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VERESS ZOLTAN

Beszélni is csak pontosan, szépen -

,Dolgozni csak pontosan, szépen® — mondja a koltd, s az 4ltala megfogal-
mazott térvény azokra is érvényes, akik a szoéval, ezzel az oly oles6, maskor oly
draga nyersanyaggal dolgoznak.

Sot rajuk még inkabb érvényes, Mert igaz ugyan, hogy a szé elszdll, de az
is igaz, hogy szinte soha nem szdll el nyomtalanul; a sz6 nemcsak nyersanyag,
hanem termeldeszkdz is, amely tudatot formadl, érzelmeket kelt, s amelyben nines
immanens garancia arra nézve, hogy nem hoz létre selejtet.

Ilyen garancia azokban kell hogy legyen, akik a szdéval bannak — azoknak
az erkdlesiségében, elkotelezettségében az igazsdg mellett. Mert a szé legnagyobb
hibaja az, hogy nemcsak a teljes igazsag kifejezésére alkalmas; lehet vele csonka
igazsag-részleteket mondani, lehet kontdrfalazni, s6t lehet hazudni is.

Mindez all a szd minden fajtdjara. De kiilénOsen all arra, amely bet(i-kéntost
6lt, sorokba sorakozik, lapot és konyvet alkot; a hang-kontdsben jelentkezd szo
elszall, nocha nem nyomtalanul, a bet-kdntost 61t6tt szé azonban utédainkra marad;
jévendod éveknek és évszazadoknak killdhetlink 4ltala {izenetet. S nem kell-e min-
dig a teljes igazsdgot Uzenniink és a tolink telhetd legmélyebb boblcsességet szar-
maztatnunk utédainkra?

Nagy hatalom a szé hatalma, nagy felelosség a szd felelossége; az elnyomod
rendszerek félnek az eldbbitél, s béklydba vetik a szét, a forradalmian dtalakulé
tarsadalmak pedig rendszerint nem engedik, hogy a szdélé egymaga vallalja az

utébbit. Ez a kiildnbség a — ndlunk — régmaultbeli cenzira és a kozelmultbeli
sajtoigazgatésdg kozott; az elobbi elnyomé szerv volt, az utobbi a kozods felelosség
intézményesiilt szerve — s nem volna teljes igazsdg, ha tagadnok, hogy e szerv

miikédése nemegyszer terhes volt a szoldk szdmadra, de az sem volna teljes igaz-
sag, ha elhallgatndk, hogy olykor kénnyebbséget jelentett, foleg a szerkesztoknek,
a szOlok szavaival gazddlkoddknak.

Egyszer egy uralkodd, felvildgosult udvaroncai kérésére, probabdél néhany
napi sajtészabadsdgot rendelt el; hirtelen annyi szenny ©omlétt ki a nyomtato
gépek aldl, hogy a felvilagosult urak mar masod- vagy harmadnap kérték a
rendelet visszavondsat. Ha nekiink ez a torténet kinal valami tanulsagot, akkor
az nem a veres plajbasz szlikségessége, hanem az, hogy — mutatis mutandis —
mindez a térténelem ujabb szakaszdban sincsen madsképpen; meg kell szildrdulnia
a szolok erkélesiségének, elkstelezettségének, hogy engedni lehessen oOket egrediil
vallalni a felelosséget. Hogy meg lehessen tisztelni 6ket a tarsadalom részérél a
teljes bizalommal.

Lehet, sot bizonyos, hogy akad majd tollforgatd, aki okfejtésiinkkel nem
egészen ért egyet; lélektani torvény, hogy az ember magdbdl indul ki, s egy-egy
ilyen okfejtést eldszér nyomban magdra vonatkoztat -— igy pedig annal kevésbé
érthet egyet okfejtésiinkkel, minél szilardabb erk&lcsiség, elkételezettség jellemezte
ot eddig. Nagyon érdekes, hogy a kozOs felel6sség intézményesilt szerve épp az
ilyen tollforgaték szdmadra volt eddig is a legterhesebb; f6l6slegesnek latszott a
szemitkben. Most, hogy e szerv nincs, s hogy mindenekel6tt az 6 erkdlesiségiik
fejlettsége, elksdtelezettségiik szilardsdga miatt bizonyult valéban féldslegesnek, most
mégis egyet kell értenilik; igen, a sz6lok egész céhe felért a kommunista tollfor-
gaték magaslatara.

Mindannyiunk szamdara belsd, lelkiismereti parancs lett a ko6ltd megfogalmazta
torvény, hogy — dolgunk természete szerint atfogalmazva. magunkra alkalmazva —
»beszélni is csak pontosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen, Ugy érdemes®.

S kotelességiink lett, hogy orkédjink egymas f6lott; értsik meg jol, nem az,
hogy lessitk egymdst, ki mikor botlik, hanem hogy o6vjuk meg egymast a botlas-
t6l — de a tarsadalmat is attdl, hogy botlasnak vélje egy-egy rendhagyd, nem
sablonos mozdulatunkat.

Igyekeznliink kell a szdé-nyersanyagbodl szép, idotallé muiveket létrehozni; ez
az esztétikai célunk, Igyekezniink kell a szé-termelOeszkézzel mély, nemes érzel-
meket — hazaszeretetet, hiiséget, szocialista emberséget — kelteni a lelkekben;
igyekezniink kell az alkoté marxizmus jegyében formalni az emberi tudatot, s igy
kézvetve mindennapi valdésdgunkra hatni; ez a politikai célunk. S még valami.
Igyekezniink kell a szé-miiszerrel, mert a sz6 megismerd eszkdz is, felszinre
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hozni a teljes igazsdgot a tdrsadalomrol, a kb&zérzetrdl, az életrdl, a vilagrol; a
tdrsadalom bizalommal tisztelt meg minket, mi sem lehetiink bizalmatlanok irdnta,
hogy ne hozzuk széba, amit benne fogyatkozdsnak latunk — de vakok sem, hogy
egy-egy fogyatkozdsra tapintva ne ldssuk a tokéletesség felé tdrekvd nagy egészet.

Mindezeken til még van egy szerepkére a szénak, amelyrdol nem beszéltiink,
s amely a szolok és a szd meghalléi kozdtt fenndllé eszmei-elvi egység dacdra
nemegyszer okozott konfliktust — a kifejezd szerepk®dr. Mi lehet forrébb vagya
a szo6t, e csodalatos eszkdzt haszndlni tuddé embernek, mint hogy a benne épiild
és lerombol6édé és tijra felépiilo érzelmi vildgot kifejezze? S lévén hogy minden
ember egy vildg, mi lehet nehezebb, mint egyik vildgnak fogni a masik vilag
addsat? Ezt a ,lirai misort® mégis tgy kell szerkeszteni, kodolni, sugédrozni, hogy
sok mas vildg foghassa, hogy szellemi kézkincs legyen, kiilénben magdnak az
onkifejezd gesztusnak sincs értelme — és furcsa, de érthetd modon az az érzelmi
vilag sem bizonyult soha gazdagnak, tartalmasnak, amelynek addsira nem rezo-
nait egy kisebb-nagyobb kizdsség.

»Beszélni csak pontosan, szépen®; csak igazat mondani, s csak joszandékkal;
az emberekhez szolni, s kozds szellemi javakat nyujtva nekik, testvériségiiket
szolgdlni — ez a szdlok gybnydrii hivatdsa, S a tarsadalom és vezetd ereje itt és
most mind&ssze e hivatds betdltését varja el toliink.

Kabén Jozsef: Epitok



HEREDI GUSZTAV

Tinodés konyvekrol

1

Hat-nyole év konyvforgalma, a kelenddség és polconporosodas végleteinek
Osszevetésébodl kialakuld egyenleg sok mindent jelezhet: 6szinte érdeklodést, tudas-
szomjat, a hagyomanyos igénystruktira kavargdsdt, de ugyanakkor mulé divatot,
hoébortot, hobbyt, sznobériat, sot szamitdst is, nem a konyvterjesztdk, hanem a
vésdrlok részérdl. Ami persze megint csak vall valamirol, és fulbeli finomsag
sziikségeltetik hozza, hogy a jelenség fbladvanyait értelmezze s taldn-talan meg-
oldasukat is eldsegitse.

Emlékezziink csak. Par évvel ezelott jelentek meg az elsd néprajzi kiadvanyok
Kdaszon és a Szildgysidg magyar népmiuvészetérdl, a vargyasi festett butorrél; velitk
egyiddben Idltak napvildgot értékes torténelmi munkdk, nyelvtudomdnyi, miivé-
szettérténeti dolgozatok, albumok, daloskényvek, irodalomtérténeti Gsszefoglalok,
emlékiratok, irokat, tudésokat, allamférfiakat bemutaté monografidk, cikkgyijte-
mények.

,Nagy vallalkozasok kora* —— az ismert patinas jelzovel jellemezhetdé korszak
ez (amely egyébként ma is tart) mind a kiaddk, mind a szerzok teljesitményében.
A Politikai Ko6nyvkiadd, a Kriterion, az Eminescu, az Albatrosz és a Dacia olyan
mivek kiadasara vdllalkozott, amilyenekre eddig kiadé ndlunk igencsak &tallott
idot, munkat, pénzt, papirt kockdaztatni. A kérdés az volt (a kifizetodéstol most
tekintsiink el), hogy szabad-e akkor, amikor oly temérdekségii a kézirat s oly
csekélységli a papir, szabad-e, ésszerli-e, mi tobb, etikus-e csupan avatottakhoz
sz0lo, kevesek kezeiigyébe valdo (bar tudomdanyos értékiiket tekintve remekld) mi-
vekkel kidllni a kényvpiacra?

Ezzel is magyarazhaté, hogy a nagy vallalkozdsok kora a nagy varakozdsok
korava fesziilt, figyelmezéstol terhesen, mely az alkotdsok megjelenése utdn a
vésarléi-olvas6éi magatartds felé irdnyult. Es ime, megtértént... no, mem a csoda,
de a tény, hogy példaul Banner Zoltan, B. Nagy Margit, Dr. Kés Kdaroly, Nagy Jend,
Szentimrei Judit miivészettdrténeti, néprajzi, iparmivészeti munkai — értékes tar-
talmukon tulmenden — tetszetos kivitelezéslik révén kapds-kelendos aruva léptek
eld; hogy Kantor Lajos és Lang Gusztav irodalomtorténeti miive a kézikényv, tan-
kényv magasdba emelkedvén, a lexikonok, enciklopédidk, albumok és szdétiarak na-
ponta elovett kétetei kozé kivankozik minden tudatosan gy(ijtott egyéni és kozkdnyv-
tirban; hogy az ujonnan fdllelt vagy eddig ismeretlen részletekkel kiegésziilt
emlékiratok (Jaké Zsigmond, Csetri Elek, Benkd Samu) itt, Erdélyben, az oOnélet-
irdsok o6shonos f6ldjén érthetd érdeklodést valtanak ki; de mi magyarazza példdul
Szabé T. Attila korszakos jelentoségii szétorténeti tdranak gyors elkelését, Imreh
Istvan, Egyed Akos, Pataki Jozsef, Demény Lajos ké&teteinek vagy a ,fehér kony-
vek* sorozatdnak koOzOnségsikerét (holott nem népszeriisité jelleggel, hanem magas
fokui tudomadanyos elmélyliltséggel irodtak); Marton Gyula, Teiszler Pal, Szabdé Zol-
tan, Cs. Gyimesi Eva, Péntek Jdnos, Galffy Mozes nyelvtudoményi dolgozatainak
gyors elfogyasat, a Miké Imre, Varré Janos, Veress Daniel monografidi irdnt tanu-
sitott figyelmet; azt, hogy noha nem mardl holnapra, de iddé miltan csak meg-
vették az utolsé kotetig Jagamas Janos és Faragd Jozsef hatalmas gy(ijtését (Romd-
niai magyar népdalok); mind megvasarolidak Ldszlé Ferenc Barték-kiadvdnyat és
Katona Addm Kodaly-kotetét, Szegd Julia Bartok-kdnyve pedig (magyarul és ro-
manul) tobb kiaddsban félszdzezer példanyt ért el; egyes riportkényvek pedig
(foleg a Beke Gyorgyé, Géalfalvi Gyodrgyé, Marosi Barndé) egy-két hét alatt eltiintek
a kOnyvesboltokbél?

2.

Mindez mivel magyarazhaté?

A legkézenfekvébb és legnyilvanvalébb magyardzat ez volna: eme kényves
érdeklodés Osszefligg nemzetiségi Ontudatunk erdsddésével ¢és dnmegismerd iparko-
désunkkal. E t6rekvés Osszetevdiben pedig a multbemutatds mint a honnanjévés-
nek a megvilagitdsa éppugy helyet kap, akdr a maisdgunk, jelenvalésdgunk vagy
jovobeliségiink néprajzos, nyelvapold, riportos korilirdsa.
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Es j6, hogy mindez az olvasék egyre szélesebb kdrei elott tudatosodik, s érté-
keink keresésére késztet mind t6bb embert, a nyelvjirdsi atlaszok tanulmanyozdsa
soran éppugy, mint a val6sdgvallaté szocxografxal f6lmérések boéngészése alkalma-
val. Ugy telszik, hogy az ,ismerd meg tenmagadat® széles korii kdvetelménye
szdmottevd kdzbnséget igazit a kdnyvesboltok felé.

Ebben a kodnyvmegbecsiilésben pedig benne foglaltatik az is — érdemes ezt
hangoztatni —, hogy a mi égtdjunkon a Gutenberg-galaxis napjadnak ledldozasardl
beszéini mer6 atvétel és indokolatlansdg volna, 6szt kdrogd varjuhang nyéari delelo-
ben. Vagy még inkabb annak elotte, Nyilvanvaldé ugyanis — s ezt kozbnségliink
jdl tudja, Onismereti vonatkozasban is —, hogy a nyomtatott sz6té6l mi még nagyon
sokat varunk, tavclrél sem futotta ki (vagy jaratta le) magat, ma is igényépitmé-
nyunk alapkodvének, informéacidéforrasunk foéerének tekinthetd. Ebben a varako-
zasban pedig — ugy latszik — konyvkiado és terjesztd, szerzd és olvasd sohasem
talalt még annyira egymdsra, mint napjainkban. A kiadé és szerzd hatdrozottabban
latja, mivel tartozik néplinknek, kultiranknak, szakmdjdnak (nem szélvian Onnén
alkoté egyéniségének kibontakozasarol), s e folismerésben az is tudatosul elbtte,
hogy sokkal igényesebben, elmélyliltebben, nagyotmarkolébban szélhat kozdnségé-
hez ma, mint eddig; az olvasé és vasarlé viszont egyre érzékenyebb vevokészilékkel,
kifinomultabb miiveltséggel, tajékozodokészséggel kezd réaérezni arra, mely kiad-
vanynak milyen rendeltetés adatott, miért érdemes ra aldozni?

3.
Ha azonban csupdn Onismereti igyekvést litnank a kdnyvtdzsde sok-sok porté-
kdja irdnt mutatkozd kereslet gOrbéjének emelkedésében, meglehetosen szitk kort
fogna &t tekintetiink., A kényvkelendo6ség tdgabb gyliriizést valtott ki, hiszen hamar
elkelt Nagy Miklés vildgélelmezési szakbeszamoldja, Kapusy Antal és mdsock orvosi
kényvei, tovdbba gombaészkalauzok, varrottas-kellekecidk, kiilonféle kislexikonok,
barkicsflizetek és szakmai kézikdnyvek. A népszerll szerzok koézt jé néhdny tudést,
miiszaki embert, tudomdanynépszerisitot illik felsorolni: Maurer Gyulat, Zdérg6é Ben-
jamint, Rohonyi Vilmost, Pap Istvdnt, Veress Istvant, Xantus Janost, Toro Tibort,
Kisgyérgy Zoltant, Kristé Andrast, Szabé T. E. Attilat. Az 6 népszerliségiik, kdny-
veik kelenddsége — tgy vélem — mindenekeldtt az ,,olvasétarsadalom* atrétegzo-
désére vall: az orvosok, gyogyszerészek, mérndkdk, geolégusok, kdzgazdidszok az
értelmiségen beliili ardnydnak novekedésére, ami jellemzd vonds minden &talakuld,
iparosodd, korszer(i tarsadalomnak.

E megallapitas kapcsan lépjlink csak a kényességek és érzékenységek bizony-
talan vidékére. Ismeretes, hogy szocioldgiai tekintetben mennyire vitatott kérdés,
ki az értelmiségi, hol kezdodik, az érettségin feliil-e (ha a végzettséget tekintjiik
mércének), a beosztidsndl, munkakdrnél-e (ha a foglalkozdsbdl indulunk ki), avagy
az altaldnos muiveltség a dontd, amely nemritkan fliggetlen a szakmatdl és az
iskolai végzettségtdl -— gondoljunk némely, sokat olvasé munkasokra vagy (for-
ditva) a nem éppen ritka szakbarbar mérnokdkre. De akdar itt, akar cott hizzuk
is meg a vonalat, az olvaséktztnség tekintetében ma a senki foldje eltiinésének, a
mezsgyék elmoséddasianak vagyunk tanui. Az intenziv és sokagazatu érdeklodés
ugyanis arra vall, hogy konyvvéasarléva (és reméljik: olvasévd) lettek olyan cso-
portok, rétegek is, amelyeknek eddig nem volt kenyere a konyv, s kétségtelen,
hogy ebben a gyarapodasban a miiszaki értelmiség bekapcsoléddsa a legszdmot-
tevobb hozadék. Mas megkézzelftésben: az a jelentds, hogy mar nem a human
értelmiség a 6 ,,konyvfogyaszto hanem éppannyira a realidk irdnt érdeklodok
is. Vagy taldn maris ez utobbiak volnanak tdbbségben? Erdekes szoc1ologlal vallal-
kozas volna ennek konkrét folmérések révén utanajarni.

Hanem az olvasék és kényvvasdrlék szambeli gyarapoddsa nem magyardzhaté
csupdn tjabb értelmiségi csoportok félsorakozdsaval, tehat egyazon réteg horizon-
talis terjeszkedésével. Minden bizonnyal mélységbeli gyarapoddsrél is van sz6,
nemcsak 1j csoportck, hanem a konyvtol eddig jobbdara tavolmaradt rétegek be-
kapesoléddsardl is: elsésorban a munkdssag olvaséva levésérol. Hogy mindebben mi
jatszik kozre, hcgy a tizosztdlyos kotelezd oktatds bevezetése, a pénzjdvedelem
emelkedése, a felno6ttoktatds és a permanens nevelés térhoéditdsa mennyire befolya-
solja a kényv szeretetét, azt fGl6sleges bizonygatni. Csupdn arra utalnék, hogy a
tudomanyterjesztd miivek népszeriisége a legbiztosabb jele annak, hogy a kényvre
eddig nem kolto, a papirtermékek iizleteibe eddig be nem nyité tdmegek zdrkdéznak
61 a kdnyvvasarldék kozé.

Mindezek utdn nyilvan ide kivankozik — mondhatni furakodik, tolakszik — a
felsorolt tényekbdl konnyliszerrel kiolvashaté megallapitdas: vége a kényvkiadasban,
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-forgalomban a szépirodalom eddigi hegemodnidjanak. Valdban, kultirdnk nem
irodalomcentrikus sokrétiisége, gazdag irdnyultsdga és ellatottsdga (szerzdkkel épp-
ugy, mint olvasékkal) hovatovdbb mind nyilvdnvalébba vildgosul. Es ez jb, hogy
igy van, a miveiddési életben az egyoldalusidg, az egyenirdnyitds és az egyedural-
kodés sohasem vezetett jora.

Nalunk a tudomaédnyos, muszaki, kiilpolitikai irdsok iranti figyelem nem ugy
serkent 6], hogy a szépirodalomra visszakozzt ripakodjék. A torténelmi valdsdg-
irodalom — tanulmdanyok, Onéletirdsock — nalunk nem hdgtak a térténelmi re-
gény vagy drama nyakara (mi t6bb, ez utébbi fénykorat éli), a konkrét szociolo-
giai f6lmérések nem mutatkoznak a mai ihletési elbeszélés sirasdinak, s még a
lélében egyre-mdasra megkérddéjelezett (régivagasu és modern) vers is életrevald
névénynek bizonyult nemecsak haztdji kertiinkben, hanem a szant6f6ldi termesztés
nagylizemlségében is, lévén koélteményes koteteink példanyszédma nem egy eset-
ben — a nagy kulturalis multd orszagokhoz viszonyitva is — eléggé magas, és
a java nem rostokol kirakatainkban.

A mai tdrgyu regény és novella pedig egyenesen hidnycikk. Folydirataink,
kiaddink sokkal tébbet tennének kozzé e két miifajbdl, mint amekkora a termés.
A regény valsigardl beszélni tehdt — hogy Gjabb divatos témat érintsek — olva-
soink oldaldarél nézve a kérdést, ndlunk nem egyéb, mint kdédevés. A fordulatos,
érdekes (s nem rostelljik hozzatenni: izgalmas) mesesz6vés, az erds sodri cselek-
mény, a jol megrajzolt jellemek, az eleven jelenetek, a pompds leirdsok irdant
valtozatlanul nagy az érdeklédés ndlunk.

4.

Alljunk meg azonban. Amiként a boruldté vagy a rosszmdju a kakan is
csomot keres, és az Okor alatt is borjura bukkan, ugyanugy a balgatag derlildtas
derengést vél latni a sttétségben is.

Nem szeretnék e hibdba esni. Nem ohajtok bargyun lelkendezni.

A valdsdgossdg és igazmonddi térekvés a nem éppen vigaszos vaskossdgok
jelzésére is kotelez. Mindenekel6tt annak beismerése, hogy amit az elébb a tudo-
manyos vagy miiszaki kdnyvek kelenddségérdl mondottam, a falura kevésbé vonat-
kozik.* Mindennek nyilvan t&bb oka wvan, kezdve azon, hogy falun viszonylag
keves iskoldzott fiatal marad meg, befejezve azzal, hogy az ®nkéntes vagy némi
juttatdssal honoralt kényvtdrosok egyes helyeken lanyhan végzik a dolgukat, mds-
hol pedig a tanulds csak a tanfolyamokra, tévénézésre korldtozodik, s a kdnyv az
audiovizudlis eszktztkkel szemben hattérbe szorult.

Elemezzik azonban azt is, hogy ,,a 1ét hatdrozza meg a tudatot* elvének gya-
korlata miként konkretizalddik az olvasds dolgdban. Ma a&altalanos eljards falun,
hogy reggel (vagy este) a brigddos kozli a tagokkal: melyik dilébe mennek, és
kapalni avagy kaszalni fognak-e? Ezzel is magyardzhatd, hogy szantéfoldi névény-
termesztéssel, nagyistdllés dllattartassal foglalkozé szakkdnyveket a falusi nép alig-
alig olvas. Ezzel szemben a kisdllattenyésztés (méhészet, nyuldszat, majorsagnevelés)
vagy a kiskerti veteménylermesztés, mdlna- vagy ribiszketermelés, a hé&zi bordszat
gyakorlati kézikdnyvei igen-igen keresettek, még vdaroson is. Ne bosszankodjunk

emiatt. Inkdbb figyeljik az élet folvetette igényeket, s térekedjiink ~ kiaddéi mun-
kankban is — kielégiteni azokat.
Minden &llitasnak van —— vagy legalibbis lehetséges — cafolata. Aki szétnéz

koényvesboltjainkban, taldl olyan tdrténelmi munkdkat, amelyeket a kritika jol
fogadott, foldicsért, a szerzdi irodalmi dijat kaptak, a kozénség azonban ,nem
harapott 1d4juk® A népszeri Téka sorozatnak is nem egy kétete elvesztette mar
hajdani élénk zOldjét, sargdjat, kékjét, s az évek sordn tisztességben megfakult
valahol a polcok mélyén. Temérdek, kilonbdz6 nyelvekbol forditott kotetre is
az érdektelenség, kelletlenség elég vastag pora rakddott megjelenésiik ota. Néhdny
emlékiratunk irdnt sem mutatkozik nagy kereslet. Egyiknek-madsiknak megjelent
mar a masodik, harmadik kd&tete is gy, hogy béségesen kaphaté az elsd is. Egy-két
tomegiermelésben remekld riporteriink tobb egyéni vagy kozds kétetébdl boréndnyi
akad barmelyik {zletben. Vannak szerzok, akik évrdl évre kiadjdk a maguk
verseskotetét, cikkgyljteményét, kisregényét és minden egyéb jellegii irdsat, s nem
gondolnak azzal, hogy még a mualt évtizedben megjelent koteteik is vdsdrolhatok.
Akadnak olyan, részkérdésekkel foglalkozé nyelvészeti munkdk is, amelyek a het-
venes évek eleje 6ta varjdk a vevot és olvasot.

* Err6l a témarol lasd idei 1—2. és jelen szdmunkban Varhegyi Istvan kétrészes tanulmanyat.
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Kilon tanulméanyt érdemelne annak targyaldasa, miért mutatkozik lanyhabb
érdekldédés a boleseleti, szocioldogiai miivek, egyes esszékétetek irdnt, hiszen meg-
jelenésiiket vartuk, a kritika alaposan foglalkozott valamennyivel, helyik, szerepiik
fontos, értékiik pedig nem kérdojelezhetd meg — legaldbbis irasban és nyilvdanosan.
Nem tudnék erre pontosan valaszolni. Kiilonben is, mindig voltak s mindig lesz-~
nek el nem adott kdnyvek. A kiaddéi és kényvterjesztoi elképzelések sohasem
fogjadk fedni teljesen és maradéktalanul az olvaséi igényeket, a konyvkereslet
pedig — mint altaldban mindennem{i fogyasztds — sok mindentdl fiigg, és nem
szamithaté ki elére kisebb-nagyobb eltérés nélkill. Bizonyos jelenségekbol azonban
mégiscsak lehet olvasni, a kdnyvek attanulményozdsa nyoman kialakul az ember-
ben a vélemény, s az altalanosithaté — nyilvdn fonntartdssal és kockdzattal.

E kettés jel jegyében Aallitanam, hogy itt-oit tultermelés mutatkozik. Egyes
riportkétetek példaul, kiuiléndsen a kollektiv véllalkozdsok, nem mutatkoztak ke-
lendé &arunak. Még ha j6 irds is van benniik. De: 1. ezek az irdsok majdnem
mind megjelentek azelott a (sokszor nagy példanyszdmu) lapokban, az olvasék
egy részének nem hoztak hat ujat; 2. az Gjsdgok, hetilapok, folydiratok, kalenda-
riumok, utirajzok tele vannak riporttal (nem szélva a tévéroél, radidrédl), e miifajjal
tehat telitett az olvasd (és hallgato); 3. nem -egy riport a valdsdgirodalom alapvetd
kévetelményeinek sem felel meg, nem ko6z8l gazdag, sokoldalu, vaskos maisagu
téenyanyagot, hanem fecsegéssel, szdraz adatsorolassal igyekszik célt érni. Ami
azonban csak latszathoz, foliiletességhez vezet.

Ugy tetszik, ez az oka néhdny emlékirat dicstelen porosodédsdnak is. Szerzéik,
ahelyett hogy temérdek, dltaluk megért és szamunkra értékes, érdekes eseményt
irndanak le, s ily médon kdnyvitk dokumentumértékét, informdcidonydjtdsét nyoma-
tékositanak, irodalmi babérokra vagynak, elregényesitik a leirasokat, tulsdgosan
megszUrik, atfestik emlékeiket, s ezzel nem azt adjdk, amit az olvasdé var. Vagy
talan egyéni élményeik megrekednek a sziirkeségben, jellegtelenségben, s a szerzd
képtelen irdsa kicsinyessége miatt az olvasonak kozOsségi élményt nyujtani?

Akar igy van, akir agy, tény, hogy a valdsdgirodalom — egyesek vélekedé-
sével ellentétben — semmivel sem kénnyebb miifaj, mint barmely mas, a miivelé-
s¢hez avatott kéz kell (egyebekrdl nem szoélva), s mindez igazolja a régi tapaszta-
latot: az érdekes élet még nem szilil automatikusan érdekes 6néletirast is.

Boleseleti, szociolégiai miiveink lassabb vasarlasa sok mindenre int. Elsosor-
ban taldn arra, hogy a mi olvasdink igényszerkezetében az elvontabb gondolkodast
kivdnd tudominydgak még csak szerény helyet kaptak a praktikussdggal, a konkrét-
saggal, a pozitivizmussal szemben. A nagyfokd regényigény lényegében véve mese-
igény, amely mondhatni, ellentétes oldala az absztrakt gondolkodasnak vagy a tudo-
manyos elmélyiilésnek, a t{in6do, toprengd olvasasnak, a magvas informacidkra
szomjazo kdnyvszeretetnek., Eszerint az, hogy a néprajz, torténelem, nyelvtudomany,
muzikologia, épitészet, vilagélelmezés kotetei és a természettudomanyi kiadvanyok
elkelnek, jelzi, hogy noévekszik ugyan a tudomanyos olvasmdanyigény, de csak mdd-
javal és — egyelére — csupan bizonyos irdnyokban.

Az Oszinteség azonban kellemetlen kimondasokra is kotelez. Széljunk példdul
a nem kelendd kényvek nyelvezetérol. Egyes torténelmi dolgozatok nyelve példdul
valdéban emlékeztet (mi az, hogy emlékeztet — azonos vele), a ,,dolgozat¥ pejorativ
értelmezésli stilusiara: leckeszerlien tételes, szaraz, érdektelen, szerzdjliknek — ugy
latszik — meg sem fordult a fejében, hogy mindazt (anélkiil hogy az elemzés
mélyretdrését gatolna) elmondhatta volna érdekesebben, elevenebbiil, tobb hévvel.
Ezzel ellentétben pedig egyes esszékdtetek nyelvezete szandékosan homdlyos, bur-
kolt, ezoterikus, keresett, vagy éppenséggel érthetetlen.

Mindezen tal azonban az a gyanum (sanda vagy nem), hogy egy-két esetben
a kiadd is rosszul szamolt egyes szerzdk népszer(iségét illetden. Igy vagy ugy, de
tény, hogy a koz0nség ilyesmire nincs tekintettel, s ezt mind a szerzdének, minad
a kiadonak ldtnia illik. Akkor is, ha az ilyesmi — elkeriilhetetlenlil — fajdalmas
beismerésekkel és gondosan épitgetett légvarak, illuziok Osszeomldsaval, szerte-
foszldsaval jar egyiitt. A kelendoség és kdzonségigény, ha nem is lehet kizdrdélagos
joga mérce és példadnyszam-dontd tényezd, mégiscsak nagyobb figyelmet érdemel,
kiilénésen akkor, ha minden iv papir sorsdt oly nagyon megfontoltan kell elddnteni.

6.

Nem &rt bepillantani mds — ugyancsak Aarnyékos — teriiletekre is. T6bb
konyvnek a kelenddsége nemcsak az olvasoi igény novekedésével, kulturdnk gazda-
godasaval magyardazhato, hanem bizonyos foku szlkdsséggel is. Egy ideig nem
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jelentek meg tajbemutaté monografidk, hajdani nagy irdk sokat emlegetett munkai,
nem {rtak a szakértok naponta hallott tudomédnyos wvagy miiszaki kérdésekrol,
értheté hat, hogy bdrmilyen kényv is jelenjék meg Kalotaszegrol vagy miemlé-
keinkrol, nagy festoinkrol, tuddsainkrél, az tlrkutatasrél, levegoszennyezodésrol, a
torpegylimébleststkrol vagy a korszerii tdplalkozdsr6l — kapva kapunk rajtuk.

Van egy felfogds, mely szerint bizonyos kézikdnyvek (kislexikonok, miiszaki
szotdrak, helyesirdsi szabdlyzatok), nagy koltoink kotetei, az orszdg torténetének
alapvetdo Osszefoglalé munkdi, de a zenei anyanyelvet hordozé daloskdnyvek sem
hidnyozhatnak soha a k&nyvesboltokbdl; e kotetek kiaddsa 4llandd foglalkozdsa
a szerkesztoknek, kiadéknak. Sokat értiink el ezen a téren: a Tanulok Kényvtdira
példaul folmérhetetlen jelentoségli, de nyilvdin még van tennivalé. Ennek tuda-
tdban, ha megjelenik egy alapozé jelentdségili, kézikdényvnek, tankdnyvnek tekint-
heté munka, akkor az, kissé elcsépelt szoval élve, valéban hézagpoétlonak tekin-
tendd, s mint ilyenre lecsapnak ra a vevOok. Sok-sok kbnyviink kitlind ajandék
a kiilfdldre mendok kezében, az ideldtogaték pedig erdonek erejével veszik el, viszik
el bardtaiktdél a népviseletet, a nyelviinket, butorainkat, torténelmiinket, szotte-
seinket, varrottasainkat bemutaté miiveket. Ezért is vasarolunk egyikbol-mdsikbol
tébb darabot is.

Es hdny meg hiany kényvet varunk régéta, hanybdl jelentek meg mdr egy
évtizeddel ezelott részletek, s szamitottunk vagy még csak szamitunk megjelené-
sitkre?

Az is tény, hogy ami Varadon, Kolozsvar-Napocdn, Marosvésdrhelyen, Temes-
varon, Székelyudvarhelyen, Keresztiiron 6rdk alatt elkél, az Dévan, Lugoson vagy
Fogarason hetek muilva is kaphato. Arnyalni sziikséges tehat a teriileti megosztast
épplgy, mint a — meghatéddsunkat, drvendezésiinket.

Vajon sikeriilt a kbnyv sorsardl — itt és most — hii képet adnom? Amit
leirtam, mind helytall6-e? Es szolgdlja-e valamennyire is mindannyiunk iligyét, a
rom{iniai magyar konyv irdsanak, kiadasdnak, terjesztésének, olvasasanak jobba-
tételét?

Nehéz volna megmondani. Ilyen irdnyui konkrét szocioldgiai félmérésiink kevés
van, gyér azoknak a komoly vértezetli kutatoknak a sora, akik az olvasds tarsa-
dalmi vagy lélektani hatterét alapos vizsgdlatok sordn igyekeznének megismerni,
majd leirni; a kdnyvpiac iizleti jellegii tanulmédnyozdsa is inkdbb alkalmi, mintsem
rendszeres, mégis amit évek o6ta latunk, a kozeliinkben tapasztalunk — temérdek
kotet gyors elkelése —, arra vall, hogy az alaptorekvések hiztaték, a kényv értéke
emelkedoben wvan, tomegeink foélismerték kulturaterjesztd és -dpolé hatdsat, s
mindez nyilvdn serkentést nyujt a szerzoknek, kiadoknak, terjesztoknek egyarant.

Enyedi Jolan
fotografikaja




VARHEGYI ISTVAN

Irodalomszociologiai kutatasok
Maros megyében Il

A konyv és az olvasas helye a mai falu szellemi életében

A kdnyv és az olvasids kapcsolatdt semminemii szocioldgiai vizsgdlat nem
sziikitheti le térbeli, kozigazgatasi egységekre. A falu mint f6ldrajzi-gazdasdgi és
telepiilési egység nem szakithaté el a tdrsadalom egészétdl. Mozgastérvényei az
egész tarsadalom fejlodési iranydt kovetik, A térbeli polarizdlédas falu—varos kol-
csbnds Osszefliggésein, egymadst kiegészitd és egymadsrautaltsagi szerepén kiviil fejlo-
dési fokozatot is kifejez. A fejlédési fokozattdl figgoen killonbdézdé értékrendszerek
szabjdk meg az egyének, csoportok életmddjdt, kulturdlis magatartdsdt. Tehat
csakis a tadrsadalmi valdsdg konkrét talajin 1étrejott differencidltsdg, tagozodés
figyelembevétele alapjan &llithatunk fel olyan vizsgdlattipust, mint a falusi olvasd

Az olvasét altaldban a tudatossdg, rendszeresség és a valasztds képessége
jellemzi. Erre az olvaséra ,.épit“ az iré6 miive megirdsakor, és szdmit rd a kritika
is a mit elbirdldsdban. Ez az a tarsadalmi hé&ttér, amely az irodalmi ténybol
tarsadalmi tényt is alkot. Ha most az olvasét tdrsadalmi helyzete, miveltségi foka
révén meghatdrozott helyzetben vizsgdljuk, szikségszerlien fel kell ismerniink azt
a kapcsolatot, amely kozte s az dltala elfogadott értékrendszer kdzt fennall.

A termelési viszonyok gydkeres megvaltozdsa, a szOvetkezeti mezbgazdasig
fejlddése és az iparosodas létrehozta azt a rendkiviil sokrétli tdrsadalmi szerkezetet,
amelyre a mai falu kultirdja, szellemi vildga rdaépil.

,Hova lettek az olvasék?* — kérdezi a Mivelddés egyik figyelemremélté
elemzése, mely a kdnyvtariigy és a falusi kényvolvasds kérdéseit veti fel a bihari
falvakban folytatott ankét {irligyén. A cikkiré rdmutat arra, hogy az idézett bihari
ankét szerint Tenkén, Cséffdn, Batorban, Széplakon, Székelyhidon, Bardtkdn és
még sok helységben a kdnyvtdrhaszndldk, tehat prezumptiv olvasék szdma a kozsé-
gek lélekszdamadahoz viszonyitva két-harom szdzalék kozott ingadozik, majd igy zarja
elemzését: ,,Az ankét hatdsosabb-eredményesebb lett volna, ha a hagyoményos
lehetdségek felsoroldsa helyett (inkédbb eldtte!) mélyebbre szant az olvasék lemor-
zsoléddsa okainak a kideritésében.“ (Mdvelddés, 1976. 3. 39.) E tanulmdny keretében
igyeksziink is valaszt adni a feltett kérdésre és egyben felhivdsra, de mieldtt a
sziikséges modszertani ,,mélyszantas®~-hoz kezdenénk, arra is utalunk, hogy az, ami
az érintett Bihar megyei falvakra vonatkozik, nem kisebb mértékben érvényes
Maros megye sok-sok falujara is. Ezzel kapcsolatban két adatot koézliink. Az egyik
az 1968-ban Lejegyzett, a masik az 1975-ben nyilvantartott olvasék szama. Maros
megye falusi kényvtdraiban 1968-ban Osszesen 94482 olvasé szerepelt, 1975-ben
pedig 43471. H&t év alatt nem kevesebb, mint 51 000 személlyel csdkkent a falusi
kényvtarak olvasdinak szdma. Arra a kérdésre azonban, hova lettek az olvasdk,
nem lehet csupdn egyetleni ankét alapjan valaszolni. Nem az ankét, hanem a
falu tdrsadalmi valdsdga az, amibdl a valaszt megkaphatjuk. E helylitt egy tényre
emlékeztetiink: a fiatalok jelentds része — ez vildgjelenség — vdarosba aramlik.
Velitkk az iskoldzott emberek bizonyos hanyada hagyja el a falut. Ez a — maskli-
16nben természetes és haladdst jelzd tény vdlaszt adhat a falusi kényvtdrak olvaséi
szamdnak alakuldsdra is. Az olvasdk szdmanak csSkkenésére azonban a falusi fia-
talsdg eltdvozdsa csak részben ad magyardzatot, ugyanis a falusi munkaerd jelentos
része csak részlegesen vagy idoszakosan kapesolédik a varoshoz. A varos befogadja
a falurdl- jott munkaerét, de mint lakost csak olyan mértékben, ahogy a lakds-
fejlesztés megengedi. Igy jott létre a mai falu életében az a helyzet, amelyet
varosi munkdval és falusi életmdddal kell kifejezniink. A falusi életmddban dontd
tényez6 a hagyomdnyos érték- és normarendszerhez vald alkalmazkodds. A varosi
munka és varosi életmdd egyes elemei pedig alapvetdéen mas értékrendszert hoztak
létre a falusi fiatalsdg életében. A gy(jtés, vagyonszerzés (mely sajatja volt az
egykori falunak és az idos falusi nemzedéknek) nem jellemzi a mai fiatal falusi
nemzedéket, amelynek tdbbsége csak ideiglenesen lakik még falun, és ellenkezd
kulturalis magatartdst képvisel az Oregekkel szemben. Ennek az Uj nemzedéknek
éleiformaéja: ledolgozni a nyolc 6rdt; a szabad idét varoson szérakozéssal eltdlteni;
hazamenni, aludni, pihenni. gy hat a falu kulturdlis életében az iskoldzott, miive-
l6désre, olvasdsra, kulturdlis-szellemi tevékenységre leginkdbb hivatott nemzedék
épp a fenti okok miatt kis mértékben vesz részt. A mivelédési otthon és a hozzd
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kapcsol6dd kényvtar tehat a falusi fiatalsdg foglalkozdsi-munkahelyi és szérakozds-
beli igényeinek nem minden tekintetben felel meg. A falusi fiatalsdg ugyanis
ipari tevékenysége, szellemi tdjékozdéddsidnak racionalista, izlésvilagdnak (kvazi)
modernsége s a divatok miatt is, elvardsaiban kiilénbozik a falu hagyoményos
értékrendszerére épiiléo kulturdlis intézményektol. Az 4j falusi nemzedék 1j élet-
forma és kulturalis magatartds utjara lépett.

A kozségek kulturdlis élete elvalaszthatatlan az €életmdéd varosiasodasatél. Az
idosebb falusi nemzedék életszitkségletei és elvarasai a fiatal nemzedéknek a csa-
lddon beliili jelenlétéhez kapcsolédnak. A sziildék, ha vdarosias formaban megujitjak
Lkiilso“ életitket — atépitett vagy uj hdz, modern lakberendezés formdjaban —,
tekintettel vannak a gyermekeik iskoldzottsdganak s foglalkozdasi szintjének meg-
feleld igények Kkielégitésére is. Az anyagi életmdd valtozdsai azonban nem jarnak
sziikségképpen egylitt a szellemi igények ndvekedésével.

A szellemi igény legjobb fokméréje a kényv irdnti sziikséglet.

Az aldbbiakban Maros megye 91 koézségében lakdé 415506 személyre vonat-
kozd kdnyvvasarlas adatait kozlljitkk (Osszevontan, 12 korzetre csoportositva és
egy fore jutd lej értékben):

1973 1974 1975 1976*
Bonyha 6,50 6,54 5,20 5,38
Radnét 4,90 4,32 5,87 5,04
Ludas 15,50 15,23 17,31 14,00
Nydaridszereda 6,80 8,05 8,87 7.50
Marosvasarhely 5,96 9,63 8,86 6,43
Régen 3,34 4,33 5,33 4,30
Mez0riics 3,23 4,57 4,33 4,14
Segesvar 3,94 2,69 2,48 1,79
Sarmds 5,06 3,81 4,49 3,97
Erd8szentgyorgy 10,01 11,35 12,32 9,32
Szovata 16,96 23,80 24,55 16,47
Dicsd 7.86 5,67 5,86 5,50

% Csak az elsd harom évnegyed adatai.

A tabliazat adatainak atlagos értékétdl eltér harom korzet: Ludas, Erdoszent-
gybrgy és Szovata. Az e koOzpontokhoz tartozd szévetkezetek koOnyvvasarlasinak
egy fore juté értéke magasabb. Ez nem a nagyobb mértékii kényveladasbdl adodik,
hanem a falusi szovetkezeti boltok, valamint a Ludason, Szovatan, illetve Erdo-
szentgyOrgydn tevékenykedod tzletek forgalmi adatainak 0Osszevonasdbodl. (Technikai
okok miatt nem tudtuk ezekben a korzetekben elvdlasztani a vdarosi és falusi
szOvetkezeti boltok forgalmat.)

Pontosabb helyzetfelmérésre ad lehetdoséget, ha abszoliit szdmokban fejezziik
ki a 91 kozség lakdinak kdnyvvasarldsi magatartasat:

1973 1974 1975 1976
Az eladott konyvek Osszértéke 3434 000 3 586 000 3727 000 4 100 000
Az egy fOre juté komyveladds értéke 8,21 8,64 8,97 9,87

Tehat az 1973—1976 kozti idoszak adatait vizsgdlva kitlinik, hogy Maros
megye falusi lakossdgdnak (415506 személy) konyvvasarlasi ,,magatartdasa“ a falusi
szOvetkezeti boltok szintjén mérve — egy foére jutd dtlagértékben kifejezve —-
8,92 lej, kikerekitve kb. 9 lej. Ez nem azt jelenti, hogy a mai falusi csaldd koltség-
vetésében nem jutna nagyobb 6sszeg kulturalis-miivelédési célokra. Egyaltaldan
nem. Mint mdr kifejtettitk, ennek az az egyik magyardzata, hogy a falu emberének
anyagi helyzete és kulturdlis sziikséglete kdzt még bizonyos eltérés van. A falusi
ember ma nem sajnéal sulyos tizezreket kiadni vaskeritésre, a haz oldalan végigfuto
esdcsatorna cikornyas kiképzésére, a hdz kiilsé faldnak szines mozaikkal, fajansz-
szal vagy szines festéssel valo diszitésére.

A falusi ember koéltekezd diszponibilitasa és gavalléros magatartdsa mutatkozik
meg a tomeges, néha t6bb szdz fényi lakodalmak, névnapok, mulatsdgok alkal-
maval. Ilyenkor — a menyasszonytancban - egymast tullicitaljak: ki dob tébb
szdzast a tanyérba, ki ad tobbet a zenésznek.

A falusi csalad termeld funkcidjdnak fokozatos 4talakuldsa, tagjainak az
ipari és mds, nem mezo6gazdasdgi tevékenységben vald kézvetlen részvétele a haz-
tdji gazdasdg kihaszndldsa mellett, kétségtelen, hogy bizonyos foku anyagi felhal-
mozas lehetdségét hordozza magdban. A falu anyagi és szellemi mivoltanak jellege
eltér6. A mai falunak van mibél élnie, de még nem sajatitotta el a ,miért® és
»hogyan“ mélyen emberi és kulturdlis tartalmu igényéhez is pozitivan viszonyuld
életformajat.
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A falun maraddk tobbségiikben az iddsebb korosztdly tagjai. Ezek iskolai
végzettsége, dltaldnos miveltsége alacsonyabb, ezért a falu kulturalis igénye las-
sabban névekszik. Az ifjusdg varosba daramldsa alapvetben jo és eloremutato ti-
rekvés, hiszen jobb munka- és életfeltételekhez jutnak, és — hogy a kényvnél
maradjunk — né olvasdsi igényik is. A fenti megallapitast tamogatja az az érdekes
és rendkiviil biztaté jelenség, hogy a faluval szemben Maros megye vdrosaiban,
féképpen Marosvdsirhelyen az utébbi iddben szokatlan iitemben megnoévekedett a
kényvtari olvasdk szama. Kuldndsen az 1j lakonegyedekben érezhetd fokozott ke-
reslet a konyv irant. A helyzetkép tisztabb lenne, ha &sszehasonlité tanulmanyok-
kal, felmérésekkel kézelitenénk meg ezt az érdekes jelenséget. Azaz: egyrészt fel
kell mérniink a falurol vdrosba koéltézétt fiatal csaladok kulturalis magatartasdt
(kiillénds tekintettel a koényv és az olvasds tényére), és az igy nyert adatokat Ossze
kell hasonlitanunk a falun maradt, falun élé és dolgozo hasonld korcsoportok maga-
tartasdval. Csakis jol kidolgozott, 8sszehasonlité jellegli miivelédésszociolégiai fel-
mérések, irodalom- és izlésszociolégiai vizsgdlatok sora nyujtana alapot arra, hogy
megkozelitsik a kérdést: mi a magyardzata annak, hogy anyagi jéléte &llando
novekedésével nem tart 1épést a falusi lakossag miiveltsége?

Kovetkezd lépésiink nem a falusi csaldd anyagi helyzete, hanem a munka-
megosztisban elfoglalt helye, az ezzel kapcsolatos altaldnos szakmai miveltség
szemsz0gébol fogja megkdzeliteni a kérdést.

A modern mezogazdasag Uj munkamegosztdst hozott létre a hagyomanyos
paraszti munkdval szemben. A falu aktiv mezégazdasidgi munkaereje kiilénbézo
foglalkozasi koérdkben tevékenykedik, és ennek megfeleléen kiilonb6zd szintli szak-
mai ismereteket és hozzaértést jelenté hierarchikus munkakoérék, munkaviszonyok
jottek létre. A kulturdlis igény feltehetden egyiitt nd a minoségileg nagyobb hozza-
értést, racionalitast koveteld munkatevékenységgel és ennek megfeleld¢ javadalma-
zassal. Ebbdl a szemszdgbol prébaljuk most megkézeliteni az anyagi életméd és
a kulturalis életvitelhez sziikséges eszkOzOk, elsosorban a kOnyv kapcsolatat a
csaladi haztartasokban. -

Allami gazd. Mez6gépész T'sz-brigddos

Anyagi és kulturdlis javak a csalddban Tsz-dolgozd

dolgozé Tsz-elnik

sajat haz 97,6 92,9 89,1 92,3
hfitészekrény, moségép, porszivd,

varrégép 38,1 42,3 51,2 54,5
kerékpdr, motorkerékpar 45,3 39,1 49,6 27,2
gépkocsi 0,9 1,1 2,3 1,6
radid, tv, lemezjitszd 48,1 51,3 61,2 59,1
héazi konyvtar (5-10 kotet) 16,3 27,1 38,1 29,9

. . (10-20 kotet) 8,1 11,2 21,6 18,1
az egy fére juté jovedelem (lej) 500 610 705 640
1976-ban véasirolt konyvek értéke (lej) 12 16 26 14

A mezbgazdasag killonbdzé agaiban foglalkoztatott személyeknek munkahe-
1yiiktdl és beosztdsuktdl, valamint az ennek megfelelo tevékenységtol fliggben eléggé
kildnbozé viszonyuk van a kényvhoz, legaldbbis amint az a csaladban taldlhato
hazi kényvtdrak jelenléte, illetve az egy fore jutd jovedelem és a kdnyvre koltott
Osszeg Osszefliggésébol kitlinik. A tomegkommunikacids eszkdz6k (sajtd, radio, tele-
vizié) jelenléte a csalddban mdr 6nmagaban is feltételezi bizonyos szintli kulturalis
élet kialakulasanak lehetéségét. A kulturilis felemelkedés nyujtotta lehetdségekkel
valé élés azonban nem jelentkezik egyforma erdvel a falusi csalddokban. Az
olvasashoz és a tomegkommunikdcios eszkozékhoz vald viszony a munkamegosztas-
ban elfoglalt helytél igen érzékenyen befolydsoltan médosul (100 személyre juto,
nem szdzalékos megoszlasban).

Olvas Tomegkommunikdcio
Rendsze- Alkalom- g, 05 Tgy  Ridis
resen szertien
tsz-dolgozd R 8 3 49 27 36
4llami gazdasagi szakmunkas 14 4 52 41 48
mezdgépész 11 5 61 59 61
falurél varosra ing4dzé szakmunkds 13 4 68 71 59
agrarszakember 85 10 100 98 91
tsz-nyugdijas 14 9 51 28 37
tsz-dolgozé haztartasbeli . AN 2 14 42 37
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A fenti adatok mdr valamivel kézelebb hoznak ahhoz a kérdéshez, hogy mi
hatarozza meg a kulturdlis lehetdségekkel valé élés és azon belill az aktiv olvasas
jelenségét. Mint lathato, a falu foglalkozdsi szerkezetén beliil lényeges eltérések
vannak attél fiiggben, hogy milyen &ltalanos miiveltséget és szakismeretet kivan
valamely mezogazdasdgi vagy ipari szakmunka. A radidhallgatds, televizionézés,
a sajto- és konyvolvasdshoz valé aktiv viszonyulds gyakorisdga alapjan a kidvet-
kezd intenzitdsi sorrendet allapithatjuk meg.

1. agrirszakember (magas szakmai képesftés) 0,384
2. falun €18 (varosban dolgozé) ipari munkdis (4ltaldnos

iskola -+ szakiskola) 0,215
3. mez8gép-dllomésok szakmunkdésai (4ltaldnos iskola +

szakiskola) 0,197
4. 4llami gazdasdgok szakképzett dolgozéi (elemi iskola -

szaktanfolyam) 0,159
5. tsz-nyugdfjas (4tlag 4-6 elemivel) 0,139
6. tsz-ben dolgozé férfiak (korcsoporttél fiiggden 4-5 osztédlyos

elemi iskolai végzettséggel) 0,123
7. tsz-ben dolgozé nbk (hé4ztartasbeliek) (korcsoporttdl fiiggben,

3-4, illetve 5-7 osztélyos elemi iskolai végzettséggel) 0,102

A kulturdlis javakkal élés intenzitdsa tehat mély tarsadalmi meghatarozott-
sagu. D6ntd erdvel érvényesiilnek itt a foglalkozas, szakkepesités, iskolai végzettség,
nem és életkor tényezdi. A fenti sorrend elsd helyén a legmagasabb iskolai és
szakmai miiveltséggel rendelkezd agrdrszakemberek allanak. Magasabb kulturajuk
révén magasabbak a kulturdlis igényeik is. A sorrend legaljan dllanak a tsz-ben
dolgoz6 nok, illetve az idos korosztdlyhoz tartozd, alacsony iskolai végzettségl
férfiak. Rendkiviil biztaté jelenség azonban a mezdgazdasig leghaladébb, legfor-
radalmibb része, a gépesitési szakemberek wviszonylag jo kulturdlis és olvasdi
magatartdsa, mely kozvetlenill az iparban foglalkoztatott falusi réteg utan koévet-
kezik.

Falusi olvascink bemutatasa

Felmérésiink olvasérétegének demografiai-tdrsadalmi jellemzo6i altaldban meg-
egyeznek a falu aktiv mezdgazdasagi népességének kor-, nem- és foglalkozdsbeli
szerkezetével. A vizsgdlt csoportban 68 szdzalék a nok és 32 szizalék a férfiak
aranya. Eletkori megoszlds szerint a legkisebb rész a 20—25 évescké (alig 18 sza-
zalék; a 26—35 éveseké 12; a 36—55 év kozdttieké 30; az 56—65 év kozdttiek, illetve
a 65 éven feliiliek ardnya 40 szézalék. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a
nemek kozti eltérés korcsoportok szerint valtozik, mégpedig mindegyik korcso-
portban a ndék tébb mint felét vagy megkszelitoleg kétharmadat alkotjak. A népes-
ség foglalkozdsi Osszetétele igy alakult: a) tsz-tag foldmiives 48, b) dllami gazda-
sagbeli dolgozé foldmives 11, c¢) kertészeti-szolészeti munkas 9, d) mezogépész 22,
tsz-brigados és tsz-elntk 5, e) mez6gazdasdgi technikus, koézépfoku szakszemély-
zet 3, f) agronémus, allatorvos, allattenyésztd mérnok 2 szazalék.

Az iskolai végzettség csoportok szerinti bemutatdsat itt melldzziik. Barmeny-
nyire is jelentds szerepe van az iskolai végzettségnek az olvaséi magatartds és
foképpen a tudatos konyvolvasids és az izlés kialakuldsa szempontjdbol, hangsu-
lyozzuk, hogy minket ez a tényezd inkabb a tarsadalmi helyzet, életmdd és kultura-
igény kapcsolataban érdekel.

A legérdekesebb és egyben a legjelentosebb az olvasds, az olvasaskultara
és izlés kialakuldsdra a szabad ido, illetve a falusi dolgozdék hétkdznapi és vasdrnapi
idobeosztdsa. A hétkdznapi idbdbeosztast egyheti idomérleg elemzése alapjan vizs-
galtuk, illetve ismételt és Osszehasonlité mérlegeket (tavaszi-nydri, o0szi és téli
mezogazdasigi idénymunkdk) figyelembevételével készitettitnk. A koratavaszi-késo-
6szi és téli hoénapok kivételével dltaldban a kovetkezd képlet alakult ki: napi
10-12 ¢6rai munkaidé -+ hdaztdji munka -+ pihenés (4tlag 1-1,5 dra). A pihenés
gatast és televizionézést. Munkaigényes évszakban az alvds ideje 6-7 éra. Aktiv
szabadido-tevékenység &ltaldban az 6sszes foglalkozdsi kategoéridkat szamitva nincs.
Lényegesen moédosul az idobeosztds és a szabad idd vasarnap.
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Egyik 1976. oktéberi vasdrnapjit 100 mezdgazdasagi dolgozéd a kdvetkezd te-
vékenységgel t6ltétte (egy személy t8bb tevékenységet is végzett):

alvds, pihenés 65 jsdgolvasis 27
héztdji munka 38 radidhallgatas 18
szomszédi segitség (kaldka) 11 televiziénézés 76

. kultirotthon 5 olvasas 5
mozi 3 futballmérkdzés 18
baratok, vendégség 14

A fenti iddbeosztds természetesen nagymértékben moddosul attél fiiggden, hogy
milyen foglalkozadsi és korcsoportba tartozik az illetd személy. A fiatalabb nemze-
dék inkdbb a mcdern hirkdzl6 eszkozOket veszi igénybe. Szabadxdo-wzsgalatunk
gyakorlati jelentosége, a falusi olvasékkal valo kapcsolat és foglalkozas idobeli
lehetdsége szempontjabodl vehetd figyelembe.

Kik a tulajdonképpeni olvasék?

A vizsgdlatunkba bevont t6bb mint 1200 személyt Maros megye demografiai,
teleplilésféldrajzi és gazdasdgi helyzetének megfeleloen — moddszertani meggon-
dolasokbo6l — Ovezetekbe osztottuk (Marosvasarhely, Segesvdr, Szaszrégen, Szovdta,
Nydrddszereda, Ludas-Sdarmds), és igy vizsgdltuk a konyvhdz valé viszony kiilén-
b6z6 szempontjai alapjan. Egy ilyen lényeges szempont az intézményesitett olvasds,
a kényvtdari tagsdg. Ha minket egy adott tdrsadalmi csoport olvasdskulturdja
érdekel, csakis azokat a szdmadatokat vessziik figyelembe, amelyek vizsgaléddasunk
szempontjébél mérvadék. Ha a differencidlt megkdzelités és szelektiv adatgyUjtés
kovetelményét nem tartjuk be, félrevezetd megdllapitdsokra jutunk. Néhdany példa
felmérésiink anyagédbdl:

Nydradmagyards olvaso-létszama (a konyvtdri tagsdg alapjén) 1976 novembe-
rében 213; ebbol 147 iskolai tanuld; a fennmaraddé 66 személy haztartasbeli, értel-
miségi, nyugdijas, munkas és aktiv féldmives.

Makfalva kézség olvass-létszdima 1976. oktéber 30-dn 117; ebbol 90 iskolai
tanuld, 12 tisztviselo, 7 f6ldmiives, 10 munkas.

Itt most nemcsak azt a jelenséget vizsgaljuk, hogy Nyaradmagyardson tobb
mint ezer kOnyvtari tag olvasébdl (1974) felmérésiink idépontjaban (1976. novem-
ber) mdr csak 213 kényvtari olvasét taldltunk, hanem azt, hogy mi a magyarézata
annak, hogy a foldmilivesek viszonylag kicsiny hanyadat alkotjak az olvasdknak?

A varosi konyvtdrak tagsagianak dallanddé (so6t 1976-ban  szokatlan aranyq)
emelkedése mellett mas tendencidt mutat a falusi kényvtarak helyzete.

Maros megye 91 kozségi kdnyvtarara vonatkozd tizévi (1966—1976) statisztikai
adatok alapjan a kovetkez6 a helyzet:

L 1966 1970 1972 1974 1975 1976
kotetszdm 560 000 856 000 884 000 937 000 971 000 1 millién feliil

Az 1976-0s év kényvtari olvaséinak cs6kkend tendencidjat véve alapul legjobb
feltételezéseink szerint 1976-ban Maros megye kozségi kbnyvtarainak tagsaga 40 000
koril van.

Milyen foglalkozdsi-tarsadalmi rétegekbél tevodik Ossze 1976-ban a kozségi
konyvtarak olvasokézdnsége? Az olvasék derékhadat, 80 szazalékat az iskolai ta-
nulok alkotjak, technikus, tisztviselé 8, falun é16 ipari munkas 2, falun élo és a
mezogazdasdgban dolgozd 10 szazalék. Konkrét szamban kifejezve 4000-4100 sze-
mélyt tekinthetlink (a mezbgazdasdgi munkaertbol) kényvtarolvasénak. De tovabb
kell menniink, és meg kell nézniink azt, hogy a megye falusi Osszlakossdgahoz
viszonyitva mit jelent 40000 falusi olvasd és ebbdl 4000-4100 mezbdgazdasdgi dol-
g20z6.

Maros megye Osszlakossdga 1975-ben 615000 16. Falun él 415000 (100 szdzalék).
Ebbol kodnyvtdri olvasd 40000 (10 szazalék); mezdgazdasagi népesség 127 000. A
ténylegesen dolgozdk 5 szazaléka konyvtari olvasé. Ha a megye Osszlakossagahoz
viszonyitjuk az Osszes kozségi kdnyvtari olvasékat, akkor 10 szdzalék, ha azonban
mélyebbre szantunk, és a falun é16 lakossagb6l csak az aktiv mezogazdasdgi mun-
kaerdt vessziik alapul, és ennek szédmitjuk ki olvasoéi részardnydt, akkor a legjobb
esetben 5-6 szdzalékot kapunk.
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A felmérésiink szempontjabdél dontdé kérdésre, nevezetesen arra, hogy az aktiv
mezdgazdasigi népesség kulturdjaban milyen helyet foglal el a konyv, a lehetd
legrészletesebb felmérés alapjan a valaszt megadhattuk. Mielott azonban a koényv-
tari olvasdk alakulasdra vonatkozo, eléggé szaraz és rideg vildgu fejtegetésiinket
lezarnank, csak annyit jegyziink meg, hogy nemcsak a szaraz statisztikai tényeket,
hanem a falusi k6nyvhénap kapcsdn a magyar nemzetiségi sajtéban kozo6lt irasokat
is alaposan atnéztilk. Ha mindazokat a cikkeket, amelyek a falusi kOnyvhénapra
irodtak, Osszegy(jtjik, kerek esztendeig van mit olvasnunk.

A falu irodalmi miiveltségének négy forrasa

Honnan, milyen utakon jut el a kényv a mai falusi olvaséhoz? Akinek célja
a mivelddés, az anyanyelvii irocdalmi miveltség apolasa és fejlesztése, szembe-
talalkozik a célhoz vezetd utak és eszkzOk gyakorlati kérdéseivel. Ma falun négy
alapvetd forrdsbdl merithet az irodalmi miveltségre vagyd olvasé: 1. kozseégi konyv-
tarak, 2. falusi kdnyvesboltok (illetve kOnyvrészlegek), 3. csaladi konyvtarak, 4. a
sajtd, a radio, a televizié irodalmi miisora, valamint a szinhazak és mozik bemu-
tatta (irodalmi feldolgozasokbol szdrmazod) szinjatékok és filmek. (Nem hanyagolhaté
el mindezek mellett a falusi miivelddési otthonok mikedveld szinjatszé csoport-
jainak tevékenysége nyomdn falura keriil6 mai témaju egyfelvondsosok vagy ré-
gebbi népszinmiivek bemutatdsa. Ezek szintén a falu irodalmi miiveltségének gya-
rapitdsat segitik eld, s ez a megdllapitds kiildnésen érvényes napjainkra, amikor
is a Megénekliink Romania fesztival olyannyira idllenditette a miikedvelok tevé-
kenységét.)

Az irodalmi miveltség e négy forrdsinak tajékan ma oly divatos &kolégiai
vizsgalat modszerével élve, a kivetkez6 vazlates helyzetképet kapiuk:

1. Maros megye 91 koOzségének koOnyvtarai elhelyezésiik, dllapotuk szempont-
jabol is tikrozik a kdnyv ,tarsadalmi-kulturdlis statusat®. Altalanos tdrekvés, hogy
mindeniitt a kozségkdzpontban, jol megktzelithetd helyen, tdgas, tiszta és jol
flthetd helyiségben helyezzék el a kOnyvtarat. Vannak kozségek (Nyaradmagyards,
Makfalva), amelyek konyvtari helyiségei batran vetekedhetnek barmelyik varosi
(keriileti) konyvtaréival, és vannak mads kozségek, foleg a Mezbdségen vagy a
Maros felsd volgyében, ahol a kényv még nem kapott Minervat megilleté hajlékot.
A koényvtarak allomanyéarsl most nem beszéliink, elég csupdn azt megjegyezniink,
hogy megujitasra szorul. A kényvek nem Kicsiny része régi kiadds, és ez a kdnyv-
allomany fizikai &llapotan is meglatszik (legaldbb egynegyede kopott, elrongyold-
dott, agyonlapozott, ténkrement koényv), a helyiségek bizonyos hdnyada pedig vizes,
flitetlen, rossz. Jelenleg a k&nyvtarosok egy része Onkéntességre felkért pedagdgus,
aki a havi tiszteletdijért a legjobb esetben &tveszi a megyeszékhelyrél kiildott
konyvcesomagot, beiktatja, és fels6 kérésre az olvasok statisztikajat elkésziti. A
fennmaradé egyharmadot tsz-kdnyvelonok, pénztarosok, raktarnokok alkotjak.

2. A falusi szOvetkezeti halézat koényvesboltjainak, koényveladasi részlegeinek
megjelenése mdar O6nmagdban is a falu kulturdlis felemelkedésének egyik igen
jelentos lehetosége. A falusi szOvetkezeti kereskedelem szamara a kdnyv, a szocia-
lista piac tOrvényei alapjan gazdasagi-kereskedelmi kategodria, aru. Ez természetes,
hiszen a vilagon mindeniitt, ahol kényvet eladnak, a piaci kereslet és kindlat tor-
vényei alapjdn &aruforgalom létezik. Az daruforgalom szerkezetében minden &runak
hasznot hozé fajsulya van, és ebbdl a szempontbdl a kényv sem kivétel. A koényv
azonban mint arucikk, a kogzsziikségleti vagy tartds fogyasztdsi javak, lakberen-
dezési, ruhdzati és luxuscikkek végtelen sordban még nem kapta meg a maga
megilletdé helyét, A falusi boltkezeloknek inkdbb teher, mint bevételi forrds. Emialt
porosodnak nem egy helyttt az izlet, raktir mélyén kibontatlanul és eladatlanul
a koényvek. A falusi boltostél altaldban elkapkodjak az arut, nincs tehat hozza-
szokva a reklamhoz, nem is ért a kényvpropagandahoz, irok-koltok miveinek pre-
zentalasahoz.

Ha a legjobb szdndékkal és hozzdértéssel kozeledne is a boltos a kdnyvek el-
adasdhoz, ha ezek nem felelnek meg a helyi lakosag igényének és keresletének,
nem tudja eladni. (Sck vdérosrol falura vetddott értelmiségi meglepetten fedez fel
falun értékes és jo kdnyveket, amelyekhez varoson egyaltalin nem lehet hozzé-
jutnil)

3. Ha valakit meg akarunk ismerni, és otthondban felkeressuik, minden bi-
zonnyal konyvtdra az, ami sok mindent elarul. Lényeges kérdés, hogy a falusi
csalddok konyvei milyen mértékben mutatnak utat a falusi ember lelkivildga, szel-
lemi igénye és izlése megismerésében. Helyzetfelmérést végeztiink 1267 csalddngl.
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A felallitott mérce (legkevesebb 5 jo kényv) alapjan 391 csaladban talaltunk
konyvallomanyt. A {falusi csalddok 30 szdzaléka tehat rendelkezik valamelyes
kényvvel. Ez az ardny sokkal jobb, mint az olvasoké. Minden 100 falusi csalddban
30 kényvtdr — ez mar valami. Kis szamu kdnyvet taldltunk (a szdzalékos meg-
oszlas a koOvetkez6: 40 szazaléknal 5-—10 kdnyvpélddny; 30 szdzalékndl 10—30;
15 szdzalékndl 30—50 és 15 szazalékndl 50-en feliili kényvpéldany). Egy falusi fo6ld-
miives csaldd esetében sem taldltunk olyan konyvdllomanyt, amely megkozelitette
volna a 100 konyvet. A sajat kényvvel rendelkezd csalddok 80 szazalékdban a
kdényv nem a sziilok, hanem iskolds gyermekeik 1utjan keriilt a csaladba. (Itt
mutatkozik meg az iskola mint kulturafejleszté tényezd: a gyermek mint kulttra-
formalé a csalddban!) Iskolai kdnyvek, ajandék- és jutalomkoényvek formdjaban
gazdagodik ma a falusi csaldd kis kdnyvtara. A kdnyvek elhelyezésének modja
igen érdekesen mutat ra a kényv helyére a csaldd szellemi életében. Ott, ahol még
a kezdetén tartanak a kényvek gyiijtésének, a csaldd nem rendelkezik kdnyves-
polecal vagy a kényveknek kiszemelt hellyel (a konyhaszekrény tetején, ladaban,
fiokok aljan, mindeniitt szétszértan hever az a par kényv, amit a felmérés alap-
jan csalddi konyvtidrnak minositettiink). A Szdszrégen melletti Batos kozség egyik
jomédu otthondban példaul a kévetkezd kulturdlis értéksorrendet talaltuk: 1. tele-
vizi6 (mint a szoba disze és legértékesebb darabja), 2. radié (a falra erositett
polcra kirakva), 3. a falon szegre akasztva egymas mellett két kardra, 4. nyolc
kényv (ebb6l hiarom meséskdnyv — a konyhaszekrény fidkjaban), két regény (a
szekrény tetején) és hdarom, népszerli kiaddsban megjelent verseskdtet (egy lada-
ban). A feliletes szemlélonek ez talan nem mond semmit. Ha azonban a mai,
atalakulo falusi csalad kulturdlis-szellemi értékrendjében beadllott atalakulasrol be-
széliink, akkor ez a helyzet is sok mindenre vall.

Mi a régi parasztkultura targyi elemeinek a sorsa? Ha eltekintiink a néprajzi
kutatok és a falu népmivészeti tdrgyait gyGjtdé varosiak keltette konjunkturélis
helyzettél — ezek a targyak (guzsaly, szuszék, szapuld) valahol a padlds, a kamra
zugaiban hevernek, mert senkinek sem kellenek, és nincs mar sem hasznalati, sem
szimbolikus értékitk. Mi a helyzet az Gj kultira targyi elemeivel, elsésorban a
konyvvel? Még nagyjabdél ugyanaz, mint a régi parasztkultira tdargyi elemeivel,
Tehat a réginek mar nincs, az Ujnak (kdnyv) pedig most alakul ki az értéke.
Az 1j kultdra irdnyaba fejlodd tudatos magatartds és értékrend jeleit mutatjak
azok a csalddok, ahol mar megbecsiilt helyen van a koényv (tisztaszoba, kombi-
naltszekrény, avagy a toalettiikdr alatt levd kis fidkos, polcos részek). Ezeknek
a csalddoknak az életében a kényv mar részben divat, részben a tarsadalmi-kultu-
ralis felemelkedés kiilsé bizonyitéka. Ha most mar egy 1épéssel is kozelitiink ezek-
hez a konyvekhez, és megkérdezziik iréjuk nevét, akkor bizony radébbeniink,
hogy egyelére még mutatéoban vannak ezek a konyvek. Megvasaroltdk, elraktak
oket szépen, de az olvasas egyes csaladokban csak a késobbi folyamat eredménye lesz.

4. Lényeges azonban, hogy az els6 lépés a kultiura, az irodalom felé megtor-
tént. Diadalmasan betért a falu szellemi életébe a rdadié és a televizid. A televizid
majdnem mindeniitt bekapcsolva, a radié szél, még ha nem figyelnek is oda, a
tévére azonban mar néznek.

A modern témegkommunikaciés eszkdzdk térhoditdsa falun sokkal mélyebb
jelentdségi, mint ahogy azt a kiilsd, felliletes vizsgdlat eldarulhatnd. Nem csupdn
a kulturdlis igények modosulasiarél van szd. A televizid, a radié hatdsa médsze-
resen €s naprol napra szinteti meg a régi parasztkultirara épilild életmod elemeit,
és alakitja ki (kezdetben lelki vadgyakban, késobb konkrét elhatarozdsokban) a va-
rosi életmoéd és -stilus atvételét. Minket most nem a varosi életmdédhoz valé anyagi
viszonyulds, hanem a radié és a televizié irodalmi miiveltség- és izlésbefolydsolo
hatdsa érdekel. Es elmondhatjuk, hogy a falusi olvasé ma elsésorban nem a kényv
révén — tehat nem a hagyoményos gutenbergi uton —, hanem elsésorban a modern
hirkozlés révén jut el a kulturdlis és irodalmi érdeklodés szintjére. Egyszdval, a
kényv—olvasdé kapcsolatban 1j elem jelentkezett: a kép és a hang; a televizié és
a radié nézodje és hallgatdoja mindségileg egészen 1j helyzetben jut el az irodalmi
érdeklodés vilagaba. A televizid és a radid irodalmi misora oly nagy szolgalatot
tesz a konyvnek, és oly erds hatdst fejt ki, hogy ezt feltétleniil figyelembe kell
venni, Nem szabad tehat az irodalmi érdeklddést, s6t magat az olvasds jelenségét
sem csupdn a konyv és a hagyomdnyos értelemben vett olvasé merev és elhata-
rolt mezsgyéjére szoritani, Felmérésiink egyik eredménye éppen e jelenség meg-
ismerése. Batran allithatjuk, az olvasé ember és az irodalmi mii kozé beépiild
hang, kép, jaték, mozgas életeleven kozelségbe hozza az irét és mondanivaldjat.
Megfigyeléseink alapjan ma még a film, a tévéjaték, a szinhdzi elbadds erotel-
jesebb hatassal van az olvaséra, mint maga az eredeti mi. Ez valészinilileg az
olvaséi kultura és izlés stddiumdval magyardzhaté. Hiszen minden kiforrott olvaso
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tudja, hogy semmi, de semmi nem adhatja vissza, nem teremtheti meg azt a koz-
vetlen személyes emberi élményt és kapcsolatot az iréval és nekiink szolé lizene-
tével, mint maga a miil és az olvasds. Olyan filmek, szindarabok megtekintése utén,
mint az Egy magyar ndbob, Nyestfiak, Elfijta a szél vagy a Nem élhetek mu-
zsikaszé nélkiil, Uri muri, érezhetd az a bizonyos hirtelen jovo (és aztdn hirtelen
meg is sz{in®) érdeklodés a konyvek irant.

Mit olvasnak Maros megye falvaiban?

A felmérés egyik részét alkotdé 17 kozség (51 falu; 387 személy) olvasmaényai
1976-ban miifaji megoszlas szerint:

Az olvasott konyvek Szdzalékavdny

szdma

Szépirodalom (regény, vers, szinmii) 702 60,4
Mez8gazdasdgi szakirodalom (f6leg 4llattenyésztés,

kertészet, szllészet) 338 29
Térsadalomtudomdnyi-politikai mfivek (partdoku-

mentumok, politikai tomegkiadvényok) 64 5.6
Tudoményos ismeretterjesztés (népszerfisité irodalom) 58 5
Osszesen 1162 100

A ténylegesen olvasott kdnyvek tartalmi besoroldsa utan foglalkozasi kategd-
ridk szerint megvizsgaltuk a kiilénb6z6 témdak iranydban megnyilvdnulé érdekld-
dés megoszlasat (100 falusi dolgozé vélasza alapjan):

a) Milyen kionyveket szeret olvasni?

Szépivodalom Tudomdny Politika Agrotechnika

tsz-foldmfives, mezei brigddtag 11 4 2 5
4llatgondozé 13 7 3 41
kertészeti-szdlészeti dolgozéd 28 19 6 58
traktoros, mez8gépész 39 27 9 83
tsz-brigaddos 12 8 39 23
tsz-elnok 14 7 41 25
agrartechnikus 61 38 19 96
Osszesen 168 110 119 331

A fenti tédblazat érdekes Osszefiiggést mutat a foglalkozidsi szerkezet hierar-
chidjaban elfoglalt hely, a beosztdssal jaré szakmai (agrotechnikai) mfiiveltség és
a szépirodalmi érdeklodés kozdtt. Minél igényesebb munkdat végez valaki (mezo6-
gépész, agrartechnikus), anndl nagyobb érdeklodést mutat mind a szaktudomdnyt
jelentd agrotechnika, mind az 4ltaldnos miveltséget nyujté szépirodalom irant.

Az olvas6i érdeklodés szakmai-foglalkozdsbeli meghatarozottsdgat, valamint
a megkérdezett személyek motivaciés strukturajadt prébdltuk megismerni a kévet-
kezd kérdéssel (100 mezbdgazdasagi dolgozd valasza):

b) Mi készteti olvasasra?
A kényv segit Tetszik, Mivelbdni

munkdmban szevetem akarok Unathozom
foldmiives (tsz-tag) 7 78 4 11
allatgondozé . 86 - 38 11 23 &
kertészeti-sz8lészeti dolgozéd 67 - 46 27 18
mez8gépész, traktoros 89 49 61 2
tsz-brigddos, tsz-elnok U 27 - 19 . 47 —
agrirtechnikus o 100 71 18 -

A valaszold személyek tetszés szerint egy vagy mind a négy lehetséges moti-
vaciés valaszt megjeldlhették, és ennek alapjan kaptuk meg a fenti, eléggé kifejezd
(érdeklodést befolydsold) motiviciés megoszlast.
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A | tetszik, szeretem, és ezért olvasom® valaszt adé személyek kivétel nélkiil
a szépirodalomra vonatkoztattdk motivaciéjukat. ’

Az 1976-ban elolvasott szépirodalom miifaji megoszldsa:

regény 639 919,
vers 28 49,
mese (folklérfeldolgozas) 21 3%
szinmfi, drdma 14 29,
Osszesen 702 1009,

A regény tehat egyeduralkodd szerepet t6lt be a falusi olvasék korében. A
mifaji megoszlds objektiv mérlegelése végett sziikségesnek tartottuk még egy kér-
dés beiktatdsat: ,,A szépirodalom korébol milyen konyveket olvas legszivesebben?*
A vilaszadd személyek iskolai végzettséghez kotdtt beosztasat is figyelembe vettiik.

c) Foglalkozasi szerkezet és a szépirodalmi konyvek iranti érdeklodés

Mdifajok Izlésszing

D - vegény vers drdma egyéb modern klasszikus mai hazai
tsz-foldmiives 88,2 2,3 — 9,5 9,1 84,8 6,1
allatgondozé 90,9 1,1 — 8,0 8.8 81,2 10,0
kertészeti-sz6lészeti

dolgozé 87.1 3.5 — 9.4 7.9 82,7 9.4
traktoros, mezdgépész 77.4 6.3 - 16,3 9,2 81,3 10,5
tsz-brigddos 83,9 1,9 — 14,2 7.0 82,9 10,1
tsz-elnok 86.1 2,3 — 11,7 3,2 92,8 4,3
allategészségiigyi

technikus 66,9 7.6 1,1 24,4 37,2 52,8 10,0
agrartechnikus 72,6 6,4 1,7 19,3 10,0 71,1 18,9
agrarmérnok 66,3 11,1 3.9 18,7 20,0 55,4 24,6
4llami gazdasagi

f6mérnok 70,2 10,0 2,8 17,0 21,7 58,2 20,1

Amint a fenti tdblazat eléggé Osszevont foglalkozdsi szerkezete is mutatja,
a mai falusi tdrsadalom eroételjes szakmai-iskolai és dltalanos miveltségbeli tago-
zédason at fog majd belépni az altalanos homogenizilddds szakaszdba. Minket
most ennek a foglalkozasi megoszlasnak nem a tdrsadalmi, hanem az irodalom-
szociologiai jelentosége érdeckel. Harom, alapjdban jol elkiilonithetd csoportra oszt-
haté a fenti foglalkozdsi szerkezeire épuld irodalmi érdeklddés: a) a tsz-féldmi-
vesek, éllatgondozdk, kertészeti-szolészeti munkdsok, valamint a tsz-brigddosok és
-elntkok; b) a mezogazdasdgban dolgozé kézépkaderek; c) a felsofoku végzeltségii
agrarszakemberek. Az a) csoport a regény és dltaldban a klasszikus irodalom irant
érdeklédik, a vers és drdma szerepe figyelembe sem vehetd ennél a csoportnal.
A b) csoport megoszldsa mar valamivel kiegyenlitettebb, ennél mar jelentkezik az
izlés valtozatossdga. A legkifejezobb a c¢) csoport: tagjainak érdeklodese a modern,
klasszikus és foképpen a mai hazai irodalom irant mar 6nmagdban is a tudatos
valasztas, tdjékozddds jele.

Ugy latszik, a mai irodalom inkdbb megkozelithet6 a magasabb miveltségi
olvasék, mint az egyszerii parasztember szaméra. A tdbbnyire 4-5 elemi iskolai
végzettségil parasztember gondolkoddsdban, képi és nyelvi vilagdban nehezen tud
meghonosodni a modern kisérletezésen alapuld szépirodalmi irds. Ezért fordul szi-
vesebben a falusi olvasék e csoportja Jokai vagy valamilyen olcso, sekélyes szin-
vonalu kalandregény felé. A nem olvasok népes tabora (90 szazalék) ilyen indokokat
hoz f8l: ,Nincs erre id6m“ (az Osszes valaszok 60 szdzaléka), ,Faradt vagyok®
(15 szazalék), ,,Nem értem* (20 szdzalék) és ,Nem szeretek olvasni“ (10 szdzalék).

Felmérésem adatainak kozlésével a falu irodalmi miveltségének megismerése
irdnyaban szandékoztam ujabb lépést tenni — az eddig a sajtéban megjelent ripor-
tok helyett — a konkrét szociologiai vizsgdlédds eszkozeivel. A kialakult kép —
ugy gondolom — félmutat néhany olyan jelenséget, amelyekre eddig nem figyel-
tiink eléggé, s ily moédon lehetdvé teszi iroknak, kiaddknak, konyvterjesztoknek,
kényvtdrosoknak egyarant, hogy jobban megértsék az olvasot.
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MEER PETER

Dzsungel-e a tudoméanyos sajt6? .

A tudomany nagyhatalom. A tudomdny divat. A tudomany és a technika hirei
éppugy hozzdtartoznak egy napilap hiranyagahoz, mint a politikai esemeények. A
népszerlisitdé lapok példdnyszdma mdar nemcsak a nagy vilagnyelveken, hanem
kisebb nyelvteriileteken is meghaladja a szdzezret. A valaha megjelent szaklapok
60 szazaléka napjainkban is nyomdagépbe keriil. Szdmuk minden tizendt évben
megkétszerezddik. Egy esztendd szakcikktermése: félmillié. De e csillagdszati meny-
nyiségli tudomdnyos informaciénak is legkevesebb 95%4-a redundancia. Valahol, va-
lamikor, valamilyen formaban mar szinte mindent kinyomtattak.

Az agy csaknem 14 millidrd neuronjanak mindegyike masik 7 ezerrel tart
kapcsolatot®; ,,Az agy 30 millidrd neuronjanak mindegyike 60 ezer hasonlé neu-
ronhoz kotodik.“ A két idézet rangos népszerisité folydiratok azonos hénapban
megjelent szdmaibél valdk., Pré és kontra? A tudomanyos sajté dzsungele?

A népszer{isitdé és szakirodalom koz0s forrasokbol tapldlkozik, de killénbdzd
célokat szolgdl. A koz6s forrds a tudomdny dinamikus rendszere. A tudomdny fej-
lodését leird, napjainkban &ltaldnosan elfogadott Kuhn-féle paradigmdkra alapozé
modellbdl kiindulva kénnyen meghatdarozhatjuk a tudomdényos sajté két valfaja-
nak kapcsolatat. (Paradigma=egy adott fejlettségi fokon 1évd tudomanydgat deter-
mindlé elvek Osczessége. V6. Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revo-
lutions; romdan forditdsa: Structura revolutiilor stiintifice. Bucuresti, 1976.) A tudo-
many rendszerén bellil a kutatdsok egyik f6 célja: a paradigma bizonyitdsa. A
problémék adott tuddsunk révén feltehetéen megoldhatdk, csak az utat kell meg-
taldlni. Kuhn rejtvényfejtéshez (puzzle) hasonlitotta ezt a folyamatot. Nem minden
kérdésre sikeril azonban érvényes feleletet kapni, sziikség lesz egyes alapfogalmak
Ujraértékelésére, egy j paradigma kidolgozasara.

A tudoményos ismeretterjesztd cikkhez is a rejtvényfejtok nyugalmaval fog
hozzd az oclvasd. Nem érhetik meglepetések, elégedetten veheti tudomadsul: a leirt
problémara megtaldltak (vagy elismerték, hogy nem taldltdk meg) a megoldast.
A paradigmdn beliili forrongdsok nem érintik az olvasét, hiszen csak a leg-
ritkdbb esetben ismeri annak alapelveit. A cikk megértéséhez nincs is ehhez sziik-
sége. Egy szakcikk megértéséhez viszont feltétleniil ismernje kell a témakér para-
digméjanak alapelveit. Vége az olvasoi idillnek, lehetetlenné valik semlegesen vi-
szonyulni a kapott informdacidhoz.

A népszeriisités piramisa

Az intelligenciahdnyados tesztek tantsdga szerint a tudomdényos informaécié
feldolgozésara alkalmasnak mindsiild egyéneknek alig 159/-a olvas szaktudomdnyos
vagy népszerlsitd lapokat. E szdm elenyészden kevés, és a veszteségek felmérhe-
tetlenek. Az ismeretterjesztés széles kdrben népszeriisiti a tudomdnyos gondolko-
dasmodot, de nem lebecsiilendd az ismeretterjesztd cikkek hatdsa a kutatdkra sem.
Segiti O0ket az analdgidk feltdrdsdban és egy &ltaldnosabb vildgkép kialakitdsédban.
A piramis csticsdn kilén e célra szerkesztett lapokat taldlunk. Ilyen példdul a
Scientific American, La Recherche. Jellemz6jiik, hogy cikkeiket a témakédr vezetd
egyéniségei irjdk, akik forrdsmunkdk ajanldsaval igazitjdk el az olvasot. Kimutat-
tédk: sokkal t6bben haszndljik e lapokat segédeszkdzként, mint ahdnyan hivatkoz-
nak rajuk. Régészet &és csillagdszat, atomfizika és lélektan békésen, megférnek
egymassal, hallgatdélagosan is a tudomdny egységét hirdetve.

A népszerisités irodalmi mifaj — vallotta Pierre de Latil az 1966-os stras-
bourg-i nemzetkozi kollckviumon. Ennek az enciklopédistdk szellemét idézd vallo-
masnak a népszer(isités két madasik valfaja (a nagykdzonségnek szant ismeretter-
jesziés és a magazinok tudomanyos oldalai) ismeretében adhatunk igazat. Az alko-
to-kutaté és a befogadé-olvasd kozbtt legttbbszor egy harmadik ldncszem jelenik
meg: a tudomanynépszer{isitd. Az ismeretterjesztd lapok cikkeit a témakdrben dol-
goz6 kutaték irjak, hasonlé végzettségli szerkesztok szerkesztik, de a munkamenet
mar nem teszi lehetdové az elmélyiiltebb dokumentdléddst. A magazinok tudomanyos
anyaga pedig gyakran avatatlan kéz dltal Osszevigott szenzicidként feltalalt, sok-
szor értelmetlen kolldzs.
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,Ugy tlinik — irta G. K. Chesterton A hasznos informdcié védelmeben (1901)
cim{l csipés esszéjében —, az embereket a szerelemnél és a buniigyeknél is jobban
érdekli, hanyféle ajtokilincs taldlhaté Londonban, vagy mennyi idére van szik-
sége egy szocskének, hogy északtél délig atszelje Afrikdt.® Dr. Bal'a rakszérumé-
val vagy Uri Geller csodéival gyakrabban taldlkozunk magazinokban, mint szak-
lapokban. A veszély nem csekély, hiszen a laikus minden szenzaciét ,hihetetlen,
de igaz¥%-ként olvas, mig ha ugyanezzel valamelyik sci-fi regényben taldlkozna, ak-
kor lehetségesnek. de nemlétezének tartand. (B. Jurdant: La vulgarisation scienti-
fique. La Recherche, 1975, 2. 141—155.)

A népszerlisito lapok fentebb vazolt hierarchidja dodnti el, hogyan jut egy
tudoményos ujdonsdg a szaklapoktol a napilapokig. Rendes koriillmények kozott
ez az atfutdsi id¢ 4-6 hénap. Az informdcié viszontagsdgos utja soréan degradals-
dik, a lényegtelennek tartott részek elhagydsa egyre &ltaldnosabba teszi, s igy sok-
kal tobbet mond az 4tlagolvasénak, mint kellene. Egy majmokon sikeresen kiproé-
balt orvossdg — hatékony csodaszerré 1ép eld. Egy uj integrédlt aramkér (évente
tobb szaz jelenik meg) — az elektronika forradalma. A népszer(sités piramisa
teszi tematikailag oly egyOntetivé az egymadstoél nyelvi hatarokkal is elvalasztott
lapokat. A tudomdényos gondolkodds mindjobban elvalik a mindennapi gondolko-
dastol. Ezért mdr a szerényebb tudomdnynépszerlsité folydiratok is mind gyak-
rabban fordulnak ahhoz a megoldashoz, hogy a cikk aljdn eszkdzdlt névceserét
indokld, gyakran a cikk lényegét meghamisité feliiletes ismertetés helyett az ere-
deti anyagot kozlik forditasban. Igaz, ily mdédon megné az atfutdsi idd, de azokban
az esetekben, amikor a szerkesztd nem szakember, legaldbb elkeriilhetévé valnak
a félreértések. Elgondolkoztato, hogy a technikai ujdonsdgokat foleg hiranyagként
haszndljdk fel. A technikai végzettségli egyének kiildbnben is sokkal ritkdbban
publikalnak, mint az alapkutatdsban dolgozé tarsaik.

A szakma szorongasa

A népszerGsités gyakran halatlan munkdjara vallalkozdé szakemberek elenyé-
szoen kevesen vannak. Publish or perish! (K6zblsz vagy eltlinsz!) Kuhn rejtvény-
fejtdi minden 1j folydiratot szorongéssal vesznek kézbe: lehet, hogy sajat, nyom-
ddban 1évo cikkitk eredményeit kozli elottiik wvalaki. Ki vesztegeti hdat az idejét
tudomanynépszer(isitéssel? (Az elsébbségért vivott, gyakran nem is egészen gdncsta-
lan kuzdelem ckozta 1976 két hirhedt tudomanyos baklovését is. A régen vart mo-
nopdlust és a szupernehéz stabil elemek kimutatdsdt ellenorizetlen kisérletek alap-
jan kiirtlték vilaggd.)

A nyomtatott tudomanyos informdécié haromféle moddon terjedhet: folydiratok,
konyvek és kutatasi jelentések formdjdban. Ez utdbbiak anyaga 4dltalaban megje-
lenik szaklapokban is. Ha figyelembe vesszilk, hogy a tudomanyos ujdonsagok
980/y-arol folydiratokbdl értestil a kutatd, kételkedni kezdiink a szakkdnyvek fon-
tossdgaban. Pedig a szakkdnyv mdr csak terjedelménél fogva is t6bb lehetdséget
nyujt a szerzonek egy olyan logikai rendszer felépitésére, melyben eredeti és ma-
soktdl atvett elemek szervesen forrnak Ossze. Az évente megjelend Gtvenezer szak-
kényv nem tartalmazhat 3-5 évesnél frissebb informéciét, hiszen megirdsuk és meg-
jelentetésiik atfutdsi ideje sulyos teherként nehezedik rajuk. Ebbol kovetkezik,
hogy felhasznaltsaguk sokkal magasabb az alkalmazott terileteken (példdul a tech-
nikdban), ahol letisztult fogalmakkal dolgoznak, vagy pedig a human tudomanyok-
ban, ahol &arnyalatnyi értelmezési eltéréseknek is szerepiitk lehet.

A technikai cikkek esetében (E. Garfield adatai alapjan) a forrasmunkdkat
egy felsOmatematikai kézikonyv uralta 309/4-0s elénnyel (ennyivel idézték tdbbszor,
mint a kovetkezd helyezettet). A hetvenes évek elején Anglidban konyv alakban
megjelent humdn tudoményos informdcié négyszeresen multa felil a szaklapokban
megjelent informdciok mennyiségét. A forrdsmunkak megoszlisa ,a két kultura®
k6z0tt 1975-ben: realtudomanyok: 859, cikk, 159/, kényv; human tudomanyok:
470/ cikk, 53%/, kinyv. Mindkét esethen a vezetd kdnyvek kutatdsi eljarasokat, adat-
feldolgozashoz sziikséges szamitasokat tartalmaztak.

Egy kényvben olvasott informacié mindig hitelesebbnek ti{inik, mint ha szak-
lapban talalkoznank vele. Az olvasét a tankdnyvek szelleme tartja fogva egy éle-
ten at. A szakkOnyveket tulajdonképpen tartalmuktél fiiggetlentil a népszerisitd
ndljak oket. A j6 szakkdnyvek vagy Osszefoglaldok a témakor adott fejlodési szint-
jén, vagy Adattekintések egy adott szakteriletrol, vagy kezdoknek irt bevezetok.

A Lkoézépkorban a tuddsok magdnlevelezés tjan ismertették egymadssal ki-
sérleteik eredményeit. A cimzett gyakran ujra elvégezte a laboratériumi kisérle-
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teket, hogy meggydzodjék levelezotdrsa igazardl. Napjainkban ugyanazon a prob-
1éman egymastél fluggetleniil dolgozd kollektivik a tudomany gyermekkoranak e
szép emlékét valtoztattak at konyodrtelen versengéssé. A ,testis unus, testis nul-
lus* maradt ugyan, de az egymasutanisdgot parhuzamossdg véaltotta fel. A szimul-
tanizmus elkeriilhetetlen velejaroja pedig a sajdtos harc. A dicsoség mindig azé,
aki elsoként kozdlte eredményeit. A versengés ugyanakkor megkiveteli, hogy a
megjelent informdcié Aattekintheté legyen. A szaklapok harom évszdzados torté-
nete tulajdonképpen e kdvetelményeket tiikrozi.

A XVII. szdzadban megszaporodott a szakkdnyvek szama. Szlikségessé valt
egy olyan rugalmasabb kozlési forma, mely a maganlevelezés gyorsasigat a kidnyv-
tarak informacidés gazdagsagaval egyesiti. A révid munkidk konyv alakban valé
Osszeflizése nem tehet eleget az Osszes kovetelményeknek, igy az elsd szaklap
sziiletését 1665-t0l, a Philosophical Transactions of the Royal Society londoni meg-
jelenésétol szamitjuk, E kozlések altalunk megszokott formajukat (szakositas, csak
a lényeges pontok érintése, forrasmunkdk feltlintetése stb.) a mult szdzad végén
nyerik el. A valaha is megjelent szaklapok szamanak tOrténeti alakulasabodl kiko-
vetkeztethetjiik az attekinthetoség informadciés hatarat. Ez a kiisz6b Lkoriilbeliil
300 szaklapot jelent (D. J. de Solla Price: Little Science, Big Science; roman fordi-
tdsa: Stiinfa micd, stiinta mare. Bucuresti, 1971.). Amikor 1830 koriil a folydiratok
szama elérte a 300-at, megjelentek a csak kivonatokat (abstracts) kozld lapok.
A cikk cime, tartalmdanak ismertetése, publikdlasi adatai segitik a gyorsabb in-
formalédast. A szaklapok tanulmdnyozdsa elkeriilhetetlen, ugyanakkor szamuk a
kivonatold lap terjedelme miatt nem haladhatja meg a szazat. Ez természetesen
a kivonatolds szakosodasahoz vezetett. 1955 koériil mar a kivonatold szaklapok sza-
ma is meghaladta a 300-at. Ennél is eredményesebb tdjékoztatdsi eszkdz a tarta-
lomjegyzékek lapja. E tipusszakosodds egyelére csak a nagyobb tudoménycsoporto-
kig (fizika és kémia, humdén, orvosi stb.) terjed. Hetente kb&zli a megjelent szak-
lapok tartalomjegyzékét, és az elsd helyen feltiintetett szerzd lakcimét. Ez a laptipus
nemesak a kozel 1000 szaklap folyamatos recenzedldsdara nyujt lehetdséget, hanem
a hatartudomdnyok eredményeinek kovetésére is. Az olvasd az 6t érdekld cikkek-
rol levelezdlapon kiilénlenyomatot kér a szerzotol. Legtdbbszér az eredeti folyd-
iratot nem is latja, nem beszélhetiink t8bbé a szaklapok ,,olvasottsagardl“.

A legismertebb tartalomjegyzéklap-sorozat a Current Contents. A philadel-
phiai Institute for Scientific Information (ISI) jelenieti meg hetente hat tudomany-
csoportban. E lapok szerkesztését szamitégépek végzik, melyek gyors statisztikai
kimutatasokat készitenek az Osszefoglald cikkek listdjarol, a szaklapok felhasznalt-
sdgarol, a forrdsmunkdk kapcsolatrendszerérdl stb. Az intézetnek a vildg minden
szamottevd szaklapjidt atfogé adatbankjidban végzett kutatdsokat Eugene Garfield,
az informdcidés vallalkozds elntke. Szamadatainkat az 6 cikkeibdl meritettiik., (Cur-
rent Comments: megjelenik a Current Contentsben, 1975—1977.)

Minthogy a kilildnlenyomatok rendszere megsziintette a szaklaphoz valé ké-
tottséget, a kutatdk ,lathatatlan kollégiumokba® témoriilnek. A hasonléd szakterii-
leteken dolgozdk, az azonos paradigmat vallok elkiildik egymadasnak eredményeiket,
cikkeik kildnlenyomatait. J. D. Bernal madar 1939-ben javasolta, hogy szaklapok
helyett olyan intézményeket létesitsenek, amelyek a kért informdciét eljuttatjak
a kutatokhoz. Javaslatdat heves tiltakozas fogadta, dgyhogy J. D. Bernal késdbb
visszavonta inditvanydt. Az UNESCO 1959-ben végzett felmérése melegitette fel
ujra ezt az Otletet. A megoldds az adott informaéciétémeg megfeleld szelektalasan
és a megfeleld szakemberhez vald eljuttatdsdn 4ll vagy bukik. Egy Onszabalyozd
rendszer (a lathatatlan kollégium) mindig eredményesebb, mint az, amelyet kiviil-
rol irdnyitanak. A két ellentétes tendencidt — minél tsbb lapot bevonni az infor-
macios rendszerbe, és ugyanakkor az egyre sziikillé szakteriilet minden 1jdon-
sdgdrdl szdmot adni — mar csak a szdmitégépes adatfeldolgozéds tudja Osszeegyez-
tetni.

Az ISI kulesszavak vagy megadott szik témakdrsk alapjan hetente kiildi
eldéfizetdinek az Osszes, érdeklodésiikre szamot tarthato cikk listadjat, az alapszerzd
cimével és a forrdsmunkdk szdmdval kiegészitve, A szamitégépes keresés hatranya,
hogy a kulesszavak eléforduldsa nem mindig teszi lehetové a cikk tematikai beso-
rolhatésigat is. E keresési rendszer madsik sebezheté pontja a tdbbszerzos kozle-
mények eluralkoddsa.

A leggazdagabb publikdlasi terlileten, a kémidban végzett felmérés kimu-
tatta: 1900-ban a cikkeknek még t6bb mint 80¢/-at szignalta egyetlen szerzd, 1960-
ban mar csak 30%/,-4t. 1980-ra a szakcikkek felét hiaromnal tobb név fogja ,fém-
jelezni®.

A kutatds nagykorusdga (Solla Price big science-nek nevezi), a hirnév utdni
hajsza, a munkahelyi hierarchia — mind e hasznos informdcié nélkiili informacio-
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robbands tényezdi. Mint lattuk, az adatfeldolgozas csak az elsd helyen feltiinte-
tett szerzo nevét veszi igénybe. De vajon e név mindig azonos a cikket megird
személlyel? Egy cikk atfutdsi ideje anndl révidebb, minél ,nevesebb* a szerzéo.
Legttbbszér a cikk mintsége sem befolydsolja ezt az idotartamot. A szdzad leg-
nagyobb tudomdnyos szélhamossagdnak tartjdk az o6t évvel ezeldtt elhunyt Sir
Cyril Burt munkdit az intelligencia 6roklodésérol. Kideriilt, hogy az angol okta-
taslélektan atyja légbol kapott statisztikai adatokra tdmaszkodott. Tarsszerzéi, ada-
tainak feltételezett gyGjtoi, M. Howard és J. Conway nemlétezd személyek. Neviik
alatt a Burt vezette szaklapban, a British Journal of Statistical Psychologyban
gyakran jelentek meg dicséretek sajat munkdirdl, tdmadasok mas elméletek ellen.

Volt egy olyan utdpisztikus javaslat, amely a kézlés névtelenségében latja a
megoldast. Igaz, megsziinne az elsObbség utdni hajsza, megsziinne a szerzdok kilo-
méteres listdja, de ugyanakkor lehetetlenné valna a kommunikacié a szakemberek
koz6tt, nem lehetne tdbbé nyilvantartani sem a folytonossdgot, sem a felhasznalt
forrasmunkakat.

Frdekes, hogy a technikai teriiletek informdciés rendszere némiképp sajatosan
alakult. Ha leszamitjuk az elméleti alapokat tédrgyalé folydiratokat, a technikai
lapok legtdbbje gazdagon illusztralt, ujdonsdgokat rekldmozé magazin. Az olvasé-
nak modja van az 6t érdekld hirekrol a lapban talalhaté nyomtatvany segitségével
részletesebb prospektusckat kérni. A nagyobb cégek sajat kiadvanyaikban is ismer-
tetik technikai eredményeiket. Ezek, bar cikkeik szinvonalasak, nem keriilnek a
szaklapok informdcios korforgdsdba. Taldn ez is oka lehet a megdObbentd statiszti-
kanak: a kutatok 70%/-a dolgozik technikai szakteriileteken, de eredményeik koz-
lése csupdn a tudomanyos cikkek 20/,-at Oleli fel. J. D. Bernal 1939-ben kozélte
ezeket az adatokat, szamottevd valtozast azonban manapsdg is csak a technika
fogalméanak 4tértékelésével mutathatndnk ki. A magazinszer(, az 4altalanos tajéko-
z6dast segitd lapok szerepe e terlileten sokkal fontosabb, elméleti fizikusok, kémi-
kusok éppen Ugy haszndljdk oOket, mint a mérndkdk. A kisérlet és eszkizei elva-
laszthatatlanok.

Lo - = T g R T

Rendszer a rendszertelenségben

Hogyan vaghatunk mégis Osvényt ebben a dzsungelben? A szaksajté Gssze-
fliggéseinek torvényszeruségeit a statisztikai kutatdsok ismerték fel. Akar a szer-
zoket rangsoroltak kozolt cikkeik szdma szerint (Lotka, 1926; Solla Price, 1963), akar
a szaklapokat felhasznaltsaguk sorrendjében (Urquhart, 1956), akdr a forrasmunkak
eredetének eloszlasat vizsgaltdk szaklapok szerint (Garfield, 1970), vagy a cikkeket
rangsoroltak forrasként vald felhaszndltsaguk szerint (Garfield, 1976), a szamszer(i
eloszlas a statisztikai adatok szabadsagat is szem elott tartva mindig azonos: a csu-
csok latszolag indokolatlanul magas értékkel muljak feliil az 4&tlagot. Az 1961
és 1975 kozott publikalt cikkek forrasmunkainak statisztikdjat a biokémiaban és
a molekuldris biolégiaban haszndlt eljarasokat ismertetd referencidk vezetik, Az
elsé helyen 50 016-szoros hivatkozdssal A proteinek mérése folin fenol reagenssel
cimii, 1951-ben megjelent cikk taldlhaté. Tobbbszor idézték, mint a kovetkez6 hat
helyezettet egylittvéve. Erdekessége, mint szerzdje O. H. Lowry allitja, hogy volta-
képpen mdar 1947-ben elterjedt ez a mérési mddszer, de csak a kollégdk koérében,
akik mint magéankdzlésre hivatkoztak r4d munkdikban. A szerz6 az ¢ kéréslikre
fogott hozzd cikke megirasdhoz.

Mivel magyarazhaté ez a jelenség? Az ember egyik legelemibb tulajdonsaga-
val, azzal, hogy minimadlisra akarja cstkkenteni a szaklapok szdmat, a feldolgo-
zandé informaciét. Minél tdbben ajanljdk tehdt, annal olvasottabba valik. Az a
szerzO, aki mar 150 cikket irt egy témakérben, sajat eredményeinek kombindcids
lehetoségeivel élve nyugodtan irhat még 30-at. Ha kumulativ statisztikat készi-
tliink a szakterillet Osszes cikkérol, ezeknek felét a kevés, nagy termelékenységl
kutaté adja. Kimutathatd, hogy szdmuk korilbelill egyenlé az Osszes szerzd sza-
manak négyzetgytkével. Példaként idézziik Solla-Price-t: egy 1000 cikkes szakte-
riilleten koriilbelill 300 szerzd koz6l. Ezek koziill 180-nak a neve nem is jelenik
meg masodszorra nyomtatasban, csak 40-en lépik at a legkevesebb tizcikkes ha-
tart, kéziilik 10 viszont hatalmas tudomanyos cikkfiizért mondhat magéaénak. (Adott
szakterlileten a szerzonkénti dtlag 3,5 cikk. Egyénitve minden 100 egycikkes szer-
zore 25 kétcikkes és 11 haromcikkes szerzd jut. A piramis tetején az 50 cikknél
is tobbet ko6z6lt €16 klasszikust talaliuk.)

A szerkesztOségbe érkezett munkdkat tSbbnyire vdlogatds nélkiill kézlik, az
igazi szelekcié csak a publikdlds utdn kezdodik. A londoni k&zponti tudomdényos
konyvtarhoz egy év alatt beérkezett 53 000 kolcsonzési kérelembol kiindulva Urqu-
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hart kimutatta: a 9120 szaklap koziil csupan korililbeliil a fele utdn érdeklodtek,
2274 lapot egyszer sem kértek, mig a listavezetdt 382 kérodlap tuntette fel, tehdt a
szaklapok 10%p-a elég lett volna a kérelmek 829/p-dnak kielégitésére. Mivel a vilag
8sszes tudomdnyos szaklapjainak szama 30 és 45 ezer ko6z6it van, korilbelill 200
lap (40 000 négyzetgytke) elegendd volna az olvasék felének szaktdjékoztatdsdhoz,
Hasonl6 értékhez jutunk, amikor a 2600 vezetd szaklapban 1969-ben ko6zolt cikkek
forrasmunkdinak eredetét vizsgdljuk. Ezeknek fele 152 folydiratban jelent meg.
Mivel a gyakorisdgi lista végén szerepldo lapok hozzdjdrulasa a véglsszeghez el-
enyészO (az utolsé 600 lap nem adta csak a  forrdsmunkak 16%,-at), a tudoma-
nyos vilag pillanatnyi keresztmetszetét a vezetd lapokra tdmaszkodva is megkap-
juk. Ezt a csoportosuldsi effektust Bradford-torvénynek nevezik.

A forrasmunkakbdl sok minden kiolvashatod. Segitséglikkel feltérképezhetd egy
témakor fejlodése, a folydiratok viszonya. A megjelent cikkekbdl azonban csak
minden harmadik valik forrasmunkava. Napjainkban mar kialakultak a hallgato-
lagos szabalyok a hivatkozas terén. (Hiba folytdn egy bibliografiai kutatasokrol
sz0l6 cikkrol lemaradt a 45 forrasmunka listaja. Szerzdje tiz év ota egyetemi elo-
addsai sordn megkéri hallgatéit, jegyezzék fel, hanyszor ¢érzik egy-egy forrasmunka
hianyat. A kapott szdmok 15 és 75 kozdtt mozognak. Koézéparanyosuk 45.) Atlago-
san egy cikk 13 forrdsmunkara hivatkozik, de amig a kémidban e szdm 20, addig
a matematikdban 10 alatt van. Befolydsolja a szaksajté nemzeti jellege is. A fran-
ciak a legfukarabbak, atlagosan 8,8 forrdsmunkdra tédmaszkodnak cikkeikben. Az
1961—1975-6s periodusban 40 milliészor haszndltak forrdsmunkaként valamilyen
létezd publikdcidt. Természetesen e hatalmas mennyiséget a t6bbszorés hivatkoza-
sok adjdk. Fentebb emlitettlik a listavezetd cikket, de még 116 400 cikk szerepelt
az értékhatarnak szamitd tiznél t6bb hivatkozdssal. Nyolcvan szdzalékuk ugyan-
ebben a periédusban jelent meg, és csak 0,420/, 1930 elott. A felhaszndldashoz sziik-
séges atfutasi idé kisebb a természettudomanyokban (atlagosan harom és fél év
a human tudomanyok hat és fél évéhez képest), mert itt a rovid cikkeket (letters)
k6z16 lapok felgyorsitottak az informaciécserét. A két csoport kiilonbodzo fejlodési
ritmusa is lehetové teszi a differencidlédast. A technikdban a szakkényvek arany-
lagos tulhaladottsagat a nagyon friss, maximum hdroméves cikkek ellenstlyozzak.
A ,normalis tudomanyt® (T. S. Kulhn) jelképezd forrdsmunkdk felhasznaltsaguk
csucsat rogton publikalasuk utdn érik el.

Egy elavult paradigma irodalmit csak a tulbuzgdk hasznositjadk. A napjaink-
ban t6bb mint szdzszor felhasznilt, a szdzad elején megjelent cikkei k&ziil (leg-
t6bb biofizikai és biokémiai témdja) A. Fleming nem a Nobel-dijjal jutalmazott, a
penicillin felfedezését kozld cikkével, hanem a lizozim kimutatdsaval van jelen.
A nagy tudomanyos felfedezések paradigmarombold hatdsa ugyancsak a forras-
munkdk elemzéséb6él mutathaté ki, Az Uj paradigma elismerésekor az annak alap-
elveit lefekteto cikkek hivatkozdsi szdma ugrasszerlien megnd. Ugyanez a jelen~
ség tapasztalhaté egy Nobel-dij odaitélése elott is, Ez a kettd szoros korreldcio-
jara utal.

Az 1975-ben legtSbbszOr idézett fizikai és kémiai cikkek szinte kivétel nél-
kiill a kvarkok témakorébél keriiltek ki. Az 1976-os fizikai Nobel-dijat Burton
Richter és Samuel Ting az un. ,bdjos* kvark létezésének kisérleti bizonyitdsdért
kapta. Az 1975-ben legttbbet idézett biomedikdalis cikkek az RNS mint informa-
cidhordozé témakdrben mozogtak. Az 1975-6s orvosi Nobel-dijon Howard Temin,
David Baltimore és Renato Dulbecco osztozott a rakkeltd virusok és a sejt &rok-
lodési anyagdnak koles6nhatdsa teriiletén végzett kutatdsaiért. Temin munkdira
1967-ig 268-szor, 1975 végén mar 1849-szer; Baltimore munkaira 351-szer, illetve
1694-szer hivatkoztak.

A forrdsmunkdkra alapozdé tudomaényanalizis a legmodernebb moddszerek kozé
tartozik, a kvantitativ adatok biztonsagit nyujtva e sokat vitatott szakteriileten.

Ariadné fonala

Ejtsink néhdny szét a kutaté viszontagsigairdl egy 1uj feladathoz sziikséges
bibliografia keresése kozben, Klasszikus (legjellemzdbb) esetben a tajékozddast kdz-
vetlen tudomdnyos kozOssége mdasodrangu lapjaival kezdi. E lapok nem tartoznak
a Bradford-térvény adta elithez, ellenben a cikkek forrdsmunkdi majdnem kiza-
rélagosan onnan szdrmaznak. A témakdr vezetd lapjait igy meghatdrozva, atfé-
siili annak utolsé éviolyamait. Az érdekesnek taldlt cikkek forrasmunkai legt&bb-
szOr az illet6 szaklap régebbi szdmaiban megtalalhatok. Ez a vezetd lapok egyik
jellemzdje. A forrasmunkdk kozt tobb az Osszefoglalé tanulmany. Ennek legna-
gyobb a bibliografiai anyaga. Kezdddhet a tanulds nehéz Gtja vissza a jelenbe.



Ha viszont a kutaténak mindjart kezdetben rendelkezésére dllanak a forras-
munkédk indexkotetei, sokkal gyorsabban és eredményesebben ér célhoz. Az ISI
1975-6s Science Citation Indexe (SCI) nyolc vaskos kodtetben rendszerezie az év
Osszes feldolgozott cikkének adatait. Ezekben megtaldlhatja a szerzok betlirendes
felsorolasat, a felhaszndlt forrasmunkak szerzok szerinti csoportositasdt és a kulcs-
szavak eldfordulds alapjan térténd besoroldsat. A kulcsszavak vagy a szerzdk
szerint végill kivalasztja az érdeklodési korének megfeleld szakcikkeket. Ha a
forrdsmunkak szama magas, akkor valészinii, hogy atfogd jellegli, tehdt érdeklo-
désre szdmot tarthaté cikkel 4ll szemben. Nem marad mads hatra, mint kitélteni egy
kikolesonzo utalvanyt.

A szerzok a gyorsabb publikdldas miatt gyakran nem a tartalmuknak meg-
felelo lapokban kozlik munkajukat. Az oOket ,megilleté" szaklapban gyakran elo
sem fordul a neviik, Masok hivatkozdsai alapjan mégis aranylag kdénnyen meg-
taldaljuk fontosabb kozleményeiket.

Milyen lesz, hogyan miikodik majd a kozeljovoben a kutaté informaécids csa-
tornaja? A sajat szlik szakteriilletén megjelent cikkek listdjat hetente elkésziti szd-
méara a bibliografiai kutatdsi kdzpont szdmitégépe. Az érdekesnek taldlt cikkeket
megjegyezve, visszakiildi a listat, és egy par nap mulva mar kezében vannak a
killénlenyomatok (reprint). Idéonként kimutatdsokat kér sajat munkdinak felhasz-
naltsdgarol, ij témakordk feltérképezésérol. Koveti a munkateriilete altaldnos prob-
lémait, a hatartudomanyokkal valé viszonyt targyalé szaklapokat. Kikapcsolédasként
kutatéknak szdnt tudoményos magazint olvas. Sok illusztracié, a tudomdnyigak
torténete, rovid esszék, Ujdonsagokrol szdld hiraddsok tarkitjdk ezt a folydiratot.
Kongresszusok, magdnlevelezések segitik a-kdzvetlen kapcsolatot lathatatlan kol-
légiumbeli tarsaival.

Dzsungel-e a tudomaéanyos sajtd, kérdeztitk irdsunk elején. Legyenek jok wvagy
rosszak tdrvényei, rdjuk tdmaszkodva végill mégis kikeverediink a tudomény ,ut-
vesztdjébol*. Informdciérobbands? Solla Price kényvének egyik idézetében Bar-
naby Rich a megjelend kényvek mindent eldraszté tomegérol ir. Majd értesiiliink,
hogy az idézetet 1613-ban vetették papirra...

Olelkezd cézarok (IV. szazad)
Velence, Szt. Mark-bazilika
(Ditroi Ervin felvétele)




GAZDA JOZSEF 7‘; 5
Erdolok

Beszélgetés 6t kovasznai emberrel az erdérol

Falusi otthonok ajtéi nyilnak meg eldttem. Féldmiives emberek otthonai...
A 79 éves Olosz Kdroly mintha el is felejtette volna, hogy ilyenkor, amikor ,gépbe*
beszél az ember, izgulni szokott. Szdrnyal a hangja, mar nem is a szavakra gon-
dol, hanem maga el6tt ldtja az erdét, kiiszkddik a fdval, mint egykor, 67 évvel ez-
elott, gyermekként, amikor eloszdr fogott fejszét kezébe. A ndla tiz évnyivel
fiatalabb Kovacs Samu megpihen az asztal mellett. Az elébb érkezett haza a me-
z6rol. Olosz Jéska bdcsi és Veress Gyula a hetven felé jar. Szavaikbol kibontako-
zik eldttem a mult, életre kelnek a régi idoék, az erdok, a meredek oldal, amelyen
robajlé erdvel szaladnak be a tolitk elinditott szdlegyenes fék, a vizmosasos pata-
kok, melyek utnélkiiliségiikben utjaik is voltak. Hallom a fejszecsapdsaikat, latom,
ahogy kiizdenek a téllel, hideggel. Ezek az emberek az utolsék, akik még ugyan-
Ugy jartdk az erdot, ugyanugy dontStték a fdkat, hoztdk haza a viziflirészen, mint
apaik, dédapaik, tikapdik. Az 6 fiatalsdguk elott csigalasst lépésekben valtozott az
élet. Evezredes hagyomanyok szdlltak apdrdl fidra, az élet, a természet titkai,
s Ok orzoi, tudoi ezeknek. De fiaiknak nem adjak tovabb: 6k mar madés életet kezd-
tek. Meghallgattam egyikiiket, a 45 éves Siité Ldszldt, aki motorflrésszel, ,,druzs-
baval“ vagja a fat. Ha van valami kozds a 45 éves és a 70 éves hegyaljai embe-
rekben, akkor az az, hogy valamennyien szeretik az erdét, s szinte meghatottan
idézik fel a sok szépséget, amit rejteget, rejtegetett szamukra. A Kadroly bacsik
szajadbol az a mult elevenedik meg, amely t6bbé méar nem tér vissza soha...

Kovdcs Samu (a késobbiekben K. S.; a t6bbi adatkézld is nevének kezdobe-
thjével szerepel): Akkor, mint gyermek, segitettem, mentiink, tettem a fat a szanra.
De amikor aztan 12 éves lettem, egy par loval mentem én es az erdobe, szigoruan.
Négy léval mentlink, apam jott kettdvel, s én a masik kettével. S ugy, ugy erdol-
tunk akkor. Apam kdétt, hogy vagjak csatloét, amig 0 ottan pucolta a fardl le
a hot, Segitettem feltenni, mert ugyebar nagy fak voltak.

O. K.: Ahogy én az iskoldat kijartam, én azutan Ortkké mentem apdmmal az
erdbébe. Igen, de nekem ro6gtén két Okrot vett. Sokat erddltem utédna. Két télen
avval erdoltem, s a harmadikon aszongya: ,allj meg, met veszek én neked.“ S
lovat es vett. S aztdn man én legén lettem. A tagosittds elott a birtokok mind az
uraké vétak., Az erddk es. S azutdn osztdn jott a tagosittds. Az uraknak es ki-
adtdk, s a gazddknak es mind. Csoportosultak, s osztan mind erdét adtak. Jé
darabokat kaptak ebbdl az Olvesbdl, ahol mii es erddltiink. Egy része a gazddk-
nak eladta a részit. Apam nem adta el. Azt mondta, ha egy bokrot kapok es, ami
az enyém, nem adom el. S j6 es volt. Haszndltuk, s éltink utdna.

O. J.: Valamikor gyermekkoromban édesapamtd]l hallottam: kovasznai viszony-
latban az erdd arany volt. Me az erd6t nem kellett kapdlni, a jég nem verte el.
Kovésznanak az erdd buza volt. Ha példdaul egy gazdanak mdardl holnapra sziiksége
volt pénzre, valamelyik gyermekére ruha kellett, befogta reggel a lovait, elment
az erddbe, levagott egy terefat, estére hazahozta, bevitte a gyarba, s abban a pil-
lanatban kapta a pénzt a kezibe. Ha nem volt ugy rdszorulva a pénzre, télen
erdolt, deszkdt vdagatott, kasztdba rakta, megszdritotta, Aztan j6tt az uzoni vdasdr,
a prazsmari vasar, a foldvari vésar.

V. Gy.: En nem az erdészetet tanoltam volt, én mesterséget tanoltam, de osz-
tan beléjottem az erdolésbe es. Met én harmincban, ahogy leszereltem, lovat vettem.
Osztdan azutdn az erdét réttam.

O. J.: En es nem olyan korban kezdtem erddlni, mint a kovasznai gazdafiuk,
mert Kovaszndn mdar a 14-15 éves fiuk az édesapjukkal mentek az erdodbe, de
abba az idobe iskoldba jdrtam. En tizenhetedik éves voltam, amikor a Mikébol
hazajéttem. Edesapamnak a ladba eltdrstt, s akkor egyben, gyakorlatlan, de menni
kellett. Igaz, hogy olyan két lovam volt, hogy tdbbet tudtak az erdében, mint én.
Ha eltaldltam csak sugva mondani, hogy ho, azok ha nem tudom, a siklén jottem
is be, megalltak. S ha azt mondtam, ne Szelld, az ment. S igy osztan kicsidenkint
belészoktam, beléjdttem, me mondom nagyobbacska voltam. Itt Fazekas szomszéd
mar egész kisgyermekkoraban ment az édesapjdval. El8] ment az 6reg, vagy elol
kiildte a fiat, s kidltotta: 4sd meg a sancot! Ugyelj itt! S bészoktiak. : L
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K. S.: Mikor én mar gyermek voltam, akkor capina volt. De azeldtt, még elot-
tem, hallottam, nem es volt capina, s rudakkal mesterkedtek, dehdt capindval
sokkal kénnyebb volt. De a régi dregeknek nem volt capindjuk. Ne menjek mesz-
sze, mikor én mar kezdtem erdoélni, a szdrcseiek rudakat hoztak, s tgy felemelték
az Olikbe, s ugy tették a tajigdba a fdt. De hat amit 6k megcsinaltak négyen,
én egyediill megcsinaltam, capindval. Met ugye a mezdfsldiek nem értették annyira
az erdolést. Abba es hele kell gyakorlédni.

O. K.: Nyarba legtdbbszér leviagtuk. S meg es hantottuk a héjatél. Lehuztuk
ugy mezgésen, Osztdn ha olyan helyt vét, hanyni kellett a fat bé, ereszteni. Béjott
a fa, csak tudni kellett, hogy banjék vele. Akkor untellagra raktuk elébb, az ut
mellett, s osztan Ggy télben akkor konnyen bantunk vele. Plane a mi erddénk
olyan voét, kettot tértiink minden nap a kész fabol.

O. J.: Tudtdk a régi 6regek, hogy mikor kell levagni a fat, hogy ertsebb legyen.
Hogy azt a szl ne egye meg. Az eszkOzfat, amib6l szerszdmot csindltak, két kara-
csony kozott vagtdk., Azt is tudtak a régi 6regek, hogy mikor szarad jobban a fa.
Melyik mezgén. Melyik holdvaltozaskor. Példaul agusztus masodika Ilia nap. Az
Ilia nap holdfogytan levagott fa éppen ugy szarad, mint a tavaszi vagott fa.

S. L.: Mind egy helyre megy az Osszes fa, csak a télen vdgottban nincsen meg
a vérkeringés, az a nedv, mint nyaron. A bogarak a télen viagott fat nem kedvelik
ugy, mint mikor az édes mezge beleszdrad. Ahogy szoktdk mondani, jobban furja,
jobban régcesédlja ezt minden kértevd, De mi télen-nydron egyformdn dontéttiink.

K. S.: Ami itt, az els6 erddben van, az nagyobb novés(i, s nem olyan értékes.
Ami osztdn odahatra van, a hiivisebb helyeken, s magasabb helyeken, északos
oldalakon, ott mar tOmdéttebb, értékesebb az anyag. S azt mondjak, hogy ott ter-
mik a dongafa. Ami osztdn a havason termik, ott a Bartoson, Olvesen, s Olvespa-
takan, az dongafa, az Ugy elhasad, mint a papir, olyan vékonyra. Abbdl csindljak
a kadakat, csebreket s a szitakérget.

O. K.: Hogy téli vagott-e vagy nyari vagott a fa, azt meg lehetett 1atni. A nyers
fanak, mi igy mondtuk, nyers fa, olyan piros volt a deszkdja, mint a rézsa. Osztan
az épliletmunkaknak mind azokot a szép szemerkefakot, téli vagottat izéltik. Ami-
kor a mezge megjtn, akkor mar névésbe van, s akkor mar gyengébb, puhabb. Télen
meg van pihenve.

V. Gy.: Reggel felkeltiink kérem szépen 6t orakor, béfogtuk a lovakot, elmen-
tink, s sokszor még este nydc érakor es az erdobe votunk. Ugy es vét, hogy még
tizenkettokor es jottink haza. Hol nagy vét a hd, hol nagy vét a sar... Mikor hogy
boldogodott az ember, milyen vét az Ut s az idojards. Olyan es vot kérem, hogy
megenyhiilt az id6, szakadt a bojt, szakadt a bojt, kérem, s aszitte az ember, hogy
agyonveri. A jékora hoé reaszakadt az erdén a lombos fiakra, s a fak agai szakadtak
le. Hegyigen. S olyan es v6t, hogy el kellett a fat es hagyni.

D. K.: En oda vagtam a fat, kérem, ahova akartam. Ahova nekem legjobban
imponalt. S egy helybol fészivel es levagtam. Két édalrdl. Tudja! Met egyrdl nem
jo. Két o6dalrdl. Fészivel es bérottuk. S meégpedig olyan élen, hogy egy nagy ko
tetejin vét. S alig lehetett egyediil es megédllani. Led6ll6tt szépen a fa. Met ugy
vagtam, aszontuk, az indra Ugyelj, ne vagd el. Met ha elvdgja egyik indat, akkor
a huzasa odakap, s akkor nem oda esik a fa, ahova kell. Tudni kellett azt es.
Belé kellett joni abba es. Gyermekkoratdl kezdve!

K. S.: Tavasszal, mikor a mezge megjott a faba, elmentink éjjeli haléba. Le-
végtuk a fat, meghdntottuk, s egész nyiron szdradott. S akkor 6sszel elkészitettiik,
elmentiink éjjeli hdléba négy-6t napra. Vittilk az élelmet, ott hatramentiink, akkor
elflirészeltiik, melyik milyen vastag vot, 4 meterre, 6 meterre, vagy 8 meterre,
milyen nagy vét a fa. S akkor béhdntuk a patakba, elokészitettiik, met akkor nagy
havak lettek, hidegek vétak, nagy tél vét. Elkészitettiik, béhanytuk a patakba, s
megesindltuk az utat, s akkor télbe mindennap fogtuk a lovat, s mentiink, meg-
terheltiilk a szant, j6ttink haza wvele. Mindennap. Mindennap. Olyankor, amiker
vagtuk a fat, kint haltunk. Tettink tiizet, a szabad ég alatt, egyik fel6l a tiiz
pergelte az o6dalunkot, masik feliink fagyott meg. Teli vannak a ldbaim hiléssel.

O. J.: A fa nem éppen oda esik 6rokké, ahova akarja, de legtobbszdr lehet azért
irdnyitani. Mert ahogyan régen mondtdk, hogy keresztibe, mint a csikiak a lajtor-
jat, akkor sokat kellett bajlédni annak a vagd vagy fuvaros embernek, mig oda
tudta tériteni, hogy lovat lehessen fogni r4a, vagy bé lehessen vetni.

K. S.: Mikor es6 lett, a bojt ala meghuzddtunk, a tiz égegetett, s ott ultlink
a fenekiinkdn, s vartuk, hogy virradjon meg, hogy tudjunk dolgozni tovibb.

O. K.: A kemény fakot hamarabb vét kikésziteni, met nem vét annyi lomb
rajtuk. Azért. S a bikkfan se. Ugy es v6t, hogy még tiz fat es eleresztettiink. Egy
kildmeter s két szelvény vé6t az a patak. Egy kildometer s két szelvény. Met ott
kdnadl voét, szdraz kandl. Annak a fejibe v6t a forrds, onnat vdgtuk le. 12 fat
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levagtunk egy nap. Jo téli idobe. Egyebet nem csindltunk, leddntottik, s az ugy
esett a hdanydba. Met hanyoénak hittuk azt, abba bé egy valu, s patakforma hényo,
met vot viz es benne, s meg vot jegesedve, s minél bennebb ment, anndl jegesebb
v6t, anndl huncutabb vot. S megtakaritottuk a fat, annyira, hogy a hegyit se véag-
tuk el. Semmit. Met az jobban viszi. Mi man tudtuk, hogy mi hordozza jobban.
Mind elmentek egy kilometert s vagy két szelvényt. A nagy vizre. Oda mén
16val felmentiink. S este mind ott kaptuk o0koét. Jegesek votak azok a hanyodk.
Zuzmoras, rossz fak, s mindenféle vot ott. S Uugy ment a fa, hogy még kukba sz6-
kétt. Ugy orditott, hogy azt mondta, hogy az dgyu nem szo6l jobban.

K. S.: A béhanyas vot nehezebb. Met ugye be kellett terelni a patakba. Az
vot a legnehezebb, a béhanyds. Meg a leflirészelése, Met le kellett faszujkagdzzel
végni a fat, s ugy kellett, nem mint ma a druzsbaval. Egy szakasz bikkfa lehetett
1500-2000 Xxil6 es. De capinadval odatettem, ahova akartam. Tettem f£f4at elejibe
vagy melléje, s huztam elére ugyebdr, s Ugy mozgattam. Tettiink gorgét a fa ald,
s akkor szaladott be az 6dalba, a patakba.

V. Gy.: Hetekig vétunk oda. Hogyigen. Nydron a lovakot elcsaptuk éjszakara,
s nappal dolgoztunk veliitk. Csindltam kaszal fat es a tdarsammal, jé cimboram
vot. Gyorsan elbantunk 6rékké a faval. Hogy el! A fiirész es 1igy ment kérem, mint
a mozsika. De vot sokszor kérem olyan cimbora erddovagdskor, hogy az embernek
az ina szakadt el.

O. J.: Nem szabad nyomni, azt vigon kell jaratni.

V. Gy.: Mint a priméasnak a heged(i, kérem, ugy kell a flirész jarjon.

S. L.: Most mar sokkal konnyebb az erdei munka, mint régen volt. Motor-
flirésszel dolgozom, druzsbaval. A kisegitté6 a fa mell6l elpucolja az dgakat, s téli
idoben a havat, a fardl levagja a szaraz csapokot, szaraz dgakot, hogy kozel lehes-
sen- dllni a fihoz, ne legyen az veszélyes az embernek, A szemét, arcat, esetleg
kezét is elkareolndk., Miutdn beviagtam, behajkoltam a fat, 6 fejszével azt az Ot-
centis hajkot kiuti, akkor tovabb megy, s én Ugy kezdem a dontést szembeoldal-
réol. A kijel6lt helyre kimegylnk, az emberek kint varnak, amig én azt mondom,
hogy bejohetnek. Kivagunk nekik nehdany szal fat, mi pedig tovabb megylink, mert
egymdas mellett nem is lehetiink., Amikor lepucoltdk 6k a fat, akkor mi megytink
megint, felszakaszoljuk, méretre; 6k tovdbb mennek, azt a helyet otthagyjak, s mi
folytatjuk a dontést.

V. Gy.: A fat meghéntoitak, rakasba raktdk, s télen, amikor nagy vo6t a ho,
mentek tortetni, huzattdk a fat Ossze. A posvanyos helyeken meg kellett jarni az
utakot, met nem fagyott le, amikor olyan t€él vot, mikor megdradott az Gt, jott a
fa, kérem, dongo6tt.

S. L.: Ahol nem tudunk kézel menni, ott lapatolni kell a havat. Gyalog ember
meég atmegy, de példaul &allatoknak, ahol favontatds van, el kell hdnyni a havat.
Utat kell nvitani, met az &allat, az nem tud ugy menni. A csapagakat el kell
szedni, met maskiilénben baja torténik a ldénak, levagja a sarok a labat.

O. K.: Csakhogy veszedelmes vot ugye a béjaras, met szoros volt a patak. Na-
gyon felemelte a szanot. Felemelte tugy, hogy a 16 hatan feliill. Mikor lerittyen-
tette, ne féljen, met ha jé nem vot, ezerbe ment.

V. Gy.: A feirakodds ugy tortént meg kérem, hogy az embernek olyan helyre
kellett a fat huzassa az &llattal, ahol egy kicsi kompondaléja vét, vaj gédodr, amikor
odakeriilt, hogy egyediil birjon vele, a nagy faval. Met sokszor elofordult, hogy
egyedill es a nagy fat fel kellett tenni. Olyan helyre htizatta, ahol egy kicsi mélye-
dbéje vot, hogy a talyigat vaj a szant neki tudja doéjteni. Ha szanra tette, a szant
bévagta az ember, hogy hadd csusszon tovébb, s fat vdgott melleje, s addig-addig,
hogy fel tudta tenni. Hogy fel. Egy ember egy-két kSbméteres fat kellett felte-
gyen a talyigdara, s elege vot vele, meg kellett gondolja, hogy teszi fel egyediil.

O. J.: Az erdtlo embernek is okos kellett lenni. Me azt mondtdk régen is, tobbet
ésszel, mint erovel. Me olyan fak voltak, hogyha nem gondolkozott tigyesen ésszel,
azt bizony egy ember nem birta volna feltenni. Ha az &llatja megfeleld volt, oda-
huzattik, hogy egyedill is fel lehessen tenni, me mdskiilonben nem j6tt haza a fa.

O. K.: A tolvajat annak a kétdgunak, akkora fa vot, hogy bizony-bizony két
16nak elég vot. Hazahoztdk az én lovaim. Elhoztak, de szinte egyediill én tettem
fel. Igy 4llott ni! Béesett a Biidds tetejin, a forrdsnak. Md most egyediil ki kellett
forditsam, me nem volt ki segitsen, s én es kiforditottam szépen az egészet. Akkor
aztdn lejbttek ezek a Bende legények, na mondom, 4dlljatok meg he, s segéljetek
egy kicsit, tegylik sze fel ezt a fat. Legaldbb nekem es legyen segitségem, ha le-
détik valahol, egyediil nem birom fel. J6ttlink jél, elhoztdk a lovak, demdn soté-
tedett, ilyenkor vét, ugy februdr végin, a széanut mdan idelent vasott, megsovanyo-
dott, csak az északos dédalakba vét, ott ugye jé vét, de ahol napsiités vot, bizony
érte, Ej, mondom, én a napsiitésbe nem tudok menni vele. Lemejiink egyenesen
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a Botocskdnak, azon ki a ponkon, jé6 mart vot, de nagy vét a bikkfa, met egy
kébmeternél tébb vét, bikkfabdl pedig egy kébmeter nagy szé6. S mondom &k vétak
négy loéval, s én kettovel. Na mondom, mennyetek ki, Az 6vékét kivitték, met olyan
terét hoztak, hogy hosszabb vét a fa, s kiadta jobban. Amikor egyenesre kapott
a 16, akkor man kétannyi ereje vot, s kihuzta. Na mondom, hajtsdtok vissza a két
kancdat. Visszahajtsak, s reafogtuk. Na mondom, egy mennyen ki a tetejibe a ponk-
nak. Hogy amikor kiérnének a lovak, az elsot, amikor erot kap a 16, riassza meg.
Ugy es lett. Tuggya, a nagy bikkfat kihoztuk. Hogy mi magunk azt mondtuk, na,
az iskolajat. Aszontdk a Bende legények, no, ezt a figurat nem csinalja meg senki.

V. Gy.: A saroglyan kaszalyfat hordanak. A csif helyekre kimennek, s még
olyan hely es van, hogy nydron es lancot kell tegyenek a kerékre... Osztédn van
fejsze, harcsaflirész, flirésszel dontstiék ezelott az erdot. S hdntd, vashinté es vét.
S ruddal nyilaltdk, emelték az 6regek a fat. Nagyapam két kereket megkotott, s
ugy jott bé a tehenek elott. Ott vétam, mint gyermek, s a tehenek elé 4allitott.
Allj oda, ne, s menj elottik bé, azt mondta. Két kereket megkotétt kérem, s csu-
sz6lag jott, s a tehenek hoztak a bikkfat.

K. S.: Hat jdttem le az Ordéggdtjdan egy nagy szakasz bikkfdval, s a fa vala-
hogy olyan fajlés vét, hogy béfajlott, s bévetett lovat s mindenfélét, legkevesebb
clyan negyven-tven metert Ggy hengeredtek a lovak, én meg szaladtam elottik
a nagy hoban, met hogyha megdlltam voéna, odaiitétt véna a tere. Aztdn mikor
béjott az aljba, megédllott a 16 s mindenféle. De gy hengeregtiink béfelé az oda-
lon! Osztdn szerencse, nem tortént semmi. A csatlét el kellett vagjam, met man
nem tudtam semmit csindlni, s egyedill vétam. Akkor ott hattam a fat, feliiltem a
szanra, s hazajéttem. Aztan mdsnap mentiink fel még segitséggel, s feltettiitk tjra
a szanra a fat, s osztdn oOdaltogoson ut vot ki, s kihuzattuk négy léval a fat, s
gy osztan hazaj6ttem. S olyan es tortént, hogy ott kellett maradjon a fa, ott pusz- -
tult el, met nem tudtuk semmiképpen kihozni. Olyan helyre esett bé.

V. Gy.: Olyan es voét, hogy szdz szdn vol egyvegbe, s egymdstél nem tudtunk
jéni. Sokszor megkéstiink kérem ugy, hogy még az Illyés patakéba, hol taldlt a
hatérai kiirtszo. Még este kilenc drakor, tiz érakor es jottek le az erdordl. Egy-egy
szan nem tudott menni. S akkor lovat kifogtak, csakdannyal nyomtdk.

K. S.: V6t egy-egy olyan dibdab ember, hogy nem tudott elbanni a teriivel,
ledojtotte, s akkor menj oda, s emeld fel. Nagy terét tett, s gyengék votak a lovai.
S akkor huzasd ki a vontatokon. O, v6t eset, hogy megkéstiink, s nemcsak egy-
szer, s foleg a gyenge elméjlii emberek miatt. Met ha mi j6ttink véna, méan két-
harom Orara itthon lehettiink vona. De sokszor esszegyllt két-haromszdz szdn egy-
mas végibe. Egyiknek ez a baja, masiknak az a baja, led6totték, nem huztak a
lovak, nagy teriit tett, hogy kicsi hernydval nagy halat akart fogni.

V. Gy.: Az erdd nem mezd, kérem szépen, hogy nem az. Az erddn meg kell
tandlni, hogy hogy kell jarni, sok szerencsétlenség toérténik az erdén. L6 es pusz-
tult el, s embereknek laba torott el, karja torott el. Csufabb helyeken, ahova alla-
tot nem lehetett odahajtani, a fat levagta az ember, felcsapta az orrat, hogy ne
hasadjon a fa kereken, s akkor bécsapta.

O. K.: Feltdrtetliink az erddbe, apadmmal, nyuguggyék csendesen, s ugy vot a
szamitasunk, hogy felmenyunk, s visszajovink, hogy a puha havat egy Kkicsit
nyomjuk meg. S az Ut jobbjan, mingyan joviink egy darabig. Valami rossz fat
keresiem a viz mellett, hogy majd ne éppen a fodre tegylk. Nézek eléfelé, egy
sarga lovam vot s egy fekete. A sarga 16 erdsen élénk vét. Figyelt a filivel, s a
Lelyit nem lelte. Mozgolddott mind. Hij az iskolajat, mondom, ne, édesapa, a far-
kasok hol vannak. Ott eliil vot egy olyan atlépd volgyforma, s egy bojtocska ott.
S ott keresztiill mentek egyenkint, kilencen. Ej de szépek voltak, mint kilenc
csitkd, tuggya! A franc félt-e, mi nem féltiink! Elindultunk vissza. Felmenyink
egy darabig, s aszongya az Oreg, nyuguggyék csendesen, Kdaroly, aszongya, hallod-e,
a juhok ott vannak, met akkor es, ha nem vét sok ho, felliltek velik az erdoére,
s ott pornyéaltak, ott etették. Ott vannak a Kiskd alatt, aszongya, téritsd meg a
lovakot, mennyiink haza. De ha felmentlink voéna, kérem, mit csindlt véna kilenc
farkas, amikor mil ott négy léval lettlink véona? .

V. Gy.: Medvét littam negyvenhétben, a fabdl kijétt Olvesben. Egy fat azelott
keresztill ejtettek az édalon, s én azt a fat meghajkoltam. Likas vét a fa. Egyszer
Scsém kialtja, s latom, hogy sidrga az orra, aszongya: Medve! A mdsik kidlesa:
Mee-mee-ed-vee! Vagy tiz meterre ha vétunk! Eppen ettiink Tamadssal, s aszongya
Tamas, gyere, segéljink a fat elvdgni nekik. Haddel, mondom, elvdgjak, met 0k
man ettek, egyiink mi1 es. Hat egyszer a medve kérem kibujik a hoébdl. Béasta vot
magat, s mohaval megrakta vét a fadnak az aljat, puhdra ki vét padolva kérem. S
hat olyant orditott, hogy az o6dal csenge’ct bele A legenyek legenyek votak de
megfutamodtak vot. e e ¢ e B - .
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0. K.: Mentek a lovak, én es mentem utanik, egy kicsit el vétam maradva.
Latom, hogy a sdrga erdsen fiilel, erésen nézi az avart, s idegeskedik. Mi a kutyat
lathatsz, igy szdlok magamba. Lett vagy két ujjnyi hé, a szigonyos hé tetejire.
s a farkasok mind eltdncoltdk. Hej, mondom, itt valami nagy bdl vét az éjjel!
Megforgattam a lovakot, s meg es allottak. Elolépek, s a gyeplét megkapom. Hat
a kutyafajat, ott van a mart alatt, ott szembe! Ugy kiszedték a vaddisznyé belit
a farkasok, hogy tiszta vdt, s egyebiitt nem ragtdk meg. Na, hamar igyekezzek, s
tegyek két szalfat olyant fel, amelyikre én fel tudom a vaddisznyét tenni. Ugy
es lett, Két szalfat hamar, amelyik kdnnyebb helyt vot, Gsszeteszem. De vigyazni
kell nagyon a léra, gy magamban, met a 16 fél a vaddiszny6tol. Na de jdttiink
jol. S hat jének Veres Mihdlyék. Mi van — aszongya — a lovaiddal, milyen cstiful
csindlnak! Majd megldssa, mondom. Hiij, aszongya, hol kaptad? Idefenn, mondom,
itt kapam. Itt vét. Hazahoztam. Bojttal bétakartam, hogy a lovak es ne lassak
annyira, s egy Orakor itthon vétam a disznyéval. Lett abbdl has es elég, met osz-
tan eladtam a ciganyoknak. De lett olyan ulésbor beldle, hogy igazi. Ott van
a gabondsban az iilésen most es. Osztdn a vaddszoknak ugye valamelyik bekoda-
csolta, s megnézték, de 16vés nem vot rajta.

O. K.: Gécz Antalnak eltérott a laba. Hat egy kicsi ligyetlenség es vét benne,
met & es igen merész voét, s nem voOt annyira gyakorlott. Tudja, met merészkedni
lehet, csak nem &rtkké! Tudni kell, hogy 4llj meg, met ennek mi a kévetkezménye.
F4at eresztettiink bé, s az odalitte a masikhoz.

V. Gy.: Edesapam, kérem, erdddér vot, raktdk a kaszal fat, a meterfat, sarog-
lyara, kérem, fajos vo6t a ldba, s odadllott, a saroglya fa read6llstt, s a forcsokdt
Osszetdrte, ugy, hogy soha azutdn ép ember nem lett.

V. Gy.: Engem es elkapott egyszer. Odabé vétam Kozcsoportba, s reamdollstt
a tere, s a két 16 hanyottdn a patak odalédba keresztill. Azt mondtam, ha az isten
embert nem rendel ide, szépen meg kell szép haldllal halni. A labam bécsipte, ké-
rem, s a fél karomat, s a lovak a patak o6daldba fityegtek. Akkor kozelbe keriilt
egy tanittd, Cltydn tanittd, s amikor 6t meglattam, tudtam, hogy megszabadulok.
Amikor kivettem a karomat a fa aldl, meg volt feketedve. Vétam egy fél 6rat
odanyomatva! Tartottam kérem a terét, de folyt rdlam a viz, mintha ©&nidtték
véna cseberrel. Egy hénapig nem tudtam osztdn dolgozni, de a terefat azét haza-
hoztam még!

O. J.: Ilyen a Becsek Béla esete. Elment az erdobe, a tere readélt, nem volt
segitsége, hogy tbrtént, azt csak a jéisten tudja, halva taldltdk.

O, K.: Szasz Janost a tere nyomta vot meg. Bémaradott a lovak ald. Jeges
vot az ut, s tett — uUgy mondtuk — morgéra lancot a kerékre. De elég az hezza,
hogy nagyocska terefa vét, s sikos vét az 0t, s megnyomta 6kot. Nagy vot az esés,
tUgyhogy osztan bémaradott aldja, s cafatba térte... S Pécsa Ercsi es. Csak azon
az uton, met csak ott vot az Ordéggatjan. O es ugy hétt meg.

V. Gy.: A Kiskd tetejin vét, s kereket kellett véona kosson, s igen el0jott, sebe-
sek votak, a tere meglokte, lelitte, s Gsszetorte.

O. K.: En sohase szerettem a 16 eldtt jarni. Vajigen, rendes uUton. De amikor
jeges vot, akkor tudta, a tajigadra vagy a szdnra. A tajiga veszedelmesebb vét, met
ott j6tt a kerék. Szdnon egészen mdas vot, met ott lehebett sz8kni, ki lehetett szdkni
beldle, ha latta, hogy veszélybe van.

O. J.: A jb erddld ember nem kinlédott fuvarba sokat... Az allat odahizia a
fat. Attol fiuggdtt, ha jo, megbizhaté 4llatja volt. En nem voltam nagy erddlé em-
ber, de nagyon szeretem az erdo6t. Azt is el merem mondani, hogy velem se kel-
lett az erddébe kinlédni. Met én, ahol egy ember elment, akirmilyen csaf hely, én
is utdna egy par léval elmentem. .

S. L.: Amikor kiériink, mindegyik tudja a kdtelességét. En mint motorfirészes,
s a segitdém, mi megyiink eldre, mi dontiink, az emberek addig nem johetnek kdzel,
mig nincs legaldabb mindegyiknek egy fa leddntve, s amig dolgoznak a fejszések,
mi tovabb megyiink ddnteni. Figyelmeztetjik egyik a mdst, hogy ezt igy kell, ha
nem csindlta jol. TizenkettSkor szintén Osszegyullink csoportba, ebédeliink, koriil-
belill egy orakorig, akkor ujra nekifogunk, egészen amig lehet latni. Nydron mar
hosszabb az id6, s nem kell a hidegtdl rettegniink. Akkor ha lelil az ember, nyu-
godtan pihen. Télen bizony legtébbet feldllva ebédeliink. Munka végin visszame-
gylink a kabanba, mosakodds, mindenki hozzaldt a sajat fozésihez. Akkor utdna
van taskaradiénk, azt hallgassuk, masok pedig szérakoznak vagy lepihennek. Egyik
mond ilyen, a masik olyan falusi t6rténetet, ezt hallotta, a nagyapjatél azt hal-
lotta, elmondja azt a mesét, széval ki mit tud.

O. K.: Olyan utakot nem csindltunk, nem vé6t médunk arra, amilyeneket most
csindlnak az erd6kon. Ej, ha ilyen utak lettek véna, uram, almodtunk vona! Akkor
tudni kellett, hogy hol es csindlja az utat, s hogy es csindlja. Met ugye a pata-
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kokon elrontotta a viz, met vétak esds idok, s esszezavarta. Még a hanyodo fa es
annyi vot, hogy most jé véna, ha az udvarra mind béesnék,

O. K.: Szannal a 16 se romlott, s az ember se romlott. Ugy. Kdnnyen jart. S
kdnnyiid v6t a terhelés. Kerékre nehezebb. Hat annak es v6t modja, ugyebar,
megterheltiik azt es, ha ugy kellett, akkor man sokat nem erddltiink, tajigaval.
Azér, hogy akkor mdan jott a gazdasdg. Jott a mezd. A fat, amit hordtam, tonkot,
azt marciusba mind ki kellett vdgassam, hogy legyen deszka. Nekem vdét kétezer
szal deszka itt az udvaron. Csak két 16t6l. S még azonkilijjel vagy tizendt ¢l fa.

K. S.: A fGrészt a viz hajtotta. Vizikerék, gy mondtuk, s fel volt szerelve sza-
balyszerlien két vassal, hdrom vassal. V6t attétel csindlva. Flggblegesen vigta a
fat. Attol fuggstt, mennyi vot a viz, igy ment. S hogy mekkora vét a tonk. S azt
beallitottuk ugy, amilyennek akartuk, hogy legyen tizennyolec milds vagy huszon-
négy milds, vagy negyvennyolc milds, attol fligg6tt, hogy milyennek akartam én a
deszkat vagni, aszerint spanoltam a gatert. A tizennyole mildsbdl csak kertet csi-
niltak. Amelyik huszonnégy milds volt, butoranyvagnak, s az 6tven milast asztalos-
arunak, ajtoknak, ajtétokoknak vették az asztalosok.

O. K.: Ha jé lovam vét, akkor kénnyiid vét. De ha rosszféle vét, akkor vége
vét. A siklon alél vét a flrész, odahordtam én a fat. S harmat es tértem, olyan
nap es vot. Tgaz, hogy a 16 es jo vét. Untellag, igy mondtuk, s a fakot arra raktuk,
nem a fodre. Hatul es tettiink aldja fat, s eldl es. Felhengeritettitk rea. S osztan
onnat kénnyid vét az embernek banni. Odaallott a szédnnal.

V. Gy.: Olyan deszkat egy se vagott, mint Vajna Gaspi a siklénal. J6 szak-
ember vot, jol tudta kezelni a vasat, s gydnyérli deszkat szokott vagni. Két-harom
vasat, még esetleg tdbbet es tett bé, ha apré vét a fa. Itt Kovasznan sok flirész
vot. Régen, amikor egy vasra vagtak, azt mondtdk az Oregek, szdz szal deszkat
egy flrészjartatdo ki kellett egy nap vessen. T6bb vassal szapordbb vét, de eldre
még nem vot az az erbdszaporitté megcesinalva.

K. S.: Cserefa, bikkfa, nyirfa, gyertydnfa, fenyd, szemerke, s mindenféle vot
itt az erdékbe. A szemerke kimondottan buternak vald. A bikkfabol abbdl minden-
félét lehet csindlni. A nyirfa meg szerszamfanak, s a szilfa, az es szerszadmfdnak
vald., A cserefa az sasnak, deszkanak, s mindennek jo.

V. Gy.: Amelyik j6 fa, butornak vald, annak nem szabadott seres legyen, vagy
bogos erdsen. A bogosabb fabol vaj cslirpadlést, vaj istdllopadldst, vaj kertdesz-
kit vagtak. Ami butoranyagnak ment, azt kellett megvalogatni. Vaj még szita-
kéregnek es. Szitakérget es csindltak. Itt vétak Oregek, akik megvették a fat gom-
bolyagul, s elvagtdk, elhasitottdk, s szitakérget csindltak beldle. Becsek Gyobrgy
faragta a szitakérget, de meghétt kérem.

O. J.: Kendes. becsiiletes ember vét Gyuri béesi. Gyula sokat adott neki kéreg-
nek vald anyagot, de annak osztdn olyan kellett legyen, mint a gyoles. Abba bog
nem szabadott lenni. Az gy ment, mintha fiirésszel vagtak véna.

K. S.: Amit szerszamfinak vdgtunk télbe, akkor az olyan lett, mint a csont,
amikor megszdradt. Az nem tor6tt, nem szakadott. Az vét a mindséges. A mai
fiatalok s a mai mesterek nem tarcsiak be. H4at vannak ugye hdazak, szdzévesek,
s épek, nincs semmi. S amit ma épittenek, man hiarom-négy év utdn a gomba eszi
meg. A régi Sregek, amit télen vagtak, abbdl épitették a hdzat. S még szdz ¢v
mulva es, ha elboncsdk az Sreg hdzat, még ma es olyan, mintha ma védgta véna
az ember. A szi se tdmadja. Az a nedvre megy ra.

S. L.: Be van a kabanunk nagyon szépen rendezve. A haldsunk nagyon jo.
Van takariténd, aki a tisztasdgot rendezi. S mindenki sajat magdnak rendezi a
fozést. Mindenkinek wvan sajat edénye, amit hazulrdél vitt. S ki mit vitt, azt ott
megkésziti. Etelt is szoktunk hétfén vinni, fott ételt, azt csak melegiteni kell.

K. S.: En ki se tudom mondani, olyan elvezettel mentem ¢én az erdére allan-
déan. Olvan, olvan ]obban mentem el az erddbe dolgozni, mint a kocsméaba. Ugy,
hogy olvan j6 kedvvel, én nem es tudom, hogy miért. Egyesek féltek, nem mentek,
de én élveztem. Man két orakor felkeltem, harom orakor ellattam az 4llatokat, és
8t 6ra-fél hatkor man uton vétunk. Akkor ugy vot, menni kellett, s én szerettem,
élveztem, s én ma es szivesen mentem, mig a labam nem keriilt trombdzisba. En
szwespbben meriem az erddbe, mint akdr a mezbére. Most a kollektiv megalakult,
s ugvebar man a fél koron tul vétam, de a fiatalok nem szerették, hogy erdodbe
menjenek. s mi Oregekiil elvdllaltuk, hogy ott héltunk az erdén. A lovaknak vot
egyv kalyvibacska, s nekiink egy barakocska csindlva. Igaz, hogy szenvedni kellett,
estig doleoztunk., s akkor este ldsd el a lovat, s fozz magadnak vacsorat, s aludj
ott a kopogd deckdn. Nem vét kenyelmes, de szerettem met ugy birtam, s tudtam,
hogy kell elbanni a faval. i S =
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KENEZ FERENC

Vasarnap délutan I

Szaz koristabol egy lesz szolista . . .

Cstndes kis csalddi hézak, cs6ndes kis csalddi kertecskék sorakoznak egymas
mellett, valahol az egykori ,,cs6ndes kis tisztviselénegyed“-nek nevezett nyugo-
dalmas vérosrészben,

Igaz, ma mar nem olyan nyugodalmas. Illetve, most éppen nem nyugodalmas:
A cstndes kis hdzak cstndes kis kertjeiben betonkeverdk, oridsdaruk dordgnek-
zignak reggeltol estig — ide is beéplil egy kis lakdnegyed.

Nagy Siandor, az Unirea Gépgyar 0j gyaregységének osztdlyvezetdje és csa-
ladja bosszankodik is érte eleget.

Hiszen, mint a csalddi fényképalbumbdl eldkeriilt gydnyOriszép kerti fel-
vétel tanusitja, éppen ott, a kert végében volt szokds egy-egy vasdarnap délutan
flekkent siitni.

A felvétel tényleg gyonyori.

A (i vadzdld, igazi.

A hus rozsdavorss, igazi.

A fust fatyolkék, igazi.

Hogy is mondjam — olyan igazi élet ez a flekkensuités itt ezen a képen. Flek-
kensiités csak — de élet, olyan igazi élet. Amihez hasonlitva csaladlatogatdsunk
képe csak olyan amatorfelvételként marad meg emlékezetemben. Nagyékndl tol-
t6tt haromoranyi életlinket kissé olyan papiriz{i életnek érzem.

Pedig az igazi életrol beszélgettunk.

Vajon csak a franciaorszagi vendégek Kodak-filmje lenne a hibas? Mely
abban a pillanatban, ahogy elfordulunk a flekkensiitotél, valahogy azonnal kicsu-
szik a hétkoznapi élet képe aldl?

Vagy az volt a baj, hogy a csalddfo este fél kilenckor j6tt haza a gyarbdl,
és semmiképpen nem beszélgethettiink volna egy Iflekkensiités hangulataban"

Délutani beszélgetést szerettem volna itt is. R

s vasdrnapit. :

Szerda esti lett beldle. Sot, késo esti beszélgetés lett.

— Hanykor ment el itthonrdél ma reggel?

— Hat orakor.

Nagy Sandor a jo tizenharom o6ras hosszitott miszak utdn hazaérve, pa-
pucsban 1ép be kozénk, a szobaba.

Elnézést kér, hogy megvarakoztatott benniinket, ugy szdmitotta, hogy hétre
hazaér, &m az utolsé pillanatban telefondltak érte a részlegre, j6jjon be a gyarba,
gyulés lesz.

— Este hétkor?

— Amikor van ra ido.

— Vita volt — vagy csak utasitdsokat kaptak?

— Tegnap kaptunk bizonyos utasitdsokat, s a mai munkanap végeztével be
kellett szamolnunk, mit sikeriilt gyakorlatba iiltetniink.

Megpuszilja feleségét, megpuszilja kislanyat.

Kettojuk kozé 1l le a kanapéra.

Mig az elénk tett tejszinhabos feketekdvét kavargatjuk, onkénteleniil azon
prébalkozom, hcgy ezt a csendes, nyugodt, gy is mondhatndm: polgdrinak tino
hirtelen esti békét valahogy 6sszepaszitsam azzal a multtal, azzal a pélyavonallal,
melyet Nagy Sandor az utdébbi huszondt év alatt meg kellett jarjon ahhoz, hogy
oda juthasson, ahol van.

Eletpalydjat részben mar ismerem.

Mig varakoztunk red, felesége magatdl addédo természetességgel kezdte el a férje
élettérténetét mesélni — s nem a magaét.

(Nem én mondtam, hogy az érdekel — 6 gondolhatta igy.)

Nem megy az Osszepdszitds. Valami hidnyzik ebbd6l a békés mai estébdl.

A huszondt év alatt megélt térténelmi idé zaklatottsaga

. Ami az eltelt idore utal ezen a mai estén — az csupian a mulod 1dohoz tarsult
élet faradtsaga. - . .
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Nagy Sandor tizenkét éves koraban Arvdn maradt. Egy nagybdcsijdhoz keriilt,
az vette — ugy-ahogy — partfogasba. Nevelte, tanittatta — amennyire értelmét
latta. Négy gimndziumot végzett, utdna inasiskolat.

Az Stvenes években kezdte meg a munkat. Huszéves kordaban szé keriilt réla,
hogy kikiildik tanulni a Szovjetunioba. Két-harom fiatalt vittek volna t6lik.

A gyar nem egyezett bele. Ok voltak a legjobb fiatal szakmunkdsok.

,»Itthon van ratok a legnagyobb sziikség!* — mondtdk.

Mérnok szeretett volna lenni. Egyelore hat lemondott rdla.

Ugyanabban az idoben lehetett, hogy felesége — akkor még hajadon — elvé-
gezte az Ovonoképzot. Apja kisiparos volt, széba sem johetett, hogy egyetemre
menjen. Tandrnd szeretett volna lenni. Lemondott a tovabbtanulasroél.

A férfi esztergalyozott tovabb. A lany tanitott tovabb.

Otvendtben 8sszehazasodtak.

A fiatalasszony otthagyta a munkat, A fiatal férj nekifesziilt az életnek — s
a tanulasnak.

,Csakhogy az akkor mar nem volt olyan kénnyl. Nem ugy értem, hogy neki
vagy nekem — nekiink nem volt olyan kénnyli mar akkor. Csakhogy benne mindig
is volt ambicio. Ha ¢ valahol valamilyen tovdbblépési lehetoséget latott, 6 azt nem
hagyta ki soha, Mindig tébb akart lenni, mint ami volt, mert érezte, hogy van
hozza ereje, energidja, intelligencidja.“

Megkezdodtek hat a tanulds évei. Csakhogy ennek mostmér dra volt — amit
nemcsak 0, de az egész csalad ,,torlesztett” nap mint nap az életével.

Mikor a kislanyuk megsziiletett — a IX. osztalyt jarta az esti liceumban.

A gyarban akkor mar mesteri beosztdsban dolgozott — bar ehhez nem volt
meg a kelld végzettsége.

Leérettségizett — s elhatdrozta, hogy folytatja. Felvételizik a mérnékire.

,En akkor ugy elkeseredtem, hogy az még hat év délutani egyedillét, itthon-
ilés — lehet, taldn azért nem is lett belole akkor semmi“ — mondja az asszony.

Mintha a hasonlé helyzettdl vald félelem még most is szoritana a szivét.
Kezében kicsi, maga fabrikalta babu, jatszik vele, elbabral a kicsi puldveren,
amit O kotdtt a babunak, végigsimit a kicsi farmernadragon, amit 6 varrt a
babunak, beletir a kis kochajba, amit 6 ragasztott a babunak, még egy pirinyo
szdjmuzsika is elokeriil a babu zsebébo6l. A babut Sanyinak hivjak.

Nemtorédom, kicsi hippi-Sanyi. Minden bizonnyal irtézatosan nagyoknak ta-
nink a szemében, lentrdl, a padlordl nézve.

— A gyar kerte végezzem el akkor legaldbb a mesteriskoldt. Elvégeztem.
Hetvenkettoig mesterként dolgoztam. Aztan fémester lettem, majd hetven&tben
osztalyvezetové léptettek elo.

Nagy Sandor pontosan emlékszik a napra: februdr huszonnyolcadikan.

A beindulé uj lizemegység hdrom osztdlyvezetdjének egyike lett.

— Kivételesnek lehet tekinteni ezt az eloléptetést?

— Abbdl a szempontbdl igen, hogy én vagyok az egyetlen olyan mester a
gyvarban, aki ilyen beosztasban tevékenykedik. A t6bbi osztdlyvezetéi posztot min-
denutt mérndkok toltik be.

Nagy Séndor pdlyavonala igy tehdat toretlen.

Azt hiszem, ilyen felfutasra mondjak azt a munkdsok, hogy karriert csinalt.

,En csak dolgoztam, kérem. Igaz, nem tértem ki soha a feladatok eldl.

Nagy Sandor munkdjardl elsésorban koételességtudattal beszél.

Nem szeretettel, nem lelkesedéssel, nem hdborgassal.

- Mint az, aki elsOsorban kételességtudata révén érte el munkdjadban azt, amit
elért. Konfhktusax is jészerével a kotelességtudat konfliktusai. Mintha életének
alapvetd problémdi nem abbdl fakadndnak elsésorban, hogy vannak becsiiletes és
aljas, igazsdgos ¢s igazsagtalan, gyava és bator, kisszerﬁ és nagyravagyo, meg-
vesztegethetetlen és talpnyalé emberek koriilétte, hanem abbodl, hogy kotelesség-
tudé és kotelességiiket nem tudo emberekbol all a vilag.

Azt mondja:

»A mi gyarrészlegiink olyan gyors lUtemii fejlédésen ment keresztill, hogy amit
mi itt hdarom-négy év alatt elértink, ahhoz, normadlis fejlodési item szerint, tizenott
év kellett volna. Igy hat egyszerGen nincs is ra mod, hogy mondjuk kotelesség-
tudatuk alapjdn is megvdlogassuk az embereket. S ugye, szdz koristabdl egy lesz
szollista ... Tizével, szazaval jbnnek a fiatalok a falubdl a szakiskoldba, a szak-
iskolabol a gyarba — szakmajuk van, joguk a munkahoz van, am koOtelességtudatot
nem mellékelnek a diplomahoz sehol!*

Es azt:

,Ma a legtébb bajuk talan éppen azzal van a vezetoknek, hogy ezt a vegyes
tdmeget sokkal gyakrabban kell ellenérizni, sokkal t&bbszdr kell utasitani, sokkal
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figyelmesebben kell nyomon kévetni mindennapi munkdjiban, mint egy Ossze-
szokott, kollektiv kdtelességtudattal is rendelkezo gardat.”

S azt:

»En azt is mondom mindig: nem a gépekkel van baj, hanem az emberekkel.
Oket nehezebb egy ritmusban tartani. A fegyelmet sok esetben mi még csak
kényszeritéssel tudjuk megtartani. Nincs kitelességtudat.”

Nemtorodém, kiesi hippi-Sanyi figyelmesen hallgatja az eloadast.

Mellette halomban Melinda albumai, melyek podlyasbaba kordatél havonként
négy, mottoval ellatott felvételen orikitik meg a kisliny életét.

Az egyes szdmu album elso oldala: ,Melinda I. hénapos.* A cim alatt négy
kép: ,Méar tetszik a vildg“, ,Olyan wvagyok, mint a tojas®, ,Lehet kattintani!¥,
»Jaj, nagyon siit a nap“.

A felvételeket, beirdsokat, egyik-mdsik albumot is — a mama készitette.

Nagy Sdndort ma mar semmiképpen nem lehet munkédsnak nevezni. A mun-
kdssighoz tartozik, de nem munkds. Abban az értelemben semmiképpen nem,
ahogy régi bardtja — egykori inastirsa — még ma is csak az a satupad mellett.

Es nem lehet csak annyi a kiilénbség, ahogy Nagy Séandor gondolja:

»Nekem van kocsim, neki nincs. Ennyi koztiink a differencia!*

Nem lehet ennyi a kiilénbség, mert egy felfelé iveld palyavonal nemecsak
funkcioban hoz viltozast, de életforma-, életmddbeli kiildnbséget is kitermel.

Nagy Siandor ma maéar semmiképpen nem azt az életet éli, amit ma is satupad
mellett dolgozé egykori inastarsa él.

Hisz ¢pp az kiilénboztette, kiilénbdzteti meg oket egymastsl, hogy © mar
annak idején alkalmas volt a kivaldsra. Ha alkalmas volt a kivaldsra — minden-
képpen masképp kell latnia az életet.

S ha méasképp latja — madsképpen kell élnie is.

Miben éli mésképp?

»Hdt természetes, hogy van bizonyos killénbség! — magyardzza az asszony. —
Mert mi itt ugye mar mégiscsak egy mas nivén beszélgetiink. Masok a barataink,
még ha el is mentiink hozzdjuk egyszer-egyszer. Igaz, inkdbb régebben. Meg a
lakdsuk is, ugye, mas, mint a mienk. Hogy értem ezt? Csak egy példat mondok:
ott tele van a lakdas kristdllyal. Kristdlyvaziakkal meg kristdlypoharakkal. De
kényvre mar 6k nem adnak ki pénzt.*

»~Nem mintha nem lenne pénziik, csak éppen az a pénz masra megy el
mint példdul nidlunk — mondja a férfi —, be-beiilnek srdzni, vacsordzni egy-egy
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vendéglébe, mi oda nem jarunk, a bardtaink sem, mindegyikonknek van kocsija,
abba iilink be, kimegyilink a zo6ldbe, flekkent sutunk beszelgetunk jarunk szin-
hazba, operaba, megtargyaljuk egymassal az eloadasokat .

Es természetesen rendszeresen vasarolnak konyveket

Kedvenc iréjuk: Szilvasi Lajos és Berkesi Andrés.

Sok ez a kiillonbség? Kevés?

Minoségi ez a klilonbség?

Kiilonbség-e ez egyaltalan — vagy csak kiilénb6zoség?

Jellemzik-e ezt a masfajta élethelyzetet — vagy csupdn kitSltik a kereteit?

Tejszinhabos fekete, Melinda albumai, O6nképzés, Szilvdsi—Berkesi, flekken-
siités a z6ldben, szinhdzbajaras.

Kétségkiviil: egy madsfajta élethelyzet sémdi mindezek. De — sémdk ezek is.

A minodségi kiilonbség teriilete — a munkahely marad.

Ott a régi meldstirs mindsége és a vezetové emelkedett egykori munkis
mindsége — mar lényegileg szembehelyezheto.

A kétféle maganélet mindsége — még nem.

E két élet ellentétei igy hat természetes mdédon nem a maganélet terén, hanem
a munkaviszony terén élesedhetnek ki.

Amelyeket — lelkiismeretfurdalas nélkiill — csak a kotelességtudatra apelldlva
lehet feloldani.

Lulu Massa, A munkdsosztily a paradicsomba megy cimil olasz film szuper-
munkdsa az dtlagbdél valé kivédlasa pillanatatél kezdve nem f£6lé-, csak szembe
keriilhetett meldstarsaival.

Azt mondja Nagy Sandor ezzel kapcsolatban:

»Annak az volt a tragédidaja, hogy nem volt szolidaris a sajat tarsadalmi
rétegével. Nalunk is lehet, vagy van is ilyen tipusi munkds, de ugye, jol tudjuk,
nalunk az az iranyelv, hogy amit egy kitiindé munkas tud, azt at kell adja a
tobbieknek is, nem kamatoztathatja csak a sajat maga szamara a tudasat, tehat
ndlunk egy ilyen kiugrd teljesitményekre képes munkés mindenképpen pozitiv
példaként van jelen. Nalunk altaldban csoportakkord javadalmazasi rendszer van,
mely eleve arra Osztokéli a jobb munkasckat, hogy ne c¢sak magukkal, de a
gyengébbekkel is térodjenek, tehat ez a helyzet humanus.*

Ez igy igaz is.

Am mit is mondott a csoportakkorddal kapcsolatban multkori beszélgetd-
tdrsam, a kitind autdészerel6? Aki a csoportakkord problematikajat ,alulnézet-
bol* latja?

»A jé szakmunkas a gyengék helyett is dolgozik. A kereset tehdt nagyjabdl
kiegyenlitodik — de a tudaskilonbség nem.

— Az nem pont ugy van, kérem, hiszen a csoporivezetonek és a mesternek,
aki latja, ki mit és hogyan dolgozik, jogdban &ll plusz-minusz huszszadzalékos
jévedelemkiigazitdst eszkozOlni az egyéni teljesitmények fliggvényében, ez bizto-
sitja a csoporton bellil a harmoniat, az esetleges kiilonbdzoségek dacdra is. No
persze, ezzel a plusz-minusz huszszazalékos kiigazitassal szemben is meriilhetnek
fel ellenvetések, am ha ilyesmire keriil sor, s a mester vagy a csoportvezetd nem
tudja elfogadhaté modon megmagyarazni a helyzetet, akkor kimegy koziiliink
valaki, s ugy egylittesen a csoporttal nyiltan megtargyaljuk a félreértéseket. El-
magyardzzuk az allaspontunkat, s utdna megkérdezziik: van-e még valaki, aki nem
érti? Alljon £6l, mondja el 6 is nyiltan a véleményét.

— Es felallnak az emberek ilyenkor?

— Nem szoktak, Akkordra mdar mindenki beldtja, hogy igaza volt a mesternek
vagy csoportvezetonek: helyesen dontott.

Biccent a fejével.

Nemtorodém, kicsi hippi-Sanyi is mintha biccentene.

- S biccent a tejszinhabos fekete.

Visszakeriilnek a szekrénybe Melinda albumai. Visszakeriil nemtdroddm, kicsi
hippi-Sanyi a kanapé mellé, a foldre. Vissza az lires kdvéscsészék is a konyhaba

Mintegy azt peldézando minden jo, ha... a dolgok végilil is megszokott, biztos
helyiikre keriilhetnek.

Csak arra a Kodak-filmre ne emlékeznék annyira.
.=- Melyen a f{i vadzéld volt. A hus rozsdavords. A fiist fatyolkék. S

T

544



DR. KOS KAROLY
A népét szolgal6 irastudd példaja

Vamszer Géza palyaképe

Két éve, Onkéntes népismereti gy(jtoink 6ndllé koétetben vald bemutatkozasat
tervezve, a legyengiilt szervezetli Vamszer Gézatél mar nem varhattuk legutdbbi
gylijtéseinek feldolgozdsat; ahelyett arra keértilk, hogy — az idés korban ugyis
szivesen visszaemlékezd ember moédjan — Orokitse meg életpalydja legjelentdsebb
szakaszanak néhany jellegzetes mozzanatat. Igy szlletett meg a Népismereti dolgo-
zatokban (41—46.) olvashaté irdsa a k€t vildghdboru kozti korszak csiki népismereti
vonatkozasii mozgalmairol. Akkor még nem sejtettiik, hogy megjelenésekor irdsa
mar tébb lesz, mint aminek szantuk: idokdzben bekdvetkezett haldldval 0j jelentést
kapott. M4ar nem csupan egy elmult korba visszavilagité emlékezés, hanem bucsi-
vétel, utolsé hagyakozés is. Eletpdlyaja koériilményeinek ismeretében értékelt mun-
kdassaga attételesen a mas feltételek kozt élo-dolgozd mai értelmiségiek szamdra
is figyelmet érdemld 6rokség.

Vamszer Géza sok évtizedes tevékenységével annyira jelen volt koztink,
hogy amikor elveszitettiik, tGgy éreztik, idés kora ellenére még lett volna tenni-
valoja, s kiilléndsen nekiink, falujaré kutatéknak még sokaig hidnyozni fog. Némi
vigaszunkra lehet, hogy nem hagyott itt biesd nélkiil: a tdji és emberi kornye-
zetiilkkel elkdtelezett mai Onkéntes gyljtok elsd egyiittes jelentkezésekor ¢ is még
kérinkben lehetett, épp itt ejtve ki kezébél a stafétabotot.

Iilyen egyszer(i volna Vamszer Géza gazdag életpalydjdnak paszmait szakmadk
szerint elvalasztva elemezni, értékelni, s legfennebb a végén ezeket egyszerlien
8sszeadni: ime, ennyit jelent mint iskolai oktatd, ennyit ér népismereti vagy milem-
lékmentd tevékenysége, ebben all a turizmushoz vald hozzdjaruldsa vagy a kboz-
miivelodés terén végzett tevékenysége, Ezaltal azonban figyelmen kivill maradnanak
az ,ctt és akkor® kihivasai, az irantuk valé fogékonysdg és készség s e kihivasok
koz6tti szoros kapcesolatot teremtd, mindent rendezd, értelmezod, Osszefogsé kohézios
erd, amely a latszolag oly kiilonféle jellegli és rangu tettek sordt egységes és
sajatos €letmiivé teszik. Ilyen Osszefliggésben latva, sokoldaliisdga nemcsak hogy
nem ,gvanus“, hanem személyisége értékéhez tartozd; hiszen a szakmai elmélyl-
lésig gyakran el nem juté tevékenységeinek rugdja nem valami unalomiiz6, Sncéla
miikedveldskddés volt, hanem a foglalkozdsat hivatdsanak érz6 s ennek gyakcrldsat
mindinkabb tarsadalmi munkdva szélesito, elkdtelezett értelmiségi ember szolgalni
akarasa. Vamszer Géza rajztandrii foglalkozdsdt, mint a régi mesterek fiai,
apjatol ,,0rokdite”, s végig nagy kedvvel gyakorolta. Az elsoé vildghdborut kove-
toen, mikor a vonatok inkabb ,kifelé* vitték a kisebbségi sors elél megfutdkat,
O frissen szerzett diplomdjaval Budapestrdol hazajétt Erdélybe. A nem tosgytkeres
szebeni csaldad fia aztin éveken at keresi végsd letelepedési helyét, mignem a
nyeclvteriilet peremén elhelyezkedd Csik lesz ,,valasztott sziilofbldje. A kisebbségi
Ajultsaghol és vidéki almossdghdl akkor ébredezd csiki tdrsadalomnak egyetlen
gimndziuma minden valamirevalé tandrdra nagy sziiksége volt. Igy lett, a dolgok
e rendjén, a didkjaival a kdrnyék minden figyelemre érdemes objektumadt, épité-
szeti emlékeit, népmiivészeti targyait rajzolgatd, gyQijtégetd rajztanarbol Csik Onkén-
tes természet- és milemlékvizsgald, népismereti gy(jto, haziipar- és muzeumszervezo
s népmuveld falukutatéja. A csiki rajztanarként, java férfikordban (35—45 évesen)

végzett sokiranyt falumunkaja kutatdsai eredményeinek java részét — nem be-
szélve itt az idokdzben, szebeni ,hazarandulasai* alkalmaval készitett s 1940-ben
madar publikdlt oltszakadati falumonografidajarél — mar idosebb koraban, kolozsvari

lakosként dolgozta fel, s igy még ekkor is jorészt Csik falukutatéja maradt. Egyéb-
ként a vamszeri életmire is érvényes az, ami sok mads, ¢lete folyaman helyét
valtoztatd (nemegyszer épp ,maga el6l menekllé4) értelmiségi esetében, hogy a
kiilonbozd kitérdk ellenére egyetlen idoszak nyomja rd sajatos bélyegét, Vamszer
esetében: minden, ami Csik el6tt volt, csak késziilésnek mindsiilhet, és minden, ami
az . itteni tizenkét évet kovette, inkdbb csak ,lezardsa“ volt a dontd jelentoségi
csiki korszaknak.

Palyaképe e jellegzetes vonulatdnak jobb megértéséhez sziikségesnek latszik
azonban bizonyos részletek kinagyitasa, illetve egyes forduldk és dllomdasok nagyobb
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tavlatba 4llitdsa. Vamszer Géza sajdtos korszak java értelmiségének tipikus képvise-
16je. Palydja meghatdrozdsaban felkésziiltsége, személyes adottsdgai, hajlamai mel-
lett dontd szerepe volt kordnak és kornyezetének, amelyben dolgozott s amelynek
k6z0sségi problémai irant kivételes érzékenységet mutatott.

Az elsd vildghdborut kovetd erdélyi valtozdsokra a magat merdben Gj koril-
mények ko6z06tt talalé kisebbség korabbi vezetd rétege teljes aléltsdgba meriilt,
vagy utat tévesztve elszéledt. Az értelmiségiek soraiban azonban mar kordan jelent-
kezett egy ellentétes aramlat is, a szl6f6ld és népe irdnti adodssdg, Tfeleldsség
érzésé¢, amely sokukndl a madsutt biztositott jobb ,allas* ellenére valé itthonmara-
dasban, hazaj6vetelben nyilatkozott meg. Jél ismert Benedek Elek ird, Kés Ka-
roly épitész vagy Nagy Imre festomiivész példdja, de anndl kevésbé az, hogy
Vamszer Géza is ezek sordba tartozott.

A Szebenben t6ltott elso évek (1923—1926) az erdélyi magyar irodalom bon-
takozasanak idoszaka, s a fiatal tanarnak fontos szellemi taplaléka volt a sorsvalla-
lasra buzditoé, a sziil6f6ld iranti elkotelezettséget tudatosité transzilvanista kolté-
szet, mUvészet. A vdlgyi emberek kavargdsa f6lé emelkedd békés, mindent tulélo
erdélyi hegyek biztonsdgot sugallé képe mellett (példdul Aprily Lajosndl) révidesen
egyre élesebben kirajzolédik a tdjjal sorsszerlien Osszefonodd, sziilofoldjén labat
megvetd ember alakja. A szikldn megkapaszkod6 fenyd mar nemcsak a hegyek
kGzé csabité, hanem a falvak népe iranydba is mozgdsité jelkép, amelyet elsosor-
ban a Székelyftld felol lobogtattak koltdk, irok, festék (Tompa Lé&szld, Tamaési
Aron, Nagy Imre). Sajdt vallomdsai elmaradtdval sosem fogjuk bizonyosan ismerni
Vamszer helyvialtoztatasainak minden rugédjat, a hozzajuk flizétt elképzeléseit. Nem
tévediink azonban, ha a polgari varost, Nagyszebent otthagyé mozdulat és a
Székelyf6ldon vald ,sziuloféldkeresés® s az itteni mindent beleadé munkédssig mo-
gott az akkori irodalmunkban is érzékelhetd erds erkdlesi toltési szellemi alakuld-
soknak tulajdonitunk fontos szerepet.

Vamszer életpdlydjanak tovabbi szakaszai, az 1929-cel kezdddd csiki is, egybe-
esik a szépirodalomban is tikrozodé akkori szellemi-eszmei alakulasunkkal. A
harmincas évek irodalmdban a természet hovatovabb mar csak kézege a benne
kiiszk6dé embernek: a jelkép a karsztok szirtsivatagaban liliputi termofoldjét létre-
hozé s 6vé ember (Reményik Sandor), s végiil fellép a kis emberi kozdsségeket
tanité-vizsgdlo-szervezo falumunkas alakja is: ,,Bolyongani falurél falura. / Durva
dardécban gazdag, tiszta szellem. / Egymads szolgdja mind és nem ura. / Csecsemd
csdmcsog minden anyamellen., / fgy késziiliink szelid hdborura, / mindig magun-
kért, soha madsok ellen, / sét parolunk és vasznakat széviink / s mig kisebbitnek,
lassan megnéviink...“ (Dsida Jend). Vajon nem ez-¢ Vamszer Géza hitvallasa is?
S ha ehhez még hozzatessziitk, hogy a harmincas évek vége felé a tarsadalom-
boncold valésagirodalmat kéveteld irék csoportjanak kiadasdban jelent meg e kor-
szak sokat slirgetett, de végre is egyetlen falumonografidja, a Szakaddt, nyilvanvalo,
hogy a vamszeri életpalya a két vildghdbori kozti erdélyi magyar szellemi élet
alakuldsaval tokéletes szinkrénban fejlodott.

Tualzas volna azonban Vamszer életpdlydjat csupan a koltészet és a mivészet
paszmdjaval Osszemérni. Az akkori erdélyi szellemi élet igyekszik fokozatosan
levetni kezdeti irodalomké&zpontusdgat. E téren jelentds fordulat az 1930-as év,
mikor is a két korabbi szépirodalmi folydirat, a Pdsztortiiz és az Erdélyi Helikon,
valamint a Dienes Ld&szld, majd a Gadl Gdbor szerkesztésében alig néhdny éve
megjelend Korunk mellett két nem szépirodalmi folyéirat is indul Kolozsvaron: az
Erdélyi Fiatalok és (tizenkét évi sziinetelés utdn) az Erdélyi Muzeum. A vilag-
nézeti Korunk, mar csak korlatolt példanyszdma miatt is, aligha jutott el a tdvoli
vidéken tevékenykedd s itt is a napi, gyakorlati tennivaldkkal elfoglalt rajztanar
kezébe. Ugyanigy, bar az Erdélyi Muizeum Egyesiilettel és folyoirataval Vamszer-
nek némi kapcsolata volt, a kiillénféle térténeti, irodalomtorténeti részletkérdéseket
boncolé értekezések és adalékok alig nyujthattak inditdst valamely vidék alapo-
sabb megismeréséhez, sem modellt valosiagos problémdinak megolddsahoz. Ezzel
szemben, bar nem tartozott az Erdélyi Fiatalok munkatdrsi koréhez — legtobbjik-
nél idésebb is volt, s a kolozsvari élettel sem lehetett szoros kapcsolata —, Vamszer,
akarcsak a székelyudvarhelyi idosebb kolléga, Hadz, rendszeres olvasdja volt a
folydiratnak és faluftizeteinek.

Az elsdo vildghabori utan felndott romaniai magyar értelmiségiek szdmadra a
hazai magyar valésdg tudomdnyos felmérése, ismerete létkérdés volt. Természet-
szerilen tereldddtt a figyelem az akkor meég tulnyomé tSbbséget tevd és még kiakna-
zatlan gazdasagi, tdrsadalmi és szellemi erotartalékokkal rendelkezé falusi nép, a
paraszisidg felé. E fiatal értelmiség tudatdban a kisebbségi sors wvdllaldsa mind-
inkabb 08sszekstddétt a népismeret és népszolgdlat kiilonbdzoé formdit egyesito
valamilyen ,falumunkdval“. Egyeseket a ,mozgalom* elméleti kérdései, az akkor
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fellendiilo, D. Gusti-féle monografikus szociografia moddszere, a bukaresti didkok
allamilag és a szdszok egyhéazilag szervezett falu-kézmunkdja, a magyarorszagi
iréi szociografiak és a nyugati falu- és tanyafelmérések eredményei érdekeltek
(példdul Venczel Jézsef), mdsok viszont a ,rbg alatt” lappangdé energidkra figyelve
valamely falu ,népmuvel6i® munkdjat vallaltdk (példdaul Baldzs Ferenc). Voltak
,szorvinymunkasok®, kik vasarnaponként kijadrva az anyanyelvl iskola nélkill ma-
radt falvakba oOnkéntes tanitdst vallaltak, madsok viszont az alapfoglalkozdsuk
kiterjesztéseként végeztek Onkéntes falumunkat, lett légyen az népzenegyiijtés,
szomatologiai vizsgalat vagy faragastanitds. Természetesen, a falun elhelyezkedett
értelmiségiek koztl is sokan vdallaltak szoros kotelesseéglikon fellil kiilonféle szolgd-
latokat. Olyan volt ez, mint a tlz langja: volt célja, de hidnyzott beldéle a terv-
szerliség. Kinek-kinek lelkiismeretén kiviil nem volt szamontartéja sem. Az Erdélyi
Fiatalok csupan a hozzdszélisok féruma volt (Venczelen meg Baldzson kivil és
Miké Imre, Demeter Janos, Demeter Béla, Gyallay P. Zsigmond, Haaz Ferenc,
Vita Zsigmond mellett Vamszer Géza nevével is taldalkozunk), de nem tudoit a
falumunkdakra ,elomunkasokat® sem 4llitani, nemhogy irdnyitéja lehetett wvolna.

A falumunkdnak csupan faluszolgalati része kapott viszonylag szervezett for-
mat, s ért el komoly eredményeket. A romdanoknal és szdszokndal akkor szokdasos,
egy-egy falut felsegité ifjusdgi munkatdborok helyett a magyarokndl inkdbb a
szOvetkezeti hdlozat kiterjesztése volt az elérendd cél. (Komoly ifjusdgi munkatdbor
szervezésére csupdn a kalotaszegi foldmives iskoldval kapcsolatban keriilt sor
1935-ben.) A munkatdbor ifjusagot Osszefogd funkcidjat némileg poédtoltdk a hagyo-
manyos népi és az Ujabban engedélyezett intézmények &ltal rendezett koOzOsségi
Osszejovetelek (vasarok, bucsuk, felekezeti ifjusagi egyesileti konferencidk, dalos-
szbvetségi versenyek, turista egyesiileti kirdnduldsok stb.). A falusi szOvetkezeti
szervezOmunka (gazdakodrok, tej-, hitel-, haziipari és fogyasztdsi szbvetkezetek szer-
vezése) viszont a helyi kezdeményezék munkdja nyomdn a kOzpontbdl kért
hivatalos szakirdnyitokra hdarult. Ugyanakkor a szervezett mivelddési élet,
az egyhazkdzségek 4altal fenntartott iskoldk mellett létesiilt kulturhdzak, nép-
konyvtarak, énekkarok tevékenysége és kiilonféle eloadasok, téli tanfolyamok szer-
vezése-tartdsa mar mindeniitt a helyi és alkalmilag jelentkezé6 mas értelmiségiek
dnkéntes munkadjan alapult. Igy példaul Csikban alig volt falu, ahol a harmincas
években meg ne fordult volna eldaddéként a csiksomlydi tandrok koziill Domokos
Pal Péter, rendszerint fonografjaval, és foleg Vamszer Géza, a kdrnyékbeli falvak
telepiilésérol, miemlékeirol, népmiivészeti érdekességeirdl tartvan elbadésokat.

A falumunka Vamszer gyakorolta komplex mdédja szoros kapcsolatban &llott
rajztandri hivatdsdval. Tanév kozben vasirnaponként s foleg sziinnapokon tanit-
vanyaival Felesik, Gyimes, Alcsik, a Loksdg vagy Kaéaszon falvaiban rajzolt, jegy-
zett, fényképezett, vagy muzeumi tdrgyakat gy(jtott, esetleg egy kozeli kildtdhelyet
maszott meg, majd nyilvdnos ,népmiveld estet® adtak (ismeretterjesztd eldaddssal,
felolvasdssal, szavalattal, humoros pdarbeszéddel, zeneszdmmal), amivel egyuttal a
faluban kapott szdlldst és uzsonndt is viszonoztdk. A kornyékbeli ifjlisdg tdbb ezres
tdmegeit mozgodsitottak a Csikszeredan rendezett ,,szottesbalokkal“. A mai folklér-
fesztivdlok e csiki elédeit természetesen minden pénzalap nélkiill rendezték, s a
népi hagyomdanyok d4poldsara 6sztonzd szereplik mellett e rendezvények fontos al-
kalmak voltak a népviselet, a népzene és a népi tdncok Osszehasonlité megfigye-
lésére, gyijtésére is, nagyban megkénnyitve Vidmszer Géza és Bandy Madria tanc-
folklér-munkdajanak 6sszedllitasat.

A harmincas években ndlunk annyit emlegetett falumunkdanak — eléggé al-
kalmi jellege ellenére is — Vamszer Géza volt legklvetkezetesebb és legeredmé-
nyesebb muiveldoje. A csiki liceumbeli falukutatds hire mas iskoldk nagyobb didkjai
és fiatal tandrai kozt is beszédtéma volt, s hozzadjarult példaul ahhoz, hogy a
sepsiszentgy6rgyi kollégium szociolégiat is tanulé néhdny nagyobb didkja 1937-ben
onkéntes ,falukutatd csoportot szervezzen (Harkd Jozsef felkért tandrral) a modell-
ként valasztott falu, Sepsiszentkiraly monografikus kutatdsara.

Kétségtelen azonban, hogy a sorsvallalidsban megerdsitd szépirodalom, majd
az Ujabb nemzedékek konkrét feladatok vallaldsara is batorité felhivdsai és egyéb
megnyilvanuldsai mellett Vdmszer csiki munkéssigara -— ennek tempdjara, jelle-
gére és sikerére is — dontd befolyassal volt az, hogy a Székelyfdldre érkezésekor,
elsé allomasdn, Székelyudvarhelyen mar pezsdiilo szellemi élettel taldlkozott. Az
udvarhelyi kollégium olyan jeles tandra, mint a didkjaival népmiivészeti mizeumot
létesitd és néprajzi szakcikkeket iré rajztandr Hadz Rezsd, vagy a Székelyfosld
miivelddéstorténeti emlékeit-eseményeit is vizsgdlé foldrajz—torténelem tandr Lé-
vay Lajos, az ¢rdit a kdrnyék természeti kincseit nyomozé kirdnduldsokkal kiegé-
szitd gimnaziumi természetrajztandr Banyai Jénos iskolai neveld-, kézmiivelodési
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és tudédsi tevékenysége a naluk joval fiatalabb Vamszer Gé€zabol csodilatot valtott
ki. Késobb is tobbszor kiemelte szoban és irdsban, hogy kiiléndsen Hadz munkas-
saganak figyelemmel kisérése milyen tanulsagos volt szdmara.

Vamszer utolso udvarhelyi évei idején mar érik Banyai honismereti lapjanak,
a Székelységnek terve, amely 1931-t6l Orban Balazs, Kortsi Csoma Sandor, Huszka
Jézsef, Apor Péter, Benedek Elek s mas nagy elodok szellemét idézve a vidék
értelmiségének széles koéreit nyeri meg munkatdrsanak. A Székelységben kiilénésen
sok néprajzi vonatkozdsu cikk ¢és adatk6zlés jelenik meg, olyan egykor itt jart
neves szerzoktol is, mint Gyorify Istvan, Szendrey Zsigmond vagy Szilady Zoltan,
de jelentkeznek benne a harmincas évek olyan fiatal erdélyi népismereti gyQjtoi,
mint Molndr Istvan, Székely Laszid, Incze Lajos és kezdettdél Vamszer (Géza is.
Mar az elsd évfolyamban hiradasokat olvasunk a székelyudvarhelyi, kézdivasar-
helyi, csikszentmartoni s mds néprajzi gyljteményekrol, valamint a hdaziipari szo-
vetkezeti szervezkedés jelentoségérol, allando beszamoldkat a Székelyfsld természeti
kincseit feltard kutatasokrodl és kozléseket a vidék ipartOrténeti emlékeibol stb.
Addig is, mig régi vidéki lapjaink egylittes feldolgozadsa szakemberre talal, elmond-
hatjuk, hogy a vidék értelmiségének tajjal és néppel valé élénk kapcsolatdt egyik
sem szolgalta oly sikerrel, mint Banyai Jénos Székelysége. Ha nem ismernék a
pontos idérendet. Vamszer Gézaék egész csiki tarsadalmi tevékenységében is e
lap inditasait gyanitandk.

Amikor azonban 1929-ben Vamszer Csikba keriilt, a helyi muzeum gondolata
mar annyira érett volt, hogy csak éppen az 0 ,bedlldsara* volt sziikség ahhoz,
hogy egy év mulva meg is nyilhasson a muzeum 4&allandé kiallitdsa. Ugyanigy, a
Székelység megjelenésének évében, 1931-ben Vamszer verzetésével mar a Csiki
Turista Egyesiilet is megkezdi miikddését. Nehéz volna kideriteni, mi adta ehhez
a 1o inditast. Még szebeni kirdnduldsainak emlékei, az EKE folydiratdban olvasot-
tak (itt taldalkozunk a Csikban Vamszer 4ltal is hangoztatott elvekkel, hogy ti. a
taj- és népismeret sziikségképpen egyutt jar, és hogy a természetben is legérde-
kesebb az ember), vagy a Banyai Janocssal még Udvarhelyen folytatott beszélge-
tések? Bizonydra mindez egylittesen. Aminthogy a csiki hdaziipari mozgalomba
vald bekapcsolédasa sem szikségképpen Bethlen Maridék propagandajanak ered-
ménye, hiszen 6 mar 1928-ban felhivta a figyelmet a haziipar jelentoségére, amely-
nek .fejlesztése, terjesztése és értékesitése altal, mondhatni egy csapdsra meg
lehetne oldani a Székelyftldnek és székelységnek szocialis, gazdasagi és kulturalis
problémait“.

Hogy Vamszer felfogdsa szerint a népi iparmiivészet iranyitéjara mennyire
kotelezd az eldzetes népi technoldgiai-népmiivészeti tdjékozédas, arra az vet fényt,
hogy a csiki szOnyegszOvés szervezOmunkdjaba valé bekapcsoloddsra késziilve elo-
z0leg a régi festékeseket ¢s festési médjukat alaposan tanulmanyozza (Székelység,
1932. 3. 25.). Ugyanakkor figyelemre mélté az is, hogy Vamszer csiki haziipar-
szervezd tevékenységével egyidében Udvarhelyszéken Hadz Rezso fejt ki hasonlé
munkadt, elérve példaul azt, hogy a kcrdbban csak favilldkat ,gyarté* Telekfalvan
1934-ben mar kozds mithelyben dolgozoé ,faragd kollektiva® miikddjék.

A Vamszer Géza életpalydjat meghatdrozé koordinatak értékrendszerében
alapvetd jelentoségli volt a nagy felelosségtudattal gyakorolt tanari foglalkozasahoz
valo igazodas. Egész életmive, kozéleti tevékenysége ugy is felfoghaté, mint tdrsa-
dalmi hivatasként gyakorolt alapfoglalkozasanak szélesre kiterjesztett és magas
igényl teljesitése. Osztdlyfénoki orain folytatott csevegéseit tartalmazd kis kdnyvé-
nek publikaldsaval (19.8) sem tesz mast, mint izlésre nevelo iskolai munkajat
kiterjeszti az elérhetd legszélesebb korre. Mint irja, ,,az emberiség nagy tarsadalmi
atalakulas idejét ¢éli, s elotérbe nyomulnak a nevelés problémai“, amelynek része
a ,rendhez ¢s csinhoz valé szoktatds“. A kozépiskolanak nem lehet feladata a
muvészképzés, viszont annadl nagyobb sulyt kell helyezniink az izlés fejlesztésére,
»a szép formdk szeretetére¥., Ilyen ,szép formdakat* eredményeztek mindig ,a
paraszti jozan ész alkotta termeészetes szerkezetek“. A helyi (taji, nemzeti) stilus
sem a feliileti diszitésben, hanem els6sorban a szerkezeti felepltesben jelentkezik
(példaként emliti a kalotaszeg1 irdsost, amelynek értéke és modernsége sem a
motivumokban, hanem folthatdsaban all). A nemzetkdzi muvészeti stilusok figye-
lemremélté helyi jegyei ismerhetok fel szamos kis falusi templomon és udvarhazon.
Mindezek megf1gyelése tovabba a muzeumok és tarlatok latogatdsa, a szakszeriu
tarlatvezetések és muzeumi eldaddsok — Vamszer felfogadsa szerint — fontos klege~.
szitdi a miivészi értékek felismerésére képesitd nevelésnek.

Az ,eredeti forrasbdol* valé meritést, a népi és tdrténeti hagyomdanyokon valéd
megdjulast a muivészi értékeknek mindenki mindennapi életében valé jelenlétét
slirgetd — részben épp erdélyi iparmuvészek, épitészek, mds alkotdk és nevelok
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részérol mar a szdzad elejétol hangoztatoit — célkitlizések ezek. Atvételitkkel Vam-
szer is egyértelmiien kidll e haladd elvek mellett, s ezek vezetik egész tandri
munkdssdgdt. Az iskoldn beliili és kiviili neveld-, foglalkoztaté és ismeretatado
munka Vémszernél elvdlaszthatatlanul egybefonédott. Az alkotémiivészi és rajz-
tandri munkdra egyardnt feljogosité foiskolai oklevelét az elobbi irdnyban nem
érvényesitette. Azt vallotta, hogy kdzépszerii miivészekre alig, hivatdstudattol at-
hatott rajztandrra viszont anndl inkdbb sziiksége van erdélyi tdrsadalmunknak.

A foglalkozédsgyakorlds készsége mdr apja révén szinte ,vérében volt*: =
kérdés kezdettél fogva az, hogy miben lesz majd ttbb a favdgdsként tandrkodé
elodjeinél és a kortdrs kollégdkndl. A Székelyfdlddn tdjékozédva mér olyan rajz-
tandrok alakjaival is taldalkozott, mint a népmiivészetet elsdk kozt ,felfedezt™ s
ezt a modern iparmiivészet alapjinak megtevo szdzadvégi sepsiszentgy®drgyi Huszka
Jozsef vagy a szdzad elején médr a kritikdtlan népi motivumgyiijtést, a motivu-
mok hibds magyardzatait és alkalmazdsuk tulzdsait birdlé székelyudvarhelyi Cse-
hély Adolf, s végre a népi formakincs feltardsa, szakszerli tanulmdnyozisa, to-
vidbbélése lehetoségeinek keresése és a nevelomunkédban valé felhasznaldsa terén
oly impondlé érdemeket elérd idosebb kortdrs, Hadz Rezso.

Székelyudvarhelyi dllomdshelyén Hadz és néhdny mds tandr munkajat koé-
zelrol ldtva tudatosult benne mindinkdbb, hogy a sajdtos kériillmények kdzt a
tandrtél egyébként is tdbbet, vidéken meg éppen ttbbfélét is var az iskolafenntarté
kizbsség, Vamszer kereste tandri tevékenysége minél szélesebb kérre kiterjesz-
tését, s a tavolabbrdél felvetddd tennivaldkat is tébbnyire mesterien egyeztette alap-
hivatdsdval. Sokoldali tevékenységét nehezen is lehetne szétosztani és elhatdrolni
.tulajdonképpeni® tandri, turista, néprajzi gyljté vagy muzeoldgus tevékenységi
kordkre, illetve az iskolai 6raadds, muhelygyakorlat, neveléi 6ra, tanulményi kirdn-
dulds, iskoldan kiviilli nevelés, felnottoktatds stb. rekeszeibe, mivel ndla mindezek
olyan maguktdl értetddd szerves egységilkben éltek, mint a hagyoményos népi
targyi vilagban az anyag, a technika és a célszeriiség, vagy a folklér korabbi
rétegeiben a tdnc, a zene és a sziveg.

A Kovary Laszlé és Orbdn Baldzs altal bevezetett gyalogtirds hon- és nép-
ismereti vizsgalddds az Erdélyi Kdrpat Egyesiilet 1891. évi megalakulasa ota egyre
szélesebb kirii lesz. A tudédsaink nagy részét is tomérito EKE keretében rendezett
csoportos ,honismereti® kirdanduldsoknak is szerepilk wvolt abban, hogy kutatdink
altaldban nem maradtak szobatudésok, s dllandé figyelemmel voltak a taji-emberi
kérnyezettel valéd és egymds kutfatdsi paszmai kdzti (interdiszciplindris) kapcsola-
tokra. Kiilondsen a népélet és népi tapasztalati tudas és kultira jelenségeinek
megfigyelése hatott termékenyitoleg mindnydjuk — természet- és féldrajzosok, mi-
velodés- és miivészettirténészek, régészek és nyelvészek — munkdssdgdra. Ilyen
légktrben nem véletlen, hogy példdul a régész Roska Marton és Orosz Endre,
a tirténész és miivelodéstbriénész Szddeczky Lajos, Kelemen Lajos, a miivészettor-
ténész K. Sebestyén Jozsef vagy a foldrajzos Tulogdy Jénos részben néprajzi gyiij-
tokké is valtak, Mint kdztudomdst, az Erdélyi Miizeum természetjard zooldgusa,
Herman Ott6, a ,turistdskodé” Usszehasonlité irodalomtorténész, Herrmann Antal
s az ifji geogrdafus Janké Janos meg éppen elsé hivatdsos néprajzkutatéinkka let-
tek. Az EKE néprajzi szakoszidlya volt az a bdzis, amelynek keretében Herrmann
Antal, Janké Janos és Orosz Endre kézremiikddésével létrehozhatta a kolozsvari
néprajzi muzeumot (megnyitds 1902-ben), és Herrmann-nak az EKE javaslatira a
kolozsvdri egyetemre tirtént kinevezésével (1898) itt a vilag egyik legelsd néprajzi
tanszéke létesiilt. Jellemzd, hogy Herrmann a kolozsvari tanitoképzod tiszteletbeli
igazgatdjaként is az iskolai munka s a ,hon- és népismereti célu” természetjaris
osszekapcesoldsinak volt faradhatatlan propagatora.

Vamszer a kulturdlt turistasigra még szebeni ifjuként ,rdszokott®, az EKE
lapja, az Erdély, mdr a szildéi hdznil olvasmdnya volt, majd késobb ennek masga
is munkatarsa, a negyvenes években pedig szerkesztoje is lett. Szebeni, majd szé-
kelyudvarhelyi és csiksomlyéi tandrként és osztdlyfondkként iskolai munkdja sziik-
sépges kiegészitojének tartotta a kotelezd vagy csak ©Onként jelentkezd didkokkal
valé falvakat-hegyeket jaré kirdndulasckat, a felnottek ,gyakorlati tdj- és nép-
ismeretének” szolgdlatdra pedig 1931-ben megszervezi a Csiki Turista Egyesiiletet,
amelynek keretében késobb turistakalauzt és térképet ad ki, menedékhéazakat épit.

Szervezett kirdnduldsainak igazi kerete és kozege az iskolai neveldomunka
volt, azzal a céllal, hogy a tanulé ifjii szeme hozzdszokjék a falun lathatd egy-
szerii, de egészséges népi alkotdsok megfigyeléséhez. E cél elérését segitették az
olyan feladatok, mint az eredeti népmiivészeti targyak gylijlése a miizeum szi-
mdra, masrészt a meg nem szerezhetd tdrgyak, épililetek, butorok rajzban, {fel-
mérésekben valé megbrikitése. Az igy gyujtott népi targyak wvagy rajzok utdni
kiesinyitett madsok készitése volt a kézimunkadrdk tdrgya. Az évente rendezett
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iskolai rajz- és kézimunka-kidllitidsok bizonyitottdk, hogy milyen szép eredményt
ért el a hagyoméanyos népi formavilidg és technikai tudds megismertetése terén.
A népi targyaknak az iskolai tanmihelyben wvalé reprodukdldsa sikerén, valamint
a kozmdsi Kristdé Istvan butorfaragd és a danfalvi Imets Andrds keramikus kisér-
letein felbuzdulva kapcsolédott be aztdn maga is a csiki hdaziiparnak modern igé-
nyeket kielégitd iparmiivészetté fejlesztd ,,mozgalmdba“ mint a felesége altal szer-
vezett székely festékesszoOnyeg-szovés mivész-etnogrdfus iranyitédja.

Kétségtelen, hogy Vamszer hosszit ¢veken &t kifejtett kovetkezetes iskolai és
iskoldn kivilli neveldmunkdjdnak, a helyi sajétossdgokat, népi értékeket felderitd,
8sszegy(ijto, feldolgoz6 €s nyilvanossdg elé taré tevékenységének nagy szerepe volt
abban, hogy az elmult évtizedek folyaman a csiki haziipari szOvetkezeti és ipar-
miivészeti tevékenység a népi formakincs és technoldgia ismeretében és tisztele-
tében oly kodnnyen bontakozott ki. A meguijult megyei muzeum, a népi alkotasok
héza, a haziipari szOvetkezet vagy a helybeli miivészcsoport elsé szervezdi, mun-
kaldi szintén még tole kaptdk az ifjukori elhatarozo inditast.

Vamszer sokoldalusiga egydaltalan nem holmi ,szabad idoben“ gyakorolt puszta
péteselekvés volt. Ellenkezbleg: a hivatasa tdarsadalmi jelentéségét — Ontudatosan
valléd tandri munka lehetd széles kor(i kiteljesitése. Ezért, tandari hivatdsdnak o6n-
maga teljes odaaddsa érdekében mondott le a rajztandrokndl oly természetesnek
tartott mdasodik tanult foglalkozasardl is, a ,kotelezdo® iskolai munka mellett Gzott
festomiivészkedésrol. A tanult szakembereket annyira nélkiilézé kisebbségi viszo-
nyok kozdtt, killsndsen vidéken, a tandr a sajdt illetékességi korének hatdrait szinte
egyediil 6 maga — lehetdségei, tehetsége és lelkiismerete szerint — hatdrozta meg.
fgy lehetett a lelkes csiki rajz- és kézimunkatanir iskoldn beliilli munkaja mellett
didkjaitdél ugyancsak kdriillvett népmiivészeti gyQjto, kidllitdsrendezd, milemlék-
mento, haziiparszervezd, s mindezek kapcsdn helyi intézmények létrehozéja és
szakird, egyszoval tanari illetékességét és kotelességét az egész szélesebb kozOsség
tavlataban laté ember.

Tandri munkdja kiszélesitéseként-kiegészitéseként végzett falukutatdsa, amel-
lett, hogy tizenkét évijdrat didk szdmara a sziilofold és dolgozdé népe irdnti aktiv
érdeklddés killon iskoldja volt, a néprajzot kozelrél érinté két formdban is ma-
radandé testet o6ltott. Egyik a csikszeredai muzeum, amely a néphatalom évtize-
deiben az utédok vezetésével tovabbizmosodva megyényi vidék jelentdés tudoma-
nyos €s miivelddési intézmeénye lett, a madsik pedig (jobbara mar kolozsvari tani-
toképzoi tandrként, majd nyugdijasként) népismereti megfigyeléseinek — a rende-
zésitk és Ujabb csiki kiegészitd gylijtések utdni — feldolgozasa és publikdldsa. Mind
a mar kozblt (és kozelebbrol megjelend kotetében jorészt egyiitt taldlhatd) gyij-
tései (a csiki szdnyeg, juhdaszat, farsangi szokasok, telepuilésformak, népies épitési
templomok, udvarhazak, freskok, szakadati gyljtés), mind a céduldzott formaban
maradt, de feltétleniil kézlésre vard gyljtései (az udvarhazakrdl, lészerszamokrol)
legjelentdsebb népismereti gy(jtdink kézé soroljdk. E mindsége anndl jelentdsebb,
mivel a két vilaghaborti kozti Romaniaban hivatdsos kutaték hijan csupan kevés
szamu Onkéntes szdnta réd magat alkalmilag néphagyomadanyaink gylijtésére. Ebben
az idoszakban épp Vamszer Géza munkdssdga jelentette a néprajzi érdeklédés
ébrentartasat s egyben a lancszemet néprajzkutatasunk elsé vildghdaboru elotti
és a masodik vilaghaborut kdvetd korszakai kozott.

De néprajzi tevékenységének e konkrétan felmutathaté eredményei és jelen-
tosége lattan sem feledkezhetiink el magardl az egész életmiirdl, arrél a tandrrél,
akinek kiterjedt tevékenységi kOre és ennek minden részlete, eredménye elsdsor-
ban hivatdsa kiteljesiiléseként becsiilhet6 fel.

Azok kozé az értelmiségiek kodzé tartozott, akik a nagyobb varcs és nyugod-
tabb élet feldl indulva tudatosan vallaltak a vidéki szolgdlatot, ahol semmi ,,vi-
lagraszéldt sem tehetve, ,,csupan“ komolyan vett hivatdsukat gyakoroltdk, ,csak"
naponta helytallottak, ,€éppen csak* €érzékenyen figyelmezve a koriilmények {o6l-
adta kérdésekre, azokra lehetoleg feltlinés nélkiil (nehogy ,tulbuzgdéknak® lassanak)
keresték a toliik telhetd konkrét feleleteket. Persze, felvetodik a kérdés, vajon az
ilyen ,éppen csak® kotelességiiknek érzett feladatokat teljesitd vidéki emberek sza-
mon tartdsa, megmérése és elénk Aallitasa kinek is tartozott volna a ,szakmajidba“?
Valbéban, jobbara még a Vamszer méretli képviseloik is alig részesiiltek kelld figye-
lemben. Pedig akiknek életpalyadjahoz a poszton valé helytdllds, a napi épitémun-
kaval valé népszolgalat adott szarnyakat, ha nem is igényelték sosem, kijar a
k6z0sségi elismerés.

Vamszer Géza életpdlyaja jeles példdja és bizonyitéka ennek.



DITROI ERVIN

Malraux metamorfézisai

Van egy jelentoségteljes fényképfelvétel az iddés Malraux-rol. Mintha szim-
bolikusan Osszegezné ¢€letének sok vonatkozasit. A felvétel a Bombay kozelében
levé Elephanta-sziget Oridsi barlangtemplomdban késziilt a francia miivelodésiigyi
miniszterrol. A templomot Siva isten tiszteletére vajtdk az él6 szikldba valamikor
a hetedik szazadban, mikor Eurdépa még nem sziiletett meg, és Azsidnak ebben
a legnyugatibb cslicskében csak éppen annyi muemlék volt, amennyit a nemrég
elsiillyedt Rémai Birodalom teriiletén a hunok és vanddlok, az osztrogétok és vizi-
gotok tokéletleniil megszervezett pusztitdsai utdn még megmaradt. Lutetia szige-
tén ckkor még tavolrdl sem épiilt fel az a katedrdlis, amely a Notre-Dame nevet
fogja viselni, és ugyanez a miniszter fogja tisztdra mosatni, aki itt all a kolossza-
lis harmas fej elott, szemmel liathatéan meghatottan, s talan a beteljesiilés sejtel-
mével. Képzett orientalista, tehat tudja, hogy a szobrot mint Trimurtit tekintheti
Brahma, Visnu és Siva egylittes abrazolasanak, de tekintheti Sivdanak is, akir6l tud-
nivald, hogy ¢ a Pusztité és a Teremtd és a Megtartd, ezért harom arca van.

Malraux a maga nyelvén le Majesténak, Fenségnek nevezi, egyes szdmban,
mert szamara egység ez a harom arc. Felé — a fényképen — a k6zépsd, a Terem-
t6-Alkoté fordul fenséges komolysdggal. A Pusztité és a maésik, a Megtartd, most
nem latszik.

Az elottiik alld, condition humaine-ben, emberi létformdban é16 1énynek meg-
adatott, hogy kivegye részét mindhdrom principiumbdl: a pusztité hdboribél on-
kéntesen, idegenben, mds nép szabadsdgdért, mint repiildo; majd sajat hazaja
f61djén mint harckocsiz6, so6t késdbb képletesen ,a f6ld alatt® a felszabadulésért.
Ismeri az alkotds {z&t is: mar a vildgszerte becsiilt iré teszi kockdra életét, masok
és a sajat népe emberhez mélté életéért. Es tudja, mi a megdérzés-megtartds gondja;
egy nagy nép kulturajat és milemlékeit bizzak ra — hivatalosan is. Megfelelt
emberiill mindhdrom hiposztdzisban. Es mellékesen része volt nagy illuziokban és
illuminaciékban, s ezek f616tt — mint indolégus tanulta — szintén Siva az Ur.

Most 4ll a szobor elott. Hogyan nézne ki Malraux képzeletbeli (ez egyik ked-
venc szava), mindenesetre elképzelhetd, szlirrealisztikus szobra? A megszokott (nor-
madlis-e a megszokott?) emberi méreteket meghaladja (mint modellje metaforiku-
san), és mindenesetre tobb arcot mutat. Ezek koziil vildgosabb korvonalakban,
bontakozik ki a fiatal kalandor, az érett harcos ir6, a politikus és a vildgmiivé-
szetet atfogé idds gondolkodd arca. Egyetlen lény, bar tobbarcy, s most méar min-
denképpen szoborként magasodik folénk, Gnmaga 4&ltal Onmagét faragott szobor-
ként. Mdr megkapta végleges formdjat is, mert Malraux megtette azt, amit Anatole
France ,végtelen felelésséggel jaré cselekedet“-nek tartott: meghalt.

»Vérzd és hivsdgos* életére, kiilsd és bensd kalandjaira, miivekkel ¢s embe-
rekkel valé taldlkozdsaira tekint vissza az Antimémoires (Ellenemlékiratok) eddig
rendelkezéslinkre 4116 els6 részében*. Megjelenésekor, ezeldtt tiz évvel, még hirom
kotetet igért, de csak haldla utdnra. Csoddlatos olvasmany, szépirodalmi és mi-
vészetelméleti-torténeti munkadi mellett és felett. Esszészerii ez is, amint esszékkel
rokonitottak regényeit. Esszé az életrdl, benne a legfontosabbakrol, miivészetrdl és
politikarol; és egy ritka teljességli, kovetkezetesen megkompondlt és kialakitott
remekmi{irél: a sajat életérdl. A Kelet elvardzsolta, nemcsak elb{ivilte ezt a repre-
zentativ eurdpait, s nemcsak annyiban, hogy ifjukordban orientalisztikdt tanult,
hegy a ,szdzadok morajat® Azsidval valé elsd taldlkozasakor hallotta meg, hogy re-
gényeinek java része a Té&vol-Keleten jatszodik, hanem azzal is, ahogyan sorséanak
hulldmzéasaiban mar-mér az Ezeregyéjszaka mesehdseivel rokon.

Emlékezziink d4zsiai kalandjai koziil csak a két végletre! Eletének korabbi
szakaszdra, mikor — tObb-kevesebb joggal — templomfosztogatéonak, s a néhdny
évtizeddel késbdbbire, amikor vezirnek és Visnu isten megtestesiilésének nézik. Mind-
két esetben a megfeleld moédon kezelik. Az elsd, sorsindité kalandrél még szé
lesz; az utébbit az 6 szavaival mondjuk el. A jelenet irredlis kdrnyezetben, a
népben mélyen €616 legenddktdl koriillengett madurai templom félhomalyos térsé-
gében jatszodik le. Valahol a magassiagban kilenc 6ridstorony; itt benn istenek és
allatok, démonok és emberek ezrei — k6bdl.

* André Malraux: Antimemoar (Részlet). Korunk, 1968, 4. 514.
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,Egy menet tiint fel lassan az arnyékbdl. Férfiak és nok nyilvdnvaléan disz-
ben, és ruhdzatuk méltosiga félszeggé tette 6ket. Az elsdé pdron azonban az eposzok
tancosainak nemessége volt, és a szdri kétségtelentl a vildg legszebb nél ruhija.
A menet kdzeledett, hosszt ujju keziik Osszetéve a meghatd koszdntésre, amit a
hindu miivészet oly kevéssé és a buddhista olyan jél ismer: a kiséretem eldttem
vonult. »Eskiivé« — mondotta Raja Rao. Az ifju par felé mentem; egyetlen tamil
sz6t sem tudva, szanszkritiil kivantam nekik szerencsét (orientalizmus good luck
szinten). Mire mindketten a fdldre borultak. Zavartan fel akartam emelni a noét;
hindu szomszédom megallitotta a mozdulatom, majd néhany jé szé utdn tovabb-
indultunk az istenek forgataga felé, akik a homadlyban nylzsOgtek. »Visnunak tart-
jadk — mondotta Raja Rao -—, egyébként igazuk van« Xés6bb magyarazta meg,
hogy a sziilok, akik eljegyezték a fiut és a lanyt, esztendOkén 4at-takarékoskodtak,
hogy majd a lakodalom napjan elvigyék dket a Nagy Templomba, ami szerencsét
fog hozni rajuk. Itt egy tdvoli orszdg vezirjével talalkoztak - olyan orszagéval,
mely még soha nem kildott vezirt Madurdba: kiilon6s. A vezir feléjiitk tartott:
nagyon kiilonds. Hogy jo szerencsét kivanjon nekik: vezirek nem kivannak joé sze-
rencsét parasztoknak. Szanszkritiil (a fiatal par nem tud szanszkritill, de az
egyik brahmin azt mondotta, hogy... stb.): teljesen-tokéletesen valdsziniitlen. Te-
hat nem vezir volt. Ezeket a szerencseszavakat az istenek kildték: leborulni.

Elvegre is, vezir voltam-e valéban?*

Erdekes kérdés, Nehru is f8ltette, mikor hasz év multdn taldlkoztak. Annak
idején spanyolorszdgi sebesiilése utdn Malraux éppen a korhdzbdl jott ki, Nehru
pedig a bortdnbol. Most a francia miniszter tesz ldtogatdst India miniszterelndké-
nél. ,Elolvasta de Gaulle tidbornok levelét — megbizdlevelét —, az asztalra tetle,
és még derlisebben mondta:

— gy hat, ime, 8n miniszter. ..

. A mondat egydltaldn nem azt jelentette: 6n a francia kormany tagja. Kissé
balzaci volt, de elsésorban hindu, és ezt jelentette: ime, az 6n legujabb megtes-
testilése . ..

— Mallarmé mesélte — feleltem —: egy éjszaka a macskakat hallgatta, amint
az esbesatorndban tdrsalogtak. Egy fekete inkvizitor macska megkérdi az & macs-
kajat, a derék Raminagrobist:

— Es te, te mit csindlsz?

— Jelenleg ugy teszek, mintha macska lennék Mallarméndl...” Az Antime-
modrokat Malraux mar Khdron ladikjan irta. S innen nézve:

Minden oly gyonyori, sé6t — titkosan — ahogy
elleng, még gyoényoribdb!
Olyanformadn, mint a dallam attol, hogy ott
hagyja a hegediit.
(Illyés Gyula)

Tekintsitk megértéssel Malraux ifjakori tévelygéseit a tavol-keleti dzsungel-
ben. S ki nem tévedt valamilyen dzsungelbe ifjukordban? Végre is, szdmunkra
is értékes — szellemi — kincsekkel tért meg. Ne tekintsik valamilyen istenség

azonban, hogy valaminek a megtestesiilése volt, olyasvalaki vagy valami, amit a
hinduk Mahatmdnak, Nagy léleknek neveznek,

Malraux szerint az <életrajziré egy elviselt sorsot atalakit uralt sorssd. Az O
esetében — ritka eset! — mintha csakugyan végig kezében tartotta volna sorsat.
Legaldbbis annak kiillsd eseményeit. Rajta mulott az elsé tavol-keleti ut, részvé-
tele a spanyolorszdgi harcokban, a sz8kés a német hadifogsdgbdl, az Ellenallds...
A két sebeslilés nem; a miniszterség sem.

Es ezek mellett volt ideje irni, iréi sorsat kiteljesiteni.

Ezerkilencszdznegyvendt februdr masodikdan — még egyenruhaban — kije-
lenti, hogy szamadara csak a milvészet lényeges, hogy ezt tekinti valldsanak. A
kiovetkezd évtizedben mar megjelennek konyvei, melyek valésdgos forradalmat
idéznek el6 a modern mivészetfelfogdasban,

Megirja a Musée Imaginaire-t (Képzeletbell Muazeum), amit majd &t- meg
atgyar-formadl, és ujabb kéteteket csatol hozza.

A miivészetben az ellensorsot latja, eszkdzt a sors, a haldl és az elmulds
ellen. Ezért nem ir ortodox mivészettdrténetet, formailag sem. A Les voir du
silence (A csend hangjai), melynek a Képzeletbeli Muzeum egy része lett, vald-
sagos koltemény prézaban: ,Ez éppen annyira mivészettOrténet, mint amennyire
a Condition humaine riport Kindrél.®
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Ahitatos tomeg Michelangelo David-szobra elott, Firenzében (Ditroi Ervin felvétele)

Nagy ,taldlmdnya®“: a musée imaginaire, a képzeletbeli miizeum. A sz6 meta-
forikus és tdbbértelmii, mert mint magyar megfelelojében, benne van az illizié
fogalmadn kivill a képé, az imagdé is. A képzeletbeli miizeumot gy lehet felfogni,
mint képekbél, miialkotdsokrdl késziilt képekbdl-reprodukcidkbol 4llé muizeumot.
Igy ,az egész emberi torténelem oroksége* attekinthetd, mert ez a muzeum, ,mely
benniink é1%, teljesebb minden lehetséges muzeumnal. Ez a mizeum ,a torténelem
éneke, nem illusztrélasa®.

A bukott istenekbdl altaldban o6rddgdk lesznek. Megtestesiiléseiket, a szob-
rokat természetesen &ssze kell térni, mint 6rddgbket és démonokat, kiilléndsen, ha
marvanytestilkbol kitiind meszet, a bronzbdl pedig hasznos fegyvereket lehet ké-
sziteni, Ez tortént a kereszténység elso gyodzelmes szdzadaiban ezernyi alkalommal;
sajnos, nemecsak Merkurral és Marssal, hanem Aphroditével és Pallasz Athéné-
vel is.

Néhany démon azonban megbtjt a fold alatt, és ott vészelt at 1000—1500 évet,
mig ki nem dstdk, mint a Medici Vénuszt vagy a Belvederei Apollét, hogy végiil
is szoborformdban keriiljenek az egyhdz, illetve miiérto-megértd biborosok és mas
nagyurak kezébe, majd idével miizeumokba. Igy tébbszértsen is megtértént az
atlényegiilés, illetve — hogy maradjunk kbzelebb a malraux-i terminolégidhoz —
a metamorfdzis egy fajtdja. A holt anyagbdl szoborként istenek lettek, majd egyre
lejjebb sillyedve démonok, szobrok, aztin ujra felemelkednek, s ahitatos reve-
rencidban részesiilnek mint mitargyak.

Bar Egyiptom és Gordgorszag istenei arnyakka wvdltak, maradt — ugy latszik
— annyi hatalmuk, hogy elégtételt vegyenek maguknak. Volt idejitk, kivartak, mig
az emberek kezdenek valddi, vetiteit drnyakat imddni, a megfeleldo szentélyekben,
de otthon is naponta tdbbszor és tobb ideig mint — taldn a szerzeteseket kivéve
— bdrmikor, barmilyen mds istent vagy bdlvdnyt a torténelem folyamdn. S madr
?emcsak az arnyakat illetik ilyen hddolattal, hanem gyakran csak az &arnyak
1angjat.

A gbrdg istenfaragdk leszdrmazottai egy évezred utan jézusfaragdk lesznek, A
iegjobbak kozbttlilk mélységesen hisznek abban, amit csindlnak: Fra Angelico tér-
denallva imadkozik munkdja, majd miive elott is. Michelangelo sajat sirja szamadra
Pietat farag, Tizian Pietat fest. Az elobbi a firenzei Santa Maria del Fioréban,
biar nem Michelangelo sirja f6létt van, megmaradt szakrdlis targynak: nemcsak
turistdk, hivok is zarandokolnak elé. Tizian Pietaja méar dtesett a metamorfdzison:
nem kegytargy, hanem mitargy, bar igy is, muzeumi falon — ki tudja hogyan?
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— tébb dhitatot gerjeszt maga koriil, mint a Mester pompézatos siremléke a Frari
templomban.

»Egy romdan kori fesziilet elsosorban nem faragviny, Cimabue Madonndja nem
kép, sot Pheidiasz Athénéje sem szobor volt elsésorban® — inditja Malraux a Kép-
zeletbeli Milzeum bevezetését. Azokka lettek a muzeumban, elveszitvén eredeti
funkcidjukat. Mas kérdés, hogy ez szdmukra emelkedés vagy degradalédds.

Korunkban — furan valtozott elojellel — folytatédik egy ilyen processzus.
Tinguely és mdas masina-mivészek alkotdsai eredetileg funkcionalis tdrgyak vagy
azok alkatrészei voltak, hogy a ready-made-ekrol ne is beszéljiink. César félkob-
méternyi, kockaformdra Osszepréselt autéroncsa €16, illetve mozgd kordban is meg-
becsiilt tagja volt a technicizalt tarsadalomnak, holtdban pedig lattam apoteo-
zisat: mitdrgyként volt kiallitva a pdrizsi Musée d’Art Moderne-ben, a szentelt
hely lakoinak Kkijaré tisztelettol Ovezve. Részemrol semmi esetre sem éreztem,
hogy ez az autéroncs degraddlodott volna attél, hogy miitdrggya utdtték. Milyen
minoségii hit testesiilt meg benne — kérdezhetné Malraux —, mikor még megvolt
a funkciéja, pontosabban szdélva, funkciondlt? S talan a labilis mualkotas-érték-
skdlan valo helye ehhez mérten is fog alakulni.

A malraux-i gondolatépiilet egyik fopillére, a metamorfozis fogalma sok irdny-
ban gondolatébresztd, mert jelentoség és funkcié nemcsak mitargyaknal valtozik
és fordul at egymas fliggvényeként.

Lattam irdnytit viselni kardéra helyett (nemecsak kardraként), mert ez hizo-
nyos elokeloséget kblestnzitt viselojének, mint a japanoknak az ablakiiveg-szem-
iiveg a hiszas-harmincas években. Tudjuk, hogy az elsd vildghdbort utdni inséges
idokben itt-ott szép, kovér koncertzongordkat orizgettek paraszthdzakban mint
statusszimbdlumot. Azt a néhany zsdk krumplit megérte.

Gyanus sz6é a ,véletlen® — és megbizhatatlan; j6, ha o6vatosan kezeljitk. En-
nek elorevetésével jegyzem le, hogy a Les voir du silence (A csend hangjai) elso
része, a Musée Imaginaire cimet viseld konyv végére, utolsé reprodukcidként Mal-
raux véletleniil a Pusztité, Teremtd és Megtarté haromarcti Maheshamurti jobbra
tekinté profiljat helyezte, a konydriillet és megértés dlomszerii mosolyaval a fen-
séges arcon...

A szemben levo — utolsé — oldal befejezd mondatai: ,,Amit az Ejjeli érjdrat,
az utolsé Tizianok, a Sainte Victoire-hegy, A gondolkodo, a moissaci timpanon,

A Parthenon alkonyatkor Apollo-szentély Pompejiben
Athén, Akropolisz (Ditroi Ervin felvételei)



Gudea herceg, Dzsészer fdraé szobra, az afrikai Os mond nekiink, csak formakkal
mondhaté, ugyanuigy, ahogyan Palestrina Kyrie-ja, az Orfeo, a Don Juan vagy a
Kilencedik Szimjfonia csak hangokkal fejezhet6 ki. Forditds nincs.

Mast mondanak nekiink ezek a szobrok és képek, mint amit valaha mon-
dottak. Kétségtelen, amit a Kirdlyi Kapuzat alakjai nekiink mondanak, abbél szii-
letett, amit egykor Chartres népének mondtak, és ez nagyon kiilonbdzik attol,
amit a Sivak mondanak. [...]

Es hogyha halljuk az eddig ismeretlen éneket, amely a feledés annyi éve
utdn, a keresztesek gregoridnja vagy a Ramajana énekbeszéde utan kovetkezik, ez
nem azért van, mert a tdrténészek helyredllitottdk a szbveget, sem azért, mert
tijra megtaldltuk a XII. szdzad vagy a védikus idok hitét, hanem mert csodaljuk
6ket. Sumér és az indiai barlangok, az Akropolisz és a firenzei sirok szobrai
kdzdtt — a f6ld minden szobra kozott. Ez az 4talakulds éneke, és senki sem hal-
lotta miel6ttiink — olyan ének, amelyben az esztétikdk, az dlmok, még a vallasok
is t6bbé nem egyebek, mint egy kiapadhatatlan muzsika sz6vegei.“

Egyik fiatalkori regényében (La voie royale — Kirdlyi Gt) Malraux jészerivel
sajat, huszegynéhdny éves fejjel az indokinai dzsungelben &télt veszélyes kaland-
jat dolgozza fel. A Kaland — hdla bizonyos hindu isteneknek, melyeket sutlyos ko
valdsdgukban, dzsungelbefult romtemplombél emelt el (a szd minden értelmében),
és szallitott tovabb homadlyos céllal, hihetetlen nehézségek ardn — borténben vég-
z6dott. A fogoly fensébb — eurdpai — hatalmak kozbenjaradsara kiszabadult egy
id6 mulva. (,,Templomrablébdl lesz a jé kultuszminiszter® — parafrazdlhatnidnk a
népi szolast.”)

A regény egyik fdhosével mondatja Malraux: ,Kirdlynak lenni hiilyeség; ki-
ralysagot létrehozni: ez az, ami szdmit... Nyomot akarok hagyni a térképen...”

A kaland 6ta lepergett viharos fél évsziazadban Malraux valéban létrehozott,
nem egy kirdlysagot, hanem egy birodalmat, Sacrum Imperium Artium Imagina-
riarum. Ez a birodalom pedig hatartalan. ,,A »képzeletbeli muizeum« sziikségszerlien
szellemi természetli. Nem mi éliink benne, 6 él benniink.“ Ami pedig a maga
utdn hagyanddé nyomot illeti: miveivel s életével — mely taldn fomiive — bele-
véste-faragta magat Eurdpa oOntudatiba, és nem mulékony nyomot hagyott, tul-
nétt az a francia kulttran, melynek a szd eredeti értelmében is ministere: ma-
gasrangu szolgdja volt.

ANDRE MALRAUX

A képzeletbeli miazeum
Részletek

[A muzeumok] megszabaditottdk funkciéjuktél az &altaluk egybegyu;tott mi- -
alkotasokat; képekké alakitottdk at még az arcképeket is. [...] - .

Ha Caesar melszobra s a lovon 116 V. Karoly még Caesar és V. Kéroly, Oliva—
rez herceg mar csak Velazquez. Mit érdekel minket A sisakos férfi vagy A kesztyis
ifji kiléte? Rembrandtnak hivjak oket és Tizidnnak. Az arckép megszinik vala-
kinek az arcképe lenni. A XIX. szazadig minden muUalkotds, mielott mialkotas

lett volna, valami létezdnek vagy nem létezdének az abrazolasa volt. A festészet

csak a festo szemében volt festészet; és hozza néha koltészet is. Es a muzeum
minden portrénak (az dlmodottnak is) megsziinteti a modelljét, ugyanakkor amikor
a miialkotastél elragadja a funkcidjat: nem ismer sem oltalmazé istenszobrot, sem
szentet, sem XKrisztust, sem tisztelendo targyat [...] csak dolgok abrazolasait,
melyek kiilonb6znek a dolgoktdl maguktol és létjogosultsagukat éppen ebbol a
fajlagos kiilonbségh6l meritik, A muzeum a metamorfdzisok szembesitése.

Az eurodpaiak befolyasaxa és iranyitdsaval Azsia csak nemreglben ismerte
meg a muzeumot, mert az azsiai, kiillénGsen a tavol-keleti ember szdméara miivé-
szetszemlélet és mt’xzeum 6sszebék1’thetetlen. A miualkotdasok élvezése [...] — a
valldsos jellegli mutvészetét kivéve — elsésorban birtoklasukhoz wvolt kotve, és
foleg az elszigeteltségiikhtz. A festményeket nem allitottdk ki, hanem rendre



gbngytlték szét egy kegyelmi allapotban levd miértd elott, s mindegyik hozza-
jarult ahhoz, hogy e vilaggal vald kozOsségét elokészitse vagy elmélyitse. A fest-
mények egybevetése, ami értelmi mivelet, gySkerében ellentétes azzal a belefeled-
kezéssel, amely egyedill teszi lehetévé az 4dzsiai szemlélédést. Azsia szemében a
muzeum, amennyiben nem az oktatds helye, nem egyéb, mint egy képtelen hang-
verseny, melyben sziinet és vég nélkiil ellentmondd melddidk kbvetik egymadst
és kavarodnak egybe.

Egy évszazad o6ta a miivészethez vald viszonyunk &llanddéan intellektuslizdld-
dik. A muzeum kényszerGen kérdésessé teszi a vildgnak minden 4dltala Ossze-
gyljtott kifejezését, annak megvizsgdlasat, ami egybegy(ijii oket. ,,A szem élve-
zetéhez® az iskoldk egymadsrakdvetkezése, latszdélagos ellentmondédsuk  hozzdadta
egy személyes keresésnek, a Teremtiéssel szemben a vildg ujraalkotdsdnak a tuda-
tat. Végiil is a muzeum egyike azoknak a helyeknek, melyek a legmagasabbrendii
fogalmat nyujtjak az emberroél.

A muzeum szikségszerlen hidnyos. Ismereteink szélesebb terjedelmiiek, mint
muzeumaink. A Louvre litogatéja tudja, hogy nem taldlja meg mélté moddon kép-
viselve sem Goyat, sem a nagy angolokat, sem Michelangelo festészetét, sem Piero
della Francescét, sem Griinewaldot; Vermeert is alig. Ott, ahol a miitargynak nincs
mas funkciéja, mint hogy mitargy legyen, egy olyan korban, melyben a vilag-
miivészet felkutatdsa folyamatban wvan, ily sok miiremeknek az a gydjteménye,
amelybél annyi miremek hidnyzik, felidézi a lélekben az dsszes miremekeket. ..

Mitol fosztatik meg elkeriilhetetleniill a muzeumlatogaté? Eddig az Uvegfest-
mény- és freskéegyittesektol, attdl, ami nem szallithaté, a nem egykoénnyen Kki-
teregethetd — példaul faliszonyeg — egylttesektdl, attél, ami megvisarolhatatlan.
Szerencsés véletlenek sorozata eredményeként jon létre egy muzeum, mérhetetlen
eszk0z0k kitarté felhaszndldsa dran is. Napdleon gydzelmei nem engedték meg,
hogy a Sixtinat a Louvre-ba szdallitsa, és nincs az a mecénds, aki a Metropolitan
Museumba vihetné a chartres-i Kirdlyi Kapuzatot, az arezzéi freskdkat. A XVII.-
tél a XX. szazadig szallitottdk, ami szallithaté volt; t6bb Rembrandt-kép keriilt
eladdsra, mint Giotto-freskd. Igy a muzeum, amely akkor szilletett, amikor kiza-
rolag a tablakép jelentette az é16 festészetet, nem szinek, hanem képek, nem a
szobrdszat, hanem szobrok muzeuma lett.

[...] Baudelaire nem ldtta sem Greco, sem Michelangelo, sem Masaccio, sem
Tiziano, sem Hals, sem Goya fémuveit. Fdroszai a XVI. szdzaddal kezdédnek. ..

[A XX. szazadig] a mlvészeti ismeretekben volt egy elmosédott zéna, amely
onnan Sszdrmazott, hogy a Louvre-ban levé kép Osszehasonlitdsa valamely Firen-
zében, Romaban vagy Madridban levovel egy kép és egy emlék egybevetése volt.

A vizudlis memoéria nem csalhatatlan, és az egymasra ko&vetkezd tanulma-
nyokat hetek véalasztottdk el. A XVII.-tdl a XIX. szdzadig a metszet nyelvére lefor-
ditott festmények metszetté valtak; rajzukat — viszonylagosan — megérizték, de
elvesztették sziniiket, melynek helyébe — nem madsolds, hanem értelmezés ered-
ményeként — fekete-fehérben valo kifejezésiik l1épett. Méreteiket szintén elvesz-
tették, de fehér margét kaptak. A fekete-fehér fénykép-reprodukeié a XIX. szé-
zadban nem volt egyéb, mint az eredetihez hivebb metszet. Annak idején a mi-
barat ugy ismerte a vésznakat, akdrcsak mi a mozaikokat és az iivegfestmé-
nyeket.

Manapsag egy didk a mestermivek legttbbjének szines reprodukciéjaval ren-
delkezik, felfedez szdmos mdsodrendii festészetet és az archaikus mivészeteket,
a hindu, a kinai, a japdn és a prekolumbidnus szobraszat korai idoszakait, a bi-
zédnci miivészet egy részét, a roman kori freskokat, a népmiivészetet és a termé-
szeti népek mivészetét. [...]

Mert megnyilt egy képzeletbeli muzeum, amely majd a végletekig kiterjeszti
az igazi miuzeumok 4ltal kikényszeritett, hianyos egybevetést: megfelelve ezek
felhivasdnak a képzomivészek feltaldltdk a maguk nyomdaszatat.

A reneszadnsz eltérolte azoknak az istenségeknek az isteni voltat, akiket
feltamasztott, hogy mialkotdssa valtoztassa oket — és ezt tesszitk mi is. De a hel-
lenisztikus és a rémai O6kor istenei mialkotdsok is voltak, abban a jelentésben,
ahogyan Firenze értelmezte, mig a midltalunk feltdmasztott mesiermiivek t&bb-
sége olyan mivészek munkdja, akik nem ismerték a miivészet fogalmat.

Minél inkdbb tdgul a [miivészeti] feltdimaddsok kore, snndl nyilvdnvalébba
valik e metamorfézis. Mert ha Michelangelo hihette, hogy ugy nézhet egy Lysippos-
szobrot, ahogyan azt Nagy Sa&ndor udvardban nézték, és hihetite, hogy ez a szobor
a Vatikdnba keriilve csak palotdt cserélt, sem Picasso, sem Giacometti nem hiszi,
hogy ugy tekintenek egy maszkra a Musée de I’Homme-ban, mint azok az afri-
kaiak, akiknek faragtdk, és akik tdncolni ldttdk. Tudjuk, hogy ezek a maszkok
a ténc és a zene céljaira sziilettek — a szent ceremodnia, a mozgds, a ritmus
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céljaira. Minél inkdbb feltdrjuk az értelmét a muivészeleknek, amelyeket szdmunkra
formaik egyesitenek, anndl nyilvdnvalobba valik, mennyire eltérnek egymastél, Mi
a koz8s India erotikus szobrészata, a sumér szobrok és a roman kori szentek kozott?
Hogyan csodaljuk oket egylitt, ha csak nem annak a nyilvanvalé k&zds metamorfo-
zisnak kOszdnhetbden, amely megvilagitja az egyedi metamorfézisok félhomalyat.

Réaddsul a ,csoddl® igét nem haszndlhatjuk bizonyos aggdly nélkiil. A
reneszansz valéban cscdalta az antikokat. De az, amit egy roman kori, egy sumér
vagy egy azték szobor elétt érzink, nem az, amit Michelangelo csoddlatnak neve-
zett, mikor felfedezte a Laokoont vagy a vatikani Torzot.

Valamely album vagy mas mivészeti kiadvany a targyakat tulnyomorészt
ugyanabban a méretben reprodukalja; ha kell, a szikldba faragott huszméteres
Buddha négyszer akkora lesz, mint egy Tanagra-szobrocska. [...] A mivek elve-
szitik léptékiiket.

[...] A pecsétek, pénzek, amulettek, szobrocskdk (reprodukciés) felnagyitdsa
valésdgos fiktiv milvészeteket hoz létre. Ezeknek a tdrgyaknak kis méreteib6dl ko-
vetkezd befejezetlensége tdg, modern hangsulyu stilussa valik [...] A duskald
muvész hallja valamely Termékenység pdarbeszédét Picasso valamelyik szobraval,
egy etruszk bronzba karcolt rajzdt Brague egyik metszetével.

A [természettel valé] szakitds a kubizmussal teljesedik be., A szdzadvég eszté-
tai Raffael festészetével szemben eldonyben részesitették a Botticelliét, és azokat a
noket, akik a Primavera nimfdihoz hasonlitottak, azokkal szemben, akik a Far-
nese-villa Galathedjéhoz, [...] Kedvezhetiink Botticelli noinek a Raffaeléi rova-
sara, de senki sem kedvelheti jobban a Botticelli, de még a ravennai mozaikok,
vagy a perzsa, a kinai és a japan festmények noivel szemben sem azokat, akik
a kubista vasznak alakjaihoz hasonlitandnak, mert egy kubista portré — utaldssze-
rien — hasonlithat ugyan a modellhez (Picasso Vollardja és Kahnweilere pél-
daul), de nem engedi meg, hogy elképzeljitk — féként a képhez hasonlénak.

Miként a szindarabok olvasdsa az elbaddsok mellett, mint a lemezhallgatas
a hangverseny mellett (de mint olyan szindarabok olvasdsa, amelyeket sohasem fo-
gunk 14tni szinpadon, mint olyan zenemii meghallgatasa felvételr6l, melyet sohasem
fogunk hangversenyen hallani...), a mizeumok mellett megjelenik a miivészetek
legszélesebb teriilete, amelyet az ember valaha ismert: az egész t6rténelem leg-
fobb 6roksége — beleértve a nem ismert torténelmet is.

[...] Ez a hoskéltemény, amely a képzeletbeli muzeumot megtdlti, ugyanaz
volna-e a szobrdaszatnak a fénykeépészet altali ,szinevdltozasa® nélkiil? Ezek a dom-
bormivek, ezek a szobrok miimellékletté viltak. A széles koéri kozonség, amely-
hez szélnak, nem ismeri azt az érzést, amely négy évszdzadon keresztill nagy sze-
repet jatszott mibarat és mualkotds kapcsolatdban: a birtoklds érzését. Nem bir-
tokoljuk azokat a miveket, amelyeket csoddlunk (majdnem mind muzeumban
vannak), és tudjuk, hogy sohasem is fogjuk birtokolni oOket, hogy még hozzdjuk
hasonlék sem lesznek soha a tulajdonunkban.

A mieink, mert miivészek vagyunk, amint a kOzépkori szentek szobrai a
hivé népé veltak, mert keresztény volt. (De ezek a kozépkori szobrok szentek is
voltak, &m a mi szobraink csak szobrok.) [...] Es a mUvészet varosai lettek az
uj zarédndokhelyek.

Ditréi Ervin forditasa




SZEGO JULIA

Ami Beethoven és Mozart zenéjében kozos

Ma mar észrevesz belole egyet-mdst az atlag zenekedveld is, mert hiszen hang-
versenyre jar és otthona csendjében hanglemezekrol birtokba veheti a zeneiroda-
lom legjavat. A Beethoven- és Mozart-zene egyes részleteit a jo filli zenekedveld
diidolja, talan fiitydrészi, mindenesetre beliil is hallja, és eljut a kiovetkezd szintig:
figyel, a kozos vonasokat észleli, dsszehasonlitja, és ,felfedezi*, hogy hatdssal lehet-
tek egymadsra.

Mozart 14 éves volt 1770 decemberében, amikor Beethoven sziiletett, az a
Beethoven, aki csaknem négy évtizeddel élte til. S ne feledjilk, a Mozart-zene nép-
szerlisége, viszonylagos elterjedése csak haldla utdn kezddodétt. Beethoven szamara
mindenesetre kortdrs zene lehetett a Mozarté, Erthetd tehdt, hogy korai és késoi
miiveiben egyardnt elotinnek a Mozart-zene elemei, fordulatai, zenei mondatok,
ritmikai és dallamcsirdk, még inkabb — hangulatok, (Meglepo, hogy Mozart mivei-
ben néhol ott liktet mar a Sors-szimfénia harmas kopogésa.)

A ,hasonlésag® okait, ha nem deriti is fel mindenki, de sejtheti. Egy nyelvet
beszéltek, egy nemzet fiai voltak, egy korban éltek. Zenei székincsiik egyik for-
rasa a népzene; a mizenei hagyomédny pedig sokban azonos. A Beethoven-rajongoék
ma madr ismerik eszményképiik jellemét és sorsit a tobbé-kevésbé hiteles életraj-
zokbol. Azt is sokan tudjdk, hogy Beethoven mar tizéves kordban a Mozart-zene
biiviletében élt. A Mozart csodagyerek-korszakat kovetd, tijabb ustdkosi pélyafutds
kezdete: 1781. A jeles bonni mester, Neefe, Beethoven elsd mélté zeneoktatdja elsd-
sorban Mozart-miiveket adott tanitvdnya kezébe. Neefe egy bonni zenei folyo-
iratban magasztaldé sorokat kozdlt Beethovenrol, és igy zdrta le: ,Ez az ifji meg-
érdemli, hogy tdmogassdk, hadd jarja a vildgot; ha tugy halad, ahogy elkezdte,
bizonyosan madsodik Mozart vdlik beldle.*

Talan éppen Neefe mozgositotta a tizenhét éves Beethoven érdekében Bonn
zenepartolé koreit. Beethoven igy kereshette fel Bécsben, 1787-ben a harmincegy
éves Mozartot. Sajnos, rosszkor érkezett. Azokban a napokban értesitették Mo-
zartot salzburgi bardatai, hogy apja haldlos beteg. Sok minden foglalkoztatta: nem
utolsésorban a pragaiknak igért Don Giovanni. Egyébként is zaklatott éve wvolt,
nem lehetett sem ideje, sem kello hangulata az érzékeny fiatal miivész fogadésara.
Errol az egyetlen személyes taldlkozdsrol — mint rendesen — nem sok alappal
biréd legenddk keletkeztek. Valdjdban Mozart bizonydra szoérakozott volt — mint
alkotomunkdja kozben kérnyezete gyakran megfigyelte; ugyanabban az idében a
miifajilag wjat jelentd vonédskvintettjeit is irta — nyugtalanul, rohamtempdéban
(anyagi helyzete feljavitdsdra pénzes elofizetoket remélt; Osszesen kettd akadt).
A sorozat els6 darabja — a K. 516 b—c moll — egyik szivszorité tételében mintha
Beethoven Patetikus-szondtdjanak hangja csendiilne f6l. Ez az a mii, amelyet Sza-
bolesi véleménye szerint Beethovennek ,Mozart szelleme diktalt“. De mikor? 1798-
ban Mozartbdl mér csak zenéje, tehdt valéban szelleme élt. Ugy latszik, ami kitel-
jesedik a nagy egyéni miiben, majdnem mindig ott lappang az eloddk zenei tuda-
taban,

Ezt vallja a tizenkét éves Mozart hervadhatatlan kis német daljitéka, a Bas-
tien és Bastienne (mely egyebekben receptszeriien kovette Pergolese Urhatnam
szolgdlojdnak szerkezeti felépitését).

[Mozart Bastien et Bastienne)
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bevezetd témdja (duda-szélam imitdcidés kisérettel). Mozart ezt a kis operidt 1768-
ban irta, két évvel Beethoven sziiletése elott.

Somfai Laszloé zenetudds egyik tjabb tanulmdnya arra figyelmeztet, hogy az
érdeme szerint csak megkésve méltatott XVIII. szdzadi robusztus eléd, Haydn is
elorevetiti olykor Beethoven zenéjét. Beethoven 1791-ben lett Haydn tanitvdnya.
Hogy keriilt a Mozart-rajongé Haydnhoz?

Az adatok szerint Beethoven 1791-ben mésodszor is elindult Bécsbe, mert min-
denképpen Mozarttol akart tanulni., Utkozben Parizsb6l menekiild emigrdnsok to-
megébe kerill, mert ,a forradalom megindult a Rajna felé“. Beethoven kalandos
utja sokdig tartott, csak november vége felé érkezett Bécsbe; elkésett mar: Mo-
zartot december 5-én temették.

Most vegylink szemiigyre még néhdny példat: hat évvel Mozart haldla utdn
irta Beethoven Esz-dir vondstriéjat. Szabolesi Beethoven-életrajzdban bsszehason-
litja miivét Mozartnak azzal a késdi remekével, mely feltehetben hatott ra. Tole
mindéssze négy €v valasztja el. A Mozart-mi fotémaja aldhanyatlik, mint a meg-
tort gabonaszar.

(Mozart Vondstrio)
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A Beethovenének a hangneme is azonos, de agressziven felfelé tér, mint
az elore szegzett szurony.

(Beethoven Vonostrio)
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A figyelmes hallgatd itt felkapja a fejét: ,Mi ez? Mi is tértént Eurdpédban
1788 és 1892 kozott?* A trid elso, lasst tétele beszél, dadog és deklamdl... A ma-
sodikban varatlan egzotikumként cigdnyzene hangok, polonéz ritmusok, verbunkos
harménidk tlinnek fel... Uzenet a lengyel végekrdl vagy Magyarorszdgrol? Ez a
rész talan mar Beécsben késziilt volna? Vagy taldn Haydn utjin atsugdrzott Beetho-
venre Kelet-Europa?

A kovetkezd kis tdbldzatféle nyomtatdsban itt jelenik meg eloszér. A legelsd
magyar nyelvii Mozart-monografia iréja — Szabolesi Bence belekottdzta kényve
egyik példanydba, és nem sokkal haldla elott nekem ajiandékozta. Valdsziniileg
kiényve 1Uj kiaddsdra gondolva készitette idevonatkozd kutatdsaibol. Azt hiszem,
a kottanemtudék szamdra is elég jol szemlélteti a Don Giovanni egyik — immaAr
sldgerré népszertistddtt — dallamdanak fél évszdzados elézményeit.

(R.daCapua La zingara, 1740 koril)
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(Piccini :La buona figliola, 1760)
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(F.di Majo. Ifigenia in Taurida, 1762)
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(Chr Bach Alessandro nell Indie 1762 )
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(Paisiello Gli Zingari in fiera 1789 s mar elébb is)
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{ Guglielm: Finte amor: 1780 korul)

{Mozart Vogos diverfimento 1772)
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{Mozart Don Giovann: 1787)
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Ide tartozik A zenei kdznyelv problémdi cimii Szabolcsi-tanulmanyban k&zolt
nagyon lényegbevagd idézet is:

.Egy nyelvi kozbsség azokbdl all, akik beszélik, halljdk vagy olvassik azt a
nyelvet, mely elosegili a kélestnts megértést — mint kbzds szellemi tulajdont. Nos,
a nyelv fogalma csak bizonyos megszoritdsokkal vihetd at a zenére, 4am a korstilus,
a miifajok, a tipusok és formuldk, a zenei jelképek és figurdk (alakzatok), mindaz,
amivel a zenetudomdany foglalkozik, kozds tulajdon, és éppugy eldsegiti a megér-
tést. Személyfeletti-targyi-szellemi természetiiek ezek, amelyek az egyéni alkotds
alapjaul szolgdlnak, mint az irodalmi alkotdsokndl a nyelv, és ahhoz hasonléan
elosegitik a megértést.® (Wiora, Walter: Komponist und Mitwelt. 1964.)

Végezetiill Beethovennek egy 17 éves kordban irott zongora-, fuvola-, fagott-
tridjat emlitem, mely a Meozart-zene halvanyabb masa, s taldn kdzvetlen hatas
jutott érvényre benne. Egy tdredékes zongoraversenye is csak a mozarti verseny-
miivek sdpadt visszhangja. De a huszéves Beethoven 1790-ben Bonnban irt gydsz-
induldjadban mar megmutatkoznak az oroszlankdrmok. Forré melédia szdll a ma-
gasba, és hajlik ald, s mintha A wvardzsfuvola Sarastro dallamanak folytatdsa lenne.
Es Beethoven masfél évtized mulva valtozatlanul atvitte ezt a dallamot a Fidelio
masodik nagy egyiittesébe, oda, ahol a fogolyrdl lehull a bilines, s a kiszabadult
rabok imaszer(l énekkel sohajtanak a szabadsdg és a fény felé.

De itt mar nem csupan a Beethoven—Mozart-rokonsag jelentkezik, nem pusz-
tdn a zenei nyelv kbzdssége vagy éppen azonossdga, hanem amibél épiilt: a XVIII.
szdzad, de minden elozd és minden elkdvetkezd korszak emberi kdzsségének vagya
és minden igazi miivész mondanival6jdnak lényege. Ez mdar a nagy beethoveni
emberségmelédidk jelentkezése, melyek, mint az Orémdddban, kitdgitjdk a nyelvi,
a nemzeti lktzdsséget is, s a szabadsdg, a j6sdg, az emberszeretet igényét fejezik ki
félreérthetetlentil,




FANCSALI JANOS

A Dohnéanyi-éviordulé hazai vonatkozasai

1977 évforduldi kozill elsésorban a Beethovenére iranyul az egyetemes zene-
élet figyelme. Zenei intézmények, kutatok, eloaddmiivészek versengve iinneplik,
valasztékos miisorokkal, Gjabb adalékokkal hédolva emlékének. Unneplése kézepette
emlékeziink meg egy igazi eléadomivészrdl, aki hitelesen tolmadacsolta Beethovent:
Dohnanyi Erné szliletésének szazadik évforduldja ugyancsak az 1977-es év zene-
térténeti eseménye. T6bb mint hatvan évet atfogd munkassdga folyaman vilagszerte -
a legnagyobb Beethoven-tolmacsolok kozott tartottdk szdmon., Muvészetével hazank
kozdnsége is koran megismerkedett. Dohndnyi orszagunkban 25 turné soran 60 hang-
versenyen lépett fel 1900-—1944 koz6tt, ezenkivill a romdniai sajté folyamatosan
tudositotta a zenekedveld kozdnséget a mivész pdlyajanak eseményeirol. Egyetlen
vilaghirG kiillféldi eldadémivészé sem kodzeliti meg Dohndnyi romdniai hangver-
senyeinek szdmat, ami pedig a miivészi minsGséget illeti, ,,...mlvészetét a kritika
mérozsinérjadval lemérni nehéz, de f6ldsleges is lenne. Csak bamulni és magasz-
talni lehet...“ — {irja a krénikds a marosvasarhelyi Hirlap 1927. mdjus 7-i sz&-
maban.

Hangversenyei vdrosok szerint a kovetkezOképpen oszlanak meg: Arad 11,
Brassé 4, Bukarest 2, Csikszereda 1, Dés 1, Kolozsvar 18, Marosvasarhely 6, Nagy-
szeben 2, Nagyvarad 10, Sepsiszentgydrgy 1, Székelyudvarhely 1, Temesvar 6. 1925-
ben elmaradt Nagyvarad, 1926-ban Marosvasarhely, 1942-ben Kolozsvar.

Miisorait elsosorban a zeneirodalom klasszikus értékeibsl &llitotta Ossze:

Bach 14 Franck ' 5
Barték 4 Hindel 2
Beethoven 81 Liszt 20
Brahms 7 Mendelssohn 7
Chopin 43 Mozatt 10
Csajkovszkij és Berlioz 1—1 Schubert 57
Dohnényi 80 Schumann 21

Sajat szerzeményein kiviil elséként Beethoven szerepel, majd a négy nagy
romantikus (141), és csak utanuk kovetkezik Bach., A romantikus mivek javara doél
el végérvényesen a stilus szerinti valogatds (161). Furcsa helyzetben van Mozart,
de ezt egyfel6l a hazai zeneélet potencialjdval (Dohnédnyi mas helyen ciklusban
is jatszotta Mozart Osszes zongoraversenyét), masfelol a korizlés divatos sztarkul-
tuszdnak kevésbé Mozart, anndl inkdbb a romantikus zeneirodalom altal valo
kielégitésével magyardzhatjuk.

Romaniai hangversenyei miisordn csak két alkalommal nem szerepel vala-
milyen Beethoven-mil. Hogy mennyire szerves része volt zongoramiivészetének a
Beethoven-interpretalds, azt bizonyitja a feltiiné hasonlésdg az egész Dohndnyi-
karrier ,kerete* és romdniai szerepléseinek elsd és utolsé muisora k6zo6tt. Dohndnyi
Beethovennel kezdi és zarja palyafutdsdt. Els6 erdélyi hangversenyén, Kolozsvaron
1907, maércius 19-én elhangzik az op. 109 E-dur szondta; utolsd, 1944-es kolozsvari
estiének teljes misordval ugyancsak Beethovennek hddol (op. 53, op. 109, op. 26,
op. 2, nr. 3). A Dohnényitél hazankban eléadott Beethoven-miiveket aldbbi tébla-
zatunk szemlélteti:

Hegedd— zongora mivek,

Zongovamiivek,
hegedii — zongova szondidk e

szondidk ; o el

[l

op. 2. nr. 8. C-dar 3 V. op. 24. F-dur 2

op. 10. nr. 2. P-dar 1 VII. op. 30. c-moll 3

op. 13. 5 VIIL. op. 30. G-dar 1

op. 26. Asz-dur 4 IX. op. 47. Kreutzer 10

op. 27. nr. 1. Esz-dir 1 Egyéb miivek

op. 27. nar. 2. cisz-moll 33 G-dur roménc 2

op. 28. Pastorale 1 F-ddr roménc 2

op. 31. nr. 2. d-moll 1 Szimfonikus mivek

op. 53. C-dur. Waldstein 5 G-dir, zongoraverseny

op. 5§7. Appassionata 9 II1. Leonéra-nyitany

op. 78. Fisz-dir =520 Egmont-nyitany

op. 109. E-duar . IX. szimfénia iRl EUE L
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Jelen adataink szerint tehat Dohnanyi Erné 81 alkalommal szdlaltatott meg
Beethoven-mi{ivet romaniai hangversenyein. Az elbadott miivek koziil a legtSbbszdr
jatszottak Beethoven kimagaslébb szerzeményei: az Appassionata, a Waldstein
és a Pathétique zongoraszonatak és a Kreutzer, valamint a c-moll hegedli—zongora
szonata.

Ezel6tt 50 évvel, 1927-ben Beethoven haldldnak szdzadik évforduléjan Doh-
nanyi Ern6é is hozzdjarult Beethoven romdniai ilinnepléséhez, két turné keretében.
Els6 turnéjan Telmanyi Emil hegedlimiivésszel jatszik:

Majus 4. Arad. A kultirpalota termében Osszegy(ilt kdzdnség eldtt az Appas-
sionata, Tavasz, Kreutzer szondtdk és egy romdnc hangzik el. Az Erdélyi Hirlap
krénikdsa szerint: ,Dohndnyi Appassiondtdja és kettojik Kreutzer-szondtdja
Beethoven vildgszerte valdé iinneplésének legszebb momentuméva avatta a tegnapi
estét.«

Majus 5-én, Marosvasdrhelyen Dohndnyi 6ndllé estjén tSbbek koézdtt Beethoven
d-moll op. 31. nr. 2. és op. 27/2. szondtdjat jatszotta: ,,Beethoven szelleme él
ebben az emberben és a beethoveni szeretet korményozza rendkiviili talentumat.®
(Sényi Laszlo, A Ma).

M4ajus 6-an, a kolozsvari Magyar Szinhdz termében: ,,... Telményi Emil pompas
muzikalitdsa, virtuéz technikdja kongenidlis moédon érzékeltették Beethoven géniu-
szat. Dohndnyi Erné [ ... ] zsenialitdsa oly nagyvonaluan mint tegnap este — Beetho-
ven legnehezebb és legrejtelmesebb opusait interpretdlta — még egy izben sem
domborodott ki. Appassionatdja, a c-moll szondta andantéja fellilmualhatatlanok
voltak. [...] A tegnapi est fénypontja a miisor madsodik felét bet6ltd Kreutzer-
szondta volt [...], melyen kiviil az F-dir roméncot adtik eld. (Keleti Ujsdg, 1927.
majus 8.)

Mdajus 7-én a nagyvédradi Heyman szinkérben tartott estrél (Tavasz, op. 27,
Kreutzer-szonatdk és a G-dur romanc) irja Guttmann Miklés a Nagyvdradi Esti-
lapban: ,,Ugyan mi ujat is irhatndnk ennek a hatalmas milvészegyéniségnek feliil-
miulhatatlan teljesitményér6l? [...] Annyi bizonyos, hogy Beethoven fennkolt eszmei
tartalmd szonatai Dohndnyiban és Telmdnyiban a legidedlisabb tolmdécsoldkra lel-
tek.«

M4djus 8-4n az aradi kulttirpalotdban tartott masodik estjiikén vegyes miisorral
lépnek fel. Beethovent az op. 78 Fisz-dur szondta képviseli.

Majus 9-én tartjdk utolsé estjiitket a temesvéari tisztikaszindban. Itt is a
legnagyobb elismerés hangjan irnak roéluk: ,,Sok szdzezren jatszottdk és fogjak
»jdtszani« Beethovent. Ok ketten [...] nem jatszottak nekiink. Dohnédnyi és Tel-
manyi az apostolok meggyozodésével, atszellemiilt 1élekkel prédikdltak a zenei Uj-
testamentumbol. [...] A hangverseny utan [...] az els6 pillanat némasdga Beethoven
emlékének —, a hangos {nnepi manifesztdcié6 Dohndnyinak és Telmdnyinak, a
megfellebbezhetetleniil legeszményibb Beethoven-interpretdtoroknak szélt. (Braun
Dezsd, Temesvdri Hirlap, 1927, majus 12.) Misoron a VII, c-moll szonata, a Kreutzer,
az Appassionata és a G-dur roménc szerepelt.

A korabeli sajtobol kiragadott idézetek aligha képesek valésan érzékeltetni azt
a fenntartas nélkiili hédolatot, amellyel a kritikusok és a kézdnség Dohnanyi
Beethoven-muvészetének adéztak.

Madasodik hangversenykdrutjan vegyes miisorokkal 1ép fel 6nallé eldaddesteken,
de Beethovent mindig misordaba foglalja. Kiemelked6 esemény szinhelye a kolozs-
vari ,kétdgi“ reformdtus templom, ahol november 29-én Dohnanyi vezénylete
alatt elhangzik a IX. szimfénia a helybeli zenekar, énekkar és szolistdk eldaddasa-
ban. A szervezd és betanité ezittal is Rezik Karoly volt, akinek sikeriilt Ossze-
allitania egy részben hivatasos, részben mikedveld zenészekbol 4llé 72 tagu zene-
kart, 120 tagu énekkart, szélistaként pedig Lévai Ilona (szoprén), Albisi Margit (alt),
dr. Fellner Gydzd (tenor), Bretdn Miklds (bariton) lép fel. Ez alkalommal a Corvin
kdnyvnyomda nyolcoldalas tnnepi misorfiizetet adott ki. Ez a hangverseny az
egyetlen, amelyen Dohnédnyi helyi zenekart vezényelt, a szemtanuk szerint 2-3 pro-
baval kellett eléadni a miisort mint a Beethoven-szimfénidk sorozatdnak zarohang-
versenyét. A misor bevezetdo szdma az Egmont-nyitdny volt. ,Dohnanyi teljesen
partitura nélkiil dirigdlt —, dirigaldsi médja elragaddan lendiiletes és kifejezd.
(Keleti Ujsdg, 1927. december 1.)

Miként hatott Dohndnyi miivészete a hazai zeneéletre?

A személyes ismerkedést a legtdbb vdrosban mar elbkészitették elsésorban
tjsdgcikkekkel, melyek a zeneélet 1 csillagaként emlegetik, mdasodsorban miiveinek
bemutatdsdval. Nagyvaradon, Nagyszebenben, Kolozsvidron mdar a szdzad elején
jatszottdk az op. 1. zongoradtdst. A Dohndnyi-miivek elbaddsdandl kezdetben szokas
szerint helybeli jeles zeneamatordk vagy szakemberek mikddtek kdzre. Az elsd
vildghabori utdn mér minden varosunkban akad Dchndnyi-interpretdtor. Temes-
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varott — a Tomm-vonosnégyes, Kolozsvart — Zsembery Elvira, Hevesy Piroska,
Aradon — Szantdé Erzsi, Vass Siandor, Nagyvdradon — Flscherne Szalay Stefania,
Marot Annie, Wechsler Ily, Brasséban — Pap Kovdcs Edit. Erdekes szinfolt kozdt-
tik a bukaresti Nottara kvartett (C. C. Nottara, Enacovici, Popovici, George Cocea)
aradi hangversenye, amely egy Dohndnyi-vondsnégyest adott eld (feltehetdleg az
elsot avagy a mdsodikat). Rita Marcus és Maczalik Gabi nagyvaradi hangversenyén
1933 decemberében Dohndanyi-dal is szerepelt, a bukaresti Sandu Albu két nagy-
varadi hangversenyén a Ruralia Hungaricdbol jatszott részleteket 1935 elején.

A Dohnényi-hangversenyeket felidézo emlékezésekbol hadd idézziink Ana Voi-
leanu Nicoard: Chipuri si mdrturii cimi kotetébd6l (Editura muzicald a Uniunii
Compozitorilor. Bucuresti, 1971. 39.): , Alig tizentt éves korom utdn volt részem
az elsd miivészi zeneélményben, amikor Ernst v. Dohnédnyi zongoraestjén ott voltam
a nézotéren. Tébbek kozétt Schumann Karnevaljit jatszotta, melyet nagyjabdl is-
mertem édesanydm révén. Még emlékszem arra a csoddlatra [...], melyet a zenei
megnyilatkozds mivésziessége vdaltott ki. E felfedezés utdn kezdtem nehezebb zene-
miivek tanulményozédsdt: Beethoven szondtdit, Schumanntél a Gyermekjeleneteket,
Chopin-noktiirntket, sot még Bach-prelidiumokat és -fugdkat is.* A késobbi kivdlo
zenepedagoégus vall igy arrdl a kiilénleges élményrodl, amely annyira &szténzod lett
a szdmadara. Az emlitett hangverseny (Nagyszeben, 1907. madrcius 21.) miisordn sze-
repelt két Beethoven-szondta is: op. 102 és op. 109, de a serdiilldo lany figyelmét
elkeriilte eloadasuk.

Hazai zenészek is részt vettek Dohnanyi hangversenyein:

— 1910. maércius 20-an a nagyvdradi hangversenyen kozremiikddtek Fildesy
Arnold és Fischerné Szalay Stefdnia;

— a kolozsvéari zenekar részvétele Beethoven IX. szimfénidjanak ¢és Egmont-
nyitdnydinak elbadédsaban;

— az 1928. oktéber 21-i brasséi hangversenyen a helybeli zenekar Paul Richter
vezényletével kiséri Dohndnyit, aki Beethoven 5. zongoraversenyét adja eld. Kiildn
figyelmet érdemel a Dohndnyi—Enescu—Casals trié szereplése a budapesti zene-
akadémian 1913-ban. (Bovebben targyalja: Lakatcs Istvan: Zenetdrténeti irdsok.
Kriterion, 1970.)

Kivdlo és nagyszamu hangversenyeivel is hatott Dohndnyi a hazai zenepeda-
gbégia fejlesztésére, s foként azzal, hogy egész aktiv tandrkoddsa alatt szamtalan
hazai tanitvdnya wvolt. A berlini zeneakadémidn wvolt tanitvdnya Gmeiner Luise
(Brasso), késobb Domokos Laszlo (Szatmadr), az Aradrdl elszarmazott sziillok gyer-
meke, Kilényi Ede, a Kolozsviart letelepedett Hevesy Piroska.

A romaniai sajté mindig figyelemmel kisérte Dohndnyi miikddését, hangver-
senyeir6l szdmtalan elismerd kronika jelent meg. Aradon a két vildghdbori kozbtt
Dr. Szelle Karoly, Ungar Imre, Krenner Miklés, Salgé Pal, Balla Boske, Brasso-
ban — elobb Rudolf Lassel, majd Horvath Henrik, Kolozsvart — Mannsberg Arvéd,
Kuncz Aladdr, Lakatos Istvan, Marosvasdrhelyen — Sényi Ldszlo, Nagyvaradon —
Guttmann Miklds, Temesvart — Jarosy Dezsd, Braun Dezsé méltatjdk a helybeli
lapokban Dohnédnyi mivészetét. A Temesvart megjelend Zenei Szemle pedig 1927
X—XI. szamdban tobb cikket kozol, kiilonbdzo oldalairél vilagitva meg a zene-
mivész gazdag tevékenységét.

A fentiekben elsiosorban az eloaddémiivész Dohnanyit méltattuk, még kozelebb-
rol Dohndnyit mint Beethoven-eloadét a kettos jubileum alkalmabol. Taldn van
valami jelképes kettdjitk tijabb taldlkozédsaban.

Lokodi Andrds dtvistdla



KRIZSAN ZOLTAN

Mozgékép-szerelés

Snitt (schnitt), vdgds, montdzs — a film szaknyelvének kozismert szavai.
Miutén kolcsdnvette Oket a kOznyelvidl, vissza is adta megvaltozott, a filmmel
Osszefliggd jelentésarnyalattal. Szerepik noévekedésére nem nehéz magyarigzatot ta-
lalnunk: éppen akkor, amikor a film el6szor bizonyult mivészi alkotdsra is alkal-
masnak, azaz a némafilm virdgkordban, a huszas években, a filmesztétika elsd
nagy rendszerez6i (Baldzs Béla, Eizenstein, Pudovkin, Arnheim) a premier plén
mellett vagy elétt a montazst tartottdk a filmnyelv legjellegzetesebb és legfontosabh
elemének. Kétségteleniil tévedtek, nem a fontossdgot, hanem a jellegzetességet ille-
téen: nyilvanvalo, hogy példaul a szépirodalom 06sidoktol alkalmazta a vdgast, még
ha nem nevezte is igy. (S ezért tudott szdzadunkban nagyon is kénnyen befogadni,
haszndlni egy ugynevezett ,filmszer(* stilust és szerkesztési mddot.) A klasszikus
filmesztétika azonban e téren is napjainkig ¢érezteti hatdsit: a montdzs, amelynek
egves torvényeit eléggé konnyen tanulményozhatndk irodalomelméleti analdgidk se-
gitségével is, minden filmnyelvi értekezésben kiilon fejezetet viv ki magénak, jol-
lehet sokszor kiérezhetjilk a sorok mégil, hogy a szerzd erodlteti anyaganak kibon-
takozdsat. Magam sem merek mdsként tenni, s mentségemre legfeljebb azt hozhatom
fel, hogy megigérem az anyagra szoritkozd onmérsékletet. '

Térjlink azonban vissza szakszavainkhoz és meghatdrozasukhoz. A snittet né-
metb6l vettik at, leforditottuk, igy keletkezett a ,vagas*. A montdzs francia
eredetlinek latszik, de a filmszaknyelvbe is orosz kozvetitéssel keriilt, mert el6észér
a szovjet némafilm mesterei haszndltdk fel az oroszban meghonosodott francia
jovevényszot 4j jelentéssel, és az 6 tekintélylik segitette azutdn el a szakszd elter-
jedését. Ha rangsorolni akarunk, a snitt és a vagas helyzetét kdnnyen meghata-
rozhatjuk: a snitt ma mar csak a bedllitas elozo cikkiinkben meghatarozott értel-
meéhen haszndlatos, vagyis a film egyetlen, vagastol vagdasig tartd, folyamatos kamera-
miikodéssel felvett részletét jelenti; ezzel szemben a vagas jelentheti ugyanezt, de
jelentheti részként az egészet jelSlve, a film Gsszeallitdsat is a bedllitdsokbdl (snittek-
bol), és mindazt, ami ezzel a mivelettel jar. Ugyanakkor mint miszaki szakkifejezés
a ,kemény, illetve ,lagy* vAagas a részletek Osszeillesztésének modjara vonat-
kozik.

Nehezebb elkiiloniteni a montazst és a vagast. A szerelés, Ssszeszerelés jelentésii
montazs szd csakis a film 0Osszedllitasdra vonatkozik, de amint emlitettem, ugyan-
ilyen jelentésben a vagas szét is hasznaljuk. Taldn akkor jdrunk legksOzelebb a
jellenlegi helyzet koriilhataroldasdhoz, ha azt mondjuk, hogy az elmult negyedsza-
zadban a szakirodalomban mindinkdbb tért hoéditott a montdzs szé jelenleg diva-
tosabb és kiildndsen a tudomdanyos igénnyel késziilt irdasokban haszndlatosabb, am
meglehetos életerovel él mellette a vagas is. Valdszinl, hogy elébb-utébb e két
sz6 koz6tt is bekodvetkezik majd olyan jelentéselkiiloniilés, amilyen a snitt és a
vagas kOzOtt mar bekOvetkezett, és ekkor feltehetoleg a montdzs marad meg a
filmd&sszeallitds egyetlen jeldléjeként.

Emlitettem mar, hogy a némafilm klasszikusai kiilénos jelentdséget tulajdo-
nitottak a montazsnak. Torténelmi szempontbol ez mar cstdcs volt. A montdzs
nagyon kordn, a szazadfordulé tdjan felbukkant a ,,primitiv® filmekben (az els6bb-
ség érdeme egyike a legvitatottabb filmtérténeti kérdéseknek), a tizes években,
Griffith miiveiben mar igen fejlettnek mondhaté (Griffith egyébként Dickens tanit-
vényanak vallotta magdt a montdzs fejlesztésében!), és sok szempentbdl maig
paratlan tokéletességet ért el a némafilm utolsé korszakdban. Rendkiviili kifino-
moddasa szlikségszerli volt: nemcsak az esztétikai igény, hanem a viszonylagos
miiszaki kezdetlegesség és mindenekelbtt a hang hidnya kovetelte igy — gyakor-
latilag egyetlen lehetséges megoldasként. A hangosfilm elsé évtizedel részben mi-
szaki, részben (téves) esztétikai okbdl erOsen visszavetették a montdzs fejlodeését:
még a hatvanas években, az Gj hullamok kordban is gyakran k8széntétt a felfe-
dezésnek kijard lelkesedéssel a szakirodalom olyan montdzsformakat, amelyeket mar
a némafilm fénykordban kivetkezetesen hasznaltak. Napjainkban a filmtoriéneti
tudat erosddése, a filmmiivészet feledésbe ment értékeinek gondos tanulményozdsa
1ényegében helyrehozta ezt a hibat, kiillondsen a hetvenes években fellépett rendezo-
nemzadék gyakorlatdban; ugyanakkor a hangosfilm sajatossdgainak figyelembevétele,
a kép—hang Osszefiiggés alaposabb feltdrasa, illetve a szélesfilm és a belsé vagas
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kindlta Uj lehetoségek kiakndzasa valdban elézmények nélkiilli montdzsformak kiala-
kulasdhoz is elvezetett.

A montdzs végsd soron nem egyéb, mint a folyamatos kameramiik&déssel fel-
vett egyes filmrészletek 6sszedllitasa térben, idében vagy tartalmi: gondolati, érzelmi
szempontbodl Osszefliggd egéssz€. A hagyomanyos filmezésben ez gy torténik, hogy
a felvételeket tartalmazd filmszalagokbol kivagjdk a felhasznéldsra alkalmasnak
itélt részeket, majd a forgatdkdnyvben meghatdrozott sorrendben Osszeragasztjék
Oket. A televizids technika — akdr helyszini kozvetitésrédl, akar utélag bemutatandé
felvételrol van sz6 — ettdl jelentosen kulénbozik: itt egyszerre t6bb kamera kdveti
a felvétel targyat, és az altaluk szolgaltatott képanyagbdl az ,megy be“ az adisba,
amelyikre az adasrendezd valasztasa esik; a vagas ebben az esetben tehat valo-
jaban felvev® gépvaltas: egyik kamera ,kilép“ az adasbdl, és helyét mdsik veszi
at. Természetesen, a televizidos technika is lehetévé teszi a hagyomdnyos filmvagas-
hoz hasonlé eljarasokat, amennyiben nem helyszini kozvetitésrél van sz6; s a
filmgyartasban is egyre gyakrabban alkalmaznak egyszerre t6bb felvevégépet, hogy
azutdn az &ltaluk szolgaltatott anyaghbdl a legmegfeleldbbet valasszdk ki; mi t&bb,
ma mdr a hagyomdanyos filmgydrtasban is haszndljdk a televiziés technikat, amely
a rendezonek biztositja az azonnali visszajatszds-ellenorzés lehetdségét.

A montézs tulajdonképpen nem nélkildzhetetlen eleme a filmnyelvnek. A
televizios technika lehetové teszi, hogy ugyanaz a kamera bdarmeddig kovesse
ugyanazt a targyat (példaul egy beszéldé embert): ilyenkor lényegében egyetlen
bedllitasbol (snittbdl, vagasboly 4116, montazstol (vagdstdl, felvevogép-valtastol) telje-
sen mentes ,filmet* latunk. De hagyomdnyos kinotechnikdval is létrehoztak mar
igen hosszii bedllitdsokat, és csak a filmszalag hosszatdl, a felvevégép konstrukecio-
jatél (befogaddképességétdl), illetve a hajtderejét szolgaltaté energiaforrastol fligs,
hogy a snitthossziisdg rekordja meddig névelheté. S ha ez csak elmélet, mert a
korszerii filmnyelvben elképzelhetetlen a montazs kiiktatasdval bekovetkezd kife-
jezési egyhangtisdg elfogaddsa (kivéve bizonyos tudoményos vagy kisérieti célt
filmeket), a filmtorténet hajnalan gyakorlat volt: az elsd filmek természetes vele-
jaréja. Mindez azonban nemecsak azt bizonyitja, hogy a montdzs nélkiilézhetd, és
nem sajatosan filmnyelvi elem, hanem azt is, hogy az életképes, valtozatos, drnyalt,
széles korben alkalmazhaté mozgdképes kézlésnek elengedhetetlen feltétele.

Elsodleges funkcitjat mar emlitettem. De problematikdjat csak nagyon feliile-
tesen érinti az a megdllapitds, hogy kifejezd, érthetd, iérben és idoben elrendezett
kozléssé kell szerkesztenie a filmet alkotdé bedllitéasokat.

Ha kimondatlanul is, de ebben benne van mar egy masik igen lényeges
funkci6: a szelekcié — a kbzlés szempontjabol hasznos részletek megorzése, illetve
a mellozhetok kihagydsa. Ezzel mdris elérkeztiink a montazs vizsgalatdnak talan
leglényegesebb és legkényesebb fejezetéhez: nevezetesen ahhoz, amely szerint a
montdzs erdsen alkalmazkodik a lélektanhoz, az emberi érzékelés természetéhez.
Gyakran idézett példa erre az, hogy latasunk is ,,vdg“: amikor valaki hirtelen uj
irdnyba fordul, hogy ott nézzen meg valamit, az el6z6 latémezeje s az uj koOzotti
atmenetkor egy pillanatra lehunyja szemét, mintegy kivdgva a szdmara ez esetben
lényegtelen részletet. Persze, az Osszefliggés ennél sokkal bonyolultabb, és a lélek-
tanhoz kézelitd analdgiak szdma végtelennek tiinik, Taldn ezért minoésitheto a film-
tudomdny egyik elhanyagolt teriiletének a montdzs lélektana; helyesebben olyan
teriiletnek, amelyrol ismereteink szamosak, de nem eléggé pontosak — mondjuk:
tudomanytalanok. Annyi latszik bizonyosnak, hogy a korszeri filmnyelvnek foko-
zottabb mértékben kellene alapoznia a befogadd alkoté képzeletére, éppen a film-
nézd sokat hangoztatott passzivitdsa miatt. Ilyen értelemben nem tulzads arrdl
beszélni, hogy a filmmivészetet éppen az a méd valasztja el valamennyi egyéb
filmnyelvi kozléstdl — beleértve a szorakoztatéfilm-ipari terméket is —, ahogyan
teret enged a nézd kézremiikddésének: nem lat és hall meg, nem mond ki helyette
mindent, hanem megelégszik bizonyos érzékelési, érzelmi s gondolati folyamatok
elinditasdval.

A montdzs azonban nemcsak szerkesztési — koztnségesebben: Osszeragasztési —
miivelet. Amikor a kiilén-kilén folvett részleteket egységes filmmé illesztjiik Ossze,
valéjaban rendet teremtiink halmazukban, azaz tisztdzzuk Osszefliggéseiket. Ez a
srendteremtés” a premier pladn felfedezése — tehdt mar a szdzad eleje — éta t6bbek
kozOtt az egész és a rész viszonyanak rendezését jelenti. Nagyon egyszer( példaval:
kbzelképeink csak akkor kozolhetnek szdmunkra fontos dolgokat a nézovel, ha
elobb-utébb bemutatjuk egy tavolkép segitségével azt az egylttest, amelybol kiemel-
tik oket. Példdul: elébb bemutatjuk egy szoba tavoli, minél teljesebb képét, és
csak azutdn ragadunk ki egylittesébdl szadmunkra — mondanivalénk szdmdara — 1é-
nyeges részleteket, kizelképen. A modern filmmiivészetben ez a montazsfunkei6é
mdr-mar megsziinni latszik. Valéjdban azonban csak arrél van szd, hogy mig




hagyomanyosan a rész—egész viszony a film egy-egy kisebb egységén (jelenetén)
belil tisztdzdédott, most eléfordul, hogy a filmben mindvégig felvillané kozelképekre
csak a befejezésben kapunk beillesztd magyarazatot: ekkor allnak Ossze a kizel-
képek egységes jelenetté — ekkor tdrsul melléjitk az Osszefiiggéseiket felfedd
tavolkép, és nyerik el egylittesen végleges dramaturgiai helyiiket a szerkezetben.
Hasonléképpen ma mar a legszélesebb kérben megszokott a filmidé s a filmtér
rendkiviil szabad kezelése: a mult, a jelen, a jovo, a képzelet vagy az dlom, tovdbba
a szdmos helyszin a mii sajat logikdja szerint, gyakran a wvaldsdgtdél igen eltéro
moédon illeszkedik be a montdzs nyomdn O6sszedllt szerkezetbe. Végiill ugyancsak
a montdzs elsodleges, és nemcsak a filmmivészetben alkalmazott funkcioi kozé
sorolhatjuk a film ritmusdnak kialakitdsat. Meg kell jegyeznem azonban, hogy a
film ritmusdban a montdzzsal egyenrangi szerepe van maganak a targynak. Kénnya
ezt bebizonyitani, hiszen nyilvanvald, hogy elméletben a hosszi bedllitdsok — és a
veliik jard kevés vagas — lelassitjdk a film ritmusiat, mig a révid bedllitdsok — és
a sok vagas — folgyorsitjdk. Ha azonban egy igen hosszii bedllitds eszeveszetten
szagulddé gépkocsit vagy vad verekedést kévet nyomon, aligha érezzilk a ritmust
lasstinak, aminthogy nem is az. Mi tébb, a verekedés esetében éppen a sok wvagas,
a verekedés reészleteit kiemelo szdmos rovid bedllitds lassithatja le a ritmust,
mintegy megtorpantva, kimerevitve a filmezés tdargydul szolgdlo cselekvést. Az, amit
a szakirodalom ,képzenének“ nevez, két tényezd igen bonyolult 8sszjatékdbdl jon
létre: ritmusat egyrészt a filmnyelvi elemek — beédllitdsok hossza, pldnok nagy-
siga — hatdrozzdak meg, mdsrészt a film tdrgyaul szolgdld valdsdgrészletek sajat
ritmusa. A montdzs ez esetben csak masodhegediis: kénytelen-kelletlen alkalmaz-
kodnia kell a film targydhoz akdr ugy, hogy annak ritmusat foélerositi, hangsu-
lyozza, akar ugy, hogy ellenpontozza, f6lszamoldsdra tor.

A bedllitisok Osszekapcsoldasanak modjarol, a mar emlitett kemény- és lagy-
vagasrol kell még szolnom a montazs elsodleges és altalanos funkecidival kapcso-
latban. A keményvidgds — a filmmiivészetbol hosszi ideig lényegében szdmizobtt,
csak a filmkészités folyamatdban, illetve a jeleneteken beliili részletek Osszeilleszté-
séhez haszndlatos moédszer — nem egyéb, mint a snittek kozvetlen Osszekapcsoldsa;
az ugynevezett atmenetek mellozésével. Ezzel szemben a lagyvagas utidn a montdzs
befejezettnek tekinthetd: ekkor a nagyobb egységeket mar atmenetek kétik Ossze.
A modern filmnyelvben azonban nagyon megcsappant az atmenetek jelentosége.
Annyira, hogy nem egy mai filmet — nem feltétleniil jatékfilmet — a harmincas
évek filmesei félkészterméknek hinnének, amennyiben csakis a keményvagassal él.

Mayer Zsombori Erzsébet:
Kompozicié




HORVATH IMRE
VERSEK

Hogy kimentsem

Ha kell, hat az egész Foldet feldsom,
hogy mélyébol kimentsem hivatasom!
Pergé homok

Van homokszem, amely ha lepereg),
semmivé porlaszt egy gyémanthegyet!
Fatyoltanc

Fute fényben kell orokre lebegnem:
a szél arnyékat tartom a kezemben.

MARKI ZOLTAN

SZUKSEGLETEK

néha nem akarom hogy véget érjen a nap
eloszdr a katonasagnal tortént a radio mellett éjiél utan
villa-lobost hallgattam szélborzoltan s azt hittem utoljara

Hajszalon

Hajszalon fiigg minden reményed, vagyad.
Sortehaja van az egész vilagnak?
Lépésenként

A percek aknamezején
minden 1épésnél robban egy remény.

lobbantak hegy-vélgyek és Gserdok melyeket sohasem lattam i

a hangok csillogva elérték egy hajnal nedves-zold partjait s

és tavasz volt megismételhetetleniil a tavolokban

és nem akartam hogy véget érjen valaha is az a nap

akarcsak mikor vitus temploma toronylott f61 pragaban eldttem
vagy verlaine 0szi sanzonat toth arpad szolaltatta meg

moldva meséit creangd és az ipotesti zengd fiivek

a csillagokat az este és a tengert az uszo holdvilag
azota van ez az érzés mely tudom teljesen értéktelen
a kozgazdaszok tiltakoznanak ellene masok kinevetnének

de én apam betegagyanal is megallitottam volna a vilagot
és meg is allitottam magamban egy percre millié érara érte

ahogy ifjusagomat is gyakorta visszahozom e foldre

mindannyiszor hidnyom akad szeretetben vagy hivasokban
meg igy iizenek a jovonek is ha tulsagos dromém-reményem
ezért van sziikségem minden nap egészére Grokre

OZVEGYEK A KAPUBAN

Amikor a ¢singé megszolal,
eloszor nem hisznek a fiiliiknek,

ok, a tulvilagi csondhéz szokottak, végleg elhagyottak

ijedten kapnak a homlokukhoz aztan,

g Sy e
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arcukon kezdddd, szomorkds valtozas,

nem fél-mosoly, nem sirni-gorcsélés, csupdan valami hideg fény,
csupan egy félénk gyertyaldng mindjart elhaléban,

hogy o1 kell ébredniiik a muitbgl,
ahogy a rokkant iréasztal melldl,

visszeres labbal a kerekes zongoraszékbsl,

meszes csontsejtekkel a félig iires éléskamra polcaitol,
vagy a fasszin f6veszt6, hatgorbité ronke mellsl

magukon erot véve félegyenesednek

zizegd sochajokkal lebbentve meg a hervatag leveg6t,
és megindulnak az drnyas, fiiggonyoktol terhes elészoban at,
vagy a vilagos, allatag viragu 6szi verandan

lassan, merengoé léptekkel a jelenbe,

mely minden igéretérdl rég megfeledkezett mindig-débbent sziviikben, '
mennek a hiivids folyosdn, az évek huzatos hosszan,
hova athat a szomszéd konyhdak éledt vidamsaga,

a pecsenyezsir vagy a cigarettafiist emléke,

jonnek titkolt, be nem vallott reménnyel az el6kertben

a megsiippedt ég alatt rebbent tudattal

a masodszor is megszdlalt csengo hivasa felé,

ki a maganybdl, mely az utolsé aldozat

az eltiintért, kinek esténként most is jé nyugvast kivannak,
s késziilnek hozza a lakasbol, melybe a hidny koltozostt,

ott allnak az 6zvegyek a kapuban rimankodo szemmel,
fatyolosan, folhajszolt 1élekkel, megremegd ajakkal,

hogy — bar nem lehet — csoda tértént,

és visszatért, visszatért, visszatért valaki,

s csak néznek at rajtad, mint az id6n,

hitre kapottan, sorsaba veszten igy allott eléttem

1949 esétlen nyaran Jozsa Bélané,

1969. majus 27. homokszin délutinjan Pasztory Ditta.

SALAMON LASZ1.0
TUDAS ES HIT

A tudast hitiinkkel bastyazni koriil,

be nem teljesiilt vigyam volt, s maradt,
a hitet tudassal tenni erévé,

nem elég, ha siikethez szdl szavad.

Allatnak, névénynek nem kell a tudas,
hit se kell, hogy élhessék életiik,
de hat az ember tobb akar lenni,
kit holtig a boldogsag vagya fiit.

Tuddas és hit az a masik valdsag,
melybdl a tett acélja forr ki majd,
a virag ontudatlan pompazhatik,

mert barmily szép, szép lenni nem dhajt.

A nap se tudja 6nmaga torvényeét,
mert nincs tudasa, s nem lehet hite,
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a Végtelen sem tudja, hogy végtelen,
csak szankrol roppen élteto ige,

Csak nékiink kell tudasunkhoz az a hit,
hogy a csillagokig hatolhatunk,

és rejtelmeit a nagy mindenségnek
szemkozelbe varazsolja agyunk.

Hit kell elviselni a tragédidkat,
oly hit, amely tudasba agyazott,
mely ontitkunkra is vilagot vethet,
ha harmoéniank napja felragyog.

Mi a galaktikak nagysdagahoz mérten
porszemek vagyunk, s mégis grias
értelmiink, mely mélységekig hatolhat,
s melyhez foghatd nincsen semmi mas.



PAUL-, LOFFER
DARILSI NAPLO (924-1938)

Részletek

A Korunk régi munkatdrsai nemcsak tollukkal szolgdltdk a szocializmust, a
munkasosztdlyt és a jovot, hanem legtSbbjik hivatdsos forradalmarként is ott 4llt
a szocializmus valamelyik veszélyes oOrhelyén. Sokan elestek, bo6rt6ntkbe, kon-
centrédcidos tdborokba, kivégzd osztagok fegyverei elé keriiltek, masok a harcban
s7erzett betegségeik, a negyedszdzadig tartd stressz kévetkeztében pusztultak el.

Az 1901-ben sziiletett Loffler A. Palnak sikeriilt csalddjdval egyiitt a haborut,
a fasiszta megszallast, az Osszes izgalmakat és haldlveszélyeket atvészelnie. Loffler
1974-ben francia nyelven kiadta Napléjat. A szamizdtt napldja az 1924-t61 1939
Oszéig terjedd idoszakot ©leli f0l, tehdt azt a kort, amely Franciaorszdg, Eurdpa,
sOt az egész emberiség szdmdra dontd volt. Az eredetileg magyar nyelven irt, s
a szerz6 altal francidra forditott naplét a francia haladd szellemii sajté és kdzonség
kedvezden fogadta. Loffler A. P&l az ,idegen®, a ,jovevény“ annak idején mélyeb-
ben és féleg helyesebben latta az eseményeket egy Leon Blumnél, egy Daladier-
nél, akik pedig akkor az orszag vezetdi voltak.

Loffler napléjat én sok tekintetben Heine pdrizsi beszdmoldival, Borne parizsi
leveleivel rokonitom. Itt egy okos, bator, éles szem( ember beszél 6nmagdrdl és
vall a korrdl, aki az események tarajan all, és az eseményeknek aktiv résztvevdje
Hatalmas korkép ez, melynek olvasdsa kozben sokszor gy érezziik, hogy magunk
is az eszmebarikddon allunk.

A naplé nemcsak korrajz, de ugyanakkor egy A4alomnak a torténete is. A
Horthy-terror eldl menekiild, Parizsban menedéket taldlé Loffler A. P4l mar rako-
domunkas koraban arrdl dlmodott, hogy sajat lapot alapit, mely a Pdrizsban élé
magyar munkasokat, a szerte Franciaorszdgban dolgozé magyar banyaszokat anya-
nyelvitkén tanitja, mulattatja, vigasztalja, s nehéz életliket elviselni tartdst ad
nekik. Es az 4lom a szerzd szivossaga, lelkessége révén megvaldsult. Horizont
cimmel létrejétt a sajat folydirat; Loffler A. Pal a szerkeszid, kiadd, nyomdasz,
postazé és lapkihordd., Levélben kéri 61 kozremi{ikddésre Henri Barbusse-t és
milyen meghatd, ahogy az elfoglalt és sdlyos beteg Barbusse az ismeretlen fiatal-
embernek és kezdd lapszerkesztonek vdlaszol: ,, Tekintsen a lap munkatarsdnak® —
irja. Es mennyire megdobbentd, ahogy alig négy évvel e levél utdn a napld irdja-
nak Barbusse haldlaval kell szembenéznie.

Es a Horizontot olvassék Erdélyben, Szlovenszkon, folfigyelnek ra Moszkvaban
is. Gaal Gabor a Horizontot a Korunk testvérlapjdnak tartotta, szerkesztojét fol-
kérte, hogy irjon a Korunkba, kiildjon a francia valésdgrél beszdmoldkat, kultur-
kronikakat, forditson a haladé szellemii francia szerzok novelldibdl, elbeszéléseibol.
Gaal Géabor és Loffler A. P4l termékeny egylttmikddése 6t évig tartott.

Az egyuttm(ksdés nem meriilt ki abban, hogy Loffler A. Pal kbzvetitette a
haladé szellemii francia irodalmat, miivészetet a Korunk olvaséinak; a Nansen-ut-
leveles, emigrans Gaal Gébor az akkori specidlis viszonyok koz6tt az ezépusi beszéd
bokrai és fedezékei mogé bujva, a cenzurdval dacolva és rettegve, egy-egy hozzaja
érkezett, tulsdgosan merész és nyilt kéziratot sokszor tovabbkiild kb&zlésre Loffler-
nek Parizsba, ahol nem volt cenzura, és ahol foként -—- nem tudtak magyarul.
Lffler A. Pdl kicsiny lapja tehat menedéket és kozlési lehetdséget biztositott sok
ildszott szerzonek és {1lddzétt kéziratnak. Loffler A. Palnak maradandé érdeme
az is, hogy a legnagyobb rémuralom idején is megorizte irattdrat, t6bbek kozo6tt
Gaal Gabor leveleit,

Mit csindlt Loéffler A. P4l a viharban, a haboru, a fasiszta megszallas idején?




Erre vonatkozdlag csak hézagosan felelhetlink, annyit, amennyit néhany leve-
1ebol tudunk. A hdboru kitérésekor a francia hadseregben volt tuzér. Az Osszeomlas

utan ,elmeriilt®,

civilruhdban visszatért Périzsba, és az ellendlldas folyamian a

Résistance parancsara, de sajat lelkiismeretére is hallgatva rendszeresen jart vidékre,
és a parasztok ko&zott fejtett ki hirmagyardzé munkat. Tobbek kdzott parasztfitkat
vett ra, hogy bujjanak el, ne menjenek németorszdgi kényszermunkéra.

Loffler A. Palnak eddig kilenc munkdaja jelent meg francidul. Utoljara a Chro-
nique de Uassociation des écrivains et des artistes révolutionnaires. Le mouvement
littéraire progressiste (1930—1939) -— Forradalmi irék és miivészek kronikdja. A ha-

ladé szellem( irodalmi mozgalom torténete 1930 és 1939 kozott.

Aprilis elseje. A Gare de I’Est-en va-
gyok, a nagy ora alatt. [...] Minden épii-
leten ezt olvasom: Szabadsdg, Egyenlo-
ség, Testvériség. Meglatjuk, mit jelent
ez a harom sz6 ... Horthy Magyarorszidga
utan. [...] Masnap a fiatalember, akivel
lakom, elvisz a Gare de I’Est személy-
zeti osztdlyara, ahol rakodémunkésnak
alkalmaznak a Pajol dlloméson. [...]
Eleinte rengeteget dolgoztam, a munka-
nap végére irtézatosan elfdaradtam, de
egy ido utan én is &atvettem a tdbbiek
munkaritmusat. Amikor dolgozni kezd-
tem egy kolozsvari lapnak, egy lires va-
gonban Irtarm. Hénapokon keresztiil fél
napig napszamoskodtam, a nap masik
felében ujsagiréskodtam. Az elObbiért
heti 20 frankot kaptam, az utdébbiért sok
igéretet. [...]

1925. janudr 21. Jézsef batyam irja
Kolozsvarrél (Romadnia), hogy az oda
emigralt Gyori Illés Istvan Gyilkos cim-
mel hetilapot ad ki, s arra kér, irjak
neki cikkeket. A lap cimétdél nem vagyok
elragadtatva, de amint olvasom a példa-
nyokat, latom, hogy nem is olyan ,,szati-
rikus“, inkdbb komoly. Meg aztdn nem
is valogathatok. Egyébként a lap néhany
komoly cikk ellenére tavol esik az ¢én
tarsadalom- és vildgfelfogasomtdl. Bizo-
nyos, hogy ebbe a lapba nem irhatnék
politikai cikkeket, Kiilénben sem ero6s ol-
dalam, inkdbb a kulturdlis problémék
érdekelnek. Irnék a fény és fénylzés
nélkili Périzsrol.

1925. februdr 23. Letisztazom a Gyil-
kosnak szant els6 cikkemet, amelyet egy
lUres vagonban irtam, cime: A Bastille-
tol az Etoile-ig. Egy varos metamorfé-
zisdrol van szd, s arrdl, hogyan alakul
4t egy munkéasnegyed uri negyeddé. Nincs
asztalunk, se székiink. A f6ldon 1lok, s
egy ladan irok, gyertyafénynél. Végre ta-
laltunk lakast 2000 frankeért, ennyi volt
minden vagyonunk. Csak agyunk és szek-
rényiink van, se villanyvildgitds, se
kalyha. F{ités hijan sietek az irassal; ko-
ran lefeksziink, hogy az dgyban felmele-
gedjink.

1927. augusztus 27. Sacco és Vanzetti
veszélyben! A vildg proletaridtusa fel-
emelte 6klét. Néhany bomba is robbant.
Nem vagyok hive az egyéni akcidknak,
de most robbannia kell a bombdknak.

Szilagyi Andras

Az érzelem erdsebb, mint a tisztanlatas.
Parizsban a proletaridtus a Butte de
Chapeau-Rouge er6ditményeinél gyllt
Ossze, hogy tiltakozzék az itélet végre-
hajtdsa ellen. Zaszléerd6 lengett az eny-
he szélben.

Itt wvolt az utolsé tintetés,
Jaurés vezetett a haborua ellen,

1927. szeptember 14. NMegérkezett a
Romdniai Népszava. A levelezés rovat-
ban olvasom, hogy a Sacco és Vanzettir6l
sz0l6 cikkemet kivette a cenztra. Tele
vagyok haraggal és keserliséggel. Még
j6, hogy a haragunkat nem vehetik el.

1927, szeptember 20. A Romdniai Nép-
szava novellapdlyazatot hirdet. Azonnal
letilek irni, éhségem igazdn nem iro-
dalmi! Mennyire hianyzik a pénz! Jon
a tél, nincs fel6ltom. Az elsé dij: 2000 lej
(t6bb mint 200 frank!).

Novellam cime: Idegen f6ldén; munka-
nélkiili magyar munkdsrél szél, akit a
szolidaritds megment. Olyan hévvel irok,
mintha mdr meg is nyertem volna az
elsé dijat.

1927. december 13. Ma megérkezett a
Romdniai Népszava, benne a palydzat
eredménye. Kellemes melegség jarta at
a szivemet. Megkaptam az elso dijat.
Pillanatnyilag nem a pénzre gondolok
(pedig f6ként ezért irtam). A Dbiztatas
olyan joélesik, minden pénznél tdbbet ér.
Egyébként a birdlébizettsdg tagjai mind
neves irék és kritikusok. Es 2000 lej he-
lyett 3000-et szavaztak meg. A lap ko-
vetkezd szamaban, amelyet szintén most
kaptam kézhez, k6zlik az Idegen félddnt.

1929. janudr 6. Munka nélkil. Barhol
jelentkezem, visszautasitanak, kiilfoldi
vagyok. Helyzetink nyugtalanit, mégsem
csiiggedek. De mi lesz a j6vd héten?
Egyetlen sou-nk sem marad. Kd&lcson kell
majd kérnem az elvtarsaktol. Kinos és
megaldzo, mert van aki megkérdi, mire
kell a pénz. O is munkds, tudhatné, mire.
Tudhatnd, hogy egy munkdsnak nincs
bankbetétje. Ha csak rélam lenne szo,
a szemébe kopnék, aztdn legyen ami lesz.

1929. januar 20. Ismerkedem a szir-
realizmussal. Egy Szajna parti kdnyv-
arus, akihez el-eljarogatok, félre szokott
nekem tenni bizonyos kOnyveket. Néha
megvésarolom, ami tetszik. Igy vettem
meg A sziirrealizmus kigltvdnydt és

amelyet
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Breton Nadjajét. [ ...] Ellene vannak
az irodalomnak, Ha nem akarnak iro-
dalmat, akkor mit akarnak? Forradal-
mat? De hogyan? Alommal vagy énmii-
k6do6 irdssal? Orjongokkel? A Kidlt-
vanyban csak halvany utalds van a pro-
letaridtusra. Nem kozelitik az irodalmat
a proletaridtushoz. Epp ellenkezoéleg, to-
vabb szélesitik a mar létezd szakadékot.
A sziirrealistdk szakitanak a polgarsag-
gal, de a néppel is. Ami engem illet, el-
varom az irodalomtél és a muvészettol,
hogy alakitsa az ember gondolkoddsméd-
jat. Minden egyéb iires fecsegés.

1929. janudr 22. Egy magyar nyom-
ddsztél, Lakitél megtudtam, hogy nyolc-
vagy kilencszaz frankért egy kis nyom-
dagépet lehet venni. Nagy kedvem vol-
na megvasarolni, de pénzem nincs, Be-
szélni fogok Botaval, Sziiccsel, Baloghgal
(mindharman tagjai a Liga bizottsdga-
nak), hogy tdrsuljanak be egy folyéirat
kiadasaba. Ha nem sikerill, megpréba-
lom egyediil. Akkor persze sokaig kell
még varnom. Ma még kenyérre valdm
sincs.

1929. szeptember 12. Ma nagyon boldog
vagyok. Levelet kaptam Joézseftél, arrol
értesit, hogy taldlt egy kis kézisajtot szd-
momra. Almom, hogy lapot adjak ki,
megvaldsul.

frtam egy roplapot, amelyben bejelen-
tem a Horizont céljat és kozeli megjele-
nését. Utalok benne a térténelmi hely-
zetre s a felvilagosité munka szlikséges-
ségére, amelybdl a Horizont ki akarja
venni a részét. [...]

Botdt, To6tot és Baloghot kdzremiko-
désre kértem fel. Masrészt irtam Jean-
Richard Blochnak, Henri Barbusse-nek
és Henri Poulaille-nak, akinek szivbe
markold proletartdrténete jelent meg a
Le Monde-ban. Luc Durtaintél cikket
kértem Indonézidrol.

1930. mdjus 2. Elvittem a Horizontot
a Le Monde szerkesztoségébe, B5loni ba-
ratsdgosan fogadott, azt mondta, hogy a
lap j6l néz ki. Irodalomroél beszélgettiink,
s azt ajanlotta, ismertessem meg a ma-
gyar olvasdkkal a szovjet irodalmat. He-
lyeseltem az Otletét, kiilondsen azért,
mert a két orosz regény, amelyet isme-
rek, megfelel a regényrodl alkotott elkép-
zelésemnek. Engem a regényben és min-
den irdsban a szdveg vilagossdga, hoz-
zagondolas-mentessége érdekel. Szerin-
tem a regénynek a tarsadalom életét
kell feltarnia, a témanak gazdagitania
kell az olvasét, derlis tavlatot nyitnia.

A Le Monde-t6] a Grasset kiaddhoz
mentem, hogy taldlkozzam az ott dolgozd
Poulaille-jal.  Mosolyogva  bdlogatott,
amint a Horizontot megnézte. [...]

1930. oktober 10. Meleghangu levelet
kaptam Henri Barbusse-tél. (Kilféldon
volt, ezért késett a valasz.) Mar kozdltem

téle a Horizont oktdberi szdmédban. Le-
velében tobbek k&zodtt ezt irja: ,Kérem,
tekintsen proletdr lapja munkatdrsanak
és baratjanak, s tovabbitsa idvdzletemet
olvaséinak. [...] E szdmiizéttek, akik
sziloféldjik lelkét és az emberi felsza-
baduléds ésszertt 4lmat hordozzak maguk-
ban, bdarhol telepednek le és csoporto-
sulnak, az egészséges €s nemes nyugta-
lansdg gocait teremtik meg.”

1931. februar 9. Megint munka nélkiil.
[...] Az iroddban, ahol dolgoztam, a
fondk felpofozott egy fiatal rajzolét. Til-
takoztam a fomérndknél. Azonnal elbo-
csatottak. De jott velem a t8bbi rajzold
is. Csak a felpofozott fiatalember ma-
radt, és két oreg. Azodta, mint valami
triumvirdtus, réjuk hdrman Parizs utcdit
gyartol gyarig, munkakeres6ben. Remé- -
nyunk naprél napra halvanyul. Soha nem
volt ennyi munkanélkiili Franciaorszag-
ban. [...]

A fivérem irja, hogy Szildgyi Andras,
akinek a konyvérdl beszamoltam a lap-
ban, elbeszélést igért a Horizont sza-
mara. Szildgyi kbnyve, Az 1j pdsztor va-
lahol a regény és az eposz kozott van.
Egy tudatlan fiatal pdasztor életkoriil-
ményei hatdsara akarata ellenére , kom-
munista® lesz, Mindezt egészen szokat-
lan stilusban irja meg.

1931. majus 29. Gaal Gabornak, a Ko-
runk fészerkesztojének levele Kolozsvar-
rél. Felkér, hogy irjak a lapba. Megtisz-
telo kérése igen kellemesen érint, mert
a Korunk komoly és tekintélyes folyé-
irat. Ez a levél valésdggal euforizdl. De
gondot is okoz. Eddig csak ujsagcikkeket
és irodalmi szemlét irtam (néhany el-
beszélésen kivill). Taldn korai az Ordm,
megtorténhet, hogy Gadal nem tartja majd
folybiratdhoz méltdénak az irdsaimat. De
szamarsag, hogy ilyesmire gondolok. Is-
meri a Gyilkosban és a Romdniai Nép-
szavdban megjelent cikkeimet, azok alap-
jan itél.

1931. junius 20. A Sarlé és Kalapdes
kozli A proletdrirodalom platformterve-
zetét [...] elemzése elképesztdo [...]:
»Az irék egy része (Jézsef Attila, Sadm-
son Andor) a kiutat (a profasiszta re-
zsim altal kialakult elviselhetetlen hely-
zetikb6l) a fasiszta taborban keresi.*
Micsoda szellemi vaksag ilyesmit leirni,
so6t tobb anndal, gyilkossdg. Jozsef Attila
Magyarorszag legnagyobb proletiriréja

.1

1931, julius 31. Faradt vagyok, legyen-
gliltem, mert keveset eszem és rosszul.
Egy magyarnal segédkezem (Nyitrai), aki
borfoteleket huz at. Minden reggel és
minden este két kilométert gyalogolok.
Délben gyalog megyek haza ,ebédelni®,
s ez az ebéd ttbbnyire egy darab ke-
nyérbol all, jobb esetben egy tanyér
krumplilevesb6l. Este, amikor hazaérek.

»




azt sem tudom, mihez fogjak: forditds
a Korunknak, az Egyiittnek igért cikk,
Osszeallitani a Horizontot. Nagyon gyen-
ge vagyok, nem csindalok semmit. [...]

1932. marcius 29. Irtam az AEAR*-
nak és Aragonnak, forradalmi, proletér-
irodalmi szévegeket kértem tolilk, ame-
lyeket Gaal kérésére lefordithatnék a
Korunk szamadara. Elére tudom, hogy nem
kapok valaszt, mert sem Aragon, sem
mas nem irt eddig ilyen novelldkat. [...}

1932, dprilis 4. Levelében Szilagyi két
oldalon kivégzi a Horizontot. Minden
rossz a lapban... Kivéve az ¢ koltemé-
nyét. Es az elismer6 kritikat, amelyet a
konyvérol irtam. Regényének (Az uj pdsz-
tor) sikere a fejébe szallt. Miért van az,
hogy egyesek, ha elsé kdnyvik jo kriti-
kat kapott, mindenkinél kiilénbnek kép-
zelik magukat, s azt hiszik, joguk van,
hogy barkit és barmit birdljanak? [...]

Majdnem egyidejlileg Gaal Gébor is
irt: ,,Lapja jo6“. J6? Tudom, hogy meg-
vannak a gyodngéi, de ez éppen azért
van, mert a Szilagyik nem segitenek
kozremiikddésiikkel.

1932. julius 2. Kassdktdl anyagot ka-
pok a proletarirodalom-kidliitashoz. Le-
velében egyuttal arra kér, hogy fordit-
sak nehanyat a kolteményeib6l.

1933. mdrcius 21. Ma este az AEAR
Osszejovetelt tart a ndcizmus és a fran-
cia imperializmus ellen. A szdvetségnek
sikeriilt egybegy{ijtenie a legismertebb
értelmiségieket és irdokat (Gide, Eluard,
Malraux...) a ndcizmus és a hdboru ve-
szélye ellen. Amidta szakitott a szekta-
rianizmussal, a fotitkdr Paul Vaillant-
Couturier jé munkat végez. Ma este
Gide beszél, hitet tesz a proletariatus
gyodzelme mellett. A ma esti eléadds két-
segkiviill hatni fog azokra az irdkra és
értelmiségiekre, akik eddig tavol ma-
radtak a szGvetségtol.

1934. februar 23. A Gare du Nord-ral
szemben, egy kavéhazban magyar nép-
viseletbe 01t6z6tt zenekar jatszik. Egy
munkanélkiili francia zenekar betdrte a
kdvéhaz ablakait, és megsebesitett tobb
magyar zenészt. A kdvéhaz tulajdonosa
besziintette a zenélést, de nem vett fel
francidkat a magyarok helyébe.

1934. aprilis 7. BOl6ni elkiildte Ady-
konyvét. Nagy m{i a nagy magyar kol-
torol, aki felrazta fasultsdgukbdl az iré-
kat és az értelmiséget, késobb a ma-
gyar munkasokat is.

1934, oktdber 22. A L’Humanitéban
Marcel Cachin népfrontot kovetel a fa-
sizmus ellen. Fény a sotétségben. Ha a
partnak sikeriilne egyezségre jutnia a

# Association des Ecrivains et Artistes Révolu-
tionnaires.

szocialistakkal, és létrehozndk a nép-
frontot, megvaltozna Franciaorszag arca.

1935. augusztus 15. Vidéken is ter-
jednek a sztrdjkok. Brest és Toulouse
utdn a touloni és iarbes-i munkasok 1ép-
tek sztrdjkba. Nagyon bdatraknak (vagy
nyomorultaknak) kell lennitk, ha most
hataroztak el magukat, amikor egyre
inkabb dithtng a munkanélkiiliség. A
tulajdonosok mindenkit elbocsdthatnak,
azonnal tudjdk helyettesiteni oket. [...]
Mintha csak megegyeztek volna a dol-
gozdk és a munkanélkiiliek. Senki sem
jelentkezik a sztrdjkolék helyébe. Egyéb-
ként hidba is akarnanak dolgozni. A
sztrdjkolok 1j stratégiahoz folyamodtak:
elfoglaljgk a gydrat.

1936. mdjus 5. Vasarnap reggel szok-
tam kézbesiteni a lapot az el6fizetok-
nek. Erdemes volna feljegyzéseket ké-
sziteni azokrdél a magyarokrdl, akiknek
elviszem a lapot. Példaul: egy asszony
(azt hiszem, van egy gyereke) mosdssal-
vasaldssal tartja fenn magat. Egész hé-
ten mos, vasarnap vasal. Mindig a va-
salédeszka mogdtt talalom. Vajon mi-
kor él1? Sipos mindig felindult &llapot-
ban fogad: ,,Megldtja elvtars, Franciaor-
szag is fasizalédik.“ Probdlom megnyug-
tatni, de nem tul sok meggydzodéssel. A
szabékat az asztal koriil taldlom, kdr-
tyaznak. Ok sohasem vesznek részt a
gylléseinken, nincs ri idejik, késo estig
dolgoznak. Megkockaztatom a kérdést,
hdtha nem sértddnek meg: ,,Latom, kar-
tyazni van idejiik, nem taldlnanak ra idét,
hogy eljojjenek a gylléseinkre?* Kény-
szeredett mosollyal védekeznek, de meg-
igérik, hogy eljonnek. Azéta Farkast és
Lovyt latni lehet néha az Osszejovete-
leken. Egy szlicsnek is viszem a lapot,
dréommel fogad. Ordkon 4t képes beszél-
ni, tdrsadalomfelfogasat fejtegeti. Talpam
alatt ég a f6ld, még nem fejeztem be a
kihordast, de hallgatom. A kozbs tgyhoz
hii munkés.

1939. szeptember 4. Itt a habord! Tud-
tam, hogy bekovetkezik. Ugy vartam,
mint valami rémet. A Minotaurusz el-
indult; ki lesz a Thészeusz, aki elpusz-
titja? Halalraitéltek vagyunk mindany-
nyian; ki részesiil majd kegyelemben?

Este a n6évéremhez megylink, hogy el-
buesuzzunk a férjétol, akit behivtak.
[...]

Gyalog megyiink Ilonkéaval a Gare de
I’Est felé, hogy metrora szdlljunk. A kor-
utak sotétek. A fény varosat tomor so-
tétség boritja. Egyetlen lélek sincs az
utcan. Csénd. Mintha tenger alaiti va-
rosban jarndnk. Lépteink zaja messzi-
r6l, valahonnan az érzékeinken tulrél
verddik vissza. [...1
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JEGYZETEK

T , b.. ’ ) . .
v €s buszkeség . - -
Egyaltalan Osszeegyeztetheto-e a két fogalom? — kérdezem magamtoél, miutdn

kénnyelmuien leirtam a cimet. Annyiszor {ilink pironkodva tv-készilékiink el6tt,
karikaturistak megorokitette pozban, érthetetleniil delejezetten, s nem csavarjuk le
a gombot, nem s&tétitjik el a fénylo négyszidget. Varjuk, hogy jon valami jobb,
izgalmasabb, amit nem szabad elszalasztani. A szombat esténk persze eleve foglalt
(hétvégi programunkbdl kiiktatjuk a hangversenyeket), de a krimin tul is, ha filmet
igérnek a misorosszealliték, abbahagyjuk az otthoni munkat, félbeszakitjuk a be-
szélgetést — balvanyt imdadunk, kollektiven, ki-ki a maga hdazipapucsaban.

Es mégis, a tv-nek koszOnhetem az utébbi hénapok egyik legfelemelébb érzé-
sét. A roméan televizié magyar adasanak valamelyik tavaszi hétfojén olyan biiszke
voltam, mintha én irtam volna a Csillag a mdglyant, én rendeztem volna, vagy én
jatszottam volna a fiszerepet. Pedig tulajdonképpen nem is akartam végignézni
az adast; annyiszor olvastam Siité Andras szovegét, s lattam kiilonb6zd fazisaiban
a Harag-féle eldadast, tapsoltam Héjjanak és Lohinszkynek, hogy csak a szakmai
kivancsisag vezetett egy futd pillanatra a késziilékhez: vajon mi marad meg a
rendkiviili szinpadi hatdasbol — 3040 centis méretben? Es aztan kritikusbdl ismét
nézd lettem, akinek megadatik a primér élmény. Nem minthogyha lényegében val-
tozott volna az elbadas, legfeljebb — legfeljebb? — annyi tértént, hogy a premier
planok nyomatékositottdk a szinészi teljesitményeket; és mi 6rdommel nyugtdzhat-
tuk (akdrcsak kordbban, a Locsiszdr tv-felvételén), hogy mennyi kitliné szinésziink
van, akik csOppet sem tlnnek vidékieknek — akar a hires angol Shakespeare-fil-
mek és a BBC. tv-sorozatainak sokszor megcsodalt szereploihez képest sem. Mégis-
csak j6 hat valamire a tv. Nemcsak arra, hogy megdrokit egy-egy ilyen miivészi
teljesitményt, hanem foképpen: segit legybzni kételyeinket, szorongdsainkat.
Amennyire ugyanis artalmas a gbégbe hajlé o6ntulbecsiilés, annyira nélkiildz-
hetetlen minden kiemelkedd eredményhez az egészséges Ontudat, a jogos biiszke-
ség. A Csillag a maglyan a bukaresti tv-ben, nyugodtan &llithatjuk, orszdgos vissz-
hanga muvészeti esemény volt. Vagy még anndl is t8bb: az erkdlesi erd bizonyi-
téka. (Csép Sandor ankét-filmje a kalotaszegi egykérdl szintén ebbe a kategoriaba
tartozott.) A magyar nyelvli eloadast kiséré romén felirat lehetové tette, hogy az
egész orszag lakossaga részesévé legyen az eseménynek. A hatds nem is maradt
el. S ahogy régebben annyi élményiinket kdszdnhettilk a modern romén szinhaz fo-
varosi nagy eldaddsainak, most a romdniai magyar irodalom és szinhdazmuiivészet, a
tv kozvetitésével, a legszélesebb nyilvdnossag el6tt bizonyithatta nagykorusagat.

Tulzds volna azt &llitani, hogy minden hétféon délutdn hasonld vagy megko-
zelitd 6rémot szerez nekiink. Méasok helyett szégyenkezilink példaul, amikor neves
vendégmiivészek papirrdl olvastak — rosszul! — a legismertebb Ady-verseket. Mar
akkor hallottuk innen-onnan, hogy a bukaresti magyar adds szerkesztosége ki fogja
koszoriilni a csorbat, amikor majd a ,zenés karavan“ zilahi eloadasat sugdrozzak.
A mifaji megnevezés nem sok jot igért, hiszen manapsag oly sok a ,zenés kara-
van“, és miisoruk oly vegyes, ha nem éppen kétes érték(i. Eloitéletiink azonban
ezuttal indokolatlannak mutatkozott: a ,tarkasdg* — ismert szinészek, eldéaddémii-
vészek, s6t {rok és zeneszerzok, valamint nagylétszamiu korusok jelenléte Erdély
kiilénb6z6 varosaibdl — nem higitotta a misort alkalmi egyveleggé, hanem \ijra
a hazali magyar miivészet igazi potencidljat tudatositotta. A képernydrél is szamot
adhattunk magunknak roéla, hogy milyen hangulat uralkodhatott abban a zilahi
teremben, a tv-adds azonban, nemhogy tisztességes poétlék tudott maradni, de ugy
éreztitk, a misorba bevdgott ankéttal, szildgysdgi parasztemberek és nagyvdradi
fiatalok meg 6regek megszolaltatisaval még nodvelte a hatast. Itt persze nem al-
kalmaztdk a feliratkozast, mas volt a miifaj, de a szép, Oszinte Beniuc-vers és egy
fiatal roman zenész misorba iktatdsa emlékeztetett Ady nemzetkdzi nagysdgéra,
korlatokat és eloitéleteket leddntd erejére. Es jo érzéssel hallgattuk a koltdé egykori
varosabol az utédok Adyt visszhangzo ,még mindig €élink“ szavat, a Szildgyi
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Istvanét, Balint Tiborét, Laszloffy Aladdrét, Kirdly Léaszléét s az egész miisort be-
vezetd lirai Farkas Arpad-szdveget.

Hat igen, igy jo unnepelni — és igy jo hétkéznapi adasban a képernyd elé
iiltetni az embereket. Amikor most biiszkeségrol beszélek, nemcsak a Gogitol Be-
niucig és Zaharia Stancuig csoddlt Adyra, illetve Siitore s a Csillag a maglydn mi-
vészeire gondolok; gondolok a tv-szerkesztbkre, riporterekre és operatortkre, akik
ezittal folismerték lehetoségeiket és mérhetetlen felelosségiiket. Barcsak sokszor
gondolhatnék rajuk (Csdky Zoltdnra, Tomory Péterre és kollégdikra) ilyen szere-

tettel.
Yr")

Beléndek
avagy a latszat mégsem csal

Lirai természetrajz

Jo tanulé voltam az elemiben; ha tanfeliigyeldo jott latogatéba, igazgatd ellen-
orzésre, mindig felelnem kellett. Hanem egyszer megjartam. Nyilvdnos vizsga volt,
Mar nem emlékszem, melyik év végén, a terem tele idegen emberekkel, sziilokkel;
épp beszéd- és értelemgyakorlatbdl produkdltuk magunkat, s a szegény tanito néni
azt talalta kérdezni, hogy ,na, ki szokott virdgot vinni az édesanyjanak®; lampa-
lazasak voltunk, senki sem jelentikezett, mire 6 felszdlitott engem, s én kozdltem,
hogy szoktam. ,Nagyon j6, és milyen virdgot?“ Kutyatejet — mondtam a wvalo-
sagnak megfeleloen (bar tévesen, mint majd meglatjuk); kords-koril hangos ha-
hota tért ki, egyetlen megszégyeniilt sziilo kivételével mindenkinek fiilig szaladt
a szdja, es a tanité néni siirgésen leiiltetett.

Mi koze mindennek a cimben szerepld beléndekhez? Mindjart ki fog deriilni
— elobb azonban hadd tisztdzzam, hogy én tulajdonképpen sohasem vittem kutya-
tejet édesanydmnak. Igenis vittem a gydrtelep rétjérdl, ahol akkor laktunk wolt,
szép sarga viragokat, amelyeknek csives szarabodl lancot lehetett fiizni, s amelyek-
bol késobb szép selymes bobita lett ezer apré eziist ejtdernyovel; pitypang volt az
istendldotta, mds néven gyermekldncfii — csakhogy ahol én szedtem, s ahol ez
a legmutatésabb, legelokelobb virag volt, mindig kutyatej néven hallottam emle-
getni a ndvénytani miiveltségiiket egy poros kiilvaros-szeglet flérdajabol szedett
srdcoktdl (csakugyan ereszt egy kis tejet, mikor letépik), s ezen a néven konyvel-
tem el magamnak., Egyfelol tehat igazat valaszoltam, mdsfelol jo érzeékkel vidlasz-
fottam ki, milyen virdgot szedjek a gyartelep rétjén édesanyamnak; ezenkiviil
csak makacs perjefii tenyészett ott, s az utfeleken, drokpartokon, keésobb a bomba-
télesérekben csak biirdk és csattand maszlag, Urom és csomorika, ,igazi* kutyatej
és beléndek.

Eljutottunk tehat a beléndekhez s vele egyiitt néhdny névény-tdrsdhoz, ame-
lyelk éppoly kevéssé megnyeroek, mint ez a legelsd réapillantdsra mar mindjart
ellenszenvet keltd gyom (énbennem legaldbbis mindig ellenszenvet kelt); szebb
volna ugyan az itt alabb koévetkezokrol amaz ,igazi* kutyatejjel kapesolatban be-
szélni, de hat a beléndekhez értiink el az dbécérenddel, s nekem siirgosnek tetszik
egy minden ilyen tartézkoddst, mi tobb, viszolygdst keltd gyomra érvényes gondo-
latom eldaddsa; ki tudja, elériink-e egyszer a kutyatejhez, hogy addig tartogassam.
Nagyon jo példa nekem a beléndek is, amely sitét, molyhos leveleivel, torha sza-
raval, zbld erekkel bepdkhdlézott szennysdrga nyildsdval ott tenyészett — amint
mar emlitettem — a gyartelep minden emberldb nem tapodta sarkdban, s amely
scha nem sugallt afféle Otletet, pedig virdg wvolt, hogy vigyek belble egy csokrot
édesanyamnak. Miért nem, ez a kérdés. Egyszerii volna azt felelni, hogy a beléndek
cstinya, hiszen mindnydjan annak latjuk, legfennebb néhdny elszdnt botanikus ki-
vételével, hanem ezzel bdlcseletileg nemigen értek egyet; nem hiszem, hogy volna
a tudatunkban valamilyen elbéregydartott novényi szépségeszmény, amitol a belén-
dek eltér, s ez volna az oka, hogy nem kelt kiildnbés gyonyoriiséget a latdsa — sot
ellenkezoleg. Nem, én masképp prébdlom magyardzni csunyasdg-képzetiinket =
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beléndekre vonatkozdan. Bizonyara érezziik, Osi tapasztalatok ©Oroéklétt, éntudatlan
emlékeibdl sejtjiik, hogy ez a ndvény mérges; a gyanakvas (amely egyébként ko-
rdantsem alaptalan) elidegenitoleg hat rdnk, feltdmad benniink a mondott ellen-
szenv; s a masodik rdpillantdsra mar olyan rutnak latjuk a voltaképp csak olyan-
amilyen beléndeket, mintha sajdt fajanak egy torz, idétlen, szérnysziilott, elkor-
csosult példanya volna, s esziinkbe se jut, hogy leszedjiik.

Lehet, hogy a dus beléndek-td, amelyre valahol emberkézelben, de nem for-
galmas helyen bukkantunk (ilyen helyeken telepiil meg legszivesebben), beléndek-
nek — a maga szempontjdbél — szép; a mi szdmunkra névénynek csinya, s virdg-
nak éppenséggel visszataszité, Osztdniink azt sigja, hogy 4rtalmas, sét taldn mar
vittiik is annyira névénytanbol, hogy tudjuk, 6 a ,bolondité* beléndek, s megta-
gadjuk sajdtos szépsége elismerését; nincsen a tudatunkban semmilyen névényi
szépségeszmény, amivel Osszevetjiik, ellenben van egy mélyen lelkiinkben gyotke-
rez0, veliink sziiletett elképzelésiink arrél, hogy ami szép, az jé is, ami cslnya,
az rossz is, hogy nincs esztétikai érték etikai nélkill — s forditva. Erre az elkép-
zelésiinkre alapozza a hatdst az ligyes filmrendezo, mikor a forgatékdnyv tartalma
szerint rokonszenves férfit, kedves not szép szinészekkel jatszatja; ez az elképze-
lésiink tapldlja amaz 6si, nehezen lekiizdheto hiedelmiinket, hogy a rut kiilsé egyiitt
jar a gonosz belsovel (egyszerii példa erre a mesebeli boszorkany); s noha az élet
ezerszer megcafolja, seregnyi ellenpélda felvonultatdsdval lépten-nyomon megha-
zudtolja, mi ragaszkodunk ehhez az elképzelésiinkhdz, mivel igazsdgosnak tartjuk
Mindennapi tudatos lényiink tisztdban van vele, hogy a ldtszat csal, egy masik,
taldn felsobb, de semmiképp sem mindennapi lénylink azonban felhdborodik rajta,
maga az a kifejezés is, hogy ,csal”, arra utal, hogy meggyozodésiink szerint a lat-
szatnak igazat kellene mutatnia, s nem szép tole, hogy madsképpen cselekszik
(,nem szép* — lam, még egy példa arra, hogy amit erkdlcsileg helytelenitiink, az
rutnak taldljuk).

Igaz és igazsagos kozott az a kiilonbség, hogy igaz az, ami van, igazsdgos
pedig az, ami szép volna, hogyha volna; s ezért egy igazsdgos vildgban a ldtsza’
nem csal; — ennek a gondolatomnak az elbaddsa volt annyira siirgos, hogy nem
akartam vele megviarni a kutyatejhez érkezésiinket. Mi ki&ize mindennek a cimben
szereplod beléndekhez? Nos, csupdan annyi, amennyi a kutyatejhez lett volna; annyi,
hogy 0k mindketten megnyugtatnak igazsdgérzetiinkben és Gsztbniink csalhatatlan-
sdgaban, hasonléan a biirdkhdz, a maszlaghoz, a mérges gyomokhoz, amelyek a
haldl vegykonyhdjdra kotyvasztanak nyersanyagokat az 4ldott napfénybél, édes-
mostoha 6ldbol, s amelyek csiinyasdga — ez az Oszinte ldtszat — megoriz minket
attol, hogy virdg gyandnt prezentdljuk oket azoknak, akiknek olykor virdgot szok-
tunk szedni jartunk-keltiinkben.

Simon Sandor grafikaja



ELO TORTENELEM

Kisded6évasunk multjabol I.

1. A reformkor hatdsa

A reformkor kivalé emberei, pedagdégusai tisztdn lattak, hogy a zsenge gyer-
mekkorban ért hatdsok mennyire dintbek az ember életszemléletének kialakita-
saban. A nevelés fontossiagat hangsulyozva kezdtek az iskolaskor elotti szervezett
oktatds megvalésitasaval foglalkozni. Ebben az idében tudatosul, hogy az isme--
retek csak anyanyelvii oktatissal valhatnak kozkincesé, és ha azt akarjak, hogy ne
csak a kivaltsigosoké legyen, mar a hdrom-négy évet betdltott gyermekeknél meg
kell kezdeni a tudas alapjanak lerakdsat.

Nevelési elveket, pedagogiai utmutatast is talidlunk a korabeli lapokban. Sok
lelkes hive van az 6vodai oktatdsnak. Szdsz Karoly nagyenyedi jogtanar a szer-
vezd0 munka mellett az Oskolakrdél irt tanulmanyaban az 6vodak fontossdgarol is
értekezik: ,Erdélyi kozmondds: »Jobb ember légy apadndl«, e szot intézi jelen
korunk is a jovo ivadékhoz. Mert kereng és zug és cseng ugyan fiileink koriil
elég panasz s elég javaslat is minden koztirgy felol, de nem egyrol is annyi,
mint nevelés lgyében. Kisdedové intézetek s 1ij fooskola, népnevelés és felsobb
oskoldk reformja, tudds tarsasig és olvasé egyesiiletek, siketek és vakok, fiuk és
leanyok, varosok és faluk oskoldja feldl beszél és ir minden harmadik ember.“
A hazi nevelés hatranyvait emlitve ramutat: rendeltetésiink, , hogy nem csak tarsa-
sdgban, de éppen polgarzatban éljiink*. Aki késobb a tarsadalom tagja lesz, olyan
koriilmények kozitt nevelkedjék, amely hivatasdnak ,eloképe“. ,Tisztultnak ne-
veztem azt a nézetet — irja a tovdbbiakban —, mely ez 1ujabb idoben fejlodott
ki a népnevelésrol, foképpen mely egy olyan agra is kiterjedt, mellyel megfog-
hatatlan, hogy eddig nem térdodétt senki. Ertem — a koznép gyermekeinek leg-
gyengébb korukban, 2—6 évig — fejlddésérdl valé gondoskodast, mely eddig a jo
istenre, inkdbb lehetne mondani, az érddgre volt bizva.“

Szerinte ,a legszebb gytngy a tizenkilencedik szdzad koszorﬁjéban“ az, hogy
1802 6ta Eurdpdban s a tanulmany megjelenésekor mar nalunk is ,,a népiskola két
osztalybdl &ll, mellyek kozill egyik, éspedig a legiidvisebb: a) kisded6véd intézet
szerény nevet hordozza, mdsik: b) a néposkola sajdtabb értelemben. [...]

Nincs olyan kertész, amely 7 évig ne gondozza kertje novényeit. [...] Mi ilyen
kertészek vagyunk, s csemeténk az emberi nem gyénge sarjai. [...]

Mit tehetnek azok, akik reggeltol estig hdzukon kiviil kénytelenek dolgozni?
Egy herceg sem tenné meg azt, hogy fele jévedelmét gyermekei gondozéjdnak adja,
bar 6 maganak a fele jivedelem is elég lenne legtilzottabb kényelme kielégitésére.

A gyermekes szegény kénytelen ezt megtenni, mert vagy az apénak, vagy az
anyanak otthon kell maradni — és ezzel a fél jovedelemrdl lemondani —, ha
gyermekeit veszélyes egyedillmaradastél 6vni akarja. [...] A szikség néha tor-
vényt ront, s mégis mindkét sziildé elmegy, a legkisebbet elviszi magdval a mezdre,
a tobbit becsukja a szobaba, kiteszi az utcara, unalom, henyeség, aljas tarsasig,
talan lopas és egyéb blundk tanyajara, vagy red bizza egy magaval tehetetlen
dreg néni gondjaira. [...] Ha ezeknek a munkdra még nem alkalmas gyermekek-
nek a sorsian gondolkozunk, ¢rthetetlennek tiinik, hogy nem gondoltak mar régebb
a legegyszeriibb megoldasra: a kisdedovo intézetekre.”

Leirja, hogy az 6vodai nevelés nemcsak azt jelenti, hogy a gyermek kétéves
koratél hatéves kordig biztonsédgban volt, hanem azt is, hogy kdros hatasi kir-
nyczet helyett rend, feliigyelet alatt, jaték és munka kozitt, ,értelmi nevelése ttba
inditva“ kezdhet a tanuldshoz, s ha ezutdn csak a népiskola négy osztalyat wégezheti
el, akkor is kénnyebben szerzi meg a ,kielégito* ismeretcket, mint egy elhanyagolt
gyermek. A kisdedovd intézet sok elonyén kiviil megemliti az 6voda hatdsat a
szillokre: ,,Az az anya, aki négy év alatt mindennap kénytelen volt tisztdn Olt6z-
tetett gyer-mekét vezetni masok tdrsasigdba, észrevétlenill maga is csinosabb lesz
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otthoni haztartiasdban is. Az apa szégyenleni fogja gorombanak s aljasnak mutat-
kozni azon gyermek elott, kirdl tudja, hogy mashol csak helyes, csak illedelmes
szonak és tettnek lehetett tanuja.®

A nevelés masik nagy népszerisitoje, Wesselényi Miklos ovodékat alapit és
tart fenn. Kevés o6voda volt Erdélyben, amely ne részeslilt volna a Wesselényi
adomdanyabol. Terve, hogy minden birtokdan &évodat létesit. Az elsé ezek kozul a
zsib6i volt, ahova Sebestyén Samu kerul kisdedévonak, aki az alapité koltségén
szerzett szakképesitést Tolnan 1840—1841-ben. A zsiboi valdsdgos mintadévoda és
egyuttal képzd intézet is lett. A Tolnadrdl hozott jegyzetek és az oitani moédszer
szerint Zsibon tanult Drumar Gergely, aki a roman ajku Szilagysolymoson, Wesse-
lényi birtokan lett az dvoda vezetdje, és Kusztos Andras késobbi makfalvi kis-
deddvo. A zilahi 6voda is foként Wesselényi gondoskoddsa folytdn létesiilt. Az 1842.
november 24-i megyegyllésen betegsége miatt nem lehetett jelen; az ott felolvasott
levelében irja, hogy ,a Zilahon mar létesiilt s maholnap megnyilandé kisdedévé
intézetet annyira emeljék 3—4 ezer pengd forint alapitvannyal, mi altal az kisded-
6vokat s falusi néptanitokat képzo intézetté valjék«.

Medgyes Lajos dési koltd-pap varosa kisdedovd intézete alapkdvének letétele
alkalmaval tartott beszédébol idézziik a kovetkezoket: ,,az Aalladalomnak érde-
kében 4ll polgari névelésre mentdl nagyobb gondot forditani. [...] Minthogy azon-
ban az oroklstt eloitéletektdé! bajosan tudunk mindnyajan megmenekiilni, s a
nemzet pillanatai dragak, [...] épllnek a kisdedévo intézetek. [...] Balfogalmok
van azoknak a kisded6vo intézetekrol, akik igy vélekednek: miképp az intézetek
inkdbb csak azon szegény gyermekek javara taldltattak £ol, akik szildéi gyamo-
litds hianyaban testi veszedelmeknek vannak kitéve, s igy csakis testi bénasagoktdl
megdvd intézeteknek vélik., Nem! A kisdedovéd intézet ndlunk ember- és nemzet-
képzd intézet. Ide gyermekét minden hazafinak kiilénbség nélkiil f61 kell adnia.®

Az 6vodak szervezési munkajaban tamogatist nyujtott a roman papsag is,
a szilagysolymosi 6voda alapkéletételénél Pascha Jézsef szamosudvarhelyi esperes
roméan nyelven ismertette az o6vodak fontossigat és azok foképpen radjok nézve
szukséges voltat. A dési évoda alapkoletétele alkalmaval a bethleni esperes a hir-
adas szerint ,,roman nyelven egy legcélirdnyosabb* beszédet tartott.

Gaspar Janos az 6vodaskort gyermekek szamara szerkesztett Csemegék cimil
kényvével (1847) uttérd munkat végzett, és a gyakoriati munkdban nyujtott segit-
séget. Adatokat talalunk a kisdeddévas lelkes hivei, Kovary Laszlé torténész £s
statisztikus, P. Szathmary Karoly elobb nagyenyedi tanar, majd az Orszagos Kis-
dedovo Egyesiilet titkara miiveiben, valamint Rapos Jozsef statisztikai adatokat
is tartalmazé konyvében. Az eddig feltart adatok szerint 1850 elott Erdély tert-
letén 27 helységben — varoson és falun — harmine évoda és négy eloiskola
mikodott, egy-egy varosban egyszerre tébb is. Fel kell hivnunk a figyelmet az
ovodak és koziskoldak kozotti fontos kiildnbségekre. Abban az idében az iskolak
hangsulyozottan felekezeti jellegliek voltak, az eloiskoldk és dvoddk nemszeti és
felekezeti kiilonbség nélkil veszik fel tanitvanyaikat, varoson legtobb esetben
jotékony noegyletek feltigyelete alatt, bar ezek sok esetben felekezetek szerint ala-
kultak. A madsik jellemzé kiillonbség az, hogy az iskoldk kilon fiu- és lednyisko-
1ak, mig az évodakban a gyermekek egyiitt tanulnak.

A XIX. szdzad els6 felében mikodo, dltalunk ismert 6vodik

Alapitto Miikddésiik ideje Megjegyzés
Kolozsvar - =2 Kolozsvari Nemes 1830—napjainkig Eloiskola volt. 1832-
Kiilso- Joltevd Egyesiilet ben ezenkiviil 3 elo-
Monostor u. - s iskola mukodott, ezek
‘ iskolava alakultak.
Erzsébetvaros Charaiman Raphael 1835-ben maéar Tanitds Ormény a-
Raphaelianum Alexander madarasi mikodik nyanyelven
alsobb intézeti ormény gyodngyke-
iskola resked6
Csakigorbd Jésika Janosné 1838 elejétol L )
Cséky Rozalia oo e i
Arad Jotékony noegylet 1841—1848; A sziilok  nevelési
1858-t6l ujbol dijat fizettek.
mikoédik
Vilagos Bohus Janosné 1841—1848
Szégyény Antédnia B o
Zsibo Wesselényi Miklos 1842, nov.—1848 . ..
Nagyalmas Csaky Gyobrgy 1842. nov. 25 — R
1848 :
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Zilah

Temesvar
a Gyarvaros
német részén

Istvanhegyi himor
Szakul falu mel-
lett (Bansag)

Kolozsvar
Alsévaros

Szilagysolymos
Dombé

Balyok

Makfalva
Kendiléna
Csikszentgybrgy

Maramarossziget

Tordos
Hunyad megye
Mezbémadaras

Mezoband
Etéd

Temesvar
Jézsefvaros

Kecskeddga
Hunyad megye

Abafaja
Dés

Kibéd
Temesvar
Gyarvaros
racnegyed
Lugos
Nagyhalmagy

Adomanyokbdl, a
megye tdmogatasa-
val, a varos

E célra ala-
kult egylet

Haryné Bitto
Maria

Az alsévarosi
eldiskolat patro-
nald noegylet
Wesselényi Miklos
Nagy Jozsef lelkész,
kézadakozds, megyei
hozzajarulés

Kun Gergely és neje,
Beck Amalia
Marosszék

Teleki Maria
Ismeretlen

Egyesiilet
Péterfy Karoly

Marosszék

Marosszék
Udvarhelyszék
és a kozség

E célra alakult
tarsulat

F. A.
foldbirtokos

Bornemisza Pal
Megyei valasztmaény,
koézadakozas
Marosszék

A masodik 6vodat 1é-
tesito egyesiilet

Jotékony noegylet
Ismeretlen

1842—1848

1843. maj. 1.—?

1843. okt. 13.—?

1844. maj. 18.—
1845, nov. 29.

1844, aug. 1.—1848
1844—1849

1844. nov.—1849

1844. dec.—1848
1845. jan.—1848
1845-ben jelent
meg mukoédésérol
tudoésitas

1845. aug. 20.—?

1845—1849

1846. jan.—1848
1846. jan.—?
1846. maj. 1.—1848

1846. okt. 20.
1846—?
1846—?
1847. jul.—?

1847-ben miik6dott
1847, jul. 4.—

1847. jul. 12—1849
18471848

1847-ben Zilahon egy
kat. eléiskola is mii-
kodik.

A temesvari 6vodak
a szdzad masodik fe-
lében folytatjak mi-
kodéstiket,

18421844 ko6zo6tt a
nyari sziinidében sze-
zonovoda mukodott.

1849—1855 k6zott
szlinetelt.

Egy irdstudé roman
urbérese szolgalatat
engedte el, s ez fog-
lalkozott a gyerme-
kekkel.

A szazad madsodik
felében is mukdodott.

A felsorolt helységeken kivill még sok olyanrdl tudunk, amelyek magukéva
tették a népnevelésnek ezt a nagyon jelentds agiat. TObb helyen azonban a koz-
igazgatasi blirokracia okozta a sikertelenséget, mint Bihar megye és Haromszék

egyes helységeiben. Mashol pedig éppen a tilzott igényesség miatt nem

nyit-

hattdak meg kapuikat az 6évoddk. Nagyenyeden példaul Szasz Kdaroly és Mihdlyi
Karoly professzorok mellett az 6voda alapitdsanak sok hive volt, és adomanyokban
sem mutatkozott hidny. HegedlGs Samuel professzor emlékét egy roéla elnevezett

6vodaval akartik megérdkiteni volt tanitvanyai.

Liszt Ferenc haldlanak 90. év-

forduldja idoészertivé teszi annak megemlitését, hogy 1846. december 8-an Nagy-
enyeden tartott hangversenye jovedelmét ajanlotta fel a késziilé6 o6vodanak.

A szidzad kozepén az o6vodak tdrténetének egy szakasza lezdrul, de az 6n-
kényuralom éveivel jaré visszaesés utan — a kiegyezés nyoman — az dvodak
létesitésének uj, sikerekben gazdag kora kovetkezik.
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SZEMLE

Népismereti dolgozatok 1976

Az 1970-es években — hosszas varakozas utdan — kiadott néprajzi monogrifia-
sorozat utdn a Népismereti dolgozatokkal a mult év végén 1ij tudomdnyos igényi,
de ugyanakkor a szélesebb olvasékdzonséghez is szdélé néprajzi tanulmdnysorozat
indult meg. Orvendetes bizonysdga ez annak, hogy a népi kultira irdnt napjainkban
megnyilatkozé kézérdeklodéssel egyidejlileg olyan kutatécsoport nott fel, amely ezt
a munkat hivatdsanak, halaszthatatlan kotelességének tartja, és a helyi viszonyok
ismeretében évek o6ta kitartéan dolgozik. A Népismereti dolgozatok ugyanis huza-
mos ideje tarto, j6l atgondolt munka eredménye. Faragé Jozsef mar két évtizeddel
ezelott megirta felhivdsdt kdzmondasok gylijtésére (Utunk, 1958. 19.), s a gyljto-
munka tébbfelé megindult pedagégusok, tandrok irdnyitdsaval. Ennek el nem ha-
nyagolhat6é, habdr nem latvanyos és sokszor még nem is tudomdanyos eredményei
olyan kérdések irdnt is érdeklodést ébresztettek, amelyekre addig sem a népmii-
vészet kedveloi, sem a kutaték nem gondolhattak.

Egész miivelodési életlinkre jellemzéen irhatta ezért a Bevezetében dr. Kos
Karoly: ,Kotetiinket a népélet és a néphagyomany irdnt érdeklodok széles koré-
nek, valamint a néprajz €s rokon kutatdsi teriiletek Gnkéntes és hivatdsos miiveloi-
nek ajanljuk szives figyelmébe és jdéindulatdba.* Ha hidnyoznék ez a figyelem, és
ezt nem értette volna meg idejében a Kriterion Konyvkiadd szerkesztosége, akkor
e kitet, amellyel egy évkonyvsorozat indult, nem is jelenhetett volna meg.

Dr. Koés Kaéaroly szerint ,.a kotet sulyat tnkéntes gyujtok dolgozatai teszik.
amelyeket [...] egybefliz a munkahely révén adott tdj, kdrnyezet magunkénak
vallasival egyiitt jelentkezd tdrekvés: ennek minél alaposabb megismerése®. De
tovibb menve, fel kell ismerniink ,.a jelenségek kozti Osszefliggések keresését* és
azt a tdrekvést, amely a szakosodds révén egyre egyoldaltibbd valé muvelodésiink-
ben a nagyvdrosok gyors fejlodése idején a tdjékozddas egységes szempontjait ke-
resi a népi kulttirdaban. A néprajzi gylujtok feladatait tehdt nemcsak abban latjuk,
hogy ,minél tobb megbizhaté adatot* tdarjanak fel, és lelkiismeretesen irjik le a
népi élet jelenségeit, hanem hogy egyuttal keressék azok eredetét, fejlodését, tar-
sadalmi funkciéjat, s legynek figyelemmel a napjainkban mdr eltiinében levd oOsi
hagyoményokra is.

Dr. Ko6s Kdroly, miutdn a romdniai magyarsdag néprajzanak fobb téajait, t:-flrgy-
kireit szimba veszi és tomoren bemutatja, azt is megdllapitja, hogy ,egyes nép-
rajzi tdjak, killonallé telepiiléscsoportok, elszigetelt falvak a miivelodést kiegyen-
litd hatdsoknak inkabb kitett nyugati vidékekkel szemben wvaldsdgos miuzeumok®
Tehit nemcsak pontos tutbaigazitdst ad minden néprajzi gyljtonek, hanem uj fel-
adatokat tiz ki. Az erdélyi magyar néprajztudomdény szamara uj teriileteket kell
meghdditani, olyan vidékeket, ahol a régi kozdsségi hagyvomanyok még élnek, ahol
eleven az ember és a természet, valamint a megmunkdlandd anyag kozdtti kap-
csolat, és a sok nemzedéken dat kialakult eljardsokbél még ma is tanulni lehet.

Ha ezuttal csak ,a kozisségi életet szabdlyozo szazados jogszokdsokra® gon-
dolunk vagy pedig arra, hogy ,sajdtos népi iparos az ezermester, feltiind a népi
mesterségek sokfélesége, valamint a mesterségi falvak és vasarhelyek nagy szdma®,
akkor konnyll észrevenni, hogy a fenti kérdésekre vonatkozdé kutatdsoknak még
csak a kezdetén vagyunk, és még eldttink 4ll az alaposabb tanulmanyozisok
korszaka.

A kitet elso, tobb mint felét kitevo részét szakemberek Osszefoglald torté-
nelmi, moédszertani vagy a tovdbbi munkdhoz 1j szempontokat adé tanulmanyai
adjak. Ezek hatdrozzdk meg az egész munka jellegét, és megszabjik a tovabbi fel-
adatokat, nélkiilozhetetlen segitséget adva a magdnyos kutatdknak. Imreh Istvan
a torténészek és néprajzosok egymdst kélcstndisen segitd, szorosan Osszefliggd mun-
kdjanak szdmos lehetdségét, valamint ezzel kapcsolatos tapasztalatait vildgitja
meg. Hozzd hasonldéan Szabdé T. E. Attila is az egymadshoz kapcsolédd tudomény-
dgak (természettudomdnyok és néprajz) munkdsainak szovetkezését tartja sziikseé-
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gesnek egy-egy feladat korszeri megoldasihoz. Vamszer Géza tanulmanyabdl a
két hdboru kozotti Csik megyei néprajzi mozgalmakat, a Gazda Klardébdl a sepsi-
szentgydrgyl muzeum néprajzi osztalydnak torténetét ismerjik meg, Szabd Zsolt
pedig az 4altalanos iskolai tanulékkal végzett néprajzi gyQjtési versenyekrol ad
érdekes Osszefoglalé képet. Es ezuttal a bibliografiabol a tébbi kutatd is tanulhat.

A kisebb falusi néprajzi mizeumok szervezo6i szdmara kiilondsen tanulsdgos
Molnar Istvan tanulmanya, amely a gyQjtés tudomanyos felelosségét hangsulyozva
ad szakszerii Utmutatast a gyQjtoknek. A fentiek utan a néprajzi kutatas népnyelvi
vonatkozasaibél is kapunk izelitét Nagy Jend tanulmanyabdl (Mutatvdny egy ke-
sziilé romaniai magyar népi oltézetjegyzékbol).

A kényv madasodik felének dolgozatai részben hivatdsos szakemberek, miizeo-
l6gusok (Molnar Istvdn, Szentimrei Judit, Faragd Jozsef, Mozes Teréz ¢és Seres
Andrds), részben pedig dnkéntes gyUjtdk, fiatal tandrok vagy mads szakemberek ir-
tdk. A hagyomanyok felkutatdsa koézben figyelmitk a foldrajzi tényezokre, a kol-
csbnhatdsok megdllapitdsara és a fejlodés kérdésére is kiterjedt, a néprajzzal kap-
csolatos gazdasagi tényezdket azonban dltaldban kevéssé vették tekintetbe, egyes
esetekben nem megfeleld a kozolt képanyag, és hidnyos a bibliografia.

A tizen06t dolgozatot a kovetkezd targykOrdk szerint csoportosithatjuk: kis-
ipar: 6t (ebbdl egy gyermekek gylijtése); népi butor: egy; varrottas: kett6; haldszat:
egy; népdal és tanc: kettd; népszokdsok: kettdo; gazdasdgi élet és népi taplalkozas:
kettd. Az érdeklédés kozéppontjdban a népi kisipar 4ll, de a leghangulatosabb az
érmelléki halaszat bemutatasa (Szamadé Ernod): itt a teljes atélést tapasztalhatjuk.

Ha pedig vidékek szerint tekintjik A&t a dolgozatokat, akkor ugyancsak val-
tozatos képet kapunk: az Ermellék, Szatmar, Szék, Hétfalu, Lozsad, Magyardécse,
Kalotaszeg, Csikszentdomokos és Enyed vidéke szerepel benniik., Ez Orvendetes,
mert eszerint eddig alig ismert tdjakrdl vagy mell6zott kérdésekrol is értékes dol-
gozatokat olvashatunk. Hianyzik azonban a Bdansdg és Aranyossz€k, valamint a
Kikiillok mente, hidnyoznak még a nép gazdasagi életérdl, természetismeretérol,
tdpldlkozasardl, az 6si és sokszor bevalt népi gydgymédokrol, a hozzajuk fizodo
hiedelmekroél sz6lé dolgozatok. A koétet kézéppontjaban azonban a targyi néprajz all.

A Népismereti dolgozatok a kezdet minden hidnyossédga ellenére nemzetiségi,
népi O6nismeretiinket gazdagitja, és optimizmussal t6lt el, mert az idésebb kutatdk
utédn felsorakoznak a 10-15 éves gyermekek, akiknek a munkiaja a jovot épiti. Az
olvasdkdzdnség novekvod tabora pedig hatarozottan igényli az ujabb kotetek meg-
jelenését, hiszen az elsd ,,pult aldl“ kelt el.

e writieem Vita Zsigmond

Csondes feleselés

Egyszer egy japan szobrasznak pokoli
Gtlete tamadt: elhatarozta, hogy sok, ma-
gat idotallonak mutatd szobor kodzé be-
csempészi a kételyt, a legallandébb léte-
z6t. Hogy a ,felgyorsitott idovel® meg-
érzékiti az ,.érenél maradandébb® ergon
mar nem ra jellemz6, 6t mint olyant
non-relevanssad tevd elemeire-bomlasat,
amikor minden mi ,visszaadja lelkét"
az egyetemes anyagnak, amelybol véte-
tett, azaz leveti az 6t ,0lyanna-tévo“
formdat. Ehhez csupan mesterségesen fel
kell gyorsitani az ido6t, pontosabban olyan
kozeget kell valasztania kifejezendd gon-
dolatdhoz, amelyhez nem sziikségeltetnek
emberdlték, hogy gyarlésdgat bizonyitsa,
megsemmisitve az alkotiast magat. Egy
veder viz, egy halom homok tiz6 nap-
slitésben, s a vizzel Ont6z6tt masszabol
elobb — tegyuk fel — tokéletes szobor
kerekedik, majd elemeire, apré homok-
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szemcsékre esik szét Ujra. A szobrész
pedig el6lrél kezdi munkajat, melyhez
a tételt ugyan nem 4 fedezte fel, de meg-
érzékitése mindenképpen eredeti és Ot-
letes. Ha eltulozzuk (abszolutizaljuk) a
folyamat egyik iranyat, az oOtlet akar
cinikusnak is tinhetik. Kinek ne jutna
eszébe, ha csak villandsnyi idore is,
Michelangelo Ddvidja, a Colosseum vagy
akar a Szabadsag-szobor? Igaza van-e a
szobrasznak, ha ilyesmit akar bebizonyi-
tani kozdnségének? Nincs, mert termé-
szetesen mégsem mindegy az, hogy a mil
évszdazadokon keresztill gydnyorkodteti
emberek millidrdjait, vagy csupan egy
tobbé-kevésbé szép szobrot csodalhatunk
— ha a kifejezend6 gondolatra valo Ossz-
pontositastdl egyaltalan csodalni tudjuk
— néhany napig, s idordél idére tanui va-
gyunk pusztuldsdnak, megsejtve a levés
igazi szomorusigat. Joga van-e a szob-



rasznak néman elmondani azt, ami végiil
is mindnydjunkat nyomaszt? Foltétleniil,
aminthogy minden alkoténak, még az i-
lyen kétes tanulsdgot sugallénak is joga
van (btletesen) megérzékiteni azt, ami
sok mas kételyének is forrésa.

Es joga van-e Fodor Sandornak* eme
szimbdlumra épiteni, amikor életének
meghataroz6 mozzanata szinez el vissza-
és eloremenden mindent életében, ami-
kor 6t mint egyént nem Kkarpétolhatja
a lét folytonossidga az egyedi levés ta-

pasztalt szomoriusagaért, fajdalmaért?
Joga van, mert minden fajdalom az egye-
temes kétségbeesés egy szelete, mert

minden muvészileg kifejezett fajdalom
az egyetemes kétségbeesésre nyit tenyér-
nyi ablakot. Ezzel, legalabbis pro domo

tisztdaztam szimbdélum és regényanyag
viszonyat, annyit flzve még a japan
szobrasz ténykedésének  jogossdgdhoz,

hogy valészinilileg ez is van annyira ma-
radandd, mint az épater le bourgeois visz-
ketegségébol szarmazd egyes alkotasok.
Es most tegylilk 4t a hangsulyt a re-
gényre. Joga van-e Fodor Sandornak
— mondjuk — helytelen premisszdra épi-
teni regényének gondolatvilagat? Csak
abban az esetben, ha nem tart igényt a
szltk értelemben vett esszéregény mind-
sitésre. Szerencsére ezzel tisztdban volt
a szerzd is, s ha vallomasként fogjuk fel
irasat, akkor teljesen jogosult akar ebbol
a premisszabdl is kiindulni, hiszen Fodor
Sandor nem asszertacidkat akar kimon-
dani, csupdn egy lelkidllapot regényét
irja meg, nem azzal az igénnyel, hogy
igazsdagokat fogadtasson el veliink, hanem
hogy pillanthassunk vilagdba, s ezért
megvillantja a meghatarozé kilso ténye-
zoket. S ha mar Fodor Sdndor ilyen nyil-
tan, 4m a jo izlés hataran beliil, lebbent
fel mindenféle leplet, mi is kénytelenek
lesziink nyiltan szdlni olyan dolgokrdi,
melyeket egyébként tapintatosan elhall-
gatnank — a maganember elott.
Nyilvanvalé volt, hogy egyszer meg
kell {rnia életének legnagyobb probajat,
melynek &télésébol ez a vallomas szi-
letett. Elosz6r ezt a format kovetelte
meg az anyag, mellyel kéntdrfalazas nél-
kiil el lehet mondani azt a fonak, para-
doxalis allapotot, amelybe lanya haldla
utdn Fodor Sandor keriilt. S ez ott va-
lik nyilvanvalovd, amikor az dlom omlo
partjain rettegve gondol arra, hogy talan
megint nem sikeriil halott lanyaval al-
modnia. (,,Attél félek, megint nem sike-
riil vele adlmodnom.“) Valahol taldn itt
kezdodik ennek a vallomasnak a lénye-
ge, ez vetit visszamenoleg is mds fényt
a mar szinte végigolvasott konyvre:
nem azért nem feledhet a regény irdja,

* Fodor Sandor: Egy nap — egy élet. Kriterion
Konyvkiadé. Bukarest, 1976.

mert nem tudja — akar pillanatokra —
kiszakitani magadt a biivkérb6l, hanem
mert nem akarja. Talan igy is fogal-
mazhatnink: nem akar megszabadulni
valamilyen ismeretlen eredeti lelki-
ismeretfurdaldstdl, mely Wjra- meg
Ujrasziilli a tlizetes 6nvizsgdlddast, s
ennek az ismeretlen eredeti lelki-
ismeretfurdalasnak ©6nmagan tulmutato,
mondjuk igy: jobbité hatdsa van, tavla-
tot ad az itélkezéshez, azaz tompitja en-
nek élét, E terlileten érintkezik Fodor
szemlélete azoknak az iIréknak az
attit(idjével, akik gyakorta valasztjak a
,karhozat* ellen az d&llando, kegyetlen
és Onkinzd, Gjra- meg Ujradtélt szenve-
dést, mely sokkal erélyesebben paran-
csol a jora, mint a kategorikus impera-
tivusz, amelyben mar jocskan megcsap-
pant a huszadik szdzadi ,lelki aszkétak“
hite. Ez a tavlatnyito szenvedés bevallot-
tan is uralkodik az irdson, az iré tehét
tudatosan valasztotta — létformajaul.
Egy iras egyetlen kijelentéssel nyerhet
hitelt, éppugy, mint ahogyan elég egyet-
len kijelentés, hogy bukjék. Martti Larni
6ta mindig gyanakvassal viseltetem a
memodr irant, hiszen sokszor a Larni-
fele megfogalmazas jut eszembe egy-egy
vallomas olvastakor, miszerint e mfifaj
abban koz6s a furdészobaval, hogy mind-
kettében mosakodni szokas, s az ird tébb-
nyire azért mondja el 0Oszintén életének
részeseményeit, hogy eltitkolja vagy mel-
lébeszélje a szégyenletesebb mulasztaso-
kat, amelyek végil is meghatdrozzak e-
gész életét. Am elég egy, egyetlenegy
mondat, hogy a regényben elmondotta-
kat — ha némelykor mégoly elfogultsag-
rol tanuskodik is egy-egy passzusa -
tokéletesen hitelessé tegye. Ezernyi 6szin-
tének is feltiintetheté vallomds sem tu-
dott volna azonban annyira meggydzni
Fodor Sandor teljes o0szinteségérél, mint
az az egyetlen mondat, mely kialtéan
tanuskodik levetett dalarcokrdl, joéllehet
valdszinlileg nehéz lehetett ez a szerzd
szamara, de csak addig, mig raérzett,
hogy ezt hasonlé esetben talan mindenki
végigélheti, mintegy t6liink fliggetlenedd
gondolataink otromba, de ez esetben igen
emberi eltévelvedése: ,,Zavarosan cikazéd
gondolataim kozdtt egyszer csak azon
kaptam magam, hogy ott, a gyermek
holtteste mellett az jut eszembe, hogy
most, mivel csak harman maradtunk,
kénnyebben kijéviink.a keresetbol...®
Ehhez a valloméshoz, melynek ilyen
egyszerii elmonddsa egymagdban meg-
sziintet minden kételyt, 8nmagat ma-
gvarazza kimonddasaval, vagy ha ugy tet-
szik — menti, f6losleges minden tovabbi
hozzafliz6tt magyardzat-adalék, hiszen
barhogyan is mondja ki a lényeget, ez
azon ritka esetek kozé tartozik, amikor
maga a kimondds ténye adja a gondolat
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lényegét, s a barmily dadogé szét nyerd
kimondott gondolat-érzés Ommaga felfe-
dett 1ényegének fényében 4dll, hiszen mar
azzal tagadja .az alany vele valé azo-
nosuldsat, hogy kimondatott.

Mint mondottam, ezen a ponton lesz
meggy6zoen hitelessé az irds, oszlatja el
minden kételylinket, beleértve azt Iis,
hogy esztétikai kategoria-e az Oszinteség,
vagy csupan afféle mondvacsinalt tébb-
letérték hordozdéja, mely nélkiil ugyan-
csak ellehet egy iras. Ez esetben, mii-
fajat tekintve is, bajos elképzelni ezt a
regényt e megdtbbent6d vallomas nélkil.

Vegll is ez az egyetlen mondat sem-
mit sem magyaraz, am nélkiile nem

tudnank ugy odafigyelni a lényegre:
hogy Fodor Sandor tulajdonképpen
az egész Lkonyvben ,felesel a mas-
vildggal®, s mert ilyen tavlatot adott
neki az 6szinteség, immar joggal
felesel a maga csendes mddjan, nem
hittel és hévvel, csak mert nem te-
het mast, mert mig ¢l, az imamalom

kilatastalan, megnyugvast sosem nyerd
— mert megnyugvast 6nmaganak sosem
engedélyezd! — szerepére kényszeriil, s
ezt csak mi, a kiviildlldok nevezzitk kény-
szernek, s annyi joggal, amennyivel a
sorsot egyaltalan kényszernek lehet ne-
vezni. Fodor Sandor perlekedése a mas-
vildggal nem egy fellazadt Job kidlto-
zdsa, hanem csupan egy igen gyakori
lelkidllapot ambivalencidjanak kivetii-
lése: tudja annak megmadsithatatlansagat,
amit nem lehet elhinni. Furcsa para-
doxon, nemde? Am e kettd szinkretiz-
musa akkor valik nyilvanvaléva, amikor
egyetlen mondaton belill keril egymds
mellé a tényhez valé kétféle viszonyulas.

Mert csak a megszenvedett élet ad
tavlatot, idézzik emlékezetbol a regény
egyik szereplojét, Balint Tibort, s erre
a tavlatra volt taldn szitksége Fodor Sén-
dornak ahhoz, hogy véleménymondasa
ne hasson éles itéletként, hanem az el-
nézés és megértés enyhitse az el nem
keriilhetd véleményalkotdst. Korantsem
arra gondolunk itt, hogy ezzel az ird
mar at is mindsiilt préfétava, aki téved-
hetetlen k&z- és maganiigyek megitélé-
sében, hanem csupadn a fentiekbo6l ko~
vetkez6  véleménymondds hogyanjara
akarunk figyelmeztetni. Minden vélemé-
nyén ott a bélyeg: aki megérte a dob-
benetet, elvesztette immar végérvényesen
felhdboroddsat. Es ezzel egyiddben — nem
mintha mentené az irodalomrol alkotott
némely téves megldtdsdt — a madsvala-
kirol mondott vélemény utdn ezt rog-
tén magara is kiprébalja, s ha van a
regénynek ,negativ hose“, ugy ez éppen
& maga, s talan ezen az egyetlen ponton
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szir szemet csupdn a tulzé itélkezés,
mely mégsem hat &lszeméremnek, hi-
szen Onirénidja nem melldéngetd, hanem
szintén mosolyos, mintha nem is 6nmaga,
csupan egy ember felett itélkezne, a kel-
leténél tobb hibdjat lattatva ugyan, de
tudva tudvan, hogy nem lényegbevagodak
ezek, pusztdn arra valok, hogy egyiitte-
stikbol ,kiteljék% egy ember, aki mar
csak ritkdn veszi észre erényeit, s kiala-
kult hibain is csak akkor képes valtoz-
tatni, ha ezek masok Aartalmara lehet-
nek. Az Gsszképbol természetesen nem az
irgalmas szamaritdnus, a filantrép vagy
altruista mintapélddnya kerekedik ki,
hiszen — s ez a regény masik sugal-
lata — Fodor az embert esenddségében
akarja megragadni, s ezért nincs kony-
vében sehol egy sornyi pdtosz sem, ami-
kor rélunk beszél, taldn meggydzodése
(s ezt a szdvegkirnyezetbol véljuk ki-
olvasni), hogy a condition humaine nem
birja meg a patoszt, valdszinlileg azért,
mert manapsdg nem is érdemes ra.
Mégis, egyetlenegyszer valami tétova pa-
tosz csendiill ki a sorokbdl, &m ekkor is
a szilofold ihleti az irdt, aki vizidsze-
rilen lattatja és ldtja ujra gyermekkora
tajait, ,,Csikorszdgot“, hiszen a sziiloéfsld
elménye amugy is megddbbents, hat még
abban az 0Osszefliggésben, amikor be kell
latnia, hogy ezutdn mar csak gyermek-
kori emlékeiben él szul6foldként, mert
valami sokkal er6sebb kapoccsal fogja
egy egészen kis parcellahoz, elszakitva
— immar O6rbkre — attél a tajtél, amely-
nek nyelvén, az ird szép megfogalmaza-
saval, ,,a tekintetekbo6l is megtanult ol-
vasni“. A 22. fejezet utolsé két lapjat
egészében kellene idézniink, ha nem
egyébért, csak az atforrdsuld proéza liik-
tetdé ritmusaért, mely teljesen ellentét-
ben 41l Fodor lassi, néha koriilményes
mondatszerkesztésével, hosszur kitérokkel
boven tlzdelt gondolatsor-kidzbevetései-
vel, s ezt a részt végilil is egy jbizléssel
mellékelt Marai-idézet menti meg az
,08szidni* hangulatba hajlastél. S ha
ezek utan azt allitom, hogy az iré haza-
érkezett, megallapodott valami megnyug-
vasnal, akkor ezzel nem mondok ellent
eldzod allitdsomnak; ez a megnyugvas ép-
pen az imamalom megnyugvasa egy al-
lapotban, ami raméretett: az 4allandg,
hidbavald és mégis ahitott perlekedésben
a masvildggal, amelytdl mar nem wvissza-
perel, csak perel vele, mert masként nem
tehet. Es hogy e feleselés mégsem telje-
sen hidbavalé, annak bizonyitéka az,
hogy ilyen regény sziiletett belble, s hogy
varhatjuk az 4ttételesebb folytatast, a
soron kovetkezd regényeket, melyeket a
megszenvedett élet tavlata diktal maijd. ..

Mozes Attila
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Bevezetés a XX. szazad vokalis poliféniajaba

Eisikovits Mihdly kényve* azt a cik-
lust teljesiti ki, amelyet a szerzd tobb
mint egy évtizede kezdett el a ,Rene-
szansz vokalis t6bbszdélamusag® elemzé-
sével és az 1973-ban megjelent, az Aka-
démia dijaval jutalmazott A barokk
polifoniajaval folytatott. A hirom kétet
harom 06sszegezd csucskorszak technika-
jat tartalmazza, a t6bbszélamusdag mi-
vészetének multjat és jelenét, s mint
ilyen, szdmottevé hozzdjarulas az ellen-
pont korszerlsitett oktatdsaban mind a
tartalom, mind pedig a mddszer tekin-
tetében. T6bb vonatkozasban is alapve-
téen Ujak a szerzd szempontjai; ujszerq,
aliogyan anyagdt a nagy polifonikus
korszakok menetében tagolja, magit a
diszciplindt pedig évezredes alakulasa
muvészi valdésdgaval kapcsolja Ossze, az
egyediil tudomdnyos értékid stilisztikai
elvet érvényesitve a zeneelmélet fels6-
foki oktatdisdban, s kiiktatva azokat az
elavult moddszereket, amelyek gdtoljak
alapvetd célkitlizéscinek kedvezd {felté-
teleket igénylo megvaldsitasat.

Valdjaban ez a sorozat egyediildllé
teljesitmény zenetudomanyunkban, s
nincs tudomdsunk hasonlé vallalkozas-
rol a nemzetkdzi szakirodalomban sem.
Régota felismert, s korunkban Kurthtél
Boulezig szdmos zenetuddstél hangoz-
tatott sziikségletre wvalaszol a  szerzo,
sikerlil fontos szakaszt kijeldlnie fdisko-
lai zeneoktatasunk korszer{isitésében.

Sziikséges kiemelni, hogy az anyag
targyaldsa sordn mindharom kotetben
ugyanazt a felosztast koveti: az egyik
{6 fejezet a stiluselemekkel foglalkozik,
magaban foglalva a stilusok vertikalis
szerkezetének elvét is, amelyet mads el-
lenpont-kézikdnyvek kévetkezetesen mel-
l6znek — megfosztva az olvasét az adott
stilus tanulmdnyozdsdnak egyik alapve-
to, nélkulézhetetlen feltételétdl —, a ma-
sodik nagy fejezetben az adott stilusokat
jellemz6 alkotasi eljarasokat ismerteti.

A huszadik szdzad poliféniajat tar-
gyalé harmadik kétet a ciklus legere-
detibb, legmerészebb része, de — amint
a szerzd maga is bevallja — egyben a
legproblematikusabb is. A nehézségek
részben annak a tavlatnak a hidanyabdl
adodnak, amely nélkill bajosan lehet a
jelenkor miivészeti jelenségeinek Ossze-
tettségébo6l kiemelni a korstilusra ma-
radandodan jellemzd megkililénboztetd je-
gyeket. Ezért a konyv nem is lép fel
a teljesség igényével, hanem a targy
megkozelitésének egyik aspektusat Kki-

* M. Eisikovits: Introducere in polifonia vocald
a secolului XX, Editura muzicald. Bucuresti, 1976.

nalja. A kor két sajatos irdnyzataként
kiemelt kelet-eurépai kordlis neorene-
szansz és az Uj bécsi iskola tizenkét-
fokusidga kozill a dolgozat az elbbbire
Gsszpontosit, természetesen nem a kér-
dés mads szempontli megksdzelitési lehe-
toségeinek Kkizdardsdval, hanem éppen a
tovabbi alkoto hozzajdruldsokat igényel-
ve. , Ennek a — mind a polifénia-okta-
tas sziikséges kiegészitése tekintetében,
mind pedig az 1j m{ivésznemzedékek ne-
velése, alakitasa szempontjiabol, tehat
jovendsd mivészetiink sorsa szdmdara —
déntd fontossagnt fejezetnek a legcélsze-
riibb kidolgozdsa semmi esetre sem le-
het egyetlen dolgozat feladata; a tény-
leges alkoto er6 és gondolat minden
tartalékat mozgoésitani kell ahhoz, hogy
kedvezd korilmények kozott kiteljesed-
jék a tobbszélamu alkotds uj szakaszdra

vonatkozé szemléletiink® — irja a szer-
z06 kOnyve eloszavaban.
De vajon — és ez az elsd kérdés —

a XX. szdzad elsd felének zenéje vald-
ban az ,,ars polifonica® 0j cstcsat jelzi,
tehdt egyenérték(i az elozd kotetekben
targyalt reneszansz, illetve barokk po-
lifénidval? Erre a kérdésre Eisikovits
igennel vélaszol, s valaszat meggyozoen
kifejti A polifonikus gondolkodds meg-
ujuldsa mint a XX. szdzad elsé fele
zenéjének meghatdrozo tényezdje cimi
fejezetben.

A masodik kérdés annak a stilusnak
a meghatarozdsira s azoknak az alkotok-
nak a megnevezésére vonatkozik, ame-
lyek, illetve akik egyesitik magukban a
jelenkori ellenpont-technika tanulma-
nyozasdhoz elengedhetetlen altalédnos ér-
vényl kovetkeztetéseket kinald jegye-
ket. Ezekbol kiindulva a szerzé kimu-
tatja, hogy szézadunk elsé felének poli-
fon zenéjében a kiilénbozo, olykor el-
lentmondd irdnyzatok végeredményben
egyfeldl Bartdék Béla, masfeldl Arnold
Schonberg koriil polarizdalédtak. Az elob-
bi kollektiv élményforrasbdl taplalkozo,
az életbe vetett hitet valléo miivészet; az
utébbi hiperindividualista iranyzat, s a
kor megrazkddtatdsaitol, fesziiltségétol
szorongasba kergetett ember elidegene-
dettségét fejezi ki elsosorban. Jelen ko-
tetében a szerz6 korunk zenéjének csu-
pan az egyik arculatdt veszi szemiigyre.
Bartok stilusat és személyiségét valasz-
totta kdnyve gondolati stlypontjaul:, Az
6 rendkivil jelentos életmive &ll mun-
kam stilusvizsgdlatanak fokuszaban; az
6 sokoldalti egyéniségében egyesiil sza-
zadunk legkiemelkedobb zeneszerzoinek
egyike a kelet-eurépai népzenék — be-
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leértve a roman nép miivészetét is —
lelkes és szenvedélyes kutatéjaval. Bar-
tok hiteles szintézisben fogta Ossze az
eddig ismeretlen, feltaratlan délkelet-
eurdépai népi dallamkincset a nagy eu-
répai hagyomanyok  polifonikus-6ssz-
hangzattani és morfolégiai szerkezetel-
vek vivmanyaival, s ez a szintézis va-
l6sdggal Uj reneszdnszot inditott el.
Egyébként az Adalékok egyes stilusele-
mek geneziséhez Bartok Béla alkotdsd-
ban ciml fejezetben a szerzd kimutatja
a magyar mellett a romdn és mas szom-
széd népek zenéjének szerepét a bartdki
nyelvezet kialakitasaban.

Mindazonaltal a dolgozat nem meriil
ki a szorosabban vett bartéki stilus ta-
nulmanyozasdban — jollehet egyes fe-
jezetei felismerhetéen ezt a célt szolgdl-
jdk —, hanem f6 feladatdul tiizi ki a ro-
mdn népdal kordlis, polifon szellemil fel-
dolgozdsdt, kiilonos tekintettel az euro-
pai tébbszolamusdg hagyomdnyaira, s
szdzadunk elsé felének arra az uj ko-
rdlis reneszdnszdara, amelyet Bartok és
Koddly oly ragyogdan képvisel.

Barték mivének a konyv kdzéppont-
jéba helyezése nem csupan azzal az
elénnyel jar, hogy a szdzad egyik leg-
nagyobb zeneszerzéje vildgraszold tekin-
télyét mutathatja fel példaként, de —
s ez még kozelebb hozza mihozzank —
egy olyan alkotdi egyéniséget is, akinek
a munkéaiban felismerjik a roman folk-
lérral valdé bensoséges affinitast, s ame-
lyet a konyvhoz csatolt Figgelék uj
megvildgitdsba helyez. Kiegészitve az
ismert magyarorszdgi kutaték, Lendvai
Ern6é és Karpati Janos vizsgdlatait, Eisi-
kovits tetemesen hozzdjdrul a bartoki
alkotds egyes stiluselemei eredetének
tisztdzdsahoz, ami egyetlen targyilagos
olvasénak sem kerilheti el a figyelmét.
Ezért tekinthetjiik a kényvet a romdn—
magyar kozeledés és bardtsdg kétségte-
len hozzdjdruldsdnak a zenei mivelidés
teriiletén, mindannyian egyetértve ab-
ban, hogy Barték miivészete és szemé-
lye a legméltobban toltheti be népeink
kozott a hidverés nemes feladatdt.

Holdsiitésben

A gyéren kozld ird helyzete sajatsdgos:
miive megjelenését egyrészt varakozas-
sal, érdekl6ddn, kivancsian fogadjék,
ahogy az a ritkasadgnak, ujdonsagnak,
meglepetésnek ,kijar“. De kétkeddn is,
ugyan bizony miért hallgatott eddig, s
ha megszdlalt, mivel képes kirukkolni?

Bevallom, magam is igy vettem kézbe
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Zenetudomdanyi és elvi érdemei mel-
lett — amint mar jeleztik — Eisiko-
vits kényve gyakorlati célt kévet, amikor
példaanyagat a tO6bbszélamii népzenei
korusfeldolgozasok, Barték és Kodaly a
cappella-feldolgozésai mellett szamos ro-
man zeneszerzd munkassagadbdl, vala-
mint az énekkarra irott sajat muiveibél
meriti. A szerzé nem titkolja azt a meg-
gy6z0odését, hogy a linedris szellem@i ro-
man népzene nemcsak alkalmas a poli-
fonikus feldolgozdsra, de tilnyomorészt
— bdar nem Kkizdrdlagosan — ezt igényli.

A tobbszdlamusag eljdrasai keretében,
még ha ezek t6bbnyire reneszdnsz és
barockk megolddsokbél erednek is, a szer-
z06 az 4allandd valtozatossag, a szbveg
sugallta, a végtelenségig drnyalhaté po-
lifon megoldasok hive, a népdal jelleg-
zetes, sajatos polifonikus lehetéségeinek,
adottsagainak kiakndzdsdért emel s§20t,
szemben a mult polifonikus technikdja-
nak mechanikus alkalmazdisaval.

Magasfoktu zenepedagdgiai felelosség-
érzetre vall, hogy ciklusanak harmadik
kdtetét Eisikovits a polifonikus koérus-
miivészetre épiti; a szerzé tudatdban van
e zenemuvészeti ag elsérend fontos-
sdganak az alapos zenei tmegmuvelt-
ség kialakitdsdaban: ,Zenekultirank
alapvetd feladata marad a koéruskultdra
bsztbnzése arra, hogy magdéva tegye az
eurdpai zene multjanak s jelenének ér-
tékeit, ¢s kialakitsa a maga irodalmat,
népzenekincesiink értékeit a  szakmai
szinvonal fejlettségével tarsitsa, s telje-
sen kiaknazza szdzadunk miivészetének
tapasztalatait és eredményeit.”

Ennek a kotetnek a szinvonala két-
ségteleniil feljogosit arra, hogy a XX.
szazadi  polifénia  tanulmanyozasanak
kiegészitését varjuk egy olyan Ujabb ko-
tettdl, amelyben a muzikolégus Eisiko-
vits teljes illetékességével kozelitsen ko-
runk zenéjének madsik pdlusdhoz, a do-
dekafon szerializmushoz, amely 0j és ér-
dekes elemekkel gazdagitotta a jelen
polifonikus gondolkoddsat és technikajat.

Liviu Comes

Balint Izsak Laszld konyveét*. Amit talan
jobb lenne elhallgatni, hiszen e vallo-
masbodl logikusan kovetkezik, elbitélet is
dolgozott bennem (az érdeklédés mel-
lett), hogyan irhatok hat akkor wvala-

* Balint Izsék Laszlo: Holdsiitésben. Facla Koényv-
kiad6. Temesvar, 1976.



mennyire is targyilagos, elfogulatlan kri-
tikat? Es illo-e egydltalan ilyen kériil-
mények kozt {tészkedni?

Nem szandékszom az ellentmonddst
fololdani, vallalkozdsomat holmi okosko-
déassal megindokolni. Ugy gondolom, a
kdnyvrol alkotott vélemény egyben va-
lasz is a foltett kérdésekre.

A kotet elsd kisregénye, a Garzonlakds
érdekes szitudciéval indit. A két hdboru
kozt vagyunk, fokozd6dd jobboldali nyo-
mas, sziguranca-uralom. Egy baloldali
meggy6tzddésil, a munkdsmozgalomba be-
kapcsolddott  értelmiségi  férfi |, befuto®
lakdasnak haszndlt otthonaba hivatdsos
vezetd forradalmar érkezik — a konspi-
racié utvonaldn. Miutdn a rejtjeles, meg-
allapodasos kOszéntést, jelentkezést meg-
ejtik, s tisztdzzdk egymds kilétét, kivet-
kezik a meglepetés: a partmunkds-kiil-
dott nem férfi, ahogy elbére jelezték, ha-
nem lany, a nonek pedig azt kell tudo-
mdasul vennie, hogy szdlldsaddéja nem
noés, hanem legényember, Tetszik, nem
tetszik, egylitt kell lakniuk. Ujabb meg-
lepetés: a razzidk, hazkutatdsok, dllando
igazoltatdsok miatt a n6 nem tud tovédbb-
utazni, és a tervezett egynapos ott-tar-
tézkodas hosszabb egylittélésbe kénysze-
redik.

Remek vigjatékhelyzet, szinm{iiré tol-
lara kivankozé bonyodalom, a szerzd tud
élni a szituaciébol addédd lehetbségekkel.
J6l érzékelteti a két ember meglepeté-
sét, ebbdl addddé zavarukat, ennek a lep-
lezését, de azt is, hogy alapjéban véve
nem nagyon banjak, hogy a szdlldsadas
igy sikeriilt. Ezt azonban még O6nma-
guknak sem valljak be. Kiléndsen a nd
nem. Hiszen a helyzet nem enyelgésre
vald, nem annyira komikus, mint inkdbb
drdmai. Az utcdn csendérorjdrat cirkal,
a hazat kopdk figyelik, az lizemekben to-
megesen tartéztatjdk le a munkdsokat, a
bortondkben kinozzédk a kommunistakat,
spanyol f0ldon polgarhaboru dual. S
mindez behatol a négy fal kozé az tjsa-
gok, a radié révén, s végll a hazkutato
fogdmegek személyében is.

Mégis, a két ember lassanként fdlen-
ged, igyekeznek ugyan betartani a kons-
pirdcié kotelezd szabdlyait, keveset mon-
danak Onmagukrdél, inkdbb a partmun-
karol, lebukdsokrol, tlintetésekrél, harci
f6ladatokrdl beszélgetnek, idével azon-
ban meglatjdk egymasban a férfit és a
not, a fiatalt, de ett6l megijednek, vissza-
huzdédnak, titkoléznak, kifogdsokat, me-
séket taladlnak ki, olykor viszont — ami-
kor szomszéd, takariténo, elhagyott sze-
retd nyit rédjuk — épp a konspirdcié
szellemében, a leplezés végett kozeled-
nidk kell egymashoz, agyba fekiisznek, a
ndé ,szobdra jott® kokottként szerepel,
vagy ,unokahug®, hogy ne tudjidk meg
igazi Lilétét, kdzben pedig a bizarr hely-

zetek hol megnevettetik, hol ingerlik
tket, megnyilatkoznak, kitarulkoznak,
majd Osszevesznek, de alighogy megkez-
dik egymasnak a ,beolvasast”, nyomban
észretérnek, megbanjak nyersescgiiket,
belatjak, hogy nem engedhetik meg
maguknak a perpatvar luxusét,

Teszik pedig mindezt szarmazdsuk-
nak, tarsadalmi helyzetitknek, miveltsé-
guknek, nemiségiiknek, jellemiiknek meg-
felelden, sajatosan; az epizdédszereplok
is jol elklloniilo, érdekes egyéniségek,
a végkifejlés pedig, a két ember egymas
iranti teljes fololddédasa, szerelmes val-
lomdsa és minden visszafojtottsdgot f6l-
rugd, szinte tombold kélestnds odaadasa
meéltd tetopontja a regénynek. Van az
frasnak jeles dokumentumértéke is: az
illegalitdsba szoritott péartélet és egyéni
sorsok sok-sok olyan jegyét, jellemzojét
tarja f6l, amelyekrol a torténelmi tanul-
méanyok, a korabeli Ujsdgcikkek s a mai
emlékiratok sem  nyuajtanak  képet.
Oszinte iras ez, latszik rajta, hogy sulyos
tapasztalat, személyes emlék, megélés
szolgaltatja hozzd a nyersanyagot.

Mégsem tudtam Orommel, belefeled-
kezve, élvezettel olvasni. Az iré nem en-
gedi meg. Allandodan agitdl. Tolakodédn,
meggondolatlanul, agressziven. Hosei két
csO0k kozt és evés kdzben, az adgyban és
a flirddszobdban, az Gtorai tedndl és uij-
sdgolvasds idején is folyton agitdljak
egymdst (foleg a nd); mikdzben vetko-
zodnek, a sztrdjk szikségességét han-
goztatjdk, s magukhoz sem térnek a dél-
utéani szendergésbol, maris a madridi ba-
rikddokon képzelik magukat. Ez az agi-
tatori buzgalom aztdn nem egy jol in-
dulé pérbeszédet frazisokba puffaszt, a
rovid, pergé replikdkat hosszi, lresja-
ratii szénoklatokka lapositja, tOprengés,
tinodés, belsd6 monoldég helyett pedig
olykor vezércikket nyujt. Es a termé-
szetes megnyilvdnuldsokat mesterkéltek-
ké teszi, az él6 beszédet papirosiziivé, az
egyébként hus-vér figurdk nem egy meg-
nyilvédnuldsat hihetetlenné, csinalttd, ki-
agyalttd. Bzt pedig nem indokolja sem
az orszdg vagy a vildg akkori, mégoly
fesziilt helyzete, sem a szereplék part-
munkds-volta vagy mas egyéb. Arrdl van
sz06, hogy az iré nem képes adott esetben
elvalasztani a retorikat az irodalomtol,
a muivészetet a politikatdl, amikor pe-
dig a kettot egyutt akarja nyujtani, nem
taldlja meg a megfeleldé modot.

A koOvetkezod kisregény, a Holdsiitésben
mai targya {iras, nagyobb igény( val-
lalkozds, térben, iddében kiterjedtebb,
t6bb szereplét mozgat, s noha bizonyos
tekintetben eltér a Garzonlakdstél, eré-
nyei és fogyatékossdgai nagyjabdl azok.
A jol megrajzolt jellemek varatlanul hor-
doéra pattannak f6l, s beszédet vagnak
ki, a legintimebb gondolataikat is nem-
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ritkdn publicisztikai szinten fejezik ki,
a termelési tanacskozasok hangvételében
beszélnek bizalmas, meghitt helyzetekben
is, s ezzel elrontanak sok mindent.

Az els6 kisregény olvastakor még ugy
lattam — s ezt bizonyos fokig most is
vallom —, hogy ha a szerkesztd (Mandics
Gybrgy) igényesebb (és erélyesebb), a
beszédek tultengésébdl, elburjanzasabdl
avatott kézzel sokat lenyesegethetett vol-
na. Sokat. De nem mindent. A konyv
gyengéi ugyanis bizonyos fajta koncepci6
kdvetkezményei, amelyek munkasirodal-
munk kezdeteire vezetnek vissza. Arra
a korszakra, amikor az irodalomtél koz-
vetlen, egyenes és majdnemhogy azon-
nali hatdst vartunk a termelés névelése,
a tudat atalakitdsa, az erkdlestk javu-

lasa stb. tekintetében. Erre az iroda-
lomra a f6lszolitasos hangvétel, a répcék
slirgetd ténusa, a sarkallds heviilete volt
a jellemz6, no meg az, hogy a bolcse-
letet, a kontempldcidt, a meditaciét, az
elmélkedést melldzte, mint afféle termé-
ketlen cselekvést, bénité koldSknézést.
Ismeretes, ezen a korszakon rég tul va-
gyunk. Balint Izsak Ld&szlé irasai azon-
ban akkor sziilettek, s magukon viselik
amaz id6k jegyeit. Kar, hogy nem jelen-
hettek meg annak idején.

De jobb késén, mint soha. Mert sok
zavaro, idegenkedést kivalté vondsuk el-
lenére is ezek az irdsok sajatos korbdl
szdrmazd lizenetiik, erdés erkolesi tolte-
tik révén ma is jogosan szamitanak ér-
deklbdésre.

Herédi Gusztav

KONYVROL KONYVRE

VASILE VALEANU—CONSTANTIN DANIEL:
PSIHOSOMATICA FEMININA

Az American Journal of Sociology 1973. 4. szémdéban tartalomelemzést k&zol:
milyennek latjak és lattatjak a noket az Egyesiilt Allamokban 1943—1973 k&zotrh
megjelent nogydgyaszati kézikényvek., Az eredmény meglepd — ezek a kézikdnyvek
a noi beteget kizardlag szomatikus, biolégiai szempontbdl ,vizsgaljak®, és egydltalan
nem vesznek tudomast a beteg lelki, tarsadalmi életérdl. Pedig nemcesak a min-
dennapi orvosi gyakorlat, de az évezredek sordn felhalmozott népi tapasztalat is
igazolja, hogy fokozottabb pszichikai igénybevételre (haldleset, valas, frusztracick)
a szervezet szintén szomatikus zavarckkal valaszol.

Az emberi szervezet olyan bio-pszichoszomatikus-szocidlis egység, amelyet nem
lehet az orvostudomény elbiirokratizaiddott szakszempontjait kovetve szétszerelni
— 1irjdk az orvosszerzok. — Funkciétlannd valik az a nogydgydszat, amely nem
képes pszichikai-tdrsadalmi dimenzidkban is gondolkozni, s a noi személyiségnek
csak anatomiai, fizioldgiai vagy patologiai vonatkozdsait 14tja meg. Ezért van az,
hogy a nogyogyaszat szakirodalmaban tovabbra is virdgzanak a nok szexudlis éle-
tére vonatkoz6 »tudomdnyos babondk«. A betegséget a személyiség és kdrnyezet
osszefliggésrendszerébe bedgyazd szemlélet még hidnyzik az orvosock mindennapos
gyakorlatdbol, s ez jelentdés mértékben cs6kkenti a nemi tandcsadés hatékony-
sagat is.”

Mind t8bb szé esik az orvostudomany pszichoszomatikus fordulatardl (vagy
sforradalmardl®). A vilagszerte észlelhetd szemléletvaltozds keretében a romaén
pszichoszomatikus ,,iskola® sajdtos vondsa, hogy a noéi nem bonyolult érzelmi éle-
tének objektiv vizsgdlatdra szakosodott, a pszichoszomatika 0j eredményeit a no-
gybgyaszatban is alkalmazza. ,Féldiink lakossigdnak tébb mint a fele né, a
»masodik nem« mind nagyobb stllyal vesz részt nemcsak a javak és értékek
eloallitdsdban, hanem az ezzel jard stresszben is. Nemcsak az élete gazdagodik,
hanem bioldgiai, pszichikai, tdrsadalmi igénybevétele is, s ennek a megterhelésnek
a szervezet hosszu evolucids folyamatban kialakult egyensilyl mechanizmusai mind
nehezebben tudnak eleget tenni. Ezért ndétt meg a jelentdsége annak, hogy a
pszichoszomatikus fordulat a nogydgyaszatban is »megtdrténjék«, az orvos ne csak
tdrgyat ldsson a nodi betegben, hanem bonyolult személyiséget, akinek nemcsak
teste, hanem érzelmi élete, vagyai, konfliktusai, élettdrsi kapcsolatai vannak. A
pszichoterdpia tehat egyben szocioterapia is, ahol a terapeuta (az orves) a beteg
tarsadalmi mikroklimajat is befolydsolni kénytelen, ha eredményt akar elérni.
A mikroklimat pedig elsosorban az élettarssal, a gyerekekkel, a sziillékkel vald
kapesolat hatdrozza meg, de a beteg szomszédsdgi, munkahelyi viszonyai is gyak-
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ran belejidtszanak alakuldsdba. A kezel6orvos nem szigetelheti ki a beteget kozvetlen
tdrsadalmi koérnyezetébodl, hanem azzal egylitt (példaul hdzastdrsaval, partnerével
egylitt) kell vizsgalnia, és a megfelelé eszkdzokkel gydégyitania.“ (Editura medicald.
Bucuresti, 1977.)

A. .

HERBERT MARCUSE: SCRIERI FILOZOFICE

A Politikai Kiado gondozdsaban megjelent valogatds atfogja Marcuse egész
munkdssdgdt a Marx Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok cim( ifjukori miivének elsd
kiadasat kisér6 tanulméanytdl (1932) a frankfurti egyetemen 1974-ben tartott el6ada-
sdnak Zeit-Messungen cimii kotetében (1975) ko6z0lt szOvegéig. A valogatas Ossze-
allitéja és a kotetet bevezetd esszé szerzoje, N, Tertulian arra torekedett, hogy
Marcuse elméleti-kéziroi tevékenységének, illetve érdekldodésének minden szakaszat
reprezentativ iras képviselje.

Igy példdul a frankfurti iskoldnak a madsodik vildghaboru elotti periédusdbdl
A hedonizmus birdlatdhoz cim{i tanulmany szerepel (1938), a freudizmust értel-
mez6 szovegek pedig részben az Eros and Civilisation cim{ miibél (1935), részben
a Freud-centendrium alkalmaval Frankfurtban és Heidelbergben tartott eloadésok-
b6l valdk.

A szizadeld jelent6s gondolkoddihoz vald viszonydt a nyugatnémet szociold-
gusok XV, lésszakan Max Weberrol elhangzott kézleménye példazza, a valogatds
z6mét viszont — érthetdé moédon — Az egydimenzids ember cimli konyvébol
(1964) vett szemelvények alkotjak. Harom szbveg mutatja be Herbert Marcuse
koziroi tevékenységének legtermékenyebb szakaszat, azt, amelyben a kései kapita-
lizmus kilonb6zd jelenségeit, ellentmondéasait kritikailag elemzi. Az igényesen Ossze-
allitott kotetet Marcusénak az utébbi években napvildgot latott, s a Mdvészet és
forradalom viszonydt targyalé {rasai zarjak.

Az eldszoban kifejtett felfogast az aldbbi — konklizié jellegi — gondolatok
tolmdcsoljak:

A Herbert Marcuse nevét kisérd hirverés, amely még néhany évvel ezeldtt
oly nagy zajjal tolt6tte meg Eurdpa és Amerika legkiilénb6z6ébb orszdgainak eléado-
termeit és amfiteatrumait, mdra fokozatosan elcsitult. A konformizmus és a reakcid
megtorldasdnak tekintheté a San Diegé-i professzor mostani, viszonylagos elszige-
teltsége a hatvanas évek végén megszerzett, 1ényegében konteszticiés és szubverzids
népszer{iségéért. Derlisen és megingathatatlan szilardsdggal viseli a filozéfus ezt
a »belsd emigracidé«-szerQl allapotot. Az igazan elkstelezett filozéfia elkeriilhetetleniil
onmagdt expondld emberré alakitja gyakorldjat, s igy kiilénbdzdé megprébéltatdsok,
elnyomads targyava viélik. A tanitvdanya, Angela Davis ellen folytatott per idején
Marcusét meggyilkolassal is fenyegették., Ez volt az oka annak, hogy bizonyos
idore visszavonult; nem akart az eszeveszettek aldozata lenni. A pert kovetd héna-
pokban a kedélyek lecsillapodtak, de az Egyesiilt Allamok értelmiségi kozvélemé-
nyében fujdogdld szelek nem kedveztek Marcusénak. De vajon mikor volt jel-
lemz6 a kozvetlen fogadtatds szeszélyes gorbéje egy bodlcseleti gondolkodas belsd
értékére? Marcuse még nem ért életmiive, palydja végére. Lukdacs Gyorgy a kovet-
kezoket irta annak idején régi baratjinak, Ernst Fischernek, aki arrdl tdjékoztatta,
hogy taldalkozott Salzburgban Marcuséval, és sokat beszélgettek: »A Herbert Marcu-
séval folytatott beszélgetés nyilvian nagyon érdekes lehetett. Amit olvastam tole,
az az igaz és a hamis igen eredeti Otvdzetének tlint (eine originelle Mischung
des Wahren und des Falschen)«. (Az 1967. november 22-én kelt levél a budapesti
Luké&cs-archivumban taldlhaté.)

Természetesen, abszurd feltevés lenne azt hinni, hogy Marcuse legtjabb irdsai
megsziintették a két gondolkodd filozéfiai kiinduldpontjait elvalasztéd tetemes tdvol-
sagot. A tdvolsag azonban — érzésiink szerint — cs8kken, és tobb lett az érint-
kezesi feliilet.

A vildg felvildgosult szellemeit elégtétellel kell hogy elt6ltse az a gondolat,
hogy valahol a Csendes-6cedn partjan a kivalé gondolkoddi csoport egyik leg-
utolsé képviseldje tovabb folytatja tevékenységét., az irdst. Barmilyen meglepetést
tartogasson is szdmunkra jévObeni munkdssdga, az igazi marxizmusnak a Fold
nagy teriiletein végbemend megijuldsa rengeteget nyerhet a frankfurti iskola egyik
legutolso, jeles képviselojének irdsaival folytatott termékeny dialdgusbdl.“ (Editura
Politicd. Bucuresti, 1977.) .
[iie' ,? I AR T L S PR 5;:.: PN el G. E.
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LATOHATAR

Szubkultiura, magatartas, életforma

1. A kultura mint értékek gyakorlati és tudati objektivdciéja az adott tarsa-
dalom lényegmeghatdrozd jegyeit egyesiti. A tdrsadalmi kozdsségek mindsitésében
egy mal elemzés — nagyrészt Heller Agnes kutatdsai alapjdn — mindenekel6tt az
ériékstruktirdbdl indulhat ki. Az értékstruktura egynemuisége a kozdsség autenti-
citasdnak egyik kritériuma; ebben az Osszefliggésben tehetiink kiilldnbséget tdrsa-
dalomontolégiai szinten organikus kozOsségek és a polgéri viszonyok megjelené-
sével magdnyos individuumokra széthullé latszatkbzosségek — mint a korra jel-
lemz6 tipusok — kozott. A latszatkizOsségekre az értékstruktira mindségi szélsod-
ségei jellemzdk, s ezért az Gj és legujabb kor kulttrajat szemlélve, foként a kiilén-
nemUséggel, a kultirak extrém, ellentétes formadival kell szembenézniink. A for-
ménak nemcsak egymashoz, hanem a kor barmely létezd és funkciondlé értékéhez
vald viszonya mindenképpen jellemzd egyértelmiiséggel hatdrozhaté meg, ha az
adott tarsadalom ,kiilénb6zo“ kulturdit a hatalmi szférdval szembesitjiik. A hatalom
perspektivdjadban kiilontil el kultura és szubkultura (pontosabban: szubkultirdk),
s e perspektivaban meérhetd le azoknak az értékeknek az adekvat vagy inadekvat
volta is, melyek nevében vagy melyek ellen e kultlirdk hatni prébalnak.

Az uralkodd kulttira és a szubkultirdk viszonydnak kiélezédése a polgéri
vildg mai problémadinak legszembetiinébb terlilete. Nemzedékek vagy killonbdzd
etnikai csoportok, hogy csak két végletet ragadjunk ki, ,szubkultiravd egyéniesiilt“
individualitdsukkal dacolnak, egyrészt a mar befutott, status-kivalisdgait 6rzd nem-
zedékekkel, masrészt a nemzeti 6nzés bornirt mitoszdval. Ez a szembendllds min-
denekeldtt az individualis feleiGsségvallalds és Aalldsfoglalds legkiilénbdzobb maga-
tartastipusait termeli ki, melyek adekvatsdguk fokatdl fliggoen rovidesen uniformi-
zalédnak, s a magatartdasok réteg-uniformizmusaiként valnak olyannyira jellemzo
kellékeivé a mai vilag tarsadalmi konfliktusainak.

A HELIKON példas kisérlete (1976. 1.) - a folyodirat Szubkultira és under-
ground cimmel egész szamot szentel a vazolt kérdéskdr vizsgdlatdanak — épp
azaltal valik alkotd, emlitésre mélté vallalkozassa, hogy néhdny 4altaldnos, bevezetd
jellegi tanulméany mellett felsorakoztatott eredeti dokumentumokbél (J. Davidov
cikkének kivételével) az olvasé a szubkultirdk ,rejtettebbé Osszefliggéseinek mély,
részben szocioldgiai, részben kulturtérténeti elemzését kapja.

2. A devalvalédott értékei f616tt ort &llé tarsadalom a hagyomdanyos polgéri
demokricidk etikett-tolerancidjanak keretei koz6tt — természetesen ott, ahol még
vagy mdar ismerik egyaltalan ezt a tolerancidat — megprébélja megvaldsitani azt
a latszatkOzOsséget, melyben a tdrsadalmi 1ét az adott szinten és formaban még
fenntarthatd. A latszatkdzOsségek megvaldsitdsdnak raciondlis érvei évszazados
multra tekintenek vissza, s mar csak ezért is jogosak bizonyos szubkulturdk ellen-
érvei, melyekkel az 4j, a régi formakkal Ossze nem egyeztethetd értékek nevében
kérik szamon e védekezd elmélettol (és gyakorlatdtol) a kozosség fejlodésének valddi
»dinamikajat®, azt a nyitottsagot, mely mdar sokkal ttbb, mint a hagyomdényos
tények és érvek ujrafogalmazdsa. A ,lazaddé“ kulttrdk, a szubkulturdk e masik
tipusa a kérdést korantsem elméleti parbeszéd formdajdban ragadja meg; e meg-
kozelités hangsulyozottabban érzelmi, s ennyiben sokkal gyakorlatibb, s a mitoszok
ontudatdval és bizonyossagaval sarkitottabb, radikdlisabb. Ez a tipus a mindig
jelenlévo, személyes, emberi konkrétum -— a pszichikum szubjektiv rezdiiléseit
vetiti ki magdbdl, s teszi egyetemesebb érvénytvé, mégis (vagy taldn épp ezért?)
az individualizmust csak egyéni szinten tudja meghaladni. Ezért marad minden
kozvetlen utdpikus aspirdcid, erbfeszités ellenére kilatdstalanul tovdbbra is foglya
a jelennek. Az irédnyzat radikalis-utopikus alldspontja szerint: ,, Az osztdlyszerke-
zettel rendelkezd civilizalt tdrsadalom egyfajta tOmeg-ego. Az egd-t meghaladni
azt jelenti, hogy tullépiink a tdrsadalmon is.“ (Gary Snyder)

Az elveszett kozOsségek keresése, amely végsd soron az autentikus tdrsadalmi-
sdg utdni igényrodl vall, ideologizdlt formaban éppen annak a tarsadalomnak a
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szinvonaldn reked meg, amelyet egyébként inautentikusnak tekint. E tény mar
dnmagéban ravilagit arra, hogy alapvetd jellege ellenére mennyire viszonylagos
a szubkulturdak destruktiv jellege, szemben az uralkodé kulturak konzervalé termé-
szetével. Ezért is képtelen vallalkozds a szubkulturdkat kiragadni ebbdl a viszony-
rendszerbol, és szamon kérni téluk azt a ,konstruktiv életerot”, amely egyértelmiien
csak a valsagmentes uralkodd kulturdkat jellemezheti. Helyesen jegyzi meg Rolf
Schwendtner, hogy egy ,szubkultura-elmeélet [...] nem léphet fel eg¥y A&ltaldnosan
érvényes tarsadalom elméletigényével, de nem is pdtolhatja azt (amennyiben ez
egyaltalan lehetséges, annal is inkabb, mert a tarsadalom totalitdsa csak negativu-
mokban hatarozhaté meg)“. A szubkulturdkra egy részleges célmeghatdrozas sze-
repe hdrul, s ezért bizonyos mértékig egyszersitik, egyértelmisitik a valdsagot:
a tarsadalmi viszonyokat egyszeriien kulturdknak tekintik, persze, amennyiben a
szubkultiira maga is a tarsadalmat egyre konkrétabban 4tfogd viszonyok rendsze-
révé valik, a kulturdnak a tdrsadalmi viszonyokkal valdé azonositdsa mar nem
tekinthetd egyértelmillen vulgarizdldéddasnak. E tényre reflektdlva fogalmazza meg
Theodore Roszak, hogy ,a technokrdcia nem egyszerlien egy hatalmi struktura,
amely {igyesen haszndlja hatalmas anyagi befolydsdt; a technokrédcia hatalmas
kulturalis imperativusz, valdsdgos misztérium, amelyet a néptdmegek mélységesan
szentesitenek., Epp ezért roppant spongyahoz hasonlithaté, amely folitat barmexy
elképesztd mennyiségll elégedetlenséget és nyugtalansagot, gyakran, amikor még
csak szorakoztatd kiilénckddésnek vagy kéretlen aberrdacidénak tinnék.“

3. A szubkulturdknak azonban mégis meghatdrozé sajatja a kritika. A kritika
kozbsségében ,egylttiivéltve adja ki foldolgozatlan energidit egy nemszedék, amely
még nem, vagy csak részben taldlt ra a munka, a szexus, a beilleszkedés és mélta-
nyolt agresszié csatornaira, s amely bar kordbban felns, mégis kiskorusitva érzi
magat, mert egyre hosszabb és biirokratikusabb utakon juthat csak el a tényleges
dontések kiiszObéig, s mert a finoman strukturdlt kozlések vildgdban nem tud
eligazodni a semleges vagy egyoldalian torzitott informacidk koz6tt.® (Konrad
Gydrgy) E tagadas mértéke és irdnya meghatdrozdja a szubkultirdk tdrsadalmisdga-
nak: a tdrsadalom egészében elfoglalt helylitknek és betdltStt funkcidjuknak, s e
vonatkozasban egyben annak a ténynek, hogy egy adott szubkultira a tarsadalmi
mozgésban regressziv vagy progressziv szerepet jatszik-e. A progressziv szerep
premisszai, Marcuse alldspontja szerint: ,,1. hogy az emberi élet élet-értékli, illetve
ilyenné kell tenni; 2. hogy egy adott tdrsadalomban specifikus lehetdségek vannak
az emberi élet megjavitdsara, valamint olyan eszkdzdk és modok, amelyek ezeknek
a lehettéségeknek a megvaldsitasat segitik eld.”

A haladés-program kiildnben bizonyos fokit arnyalt eltérésekkel vagy éppen-
séggel jelentds hangsulyeltoloddsokkal a szubkultirdk egész sordt jellemzi. Ennek
alapjan kiildnbdztet meg Rolf Schwendtner a szubkultirdkon beliil poliarchisztikus
irdnyzatokat, melyek ,,az idegen meghatdrozottsdg helyett a tarsadalmi &nmegha-
tarozottsdgra valo“ tdrekvést hirdetik; evolucionistdkat, kiknek tevékenységét minde-
nekel6lt az ,emberarcu® technoldgiai fejlédés igénye hatdrozza meg; a technologiai-
futurologikus iranyzatokat, amelyek a technolégidnak a civilizdcidban betdltott
szerepét probdljdk megfeleld nyomatékkal kidomboritani; az anarchistdkat, akik
az egyéni szabadsdgot és tudatot tekintik a humanizalddéds lényeges premisszdjdnak;
valamint az ezotérikusokat, akiket ,egy kiildnleges egyéni tudat fejlédésének — ka-
bitészerekkel, meditdciokkal, muvészetekkel, stb. elérhetd6 — nagy, sot kizarélagos
értékké emelése“ jellemez. Schwendtner szerint a progressziv szubkulttrdkrdl az
altaldnossdg szintjén megdllapithaté, hogy racionalitds és elmélet nélkiil elszige-
teltségre vannak itélve. A gyakorlat vaksagabol pedig az ko&vetkezik, hogy gondol-
kodds nélkill alkalmazkodnak a kompakt tSbbség normdihoz és intézményeihez, s
ezzel ismét elszigetelddnek a t6megektdl (elit utdpizmus). ,,A progressziv szubkul-
tardak tovébbfejlesztésének egyetlen lehetOsége az elmélet, a gyakorlat és a tudat
Osszeolvasztdsdban van: lehetséges élcsapat-funkcidjukban azzal a tendencidval
egyutt, hogy progressziv szubkulturakként f6ljebb emelkedjenek.® Schwendtner az
emlitett elméleti indokldsu elkdtelezettségeket és azok atmeneti, kombinativ lehett-
ségeit szemrevételezve jut el egy olyan sokoldalu, arnyalt szociologiai képhez, mely
az olvasd szaméara joggal tlinik a jelenkor progressziv szubkulturdlis mozgalmait
totalizald kisérletnek.

A regressziv szubkultirédk ezzel szemben ,nem valhatnak élesapattd, csak
elitté“ — ezért nincs konkrét (pozitiv) utop1a3uk igy, mig a pozitiv szubkulturak
at akarjak alakitani a fennallé tarsadalmi rend értékstrukturajat, s e tevékenysé-
giikben az establishmenttel szembeni ellenséges magatartasukat kézvetleniil és egy-
értelmlien kinyilvanitjak, addig a regressziv szubkulturak &ltaldban csak a fenn-
allé rend ,standard haszonélvezbinek kicserélésére tdrekszenek®, és tiinteté maga-
tartdsuk nem érinti kézvetleniil a rendszer lényegét.
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Schwendtner a progressziv és regressziv iranyzatokon belill ezen tul megkii-
186nbdztet raciondlis és emociondlis, valamint é&nkéntes és d&nkéntelen szubkulti-
rakat. ,,A raciondlis szubkultirdk mindenekel6tt politikai munkdsokbdl és értelmi-
ségiekbdl allnak, ha eltekintiink az etnikai kisebbségeki®l. Az értelmiségi szubkul-
turdk problémaja régi: az anarchistdknak azt hadnyjak a szemiikre, hogy az értel-
miség jé része tartozik hozzdjuk; a szocidldemokratdknak az értelmiséggel szembeni
bizalmatlansdga szinte dllandod volt... A kézbeesé iddben az értelmiségiek objektiv
helyzete megvaltozott: valdjaban proletarizalédtak — a termelés, a szocializdcio.
a szérakoztatdipar bérmunkésai... Az, hogy az értelmiségi funkcidja elsdsorban
kritikdban és utdpidban rogzdédik, biztositja neki egyrészt azt, hogy avantgardiszti-
kus helyzete legyen a raciondlis szubkulturdban, masrészt pedig azt, hogy az ural-
mon levok mélységesen elutasitsak.“ Ezzel szemben az emociondlis ldzaddk érzelmi
érvei csak addig tarthatjak magukat, mig idével maradéktalanul be nem olvadnak
az uralkodd kulturaba, vagy, jobbik esetben, a raciondlis szubkulturaba. Ez utébbi
lehettséggel annal is inkabb szdmolni kell, mert ,,a racionalisztikus és emociondlis
szubkultirdk kolcesontsen fliggnek egymadstdl: az emociondlis szubkultirdknak ra-
cionalisztikusakkal valé integraldédasa, sot esetleg szintézise valdszin(bb, mint a
kooperacidjuk.* Nagyjabél ugyanez jellemzi az Onkéntes és Onkéntelen szubkulturak
helyzetét és viszonyéat, azzal a kulonbséggel, hogy az ¢nkéntelen ldzaddék szubkul-
taraja mindig kozdsségilk konkrét egzisztencidjdnak védelmét jelenti. Igy a tarsa-
dalmi diszkrimindcidok (pl. az un. ,betiltott nemzetek%, a drasztikusan elnyomotit
osztalyok, rétegek sth. esetében) ellenalldsuknak és elk{iloniilésiiknek &llandé ,ener-
giaforrdsa®, s ez tiltakozasuk természetében is megmutatkozik, amennyiben az tul-
mutat a puszta emocionalitdson, mert altaldnossagaiban megfogalmazott politiku-
mot — OSntudatot — tartalmaz.

4. A szubkultirak szerepének megitélésében, vizsgalatdban a tdrsadalom for-
radalmi gyakorlata az a szempont, melybdl e kulturak képviselte 4j értékrend
helyes ,aranyai“ tobb-kevesebb bizonyossdggal megdllapithaték. E kulturdk tevé-
kenysége mind praktikusan, mind intenciondlisan az emberi k6z0sségek mai, heveny
tandcstalansdgdban az, hogy az életforma forradalmi dtalakitdsdt prébaljdk eldké-
sziteni és megteremteni, s igy egyben egy forradalmi valsag lehetoségét. Ez termé-
szetesen még nem jelentheti azt, hogy az életforma-forradalmak 4altalaban, és a
szubkultirak killéndsen Ossztarsadalmi forradalmak is egyben, anndl is inkéabb,
mert ,a torténelem eddig még nem ismert olyan életforma-forradalmat, mely
egyben tudatosan intenciondlt, a gazdasdgi élettol a politikdig és kulturaig terjedd
Ossztdrsadalmi forradalom lett volna®. (Heller Agnes) Az azonban minden kétséget
kizaréan megdllapithatd, hogy a szubkultiurak ldzadd egzisztencidja forradalmi elé-
feltétel.

A.-K. A.

A FILOZOFIA FOGALMA

jelentéseit nem szd szerinti jelentésiik
GRAMSCI ESZMERENDSZEREBEN

alapjan, hanem intencionalitdsukban vizs-

- (Revista de filozofie, 1977. 1.)

A Gramsci filozéfiai és politikai gon-
dolatrendszerét elemz6 vitaban, amelyet
a Revista de filozofie és A Tarsadalom-
és Politikai Tudomdnyok Akadémidjinak
filozéfiai és logikai tagozata kbzosen szer-
vezett, Vasile Macoviciue, a filozéfia
gramsci-i fogalménak értelmezését elemzi.

Gondolatmenetében abbdl a tételbél in-
dul ki, hogy a filozéfia ideoldgiaként vald
definidlasa lehetévé tette Gramsci sza-
mara a filozdfia problémaival és funk-
cidival kapcsolatos szcientista és spekula-
tiv allaspontok kritikajat. Ez a definicid
ugyanakkor magaban hordja a filozo6fia-
nak az ideolégiaval vald azonositdsi le-
hetoségét. Macoviciuce szerint ez a veszély
azonban elkeriithet, ha Gramsci elsé be-
nyomadsra ellentmondasosaknak tuno ki-
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galjuk. Csak egy ilyenfajta elemzés teszi
nyilvanvalévd, hogy Gramsci a filozofiat
mint tikrozési format, mint sajdtos prob-
lematikaval és meghatdrozott funkciok-
kal rendelkezé tudatformdét nem szlkiti
le az ideoldgia vagy az un. koéztudat fo-
galmara.

Macoviciuc szerint Althusser azért te-
kinthette Gramsci marxizmus-szemléle-
tét ,,abszolut historicizmusnak®, mert
nem vette tekintetbe azt a tényt, hogy
Gramsci viladgosan latta a marxizmus tu-
domdanyocssdgiat a mindennapi ideclogidk-
kal szemben, hogy a filozéfia éppen auto-
noémidja kovetkeztében a mindennapi
ideologidktol eltérden kritikai és médo-
sité szerepet is betdlt és végil, hogy
Gramsci a filozéfia hasznossagat nem
vezeti vissza a vildgrél és az életrdl al-
kotott koznapi felfogdsck hasznossdgara.



AGYVELO — OSOK NELKUL
(Le Nouvel Observateur, 1977. 647.)

1867-ben Hereditary Genius cimmel
Francis Galton kényvet adott ki. Az ér-
telem anyagi természetét akarvan bizo-
nyitani, Galton az orokletességben vélte
felfedezni azt, amit keresett. Moddszere
roppant egyszerl volt: ,kivalasztott® hi-
res embereket, és kutatni kezdte csalad-
fajukat, nem akad-e felmend, illetve ol-
daldgi rokonaik, valamint leszdrmazott-
jaik kozdtt tehetséges ember. Akadt. (O
maga Darwin unokadcese volt, nem zar-
haté ki teljességgel annak a lehetosége,
hogy ez a hizelg6 koOriilmény szerepelt
az elmélet kidolgozasanak inditékai ko-
zott) Nagyvonaldan Aatsiklott tehat a
nagy ember(ek) joval szdmosabb k&zép-
szerli vagy az &atlagosndl gyengébb ké-
pességli rokonsaga f616tt, és leszlrte ko-
vetkeztetését: az intelligencia oOrdkletes
jelenség. S ha mar az — legaldbbis
Galton szerint —, ,,mindenki biztos lehet
benne, hogy azt a munkat végzi, amely-
re a természet alkalmassa tette“. Vagyis
a legértelmesebbek vezetnek, a kevésbé
értelmesek — képességeik foka szerint
— a piramis alsébb szintjein helyezked-
nek el. Ennek az elméletnek az a 6
elénye, hogy feleslegessé tesz, értelmet-
lenné, sbét kilatastalannd minden forra-
dalmi valtozast: ki lazadozna egy termé-
szeti torvény ellen?

Galton az o6riiltek, blindzdk, alkoholis-
tdk helyét is kijeldli; szintén a gének
kizarélagos dldozataiként 6rékletesen vi-
selik és tovabbadjak(!) sorsukat, rontjak
- amennyiben a ,struggle for life“ ki
nem kiiszoboli 6ket — az emberiség ge-
netikai dallomanyat

Ha olyan kénny( volna — amilyen-
nek latszik — Galtont mindenestiil a tu-
domdnyos gondolkodas torténelem el6tti
szakaszaba utalni, kevesebb gondot okoz-
nanak a mai és legmaibb genetikusck-
nak és pszicholégusoknak Galton szel-
lemi Orékosei. Kevésbé naivan, mint a
Mester, de sokkal céltudatosabban ta-
madjak azt a felfogdst, amely szerint az
ember adottsdgait a tudomany jelenlegi
eszkOzeivel nem mérhetd fokon a gének
hatarozzdk meg, de a kOrnyezet alakitja.
Ha ezt ugy értelmezik, mint példaul Jean
Chapelle, aki szerint ,,A siker genetikai
elofeltételei statisztikailag kedvezbdbbek
azokndl, akik sikeres el6doktol szdrmaz-
nak* — maris vildgos, hogy semmilyen
tarsadalompolitikai elgondolds, az isko-
lapolitika sem lehet k6z&mbos genetikai
szemléletek  ideoldgiai  konjunktirdja
irant. Alexis Carrel példdul az drékletes-
séggel magyardzta, hogy az emberek
nagy része ugyanabban a tarsadalmi osz-
talyban marad, amelyhez a sziilei tartoz-
nak, S kortarsunk, Rémy Chauvin, akit

oly népszerlivé tett a szupertehetségek-
rél szoléd kdnyve, nem egy tételét az
eugenika 30-as évekbeli tanatdl kdlesdnzi.

Az elméleti vitdk mogott leginkabb az
Egyesiilt Allamokban érezhetd politikai
fesziiltség. A Stanford University neves
genetika tandra, Marcus Feldman a
MURS (Mouvement universel pour la
responsabilité scientifique — Egyetemes
mozgalom a tudomanyos feleldsségért)
parizsi tandcskozdsan Kkijelentette: Az
allam tdrvényhozo €s végrehajté szer-
vel valdjaban sosem dontSttek genetikai
megfontoldsck alapjan. Legfennebb any-
nyit tesznek, hogy politikai dontéseket
igazolnak hamis genetikai informdcidk
alapjan.“ Az 1924-ben elfogadott Im-
migration Act nagyon szigoruan meg-
szabta a bevandorlas kritériumait; keve-
sen tudjak, hogy ezt a torvényt egészen
kdzvetlentl C. Brigham pszichologus
kényve (Tanulmdnyok az amerikai in-
telligenciarol) ihlette, egy olyan konyv,
amely az értelmi képességeket a faji ere-
dettel magyardzta, s lényeges eltéréseket
mutatott ki genetikai alapon. Ma mar
az amerikai tudomadnyos kb&zvéleményt
nem annyira a tobb mint félévszazados
bevandorlasi térvény foglalkoztatja, mint
inkdbb az a cikk, amelyet Arthur Jensen
ko6zolt 1969-ben a Harvard Educational
Review-ban. Jensen szerint a kormdny
csak 1d6t és pénzt pocsékol, amikor ne-
veléssel akarja kompenzalni a fehér és
a szines boru faj k6zott tapasztalhato in-
telligenciahanyados-kilénbségeket; az
intelligencia ugyanis 800/-ban genetikai
eredetli. Vagyis: nem befolydsolhatd ne-
veléssel. Tehdt az egyenlotlenségek va-
16jdban lekiuizdhetetlenek, de: a fehérek
absztrahdlé képessége fejlettebb ugyan,
a feketék meégis ,egyenliteni“ tudnak az
asszociativ  intelligencia  tekintetében.
Persze, teszi hozzd, az elvonatkoztatds
képessége teszi lehetové a térsadalmi ér-
vényesiilést, a ,gyors kapcsolds® képes-
sége viszont a beilleszkedést kénnyiti
meg, ami igencsak sziikséges a meg-
valtoztathatatlanba wvald beletdrddéshez.

Galton kovetdivel szemben széles fron-
ton — behaviouristdktél a pszichoanali-
tikusokig — bontakozik ki az a felfo-
gds, amely szerint csakis a nevelés és
a kirnyezeti hatdsok jatszanak szerepeta
szellemi képességek kialakuldsdban.
1976-ban a mar emlitett Feldman pro-
fesszor a Science-ban kifejtette, hogy az
,,Orokletesség® fogalma nagyon prakti-
kus, ha egy fajtehén tejhozamdrél van
sz6, az intelligencia vonatkozdsiban
azonban semmit sem ér. Az ember mint
kisérleti anyag — haszndalhatatlan, lehe-
tetlen ugyanis egy tiszta gén kivalasztésa
egy olyan fajtandl, amely a rémai koz-
tarsasdag ideje oOta még szdz nemzedéket
sem ért meg! Gének és kdrnyezet kol-
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ecsOnhatdsa kiilénben is olyan komplex,
hogy ha megprébalunk  kiszigetelni
egyetlen elemet — példaul az Ordkletes-
séget —, az egbsz egyszerre vdlik tul
egyszeriivé és érthetetlenné. ,Koriilbeliil
ugy — mondja Feldman —, mintha az
ora szerkezetét a ketyegésébodl és a mu-
tatok 4llasabdl akarndk megérteni© Bs
az emberi ,gépezet* valamivel bonyo-
lultabb az o6randl. Ezzel magyarazhaté,
hogy a Science-nak hdromezer amerikai
genetikushoz intézett korkérdésére a
megkérdezettek 949/;-a egyetértett Mar-
cus Feldmannal. Persze a tudomanyos
igazsagokat nem népszavazds utjan szok-
tak feltdrni. De ez a szam mond vala-
mit azoknak a szegényeknek, négerek-
nek, munkdsoknak is, akiknek Galton
szellemi OrékoOsei szerint kisebb az in-
telligencia~-hanyadosuk, mint egy {fehér
bort vezérigazgatonak.

CSATH GEZA, A HOMO NOVUS
(Uzenet, 1977. 2—3.)

- Kettds, lUnnepi szammal emlékezett
meg a szabadkai folydirat a varos Kosz-
toldnyi mellett legjelentdosebb szliiGtté-
nek, a tragikus sorsu Csath Gézanak 90.
sziiletési éviorduldjarol. Az irodalomtor-
ténész-szerkesztd, a helyi hagyoményok
hiiséges safara, Dér Zoltan monografi-
kus tanulmanya vezeti be érdemben e
folydiratszamot (uiészénak készilt a Fo-
rum Kiadéndl megjelend kétkotetes
Csath-valogatashoz), s lelkiismeretesen
vazolja fel élet és mi legfontosabb kér-
déseit. Résztanulmanyok foglalkoznak a
dramairéval, a zenekritikussal és zene-
szerzbvel, az ujsagiréval, az orvos-szak-
iroval, s a munkatarsak kozdtt sikeriil
felvonultatniuk Komldés Aladéart, Illés
Endrét és Réz PAlt is. (A kérdésre, hogy
véleménye szerint miért nincs jelen kel-
16 intenzitassal Csath az irodalmi koztu-
datban, Komldés igy valaszol: ,Koran
meghalt, 1919-ben, s nem volt 6zvegye,
aki gondoskodott volna utééletérodl.«)
Bori Imre tanulménya (A ,homo no-
vus“ nagysdga és tragédidja) szélesebb
perspektivat nyit az €letmire és a korra;
szerinte Csath ,»homo novus« volt — a
modern mivészet igényét az idegeiben
hordta“. Elstsorban zenekritikai irésai
alapjdn az {rét ,,.a magyar szecesszié mi-
vészetteoretikusanak® nevezi, ,,A szecesz-
szioénak, amely azonban mir az expresz-
szionizmust is dajkalja és a népmuvészet
irdnti fogékonysdgot is finomitja.* Ha-
sonldképpen ,,Csath novellairdsa, mi-
ként szelleme ¢és modszertana bizonyitja,
til van mar a naturalizmuson, s nyilvan
egy Brody Sandor neve sem a naturaliz-
must, hanem a szecesszidt jelzi.* Konk-
rétan, ,,a »vagy« €és teljesiuilése — ezek
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polusai mar a korai Csath-irasoknak is,
s az ezek ko6zOtt tamado fesziiltségben
pattantja ki a novella-szikrakat, vilagit-
ja be az élet sttétségét, fedi fel a lélek
mélyét. Még kutatja ennek az 1j, a ma-
gyar novellisztikdban akkor aranylag is-
meretlen mondanivalénak a kifejezési
lehet6ségét, de mar érzékeli, hogy tragé-
diatol komédidig a lehetdségek széles
skaldja kindlja magat, &m mert 6 nagyon
is kora gyermeke, a misztikusnak, a rej-
telmesnek az iranyaban kisérli meg az
ir6i tovabbjutdst, hiszen az emberi test
tudoményéaval valé baratkozas kézben is
a »lélekkei« tud elsosorban szembenézni,
s mi nem emlék vagy nem vdgy, vald-
jdban nem tud mit kezdeni.* Ady korai
szerelmi lirdjdnak hangulataival roko-
nitja Csath korabeli novellarészleteit.
1dézi Bori egy Csath-kritikabdél az ird
véleményét a modern elbeszéld muvé-
szetrdl: ,,Az irodalomnak jobban és job-
ban kozelitenie kell az élethez és koze-
liteni is fog. Az elbeszéld mivekbo6l hia-
nyozni fog az a kerekdedség és frappans
fordulatossag, amit eddig lattunk, hia-
nyozni fog az a csindlisag, amelyet a
cselekmény szimmetrikus {6lépitésében,
az Osszefutd szdlak elrendezésében ér-
ziink, de t8bb lesz benne az élet valéd-
szin(iségébol...“ A tanulményiré a ko-
vetkezd kommentart fuzi Csath szavai-
hoz: ,,Nem nehéz ezekben a sorokban a
maga novellaformdjardl valld iré néze-
tére ismerniink. Szélstségeknek kell te-
hat a Csath-novelldkban is taldlkozniok:
az exkluzivnak, az egyéninek és az élet
»valoszinlségének«, hogy az »egység: az

emberi ¢let« elve diadalmaskodhassék.
Csath Gézanial — mint kiilénben Chol-
noky Viktornal is — a »koltoi« novella

szliletik ujja... [...] Hogy ennek a
»kOltbinek« 1j értelmezésérbl van szo,
Csath novelldi bizonyitjak elsésorban a
magyar irodalom e korszakdaban. A kor
modern zenéjének tapasztalatai csapéd-
nak ebben az értelmezésben ki: egyfe-
161 nagycbb jelentdséget kap az irdi egyé-
niség, az én szubjektivitdsa, masfelél a
»kozvetett kbzvetlenség« igénye — az a
bizonyos, sokat emlegetett stilizaltsdg,
amely a miifajhasznidlatban jut kifeje-
zésre. Az 0Oszténdsség s a vele ugyan-
csak egyiitt jelentkezd liraisag {izenetei
a forma tudatos kezelésével parosul: a
novellaforma miivészi eszk6z voltdban
sziinteleniil ott latjuk a mavészi cél kor-
vonalait is. Az 6néletrajzisdg éppen ugy
érvényre juthat az ilyen formafelfogas-
ban, mint a baudelaire-i prézavers vagy
az alomleirds, a szinesség vagy a gon-
dos tényszerliség. Csath Géza novelldi-
nak »formai« megkozelitése éppen ezért
tulajdonképpen a »tartalmit« is feltéte-
lezi — mint évtizedekkel késdébb Wetres
Sandor lirdja példdzza majd.”



SZERKESZTOK-OLVASOK

SZABO JOZSEF (Kolozsvdr-Napoca). — Néha rangos folydiratoknél is megesik,
hogy egyik-madsik j6l dokumentédltnak tiind cikkbe becstszik egy-egy hibds érte-
siilés vagy téves értelmezés — minden rossz szdndék nélkill. Ez tSrténhetett az
alabbi esetben is. A Magyarorszdg 1977. aprilis 24-1 szdmdban Veszprémi Miklés
hangulatos cikkben adja tudtdra az olvaséknak, hogy Helsinkiben nemrég meg-
jelent Racz Istvdn husz évi kitarté munkdja nyomdn ,,a harmadik teljes magyar
Kalevala-forditds® (Barna Ferdiniand 1871-ben és Vikar Béla 1911 6ta sok kiadds-
ban megjelent forditdsa utdn). Veszprémi emliti ugyan, hogy még tud két sziile-
toben levd Kalevala-forditasrdl, s arrdl is szdl, hogy ,,1969-ben Nagy Kdlman nagy-
bédnyai tandr forditdsdnak részletei“ jelentek meg kényv alakban — arrél azonban,
lgy latszik, nem értesiilt, hogy Nagy Kéalman teljes Kalevala-forditdsa mar 1972-
ben, a fordité tragikus haldla utdn néhany hénappal megjelent a Kriterion Kényv-
kiaddéndl. Tobbszdri utdnnyomds révén nagy példdanyszdmot ért el, a szaksajtd, az
irodalmi sajté és a kozdnség osztatlan elismeréssel fogadta — majd Budapesten
az Eurdpa Konyvkiaddé tovdbbi huszezres példanyszdmban 1975-ben Gjra megjelen-
tette. — A Finnorszdgban él6 Rdcz Istvan érdemeit nem szeretntk kisebbiteni,
hiszen -—— a Veszprémi-cikk tanusdga szerint — a finn tdj koézvetlen ihletd hatdsa
alatt sziiletett, husz évig érleli forditdst adott ki (sajat ké&ltségén, minddssze két-
szdz példanyban). Csak azt sajndljuk, hogy Veszprémi, nem ismerve a Nagy Kal-
man-féle forditdst, nem tudott arrdl, hogy a harmadik teljes magyar Kalevalat
egy csupdn harminckét és fél évet élt ,,vidéki“ irodalomtandr oridsi filoldgiai fel-
késziiltséggel, Kordsi Csoma Séndoréhoz mérhetd elszantsdggal, Onmegtagaddssal
tett erbfeszitése és kitartdsa eredményezte. — (A Kalevala-forditdsok érdembeli
targyaldsdra augusztusi szdmunkban visszatériink. — A szerkesztOség.)

A Korunk Galéria juliusi miisora:

Julius 9.: Makdr Alajos festményei. — A megnyitén Kdényaddi Siandor olvasott fel
verseib6l és miforditdsaibdl, a Bodzafa-egyiittes (K&nczei Arpad, Sepsi Dezsd és
Székely Jézsef) palatkai és széki népzenét jatszott.

Julius 23.: Weiss Istvdn (Nagyvdrad) mivészfotéi. — A misort Szabé Jézsef, a
nagyvaradi Allami Szinhdz rendezdje nyitotta meg, majd Kenéz Ferenc olvasott
fel verseibdl.
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