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VERESS ZOLTAN

Beszélni is csak pontosan, szépen -

,Dolgozni csak pontosan, szépen® — mondja a koltd, s az 4ltala megfogal-
mazott térvény azokra is érvényes, akik a szoéval, ezzel az oly oles6, maskor oly
draga nyersanyaggal dolgoznak.

Sot rajuk még inkabb érvényes, Mert igaz ugyan, hogy a szé elszdll, de az
is igaz, hogy szinte soha nem szdll el nyomtalanul; a sz6 nemcsak nyersanyag,
hanem termeldeszkdz is, amely tudatot formadl, érzelmeket kelt, s amelyben nines
immanens garancia arra nézve, hogy nem hoz létre selejtet.

Ilyen garancia azokban kell hogy legyen, akik a szdéval bannak — azoknak
az erkdlesiségében, elkotelezettségében az igazsdg mellett. Mert a szé legnagyobb
hibaja az, hogy nemcsak a teljes igazsag kifejezésére alkalmas; lehet vele csonka
igazsag-részleteket mondani, lehet kontdrfalazni, s6t lehet hazudni is.

Mindez all a szd minden fajtdjara. De kiilénOsen all arra, amely bet(i-kéntost
6lt, sorokba sorakozik, lapot és konyvet alkot; a hang-kontdsben jelentkezd szo
elszall, nocha nem nyomtalanul, a bet-kdntost 61t6tt szé azonban utédainkra marad;
jévendod éveknek és évszazadoknak killdhetlink 4ltala {izenetet. S nem kell-e min-
dig a teljes igazsdgot Uzenniink és a tolink telhetd legmélyebb boblcsességet szar-
maztatnunk utédainkra?

Nagy hatalom a szé hatalma, nagy felelosség a szd felelossége; az elnyomod
rendszerek félnek az eldbbitél, s béklydba vetik a szét, a forradalmian dtalakulé
tarsadalmak pedig rendszerint nem engedik, hogy a szdélé egymaga vallalja az

utébbit. Ez a kiildnbség a — ndlunk — régmaultbeli cenzira és a kozelmultbeli
sajtoigazgatésdg kozott; az elobbi elnyomé szerv volt, az utobbi a kozods felelosség
intézményesiilt szerve — s nem volna teljes igazsdg, ha tagadnok, hogy e szerv

miikédése nemegyszer terhes volt a szoldk szdmadra, de az sem volna teljes igaz-
sag, ha elhallgatndk, hogy olykor kénnyebbséget jelentett, foleg a szerkesztoknek,
a szOlok szavaival gazddlkoddknak.

Egyszer egy uralkodd, felvildgosult udvaroncai kérésére, probabdél néhany
napi sajtészabadsdgot rendelt el; hirtelen annyi szenny ©omlétt ki a nyomtato
gépek aldl, hogy a felvilagosult urak mar masod- vagy harmadnap kérték a
rendelet visszavondsat. Ha nekiink ez a torténet kinal valami tanulsagot, akkor
az nem a veres plajbasz szlikségessége, hanem az, hogy — mutatis mutandis —
mindez a térténelem ujabb szakaszdban sincsen madsképpen; meg kell szildrdulnia
a szolok erkélesiségének, elkstelezettségének, hogy engedni lehessen oOket egrediil
vallalni a felelosséget. Hogy meg lehessen tisztelni 6ket a tarsadalom részérél a
teljes bizalommal.

Lehet, sot bizonyos, hogy akad majd tollforgatd, aki okfejtésiinkkel nem
egészen ért egyet; lélektani torvény, hogy az ember magdbdl indul ki, s egy-egy
ilyen okfejtést eldszér nyomban magdra vonatkoztat -— igy pedig annal kevésbé
érthet egyet okfejtésiinkkel, minél szilardabb erk&lcsiség, elkételezettség jellemezte
ot eddig. Nagyon érdekes, hogy a kozOs felel6sség intézményesilt szerve épp az
ilyen tollforgaték szdmadra volt eddig is a legterhesebb; f6l6slegesnek latszott a
szemitkben. Most, hogy e szerv nincs, s hogy mindenekel6tt az 6 erkdlesiségiik
fejlettsége, elksdtelezettségiik szilardsdga miatt bizonyult valéban féldslegesnek, most
mégis egyet kell értenilik; igen, a sz6lok egész céhe felért a kommunista tollfor-
gaték magaslatara.

Mindannyiunk szamdara belsd, lelkiismereti parancs lett a ko6ltd megfogalmazta
torvény, hogy — dolgunk természete szerint atfogalmazva. magunkra alkalmazva —
»beszélni is csak pontosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen, Ugy érdemes®.

S kotelességiink lett, hogy orkédjink egymas f6lott; értsik meg jol, nem az,
hogy lessitk egymdst, ki mikor botlik, hanem hogy o6vjuk meg egymast a botlas-
t6l — de a tarsadalmat is attdl, hogy botlasnak vélje egy-egy rendhagyd, nem
sablonos mozdulatunkat.

Igyekeznliink kell a szdé-nyersanyagbodl szép, idotallé muiveket létrehozni; ez
az esztétikai célunk, Igyekezniink kell a szé-termelOeszkézzel mély, nemes érzel-
meket — hazaszeretetet, hiiséget, szocialista emberséget — kelteni a lelkekben;
igyekezniink kell az alkoté marxizmus jegyében formalni az emberi tudatot, s igy
kézvetve mindennapi valdésdgunkra hatni; ez a politikai célunk. S még valami.
Igyekezniink kell a szé-miiszerrel, mert a sz6 megismerd eszkdz is, felszinre
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hozni a teljes igazsdgot a tdrsadalomrol, a kb&zérzetrdl, az életrdl, a vilagrol; a
tdrsadalom bizalommal tisztelt meg minket, mi sem lehetiink bizalmatlanok irdnta,
hogy ne hozzuk széba, amit benne fogyatkozdsnak latunk — de vakok sem, hogy
egy-egy fogyatkozdsra tapintva ne ldssuk a tokéletesség felé tdrekvd nagy egészet.

Mindezeken til még van egy szerepkére a szénak, amelyrdol nem beszéltiink,
s amely a szolok és a szd meghalléi kozdtt fenndllé eszmei-elvi egység dacdra
nemegyszer okozott konfliktust — a kifejezd szerepk®dr. Mi lehet forrébb vagya
a szo6t, e csodalatos eszkdzt haszndlni tuddé embernek, mint hogy a benne épiild
és lerombol6édé és tijra felépiilo érzelmi vildgot kifejezze? S lévén hogy minden
ember egy vildg, mi lehet nehezebb, mint egyik vildgnak fogni a masik vilag
addsat? Ezt a ,lirai misort® mégis tgy kell szerkeszteni, kodolni, sugédrozni, hogy
sok mas vildg foghassa, hogy szellemi kézkincs legyen, kiilénben magdnak az
onkifejezd gesztusnak sincs értelme — és furcsa, de érthetd modon az az érzelmi
vilag sem bizonyult soha gazdagnak, tartalmasnak, amelynek addsira nem rezo-
nait egy kisebb-nagyobb kizdsség.

»Beszélni csak pontosan, szépen®; csak igazat mondani, s csak joszandékkal;
az emberekhez szolni, s kozds szellemi javakat nyujtva nekik, testvériségiiket
szolgdlni — ez a szdlok gybnydrii hivatdsa, S a tarsadalom és vezetd ereje itt és
most mind&ssze e hivatds betdltését varja el toliink.

Kabén Jozsef: Epitok



HEREDI GUSZTAV

Tinodés konyvekrol

1

Hat-nyole év konyvforgalma, a kelenddség és polconporosodas végleteinek
Osszevetésébodl kialakuld egyenleg sok mindent jelezhet: 6szinte érdeklodést, tudas-
szomjat, a hagyomanyos igénystruktira kavargdsdt, de ugyanakkor mulé divatot,
hoébortot, hobbyt, sznobériat, sot szamitdst is, nem a konyvterjesztdk, hanem a
vésdrlok részérdl. Ami persze megint csak vall valamirol, és fulbeli finomsag
sziikségeltetik hozza, hogy a jelenség fbladvanyait értelmezze s taldn-talan meg-
oldasukat is eldsegitse.

Emlékezziink csak. Par évvel ezelott jelentek meg az elsd néprajzi kiadvanyok
Kdaszon és a Szildgysidg magyar népmiuvészetérdl, a vargyasi festett butorrél; velitk
egyiddben Idltak napvildgot értékes torténelmi munkdk, nyelvtudomdnyi, miivé-
szettérténeti dolgozatok, albumok, daloskényvek, irodalomtérténeti Gsszefoglalok,
emlékiratok, irokat, tudésokat, allamférfiakat bemutaté monografidk, cikkgyijte-
mények.

,Nagy vallalkozasok kora* —— az ismert patinas jelzovel jellemezhetdé korszak
ez (amely egyébként ma is tart) mind a kiaddk, mind a szerzok teljesitményében.
A Politikai Ko6nyvkiadd, a Kriterion, az Eminescu, az Albatrosz és a Dacia olyan
mivek kiadasara vdllalkozott, amilyenekre eddig kiadé ndlunk igencsak &tallott
idot, munkat, pénzt, papirt kockdaztatni. A kérdés az volt (a kifizetodéstol most
tekintsiink el), hogy szabad-e akkor, amikor oly temérdekségii a kézirat s oly
csekélységli a papir, szabad-e, ésszerli-e, mi tobb, etikus-e csupan avatottakhoz
sz0lo, kevesek kezeiigyébe valdo (bar tudomdanyos értékiiket tekintve remekld) mi-
vekkel kidllni a kényvpiacra?

Ezzel is magyarazhaté, hogy a nagy vallalkozdsok kora a nagy varakozdsok
korava fesziilt, figyelmezéstol terhesen, mely az alkotdsok megjelenése utdn a
vésarléi-olvas6éi magatartds felé irdnyult. Es ime, megtértént... no, mem a csoda,
de a tény, hogy példaul Banner Zoltan, B. Nagy Margit, Dr. Kés Kdaroly, Nagy Jend,
Szentimrei Judit miivészettdrténeti, néprajzi, iparmivészeti munkai — értékes tar-
talmukon tulmenden — tetszetos kivitelezéslik révén kapds-kelendos aruva léptek
eld; hogy Kantor Lajos és Lang Gusztav irodalomtorténeti miive a kézikényv, tan-
kényv magasdba emelkedvén, a lexikonok, enciklopédidk, albumok és szdétiarak na-
ponta elovett kétetei kozé kivankozik minden tudatosan gy(ijtott egyéni és kozkdnyv-
tirban; hogy az ujonnan fdllelt vagy eddig ismeretlen részletekkel kiegésziilt
emlékiratok (Jaké Zsigmond, Csetri Elek, Benkd Samu) itt, Erdélyben, az oOnélet-
irdsok o6shonos f6ldjén érthetd érdeklodést valtanak ki; de mi magyarazza példdul
Szabé T. Attila korszakos jelentoségii szétorténeti tdranak gyors elkelését, Imreh
Istvan, Egyed Akos, Pataki Jozsef, Demény Lajos ké&teteinek vagy a ,fehér kony-
vek* sorozatdnak koOzOnségsikerét (holott nem népszeriisité jelleggel, hanem magas
fokui tudomadanyos elmélyliltséggel irodtak); Marton Gyula, Teiszler Pal, Szabdé Zol-
tan, Cs. Gyimesi Eva, Péntek Jdnos, Galffy Mozes nyelvtudoményi dolgozatainak
gyors elfogyasat, a Miké Imre, Varré Janos, Veress Daniel monografidi irdnt tanu-
sitott figyelmet; azt, hogy noha nem mardl holnapra, de iddé miltan csak meg-
vették az utolsé kotetig Jagamas Janos és Faragd Jozsef hatalmas gy(ijtését (Romd-
niai magyar népdalok); mind megvasarolidak Ldszlé Ferenc Barték-kiadvdnyat és
Katona Addm Kodaly-kotetét, Szegd Julia Bartok-kdnyve pedig (magyarul és ro-
manul) tobb kiaddsban félszdzezer példanyt ért el; egyes riportkényvek pedig
(foleg a Beke Gyorgyé, Géalfalvi Gyodrgyé, Marosi Barndé) egy-két hét alatt eltiintek
a kOnyvesboltokbél?

2.

Mindez mivel magyarazhaté?

A legkézenfekvébb és legnyilvanvalébb magyardzat ez volna: eme kényves
érdeklodés Osszefligg nemzetiségi Ontudatunk erdsddésével ¢és dnmegismerd iparko-
désunkkal. E t6rekvés Osszetevdiben pedig a multbemutatds mint a honnanjévés-
nek a megvilagitdsa éppugy helyet kap, akdr a maisdgunk, jelenvalésdgunk vagy
jovobeliségiink néprajzos, nyelvapold, riportos korilirdsa.
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Es j6, hogy mindez az olvasék egyre szélesebb kdrei elott tudatosodik, s érté-
keink keresésére késztet mind t6bb embert, a nyelvjirdsi atlaszok tanulmanyozdsa
soran éppugy, mint a val6sdgvallaté szocxografxal f6lmérések boéngészése alkalma-
val. Ugy telszik, hogy az ,ismerd meg tenmagadat® széles korii kdvetelménye
szdmottevd kdzbnséget igazit a kdnyvesboltok felé.

Ebben a kodnyvmegbecsiilésben pedig benne foglaltatik az is — érdemes ezt
hangoztatni —, hogy a mi égtdjunkon a Gutenberg-galaxis napjadnak ledldozasardl
beszéini mer6 atvétel és indokolatlansdg volna, 6szt kdrogd varjuhang nyéari delelo-
ben. Vagy még inkabb annak elotte, Nyilvanvaldé ugyanis — s ezt kozbnségliink
jdl tudja, Onismereti vonatkozasban is —, hogy a nyomtatott sz6té6l mi még nagyon
sokat varunk, tavclrél sem futotta ki (vagy jaratta le) magat, ma is igényépitmé-
nyunk alapkodvének, informéacidéforrasunk foéerének tekinthetd. Ebben a varako-
zasban pedig — ugy latszik — konyvkiado és terjesztd, szerzd és olvasd sohasem
talalt még annyira egymdsra, mint napjainkban. A kiadé és szerzd hatdrozottabban
latja, mivel tartozik néplinknek, kultiranknak, szakmdjdnak (nem szélvian Onnén
alkoté egyéniségének kibontakozasarol), s e folismerésben az is tudatosul elbtte,
hogy sokkal igényesebben, elmélyliltebben, nagyotmarkolébban szélhat kozdnségé-
hez ma, mint eddig; az olvasé és vasarlé viszont egyre érzékenyebb vevokészilékkel,
kifinomultabb miiveltséggel, tajékozodokészséggel kezd réaérezni arra, mely kiad-
vanynak milyen rendeltetés adatott, miért érdemes ra aldozni?

3.
Ha azonban csupdn Onismereti igyekvést litnank a kdnyvtdzsde sok-sok porté-
kdja irdnt mutatkozd kereslet gOrbéjének emelkedésében, meglehetosen szitk kort
fogna &t tekintetiink., A kényvkelendo6ség tdgabb gyliriizést valtott ki, hiszen hamar
elkelt Nagy Miklés vildgélelmezési szakbeszamoldja, Kapusy Antal és mdsock orvosi
kényvei, tovdbba gombaészkalauzok, varrottas-kellekecidk, kiilonféle kislexikonok,
barkicsflizetek és szakmai kézikdnyvek. A népszerll szerzok koézt jé néhdny tudést,
miiszaki embert, tudomdanynépszerisitot illik felsorolni: Maurer Gyulat, Zdérg6é Ben-
jamint, Rohonyi Vilmost, Pap Istvdnt, Veress Istvant, Xantus Janost, Toro Tibort,
Kisgyérgy Zoltant, Kristé Andrast, Szabé T. E. Attilat. Az 6 népszerliségiik, kdny-
veik kelenddsége — tgy vélem — mindenekeldtt az ,,olvasétarsadalom* atrétegzo-
désére vall: az orvosok, gyogyszerészek, mérndkdk, geolégusok, kdzgazdidszok az
értelmiségen beliili ardnydnak novekedésére, ami jellemzd vonds minden &talakuld,
iparosodd, korszer(i tarsadalomnak.

E megallapitas kapcsan lépjlink csak a kényességek és érzékenységek bizony-
talan vidékére. Ismeretes, hogy szocioldgiai tekintetben mennyire vitatott kérdés,
ki az értelmiségi, hol kezdodik, az érettségin feliil-e (ha a végzettséget tekintjiik
mércének), a beosztidsndl, munkakdrnél-e (ha a foglalkozdsbdl indulunk ki), avagy
az altaldnos muiveltség a dontd, amely nemritkan fliggetlen a szakmatdl és az
iskolai végzettségtdl -— gondoljunk némely, sokat olvasé munkasokra vagy (for-
ditva) a nem éppen ritka szakbarbar mérnokdkre. De akdar itt, akar cott hizzuk
is meg a vonalat, az olvaséktztnség tekintetében ma a senki foldje eltiinésének, a
mezsgyék elmoséddasianak vagyunk tanui. Az intenziv és sokagazatu érdeklodés
ugyanis arra vall, hogy konyvvéasarléva (és reméljik: olvasévd) lettek olyan cso-
portok, rétegek is, amelyeknek eddig nem volt kenyere a konyv, s kétségtelen,
hogy ebben a gyarapodasban a miiszaki értelmiség bekapcsoléddsa a legszdmot-
tevobb hozadék. Mas megkézzelftésben: az a jelentds, hogy mar nem a human
értelmiség a 6 ,,konyvfogyaszto hanem éppannyira a realidk irdnt érdeklodok
is. Vagy taldn maris ez utobbiak volnanak tdbbségben? Erdekes szoc1ologlal vallal-
kozas volna ennek konkrét folmérések révén utanajarni.

Hanem az olvasék és kényvvasdrlék szambeli gyarapoddsa nem magyardzhaté
csupdn tjabb értelmiségi csoportok félsorakozdsaval, tehat egyazon réteg horizon-
talis terjeszkedésével. Minden bizonnyal mélységbeli gyarapoddsrél is van sz6,
nemcsak 1j csoportck, hanem a konyvtol eddig jobbdara tavolmaradt rétegek be-
kapesoléddsardl is: elsésorban a munkdssag olvaséva levésérol. Hogy mindebben mi
jatszik kozre, hcgy a tizosztdlyos kotelezd oktatds bevezetése, a pénzjdvedelem
emelkedése, a felno6ttoktatds és a permanens nevelés térhoéditdsa mennyire befolya-
solja a kényv szeretetét, azt fGl6sleges bizonygatni. Csupdn arra utalnék, hogy a
tudomanyterjesztd miivek népszeriisége a legbiztosabb jele annak, hogy a kényvre
eddig nem kolto, a papirtermékek iizleteibe eddig be nem nyité tdmegek zdrkdéznak
61 a kdnyvvasarldék kozé.

Mindezek utdn nyilvan ide kivankozik — mondhatni furakodik, tolakszik — a
felsorolt tényekbdl konnyliszerrel kiolvashaté megallapitdas: vége a kényvkiadasban,
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-forgalomban a szépirodalom eddigi hegemodnidjanak. Valdban, kultirdnk nem
irodalomcentrikus sokrétiisége, gazdag irdnyultsdga és ellatottsdga (szerzdkkel épp-
ugy, mint olvasékkal) hovatovdbb mind nyilvdnvalébba vildgosul. Es ez jb, hogy
igy van, a miveiddési életben az egyoldalusidg, az egyenirdnyitds és az egyedural-
kodés sohasem vezetett jora.

Nalunk a tudomaédnyos, muszaki, kiilpolitikai irdsok iranti figyelem nem ugy
serkent 6], hogy a szépirodalomra visszakozzt ripakodjék. A torténelmi valdsdg-
irodalom — tanulmdanyok, Onéletirdsock — nalunk nem hdgtak a térténelmi re-
gény vagy drama nyakara (mi t6bb, ez utébbi fénykorat éli), a konkrét szociolo-
giai f6lmérések nem mutatkoznak a mai ihletési elbeszélés sirasdinak, s még a
lélében egyre-mdasra megkérddéjelezett (régivagasu és modern) vers is életrevald
névénynek bizonyult nemecsak haztdji kertiinkben, hanem a szant6f6ldi termesztés
nagylizemlségében is, lévén koélteményes koteteink példanyszédma nem egy eset-
ben — a nagy kulturalis multd orszagokhoz viszonyitva is — eléggé magas, és
a java nem rostokol kirakatainkban.

A mai tdrgyu regény és novella pedig egyenesen hidnycikk. Folydirataink,
kiaddink sokkal tébbet tennének kozzé e két miifajbdl, mint amekkora a termés.
A regény valsigardl beszélni tehdt — hogy Gjabb divatos témat érintsek — olva-
soink oldaldarél nézve a kérdést, ndlunk nem egyéb, mint kdédevés. A fordulatos,
érdekes (s nem rostelljik hozzatenni: izgalmas) mesesz6vés, az erds sodri cselek-
mény, a jol megrajzolt jellemek, az eleven jelenetek, a pompds leirdsok irdant
valtozatlanul nagy az érdeklédés ndlunk.

4.

Alljunk meg azonban. Amiként a boruldté vagy a rosszmdju a kakan is
csomot keres, és az Okor alatt is borjura bukkan, ugyanugy a balgatag derlildtas
derengést vél latni a sttétségben is.

Nem szeretnék e hibdba esni. Nem ohajtok bargyun lelkendezni.

A valdsdgossdg és igazmonddi térekvés a nem éppen vigaszos vaskossdgok
jelzésére is kotelez. Mindenekel6tt annak beismerése, hogy amit az elébb a tudo-
manyos vagy miiszaki kdnyvek kelenddségérdl mondottam, a falura kevésbé vonat-
kozik.* Mindennek nyilvan t&bb oka wvan, kezdve azon, hogy falun viszonylag
keves iskoldzott fiatal marad meg, befejezve azzal, hogy az ®nkéntes vagy némi
juttatdssal honoralt kényvtdrosok egyes helyeken lanyhan végzik a dolgukat, mds-
hol pedig a tanulds csak a tanfolyamokra, tévénézésre korldtozodik, s a kdnyv az
audiovizudlis eszktztkkel szemben hattérbe szorult.

Elemezzik azonban azt is, hogy ,,a 1ét hatdrozza meg a tudatot* elvének gya-
korlata miként konkretizalddik az olvasds dolgdban. Ma a&altalanos eljards falun,
hogy reggel (vagy este) a brigddos kozli a tagokkal: melyik dilébe mennek, és
kapalni avagy kaszalni fognak-e? Ezzel is magyardzhatd, hogy szantéfoldi névény-
termesztéssel, nagyistdllés dllattartassal foglalkozé szakkdnyveket a falusi nép alig-
alig olvas. Ezzel szemben a kisdllattenyésztés (méhészet, nyuldszat, majorsagnevelés)
vagy a kiskerti veteménylermesztés, mdlna- vagy ribiszketermelés, a hé&zi bordszat
gyakorlati kézikdnyvei igen-igen keresettek, még vdaroson is. Ne bosszankodjunk

emiatt. Inkdbb figyeljik az élet folvetette igényeket, s térekedjiink ~ kiaddéi mun-
kankban is — kielégiteni azokat.
Minden &llitasnak van —— vagy legalibbis lehetséges — cafolata. Aki szétnéz

koényvesboltjainkban, taldl olyan tdrténelmi munkdkat, amelyeket a kritika jol
fogadott, foldicsért, a szerzdi irodalmi dijat kaptak, a kozénség azonban ,nem
harapott 1d4juk® A népszeri Téka sorozatnak is nem egy kétete elvesztette mar
hajdani élénk zOldjét, sargdjat, kékjét, s az évek sordn tisztességben megfakult
valahol a polcok mélyén. Temérdek, kilonbdz6 nyelvekbol forditott kotetre is
az érdektelenség, kelletlenség elég vastag pora rakddott megjelenésiik ota. Néhdny
emlékiratunk irdnt sem mutatkozik nagy kereslet. Egyiknek-madsiknak megjelent
mar a masodik, harmadik kd&tete is gy, hogy béségesen kaphaté az elsd is. Egy-két
tomegiermelésben remekld riporteriink tobb egyéni vagy kozds kétetébdl boréndnyi
akad barmelyik {zletben. Vannak szerzok, akik évrdl évre kiadjdk a maguk
verseskotetét, cikkgyljteményét, kisregényét és minden egyéb jellegii irdsat, s nem
gondolnak azzal, hogy még a mualt évtizedben megjelent koteteik is vdsdrolhatok.
Akadnak olyan, részkérdésekkel foglalkozé nyelvészeti munkdk is, amelyek a het-
venes évek eleje 6ta varjdk a vevot és olvasot.

* Err6l a témarol lasd idei 1—2. és jelen szdmunkban Varhegyi Istvan kétrészes tanulmanyat.
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Kilon tanulméanyt érdemelne annak targyaldasa, miért mutatkozik lanyhabb
érdekldédés a boleseleti, szocioldogiai miivek, egyes esszékétetek irdnt, hiszen meg-
jelenésiiket vartuk, a kritika alaposan foglalkozott valamennyivel, helyik, szerepiik
fontos, értékiik pedig nem kérdojelezhetd meg — legaldbbis irasban és nyilvdanosan.
Nem tudnék erre pontosan valaszolni. Kiilonben is, mindig voltak s mindig lesz-~
nek el nem adott kdnyvek. A kiaddéi és kényvterjesztoi elképzelések sohasem
fogjadk fedni teljesen és maradéktalanul az olvaséi igényeket, a konyvkereslet
pedig — mint altaldban mindennem{i fogyasztds — sok mindentdl fiigg, és nem
szamithaté ki elére kisebb-nagyobb eltérés nélkill. Bizonyos jelenségekbol azonban
mégiscsak lehet olvasni, a kdnyvek attanulményozdsa nyoman kialakul az ember-
ben a vélemény, s az altalanosithaté — nyilvdn fonntartdssal és kockdzattal.

E kettés jel jegyében Aallitanam, hogy itt-oit tultermelés mutatkozik. Egyes
riportkétetek példaul, kiuiléndsen a kollektiv véllalkozdsok, nem mutatkoztak ke-
lendé &arunak. Még ha j6 irds is van benniik. De: 1. ezek az irdsok majdnem
mind megjelentek azelott a (sokszor nagy példanyszdmu) lapokban, az olvasék
egy részének nem hoztak hat ujat; 2. az Gjsdgok, hetilapok, folydiratok, kalenda-
riumok, utirajzok tele vannak riporttal (nem szélva a tévéroél, radidrédl), e miifajjal
tehat telitett az olvasd (és hallgato); 3. nem -egy riport a valdsdgirodalom alapvetd
kévetelményeinek sem felel meg, nem ko6z8l gazdag, sokoldalu, vaskos maisagu
téenyanyagot, hanem fecsegéssel, szdraz adatsorolassal igyekszik célt érni. Ami
azonban csak latszathoz, foliiletességhez vezet.

Ugy tetszik, ez az oka néhdny emlékirat dicstelen porosodédsdnak is. Szerzéik,
ahelyett hogy temérdek, dltaluk megért és szamunkra értékes, érdekes eseményt
irndanak le, s ily médon kdnyvitk dokumentumértékét, informdcidonydjtdsét nyoma-
tékositanak, irodalmi babérokra vagynak, elregényesitik a leirasokat, tulsdgosan
megszUrik, atfestik emlékeiket, s ezzel nem azt adjdk, amit az olvasdé var. Vagy
talan egyéni élményeik megrekednek a sziirkeségben, jellegtelenségben, s a szerzd
képtelen irdsa kicsinyessége miatt az olvasonak kozOsségi élményt nyujtani?

Akar igy van, akir agy, tény, hogy a valdsdgirodalom — egyesek vélekedé-
sével ellentétben — semmivel sem kénnyebb miifaj, mint barmely mas, a miivelé-
s¢hez avatott kéz kell (egyebekrdl nem szoélva), s mindez igazolja a régi tapaszta-
latot: az érdekes élet még nem szilil automatikusan érdekes 6néletirast is.

Boleseleti, szociolégiai miiveink lassabb vasarlasa sok mindenre int. Elsosor-
ban taldn arra, hogy a mi olvasdink igényszerkezetében az elvontabb gondolkodast
kivdnd tudominydgak még csak szerény helyet kaptak a praktikussdggal, a konkrét-
saggal, a pozitivizmussal szemben. A nagyfokd regényigény lényegében véve mese-
igény, amely mondhatni, ellentétes oldala az absztrakt gondolkodasnak vagy a tudo-
manyos elmélyiilésnek, a t{in6do, toprengd olvasasnak, a magvas informacidkra
szomjazo kdnyvszeretetnek., Eszerint az, hogy a néprajz, torténelem, nyelvtudomany,
muzikologia, épitészet, vilagélelmezés kotetei és a természettudomanyi kiadvanyok
elkelnek, jelzi, hogy noévekszik ugyan a tudomanyos olvasmdanyigény, de csak mdd-
javal és — egyelére — csupan bizonyos irdnyokban.

Az Oszinteség azonban kellemetlen kimondasokra is kotelez. Széljunk példdul
a nem kelendd kényvek nyelvezetérol. Egyes torténelmi dolgozatok nyelve példdul
valdéban emlékeztet (mi az, hogy emlékeztet — azonos vele), a ,,dolgozat¥ pejorativ
értelmezésli stilusiara: leckeszerlien tételes, szaraz, érdektelen, szerzdjliknek — ugy
latszik — meg sem fordult a fejében, hogy mindazt (anélkiil hogy az elemzés
mélyretdrését gatolna) elmondhatta volna érdekesebben, elevenebbiil, tobb hévvel.
Ezzel ellentétben pedig egyes esszékdtetek nyelvezete szandékosan homdlyos, bur-
kolt, ezoterikus, keresett, vagy éppenséggel érthetetlen.

Mindezen tal azonban az a gyanum (sanda vagy nem), hogy egy-két esetben
a kiadd is rosszul szamolt egyes szerzdk népszer(iségét illetden. Igy vagy ugy, de
tény, hogy a koz0nség ilyesmire nincs tekintettel, s ezt mind a szerzdének, minad
a kiadonak ldtnia illik. Akkor is, ha az ilyesmi — elkeriilhetetlenlil — fajdalmas
beismerésekkel és gondosan épitgetett légvarak, illuziok Osszeomldsaval, szerte-
foszldsaval jar egyiitt. A kelendoség és kdzonségigény, ha nem is lehet kizdrdélagos
joga mérce és példadnyszam-dontd tényezd, mégiscsak nagyobb figyelmet érdemel,
kiilénésen akkor, ha minden iv papir sorsdt oly nagyon megfontoltan kell elddnteni.

6.

Nem &rt bepillantani mds — ugyancsak Aarnyékos — teriiletekre is. T6bb
konyvnek a kelenddsége nemcsak az olvasoi igény novekedésével, kulturdnk gazda-
godasaval magyardazhato, hanem bizonyos foku szlkdsséggel is. Egy ideig nem
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jelentek meg tajbemutaté monografidk, hajdani nagy irdk sokat emlegetett munkai,
nem {rtak a szakértok naponta hallott tudomédnyos wvagy miiszaki kérdésekrol,
értheté hat, hogy bdrmilyen kényv is jelenjék meg Kalotaszegrol vagy miemlé-
keinkrol, nagy festoinkrol, tuddsainkrél, az tlrkutatasrél, levegoszennyezodésrol, a
torpegylimébleststkrol vagy a korszerii tdplalkozdsr6l — kapva kapunk rajtuk.

Van egy felfogds, mely szerint bizonyos kézikdnyvek (kislexikonok, miiszaki
szotdrak, helyesirdsi szabdlyzatok), nagy koltoink kotetei, az orszdg torténetének
alapvetdo Osszefoglalé munkdi, de a zenei anyanyelvet hordozé daloskdnyvek sem
hidnyozhatnak soha a k&nyvesboltokbdl; e kotetek kiaddsa 4llandd foglalkozdsa
a szerkesztoknek, kiadéknak. Sokat értiink el ezen a téren: a Tanulok Kényvtdira
példaul folmérhetetlen jelentoségli, de nyilvdin még van tennivalé. Ennek tuda-
tdban, ha megjelenik egy alapozé jelentdségili, kézikdényvnek, tankdnyvnek tekint-
heté munka, akkor az, kissé elcsépelt szoval élve, valéban hézagpoétlonak tekin-
tendd, s mint ilyenre lecsapnak ra a vevOok. Sok-sok kbnyviink kitlind ajandék
a kiilfdldre mendok kezében, az ideldtogaték pedig erdonek erejével veszik el, viszik
el bardtaiktdél a népviseletet, a nyelviinket, butorainkat, torténelmiinket, szotte-
seinket, varrottasainkat bemutaté miiveket. Ezért is vasarolunk egyikbol-mdsikbol
tébb darabot is.

Es hdny meg hiany kényvet varunk régéta, hanybdl jelentek meg mdr egy
évtizeddel ezelott részletek, s szamitottunk vagy még csak szamitunk megjelené-
sitkre?

Az is tény, hogy ami Varadon, Kolozsvar-Napocdn, Marosvésdrhelyen, Temes-
varon, Székelyudvarhelyen, Keresztiiron 6rdk alatt elkél, az Dévan, Lugoson vagy
Fogarason hetek muilva is kaphato. Arnyalni sziikséges tehat a teriileti megosztast
épplgy, mint a — meghatéddsunkat, drvendezésiinket.

Vajon sikeriilt a kbnyv sorsardl — itt és most — hii képet adnom? Amit
leirtam, mind helytall6-e? Es szolgdlja-e valamennyire is mindannyiunk iligyét, a
rom{iniai magyar konyv irdsanak, kiadasdnak, terjesztésének, olvasasanak jobba-
tételét?

Nehéz volna megmondani. Ilyen irdnyui konkrét szocioldgiai félmérésiink kevés
van, gyér azoknak a komoly vértezetli kutatoknak a sora, akik az olvasds tarsa-
dalmi vagy lélektani hatterét alapos vizsgdlatok sordn igyekeznének megismerni,
majd leirni; a kdnyvpiac iizleti jellegii tanulmédnyozdsa is inkdbb alkalmi, mintsem
rendszeres, mégis amit évek o6ta latunk, a kozeliinkben tapasztalunk — temérdek
kotet gyors elkelése —, arra vall, hogy az alaptorekvések hiztaték, a kényv értéke
emelkedoben wvan, tomegeink foélismerték kulturaterjesztd és -dpolé hatdsat, s
mindez nyilvdn serkentést nyujt a szerzoknek, kiadoknak, terjesztoknek egyarant.

Enyedi Jolan
fotografikaja




VARHEGYI ISTVAN

Irodalomszociologiai kutatasok
Maros megyében Il

A konyv és az olvasas helye a mai falu szellemi életében

A kdnyv és az olvasids kapcsolatdt semminemii szocioldgiai vizsgdlat nem
sziikitheti le térbeli, kozigazgatasi egységekre. A falu mint f6ldrajzi-gazdasdgi és
telepiilési egység nem szakithaté el a tdrsadalom egészétdl. Mozgastérvényei az
egész tarsadalom fejlodési iranydt kovetik, A térbeli polarizdlédas falu—varos kol-
csbnds Osszefliggésein, egymadst kiegészitd és egymadsrautaltsagi szerepén kiviil fejlo-
dési fokozatot is kifejez. A fejlédési fokozattdl figgoen killonbdézdé értékrendszerek
szabjdk meg az egyének, csoportok életmddjdt, kulturdlis magatartdsdt. Tehat
csakis a tadrsadalmi valdsdg konkrét talajin 1étrejott differencidltsdg, tagozodés
figyelembevétele alapjan &llithatunk fel olyan vizsgdlattipust, mint a falusi olvasd

Az olvasét altaldban a tudatossdg, rendszeresség és a valasztds képessége
jellemzi. Erre az olvaséra ,.épit“ az iré6 miive megirdsakor, és szdmit rd a kritika
is a mit elbirdldsdban. Ez az a tarsadalmi hé&ttér, amely az irodalmi ténybol
tarsadalmi tényt is alkot. Ha most az olvasét tdrsadalmi helyzete, miveltségi foka
révén meghatdrozott helyzetben vizsgdljuk, szikségszerlien fel kell ismerniink azt
a kapcsolatot, amely kozte s az dltala elfogadott értékrendszer kdzt fennall.

A termelési viszonyok gydkeres megvaltozdsa, a szOvetkezeti mezbgazdasig
fejlddése és az iparosodas létrehozta azt a rendkiviil sokrétli tdrsadalmi szerkezetet,
amelyre a mai falu kultirdja, szellemi vildga rdaépil.

,Hova lettek az olvasék?* — kérdezi a Mivelddés egyik figyelemremélté
elemzése, mely a kdnyvtariigy és a falusi kényvolvasds kérdéseit veti fel a bihari
falvakban folytatott ankét {irligyén. A cikkiré rdmutat arra, hogy az idézett bihari
ankét szerint Tenkén, Cséffdn, Batorban, Széplakon, Székelyhidon, Bardtkdn és
még sok helységben a kdnyvtdrhaszndldk, tehat prezumptiv olvasék szdma a kozsé-
gek lélekszdamadahoz viszonyitva két-harom szdzalék kozott ingadozik, majd igy zarja
elemzését: ,,Az ankét hatdsosabb-eredményesebb lett volna, ha a hagyoményos
lehetdségek felsoroldsa helyett (inkédbb eldtte!) mélyebbre szant az olvasék lemor-
zsoléddsa okainak a kideritésében.“ (Mdvelddés, 1976. 3. 39.) E tanulmdny keretében
igyeksziink is valaszt adni a feltett kérdésre és egyben felhivdsra, de mieldtt a
sziikséges modszertani ,,mélyszantas®~-hoz kezdenénk, arra is utalunk, hogy az, ami
az érintett Bihar megyei falvakra vonatkozik, nem kisebb mértékben érvényes
Maros megye sok-sok falujara is. Ezzel kapcsolatban két adatot koézliink. Az egyik
az 1968-ban Lejegyzett, a masik az 1975-ben nyilvantartott olvasék szama. Maros
megye falusi kényvtdraiban 1968-ban Osszesen 94482 olvasé szerepelt, 1975-ben
pedig 43471. H&t év alatt nem kevesebb, mint 51 000 személlyel csdkkent a falusi
kényvtarak olvasdinak szdma. Arra a kérdésre azonban, hova lettek az olvasdk,
nem lehet csupdn egyetleni ankét alapjan valaszolni. Nem az ankét, hanem a
falu tdrsadalmi valdsdga az, amibdl a valaszt megkaphatjuk. E helylitt egy tényre
emlékeztetiink: a fiatalok jelentds része — ez vildgjelenség — vdarosba aramlik.
Velitkk az iskoldzott emberek bizonyos hanyada hagyja el a falut. Ez a — maskli-
16nben természetes és haladdst jelzd tény vdlaszt adhat a falusi kényvtdrak olvaséi
szamdnak alakuldsdra is. Az olvasdk szdmanak csSkkenésére azonban a falusi fia-
talsdg eltdvozdsa csak részben ad magyardzatot, ugyanis a falusi munkaerd jelentos
része csak részlegesen vagy idoszakosan kapesolédik a varoshoz. A varos befogadja
a falurdl- jott munkaerét, de mint lakost csak olyan mértékben, ahogy a lakds-
fejlesztés megengedi. Igy jott létre a mai falu életében az a helyzet, amelyet
varosi munkdval és falusi életmdddal kell kifejezniink. A falusi életmddban dontd
tényez6 a hagyomdnyos érték- és normarendszerhez vald alkalmazkodds. A varosi
munka és varosi életmdd egyes elemei pedig alapvetdéen mas értékrendszert hoztak
létre a falusi fiatalsdg életében. A gy(jtés, vagyonszerzés (mely sajatja volt az
egykori falunak és az idos falusi nemzedéknek) nem jellemzi a mai fiatal falusi
nemzedéket, amelynek tdbbsége csak ideiglenesen lakik még falun, és ellenkezd
kulturalis magatartdst képvisel az Oregekkel szemben. Ennek az Uj nemzedéknek
éleiformaéja: ledolgozni a nyolc 6rdt; a szabad idét varoson szérakozéssal eltdlteni;
hazamenni, aludni, pihenni. gy hat a falu kulturdlis életében az iskoldzott, miive-
l6désre, olvasdsra, kulturdlis-szellemi tevékenységre leginkdbb hivatott nemzedék
épp a fenti okok miatt kis mértékben vesz részt. A mivelédési otthon és a hozzd
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kapcsol6dd kényvtar tehat a falusi fiatalsdg foglalkozdsi-munkahelyi és szérakozds-
beli igényeinek nem minden tekintetben felel meg. A falusi fiatalsdg ugyanis
ipari tevékenysége, szellemi tdjékozdéddsidnak racionalista, izlésvilagdnak (kvazi)
modernsége s a divatok miatt is, elvardsaiban kiilénbozik a falu hagyoményos
értékrendszerére épiiléo kulturdlis intézményektol. Az 4j falusi nemzedék 1j élet-
forma és kulturalis magatartds utjara lépett.

A kozségek kulturdlis élete elvalaszthatatlan az €életmdéd varosiasodasatél. Az
idosebb falusi nemzedék életszitkségletei és elvarasai a fiatal nemzedéknek a csa-
lddon beliili jelenlétéhez kapcsolédnak. A sziildék, ha vdarosias formaban megujitjak
Lkiilso“ életitket — atépitett vagy uj hdz, modern lakberendezés formdjaban —,
tekintettel vannak a gyermekeik iskoldzottsdganak s foglalkozdasi szintjének meg-
feleld igények Kkielégitésére is. Az anyagi életmdd valtozdsai azonban nem jarnak
sziikségképpen egylitt a szellemi igények ndvekedésével.

A szellemi igény legjobb fokméréje a kényv irdnti sziikséglet.

Az aldbbiakban Maros megye 91 koézségében lakdé 415506 személyre vonat-
kozd kdnyvvasarlas adatait kozlljitkk (Osszevontan, 12 korzetre csoportositva és
egy fore jutd lej értékben):

1973 1974 1975 1976*
Bonyha 6,50 6,54 5,20 5,38
Radnét 4,90 4,32 5,87 5,04
Ludas 15,50 15,23 17,31 14,00
Nydaridszereda 6,80 8,05 8,87 7.50
Marosvasarhely 5,96 9,63 8,86 6,43
Régen 3,34 4,33 5,33 4,30
Mez0riics 3,23 4,57 4,33 4,14
Segesvar 3,94 2,69 2,48 1,79
Sarmds 5,06 3,81 4,49 3,97
Erd8szentgyorgy 10,01 11,35 12,32 9,32
Szovata 16,96 23,80 24,55 16,47
Dicsd 7.86 5,67 5,86 5,50

% Csak az elsd harom évnegyed adatai.

A tabliazat adatainak atlagos értékétdl eltér harom korzet: Ludas, Erdoszent-
gybrgy és Szovata. Az e koOzpontokhoz tartozd szévetkezetek koOnyvvasarlasinak
egy fore juté értéke magasabb. Ez nem a nagyobb mértékii kényveladasbdl adodik,
hanem a falusi szovetkezeti boltok, valamint a Ludason, Szovatan, illetve Erdo-
szentgyOrgydn tevékenykedod tzletek forgalmi adatainak 0Osszevonasdbodl. (Technikai
okok miatt nem tudtuk ezekben a korzetekben elvdlasztani a vdarosi és falusi
szOvetkezeti boltok forgalmat.)

Pontosabb helyzetfelmérésre ad lehetdoséget, ha abszoliit szdmokban fejezziik
ki a 91 kozség lakdinak kdnyvvasarldsi magatartasat:

1973 1974 1975 1976
Az eladott konyvek Osszértéke 3434 000 3 586 000 3727 000 4 100 000
Az egy fOre juté komyveladds értéke 8,21 8,64 8,97 9,87

Tehat az 1973—1976 kozti idoszak adatait vizsgdlva kitlinik, hogy Maros
megye falusi lakossdgdnak (415506 személy) konyvvasarlasi ,,magatartdasa“ a falusi
szOvetkezeti boltok szintjén mérve — egy foére jutd dtlagértékben kifejezve —-
8,92 lej, kikerekitve kb. 9 lej. Ez nem azt jelenti, hogy a mai falusi csaldd koltség-
vetésében nem jutna nagyobb 6sszeg kulturalis-miivelédési célokra. Egyaltaldan
nem. Mint mdr kifejtettitk, ennek az az egyik magyardzata, hogy a falu emberének
anyagi helyzete és kulturdlis sziikséglete kdzt még bizonyos eltérés van. A falusi
ember ma nem sajnéal sulyos tizezreket kiadni vaskeritésre, a haz oldalan végigfuto
esdcsatorna cikornyas kiképzésére, a hdz kiilsé faldnak szines mozaikkal, fajansz-
szal vagy szines festéssel valo diszitésére.

A falusi ember koéltekezd diszponibilitasa és gavalléros magatartdsa mutatkozik
meg a tomeges, néha t6bb szdz fényi lakodalmak, névnapok, mulatsdgok alkal-
maval. Ilyenkor — a menyasszonytancban - egymast tullicitaljak: ki dob tébb
szdzast a tanyérba, ki ad tobbet a zenésznek.

A falusi csalad termeld funkcidjdnak fokozatos 4talakuldsa, tagjainak az
ipari és mds, nem mezo6gazdasdgi tevékenységben vald kézvetlen részvétele a haz-
tdji gazdasdg kihaszndldsa mellett, kétségtelen, hogy bizonyos foku anyagi felhal-
mozas lehetdségét hordozza magdban. A falu anyagi és szellemi mivoltanak jellege
eltér6. A mai falunak van mibél élnie, de még nem sajatitotta el a ,miért® és
»hogyan“ mélyen emberi és kulturdlis tartalmu igényéhez is pozitivan viszonyuld
életformajat.
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A falun maraddk tobbségiikben az iddsebb korosztdly tagjai. Ezek iskolai
végzettsége, dltaldnos miveltsége alacsonyabb, ezért a falu kulturalis igénye las-
sabban névekszik. Az ifjusdg varosba daramldsa alapvetben jo és eloremutato ti-
rekvés, hiszen jobb munka- és életfeltételekhez jutnak, és — hogy a kényvnél
maradjunk — né olvasdsi igényik is. A fenti megallapitast tamogatja az az érdekes
és rendkiviil biztaté jelenség, hogy a faluval szemben Maros megye vdrosaiban,
féképpen Marosvdsirhelyen az utébbi iddben szokatlan iitemben megnoévekedett a
kényvtari olvasdk szama. Kuldndsen az 1j lakonegyedekben érezhetd fokozott ke-
reslet a konyv irant. A helyzetkép tisztabb lenne, ha &sszehasonlité tanulmanyok-
kal, felmérésekkel kézelitenénk meg ezt az érdekes jelenséget. Azaz: egyrészt fel
kell mérniink a falurol vdrosba koéltézétt fiatal csaladok kulturalis magatartasdt
(kiillénds tekintettel a koényv és az olvasds tényére), és az igy nyert adatokat Ossze
kell hasonlitanunk a falun maradt, falun élé és dolgozo hasonld korcsoportok maga-
tartasdval. Csakis jol kidolgozott, 8sszehasonlité jellegli miivelédésszociolégiai fel-
mérések, irodalom- és izlésszociolégiai vizsgdlatok sora nyujtana alapot arra, hogy
megkozelitsik a kérdést: mi a magyardzata annak, hogy anyagi jéléte &llando
novekedésével nem tart 1épést a falusi lakossag miiveltsége?

Kovetkezd lépésiink nem a falusi csaldd anyagi helyzete, hanem a munka-
megosztisban elfoglalt helye, az ezzel kapcsolatos altaldnos szakmai miveltség
szemsz0gébol fogja megkdzeliteni a kérdést.

A modern mezogazdasag Uj munkamegosztdst hozott létre a hagyomanyos
paraszti munkdval szemben. A falu aktiv mezégazdasidgi munkaereje kiilénbézo
foglalkozasi koérdkben tevékenykedik, és ennek megfeleléen kiilonb6zd szintli szak-
mai ismereteket és hozzaértést jelenté hierarchikus munkakoérék, munkaviszonyok
jottek létre. A kulturdlis igény feltehetden egyiitt nd a minoségileg nagyobb hozza-
értést, racionalitast koveteld munkatevékenységgel és ennek megfeleld¢ javadalma-
zassal. Ebbdl a szemszdgbol prébaljuk most megkézeliteni az anyagi életméd és
a kulturalis életvitelhez sziikséges eszkOzOk, elsosorban a kOnyv kapcsolatat a
csaladi haztartasokban. -

Allami gazd. Mez6gépész T'sz-brigddos

Anyagi és kulturdlis javak a csalddban Tsz-dolgozd

dolgozé Tsz-elnik

sajat haz 97,6 92,9 89,1 92,3
hfitészekrény, moségép, porszivd,

varrégép 38,1 42,3 51,2 54,5
kerékpdr, motorkerékpar 45,3 39,1 49,6 27,2
gépkocsi 0,9 1,1 2,3 1,6
radid, tv, lemezjitszd 48,1 51,3 61,2 59,1
héazi konyvtar (5-10 kotet) 16,3 27,1 38,1 29,9

. . (10-20 kotet) 8,1 11,2 21,6 18,1
az egy fére juté jovedelem (lej) 500 610 705 640
1976-ban véasirolt konyvek értéke (lej) 12 16 26 14

A mezbgazdasag killonbdzé agaiban foglalkoztatott személyeknek munkahe-
1yiiktdl és beosztdsuktdl, valamint az ennek megfelelo tevékenységtol fliggben eléggé
kildnbozé viszonyuk van a kényvhoz, legaldbbis amint az a csaladban taldlhato
hazi kényvtdrak jelenléte, illetve az egy fore jutd jovedelem és a kdnyvre koltott
Osszeg Osszefliggésébol kitlinik. A tomegkommunikacids eszkdz6k (sajtd, radio, tele-
vizié) jelenléte a csalddban mdr 6nmagaban is feltételezi bizonyos szintli kulturalis
élet kialakulasanak lehetéségét. A kulturilis felemelkedés nyujtotta lehetdségekkel
valé élés azonban nem jelentkezik egyforma erdvel a falusi csalddokban. Az
olvasashoz és a tomegkommunikdcios eszkozékhoz vald viszony a munkamegosztas-
ban elfoglalt helytél igen érzékenyen befolydsoltan médosul (100 személyre juto,
nem szdzalékos megoszlasban).

Olvas Tomegkommunikdcio
Rendsze- Alkalom- g, 05 Tgy  Ridis
resen szertien
tsz-dolgozd R 8 3 49 27 36
4llami gazdasagi szakmunkas 14 4 52 41 48
mezdgépész 11 5 61 59 61
falurél varosra ing4dzé szakmunkds 13 4 68 71 59
agrarszakember 85 10 100 98 91
tsz-nyugdijas 14 9 51 28 37
tsz-dolgozé haztartasbeli . AN 2 14 42 37
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A fenti adatok mdr valamivel kézelebb hoznak ahhoz a kérdéshez, hogy mi
hatarozza meg a kulturdlis lehetdségekkel valé élés és azon belill az aktiv olvasas
jelenségét. Mint lathato, a falu foglalkozdsi szerkezetén beliil lényeges eltérések
vannak attél fiiggben, hogy milyen &ltalanos miiveltséget és szakismeretet kivan
valamely mezogazdasdgi vagy ipari szakmunka. A radidhallgatds, televizionézés,
a sajto- és konyvolvasdshoz valé aktiv viszonyulds gyakorisdga alapjan a kidvet-
kezd intenzitdsi sorrendet allapithatjuk meg.

1. agrirszakember (magas szakmai képesftés) 0,384
2. falun €18 (varosban dolgozé) ipari munkdis (4ltaldnos

iskola -+ szakiskola) 0,215
3. mez8gép-dllomésok szakmunkdésai (4ltaldnos iskola +

szakiskola) 0,197
4. 4llami gazdasdgok szakképzett dolgozéi (elemi iskola -

szaktanfolyam) 0,159
5. tsz-nyugdfjas (4tlag 4-6 elemivel) 0,139
6. tsz-ben dolgozé férfiak (korcsoporttél fiiggden 4-5 osztédlyos

elemi iskolai végzettséggel) 0,123
7. tsz-ben dolgozé nbk (hé4ztartasbeliek) (korcsoporttdl fiiggben,

3-4, illetve 5-7 osztélyos elemi iskolai végzettséggel) 0,102

A kulturdlis javakkal élés intenzitdsa tehat mély tarsadalmi meghatarozott-
sagu. D6ntd erdvel érvényesiilnek itt a foglalkozas, szakkepesités, iskolai végzettség,
nem és életkor tényezdi. A fenti sorrend elsd helyén a legmagasabb iskolai és
szakmai miiveltséggel rendelkezd agrdrszakemberek allanak. Magasabb kulturajuk
révén magasabbak a kulturdlis igényeik is. A sorrend legaljan dllanak a tsz-ben
dolgoz6 nok, illetve az idos korosztdlyhoz tartozd, alacsony iskolai végzettségl
férfiak. Rendkiviil biztaté jelenség azonban a mezdgazdasig leghaladébb, legfor-
radalmibb része, a gépesitési szakemberek wviszonylag jo kulturdlis és olvasdi
magatartdsa, mely kozvetlenill az iparban foglalkoztatott falusi réteg utan koévet-
kezik.

Falusi olvascink bemutatasa

Felmérésiink olvasérétegének demografiai-tdrsadalmi jellemzo6i altaldban meg-
egyeznek a falu aktiv mezdgazdasagi népességének kor-, nem- és foglalkozdsbeli
szerkezetével. A vizsgdlt csoportban 68 szdzalék a nok és 32 szizalék a férfiak
aranya. Eletkori megoszlds szerint a legkisebb rész a 20—25 évescké (alig 18 sza-
zalék; a 26—35 éveseké 12; a 36—55 év kozdttieké 30; az 56—65 év kozdttiek, illetve
a 65 éven feliiliek ardnya 40 szézalék. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a
nemek kozti eltérés korcsoportok szerint valtozik, mégpedig mindegyik korcso-
portban a ndék tébb mint felét vagy megkszelitoleg kétharmadat alkotjak. A népes-
ség foglalkozdsi Osszetétele igy alakult: a) tsz-tag foldmiives 48, b) dllami gazda-
sagbeli dolgozé foldmives 11, c¢) kertészeti-szolészeti munkas 9, d) mezogépész 22,
tsz-brigados és tsz-elntk 5, e) mez6gazdasdgi technikus, koézépfoku szakszemély-
zet 3, f) agronémus, allatorvos, allattenyésztd mérnok 2 szazalék.

Az iskolai végzettség csoportok szerinti bemutatdsat itt melldzziik. Barmeny-
nyire is jelentds szerepe van az iskolai végzettségnek az olvaséi magatartds és
foképpen a tudatos konyvolvasids és az izlés kialakuldsa szempontjdbol, hangsu-
lyozzuk, hogy minket ez a tényezd inkabb a tarsadalmi helyzet, életmdd és kultura-
igény kapcsolataban érdekel.

A legérdekesebb és egyben a legjelentosebb az olvasds, az olvasaskultara
és izlés kialakuldsdra a szabad ido, illetve a falusi dolgozdék hétkdznapi és vasdrnapi
idobeosztdsa. A hétkdznapi idbdbeosztast egyheti idomérleg elemzése alapjan vizs-
galtuk, illetve ismételt és Osszehasonlité mérlegeket (tavaszi-nydri, o0szi és téli
mezogazdasigi idénymunkdk) figyelembevételével készitettitnk. A koratavaszi-késo-
6szi és téli hoénapok kivételével dltaldban a kovetkezd képlet alakult ki: napi
10-12 ¢6rai munkaidé -+ hdaztdji munka -+ pihenés (4tlag 1-1,5 dra). A pihenés
gatast és televizionézést. Munkaigényes évszakban az alvds ideje 6-7 éra. Aktiv
szabadido-tevékenység &ltaldban az 6sszes foglalkozdsi kategoéridkat szamitva nincs.
Lényegesen moédosul az idobeosztds és a szabad idd vasarnap.
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Egyik 1976. oktéberi vasdrnapjit 100 mezdgazdasagi dolgozéd a kdvetkezd te-
vékenységgel t6ltétte (egy személy t8bb tevékenységet is végzett):

alvds, pihenés 65 jsdgolvasis 27
héztdji munka 38 radidhallgatas 18
szomszédi segitség (kaldka) 11 televiziénézés 76

. kultirotthon 5 olvasas 5
mozi 3 futballmérkdzés 18
baratok, vendégség 14

A fenti iddbeosztds természetesen nagymértékben moddosul attél fiiggden, hogy
milyen foglalkozadsi és korcsoportba tartozik az illetd személy. A fiatalabb nemze-
dék inkdbb a mcdern hirkdzl6 eszkozOket veszi igénybe. Szabadxdo-wzsgalatunk
gyakorlati jelentosége, a falusi olvasékkal valo kapcsolat és foglalkozas idobeli
lehetdsége szempontjabodl vehetd figyelembe.

Kik a tulajdonképpeni olvasék?

A vizsgdlatunkba bevont t6bb mint 1200 személyt Maros megye demografiai,
teleplilésféldrajzi és gazdasdgi helyzetének megfeleloen — moddszertani meggon-
dolasokbo6l — Ovezetekbe osztottuk (Marosvasarhely, Segesvdr, Szaszrégen, Szovdta,
Nydrddszereda, Ludas-Sdarmds), és igy vizsgdltuk a konyvhdz valé viszony kiilén-
b6z6 szempontjai alapjan. Egy ilyen lényeges szempont az intézményesitett olvasds,
a kényvtdari tagsdg. Ha minket egy adott tdrsadalmi csoport olvasdskulturdja
érdekel, csakis azokat a szdmadatokat vessziik figyelembe, amelyek vizsgaléddasunk
szempontjébél mérvadék. Ha a differencidlt megkdzelités és szelektiv adatgyUjtés
kovetelményét nem tartjuk be, félrevezetd megdllapitdsokra jutunk. Néhdany példa
felmérésiink anyagédbdl:

Nydradmagyards olvaso-létszama (a konyvtdri tagsdg alapjén) 1976 novembe-
rében 213; ebbol 147 iskolai tanuld; a fennmaraddé 66 személy haztartasbeli, értel-
miségi, nyugdijas, munkas és aktiv féldmives.

Makfalva kézség olvass-létszdima 1976. oktéber 30-dn 117; ebbol 90 iskolai
tanuld, 12 tisztviselo, 7 f6ldmiives, 10 munkas.

Itt most nemcsak azt a jelenséget vizsgaljuk, hogy Nyaradmagyardson tobb
mint ezer kOnyvtari tag olvasébdl (1974) felmérésiink idépontjaban (1976. novem-
ber) mdr csak 213 kényvtari olvasét taldltunk, hanem azt, hogy mi a magyarézata
annak, hogy a foldmilivesek viszonylag kicsiny hanyadat alkotjak az olvasdknak?

A varosi konyvtdrak tagsagianak dallanddé (so6t 1976-ban  szokatlan aranyq)
emelkedése mellett mas tendencidt mutat a falusi kényvtarak helyzete.

Maros megye 91 kozségi kdnyvtarara vonatkozd tizévi (1966—1976) statisztikai
adatok alapjan a kovetkez6 a helyzet:

L 1966 1970 1972 1974 1975 1976
kotetszdm 560 000 856 000 884 000 937 000 971 000 1 millién feliil

Az 1976-0s év kényvtari olvaséinak cs6kkend tendencidjat véve alapul legjobb
feltételezéseink szerint 1976-ban Maros megye kozségi kbnyvtarainak tagsaga 40 000
koril van.

Milyen foglalkozdsi-tarsadalmi rétegekbél tevodik Ossze 1976-ban a kozségi
konyvtarak olvasokézdnsége? Az olvasék derékhadat, 80 szazalékat az iskolai ta-
nulok alkotjak, technikus, tisztviselé 8, falun é16 ipari munkas 2, falun élo és a
mezogazdasdgban dolgozd 10 szazalék. Konkrét szamban kifejezve 4000-4100 sze-
mélyt tekinthetlink (a mezbgazdasdgi munkaertbol) kényvtarolvasénak. De tovabb
kell menniink, és meg kell nézniink azt, hogy a megye falusi Osszlakossdgahoz
viszonyitva mit jelent 40000 falusi olvasd és ebbdl 4000-4100 mezbdgazdasdgi dol-
g20z6.

Maros megye Osszlakossdga 1975-ben 615000 16. Falun él 415000 (100 szdzalék).
Ebbol kodnyvtdri olvasd 40000 (10 szazalék); mezdgazdasagi népesség 127 000. A
ténylegesen dolgozdk 5 szazaléka konyvtari olvasé. Ha a megye Osszlakossagahoz
viszonyitjuk az Osszes kozségi kdnyvtari olvasékat, akkor 10 szdzalék, ha azonban
mélyebbre szantunk, és a falun é16 lakossagb6l csak az aktiv mezogazdasdgi mun-
kaerdt vessziik alapul, és ennek szédmitjuk ki olvasoéi részardnydt, akkor a legjobb
esetben 5-6 szdzalékot kapunk.
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A felmérésiink szempontjabdél dontdé kérdésre, nevezetesen arra, hogy az aktiv
mezdgazdasigi népesség kulturdjaban milyen helyet foglal el a konyv, a lehetd
legrészletesebb felmérés alapjan a valaszt megadhattuk. Mielott azonban a koényv-
tari olvasdk alakulasdra vonatkozo, eléggé szaraz és rideg vildgu fejtegetésiinket
lezarnank, csak annyit jegyziink meg, hogy nemcsak a szaraz statisztikai tényeket,
hanem a falusi k6nyvhénap kapcsdn a magyar nemzetiségi sajtéban kozo6lt irasokat
is alaposan atnéztilk. Ha mindazokat a cikkeket, amelyek a falusi kOnyvhénapra
irodtak, Osszegy(jtjik, kerek esztendeig van mit olvasnunk.

A falu irodalmi miiveltségének négy forrasa

Honnan, milyen utakon jut el a kényv a mai falusi olvaséhoz? Akinek célja
a mivelddés, az anyanyelvii irocdalmi miveltség apolasa és fejlesztése, szembe-
talalkozik a célhoz vezetd utak és eszkzOk gyakorlati kérdéseivel. Ma falun négy
alapvetd forrdsbdl merithet az irodalmi miveltségre vagyd olvasé: 1. kozseégi konyv-
tarak, 2. falusi kdnyvesboltok (illetve kOnyvrészlegek), 3. csaladi konyvtarak, 4. a
sajtd, a radio, a televizié irodalmi miisora, valamint a szinhazak és mozik bemu-
tatta (irodalmi feldolgozasokbol szdrmazod) szinjatékok és filmek. (Nem hanyagolhaté
el mindezek mellett a falusi miivelddési otthonok mikedveld szinjatszé csoport-
jainak tevékenysége nyomdn falura keriil6 mai témaju egyfelvondsosok vagy ré-
gebbi népszinmiivek bemutatdsa. Ezek szintén a falu irodalmi miiveltségének gya-
rapitdsat segitik eld, s ez a megdllapitds kiildnésen érvényes napjainkra, amikor
is a Megénekliink Romania fesztival olyannyira idllenditette a miikedvelok tevé-
kenységét.)

Az irodalmi miveltség e négy forrdsinak tajékan ma oly divatos &kolégiai
vizsgalat modszerével élve, a kivetkez6 vazlates helyzetképet kapiuk:

1. Maros megye 91 koOzségének koOnyvtarai elhelyezésiik, dllapotuk szempont-
jabol is tikrozik a kdnyv ,tarsadalmi-kulturdlis statusat®. Altalanos tdrekvés, hogy
mindeniitt a kozségkdzpontban, jol megktzelithetd helyen, tdgas, tiszta és jol
flthetd helyiségben helyezzék el a kOnyvtarat. Vannak kozségek (Nyaradmagyards,
Makfalva), amelyek konyvtari helyiségei batran vetekedhetnek barmelyik varosi
(keriileti) konyvtaréival, és vannak mads kozségek, foleg a Mezbdségen vagy a
Maros felsd volgyében, ahol a kényv még nem kapott Minervat megilleté hajlékot.
A koényvtarak allomanyéarsl most nem beszéliink, elég csupdn azt megjegyezniink,
hogy megujitasra szorul. A kényvek nem Kicsiny része régi kiadds, és ez a kdnyv-
allomany fizikai &llapotan is meglatszik (legaldbb egynegyede kopott, elrongyold-
dott, agyonlapozott, ténkrement koényv), a helyiségek bizonyos hdnyada pedig vizes,
flitetlen, rossz. Jelenleg a k&nyvtarosok egy része Onkéntességre felkért pedagdgus,
aki a havi tiszteletdijért a legjobb esetben &tveszi a megyeszékhelyrél kiildott
konyvcesomagot, beiktatja, és fels6 kérésre az olvasok statisztikajat elkésziti. A
fennmaradé egyharmadot tsz-kdnyvelonok, pénztarosok, raktarnokok alkotjak.

2. A falusi szOvetkezeti halézat koényvesboltjainak, koényveladasi részlegeinek
megjelenése mdar O6nmagdban is a falu kulturdlis felemelkedésének egyik igen
jelentos lehetosége. A falusi szOvetkezeti kereskedelem szamara a kdnyv, a szocia-
lista piac tOrvényei alapjan gazdasagi-kereskedelmi kategodria, aru. Ez természetes,
hiszen a vilagon mindeniitt, ahol kényvet eladnak, a piaci kereslet és kindlat tor-
vényei alapjdn &aruforgalom létezik. Az daruforgalom szerkezetében minden &runak
hasznot hozé fajsulya van, és ebbdl a szempontbdl a kényv sem kivétel. A koényv
azonban mint arucikk, a kogzsziikségleti vagy tartds fogyasztdsi javak, lakberen-
dezési, ruhdzati és luxuscikkek végtelen sordban még nem kapta meg a maga
megilletdé helyét, A falusi boltkezeloknek inkdbb teher, mint bevételi forrds. Emialt
porosodnak nem egy helyttt az izlet, raktir mélyén kibontatlanul és eladatlanul
a koényvek. A falusi boltostél altaldban elkapkodjak az arut, nincs tehat hozza-
szokva a reklamhoz, nem is ért a kényvpropagandahoz, irok-koltok miveinek pre-
zentalasahoz.

Ha a legjobb szdndékkal és hozzdértéssel kozeledne is a boltos a kdnyvek el-
adasdhoz, ha ezek nem felelnek meg a helyi lakosag igényének és keresletének,
nem tudja eladni. (Sck vdérosrol falura vetddott értelmiségi meglepetten fedez fel
falun értékes és jo kdnyveket, amelyekhez varoson egyaltalin nem lehet hozzé-
jutnil)

3. Ha valakit meg akarunk ismerni, és otthondban felkeressuik, minden bi-
zonnyal konyvtdra az, ami sok mindent elarul. Lényeges kérdés, hogy a falusi
csalddok konyvei milyen mértékben mutatnak utat a falusi ember lelkivildga, szel-
lemi igénye és izlése megismerésében. Helyzetfelmérést végeztiink 1267 csalddngl.
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A felallitott mérce (legkevesebb 5 jo kényv) alapjan 391 csaladban talaltunk
konyvallomanyt. A {falusi csalddok 30 szdzaléka tehat rendelkezik valamelyes
kényvvel. Ez az ardny sokkal jobb, mint az olvasoké. Minden 100 falusi csalddban
30 kényvtdr — ez mar valami. Kis szamu kdnyvet taldltunk (a szdzalékos meg-
oszlas a koOvetkez6: 40 szazaléknal 5-—10 kdnyvpélddny; 30 szdzalékndl 10—30;
15 szdzalékndl 30—50 és 15 szazalékndl 50-en feliili kényvpéldany). Egy falusi fo6ld-
miives csaldd esetében sem taldltunk olyan konyvdllomanyt, amely megkozelitette
volna a 100 konyvet. A sajat kényvvel rendelkezd csalddok 80 szazalékdban a
kdényv nem a sziilok, hanem iskolds gyermekeik 1utjan keriilt a csaladba. (Itt
mutatkozik meg az iskola mint kulturafejleszté tényezd: a gyermek mint kulttra-
formalé a csalddban!) Iskolai kdnyvek, ajandék- és jutalomkoényvek formdjaban
gazdagodik ma a falusi csaldd kis kdnyvtara. A kdnyvek elhelyezésének modja
igen érdekesen mutat ra a kényv helyére a csaldd szellemi életében. Ott, ahol még
a kezdetén tartanak a kényvek gyiijtésének, a csaldd nem rendelkezik kdnyves-
polecal vagy a kényveknek kiszemelt hellyel (a konyhaszekrény tetején, ladaban,
fiokok aljan, mindeniitt szétszértan hever az a par kényv, amit a felmérés alap-
jan csalddi konyvtidrnak minositettiink). A Szdszrégen melletti Batos kozség egyik
jomédu otthondban példaul a kévetkezd kulturdlis értéksorrendet talaltuk: 1. tele-
vizi6 (mint a szoba disze és legértékesebb darabja), 2. radié (a falra erositett
polcra kirakva), 3. a falon szegre akasztva egymas mellett két kardra, 4. nyolc
kényv (ebb6l hiarom meséskdnyv — a konyhaszekrény fidkjaban), két regény (a
szekrény tetején) és hdarom, népszerli kiaddsban megjelent verseskdtet (egy lada-
ban). A feliletes szemlélonek ez talan nem mond semmit. Ha azonban a mai,
atalakulo falusi csalad kulturdlis-szellemi értékrendjében beadllott atalakulasrol be-
széliink, akkor ez a helyzet is sok mindenre vall.

Mi a régi parasztkultura targyi elemeinek a sorsa? Ha eltekintiink a néprajzi
kutatok és a falu népmivészeti tdrgyait gyGjtdé varosiak keltette konjunkturélis
helyzettél — ezek a targyak (guzsaly, szuszék, szapuld) valahol a padlds, a kamra
zugaiban hevernek, mert senkinek sem kellenek, és nincs mar sem hasznalati, sem
szimbolikus értékitk. Mi a helyzet az Gj kultira targyi elemeivel, elsésorban a
konyvvel? Még nagyjabdél ugyanaz, mint a régi parasztkultira tdargyi elemeivel,
Tehat a réginek mar nincs, az Ujnak (kdnyv) pedig most alakul ki az értéke.
Az 1j kultdra irdnyaba fejlodd tudatos magatartds és értékrend jeleit mutatjak
azok a csalddok, ahol mar megbecsiilt helyen van a koényv (tisztaszoba, kombi-
naltszekrény, avagy a toalettiikdr alatt levd kis fidkos, polcos részek). Ezeknek
a csalddoknak az életében a kényv mar részben divat, részben a tarsadalmi-kultu-
ralis felemelkedés kiilsé bizonyitéka. Ha most mar egy 1épéssel is kozelitiink ezek-
hez a konyvekhez, és megkérdezziik iréjuk nevét, akkor bizony radébbeniink,
hogy egyelére még mutatéoban vannak ezek a konyvek. Megvasaroltdk, elraktak
oket szépen, de az olvasas egyes csaladokban csak a késobbi folyamat eredménye lesz.

4. Lényeges azonban, hogy az els6 lépés a kultiura, az irodalom felé megtor-
tént. Diadalmasan betért a falu szellemi életébe a rdadié és a televizid. A televizid
majdnem mindeniitt bekapcsolva, a radié szél, még ha nem figyelnek is oda, a
tévére azonban mar néznek.

A modern témegkommunikaciés eszkdzdk térhoditdsa falun sokkal mélyebb
jelentdségi, mint ahogy azt a kiilsd, felliletes vizsgdlat eldarulhatnd. Nem csupdn
a kulturdlis igények modosulasiarél van szd. A televizid, a radié hatdsa médsze-
resen €s naprol napra szinteti meg a régi parasztkultirara épilild életmod elemeit,
és alakitja ki (kezdetben lelki vadgyakban, késobb konkrét elhatarozdsokban) a va-
rosi életmoéd és -stilus atvételét. Minket most nem a varosi életmdédhoz valé anyagi
viszonyulds, hanem a radié és a televizié irodalmi miiveltség- és izlésbefolydsolo
hatdsa érdekel. Es elmondhatjuk, hogy a falusi olvasé ma elsésorban nem a kényv
révén — tehat nem a hagyoményos gutenbergi uton —, hanem elsésorban a modern
hirkozlés révén jut el a kulturdlis és irodalmi érdeklodés szintjére. Egyszdval, a
kényv—olvasdé kapcsolatban 1j elem jelentkezett: a kép és a hang; a televizié és
a radié nézodje és hallgatdoja mindségileg egészen 1j helyzetben jut el az irodalmi
érdeklodés vilagaba. A televizid és a radid irodalmi misora oly nagy szolgalatot
tesz a konyvnek, és oly erds hatdst fejt ki, hogy ezt feltétleniil figyelembe kell
venni, Nem szabad tehat az irodalmi érdeklddést, s6t magat az olvasds jelenségét
sem csupdn a konyv és a hagyomdnyos értelemben vett olvasé merev és elhata-
rolt mezsgyéjére szoritani, Felmérésiink egyik eredménye éppen e jelenség meg-
ismerése. Batran allithatjuk, az olvasé ember és az irodalmi mii kozé beépiild
hang, kép, jaték, mozgas életeleven kozelségbe hozza az irét és mondanivaldjat.
Megfigyeléseink alapjan ma még a film, a tévéjaték, a szinhdzi elbadds erotel-
jesebb hatassal van az olvaséra, mint maga az eredeti mi. Ez valészinilileg az
olvaséi kultura és izlés stddiumdval magyardzhaté. Hiszen minden kiforrott olvaso
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tudja, hogy semmi, de semmi nem adhatja vissza, nem teremtheti meg azt a koz-
vetlen személyes emberi élményt és kapcsolatot az iréval és nekiink szolé lizene-
tével, mint maga a miil és az olvasds. Olyan filmek, szindarabok megtekintése utén,
mint az Egy magyar ndbob, Nyestfiak, Elfijta a szél vagy a Nem élhetek mu-
zsikaszé nélkiil, Uri muri, érezhetd az a bizonyos hirtelen jovo (és aztdn hirtelen
meg is sz{in®) érdeklodés a konyvek irant.

Mit olvasnak Maros megye falvaiban?

A felmérés egyik részét alkotdé 17 kozség (51 falu; 387 személy) olvasmaényai
1976-ban miifaji megoszlas szerint:

Az olvasott konyvek Szdzalékavdny

szdma

Szépirodalom (regény, vers, szinmii) 702 60,4
Mez8gazdasdgi szakirodalom (f6leg 4llattenyésztés,

kertészet, szllészet) 338 29
Térsadalomtudomdnyi-politikai mfivek (partdoku-

mentumok, politikai tomegkiadvényok) 64 5.6
Tudoményos ismeretterjesztés (népszerfisité irodalom) 58 5
Osszesen 1162 100

A ténylegesen olvasott kdnyvek tartalmi besoroldsa utan foglalkozasi kategd-
ridk szerint megvizsgaltuk a kiilénb6z6 témdak iranydban megnyilvdnulé érdekld-
dés megoszlasat (100 falusi dolgozé vélasza alapjan):

a) Milyen kionyveket szeret olvasni?

Szépivodalom Tudomdny Politika Agrotechnika

tsz-foldmfives, mezei brigddtag 11 4 2 5
4llatgondozé 13 7 3 41
kertészeti-szdlészeti dolgozéd 28 19 6 58
traktoros, mez8gépész 39 27 9 83
tsz-brigaddos 12 8 39 23
tsz-elnok 14 7 41 25
agrartechnikus 61 38 19 96
Osszesen 168 110 119 331

A fenti tédblazat érdekes Osszefiiggést mutat a foglalkozidsi szerkezet hierar-
chidjaban elfoglalt hely, a beosztdssal jaré szakmai (agrotechnikai) mfiiveltség és
a szépirodalmi érdeklodés kozdtt. Minél igényesebb munkdat végez valaki (mezo6-
gépész, agrartechnikus), anndl nagyobb érdeklodést mutat mind a szaktudomdnyt
jelentd agrotechnika, mind az 4ltaldnos miveltséget nyujté szépirodalom irant.

Az olvas6i érdeklodés szakmai-foglalkozdsbeli meghatarozottsdgat, valamint
a megkérdezett személyek motivaciés strukturajadt prébdltuk megismerni a kévet-
kezd kérdéssel (100 mezbdgazdasagi dolgozd valasza):

b) Mi készteti olvasasra?
A kényv segit Tetszik, Mivelbdni

munkdmban szevetem akarok Unathozom
foldmiives (tsz-tag) 7 78 4 11
allatgondozé . 86 - 38 11 23 &
kertészeti-sz8lészeti dolgozéd 67 - 46 27 18
mez8gépész, traktoros 89 49 61 2
tsz-brigddos, tsz-elnok U 27 - 19 . 47 —
agrirtechnikus o 100 71 18 -

A valaszold személyek tetszés szerint egy vagy mind a négy lehetséges moti-
vaciés valaszt megjeldlhették, és ennek alapjan kaptuk meg a fenti, eléggé kifejezd
(érdeklodést befolydsold) motiviciés megoszlast.
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A | tetszik, szeretem, és ezért olvasom® valaszt adé személyek kivétel nélkiil
a szépirodalomra vonatkoztattdk motivaciéjukat. ’

Az 1976-ban elolvasott szépirodalom miifaji megoszldsa:

regény 639 919,
vers 28 49,
mese (folklérfeldolgozas) 21 3%
szinmfi, drdma 14 29,
Osszesen 702 1009,

A regény tehat egyeduralkodd szerepet t6lt be a falusi olvasék korében. A
mifaji megoszlds objektiv mérlegelése végett sziikségesnek tartottuk még egy kér-
dés beiktatdsat: ,,A szépirodalom korébol milyen konyveket olvas legszivesebben?*
A vilaszadd személyek iskolai végzettséghez kotdtt beosztasat is figyelembe vettiik.

c) Foglalkozasi szerkezet és a szépirodalmi konyvek iranti érdeklodés

Mdifajok Izlésszing

D - vegény vers drdma egyéb modern klasszikus mai hazai
tsz-foldmiives 88,2 2,3 — 9,5 9,1 84,8 6,1
allatgondozé 90,9 1,1 — 8,0 8.8 81,2 10,0
kertészeti-sz6lészeti

dolgozé 87.1 3.5 — 9.4 7.9 82,7 9.4
traktoros, mezdgépész 77.4 6.3 - 16,3 9,2 81,3 10,5
tsz-brigddos 83,9 1,9 — 14,2 7.0 82,9 10,1
tsz-elnok 86.1 2,3 — 11,7 3,2 92,8 4,3
allategészségiigyi

technikus 66,9 7.6 1,1 24,4 37,2 52,8 10,0
agrartechnikus 72,6 6,4 1,7 19,3 10,0 71,1 18,9
agrarmérnok 66,3 11,1 3.9 18,7 20,0 55,4 24,6
4llami gazdasagi

f6mérnok 70,2 10,0 2,8 17,0 21,7 58,2 20,1

Amint a fenti tdblazat eléggé Osszevont foglalkozdsi szerkezete is mutatja,
a mai falusi tdrsadalom eroételjes szakmai-iskolai és dltalanos miveltségbeli tago-
zédason at fog majd belépni az altalanos homogenizilddds szakaszdba. Minket
most ennek a foglalkozasi megoszlasnak nem a tdrsadalmi, hanem az irodalom-
szociologiai jelentosége érdeckel. Harom, alapjdban jol elkiilonithetd csoportra oszt-
haté a fenti foglalkozdsi szerkezeire épuld irodalmi érdeklddés: a) a tsz-féldmi-
vesek, éllatgondozdk, kertészeti-szolészeti munkdsok, valamint a tsz-brigddosok és
-elntkok; b) a mezogazdasdgban dolgozé kézépkaderek; c) a felsofoku végzeltségii
agrarszakemberek. Az a) csoport a regény és dltaldban a klasszikus irodalom irant
érdeklédik, a vers és drdma szerepe figyelembe sem vehetd ennél a csoportnal.
A b) csoport megoszldsa mar valamivel kiegyenlitettebb, ennél mar jelentkezik az
izlés valtozatossdga. A legkifejezobb a c¢) csoport: tagjainak érdeklodese a modern,
klasszikus és foképpen a mai hazai irodalom irant mar 6nmagdban is a tudatos
valasztas, tdjékozddds jele.

Ugy latszik, a mai irodalom inkdbb megkozelithet6 a magasabb miveltségi
olvasék, mint az egyszerii parasztember szaméra. A tdbbnyire 4-5 elemi iskolai
végzettségil parasztember gondolkoddsdban, képi és nyelvi vilagdban nehezen tud
meghonosodni a modern kisérletezésen alapuld szépirodalmi irds. Ezért fordul szi-
vesebben a falusi olvasék e csoportja Jokai vagy valamilyen olcso, sekélyes szin-
vonalu kalandregény felé. A nem olvasok népes tabora (90 szazalék) ilyen indokokat
hoz f8l: ,Nincs erre id6m“ (az Osszes valaszok 60 szdzaléka), ,Faradt vagyok®
(15 szazalék), ,,Nem értem* (20 szdzalék) és ,Nem szeretek olvasni“ (10 szdzalék).

Felmérésem adatainak kozlésével a falu irodalmi miveltségének megismerése
irdnyaban szandékoztam ujabb lépést tenni — az eddig a sajtéban megjelent ripor-
tok helyett — a konkrét szociologiai vizsgdlédds eszkozeivel. A kialakult kép —
ugy gondolom — félmutat néhany olyan jelenséget, amelyekre eddig nem figyel-
tiink eléggé, s ily moédon lehetdvé teszi iroknak, kiaddknak, konyvterjesztoknek,
kényvtdrosoknak egyarant, hogy jobban megértsék az olvasot.
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MEER PETER

Dzsungel-e a tudoméanyos sajt6? .

A tudomany nagyhatalom. A tudomdny divat. A tudomany és a technika hirei
éppugy hozzdtartoznak egy napilap hiranyagahoz, mint a politikai esemeények. A
népszerlisitdé lapok példdnyszdma mdar nemcsak a nagy vilagnyelveken, hanem
kisebb nyelvteriileteken is meghaladja a szdzezret. A valaha megjelent szaklapok
60 szazaléka napjainkban is nyomdagépbe keriil. Szdmuk minden tizendt évben
megkétszerezddik. Egy esztendd szakcikktermése: félmillié. De e csillagdszati meny-
nyiségli tudomdnyos informaciénak is legkevesebb 95%4-a redundancia. Valahol, va-
lamikor, valamilyen formaban mar szinte mindent kinyomtattak.

Az agy csaknem 14 millidrd neuronjanak mindegyike masik 7 ezerrel tart
kapcsolatot®; ,,Az agy 30 millidrd neuronjanak mindegyike 60 ezer hasonlé neu-
ronhoz kotodik.“ A két idézet rangos népszerisité folydiratok azonos hénapban
megjelent szdmaibél valdk., Pré és kontra? A tudomanyos sajté dzsungele?

A népszer{isitdé és szakirodalom koz0s forrasokbol tapldlkozik, de killénbdzd
célokat szolgdl. A koz6s forrds a tudomdny dinamikus rendszere. A tudomdny fej-
lodését leird, napjainkban &ltaldnosan elfogadott Kuhn-féle paradigmdkra alapozé
modellbdl kiindulva kénnyen meghatdarozhatjuk a tudomdényos sajté két valfaja-
nak kapcsolatat. (Paradigma=egy adott fejlettségi fokon 1évd tudomanydgat deter-
mindlé elvek Osczessége. V6. Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revo-
lutions; romdan forditdsa: Structura revolutiilor stiintifice. Bucuresti, 1976.) A tudo-
many rendszerén bellil a kutatdsok egyik f6 célja: a paradigma bizonyitdsa. A
problémék adott tuddsunk révén feltehetéen megoldhatdk, csak az utat kell meg-
taldlni. Kuhn rejtvényfejtéshez (puzzle) hasonlitotta ezt a folyamatot. Nem minden
kérdésre sikeril azonban érvényes feleletet kapni, sziikség lesz egyes alapfogalmak
Ujraértékelésére, egy j paradigma kidolgozasara.

A tudoményos ismeretterjesztd cikkhez is a rejtvényfejtok nyugalmaval fog
hozzd az oclvasd. Nem érhetik meglepetések, elégedetten veheti tudomadsul: a leirt
problémara megtaldltak (vagy elismerték, hogy nem taldltdk meg) a megoldast.
A paradigmdn beliili forrongdsok nem érintik az olvasét, hiszen csak a leg-
ritkdbb esetben ismeri annak alapelveit. A cikk megértéséhez nincs is ehhez sziik-
sége. Egy szakcikk megértéséhez viszont feltétleniil ismernje kell a témakér para-
digméjanak alapelveit. Vége az olvasoi idillnek, lehetetlenné valik semlegesen vi-
szonyulni a kapott informdacidhoz.

A népszeriisités piramisa

Az intelligenciahdnyados tesztek tantsdga szerint a tudomdényos informaécié
feldolgozésara alkalmasnak mindsiild egyéneknek alig 159/-a olvas szaktudomdnyos
vagy népszerlsitd lapokat. E szdm elenyészden kevés, és a veszteségek felmérhe-
tetlenek. Az ismeretterjesztés széles kdrben népszeriisiti a tudomdnyos gondolko-
dasmodot, de nem lebecsiilendd az ismeretterjesztd cikkek hatdsa a kutatdkra sem.
Segiti O0ket az analdgidk feltdrdsdban és egy &ltaldnosabb vildgkép kialakitdsédban.
A piramis csticsdn kilén e célra szerkesztett lapokat taldlunk. Ilyen példdul a
Scientific American, La Recherche. Jellemz6jiik, hogy cikkeiket a témakédr vezetd
egyéniségei irjdk, akik forrdsmunkdk ajanldsaval igazitjdk el az olvasot. Kimutat-
tédk: sokkal t6bben haszndljik e lapokat segédeszkdzként, mint ahdnyan hivatkoz-
nak rajuk. Régészet &és csillagdszat, atomfizika és lélektan békésen, megférnek
egymassal, hallgatdélagosan is a tudomdny egységét hirdetve.

A népszerisités irodalmi mifaj — vallotta Pierre de Latil az 1966-os stras-
bourg-i nemzetkozi kollckviumon. Ennek az enciklopédistdk szellemét idézd vallo-
masnak a népszer(isités két madasik valfaja (a nagykdzonségnek szant ismeretter-
jesziés és a magazinok tudomanyos oldalai) ismeretében adhatunk igazat. Az alko-
to-kutaté és a befogadé-olvasd kozbtt legttbbszor egy harmadik ldncszem jelenik
meg: a tudomanynépszer{isitd. Az ismeretterjesztd lapok cikkeit a témakdrben dol-
goz6 kutaték irjak, hasonlé végzettségli szerkesztok szerkesztik, de a munkamenet
mar nem teszi lehetdové az elmélyiiltebb dokumentdléddst. A magazinok tudomanyos
anyaga pedig gyakran avatatlan kéz dltal Osszevigott szenzicidként feltalalt, sok-
szor értelmetlen kolldzs.
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