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A KISZ kongresszusa utan

Valamely szakma, tarsadalmi osztdly, nemzedék orszdgos tandcskozdsa sok
mindenre kindl alkalmat. Példaul a széban forgd nemzedékrdl, szervezetrdl, szak-
mardl alkotott folfogdsunk Uj idozitési atgondoldsara. S kell is ez. Mert kodzhely
ugyan mdr, hogy mnapjainkban lényegesen moédosult a tarsadalmi rétegek vagy
nemzedékek régi statusa, hanem a valtozast jelzd informaciok vételezésében, csomo-
zdsdban, értékelésében nem mindig mutatunk f61 elegendd kovetkezetes észelviiséget.
Nemzedékek cim( vezeté cikkében (Korunk, 1975. oktéber) Roth Endre kézli az
ismert megdllapitast, mely szerint egyetlen ,tarsadalomban sem a nemzedékek a
csoporttagozodas legfontosabb elemei; a leglényegesebb tarsadalmi fesziiltségek,
konfliktusok, harcok nem a nemzedékek kozottiek®.

Ez mind igaz. De elégtelen, minthogy mar régi, tdl altaldnos és Lkevésbé
egyeditd. A kulonds megragadasa hidnyzik beléle. Annak a kibontisa és végig-
gondoldsa, hogy nalunk az ifjisdg nem csupdn 20—30 évvel fiatalabb, mint
sziilei, nemcsak a tudomdényos-miiszaki forradalom valasztja el vilagat apai ifju-
koratél, hanem déntéen az, hogy mig az apak a kapitalizmusban sziilettek s rész-
ben nevelkedtek, a mai fiatalok a szocialista rendszerben sziilettek és nének f6l,
gyokeresen mas korlilmények ko6zott.

Persze, ezt az igazsdgot is rég ismerjiitk. De oldaldgi kovetkezményeit ke-
vésbé. Az 0nallé hazai ifjusdgkutatdsnak nyilvdn f6leg ebben az irdnyban kell
iparkodnia. A kérdéstomkelegnek ehelyiitt még csak fényszorés végigpasztizdsara
sincs lehetdség, mind&ssze kérdezésre,

Az alapkérdés az volna, hogy a szocialista tarsadalomban, az ellentétek,
csoportfesziiltségek csituldsa vagy teljes f6loldéddsa myoméan az ifjusdg ligye nem
nyer-e nagyobb nyomatékot, Nem azért, mintha most a nemzedékproblematika ke-
riilne el6térbe, hanem ellenkezbleg: a dontd gazdasagi-politikai kérdések megoldédsa
nyomén most inkabb van erdnk, idénk az ifjusdg kéril fSlrebbend jelenségekre oda-
figyelni, megoldédsukkal foglalkozni.

Ezt igazoltdk a nemrég megtartott ifjusdgi kongresszus munkalatai is. Es ez
csak természetes. Korunk s kiilondsen a szocialista orszdgok tapasztalata igazolja,
hogy szinte valamennyi tdrsadalmi kérdés erdsen kotédik az ifjisdg tgyéhez — par-
tunk ezt f6lismerte, s ebben a szellemben jar el.

Emlékeztessiink nagy kérdéseinkre, mint az iparositds, az urbanizicié vagy
a demografia néhany vonatkozédsa. Az ipari munkéssidgnak tobb mint 400/-a, majd-
nem a fele fiatal. Ndlunk tSbbszdr olvasni, hallani, hogy minden uj vallalatban az
alkalmazottak atlagos életkora huszonegynéhdny év. Mit is jelent ez, hiszen nemrég
épiilt {izemeinkben alkalmazzuk a korszerli technikdt, honositjuk meg a legujabb
ipardgakat, példdul a szdmitégépgyartdst? Mindezt — ismeretes — sikeresen. Ifji-
sagunk érettségérol, helytallasardl, ugy gondolom, ez a legjobb bizonyitvany.

Viéltozd a kép a mezdgazdasdgban, ahol érezhetd az ifjd munkaerd, kiiléndsen
a férfiak hianya.

A vérosiasoddsnak is megvan a sajdtos ifjusdgi vetiilése. A fiatalsdg a tarsa-
dalom legmozgékonyabb eleme, a serdiildk &ramlanak legnagyobb t3megben a
va’gos}gkb—a, amelyek az utébbi évtizedekben nemcsak megndtiek, de megfiata-
lodtak is.

Egyes falvakban viszont elnéptelenednek az iskoldk, visszatértiink a mult sza-
zadi, osztatlan oktatdsra, t6bb osztily egybevondsdra — annak minden koévetke-
zésével egylitt.

E sok-sok kérdést mind folvetették, megtargyaltdk a tandcskozdén részt vett
ifjumunkasok, féiskoldsok, pionirok. A féladatok s{iriijébdl tébb fokérdés kerllt a
megvilagitds kévéjébe: a munkara nevelés, a tarsadalmi beilleszkedés, az iskola és
az ¢€let, a termelés kapcsolata, a kommunista jellemnevelés, az internacionalizmus
szellemének elmélyitése. S minderre sajdtos légkdrben keriilt sor. Partunk fo6titkara
ugyanis — miként beszédében ezt kifejtette — szdndékosan nem foglalkozott az
ifjusag szervezeteinek gyengeségeivel. Magukra a fiatalokra hagyta ezt. A tandcs-
kozok pedig mélténak bizonyultak e bizalomra, 6szintén és 6nkritikusan tartik
6l a fogyatékossagokat.

A kongresszuson elhangzott beszédek, jelentések, hozzdszéldsok sokat vitatott
kérdése volt az idések és fiatalok kapcsolata. ,,Uj humanizmusunk — mondotta
Nicolae Ceausescu elvtdrs — a tdrsadalom &sszes tagjai kozotti egylttmiiksdési
kapcsolatokra és kolestnds tiszteletre [...] az egyenldségre, az embernek a sajat
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J6véje tudatos alakitdsdban valoé szabadségdra, a személyiség sokoldali érvényesii-
lésére épiil.”

A korosztilyok kapcsolata — fogas kérdés. Mit vehet at a fiatalsdg az idé-
sebbektél, s miben, hogyan haladja meg c6ket? De forditva is: tanulhat-e az ido-
sebb a fiataltél, s milyen téren miikddhetnek egyiitt? Ismeretes a sokféle 4llaspont.
Kezdve attél a véglettol, amely tagadja, hogy lehetséges értelmes kommunikacié
a korban tavoli nemzedékek kozt, befejezve a masik szélsOséggel, amely szerint
— s ennek nem kisebb gondolkodok, mint példdul Wittgenstein s az tjtradiciona-
listdk a hivei — cselekvéseink, egész életiink nem egyéb, mint berdgzddések, mély-
reivodott szokdsok, eljardsok érvényesitése, s mindezt hosszas ismételtetés, nevelés,
szoktatds sordan elédeinktdl vessziik at.

Mindezzel szemben az igazsag az — erre helyesen mutat ra elébb idézett cik-
kében Roth Endre —, hogy a nemgzedékek viszonyat nincs miért dramatizalni.
Kiilénfsen a szocialista tdrsadalomban nem — tegyllk hozza, hiszen tarsadalmunk
megvalosuld egységessége kihat a fiatalok és iddosek viszonydra is. Azonos vildg-
nézetet vallunk, kodzés célokért kiizdiink, egyiitt dolgozunk, tanulunk. A folyamatos-
sdg és a meghaladds kérdése pedig sem a végletes feszitésen, sem a kozéputas-
sag vonaldn nem oldhaté meg, hanem a dialektikus eljards alkalmazdsdval: az
alaposan meérlegeld, a nagy tomegek érdekeit, a haladds szempontjait figyelembe
vevd felmérés sordan, amikor is korultekintd elemzés alapjan déntink afelél, mit
vesziink at, mi Gjat kezdeményeziink, mi éeskasagot vetiink el teljesen.

Ugy gondolom, hogy az anyanyelv s a hozzd fiz6dé kulturdlis kincs talajdn
jol példazhatjuk az athagyomdnyozds és tovabblépés viszonyit, Napjainkban —
egészen modern jelenségként — egyre nagyobb kiilonbség mutatkozik a fiatalok és
az Oregek nyelve kozott. Nem szabad azonban hagynunk, hogy a két nyelvréteg
vészesen elvaljék. Fol kell lelni mindkettében az értéket. Az idosebbek beszéde

— ez tudott dolog — izesebb, zamatosabb, még 6riz sok-sok régi szép kifejezést,
hangsulyt, tajszot, a multbol szdrmazé kozds nyelvi orokséget, mdasrészt pedig egy
hosszii élet soran — tarsalgds, mesélés, éneklés folyaman — kialakitott egyéni

sajatossdgot. De az Oregek ismerik a legttbb régi balladat, dalt, mesét, szolasmon-
dast is. Sokat veszit az az ifju, aki nem figyel rajuk, néplink miivelédési értékei-
nek jelentds részétol esik el, beszéde szegényesebb lesz, a sovany szdkincs, a gyatra
beszéd pedig — ez lélektani alapigazsig — gondolkozdsbeli hidnyossdggal fligg
dssze. De az idBseknek is van mit tanulniuk a fiataloktol. Ok sajatitjdk el és
alkalmazzdk leghamarabb az 1j fogalmakat, szavakat. Anyanyelvink, amelynek
kimunkaldsdn egyszerd mesemonddk éppligy, mint irdk, tuddsok oly sokat
dolgoztak, csakis a nemzedékek egyuttmiikidésének, az atvétel és tovadbbhaladas
Usszefliggésének érvényesitése révén maradhat meg és fejlédhet tovdbb. Nicolae
Ceausescu elvtdrs beszéde a mult, a jelen, a jové megbonthatatlan egységének,
a hagyomanyé6rzés és a forradalmas ujitds dialektikdjanak szellemét fejezte ki. Az
ifjusaghoz intézett Uzenete valdjaban minden nemzedékhez szolt: ,,Ahhoz, hogy
igazi forradalmar kommunista legyen valaki, 4llandéan el kell hogy sajatitsa az
emberiség legfébb vivmaéanyait a tudoméany, a megismerés terén, tokéletesen ismer-
nie kell a legkorszeriibb miiszaki és tudomdnyos felfedezéseket, minél jobb ered-
ményekkel kell milkédnie a gazdasdgi-tirsadalmi élet szektorainak valamelyikében.”

KORUNK

Aradits Laszlo fémdomboritisa



SZILAGYI JULIA

Nokrol — nemesak noknek Al R R

Nem, nemcsak noéknek. Meghittnek szant rovatok, adasok rezervidtumdabol
kitorni a teljes élet, az igazi valosag felé! Hiszen a ndék nem maguk kozott,
shangyaboly“-okban: lanyintézetek, zarddk, hdremek egészségtelen és mesterkélt
intimitasaban osztjak, szorozzdk sorsuk tételeit. A vildg nem Bernarda Alba haza,
s nem vihogé Lysistraték gylilekezete, Otthon és utcdn és munkahelyen, iskola-
padban és kongresszusokon — egylitt vagyunk, ndék és férfiak., Nincs néi vilag.
Hat férfivildg — van-e? Ha van, akkor nagyon szlik lehet, ha nem fér el benne
az emberiség nagyobbik fele. Ennyi a hely: a foldgomb. A Terra. Igaz, nénemil
fénév a latinban. Az is igaz, hogy ha embert mondunk, a legtébb nép nyelvén
férfira gondolunk. De aki emberiséget mond barmelyik nyelven, mind ugyanarra
gondol, minden f6ldrész minden népére, az Osszes férfiakra és az Osszes nlkre,
akik a vildgot alkotjdk, akik a vildgon élnek. Eléggé kiilénbdzé médon élnek. Ez
a masodik ténymegallapitds — az elsé az volt, hogy a ndék vildga, mint olyan,
fikcié — s ezt ma, 1975-ben, A ndk nemzetkdzi évében mindenkinek tudomaésul
kell vennie, aki valOsdgos 0Osszefliggéseit keresi az un. ndékérdésnek, nem pedig
szexista rogeszmék vagy a vagyalmokat realitasként kezelé demagdgia alprobléméit
feszegeti.

A vilag noi — a vilagrdl

— sok mindent elmondtak ezen a nydron Ciudad de Mexicéban, 8000 képvi-
seldjik szavaval. Menet kézben, vita kozben dertlt ki, amit mAr egyesek rég
sejtenek: a ndék problémai mindig annak a tarsadalomnak, annak a kultdranak,
annak a gazdasigi struktirdnak a problémdibol vezethetdk le, amelyben egy adott
ndi lakossdg él. Ko6zds gondjaikat jottek megtargyalni, hogy végill rdeszméljenek:
ami a vildg nbéi szamdra kozos, a gondoknak, felelGésségnek, feladatoknak az a
tobblete, amely egy torténetileg meghatdrozott kozbsség ellentmondésaibol, vissza-
htzé vagy tovabbfejlesztendé hagyomdényaibdél a ndkre tarsadalmi, csalddi, szak-
mai stb. vonatkozasban harul; vagy masként fogalmazva: az a kevesebb, ami a
nének jut ténylegesen vagy elvileg a kivivoit vagy kivivandé jogokbél, a jogok
gyakorolhatésdgdbol. A tobbi? A tébbi az a minden, ami ezen a sok mindenen
felil van. Kitlnt ugyanis, hogy azoknak a ladnyoknak, asszonyoknak, akiknek a
hazajaban példdul a kételezd iskolaztatds kiterjesztése a ndkre is a felemelkedés
soron levd feladatainak egyike, aligha akad azonos problémiaja a Woman’s Lib
amazonjaival; hogy miksézben egyes orszagokban azt szamlalgatjidk, hdny né il a
parlamentben, a miniszteri székekben, nem is olyan messze — egyes svdjci kanto-
nokban példdul -~ a ndk alig a kézelmultban jutottak szavazati joghoz; hogy a
gyengén fejlett orszdgok, az elemi igények kielégitésével viaskodo kontinensek
gazdasdgi problémadi kozepette aligha iddszerli az ,egyenld munkdért egyenld bért®
kodvetelménye, amely madshol viszont teljes indokoltsaggal szerepel a tényleges jog-
egyenléség kritériumai kozott. A példdk a végtelenségig sorolhatok — a N8k Vilag-
kongresszusdn két hétig soroltdk ket —, de ennyibdl is kitetszik, mennyire illu-
zérikus egyetemes érvényl célkitlizéseket, egységes alapelveket megfogalmazni,
egyetlen utjat kijel6lni a nok felszabaditisdnak. Ebben a folyamatban — amelynek
jelentdés dllomdsa az a tény, hogy mint probléma, ha mds-mas fokon is, vildg-
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méretekben tudatosult, és foglalkoztatja a koézvéleményt — inkabb rendkiviil eltérd
helyzetek tobbé-kevésbé vildgos felismerésér6l lehet szd, mintsem arrdl, amit még
a kérdés szakavatott ismerbdinek — vagy csupdn koézismert szdszoléinak? — fel-
fogasaban is valamilyen egységes néi sors mitosza élt a legutébbi idokig.

Parhuazamos életrajzok

Pedig van, ami k&éz8s. A ndk mdar keriilhetnek olyan helyzetbe, olyan j6 vagy
olyan rossz helyzetbe, mint a férfiak, a szinte korlatlan lehetéségeknek, illetve
jogoknak és lehetbségeknek éppoly korlatozott dllapotdba. De még mindig vannak
olyan helyzetek, amelyekbe férfi nem keriilhet. Miel6tt néhdnyra ezek koziil
példat mondanék, hadd idézzek egy Norvégidban megtdrtént esetet, amelyet logikai
tesztként importaltak, de talan indokoltabb volna 1élektani tesztként alkalmazni.
Autébaleset. A vezetd a szinhelyen meghal, kisfidt stlyos sériilésekkel elszallitjak
a mentdk. A slrgbsségi osztalyon a szolgalatos sebész odalép a miitdasztalhoz, és
felkialt: ,Ez az én fiam!* Ot megkérdezett k6ziil négy zavarba j6n, csaladi titkot
sejt a torténet mogétt, az otodik (férfi és jogdsz) ravégja: ,,A sebész a gyerek
anyja volt.® H&at persze — kapcsolnak a tébbiek is, de senki se gondolt r4, hogy
nd is lehet cz a sebész... Barki gondolhatta volna pedig, barki, aki megszokta,
hogy néi sebészek is vannak, egyre tébben. Miért olyan nehéz ezt a gondolatot
megszokni? Mert a beidegzddéseink még egy régi, lassan elavulé mechanizmusnak
engedelmeskednek. Mellesleg a tesztbe belebukottak mindegyike tudott réla, hogy
varosuk harom-négy legjobb sebésze koziil az egyik nd; volt, aki személyesen
ismeri, mégse jutott eszébe a helyes, logikus valasz. A lélektan tudomany, de — mint
esetiink bizonyitja — nem feltétleniil logika. Beszéljink tehdt errdl a sebészasszony-
rél, aki nem keriilhetett szembe a mitdasztalon eszméletlen gyermekével. Mert
nincs gyermeke. Lehetett volna, ha az elsét el nem veszti egy hatéras miitét utan,
a mdasodikat az Aviasan helikopterén, mikézben sulyos sebesiiltet kisért egy falubodl
a legkozelebbi korhdazba. Kézben teltek az évek, a sebészné mind eldbbre haladt
tudasban, megbecsiilésben a palyajan, csak gyermeke nem lett, és nem is lesz
most mar. Nagyjabol egyidds lehet a doktornd azzal a takaritéasszonnyal, aki
megszilte, fel is nevelte harom gyerekét: a legkisebb az idén végezte az egyetemet.
Mindkét lanyanak és a fidnak, amikor letetiék eléje az asztalra a diplomat,
odaadta a nevére szl tizezer lejes csekk-kdnyvet. A szekrénybdl vette el6, a fehér-
nemis polcerdl. Hogy mi ebben a killonds? Csak annyi, hogy ez az asszony egyediil
nevelte fel gyermekeit. Takaritondi fizetésébdl, tartdsdij nélkil. Ejnek idején mene-
kiilt el otthonrdl karoniild kisfiaval és az ikerldnyokkal, akik akkor négyévesek
voltak. Ennek idestova huszonot éve, s akkor ugy itélt a birdsag, hogy az asszony
hagyta el a csaladi otthont, a valdst az 6 hibajabdél mondtak ki. Hazafelé tartott
az iskolabdl a fiu, lehetett Ggy kilenc éves, amikor rdszolt egy szomszéd: ,,Akarod-e
latni apadat?* Akarta. Ott hevert az &rokban, az eszméletlenségig részegen. Az
anya tiz ¢évig, husz évig, huszondt évig surolta a firdéhely villdiban a vécét,
fényesitette a parkettat. A gyermekpénzt pedig minden hoénapban féiretette, amig
szép, kerek summava gylt, és mint csekk-kényv kerlilt az linnepi asztalra, a diploma
mellé. A hiarom diploma mellé. Hanyszor megkisérthette ezeknek az Osszeszoritott
fogli éveknek a soran a szitkség, hogy hozzdnyuljon ,a gyerekek pénzéhez“, vegyen
rajta nekik cip6t, ruhat, ennivalot, Vett. De nem abbol. Amit errél az asszonyroél
tudok, a fidtél tudom, 6 maga nem mestere a szénak. Bizalmatlan, szégyenlds
falusi asszony. ,,Egyszer egy kardcsony éjszaka nem tudiam elaludni a boldogségtol.
Mind a harman 14j ruhat kaptunk, cip6t, télikabitot. Nem tudtam a latasukkal
betelni. Hdt még holnap, amikor igy kitltzve megyek iskoldba! Motoszkdlasra
figyeltem fel: az anyam mosta és szaritotta az egyetlen kombinéjat, hogy maésnap,
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mialatt mi tet6t6] talpig ujban feszitlink, legyen mit felvennie munkaba me-
net...* .

Persze, nem minden férj és apa iszik. S nem minden asszonynak van egy
szal fehérnemije. Masik bardtom édesanyja orvosfeleség, jolétben nevelte egyetlen
fiat. Példds haziasszony volt, tékéletes feleség és olyan anya, akirdél a menye is
csak a legjobbakat mondhatta. Mint nagymamanak aztan Osszes jotulajdonsagai
megsokszorozédtak. Boldogga tenni az O6véif, gondoskodni minden igényiikrél, Kki-
lesni minden kivansagukat: ez volt az 6 boldogsdga. Legaldbbis gy latszott. Mi
tobb — 6 is igy érezte. Egészen addig, amig kideriilt, hogy rakos. Filozofikus
nyugalommal vette tudomdsul, tirte a kezelést, miitétet, fajdalmakat, kétségbeesett
csalddjat mosolyogva vigasztalta, batoritotta. Es ekkor, amikor mar semmi dolga
nem volt a betegségen kivill — festeni kezdett. Persze, hogy dilettdns modra,
de az értdk szerint kétségtelen képességek birtokdban. Kiar, hogy ilyen késén... —
mondtidk. Mert mindig mondani kell valamit. Hany ebéd, virrasztds, nagytakaritds,
férje-fia fontossdganak milyen Onmegtagadé szolgdlata Clte el a Mivészt a Hazi-
asszonyban? ,Boldognak latszott. Sose mondta, hogy festene.® Most maéar festhet,
mert 4gy érzi, szlksége van rd, s mert azt is érzi — biztosan téved, ugye —, hogy
rd madr nincs szitkség, nem tehet a szeretteiért semmit.

»Tizennyole gyermeket sziiltem, kilencet eltemettem, kilencet felneveltem® —
mondta P. néni, amikor megismerkedtiink. Ez volt a bemutatkozds. , Mesélj az
édesanyddroél, milyen® — unszoltam a fiat, mieldtt ellatogattam hozzajuk. ,Olyan-
forma, mint te, csak kiissebb“ — volt a lakonikus valasz. Tizennyolc sziilés, kilenc
temetés. Bs a tobbi, a mindennapok, az, amirdl nincs is mit mondani. ,,Volt a
falunkban egy hdazaspar, gyermektelenek. Mondtdk édesapamnak, sziwesen felne-
velnék, oOrokbefogadndk valamelyikiinket, jo dolga lenne, tanittatndk... Persze,
hogy nem adtdk egyiket se a fészekaljnyibdl.“ ,,Aztan lett gyerekilk, sajat?* ,Még
azelott elhurcoltdk Gket. Nem jottek vissza.* ,Es P, néni?“ ,,A Kkilenc 616 gyermekem
koziil csak kettd miivész® — Adllapitja meg targyilagosan. Kettd? Csak egyrdl tu-
dunk mint hires emberrdl. A méasik — lanynak szlletett. Kijarta az iskolat,
amennyit kellett, kézben rajzolt gybnyorlen, aztdn férjhez ment. Most mar 6 is
anya. Nem anya és miivész. A fivére apa és miivész. Itthon népszerli, kilfoldon
ismert. A lanyrél csak az édesanyja, ez a tanulatlan asszony tudja, hogy miivész
- lehetett volna. A faluban annyit tudnak réla, hogy derék csaladanya.

Hatvanegy éves asszony meséli: ,Lejart a személyazonossagi igazolvinyom.
Elmentem kicseréltetni. H4at latom, hogy azt irtdk be: Csaladi 4llapota férjezetlen.
— De kérem, mondom, nekem felnétt fiam van, mdar hdzasember, az apja akkor
hagyott el egy masik ndéért, amikor a gyerek tizhdénapos volt. Elvalt vagyok, nem
férjezetlen. Ne iizzenek csufot belélem, mit tehetek én arrél, hogy az uram... —
Senki se iz csufot 6nbdl, ez a rendelet, az elvalt férfiaknak is azt irjdk be, hogy
nétlen. Ez statisztikai adat, tetszik érteni? — Bdnom is én a statisztikdt! Ezt a
szégyent kellett megérnem a vén fejemmel! Még a postds is, aki a nyugdijamat
hozza, azt hiszi majd, hogy én... tudja, hogy fiam van, téle is hoz levelet, pénzt,
most aztdn...“ Nehéz megvigasztalni. Megértetni vele, hogy azért 6 egyenld, egyenld
azzal a férfival, akinek az adataibdél ugyancsak kitlinik, hogy nincs felesége. S
hogy egy hivatalos okmadanyban mégsem szerepelhetnek az okok, az 6 egész élete,
a csapas, ami érte, s amiért azt hiszi, hivatalos megkiildnboztetéssel blintetik.
»Mégse magyardzhatom el mindenkinek, aki csak az adatot latja, az okokat, az
életemet® — panaszolja a hasonloképpen jart fiatalasszony, aki az Udiilében a
gondnoktdl, aztan a tdle ,informalt* villa némely lakojatél hallott epés megjegy-
zéseket. A gyereket kezditék faggatni, sopankodtak, szegényke sirva jott be, azota
nem marad el tflem egy percre se, fél szébadllni idegennel, szégyelli magat, 6 se
tudja, miért..
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Néhany sors azok kozill, amelyeket nehezen lehet beilleszteni a jogi egyenldség
kereteibe. Tipikusak vagy sem, tobbé vagy kevésbé jellemzbek az &ltaldnosra, a
tobbség helyzetére —, ezeknek az asszonyoknak a véges és egyetlen élete, s a
maguk szubjektiv kozérzete szempontjabol nem ez a kérdés. S még csak nem is
a perspektivikus megoldds, a koztudat olyan méretli és mélységli dtalakulésa,
amelyet egyetlen embersit6tél varni — Ondmitis lenne. A tarsadalom mint egész
keres egészséges megolddst mindenre, torvényt szab, jogot biztosit, a lehetdségek
szerint Orkédik is tiszteletben tartasuk f516tt. De az egész részekbdl 4ll, szétszort
paranyokbdl, szerény oromoknek és sziirkitd gondoknak az egész feldl nézve talan
jelentéktelen, a rész szamdra azonban dontd, sorsdontd, létmeghatdrozd sokasdagébdl,
amelyeket csak torvénykonyvek, szonoki emelvények magaslatirdl olyan megnyug-
taté tavolban lehet 1atni, mint replilérdl egy téj hegy- és vizrajzat. De az ember
nem térképen €él. Es nem megnyugtatd vdlaszokat keres, hanem kielégitd — az
emberi méltésagot kielégité! — megolddsokat. Linyok, asszonyok milliés témegei
képviseletében a nészervezetek eddig is szorosan egyubtmilkddtek — az Aallamélet
minden szintjén, a szervezett tarsadalmi cselekvés minden keretében — azokkal a
férumokkal, amelyek érdekeltek és képesek a kit(izdtt feladatok elérését, a valto-
zdsok soran felmeriilt problémak megolddsit elGsegiteni. Valdsdgos szitkségletek
alakitjak egyre korszerlibbé a hazai némozgalom struktirait, hogy minél eredmé-
nyesebben mozgésithassdk a ndk cselekvokészségében rejlé hatalmas energidkat a
sok egyéni tdrekvésbdl, igénybdl Gsszetevdodd orszdgos méretii erdfeszitések tamo-
gatasidra. A nobizottsdgok tevékenysége szlikségletek és lehetdségek egyeztetésére
iranyul, arra, hogy az orszdg ndi lakossagdnak egésze, a nészervezet minden tag-
ja abban a mértékben érezze az orsziag dolgat, a tarsadalom torekvéseit a maga
tgyének, amilyen mértékben érzi, tapasztalja az orszdg, a tarsadalom megbecsil-
1ését, gondoskodasit, figyelmét az 6 csaladi, szakmai, nevelési, egészségiigyi problé-
nak a biztositékaink. De a gyakorlati megoldast vagy az adott helyzet megoldatlan-
sadgat csakis egyéni sorsok konkrétumédban lehet érzékelni. Ebbdl pedig minden
szinten, minden csaladban, minden munkahelyen mindennap dodntések szakadatlan
sora kovetkezik, a felelésség és a tisztanlatds ki nem hagyd folytonossagis.

Kozhelyek és kozosségek

Minden kiindulépont és minden konkluzié ebben a kérdésben — koézhely.
Kozhely az, hogy a férfiak és a nok egyenldk. Es kozhely, hogy a férfiak és a
nék nem egyformdak. A kettdt — 1jabb kozhely —, az egyenldséget és az egy-
formasagot gyakran osszetévesztik.

Lassan csak eléretort a felismerés, hogy a kozéletben, munkéban a néket nem
képességeik, hanem lehetb6ségeik korlatozottsdga hozza hatranyos helyzetbe. Kozhely
— ugye? De mi van mogttte! Példaul: egy rangos kiadvany széamara kéziratot kérnek
egy tehetséges noétol és egy tehetséges férfitdl, akik torténetesen hézastirsak. A poént
kitaldlhatja az olvasé: a férfi idejében ,szdllitotta az anyagot®, az asszony csak
az anyaggylijtésig jutott, aztan — igényes munkahely, hdaztartds, az egyéves és a
négyéves gyerek koOzo6tt kapkodva — cslggedten feladta a jatszmat, és kimaradt
Valamibc")l, amiben képességei szerint részt kellett volna vennie. Mas: ,Mar egy
hete nem fekiidtem le hajnali 2-3 éra elstt.® ,Miért?¢ ,,Tudod, a férjemet nagyon
idegesiti a felfordulds. Ezért aztin a hézimunka egy részét, most épp a befdzést,
inkabb éjszaka végzem, hogy ne zavarjam...“ Kulonben kézismerten jo férj, figyel-
mes, asszonya sem érzi dldozatnak, amit kimélése végett tesz.

Ko6z0sségek. Alapkszosség: a csalad. Ott dbl el sok minden. Nem minden,
persze. Egy kismama terhessége elsé hénapjaiban gyakran rosszul van a munka-
helyén, el is ajul. ,Hisztizik — donti el a fondke —, nem a levegd rossz, biidds neki
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a munka.“ Az orvosi komissziénak més volt a véleménye, a sziletendé gyermek
¢és az anya egészségének és a tdrsadalmi érdeknek a viszonydrél. Korhazba utaltdk
a fiatalasszonyt. A hivatali merevség mogdtt ezuttal sem valédi kozdsségi meg-
gondoléds, hanem azzal éppen ellentétes embertelen kézony, ostobasdg huzédott meg.
Taldn nincs még egy terillet, ahol a kozbsség és az egyén érdekének elvilasztha-
tatlansdga annyi meggy06zd példiat kindlna, mint a néi sors, az anyasig, a néi
munkafeltételek, a nemek koézoétt ardnyosan megosztandsé feladatok vonatkozaséd-
ban. Kozhely ez is, tréfasan vagy restellkedve fogalmazzuk meg, hivatkozunk ra.
Taldn nem é&rtana errdl az erdltetetten koénnyed hangrél komolyabbra, felelOsség-
teljesebbre véaltani, errdl a restellkedésrdl leszokni.

A legmagasabb férumokon arra biztatjak tarsadalmunkat, hogy jobban bizzon
a nék alkalmassagdban tgyszolvan minden feladat elvégzésére, hogy tSbbet — nem
mennyiségileg, hanem mindségileg t6bbet! — bizzon a ndkre nagy célkitlizései
valéra valtasiban. Es batoritjdk a ndket is, hogy jobban bizzanak Onmagukban,
batrabban éljenek jogaikkal, jaruljanak maguk is hozza az eddiginél fokozottabb
mértékben, szoval és tettel azoknak a feltételeknek, egy olyan k&zOsségi szellemnek
a kialakitdsdhoz, amelyben a ndk ligye nem kiildon tételként, hanem a mindenki
felemelkedését c¢£1z6, altalanos haladas elengedhetetlen részeként szerepel, mint
oszthatatlan emberi tigy.

Erre a bizalomra, erre a bdtorsdgra — pontosabban a még tapasztalhaté
bizalmatlansigok, batortalansdg olddsara — jogosit a rendkiviil sok pozitiv példa,
ezért élesen kirajzolédnak a negativ tapasztalatok. A lelkesité példdk erdt adnak
a lehangol6é példdk megolddsdhoz. Ismerni a teljes valésagot kell, a leggondosabb,
allando figyelmet a valésdg megvaltoztatdsra vard jelenségei igénylik. A nokérdés-
nek, amelyrél tudjuk, hogy a modern tarsadalom alapkérdései kozé tartozik, vildg-
viszonylatban tobb a megoldatlan, mint a megoldott vonatkozasa. Elétérbe éppen
ott keriil, ahol megértek mind az objektiv-anyagi, mind pedig a szubjektiv-tudatbeli
kovetelményei annak, hogy a kérdés a maga Osszetettségében, mint ¢Orténelmi,
gazdasagi, demografiai, szociologiai, lélektani tényezbék tudomdényos vizsgalatdnak
targya és mint a gyakorlati cselekvés céltudatos irdnya, médozatainak keresése
egy ujabb, kedvezd fordulattal valjon pontosan felmért lehetéségbdl halaszthatatlan
szikségességgé. Fzen a ponton vagyunk.

Lehet-e a koz8s feleldsségnek, a kozbs erdfeszitésnek ezen a fokan a ndkrél
sz0Ilni — csak néknek?

BALLA ZSOFIA

A GYERMEK

Egy angyal, csoppnyi isten,
ki nincsen még a f6ldon,
csak arra var, hogy intsen
teremtoje, az oszton.

S 6 megjelenne husba

és vérbe vértezetten,

majd atvonulna kérdon,
¢salédva s rettenetlen.

Es azt hiszem, hogy gydztem
ifjan még hiivos aggyal,
hogy megjelent elottem

az intés, mint az Angyal.

Es 6vom azt a testet,

ki megsziiletni késziil.
Lesk6do 1élek repked,

hogy racsaphasson végiil.



VERONICA PORUMBACU

A MASODIK TERMESZET

Kiizdjek, hizzam iitemesen

az evezot,

sajat galyamon,

ez van ram mérve

életre szdlon, evezzek szakadatlan, azzal a gondolattal, i i e
hogy holnap pihenek, egy percet talan, s mégis “ -
néjon a tdvolsag a céltél, amint haladok

elore, izmaim sajogjanak LS

mind erdsebben, gércsosebben, bar az evezés

reflexmozdulata

a masodik természetem. ' »

HOVA

Ejjel, '

ismeretlen parton,

talpon &allva,

mindig talpon

anélkiil, hogy leiithetnék
akar dlmomban is —

és labamnal zuhogva aradon
a szavak.

Hova vezet ez a folyomeder
orvénylé morajaval,

nem tudom. De haladok a kor:peremén
anélkiil, hogy leiilhetnék
akar almomban is.

EJI GOND

S a természetes gesztus, hogy minél

nagyobb helyet teremtsek oneki,

atengedjem takarom részét, bar eskiidhetem, s TER
hogy nem nyujtoztam tovabb, mint az én ’ :
kék savom — de ez mas torténet

az ezeregyéjszakabdl, és mi beléptiink

az ezerkettedik nappalba:

a gyermekébe. Ha

minden gyerek a szerelemnek gyiimélcse, az ég
csiraja, talan majd emlékezetébe idézi,

almaban szétnyilt ajakkal és magikus
seprii-pillaival, melyek megsziirik

a tisztatalansagtol a levegot és a hold

felé vivo utat. Legalabbis igy hiszem, amikor
biztos érzéseimbdl valtozatlanul maradt

az egyedi gyingédség a gyermek irdnt,

aki maga felé hizza az egész kockas takarot,
fodetlen hagyvan hatgerincemet, amelyen ugyanaz
a hiives berzongas fut végig.

RITOOK JANOS forditasai



GORO ESZTER
A nékérdés antropologiai megkozelitésben

A noékérdést targyals, ma maér roppant terjedelm(i irodalomban Simone de
Beauvoir miive, A mdsodik nem (Le deuxieme sexe) kiilonleges helyet foglal el.
Lényegesen killénbézik ez a mintegy ezeroldalas tanulmény minden olyan miitol,
amely a feminizmus—antifeminizmus olykor bizony lapos vitdjdban a szokvanyos
allaspontok valamelyikét képviseli. Eredetivé elsdésorban az teszi, ahogyan a ndé
helyzetét — a maga sokrétliségében, szamos résztudomdny eredményeit haszno-
sitva — vizsgdlja, kérdéseire a filozofiai antropolégia szemszogébdl keres valaszt.
Ezért aztdn 1949 ota, amikor A mdsodik nem megjelent, a Beauvoir megfogalmazta
kérdések mit sem vesztettek iddszerliségikbdl, s a mil tagadhatatlan hatdsa sem
csOkkent. Taldldan jegyzi meg Francis Jeanson (Simone de Beauvoir ou Pentreprise
de vivre), hogy ezt a sokat vitatott kényvet tulajdonképpen soha nem tamadtik
alapjaiban.

Simone de Beauvoir miive a sartre-i egzisztencializmus alaptételeibél indul
ki, s a szerzének a kényv megirdsakor még szildrdan vallott meggydz6dését tiikrozi,
hogy e 1étfilozofia emberképének érvényességéhez aligha fér kétség.

Ugyanakkor a francia irénd nem veti el a torténelmi materializmusnak a
nokérdést illetd alapvetd tételeit, ellenkezbleg, részben magaénak vallja, at- meg
atszovi velitk sajat nézeteit, s nemegyszer merit érveket belélitk az ellen, amit
akkor még marxizmusnak vélt. Az a vad, amellyel Helga Hoértz (Die Frau als
Personlichkeit) illeti, hogy a ndkérdést Beauvoir tul 4ltalanosan, osztalykilonbségre
valo tekintet nélkill tdrgyalja, igazségtalan. A mdsodik mnem behatdéan tanulma-
nyozza a nbé helyzetét kiillonbozd tarsadalmi alakulatokon, osztdlyokon és rétegeken
belill, feltdrja a szerves kapcsolatot a né tarsadalmi helyzete és a magantulajdon
kozott, s azt vallja, hogy a ndi nem tényleges felszabaduldsidnak el6feltételei kiza-
rolag a szocialista tarsadalomban valésulhatnak meg. A koényv nem a ndékérdésre
vonatkozé marxista elvek megddntését célozza, hanem azzal az igénnyel 1ép fel,
hogy ezeket az egzisztencialista vilagnézet szemszdgébdl kiindulva meghaladja. A
tovabbiakban kizardlag ezt az igényt kivanjuk taglalni.

Simone de Beauvoir gy véli, hogy a torténelmi materializmus nézépontja a
kévetkezd vonatkozdsokban igényel kiegészitést.

1. A né alédrendelt helyzetének alapvetd okait csupan a magédntulajdon meg-
jelenésével magyardzza; mi t6bb, a magantulajdont magit csupan posztulalja mint
minden elnyomatds eredetét, s nem tdrja fel megjelenésének mélyebb okait.

2. A nét egyoldaldan csak mint munkaerdt jellemzi, s eltekint a fajfenn-
tartasban betdltott, éppoly lényeges szerepétol.

3. A tarsadalmi tényezok elsddlegességébdl kiovetkezben figyelmen kiviil hagyja
a konkrét egyént, s igy a valédi embert a ,,homo oeconomicus® absztrakt sémajaval
helyettesiti.

(Meg kell jegyezniink, hogy a ndkérdésre vonatkozd, valamint az 4ltaldban antro-
polégiai jellegli marxista tételek elemzésében Simone de Beauvoir sajndlatos médon
kizarélag Engels A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete cim{i munkdjira
szoritkozik. Kiulénben, mint latni fogjuk, ennek szdvegét is gyakran felilletesen,
helyenként tévesen értelmezi.)

A marxizmus ,, meghaladdsit® Simone de Beauvoir az egyéni tudat Ggynevezett
ontolégiai infrastruktiurajanak a megvildgitisaval véli elérni. Az alabbiakban meg-
prébaljuk Gsszefoglalni idevonatkozé nézeteit.

Az egyén tudatdnak alapvetd sajatossdga az az igény, hogy Onmagat mint
alanyt abszolutizdlja, hogy minden rajta kiviil allé tudatot targyinak, idegennek
és elidegenitének, Mdsnak (I’Autre) mindsitsen, ,imperialista® moddon uraljon, be-
kebelezzen. Miutan azonban minden egyén tudata ezzel az igénnyel lép fel, az
emberek ko6zotti kapcesolatok folyaman, mint azt mar Hegel kimutatta, megsziinik
a Mds abszolut értelme; az egyének akarva, nem akarva kénytelenek elismerni
viszonyaik ké&lcsOntsségét.

Amikor egy embercsoport elnyomottd valik (bizonyos fajok, a gyarmatok benn-
sziilttei, a proletaridtus), éppen mint helyzeténél fogva 6sszetartozo egész, elobb-
utébb Onmagdat mindsiti 1ényegesnek elnyoméival szemben. A ndk helyzete viszont
sajatsdgos: sosem alkotnak kozosséget, érdekeik Osszefonodnak elnyomoikéval, fiig-
poséglik nem térténelmi folyamat kdvetkezménye, hanem kezdettdl fogva 1étezd.
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Férfi és ndé viszonyabol hidnyzik a fenti értelemben vett kélesOndsség; itt a nd
az abszolit Mdst képviseli, anélkiill, hogy a madssagban valaha is az alany, a
lényeges szerepét igényelné maganak. A férfi eleve kisajatitotta az emberi 1ét-
forma pozitivumat: & lett a tevékeny, alkoté, énmagat meghalads, transzcendald
elem, a természet leigdzoja, aki aitdri a 1ét korlatait, s a jovot formadlja, mig a
masodik nem osztalyrésze a fajfenntartds szolgdlata, az immanencidhoz rogzitett-
ség, a fuggdség, a passzivitds maradt.

Az ember lényege a szabadsdg, ez Snmaga vdalasztdsdban nyilvanul meg. ,, Ami
viszont a nd helyzetét egyediilalléva teszi, az az, hogy bar mint emberi lény,
fliggetlen szabadsag hordozodja, olyan vildgban fedezi fel és valasztja Onmagét,
amelyben a férfiak rakényszeritik a Mds szerepét, targgya merevitik, és immanen-
cidra itélik, mert transzcendencidjat mindig meghaladja egy madsik, lényeges €s
szuverén tudat.*

A férfitdl vald fiuggbség valtja ki a nének azt a torekvését, hogy az erbdsebb
nem tetszését kivivija. Miutdn a férfiakért valo léte konkrét helyzetének egyik
lényeges tényezbje, a nd nem Onmagaértvalonak valasztja és ismeri meg Onmagat,
hanem olyannak, amilyennek a férfi akarja és hatarozza meg., Nem létezik semmi-
féle adott ndi 1ényeg; semmilyen biolégiai, pszichikai, gazdasdgi kllénbség nem
hatdrozza meg a néi mivoltol. ,Senki sem sziiletik ndének: azzd vilik — hangzik
egy sokat vitatott beauvoir-i mondat — [...], azt az atmeneti képzédményt him és
kasztralt kozott, amit nének neveznek, a civilizdcié Osszessége fejleszti ki.“ Amikor
a néi nem alacsonyabbrendiliségét hangoztatja, a férfi ugy jar el, mint Bernard
Shaw példdjdban a fehér amerikai, aki a négert eleve cipdtisztitasra itéli, s azutan
megallapitja, hogy kizarélag erre alkalmas.

A vildag mindenkor a férfiaké volt — Aallitja a szerzd -—, a két nem kozotti
konfliktus eredendd. A tisztelet, amely a ndét a mezdégazdasdggal foglalkozo 8si
kozosségekben Ovezte, csupan annak kovetkezménye, hogy a férfi még nem ismerte
fel sajat szerepét a fogantatdsban, s misztikus erdkkel ruhdzta fel az anyat. A
né kultusza is azt bizonyitja, hogy az emberi Mitseinon kiviil esik, balvdny, papnd,
istenné — mindenképpen a Mds. De a bronz munkaeszkézok haszndlata megnyitja
a férfi elétt a természet megismerésének és leigdzdsanak korlatlan lehetdségeit.
A szellem legy6zi az életet, a transzcendencia az immanenciat, az ész a babonat.
A nd, akinek testi-lelki erejét felemészii a fajfenntartds, nem kovetheti ezen az
uton, 6 tovabbra is a természet része, annektalandé teriilet marad. A magéantulaj-
don wvégképp megfosztja tronjatdl, szdzadokon &t urdnak kiszolgaltatottja. A néd
és a férfi kapcsolata az immanencia és a transzcendencia harca: a né igyekszik
visszahtzni a férfit a természethez, amelyen ez fellilemelkedett, amelyet megvet,
amelytl borzad, de amely utdn séviarog is. Ez a torekvés meddd és ,rossz®; a né
szamara csak egy autentikus megoldds 1étezik: attérni az immanencia korlatain s
az alkotd tevékenység vildgaban egyenld félként taldlkozni a férfival. Ezt az utat
a szocializmus nyitja meg.

Vizsgaljuk meg kissé a fentieket.

Felmerill mindenekelétt egy alapvetd kérdés, amelyet feltétlentl tisztazni kell:
a nodiség, vagy amit annak neveziink, eredendd, adott vagy pedig torténelmi, tarsa-
dalmi jellegli-e? A wvalasz csakis egyértelm{i lehet, Simone de Beauvoir viszont
nyilvanvaloan a két alldspont kozétt ingadozik. Mint lattuk, mivének egyik alapté-
tele, hogy a néiség kultirtermék, a civilizdcié terméke. Semmiféle biolégiai tényezd
nem indokolja a nemek ko&zotii rangklilénbséget, férfi és nd csupdn helyzete altal
differencialt. Ez megfelel Sartre antiphilszisz-elméletének, amely szerint az ember
radikdlisan elszakadt a természet vilagatol, az ember vildgiban semmi sem ,adott®.
Mi tobb, Simone de Beauvoir meghaladni latszik Sartre szabadsig- és véalasztds-
elméietét, meggybzden ecseteli a nd sorsa és a magantulajdon kapcsolatdf, a csaldd
és az allam kozétti viszony kihatdsdt a nd helyzetére. A né — &llitja — valaszt-
hat: vagy elfogadja sorsat, vagy pedig felldzad ellene, de lazaddsa megfeleld
feltételek hidnyaban eredménytelen marad. A marxista felfogdssal egybehangzéan
val6 bekapcsoléddsban 1atja, amely csak a szocialista tarsadalomban valésithato
meg.

Ugyanakkor Simone de Beauvoir ellentmond a fentieknek, és a masik allas-
pont mellett is sikraszall. Szerinte a ndiség végeredményben annak az abszolat
Masnak a kifejezSje, amelyet a nd a férfival szemben testesit meg. A nemek
kozotti konfliktust eredenddnek mindsiti, hisz ez a viszony nem més, mint a
sartre-i értelemben az egyénen beliili maginvalé és magdértvalé radikdlis ellenté-
tének a nemekre vald kiterjesztése. A né Mds volta, a néiség ezek szerint kiviil
esik a térténelmen, tehat adott.
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Beauvoir felfogdsanak magva, amelynek révén tulhaladni véli a marxizmus
Altal egyszerlien posztuldlt magantulajdont mint az elnyomatds kuatforrdsat, az
egyéni tudat minden mas tudaton uralkodni akard tendencidjanak tétele. E tenden-
cia eredetére, okdra nem Kkapunk azonban magyardzatot, létezése mint a tudat
elsbédleges eleme egyszerlien posztuldlt — mondhatnank, visszaforditva a fegyvert.
A madssag azonban redlis jelenség, a szubjektum énmagat minden kiviilalloval ellen-
tétben észleli, de ez az ellentét nem a priori sajatossdga a tudatnak, hanem — amint
:azt Marx kimutatta — a praxis folyamatdban alakul ki, mint szubjektum és objek-
tum kozotti ellentét, az embernek koérnyezetével és embertarsaival valo aktiv kap-
csolatdban, amelyen keresztill a vilagot és ugyanakkor 6nmagdt, nmaga tudatit
alakitja.

Simone de Beauvoir nem tagadja az ember valdsdgalakité tevékenységének
jelentéségét, s6t, az ifjul Marxszal egybehangzéan ezt az emberi nem glapvetd
meghatarozéjanak tekinti.

De a sartre-i koncepcid, amely mereven elhatiarolja az embert mind a termé-
szettdl, mind a tarsadalomtdl, megakaddlyozza a praxis tarsadalmi jellegének és
szerepének felismerésében, s mesterkélt, spekulativ gondolatmenetekhez vezeti. Az
alkoto tevékenység — 4allitja — mindenkor a férfi privilégiuma volt, a nét biols-
giai funkcidja mar eleve megakaddlyozta a természeten valé feliilkerekedésben.
Ebbdl az kovetkezne, hogy a nd kivil esik az ,emberi“ szférajan. Ezt a konklaziét
a szerzé az egzisztencializmus mar emlitett alapelvéhez valé visszakanyarodassal
keriili el: a szubjektivitds fiiggetlen a tapasztalattél, a tudat megeldzi a gondo-
latot. A ndé emberi 1ény, mert az 6 tudatanak is sajatja a célokra iranyuls kiveti-
t6dés, de ez virtudlis marad: az anyasag s az ezzel jaré feladatok, a hazimunka
egyhangisiga és medddsége az élet ismétléséhez, nem pedig meghaladdsahoz vezet.

Fz az érvelés t&bb szempontbdl is tdmadhatd. Elészér: nem indokolt az anya-
sagot kizardlag az élet megismétiésével azonositani. A gyermek nevelésében az
anya nyilvanvaldéan célirdnyos, értékteremtd tevékenységet fejt ki. (Elismerjik
viszont, ellentétben Suzanne Lilar [Le malentendu du deuxieme sexe] szenvedélyes,
de nem megalapozott allitdsaval, hogy csupdan a gyermek vagy az élettirs elérte
célok még nem jelentenek O&nmegvalésuldst.) Mdasodszor: Sartre szellemében, aki
a konfliktust tartja minden emberi kapcsolat magvanak, a né abszoliit Mds volta-
nak 4allitdsdbol kiindulva, Simone de Beauvoir tagadja, hogy a nd valaha is a
férfival egyenrangi alkotd, szervezbé erd lett volna, hogy férfi és nd kozdtt kol-
csénos egyuttmilkddés, barati, tarsas kapcsolat létezhetett. Ennek értelmében &t-
siklik az Oskozosségben kialakult és gyakorolt, altaldnosan (maga a szerzd altal is)
néinek elismert tevékenységek jelentdéségén. Erthetetlen, miért kevésbé alkots jel-
legli a kezdeti mezGgazdasig, allattenyésztés, fonds, szovés, edénykészités, mint a
férfiak &ltal 0zott vadészat és haldszat? Ugyanakkor a szerzd figyelmen kiviil
hagyja azt, amit az etnologiai kutatdsok (még A mdsodik nem megjelenése elstt)
Térfi és nd viszonyanak sokféleségérdl a ma 1étezé primitiv néptdrzseknél, valamint
a nemek szerepének tarsadalmi, kulturdlis meghatérozottsdgardl feltdrtak (Margaret
Mead: Sex and Temperament in three Primitive Societies). Az exogdmia elterjedt
Jjelenségében a férfitudat uralomvégydt véli megnyilvidnulni, aki a Mdst kivanja
birtokolni, tehat kizarélag egy mdsik t0rzs asszonydt. Tudjuk viszont, hogy az
exogamia, a torzskozbsség egyéb dudlis megnyilvinuldsaival egyetemben nem mas,
mint annak a szervezési elvnek a megnyilvidnuldsa, amely a kozdsség egyensulya-
nak megérzésére iranyul, mégpedig a kdlcsondsségi kapcsolatok érvényesitésével
{Claude Lévi-Strauss: Szomortd trépusok).

A magdntulajdont szintén az egyéni tudat bensd sajitossagdbdl vezeti le a
szerz6. ,,Ahhoz, hogy a magdntulajdon eszméje megjelenhessen — 4dllitja —, az
kellett, hogy a szubjektumban eldzlleg 1étezzék sajat, a kozdsségtdl filiggetlen
létének igenlése s ugyanakkor elidegenitése is (a 1étezd csak &nmagat elidegenitve
lehet 1étének tudatdban), mégpedig mar nem kozds, hanem egyéni formdban — va-
gyondban, amelyhez éppen azért ragaszkodik rendiiletleniil, mert dnmagat vesztette
el -benne® Az egzisztencializmus azonositja a tdrgyiasulast az elidegenedéssel, s
igy - eredenddének tekinti. Mint tudjuk, a marxizmus feltdrta az elidegenedés torté-
nelmi jellegét: az objektivicié csak a magantulajdon mindségileg tj kériilményei
koz6tt vezet elkeriilhetetleniil elidegenedéshez, a szocializmus megteremti az elide-
genedés szdmos formaja felszamolasanak targyi feltételeit. A tudat és a magén-
tulajdon kozotti kapcsolat értelmezésében Beauvoir ismét felcseréli az okot az
okozattal. Nem a tudat sajdtos ,imperializmusa® vezet a magantulajdonhoz, hanem
az utébbinak objektiv tényezék meghatarozta kialakuldsa (ezeket a tényezdket a
torténelmi materializmus behatéan elemezte) eredményezett megfelelé valtozdsokat
az egyének tudatdban. Marx taldléan jegyzi meg: ,,A magantulajdon olyan osto-
bdkka és egyoldaliiakka tett benniinket, hogy egy targy csak akkor a mienk, ha
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birjuk, ha tehat kozvetlenill tokeként egzisztdl szdmunkra, illetve ha kdzvetleniil
birtokoljuk, megesszilk, megisszuk, testiinkdn viseljik, lakjuk stb., egyszéval hasz-
ndljuk.“

Nem jogosult az egzisztencialista antropolégianak az a kovetelménye sem, hogy
a marxizmussal ,szemben® s azt ,meghaladva® nem a kozdsség, hanem az egyén
érdekeire dsszpontosit.

Az ember, a konkrét egyen érdekeinek ervenyesxtese minden humanista kon-
cepciénak s igy természetesen a marxizmusnak is kiinduldpontja. Minden azon
mlilik, hogyan értelmezziik az egyedi embert s a kozOsséggel vald viszonyat. Marx
ezt irja 1844-ben: ,Egy szocidlis forradalom az egésznek az &llaspontjdn van azért

.], mert az ember tiltakozdsa az embertelenné valt élet ellen, mert az egyes,
valosagos egyén dllaspontjdbdl indul ki, mert az a koézdsség, melynek tole valé
elszakitottsdgdra reagdl, az ember igazi k6z0ssége, az emberi kéz0sség.”

Az egyedi ember ontolégiai statusat illetdéen a marxizmus radikilisan elhatd-
rolédik attél az egzisztencialista felfogdst6l, amely szerint az ember a szabad
akarat szellemi mondsza. Marx donté felfedezése, hogy az emberi egyén a tarsa-
dalom része, konkrét emberek k&zotti viszonyokba, mindenekeldtt gazdasdgi viszo-
nyokba van beleszévodve, s azok teremtménye.

Ha tehdt egyetértiink Simone de Beauvoirral abban, amit 8 radikalis feminiz-
musnak nevez, s Ugy fogalmaz meg, hogy nincs 6rok, adott ndiség, akkor viszont
nem fogadhatjuk el azt a megdllapitdsat (melynek mellesleg maga is tSbbszor el-
lentmond), hogy semmiféle bioldgiai, lelki, gazdasdgi tényezd nem indokolja a
nemek hierarchidjat. Nem létezik &rdk nédi lényeg, mint ahogy 6rok, elvont emberi
lényeg sem létezik. Az emberi lényegrél Marx megallapitotta, hogy a maga valo-
sdgdban a tarsadalmi viszonyok Osszessége. Ez azonban tdvolrél sem jelenti azt,
hogy a bioldgiai tényezék szerepét mellézni lehetne a nd helyzetének kialakuldsa-
ban. A né helyzetét szdmos tényezd hatdrozza meg, s ezek koziil déntdé az a hely,
amelyet az adott tdrsadalom gazdasigi rendjében elfoglal. Az az emberi tevékeny-
ség, amelyet Simone de Beauvoir joggal hangsulyoz, tdarsadalmi természet(i, ami
nemcsak a munka kollektiv jellegében, nemcsak a munkamegosztisban, hanem a
munkanak a tarsadalom objektiv kritériumai szerinti értékelésében is kifejezésre
jut. Az 6skézosség elsé fokan, a kezdetleges munkaeszkOzokkel végzett feladatok
mellett az anyasdg még nem gdtolja a nét a produktiv tarsadalmi munkaban,
ellenkezbleg: tevékenysége lényeges a LkOzdsség szdmara. Ez az objektiv alapja
a nbét Ovezd tiszteletnek, a nemek kolcsénosségén alapuld tirsas egyiittmitkddésnek.
Engels kimutatta, hogy csak a pdsztorkodds, majd a mesterségek kialakuldsa meg-

hatirozta j munkaformak kovetkeztében — ezekben a né a fajfenntartds terhei,
otthonhoz k&tottsége miatt képtelen mar részt venni, holott ezek dontd fontossa-
giak a kozOsség, a tarsadalom szamara — mindsitik alsobbrend{iségnek a ndi nem

biolégiai adottsagait.

Ugyancsak a munkaeszkézsk fejlédése, az iparositissal jard gépesités az, amely
a fizikai erdkifejtés hattérbe szoritasaval a ndket bevonja az Uj ipari termelésbe.
Ez természetesen, aldrendelt helyzetiikknek megfeleléen, fokozott kizsakmdényolast
eredményez. Ugyanakkor, amint azt Engels kidomboritja, a kapitalizmus képtelen
Osszhangba hozni az anyasdg hivatdsdt a nd hazon kivili termeld tevékenységével,
s ez a tarsadalom hathatés segitsége nélkiil megoldhatatlan. Ebben a kommunista
tarsadalom valdsithatja meg a nd teljes egyenjogusdganak tényleges jogi és anyagi
kereteit, biztosithatja személyiségének sokoldaltl kibontakozasit, s hozhat 1étre olyan
magasabb rendl kapcsolatot férfi és né ko&zdtt, amelyben a kozds emberi értckek
létrehozasan és fenntartdsan van a hangsuly.

Igen vitathaté tehat Simone de Beauvoirnak az a feltételezése, hogy Engels
nem veszi tekintetbe kellOképpen a nének a fajfenntartdsban betSltétt sajatos sze-
repét. De mig az egzisztencializmus a bioldgiai adottsigokat a szitudcié elemeinek
mindsitve azt vallja, hogy ezek kizirdlag az egyén hozzajuk valé viszonyuldsdban
kapnak jelentoséget, Engels tarsadalmi osszefiiggéseikben targyalja o&ket. A né
valaszthat, allitja Simone de Beauvoir: vagy elfogadja helyzetét, és lemond sza-
badsidgardl, emberi mivolta kiteljesedésérdl, vagy pedig felldzad ellene. Csakhogy
a lazadds nem csupan tagadds, cselekvd elkéotelezettséget €s a tarsadalom atalaki-
tasara iranyul6 tudatos magatartast feltételez.



ECATERINA OPROIU
No6i helyzetek

Montazs

Mit akar a né?

Vajon mit akarhat?

Megint kezdjiik, mint nem tudom hany évvel ezelott, hogy ,,a népek biiszke-
sége az anyaktdl ered“? MAar megint a ndi sorssal hozakodunk eld? Mi értelme
van még? Mindenki tudja, hogy a ndé — szelet vetett, vihart aratott —: végre
egyenjogli a férfival. Ugy kell neki! O akarta. Lampdssal kereste magdnak.

De akkor meg minek (jra felemlegetni a nék sorsat, helyzetét?

A noével szembeni elditélet ma mAar természetellenes. Az igazgatok meggys-
z0désbd] tamogatjdk a nék eldmenetelét, nem azért, mert igy kivanjdk az irdny-
vonalak, Diszelntkségbe sem azért iltetik Sket, hogy ,nék is legyenek®. Magdtol
értetédik, hogy a vezeték fele né. Vérlinkben van maéar az egyenjogusag. A csa-
1adi 6romok elé néz6 apdk nem mondjak mar: ,barcsak fia lenne!®. A fiukat nem
ugy nevelik, hogy ,te vagy a férfi!*. Ma mar nincsen olyan lany, akinek az volna
élete legfobb vagya, hogy férjhez menjen. A ldnyok manapsdg nem rettegnek at-
t6l, hogy partiban maradnak. Senki sem beszél mar ,,jo partirél®, A pelenkat
mosé férfi ma nem nevetséges. Legalabb annyira természetes, mint a traktoros
ndé. A talpondllékban fbleg mélnaszirpdt fogyasztanak, de tudnivald, hogy nem
azért lUresek — kiilondsen este. Eltint a férfigfg. A né nem ismeri méar sem ,a
szabadsigtél valo félelmet, sem az emancipicié szérny(i magdnyossdgdt. Ma mdr
nincsenek nék, akik azért szenvednének, mert nem tartoznak senkihez. A nék nem
dlmodoznak mar lovagiassggrdl. Csak élmunkdsokba szerelmesek, virdgot csak az
intézménytdl varnak, és onnan is csak azért, hogy atadhassdk a kulfsldi latoga-
toknak.

Akkor meg miért hozakodunk eld megint a ndk helyzetével? A né mar nem
targy. Végre nem a kimélet targya. Végre nem megalazott. (Ki parbajozna ma érte?)
Egyenjogd, ha fizetésrdl van szé, ha jelenléti naplét kell aldirni, csak a szatyor-
hoz, a fézéshez, a moséteknéhdz van vitathatatlan eléjoga, mert amiéta egyenjogu,
mindenki tudja, hogy t6bb joga van, mint a férfinak.

Egész sor Uj jogot vivott ki maganak (vall vall mellett klUzdhet a barika-
dokon, a villamoslépesén, a zodldségiizlet elStt), de megdrizie hagyomanyos jogait:
tovabbra is tlikorfényesre sikdlhatja a lakdst, és ndies lehet lepeddmosds, moso-
gatds utdn, ablak-, gyerek-, padlosikdlds utdn, tovdabba megdrizte krumplihdmo-
zasi és hagymasiitési jogat. Es joga van mindezt éjszaka, akar éjfél utan is elvé-
gezni, nemcsak nappal, mint amikor még nem vivta ki egyenjogisigat (nem baba
mar, hogy féljen fat hasogatni éjszaka)!

Mar megint a nok helyzete, mar megint?

»Mit akar a né? Atyauristen! Vajon mit akarhat?«

— Valaki azt mondta, hegy maga a f6véros legerdsebb asszonya.

Ana Bodea (szépszemt, {velt szemdlddkii, az Augusztus 23 Mfivek hegesz-
téje) élvezi a szdveget:

— Hahaha! L

-— Nem mondhatjak, hogy gyenge ndével kezdem a sorozatot. Ana, maga erds,
mindenkit elképeszt szorgalmdval és erejével.

— En maér ilyen vagyok. Hatamra veszem az oxigénpalackot. Nyolcvankilos.
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— Egyediil?

— Hat kivel? Otvenharomban kirepedt az operaciém, mert megemeltem egy
csavarral teli ladat. Mikor lattak, hogy raverek a kalapédccsal, és a hatamra ve-
szem a vasat, azt mondtak, hogy felvagok. De én mar ilyen vagyok. Lissdk,
hogy dolgozom. Velem nem megy a hé, te! Velem senki se beszéljen csunydn!

— Nem nehéz a kalapaccsal dolgozni? .

— Es ha nehéz? Nehéz hat. Volt egy gyomorsiillyedési esetem is. Meg kel-
lett forditani egy vasgerenddt és a bakra emelni. Két fid volt meg én. Az egyik-
nek: kicstiszott kezébdl a gerenda, erre a masiknak is, Egyediil maradtam. Ha el-
engedem, labukat tori. Felfogtam a koétényemmel, megtartottam. Szerencsém volt
azzal a koténnyel. Aztdn olyan Urességet éreztem. Mondtam is Ionescu bécsinak,
hogy olyan flresség van bennem. Fajt egy kicsit, de mikor jél belemelegszik az
ember, nem érzi. Vérzésem is volt... no ldm csak, mirdl nem beszéliink. Mdasrél
nem is tudunk beszélni?

— De igen. Be akarom bizonyitani, hogy a nék nem egyenjogiak.

— N&aalunk?

— Igen, nalunk.

— C-c! Hat ezt aztdn nem lehet! Ez velem nem megy. Lehet, hogy méssal
igen, de velem nem megy. Nekem aztin egyenldé jogom van a munkdhoz, fize-
téshez. Elértem a hatos kategéridt. Uj besorolds szerint a négyest. Hogy is mond-
hatndm, hogy nem vagyok egyenld?! (Beszélgetés egy ,egyenjogi® nével, egy elé-
gedett ndvel, aki nem fél semmitél, akinek nem hidnyzik semmi)

— Mi a véleménye azokrdl a nékrdl, akik egyenjogiiak akarnak lenni a fér-
fiakkal?

— Dragém, ne haragudjon, de azt hiszem, nagy ostobasdgot kovetnek el. A
nd ne legyen egyenrangu. Kililénb lehet a férfinal, de azt nem mondhatja, hogy
egyenrangl. Ha kllonb, a hattérbdl iranyithatja, észrevétlenlil. Nincs férfi, aki
ne adna meg mindent, amit ecsak akar a né, ha az tudja, mikor kérje. De ehhez
okosnak kell lenni. Tudni kell, hogy mikor. Meg aztdn ha nem is kiilénb a né-
nél, el kell hitetni vele, hogy az. A madsodik szdmui férjem iparos volt. Nagyon
szerettem, de neki komplexusai voltak, hogy én miivelt vagyok, és 6 nem az...
Egy okos asszony magdhoz emeli az urdt, nem lerdntja. Es akartam, nagyon
akartam magamhoz emelni Waltert, de & nem értette meg. A végén elvaltunk.
Egy férfinak, dragam, érezni kell, hogy & az dr. & adja a pénzt. (A né a legszebb:
targy a vildgon — beszélgetés R. genfi uriasszonnyal)

— En a brigadb6l mentem férjhez. O lakatos volt. En eréskddtem, hogy he-
gesztd legyen. Sokat kinlddtam eleinte. Valtas utdn négy ordkat is ottmaradtam,
hogy segitsek neki. Ko&z8s lakasunk volt. Ontétt alap, hdlészoba, ebédld, veranda.
Veszekedés, kellemetlenségek. Amig 6 aludt, én a kamraajtét mdzoltam. (Beszél-
getés egy ,egyenjogi” mnével, egy elégedett mével, aki nem fél semmitdl, akinek
nem hidnyzik semmi)

— Meégis...
— Semmi mégis. Ezért alsébbrendiiek a nék. Mert azt hiszik, hogy a fér-
fiak fels6bbrenddek. (A diadalmas nd — beszélgetés Dr. Ana Aslan professzorral)

— Kar, hogy nem volt ott a Bucurban. Ejfélre az egész vendégldt talpra
allitottam. Jott egy lakodalmas menet. Elkidltottam magam: ,,Vive la mariée!® A
nésznagyok 0Osszecsékoltak. En is megesokoltam Oket. Mindenkit megesdkoltam...
Mindenkiért fizettem. Csoddlatos volt. Perinicdt téncoltunk... A végén énekeltem,
mindenkinek. Mikor lattam, hogy mindenki Ugy i1l ott, mintha kardot nyelt volna,
felmérgelddtem, és énekelni kezdtem. Mindenkit én mulattattam. (A né a leg--
szebb tdrgy a vildgon — beszélgetés R. genfi uriasszonnyal)
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- Egyszer a szomszéd berlgott, és éjszaka az ablakom ald 4llt. A szemem-
be vildgitott az elemlampdval. Rékialiottam, hogy mit akar. O meg: ,Gyere ki,
beszélgessiink egy kicsit!* En bent egy szdl ingben. Mondom neki: ,Most, &éjszaka?“
Es olyan farsangot rendeztem neki, hogy t&bbet se littam. (Beszélgetés egy ,.egyen-
jogui“ nével, egy elégedett ndvel, aki nem fél semmitsl, akinek nem hidnyzik
semmi)

— Es amikor egyediil marad otthon, mit csinal?

— Hogyhogy mit csindlok? Alszom. Imadok aludni. Elszorakozom. Vannak
baratnéim, akik unatkoznak, de szerintem csak a buta nék unatkoznak. Nekem:
nagyon gazdag a lelki vildgom... (A né a legszebb tdrgy a vildgon — beszélge-
tés R. genfi uriasszonnyal)

— De az élet, professzor asszonyom!

— Melyik élet?

— Hit az On magéanélete! Nem tudja, mit mondanak? Van egy kifejezés,
hogy a harcos élet énfelaldozo élet.

— Nekem semmi sem volt nagyobb 6rom, mint ez az onfeldldozas. Meg kell
érteniiitk, hogy egy tudomanyos koényvet is lehet olyan élvezettel olvasni, mint
egy szerelmes regényt... Ha el akar érni valamit az ember, k&vetkezetesnek
kell lennie... En ugy hiszem, hogy harcolnunk kell...

— On ,harcias“?

— Céltudatos vagyok. Valaki egyszer, évédve, Avram Iancuhoz hasonlitott.
Hat igen! Harcoltam. Kilizdeni kell. Mésképp nem megy. En Otvenéves koromban
kezdtem 1j palyat. Mindent eldlrél. Merésznek kell lenni, nem szabad érzelmi
okokbdl letérni az utrél... (A diadalmas ndé — beszélgetés Dr. Ana Aslan pro-
fesszorral)

— A vélegényem szép, és csak masfél évvel volt iddésebb nalam. Barna! Is-
tenem, micsoda élet! Eskiivé el6tt anyam felutazott Parizsbdl, hogy segitsen az
elokésziiletekben, de én éppen akkor ismertem meg az egyes szdamui férjemet (igy
nevezem, hogy megkillénboztessem oOket). Egyes szamu férjem tudés volt. Pon-
tosabban mérnok. Mikor elvitt a gyarba... én azt hittem, hogy wvalami hivatal-
nokféle, de 6 azt mondta: ,Latod ezt a gyarat? A tiéd!* Huszonét évvel volt id6-
sebb nédlam, de bantam is én! Oriilten, bolondulédsig beleszerettem. Felbontottam
az eljegyzésemet. (A né a legszebb tdrgy a vildgon — beszélgetés R. genfi uri-
asszonnyal)

— Utstt, kinozott. Eladta a varrdgépet. Jovék haza a munkdbol, hat ott ta-
lalom a majorsagot lenyakazva, az udvar meg tele tolluval. Még az aragazpalack
szekerét is eladta, pedig az még eskilvé el6ttrdl megvolt nekem. Hogy a palackot
is el ne adja, athajitottam a szomszéd udvarra. Ez van. Eldvettem szépen: ,,Te,
Ionel, latom, sehogy se egyeziink mar!“ Miért, talan az elég ok volt, hogy nem
akartam a fejemre kétni a névére kend6jét? Van nekem kenddm, kalapom is,
'sapkdm is elég. Igy volt. Ettink, ittunk egy kicsit, készliltiink a vdarosba. ,Tedd
fel ezt a kendét* — mondta. ,,Nem teszem fel! Van nekem kendém.* Epp jott a
névére, ajdndékoztam neki egy tdskat, kigydébdrutdnzatat, lakkal. Es hat amiért
nem akartam a fejemre k&tni azt a kenddét, megvert. Es nem mentiink mar se-
hova. Igy volt. (Beszélgetés egy ,egyenjogu® mdvel, egy elégedett nével, aki nem
fél semmitél, akinek nem hidnyzik semmi)

— A nd, kedvesem, a legszebb targy, ami csak 1létezik. A férfinak tudnia
kell, hogyan banjon vele. Mentiink egyszer a névéremmel. A névérem — nem
akarki. En vezettem. A sogorom mellettem {ilt. A ndvérem hatul. Megalltunk. Ki-
szalltam. Kiszallt a ségorom is. A ndvérem it tovabb a kocsiban. ,,Miért nem
szallsz ki?“ Azt mondja a névérem: ,,Varom, hogy Jean kinyissa nekem az ajtot.”
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Ez 6. A ndvérem egy lady. Ha azt akarod, hogy a férfi egy lord legyen, ladynek
kell lenned.

— Az On férje ,egy lord“? S :

— Természetesen, amennyire az 1de]e engedi. A férjem rengeteget dolgozik.
Néha hoénapokig tdvol van. Uzleti tgyek. Megesik, hogy kiilfsldén taldlkozunk.
A multkor Japanba kellett mennem, hogy lathassam. Meg kell értenem. Egy okos
asszony megérti. O, én nagyon szeretem a férjemet!

— On ugye sokat utazik?

— Voltam Japanban, Indidban, Honeluluban. ..

— Genfben nincsenek szegények?

— Mondjdk, hogy vannak, egy baritném mondta, de a bardtném bolond.
Hisz a lélekvandorldsban, és azt képzeli magdrél, de igazdbodl, hogy & Saba ki-
rialyndjének reinkarnacidéja. (A né a legszebb targy a vildgon — beszélgetés R.
genfi uriasszonnyal)

— Van igazi, nyomorusagos nyomor. Littam tobb helyen is, féleg Latin-Ame-

rikdban. De voltamm Floriddban is, és lattam luxus-aggmenhazakat. Kényelem, az
volt, természetesen. Draga pénzzel megfizették ... De ne higgye, hogy a gazdag

bregség viddmabb... Pénzzel, vagy pénztelenill, az Oregek eclhagyatottsdga egy- -

forman szornyi. A dolldr nem gyégyitia meg a szomorusdgot. Aki megrokkant,
nem tud orilni az életnek. Higgye el! A szenilitds Floriddban is rettenetes!...
s mégis... En hiszem, hogy lehetséges a betegség és szenvedés nélkili Oreg-
ség. Nézze, nalunk a férfiak 4tlagéletkora 68 év, a noké 71. Hisz év mulva, mond-
juk 2000-ben, 100 év lesz az atlagos életkor. Nem vagyok pesszimista... Megval-
lom, hogy a lelkem mélyén én sem értem a haldlt. En sem ,nyugszom bele a
haldlba®. En is orditani szeretnék néha: a haldl igazsigtalansdg! Ha nem hinném
néha, hogy a haldl igazsdgtalansig, azt kellene hinnem 4&llanddéan, hogy az élet
az. De az élet nem lehet igazsagtalan...

— Fs maga az 6regség nem igazsdgtalan?

— Ondk elétt allanddan egy lealacsonyité oOregség képe lebeg. En azonban
jol tudom, hogy 1étezik olyan Oregség is, amely nem alacsonyit le. Ismertem gy6-
nyorii idés asszonyokat... Nemcsak a szép vondsok tehetnek széppé valakit, ha-
nem a vitalitds is. Nem vette még észre? (A dzadalmas no — beszelgetes Dr. Ana
Aslan professzorral) :

— Hany o6rat dolgozik?

— Hat, mikor kell, akdr tizenkettst is.

— Es munka utdn?

— Hazamegyek, mosok, f6z6k. Meg nem enném a hideg ételt. Szaldamit csak
kostoloba eszem. Ha megkivdnom. Jobban esik a krumplileves. ..

— Erdemes ennyit kiiszktédni? Elvégre né!

— NO vagyok, igaz. De ha én magdval dolgozom... maga a lakatosmihely-
ben, én meg a kalapaccsal. Es maga nyolc 6rat dolgozik, én csak egy orat dol-
gozzam? Alljak, mint a feszillet, merthogy nd vagyok? Alljak, amig ram nem
sz0l Grigore mester?

-— Més brigddban mégis kénnyebb lenne.

— Konnyebbnek kénnyebb, de én nem az az ember vagyok, aki brigddrol
brigddra vandorol. Osszeszoktunk. Ismerem a bogaraikat, 8k is az enyéimet.

— Bs segitenek?

— Kik?

— A férfiak.

— Hogyhogy, ha én végigmegyek a gydron, és latok egy férfit cipekedni,
akkor még 6 segitsen nekem? Hat ugrom és segitek neki, de még orditok is ar-
ra, aki nem segit. Mert aztdn igy Ok is jonnek segiteni.
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— Es jottek?

— Jottek hat. Hogy épitettem a hdzat. Csak egy fizetett emberem wvolt. A
tébbi... Az épitstelep adott hulladékot, a vallalat segitett. A tdbbit csakis 6&k.

— Hogyhogy 0k?

— Hit a brigad. Meg egy szomszéd a feleségével, és a testvérem.

— ¥s a férje?

— Hagyjuk a férjemet! Nézze, igy volt: pénteken hazamentem a faluba fi-
zetett IRTA-kocsival, vittem az épitdanyagot. Szombaton mar neki is lattunk a
haznak. J6tt egy szomszédasszony is a férjével. O mérte ki, hogy hova jénnek a
tartégerendak. Mi meg utdna az dsokkal. A brigdd az oszlopokat verte be, a test-
vérem a vesszdt fonta., Hétfore be volt tapasztva, és az ajtékat is beallitottuk.
Harom nap alatt. Arra jar egy szomszéd, azt mondja: ,Ennek aztdn volt pénze!“
Majdnem megmondtam neki, hogy hoztam &ssze a pénzt. De magdnak megmond-
hatom. Vettem buatort, 10735 lejest. Részletre. Adtam 4000 lej eldleget, a tobbi
részlet. Eladtam az aragdzt, a lemezjatsz6t meg két fotelt, felvettem az OGnsegély-
z6bG6l kétszer is, egyszer 1700-at, egyszer 2000-et. Aztdn a fizetés. 2040, 1800, 1700.
A munkadrak szerint. De nélkiiluk nem ment volna.

— Kik nélkil?

— Hat a brigdd nélkill. Valtas utdn jottek segiteni. Egyik nap ketten, har-
man. Masik nap hdrman, négyen. J6ttek a kollégdk is az ISIM-bdl. Még iskolasok
is. Egy tanulé végezte a bevésirlast. En 12-kor fekiidtem, 5-kor keltem. A tervért
is kellett dolgozni, nehogy megkdarositsam a tervet, mert értem én, nem kell a
fejembe verni... Meg aztan né volnék, a pénzre is gondolok. Felhasadt a sarkam,
addig dagasztoitam a foldet., Tudja, hogy Lkészlll a valyog? Téancolni kell a
sarban,

) — Hany éves?

— Harmincét.
" — Es ez sok? .
— Mar hogy lenne sok? Hat én mind csak fiatalnak €és erdsnek érzem ma-
gam... En aztin nem ijedek meg. Igaz, hogy Osziil a hajam, de nem hagyom

el magam. Szeretek 61tézksdni, szeretem, ha megbamulnak. Epp most vettem ma-
gamnak két ruhat és 6t puldvert, abblél egyet anydmnak adtam. H&t most mar,
hogy hézat épitettem, boritsak pokrécot a fejemre? (Beszélgetés egy ,egyenjogu®
nével, egy elégedett nével, aki nem fél semmitbl, akinek mnem hidnyzik semmij

— On még mindig sokunkat elkdpraztat. Sokan koziiliink irigylik Ont. Mi
Olinesti-en, On Honoluluban. Mi szatyorral, On nercbundiban. (Csod4latos nerc,
asszonyom!) On sem éppen Rothschild bdrénd, de nem is kell beosztania a fize-
tést... Bocsdsson meg, ha durvian fogalmazol, de latom, On is székimondd: rend-
jén van az, hogy ép, egészséges nd, bocsasson meg, eltartatja magat?

— Hogyhogy eltartatja? A férfi dolgozik, adja a pénzt. A né neki szépiti ma-
gat, a nd teremti meg a kellemes hangulatot, tartja fenn a hasznos kapcsolato-
kat, gyongéd. Nem lenne szép elfogadni valamit, ha nem adsz cserébe semmit. O
is ad, te is adsz.

— De rendjén van ez az adom-veszem? Pénzre lehet véiltani a gydngéd-
séget?

— Aki okos, annak lehet.

— On szép, néies. De ha egy szép napon el kellene valnia... ha egyediil
kellene tovabb cipelnie az élet terhét?

-~ Nem tudom... az én koromban mar nagyon nehéz volna... sokszor be-
szélgettem errdl a névéremmel is... De & az utébbi idében Ugy beszél, mintha
a vilag vége jonne. ..

— Miért?
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— O, ez egy szerencsétlen histéria... a férjével... Rettenetesen viselke-
dett...

— Hat nem ,,egy lord“? .

— Lord? az a diszno?... Mikor megtudta... mikor a névérem megtudta...
az én édes ndévérem nyolcvan tablettat vett be. Nyolcvanat! Szérny! A nédvérem,
aki egy lady!... (A nd a legszebb tdrgy a vildgon — beszélgetés R. genfi uri-
asszonnyal)

— ,,0dait“ nem tetszik nekem az erkolcstelenség. Akdrhova megyek, csak az
{izletet nézik. Akarhova megyek, lizleti ajanlatokkal jonnek. Csak a pénzre gondol-
nak. Nem érnek rd a lélekkel t0rédni. Mi sem érunk ra, de mi azért, mert tul
sokat dolgozunk... Ndlunk? Ami ndlunk nem tetszik, az a dontés hidnya. A fe-
leldsség hianya. Nincs elég hatdrozottsdag. Felel6sség. Batorsag. Minden kicsisé-
gért rengeteg id6t kell elvesztegetni. Otopeni-ért tiz évet veszitettem. Most meg-
van. Igaz, most megvan. De nem lett volna jobb, ha én is fiatal vagyok?

Koévetkezetesnek kell lenni. Mikor Bukarestbe jottem, Parhon meghivott a
klinikajara, de X. nem akarta, semmi dron. Persze, hogy nagyon kemény harc volt.
Rengeteg nehézséget kellett legydznom. Sok ellenfelem volt. (A diadalmas né —
beszélgetés Dr. Ana Aslan professzorral)

— Ha volna férje, olyan, aki azt kérné, hogy maradjon otthon, beleegyezne?

— Ha dolgos férjem volna, még a mosddvizét is meginndm! Igen. Igen. Es
ha olyan nd lennék, aki otthon 11, nincs alldsban, és nem sértegetik, hat labujj-
hegyen jarnék a férjem koril. Mert vannak olyan ndk, akik nem becsiilik meg a
kényelmiiket, a jé dolgukat. Van egy munkatdrsam, 20 évig élt egyltt a felesé-
gével, egyszer meg nem utétte, s az mégsem becslilte meg.

— Ne is mondjon ilyesmit. Ez nem jé. Ezt nem irhatom be a cikkbe. Gon-
dolja csak meg, hogy allna maganak az otthoniilés?

— Nagyon is jol allna. Két évig otthon voltam. Hizlaltam két disznot, volt
hatvan majorsagom. Ami vetemény létezik, mind volt a kertemben. Hagyma, para-
dicsom, petrezselyem, lestyan, virdg. Még most is, csak két éve, hogy beksltdz-
tem és dolgozom is, mégis van minden a kertemben. Még jacint is. Meg arany-
virdg. ©n nem szeretem a kaput tamasztani. Az idén nydron a kertbdl ettem a
fottkukoricat. Foldiepret is Ultettemn, de kikapartak a tyukok. Lebontottak egy ha-
zat, akarcsak Pdcald, megvettem egy meggyfdt, mint a karom, olyan vastagot.
Es megfogant, érti, megfogant. (Beszélgetés egy ,egyenjogi“ ndvel, egy elégedett
nével, aki nem fél semmitél, akinek nem hidanyzik semmi)

— Megbant valamit?
— Nem bantam meg semmit. Csak 6t sajnalom. Egyedill csakis ot.

— Kit?
— A vilegényemet. Szép volt. Barna. Es csak madasfél évvel volt idésebb na-
lam. (A nd a legszebb tdrgy a vildgon — beszélgetés R. genfi uriasszonnyal)

— Sajnélja, hogy nem tanult tovabb?

— Igen. Lehet. Igazabdl én ugy fejeztem be az iskoldt, hogy megszoktem.
Kutya egy tanitom volt. Egy falumbeli gyerek félszemére vak maradt, ugy fel-
pofozta. Mikor harmadikos voltam, jatszottak a gyerekek, s feldontotték a tablat,
azt mondta, hogy én voltam, és kitérdepeltetett. Es mellettem térdepelt egy ma-
sik lany, az ijedtében Osszepisilte magat. Felémfolyt a pisi, a tanité azt mondta,
hogy én voltam, és Utni-verni kezdett. Mikor lattam, hogy kézzel-ldbbal ut, kiké-
rezkedtem a vécére, és hazaszaladtam. Igy van nekem két osztalyrél bizonyitva-
nyom meg két analfabétarol.

— Van gyereke?

— Nincs.
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— Sajnalja?

— Hat ha nem volt ugy, hogy hozzon a gdlya? Igy volt. (Beszélgetés egy
wegyenjogu” noével, eqy elégedett novel, aki nem fél semmitdl, akinek nem hidny-
zik semmi)

— Banja, hogy nincs gvereke?
— Nem is tudom. Nem hiszem, Taldn egy kicsit rideg vagyok. (A diadalmas
nd — beszélgetés Dr. Ana Aslan professzorral)

— De hianyozni semmi sem hianyzik?

— Nekem hidnyozna wvalami? Isten orizzen. Nem hianyzik nekem semmi.
Az idén bevezetem a villanyt, és levakolom a héazat. Rendbeszedem a hazat, és
hdtha taldlok magamnak egy férjet, aki érdemes ria. Nem kivinom, hogy a tenye-
rén hordozzon, ma mar a miniszterfeleségeket se hordjak tenyéren. Azt se ki-
vanom, hogy dicsérgessen, amiért ezt is, azt is szereztem magamnak Csak ma-
géban ismerje el. Azt se banndm, ha csak egy kezesldbasa volna is. Es ha nines
semmije? Veszek neki részletre ruhdt, csak becsiiljén meg. Jaj, jaj istenem! Hogy
én nem sziillettem férfinak! Mert ha férfi volnék, olyan lennék, hogy hét napig
sirna utidnam egy né, és mezitldb jénne utdnam a vilag végére.

— Akkor hogy allunk az egyenloséggel?

— Az egyenlbséggel nagyon is jol allunk. A magdnyossiggal, azzal allunk
rosszul ... (Beszélgetés egy ,egyenjogi“ nével, egy elégedett ndvel, aki nem fél
semmitdl, akinek nem hidnyzik semmi.)

A Contemporanul interjusorozata alapjan
osszeallitotta és forditoita HERVAY GIZELLA
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SZEMLER FERENC
HAT
Uzenet

menekvést jelzd szavak ti messzirdl

az oldddd szorongds szoritdsa lassan
mar lélegzd tiidok lihegnek éhes
f6lpattannak a pilldk ha a konny
elindul a vér liiktetése mintha most
sziv dobban ott hol eddig némasag
idegek izmok tagok liiktetése

a fiilben visszacsengo ideges igék

az agyban tamadé 1ij eszmék sokasiga
a félelem mely abbahagyja mérgezo

a borzongésok tiinékeny és hallgatag
de batorsag és biztonsdg és bizonyossag
de hit és erd tiirelem ¢és hatalom

A mas ndvények

a mas novények néha és alig
é16 fiivek kozott akar acat
éles kapak vagasanak kitetten
senkitol sem védetten pusztuldk
on-esettségiik tudataban egyre
rettegve minden irto pillanattgl
stujto esckben vad jégzaporokban
kora fagyban elkésett olvadasokkor
nyari aszalé viz-sziikos hevekben
hervadozva halilra hivatottan
gyomok gyomok gyomok gyomok
gyomok csak
mig azok igaz televény talajban
gyokerestol szarastél levelestol
cserjék torzsek ligetek siirii erdok
lombkorondk tiilevelii fenyok
szabadon és drvendve és orokké
oOs-honosul 6si erokkel telten
nivekedten kitartén szaporodton
mind batrabban biiszkébben biztosabban
mig mas novények satnyan kokaddk
hamar halalra itélten szorongdk

Dél

a lampa sebten vords fényjelet

a hokolo gépkocsik hosszi lanca
kipufogok fekete goze olykor

a robbanémotorbdl tarka hang
karomkodé ajkak pereme morcos
fel-felszakado tiilkolések kozt is
sargara valto iiveg-szemeken
lazulé féken mar a kéz nyugalmat
varatlan z6ld szin randul a magas
mint érckigyo kanyarog meztelen
az oszlé fiistben az utca-kézépnek
a csend mar szinte ajkunkig emelné
néma az egész vilag s erre még egy

Tengeri

sirdlyok lankadatlanul
hullamgorgok 6rokké

sik homokpart f616tt a szél
gombolyded felhok alacsony
napkeltekor kék kodon at
porfatylas napszallta a szikrak
imbolygo arnyu fak elore

jelt kutaté 1ab tétovan

a megfesziilt kart kereso kéz
tamolyodd test rezzenéstelen
gyors gondolat még feszesebbre is tan

Vacsora

amott a hegyvonulat kozepén kis
folottem felhok kékesen sotétlo
maris kelo szelek joval elobbre

a tavol csuklé patakesobogas ha
szikldk aljan téva gyiilo vizek mély
mintha pisztrangok csillantanak fénylo
a képzelodés konnyed gyors fogasrol
alvo pardzs az alvé konyhakalyha

az abroszon hagyoit kenyérdarabkak
kés villa és kanal fako eziistje

el nem mosott tanyér s a 1abos egyre
az udvar mélyén gagego libik sem
mély bégetés karicsolni egy tydk is
az elso csillag hevenyészve rajzolt
felthok folottem kékesen s6tétlo
amott a hegyvonulat kiozepén kis

Otthon

az otthon targyai meleg kezekkel

nem csak nalam de mashol is nyugalmat
a szeretet és biztonsag sugarzo

ilyenkor a sok féleimet megélt

egyszerre foszlanak szét az ijeszto

amit hajnalban lattunk csupa rém
vigasztalé az asztal és a széklab

a konyhaban virageserép nyugalmat

a labosok iirességében édes

és mintha hangok mondanik orok

hadd el nem halsz te meg hamar dlelnek
vad képzetek foszolnak semmivé hol

és hirtelen megint kedved van éi6bb
elfelejti mindenki ami banat




LASZLOFFY CSABA i
- Nappali virrasztas O

Drama két részben Ce T T

Kettés évforduldn, szililetésének 175, és haldlanak 120. éviordul6jdn Vorés-
marty Mihalyban nemcsak a romantika és a reformkor toérténelmi érdemii kolto-
fejedelmét, hanem a modern magyar gondolati lira megteremtdjét is Unnepeljik.
Mufajujité-mifajteremtd, eszméiben és nyelvében péaratlanul gazdag életmiive isko-
lai tananyag; amit tudni illik réla, kézikényvekben taldlhatd. Most, élet és mii
ihletd &sszhangjardél vall Vérdsmarty-dramajaban az ir6. Nem a Zaldn futdsa, a
Csongor és Tiinde, nem A merengbhdz vagy az Orszdghdza, nem A Guttenberg-
albumba s a Gondolatok a konyvtdrban koltdjét idézi, hanem az Atok, az El§sz6,
A vén cigany korszakit. Nem kétséges — e dramarészlet is tanusitja —, hogy a
Vérésmarty-életrajznak az elbukott forradalom utdani hoénapjai, évei éppolyan ta-
nulsidgosak, mint a reformkori remények irasos dokumentumai: egy lényegében
kiovetkezetes emberi magatartast, alkotéi palyat vilagitanak meg — a kezdet,
illetve a vég feldl. Erkélesi energiasugarzasuk azonban egyformdn irodalom- és

eszmetorténeti fontossagu.

SZEREPLOK

1. BUIDOSGO -- hajlott, nehézkes, elomlé termet, dériitdtte haj, himldnyomok

II. BUIDOSO — péar évvel fiatalabb; izgdga természet, de zsibbadastél feszes
labak; szigort metszésli szaj, idegességében néha dadog

MESZAROS — jellegtelen; amilyennek képzeljik, vagy éppen az ellentéte

(Torténik 1849 6szén)

(A szinpad hdromnegyed részét csiir-
részlet foglalja el, a cstir bejdaratdtsl
balra udvarvég ldtszik, keritéssel. A td-
volben hazak, gyiimdlesfik. A cstirben
szalmarakds, gerenddk, szekérriud, térstt
faeke, kiill6hijas szekérkerék. Az eldtér-
ben asztalként szolgdls faténk, tdle jobb-
ra két fekvbhelynyi szétszort szalma.
Mérsékelt vildgitds, jelezve, hogy csak a
deszkarések kozott beszilremld sugarak
fényeskednek itt.

I. BUIDOSO fel-ald jdrkdl, II. BUJ-
DOSO a csiirajté kozelében dll, hdttal a
kijarctnak. Mindketten képenyben, sza-
kdlluk, hajzatuk elhanyagolt.)

1. BUJDOSO: Ugy beszélsz réla, aki
szallast meg ennivalét ad nekiink, mintha
rajta akarndl megbosszulni mindennemii
megcsalatast. S ezt vele is érezteted.

II. BUIDOSO: Te pedig oly kitarulko-
z6an beszéltél eldtte az este is, mintha
csak magad-készitette pezsgdre vagy ka-
véra hivtad volna f61 pesti hajlékodba,
miként valamikor Egressyt meg Lend-

vayt. (Ironikusan) 1gaz, nem sokban ma-
rad ez se le mogéttik, ami a szerepjat-
szast illeti.

1. BUJDOSO: E felszél-hidegli bujdosas
sem tanithat egyébre, mint bizalommal
viszonozni a hontalansidgunkat melengets
bizalmat. Nehogy O6nmagunkat is meg-
rontsuk gyavasagbdl!... Mi marad még
nekiink? Egy kevés bizonyossig...

II. BUJDOSO: Bizonyossdg a biztos le-
lebukasban.

(Tekintete az ajtéra szegzodik.)

I. BUJDOSO: Prébald meg csillapitani
idegeidet, killénben elkerilhetetleniil az
értelmed is dadogni kezd.

II. BUJDOSO: Jobb dadogva bar ra-
csoddlkozni a napra, mintsem 0&rékre
el-elnémulni egy varatlan villamiitéstél.
(Jelzés a dadogdsra; tovdbb a rendezé
beldtdsira bizva, persze nem tdbb, mint
harom-négy helyzetben.)

1. BUJDOSO: Tehet-e kirt még ben-
niink valamely villamcsapas? Csaphat-e
még belénk csalédas varatlanul? ... Hi-
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szen ugy Osziiltink meg, egybdl, mint az
Isten.

(Az udvar feldl MESZAROS tiinik fel,
a cstir bejaratdndl koriilnéz, majd félre-
tolja a kinti reteszt, és megrantja az aj-
tot.)

1I. BUJDOSO (ijedten): Te hallottad a
jelet?!... Nem kopogtak, ugye?!

1. BUJDOSO: Huzd mar félre a re-
teszt Az imént tan Kkilestél s lattad, hogy
6 jo

11, BUJDOSO (suttogva): Vigydzz, mi-
ket beszélsz eldtte.

1. BUJDOSO: J61 van. Ereszd be.

II. BUJDOSO: Ezattal prébara teszem
(Kinyitja az ajtot.)

(MESZAROS 1ép be, II. BUIDOSO siet-
ve reteszeli be utdna az ajtot.)

MESZAROS: Aggyonisten. (Bekecse aldl
ennivalot vesz eld.)

1. BUJDOSO: Isten hozta!

1I. BUIDOSO: A jelrél megfeledkezett.

MESZAROS (topogva vdrja, hogy elve-
gyék téle, amit hozott): Meg biza.

I BUJDOSO (zavardban): Bzt mind ne-

(Mészdroshoz lép, kapkodva szedi ki ke-
26bol a kolbdszt, sajtot, szalonnat, kenye-
ret, s labon dllva, mohon ldit hozzd a fa-
latozdshoz. T'drsa le nem veszi tekintetét
Mészdrosrol, aki viszont I. Bujdosot nézi
dlmélkodva, hogy az urak ilyet is cselek-

szenek?)

1. BUIDOSO (Mészdroshoz, restelkedés
helyeit szinte wviddman): Nincs bics-
konk ... De igy még jobban esik.

MESZAROS: Ne zavartassdk magukat
az urak. Matyas kirdly is igy szerette, s
még az ujjait is megnyalta utdana.

1I. BUJDOSO (mikézben tdrsa igyek-
szik megosztani vele az ennivaldt): A sza-
lonnat nem cibalhatjuk a fogainkkal.
Kést nem hozott magaval?

MESZAROS: Nem én... Azt képzel-
tem, hogy az urakndl kell lennie valami-
féle vagészerszamnak. (A bekecs zsebébe
nyul.) Egy fej vereshagymat is zsebre-
vagtam. Gondoltam, ha nem kényesek az
urak.

II. BUIDOSO: Ahhoz aztén igazidn kés
kell.

1. BUJDOSO: Nem baj, hagyja csak itf,
megkoszénjiik. Majd este elfogyasztjuk.

(II. BUIDOSO is enni kezd, a faténkre
telepedve. Kis id6é mulva tdrsa is mellé
iil. Felvdltva harapnak a szdrazkolbdsz-
bol. I. Bujdosé nyugodtan élvezettel rag,
II. Bujdoso kapkodva eszik, mintha attol
kellene tartanic, hogy wvalaki rajtaiit. A
gazda elégedetten nézi Gket, észrevétleniil
kulacsot huz eld nadrdagzsebébdl.)

II. BUJDOSO (Mészdroshoz, anélkiil,
hogy feléje fordulna): Tejet nem hozott’

MESZAROS: Emlitettem vét, hogy a
teheniink . Ilyen nehéz 1dokben aki
csak tehette, sietett levagni... {Kc‘izelebb
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lép hozzdjuk.) Haha ez is megteszi! (Meg-
lengeti orruk el6tt a kulacsot. Emelt han-
gon, mint aki érzi, hogy most 6vé ,az
cdu”.) Gondoltam, ez még a frissen fejt
tejnél is jobban fog izleni!

II. BUJDOSO: Mi van benne, bor?

MESZAROS: Az. A mi fajtankbadl.

(II. BUIDOSO iil hozzd kézelebb, ME-
SZAROS tiintetéleg mégis I. BUJDOSO-
nak kindlja fel a kulacsot. Az, mielbtt
kortyolna beldle, egy pillanatra megfeled-
kezvén nyomorusdgdrol, eljatszadozik az
emlékezetébdl feltéré verssorokkal.)

1. BUJDOSO:

,,Ki lata bort, zdldet, mint dragak6?
s hig aranyt, mely nyakba ontheté...“

(Megkostolja a bort, elkapja szdjdatol a
kulacsot.)

,Mondjdk, Egernél hires bor terem...“

(Az enyhe célzds miatt szinte bocsd-
natkérden pillant Mészdrosra.)

MESZAROS: Ott igen. Itt fosvényeb-
bek a hegyek. (Mikézben I. BUJDOSO
1jbol kortyol — talin engesztelésképpen
a helyzetét tekintve illetlen tréfa miatt
—, MESZAROS emelt hangon.) Léatom,
azért csuszik ez is. (Viszonozni akarja a
tréfdt.) De hogy is mertem volna én
rossz borral kindlni; még (hangsulyozva
a sz6t) méregkeverdének nevezne a tekin-
tetes ur. ..

1I. BUJIDOSO (elveszti onuralmdt, mint
aki pardzsba lépett, gy ugrik fel a tonk-
rél; stlyos idegdllapotdéban azt képzeli,
hogy most rajtakaphatja valamin a su-
nyité ellenséget. Megragadja Mészdros
wellcn a bekecset, fojtottan.) Honnan ve-
Ismeri a bajtarsa-
mat? Feleljen!

1. BUIDOSO (kozbelép): Csillapodj,
Joska, Inkabb kortyolj ebbdl a kilonds
iz nedbél. (Mészdroshoz, engeszteld

kedéllyel.) Akinek ilyen bora vagyon, an-
nak szine eldtt folosleges haboznunk,
mint Csongor tette volt a Harmas-utnal.

1I. BUJDOSO (most tdirsa ellen fordul):
Miket zagyvélsz itt Osszevissza, ugy 14t-
szik, maris megdrtott, amit ittal! (Mészd-
roshoz, hevesen.) Kend nem tudhat réla,
nem tudhat rélunk semmit, érti?t... Mi-
kor befogadott, nem kerdezoskodott nem
volt kivanecsi, igazam van?! (MESZAROS
sietve bdlint.) Nahat akkor, csak abban
az esetben tehet megjegyzést, ha kevesli
a fizetséget...

1. BUJDOSO: Tulsdgosan elragadtatod
magad. ..

II. BUJDOSO (pillanatokig habozva,
majd enyhe keseriiséggel): Ugy ... hat el-
nézést kell kérnem, mivelhogy megfeled-
keztem a bécsi etikettrdél az udvarias ko-
zeledés kotelezd szabdlyait illetéen, (Ko-
veti a kijdrat felé hdtrdlé Mészdrost.)
S6t, ennél t6bbel tartozom ... Felvildgo-
sitdssal illik szolgdlnom, hogy nyugodt
letkiismerettel tdvozhasson tolink. (Rap-



szodikus lelkidllapota ujabb véglet felé
hajszolja.) Ezt az embert (tdrsira mutat)
Vadasz Miklosnak hivjak; a legjambo-
rabb lelkipdsztorok egyike. Engem kért
meg, hogy elkisérjem Pestre, a feleségé-
hez, akit mar egy ¢éve elmult, hogy a leg-
kivalébb orvosprofesszorok kezelnek ott
egy mindmadig ismeretlen betegséggel. Ha
nem boldogulnak vele, Ugy néz ki a hely-
zet, hogy Pozsonyba kell vitetni. Nekem
81 ott egy dusgazdag anyai nagybatydm,
aki segitségiinkre lesz majd ...

1. BUJDOSO (keduvetleniil):
mar, Joska. EbbSl elég volt.

1I. BUJDOSO (szinte kihivdan foly-
tatja): Engem, hallhatta, Jozsefnek hiv-
nak: Borsodi Jézsefnek. Békés kereskedd
csaladbdl  szarmazom. (Mdas  hangon)
Kendnek mi a foglalkozasa?

MESZAROS: Mészdros volnék.

II. BUJDOSO: Mészaros?! (Valdsdggal
irtézattal tekint Mészdrosra. Emelt han-
gon.) Mi sohasem politizaltunk, érti?!

MESZAROS: Ertem én, kérem, hogyne
érteném.

I. BUJDOSO (mulatsdgosnak érzi a
helyzetet): Csak éppen azt nem, ugyebar,
hogy miért és ki eldl bujkélunk.

1. BUJDOSO (kapdsbdl tjabb ,ténye-
ket“ tdlal fel, szenvedéllyel): Kend gazda
is, békeszeretd, j6 gazda, nincs iga-
Tudnia kell hat, hogy milyen
idoket élink. A nagybatyam... egy ma-

Elég volt

sik nagybatydm, ezittal az apai, figyel-
meztetett levélben — még mieldtt Gtnak
indultunk volna —, hogy legyiink rend-

kiviil eldvigyazatosak. (Rovid sziinet) Na-
luk ugyanis a katona urak nemigen néz-
ték, hogy ki a gazdaja kertben a széna-
boglyénak, agason a kukoricanak. A ba-
romfit még ugy sem respektdltdk. Ha
akadt is panasztevd, a kapitiny Ur meg-
csapatta, mint a kis 2zsidé kelmefestét,
kinek hizélibait csak tgy roptikben kap-
tdk hénuk ald Wallmoden vasas német-

jei.

I. BUJDOSO: Vérre befejezted. Ne tar-
téztassuk tovdbb ezt a joéembert. Még
feltlinik valakinek hosszas tavolléte.

MESZAROS: Ugy, ahogy tetszik mon-
dani. (Hdatrdl, kezével kitapintja a re-
teszt.)

1I. BUJDOSO (szinte kiabdlva): A tisz-
ta igazsdgot mondtam el roélunk, értit...
Es nem kell a bora, hallja, hogyha a
kétszinliség, a kétely mérgét keveri be-
1éje.

I. BUJDOSO (mdar kordbban dtfogta
térsa vdlldt, megprdébdlvdn csendesiteni.
Most Meészdroshoz 1ép, kozel hajolva
hozzd, halkan): A tidrsam nagyon kime-
riilt, legyen ra tekintettel.

MESZAROS: En vele nem bajlédtam...
Hanem a tekintetes uUrr6l meg mertem
volna eskiidni!... Valamely képrdl nézett
vot redm. .. Fura egy hasonlatossag.

1I. BUJDOSO Milyen képrdl beszél?
Semmiféle kép nem
létezik réla!

MESZAROS: Na, persze, hogy nem. (I.
Bujdos6t nézi.}) Csak ez a homlok zavart
meg. Vagy tan a szemoldok s a bajusz-
szakall? ... Persze, hogy nem. (Inkdbb
csak magdnak mmotyogja, mikozben kilép
az ajton.) Annuk fénylé tekintete volt,
bliszkeség tagitotta ...

I. BUIDOSO (utdnaszdl): Ne felejtsen
el egy gyertyat hozni, ha van.

MESZAROS: Keriil. (Becsukja magae
utdn az ajtot.)

1. BUIDOSO (elgondolkodva): Buszke-
ségtdl tdguld tekintet,.. Mit szdlsz hoz-
za. Ebben az emberben kolts veszett el

II. BUJDOSO (fanatikusan): Vagy el
sem veszett, csak a muzsajara kell rata-
lalnia. Egy Haynaura'

(Hirtelen MESZAROS nyit be megint.)

I BUJDOSO (idegesen mordul rd):
Tan rajott, hogy
engem is latott volt egy farsangi maska-
ras-menetben? ...

MESZAROS (szdrazon): Nem lattam én
senkit. De az urak se lassanak énbennem
minisztransot, aki oly koénnyfliszerrel ja-
rok be ide, mikéntha szentostya-hordas-
sal biztak volna meg az Isten altal jova-
hagyott mise idejére. (Konokul néz szem-
be II. Bujdoséval.) Meg akarom kérdez-
ni, hogy meddig szandékoznak az én csii-
rémben tartézkodni? ... Ha kivancsi rea,
hat vegye ugy, hogy ezért tértem meg.
(Valaszt se vdrva vonul ki, belékve maga
megett a cstirajtot.)

II. BUJDOSO (utdna kidlt): El ne fe-
lejtsen kést hozni. Nem marcangolhatjuk
a végkimerulésig a szalonndjat!... (Ki-
vdr, majd kétségbeesetten az ajtot be-
reteszeld tdrsGéhoz hajol.) Hallottad?!
Magamagat arulta el, anélkiil, hogy szik-
ség lett volna arra, hogy kiilén prdébdra
tegyem.

1. BUJDOSO (ellép melléle, lehajtott
fével kezd jarkdlni fél-ald): Ha az 4bran-
dozéds az élet megrontéja, a képzelddés
ezerszer inkabb az lehet. Mivel kétségte-
len-kozelben latja a kancsalul festettet.

II. BUJDOSO (sértetten): Koltsél csak.

1. BUIDOSO (szeliden): Te koltesz, ba-
ratom. Rémképeket.

II. BUJDOSO (izgatottan): Felismert
téged! Meg mernék ra eskiidni, hogy fel-
ismert... Mégsem arulta el, hogy tudJa
ki 1Zagy (Elesen) Ezt megtesz1 majd mas-
na

I. BUIJDOSO: Ugyan mar. Honnét az
ordogbdl ismerhetett volna fel?

I1I. BUJDOSO (a tovabbiakban koril-
ugrdlja sétdlo tdrsdt, gy érvel): Mi az,
te tdn nem hallottad célozgatdsait a
»Rossz bor“-bol citdlt verssoraid utdn?...

I. BUJDOSO (elhdritéan): Mért lettekl
volna azok célozgatdsok?..
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1I. BUJDOSO (szinpediasan csapja
&ssze két tenyerét): O, stilusformak mily
véletlen Osszecsengése!... ,Fosvények a
hegyek“, és ,,méregkeveré”, ki rossz bort
kindl — (kétértelmiien) ez 6! Ndlad pe-
dig (?!) —: ,,Somlé, Tokaj, halljatok a
panaszt: Fisvény hegyek! nekiink nem
sziirték azt. Csaplaros, méregkeverd!...*
(Ellel) Neked is most jott meg a kedved
publikum elé allni!

1. BUJDOSO (irénidval): Te ismered
csaknem valamennyi koélteményemet, ne-
ked hidba is szavalnék. Ezt az embert
azonban — miutian telebeszélted a feje-
met réla mindenfélével — olyan istentdl
elrugaszkodott pogdnynak fogadtam el,
akit elfelejtettek a koltészet keresztvize
al4 tartani. Gondoltam hat, nem dart egy-
két illatos cseppet red is pazarolni. (Szii-
net) Am meglehet, hogy csalédtam...
Mintha valéban ismerdsckként cirégatta,
pofozgatta volna szavaimat. (Elcelédve)
Vagy a bor tette, hogy magééva fogadta
oket mindjart elsdé hallasra?!... (Fanyar
mosoly) Mert ez a bor csaknem olyan
f6fajditéan rettenetes, mint ama hirhedt
versem ihletdje. Am ezattal nines ahovd
f6lpanaszolni... (Felveszi a fatonkrdl a
kulacsot, tiindédve tartja kezében, miként
Hamlet a koponyacsontot., Mint aki ma-
gdval ginyolddik.) Inni vagy nem in-
ni?... Szomjusdgban halszalka az ilyen
kérdés, Mihaly, torkodat kénytelen vagy
t6le megszabaditani! (Nagyot kortyol, mds
hangon.) Arra kiilldnben most varhatnék,
hogy Tokaj, Eger és Somlé leghiresebb
sz6lébirtokosai, honfibiiszkeségiktol buz-
dittatvan, bar egy aké borral megen-
geszteljenek. (T'drsa kezébe nyomja a ku-
lecsot.) Te ezt még nem is kostoltad.

1I. BUJDOSO (pdr pillanatig habozva,
aztdn mintha csak felforrdsodott volna
markdban, félrehajitja a kulacsot): Még
alomport is tehetett beléje ... Hogy kony-
nyebben elbanhassanak vellink.

1. BUJDOSO: Rogeszméd aital kezdesz
felndéni a rémai csdszarok szinejavaig.
Soroljam o6ket?

(II. BUJDOSO megbdntottan hizddik
félre, leill a fatonkre. Ldbszdrdat masszi-
rozza. Hosszabb sziinet.)

II. BUJDOSO: Kezd zsibbadni a 14-
bam... (Tdrsa gunyos wvigyordt ldatva.)
Ha nem a szadndékkal beadott méreg,
de... épp elég méreg kering a vériink-
ben, amiatt, hogy a legnagyobb bizony-
talansdgban ilunk itt tétlentl... (Kis
sziinet) Jobban mondva, a biztos kiszol-
galtatottsagban. (Nem képes magdba foj-
tani a kétely konkrétabb érveit.) Nem-
csak a vers volt ismerds eldtte. De teis!

I. BUJDOSO: Eredj mar!... Lathatott
hirlapjainkban vagy valamelyik album-
ban az elmult esztenddk sordn elég nyilt
homilok, bliszke nézési honfiut...
(Csendesen) Akiknek tekintetét nem sz{i-
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kitette Ossze igy a szenvedés. Szeren-
csések! Szabad hazanak 4ldozd, haldlba-
tagult-szem@ szegények...

II. BUIDOSO (mintha elérzékenyiilt
volna, lassan foldll, tirséhoz lép, o haj-
lott hdthoz érinti kezét): Epp azért, Mi-
haly... Ha mdar igy kellett térténnie,
hogy mi életben maradtunk, nem enged-
juk, hogy ugy pusztitsanak el, mint a
patkanyokat.

1. BUJDOSO: Hidd el, nem tudja, ki
vagyok. Killonben arra célzott volna,
ami kétségtelenné teheti kilétemet. A
himldnyomokra ... De kiséreld csak meg
elfogultsag nélkill felidézni azt, ahogyan
viselkedett. Vagy még inkdbb, mit utol-
jara mondott, amikor visszatért. (Meg-
probdalja utdnozni Mészdrost.) , Meddig
szandékoznak az én cslirbmben tartéz-
kodni?“... Mi ez, ha nem a sértett
gazda biiszke valasza a te kihivdsodra?
Mit képzelsz, nem érezte-e egész idé
alatt, hogy 1te ellenségként kezeled?t
(Sziinet) Azt viszont én se tudom, hogy
miért tért vissza.

II. BUJDOSO: Na latod, engem viszont
korholni azt tudsz; szerinted visszaesd
blints vagyok, aki mindenkit megmar
maga korill. Egy idé 6ta még téged is...
Ezt az embert épp teelotted akartam le-
leplezni. Mi nalad régtdl fogva ingerelt,
most egyenesen felbszitett. Tudhatnad,
hogy literatirank hondban sem nézhet-
tem soha hoészinli hiszékenységedet! (Is-
mét szenvedéllyel.) Hogy mast ne mond-
jak: miutdn f{élig-meddig simogato kéz-
zel hiztad ki szivedbdl Petdfi tamadé
versének tovisét, elég volt annyi, hogy
enyhébb stilben vdlaszolt soraidra, te
azon nyomban megbocsijtottal nekima-
gadban.

I. BUJDOSO: Hisz § is azon nyomban
megbanta elhamarkodott cselekedetét.

II. BUJDOSO: De te méasodszorra ész~
re sem akartad venni az Gjabb sziréast.

1. BUJDOSO: Most mi a szandékod?
Tovist ereszteni kéltdidbe? Nem is egy-
be, hanem kettébe. Ez a jellemzobb kri-
tikusi bravir.

II. BUIDOSO: Nem az én élcembdl
nyomtattatott ki igy a nagyérdemi ko&-
z6nségnek: Azon tdblabirdis hiszembdl
élsz, hogy mindaddig kicsiny az ember
biranak, mig nagy hasa nincsen!

1. BUJDOSO (élesen): Eddig beérted
azzal, ha az él8k ko&zo6tt sikeriilt intrikat
széndéd.

1I. BUIDOSO: Ezt mire fel mondod?

I. BUJDOSO: Sindort ne bantsd., Azt
sem tudjuk, mi lett vele...

II. BUJDOSO: O is bujdosik valahol.
Igy beszélték egyik szallasunkon, nem?!

1. BUIDOSO: A Pestrél hozzédnk elju-
tott levélben az 4llt, hogy a kozakok

veszett rohaméban tint el. Legjobb eset~-

ben fogsagba keriilt...
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1I. BUJDOSO (meggyézédés nélkill):
Utunkhoz kozelebb esik Erdély titdere.
(Karjdval dinyilva feje folétt, bal ke-
zével megvakarja jobb fiilét.) Pestrdl igy
érkezhettek meg hozziank e hirek...

1. BUIDOSO (iehajtott fével dall a ténk
mellett, néhdnyat lép, majd egyik szal-
macsomora roskad. Maga elé mered,
mintha egy ldtomdsrdd szolna): Leborot-
valt szakallak, tovig nyirt bajuszok, a ru-
hékrél a sok zsinér letépve... Hova hur-
(Révid  sziinet,
tarsahoz) Emlékszel-e arra a huszarcsa-
patra, ki Vildgosnal nem volt hajlandé
letenni a fegyvert?... Mentek, egyik-~
masik a bajtarsdnak ddlve... mentek a
délibdb utdn: ,Van még sereg valahol!
¥n velliik atkoztam Gorgeyt, Vachott vi-
tdba szdllt velem, te meg felvaltva csi-
titottal benniinket.

Délibabba kapaszkodva még senki sem
aratott diadalt! Gorgey bebizonyitotta
hazafiti erényeit, s6t, bdtorsagat is,
kezdve azzal, amit a mdrciusi alkotmany
védelmében cselekedett. (Rovid sziinet)
A iGbbire egyeloére nincs mas felelet,
csak egy orszag nagy némasdga. Kezdem
hinni, hogy erény lehet a jézan ész s
a fegyelem is, midén Eurdépa mar rég
nyugovora tért, s a hanyatlé nap fé-
nyénél orgyilkosok kedviikre koncolhat~
jak fel egy nemzet legjavat.

1. BUIDOSO: Melegszivii szavalat ez
egy hidegvéri katondért, akihez fog-
hatd sok leselkedik most rednk kint. Tan
még ugyanazt a nyelvet beszélik,
mint 6.

II. BUJDOSO: Mint mi.

I. BUIDOSO: Mikor a mésziros leiiti
a marhat, azt mondja mentségiil: miért
nem lettél plispokké?!... (Némi éllel)
Ugy latszik, van aki csak akkor érzé-
keny az arulasra, ha Ugy érzi, hogy va-
laki apropénzéri egyenesen az & bdrére
ko6t alkut.

II. BUJDOSO: Képzeld, meggyavul-
tam. Nem tagadom. Olykor annyira meg-
rémiiltk, oly esenddnek é&s kicsinynek
érzem magam, hogy Gérgeyt sujts, mi-
toszteremtd, sulyos &dtkaid megriaszta-
nak ... Miért nem kéred szdmon a vak-
meréséget a kormdény tagjaitél, kik ide-
gen f0ldre menekiiltek, még a végsd
Vagy éppen Kossuth-
Jusson eszedbe Vachotték ha-
sonlata: mi ér tSbbet, egy Onérzetes
sz6cske, vagy teszem fel, egy &Svatos
szarvasbogar?

1. BUJDOSO (nagyobb hallgatds utdn):
Vesztesek szerencsétlensége ez. A kel-
letinél ingeriiltebbek vagyunk, é&s igaz-
sdgtalanok a legjobb hazafiak s legjobb
barataink irdnt is.

II. BUJDOSO (megcsendesedve): Ez
nekem szé8l. Megint blntetni akarsz.

I. BUJDOSO: Sajat magadat biinteted
azaltal, hogy elmarasztald szavaid elle-
ned fordulnak. Ha Kossuth &nérzetes
szbcske volt, te méltd szbcske-tanitvany-
nak bizonyultdl. Kossuth Hirlapjat szer-
kesztetted fél éven &t, kevesen tudtunk
réla. S most mégis remegned kell, job-
ban, mint akar nekem. Mivel a buzgé
tanitvany szOcskemesterét is képes volt
taljatszani hiasdgban ... Ki kért ra, hogy
kozhirré tedd a lapban, hogy (megjatszott
pdtosszal): Kossuth Lajos miniszter tu-
lajdonos ugyan, de nem szerkesztdje a
lapnak, igy héat nincsen eldzetes tudo-
masa a cikkek tartalmarél, kovetkezés-
képpen semminem( felelGsség nem ter-
helil... A lap egész feleléssége téged
illet. Téged, Bajza Jozsefet.

II. BUJDOSO (lehangoltan veti magdt
a szalmacsomora. Késére): Nem én vol-
tam az egyetlen, ki ldzas reményekkel
telitédott. .. Te magad eleget emésztod-
tél, sokdig nem tudtial donteni Dedk ag-
godalmas hallgatdsa és Perczel Mo6r he-
ves Onbizalma koz6tt. Egy miniszter
meg egy ellenzéki szonok zajongott ké-
riilotted, s te, aki hallgatagabb és bol-
csebb voltdl mindig, mint... mint mit
is mondjak...

1. BUIDOSO: Mint egy bdolény.

II. BUJDOSO: Nem, inkabb
szarvas. ..

1. BUJDOSO (irdnidval): Igy még ba-
natosabban fog hangzani, mit mondani
akarsz.

II. BUJDOSO: Ne feledd, a képvisels-
haz egyetlen lésén sem szolaltdl fel,
sem Pesten, sem Debrecenben, sem Sze-
geden. ..

1. BUJDOSO: Ultél volna csak ott a
debreceni kollégium ima-termében, hol
a honnak képviseléi szorongtak, és mar-
tdk egymast orokdsen! Vagy pontosab-
ban fogalmazva: drokletesen!

II. BUJDOSO: Ennek dacara elfogad-
tad a kegyelmi szék bir6i tisztségét.

1. BUJDOSO: A kegyelmi torvényszék-
nek egyetlen Ulése volt, az is felmen-
téssel zarult.

II. BUJDOSO: Mindegy, elfogadtad a
mai szemmel nézve kényes megbizatist.
Es most itt vagy velem.

I. BUJDOSO: Ha itt vagyok, nem
azért vagyok ‘itt. S ott sem azért val-
laltam hivatalt, gondolhatod, hogy hir-
nevemet gyarapitsam, Ugy éreztem, el
kell fogadnom, hogy ezuttal nehogy az
ellenkez5 oldalon szaporodjanak azigaz-
sagtalansigok; nem feledhettem egy pil-
lanatig sem, hogy a francidknal a fana-
tizmus Olte meg a gydztes forradalmat,
a guillotine-na élesiilt terror. (Révid szii-
net, szinte aldzattal.) Ugy latszik, nem
szillettem igaz forradalméarnak... Sze-
1id reformer-lelkem mégis eleven seb a
térténtek utdn.

csoda~
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I1I. BUJDOSO: Akarhogy is fontolgat-
juk a dolgot, a biréi tisztség mindkét
esetben veszélybe sodort volna. Ha to-
vabb tart Kossuthék forradalma, aligha
nézték volna el neked a talzott ember-
szeretetet. Igy viszont a bécsi udvar
talpnyaléi kérhetik szamon téled azt:
hogy mertél f6lségi jogot gyakorolni!

1. BUJDOSO: Ugy hat mindenképpen
vesztésre voltam itélve... De nemcsak
én. Kossuth forradalma is. (Rendkivill
csendesen) Ha egydltalan az &vének le-
het nevezni...

II. BUJDOSO (dthato pillantdssal te-
kint tdarsdra): Neked is tobbszor megfor-
dult mar a fejedben bizonyara... Azo6-
ta!... A menekilés 6ta. Egy ideig nem
volt batorsdgom végiggondolni, valdsag-
gal biintudatot éreztem ... Pedig nem en-
gem repitett a négy 16... Idegenbe...

1. BUJDOSO: Mirdl beszélsz?

II. BUJDOSO: Az aradi var deszka
hidjan négylovas hinté hajtott eldénkbe.
Majdhogynem feld6tstte a rozzant sze-
keret, amelyikkel aztdn kiddcogtink a
simandi utra.

1. BUJDOSO (szinte suttogva, mere-
ven méz egy pontra): Alig tudtam meg-
kapaszkodni a szekér hatuljdba...

1I. BUJDOSO: A kalapod az arokba
repiilt...

1. BUJDOSO: Akkor még féltettem a
portol ...

1I. BUJDOSO: Azért...
kalmad volt 1atni...

1. BUJDOSO: Mit? A hintot?

II. BUJDOSO: Lehizott ernydje volt.

1. BUJDOSO: Lattam.

II. BUJDOSO: S azt is, aki benne
Qlt... (I. BUIDOSO nem wvdlaszol.) Or-
feusz lehetett oly sépadt, midén leszallt
az alvilagba.

1. BUJDOSO: Pedig ezuttal ellenségei
sem tételezhették fel rola, hogy titokban
krétat evett, hisz nem kész{ilt ujabb disz-
beszédre.

II. BUJDOSO: Szoval te is lattad? (I.
BUJDOSO késére Dbolint). Akkor mer-
tem eldszor végiggondolni az egészet,
amikor elvaltunk attol a délibabot ker-
getd huszdrcsapattol.

1. BUIDOSO: Ok, szerencsére, nem lat-
tak menekiilni. Szerencsére a legttbbje
nem ezt latta benne.

1I. BUJDOSO: A mdsik hintés mene-
tet anndl tobben lattdk. Utdlag felidézve,
az még félelmetesebbnek tiinhet. Az ln-
nepélyes diszmenet Pest utcdin, mikdz-
ben...

I. BUJDOSO (kedvetleniil): Elég.

II. BUJDOSO: Az ékszerekkel f£51di-
szitett Kossuthné a nador pdholydban...

1. BUJDOSO: Ugy hat te is megba-
multad.

neked is al-
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II. BUJDOSO (bdlint): S a katonai ran-
gokkal Kkitlintetett &t-hatéves Kossuth-
csemeték.

1. BUIDOSO: Hova akarsz kilyukadni?

11. BUIDOSO: Csak éppen eszembe jut
kozben ez a cslir meg amit tegnap le-
fekvéskor felpanaszoltal. Hogy nyomja
agyadat az alacsony mennyezet.

I. BUJDOSO (szdrazon): Nemcsak az
enyémet nyomja. Nemcsak a miénket.

II. BUJDOSO: Kossuth most Térékor-
szdgban vagy tan Parizsban tindsksl ba-
natos tekintetével.

I. BUJDOSO (révid sziinet utdn): Ez
ma a hdnyadik?

II. BUJDOSO: Micsoda?!

1. BUIDOSO: Marsis.

II. BUIDOSO (felemelkedik a szalmd-
rol): Miért? Nem tartom blnnek elkép-
zelni, hogy valahol kilf6ldén most meny-
nyivel kénnyebben, szabadabban vehetni
lélegzetet. Nem tapadna az ember hom-
lokara, miként az 6koérnyal, a véralafu-
tasos ég... Itthon mi var? Bérién. Van
akit akasztéfa. Nines is, bardtom, nyomo-
rultabb teremtménye a Foldnek, mint e
nép! Ki tudja, meddig tGgy vezetik majd
megint, akdr a vakot.

I. BUJDOSO: S akit nagy fényesség ko-
Zepette vakitottak meg, annak kétségbe-
ejtébb a veszteség, mint a vakon sziile-
tettnek. i

1I. BUJDOSO: ,,Libertas humani!... A
Genfi-téig s a Balt-partig menni! Utazni,
keresztiil (séta kozben széttarja két kar-
jat, behunyja szemét) Németorszagon, Ti-
rolon, Svajcon, Olasz- és Franciaorsza-
gon... Ha ezt szabad lehetne csak re-
mélni is.“ (Kezét beleveri a cstr oldala-
ba.) Mily fiatal is voltam, middén ezeket
irtam Toldy Ferencnek!

1. BUJDOSO: Most végigjarni ama he-
lyeket, szamomra tan nagyobb kin volna,
mint a bujdosas.

II. BUJDOSO (mintha csak tiinddne): A
nagyvildgon e kivil nincsen...?

1. BUIDOSO (parancsoléan vdg kozbe):
Nincs.

II. BUJDOSO (suttogva): Itt élned..

1. BUJDOSO (keményen): ...halnod
kell.
II. BUJDOSO (pillanatnyi débbenet

utdn hisztérids sirdsban tor ki). De én
itt megzsibbadok a félelemtdl! (Oklével
a ldbdt veri.) Alulrdl indult el a zsibba-
das, &m érzem, hogy uralma alé sorvaszt,
megbénitja a nyelvemet is.

1. BUJDOSO (felall, tarsa mellé lép,
kezével dtfogja csukléjat): Téged a hideg
réz, innod kell egy kortyot legaldbb. (Fel-
veszi a kulacsot, megitatje.) Most pedig
déli le, én meg betakarlak. Adom ma-
gamrdl is a kopenyt.

II. BUJDOSO (megragadja tdrsa ke-
zét): Nem, nincs olyan nagy bajom.



Most... most még birom ldbon. (Szinte
konyorogve) Eppen ezért kell most meg-
szOkniink innen, mielétt leverne a beteg-
ség. Miel6tt késd volna!

I. BUJDOSO: Ki eldl akarsz szdkni...
és ismét hovd?

1I. BUJDOSO (gyorsan): Egyetértek ve-
led mindabban, amit ezzel az emberrel
és velem kapcesolatban mondtal. En valé-
ban megsértettem, valdsdggal kihivtam
magunk ellen a haragjat. Most azonban
mar nincs maéas lehetdség, mint elmene-
kilni innen. Minél elébb!... Miel6tt még
bosszuit allhatna. Az teljesen mindegy,
hogy miért sug be. Pénzért vagy bosszi-
bel.

1. BUJDOSO: Elegem volt a f51donfu-
tasbol. Mit rettegjek .. .?!

II. BUJDOSO (bantéan): A miltkor,
midén a nagykérolyiak faklydszenével
akartak fogadni, megtudvan, hogy véaro-
sukba érkezél, a multkoriban nem voltil
ilyen bator! Egyketté elosontunk elélik
egy néptelen tanyara.

I. BUJDOSO: Nem tagadom, megta-
nultam lapulni, évni életemet, mint any-
nyian. Te tudod legjobban, ki ezekben
a hénapokban végig velem voltal... Van-
nak helyzetek, amikor... amikor az em-
ber fél a blnosck elé vinni artatlansagat.
Ez olykor még a jovendd hdsskkel is
megesik. (Hangja megkeményedik.) De
all a forditottja is. Olykor a legalazato-
sabb lelket is képes felrobbantani a ben-
ne felgyllemlett szérnyliség és nélkiils-
z€s, miel6tt megkovesednék benne az ér-
zés... De miért ne folytathatnam sza-
modra ismerds szavakkal: ,,A népeknek
valamint az egyes embereknek van szé-
gyenOk és becsilletdk . . .

II. BUJDOSO: Az én gondolataim fegy-
verét forditod gyavasdgom ellen., Mieldtt
azonban végképp leteritenél, kérdem to-
led: lattal-e farkatlan gyikot? ... Ha meg-
csonkitjdk, a gyiknak Ujbol kind a farka,
igaz? Mégis irtozik a legkisebb csonku-
1astol, s gyavan menekill minden veszély
eldl. Mert mindannyiszor fejét is érheti
a veszedelem. Az pedig neki sem né tjra.
Ebben hasonlitunk. No, most gondold el,
mekkora csonkitidst viselt el a nép ez
alatt a néhany hénap alatt?!... Felmet-
szették a hasat, kifolyattdk onnan a bele-
ket, lenyisszantottdk a végtagjait. A fej
is csupa vdagds, csonkitds, estétdl reggelig
nincs ideje megalvadni rajta a remény-
ségnek. De addig talan mégsem folyik el
egészen, amig a fej €l. S élnie kell az el-
elcsuklo fejnek!... Megérted, mire gon-
dolok?! Nem is magunkra, hanem csak
Rad, Mihdly. (Megindul a cstir kijdrata
felé.)

1. BUIDOSO: A bizonytalan biztonsig-
b6l a biztos bizonytalanba... Ragasz-
kodsz mindenképp a régeszmédhez?

(Lédobogds hallatszik messzirél. II.
BUJDOSO az ajtéréshez hajol, kiles. A
patak zcja mind erételjesebb; ezuttal in-
kabb kocogds, mintha a faluban csende-
siilt volna az iram.)

1I. BUIDOSO (marokra fogja a vasvil-
ldt): Hallod? Itt vannak... Ez nem tréfa.

1. BUJDOSO (az ajtéhoz siet, kinéz):
Latszani nem latszik senki.

1I. BUJDOSO: Pedig egy kéhajitasnyira
lehetnek ... (Nyersen) Nem j6ttél, mikor
mondtam!

1. BUJDOSO: Most jo kezekben len-
nénk!... Még be sem sitétedett becsii-
letesen.

1I. BUJDOSO: Gyere! (Megindul a csir
belseje felé.)

1. BUJDOSO: Mit akarsz?

II. BUJDOSO: Szedjiikk a cokmoékot a
szalmabdl ... Biztosan pandiirok. Bujka-
16kra vadasznak.

1. BUJDOSO (még egyszer kiles): Jén
a meészaros.

II. BUJDOSO (székdelve siet az ajto-
hoz): Ne engedjik be.

1. BUJDOSO: Felpakolva jén, ldthattad,
nem fegyveresen.

I1. BUJDOSO: S ahhoz mit szdlsz, hogy
elhallgattak a lépatak?! Itt vagy vala-
melyik szomszédban. Nem messzebb.

1. BUJDOSO: Epp azért. Huzd félre
hamar a reteszt.

II. BUJDOSO (nem mozdul, majd he-
vesen rantja el tdrsec kezét): Visszafor~
dult... A gazember!

I. BUJDOSO: Miket beszélsz...?!

II. BUJDOSO: A keritéshez megy...
(Rovid sziinet) Most egy paraszt kinézé-
stvel sugdolézik.

1. BUJDOSO (aggodalmasan):
ben a kulcs s az ennivalo. ..

II. BUJDOSO: Gyertya is wvan nala.
Jén!... Nem, eldbb lehajol, mert elejtett
valamit. Az a paraszt hogy iszkol! Bizto-
san azt kiildte, hogy szdljon a pandirok-
nak. (Keserilen) Kozben 6 gyertyat gyujt
itt neklnk, s megitat, hogy vigadjunk. S
mire jonnek a pandurok, 6 mar béna
asszonyanak olvas fel a Szentirasbol.
Nem minden Judas szereti vallalni a nyil-
vanos foszerepet...

I. BUJDOSO: Ha megteszi, rémiileté-
ben teszi, mivel kitudddott... vagy most
meglattak, és...

1I. BUIDOSO: Mindegy. Nincs mar idé.
(Parancsoléan) Azt fogod tenni, amit
mondok. Nem akarom a hiszékenységed
miatt még egyszer kockaztatni az éle-
tinket!

I. BUIDOSO: Mit akarsz...?

I1. BUJDOSO (kezébe nyomja a vasvil-
lat): Ezt, mikor intek, rea fogod.

(MESZAROS tiinik fel a cstir bejdratd-
ndl. Az ajtén felhangzik a megbeszélt
jel.)

Kezé-
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1I. BUJDOSO (kisz6l): Maris nyitjuk.
(Tarsara pillant.)

1. BUJDOSO (elhajitja a wvasvilldt):
Nem hihetem, hogy idaig siillyedtiink!...

11I. BUJDOSO (fojtottan): Csak ha &ru-
16!... Jogos Onvédelembbl! Gondolj
Laurara. (Az el6bbinél erdsebb kopog-
tatds. Felveszi a wvilldt, s bénultan dllé
tdrsa hona ald erdszakolja.) Fogd csak...
minden eshet3ségre. (A kijdrathoz oson.)

1. BUIDOSO: Te mit szandékszol...

1I. BUJDOSO: Pssz ... (Megrdntja a re-
teszt, s a cstir oldaldhoz lapul. A lassi
sotétedésben mdr csak az alakok kérvo-
nela ldtszik tisztdn. MESZAROS lép be,
felpakolva; bizonytalanul jon beljebb a
sotéetben.)

MESZAROS: Itt vannak?

(II. BUJDOSO hirtelen elgdncsolja. Vd-
ratlanul érte a tdmadds — elvdgodik;
II. BUJDOSO rdveti magdt, villimgyor-
san lefogja két karjdt, majd rdhasal a
Lovér emberre. MESZAROS kézzel, 1db-
bal kapdlézik, s kiabdl.)

MESZAROS: Segitség!... Ki jon segi-
tenil...

1I. BUJDOSO (tdrsdhoz, kétségbeeset-
ten): Hallgattasd el... Fogd ra a vasvil-
lat, masképp nem hallgat.

(I. BUJDOSO az ajtéhoz megy, be-
huzza, de ijedtében elejti a villdt. Nagy
késére, iigyetlenkedve veszi ismét kézbe.
Ezalatt):

MESZAROS (lihegve): Ne hallgassa
meg ... (Hangosan) Jaj, az egyik ldbam!
Biztosan el is t6rt...

1. BUIDOSO (kezében a villdval, ha-
bozik): Hatha mégis 4rtatlan...

1I. BUJDOSO (fanctikusan): Ez?! (Meg-
prébéalja hdtracsavarni Mészdros kezét.)
Mit mondtdl a panduroknak, te!

MESZAROS: Jaj!... Nem is lattam
ket . ..

1I. BUJDOSO: Hazug bérenc!

MESZAROS: Igy haldljdk meg az
urak ... (Bal kezét sikeril kiszabaditania,
konyokével hasba veri II. Bujdosdt, majd
a zsebéhez kap.)

I1. BUJDOSO (6 csap le eldszdr a zseb-
bbl kicsiiszd késre. Szinte sirva): Ha kidl-
tasz, beléd eresztem. (Kezében remeg a
kés.)

MESZAROS (séhajtdsnyi erével): Segit-
ség... (Keményebben) Itt a fiam, és...

II. BUJDOSO: Széval megjttt. Vele
egyezkedtetek a keritésnél?!

(MESZAROS még nem mondott le a
kilzdelemrdl, nyakdt, fejét emelgeti, meg-
kisérel féloldalre fordulni.)

I. BUJDOSO (tehetetlenségébdl fol-
ocsudva): Most mar igazan futnunk kell.

II. BUJDOSO: Varj, nehogy a kintiek
keze kozé szaladjunk... (Mészdroshoz.)
Az volt a fiad, felelj?!... Es ne rdngasd
a nyakadat. Ne mozdulj, mert...! (Mé-
szdros orra elé tolja a kést.)
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MESZAROS: Itt vannak a pandtrok. ..

11. BUIDOSO: Tudjuk. (Izgatottan) S a
fiad? ... Gyorsabban!

MESZAROS: O... (II. BUJIDOSO a
nyakdhoz érinti a kést.) O is velitk van.

1. BUJDOSO: De hat nem osztra-
kok?...

MESZAROS: Tudhassédk, hogy’
mostan ... Bédltoztették . ..

1I. BUJDOSO: Hogy bujdosékra va-
désszon, mi?!

MESZAROS: Amire parancsoljik.

1. BUJDOSO (keseriien, gunyos hang-
lejtéssel): ,Csak sast nemzenek a sasok,
S nem sziil gydva nyulat Nudbia pardu-
ca..."

II. BUJDOSO (fogai kozt sziirve a sza-
vakat): A j6 Sreg, hiszékeny Berzsenyi. ..
(Emelt hangon) Na, fogod mar azt a vas-
villat?! Nem birok vele. Azt akarja, hogy
bele-...

MESZAROS (kozbekidlt, I. Bujdoséra
meresztve szemét): Mondja, hogy eresz-
szen mar el, kiilénben nem &allok maga-
mér’> jot!... En nem &rtottam senki-
nek...

II. BUJDOSO: Azt elvégzi més helyet-
ted. Te...! (T'drsdhoz) Szedd Bssze a hol-
mit! De le ne tedd kezedbdl a villat.

(I. BUJDOSO 4titaskdt hiz eldé a szal-
mdbdl, két kényvet hajit beléje, kdpenye
alda a vdlldra akasztja a tdskdt, felteszi
gytirt kalapjdt, tarsdhoz 1ép, a mdsik ka-
lapot az 6 fejébe csapja, majd Mészdros
felé biccent fejével.)

1. BUIDOSO: Mit akarsz még téle?...
Ereszd el, s gyerlink.

II. BUJDOSO (mindjobban erdt vesz
rajta a félelem): Csak gy eresszem
el?!... Hatha van ndla még kés, vagy
éppen fegyver.

MESZAROS (kezdi magdt biztonsdgban
érezni): Kikutathatnak.

I1I. BUJDOSO (idegesen): Kint drksdik
a fiad. Meg a tbbbiek, mi!... Varjak,
hogy gyertyat gydjts... varjdk a jelet...!

MESZAROS: En nem mondtam a fiam-
nak magukrol semmit. Joforman nem is
érkeztem vele beszélni.

1. BUJDOSO (megfogja tdrsa vdlldt):
Gyere mar. A fia, ha nem is szolt neki
rélunk, mindjart keresni fogja.

II. BUJDOSO (Mészdroshoz): Az a pa-
raszt... az latta, hogy {felpakolva jossz
ide!... Vele mit beszéitél?

MESZAROS: Az latott mdr jénni mds-
kor is...

1. BUJDOSO (tdrsdhoz): Lasd, nem egy
emberen mulik. (Megindul)

I1. BUJDOSO: Botunk is volt. Kellhet
még!

(I. BUIDOSO wvisszafordul, megkeresi a
botot. II. BUJDOSO felemelkedik, kezé-
ben a késsel. MESZAROS, ahogy kisza-
badult a kezek, ldbak szoritdisdbol, fel-

van




s20kik, és fél ldbdara sdntikdlva, szaladni
kezd az ajto felé.)

1I. BUJDOSO (rémiilten): Fogd rd a
villat!... Megszdkik! (Kézben kirdantja
tarsa kezébsl a vasvillat, Mészdrost a
cstir oldaldéhoz szoritja. Kifulladva.) El
ne mozdulj abbol a helybdl. .. Mit akarsz
t6liink?! ... (Sirdssal kilszkédve) Mit ar-
tottunk mi nektek?!... (Kifelé hdtrdl.)

MESZAROS (félreérti; megddbbenve):
Meég kérdi.

I. BUJDOSO (kezében bottal halad el
mellette, mdr nem siet szabadulni a cstir-
bél. Az ajtébdl, csendesen): Mondja meg
fszintén, megfordult-e az agyaban...?
Ha nem is volt ra képes...

MESZAROS: (lesiiti tekintetét) Kinek
mi nem fordul meg a fejében a mai vi-

(A két bujdosé kilép a csfirbdl a hold-
fénybe; I1. BUJDOSO sietve zdrja be a
cstir ajtajdt, tobbszér is probdlja rd-
nyomni a reteszt.)

1. BUJDOSO (kérilnéz a stirtiséds est-
ben): S most merre?!

II. BUIDOSO (izgatottan): Ez a retesz
konnyen elfordulhat. Feszitsiilk neki az
ajténak a vasvillat. (Foldbe szdrja a vil-
lat, s a nyél végét beszoritja két deszka
kozé.) A dombra, a nyires felé!... Egy
erdészlakban tin tovdbb ellehetiink. (A
cstir faldhoz simulva megindul jobbra.)

1. BUJDOSO (nemet int fejével); En
innen mar csak Pestre megyek, dru-
szam. Haza!

1I. BUJDOSO (megtorpan): A bujdo-
sot, ki oda 14bat beteszi, Olmiitz vagy
Kufstein borténei varjdk... S a te agya-
dat rdadasul nyomni szokta az alacsony
mennyezet.

1. BUJDOSO (mikozben kezében iron-
nal a cstir ajtajéhoz lép, és hdrom sz6t
ir fel rd sebesen): De most beliilrél nyom-
ja, valami egyéb... (Megindul idegesen
vdrakozo tarsa felé, de még sokdig nem
veszi le tekintetét a cstrrdl, mintha ke-
resztiil akarna ldtni rajta.) Bar gondolt
T4, mégsem hiszem, hogy megtette volna.

1I. BUJDOSO: Miért ne. Pénzért, a
fidért... vagy egyszerlen oeak gyava-
sagbdl.

1. BUJDOSO (nyomatékkal): Csak?!..
Nincs énmagdra, nincs &nmagéért vald
gydvasag. Nem lehetnek mindeniitt aru-
16k.

1I. BUJDOSO: Mérget vehetsz ra. Min-
den masodik hazénkfia osztrikot szol-
gal.

I. BUJDOSO: Ha hinném, amit mon-
dasz, nem menekiiltem volna most in-
nen. Sehonnan sem... Ha nincs kiért?!...
(Visszamegy a csfirajtéhoz, és még egy

szot kanyarit a tobbi ald.) Nincsen
kiért!... Mégis (szinet): miért?... Ki
mondja meg... (Csiiggedten koveti tar-
sat.)

(MESZAROS, mihelyt magdra maradt
bent, a cstir ajtajinak délve hallgatézott.
Most egy ideig még csendben fiilel, aztdn
nekifesziti vdlldt az ajtonak. Latvdan, hogy
igy sem boldogul vele, egy killlével kititi
a két deszka kozé szoritott wvillanyelet,
majd néhdny lépést hdtrdl, és mekisza-
lad az ajténak. Mdsodik probdlkozdsdra
a retesz enged. Kilép a csiirbél, koriil-
néz, elébb a hdz irdnydba tesz pdr lépést
futva, majd visszatér a cstr elé, felkapja
a vasvilldt, a menekiilék wutin kémlel.
Diihdsen csapja foldbe a wvillat. Amint
forgatja fejét, az ajtéra ritt irdson akad
meg a tekintete. Egész kozel lép a cstir-
héz, nézi, bongészi a betiket, nagy ké-
sére iskolds mddra, szétagolva, fonetiku-
san olvasni kezdi a feliratot.)

MESZAROS (félhangosan): Nos pat-ri-
am fu-gi-mus... (Rovid sziinet) Vo-ros-
mar-ty. (Egy nagyon mélyet szuszog, dmu-
lattal.) Voérdsmarty!... (Szilnet) Hogy is
nem jottem rea (gyors keresztet vet)
egészen? ... T4l gydmoltalannak latszott.
Tan, ha blszkébb lett véna a tekinte-
te... (A foldbe dllitott vasvillara tdmasz-
kodik, elgondolkodva simit végig a biity-
kds nyelen.)

(Lasst fiiggémy)

Epilogus helyett

(Taldn nem is hangszdrénak wvald széveg, csupdn utolsé megjegyzés, utasitds
— nemcsak @ rendezdnek és a szinészeknelk:

Megrokkanva érkezett vissza az aggastydnnd Oszillt K61td és idegbeteg térsa

Egyikliknek az alacsony nyéki hajlékndl is jobban ,nyomtik agyat® az ala-
csony-erkélesQi évek, a masik a teljes oriilletbe menekiilt.
Ot év alatt két korahaldl, és csupdn hdrom vers — virrasztdsnak szdnt, nem

iinneplésnek.)



TALALKOZASOK
JESZENYINNEL

Sziiletésének nyolcvanadik, haldldnak otvenedik évforduldjan kortdrsak emlé-
keinek felelevenitésével idézziikk a legendas hir(i szovjet-orosz kolto alakjat. Natalja
Vasziljevna Tolsztaja-Krangyijevszkaja (1889—1963), Alekszej Tolsztoj felesége maga
is kolté; a maéasodik visszaemlékezés iréjat, Avguszta Leonyidovna, Miklasevszkajat,
a jeles szinészndt — mint a szdvegbdl is kivilaglik — kozvetlenebb kapcsolat fizte
Jeszenyinhez. A biografiai érdekességeken tul azonban mindkét irds egyuttal kor-

torténeti dokumentum.

N. V. TOLSZTAJA-KRANGYIJEVSZKAJA
JESZENYIN ES ISADORA DUNCAN

— Vendégeink vannak az ebédldben
— mondta Tolsztoj, ahogy beszdlt a szo-
bamba —, Klujev idehozta Jeszenyint.
Gyere ki, ismerkedjetek meg. Elég érde-
kes ember.

Kimentem az ebédlébe. A kolték éppen
tedaztak. A zekés, félrefésiilt haju, ndies
vallil Klujev olyan volf, mint egy josa-
gos, hajas egyhazi el6ljare. Az, ahogyan
a tedscsésze utan nyult, nagybdjtre emilé-
keztetett. Eltolta a sonkat és a vajat.
»Paposan® itta a teat, almat apritott bele.
Miutan kiitta, felforditotta a csészét, és
hozzaérté szemmel vizsgalgatta a por-
celan mindségét, aztdn keresztet vetett
Szarjan tanulmanyara, s éneklé hangon
egészen jo verseket olvasott nekink. He-
lyenként azonban til sok tajszot hasz-
nalt. Meglepédve néztem kifestett, hosszu
kormét a kisujjan. A madsodik vendég
kamaszhoz hasonlitott, szerényen kohé-
cselt. Kék oldalgombos orosz inget viselt,
lenszin®i hajébdl egy tincs a homlokdba
hullott, elsé pillantasra gydri munkdsnak
vagy mesterembernek latszott. O volt Je-
szenyin. Az asztalon a vazaban flizfa-
barka &llott. Jeszenyin kezébe vett egy
sOtétvords agat.

— Micsoda egerek vannak a vesszdn
— szolalt meg hirtelen, és elmosolyo-
dott.

Megtetszett nekem az, ahogyan mond-
ta, a pajkos szemében felcsillané humor,
egész lényét megszerettem. Rajottem
arra, hogy szerény kiilseje valami kiilon-
legest, szokatlant takar.
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Olvasta sorra a verseit, s kézben ujjai-
val a flizfavessz6t forgatta. Azon az es-

tén elég sokat olvasott. Hatalmukba ke-

ritettek a versek, s nem tudom, hogyan
torténhetett, haldm jeléiil homlokon cs6-
koltam, éppen a homlokéba hulld tin-
cset. A tdbbiek elnevették magukat. Az
eldszobdban, a kézfogds utidn gyereke-
sen megrazva a kezem, Jeszenyin igy
szOlt:

— Még eljovok magdhoz, jo-e?

— J6jjon — valaszoltam neki.

De tobbet nem jart nalunk.

Ez 1917 tavaszan tortént, Moszkvaban,
és csak Ot év madadlva taldlkoztunk tjra,
Berlinben, a Kurfirstendamm jardajan.

Jeszenyin szmokingban volt, cilindere
tarkéjéra tolva, gomblyukdban krizan-
tém. A vilaghir(, testes Isadora Duncan
ott 1lépkedett mellette, kifestett arccal,
brokat szoknyajaval az aszfaltot sdpdrve.
A szél meg-meglibbentette lilavérss ha-
jat. A jarokeldk félrehuzédtak elélik.

— Jeszenyin! — kidltottam neki.

Fl16szér nem ismert meg. De aztédn hoz-
zamfutott, megfogta a kezem, és igy kial-
tott fel:

— Juj, te... Micsoda taldlkozas! Si-
dora, nézd csak, ki ez...
— Qui est ce? — kérdezte Isadora.

Ram csak futé pillantast vetett lila sze-
mével, figyelmét Nyikitdra forditotta, akit
kézenfogva vezettem.

sokdig, mereven, mintegy rémiilettel
nézte 6téves fiamat, és a szeme, mintha
atropint cseppentettek volna bele, egyre




tagult,
kénnyel.

— Sidora! — rdngatta Jeszenyin. — Si-
dora, mi van veled?

mind nagyobb lett, s megtelt

— Oh! — nydgte ki wveégiil, anélkil,
hogy levette volna a szemét Nyikitarol.
— Oh, oh! — Es letérdelt eldtte, egye-

nest az aszfaltra.

A megrémiilt Nyikita Ugy nézett ra,
mint valami farkaskélydok. De én min-
dennel tisztdban voltam. Megprébaltam
felemelni a fdajdalomtél tehetetlen Dun-
cant. Jeszenyin is segitett. A kivancsiak
koriilvettek minket. Isadora wvégre fel-
allt, félretolt engem és Jeszenyint, s fe-
jére boritva saljat, elindult az utcén,
anélkiill, hogy megfordult wvolna, csak
ment vakon elore — Szophoklész tragé-
didjanak alakja; Jeszenyin zavartan fu-
tott utana furcsa cilinderében.

— Sidora — kidltotta —, varj meg!
Sidora, mi van veled?

Nyikita, belefirva magit az Olembe,
keservesen sirt.

Tudtam Isadora Duncan tragédiajarol.
Gyermekei, kisfia és leanykaja jo né-
hany évvel ezel6tt Parizsban autdszeren-
csétlenségben meghaltak. Egy es06s napon
a neveldnd tdrsasdgaban autéval mentek
4t a Szajnan. A hidon a sofér fékezett,
az autd megestszott a sikos burkolaton,
és a korlaton keresztill a folyéba zuhant.
Senki sem maradt életben.

A kisfin, Raymond, Isadora kedvence
volt. Képe az angol Pears’ szappan rek-
lamaként az egész vilagon ismeretes. A
vilagosszoke kopasz csecsemO szappan-
habban Uszva, mosolyog. Mondtdk, hogy
hasonlitott Nyikitara, de hogy mennyire,
azt csak Isadora tudhatta. Es szegény
megtudta.

Ebben az évben Gorkij Berlinben la-
kott.

— Hivjatok meg Jeszenyint — mondta
egyszer —, kivancsi vagyok erre az em-
berre.

Ugy dontsttink, hogy itt reggeliziink
a Fischer-penzioban, ahol két nagy bu-
torozott szobat béreltink ki. A Kurfiir-
stendammra nézo erkélyes sarokban meg-
teritettiink egy hossza asztalt. Meghiv-
tuk Isadorat, Jeszenyint és Gorkijt.

Megérkezett Isadora, egy rakas hamu-
szinli sdllal magan, s a vdllan atdobott
finom selyemszivet 1gy lengedezett,
mint valami zdszlé. Most nyugodt volt,
faradtnak latszott. Ezuttal kevesebb fes-
téket kent ndi bajjal teli hervadé arcdra,
mely az egykori Duncant idézte. Engem,
mint a reggeli haziasszonyat, harom do-
log nyugtalanitott.

Az els6 — nehogy kiszaladjon Nyikita
a szomszéd szobdbol, ahovd egész napra
elrejtettem. A maésodik — ha Jeszenyin
és Gorkij egymds mellé iilnek, ez feszé-
lyezni fogja oket a beszélgetésben.

Jeszenyin gy félt, mint valami kisfid.
Gorkij kezdte szemiigyre venni. Har-
madszor a reggeli gazdaja nyugtalanitott,
véletleniil vodkat téltétt Isadora poha-
raba (Duncan nem szerette palinkdspo-
harbol inni).

— Orosz foradalomér! — kidltotta Isa-
dora, Alekszej Makszimovics felé nytijtva
poharat. — Ecouter, Gorki! En fog tan-
colni seulement orosz foradalom. Clest
beau, az orosz foradalom!

Alekszej Makszimovics koccintott vele,
és elkomorult. Lattam, hogy nem élvezi.
Bajszat megtoriillve, hozzdm hajolt, és
ezt sigta:

— Ez az idés holgy agyba-fobe dicséri
a forradalmat, mint szinhdzbarat a jol
sikeriilt premiert. Nincs ennek semmi ér-
telme.

Egy darabig hallgatott, majd igy szolt:

— De azért okos, tehetséges szeme van.

Elég zajosan telt el a reggeli. A kavé
utan, ahogy feldlltunk az asztal melldl,
Gorkij megkérte Jeszenyint, olvassa fel
a legujabb verseit.

Jeszenyin jol olvasott, de talan tulsa-
gosan izgult. (Szomordan emlékszem
vissza a Molcsanovka utcai moszkvai
estére)) Lattam, Gorkijnak tetszetiek a
versek.

Beszédbe elegyedtek. Izgalommal néz-
tem oOket, amint ott alltak az ablakfiil-
lkénél. Mennyire mdsak voltak! Az egyik
— edzetten, céltudatosan haladt elore, s

a méasik — ment, mint a vak, tapoga-
tozva, botladozva — nyugtalanul és sze-
rencsétleniil.

Késébb beallitott Kuszikov, a kolto,
cserkeszruhdban, gitarral a kezében. Sen-

b



ki sem hivta, de 8 drnyként kdvette egész
Berlinben Jeszenyint.

Isadora téncolni akart. Ledobta maga-
6l a salak nagy részét, kettét a mellén
hagyott, egyet a hasan, s a vordset —
meztelen karjara tekerte, mint valami
z4sz16t, és a magasba kapva térdét, fe-
jét hatraszegve, korbeszaladta a szobat.
Kuszikov gitarjan az Internaciondlét pen-
gette. Kezével egy képzeletbeli csérgo-
dobot csapkodott, forgott a szobdban az
elneheziilt, mamoros mendd. A nézdk a
falhoz huzédtak. Jeszenyin lehorgasztotta
a fejét, mintha valamiben hibés lett vol-
na. Nehezemre esett. Micsoda mivészet
volt a tizendt évvel ezeldtti petersburgi
tdnca! Az isteni Isadora! Miért 4allt
bosszit az id6 ezen a zsenidlis és ostoba
nén?

Ugy déntsttiink, hogy ezt a napot va-
lahol a szabad levegbn fejezziik be. Va-
laki a Luna-Parkot ajanlotta. Mondtak,
Berlinben kiilénésen jo.

Vasirnap este volt, s az 8rjitd unalom
a semmittevé emberek t{6megét kivitte
az utcdkra. Le s fel jartak a jolétik
zaszl6jdnak 1latszé Sonntagskleidjukban,
aj, ritkdn hasznalt esernydvel és kesz-
tyliben, tekintélyes sétabottal, szivarozva,
taskdval, kegyetlenlll elegdns cipében,
vasdrnapi keménykalapban. Az iizletki-
rakatok vaszsaluit leengedték, s ettsél a
varos még tagasabbnak, még tisztdbbnak
tetszett.

A Luna-Park vendégléjének kisaszta-
1andl pezsgbspohdrral a kezében, farad-
tan 111dogélt Isadora, s megvetést kife-
jezd szemmel és méltésdgteljes unalom-
mal nézett el az emberek feje f010tt,
mint ahogy az ausztrdliai puma figyeli
ketrecéb6l a megunt szajtatok tomegét.
Korilottink a német blirgerek hagyomé-
nyos vasdrnapi soriket ittdk. A ven-
déglé  dzsessz-zenekardnak {rombitdja
éles-szomortan sirdogalt az esti ég felé.
‘A sziklakon csSrompéltek a csillék, és a
kiprobalt szakadékokba zaditottdk a si-
pitozé embereket. Jeszenyin Kuszikovval
az optikai tikor elétt bohdckodott. Eb-
ben a gérbe titkérben az ember hol
gombnek, hol hosszt, szomort kukacnak
latszott. Ott zGgott mellette a ,,vasten-
ger®, hullam alaku vasszalagok gorgették
a kerekeken forgé vascsénakokat. Két-
ségtelenill, wvalami s6tét embergyllslo
lazalma eszelte ki ezt a vasmutatvanyt,
Berlin blszkeségét. A kert maésik sarka-
ban olyan veszettiil forgott egy szines
lampakkal teleaggatott cimer, hogy bele-
fajdult az ember szeme. A furcsa szadiz-
mus ranyomta bélyegét a szérakozisok
zOmére. Lattam, mindez nem nagyon ér-
dekli Gorkijt. A t6megb6l tobben felis-
merték, és a kivancsiak Ugy kovették,
mint valami 4j mutatvanyt. Elbudcsuzott
télink, s aztan hazament.
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Az este nem ért véget szerencsésen.
Nyomott hangulatba keriiltiink, a wven-
dégldé egyre Uresedett. Isadora szdrnyen
unatkozott. Jeszenyin részeg volt, a bot-
rany hatdran filozofalt. Valami kellemet-
leniil érintette és felkavarta a Gorkijjal
valé taldalkozaskor.

— Na és 6k, a nagyokosak! — kénnyi-
tett a lelkén, mikézben Kuszikovval koc-
cintott. — Mit mondott Puskin? ,, A kél-
tészet, bocsdnat, uraim, kissé ostoba do-
logt* Ocsém, a koSltészet nem szereti az
okos embereket. ,Tanulmdnyozzuk Euré-
6patt* — idézett valakit. — Minek tanul-
manyozzuk ezt a szajhdt? Igyal, Szaska!l®

Ez volt Jeszenyin masik arca. Ereztem,
hogy duhaj viselkedése mogétt van va-
lami ismétlodd mesterkéltség, s ez félig
sértédékenységet, félig kétségbeesést ta-
kar. Sajndltam Jeszenyint, és szerettem
volna minél eldbb véget vetni ennek a
rossz irdanyba nyualé estének.

Isadora és Jeszenyin két nagy szobat
bérelt ki az Unter den Lindenen 1évé
»Adlon“ szalléban. Nagyvonalian éltek,
szemmellathatélag annyi pénzzel rendel-
keztek, hogy mit sem térddiek holmi
aprosagokkal. Duncan alighogy zdlogba
adta London kornyéki hazat, maris a péa-
rizsi hdza eladdsardl tdrgyalt. A még
Moszkvaban eltervezett eurdpai koratra
Jeszenyin pénze is kellett, merf{ Isadorat
francia titkdra kisérie, és Jeszenyin sar-
kaban ott volt Kuszikov, a koltd. Az autd
volt az egyetlen kozlekedési eszkdz, ame-
lyet Duncan szeretett. A vasuti kocsi
borzalmat keltett benne... XKXilénben
furcsa egy né volt Isadora. Kétségtele-
nill okos, s a maga bedllitottsdgaval sze-
rette meglepni, meghdkkenteni beszél-
getotarsat. Ezt a szébeli pajkossdgot ké-
s6bb egy masik honfitdrsanal, kivalé
aurebour*-janal is sikeriilt megfigyel-
nem -— Bernard Shaw-nil.

Példaul ezt hangoztatta Isadora: a ko-
z8s bajok tobbsége onnan ered, hogy
cz emberek mem tudnak mozogni. Sokat
mozognak foléslegesen és hibdsan. A
helytelen mozgdsbol koévetkezik a hely-
telen viselkedés.

Ezeket a gondolatokat vidam aforiz-
mak formajaban fejlesztette tovabb, s
mintegy bosszantotta velllk beszélgets-
tarsat. Ahogy megtudta, hogy irok, bi-
zalmatlanul mosolygott:

— Van-e magénak szeretdje legaldbb?
A versirdshoz szeretd is kell.

Duncan gyanus elragadtatassal fordult
mindahhoz, ami csak orosz volt. Idén-
ként erre gondoltam: ez a dicsGséget meg-
unt, faradt ndé vajon nem ugy fogja fel
Oroszorszagot, a forradalmat és Jesze-
nyin szerelmét, mint valami rossz elo-

* forditva, épp az ellenkezéje.



ételt, csipbs fliszert az élet lakomdjanak
utols6 fogdsahoz?

Isadora 45 éves volt. Még j6l tartotta
magait, de a Jeszenyinhez wvalé viszo-
nydban mar érzdédott az utolsé érzés tra-
gikus s6vargésa.

Egyik éjszaka berontott hozzank Ku-
szikov, s szdz markat kért kélesén. Mond-
ta, Jeszenyin megszokott Isadora eldl.

-— Beasta magat az Uhlandstrassén alié
penziéba — k&zolte vidaman -, Isadora
nem talalja meg. Csend van ott, kénye-
lem. Iddogalunk, verseket irunk. Kérem,
ne aruljanak el.

De Isadora autéba 1ilt, és harom nap
alatt a Scharlottenburgon és a Kurfiir-
stendammon 1év4 Gsszes penziét bejirta.
Negyedik éjszaka, mint egy amazon, lo-
vaglopalcdval a kezében, berontott az
uhlandstrassei csendes csalddi penzidba.
Aludt mindenki. Csupan Jeszenyin volt
ébren, az ebédlében pizsamaban, egy
itveg s8r mellett Kuszikovval déamajaté-
kot jatszott. Koérulsttuk a zsuafolt talals-
szekrényen, a csipkés gyampolcokon bé-
késen fénylettek a kavéskannak, az asz-
tali készletek, odatelepedtek a kristaly-
iivegek, a kis vazdk és a sor6s korsok.
A fakacsidk is lelégattdk fejiiket. Mélto-
sigteljesen ketyegett az 6ra. A csend és
a kényelem, a szivar és a kavé illataval
beboritottdk ezt a német polgari fészket,
mint egy biztos fustfiiggbny, a kinti vi-
harok és rossz idok elol. De a vihar ide

‘A. L. MIKLASEVSZKAJA
TALALKOZASAIM A KOLTOVEL

Bonyolult volt ez a korszak, viharos,
tele ellentmondédsokkal ... Moszkva min-
den részén — a klubokban, a kdvéhazak-
ban, a szinhazakban a legkiilénfélébb
irényzatok ko6lt6i, iréi, miivészei, ren-
dezd6i 1éptek fel. Rengeteg vitat robban-
tottak ki... Bonyolult volt Jeszenyin
kolt6i utja és magéanélete is...

A Moszkvai Kamaraszinhdz egyik szi-
nészndje, Anna Boriszovna Nyikrityina,
az akkoriban neves imaginista, Anatolij
Mariengof felesége mutatta be nekem
Jeszenyint. A Gorkij utcdban (az egykori
Tverszkajan) taldlkoztunk wvele. Sapad-
tan, gondolataiba meriillve, nagyon sie-
tett... ,,Fejmosdsra megyek — mondta.
— Hivatnak a Kremlbe.* Ddas, aranyos
firtjei csak Ggy ragyogtak... Ram alig
vetett egy futo pillantast.

Ez 1923 nyara végén tortént, roviddel
hazatérte utdn a Duncannal megtett kil-
f61di atjarol.

Nyikrityindaval a Moszkvai Kamara-
szinhdzban dolgoztunk. Abban is hason-
litottunk, hogy még egyikiink sem jart

is betdrt Isadora képében. Jeszenyin,
ahogy észrevette, sz6tlanul meghatralt,
és elbujt a sotét folyosén. Kuszikov fu-
tott, hogy felkelise a haziasszonyt, az
ebédloben pedig kezdetét vette a pog-
rom. Isadora Ggy jarkélt a szobaban, v~
ros khiténjaban, mint a rombolds srddge.
Kinyitotta a talalészekrényt, mindent le-
dobdlt a padldra. Lovagloostordnak csa-
péasaitél lerepliltek a kis vazdk a gyam-
polcokrél. Lepotyogtak a fakacsdk is a
falakrol, megmozdultak, csérompéltek a
csillaron a kristilylivegek. Isadora addig
tombolt, mig semmi sem maradt épen.
Aztin, a cseréphalmon &atbotorkalva, ki-
1épett a folyoséra, és a ruhatar mogott
elkapta Jeszenyint.

— Quittez cette bordéle immediate-
ment — mondta neki csendesen —, et
suivez moi*,

Jeszenyin vette a cilinderét, pizsama-
jéra teritette kabatjat, és szétlanul ko-
vette. Kuszikov ottmaradt zdlogban, és
hogy aldirja a penzié szamlajat.

A szdmla, amelyet két nap mulva kiild-
tek Isadora szalloddjédba, szdérnyti volt.

Isadora kifizette, majd mindenét fel-
rakta két hatalmas Mercedesére, és Pa-
rizsba utazott. Kdélnén és Strasbourgon
keresztiil, hogy a koltdvel utkézben meg-
ismertesse a hires gétikus templomokat.

* Azonnal hagyja el ezt a bordélyt, s kovessen.

a szinhdzzal kilféldén — 6 azért, mert
Tairov nem akart vizumot szerezni Ma-
riengofnak is, én pedig a fiam miatt ma-
radtam itthon.

Nyikrityina jé baratném volt, a mun-
kank is egymashoz flizott. Naluk talal-
koztam igazdbdl Jeszenyinnel. Ott lakoit
veliik.

Egyik este Jeszenyin elvitt Konyenkov
mitermébe. Gyalog mentiink vissza. So-
kaig készdltunk a moszkvai utcdkon. Bol-
dog volt, hogy hazatért, ujra itt wvan
Oroszorszagban. Mindennek tdgy orult,
mint egy kisgyerek. Kezével végigsimitott
a hizakon, a fdkon... Abban a hiszem-
ben volt, hogy minden, még az ég s a
hold is mds, mint mashol. Mondta, nem
érezte j6l magat kilféldén. Es végil
csak hazakeriilt! Itt van Moszkvaban.

Egy hoénapon at naponta taldlkoztunk.
Nagyon sokat koéboroltunk Moszkva ut-
cdin, elmentiink a varoson tulra, sokaig
sétaltunk. Aranyszin{i koradsz volt. La-
bunk alatt zizegtek a sapadt levelek.

— Olyan vagyok magaival, mint egy
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gimnazista... — mondta halkan, elcso-
dalkozva, s kézben mosolygott.

Gyakran taldlkoztunk a kéltdk kavé-
hdzaban, a ,Pegazus istdlloja“-ban, a
Tverszkajan. Kettesben {ildogéltiink, csen-
desen beszélgettink. Jeszenyin jézanul
nagyon szégyenlos volt. Masok elott szinte
soha nem is evett. Eldugta a kezét, csu-
nyanak vélte.

Sokan azt tartottik, hogy goromba volt
a ndékhtéz. De én sohasem vettem ezt
észre, még célzdsok formajaban sem.

Nem tudtam felfogni, miért baratkozik
Anatolij Mariengoffal. Annyira kilén-
boztek egymastol!

— Anatolij mindent megtett, hogy
Osszeugrasszon Reichhal (Jeszenyin fele-
sége volt). Elhurcolt otthonrol, allan-
doan azt erdsitette, hogy a koltének nem
kell meghdzasodnia... Reichtél elszaki-
tott, 6 pedig megnosiilt, magamra ha-
gyott... — panaszkodott Szergej.

Ki nem &allhattam a sok koérilotte leb-
zseld ,baratot“. Folyton azt zugtik a fi-
1lébe, hogy az 6 versei, a kéltészete nem
kell senkinek se. Gydnyorii elbeszéld kol-
teményét, az Anna Sznyegindt glnyos
megjegyzésekkel fogadtik: ,Még egy csi-
petnyi tubdk, és kész Puskin!® Tudtik,
Jeszenyint bantja az a gondolat, hogy a
verseit nem varja senki sem. Es a ,ba-
ratok® egymadson taltéve iparkodtak su-
lyosbitani ezt a betegséget.

A, bardtok” megelégedéssel fogadtdk
Jeszenyin legendds botranyait. A larmas
jelenetek sok kivadncsi embert becsaltak
a kavéhdzba, és névelték a jovedelmet.

A jézan Jeszenyinre nem volt sziuksé-
giitk. Amikor ivott, mindenki ott ivott, ott
evett koriilotte, az 6 pénzére.

Egyszer a ,Medve“ vendégloé szeparé-
jaban Ultink Mariengoffal, Nyikrityina-
val és Jeszenyinnel.

Egyfajta nyugodtsdg vett erét rajta,
eltinédve mondta:

— Irok magdhoz néhany verset.

Mariengof nevetett:

— Olyanokat, mint Duncannak?

— Nem. Hozz4 gydngéd verseket irok...

Az elsd, hozzdm irt vers a Krasznaja
novjban jelent meg:

A kék tiizesé hamu lett.
Lemondtam a kdéborldsrodl.
Legelbszér most szeretek,
biiesttzva duhajkoddstol.

(Webres Sandor forditasa)

Jeszenyin telefondlt nekem, és a folyéd-
irattal ott vart a kavéhazban.

Egy 6rat késtem, a szinhdz miatt csak
akkor mehettem. Amikor odaértem, elg-
sz6r lattam részegen. Es elOszor tort ki
botrany az én jelenlétemben.

Jeszenyin {innepélyesen nyujtotta at a
folyéiratot. Aztan lefiltiink. A szomszéd
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asztalnal hangos megjegyzést tettek rank.
A kolté felugrott. A bérkabatos elékapta
revolverét, A jelenlévdk orémére kitort
a botrany...

Ugy lattam, hogy Jeszenyin minden
felkidltas utdn egyre részegebb. Egyszer
csak ott allott Katya huga. Kézenfogtuk.
Jeszenyin a szemink koézé nézett, és mo-
solygott. Hazavezettik, és lefektettik az

dgyba. Nagyon Ilehangolt voltam. H&at
hogyne! Jeszenyin aludt, s én ott lltem
mellette, sirtam. Mariengof ezzel ,vi-
gasztalt®:

— Ugyan, mint egy gimnazista lany!
Azt gondolta, hogy meg tudja valtoztatni!
Mit neki az!

EbbdSl azt vettem ki, hogy nem kell
torédni vele! Egyszerlien abban kell se-
giteni, hogy 6nmaga legyen. En ezt nem
tehettern meg. A csalddomrdl valé gon-
doskodés sok idomet foglalta le.

Az én nehézségeimrdl Jeszenyin mit
sem tudott. Koncertekkel kerestem meg
a mindennapi kenyeret.

Tovabbra is taldlkoztunk, de mar rit-
kabban. A ,Hegyes sarkok® szinhazban
megkezdodtek a prébak.

Leginkdbb a kdvéhazban jottiink ossze,
mindegyik 0j versét halkan felolvasta
nekem.

A Mint bdrki, oly egyszerid vagy cimii
versben Jeszenyinnek ezek a sorok tet-
szettek a legjobban:

M;’ért susog gy a neved,
mint rét koradsz hilvds éje?

(Webres Sandor forditdsa)

Boldogan ismételgette.
Egyszer odajott Sz. Klicskov is. Jesze-
nyin a frissen megjelent versét olvasta:

Ulj le mellém, kedves, iilj le,
hogy szelid szemedbe zdrva
hadd figyeljek elmeriilve
szivem forgeteg-szavdra.
(Rab Zsuzsa forditdsay

Sz. Klicskov megdicsérte, de azt is
mondta, hogy az egyik okori koltéhoz
hasonlit. Jeszenyin elcsodalkozott: ,,Va-
jon €It egy ilyen kolt6?“ S vagy tiz perc
mulva szavalni kezdett ettdl a kolt6tol,
és ravaszul mosolygott. Minden sorat is-
merte a koltdének. Jeszenyin nagyon jol
ismerte az irodalmat, a koltészetet. Sze-
retettel beszélt Leszkovrdl, gyOnyorit
orosz nyelvérdl... Felindultan beszélt.
arré6l, hogy akkorjdban bemocskoltdk, el-
hanyagoltik az orosz nyelvet. Nagy mfi-
veltségli ember volt, s nem tudtam meg-
érteni, hogyan valthatott 4t a duhaj élet-
formara.

1923. oktéber 3-4n, Jeszenyin sziiletés-
napjan Nyikrityindhoz mentem. A kavé-




hazban kellett volna taldlkoznunk. Am
Jeszenyin még €ldzd este eltlint, min-
deniitt kerestiik, de hidba. V. Sersenyevics
véletleniill meglatta egy bérkocsin, és
hazavitte. Katya htiga meg réabeszélte,
ne mutatkozzék eldttink.

Jeszenyin azzal magyarazta eltlinését,
hogy ,anydm mdr eldz0 estétol beteges-
kedett.

Nem felejtem, hogy sziiletésnapjan, egy
almatlan éjszaka utan kimosott, rendbe-
hozott kopenyben, széles cilinderben,
mint amilyent Puskin hordott, beallitott
hozzdnk Jeszenyin. Zavarba jott. Volt
benne egyfajta kedvesség, valami gyer-
meki. Es semmi nyoma a nagyzolasnak,
fennhéjazasnak.

Kézenfogott, hogy menjiink, és halkan
megkérdezte: ,Nagyon nevetséges? De én
ugy szeretnék valamiben hasonlitani ra.”

Egy nagy, hosszd asztalnal ult igazi
és dalbaratainak népes tabora. Nagyon
szerettem volna, ha Jeszenyin egész este
jézan marad, és azoknak, akik k&szon-
teni akartdk, azt ajanlottam, hogy velem
koccintsanak: ,Jeszenyin helyett én
iszom!

Javaslatom mindenkinek tetszett, de a
legjobban épp Jeszenyinnek.

Jézan maradt, és szivesen segitett ne-
kem megtélteni a poharakat.

A ,,Hegyes sarkok* szinhdzban O’Henry
szinpadra atirt Csapszék és rdézsa cimi
elbeszélésében jatszottam. Az életben ram
egyaltaldan nem hasonlité nét alakitot-
tam. A szinfalak mogil Jeszenyin egy
kosar virdgot kuldott egy kis cédulaval:
,Udvézlém és sok sikert kivanok. Sz.
Jeszenyin. 1923. X, 27.“

Egyaltaldan nem nyerte meg a tetszé-
semet legtiszteletreméltdébb baratja, Klu-
jev. Jeszenyin kérésére elj6tt Moszkva-
ba. Amikor mi beléptiink a kdvéhdzba,
Klujev mar ott vart rank egy viragcso-
korral. Elénk sietett. Ez a lesimitott haja
ember olyan volt, mint egy jatszé mas-
kara. Foldig hajolt eléttem, és kenetteljes
hangon beszélt. S djra eltlinédtem, mi
fliizhette 6ket egymashoz, ilyen érthetet-
len volt a Mariengoffal valé baratsiga is.
Annyira masok voltak!

Mindketten mint valami tugyvédek, ugy
oktattdk a ndlukndl joéval okosabb Szer-
gejt. Klujev ujra azt hajtogatta, hogy
Jeszenyin versei most nem kellenek sen-
kinek sem. Szergejnek ez esett a leg-
rosszabbul, Klujev pedig egyre ezt ismé-
telgette. Abban allapodott meg, hogy leg-
jobb, ha Jeszenyin agyonldévi magat. A
velem valé taldlkozas utan XKlujev so-
kaig biztatta Jeszenyint, térjen vissza
Duncanhoz.

Jeszenyin bemutatott Mihail Kolcov-
nak, Litovszkijnak és a feleségének. A
-veliltk valo taldlkozdst mindig érdekesnek

taldltam, mds volt, mint a ,baratait®
latni.
Egyik szabad este Gutmannal, Ko-

sevszkijjel és szinésztdrsaimmal a kaveé-
hazban f{ltink. Jeszenyin jézan volt, vi-
ddm. Egyszer csak bej6étt hozzam a fiam
apja. Mindenki ismerte, s kérték, foglal-
jon helyet az asztalunknil. Jeszenyin egy
pillanat alatt feldllt, és eltiint.

Kis idé6 muilva egy hatalmas virdg-
csokorral Allitott be. Szétlanul az élem-
be tette, kalapjat kissé megemelte, é&s
otthagyott minket.

Par nap muilva ismét a kavéhazban
ultlink. Vartuk Jeszenyint, de hidba.

Egyszer csak beéllitott, sdpadtan, fény-
telen szemekkel... Sokdig nézett min-
denkit. A kdvéhizban csend lett. Az em-
berek lesték, vajon mi lesz.

Jeszenyin, kissé mosolyogva, {gy szolt:
»Menjink, duhajkodjunk Majakovszkij-
nal.” Ezzel elment.

Majakovszkijjal vagy haromszor taldl-
koztam, de csak futélag. Am az az érzé-
sem tdmadt, hogy figyelmesen és jéaka-
rattal koveti az embereket. Az életben
mas volt, mint az emelvényen.

Egy szobdban laktam a fiammal. Egyik
este az 4gyon tiltem, és valamit varr-
tam. Egyszer csak kopogtattak, és bejott
Majakovszkij (vendégségben volt a szom-
szédokndl). Megkért, engedjem meg, hogy
telefondljon.

— Maga Miklasevszkaja?

— En.

— Alljon fel, szeretném megnézni ma-
gat.

Ezt olyan egyszerilen és komolyan
mondta, hogy nyugodtan feldlltam.

— Igen... — jegyezte meg.

Egy keveset beszélt a szinhazrél, és
anélkill, hogy a telefonhoz nyult volna,
elment. Bar egy széval sem emlitette Je-
szenyint, megértettem, csak azért érdek-
lem 6t, mert az én nevemet kapcsolatba
hoztdk a Jeszenyinével.

Majakovszkij gondolt rd. Nyugtalani-
totta Jeszenyin sorsa.

Masodszor, ahogy az egyik eldadas szii-
netében meglatott, hozzdm jétt, gratulalt,
és igy szolt:

— Maga otthon sokkal érdekesebb. Itt
észrevétlenlil elmehettem volna maga
mellett.

N. M. Foregger rendezd azt ajanlotta,
hogy — csdbitd gazsiért — vegyek részt
az 6 eldadasain a Nyikitszkaja bulvaron
4ll6 Sajté6 Hazdban. Egy akrobatikus
tancra tanitott. Ahogy megjelentem a
szinen roézsaszin@i balettszoknydban, ész-
revettem Majakovszkijt. A dobogéra koé-
nyOkélve alldogalt. Szomorian nézett.
Téancoltam, és koézben éreztem, sajndl
engem. Valahogy befejeztem szerencsét-
len tdncomat, és igy szdltam Foregger-
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nek: ,, Az 6rdégbe a gazsiddal! TGbbet
nem lépek fel.*

Mariengof és Nyikrityina tanacsdra
(errd8l nem tudtam) Jeszenyin Meyerhold
szinhdzdhoz akart szerzddtetni. Felindul-
tan ment Vszevolod Emiljevicshez, és ki-
jelentette: ,,Ha nem veszed fel Mikla-
sevszkajat, megverlek.* Es bar Meyer-
hold mindig megelégedéssel beszélt ro-
lam mint szinészndrdl, nem tudtam el-
menni hozzad. Nagyon béantott az, ami a
szinhdzon kiviil tértént.

Egyre ritkabban taldlkozgattam Jesze-
nyinnel.

Egyszer, ahogy az utcdn megldtott, le-
ugrott a bérkocsirdl, s egyenest hozzam
futott.

— Mar vége a mi életiinknek. Meg-
irtam az utolsé versem:

Homlok-rancos az este a tdjon.
Lovak dllnak a tér kozepén.
Tegnap ittam el ifjiisagom,
azota kertillek én.
(Wedres Sdndor forditdsa)

Szokasahoz hiven, most is halkan ol-
vasta az egész verset és elismételte:

Tovatlint tavaszunk mesélem,
sose volt igaz, lehet...

Liza Alekszandrovna szinésznénél szil-
vesztereztem Mariengoffal, Nyikrityindval
és Szokolovval (akkor a Kamaraszinhaz
miivésze volt). Telefonalt Duncan. Hivta
Lizdt és Szokolovot, menjenek hozza.
Liza azt felelte, hogy nem lehet:

— Nem csak mi vagyunk itt, ha akarsz,
gyere ide, itt van Miklasevszkaja.

— Miklasevszkaja? Nagyon szeretnék
taldlkozni vele! Azonnal ott vagyok.

El6szor lattam kozelrdl Duncant. Tes-
tes asszony volt, de még jol tartotta ma-
gat. Magas volt, ugy néztem fel ra. Ter-
mészetellenes, szinészies kilseje meg-
dobbentett. Atlatszé halvanyzsld arany-
csipkés khiton volt rajta, aranyzsinérral
kototte at, aranyrojtok logtak le rola; a
laban aranyszandal és csipkés harisnya.
A fején egyszinii kbvekkel diszitett zdld
turban. A véllan félig kopeny, félig uj-
jatlan barsonyos, z6ld, meleg néi felsé-
ruha. Nem né volt, hanem inkdbb szin-
padra illé kiraly.

Ramnézett, és igy sz6lt:

— Jeszenyin a kérhdzban fekszik, vi-
gyen neki gylimélesot, viragot!... — Egy-
szerre csak lekapta a turbanjat. — Bizo-
nyira meglepddstt, Miklasevszkaja, most
el lehet dobnil... — Es a turbdn a sa-
rokba repilt.

Ezutan egyszeriibb, elevenebb lett. Nem
lehetett haragudni ra: annyira elb{ivolo
volt.

— Egész Eurdpa tud, hogy Jeszenyin
volt én férjem és lam — irt el6szdr a
szerelemr5l — Onnek, nem, ez nekem!

Ott van rosz vers: ,Mint barki, oly egy-
szerli vagy...“ Ezt maginak irta!

Sokat fecsegett, a francia mondatokat
orosz szavakkal vegyitve, és forditva. Hol
azt, hogy kilf6ldén Jeszenyin megszs-
kott elble, hol azt, hogy koncertjei ide-
jén (Chopint dudolja), tdnc kozben oda-
figyelt Jeszenyin felkidltasaira, 6 is el-
ismételte idegenszerii kiejtésével az orosz
karomkodasokat. Hol azt, hogy a fehér-
géardista tisztek — a vendégldi pincé-
rek — megprobaltdk szemére vetni Je-
szenyinnek, hogy 6, az orosz koltd, ott
maradt a bolsevikokkal. Jeszenyin nyers
hangon rivallt rdjuk: ,Ti itt csak pincé-
rek vagytok. Sz6 nélkill végezzétek a ko-
telességeteket.

Mar rég haza kellett volna menni, de
Duncan nem akart feldllni, Mar hajnalo-
dott. A villanyt is eloltottak. Sziirke, hal-
vany vildgossdg 1lt meg mindent. Isa-
dora csak {ilt, meggérbiilve, megdreged-
ve, kétségbeejtden.

— Nem akarok elmenni, nines hova
mennem. Senkim sincs ... Magamra hagy-
tak...

Jeszenyin Bakuba utazott. S én a szin-
hizzal a Moszkva kérnyéki vAarosokat
jartam. Az 1924—25-6s évadban a moszk-
vai Szatirikus Szinhdzban dolgoztam.

Jeszenyin Pribludnij koltétsl elkiildte
a Kocsmds Moszkvat, a kivetkezd dedi-
kécioval: ,,A kedves Avguszta Leonyi-
dovnidnak az itt megirt leggydngédebb
érzésekkel.* A kotetben volt hét, nekem
ajanlott vers, A csavargo szerelme cik-
lusbol.

Pribludnij sokaig fogta a Lkonyvet.
Galja Benyiszlavszkaja betessékelte, kér-
te, adja ide a konyvet. Pribludnij mente-
getézni kezdett, a nekem kildstt levelet
Tolsztajdnak adta at. Igy aztdn nem kap-
tam meg.

1924, oktdber 3-an reggel nyolc érakor
felksitottek. Megjott Jeszenyin. Mar na-
gyon ritkdn taldlkozgattunk, de a sorsa
egyre jobban nyugtalanitott. Sadpadt volt,
sovany.

— Ma van a sziletésnapom. Eszembe
jutott, hogy toltttik el a tavaly, s el-
jottem magdhoz ... k8szonteni... Kild-
nek Olaszorszagba. Menjiink egyltt. Ha
nem jon, én se megyek.

Faradt volt, beteg. A hangja — rekedt.

Elindultunk az utcan, de biztosan elég
furcsan néztink ki. Cilinderét (bizonyara
szilletésnapjara vette fel) tarkéjara tolta,
a félkezén glaszékesztyli volt, és én —
hajadonfétt, kopenyemre feritett nagy-
kabatban, mezitlabra hizott félcipoben
mentem. De taljart az eszemen. Elvitt
egy virdglizletig, vett egy nagy kosar
krizantémot és hazavitte.

- Bocsasson meg. — Es, nem tudom
hova, elment [...]

BAN PETER forditasa




JEGYZETEK

Széljegyzetek
Balazs Imre kolozsvari kiallitasahoz

A Korunk szerkesztGsége, hazi kiallitdsai sorédban, nemrég a marosvasdrhelyi
Baldzs Imre festményeit mutatta be. Utébbi idében a szerkesztéség helybeli miivé-
szek mellett mas varosbelieket is szerepeltet, s ezzel 6rvendetesen szélesiti kialli-
tisaink programkérét, mint ahogy kiszélesiti a vitamegbeszélésekkel is, amelyeket
tarlatai kapcsan rendszeresitett. Igaz, a Baldzzsal kapcsolatos vita nem tarta fel a
kérdéseket sem szélességiikben, sem mélységlikben, inkdbb csak jelzett néhany
problémat, de azt igen hatarozottan. Az ott felvet6dstt, valamint az iridsban meg-
jelent szempontokat, véleményeket szeretném itt kiegésziteni és tovabbvinni.

Balazs folytonosan ldzban ég6, 6nmagaval s a vildggal vivédé miivészegyéniség,
errgl vall fdjdalmasan 6&szinte Onarcképe is. Festészetének problémafelvetd jellege
egészen nyilvanvalé: elég, ha a Doézsa-sorozat darabjait vizsgdljuk. Dézsa zaklatott,
tragikus arcképe nem ad semmilyen utaldst korra, kérnyezetre, s6t mintha inkabb
a modern kor ruhdzatit sejtetné: lehet Dézsa, de éppugy lehetne a térténelem
szamos mas, nagy, elbukott népvezére is — bdarmely korbdl. S6t! Az Snarckép s a
Dézsa-portré egymas mellett, egyarant dramai kifejezéssel — mintha még tovibb
mutatna. Hirtelen &atvillan az agyamon Flaubert valasza, amikor Mme Bovaryrél
kérdezték: ,Bovaryné én vagyok!®

Férfiak csoportja cimil képének fekete hatterébdl gybnyoriien hangolt zomian-
cos csillogasu szinek sokasiagit sorakoztatja fel a mivész, s azok ritmikus folyto-
nossagaval, dramai feszultségével az inkabb csak sejtetett embertomegen athulldmzé
feszliltséget érzékelteti. Balazs itt nemcsak palettdjinak gazdagsdigat, de miivésze-
tének érzelemkeltd, hangulat- és légkorteremtd erejét is bizonyitja. A litvanyos
t8rténelmi képek kiilsdséges hatdseszkozeit keriili: festéi-érzelmi elemekre épit.

A kdzépméreti, 0,70%X0,85 m-es vaszon csak kozelrdl szemlélhetd, vivoereje
hirom méternél nem t6bb, s ennek helyessége — torténelmi képrél 1évén szé —
vitathaté. Vitathatatlan azonban, hogy az Asszonyok csoportja cimil képen a szinek
feketesége mar tilzottnak tlinik, mert a miivészi mondanivalé tolmacsolasanak
rovasara megy. Illetve, ha a tragikumot Balazs oly modon akarta kozvetiteni, hogy
a formakat éppen csak jelezve a kép lényegében egyetlen fekete foltként hasson,
a gyasz jelképeként, akkor ezt a rendkivill nehéz mivészi feladatot, érzésem
szerint, még nem sikertilt maradéktalanul megoldania.

Meglehet, ez a s6tét fellilet, amelyben elvesznek az alakok, eszktz arra, hogy
a nézb a részletek, az adott tirgy elemei helyett a miivészi &sszhatiasra figyeljen
fel. Ez a targy nem szorithatdé az ,urligy“ sziikk keretébe, ahogyan azt Székely
Janos allitja a kataldgus szévegében, s ami sok esetben valoban igy igaz; am az
iurlgy sem mindig véletlen, Baldzs esetében pedig éppen nem az: perddnté jellegii.

Tudatosan vagy atélés-ujraélés utjan, Balazs az erdélyi piktura szamos hagyo-
manyat épiti be, ezek mellett pedig megmutatkozik az utébbi évek festégyakorlata,
amelyek soran absztrakt, tobbnyire négyzetes, értékben egymadshoz kozel 4116 szin-
foltokat sorakoztatott fel vasznain, amelyeknek alig érzékelhetd moduliciéi a mini-
mal-art elemeit idézték. Ezek ujabb, atértékelt feladattal ma is tovdbb élnek
vésznain, példdul a Kései anyasdg cimiin, s még inkabb atértékelt alakban, de ott
vannak az Asszonyok csoportjin is; mindkettd visszatérést jelent a nonfigurativbél
a figurativba. Ezért érthetetlen szdmomra, miért irja Székely Jdnos a katalégus
eldszavaban, hogy Baldzs Imre ,sohasem volt nonfigurativ festé“, hiszen éveken
at lathatta nonfigurativ festményeit miitermében és a marosvasidrhelyi tirlatokon.

Az Utunk 1975. 33. szdmdban Murddin Jend, Baldzs sotét szineinek ,.elSlege-
zett galériatonusarol® ir, idézdjelben, mintha ez {gy valahol elhangzott volna,
vagy mert taldn gy képzeli, hogy a s6tét szin feltétlen galériaténushoz vezet.
Tudni kell, hogy a galériaténus (egybeirjuk!) régi olajfestmények sttétbarna szine,
az olaj oxidaciéjadnak kovetkezményeként. A XVII. szdzad, pontosabban a manie-
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ristak Ota, kordbbi jeles miivek utanzdsaként, mesterségesen is 1létrehozzdk. A
mult szdzadban hasznalt bitum-festékanyag is kellemes sgtétbarnds alaptonust adott,
biztositotta a benne felgyujtott élénkebb szinek egységét, az akkori akadémikusok
pedig, egyébb mesterkedésekkel egylitt, ezzel igyekeztek a kép idotdlle értékét,
muzeumi, ,galériai® ténusdt hangsilyozni. Ehhez a mesterkélten térténelmiesitett
beallashoz Baldzs tudatos torténelemkorszeriisitd beallasidnak semmi k&ze. Festé-
szetével kapcsolatosan galériatonust emliteni t6bb, mint tévedés: a kérdés teljes
félreértése.

Balazs a folytonosan ujat kutatd, festészetét tovabb alakité miivész tipusa. S
mert 8 maga, a miivész is tele van ellentmondéasokkal, festészetében sem kereshe-
tiink maradéktalan egységet. Az Ablakndl cim( véaszna klasszicizalé, az Ofélia II.
liktets, hulldmzd, szenvedélyes szinfoltjaival viszont romantikus. A Madonna (az
Utunk Arckép cimmel kozli a reprdt, s ezzel zavarba hozza az utdkor mitdrténet-
ir6it) Muradin szdmara ,,ijkon-ihletés(i“, de hogy miért, arrél semmiképp sem sikeriil
szamot adnom magamnak. MAr maga a tarsitds: ,klasszikus fogantatisd, ikon-
ihletési® — nonszensz. A linedris-ornamentdlis jellegi ikon ugyanis kérvonalak
4ltal koérilhatdrolt sikok modulélatlan szineinek toretlen csillogasdra éptil. A kor-
vonalak mellozése esetén a szinfeliletek éppoly kériilhataroltan, kivagottan keriil-
nek egymdas mellé, mintha ott szerepelne az elvalaszté vonal. Az ikon felliletén
minden pontosan elrendezett, hiszen nem a valdsagos vilig esetlegességeit, hanem
egy elvont eszményt, az Isten-vizié sziklaszildrdsagat, emberfelettiségét hirdeti.
Baldzs miive nem dekorativ, hanem festéi eszkdzbkkel hat, lagy ténusos &tmene-
tekkel, fehérrel megtért sejtelmes-kék szinhatassal, szabad ecsetjardsa pedig inten-
ziv hangsuilyokkal kézvetiti a miivész érzelmi rezdiiléseit. A kép az olasz kora-
reneszansz madonnaképeit idézi érzelmi gazdagsdgdval és tisztasdgaval, am az
ikonnal nem tart rokonsdgot, mint ahogy annak idején a trecentistik és a quattro-
centistak is a bizdnci (ikon-, mozaik- stb.) mivészet megk&vesedett merevségével
s az egyhdz dogmatizmusdval szalltak szembe, hogy a hitet f6ldibbé tegyék, és
emberkdzelbe hozzak.

Balazs a szint, a format mindig a benne fesziild miivészi kérdés tolmacsolasara
alkalmazza; nem regiszirdl: sugall, a tadrgyon 4t adja o6nmagat. (Mint egyébként
a ,lefestdo” festdkkel ellentétben minden miivész) Székely Janos megfogalmazdsa-
ban: festészetében ,mindenestiil a belsé vildg uralkodik®, ,a miivészi szubjektum®.
Ennek bevezetéséhez a kataldgus szdvegét a kovetkezdképpen inditja: ,, Taine ké&z-
ismert meghatarozasa szerint a miivészet nem egyéb, mint a természet, tgy, aho-
gyan egy emberi temperamentumban tliikr$zédik. Nem biztos, hogy ez mindenestiil
igy igaz, de biztos, hogy sok az igazsig benne.“ Hat nem biztos, hogy ez igy igaz.
86t biztos, hogy igy nem igaz. A valéban kézismert meghatarozas: ,a természet
egy darabkaja, az egyedi temperamentum szemiivegén keresztiil® (Le roman expé-
rimental), illetve: ,a természet nem mds, mint a természetnek valamely egyéni-
ségen At szemlélt része* (Proudhon és Courbet. Vidlogatott mivészeti irdsok) ugyanis
nem Taine-tdl, hanem Zolatél szidrmazik. Zola valdban kozel 4ll Taine-hez, s egy
megnyité beszéd szovegében ilyen tévedés elcstiszik, hiszen nyilvan csak meméria-
zavarrdl van sz6, nyomtatdsban azonban mar nem. A kérdés lényege nem is itt van.

Lényegében a Comte, illetve Taine iskoldjan nevelkedett Zola a ,pozitiv té-
nyek"* megfigyelésének és kommentar nélkiili visszaaddsinak hive, s csak a szub-
jektum iranyaba tesz engedményt; a naturalizmus pozitivista szubsztrdtuma azon-
ban mar nagyon messze esik Baldzs miivészetétdl. Pontosabban, Baldzs esetében
méar nem arrdl van sz, hogy a kiilsd vildgot &brazolja-e a lehetd legpontosabb
részletekig elmenden, vagy a belsd élményeit kozvetitse-e kizarélag, s hogy ebben
a folytonos Onvalloméisban a kiilvilig csak triligy-e. Mert bar Balazs valdban lirai
alkat, s elsédlegesen mindig énmagarél vall, &m 6nmagan at a vilagrél is tanus-
kodik, s itt mar nagyon is tudatos elemek jatszanak k&zre képalakité folyamatdban.
Nem mindegy ugyanis, hogy a miivész milyen ,urligy® frigyén vall Onmagarol.
S az a tény, hogy Baldzs Dé6zsa forradalmarél vall, bizonyitja, hogy ez adta sza-
mara a felkavard, megérokitésre kivankozé élményt. Az pedig, hogy Dézsa népének
ha ez a vallomis nem pontosan leolvashaté részletekre, hanem egyetlen megrazé
érzéskivetiilésre épiil. A lira itt tragikussid lesz, a lirai miifaj Atcsap a dramaiba.
Killénben is, a lira legkénnyebben keriil a t6bbi mfiifaj hatdsa ald. Balazs Férfi és
né cimili képén epikus és dramai elemeket is taldlunk, a lirai kiindulas ellenére.

A Korunk szerkesztoségi vitajan felmerllt a kérdés, vajon helyes-e Székely
megallapitdsa, valdban lirikus festé-e Baldzs, vagy pedig dramai? Feljegyeztem
néhany jelzét az ott felsoroltakbdl: lirai, dramai, elégikus, tragikus, balladas stb.
Tulajdonképpen mind helyes. Osszegezve, azt mondhatnam: konfliktusos viszonyu-
14s a vilaghoz. A mfiifaji kérdés tisztdzdsa egyébként — ha egydltaldn lényeges —
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kétségkiviil bonyolult. Mig az irodalomelmélet, ha nem is egyértelmiien, de tudo-
manyos alapossaggal €s rendszerességgel tisztdzta a miinemeket és azokon beliil
a mifajokat, a mivészetelméletben ez nem tortént meg. Nincsenek megfeleld tam-
pontjaink annak meghatdrozdsira, mikor és mitél lesz egy festmény lirai vagy
dramai. A mivészetelmélet mifaji elhataroldsai elsésorban tematikus jellegiiek
— torténelmi életkép, portré, csendélet stb. —, de nem tisztdzzdk megnyugtatéan
azok epikus, lirai vagy dramai megjelenitésének lehetéségét.

A festmény epikus jellege ardnylag kénnyebben meghatarozhat6, s a lira terén
is sok az irodalombdl atveheté meghatdrozds. Ha elfogadjuk Petersen rendszerét,
amely szerint az epika egy cselekmény monologikus leirasa, a lira pedig egy lelki-
allapot monologikus &brazolasa — mindkettd &tiiltethetd a festészet nyelvére. Am
a drama - egy cselekvés dialogikus dbrédzoldsa — a festészetben, 1évén az térbeli
&s nem iddébeli miivészet, lehetetlen. A festészet esetében a lira cselekménytelen
jellege is helytdllo, s tobbé-kevésbé Johannes R. Becher definicidja is: ,,A lira
abban kiildnbozik més mifajoktol, hogy benne a szubjektum a miivészi formadlas
objektuma.® A lira sajdtja ,,a vilag és az egyén, a természet és az ember egybe-
olvasztdsa® — irja Esztétikdjaban Ungvari Tamas, s ezt a festészet tényleg meg-
val6sitotta. Elég, ha példaképpen a muilt szdzad elejének angol tijfestbit emlitem,
a francia impresszionistdkat, s taldn leginkdbb Van Goghot.

A lirai festészet esetében tartalom és eszkdz egylitthatdsa oly teljes, hogy a
formaelemek valnak a tartalmi elemek iizenethordozéivd, s azok fogalmi uton alig
is kozelithetok meg. Az impresszionista festészetben példdul a fényt, ami az alap-
kérdés, csak szin utjan kozvetitheti a festd, 4am a fényrezgések kifejezéséhez az
ecsetjaras sajatosan 1j technikdja is sziikséges volt. A zaklatott lelkli Van Gogh
belsdé langolasait Atviszi a tdjra, s azon minden égni fog: a szilegyenes ciprus
langnyelvvé valik, langba borul a buzatdbla, s még az ég is, amelyen tucatnyi
hold kering és porlik szét, vagy egyetlen hatalmas napkorong boritja, forrén és
sejtelmesen. Az éjszakai kavéhazat sajat szavai szerint olyan zdld és vords szinnel
festi, hogy az kifejezze: oit gyilkolnak is. A koltészet esetében, miutdn az fogalmi
eszkozokkel operdl, elvben szétvdlaszthaté a tartalom s annak hordozé eszkoze, a
sz6. Nehezebben kiilénithetd el azonban az impresszionizmus alapeleme, a fény
attél, hogy a festd apro szinvesszécskéket alkalmaz, s azokat lendiilletesen és paszto-
zusan ugy viszi fel a vaszonra, hogy kiemelkedjenek, s térbeli elhelyezkedésiiknél
fogva maguk visszaverik és vibraltatjdk a fényt.

Bonyolultabb a dramai abrdzolas kérdése. Irodalomban a dramai szerkezet
folyamatossdgot jelent, sajatos elemekkel: expozicié, bonyodalom, kulmindcio és
végkifejlet. Ezek egymdsutanisigat a festészet nyilvian nem adhatja, sem azt, hogy
az egyes részletek aldrendelédnek egymasnak s a végkifejletnek. Ala- és foléren-
delési viszony a vasznon is kialakul, ahol a részletek a dramai centrumnak rende-
16dnek ala; folyamatossdg hijan azonban a festd csak egyetlen mozzanatot ragadhat
meg, s az t6bbnyire a kulminicié vagy a végkifejlet. A dramai szituacié vissza-
addsdnél a nézdé nemcsak kozvetlen a kép alapjan kapja az élményt, hanem olyan
asszocidcidk felidézésével is, amelyek magdban a képben s annak &brazolasi eszks-
zeiben immanensen nincsenek benne. A kép ilyen értelemben visszamenden és
eléremutatéan is asszocidcio-képzeteket idéz fel. S bar a cim elsdsorban az epika-
ban jatszik jelentOs szerepet éppen az epikus funkcié biztositdsdra, ez a tényezd
a dramai festmény esetében is szerepet jatszik. Baldzs adhatta volna Férfiak cso-
portja cimli képének azt a cimet is, hogy Zaklatottsag, Bénat, Szomortsig, Blin-
hodés, Szenvedés — a sorozattol fliggetleniil, s ezzel kiragadta volna muvét torté-
netiségébdbl, hogy tisztdn személyes, tehdt lirai élményjellegét hangstlyozza. A
torténelmi kép esetében az 4télés kozvetett, és semmi esetre sem véletlen, hogy
Baldzs ezt hangsulyozza: a térténelmet, a dramit — s nem a pillanatnyisidgot su-
gallé lirat. A lira kivil keriil az objektiv idé koordinadtarendszerén, nem érzékelteti
azt, sliritett hatasa nem nyit perspektivat eldore és héatra, Steiger megfogalmazasa-
ban: ,,pontszeri.“ Baldzs Do6zsa-képei, cimiikkel vagy azokon tul is — fogalmi asszo-
cidcickat idéznek, dramaiak, tilmennek a szubjektiv onkifejezésen: allasfoglalasok
a vilaggal szemben, vissza- és eldremutatéan.

Ezek a meghatdrozasok is csak kisérlet jellegliek. A festészet esetében a kri-
tika inkdbb lirai vagy drédmai hatdsrdl, hangitésrél, érzelemrodl ir, tehat a birdlo
szubjektiv benyomdésat tiikrszi, éppen a mar emlitett premisszak hidnyaban. Taldn
még annyit, hogy lirai alkati fest6 is alkothat dramai hatdst mivet. Shakespeare
nemcsak drdmaird, ragyogd lirai kolié is. A kiegyensulyozott Goethe igy wvallott
dnmagaroél: ,,Ich bin doch ein Mensch gewesen / Und das heisst ein Kdmpfer sein.“
Minden klasszikus nyugalma ellenére. Ezért meggondolandé egy miivészt egyetlen
kategoériaba sorolni, mindendron. A dolgok bonyolultabbak.

Borghida Istvin

855



Jokai Erdélyben

Két évvel Petofi linneplése utdn az idén JoOkai sziiletésének szazdtvenedik
évforduléjara emlékeztiink. Annak idején David Gyula és Miké Imre Petdfi
Erdélyben cimli munkdjibol foként a kortdrsak feljegyzései, levelei, valamint Petdfi
utilevelei, versei, levelei és Szendrey Julia napléja Utjan ismertitk meg a koltd
életének talan legviharosabb, legvéltozatosabb korszakat, az erdélyi élettel wvald
kapcsolatait, itt fogant koltéi alkotdsait; most Jokai nyoméan indulhattunk el a
korabeli Erdély felfedezésére. )

A helyzet és a feladatok mégis egészen masak. Jékai sziiletésének szazadik
évforduldjan, 1925-ben Kristéf Gyodrgy, Gyalui Farkas, Szentimrei Jend és masok
szinte feltérképezték Jokai fontosabb erdélyi utjait, torténetiiket részben még a
kortarsak visszaemlékezései alapjan irhattdk meg, részletesen. Jékai erdélyi uta-
zasait nem csoportosithatjuk egy-két év fontos eseményei, a szerelem, a hAazassag,
a szabadsdgharc roévid, de mozgalmas korszakdanak keretei kozé; Jokai nem volt
kézponti, mindenki &ltal csodalt alakja azoknak az iddknek. Mint népszer{i és
Unnepelt Gjsdgiré és regényirs, majd mint kormdnyparti képviseld jott Erdélybe,
egyes utazasai kdzott évtizedes tavolsdgok vannak. Ezalatt sokat véliozott az erdélyi
politikai és tdrsadalmi helyzet, valtoztak az emberek, és az {innepélyes fogadtia-
tasok kozepette Jokai mindinkabb elszakadt a korabeli élet valésidgos kérdéseitol.

Petéfi megjelenése Szatmdron vagy a nagykdrolyi megyegy(ilésen mar feltii-
nést keltett. Jokai erdélyi utazdsairdl a korabeli hirlapok tébb izben beszidmoltak
ugyan, de ezek a hirlapi cikkek hidnyosak, nem p6tolhatjdk a kortirsak emlé-
kezéseit, vallomdsait vagy leveleit. Szerencsére azonban maga Jokai Jon segitsé-
glinkre 1853-ban és 1858-ban irt utileveleivel, illetéleg a More patrzo cim(, kevéssé
ismert Utleirasaval, az Uti tdskdmbdl cim( koltéi, nagybanyai és ferneze1y1 cikk-
sorozataval, foként pedig erdélyi targyd regényeivel, elbeszéléseivel. Ezekben évti-
zedek mulva is visszatérnek ifjukori uti élményei.

Jokai utazdsait és a hozzajuk f0z3d8 élményeket, a bel6lik fakadé mfiveket
ma mar egészen mas szempontokbdl tudjuk megitélni, mint ezelétt Gtven évvel.
David Gyula par éve megjelent munkajaban (Jékai. Kolozsvar, 1971) megviligitotta
a Jokai erdélyi vonatkozisti miiveiben felmeruld kérdéseket, a tdrsadalmi és poli-
tikai, a nemzetiségi élet Osszefiiggéseiben elemezte munkdit, gondolatvilagat.

Jokai olvasokozonségének tobbsége még ma is a nagy mesemonddt csoddlja, de
Jékai eszmevildgat alig-alig veszi észre. Emiatt kiill6nbsen értékesek Dévid Gyula
elemzései Jokai romén tdrgyd novellairél, romdan vonatkozdsu cikkeirél, valamint a
Szegény gazdagokrél és az Egy az Istenrdl. Még mindig fennmarad azonban szé-
mos kérdés Jokai kevésbé ismert haromszéki, aradi, nagyvaradi dtjaival kapcsolat-
ban; a Nemere cim( sepsiszentgyorgyi lap anyagat példiul az eddigi kutaték nem
ismerték, nem dolgoztdk fel a Nagyvdradi Naplé 1902. éviolyaménak Jokairdl szolé
cikkeit, amelyekben utolsé erdélyi Utjanak el6zményeirdl olvashatunk, és nem ke-
resték fel azokat a helyeket, ahol Jékai jart (példaul Abrudbanyin).

Jékai erdélyi utjain végigtekintve, ezuttal csak arra akarunk ramutatni, milyen
jelentdsebb élmények hatottak red a tajjal, illetve az erdélyiekkel valé taldlkozisa
folyaméan. Olyan élményekre gondolunk, amelyek nemcsak szdmos témaval, érdekes
alakkal gazdagitottdk miiveit, hanem ember- és életszemléletére is hatottak, erdsi-
tették a nemzeti miiveltség erejébe és az emberiség haladasdba vetett hitét.

Az elsd erdélyi hatdsokat Jokai bizonydra még feleségétsl, Laborfalvi Benke
Ro6zé&tdl és dltala az erdélyi magyar szinészett8l kapta. Szinte minden kolozsvari
atja alkalmadaval hivatkozott felesége erdélyi voltara. Nem véletlen, hogy elsé er-
délyi utazéasara, 1853 méjusdban, Laborfalvi Roza kolozsvari vendégszereplése adott
alkalmat, és hogy utazasain mindig 6rdmmel emlitette, ha vidéki magyar szinészek-
kel taldlkozott. Mdasokrdl kénnyen megfeledkezett, sohasem emlegette példaul, hogy
Tordan Veress Dénes legjobb borait hozta fel tiszteletére a pincébdl, és nem Ord-
kitette meg azoknak a fdispanoknak és polgadrmestereknek az alak]at sem, akik
mindenféle ékes beszédekkel fogadtak. Nagyobb hatassal volt rea az, hogy Bacs
szintarsulatdval taldlkozott Abrudbanyan, hogy meghallgatta Lanyi ciganyt, és
elbeszélgetett Zsakod Istvannal torockéi kiranduldsa alkalmaval, s a legnagyobb
elragadtatdssal irt egy székely furulydsrdl, aki egyszer a szinhazban egyszeri
székely dalokat jatszott.

Ugyancsak erdélyi utazasai el6tt ismeri fel Jékai a székely asszonyokban, Bem
apéban, Gabor Aronban és Zeyk Domokosban az 1848—1849-es szabadsagharc példa-
mutaté hdéseit. Ugyanakkor megbecsiiléssel irt a romédn nép jogaiért harcelé forra-
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dalmadarokrél és a nép egyszer(i fiairdl, akiknél jéindulatot talalt. 1853 oktéberében
az abrudbanyai magyar és romdn értelmiséggel folytatott beszélgetései utdn a
megbékiilésnek, a megértésnek és egymads Oszinte megsegitésének a megnyilvanula-
sait jegyezte fel jegyzdktnyvébe, és a magyar sajté egyik legfontosabb feladatdnak
tartotta ezutan, hogy az egyuttélé népek és nemzetiségek életét, miivelddését, nép-~
koltészetét megismertesse az olvasékkal. Jokai elsé nagy regényirdonk, aki nemcsak
Nyugat, hanem Kelet, kézvetlen szomszédaink felé is kitekintett, és a tdrténelem-
ben is azokat a mozzanatokat kereste, amelyekbdl az elnyomé hatalom elleni ro-
man—magyar Osszefogas sikere, sorsforditoé szerepe kitlinik.

Jokai elsd erdélyi utazdsa, hosszi tervezgetések utdn, csak 1853-ban valé-
sulhatott meg, de ez alkalommal Erdély nagy részét bejarta, Nagyvaradtél Tusnadig
és Sepsiszentgyodrgyig, majd onnan Brassén, Szebenen at vissza XKolozsvarra, sét
Désre is eljutott. Kiemelhetjilk kolozsvari taldlkozdsat az erdélyi irdkkal, tudésokkal,
az erdélyi szellemi élet legkivAlobb férfiaival, akik a Bach-korszak legnehezebb
éveiben sem tortek le, folytattdk alkoté munkajukat. Mindebben Jokai nem-
csak egypdr ember szellemi erejét és batorsdgit latja, ennél sokkal tobbet: az
erdélyi miivelédési hagyomdnyoknak a tdrsadalom kilonbdzé rétegeiben megdrzott
és széles kiorben tovabb terjedé hatdsat. Azt, hogy az erdélyi mivelddésnek a
kozOsségi életbe lenyidlo gytkerei vannak, hogy nem szakadt el a mult igazi érté-
keitdl s a néptdl. Ezt tapasztalta Bencencen Lizdr Kdalmanékndl, Kelementelkén
Siménéknél és Szombatfalvan Ugronékndl, valamint az egyszer(ibb hdromszéki
hizakban. Jékai megjegyzi maganak a faragott székely kapukat is, amelyek min-
denkit meleg vendégszeretettel fogadtak, észreveszi a mazas kancsékat, a bokalyo-
kat, és szivesen hallgatja a népdalokat.

Jokai els6 utjanak kiséroi Kévari Laszlé és Lazar Kalman voltak: egy tér-
ténész és egy természetbarat ornitolégus. Kovari a Tordai-hasadék mondiit me-
sélte el, megmutatta Hunyadi Janos és Kinizsi Pal gyozelmes csatdinak szinhelyét,
Lazar Kalman Erdély feledhetetlen természeti szépségeihez, a Szent Anna-téhoz
és a Balvanyosvarhoz vezette el az ir6t. Jékaiék a Maros volgyében, Enyeden és
Gyulafehérvart, az erdélyi torténelem régi, dicsdséges emlékeit is megnézhették.

Jékai egy sulyos véalsag idején kereste a nép szdmdra a megtarté erdket, és
azokat az erdélyi torténelemben, a természetben és a nép munkas kezében valéban
megtalalta. A nemzeti kultura 0j és idotallé épliletét a torténeti és népi hagyo-
manyokra és ugyanakkor a természet figyelmeztetéseire hallgatva, azzal teljes egy-
ségben akarta felépiteni. A természet sokkal t6bb volt szamdira, mint latviny: az
emberi élet teljességét taldlta meg benne. Természetleirdsainak szineit, az egész
kornyezo élévilagnak a maga kordban valdsdggal pdratlan ismeretét mindig meg-
csodaljuk, de még inkdbb megkap az, hogy egészen sajatos hangulata van nala a
Szent Anna-t6 vidékének, a Detonatdnak vagy a Tordai-hasadéknak.

A népélettel valé taldlkozdsai is mély nyomokat hagytak lelkében; noha nem
hatolt olyan mélyre ebbe a vildgba, mint Arany Jdnos, térekvéseik hasonldk voltak.
Jokai azonban mai szemléletlink szerint kritikatlanul keverte Ossze egy-egy mun-
kdjaban a kilonbdzd és olykor téves feltevéseken alapulé népi hagyomanyokat,
a kildnbdzé nyelvjardsok szavait. Igy lett a leggazdagabb nyelvii magyar iro, aki-
nek azonban elsésorban a hibdit tanultak meg és kdvették az utédok.

Az 1858-as ut a moécevidéki tdjjal és a roménsidg életével gazdagitja Jokai
munkait. Nemcsak a Szegény gazdagokra és az Egy az Istenre kell ebbdl a szem-
pontb6l gondolnunk, hanem késGbbi regényeire és elbeszéléseire is. A roméan nép-
élet jellemzé megnyilatkozasait, igy példaul a gainai leadnyvéasart Jokai vitte be
elész0r a magyar regényirodalomba, és ugyancsak ndla jelentkeznek leghatiro-
zottabban azok a kulturdlis feladatok, amelyekrél a kiegyezés utdni korszak foko-
zatosan megfeledkezett. Abrudbanyan meglatta az aranybdnyaszat nagy nemzet-
gazdasdgi jelentéségét, torockdi és fernezelyi kiranduldsai utan tovabbviszi a mar
rég felvetett, de egyre égetébbé valé kérdéseket, és kimondja a jelszdt: , Tiszteljé-
tek a banyaszokat!® Ebben a korszakban mér a mérntksket, a feltaldlokat, a szé-
kely Tatrangi Davidot tartotta a jov4 igazi emberének.

Jokai erdélyi élményei az idok folyamian gazdagodtak, és a korabeli helyzet
kovetelményeit, a tarsadalmi fejlédés irdnyat felismerve egyre hatdrozottabban for-
dult a tudomany, a technika, a bdnydszat és az ipar kérdései felé. Elsé erdélyi
élményeirél azonban sohasem feledkezett meg, s nem maradt el az itteni kultu-
ralis élet kés6bbi nagy Unnepeirdl sem (példaul a MAatyas-szobor felavatdsa). Szi-
vébe zarta az egész erdélyi életet, és olvasdi is sziviikbe zartdk regényeit. .

Vita Zsigmond



Disputa a népiségrol

Kozigy és irodalom gazdag és valtozatos viszonydban szikségképpen kulcs-
szavak alakulnak ki és régzédnek tudoményos igényli megjelGléssé. A tisztanlatas
idénként megkivdnja a koézkeletlivé valt székincs ellendrzését, és senki sem érti
félre, ha megszolal az irodalomtorténész, s esetenként ,racionalisabb megnevezést®
kivan, amint ezt legutébb Lang Gusztiv is tette Koziigy és tudomdny cim(, a
Korunk 1975. 8. szamaban ko6zolt cikkében. Ami a ,népiség“ fogalméat illeti, leg-
feljebb annyi a megjegyeznivald, hogy ez a ma mar altaldnos kifejezés egyaltalan
nem csak az én publicisztikdmbodl ,kozismert®, hanem irdsaimba is az irodalom-
torténeti gyakorlatbol kerilt be. Itt tehat legfeljebb a kellé tdjékozdédasra wvan
szitkség, ami azonban Lang Gusztdv szerint e fogalombdl levezetett ellentétpir,
marmint a ,gydkeresség” és az ,elidegeniilt sznobsag®, lehet — ndlam is, madasnal
is — jelzGje valamilyen jelenségnek, no de irodalomtorténeti miiszéva eddig még
nem tolta fel senki.

Az elsO kifejezés a latinbdl is gyakran &atvett ,radikalis® valtozataként mar
eszmei kovetelményt jelzett, célozvan a megvilagosodastol remélheté hazai tudo-
manyossiagra, s a mai szohasznalatban sem tobb, sem kevesebb, mint az ,eredeti,
a ,redlis“, a ,valésdghii“, a ,konkrét® jelzokkel is illethet6 igaz. Az utébbi évek
vitdi sordn valéban nemegyszer ez a sz6 is szerepelt az elidegenedés, a valGsdgon
kiviliség valé vagy vélt veszélyével szemben, de madig sem vilagos, hogy miért
horkant fel ez vagy az a vitafél a szdéban rejlé s éppen a képszeriiséget adé meta-
fora hagyomdanyos haszndlata ellen. Egy bizonyos: az irodalomtdrténetirdsban kor-
vagy mimeghatirozé szakkifejezésként f6lGsleges, egyszerlien azért, mert olyan
kovetelményt jelez, amely magdnak az irodalmi értéknek A&ltaldnos tulajdonsaga,
s igy nem az irodalmat vagja ketté, hanem a nem-irodalmat vilasztja le magarol
az irodalomroél, a valamit kifejezét a semmit ki nem fejezérdl. Lehet valami ,népi‘,
de nem eredeti, hanem csak utdnzat, uzleti fogds, giccs, tehdt nem ,gyo-
keres* (hogy a régi képnél maradjunk), s lehet valami eredeti, hasonlatunkkal
élve kozvetlen forrdasokbdl tdplalkozdan ,gydkeres® irodalom, bar nem ,népi¢,
hanem akar egy szlikebb vagy nem is a ,nép“ fogalomkorébe tartozé kozdsség
j6 kifejezése, esetleg egy teljesen a kozigyeken kivill 4116 egyedi megnyilvanulds,
mar ha a valdésaghbol kapta nedveit.

Ugyanilyen csak jelzé értékii kifejezés a ,,sznob® is, a felliletes, a kotetlen,
a nem eredeti, a csindlt, a hamis, az utanzott értelmében. Lehet és van is ,népi“
gices, divat utan tdjékozodé népieskedés, ez a jelzd sem kotédik tehdt az irodalom
egyik vagy masik agdhoz, vonulatdhoz. Nem kell a sznobnak mindig ,.elidegeniilt“-
nek sem lennie, akadhat divatfi, frazdr a hazafiaskoddsban, a regiondlis értékek
sablonossa tételében is. Hogy egy-egy szakaszban az elmaradt vidék és tdj véros-
imadata avagy Nyugat-rajongdsa vonzza-e az utdnzét, a madsodlagost, vagy éppen-
séggel a provincializmus betyardivatja kerekedik-e felill, az ugyan tarsadalomtu-
domdnyosan, miivelddéstdriénetileg, lélektanilag mérlegelhetd, irodalomtorténetileg
azonban mégiscsak az az elsddleges, ami ama szakasz valds, Oszinte, éppen ezért
emberi érték{i kifejezése, amiben sajitosan termelddik ujra az irdsmivészet. A
.gyOkeres“—, elidegeniilt sznob“ ellentétpar Kkifejezhetd sokféleképpen, lehet az
eredeti és utdnzott, a sajatos és jellegtelen, a kifejezd és kifejezéstelen, a redlis
és mesterkélt ellentétparja (a sor folytathatd), de mindenképpen értékjelzd, nem
pedig irodalomtérténeti osztilyozas. Nem is vezethetd le tehdt egyediill a ,népiség®
fogalméabol: azon beliil is, és minden mds irodalomtérténeti csoportosulason, kordn,
jranyzaton, iskoldn beliil is jobbat vagy rosszabbat helyez szembe egymadssal.

Egészen mas a ,népiség* irodalomtérténeti kategorizdlasa. Itt kiilonbézhetnek
a véleményeink, de nem hiszem, hogy az irodalmi mii elsodleges (forrasértéki),
avagy maésodlagos és hetedleges (mésolt, miivi) jellege koril ellentétbe kerililnék
Lang Gusztavval, akinek miivészi értékitéletét alapvetdnek ismerem. A magat népi-
nek vallé vagy annak mindsitett irodalom nem kizarélagos értelemben azonos
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magaval az jrodalommal, hiszen akkor nem is volna sziiksége megjel6lésre, annyi
azonban bizonyos, hogy jelentds iranyzat, melynek egész menete, hatdra, mas
iranyzatokkal vald egybeesése vagy kiilénbézése azoktol még nem eléggé felmért,
nem is szélva arrdl, hogy birdlata is még folyamatos, nem végleges. Lényege nyil-
vénvaléan a néphez valé viszony mind nyelvi, mind taji, mind szocidlis értelem-
ben, s nem fiiggetlenill a nép és nemgzet, nép és témeg, nép és nemzetkdziség
fogalmi viszonyuldsaitél. A magyar irodalom torténete Sotér Istvan és Szabolcesi
Miklos szerkesztette kotetei megkiilonboztetnek ,népiesség“-et mint a nemzeti-pol-
gériasult irodalom kibontakozdsaban szereplé népies-nemzeti irdnyzat jellemzdjét,
s a differencidlodds soran elhalé ,népnemzeti® irodalomtol filiggetlenill, s Adyra,
Moériczra egy mondatban hivatkozva szdmolnak be a két vildghdbori kézt kialakulé
,Népi* irodalomroél (idézdjelbe téve a jelzdt), Kirdly Istvan azonban 1970-es Ady-
monografidjaban mar beszédesebb, s a ,népnemzeti® elhaldsa és a népi irék kozé
beiktatja Ady Endre ,népiség“-ét, is, leszdgezve: ,, ...végbement a mnépiesnek
— illetve az azéta megtértént jelentéshasaddst tudomdasul véve —, a népinek a
rehabilitdciéja. A fogalom — Petdfi ota eldszor! — ismét a demokratikus térekvé-
sekkel kapcsolodott egybe. Tartalmi népiességgé valt formai helyett. Visszanyerte
igaz értelmét. A jovo készitésének, a haladasnak lett ismét vezérszava.* Az elvidé-
kiesitd, uri népiességgel s annak Gjabb, nacionalista viltozataival szemben az etni-
kailag értelmezett népfogalmat az 1j forradalmi hulldm kiemeli az uralkodd oszta-
lyok megtévesztd frazeologiajabél. ,,Aki tehat — irja Kirdly Istvan — a faji-vérségi
magyarazattal szakitva, osztdlyszerli szemléletre tért at: szitkségszerlien falusias-
s4gabol is kioldotta a népiség fogalmat. Atfogé — népfrontos — értelmezést kapott
annal a sz6. S Ady Endrénél ez tortént meg.“

Lehet, hogy itt a ,népfrontos® sz6 sejtetd eldlegezés, én taldn az egykoru
lenini ,népforradalmi® kifejezést haszndlndm, de mindegy, Kiradly Istvdn jogosan
veti vissza Adyig a szocialista terminolégia egy olyan szavat, amely pontosan fedi
a munkdsmozgalom és az akkor még szambeli t0bbségben torléd6 paraszti millidk
térténelmi mozgasanak (és mozgatasanak) egybetartozasat, s egyben jo célzds arra,
hogy a ,népi* Kkifejezés az antifasiszta népfront, majd a szocializmusba &tvezetd
népi demokrdcia (ndlunk Romadénidban ehhez jiruléan a Magyar Népi Szdvetség)
meghatarozasaban is milyen félre nem érthetd szerepet jatszik. Ladng Gusztav tehit
nem téved ott, ahol a ,népiség"® fogalmat mint a kozligy és irodalom egyik — tor-
ténelmileg jelentds — kapcsoldsdt kiemeli, s a népfront folytatdsaként a nemzeti-
ségalakuldsra vonatkoztatja., S mert nem szeretjlk a merev kizardlagossagokat,
tegylik itt hozz4, hogy maga az irodalom nemcsak ennek a vonalnak (s benne,
eligazitéan, a szocialista irdnyuldsnak) a miivészi megvallasdbodl, irodalmi sikon
valé kirajzoldsdbdl All. A multbdl atmenthetlink barmily maés irdnyzatbol vett
szép értéket, mint ahogyan ma is lehetséges, szabad és elismerendd a kozvetlen-
valos népi elkotelezettségeken innen és til emberi érték, ha mashol nem, hat a
vivodd, keresd, magdba fordulo és 1élekbeli eredményekig fesziilld individualizmus,
avagy éppenséggel egy vilagképben jovot villanté fantazia-kisérletezés hullamhosz-
szain. Viszont egyaltaldn nem eldirds, nem kivant, nem is okos a ,népi“, a ,nép
frontos® irodalom barminemf{i szembedllitdsa mas miivésziskoldkkal és témakérdk-
kel, ha 2 humdnum alaphangja k&z0s.

Lelkiismeretem szerint nem én vétettem ez ellen az egyiittélés, egymasrahatas,
parhuzamossag ellen. Nem én zavartam meg az irodalom teljességét, ellentétben a
partos népfronti felfogdssal. Iddnként kisért a vAad, hogy valamelyes ,népi—urba-
nus® szembeallitdssal szétszaggatjak az irodalmi életet, s nem eldszdr hegyezi ezt a
vadat — ezlttal nagyon ovatosan — éppen velem szembe Lang Gusztav. Nem
értem. A polgari humdnum iréit, a helikonistdkat, talan én hallgattam el? Ellen-
kezbleg, Lang Gusztadvval és mdasokkal egyiitt részese voltam annak a folyamatnak,
amely szektds atkok aldl feloldotta Kuncz Aladar vagy Koés Karoly, Dsida Jend
vagy Banffy Miklés alkotisait. S taldn én kozositettem ki Tamasi Aront két
évtizedre az irodalomoktatiasb6l? De tovdbb: én bélyegeztem meg nacionalistdknak
a két vilaghdboru kozt fellépett népi irdkat? Birdlni igen, mint az irodalom
koziigyi vonatkozasait feltard publicista mertem visszautasitani a jobboldali elté-
velyedéseket vagy akar a nemzethaldl pesszimizmusat, s kifogdst emeltem a har-
madikutassdg barmely formdja ellen, de ha birdltam, értiitk kiizddttem, népi-paraszti
szbvetségesek megnyerése volt a célom a marxi—lenini meggy6z6dés, partunk doku-
mentumai szellemében, s elégtételem, hogy a mai szocialista nemzeti és nemazetiségi
irodalom (egységesen véve az Osszes mivészi iranyzatok esszencidjat) nélkiliikk ma
mar el sem képzelhetd. Vagy taldn én léptem fel Gadl Gabor ,idealista belitései®
ellen, elakasztva egyik legnagyobbunk fejlédésivét? Ha mar olyanokat keres, akik
irodalmunk kettévagéi vagy megharmadoldi, s még ma is fontos szamdara ez a
szdmonkérés, am keresse oket ott, ahol kell, s ne rajtam. Publicistaként mindig
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ama irodalmi egységszemlélet mellett Allottam ki, amely visszautasitja a kitaga-
dasokat, s haladés, szépség népszolgdlatiban Ossze is tudja egyeztetni barki emberi
hozzijaruldsdt a helyben és iddében, nyelvben és sorsban, tarsadalomban és eszté-
tikdban ko6zos korigény kielégitéséhez, ‘

Amit viszont szivesen fogadok, az az irodalomttrténeti dialégus. Lang Gusztav
hdrom ponton is vitdba bocsdtkozik az irodalom koézligyi vonatkozdsait fejtegetd
cikkemmel, s a fennforgd kérdések helyes megolddsa mindketténk s maga az iro-
dalomtoriénet szamara is csak hasznos lehet. Vegyiik sorra:

1. Felfogdsbeli ellentét van koztink Benedek Elek irodalomtérténeti értéke-
lésében. Nos, valéban, a tankdnyvi bedllitdsok mdsok, mint az én feltételezéseim.
Az az ird, aki romantikus antikapitalizmusat nem véros- és civilizacidellenességre,
hanem a falu korszerli emancipaciéjara és az iparosoddsra épitette, irodalmi meg-
nyilatkozdsaiban nem hamisitotta idillé a valdsdgos parasztvilagot, hanem meg-
mutatta (a millennium 4ri mamordval kidlté6 ellentétben) a nyomor, az elnyomas
és a kivandorlds tragédidit, aki évtizedeken 4t éles publicisztikdval tdmadta a
tokés-f6ldestri vildg liberdlis szdlamaiban a durva népellenességet, szerintem nem
sorolhaté a ,népnemzeti” iskola végére, inkdbb elbrejelzGje — rendben van: nép-
bardt szinten — annak a ,népiség“-nek, melyet ma Kirdly Istvdn Ady és Moricz
Zsigmond irodalmdra tekint jellemzdének, mar a népi irék elétt. Ugyanigy vissza-
szamolhaté Benedek Elekig a killonben mar elétte is kedélyeket borzolé kozmopo-
lita-vita, de egyédltalain nem abban az értelemben, hogy Benedek Elek a vildg
haladé4saval, a varosos fejlédéssel allitotta volna szembe a maga népmese- és
népnyelv-kultuszat, hanem éppen ellenkezdleg, azért, mert egy haszontalan kiil-
f61di gyermekirodalom lemdsolasat leplezte le, s nytijlott helyébe honi miiveltséget.
Nos, szavakon ne akadjunk fenn. Lang Gusztdv sem azonositanid a Benedek Elek

- fellépéseiben kifogasolt behozatalt a modern vdarosi kulturdval, mert bizony tényleg
sehova sem tartozd zagyvasdgrdol volt ott sz6, s az ellen mégiscsak tiltakozom,
hogy Benedek Elek sziilé6f6ld-szeretetét, az 6 népi hazafisagdt a liberdlis kormény-
zatok sovinizmusaval, a gréfok és itOkések csendéruralmaéat szolgdlé uri hazafiasko-
déassal tévesszék Ossze.

Lang Gusztav mindenesetre 1igy tanulta, hogy Kiss Jozsef és lapja, A Hét,
jelenti az elfjatékot a Nyugat és Adyék fellépése felé, s nem kétlem, hogy a
nagyvaros jelentkezése az irodalomban egy idére itt nyilvanult meg a legstilusosab-
ban. Az is lehet, hogy Tolnai Lajos harca Kiss Jozsef ellen vagy Ady Endre el is
ismerd, de meg is bélyegzd verse, A vén szakdllas, vagy késdi keseri kifakaddsa
a vildghaborit egy idoben kiszolgdlé ,Gydniék és Kiss Jozsefék® ellen irodalom-
torténetileg nem csSkkenti azt az 4tmeneti jelentéséget, amit A Hét a feudalis
szellemiséggel és provincializmussal szemben még a mult szdzadban jelenthetett,
de nekem Benedek Elek konfliktusa az 0t ginyolé és politikai ellenségeit kiszolgdlo
A Héttel elég arra, hogy Kiss Jozsefnek a polgériasoddst éltetd s Benedek Eleknek
a székely kivandorlast siratéo koziigyiségét megkiilonbéztessem, s Ady torténelmi
demokratizmusdnak — és idevagd irodalmi szerepének — eldzetesét Benedek Elek
eredendd népiségében lissam. Erre kovetkeztettem az Ady-8sszesben megtaldlt tu-
lajdonképpeni Benedek-cikk kiemelésekor is, nem tartvan véletlennek, hogy a
fiatal Ady az idésebb Benedek Elekbdl ,,0116z%, s a stilus- és témarokonsig, szem-
pontazonossidg ezt a névteleniil Gjrakozolt cikket Ady-szévegnek foghatta fel. Bizo-
nyara nem véletlen az Oreg Benedek Elek kidlldsa sem a kolté mellett az erdélyi
Ady-vitakban. Az oreg Elek apé ,fiai“-bél verbuvalodik a székely népi irécsoport,
s a ,népiség” mai erdélyi képviseloi beldlitk és Salamon Erndé népi-proletar kolté-
szetébdl meritenek a folytatéshoz.

Ha ez nem elég, éppen irodalomtérténészeinktiél varom, hogy a kozligyileg
megvilagitott témat esztétikailag és irodalomtdriénetileg is megvilagitsdk.

2. Es hogyan is allunk Ady meg a polgari radikdlisok konfliktusdval?

Lang Gusztav itt bekanyarodik a koziigybe, s nem is tudom, vajon balos
elditéletek  szellemében koti-e Ady Endrét a polgari radikalisockhoz (volt
mar, aki ,kispolgdri“-t mondott), avagy az egykori (fiatal) Déry Tibor
elmarasztalasdval teszi meg az ,utolsé6 nemzeti kolt6“-nek. Dogmatizmus és libera-
lizmus egyarant szembeszall Ady ,népfrontos® proletdr és népi-nemzeti forradal-
misagdval, holott a valdsag az, hogy a Nyugatért lelkeseds koltd egy ido utan
szembefordult a nyugatossiggal, s ebben a bensd fordulatiban érthetéen feladta a
»jaszisdg“-idealt is, nem fogadva el a német Mitteleuropa-tervhez valé igazodast.
Az eszmék kélesénhatdsaban természetesen Ady s az utdna kovetkezd nemzedék
is sokat kapott a polgéri radikalizmustol, de eredeti palyaivik 4ttért annak korla-
tain, s éppen a ,népiség® volt az, amivel meghaladhattdk. A kolté és a politikus
nem 4allt szemben egymdssal Adyban, s ha egy irodalomttrténész nem szivesen
mélylil el a politologiatél elvalaszthatatlan konfliktolégia tényeibe, anndl nagyobb
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elégtétellel vegye — s itt derill fel Lang Gusztav igaza —, hogy Léda-korszak
vagy Bertuka-korszak, nyugatossdg vagy Nyugat-ellenesség, polgari demokratikus
felvonulas vagy népi-proletdr kidllds szebbnél szebb verseket csiholt ki a kéltsbdl.

3. Ami pedig az ,ellentétezd fordulatok® kikiisz6bolését illeti, Jozsef Attila és
a Szép Sz6 esetében, nem tudom, mit keres Ling Gusztdv szivegében a fordulatok
kifejezés. Hogy a szintén ,népfrontos® és népforradalmar k&ltd nem mindenben
a2zonos a polgari humanista jellegli antifasiszta lappal, bar annak egyik szerkesztdje,
€z nem az én véleményem, hanem a marxista irodalomtorténet altaldnos felfogdsa,
fordulatrél azonban itt nem wvolt szé. Jézsef Attila beleélte magat a vilagnézetétdl
tavol allé koérnyezetbe, hiszen utolsé életszakaszdnak koltdéi alkotdsa itt kedvezd
lehetbséegekre, kelldé méltatasra és tdmogatdsra taldlt, s Jozsef Attilara emlékezve
én sem mondok egyebet. Hogy mennyire nincs szé — sem ndlam, sem masnil —
Sfordulat®-rél, eléggé elarulja Vas Istvan, aki a Kortdrsban kozdlt emlékiratdban
(Mért vijjog a saskeselyil?) el is itéli, meg is bocsatja Szép Széék ,urbanizmus“-at,
de megutkozését idézi, amiért Jozsef Attila akkoriban ©nmaganak ellentmondédan
s»polgarosodds“~ért és ,humanizmus“-ért emelt szét olyan &ltaldnos megfogalmazas-
ban, ahogyan azt ,,.Zsolt Béla vagy Ignotus P&l is leirhatta volna...“, Ismertem
Jézsef Attilat akkor, amikor még kozss ,népi“ fronton tervezgethettiink (a Bartha
Miklés Tarsasdgban), s innen is Ut vitt a munkasmozgalomhoz, a koltét ,,balrol®
ért tdmaddsok azonban bizonyadra hozzajarultak ahhoz, hogy végll a polgari ha-
ladoéknal talaljon menedékre, Szép Szodkkal egylttmiikddstt, alkalmilag szotarukat
is hasznélhatta, de népi-plebejus teljességében nem valt velilk azonossd, sem ja-
vukra, sem ellentkben nem jelezve ,fordulat-ot. Ivelt a maga szuverén koltéi
palydjan, s abban egyetértek az irodalomttrténésszel, hogy ez a fontos és dontd.
Szoban forgé cikkemn klildnben — egy Jozsef Attila-versvalogatds bevezetdje —
errdl szoit.

A fogalmak tisztazdsaval nyilvanvaléan nem 4j vitdkra akarjuk hergelni egy-
mast, hanem a kozés ontudat, 6nismeret kialakitdsdn faradozunk, Maradjon is tavol
télink a régi, f6losleges és &altételekkel pettyezett ,kozmopolita“~ vagy ,gyokér<-
vita. Allapodjunk meg abban, hogy a napjainkban oly gazdag ,népiség“ mint iro-
dalmi irdnyzat koziigyileg jelent pluszt, mivészileg azonban ugyanolyan esztétikai
megitélés ald tartozik, mint barmely mas, vele egyidében formaléds irodalom-
torténeti irdnyzat, s hogy eredeti-e avagy utdézengési (ebben is adédhat szerep és
érték), az nem az irdnyzatok, hanem a miivek megkiillbnboztetd jegye. Szabadon
vitatkozhatunk Benedek Elekrol, Adyrdl vagy Jozsef Attilarol, egyikik feldolgozasa
es értékelése sem lezart, a kozligyi szempont azonban éppen harmojuk esetében
nem hanyagolhaté el, lévén népi-plebejus sodrasuk politikai jellegli. Végiil: ne
vessziink 8ssze — s itt vigydzzunk, hogy régi kerékvigasba vissza ne csdsszunk — a
»kozmopolitizmus® kifejezés esetleges haszndlata miatt sem, hiszen szocialista em-
berségiink nemcsak nacionalizmussal-sovinizmussal-provincializmussal, hanem vi-
lagpolgari utépizmussal, a valésdgitdl valé elidegenedéssel szemben is cselekvd
honisagra és egyetemes emberi feleldsségre, vagyis népi-nemzetiségi helytallasra
és €16 nemzetkiziségre kitelez. Kozmopolitizmus és nemzetkoziség pedig nem ugyan-
az: az elsd nemzetet-nemzetiséget ad fel, a masodik népek egyenléségét és testvéri-
ségét szorgalmazza. Ennyi etikai tartast az irodalomtorténet koézvetlen koziigyi vo-
natkozdsokon innen és tul is szdmon kérhet.

Balogh Edgar

Fiatal koltok iiriigyén

1. Vallomas az elveszett tavlatrol

Be kell ismerniink: mi, néhany évvel fiatalabbak a masodik Forras-nemzedék
blvoletében ndéttink £61. Ha még nem is voltunk eléggé érettek ahhoz, hogy fol-
zarkézhassunk soraikba, de homadlyosan, kérvonalazatlanul ott kisértettek benniink
is azok a gondolatok, vagyak, igények, amelyeket 6k fogalmaztak meg szamunkra,
tehat megismertettek dnmagunk megfogalmazhatatlannak vélt sejtéseivel. Racsodal-
kozassal olvastuk Oket, fedeztilkk fel minden versitkben nemcsak a nekiink-, hanem
az értink-valét is, mert pontosan és koltdien fogalmaztdk meg igazsdgukat és
— ma mar tudjuk — tévedéseiket is. Akkor ugy éreztilk, fontosabbak szamunkra,
mint a klasszikusok, mert a kolts, barmilyen legyen életmiivének értéke és sorsa
az utékorban, mindig a sajat korahoz sz6l elsésorban, utéélete csupancsak adalék
fontossdgahoz, mégha ez az adalék olykor szophoklészi mércével mérhetd is.
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Ugy véltik, az & koltészetik fejezte ki a legtokéletesebben, a felszabadulas
utdni lirdban eleddig példatlanul azt a koreszményt és igényt, amelynek egyes
mozzanatai azéta is idotalldak, s ez karpdtol némely mulé divatjelenség kritikatlan
elfogadasaért, a fenntartds nélkili lelkesedésbdl adodo rovidlatasért. Alig-alig
figyelve az elsé Forrds-nemzedék tevékenységére, azt hittilk, 6k jelentik a hazai
magyar koltészet reneszanszat, tolik kezdédik megujuld koltészetiink valédi és
érdembeli id8szAmitdsa; hogy csucsra érkeztek, s ez a csucs Uj taviatokat nyitott,
biztunk benne; a kovetkezd koltGgeneraciénak talapzatul szolgdl majd az elért
eredmény.

Miért éreztik — kissé elhamarkodottan — korszakalkoténak, lehetéségeiben
is nagyon jelentésnek a ,Vitorla-énekesek“ csoportos jelentkezését annak idején?
Mindenekelétt azért, mert jél meghatarozott és — akkor tgy tint — joél atgondolt
programmal 1éptek nyilvanossdg elé, ami mind az antolégia egészébdsl, mind pedig
a mar akkor egyéniségként mutatkozd élcsapatbeli koltéknél (Farkas, Kenéz, Kirdly,
Magyari) kulén-kiilon is kitiint. Es ez a program nem maradt meg az elsddlegesen
megfogalmazott kidltvanyok szintjén, hanem gyakorta remek, esztétikailag is magas
mércével mérhetd lirai szovegkdrnyezetben jutott kifejezésre, a legjobbak verseiben
forma és tartalom tokéletes egységének gyujtopontjdban hevilt koélvészetté. Vitatha-
tatlan Farkas Arpad és Kirdly Laszlo formaérzéke és igényessége, s ma mar tudjuk:
igazi értékek csupdn ilyen vonatkozasban keresheték a masodik Forrds-nemzedék
koltészetében.

Fentebb emlitettem mar, hogy az érdekldédés annyira feléjitkk fordult, hogy
— bizony indokolatlanul — elhanyagoltuk abban az idében az elsé Forras-nemze-
déket, s vannak, akik a mai napig olyannyira eltilozzak a Vitorla-énekben induldk
jelentoségét, hogy a két nemzedék viszonydra vonatkozéan olyan sarkitott szembe-
allitast probdlnak igazsdg-ériékiinek feltuntetni, amely szerint az elsé Forras-nem-
zedék felszabaditotta a formadat, a masodik a tartalmat. Valéjaban az az igazsig,
hogy forma és tartalom egyliites felszabaditdsdnak szintézise mar az elsé Forras-
nemzedék esetében megtdrtént, méghozz4 a lehetGségekhez mérten ugyancsak ma-
gas fokon. Olvassuk csak figyelmesen Laszloffy Aladar vagy Szilagyi Domokos
akar fiatalkori, akar késébbi verseit!

A masodik Forras-nemzedékkel kapcsolatos elfogultsagunk jogtalan és indoko-
latlan voltdra el6észdr Bretter Gyorgy figyelmeztet ,ideiglenes répiratiban®, amely-
ben — ha nem is konkrétan utalva nevekre vagy egy bizonyos csoportosuldsra -
az altalanossigok szintjén itélkezve, a madsodik Forras-nemzedékre jellemzd hibakat
karhoztatja érthetd, a féltésbél fakads hévvel.

Félosleges lenne most Gjbdl elmondani Bretter észrevételeit, hisz aggalyait a
csoportosulds hangjanak elbizonytalanoddsa is igazolja. Nem véletlenszeri a nem-
zedék legjobbjainak részleges vagy teljes hallgatdsa, vagy az elvétve megjelens
koteteik hangvételében folfedezhets tGtkeresés, holott néhédny évvel ezeldtt azt hit-
tik még, hogy csaknem kész, kiforrott egyéniségek, akik bizton épithetnek el5z6
tevékenységiitkre. Es az sem véletlenszerl, pusztén alkati bedllitottsag kérdése,
hogy a mostani fiatal koltdk legjobbjai az els6 Forras-nemzedék felé fordulnak,
s ha kifejezetten nem is valljék be, de Szildgyiékat tekintik kévetendd példanak,
holott hittiilk mi mar azt is, hogy a Farkasék nemzedékének vivmadanyait fogjdk
beépiteni legeldészor koltészetiikbe. Mindebbdl azt véljik kiolvasni, hogy a meg-
hirdetett és a gyakorlatba olykor sikerrel atiiltetett program valahol — ha csak
részlegesen is — zsdkutcaba jutott, s az utdédok nemigen tudnak mit kezdeni vele.
Nem akarjuk maradéktalanul a divatjelenségek lomtdardba utasitani a maésodik
Forrds-nemzedék programjat, de be kell latnunk, hogy — ha egyaltaldn létezik
ilyesmi — nincs példdul érdembeli Farkas Arpad-kiévetd, hidba probiljuk teszem
azt Marké Bélara rasiitni ezt a bélyeget.

Az elsé Forras-nemzedék felé vald visszafordulds koltészetiink fejlddésének
folytonossidgaban jelent toérést, ha azzal az igénnyel kovetjilk figyelemmel a Vardzs-
lataink fiataljait, hogy 8k legyenek a jovd koltészetének letéteményesei. Az antolé-
giabol egyetlen dolgot olvashatunk ki bizton: a tanacstalansigot, a kotet egészébdl
és az egyes tollforgaték egyéni tevékenységébdl kitetszd tétovasdgot. Ezért kapasz-
kodnak mar-mar a légszomjhoz hasonlatos 4llapotban minden hasznidlhaténak vélt
kellékbe, gondolat- és eszmettredékbe.

2. Az antoldgia és kirnyéke

A tanacstalansig és talajvesztettség eme &llapotdban keriilt sor az antolégia
Osszedllitdsdra, tehdt mondhatni a legszerencsétlenebb idészakban. Ezért nem lepett
meg Jancsik Pal eléggé semmitmondo eldszava, Csiki Lé&szlé jogos fanyalgésa
meg az, hogy Kantor Lajos Utunkbeli kritikdjadban tébbnyire Marké Bélarél érte-
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kezik, mintha csak beldle 4llana az antolégia, s ez csaknem igy igaz, még ha a
kritikus nem is ezt akarta sugallani. Es a fanyalgdsok sora folytatédik ebben a
vitidban is, mert — taldn barati kegyeletbol — sem Balint Akos, sem Veres Istvan
nem akar tdlsdgosan késélre mend vitat provokalni: elhallgatjak vagy csupan
sejtetik komolyabb fenntartdsaikat. Pedig kar, mert ezt az antolégidt mdar az sem
menti, hogy némelyek nem szerepelnek benne, rajtuk kiviil 4116 okokbdl. Mind-
ketten meg szeretnék mondani véleményiiket, de anélkill, hogy a teljes elutasitds
latszatdt akarnak kelteni; ebbdl adédik az a fanyalgo hangvetel amelynek nyoman
immaéar nem tudjuk, hogy Bdlint Akos cikkének cime (Mozdulo kolteszet) mennyiben
fedi az elmondottakat, hisz ezt a mozduldst a szerzdé is csak vdrja lényegében, de
még halvanyan sem tudJa kitapintani.

Nem arrél van szo, hogy nem akadnak elfogadhato versek az antoldgidban,
hanem arrdl, hogy ezen tilmenéden nincs semmi. Nem kérem itt szdmon a Vitorla-
ének eszmeiségének egységes arculatdt, sem az olyan csticsokat, amelyeket Farkas.
vagy Kirdly egy-egy verse jelentett. Szallitsuk lejjebb a mércét: beérnénk azzal
is, ha az egyes szerzOk tapogatoziasat, utkeresését ki tudnank betlizni a tétovasag-
bo6l, a kapkodas zlirzavarabol. S ha mar nem koOvethetjuk figyelemmel a k&tet
erényeit, kénytelenek vagyunk a hibak vazlatos taglalasira.

Az antolégia elolvasdsa utdn néhanyan bizonydra megmosolyogtdk a Vardzs-
lataink cimet, amely teljesen indokolatlanul diszeleg a feddlapon, éppoly indoko-
latlanul, mint ahogy — utdlag sziikségét érzem, hogy tudassam az olvaséoval —
Marké Béla kotetcim-ado jo verse végilil is kimaradt a kotetbol, Ez a vers, ha nemr
is mentette, de indokolta volna a cimet. Nincs itt semmi ,,vardzslat®, sem formaij,
sem tartalmi szinten. A legszembed&tlébb az, hogy a szerzdék nemcsak hogy nem
tudnak, de nem is akarnak semmit. Irdnyvesztetten bolyonganak, tdmolyognak
egyik verstdl vagy verssortél a madsikig, s még azt sem érezni ki verseikbdl, amit
bevezetijében Jancsik P&l talan megszokasbol mondott el réluk, hogy ,mindegyik-
nek mélyén ugyanaz a nagy alapérzés remeg: a hazaszeretet, a szilloféld szerelme®,
jollehet wvaldéban ,szép szammal taldlhatni a kotetben® ilyen verset, csakhogy a
sorok — poézis hijan — f{iresen kopognak, mintegy a kijelentések szintjén reked-
nek meg. A vers csupdn az élménytelenség pangd értelmetlenségét arasztja, valami
irniakards hatja &t, minden arrél arulkodik, hogy a szerzéknek nincsen etikdjuk,
csak etikettjik: viselkednek, Ggy viselkednek, mintha teremteni akarndnak, kézben
csak szélnak valamirdl, de a vers nem nd til egy allapot hideg rdgzitésén, nem
valik ens actu-vd, nem érezheté6 4t, nem gondolhaté tovabb. A szerz6k csupan
el6dok levetett pdzait prébalgatjdk magukra, 4m ezt sem a kelld izléssel vilogatjak
meg. Furcsa, hogy nem érzik (vagy nem akarjdk érezni) az ilyenszeri sorok erdl-
tetettségét, hogy nem akarjik beldtni: igy nem lehet hizelegni a sziil6f5ldnek,
mert a versben a szeretet megnyilvanuldsdnak is érdembelinek kell lennie: ,hon-
talan vergddések égi bokra / vér csipkézte emlék-rostok / hamuszin éhverések
gylr(ije* vagy: ,ha talpamat megszirja a tarl6, [ itthon a fajds is — / olyan jo*
és: ,csont-koszikla / hegyek kozétt / hova anyam / megkOtszott // ahogy a hegy /
hii a kédhoz | kétve vagyok / koldoksdhosz.“

Az idézett sorokban a képzavartdl, de legaldbbis a tulzsufoltsdgtdl a gyerme-
teg egyszerliskbdésen 4t a fogalomzavarig minden megtalalhaté. S a kiragadott
néhdny idézet csupdn izelitd a kelléktarbol; tissiik f61 barhol a kotetet, kevés kivé-
teltdl eltekintve ilyenszerii semmitmondasokkal fogunk taldlkozni.

Ko6ltéink nemcsak a hazaszeretetet, hanem a szerelmi érziiletet is épp igy tor-
delik sorokba. Ars poeticdjuktsl ezittal el kell tekinteniink, mert kijelentéseiket
nem igazoljak szinte egyeflen versben sem. Es az, hogy tdbbnyire szabad verset
irnak, még nem szavatolja modernségiiket, hiszen ezen az alapon mindenki modern
ebben a szdzadban, kivéve Jézsef Attildt, Szabé Lérincet, Wedres Sandort s még
sorolhatnam tovabb, akik csak olykor-olykor wvoltak modernek... Ha kétdttebb
formaban irnak, kedvenc rimeik a tomparimek és nagyon tavoli asszonancok,
ritmusuk hokkend, versldbaik jambusok torott mankédin bicegnek, strofdik meéretét
a legteljesebb Onkényesség szabja meg. Es még mindig nem ez a legszomorubb!

Fiatal koltoktol elvarja az olvasd, hogy az ujatmondas igényével lépjenek
f6l, a tagadds és az ezt kovetd 4llitds dialektikdja érvényesiiljon irdsaikban, mint
ahogy ezt a Vitorla-ének fiataljaitél lattuk. Am a Vardzslataink szerzdi tagadni is
erdtlenek. Ezen a ponton érthetiink egyet Balint Akos megdallapitdsdval, miszerint
az antoldgia fiataljai a konnyebb, kitaposottabb utat valasztottak. Abban viszont
mar téved, hogy barmiképp is ellentettje lenne jelen antolégia a Vitorla-éneknek,
hacsak nem a mindségre utalunk; ezek szerint csupan poétikai mindségében 4all
szemben elddjével, ami a kotet szinvonalat illeti: ha amaz kivivta Laszl6ffy Aladar
és masok elismerését és figyelmét, ez csupdan fanyalgast és ellenérzést valtott ki,
mert nemhogy szamottevsé értékek nem lelhetdk f£61 benne, de még potencialis
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lehetdségeket sem sejtet. Ezek a fiatalok eleve faradtan indultak, jogos tehat a
kérdés: mi lesz a sorsuk, hanyan fognak igazan figyelemreméltét alkotni valaha is?

Némelyikiik antolégidban nem szereplé verseit ismerve sem valtozik tul sokat
réluk alkotott véleményem, még ha untig hangoztatjuk is, hogy nem a legszeren-
csésebb az Osszedllitas., Igazdn igéretes egyéniség — véleményem szerint — kettd
akad a valogatisban: minden kétséget kizaréan a legkiforrottabb Marké Béla, aki
azota kotettel is bizonyitott, hidba a kétkedés némelyek részérdl. Bar az antold-
gidban -~ sajnos -— nem verseinek csatdrsorat inditottak, még igy sem érthetek
egyet azzal, hogy ,érdekes képei, szervezd erd hijan, kellékek tetszetds versekhez®.
Marké verseinek legfGbb jellemzdéje éppen a koltéi képek koherencidja, egymast
erdsitése, gondoljunk csak a Rekviem, Idegenben, 1déz6, A szavak vdrosiban, Kits-
métt madarak, Mdlndszok cim{i versekre, s még hosszi listat allithatnank Ossze
igazan 4lléképes verseibdl. Egyetlen dolog, amit szemére vethetlink, hogy tehetsé-
géhez képest tllsdgosan alacsony mércét 4allit maga elé, gyakorta az az érzésem,
csak jatszani akar, szérakoztatni, s nem igyekszik tullépni a kellemes kategéridjan,
ami adott ponton elsekélyesedéshez vezethet.

Egészen mas alkat, mondhatni Markéd ellentettje Sité Istvadn. Olykor még
kezdetleges, de mindenképpen markins képalkoté ereje azt mutatja, hogy a gon-
dolatra Osszpontosit, verseinek hangiitése ujszer(li, de nem eredetieskedd. Marké
mellett 6 az, aki meglepetésekre képes, akire érdemes figyelni.

Szintén képiségiikben érdekesek Szdcs Géza nyilvanvaléan Wedres Séandor-i
vétetésti versei, 4m ha igéretesek is, még mindig a koOltéi jétszadozds szintjén
allanak, érezni, hogy egy furcsa, tetszetés képért, jatékos rimért, meghtkkentd
ritmusvaltasért folaldozza a verset. Kétségkiviil poeta doctus-alkat, ami magéban
véve nem is volna elitélendd, ha a versbeli jatékossag konnyedségét végig azonos
szinten tudna tartani, ha verseinek jé része nem volna liresjaratszeri. .

Hellyel-kézzel megcsillan a tehetség — ha csak egy jo kép, gondolat erejéig
is — az Adonyi Nagy Madria, Gittai Istvdn, Pethdé Ldaszl6, Silay Ferenc verseiben,
am sajnos, egyetlen irdsuk sem teljes értékli egész.

Mindent egybevéve, egyaltaldn nem nyujt megnyugtaté képet ez az antolégia.
Amennyiben a hibdk széles skaldjat tekintjiltk, elmondhatjuk rola, hogy a végletek
antolégiaja: a provincidlis réghoz-tapadtsagtél a lapos gondolatisdgon at a bizony-
talanul mutdlé hangti formakeresésig minden f06llelheté itt. Ami nagyrészt hiany-
cikk, az az eredetiség és az igényesség, a poézis atiitGereje. Nem Ilehetetlen: a
Vardzslataink garddjabol még kikerilhetnek tObbkotetes, s6t koszorts koltdk is,
hisz az ilyesmihez hozzaszoktunk méar. De nem hinném, hogy valamelyikik is
érdemben tehessen, legalabbis a kozeljovoben, vajidé koltészetiinkért, hogy végiil
" helyes irdnyt vdlasztva visszahdéditsdk az elvesztett tavlatot, amelyre oly nagy
sziikséglink van.

3. Adalék

Ez a koltészet — hogy ajbol Brettert idézzem — még csak nem is duhajkodé,
senkit és semmit nem szolgdl, csupan a langyos kisszerliség liraja; az antoldgia
sem sokszinli, csupan hibaktdl tarka.

A miésodik Forras-nemzedék bilivkorébsl szabadulva, elégtelennek talaltuk
a létkérdéseinkre adott ilyetén véalaszokat, mint ,,az ember mondja a magdét, / mint
akit nem vertek még szdjon®, ami pusztin egy helyzet rdgzitése, 4m ezzel sem
hitegethetjiik tdl sokaig magunkat. Ugy éreztilk, ezen a szakaszon végre tul kellene
lendiilnlink, hogy a koéltészet ne csak pislakolé ,lelkiismeretiink® legyen végre, ha-
nem — ha ngy tetszik — tettiink is. Ezért figyeltiink szinte lélegzetvisszafojtva a
madsodik Forras-nemzedék kolidinek minden uj kotetére, amelyben az eszmei tovabb-
1lépést folfedezhettilk volna. Természetesnek tartottuk, hogy a nemzedék mint olyan
ténylegesen mAr nem létezik, hiszen a felbomlds az egyes koltok egyéniesedését
mutatja, amely tallépi a csoportosulds kereteit. Am magukra utaltan 6k is elbi-
zonytalanodtak, vagy a hallgatdst valasztottik, kényszermegoldasként. Majd, hogy
4j neveket fedeztiink 0l folyédiratainkban, érdeklddésiink feléjiitk fordult, de — jelen
- antolégia bizonyitja — nem valtottdk be a hozzajuk fizott remenyeket Mit tehe-
tink ilyenkor? Varunk, Am virakozasunk nem a vihar eldtti csend fesziiltségét
jelzi, csupancsak egyfajta tehetetlenségi dllapot kifejezddése. Sajnos, egyre kevésbé
hisziink mér az okos hallgatdsban. Szépen elmondott okos szét akarunk hallani!

Mozes Attila
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NEMZETKOZI ELET

Rendhagyo valsag

Az Egyesiilt Allamokban legutébb kozzétett hivatalos jelentések — Gvatosan
ugyan é&s a hatsé kapukat nyitva hagyva — azt dllitjdk, hogy a masodik vilag-
haborat kovetd évek legsiilyosabb gazdasdgi hanyatlasa ,a megfeleld intézkedések
eredményeként® véget ért, vagy legalabbis mindeniitt tuljutott mar a mélyponton.
Mint ismeretes, az USA korméinya néhdny hoénappal ezeldtt atmeneti jelleggel
12 millidrd dolldros személyi kereseti és jovedelmi addécsSkkentést hajtott végre,
4 millidArd dollar adokedvezményben részesitett bizonyos vallalatokat és
mads, a vasarlokedvet, valamint a beruhdzisokat Uszténzd hitelpolitikai intézkedé-
seket tett, melyek Osszesen mintegy 25 millidrd dollarral terhelték meg a mar amdgy
is tulterhelt allami koltségvetést. E nagyaranyu dollar-,,befecskendezés” kézvetlen s
kozvetett eredményeként — mutat ra a New York-i Time (1975. julius 28.) — a fo-
gyasztds érezhetben megélénkiilt, a raktarkészletek honaprél hoénapra folyamatosan
csBkkenni kezdtek, és a nagyobb kereslet a magénberuhdzisokat is némileg gyor-
sitotta. A termelés azonban még mindig 11,7%-kal a tavaly jaliusi és 13,1%-kal
az 1973. novemberi szint alatt maradt; a tovdbbra is tetemes &rukészletek és a
feldolgozbipar alig kétharmad részben kihasznalt kapacitisa nem teszi lehetévé
a bar csékkend, de az aktiv lakossignak még mindig mintegy 8,4%,-at (7 800 000 sze-
mély) kitevd munkanélkiiliség felszamoldsat. (A Time szerint egyébként a régeb-
ben meghirdetett ,minimdalis® munkanélkiiliség helyett Gjabban egyre gyakrabban
,,Optimalis® munkanélkiiliségi szintet emlegetnek. Ez allitélag 5% volna.)

Ami Nyugat-Eurdpat és Japdnt illeti, a Gazdasigi Egylttmiikédési és Fejlesz-

tési Szervezet (OECD) szakértdinek eldrejelzése (Le Monde, 1975. jdlius 23.) jéval
kevésbé bizakodd. Tobbszéri igéretiik ellenére még a ,,tehetdésebb® nyugat-eurépai
orszdgok kormdnyai is csak jocskdn megkésve, hosszi tétovazas utdn szidntik el
magukat bizonyos konjunkturaélénkitd koltségvetési és hitelpolitikai eszkdzdk be-
vetésére. Franciaorszdg, melynek hosszi idén at kiegyensulyozott koltségvetése
volt, végll is szeptemberben Ugy doéntott, hogy egy 40 millidrd frankos koltség-
vetési deficit kockazatdnak véllaldsaval 30,5 millidard frankot (mintegy 7 millidrd
dollart) ,,fecskendez be“ a gazdasdgi életbe. Nagy-Britannidban a vas-, az acél- és
a gépgyarté ipar allami alapokbdl 15—25%-o0s beruhdzési tamogatdsban részesiil,
Olaszorszdg pedig mintegy 5,5 millidrd dollarnak megfelelo lirdt vetett be. Az
NSZK, amely 45 millidrd mérkas koltségvetési deficittel kiizd, az idén mar masod-
szor szanta el magat konjunkturaélénkitd akciéra. Ezegyszer ardnylag csekély Gsszeg-
gel (6 millidrd marka = 2,5 millidrd dollar) a bajba jutott épitéipart segitik meg.
Szakértéi vélemények szerxnt e gazdasag- és h1te1pol1t1ka1 intézkedések, valamint
az amerikai megélénkiilés hatdsa Nyugat-Eurdépdban ez év végétodl vagy esetleg
csak 1976 elsd felétdl lesz érezhetd. De csak meglehetésen mérsékelt és orszégon-
ként erdsen differencidlt felélénkilés vérhats. Ezért Eurdpadban csakigy, mint
Japanban és az Egyesiilt Allamokban, a munkanélkiiliség még hosszi idén at az
Legyes szamu kozellenség® marad, s6t az OECD-orszdgok tobbségében atmenetileg
a helyzet tovdbbi romlasatél tartanak. Az NSZK-ban példdul a munkanélkiiliek
szdma mar juliusban meghaladta az 1 millié £6t, és lehetséges, hogy az év végéig
eléri az 1,5 milliét. Nem lehetetlen, hogy télire a 24 OECD-tagorszag munkanél-
kiilijeinek Ossz-szdma meg fogja haladni a jelenlegi 15 milli6 £6t, az aktiv lakos-
sag 5,5%-at. Szamottevs enyhiilésre legfeljebb 1976 tavaszatél van kilatas. De akkor
is csak enyhiilésre. Mert példaul Schmidt nyugatnémet kancelldr gazdasagi szak-
tandcsadoi 1976-ra (egész évi viszonylatban) 6%,-os gazdasdgi expanziét ,iranyoz-
tak® el6, jollehet a munkanélkiiliség teljes felszdmoldsdhoz 9Y%;-0s ndvekedésre
volna szilkség.

Mire alapozzdk a szakértdk a kozeli részleges gazdasdgi felélénkiilést bejelentd
joslataikat? Van-e redlis alapja az Gn. ,gombelméletnek®, vagyis annak az Alli-
tasnak, hogy a gazdasdgi életet egyszeri ,gombnyomassal® fel lehet élénkiteni?
A kérdés annyival is inkdbb jogosult, mert a jelenlegi gazdasigi valsig k&ztudottan
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A bruité tarsadalmi termék alakulasa
(a novekedés szazalékaban)

1973 1974 1975 71976
(becsiés) I, félév
(elérejelzés)

Egyesiilt Allamok 5,9 —-2,1 —3,75 5,25
Japin 9,9 -1,8 15 6
NSZK 53 0,4 —2 4
Franciaorszdg . 6,5 3,9 1 2
Anglia 5,2 —0,2 0,5 1,25
Olaszorsz4g . 6,3 3.4 —2,75 0,5

A 6 orszag 4tlaga 6,5 —0,6 —~1,75 4.5

Valamennyi OECD-tagorszdg
dtlaga 6,3 —0,1 1,5 4,25

Forrds: OECD szakértbi jelentés (1975. jalius).

jéval sulyosabb a tékés vildg valamennyi habord utdni recessziéjanil, mindenek-
elott azért, mert igen erGs pénziigyi valsdggal, t6bbszéri monetdris ,foldesuszam-
lassal“, nyersanyag- és fOleg koéolajinséggel s szinte megfékezhetetlennek t{ing ar-
drigulassal parosul. Valasz végett kissé vissza kell lapoznunk a tdrténelemben
Adam Smithhez, a korai kapitalizmus nagy koézgazddszahoz, akit baratjaval, Malthus
tiszteletessel egyltt Carlyle igen taldléan ,a gydszos tudomény nagytiszteletii pro-
fesszorainak® nevezett.

Thiiléli-e a valsagot a kapitalizmus?

A kérdést nem mi, hanem a New York-i Time teszi fel, melynek 1975. julius
14-i szdma cimlapjdn Adam Smith jelenik meg héfehér pardkdaban, de a Time
kézgazdaszainak kérdésére, pardkajat megcsifolva, a bokszmeccskedvelok fiilének
ismerds szavakkal vdilaszol: ,Ne szamoljatok még ki, emberek!® A New York-i
folydirat ezen persze magat a tokésrendet érti. Mert Smith ,kiszdmoldsa® mar §é
néhany évtizeddel ezeldtt megkezdddstt.

Adam Smith Kklasszikus fémiive, a kerek 200 esztenddvel ezeldtt megjelent
A nemzetek gazdasdga joggal valhatott volna a fiatal, feltSrekvd burzsodzia biblia-
java, ha e rend a puszta érdeken kivill mas értéket is ismert volna. Kényvében
Smith az érdek irdnyitotta piacgazddlkodds mechanizmusat mutatta ki Marx &ltal
is nagyrabecsilt targyilagossadggal és éleselméjliséggel. A piacgazdalkoddsban min-
dent egyediil az érdek iranyit, de az egymadssal ellentétesen haté érdekek egyrészt
biztositjdk a vasarlé sziikségleteinek folyamatos kielégitését, vagyis a relativ aru-
bbséget, masrészt Aallandd egyensulyi 4&llapotot hoznak létre. Ha ugyanis kevés
példdaul a cukor a piacon, akkor ennek a cikknek felmegy az &ra, és a nagyobb
haszonra valé kildtds arra Osztonzi a t6két, hogy mds ipardgak helyett a cukoriparba
invesztiljon. Ennek kovetkeztében egy idé mulva ismét cukorbdség tdmad. Ha
ellenben valamelyik arucikkbél tulsagosan megnévekszik a kinalat, akkor a piacon
nyomban lanyhulni kezd irdnta az érdeklodés, s minthogy ezért az ara is lefelé
megy, a toke elfordul téle. Az egyensulyhelyzet ismét helyreall.

A beruhazisok rentabilitdsanak cstkkenése mindenkor a termelés lanyhulasat
és a munkanélkiiliség novekedését vonja maga utdn; a megndvekvd munkaerd-
kindlat lehetové teszi a té8kének a munkabérek leszoritdsdt, és ez egyuttal lemor-
zsolja a vasarlderdt is. A vasarloerd lanyhuldsa gatat vet az dremelkedésnek, de
az alacsonyabb munkabér ugyanakkor a t0ke szadmadara ismét kifizetédové teszi a
beruhdzisokat. A munkabérek uUn. ,vastérvényét® Smith egyik kévetdje, David
Ricardo dolgozta ki. Szerinte a munkas hosszd tdvon csakis azt a létminimumot
keresheti meg, amely 6nmaga és csalddja életbentartasat biztositja. Ha ugyanis
ideiglenesen tobbet keresne, akkor tébb utédot fog nemzeni, és ez esetben egyrészt
tobb szdj etetésérdl kell gondoskodnia, mésrészt a felndvekvéd utdédok piacra kerild
munkaereje ismét lenyomja a munkabért.

Adam Smith elveit a polgari liberalizmus néhdny évtized alatt teljes egé-
szében magdéva tette, és tandcsa szerint szabad folydst engedett a keresleten és
kindlaton alapulé piacgazdalkoddsnak. J6 ideig az Gj termelési viszonyock valéban
jobban szolgaltdk a termelderbk fejlddéséf, mint a feudalizmus Orokségeként fenn-
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maradt merkantilizmus, a maga védévamrendszerével, korporiciés politikdjival, a
keresletet és a kindlatot szabdlyozd rendeleteinek Utvesztdjével. De az érem masik
oldala az volt, hogy az tGjonnan kialakult termeléviszonyok kozepette nyaklé nélkiil
érvényesiilhetett az Un. szocidldarwinizmus jegyében alkalmazott kizsdkmdnyolss.
Az {izemekben nem ment kivételszdmba a 14 o6rds munkaids és a gyermekek lel-
ketlen kihaszndlasa. A versenyben alulmaradt kisembert kiméletleniil eltapostak.

Kritikailag elemezve Smith és Ricardo nézeteit Marx kimutatta, hogy a perio-
dikusan visszatéré tultermelési valsagok magabdol a tO0kés termelési médbol kévet-
keznek. A bévitett Ujratermelés egy bizonyos szakaszdban a fogyaszté vasarléereje
nem képes tébbé lépést tartani a termelés névekedésével, és ennek kovetkeztében
eladhatatlan raktarkészletek halmozédnak fel, a termelés hanyatlani kezd, munka-
nélkiiliség tdmad, a kisebb arutermeldk egy része tonkremegy. Marxi elemzés sze-
rint a valsag egyuttal a t0kés termelés ezen alapveté ellentmondadsanak iddoleges
és rombolé hatdsa megoldasa A termelés ugyanis nagyobb mértékben csokken,
mint a vasdrléerd, s igy a raktarak lassacskdan kitriilnek; ugyanakkor a tdke tj
allceszkOzokkel és 4j termelési modszerek bevezetésével noveli profitjat. Mindennek
kovetkeztében 1j bovitett ujratermelési ciklus indul meg, amely aztian ismét szitk-
ségszerlien valsagba torkollik.

A tékés piacgazdalkodasnak ez a ciklusos véalsidgokban megnyilvanulé ,,6n-
szabdlyoz6é mechanizmusa® elsG izben a 30-as években — a kapitalizmus 4altalanos
valsaganak elsd jelentkeze’sekor — mondta fel a szolgalatot. A tdkés vilagrendet
alapjaiban megrazo 1929--1933-as valsig éveiben a termelés Franciaorszidgban 28,
Németorszagban 34, az USA-ban 35%,-kal esett vissza, a munkanélkiliség az Egye—
siilt Allamok munkakepes lakossdganak 36%p-at suﬁotta az 1parban dolgoz6 al-
kalmazottak még nagyobb hanyadat. Japanban példdul az ipari termelésben fog-
lalkoztatott 7 milli6 dolgozé koziil 2800000 (40%;) maradt éveken 4t teljesen mun-
ka nélkill. A valsag kovetkeztében az arak szuntelenil estek, de a raktarkészle-
tek mégsem csGkkentek, mert a nagy létbizonytalansag koézepette mindenki tartoz-
kodott a fogyasztéstdl; ugyanakkor, jéllehet a hallatlan. munkaerdkindlat a bére-
ket igen alacsony szintre szoritotta le — és ez a bovitett ujratermelést ismét ki-
fizetddové tette —, a tokés vallalkozdk a felhalmozott raktirkészletek miatt to-
vabbra sem mertek 4j beruhdzédsokat eszk&zdlni,

A 30-as években a forgalomban levd papirpénz mennyisége rendkivill meg-
csappant. Tartva az inflaciétol, a kozponti hitelintézetek Glbetett kézzel nézték, ho-
gyan rohamozzidk meg a betétesek a fizetésképielenné valé bankokat és takarék-
pénztarakat, és esziitkbe sem jutott segitségiikre sietni. Az eredmény tragikus volt:
a kisbetétesek milliéi vesztették el megtakaritott pénzitket, és a véallalatok igen
jelentds hényada csddbe jutott. A végsdkig csalédott és elkeseredett kisemberek
szavazata segitette hatalomra 1933 tavaszan Németorszagban a nemzetiszocializ-
must. A tdkésrend fennmaraddsa érdekében ismét bevezetett gazdasdgi protekcio-
nizmus vilagrendszerré valt.

Lord Keynes nvomdokain

A valsdgbdl kivezetd utat végill — mint ismeretes — Roosevelt amerikai el-
nok taldlta meg. Merész és nagyvonali gazdasdgi és szocidlis reformintézkedései-
vel (New Deal) — amelyeket egyébként az USA Legfelsébb Birdsaga néhdny év-
vel késébb torvénytelennek itélt — Rooseveltnek négy hihetetleniil nehéz év utan
sikeriilt kimozditania a holtpontrdl a gazdasagi életet.

A miasodik vildghdborut kovetd években a monopoltdke lassacskan megta-
nulta, hogyan lehet az 4allamhatalmat a valsigok befolydsoldsira felhasznilni. Ki-
indulépontul Lord Keynes angol koézgazdasz 1936-ban kozzétett General Theory
of Employment, Interest and Money (A foglalkoztatottsdg, a kamat és a pénz 4l-
talanos elmélete) ciml kényve szolgdl. John Maynard Keynes, szembeszidllva az
Adam Smithtél szdarmazdé klasszikus felfogassal, mely szerint a piac ,,0nszabalyoz6
mechanizmusat® nem szabad semmiféle protekcionista rendszaballyal akadalyozni,
amellett t0rt landzsat,’hogy a valsdg lekiizdésére az allamhatalomnak megfelelé gaz-
dasédgpolitikai intézkedéseket kell tennie, Ilyenek egyebek kozétt: 1. a jovedelem-
elosztasban mutatkozo kirivd ellentétek lefaragdsa; 2. olcsé pénzt biztosité pénz-
tgyi és hitelkamatpolitika, mely ndveli a beruhdzasi kedvet; 3. j belsé piacot te-
remtd allami beruhazdsok. Ez utdbbiak koziil Keynes foleg azokat tartotta célra-
vezetdknek, amelyek anélkiil novelik a foglalkoztatotisagot, hogy uj fogyasztasi
javakat dobndnak a piacra (példdul a kozépitkezések vagy a fegyveripar).

Valsag esetére Keynes az allami beruhdzdsok haladéktalan névelését, a baj-
ba jutott nagytokés vallalatok &llami eszkozokkel valé megsegitését, a vdsdrlGerbt
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serkentd adéestkkenést és szilkség esetén nagyobb szami bankjegy kibocsstasat
ajanlotta. Az un. ,lassi inflaciét® — amennyiben meghaladnd az ,elfogadhaté“
mértéket — az angol kozgazddsz véleménye szerint addemeléssel és a kozkoli-
ségek korlatozasdval barmikor meg lehet fékezni.

A maésodik vildghdborut kovetGen kialakult sajdtos korilmények k&zepette*
valamennyi nyugati orszidg kormdénya lelkes keynesidnussd valt. Mas széval a t6-
késallamok felismerték annak szukségességét, hogy a robbandssal fenyegetd tar-
sadalmi fesziiltségeknek megfeleld szocidlis torvénykezéssel még idejében elejét
vegyék (Marcuse szavaival: ,a td0késrendszer integrilta az elégedetlenséget). Es
bar intézkedéseikkel a valsiag ciklikus voltdt nem sikeriilt megsziintetniitk, némi
eredményt mégis elértek: befolyast gyakoroltak a valsdgok kitdrésének idbépontja-
ra, az ipari termelési index visszaesésének mértékére, a ciklus lefolydsdra; meg-
teremtették a ,fogyasztéi tarsadalmat®, mely az elmult 30 esztendében a pangéa-
sokat kovetd megélénkiilést rendszerint elég gyorsan és fajdalommentesen ki tudta
kényszeriteni. Ugyanakkor azonban a Keynes ajanlotta ,lassti inflacié“ helyett a
pénzkibocsatds iiteme rendkivill meggyorsult. Az Egyestlt Allamok a tarsadalmi
termék noévekvo értékének ellensulyozdsara 100 millidrd dollart dobott a pénz-
piacra.

Olajbojkott és bizalmi valsag

1973—1974-ben azonban merdben 1j helyzet alakult ki. Mindenekelstt Pierre
Drouin szavaival élve (Ne pas se tromper de crise. Le Monde, 1975, jilius 4—5.)
wfordulat allt be a vilag eréviszonyaiban®, Az 1973. oktéberi arab—izraeli hidborit
kovetden az OPEC-ben témoriilt olajtermeld allamok, bojkottal fenyegetdzve, négy-
szeresére emelték a nyersolaj arat, sok millidrd dolldros deficitet okozva ezzel a
koolajbehozatalra szoruldé orszagok killkereskedelmi meérlegében. Elfszdr fordult
eld, hogy a fejlédd orszagok egy csoportja ra tudta kényszeriteni akaratit a fejlett
ipari orszagokra. A hatdst a nyugati sajié random shocknak nevezte, amit a leg-
taldlébban deriilt égbdl jovd villAmesapdsnak fordithatnank.

Ezt kovetben az 1974. évi rendkivill rossz iddjaras miatt részleges élelmiszer-
hidny tdmadt pontosan akkor, amikor a petrodollirmillidrdok kezdték eldrasztani
a vilagpiacot. A kovetkezmények nem késlekedtek: a cukor dra példaul rovid
néhany hét alatt tizenkétszeresére emelkedett, és szamos mdas élelmiszer, ipari
cikk és nyersanyag is tetemesen megdrigult.

Gyors és biztos tdjékozdéddsra, nagy felelGsségvdllalassal jaré gazdasagpoliti-
kai intézkedésekre lett volna szitkség a kiiszébon 4116 vilsdg elkeriiléséhez, els6-
sorban a vezet6 gazdasdgi hatalom: az Egyesilt Allamok részérdl, amelyet az
olajkrizis tulajdonképpen nem is érintett kozvetleniil. Csakhogy a Watergate-ligy
és Nixon elndk lemondatdsa kovetkeztében bedllt hatalmi vakuum egyaltaldan nem
kedvezett a felelos elhatdrozasoknak.

Nem lebecsiilendd szerepe volt a gazdasagi krizis elmélyiilésében a ,gazdag®
Nyugaton az utdébbi években labrakapott &ltaldnos bizalmi valsdgnak sem. A Nyu-
gat — mint ismeretes — egyre inkdbb megkérddjelezte Onmaga korabbi céljait,
egyre inkdbb elvetette az Oncéld gazdasigi novekedést. Jellemzs a vdalsdgot koz-
vetlenill megeldzd évek hangulatdara, hogy az olyan kényvek, mint a Romai Klub
megbizdsabol készillt Meadows-jelentés (A ndvekedés hatdrai), mely szédmitégépek
segitségével a fogyasztéi civilizacié elkeriilhetetlen és kozeli végét josolta (vo. Ko-
runk, 1972, 11.), sokmilliés példanyszamban kelt el. Az &altalanos bizalomvesztésben
az 4rrobbanas kitliné termdtalajra talalt. Az infldciés hanyados, mely 1974 végéig
a 24 OECD-orszdg atlagdban elérte a 14%-ot — de ezen belill egyes orszdgokban
a 25—30%-ot is —, magasan meghaladta azt a mériéket, melyet az energiahordo-
20k, egyes élelmiszerek és nyersanyagok emelkedése indokolttd tette volna.

Szorult helyzetiikben a nyugati orszdgok kormanyai csak egy megoldast 1at-
tak: negativ eldjellel kezdték alkalmazni a keynesi elveket, megallitva ezzel a
mar tobb év ota tarté gazdasdgi expanziét. A kiillonbozd allami szubvencidk meg-
vonasa, a bankjegyforgalom o6vatos cstkkentése, a kamatlab emelése stb. csakha-
mar kedvét szegte a magdnberuhdzdsoknak. Nyomban megkezdddiek a imeges
leépitések, munkaiddcstkkentések és kényszerszabadsdgoldsok. Az ipari termelés
indexe orszdgonként valtozoan 10—20%j-kal esett, a vésarlokedv gorbéje meredeken

* Varga Jend 1958-ban megjelent Az imperializmus gazdasiganak é&s politikdjanak f6 kérdései cimd
mivében e , sajatos korilmények"” kozé sorolja a két vildgrendszer kialakulasat, a gyarmati rendszer
felbomldsat, a nagyfokt eltérést a fejlett és a fejlédd t8kés orszdgok gazdasagi és politikai viszonyai
kozott sthb.
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lefelé tartott, a raktdrkészletek felduzzadtak. Erds tdrsadalmi fesziiltség tamadt,
amely ttbbfelé (példaul Olaszorszdgban) mdar-mar robbandssal fenyegetett.

Nem kétséges, hogy az egyes nyugati orszidgok korminyainak moddjdban allt
volna haladéktalanul konjunktiraélénkitd intézkedéseket tenni. Az Egyesiilt Al-
lamokban példdul a kozponti és helyi kormanyzatok a tdrsadalmi &ssztermék ké-
zel egyharmadat kitevé mintegy 450 milliard dolldros koltségvetési és hitelkeret
fol6tt rendelkeznek, s ennek birtokédban a kormany barmikor jelentSsen befolyd-
solhatja az ipari termelési index és a foglalkoztatottsdg alakuldsat. J6 ideig azon-
ban a kiilénbdzd orszdgok korményai semmit sem mertek tenni. Joggal tartottals
ugyanis attél, hogy a felélénkiilést erdszakold legkisebb befecskendezés esetén is
szamolni kell a visszatéré ,magas inflaciés hanyados nem eléggé ismert kdvet-
kezményeivel“, (Az OECD-jelentés. Le Monde, 1975. julius 5—6.) Pierre Drouin
az 1974—1975-ben kialakult sajatos helyzetet egyetlen maliciézus mondattal jel-
lemezte: ,,Az ardragulds ellen folyd, tobbnyire kétbalkezes harc mindenitt re-
cessziot valtott ki, s ugyancsak az dremelkedéstdl vald félelem fogja most le azok
kezét, akik meg akarjak nyomni a fellendiillés gombjat.“ Pierre Drouin igazit alig-
ha lehetne vitatni. Az inflaciés hdnyados az erls recessziéo ellenére minddssze
csak néhany ponttal esett vissza: az 1974. évi atlagos 14%,-rol 1975 atlagidban 9%-ra.
Ezen belill Nagy-Britannidban és masutt a pénzhigulds egy percre sem allt meg,
s6t tovdbb fokozddott. A jovére vart felélénkiilés az elérejelzések szerint (jabb
inflaciés hullamot indit majd el.

A fogyasztasi arak alakulasa
(a névekedés szazalékaban)

71973 1974 1975 1976

' (becslés) I, félév
. - (elbrejelzés)
Egyesiilt Allamok 5,6 11,4 8 5,75
Japén 11,8 24,4 12,5 8,5
NSZK 7,1 7.3 6 5,75
Frauciaorszdg 7,1 13,7 11,75 9,25
Anglia E 8,5 14,5 22,5 17,5
Olaszorszag C 10,8 19,1 18,25 12,5
A 6 orszig 4tlaga 7,4 13,6 10,25 7,75

Forras: OECD szakértéi jelentés (1975. julius).

Régebben azt hitték: az inflicié a gazdasdgi fellendiilés egyik elkeriilhetetlen
velejardja. Afféle szitkséges rossz. Ezért a gazdasagi hanyatlast deflaciénak is ne-
vezték. Most kideriilt, hogy az drak a gazdasigi visszaesés ellenére is tovabb emel-
kedhetnek, vagyis az inflacié és a recesszid nem egymast kizard jelenségek, hanem
— amint Alvin Toffler, A jovésokk népszerd szerzoje allapitja meg a kdzelmultban
megjelent Eco-spasme cimil kényvében — ugyanannak a ciklusnak Osszefiiggd, egy-
mast atfedd szakaszai. Az olyan kakofonikus hangzdsti nevek, mint a ,stagflacié®
vagy a ,slumpflacié* (slump = zuhanas), melyekkel az Gj helyzetet probaltak jel-
lemezni, csak a szakemberek tajékozatlansiagidt druljak el, de semmivel sem ja-
rulnak hozzd az Gj helyzet jobb megértéséhez. A tények minddssze egy dolgot bi-
zonyitanak: azt, hogy napjainkban sem a klasszikus piacmechanizmus, sem a
keynesi ihletési reformmechanizmus nem befolyasolja mar olyan mértékben a
fogyaszték s a termeldvallalatok magatartdsit, mint azelstt. A szakértok a vélaszt
magaban a keynesi elvek alkalmazisdban keresik.

Semlyén Istvan



ELO TORTENELEM

Lucretiu Patrascanu

Alig toltstte be a 19. életévét, amikor bekapcsolédott a szocialista mozgalom-
ba. 21 éves kordban mar a Roman Kommunista Part alapité tagja. Az RKP meg-
alakuldsatol (1921) a wvégzetes letartdéztatdsig (1948) terjedd 27 év — Patrdscanu
€életének legtermékenyebb szakasza. Ezekben az években, melyeket letartéztatdsol
tarkitanak, Patrdscanu a hazai kommunista mozgalom kimagaslé vezetdjévé és ki-
valé marxista—leninista teoretikusdva 1ép el6. Roménia torténetének jelentds ese-
ményeiben jatszik kulcsszerepet: 1944. augusztus 23. elékészitésében és az 1945—
1948 kozotti forradalmi eseményekben.

Elete hosiességig mend hiliség a fiatalon vdllalt kommunista eszményekhez,
a kitarté kovetkezetesség példdja, eszme és atélés, gondolat és tett, ricié és cse-
lekvés tobbsiku egysége. Egység nemcsak abban az értelemben, hogy a cselekvés .
inditéka a dolgok létjogosultsdgat és megvaltoztathatésdgat kibontakoztaté meg-
ismerésben, a valésag tudomanyos jellegi feltarasaban gydkerezik., Patriscanu a
megszerzett gazdag kulturdlis orokségbdl a kommunista, forradalmi cselekvést szol-
galé nézeteket hasznositotta, fejlesztette tovabb. A gondolat és cselekvés egysé-
gének azonban ennél mélyebb értelme is van. Ez az egység nemcsak objektiv,
hanem szubjektiv nyitottsagot, sohasemn tompulé valésdgérzékenységet felté-
telez.

Ez a megujuld nyitottsig egyben a XX. szazadi Romadania valdsdga iranti el-
kotelezettség forrasa. Ebbdl az elkOtelezett — gyakorlati és megismerésbeli — nyi-
tasbbl fakad Patrascanu elméleti-torténeti jellegli miiveinek Ujité ereje. Ott liik-
tet ez az erd az Un veac de frdmintdri sociale (Egy szazad tarsadalmi vivodasai), a
Sub trei dictaturi (Hirom diktattra alatt), a Problemele de bazdi ale Romdniei
(Romania alapvetd kérdései), és a Curente §i tendinfe in filozofia romdneascd
(Aramlatok és irdnyzatok a roman filozofidban) cimili koteteiben, ha nem is lépheti
mindig at azokat az informaciés-médszertani korlatokat, ideolégiai sztereotipidkat,
amelyek a munkdsmozgalmat jellemezték,

Az emlitett kétetek homlokterében Romadnia szocialista atalakitdsdnak straté-
gidja és taktikaja 4ll. Patrdscanu modszeres elemzésnek veti ald az augusztus 23-
aval kivaltott forradalmi folyamat ,eldéestéjét®, a megeldzd iddszak hazai valosa-
gat. Célja, hogy a marxista dialektika kategoridival ragadja meg e valdsdg 1ényegét,
fobb jellegzetességeit, 4ltaldnos és sajatos vondsait. Eletmfiivével példazza, hogyan
lehet a marxista elmélet félelmetes heurisztikai eszkdztarat ismeretelméletileg, haté-
konyan alkoté modon felhasznalni.

Ilyen &sszefiiggésben Lucretiu Pétrdscanu nagy elddjéhez, C. Dobrogeanu-
Ghereahoz mérhetd. Persze, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil életmiivének meg-
killonboztetd, személyes jegyeit, eredetiségét. De Pétrascanut éppen személyes eré-
nyei soroljdk ugyanabba az alkoté vonulatba, mely a Roman Kommunista Part
elméleti és gyakorlati gondolkodasdban igyekezett a tdarsadalmi folyamatok 4l-
talanos és partikularis vondsait egymastédl nem elszakitani, hanem szoros egy-
ségben feltarni.

A XIX—XX. széazadi Romdnia globalis fejlédésének megitélésében ezért tudja
magdt Patrascanu mindkét elméletileg-ideoldgiailag végletes allasponttdl elhata-
rolni. Az egyik alldspont Roménia fejlédését egy kalap ald vette a nyugat-eurdpai
modern kapitalista fejlédéssel, és megkeriilte vagy lebecsiilte a kapitalizmus Utjan
alighogy elindult Romania sajato.cagait. A madasik végletes Allaspont abszolutizald
modon a sajatos vondsok tulhangsulyozasara torekedett.

Lucretiu Pétrascanu, bar az illegdlis munka és a parttdl kapott bonyolult
feladatok elvégzése mar tnmagdban is egész embert kivetelt, mindvégig olyan jel-
legli informacidék gyQGjtésére tett figyelemremélté erdfeszitéseket, amelyek nélkiil
elképzelhetetlen ,,a mdas népeknél nem latott korlilmények“, a ,sajitos jegyek®
pontos meghatirozdsa és mélyrehatd elemzése, de amelyek nem érvénytelenitik

870



Romdniaban az altalanos tdrvények - sem a kapitalizmus, sem a szocializmus 4l-
taldnos torvényeinek — mikodését, Ahhoz, hogy elhagyhassa a puszta spekulacio
régiocit, Patriscanunak meg kellett fejtenie a legdltalanosabb tdérvények térténelmi
rejtjeleit. S valéban, éppen Marx szellemében, aki a térténelemtudomdnynak ki-
emelkedd szerepet szant a tdrsadalmi praxis megértésében és magyarazataban,
Patrascanu ¢letének jelentds részét forditja Romadénia XIX. és XX. szazadi torté-
nelmének kutatasara. Mint vérbeli marxista, Patrdscanu a torténelmet szocioldgiai
strukturdnak fogja f6l, melyben a torténelmi dinamika valdédi erévonalait lehet
tetten érni. Felfogédsa élesen szemben 4ll a korabeli akadémikus-egyetemi korck-
ben honos politizdlé és ideologizalé jellegii térténetirdssal.

Bar tudomdnyos elemzésében elsésorban a tdrsadalmi-gazdasigi mélystruk-
tardra koncentral, melyen a tarsadalmi rendszerek sokfélesége alapul, Patrascanu
nem téveszti szem elbél az ilyen tipusi elemzés gyakorlati célszerliségét. ,Hogy ki-
jeldlhessiik azt az utat — irja —, amelyet a roman népnek a jovGben meg kell
tennie, igen fontos a fobb fejlédési vonalak meghatdrozdsa. A j6vé nem lehet
ugras az ismeretlenbe, a multbol szakad ki, de ugyanakkor a mult nyersanyagabdl
épitkezik.“

A forradalmi erdknek valé péartos elkotelezetisége, az, hogy a munkdssag és
parasztsidg alapvetd torekvéseihez csatlakozott, jozan, kritikai szellemmel parosult,
mely nélkill elképzelhetetlen barmely elméleti-tudoményos gondolatmenet. Jellem-
z6, hogy DPdtrdscanu kiilénds gondot fordit a parasztsig problémaéinak, a tarsa-
dalmi struktirdban és mozgalmakban elfoglalt helyének, erkdélesi és politikai arc-
élének, forradalmi potencidljanak marxista elemzésére. Az osztdlyviszonyok sza-
batos elemzését anndl is inkadbb fontosnak tartja, mert a parasztsig esetében egy
olyan ko&z0sség mellett hallatja szenvedélyes szavat, mely, bar évszazadokon at
torténelmiink gerincét alkotta, 1étét a féldesuri, majd polgari osztdlyhoz valé vi-
szonya, ezeréves elnyomatdsa hatdrozta meg. Rdaddsul egy olyan paraszisidg jogai
mellett kellett kidllnia, melyet a birtokon bellli osztily ideoldégusai hol ocsaroltak,
hol naiv vagy misztikus modon felmagasztaltak. ,,A romaniai fasiszta mozgalom
egyik jellegzetessége — hangsilyozza Patriscanu -—, hogy a politikai propaganda
kiaknézza a parasztsag vallasos miszticizmusat“, és ,a romdan parasztsig primér
Osztoneire, elmaradottsdgira® épit. (Hdrom diktatira alatt, 53., 54.) A vasgardista
mozgalom, a roman nacionalista-soviniszta ideolégidnak ez az ultrareakcidos val-
tozata is erre a primér alapzatra jatszott ra. A misztikus mamor egyarint vo-
natkozott az etnikai Or0kségre, a multra, a sorsra és a jovore, természetesen Ro-
mania imperialista jévdjére. A civilizaciotél érintetlen 8s6k misztikus kultusza, a
folklorizalas onkiviilete a német fasizmussal parhuzamos mozgastérvényeket kovet
— ez pedig a raci6é birodalmabol az irracionalizmus félhomalyaba valdé visszavo-
nulas utja.

Gramscira emlékeztetd biztos érzékkel forditja Patrdscanu az elmélet intellek-
tualis-raciondlis fegyverét a legfébb ellenség: a roman soviniszta-fasiszta ideolo-
gidk ellen. A dialektikus és torténelmi materializmus moédszertanilag azért a leg-
hatékonyabb, mert a filozéfiai racionalizmus legmagasabb fokat testesiti meg, me-
lyet az emberiség mindeddig elért. Nem wvéletlen, hogy Péitriscanu e racionalitds
jegyében veszi bonckés ald a két vildghdboru kozétti Romania ideolégiai-filozé-
fiai életét. Ez a racionalizmus nem csupdn tudomdinyos-instrumentdlis raciona-
lizmus, hanem ezzel szerves Osszefliggésben értékelméleti racionalizmus is, a mar-
xizmus &ltal elénk allitott végsd célok és eszmények racionalizmusa. De raciona-
lizmus a tapasztalat felé valo nyitds értelmében is. Végsé fokon pedig ez a ra-
clonalizmus iranyitotta, szervezte, ,racionalizdlta® az emberi tdrténelem leglatva-
nyosabb ugrdsdhoz vezetd mozgalmat. E racionalitis oldaldrdl nézve a roman filo-
zofiai szellemiség kétségkivill legaggasztobb iranyzata: a misztikus irracionalizmus.
Péatrascanu jé érzékkel ragadja meg e filozéfiai irdnyzat tarsadalmi-politikai 1é-
nyegét. Lehetetlen mem észrevenni, hogy a filozéfiai irracionalizmus milyen fel-
tiiné kongruencidt mutat a tdrsadalmi-gazdasagi struktfiriknak az egyetemes ha-
ladassal szembeszegiilé irracionalitdsaval. Patridscanu joggal figyelmeztet arra,
hogy ez az irracionalizmus nalunk a jobboldali, fasiszta erdkkel szévetkezett.

Patrascanu vadirata szigord, de igazsigos. Ne feledjiik, hogy az ideolégiai
harc olykor megkdveteli az egyik allaspont erdteljes, s6t egyoldali hangsidlyozasat.
Marx és Engels korunk idealizmussal tultelitett szellemi légkorében fejtik ki mar-
kdnsan materialista filozofidjukat. Patrascanu a két vilaghdboru kozotti iddszak
irracionalizmussal és miszticizmussal telitett 1égktrében folytat a racionalizmus
jegyében partizanharcot. Igaz, a kereszttliz ald vett filozéfiai konstrukcidok rend-
szervoltukban és esztétikai érzelmi tSltésiikben is sokkal Osszetettebb jelenségek,
mint ez az egyszerisitd képbll kitlinik. Ez azonban mit sem von le Patrascanu
igazabdl, aki jol latja, milyen veszélyekhez vezet az irracionalizmus tapldlta misz-
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tikus folklérrajongds. Az irracionalizmus Osszetetisége végsé soron az elferditett
igazsagok cifra alarca.

Alkot6 erejének teljében, a politikai-ideologiai szintézis lehetdségeinek csi-
csdn ugyanaz a tragédia torte derékba Lucretiu Patrdscanu életpalyajat, mint nem
egy orszigban nem egy kommunista sorstirsdét. E tragédidknak nem szabad meg-
ismétlodniik — ebben az értelemben foglalt 4allast magas foku feleldsséggel
Nicolae Ceausescu elvtirs kezdeményezésére az RKP KB 1968. 4prilisi plenérisa,
mely rehabilitdlta Lucretiu Pé&trascanut. Politikai magatartdsa, egész életmiive
egy olyan szocialista Roménia jovojét szolgalja elméletileg is meggybzden, ahol a
szocialista elvekhez és normakhoz valé hiiséget a szocialista demokracia intézmé-
nyeinek magas fejlettségi szintje biztositja, ahol a magas foku civilizacié, az
anyagi és szellemi jolét, a valdédi demokricia feltételei koOzott minden egyes
ember maradéktalanul megvalésithatja énmagat.

Ion Aluag

A kozépkori székelyfoldi muveszet
néhany kérdése I

Ha a régi Udvarhelyszék kozépkori emlékanyaginak alapos és az egész székely-
f61di kozépkori miivészet 4ltaldnos ismeretében vizsgdljuk Nagygalambfalva templo-
mat, mind a nagy Osszefiiggésekben, mind a részletkérdésekben tisztabban litunk.
A felvetodd kérdések jelentds részére épp ez az emlék ad valaszt.

Most van egyébként a kutatds legfoébb ideje, Elsésorban azért, mert illene
mar a teljesség igényével szamba venniink meglévé emlékeinket, mdsrészt most
keriilt sor e milemlékek szakavatott régészeti-miivészetttrténeti feltdrasara, restaurs-
ldsara vagy helyi erébdl torténé tatarozdsdra. E munkdlatok soran pedig nem enged-
hetjik meg a tévedéseket, melléfogdsokat. Leginkabb az 6vhat meg a tévedésektdl,.
ha Osszefiggden latjuk a székelyfoldi miivészet egészét, benne a sajiatos részleteket,
ha az egész anyag alapos ismeretében eldre tudjuk, mit varhatunk, mit mennyire
értékelhetiink. Eldére kell tudnunk, hogyan illeszkednek bele a részletek az eddig
kialakult képbe, s hol kereshetiink, varhatunk kiegészitéseket kozépkori miivé-
szetink fehér foltokkal tele térképén.

1. A kutatok eldtt is ismeretes nehézség az okleveles anyag — foképp a kozép-
kori — csekély volta. A milemlékek vonatkozdsiaban az irott adatok hidnya a
XVII—-XVIII. szdzadig is elér. Vezethet-e eredményre a kutatds ilyen koriilmények
kozstt? Hogyan lehet ezzel a nehézséggel megkiizdeni? Galambfalva példdjaval
bizonyithatjuk: a miivészeti stilusok és helyi vdltozataik alapos ismeretével meg
lehet szolaltatni a kdéveket! A stiluseredet, a datalds, a megrendeld és a kivitelezd,
altaldban a stiluskapcsolatok és a mil letreJotte kerdeseben néhany esetben kapott
megbizhatd valaszok egybetevodve, dtfogd képpé alinak dssze.

2. A galambfalvi templom eléggé kivetkozott eredeti stilusabdl, formajabél.
De ha minden részletre figyeliink, eléggé tisztdn rekonstrudlhaték a kodzépkori
épitések és a késObbi moddositdsok. Nagyon sok — elsé latdsra djabb keleti —
€plilet 8riz olyan részleteket, melyek iranyaddak, lényegesek kozépkori miivészeti
igazoddsunk tekintetében. A miilt szazad hatvanas éveiben megindulé miiemlékvizs-
gélat fogyatékossdga, hogy csak a fontosabb, killsd megjelenésiikben feltlind emlé-~
kekre figyelt (szinte kizdrdlag azokra, amelyeket Orban Balazs emlit), s ezek
alapjan alakitotta ki a kozépkori székelyftldi mulvészet képét. Udvarhely vidékén
azonban sok ,,ujabb“ templom 6riz olyan k&zépkori részleteket, amelyek kiegészitik,
helyesbitik e mlvészetrdl s Aaltaldban a kozépkor kulturdjarél vald ismereteinket.
Sokszor épp olyan vonatkozdsokban, amelyek tekintetében ,,fontosabb® miemlékeink
némék. De figyelniink kell a levéltari anyag visszautalé adataira is. A galambfalvi
templom eredetérdl, bizonyos részleteirdl példaul levéltiri anyag alapjan akkor
is volna tudomasunk, ha maga az épitmény mar nem allna.

3. A kozépkori mivészet kezdeteinek problémdja még jorészt tisztizatlan. A
Nagy-Kikillé volgyének Gjabban foltart, a XI—XII. szazad forduléjardl valé régé-
szeti és épitészeti anyaga (Tartod vara, Székelyudvarhely, Budvar vara, Bogoz,.
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Nagygalambfalva hatdra, Keresztir, Medesér, Szenterzsébet hatdra mint emlékek
vagy lelShelyek) arrol tantskodik, hogy ebben az idében a feudilis allam védelmi
Ovezetet épitett ki és tartott fenn ezen a teriileten, ahol — Ferenczi Géza régészeti
és helynévanyagra tamaszkod6 megillapitdsa szerint — elsOsorban besenyd lakos-
sdggal kell szdmolnunk az id6 tajt. E lakossdg keresztény volta bizonyitott,
a keresztény miivészet befogaddsdra és meghonositdsdara is kész volt a talaj. Az
udvarhelyi Jézus-kdpolna, a bogozi és a keresztiri templom legkordbbi részletei
a XII. szazadra utalnak. Ezek a Kikillé-volgy elsd, kdzép-eurépai miivészeti stilus-
igazoddsu emlékei. Ugyanezen a helyen néhdny templom épitésekor a XIIT—XV.
szazadban kordbbi sirokat bolygattak meg; Ferenczi Géza ezeket a XI—XII. szazad
forduldjardl vagy alig késébbrol keltezi, a besenyé-székely népvaltdssal magya-
razva, s az els6 kultikus helyek tantiként értékeli. Nagygalambfalvan a templom
északi faldndl szintén talalhaték sirok, de még feltiratlanok. Szdrmazhatnak hat
a XII. szizad elejérdl, s akkor mint régi kultikus helynek, a templomnak is a
torténetét kordbbra vezetik vissza, de lehetnek a templomhoz tartozéak, a XIII—XIV.
szdzad forduldjarsl valdk. Ha a régészeti kutatds a megtelepedés kérdésében meg-
nyugtaté eredményre jut, a miivészetek induldsdrdl is bizonyosabbat tudunk majd,
mert a megtelepedéssel egyiddben szamolhatunk az épitészet és a hozzd kapcsolddo
mivészeti dgak meginduldsdval.

4. Kovetkezd kérdésiink a tafdrjards kovetkezmémyeinekk a muvészeti igazo-
dasban jelentkez4 hatdsa. Az azeldtti emlékek gyér volta még nem jelzdje a mongol
pusztitds nagysdganak. De a tatdrjards népesedési-kézigazgatdsi kovetkezményei
egy ujraszervezett tarsadalom 1j igazodast mivészetéhez nyitnak utat. Ha valdban
ebben az iddben telepitik be a megfogyatkozott hatarérzé lakossig (besenydk) kozé
a telegdi székelyeket (ami kérdéses), akkor ebben megtaldlhatjuk a nagy lendi-
lettel és Gj keretek kozt jelentkezd miivészet indité okat. A sajatos székely tarsa-
dalmi szervezet mint keret és életrend sajatos szinezetli miivészetet eredményezett;
meghatdrozta a mulvészeti igazodast, a stilusok alkalmazasat, a miivek megtar-
tasat. A tatarjards elott volt itt egy tiszta boltives stilus; féként szerkezeti vonda-
saiban ismerhetd fel, az egyszerQi kiils6 és belsé kiképzésben., Azutin ez mar nincs
gyakorlatban, illetve valtozdson megy at, Gj épitészeti irdnyként tarthatjuk szamon,
bar félkorives elemeket alkalmaz elsésorban. Az egyszerlien profilozott nyildskere-
tek megjelenése az Uj vdltozat vondasa. A kezdeteket elsésorban a Homorddmente
és az Erdévidék templomai mutatjak, Nagygalambfalva temploma a tatédrjarés utdn
indulé 4j irdnynak késobbi, fejlettebb valtozata.

5. Nagygalambfalvdn a legkordbbi épitésbdl a jelenlegi templom hajéja, egy
faragott bélletli ajtékerete és két ablaknyildsa maradt meg. Bégéz és Homordod-
kardcsonyfalva mintdjara a nyilaskeretek eme tipusdhoz kis félkérives apszist
szentélyt kell gondolnunk (alapfalai ott lehetnek a mai gétikus szentélyben). Ez a
két térrészbdl 4ll6 egyszerli alaprajzi forma a XII—XIII. szdzad templomépité-
szetében 4ltalanos. Pontosabb datdlast a nyilasok formdi és profilzatai arulnak el
A déli bejarat kokerete cstcsives nyildst, vaskos hengertag-szegélyezéssel. A beja-
rat folott kétoldalt magasan elhelyezett ablaknyildsok vannak, sajdtos alakitédssal.
A falba szegmentives lezdrasl, meredek rézsiivel alkotott ablakkdvak mélyednek,
s egy joval keskenyebb nyildssal attort kdélap alkotja magat az ablaknyilast; bolt-
ives tetején egyik helyen korives, madsikon csucsives kis nyildssal. Itt inkabb
héromkaréjos nyildsrél beszélhetiink, mint mérmiives ablakrél. Mind a kapu-,
mind az ablakkereteknek legaldbb annyi kézitk van a romdn kori, mint a gétikus
stilushoz. Abba a stilusvaltasba illenek bele, mely Udvarhelyszék emlékanyagédban
a félkorives stilusnak a gotikdba valé atmenetét mutatja. Szervezett és lendiiletes
épitétevékenység tanti a XIII. szdzad kozepérdl. Legelsd emlékei sem alkalmazzik
mar a pilléres-osZlopos kapubélletet, csak a wvaskos hengertag-profilozast vagy
annak varidnsait, amelyek a tiszta boltives épitészetben parkanyokon, bélletiveken,
kisebb nyildskereteléseken hasznalatosak. Kezdetben csak félkorives nyilasokon
mutatkoznak. Késébb, amikor a nagy kozpontok épitkezésein mar a gotikus stilus
tor eldre, ugyanez a profilképzés csucsives nyildsokon is megjelenik, Alaprajzi
beosztdsban, tdmegkompondlasban roman kori épiileteken jelentkeznek ezek az at-
meneti jegyek. Ennek a fejlédésnek egyik fazisat régzitette szamunkra Nagyga-
lambfalva legkorabbrél rank maradt templomhajéja és annak részletei. Itt még
nincs goétikus profil sem az ajté-, sem az ablakkereteken, igy az épftkezés a
XI1I. szdzad végérdl keltezhets.

A Ha az ardnylag gazdag székelyfoldi emlékanyagban figyelemmel kisérjiik az
dtmenet stiluskorszakat, ha egyszerre figyellink az alaprajzi szerkezetre, a nyilds-
ivek és profilok formajara, akkor kiilsn tudjuk vdlasztani a korabbi, tiszta fél-
korives, és a késdbbi, gotikus formiktél (Orban Baldzs a romén és a gotikus ele-
mek egy épiileten belill valé jelentkezését nevezte atmeneti kortinak, és datalta
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a XIII—XIV. szdzadra), s e kiillénvalasztdsban a sokat vitatott vagy kétségbe vont
XI1I1. szdzadi székelyfoldi épitészet képérdl tiszta fogalmat alkothatunk. A XIII. sza-
zad masodik felébdl szarmazé ilyen jellegli emlékek gyakorisdga — mint mar emli-
tettem — egy Kkiterjedt épitkezési lendilet tanuja, s nemcsak Udvarhelyszéken,
hanem a csiki, gyergydéi és hdaromszéki medencében is slirlin taldlkozunk em?lé-
keivel. Kérdés, hol és mikor alakult ki ez az egyszerliségre tdrekvd stilusviltozat,
milyen okokbdl lett ofthonos a székelyek épitészetében, kiséréi voltak-e a tars-
muvészetek, példaul a falképfestészet, mely ma csak néhany emiléket mutat ebbdl
az idobdl (Bogodz, Keresztlir, Gelence), milyen befolydsa volt a falukézdsségeknek
e muvészet atvételében?

6. Ujabb kérdéseket vet fel a pdpai tizedjegyzél kb. 150 székely falut emlitd
adatanyaga. A tizedjegyzék mivészettorténeti tekintetben is felbecsiilhetetlen ér-
ték{i, hiszen minden emlitett plébania mar 1étezé plébaniatemplomot is jelent, s az
azt épitd és fenntartdé kozdsség anyagi lehetbségeit is sejteti. Nagygalambfalvarol
is a tizedjegyzékben talaljuk az elsd adatot. Az 1333. évi jegyzék ,Jacobus de
villa Salonib solvit VI. banales” adatdt a Salonib-»Galonib—»Galomb javitassal
szoktdk Galambfalvdra vonatkoztatni. Az 1334. évi jegyzék mar kétségtelen: ,Item
Petrus sacerdos de villa Galomb solvit IIII. banales antiquos® (Mon. Vat. 115., 133.).
A fizetett tized a kornyék falvainak atlagdndl jéval magasabb, igy a plébania
a X1V. szazad elején a népesebb egyhézak kozé tartozott. Ekkor készlilnek ujabb
épitkezésre, a szentély kibovitésére.

A pépai tizedjegyzék altalaban kész és kifejlett egyhdzszervezetet mutat a
Székelyfsldon. (A telegdi fdesperesség az erddhati — ez Udvarhely vidéke —, ma-
rosi és csiki esperességekkel; a kézdi féesperesség a kézdi és sepsi esperességgel.)
Ha ezt kdvetkezményeivel egyutt végiggondoljuk, minden vonatkozdsdban szervezett
egyhazat és egyhdzi életet kell feltételezniink. Minden plébanianak rendelkeznie
kellett a fenntartdsdhoz szilkséges anyagi feltételekkel, a kultusz gyakorldsihoz
szitkséges eszkdzokkel: a népességnek megfeleld templommal, temetdvel, papilakkal,
az éplletek fenntartasat szolgdlo anyagi javakkal, amelyekhez bizonyos miivészet,
stilus kapcsoloédott; e miivészet eredetét pedig a kialakult tarsadalmi viszonyok
hataroztak meg, az egyhazi kozpontokkal, fépapsidggal, a miivészet partolasdban
eldl jaré vildgiakkal valé kapcsolatok. A falu népe ebben a szervezett egyhazban,
kozosségben €1, s ez a keret hatarozza meg életének sok vonatkozasat, koztik a
mivelbédést is.

Nagybirtokos réteg hidnydban ebben az idében a székelyek kozott ismeretlen
a foldestri, egyhazi kegyuri jog, a patrondtus. Az épitmények 1létrejottében ezt a
kotelességet és jogot maga a kozbsség teljesiti és gyakorolja megrendelésével, eset-
leg kétkezi munkajaval is. Igy a miivészet szintje elsdsorban a kézdsség tagjai
szamanak (no meg anyagi helyzetének) fuggvénye. Hidnyzik beldle az egyéni nagy-
sdgot és vagyonossiagot prezentalé vonds, ezért megjelenési formaja egyszeriibb.
A zart tarsadalmi szervezet miatt a plébdnidk egymadssal valé szervezeti és kultu-
ralis kapcsolatai 1ényegesek; dontd az, amit a plébanidk koz&ssége egymastol lat,
ezért lesz zart egységli és sajatos jelentkezési formaju ezen a tadjon a mitviészet.

7. A XIII. szdzad masodik felének é&pitkezési lendiilete a XIV. szazadban
megcsendesedik. EbbSl az idébdl kevés az emlékiink. Az érett gotika korabol
inkidbb csak részletek, toredékek maradtak. Nagygalambfalva egy nemes épitési
szentélyt mutathat fel ebbdl az id6bdl. Ez a XIIL. szdazad maésodik felébdl vald
hajéhoz épitve gé6tikus megjelenésében ma is 4ll, magas falazatdval, 1épcsésen
tagolt tampilléreivel, labazattal koszoruzott falaival, csticsives ablakaival, keleti
faldban mérmives korablakkal. A belsé teljesen atalakult. Csak két csonka bor-
dainditds maradt a keleti zaréfalon, s ugyanott maéasodlagos elhelyezésben egy
gyamkoépajzs. De az itt-ott beépitett meg szerteszét heveré6 — utébb egybegyiij-
t6tt — toredékek alapjan teljes egészében rekonstrudlhatjuk ezt a XIV. szdzadi
szentélyt. E toredékek: kértetagos profili borddk, nyolcszég(i falpillér-darabok, a
négyszdgalapbdl gulametszéssel nyolcszbglire alakulé falpillérlabazat-darabok, pélca-
tagos &tmenettel. A keleti falsarkokban levé bordainditdsok nyoleszdgli falpilléren
vannak visszametszve. A XIV. szdzadi format mutaté pajzson faragott Anjou-
liliom. Ezek alapjan biztosan megéllapithato, milyen volt e szentély belsé kiképzése,
boltozata, mely adataink szerint egészen 1816-ig allott. A XIV. szdzad kozepe téa-
jan — a formdk erre vallanak — az épitdk lebontottdk a régi kis apszist, és egy
olyan szentélyt fliztek a megmaradt hajéhoz, mely méret- és témegaridnyaban nem
talalt hozza. A szentély tengelyét a hajoéhoz képest délre torték, a hajo szélessé-
génél fél falszélességgel keskenyebb szentélyt épitettek, a falazatot a hajéénal
magasabbra emelték. A szentély kiilsejének a tdmpillérek és a landzsaiv(i, keskeny
18hereives ablaknyilasok szabalyos ritmusdval adtak gétikus aspektust. Az északi
falhoz sekrestyét csatoltak, melynek két fala ma is all. A sajatosan XIV. szdzadi
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belsé boltozat kortetagos koborddi egyszerl keresztboltozatos rendszerben borultak
a szentély tere f81é, a bordazat véaltozatosan alakitott tdmrendszeren nyugodott. A
megmaradt téredékek alapjén bizonyos, hogy a szentély diadaliv melletti falsar-
kaindal a bordazat visszametszett alakitdssal, nyolcszdg(i falpilléren halt el, a fal-
pillérek alsé végét ratett pajzsok takartak. Itt kellett lennie az Anjou-liliomos
és még egy, azota elveszett cimerpajzsnak. A kettd egyltt sok mindent eldrulna
ezen épitkezésrél. A szentély hosszfalainak koézepén, gazdagon alakitott labazatrdl
nyoleszogl falpillér emelkedett, ennek harom oldaldra metsz6détt a harom feldl
jovoé bordazat (kézépen a heveder). A keleti falon a falpillérre visszametszett borda-
tdmasztis a helyén van. Falusi templomokban ritka boltozatkiképzés ez. Az épiték
kovetkezetesen alkalmaztak a gotikus szerkezetet. Az ornamentika elmaradisa a
szerkezeti elemek fontossdgat hangsilyozza. Maga a lathatd, vildgos szerkezet olyan
ritmust ad a belsé feliileteknek, hogy a nemes arany s a szerkezeti valtozatossag
diszitéelemként hat. A gotikdnak ebbdl a tiszta valtozatidbdl a Székelyfsldén csak
néhol maradt hirmondéként egy-egy téredék. Galambfalva Uttoré volt e stilus atvéte-
1ében, de egy madsik dologban is: a szentélyek bovitésében, ujjaépitésében, mely
igen elterjedt szokassi lett a XV. szazad masodik felében. Taldn iddben e szentély-
hez tartozik a sepsiszentgyodrgyi muzeumban 06rzétt szentségtarto fiilke. Méreteiben
nagyobb az datlagosndl, s bar fillkéjének nyildsa csucsives, diszitésében régebbi
nyomokon halad. A romdan Kkori stilusban gyakori ko&télfonasos oszlopot utdanzo
kiillsé szegélye van (nem reneszansz kotélfonat!), s a boltives stilus ota a kofara-
gésban gyakran felting hatszirmua rozettak diszitik szabad feltiletét. Ez a motivum
a helyi népmiivészetbdl is eredhetett.

A galambfalvi szentély a székelyfoldi gotika stilusfejlodése szempontjabdl
jelentds. A stilus attekinthetd, vildgos szerkezeti rendszerét, nemes egyszeriiségét,
megszokott formai jegyeit alkalmazzak a késébbi épiték. A tamasztérendszer egy-
szerlsodik, a boltrendszer szévevényesebbé wvalik, hangstlyosabb lesz a gyamok
diszitése, de maga az épliletkompondlds ugyanilyen szellem{i marad mindvégig a
gotika koraban.

8. Az 1970. évi renovdlaskor keriltek napvilagra Nagygalambfalva kézépkori
freskdi. A falak atvizsgdlasa még nem tdrtént meg, igy az elobukkant jelenetekhez
meég masok is tartozhatnak a mészréteg alatt. A helybeliek a déli falon rovas-
irasszerl feliratrél is tudnak. Az északi falon, keretbe foglalva két teljes jelenet
s a harmadiknak egy keskeny savja kertilt el6. A 270 cm hossza felsd keretdisz
négyzet alaku kockakat kitoltd, erdosen csipkézett, négyagu levelekbdl all. Ennek a min-
tanak legegyszerlibb viltozata a IX——X.szdzad forduléjanak miivészetébdl ismeretes,
de feltinik a XII. szdzad eleji feldebréi freskokon s gazdagabb alakitdssal a Bécsi
Képes Kronika rajzain. Mint freskoszegélydiszt Erdéfille XIV. szdzadi falképén
lathatjuk, a galambfalvindl egyszer(ibb kivitelben. A hdrom fiigglleges keretdisz-
sav elnyujtott négykaréjos, tiiskés alaklt mezdk egymdshol kovetkezd sora. Jele-
netekkel kitSltve ugyanilyen elnytjtott keretet lathatunk az 1338 el6tt készilt Nek-
csei Biblidban. Nem elnyujtott forméban az esztergomi kirdlyi kdpolna szentjei
vannak hasonlé keretbe foglalva (1340 kéril). A székelyfoldi freskéknal ritka ke-
retelési mod a minidlt kodexek kozvetlen hatasat mutatja.

Az elsé kép Maria (?) sziletését és furdsztését Abrazolja. A masodik kép
Miaria megkoronazasanak mennyei jelenete. Otalakos kompozicié, j6 elrendezésben.
A harmadik képnek csak a szegélye maradt meg. A képeken a f6leg vonalrajzzal
abrazolt alakok majdnem teljesen kitoltik a felliletet, a kékes hattér csak néhol
latszik. A tér rendezett kompoziciéji, de kissé zsufolt kitSltése, a keretre Kkilépd
részletek ismét csak a minidlt kédexekhez vezetnek, s mind a Képes Legenddrium,
mind a Nekcsei Démétér Biblidja, mind a Képes Kronika képszerkesztésére jel-
lemzdek.

Jelen &llapotukban e falképek Ugy hatnak, mint egy 6sszefiiggd torténet elsd
hiarom jelenete. A lathaté jelenetsor felett még lehetnek képek, ugyanis ikonogra-
fiailag nehezen érthetd, hogy a sziiletés utdn nyomban Maiaria megkorondzasat
1atjuk. A festd, aki a szentélyépités befejezése, a XIV. szdzad kOzepe utédn dolgoz-
hatott itt, feltétlenlll ismerdje s taldn munkatdrsa is a korabeli minidlt kédexeknek,
a miniator mithelyeknek.

A falképek eredetének kérdése nemcsak Galambfalva szempontjdbol érdekes. A
témavdlasztas killénds, elsfsorban azért, mert addig majdnem kizdrdlag I. Laszld
kirdly legenddjanak jelenetei keriiltek el (a XIV. szdzadbol Bibarcfalvan, Maksan,
Homorddszentmdartonban s Erdéfillén). Ebben az iddben festik Bogdzén a Margit-
legendat, késébb az Utolsé [téletet. A Laszlo-legendandl kézenfekvd és megalapozott
a témavélasztasban helyi inditékokat 1dtnunk (csatajelenet a hadi szolgalatot telje-
sitd székelyek kozott), de a ritkan megjelend egyéb témak valasztdsdnal az indi-
tékok, befolydsok homdlyban maradnak, még akkor is, ha tudjuk, hogy a kozépkori
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miivészettdl nem idegenek. A témavdlasztisnak nyilvdn ez esetekben is megvolt
az inditéka, s a megrendeldvel valé kapcsolatdt épplgy meg kell keresniink, mint
a Laszlé-legenddk esetében. Csakhogy a falképkutatds a kezdeteknél tart. Székely-
f61di falképeinket, melyek a korabeli miivészet legmagasabb szintjét képviselik,
ezidaig kornyezetilktdl fiiggetleniil vizsgdlgattuk, szinte kiszakitva teremtd kozegiik-
bdél, nem kutatva azok ikonografiai jelentése s az dket létrehozdk kozotti szoros
kapcsolatot. fgy a megrendeldkrdl, a mesterekrdl, a miivek szerepérdl, tehat értelmé-
rdl és értékérdl is vajmi keveset tudunk. A kutatds nem elégedhet meg annak meg-
4llapitasiaval, hogy jo mitvészi szinvonalu falképeink vannak; mihelyt korban és
stilusban a falképeket elhelyezte, tovdabb kell mennie, mignem megtalalja mogdtte
az alkotd embert, a kort, a kdzdsséget.

David Lészlé

Egy uj székelyfoldi fresko

Az utébbi évek sordn tsbb székelyfoldi templomban folytattak miiemlékvé-
delmi munkdalatokat. Az ezzel kapcsolatos régészeti feltdrdasok fényt deritettek
sok, eddig lappangd mfiivészettorténeti értékre.

1973-ban a Székelyudvarhelyi Muzeum a vérosvégi (romdn kori) félkorives
stilust, XIII. szdzadi kédpolndban végzett asatisokat és karbantartisi munkélato-
kat. Sor keriilt a kédpolnatél mindsdssze két kilométerre fekvd felséboldogfalvi re-
formatus templom régéta esedékes javitdsara. Az Aallagmegérzé munkdalatokat itt
is régészeti kutatas eldzte meg. Kidertilt, hogy félkor- és csucsives elemek keve-
rednek a felséboldogfalvi templom felépitésében. Az 1,92 m magas és 0,96 m szé-
les kecses, szép aranyu déli kapu félkérives, hengertagos. keretelési; Orban Ba-
14zs XIII. szdzadinak mondja. A kutatisok megkezdéséig csak ez a kapuzat bi-
zonyitotta a félkorives stilusi épitészeti elemek jelenlétét. Az asatésok nyoman
viszont eldbukkantak a jelenlegi falak el6tti, alaprajzuk szerint romén kori szen-
télyek alap- és falmaradvanyai. A mai templom hajéjaban, a diadaliv elétt hom-
pOlykdvekbdl rakott alapozds és a faragott kovekbdl épiilt fal lebontott marad-
vanya, a legelsd templom emléke kerilt eld. Az egyenes zdroddsi, kissé aszimmet-
rikus szentély rendkivill kicsi, szélessége 2,45 m, mélysége 1,65. Meglepben gon-
dos a kévek megmunkdldsa, feltiiné az is, hogy a szentély faldnak kiilso szintje
egyenetlen, és habarccsal igyekeztek simavd tenni. A j6 mindségli faragott kdvek
jellege meg a szentély egyenes zdrodédsa a kora kozépkori cisztercita rend templom-
épités-modjat idézi. Kiilonben az elsd erdélyi magyar vidéki templomokra kerek
zarodasy, egyszerli csarnoktemplomforma jellemzd, épitkezési anyagként pedig a
faragatlan kovek haszndlata. A szentély XIII. szazadi keletkezését bizonyitjdk
a mellette taldlt, a szdzad elsd felére jellemzd szemcsés anyagu, sziirkére égetett,
a kihajlé6 perem alatt koérbefuté bordaju, vizszintes vonalakkal diszitett cserép-
edény-toredékek. Mindezek alapjan a teleptlés fenndlldsa legaldbb egy szdzaddal
korébbra tehetd, mint ahogy azt elsd irdsos emlitése (a papai tizedjegyzék, 1333)
tanusitja.

A falu egyhazdnak madsodik épitési szakasza szintén romdn kori. Az ijabb,
nagyobbitott szentély a mai diadaliv két oldalatél indul ki. Falai habarccsal &sz-
szerakott hémpolyksévekbdl épliltek, kivitelezése azonban a megel8zénél sokkal
igénytelenebb. Egyenes zarddasu.

A harmadik épitési szakaszt a mai szentély, diadaliv, a déli oldal hiarom
cstcsives ablaka és tampillérei képviselik. Mind gétikus jegyliek. A szentély a
hatszog felével zarédik, és a hajéval egyltt boltozva volt. Ezt bizonyitjdk a nagy
szdmban eldkeriilt téglaborda-tsredékek, melyeken tébbszdri meszelés nyomai lat-
szanak, A bordidkon végigfuté gerinc erdsen hangsulyozott, alakjuk a koézeli far-
cadi templom haléboltozatanak téglaira emlékeztet. A templom boltozatit (1670-ben
készitette Szombatfalvi Asztalos Janos és Andras) festett kazettds mennyezet val-
totta fel. Erre a hagyomiény szerint egy tlizvész utdan keriilt sor. Az d4satds soran
talaltunk is egy szénben gazdag réteget, a boltozattégladkon nem figyeltiink meg
azonban tliznyomokat. A déli ablakokat Orban Baldzs még ,hirom és négy levél
alkotta diszmiivezetdkkel® latta a mult szdzad koézepén, ezek ma nincsenek meg.
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A nagymulti felséboldogfalvi templomot killéndsen kézérdekiivé teszik azok
a falképek, melyek nemrég keriiltek el6. A régebben ismert és méltdn hires ud-
varhelyszéki freskék (BoOgoz, Derzs, Dalya, Homorddszentmdrton, Homoréddarée,
Keresztur) mellé a 70-es években végzelt tatarozds sordn ujabbakat fedeztek fel
Farcadon, Rugonfalvan, Nagygalambfalvan.

Ezek utan remélhetjiitk, hogy a felséboldogfalvi templom vakolatrétegei is
falkképeket rejtegetnek, kilénGsen miutdn az 4satds sordn a hajo és a szentély
ibltelékftldjében freskédarabokat taldlunk: a barokk kori porticus dongabol-
tozata és a fal kozti repedésbdl tenyérnyi nagysdgl, pirossal festett freskotore-
dékre bukkantunk. Késébb a diadaliv felsdé részén felirattéredékeket leltiink. Esza-
ki részén ujabb {feliratrészek, majd lejjebb freské keriilt napfényre; részei a
diadaliv déli és északi, a hajé felé fordulé oldaldn maradtak meg, az északi falon
is folytatodva.

A diadaliv déli részén a Kirdlyok imddsdgdt festette meg az ismeretlen mes-
ier. Ennek a legépebben megmaradt tdredéknek a szélessége 1,30 m, magassiga
2,10 m: baloldalan Sziliz Mdria lathatd, dlében gyermekével; feje {616tt angyal hir-
deti: PUER NAT(US) E(ST) I(N) BETLEM, vagyis: Gyermek sziileteit Betlehemben.
A térdeplé alak feje hianyzik, de a gléridjan 1évo felirat jelzi kilétét: S(ANCTUS)
REX GASPAR, azaz Gdspdr szent kirdly. Térdénél féldre tett korona lathaté, Mé-
ria csuklyés, sima kopenyét stilizalt liliomok diszitik.

A diadaliv északi részén Veronika legenddjat orokitették meg. Kitart kendé-
jén Krisztus-fej lathaté. Az itt taldlhaté tovdbbi, és az északi falon 1év4 fresko-
részek nagyon rossz dllapotban maradtak rank. A diadaliven még egy kereszt,
felsd részén kétesiest fovegil alak tlnt eld, tovdbbd kis emberalakok, keziltk héatra-
kotve, torzsiik vizszintes helyzetben. Taldn a Poklot vagy @ Purgatériumot festettéla
ide egykor. Az északi fal utdlag végott ablaka mellett egy piispék alakja vehetd
ki, erre utal jellegzetes fGvege és dldasra emelt keze. A diadaliv északi részén
1éyo toredék szélessége 1,50, magassdga 1,90 m, ez tovdbb folytatdédik az északi
falon 2,85 m hosszisdgban. A freskék a mai jarodszinttél 2 m magassdgban kez-
dodnek.

Az épen maradt festményrészek alkotéjuk fejlett mesterségbeli tudasarol,
esztétikai érzékérdl taniskodnak., Madria finoman megformdlt képe a kornyéken
ujabban elékeriilt freskdk legszebb, legbajosabb asszonyalakja. Vilagias, Aatszelle-
miilt arca mintha mdar nem a koOzépkor aszketizmusat idézné, Veronika szdraz,
szigorii arca viszont koézelebb 411 a kozépkori hivatalos egyhazi vildgnézet esz-
ményeihez. Mig a nagygalambfalvi, részben a rugonfalvi, de kiiléndsen a farcadi,
székelydalyai freskokat elsésorban a vonalas rajz jellemzi, a felsoboldogfalvi folt-
hatdsaival tlinik ki. Uralkodé szine a vords. Az itt elékeriilt falképrészek kétség-
kiviill mind egyetlen mester egy iddészakban festett alkotésai, erre utalnak a sti-
lizdlt hatszirmu virdgot dbrazold térkitolté motivumok is.

A csicsives diadaliven lathato freské a késogéotikdban keletkezhetett, a XV.
szazadban, vagy a XVI. szdzad elején. Keletkezésének felsé hatarat jelzi, hogy
Székelyudvarhely és kornyékének egyes részei a XVI. szdzad koézepe tdjan sza-
kitottak a katolikus valldssal.

Székelyfold régi templomaiban az egyre gyakoribb restaurdldsi munkédk so-
rdn tUjabb falképek keriilhetnek napvildgra: a homorédkardacsonyfalvi unitarius
templomban a villany bevezetésekor festett vakolatréteg tiint elo, az agyagfalvi
templom szentélyében szintén bemeszelt falképek wvannak, Kivanatos lenne, hogy
az yjonnan elékeriilt freskok kézismertté vdljanak, és hogy magas miivészi érté-
kitk minél tébb, népliink miivészete irdnt érdeklodd szdmara élvezhetd legyen.

Varga Arpad—Zepeczaner Jend



SZEMLE

Megszallottak?

Gondolatok a konyvtarban

Ha jol meggondolom, nem a sok egyéb, siurgetdbb feladat, nem is a lustasag,
az angol nyelvli szdveg legyodzésének tagadhatatlan nehézsége tartott vissza mosta-
ndig Carlos Castaneda konyvétdl, ,,Don Juan tanitisaitél® (The Teachings of Don
Juan. A Yaqui Way of Knowledge. Penguin Books, é.n.), hanem &szténds, alkati
idegenkedésem az ,ellendrizhetetlen®, a ,természetfeletti“ dolgoktél. Pedig hat illett
volna hinnem k&lté bardtomnak, hiszen meggydzdédhettem arrél, hogy véleményeit
nem a divathoz szabja; s killénben is, tanulsagos volt sajat korabbi olvaséi tapasz-
talatom: amikor kiszabadulva egy rossz, iskolas, értékpusztits, szlik realizmusfel-
fogas hatasa aldl, s Bulgakovval, A Mester és Margarita szerzojével egyutt tjra
felfedeztermm a magam szdmdra Tamadsi Aront, a megesonkitatlan Tamasit — valdja-
ban az ,ellendrizhetetlen®, az ,irraciondlis* esztétikai funkciojarél kialakitott néze-
teimet is feliil kellett (volna) vizsgdlnom.

Persze Castaneda, Kalifornia Egyetemének antropolégus-hallgatdoja korantsem
esztétikai meggondoldasokbdl jegyezte le egy vardzsloként szamon tartott dreg yaqui-
indidn tanitdsait, a hatvanas évek els6 felében; a délnyugati indidnok koérében
hasznéalt hallucinogén novények (,,mescalito, yerba del diablo, humito® — meskal,
azaz égetett agavébor, maszlag és gombdk) hatasit kutatva, talalkozott a hallgatag
Juannal, a talalkozasbol t6bbéves inaskodds lett, az etnografiai feljegyzésekbdl pedig
konyvsiker: az 1968-as amerikai alapkiadast kodvetden, 1970-t61 paperback formaja-
ban terjesztik, az én londoni példényom mér a sokadik utannyomdésbél wvalé. E
jelzett tények és tudés professzorok meg lelkes publicistdk elismerd véleményei
ellenére sem mernék barmiféle értékitélethez csatlakozni Carlos Castaneda rendki-
viili kisérletének etnografiai-antropoldgiai jelentdségét illetden, annyira tavoli ez
a vilag az enyémtdl — példdul a romdniai magyar irodalomtél... (Bar ne siessiik
el a dolgot, ha mar Tamdsirdl sz6 keriilt!) Egy metaforat azonban szivesen ellopnék
Castanedatdl; a szerzd leirja, hogy amikor az &reg yaqui-indidn eldszér nyilt meg
az idegen el6tt, egy alapvetd tandcsot adott neki, pontosabban, az elk&vetkezd
sleckék® feltételeként szabta, hogy a fiatalember keresse meg azt a helyet, ahol
faradtsdg nélkll tud ilni, ahol j6l érzi magdt. A beszélgetés a ,tudés ember” (,a
Man of Knowledge®) hdzdnak tornacan zajlott le, s az ,inas“ kezdetben értetleniil
nézett mesterére, hogy aztdn kinzé 6rak farasztd kisérlete utdn mar-mar feladja a
harcot, az egyetlen-hely megtaldldsdnak reményét. Kabultan esett le a torndc fold-
jére, elaludt. Az oreg Juan kacagidsdra ébredt; ébredésének helye volt az a bizo-
nyos hely, a ,sitio®, ahogy az indidnok nevezik (angolul: ,spot®). Al varazslé
megmagyarazta — s Castaneda 4llitélag érezte is, atélte —, hogy mindeniitt van
egy masik, a ,sitioval“ ellentétes pont is, a rossz hely (,the enemy“ — az ellenség?
az ellenséges?), amely nemhogy erdt adna, hanem elgyengiti az embert, sét haldlat
is okozhatja...

Fogadjuk el ezt a metaforat etikai-esztétikai kiinduldpontnak. Valdjaban mi
mast tesz az ir6 — és a regényhG6s —, mint hogy a ,sitiot® keresi? A ,sitio* és
az ,enemy“ kozott mdlik el az életliink, s az iré tarsadalmi hivatasa éppen az,
hogy e két pontot tudatositsa benniink, rataldltasson a ,jo helyre*. (Az Abel
Amerikiban négere vajon nem ugyanezt az életigazsigot ismerteti fel Abellel?!)
A j6 irodalom — esztétikai — feltétele (s nemcsak J6ékaindl van igy, legfeljebb a
szembesités maddszerei valtoznak az idék folyaman!), hogy héseit a ,sitichoz* viszo-
nyitsa — esetleg éppen az ,enemy“ kovetkezményeinek dbrdzolasaval...

Tény: hiteles irodalom nem lehetséges a sajatos hely felfedezése nélkiil. Mond-
jak ,,couleur locale“-nak is, am ez sokszor félrevezetl, azt a tévhitet keltheti (az
elkoptatott koznyelvi fordulat miatt), hogy amolyan raadds a cselekményhez, a
figurakhoz, a nyelvhez. Nem eleget ismételt kozhely, hogy igazi, nagy irodalom
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csak e ,raadasbol®, a sajatos vilag &brazolasibol-kifejezésébsl sziilethet, ez az
alap, ehhez adédik aztan, illetve ebbdl épiilhet a tipolégia, a cselekmény, a nyelv.
Ahogy Faulkner Yoknapatawpha-kozpontl, egy alkotéi életet (és t6bb regényhés-
nemzedéket) atfogé modern eposza sziletett. Az amerikai Dél cs6kényds allando-
sdganak és kényszerli véltozdsanak, az emberi kitartdsnak és az elpazarolt életek-
nek pszicholégiai alapozdasu enciklopédidja nem most tadrul fel a magyar olvaséd
elstt, de évrdl évre Orvendetesen gazdagodik Faulkner-képiink, az igényes fordi-
tasok nyomdan, A Yoknapatawpha-sorozat elejérol szarmazé Sartoris (Eurdépa Koényv-
kiadd, 1974) mar jellegzetes faulkneri mi, igy a kozel félszdzados késés ellenére
sem elkésett, nem kegyelet jellegli ez a regényforditds. Noha a fékezhetetlen, gbgits
Sartorisok regénybeli képvisel6i, mindenekeldtt a fiatal Bayard, az elsé vildghaboru
utdni kidbrandultsdg hangulatiban veszitik életliiket, a kdnyv iddszemlélete egyete-
mesebb, bar (?) mélyen a tdjban és a hagyomanyban gyOkerezd. ,Felesége minden
hozomanya egy 4alléora és egy hasitott disznd; az & apjatél meg egy oszvért kap-
tak — olvassuk az oreg Bayard egyik kortarsanak, illetve farmjuknak a lefra-
sdban. — Felesége mdir réges-régen meghalt, meghalt az utédja is, de & véaltozat-
lanul ott 1lt a tlizhely el6tt, amelyen azt a bizonyos disznét megsiitotték, a hatvan-
hatban épitett tetd alatt, s f616tte, a tlizhely parkanyan ott allt az éra, megvetvén
az idét, amelynek valaha szolgdldja volt.® A tiizhely el6tt 116 vén MacCallum,
patriarchdlis szellemben, jocskdn felnott fiait is ebben az iddtlenségben igazgatja,
a hdaz sziikségletei szerint, maga az alkalom viszont, amikor az iré elénk tarja
e zord és mégis bensdséges hangulaty, zart férfivilagot, a régi rend felbomldsat
sugallja: a haboribdl visszatért, de fivérét ottvesztett, majd nagyapja haldlat okozd
,kis*“ Bayard Sartoris tulajdonképpen bulcstizni jon ide, mieltt a végzetes repiilo-
kalandra vallalkozna,

Es tdvoli, nyilvdn nem is tudatosult korrespondenciaként — idézet egy mai,
a mdsodik vildghdbort utani hangulatot megérokité regénybdl: ,Elnéztem az embe-
reket az utcan, az arcokat, az életet figyeltem, hallgattam: a vdros zsongdsat, és
kerestem, tudni szerettem volna, mitdl méds a ma, s mi lett benne velem? Lassan
megfogalmaztam, hogy miért is kell sajndlnom az elveszett idéi. Mert én tulaj-
donképpen sohasem poétolhatom ki, ha ugyebar csak alig nyolcvan-kilencven évet
élhetek, a vildgnak viszont nincs hidba elmilt ideje. Van, mikor kipdtolja. A vég-
telen az — mondtam —, hogy a vildgnak nincs hidba elmult ideje! A végtelen
nekem az, hogy az egyetlen ez vagy az, az egyetlen valami meg valaki, akivel
ismertilk egymaést, egyszercsak nincs meg mar! Itt legyintett meg elészor a kézzel
elérhetéd mult: szenvedélyem tamadt ilyen dolgok, targyak érintésére, osszegy(ij-
tésére, birtokldsira, melyben ott még kinyujtott kézzel elérhetd wvolt a valdésigos
milt.“

Osszeegyeztethetetlen ezzel a miiltszemlélettel, iddtisztelettel, tehat sziikség-
képpen torést hoz a hdboru, akir elsének, akir mésodiknak becézzék; errdl a to-
résrél, a kényszeri felndtté valasrdl irt rapszodikus lirai regényt Laszloffy Aladar
(Az olomkatona hadifogsdga. Dacia Konyvkiadd, 1975). A ko6lté kezenyomat viseli
a szerkezet fegyelmezetlensége, ennél azonban fontosabb a fajdalmasan-élesre he-
gyezett érzékenység, amely a vildgtérténelmi eseményekre s a nagyapa meséire
egyarant rezondl, emiékeiben Orzi a szétldétt hazakat, az 0szi befdzés ellesett titkait,
s azt, hogyan hajtottak ki a legyeket konyharuhdval a szobdbdl. A siré gyermek
mellé llnek, vigasztaljak, faggatjdk: ,Mi van? Jaj, mama! Id6 van!“ A felgyorsuld
id6rél ad szdmot aztdn a felndtt, aki érzi, hogy a kor egyre jobban bezdrul: apja,
nagyapja vondsait ismeri fel magdn — &regedik. Sartorisok és Ldszloffyak? Persze,
nagyon kiilonbozik a nagyapdk és unokak természete Yoknapatawphdban és Tordéan
vagy Kolozsvart, a dontd emberi kérdések viszont — akar elismerjiik, akdr nem —
ismétlédnek.

Az olvasdsélmény egymadasutdnja no meg a csalddmitosz jogadn egymés mellé
kerill hat Faulkner és Laszl6ffy Aladar neve. Ki tudja, milyen bonyodalom szar-
mazik még ebbdél — nemrég az is kifogasoltatott, hogy Szilagyi Istvdn kitliné uj
regényét méltatva, tSbben is utaltunk Faulknerre és Németh Ldszléra. Ujabban
az érzékenység nem egy torz megnyilvdnuldsanak lehettiink tanui; nem a szerzdk,
a miivészek, hanem barataik hdborodnak fel, ha a kritikus parhuzamok felvillan-
tdsdra vetemedik — legyen az emlékezetbe idézett akar Nobel-dijas is. Erdekes,
hogy az irodalom-~ s a mivészettorténetben eddig nem mindsiilt blinnek iranyok
(,irdlyok") jelzése, s most egyszerre olyan onérzetesek lettiink kortdrsi eredetisé-
giinkre! No, de a K& hull apadé kutba (Kriterion Konyvkiads, 1975) igazédn kibirja
a kis csetepatét, nem erre fogunk emlékezni néhdny esztendd mualva, hanem a
tapinthato-érzékletesen megépitett jajdoni vildgra s benne Szendy Ilka meg Gonczi
Dénes tragikus figurajara. Arra, ami ,enemy“-ként, bajhozé helyként Szilagyi
prozajara éppugy jellemzd, mint Kdardsz Nelli vergdédése, megkeményedése Németh
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L4sz16 regényében. Es emlékezni fogunk az Ilka szobdjat egyedill benépesits olaj-
nyomatra, a Nagy Fejedelem ismétlédd jelenéseire, jollehet a kényv egyik kritikusa
éppen ezt a motivumot, a Fejedelem regénybeli szerepét kifogasolta. Nem érzem
az &abrazoldsban hidnyat a tavoli multbafordulas sajatos elemeinek, nem érzem
kiilén indokoland6é aberrdciénak Ilka szerelmét a kétszaz éve halott Fejedelem
irdnt, hiszen az egész regény egy végzetesen elzdrt vilagot jelenit meg, amelyben
az egyetlen — természetesen illuzdrikus — tavlatot egy régi tdrténelmi eseményt
megorokitd olajlenyomat jelenti! Ha ez a motivum nem volna jelen (mégpedig
ilyen nyomatékkall) Szildgyi Istvan regényében, konnyen érhetné szerzénket a vad,
hogy csupédn egy érdekes és halas lélektani témat vdlasztott, de megkeriilte a
felelosségteljesebb allasfoglalast — ami példdul Sté Andras, Balint Tibor regényét
a szakmai érdeklddésen tulemelte. (Egy zdardjel erejéig: annak megitélésére, hogy
milyen szerepe lehet — a sajatos, a kilénds értelmében — egy falvéddnek is,
hasonlitsuk o6ssze az Ilka életébe belépd, Szildgyitél leirt Fejedelem méltosagdt a
Sartorisban fuidlag felvilland, madsfajta jellemzést szolgdlé képpel: ,,A falon, a
papirral megtdmoétt kandallé £616tt, bekeretezett kényomat, indian lany makulatlan
szarvasbér ruhaban, csupasz keblével {innepélyes, holdvildgos carrarai mdarvany
vizmedence f61é hajlik. Kezében gitir és egy szdl rézsa.”)

Os6k és illtiziok fogjak nemegyszer keziinket, s nemecsak megtarté erdt, de
haldlveszélyt is rejtegethetnek. Ismét a ,sitio“ és az ,,enemy“. Néha csak egy 1épés
vilasztja el Oket egymdstdl. Danilo Ki§ Févenydrdjanak (Eurépa Konyvkiado, €.n.)
oriilltségbe taszitott hose, a vajdasdgi zsidé kistisziviseld &seinek sokévszdzados
kiszolgéltatottsdgat hordja Osztoneiben, s az Gjvidéki vérfiirdd heteiben-hénapjaiban
minden oka megvan rd, hogy félelmei, latomdsai aktivizdlédjanak. A ,hideg napok*
nem érintik ugyan 6t kozvetleniil — s a formabonté regény f£6 szerkezeti elemét
alkotd ,,vizsgélati eljards® is eltér attdl, amelyet Cseres Tibor allitott kényve kozép-
pontjaba —, de ugyanannak a borzalomnak a hidege csap ki E.S. t0rténetébdl, talan
még fagyasztobban. A vallaték kegyetlen pontossédga (ami Paskdndi Weisskopf ura-
nak szenvedését is oly elviselhetetlenné tette), s egy felbomlé tudat titkkrizése kinzoé
élménnyel lepi meg a gyanutlan olvasét. Am vannak korck, amikor 6riiltség és
luciditds kéz a kézben jar; néhiany sor, mutatéban, ,egy Oriilt feljegyzéseiboi”,
E.S. dnvallomasabdl: ,,az én betegségem nem mas, mint az, hogy idérdl iddre,
eléttem teljesen ismeretlen okokbdl és teljesen érthetetlen inditékokbdl, lucidussd
vélok, megjelenik bennem a haldlnak, a haldlnak mint olyannak a felismerése;
az ordégi élesen latas e pillanataiban a haldl az én szememben elnyeri azt a
stlyat és jelentoségét, amely in sich a tulajdona, de amelyet az emberek legtSbb
esetben még csak nem is sejtenek (munkaval és miivészetekkel amitvadn magukat,
boles szalloigékkel tussolvdn el a haldl jelentéségét és a benne rejléd wvanitast),
hogy aztdn csak akkor fogjédk fel igazédn, amikor vildgosan és félreérthetetlenil,
kaszival a kezében, mint a kozépkori rézkarcokon, az ajtajukon kopogtat. Am az,
ami megrémitett (a tudds nem vigasz), és amitél belsd remegésem csak fokozddott,
az a felismerés volt, hogy az én tébolyom val6jdban luciditds, s hogy meggydgyul-
jak — mert ez a szlintelen remegés elviselhetetlen -, ahhoz az kell, hogy valoban
drult legyek, hogy felejtsek, mert csak az 6riillet fog megmenteni, csak a téboly
hozza meg a gyogyulast!®

Epeszii ember mégsem fogadhatja el ezt egyetlen lehetdségként — és akkor,
az igazsig megszdllottjaként, olyan lelkiismereti-torténelmi nyomozasra kényszeriil,
amilyenre Augustin Buzura Ujsagiré hése, Toma mutat példat (Fetele tdcerii. Edi-
tura Cartea Romaéneascd, 1974). Toma bonyolultabb elemzésre-itélkezésre véllal-
kozik, mint a véletleniil ugyanabbdl a varosbdl valo kollégdja, Ifju Gyorgy tette
néhany évvel ezeldtt; Pusztai Janos inkabb o6nvallomdsként hato fejlédésregénynek
irta meg az Illés szekerén-t, Buzura viszont, az Absentii (A kintiek) sikere utén
érthetben, ismét ,,a hallgatds mogotti arcokra®“, a tudatfolyamatokra — s olykor
a tudatalattira — koncentral, noha mindketten lényegében ugyanabbdl az alap-
megalkuvas nélkilli feltirasdt valljak hivatdsuknak, s ha valasztani kell kenyér és
igazsdg kozott, az utobbit valasztjak. A Fejele tdcerii azonban jéval tébbet igér
és ad, mint az alapkonfliktus valamiféle megoldasat. Hogy ismét régebbi olvas-
manyainkra emlékeztessek: mintha az Illés szekerén-hez hozzdadndnk Fodor Siandor
Onarcképét, sét a Krénikdt is. Csakhogy a falu szocialista dtalakitdsdban az egyik
vagy masik oldalon 4116 hdsdk Buzura-féle megkszelitése egészen mas — és ezt
nemcsak az oldalszdm, a kisregény és nagyregény lehetOségeinek kiilonbsége magya-
rdzza. Buzura, programszerien, a forradalom két nemzedékét szembesiti, az apdk
és fitk nemzedékét - akik kiharcoltdk a gydzelmet, és akikre a megszildrditds, a
kibontakoztatis Osszetettebb, kevésbé latvdnyos, mdsfajta konfliktusokat rejté fel-
adata var. Tulajdonképpen a ,szembesités® nem is taldlo kifejezés, mert a front
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két oldalat idézi tudatunkba. Buzura nagyregénye — amelyre a ,nagy® jelzd mind-
ségileg is illik — bels6, mondhatni csaladi Gsszelitkbzésként abrazolja az jsdgird
Toma és a nyugdijas aktivista Radu vitajat, olyannyira belsé konfliktusként, hogy
jut ereje és batorsdga a regényhostk belsd kételyeinek érzékeltetésére, st (Toma
esetében) kifejtésére is. Amiben azonban — nalunk legaldbbis — miufajilag ugyan-
csak Gj Buzura koényve, az a beliilrol lattatott tudatfolyamatoknak s a térténelem
menetének, maguknak az eseményeknek és az események rugédinak egyszerre meg-
valésuld, s mi tobb, egységes bemutatdsa. Buzura szamara itt mar fejlédésregény,
regényeposz, lélektani regény, tudatregény nem kiilén fogalmak, a mult (f6képpen
a Magureanu-,dinasztia® képviseli) és a jelen nem valaszthaté el egymastdl, az
sertelmiségi nyavalygédsok® is targyszeriibbé valnak (ebben djabb 1épcséfok az iré
fejlédésében, A kintiekhez viszonyitva, a Fetele tdcerii). A hatalmas életanyag
s az ir6i lattaté erd teszi anyagszerivé, igazi epikus alkotdssd Augustin Buzura
kinyvét, s ezen — szerencsére — nem tud rontani a belsé monologok helyenkénti
tulirtsaga, 6nallosulasa sem.

Ha az iré6 megszallottan hisz igazdban, olvaséjat is ,,megszallotta® tudja vard-
zsolni — megtanithatja a ,sitio® keresésére, az ,enemy“ keriilésére. Igy sziiletett
a faulkneri vilag, igy szilletik ma, hiszem, Buzura, Szildgyi Istvdn sajat iréi

vilaga...

~lde penig tudomany kivantatik!«

A Téka-sorozatban megjelent kotet*
Apaczai Csere Jénos legfontosabb ira-
sait tartalmazza -—- a Magyar Encyclo-
paedia kivételével. A sorozat szerkesztdi
és Szigeti Jozsef professzor gondos va-
logaté munkdja nyomdan az olvasé ismét
kezébe veheti Ujkori miivelddéstérténe-
tink iranyjelzd alkotdsait.

Aranylag ritkdn esik sz6 a Téka-so-
rozatban megjelendé konyvekrdl. Pedig
Csehi Gyula és Miké Imre az Apéczai-
hagyomany szellemében szerkesztik so-
rozatukat. A nemzetiségi miivelodés
nemcsak vers, drama vagy elbeszélés.
Az is fontos, hogy az egyetemes és ha-
zai kultira értékei bekeriiljenek miive-
16déstink vérkeringésébe. A megnyitott
latohatar helylinket és feladatainkat is
jobban megérteti.

A most megjelent kotetben olyan fon-
tos alkotasok valhatnak kézkinccsé, mint
A bolcsesség tanuldsarsl, Az iskoldk fo-
16ttébb szitkséges wvoltdrdl, Tandcs. Meg-
talalhatéo még a koényvben Apdaczai ter-
vezete az erdélyi akadémia (egyetem) fel-
allitasarol.

Apéczai tarsadalombirdlatat az iskolak
szitkségességének eszméje kéré csoporto-
sitva fogalmazta meg. Erdély a bdlcses-
ség (sapientia) t{izhelyeinek megteremté-
sével emelkedhet az eurdpai fejlédés ma-
gaslataira, hogy ,ne lathassunk tSbbé
igen messze lenni attdl a Platéo Republi-
cija boldogsagatol, amelyben a philo-

* Magyar Logikacska és egyéb irdsok. Kriterion
Konyvkiado. Bukarest, 1975.

5 - KORUNK

Kantor Lajos

sophusok uralkodnak, és az wuralkodd!
philosophdlnak®. (Magyar Logikdcska) Az
anyanyelv(i iskoldk létesitésének sziiksé-
gessége, az oktatds szervezési és tartal-
mi korszerlisitése az egész tdrsadalom

reformokkal +valé &4talakitasdnak ré-
szeként érthetd meg. A pedagégus Apa-
czait nem lehet Onkényesen elvalaszta-
ni tarsadalmi reformeszméitél. Apaczai
felismerte az ujkori fejlédés kovetelmé-
nyét: a vildgi értelmiség nevelésének
sziikségességét.

A torténelmi helyzet kedvezd forduld-
sat — Barcsai Akos fejedelmi székbe
jutdsat — is arra haszndlta ki, hogy els-
terjessze akadémia alapitdsarol készitett
tervezetét (az akadémia Apdczai szive-
gében egyetemet jelent). Apaczai tervé-
nek atgondoltsdgat bizonyitja, hogy a ti-
zenegy professzorral miikddd egyetem
mellé nyomda, konyvtir és botanikus
kert 1étesitését is javasolta.

A Tandcs Apdaczai erkdlesi intelmeit
tartalmazza. Mindent a szellemi értékek
megszerzéséért — inti Apaczai a ,tanu-
lasaban elcsiiggedt ifjut“, mert a ,test
és szerencse javai® hamar elmilanak. A
munka az emberi élet értelme és célja.
Az iskola is csak akkor tudja tarsadal-
mi Lkilldetését betdlteni, ha gyakorlati
készségekkel rendelkezd, enciklopédikus
tudasy, teljes embert nevel, akit a hu-
manizmus eszméi vezérelnek.

Apéczai nevelési eszméit a Comeniusé-
hoz szoktdk hasonlitani. Comenius azon-
ban rendszerbe foglalta a tanulék neve-
1ésérdl alkotott felfogasat. Apdczainaka
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rendszerezéshez szilkséges nyugalom nem
adatott meg. Van azonban egy lényeges
kiilsnbség, amirél nem feledkezhetiink
meg. A kartezidnus Apéaczaindl az em-
beri életnek evildgi célja és értelme van.
Comenius nem tudott megszabadulni a
transzcendens eszméktdl. Boldog az, irta
Nagy Oktatdstandban, aki ,,jol esiszolt
lelket visz magéval“ az 6rékkévalésagba.
Apéczai frasaiban vildgosan megfogal-~
mazta, hogy csiszolt elmére és fennkolt,
tiszta lélekre az itt-1léétért van sziikség,
hogy az ember ne dicsség nélkiil, barom
gyandnt tdvozzon az életbdl.

A XVII. szdzadi enciklopédizmusban
az Ujkor haladd torekvései talaltdk meg
tudomanyos rendszeriiket. A vildg teljes
birtokbavétele 1j tdvlatokat nyitott a tu-
doméanyos kutatds elétt. A természettudo-
manyos mobdszerek gyoézelmeével kezdetét
vette az Ujkori tudomdnyos-miszaki ci-
vilizacié korszaka.

A kor haladé tudédsainak munkaihoz
hasonléan az ismeretek rangsoraban
Apéczai elsGdleges szerepet juttatott a
természettudomdanyoknak. A Magyar En-
cyclopaedidban Osszesen kétszdzotvenhét
lap foglalkozik természettudomdanyokkal,
hetvennégy tarsadalomtudomanyokkal,
csak negyvenhét jutott a teolégidnak.

A természetfilozofia mellett Apdczai
nagy fontossagot tulajdonitott a puritin
erkdlesnek. A puritanizmus pozitiv sze-
repet jatszott a polgari korszak gazda-
sdgi és politikai szerkezetének kialakuld-
saban. A puritdn etika a ,bellilrdl ira-
nyitott* ember ©neszmélésének  lelki
élesztdje volt. A meggydzodés mélysége,
a kegyes, munkds élet eszménye belil-
rél Osztondzte a puritdnokat a feudalis
kotsttségektsl valé  elszakadésra, olyan
tarsadalmi berendezkedés megteremtésé~
re, amelynek értéke és mértéke a mun-
ka. A Magyar Encyclopaedia miiveltség-
modelljében a természettudomanyok
mellett megtalaljuk a cselekvs élet er-
kolesi elveit is. Apdczai Encyclopaedia-
janak filozofiai szintézise és miiveltség-
modellje kora haladé torekvéseit teste-
siti meg.

A XVII. szazadban még lehetséges
volt az enciklopédikus tudds megszer-
zése. Az Apaczai Encyclopaedidjaban
foglalt ismeretek elsajatitdsa nem {tko-
z6tt volna killonGsebb akadélyokba, ha
Apéczain kivil barki is gondolt volna
az ismerettdrnak tankényvként valé
haszndlatdra. Ma, a tudomanyos-miisza-
ki forradalom koriaban mér egy részte-
rilleten bellll is nehéz a tidjékozodas. A
XX. szdzadban, aki nem szakember, az
megvetendd dilettdns., Kétségtelen, hogy
a szakosodds, amelynek hajnaldt Apa-
czaiék enciklopédizmusa jelentette, 6riasi
eredményeket hozott. De az is mind-
jobban nyilvanvaléva valik, hogy a tudo-
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many nem tud mit kezdeni a felhalmo-
zott ismeretek oridsi mennyiségével. Ha
a szakosodds és a miiveltség széttdrede-
zését szikségszerlinek &s véglegesnek is-
merjuk el, akkor Apdaczai enciklopédi-
kus torekvésének legfeljebb t®rténeti ér-
téket tulajdonithatunk. Annyira mélyen
gyOkerezik kordban, hogy ez egyben a
korlatja is.

Németh Lészlé korunk szellemi vilsa-
ganak egyik megnyilatkozdsat az enciklo-
pédikus tdjékozodas elvesztésében jeldlte
meg. A valsdgot csak azzal az emberti-
pussal lehet megoldani, ,akiben ott fe-
szeng a szellemiség 6ro6k 6szttne: a jelen-
ségeket egylitt, egyben latni. A szellem:
rendezd nyugtalansig. A szellem nem
tud beletdrddni az elszért tények halma-
zdba, 6 az Osszeflggéseket keresi. Nem
elég a vilag, vilagkép kell. Faltol falig
szakadatlan veti a szdlakat, 6 az a pdk,
aki minden jelenséget a megértés halé-
jaba fonna.“ (Uj enciklopédia)

Természetesen nem a XVII. szdzadi en-
ciklopédizmushoz kell visszatérnlink. Az
4j enciklopédizmus nem sokfélét, hanem
8sszefiiggést jelent. A tudomdény ehhez a
miiveltséghez a nyersanyagot szolgaltatja,
az ,,irdnytd“ szerepét pedig a filozéfia és
a miivészet fogja jatszani. A reformato-
rok és a puritdnok egyetlen nagy miivészi
élményre hivatkozhattak, a Biblidra. A
modern kor miivészetének az ember 1étét
43 lehetOségeit egyarant tudatositania
kell. Apaczaiék enciklopédizmusa mint
igény és 11j tajékozoddsra sarkalld torek-
vés ma is iddszerd.

A legujabb kutatisok tisztaztak, hogy
reformeszmeéi  szervesen kapcsolodtak
kdzmivelddéslink térténetéhez.

Apiaczai Csere Janossal parhuzamos t6-
rekvések jellemezték Misztétfalusi Kis
Miklost, aki szintén az anyanyelv(i iskola-
zast és irdstuddst tekintette a félemel-
kedés legfontosabb eléfeltételének, Ko-
lozsvar nyomddajabdl nagy szamban keriil-
tek ki vilagi jellegli, egy Uj tudoméanyos
vildgkép kialakitdasat célzé kiadvéanyok. A
.wcoccejanizmus legkordbbi erdélyi me-
legagya®, a kartezianizmus igazi kézpont-
ja azonban a Gyulafehérvirrdl Nugy-
enyedre attelepitett (1662) ,,collegium aca-
demicum¥, ahol Cserndtoni Pal és Dési
Marton professzorok tanitanak Apéczai
szellemében. (Csernatoni Pial Kolozsva-
ron volt Apdczai tandrtarsa.) Gyulafehér-
varon Posahdzi Janos (1628?—1686) vi-
tatta és hirdette Apéczai mintaképének,
Descartes-nak az anyagra és mozgasra
vonatkozé materialista nézeteit.

Apéaczai korszakos jelszava (,ide penig
tudomany kivantatik®) nem maradt vissz-
hangtalan. Par évtizeddel elébb az er-
délyi fiatalok kozott alig akadt felsébb
képesitéssel rendelkezd értelmiségi, aki
a tanitast vagy a gyogyitast valasztoita



volna élethivatdsdnak. Apaczai iskolakéz-
ponti reformtdrekvései éppen arra ira-
nyultak, hogy jol képzett értelmiségiek
nevelddjenek a kozugyek vezetésére:
»Azért kell csak tanulni, hogy az ember
pap legyen? Nyomorék gondolkodas! A
politikaban [&llamban] nem kell tudés
ember?® (Tandcs) A vilagi foglalkozisok
felé valé Uj értelmiségi tajékozodasnak
persze elsddlegesen gazdasagi és tarsa-
dalmi okai voltak. A statisztikai adatokkal
is kimutathaté fordulat bekovetkezésében
viszont feltétlenlil szerepet jatszhatott
Apéczai céltudatos iskolaszervezd és pe-
dagdgiai tevékenysége is.

Apadczai tanitvanyai kozll ardnylag so-
kan tevékenykedtek vilagi palydkon. A
legnagyobbak — Bethlen Miklds, Papai
Pariz Ferenc — kozvetlenlil is vallottak
errdl az inditdsrdl, mésok tevékenysé-
giikkel bizonyitottdk, hogy nemcsak az
ecclesidban (egyhazban), hanem az allam-
ban is ,tudomény kivantatik®. Feltéte-
lezéstinket Herepei Jdnos tanulmanyai
bizonyitjadk. Hogyan alakult az Apaczai-
tanitvanyok életsorsa?

Koépeczi Jdnos, akivel Apdczai Kolozs-
varon ismertette meg Descartes filozo-
fidjat, késébb kiilfslddn folytatta tanul-
maéanyait. De Cometis (1666) cimi vitaira-
tiban azt bizonyitotta, hogy az uUstko-
stk éppen ugy nem tekinthetfk csodak-
nak, mint a nap- vagy a holdfogyatko-
z4s. Coccejusndl védte meg orvosdoktori
értekezését 1668-ban Leydenben, Tanul-
madanyai elvégzése utdn egy ideig Sdros-
patakon tanitott, majd visszatért Erdély-
be, ahol ,derék medicinae doctor, Apafi
fejedelem udvari medicusa® volt (Bethlen
Miklés).

Varadi Matyds 1669-ben a tiidovészrol
irt értekezésével szerzett orvosi mindsi-
tést ugyancsak a leydeni egyetemen. Saj-
nos, hazatérése utan teljesen elhallgatott,
csak annyit tudunk rdéla, hogy mint
kézdivasarhelyi pap orvosi hivatasat is
ellatta, amig khiliaszta elveiért el nem ta-
volitottdak az egyhdzi szolgilatbdl.

A kolozsvari iskoldbdl olyan jogtudod
értelmiségiek is kikeriltek, mint Alvin-
czi Péter, a Resolutio Alvinciana (1693)
szerzbje, s Apéczai 6ccse, Csere Tamas.

A kartezidnus Nagyenyeden Csernatoni
Pal tanitvanyaként ismerte meg P4pai Pa-
riz Ferenc a kartezidnus racionalizmust, s
tlzte ki célul maga elé a természettudo-
manyok anyanyelven torténé megszolal-
tatdasat. A Pax Corporis (1690) kozvetleniil
Apéczai térekvéseihez kapcsolédik, mert
.. €186 izben tort utat egy tudomdny-
népszerlisitd, a természet megismerésére
és ésszeri felhaszndaldsdra tanité orvosi
koényv a szélesebb néprétegek felé.“ (Vita
Zsigmond)

Apaczai korai haldla utdn is tovabb élt
az akadémia alapit4sdnak gondolata. Ha

a tatardulds utan elbterjesztett Apaczai-
tervezet megvalésult volna, a harom fa-
kultdssal (teoldgia, jog, orvostudomany)
és tizenegy professzorral miikédd egye-
tem Eurdpa legszervezettebb kizpontjai-
val lett volna egyenrangt. A presbiteria-
nus Kovasznai Péter 1672-ben igy ir Tele-
ki Mihalynak: ,,igen sziitkségesnek latnam
Uram, ha azon erével, mellyel immar
harom Collegiumot tartunk, egy acade-
miat erigdlnank.* Valdszinii, hogy e so-
rokban Apdczai tervezete taldlt uj ista-
poléra. , Kovasznai csak egy kis szélcsen-
det vart s egy kedvezd alkalmat, hogy
Apaczai elgondoldsat — haldla utdn ti-
zenkét év mulva — 4 is az illetékesek
elé vihesse.* Semmi sem igazolja tehat
azt az elterjedt nézetet, hogy Apéczai
reform-eszméi hatdstalanul mdltak el.
Encyclopaedidja az iskoldk és a ma-
gankényvtarak féltve 6rzott kdnyve volt,
olvastdk és vitatkoztak vele (Bethlen
Kata konyvtaranak jegyzékében is szere-
pel). Martonfalvi Gydrgy az Encyclopae-
dia ismeretanyagira épiti tudoményos
miveit.

A XVIIIL szizadban Bod Péter ismerte
fel Apdczai jelentdségét: ,Ha ez az em-
ber tovabb élhetett vélna, gy lehet itélni,
hogy a® tudomanyok is jobb ldbra &l-
lottak vélna; mivel néki a’® tanitisban
nagy ftldén mdssa nem vélt, kivalt ha
az orszag tsendességben maradhatott vol-
na.“ Bod Péternek a nyelvtisztasdgra va-
16 torekvése is azt mutatja, hogy sokat
tanult Apdczaitol.

Bod Péter szerint masok azért nem
kovették Apdczait a magyar terminolé-
gia hasznialatdban, mert ,,sok nyomort-
sdgban volt az orszag“. Hasonléan véle-
kedett a mult szdzadban Erdélyi Janos
is: ,,Apdczai a tudoményokban nem ma-
radt kovetdk néikiil, s6t jo rést utttt a
skolasztika fellegvaran, de nyelvi térek-
vései abban hagytak“ Az Apaczai-mo-
nogréfia iréja, Ban Imre a magyar filo-
z6fiai nyelv fejlodésének elakadasat az-
zal magyarazza, hogy a XVII. szazad
végére a ramista logika menthetetleniil
elavulttd valt. Filozéfiatorténeti szem-
pontbol ez az érvelés elfogadhaténak 14t~
szik. De Apéczai nemcsak ramista logi-
kat irt, hanem magyarra forditotta
Descartes ismeretelméletének, metafizi-
kajanak és fizikdjanak fogalmi szdkin-
csét. Mdasrészt: a magyar filozéfiai nyelv
sorsat nem a filozéfiai rendszerek elavu-
lasa doénti el. Vajon a XVIII. szdzadban
adottak voltak-e a filozdfiai gondolkodas
fejlodésének feltételei? Bod Péter szavat
se feledjiik, miszerint: , sok nyomorisag-
ban volt az orszdg.“ Idegen hadak duldasa,
az orszdag fuggetlenségének -elvesztése,
Habsburg hatalmi térekvések, gazdasagi
elmaradottsig, nemesi eldjogok; rendi
gondolkedas — mind visszavetették a

883



filozéfia fejlodését. A megmaradasért és
a méltanyos politikai rendezésért kellett
elsdsorban kiizdeni. De ez még nem a
teljes magyarazat. Az eszmetdrténészek~
nek van még tennivaléjuk e téren.

A legtjabb kutatasok sokkal jelentd-
sebbnek tartjdk Apaczainak a magyar
matematikai nyelv fejlédésére gyakorolt
hatdsat, mint eddig tudtuk. Az Apaczai
alkotta matematikai miiszavak ko6zill ma
is sokat hasznalunk (azonossig, egynemi-
ség, egyenlGség, hasonldsag, kézéppont,
tompaszdg, hegyesszdg, sik, gérbe stb.).

Milyen mértékben hatottak Apdczai
eszméi a hazai felvildgosodds eszmevila-
ganak kialakulasidra? Tavaszy Sandor
Apdczairol tartott eléadasidban (1925)
Apéczai eszméi és a felvilagosoddas k6zotti
azonossagrol beszélt: ,,aki ismeri a felvila-
gosodds ifjui, friss, magabizé optimista
szellemét és a teljes indukei6é lehetdsé-
gébe és az értelmi tuddas mindenhatésa-
gédba vetett hitét, semmiképpen sem ta-
gadhatja, hogy Apéczainak itt véazolt vi-
lagnézeti szempontjai és intenciéi telje-
sen azonosak azzal® A marxista torté-
nelemszemlélet evidencidi kozé tarto-
zik, hogy a XVI. és XVII. szdzadban a
halado torekvések szitkségszerlien wvalld-
sos mezben jelentkeztek (erdélyi unita-
rizmus, puritanizmus, Apaczai filozé-
dalmi reformeszméit a valldsos ideoldgia-
val valé szoros Osszefiiggésben lehet és
kell tanulményozni. Ezért nem helyes
egyenloségjelet tenni Apaczai filozofidja
és a felvilagosodas kozé, vagy elmarasz-

talni valldsos meggydzodéséért. Kétségte-
len, hogy a descartes-i racionalizmus és
természetfilozéfia az eurodpai felvilagoso-
dast készitette eld.

Mégis ugyszolvan semmi adatunk sincs
arra vonatkozdan, hogy a felvilagosodas
hazai képviselSi ismerték volna Apdczait.
A magyar felvildgosodds vezéregyénisége,
Bessenyei Gyoérgy sem tesz emlitést Apa-
czairél. Ugy latszik, nem ismerte Apa-
czait Karman Jézsef sem, aki A nemzet
csinosoddsa (1794) cim miivében Apaczai
reformeszméivel egyezd felfogast vallott.

A Magyar Encyclopaedia mésodik ki-
adasa csak 1803-ban jelent meg Gyorott.
Kazinczy €s barati kore jol ismerte Apa-
czal munkdssagat, aki ,,mint egy elsében
jeget akart t6rni a® Tudomdnyok’® meg-
értésekre® (Bod Péter). Kdolecsey Ferenc
1808-ban kozli Kazinczyval, hogy kony-
vei kézil a Magyar Encyclopaedia 1653-
as kiadasa is megtaldlhaté. (Valédszin,
hogy a Parainesis megirdsdban is Apé-
czaitél kapott inditasokat) A masodik
kiadast azonban megcsonkitva vehette
kezébe az olvasd. A cenzura a ,,veszélyes
részeket®, pl. Apdczainak az akadémidk
hidnya miatti feljajdulasat kihizta.

A XIX. szazad 1j tavlatokat nyitott a
gazdasagi és szellemi fejlédés elott. Apa-
czai Csere Janos reformeszméi az anya-
nyelvi oktatasrol, egyetemek alapitasa-
nak szlkségességérdl, a természettudo-
manyok oktatasarél és mulvelésérsl, a
nyelv tisztasagdnak megérzésérél a tar-
sadalmi gyakorlatban igazolédtak. O volt
Erdély elsé modern gondolkodéja.

Fabian Erno

Mesemondo egyéniségek — napjainkban

A népkdsltészeti alkotds nagyjabol azo-
nosnak vehetd a wdltozattal, ebbdl ki-
vetkezéen a wvdltoztaté egyszersmind al-
koto is. Mivel azonban a véaltozatok tébb-
sége egy kozdsségi hagyomdnykincs al-
kalmi darabja, nem annyira szerzdrdl,
mint inkdbb  eldaddrél beszélhetink.
Minden széhagyomanyban €16 véltozat
esetében az enyém—tied egylittes elve
érvényesiil, vagyis barki szabadon me-
rithet e szellemi kincsestarbdl, és az
adott kozosség elvaridsainak megfeleld
formaban fejlesztheti tovabb, adhatja eld
djra meg Ujra. Rogzitetlen sz6ha-
gyomanyrol 1évén szd, aligha volt valaha
is egyetlen 6sszoveg, még ha elméleti fel-
tevésként egyes kutaték szamoltak, illet-
ve szamolnak is vele; és mindaddig nincs
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végleges szoveg sem, amig csak eleven
a hagyomany. A néprajzi gytjték altal
rogzitett szovegek csak a szébeliség—
irasbeliség pillanatnyi talalkozdsanak ko-
szonhetik 1étiiket, az élet e talalkozas
nélkil is halad tovdbb a maga atjan.
Egydltalan nem véletlen, hogy a ma-
hoz kozeledve a kutatok figyelme a Kki-
emelkedd egyéniségek felé fordult, ko-
rabban ugyanis az énekeseket és a me-
semondokat is névtelenségben hagyték,
és a gyijték sajat stilusukra atirva ké-
zO0lték a népmeséket. Az utébbi idében
mindjobban felismerhet6vé valnak a ko-
z0sségbdl  valamilyen szempontbol ki-
emelkedd specialistdk, mar-mar félhiva-
tasos milvészek, akik azonban az egy-
szerli reprodukdlétél a hivatdsossa vald



népmiivészig elég széles skaldn helyez-
kednek el. Viszont k&z8s vonds életitk-
ben, hogy valamilyen termeldmunkat kell
végeznillk, még ha kényszerbdl teszik is.
A t6bbség nem tanult, illetve nem szel-
lemi pdlyan helyezkedett el. Valameny-
nyit kéti a kozdsségi hagyomdny ereje,
az egyéniség szerepe itt sziikségszeriien
kisebb, mint a hivatdsos muvészetekben.
Mig a hivatdsos miivész viszonylag sza-
bad, a népmivész egyaltalan nem! ,Ta-
lent ist dem Bauer so gut gegeben, als
dem Ritter®, mondja szellemesen Goethe,
aki azonban maga sem kozvetlenill pa-
rasztbdl lett vilagnagysagga!

Az egyéniség jelentkezésének tObbféle,
de mindenképp korldatozott megnyilva-
nulasait egyes kutatok le-, masok éppen-
séggel tulbecstilték. A kiemelkedésnek is
tobb fokozata lehetséges. Az eléénekes
(elétdncos) a legkezdetibb tipus, aki az
atlagosnal biztosabb tuddsid, és mer kez-
deményezni, esetleg egyéni eldéaddsra is
vallalkozni. A nétefa ezzel szemben mar
specialista, akit tarsaindal nagyobb dal-
tudas és biztosabb, egyénibb eldéadidsmod
jellemez. A noétafak az atlagnal érzéke-
nyebbek, tanulékonyabbak, dalkincsiik is
nagyobb (elérheti az 500-600 darabot),
mindegyik egy-egy €16, kiadatlan népkdol-
tési gyljtemény, mondta réluk Vikéar
Béla. Nemcsak befogaddk, hanem tevé-
keny tovabbaddk is egyszersmind: Kki-
sebb-nagyobb kozésségiitk szivesen tanul
toliik, utdnozzak o&ket, esetenként wvals-
sagos ,iskolat® teremtenek. A t4lik ta-
nult dalok egyéni jegyei a tovabbha-
gyomanyozds sordn daltalaban letdrléd-
nek, és az alkotds ismét beilleszkedik egy
hagyomanyos stiluskeretbe.

Természetesen a noétafaknak is kilon-
féle tipusai lehetnek. Egy nétafa bizo-
nyos alkotdsokra, miifaji csoportra és
stilusrétegre ,,szakosithatja® magat, ezek-
ben tokéletesiti tudasat. A legtébb nota-
fa ujat is kozvetit, s még a megszokott
keretek kozott is lehetdleg kertili a gé-
pies ismétiést: jszerlbb valtozatot pro-
bal kialakitani (dm dallamot sohal).

Még szabadabb tere van egy-egy Jo
mesefanak, akit nem ko6t sem a dallam,
sem egyébb formai jegy (versszak, rim,
ritmus). Az sem véletlen tehat, hogy az
egyéniségkutatds éppen a mesemondok
vizsgalatdban jutott eddig a legmesz-
szebbre. De réluk sem tudunk eleget,
és soraikat megritkitja a gyorsuld idg,
illetve a tarsadalmi elvardsok hidnya. Ma
sincs kevesebb tehetséges elbeszéld, mint
valaha, 4&m a tarsadalom figyelme az
irodalom és egyéb szellemi koézvetitd for-
mak felé fordul, a mesemonddék nem is
egy esetben a gy(jtonek mesélik el utol-
jara torténeteiket.

A roméniai folkloristak viszont abban
a szerencsés helyzetben vannak, hogy

maig figyelemmel tudjdk kisérni a ha-
gyomany alakuldsat, az egyéniségek sze-
repét s a nemzetkdzi kélesdnhatdsokat.

Itt van mindjart Jakab Istvdn mese-
mondé esete isl* Adva van egy (a pol-
gdrosult, fejlett, vdrosiasodott falunal)
régiesebb ko6zOsség, a minden hirkszlés-
t61 elszakadt havasi favdgé banda, mar-
is biztositva van a mese tovdbbélése. (A
havasi élet fejlédésének kiilon érdekes-
sége, hogy a modernebb, tdgasabb mun-
kasszdllasok nemhogy megszintették vol-
na, hanem még tovabb is fejlesztették
a havasi mesemondast!) A favigok me-
sei elvarasait sokan és sokféleképp ki
is tudjak elégiteni, de legjobban mégis
azok, akik sokfelé jartak, sok torténetet
hallottak, és azokat szinesebben meg
szivesebben is mondjak el, mint masok.
Jakab Istvan héanyatott sorsi ember.
Olyan ,petéfis“ életitja van, hogy ma
mar nem is lehet minden 1épését nyo-
mon ké&vetni; ennek megfeleléen olyan
sok helyrdl szedett fel mesét, hogy min-
den forrasra nem is emlékszik. Az alap-
réteget kétségkivill a gyermekkor—ser-
diilékor kiiszobén hallott meséi teszik ki,
ezeket feledte el legkevésbé, nyilvan
ezeket tartja a legszebb meséknek is, a
t5bbi beleéplil ebbe a régibb keretbe.
(Az egészen fiatalon, kisgyermekként
hallgatott mesék viszont mind elfelejtod-
tek.) A tudas azonban nem zarddott le
egyetlen percre sem, mindig tanult Gjat,
s6t a gyGjtok kedvéért még olvasott is.
I's soha nem mondta el ugyanazt még
egyszer ugyanuigy. Ha meg a mesék iro-
dalmi eredetének elkenddézését akarta,
vagy olyan torténetbe Lkezdett bele,
amelynek a folytatisara mar nem em-
lékezett, ,menet® kozben azonnal val-
toztstott rajta.

Jakab Istvan hii fia koranak, siiritett.
tinusa Romadania tarsadalméanak: hénya-
tott, nehéz milt, felszabadultabb jelen
kettossége jellemzi; helyzetei, életkd-
rilményei és munkahelyei nyitottabba
tették a nemzetiségi koles6nhatdsok be-
fogrddsa, aktivabbd az atadas irant; mér
olvasott, de még széhagyoményban €16
ember; mar nem teljesen hisz a magi-
kus vilagképben, de még a csoda élteti
messit; a mesei csoddlat viszont kéze-
lebb hnzza a mai valosighoz, és a sza-
munkra méar érthetetlen mesei kegyet-
lenségeket humanizdlja. Uj vonds néla,
hogy — taldn olvasményai hatdsdra —
bevonul meséibe az érzelem, kizelebbrdl
a szerelem is. Addig is megvolt ugyan
a mesében e nemes szenvedély, de jo-
részt kibontatlanul, utaldsszeriien, mint

* A mesemondé Jakab Istvdn. A meséket qyﬁj-
totte és lejegyezte, bevezetd tanulménnyal és jegy-
zetekkel kiséri Nagy Olga és V55 Gabriella. Edi-
tura Academiei R.S.R. Bucuresti, 1974.
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a szerelmi népdalokban. Most azonban
kell6 tekintéllyel foglalja el tronjat, és
igy a mesék epikai jellege némi lirai
szinezetet kap. (Igaz, e mesei szerelem
épplgy nem d&rnyalt, mint a dalbeli,
csak tdlzé formuldk szolaltatjadk meg.)

Nagyon érdekes a mesék szerkesztése
és stilusa. A két jeles kutaté a nemzet-
kozi eredményekre tamaszkodva allapit-
ja meg a fébb vondsokat; j6 megkiilon-
boztetés a mellé- és alarendeld kombi-
nacié, tovabba az epizodokra, sé6t moti-
vumokra lebontott szerkezeti vizsgalat.
Jakabot egyébként ugyanolyan kontami-
naciés készség jellemzi, mint &ltaldban
az egyénibb, jobb, tGgynevezett alkoto ti-
pusu mesemonddkat, taldn valamivel
még szabadabb forméban. Az a novel-
lisztikussd valds és merészebb meseele-~
gyités, melyet kutatéink oly j6él elemez-
nek, nemcsak Jakab, hanem mdas mo-
dern mesemondéi egyéniségek (Ami La-
jos, Tombacz Janos) jellemzdje is. A ci-
gany szarmazasi mesemonddk — nem
kotvén ket annyi hagyomany — mintha
a mesék szerkezeti feloldasa, fellazitdsa
felé jobban hajlandnak, legaldabbis ez de-
rul ki Ami Lajos, foként pedig az igazi
cigdny (és cigany nyelv(l) mesemonddk
esetében. Ezt azonban még kizelebbrsl
és tiizetesebben kellene megvizsgdlni.

Jakab Istvan meséiben a hagyomaéanyos
és 1j elemek oly szerves egységbe ol-
vadnak egybe, hogy magdt a miifajt még
nem fenyegetik. Ha nem is az 4, de mas
mesemondok példajdn azonban madris
latszik ,,a jové Gtja“: nem fog megma-
radni a csodas tiindérmese, a szép sz
irant azonban - és féként a jo torté-
netek irdant — mindig lesz elegends ér-
deklédés, tigyhogy a jo, de a mesei nor-
makon taljutott eldadok, elbeszél6k mar
a sajat életiikkkel és mdasoktol hallott ér-
dekes esetekkel szérakoztatjdk a felvila-
gosultabb, modernebb hallgatésagot. Ugy
latszik, ez az iréva valas torvényszerl
utja is: a népi (paraszti, falusi) koltok is
hireket, j6 eseteket és életrajzi részle-
teket szoktak elészér megverselni, a pro-
zai alkoték pedig ,Szamadds“-sal, ,,Val-
loméas“-sal kezdik, s mindkét népi irdi
csoport azutdn tér csak at ,idegen® té-
makra. Az is sokdig jellemzi még odket,
hogy nem csupan szérakoztatni, hanem
nevelni is akarnak, legalabbis kicsiny
kozosségiiket; naluk az irodalom még
nem jaték a szavakkal, hanem komoly
valésag.

Kutatéink — helyesen — nem fogad-
jak el a mesemonddi stilus idofeletti,
orokérvényli tomorségét, mindjart hivat-
koznak is Jakab terjeng8sségére, illetve
részletezd, realista 4brézolé mobdjara.
Magukat a meséket olvasgatva, ohatat-
lanul az a stilusvaltas jut esziinkbe, mely
a dalok tekintetében joval kordabban le-
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zajlott. K6ztudott, hogy a régi stilusu da-
lok eldaddsat az uUnnepélyesség, diszitett-
ség és a nyelvjarasiassag  jellemezte,
mig az ujat a beszédszerlGség. Valami
hasonlét latunk Jakabndl is: a minden-
napi beszélt nyelv az 6vé, kozel a koz-
nyelvhez, és ebben nemcsak olvasma-
nyai hatdsat kell keresnlink — ez egyre
jobban érvényesilé stilusiranyzat. Arra
is gondoljunk azonban, hogy e novellisz-
tikusabb, realisztikusabb, demitizaltabb
mesékhez sem illenék mar az a ,tulzé-
an“ epikus hangnem, mely az el6z6 kor-
szakok mesemonddi stilusat jellemezte.
Valtoznak az iddék, valtoznak a tartal-
mak, és vellik egylitt valtoznak a for-
mak is.

A mese a legnemgzetkézibb miufajok
egyike; szerencsés esetekben az interet-
nikus hatdsokat is ki tudjuk mutatni.
Errél van szé Jakab esetében is: mivel
j6l tud romdnul, tanult néhany romén
népmesét, és azokat magyarul is eléadja;
e mesék eredetét 6rzik a nevek és né-
hany formula. Nem artott volna azt is
megnézni, nyelvenként valtozik-e a me-
sei eldadas- és dbrazoldsmod, mint Do-
mokos Sdmuel roman mesemondoja, Va-
sile Gurzdu esetében. Tobbnyelvil kuta-
tok pedig a nemzetek kozotti kolesénha-
tasokat éppugy Osszefoglalhatndk miar,
mint Bartok Béla tette a népzenében.

E szép, vaskos kotet a 256 gorgény-
iivegesiiri mesébdl minddssze 10-et tar-
talmaz, holott Jakab Istvan egymaga 74-
et mondott el. Szerencsére azonban a
most kozzé nem tett mesék tipusbeoszté-
sat is megkapjuk, igy wvoltaképpen az
egész anyag felett van némi attekinté-
sunk, a kozlék jellemzd alapossagdnak
koszbnhetéen. A kotetben a legfontosabb
kérdéseket részletes, magvas tanulminy
tisztdzza, és a kozzétett meséket biséges
jegyzetanyag kiséri. A kutaték tanudsa-
got tettek szakszertiségiikrdl, nemzeti és
nemzetkszi tajékozottsagukrol. Minden
egyes ujabb kotetiik kellemes meglepe-
tés is, tanulsigos tovabblépés is. Ami-
lyen mértékben halvianyodik a népkél-
tészet, olyan iitemben fejlddik a kutatds,
férkéziink egyre kozelebb a népmesék
Ltitkdhoz*, ismerjik meg egyre jobban
kivalé eldadéit is. Jakab Istvan esetében
egy jelenben-multban egyszerre €16, ol-
vasott és Onmagat mégis szdébeliségben
kifejezd egyéniséggel van dolgunk, aki
képes volt idejében felismerni a k&zén-
ség elvarasait, képes volt alkalmazkodni
hozzajuk, s ezért bonyodalmas térténete-
it beszédszer{ibbé, novellisztikusabb4, ke-
véshé csoddssd tette. E tartalmi-formai
atrendezéssel  Osszekotott  stilusvaltds
olyan korszakban kovetkezett be, ami-
kor héatterill a tdrsadalmi atrendezddést
kell odavetiteniink. Ezek egylittes jelent-
kezése a kutatds szdmdra soha vissza



nem téré alkalmat jelentett, s Nagy Ol-
ga és V33 Gabriella eléggé nem mélta-
nyolhat6 érdeme, hogy minderre idejé-
ben figyeltek fel, és tették tudomaényos
elemzés targyava.

A kevéske pontatlansdg vagy hidnyos-
sag kozil is megemlitenék azonban né-
hanyat: igy Benedek Elek gylijteménye
(1894—1896) még nincs szdzéves (17.);
Arnold van Gennep a helyes alak (34.);
nem artott volna megmagyarazni, kik
azok a regecdnyok (26.) és hasonlé ap-
résagok.

Ugy latszik, hidba jar el az idd a folk-

16r felett, csucsai a valtozé felhdkén til
érnek, alljak a kilénféle viharokat. Ko-
runk meggyorsult fejlddésével pérhuza-
mosan fordul mind fokozottabb érdek-
16dés a folklér felé, mely az emberiség
normadlis gyermekkoriba visz benniinket,
amikor még egyszeriibb eszkozdkkel feje-
z6dstt ki ember és ember, ember és
természet viszonya. Termékei annyira
emberiek és dltaldnosak, mint a klasszi-
kus alkotdsok. A folklor példa és mér-
ték, mint a homéroszi eposzok is, mig
csak ember él a f61dén, és megmarad az
érdeklodés a miivészetek irant.

Katona Imre

Ko6ltoiség és pontossag

Hasonloképpen az iparhoz, mely ott
valik felnétté, mikor egyarant gyart re-
pulégépet, teherautét és motorcsénakot,
egy irodalom nagykoridsaga is ott kezddé-
dik, ahol mar nemcsak a regény nem
behozatali cikk, hanem az interju-kényv
sem az, sem pedig a naplé és olvaso-
naplé, vagy a miihelyforgdcs- és vallo-
mas-gyljtemény meg az uti tinédés.
Egyszéval, mikor egy irodalom elég érett-
nek és magabiztosnak érzi magat, van
mersze keresgélni a mondandéi szAmé-
ra megfelelébb formak kozott: a szdmd-
ra legkényelmesebb miifajalakzatokat va-
lasztja ki, azokat, amelyekben legtermé-
szetesebben érzi magat — és ha nem ta-
141 ilyeneket, akkor készit magéinak: ki~
1ép konfekcidkorszakdbdl, és méretre,
testre szabott, O6nnoén izlése 4altal alaki-
tott miifajokba 0ltézik. Igy keletkeznek
azutdn a meghatarozhatatlan, altaldban
hibridnek tartott és két-harom szdval
koriilirt mGfajok és miialfajok.

Balint Tibor kényve* lényeges tajéko-
z6dési pont lesz a romdniai magyar iro-
dalom mifajtérténészei szdméra. Ez az
elsd kényvink, ahol az iré a belépé ven-
dégnek nem a kész miivet nyomja ke-
zébe, hanem lellteti az irdasztala mel-
1é, fidkokat huz ki, magyaraz neki, pa-
naszkodik a rossz embereire, kedvencei-
rél dradozik, jegyzetfiizeteket lapoz fel,
morfondiroz. Az olvasd, aki hallott va-
lamit a szerzd jegyzetlapocskds modsze-
rérél s egy nagy vazarol, sajnalkozé ti-
nodéssel kérdezhetné meg: hdt nem le-
hetett volna ennyi érzékletes gondolatot,

* Balint Tibor: Kenyér és gyertyalang. Arcképek,
vallomasok, tanulményok. Dacia Konyvkiadé. Ko-
lozsvéar-Napoca, 1975.

pompds szimbolumot, mesteri jellemzést,
miegyebet Gsszefogni egyetlen nagy egy-
ségbe, organikus egészbe Osszeolvasztani,
valamind Nagy Szintézisbe? Vajon ——
topreng az olvasé — nem egy széisze-
dett, illetve 6ssze sem rakott Regényt
tart-e a kezében?

Amennyiben a kdnyv egésze nem len-
ne egyértelmit felelet ezekre az aggo-
dalmakra, a szerzd a 206. oldalon, He-
mingway-r8l értekezve, félreérthetetleniil
megfogalmazza: ,Ha egy ir6 intellektu-
alis tlinddéseit, amiket olecsén adna el
esszének, mesterségesen konstruadlt jel-
lemek szdjaba adja, mivel a regényala-
kok tSbbet jovedelmeznek, akkor ez le-
het j6 gazdalkodas, de nem lesz iroda-
lom.*

fgy is van. Balint Tibor rengeteg ,té-
mat® tartalmazé konyve remek szemlél-
tetd példdja annak a Szentkuthy-gondo-
latnak, amely szerint téma és kidolgozds
nem fliggenek 6ssze, a témat épplgy nem
lehet kidolgozni, ,,mint ahogy egy telje-
sen 6nmagdba huzédé higanygolyébdl
nem lehet a kinai falat higanybél fel-
épiteni vagy »kidolgozni«“:egy vazlat so-
hasem vonatkozhatik egy késdbbi kidol-
gozésra, minden véazlat oncélu és foly-
tathatatlan. A ,téma“ is kiilon miifaj, a
Sregény“ is kilon miifaj és a kettének
semmi kéze egymashoz. Ez az, amit nem
szabad figyelmen kiviil hagynia annak
az olvasonak, aki hajlamos lenne azt
képzelni, hogy Balint Tibor most amo-
lyan reszliket, hasznalhatatlan piszkozat-
lapokat gy(ijtétt egybe, remélve, hogy
a Zokogo Majom nagy sikere majd ezeket
is- feldobja. Es akkor még nem is sz6l-
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tunk azokrdl a gyanakvokrél, akik nem
is az ir6 lustasdgdban keresik az okot
(,ha vette volna maganak a faradsa-
got...“), hanem megismételhetetlenség-
rél és egyszeriségrdl suttognak. Erdsen
halatlan dolog ilyesmit kiadni ilyenkor,
értve ezen az Uj konyv jellegét és a
régi sikerét.

Az irasokat szerz6 vagy kiadé hdrom
fejezetcim ald taglalta: Arcképek a ki-
rém hatdn, Tdredelmes vallomdsok, Az
emlékezet dllanddsdga.

Ezeknek a miniatir portréknak (Arc-
képek a korém hdtan) a tomoirsége,
frappans kifejezbereje visszanyulik Cla-
rendon arcképeiig (Clarendon Hampden-
rél: ,,Olyan iparkodds és éberség volt
benne, hogy semmi sem faraszthatta ki;
olyan éleslatas, hogy a legcsalafintab-
bak sem szedhették ra; olyan személyes
batorsag, amely mélté volt a tobbi leg-
jobb tehetségéhez.“ Falklandrél: ,,Olyan
szigory imaddja volt az igazsagnak, hogy
konnyebben lehetett volna lopdsra csa-
bitani, mint képmutatdsra.“) — Csak épp
Balint Tibornal az itélet maga nem koz-
vetlen jelenik meg, hanem &attételes 1i-
rai 6ltozékben; és itt rogtén el kell mon-
dani, hogy ezeknek az arcképeknek a
koltdisége — a miifajban — Ugyszélvan
példa nélkiil &ll. Adott pillanatban ép-
pen ez gondolkoztatja meg az olvasoét:
vajon nem puszta modor-e ez a poézis,
nem egyfajta folvett, lelkendezd szen-
velgés — de az irdsok szépsége eloszlat-
ja- az ilyenfajta gyanit, s néhiny ke-
vésbé sikerlilt képtdl eltekintve minde-
nik jellemzés reveldlé erejli. (A Heming-
way-portré alcime Sirfelirat, 4&m kérdés,
maga Balint Tibor nem tartana-e kissé
nagyhangtnak, ha az iré sirkévén valé-
ban ezt olvasna: ,Repliltem halak hatan,
usztam vérzd szemi bivalyok nyoma-
ban, horzsolt lelkemet whiskyvel boro-
gattam.“ De ez a kissé hamisnak, erdlte-
tettnek haté hang csak egyszer-kétszer
iti meg filunket.)

A Téredelmes vallomdsok némiképp
félrevezetd cim, ezek kozill a toprengé-
sek kozill sokat lehetne vallomasnak mi-
ndsiteni, de tdéredelmesnek csak néhanyat.
Kosztolanyi és Karinthy honositotta
meg a magyar irodalomban ezt a miifajt;
s aligha lehetne nagyobb dicséretet lel-
ni Balint Tibor tinddéseire, mint azt,
hogy kialljaAk a mesterek hasonlé ira-
saival vald Osszevetést.

A hasonldosag sokszor olyan mérvi,
hogy még a moddszerre is Kiterjed; ilyen
pl. kiilonbszd parhuzamok keresése egy-
egy tudoményos tétel, megfigyelés s az
irodalom vagy muvészet valamilyen vo-
natkozasa kozott. Karinthynal ezt olvas-
suk: ,,...még egy szbét latok itt, a »kol-
tészet« alatt, most veszem észre, apré
betliikkel. »Szliznemzés«.
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Mi az 06rdogsét akartam mondani ez-
zel? Szliznemzés! Ez valami hasonlat
lesz. Szliznemzés, ahogy emlékszem ra,
entomolégiai szakszd, azt a furcsa dol-
got jelenti, hogy bizonyos rovarfélék
vannak, ahol a him tdbb, egymds utan
kovetkezé nemzedéket termékenyit meg
egyszerre. A megtermékenyitett nostény-
té6l csupa nimfa, ndé-allat szarmazik, s
ezek, him nélklil, tovdbb szaporodnak.
Ot-hat nemzedék jon igy, egymasutan,
egyre satnydbb, gyongébb, fejletlenebb
— ki is pusztulna, ha nem jénne egy
ujabb him, mely a fajtat djra megter-
mékenyiti most, elére, Ot-hat nemze-
dékre.

Akarhogy is van, a koltészetre wvalo-
ban taldléo ez a hasonlat. Harom-négy
nemzedék né fel egy nagy koltéi egyé-
niség kultuszdban, aki mindent adott —
tartalmat és format, egyszerre megter-
mékenyitve hdrom-négy kolténemzedé-
ket. A gyonglilés, satnyulds a negyedik-
nél kezd aztan észreveheté moédon ve-
szedelmessé valni — hol a tartalom, hol
a forma veszti el életerejét [...1].

Holott a kolté hianyzik még, aki Gj
formaval, uj tartalommal termékenyiti
meg a halhatatlan koltészetet. (Note-
szem)

Bar minden ilyen Osszevetés méltany-
talan és igazsagtalan, idézzitk most Ba-
lint Tibor jegyzetét is a témdardl — ér-
demes megfigyelni, hogy veretességben
felilmulja Karinthy szovegét: ,,Csillaga-
szok szerint, ha egy égitest otvenszer
nagyobb a F3ld témegénél, izzasba jo,
és 0Onalld fényt bocsat ki a wvilaglirbe.
E tudoményos szabdlyon i6prengve néha
arra a megallapitasra jutok, hogy a kél-
tének is bizonydra félszdzszor kell fe-
lilmulnia a mindennapi széhasznalattol
kifakitott tehetséget, hogy sajat énjét su-
garozza szét, s hogy & legyen a meg-
termékenyité és atlényegité fény, amely
nemcsak elkapraztat, de sziintelenil f&1
is hevit. Ha ez a t6bbszdrés suly hidny-
zik, a ko&ltd csak amolyan mellékbolygé
marad, akinek az arcédn, még ha nem
mindenki venné is észre, mds égitestek
fénye dereng...“ (A tehetség)

Ezek a nagy sOritettségili, magasnyoma-
son létrehozott hasonlatok olyan tomao-
rek, Aattetszéek, koriiltapogathatok, egé-
szek, a jelképekben olyan mélyrétegek
htizédnak, hogy bizvast kijelenthetjiik:
ezek a hazai magyar értekezd kisproza,.
pigmeus esszé csticspontjai.

A konyv harmadik része, Az emléke-
zet dllenddsdga olvasénapld, tanulma-
nyok, klasszikusokrol és maiakrol. Ugy
tinik, a régiekrdl lényegesebb mondan-
déi, érzékletesebb gondolatai vannak; az
olvas6t kissé zavarjdk az iré pillanatnyi
elfogultsagai — igy példaul a szerzé egyik



novellairéonkrél (Panek Zoltdnrél) annyi
mindenféle jét tud mondani, novellait
kiilén, cim szerint emlitve, oly behaté-
an és dicsérdleg elemzi, hogy aztdn —
mintegy tizendt oldallal arrébb, egy id6-
sebb ir6 novelldi kapcsdn — leirja eze-
ket a (fentiek szerint Panek széamadra is)
pofoncsapasként hatd sorokat: ,,S akkor
[...] toprengeni kezdtem: ez a korosz-
taly tud valamit, amit mi gyakran el-
felejtink! S a parhuzam kedvéért mind-
jart meg is kiséreltem felidézni néhdany
novellat, az utébbi évek néhany jelen-
tosebb irasat, de két-harom cimnél t&bb
nem jutott eszembe, bdrhogy erdlksdtem
is.® Zavaro egyébként a Panekrdl szold
irdsban az az érzékletes hasonlat a 133.
oldalon, amelybdl Kkivilaglik, hogy Pa-
nek egy-egy érzékeny rajza ugy borzong
végig az emberben, ,mintha jeges kés-
lapot szoritandnak a gerincéhez. Csak
azért nem hasznal ez a hasonlat Panek-
nek vagy Gogolnak, kettéjuk koézil va-
lakinek biztos nem, mivel mar a 33. ol-
dalon olvastuk, hogy Gogol oriiltjének
egy Kkijelentésére ,ugy érzem, mintha
hideg késlapot hitzndnak végig a gerin-
cem mentén.“ Igaz, Webres is tObbszér
fogalmazta meg, méghozza versekben,
azt az igényét az alkotdssal szemben,
hogy ,hatgerincem borzongjon belé“.

Nietzsche szerint az olvasis egy adott
fokon tul: butit, mert leszoktat a gon-

dolkodasrél: konnyebb valamit idézni,
mint megfogalmazni. (Na tessék, ez is
idézet) Balint Tibor mer wjragondolni,
el is meri felejteni olvasmanyait. K&zt~
link nagyon sokan — hogy Nietzschénél
maradjunk — inkabb Adyt idéztiitk vol-
na, A magyar Pimoddn V. részébdl, mi-
kor igy ir a filozéfusrol (feltehetben Mo-
bius Uber das Patologische bei Nietzsche
cim kényve kapcsadn —— Mobius viszont
német volt): ,Nietzschérdl azt stutétte ki
egy francia orvos, hogy memoridja fogy-
tan, paralizise nottén lett egyre szédité
mélységek f6l6tt jarobb és tjszerGbb a
nyelve. [...] A poétdban se képesség a
nagy tdvolhelyek jatszi athidaldsa, az 4j
ige, a bator szokellés, az ismeretlen ihle-
tek Atkolcsénzése.” Balint Tibor viszont,
mint aki schasem olvasta a Pimodant,
megirja Hamletr6l: ,...mert csak az el-
oldozott elmével képes egymas mellé kap-
kodni a legtavolabbi szavakat, amelyek
egyszerre utalnak a vald helyzetre és a
valésag fOlottire, s kancsal mivoltukban
[...] szélesebb kaput tarnak az értelme-
zésre.”

Balint Tibor egy helyen azt irja, fe-
szeng, mikor hallja, hogy szépen ir. Nem
ez a fontos, mondja, hanem az éles meg-
1atasok, haldlosan pontos leirasok. Igy is
van. De ezt csak olyasvalaki &allithatja
maga elé igényként, aki olyan szépen
tud irni, mind B4alint Tibor.

Szbes Géza

Harom uj Antenna-konyv

Az 1972-ben indult, kezdetben cim nél-
kiili, majd a kifejezd Antenna cimmel
megjelend sorozat, amely a természettu-
domanyi fehér foltokat igyekszik ,beszi-
nesiteni“ a romadaniai magyar kézmiivels-
dés térképén, a Korunk legutdbbi recen-
zi6ja (1974. 12)) 6ta Gijabb kotetekkel gya-
rapodott, amelyek koziil itt harommal*
6hajtok bdvebben foglalkozni.

Megfigyelésem szerint a sorozat, alta-
lanos kildetését tekintve. a budapesti
Magvetd kiadénidl megjelendé Gyorsuld
id6-sorozattal, pontosabban ennek két
ujabb kétetével (Marx Gyorgy: Kimerit-
hetetlen anyag, Szent-Gyorgyi Albert: Az
élet jellege) mutat rokonsagot, matema-

* Vasas Samu: A bionika ma. Dacia Kényvkiadé,
1974, Boér Laszléné: A végtelen halmazokrél, Da-
cia Koényvkiado, 1975. Weszely Tibor: A Bolyai—
Lobacsevszkij geometria modelljei. Dacia Kényv-
kiadé, 1975.

tikai kotetei pedig a préagai Pedagodgiai
Konyvkiado gondozasiban cseh nyelven
megjelend ,,Uj iranyzatok az iskolai ma-
tematikaban“ cimi{l sorozattal (ennek ed-
dig megjelent két kotete MiloS Jelinek
munkdja a halmazokrd], illetve a rela-
cickrol és a fliggvényekrél). Nyilvan-
valéan a romén tudomanyos ismeretter-
jesztd irodalom is kitermelt hasonlé so-
rozatot, esetleg tébbet is; ezeket azonban
lényeglikben nem ismerem, csak a roma-
niai magyar lapok recenziéibol tudok
egyes kiadvanyokrol.

Az Antenna-sorozatban, akarcsak a Da-
cia Kényvkiadé mdsik, cim nélkili ma-
gyar nyelvli szakkényv-sordban s a Kri-
terion népszerli T'éka- és Korunk Koény-
vek-sorozatdban, a roméniai magyar koz-
miivelddés sokoldaltsigdnak, az iroda-
lomkézpontisag lazuldsanak SZAmos
egészséges jelét vélem felfedezni — amit

889



mar két évvel ezelbtt Osszefoglaléan jel-
zett szdmomra a Korunk 1973-as év-
kényve. To6th Kdroly is ,0rvendetesen
gyarapodé természettudomdanyos szakiro-
dalom“-rol beszél az Antenna kéteteivel
kapcsolatban (Korunk, 1974.1.), Fey Laszlo
pedig — szintén errél a sorozatrdl be-
szélve — a Dacia Konyvkiadénak a ter-
mészettudomdanyos irodalom felkarola-
sara, a lemaradas behozasara tett erd-
feszitését meéltatja, s ugyanitt nagyon he-
lyesen felhivja a figyelmet a magyar
tudomdanyos szaknyelv apoldsdnak jelen-
toségére (Korunk, 1974. 12.), teljes Ossz-
hangban Deme ILaszlé megallapitasaival
(Nyelvi és nyelvhaszndlati gondjainkrol.
Madach Konyvkiadé, 1970).

Nap mint nap ujabbnal Gjabb fogal-
mak, eddig ismeretlen Osszefliiggések és
nem sejtett tudomdnyos eredmények ta-
rulnak elénk: korunk emberének egy-
felél allandéan tdjékozodnia, masfeldl
— s ez mdar magasabb igényszint —
miivelédnie kell, ha 1épést akar tartani
a ,gyorsulo idé* diktalta kovetelmények-
kel. A tudomaényos-miszaki forradalom
koranak egyik 1ényegi jelensége éppen
az ismeretek szerkezetének, jellegének
atalakuldsa: a megvaltozott viszonyok ko-
z0lt tehat 4j tartalmat kap a miveltség
hagyomanyos fogalma is, megkdvetelve,
hogy klasszikus elemei (az Un. ,humén
miuveltség®) integralédjanak a korszeri
technikai és természettudomdanyos isme-
retekkel. A korszerliség azonban nem
dllapotot jelent, hanem folyamatot: nem
engedi meg, hogy véglegesnek tekinthet6
modellt allitsunk fel a ,korszerli miivelt-
ség“-re vonatkozdan (még kevésbé a ,kor-
szerl természettudomdanyos miiveltség“-re
vonatkozdan), s ezért kialakitisaban és
dinamikus fenntartisaban, allandé meg-
ujitdsdban igen mnagy szerepe van a
kdnyvkiadasnak.

A szamban és terjedelemben egyre gya-
rapodd, rendszerint nagy vildgnyelveken
megjelend szakkdnyvek -- amelyeknek
megvan a maguk fontos szakmai sze-
repe — nem oldjik meg a tajékozddni,
miivelédni akaré nem szakember olvasé
gondjat. A természettudomanyok térsa-
dalmi jelentdségének rohamos ndveke-
dése kivetkeztében egyre tdbben érdek-
16dnek a tudomanyos kérdések irant
olyanok is, akiknek ez nem tartozik min-
dennapi munkajukhoz. A ,gyorsulé idé"
egy masik aspektusa, a mai rohané élet-
tempoé mellett t&bbnyire szivesebben ve-
sziink a keztinkbe tdmor, lényegre toro,
kozérthetéen megirt tudomanyos munka-
kat. Mindezek ismeretében a Dacia
Konyvkiado gonddal és koriiltekintéssel
igyekszik kielégiteni az olvasé elvardsait,
s e térekvések friss eredménye az a ha-
rom 11j Antenna-kényvecske is, amelyek-
161 a kivetkezékben szodlok.
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A bionika ma cimi kis k6nyv — Vasas
Samu munkdja — a biofizika és a bio-
kémia hatdrsavjdba esbé tudomanyos kér-
déseket korvonalazza és foglalja egység-
be, s bd példatdara azoknak az ismere-
teknek, amelyek j6l felhaszndlhaték a
kozépiskolai biolégiadérik szinesebbé, ér-
dekesebbé tételére.

A konyv a kovetkezd ,alegységekrev
oszlik: A bionika korszeriisége, A bionika
fébb kutatdsi teriiletei, Csoddlatos él5-
vildg. Az elsé részben — amelyben uta-
lasokat talalunk a tudoményag kialaku-
lésara is — a szerzdé azt igyekszik meg-
mutatni, hogyan hatnak bizonyos termé-
szettudomdnyi alaptdrvények, koézelebb-
rél a fizika térvényei az élévilagban; a
kovetkezd részben arra mutat ra, hogy
(noha az él6 szervezetben végbemend
fizikai és kémiai folyamatok 16bb tekin-
tetben kiillonbozéek az élettelen vilag
hasonlé folyamataitél) mit érdemes az
élévilagban a technika fejlesztése célja-
val kutatni; a harmadik rész pedig nagy-
jabol az elozék példatéranak tekinthetd.

A bionika ardnylag fiatal tudomdanyéag,
most teszi elsé hatarozottabb lépéseit, s
igy fejloédésének tavlatai mind elméleti,
mind gyakorlati téren szinte belathatat-
lanok; a kényvecske tehat jo szolgalatot
tesz azzal, hogy eredményeire és lehetd-
ségeire felhivja a szélesebb olvasékdzin-
ség s foleg az ifjusag figyelmét.

Ugyancsak iddszer(i kérdéskért dolgoz
fel Boér Laszloné koényve: A végtelen
halmazokrol. Az utébbi néhany évtized-
ben szinte az egész matematika halmaz-
elméleti alapra épiilt at, mivel a halmaz-
elméleti fogalmak tlkrozik legjobban a
matematikai (s nemcsak a matematikai)
objektumok legaltalanosabb tulajdonsa-
gait. Mindennek ellenére a kozelmiiltig
csak tudomdanyos munkdkban és féisko-
lai tank&nyvekben taldalkozhattunk gyak-
rabban halmazelméleti fogalmakkal — s
épp ezért Orvendetes Boér Ldaszléné
konyvének megjelenése, aminek jelents-
ségét aldhizza az a tény, hogy a hal-
mazelmélet fontos helyet tolt be a kor-
szerl matematikaoktatdsban.

A szerzd mindjart az eloszéban célul
jeldli meg azt, hogy kozelebb vigye a
végtelen matematikai alapfogalmat az
olvaséhoz. Ugyanitt felvazolja értelmezé-
sének torténeti alakuldsat az okortdl a
modern idékig — amivel kapcsolatban
csak az a megjegyzésem, hogy a konyv-
ben egyébként megemlitett Georg Cantor
kissé bdvebb targyaldst érdemelt volna,
hiszen 6 fektette le a végtelen halmazok
elméletének alapjait még a mult szazad
hetvenes éveiben.

A Halmazelméleti alapfogalmak cimi
elsé fejezet a halmaz, alaphalmaz, rész-
halmaz, kiegészité halmaz fogalmak ma-
gyarazatit adja, bevezet a halmazmive-



letekbe (egyesités, metszet, kiilonbség,
szorzathalmaz és hatvanyhalmaz), s tar-
gyalja a halmazok ekvivalencidjat és sza-
mossagat — attekinthetd, a megértést
konnyité példakkal. Kar, hogy az abrdk-
kal maéar szllkmarkibban banik a szerzd
(vagy a kiado), s az elsd fejezetben csu-
pan egyet ad, pedig az egyes fogalmak
és muveletek Venn-diagramokkal valé
szemléltetése a megértést és rogzitést ki-
tinéen szolgalta volna. A végtelen meg-
szdmldalhato halmazok cimi masodik fe-
jezet a konyv legterjedelmesebb része,
amelynek tartalmi ismertetését itt f616s-
legesnek. tartom: a cim énmagaért beszél,
és kiilonGsebb megjegyzésem nincs. A
harmadik fejezet — Kontinuum szdmos-
- saglt halmazok — ujabb fogalmat vezet
be (kontinuum szamossdg). ezt kielégi-
téen megmagyarazza, s tovabb visz olyan
kérdések tisztazdsa felé, mint példaul az,
hogy létezik-e a valds szamok halmaza-
nal nagyobb szdmossiagu halmaz, adha-
tunk-e &ltaldnos uUtmutatist a halma-
zok szamossaganak az Osszehasonlitd-
sara stb. Ezutin kovetkezik a Gyakor-
latok c¢im rész, amelyben a ,tanultak®
alapjan elvégezheté hét feladat és azok
megoldasa kap helyet.

Boér Laszloné konyvének atgondolt fel-
épitése és a didaktikai szempontok érvié-
nyesitése a munkat alkalmassd teszik a
halmazokkal kapcsolatos alapismeretek
elsajatitasara, illetve felfrissitésére azok
részérdl, akik a tadrgykorrdl méar tudnak
egyet-mast.

Weszely Tibor kovetkezd munkdja — A
Bolyai—Lobacsevszkij geometria modell-
jei — a Bolyai Farkas sziiletésének két-
szazadik évforduldjan orvendetesen meg-
szaporodott romdaniai magyar Bolyai-ki-
advanyok szép sorat gyarapitja. A szerzd
mar korabban tanijelét adta annak, hogy
a Bolyaiak kérdéskére behatéan foglal-
koztatja (A paralleldk 2000 éves problé-
mdaéjarol. Matematikai és Fizikai Lapok,
1960. 1.), és ez az évek folyaman csak
novekvod érdeklddése olyan miiveket ered-
ményezett, mint tavaly megjelent Bolyai
Farkas-monografidja, majd az emlitett és
aldbb tiargyalandd koényv az Antenna-
sorozatban.

A szerzd most arra vallalkozott, hogy
a Bolyai—Lobacsevszkij geometria mo-
delljeit megismertesse az érdeklédd s
bizonyos matematikai alapmiiveltséggel
mar rendelkez olvasoval, s ezt a célt
ugy akarja elérni, hogy a nem-euklideszi
geometria tételeit az euklideszi geomet-
ria alapvetd fogalmaival fejti ki. Arrdl
ugyan nem vagyok meggybzddve, hogy
minden egyes fejezet hozzaférhetd a ko-
zépiskolai felkészliltséggel rendelkezdk
szdmdra (amint a kiadéi ajdnlas 4llitja

a hatsé Dboritén), az viszont kéztudott,
hogy a matematika népszerisitése
— absztrakt jellege miatt — mindig ne-
héz feladat, s csak tugy lehet eredmé-
nyes, ha arra kényszeriti az érdeklddd
olvasét, hogy 6 maga is részt vegyen az
Osszefliggések felismerésében-kivetésében
(ami egyuttal nevelé hatdasi is, mert a
logikus gondolkodds képességét fejleszti).
A kényv &t fejezetre oszlik. Az elsé-
ben (Geometria, axiomdk, modellek) a
szerz6 radmutat arra, hogy egy felfede-
zés jelent6ségének helyes értékeléséhez
hozzatartozik a probléma keletkezése és
megolddsa torténetének ismerete, majd
vazolja a t6bb mint kétezer évig ,,egyed-
uralkodd®  euklideszi geometria nem
elég szemléletes V. axiémajanak kérdé-
sét, a megoldésra tett kisérleteket, s azt,
hogy ez véglil hogyan sikerlilt egymas-
tol figgetleniil Bolyai Jénosnak és N. L.
Lobacsevszkijnek, akik nemcsak magat
a problémat tisztdztdk, hanem bebizo-
nyitottak, hogy az euklideszin kivill mds-
fajta geometria is létezhet. A kovetkezd
fejezetek (A Poincaré-modell, A Klein—
Poincaré-modell, A Cayley—Klein-mo-
dell) a kényv mar elébb emlitett céljat
valositjdk meg, vagyis a Bolyai—Loba-
csevszkij geometria kozelebbi megérteté-
sét az emlitett modellek segitségével (a
thlsdgosan ,szakmai“ részletekre itt nem
térhetek ki); s végll az Utdlagos meg-
jegyzések cimi 6tédik fejezet a model-
lekre vonatkozé meggondoldsokat tartal-
maz, amelyek fontos szerepet jatszanak
akkor, amikor egy geometria ellentmon-
dasmentességét vizsgaljuk.

Az Antenna-sorozat szerkesziése meg-
itélésem szerint korszerli és atgondolt;
a kotetek szerzdéi -— akar maguktol te-
szik, akar kiaddéi kérésre, elvarasra —
altaldban szem eldtt tartjdk a pedagé-
giai igényeket, ami nagymértékben no-
veli az Antenna-kényvek iskolai gyakor-
latban valo felhasznalhatdsagat.

Kiad6juk a kolozsvari Dacia, és szer-
keszt6jik, Dané Tibor jo érzékkel va-
logatta Ossze a témékat és a szerzdket
(itt nemcsak a jelen recenzidéban tar-
gyalt kotetekre gondolok, hanem az 8sz-
szes eddig megjelentekre), s igy nem vé-
letlen, hogy szakmai-mdédszertani megol-
dasaikban elsérangiak — legaldbbis a
matematikai targviakrél ,,szakmabelisé-
gemnél®* fogva bizonyosan merem ezt al-
litani. Nem ismerem a kiadd tervét, de
orvendetesnek tartanam, ha a sorozat
eddigi matematikai targyu munk4dit Gjab-
bak is kovetnék (példaul a matematikai
logika, a szamelmélet és egyéb diszcip-
lindk koérébol), amire minden bizonnyal
megvan az alkalmas szerzdgarda.

Oldh Gybrgy
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A multinacionalis érdekeltségekrol

Theotonio dos Santos Les sociétés multinationales (une mise au point marxiste).
cimii tanulméanys (L’HOMME ET LA SOCIETE, 1974. 33—34.) uj adalékkal vilagitja
meg a jelzett kérdést.

A szerz6 emez érdekeltség fogalmat igy hatdrozza meg: a) tobb orszagban
mikods vallalkozas; b) kutatdé (elsGsorban nyersanyagfélderitd) tevékenységet fejt
ki a fejlédd orszdgokban, és ott gyartasra rendezkedik be; c¢) multinacionalis
igazgatésag iranyitja; d) a részvénytulajdon nemzetkézi; e) nemzetek fo616tti stra-
tégiat alkalmaz. Santos ismerteti a vallalatok szédmat és teriileti elhelyezkedését.

Az USA-ban 3000 vallalat folytat killkereskedelmi tevékenységet, koztiik 180
tekinthetd multinacionalisnak, Hogy milyen sulyt képviselnek a vildggazdasigban,
kitinik a Business Week becslésébdl: a kulféldon érdekelt amerikai cégek évi
ossztermelése egyenld Japan nemzeti termékével. A szoban forgé észak-amerikai
vallalatok beruhdzédsai cstkkend irdnyzatot mutatnak a latin-amerikai orszagok-
ban, novekvét a Kozel-Keleten és ugrasszerlien emelkeddét Eurdpdban. A fej-
lett orszdgokban eszk6z6lt beruhazdsok az amerikai &sszbefektetések 68 szdza-
1ékat jelentik, a tobbi a fejldodé orszagokra jut. Hasonldé az ardny az angcel, francia,
nyugatnémet és svéd multinaciondlis érdekeltségek beruhdzdsai esetében is.

Santos alaposan foglalkozik a befogadd orszag és a multinacionalis tarsasagok
kapcsolatanak alakuldsaval. Kifejti, hogy e kapcsolatok mindinkdbb elmélyiiinek,
és szerves format o6ltenek. Akar tiszta gazdasidgi okok miatt, akar a befogadoé
orszdg gazdasdgpolitikaja folytan a kilfoldi vallalatok kénytelenek bizonyos terméke-
ket (egyes esetekben mindent) a helyi piacon beszerezni. Erthetd ez, ha figyelembe
vessziik, hogy nagyszamu vallalat a fejlédd orszdgokban a nyersanyagforrasok kéze-
lében helyezkedik el a szallitasi és egyéb koltségek cstkkentése érdekében.

A multinaciondlis vallalatok és a befogad6 orszdg gazdasagi Osszekapesola-
sdnak masik formaja a finanszirozds. A fidkvallalatokat 4ltaldban nemzetkdzi
hitelrendszer révén 1étesitik; kiiléndsen az Egyesilt Allamok hitelt nydjt a helyi
kormanyoknak, hogy azt észak-amerikai érdekeltségeknek atutalva ipari berende-
zések és egyéb alaptermékek beszerzésére haszndljdk fel. Megjegyzendd azonban,
hogy ez a finanszirozdsi moddszer feltételezi a fidckvallalat és a befogadd orszag
korménya kozti Osszekottetést, beleértve az utébbi gazdasdgfejlesztési programja-
nak szemmeltartasat, ami fontos az o&nrendelkezési képesség szempontjabél. Ez a
kapcsolat 1j vonas, kliléndsen a fejlédd orszagokkal fenntartott viszonyban. A
nagytdkének ugyanis figyelembe kell vennie az uj gazdasagi allapotokat, amelyek-
ben a befogadd orszagok &allamkapitalizmusa jelentds szerepet tolt be. A leany-
vallalatok forgotékéje a helyi pénznemmel miikédik; minthogy azonban az anya-
vallalat piacdrdél szarmazik, kapcsolatba 1ép a befogaddé orszag bankrendszerével,
s e célbol gyakran kilfoldi bankhdlozatot vesznek igénybe. A multinaciondlis bank-
rendszer tehdt nem elégszik meg csupan a nemzetkszi mlveletek finanszirozédsaval,
hanem Kkiterjeszti tevékenységét a helyi piaccal szorosan Osszefliggd ligyletekre is.
Ezek a bankok lassan felszivjak a helyi takarékot és letétet, versengenek a helyi
pénzintézetekkel, és lényegében multinaciondlis pénzigyi érdekeltségek jellegét oltik.

A téke nemzetkézivé tételének emez uj foltételei kozstt a befogadd orszég
gazdasigaval valé Osszefonddas mdsik forméja a kereskedelmi forgalmazdsban nyil-
vdnul meg. Ez killonb6zd formékat 8lt, s nem pusztdn a termék eladdsdra szorit-
kozik, hanem kereskedelmi hilézat 1étrehozdsdhoz vezet a helyi gazdasdggal szoros
kapcsolatban. A kiegészitd vallalkozasnak ezt az expanzi6jat szitkségessé teszi a
versenyképesség biztositdsa s a befogaddé orszdg beruhdzasi lehetdségeinek kihasz-
nalasa. Ez a helyzet fontos problémdt vet fel: a haszon atutaldsat, ami feltételezi
mindenekeldtt a pénznemek &sszehangoldsat és a vallalatok hozzdkapcesoldsdt a
befogadé orszag pénziigyi érdekeliségeihez. A kilftldi téke ily moédon kdzvetlen
formaban érdekelt a helyi pénzligyi politikdban, s szdmdra szlikségessé valik a
pénzigyi politika hosszutavi befolyasoldsa.
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Az 4j beruhidzésok megfeleld orientdciéja a helyi nemzetgazdasdg alapos isme-
retét igényli, s piackutaté hdalézat létrehozasat, tovabbd a gazdasdgpolitika bizonyos
fokli befolyasolasdt feltételezi. E vallalatok tehat uj strukturdkat hoznak 1létre, uj
gazdasagi, tarsadalmi és politikai kapcsolatokat teremtenek a befogadd orszagok-
ban, ami kihat emezek egész életére, s mindez Uj fejezetet nyit a nemzetkézi
gazdasagi kapcsolatok térténetében.

A tanulmany szerzbje felhivja a figyelmet arra, hogy az emlitett jelenségek
révén kialakult véltozdsok nagyobb jelentdségliek a fejlédd orszdgok, mint a fej-
lettség bizonyos fokara madr eljutott &llamok szamdra. Sok gyengén fejlett orszdg-
ban az uralkodé osztalyt a nemzetkdzi tOke tartja kezében, ezért gazdasigi dontési
autonémiijuk korlatozott. Kovetkezésképpen a multinaciondlis érdekeltség beha-
tolasa a helyi piacokra ténkreteszi a hazai toke ellendllasi alapjat, téle fiiggd
kompridor uralkodé osztilyt hoz létre, masrészt pedig az illetd orszag gazdasdgi
fejldédése dinamikdjanak meghatarozasara torekszik.

Az emlitett jelenségek nemzetkdzi és nemzeti sikon. érvényesild nagyon je-
lentds hatasuk miatt tovdbbi mélyrehats elemzést érdemelnek. A multinacionalis
érdekeltség egy Ujszer(l vilaggazdasig magva.

Ismeretes, hogy e véallalatok a nagytdéke érdekeit képviselik, szoros kapcsolat-
ban allnak a beruhdzé allam gazdasdgi strukturijdval és annak nemzetktzi sikon
gyakorolt hatalmaval. Madsrészt a multinaciondlis vallalat bizonyos mértékben
auton6ém; sajat érdekeit koveti, sajat stratégidval, szervezettel és pénziigyi alapokkal
rendelkezik. Tudott dolog azonban, hogy ez a fliggetlenség viszonylagos, mert a
multinaciondlis vallalat ereje nagymértékben a beruhizé allam gazdasagdbol szar-
mazik. A multinaciondlis érdekeltségek igyekeznek megdrizni annak lehetdségét, hogy
hasznukat mads teriileteken gylumdlesGztessék. Ez a torekvésiikk viszont ellentétbe
kerill a befogadd gazdasdggal. A multinaciondlis érdekeltségek ugyanis a nemzet-
kozi szabad versengés elvéhez igazodva hasznukat nem a figgdé allamokban igye-
keznek beruhazni, hanem olyan orszdgokban, amelyeknek belsé piaca terjeszke-
désre nyujt lehetdséget. Az olcsé munkaerd és az alacsony addédzéasi kulcs nyujtotta
eldénydket a fejlédd orszdgokban majdnem semmivé teszi a korlatozott piac, a
kismérték{i fogyasztas.

Ez az ellentét arra készteti a beruhdzd cég orszagdnak vezetd osztilyat, hogy
irdnyitsa a befogadd orszdgok gazdasdgat, aldrendelje sajat érdekeinek, s ilyképpen
megérizze a nemzetkdzi téke mozgdsi szabadsigat. Természetesen ez nem oldja
meg az ellentéteket, mert a téke mozgédsi szabadsdga révén — a dinamikus gazda-
sagna fejlett tokés allamokba aramlik, sok esetben Amerika kdaréra.

Felmerill a kérdés, milyen lehetdségei vannak a fiokvalilalatnak az ©nallosag
elnyerésére, tekintettel arra, hogy elég hatdrozott nemzetkdzi tdrvények biztositjdk
az anyavallalat ellenérzését. Nyilvdnvald, hogy rendkiviili politikai koriilmények
kozdtt az ellendrzés vdaltozhat, jogat vita tdrgydva lehet tenni. Ezzel anndl inkédbb
szamolni kell, mert a helyi burzsoazidnak ellendlldsi lehetdségei vannak a nemzet-
k6zi nagytokével szemben, ha sikerill befolyasolnia a lakossdg jelentds rétegeit,
és tamogatast kap egyes barati allamoktél.

Ebbe az arcvonalba témérillnek a hazai piachoz ragaszkoddé kapitalistdk, a
nemzetkszi toke terjeszkedése dltal sértett vezetd kordk, valamint a lakossdg sze-
gényebb rétegei, killdndsképpen a munkanélkiiliek, a részben foglalkoztatottak stb.
Masrészt kialakul a proletirerék frontja, melyet a félproletar témegek, tovdbbi a
falusi és varosi kispolgdrsdg tamogat egy antiimperialista és antimonopolista prog-
ram alapjan: ez szocialista jellegli forradalmi alternativat hirdet. .
és szervezési formdival is tikrdzi azokat az ellentmonddsokat, amelyeket a kapita-
lizmusnak nem sikeriil kikiiszébGlInie.

E. L.

"NEMZETI KERDES
ES HUMANIZMUS
{Dialectics and Humanism, 1975. 1.)

jedt vélekedést, amely szerint a marxiz-
mus klasszikusai nem tulajdonitottak vol-
na elsérendi fontossdgot a nemzeti kér-
désnek. A nemzet és a hazafisag mint
értékek kozponti helyet foglalnak el a
marxista  tarsadalomelméletben, elva-
laszthatatlanul kapcsolédnak a tarsadal-

Janusz Kuczynski tanulmanya — Nem-
zeti kérdés és humanizmus — elsd ré-
szében a marxista—leninista axioldgia

szempontjabol vizsgidlja a nemzeti kér-
dést. Visszautasitja azt az eléggé elter-

mi felszabadulasért folytatott harc prog-
ramjahoz. A nemzeti kérdés aldrendelt-
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sége funkciondlis és axioldgiai, nem pe-
dig gyakorlati alarendeltséget jelent.

Marx és Engels a lengyelek harcanak
hatdsdra ismerte fel a tarsadalmi és
nemzeti program gyakorlati szerepének
jelentdségét a politikai mozgalomban. Az
1846-os felkeléssel kapcsolatban Marx
megjegyezte, hogy ,,szép példaja a nem-
zeti érdek és a demokrdcia azonositass-
nak®“, Ugyanakkor, hangsilyozza Janusz
Kuczynski, a nemzeti kérdés marxista
szemlélete kizdrja a nemzeti és a tarsa-
dalmi érdek szétvalasztisat. A marxista
metodoléogia a torténetiség szempontjat
érvényesiti a nemzet és a tarsadalmi osz-
talyok kozétti viszony viltozdsainak ta-
nulmanyozasdban.

A tanulmény legértékesebb része a ma-
sodik fejezet, amelyben a szerzd a len-
gyel torténelmi tapasztalatokat vizsgalja
a marxista elmélet fényében. A XIX.
szdzad elsd felének lengyel eseményeiben
a nemrzeti és a tdrsadalmi érdek Ossze-
fonéddsa végig nyomon kévethetd. Ez az
Gsszekapcesolodas kiillonssképpen megmu-
tatkozott az 1830-as és az 1846-os fel-
kelések alkalmaval. Marx a krakkéi fel-
kelés masodik évforduléjan a felkeléds
demokratikus jellegét emelte ki. Engels
is hasonléan nyilatkozott az 1830-as no-
vemberi felkelésrél. A lengyel felkeldk
Lengyelorszdg demokratikus atalakitdsat
és az ,agrarforradalom® megvalositdsat
szorosan egybekapcsoltdk TL.engyelor-
szdg fliggetlenségének kivivasaval. , Az
agrarforradalom modelljét* a lengyelek
dolgoztik ki, s megvalositisat Engels vé-
leménye szerint a t6bbi kelet-eurépai or-
szdgnak is kovetnie kell. Az 1j, felsza-
badult Lengyelorszagot Engels ,paraszt
demokracia® formajaban képzelte el

Marx a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok-
ban fejtette ki, hogy a kommunizmus
egyenértékli a humanizmussal. A kom-
munizmus az ember teljes felszabadita-
sat jelenti az elnyomés minden formadaja
al6l. Marx humanista felfogdsanak és
programjianak kidolgozdséban a lengyel
torténelem tapasztalatai pozitiv szerepet
jatszottak.

A marxizmus klasszikusainak fent va-
zolt értékelésén kiviil a lengyel térténe-
lem nemzeti felszabadité mozgalmainak
mas Osszefliggésben torténd megitélése
is figyelemre méltd. Marx és Engels Bem
tabornokot a kor egyik legtehetségesebb
hadvezérének tartottak. Kiemelték és ér-
tékelték a lengyel nemesség egyes pozi-
tiv, a haladast el8segité megnyilvanula-
sait is. Ugyanakkor birdltdk a nemes-
ség retrograd politikajat.

Marx és Engels megitélése szerint Len-
gyelorszag a torténelemben Eurdpa egyik
bastydja volt a barbarsdg (tatdr, torok)
keleti tamadasaival szemben.

Hermann Junghoz irt levelében hang-
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sulyozta Marx, hogy a szabad Eurédpa
alapja a szabad és figgetlen Lengyel-
orszag. Az Uj Lengyelorszig megterem-
tése az eurbpai fejlodést akadalyozd té-
nyezbk eltavolitasatél fiige. A munkds-
mozgalom fejlédésével a lengyel kérdés
a nemzetkdzi munkismozgalom  prog-
ramjanak szerves részévé vilt. Engels
tanulmanyt is irt errdél, A munkdsosz-
taly és a lengyel kérdés cimmel.

NEMETH LASZ1LO EMLEKEZETE
(Szovjet Irodalom, 1975. 4.)

Az idén elhunyt nagy magyar gondol-
kodé és ir6 orosz miiforditdsainak jelen-
téségét méltatja a Budapesten Kirdly
Istvan és E. Fehér P4l szerkesztésében
megjelenéd 4j folydirat. Georgij Zlobin
1966-os talalkozasat irja le az iréval, ak-
kor mutattdk be Németh Ldaszlé Puskin-
dramajat Miskolcon, s a moszkvai ri-
porter az azdta orosz forditasban meg-
jelent Gydsz és Egeté Eszter ,felvilago-
sitd, moralista és neveld“ jelentoségét
méltatja, kiemelve Németh Laszl6 és
Thomas Mann vildgirodalmi parhuzamat.

Az ir6 kapcsolata az orosz irodalom-
mal Kiss TFerenc tanulmanyibol bonta-
kozik ki: a szomszéd népekkel valé test-
vériség tudatositdsat Németh Laszlé mar
a harmincas években meghirdette, kiils-
nosen. Tolsztoj-baratsaga jutott koran
kifejezésre, s az Otvenes években sor
keril a nagy regény- és dramafordita-
sokra is, Goncsarov, Gorkij, Groszman,
Tolsztoj, az tjak kozil Alekszej Tolsztoj,
Zakrutykin szép magyar nyelvl vissza-
addsara. Németh Laszl6 kedvenc orosz
klasszikusairél irt tanulményaibél kitet-
szik, hogy ,ha némelyik tanulmanyat
késdbb irta is, az & orosz élménye mar
megérett, beleforrt életébe és miiveibe,
mire szovjetuniébeli utjara 1959-ben sor
keriilt“. Kiss Ferenc szerint a Karenine
Anna Németh-féle atiiltetése ,,a magyar
forditdsirodalom  legszebb lapjai kézé
tartozik®.

Az dldozatos munka embere cim alatt
Szavva Dangulov, a Szovjet Irodalom
moszkvai orosz kiaddsédnak fészerkeszto-
je emlékezik vissza Németh Laszlénal
tett latogatésara. Az S. Nyiré Jozsef for-
ditasaban megjelent miivészi vallomas
felidézi Németh Lészlénak vendégéhez
intézett szavait: ,,Nemrégiben rendkiviil
érdekes utazdst tettem az On orsziga-

ban. Mintha személyesen  taldlkoztam
volna életem orosz barataival: Puskin-
nal, Tolsztojjal, Csehovval. A forrada-

lommal minden a felismerhetetlenségig
megvaltozott 6ndknél, de nem annyira,
hogy ne lehessen megdllapitani: itt éltek
6k, itt élnek ma is... Es tudja, az uta-
zdsom utdn érthetébb leit szdmomra a



habortban kivivott gyodzelmitk... Azt
akarom mondani: a forradalom embere
lett érthetdébb szdmomra.* (Az orosz ven-
déget meglepte Németh Laszlé szabatos
orosz irodalmi beszéde.)

Németh Ldszlé forditéi  miihelyének
sajdtossigait elemezve Elbert Jénos idé-
zi az irét, s ama kijelentését, hogy ,,...ne
csak leforditsam, de a magyar nyelvben
igazoljam is“, a legigazibb forditéi stra-
tégidnak mindsiti. ,,Az orosz Kklassziku-
sokbol készitett legszebb tolmacsoldsai
— mondja befejezésiil a cikkir6 — ezt
példdzzdk: mii-élményére és beldle ter-
mészetesen kindlkozé testmeleg-dtadasat
is feltételezé mesteri-miivészi egylttlé-
legzésre emlékeztetnek. S talan azt is
megmagyarazzdk valamelyest, hogy a
legszebb forditdsok nemcsak gondos, tisz-
ta fogalmazasuk rangjdn illeszkednek
harmonikusan Németh Léaszlo életmiivé-
be, hanem  sockkal mélyebb gydkerezés-
sel: forditéi jelenlétének — éppuigy, mint
egész jelenvoltdnak a magyar irodalom-
ban — nem csupan esztétikai, hanem
etikai élménye van.“

VASARELY BIRODALMA
(L’Express, 1975. 1258.)

Kezdetben volt a gordes-i muzeum, s
mintegy Osszefoglalta Vasarely miivésze-
tét. Ez év tavaszan sziilévarosdban, a
volt pécsi plispdkség barokk palotdjaban
— éppen a Fotéren, szemkozt a Vasar-
helyiék egykori csalddi hazdval — 4j
Vasarely Kozpontot avattak. Ezt kévette
Aix-en-Provence-ban 1975 nyaran a Fon-
dation Vasarely megnyitdsa. A kinetikus
mivészet alapitéja és mestere a tole
megszokott  tisztanlatassal fogalmazta
meg — masok helyett is — az 6véhez
hasonlé nagyszabasi  vallalkozasokat
gyakran kisérd kérdést: ,,Ugyan honnan
meritene erét a tovdbblépéshez az, aki
nem t6bbé-kevésbé megalomdniis, aki
nincs kelloképpen meggy6zddve zseniali-
tasaradl 2«

Vasarely esztétikai-ipari birodalma ma
mar t6bb mint Stven alkalmazottat fog-
lalkoztat. 22 éves volt a leecstiszott dzsent-
ricsaldd sarja, amikor 1930-ban egy reg-
gel a Gare de L’Est-re befuté vonattal
— Ady vonatdval! -~ Pdrizsba érkezett;
eleinte halkonzerven élt és olesé, zold
Chartreuse-6n. Bauhaus-tanitvdny volt,
de — anélkill, hogy iskolajdt megtagadta
volna — ugy dontstt, festd lesz. A hiva-
tdsa mellé mesterséget kellett keresnie:
reklamokat tervezett és rajzolt, megve-
tette az alapjat a reklamgrafika tiz év
multdn megvalésuld foiskolai oktatdsa-
nak. Val6sdgos repertériumat  allitotta
0ssze a hagyomanyos és uj anyagoknak,
szineknek, formdknak, szilard és folyé-

kony halmazallapotu testeknek, s a moz-
gasformaknak az allat helyvaltoztatisai-
t6l a fodrozdédd viztitkGrig. Mar ebben a
munkaban megmutatkoztak Vasarely al-
kati adottsagai; Osszefoglalé elme: egy-
begyQjti az addig felhalmozott tapaszta-
latokat; rendszerezd elme, tehidt azt ke-
resi, ami 4llando; enciklopédikus elme,
vagyis minden iranyba kiterjed az ér-
deklédése.

1944-ben végre nyilvanossigra hozza
kutatdsai eredményét, azt a 80 tablaké-
pet, amelyekkel meghdditja a sziirrea-
listdkat. Mégis a rekldmgrafika lesz az
egyetlen maga vallalta feladat, amelyet
nem végez el teljesen. Ideje nagy részét
most mar csakugyan a festészetnek szen-
teli. Elsé kompoziciéi figurdlisak. Késébb
a tasizmussal, majd az ,art gestuel“-lel
prébalkozik. Végill a mértani szemlé-
letben taldlja meg azt a fegyelmet, azt
a gondolkodasi rendszert, amely alkata-
nak, torekvéseinek a leginkdbb megfe-
lel. Masodik hivatisanak, a reklamgrafi-
kédnak majd csak Gtvenévesen, 1965-ben
mond végérvényesen buicsit.

Ettél az id6t6l szamitjak madésodik al-
kotdi szakaszat, a kinetikus korszakot, s
ez egyben Vasarely legeredetibb hozzija-
ruldsa a modern miivészet torténetéhez.
Addig is kivalo festdnek szamitott. De
ekkor lesz uttérd. Elsd elméleti szdvegeit
1954-ben veti papirra, konstans szinek-
roél és vonalakrol értekezik, programoz-
haté képekrél, amelyeket kovetkezésképp
mar nem is festd, hanem a technikus
kivitelez. Az igy létrejott mi akar ezer
év mulva is ujraalkothaté a maga ere-
deti frisseségében. Ezeket az elmélete-
ket Vasarely nem utdlag dolgozta ki,
hogy igazolja a maga roppant termé-
kenységét és hogy minél tSbbet tudjon
eladni. Gondolatait akkor tette kozzé,
amikor még kevés munkija kelt el, és
nem is sejtette, hogy a hirnév, a divat
szdrnyara kapja, és a miikereskedelem
sztdrjava teszi. Kelenddsége egy évtized-
del késébb, 1964 korul kezdsédik, s ez-
zel egyidejiileg Vasarely ndveli nemcsak
az asszisztensei szamat, de mitihelye ka-
pacitasat is, az alakithato, programoz-
haté mivek sokasdgat teremti meg.

Kevés festd €1 csupan a képeibdl. A
nagy anyagi siker még ritkdbb. Ebben
a szdzadban csupdn néhanynak sikeriilt
tartésan. Picasso, Chagall, Mir6, Du-
buffet, Dali és — Vasarely nevével a
felsoroldst be is rekeszthetjiik. Vasarely
sem kozombos a rdhullé aranyesd irdnt.
De midta Onbecsiilése kielégiilt, feliilke-
rekedett benne a Bauhaus szelleme. Pa-
rancsolé sziitkségét vallja és bizonyitja
annak, hogy — Otto Hahn szavaval —
,moralizdlja a pénzt®. 1966-ban kozli
alapitvanytervét, amelynek célja a va-
rosesztétika tamogatdsa. Mint a tokés-
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rendszer haszonélvezdje vissza akarja
juttatni a pénzt azokhoz, akiket illet,
mégpedig a témegek mindennapi élete
esztétikai mindségének javitasaval.

MéIt6 Bauhaus-tanitvanyként Vasa-
rely a milvészt a tarsadalom lelkiisme-
retének tekinti. Olyan alkoté lénynek,
akit az embert korilvevd formdk fog-
lalkoztatnak, a haz, a lakdas, a bitor, s
ez vezeti el a politikdhoz, s6t a filozd-
fidhoz. Mert szdmara a varosrendezés,
a lakaskultira, a térszobraszat tdrsadal-
mi kérdés.

Az aix-i Fondation Vasarely 100 m
hosszi, 50 m széles, 12 m magas épiilet,
és tizenhat hexagondlis sejtire oszlik. A
termek k&ziil hétnek a magasséga azonos
az épililetével: 12 m. Ezekben mutatjdk
be az épitészeti integracié kilonbozd
technikdkkal és anyagokbdl — alumini-
um, kerdmia, pala, mianyag, mozaik —
késziilt modelljeit. A tébbi kilenc sejt
haromszint{i, rendeltetésik szerint: el6-
adéterem, konyvtar, kutatélaboratérium,
mithely, egy olyan helyiség, amelyben
mintegy ezer polikrém tanulmany 14t-
hat6, tovabba az igazgaté és a muzeum-
or lakasa valamint a legkondlcxonalo
berendezés vezérléterme. Az éplilet Osz-
szesen 25 millié frankjaba keriilt — Va-
sarelynek. Még egy adat: az aix-i mu-
zeumban kiallitott anyag bizonyitja, hogy
egy Vasarely-m{i szdzszoros nagyitdsban
sem veszit hatdasabél.

NYELVISEG — ANYANYELV —
TARSADALOM
(Magyar Nyelv, 1975. 1.)

A fenti targykors jeles szakembere,
Deme Laéaszlé tolldbdl tanulsigos érte-
kezést olvashatunk a Magyar Nyelv idei
elsé szamaban. Ko&vessiik nyomon a
nyelviség és tarsadalom viszonyarél, az
anyanyelv szerepérol és jelentoségérol
kifejtett eszmefuttatasat.

A nyelviség az egyént, a mikrotar-
sadalmat és a makrokodzosséget egy-
arant emberi teljességében atfogd adott-
sag* — vallja. A nyelviség Osszekapcsol-
ja a mikrotarsadalmak tagjait; a nyelvi
azonossag, a kozosnyelviiség kozvetlen,
zavartalan kommunikaciét tesz lehetoveé.
A7z anyanyelv tehdt nem valami ro-
mantikus, misztikus dolog, hanem ,na-
gyon is reahs tényez6: az emberi egyed
spontan, attétel nélkiilli Onkifejezésének
eszkbze, SOt 16bb ennél: valdsagszem-
léletének ¢s valdsagelemzé gondolkoda-
sanak tarsadalmilag determinalt — Ile-
hetové tett, megszabott és korlatozott —
formaja, s egyben kdézege.“

Az anyanyelvnék kettds szerepe van:
az emberi egyedet ez kapcsolja be egy

kisebb koz0sségbe s azon 4t a nyelvi
tarsadalomba, de ugyanakkor az embe-
riség egészébe is; biolégiai emberbdl
tarsadalmi: termeld, gondoikodé emberré
teszi. A nyelvnek mint érintkezési esz-
koznek az elsajatitasaval az ember nem-
csak egyszer(ien beszélni, hanem emberi
szinten gondolkodni, cselekedni is meg-
tanul. A nyelviség a fogalmisag szintjén
kozvetiti az emberiség elérte eredménye-
ket, évezredek tapasztalatait s{iritve egy-
egy szbéba, nyelvi fordulatba. A nyelvi-
ség olyan, mint a levegd: eldbbi nélkiil
tarsadalmi, utébbi nélkill bioldgiai élet
nincsen. Csak akkor vesszlik észre, ha
problémat okoz. A nyelviség ,a tarsa-
dalmi ember tdrsadalmi levegdje: észre-
vétlen, de  nélklilozhetetlen kézege az
emberi szinti 1étnek“. ,,A“ nyelv min-
denki szdméara az anyanyelv, ,az a ko-
zeg, amelyben a szavakat nem keressiik,
hanem s»megtalaljuk«; amelyben fogalom
és sz6, gondolat és mondatforma spontan
moédon, attétel nélkiil azonosul“.

Az anyanyelven 1{orténé ismeretszer-
zés és -4tadas ,egy egyenlet egy isme-
retlennel, minthogy itt a problémak
alapvetben tartalmiak. Idegen mnyelven
ugyanez kétismeretlenes egyenletté va-

lik; ott a nyelvi tényezd — mint for-
ma — nem spontidn hordozdja, termé-

szetes része, csupdncsak masik oldala a
tartalomnak, hanem ©6néllésult probléma
maga is.“ A mai anyanyelveket tehat
semmiféle — természetes vagy mester-
séges — vilagnyelv nem képes helyet-
tesiteni, mig csak tomegessé, spontannd,
azaz anyanyelvvé nem. valik.

A fogalmakat tisztazando, a szerzd ki-
fejti nyelv, beszéd, nyelviség, nyelv-
hasznalat Osszefliggését: a nyelv az em-
beri beszédtevékenység eszkozrendszere.
Maga a tevékenység, annak eredménye
mir nem nyelv, hanem beszéd, amely
formajat tekintve mnyelvhaszndlat. Min-
denfajta beszéd célja az emberek kozti
kapesolatteremtés. A beszéd - funkcio-
jat tekintve — ,kommunikécié, mégpe-
dig annak legemberibb formdja: nyelvi
kommaunikdcio®. A nyelviség kifejezéssel
Deme azt a tényt jeloli, hogy az emberi
tarsadalmak ,,a kommunikaciénak ezen
a — fogalmi és gondolati — szintjén
allnak, ilyen eszk&zével birnak, és egye-
deiket ennek segitségével emelik a ma-
guk szintjéhez, és kapecsoljak a maguk
életébe”. A tarsadalmak nyelvisége Oori-
asi jelentoségli: segitségével veszi at az
ember a tarsadalmi tapasztalatokat, s
igy a val6sig megismerésének folyama-
taba tarsadalmi tGton kapesolédik bele:
»Hogy melyik nyelven, az a korilmé-
nyek kérdése; ‘de a tovabbiakban maga
is korulmennye valik, mégpedig megha-
tarozo6 érvénnyel.“



SZERKESZTOK-OLVASOK

A szerkesztGk és olvasék viszonya, midta csak a sajté létezik, mindig prob-
léma volt. Lapok keletkeztek s lapok szlintek meg, és nemcsak a szerkesztdk
ugyetlensége a kozolt ifrasok rossz mindsége folytan, hanem — az 1gaZSaghoz ez
is hozzatartozik —— az olvasdk érdektelensége vagy ko6zonye miatt.

A Korunk félévszdzados palyafutdsa soran (1976 februarjaban telik ttven esz-
tendeje az elsé szdm megjelenésének) szembenézett sok mindennel. Az uj folyam
(az 1940-ben betiltott lap 1957-ben indult Ujra) a part sajtopolitikdjanak, a szo-
cialista allam tamogatasanak Lko6szOnhetéen Osszehasonlithatatlanul jobb kériilmé-
nyek kozott dolgozik. Példanyszama a réginél tobbszdrdsen nagyobb. Mindazon-
altal az olvasok tamogatdsa éltetderd szamunkra, nélkillozhetetlen Osztdnzés, s
egyben (serkentd vagy birald) értékelése is munkdnknak.

A nydari honapokban visszaesett a lap példdnyszama. Ez mondhatni intd figyel-
meztetés volt szdmunkra: ezek utan minden téren igyeksziink javitani, fokozni tevé-
kenységlinket, a szerkesztésben éppugy, mint a ,terepen®, az olvasék koérében, a
terjesztés dolgdban. Taldlkozokat tartottunk olvaséinkkal Udvarhelyen, Keresztu-
ron, Brasséban, jartunk Désen, Torddn és Aranyosszék falvaiban, Szaszrégenben
¢s Marosvasarhelyen, Kordsfén és Gherlan, Gyergyoban és Csikban.

Nem maradt el az eredmény. Decemberi eléfizetéink szdma t6bb mint 1400-zal
haladja meg a juliust, s reméljik, hogy ez nemcsak a tevékenyebb szervezés, ha-
nem a jobb szerkesztés, az érdekesebb, olvasmanyosabb tanulmanyok, irodalmi
muvek kozlésének is a kovetkezménye, S taldn leginkabb azoknak a Korunk-ba-
ratoknak kdszdénhetd, akik — sok-sok elfoglaltsdguk mellett — lapunk terjesztésé-
vel lelkiismeretesen foglalkoztak.

Faradozasukat ezuton is meghkdszonjiik, s a legcsekélyebb, amit tehetiink, az,
hogy kozsljik nevitket (a lapzéartdig beérkezett értesiiléseink alapjan): Aranyos-
egerbegy: Ek&art Judit, Simdndy Sandor; Bdlvdnyosvdralja: Csillag Méria, Huber
Andras; DBrassé: Csiki Gybdrgy, ToOkés Lé&szls, Vogel Sandor; Bukarest: Tulipant
Ilona; Csikszereda: Nagy Benedek; Dés: Barthné Kolonics Erzsébet; Kolozsvdr:
Ambrus Janos, Ambrus Vilmos, Balogh Madaria, Bardné Bacs6 Magda, Bodoni Jdnos,
Budai Kéaroly, Csetriné Lingvai Kldara, Daro6czi Miklds, Darvai Béla, Dénesné
Gyulai Piroska, EotvOsné Barabasi Ibolya, Farkas Laszlo, Galfy Zoltan, Gyorfty
Laszlé, Heltainé Szabdé Judit, Hoch Irén, Janitsek Jend, Keszi-Harmath Sandor,
Kissné Bitay Eva, Kovdcs Ildikd, Kdnczeiné Tolna Eva, Krizsovanszky Ldszlé, Kiirti
Miklos, Lazok Janos, Maténé Csutak Piroska, Mikléssyné Csordds Eva, Molnar Jend,
Molnarné Biré Emma, Molnar Péter, Nagy Ildikdé, Palkdé Attila, Palotas Dezso,
Rapp Karoly, Schuller Elza, Sigmond Julia, Sinkéné Bartha Eszter, Sz0liési Ferenc,
Tovissyné Losonczi Ibolya, Varga Alfonz, Veres Attila, Vetési Ladaszlé; Kovdszna:
Fabidn Ernd; Maroshéviz: Groller Géza; Marosvdsdrhely: dr. Borbath Andor,
Galik Madria, dr, Horvath Endre, dr. Kovdalszki Péter, Kozmdné Leopold Irén,
dr. Papp Zoltdn, Szabé Lajos; Nagybdnya: Lugosi Laszlé; Nagyszalonta: Dénielisz
Endre; Nagyvdrad: Szab6é Jozsef, Szaboné Golle 11diké, Veres Ilona, Vleskd Ilona;
Gherla: Buzdugdn Magda, Gyérgy Farkas Teréz; Szdszrégen: Szdsz Gyula; Szat-
mdr: Baloghné Winkler Magdolna, Gyéngydsi Gabor, Ligeti Zoltan, Villanyi Tibor;
Szék: Zolyominé Gyulai Erzsébet; Székelykeresztir: Barabas Vilmos; Székelyud-
varhely: Albert Dévid, B4lint Moézes, Laszld Béla, Szabd Miklés; Szentkeresztbd-
nya: Szikszai Annamdria; Temesvdr: Balintfi Ott6, Szekernyés Irén, Toré Tibor;
Vdrfalva: Ardos Sandor.

Bizunk abban, hogy régi és 4j bardtaink tamogatdsira a jévében is szamit-
hatunk, és részt vallalnak az 1976-os eldfizetések szervezésébdl is.

A Korunk Galéria vendégei voltak novemberben: Zsigmond Aranka székely-
udvarhelyi textilm{ivész és Szab6é Tamads kolozsvari fotémiivész.
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Uj konyvek

# # * Anyanyelviink miivelése. Cikkek és tanulményok.
Osszedllitotta Galffy Mozes és Muradin Lészlg

* % * Az atlépett latohatar. Roman tudomdanyos-fantasztikus
elbeszélések. Forditoita Németi Rudolf. Valogatia és az
eloszot irta Mircea Opritd

BODOR PAL: Add magad hozzd a vildghoz. Miforditasok,
parafrazisok, kommentarok versben és prozdban

FABIAN ERNO: Apdczai Csere Jdanos. Kismonografia

JUHASZ GYULA: Emberi hitvallds, Valogatott versek. A
kitetet Osszeallitofta és az eloszot irta Janesik Pil. Ta-
nulok Kionyvtara

KISS JENO: A ko nem mozdul. Versek

* % # Magyar népballaddk. Kétnyelvii kiadds. Romanra for-
ditotta Petre Saitis. Az eloszét irta Ion Seuleanu. Az
illusztracick és a borité Mircea Biliu munkéja

MIKSZATH KALMAN: A lohinai fii, Négy kisregény. A
kotetet osszeallitotta és az eloszit irta Antal Arpad. Ta-
nulok Konyvtara

MORICZ ZSIGMOND: Eletem regénye. Az eldszét irta és a
fiiggeléket Osszedllitoita Kantor Lajos., Tanulok Konyv-
tara

% % % Nap az orszag felett. Negyvennégy vers

* % # {sszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok. Valogatta,
sajté ald rendezte és jegyzetekkel elldtta Gaal Gybrgy.
Téka

SZABO T. E. ATTILA: Szerkezetek és rendszerek a névény-
vilaghan. Korunk Konyvek

# % # Vadrozsdk. Kriza Janos székely népkiliési gyfijte-
ménye. A Kriterion 1000. konyve

VILHELM KAROLY: Festeit famennyezetek. Alakos &bra-
zolasok a XV—XVIII. szdzadi erdélyi templomokban

VINCZE JANOS: A biofizika nagy fejezetei

VITA ZSIGMOND: Jokai Erdélyben. A Jokai-szivegeket
sajié ala rendezte, a szdjegyzéket és a helynévmutatot
osszeallitoita Bijthe Jolian. Fényképezie Marx Jozsef

WESSELENYI MIKLOS: Balitéletekrol, Valogatta, a beve-
zetdo tanulmadnyt irta és a jegyzeteket Osszedllitotta Veress
Daéniel. Téka (utdnnyomas)
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