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Gyulafehérvar

Miként a csepp mikrokozmosza tiikrézi a tenger tengernyi vildgat, tgy a
torténelemben is vannak pillanatnak tiné rovid iddszakok, amelyek sziikreszabott
tartamuk ellenére is magukba sliritik, jelképezik nagy néptémegek torekvését és
szdzados folyamatok lényegét.

Mihai Viteazul ideje ilyen pillanat volt.

Az a rovid idd, amelyre annak idején egyesitette a harom feJedelemseget —
Havasalfdldet, Erdelyt és Moldvat —, egyrészt kifejezte a romdn nép ama torek-
vését, hogy egységes allamban éljen, mdsrészt pedig emez egység és allam széthul-
lasat kovetd hosszi szdzadokban emlékeztet6ll — és egyben serkentéill — szol-
galt, bizonyitvan, hogy ha ez az egyesités egyszer mar medtortent akkor megtor-
ténhet a jovoben is.

Erre a nagy pillanatra emlékeztették népiinket az erdélyi iskola nagyjai,
Gheorghe Sincai, Samuil Micu-Klein és Petru Maior éppen Ggy, mint a nagy
havasalf6ldi forradalmar Bédlcescu vagy Moldva fiainak legjobbjai, amikor a mult
szdzad masodik felében ujrainditottdk a kiizdelmet a fejedelemségek egyesitéséért.
Erre a torténelmi pillanatra emlékeztek 1918-ban, a vilaghdbord végén Fehérvéarra
OsszegylUlt néptomegek, hogy a Mihai Viteazul-i hagyaték szellemében kimondjdk
Erdély egyesulését Romanidval, s ily moédon tébb mint haromszaz évi kiizdelem'
gylimoleseként 1étrehozzak a modern, egységes roman dllamot.

»E nagyszerii események fdlemlitése — mondotta {innepi beszédében pdartunk
tétitkdra, Nicolae Ceausescu elvtars — jo alkalom arra, hogy kifejezziik messze-
mend hodolatunkat ama fegyvertények és harcok irdnt, amelyeket a szdzadok folya-
man nemzetiink legjobbjai, hogy ugy mondjam, a jék koziill a legjobbak vittek
véghez, illetve folytattak, véritkket hullatva, életiitket aldozva a nemzeti és tarsa-
dalmi szabadsdg ligyéért, egy erds, szabad és flggetlen Romdnia megteremtéséért!®

Fehérvar és Mihadly vajda torténelmi tette azonban nemcsak emlékeztetd,
nemcsak serkentd, hanem sok tekintetben szimbdlum is. Egyik szimboélum-tolitése
a testvériség. A romén nép és a hazdnkban é16 nemzetiségek testvérisége. Torté-
nelmi tény, hogy a székelyek Mihai Viteazul seregének derékhadaban kilizdsttek,
és hathatosan hozzdjdrultak nemcsak az erdély csatatereken aratott diadalaihoz,
de Havasalféld — és egyben Bukarest — folszabaditdsdhoz, a tordk hoditoknak
a Duna vonalatél délre valé visszaszoritdsahoz. Ilyen értelemben Mihdly vajda és
a székelyek ezrei elévédként kiizdsttek, egy széles korli Osszefogds tagjaiként az
eurdpai kultura és civilizdcié védelmében, a térok tertiletrablok és pusztiték elle-
nében. Az évszdzadok 6ta hatarérszolgalatot teljesitd, a keleti barbar betolakoddkkal
szemben gazdag harci tapasztalatokkal rendelkezé székelyek szovetségét, hadi
erejét a vajda sokra becslilte, ezt t6bb alkalommal is kifejezésre juttatta, s e sz0-
vetség fonntartdsa végett rendeleteiben megerdsitette a székelység 6si jogait.

Torténelmi tény az is, hogy a szaszok egy része, killonbsen az iparosok és
kalmarok, akik az évszazadok sordn a dunai fejedelemségek lakossagdval élénk
kereskedelmi kapcsolatot tartottak fénn, ugyancsak rokonszenvvel viseltettek Mi-
haly vajda irant, és seregét fegyverrel, élelemmel, egyéb szilkséges fOlszereléssel
tamogattak.

Mélté szavakkal szolt partunk fétitkdra, népiink vezetéje a hajdani erdélyi
népek e fegverbardtsdgarol és Kkultiravédd eurdpai missziéjardl: ,Koéztudomadsu,
hogy a székelyek aktivan részt vettek Mihai Viteazul sok csatijaban, koztiik a
neajlovi és a sellemberki {itkdzetben is, mint ahogy ko&vették Mihai Viteazult az
Osszes roman orszagok — Erdély, Havasalftld és Moldva — egyesitéséért folytatott
harcban is. Egyébként jol ismert torténelmi igazsag, hogy a székelyek egylitt har-
coltak Stefan cel Maréval, Petru Raressel, valamint Erdély, Havasalfold és Moldva
mas fejedelmeivel éppugy, mint ahogyan a szdszok és mas nemzetiségli lakosok is
egyltt harcoltak a romadnokkal... Ez a szolidaritds és k6z0s harc erdteljesen meg-
nyilvanult a babolnai parasztfélkelésben, a Doézsa Gyorgy vezette 1514. évi paraszt-
habortban, majd késdébb a Horia, Closca és Crisan vezette nagy parasztfolkelés-
ben és masokban.*

E kétezer €éves varos szimboélum-jellegének ugyanakkor madas {lizenete is van
a mai kor szdmara. Joggal emlékeztetett partunk fétitkdra arra, hogy az Osi
telepiilés ,,idézi néplink viszontagsdgos torténetét, amelyet az jellemez, hogy mindig
igyekeztiink 1épést tartani a civilizdcio fejlédésével, egyre jobb, egyre méltdébb
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életet teremteni magunknak hazank foldjén s egyben hozzajarulni az egész embe-
riség civilizdcidjanak és haladasanak eldmozditasahoz"“.

Ebben a vonatkozdsban Fehérvar valoban értékes wvdros, és messzemenden
igazolja, hogy milyen régi kulturdlis multra tekint vissza hazink, s hogy a kii-
16nboz6é korok, népek 6sidok ota munkdlkodnak e tajék folviragoztatdsdn, Térté-
nelmileg ismeretes, hogy a véros alapjait az egykori ddk telepiilés, Apoulon falai
alkotjdk. A rémai idokben Apulum méar ismert és fejlodé helységgé valt. A
népvandorlds ezen a tdjon is rombolf, de a Gyuldk idején éplilt székesegyhaz
koémiivesei még ott faldltdk az egykori romai épiiletek maradvanyait s a faragott
kéveket — amelyek ma is lathaték a romai katolikus templomban — beépithettélk
az 1j épitményekbe, Hazank feriiletén egyébként itt létesiilt az elsé kézépkori
konyvtar és kodexmdsold milhely. Mondhatni ennek folytatéja a ma is fénnalls,
paratlanul ritka gylijteménnyel, kéztliik 6snyomtatvanyokkal, kodexekkel, kizel ezer-
esztendds konyvvel is rendelkezd Batthyaneum. Ismeretes az is, hogy tébb roman
osnyomtatvany itt jelent meg — romdn és magyar tudosok, forditok, nyomdiszok,
mecéndsok egyiittmiikddésének gylimdleseként —, igy 1641-ben az un, gyulafehér-
vari evangélium, egy évvel azelétt kdté, majd zsoltarforditdsok, az Uj Testamen-
tum s mads jelentds roman konyvek. Hogy mennyire europai hirii volt az eredetileg
itt miikodstt, Bethlen Gabor alapitotta fdéiskola, arra jellemzo, hogy Angliabdl
Basirius, német féldrol Alsted, Bisterfeld jott ide, és mads olyan tuddsok tanitottak
itt, akiknek annakelétte nyugaton mdr neviik volt, kényveik jelentek meg.

Gyulafehérvaron régebben is keriilt sor linnepségekre, jubileumokra. Hol ilyen,
hol olyan jelleggel. Ez utdbbi linnepség azonban kiildnbozétt a tébbitél, messzeme-
néen tlkrozte a szocializmus koranak, a sokoldallan fejloddé orszdgnak, a roman
nép és az egyuttéldé nemzetiségek testvériségét, szoros bariatsigat Apoléo Roman
Kommunista Partnak a politikdjat. Ez megnyilvanult abban, hogy a romanok mellett
nagyszamu magyar és német dolgozd jelent meg az linnepségen, és nemzetisége ne-
vében kiszontdtte az Unneplé néptomeget, megnyilvanult abban, hogy a kulturilis
hagyomanyok folytatéjaként a varos gazdag 1j muzeumot avatott, tatarozta miiem-
1ékeit, de jelezte a kor szellemét az is, hogy partunk és allamunk vezetéi — éliikdn
Nicolae Ceausescu elvtdarssal — munkalatogatdson jartak az uj fehérvari iizemek-
ben, régi iskolakban, termelészivetkezetekben, s a termelés, oktatas tennivaléirdl
tandcskoztak. Mint minden innep nalunk, Ugy a varos fonnilldsdnak és a harom
fejedelemség elsé egyesitésének évforduldja is egyben a munka, a dolgozé ember
iinneplése is volt. Ebben a szellemben mondotta partunk fétitkara:

.Kegyelettel adézhatunk, iinnepélyesen megfogadva — mindazok emlékére,
akik életiiket aldoztdk —, hogy mindent meglesziink a szocializmus és kommu-
nizmus romdniai diadalaért, az egész nép, nemzetiségre valé tekintet nélkill, az
Gsszes honpolgdrok part koriili egységéért, szocialista hazdnk fliggetlenségéért ¢s
szuverenitdsdért.”

KORUNK
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MIRCEA MALITA

Tudomanyos gondolkodasunk
palyavaltasa

A part kovetkezetesen abbdl indul ki,
hogy a tudomény elsérendil tényezdje ko-
runk haladasdnak, hogy a sokoldaltan fej-
lett szocialista tarsadalom ¢és a kommu-
nizmus csakis a tudomany és a technika
legtijabb vivményai alapjdn épithetd fel.

A ROMAN KOMMUNISTA PART
PROGRAMJA

A tudomadnyos-muszaki forradalomhoz 4&ltaldban a béség képzetét szoktuk
tarsitani: gépek és szerkezetek, technikai berendezések és eljardsok, tudomadanyos
felfedezések és miiszaki talalményok 6zénében éliink.

A szakirodalmat eldraszto statisztikdk és grafikon-gérbék robbandasszer(i, ug-
rasszer(li &tmenetrél beszélnek: minden a ,nagytudomanyba“ (big science) torkol-
lik. Rafinalt hangszerelési ,kozhelyek“ sokkoljak a nagykozonséget: minden idék
tudésainak 90 szdzaléka kortarsunk, a tudomdnyos informédciék mennyisége 10-12
évenként megkétszerezédik, minden 5 percben egy eddig még nem ismert vegyi
Osszetétell anyag képletét irjak fel. Nehéz tagadni, hogy valami térténik a tudo-
manyban.

Ez a ,tobzédas® azonban nemcsak mennyiségi noévekedést jelent, a ,boOség®
talesap a tudomany hagyomanyos keretein. A tudomdény expanzidjdnak korat él-
juk, a modern tudomény olyan teriilleteket is becserkész mar, amelyek eddig az
intuicié kénye-kedvének voltak kiszolgaltatva, vagy a nagy tehetségek felbukkand-
sanak esetlegességétdl fliggtek. Amirél nemzedékeken at mint szervezOkészségrol,
vezetdi érzékrél vagy jostehetségrol beszéliek, arrél a hetvenes években szerve«
zéstudomdny, vezetéstudomadany, illetve jovétudomdny cimen értekeznek.

Boségérzetiink még tovabb nd, ha a tudomanybdl a technika birodalmaba
lépuink 4t. Technikai képzeletink emberi-tarsadalmi sziikségleteink ,,megrende-
lésére* a természetben soha nem latott uj, mesterséges targyakkal ,rendezi be®
kornyezetiinket, természeti és tarsadalmi 1étezésiink szinhelyét. S ugyancsak a
technika teszi lehetévé, hogy ellendrizni és irdnyitani tudjuk ezt a — 1ényegé-
ben uj ~— vilagot, amelyben élink: agymukodésiunket meghosszabbité késziilékek~
kel. érzékeinket finomité miszerekkel, erénket megsokszorozé gépekkel, olyan esz-
kozokkel, melyek legemberibb funkcionkat — az alkoté gondolkoddst — erdsitik.

A tudoményos-muiszaki forradalomra tehdt a gépek és miuszerek, felfedezések
és talalmanyok gazdagsdga jellemzb. De ahhoz, hogy feltarjuk ezt a folyamatot,
és megértsiik fejlodését, vajon megelégedhetiink-e a gazdagsdg egyszer{i regisztra-
lasaval és leirasaval? J6 néhdny tudomédnyos munka -— Ggy tanik — nemcsak
megelégszik ennyivel, hanem elvet is csindl belSle. Ervelésikben tobbnyire az
inercia hipotézisére hivatkoznak, mely regisztralt fejlédési trendekbdl kiindulva
automatikusan a jovobe vetiti éket. E felfogds szerint a mai elérehaladds elegendd
biztositék arra nézve, hogy a novekedésnek nem lesznek ,hatarai. A noévekedés
hatartalanségat vallé felfogas hatdraival is szamolnunk kell azonban, Bizonyos
novekedési trendek ,tehetetlenségét® olyan gazdasagi, tdrsadalmi, emberi ténye-
28k befolydsoljdk, amelyeket igen nehéz tényszerlien regiszirdlni. Logikai sikon:
ha példdul a matematika egy terlletén adott iddszakban né a tudomanyos mun-
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kak szama, ez még nem biztos, hogy az elkdvetkezendd fellendiilds jele az illets
teriileten. A szambeli névekedés persze utalhat arra, hogy egy adott problémakoér
irant fokozédott az érdekliédés, de éppugy jelezheti, hogy az illets terilleten csék-
kent a problémak ellendlldsa, konnyebb megoldasokat taldlni, vagy pedig egy uj
kérdés, illetve annak divatja irdnti lelkesedés ragadta el a kutatokat. Kulcsterii-
letek kulcskérdéseivei kevesebben foglalkoznak — vajon ez a hanyatlds jele? Egy
kis 6vatossag ennek épp az ellenkezdjét sugallhatja. Egy tudomdanyterillet robba-
nasszert fejlédésébdl az illetd terlilet elkdvetkezd stabilizalodasara kovetkeztet-
hetliink: a gyakori alkalmazdsban elkoptatott problémak és modszerek inflacioja
csak azt a feltevésiinket erdsitheti, hogy ,kifaradds“, hanyatlas eldtt allunk; mint
ahogy egy kérdéskor idéleges elhanyagoldsdban is konny(l a kozeli iddészeriiség
jeleit felismerni. Annak tudatdban, hogy legfeljebb csak kozelitd megolddsokhoz
juthatunk, prébaljuk meg kiterjeszteni ezt a meggondoldst a tudomany és tech-
nika jelenkori ,,nagy ugrasara“.

Elérehaladasunk tagadhatatlan, a jelenlegi tendencidk optimizmusunkat erd-
sithetik. De vajon megvannak-e a feltételei annak, hogy e tendenciak allandésul-
janak, vagy legaldabbis eredeti irdnyukhoz tartsdk magukat? Erre egyiltaldan nem
kénnyl valaszolni. Elemzésiink eldszér is nem tekinthet el korunk tudoményos-
miszaki forradalmdnak konjunkturdlis elemeitsl. Ezek kozé tartozik példaul a II.
vilaghabori utéhatdsa, mely fékezte vagy késdbbre halasztotta egy-egy jelentds
vi/many alkalmazédsat, olyan teriiletek fejlodését gyorsitotta meg viszont, mint az
operacidkutatds vagy jovékutatds, melyek igen nagy gyakorlati hatékonysdglinak

tés és a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés problémainak egyetemesen koOzponti szerepe.
Hasonléképpen az eredmények félhalmozéddsanak impressziojat kelti a tudomanyos
felfedezések és taldlmanyok ,atfutdsi idejének“ fokozatos cstkkenése, holott csak
a gyakorlati alkalmazasok szama slUris6dstt a felfedezések szdmahoz képest. De
hia a szdmok mogé pillantva tudasunk valédi fejlettségi szintjét prébalndk meg-
ragadni, ha mértéket tudnidnk venni a tudomdnyrdl, ez is az exponencidlis noéve-
kedés benyomdsadt tamasztand-e ald? Tudomdnyszociologiai kutatdsok szerint, jél-
lehet minden iddk tuddsainak 90 szézaléka kortdrsunk, a népesség megkettdzddése
a tudosok szdméanak hatszoros névekedését vonja maga utdn, és az 1 millié6 la-
kosra juté tuddsok szdma ez idé alatt négyszeresére né — igazan eredeti gondola-
tokat e tudéstdmegnek mindodssze két szazalékatsl varhatunk. Téargyilagosan be
kellene ismerniink, hogy a tudoményos felfedezések és taldlmanyok mind 1latva-
nyosabb 6zbne sem feledteti, hogy mindebbdl csak alig néhdny az igazan jelentds.
Tulajdonképpen mi mdar csak a szdzad elsd felében megvonalazott ,lrlapot® tolt-
jik ki. Kérdéses maradt tehat, hogy a tudomanyos-miszaki forradalomnak ked-
vezd feltételek a jovoben is fenndllnak-e, és ez a robbands elég intenziv-e ahhoz,
hogy igazolja a ndévekedési inercia folytonossdgdnak hipotézisét. A tudoményos és
technikai haladds mozgatérugéi kozt a tarsadalmi sziikségleteknek, a tirsadalmi
megrendelésnek van dontd szerepe. Az elkovetkezd évtizedek problémaival — a
népességrobbandssal, a koérnyezetvalsiggal, a fejlesztéssel — is csak a tudomdiny
és technjka leleményessége tud megbirkézni. A tarsadalmi intelligencia tartalékai
elméletileg korldtlanok. A tdrsadalmi intelligencia hivatott arra, hogy ellensulyozza
a fizikai erdforriasok fo6lélésében tanusitott minden leleménylinket. Szikségleteink
tovdbbi eldrehaladasra Oszténdznek. Nyilvanvaléan ismerniink kell szlkségleteink
dinamikajat, de ennyi — véleményiink szerint — nem elég a tudomdnyos gon-
dolkoddas fejlddésének prospektiv elemzéséhez. Tudjuk azonban — s ez a dolgun
dialektikdja —, hogy a szlikségleteket csak a lehetdségek fliggvényében lehet ki-
elégiteni, mégpedig a tudomdnyfejlédés belsdé lehetbségeinek fliggvényében. A
szitkségletek dinamikdja nem a tudomdany és technika egészének direkt hajidereje,
csak bizonyos agazatok fejlesztésében van kézvetlen 06szténzd szerepe. Nem lehet
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tehat csak a tarsadalmi megrendeléssel magyardzni sem azt az integraciés mecha-
nizmust, mely a tudomanyt a tarsadalmi életbe tagolja be, sem a tudomdany belsé
mozgdsat és szerkezetét. E mechanizmusok lényegi megértéséhez magat a tudo-
méanyt kell beliilrél szemiigyre venni.

Mi kovetkezik abbél, ha a bdség képzetét nem fogadhatjuk el sem magyarazd
elvnek, sem kiindulépontnak a tovabbi fejlodés elérejelzéséhez? Kenneth Boulding
egyenesen a tudomdny ,hatdrair6l® beszél. Szerinte a tudomadnyfeilédés is olyan
véges iehetoségekbdl tapldlkozo folyamat, mely mds, ilyen tipusd folyamatokhoz
hasonléan a fejldédés felsd hatdriat megszabd, logisztikus gorbével irhaté le. E kér-
désrdl még folyik a vita. Ugyanakkor kizarolag a tarsadalmi sziitkségletekre ala-
pozva, a tudomadnyfejlédés dinamikajat sem vagyunk képesek a maga teljességé-
ben megragadni, mivel ez igen szorosan Osszefonédik a tarsadalmi gyakorlattal.
Mi hat a teend?

Véleményiink szerint a ,gazdagsag“ csak egyik mozzanata a tudomanyos-
miszaki forradalomnak: inkabb okozat, mint ok. A tudoményos-miiszaki forrada-
lomra elsésorban nem a ,robbands* ténye jellemz6, hanem a magatartdsban, a
megkdzelités modjaban, a mddszerekben bekévetkezd vdltozdsok.

A tudoméany és a kornyezet belsé mechanizmusa kozdtt ilyen értelemben
szerves kapcsolatot feltételezhetliink, e szerves kapcsolat jegyében kell értelmez-
niink a magatartds és megkozelités fogalmat.

Nem a béség, hanem a mutdcié e lényegi mozzanat kulcsfogalma, a mutdcio
— bizonyitandé hipotézisiink szerint — minden eddiginél erdsebben és hatéko-
nyabban befolyasolja a tudomdanyos és technikail elérehaladést.

Hipotézisink alapjan olyan fejlédésmodellt probalunk meg felvazolni, mely
a tudomdanyos kutatdsnak és a miszaki kivitelezésnek egyardnt kedvez. A re-
gisztralas hagyomaéanyanak hatat forditva morfologiai sikon kozelitjiik meg a kér-
dést, ami egyrészt értelmezhetévé teszi a tudomdény és technika mai fejlettségi
szintjét, mdsrészt der(ilatdsra jogosit fel az emberi megismerés és cselekvés jovo-
beli lehetdségeit illetden.

A modszertani ujitdsokat harom évtizedes szordsban, névtelenill vagy kilén-

biz8, olykor egymadssal versengd elnevezések mogé bujtatva — tulajdonképpen a
folytonos restrukturdlédds jellemzi. Megprébaljuk rendszerezni oket. Magatartds,
megkézelités, modszer és kulcsfogalom — olyan integréacids vagy organizacids

szintele (v6. Mario Bunge), amelyeken a muticiok ¢és Gjitdsok rendre elhelyez-
hetdk.

Vegylik sorra a kovetkezd matrix-tablazat kiillonbozé magatartasformait, melyek
mindegyike 4j tudoményos-mlszaki struktirikat hoz 1étre és Osszegez.

A tébbet és jobban-nal jeldlt magatartds feltételezi, hogy a valésdgos folya-
matokat expliciten kifejtett céloknak és kritériumoknak megfeleléen tudjuk ira-
nyitani. Mindez az optimalitds égisze alatt folyik. A kutatisok matematikakoz-
portu interdiszciplinaritisa operacidkutatis néven egységes metodolégiat nyujt az
ilyen jellegi problémdak megkozelitéséhez. Az optimalizdlds jegyében irdnyithatd
folyamatok: a nyersanyagelosztds, a termelds megtervezése, a tartalékalapok ke-
zelése, a szolgaltatisok megszervezése, a megbizhatdsig ellendrzése.

A rész helyett az egész elnevezésli magatartisnak globalis megkozelités felel
meg, mely az 4altaldnos rendszerelmélet moédszereit veszi alapul, és kutatdsaiban
a rendszer fogalmat helyezi eldtérbe. Mindez kizarja az atomisztikus szemléletet,
mivel a ko&lesnds Osszefliggéseknek tulajdonit dénté szerepet. A hangsuly a rész-
rél az egészre toldédik 4at. Elképzelhetd-e, hogy valamely tudoményos vagy miszaki
probléma kutatasakor figyelmen kivill hagyjuk annak tdrsadalmi kihatdsait? El-
képzelheté-e a tdrsadalmi és emberi vonatkozdsok olyan elvont megkézelitése,
mely nem szdmol a technikai lehetdségekkel? Beszélhetiink-e ezutidn is csak gaz-
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Magatartds

(inditék) Megkdzelités Mddszer Kulcsfogalom
1. Tobbet és jobban Optimalizald Operéaci6- Cél, kritérium
kutatas
2. Rész helyett az Globalis Altaldnos Rendszer
egész ' rendszerelmélet
3. Nagy komplexu- XKontroll Informatika Informadcio
mok ellendrzése
4. Prométheuszi Operaciondlis Rendszer- Terv, szervezés
szervezés
(rendszerter-
, vezés)
5 A v'életlen beszd-  Valbszin(ségi Val6szintiség- Sztochasztikus
mitésa szamitas folyamat
6. A bizpnytalanség Bizonytalansagi Dontéselmélet, Stratégia
beszéamitasa dontés jatékelmélet
7. Elméleti Valosdgos jelensé-  Modellelmélet Modell
gek szimulaldsa
8. Strukturdlis ana- A mddszerek Mennyiségi- Matematizalas
l6gia gyors transzfere strukturalis
(a vilag struktu-
ralis egysége)
9. Prospektiv J6vlre orientélt Prospektiv Terv, prognozis
modell
10. Szekularizaciés Demitizalo, Univerzalis Alkotéas
dogmaellenes technolégidk

- dasdgi vagy csak politikai jellegli problémdékrsl? Mindegy, hogy minek nevezzik,
minden probléma egy-egy komplexum, mely kiilonb6zd természetli és egymadssal
kilesonhatasban 16vé elemekbdl all. Az ok—okozati Osszefliggés hagyomadanyos li-
nearitdsa helyébe az Osszefliggések Lkolcstnossége 1ép. A nem-linearitds barmely
rendszer lényegi vondsa. Megkozelitése csakis interdiszciplinaris tuton lehetséges
— a materialista dialektika jegyében.

A nagy komplexumok ellendrzését célz6 magatartds az informatika alkalma-
zdsaval fugg 6ssze, s célja az informécidk kontrollja. Az informatika modszereivel
el tudunk igazodni a modern vildgban, mely jelzések t&megével 14t el benninket.
Az adatfeldolgozas automata rendszerei a modern tdarsadalom valdsdgos ,ideghdlo-
zatat® alkotjak. Kulcsproblémai kozill nem egynek mint az informacioaramlas el-
lendrzésének, az informdcick taroldsidnak és mozgdsitasanak, az informadaciés rele-
vancidnak olyan tdrsadalmi implikiciéi vannak, amelyeket még tavolrél sem is-
merink vagy sejtiink eléggé. Mert ezen a téren minden haladds mértéke a prob-
1émak realista felismerése és a megoldds eszkdzeinek tokéletesitése.

A metaforikusan prométheuszinak nevezett magatartis korunk sajdtos nyug-
talansdgat és cselekvésvagyat fejezi ki a 2000. év kiisz6bén. Kulcsfogalma a szer-
vezés. Az operaciondlis megkozelités rendszerépitd jellegli, moédszertanilag a még
alakuléban 1évd rendszertervezésre (rendszerszervezésre) tamaszkodik. A konstruk-
ci6 itt a legfébb érték, mely minden igény és prioritas folott all. Ez a magatartas
irdnyitja megismerésiinket és cselekvésiinket a technolégiai vonalak tervezésétsl
a tarsadalmi rendszerek szervezéséig. Sosem volt még idoszeriibb a marxi felhi-
vas: a vildgot nem értelmezni, hanem megvaltoztatni kell. Az integralt tarsadalom-
szervezés kirivé példdja a szocializmus. Az olyan uj terlletek, mint a jévékuta-
tas, szintén a prométheuszi attitlidben gyotkereznek.

A véletlen beszdmitdsa a statisztikai Osszefiiggéseknek és a fejlédés véletien
Gsszetevbéinek megértésére, elsajatitisidra és tudatos felhasznaldsira térekvé maga-
tartas. A véletlen jatéka hol a jelenséget, hol a Iényeget fejezi ki a természet- és
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tirsadalomtudomanyban. A megkézelités valdszinliségi, szildrd és egységes mod-
szertani alapja: a valdszinlségszamitds, amelynek kulesfogalma a sztochasztikus
vagy véletlen folyamat. A szigoruan determinisztikus oksdg-felfogds minden okhoz
egyuttal hozzarendeli annak okozatat is. A statisztikai jellegi oksdg esetében egy
okhoz t6bb okozat is tartozhat azonos feltételek mellett, s hogy egy oknak végiil
mi lesz az okozata, az csak bizonyos valészinliséggel hatdrozhaté meg. Egy jové-
beli magatartdst csak valdszinliségi szinten jelezhetiink eldre; clérejelzésiink ob-
jeltiv lesz, ha a folyamat belsd valdszinliségi strukturdjat tiukrozi, és szubjektiv
lesz, ha a jovokutatdé hitére vagy tudatlansiagira alapoz.

A bizonytalansig beszdmitdsa — és felhaszndldsa — a cselekvés és dontés
0j feltételeihez alkalmazkod6é magatartds. Mivel az ember par excellence anti-
aleatorikus (véletlenellenes) lény, részleges bizonytalansigba vetve olyan fogod-
zokat keres, amelyek tulmutatnak a biztos és teljes tudason alapulé cselekvés
vilagan. Az 0j feltételek kozt a bizonytalansdg, a nyereség, a kockazat (rizikd) és
a déntési kritériumok szdmbavétele nyujt megfeleléd stratégiat a dontéshez. A don-
téselmélettel és a stratégiai jatékok elméletével ezen a téren is polgdrjogot nyert
a racionalitds; s ami ennél is fontosabb, végre lehetévé valik, hogy a tudomény
dnmagabdl Kkilépve, 1j szellemben ko&zelitse meg a pérbeszéd, a vita, a konfliktus,
a fesziiltség és az érdekek kérdését, ezzel is névelve onmaga tarsadalmi-politikai
hatékonysagat.

Az elméleti attitid a szimuldcidra és a modellalkotasra épiil. Az elméleti atti-
tidst érinti a Karl Popper-féle iskola nevezetes episztemoldgiai vitdja Thomas
S. Kuhn és madsok ,iskolamentes® &allaspontjaval (v6. C. R. Kording: The Justi-
fication of Scientific Change. Dordrecht, 1971). Nem kivanok itt a vita részleteibe
boesdtkozni, de hangsilyoznom kell, hogy a modellmédszerek gyors eldretdrése
és a modellfolyamatok megragadédsiat célzd ismételt prébalkozdsok a gyakorlati
alkalmazas hatékonysigat emelik. A mindjobban visszaszorulo kisérletezést a vald-
sdgos folyamatokat szimuldlé ,modelleken® végzett gondolatkisérlet valtja fel —
ez modern gondolkodasunk végleges vivmanya (Mario Bunge). Gondoljunk csak
a tarsadalmi vagy politikai folyamatok modelldldsdban elért legijabb eredmé-

nyekre.
A strukturdlis analdgidk feltardsara orientdlt magatartds egymastol tavol esd

teriiletek absztrakt sémait tanulményozza egységes strukturdlis-mennyiségi maod-
szerek alapjan. Jellemzd jegye: a matematizdlds. A terliletek tdvolsaga csak 14tszo-
lagos, a strukturalis és funkciondlis analdgidk szigortian tudoményos feltdrasa a
modszerek datvitelét teszi lehetdvé egyik teriiletré6l a masikra. A megalkotott ki-
egyenlitd modellek diffiziéjuk folytdn egyaradnt magyarazhatjdk 1j tudoményos
elméletek vagy uj természeti organizmusok Kkeletkezését és fennmaraddsat. (VO.
R. Ackermann: The Philosophy of Science. An Introduction. New York, 1970.)
Organicista modellekkel értelmezik a vallalatok miikodését, és bioldgiai analdgia-
kat haszndlnak fel jovobeli folyamatok eldrejelzésére. Tudomany, gazdasiag és tar-
sadalom fejlédését ugyanaz az 4ltaldnos névekedéselmélet magyardzza, mely le-
hetéségeink végességére épit. (J. R. Lenz, H. Adams, P. Sorokin és D. de Solla-
Price a tudoményos-miszaki és tdrsadalmi fejlédés 4ltaldnos torvényérdl beszél-
nek. V6. R. U. Ayres: Technological Forecasting and Long-Range Planning. New
York, 1969) Az ilyen analdgidk minden elméleti és konceptudlis korlatjukkal
egyltt jo eredménnyel hasznosithaték bizonyos, tisztdn funkciondlis vonatkozasok
elemzésében. '

A prospektiv magatartds a megkozelités jovore-orientdltsagat feltételezi, a
jelent a jovébeli fejlddés ,kiindulépontjanak® tekinti, a prospektiv modellt pedig
tervben és prognozisban konkretizdlja.

Végll a szekularizdciés magatartds korunkban a tekintélyrombolast képviseli,
ngy demitizal, hogy eloitélet- és dogmaellenes. Céljat — minden fennallét meg-
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kérddjelezve — univerzdlis technoldgidkkal éri el. Eszmény: a tudatos és szabad
alkotés.

Vegyik most sorra a matrix-tdblazat fliggdleges oszlopait. A magatartds fel-
fogasunkban a kutatasok 0sztonzé ereje, inditéka, folytonos kihivasa mindannak,
amit megismeriink és amit tesziink, olyan kihivas, amely szakitani tud és mer az
eloitéletekkel, s mégis dllandd szoros kapcsolatot tart a tdrsadalmi kornyezettel.

A megkozelités lényegénédl fogva aktiv, a megismerés és cselekvés egységét
a cselekvés elsddlegességére épitve valositja meg.

A mddszerekre a bizonytalansdg, nyereség, opcio, informdcié és kolcsdnhatds
mérése és modellaldasa jellemzo. Slrgetének latszik egy altaldnos modell- és mérés-
elmélet kidolgozasa. (V3. Patrick Suppes: Studies in the Methodology and Foun-
dations of Science. Dordrecht, 1969.) Az operdcidkutatds, a rendszerelmélet, a don-
tés- és szervezéselmélet problémdival talalkozva a matematika is tovabb differen-
cidlodik, és az eddigi stratégidkat ujakkal egésziti ki. A szamitégépeknek — ugy
tlinik — donté szerepilk van a moédszertani arzendl kihaszndldsdban. S végiil le-
hetséges, hogy fogalmi fegyvertdrunk szempontvaltisa a tudomany ujfajta rend-
szerezését vonna maga utdn, mely Uj egységeket és struktirdkat hozna 1étre.

A fenti négy szint az ember tudomanyos, technikai, gazdasdgi és tarsadalmi
tevékenységének kiillonboz4 vonatkozdsait foglalja magdban, ugyanakkor viszony-
lagos autonémidjat is megérzi. A magatartds — politikai, gazdasagi és torténelmi
tényezOkkel fiigg Ossze; a megkozelités — a szocidlpszicholégidaval és bizonyos
mentdlis struktirakkal; a tudomanyos mddszerek — tudomanyos, technikai és lo-
gikai tényezékkel; a kulcsfogalmak — a logika fejlédésével.

Ko6lessnhatdséban ez a négy elem a tudomdényos-miszaki tevékenység wvalo-
sdgos motorjaként mukoédik. A tudomdny leirdsa igy tébbé mdar nem IKiilss, ered-
ménykdzpont, hanem a haladas belsé tényezdivel és a tdrsadalmi koérnyezet igé-
nyeivel egyarint szdmold lényegi aktus, mely a meghatdrozé szintek kozti feszilt-
ségre Osszpontosit.

A matrix-tdblazat beszédesen bizonyitja, hogy mds volt a tudomdanyos-mi-
szaki fejlédés motorja a szdzad elsé felében, és mds ma.

A tabldzaton felismerheté strukturdlis véaltozdsok fejezik ki tehdt a tudomd-
nyos-miiszaki forradalom lényegét, és nem a bdség képzete. A véltozdsok mutaciéd
jellegliek. A haladds folytonosnak igérkezik. A feliletes szemléld is megallapit-
hatja, hogy tavolrél sem akndztuk ki a fenti megkozelités adta lehetéségeket. A
legtermékenyebb és mégis legelhanyagoltabb teriilet a mdédszertan. Véleménylink
szerint a fentebb vazolt strukttira még sokdig termékenyitéen fog hatni a kuta-
tdsokra, a benne rejlé kombindciés és jdtéklehetdségekbdl korunk szadmos nagy
felfedezése pattanhat ki. Ezzel véget ért egy korszak, amelyben megelégedtink
azzal, hogy atiltessiik a gyakorlatba mindazt, amit elédeink elemzé munkajukkal
felhalmoztak.

Sok $z6 esett a tudomdnyrdl mint a fejlédés hajtéerejérél. A tudomdinypoli-
tika szerves részévé valt az Aaltaldnos politikai programnak. Roménidban az egy-
séges stratégia donté szerepet biztosit a tudomdnynak. A tdrsadalomvezetés kiilon-
leges fontossagot tulajdonit annak, hogy meggyorsuljon a tudomdényos fejlédés, és
novekedjen a tudoményos munka hatékonysdga. A tudomdanyos-miiszaki tevékeny-
ség ellendrzése és iranyitdsa elképzelhetetlen anélkiil, hogy felismernénk: tudo-
méanyos gondolkoddsunk 0j palyara ugrott. Lattuk a modszertanban rejlé leheto-
ségeket. A médszerek nagykorusitdsa és fejlesztése a leghatékonyabb stratégia.

Nem mondhatunk le rola.
Aradi Jozsef forditdsa

A tanulmény a Viitorul social ciml folyo6iratnak a torontdéi, 8. szociolégiai vildgkongresszusra
kiadott kilénszédmaban jelent meg.



KANTOR LAJOS R

A megtalalt szinhaz o

,,Ott kezddédik az ember! Amikor Osszetéveszti magdt azzal, amitél megfosz-
tottak.*

Zsufolt nézétér elétt hangzanak 6l Suté Andrds szavai a kolozsvari magyar
szinhdz szinpaddrél, s kozonség és kritika lelkesen Unnepli a forradalom etikajat
alkoté marxista igényességgel faggatd dramat és eldadast, az Egy ldcsiszdr virdg-
vasdrnapjdt. Dramaird, rendezd, diszlet- és jelmeztervezd, szinész (s hozzdjuk csat-
1akozva, a szinikritikus) végre megbecslili a koézdnséget, komolyan veszi a nézét,
feln6ttként szol hozzd. SGi6 nemhogy tagadndi, de éppen hangsilyozza: a Ldcsi-
szarral valami ujat kezdett, ,,az ifjusag bocsanatos éveiben® elkdvetett ,,vidam
jatékok“ szakaszdt véglegesen lezartnak tekinti, nem kivdn t8bbé megmartézni
az anekdota aranyvizében; a ,fecskeszdrnyak“ nem ropitették magasra, a pompds-
gedeoni kedélyesség nem lattatott meg uj ,félrejarokat® — annal mélyebbre asott
igazsdgokat hoztak viszont felszinre az dlmok. Az Egy locsiszdr virdgvasdrnapja
tehdt nem elézmények nélkiili megujulas: logikus folytatdsa az Anydm kénnyd
dlmot igérnek, az Istenek és falovacskdk esszéinek, az Engedjétek hozzdm jonni
a szavakat vallomdsdnak. Kozel harminc éve a Moricz Zsigmond-i uton ,hajnali
gybzelemmel® biztosan indult, és ujabb, még reményteljesebb gybézelmekkel, majd
megtorpandst sejtetd hosszii hallgatdssal folytatédé iréi palya gyors felivelésének
vagyunk tanui, am a ballisztikai térvényeknek Orvendetesen ellentmondva, az
eddig ismert csics, a kozel szdzezres példdnyszami regény utdn a rdppdalya Ujabb
mutatéi kozel azonos szintmagassdgot jeleznek., A haddszat teriiletérdl okosabb
tehat visszatérniink az irodalomtoérténethez, és egy folyamat eredményérdl beszél-
nilink, amely nem egyediill Siit6 Andrasra jellemz4, hanem a romdaniai magyar
irodalom legutobbi fél vagy egész évtizedére. ,Ezt az ablakot pedig nem is magam
vagtam: az azdéta eltelt idé nyitotta meg mindannyiunk elétt* — irja a szerzé a
Ldcsiszar kolozsvari muUsorfliizetében a Kleist-téma idészerlisitésérsl, s hogy ez az
ablak valéban nem az elslillyedt paraszthdbortukra nyilik, barki tantsithatja, aki
a Luther-hivé locsiszdrbol igazsdgoszté parasztforradalmaérrd lett Kolhaas Mihély

Siitd Andras és Harag Gyodrgy interpretalasdban — helyesbithetjitk magunkat
1975 tavaszan, a forré hangulati hazai bemutaté utdn, amely igazolta a felfokozott
vérakozdst, Ugyanis két, nem euklideszi értelemben parhuzamos folyamatrél kell
beszélnlink: az egyiknek, az irodalomtdrténetinek koszénhetjik (tdbbek kozdtt) Sitd
dramajat, a mdsiknak, a szinhézinak (és higgyiik: immaér szinhdztérténetinek) a Ha-
rag rendezte elbaddst. Két éve sincs még, hogy a Korunkban (1973.9.) széva tettik
a romanial magyar szinhazak koézépszerlségét s az itt-ott mutatkozé lehetdségeket.
Ez a kozépszerliség klléndsen bantd volt egyrészt a legendds helyi hagyoményok
(Kotsi Patkotol Dérynén és Szentgyorgyi Istvanon 4t Janovicsig), mdsrészt a vildg-
szinvonalra jutott roman szinhdz, az eurdpai hir(i bukaresti rendezdiskola kortarsi
teljesitményeinek ismeretében. De, harmadrészt, szinjatszasunk fajdalmas lemara-
dasat, vidékiségét a hetvenes évek legelején kontraszthatdssal emelte ki a megtijulo,
tartés értékeket termd romaniai magyar dramairodalom is. E kordantsem megnyug-
taté keépen, a rutinon, a vastag szlirkeségen attorve, jelentkeztek azonban mar
fényfoltok is, s ezeket mindenekelétt Harag Gydrgy és Szabd Jozsef tjabb rende-
zéseinek tulajdonithattuk. Ma madr aligha vonhato kétségbe, hogy 1971 tavasza, az
Ozénviz elbtt marosvasarhelyi bemutatdja szdmunkra szinhdztdrténeti ddtum. Két
évvel késébb a kolozsvari Tornyot vdlasztok sem csupdn Paskandit adta végre (A
kirdly kove félsikere utén) kozonséglinknek, hanem az Uj utakat keresd Harag
Gyorgyot is. A kockazatot sikerré valtdé szatmdri Kocsis Istvan-bemutatok mellett
(f6képp a Bolyai Jdnos estéjére s a késd, mégsem megkésett Megszdmldltatott fdk-
ra gondolunk) Szabdé Jbézsef Nagyvaradon és Kolozsvart segitett a ,tavaszesinalds-
ban“: A bosszudllé kapus ,abszurdoidja“ t6bb volt uttérésnél, a Sdnta angyalok
utcaja egyardnt éplilt Balint Tibor magdvalragadd, értékes irdi szdévegére és Szabd
Jozsef lirai érzékenységére, rendezéi épitkezoképességére.

Es azota a lehetdségek fejezete tovabb boviilt. Vajon olyannyira, hogy ma mar
igazsdgtalansdg volna a kozépszert emlegetni? Mindenesetre, a Korunk emlitett
szinhdzi szdméanak megszerkesztése és. megjelenése utdn egy kitiiné nagyvdradi szi-
niévadot (1973—74) lathattunk, a hatalmas kozénségsikert aratd Plenzdorf-bemuta-
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toval (Az ifji W. djabb szenvedései a 100. eldadds felé kozeledik!), az ugyancsak
Szabé Jozsef rendezte, izgalmasan eredeti és mégis maddchi Tragédidaval s egy tel-
jes illdziét adé Miller-produkcidval, Az alkuval; Harag Gyorgy mivészi utja pedig
a marosvasarhelyi Szerelem és Az ember tragédidja &llomdasain at vezetett Sitd
Locsiszdrjdhoz. Ez a legutdbbi esemény, Ugy érzem, el nem szalaszthatd alkalmat
kinél, hogy a bemutatokat kozvetlenlil kovetd szinikritikdkon tulmenden megpro-
béaljuk elemezni és értelmezni a romdnial magyar szinhdz megujuldsdban oly fon-
tos ,Harag-jelenséget® -— az Ozénviz eldtt s az Egy Idcsiszdr virdgvasdrnapja ha-
tarolta idészakaszban.

Ratalalni az uj kifejezésre

Persze, aki Harag Gyorgy rendezdi palyajat akarja majd felvazolni, annak
joval korabbtol kell kezdenie szinhdzi élményeinek felidézését: Harag nagybédnyai,
illetve szatmdari éveitél. De amennyire én vissza tudok emilékezni azokra az eld-
addsokra, stilusukban még semmiképpen sem nevezhetdk hazai mivelédésiinkben
szinhaztorténeti jelentdségilieknek, hiszen nem annyira az ujitas jellemezte &ket,
mint inkdbb a szinvonalbeli koézelités (és szandék) a Székely Szinhdaz legjobb kor-
szakdnak eldaddsaihoz, egy fiatal, romantikusan-lelkes, a hagyomanyos realizmusfel-
fogas iskoldjat tanult egyiittessel. Valtoztak az idék, s ezt a valtozast ki elébb, ki
késdbb érezte meg; Harag viszonylag elébb, s ebben bizonyara kiulfsldi tanul-
mdnyutjainak is szerepe volt. Nem ugy, hogy egy divat hivévé, kiszolgdldjava sze-
g6dott — a torténelmi sziikségszer(iségre érzett ra. ,,A modern szinhdz sem on-
magdtdl sziletik — mondotta egy interjuban. — Talan 1gy van, hogy minden jé
szinhdzi szakember egyszerre érzi meg, mikor jon el annak az ideje, hogy valamit
mdsképp kell csindlni — s ennek ohatatlanul a kor kifejezésének kell lennie, A
stilusvaltdsnak minden orszdgban a sajat gytkerébdl kell tapldlkoznia.“ (Rendezéi
elmélet és gyakorlat. Korunk, 1973.9.). S annak ellenére, hogy ma Harag is a ren-
dezbkdzpontu szinhdz hive, valtozatlanul vallja: ,Ha a sz6 jé értelmében vett mo-
dern szinhazat akarunk, nem szabad elliznliink a szoveget, mint Grotowski, és nem
vehetjik at Artaud elméletileg kitliné »kegyetlen szinhdz«-4t — hanem a magun-
két kell megteremteniink, itt és most.”

Az idézett és indokolt elhatdrolas ellenére Harag mai szinhdzkoncepcidéjanak
elméleti gydkereit Antonin Artaud-nal és tanitvanyainal, Jean-Louis Barrault-nal,
Peter Brookndl taldljuk meg. A ,kegyetlen szinhdz“ majdnem fél évszdzaddal eze-
16tti els6 kidltvanya igy kezdddik: ,Nem prostitudlhatjuk tovabb a szinhaz eszmé-
jét, melynek egyetlen értéke a valdsiggal és a veszedelemmel valé kegyetlen, mé-
gikus kapcsolatban rejlik. — Igy megfogalmazva a szinhdz kérdésének &altaldnos fi-
gyelmet kell keltenie, hiszen a szinhdz fizikai vonatkozdsain keresztiil térbeli kife-
jezést kivetel, amely lényegében a miivészet és a sz6 mdagikus eszkézeinek egyetlen
valdsdgos kifejezési lehetdsége arra, hogy szervesen dbrazolhatok legyenek, teljes-
ségiikben, mintha csak az ordoglizést Gjitanak fel.”

Minthogy Harag a vilagszerte féképpen szinhazi gyakorlataval hatoé Peter
Brookkal egyltt vallja, ,,ne hagyjuk, hogy az elméletek rédszedjenek minket*
Artaud (és Grotowski) szdvegellenességét nem is fogadja el, s az ,0rddglizést” is
bizonyos keretek kozé szoritja, a ,térbeli kifejezésre® viszont annal inkdbb kon-
central, s ugyancsak Artaud-tél tanulta (kOzvetlenill vagy kozvetve) a beszéd sza-
vakon tuli kiterjedésének, térbeli kibontakozdsédnak titkat, ,,a hallhaté hangok nyel-
vén kivil a targyak, a mozdulatok, a magatartdsok, a gesztusok vizudlis nyelvét®.
A Barrault meghirdette ,totdlis szinhdz® ezekbdl az elemekbdl éplil, s néhanyszor
mi is tandi lehettiink annak, hogyan taldl egymadsra latvany és gondolat Brook vagy
Liviu Ciulei szinpaddn. Harag rendezdi torekvései ugyanebbe a koérbe sorolhatok.
Egyeseket talan meglep ez a pdrositas (bar épp a Lécsiszdr alkalmdabdl Réacz Gyd6zd
mar ,eurépal rangi® rendezének minésitette Haragot); igy kell azonban fogalmaz-
nunk, Harag Gyorgy ugyanis nem kész elbadasokat, nem is kész (expresszionista)
eszkozoket-eljardsokat vesz &t nagynevii kortdrsaitél, hanem tér és id6 kévetelmé-
nyeihez igazodva, funkciondlisan tovabbgondolja, adottsagainkhoz alkalmazza a to-
talis szinhdz koncepciéjat. Teszi pedig ezt gyakorlati és gyakorld szinhdzi ember-
ként. ,Ezelstt négy évvel példdul nem véletlenlil esett a valasztdsom Nagy Istvén
darabjara: itt nalunk sziiletett, 4ltala kell korszerii mondanivalot koézélniink. »Ra-
4lldsom« a hazai darabokra épp ennek az elméleti konkltuzionak koszénhets. Nem
foltaldlnunk kell tehat az Gj eszkOzdket, hanem rd kell taldlnunk az Gj kifejezési
formakra.“

Harag nem a nyilatkozé mivészek fajtajabdl valos, elébb elkésziil a produkelo-
val, legfeljebb azutdn beszél roéla. Nos, az Ozonviz elbtt dnmagaért beszélt, s tObb
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szempontbol is kitlind nyitdnya volt az itt vazolandé sorozatnak. ,Kimozditani a
nézdt — hova? Egy uj kérdéshez, ij gondolathoz, uj vizsgdléddshoz, 0j Osztdnzés-
hez, Gj tudatossdghoz.* A Peter Brook-i igény megvalositdsa elséként épp egy olyan
darab bemutatojdn, amelyet igazédn senkinek sem jutott volna eszébe az avantgarde
térekvések kozé sorolni — kétségkivill bombaként robbant. Nagy Istvannak az
Erdélyi Helikon 1936-os péalyazatin dijat nyert, 1937-ben be is mutatott dramajat
a szakmabeliek (irodalmdrok és szinhéziak) jobbadra érdekes irodalomtorténeti, iro-
dalomszocioldgiai jelenségként tartottdk szdmon; erdsen a harmincas évekhez ko-
t5tt szinpadi miinek hittik, amely annak idején ,,gybzelmes frontdttérés“-nek bi-
zonyult a polgari irodalmi sajtéban és szinpadon, nyilvédnvalé proletar osztaly-
szempontjainak érvényesitésével, s Szentimrei Jené bizonnyal nem alaptalanul
Jatta benne a kisebbségi sorsdramat sem -— no de mit akarhat vele Harag
Gyérgy 1971-ben? A bemutaté elditi nyilatkozatdban a dramairé lényegében ugyan-
ezt az elmult korhoz ko&tdttséget fejezte ki tiltakozdsdval a meglepd rendezdi el-
képzelésekkel szemben. Es bekovetkezett a csoda: a ,gy6zelmes frontattorés® (Ba-
logh Edgar nevezte igy 1937-ben) megismétlédott; Harag alkotdé Ujraolvasdsanak és
szinpadi latomdsdnak nyomdn ismertiltk fel a Nagy Istvan-i szOveg iréi mélységeit,
a hagyomadnyos realista szituiciéba és figurdkba rejtett groteszket, a korba dgyazott
torténésekben az ismétlédé dramai konfliktusokat. A Havadi hazaspar lakasan
kibontakozé dramat a rendezd modellé emelte, az idegenség, a fenyegetettség, a
tarstalansdg s a tars- és kozosségkeresés modern dramajat allitotta szinpadra
— anélkiil, hogy erdszakot tett volna az irdi szovegen. Az elbadds hatdsdt nehéz
leirni (ha egyetlen motivummal Kkellene jellemeznem, a kegyetleniil fehér falak
kozott magara maradt kis széki cselédlany, Illyés Kinga siratoként felcsattano
énekét idézném) — jellemzd, hogy az Utunk hdrom, egymast kévetd szdmdban irt
az Ozénviz eléttrél, s a harmadik cikk szerzdje, elégedetleniil az egyébként mélta-
nyos elsé kritikdval, cimben koveteli: Beszéljink az eléaddsrol is (Utunk, 1971. 16.).

Az ,iires tér*

Milyen szinhédzi eszkozokkel érte el a Harag irdnyitotta vasarhelyi egylittes e
rendkivili hatdst? Az expresszionista szinjatszds kelléktardbol vett eszkozokkel, ami
anndl is természetesebb, minthogy a nemzetkdzi munkasmozgalomban nagy szere-
pet jatszott a forradalmi expresszionizmus miivészete, Pall Arpad birdlata e 1é-
nyegre utald megallapitist tébbek kozt igy konkretizdlta: ,Harag Gyorgy sokkha-
tasokat 6tvéz egybe lassd lirai futamokkal. Hosszli-hosszd csendek és elemi erejl
kitérések valtakoznak sejtelmes, izgatott, céltalansdgukban idegemészts jarasok-
kal, s ezek az eszkdzok valami olyan hallatlan f0tottséget adnak az eldaddsnak,
annyira a hamu alatti pardzs izzasit érzékeltetik, hogy a nézének — ha akarja,
ha nem — oda kell figyelnie.* (Az Ozénviz elétt #j dimenzici. Utunk, 1971.14.) Ma-
rosi Péter szerint ,,amit Szentimrei Jend strindbergi életérzésnek vélt annak ide-
jén, abbdl Harag Gyoérgy ma kafkai szitudcidkat s lelkidllapotokat érzett ki“. (Ren-
dezokon a sor. Utunk, 1971.15.).

Harag ezen az elbadason fedezte fel az ,ures tér* végtelen lehetdségeit. Persze,
szinpadilag és képzdémiivészetileg nagyon is pontosan megkomponalt ,iires tér“-rél
van szd, amely mar 6énmagdban egy bizonyos helyzetet, életérzést szuggeral, s
amely akkor nyer igazan értelmet, akkor ,telik meg® jelentéssel, amikor a sziné-
szek megjelennek, jarnak-kelnek, idénként valosdggal megmerevednek — vagy
megszélalnak benne. A totdlis szinhdz alkotd tarssd noévo képzémivészek s nem
alkalmi feladatot elvégzd diszlettervezék jelenlétét igényli (,,A szinhaz latvanyos-
sdg is“ — irja Jean-Louis Barrault) — és ezt Harag Gyorgy pontosan felismerte.
Sokat és sokan irtak Florica Malureanu labirintszerlien elhelyezkedd, kopar szoba-
falair6l, az ijesztden sivar, mondhatni ,elidegenedett* fehérségrol, amely partner-
ként ,jatszott“ ezen az eldaddson, s mélténak bizonyult Harag sorozatanak nyitd-
nyahoz. T6bbhé vagy kevésbé kidolgozott, de hasonlé igényességgel kigondolt, meg-
alkotott diszletek kozt kerlilt sor a késdébbi Harag-bemutatékra is: a Tornyot vd-
lasztokhoz Kolonte Zsolt, a Szerelemhez ismét Florica Malureanu és Kolénte, a
Tragédidhoz Romulus Penes, az Egy ldcsiszdr wvirdgvasdrnapjdhoz pedig Mircea
Matcaboji tervezett a szokvanyostol eltérd, méreteiben és hatdsaban monumentd-
lis, nagy mozgdslchetdséget biztosito jatékteret. Haragnil kotelezé médon ,,jatsza-
nak" a kosztimék is: nem a dekorativitds, hanem a darab-, illetve eléaddsbeli
funlgcié az elsbdleges a totdlis szinhdz rendezdjétdl elvart kosztiimtervezésben.
(., Mivészszinhdzban a jelmez és a diszlet sok mindent eldrul a rendezdi koncepcid-
rol — olvashattuk a Locsiszdr egyik kritikdjdban. — Es nem lehet véletlen az sem,
hogy Harag Gyorgy uUjabb bemutatéin mind sziirke szinek orgidjabol emelkedik ki
az expresszivitdsdban harsogé jaték.“ Marosi Péter: Kolhaas haragja és Harag
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A Tornyot vélasztok két koldusa (Csomafay Ferenc felvétele)

Kolhaasa, Utunk, 1975.16.) S természetesen a szinészi jaték stilusat, az Osszjatékot
csakiigy, mint az egyéni megolddsokat a rendezéi koncepcié hatdrozza meg. Tébben
leirtdk mar, hogy a vasarhelyi Ozénviz elétt nemesak valami tjnak a kezdete, de
osszektté kapocs is az oOtvenes évek Székely Szinhdzdnak emlitett korszakaval.
Persze, nehéz megadllapitani — kiildndsen a kolozsvari Ldcsiszar utdn —, hogy
mennyire volt tdrvényszerii a megujulds kezdete éppen Marosvasarhelyen, az vi-
szont ellenérizheté tény, hogy amennyire az ottani szinhaz megesontosoddsa pa-
rancsoléan kovetelte, annyira egy sor jelentdos wvasarhelyi szinész alapos realista
iskoldzottsdga, szakmai tuddsa lehetové is tette a miivészi ujjasziiletést. Harag ti-
pusu, illelve igényességli rendezo kellett hozza, aki nemcsak tudja, hogy mit akar,
hanem el is tudja azt érni, mert ért a szinészek nyelvén. Harag Gyoérgy masfajta
mozgast kovetel meg szinészeitol, mint amihez évtizedek ota hozzaszoktak, a ha-
nyag jarast, megallast, lelilést, gesztusokat igyekezett szamiizni szinpadarél, s az
egyes vagy paros jelenlét koreografidjat csakugy megkomponalta, mint a csoport-
jelenetekét. (Olykor neves koreogrdfusokat von be a munkdba: a Tragédia rende-
zésében példdul Kelemen Ferenc segitette.) Természetesen a szinészi beszéd kove-
telményei is megvdltoznak. Szdes Istvdn jegyezte meg a Tornyot valasztok kolozs-
vari bemutatéja utdn: ,Harag Gydrgy egyik kiilén érdeme, hogy »akusziikailage,
elsésorban a dinamikus szévegmondds modjaval is megtorte a kolozsvdri szinpa-
dot annyiszor eléntdé modoros rutin uralmdt. Robbanékony, hatalmasan hangzo
szovegmonddsra, végig nagy hangerdre ajzotta fel a szinészeket, s rendezai bravur,
hogy az eldaddas elejétdl a végéig ezt a dinamizmust megorizte, n farasztottak a
sziintelen ismétlaédd kitérés-sorozatok viharldkései.® (Ternyot wvdlasziok. Elore, 1973.
aprilis 11.)

E sokféle tényezd szerencsés dsszejatszdsdbol mar a legelsd kisérlet alkalma-
val, az Ozénviz eldit bemutatéjdn Gj, eredeti mindség sziiletett, amelyet — rokon-
saga ellenére az expresszionista s konkrétan a ,kegyetlen szinhazzal® — sajatosan
romdniai magyar szinhdznak tekinthetiink. Ezt az Gj — egyesektol nevén is neve-
zett — mindséget fogadta a sajto (jelzeti) dltaldnos elismerése s a szakma lnnep-
lése: orszdgos dijak kisértélk a Harag Gyoérgy ujrarendezte Nagy Istvian-drama elo-
addsait. Szerencsésebb (ijra)induldst nem kivanhatott maganak szinhaz és rendezo.

Szinhdzon itt nemcsupdn a vdsdrhelyit értjiik, hiszen Harag kévetkezd fegy-
verténye (Szabd Lajos Mentségének és Petru Vintila Almok hdza cimi darabjdnak
nem érdektelen kozbeiktatdsaval) mar a kolozsvari szinpadhoz fluzodik. A Tornyot
vdlasztok sokszorosan fontos taldlkozast jelentett Harag Gybdrgy szdmadra: szinhazi
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munka koézben taldlkozhatott Paskandi Gézaval, a torténelmi, de ugyanakkor jel-
legzetesen kortarsi dramdval, egy ujfajta gondolatiséggal, az ,abszurdoid“ elemei-
vel, legléképpen pedig egyén és témeg, személyiség és torténelem élesen sarkitott
problémaival. Tulajdonképpen mar az Ozénviz eldttben errdl volt szo, legaldbbis
a Harag-féle rendezésben errdl is sz6 volt, de ott nem nyilt alkalom a t&meg szin-
padi megjelenitésére. Paskandi darabja — még vitathaté vagy egyesektol vitatott
szerkezeti felépitése folytan is — elsérend(l alkalmat biztositott a probléma kiéle-
zésére, szinpadi megformalasira. Szécs Istvan ugyan (méar idézett cikkében) szinte
teljesen elmarasztalja Paskdndit, mert Apaczaiban nem azt dbrazolta, ami szerinte
elvarhaté lett volna: ,,azt a megszallottsagot, amely érzéketlen a valdsdg nehézsé-
geivel, fenyegetéseivel szemben, éppen azért, mert annyira lenyfligézi a valésag
megmadsitdsanak vagya“, ez a szélséségesen szubjektiv, a mihoz idegenil-kiviilrol
kozeledd &allaspont azonban szerencsére magdra maradt, s nemcsak a tobbi kriti-
kus, de a kozdnség is a mi fontos, idészerli — torténelmileg igazolhatdé — Uzenetét
fogta fel, a feleldosség és feleldsségvallalds, az onmagunkhoz-eszményeinkhez valo
hiiség és az arulds dramajat ismerte fel, (innepelte a Tornyot wvdlasztokban.

Szb6cs szerint ebben a dramdban hdrom drama van, illetve egy jelenet értékl
,brecnti korfestés“, egy ,filozofiai dialégus® s véglil ,,a hatalom d4ltal megbélyeg-
zett ember és a tdrsadalom viszonyanak aspektusairdl készilt, hatdsos rajz“ (csak
ez utdbbit tekinti 1élektanilag hitelesnek és taldlonak). Pall Arpad az eldaddsrdl irt
birdlatdban hatdrozottan cafolta ezt a megkdzelitést, amikor a Tornyot vdlasztok
szerkezeti-gondolati egységét igy jellemezte: ,,A dramai épitkezés ugyszolvan geo-
metriai abraban rogzitheté gila alakot mutat. Minél fennebb haladunk az 4altala-
nos helyzet—eszmerendszer—egyéni sors labirintusaban, a korhoz Kko6tstt, egyedi
vagy esetleges elemek annal kisebb szerepet jatszanak, s amikor a drama Apdczai
személyes Onvizsgalatavd »szliklll«, eszmei sugdrzdsa anndil szélesebb és altalano-
sabb.“ (Jdték a lehetségessel. A Hét, 1973. 16.) Marosi tulajdonképpen még tovdbb
megy Szécs tételének ciafolatdban (noha nem kozvetlenlil polemizal), miikdzponta
tanulmanyban keresi meg a drama és az eléadds fokuszat, s ezzel nemhogy Kiszi-
getelné a mivet természetes kornyezetébdl, de éppen igy sikerlil egyetemes jelen-
tését vilagirodalmi Osszefliggésekben érzékeltetnie. ,Paskdndi dramajaban a tragi-
kum abban az ellentmonddsban gyorsul fel hatartalanul, hogy itt egyféle »igaz-
mondds« a népellenességnek és az észellenességnek, széval a kor legsttétebb vissza-
huzé erdinek a szolgdlataban 4ll; masfeldl bizonyos »hazugsdg« vagy inkébb alakos-
kodas sajatos moédon a haladas hosének fegyverévé valik.“ Apédczai ,hos, aki egy
adott tarsadalmi-térténelmi pillanatban nem végsé oOnfeldldozassal, teljes hitval-
lassal, mdrtiromsagdval szolgalja az adott kor legnemesebb lgyét, hanem — csak
féligazsdagok kimondasdval, magamentegetéssel... kompromisszummal“. Hs végiil
,belerokkan abba, hogy »hazudnia« kellett, hogy mdasképp nem szolgdlhatta céljait,
eszméit, lgyét®, Marosi ezt a dramai kérdésfelvetést, teljes joggal, a brechtivel és
a Németh Lé&szlé-ival rokonitja, mi tSbb, szerinte ,a Tornyot vdlasztokat ugy is
felfoghatjuk, mint amikor Ionescu, Beckett vagy Mrozek lelki tajairél néz at va-
laki — a Brecht vagy a Németh Ld&szlé problematikajara.“ (A hazugsdg tragé-
digja — helycserékkel. Utunk, 1973.16.)

Tobbet idéztink magdndl a dramdanal, erre viszont feltétlentil sziikség volt,
hogy kitessék Harag ujabb vallalkozdsanak jelentdsége. De egyuttal vildgosabba
valtak igy azok a problémak is, amelyekkel a rendezének meg kellett kiizdenie,
mind a megfeleld jatékstilus kialakitdsa, mind pedig az eldadas felépitése sordn.
Mindjart hozzatehetjik, hogy a mivészi siker szamottevsé volt, dm nem teljes. .
Meghtkkentd, sokkolé hatdst inditds utan (amely kissé hosszinak bizonyult) a méa-
sodik felvonas ,hitvitdjaban“ csokkent a szinpadi feszliltség, Kolonte Zsolt ,Ures
tere“ tulsdgosan is lresnek mutatkozott, semhogy a koreografia s a szinészi sz
meg tudta volna tolteni az elsé — majd a harmadik — felvondséhoz mélté dramai-

(Marosi) legnagyobb szinhdzi élményeink kozott raktarozédott el, s nem feledtitk
a harmadik felvonds toronyjelenetét sem, amely a természetes mozgast akaddlyozé
s épp ezzel funkciondlis (!) diszletben Apdczai belsé vivodasat ragyogd invencioval
jelenitette meg, a ,mit vallalunk?“ telibetaldlé szinpadi metaforajava noévekedett.

Szinpadi koreografia ' _ -
A Tornyot vdlasztok utdn, véleménylink szerint (és ez bizonyos fokig kiilon-
véleménynek szamit), vitathatobb eldadasok sziilettek - Harag rendezdi iranyitdsa

alatt — a kolozsvari Locsiszarig —, am ezek jelentdsége is vitathatatlan, k(ldndsen
a szinpadi eszkzOk tovabbi finomitasdban. Persze, nem osztjuk Szécs Istvdn durva
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tamaddst rejté Szerelem-birdlatdnak alaptételét, amely eleve elutasitja a kozismert
Barta-darab modern szinpadra allitdsanak kisérletét, mondvén, hogy a Szalay-lanyok
sorsanak szinpadi bemutatasa az elsd vildghdbord 4ltaldnos gydsza idején (akdrcsak
,a nagy forradalmar Gabor Andor nagy miivének, a Csdrddskirdlynének is a be-
mutatéja“y — ,,a cinikus nemtudomadsul vétel!* Az ilyenszer(l vulgarizdlds a kriti-
kusi vélemény redlis elemeit is elhomalyositja, mert nyilvdn nincs mit kezdeniink
egy olyan szinibiralattal, amely kijelenti: ,,Rendezd, szinészek, diszlet-jelmezter-
vezd Otleteit, teljesitményeit ezért nem is vagyok képes, illetve nem vagyok haj-
lando értékelni.“ (Szerelem. Bemutaté Marosvdsdrhelyen. Eldére, 1974, junius 10.)
Azok a kritikak tudtak lényegeset mondani errél az elbadasrél, amelyek Harag
ujité-atértelmezd szandékd kisérletét a régebbi Szerelem-bemutatékhoz kapesol-
tak (az egyiket éppen Harag Gyorgy igazgatédsa alatt mutattdk be a szatmadriak),
s a kiilénbségekre koncentradltak. Barta Lajos bizonyara tdvol 4ll Csehovtol, de épp
Harag j rendezése mutatta, hogy félklasszikus koézépfaju dramajabdl is létre le-
het hozni ,a vagyak feladasdnak, reménységek Osszezsugoroddsanak®, ,a vissza-
nyelt kitorésekb6l fakadoé vad gondolatok és képzelgések Orvényének“, egyszéval a
1épett igazan elére itt a rendezé — akdr a Tornyot vdlasztokhoz viszonyitva is.

Az ember tragédidja vasarhelyi bemutatéja maéar sokkal bonyolultabb kérdé-
sekkel allit szembe. Maddch maig 61l nem mult koltéi-dramai-filozéfiai szovege
amugy is elégséges okot szolgdltat a rendkiviili rendezéi gondokra, és ezekhez sza-
mitsuk hozza, hogy Harag kozvetleniil a Szabd Jozsef-féle, szinhaztorténeti jelen-
téségli, bar szinészileg (a f0szereplok esetében) korantsem egyértelmiien érvénye-
siilt nagyvdradi bemutaté utdn 1épett a kozdnség elé a Tragédidval. Az elézd ren-
dezésekrdl elmondottakbdl koévetkezik, hogy Madach milive nagyszer(i lehetdséget
kinalt mind a gondolati-erkélesi, mind pedig a formai térekvéseknek a szinpadi
kifejezésére, amelyek Harag Gyodrgy ujabb mivészi utjat rangjelzik. Az emberi
élet céljanak, lehetOségeknek és csdbitdsoknak, egyén (személyiség) és témeg vi-
szonyanak a Madachénal dramaibb és egyben koltéibb kifejezését ma sem ismeri
a magyar irodalom, feleldsségiinkrél onmagunkkal és a kézSsséggel szemben azota
sem irtak le térben és idében messzebb hangzdé szinpadi szdveget. Szinpadi szdve-
get? A ,lattatott® Tragédidnak ez a visszatérd kérdése: hogyan lehet egy mult sza-
zadi dradmai—filozofiai kolteményt, mindnydjunk allandé és megujité olvasményat
hitelesen és hatdsosan szinpadra vinni? Nos, véleményem szerint mindeddig a leg-
elfogadhatobb vélaszi Szabo Jozsef talalta meg, aki hii tudott maradni a madachi
harmas-egységhez (Adam—Eva—Lucifer: er6—érzelem—értelem), egyszerre tudott
filozofiai mélységet és koltdiséget s amellett mégis szinpadi latomdst megvaldsitani.
Az oratérium-megolddsban szerencsésen egyesiilhetett a madachi korkifejezés az

emberi sorsrél, emberi lehetdségekrél — s azon belill a torténelemrdl — valé mai
gondolkodassal.
Harag a madachi kérdéskomplexumbdél — kordntsem indokolatlanul! — egyén

és tomeg viszonyat emelte ki, és az igy nyilé latvanyos megoldasokat, kiilénésen a
londoni szintél, a télink latott eléaddsok koziil messze a legmerészebben alkalmazta.
Néha még ra is jatszatott a Tragédia szovegére, igy példdul mér a konstantina-
polyi szinben, kettévdlasztva Izéra és Helene jelenését, Ujra behozta a vakbuzgéd ts-
meget; Keplert a tanitvanyok hada elé Aallitotta. A legjellemzdbb a londoni szin
mar-mar 6ndllé drdmava teljesitése: a tarsadalmi elnyomdésnak és kiszolgdltatott-
sagnak mozgdasban kifejezett, szebbnél szebb metaforait lathattuk, a hatalmas, durva
diszletelemek mogiil kérén kinyulé kezek jatékat (az ibolyat arulé lany athalada-
sdhoz, de tulajdonképpen a kapitalizmus tarsadalmi lényegéhez kapcsoltan), a vak
koldusok ,botos tancat®, a jogaikat k&veteld munkasok ,felvonulasat® s a szint
ugyancsak indokolta a kritikusok megallapitdsat, miszerint Marosvasarhelyen a to-
meg 1ép elé negyedik, az igazi fészereplévé — s ebbdl ered a Harag-féle Tragédia
monumentalitdsa. Nagyjabol még azzal is egyetérthetlink, ahogy a kritika a héa-
rom legutébbi hazai Maddch-bemutatét egymdshoz méri (a kilenc évvel ezeldtti
kolozsvarival kezdve a sort): ,...amig Kolozsvdron a puszta gondolat nagysaga,
Nagyvaradon az Onkinzd liraisdg orvénylése, addig Marosvasarhely pompéazatos Uj
szinhdzdban maga a ldtvdnyos szinpadi drdma keriilt elotérbe. Az Addm s a idmeg,
az egyén s az emberi nem egymasra utaltsagardl és Osszebeékithetetlenségérdl, errol
a torténelembe slrlistéds tragikus ésdilemmadardl szolé szeenikai szuperprodukcid.®
(Marosi Péter: Fiszereplé a témeg. Utunk, 1975.5.)

Ehhez a sajtévisszhangokban (ldsd még: Szdcs Istvan: Maddch Marosvdsarhe-
lyen. Elére, 1975. januar 22) élénken helyeselt rendezdi felfogashoz azonban 1é-
nyegbevagd kritikai megjegyzéseket kell flizniink; és nem azért, mert legtébb
elddjéhez hasonléan Harag is csonkit a szivegen vagy valtoztat a szerzoi utasita-
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A londoni szin — Marosvasarhelyen. Elotérben Lohinszky Lordand
(Csomafdy Ferenc fotomontazsa)

sokon (a markit nem 6lik meg, csak testvérét, Eval; Kepler felesége, Borbdla nem
tér vissza Parizs utdn; a londoni cigdnyasszony mai tolokocsis jésné-uriasszony
lesz; Lucifer aranyai sem olvadnak higannya stb., stb.), hanem mert valéban ,szce-
nikai szuperprodukciét® kapunk, #nallo torténelmi szinekre szabdalva, és igy a ma-
dachi gondolat ellentmonddsos-egysége szlinik meg (és mellesleg eltiinik az elda-
ddsbol Lucifer, afféle ciceronéva degradaltan). A régi torténelmi képeskényv he-
lyett modern tablokat, olykor mar egész torténelmi dramadt latunk, amelyben wvan
mindig konkrét-torténelmi, sét érék Eva (hdla a kitling Tanai Bellanak) és van
Adam — csak a gondolat dialektikdjdt nem taldljuk. A filozéfiai hangsulyok el-
mosoddsdért nem karpdtolhat a kétségtelen tarsadalmi hangsily, mert Az ember
tragédidajat mégsem lehet csupdn torténelmi-tdrsadalmi dramaként jatszani, térsa-
dalmisdganak is koltéi-filozofiai keretben kellene érvényesiilnie napjaink szinpa-
dan. S barmennyire is tetszetds vagy nemes legyen a szandék, hogy Harag ,a XX.
szazad masodik felének Shakespeare-szinpada és Shakespeare-irodalma Kkortdrsava
igyekezett tenni Maddach-értelmezését® (Marosi), nem tudunk Ilelkesedni érte; a
Tragédidhoz nem modern Shakespeare-i szinpadot kell keresni, hanem modern
madachit — ugy, ahogy példdul a marosvdsarhelyi Ozénviz eldtt modern Nagy
Istvan-i szinpadot teremtett...

E tébbé vagy kevésbé érzékelt muiivészi problémdk, az 1j utat téré rendezdre
érthetéen leselkeddé veszélyek tudomdsulvételével jutunk vissza Siité6 Andrids—Ha-
rag Gyorgy kolozsvari Locsiszarjahoz, az idei szinhazi évad nagy eseményéhez.

Latvany és gondolat szinhdza

Siité és Harag taldlkozdsdra szerencsés pillanatban kertilt sor: mindketten
elég hosszi palyaszakaszt jartak be, figyelemreméltd élettapasztalaira tettek szert,
amig mai miivészi kréddjukig eljutottak; a palya elején aratott felhotlen sikerek és
nagy elismerések utdn tanultdk meg legyodzni énmagukat, tanultak szakitani a ké-
nyelmesebb megolddsokkal, elhagyni a dimbes-dombos terepet. Megéreaték a hegy-
csticsok varazsat, s a szélesre aszfaltozott utrél letérve, maguk vagtak Osvényt.
Amelyen azonban kévetni lehet és kiévetni érdemes oOket. Néhdny esztendd alatt uj
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miivészi szintézishez jutottak el, s a roméniai magyar szinhdz szerencséje — de
ebben akér térvényszerliséget ldthatunk —, hogy erre a taldlkozasra éppen most,
mindkettejuk szintézis-korszakdban keriilt sor.

A Harag Gyorgyot foglalkoztaté kérdésekrdl az utébbi négy-6t év munkajanak
elemzésében mar széltunk., A mai Sutét pedig jobban nem jellemezhetnénk, mint
ahogy 6 jellemezte nmagat az Anydm kénnytél dlmot igér napléregényében s val-
lomasos esszéiben. Az Egy locsiszdr virdgvasdrnapja az ott megkezdett gondolat-
menet logikus folytatdsa, a forradalom marxista elméletében és gyakorlatdban
egyardnt jartas, felelosségét tudé ird torténelmi komolysdgi multidézése. Nem vé-
letlen, hogy a Sité-drama eszmei jelentését és jelentdségét mélyrehatdéan elemzd,
filozofiai koézelitési kritikajanak Racz Gydzd A forradalom etikdja cimet valasz-
totta (A Hét, 1975. 16.). ,,A nézd — irja Racz —, aki Sit6 Andrédssal tanulta az al-
koté6 marxizmust és az ettdl sok irdnyban eltérd tdrténelmet, pontosan érti a
szerzd erkoélesi-filozdfiai itéleteit, Mégis, a reveldcié erejével érvényesiilds miivészi
sokk lelkiismeretébresztd hatdsa révén veszi Ujra tudomasul, hogy a dogmakka
merevitett, hajdan forradalmi ideologidk (a reformacidé) mar nem szolgdlhatjak az
embert, aki a térvényt csak a szabadsdgban latja sziikségszer(i erkélesnek, hogy a
végig nem vitt, elblirokratizalt »forradalom« ¢nmaga ellentétébe csap at.® Kleisttol
kdlesOnzott, torténelmileg pontosan korlithatarolt példan érleli Siité a dramai ta-
nulsdgot, hogy ,hidba vagy torvénytisztelé egy vilagban, ahol a t0rvény nem tar-
sadalmi érdekek kifejezéje, ahol a torvénynek — amint a drama egyik alakja, ez
a nagyon modern jogtudor, Miiller mondja — csak értelmezése, nem értelme van —
nem védheted meg a sajat igazsagodat®. Es ugyancsak Récz Gyézd térténelemfilo-
zofiai okfejtését idézve: ,,A pallos, az akasztofdk, a bortondk és a dogmatizalt ideo-
16gidk arnyékaban nem marad egy talpalatnyi hely sem a szabadsdg, a tisztasig és
a szépség szamara.“ A maga ,0tvengarasos nyugalmat® védelmezd s e szitkségsze-
riilnek vélt kompromisszumokban mindenét — feleségét, hitét, majd sajat életét —
elvesztd Kolhaas Mihdly tragédidja valdban egyértelmiien sugallja a kritikus
marxista itéletét: ,,A forradalomban nem szabad féluton megallni, mert a huma-
nizmus igazi eszméitél athatott témeg csak Ugy nyerheti el igazi szabadsigat, ha
az embertdl elidegenitett hatalom embertelenségeivel szemben mindhaldlig védi az
erkoles hatalmat.“

Harag Gyorgy szovegértelmezése, amikor erre a mélységes tragikumra, s a be-
18le fakado erkdlesi tanulsdgra koncentrdl, meggyézdédésem szerint pontos. A ko-
lozsvari Ldocsiszar egyik kritikusa ugyan tragikomédidanak érzi Suité darabjat, amely
Harag felfogdsdaban ,keményebbé, barbdrabba valt® (Pall Arpad: Emlékezetes szin-
hdzi esemény. Elére, 1975. aprilis 13.), nem hinném azonban, hogy a dramén vé-
gigvonuldé tragikus alaphangon modositana az a néhdny, pillanatnyi fellélegzést
enged3 derlisebb replika, a ,,musziajhdsiesség” (Kolhaas) pedig még nem indokolja
az egyértelmil tragikum komikumba Aatjatszasat. Ha wvalahol, hat itt igazan indo-
kolt volt a ,kegyetlen szinhdz“ eszkoézeinek bevetése (a kifrfcskolé vér naturalista
premier plidnjat elengedtilk volna), a szitudcié-épitésben, mozgasban, hangban az
éles kontrasztok alkalmazdsa, a hataslehetdségek |, kegyetlen* kihaszndlasa., Suté
Locsiszarja a nagy indulatok drdmadja, fokozatosan né azza Kolhaas és Lisbeth 1i-
rain megoldott szerelmi kett6sétdél Tronkai Vencel baréék vad lakoma-jelenetéig
(s a becsapott Kolhaas akasztéfa alatti kitoréséig). A rendezd e két pdlusra épi-
tette az eldadast, koreografidban, szinészi jatékban, a hang-effektusok érvényesi-
tésében itt kévetelt a legtSbbet munkatarsaitél, és itt a legegyértelmibb az ered-
mény. Miivészi kidolgozottsiagban mindenképpen a kastélybeli ,kegyetlenség“ volt
a csucs, a maga belsd kontrasztjaival és heves Osszecsapdsaival. De az eldadas egé-
szét meghatdrozta a nagy, erkdlesfilozofiai sulya kettéstk hangsulyozasa: elébb a
békés Kolhaas és a helyzettel megalkudni nem akard Nagelschmidt, aztdan Kolhaas
és a torvényvédelmezd Miller Ferenc, majd Kolhaas és a gyava vadallat Tronkai
Vencel baro, illetve Kolhaas és a torténelem vdaltozé parancsdval érveld Luther
heves dramai dialégusabdl formaldédott a kérlelhetetlen iréi itélet, mely a megtor-
pand, kezébdl a fegyvert kiadd forradalmart az akasztéfa ald juttatta. A nagy
szembesités azonban még ezutidn kovetkezett: Kolhaas Mihaly a kivégzés eldtt még
egyszer, utoljara szembekeriilhetett az 6t elveszejtd legnagyobb ellenségével: illu-
ziéival; nagyszerii iréi fogds az itélethirdetés: elobb a latszdlagos igazsdgosztds
Kolhaas Mihdly javéara, a tdle ellopott lovak és megvert szolgdja ligyében, hogy
aztan a vesztett illuzidkba mér-mar ismét megkapaszkoddé 1écsiszarnak a haldlos
itélet kozlése utdn ne maradjon mas lehetdsége, mint az itélethirdeté Miller meg-
atkozasa (,Legyen neked kénnyl a hatalom®) s a minzeri utat jaré Nagelschmidt
valasztasanak helybenhagyasa.

A Lécsiszar erkdlcsi-torténelmi tanulséga Harag Gyorgy szinpadan leny(-
g6z6 latvanyban jelent meg. Mircea Matcaboji diszletének a dekorativitdson tul-
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mutaté monumentalitdsa a harmadik felvondsban mutatkozott igazdn, amikor a
kastélyba beronté ldzaddk szemiink elétt ,torik Ossze® a félelmetes-biztonsdgos
tolgyfakaput. Korjelzé s mégis a koron tulmutaté e ,barbar® gerenddzat, amelyet
néhany elem mozgatdsidval killonbozé funkcidja terek jelzésévé lehetett alakitani.
A legexpresszivebb ladtvany azonban az elbadds elsé perceiben fogadoti: a Kolhaas-
palladdval nemcsak brechti médra ,elidegenitd”, de ugyanakkor a hagyomanyér-
zést sugallé koérus totdlsttétbdl felsejlé arca a szinpadon szétszértan feltiinedezéd
fényben — Harag kivadld invencidja, hiszen a ballada S{ité nyomtatdsbol ismert
dramaszévegében még nem is szerepelt. Egyszéval, az Egy locsiszar virdgvasdr-
napja egyidejlileg volt a ladtvdny s a gondolat szinhaza, torténelem és iddszerli er-
kblesfilozéfia — a sz6 legnemesebb értelmében modern mivészet.

Végiil foltehetd a kérdés: a szinhdz sok tényezbje kozil ki hogyan vizsgazott
Harag szinpaddn? Nemcsak a Ldcsiszarban, hanem az el6z6 bemutatékon is. Disz-
let- (és jelmez-)tervezokrél mar széltunk, az ugyancsak oroszlanrészt vallalé sziné-
szek név szerinti emlitését azonban lehetbleg keriiltiitk, hogy ezattal a rendezdi
koncepcidra Osszpontosithasson az olvasd. A bemutatékat kévetd szinibirglatok méar
elmondtidk s részben elemezték az egyes szinészi teljesitményeket — tbbségiikkel
egyetértiink. Kivalo tehetségét Harag rendezéi iranyitdsa alatt igazolta tijra Tanai
Bella és Lohinszky Lordnd (Luciferr6l nem 6 tehet),” eddigi legnagyobb alakitdsat
nytjthatta Illyés Kinga az Ozoénviz eléttben, bizonyithatott Bacs Ferenc (kétszer is:
Nagy Istvéan darabjédban s a Tragédidban), Szamossy Kornélia, Gyarmati Istvdn (a
Szerelemben) — és még sokan masok. Kolozsvart nem volt mar meglepetés Vaddsz
Zoltdn elsérangi szinészi teljesiiménye, el6bb Pdaskandi, most meg Sité6 dramaja-
ban (a Tornyot vdlasztok elsd felvondsdanak idézett nagyjelenetében Vadasz és
Pasztor Janos volt a két koldus!), Laszlé Gerd Apdczaija maig emlékezetes maradt.
Kothaas Mihdllyal Héjja Sandor ismét nagy szerephez érkezett, s ha Balint Tibor
darabjaban annak idején els8sorban a lirat emelte ki, most igazi tragikus host
allitott szinpadra, jol hasznositva nem mindennapi adottsdgait. A Ldécsiszir sok jé
alakitdsa koziil harmat emeljiink ki, mert — véleménylnk szerint -— ezek jelzik a
iegszembetlinébben rendezd és szinész egymdsrautaltsdgat, az alkoté egyittmikodés
eredményét: régen lattuk ilyen felszabadultnak, minden modorossdgtél mentesnek
Senkdlszky Endrét, tjra felfedezhettilk (egy villandsnyi szerepben!) Nagy Rékat,
valamint Barké Gyorgyot. S ami a legfontosabb: ujra bebizonyosodott, hogy egy
eredeti koncepcioju, erds kezli rendezd valéban rendet tud teremteni a szinpadon,
mar-mar egészen elfdsult szinészeket, egyilitteseket felrdzhat a koézOnybdl, mert
hatarozott cél érdekében emeli meg a meércét.

Hogyan vizsgazott ,Harag-ligyben® az 4ltaldban (foképp a szinhazaktdl) sokat
6csarolt szinikritika? Az eredmény meglepd., Egy-két esetet leszamitva (én elsésor-
ban a Szerelem Eldre-beli, egyértelmiien negativ megkozelitését s a Tragédia kri-
tikdinak nem eléggé kritikai, véleményem szerint atgondolatlanul lelkendezd hang-
j4t emliteném*), nemcsak a sajtobeli fogadtatds (a szinhdztérténeti érdem felisme-
rése!) volt mélté a miivészi teljesitményhez, az elemzés is tSbbnyire jol végezte
feladat4t. Az ardnyok olykor a drama, mdskor a szinpad javdra tolédnak el (az
utébbi a ritkdbb), s az Ujsdgiroi fogalmazastdl az esztéta-igényességig természetesen
széles a stildris, mfifaji, illetékesség-skdla — mindenesetre tény, hogy aki évtizedek
mulva Harag rendezéseire lesz kivancsi, a toliink is bOségesen idézett birdlatokbol
a legfontosabb dolgokat megtudhatja.

Es végiil: hogyan vizsgdzott a kizodnség? Nem allnak rendelkezéslinkre sta-
tisztikai adatok, személyes élményeink alapjan azonban tanusithatjuk, hogy nem-
csak a ,kénnylség* vonzza a nézdket; a kozO0nség nagyon pontosan érzi, mikor
veszik felndttszamba, s mikor pdlydznak csupdn a zsebére...

Peter Brook irja: ,,A szinhdzban épp az eléadds maga tesz igazsdgokat igaz-
sdgokks, tényeket tényekké, illizidkat illuzidkka — egy jo eldadds a hit egy pil-
lanatat hivja eldé a nézdben, egy rossz eldadds senkit sem gyéz meg.”

Harag Gyoérgy az utébbi években t0bbszér is meggy6zott minket. Nem ugra-
bugraldssal, nem handabanddzdssal, hanem felelds kérdezésével, miivészi igényes-
ségével,

Nem egyszerlien j6 szinhdzat — néhdnyszor nagy szinhdzat adott nekiink.

* Tanulményom megirdsa utan latott napvilagot Janoshazy Gyoérgy alapvetd liritikai szemponto-
kat felveté szinibiralata, amely a Tragédia gondolatrendszerét kéri szdmon a rendez6tsl (A kolts igaza,
avagy: a rendezd bhatorsdga. Igaz Széd, 1975, 4.). . - .



EGYED PETER

Mitosz és modszer
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»Nyilvan ti is elfogadjdtok a borostyankérdl szétt mitoszt...“, intézi szavait
hallgatésagdhoz Lukianosz. Nem azt mondja: ,nyilvan elhiszitek“, s azt sem:
,hyilvan megértitek”. Ezzel a mitolégia mddszertani dilemmajat allitja elénk:
hogyan magyardzhatjuk fogalmi logikdval azt a hitet, amely az objektivet-szubjek-
tivet sajatosan egymdsbaszervezd tobbértékd logikdig vergddstt fel?

Kétségkiviil veszélyes csak modszertana felél megkézeliteni a mitolégiat, Ke-
rényi Karoly ezt igy fogalmazza meg: ,,Aki a mitologiat igazan meg akarja is-
merni, egyelére ne nyudljon elméleti megfontolasokhoz és értékelésekhez...“ (C. G.
Jung und K. Kerényi: Einfilhrung in das Wesen der Mythologie. Amsterdam—
Leipzig, 1941. 9.) A mitolégia nem egységes tudoméany, ahhoz viszont, hogy rodla
egységes képet alkothassunk, célszeri attekinteni egynéhény moddszertani alapvetést
&s tulajdonképpeni mébdszert, mitoszértelmezési technikdt.

1. Tartalmi megismerésre torekedvén, a modszert valami kutatisdnak a mod-
szereként kell tekinteniink. Ez a valami a mitologia targya. A ,mi a targy?“ kér-
dést a kutaté sokszor olyan jelentésben teszi fel, hogy mit tekint feladatdanak a
mitosz tanulmaéanyozisakor. Ime, néhdny meghatdrozas: , Az altaldnos mitolégia fel-
adata az lenne, hogy a jelenségekben megdllapitsa az altaldnosan érvényest, s meg-
hatdrozza azokat az elveket, amelyek minden kiilonds mitolégiai forméacié alapjat
képezik.* (E. Cassirer: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs. Helikon, 1973.
23, 321); vizsgdlni kell, ,hogyan miikddnek ennek a komplex jeldlének a formdi,
hogy a mitoszi jelentést 1étrehozzak®, ,,...a mitolégus azon dolgozik, hogy a
mitoldgiai nyelvet ideoldgiaiva forditsa le.“ (A. J. Greimas: Mitologia comparatd.
Poeticd si stilisticd. Antologie. Bucuresti, 1972. 452.); ,,Csak leirni lehet itt és mon-
dani.“ (L. Wittgenstein: Megjegyzések Frazer , Az aranydg“ cimi koényvéhez, Vi-
lagossdg, Melléklet, 1969. oktdber 23.)

A fenti — igen heurisztikus — attekintés kirajzolja a targymeghatérozasok
két £6 irdanyat: az egyik, empirikusabb kutatasirdny a mitosznak tekintett jelenség
altalanos jegyeit vizsgélja, és a kutatds eredményeként olyan elveket igyekszik fel-
mutatni, amelyek minden mitossza-gondolds kozbs alapjat alkotjak. Ily modon
kozvetlenlil kapcesolddik a torzsi tarsadalmi formak, felszini formdk, antropolégiai,
torténelmi, nyelvi és gondolkodasstruktirak egyuttes tanulmanyozésdhoz. A maso-
dik irdny a szovegkOzpontii targymeghatirozasé., Ez a mitémak (C. Lévi-Strauss)
vagy mitologémak (Kerényi) taxonémidjat tekinti feladatédnak, mintegy a mitoszi
jelenség magyarazatanak kozvetett — bar dontd — tényezdjeként.

A kutatdé konnyen modszertani tulzas hibajédba eshet, ha a mitoszt csak egy
vagy mnéhdny alaptényezdre (tarsadalmi forma, torténelmi, nyelvi stb. struktira)
akarja visszavezetni. Az ok—okozati viszony feltérképezése azonban csak a szoveg
genetikajat magyarazza, de nem a széveget mint sajatszerd mindséget, amely oka-
hoz viszonyitva kiilonds. A szdveg és csak szoveg leirdsédnak legmegfelelébb modja
a szoveg metanyelvén t6rténd leirds. Ez a nyelv az immanens szovegstrukturdk
elvondsa révén keletkezik, ott, ahol kifejezésre jutnak a szbveget rendezdé mito-
szintaktikail) alapelvek. Ez az eljards kettds veszélyt tartalmaz: 1. a kutaté az igy
nyert nyelven tdbbet akar magyardzni, mint a szoveg, a szoveg jellemzdit a szo-
veglétrehozds gyakorlatanak jellemzdivé akarja megtenni; 2. az elvonds és rend-
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szerezés logikai miiveleteit a kutatd sajat kultarajanak logikai strukturai alapjan
végzi. Hozzdtehetjuk: kényszerlien, éppen a mitossza-gondolas komplex, tobbértéki~
szimbolikus logikajanak hidnyos ismerete miatt.

2. A targy meghatdrozdsa utidn az empirikus tudomdanyelmélet értelmében az
alapkategéria, a mitosz meghatirozasa kell hogy kovetkezzék., Azt a kérdést, hogy
»Mi a mitosz“, megeldzi a ,mi nem mitosz® kérdése. Nem mitosz a filozédfiai
allegdria, a ma mar érthetetlen mitoszok eredetének magyarédzata, a szatira vagy
parédia, az érzelgds mese, a Kkicifrédzott elbeszélés, a regdsének, a politikai propa-
ganda, a tanitémese, az anekdota, a teatralis melodrama, a hési eposz €s a redlis
elbeszélés. (R. Graves: A gorog mitoszok. Budapest, 1970. 11.) A pozitiv meghatd-
rozdsok két £6 tipusat ismerjik: 1. a tartalmi meghatarozdsok — ezek szerint a
mitosz: elbeszélés, illetve elbeszéld hagyomény (Graves, Trencsényi-Waldapfel), a
nyelv belsé sziikségszeriisége (Max Miiller), magikus vezérlés objektivacidéja (Tylor,
Frazer, Malinowski), a tudatelbttes 1élek kezdeti megnyilatkozasai, akaratlan torteé-
nések a tudattalan lelki tdrténésekrél (Jung); 2. modalis meghatdrozasok — a
mitosz itt nyelvi és ugyanakkor nyelven kivili tény (Kerényi, Lévi-Strauss), ter-
mészetes metanyelv, mdsodlagos szemiotikai rendszer (Greimas, Pjatyigorszkij).
Ez utobbi esetben a ,,mi a mitosz?“ kérdést a ,hogyan mitosz a mitosz?“ kérdés
helyettesiti.

Figyeljiink fel modszer és definicié igen szoros kapcsolatara; szinte arrél be-
szélhetink, hogy mitosz az, amit a modszer annak tekint. A mitosz annak a
kifejezése lesz, ami fel6l megkozelitjilk. A funkcié feldli koézelités elméleti alap-
vetését Cassirer végzi el, aki leszogezi, hogy a mitosz mint szellemi teriilet egysége
sohasem hatarozhaté meg és nem biztosithaté a targy feldl, hanem csakis funk-
cidibdl kiindulva (itt az alapfunkcié a szimbolikus). Malinowski pontosan a targyi
funkciét tekinti alapvetének, amikor kiemeli, hogy a mitosz alapfunkciéja a mé-
gikus cselekvésiranyitds. A két felfogds szembeallitdsa elegendd ahhoz, hogy fel-
ismerjiik: a funkcié fogalma Onellentmondasos, amennyiben haszndlhaté mind szel-
lemi, mind targyi értelemben. Ugyanakkor tul &ltalanos is, mert ha csak a mitosz
gyakorlati funkcidjat vizsgaljuk, akkor sem egyesithetiink egy nemfogalom ala
gyakorlatilag kilonbozé ,,funkcickat“. Nyilvanvals, hogy a totemtopografia és mi-
togeografia (példiul az Aluridja-térzs a felszini formakat a mitosz egy mozzanata-
val jel6li) nem egyenértéki{i a gordg mitoszok ama funkcidéjaval, amely a tarsa-
dalmi idét mintegy ,bebutorozza“. A kozos nevezére hozas legjobb esetben is
képtelen a differentia specifica magyarazatara.

A pszichoanalizis nagy kisérlete: a mitosz gondolkodasstruktirakbol valé ma-
gyarazata eredeti (freudi) formajaban sok olyan elemet tartalmaz, amely a pre-
szokratikus vildgmindenség-magyardzathoz teszi hasonlévd. Ez még nem fogalmi
magyarézat, és ennyiben kozel 4ll a primitiv gondolkoddshoz, ennélfogva utdbbira
beldle korlatozott érvénnyel kovetkeztethetiink. A pythagoreus Philalaosz kifejti,
hogy a 1élek és a vildg nem szintézis és egység, hanem azonossig. A lélek (mér-
téke) Kozmosz és Harmoénia, és a lelkes szubsztancidk maguk lelkes valdsaghdl
erednek. (Kerényi Karoly: Pythagoras és Orfeus. Budapest, 1938. 22) Freud Kkiza-
rélag a lélekbdl kivdnja magyardzni a mitikus vildgkép keletkezéstorténetét, de a
vildggal valé mitikus kapesolatteremtés ndla csak lelki és nem tarsadalmi-gyakor-
lati. Ezért nem magyarazhaté csak a projekcié és introjekcié fogalmaival. Ezt
Freud felismeri, de a felismerésbdl nem szdrmazik moédszertani-leiré kategéria, csak
metaforikus Kkijelentés: ,,A primitiv gétolatlan, a gondolat egyszeriien tetté valik,
a tett ndla — mondhatni — inkabb a gondolat pétlasa. Kezdetben volt — a Tett.”
(S. Freud: Totem és tabu. Budapest, 1918. 174.) Az a freudi eszme, amely szerint
a gondolat egyszerlien tetté valik, nem helytdlld, ,a primitiv embert éppen gon-
dolkodasi szokdsainak és hiedelmeinek merev rendszere vezérli.“ (H. Wallon: A
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gyermek lelki fejlédése. Budapest, 1958. 29.) Freud felismerése: az animizmus mint
az emberiség elsé vildgnézete lélektani elmélet megbrzi érvényét. A megszorita-
sokhoz éppen azt kell még hozzdtenniink, hogy ez a lélektan a tarsadalmiasult
ember lélektana, és az ember antropogenetikai tnazonossdgdt nem id8tlen lélektani
altalanossdg, hanem tarsadalomtérténeti lényege biztositja. Marx a mitologiat olyan
természeti és tarsadalmi formédnak tartja, amelyet a népi fantdzia mar &ntudat-
lanul mdvészi formaban dolgozott fel. (V6. Eldszé a Bevezetés a politikai gazda-
ségtan birdlatdhoz. MEM. 13.) Nicolae Rosianu a marxi gondolatban a feldolgozas
dontudatlansdgdt emeli ki. (V. I. Propp: Rdddcinile istorice ale basmului fantastic.
Prefaii de Nicolae Rosianu. Bucuresti, 1973.)

Es mert ezt nem ismeri fel, Jung moédszertana az elhibazott kiindulépont méd-
szertanavé valik.

kereshetjitk a lélektan felél. A walloni kritériumokat figyelembe véve — a filo-
genetikus és ontogenetikus fejlédés Osszehasonlitisa modszertanilag csak annyiban
indokolt, amennyiben belble az intelligencidnak a gondolkodds fejlédésében jatszoit
szerepére kovetkeztethetiink (i.m. 27) — kiindulépontul egy gyermeklélektani ki-
sérletet vélasztunk. Kovetkeztetéseinket — a fenti megszoritasokkal — a primitiv
gondolkodasra is érvényesnek tekintjlik. ,Az I.B. szinten a gyvermek megprobal-
kozik azzal, hogy a targyakat megbizhatéan besorolja Uszok és nemuszdk kozéd“
(B. Inhelder—J. Piaget: A gyermek logikdjdtél az ifji logikdjdig. Budapest, 1967.
31) — Osszefliggd osztalyozdshoz harom ok miatt nem jut el: 1. mert nem taldl
torvényt, megelégszik tobbféle magyarazattal — innen az alosztdlyok egész sora,
melyet nehéz hierarchikusan elrendezni; 2. tapasztalds kozben a gyermek Gj
magyarazatokat talal, az eddigi osztdlyozasokhoz uUj felosztdsokat tesz hozza, de
az egész Atdolgozdsa nélkiil; 3. az osztalyozasok némelyike ellentmonddsos. Ha for-
malizaljuk a kisérletet, a kGvetkez& alakzathoz jutunk el: a percepcié szdméara egy
targy vagy rendelkezik egy tulajdonsdggal, vagy sem -—— logikailag s—p vagy s« p.
Létrejon a targyak két osztdlya: p-vel RENDELKEZOK és p-vel NEM RENDEL-
KEZOK. Figyeljuk meg: egy dolog szempontjab6l az életvildg mindig értékelhetd
IGEN—NEM oppozicidval.

Helyben vagyunk: megtaldltuk az alapkategéridt. Mennyire ,racionalis® ez
az osztalyozé logika: olyasmit vesz alapul, ami pszichofizioldgiai alkatunk alapme-
chanizmusa (l4sd az ingeriiletkézvetités bindris elvét), nem kiizd az érték és je-
lentés problémaéival, Az IGEN érték és jelentés, a NEM non-érték és nem-jelentés.
Ellenérizziik, nem mondunk-e ellent az etnografus gyakorlati tapasztalatanak? , A
dichotemikus gondolkodds szdmdara a minden vagy semmi-elv heurisztikus értéki,
a 1étezd tulajdonsagat fejezi ki: mindennek jelentése van, madsképpen semminek
sincs jelentése® — irja C. Lévi-Strauss (Gindirea sdlbaticd. Bucuresti, 1970. 330.)

A filozéfiai elvonatkoztatds fejlédésének egy logikai sémdjat ilyen ellenté-
tekkel irhatjuk le, a létige elvonatkoztatdsa alapjan: RENDELKEZES—NEM-REN-
DELKEZES, IGEN—NEM, VAN—NINCS, LET—SEMMI. (frdekes: éppen az eg-
zisztencialista alapigéhez jutottunk el. Igaza van Lévi-Straussnak, amikor Sartre

Sziikséges volt ez a bd kifejtés, mert taldlkozunk olyan nézetekkel, amelyek
szerint az oppozicidk csak elvont szemantikai osztalyozdk. Felvételiik azonban,
amint lattuk, nem o©nkényes., Torténetileg az oppozicibk mint univerzalidk gon-
dolata Freudndl is jelentkezik, 6 ,ellentétes értelm( &sszavak“-rél beszél. A ling-
visztikai oppozicick és a pszichikus aktivitaskategéridk 1ényegi Osszefliggésének
felismerésén alapul A. M. Pjatyigorszkij kortars szovjet indolégus és szemiotikus
mobdszere, aki a lingvisztikai oppozicidkat a mitosz lélektani jelentésterének mo-
delldlasara hasznalja.
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4. A szbévegnek tekintett mitosz tipolégidja nagyjabol &ltaldnos sémdat kovet.
A hagyomdnyos értelemben vett mitoszOsszehasonlitds mintédjara a mitémaékat va-
ridnsoknak tekinteni, a varidnsokat egy invaridns séma megvaldsuldsaiként fel-
fogni és ezeket 6sszefliggésbe hozni egyméssal — ez az az Ut, amelyen a mitosz
szerkezetének, a mitémak szervezfelvének megfejtéséhez eljuthatunk. Hagyomanyos
komparatista moédszer példaul a Gravesé, aki a mitologémék szervezddését torté-
nelmi-antropolégiai fogalmakban irja le, a torténelmi id8 matriarchdtus—patriar-
chatus iranydnak megfeleléen. Kerényi szerint a szervezédés a sajatos zenei anya-
géhoz hasonlé, eredménye a ,hangz6“ szerkezet — csak egyet tehetiink megfejtése
érdekében (némi esztétikai beleérzéselmélet-felhangokkal): kihallgatjuk. Lévi-
Strauss is zenei hasonlatot haszndl, csakhogy itt nem a hangzé anyag, hanem a
partitira enigmatikus. A hagyoményos taxondémiiktdl eltérden a megfejtés kulcsa
nem a partitira linedris—szintagmatikus leolvasasa, hanem paradigmatikus olvasas.

A mitémak csoportositdsa tgy torténik, hogy az azonos jelentéstiek egymas
161é keruljenek. Igy példaul az Odipusz-mitosz esetében négy oszlopot kapunk, ame-
lyek viszonylatcsoportokat jelentenek, Paradigmatikusan olvasva: az elsd oszlop a
tulbecsilt rokonsagi kapesolatokat jelenti, a masodik az aldbecsillt rokonsagi kap-
allitdsara vonatkozé viszonylatcsoport. Ekkor felismerhetd, hogy a negyedik oszlop
gy viszonylik a harmadikhoz, mint az els6 a maéasodikhoz. A mitikus gondolkodas
struktirdjanak ez a megkszelitése Lévi-Strauss szerint heurisztikai jelentdségii
Abban a formajdban, ahogy a tovabbiakban minket érdekelni fog, Greimas igy
fogalmazza meg: az A versus non-A jelentésegységeknek kettfs viszonyrendszerbe
kell szervezddniiik, az ilyen tipust oppoziciéparok pedig globalis korrelaciéban
vannak. A mitosz formuldja ezek szerint (Greimas i.m. 453.):

A B ta tulbecsiilt rok. kapes.
o (példankban: - ~ homolég az
non-A non-B az aldbecsiilt rok. kapcs.

emberi autochténia allitdsa . i ,
jelentésegységgel.)

emberi autochténia tagadasa

A Lévi-Strauss-féle moédszer szorosan — bar kritikailag — kapcsolédik Propp
transzformaciés modszeréhez. A proppi alapvetd cselekménymozzanat vagy funkcio
homolégja itt az oppozieié mint jelentését a szdvegkontextusban elnyerd jel. Ki-
mutathaté Jakobson fonoldgiaelméletének hatésa: az oppozicié bizonyos jo6l meg-
kiilonboztethetd jelek altal valik elhatdrolhaté jelentéssé. Kés6bb Greimas az oppo-
ziciékat ,nagy konstitutiv egységek“-nek nevezi, amelyeket megkildnboztetd je-
gyeik alapjan is elemezhetdnek tekint. Ha a megkiilonbtztetd jegyeket széméaknak
nevezzilk, akkor a mitoszi mondat fogalmai, a szémikus egyuttallasok, szémanya-
ldbnak, szemémdnak nevezhetdk,

5. Lévi-Strauss eljardsa voltaképpen a mitémdk deszemantizaldsan alapszik;
amihez ennek eredményeképpen eljutunk, nem maés, mint a jel. S a megkozelités
elkeriilhetetlen mozzanata ez: a mitoszt egységes jelnek kell tekinteni, amelynek
szintaktikdjdban a mitémak mint jelek — az €l8z6 eljdras megforditdsaképpen —
jelentésre tesznek szert. ,Azonban a szimbolikus jelek, amelyekkel a beszédben,
a mitoszban, a mulvészetben taldlkozunk, az ebbél a 1étbdl vald szédrmazds szem-
pontjabdl nem »els6k«, olyan értelemben, hogy bizonyos jelentésre tesznek szert,
hanem A&ltaluk keletkezik a létezés a jelentésbdl. Tartalmuk teljesen visszavezetddik
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a jeloltek funkcidjara.“ (E. Cassirer: Philosophie der Symbolischen Formen II.
Beriin, 1923. 42.)

Itt szlikségképpen felmeril a kérdés, vajon nem oOnkényes-e ez a saussure-i
fordulat, nem Onkényes-e a mitoszt autonéom jelnek tekinteni és bevonni a sze-
miotika vizsgalddasi korébe? A fordulat sziikségszer(l jellegének bizonyitdsara me-
gint az etnografus gyakorlati tapasztalatdra hivatkozunk: a seminole indianok a
felndttek nevének megalkotasakor kevés szadmu elemet haszndlnak, Ugy, hogy nem
veszik figyelembe ezek jelentéséi. Egy ,erkolesi“ sorozat clemei (elbrelatd, rossz
stb.) kerilnek a ,morfoldgiai“ sorozat elemei (kerek, négyszogl) és egy ,,zoolégiai“
sorozat elemei mellé (farkas, réka), igy a deszemantizalt jelentések egységes jelet
adnak meg, amely a feln6tt nevét és totemisztikus-térzsi hovatartozdsat is jelodli.

Egyébként a mindennapi gondolkodas fogalma is kifejezd: a mitosz a kutatd
szamdara megjelenik, pontosan ugy, ahogy a mitofenomén a kollektiv tudat sza-
mara megjelent, pszicholégiailag ugy, hogy felhivd jellege volt (K. Lewin). A 1é-
lektani koézvetités régi gondolata a kutaté szamara (Pjatyigorszkij) fontos kiindulo-
pont, tekintettel arra, hogy a révilet — a jelentésmegnyilatkoztatdas — eszkdzei
majdnem minden mitolégidban jelen vannak: a gordg nektir, ambroézia, kekiidn,
az indiai széma vagy finnugor saméndob mind ajzészerek, késébb maguk is éppen
ezt a mitikus jelentést kapjak. A mitoszintaxis létrejottében tehat a psziché is sze-
rephez jut, éspedig ,,pszicho“-technikaihoz.

6. A mitosz mint egységes jel felfogasaban itt is Cassirer jelenti az eldz-
menyt; szerinte azt a kérdést kell vizsgalnunk, hogy a nyelv mint egész, a mitosz
mint egész, a miivészet mint egész mennyiben rendelkezik a szimbolikus alakzat
altalanos jellegével. Az egészlegességnek ez a gondolata a kutatds szintjén tGjsze-
rilen Lotman textus-fogalmaban jelentkezik. (Lasd Korunk, 1975. 3.) Ennek a kon-
cepciénak a kialakitdsahoz Pjatyigorszkij is hozzajarult.

Kérdésiink most mar az, hogy a szemiotikai megkozelités nem vezet-e el a
természeti funkcio teljes melldzéséhez. Ugy véljilk, hogy a jel természetének meg-
vildgitasa maga ad vélaszt erre a kérdésre: ,, A magdban nem valdsagos, hanem
akaratomat csak bemutaté birtokbavétel jel a dolgon, s jelentése az, hogy én
beléje helyeztem akaratomat. Targyi terjedelme és jelentése szerint ez a birtokba-
vétel nagyon hatdrozatlan. [...] Az ember azzal, hogy jelt adhat, és igy szert
tehet valamire, épp uralmat mutatja a dolgokon.“ (G. W. F. Hegel: A jogfilozéfia
alapvonalai, .. Budapest, 1971. 85.) A szemiotikai megkozelités ezt a funkciét nem
mellézi, csak éppen nem tekinti kézvetlen targydnak. Mddszerében azonban imma-
nensen tartalmazza egy ilyen alapi magyarazat lehetdségét.

Pjatyigorszkij metanyelvének fogalmai azon alapulnak, hogy a gondolkodas
és a nyelv egysége alapjan barmilyen élethelyzetben valé tdjékozddas lemérhetd
a nyelvi tény szintjén. , A valasztds minimalis szabadsiga“ azt fejezi ki, hogy a
vilaggal val6 kapcesolatdban a vildgot és Onmagat osztdlyozni kényszeriilé alanynak
mindig valasztania kell, ennek erkolesi jellege a valaszthaté helyzetek minimum—
maximum origéjdn a minimum felé zuhandsakor a tragikus fogalmaval irhato le.
A ,semlegesité“ mint lingvisztikai operator ezt ,irja le“, de nem ezt jelenti, ha-
nem azt az eljarast, hogy a vélasztis minimaélis szabadsdgat kifejezé oppozicié6 min-
dig egy masikkal helyettesithets. Kizdrdlag képszeriien megkozelitve: annak a fo-
lyamatnak a kifejezése, amelyben a helyzetrél vald ,tudds“ alapjan a negativ is-
meretet valami massal helyettesithetjik, ,eltavolitjuk — &m csak a tudatbél —
azt, ami kinoz“. -

Er6ész olomvégd nyillal 16vi meg Daphné szivét, Apollént pedig szerelembe
ejti irdnta. Daphné menekiill Apolldon szerelme el6l, de érzi, nem bir tovabb futni.
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Ekkor apjat, Péneiosz folyamistent kéri: mentse meg. Péneiosz foldbe gybkerezteti
Daphné 14bat, testét babérfava alakitja.

Mi ennek a mitosznak a jelentése? A felkelé nap ellizi a hajnalt? (Max
Miiller) A fiatal lany 0Oszionds irtdézadsa a nemi aktustél? (Pszichoanalizis) Az
akhdjok elfoglaljak a krétai Foldistenndé szentélyét? (Graves) A SZABADSAG—
KOTOTTSEG felvaltdsa a MULANDOSAG-—OROKLET oppozicidjaval? (Kisérle-
tezlink Pjatyigorszkij moédszerével.) Ez utébbival valahogy igy allunk: egy bot min-
den 6svényhez hasznalhaté. A sok 0Osvény lattan igy nem fogunk elszomorodni,
mint Lukianosz, akinek Kkicsuszott kezéb6l a borostyankd, pedig mar azt is elter-
vezte, mi mindenre fogja folhasznalni.

e

A. M. PJATYIGORSZKIJ

Mitoszokrol — pszichologus szemmel

0.1. A mitologia a mitoszkutatds tudoménya.

0.2. A mitolégidnak nines sajat KUTATASI TARGYA. Objektuma lehet bar-
milyen magatartds barmilyen rangi és rendd leirasban, beleértve magénak a ku-
taténak a magatartasat is (a leirdas is magatartas).

0.3. A mitologidnak van viszont sajat KUTATASI FORMAJA. Ide tartoz-
nak mindazok az alapfogalmak és terminusok, amelyek a targy leirdsaban szerepet
jatszanak, Ezenkivil ide tartoznak mindazok az alaptsszefliggések, amelyek a fo-
galmak és terminusok koézétt fennallhatnak, valamint az az alaphelyzet, amelybol
a mitoszalkoté kiindulhat, amikor ezeket a fogalmakat, terminusokat és 0Ossze-
fuggéseket hasznalja és értelmezi.

1.1. Els6 pillantdsra a mitosz ismeretlen valami. A koOznapi gondolkodas
inkadbb abbdl indul ki, hogy mi NEM a mitosz. Azt mondjuk: ,ez egy mitosz;
nem logikus, tehat mitosz; nem tudomany, hanem mitosz; nem tény, hanem mi-
tosz.“ A koOznapi mitoszfelfogds negativitdsa azon alapul, hogy a koznapi gondol-
kodasban a vilag - tudatosan vagy nem tudatosan — kettészakad: egy olyan
vildgra, amely feltehetben a valdosidg része, és egy olyan vildgra, amely kivill esik
a valdsagon, vagyis a SEMMI-re.

1.2, A koéznapi gondolkoddsbél kilépve a kutaté szamot ad arrdl, hogy a
valosdg tényeirdl is allithatjuk azt, hogy ,ezek mitoszok“. De a kutaté sem tudja
meghaladni a vildgnak ezt a dichotomikus szemléletét, és a mitoszt vagy ugy
fogja fel, mint a waldsdg fogalmanak a beszdkitését, vagy mint a nem valésdg
fogalmanak a kiterjesztését, esetleg mint a nyelv ,Ursétdjat® olyan atmeneti ré-
gidkban, ahol elmosédik a hatdr valésag és nem valdsag kozott, s ahol legfeljebb
a valOszerliség meglétérdl vagy hidnyar6l beszélhetiink. Mindenesetre a kutaté
kénytelen elismerni, hogy itt a mitosz mint VALAMI jelenik meg, és hogy a
koznapi mitoszfelfogasnak pozitiv oldala is van, akdr bevalljuk, akiar nem.

1.3. Az atmeneti tartoményt és a mitosz VALAMI-jét nem lehet fliggetleni-
teni egymast6l. A SEMMI ebben az Osszefliggésben a valdésag egyszerd tagaddsa,
egyfajta antirealitds. A nem valdésidgosnak nincsenek sajat, 6nallé ismérvei, az &t-
meneti tartomanyhoz képest semmit sem jelent. Vagyis mig a nem valésag a
valosaghoz képest inkdbb mint VALAMI MAS jelenik meg, és nem mint annak
egyszert tagadasa, addig a mitosz VALAMI-je inkdbb SEMMI; a mitosz pozi-
tivitdsa pedig névleges. A ,mi a mitosz?“ pozitiv kifejtésének fiktiv volta 1élek-
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~ tanilag azt az O6hajt valtja ki a kutatébdl, hogy korlatokat allitson magénak,
mégpedig egy nyelvészeti meghatdrozds korlatait (,mitosz az, amit annak neve-
ziink“). De ha ennek a VALAMI-nek a trivialis meghatdrozdsdban mégis egyfajta
kiilonds valosag 1étezésébdl (vagy lehetségébdl) indulunk ki, ez azt jelenti, hogy
ez a valami a tények egyszerl tagadasanal jéval oOsszetettebb jelenség. Ez a va-
lami vagy percepciénk  pszichikai valdsdgéban, vagy tudatunk objektivitasdban lel-
hetd fel.

2. Az az allitdsunk, hogy a mitolégidnak nincs sajat kutatasi targya, a
kovetkez6 eléfeltevéseken alapul:

2.1. Nincs a magatartasnak olyan sajatos vdltozata, amelyet mitikusnak ne-
vezhetnénk. A mitikus széveg (mind a sz6 szoros értelmében vett szoveg, mind a
magatartds szovege) a magatartds mds valtozatain BELUL jén létre. Mas széval,
a sz6 szoros értelmében vett szbvegnek nem lehet elsddlegesen mitikus funkcidja
. a magatartasnak ahhoz a valtozatdhoz képest, amelyen beliil 1étrejott. Sajatosan
mitikus szbveg tehat nem létezhet,

: 2.2. Az a szbveg, amit altalaban (a koznapi beszédben, a tudomdanyban) miti-
kusnak szoktunk nevezni, gyakorlatilag igen jellegtelen mas, nem mitikus jelen-
tési szovegekhez képest.

2.3. A mitosz nem lehet tartalom a magatartis egy masik valtozatdhoz, pél-
daul a ritushoz mint forméhoz képest.

3.0.1. Persze, a mai ember az Onmegfigyelés felé hajlik. Ugyanakkor elég
tudatos ahhoz, hogy az Onmegfigyelés mindennapos lélektani folyamatat is meg-
figyelje és (magasabb rendili szoveget alkotva) leirja. A ma embere azonban azt
tapasztalja, hogy az IGEN—NEM dichotémiidja magdban a lefrdsban is elkeril-
hetetlen. Ez az IGEN—NEM kett0sség a valdsag leirdsanak kdzponti nyelvi oppozi-

cidéja, s mint ilyen egyben a valdosidghoz valé viszonyunk £6 rendezdelve. IGAZ—

. HAMIS (helyes—helytelen) a tudoméany dichotémidja, IGAZSAGOS—IGAZSAGTA-

" LAN az etikdé, MEGFELELO—NEM MEGFELELO a viselkedési stratégidké — e

 dichotémidk nélkiil elképzelhetetlen a tények mindségi értékelése.

Az IGEN-—-NEM tényez8 annyira athatja gondolkoddsmoédunkat, hogy meg
sem {itkdziink mindazokon az ellentmondasokon (paradoxonokon), amelyeke{ e
- tényezének pszichikumunk akarati szférdiba valé behatolasa valt ki. Intuitive érez-
ziik, hogy egy alternativa, barmilyen minimélis legyen is, mindig a vdlasztds sza-
badsdgat jelenti.

3.0.2. De ha kidolgozhaté egy olyan nézépont vagy nyelv, amelybdl vagy
amelynek segitségével felismerhetjik vagy leirhatjuk az egyéni helyzetet mint nem
alternativat, ez egy teljes vildgmodell (vagy VILAGNEZET) megalkotasat teszi
" lehetdvé,

3.0.3. Hogyan haladhaté meg az egyéni élethelyzet adott alternativaja? Prob-
1émaja ez minden torténelmi kornak és kultdrdnak. A Sapir—Whorf-{éle hipo-
tézis értelmében mindig szorosan kapcsolddik az adott kor és kultira adott hely-
zetében lényeges LEXIKALIS OPPOZICIOK-hoz. Egy ilyen leiré nyelv hozza-
- vetbleges jellemzésére hirom metanyelv-terminust vezettiink be: (a) TRAGIKUS
HELYZET; (b) A VALASZTAS MINIMALIS SZABADSAGA és (¢) SEMLEGE-
SITO. (Megegyeztiink abban, hogy a helyzet, szabadsdg és vildgnézet szavak a
leir6é nyelvhez tartoznak.)

(a) Tragikusnak neveziink egy helyzetet, ha tudjuk, hogy egyarant vezethet
" a hé8s személyiségének lebontdsédhoz (van amikor a személyiségvaltozds olyan mély-
rehatd, hogy a hés megsziinik 6nmaga lenni), illetve a hés algybzelméhez olyan
elemek fol6tt, amelyeket mar elézbleg a javara megvdaltoztattak. Egy ilyen helyzet
a szdvegben mint objektive adott helyzet jelenik meg, olyan objektiv tények 6sz-
szességeként, amelyeken a szubjektum nem tud valtoztatni. A hdés nem tud drra
lenni sem a sajat természetén, sem az ellenséges kornyezeti elemeken.
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(b) A VALASZTAS MINIMALIS SZABADSAGA fogalmat a szubjektum cse-
lekvésének leirdsdra vezettllk be, aki maga is az objektive adott helyzet része.
A VALASZTAS MINIMALIS SZABADSAGA nemcsak az adott helyzetet teszi a
szubjektum szamdra lényegtelenné, hanem minden hasonlé helyzetet. Mas széval,
az Osszes ilyen helyzetet a szubjektum nem irhatja le tobbé az adott oppozicié
fogalmaival, mi pedig nem irhatjuk le t6bbé a tragikus helyzet fogalmaval.

Kétségkivill ez az a ,lépeséfok®, amelyrdl az ember maésféle helyzetek vila-
géba lép at: egy mas vilagnézetbe, nyelvbe és magatartasba. Ezt a vilagot mas-
képpen, mas terminusokkal, mas szavakkal {rjuk le, Minden olyan cselekvésre
valé utalds, amelyet a VALASZTAS MINIMALIS SZABADSAGA-ként irunk le,
minden konkrét helyzetben azt az oppoziciét fogja semlegesiteni, amellyel a fra-
gikus helyzetet leirtuk.

(c) Ez az utalds, illetve az ennek megfeleld fogalom — a SEMLEGESITO.
Itt most eltekintiink attél, hogy a SEMLEGESITO milyen széval alkot masik oppo-
zicidt, s az sem érdekel benniinket, hogy a madsik oppozicié egyaltaldn létrejon-e,
vagy sem, '

Mit jelent a MINIMUM a VALASZTAS MINIMALIS SZABADSAGA-ban,
ha ez utébbi fogalmat kizirdlag a szubjektum magatartésara vonatkoztatva hasz-
naljuk? A MINIMUM-ot Ugy kell értenlink, hogy a szubjektum a sajat élethelyze-
b6l mint faj-fogalombdl (species) a legkozelebbi nem-fogalomba (genus) lép at,
s ezzel az alternativdk egy minimdlis csoportjat semlegesiti, azaz valtoztatja 1é-
nyegtelenné. A SEMLEGESITO pusztan csak nyelvileg relevans fogalom. A szub-
jektum, amikor CSELEKSZIK, kivélaszt egyet a rendelkezésére 4116 leirdé nyel-
vekbdl, vagy egy metanyelv hasznalatdhoz folyamodik (az adott konkrét helyzetet
illetéen).

3.0.4. Wittgenstein jegyezte meg, hogy kettés a vildgunk: van a BOLDOG-
SAG vildga és van a BOLDOGTALANSAGE. Wittgenstein alighanem az eurdpai
kulturara gondolt, ahol minden lényeges helyzetet olyan nyelven irunk le, amelynek
a BOLDOGSAG—BOLDOGTALANSAG a kozponti oppoziciéja. Hogyan 1éphetjiik
at az adott oppozicié hatdrait? Hogyan ismerhetjiik fel wviselkedésiinkkel a VA-
LASZTAS MINIMALIS SZABADSAGAT, s hogyan alapozhatjuk meg valasziott
nyelviinkkel a SEMLEGESITO-t? Mivel helyettesithetjik az adott magatartast és
(a magatartds sajatos eseteként felfogott) nyelvet? Uj alternativaként (oppozicié-
ként) vagy mas kulturak azonos szintli magatartdsat (nyelvét), vagy sajat kultirédnk
mas szintl magatartisat (nyelvét) fogjuk valasztani.

3.05. A BOLDOGSAG—BOLDOGTALANSAG oppoziciét a  buddhizmus
nyelve a FELSZABADULTSAG—SZENVEDES oppoziciéval, a katolikus szovegek
nyelve pedig a KEGYELEM—KARHOZAT oppoziciéval helyettesiti. (Az Uj oppozi-
cid barmelyik tagja semlegesitheti az el6z86 oppoziciét.)

Nézziik az adott nyelvi oppoziciénak megfeleld, klasszikusan eurdpai alter-
nativat: LEGY BOLDOG, VAGY HALJ MEG (és ennek valamennyi valtozatat,
pl. LEGY SZABAD, VAGY HALJ MEG). Az egzisztencializmus alternativdja, az
dngyilkossag, szélsBséges helyzetben azonos a VALASZTAS MINIMALIS SZABAD-
SAGA-val. A személyiség tudatos és teljes megsemmisitése a hinduizmusban éri el
a legmagasabb szintet, az Ongyilkossdg itt egyfajta kolostori visszavonulas az élet-
t6l. (Nem azért cseleksziink, mert ,minden rossz“, hanem azért, mert ,minden
a lehetd legjobb Uton haladhat“.)

3.06. A SEMLEGESITO ismerete semmit sem arul el a VALASZTAS MI-
NIMALIS SZABADSAGA-r6l (és viszont). Eppigy az adott LEXIKALIS OPPO-
ZICIO ismeretében sem kovetkeztethetiink a konkrét alternativdra (és viszont).

3.1. A tovabbiakban nem tesziink kuldnbséget a magatartis szévege és a tu-
lajdonképpeni szoveg kozott., Abbdol indulunk ki, hogy a magatartds is leirhaté,
tehdt a magatartds is sz6veggé valhat. A SEMLEGESITO és a VALASZTAS MI-

141



NIMALIS SZABADSAGA (az oppozicié6 és az alternativa) a tovabbiakban egy és
ugyanaz a fogalom, amit 8sszefoglaléoan A MAGATARTAS OPPOZICIOJA-nak ne-
veziink.

3.1.1. Mitosz akkor Kkeletkezik, mikor egy magatartds-oppoziciot egy masik
magatartids-oppozicié semlegesit. Az eurdpai kultira magatartdsnyelvének klasz-
szikus ELET—HALAL oppozicioéjat egy masik kultira, az okori indiai kulttra

_ magatartasnyelve szerint a FELSZABADULTSAG fogalma semlegesiti, amely a

KOTOTTSEG fogalmaval alkot oppoziciét, s az ELET és a HALAL-t egyarant
magdban foglalja.

3.1.2. Ennek ellenére a mitosz-generaldst nem feltétleniil sziikséges valamely
oppozicié semlegesitéséhez koétni. A régi oppoziciéo semlegesitésének csak Ugy van
értelme, ha az Gj (masik) oppozicié az adottat semlegesitve, ugyanakkor a kulttra
minden mas lényeges oppozicidjat is semlegesiti. A mitosz egyfajta UNIVERZALIS
SEMLEGESITO.

Az oppoziciék helyettesitése tnmagdban véve nem tekinthetd a valésag ,mi-
tikus kiegészitésének”, sokkal inkdbb a valésdg és nem valdsdg kozti ,,Atmeneti®
konstrukciénak. A mitosz negativ meghatarozdsa (mi NEM a mitosz) nem tartozik
a tulajdonképpeni mitolégidra, a mitoszkutaté meégis egy ilyen megkozelités foglya
maradhat.

Ezért a mitoldégia mint forma haromfelé tagolddik. Van az ERTELMEZENDO
MITOSZ; van a NEM MITOSZ, amely az eldbbivel oppoziciét alkot; é&s van az
ERTELMEZETT MITOSZ, amelyet a nem mitoszban rejlé tagadas tesz értelme-
zetté, (A NEM MITOSZ szempontjabol az (j oppozicié megjelenése a lényeg, a
MITOSZ szempontjdbél a régi oppozicié helyettesitése.)

3.1.3. A mitosz legfontosabb jellemvondsa az d&sszes oppozicidk dltaldban vald
semlegesitési tendencidja, a MITIKUS TENDENCIA.

3.1.4. A kutaté szempontjadb6l a mitosz nemecsak olyan oppozicibk SEMLE-
GESITO-je, amelyek egymds partikuldris eseteként alkotnak sort, hanem kiilén-
b6zd fuggetlen oppoziciésorok SEMLEGESITO-je is, 1igy, hogy ezek metszépontji-
ban helyezkedik el. Azt is mondhatjuk, a mitosz a KIZART OPPOZICIOK TERE-
ben 1étezik.

3.1.5. A mitosz partikularis magatartason alapul, benne egy partikuldris ma-
gatartds oppoziciéi semlegesitédnek., Ez a magatartds a kovetkezd id&beli jellem-
z6kkel rendelkezhet:

a) Lehet idéhoz kotott (krénia), vagy nem (akrénia).

b) Ha iddohoz kotott, ezt figyelembe vehetjilk (diakrénia), vagy nem (szinkro-
nia).

c) Ha ezt figyelembe vessziik, az id6 rendelkezhet vagy nem egyiranyusaggal.

A BOLDOGSAG az eurdpai irodalmak tébbségében egyfajta ,kellemesen eltdl-
tott 1dé%, amely ennek megfeleléen tGbbé-kevésbé megnyujthaté idészegmentumokra
(perc, 6ra, nap stb.) oszlik. De a BOLDOGSAG—BOLDOGTALANSAG oppozicidit
igen gyakran mas, t6le figgetlen oppozicié-sorok oppoziciéi semlegesitik — ez az,
ami egy bizonyos MITIKUS TENDENCIA-rél arulkodik.

Szophoklész mondja az Oidiposz kirdly zarérészében: ,,csak az a boldog, aki-
nek boldogan végzddik az élete. Itt a korabbi BOLDOGSAG-—BOLDOGTALAN-
SAG oppoziciét az ELET—HALAL oppozicié ,nyeli el“, és alakitja 4t BOLDOG
HALAL—BOLDOGTALAN HALAL 1j oppozicidjava. A XIX. szdzadi romantikdban
az élet teljessége masképpen semlegesiti az adott oppoziciét. A BOLDOGSAG mint
TELJES ELET egyarédnt magaban foglalja a boldogsag és a boldogtalansdg ta-
pasztalatat. A BOLDOGTALANSAG ezzel szemben egy ilyen tapasztalat hianydt
jelenti.

3.2. A mitoszt nem az teszi mitosszd, hogy a valésdg és nem valésdg kbozti
Latmeneti tartomanyban“ helyezkedik el. Mitoszrdl mint egységrél csak akkor
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beszélhetiink, ha a SEMLEGESITO és a MITIKUS TENDENCIA egyarant jelen
van. A mi szempontunkbdél a mitosz mindig két vilag, két nézdpont, két maga-
tartds kozti hataron fog elhelyezkedni. De mint a tudat partikularis struktiuréja,
a mitosz mindig teljes egész.

3.2.1. A mitoszt mint teljes egészet csak a helyzetek és feltételek egy adott
tipusa hozhatja létre, amit mi MITOSZTEREMTO HELYZET-nek neveziink., En-
nek a helyzetnek a mitosz-sz6veg 1étrehozasa szempontjabél nincsenek fokozatai.
Ez a helyzet vagy van, vagy nincs. Ez a helyzet csak akkor all eld, ha a tarsadalmi
kommunikécioban (tarsadalmi kontextusban) és az egyén lelkiallapotdban egy-
idejlleg kovetkeznek be bizonyos objektiv helyzetek.

3.2.2. A konkrét mitosz esetében a lelkidllapot szerepét tekintjiik elsodleges-
nek. A szédmba johetd objektiv tényezfk csakis egy lelkidllapot kozvetitésével ve-
hetnek részt a mitoszteremté folyamatban. Ezt a lelkidllapotot csak az objektiv
tudatallapotként fellépé MITOSZ oldhatja fel.

3.2.3. Tételezzilik fel, hogy létezik egy ilyen lelkiallapot. SR

3.2.4. Ha igen, akkor ez a lelkiallapot ttbbféleképpen johet 1etre spontan
moédon, hipnézis Utjan, onhipndzis utjan (a koncentricié és kontemplacié is ide
tartozik); vegyi uton (kébitészeres ,utazds®“) vagy esetleg valamilyen més mdédon.

3.2.5. Az adott lelkidllapot ,feloldasa® a mitoszban mér Onmagaban véve is
pszichoterapikus hatési lehet. Ez a pszichoterapikus hatds a kommunikécié révén
egy adott tarsadalmi csoport madas tagjaira is &atszadrmazik. A mitoszt Ggy is fel-
foghatjuk, mint ami masokbdl is ugyanazt a lelkiallapotot valtja ki.

3.3. A MITOSZ-t {ehat értelmezhetjik: a) egy mdsik mitosz szemszogébdl
nézve; b) az oppozicié szempontjdbél; és c¢) a mitoszteremis helyzet (lelkidllapot)
fuggvényében.

3.4. Ha egy mitoszt egy masik mitosz szemszogébdl magyardzunk, ez még
nem jelenti azt, hogy a maéasik mitoszbdl is eredeztetjik. Vannak teljesen azonos
mitoszok, amelyck egészen mds feltételek kozt jittek létre, az egyik MITOSZ-
TEREMTO HELYZET-ben, a masik pedig egy ilyen HELYZET-en kivil.

35. A MITIZALAS nem més, mint a ,mitosszd valads® lehetdségeinek fel-
halmozbédéasa a szbvegben. Ha a mitizdlds mozzanata keriil el6térbe, az adott tar-
gyak elvesztik a szubjektum szadmara sajat, eredeti jelentésiiket.

35.1. A ,,NEKEM MINDEN MINDEGY"“ Kkifejezés szemantikai vizsgdlata so-
ran fel kell tarnunk, milyen folyamatszerd véaltozdsok kovetkeznek be a szubjek-
tum lelkidllapotdban. (A fenti kifejezés maximalt valtozata az olyan tipusu ki-
fejezéseknek, mint: NEKEM MINDEGY, AKAR A, AKAR B. Azok a tirgyak,
amelyekre az ilyen tipusi kifejezés vonatkozik, mint oppozicidban 1évék, véglete-
sen kiilénbéznek egymastél. Ugyanakkor szubjektive és pszicholégiai szempontbdl
nem beszélhetiink végletes szembenalldsrol. (Viszont elfogadjuk, hogy ezek a tar-
gyak ellentétes erkélesi pélusokon [JO—ROSSZ, KELLEMES—KELLEMETLEN,
VONZO—TASZITO] helyezkednek el, vagyis hogy a hattérben bizonyos pszichikai
és pszichofiziologiai folyamatokkal kell szamolnunk.) Ezutdn az A targyrél kije-
lentjiik, hogy egyenlé B-vel. De egy ilyen kijelentés, vagyis az, hogy az adott oppo-
zicidét nyelvileg helyettesitettiik, még nem valtoztatja meg a dolgok el6z6 lélektani
poziciéjat. Ahhoz, hogy a pszichikumban is valtozas menjen végbe, az adott Kife-
jezésnek tapasztalatta kell valnia. A kijelentés ténye Snmagdban még nem kozony.
Ugyanis A-rél és B-r6l mint két killénbodzd, egymassal oppoziciéban levdé dologrél
azt &llitani, hogy a kettd ,egy és ugyanaz®, egészen mds tipusd azonositas, mint
,AZ EMBER EGY EMLOS“ kijelentésben az embert az eml8sck osztalydba so-
rolni. Végiil el kell jénnie annak a pillanatnak, amikor nem az idéz el6 valto-
zast a pszichikumban, ami A-val egyenld, hanem maga az a tény, hogy valami
egyenlé A-val, pontosabban az, hogy MINDEN, tehat B, C stb. is egyenlé A-val.
Ez a tapasztalat nem feltétlenlil egy szubjektiv viszony felszdmolédsa. A lényeg
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inkabb az, hogy minden targyhoz ugyanaz legyen a viszonyunk, vagyis hogy
MINDEN legyen mindegy.

A NEKEM MINDEN MINDEGY kifejezés pragmatikai elemzése sokkal bo-
nyolultabb. Ezt a tapasztalatot vagy a szubjektum személyiségében immanens mé-
don benne rejlé pszichikai jelenségként fogjuk fel (ez néhdny mélyebb személyi-
ség-faktor jelenlétével fligg Ossze), vagy kiilsdé tényezok (hipndzis) hatdsdra ke-
letkezd pszichikai jelenségként. De ugy is fel lehet fogni, mint a belsé és kiilsd
tényezdk kombinacidjat.

Abbél a ténybdl, hogy az A—B oppoziciét helyettesitettiilk, még nem kivet-
kezik, hogy ez az oppozicid létezett is. Lehet, hogy a helyettesités elott meg sem
jelent az egyén pszichikumdban, csak mint a kollektiv nyelv ténye létezett. Ha
tehat wvalakinek a tapasztalatdit a BOLDOGSAG—BOLDOGTALANSAG oppozici6-
val vagy a NEKEM MINDEN MINDEGY kifejezéssel irjuk le, ez még nem jelenti
azt, hogy egy madsik nyelv haszndlatira tértiink at. Minddssze arrdl van szd, hogy
valami olyat tapasztaltunk, ami még nem valhatott az adott nyelv tényévé.

3.5.2. Milyen modszerrel ,hiviuk elé® a NEKEM MINDEN MINDEGY ti-
pustd mitoszteremtd tapasztalatot? Fé vizsgélati moédszeriink a KIFEJTES. A KI-
FEJTES olyan valaminek a bizonyitisa, amit nem tudunk kifejezni. KIFEJTES
pragmatikusan minden olyan esetben valé bizonyitas, ahol a kifejezés nem érte
el a céljat. Elfogadtuk tehat, hogy a wvaldsagban van valami, amit nem tudunk
kifejezni, de ki tudunk fejteni (be tudunk bizonyitani). Ha most ehhez hozza-
tessziilk azt is, amit sem kifejezni, sem bizonyitani nem lehet, megkapjuk a mi-
tikus val6sdgszemlélet hdrmas strukturdjat. Ez a struktira a hirom elem bar-
melyikére vonatkoztatva reprodukalhato.

Azokban az esetekben, amikor egy magatartdsprogramot egy madsik maga-
tartasprogrammal allithatunk szembe, ez a program megjelenhet mint az adoft
magatartds LEIRASA, ERTELMEZESE vagy KIFEJTESE. (A kifejtés gy viszo-
nyul a leirishoz és értelmezéshez, mint NEM SZOVEG a SZOVEG-hez, az értel-
mezés pedig a leirashoz és kifejtéshez, mint METASZOVEG a SZOVEG-hez)

3.6. Nemcsalk a szbvegrész (5z0, epizod) vagy szovegszint (cselekmény, kép),
hanem a szovegstrukttira elemei is alkothatnak SZOVEGELEM-et, és igy mitoldgia-
ként értelmezhetdk,

3.7. Ha a mitoszkutaté két szoveget (vagy Lkét szdvegelemet) kronologikus
sarrendbe helyez, és ami az elsében MITOSZ volt, az a masodikban egy specifikus
oppoziciéhoz koétédik, akkor ezt a helyzetet gyakorlatilag DEMITIZALAS-nak ne-
vezhetjik.

Andréasi Katalin forditdsa

A Semiotica 1974, 3. szdmdban megjelent tanulmdény roviditett véltozata.

Asszonyi Tamas plakettje



SZABO ZOLTAN
Hagyomany és ujitas

a magyar szépiroi stilus torténetében

A stilustorténet elméleti és mddszertani kérdései az utébbi idoben fokozott
figyelemben részeslilnek wvalamennyi hatdrtudomanyban. Persze, sok minden vita-
tott, sok minden tisztazatlan. Még annak megitélésében sincs egység, hogy tulaj-
donképpen mi a tdrgya a nyelvi formékat elotérbe &llité stilustériénetnek: az
egyéni stilusok egymasutdnja? az irodalmi irdnyzatok stilusa? a korstilusok? A
kérdéseket folytatni konnyli volna. Annal nehezebb viszont feleletet adni rdjuk.
Felelet értékil példa, probdlkozas, ha nem is sok, de van.

Stilustériéneti elméletek

Paul Bickmann a német koltdi stilus fejlodését vizsgalja a kozépkori figu-
rativ kiltészettol egészen a modernig. o témdja (némileg még szellemidrténeti né-
zetel drvényesitésével): a formai atalakuldsek vilagnézeti értelmezése, Szerinte
ugyanis a formateremtt elveket kozelebbrol ,az élet értelmezésében® megfigyel-
hetd véaltozdsok szabjdk meg (Formgeschichte der deutschen Dichtung, 1949). S.
Kroeber viszont a névszdi és igei stilus eltérdo ardnyaira korldtozza az angol szép-
iroi stilus tirténelét, Az ,értelem” ko1t6i, mint Johnson, Donne, Coleridge, az igés
kifejezési modot kedvelték, az ,érzelmesség® és a ,vizié® koltéi, f6leg Spenser, Mil-
ton, Tennyson, inkdbb a mellékneveket szerepeltették nagyobb aranyban (Parts of
Speech in Periods of Poetry, 1958). Tudor Vianu a nyelvi elemek eltérd esztétikai
szerepol szerint elkiildnithetd irodalmi lkategoriak (dialogus, kérnyezetrajz, portré,
lélektani elemzés) valtozdsaiban ldtja a fejlodés lényegét (Etape in dezvoltarea ar-
tisticd a limbii romdne, 1961).

A korstilus és egyaltalan a stilustorténeti elv jol ismert az irodalomtudo-
méanyban is. Wellek és Warren az irodalmi alkotds egyik kiilséleges megkzelitési
lehetdségének tartja a miivészetek fejlodésére alapozd stilustdrténeti szemléletet
(Theory of Literature, 1949). P. H. Teesing tovdbb megy, és azt bizonygatja, hogy
az irodalomtorténet stilusirdnyzatok szerinti rendszerezése és korszakoldsa hasznos
és tudomdnyosan is megokolt eljards (Das Problem der Perioden in der Literatur-
aeschichte, 1949). Valésiggal fetisizdlja azonban a stilusirdnyzatokat C. J. Friedrich.
O a miivészetek és igy az irodalom fejloédésének lényegét abban a folyamatban
latia, ahogyan a stilusok egymast kovetik. Hibaztathaté és egyoldalii véleménye sze-
rint a stilusbol minden levezetheto: irodalom, miivészet, s6t még a tdrsadalom tor-
iénete is, de magdnak a stilusnak a keletkezése semmibél sem magyardzhaté meg
(Style as the Principle of Historical Interpretation, 1955).

A magyar irodalomtorténet hatkotetes Gsszefoglaldsiban tébb helyen is jelen
van a stilustdrténeti szempont; ez ugyan nem vezérlé elve itt a korszakolasnak.
mar csak azért sem, mert j6 néhdny stilusnak, mint a rokokdnak vagy a naturaliz-
musnak, nincs korszakmeghatdrozo ereje, de a fejlodésrajzok stilustdriénetileg is
arnvaltak.

De nemcsak a kutatandé targy kijelélésében, hanem a magyardzé elméletek-
ben és a kifejtés modjaban is nmagy valtozatossigot tapasztalhatunk. Nagyvon meg-
oszlanalk a vélemények példdaul abban, hogy lehet-e miivészettorténeti analogidkat
leoresni a szépirdi stilus fejlodésében. T tekintetben a szellemtorténeti irdnyzat
tilzasai egyoldalli reakeidt valtottak ki a szakemberekbél olyannyira, hogy sokan
a parhuzamossagoknak még a feltételezését is elvetették. A koltd Babits viszont
igy vélekedett: ,Epitészethen, szobrdszatban, festészetben a gotika szonak fontos és
hatarozott jelentése van [...] De szabad-e gotikarol beszélni az irodalomban? A
szigorli tudds vallit vonja a kérdésre, s a laikus csodalkozva fillel f6l. Gdtika szi-
nek és vonalak nélkiil? Gotika csupa szavakbdl, rimekbdl? Pedig biztos, hogy mii-
vészet és irodalom kdzt mély szellemi Osszefliggés van. A miivészeti stilus nem vé-
letlen divat vagy killséséges fogasok rendszere. Vonal és szin ohatatlan kifejez va-
lamit — ahogy mondani szoktdk — a kornak lelkébsl, Ugyanabbdl, amit irdasban
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és szavakkal fejez ki az irodalom. Ahol a kifejezés tdrgya ugyanaz, kell valami
kozosnek lenni a kifejezd eszkozdkben is“ (Radideldadds 1936; kozli Vezér FErzsé-
bet: Irodalomtérténet, 1969. 1. 160.).

Vitatott tovabba az egymast kovetd stilusok értékelésének lehetdsége is. Hogy
a stilusok egymadsutdnjaban van fejlédés, azt a legtdbb szakember elismeri. E fejlé-
dés médozatait azonban megint tobbféleképpen magyardzzdk. A szamunkra legel-
fogadhatobb nézet szerint egy-egy korszak stilusdnak dinamizmusdt az elavulé régi
és a sziiletd 0j elemek allandé mozgdsdban kell ladtnunk: ,Egy 0j stilus sohasem
fiiggetlen az el8zdktdl, illetve a megel6z0k egész sorat6l, hanem bizonyos mértékig
szintetizdl, magéaba foglalja korabbi stilusok szdmos elemét [...]. De ugyanigy va-
lamennyi stilusban megtaldljuk szdmos késobbi stilus elShirnckét is“ (Klaniczay
Tibor: Marxizmus és irodalomtudomdny, 1964).

Erdemesnek latszik a magyar szépirdi stilus torténetébdl néhdny olyan mozza-
natot kivalasztani, amely az 4j, korszerli kifejezésért valo kiizdelmet és a tuthala-
dott, elvetett régitél killonbdzd hagyomény ujitd erejét példazza.

A stilusforradalmak tanusagai

A magyar szépirdi stilus torténete hdrom korszakvalté forradalmat ismer:
Kazinczy stilusreformjat, Petofi és Arany népies forradalmét és a Nyugat ujitasat.

Mindhdarom esetében az UGjitdk elvetik a fejlédést akadalyozd régit, és nagy
odaadéassal alakitjdk az ujat. De az is igaz, hogy eszményeiket igazold eléddket ke-
resnek a multbél. Taldan csak Kazinczyék ujitdasa kivétel, mert nem volt kihez for-
dulniok, hisz Bessenyei érvelése szerint: ,magyarul profanus irék nem is voltak®.
A régit jelentd vallasos szinezet(i stilust, az ,Aahitatos® modort sem &, sem tdrsai
nem tartottdk megfelelének, mert mint mondja: ,mi vilagi irék a szerint nem
mehetiink® (Magyar nézd). Ezért Gjitottak forditdsok alapjan. Persze mindez nem
zarja ki azt, hogy értékelnivalét azért ne taldltak volna a multban. A barokkelle-
nes, kényes izlésii Kazinczy szinte lelkendezve igy irt Zrinyirél: ,Melly szép nyelv
azon durva szdzadbdl: melly férfias lélek tlindoklik elé Zrinyinek minden szavain!®

Petéfi és Arany népies forradalma elvetette a klasszicizmus elvontsdgat és ke-
resett valasztékossdgat, a romantika bonyolultsdgdt és itt-ott tulzd nyelvi pompa-
jat, valamint az almanach-lira finomkoddasait és mesterkéltségét, a ,szobalevegodji
koltészet et (Pdndi PAl). Petdfi stilusparddidja, A helység kalapdcsa és Arany El-
veszett alkotmdnya tdmadé birdlata a sablonos, modoros és szertelen stilusnak. Ko&-
vetendd példat a multbdél keveset taldltak. Némi nosztalgidval mindketten Gvadé-
nyit idézik., A naiv vagy vaskos, hétkdznapi stilusformdkbdi sarjadd, Arany szavai
szerinti ,,zamatokat® kedvelhették ndla, és azt a nyelvi épséget, Petofi kifejezésével
a ,magyar constructio“-t (A régi jo Govaddnyi), amely a hagyomanyérzé irékkal a
felvildgosodas eltérd érdekli ujitasai kovetkeztében elenyészett.

Petéfi és Arany demokratikus népiességiiknek megfeleléen a korabeli nép-
nyelvbdl ujitottdk meg a szépirdi stilust, és ezzel athidaltdk azt a nagy és mély
szakadékot, amely Kazinczy reformja nyoman keletkezett az irodalom és a nép
nyelve kozott.

A Nyugat Gjitdsa az elsziirkiilt és ellaposodott népnemzeti hagyomdny ellen
irdnyult. Szabolcska Mihalynak és tdrsainak naiv, édeskés koltészetét Ady nem-
csak az uj idéknek Gj dalaival nyomta el végleg, hanem uj, merész, magaval ragadé
nyelvével is. A hivatalos, akadémiai irodalom képviseléinek ellenalldsa miatt a
nagy irodalmi harcok tiizében felfokozott erdvel folyt a kiizdelem mindenfajta el-
maradottsdg ellen. Ezzel magyardzhato az is, hogy néha még a mult értékes hagyo-
madnyaitol is elhatdroltdk magukat. Ady szerint ,Petdfi szavanal van szlikség jobb
széra“. Ehhez hasonléan Modricz igy méltatta Mikszathot: ,,Emlékeziink rdad és le-
rézzuk hatdsodat. Es taldn rombolunk, de csak, hogy épithessiink.* Az 0j ldzas ke-
resése fokozta az ujitéi &ntudatot. Ady blszkén allitotta magarol: ,Mig nem j&ttem,
sirni sem tudtak szépen.©

Harcostarsak azért itt is eldkerliltek a multbél. Ady vallomésa szerint: ,Fen-
nen hirdettitk, hogy mi Balassiéktol, kurucéktol s Csokonaitol 8szténdztettiink.” Es
a Nyugat majd mindegyik iréja eldédjének tekintette Vajda Jénost is.

Ujitdsuk eredménye kozismert. Megtérték a népnemzeti hagyomdny erejét,
visszaszoritottdk az expresszivitds nélkili egyszerliskddést. Hatdsos és nagy kife-
jezderejli forméikkal értékben magasan a hivatalos és konzervativ irodalom folé
emelkedtek. A stilus addigi objektivizalt jellegét, egyféleképpen hangolt ténusat
gazdag és szines hangulatisdg, feltlinden szubjektiv jellegli kozlésmod valtotta fel.
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Ujitasok — dtvételekkel a miiltbél e R

Uj stilusformdt &altaldban az Gj eszményeknek megfeleléen alakitanak. Nem
ismeretlen azonban a hagyomanybol valé 0jitds sem. Balassi Bdlint az imadott né
békolasdra szolgdld kifejezések egy részét a kddexirodalom, elsésorban a Maéaria-
himnuszok eszkéztdrabol vette. Innen valé a litdniastilushoz hasonlé eszményitd
szandék, amelyet arado bokhalmazokkal valésit meg dgy, hogy az imadott né sze-
mélyét és értékét a legszebb és legdragdbb targyakkal (nap, csillag, rozsa, palota)
vagy magasztalé elvontsdgokkal (boldogsag, viddmsag, ékesség) azonositja: ,,0 sze-
mem vildga, [ drnéktarté dga, / j6 szerencsés csillaga“ (Jilidt hasonlitja a szere-
lemhez...) vagy ,,O kis dbrazatban / tliindgkld menyei dicséséges nagy szépség!®
(Cupidonak valo kdnyodrgés...). Mindez jOl példazza a reneszdnsz egyik legnagyobb
vivmaéanydat, azt, hogy az imadat kifejezéstara elvildgiasodott.

Ady szamdra az Ujitds egyik forrasa a régi koéltéi nyelv volt: ,iparkodtam a
régi szavakat rdlopni az ujonnan joétt fogalmakra [...] mint a legendak alvé daliai
alusznak a legigazibb, legszebb magyar szavak.® Kozhasznalatii szavakat bibliai je-
lentésben hasznal: ,Ehezem, Uram, a jokedvet, / Szomjazom nevetésed® (Kényor-
gés egy kacagasért). A régi protestidns énekkoltészetbdl vette at és njitotta fel az
allitast és tagaddst Osszekapcsolé mondatszerkezetet: ,,Boldogok, kik szirthoz ha-
sonlitanak [ S nem rézsdihoz hé-vizeknek® (A szerelmetlenség Istenéhez).

Ugyancsak a régi koltdéi nyelv jellegzetes grammatikai formdaja Adyndl a
-vdn, -vén képzds igenév vagy a wvala igealak: ,,Csalva, csalédva, csalvidn / Kopér,
régi sikodnak / Valdl emlékezdje”, Ady uj stilusaba régiségként illeszkedett be a .
sok inverzié is: szent Istene a kacagdsnak, ezer évig férge a rognek. Es a mult ize
érz6dik az Adytél annyira kedvelt erdsité funkcidju igeneves ismétlésekben s a
legtobb figura etimologicdban: ldtva lassanak, titkok titka, hiven hisziink és ellen-
tétezve: hiszek hitetleniil. Ami tehat Ady nyelvében 0j és szokatlan volt, az néha
egészen régi forrdsokbol fakadt. Az Ady egészen Uj mondanivaldjat kifejezd stilus
sajatos otvozete volt az ujnak és a réginek.

Téth Arpad koltdéi fejldédésének masodik szakaszdban sokat ihletédstt a ha-
gyomanyokbdl. A Két régi kolté cim{t versében Csokonai és Berzsenyi emlékének
hédol. Emlékiiket ugy idézi fel, hogy stilusuk néhdny sajatossdgat is kiemeli. Ber-
zsenyit ,,zord énekes“-nek mondja, és stilusdnak az erejét dicséri:

Vulkdnszived nehéz ldvdja ellep:
Villamaid tiizétsl csillagozva

Erét tantl a halk utéd kobozza,

S hallom zihdlni sziklatémbit melled!

A jellemzés mar csak azért is taldlo, mert a koltdeldd erdt sugdrzo stilusanak
legf6bb alakité eszk®zérdl, a képekrdl maga Berzsenyi mondotta, hogy ,,az érzelmek
és gondolatoknak a lehetséges hévvel valdo kidntései“. Toth Arpad azonban nem-
csak idézi Berzsenyit, hanem ki is akndzza eszkéztardt, és sokat hasznosit stilust
alakité eljardsai kozill is. Néhdny versében antikos sajdtossdgok és még inkdbb a
nyelv energikusabb ténusa, t6bb erds hatdsu képe Berzsenyi-Orokséget sejtet:

Igen, mig kiinn a bius kor rossz viharja O, jertek, megpihenni, felpihegni
Vak hulldmokkal zizni fenyeget, A parton, ahol megtérik az dr,

S a vén vildgot jajgatni kavarja, Ahol a vad vész verve buj lihegni,
Hajokat stjtva és reményeket, Mert Prospero vardzsvesszéje vdr.

(Prospero szigetén)

Jozsef Attila stilusat a hiszas években az izmusok mellett a népkoltészet is
megtermékenyitette. A folklorhoz forduldsa része az ebben a korban irodalomban,
zenében egyarant fellendlild népiességnek. Népkoltészeti formak keresésében Osi
forrasokig, a Kalevaldig és a vogul medveénekig is eljutott. Osi sajatossagokat,
alliteracidkat és blivold igéket ujit fel:

Sz0l a szdja szolitatlan,
gondja kél a gondolatban

erélkédik am az erkéles
zsigereim zsugorgatja.
(Sz06l a szaja szdlitatlan)

Az atvett népkdltészeti elemeket azonban kortdrsai, a népi irék eljardsaitol
eltéréen nem hagyta meg eredeti formajukban, hanem stilizdlta Sket. Azt tette a
kdltészetben, amit Bartok és Kodaly a zenében. Atvételeit formailag csiszolta,
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kora irodalmi eszményeihez igazitotta, vagy pedig maga alkotott folklér-mintédlk
alapjan ujnak szamito eszkozdket:

De patalkra nem talalok,

mindeniitt csak fagyot latok.

S patak kéne, napfény kéne,

lehevernék az dlébe.
(Szomorufiiz)

Ezzel nemcsak gazdagitotta és korszeriisitette a szépiréi nyelvet, hanem a
koltoiség fogalmat is kibovitette, és U leheloségek felé irdnyitotta a fejlodést.

Stlilusutinzas, stilusmontazs

Elég gyakori, hogy az ird csak egyszeri, alkalmi esetként, tehat csak egy-cgy
irodalmi miiben szerepeltet wvalamilyen datvelt eszkozt wvagy stilaris sajatossdgot.
Ennek célja rendszerint valamelyik irdelédre valdo emlékezés, egyéni stilusdnak
mint hangulatnak a felidézése. Ady Vitéz Mihdly ébreszlése cimil versébe a tdle
csodalt Csokonai stilusat egyénito szavakat szd, és jellemzi is kifejezésmadjat:

Szavak, ,szarnyatok bdrsonyara®
wozedegessetek violaszagot®
Kiszdllnak a finom, friss kellemef
Vitéz Mihdly gyepedzé sirjabol.

Bar Arany Jéanost elédjének nem tekintette, irt Ady egy olyan verset is, amely-
ben Arany stilusidra jellemzo sajdtossdgokat taldlhatni, elsésorban siirité szerkeze-
teket és nagy gonddal formalt egyszerii és vildgos kzlésmadot:

Elfelejiem
Sok drémdm, sok szerelmem:
Szép elmenni: ez az ,elvem®.
{(Nem feleltem magamnak)

Jozsef Attila egyik korai verse viszont Ady szimbolikus stilusat utdnozza.
Feltehetéleg az 6s Kajan és az Ond vezér unokdja motivum ihlette meg, és nagy
hatdssal lehetett rd Ady stilusdnak zeneisége is:

Faké kintésben, hoszin ménlovan,

dlomban, éjjel itt jar Osapdm,

ruhdja egyszerti, diszt nem visel,

de nagy szemében Oserd tiizel.

ram néz, szemembe, kezet fog velem,

bis apa bils fidval, csendesen.
(Osapam)

Egészen mdas a forrdsa egy Floérahoz irt versének. Régi emléket idéz, a ko-
lostori irodalom, a Madria-himnuszok hangulatdval lepi meg az olvasét. E han-
gulat felkeltésében szerepet jatszik a régies képzéseket (Srvendetesség, kivanatossédg)
utanzé harmatossdg, a gétikus halmozo részletezés meg a régies ritmus és rim:

O a mezén a harmatossdg,
kétes létben a bizonyossag,
labai kigydim tapossdk,
gondjaim mosolyai mossdl.
(Fléra, Megmeéressél!l)

A mult evokdlisa mégsem a milthoz, hanem a jelenhez kizeliti a verset,
hisz a koltd nagyon is aktudlis élmények és érzelmek kifejezésére hasznilja fel
a régit utinzé formikat.

Egészen érdekes Dalos Gyorgynek az a kevésbé ismert verse 1967-bol, amely-
ben az Omagyar Madria-siralom jajduldsait felidézo szavaival a haborutél sujtott
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vietnami nép szenvedéseit fejezi ki az emberi egylittérzés hangjan. Ebbdl egyetlen
szakasz is jol igazolja, hogy a mai nyelven és mai téma kozléseként hogyan lehet
hatasosan felhasznalni egyik legrégibb irodalmi emlékiink fordulatait és stildris
jellemvonadasait:

Vasszegekkel verettél Mar nékem nem vigasz
vasszegek az égen bosszu kell a sebre
keseriien kinzattdl ezer év egy anydnak

o0 én ékességem kevés hogy fidt feledje

(Vietnami Maria-siralom)

A stilusutanzds multat idézé sokféle tipusa kozil csak felsoroldsszerlien emlit-
juk meg Kazinczy Zrinyi-utdnzatat, Toth Bélatol a Mikes Kelemen CCVIII. leve-
1ét, Webres Sandortél a Psyché — Egy hajdani kolténé wverseit vagy Karinthy
Frigyes elddoket birdlé parodidit. Mindegyik tipus lényeges mozzanata, hogy ben-
nik a multat a jelenhez kozelitik, a régies formdakkal 0j, a sajat mondanivalét
igyekeznek kifejezni. Egyben szinezik egyéni stilusukat, és kapcsolatot teremte-
nek az elmult korok értéket jelenté kézlésmodjaval.

Az esetek tobbségében egy-egy versben a multat csak egyféle stilus képviseli.
Ismerlink azonban olyan koélteményeket is, amelyeket nem egy, hanem tobb miit-
beli stilus szinez. A lényeg ez esetben sem az archaizalads, legaldbbis nem ez az
elsédleges funkci6. Igaza van Tompa Jdzsefnek abban, hogy a ,pusztdn nyelvi
régiességek felhaszndlasdrol nagyon attolédik a hangsuly a hajdani stilusok jelenbe
valoé dtemelésére és a ko6lté-elddok jellegzetes kifejezéseinek, beszédmodjanak rejtett,
reminiszcenciaszerii idézésére® (A mivészi archaizdlds és a régi magyar nyelv, 1972).

Minderre az egyik legjobb példa Babits Osz és tavasz koézétt cimli verse.
Gazdag sokféleségébdl csak néhdny stilust emlitek meg. Van benne népdal-ritmust
idézd sor: ,,Olvad a ho, tavasz akar lenni. | Mit tudom én, mi szeretnék lenni!®
Kiemelkedik beldle az egész vers hangulatin eluralkodd refrén, a kozépkori halal-
tanc-énekekre emlékezteté ,,Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni!“. Arany stilusat
juttatja esziinkbe ez a részlet: ,Mennyi munka maradt végezetlen! | S a gydnydrok
faja megszedetlen“. Es az impresszionizmusra vall a vers elején olvashatd, érzet-
keveredést tartalmazé ,,0szi boros ének®, valamint ,Megfiilledt mar hiise a pincé-
nek“. Mas sajatossagai alapjan mindketté kozel 4ll Tompa Mihdly és Lévay Jozsef
6szi verseihez is.

S ha e stilustechnika értékét, sajatos szerepét keressiik, tébb lehetdségre is
gondolhatunk. Elsésorban arra, hogy a kolté sok mindennel cstkkenteni, tompitani
igyekszik halalfélelmét. Lélektanilag halalfélelmet cskkenté mechanizmusnak szdmit
a versben az, hogy néha a maga személyétél eltdvolodva, altaldnos emberi sors-
ként ir a haldlrol. Es erre sok mas eljaras mellett jé eszkdz a stilusmontdzs: els-
dok stilussajatossdgainak felhaszndldsa azzal a céllal, hogy eirejid6zzék egy vala-
milyen ,,0ssziroi“ stilusban., Persze arra is gondolhatunk, hogy a stilusalakitidsnak
ez a munkdja mint valami érdekes, bantd gondolatokat ellizd tevékenység elvonja
a figyelmet a halalfélelemrdl. A kolté mintha megfeledkeznék az 6t nagyon is kinzd
gondolatrol, mert ,teljesen blivoletébe ejti mivészete® (Bardnszky Joéb Lészlo: A
stiluseklekticizmus kérdése Babitsndl és Kassdkndl. Formateremt8 elvek a koltéi
alkotdsban, 1971).

Stilustorténeti szempontbdl viszont az is lényeges, hogy Babits kiknek a sti-
lusat evokalja. EbbO] is kivilaglik, hogy kiket tekintett elédnek, és f6leg, hogy mit
tudott leginkdbb a maga uj kifejezésmodjahoz hasonitani. A k&zépkori irodalom
stilaris értékeinek az elismerése és Arany tisztelete Babitsnak ebbdl a versébodl
is kideriil.

Igy tehit egyetlenegy mi stflusdnak a szintjén is, ugyantgy, mint ahogy a kor-
stilusok esetében lattuk, a stilusalakitds dinamizmusat a régi és az uj viszonya
hatarozza meg. Ennek az eleven kapcsolatnak a lényege Babits koltéi megfogalma-
zasadban az, hogy az irék és mivek ,egymasnak felelnek tér és id6 tavolsadgain at“.
Megéri tehat, hogy a mult és jelen, hagyomdny és ujitds viszonyat, stilust alakité
erejét tizetesen is tanulmanyozzuk, és hogy ennek a kapcsolatnak mint egyik
lehetd vizsgalati szempontnak eldkeld helyet biztositsunk a stilustdrténetben.
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A miuvelodéstorténet forrasai

Ankét a Kriterion ,,fehér sorozat“-aréi

Kozel tizéves a Kriterion ,fehér-sorozat“-a, s tizenkét kotetet szamldl,
de talan egyetlen példanyt sem kapna meg a konyvesboltokban a késdn
ébredt érdekl6dS. Joggal beszélhetiink nagy kiadéi vallalkozdsrél és igazi
sikerr6l. Elinditdsa szerencsés &tlet volt, ratapintott a miivelédéstérténeti
orokségiink adta lehetéségekre és a koényvpiac igényeire. Mindez ismételten
bizonyitja: nagy az érdeklédés a mult, a torténelem irant.

Az eddig megjelent kotetek lehet6vé teszik, hogy megprébalkozzunk
a sorozat értékelésével. Ezt, tekintettel a sorozat miifaji s targyi sokszin(i-
ségére, Ugy véljik, egy ankét szolgdlhatja a legjobban. ElSbb azonban
szamba kell vennlink a termést.

__1966-ban jelent meg BO6loni Farkas Sandor mfive, Utazds Eszak-Ame-
rikdban, Benkd Samu bevezetdjével és jegyzeteivel. A konyv (flggeléké-
ben) a szerz6 angliai utijegyzeteit is kozli (elsé izben). A sorozat elsé ko-
tete afféle prototipus lett. 1968-ban latott napvildgot a madsodik: Borsos
Tamas iratait tartalmazza; életrajzat, kovetjarasanak napldjat, leveleit (Vd-
sdrhelytél a Fényes Portdig). Gondozéja Koczidny Laszld. (A kotetet 1872-ben
mésodszor is kiadtdk; innen ered a ,fehér sorozat“-ban megjelent kényvek
szama korili zavar: hol tizenkét kotetr6l beszélnek, hol tizenegyrdl.)

A harmadik kotet Wass P&l Fegyver alatt cim{ napléjat tarta a ko-
z6nség elé 1968-ban. Ez a m{ most latott el8szor nyomdafestéket. Beveze-
t6jét és jegyzeteit Csetri Elek {irta. 1969-ben Koteles Samuel kotete jelent
meg, melyet (részben kiadatlan mivekbdl) Hajos Jozsef valogatott, értékelt
és jegyzetelt. E konyveket még az Iredalmi Konyvkiadé jelentette meg.

A Kriterion folytatta a sorozatot, s 1970-ben két fehér kényvvel lepte
meg olvaséit: Rettegi Gyorgy emlékirataival (mésodik része eddig ismeret-
len volt), melyet Jakd Zsigmond latott el bevezetdvel és jegyzetekkel (Em-
lékezetre mélto dolgok), valamint Kovdsznai Séndor valogatott — részben
kozdlt, részben eddig ki nem nyomtatott — irasaival, melyet Koczidny Ldszld
gondozott (Az ész igaz utjan). 1971-ben KooOs Ferenc Lletem és emlékeim
cim( munkajabol s kéziratos naplojabol tett kozzé kotetnyi szemelvényt Beke
Gyorgy. 1973-ban a székely falujegyzokényvek anyagdbdl allitott Sssze eredeti
dokumentumkotetet A rendtartd székely falu cimmel Imreh Istvan; Teleki
Sandor emilékezéseit s (eddig kiadatlan) levelezését gyUjtotte egybe Csetri Elek
(Emlékezziink régiekrdl). Végul tavaly, 1974-ben Fogarasi Samuel Onélet-
frasat, valamint Misztotfalusi Kis Miklos Orokségét bemutaté kotet jelent
meg. Az eldbbit Juhdsz Istvan bocsatotta kozre (Marosvdsdrhely és Géttinga),
az utébbit Jakd Zsigmond (Erdélyi féniks).

A kozvélemény a Kriterion fehér konyveit mint emlékiratsorozatot
tartja nyilvan. Helyesebb mivelddéstorténeti sorozatrél beszélniink. Az ed-
digi termés attekintése is jOl szemlélteti a mifaji sokféleséget: e sorozat
utlefrasokat, emlékiratokat, filozéfiai szovegeket, levelezéseket, falutdrténeti
dokumentumokat, illetéleg tudodsok s egy kimagaslé koényvnyomtaté élet-
muvét tartalmazza. Tény tehat, hogy az ismert rangos (klasszikus?) memeoar-
irodalombdl kaptunk eddig a legkevesebbet. A kritika azt is széva tette,
hogy a sorozat egyes kotetei — mint irodalmi alkotdsok — egyenetlen ér-
tékllek. A szoban forgé konyvsorozat révén a Kriterion mivelédéstoriéneti
orokséglink javat szandékszik eljuttatni a kutatdokhoz és a szélesebb olvasd-
kozonséghez. A sorozat egyik célja tudomdnyos; a dokumentdlédas egyre
novekvé igényének magas szint kielégitéséhez szeretne hozzdjarulni. Ezért
kap hangstlyozottan nagy szerepet az egyes koiteteket gondozd szakkutatd.
A korszeri dokumentalédéds igényének ugyanis csak jol megvalasztott és
alapos jegyzetappardtussal ellatott kotetek tudnak megfelelni. A maésik cél
neveléi, amennyiben a fehér sorozat a redlis torténeti, irodalmi, nemzetiségi
Snismeret és a honismeret szolgalatéra, szellemi életiink korforgdasianak gaz-
dagitdsdra vallalkozik. A mult tapasztalataira, melyeket éppen az emlék-



iratok, napldk, levelezések kozvetitenek, minden nemzedéknek sziiksége van
— ezt nem sziikséges kilén bizonygatni. A vallomdsos mifajok, persze,
szubjektiv természetliek, s mivel azokat a legtobb érdekldé6dé nem a torté-
neti forraskiadvanyokkal és szakirodalommal parhuzamosan, hanem azok-
t6l fluggetlentil olvassa, természetes, hogy torténelmi ismereteit és 14atas-
modjat nagyon befolyasoljak. Nos, ezzel a ,fehér kdnyvek® gondozédi tisz-
taban vannzak, s arra torekednek, hogy bevezeté6 tanulmdanyaikban a Kkort
és az embert tobb oldalrél megvilagitva mutassak be.

Elmondhatjuk, hogy az eddig megjelent kotetek mind a forraspubli-
kalas oldalardl, mind a kdzmfivelédés €s -nevelés oldalardl tekintve igen-
igen hasznosak. A fent vazolt rendeltetésnek a sorozat nem kis mértékben
azért képes megfelelni, mert profilja szertedgazd, s mert a lehetéség adta
keretek kozt teljességre tOrekszik. Mifajban és idében egyardnt. Es ezzel
maris a sorozat jovéje felé fordultunk. Ankétunk sordn kérdéseket intéz-
tink kiaddbeli feleloséhez, torténészekhez, miivelodéstorténeti érdeklddésii

 filolégusokhoz, irodalomtorténészhez, abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a miive-
16déstérténet része a torténettudomanynak, s igy feltdrasdnak munkdjaban
elsdsorban a torténészekre var a legnagyobb feladat, - .

KERDESEK

1. Helyesen jdrt el a kiad6, amikor memodrsorozat helyett mivelodéstorté-
neti sorozatot adott ki? Hogyan ldtja a sorozat mai profiljat?

2. Véleménye szerint a ,fehér konyvek® kéziil melyik meriti ki az irodalmi
klasszicitds fogalmat, és melyek a legrangosabb kordokumentumok?

3. Milyen Kkétetek segitették elé kozvetleniil tudomdnyos munkdssdagat, illetd-
leg melyeket tud a jovében haszonnal forgatni?

4. Véleménye szerint a ,fehér sorozat® ellsegiti-e a redlis memzetiségi On-
ismeret tigyét? A kotetgondozok bevezeté tanulmdnyai képesek-e felkelteni az
ifjusdg érdeklodését a honismeret irdnt?

5. Mit vdr a tovdbbiakban a Sorozattél? Sziikségesnek tart egy jobb réte-
gezést? Példdul azdltal, hogy levdlasszdk a sorozatrol a klasszikus emlékirokat?
Fontosnak tartja-e a sorozat korének bovitését példdul térténetirdk, irodalomtor-
ténészek, nyelvészek, néprajzkutatok miveinek kiaddsa utjdn is?

Miko Imre

1. A kérdés feltevéséhez szeretnék megjegyzést fzni. Nem hiszem, hogy az
Irodalmi Konyvkiadé memodrsorozat helyett adott volna ki mivelSdéstorténeti
sorozatot, tehdt menet kozben véltozott volna meg a profilja. Hiszen mér az elsd
kotet (Boloni) utirajz volt, a masodik (Borsos Tamas) csak Kkisebb részt volt on-
életiras, a harmadik (Wass Pal) volt az elsé teljes memodr, s a negyedik (Ko~
teles Samuel) a filozofia irdanydba jelentett kitérét. Ezek utdn a Kriterion mdi-
velbdéstorténeti scrozattd alakitotta at a ,fehér konyvek“-et. Ez {gy van jol
— gondolom én —, mert nemcsak a memodarokkal szemben vannak addssdgaink.
(A ,fehér konyvek“-et egyébként az olvasék nevezték el sorozatnak. Igazi soro-
zat a Téka vagy a Korunk Konyvek, mert van szerkesztd bizottsaguk, és évente
legalabb hatszor jelennek meg. A ,fehér konyvek“-et Ujabban Benkd Samu és
Jaké Zsigmond lektordlja, s évente atlag két kotet jelenik meg belSliik. Mi ma-
gunk kozdtt a fehér sorozatot ,dlsorozat‘-nak szoktuk nevezni.)

2. A megjelent munkak kozll klasszikusnak tekintheté BOloni Farkas San-
dor, Borsos Tamds, Ko6teles Samuel, Koés Ferenc, Teleki Sandor és Misztétfalusi
Kis Miklés munkaja. A tobbi inkdbb kordokumentum. Ha azonban a mi bemu-
tatdsénak modjat és szinvonalat vessziik szemigyre, akkor azt latjuk, hogy éppen
a nem klasszikus, inkdbb dokumentum jellegi munkdk bemutatdsa kivanta a na-
gyobb filolégiai apparatust, mint a Wass Palé, Rettegi Gyodrgyé, Kovasznai San-
doré, Fogarasi Samuelé és a székely falujegyzdkonyveké. Mondhatnam tehat azt,
hogy van klasszikus mdvel&déstorténeti munka, és van klasszikus mdvelddéstor-
téneti bemutatds. Ha a kett6é szerencsésen talalkozik — az a legjobb.

3. Tanulmanyaimhoz a B6loni Farkas Séndor- és a Teleki Sandor-kétet &ll
legkozelebb. Azt hiszem, hogy a kozkézen forgd dokumentumirodalombdl a fehér
koényvek a legjobban dokumentaltak, s mindségileg kétségtelenlil gazdagitottdk
irodalmunknak ezt az Ovezetét.
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4. A fehér koényvek minden bizonnyal hozzdjarulnak a redlis nemzetiségi on-
ismeret kialakitdsdhoz. Hiszen a nemzetiségi tudat, amint egyszer a Korunk ha-
sdbjain irtam, a koz0s nyelven és a kozds hagyomanyokban gyokerezd kultiran
alapul. A ko&z0s hagyomanyok gondozéja elsésorban a torténetirds, ezen belil is
~—  kylturdrél lévén sz6 — a mivelGdéstorténet. Egy nemzetiség kulturaja azon-
ban a tobbségi nemzet és az egylittéld nemzetiségek kulturajaval fonddik ossze.
Arra toreksziink, hogy a fehér sorozat az igy megfogalmazott nemzetiségi tudat-
hoz, vagyis a redlis dnismerethez nyUjtson adalékot.

5. Abban a tavlati tervben, amelyet Jaké Zsigmonddal és Benkd Samuval
allitottunk 0Ossze, a kovetkezd szerzok szerepelnek: Apdczai Csere Jéanos, Pdpai-
Pariz Ferenc, Wesselényi Istvan, Bod Péter, Linczig Janos, Bethlen Kata, Benko
Jozsef, Daniel Gdabor, Apor Péter, Gyulai Lajos, Cserei Mihaly, Bethlen Janos.
Ezeknek van gazddjuk, tovabbi munkavéallaldsokat szivesen vesziink,

Ami azt a kérdést illeti, hogy levalasszuk a sorozatirdl a klasszikus emlék-
irokat, ezt mint elvet nem tudom elfogadni, de mint gyakorlatot igen. Esetenként
kell donteni. A Kriterion kiadja a Magyar Klasszikusok sorozatat. Ha valamelyik
emlékiratunk egyenrangt Balassi Bdalint, Vortsmarty Mihaly vagy Jokai Mor mf-
veivel, akkor a klasszikusok sorozatdban is megjelenhet. De hogy a fehér sorozat
mondjon le a klasszikus memodrokroél, kiiléndsen ha melléjik még egy-egy ,klasz-
szikus kommentalé® is szegddik, az a sorozat Oncsonkitdsat jelentené.

Pataki Jozsef

1. Semmi kivetnivalét sem latok abban, hogy az elmult évek folyaméan az
emlékiratok mellett mas jellegd munkdak is helyet kaptak. Miivelddéstorténetiink
széles skalaju, madsrészt szamot kell vetniink olvasétéborunk koényvéhségével, tu-
dasvagyaval. Ennek mind tobbirdanyd kielégitésére kell torekedniink. Félreértés
ne essék, felfogdsunk nem mentesiti a Kriteriont atiél, hogy az emlékiratok koz-
kincesé tételét tovabbra is foladatanak tekintse, s attél sem, hogy a kiaddsra
kertilé munkdkat — fiiggetleniil jellegiiktél — minél jobban megvalogassa.

2. A sorozat eddigi kotetei nemecsak jellegitknél fogva kiilonbdznek, hanem
ériékiik szerint is. Megjelent egy-két olyan munka, amely mar targyanal fogva
is csupan az olvasdk szitkebb rétegének érdeklddésére tarthatott szdmot (Koviasznai
Sandor: Az ész igaz utjdn; Fogarasi Samuel: Marosvdsdrhely és Gottinga). Ezért
a jovében a Kriterion elsésorban azokra a mivekre gondoljon, amelyek tartalmuk
¢s nyelviik alapjan szélesebb olvasotabor igényét elégifik ki.

3. Nincs a sorozatnak olyan kotete, amely alaposan dokumentdlt és széles
kitekintést kinalé bevezeté tanulmanyaval ne szolgalnd mai szinten az olvasok
tajékoztatasat. Az Erdélyi féniks bevezetSjében példaul Jakd Zsigmond a tudomd-
nyvos kutatéds eddigi eredményeit a legmesszebbmenden felhasznalva, Uj megvila-
gitdsba helyezi Misztotfalusi Kis Mikldsnak az egyetemes milivelédést is eldbbre
vivd tevékenységét.

4. Amikor az egyes kotetek DbevezetS tanulményaiban miivelddéstorténetiink
értékeit hazai és eurdpai yiszonylatban is mérlegre tessziik, megteremtettik a
valodi értékek felismerésénék lehetdségét, vagyis megnyitottuk az Onismeret felé
vezetd utat. Ezen megindulni és végigmenni mar az olvasé feladata.

Kovach Géza

1. Szerintem, ha a sorozatot kizarélag a memodrirodalomra korlatozzak, sok
lehetdséget eltaszitunk magunktél; az olvasétédbor igényli mivelddési multunk fe-
hér foltjainak eltiintetését, S egydltaldn van-e annyi emlékiratunk, mely olvas-
manyossagat és tartalmat tekintve tartés kiaddéi tervet igényelne? A szélesebb
skala mindenképpen hasznos. Kiegésziteném egyéb kordokumentumokkal is. Pél-
déul a kozépkori erdélyi varos életérdl (jegyzokonyvek, arlajstromok, szabdlyza-
tok). Ez is emlékirodalom.

2-—3. A jelenlegi szerkesztési forma teljesen kielégitd. A bevezetd tanulmany
szakembernek és egyszer(li olvasénak egyarant megfelelé tajékoztatdst nyajt. Vé-
leményem szerint a legrangosabb kotetek a kovetkezdk: Rettegi emlékirata, Te-
leki Sandor Emlékezziink régiekrdl cim{ kotete, Misztotfalusi Kis Miklés irasai
és az erdélyi falutérvények. Jémagam nyilvan sajat kutatési teriiletembél indulok
ki. A XVIII. szdzadi és a XIX. szazad eleji tarsadalom kérdéseit éppen Rettegi,
Teleki s A rendtarté székely falu koteteibdl ismertem meg a legalaposabban. -

4. Ami a nemzetiségi Onismeret kérdéseit illeti, valamennyi kotet hézagp6tls,
s ifjusdgunknak sziiksége van rajuk. Honnan ismerhetné meg szétdgazé tarsadal-
munk igazi arcat? A tankdnyvekbsl?
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5. Sok emlékironk miive ma méar konyvészeti ritkasag, jo lenne egyet-mast
ujra kiadni. Mennyire szeretném polcomon 14tni az erdélyi torténeti irodalom
legjobbjait (Szalardi, Cserei, Benkdé ¢és madsok). S ott van md&s jeleseinknek ma
méar alig fellelhet§ sok remek irdsa (Orban Baldzs, Apaczai Csere Janos, Papai-
Pariz Ferenc és madsok). Milyen szép volt valamikor az Erdély o6roksége-sorozat.
Valami hasonlét tervezhetne a ,fehér sorozat® is.

Kiss Andras

3. A kotetek gondozéi elkeriilték a ,sajtéo ala rendezésnek“ azt a moddjdt,
amely régebbi kiadvanyok egyszer(i legépelésébll és alkalmi bevezet6bdl all. A
sorozat legjobb kiadvanyai éppen azaltal hatdroztdk meg az egészre jellemzdé
szinvonalat és — reméljik — a kovetendd utat, hogy a kritikai kiadds igényes-
ségével késziiltek. Eppen az emlitett — a szinvonalat meghatarozé — kétetek

esetében két korilményre kell felfigyelniink. Az egyik az, hogy a kiadvanyok :°

gondozo6i tulajdonképpen sajat kutatdsi teriletiikon dolgoztak, ezaltal részben ad-
digi kutatésaikat gylimolestztették egy-egy kotet elkészitésével. Ez megfelel§ lato-
kort és targyi ismereteket biztositott a bevezetd tanulmanyhoz és a jegyzetekhez.
A masik korilmény az, hogy az eléz6 kiadasokhoz képest (abban az esetben, ha
volt eléz6 kiadds) a sorozatban megjelent szoveg ,,jobbitott® és — ez a sorozat
torténetkutatd gondozdira maracéktalanul jellemz6 — gazdagitott.

Megjegyzendd, hogy a kiadott torténeti Orokség zome nemecsak nemzetiségi
orokség, hanem egyuttal az orszag torténetére vonatkozé torrasoknak is része,

4. A mult: 6rokség — és ez a jellege meghatdrozza azt is, hogy akarva-
akaratlanul, ha vallaljuk, az egészet kell vallalnunk. De a mult valdésdganak a
megismerése mar azt igényli, hogy ezt az OrSkséget Kkritikailag értékeljiik, ne .
hallgassuk s ne homadlyositsuk el. A letliint korok egykoru forrdsainak, valloma-
sainak kiaddsaval, a forraskritika, a kor hatéerdinek a vildgdnal kozreadott és
értékelt egykoru ,,vallomas® j6 utja az dnismeretnek.

Kozma Dezsé

1. Sorozatrol 1évén szo, azt hiszem, nem eléggé folyamatos a megielentetés.
Tal kevés évente egy kotet. :

2. A jelleget illetdéen: szem el6tt tartva egyéb sorozatainkat, nem tartenam
szerencsésnek leszlikiteni egy miifajra, s csak az elmilt szdzadok napléirodalmat
juttatni el a mai olvasdhoz. A sorozatnak atfogébbnak kell lennie: muivelodéstdr-
téneti jellegli 1évén, még szélesebb horizontot oleljen &at. Persze iddben is. Ezért
nem az a fontos, hogy irodalmi szempontbdl ezek az irasok klasszikusok-e, vagy sem.

3. El Kkellene donteni: kikhez, milyen olvaséréteghez szol a sorozat. Bar -
egyes kotetek forraskiadvanyoknak tekinthetdk, filolégiai értéklek is, mégis a szé-
lesebb olvasékozonség igényeit kell figyelembe venni. Eppen ezért hasznalhatobba
lehetne tenni az olykor f&loslegesen felduzzasztott jegyzelrészt. Ugyanigy: a be-
vezet§ tanulmanyok jellegét (a lehetdségekhez mérten) egységesebb szempontok
alapian irhatnak mez a kétetek gondozédi. Egyik-madsik szinte tuddsi igénnyel ké-
szill, masok bevallottan népszertsitok.

Gaal Gyorgy

1. A munkatdrsak érdekl6dési kore is belesz6lt abba, hogy az emlékezések
mellett megjelentek a gyljteményes-szemelvényes kotetek (Koteles, Teleki, Misz-
tétfalusi Kis), valamint a dokumentumgy(ijtemények (4 rendtarté székely falu).
Mert nagyon kevesen vallalkozhatnak egy ilyen igényes kotet Osszedllitdsara. Cso-
dalom, hogy irodalomtérténészeink eddig nem sorakoztak fel a torténészek mellé.

2. Boloni Farkas, Misztétfalusi Kis Miklos és Koteles Samuel szévegei do-
kumentumértékiiknél, korabeli hatdsuknal fogva eleve nélkiilozhetetlenek. Elveszs-
ben levd, feledésbe mend iratokat Oriznek meg, s forrasértékiik tudomanyos szem-
pontbdl felbecstilhetetlen.

3. Irodalomtérténészként a BoOloni- és a Misztotfalusi-kotetet haszndltam ed-
dig, s érdeklodéssel, a kutatds, a jegyzetelés szempontjdbdl sok okuldssal forgat-
tam a Borsos-, Rettegi- és Fogarasi-kiadasokat.
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5. Véleményem szerint a sorozat mas jellegd kettéosztdsa volna lehetséges.
A fehér kotetek tovabbra is kiadatlan anyagra &sszpontositananak, legyen ez tema-
tikus dokumentumgy(ijtemény, misszilisek sorozata vagy naplé. Egy masik sorozat
amolyan fél-kritikai kiaddsokat tartalmazna, ismert irék miveinek levéltaraink-
ban megtaldlhaté6 kéziratok alapjan torténdé uUjrakiadésat, gyldjteményes, bdéven
jegyzetelt koteteket.

Bustya Endre

. 1. A sorozatban — nagyon helyesen — csak olyan uUjrakiadasok szerepelnek,
amelyek eddigi (ha nem egyetlen) kiaddsainak példanyai ritkasdgszamba mennek,
s6t a régebbi kiaddsok némelyike nem is kielégité a széveghliség fogyatékossaga
miatt. A konyvkiadas, a kiaddi munka akkor életképes, ha az élethez hasonlit:
éli a maga természetes és el6re ki nem centizhetd, eleven, valtozé, idomulé és
a rosszul értelmezett hagyoménybéklydkat, a régen fogalmazott, elavult ,illemsza-
balyokat“ lerazd és lerdzni tud6 életét. Vannak torténészeink, irodalomtdrténé-
szeink, mivelddéstorténettel foglalkoz6é szakembereink, az 6 kutatidsukat kell tik-
roznie konyvkiadasunknak, nem pedig megforditva: tudédsainkat kényszeriteni bele
elére kiszabdalt és felcimkézett skatulydba. Nemecsak nevetséges, de igen szomorl
lenne, ha példaul a kiad6é hatat forditott volna A rendtarté székely falu vagy a
Koteles Samuel kotetét Osszedllité kivalé torténésziinknek, illetve filozéfia- és tu-
doménytorténésziinknek, mert kéziratuk nem illik bele egy eleve megszabott soro-
zat-profilba, s ezek kiadasa helyett harmad= vagy joé ég tudja, hanyadrangi ,szak-
emberek“-161 szerez botcsindlta tudomanyos apparatust a ,klasszikus memoar-
irodalom® kiadasra kiszemelt darabjaihoz.

2. Nem fogadom el, hogy a térténelem, illetve mivelddéstorténet dokumentumait
rangsorolni lehetne. Egy fejedelmi aldirassal és pecséttel ellatott okirat nem Ilehet
becsesebb, mint egy jobbagylevél. Nem ismerhetjiik meg sem teljesen, sem he-
lyvesen a régmult korok torténetét, ha akar egyiket, akiar madasikat kitagadjuk.
LLlegrangosabb kordokumentum® csakis az egész élet, a teljesség lehet. Mind a
multra, mind pedig a jelenre valé érvénnyel.

3. Kozvetlenll eleddig csak a Boléni Farkas-kotetet haszngltam a Ton Codru
Dragusanu-levelek magyar kiaddsidnak elékészitésekor, de nincs fehér konyv,
amelybdl igy vagy Ugy me profitaltam volna, s nem tudhatom eldre, hogy a jovOben
melyik koétet kozvetlen felhasznaldsa valik munkdm soran szitkségessé.

4. Feltétlenlil! Az eddigi kotetek tudomanyos apparatusa €s bevezetd tanulma-
nya egyszerre szolgalta az érdeklédés felkeltését, az ,,0lvasétoborzas® helyesen ériel-
mezett propagandamunkajat, a tajékoztatdst, a szakszer(i kommentalast meg a szak-
maheliek kielégitését.

5. Ha szinvonalr6l beszélek, nem a hajdanvolt szerz6k rangsoroldsara gon-
dolok, hanem a régi Irdsok prezentdlasadt, tehat a szoveggondozds, a sajté ald
rendezés, a bevezeté tanulmiany és a jegyzetappardtus igényességét értem kizaré-
lag ezen. Nem vagyok hive semmilyen ,levalasztas“-nak, szlkitésnek, korlatozas-
nak. Voksomat a ,bévités“-re adom: adjunk ki mindent, aminek sajto ald rende-
zésére van ¢és vallalkozik megfelelé szakemberiink, aki helyesen tudja az anyagot
értékelni és helyére tenni multunk folyamanak egészében.

A kérdésekre beérkezett vélaszok alapjan kideriil, hogy e miivek redlis
térténeti dokumentum-szitkségletet és miivelddési igényeket elégitenek ki.
Joggal tekinthetjik tehat a fehér sorozatot a mivelédéstdrténet forrasdnak.

Egyes koteteinek rangsoroldsdt illetden megoszlanak a vélemények, s
ezen nincs mit csoddlkozni: a kilénbézd korszakokkal és kérdésekkel fog-
lalkozé szakemberek elsésorban sajat szakteriiletiik fel6l kozelitik meg a
kényveket. De a legidbb valasz kiemeli, hogy a szOvegkozlések, a jegyzet-
anyag és a bevezetd tanulmdnyok tudomdényos igénnyel késziilnek, s elore-
viszik a hazai miuvelddéstorténeti és tudoméanytorténeti kutatdsokat.

A sorozat jellegét megfelelének tartjadk, s éppen ezért a jovoben is
kivdnatos, hogy az emlékiratirodalom mellett sor keriiljon minden més mi-
faja értékes mdvelSdéstorténeti munka kiaddsara. J6 az, ha a sorozat tel-
jességre torekszik, mifajban és id6ben egyardnt. S ez nem is lehet mds-
ként, hiszen mind a régebbi, mind az Ujabb korokban keletkeztek olyan
mivek, amelyeknek a kiadédsa nélkil csonka lenne a sorozat.

Végiil, ajanlatos volna gyorsitani a kiadds uUtemét is, ami lehet&séget
adna arra, hogy az ,alsorozat“-bol igazi legyen.
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Thomas Mann els6 évszazada

A korszakvaltdsokat Klio jegyzi 61, de gyakran Kalliopé jelenti be akkor,
amikor még ,csend il az ormokon®. Ilyen csendben visszhangzott az a két pisz-
tolylovés, amely nemcsak a német irodalmat, de bizonyos tekintetben foldrésziink
torténelmét is azelbttre és azutdnra tagolta: az elsd, 1774-ben az ifju Werther életét
oltotta ki tgy, hogy az ember oOnrendelkezési jogat mint ,tarsadalmi szerzédést®
kiterjesztette az érzelmek szférdjira; a masik golyd is egy kivivandé gydzelemre
volt irodalmi eldleg: ,,...két simdn lecsap6 dérdiilés hasitotta at a tetszészajt és a
nevetést®. Mario leteritette Cipolla mestert, a varazslét, emberi méltosdga megcsiu-
foldiat.

Egyelére még csak Mario, a pincérfit, egyeldre még csak Torre de Veneré-
ben, és egyelére még csak egy bUvészt bluntetett haldllal, egy biivészt, aki ,Nehe-
zen meghatdrozhatdé kord, de méar semmi esetre sem ifjua férfiu volt, éles, kusza
vonalu &brazattal, szurdés szemmel, reddsen zart szdjjal, kicsiny, feketére viaszo-
zott bajuszkiaval...© Es azutdn? ,Egymasra hdnyt ruhak s gérbe csontok halmaza“
— ennyi marad a zsarnoki szemfényvesztob6l. Valami végetért. Valami elkezdo-
dott.

Es nemesak az irodalomban.

Thomas Mann gesztusa 1930-ban, a novella megirdsa idején nem egy kortar-
sat, részben utdkordt is arra a mozdulatra emlékeztette, amellyel — egy masik
vihar el6tti csendben — Luther célozta meg a cellaja falan arnyékként megjelend
Gonoszt. A kalamaris szildnkjai visszapattantak a falrél, s a zarandokhellyé hi-
resedett szerzetesi cella faldn még sokaig mutogattik a tintafoltokat. Német iras-
tudo tintdja nyomdn, nem eloszér s nem utoljdra kirajzolédtak Eurdpa alakulo
sorsdnak koérvonalai.

A tarsadalmi munkamegosztdsban nem mindig azok védik a szellemi értéke-
ket, akik megalkotjdk 6&ket. ,,Cselekvék“-re és ,gondolkodok“-ra osztani az embe-
reket annyi, mint egyesekt6l megtagadni a gondolkodasbél adodo dontés és végre-
hajtas jogdt, masokat pedig felmenteni a felelésség aldl, amellyel a tudatos tetinek
szikségképpen egylitt kell jarnia. Sokdéig és sokan hitték — maga Thomas Mann
is —, hogy a szellem emberéhez méltatian barmely ,nem szellemi® cél szolgdlata.
A huszas években az Egy nem-politizilo elmélkedései Thomas Mann tekintélyével
merevitette etikai poézza azt az ,elékeld visszahtizéodast az elefantcsonttoronyba®,
amelyet egy évtizeddel késébb mint ,anakronisztikus ostobasdgot®, mint ,erkdlesi
tudatlansdgot® tagadott meg egykori hirdetdje, felismervén benne azt a manipu-
laciés lehetdséget, amellyel ,,a szellem az érdek zsoldosava, hamis méltésaggal ki-
fizetelt cinkosdvd és parthivévé valik“.

Golo Mann, Thomas Mann tdrténész fia tanusitja, hogy a két fivér ,konzer-
vativ természetet hozott hazulrél®, s az ellenpdlust a fiatalabb ,.gydtrodve, tapoga-
t6zva, az eszétél és kotelességérzetétél vezetve® taldlta meg. Ertelem és koteles-
ség: Thomas Mann kovetkezetlensége valdjdban kévetkezetes hliség azokhoz az ér-
tékekhez, amelyektdl osztdlya tdntorodott el; a polgarsag érdekei védelmében Ile-
paktilt a sOtét hatalmakkal, amelyek az egyén szabadsdgat éppugy semmibe
veszik, mint a tomegek jogat. ,Igen, ez a lényeges, ez a donté: a politika alakjdban
ma éppen az ember kérdése vetddik fel végzetes és életveszélyes komolysdggal —
s épp a koltdnek, akit a természet és a sors mindenkor az emberiség legveszélye-
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sebb drhelyére allit, lenne megengedve, hogy kibujjon a dontés eld1?* — teszi fel
a kérdést 1936-ban, amikor mar tudja a valaszt. Amikor mar déntott.

Nem a politikus Thomas Mann halhatatlan, hanem az iré. ,,Az a mivészi ité-
let, hogy »jo«, sohasem pusztan esztétikai jelentéségl® — dllapitja meg, miutdn le-
szbgezte, hogy van olyan entitds, amelyben mivészet és erkdlcs eggyé valik: az
igazsagszeretet. Sietve hozza kell tenniuink, hogy az igazsdg szeretetét mint alkotoi
elvet Thomas Mann apolitikus mivész kordaban is gyakorolta. A korabeli kritika
(szdmunkra ma mar eléggé megiepden) elsé nagy regényét, A Buddenbrook-hdz-
at a naturalista iskola szellemében létrejott mlinek tekintette. Ez a regény egyéb-
ként annyira felhaboritotta a derék liibeckieket, hogy nem kevesebbnek, mint egy
Nobel-dijnak kellett rehabilitdlnia a megsértett varos szemében legnagyobb szllstt-
jét., Holott mindGssze az tortént, hogy a fiatal Thomas Mann jo regényt irt, mi-
vészi és erkolesi értelemben egyarant jot. A kulcsregény kulcsa harom emberslts
atdn mar elveszett. Megmaradt a regény, amelyet a llibeckiek mint eléblik tartott
tikrét annak idején nem vallaltak, de vallalja, s ugy tlnik, sokdig véllalni fogja
még a német és a vildgirodalom.

Mint ahogy a németség és a vildg jelentékeny értékei kozott tartja szdmon
annak a szaz éve sziletett irdonak az életmivét, akinek Kiisnachtba, a Zirichi-t6
partjara a kovetkezé levelet kézbesitette a postds:

A Rajnai Friedrich Wilhelm

Egyetem Bolcsészeti Fakultdsa

58. sz.

Bonn, 1936, december 19.

Thomas Mann iro trnak! B

A bonni egyetem rektor urdval egyetériésben kozdlnom kell Onnel, hogy
miutin elvesztette dllampolgdrsagdt, a Bdlesészeti Fakultds kénytelen volt to-
rélni Ont a diszdoktorok jegyzékébdl. Avatdsi szertartdsunk VIII. pontja sze-
rint az a joga, hogy ezt ¢ cimet viselhesse, megszint.

Olvashatatlan aldirds
dékan

Szokratész birainak, Dosztojevszkij ligyészének, Thomas Mann dékanjanak —
de minek is folytassuk a sort — alédirdsa kibetlizésével feltehetbéleg senki sem fog-
lalkozik, de ha masként volna, az sem fontos. Fontos az, ami megmarad. Thomas
Mann gigdszi életmiive példaul, amelynek egyik hatalmas oszlopcsarnokarél, a
Joézsef-tetraldgidrol szélva igy ir a szerzd: ,Hogyan tekint majd erre a mfire az
utékor? [...] Nem tudom, és nem is mondhatja meg nekem senki. [...] Mi volt az,
ami az emberi kéz oly sok alkotdsdnak segitett tdlélni a korokat, ellenalldst tani-
sitani évszdzadokkal szemben, mi vette rd az emberiséget a legvadabb napokban
is, hogy megdvia ket a pusztitdstél? Nos hét: a minodség. A Jozsef-ének jo, becsu-
letes munka. [...] Bizonyos mériékii tartossdg, gondolom, vele sziiletett sajatja.”

Az Onvallomas hangja inkdbb jo6zan, komoly, ontudatos, mint szerény. A
polgér Thomas Mann szava ez, a kereskeddivadéké, aki mint ilyen vallja, hogy
hisz a minéségben. A minéségnek az a valsiga, amely a szdzad mfivészetét tdbb-
szbrisen tragikus meghasonldsokba kergette, megindult még Thomas Mann élete-
ben. Kulonleges sulyt ad miveinek, hogy ennek a vélsiagnak, ennek a meghason-
ldsnak a kifejezdi, anélkill hogy a termékei lennének. Ha egyszer(isité magyard-
zatat akarjuk adni annak, amiért Lukdcs Gydrgy, a manni életma alighanem leg-
avatottabb értéje szitkségesnek érezte, hogy a félreértett realizmusrél sz6l6, 1957-es
konyvecskéjében a szézad irodalmanak egyik antinémiajat igy fogaimazza fejezet-
cimmé: Thomas Mann vagy Kafka? — valahol itt kell keresgéinlink. Tény, hogy
szdmos kortdrsatol eltéréen Thomas Mann nem mond le a totalitds igényérdl, s
korunk legjelentékenyebb marxista esztétikusa szdmara Mann latszélagos kbzele-
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dése ,,a modern tibbidejliséghez® keriilloutakon ,fokozottan érvényre juttatja a tar-
sadalmi-térténelmi kor »hagyomdanyosan« realista egységét®. Ez az a dontdé kildénb-
ség, amely Lukdcs szerint Thomas Mannt avantgardista kortdrsaitél elvilasztja, és
implicite az elébbit az utobbiak f6lé helyezi, még akkor is, ha az utobbiak né-
melyike forradalmadr, az elobbi pedig sajat bevallasa szerint elborzad ,a radikalis
forradalom és az also osztdly diktaturaja“ gondolatara. Amikor viszont ezt a gon-
dolatot a fasizmus eléretérése mint alternativdat mutatja fel, Thomas Mann elis-
meri: ,, Tudtommal a bolsevizmus sohasem semmisitett meg mivészeti alkotasokat.
Ez sokkal inkédbb azok feladatkérébe tartozik, akik azt allitjak, hogy megvédenek
benniinket téle.* Igy aztin érthet6s, hogy Mann nézetei .kényszeriien moédosulnak®
egészen a végsé konzekvencia levondsdig: ,[...] az alsé osztily uralma eldttem, a
német polgar el6tt idedlis allapotnak tinik fel, Osszehasonlitva a lehetségessé valt
sopredékuralommal.”

A L kisvilag® viszonya a ,nagyvilighoz“, az egyéni mikrokozmosz k&zosségi
makrokozmossza tagulasa a manni ,fejlodésregény“-nek Goethétél oOrokslt becses
hagyomanya. A Doktor Faustusban a klasszikus Bildungsroman atvalt dnmaga el-
lentétébe, apokaliptikus Gsszeomlds-regényként jelzi, hogy ez az Ut immadr jarha-
tatlan. Az Ut végén sotéten tatong a karhozat szakadéka. Adrian Leverkiihn ,elkar-
hozdsa” kétségbeesett parddiaja a német népkényvbdl, illetve Goethébsl ismert le-
paktdlasnak az orddggel. A kisértd itt nem szarvval és patdsan jelenik meg, nem
is fekete uszkar képében, hanem végsd megtestesiilése a jozan tzletember, valami-
{éle impresszdrio, s ekként kindlja fel diabolikus alkujit a csddbe jutott miivész-
nek. Az elvesztett alkotéképesség visszanyeréséért nem kivdn madst cserébe, mint
hogy az alkoto mondjon le minden emberi kapecsolatrdl, ne szeressen, és ne is igé-
nyeljen szeretetet. A vilagirodalom legszebb és legkegyetlenebb lapjai kozé tarto-
zik a regénynek az a mozzanata, amikor Leverkihn rddll, majd megszegi a szer-
zodést, Egy tindéri kisfit, a miivész unokadccse elblivilé kedvességével vissza-
rantja az elidegenedett kozonybél a szeretet, a gyongédség tirékeny erejével. A
gyermek — akinek vondsait Thomas Mann kedvenc unokajardl mintazta — a szer-
zodésszegés valoban 6rdodgi megtorlasaként, mint tudjuk, borzalmas kinok Lkézdtt
pusztul el... ,Hogyan volt képes erre?* — kérdezi az irotdl elborzadt amerikai
forditéja, Helen Lowe-Porter. Vagy nem is az irotol, hanem a nagyapdtél, aki nem
riadt vissza amolyan német és modern Komiives Kelemenként a legdragabb lény fik-
tiv feldldozdsatol sem? Pedig az iré vidlasza a konyvben foglaltatik: ,Ugy taldl-
tam, hogy mem szabad lennie [...] A jonak és nemesnek, annak, amit emberinek
mondanak, noha jo és nemes. Amiért az emberek harcoltak, amiért zsarnokok wva-
rait ostromoltdk, és amit ujjongva hirdettek a rajongok. Visszaveszik, Visszaveszem
[..]1 a kilencedik szimfoniat.”

Thomas Mann konyotrtelensége itt — a legkivetkezetesebb humanizmus.
Auschwitz utdin, Hirosima utdn az irdé szamdra nem lehetett tobbé kétséges, hogy
mindennek az érvényessége, ami jo és nemes, a szabadsdgharcoké és a legnagyobb
miialkotdsoké visszavonhatatlanul megmadsul artatlan gyermekek millidinak kinha-
lalatol. Ha ezt az iro és az olvaso nem mint sajdt szerettei rettenetes pusztuldsinak
lehetoségét éli at, akkor nincs joga megkénnyeznie az Orém-ddat.

Kevesen tettek annyif, mint Thomas Mann, azért, hogy az emberiség vissza-
nyerje, meg is orizze ezt a jussdt. Mive maradandosdgdnak elsé évszdzaddban mar
nyilvanvald, hogy az emberiség szamdra nem létezhet egyfeldl és masfeldl: az egész
egylitt, a rettenet és a szégyen, a nemes és a jo kozds orokségiink. Csak igy van
mértéke az értéknek.
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GUNTHER DEICKE
BUCHENWALD

Dombokra koltozott a nyér.

Fak lombja kozt cseresznye érik.
Békesség. Es az égbolt

magas kupolaja teret kinil,
fantaziat a pacsirta dalanak.

A boldogsag felhoje

idesuhan, felvillané vitorla

a végtelen kékségben, szeretet,
mely otthon akar lenni

egy ép vilagban.

Tavol a falvak, foldek, rétek,

a haza, mely széles ivben kirioz
mind messzebbre a lathatar felé,
hogy megkapaszkodhassunk

a vadrodzsa viragzo kozelében.

Suttog a lomb a fakon:
Felejts!
Felejtsd a vilag minden szornyiiségét!

Szdlal a ko labunk alatt:
LEmlékezz!
Igazolom a vilag szirnyiiségeit!

Alig hangzottak el a szok
a biikkiok alatt itt az Ettersbergen:
Edes béke, jer...

Fritz Cremer: Buchenwaldi emlékmii

e

Hogy nem tudtak feltorni a kaput,
mely azt vijjogta:
Mindenkinek a magdaét!

Még oly jelenvald a rémiilet,
hogy felfogjuk, még mindig
felfogjuk — és nem értjiilk meg soha?

S a vilag ujra ép?
Még nem tiint tova minden szornyiisége,
de ismét aldas szallt reaja:

A pacsirta dalol —
és vér nem fakad mar a kobol.

A wadrdzsa virul —
s a ko mar nem kialt.

A konnyeid
arcodrdl lecsokolhatom.

S létezik szeretet,

amely megvaltoztatja a vilagot,
mert otthon akar lenni

egy ép vilagban.

RITOOK JANOS forditasa




GALL ERNO

Ettersbergi toprengések o

= ~Nem leszek régi frontharcos® — hangoztatja vdltig
! : Semprun hése, tulajdonképpen 6 maga, aki nem akar em-
| lékek foglydvd, multbdl ittrekedt kisértsé lélekké wvdlni.
’ ” B Sokdig én is eltemettem magamban a kinzd ldgerélmé-
nyeket, hogy semmi se hizzon vissza, és minden ideg-
szdlammal, minden energidmmal az 0j életet épithessem.
3 Tudtam qzonban, akdrcsak Manuel-Gérard, hogy eljén az
S emlékezés pillanata. Ereztem, bekdvetkezik a multtal valé
] VIIAK szembenézés ideje, amikor 1jbol meg kell tennem a ,,nagy
B utazds“-t, hogy az egykori szenvedések és kilzdelmek
"~ szinhelyére, Buchenwaldba zardndokoljak.

Mert az emlékezés erkdlcs, méltésag, emberség kérdése. Persze, jol tu-
dom, hogy az emlékek is manipuldlhaték, s nem minden feledékenység a
meszesedd érrendszerek okozta amnézidra vezetheté vissza. Es amikor har-
minc év utdn ismét ott dlltam az Ettersbergen, e Weimar folotti magaslaton,
a kegyhellyé dtalakitott koncentirdcics tdbor Appellplatz-dn, hogy minden
régi borzalmat felelevenitd szélfuvdsban és havasesében — tébb szdz életben
maradt sorstirsammal — az énfelszabaditds felejthetetlen perceit iinnepeljem,
ujra és ujra arra kellett gondolnom, hogy emlékeinket nem csupdn az elme-
riilléstél kell 6vnunk.

Lehetséges-e mordl, megfogalmazhaté-e erkolestan, s egydltalan tulajdonit-
haté-e hatékonysdg valamely etikdnak azutdn, hogy Treblinkidban, Majdanekben,
Birkenauban, Buchenwaldban, Dachauban, Mauthausenben, Ravensbrﬁckben, Ber-
gen-Belsenben s a koncentrdcidés tdborok univerzumanak annyi sok mds’ helyén
a hagyomdnyos (de nemcsak a hagyomanyos) erkdlesi rend helyrehozhatatlannak
mutatkozé sérelmet szenvedett? A kérdések csak latszatra szonoki jellegliek; a
bennitk munkalé-mardosé kétely valdjdban nem mindsithetd sem indokolatlannak,
sem tdlzottnak. Theodor Wiesengrund Adorno, aki végletes radikalizmussal vetette
fel az Auschwitz, s tegylik hozzd, Buchenwald utdni élet, koltészet és nevelés
elodazhatatlan kérdését, nem ad ezekre egyértelm{i valaszt. Egyrészt hajlandé
tévesnek itélni korabbi tételét arrdl, hogy a millickat elhamvaszté krematériumok
fustje 6rokre megfojtotta a koltészetet, hisz a végtelen szenvedésnek is joga van
Snmagdt kifejeznie, madasrészt viszont a martirokkal szemben elkdvetett merény-
letnek, blinnek bélyegez minden olyan kisérletet, amely pozitivumot proébalna fel-
{edezni a 1étben, és értelmet akarna aldozatukba vetiteni. A mennyiség mindségbe
csapott at. Auschwitz utdn mdés az élet és mds a halal. Hitelét vesztette sok fenn-
kdlt sz6 és kegyes ige, ugyanakkor pedig nyilvanvalévd valt, hogy ,minden kultura,
csaktgy, mint szorgos kritikaja: szemét“. (Theodor W. Adorno: Negative Dialektik.
Frankfurt am Main, 1966, 357.)

Ugy tlnik, az Auschwitzot a negativ dialektika modelljének tekinté filozéfus
olyan itéletet mond, amely nem ismeri a felmentést, csak az elmarasztalast.
Verdiktuma még azt is kérdésessé teszi, a megmenekilteknek van-e joguk az
élethez? A megkiméltek sem lehetnek — szerinte — drtatlanck. Es mégis, e nagy
Nihilben torvény sziletik. Hitler uj kategorikus imperativusz felismerését kény-
szeritette ki. Az emberiségnek meg kell tennie mindent egy Uj Auschwitz elkerii-
lésére. Minden idék legszornyilibb holokausztuméanak nem szabad megismétlddnie.
Adorno megelégszik az 0j erkdlesi parancs meghirdetésével, 4m elutasitja kifejtését.
A tételes megindokoldst véteknek tartand, de klldnben az uj imperativusz éppugy
nem tlri — szerinte — a megalapozast, mint a kanti. Mi azonban nem fogadhatjuk
el az ilyképpen feltdmasztott erkdlesi apriorizmust. A deklardlt erkdlesi tdrvény,
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amelyet nyilvdn érvényesnek tartunk, igazdn nem az elérendd céltdl fliggetleniil
hatdrozza majd meg akaratunkat. A kozvetitett kovetelmény ugyanis nem keve-
sebbet, mint a civilizacié jovdjének feltételét fejezi ki. Az uj erkdlesi parancs s a
beldle szarmazé messzemend koOvetkeztetések megfogalmazdsa a posteriori, a nép-
irtds utdn toérténik. Persze, az immadr torténelemmé valt genocidium pusztan azaital,
hogy a XX. szédzad derekdn lehetségesnek bizonyult, kételkedést valthat ki a val-
lalkozas sikerében. A lisszaboni fdldrengés (1755), amely Kant figyelmét foként a
f61d belsejében lejatszodé vulkanikus folyamatokra terelte, Voltaire-nél mar a leib-
nizi Theodicaedbdl, a lehetséges legjobb vildg bizonyossidgabol vald kidbriandulast
inditotta el. Pedig Lisszabonban az emberek csak egy rendkiviilli természeti csapds
miatt szenvedtek, Auschwitzban és Buchenwaldban viszont mar olyan tdrsadalmi
kataklizma ment végbe, amely — minden képzeletet meghaladva ~— nem csupén
a J6 és a Rossz szférajahoz tartozo jelenségek megnevezésére haszndlatos fogal-
mainkat, hanem a haladdsrél s az emberrdl kialakult régebbi képunket tette tobb
vonatkozasban problematikussd. Auschwitz, Buchenwald és Hirosima utdn a kol-
lektiv pusztulds apokaliptikus réme valdsaggd, illetve tényleges veszéllyé, az egy-
iranyu haladas aufklérista tavlata pedig csaldéka délibabba valtozott.

Es mégis, a feladat nem harithaté el. A valasz viszont, amelyet a kérdésre
kell adnunk: lehetséges-e moral Auschwitz utan, s ha igen, milyennek kell lennic
— elvalaszthatatlan attol, az elsé pillanatban képtelenségnek t{indé madsik kérdéstél,
hogy mit nyujt, mit nyuajthat Auschwitz, illetve Buchenwald egy uj erkdlcs sza-
mara. Erkéles Auschwitzban? Erkoélcs Buchenwaldban? Igen. Hodss, Mengele és
Iise Koch birodalma ugyanis nem csupan s nem kizardlag ,anus mundi“ volt, a
tdbor, ahol a szadizmus tobzddott, s amely roppant haldlgyarként valt az iddk
végezetéig gylloletessé, hanem egy Uj erkoles olvasztotégelyének is tekinthetd. Az
ember erkdlesi és fizikai megsemmisitésének ez a totdlis kisérleti telepe maga
volt az intézményesitett Radikalis Gonosz. Rémadalmokkal azonosulé valdsagahoz
viszonyitva az erkolesi jo jelentkezése éppen ezért csak valaminé mutdcicként
képzelhetd el oOrtornyokkal kdoriilvett tertiletén. A moral valtozdsanak torténete
azonban nem tud elézmények nélkili hirtelen ugrdsokrdl, nem ismer meglepetés-
szerii, mindségi fordulatokat. Ilyeténképpen, ha arra az alldspontra helyezkediink,
hogy a Gramsci altal is oly kovetkezetesen szorgalmazott erkdlcsi megujhodast
forradalmi jellegli 4talakuldsnak tekintjiik, akkor a marxista etika kidolgozdsaban
kell keresniink e folyamat egyik tényez0jét, s ennek sorian messzemenden figye-
lembe kell venniink a kézelmult tdrténelmi tapasztalatait, Nem kerfilhetjitk meg
tehat Auschwitzot, Buchenwaldot, a lagerek vilagat.

E felismerésbdl szarmazé koOvetkezmények Osszegezésében azonban nehézsé-
gekbe Utkdziink. Itt van rogtén az a fogas kérdés, milyen mértékben alkalmaz-
hatdk a szokvdnyos hétkGznapokban azok az elvek, tanulsdgok és magatartas-min-
tdk, amelyeket az un. hatiarhelyzetekben, a 1ét és nemlét kozotti keskeny mezs-
gyén €16, helyesebben vegetald emberek viselkedésébdl, viszonylataibél vonhatunk
le? Az uralkodé képtelenség, valoszeriitlenség ellenére a lagerek zdart, elszigetelt
univerzuma az adott rendszer valésigdhoz tartozott. Magasfesziltségli dramot ve-
zetd drétkeritései mogott csak e rendszerre jellemzd erdk, tendencidk nyilvanultak
meg, persze, a paroxizmusig felfokozva. Ami viszont a foglyokat illeti, a hatar-
helyzetben 16v6 ember — jaspersi meghatirozas szerint — a 1ét alapvetd, 1énye-
gileg véltozatlan szituaciciban taldlhatd. Maria Zarebinska, volt lengyel ldgerlaké
pedig igy vall e dimenziokbdl szdrmazd élményeir6l: ,,Olyan borzalmakat, a hatér-
talan emberi nyomorusidgnak és a tiszta, Oszinte lendiiletnek olyan megnyilvidnu-
lasait lathattam ott, hogy elmondhatom, megismertem mindazt, amit az ember

égben és pokolban &télhet.*

Uliink @ weimari kultirhdzban, és nézzitk a felszabadulds 30. évfordulo-
jdra készitett dokumentumfilmet. Ismerés arcok, sokat hallott nevek és ada-
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iok kovetik egymdst a wvdsznon, remegtetd feszilltségben éljiik tdjra 1945.
dprilis 11-ét. A szcendrium Goethe és Schiller ¢rokszépségil igazsigaival in-
dit, hogy a mémet humanizmus tlitdnjainak fennkolt gondolatai és az oGket
megesiifold utékor kozdtt tdtongd szakadék kontraszthatdsdt fokozza. En pedig
eltinédom azon, amit a Szellem, avagy a Mordl tehetetlenségének lehetne
nevezni. De lam, egyszerre csak a filmen az ellendlldsi mozgalom sok-sok
leleménnyel, tengernyi kockdzat és dldozat drdn megteremtett arzendljdt ki-
fejezb6 szdmok és dbrdk jelennek meg. Ennyi és ennyi puska, kézigrdndt,
s6t még egy golydszoré is... Es hirtelen felvillan elbttem a kés, amelyet
felsé konspirativ dsszekidttetésemtsl kaptam, hogy egy mdsik tdrsammal fegy-
verként haszndlhassam, ha az elkeriilhetetlennek mutatkozé kilirités folya-
mdn megtamadjuk az SS-t. Az akciora (szerencsémre, mert nem tudtam és
nem tudom magam elképzelni, amint valakit lesziirok) nem kerillt sor, de
a megelevenedé emlék memcsak arra szolgal, hogy el6bbi rezigndlt gondo-
lattdrsitisaimat elhessegesse, hanem arra is, hogy ijraéljem a wvisszanyert
méltésdgnak azt a mdmordt, amelyet akkor éreztem, amikor a kés marko-
latdt elbszor szorithattam. Ha el kell veszteni az életet, nem azt a nyomorult,
megaldzo haldlt kell halnom, amelyet nekem is szdntak. Eszembe jut: ezt a
felszabadult orémét érezhette A nagy utazas Hansa is, aki német emigrdins-
ként francia ellendllok kozétt harcolva, golydszoréjaval szandékosan a biztos
véget jelenté utévédben marad, hogy ne csak azért haljon meg, mert a
fajirtok pusztuldsra itélték. (Jol ldtja ezzel kapcsolatban Almdsi Miklés, hogy
Semprun magatartdsa és szemlélete ujfajta humanizmust és ujfajta hobsies-
séget sugall. Elitéli azokat, akik mnem maguk vdlasztjik meg sorsukat, és
azokkal azonosul, akik ddéntéseikkel a maguk szabadsdgdt akarjik megterem-
teni. ,,Semprun moralja és vilagnézete kovetel: minden embertél lehetbsé-
geinek maximumdt kéri szdmon — a szabadsdgra apelldl.“ [Almdsi Miklds:
Ellipszis. Budapest, 1967. 179—180.])

Ha a lagervilag terméke az ,adminisztralt ember® volt, akkor e multtal szem-
beszegezendé etika egyik {6 parancsolatdnak az autonom, sokoldali szemiélyiség
védelmét kell tekinteni. Immanuel Kant, az autoném erkdlcs megfogalmazdja,
akire az Auschwitz utdni nevelés szempontjait taglalva Adorno kifejezetten hivat-
kozik (v6. Th. W. Adorno: Erziehung zur Mindigkeit. Frankfurt am Main, 1972, 93.),
mint ismeretes, kimondotta volt, hogy az embert sohasem szabad puszta eszkéz-
ként, hanem mindig célként kell felfogni. A nagy filozéfus a ,,német nyomorisag“-
gal tetézett hibériség kalodajabdl kivanta az egyént kiszabaditani, s igazan nem
gondolhatta, hogy eljén az idd, éppen Németorszagban, amikor egy sem a rabszol-
gatarto, sem a jobbdgysdgra ¢éplld rendszerhez nem mérhetd totalitarizmus még
eszkéznek sem hajlandé hosszabb tivon az emberek bizonyos, feleslegesnek hyil-
vanitott kategoriait haszndlni. (Az mar az eszmék utétorténetének torz fintora,
hogy az ,,EndlSsung® buzgd végrehajtdéja, Eichmann abban a tudatban volt elfo-
gatasaig, hogy életét a kanti imperativusz szellemében élte.)

A célként tételezett embernek s ama tdrsadalomnak, amely elfogadja, alkal-
mazza ezt a humanista eszmét, autoném személyiségen a kritikai oOnvizsgidlatra
ik€sz, nem manipuldlhaté egyéniséget kell értenie. Azt, aki mélységesen kozosségi
ény, am visszautasitja a vak azonosuldst a csoporttal. A Kkoncentraciés taborok
targgyd silanyitott, €16 holttestként és tényleges haldldban minden egyéni jegytsl
megfosztott Héftlingjének ellentéte — az adott feltételek k6zott — Onmaga sorsat
s magukat a koOriilményeket alakité ember. Az, aki még hallgatdsiaval sem vallal
cinkossagot a gyilkosokkal.

A lagervildg félelmetes pervertdléd hatdsa erkdlcsiek terén — t6bbek kozott —
abban jelentkezett, hogy gyakran sikeriilt az dldozatokat a héhérokhoz kozelitenie.
Nem csupan s nem kizardlag egyes ,Kapdk“® vagy ,Stubendienstek® kegyetlen-
kedéseire, az elharapdédzd lopdsokra, az 6nzés embertelen megnyilvanuldsaira, ha-
nem arra a passzivitdsra gondolunk, amellyel a foglyok megadtdk magukat sor-
suknak. Jél tudjuk, hdnyféle kiilsd0 tényezd (a totdlis uralom, a nem érintettek
kozombossége, gyavasdga, az ellendlldsi mozgalmak gyengesége stb.) jarult hozza
az Ongyilkos magatehetetlenség eluralkodasahoz, mindez azonban nem valtoztat
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azon, hogy az utébbi nélkill nem lett volna Auschwitz., J6l tudtik ezt a himmle-
rek, eichmannok és hossok, akik kétszeresen gydzedelmeskedtek &ldozataik folstt.
Nemcsak ugy, hogy meggyotorték, majd elpusztitottak oket, hanem azzal is, hogy
végignézhették engedelmes vonulasukat a giazkamrak felé* Ezért nem egyeztethetd
8ssze antropolégidnk és etikdnk ember-modellje azzal a nem-cselekvd lénnyel, akit
Claude Roy taldldéan korunk antihdsének nevez. O az, akivel mindig csak torténik
valami, akit kiilsé erdk taszigalnak hol ide, hol oda, s aki makacs 0&sztokélésre
néha tesz ugyan valamit, de az ellenkez6jét is tehetné, Es ezért méltathatjuk auten-
tikus hdésként Peter Schwiefertet, azt a Hitler-ellenes fronton elesett fiatalembert,
akinek nemrég kiadott leveleiben az eurédpai progressziéo az emberi ember korsza-
kos dokumentumaira ismerhetett. Peter Schwiefert 1938-ban, a pogromok kezdetén
emigralt hazdjabdl, a lisszaboni német konzuldtuson anyja szarmazasara hivatkozva
zsidonak nyilvanittatta magdt, majd sok megprébaltatas utdn oOnként jelentkezett
a szabad Franciaorszdg haderejébe. Egy olyan vilagban, amely — egyik levele
szerint — ,,viharos és zavaros®, s amelyben a térténelem hideg szelei millidkat
sodortak blinbe vagy értelmetlen pusztuldsba, Pcter Schwiefert egyedill valasziotta
meg azonossagat, Gtjat ¢s haldlat. Simone de Beauvoir korszerlien példéasnak tartja
dontését. Az igazi hésiesség magaslatira emelkedve, Schwiefert onmaga iranyitotta
életét, s ezzel halalat is sikertilt az abszurditastél elragadnia. Igen, az emberhez
méltd, 6nmaga meghatdrozta élet néikill nincs emberhez mélté haldl sem. A per-
manenssé tett lagerhaldl az egyén Kkifosztdsanak, megsziintetésének végsd aktusa.
Az exitus itt valéjdban nem is az egyén létének, hanem a f0ldsleges emberek
csoportja egyik azonosithatatlan példdnyanak a végét jelenti. A névtelen, az egyén-
t61 elorzott haldlban valt teljessé a minden kuldnbséget, egyediséget eltiintetd
folyamat, amely nemcsak az aldozat jogi, erkdlcsi személyiségét és multjat semmi-
sitette meg, hanem elrabolta téle azt, ami kint a legnyomorultabbnak is sajatja
maradhatott: haldlat. A haldlt azonban vissza lehet s vissza is kell szerezni, ugy,
hogy — akarcsak életinknek, amelyhez elvadlaszthatatlanul hozzatartozik — értel-
met adunk neki. Hogy ne csak képtelenség, bandlis bioldégiai jelenség legyen,
hanem életiink térekvései, céljai nyerjenek benne végsd kifejezést, esetleg kitelje-
sedést., Halalunkban is gydzhetiink az elnyomodk, a hdéhérok fo616tt. Ilyen gybzelmet
aratott az a Hannah Arendt &altal méltatott szovjet fogoly, aki kivégzése elbtt

megdlte az 6t kisérd SS-legényt, igy gydztek — harcban elesve — a kiilonb6zé
lagerekben fellazadt kommandok tagjai, s ez a diadal sugdrzik annak a romok
kozstt fekvd, egyméast 4t6leld fiatal parnak — katartikus emberi szépséget kife-

jezd — arcardl, amely a varséi getté felkelésekor szintén harc kézben lelle halalat.
Az 6ket &dbrizold, megrenditd s egyben felemeld fénykép (La Pologne, 1973. 4.)
paratlansdgaban jelképes értékli abban a ldger-ikonografidban, amely a vegetativ
16t legalsd fokdara sullyesztett ,,muzulmanok® s az iszonyatos hullahegyek felidé-
zésével az ember meggyaldzdsanak lestito dokumentumaként kerlilt be a torté-
nelembe.

A viszontldtds élménye, noha késziiltem rd, noha elére probdltam magant
lelkileg erdsitenti, megrdzo volt. A megpillantott kép mélyen felkavart: a
barakkok eltiintek, a poklok pokldt, az un. kis-ldgert koézémbds vegetdcio
nétte be. De megmaradt a krematérium és az Effektenkammer, a ruharak-
tar épiilete, amelyet Bruno Apitz konyvébdl azdta tizezrele ismernek. Es dll
a kapu. Két szdrnya most tdrva-nyitva, hogy befogadja az ide zardndokolt
volt foglyok menetét, amely a régi vasttallomdsrél az Appellplatzon tar-
tandoé gytilésre indul. A wvasrdcsos kapuszdrnyakon hdrom évtized miltdn
is ott diszeleg a két jelszé. ,Arbeit macht Frei“ -—— hirdeti pimasz ciniz-
mussal az egyik, 6rok gyaldzatdra kinzdinknak, akik kényszermunkdval akar-

* Mélyenszanté ebben az Osszefliggésben az ugyancsak Buchenwaldot megjart Bettelheim elemzése.
A francia szociolégus ramutat: a foglyok erkolcsi személyiségét foként azzal torték meg, hogy rdkénysze-
ritették Oket mindannak megtagadasdra, ami szdmukra addig érték volt.
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tak szabadsdgra oktatni azokat, akiknek kulonleges munkaerejét nem kel-
lett — kozgazdasigi fogalmat haszndlva — idjratermelnitik. Kifacsardsuk utdn,
ami hordozdikbdl maradt, a krematérium kéményén tdvozott, illetve a to-
megsirokba keriilt. ,Jedem das Seine“: mindenkinek az jdr, ami megilleti
— kozli nyiltan a mdsik felirat. O igazsdgossdg, 6 méltdnyossig! Minden vi-
ldgos, minden egyértelmi. Nekiink a rabsdg, a szenvedés, a megaldztatds és
a biztos haldl jdr, az 6 résziik pedig az uralom s a végtelen dicséség az
ezeréves birodalomban.

Mi és 6k, mi vagy &6k. A frontok tisztdk, felcserélhetetlenek. A hatdr-
vonalak szintén. O egyértelmilség, ami itt még a maga kérlelhetetlenségé-
ben s az elkeriilhetetlen végzetet sugalléan is oly biztonsdgot nyujté, meg-
nyugtatds volt, hogy — paradox mddon — mindmdig nosztalgidt ébreszt, A
reszvétel a tdbort felszabadito nemzetkézi ellendllasi mozgalomban valdban
egyértelmi volt, az antifasiszta erdk gydbzelme, a kivivott szabadsdg pedig
visszamend hatdllyal értelmet adott a harcnak, a hiiségnek, az dldozatnak.
Ennek az egyértelmiiségnek az emlékét kerestem az ettersbergi kidben. Meg
is taldltam. Erdemes volt ide joénnom érette, de fel kellett ismernem, hagy
hajdani erkdlesi tisztasdga és ereje émnmagdban mem szavatolhatja a tovdb-
biakat. Nem jelent biztositékot a tekintetben, hogy ez az egyértelmiiség jel-
lemzi majd minden tettiinket és magatartasunkat. Megérzése kilizdelmet jelent
és kilzdelmet kivdin a torténelmi idék ellentmonddsai és buktatéi kozott.
Kritikdat igényel magunkkal és mdsokkal, nemritkan régi sorstdrsakkal szem-
ben. Mert a stdtusszd, szereppé is alakithaté egykori Hdftling-mivolt mem
véd meg az elidegenedés dsszes megnyilvanuldsaitsl.

Az etikdnak, amely a lagervilag kildénbdzé eldjelll tapasztalatait, tanulsdgait
is értékesiti, messzemenden szdmolnia kell — éppen e tapasztalatok és tanulsdgok
alapjan — az erkdlesi helyzetek és kapcesolatok konfliktusos, dilemmatikus jelle-
gével. A tarsadalmi fejlédés atmeneti valsdgokkal telitett szakaszanak terméke-
ként ez az erkdlestan — mint eszmei alapja, a marxizmus — csak nyitott, szlin-
telenill valtozd rendszerként dolgozhaté ki. Ily mddon ugyan kevesebb (latszat)-
biztonsdgot kindl kovetSinek, ezt a (latszat)hidnyt viszont azzal kompenzilja,
hogy — elvei, normdi és eszményei megfogalmazasiaval — segiti Oket erkolesi sze-
mélyiségiik kibontakozasdban. Nem ad, nem adhat sablonmegoldasokat bonyolult,
ellentmondasos helyzetekben vald eligazodasra, de a valdsdggal szamoldé s ugyan-
akkor eszményektol vezérelt tetteket &szténézve, maximadlis felelésségre buzdit egy
énmagahoz — valtozdsaiban is — hliséges, dnmagaval 8sszhangra torekvd egyéni-
ség moralitdsaként.

<7}

Mert példdaul milyen erkolesi katéban talalhatott volna ,megnyugtaté® feleletet

kinzd lelkiismereti problémadira az a Kurt Gerstein, aki — az SS-ben betsitstt
tisztségénél fogva — sajat szemével latta a miksdd gazkamrakat, és miutan — a
latottakioél mélyen megrendiilten — hidba ostromolta a berlini nunciust a Vatikén

kozbelépését kérve, az elé a dilemma elé kerillt, szokjén-e meg valamelyik semle-
ges orszdgba, ahonnan mozgodsithatja a szabad vilag kozvéleményét, vagy a kierke-
gaard-i értelemben vett tand, ,Isten kémje* szerepét vdallalva, maradjon helyén,
és kisérelje meg szabotdlni a haldlgydrak miikodését? ,,Az nyomhatja meg a gom-
bot, aki a gombhoz U1* — mondja Gerstein Hochhuth A helytarté cim@l dramdja-
ban, s ez a felismerés, amely egyéni sorsdra nézve fatalis k&évetkezményekkel fog
jérni, déntének bizonyul. Simon Wiesenthal sem kapott egyértelmi{i vélaszt, hidba
fordult a vildg szellemi kivaldsdgaihoz, segitsék 6t annak a harmincéves dilem-
manak az eldéntésében, helyesen cselekedett-e 1942-ben, amikor fogolyként meg-
tagadta egy haldoklé SS-katona kérését, hogy népe nevében bocsidsson meg neki.
Mindezek a példdk (szamukat nem volna nehéz szaporitani) nem az erkdlesi rela-
tivizmust kivanjak igazolni, hanem az Auschwitz utdni erkdles antinomidira figyel-
meztetnek.

Az Onalakité személyiségre helyezett nyomatékos hangsily nem a magédny, nem
az 0nds elzdrkoézas apotebzisa, dmbar — az un. lager-szindrémdét klinikailag meg-
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hatédrozd krakkéi kutatécsoport szerint — a talélés egyik médjat éppen a hiberndlé
1étforma, valaminé befelé forduld sztoikus tartds kialakitdsaban lehet megjeldini.
De ugyanez a kutatécsoport mutat ra arra is, milyen rendkivili értéke volt a
lagervilagban az autentikus emberi kapcsolatoknak, milyen életments, semmivel
sem poétothaté erkolesi funkciot teljesitett a sorstarsi segitség s f6ként a tovabb-
kiizdok szolidaritdsa. (Legmélyebb, életre sz6l6 élményem éppen ennek a harcos
szolidaritdsnak, a buchenwaldi ellenalldsi mozgalom megtorhetetlenségének az él-
ménye volt, amely ma is erét ad és reményt ébreszt.)

A masodik vilaghaboru kitdrése eléit Paul Valéry ,nagy jovot® jésolt az em-
bertelenségnek. Kasszandrai jéslatat a torténelem — sajnos — nagymértékben iga-
zolta, A francia ko6lté pesszimizmusanak (vagy realizmusanak?) altaldnos érvényét
azonban egy emberi ,csoda“: az antifasiszta harcosoknak, az emberi embereknek
az ellenallasban megnyilvadnuléd legydzhetetlen erkolcesi ereje cafolja.

Az Auschwitz utdni erkdlcs egyik f6 értékét s egyben f6 feladatat éppen ennek
az erének a megdrzésében és dpoldsdban latom.

O Buchenwald, ich kann dich nicht vergessen...“ — énekeltik a szabadsag,
az Orém s a harag napjaiban. Mintha a t{ulélék valaha is elfelejthetnék azokat
az idéket, amelyeket egyik sorstarsunk slritett dramaisdggal ,Haldlunk Nap-
jai“-nak nevezett. De a tobbiek? A k&zombostk s féként a cinkosok, a rossz lelki-
ismeretiiek? Es az ij nemzedékek?

»Auschwitz ma muzeum — irja Pilinszky Janos. — TFalai k6zt a muilt és
bizonyos értelemben valamennyiiink multja azzal a véghetetlen sullyal és igény-
telenséggel van jelen, ami a valdosag mindenkori sajatja, s attdl, hogy lezarult,
csak még valédibb, még érvényesebb. Az immaéar kegyhellyé valt Auschwitz és
Buchenwald mementojdnak érvényességét és, tegylik hozza, hatékonysigat nemcsak
a falai kozdtt megérzott, szimbdélumokka, ereklyékké valt hétkoznapi targyak, a
lezarult multnak ezek a lassan megkévesedd nyomal szavatoljak.

Most taldlkoztam elészér a képekrdl mdar jol ismert emlékmiivel, Fritz
Cremer ihletett, grandiozus, az egész tdjat urald alkotdsdval, Amikor az dinnep-
ségre jovet az autébuszon elhaladtunk a mauzdleummd kiképzett magas ha-
rangtorony mellett, az alacsonyan Uszé felhék miatt észre sem wvettiik. A
harang felejthetetlen, semmivel sem ¢sszehasonlithato kongdsa azonban elve-
zetett a régi témegsirok helyén emelt emlékmithéz. Komoran szolt a harang.
Pontos iddkozokben megszdlalva, a gydszt, az emlékezést hirdette. Ontéinek
sikeriilt a lélekharang és a félrevert harangok wvészt jelzd, riadoztatd zengését
valamilyen sajdtos otvdzetben egyesiteniiik. A kédben a hatalmas szoborcso-
port alakjai sejtelmesekké vdltak, a szél s az esd pedig leszoritotta a kiilon-
bozd nemzetek ittpusztult fiainak emlékére emelt oszlopokon égé oOrdklangok
fiistjét. Ez még zordabbd, még gydszosabbd tette a hangulatot.

A tobb tizezernyi fiatal azonban nem hagyta magdt ettdl befolydsoltatni.
Viddman, gondtalanul sétdltak az akasztéfa, a barakkok helyén, hangos be-
szédiik és mevetgélésiik akkor sem csendesedett, amikor a krematorium ke-
mencéi mellett vonultak el. Mi ez? Kegyeletsértés, avagy az élmények, az
emlékelk dtadhatésdganak természetes-generdcids nehézsége, akaddlya? A he-
lyes vdlasz nyilvdn az utobbi (mert mit mondtak nekem
is annak idején nagybdatydm elbeszélései Doberddrdl?),
amelynek tudatositdsa tanulsigokat, feladatokat diktdl.
Aki megreked a multban, aki csak gépiesen ismételni
tudja a tegnapot, az elveszti a mdt, és elvdgja magdt a
holnaptol.

Ezért Cremer — Lkezét eskiire emelé — alakjdnak
nem csupdn azt kell kifejeznie, hogy nem fogunk felej-
teni, s nem nyugszunk addig, amig a bilinésék el nem
nyerik mélté biintetésiiket. Az antifasizmusban fesziilo
korszerii tartalom az emberibb jovdt munkdlja.
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ELSULLYEDT MEGYE

Szitlofoldi eldzmények

Hunyad megyében sziilettem, de annak
északi csiicskét gyermekkoromban még
Zarandnak hivtak, noha Zarand megye
hivatalosan méar nem létezett akkor. Alig
ezer lakosu szUléfalumrél, KorGsbanya-
rol pedig valtig emlegették, hogy wvala-
mikor megyeszékhely volt, azonban ebbdl
a rangjabdl kiilszinre joforman semmit
sem Orzott meg.

Mikor a huszas évek elején elkoltoz-
tink onnan, két megfakult egyemeletes
haz emlékét vittem magammal: az egyik
a jarasbirdsdg (régebben hol megyehaza,
hol kaszarnya), a masik a ferences zarda
gotikus templomaval. Oszlopos kuridja
koriilzart park kozepén csak Serban fold-
birtokosnak, a halmdagyi kerlilet roman
képviseldjének volt. Legtobb szines lveg-
gémbje és ezistfenybje pedig a fdészol-
gabiré tdgas udvarhazdnak, ami eldtt
rendér posztolt, Mindkettd titokzatos lak-
nak tint, iparosok, parasztok, de m’ég
cimer nélkilli polgarok szdmadra is elér-
hetetlennek. ..

Fzelott par évvel régi vagyam teljesilt,
hogy legaldbb egy napra viszontldthat-
tam szilofalumat. Megdobbant a szivem,
amikor kora reggel Dévardl elindultunk
auton Kordsbanya felé. Hiszen utoljdra
61 évszazaddal azeldtt tettem meg ezt az
utat, természetesen lovas kocsin. Hajdani
emlékeimet kellett Osszemérnem a mai
képekkel. S évtizedek alatt a torténések
azt is mdas szemszégbe helyeziék, ami
valojdban ugyanaz maradt. Nem is be-
szélve arrél, hogy miutdn megnéttem, a
targyak eltorplltek eléttem, s az aszfalt-
Gt meg az auté révén a tavolsdgok Ossze-
zsugorodtak.

Kétlovas hintén  gyermekkoromban
négy és fél—ot oraba telt a negyvenkét
kilométeres ut KorGsbanydtél Dévaig.
Yvezredek ota tobbé-kevésbé ugyanott ka-
nyargott. Természetesen virdgzé iddkben,
kiillsnbozé civilizacidos folyamatok cstics-
pontjan. Hiszen ez az ut a messze f6l-
doén hires aranybanyavidéket kotdtte Osz-
sze a réz- és vaslelohelyekben gazdag

délebbi résszel. De amikor a Marosvdl-
gyvén pusztai lovas térzsek szaguldottak,
magéba zarkoézott az Erdélyi Erchegység,
s leromlott a Déva felé vezets ut.

Ilyenkor, persze, csak gyalog vagy ha-
vasi térpe lovon lehetett itt kozlekedni.
S mikor ujra feltsltotték az utat, ha nem
is oly massziv kovekkel, mint a roémai
birodalom idején, akkor is pér oéraval
tovabb tarthatott a kozlekedés. Nem be-
szélve arrol, hogy Marossolymosnal a
mult szazad kozepéig nem volt hid. Mint
egy régi irasban olvasom: ,,Dévara a Ma-
ros vizén kompon kelletvén 4atjutni, téli
fagyos iddben sokszor hetekig nem lehe-
tett atmenni, s a levélhordozok mind-
annyiszor Uresen voltak kénytelenek visz-
szatérni.®

Dévatél Korbsbanydig autén ma mar
egy ora sem kell, de nekem sikeriilt ezt
az id6t megnyujtanom azdltal, hogy 1ép-
ten-nyomon megdlltunk. Hiszen gyer-
mekkoromnak ez az ut volt egyik leg-
kalandosabb élménye, féleg téli iddben,
szdnon vagy koberes hinton. Ma is él1
egyre fogyatékosabb emlékezetemben a
hajnalban kelés, a pdardzé lovak, ame-
lyeknek hatdra megallaskor pokréec ke-
rilt, a ldbzsdk, amibe bujtattak, a tal-
pam ald tett melegitett tégla, a fejemre
kotott haraszkendé.

Arad felé vonattal is lehetett menni,
de Erdély belseje irdnyadba ez nagy ke-
rilét jelentett. Hosszas varakozdast, &t-
szallast, s a vonatok is lassabban kozle-
kedtek akkor. Az elsé vildghdboru ide-
jén aztdn a lovak nagy részét elrekvi-
raltak, ami megmaradt, gebévé sovanyo-
dott. Ekkor mar az Aradon tul visszaka-
nyarodo vasutvonal a kolozsvari, mezé-
ségi, székelyftldi rokonsdghoz menet al-
kalmasabbnak bizonyult a kocsitutnal.
Még ha a frontokat ellaté tehervonatok
miatt néha érakig kellett is vesztegelni
az ugynevezett hadikitérékon.

A Koérosbanya-—Déva kozotti koesitt
azonban elsédleges élményem - maradt.
Ugy tint most szdmomra, mintha az
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autéuttal valami valtozhatatlannak hitt
térvényszeriiséget boritottak volna fel
erdszakosan.

Hogy Bukaresttél Dévaig ropitett az
auto, természetesnek vettem, hiszen a fel-
szabadulds ota szdmtalanszor tettem meg
ezt az utat. Az Uj blokkok sugarutja f6-
16tt viszontldthattam magas Déva varat.
Ott volt a helyén a régi park egyik
szarnyén Bethlen Gdbor félig reneszansz,
félig barokk kastélya, a mai muzeum. A
park masik szidrnyan kerités nélkil, a
huszas évek modern izlésével megépitett
Groza-haz, amelynek hatsé kapujidn nem-
egyszer lopakodtam be az Ekésfront ve-
zetdjével valo targyaldsra.

De Déva utdn mdar fantasztikusnak
tlint minden véaltozas. Kezdve az ipari
tajjal, ahol a dombmagassagra feltltott
ércanyag zarta el a kildtast. Azutdn a
hajdani szérvanyos, szalmafedeles kuny-
hék helyén ezrével emelt cserepes, tég-
l4s hazak, nem egy televiziés antenné-
val a tetdn. Nines itt csaldd, amelynek
két-harom tagja ne dolgoznék a kornyék
banydiban, gydraiban.

Bradra rd sem ismertem, annyira be-
lepték a modern blokkok. Par percet ke-
ringtiink mindhidba, nem taldltam egyet-
len ismert régi épliletet sem. De hiszen
gyermekkorom Bradjanak kétezer lakosa
volt, s most tdbb mint tizszer annyi.

A cebei gdrogkeleti templomnal vi-
szontldttam a hatalmas atmérdja tdlgyet,
amely alatt Horea beszélt az egybegyllt
paraszttémegekhez, s Avram Iancu sir-
hantjat, két negyvennyolcas dgyuval az
oldalan.

Az elsd vildghdboru eldestéjén jartam
itt édesanyammal, aki az esperes néni-
nél tett latogatast. Honnan tudhattam
volna akkor, hogy 1935 decemberében az
antifasiszta erdk itt fogjak megkdtni szd-
vetségiiket, s hogy a Magyar Dolgozdk
Szovetsége csatlakozo nyilatkozatat én
fogom megfogalmazni.

Cebétsl egy kilométerre elértik a koé-
rosbanyai  katolikus—reformatus kozds
temetét. A vaskerités meg a fejfdk, ke-
resztek, sirkévek nagy része kidélve.
Béngésztemm a még kiolvashaté felirato-
kat. Majdnem mind régi ismerdseim.

Valami szorongéasféle visszatartott at-
t6l, hogy rogtén tovdbbmenjink. Csak
néztem a tavolbdl kiemelkeddé templom
ormat, balra téle a Kardacs-hegy csucsat
s a Kor6son tal a kopasz Magus vonu-
latdt. Vajon mi var ram koézvetlen ko-
zelbbl?

De aztdn 0Osszeszedtem magam. Besu-
hantunk az autéval a hol kopottan, hol
Osszeomléban felém tekintd hazak kozé.
Néhany emlékezetes éplilet teljesen el-
tint, volt, amelyik helyén csak a fel-
haszndaldsra varo régi téglak halmaza ma-
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radt. A hdz, amelyben sziilettem, mintha
énmaga kisértete volna.

Itt alltunk meg az autéval. Kivancsi
szemek pillantottak felénk. Sokdig nem
mertem senkit megszolitani. Azutin elin-
dultunk gyalogszerrel felfedezd utra.

Egy szembe j6vd, korombeli férfi hall-
va, hogy ki vagyok, viszontkérdéssel fe-
lelt: emlékszem még ré? Sirban Ioan bé-
nyész — mutatkozott be —, volt iskola-
tarsam. Egyltt jdtszottunk rablo-zsan-
dart az fiires istdlloban, fészerben, mig
édesanyja, Szofika néni segitett a haz-
tartdsunkban. En roménul vdlaszoltam
ne;ki. O kitartéan magyarul szélt hoz-
ZAm.

Az egyik nyitott ablaknal varrogato
any_c’)ka kihajolva kérdezte, hogy kit ke-
yesunk, Sorra emlegette csalddom tag-
jait. De nem, nem volt azonos 6vodas-
quom »mesekirdlyndjével®, aki wvala-
hgnyszor varrni jott hozzank, csodalatos,
vége-hosszat nem éré tlindérmesékks]
képraztatott el minket, gyermekeket.

A kozség lakéinak szama megcsappant
azéta, Az épliletanyag egy részét mds
fejlodd helységekbe hordtak. A volt ja-
rasbirosdg épiiletében alig par szobat fog-
lal el a cipészszivetkezet.

A valamikor fontos banyaszati és koz-
igazgatasi kozpont lemaradt a fejlédés-
ben. Nem tudott 1épést tartani Cebével
sem, amelynek szénbdnydjdba a helyi la-
kosok egy része atjair most dolgozni.

Evtizedek ota terveztem, hogy par héi-
re visszajovok ide, felkutatva szakadozé
emlékeim minden kis darabjiat. Es most
ez a félnap is soknak tiint, zsufoltnak
és fonaknak. Keser{ien éreztem dobbene-
tes eltorzuldsat dédelgetett emlékeim-
nek.

Latogatasom elott par évvel a Brad és
Vaskoh k&zott kiépitett aszfaltut ugy ki-
hagyta Korosbanyat, mint egy jelenték-
telen, pusztuldsra itélt falucskdt. A helyi
lakosok tomegalairdsos panaszukkal en-
gem is felkerestek mint a kozség szilst-
tét. Kérésiitk tamogatasira beadvanyom-
ban felsoroltam mindazt, ami a helysé-
get valamikor hiressé tette.

Most ott taldlom valdban a féithoz ve-
zetd aszfaltozott bekotdutat. Azéta tor-
tént még egy s mas, ami hozzaigazitotia
a helységet a kor uteméhez. Ha masért
nem, hat viszontagsagos multjaért is bo-
ven megérdemli,

Altaidban térténésznek tartanak. De
voltaképpen huszegynéhany éves koro-
mig az irodalom, jelesen a koltészet mi-
velése hozott lazba, s az egyetemen fiio-
16giaval foglalkoztam. Azutin ,szakmai-
lag® nagy kihagyasok jottek a mozgalmi
munka hevében. Ami a tollat illeti, a
kozirds volt fél évszazadon at fel nem
hagyott mtfajom.



Torténelemmel akkor kezdtem csak ko-
molyabban foglalkozni, mikor a maso-
dik vildghdboru elétt a kozeledd vilag-
rengés arra késztetett, hogy a tdvoljs-
vobe vetett bizalmon kivill a mult te-
kervényes Utjai révén is keressem a je-
lenben valé eligazodast. De mindennek
szerves kapcsolata volt gyermekkori kép-
zeletvildagommal, ami egy életen at tap-
lalta bennem az érdeklddést sziiléhelyem
multja irdnt.

Dobbenetes emlékeket idézd ifjukori
lokdlpatriotizmusom nem csupan Kords-
binyara Osszpontosult, hanem az egész
régi Zarandra s az annak nagy részét
késébb magaba foglalé Hunyad megyére.

Evezredek hagytak itt nyoméat a tar-
sadalom hulldmzé menetének. Egyszer az
Stvenes években autén jottem Szaszva-
roson At Daicoviciu Constantinnal, aki
élete nagy részének minden nyarat a
Hunyad megyei régészeti dsatdasokndl t6l-
totte. Torténetesen megdlltunk a Maros-
kanyarnal, Tordossal atellenben. A me-
redek partomlédsnal Daicoviciu sétapdlca-
javal kaparta a foldet, s egymds utan
tGntek els, par méteres sdvokban, Kkii-
16nb6z6 éskultirdk cseréptérmelékei.

A dévai muzeumban ismerkedtem meg
ugyanakkor harom antropomorf, azaz
kezdetleges kivitelben embert &brazold
készoborral, amelynek a keletkezését a
szakemberek hdarom évezreddel ezelétire
tették. Bliszke voltam rd, hogy Kords-
banya volt a szobrok leldhelye. A talaj-
kincs nem egy izben a kiilénbozd szintl
civilizdciék messze sugdrzo gécat terem-
tette meg ezen a vidéken.

Amikor kis eclemista koromban apai
nagyszilleimnél Kosztesden nyaraltam,
egyik cigdny pajtdsom megtoliotte a fe-
jem kincskeresdkrol, tindérvarakral
sz616 legendéakkal. At is vitt a patakon
tal  emelkedé  hegycsics romjaihoz.
Egyetemi tandar lettem, amikor djra meg-
litogattam a dak erdéditményléancolatnak
eme elévarat, most méar sorozatos &sa-
tasok daltal teljes méreteiben {feltarva.

De hiszen kincskeresék meséi alapjan
kildtek a mault szdazad elején a feljebb
fekvd Gradistea-Munceluluira osztrak
katonasagot, hogy kutassdk fel a terepet,
Decebal elrejtett kincstarat keresve. Kap-
tak is egy fazéknyi romai aranypénzt,
ezzel szemben §sszevissza hanytadk-tor-
ték az értékes régészeti anyagot.

Egyszer a szuléfalumtél par kilomeé-
terre esd Kardcs vilgyébe kirdndultunk.
A lezart, bedeszkédzott banyalejdratokra,
mint valami vak szemekre, ma is emlék-
szem. S valakinek a szavdra a felndtiek
kozil, hogy ezeket a tarnakat mér nemn
érdemes megnyitni. Hogy ami arany-ér
volt benniik, azt mar a romaiak 6ta mind
kibanyasztik.

A népvdandorlds folyamdn kezdctlege-
sen feltdrt, vizimalom révén tisztitott
vagy a patakok homokjabol kiszitalt ara-
nyat az éslakdok 0j meg j hoditoknak
szolgaltattak be. A kozépkori magyar Kki-
ralysagban az Erchegység zalatnai része
a gyulafehérvari puspoké lett, majd az
erdélyi fejedelemé. A kozvetlenill a ki-
ralyi kincstdrhoz tartozé zarandi banya-
vidék kozpontja viszont a kdézépkori do-
kumentumok ,, Keresbianya“-ja, ahovd mds
orszaghdl jott hospesek, a banyaszatban
jartas vendéglakodk is letelepedtek.

A Fehér-Kords vonulatdn huzédé ko-
zépkori Zarand elsé ismert varmegyei
székhelye az alf¢ldi részre esé Vilagos.
Az ottani varparancsnok vitézel voltak a
Zsigmond német—romai csiszar és ma-
gyar Kkiraly torokverd seregében a Kd-
rosbanya, Brad koOrnyékén tisztséget vi-
sel6 kenézek, zsupanok.

Err6l a korr6l mdar akkor kezdett va-
lami derengeni bennem, amikor gyer-
mekkoromban keresztapamnal, dr. T6rdk
Arthurndl nyaraltam, aki Gurabarza és
Kristyér banyavallalati orvosa volt. Ke-
resztapdmat csodadoktornak tartottdk, s
polgari radikalis nézetei miatt csodabo-
garnak is. Keresztanyam, szilletett Kris-
tyory Olga, gyermektelen 1évén, anyai
gytngédséggel vett koriil. Rola ecleinte
csak annyit tudtam, hogy messze {6ldén
hires szépség, s hogy unokafivérei koziil
az egyik pékmester Aradon, a masik pe-
dig fényképész Kolozsvart.

Rendszerint a kocsiszinben jatszottam
naluk a ,kis kocsissal®, aki keresztapa-
mat fekvd betegeihez kisérte. De engem
nem a kétkerek(i bricska érdekelt, ha-
nem a szokatlan méreti, Osszeszaradt,
penészes batar, amelybe mar régbdta nem
foghattak lovakat. Apdmtél hallottam,
hogy a Kristyoryak csaldadjabsl valami-
kor szdmos alispan, szolgabirdé meg arva-
hazi tInok kerQlt ki. Innen a batar.

Késobb keriilt a kezembe Nagy Ivan
1857-ben megjelent kényve a nemesi csa-
ladokrél, amely a Kristyoryakrol a k-
vetkezoket irja:  ,,Zardnd megye egyik
0si csalddja, Bodrnak fia Boalya a za-
randi oldhok vajdidja volt Zsigmond ki-
rdly alatt és czen Kkirdlytol kapta ado-
manyba 1404. augusztus 24-én Kriscsort
tobb joszagokkal, miket maér elébb fiag-
rol  szélélag Dbirtokolt. Boalydnak fia
Laszlo Bosznia orszdagban tunteté ki ma-
gat.«

A csalad alapitotta a kristyori gdrog-
keleti templomot, amely a XV. szazad
elsé évtizedeiben épiilt. Bizdanci hatasqa,
cirillbetlis felirasi falfestményein ,,Ste-
fan és Laslau Balea® kegyurak és csa-
ladtagjaik mellett ott taldlhaték az &r-
péddhdazi kirdlyi szentek is: 1. Istvan fia,

Imre herceg és I. Ldaszlo.




Nem véletlen, hogy Ribiczén, a Koris
cebei partjaval szemben ez id6 tdjt épiilt
fel egy madsik gordgkeleti templom,
amelynek falfestményein ,,Vladislav s
Micldaus® kegyurak ékeskednek csalad-
jukkal egyutt, s mellettiik Istvan kiraly
es Imre herceg.

Gyermekkoromban  temették el a
templomalapité Ribiczey csaldd utolso
sarjat, immdar a korosbanyai katolikus
zdrdatemplom kriptdjaba.

A roman kenézcsaladbodl szarmazd Hu-
nyadi Jdnos adomdanyaibdl épitették 10jja
annak idején a ferencrendi zdardak sorat
Dévan, Szaszvaroson, Hatszegen, Karan-
sebesen, Kordsbanyin. Az egyhdzilag is
egystges tabor megteremtésének 6 célja
az oszman veszéllyel szembeni nvédelmi
harc volt. (Hunyadi térokverd seregének
lelkesitéi a boszniai székhelyl ferences
baratok, élikén a dalmat Capistrano Ja-
nossal.) A romén kisnemesek jo része el-
lenallt az eroszakos katolizalasnak. A
paraszttémegek hagyomdnyos hite pedig
semmit sem valtozott.

Viszont a hatszegi, dévai, karansebesi
keriiletben, a tortk invazio elleni fo vé-
dovonalban a XV—XVI. szdzad folya-
man katolikus hitre tért roman szemé-
lyiségek egész sora emelkedik egyenesen
forendi, sot orszagvezetdi rangra. Erdély
vajddja, Magyarorszdg kormdnyzdja,
Hunyadi Janos mellett tibbek kiézt a
kancellar és hercegprimas Olah Miklos
s a pecsi humanista plispik, Csulai-Moré
Fiilép. (Ez utébbinak a csaladjabél szar-
maztak szdzadunk elején Mara féispan
eés Csulay alispan, Hunyad megye ulolso,
diszmagyarban hivalkodé méltésagai.)

wEkkor [1526-ban] volt kezdete a sors
azon csapasainak — irja a megye 1848-
ban megjelent kronikdja —, melyek szinte
két szazad év alatt sujtottak; ezutan
nyogott a felette és birtokdért versengzé
[német-]romai csdszdrok, térék szultdnok
és erdélyi fejedelmek hadainak zsak-
manyeclasai és pusztitdsai alatt*™

Nyugati fele, a Borossebes melletti
Dézna véraval, hosszt ideig térok ura-
lom alatt dallott. De wolt ugy, hogy a
hatvan falut magédban foglald korosba-
nyai uradalom is erre a sorsra jutott.
»Bradra — mondja a kronika —, mely
az Erdélynek hagyott részhez tartozott,
a vasar a torék foglaltsdg alatt kélts-
zott at [...] A Koérosbanyan alul levo vi-
déken lakott régi nemesség mind el-
pusztult, az azon feliil fekviben pedig
megmaradott [...] A térdk ezen foglaldsa
44 évig tartott.” Ez azonban nemcsak a
nemesseg pusztuldsat vagy elvandorld-
sat, hanem a romdn és a magyar paraszt-
lakossag tizezreinek kifosztdsat, rabszijra
fuzéset is jelentette.
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Zarandtol délre, a Hunyad megyei te-
rilletet viszont a dévai var katonailag jol
szervezett korzete védte. Nyugatra tole
Lippa vdra mintegy elovédjéiil szolgalt.
Ezekben a keserves szdzadokban Zarand
megye tarsadalmi fejlodése teljesen meg-
rekedt, mig Hunyad megyében a refor-
macié kulturdlis téren a roman lakossag
szdmdra is némi lendiiletet hozott.

Az 1577-1 erdélyi, protestans tobbségi
orszaggylilés hatarozata jovahagyja, hogy
»a gorog professziotdl elszakadt és az
Isten igejét tulajdon nyelveken hallgato™
romdnok Uj plispokot valasszanak, meég-
pedig a Hunyad megyei Tordasi Mihaly
személyében. Ebben az idében forditot-
tdk le a kiornyékbeli romdn prédikatorok,
tanitok az Oszbvetség jo részét anya-
nyelvitkre, A kényv, a hires Palia de la
Ordgtie Geszthy Ferenc dévai fokapitany
koltségén jelent meg nyomtatasban
1582-ben Szaszvaroson. Kétségkiviil az
erdélyi magyar kdlvinista rendek ilyen
iranyll mecéndssigukkal egyben sajat
befolyasuk fokozdsara is gondoltak, akar
a szdsz lutherdnus patriciusok. De az 6s-
régi népi kultira szdjhagyomdnyai mel-
lett az anyanyelvii kényvkultira kibon-
takozdsa a romdan nemzeti tudat gyodker-
szalait erdsitette.

1628 és 1640 kozdtt a Gyulafehérvart
székeld Bradi Gyérgy, zarandi roman
nemesi szdrmazék, Ghenadie néven ,Fe-
hérvar, Vad, Varad, Szatmdar és egész
Erdély* metropolitdja. Ghenadie az
evangélium, az Ujszovetség romadn
nyelvre valo forditasdt tamogatja. Bar
Bethlen Gdbor nevezte ki fopapi mélto-
sagdaba, csak formailag tett engedményt
a kdlvinista tanitds felé.

Zarandnak jo ideig dllandd székhelye
sem volt, s a megyegyiilést a foispan
vagy az alispan wudvarhdzdba hivtak
gssze Bradon, Ribiczén, Kristyoron, Nagy-
halméagyon vagy Kérdsbanyan.

A II. Rakoczi Ferenc vezette felke-
léskor 1703-ban Zarand roman és magyar
parasztsdga meg nemessége egyarant a
kurucokhoz all. Vezetdik kozt emlegetik
Ribiczey Gyorgybt és Gorog Florat. Mind-
kettd, tobb tarsaval egyutt, labanc fog-
sagba keriill. Az aradi varboriénbe hur-
coljdk oket, ahonnan csak stlyos valtsag-
dij fejében szabadulnak.

A XVIII. szazad kozepe felé Zardand
halmdgyi, koérbosbanyai és bradi korze-
tét ideiglenesen Hunyad megyéhez csa-
toltak, majd nemsokdra az egyesitett ket
megye rendjei elhatdroztdk, hogy ,Za-
riand elébbi allapotdba tér vissza“.

1836-ban a pozsonyi orszaggyiilés Za-
randot tijra elszakitja Erdélytol. A megye
protestians urai ezt csak azzal a fenntar-
tassal vallaljak, ha ,,a vallasok térvényes
egyenlosége biztosittatik®. Az osztrdk
szorgalmazta katolizdlds a roman téme-



gek gorogkeleti egyhaziat még sudlyosab-
ban érintette, viszont a nemesi rendek
szamara az tovdbbra is ,megtirt® ma-
radt csupan.

Volt még egy feltétel, amelyet a za-
randi kovetek kikstottek, s amellyel a
parasztok, banydaszok, bocskoros nemesek
is egyetértettek, mégpedig, hogy ,a so
erdélyi aron fog kiszolgéltatni®, wvagyis
tovabbra is olcsébb marad.

A szdmitdsok azonban nem valtak be.
Zarand rendjei 1843-ban koriratot intéz-
tek a magyarorszdgi megyékhez, amely-
ben Kkijelentették, hogy ,valameddig a
bizonytalan, kétes allasuk tartand, a ma-
gyar orszdggyllésre koveteket nem kiil-
denek®. Mindennek a hercehurcanak az
lett a vége, hogy ,a megye a magyar-
orszagi kirdlyi tabla elébe perbe idéz-
teték, s mivel kodvetkezetlenség néikil
maga védelmére meg nem jelenhetett,
térvényszabta Dblntetésen marasztalta-
tott«.

A megye kozigazgatdsanak zildlt vi-
szonyai a féldesuri és kincstdri onkényt
novelték. A kézépkorban a kincstar ko-
telezett minden magdnos vagy csoportba
tomorillt banydszt az aranynak dijazés
ellenében valo beszolgdltatisara. A koz-
vetlen allami kitermelés az oszirak ura-
lommal kezdddstt. A kincstari uradalom
jobbagyai kételezve voltak erdékiterme-
lésre, szallitasra, tdrnak karbantartdsdara,
zuzdék, vizimalmok feldllitasara.

A régi kivaltsagaikbol kiebrudalt ba-
nyaszkoOzbsségek elégedetlensége egybe-
folyt a nemesi jobbdgycknak a robot-
munka és a beszolgaltatisok mértéktelen
emelése miatti panaszaival. Az Erchegy-
ségben folyd kettés kizsakmanyolds a
XVII. szazad kozepétdl ezt a vidéket meg
nem sziiné forradalmi gyajtopontta tetie.

Eleinte a parasztmozgalmak élére az
erdszakos katolizdlds és a fokozodo tar-
sadalmi elnyomdis ellen egyarant izgato
gorogkeleti kalugyerek, szerzetesek &ll-
nak. Kemény Ld&szlé guberndtor kétség-
beesetten figyelmezteti bécsi feletteseit,
hogy ,ez a religionis titulus alatt kiQtstt
szikra nagyobb tizzé valik®.

Bécs ezutdn a paraszisig felé megér-
tobb arcot mutat, hogy a megyei rendek-
nek az udvarral szembeni ellenallisat
megtorje. Ezenkiviil némi szabad utat
enged a roman polgarosodd rétegek koz-
életi érvényesiilésének.

A gbrog katolikus papsagnak tett kény-
nyitéssel egylitt jar az iskoldzott roman
fitknak a hatdrérségi tiszti karba, va-
lamint a hivatali sorba valé emelkedése,
s6t nemesitése. [gy lesz a szdzad masodik
felében Hunyad megyei alispan Pap
L4aszl6, batyja, Pap Aron pedig bécsi
kancellista.

Az 1784-es felkelést megeldzd években
a banyavidék romdn parasztsdganak nem
egy kuldétte jart Bécsben a nemesi hato-
sdgok és kincstdri tisztviselék visszaélé-
seirdl sz6l6 panaszlevelekkel, A valasz-
ként kapott sovany igéretekbdl az &b-
rdndok témkelege fakadt. S a szazado-
kon 4t szenvedett botbiintetds, kaloda,
borton, fejvesztés keserves emléke a
bosszu fékezhetetlenil felttérd hulldméba
torkollik.

A nemesek konyortelenségének s az
osztrak csdszari uralom megoszté politi-
kadjanak nem kis kOze volt ahhoz, hogy
az alapjaban tdrsadalmi jellegli mozgal-
mat nacionalista irdnyba vezesse le.

Az udvar katonaskodas fejében haj-
lando6 volt felmenteni a hatirzéndk job-
bagysdgat a foldesuri hatdsdgok jogkdre
alél., Felmeriilt egy gyulafehérvari koz-
ponti katonai koérzet terve is. A Mocvi-
déken futétiizként terjedt el ennek a
hire. ,,A birtokossag — irta a mult sza-
zad kozepén Koévary Laszld — a fegy-
verbe 4llitdas ellen keményen kikelt.* A
nép viszont ,.a kormdényszék és foldbir-
tokosok ellenallasdaban nem kevesebbet
latott, mint azt, mintha ezek ellenére
volndnak azon képzelt szabadsdgnak, mit
a csaszar nyujtani akar®.

A feszliltség tetdpontjara hagott, és ki-
robbant. ,,A legels6 megrohanas Kris-
tyérra tortént — irja a kronika —, a
pusztitds, égetés és gyilkolds kezdetét
vette. 1784. november 2-an Bradra tor-

tek ... November 3-an Ribiczére rontot-
tak... Abrudbdnyat és Kordsbanyat fel-
égették .. .«

A roman értelmiség egy része ugy gon-
dolkodott, hogy a felkelés veszélyezteti
11. Jozsef csaszar kegyét, s a roman nem-
zeti ligyre arnyékot vet. Volt azonban
olyan is, aki nyilvadnosan Kkifejezte ro-
konszenvét a felkelékkel, mint az em-
litett Pap Laszld Hunyad megyei roman
alispan, akit, tisztségétél megfosziva, a
nemesi tOrvényszék el is itélt.

A Horea-felkelést Zarandban a Nagy-
halmigyon és Dévan allomasozd osztrdk
katonasag fogta harapdfogoéba. Az osztrak
vérbirosdg itéletét, a vezetdék kerékbets-
rését 1785. februdr 28-dn a Gyulafehér-
var folotti térségen majdnem félezernyi
falubol odahurcolt nép eldtt hajtottak
végre. A felkeléshez csatlakozo torocko-
szentgyorgyl magyar jobbagyok vezetdjét
is nemsokara haldlra itélték.

A gyulafehérvari er6dst az osztrakok
akkor kezdték ujjaépiteni, amikor méga
bansdgi részeken a tordkellenes harcok
folytak. De mire kész lett, mar csak ka-
szarnya, varborton, vesztohely lett a ren-
deltetése. (1849 elején pedig a csdszari
reakcié utolsé védviara maradt Bem gyo-
zelmes hadjarata alatt is. Ezért nem tu-
dott kiszabadulni féldalatti boérténébol

»



Varga Katalin a szabadsdghare folya-
man.)

A XIX. szdzad elején az elkinzott pa-
rasztsdg mozgolodasa ijrakezdsdstt, most
mar féleg a megye nyugati részén, ahol
a halmagyi katonasag védelmében a bir-
tokos nemesség haracsoldsa nem ismert
hatart.

Hollaky Antal, Acsuva foldesura 27
jobbagyat forgatta ki féldecskéjébdl, s ha
nem volt megelégedve a robotmunkaval,
gornyikjaival ott helyben botoztatott meg
férfit, asszonyt, lanyt egyarant. 1807 de-
cemberében az 4acsuvaiak bepanaszoltdk
féldesurukat a f6ispanndl, aki torténete-
sen szintén egy Hollaky volt. Az lett a
vége, hogy a fbispan a panaszosok ve-
zetdit lefogatta, s a korosbanyai boértén-
be zartak éket. Raboskoddsuk alatt min-
den hetivasar alkalméval 25-25 nyilva-
nos botiitést szenvedtek el.

A kérnyéken a mult szdzad harmin-
cas éveiben t&bb faluban is ldzongds tort
ki, amit csak a katonasdag kirendelésé-
vel sikeriilt a megye urainak leverniiik.
Hat parasztot itéltek haldlra, harminc-
négyet egy évtol tiz évig terjedd kény-
szermunkdra, negyedévenként 25-25 bot-
{itéssel. A periratok, a fellebbezés foly-
tan, eljutottak a béesi kancellaridig, a-
mely a haldlbiintetés megvélioztatasat s
a botozds enyhitését irta eld. Igy a pa-
rasztok is megkaptak blintetésliket, s a
bécsi kormanyzat is olyan szinben tiin-
hetett fel, hogy megértobb a megye urai-
nal.

A mult szdzad elsd felében felnd egy
nemzedék, roman kisnemesek, médosabb
parasztok, banyaszok, falusi tisztségvi-
selék fiaibol, amely mar féiskolat is vé-
gez, és a nemzeti jogegyenléség kove-
telését a jobbagykstelékekbdl valé sza-
baduldssal egyiitt hirdeti. A Modcvidék
parasztmozgalmainak értelmiségi vezetdi
témadnak, Avram lancuval az élen, akik
bar hajlandok felhaszndlni az osztrdk
hatésdgokat a Bécs ellen fordulé nemesi
varmegyével szemben, elhataroljak ma-
gukat egyes vezetdknek a Habsburgok
irdnt tanusitott feltétlen hodolatatol.

A Zaradnd megyével nemegyszer Ossze-
kapcsolt Hunyad megye akkori féispanja,
macedo-romdn kereskedok sarja, baréd
Nopcsa Laszld mar 1848. marcius végén
katonasagot kér a vidék parasztmozgal-
manak leverésére, s egyben Saguna plis-
poki helyntkst is odahivija a nép csilla-
pitésara.

A konzervativ bdré Nopcsa, érezve a
forradalom szelét, a féispansagrél rovi-
desen lemond. A baldzsfalvi roman nem-
zeti gyflilésen 1848, majus 19-én mar a
koézponti emelvényen ul. Egyik alelnd-
kévé valasztjak a Bécsbe kildendd bi-
zottsagnak, amelyet azutdn cserbenhagy.
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Kiderlil rola, hogy az osztrdk rendorség
bestigdja. (A kalandor Nopcsat késébb
hamis pénzveréssel vadoltak. O a Sze-
gény gazdagok Fatia Negrdja; Jokai
ugyanebben a regényében a roman né-
pet nagy rokonszenvvel &brézolja.)

Az erdélyi nemesi diéta kozben ki-
mondta a fejedelemségnek Magyaror-
szdggal vald egyesiilését, semmibe véve
a baldzsfalvi gy(lés hatdrozatit. A diéta
ugyanakkor nem vette tekintetbe a po-
zsonyi orszaggyilésnek a parasztsdg hely-
zete konnyitésére iranyulé intézkedéseit
sem, Zarand megye urai egyenesen a ma-
gyarorszagi jobbagyfelszabadité torvény-
rél  sz016  hireknek  tulajdonitotidk,
hogy az ,itteni koOznépben  mdris
mutatkoznak az ingeriiltségnek, el-
lenszegillésnek és mozgalmaknak jelei”.
Sajnos, a nemzetiségi kérdésben — a
kolesonos bizalmatlansdg légkdrében -—a
forradalmi magyar kormény merevsége
csak a szabadsiagharc utolsé szakasza-
ban enyhiil, s igy a kindlkozo alkalom
a roman—magyar testvériesiilésre ku-
darcha fullad.

A fdldesurak védelmére kirendelt kar-
hatalom vérengzéseire valaszul Avram
Tancu 1848. junius 9-én a topanfalvi or-
szagos vasar alkalmaval taborba hivija a
parasztokat. Masnap, junius 10-én Nagy-
halmigy véasaran mar szerteszéjjel be-
széltek a felhivasrol. A zalatnai kincs-
tari uradalom paraszisiga kaszaval, ka-
paval vonul taborba. Puchner béard, az
osztrak katonai parancsnok fegyvert is
killd nekik, de nemsokara szembefordul
a parasztsdg tdrsadalmi koveteléseivel.

A Fehér-Koéros mentén 1848 Oszén szé-
lesiil ki a mozgalom. Oktéberben mar
a megye keleti részér6l a siksag felé hu-
zédtak a birtokosok, hiriil adva, hogy
,t6bb faluk langra kezdenek borulni®.
A megyei tisztviseldk j6 része is Kords-
banyarol Aradra menekil.

A negyvennyolcas eseményekrdl nem
egy megrendité torténetet hallottam
gyermekkoromban. Hiszen a testvérhar-
cok leggyaszosabb eseményei éppen az
Erdélyi Erchegységben zajlottak le. Ma
is emlékszem azonban, hogy az abrud-
binyai véres eseményekrol szdélva hoz-
zaflzték, hogy Avram Ilancu akarata el-
lenére tortént. A Brady csaldad tragé-
didjat pedig (amirdl Jokai a Brady csa-
1adrél sz616 elbeszélésében irt), gy emle-
gették, mintha az életét vesztett egyik
Brady lany lancu szerelme lett volna.

Végzetesnek tartottdk a kalandor Hat-
vani Imre szerepét. O alakulataval Koros-
bénydrél indult a roman falvak ellen,
amikor Iancu Kossuth kildéttjével, Dra-
gossal targyalt, s Ion Buteanut, a roman
1égiok zarandi prefektusdt, a magyar
szabadsdgharccal valé megegyezés hivét
kivégeztette.
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A szabadsdgharc bukdsa utdn a csa-
szari hatalom véres bosszut allt a ma-
gyar ,rebelliseken®. Ugyanakkor a csd-
szari hatésdgok (ldozték Avram Iancut
is, mert nem tudott szemet hunyni a
szabadsdgharc idején igéreteit az erdélyi
roménok felé béven osztogaté Ferenc Jo-
zsef csdszdr hitszegése f0lott. Visszauta~
sitotta a csaszdri érdemrendet, s a pa-
rasztok érdekében emelt szét, akik meg-
tagadtak az adofizetést. A nagyhalmdgyi
vasaron letartéztattdk. A sokasag tilta-
kozdsdra azonban kénytelenek voltak
szabadlédbra helyezni. 1852-ben tjra le-
fogtdk, mert a kincstdri hivatal épiilets-
rdl leverte a kétfejli sast dbrdzold csa-
szari cimert, és Osszetaposta. A gyula-
fehérvari varbirténben elborult az agya.
Kiszabadulva, egyik zardndi portarol a
mdsikra jart. Roménok, magyarok egy-
ardnt jé szivvel fogadtdk, Vandorldsdban
1872 szeptemberében Kordsbanyan lelte
haldldt. Abban a héazban ravataloztak
fel, ahol ¢én hat-hétéves koromban a
Féthy csaldd gyermekeivel jatszottam.
Ott hallottam, hogy a cebei temetésen
a romdan tomegek kilométerekre nyuléd
sora kisérte utolsd Gtjsra.

Kozben 1867-ben 1létrejott a killigyi és
katonai téren megszorult dinasztia ki-
egyezése a magyar nagybirtokos arisztok-
rdciaval. Az erdélyi ,nagyfejedelemsé-
get® a magyar kirdlysiag egészébe olvasz-
tottak., Mindez Zardndon is éreztette ha-
tasat. De az eréviszonyok még megkésve-
telték, hogy a foispdn itt romdan marad-
jon, s a kozigazgatds egy ideig roman
nyelvl legyen.

1871-ben aztédn Zardnd megyét térvény-
hozds utjan megszliintették. Nyugati ré-
sze Arad megyéhez keriilt, keleti része
pedig Hunyad megyéhez.

Kordsbanya és Brad jarasi székhelyek
lettek. A birtokaikbél kikopott dzsentrik
szolgabirokka, jegyzokké léptek elb. Hu-
nyad vArmegye f6tisziségeit azonban a
blszke dévai és hatszegvidéki urak tol-
totték be, a Kendeffyk, Pogényok, Csu-
layak, Mardk, Hunyadi hajdani vitézei-
nek a pesti uri kaszinéban lézengd ké-
set ivadékai.

Zarand ezutan csak a rmindjobban fa-
kuld emlékezetben élt. Az enyémben is.
Szenvedélyesen érdekelt, hogy milyen el-
lentmondédsos fesziilt kornyezetben lat-
tam napvilagot szdzadunk elején.




JEGYZETEK

Brassai Viktor és Salamon Erno emlékére

Egy kérdés tér vissza az dlmainkbél a béke éjszakdin: — héat el lehetett volna ke-
riilni a sorsot? vellink maradhattak volna mégis mind? Harmine kerck esziendd
telt el a fasizmus felett aratott dénté gyézelem o6ta, harmine éve lehullottak a ma-
sodik vilaghdboru utolsé bombai, megnyiltak a borténdk s a koncentrdcids tabo-
rok, és egymast atdlelte, aki életben maradt. De mint késve becsapddd repeszdarab,
mint a szégesdrét elszabadult, szalldé drétcsillaga, itt szar, hasit még ma is, az
emlékezet drok-eleven bérét tépi azok hidnya, akik méar nem lehettek ott a gydzc-
lem napjan.

Egy alom tér vissza a kérdéseinkbdl éjszakanként: annak az életnek az alma, hogy
6k is élnek. Ennek a valtozatnak dlma ez a pillanat is, mikor 6ket idézi a csend
és a sz0, a kényv és a gondolat, a s6haj s a kidltas. gy élnek helyettiik a koltemé-
nyek, a kOnyvvé szabadult energidk, az értelem s a szabadsdg 6rok nagy, testet-
lelket-vildgot betdlté lassii robbanadsa. Tenyérbe tamasztott allal topreng ez az
élet-dlom, hogy unnepel vagy temet az utdkor, mikor ilyen halottaira emlékezik:
erdszakkal elhallgattatott koltéire. Nem nagy dolog harminc évet visszahallgatézni
a tdrténelemben azoknak, akiknek még tulajdon hangjuk is visszhangzik benne.
A teljes csend az életiink elottrdl jon fel. A teljes csendbe azok hallgatnak bele,
akik mar mads korban szilettek, a leégett otthonok, az elhajtott gyermekek és ore-~
gek utdni korban, a gydzelem napja utani Europaban. A j6évé nemzedékei szdmaéra
ez a teljes haborui az életilk eldtti csendbdl diiborsg fel. Harmince esztenddét kell
visszahallgatozni az idoében, hogy egy pillanatra hallhatdé legyen a test és a lélek
fegyveres zlirzavara, mely tulkiabalta Radndtit, Szerb Antalt, Salamon Ernét, Bras-
sai Viktort, Gelléri Andor Endrét, Balint Gyorgydt, Korvin Sandort, Sarkozit és
Karacsony Bendt, Stefan Zweigot, Carl von Ossietzkyt, Alexandru Sahiat, Paul
Nizant, Kurt Tucholskyt, hogy pillanatokra hallhaték legyenek az erdltetett menetek
nappalai s az emberi vardzslat Gtjdn megiizent biztaté eklogdk iszonyd éjszakali.
Nem kolték kalandja az ilyen haboru! Ember nem szeretheti a kort, mikor Eurédpa
Gtjain kolték gyalogolnak fegyveres kisérette] a haldl mindent lezard kalandja felé
a test és a szellem vallalt és vallott véleménykillénbsége miatt! Ezek a nemsze-
retem-korok tanitnak, intenek a legnagyobb veszély feldl, mely valaha is fenyeget-
heti az emberiséget: mit ér az értelem fehér ingébe 61t6z6tt koltd olyan korokban,
mikor koériilotte Galileik késziilnek egyszerre visszavonni a tanaikat emberségrél,
szabadsagrol, igazsagrol. Micsoda csend koveti az ilyen mementokat, az ilyen
korokat, micsoda jelentéktelen kifogdsok robbannak el az orék élet ellen! Far-
kasok, orvosok, anyak é&s gyilkosck, csendordk és itések népesitik be a kort,
mely egészen masra kellett, masra volt hivatott az idé Orokérvény( nagy munka-
terve szerint, mely ugyanaz a délutdn volt, mikor a klasszikus szépseg s a jelen-
kor két-hiarom évszazad ivén keresztiil is olelkezett, Vivaldi zengeit benne, Goethe
és Rembrandt hangulata, és az elméleti fizika igazi gydzelmei.

Egy-egy kérdés tér vissza almainkbdl, egy dlom tér vissza a kérdésekben, nevek
vonulnak egymds mellett, egyazon menetben, azoknak a nevei, akik valésdgosan is
egyetlen utat jartak be itt, a legdragabb szil6f6ldon, kozods sorsuk és koézds nevilk
is volt: az ingeriilt értelem, aki nem tlr foltot az emberség lobogéidn, a humdnum
eszményein, soha semmilyen foltot, akkor inkdbb véllalja minden ostobatol és em-
bertelentél elkiilonitd csillagdt és helyét a haldlmenetben, mint a koltok, akikre

orok csendes szeretettel és dicsérettel emlékezink.
Laszloffy Aladar

Liszloffy Aladar és Marosi Péter szévege A vad haldla cim@ emlékmisorban hangzott el, amelyre
1975. majus 15-én Kkeriilt sor a Kolozsvar-Napoca municipiumi Szocialista Mivelédési és Nevelési Bizott-
sdg, az Irok Térsasdga és a Korunk szerkesztésége rendezésében.

.
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Latjatok feleim szemetekkel, . -

mit vétettlink Salamon Erné emléke ellen mi mindannyian, akik legjobban
szerettiilk, vagy legjobban megszerettilk az idék folyamdn, amikor folytonosan azt
hajtogattuk csak, mennyire mds volt, mint kortdrsai, mennyire kiilénboézott t6litk
6 is, mint &ltaldban mind, a mds anyagbdl gyurt kiilénds, jévét almodd, jovot
harcolé emberek... Jé volt, hogy hangsulyoztuk koltészetének sajatos jegyeit, jo
volt, hogy hangsilyoztuk emberségének kiilénleges értékeit, de milyen furcsan
dicsekedtiink azzal, hogy ebben a lapban se k&zb6lt soha verset, abban a lapban
se... Mintha ez valamiféle érdeme lett volna, s nem a kor és egyes kortarsak
bline, Milyen pontosan nyilvantartottuk, hogy kikkel allott szemben, kikkel keriilt
szembe, kiket Kkellett megtagadnia, kik nem voltak méltok hozzid. Még elvbara-
tairél szoltunkban is azt tartottuk szdmon leginkdbb, miben tévedett vele szemben
Gadl Gdbor, mit nem értett meg esztétikumabdél Nagy Istvan, miben vetélkedett
leghliségesebb baratjaval, amilyent csak egyet rendel ki az embernek az élet,
Brassai Viktorral. Ldassatok be, feleim, {igyitkk akkori gyézelmének harmincadik
évforduléjan, pusztuldsuk utdn harom évtizeddel, hogy életiik tragikuménak egyik
legtragikusabb eleme éppen ebben allott: folytonosan mdsok kellett legyenek, foly-
tonosan madssagukba kellett zarkozniok, folytonosan szenvednitk kellett attdl, hogy
nem lehetnek mindenkié, amikor mindenkié kivantak lenni...

Ldtjdtok feleim szemetekkel,

mennyit kell még tenniink azért, hogy mi magunk is annak lassuk Salamon
Ernét, aminek élete és életmiive jogan latszania kell a XX. szdzad utolsé harma-
déban, irodalmi koéztudatunkban. Hogy Joézsef Attila Occsét tiszteljik benne, Moricz
Zsigmond édes fiai koziil az egyiket, Déry Tibor, Geo Bogza és Illyés Gyula
baratjat, vagy hogy mdst ne mondjunk: azt a férfit, aki egy aradi ujsdgiré,
Horvath Imre verseit harmincnyole évvel ezelbtt elhozta Gadl Gdaborhoz, és ezzel
utat tért a romaéniai magyar koltészet egyik legnemesebb képviseléjének a Korunk,
a Korunk-beli elismertetés révén pedig az Erdélyi Helikon felé is.

Amikor ujabban didkocskék arrdl érdeklddnek iskolai taldlkozdkon, milyen
is volt annak idején a kommunista kolt6, és milyen ember volt Salamon Ernd,
mindig azt a Bega-parti jelenetet idézem a Dal utddoknak egyik részébdl, amely-
ben egy lany és harom fiu joféle kolyokjatékokat jatszik a napfényes folydparton,
mindenrd] megfeledkezve, teljes odaadassal. Aztdn egyikilket lefejezik a hitleristék,
a maéasik meghal a boérténben, a harmadikat haldlra kinozza a sziguranca, a negye-
diket a horthystak kiilldik haldlba, s olasz legiondriusok végzik ki. Milyen idegen
lenne a martirok szobra, ha nem tudnénk, ldtndnk, tanitanank roluk, hogy éppen
az életérom, a jatékossdg, a szabadsdg nevében és hitével szivikkben véllaltdk a
biztos halalt is.

Ldtjdtok feleim szemetekkel,

nincs ma fontosabb feladata azoknak, akik legjobban szerették Salamon
Ernét, vagy akik legjobban megszerették az id8k folyamdn, mint azt hangsilyozni
¢letmivébdl, ami mindenkié, mindenkié, mindenkié; ami mindenkinek, minden-
kinek, mindenkinek felidézi a XX. szdzad sokféle tragikumdbdl a redja esd adagot,
s mindenkiben, mindenkiben, mindenkiben élesztgeti, ndveli az emberség megujuléd-
saba, sziintelen ujjasziiletésébe vetett hitet. Es nincs is ebben az igényben semmi,
de semmi tulzas. Mert Salamon Ernd lirdjaban sincs szemernyl nyoma se bal-
vanyimadasnak, szobrok kultuszdnak, emberfeletti emberségnek, témegektol vald
dacos elkliloniilésnek. O Ggy volt ember és kommunista, hogy az egész népé
szeretett volna lenni méar akkor, amikor még nem lehetett. Ne heroizdlja tehat
senki egykori Aarvasdgat, s féként ne novelje korulstte az drvasdgot. Ahogyan
néni fog jévenddnkben az emberség, ugy ndvekszik majd Salamon Ernd embersé-
gének szép, versekbe zart emléke is az id6vel. Ldssitok meg feleim szemetekkel!

Marosi Péter
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»Akinek mondanivaloja van,
az gondolkozik, nem leselkedik”
Hogy Weiss Istvan fiatal, alig harmincesztendés nagyvaradi fotémivész mit

jelent nekink, mit jelent a neve s mit a munkéssiga, nem mérhet6 fel pontosan.
Amugy sem szoktunk hozzd, hogy a ,Mit jelent nekiink?¢ kérdést egy fotds mun-

késsagaval kapcsolatban tegyiik, tehessik fel — allitélagos irodalomecentrikus kul-
turalis koztudatunknak.
Egy fotomivész munkassdgardl elég nehéz interjit -késziteni — addig lega-

labbis, mig fotémivészeink alkotdsai nemcsak hogy nem kozismertek, de szinte
azt lehet s kell mondanunk: nem is ismertek. Nagyon kevés az olyan adat, melyre
egy egész kozosség nevében hivatkozni lehetne. Ami azt jelenti: fotémivészeink
nevének, munkdssiaganak hire alig 1épi tGl a szakma hatdrait. Kiaddinkig, azt
lehetne mondani, mar el sem jut. Hiszen egyetlen fotomiivésziinknek sem jelent
meg ezidaig egyetlen 6nélié albuma sem.

Mindezek ismeretében elkedvetlenité tajékozatlansag (vagy félrevezetés) lenne
azt feszegetni, hogy fotémiivészeink koziil egy mit is jelent nekiink.

Az interji mitfaja viszont felkindlja a pdarbeszéd masik értelmes lehetdségét
szdémunkra: megtudhatjuk, hogy mit is jelent énmaganak.

— Igy van?

— Igy is lehet. Azonban ez a mai nagy interjukultusz elsésorban az Omlen-
gbknek kedvez. Ugy tlnik, az interjukultusz kitermelte maginak az 6mlengd sze-
melyiség kultuszat is. Az 6mleng8 nem ahhoz prébal magyardzatot, érveket keresni,
hogy megtudhassuk, mit jelent dnmaginak, hanem &llandéan ahhoz keres érvekef,
hogy megmagyarazza a riporternek, mit is jelent nekiink.

— Ezt a gondolatot hogy fogalmazndd meg fotéval? Egydltaldn: kifejezhetd
ez egy fotéoval?

— Nézd, nem tudom. Nem foglalkoztam vele, tehat nem tudom, hogyan fo-
galmazndm meg. Am mivel hiszek abban, hogy a foté pont annyira mivészet,
mint az irodalom vagy a festészet — hiszek abban, hogy pont annyira sajatja a koz-
1és, a kozvetités lehetSsége is, akarcsak a tobbi mivészeti agnak. Ami természe-
tesen azt jelenti: pont annyira sajatja a gondolkozas kotelezettsége is. Az ,,életbdl
ellesett pillanatok“ mindenhatésdga mdara mar egyszer(ien szertefoszlott a semmibe.
Az a fotomiivész, aki még ma is ezekre az elleshetd pillanatokra var, vaddszik —
az mar Orékre ott marad az utcasarkon, fényképezdgéppel a kezében. Lesbenal-
lassal ma méar nem megyiink semmire. Akinek mondanivaléja van, az gondolkozik,
nem leselkedik.

— Ez azt jelenti, hogy te mugad példdul sohasem készitesz ,pillanatfelvé-
telt“? Vagyis miivészi szempontb6l az a kép nem érdekel, amit csak ugy ,lekap-
hatsz“ azon a bizonyos utcasarkon?

— Osszefiiggéseiben, lehetbségeiben érdekel. Amit csak ugy elkapok, az sza-
momra sohasem a kész kép. En kidolgozom a témaimat, nem csak ugy észreve-
szem. Ez technikai szempontbél azt jelenti, hogy mindig mindent a kocka koze-
pére fotézok, mert tudom, hogy amit meglattam, észrevettem, ,ellestem”, az soha-
sem a teljes igazsdg, csak része lehet annak az igazsdgnak, amelynek megfogalma-
zasara minden egyes képben torekszem. Tudod, én mar borzasztéan unom azokat
az ugynevezett miivészi felvételeket, miivészfotékat, melyek mar-mar elboritjdk a
fotomivészeti kidllitétermeket, az ujsdgokat, &m azon tdl, hogy egy hagyomdényos
szépségeszmény és egy hagyoményos kompoziciés elv jegyében szilettek — nem
kozolnek semmit.

— Milyen képekre gondolsz?

~— Van e képek kozOtt szépen fényképezett szénaboglya, sok Kkicsi cserép-
bogrét arulé falusi néni, dmulé szemi kisfid a kirakat elétt, boltives kapu kova-
csoltvas racsanak arnyékrajza — minden, ami szép lehet képen is, hiszen a wvald-
sdgban is az. Csakhogy — ezen tuil semmi koz6m hozzd. Le merem fogadni, ha
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most kimennénk az utcara, és mondjuk végigsétilnank a f6tért8l az allomasig,
hat ezalatt az egy o6ra alatt egy kiallitdsnyi anyagot tudnék osszefotdzni a fentihez
hasonlé téméakbdl. Ennyire egyszer(, ennyire jelentéktelen lenne ma a fotémiivészet?
En nem hiszem.

— A fotémilvészetiinkben kisértd amatérizmus tudatositja taldn leginkdbb
annclk a jelent8ségét, amit véleményem szerint te képviselsz leginkdbb fotémiivé-
szetiinkben: kenyértérésre kell vinni a dolgot a hagyomdnyos fotd, vagyis a¢ nem
fotomilvészet — és a nem hagyomdnyos fotd, vagyis a fotémitvészet kozdtt.

— Igy tartom.

— T6bb olyan képed is fekszik itt elSttem, amelyeken -eltorzitottad, defor-
mdaltad a figurdkat. Ebben az elébb emlitett hagyomdnyos szépségeszmény elleni
ldzadds, vagyis a kihivds fogalmazddik meg?

— Ezeknek egy részét studiumoknak tekintem, technikai kisérleteknek, pré-
balkozasnak. Alkalmazdsukhoz az a felismerés vezetett, hogy ma mar a fotémi-
vészetben nemcsak a megszokott képek, a megszokott dolgok — de a megszokott
ardnyok sem mondanak semmit. Ezért kell néha torzitanom. Néalam a torzitds —
atlényegités. Itt van példdul ez az aktkép: a ndé maga elé ejtett kezeirdl szinte

elfolynak az ujjak, elfolynak a semmibe. Ezt semmiképpen sem fogalmazhattam

volna meg maésként, csak igy, hogy orgonasipszer@ien megnyujtottam az ujjakat,
s a konturokat elmostam, feloldottam. A Kklasszikus fotémdvészet folytatdsa ma
mar csak zsakutcaba vezethet. Ez ellen természetesen minden igazi fotomiivész
a maga moédjdn kiizd. En elsOsorban, amint lathatod, a montazsra, kompoziciéra,
kollazsra, torzitasra alapozva.

— Té6bb olyan témadt is ldthatunk itt, amit hdrom-négy 0Osszefiiggé képben
dolgoztdal ki. Ez a sorozatszeriiség egyfajta cselekményességet, epikumot kélesonidz
a képeidnek, mdsrészt viszont, legaldbbis szamomra, a mai modern irodalomban
fellelhetd automatizmus modszerének fotomivészeti meghonositdsat sugallja. Meny-
nyire tudatos ez a torekvés?

— Kimondottan tém&s sorozatot — program-meggondoldsbél — soha nem
igyekeztem késziteni. Amikor sorozatban dolgoztam ki a témat, azt tSbbé-kevésbhé
kényszermegoldasbdl tettem: kisebb fellileten nem tudtam megfogalmazni a mon-
danivaléomat. De tulajdonképpen nem szeretem. A sorozat olyan, mint a képregény.
Nem lehet attekinteni., Mvészi vagy ha ugy tetszik program-meggondolashél ké-
szitettem viszont egy képnek vagy képelemnek t&bbszori variglasabdl és ismét-
16sébd8l sorozatot, azért, hogy a kivant esztétikai hatast elérjem. Amikor egy-egy
képelem, motivum hangsilyossd tétele kivdnja meg az ismétlést, a sorozat jellegli
éplitkezést, akkor szeretem, akkor van szerepe. Ilyenkor a sorozaiszer(ség révén
biztosithatom a képanyag belsd ritmusat, megteremthetek egy motivumritmust —
vagyis a sorozatszer(iség esztétikai funkeiét t6lt be.

— Van még valami, amirél megfeledkeztiink. A vissza-visszatéré motivumaid.
Ugy tiinik, hogy stabil szimbélumrendszered van.

— Ez igaz, tényleg van néhany alapmotivumom, alapszimbélumom, amit
tébbszér, tobb kép megkompondldsandl is felhaszndltam. Ilyen példdul a rongy-
babu, a noéi mell. Azért hasznaltam sokszor és a legklilonbozobb képeknél is szinte
ugyanugy ezeket az alapmotivumokat, mert oridsi szimbolumertéklik mellett s:tgibil
szimbolumértéket jelentenek szdmomra, ugyanigy a nézd szdméra is, tehat meg-
konnyitik a kapcsolatteremtést a nézovel. Eszkoz a kép tévolabbi vildganak meg-
értéséhez, felfedezéséhez. :

— Tehdt, bdr mint fotémiivész tdvol élsz a kozdnségedtdl, igényeled a Kko-
z2dnség és az alkoté kozOtti kapcsolatot?

— Természetesen.

— Voltdl mdr tgy, hogy egy-egy Uj képet azonnal szerettél volna felmutatni
a kozinséged el6tt?

475



— Hogyne. Minden 11j képemmel igy vagyok.

— Hanyszor sikeriilt ez?

— Egyszer sem.

— Egyélta!an megtirtént mdr, hogy valamelyik folydiratunk egy-egy uj képet
kért volna téled? Ahogy a KoLt oktl 1j verset kérnek?

— Nem.
— Mit adtdl volna szivesen azonnali kizlésre j képeid kozill?

— A multkor lattad a 16rél készitett, hiarom képbdl Allé sorozatomat. Pél-
daul azt.

— Az a sorozat tényleg megrdzo, mégis, engedj meg egy kérdést: van olyan
pillanat, amikor a déglitt 16 fontosabb lehet az él6 embernél — a miivész sze-
mével nézve?

— Kezdjem azzal, hogy szdmomra a 16 s a kutya nem megddglik, hanem
mindketté egyformdn meghal. Amit fotéztam tehdt, egy halott 16 felcibalasa a
dogszdallité teherautora. Ehhez a képhez — bar nem &lltam az utcasarkon, mégis
— tulajdonképpen a szerencsés véletlen segitett hozzd. Anyam jott haza a
délelstti bevasarldsbél, s mondta, mit ldtott, hogy itt az utcink elején, az 1t
kézepén kimult egy tdrszekérbe fogott 16, s most akarjdk elszallitani. Azonnal
fogtam a gépet, s mentem is oda, bar akkor még nem tudtam, hogy mindez milyen
élményt nyujt majd nekem. S amit lattam, megrdazé volt. Olyan tragikus volt l1atni,
hogyan tokéletlenkednek az ligyes emberek egy halott 1éval, huzzdk, cibialjik a
nagy csdklydkkal innen is, onnan is, csak hogy felrakhassdk, félredllithassak mar
az utbol. Sokkal fajdalmasabb, sokkal tragikusabb, sokkal emberibb volt ez a lat-
vany, mint mondjuk egy koporso felrakdsa a -gyaszkocsira. Mert itt pont az lat-
szott, ami a temetési szertartisok olajozottan, jol szervezetten folyé ténykedéseiben
nem latszik meg: hogy az ember mennyire tehetetlen, mennyire tokéletlen a haldl
elitt. Ezen a képen természetesen ismét torzitottam, éppen az elmondott gondolat
érdekében: a l6fejet elnyujtottam, kicsit mintha egy gotikus katedralisra emlékez-
tetne a megnyult, csontos 1ofej, s az emberek korulttte, mellette teljesen eltor-
piillnek, szinte dermedtté, élettelenné vilnak maguk is, szinte kellékekké valnak itt
maguk is, mint a keziikben tartott csdklyak.

— Az elmult hat év alatt, midta fotomiivészként tartunk szdmon, tobbszor is
voltdal olyan periodusban, hogy csak a fotonalk — tehdat csak a fotobdl éliél. Hogy
lehet ebbdl megélni?

— A valaszt azzal kezdeném, hogy ,szabadiszé® fotomiivész vagyok. Hogy
miért — ezt most ne részletezziik. Ett6] fiiggetleniil rendszeresen dolgoztam és dol-
gozom is mindig. Taldn ezért allitottam ossze irodalmi miisort, ezért rendeztem bab-
darabot is, ezért végeztem vildgositéi munkat is a szinhézn'&&, hogy a foté mellett
is meglegyen a rendszeres, mindennapra kijutd, miivészi felelosséggel jaré munkam.
Attol fluggetlenill, hogy az anyagilag megtériil-e vagy sem. Legtobbet a nagyvaradi
szinhdznak dolgozom, én lkészitem a premierek, eléadasok fotéanyagat. A tulajdon-
képpeni fixet ez jelenti, hiszen fot6ét ma még azok sem vasarolnak, akik kilonben
képet méar rendszeresen vasdrolnak. A lakasokba még nem keriill be a fot6. Egy-
egy iro lakésan latni néha.

— A nagyvdradi szinhdz eldaddsaihoz az utobbi években két izben késziilt
fotédiszlet, a Varsoi melddidhoz és Az ifji W. ujabb szenvedéseihez. Mindketté
fotéanyagdt te készitetted. S amint hallom, a Siité-kényv most készillé szinpadi
valtozatahoz is te készited a diszlet fotéanyagdt.

— Igen, nemrég jartuk be Szabd Jdzseffel, az Anydm kénnyd dimot igér
rendezdjével a Mezdséget és Siité szilofalujat, Dokumentalodtunk s felvételeket
készitettiink a darab diszletképéhez. A Plenzdorf-darabbal ellentétben, ahol tulaj-
donképpen egy tizendt képbdél Allé sorozatom volt a hdattér, itt a lehetdé legegy-
szer(ibh diszletképre, valdsziniileg két motivumra épitiink.

— Mi ez a két motivum?
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— A sz(l6hdz dcsolt 1abu asztala s a szilofold temetdje.
— A Plenzdorf-darab diszletfotéindl mihez igazodtdl elsésorban?

— Az ellentét és az egység érzékeltetéséhez. Sajnos, a foték szine nem volt
a legmegfelelobb hiszen — eg)eb festék hi];’m - egyszeruen tOJasEestekkel szi-
allo sorozatomat tartom leg]obb szinh&zi vonatkozasi munkamnak. Ezt a Korunk
Galéridban is bemutattam, amiért kosztnettel tartozom a szerkesztdségnek.

— Neéhany evvel ezelott volt egy emlékezetes szinészportré-kidllitasod, ahol
a szinészeket mem a ,nagyjeleneteikben® mutatiad be a kidzénségnek, ahogy meg-
szoktak és ahogy megszoktuk, hanem a jellemképiiket igyekeztél megfogalmazni
fotéidon.

— Oszintén szdlva, azt az anyagot ma mar nem szeretem. Igy utélag valahogy
visszatetszonek tartom, hogy akkor, amikor a szinhidzmiivészet nemcsak a szinészek
llgye, de a kozinségé is, akkor én csak a szinészekrol készitettem portrésorozatot,
s eszembe sem jutott ebbe a korképbe a nézd arcat is belekompondlni. Csak a
konjunkturalovagok készitenek a kivaltsagosokrdl kidllitasi anyagot. Ha ma ké-
szitenék kidllitasi anyagot miivészekrdl, miivészetekrdl, akkor azt valahogy ugy
csindlnam, hogy a szinész mellett ott legyen a nézd, a fest6 mellett a modell,
az ird mellett az olvasé. Igy lenne teljes, izgalmas a kép. S ha mar itt tartunk,
hadd emlitsem meg, mennyire nem szeretem a lapjainkban taldlhato irdoportrékat.
Iro pipaval, ir6 téltétollal, iré szemiiveggel. Ennyi a viltozatossag.

— Az idén ujabb kidllitdsra késziilsz. Az anyag, lugy érzem, sokkal sulyosabb,
izgalmasabb, érdekesebb eddigi kiallitasaid anyagdndl. Erzésem szerint esemény
lesz hazai magyar miivészeti életiinkben. Mikorra varhatjuk a kidllitast, és milyen
ellkepzeleselrol szamolhatsz be ezzel kapcsolatban?

— En magam is azt szeretném, ha ez a kidllitdis mindenképpen reprezentativ
lehetne. Szeretném, hogy — a kepanyagon tal — magdnak a kidllitasnak a jellege
is ellentéte 1eﬂ'ren a megszokott, sima, langyos kiallitdsi hagyoméanyoknak, Sze-
rintem egy }ualhtast is pont annyira meg kell tervezni, akarcsak egy kompozi-
ciot, Az anyag lényegében készen van. Ez ndlam természetesen csak annyit jelent,
hogy méar minden képkockam egyltt van az elképzelt kiallitds anyagahoz. Ugy
gondolom, nemsokdra sor keriilhet ra.

— Ldthaté lesz-e a kidllitdson az a fotd, amelyrdl azt mondtad nekem: ,En-
nek a sotét fotonak a kizepére egy kicsi szines mianyag ablakoeskdt fogok ra-
gaszteni...“?

— Igen, oft lesz ez is, és mas hasonld jellegli fotom is. Nem félek alkal-
mazni ezeket a — fototdl dgymond idegen — megoldasokat, ha egyszer a mon-
danivalo ugy kivdnja. Nem tartom mivészeinek azt, ami semmiféle problémdt nem
vel fel, csak szép mint szép, vagy szép mint kompozicio. Hogy az én képeim nem
fotoszerliek? Istenem, hat ki, hol, mikor dontheti ezt el — s milyen jogon? A festd
ragaszthat egy darab ujsdgpapirt is a vdészonra, a szobrasz oOsszeeszkdbdl valamit
egy dr6thalobol, a filmbe bevonult a negativ montdzs. Ha mindenkinek lehet ki-
sérletezni, mondd, akkor a fotémiivésznek miért ne lehetne?

Ennyi a beszeélgetés. De ennél Weiss Istvan fiatal fotdmdvésziink életpalydja,
sot porireja is sokkal gazdagabb. Ahhoz ugyanis hozzatartozik az ut is, mely
1969-es elso egyéni kiallitdsatél (Nagyvarad egyik mozijidnak udvaran rendezték
meg egy tarsdval, képeiket salétromos falakra, fak {drzseire aggatva) bukaresti,
temesvari, kolozsvari kiallitdsain at eddig a beszélgetésig elvezetett.

Melyhez megprobaltatasok, kiizdelmek, vereségek is jarultak.

Mint minden valasztott Uthoz, ha az ember nem hajlandé letérni réla.

Kenéz Ferenc



SZEMLE

A lyratol a metaphisikaig

Gondolatok a konyvtarban

A lehetetlen szintézis“ megkisérléje — Lukdcs Gybrgy — a szézad elején
még igy, ezzel az ortogrdfidval irta A lélek és a formdk esszéiben fel-feltord
lira és az életcélul kijelslt metafizikat teremtd szandék megvaldsuldsanak hat év-
tizede kozott fesziild alkotdi élet problémadit egyesitd két ,blvss szét. Véletlenek
kill6nos taldlkozdsa, hogy ennek a tarsadalmi, térténelmi és filozdéfial fordulatok-
ban egyarant mozgalmas teremto életnek utolsé egylk legjelentosebb minden ossze—
most roméan nyelven is megjelent! — a Lukécs- archwum kutatéi németill majdnem
egyiddben olvashattdk a heidelbergi Deutsche Bank egyik széfjébol szenzéaciét keltd
korilmények kozott eldkeriilt levelekkel, napléval és kézirattéredékekkel, kozottuk
azzal a levéllel is, amelyben Lukdcs Gyorgy ezt irta a cimben jelzett utrol fiatal-
kori baratjanak, Popper Leodnak:

. Az életem mar csak leirva és idézdjelekben gondolom el: azt hiszem, Phi-
lippe volt az utolsé ,Lélek és formdk“ essay. Most ,tudomdny® jon. Lassan.
Es talan megjon karpoétlasul az elmaradé lyrdért — az igazi metaphisika.
De lassan ez is. Es van tirelmem varni. (1910 oktéberében irt levél.)

Az is, aki Lukdcs Gyorgy életmiivét ismeri, az idézett levéltoredék alapjan
a slirgés megvdlaszoldsra varo kérdések egész sorat teheti fel magdnak. Mindenek-
el6tt taldn ezt: miért tekintette Lukdacs Gyodrgy A 1élek és a formdk esszéit csak
liranak, amelynek elmaraddsaért kdrpétlasul (1) jon meg az igazi metafizika?

A kérdés akkor is jogosult, ha nemcsak A lélek és a formdk esszéinek tar-
talmi és formai elemzése alapjan tesszilk fel, hanem azt is tudjuk, amire a Valdsdag
mult évi 9. szamdban kozzétett Lukdcs- és Popper-levelek figyelmeztetnek: ezek
az esszék Lukdcs Gyodrgynek Seidler Irmahoz fliz6dé szerelme idején sziilettek, és
ennek a szerelemnek az atpoetizdldsai is. Mert nem mindegy, hogy mit poetizal
4t a metafizika? A Rudolf Kaasner, a Theodor Storm, a Novalis, a Richard Beer-
Hofmann, a Soren Kierkegaard és Regine Olsen, a Stefan George, a Laurence
Sterne vagy a Seidler Irma életében jelentkezd metafizikai tartalmakat? Az ariszto-
telészi értelemben vett metafizika nem vAaltozhat massa (lirdva) vagy Onmaga
ellentétévé (antimetafizikdva) attol, hogy targya nem egy nagy emberi sors értel-
mezése, hanem egy ,féldibb“ lényhez fiz6dd kapcsolat elméleti-filozéfiai atkoltése,

Lukdcs Gyorgy tobb, Popper Lednak kildott levele, kozottik az is, amely
a lélek és a formak értelmezéséill irédott?, bizonyitja, hogy mindaz, ami az idézett
esszéket Osszetartja, egy ,immanens® egység a kritikdnak mint miivészetnek, mint
formanak az immanens egysége.

Nem arrél van itt sz6 — irja Lukdcs Gyodrgy a fentebb idézett levélben —,
hogy legaldbb szépen irott legyen a kritika, ha mdar megalapozdsdban és mod-
szerében nem lehet meg a tudomany szigorusdga és biztonsaga; nem egy
hidnyossdg karpotlasardl, hanem valami Ujrol, madasroél, olyanrol, amit tudo-
manyos idedlok elérése vagy megkézelitése meg sem érint. A tudomdny iar-
talmai miatt érdekel minket, a mivészet formdi kedvéért; a tudomdny dol-
gokat és dolgok rendjét adja nekiink, a mivészet lelkeket és sorsokat és
lelkek és sorsok fényein keresztiil csupdn a dolgokat. Itt elvi kiillénbségek
vannak, és nincsenek pétldsok és atmenetek. Es ha kezdetben, a differentidlat-

! Ontologia existentei sociale. Editura politicd. Bucuresti, 1975.
? Lasd Lukécs Gyérgy: A lélek és a formdk. Kisérletek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1910, §—29.
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lan korokban egyltt van még és elvdlaszthatatlanul tudoméany és miivészet
(és vallds és ethika), mihelyt kiilonvallott a tudomdny, értékét vesztette min-
den clokészitoje; kivéve, ha a benne levdé miivészet, minden tartalomnak a
formdba valo feloldottsdga, nem tette egészen kozinydssé ezeknek a tartal-
maknak valamikor tudomanyos oldalait.

Tehat van mulvészet-tudomany, és van az emberi temperamentumoknak
egy mdsfajta megnyilvanuldsa, mely megjelenési formanak rendesen szintén
a mivészetrdél vald irdst vélasztja. Csak rendesen, mondom, mert sok ilyen
irds van, ami ugyanezekbdl az érzésekbdl nétt, és mégsem érinti az irodalmat
és a mivészetet; mely ugyanazokat a kérdéseket teszi fel az élethez, mint
minden kritikdnak nevezett irds, csak éppen egyenesen az élethez fordul
vellk, és nem kell neki irodalom és miivészet, mint kézvetité.?

Nyilvanvalo tehat, hogy Lukdcs Gyodrgyot a felsorolt irok életébdl elsésorban
nem az érdekelte, ami a mivekbél kiolvashatéan ,tapinthaté® valdsag volt, hanem
éppen a metafizika, az a mélyebb tartalom, amely a 1élek és a formdk kapcso-
latdban Lukacs Gyoérgy akkori hite szerint kell' hogy létezzék. Ma, hatvan év
tavlataban olvasva, ezek a remekill megirt, csillogd lirai meditdciok tisztan jelzik
Kierkegaard, Kant, Simmel és Dilthey hatdsa mellett Lukacs kivételes metafizikai
hajlamait és meglepéen kordn érett készségét a mivek és az életek mogsttes vila-
ganak 0©nallé elméletalkoté igényl értelmezésére. Ami minden bizonnyal befolyd-
solhatta Lukacsot abban, hogy A lélek és a formdk esszéit akkor ne tekintse igazi
metafizikdnak, éppen a filozéfiai tadjékozodasanak elsd szakaszat meghatdrozé filo-
zofusok hatdsa lehet, foként minden bizonnyal a Kanté és a Kierkegaard-é. Ebben
az Osszefliggésben a miivészi forma szerepének kétségteleniil kanti értelemben el-
tulzott értelmezése mellett elsésorban Lukdcsnak az a sokdig kisérté és csak a
marxizmus hatasara modosulé véleménye szol, hogy az igazi metafizika a filozdfia
klasszikus hagyomanyai szerint mindenképpen =zart rendszerbe foglalt totalitds-
magyarazat kell hogy legyen. Bar nyilvanvald: a Lukdcs akkori szellemi fejlodését
befolyasolé gondolkoddk egy része, fbéleg Simmel és Dilthey, korantsem voltak
hegeli tipusi és jelentéségl rendszeralkotok, ezek filozdfiaeszménye és Lukdcs
mindig a legmagasabb mércével mérd Onigénye kozott a legszervesebb kapcsolat
létezett.

A metafizikdnak mint elvont vildgmagyarazatnak a filozéfia szinonimajaként
kezelt jelentése teljes tisztasdggal csak Lukdcs marxista korszakaban mutathaté ki.
Hogy miért éppen ekkor: nyilvdnvald. Lukacsot Marx Hegel-kritikdja gy6zte meg
véglegesen arrol, hogy a hegeli értelemben vett metafizika nemcsak Hegel haldla
utan, de azt megeldzden is teljes lehetetlenség volt.

Ez a meggyézddés az alapja annak az &allaspontnak, amely — az elészor
idézett Popper-levél tartalmat modositva — abban az elészéban jelent meg, amely-
ben Lukdcsnak Marxhoz vezetd utjat felidézve A lélek és a formdk esszéirdl irja:

Alig fejeztem be a drdmakényv elsé megfogalmazdasit, elkezdtem azokat
az esszéket megirni, amelyeket 1910-ben A lélek és a formdk cim( koétetben
egyesitettem.

Anélkil, hogy ennek tudatiban lettem volna, itt taldlhatok meg irasaim-
ban az elsé kipillantdsok o filoz6fia felé, persze még tdvol minden komoly
rendszerességtél. Mint fejlédésem folyamdan tobbszér megtortént, egyiitt, egy-
mas mellett miikddtek bennem, egymadst alapjaban kizard gondolati irany-
zatok. Igy, ezek a filozofia felé tett elsé lépések parhuzamosan haladtak
elsd, arra irdnyulé kisérleteimmel, hogy a tdrsadalmi Osszefiggéseket tudo-
manyos modszerek segitségével ragadjam meg, és pontosan Kkifejezésre jut-

. tagsam .. .t

Tulsagosan messzire vezetne annak nyomon kovetése, hogy ez a szdndék
A lélek és a formdk esszéiben miért valdosulhatott meg csak toéredékesen. Az
idealizmus kulénbézd irdnyzatainak tett engedmények és A modern drdama torte-
netében eluralkodott szociolégiai dltalanositdsok, amelyekrdl Lukdcs Gyérgy a ha-
14la elbtti évek sordn tdbbszér is beszélt, aligha tekintheték minden vonatkozds-
ban kielégitdé magyardzatnak., Lukdacsot ugyanis sajat bevalldsa szerint, életének
ebben a szakaszdban elssorban az esztétikal és etikai szférak tartalma érdekelte,
»az esztétikai kategoridknak az életvitelre valdé alkalmazdsa®. Nyilvdnvalo, hogy
ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa sem a Novalisrol, sem a Kierkegaard-rél

3 I.m. 8. — Az én kiemelésem — R.Gy.
4 Lukdcs Gyorgy: Utam Marxhez 1. Magvetd. Budapest, 1971, 11. — Az én kiemelésem — R.Gy.
5 Lm. 12,
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sz010 esszében — ahol nagyobb hangsillyal félmeriilnek — azért nem volt lehet-
séges, mert Lukacs még nem értette és nem is érthette ,,a Simmel szemiivegen
4l olvasott Marxot“s,

Nem egyszerlien a filozofiai tdjékozodds egyoldalisidgainak negativ kivet-
kezményeirol van tehdt szo, hanem arrél a dontdé miivészet-ontolégiai alapdallasrdl,
amelynek letisztult tartalmait Lukacs Gydrgy csak élete ulolsé szakaszaban, Az
esztetikum sajatossdagiban és az Ontoldgidban dolgozta ki. Csak az Esztétikdban
jut el ugyanis Lukdcs Gyoérgy arra a meghatarozo jelentéségli kivetkeztetésre, hogy
eltérden az ismeretelmélettol, amelyben az objektum létezése teljes egészében filg-
getlen a tudattol, a miivészetben a mivészi alkotds (esztétikai objektum) esziétikai
léte és mindenfajta hatdsa is elképzelhetetlen a mivészetbefogadd szubjektum
1étezése nélkil. Mds szoval, a mualkotds csak annyiban viltozik at objektiv 1éttel
rendelkezd targybdl esztétikai tdrggyd, amennyiben létezik a milalkotds miivészi
tartalmait, tarsadalmi-térténelmi tizenetét felfogd szubjektum.

Az igazi metafizikai problémal tehdt, amelyek A lélek és a formak lirai
esszéiben a fogalmi kifejtés szintjén még jelzések formajdban sem meriilhettek
fel, nemesak a miivészi alkotdsoknak a mivészetbefogadd szubjektum 1étével kap-
csolatos tartalmaira wvonatkoznak, hanem a miivészi szubjektivitds ontologiai tar-
talmaira is. Nyilvdnvalo ugyanis, hogy a miialkotas tarsadalmi-torténelmi iizenete
csak egy olyan szubjektum munkdja lehet, aki 1ételmeéletileg abban killonbézik a
tiszta partikularitds szférajaban teljesen megrekedt szubjektumtél, hogy a kéznapi
élet eseményeiben néha csak rejtetten jelentkezd lényeget érzékeli, és miivészi
formaba is onti.

Az Esztétikdnak ezeket a donto jelentoségii metafizikai felfedezéseit Lukacs
Gyirgy csak késobb, az Ontoldgiaban dolgozta ki egy i fogalmi szféra szintjén, a
kettés targyiassdg jelentésének részletes elemzésével.

Bar a Lukdcs elotti marxista esztétikdk is hangoztattdk az esztétikai targy
objektiv jellegét, so6t a szép objektiv jellegével dsszefiiggésben a szép abszolit
jellegét is emlegették, az Onfologia megjelenéséig senki sem fejtette ki vilagosan,
hogy minden mualkotds jelentés nélkuli fizikai tdrgyiassiga mellett egy mdsik
targyiassdaggal is rendelkezik, a tudattél fliggetlenlil 1étezé vilagbol levezethetetlen
tarsadalmi-miivészi targyiassaggal, mas szoval azzal a tartalommal, amelyet je-
lentés formajaban kézvetit, és amely a miivészet-befogaddban semmilyen mds tar-
sadalmi tudatforma &ltal ilyen hatast ki nem valté esztétikai élménytartalommal
jelentkezik. Ugyanez a kettés [ét Lukdcs Gyorgy meggyozo okfejtése szerint a
mivészi szubjektivitisnak is elengedheteflen része. A miivész ugyanis, mint k-
zinséges halandé, ugyanazt a partikuldris létet éli, amit az atlagember. De miivészi
adottsdgai ama készsége révén, hogy a kiznapi létben a tarsadalmilag lényeges, az
emberi nem nagy problémadaihoz kapcsolodo tartalmakat észrevegye, és tehetséggel
Abrazolja, egy nem transzcendentalis, mégis a partikularis léten feliilemelkedo 1ét
szférajaba emelkedik. Ez az utobbi létforma, bar nyilvan elvdlaszthatatlanul Gssze-
fligeg az elsdvel, éppugy nem vezethetd le beldle, mint ahogy a miualkotds tarsa-
dalmi targyiassdga sem vezethetd le az ,egyszer(“ f{fizikai tdrgyiassagbdl. Ezeért
latja Lukécs indokoltnak a marxi értékelmélet, foként a csereérték nem fizikai
létének analdgiaja alapjan? tarsadalmi targyiassag-formdrol beszélni, sét azt is,
hogy a tarsadalmi létet ne csak abban az értelemben ne azonositsuk a léttel alta-
laban, hogy az mas jellegli objektiv valdsigot tartalmaz, hanem abban sem, hogy
a tarsadalmi 1ét, mint lényeges alkotoelemet, a tudatnak azt a részét is tartalmazza,
amely a tarsadalmisidg kontinuitisa formdjdban az emberileg-mivészileg nagyon
lényeges tapasztalatokat 6rzi. A tarsadalmi létnek errél a Lukdcs altal hangsulyo-
zott és az esztétika metafizikajanak megértését doéntoen befolydsolé tartalmarol
az Ontoldgidban ezt a meggyozo okfejtést olvashatjuk:

A valosag visszatiikrozodésében a képmas levalik a leképezett valésagrol, és
6nallé ,valosdggda“ csapodik le a tudatban. Azért hasznaltuk az idézdjelet,
mert a valosag esupan reprodukélodik a tudatban; uj tdrgyiassdg forma kelet-
kezik, de nem valdésag, és — éppen ontologiailag — a reprodukdlt valésdg nem
hasonlithat, és még kevéshé lehet azonos azzal, amit reprodukdl. Ellenkezo-
leg, ontolégiailag a tarsadalmi 1ét két killénnemii mozzanatta valik szét,
amelyek a 1ét szempontjab6l nemesak kiilonnemiiek, hanem éppenséggel ellen-
tétek is: az egyik a 18t, a masik a 1ét visszatiikrozodése a tudatban.

Ez a keitésség a tarsadalmi lét alapveté ténye. A 1ét kordbbi fokai
ehhez képest szigortian egységesek. Ezt az alapveté ketidsséget sohasem sziin-

& Lm, 10.
7 Liasd Georg Lukdcs: Ontologia existenlei sociale, 244,
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tetheti meg teljesen, hogy a visszatiikrézodést szakadatlanul és elkeriilhetet-
leniil a létre vonatkoztatjak...®

A tarsadalmi létnek ez a Lukdcs 4altal leirt kettOssége magyardzza, hogy a
vilagirodalom nagy alakjai, akiknek megnyilvanuldsi 1éte csak a tudat lehet — mint
sajatos tudatalakzatok —, a tarsadalmi 1ét alkotérészei.

A lélek és a formdék lirdjat elemezve nyilvanvald, hogy az esztétika és az
etika szerkezeti problémdit boncolgaté Lukdcs valéban ontolégiai kérdésekbe is
beletitk6zott, mindenekel6tt abba a ténybe, hogy az esztétikai kategéridk és a
valdosag kozott valamind 1lételméleti kapcsolatnak, Osszefliggésnek, sdt kolesénha-
tasnak is léteznie kell. Ez a felismerés az alapja annak a még lirizdls, de mégis
metafizikai és bizonyos értelemben Kant-ellenes gondolatnak is, hogy ,az emberi
cselekvésre lehetetlen, etikailag imegengedhetetlen esztétikai kategoridkat alkal-
mazni“?, Lukdcs azonban ezeket az inkabb sejtett, mint tudatosan végiggondolt
tartalmakat A lélek és a formdk lirdjaban nem tartotta déntd jelentdségilieknek.
Az elemzett életmiivekben Kkifejezddé 1atdsméd és életérzés koltéi megragaddsa és
ezeknek a Seidler Irméhoz f(iz6dd kapcsolatra vonatkoztatott megirdsa annyira
lekototte figyelmét, és mindez annyira csak az esszének mint kisérletnek, mint a
fogalmakat kozvetleniil Aatél6 lirdnak és benne a tapasztalt személyes élet esztéti-
kajanak és etikdjanak a problémajaként foglalkoztatta, hogy minden mads, tehat az
esztétika mélyebb, ,igazibb“ metafizikai tartalmai is hattérbe szorulnak.

Hogy ezt mennyire igy érezte Lukdcs is, meggy6z6en bizonyitjdk az alabbi,
1910. majus 20-i keltezéssel ellatott naplojegyzet részletei:

Furcsan érik a Philippe essay. Ugy latszik ez lesz a legigazibb Irma essay.
A mostani stiddium Iyraja. A levél elkiildése és az azt megeldzd és kovetd
péar nap hangulatainak kifejezése. Es a mostaniaké is. Meg lesz tehat az igazi
nagy lyrai sorozat: George, Beer-Hoffmann, Kierkegaard, Philippe. Mert a
tébbivel vald Osszefliggés sokkal lazabb. Novalis: a talalkozas hangulata,
Kassner: Firenze, Ravenna; Storm: Nagybanyai levelek. Még messzibb: Sterne:
a hidbavalésiag, a szakitds utani tél ,1éha hangulatai“. De abban a négyben
az egésznek térténete benne lesz.1?

Es hogy ez a naplojegyzet mennyire valéban bizonyitja a személyes élet, a Seidler
Irmahoz fizddd szerelem &atpoetizdlasait, egy, a napldjegyzet keltezési évével azo-
nos keltezésii, Popper Leohoz cimzett levél is bizonyitja:

...szeretném a német essay kotetet nyiltan Irménak dedikdlni. De azt hi-
szem, ez lehetetlen. Ugy-e az? Kell nekem a te lebeszélésed — mert taldn
megteszem. Megtehetem nyugodtan magam miatt: mert minden ugy wvan,
ahogy te akkor irtad: 6 a forrdsa ma is még mindennek (nagyon mulatsdgos:
megdallapitottam egy par mostani esetben: még a formaproblémaim is innen
noének), de ugy, hogy tavol van stb. Tehdt rdm nézve nincsen veszedelem.
A kérdés csak: & hogyan 411 mindehhez. Hat gondolkodjdl ezen és vagy irjal
rola egyszer (az egész nem actudlis), vagy beszéliink réla a nydron, ha egyiitt
iesziink. — Ha nyiltan nem lehet, akkor egy mast kell kitaldlni: belsd becsii-
letesség: visszaadni azt annak, akitél kapte az ember.it

Es Lukdcs vissza is adta. A lélek és a formdk eredeti, magyar nyelvii kiaddsa ma
talan még megfejthetetlen okok miatt Lukacs idézett szandékatél eltérden nem
nyiltan Seidler Irmanak irt ajanldssal jelent meg, hanem ezzel a kdosebb, de a
Lukécs életrajzat ismerdk szdmdra mégis félreérthetetleniil elsdsorban ré utald
tartalommal:

Azok kezébe,
Akiktdl kaptam Oket.

\

Az 1j Lukéacs-irodalom taldn a mar emlitett levelek, naplé- és kézirattére-
dékek hatisdra most kezd behatébban foglalkozni A lélek és a formak sokaig
,elfelejtett esszéivel. Nyilvanvaldéan azért, mert az egyre halaszthatatlanabb fel-
adattd valoé hiteles palyakép, amely a marxizmus egyik legnagyobb XX. szdzadi
képviseldjének szellemi fejlodését, gondolkoddi érése belsd logikajat kdvetve akarja
megmutatni, elképzelhetetlen az elsé esszék tartalmi és formaprobléméinak megér-

8 I.m. 198—199. — Kiemelések télem — R.Gy.

? Lukdcs Gyorgy: Utam Marxhoz 1., 13.

1 Valésdg, 1974. 9. 17.

* Lm. 25, — Az els§ kivételével az én kicmeléseim — R.Gy.
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tése nélkiil. Mert ezek az esszék, ha toredékesen is, és nemegyszer a kifejtett
tartalmakkal szembeni nyelvi kozegellenallas legyézési szandékdnak nyomaitsl el- -
fedve, mégis félreérthetetlenlil jelzik a gondolkodéi lényeglattatd tehetségnek, be-
csliletességnek és alkotéi fanatizmusnak azokat a lirai és metafizikai csirait, ame-
lyekbél szdzadunk egyik legmonumentdlisabb és legjellegzetesebb életmiive meg-
szliletett.

Lukacs Gyorgy élete utolsé szakaszdban — amikor az alkoté marxizmus
elotérbe kerlilése ezt lehetévé tette — 16bbszor is vallott azokrdl az erkdlesi impli-
kdcioju daldozatokrol és engedményekrdl, amelyekre a torténelem kényszeritette,
és amelyeket azért kellett vallalnia, hogy kedvezétlen koriilmények kozdtt is to-
vabbgondolhassa a marxizmust, és élete nagy céljat, ¢ metafizikat megirhassa.

Akinek volt ideje végiggondolni a itdredékesen fennmaradt, 1600 oldalas Eszté-
tikat és az Ontologia eddig megjelent részeit, nem érzi hiabavalonak az aldozatokat
és engedményeket, mert nemcsak azt érti meg belélik, hogyan valt a lirabol kozel
hatvan év szellemi erdfeszitései aran igazi metafizika, hanem azt is, milyen kanyar-
gbossa tette szdzadunk mostoha torténelme annak a marxista gondolkodonak az

utjat is,

aki a Galilei-erkdles vallaldsa ardn maradhatott csak hiséges korunk

Talan ezért is gondolok olyan gyakran a Storm-esszének erre a Lukacsot is

jellemz6 téredékére:

Aszkézis, lemondas az élet minden ragyogésarsl, hogy valahova maéashova, a
muvekbe, atmenthetd legyen ez a ragyogds. Az élet polgari volta kényszer-
munka itt és gy(il6lt rabsdg; az, aminek minden életdszton a leghevesebben
szegill ellene, ami felé csak a legkeményebb energidval lehet azt kénysze-

riteni — taldn, hogy ennek a kiizdelemnek extatikus ereje megadja a

mun-

kdhoz szitkséges végletekig fokozottsagot!?

— és arra, hogy a muzsaknak hasonlitaniuk kell a legtisztibb eszményekre, hogy
az alkotét a torténelem megprébaltatiasain atsegithessék.

Szinhaz és novella

Minden irénak van valamilyen elhata-
rezd élménye, ,,dSbbenetes taldlkozédsa‘
az élet valamely jelenségével, szinével,
izével. Leggyakrabban a gyermekkor ez
az élmény. Mdsokndl a szerelem. Flau-
bert-nél a masravagyéas, Proustnal az em-
1ékezés, Huxley-nal az intelligencia, Ta-
masinal a sziléfsld. Ez az élmény teszi
képessé arra, hogy ,megnyissa a fold
szajat®, és kibontakoztassa tehetsége min-
den igéretét.

Huszar Sandor szamdara a szinhaz volt
ilyen élmény. A vele valé talalkozds dib-
benete ivédik tjabb novelldiba, ez kii-
16nbozteti meg az Esds délutanok a Tarka
Okérben irdjat, teszem azt, az emlékeze-
tes Marika vekni ir6jatél (s hogy atve-
gyem stilusat: aki ugyand volt!), ez se-
giti, hogy mélyebbre, sokkal mélyebbre
dsson az emberi lélek rejtekében.

Szamtalan vonds és mozzanat utal a
szinhazra e novellafiizérben. A sors: ,a
nagy Rendez6“; ha a H6s nem valik be
valaminek: ,nem szerviilt a szerep®, és
,,mi Ggy jarunk be az életiinkbe, mint
ahogy a bérletes nézd jar be minden
premierkor a helyére“. Reflexidk témege

12 Lukdcs Gyoérgy: A lélek és a formak, 44.
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a szinhdzrdél: ,a szinész csak szerepet
akar, semmi egyebet, az igazgato csak si-
kert, a kozdnség... de egyaltalan lehet
tudni, hogy mit akar a kozénség? Mert
ez a legfébb baj, hogy rengeteg a Ham-
let. Mindenki Hamletet akar jétszani,
amikor pedig egy embersltén legfennebb
egyszer, na, mondjuk, kétszer lehet Ham-
letet jatszani. Es nem mindegy, hogy a
szereposztas kit milyen korban talal. Le-
gyunk 6szinték: belenyugodhat wvalaki
abba, hogy sosem jatssza el a Hamletet?
H4at nem kell akkor inkabb gyilkolni?“
Leirdsaiban a valosag valdsidgos dolgai
és szinpadi kellékekké lesznek: a Lépcsd
utca ugy emelkedik a varos f&lé, ,mint
valami szinhdzi kakasiil6“, amellett ,,a sors
killénss kegye folytdn az utca szerepét
is betdlti. A Débbenetes talalkozdsok
snapszokkalban, a kotet leghosszabb el-
beszélésében nemcsak hogy szinész a
narrator, maga a torténet lesz ,szomoru
szindarabbd®, amit — miként azt el is
arulja: ,én irok, taldlok ki és jatszom
el*, méghozza olyan szindarabbd, amely-
ben a hallgatésdg tarsszerzévé 1ép eld;
egyébként szabdlyszerlien ugy is végzd-
dik: ,,fuggdny*.



Mindez azonban csak killséség. Koze-
lebb visz a lényeghez, a novelldnak és
dramanak eredetileg kdézos vondsa, mely
itt hangsulyozott szerephez jut: a szobe-
liség. Az elbeszélések majd mindegyike
ugy kezdddik, hogy valaki odail vala-
kinek az asztaldhoz a Tarka Okor neve-
zett kocsmdban és elmond egy torténe-
tet. Ez a szébeliség a novella eredetéhez
tartozik; ilyen elmondott térténetek soro-
zata a Dekameron, az Ezeregyéjszaka, a
Poncidnus historidja és Faludi Ferenc
Téli éjszakakja is.

Két miifaji sajatossdg adodik e szo-
beliségb6l: 1. hogy az egyes toriéneteket
nagyobb egységbe foglalja a kozos keret;
2. hogy a szokottnal jobban magara von-
ja a figyelmet maga az elbeszélé és az
eléadas maédja.

Az 6si keret-példaképek (a szliz védi
magat a mesemonddssal; a pestisjdArvany
el6l menekild fiatalok szérakozdsa; két
boles sakdl egymdsnak adott tanacsal)
koziil a Téli éjszakdkhoz 4811 legkoze-
lebb az Esés délutanok a Tarka Okér-
ben: Faludi Hollésija nyolc téli éjjelen
a tarsasdg tagjai felvaltva elmondott tér-
téneteinek meghallgatisdval és tudoma-
nyos vitdval Uzi el unalméat, a Tarka
Okér elsd személyben beszéld térzsven-
dége esdés délutanokon, ,,amikor olyan
tartosan megiili magat a lélekben a bu-
banat“, hallgatja meg nem nevezett —
fogadjuk el egyelére a hivatalos no-
menklatirat — vagy Antalfi Jakab, Pici,
Tébias, Einstein, Vak Pali és mdas neve-
ken emlegetett tarsai ,székfoglaloit®, és
snapszokat iddogdlva filozofdl velilk.
Mint emlitettik, a hallgatok idénként
beleszolnak egymds torténetébe, azutol-
s6, Zardra elétt az Okérben cimil elbe-
szélés pedig valdsiggal kielemzi az el8zd
novellakat, még szorosabbra wvonva ily
modon egységliket.

Mindez azt a benyomast kelti, hogy
az egyes torténetek csak varidcidk, s vol-
taképpen mindegyikben egyazon drimad-
nak vagyunk tanui.

Megerdsiti e benyomdst az eldaddsmod
novellarél novelldra ismétlédé egyforma
hangzasa, az éppen sorra Kkeriild narra-
tor személyétsl fliggetlen azonossdga. Ezt
az eldadasmédot leginkdbb a hagyoma-
nyos novellatipustél vald eltérésével jel-
lemezhetnénk: tomorség és ckonomia he-
lyett bobeszédliség és szétfolyé vonalve-
zetés ,adja ki“ alakjat; azt a kevés cse-
lekményes mozzanatot is, ami adva van
e torténetekben, széttordeli és kommen-
tairok romjai ald temeti; csipkefinomsa-
gok helyett vaganyos darabossdg és ha-
nyaveti lazasdg a disze; mindenféle sti-
laris és gondolati vargabetlik ,eltéritik“
elvardsainktodl, s leginkabb a ,,sentimento
del contrario® eszkézével hat.

Olyan ez a kontrasztos eldéaddasmod, k
amilyennek az egyik narrator, pontosab-
ban: annak alteregdja onmagat lefesti:

,— lgen... faradds ember vagyok.
Nem testileg, nem. A testem kiilon tgy.
A testem nem a lelkemre szabott. A
kilsdm priman kiadna egy vendégiost
egy ilyen lohugyszagu kisvarosban. Fe-
jem folott primitiv cégtabla 4allana va-
lami efféle felirattal: Vén diofa ven-
dégld, disznotoros vacsorak, sajat ter-
més{i borok... Vagy nagyszerlien tud-
nék alakitani mondjuk egy gazdaszt,
z5ld kalapban, lovaglécsizmdaban, bri-
cseszben ... Esetleg kell6 0&ltozékben
egy vasari kikialtot is... Ez a test.
Munkdéra, gyurddassal, taposdssal teli
kiizdelemre termett. Nagy evésre, ivas-
ra, rekedtre éneklésre, galans kalan-
dokra, verekedésre. Valahogy elsd 14-
tasra — azt hiszem — tekintélyt sugall
a kilsdm. Reprezentativ kinézetem van.
Az emberek ram néznek, és kiérzik
beléle a nyers, a szilaj, a dzsentrisen
duhaj erdt és erdszakot és életszomjat
és Lkiverekedett hatalmat... Egyszéval
mindazt, ami nincs, nem is volt és nem
is kell. Mert a lélek egészen mas. Tra-
gikusan mas. Mint egy szdke, szemiive-
ges, schongeist agglegényé. Ezustfejl
sétapalca illik hozza, torténelmi csaldd-
fa meg 6roklott idegbaj. Ezért a test s
a lélek e sajatos frigye bennem nem
més, mint a természet oly sok hiilye
tréfai kozlil az egyik. Nem a legjelen-
t6sebb, de kelldképpen stupid... Ezért
vagyok én faradds. Ismerdseim és kar-
tarsaim szerint mimézalelkq, hisztis pok
vagyok, aki cstkkent ¢nbecslését kom-
penzalja. Ezek szdmara a testem ment-
séglll szolgal, mert az legalabb moso-
lyogtatéan hajas...*

De hat ki is az voltaképpen, aki kii-
16nbozd valtozatokban, kiilonbdzd szere-
peket jatszva, egyszer csak igy elGlép,
hogy magéat és masokat becsmérelve fel-
tarja lelkét; mi is ez a szin: a Tarka
Okor, és mi ez a véget nem érd belsd
monoloég?

Kérdéseinkre valaszt keresve jutunk el
e novelldk legbensdbb, legszervibb szin-
padi vonatkozdsihoz: a kiilsé és belsod
helycseréinek illuzidkeltd jatékahoz.

Miként a szinpadon semmi sem az,
ami: a deszkdk vilagot jelentenek, a
szinfalak festett papirjai kéhazat, él16 fat,
csillagos eget, a hus-vér alak, aki beszél,
nem Onmaga, hanem valaki egészen mas,
s mikor maéar mindezt elfogadtam, ra
kell dobbennem, hogy a vildg mégsem
vilag, a haz nem haz, és a hds sem va-
laki mas, mert mindez nem odakint, ha-
nem bent valahol a lélek mélyén jat-
szodik le, ahol a tudat onmagaval viv
halalos bajnoki tusat — nos, miként a
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szinpadon ez valahogy igy torténik, e
novellakban is a valésag—nemvalésag
kettdsség uralkodik és teremt atmoszfé-
rgt. Pici, Tébias, Einstein, Vak Pali,
Balzac-Balzsdk és a hos tébbi ,udvari
bolondja“ (Szenczei Laszlo nevezte igy
a Karacsony Bend-i komoly hés komikus
alteregéit; s itt hadd jegyezzik meg: Hu-
szar Sandor stilusa, elbeszéldé mivészeté-
nek egész struktirdja, a gyakori sikval-
tasokkal, ironikus-lirai villodzasaival ers-
sen emlékeztet Kardcsony Bendre, az-
zal a kiilénbséggel, hogy humora soté-
tebb tonusu), e lebegd, kelekédtya figu-
rak a létezés kilonboz6 stddiuméban és
fokain allnak el6ttiink: hol hésdk, hol
statisztak, szinészek, bohocok, vérzd szivi
emberek vagy csak egyszert tukorképek,
akik s amelyek egy szinten usznak-ké-
valyognak valora-nem-valt dlmaikkal egy
,minden-lehetséges—semmi-sem-lehetsé-
ges“ sulytalansagi &4llapotban. Ezt a 1ég-
kort a filmre s még inkébb a televiziéra
jellemzé ,,attlinéses” technikdval teremti
meg az ir6: a hos, aki eddig bohocként
szerepelt, hirtelen irévd valtozik (,Nem
tudott leirni egy sort se, illetve nem tu-
dott Ggy j6 istenigazdban hasra esni a
porondon®); mashol az iré6 el is hata-
rolja magat és nem is a narratortol (a
Székfoglalok ... bevezetd soraiban, majd
a ,zdrora elott® és kozben is sokszor,
sokféle bi- és plurivalens fogdssal).
Hanem mindez: camera obscura, mely-
ben felragyog egy-egy nagyon is tomo-
ren és nagyon is gondosan megformalt
gondolat (,,Sok minden lehetséges ebben
a szuperszonikus vildagban, csak egy do-
log lehetetlen: az onmagunkkal valo ko-
egzisztencia“. Vagy: ,,A pillanat mindig
az egyensulyunkra tor, amit pedig éle-
tink ardn épitettiink fel, s amihez ra-
gaszkodunk, mert ez a mi hozzajarulé-

sunk az anyag altaldnos tulajdonsagai-
hoz.“ Vagy: , Az igazi bohdcnak, uram,
nem elég a vilaghir. A lélek nyugalma
érdekli, ezért sebezhetd. Es ezért jén ra
arra elébb vagy utébb, hogy falazik.
Hogy a rohogésorkan alatt tudatos gyil-
kossdgok torténnek. Azért jénnek az em-
berek, mert 6 alkalmat teremt arra, hogy
kiszolgaltatottsagukrdl megfeledkezzenek.
R4ajon arra, hogy 6 belekalkuldlt részese
egy atgondolt vildgtérténelmi Jsszeeskii-
vésnek, amelyben drd a naiv joéindulat
szerepét osztottak, némi becsiiletesség-
gel, kovetkezetességgel, gerincességgel al-
cazva az alapvetd fogalmat. Es akkor
képtelen tobbé hasra esni. Képtelen fel-
tenni a csorgésipkat, és egyetlen vagya
lesz kiallni az utcdra orditani®), az a
bizonyos ,kincs a szemétben®, ami mo-
tivacidja lehet az egész szinpadi fellé-
pésnek és {izenete a miinek.

Itt akar be is fejezhetnénk recenzién-
kat, minthogy tudva-tudjuk: a normativ
kritika ideje lejart. Am a Tarka Okéor-
ben divat a kozbeszolds, és elfogadott
eljaras, hogy a hallgatd tarsszerzdvé tolja
fel magéat; engedtessék meg tehit nekiink
is egy bdlcs-sakal megjegyzés. Ilyenfor-
mén valahogy:

— Igen finom hadovdk czek, Szor, de
méltéztassdl {ligyelni, nechogy modorra
valtozzék e vagany stilus, ami szerf{tlott
csbkkentené az én miélvezetem; abban
a snapszos Ugyben pedig jo lett volna
egy kicsivel kevesebb snapsz — legaldbb-
is papiron —, és valamivel {obb fe-
sziiltség. Mindezt azért batorkodom én,
szegény Szent Bof, Balzsaksidgodnalk el-
mondani, mert kiildnben mi, valameny-
nyien, hasra esett és sikertelenségben
megkeseredett bohécok, nagyon kamel-
jiik hadovéaidat, melyek igen jol kiadjak
alakunkat, Szor!

Séni Pal

Konyv az oregedéstudomanyrol

Kapusy Antal gerontolégiai konyve*
mindenik korosztaly szdmaéara tanulsagos
és gondolatébreszt6. Az id&sebbek ré-
szére azért, mert kozvetlenil réluk, ne-
kik és értuk szol; a fiatalabb koreso-
portoknak pedig olyvanképpen, hogy amit
mond, iddvel rajuk is vonatkozni fog.
Ertéke azonban nemcsak erre korlato-
z6dik.

A kis- és nagytarsadalmi jelenségek
vilagdban mind az egyéni, mind a tirsas

* Kapusy Antal: Az oregedés tudomanya. Ko-
rgnk Kényvek. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest,
1974.

484

jellegli Onszabélyozas és Onvezérlés vo-
naldn a dontésszintek egyik alapvetd
miikodési feltétele az onismeret. A kiil-
s6 és belsé kornyezeti kihivasokra adott
valaszeselekvések ugyanis az oOnvonat-
koztatds jegyében alakulnak -— abban
az értelemben, hogy az egyén, a csalad
vagy nemzetiség, az allam, az osztaly
vagy korcsoport a maga léisikjaihoz és
érdekalakzataihoz viszonyitottan gon-
dolkozik, érez és cselekszik, e sikok és
érdekek észlelésének mindségétdl és
aranyaitol fliggben. Az igy értelmezett
O6nismeret végsd fokon ember- és tarsa-
dalomismeret, s6t természetismeret Iis,
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melynek hatékonysdgat a tudomanyos-
sdg foka s a hatalmi ,szovegkOrnyezet®
donti el.

Az id8s korosztallyal kapcsolatos 1ét-
folyamatok és -kérdések kutatasa, ér-
telmezése és rendszerezése az utdbbi év-
tizedekben valt sturgetévé. Az elméleti
onalldsulas és gyakorlati intézményesii-
16és szazadunk Kkozépsé évtizedeire te-
hetd. Egyetemes elStorténetének szélai az
arab és gordg, egyiptomi és azsiai kul-
tardkig vezetnek, elsd0 magyar nyelven
irott hazai nyomai pedig orvoslasi elé-
irdsokban lelhet6k fel az erdélyi feje-
delmek humanista mfiveltségli ké&reiben
miikédé orvosok munkdiban, a Lencsés
Gyorgy szerkesztette Ars Medicdban
(XV1. szazad), illetve Péapai Péariz Fe-
renc Pax corporisdban (XVII. szdzad).
Az Oregedés kérdéscsoportjanak érdem-
leges statusat ma allami intézmények és
vilagszervezetek tevékenysége és intéz-
kedései bizonyitjak. Az 1969-ben Wa-
shingtonban megtartott VIII. gerontolé-
giai vilagkongresszus ezerhdromszaz
résztvevBje 32 tudomdnyos szekcidéban
targyalta az eloregedés biokémiai, sejt-
tani, gydgyszertani, sebészeti, pszi-
chiatriai és tarsadalmi vonatkozéasait.
Az 1974-es népesedési vildgkonferencia
jelentésében az ajanlasok koézott az dre-
gedds kovetkezményeinek kutatasa is
szerepel, a konferencidn el8terjesztett
vilagnépesedési akcibterv pedig kiemel-
ten foglalkozik a kérdéssel. Kovetkez-
ményei kozlll a gazdasadgi és erkolesi
kihatidsok tanulményozasat siirgeti, il-
letve az ezekkel Osszefliiggd haladoszel-
lem(ség és életerd alakulésat. Az oOreg-
koruak részardnyanak a fejlettebb or-
szagokban torténd gyors ndvekedésére
(8-17 szdzalék) hivatkozva, az akcio-
terv minden kormanynak ajanlja, hogy
fejlesztési politikdjadnak kidolgozadsa so-
ran tanulményozza a népesedési Ossze-
tételt, hatdrozza meg a legkedvezdbb
egyensilyt a Kkorcsoportok koézdtt, s
mérje fel az orszag oregedd demogra-
fiai strukturajanak Osszefiiggéseit termé-
kenységének a szintjével (Demogrifia,
1974. 3—4).

Mas tudoméanyhoz hasonléan az dre-
gedéstan (gerontoldgia) onallésuldsa is a
tarsadalmi meghatdrozottsdgot hangsi-
lyozé tudomanytorténészeket igazolta.
Hiszen az Oregkor, illetve az Oregedés
élettani, orvostudoményi, demogratiai-
szociolégiai vagy lélektani-pszichiatriai
és antropolégiai  szempontu  kutatéi
(Acsddi Gyorgy, Ana Aslan, D. F. Cse-
botarjev, Haranghy Laszl6, Hun Nan-
dor, Koranyi Sandor, Miskolezy Dezsd,
1. C. Parhon, 1. Rosenmayr, A. Sauvy,
N. W. Shock, Tariska Istvan, Cl. Tib-
bits, Verzar Frigyes) mogott hozzavetd-
legesen azonos hattér dolgozott: a mi-
szaki haladas és iparosodas, az életszin-

vonal javulasa, az orvoslas és kozegész-
ségligy fejlodése, az életkor ndvelhet8sé-
ge, a tarsadalmi eldregedés, a korcso-
port-kapcsolatok és -feladatkérsk moédo-
suldsa, és sok egyéb ok mellett az a
kihivas, hogy az Oregkor stitusa, szerepe
és egészségligye a tudomanyos-miszaki
forradalom vivmanyaihoz méltéan a tu-
doményos humanizmus alapjan rende-
z6djék.

A mi tarsadalmunkban hozzavetolege-
sen hasonlé héattér hat. Eppen ezért az
Oregedéstudomanyi tajékozottsdg s ezen
talmenden a gercntoldgiai onismeret a
mi viszonyaink kézott is idészerl. Az
ez iranyu tudomdnyos értesiiltség nem-
csak egyéni tekintetben eligazité, de
6ssznépi vonatkozasban is szabalyozd ér-
ték{. Ezen a szinten, ilyen tarsadalmi
tavlatban és szerepkoOrben is hézagpdtls
Kapusy Antal munkéja. Kényve annak
is bizonysaga, hogy a Kriterion kiadé
tudatos erdfeszitéseket igyekszik tenni
a korszer(i tudomanyos tdajékoztatas in-
tézményesitése érdekében a human, il-
letve térsadalomtudomdnyok irdnyaban
is. On- és vilagismeretiink tudasteriile-
tének fehér foltjai ilyen tekintetben a
legszamosabbak,

Elso pillanatban sejtésiink az volt: Ka-
pusy kotete tajékoztatdsi célzattal az
oregedéstani  kézikdonyvek  szokvanyos
anyagat tartalmazza. Kellemesen csaléd-
tunk. (Ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy egy Oregedéstani kézikonyvnek
nem Kkellett volna o6riilniink.)) A tudo-
manykozi miveltségnek és tajékozottsag-
nak olyan fokon 4llé6 termékét ismerhet-
tik meg benne, amely rendszerben lat-
tatja meg az alapjelenség problémahal-
mazadt a maga sokoldall meghatarozott-
sagaban és Osszefonodottsdgdban. A bol-
cseleti embertantél a kibernetikdn at a
molekularis élettanig iveld nyitasban
kozeliti meg a ,harmadik életkor® és
tudomanya egyetemének kérdéseit. Mes-
terien szlr és s(rit, s ezaltal viszonylag
kis teriileten (225 lap) hatalmas ismeret-
anyagot mozgat. Nemcsak gazdasagosan,
de problémaérzékenyen, termékenyen és
alkoto eredetiséggel szovi logikai rendbe
az ezer iranybdl felhordott értesiilése-
ket. Az olvas6 nem gerontolégus szer-
z6k (L. Binet, J. E. Birren, E. V. Da-
vidovszkij, W. Doberhauer, Haranghy
Laszlé, Hun Néndor, Cl. Tibbits, Verzar
Frigyes) kézikényveinek atfogalmazott
kivonatat kapja — jéllehet barki mar
ezzel is szolgdlatot tett volna. Az Ore-
gedéstan fiatal tudoméanyaba Kapusy
ugy vezet be, hogy problémakat lattat,
gondolkoztat, magatartast formal, s a
kérdések megolddsanak nemcsak termé-
szeti buktatéira, hanem tarsadalmi aka-
dalyaira és a tudomény korlataira is fi-
gyelmeztet. Mikozben ezt teszi, az 4t-
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lagolvasé érdeklédését ébren tartja, a
szakembernek pedig korszer(i anyagot,
értékes elveket és szempontokat kinal,
s mindkettében fogékonysagot alakit ki
a nemzedékkézi egyuttérzés irant (,Az
id6skoruak ... multat s jelent teremtet-
tek nekiink, s ezért vagyunk értiik ugy
felelésok, mint 1létezé és leendS 6nma-
gunkért.«).

Kevés kivéiellel van valami egyete-
mes abban, ahogy a kultirdk viszonyul-
nak hagyomanyos érzelmi és erkolesi
magatartasmintdikban az ¢regséghez és
az oOregedéshez, az Oregekhez és az
aggokhoz. A példak tdomegét szolgaltatja
minden nép folklérja, irodalma és mi-
vészete (gondoljunk — tobbek kozott —
Webres Sandor Oregekjére és a szbve-
gére szerzett Kodaly-muzsikdra, vagy
Balazs Péter nagysikeri Vdrakozds
cimii képére). Az ilyen targyu mialko-
tasok nemcsak érzékeltetik a szénium
jel- és jelentésvilagat, de felerdsitve, el-
mélyitve és tartositva kivaltani készek
a nemzedékkozi viszonylatokban minta-
zbdott valaszformdkat is. A tarsadalmi
6nvezérlés és szabadlyozads rendszerében
azonban a gerontolégia emberismerd és
emberalakité feladata elsésorban nem az
oregkorral kapcsolatos magatartiast ki-
valté és elmélyité képalkotds., Mindenek-
el6tti szerepe az oregedés oki oOsszeflig-
géseinek tapasztalati és kisérleti meg-
kozelitése, s hatékonysagdt az orvoslas
gyoégyitd és alkotva megeléz8 beavatko-
zasa utjan feiti ki az oOregkori ember
létsikjainak optimalizalasa célzatdval —
testi, lelki és tarsadalmi vonatkozasban.
Tag értelemben hatartudomany tehat,
amely az élettan és orvostudomaény, a
1élektan és szocioldgia, a demogrdfia és
statisztika, a nevelés, tarsadalombiztosi-
tds, politika és mas egyebek talalkozdsi
pontjain jott 1étre.

Kapusy pontosan érzékeli a gerontolo-
gia iddszeriiségét ¢és tdrsadalmi jelentd-
ségét. S jbllehet — tudomanynépszeri-
sitésrél 1évén sz6 — a téma természeté-
b6l kifolydlag is fenndll a veszély az
ismeretanyag felhigulasara, az Oregedés
szomatikus ¢és pszichés, {farsadalmi és
emberboleseleti vonatkozdsainak targya-
ldsa sordn a szerz0 egyarant megdrzi
aranyérzékét. Mégpedig nem uUgy, hogy
olléz vagy Kkollazst szerkeszt, hanem
ugy, hogy az id6éskorti ember személyi-
ségét szem elbtt tarté egészelvill orvosi
szemlélet alapjan a fegyelmezett és nyi-
tott tudomanykoziség szellemében szer-
vesen Osszefliggd felettes és alrendsze-
rekben épitkezik.

A kotet emberbéleseleti hanglitéssel
nyit: ,,Az emberrévalds talan akkor kez-
dédott meg valdjaban, amikor hajdani
elédiink radobhbbent életének mulandésa-
gara“, és azonos hanglitéssel zar: itt a
menthetetleniil egyszeri és megismétel-
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hetetlen emberi életr6l s annak legne-
hezebb szakaszarél van sz6.“ Ilyen va-
1l6sag- és igazelv(i kornyezetbe épiti Ka-
pusy a gerontolégia hatalmas ismeret-
anyagat a kisérleti és orvosi gerontold-
gia, a geriatria, a gerontopszicholdgia és
szocialis gerontolégia Ovezeteiben. Mig a
kisérleti gerontolégia sikjan az Orege-
dés élettani folyamatainak oki Osszeflig-
géseit, hipotéziseit és elméleteit so-
rakoztatja fel, az orvosi gerontologia
és geriatria vonalan a szervezeti hanyat-
las (involuacidé) morfolégiai és funkcio-
nalis tényeit, illetve az orvoslas kiildon-
bozd eljardsait és eredményeit rendezi.
A 1élektani rész az oOregedés személyi-
ségalakité hatésat targyalja, de tévolrol
sem a leépiilés, elszlirklilés és eltorzulas
tragikus hangulatd korszakaként. Ksszeé-
isztikus jellegli elemzések kovetik egy-
mast gazdag mdvelddéstoriéneti anyagba
Agyazottan -— az Oregkori viselkedési
repertoar, tanuldsi és alkotasi képesség,
az érzelmi mikodések, a két nem Oreg-
kori kapcsolata, a nemzedékkozi és
egyéb viszonyulasok, az erkolesi tulaj-
donsagok s az Oregkori életérzés, a ma-
gany, a halalfélelem és életdorom fel-
vazolasaval. A konyv zardiejezete a
kérdést tarsadalmi osszeflggéseiben
elemzi a szociilis Oregedés szociolégiai
meghatdrozotisaga, tarsadalmi kihatésa,
a munkaviszony, a csaladi élet és sze-
mélykozi kapesolatok vonatkozasaiban.
Befejezésként pedig lényegretdrben szol
a nyugdijas életforma természetérdl s
az otthonck, klubok és mas szocialpoli-
tikai létesitmények m{ikodésérdl és sze-
repérdl.

Mar utaltunk arra, hogy a kényv em-
berbéleseleti hulldmhosszra  beallitott
tudoméanyos tényanyaga Osszefiiggé egeé-
szet alkot. RendszerszerlUségét csak fo-
kozza az a személyiséglélektaninak, multi-
dimenziondlisnak és munkakdzpontinak
nevezheté orvosi és orvoslasi szemlélet,
melynek érdeklédését nem az Oregedés
és Oregség folyamata, illetve allapota
koti le altaldnoszigban, hanem a konk-
rét oOregedd ember a maga Szoma-
tikus, lelki és tarsadalmi létsikjaival, a
természet és tarsadalom altal meghata-
rozva, kérnyezetébe sajatosan betagoltan.
Ez az orvosi szemlélet lényegében hu-
manista emberbdlcseletet hordoz, ami a
gyakorlat felé a konyv szocidlgerontold-
giai célkitlizésében 61t testet: ,Nemcsak
éveket az életnek, hanem életet az
éveknek“, konkrétabban: ,biztosit[suk],
hogy az Oregedd ember mindvégig a
kozosség csaladtagja maradhasson.®

Mivelddési életink kozfigyelmét ket-
t6s okb6l kell nyomatékosan felhivnunk
Kapusy munkaiira. Egyrészt azéri, mert
inditdst adhat sajat termési egészség-
védelmi-orvosismereti  irodalmunk  és
kozirasunk tovabbi fellendiiléséhez.



Masrészt azért, mert tadrgya nem mulo,
csak alkalmi kivancsiskodasunkat ¢s
sznobizmusunkat csillapité jelenség. Al-
land6, de sok szinben jatszé kérdésko-
teg, amit egyéni magunk és tarsadal-
munk elkeriilhetetlentil 1étében hordoz.
Idés korcsoportjaink élettani-orvosi, 1é-
lektani, szociolégiai megismerését ille-
téen alapozd, eligazitd, gondolatébreszi®
és mozg6sité erejli. Ennek magyardzata:
a szerzd szakszerlsége, tajékozottsiga
és problémaérzékenysége. Fejtegetései
birtokdban nemecsak orvosaink, de hiva-
tdsos nevelbink, kézirdink, tarsadalom-
kutatéink és  szocialpolitikusaink is
kdonnyebben odafigyelhetnek ¢s raérez-
hetnek idéskort tarsadalmunk konkrét
valésagara.

A konyv az idés korosztalyok konkrét
allapotdt felméré munka szamara ilyen
sulypontokat sugall: oregeink viszony-
lagos aranya és Osszlétszama; foglalko-
zasi struktirdjuk és telepiilési adataik;
egészségi allapotuk és orvosi gondozott-
sdguk; lakasviszonyaik; anyagi ellatott-
sadguk és biztositottsdguk; kis- és nagy-
tarsadalmi ranghelyzetiik, korcsoportkézi
kapcsolataik; mfiveltségéllapotuk, mive-
16dési igény- és lehetdségszintjiikk; for-
galmazott és ,elfekvé® fizikai és szel-
lemi tartalékaik; kis- és nagytdrsadalmi
betagoltsdguk, szereprendjiitk; kozérze-
tik; jol és rosszul Oregedd Oregek és

1850 esztendo helytﬁrténete(

A Kolozsvar-Napoca torténetérol szolo,
tobb mint hilsz kutaté munkdja ered-
menyeként, Stefan Pascu akadémikus
vezetésével létrejott md* a Dacia Kdnyv-
kiadé kozremiikodésével jelent meg. E
k6nyv nem csupan a varos lakéi ed-
digi munkdjanak, 4ldozatkészségének,
harcainak kivan tiikre lenni, nem csu-
pan a mult tetteit idézve Ohajt 6szto-
nozni fiatalt és idésebbeket a jelenben
és jovOben, hanem gondos szerkesztésé-
vel példat is kivan nyujtani a mas va-
rosok, falvak torténetét vizsgalé kutatok
szamara.

A helytdrténeti kutatds nem uGjkeletd
a historiografidban. E ,mi(faj* egyidés
magaval a torténetirassal; az olvasok
minden idében szivesen lapozgattdk — s

* Istoria Clujului, Sub redactia acad. prof. Ste-
fan Pascu. Consiliul Popular al Municipiului Chuj,
1974.

egyéb gerotipolégiai kérdések. Probléma
tehat van elég — méghozzd nemcsak
orvosi tekintetben.

Papai Péariz Ferenc 1687-ben, Pax
corporisanak  elészavaban ezt irta:
»Nem akartam én itt az ebben tudésok-
nak értelmeket megfogni, nem is azok-
nak ifrom: hanem a héazicselédes gazdak-~
nak s gazdasszonyoknak és az igye-fo-
gyott szegényeknek, kiknek nincsen min-
denkor keziik lgyében értelmes orvos;
kivaltképpen falukon, ahol hamarabb
taldl segédet a beteg barom mint a be-
teg ember.* Kapusy Antal — mas szin-
ten és mas korulmények kozott —
1974-ben igy fogalmaz: ,minél tébb szo-
ciologiat kell alkalmazni az orvostudo-
manyban ¢s minél tébb orvostudomanyt
a szociolégidban.“

frzésunk szerint mindketten a humé-
num nyelvén szélnak a problémak ha-
tékonyabb megolddsa érdekében. Egyik a
feudalizmus béklydit feszegetd orvosi
felvilagosité munka talajan, a masik az
emberismereti bizonyossagot rohamozé
szocialista tudomanykoziség szellemében,
az emberi létkérdések teljességre to-
rekvd megértése és megolddsa reményé-
ben. Egyazon hullamhossz, egyazon
nyelv, egyazon cél az emberi sorsunkat
s elpusztithatatlan életiinket flirkészd
s gyo6gyité orvosi értelem, gondoskodas
és elhivatottsag itthoni nyomdokain.

Demény Dezs6

lapozgatjdk ma is — a sziill6foldjik,
sziil6varosuk multjara vonatkozéd érté-
keléseket, adatokat. Magukat, életiikk egy
részét lattdk — és latjak — e leirasok-
ban. Tébb ilyenfajta szdveg valt részévé
egykor az iskolai tankdnyveknek, hogy
a mult kudarcaibdl, eredményeibdl, hds-
tetteib6l tanuljon az utékor. Toébbek
kozott ezt a célt szolgdlja a modern
helytorténet is, amely a torténetirdsnak
mint tudomanynak a megsziletésével
egyidejlleg tudomanyos szintre emelke-
dett.

Erdély egyik legrégibb varosarol, Ko-
lozsvarrél is nem egy tanulmany jelent
mar meg. Az elsé monografikus jellegd
leirasa a vérosnak 1734-ben késziilt el

Pater P4al, idoésb Pataki Istvan varosi
tandacsosok és Fuzéri Gyorgy varosi
jegyz6 koOzremikodésével. E  munka,

melyet a szerz6k még latin nyelven ir-
tak, Vass Jozsef magyar tudomanyos
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akadémiai levelezd tag forditasaban
magyarul is megjelent 1865-ben Emiék-
lapok Kolozsvdr eldékordabol cimmel, RO-
vid, 6sszesitd leirdst tartalmaz e munka,
a fels6bb hatdsagok tdjékoztatasdra. E
leirast véve alapul fog hozza Jakab Elek
Kolozsvér torténetének tudomdényos kuta-
tasdhoz, hogy eleget tegyen a varos
akkori vezetOsége kit(izte versenypdlya-
dijban el6irt foladatnak. A neves er-
délyi torténész olyan kimerit6 felmérést
és alkotd munkat végzett, hogy a mivet
ma is — egyes idészakok kivételével —
bizton hasznalhatja az olvasé. Feljegy-
zése szerint a szintézis megirasahoz
,,6000-nél tobb, gyakran elkopott, viztél
és 16gtdl elsenyvedett® oklevelet ¢és
mas jellegli forrasmunkat tanulményo-
zott at. Az 1870-, 1888-ban Kolozsvaron
megjelent haromké&tetes Kolozsvdr tor-
ténete cimii miive az Oskortél az 1848-as
forradalomig elemzi a varos torténetét.
A pozitivista irdnyzat szellemében dol-
gozd szerzb igyekszik teljes képét adni
az immar nagy varossa fejlédott Ko-
lozsvarnak. Vazlatosabban s halvanyabb
szinekkel csupan a korakézépkori ese-
ményeket és a varosnak a szomszédos
orszagokkal valbé kapcsolatait ecseteli.

A XIX. szazad utolsé évtizedében és
szdzadunk elsé felében tébb Ujabb, de
révidebb 1élegzetli monogréafia jelenik
meg a varosrol Békésy Karoly, Koévary
Léaszls, Victor Lazir, Augustin Ratiu,
Octavian Buzea, Kelemen Lajos, K. Fo-
dor Jinos és masok tolldbdél. E mun-
kédk azonban csak egy-egy korszakit
targyaljdk a varos multjanak, vagy leg-
jobb esetben vazlatos fejlddését a k&zép-
kort6l a tanulmdny megjelenésének
évéig. ToObb dolgozat Jakab FElek mi-
vére tamaszkodott. Ezek mellett egy
egész sor Kkisebb résztanulmany lat
nyomdafestéket magyar, roman és német
nyelven.

Folszabadulds utdni marxista torté-
netirasunk érdekl6déssel fordult Xo-
lozsvar régmultjdnak kutatasa felé.

Tobb tanulmanyt publikaltak a szakem-
berek a varos legujabb kordra vonat-
kozblag is, Igy a munkasosztaly forra-
dalmi harcairél, a Roman Kommunista
Part helyi szervezetének tevékenységérdl,
a véaros teleplilési fejlédésérdl (Stefan
Pascu, Tiberiu Morariu, Szabé T. Attila,
Pataki Jézsef, Samuel Goldenberg, F.
Pircdlab, Gheorghe Timofi és masok).
E munkak részletes adataikkal elokészi-
tették a talajt Gheorghe Bodea, Fodor
Liéaszlé és Vajda Lajos Cluj. Pagini de
istorie revolutionard 1848—1971 cimi
miive, e madasodik alapvetd Kolozsvar-
monografia szamadara, amely elsé tudo-
manyos szintézise a varos fejlodésének
1848-t61 a Roman Kommunista Part X.
kongresszusaig.

RN

A Napoca nevi teleplilés municipiumi
rangra emelésének 1850. évforduldja .al-
kalmib6l — amikor Kolozsvar &skori
nevét is felvette — jelent meg az Isto-
ria Clujului cimdi monogriafia roman
nyelven, magyar és német nyelvi rovid
6sszefoglalasokkal.

Miben 4all e md jelentésége, hol a
helye a tébbi emlitett md kozott? A
kolozsvari egyetem torténelmi kara, a
Torténeti Intézet, a 'Torténelmi Mu-
zeum, az RKP Kozponti Bizottsaga mel-
lett miakods Torténelmi és Tarsadalom-
politikai Intézet Kkolozsvari fidkja, az
Allami Levéltar és a Statisztikai Hiva-
tal munkatarsainak kozremiikodésével
késziillt monogréafia a tudomanyos igé-
nyességnek megfeleléen az 6sidoktol
1974-ig tekinti 4t Kolozsvar-Napoca tor-
ténetét, nagytomeg(i, sokfajta dokumen-
tacié alapjan. A fejezetirék sokéves ku-
tatomunkat végeztek a véaros torténeté-
nek tobb oldalrél valé megismeréséért.
Felhasznaltdk természetesen az el6bb
emlitett mlvek adatait, értékeléseit Iis,
de ugyanakkor 1Uj megallapitdsaikat
vagy foltételezéseiket elmélyult kutatés-
sal taAmasztottak ald. Rendszeres asata-
sokat végeztek példdul a varos Gskora-
nak hitelesebb bemutatdsa, a dak la-
kossag életének leirdsa, a rémai hodi-
tas alatti valtozdsok, a népvandorlas
koranak és a kozépkor kezdeti szaka-
szanak ecsetelése végett. E kutato-
munka eredményei alapjan a konyv
igyekszik kiegésziteni eddigi ismeretein-
ket s 1j fényt vetni a varos fejlédésére
e legkevésbé ismert korszakban. A szer-
z6k boéségesen vdazoljdk az d&slakok kiiz-
delmeit a késébbi idok viszontagsagai
koz6tt vagy a kor hatalmassigainak el-
nyomé magatartisa ellen, s ugyanakkor
a roman, a magyar és a szdsz lakossdg
kozos életét, munkajat.

Sok Uj anyagot tar az olvasd elé e
kényv a varos késbkozépkori, Uj- és
legijabb kori torténetével kapcsolato-
san is. Ezek elsésorban a varcs teriile-
tén zajlott forradalmi toémegmezgal-
makra vonatkoznak. TUtalunk a céh-
legények XVIII. szdzad végi és XIX.
szazad eleji harcaira, az 1848-as forra-
dalom eseményeire, a Memorandum-
porre és az ezt kovetd 1894-beli tOGmeg-
megnyilvanulasokra, az 1933-as hési
munkdasharcokra stb.

Osszegezve: e kotet elsésorban 4j, az
eddiginél joval gazdagabb dokumenta-
ciés anyagaval tlinik ki, ami nyilvan-
valoan egyes régi, polgari szemléletbdl
fakadé megdllapitdsok helyesbitését, 0j
kovetkeztetések levondsdt is leheldvé
tette.

Koéztudomasy, hogy egy varos fejlé-
dését minden korban nagymértékben
meghatarozta a szomszédos teriiletek-
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kel, orszagokkal wvalé kapcsolata. A
monografia iréi arra torekedtek, hogy
ezt a jelenséget végigkisériék a varos
elsé ilyen jellegd kozépkori érintkezé-
sétdl egészen napjainkig, Példaképp
ragadjuk ki, hogy a XVI. szdzad ma-
sodik felétol kezdve a wvdros céhekbe
tomoriilt kézmiveseinek kiilénbézd ter-
mékei Havasalféld és Moldva piacaira is
eljutottak. Sok kézmilves latogatta
Buda, Bécs, Priaga, Krakko, Zara, Ra-
guza, de tavolabbi vidékek, példiul
Koln, Nirnberg, Frankfurt wvasdrait is.
A kényv ir6éi természetesen a kapeso-
latok madsik oldalat is szakszerlien vizs-
galtak — kivéve talan a legdjabb
kort —, nevezetesen mas vdarosok, vi-
dékek, orszdgok hatasidt Kolozsvarra, s
elmondhatjuk, sok 1j, eddig kevéshé
vagy egyaltalin nem ismert anyagot
dolgoztak f6l. Elso helyet foglalnak el
az eszmek, nézetek, melyek a hazai ta-
lajon sajdatos tartalmat kapnak a ro-
man, magyar, szdsz professzorok, tuddé-
sok lelkes munkaja nyoman. A varos
kulturdlis fejlédésének alapos ismereté-
ben a szerz6k minden korra vonatko-
z6an tudoményos szinten mutatiak ki
mindazt, ami idegen hatas a véaros kul-
turdlis életében, s mindazt, ami kolozs-
vari, hazai. Sikeriil kidomboritaniuk a
véros egyéniségét.

Napjaink  torténetirdsdban  jelentds
szerepet kap a demografia. Nélkiile
barmely tarsadalom fejlédésénelx képe
csak adatok halmaza lehet, az esemé-
nyek csupan mint cselekmények ragad-
hatjdk meg az olvasd figyelmét. E
gyorsan fejlédd torténeti segédtudomany
nélkill a kutaté képtelen felmérni a
tomegek mennyiségi részvételét a ter-
melésben, a torténelem alakitdsédban, a
fejlodés elomozditdsaban. A  kényv
szerz6i igyekeztek felhaszndlni eddigi
eredményeit e tudomdnyignak, mely-

nek Stefan Pascu vezetésével t6bb szor-
gos munkdsa dolgozik Kolozsvar-Napo-
cin, s elfogadhatéan kimutatni koron-
ként a varos lakossidganak szaporoda-
sdt, szdmbeli novekedését, az osztaly-
rétegzodés alakuldsat, az azonos réte-
gek telepiiléshelyét, részvételét a javak
elballitasaban, a megmozduldsokban. Ez
a kulatdsi teriillet azonban a kezdetén
all; nap nap utidn jelennek meg tjabb
és ujabb ilyen vonatkozdsu dolgozatok
virosunkkal kapesolatosan, és természe-
tes, hogy a holnap olvaséjanak dssze
kell vetnie, esetleg ki kell majd egé-
szitenie a koényv adatait. Ebbdl a
szempontbél  figyelmet  érdemel az
Utunk 1975-8s évkényvének néhdny,
XI1X. szdzadra vonatkozd cikke a Ko-
lozsvdr-Napoca 1850 cimi fejezetbol.
A szerzOket az a nemes cél vezérelte,
hogy a varos miultjanak bemutiatasaval
tanitsanak, neveljenek, dsziénozzenek.
Ez nyilvanul meg abban is, hogy rész-
letesen elemzik a vAros romdn, ma-
gyar, szasz lakossaganak k6z0s munka-
jat, sajatos kulturdlis életét, kapecsola-
tait joban-rosszban. Mindig utalnak a
szembendllasok esetében az uralkodé
osztdlyok néptdl idegen politikdjara, de
ugyanakkor az e politika ellen iranyuld
kizids tomegmegnyilvanulasokra is.
Emlitésre mélté még e kényv irdinak
az a torekvése, hogy torténetiségében
mutassdk be a varosnak az utébbi évek-
ben véghement fejloédését. Nem uti-
kalauzszeri, nem riporthangl, nem je-
lentésizd az 1970 és 1974 kozotli fejlo-
déssel foglalkozd rész, hanem elemzod,
osszefliggéseket keresd. Az eredmények
mogott mindig ott taldljuk a fizikai és
a szellemi dolgozét, akinek életét, fej-
l6dését, alkotdsait wvizsgdlja a torténe-
lem. Ez a tirekvés végigvonul az egész
koteten; ezért lehet a falu- vagy vdaros-
monografiat irdk szamara irdanymutato.

Kovics Jozsef

Aradits Laszlé fémdomboritdsa



LATOHATAR

Nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok
és termelési egyiittmiikodeés

A vildgbéke, a nemzetkdzi egyiittmiikédés és minden &llam tarsadalmi-gazda-
sdgi fejlodése megkoveteli a gazdasidgi kapcsolatok és a termelési egylittmiiko-
dés kiszélesitését — allapitja meg irdsdban Constantin Moisuc professzor (ERA
SOCIALISTA, 1975. 8.).

Orszdgunk arra torekszik, hogy elérje a fejlddés egyre magasabb fokat, meg-
kozelitse a gazdasagilag fejlettebb dllamok szinvonalat, és mind hatékonyabban ve-
gyen részt a nemzetkdzi munkamegosztdsban. Ennek elengedhetetlen feltétele a
modern technoldgia elsajatitisa és a technoldgiai ismeretek kicserélése 4ltaldban.

Termeléstinknek az igényeket kielégité fejlesztéséhez orszagunk nem rendel-
kezik minden szitkséges nyersanyaggal. Behozataluk csak megfeleld méretii kivitellel
biztosithatsé. Ko6zds vallalatokat kell létesiteniink, kiiléndsen azokban az orszagok-
ban, amelyeknek rendelkezésiikre dllnak a nekiink hidnyzé nyersanyagok. Kapcsola-
taink fejlesztésére iranyulé erdfeszitéseink az elmult években igen eredményesek
voltak: jelenleg t6bb mint szazharminc orszdggal tartunk fenn sokoldald gazdasagi
kapcsolatokat.

Kiilpolitikai felfogdsunkl®] &sszhangban nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatainkat
is a flggetlenség, a nemzeti 6ndllésdg, a jogegyenldség, valamint a be nem avat-
kozds elve kormanyozza.

Tevékeny részvételink a vildggazdasigi korforgdsban és kiilkereskedelmiink
allandé fejlesztése ipari termelésiink és nemzeti jovedelmiink emelését biztositja.

Az arukivitel gazdasagi életink jelentékeny tényezdje, melynek hatékonysa-
gat folyamatosan emelni kell, s ezt elsésorban a termelési koltségek csCkkentésével
lehet elérni. Nem kevéshé fontos a mindség kdvetelménye.

A kézds termelési egységek létrehozdsa az egyuttm{ikidés egyik legjelents-
sebb mddja. A kbzelmuliban szdmos ilyen egységet hoztunk létre kiilf6ldon, elsd-
sorban a fejléddé dllamokban, eldsegitve ezen orszdgok természeti erdforrdsainak
feltardsat és gazdasigi életének korszer(sitését. Hazank teriiletén is létestiltek ilyen
gazdasagi tdrsuldsok, minden esetben 51%;-0s romén hozzdjdruldssal és részese-
déssel.

Gazdasdgi és kiilkereskedelmi kapcsolatainkban elsé helyen a szocialista orsza-
gok 4llnak. A szocialista allamok gazdasdgi egylttmikosdése uj tipust, mert a
kélesénds eldnydk célkitlizése hatja at. Valdra valtdsa hozzdjarul a szocialista alla-
mok vonzoerejének és tekintélyének ndveléséhez.

A KGST jelentds szerepet jatszik a hosszu és tartds egylittmiikédés megvalo-
sitdsdban. Romdnia minden erejével tdmogatja tevékenységének még hatékonyabba
tételét, hogy hozzasegitse olyan kérdések kozds megolddsdhoz, amelyek minden
esetben a tarsadalmi-gazdasdgi fejlédést szolgdljdk az érdekelt dllamokban. Ugyan-
akkor hangsulyozzuk, hogy a KGST-n beliili tevékenység kiszélesitése nem egy
zart gazdasagi csoportosulds kialakitdsat célozza, hanem lehet6vé teszi a gazdasdgi
kapcsolatok kibdvitésését mds érdekelt orszigokkal is.

Amint mar emlitettiik, orszdgunk kiillénds gondot fordit a fejlédd és az 6nallo-
sdgukért harcolé dllamokkal kiépitett gazdasdgi kapcsolatok szélesitésére. Ez nem-
csak az érdekelt dllamok gazdasdgi-tarsadalmi fejlédését szolgalja, de kifejezi egylitt-
érzésiinket az imperializmus és a neokolonializmus elleni harcukkal is. Az utdbbi
években -— mint jeleztilk — ezekben az orszdgokban 10j létesitményeket hiviunk
életre az iparban, a mezdgazdasdgban, a banydszatban, a kéolajkitermelésben és
mds teriileteken, szakembereink ottani kozremiikédésével, Ezzel egyidejlileg folyik
szakembereink itthoni kiképzése.

Sikereink ellenére eredményeink még nem kielégitdek, és az elkovetkezd évek-
beln fontos feladatunk ezek lényeges gyarapitdsa. Ehhez megvannak az objektiv
feltételek.
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Figyelembe véve a nemzetkozi munkamegosztis egyetemes jellegét, hazank
igyekszik béviteni gazdasdgi kapcsolatait a tékés dllamokkal is. Harcolunk az &lla-
mok kozotti gazdasagi kapcsolatok utjaba emelt akadalyok elharitésaért és minden
megkilénbsztetés eltorléséért. Olyan kapcsolatokra toreksziink, amelyek semmi
esetre sem vezethetnek fiiggd viszony kialakuldsdhoz. Egyensulyba kell hoznunk
kiviteli-behozatali mérlegiinket, hogy gazdasdgi kapcsolataink ezekkel az orszd-
gokkal is valéban hatékonyak legyenek.

Kétoldali kapesolatain kiviil Roménia tevékeny tagja 39 nemszetkdzi gazda-
sagi-pénziigyi szervezetnek. Kilénds figyelmet szentel egy olyan 1j politikai és
gazdasagi vildgrend létrejottén munkdlkodoé eréfeszitéseknek, amelyek révén a ma
még igen nagy szinvonalk{ilénbségek fokozatosan megszlinhetnek. A nemzetkdzi
gazdasagi és politikai viszonyok jelenlegi allapota tovabb mélyiti a fejlett és a
gyengén fejleit dllamok ko6zotti gazdasdgi szakadékot. A gyengénfejlettség — az
imperialista és gyarmatositasi politika egyenes kivetkezménye — néveli a bizony-
talansdgot a vilag gazdasagi életében. Az Gj gazdasidgi és politikai rendben telies
jogegyenloségnek kell uralkodnia. Minden nép szabadon rendelkezik nemzeti va-
gyona felett, és maga hatarozza meg, milyen legyen gazdasdgi-tarsadalmi beren-
dezkedése. A nemzetkézi munkamegosztds megfeleld atcsoportositdsaval, a fejlet-
tebb és méltanyosabb egylttmi{ikOdésnek biziositania kell minden orszdg szamdra,
hogy részesiiljon a tudomany, a modern technika vivmanyaibol, hogy hozzajusson
a szllkséges nyersanyagokhoz és energiaforrasokhoz. Ehhez a {fejlett orszdgoknak
segitséget kell nyujtaniuk, anndl is inkabb, mert sokan kozllik a gyengén fejlett
orszdgok kizsakmanyoldsaval biztositottak jolétiiket.

Romania mint fejlédé orszdg létfontossaginak tartja, hogy tevékenyen eld-
mozditsa ennek az Uj gazdasdgi vilagrendnek a kialakitasat.

G

A WYUGATNEMET SZOCIOLOGIA
A ,,STAGFLACIO“ JEGYEBEN
(Frankfurter Allgemeine Zeitung,
1975. 79.)

szaporodnak, a szociologia tudomdnyos
teljesitOképessége azonban stagndl.

A vialsadg elézményeinek kutatdsaban
Rainer Lepsius hazdja szociologiai torek-
véseinek kOzelmultjat eleveniti meg. A
ndci uralom uldn a szociolégia helyre-

M. Rainer Lepsius, az NSZK Szociolé- DRacl ;
allitdsa a negyvenes és az Otvenes évek

giai Tarsasiganak elnoke, a mannheimi
egyetem professzora a nyugat-németor-
szagi tarsadalomkutatdsban megfigyel-
heté valtozasokat elemzi. Vizsgalodasat
azzal a megéllapitiassal inditja, hogy a
szociologia igen szorosan kapcsolodik a
kor kulturajihoz, s ennek kvetkeztében
ellentmonddsos elvariasok és megitélések
szoritéjaba keriil. A politikai és erkélesi
értekitéletek kereszttiizében a szociologia
helye és szerepe bizonytalanna valik a
kozvéleményben, ez pedig a szcociologu-
sok Onismeretét és Onértékelését is bi-
zonytalanna teszi. Rainer Lepsius szerint
két felfogas, illetve két elvaras utkozik
a szociologia funkciojanak meghataroza-
saban: egyrészt a jelenkor értelmezését,
a kozeljovo fejlodéstendencidinak kita-
pintdsat és a kibontakozott konfliktusok
magyardzatat varjdk téle, mésrészt biral-
jak, mert a gyakorlati alkalmazdas leheto-
sége nélkiill elvont konstrukciékba bo-
csatkozik. Ugyanakkor tamaddsok érika
gyakorlati-szociotechnikai eredményeket
szorgalmazokat is, mert az emberi élet
veszedelmes manipuldlasit segitik eld,
illetve egy tfechnoblirokratikus gépezet
torekvéseit szolgaljak.

A valésagos helyzet viszont az — Rai-
ner Lepsius szerint —, hogy a nyugat-
német szociologia egyik elvarasnak sem
felel meg. Az igények infldcios jelleggel

vége k&zott zajlott le. 1960-ban mar husz
szociologiaprofesszor miksdstt, és harom
irdnyzat rivalizdlt egymassal: a kolni
iskola René Konig vezetése alatt, amely
féként az amerikai empirizmust alkal-
mazta, Max Horkheimer és Th. W. Ador-
no frankfurti iskoldaja a maga szociolo-
Gehlen és Helmut Schelsky képviselie
antropologizalé tdrsadalmi &nvizsgalat.

A miésodik szakaszt (1960--1967) a szo-
ciologia tovabbi névekedése és egyetemi
elterjedése jellemzi a fiatal nemzedék
térhoditasaval. Jellemzd tovabbd az em-
pirikus kutatdsok moédszertani szinvona-
lanak emelkedése, valamint az a belsd
konfliktus, amely az un. pozitivizmus-
vita néven valt ismertté. Elmélyllt a
professzionalizdlédds irdnyzata.

A harmadik szakaszban (1968—1974)
varatlan expanzié és a politikai jelleg
kiélezédése voit megfigyelhetd. Ismét
hatni kezdett a marxizmus, valamint
Max Weber felfogasa, meghatarozé volt
tovabba az amerikai szociolégia erdsbddo
befolyasa. A tanarok és kutaték széama
emelkedett, ezzel a folyamattal azonban
o tudomanyos termelés nem tartott 1é-
pést. Fellépett az emlitett stagflécio.

Ma — az elméleti tdjékozodas tekinte-
tében — az NSZK szocioldgiai életében
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messzemend pluralizmus, miifajilag pe-
dig a kor Kkritikdjat nyajté esszé ural-
kodik. A témak: demokratizdlodas, szo-
cializdcié, a peremrétegek, néemancipa-
cid. Itt is jelentkezik tehat a stagflacio:
sok a korkritika, de nem fejlodik az em-
pirikus kutatds. A tdrsadalmi fejlédés €s
strukturdk egyre bonyolultabbi valdsa-
val viszont nd a kozérdeklddés, mind
nagyobb az igény olyan szakkutatisok és
szakvélemények, prognézisok irant, ame-
lyek hatékony segitséget nyujthatnak
konkrét, iddszer(i tarsadalmi problémak,
ellentétek megolddsdban.

A szocioldgia csak ugy tud megfelelni
ezeknek az igényeknek, csak akkor ké-
pes a stagflaciébél kilabalni — fejti ki
véleményét Rainer Lepsius, aki nyilvan-
valoéan idegenkedik a tdrsadalomkutatis
kritikai-kontesztdlo szerepétdl —, ha mi-
veléi a professzionalizdldédas vonalan, a
szigorian tudomanyos értelemben vett
empiridra helyezik a hangsulyt. Ellen-
kezd esetben — véleménye szerint — a
jelenlegi helyzetbél csak hosszantarté
depressziéo kovetkezhet. Rainer Lepsius
azzal is érvel az altala ajanlott kiut
mellett, hogy az elektronikus adatfeldol-
gozas segitségével a szociologidnak most
nyilott elsé izben lehetésége arra, hogy
az elméleteket ténylegesen, empirikusan
ellendrizze, és a valdésag atalakitasara vo-
natkozo Uj és uj tervek kidolgozasdnak
fazisdb6l a rendszeres empirikus tdrsa-
dalomkutatds szakaszdba lépjen.

~KOSZTOLANYI DEZSO FIATAL
HALHATATLANSAGA ...~
(Uzenet, 1975. II1—IV.)

Az ir6 sziilévarosdban megjelené folyd-
irat a megemlékezés alkalmahoz illd és
mélté tudatossaggal fogalmazza meg ju-
bileumi killénszama koncepciéjat: A
szoborrd avatds szertartasaiban mindig
ott kisért a megmerevités veszélye.* Ezt
a veszélyt a szdm szerkesztbinek, szer-
zb6inek sikeriilt teljes mértékben elke-
rilnitik. Amit nytjtanak, az valéban ,al-
kotdé iinneplés®., Az uUtrabocsaté élmény-
vilag sajatos, helyi szineinek kibontdsaval
kiegészitik a kozvetlen utdékor Koszto-
lanyi-képét. A vidék és a nagyvaros, a
honossdg és az eurdpaisag egyesektdl at-
tekinthetetlenné kuszalt, madsoktdl egy-
mast tagadé kizarolagossdagok vizvalasz-
tojava ,Htisztitott® problematikajdhoz
Bori Imre esszéje példdul az iré mi-
veibdl idézett, programatikus szovegekre
tamaszkodva nyujt tovabbgondolhaté
szempontokat. Dér Zoltan Kosztolanyi és
Csath Géza levelezésébodl publikal; a ,.be-
futott® unockatestvér és irdtars felfelé
iveld pdlydja magasabdl probdl segité-
mentd kezet nyujtani a vidéki élet si-
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vérsdgdban fuldoklé s véglil morfium-
mdamorban széthullé tehetség, élet felé.
Ugyancsak levelek — eztttal Thomas
Mann és Kosztolanyi postaladajabol —
adjak meg, jelzik Kosztoldnyi vildganak
masik dimenziéjat, azt a nyitottsagot,
amelyet a fenyegetett eurépai huménum
hangjan éppen Jézsef Attila verse 8ro-
kitett meg.

Veszélyeztetett értékek féltése iratta
meg Illyés Gyuldval 1940—1947 kozstt a
tiz esszét — eldszavaiként Kosziolanyi
posztumusz koteteinek —, a kilencven
éve szliletett koltd, esszéird, novellista
irodalomtérténeti jelentésége felmérdésé-
nek maig is érvényes tadmpontjait. S
ugyancsak Illyés volt annak az éles vita-
cikknek a szerzdje, amely 1934-ben valé-
sagos vilagnézeti ellentéteket fogalmazott
meg. Dér Zoltannak az {nnepi szamban
kozzétett interjuja Illyés Gyulaval, ezek-
nek az irdsoknak a keletkezéstorténetét
kutatva, a kozelmdlt magyar irodalmaé-
nak néhdny kevéssé tisztazott, igen fon-
tos problémajat eleveniti fel. Az elsd
mindjart a Babits—Kosztoldnyi parhu-
zam: ,Izlésiik volt elsésorban mas és a

munkateriiletik® — dllapitja meg Illyés
Gyula. ,Babits [...] emelkedettebb egyiit-
tesnek fogalmazott; Kosztoldnyi meg

azennal majdnem az eszményi ujsigol-
vasé nyelvén akarta kifejezni a gondola-
tait. [...] Oridsi teljesitmény volt Kosz-
toldnyi részérdl, hogy az Ujsdgban is le-
kozolhetoé prézaja iroi munkdnak is mes-
terteljesitmény volt. [...] Volt akkor va-
l6ban Kosztolanyinak egy félelmetes
elve: mds az, amit az ember aldir, és
mas az, amit mesterségbdl csak megir.
Ez a kornak is vallomdsa volt [...] So-
kan, lélekben akarmit gondolva, megirtdk
napszamként a napi rajongast a Habs-
burgokért, Mitteleuropdért, a németekért,
vagy ezért meg azért., Ezt mi ma mar
nem tudndnk megérteni, illetéleg nagyon
szomori volna, ha valaki helyeselve
tudnd megérteni.”

Ezzel a megkettézddéssel magyarazza
Illyés Gyula, hogy Kosztolanyi egyiddben
irt az Est Pardon-rovataba, és dolgozott a
A véres koltén, tervezte az Edes Anndt:
,Ott tette le a sajat mondandoit.«

Kosztoldnyinak az Ady-pérben, 1929-
ben nyilvanitott s a Babits 4ltal nem
helyeselt kiilonvéleményérdl szélva, Ily-
lyés Gyula megjegyzi: ,,...akdrmeny-
nyire ellenkezett is Kosztolanyinak a vé-
leménye Adyt illetben az enyémmel, mar
pusztan azért, hogy volt batorsdga szem-
beszallni egy elég olcsd nivoju altalanos
Unnepiéssel, ezt én még becsiiltem is
benne: odadobta a népszer(iségét.” Ady
politikai verseit Kosztoldnyi esztétikai
szempontbdl birdlta. Az drokség 1ényegét
6 is vallalta. Illyés Gyula megragadja az
alkalmat, hogy figyelmeztessen: ,,Ady-



o R VERRIRT DAL TR R IR

nak a hatdsa sokkal mélyebb ég sokkal
nagyobb, mint ahogyan eddig az iro-
dalomtorténet ezt felfedte.“ Eleinte Kas-
sak, Jozsef Attila magatartdsa is ,adys®.
,Mindnydjunkban megvolt ez a maga-
tartas... Az epigonok nem ezt, hanem
a kilsbéségeket vették at, Illyés szerint

éppen Meécs Laszld, S el kell hinnink

neki, hogy Kosztolanyi éppenséggel nem
volt érzéketlen az érlelédd torténelmi
események elbjelei irant. Amikor Ady
sirodalmi iré“-nak tituldlta Kosztoldnyit,
szobakoltészetre gondolt, de Kosztoldnyi
csak addig volt szalonkoltd, amig meg
nem lelte sajat hangjat.

Az 1934-ben lezajlott vita utdn — s az-
utdn, hogy megjarta a Szovjetuniét —
Illyés Gyula a Zeneakadémidn taldlko-
zott Kosziolanyival, aki — szdmara va-
ratlanul — megszoélitotta, gratulalt Orosz-
orszdg cimli kényvéhez, és megkérdezte:
, Kitdl tanultal meg ilyen j6l magyarul?“
»Jules Renard-tél¢ — felelte a Pusztdk
népe szerzdje. ,Ln is* — igy az Erds vd-
runk, a nyelvé. ,Nevettink, értve, mi-
lyen alapeleme a j6 magyarsdgnak a vi-
1dgossdg, az eurodpaisag.”

Illyés Gyula nagyra tartja Kosztoldnyi
vildgos és tartalmas stilusat, azt, hogy
»konyorteleniil szabatossdgra torekedett”:
»lapasztalat ardn ébredt r4, mi az iro-
dalom igénye a nyelv gyakorléival szem-
ben, hogy mit kell tudnia egy ironak.
Igy valt aztdn lelkes — hazafivd.“ Hogy
Kosztoldnyi az anyanyelv dpclisét meny-
nyire nem Kizardlag az iréi testiilet belsd
Ugyének tekintette, arra Iilyés Gyula az
iré Ozvegyének azt a kozlését idézi bizo-
nyftékul, hogy férje az akkor még szét-
szort kisebb irdsai Osszegyljtésére egy
éppen munkanélkiili fiatal munkdést kért
fel. ,,Ebbdl latszik, mire nézte 6 a pro-
letaridtust, s hogyan tudott a néppel
érintkezni. Ennek a fiatalembernek volt
annyi érzéke, hogy a megbizds szerint
kiilénvalasztotta szép rendben a nyel-
vészeti cikkeket.®

Az interju végén Illyés Gyula hang-
silyozza, mennyire fontos a feladat fel-
ismerése: ,Olyan szellemet kell kialaki-
tani magunk kozt s a tébbi néppel vald
viszonyunkban, amilyenen Xosztoldnyi,
Ady, Babits munkalkodott, de hiszen
mar — Zrinyi is. Ez 6riasi feladat.“ S ez
Ulyés szerint ,a magyarsdg nyelvi szel-
lemének humanista egysége®.

KEPEZOMUVESZETI VALTOZASOK
(Miivészet, 1975. 3.)

A muvészetkritikai gondolkodds haté-
konyabba tételét szorgalmazva, a szer-
kesztdség kirkérdést intézett néhany mi-
vészeti iréhoz a kortarsi képzdmiivészet
alakuldsédval, esztétikai problémaival

kapcsolatban. Ime, hogyan vélekednek az
utébbi tizenst év torekvéseirdl, iranyza-
tairdl, eredményeirdl.

Németh Lajos: ,,1960 korl korszak-
hatar huzoédk a magyar képzomivészet-
ben. A vdaltozds szembedtld. Irdnyzatok
fulladtak ki, rekedtek meg vagy alakul-
tak 4t (példdul a posztnagybdnyai, az
alfoldi és a szentendrei), kordbban peri-
féridra szorult irdnyzatok reaktivizaléd-
tak (a volt Eurdpai Iskola miivészete, a
non-figurdcié), megvaltozott tartalommal
jelentkeztek a murdlis-kéztéri munkdk,
a természetelvii piktura defenzivdba szo-
rult, a masfél éviized mivészetét fém-

jelzd életmiivek bontakoztak ki, egészen '

1j (legaldbbis ndlunk) neoavantgarde
mozgds indult, ismét felvetddstt a nyu-
gati fejlddéssel szinkrénban levés prob-
lémaéja...“ — Miklos Pal: ,,...ha csak azt
veszem szamba, hogy a vilagra vald
reagaldsnak humoros, groteszk és tragi-
kus, patetikus médja egyarant helyet kap
benne, metafizikai sugallatok és mar-mar
trividlis jatékossag éppugy szinezi, mint
természettudomdanyos vagy épp szociolo-
gikus szemlélet, akkor maris érzékeltet-
tem valamit teljességigényébdl. S ha eh-
hez még hozzdveszem, hogy — a sors
szeszélyébdl — erre az idoszakra esik
egy, ma mar bizvast egyik legjelentdsebb
muvésziink, Kondor Béla életmiivének
kiteljesedése (és, sajnos, lezdruldsa is) és
néhany ugyancsak igen jelentds, de az
elézd periodusban kozdnség elé nem jutd
mivésziink Ujjaszliletése wvagy uGjraje-
lentkezése, akkor legaldabb jeleztem ma-
radandé értékeit [ennek a szakasznak].“
A tavolabbi és koOzelebbi hagyomany s a
mai torekvések kapcsolatat, a megkér-
dezettek szerint, nem lehet altaldnosan-
teoretikusan, csak konkrétan megitélni.
WJellemzd példdul — irja Németh La-
jos —, hogy a szentendrei miivészet mint
irdnyzat a 60-as évek végén mar foly-
tathatatlannak latszott: Barcsay és Ba-
lint &nmaga torekvéseit szintetizalta,
Korniss mas iranyba fordult, a Vajda-
hagyoméany inkdabb csak szellemi igény-
ként élt tovabb. Erre jott Deim Pal, amit
csindl, mas, mint a régi Szentendre,
mégis abbdl sarjadt. [...] a hatvanas évek
emberi problematikdja a magyar képzd-
mivészetben Kondor Béla miivészetében
fogalmazédott meg a legtisztibban és a
legmagasabb szinten. Ehhez Kondornak
a hagyomdanybdl példaul a kizépkor vagy
Blake kellett. A felszabadulas elétti ma-
gyar festészet egyik legnagyobb alakja
Egry Jozsef. Mivészete folytathatatlan.
Derkovitsot pedig, akik kovetni akartédk,
eddig még konnylinek taldltattak., Mert
t6le az expressziv atirdst, a kompoziciés
vagédsokat kénny(l megtanulni, de a szek-
tassdgig komoly emberi hitelét nem.”
Erdekesek a vdlaszok a ,felzarkézas”
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kérdésére, az Ujabb nyugati vagy ten-
gerentuli torekvésekhez valé viszonyra
vonatkozdan. Miklés Pal: ,,A »felzarké-
zds« és a nyugati — vagy barmilyen
mas — modellekhez valé igazodds igé-
nye jellegzetesen epigonprogram, vagy a
sznob folényeskedés olcsé jelszava. Hogy
karos-e? Nem hiszem, hogy igazi kart
okozhat. Ilyen mindig volt, s az egészsé-
ges szemlélet mindig tualélte. Aradi
Néra, e nézetet megismételve, hozzateszi:
»A vildg barmely pontjan kialakuld, kom-
munikéciéra és totalitdsra tord tenden-
cidkbdl lehet és kell profitdlni (moddszer-
ben, eljarasban, eszkOzben); az oOtletek,
technikai fogdsok, megoldasok sem hagy-
hatok figyelmen kivil* Németh Lajos:
,»Bizonyos megoldandé problémdk kote-
lezd erdvel jelentkeztek a mivészetben,
hiszen a formai kérdések mélyén, ha at-
tételesen is, végeredményben a kor em-
beri valdsagdnak problémakdre hiizddott.
Marpedig barmennyire onelvii fejlédést
jart is be egy nép muivészete, és rezondlt
elsbsorban a sajat nemzeti-tdrsadalmi
val6sdgra — e problémdkra a maga maéd-
jan valaszolnia kellett, mert a fejlédés
magasabb szintjére csak e réven jutha-
tott el. Ez nincs masképp ma sem. A pop
art nem csupan a fogyasztéi tarsadalom-
nak ambivalens — egyszerre apologetikus
és tdamado €141 — terméke, hanem a mi-
vészi targy és a targyi vilag egyéb ter-
meékeinek a viszonyat is analizalja. Sza-
mos ujkeletll irdnyzatnak megvan tehéat
az a raciondlis magva, amellyel igy
vagy Ugy szamolnia kell a mi miivésze-
tinknek is. Bonyolitja azonban a jelen
helyzetet, hogy jelenleg a nyugati vagy
tengerentuli képzédmiivészet helyzete
ugyancsak zavaros, nem is lehet domi-
nans vagy néhany meghatdrozé maga-
tartas-modelirdl  beszélni. Nincs tehat
olyan egyetemessé ndvekvd problema-
tika, mint ami megfigyelheté volt a ko-
rabbi korszakokban, példdul a nagy
stilusaramlatok idején. Ehelyett inkabb
manipuldlt vagy azonnal manipuldlédé
rezzenésekrdl beszélhetink. Es e nagy
felfordulas mélyén tarsadalmi, filozdfiai
valsdg, az emberi egzisztencia eddig el-
fogadott értékeinek a megkérddjelezése
és a muvészet funkcidjdnak a radikalis
atformalodasa huzodik meg.”

A miivészet jovéjérol szélva, valameny-
nyien figyelmeztetnek a kommunista
tarsadalom muvészetére vonatkozé
marxi—engelsi tétel torténelmi, dialek-
tikus — metaforikus — értelmezdsére: a
miivész és a befogadd kozotti évszdzados
munkamegosztdson alapuld elkildnilés
feloldédéasa nyilvan nem jarhat egyutt a
képességek nivelldlédédsaval; ,,a marxiz-
mus klasszikusainak prognézisa — irja
Rideg Gabor — koradntsem a dilettantiz-
mus diadaldra vonatkozik. Ugyanebben
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a miivében Marx és Engels azt is meg-
fogalmazza, hogy a kommunizmusban
sem lesz minden ember raffaeli tehet-
séglt alkotd, csupan az a lehetdsége adott
minden embernek, akiben hasonlé tehot-
ség van, hogy Raffael valjon beldie.

VISSZATERO USTOKOS
(Sinn und Form, 1975. 2.)

Alfred Polgar osztrdk iré és kritikus
egy bécsi sajtékonferencidn éppen egy
fél évszdzaddal ezelétt szoba hozta kis
népek nagy iroinak kiulfsldi recepciojat,
kifejtve, hogy voltaképpen a mivelédés-~
torténet gonosz tréfajanak tekinthetjik,
ha az irodalom valamely 6ridsa kis
nemzet fiaként szliletik. Konkrét péidaul
Madach Imrét és Petdfi Sdndort emli-
tette. Masnap a Bécsben él16 magyarok
felhdborodott hangu tiltakozd levelekkel
arasztottak el, amelyek egyhangulag azt
bizonygattdk, hogy a csaknem nyolcmil-
liés emberkézosséget, amely Petdfihez
hasonlé héroszokat adott a vildgnak, nem
lehet Kkis nemzetnek nevezni., Polgar
ezek ellenére Kkitartott véleménye mel-
lett, s6t kifejtette, hogy egy Petéfi nagy-
sagd géniusznak nem nyole, hanem leg-
kevesebb nyolcszaz millié 1élekben kell
visszhangra taldlnia, ez azonban az 6 (és
mds nagy magyar koltdk) esetében saj-
nos, nem igy van — éppen a nyelvi aka-
délyok miatt.

Hugo Huppert bécsi k5ltd ezzel a haj-
dani torténettel inditja az NDK févaro-
saban megjelend lapban kozslt irdsat,
amelyben a nagy magyar koltérol mond-
ja el ,kisérleti® gondolatait a mottoként
idézett Pablo Neruda-mondat szellemé-
ben: ,Petofi az a gyémantkapocs, amely
a magyar irodalmat a vildgirodalomhoz

kapcesolta.®
Petofi — és dltaldban a magyar kol-
t6k — miiveinek a lefordithatatlansag-

gal hataros differencialtsdgdval, kifino-
multsagival és szubtilis formai sajdtos-
sdgaival magyarazza Huppert a kilfoldi
fogadtatds hiivosségét, ellentétben a pro-
zairék (Jékai Moér, Moricz Zsigmond
vagy akdar Molnar Ferenc) egyre névekvo
visszhangjaval a kilonbo6zd orszagokban.
Eppen ezért rovid vazlatban bemutatja
a német olvasdéknak ,a nép, a forrada-

lom, a szabadsag“ koltdjének életutjat,
egészen a segesvari csatéig.
Ifjukori bolyongdsaiban Makszim

Gorkijhoz hasonlitja, sok koz6s vonast
fedez fel Lenau koltészetével (bar ez
utébbi végil lemondé, vilagfédjdalmas On-
emésziésbe torkollik), Janos vitézt Maja-
kovszkij 150000000 cim eposzédnak
Ivénjaval veti Ossze, 4m nemcsak ilyen
asszocidcick jelzik Petsfi helyét a vildg-
irodalomban: a fontosabb mfiivek egy-



egy bekezdésnyi, frappans jellemzése
egyszerre mutatja ki az eredetiséget, a
korszeri uUjdonsdgot s a népi jelleg
mellett a gondolati szdrnyaldst is. Es na-
gyon hasznos lehet a német Petdfi-olva-
sonak ugyanakkor arrdl értesiiinie, hogy
a magyar koélté franciaul, angolul, néme-
til olvasott klasszikusokat és kortarsa-
kat, és Shakespeare Coriolanusanak for-
ditdsaval maga is hozzajarult a vildg-
irodalom megszerettetéséhez honi f&ldjén.

Hugo Huppert lirai visszaemlékezés-
sel zarja irasat. 1944—45 telén a Mali-
novszkij marsall vezette II. Ukran Front
repildégépén Dél-Magyarorszagra érkezve,
gépkocsin Szolnok felé hajtatott: ,,Or-
nagyi rangban levdé koltéként a feldult
magyar {oldet Petéfi Sandorral, az Or-
nagyi rangban levd, élénken magam elé
képzelt forradalmi poétaval igyekeztem
értelmeztetni. Lélekben el6ttem 4llt, le-
tagadhatatlan kozelségben, a magyar
Tlirtaiosz, suddaran és izmosan, szerzdje
az 1848. marcius 13-an koltott, s két nap-
pal azutdn Pesten nyilvdnosan eldadott
Nemzeti dalnak, amely a népharag gyé6-
zelméhez ugy jarult hozzd, mint valami
Gj Marseillaise.“ A rokonlelki ko&ltétars
a vildgértelem igazsdgtevését latja akkor
és ott a csatatéren, olyan igazsagtevést,
amely nagy torténelmi tdvlatban nézve
a Segesvar melletti haldl jovéatételét is
jelentette szdmadra.

Utolsé mondatdban ,visszatéré {isto-
kos“-nek nevezi Petdfit. Azon a nehéz
télen is visszatért lelki szemei elé, s
mostani irasa szintén jelzi: a koltotars
emlékezetében tujra és Ujra jelen van.

ELETUNK, A SZOVEG
(Esprit, 1974, 12.)

Ujkeletll hiresztelésekkel ellentétben az
emberiség legnagyobb ,kommunikiciés®
remekmiive a nyelv, amelynek k&zegében
felhalmozta és tovabbitotta egész szel-
lemi kulturdjat, torekvéseit és tapaszta-
latainak nagy részét.

Egyszer(iség kedvéért nevezzik él-
ménynek az — egyedi vagy kollektiv —
alanynak azt a kivilrél indukalt vagy
belsé forrast &llapotat, amelyet kézveti-
teni akar. Elményét kolesénhatisba hoz-
za a kilsOleg, azaz tarsadalmilag adott
nyelvi kozeggel, és ily moédon létrehozza
a szdveget, a nyelv altaldnos anyagabdl
kiépitett, koriilhatarolt és sajatosan ta-
golt entitdst, amely az élményt rogziti:
megfogalmazza. A kommunikacié akkor
valésul meg, amikor a szdveggel érint-
kezésbe 1ép egy masodik alany. E kél-
csbnhatds eredményeként kibomlik a -
masodik alany szamadra valo — jelentés.

Ha a szoveget kézkeletl jelentésében,
az iroit szdveggel helyettesitjik be, ak-

kor a nyelv koOzegében mozgd mindkét
alany tevékenységét Lkozérthetben ele-

mezhetjiik: az elsé ir, a masodik olvas. . =

iras olvasads R
ELMENY —> SZOVEG——> JELENTE

A kommunikacié elvben — azaz ideali-
san — akkor valosul meg e két tevékeny-
ség eredményeként, ha a képlet két szél-
s6 tagja kolcsondsen fedi egymast. De a
teljes fedésre gyakorlatilag -— tehat
konkrétan ~— semmilyen garancia nincs.

Jelentse a szdveg altalaban a szdveget,
vagyis az Osszes rendelkezésiinkre allo
szovegeket, Ez elészor is tdl sok, masod-
szor pedig nem egészében relevans az
olvasé szempontjabol. Tehit valogat: a
szbvegbdl kivalasztja a szOveget. Ez mar
az olvasas elsO aktusa, az olvasas szerves
része. A valogatis szempontjat vagy egy
eldlegezett jelentéshipotézis adja, ame-
lyet az olvasod igazolni akar a szbveggel,
vagy, ami tipikusabb — és becsiilete-
sebb —, a szelekciés szempont eleve
bennefoglaltatik az olvasé mindségében.
Mind a szamba vehetd eldlegezett jelen-
téshipotézisek, mind pedig az olvaso
mindsége kortdl és helyszintdl nagy vo-
nalakban meghatdrozottak, ugyhogy e-

gyéni Onkény vagy az individuum koz- "=

vetlen mindsége csupdn 4arnyalatokban
moédosithatja. A kor és helyszin a ,kor-
problémak®, vilagnézet, ideolégia, er-
koles, izlés stb. eszkozeivel tobbé-ke-
vésbé elddnti, mit illik vagy éppenséggel
mit szabad olvasni.

Mivel — elvileg lehetetlen lévén —
amugy sem adhatunk kor és helyszin .
{616t 4ll6 szelekciés szempontot, a to-
vabbi elemzés szdmadra egyszerilien adott-
nak, ,kivalasztottnak® tekintjuk a sz6-
veget.

Az adott széveg adott értelmezése nem . -

kizardlagos érvény(l. Tehdt ugyanannak
a szovegnek klilénb6zé jelentésmegfejté-
sei egyarant igazolhatok. Ennek oka az,
hogy a széveg nem targy, sem a) onto-
logiai, sem b) episztemoldgiai értelem-
ben.

a) A széveg nem ontoldgiai értelemben
vett tdrgy, vagyis nem objektum, hanem
kimunkait targyiasitott szubjektivitds:
szubjektiv élményt szubjektiven fogal-
maz meg. Az élmény tartalmaban és
megfogalmazdsa moédjaban megnyilva-

nulé szubjektivitds nem az egyén fug- -

getlen mindsége, illetve szabad wvdlasz-
tdsa, hanem megint csak torténelmileg
és tarsadalmilag lényegében meghatéro-
zott. Az ir6, akdrcsak a katedralisépit6,
nem egyedi, megismételhetetlen és
misztikusan zart élmény, nem ,sajat lel-
két" fejezi ki, hanem végsé fokon a kort
és a helyszint, amelyben alkot.
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b) A szdveg nem episztemoldgiai érte-
lemben vett targy, vagyis nen o&nmagat
semlegesen felkindld, a megfejtésre tét-
lenill vdrakozé élettelen dolog, hanem
szubjektiv homeérsékletd, é16, szenvedé-
lyektél futott, szinte személyes, alanyi
minoségli résztvevoje az olvasasnak. A
szbveg nem targyi lényegére az olvaso a
Jtargyilagossdg® hidnyaval felel: kor és
helyszin hatalma &ltal nagy vonalakban
meghatirozott szenvedélyekhez elkdtele-
zetten, tehat elfogultan viszonyul. A je-
lentés a széveg és az olvasd alany dina-
mikai keresztmetszetében keletkezik. Az
olvasds folyamatdban nem lehet targyat
és alanyt élesen elhatarolni: az olvaso a
szbveget és onmagdt olvassa; a sziveg
onmagat és az olvasot meséli.

A modern sziveg és a modern olvasé
elmélyitették ezt a kolestnds egyluttmii-
kidést. A modern szioveg tugy keletke-
zett, hogy az Irds, amely a fellebez-
hetetlen igazsdg — az Igazsdg — into-
lerans igényével lépett az olvaso elé,
,.elveszitette biztonsagat®, szerény sziveg-
gé vedlett at, amely kozds erdfeszitésre
hivja fel az olvasét, hogy a viszonylagos
és ezért mindig ujraigazoldsra szoruld
igazsagot felkutassik. A modern olvaso
akkor sziiletik meg, amikor kételkedni

Banyai Istvan: Mozgas

kezd a kizdrdlagos — és éppen ezért
gyanus — Igazsagban, és ezzel a kétel-
kedéssel mdr le is dénti a széveg balva-
nyat. Modern szbéveg és modern olvasé
bizonyara mindenkor voltak, de ez egé-
szen a legujabb korig csak egyéni ttlet-
nek szamitott. A kapitalizmus elészér
dénti meg nyiltan a szdveg {fétisét, és
termeli ki tomegesen a modern olvaso
tipusat.

Visszakanyarcdva a kiindulé problé-
mahoz: milyen esélyei vannak a széveg-
értelmezés, az olvasds annyiszor szamon
kért tudomdnydnalk? Ha a szovegtudo-
many feladatdnak a kizdrdlagos érvényl
jelentés megaddésat tekinti, akkor — sze-
rencsére — sohasem fog megsziilletni., Ha
viszont egy olyan értelmezési modell ki-
dolgozdsdat jelenti, amely ellenérizheto
— igazolhato vagy cafolhatdé — eszk&zi-
ket bocsdt rendelkezésiinkre a szdveg
megértéséhez, akkor ha nem is olvasds-
tudomanyrol, de tudoméanyos igényi ol-
vasdsrol igenis beszélhetiink., Ha a szbveg
megértéséhez nincsen mads eszkézink,
mint a fentebb elemzett szubjektivitas,
akkor az olvasas tudomanya vagy targyi-
lagossdga nem lehet tobb, mint a szub-
jektivitds kontrollja, kordaban tartasa:
a szubjektivitds ésszerii gyakorlata.
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SZERKESZTOK- OLVASOK

BALOGH EDGAR (Kolozsvar-Napoca). — Virosunk Apdczai-linnepélyén magyarul
is, roméan forditasban is hallottuk Bartalis Janos Lobogott egy ldng!... cimii szép
versét, s valojaban itt tlint fel, hogy a szinmivészek ugy idézik Alettat, a hollandus
lednyt, mint akit Apédczai Csere Janos a ,herojniai erdd6® tulsé felérsl hozott az
erdélyi foldre. Ilyen erdd nincs. Hamar kiderult, hogy a Korunk 1975. 5. szama is
ilyen erddét emleget a 343. lapon, sGt, maga a verskézirat — pontosabban gépirat —
valtotta ki hibas kozlésével az érthetetlen zavart. Mondanunk sem Kkell, hogy a
Julius Caesar emlegette hercyniai erdérdl van szd, ez a ,,Hercynia silva® a Com-
mentarii de bello Gallico V1. kényvében egy régebbi gorég elnevezésre valé hivat-
kozassal Germania legtermékenyebb tdjaként szerepel a Dunatél északra, egészen
a dékok foldjéig, vagyis a Szudétdk és Kdarpatok tdja. Képes értelemben, a latinitds
hagyomdnyaként szerepelheteit ez az elnevezés a kozépkort kovetden is az iroda-
lomban, s jutott el Bartalis Janosig. Az Apdczai-verset még sokfelé fogjak idézni
és szavalni, az elirds helyreigazitasara tehat strgbsen és feltiindé helyen sziukség van,

M4jus 30-dn a lupényi 1. szdmu dltalanos iskola tanerdivel és a sziildk egy
csoportjdval taldlkozott Veress Zoltdn szerkesztd, akinek a Korunk munk&djarol
és az idei 5. szamban megjelent felvételi-ankétrol tartott beszamoléjat élénk vita
kovette.

Maésnap, majus 31-én, a petrozsényi varosi mivelddési haz kényvtdrtermében
rendezett taldlkozén hasonlé beszdamolé utdn Ldszloffy Csaba és Veress Zoltan
irasaikbdl olvastak fel, majd a helybeli kozepiskola didkjai eléadtak Laszloffy
Csaba Barcsay-oratoriumat.

Ugyanaznap déleldtt a petrillai altaldnos iskola tanuldinak Veress Zoltan gyer-
mekverseibdl olvasott fel.

A nagymultu kolozsvari Brassai Samuel Kozépiskola esti tagozatdnak didkjai-
val taldlkozott szerkesztéségiink junius 5-én. Szdllési Ferenc igazgaté bevezetd
szavai utdn Gall Ernd fészerkeszié a Korunk egyelemes miiveltséget nyujté jellege
s az esti liceumok ilyen sok irdnyu érdekldodése kozt lehetséges kapcsolatrol be-
szélt, Kantor Lajos szerkeszté az ugynevezett Korunk-irodalmat (a régit és az
ujat) jellemezte, Herédi Gusztdv a lap majusi szdmat (kliléndsképp az Apdczai
Csere Janossal foglalkoz6 tanulmdnyokat) mutatta be, Péterffy Gyula szinmiivész
pedig az e szamban megjelent — Apdaczai emlékét idézé6 — Bartalis Jdnos- ¢&s
Laszloffy Aladar-verseket adott elé.

Junius 12-én délutian a zilahi Mivelddési Hazban a helybeli irodalmi kér
tagjaival taladlkozott Kantor Lajos, aki a régi és az uj Korunk irodalmarol és kri-
tikdjarol, valamint Veress Zoltan, aki a Kklasszikus szépirodalmi orokség, kézelebbrol
Jokai ujraértékelésérdl beszélt. A talalkozo miisorat Toérok Katalin szinmiivésznd
eléadasaban elhangzott versek (Ady, Aprily, Kdnyadi Sandor, Soltész Jézsef, Szi-
lagyi Domokos alkotasai) egészitették ki.

Junius folyamdn Csutak Levente grafikdit és Bene Jézsef akvarelljeit alli-
tottuk ki a Korunk Galéridban.

HELYREIGAZITAS. — Ez évi 5. szdmunkban a 390. lap 24. soriban nemesek he-
lyett nevek olvasando.
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Uj konyvek

ANGI ISTVAN: Zene és esztétika. Tanulmanyok

APACZAI CSERE JANOS: Magyar Logikdcska. Az eloszit
irta, a szovegeket vdlogatta és jegyzetekkel elldita
Szigeti Jozsef. Téka

BALOGH FERENC: Betekintés korunk épitédmiivészetébe.
Korunk Konyvek

BARTIS FERENC: Kegyetlen szépség. Versek

BENEDEK ELEK: Arany mesekinyv. Utannyomas

BENKO ANDRAS: A Bolyaiak zeneelmélete. Bolyai Farkas
zenészeti dolgozata, Bolyai Janos muzsika-tana

# #% % Bolyai-levelek. Valogaita, a bevezelo tanulmanyt

irta és a jegyzeteket sszedllitotta Benko Samu. Téka

BOLONI FARKAS SANDOR: Utazds Eszak-Amerikdban. Az
eldszot és a jegyzeteket irta Miké Imre. Tanuldk Kényv-
tara

CALINESCU, GEORGE: Nasznapok. Regény. II. kiadés.
Forditotta Papp Ferenc

DOS PASSOS, JOHN: Manhattani kalauz. Forditotta Bartos
Tibor. Az utdszot irta Szdsz Janos. Horizont

KAFFKA MARIT: Hangyaboly. Regény. Az eloszot és a
jegyzeteket irta Varrd Ilona. Tanuldk Konyvtiara

# # # Kibédi népballadak. Raduly Janos gyiijtése

LUNACSARSZKIJ, A. V.: Miivészet és forradalom. Fordi-
totta, bevezetéssel és magyarazatokkal elldtta Csehi
Gyula, Téka

Dr. NAGY MIKLOS: Pillantas a vildg mezogazdasagara. Ko-
runk Kionyvek

D. R. POPESCU: Kiralyi vadaszat. Regény. Forditoita Fo-
dor Sandor

SZABO T. ATTILA: Erdélyi Magyar Szitorténeti Tar I.
A—-C
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