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A népesedéstudomany vilagértekezlete

Sajatos korszakban éliink (mellesleg: melyik kor nem volt sajatos?). Korunk
egyik jellemzdé jegye, hogy olyan jelenségekkel, kérdésekkel (most ne széljunk az
A- és H-bombardl, az tUrkutatasrél, légszennyez6désrél vagy energiavalsiagrol),
amelyekre elédeink ugyet sem vetettek, ma tudoménydgak, tuddésok serege, intéz-
mények, bizoftsagok sokasdga foglalkozik.

Ilyen probléma-tomkeleget 6lel £61 a demografia is.

Felsorolni is nehéz, hanyféle jelenséget tanulmanyoz. S nem véletlenil. Sok-
sok orszagnak, népnek, nemzetiségnek ,kérmére égett a gyertya“. E ,tisztara ma-
ganligy“-nek, a nagypolitikdban quantité négligeable-nak tartott jelenségkomple-
xXum ma nagyon sok allam — mi tdbb, az egész vilag — Ugyeibe drasztikusan
belesz6l, folrug gazdasagi terveket, racafol tavlati prognozisokra, meghitsit kul-
turalis akcidkat, megbont régéta kialakult ardnyokat, egyensulyokat. Joggal mond-
haté, hogy struccpolitikat folytat az a kormanyzat, amely orszaglasaban nem sza-
mol hazaja demografiai helyzetével, s homokra épiil minden olyan véllalkozas,
kezdeményezés — legyen az gazdasagi avagy egészségligyi —, amely kiindulépont-
jai k6zé nem iktatja be a demografiaiakat is.

Jellemzd ugyanakkor, hogy a népesség alakuldsa az ellentétes helyzetdl vég-
leteken okozza a legnagyobb gondot, kéveteli meg a slrgds beavatkozast, orvos-

iast, s ennek megfeleléen az eljarasok, javallatok mind-mind ellenkezd eldjelet
kapnak.

Sok orszag népessége gyorsabban ndvekszik élelmiszertermelésénél. ,India
kenyérgabona-termelése az 1950—1951. évi mintegy 50 millié tonnardl 1967—1968-
ban 96 millié tonnara és 1970—1971-ben 107,8 millié tonnara emelkedett. E javu-
las ellenére az élelmiszertermelés Osszessége és a minimalis taplalkozasi kdvetel-
mények tényleges kielégitése koOzOtti Ur nagyobb, mint barmikor kordbban. Mig a
{...] kenyérgabona mennyisége 43 szazalékkal novekedett 1951 és 1967 kozott, az
egy fére juté kenyérgabona mennyisége 2 szazalékkal nétt. India népességének
gyors szaporodasa megakaddlyozza az egy fore jutd élelmiszerfogyasztds emelke-
dését® — irja D. S. Chandrasekhar a Demogrdfia 1973. 3-—4. szamdaban. Egyiptom-
ban kiszamitottak, hogy az oOriasi asszuani vizmi{i megépitése nem ,oldotta meg*
az élelmezési problémakat. Hidba hoditottak el teriileteket a sivatagtdl és tettek
ontézhetdvé, az egy fOre juté terméfold nem nagyobb, mint a gatépités elott; koz-
ben ugyanis a lakossag hatalmasan elszaporodott.

A gazdasagi-élelmezési vonatkozasokat meghaladéan, a talnépesedés mesz-
szemen8 politikai, tomeglélektani, kulturdlis, higiéniai, humdnbioldgiai kovetkez-
ményekkel jar. Az UNESCO Kkimutatasai szomoru képet festenek: tdbbszdz millid
irdstudatlan ember él a f6lddn, és szdmuk egyre ndé. Mert nemcsak a mezdgazda-
sag, de az iskolaépités, tanitOképzés sem képes 1épést tartani a szaporulattal. Tar-
sadalmilag rossz atmoszférat teremt a tartés munkanélkiiliség is, a félOslegesség
érzete, tizmillicknak az a tudata, hogy a nemkivanatos ,tobblet“-hez tartoznak.
Az elhagyott gyermekek t6megének az utca az otthona, és a galeri a ,csaladja“.
Milyen testi-lelki romlashoz vezet ez?

E helyzet egyes fejléds orszdgokra jellemz6. Amibdl kévetkezik, hogy a né-
pek, miutdn O6riadsi &ldozatok aran Kkivivtdk politikai fliggetlenségiiket, napjaink-
ban fénnall annak veszélye, hogy a gabonaimport révén egyre filiggbbb, kiszol-
galtatottabb helyzetbe keriilnek a neokolonialista er8kkel szemben. Evekkel ez-
€l6tt a vildg élelmiszertartalékai tobb hénapra biztositottak voltak, manapsig alig

néhany hétre elegenddék. Az élelmiszerek &ra pedig — a nagy hidny folytan —
magasra hagott.
E boruds altalanos képpel szemben — kéztudott — tdbb ellenérvet sorakoztat-

nak 6l. Egyik szerint, ha nem is né egyik-maésik orszigban a terméfold, de né
hektarhozama. A Mexikéban kitenyésztett, szarazsagtiiré, nagyhozami btza tSbb
inséges &allamban egy-két év alatt ugrasszerli termésemelkedéshez vezetett. Ha-
sonléképp a ,csirkegyarak®, a ,tojasgyarak®, az un. zartrendszer(i &llathizlaldak
is ndvelték az élelmiszertermelést. Es mindezzel tavolrél sem meriilt ki a tudo-
manyos-miszaki forradalom révén biztosithaté termelésndvekedés.
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Nem elhanyagolhat6é szempont az sem, hogy a f6ld Oriasi teriiletei — Auszt--
ralidban éppugy, mint Argentinaban, Kanadaban és Brazilidban — lakatlanok.
Benépesitésiikk nagyban enyhitene a talnépesedett allamok gondjain. A mai mi-
szaki fejlettség fokan az ember képes megfelel6 életkériilményeket biztositani a.
sarki tdjakon is, gondoljunk csak Eszak-Szibéria vagy Alaszka fokozatos bené-
pesiilésére. De sikeresen halad elére az eddig lakhatatlannak tekintett dzsungel--
Ovezetek, sivatagok ,,meghdditasa“ vagy a mocsarak lecsapoldsa is — igy példauk:
az Amazonas-vidék civilizalasa.

Tudunk mas érvekrdl is. Az elsd vilaghabord utan Kkiszamitottdk, hogy kolt-
ségeib6l termékennyé tudtdk volna tenni a Szaharat. Mennyivel tSbbe keriilt azon-—
ban a II vilaghdbord, és mekkora energiakat, javakat forditanak ma is fegyver—
kezésre s helyi haborukra?! Az élelmiszerek milyen tOmegét allithatnok el a.
haditermelési kapacitasnak csak egy tizedével?

A legdontdbb tényezd azonban a szaporulat és a termelberék fejlédése kozti:
korrelacié helyes Kkialakitidsa szempontjabol a tarsadalmi rendszer minemf{sége..
A szocializmus bebizonyitotta folényét. Ismeretes, hogy az Azsiai szocialista alla-
mok valaha az inséges Ovezetekhez tartoztak, de az iparositdas és a mezdégazdasag
szocialista 4&talakitdsa nyoman annyira fokoztdk az élelmiszertermelést, hogy e
tajakon megsziint az éhezés, fedél van minden dolgozdénak a feje folott, isme-
retlen fogalom a ,,jardalaké“.

Ilyen kovetkeztetésekre nyujt alkalmat a fejlett és az alacsony szinten allé:
orszagok mezdgazdasagi és demografiai viszonyainak az 6sszehasonlitdsa is. A FAO:
adatai szerint 1961/63—1970/72 kozott Nyugat-Eurdpa allamaiban az élelmiszer-
termelés évenként 2,20-kal névekedett, az elmaradott &llamokban pedig 2,7%)-kal.
Mig azonban az el6z0 csoport orszagaiban évi 19/-kal nétt a lakossag, addig a.
Lharmadik vilag® allamaiban 2,7%, volt a lakossig évi szaporulata, amibdl kovet-
kezik, hogy mig Nyugat-Eurdpa korszerli mezdégazdasaganak fejlodési iiteme két—
szeresen meghaladja a népszaporulatét, addig az elmaradott allamok élelmiszer--
termelése ,,ad6s“ marad, az eddigi nagyon is hidnyos taplalast is alig képes biz-
tositani.

Joggal mondotta Josué Castro, az ismert élelmezési szakember 1970-ben, Ha--
giban a neomalthusianusokkal vitatkozva: ,Hollandidban a néps(ir(iség 380/km>;.
Latin-Amerikaban viszont csak 21 lakos jut egy négyzetkilométerre. Ennek elle—
nére az ¢€hezés és a gyengéntaplaltsag jellemz6é Latin-Amerikara, mig Hollandiara.
a tultaplaltsa® kovetkeztében eldalld betegségek.

Végeredményben tehat elmondhatd, hogy az éhinség, a rosszultaplaltsag nemr.
a tdlnépesedés kovetkezménye, hanem az elmaradottsiaggal fligg Gssze. Az inséges.
ovezetek allamainak népslrisége — Bangladesh kivételével — nem éri el a hol-
landokét, viszont élelmiszeriik termelése, szallitdsa, tdrolasa, foldolgozésa igen-igemns
elmaradott — sok esetben kozépkori szinten rekedt meg —, s ez a donté oka an-
nak, hogy mezbgazdasaguk nem képes lépést tartani lakossaguk szaporulatavall.
Elmondhatjuk tehat, hogy a megolddas kulecsa nem a lakossag szaporulatanak a.
csokkentése, hanem a tarsadalmi, gazdasagi, politikai elmaradottsag folszamolasa.

Hazank, mint ismeretes, jelentds gazdasagi, tudomanyos-muiszaki és politikai
segitséget nyajt a fejlédé allamoknak elmaradottsaguk t6lszamolasa érdekében..
Nicolae Ceausescu elvtars mondotta a Szocjalista Egységfront majusi kongresszu-
san: , Roméanianak hatarozott szandéka, hogy a jovdben is minden erejével hozza--
jaruljon egy olyan Uj rend meghonositasdhoz a nemzetkodzi kapcsolatokban, amely-—
nek keretében minden nép élvezheti a haladds és a civilizacié vivmianyait.«

Epp ellenkez6 gondokkal kiizdenek az alacsony szaporulatu allamok: a két
német allam, Magyarorszag, Belgium, Svéd- és Finnorszag, Ausztria, Csehszlovékia.
vagy Uj-Zéland. Ezekben az orszagokban sok-sok éve — kilonbdzé okok miatt —
kevés gyermek sziiletik, a lakossag nemzedékenkénti megoszlasa egyre kedvezdt--
lenebb, mind tébb az iddés, nem termelé ember, s fokozatosan csdkken a fiatal,.
munkaképes lakosok szama.

Ez a helyzet kozismerten sulyos gondokkal jar. Minél kevesebb a munkaerd,;.
annal tobb eltartott s tobb teher jut egy keresére. Minél kisebb egy nemzeten be-
liil a tényleges termel8k aranya, annal lassabban né a nemzeti jévedelem. S minél
t6bb az idés ember, annal tobb a beteg, az apoldsra szoruld, a nemzeti jovede--
lembdl annal nagyobb részt kell forditani nyugdijra, beteggondozasra, aggmenha-
zak fonntartasara, s kevesebb jut a beruhdzasokra, a termelderék fejlesztésére,.
oktatasra avagy lakasépitésre. S mindezen nem sokat segit a gépesités, automati--
z4las sem. Jellemzd, hogy éppen a legiparosodottabb — tehat az automatizdlasban:
is eloljaré Aallamok -— mind nagyobb szamban kénytelenek idegen munkaerdws

igénybe venni.



A nemzet eloregedése — ez csak természetes — sulyos tomeglélektani, erkdl-
csi helyzetet is teremt. Nem véletlen példaul, hogy az Ongyilkossagok aranya te-
kintetében azok az orszagok vezetnek (Svédorszag), ahol az id6s korosztalybeliek
szama magas. De az elfregedés a nemzet dinamizmusanak, életkedvének, vitali-
tasanak is a csCkkenéséhez vezet.

Hazank népesedési helyzete j6. Ezt szemléletes adatok bizonyitjak. A 25. évi-
ket be nem toltott korosztdlyok az Osszlakossdg 42Y%,-4t alkotjak, ami kedvezd
arany; ha pedig a korhatart kiterjesztjik 35 évig, kiderill, hogy fiatalok alkotjak
az orszag lakossaganak felét. Ezzel bizony kevés eurdpai orszag blszkélkedhetik.
Fiatal, életer6s nép vagyunk. )

Kedvez6 képet mutat a demografiai helyzet mas vonatkozasban is. Mig 1956~
ban a lakossag 48,2 szazaléka volt hdazas, ma aranyuk meghaladja az 52 szazalé-
kot, ugyanakkor pedig az utdbbi években jelentésen csokkent a valasok szama,
amibdl az is kovetkezik, hogy kevesebb a =zildlt csalad, a gyermekek nagy tébb-
sége rendezett korlilmények Kkozott, békés 1égkorl otthonban, a szilék gondos-
kodasa kozepette né fel. Csokkent az altaldnos halanddsiag mértéke is. A két ha-
boru ko6z6tt Romania igen hatul allt e tekintetben. Mig 1930—1940 kozott olyan
allamokban, mint Itdlia, Franciaorszag, Anglia 10—15%;-ot ért el a haldlozas, na-
lunk ez az arany 18—20Y, volt. Napjainkra viszont nagyjabdl Kkiegyenlitédott a
killonbség. Az atlagos életkor pedig az 1932-beli 42 évrdl 69-re emelkedett. Noha
a fejlett allamokhoz viszonyitva még magas nalunk a gyermekhalanddsig, mégis
Otszor kisebb, mint a haboru el6tt. Jelenleg 1000 egyéves gyermek ko6ziil 38 hal
meg, szemben az 1930—1939-es periddussal, amikor 1000 csecsemdéhol 170—180
pusztult el.

Nem kevés azonban még a probléma. Az elmilt harminc év demografiai hely-
zetének alakulasara jellemz6k a Kkilengések, a gyakori &ar—apaly-hullamzas. A
negyvenes években — a habori kovetkezményeként — alacsony volt a szlletések
szama, majd az o6tvenes években emelkedni kezdett. Az évtized végén azonban —
a terhességmegszakitis engedélyezése nyoman — mar visszaesés mutatkozott, s a
mélypontot a hatvanas évek derekan érte el. Akkor az utolsék koézt alltunk Eurd-
paban. Az 1966-ban hozott torvényes intézkedések és az anyagi juttatasok nyo-
man a sziiletések szama az 1966. évi 14,3 ezrelékrol 27,1 ezrelékre nétt (1967-ben),
de az emelkedés tiszaviragéletli volt; mar a hatvanas évek végén mutatkozni kez-
dett az apadas, és jelenleg az eurodpai élvonalbdl visszaestiink a kozépcesoportba az
évi 18,8 ezrelékes sziiletési arannyal. Nagy az eltérés teriiletenként is. Mig Moldva
egyes tajain a sziiletések szama eléri a 26—27 ezreléket, addig a Bansagban (be-
leértve Aradot is) alig 14—15 ezrelék.

A nagyfokd hullamzas, a terileti eltérés tanulsagosan jelzi, hogy a népese-
déspolitikanak be kell éplilnie a ,nagypolitikdba“. A népesedés az iparfejlesztés-
nél éppugy nem hagyhatd figyelmen kivil, mint az egészségliigy, oktatas, szocia-
lis épitkezések vagy az orszag minden teriiletének egyenletes fejlesztése tekinte-
tében. Jellemzé ez utdébbi vonatkozasban, hogy mig a Bansagban vagy Kolozsvaron
sok nagylizemben munkashiany mutatkozik, addig a székelyek, modcok, marama-
rosiak, avasiak, szildgysdgiak egy része még mindig csaladjatol tavol dolgozik.

E kérdések {folismerése nyoman alakult meg nalunk 1971-ben az Orszagos
Demogratiai Bizottsag, amely igen nagy hataskorrel — a tevékenységét érintd
kérdésekben — ellenérzést gyakorol mind a minisztériumok, mind a megyei, va-
rosi, kozségi tandcsok tevékenysége folétt. E Dbizottsag keretében hat albizottsag
mikodik, s az eredményes tevékenység nyoman a népességtudomanyi megfonto-
lasok kelldképp érvényesilnek az igazsagszolgaltatias terén éppen ugy, mint a
beruhazasok vagy a tanligy vonalan. S féleg az a lényeg, hogy a korabbi egyol-
daly, leegyszeriisitett intézkedések helyett egyre inkabb érvényesil az atfogd szem-
lélet, amely az anyagi Osztonzokt6l, a szocidlis létesitményekt6l a tudati rahatasig
és a helyes gondolkodasmod, kozvélemény kialakitdsaig széles fronton és tudo-
manyos alapon kiizd a helyes népesedéspolitika kidolgozasaért és véghezviteléért.

A romaniai magyar lakossag nem tartozik sem a legszaporabb, sem a leg-
kisebb gyarapodast folmutato etnikumok kozé. Kolozs megyében a legszaporatla-
nabb elem a kalotaszegi és az aranyosszéki magyarsdg, Vista, Korosfs, Inaktelke,
illetve Kovend, Bagyon all a lista legaljan, Nadasdarécz maholnap kihal. ,,Inkabb
belepusztulok, de nem kell még egy gyermek!” Ezt mondjak olyan menyecskék,
akiknek harom-négy szobds, kétszintes koéhazuk, koesijuk van; férjiilk Kolozsvarra,
Egeresre, Hunyadra, Tordara jar be dolgozni, de keres a termeldszévetkezetben
is, istallojukban ot-hat bivaly, veteményt termelnek a haztijiban, szerzédéses ala-
pon allatot hizlalnak 4allami vallalatoknak, egy-egy lakodalomra 200—300 embert
hivnak meg, de gyermekiik minddssze egy van. Itt tehat tudati okokkal s nem
gazdasagi gondokkal kell szamolnunk; hamis, antihumanus és gyermekellenes be-
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allitottsagrél van szd, s nem a varosi asszonyok masodik miszakos megterhelésérdl,
bélesode-gondjairdl, napkoziotthon-problémajarol.

Ezzel szemben a koéztudottan egykés Bansagban a magyar lakossig szaporu-
lata magasabb, mint barmelyik mas népcsoporté. Ott kilénben érdekes jelenség
mutatkozik: egyes elnéptelenedd falvakra tulnépesedett havasalji kozségek (Kibéd,
Sovarad, Varsag) lakoi teleplilnek be, s mint dolgos, edzett nép szivesen fogad-
tatnak, kell a munkaerd. A székelység egykori nagymeéretli elvandorlasa, szétszorodasa
megsziinoben van. Minthogy Kovaszna és Hargita megyében az utébbi években féleg
konnydipari lizemek (cérnagyar, lenfonoda, ruhagydr) épiiltek, amelyek néket fog-
lalkoztatnak, elsésorban a lanyok elvdandorldsa csékkent. Ma madr alig-alig akad
székely szolgalo Brassoban, Bukarestben, Segesvaron vagy Kolozsvaron. Es ez dontd
modon kedvezd jelenség, hiszen elsésorban a né tartja egyiitt a csalddot, 6rzi meg
a tlzhely melegét. Ujabban pedig Gyergyoban, az Erdbévidéken, Csikban fémipari
miivek és banyak nyilnak, épiilnek, amelyek a férfiaknak nyidjtanak munkalehe-
toséget. S noha tobb kiulonféle objektum épiil Székelyfoldén, meég mindig nagyon
sok Acs, kémives, betonontd, kéfaragd dolgozik tavoli nagyvarosi munkatelepeken,
minthogy azok magasabb fizetési kategoriaba tartoznak, jobb keresetet nytjtanak.
Kovészna megye és Alcsik csupan ma megszlind viszonylagos ipari elmaradottsa-
gab6l kovetkezik, hogy még mindig sokan — féleg férfiak — ingédznak innen
Brassé és kornyékeének (Prazsmar, Szecselevaros) uzemeibe, nemritkan 60—70 kilo-
méterrol is. Mig egyes tajakon — Lovéte, Varsag vagy a Mezdség tobb falujaban
— sok a tobbgyermekes magyar csalad, addig sajnos olyan — nemrég még szapora
— vidékeken, mint Gyergyd, Csik, Kaszon, Kézdi kornyéke, az orszagos rendnek
megfeleloen ugyancsak megcsappant a szaporulat.

Nem véletleniil tartjak meg nalunk 1974-ben — amely esztendot kilénben
az ENSZ a népesség vilagévének nyilvanitotta — a demografiai vilagkonferen-
ciat. Kiterjedt o6vodahdlézatunk éppugy, mint az utébbi években sokat javult
csaladsegélyezési juttatasok, a demografiai bizottsdgok és intézmények tevékeny-
sége mind-mind arra vall, hogy part- és allamvezetésiink koriiltekintGen gondos-
kodik a népesség egészséges alakulasardl, a jovo nemzedékének korszerii testi-
lelki nevelésérdl, helyes korstruktiura kialakitdasarol,

A demografia folvetette kérdések nalunk nem kampényfeladatok, nem ma-
sodlagos iligyek, hanem érdeklddésiink homlokterében 4llanak. Ebben a szellem-
ben latjuk vendégiill a vildag minden tajardl idesereglé demografusokat. Erre fi-
gyelmeztetett partunk fotitkardnak a Szocialista Egységfront elsé kongresszusan
elhangzott beszédének alabbi része is:

»Meg kell érteni, hogy a sziiletési ardnyszdm problémadaja, népiink erejének
és életképességének probléméaja orszdagos fontossdgu létkérdés, kdozvetleniil téle
fiigg nemzetiink jovdje, Romania prosperitasa és nagyszer(isége.”

KORUNK

Gybrkos Manyi Albert: Szentldszloi hazak




A fegyveres felkelés marxista elméletérol

GALL JANOS

Tébb mint szaz évvel ezeldtt irta Victor Hugo: , Rekesszenek el egy folyot —
arviz keletkezik. Zarjak el a jovBbe vezetd utat — forradalmak kezdddnek!..."
Ez a képszeri megfogalmazas oksagi viszonyra utalva veti fel a tarsadalmi forra-
dalom problematikdjat. A forradalom — a torténelem menetében mindségi ugrast
jelenté valtozas — lényegének a megértése mélyebbrehatold, arnyaltabb megko-
zelitést igényel. Ennek tesz eleget a marxizmus forradalom-koncepci6ja; a tarsa-
dalmi Aatalakuldsokat olyan objektiv folyamatoknak fogja fel, amelyek sziikség-
szerlisége magdban a tdarsadalomban s a benne uralkodé torvényekben és ellent-
mondéasokban rejlik. ,Régen elmult mar annak a babondnak az ideje, amely a
forradalmakat egy maroknyi agitator rosszindulatanak tulajdonitotta — irja En-
gels 1851-ben. — Manapsag mar mindenki tudja, hogy mindentitt, ahol forradalmi
megrazkodtatas 1ép fel, valami tarsadalmi szilkségletnek kell mbgitte lennie,
amelynek kielégitését elavult berendezkedések megakadalyozzak.” (Marx—Engels
Miivei, 8., 3.) Ezért végez a marxizmus részletekbe mend elemzést a forradalom
gazdasagi, tarsadalmi, eszmei és politikai elofeltételei mibenlétérol, s hangsulyozza
a forradalmi helyzetet alkotd objektiv és szubjektiv tényezék megérlelodésének
sziikségszer(iségét. Amikor a ,fels6 rétegek mar nem tudnak a régi modon ural-
kodni, az ,alsd rétegek“ pedig nem akarnak a régi moédon élni, kialakul az alta-
lanos valsag, s a tomegek aktivitisa fokozodik. Amint Lenin irta: ,,A forradalma-
kat nem rendelésre csinaljak, nem idézitik erre vagy arra a pillanatra, a forra-
dalmak a torténelmi fejlédés folyamatdban érleldodnek, és abban az iddpontban
térnek ki, amelyet bels6é és killsé okok egész komplexuma hataroz meg.” (Osszes
Miivei, 36., 505.)

Mint koztudott, a forradalom nem megy végbe azonos modon mindeniitt.
Szamolni kell a fordulat bizonyos formadival, utjaival, mddozataival; a torténelmi
atalakulds keretében a helyzet sziikségszeriien véaltozik. A marxizmus abban is
kiilénbézik a szocializmus tudoménytalan valtozataitél, hogy a mozgalmat nem
kéti egyetlen harci formahoz, elismeri kiilénbozéségiiket, egyet sem vet el koziiliik,
de megkdveteli a kérdés torténelmi szemszighol valo vizsgalatat. A gazdasagi fej-
16dés kiilénbbzé szakaszaiban, politikai, nemzeti-kulturalis, szocidlis koriilmények-
tél fiiggoen killénbozo harei formak keriilnek el6térbe. ,,Aki egy. bizonyos harci
eszkoz alkalmazhatésaganak kérdésére igennel vagy nemmel prébal valaszolni anél-
kiil, hogy részletesen megvizsgdlnd az adott mozgalom konkrét helyzetét a moz-
galom adott fejlédési fokdan, az teljesen letér a marxizmus talajarél® — irja Lenin
(Osszes Miivei, 14., 2.).

Kétféle mod

Az eddig lezajlott népi-szocialista forradalmak tapasztalatai szerint a prole-
tariatus hatalomra jutisa lényegében kétféle modon térténik: békés és nem békés
forméaban.

A békés ut alapjaban egyértelmii azzal, hogy a dolgozo tomegek orszagos
méreteket ©6]t6 fegyveres harec nélkiil dontik meg a reakcio hatalmat, és teremtik
meg a7 Uj politikai berendezkedést, majd a gazdasagi-tdrsadalmi struktdira atala-
kitasat. De a forradalomnak ez a békés kibontakozasa is osztalyharc kodzepette
megy véghe, nem képzelhetd el az osztdlyellenséggel valdo heves Osszecsapasok,
valsdgos helyzetek, varatlan fordulatok nélkill. A megszerzett hatalmat meg kell
szilarditani, tovabb kell fejleszteni. Ebben déntdé szerepe van a forradalom tlgyét
szolgdld fegyveres erd megteremtésének, aminek egyik modja a hadseregnek a fel-
fegyverzett munkds, dolgozd tomegek oldalira allitasa, s elszigetelése a reakcids,
militarista korokt6l. Erre utalt Nicolae Ceausescu elvtars 1973. november 30-an
elhangzott beszédében: ., A chilei események szamos, rendkivil fontos kiovetkezte-
tést tartak fel a népek forradalmi harca szempontjabdél. Ismételten bebizonyitottak
a demokratikus forradalmi erék egységének, egy vilagos akciéprogramnak a lét-
fontossagh jelentdségét, valamint annak a parancsold szlikségességét, hogy egy
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nép, amely sajat kezébe akarja venni sorsat s biztositani a forradalom fejlédését,
egy Uj tarsadalmi rend épitésének eldrehaladasat, meg kell hogy teremtse a nép-
tomegekhez, a demokracia és tarsadalmi haladas tigyéhez hi, sajat allamhatalmi
szerveit.”

A hatalom kiviviasanak nem békés Utja feltételezi a fegyveres harc — felke-
1és, partizanhabortd, polgdrhdbori — alkalmazasat. A békés és nem békés formak
kolesOnosen Osszefliggenek, nemegyszer valtogatjak egymast. A munkdasosztaly sza-
mara -—— mind raciondlis, mind humanitarius meggondoliasbol — elénydsebb a
hatalom békés kivivasa. Természetesen a harc formdajanak megvalasztasa nem
légiires térben kovetkezik be, hanem a konkrét térténelmi helyzet, a helyi intéz-
mények, szokdsok, hagyomanyok hatarozzak meg. Marx tobbszér hangsulyozta,
hogy a forradalmi harcban atfogé feladatokat kell célul t(izni, amelyek a tomegek
tevékenységének minden formajara kiterjednek; a vildg minden részén a problé-
mak szamtalan nézépontja jelentkezik, s ezekkel az ottani forradalmi erdknek kell
szamot vetniik.

A marxizmus klasszikusai részletekbe mendéen Kkidolgoztdk a fegyveres fel-
kelés taktikajanak alapvet6é mozzanatait. A felkelésnek, hogy sikeres legyen, nem
Osszeesklvésre, nem partra, hanem az élenjaré osztalyra kell tamaszkodnia — ta-
nitja Lenin. — Ez az elsd feltétel. A felkelésnek a mnép forradalmi lendiiletére kell
tamaszkodnia. Ez a masodik feltétel. A felkelésnek az érlel6dé forradalom torté-
netében beallt olyan forduldpontra kell tdimaszkodnia, mikor a nép élenjard sorai-
nak aktivitasa a legnagyobb, mikor az ingadozds az ellenség soraiban és a forra-
dalom gyenge, felemds, hatdrozatlan bardtainak soraiban a legerdsebb. Ez a har-
madik feltétel. A felkelés kérdésének felvetésében ez a harom feltétel kiilonboéz-
teti meg a marxizmust a blanquizmustol.” (Osszes Mitvei, 34., 244—3245.)

A fegyveres felkelés mint a harc formaja széles tarsadalmi tdmegbazis ki-
alakitidsat, az Osszes osztdlyok tomoritését feltételezi. A munkdasosztialynak, mon-
dotta Marx, egyutt kell haladnia a demokracia nagy hadseregével, a sereg bal-
szarnyan, de Ugyelnie kell arra, hogy meg ne szakadjon kapcsolata a sereg
derékhadaval. Hattérbe kell szoritania mindazt, ami szévetségeseitdl elvalaszthatna,
valamennyi tarsadalmi-nemzeti torekvéssel egyiitt, lehetéleg azok ¢élén kell kiz-
denie. Mindenekeldtt a munkdasosztaly és a parasztsag dolgozé kategdéridinak Ossze-
fogasardl van szé. Marx a Franciaorszagban lezajlott 1848. juniusi forradalom pél-
dajan konkrétan kimutatta, hogy a munkasosztialy maganszolama gyaszdalla ko-
morul, s hogy a parasztsag szévetsége a munkésosztaly szamara létszikséglet. Ezt
fejezte ki a Kommiinnek A falusi munkdsokhoz cimii felhivasa is, figyelmeztetve
a parasztsagot: ,,A mi gydézelmiink a ti egyedilli reményetek.“

A széles tarsadalmi Osszefogasban a vezetd szerep a munkasosztilyra harul.
Nem azért, mintha a.szocializmus hivei a munkdasosztaly vilagtorténelmi szerepét
abbdl vezetnék le, hogy ,,...a proletarokat isteneknek tartjak. Mivel a kialakult
proletariatusban gyakorlatilag kiteljesedett a minden emberiességtdl, még az em-
beriesség ldtszatdtél vald elvonatkoztatds is, mivel a proletariatus életfeltételeiben
a legembertelenebbé kicsticsosodott formajukban &sszpontosultak a mail tarsadalom
Osszes életfeltételei, mivel az ember a proletaridtusban elvesztette onmagat, de
egyuttal nemcsak hogy megnyerte e veszteség elméleti tudatiat, hanem a tobbé el
nem harithaté, tobbé nem szépithetd, abszolUte parancsolé szitkség — a szilkség-
szertiség gyakorlati kifejezése — kozvetleniil fellazadasra is kényszeriti ez ellen
az embertelenség ellen, ezért lehet és kell, hogy a proletaridtus felszabaditsa on-
magat. De nem szabadithatja fel onmagat anélkil, hogy meg ne szintetné a mai
tarsadalom 0Osszes embertelen életfeltételeit, amelyek az 6 helyzetében Osszpontosul-
nak. A proletaridtus nem hidba megy at a munka kemény, de megacélozd iskola-
jan. Nem arrél van szd, hogy egyik vagy masik proletar, vagy akar az egész
proletariatus idSlegesen mit képzel el céljanak. Arrdl van szd, hogy mi a proleta-
ridtus, és hogy e létének megfeleléen torténelmileg mit lesz kénytelen tenni. Célja
és torténelmi cselekvése sajat élethelyzetében csakigy, mint a mai polgari tar-
sadalom egész szervezetében érzékletesen és megmasithatatlanul ki van jel6lve.”
{(Marx—Engels Mitvei, 2., 356—36.)

A fegyveres felkelésnek mint a forradalmi harc formdjanak az alkalmazasa
— miként erre a torténelmi tapasztalat tanit — csak akkor jar -eredménnyel, ha
a part a munkasosztily élenjaré osztagainak tobbségére tamaszkodik, s ha a fegy-
veres harc élvezi a nép tGbbségének tamogatasat. Ennek biztositéka pedig a szé-
les demokratikus egységfront megteremtése. Ez nem automatikusan valdésul meg,
hanem a munkasosztaly és a lakossag tobbi rétege kézotti szoros kapcsolat tudatos,
1épésrél lépésre torténd kiépitése révén, Ez a kapcsolat modot nydjt arra, hogy
egylittesen kelldképpen felmérjék a politikai helyzetet, és kozosen cselekedjenek.
A felkelés nem lehet egyéni akciok Osszessége vagy akar csak a part tagjainak
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fegyveres megmozduldsa. Részt kell venniiik a témegeknek, amelyek csak akkor
Kkapcsolodnak be, ha erre maguk az események alakuldsa, a forradalom fejlédése
«lokészitette Sket. A forradalom politikai hadseregének kikovacsoldsa az eszmeli,
mozgbsits, szervezd munka mellett feltételezi a szllkséges katonai elOkészitést is:

fegyverek biztositdsa s a felfegyverzett tomegek harci kiképzése. Ugyanakkor az

wesetek tobbségében dontd jelentdségl a forradalmi erék kovetkezetes politikai mun-
kaja a hadseregben.

Kilénos korultekintést és nagy felel6sségtudatot igényel a felkelés idépontja-
mnak meghatarozasa. Mind az 6vatoskoddé halogatids — a kedvezd alkalom elmulasz-
tasa —, mind a kapkodis, a meggondolatlan sietség végzetes kovetkezményekkel,
felesleges aldozatokkal jar. A felkelés jelszavianak kiadasaval kapcsolatban jegyezte
meg Lenin: ,,Minél bonyolultabbid valik a tarsadalmi rendszer, minél magasabb
rend az allamhatalom szervezete, minél tokéletesebb a haditechnika, annal meg-
engedhetetlenebb az ilyen jelsz6 konnyelmid kiadasa.“ (Osszes Miivei, 34., 336.)

A fegyveres felkelés eldkészitése és végrehajtasa sokrétil elméleti és gyakor-
lati tevékenységet kovetel a forradalom vezetésére hivatott parttdl: meg kell szer-
veznie az illegalis munkat, s ezzel egyidejileg ki kell hasznalnia a legalis lehet6-
:ségeket, ki kell oktatnia a katonai dolgokban jartas szakemberek segitségével a
felfegyverzett munkasokat, parasztokat s mas tarsadalmi rétegek forradalmi el-
Kkotelezettség(i tagjait. Mindezt természetesen a kiilonbdzé orszagok konkrét viszo-
nyaibdl kiindulva.

A fegyveres felkelés mint a forradalmi harc egyik, a koriilményektsl fluggden
alkalmazott formdaja Marx megtogalmazasa szerint miivészet, s csak akkor jar a
kivant eredménnyel, ha mint ilyent kezelik. Csak alaposan el6készitve lehet Kki-
Tobbantani, s nem szabad jatszani vele. Ha megkezdddott a fegyveres harc, kovet-
kezetesen végig kell vinni, az elsé kivivott sikerekre tamaszkodva megallas nélkil
el6re kell haladni, Gjabb és ujabb, barmilyen csekély sikert is elérve fenntartani
.az erkolesi folényt, folytatva a tamadast -— mert a védekezés a felkelés haldla.
Az igy kibontakozd fegyveres harc a felkeléssel kivivott poziciékra tamaszkodva
‘biztositia a forradalmi folyamat kiszélesitését és elmélyitését, ami a reakci6é ellen-
Alldsanak felszamolasdhoz vezet.

A fegyveres felkelés marxi—lenini értelmezése konkrét, gyakorlati alkalma-
zasaval vitte gydzelemre a bolsevik part 1917 oktéberében a szocialista forradal-
‘mat. A negyvenes évek kOzepén, a fasizmus ellen folyd élethaladlharc idején egy
sor orszagban hajtottak végre a kommunistdk vezette hazafias, antifasiszta, demok-
ratikus forradalmi erdk fegyveres felkelést, amelyek torténelmi sorsfordulatot in-
ditottak el az illetd orszagok életében. Ezek koOz6tt hazai, de nemzetkozi kihatasait
tekintve is kiemelked6é helyet foglal el a Romanidban 1944 augusztusaban lezajlott,
nemzeti antifasiszta fegyveres felkelés,

Torténelmi valtozasok kiinduldpontja

Az 1944. augusztusi gydzelmes felkeléshez hossz Ut vezetett. A bels§ reak-
<ionak az orszag fasizalasara iranyulé politikdja és a hitlerista Németorszag ha-
zdnkra nehezedé nyomdésa ellen a harmincas évek elejétdl folytatott, kommunis~
tak vezette kovetkezetes harc a munkésegységfront és a népfront jelszavai alatt
a legkiilénbdzébb formdakban, a lakossag széles tomegeinek részvételével bontako-
zott ki. Az RKP élénk politikai-szervez6-mozgosité munkat fejtett ki a reakcios
korok ellen — amelyek ald akartdk rendelni Romaniat a ndci harmadik biroda-
jomnak —, harcba sz6litott az orszag teriileti épsége és flggetlensége megvédésére,
-a megszallds, a szovjetellenes héborts késziilédés ellen. A vilagpolitikai helyzet
kedvez6tlen alakuldsa azonban, amelyért a nemzetkézi imperializmus Osszes erdit
felel6sség terheli, odavezetett, hogy a reakcidés kordk a nyilt nemzetarulas ttjara
‘1éptek, s hazankat a hitleri Németorszag karjaiba vetették; hatalomra jutott a
katonai-fasiszta diktatira, és Roméniat a szovjetellenes haboriiba kényszeritette.

A Romédn Kommunista Part szembeszallt az antoneszkanus diktatGraval, Né-
metorszag Kkiszolgaldasanak politik4ajaval, a fasiszta haboruval, Megszervezte és ira-
nyitotta a nép széles rétegeinek — s a hadsereg szamottevd részének — bevonasa-
val kibontakozé ellenéllasi harcot; agitdacidés munkéat folytattak a fasiszta rendszer
6s a megszallok ellen, hazafias gylléseket és tlintetéseket szerveztek:; szabotaltak
-a haditermelést, diverziés akcidkat hajtottak wvégre, partizanharcot inditottak, meg-
alakitottak és kiképezték a fegyveres harci alakulatokat. A kommunista pdrt egyet-
len dradatba fogta Gssze munkéasosztalyunknak — az antifasiszta mozgalom legfébb
erejének — klizdelmét, a paraszisag szivos ellenéllasat, az értelmiség felhaboro-
dott tiltakozasat, a katonak és tisztek er6ieljes antihitlerista hangulatat. az o©sszes
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hazafias, demokratikus erdket az orszdg felszabaditdsa, demokratikus alkotmanyos
kormany hatalomra juttatdsa végett. Ezzel kapcsolatban allapitotta meg Nicolae
Ceausescu elvtars a Szocialista Egységfront elsé orszagos kongresszusan: ,Partunk
abbol a ténybdl indult ki, hogy a katonai-fasiszta diktatiira megdontése, a szovjet-
ellenes habortbdél valé kilépés és a fasiszta Németorszag elleni harcban valé rész-
vétel a nemzet szempontjaboél toérténelmi kovetelmény, s e célok megvaldsitasa
megkovetelte az egyuttmikodést mindazokkal, akik valamilyen formaban hajlanddk
voltak részt venni ebben a nagy csatdban.“

Mik6zben érlelédott az orszagban a forradalmi helyzet, a katonai-fasiszta dik-
tatira mindinkabb megoldhatatlan valsagba keriilt, érlelédtek a fordulatot meg-
valésitd fegyveres felkelés belpolitikai — objektiv és szubjektiv — feltételei, s
kedvezden alakultak a nemzetkézi kortlmények is. Németorszag sorozatos veresé-
geket szenvedett a szovetségesek, az eurdpai ellenallds csapasai nyoman. A szovjet
hadsereg pedig elsopré gy6zelmeket aratott, s feltartéztathatatlanul nyomult elére.

E kedvezd belsdé és kiilsd koériilmények kézott a kommunista part eldzetesen,
nagy korlltekintéssel kidolgozott és gyakorlatilag eldkészitett akcidterv alapjan
1944, augusztus 23-an kirobbantotta a felkelést. Megdontotték Antonescu diktatura-
jat, Romania kilépett a szovjetellenes haborubdl, az egész roman hadsereg a hitle-
rista megszallék ellen forditotta fegyverét. Ez a torténelmi akcié korszakalkot®
fordulatot jelentett Romdania fejlédésében.

A felkelés megszervezése és gydzelemre vitele sordan a Roman Kommunista
Part alkotdan hasznalta fel az erre vonatkozé marxi—lenini tanitast. Megvaldsitasa
az egész nép miive volt, élén a kommunistdk vezette, egységfrontot alkoté munkdés-
osztallyal, s aktivan Kivette részét beldle a hadsereg. A felkelés, minthogy jol at-
gondolt és hozzaértéssel kitlizétt idSpontban robbant ki, meglepetésszerien érte a
fasiszta diktatarat és a hitlerista megszallokat, rovid id6é alatt megtérte az ellen-
allasukat; kiinduldpontja a f6évaros volt, amelynek jeladasara megmozdult az egész
orszag. Ez igazolja Lenin észrevételét, amely szerint ,,A doéntd pillanatban, a donté
helyen, donté tilerével kell rendelkezni — a katonai sikereknek ez a »torvénye«
a politikai siker torvénye is, kiilonosen az osztdlyoknak abban az elkeseredett, he-
ves haborujaban, amelyet forradalomnak neveziink. A févarosok, vagy &ltalabamn
a legnagyobb kereskedelmi és ipari kézpontok... jelentés mértékben eldontik a nép
politikai sorsat — feltéve, természetesen, hogy a kozpontokat a vidék, a falu ele~
gendo erdvel tamogatja...© (Mivei, 30., 252.)

Az Altalanos nemzeti torekvések, a demokratikus feladatok megolddsa — a
fasizmus hazai és idegen erbinek szétzuzasa, a népre rakényszeritett habord be-
fejezése, az orszag szuverenitasanak és integritdsanak biztositdsa — mellett a fel-
kelés olyan tarsadalmi kdévetelések megolddsara is iranyult, mint a népellenes rend-
szer felszamoldsa, a tarsadalmi igazsagtalansidgok megsziintetése, a nép tulnyomod
tobbsége érdekeinek megfeleld Uj politikai, gazdasagi viszonyok létrehozasa. Igy
1944. augusztus 23-a a népi forradalom kezdete, mélyrehaté torténelmi valtozasok

kiindulopontja.

A fegyveres felkelés marxista értelmezése természetesen nem tekintheté vég-
leges, mindig és mindenlitt alkalmazhaté sémanak. Kidolgozasa 6ta — a tarsa-
dalmi harcok gyakorlatabdl levont kovetkeztetéseket beleépitve — tovabb gazda-

gitotta a nemszetkozi demokratikus és szocialista forradalmi mozgalom.
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ASZODY JANOS

1944 forr6é augusztusa I

Amikor 1918. november 11-én a compiégne-i erddben megkototték az elsé vi--
laghéborit befejezd fegyversziinetet, a visszavonulé német csaszari seregek idegen:
teriileteken tartézkodtak. A német hatdrok messze voltak, messze a hinterland, ahol
— f8leg a varosokban — a civil lakossdg haldlozdsi aranyszama magasra emelke-
dett, a gyermekhalanddsdg iszonyatos méreteket 6ltott. Ezt az éhinség és a megbe-
tegedések okoztdk, nem a bombatamaddsok. A légierék fejlettségi foka még nem
érte el a tdmegbereplilések lehetdségeit, nem léteztek nehézbombazdok. 1944 nyaran:
mas volt a helyzet. A Luftwaffe alulmaradt a szovetséges légierdkkel folytatott
kitizdelmekben. A hitleri hadsereg megoldhatatlan dilemma elétt allott: vagy minél
tavolabb tartani a frontokat a Birodalom hatdraitél, és mentesiteni -az orszdgot a
bombazaportol, vagy megkurtitani az arcvonalakat, visszavonulni, kisebb térségbe
Osszpontositani a megmaradt haderét. A madsodik alternativa tint megfelel6bbnek,
de a visszahtiz6d6 frontok mogil, az egyre nagyobb kotelékekben tamado szbvetsé-
ges repiilérajok kdnnyebben elérték a német lizemeket, replilétereket, varosokat.
A hitlerista févezérség elsésorban a szoviet seregek ellretorésétdl rettegett. Ezért
sKlasszikusnak* mondott védelemmel akarta késleltetni a szovjet csapatok offenzi-
vajat, igyekezett tobb id6ét nyerni. Hitlerék ,,abban reménykedtek, hogy ha eset-
leg nézeteltérések jelentkeznek az antihitlerista koalicié tagjai kozott, kiilldnbékét
kithetnek az Egyesult Allamokkal és Amglidval, tovabba hogy talan sikeriil eléalli-
taniuk a titkos fegyvereket, amelyek azonban csak nem jottek létre“ (Vildgégés
a XX. szdzadban. A mdsodik vildghdbori. Politikai Koényvkiads. Bukarest, 1973). E
szdmitdsok nem véltak be. 1944 nyardn a szdvetséges hadertk délrdl, nyugatrél, ke-
letrél kozeledtek a hitleri Németorszag hatarai felé. A frontok mogotti teriileteken -
pedig az antifasiszta ellendlldsi mozgalmak salyos csapasokat mértek a német
haderdre. .

Klaus von Stauffenberg ezredes pokolgépe, amely 1944. julius 20-4n robbant,
sem téritette észre Hitlert. Tébolyult makacssdggal adia ki az arcvonalaknak bér-
milyen emberaldozatot kéveteld, feltétlen helyben tartdsdra vonatkozo parancsait,
amelyek arra kényszeritették a német csapatokat, hogy 5000 kilométernél is hosz-
szabb frontokon harcoljanak. Hitler 1944 juliusaban még 324 hadosztallyal ren-
delkezett. Bbbol 179, valamint a csatlés orszagok 49 hadosztalya, Osszesen kb. 4 mil-
li6 katona harcolt a szovjet fronton. A franciaorszdgi partraszdllasok kévetkeztében
elérenyomuldé amerikai, angol, kanadai ¢és francia haderdk 60 német hadosztdlyt
kotottek le, Olaszorszagban pedig 26 diviziot. (Isztorija Velikoj Otyecsesztvennoj
Vojni Szovjetszkovo Szojuza 1941—1945. Moszkva, 1960.)

Ion Antonescu fasiszta rendszere a roman nép akarata ellenére és Hitler pa-
rancsara taszitotta az orszdgot a Szovjetuni6 elleni habortiba. Ezt maga Antonescu:
is elismeri 1942. februar 12-rél keltezett jegyzetében, amelyet Ribbentroppal folyta-
tott egyik megbeszélése utdn mondott tollba: ,,Tétovazas nélkil kifejtettem, hogy
[1940] szeptember 6-4an, amikor atvettem a hatalmat... a nép megkérdezése nélkiil’
jelentettem ki, politikdm a tengelyhatalmak mellé &lit... E politika természetesen:
gylloletesnek tlint a nép eldtt, hiszen a hatdrok Osszeomlasat jelentette [Antonescu
itt a béesi diktdtumra utalt. — A szerzé megij], éppen annak a népnek az akaratd-
bél, amellyel elhatdroztam, egylttmiiksdési és barati politikat akarok folytatni.
Ugyanakkor a [romdn] nép hatalmas témegei, ez természetes, éppen ellenkezé érzel--
mekkel viseltettek, és gy(lslték ezt a népet.” (Procesul marii trdddri nationale, Bu--
curesti, 1946.) A romdan nép valéban gylldlte a hitlerista hdborut, amely nagy em-
berdldozatokat kdvetelt, nyomorba taszitotta a dolgozé tdmegeket és gazdasdgi cséd--
be az orszdgot. Az 1944. jinius 8-an megtartott minisztertandcson Mihai Antonescu,.
a fasiszta diktatira mésodik szamu oszlopa kijelentette, addig az iddpontig, 1938.
évi értékben szamolva, a hdbori 400 millidard lejbe keriilt. Ez az Osszeg minden bi-
zonnyal alacsonyabb az igazindl, hiszen csupan a vasiithalézat, csakis a bombézasok.
kovetkeztében, t6bb mint 100 millidrd lej érték{l kart szenvedett, Ehhez hozza kell
adni a visszavonulé mdci haderdk eltulajdonitotta avagy megsemmisitette vasati
berendezéseket kb. 40 millidrd lej értékben. A kdéolajipar a légitamadasok kovet--
keztében kozel 30 millidard lej kart szenvedett. Ebben az &sszegben benne foglal-
tatnak az augusztusi antifasiszta fegyveres felkelés idején végrehajtott ndci bom-
bazasok okozta pusztitdsok is.
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Wohlthat, a német monopdliumok bizalmi embere, ,,Géring jobbkeze*, madr
1939 februarjaban azt kovetelte, hogy ,,a roman termelést Németorszag szolgalatiba
kell &llitani®. Wohlthat elsésorban a III. Birodalomnak szdllitando kéolajmennyiség
»jobb megszervezését® és a romdan kbolajiparba befektetendd német tdke ndvelését
erfltette. Az 1939. marcius 23-an aldirt egyezmény volt Roménia német részrdl tOr-
téndé gazdasagi és politikai leigdzdsdnak elsé &llomdsa. A kommunista part 1939
majusdban kiadott kidltvanyaban leleplezte a II. Kdroly parancsuralma és a fasiszta
imperialistak kozoOtt létrejétt szovetséget: ,,A kiralyi diktatira kormanya ezzel a
szégyenletes gazdasagi egyezménnyel eladja a hitleristdknak az orszag gazdasagi
‘kincseit. A jelenlegi kormany letette a fegyvert az orszag haldlos ellensége el6tt.©
(Documente din istoria Partidului Comunist din Romdnia. Bucuresti, 1953.) 1940 mé-
jusdban a kiralyi diktatura alairja az ,,Olpakt“-ot, amely a roman olajmezdket a
hitlerista hadigépezzt petroleumtartalydva tette. 1940 decemberében Antonescu kor-
‘manya Berlinben 0j egyezményt irt ald, amely egyértelmi volt a roman nemzet-
gazdasag teljes kiszolgaltatdsdwval és tokéletes besorolasaval az ,,ij német gazdasagi
rend“-be. A németek érdekeinek aldrendelt csatlés allamot teremtettek Romaniabol.
A , kereskedelem“-nek nevezett, de valgjdban ,rablas“-nak mindsithets druforgalom
keretén belil az Antonescu-rendszer, uralomra jutdsa utan, 1940. oktéber 1-t61 bu-
‘kasdig, a németek 10316 179 tonna nyersolajat és olajterméket szallitottak el Roma-
nidbol, ezenkivil 1941 és 1944 kozott 10 millié tonna buzat, nagy mennyiségli szarvas-
marhdit, gylimélesét, dohanyt, kiilonbozb érceket, gépeket, szenet, fat. A németek
Lcserébe gyerekjatékokat, vildgité mivirdgokat, hamis ékszercket, illatszereket,
napszemilvegeket és mds hasonlo cikket killdtek. Ezzel szemben a német fél nem
-szallitotta azokat a gépeket, nyersanyagokat, vegyipari cikkeket, amelyekre a roman
iparnak sziiksége volt. Még a hadiipar sem kapta meg a megigért vasércet... Igaz,
a fegyvereket pontosan szallitottdak a néacik. Antonescu nemzetgazdasdgi miniszté-
riuma 1942-ben arrdl panaszkodik, hogy ,mi a német drukért a folyé araknal
‘50—1500/-kal tobbet fizetiink, viszont Németorszdg az egyezményekben leszdgezett
arakndl joval magasabban szamldzza a nekiink szallitott fegyvereket®. A hivatalos
rablas mellé csatlakozott a kenddzott rablas. A Wehrmacht vagy az SS minden
Romaénidban tartézkodé vagy azon &tvonulé katondja, attdl eltekintve, hogy eltar-
‘tasi kollségeit a roman nép fizette — ez mar 1941 végén 24 milliard lejbe keriilt
évente —, ennivaldét vagy egyéb kozszikségleti cikkeket tartalmazo csomagokat kiild-
‘hetett haza.

+A Karpatok—Duna térségében a VorSs Hadsereg dénté hadmilveleteinek fel-
tételei kozepette a romaniai, jugoszlaviai, bulgariai, gérogorszagi és albaniai felsza-
baduldsi harc utolsé szakaszaba 1épett, ami végsd soron az ezen orszdgok teriiletén
‘1évé hitlerista er8k szétzilaldsahoz vezetett.“ (Vildgégés a XX. szdzadban.)

A 2. ukran front egységei 1944. marcius 26-an elérték a roman hatart. Felsza-
‘baditottak Suceava, Botosani megyét, valamint Iasi megye egy részét. Aprilis 17-én
az arcvonal Pascani-t, lasi északi részét, valamint Dubosari-t érintve, a Dnyesz-
ter folyé keleti partjan egészen a Fekete-tengerig htzodott. A hadmiiveletek tehdt
roman teriiletre helyezédtek at, és a hitlerista hadvezetés hozzafogott Romdnia rész-
leges katonai megszdilasdhoz, hogy hazank teriiletét egy mindent elpusztitd habora
-céljait szolgdldé hadszintérré alakitsa at. A témegek antifasiszta magatartdsa mind
erdsebbé valt, névekedett a rendszer elleni gy(il6let a munkéssag soraiban, vala-
mint a kommunistak szervezte sztrajkok és szabotdzsakcidék szdama, a diktatira véres
megtorlasai ellenére is. A katondk és tisztek nemegyszer nyiltan szembefordultak
a hitlerista haboruval, s fegyverhez nyultak, hogy megtoroljdk a ndcik gaztetteit. A
‘parasztok szabotdltdk a rekviraldsokat, megtagadtdk a hadikdlesondk jegyzését és
az adofizetést. A halado értelmiség egy csoportja, 66 romdn tudés, kdzvetleniil Anto-
nescuhoz intézett, ismert emlékirataban az Egyesiilt Nemzetek ellen vivott hdborubél
valé azonnali kilépést kovetelte. A polgarsdg bizonyos korei is elégedetlenek voltak,
mert a német imperialistak sajat maguknak kaparintottdk meg Romania nemzet-
gazdasigénak legfontosabb &gait. Az Antonescu és a kirdly koézott mar 1940 szep-
tembere 6ta mutatkozé surlédasok kiélezédtek. A diktator az orszidg elhagyasara
akarta kényszeriteni Mihadly kiralyt. Amikor a III. Birodalom és vele. egylitt az
Antonescu-rendszer Osszeomldsa nyilvanvaléva valt, az Osszetlizések egyre hataro-
zottabb politikai tartalmat nyertek. Az udvari korék raébredtek, hogy amennyiben
Bk is tétlenek maradnak, aligha élhetik tal az Antonescu-rendszer bukasat. Ezért
a kirdly bizalmasai fokoztdk kapcsolataikat a polgari partok vezetéivel, s hiveket
teboroztak a tdbornokok és tisztek kozott. Ugyanakkor kapcesolatot kerestek a Ro-
man Kommunista Parttal is, hiszen az ellendlldsi mozgalom ihletéi a kommunistak
-voltak. Az elsd tdrgyaldsokra az RKP vezetdsége és a kirdlyl udvar kozdtt, Lucretiu
Patrascanu kozvetitésével, 1943 augusztusanak végén keriilt sor. A f6 polgari politi-
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kai partok — a Nemzeti Parasztpart (NPP) és a Nemzeti Liberalis Part (NLP),
amelyek a habord kezdetén tamogattdk Antonescu rendszerét —— 1944 nyardn mar
ellenezték Romdnia tovabbi részvételét a haboruban.

Az antifasiszta nemzeti fegyveres felkelés megszervezéséhez azonban az Osszes
antihitlerista partok és csoportok egységfrontba tomoritésére volt szitkség. A kom-
munista part jol tudta, hogy az egyes partok, csoportok, a kirdlyi udvar sokszor
ellentétes allaspontjat athidalva, a fennmaraddsaért rettegd monarchia félelmét ki-
hasznalva, egyesiteni lehet azokat a politikai erdket, amelyek a felkelés kirobban-
tasaval elkeriilhetdvé tehetik a Romaéaniat fenyegetd totdlis haborut. Ezzel megment-
hetik a nemzeti 1étet, és elérhetik a bécsi doéntés hatdlytalanitasat. A part javaslatai
alapjan mar 1943 észén 1étrejdtt az Antihitlerista Hazafias Arcvonal., Ebben részt
vett az Ekésfront, amelyet Petru Groza vezetett, a mar 1942-ben megalakitott Uniu-~
mea Patriotilor (Hazafiak Szovetsége), a Romdniai Magyar Dolgozdk Szdvetsége
(MADOSZ), a Mihail Ralea egyetemi tandr és a szocialista Lothar Radaceanu vezette
Szocialista Parasztpdrt. A kommunista part allaspontja szerint Antonescu fasiszta
rendszerét csak erdszakos Uton lehetett megdonteni. Ezért a part mar 1943 novem-
berében hozzaldtott sajat katonai szervezete megteremtéséhez. A szervezés fontos
feladatdt Emil Bodnarasra bizta, 1944. aprilis 4-én pedig a pért alapaktivdjabol
ideiglenes operativ vezetdséget jeldlt ki. Ez harom tagbdl ailt: Constantin Pirvulescu,
Emil Bodnaras és Iosif Ranghet. Az ideiglenes vezetdség dtvette a Kozponti Bizottsag
volt titkarsdganak — amelynek élén Féris Istvan &llt — feladatkdrét. Mivel a ter-
vezett antifasiszta szdvetségnek els6sorban a munkasosztdly egységére kellett ta-
maszkodnia, az RKP a Roman Szocialdemokrata Pérttal valé megegyezésre Gsszpon-
tositotta figyelmét. 1944 4priliséban sikerlilt létrehozni a Munkdsegységfrontot,
amely megszilarditotta a munkdsosztdly vezetd szerepét a romaniai ellendlidsi moz-
galomban, és meggyorsitotta az Osszes demokratikus erék Osszefogasat. (Lasd Ko-
runk, 1974. 4, 611.) Az NPP és az NLP eleinte nem volt hajlandé csatlakozni az
Antihitlerista Hazafias Arcvonalhoz. Rettegtek a tOomegek harcba lépésétél, nem ér-
tettek egyet ,az erdszakos cselekedetekkel®, a hadiiparban elkdvetett szabotdzzsal, a
kommunistdk hadseregbeli politikai agitacigjaval, és ellenezték a fegyveres ellendi-
ldst. Abban az illuziéban ringattak magukat, hogy az RKP megkerulésével is sikeriil
kiutat taldlniuk. A tobbi kozétt remélték, hogy Ion Antonescu fegyversziinetet kot
az Egyesilt Nemzetekkel.

Amde az NPP és az NLP ellenzéki csoportjai azzal fenyegetdztek. hogy meg-
szakitjdk kapesolatukat e partok vezetéségével, ha tovabbra is megtagadjdk a haza-
fias partokkal wvalo egyuUttmiksodést. A Parasztpart szamos tagja levelet intézett
Maniuhoz: ,,A mai helyzet azt parancsolja nekiink, hogy nyiltan beszéljink. Par-
tunk eddigi politikai vonalvezetése vészesnek bizonyult. Igen koézel vagyunk ah-
hoz, hogy eltdvolodjunk partunk jelenlegi vezetsitdl, és cselekvési szabadsagunkat
Romania életfontossagu érdekei altal parancsolt célok szolgalataba allitsuk.“ (A le-
velet az illegalis Romdnia liberd 1944. méarcius 22-i, 2. szdma k&zolte.)

. 1943. oktober 16-an a titkosszolgdlat, a belpolitikai helyzetet ismerteté jelenté-
sében, Ion Antonescut megnyugtatandé leszdgezte, hogy ,jelen pillanatban Romé-
nia politikai életében nincs olyan csoport, és nem létezik olyan eléggé tehetséges
egyén, aki képes lenne kihasznalni a nemzetkdzi helyzet esetleges valtozasait“. A
titkosszolgdlat jelentése az NPP és az NLP vezetSinek ,rohamosan cstkkend tekin-
telyérdl® beszélt, ebbdl vonta le rovidlaté kovetkeztetéseit. De a jelentés nem szdlt
az RKP-ro6l, amely allhatatosan a fasiszta diktatira ellen fordult, s pontos progra-
mot dolgozott ki megddntésére. A kommunista part, anélkiil hogy figyelmen kiviil
hagyta volna az NPP és az NLP vezetSinek Ion Antonescuhoz intézett tiltakozasait,
a népet biztatta és szervezte, hogy harcba szalljon Antonescu rendszere, a fasiszta
haberd, a hitleri imperializmus -ellen. Az RKP volt az egyetlen politikai part, amely
sajat harci erdvel rendelkezett, 30 illegdlis lapot adott ki, szazaval, ezrével terjesz-
tette a kialtvanyokat, s ezek mind a parancsuralom elleni harcba hivtak -a népet. Az
RKP kezde!tdl fogva az Osszes antifasiszta erdk egyesitésére torekedett, és neki ko-
szdnheti a térténelem, hogy létre is jott egy ilyen szovetség, amely 1944 augusztusa-
ban félredllitotta, késébb meg is biintette a haborts blindsdket, és a szovjet csapa-
tok segitségével kilizte az orszaghdl a hitleristikat.

1944. janius 13-rdl l4-re virrado éjjel a kommunista part kezdeményezésére az
RKP megbizottai, Emil Bodnaras és Lucretiu Patrascanu talalkoztak a kiralyi
udvar és a hadsereg képviseldéivel. Emil Bodnaras eléadta, hogy Antonescu rend-
szerét nem lehet egyszer(i allamcsinnyel megdénteni, a tOmegek harcos részvétele
nélkill, amint azt az udvari koérok elképzelik. A kommunista part mér kidolgozta
a-nagyszabasu felkelés katonai tervét. Ez a terv a fasiszta parancsuralom elsép-
résére, Romanidnak a hitlerista hdborubdl valo kilépésére, valamint arra vonatko-
zott, hogy a nemszeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres felkeléssel egyide-
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jlleg Romaénia hadereje azonnal a ndci Németorszag ellen fordul. A konspirativ &sz—
szejovetel résztvevéi elfogadtdk a tervet. Egy nappal késébb Mihdly kirdly is ki-
jelentette, egyetért -a megdllapodéssal. Ilyen kérllmények kéoz6tt Iuliu Maniu, az
NPP és C. 1. C. Britianu, az NLP elntke 1944. junius 20-4n végre beleegyezett a kom-
munista part és a szocidldemokrata part javasolta Nemzeti Demokratikus Blokk
megalakitasaba, s alairta programjat. Kénytelenek voltak, mert a hitlerista had-
eroket egyik vereség a masik utdn érte. 1944, aprilis 12-én a szovjet kormény —
Nagy-Britanniaval és az Egyestlt Allamokkal egyetértésben — kozélte Antonescu
kormanyaval, milyen feltételek mellett hajlandé fegyversziinetet koétni. Ezeket a
feltételeket annak a Barbu Stirbey hercegnek adtak at, akit 1944. februar végén Ma-
niu és C. 1. C. Bratianu — Ion Antonescu hallgatdlagos beleegyezésével — kiildstt
Kairéba. Ugyanakkor Mihai Antonescu kildottei mar 1943 6szén Lisszabonban,
Madridban, Stockholmban és Ankardban puhatolézni igyekeztek egy esetleges kii-
16nbéke megkdtésének modozatait illetéleg. Ez a diplomadciai mandverezés azt bi-
zonyitotta, hogy az elszigetelddé katonai diktatura képtelen volt érdekeinek meg-
felelé megoldast talalni. (Anale de istorie, 1966. 5.) Proébalkozasai semmiféle ered-
ményre nem vezettek. ,,Stirbey feladata volt az Egyesiilt Allamok és Anglia korma-
nyaitél igéretet nyerni, hogy 1légi uton szallitott angol—amerikai csapatokat vetnek
be Romanidban ... Antonescu kormanya abszurd moédon abban bizott, hogy kiilon-
békét kéthet az Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britannidval, ugyanakkor folytathatja
a szovjetellenes haborut... Az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kormanya —
amelyeket egyébként szerzédés kotelezett, hogy a fasiszta koalicié egyetlen tagja-
val sem kotnek killsnbékét — nem reagdaltak Antonescu puhatolézisaira...“ (Vilag-
égés a XX. szdzadban, 334—335.) Az Antonescu-kormdany killénben 1944. majus 15-én
elutasitotta a szovjet javaslatokat.

Az RKP ugy vélte, a fegyveres felkelésnek akkor kell majd elkezdddnie, ami-
kor a szovjet—német front déli szakaszadn megindul a szovjet offenziva. Ez a tama-
das le fogja koini a hitlerista erdk zomét, és igy a német féparancsnoksdg nem
rendelkezik majd a felkeld erdk ellen bevethetd elegendd tartalékkal. A hatorszag-
ban 60 000 német katona allomdsozott. Ebb6l a Prahova-vélgyében, a fontos kéolaj-
forrdsok miatt, 25000 katona tartézkodott. A févarosban 8000 Wehrmacht-katona,
valamint két zaszldaljnyi SS-koételék, Bukarest kérnyékén tovabbi 6000 katona fo-
16tt rendelkezett a hitlerista parancsnoksdg. Bukarestben csak 6500 roméan harcos
volt. Ha figyelembe vessziik, hogy a févarosban 10 000 csenddér allomasozott C. Z. Va-
siliu (Piki) tédbornok, Antonescu hivének parancsnoksaga alatt, akkor kitinik, hogy
a nacik jelentés eréfGlényben voltak. Dumitru Damadaceanu ezredes, a févarosi Ka-
tonai Parancsnoksag vezérkari fénodke, akivel Emil Bodnaras szoros kapcsolatban
allt, 1944. junius végén nagy vonalakban ismertette a felkelés tervét Constantin
Anton tabornokkal, a csendoérség vezérkari fé6nokével. Azutdn megkérdezte, hajlan-
dé-e adott pillanatban &atvenni a csenddrség folotti parancsnoksagot. A tdbornok
igennel valaszolt. Ezzel a németek er6fslénye erbésen cstkkent, de nem tint el egé-
szen, mert a Prahova-vilgyébdél barmikor erds egységeket dobhattak at Bukarestbe.
Ezért az RKP meggyorsitotta a f6leg munkasokbél 4ll6 hazafias harci alakulatok
kiképzését, felfegyverzését. A felkelés kitérésekor csak a févarosban 250 ilyen ala-
kulat létezett. Constantin Anton tabornok Diamdiceanu ezredes lakdsdn talalkozott
elsé izben egy magat ,,Ceausu mérnsknek® nevezd férfival. ,J61 emlékszem — irja
a ma mar tartalékos altabornagy —, hogy amikor a févarosban rendelkezésiinkre
allé katonai egységekre kerilt a szd, »Ceausu mérndk« azt javasolta, hogy ezek
felerdsitésére a politikai partok szervezzenek harci alakulatokat, amelyeket hazafias
védelemnek neveznénk el... Nem voltam vele egy véleményen. Nézetem szerint
ezek a civilekbdl alakitott egységek inkdbb gatolndak akcidnkat, mint segitenék.
»Ceausu mérndk« akkor nem eréskodott. Késdébb be kellett latnom, hogy a hazafias
honvédd alakulatok, amelyeket Emil Bodnaras (azaz »Ceausu mérntk«) vezetése
alatt 4allé parancsnoksag szervezett, jelent8s részt vallaltak, a katonasdg és csend-
Orség oldalan, a hitlerista erdk megsemmisitésében.“ (Magazin istoric, 1972. augusz—
tus.)

Romania helyzete aggasztotta a III. Birodalom vezeté koreit. A Gestapo egyik,
1944. augusztus 4-én kelt jelentésében ez allott: ,,A belpolitikai helyzet fejlédése,
az utébbi négy hét alatt, vildgosan az Osszes ellenzéki erdk balratoloddsat, valamint
az ellenzék vezetésének a kommunista part altal valdé atvételét mutatja. Az illegalis
kommunistdk romaniai partja vezeti a marsall [Antonescu] korménya elleni har-
cot. A kiilonb6z6 megbeszélések, amelyek az utobbi iddben az illegalista kommunista
vezetbség és a polgari ellenzék kozott folytak le, ugy tlnik, befejezédtek.“ (Anale
de istorie, 1969. 3.) Ebbdl a szdvegbdl kitlnik, hogy augusztus elején maga a Ges-
tapo sem tudott még a Nemzeti Demokrata Blokk létrejottérdl, pedig az akkor,
elsésorban az RKP kezdeményezé erejének hatdsa alatt, mar régen Kkiterjesztette
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miikddését az egész orszdgra. A Katonai Bizottsdg, kulonbézo triigyek alatt, tébb
katonai egységet nem irdnyitott a frontra. Az orszag 63, stratégiai szempontbgl fon-
'li‘{::rfpontjén dllomdsozd német egységek létszamat, felszerelését, l6szerkészleteit fel-
deritették. Adatokat szereztek a lo6szerraktdrakrol, a hirkdzlési halozatrél. Elére
meghatdroztak, mely intézményeket kell a folkelés kitdrésének pillanatiban elfog-
lalni, melyek azok a hitlerista katonai parancsnoksagok, amelyeket az akcio elsé
perceiben meg kell bénitani, fel kell szdmolni. Ide tartozott a Gestapo és a német
titkosszolgalat székhelye s a hitlerista hirk&zlési halézat kozpontja is. Megvizsgiltdk
Jon Antonescu és a tébbi fasiszta vezetd letartéztatdsdnak modozatait. Végil ugy
déntéttek, hogy Antonescut és cinkosait, kihallgatds iiriigyén, a kiralyi palotdba
rendelik, és ott fogjak el dket.

~A német fovezérség elhatdrozta, hogy nem mond le Romaniarol, egyrészt az
orszdg természeti kincsei miatt, mdsrészt mert Romadnidan at vezetett az ut két fon-
€s Bées felé. A szovjet—német front déli szarnyan, mintegy 600 km hosszli szaka-
szon, Hans Friessner vezérezredes parancsnoksaga alatt a »Dél-Ukrajna« hadsereg-
csoport harcolt, amely 47 hadosztdlybol &llt (ebbél hdrom péncélos és egy gépesi-
tett); harcosdllomany: 643 000 f6.“ A hadseregesoporthoz tartozd roméan csapatok
nem akartik folytatni a harcot. Ezért Friessner, aki 1944. augusztus 16-dn megje-
gyezte, ,,a romdan hadosztdlyokra nem szdmithatunk®, parancsot adott, hogy a romdn
egységeket, szigori ellendrzés alatt, német egységek kozé szoritsak be. 1944 augusz-
tusdnak elején Ion Antonescu, Hitlernél tett latogatdsa alkalmaéval, kijelentette, a
haborut folytatni fogja, az egész orszdgot hadszintérré alakitja at. ,...parancsot
fogok adni — mondotta Antonescu —, hogy az egész nemzetet mozgositsdk. Most
mar »totalis haborit« viseliink, és ugy, ahogy a katondk halnak meg a fronton, ugy
haljanak meg azok is, akik a migottes tferiileten élnek.” (Arhiva C.C. al P.C.R.,
Fond 103., 8450. sz. dosszié.)

Kazar Laszlo: A mitosz vége



BALOGH EDGAR

Negyvenéves nemzetiségpolitika

Ha valaki a Romaniaban negyven esztenddével ezelbtt alakult Magyar Dolgozok
Szdvetsége kozéleti sulyat a tagok listai vagy a gyulések szama, a nyomdai termeékek
mennyisége vagy mds statisztikai prébak alapjan akarna lemérni, ugyanugy té-
vedne, mint hogyha mindoGssze mikodése idészakanak hatarain belill keresné jelen-
tosége fokat. A MADOSZ valdjaban olyan céliranyos kiskozosség, amely csakis a
teljes nemzetiségi és orszagos mezényben, Romania politikai életének egyetemes
aranyai ko&zt értékelhets. Egyaltalan nem oOnmagaban, hanem az Orszdagos Magyar
Parthoz, az egyhdzak életéhez, a romdnial magyarsdg altaldnos tarsadalmi és kul-
turalis allagahoz és mozgasjelenségeihez viszonyitva, a tokés-féldestri Romania
gazdasagi koordinatai kozt, partmozgalmak, osztaly- és nemzeti konfliktusok, bel- és
kilpolitika 6sszképében fedezhetd fel szerepe, vagyis azt mondhatndk, hogy térté-
nelmisége a hatékonysdgadban, helyzeti energidinak ldncreakciét kivalto hatvanyaiban
rejlik. Anndl is inkdbb vallhatjuk ezt, mert a felszabaduldst kovetéleg a honi ma-
gyarsag ¢életében eladdig sohasemn volt tOmegmegnyilatkozdsban, a Magyar Népi
Szovetség mindenre kiterjedd és statisztikai prébakkal is egyetemes jellegiinek mi-
néstlt kozigyi voltdban tulajdonképpen a MADOSZ programjanak beteljesiliése
udvozolheto.

A szélesen hato kiskozOsség sikere a MADOSZ, majd az MNSZ kommunista:
mellyel az RKP a magyar tOmegszervezetet tudomanyosan felkésziilt és fegyelme-
zett tagjai altal elébb a burzsoa-bojari uralom, majd a népi demokracia és szo-
cialista alapozas koriilményei kozepette a roman dolgozokkal valé torténelmi szo-
vetkezés egyik kezdeményezdjévé és szervezdjévé tudta emelni az orszdg kdézugyi
-eréterében. A harc a nemzetiségi sérelmek ellen és az egyenldség megvalositasa
ebben a szovetkezésben tamogatast nyujtott a roman uralkodo osztalyokkal szembe-
szallé roman népi és osztalymozgalmaknak, s ugyanekkor a romén dolgozdkkal
valo szolidaritas ellenerdt ndévelt a fasiszta hatalmakra tamaszkodd hatdrrevizioniz-
mus s a mogéitte fenyegetd nagynémet Drang nach Osten megoszto praktikdival
szemben. A kettés harc — a nemzetiségi megmaradasért és az egylittélésért — U3
magyar értelmiségi kadereket teremtett munkasokbdl, parasztokbol és kozéposz-
talybeliekbdél egyarant, de bizalmat ébresziett a neinzetiségek irdnt a roman haladé
tdborban is, szembedllitva az igazi hazafisdgot a nacionalista jobboldal — a faji
és nyelvi kizarolagossagot hirdeté térténelmi partok s a Vasgarda — megtéveszts
politikai mandévereivel. A munkasmozgalmon bellil ez a MADOSZ-politika eredmé-
nyesen Keresztezte a régi szocidldemokracidatél maradt csak-a-munkdssagba-nézés
merevségét, feloldva egy nemzetfelettiség mondvacsinalt absztrakcidéit nemzet és
nemzetiség kozos érdekeinek ,,itt és most“-vallalasdban s a valdésag realis szamba-
vételét véve alapul a masért, kiilonbért, jobbért valé tiarsadalmi és politikai kiiz-
delemben.

A MADOSZ politikusa és torténetiroja, Banyai Ldszlé nemrég megjelent Kézds
sors — testvéri hagyomdnyok cimi munkdjaban elismeréssel szogezi le: ,,A magyar
néptémegek harcénak erdsitésében és a roman néppel vald baratsaguk elmélyitésé-
ben jelentds szerepe volt a kommunista part kezdeményezésének, hogy létrehozza
a magyar dolgozok onallé tomegszervezetét.“ A tovabbiakban azonban nem rejti
véka ald a MADOSZ ,élgarda“-funkciéjat, vagyis azt a tényt, hogy a tdmegszervezet
az adott kérilmények koézt nem fogta, nem is foghatta at Ugy a romaniai magyar-
sagot statisztikai mennyiségében, ahogyan az kivanatos lett volna, s igy igazi szerepe
nem is az Orszdgos Magyar Part vagy mas 1étezd romadniai magyar gazdasagi, tar-
sadalmi és miivelddési szervezetek, intézmények behelyettesitésében és felvaltasa-
ban, hanem azok befolyasolasaban, belsé haladé csoportjaik felkaroldsaban és meg-
nyerésében, a fasizdaloédassal vald szembedllitasaban ismerhetd fel. A kényvben nyo-
mon koOvethetjuk azt a népfronti vonalat, mellyel a MADOSZ egyfelél a romaniai
demokratikus erdék Osszefogasat tamogatta, masfel6l a romdaniai magyarsag &letén.
beltil torekedett szovetkezésekre ,, A demokratikus magyar kisebbségi egységért®
jelszavaval.

Zart képlet helyett kivilaglik az élszerep, akar az Ekésfront roman parasztjai-
val és a bukaresti Demokratikus Blokkal koézés akcidéprogram keretében, mely a
Nemzeti Parasztpart felé keres kapesolatot antifasiszta taviatok kozt, akdr az Or-
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szagos Magyar Parthoz intézett megegyezési javaslatokban cstcsosodik ki. A doku-~
mentumok vilagédban félreérthetetlen igazsdg, hogy sem a Nemszeti Parasztpart, senm
az Orszdgos Magyar Part nem emelhetett konkrét kifogast a felajanlott idészerQ
egylittmiikodés ellen, s csak a népellenes osztalytendencidk és elkotelezettiségek
tdrténelmi vaksaga, az antidemokratikus kalandorsdg taldlhatott {irtgyet a felajan-
lott hazafias és kisebbségvédd ajanlatok visszautasitasdra. Ennek ellenére is — irja
Bényai Lészlo — ,,a MADOSZ 4ltal a targyaldsokon leszdgezett elvek kedvezd fo-
gadtatdsra leltek szdmos helyi magyarparti szervezetben“, s Marosvasarhelyen ,a
Magyar Part demokrata szarnya altal elfogadott kozds gyfilés eszméjét csak a
kozponti vezetdk fenyegetd fellépése tudta meghidsitani®.

A tarsadalmi igazsdg nem a szambeli t6bbség fliggvénye, mint ahogyan a:
tudat, az irdnyulds sem azonos egyszerllen a tomegek véleményével és tdjékozdda-
sgval. A tobbség befolyasok alatt tévedhet, altudat rabja, sajat érdekeivel ellentétes:
térekvések vak dldozata is lehet. A haladds, az objektiv igazsag képviseldinek
— korunk tudomanyossagidban a szocializmus elbkészitéinek és megalkotéinak —
mégis egyetemességre kell torekedniiik, felillemelkedve mindenkor a kozvetleniil
megnyerheté hivek, a ,felvilagositottak® elitjével valé megelégedésen. A MADOSZ.
igazi jelentbésége éppen az, hogy a fasizmus keltette hamis nemzeti illGziok, a de-
magogia kordban nem fordult Onmagdba, nem valt szektava, hanem bemerészkedett
a zavaros, ellentmondésos koézegbe, s szovetkezni tudott barkivel, akiben az ember-
ség, az ésszer( elbrelatds, a valosag realizmusa, az egyenldség és egylttélés el-
vélaszthatatlan kévetelménye akar hagyomanyos, akar Ujszer( formdban, még ha
csak csirdaban és részletében is, megragadhatd volt.

Nem engedményes alku, hanem mély kovetkezetesség mindaz, amivel a:
MADOSZ a romaniai magyar értelmiségi ifjusag 1937-es marosvasarhelyi parlamen-
téris értekezletét, a Vasarhelyi Taldlkozot, elémozditotta és megvaldsitdsdban részt
vett. Az RKP Erdélyi és Bansagi Terlleti Bizottsdgahoz kiildott eldzetes MADOSZ-
jelentés vildgosan kimondja (Banyai Laszl6 konyvének kozlése szerint): ,,A Magyar
Part negativ, a Henlein-politikdra &tcsiszé hatdrozataival szemben és azzal a me-
revséggel szemben, amelyet a néptdmegek &sszetoborzdsaban tanusitott, ez a Taldl-
kozo fordulatot hivatott vinni a kisebbségi kozéletbe, noha a jobboldal meglehetds:
felkésziiltséggel proébalja meghitsitani a demokratikus szdrny célkitlizéseit. Mi az
ujabban hangoztatott magyar kisebbségi autarkidval, elszigetelédéssel szemben a:
roman demokratikus erdkkel vald érdekkézosséget fogjuk hirdetni.® Ezt a rugalmas:
népfronti politikat természetesen meg kellett védeni a balossdg merevségétdl is, és
éppen Banyai Laszld szdgezte le annak idején az Erdé€lyi Fiataloknak az eldkészitd:
vitdk soran adott Korunk-beli valaszdban: ,,Azok, akik a néppel nem szlintek meg
€16 kapcsolatban lenni, fel tudtak szadmolni mechanisztikus elképzeléseikkel a nem-
zetiségi kibontakozds parancsold szocidlis kdvetelménye eldtt .. .

A Vasarhelyi Taldlkozo kettds sikere — a nemzetiség demokratikus egysége
s a haladé romdan erdkkel vald szdvetkezés készsége — ma mdar nem itélheté meg
a fasiszta nyomads €és megosztas erdstdése soran bekOvetkezett széthullds szemszsgé-
bél, mindama vadak, kirekesztések, ellentmonddsok és eltoléddsok szerint, amelyek
itthon a kiralyi diktatiira, nemzetkdzileg a vildaghaborut kirobbanto hitlerizmus nyilt
vagy attételes kovetkezményeiként a Tamdsi Aron megszévegezte ,,cselekvd erdélyi
ifjusdg” egylttesét hamarosan szétszaggattdk, hiszen a kataklizmdban hatalmas
torténelmi alakulatok roppantak &ssze. Sokkal helyesebb annak felmérése, hogy a
vildghdbortis események zajldsdban is hogyan érizte meg ki-ki a marosvasarhelyi
vitdzé és tarsuld felek kozlll az egyuvétartozds €s redlis népszolgdlat erkdlesi elvét,
a kozbs torekvések és a roman néppel vald egylittélés torténelmi felismerését, a
Vésdrhelyi Hitvallds ama tételének érvényét, hogy ,népi emelkedésiink zaloga a
foldmives- és munkéastarsadalom®, s a torténelmi egymasrautaltsiagban €16k széa-
méara ,a szabad testvéri egyiittélés lehetdségeit® kell megteremteni. Ha ebben a
logikai folytonossdgban szemléljiuk és értékeljik az 1937-es deklaraci6t, felfedezhet-
juk azokat a szakadasok kozben és utdn is fennmaradt kozos elemeket, melyek
kedvezébb kériilmények — a térténelem bekdvetkezett halads véltozatai — kbze-
pette jra lehetévé tették az egyesiilést.

Figyelembe veendd mar az antihitlerista ellendllas sordn Jozsa Béla kezdemé-
nyezése a Vdsdrhelyi Taldlkozé feltijitasdra 1943-ban; felmérhetd tovabba a hdrom
{6 elemnek, a ,,népvaldsig hirdet8i“ (ez a MADOSZ és a Korunk-csoport, a mun-
kdsmozgalomra tamaszkodva), a ,,népi demokricia“ (ez az Erdélyi Fiatalok s 4alta-
ldban a kozéputasok tabora) és a ,magunk revizioja“ (ez a Hitel népi szdrnya) kis-
kozbsségeinek kozeledése — immadr férfimunkaban — a felszabadulas elékészitése-
kor; véglil Udvdzilhetd a roman fegyveres felkeléssel megnyitott tdrténelmi menet-
ben a demokratikus erdélyi magyar erdk Uj taldlkozdsa, nem véletleniil ismét a
régi MADOSZ embereinek kezdeményezésére s kommunista vezetés alatt, a Magyar
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‘Népi Szovetség atfogdé nemzetiségi mozgalmdban. A magyar tomegek bekapcsols-
«ddasa a demokratikus Romania megteremtésébe és a szocialista épitésbe az Orszagos
Demokrata Arcvonal keretében igy valt lényegében MADOSZ-orokséggé, egy nem
magdba zdrdds, hanem a dolgozok egyeteme felé nyitott, azok Gsszérdekeit szovet-
kozilet felujulé hagyomanyava.

Mondhatnok igy is: a MADOSZ abban volt nagy, hogy nem a maga személyi
és targykori zdrdsdra, nem egy sajatlagos egyesiileti szerkezetre ttrekedett, hanem
a Roman Kommunista Pdrg élteté politikai villanyaramat transzformalta az egyitt-
€16 magyar nemzetiség kiillonleges viszonyaira, ugy, hogy annak 1j embert teremtd
hatdsa alol tdrsadalmi és vildgnézeti kuilénbség nélkill valéjaban senki se maradjon
ki. Igy, ezzel a politikdval nyilhatott meg mindaz, amit taldn Kacsé Sindor Maros-
vasarhelyen elhangzott elbadasanak programadé cimével is jellemezhetnénk: Az
erdélyi magyarsdg és a roman nép épité egyiittélésének utja és feltételei.

A népben-nemzetiségben valo gondolkodéds és hazafi-tudat egyetemességére
nyilt a MADOSZ tomegeket mozgaté Petéfi-kultusza és irodalompolitikai kezdemé-
nyezése is, a szociografidbol fogant valosdgirodalom felkaroldasa. Tegyiik rdgton
hozza: ezek a torekvésvonalak is athajlanak a kor vdlsdgain s a felszabadulast ko-
vetd 1j vildgban erdstdnek fel és valnak teljessé. Nem tagadjuk meg az avantgar-
dista-urbdnus bedllitottsagll eurdpai antikapitalista miivészi térekvések hozzank is
.elért értékes kisérleteit, szélesebb tOmegeink mozgositdsdra azonban sziikség volt
mind a Korunk sajtomezején, mind a mindennapok miivelédésében a honi valdosag
-egészére, ahol a vdros a kilvarosba és kisvdrosba, onnan a faluba-tdjba szinesiil at.
Ezért volt egészséges akar Boziodi Gyobrgy kitagadott Székely bdnja-kotetének
eredeti megjelentetése ,Tizenhét erdélyi fiatal ird kiadasa* gyanant (a 17-ek
kizt a MADOSZ s a munkdsmozgalom képviseloivel), majd a fiatal realista irgk
-sajat kiadomozgalmanak elinditdsa: az Erdélyi Enciklopédia &sszetételében a Va-
-sarhelyi Taldlkozo legkdvetkezetesebb csoportjainak egyiittese jelentkezett. A nagy
karolast, a teljes nemzetiségi atfogast, a dolgozék egyetemének eszmei kifejezését
azonban a Petofi-emlékezések forré demokratikus mondandéjdval érte el a
MADOSZ. A segesvari Pet6fi-éviordulék szokvanyokba fulladt tri-kispolgari meg-
-inneplése 1] tartalommal, a demokratizmus és néptestvériség vérbe-hlisba vago
térténelmi fesziiltségével telt meg, s a Berlin—Roma-tengelyre tdmaszkodé revizio-
nizmus ellen a MADOSZ a kisebbségi jogos kévetelések és a nemzetkdzi antifasiz-
mus egybekétésével Petdfi-jelszd alatt vonult fel. Ez a Petéfi-kultusz olyan hagyo-
mannya valt, amely az MNSZ-idoben meghatvanyozédhatott. Mdig emlékezetes az
1945-s Petofi-sereglés Fehéregyhazara, melybol — Petru Groza miniszterelnki
levelével fémjelezve — az egyenloség és egyiittélés Kelet-Eurdpdra szolé manifesz-
-taciéja lett. A realista irok pedig, mind a munkdsmozgalmiak, éliikén Nagy Istvan-
nal, mind a radikalis humanistdk, egy Kiss Jeno, egy Szemilér Ferenc nevével szim-
bolizdlva, romdaniai magyar irodalomtérténetiink Uj szakaszdnak erkélesi magatar-
tdsat, mozgalmi elkdtelezettségét, népsors-villaldsit és szocialista emberségét vezették
be népéletiinkbe.

A MADOSZ megalakulasanak negyvenedik évforduldjdn igaz lelkiismerettel
-vallhatjuk, hogy ebbe az emlékezésbe nemecsak egy kis — elszant, dldozatokat
hozé — csoport partos politikuma, hanem az egész romaniai magyarsig megmarada-
-sanak és haladasanak, egyiittélésének, a néphatalomban wvalé résztvételének és a
roman néppel kizds tarsadalmi kibontakozdsanak negyven esztendeje is belefér.




GORO ESZTER

Néemancipacio és tudomany

Jelenkori koztudatunk egyik fontos probléméjaval, a nok helyzetével, ujabban
szamos szaktudomdny is foglalkozik (j6llehet mindegyik csak részlegesen); s a ge-
netika, az orvostudomany, a lélektan, a szociolégia, a politikai gazdasagtan, a nép-
rajz és az etnolégia, a pedagégia és a jogtudomany szamottevé mértékben hozza-
jarult a kérdés egyik-masik vonatkozasdnak tisztdzdsdhoz. Napjainkban azonban,
ugy hissziitk, a kérdés vizsgdlatdnak sziitkséges tullépnie az eddigi részlegességen.

Lenin — a dialektikar6l szolvdin — nyomatékosan felhivja a figyelmet arra,
hogy a jelenségek mindig igen sokoldaltiak; s hogy melyik oldalukat vesszitk koéze-
lebbrél szemiigyre, az az ossztdrsadalmi gyakorlattél filgg, amely a tudomdnygs
kutatds mindenkori koordinatdit is meghatdarozza. E koordinatdk napjainkban mind-
inkdbb az ember ama sziikségletének és tirekvésének ereddi, hogy megfejtse On-
magat, megértse sajat létallapotat mint fajét és mint egyedi lényét (mint utébbiét
természetesen nemiségével egyiitt), s hogy e megértés birtokdban megvalésitsa a
maga teljes felszabaditdsat, megismerje és céljainak megfeleléen atalakitsa a wvila-
got, amelyben €] és munkdlkodik, amelynek arcdn nyomot hagy az egyénisége, s
amelyben végsé soron gydnyoriiségét akarja talalni. Igy tehat a széban forgé kér-
dés lényegét nem ragadhatjdk meg a felsorolt szaktudomdnyok sem kiildn-kiilén,
sem egyiittesen, valamiféle ,mozaikképet* rajzolva réla; e lényeg megragaddsihoz
a filozéfia egészbenlatdsa sziikséges — és ehhez nemecsak az kell, hogy a filozéfia
megteremtse a szaktudomanyok szolgéltatta adatok szintézisét, hanem az is, hogy
mint metodolégia & maga jelen legyen a kutatdsok minden szintjén és minden
szakaszdban.

Amit fentebb a kérdés lényegének mondottunk, az kétféle megkozelitéssel is
értelmezhetd: mint jelentés és mint irdny.

Az els6é megkozelités a nék helyzetének kérdését az emberek kozotti kap-
csolatok bonyolult szerkezetii kdzegébe dgyazza. A nék helyzetének ugyanis —
mint problémédnak — csak az ugyanazon tdrsadalmi rendszerben é16 férfiak hely-
zetével valé oOsszevetésben van értelme. A kérdés elemzése megkéveteli tehat a
természeti és tarsadalmi tényezbk Osszefliggéseinek vizsgdlatdt; marpedig a bio-
logiai 1ét és a szocialis 1ét dialektikdja, ennek jelentdsége az egyén és a kbzdsség
szempontjabol nem tisztdzhaté6 masképp, csak a marxista filozéfiai antropolégia
alapjan.

A masodik megkozelités megint két tuton jut el a lényeg értelmezéséhez. Az
irdny, ahogyan a fogalmat itt haszndaljuk, elsésorban bizonyos objektiv folyamatos-
sagot jelent, s mint ilyen, az ontologia targyat képezi. A nék helyzete egy adott
tarsadalmi rendszerben minden esetben objektiv torténelmi (vagy ,térténelmi-ter-
mészeti®) fejlédési folyamat eredménye, amely nem érthetd meg a tarsadalom dina-
mizmusdt meghatdrozé tényezék ismerete nélkiil, s6t anélkill sem, hogy e tényezdk
szamos kolesOnhatdsat, ala- és f6lérendeltségét tisztdzzuk — egyszéval a torténelmi
materializmus szilard alapozéasa nélkiil.

Ugyanakkor azonban az irdny valamely folyamat tudatos befolyasoldsat, bizo-
nyos cél felé terelését is jelentheti. Itt szerephez jutnak a szubjektiv iényezdls,
minthogy — emberek k&zoiti kapesolatokrol 1évén szé — az irdnyitdsnak, befolya-
soldsnak az egyének nemecsak targyai, hanem cselekvd alanyai, végrehajtoi is. A
nok helyzetének kérdése ebben a megkdzelitésben praxioldgiai kérdésként jelent-
kezik, nemecsak az egyén, hanem a tdrsadalom szintjén is; s mint ilyen, mindlunk
az ember legmagasabbrendli emberi minésége, a kommunista embereszmény meg-
valésitdsdra torekvé pdrt- és dllampolitika figyelmének eléterében &ll.

Mivel a két nem kozbtti viszony a biolégia és a szociolégia hatarteriiletének a
kérdése, a kutatdsnak elsdsorban azt kell megvizsgidlnia, milyen Osszefilggések all-
nak fenn az ember genetikai és tdrsadalmi-kulturalis meghatdrozottsaga kozott.
Lévén, hogy a kétfajta meghatdrozottsig az egyén pszichikai tulajdonsagaiban jut
kifejezésre, a vita rendszerint a kivetkezd alternativa korill bontakozik ki: vajon a
két nem kozotti killdnbség a temperamentumot, a viselkedést, a képességeket és
hajlamokat illetben ,természeti® tényezék dltal meghatarozott, biolégiai jelenség-e,
avagy ellenkezdleg, tarsadalmi-kulturdlis hatdsok eredéje. Megitélésiink szerint a
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kérdés ilyen leegyszerlisitése, a linearis oksdg fogalmaival wvalé kifejezése helyte-
len, és sziikségszeriien csak egyoldald, részleges megolddshoz vezethet.

A szoban forgé kérdést a blologxa oldaldrél megvalaszolni igyekvéket, véle-
kedéseik alapjdn, altaldban két csoportba oszthatjuk. Az elsé csoport képviseléi —
Arisztotelésztél kezdve — azt tartjak, hogy a velesziiletett killénbségek a férfi és a
nd kozitt egyben értékbeli kiilonbségek is; a né ab ovo alacsonyabb rendd lény,
mint a férfi. A mésodik csoport tagjai tigy gondoljik, hogy a férfi és a nd termé-
szete az emberi természet két, egymast szerencsésen kiegészité megnyilvdnulasi for-
maja, anélkil hogy valamelyik is alacsonyabb vagy magasabb rendii volna. Véle-
ményiink szerint e latszolag eltérd vélekedések kozétt nincs semmi alapveté kilénb-
ség; a madsodik véltozat csupdn némileg ,elegansabb® kifejezése az elsének.

Hadd idézziink egy jellemzdé szévegrészt a fentiek példdzasdra: , A férfi, fizio-
logiai adottsdgainak koszonheten, alkalmasabb elvont gondolkodasra és elméleti
tevékenység folytatdsdra; a mnonek ezzel szemben fejlettebb az intuicicja, ami j&
kiegészitbje a hideg férfi-gondolkodasnak, és alkalmasabb gyakorlati tevékeny-
ségre — amiben nincs semmi rossz, hiszen a gyakorlat egyrészt forrdsa, mdsrészt
alkalmazdsi tere az elméletnek.“! Meglehet, tévediink, de néi intuiciénk azt su-
gallja, hogy az idézett szerzé e megdllapitdsa (valésdgos ,szereposztdsa® a két nem
kozott), a tanulmany elején kifejezett minden jészandék ellenére, a férfiui felsébb-
rendiiség eszméjét rejtegeti. Ha azonban ez irdant még kétség maradna benniink,
maga a szerzd gyoz meg egy kovetkezd passzussal, amelyben az 4llatvildgba tett
kirdnduldsa utan kijelenti: ,,Az ember esetében is a néi nem mutat fel tébb atavisz-
tikus jegyet, amelyek azonban nem infrahumdn tulajdonsdgok, az emberi kérén
beliil maradnak® (kiemelés tdlem — G. E.). Tme tehat vigasztaldasunk: az intuiciénk
fejlettsége, valamint az, hogy ,.a hideg férfi-gondolkodds® megtiir benniinket az em-
beri korében.

A nemek kozotti pszichikai kiilonbség természeti tényezokkel wvalé magyard-
zAasdra tett kisérletek, melyek gyakran fel-felbukkannak a tékés orszdgokban él&
kutaték munkdiban, kozvetve vagy koézvetleniill a tdrsadalmi egyenlbtlenség meg-
valtoztathatatlan tényezokre vald visszavezetését szolgaljak. A jelenség nem Uj s nem
is egyedilldllé: valahdnyszor egy adott tdrsadalomban egy adott k&zdsség elnvom egy
masik kozosséget (népesoportot, osztdlyt stb.), az elnyomdék mindig a biolégiai sors-
szerliségre hivatkoznak, hogy elfogadtassik az aldarendelt helyzetet az elnyomot-
takkal. Ebben a vonatkozdsban érdemes réviden kitérniink TLionel Tiger ameri-
kai antropolégus vélekedésére, amely szerint még a nék tdrsadalmi szerepére vonat-
kozo eléitéletek is biolégiai meghatdrozottsdgiiak. A nemek megkillonbozietésénel
lehetséges biolégiai eredete cimet viseld munkidjdban Tiger kijelenti, hogy a fér-
fiak viszolygdsa a ndkkel valé egyiittmiikédéstél a kiilénféle tevékenységi dgakban
— s foleg a vezetésben — ,genetikailag beprogramozott® magatartds, amelyet a
féemldsidktdl drokoltiink. Ezeknél ugyanis a himek tdmadd csoportjdban a nodsté-
nyek jelenléte nemkivanatos 1évén, a természetes szelekeié az olyan himek fenn-
maraddasdt segitette volna eld, melyek ilyenkor ellenségesen viselkedtek a néstények-
kel szemben. , Més szdval — irja Tiger — felteszem, hogy a Homo sapiens sajatos
képzédménye a himek kozotti sajatos kapcsolatok allanddsuldsa révén jott 1étre;
hogy ezek a belsé kapcsolatok jellemzék az Osszes tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi.
katonai és egyéb, a hatalommal és az uralkoddssal &sszefiiggd alrendszerekre; s
hogy az egyenjogi nék jelenléte (akdr egyetlenegy ndéé is) egy ilyen tarsulasban
megzavarja annak a mikddését; és felteszem, hogy ez az elv az alapja a nemek
kozoétti munkamegosztas dllandésuldsénak.*3 Mds széval, ha egy huszadik szazadi
nd elkéveti azt az oktalansdgot, hogy wvalamilyen, a hatalommal és az uralkodas-
sal kapcsolatos szerep betdltésére vdgyjon, tudhatja, hogy a Homo sapiens himelk
vicsorgd agyarai fogadjak.

Minderr6] onkénteleniil is Voltaire monddsa jut esziinkbe: a férfi az utolsé
allat, amelyet meg kell szeliditeni, és ez az asszony dolga. Tiger azonban ebben
sem enged biznunk: ,Ha valamely tudatos tdrsadalmi irdnyitds mindezt médosit-
hatna is tobbé-kevésbé, hasonlé magatartds alakulna ki minden 1ij nemzedékben,
ameddig csak genetikailag ki nem kiisz6bdlédne, amire a kozeljdvében aligha van
valésziniiség.“4

Tiger feltételezésének premisszdi, amint 6 maga kifejti, a féemlostk viselke-
désén kivill a kovetkezok: az, hogy a férfi és a néi természet az Osszes jellemzd
pszichikai tulajdonsdgokkal egyiitt genetikailag meghatdrozott, valamint az, hogy
a himek (illetve a férfiak) uralma egyetemes jelenség a féemlésik kozbsségében
(illetve a tdrsadalomban). Mivel ez az érvelés mds-mds viltozatban visszatér min-
den biologizaldo elméletben, sziikséges kdézelebbrdl szemiigyre venniink. A Nobel-
dijjal nemrég jutalmazott Konrad Lorenz és méas jelenkori etnoldégusok kutatisainalk
fényében meglehetésen megviltozott a velesziileteit és a szerzett tulajdonsdgok vi-
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szonyarol kialakitott képlnk, még az allatvildg vonatkozasdban is. Bizonyos hely-
zeti vagy a csoporton belili viszonyokhoz kétott magatartdsformékat t6bbé mar nem
tekintlink Osztén6stknek, hanem csak a tulajdonképpeni &sztbnnnel egylttmikods,
elsajatitott viselkedésnek; ami pedig az embert illeti, a szakérték tObbsége meg-
egyezik abban, hogy az 6 esetében a veleszilletettség csak mint motivacids tényezd
jelentkezik, impulzusok és felgy(il6, majd levezetddd fesziiltség formajaban, és nem
mint valamilyen oréklott magatartds.

Tébb fudoméanyig kutatdsi eredményei egybehangzdéan surgetik annak a Kki-
mondasat, hogy a biolégiai tényezé nem donté jelentéségl a két nem kozdtti pszichi-
kai kulonbségek kialakuldsdban. R. J. Stoller vizsgidlatai a California Gender
Identity Center-ben beszédesen bizonyitottdk, hogy a nem és a nemi hovatartozas-
tudat két kiilénbézd dolog; az elébbi — nyilvanvaléan — biolégiai meghatarozott-
sdgu, az utébbi azonban, azaz a férfi és a ndi természet, mint Osszetett viselkedési
moéd, tarsadalmi-kulturdlis meghatarozottsagy, és fliggetlen a bioldgiai adottsagok-
t615 Hasonlo eredményre jutott John Money, aki nagy szamu Kklinikai eset (at-
meneti nemi jelleget mutaté személy) vizsgdlata alapjan leszdgezte, hogy a nemi
hovatartozas-tudat csak joval a szililetés utan alakul ki, s az anatémiai-fizioldgiai
adottsagok alig befolydsoljak.t Roger Piret mondja mindezzel kapcsolatban szdmos,
a nemek szerint eltéré pszichikai tulajdonsdgokat tanulményozé szakember meg-
4llapitdsait osszegezve: ,, A lélektan szempontjdb6l minden olyan prébdlkozds, amely
alapvetéen férfias vagy nbies tulajdonsdgokat igyekszik kimutatni, Onkényesnek
mindsitil... Ha a két nem kozdtti fizikal kiilonbdzdéség hozzajarul is a viselkedés-
beli kiildénbség kialakulasdhoz, e hozzajarulas tarsadalmi-kulturalis tényezdk k&z-
vetitésével torténik, és végsd fokon épp ezek a tényezdk sajatittatidk cl minden
nemzedék tagjaival a nemi szerepeket.“?

A nemi hovatartozds-tudat kialakuldsdban, mely zsenge gyermekkorban kez-
dédik, dontd tényezd a sz(ldk kozvetett és kozvetlen befolyasa, illetSleg példaja.
A szUl6k azok, akik legelsésorban elsajatittatjdk a gyermekkel az adott tarsadalom
értékrendjének megfeleléen az illetd nemtdl elvart viselkedési médot — mutat ra
Margaret Mead.® Vannak-e tehdt egydltaldn pszichikai kiilonbségek a nemek ko-
z6tt? M. Mead igenld valasza a kérdésre, akdrcsak a kultira pszichologizadld ér-
telmezése, a tdrsadalomnak nevelési rendszereik alapjan valé megkildnbéztetése és
a javasol! megoldédsok illuminista jellege az egyébként jeles kutaténd szemléleté-
nek (nem néi, hanem polgéari) korlatairél drulkodnak.?

Mivel a kultira szerkezete és modelldlé szerepe nem oka, hanem kévetkez-
ménye a gazdasagi-tarsadalmi strukturdnak, a nemektdl elvirt magatartds min-
denkor bizonyos objektive meghatarozott gazdasagi-tdrsadalmi allapot ereddje. A
nbk helyzetének marxista elemzése, amely a térténelem folyaman a ndéknek a fér-
fiakét6l mindig kllonb6z8d (hatranyosabb) pozicidjat az anyagi javak termelésében
elfoglalt helylitkkel magyardzza, az egyediili tudoményos tdmpontot nyujtia a kér-
dés lényegének megértéséhez.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy amikor a marxizmus a tdrsadalmi ténye-
26k dontd szerepét hangsulyozza, nem téveszti szem eldl azokat a biolégiai saja-
tossdgokat sem, melyek hatdssal lehetnek a nék helyzetére. Simone de Beauvoir e
tekintetben elmaraszialélag szol a torténelmi materializmusrdl, de — természete-
sen — minden redlis alap nélkiil.® Megitélésiink szerint a lényeg itt épp az, hogy
a marxizmus tisztdzza a természeti és tarsadalmi tényezdk dialektikdjdt az emberi-
ség fejlédése folyamdan. E munkalatban az antropolégidara harul a feladat, hogy
feltdrja azokat a biologial sajatossagokat, amelyek valéban befolydsoljdk a nok tar-
sadalmi helyzetének alakuldsat, s megvildgitsa e folyamat forditottjanak érvényesii-
1ését is, azaz a tarsadalmi tényezsk visszahatdsat a természetiekre, ramutatva azokra
a véltozasokra, amelyek a tdrsadalmi fejlédésnek koszénhetéen a ndék bioldgiai saja-
tossdgainak megitélésében, értékelésében bekdvetkeztek.

A no6k ismert hatrdnyos tarsadalmi helyzetének &llandosulasahoz f6leg két
bioldgiai tényezdé jarult hozza alapvetden: a nbkre haruld szerep a fajfenntartds-
ban (az anyasag) és a nok Kkisebb fizikai ereje a férfiakéhoz képest. Mindkét tényezd
bizonyos korlatokat szabott a ndk munkaképességének. A termelberdk fejlettségének
kezdetleges fokan a fenti tényezb6kbdl adddsé kuldnbségek a két nem koOzdtt még
nem vollak jelentések; az otthon koriili termelé foglalatossdgok, mint a f6ld kez-
detleges megmfiivelése, a fonds, a szovés, a fazekaskodds stb. fontos helyet biztosi-
tottak a nok szamara a kozosség gazdasdg: életében, s ennek megfelelden jelentds
tadrsadalmi poziciot is. (Ma maér kételkedlink abban, hogy ez annyira vezeté pozicié
lett volna, ahogyan Bachofen és Morgan nyoman Engels allitja.) A f{émeszkozok fel-
taldlasa és elterjedése kovetkeztében kialakuldé 0j gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
kozepette azonban a mondott kiilénbségek kiszoritjdk a ndéket a termelés dontd je-
lent6ségli dgazataibodl, s ezzel egyliit jar tdrsadalmi helyzetiik valtozasa, alarendelt-



ségiik erostdése; tevékenységilk az otthon, a haztartds korére kezd korlatozadni, és
az uj tavlatokat nyité kezdeményezés a férfiak el6joga lesz.

A nok leigazasat kétségteleniil a fenti kériilmények tették lehetové. Hogy e
lehetdséghol valosag lett, ahhoz nyilvanvaléan egy adott tdrsadalmi keretre is sziik-
ség volt — mégpedig olyanra, amelynek értékrendjét a magantulajdon hatarozza
meg, és ebbdl ered az elnyomds minden formaja. Ahogy novekszik a ,hazon kivili*
termelésbhél szarmazo javak értéke, ugy értéktelenedik el a ndék munkdja; s ezzel
parhuzamosan tesznek szert a férfiak tdrsadalmilag szentesitett tulajdonjogra a nék
f6lott. A noék egyenldtlenségének dllandosuldsa a magantulajdonra alapozott gazda-
sagi rendszerben maga utdn vonja a felépitmény alrendszereinek megvaltozasat is,
oly értelemben, hogy ezek — a rendszer miikodését szolgdlva — minél inkdbb el-
fogadtassik a nokkel hatrianyos helyzetiiket. Az egyetemes férfiuralom eszméje
tehat, amelyet Tiger fejt ki elébb ismertetett biologizdlé érvelésében, a magantu-
lajdon egyetemességének gondolatdban gytkerezik.

Természetesen a ndék helyzete a torténelmi korszakok sordn aszerint is mds-
masféle volt, hogy milyen tdrsadalmi osztdly tagjai voltak. A kizsdkmanyolason
alapulé tarsadalmak szerkezetébdl kovetkezd osztalyegyenlétlenségeken tulmenden
azonban, a nok egyazon osztdlyon beliil is mindig hatranyosabb helyzetbe keril-
tek. Megaldzasuk és lealacsonyitdsuk a ,birtokolt vagyontdrgy® szintjére, valamint
a két nem koézitti viszony eszerint valé denaturdldsa egyike a magantulajdon okozta
clidegenedés legaltalanosabb és legjellemzébb megnyilvanulasi formainak.

Nem tudjuk, mennyire megalapozott I. Peatnifchi azon allitasa, hogy ,a noi
szervezet olyan genetikai adottsagokkal rendelkezik, amelyek alkalmassa teszik ot
barmilyen szerepkor betdltésére®.!! Kétségtelen azonban, hogy az a szerepktr, mely-
nek betdltésére a torténelem folyaman kényszeriiltek, megfosztotta a néket attél
a lehetdséglol, hogy adottsdgaikat (illetve képességeiket) tdrsadalmi téren érvénye-
sitsék. Szdazadokon 4t egyetlen szerepiiknek a fajfenntartdsban wvalé bioldgiai rész-
vételiiket tekintették, s még az egyéb, hagyomanyosan noéi foglalatossagokat is e
~természetes hivatas“-bél eredeztették, mig a férfiak szerepkorét az alkotds, a ter-
vezés, a transzcendencia fogalmaival fejezték ki. Mdrpedig ha a személyiség ter-
meészetes alapja az egyén bioldogiai sajatossdgainak Osszessége, akkor a személyiség
hivatasa mindezek objektivalasa tarsadalmilag hasznos alkotémunkaban, anyagi és
szellemi javak teremtésében, az egyéni 1ét kereteibdl valé kilépésben s a kozds-
ségbe vald integrdléddsban. Nem véletlen tehdt, hogy a marxizmus megalapitéi a
ndemancipdcio elengedhetetlen feltéielének tartottdk a ndék bevonasidt a termelés
minden &gazatdba, mads szdval a nok térténelemformdlo tényezé rangjara emelését,
s tovabbfejlodésiiknek ilyenképpen valo biztositasat.

A természeti és tarsadalmi tényezdék dialektikajanak vonatkozdsaban figye-
lemre mélto, hogy mig a termeloerdk fejlodése egy adott fokon géatlolag hatott a
noknek a termeléomunkaban wvald részvételére, a kapitalizmus korszakdban ennek
éppen a forditottja térténik. Az iparosodds, a féldmiivelés modernizalodasa, a tech-
nika fejlédése kdvetkeztében a nék kisebb fizikai ereje jelentdségét veszti, és a
niévekvé munkaerosziikséglet egyre tobb né szamara teszi lehetové — sot, egyre
tobbtol kiveteli meg — a termelésben valo részvételt. A nok helyzete tehat ennek
az objektiv és visszafordithatatlan folyamatnak a soran fokozatosan megvaltozik,
mivel a termelésben wvalé részvételukrdl egyetlen modern nemzetgazdasag sem
mondhat le.

Az a mod, ahogyan a ndék beilleszkednek a termelésbe, s azok a valtozdsok,
amelyeket ez tarsadalmi helyzetiikben magaval hoz, az adott tdrsadalmi rendszer
milyenségétol fliggnek. A tékés tarsadalmi rendszerben, egyes vitathatatlan ered-
mények dacdra, a nék dnmegvalositasi térekvése az al- és felépitmény sorompéival
talalja szemkozt magdt, és az egyenlétlenség tovabbra is fennmarad. A ndk itt csupan
szakképzetlen és rosszul fizetett munkaerdtartalékot jelentenek, amely tartalék
igénybevétele a konjunktiira figgvénye. Igaz, hogy a nék testi ereje, mint hely-
zetiltket meghatdrozo tényez6, ma mar itt sem jon szamitdsba, a fajfenntartdsban
rdajuk harulé szerep, az anyasdag azonban anndl inkdbb, és ebben a vonatkozdsban a
kapitalizmus egyetlen alternativat ismer: vagy anya valaki, vagy pedig dolgozé nd.
Az effajta, egyéni valasztason alapuld , megoldis® azonban nemcsak a ndk szem-
pontjabdl nem kielégité, hanem az egész adott kdzosség szempontjabol sem, amely-
nek érdekei egyfeldl azt kivanndk, hogy a ndék részvétele a termelésben ne aka-
dalyozza Oket az anyasag funkciojaban, masfel6l azt, hogy az anyasdg ne zdrja ki
oket a javak termeléséb6l. A noék jogi egyenlésége hasonléképpen mindaddig csak
elvont eszme marad, ameddig nem alapul valdsigos egyenléségen; maéarpedig ez —
mint lattuk — a magdntulajdonon alapuld tarsadalmi rendszerekben lehetet-
lenség.
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Az altalanos emberi emancipdciéhoz (felszabaduldshoz) és ennek keretében
a néemancipaciohoz vezetd tdrsadalmi folyamat tudatos irdnyitdsa csakis mindsé-
gileg 4j tdrsadalmi feltételek kozepette, csakis a szocializmusban valésulhat meg,
mikor a torténelmet alakité kiils6, objektiv tényezdk az ember befolydsa ala keriil-
nek, s mikor az egész tdrsadalmi berendezkedés optimalizdldsa az egyének sok-
oldalian fejlett személyiségének kibontakozdsa érdekében nem csupédn lehetséges,
de sziikséges is lesz. :

‘Hazank és mds szocialista orszdgok e téren szerzett tapasztalata teljes mér-
tékben igazolja a marxizmus klasszikusainak ama tételét, miszerint a nok felszaba-
ditdsa szerves része a forradalomnak és a szocialista fdrsadalom épitésének. A nodk
bekapcsolodasa a legkiilonfélébb tevékenységekbe és példas helytdllasa az utobbi
évek és évtizedek hosies munkdjaban — kézzelfoghatd és meggy6zé valdsdg. A poli-
tikai hatalom atvétele a munkdsosztdly részérdl, a szocialista termelési viszonyok
altalanos kiterjesztése, az alkotmanyosan szentesitett jogegyenloség azonban nem
vezet dnmiikddden a valdsagos egyenlOséghez. Ennek a kivivdsa bonyolult, hosz-
szantarté folyamat, amelynek ellenérzésében és iranyitdsdban lényeges szerep hdrul
az allamra, amelyben az elérehaladds fokozatosan, 1épésrol lépésre torténik, az anyagi
és szellemi alap fejlodésének, a régi és az 0j harcdnak, az elavult tudatmaradva-
nyok kikiiszobélésének litemében.

A nodk teljes, a tdrsadalmi élet minden teriiletére kiterjedé egyenlésége ugyan-
akkor az adott torténelmi korszak konkrét kovetelményeinek megfeleléen valdsul
meg. A sokoldaltian fejlett szocialista térsadalom megteremtése nem csupan lehe-
tové teszi, de meg is koveteli az eddig elért eredmények meghaladasat, s a nok
itt-ott még érezhetd megkiilonboztetésének, hattérbe szoritottsdagdnak felszdmoldsat.
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NAGY GYORGY
Idotol idoig és tovabb
Jegyzetek egy uj Gaal Gabor-vilogatashoz

A szavak mindeniitt jelenlevé parazitii szamdra meroben szokvanyosnak tiin-
het az a cim, amelyet Széll Zsuzsa és Tordai Zador irtak nemrégen megjelentetett
Gadl Gébor-valogatasuk f6lé: Legyiink lkortdrsak. Aki azonban a Gaal Gdabor-i élet-
mivet valéban ismeri, s a ,kortars-lét* XX. szazadi feszultségeivel és buktatéival
is szamot vetett valaha mar, az tudja, hogy a latszolag szokvanyos szintagma itt egy
sok mindentél terhes forradalmar értelmiségi sors legfontosabb igazsagara utal.

,,Miljuk feliill régi magunkat! Telepiiljink be az idébe! Csak ez a miénk! Le-
gyiink kortarsak! Ez a legnagyobb &rém! Mossuk be sziviinkbe a zuhogo idot! Ez
az egyetlen nyereségiink!* 1927-ben, egy nagy szkepszistél valé szabaduldsdnak han-
gulatdban vetette papirra Gadl Gabor ezeket a mondatokat, de a benniik megfogal-
mazidé alapgondolat — az idd cselekvéssé véltoztatdsanak s az embert szkepszisre
karhoztaté torténelemmel valé szembeszegillésnek a gondolata — végigkisérte a régi
Korunk szerkeszté-tudésdnak egész tevékenységét. S végigkisérte valamiképpen az
»egyetlen nyereség® komor motivuma is.

A radikélis szellemek mar rég felismerték: a tendencidk végtelen sokasdgdt
kavargaté és minden mozdulatdval hordalékanyagot is felvevé id6t csak ugy lehet
valamelyes mértékben megzaboldzni és emberivé tenni, ha az ember dnmagat adja
az iddnel:. Mint mindenki mas, aki tudatosan vallalta a tarsadalom forradalmi meg-
valtoztatdsanak gyakorlati teleolégidjat, Gaal Gabor is az idével kiizdott az idé el-
len és az idéért. Allanddan a kor kovetelményeit kutatta, és munkdalkoddsdban azok-
hoz igazodott. Onmagdt is jellemezte, amikor 1939-ben tébbek kozétt ezt irta A
Korunk éveinek margdidra: ,Mindig csak az idovel, idejével, az iddszerliséggel ki-
vant egylitt haladni. Ezért maradt meg, s ha vdltozott: ezért maradt lényegében
mégis ugvanaz. Az idd csodajabdl mindig a mozgas inspiralta.”

Gaal Gabor olyan korban élt, amelyben nemecsak az aktualitds feladatainak
felvételére kész felelds szellem kapott rendkiviili dimenzidkat, hanem a szokevény
magatartds is ezerszer igazolva l4thatta magat. Szdzadunkat nagy tomegekben drasz-
tottdk el az idé6 kivdnalméanak hamis és méltatlan hangoztatéi. Madsrészt: a wvalé-
ban kortdrsi forradalmar-munkat végzok ,legnagyobb drémébe® is gyakran beleta-
posott valamiféle, mindeneket taktikdva sildnyitd, autokratikus idoértékelés. Mar
ezért sem elegenddé pusztdan azt mondanunk, hogy Gaal Gabor a ,zuhogé idé6“ mel-
lett kotelezte el magat. De irrelevans itt a ,,zuhogé id8“ metafordja azért is, mert
a ,,zuhogé id6“-nek nincsenek forradalmdrai, hanem csak tigyes kalandorai és gyava
konformistai vannak.

A Korunk éveinek margdjdra jegyezte Gadl Gabor ezeket a sorokat is: , A
rendezé gondolkodds csak azokat a kérdéscsoportokat allitja elétérbe, amelyek adott
idépontban feltétleniil és szembeszokden jellemzéek arra a megallitott idére, mely-
ben a vildgot épp nézziik.“ Nos, ugy véljiik, ez a mondat kellSképpen érzékelteti,
hogy a mindenkori forradalmi aktualitds tényleges értelme és a ,zuhogd ido”*
zavaros s igy béarmely cél szaméra egyformdn kiakndzhaté tartalma kozdtt hol hi-
z6dik az ellentét. S bizonyos fokig sejtetni engedi ez a mondat azt is, hogyv a ,kor-
tars-14t“ Gadl Gébor-i fogalma milyen kolliziékat hordoz magdban. Tulajdonképpen
egy nagy gyakorlati dilemmarél van itt szo: arrdl, hogy a tdrsadalomatalakité szan-
déknak, ha valéban kévetkezetes akar lenni, véllalnia kell a ,,megdllitott id6" koc-
kézatat is.

Filozé6fiai kézhelyszamba megy, hogy a valésagot, amely minden alkotd elemé-
ben mélyen dialektikus, az ember elméletileg csak Ggy tudja elsajatitani, ha a meg-
ismerés folyamatdba beiktat egy antidialektikus mozzanatot; a ,rendezd gondolko-
dasnak® a sziintelen mozgasban levd vilagot legaldbb egy pillanatra mozdulatlan-
ként kell tételeznie, mert csak igy tud Urrd lenni folotte. A forradalmiar szellemtdl
elvileg idegen mindennemfi statikus szemlélet, mert forradalmi csak a lendiiletes
lehet. De a forradalmir szellem azzal is tisztdban van, hogy a tarsadalom mind-
untalan meg-megijulé kihivasdra még teoretikusan is csak ugy lehet értelmes
vélaszt adni, ha a valésiagos id6é valtozatos, egymdsba ékelédd tartalmait a gondol-
kodas egy eszmei 4llandénak rendeli ald. Riaszté és roppant nagy mordlis felelosség-
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gel jaro feladat ez, de megkeriilni nem lehet: a cselekvdnek le kell mondania az
dnmagébdl kibomlé szocidlis idé empirikus realitdsardl, s helyette egy tobbé-kevéshé
egyjelentésivé szilarditott eszmei id6 logikai realitasat kell magdéva tennie.

Kortars, mint olyan, nem létezik. Hogy ki minek lesz kortarsa, azttavolrél sem
csupdn a szilletés furcsa objektivitdsa vagy az élet tartamdnak fizikai kézege hata-
rozza meg, mert mindez Onmagiban véve nem egyéb, mint kusza potencialitias. Aki
csak empirikus idében €1, az csak sodortatik a semmi felé. Kortdrssa csak egy esz-
el idd meggydzddéssel vallott logikal realitdsdnak a talajan valhat az ember. Per-
sze, az eszmei idék is sokfélék leheinek. Az az eszmei 1d6, melynek szolgdlatdban
Gaal Gabor kortarssa noétt, szazadunk nagy viladgtorténelmi &talakuldsainak egyik
leglényegesebb vonulatit fejezte ki. Ismét 6t idézziuk: ,,Valahol, még a multban,
kozvetlenlll az elsdé szamu vilaghaboru elétt... megtanultuk az ujkori magyar tar-
sadalomkutaté nemzedék csoportosulasatél, a Huszadik Szdzadisl, hogy ez a mi
epokdlis id6nk hatalmas jarasaban ... milyen értelemmel, milyen altaldnos cél felé
halad. Megtanultuk, hogy napirendre keriilt az egész régi vilag levaltdsa. Az idének
e vilagtérténeti fordulatot zaro perspektivaja alatt dllottunk mindig.. Csak erre
a kitorés felé torlodo, Osszelitkdzésre késziild idére figyeltink. Minden téren a don-
tésre kész{ilé id6 jegyeit, a nagy vilagtdrténelmi munka nyomait, az id6é legujdo-
nabb tusdira nyité jelentéseket, értelmeket kerestiik.*

Nem kivanjuk itt behatéan elemezni, hogy miként jutott el Gaal Gabor a ,ki-
1orés felé torlodo”, ,,0sszelitkdzésre késziilé“ idének szemléleti &llandéként valo el-
fogadasihoz, s hogy ¢letének f6 miivében, az &ltala szerkesztett Korunk-éviolyamok
vaskos koéteteiben, miként helyezett mindent — irodalmat és miivészetet, filozofiat
€s tdrsadalomtudoméanyt — a részben mar megvalésult, részben pedig megvaldsuldsra
50K szép bekezdést irt ezekrdl a kérdésekrdl. Nines terink annak a 516ttébb bonyo-
iult problémdnak a kibontdsdra sem, hogy az ,epokdlis idé6* Gadl Gabor-i idi6-
maja mennyiben fedte és mennyiben nem fedte ama masik idének, a kozvetlen-
séggel és kényszerliséggel jellemezhetének sajdtos tapasztalatat, amely a két vilag-
habord kozétti hazai magyar szellemi életben ugyancsak a jobbaknak volt a vélla-
lasa. Egy-két vonatkozasrél azonban — amelyeket Széll Zsuzsa és Tordai Zador 4j
Gagl-vilogatidsa minden eddigi, Gaal Gdaborral kapcsolatos elemzésnél nyomatéko-
sabban. 4111t el6térbe — feltétleniil szélnunk kell.

Semmi okunk sinecs kétségbe vonni, hogy az ,epokdlis idé6“ eszmei képletével
Gadl Gabor valdban mar az ,,elsd szamu vilaghaboru® elbtt talalkozott, de gy tinik,
hogy a huszas évek masodik feléig mind gyakorlati politikai megnyilatkozasaiban,
mind szellemi t4djékozéddsidban inkabb egyfajta ,,abszolGt idének® az igézetét hor-
dozta. Nagyon sok ¢értelmiségire volt jellemz8 ez ebben a korban, s nagyon sokan
jutottak éppen emiatt szemléleti valsdgba. Gaal Gabor esetében az ,abszolit id&é®
illuziéja mobgstt nem csupdn valamilyen etikai vagy ideolégiai dbrand allt, hanem
egy nagy intellektudlis élmény is: a gondolatot 14tszdlag minden kotottséghol kisza-
‘badité filozdfia élménye. Erdsen vonzotta az idétlen mindenség logikdba sliritésének
a szépsége, de a tarsadalmi torténések koriilotte zakatolé konkrétumai sziinteleniil
egy masik logika sziikségességét allitottdk elébe. A kanti transzcendentalizmusiol a
hegeli univerzalizmuson &t eljutott a husserli ,tiszta szubsztancidkhoz®, hogy aztin
,ilozéfial odisszedja“ gondolati tobzédasba torkolljon, ez utébbi pedig ilyen refle-
xiv kovetkeztetésekben old6djon fel: ,meg kell érkezni magunkhoz vagy a boldog-
sdghoz, s mert mind a kettd elérhetetlen, ahhoz, hogy minden t&bbet érjen, mint
amennyit ma ér.“ | Napjainkban sok az ember kotelessége kifelé. S legjobbjaink is
a bensBség Utjat csak a kiviil valé dolgokon valé valtoztatds céljabdl jarjak.”

1927-b8l valék Gaal Gabornak ezek a megfogalmazisai. Gaal ekkor még na-
gyon sok mindenrdl a keserliség hangjan szo6lt; nemegyszer még Snmagardl is rezig-
naltan beszélt. Mégis Ugy hisszilk, jé ihlettel vdlasztotta Széll Zsuzsa és Tordai
Zador az 1j Gadl Gabor-valogatas cimét 1927-es Gaal-irasbél.

Mar Té6th Sandor megdllapitotia, hogy az 1927-es esztends Gaal Gdabor eszmei-
gondolati fejlodésében nagyon fontos dllomast jelentett. Az eleddig viszonylag kevés
egyértelmiiséget és bizonyossdgot felmutaté intellektus szilardabb talajra taldlt:
,minden tébbet érjen, mint amennyit ma ér.“ Gaal Géabor szellemi megnyilatkoza-
saiban 1927-t61 valik lathatéan dominanssd egy olyan korszemlélet, és ehhez kap-
csolédva egy olyan hivatastudat, amely aztdn szikségszerlien elvezet a munkés-
osztdly torténelmi szerepének, az ,epokélis id6ének® a szolgdlatahoz. 1927-ben mar
nem valamiféle metafizikai krédét vagy elvont intellektudlis hajlanddsagot jelen-
tenek Gadl Gdborndl az ilyen mondatok: ,,Mi vagyunk a dolgok hordozéja. S bar
nem mi adjuk a dolgok értelmét, mibenniink lesznek értelemmé a dolgok.“ ,Bizo-
qiyos, hogy az id6k mezsgyéjén dllunk. Valahol dobolnak a domboldalon.* ,,Csak a
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korszerli szdndékok tervét ékesiti igazi termés! Csak aki szeretettel és energidval
és mosolyogva él — az a kortarsunk.”

A szkepszis hangsilyaval fogalmazott elégikus kérdések és faradt kifakada-
sok, amelyek ekkor még Gadl Gabornak a szdvegeiben a legaffirmativabb gondo-
latok mellett is ott vannak, mar nem méddositjak, hanem csak ellenpontozzik s ezzel
felerdsitik az eszmei tisztdzoddsra utald tartalmakat. Az ellenpontozast itt egyfajta
distancirozé igény kifejezédésének is tekinthetjik: ,,Ragaszkodunk a konvenciok-
hoz és tiltakozunk a konvenciok ellen. Tele vagyunk Anna-bdlokkal, és megdl az
unalom. Teli vagyunk életdrémmel és lankaszto életfaradtsaggal.” ,,Van ironiank
és van cinizmusunk. Van mindenrdl elméletiink és grimaszunk, csak rendszeriink
nines. Az elméletek elméletét, a filozofiat tgy hordjuk magunkkal, mint tavalyi
vesztett szorét az dallat, ha Oszténe nem tiltakozna.* | Szeretiink felfedeznl, s a
felfedezéseket 1j nevekkel illetni. Szeretiink ij szavakat csindlni, s az 1uj szavakbol
gyurt frazisokkal hadakozunk minden frazisok frazeolégidi ellen.“ ,,Mi mar nem
is gondolkodunk. Valahol elindult a szo egy kezdeii kotottséggel, a sziank pedig
vele mozog. Mar oda se figyelink arra, amit mondunk. Igy aztdn m&st mondunk,.
mint amit gondolunk, mdst gondolunk, mint amit érziink, mdst érziink, mint amit
akarunk, és mas az akaratunk, mint ami az dsztoneinkben kavarog.“

Széll Zsuzsa és Tordai Zador Gaal Gabor-valogatdsa azt sugallja, hogy az
1929-es évnek az egész Gadl Gdabor-i életmii értelmezése szempontjabol alapvetd
jelentosége van. Helyteleniill irtuk fentebb, hogy Széll és Tordai jo ihlettel valasz—
totta a Gadl Gabor-vdlogatds cimét 1927-es Gadl-irdsbdl. Ugy tlnik, hogy egyal-
talan nem ihletr6ol van itt szo, hanem egy nagyon is atgondolt szerkesztési koncep-
ciorol, mely bevildgit Gadl elméleti te\rékenységének egy-két vitds kérdésébe is.
Tud]uk Szell Zsuzsa €s Tordal Zador is tanitvanya volt Gaal Gabornak. Mindket—
névsorban, amely felsorolja, kik kezdtek hozzd husz évvel ezelbtt Gaal Gabor ird—
sainak Osszegylijtéséhez. Az a koncepcid, melyet valogatdsuk sajdtos megszerkesz-
tettségével képviselnek, nem zokkenomentes ugyan, de meggy6zo. Mi egyetértiink
vele.

Széll Zsuzsa és Tordai Zador nem csupdn vdlogatasuk cimét kilestngztéle
1927-es Gaal-irasbol, hanem a valogatast tagolo fejezetcimeket is mind 1927-re utalo
Gadl-szovegekbol vették. Nyilvan mar ez is szerkesztési koncepciot tiikrdz, de a
vélogatas értelmezdé szdndéka nem pusztin ebben mutatkozik meg. A legkdzvet—
lenebbiil taldn a ké&tet harmadik fejezete érzékelteti, hogy szerkesztéi munkajuk
soran Széll Zsuzsat és Tordai Zadort milyen szempontok vezérelték, s hogy valo-
gatasukkal az egyszerli bemutatdson tulmenden milyen Gadl Gabor-kép mellett
kivantak érvelni. Ez a fejezet Gadl filozofiai irasaibol ad izelitét. Nem nyujt
ugyan atfogé jellemzést — szlikreszabottsdga miatt nem is nytdjthat — a Gaal
Gébor altal bejart szellemi utrol, de az ,epokalis idé“ eszmekdéréhez valo elérkezé-
sérdl és az ,epokalis id6" eszméjének forradalmi-szociolégiai tartalmardl a vdaloga-
t4s minden mas fejezeténél tébbet mond. Es sok mindent tanusit a forradalmi munka
teleologiajatol megkovetelt ,,megdllitott idonek®, illetve a vele jaré teoretikus gya-
korlatnak az ellentmonddsossdgardl is. A fejezet cime igy hangzik: Spinozdtol Spi-
nozdig és tovdbb.

Gadl Gabor két cikket irt Spinozarol, egyet 1927-ben, egy masikat pedig 1932-
ben. Ezt a két cikket hozza érdekes és ugyanakkor sokatmondé logikai és kon-
cepciondlis Osszefliggésbe az emlitett fejezetcim. Hazai Gadl Gabor-valogatdsaink
Gadlnak csak az 1932-es Spinoza-cikkét ismerik (Széll és Tordai valogatdsaban tiz
olyan Gadl-irast szdmoltunk Ossze, amelyek kordbban még soha nem jelentek meg),.
pedig kidolgozottsdgat és gondolati gazdagsagat tekintve az 1927-es Spinoza-tanul-
many amanndal Osszehasonlithatatlanul jelentdsebb. Tilzds nélkill &llithatjuk, hogy
Gadl Gabornak az 1927-es Spinoza-tanulmanya az egyik legszebb filozofiai irasac
Arrol pedig, hogy miként és milyen iranyba lépett ki Gadl Gabor a hitiszas évelk:
elejének szkepszisébdl, Gadl valamennyi irasa koéziil ez arul el a legtbbbet.

Idézzitk a tanulmdanyt: ,...élet még nem harmonizalt gondolattal és rend-
szerrel olyan mechanikus tisztasigban, mint a Spinozdé. A merdben elvont logi-
kai és impasszibil rendszer-konstrukecié hatterében egy ugyanilyen elvont és.
impasszibil élet huzédott meg, mely feldldozott mindent a gondolat, az igazsdg
és a logikai kovetkezetesség kedvééri. Ugy, hogy amilyen befejezett, ttkéletes és
unikum a rendszer, ugyanolyan unikum és befejezett maga az élet is.* ,Am —
és itt van a paradoxon — elvontan és igy kihelyezkedve a vilagh6l mégsem lehet.
Elni ugyanis a valésag vallaldsat is jelenti, s6t a valésdgban munkailé aktiv tevé-
kenységet, killénben bent a valésdgban ugyan nem, de magdval a valdsig-egésszel
keriilink ellentmondasba.* ,,Spinoza modszerében és logikdjdban abszolute kévet-
kezetes.* ,,A kovetkezetesség logikdja... kikapcsolja minden szociolégiai, emberii
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lehet6ségbbl, holott valahova mégis kell tartoznia, ha mashova nem, sajit magé--
hoz, illetve a véllalasdhoz és kiharcoldsdhoz a sajat igazdnak. Az ember nem vesz-
het el elvont tételezésben, kiillénben az irrealitasba keriil, illetve ahhoz, hogy &n-
magahoz sem tartozik, holott mint ilyen, mégiscsak valdsag. Viszont, s ez a cselek-
vési allasfoglalds végsé sorsa, ha tényleg a tiszta igazsdg mellett torténik, a tiszta-
cgﬁif:kvét a valdésag lehengerli. Itt, ebben a paradoxidban van a spinozizmus igazi
lényege .. ."

A harmincas években aztidn Gaal Gdabor utja ,,Spinozitél Spinozahoz“ vezet.
Gaal 1932-es Spinoza-cikkének ezek a legfontosabb megallapitdsai: ,,Az osztdly-
helyzeténél fogva szinte proletdr Spinoza a polgdarsdgnak mint osztalynak emel-
kedését elokészité szellemi mozgalom filozéfusa...“ ,Spinoza gondolataival sziven:
talalja valamennyi korabeli valldsi irdnyulds lényegét.“ , A gazdasdgi motivum fel
nem ismerése kovetkeztében azonban Spinoza nem érkezik el az osztdlyharc kér-
déséig.” Az elnyomott zsidésagbol szarmazd s az egyhézi és feudalis hatalmalkkal
harcolé Spinoza az emberiség felszabaditéi kozé tartozik.®

Végiil: hogy Széll Zsuzsa és Tordai Zador vilogatdsdnak emlitett fejezeteimé--
ben mit jelent az ,,6s tovabb“ — ezt nem tudjuk.

GAAL GABOR

A Hintz-patikatol a Lepage-ig

A Gaal-archivumban tucatnyi pepitafedeli spiralfiizet érzi annak a hu--
szonegy honapos periédusnak lazas alkoté munkdjat, amely a Korunk 1940.
Oszi betiltdsatol 1942 nyardig terjed, amikor a lap nélkill maradt szerkesztit
a katonai behivo szdlitotta el Kolozsvarrol. Harom ilyen pepitafedelii 100 la-
pos, nagyformatumu spiralfiizet Egyetemes miivelddéstirténet 1., II., illetve-
III, felirassal egy 1941. februartél juniusig sziikebb kérben megtartott ma-
gankollégiumanak a teljes, kidolgozott anyagdt tartalmazza. Kik voltak ennek-
az eldadassorozatnak a hallgatéi — ma még nem tudjuk. Valédsziniileg olyan
mivelédni vagyd, haladé gondolkodasui polgarok, akiknek mddjaban allt az
eléadé munkajat anyagilag is honoralni. Okunk van arra kovetkeztetni, hogy’
az akkor jovedelem nélkili, ,szabaduszo® Gaal Gabor szamara ez az elbadas-
sorozat egyben pénzkeresé munka is volt.

Aldbb ennek az egyetemes miivel6déstérténeti kollégiumnak bevezeté —
az elbadd ceruzaval bejegyzett keltezése szerint 1941. februar 10-én, 19-én és-
23-an megtartott — 6rdib6él mutatunk be néhany Osszefliggd részletet. Ez ido-
pontrél itt annyit, hogy a hdboru mdsodik évére esik, amikor azonban Ko&zép-
Kelet-Eurépa kisallamai még nem sodrodtak bele a vilagégésbe: Jugoszlavia:
lerohandsa csak két hénap mulva, aprilisban kovetkezik be, és majd jlnius-
ban a Szovjetunié megtamadiasa.

A cimet — mint a szévegb6l kiderill — Gaal Gabortél vettiik. Topogré-
fiai tdjékozédasul: a hires, tébb évszdzados Hintz-patika {izlethelyisége a:
Szabadsag tér—Doézsa Gyorgy utca sarkdan volt, ahol ma a Gyogyszerészeti M-
zeum van, a Lepage konyvkereskedésé pedig a Madrcius 6. utca sarkén, a je-
lenlegi Kozponti Takarékpénztar (CEC) helyiségeiben.

A szbveggondozds munkdja csupdan a mai helyesirds és kozpontozds al-
kalmazdsara, roviditések felolddsdra, egy-két féloslegesnek mutatkozé bekez-
dés Osszevondsdra, néhdny szorend-cserére vagy a szOveget terheld folésleges
sz6ismétlés elhagydsara — a lényeget semmiben sem érinté simitdsokra kor-
latozddott. -

T. S.

Az eléadds célja: Eurépa miivelédését par oran attekinteni.

Egy sereg akadaly meril f6l: technikaiak, elviek.

A technikai akaddlyok: belathatatlanul nagy az anyag, amit tartalmasan atte-
kinteni kevés az id6. De nemcsak a teljes tartalom attekintése lehetetlen pdr ora
alatt, hanem wvdlogatni is nehéz beldle. Minden részletének sajatos az értelme, s
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azonkivil: ha keveset fogunk meg belole, akkor lehetetlen a gazdagsdgat, a sokfé-
leségét érzékeltetni.

Vannak azutdn elvi nehézségek is. Ahany mivelodéstérténelem, annyiféle fel-
fogds, gy a részletekben, mint az egészben. Napjaink egész miivel6dését illetden
peldaul csak az életképesség tekintetében, vagyis egy részletkérdésben a legéleseb-
ben megoszlanak a muvelddéstirténeti elmélkedk. Van egy csoport, amelyik azt
allitja, hogy a mai miivel6dés egészében tulélt, elmuls, haldlra itélt, egy masik cso-
port viszont hallani sem akar ilyesmirél.

Mi lehet a mi teendénk? Avatkozzunk taldn bele egy ilyen vitdba? Nézzik az
egyik vagy a masik csoport szemszogébsl? Nem! Semmiféle miivelédés nem halt el
soha, csak atalakult. A mivelédés is, mint minden: vdltozik: s6t maga ez a Vval-
tozds a miivelédés.

Azonkiviil: nekiink a mi 6sszever6édésiinkhéz mas értelemben kell foglalkoz-
nunk az eurdpai miivelodéssel.

Mi hatdrozza meg @sszeverodésiink értelmét? Mindenesetre meghatdarozza az,
hogy most torténik, 1941 elején, itt, Eurépa keletbe hajlé felén, a most folyé haboru
dontése eldtt, amikor orszagokkal és népekkel részkultirdk &s részmiivelddések sorsa
is kockdn az eurédpai miivelddésen belill. Olyan idépontban, amikor a héboru kivet-
keztében mintegy lemeztelenedik a térténelem, megnyilik az id6, s vele egyiitt
minden ldithatéva lesz, ami helyet foglal benne. Most dertil ki kozésségek, gazdasa-
gok, tudomanyok, bileseletek, technikdk és dllamok, tarsadalmak és kézésségrendezd
elvek értelme, értéke, haszna, természete, s az ember is tudatiban a legerotelje-
sebben eszmél valésagara. Most allithat megint mérleget arrdl, hogy mije van, s
hogy amije van, az mit ér, hova vezetett, és hova vezet még.

Osszeverddésiinknek kell hogy legyen valami kis pdtosza. Legaldbb annyi,
hogy hozzéférjen az egyetemes eurdopai muvelddés legfontosabb, legmélyebben jaro,
az egyetemes eurdopai mivelodés egészét meghatdarozo elemekhez, Azokhoz az ele-
mekhez, amelyek a mi mai eurépai miivelédésiinkben az ezelétti eurdpai miivelodés
vezértartalmainak és végsé formainak valahogyan orikosei, folytatdsai, valtozatai.

Hogy értsiik ezt?

Egy hasonlattal probdlom megvildgitani. Ez a hasonlat hosszabb lesz, szinte
olyan hosszt, hogy kiteszi az egész ora anyagat. Mondhatnam az érdnak is ez utén
a hasonlat utdn adhatnam meg a cimét.

Ez a cim igy hangozhatna: A Hintz-patikétél a Lepage-ig. Kérem, tartsanak
velem.

Tehat: a Hintz-patika elétt allunk. Mondjuk, arccal a kozlekedési renddr felé,
aki az allam funkcionériusa, s ezen a helyen, szemben veliink, a kozlekedés rendjére
iigyel.

Mi minden van még itt? Kiket latunk? Mi az élménylink? Mi torténik?

Mindenekelott: minden mozgdsban. Mondjuk délben egy ora korill allunk ott.
Ez az id6 a munka és az élet ideje. Mindenfele emberek és jarmiivek, minden nyi-
zsig. Nyilvanvaloan a varos forgalmanak itt ver a szive.

Miket latunk?

Balrol, a Wesselényi utca feldl, hosszi koesisor élén kézikocsit tol egy haris-
nyds székely, utdna autébusz, autd, tarszekér egymias hegyén-hatan, jobbrél a ma-
sik oldalon lassi lépésben egy lovaskocsi. Mindegyik jarmiin lathatélag kiilénbozd
rendll és rangi emberek. Kocsisok, soférdk, urak, asszonysdgok, damak, gyerkdcok,
a jardan is kisasszonykdk, nénék. A kildénbozéség kilejezésre jut 8ltdzkodésitkon,
mozgdsukban, magatartasukon. Tavolabbrol: trombitaszé. Egy biciklis katonai ala-
kulat jon a Kossuth Lajos utcan a Fotér felé. Fént: egy repiilégép berreg.

Mindez mindennapi ldtvany, nines benne semmi rendkiviili, semmi meglepd.

Ha azonban élménylinkén, latvanyunkon a déli f6tér sarki sokadalom 0Ossz-
képén elgondolkodunk, ha e mindennapos jelenség latszélagos magitol értetodott-
ségét dtgondoljuk és felfejijiik, akkor kiderill, hogy e megszokds kivetkeztében ér-
dektelenné valt kép igen lényeges értelmeket takar, s minden latszélagos esetlen-
sége ellenére fontos Osszefiiggéseket, jelentéseket jelenit meg.

Rajoviink példdul (egyebek kozt), hogy ha a képbdl esak a jarmiiveket veszem,
mar akkor is a kézikocsi, a lovas kocsi, az auté, a repiilégép, vagyis mindegyik
forgalmi eszkdz Onndnmagaban a torténeti fejlédés kilonboézd szakaszdt képviseli
ebben a mai, mindennapi, Hintz-patika sarki mozgalmas képben

Azt hiszem, nem kell részleteznem, hogy melyik jarmii melyik torténeti kort
idézi, hisz vildgos, hogy mindegyik mds és mas kor tipikus kozlekedési eszkize. Ki .
kell emelnem azonban azt, hogy: jéllehet kiilldnbézé eredetliek, mégis egyiitt van-
nak, a taliga. a lovas kocsi, az autoé és a repiilégép ebben a mostani, mai élmény-
ben. Egyiitt szerepelnek, holott kiilénbdzé az idobeliségiik. Kiilén idejliek: a taliga
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az Oskor, amikor még az allati vontatéerdt sem ismerték; a lovas koesi multja mar
sok-sok ezer év, mig a repiilégép teljesen mads, a mult szizadban még csak almodoz-
tak réla. Ennek ellenére mégis békésen megférnek egymds mellett. A mi minden-
napi élményilinkben természetes az egyitt szereplésiik.

Am birmennyire egyutt vannak is, az egyidejli egyuttlétiik természetesnek is
tetszik, mégis, ha tovabb gondolkodunk, ra kell jonniink, hogy e jarmiivek kiildn-
killon mind mas és mas gazdasagi, technikai alkati kor képviseléi. S most az itt
szereplé vontaté erok kozill a gépi és motorikus vontaté erd a mi céljainknak job-
ban megfelel, mint az allati vagy emberi vontato erdével dolgozo, ra kell jonniink,
hogy az utébbi fajta vontaté eré egy elmaradt, a mdasik a haladott, bar mindegyik
forgalmat lebonyolitd eszkdz. Ha azonban elgondolkozom, ldtnom kell még mast is.

Latnom kell, hogy az elmaradt taliga és a haladott repiildgép kozott fesziild
tavolsagon, a kozott a két idépont kézott, amikor az egyik, a taliga mar megvolf,
és a masik, a repiillégép még nem létezett, és a kozott az idopont kozdtt, amikor az
emberiség egyetemes torténetében véghbement valtozasok kovetkeztében léirejott a
repiilogép, ez a legfejlettebb kozlekedési eszkéz s vele a mai fejlett technikai civi-
lizdci6, van valami e két idépont kozdtt. Az a valami, amit fejlédésnek neveziink.

Természetesen a taliga és a repillégép, a technikai civilizdcié e két hatar da-
rabjdval egyiitt a technikai civilizdci6é ezer és ezer targya és konstrukecidja, ezer ma
korszeriitlen és korszerili, egyidejii és kiilén csindlmdnya szerepel, s igy az is ter-
mészetes, hogy az egyetemes fejlédés minden egyes darabja (egymdsban és egymads
mellett) annak a fejlddésnek az dllomdsa, ami ugyantgy a technika, mint az emberi
{igyesség és feltaldlokészség, s6t mivel a taldlékonysdg a gondolkodd és kisérletezd,
az elgondolo és szerkeszté tudat funkeiéja, az emberi tudatfejlodés szimboluma.

Mondhatom igy is: a Hintz-patika eldtt a mindennapos mozgas egy pillanata
egy vonatkozdsban az emberi fejlédéstérténetet illusztrdlja. Anndl inkabb mond-
hatom ezt, mert a tébbi elemek is, amiket még megnevezhetek ebbél a képbdl, mind
errdl tantiskodnak. Mind igen fontos miivel6dési elemekre utal. A kézlekedési rendor
€s a biciklis katonai alakulat az dllamra, az utcanevek a koz- és tarsadalomtérté-
netre, az emberek, akik beszélgetve mennek, a nyelvre, a rikkancs, aki egy tiirel-
metlen, uszité lap cimét kiabdlja, egy szennyes ideoldgidra. Az egész egyiitt a tarsas
életre, a tdrsadalomra.

Hasonléképp a hdzak, a templom, a patika, a szalloda, a bank, a piperebolt,
a dohanytozsde, a kinyvkereskedés, a Banffy-hdz és a stilusa, a templom, minden
ebben a mozgd, a repiilégépmotor zugdsdtél rekedten, beduruzsolt képben az idg,
a fejlédés kirakatdnak egy-egy eleme. Kétségtelenill: minden — ha az eredetét, a
multjit, a térténést nézzitk — mashonnan vald, s bar egyiitt vannak és megférnek
egymassal, mégis: a jelentésiik (kiilén-kiildn) bonyolult, mert mindegyik elem ebben
a képben, amikor Snnénmaga (ma van, ma jelenik meg), ugyanakkor a mai maga-
magahoz valo ielfe]lettsegenek is gondolatba foghaté aktusa. Valamennyi igy egyiit-
tesen mai, hiszen itt és most egyszerre jelentkezik veliink, akik most éljik — de
mert valamennyinek mai az adottsiga, azért ennek az is az értelme, hogy sziikség-
szeril az elozménye, a multja, a torténete.

S tényleg: barmit vesziink e képbdl, mindennek igen mély a multja, birmeny-
nyire kendézi is pl. egyik-mdsik elem ezt a multat. A piperebolt és a cukriszda
példdul Ggy tlinhetnek, mintha kizarélag a jelen boltjai, tdrsas helyei lennének.
Ha belépiink — valéban — mindegyik a legfrissebbet, a legdivatosabbat kindlja ma-
gamagabdl, s taldn azt is nyujtia. Am e frisseségek és divatossdgok mégis egy vonat-
kozdasban — miiveldédéstirténeti értelemben — o6donsagok valtozatai. Cukraszda pél-
ddul méar szdz évvel ezeldtt volt Kolozsvart, piperecikkeket meg mar Egyiptomban
haszndltak. A Hintz-patikdban XV. és XVI. szazadbeli orvossdg-tégelyek néznek a
mai készitményli, mas Osszetételll fanodromot védsarlora. A patika tehat mar itt Ko-
lozsvart is t6bb szaz éves s vele egyiitt a hozza tartozd tudoményok: a fiivek és Asva-
nyok, a vegyiiletek és mindezek tudatos keverésének, kutatdsanak iorténete. Mar itt
tObb szdz éves: az egyetemes eurépai miivelddésben viszont évezredes a multja.

Még lathatobban, még nyilvanvalébban idézi a multat a templom és a Banffy-
palota. S nemesak azért, mert mind a ketté restaurdlasra vér, annyira megviselte
mind a kettét az idé — de mert tébb évszdzad elétt divatos modorban, stilusban épiil-
tek. Az egyik barokk, a mdsik gétika, plusz valami hozzdcsapott utdnérzés. Mind
a két épiileten azutdn még az is megallapithaté, hogy a stilusuk, amiben épiiltek,
maguknal ezeknél az épiileteknél is id6sebb, nem is emlitve, hogy a stilus maga
dgltaldban annyi ezer éves, ahany ezer év Gta az ember miiveskedik, beszél, épit, ha
nem is a stilus tudomanyos fogalma, ami nem is olyan régi keletli, de az Gsszefliggés,
amit ez a fogalom megragad.

[...]
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A bank is a messzi multra utal. Antik uzsorasokra és bibliai pénzvaliokra —
mai formajaban kozépkori olasz pénzmiuvelokre: a neve is innen ered.

Minden, amit lathatunk itt, a tdrsas ember valahai sziikségszerii alkotdsdnals
mai valtozata. Miért is e kép mindegyik eleme keletkezett és valtozott, amig ideért.
S korantsem csak a targyszerii elemek, de példdul az az ima is a templomban, amit
elsuttog [ti. a hivé], mialatt mi kint a Hintz-patika el6tt allunk. S6t magdnak az ima
mogotti érziletnek is van multja és toriénete. Az ahitat is keletkezett, az dhitat
is alakult, mint ahogy az oOszinteség, a bensodség is torténeti produktum. Toérténete
van az éneknek, ami felzeng, és az orgondnak is, ami felbig, s mindennek, amihez
mindketté tartozik: a vallasnak, s mindannak, ami a wvallast formailag és tartal-
milag betdlti. Torténete a misének, a kereszténységen belill és azon tul, altalaban
a vallasban. Toérténete a prédikdcionak és a gondolatoknak. Kiiléndsen a gondola-
toknak — mert a gondolat végiil is mindennek az anyja. Ezeket a gondolatokat még
aruljak is kilon egy boltban: a kényvkereskedésben. Ezt is évszdazadok ota, mert a
kényv még régibb, s vele egyltt mindaz, ami konyvbe irhaté, nyomtathato (épp
az idén nyomtatunk 500. éve!), festheto, kottazhato.

Torténete, multja irdsnak, irdsformanak, amikbe zarodhatnak érzések, esemé-
nyek, Osszelitkdzések, Torténete liraisdgnak, meseiségnek, dramaisdgnak.

Torténete van mindannak, ami koriilveszi az embert otthon vagy a vilagban.
Torténete mindannak, ami az emberre tartozik és tartozhat.

Mi érdekeljen tehat benniinket, ha az egész mozgo, mozgalmas 1ét igy miivelo-
déstorténeti kirakattd szinesedik el6ttiink?

Elsosorban mindenesetre tekintsiik dtf, s ebbe a sokféleségbe vigyunk valami-
féle rendet. Ez a rend azonban olyan legyen, ami nem hamisitja meg az egész leg-
fontosabb tartalmat: az életességet. Azonkivill olyan legyen ez a rend, hogy a val6-
ban legfontosabb elemeket emelje ki. Azokat az elemeket, amelyek az ember életét,
és igy altalaban magdt a térténelmet meghatdrozzdk.

Megmaradhatunk eredeti hasonlatunk mellett.

A Hintz-patika elotti latvanyban is jelen vannak azok a legfontosabb erok,
amik az ember életét mindenkor meghatarozzak.

Jelen van a gazddlkodds (a tlineteivel). Jelen a tdrsadalom (a tdrsasdg ez utca-
sarki pillanatnyi vetiiletében). Jelen az dllam (képviseléivel: rendor, katonasdg, for-
galomszabalyozas). Jelen az erkéles (a szokdsok révén, ami ezen az utcasarkon is
megnyilvanul). Végiil jelen a vallds, a tudomany, a technika, a muvészet, a béleselet.

Ezek azok a csoportok, vezérelemek, amik korill a legtermészetesebben elren-
dezhetd az emberi mivelddés tartalma: 1. Az emberi gazdalkodas; 2. az emberi tar-
sadalom; 3. az allam; 4. az ember erkdlese; 5. a vallas, a tudomény, a technika, a
miivészet, a boleselet.

Mindez egyetemesen, egylittvéve, egymasban és egymas mellett tisztatlan ésép
forméban, torzultan és keveredetten, Osszejdtszva és hadakozva egymadssal, kiegyen-
Titve és fesziiltségben, mindezek torténeti dialektikdjukban nézve a miivelodés, az
emberre tartozhaté dolgok vildga.

Ezek a legfontosabbak. S hogy melyik kicsoda, taldn nem is kell kozelebbrél
meghatdroznom. Talan az erkdlesrol emelhetem ki, hogy értjiik alatta mindazon
jelenségeknek a foglalatat, amikben koronként az ember hajlamai és kivansagai,
ereje és gyengéi, elbitéletei és szokdsai, egészsége és betegsége, fensége és nevetsé-
gessége megnyilvanul. Beletartozik tehat: élelmezés és Oltozék, bal és temetés, leve-
lezés és tarsalgas, flort es komfort, tarsasélet és maganyossag.

Bileselet, filozofia alatt viszont mindig az épp széban forgé kor dntudatdat
értjik, s igy a legfontosabb miivelodéstirténeti elemnek vesszitk, mert a filozofia,
ha valoban a kor ontudata, akkor a torténelem és igy a miivelddés csinaldsdban is
a leghatalmasabb materidlis ero.

Allunk [tehdt] a Hintz-patika elétt, és ldtjuk, hogy az elénk tarulé képben,
vagyis az élet egy mai, bar a valésdg kétségtelenil] kiszakitott részletében magdtéol
értetodo természetességgel vannak egymas mellett a legkiillénbézébb idobol wvalg,
ugyanakkor azonban belsé természetiitket illetdleg is a legkiilénfélébb dolgok: a
taliga, a repiilogép, a bivalyos szekér és az automobil, a katolicizmust manifesztdlo
némelyik ellentétben, versenyben, surlédasban, harcban is all a masikkal, mégis
most megférnek, egylitt vannak, egy funkeciéban, a mai életben szerepelnek. A taliga
ugyanazzal az elhivatottsdggal gordiil, ahogy az automobil, a templom ugyanolyan
hatarozott a szerepérol, mint a sarki ideolégia... Holott nyilvanvalo az ellentét, a.
fesziiltség, a verseny, a harc kozbttilk, még ha ez a fesziiltség csak azdltal is jelent-
kezik, hogy az egyik rejtettebb a masikndl. Mégis egyiitt vannak, Gsszeszdvddnek,
egyiitt jelennek meg, s ez az egylittességiik, ez az egyiittlételiik a jelen, ugyanakkor
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azonban egy mai védrosi kép s mint ilyen a mfiivelédéstorténeti érdeklédés szamara
kész milvelodéstérténeti egység. Milyen volt egy kisvarosi dél 1941 elején — elmél-
kedhet majd a 2500-ban kutaté miivelodéstirténész.

Ezt a mivelddéstorténeti format, egységet, pillanatot, ami a Hintz-patika elott
fejlik f61 elottem, forgathatom is. Forgathatom térben és forgathatom idoben, s
mast és mast jelent, mas-mas format kapok. Pl. 287 évvel ezelott, 1654-ben is
.dllhattam volna itt. Ez a tér megvolt. Ez a sarok is. Par 1épéssel odébb, ahol ma a
Banffy-palota all, ugyancsak egy palota, egy fénemesi haz allt. Akkor is, annak a
haznak az erkélyérdl ugyantigy hdtbakapta volna szemem a templomot. Tornya még
nem volt, kiilénben a teste valtozatlan, alig fiatalodott. A tér, ahogy attekintek fe-
lette, valamivel zstfoltabb, a Kossuth Lajos és a tébbi utea is, amiknek most egész
mas a neve, sziitkebb, felillrél azonban az egész kép nyiltabb. A gyalui havasok
felé akadalytalanul szdllhat a tekintet. Az flizletek a hdzakbdl a templom kiré, a
templom toévébe keriiltek, s mindeniitt itt is sokadalom. Forgalmi rendér persze
ninecs, s a jarmivek kozul is esak a taliga, bivalyos szekér és hinto. A hinto a fo6-
nemesi hdz elétt 4ll. Gép sehol. Az egész kép kétségteleniil mds, mint a mai. Az
emberek Gltozete tarkabb, sok a puskds ember, szanaszét ténferegnek. A hely most
is a varos szive. Kék darabontok, a fejedelem katondi, poroszlok, polgdrok, parasz-
tok — ez utébbiak oltozéke teljesen a mai — obgyelegnek, allnak, tereferélnek. Az
uzletek jellege azonban mas. Inkabb sdtrak. Az ipari cikkeket is igy aruljak, még-
pedig jobbara azok az iparosok, akik csindljdk, konyviéle ponyvan. Kényvet nem is
lehet venni mashol, csak a nyomtatondal. Ez a Farkas utcdban lakik. Igen tudos em-
ber. Irt egy magyar nyelvtant, kiilféldiek szamara. [...]

Szamos dolog hidnyzik, ami ma mindennapi. Ezért azonban eleven. Most is
mintha valami térténne. A sokadalom szétnyilt s devotioval enged maga kozott sza-
bad Uton egy feketébe Oltozitt, barettsapkas férfit. Talan valami 6-f6 elékeloség,
netan a fejedelem, hogy igy tiszteli? Nem. Apaczai Csere Janos. Tanar. A Farkas
ateai ugynevezett kisebbik iskoldban tanit, mert biintetésbol idehelyezték Gyula-
fehérvarrol, a nagy iskoldbél. Filozéfus £6, a filozéfia miatt gylilt meg a baja Gyula-
fehérvart is, az dregebb professzorokkal.

Nemrégiben jelent meg a logikdja — magyar nyelven, ami meglehetosen furcsa
a korulotte levo tudéds vilagban, ahol mindenki még latinul filozofdl, még Német-
orszagban is, ahol csak 6tven év miilva akad olyan merész, aki anyanyelvén mer
bileselkedni. Most killénben az Enciklopédidja késziil, amiben majd az Osszes tudo-
maéanyok foglalatdt adja. A hona alatt most is kényv. Elkérem. Descartes, Cartesius.
A, nézziik csak, Descartes. Filotte ma is vitatkozunk még, 6 a racionalizmus atyja,
a miivelédés felfogdsaban a miivelédési parhuzamossag, a miivelédési paralelizmus
elvét hirdeti, amely szerint a miivelédés a vildg kiilénbozd helyein, az azonos tudati-
letki berendezésii ember cselekedete 4altal jott létre. En diffuzionista vagyok —
mondom, illetve mondhatndm, s egész jol elbeszélgethettiink volna, meg is érthettiik
volna egymast. Apdczai tiizes hive a tarsadalom legmélyebb rétege, a jobbdgysag
felszabaditdsanak. ..

Ebben a 287 év elotti képben is kiillénbdzdé idébé) valé dolgok szerepelnek egy-
mas mellett. Apdczai fejében a descartes-i boleselet, kdrnyezetében mas gazdalko-
ddas, mas ipar, mas allam, mas erkdélesik, valamennyi akkor korszerl ¢s akkor kor-
szertitlen adagolasban. Mindenkép: a mai miivelédéstérténeti pillanat visszafelé ki-
vetve a messzi multba.

S a kép forgathaté tovdbb. Oda, amikor még Kolozsvar romai telep [...]. Talan
a daciai 1égi6 egyik miivelt tisztje all a sarkon, s nem tudja, mit csindljon itt a vilag
végén, ebben az istenverte fészekben, mikor Rémaban Marcus Aurelius a csdszar,
de az sem odahaza iil, hanem wvalahol a Garam mellett bolyong, s érokds a haboru.
De fordithatndm a képet térben is mashova., Fel egy havasi faluba, vagy tal az
Uralon, Indidkon, barhova. Fordithatom példaul most Berlinbe vagy Londonba.
Alljunk meg képzeletben ott is egy forgalmas sarkon. Berlinben példaul a Potsdamer
Platzon, Londonban a Piccadillyn: ma vagy tegnap. Ott is, mint mindeniitt, egy Osz-
szetett kép fogad. Ott is taldlkozhatunk a taligaval és kocsival, az autékkal és
forgalmi rendérrel, templommal, bankkal, kényvesbolttal. Altaldban egy ugyanolyan
természetlt képet élhetiink meg ott is, legfeljebb egy minden elemében felfokozot-
tabb iraml mozgasban. Kiilénben a rokonsag nyilvanvalé. Nem is lehet mdsként.
Ugyanannak a miivelodésnek a vildgdban éliink. Az eltérések fejlodésbeli és meny-
nyiségi, nem pedig a megfelelést kizard eltérések. S ami a leglényegesebb: korszerii
és korszeriitlen, kiilonben azonban azonos szerepii elemek vannak olt is egyiitt,
mint mindeniitt a jelen elénk tarulkozasaban.

Ugyanazok az elemek: amiket eloszthatok a gazdalkodds, a tarsadalom, az
dllam, az erkéles, a tudomdny, a vallas, a technika, a miivészet, a béleselet korzetébe.
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A kilonb6zé idébdél vals elemek ilyen természetli egyiittléte ezer mds téren
megallapithato: konyvben, mialkotasban, tettben. Allunk péidaul a Piccadillyn vagy
a Potsdamer Platzon. Egyszerre repillégépek jelennek meg a tér f516tt, bombavetdi!
s egy vagonrakomany bombat zuditanak ald, s a kovetkezé pillanatban minden rom
és lang.

Mi toértént?

Korszerli és korszer(itlen elemek akfusa. A technikal tudds legfejlettebb és az
emberi hajlamok legkezdetlegesebb elemei: a legmagasabb technika és a legalacso-
nyabb Gszton egyltt, egymds mellett. Mint ahogy a vilag egészében egyltt, egymas
mellett a legmagasabb gazdagsag s a legvégzetesebb szegénység, a magas kultura
és a mély tudatlansdg. Az élet valéjaban és tegnap is, szinte nem is egyéb, mint a
korszer(i és a korszeritlen [ellentétek] kozti fesziiltség (fesziliség a gazdalkodas, a
tarsadalom, az allam, az erkdles, a vallds, a tudoményok, a miivészetek, a bbleselet
terén kuldn-kiilon és egylttesen), amikor ez a feszliltség hol tlirelmes és nyugodt,
elaitatott, hol tlirelmetlen és robban, felzaklatott. De azutdn lecsendesedik ismét
Mindenesetre mozog tovabb.

Valgjaban ezek a hevenyében ide idézett képek az ember &ltal teremtett
muvelédésbeli vildg latomasat szeretnék sugalmazni. Mert két vildg van: ez nyil-
vanvald. S ketté azért, mert az egyik nem lehet Ures, a mésiknak meg hely kell:
a kettd csak igy egy és egységes. A természet vildga: a levegdvel, a hdmérsékletek-
kel, a névényi és dllati sokféleséggel. A maésik vildg meg abbdl az egymadstol eltanult
magatartdasokbol 4ll, mint: termelés, épitkezés, hadakozds, nyelv, ©6lt6zkoddés, bol~
cselkedés stb. stb., amiket mind az ember teremtett: a mivelédés vildga, amit hely
és 1d6 szerint ha rogzitek, mas és mas képet, a miivelédés mads és mads pillanatat
kapom.

[...]

A nyelv, amelyen gondolataimat kifejezem, is igen tavoli eredetli. Maguknak
az Irasjeleknek, amiket hasznalok, tébb mint Otezer éves, valtozatos tdrténetik van,
mig elviandoroltak Egyiptombdl a Sinai-félszigetre és Foniciaba, Gorogorszagba és
Roémaéba, Nyugat-Eurdépéba és Pannonidba, ahol a magyarok elei rdakadtak. A -jelek
a finnugor nyelv egyik valtozatat fejezik ki, mely mar minden tovabbi nélkil ei-
arulja dzsiai szarmazasat, mas nyelvekbdl valé koélesonzéseit, és a mély valtoza-
sokat, melyek abbdl eredtek, hogy egy magdra hagyott nép €lt vele a kelet-eurépal
torténelem korantsem nyugodt sodraban.

[...]

Foglaljuk tehat Ossze, hogy minek tekintsitk a miivelédéstOrténetet, miutan
anyagéanak természetét legfontosabb vondsaiban jellemeztiik.

Tekintsiik az ember aital létrehozott egész kornyezé vilag tortenetenek

A mitvelédést tekintsiik totdlis, mindent 4atitato, athato tevékenységnek. Izgy
azutdn a mivelédéstorténeti szemlélodés e totalis tevekenyseg alakuldsanak, ercd-
ményeinek a szemlélete.

A mUvelédéstorténet ebben a felfogasban  visszadllitja azt a megbontott
egységet, amit az egyes tudomanyok szétszakitanak. Mig azonban ezek az egyves
tudoméanyok a maguk tartalmi kérdéseiknek, problémadiknak kifejtésével és tovabb-
vitelével foglalkoznak, s igy a mivelédés munkajat részleteiben gyarapitjak vagy
visszafejlesztik, ahogy épp a széban forgd mivelddést teremté csoport ereje birja, ad-
dig a helyes és totalis muvelddéstorténet a mivelédés egész munkdjanak felfaka-
dasdt, alakuldsat szemléli, s ezeknek a folyamatdt rekonstrualja feltételeiben, okai-
ban, jelentéseiben. Ezért munkafelilete a viladgtiriénelem egész teljességében.

Ez a munka igy ugyanugy all részletkutatdsbél, amikor az egyetemes miivel6-
dés egyes elemeinek alakuldsdt kiséri figyelme, mint az egész kutatdsbdl, amikor
valamely torténeti vagy akar Hintz-palika el6iti pillanat tavlatabél ragadja meg
az egészet. A részletek kimeritd tisztdzasa nélkiil természetesen semimiféle egész —
osszefoglaldas sem lehetséges, am: a wvalésag minden pillanatdban, még ha olyan
kihasitott képben jelentkezik is, mint a Hintz-patika elbétti — az egész, a totalis
gylirGizik fel. A részlet a miivelédéstdrténetben sohasem csak specidlis, sohasem ail
csupan onnénmagaban (ez a hibaja az egyes tudomanyok altal [irodalomtlriénet
sth.] adott miive'6déstorténeteknek) — mert minden részleg csak az eglszbe valc
beleszévddoitségében jelenik meg.

Igy merill £61 a miveldédés elemeivel vald kapesolatban az Osszefilggés, az Osz-
szefonddottsag, az egymasbakapesoltsag, az egymdsbaszévddodttség kérdése, proble-
matikaja. -

Mit értiink ezek alatt?

Az elobbiek tulajdonképpen mar utalnak ra, mondjuk meg azonban még vila-
gosabban.
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A miivelodéstorténeti Osszeszdvodottség alatt azt a miivelodéstériéneti tirvény-
szerliséget Cértjilkk, amikor valamely miivelédéstérténeti képzodmény, jelenség vagy
elem az dénmaga legsajatabb teriiletérdl a vonatkozasok egész sordn at mdas miiveld-
déstérténeti képzédmények, jelenségek vagy elemek hasonlé természetii szférdjaba
megy at. Ezért példaul valamelyik képet vagy szobrot nemesak azokban a vonal-
kozdsaiban kell nézniink — ha mivelédéstérténetileg akarjuk értékelni —, amikben
. ugyanazon miivész vagy kor mas képeivel vagy szobraival 4ll, hanem azokban a

vonatkozasaiban is, ahogy az egyidejii és dltaldnos irodalom, vallas, tarsadalom,
gazdasag stb. jelenségeivel dsszefiigg.

Igy a helyes miivel6déstirténeti vizsgdlatban a miivelédés eseményei, alaku-
latai pontosan abban az dsszefilggésben abrazolanddk, amelyekbol eredetileg szdvod-
tek. Ez a felfogas nem szdll szembe a részletkutatdssal és specializdlodédssal a miive-
l6déstérténeten belill, csak épp gondosan szamot vet azzal a totalitdssal, ami a min-
denkori valdsag. Ezért azutan a helyes miivelddéstérténet ugyanugy a miivészetek,
mint az dllam torténete, irodalom vagy vallas, technika és szellem, gazdasag és er-
koles torténete, miutdn a miiveldédés folyamataban minden egyes elem a miivelddés
alakuldsdnak minden tovdbbi elemével egybendtt és dsszeforradt.

Ha azutdn keressiik, hogy ebben a totdlis szempontd szemlélédésben melyik az
a meghatarozd, aminek elsdséget kolesonozhetink — ha valaki azt a kérdést vetné
f6l, hogy hat mégis mi a kutatds talpa, és melyik az a pont, ahol a kutaté mindig
megveti a labat, akar épliletet, akar lelki magatartdst szemlél a miiveldédés folya-
matab6l —, erre azt valaszolhatjuk, hogy a legfontosabb mindenekelétt a tarsa-
dalomegész: az a csoport, akik csindljak.

Maér csak azért is a tarsadalomegész a legfontosabb, mert az emberi muvelddés
kiilénb6zé részletei nem azért szévédnek egybe, mert részdarabjai egy valahol sza-
badon lebego szellemnek, hanem mert a miivelodés minden részlete a mindig egész-
ben jelentkezd emberi élet, s ebben is bizonyos meghatarozott embercsoport hol
alldsanak, sorsdnak a kifejezése. Ezért mindig a tdrsadalom irdnyabol kell a mive-
lodéstorténeti részt vagy egészt megkézeliteni, miutan csak a tarsadalomtérténeti
folyamat elérésével ragadhatjuk meg azt az alapvet6 Osszefliggést, amihez szervesen
hozzanének a miivelodés egyes és dsszes megnyilvanuldsai, objektivdcidi.

Préobaljuk meg azonban az elébbieket még kozelebbrol tisztizni, anndl is in-
kabb, mert ezaltal egyes miivelédéstorténeti eléadasunknak mintegy az altalanos
tartalmi genezisét adjuk meg.

Hogy valamely, a torténések Osszefuggésébe zart miveldodésbeli elemet vagy
csoportot: megkozelitsiink, az elsé az elemmel vagy alakulattal egyidejii gazddlkodasi
forma megnevezése. Innen tovabb ahhoz az egyidejii hatalom- és uralomforma elem-
zéséhez haladunk, ami a megnevezett gazdalkodasi formahoz csatlakozik. A hata-
lom- és uralomforma alakitja ki a hadsereget, a blrokracidt, a kozigazgatast. Ha-
sonloképp a gazdalkoddas mas oldalrél és egyidejiileg messzemenden befolyasolja
a csalad formajat. Ez viszont kézvetleniil hat a nevelésre és az ember tarsas vond-
sainak kialakitdsdra. A csalddforma hatdrozza meg a szexualitdst és az erotikat s
ezzel az érzelemalakulds egész struktirdjit. Innen azutdn mar lehetséges a kolté-
szet, a lira stb. vilagdba bejutni.

Viszont: csak ez a felsorolds lépcsozetes, mert — jollehet a gazdasagbél indul-
tunk ki, a wvalosagban minden elem meghatdrozottsaga kdlestnds, vagyis nemcsak
meghatarozott, de meghatdrozé is egyben, s taldn épp ez az interdependencia, a
kolestnds filggés elve az elsd, ha mar ilyen elsé elv utdn érdeklédilink a térténések
sodraban. [...]

Ez az eldadds akkor éri el a céljat, ha egészével konkréte valaszol arra a
kérdésre, hogy hol dllunk ma térténelmi-tarsadalmi folyamatban, vagyis az emberré-
emelkedés folyamataban. Akkor éri el a céljat, ha megmondja, hol allunk most
tulajdonképpen miivelddésileg, nem mint egyes nép vagy egyén, hanem mint em-
beriség. Erre akarunk felelni, mert sziitkségét érezzitk annak, hogy a Jjelenlegi hal-
latlanul @sszekuszalt helyzetet tisztdzzuk, s a helyzet értelme és jelentése feldl
orientdlédjunk.

1941. februdr.



"MIHAI BENIUC
/ALMOK CSUCSA FELE

Keérdik: — Hazdd még mindig szereied?
Valaszom: — Mig van bennem lehelet!
Am a haza szamomra sose balvany,

Vagy ki megfesse, nem akad akarhany.
Megvolt, midon nem voltam még meg én,
Es meglesz, amikor én nem leszek.
Szirmat kitaré virdg dghegyén,

Csira, mely attori a rogoket.

Bolcsd azoknak, akik megsziiletnek,
Kenyér, kemence, meleg és mesés.

Ha lehunyjuk szemiink, befogad, és
Oribkkévalo dgya 6 a testnek.

De mindez nem egyéb, csupdn lires szd,
Simogato szelld egy to foloit,

Villanas a szdzadbdl, mely orik;
Mogottiink marado, eldre latszo.

Orizd a képeket, a hangokat

A helyen, hol megmaradni akarsz:

Sikon, hegyen, ligetben, hazban — add
Tovabb, mi volt a szép, mi volt a harc;
A jamborak egy fokkal alabb szallnak.
Mint olajfuiré tornyon: dlom ég.

Fiatal szivek szivrepesve varnak:

Varjak dalunk — az enyém, a tiéd:

“Tied, ki szazszor-jart 6svényeken

Jissz, itt vagy és lépted tovabb megyen.
Vagy oly helyre teszed libad, hova

Nem tette eddig senki még soha,

Nyomot hagysz, jelt vagy szobrot is talain még
Avagy nyilat, mutatni: itten szall ég

Felé, 4lmok csicsa felé az ut,

Es hogy munkadnak gyiimblcse beérik,
Csupan egy percnyi faradalmat kér, mig
“Teljes lesz — még csak egy mozdulatot.
Ez a haza: az idében hivo szg,

A messzeséghdl messzeségbe hangza.
Legyen dllando a derii, a nap,

S nincs akadaly, mely elébed akad.

Kérdik: — Hazdd még mindig szereted?
“Valaszom: — Mig van bennem lehelet!
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VASILE NICOLESCU

Turner, avagy a fény dramaturgiaja

Turner vésznain a szinek szinte kétségbeesett vergddése figyelhetd meg: vad
szenvedélytk a mélységben is hulldmokat ver, s mar kezdettdl dramai a hatasuk.
Ellentétben nagy eldédje és ,,vetélytdrsa®, a Turner szdmdra sohasem feledhetd Claude
Lorrain festészetével, ahol a nap gyézelmes ragyogdsa mindent kévé valtoztat, és
ellentétben azzal, ahogyan Lorrain nyugodtan és elszdntan visszatér egy f6ldtorté-
netileg idétlen konstrukcidkkal tele, napmitosz ihlette tiindérviligba — Turner min-
dig forrongd latnok marad, a szinek elképzelhetetlenill nagy koltdje a maga kora-
ban. Mar kezdett6l megnyilvdnulé hajlama a formak felnagyitdsdra, tilméretezésére
nem valami miiviség vagy gyanls mimetizmus (vitdra ingerlé magyarazéinak egyike,
Kenneth Clark vadolja ezzel); ndla minden csak liriigy a rendkiviili belsdé fesziiltség
és konfrontdcié legigényesebb megjelenitésére. Ugyancsak kezdettdl jelen vannak
miivészetében a lorraini motivumok, s ezek élete végéig elkisérik minden valtoza-
sdn, tematikai és technikai megdjuldsdn 4t — s nem nyereség nélkiil. Ldtogatds a
sirndl cimii, 1850-ben (tehdt egy évvel haldla eldtt) festett, mitolégiai térgyu képe
példdul, amely a Sychaeus 6rok nyughelye felé tarté Dido kiralyndt abrazolja, tel-
jesen igazolja fenti megallapitdsunkat. Turner azonban mindenekelstt a szinek tu-
désa, a szinek értékének és jelentdségének alkimistdja, s egyben jo ismerdje sajat
1atnoki adottsagainak és ama képességének, hogy szinekbe 3ltdztesse a valésdg dra-
majat. Palettdjanak kifogyhatatlanul sugdrzé sargaja és aranya példdaul mély atfogé
és atvaltoztaté képességérdl tanuskodik; arrél a képességérdl, hogy megragadia és
bensfséges képbe foglalija a természet titkos rezdiiléseit, vajudasat. fajdalmas vo-
naglasit, hogy .megirja“ a sziintelen mozgdsban 16vd anyag héskélteményvét. Na-
gyobb képein, de akvarelljein, rajzain is gyakran feltliné kedvenc szine, az arany,
az alig érezheté megesillandstél a gazdag ragyogisig minden esetben jelképiséget
hordoz: a finom 0Osszefiiggéseket, a titokzatos felmagasztosuldsokat, a 16t dramdjat
szimbolizdlja. Turner, aki éppolyan jé6zan szemléldje a természetnek, mint késébb
Cézanne, ugyanakkor éppoly ldzdlomszerii képekben gondolkodé romantikus is, mint
Coleridge, és éppolyan lendilletesen légies, éppolyan hajlamos a f5ldéntuli lebe-
gésre, mint Shelley — s mindez egy adag romantikus titanizmussal keveredik mf-
vészetében. Elénk és zaklatott tajképfestészetével az &lom minden emlitett tarto-
ményat bejdrja. Eletmlive egyetlen stlyos szimféniatéma szdmtalan varidciéjinak
tinik, amelyekben a szinek hangdrvényekké valnak, kidltdsokka és sikoltasokki az
elemi erok dithdngésében, s amelyekben a vakité hévihar vagy az éjben villédzé
tlizijaték fényei kétségtelenlil a kiilsé és belsdé természet nagy megrazkddtatdsaitol
fenyegetett torékeny emberi lény félelmét fejezik ki. Turner prometheizmusa. mii-
vészetének ez az ugyancsak romantikus vondsa, szerves része lesz e dramaisignak,
mely olykor a paroxizmusig fokozédik, f8képpen hdéviharos, hajétiréses, forgészele;s
Ltengeri“ festményein. E képeken az ember, még ha reménytelenség veszi’ is kériil
vagy a tragikum légkére burkolja be (14sd az 1805-ben kidllitott Hajdtérés, ill'etve;'
Rabszolgahajd cimii képeket), nem szlinik meg nyugtalan, fesziiltséggel tele, kiizdd
1ény lenni.

Turner fogékonynak bizonvul k#zveilen fastftdrsa, Girtin tanitdsdra, akércs?.k
5  ¥iaeezikus fensdég® kitalaloi, Cozens és William tObb technikai ﬁjitéséra;” r{lg’ly
benyomdést tesz rd a mesteri szinérzék(i Lorrain és Poussin; tapasztalds-szirjén
sorra &tvindorolnak a nagy és kevésbé nagy hollandok, majd késébb a szigorl’lqn
didaktikus Canaletto és Guardi, akiknek apdtsagait és kastélyait szorgos kézz'el ma-
solja; kdzben jarja az angliai tdjakat, partokat, t{engereket, személyesen éli z'at, a
vihart, az elemek haborgdsdt, a halal kdzelségét; megmadssza a kontineys sz,edlto
hegycsticsait, s megmartja magat Spoleto és a velencei lagindk déii vero,fén’yebt’an;
és ez az écorché vif rendkiviili mértékben kifejleszti benne a természet-érzékelést.
Ruskin szerint — juttatja esziinkbe M. Brion — Turner ,a fény és arnyék olyan
magatél értetddd egyszerliségével® allitja elénk a szikldkat, mint egy nagy’p'o’rt’re-
fest6 az emberi arcot; s ,képei €ldtt egy geolégus eldéadds: tarthatna az e'rozm'rol“.
Turner, allapitja meg a francia esztétikus, Osztdnosen, tapasztalati tton ’Jut blI"tO-
kaba 2 természet ismeretének; rajzolds kézben jon ra a sziklak keletkezésgnelf {noc'l-
jara, mikézben intenziven &téli bolygdénk titkos dramdjat, a hegyek’szuleteset és
pusztuldsit; s a Mer de Glace-nadl készitett véazlatai mély benyomdst tesznek a
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szemléldre tragikus mozgalmassagukkal. Minél alaposabb, minél tudomdnyosablb
ismeretekre tesz szert, latomadsai anndl élénkebbek, koétetlenebbek és tisztdbbak, =
6 annal hosiesebb kitartassal kiizd a szinek meghoditasaért. Behatoldsa a szinek
rejtelmeibe szamdra azt jelenti, hogy felfedezi az alkatanak, szervesen romantikus
temperamentumanak, forrongé érzelemvilaganak, atfogé és mély gondolkodasdnak
legmegfelelébb kifejezési eszkozt. Mitoszt és valosagot, hatalmas belsé erot és 1é-
nyegfeitard képességet fedez fel a szinekben — s ez megint csak serkentoleg hat
vissza festészete latomadsossdgara. Mint kortdarsa, John Constable (az elsé angol
tajképfesto, akire felfigyeltek Pdrizsban), Turner is szaz meg szdaz felhé-tanulmanyt
készit, hogy megragadja a sziintelenill valtozét, az elsuhanoét, a pillanatokig tartot,
magdt az anyag mozgo képlékenységét. S bar ezek csak vazlatok, az egyetemes fes-
tészet mégsem ismer ,igazibb“, tisztdbb, hivebb impressziot kelté felhoket, mint
azok, amelyek oly megfoghatatlan lebegéssel Usznak egy-egy harmat-ocedn folott a
British Museumban vagy a birminghami varosi képtarban lathato akvarelljein.
Turner e csoddlatos felh6i, s még inkdbb azok, amelyek a Hovihar a tengeren cimii
képén torlodnak (hogy ne is széljunk a Hannibal atkelését dbrdzold, ugyancsak
hoviharos képérél), ezek az apokaliptikusan orvényld, megsemmisité delejességgel
terhes fe.hok, melyek mintha az 6skdoszbdél gomolyognanak eld, olyan érzést kelte-
nek az emberben mint egy Coleridge-ballada vagy a Berlioz- féle Faust elkdrhozdsa.
Eloszeretete a sdrga szin irdant, amit kortarsai oly gyakran kifogésoltak, egyfajta
tragikus vizionarizmus jegye, ammt Van Gogh esete is példazza. ,Milyen szép a
sargal® — kidltott fel egy izben az arles-i langold ciprusok és napok festdje; de
milyen tragikusan, fenségesen szép a turneri sarga, a szédito csillagok, a megvala-
szolhatatlan kérdések, az alpesi csucsok fo6lott lebegd alkonyalok, a tenger folétt
orvénylé hajnali felhok és a viharban magasba emelked6 vizt6lesérek kiillonds szinel
Ez a sarga a dolgok gyodkeréig vilagito fény szine, egy félig kihunyt napbél sugirzo
fényé, amely egy rejtélyes és zavarbaejtoé, tragikus vildgra siit. Lorrain képein a:
sarga rendszerint barsonyos, és mintegy aranybevonatot permetez a fakra, oszlop-
sorokra, legendabeli alakokra, az elragadtatds szférajaba emelve oket; — a sarga
tehdt ott inkdbb ecsak maz, itt viszont atmosziérateremtd és jelentéshordozé alapszin.
Turner, a tdj demiurgosza, a kivek porusdbél, a fak husabol, az emberek ruhdzata-
bdl, a hajnalok kédébél, a langok villédzdsdbdl arasztja a maga sargdit, a kénsargat.
a citromsargat, a halvany narancssdrgdt, a tompa vagy csillogd, témér vagy fatyolo-
san &ttetsz6, mindig varatlan drnyalatokba fordulé sargédkat. Olykor ellenpontozé.
szerepet ad kedvenc szinének; a Hannib&l atkelését abrazolé kép megvakult napja.
példdul épp sargdja miatt vdalik jellegzetesen egy kalvariajardsra letlizd égitestté;
a Staffe-sziget, Fingal barlangja sttét tengere {616tt pisldkolé nap ugyancsak siar-
gajaval erositi fel a kimérak jarta ossziani t4j nyugtalan hangulatat; A parlament.
égése vérvirds lobogdsa sargan gomolygé felhdkre vetill (ez még jobban megfi-
gyelhet6 a képhez egy esztendovel elébb készitett akvarell-tanulmanyon); a Pet-
worthi enteribr sirgdja — a kép kozéptengelyében ragyogod furcsa, opalos sargatol
eltéréen — egyfajta pdrds, novényi szin, amely egy latomasokkal tele vildgot rajzol
elénk; a Hero és Leander bicsija killondsen sargalld, a haldl eldérzetét derengetd
fénye pedig az alakok tragikus maganydt hangsulyozza. Ugyanezt sugallja a mar
emlitett Hajotorés mindenen eldmlé sargdja is, mely mint valami konyortelen ref-
lektor fénye vetiil a romlas és a pusztulas képeire, a hajotorittekk barkajara; a két
mentoécsénakban 1lék emberfeletti erdfeszitésének latvanydra, és a ,mi fog tor-
ténni* dermeszto kérdesét fogalmaztatja meg a kép szemlélojével. Turner hatdro-
zottan elutasitja a koraban divatos, majd akadémiai kdnonok kéntésébe 61t6zd szen-
timentalizmust, s szinte egy évszdazaddal mozditja elére a festészet formanyelvének
fejlodését. Kedvene sdrgaja kiindulopontja és egyben korondja egész miivészetének:
a vallomds szine, a lélek mélyrétegeibe vilagité szin, mely mintha valésdggal arra
sziiletett* volna, hogy megjelenitse Aloysius Bertrand képzelmeit a Gaspard de la
nuit-bél vagy a Maldoror énekei ocednviharzdsat. Legttbb magyardzojat megholk-
kenti a sargai keltette impressziok sokfélesége, melyek végiil is mindig valami rej-
telmesen, am anndl megrazobban érzékeltetett félelemre utalnak. Mayoux peldaul,
az angol festészettel foglalkozé pontos és megbizhaté kényvében egy pillanatig el-
idozik a mfivész Napkelte tengeri szérnnyel cimii fantasztikus képénél, és anélkiil,
hogy visszaélne a pszichoanalitikus modszerrel (mint Jack Lindsay, miivésziink egyik
jelentds életrajziréja), megdllapitja: ,.&s itt van végiil a Sunrise with a Sea-Monster,.
amelyen most mdar jelentkeznie kell az obszesszié megvalldsinak. Turner szirnye:
a mélységek halfejii Leviathanja; két roppant szeme a napkelte kénsdrga szinében
ég* (kiemelés télem — V. N.). E megvallas-sziikséget magam is éreztem a Temze-
part egyik muzeumdban. Messzirél és felliletesen nézve, a kép nyugodt, pihentetd
wsarga szimfonidnak® tlinik, de megfelelé tdvolsagbdl és alaposan szemilgyre véve
a tengeri rémlatds egyszerre iszonyatos lesz; a sdarga az 6skdoszt, a teremtés kinjat:
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l1atszik jelezni, talan az egész képen eldmldé kénszinll péra és fény alig észrevehets
orvénylése miatt; a tengerhez-kotottség lazalomszerd ¢rzése fogja el a szemlélot,
oly elevenen, mintha panordma-moziban ilne, s oly hihetetlen élményben részesiti,
hogy alig tud elszakadni a képtdl — és még akkor is vissza-visszafordul, s keze
szinte dnkéntelenill mozdul, hogy elhajtsa a k6dst a szeme eldl.

Turner gazdag életmiivében természetesen vannak derlis, tindéri hangulatu
¢pek is, s ezeken a sarga sokféle drnyalata nyilvdn mar mads szerepet, mds eszté-
tikai funkcidt kap. Ezt igazolja akvarelljei szinte végtelen sordnak sok-sok darabja,
amelyeken hol virtuéz vardzslénak, hol almodé kéltének mutatkozik, s amelyek,
mint a legklldnbodzébb lelkidllapotok gyors, ideges, spontdn kivetitései és felvazo-
lasai, felbecsiilhetetlen érték{i miivészi testamentum gyandnt maradtak rank. Nincs
szindékomban kimeriteni a kimerithetetlent, Turner mulvészetének kromatikai
problémait (s amikor ezt kimerithetetlennek mondom, életmiive bonyolult és szerte-
agazd jelentéstartalmaira gondolok elsdsorban), oly maodon, hogy a feladatot egyet-
len elem ,letargyalasara® egyszer(isitsem; a sarga szinnel csak azért foglalkoztam
bbévebben, mert festészetének kozvetlen tanulmanyozasa soran arra véltem rajonni,
hogy ez kulcsfontossagli elem mind egyes miivei struktirajdnak, mind festéi egyé-
nisége fejlédésének a megértésében. Egyébként a kérdés jelentdségét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy é maga milyen megkilonboztetett figyelmet szentel neki
— amint ezt a Tate Gallery-ben kidllitott szindiagrammaibél, teoretikus megkéze-
litésben pedig a Goethe szinelméletéhez fliz6tt megjegyzéseibdl lathatjuk, amely
utébbiakban Turner orémmel fedez fel egy sereg Osszhangzast a maga meglatasai
és a nagy német koltd tételel kozott.

Turner egyike azoknak a koloristaknak (ha ugyan nem 6 az egyetlen), akiket
az az 6szinte ambicidé fit, hogy vasznaikon ujrateremtsék az északi fény csodajat;
hogy a szinek egyszerl és finom felrakdsaval bemutassak a tiinemény mar szinte
irredlis nagyszeriliségét, egyuttal latdsanak tisztité élményét is sugallva. Mivészink,
a fény dramaturgja, mélyen atérzi annak a szlikségét, hogy a fény wvisszanyerje
vasznain a maga szabadsigat -— és hiszi is, hogy ez lehetséges. Mikor a valosagot
atllteti az alom mélyebb rétegeibe, tulajdonképpen az almot emeli a valésdg rang-
jara; és mikor elsuhand hangulatoknak vagy érzéseknek ad o6rdk életet ecsetjével,
még ma sem ismert mddon rakva fel a szineket — Turner, az impresszidk latnoka,
aldrendeli érzékenységét annak a gyotrelmes igyekezetnek, hogy kiszabaditsa a
fényt a szinek bortonébdl, s visszaadja erejét, lendilletét, frisseségét, ériékét, egy-
szoval igazsdgat. Oridsi panndkat készit, melyeken egyutt latjuk a megrajzolt és
megfestett, a valésdgos és a képzelt vildgot; irigylésremélto belsd szabadsaggal alkot
mitologiai és torténelini ihletésli tédjképeket, melyek teljes mértékben mentesek a
miifajnak tulajdonitott sablonossagtol (Baudelaire itélete az 1846-os Szalonrdl irott
soraiban); s mindezekkel a szin misztériumat probalja megfejteni. Latomasainak
dramaisdga mindig Osszecseng e kutatémunka dramaisdgaval. Turner sohasem fo-
lyamodik kényelmes, elére kidolgozott megoldasokhoz, és 1830 utdn egyre hataro-
zottabban halad a szinek elvonatkoztatdsanak utjadn, ami egy szakasz lezdrasat s
egy Ujabb megnyitdsdt jelenti nem csupan az 6 mivészete, hanem az egyetemes
festészet fejlédésében is. Mdar sokszor megvitattak, de még mindig nem elég alapo-
san, Turner szerepét az impresszionizmus létrejéttében. Ruskin kivételével az angol
kritikusok és mivészettdrténészek elég késdn foglaltak 4lldst a kérdésben, a részre-
hajlé és konzervativ francidak pedig inkdbb John Constable érdemeit méltattak.
Maguk a fest6k azonban, az impresszionizmus legjelesebb képviseléi, Renoir, Pis-
sarro, Sisley, Monet és masok, Coutts Lindsay-hez intézett leveliikben — miutan
kifejtik, hogy céljuk ,.a mozgd formak és a tlinékeny fényjelenségek megragadasa“ —
szitkségét érzik annak, hogy egyszer(i szavakkal megvalljak: e tekintetben mind-
nyajukat megeldzte ,,az angol iskola egyik nagy mestere, a jeles Turner®. Késobb
a neoimpresszionista Paul Signac jelenti ki, hogy a szinek tudés felbontdsdnak és
Ujra-Osszerakdsanak, az un. poentilizmusnak elsé atyamestere Turner (egyébként
az angol stippling szé értelme ugyanaz, mint amit a poentilizmus jelent). De a leg-
dontébb érvet Turner festészetének uttérd volta és modernsége mellett az amerikai
O. N. Rood hozza fel, aki a tudomdnyos szinelméletrdl irt konyvében, Paul Signac
fent idézett megdallapitasara tamaszkodva, az angol fest6t ugy értékeli, mint az
arnyalatok, az dttiinések technikajanak kivaldé miiveldjét.

Turner e hajlama a szinek elemzésére, amely egy alkimista megszdllottsagahoz
hasonlé, alkatdbol és egyéniségébdl, tehetsége minbségéb8l tfakadd jellemvonas,
beliilr6l jon, s nem valamilyen divathoz valé alkalmazkodds szandékdbol — amire
a British Museum metszetgy{ijteményében Orzott, meghtkkentéen nagyszidmu (ti-
zenkilencezer!) vazlata és rajza szolgdltat meggy6zé bizonysagot. Figyelemre mélto,
hogy még perspektiva-tanulmanyain is féleg a fény s az arnyék effektusait kutatja




(jellemzé ebbél a szempontbdl példaul egy dor frizt dbrazold rajza s egy akvarellje,
melyen két, vizzel t6ltott iveggdmb latszik). E vézlatok a szorgos kisérletezé mi-
helyébe nyujtanak bepillantdst, aki faradhatatlanul tanulmanyozza a megvilagitas
és a ritmus, az ardnyok, az ellentétek s az arnyalatok megjelenitésének kiilonféle
modozatait. Mindez a valésdg mély, cselekvd dtélésével parosulva szarnyakat ad
muvésziink hatartalan képzeletének, amely nem valamilyen értelmetlen fantazia-
vildgba transzpondlja a lathato vildg futé benyomadsait, hanem a dolgok orék ter-
mészetében rejlo lényeget probalja kihdmozni belélik. Még akvarelljein sem enged
a konnyedség, a tiszta spontaneitas kisértésének, pedig ez hagyomanyos a szoban
forgé mifajban; 6 ebben is 0jité forradalmdr, aki merészen szakit az elozetes ce-
ruzavazlat kanonjdval, s a képet mindjart a szinek felrakasaval kezdi. Elso olasz-
orszdgi utjan, 1819-ben és utdna festett akvarelljein — példdul a velencei Kildtds
keletre hajnalban Giudecca feldl, illetve az 1840-es évekbdl vald, paratlanul szép
Hdzak a téparton cimiieken — igen finoman lavirozott, tiszta szinek figyelhetok
meg, melyeknek lképalkotdsiban szervesen és jelentfs mértékben részt vesznek a
fehéren maradt foltok s a vizen tlikrézodo fény hatdsat hangsilyozo, alig észre-
veheté ecsetnyél- és kéromkaparasok. Szemiinkben a legmodernebbnek t{ind, Hajék
a tengeren cimil akvarelljén a festdi egyszeriisités. elvonatkoztatas a legmeglepdbb:
két légies folt bontakozik ki a kép kozepén sejthetdé vizszintes vonal, a tenger szintje
mentén; egyszerli fekete tussal és vildgos vorossel festett foltok, melyek szimmetri-
kusan rajzolédnak az égre és vetillnek a tengerre, s dttetszé egységgé szervezik és
alomszeriti mélységgel t6ltik el az egész kompoziciot.

Ugyanez az atlényegité erd ragyog életmiivének mdsik részében, az olajképeken
is. Rendkivill tanulsagos e tekintetben Paul Signac elemzése, melynek soran Ossze-
veti a Norham-kastély utolsd, 1835-ben készitett valtozatdt a husz évvel kordbbi
elsével, s kimutatja, hogyan tlinik el az elsore jellemzo részletezé deskriptivizmus
és hogyan adja 4t helyét a tiszta, sugallatos festbiségnek: ,,...nagy sdrga folt az
égen, mely tdkéletes arnyalatokban olvad 4t a szélsé részeken uralkodo lilaba. Ko6-
zépen bizonytalan kékes folt — a kastély és tiikkorképe a vizen, mindenféle épité-
szeti részletezettség nélkll. Balra aprd biborvirds petty, mely narancssargiaba megy
at. s nem jeldl semmilyen meghatiarozott targyat, legfennebb egy besziiremked6
ibolyds drnyalat sejteti a tetdt. Jobbra sédrga és ibolyas arnyalatok, a viz kozepén
pedig vords folt, a nap tikérképe.*

Turner életpilydja tiineményesen felfelé iveld spiralis, melynek utolséel6tti
szakasza a sdrga értékének felfedezése; ez utdn éli 4t — s ezt mondhatjuk palyaja
csticsanak — a kozmikus fehérség, a szinek szintézise, a végso igazsdg, a fény érin-
tésének, so6t szinte megragadasinak élményét. Utolsé néhdny éve egyetlen nagy
dramanak, a fény felszabaditdsdnak egyre szenvedélyesebb viharzasa. Olajképein
és akvarelljein egyre inkabb eluralkodik a tragikus latnokisdg; a Fény és szin
(1840), az Angyal a napban (1846), s6t mar az 1830-as LOrdl lebukd csontvdz is a
szinek végsd feloldoddsdt mutatja egy mindent atfogd, kisértetiesen foszforeszkdlo
és Orvénylé kozmikus ragyogasban, a fényben, mely valosdggal felszivja lénylinket
a végtelen térbe. S mikézben egyre elvontabb latomasokat jelenit meg és egyre
inkdbb feloldja a formdkat, hogy egyre tobbet fejezhessen ki — a fény felszaba-
ditasdért kiizdé festd onmagit szabaditja fel és emeli a megdicsoiilés titkos, mar
szinte ldthatatlan magaslatara. Itt éri utol egy decemberi reggelen a sotétség

szdrnycsapdsa; a napba nézve leheli ki a lelkét.
Veress Zoltan forditasa




LINACSARSIE
NEIERHOLDROL

Két valoban testvéri centendrium egymas szomszédsagaban. Az idén van szaz
éve Vszevolod Mejerhold szuletésének, 1975-ben a Lunacsarszkijénak. Kzen az idei
éviordulén inkdbb, mint valaha, kitlint, hogy Mecjerhold a huszadik szdzad szin-
padi forradalmainak tragikus sorsu és dicsdséges, nagyhatasu eléfutara.

LKulfoldi tartézkodasom soran tébb alkalommal is elbeszélgettem német meg
orosz szinhazi kérdésekrdl a legkiillonfélébb emberekkel, kozotttk nagy szinhazak
direktoraival, a szinész-szakszervezet elnCkével és masokkal. Rendkivil érdekes-
nek taldltam, hogy miivészi és politikai allasfoglaldstol teljesen fluggetlenill, kiveé-
tel nélkll mindnydjan oridsi erdeklédést mutattak Mejerhold szinhaza irant* — irta
Anatol Lunacsarszkij kozokiatdsiigyli népbiztos 1826-ban, egy kulfoldi utazasa utan,
az Izvesztyijdban. Az a terv, hogy az akkori német—szovjet kultUrcsere-egyezmény
keretében Mejerhold szinhaza Berlinbe latogasson, s Reinhardt tarsulata Lenin-
gradban vendégszerepeljen, meghiusult. Igy Mejerhold eurdpai hirnevét nem té-
maszthatta ala koézvetlen élmény, de példaja meég igy is kéiségtelenill hatékony
kovasza volt az egész eurdpai szinjatszas ujjaszliletésének.

Elete sokszorosan tragikusnak bizonyult. Hiszen a szinhazi rendezd munkdja
a filmrendezétdl eltérden csak irdsos nyomokat és mozdulatlan fényképeket hagy-
hat maga utdn, teljesitményét éppen olyan nehéz irott széval vagy akar él16 be-
szédben jellemezni, mint munkatdrsaiét, a szinészekét. De még igy is tobb évtized-
nek kellett eltelnie 1942-ben bek&vetkezett haldala utdn ahhoz, hogy hagyatéka,
amennyire csak lehetséges, ismét nemcsak ismertté, hanem élévé valjon. A cente-
narium a vildgsajté tanusaga szerint olyan eseménnyé valt, amely messze tal-
haladja a szinhdz szakimai kérdéseit, és kozvetleniil kapesolédik a modern kultura
nagy és még megoldatlan problémaihoz. Ez is egyik formdja, taldn a legmeg-
gybézébb formaja egy miivész halhatatlansdganak.

Lunacsarszkij 1875-ben sziletett, és mint a Szovjetunié Spanyolorszdgba ki-
nevezett nagykovete, utban allomashelye felé, 1933-ban halt meg Mentonban. 1917-
tél, az oktéberi forradalom elsé napjatol 1929-ig a kozoktatdsligyi népbiztossdg ve-
zetéje volt, s ebben a mindségében talan az elsé olyan jelentékeny iré és gondol-
kodd, aki cgészében sikeresen — bdar megprobaltatdsoktdl és vivoedasoktél nem men-
tesen — kisérelte meg, hogy az élészét és az irast a hatékony térténelmi cselekvés
eszk0zévé tegye. Ezek a nagy szavak csak azért nem konganak {iresen Lunacsarszkij
esetében, mert aranyfedezetilk egy egész élet, s ebben az életben a drdmaird, a
kolt6, az esztéta, a kritikus, a szinhdzi, zenel szakember, a képzomiivészetek, az
akkori uj filmmivészet teoretikusa, a pedagdégus és a forradalmdr példas egységben
jelentkezik,

Akar Mejerholdé — akit, amint az itt kovetkezd néhany révid irasbol is ki-
tlinik, Lunacsarszkij &szintén becsiilt, és sziikség esetén keményen biralt, de tdle
telhetéen minden esetben és mindenkor védett és segitett —, Lunacsarszkij siron
tuli sorsa is paradoxalis.

A szd szoros értelmében attekinthetetlen irodalmi hagyatéka csaknem harmine
éven at megkozelithetetlen volt. 1938 &s 1958 kozott egyetlen kOnyvének ujabb ki-
addsa, egyetlen gyUjteményes kétete sem jelent meg. Ettdl kezdve irdsai fokozodd
Utemben hozzaférhetéové valnak mind gazdagabb valogatdsban, egyes teriileteken
immar a megkdzelitd teljesség szdndékaval, sz3tdgaz) érdekldodésénelk minden te-

riletérol.




Lunacsarszkijnak ez az 1jrafelfedezése nem mentes a kockazatoktél. Kony-
veinek Ujrakiadasa el6tt egymasnak ellentmondé mitoszok targya és nemritkan al-
dozata volt (Lunacsarszkij a sorozatosan visszaesé blinds kivetkezetességével védte a
dekadencidt, bardtja volt a formalistaknak, eltért Lenin utmutatdsaitél, ezzel szem-
ben nagy érdeme, hogy védte az avantgarde-ot, hogy nagy megértést tanusitott min-
den formai kisérletezés irant; nem véletlenek hibai, hiszen mar az 1905-0s forra-
dalom bukasa utdn az empiromonistdk hatdsa ala keriilt, az ,istenkeresék®, ,isten-
épit6k” tarsasdgdhoz tartozott; esztétikdjaban a pozitivizmust kovette, és érdeme,
hogy mentes volt minden dogmatikus egyoldalusagtol stb., stb.). Sokaig folytat-
hatnam az egymadssal feleselé és egymdsnak homlokegyenest ellentmondd értékelések
felsorolasdt, amelyek nem tlintek el az ujraéledé és gazdagodé Lunacsarszkij-iro-
dalom mai dradatdban sem.

A vitatkozo felsorolds helyett hadd kozéljem e helyen a még le nem zart
Lunacsarszkij-por néhany meggy6zo dokumentumat, néhany, a forradalom utin ke-
letkezett riovid irdsat, amelyben Mejerhold irdnti nagyrabecsiilése, a nagy rendezd
munkajat tamogaté allasfoglaldsa és tettei jelentkeznek azoknak a kritikai Aallas-
foglalasoknak a tarsasagaban, amelyek alkalmasak arra, hogy Lunacsarszkij eszté-
tikai ,,modernizmusat® és ,konzervativizmusat® a maguk ésszerli Gsszefliggésében
érzékeltesséek.

Bevezetésill még taldn annyit, hogy amint ez 1906-ban keletkezett, A milvé-
szetrdl és a forradalomrdl cimii tanulményabél félreérthetetlenill kitiinik, Luna-
csarszkij egyértelmiien elitélte az abban az idében Komiszarzsavszkaja szimbolista
irdnyzatu szinhdzaban dolgozé Mejerholdot, mivel a tehetséges rendezd maga is a
stilizdlas hamis Utjara tévedt, és ebben az irdnyban ragadta magaval a szinhaz
igazgatojat, Komiszarzsavszkajat is.

A forradalom utan Lunacsarszkij magatartasa Mejerholddal a nagy tehetség
iranti vonzalom és baratsiag mellett példaja annak, hogyan igyekezett a kozoktatds-
ligyi népbiztos minden értéket megmenteni, s minden miivészi er6t — még azt is,
amely ellentmondott az 0 izlésének és személyes vonzalmainak — egy nagy gy,
a forradalmi népnevelés szolgdlatdba allitani.

Csehi Gyula

EGY KOMMUNISTA ELOADAS

Majakovszkij a ,,Buffé-misztérium®“-ot 1918-ban irta. Lunacsarszkij valdszin(-
leg jelen volt O. M. Brik lakdsan, amikor a kolté felolvasta 11j miivét baratainak.
A kozoktatasligyi népbiztos tdmogatta a darab eldadasdt, annak ellenére, hogy a
Majakovszkij vallotta futurista elvek s a rendezé Mejerhold szinpadi felfogasa ta-
vol allott izlésétol és esztétikai eszményeitél. Lunacsarszkij rovid }egyzete (amelyet,
mint a masik két itt kovetkezo szoveget, szinhdztudomanyi munkai és szinikritikai
1959-ben megjelent kétkotetes valogatdsa nyoméan kozliink) a Petrogradszkaja
Pravda 1918. november 5-i szdmdban jelent meg.

Barmennyire térekednek az egyes szin-
hazak arra, hogy a legjobb darabokat va-
lasszdk {innepi eléaddsaikhoz, az embe-
riség régi kinestdaraban nem talalnak
olyanokat, amelyek teljesen megfelelné-
nek az uj kovetelményeknek. Természe-
tesen pompds dolog, hogy megtekinthet-
jik Romain Rolland A Bastille bevétele
cimi dramdjat; tébbé-kevésbé egyezik
hangulatukkal a Wilhelm Tell, mind ere-
deti, schilleri formajdban, mind abban,
amelyet Rossini zenéje vildgit meg. Sza-
mos mas eldaddsra is sor kerill (Ibsentdl
a Brand, Galsworthy Harca stb.). Mind-
ez igen jo. De ugy vélem, hogy a forra-
dalmunk hatdsdra keletkezett egyetlen
darab, amely éppen ezért magan viseli
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annak lendiiletes, merész, optimista, ki-
hivé pecsétjét — Majakovszkij Buffo-
misztériuma.

Természetesen nem szavatolhatok si-
keréért, csak a szerzé felolvasasdaban
hallgattam meg, majd magam is elol-
vastam. Mint irodalmi mii igen eredeti,
hatdsos és szép. De hogy a rendezés mit
tud beléle kihozni, nem tudhatom. Na-
gyon félek attol, hogy ezzel az eléadds-
sal a futurista miivészek ezer hibat ta-
lalnak elkovetni. y

De van a futurizmusnak egy gyonyoru
vonasa: fiatal és merész irdnyzat. S
minthogy legjobb képviseléi kizelednek
a forradalomhoz, mdsokndl kdnnyebben
valhatnak virds kulturank hirdetoive.



Ugyanakkor azonban folytatoi a régi vi-
lag bizonyos fokl esztétikai tulfeszitett-
segének is, hajlamosak a hokusz-poku-
szokra, vadasszdak a szokatlan és meg-
hikkentd hatdsokat.

Ha a Buffé-misztériumot ugy adjak
16, hogy mindenféle extravaganciaval
fiszerezik, akkor a régi vildg ellen gyii-
lélettel fordulé tartalmdat formaja érthe-
{etlenné teszi az Uj vilag szamdra.

Pedig maga a sztveg kozérthetd, egye-
nesen a dolgozé ember, a vdéroskatona,
a szegényparasztsag képvisel8jének szi-
véhez szol. A munkasosztdly vidam, jel-
képes utazdsa ez a poklon és a paradi-
csomon at az igéret foldje felé a forra-
dalmi vizézén utan, mikozben fokozato-
san megszabadul élosdijeitol, és kitlinik,
hogy az igéret f6ldje nem mds, mint bii-
ngs foldiink, amelyet tisztdra mosott a
forradalmi aradat, és ahol minden ,targy
elvtars® tlirelmetleniil varja testvérét, a
dolgozé embert. A darab nyelvezete éles,
izes, zengd, ugyvhogy szinte lépésrdl 1é-

pésre talalkozunk benne olyan kifejezé-
sekkel, melyek szalloigévé valhatnak.

Tiszta szivbél kivanok sikert ennek a
fiatal, majdnem kamaszos, de oly 0szin-
te, zajos, diadalmas, feltétleniil demok-
ratikus és forradalmi darabnak. Tiszta
szivbol kivanom, hogy A Zenedrama és
Népmiivelddés Termében minél tébben
legyenek jelen a mi igazi, munkas, vo-
riésharcos, paraszti kozonségunk soraibol.

Ha kissé félek is a futurista miivészek
virtuozkodasaitol, bizom abban, hogy
Majakovszkij koltészetének friss, maga-
val ragadd aradata elsodor minden tul-
sdgosan Uj lomot, amely éppen olyan ar-
talmas, mint a régi lom, és a maga kiz-
vetlenségében jelenik meg a kozinség
szine elott.

Mindenesetre az iUnnepi estén bara-
taimmal egyiitt magam is ott leszek az
eloaddson.

Lehet, hogy a gyermek félresiklik, de
nekiink mégis kedves, hiszen annak a
forradalomnak a sziilétte, amelyet mind-
nyajan édesanydnknak tekintiink.

RSZFSZ SZINHAZ — MEJERHOLD ELVTARSNAK

Felelet helyett egy kérddivre

A nyilvanossagnak szan{ beharangozoban, amely egyben félreérthetetlen ki-
dllds volt a darab, a kélté és a rendezdé mellett, Lunacsarszkij nem hallgatta el, de
hangfogéval kozélte — fenntartdsait. A Buffdé-misztérium moszkvai eléadasa utdn,
amelyre 1921. majus elsején kerilt sor, a Mejerholdhoz intézett levél nemcsak rész-
letesebb, hanem élesebb is. Még vildgosabban kirajzoléodnak azok az esztétikai és
miivészetszociologiai nézeteltérések, amelyek Lunacsarszkijt sohasem allitottdk ugyan
szembe az orosz modernizmus forradalom utdni képviseldivel, de mindig félre-

<rthetetleniil elvalasztottak tolik.

Szeretném rdviden kifejteni wvélemé-
nyemet a Buffo-misztériumrél. Megira-
sakor az els6 kommunista szindarabnak
neveztem, s erélyesen igyekeztem elo-
adatni Pétervaron. Ma mar nem egyet-
len darabunk, de tovabbra is fontos je-
lensége a sziileté 1j szinhdznak.

Az alapétlet kitling, rengeteg benne a
rendkivil érdekes részlet, jol hangzo afo-
rizma, csillogé mondas, de az egész mi
retorikus. A komikum inkédbb érvénye-
sill, de ott, ahol patoszra wvan sziikség,
megjelenik az ,ékesszélds¥, amelyrdl
mar Verlaine megmondta, hogy ki kell
tekerni a nyakat — wvagyis az a terjen-
g0s retorika, amelyet nem flt a belsd
tiz. Ez kilénosen a jové emberének
megjelenésekor érezheté., Amikor maga
Majakovszkij jatszotta a szerepet, rend-
kiviili adottsdgai valamennyire gatoltdk
a felismerést, hogy a jovdé emberének
beszéde lires és tulfeszitett. Tegnap en-
gem azonban erdsen zavart és teljes
egészében osztottam a Narkomprosz-kol-
légium tagjanak, Cserljuncsakevies elv-

tarsnak a véleményét, aki szerint ez a
jelenet otrombasagaval nagymértékben
ront az Osszbenyomdson. Valdjaban a
jovoé emberének a szavai a hegyi beszéd
szerepét kellene hogy betdltsék, de itt
a nagyotmondas keveredik szavaiban va-
lamilyen huligdn-romantikaval...

Ha kevésbé feltiinéen kellemetlen is,
de tartalmi hatdsdban anndl silyosabb
vonds: a proletdr tipusok bizonyos egy-
hangtisdga. Lehetséges, hogy igy akar-
tak érzékeltetni e tipus t&megjellegét, de
az eredmény az, hogy csak jarnak-kel-
nek az egész vilagban és a vilagon kiviil
is; ragyogé alakokkal taldlkoznak — ok
maguk azonban nem ragyognak, s min-
den, amit mondanak, csak retorika, nem
jobb és nem rosszabb retorika a legtdbb
proletkult koltoénél.

1gen, tapasztalatbél tudom, hogy mi-
lven nehéz a proletaridtust dbrdzolni, s
ezért nem itélem el Majakovszkijt, hogy
nala a proletariatus vondsai elmosédnak.
De nekiink, Gj iréknak minden erdével
azon kellene lenniink, hogy éppen ugy
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egyénitsitk Oket, ahogyan ellenségeinket
egyénitjik, ahogyan példdul kitlinden
egyénitett a mensevik.

Végezetill, és ebben ismét csak egyet-
értek Cserljuncsakevics elvtdrs vélemé-
nyével, egyaltalan nem a kommunizmus,
hanem a legvalédibb huligano-futuriz-
mus, amibél Majakovszkijban még ren-
geteg van, nyilvanul meg a halott orosz-
lan — Tolsztoj vagy éppenséggel Rous-
seau — megrugdosasaban.

En legaldbbis igy érzem. Marpedig a
kommunistdk mélységesen tisztelik eld-
deiket -— Tolszto] és Rousseau pedig
sok tekintetben az. A miivelt kommu-
nistdk az ilyen rugdosédast a szentség-
téréssel hatarosnak tekintik. Tudjuk, mi
a szentségtorés, és ha valaki Marxot rug-
dosnd, nem trnénk. A futuristdk nem
ismerik a kegyeletet. Tele vannak nem
is egészséges, hanem egyenesen hiper-
egészséges irigységgel minden dicsoseg
irant. Innen erednek a kirohanasok. Ez is
afféle félelem, amely szememben kiiites
volt és marad a Misztérium testén.

Igen rossz a finalé. Rettenetesen bo-
beszédQl és hig. A mivész konnyen fel-
kuszik a_ paholyba, de az a rendxivil
hosszil és nem egészen normadlis beszéd
a foldrdl, amelyet lat, egydltalan nem
killonbozteti meg az 0gorog szinhaz vagy
Racine azon hirndkeit6l, akik hosszasan
elemzik azt, amit a nézd latni szeretne.
Amikor pedig a szomszéd paholy megte-
lik szovjet kisasszonyokkal, a koztnség
egészen zavarba jon. Minden, amit hall,
érthetetlen és Kkellemetlen. T&bben is
megkérdezték télem, miért mondjak a
munkasok a kisasszonyoknak: ,,Mi meg-
teremtiink benneteket, ti pedig tdplalni
fogtok minket* — a j6évé milyen vonasat
akarta a szerzdé érzékeltetni ezzel? Ne-
kem pedig magyarazgatni kellett, hogy
azok nem kisasszonyok, hanem ,tar-
gyak®, és hogy azt mondjak... Ezen ja-
vitani kell. Igazi eldadassd kell tenni.
A szinhaz itt eltlinik, és csak két em-
bercsoportot latunk, akik eléggé unalmas
dolgokat mondanak, noha ragyogni sze-

retnének, és az Uj orszdgot akarjik jel-
lemezni. Semmilyen 4j orszdgot nem la-
fqn_l{, még nyoma sincs ilyesminek. A mi
I"e.glﬂ'lj Internaciondlénk Majakovszkij
uj szdvegével sem mentheti meg a hely-
zetet, és a darab bizony elég lehango-
1oan végzddik. A szerzé itt azt a hibat
kovette el, hogy szénoklé alakokat alli-
tott be mozgalmas zardjelenet helyett.
Es a rendezb ezt még fokozta azzal, hogy
a tar:gyak felvonuldsat sem mutatta be,
a zaj es a mennyddrgés zenéjét sem,
amely a munka és a munkanak felkinil-
kpz.o anyag egyesllését kellene hogy ki-
sérje.

Azt is' meg kell jegyeznem, hogy a
Zene szanalmas. Lehetetlen a Traviatd-
bql vett motivumokat, altalaban vala-
mxlye_n trividlis café-chantant-zene fosz-
lar}yalt hallgatni Majakovszkij egészében
sajatog és vélasztékos miivészete és az
eyedet}, lgjszerﬁ rendezés mellett. Fel-
tetlenul uj zene sziikséges, kiilénben a
szakgdas a sz0veg és rendezés ujszeria
Ignduletg és a zene frivolitasa k&zdtt le-
sullyesz:cl az egészet a legkdzdnségesebl
revu szinvonaldra, némileg alatta is ma-
Iglabtl.’azonkrevﬁknek, amelyeket — elhij-

CliX nekem — nagy koltséggel és
Ma@kp’vszkijnél nem kevés}ogg flén?ﬁz?i;
fant‘a’ZIaval mutatnak be a parizsi nagy-
bulvarok café-chantant-jaiban . . .

I}geszében az elbadds érdekes Dbenyo-
mast kelt. Sok a merészség a rendezés~
ben. Igen tetszik a kétszer megismételt
emeletes szinpadkép. Sok a kommunista
e}em. Sok a lelkesité mozzanat és a jo
er'gelemben vett komikum. Egészében
mégiscsak az évad egyik legjobb eld-
adasa, s ne vegye rossz néven A. J. Tai-
rov, ha a Buffé-misztérium eléaddsat,
minden hidnyossagdval, tizszer tobbre
értékelem, mint az 8 egészen félresike-

De nagyon sok még a hiba, sok még
az Osszehangolatlansdg, ugyszolvan még
félig a tojashéjban vagyunk. Igyekez-
ziink kibujni beldle.

MEG EGYSZER MEJERHOLD SZINHAZAROL

Ez a cikk, amely 1926. aprilis 22-én jelent meg a Vecsernaja Moszkva cimi
lapban, valésagos Osszefoglaldsa Lunacsarszkij Mejerhold mivészetével foglalkozo,
szamos irasanak. Nem happy-ending ez, hanem a nehéz kiizdelmekben kialakult
bajtarsi egység megdallapitdsa és az ahhoz vezetd ut felidézése.

A szbvegben emlitett Felszarvazott Crommelynk belga szerzd Le cocu magni-
fique cimii darabja. A Kina, kidlts! cim(i darab szerzéje Taraszov-Rogyionov. A
,Buta frazis: mindig vissza és megint vissza...“ arra céloz, hogy az uj szinhaz
iranyulasa koril zajlé éles és szenvedélyes vitdk soran Lunacsarszkij meghirdette
a ,Vissza Osztrovszkijhoz® jelszavat, vagyis a kritikai realizmus eszkozeinek fo-
kozoitabb hasznositdsat nem a kisérletezd szinpadok helyett, hanem azok mellett.
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Mejerhold szinhéza kétségteleniil nem-
csak orszdgos, hanem bizonyos vonat-
kozasokban egyetemes jelent6ségre tett
szert. Vszevolod Emiljevies Mejerholdot
mindig kiemelkedé rendezéi tehetségi,
hatalmas képességekkel és képzelderovel
rendelkez6 s emellett rendkiviill sokol-
dali, hajlékony, az id6 alakitotta koriil-
mények gyors megértésére képes ember-
nek ismertem, aki nemecsak aldveti ma-
gat e korilményeknek, hanem oket tiik-
rozo és értelmezoé valaszokat is ad.

A forradalom utan Pétervdron ujult
fel ismeretségem Mejerholddal, aki a
volt Alekszandrinszkij szinhazban dol-
gozott., A volt csdszari szinhazak mivé-
szeinek abbél az elsé csoportjdabdl, amely
a szinészvilag bojkottja idején kijelen-
te!:te, hogy ha a szovjethatalom képvise-
16i megjelennek a szinhdzi termekben,
leeresztik a fliggonyt, elsének kézeledett
hozzénk, sikeresen teljesitette a kézvetité
szerepét, s nagymeértékben hozzajarult
ahhoz, hogy a szinhdazak feladjak allds-
pontjukat. Ehhez a esoporthoz akkor
I. V. Ekszkuzovics, Scarciletti énekesnd,
Majko, a rendez6 es V. E. Mejerhold tar-
tozott.

Ezutdn a sors elsodort benniinket egy-
mas kozeléb6l. De mihelyt megtudtam,
hogy Mejerholdot kiullénbdzé viszontag-
sagok utdn a Vords Hadsereg kiszabadi-
toita a fehérgardistdk fogsdgabdl, és ujra
dolgozni kezdett (ha nem tévedek, Novo-
rosszijszkban), az a lelkes &tletem ta-
madt, hogy az akkori TEO élére 4alli-
tom, Taldlkoztunk Rosztovban, és 6 ki~
fejtette tervét a szinhdzi élet ujraélesz-
tésérol. En pedig, aki mar tapasztaltam
buzgosidgat mind a futurizmus, mind a
forradalmisdg terén, figyelmeztettem,
hogy semmi esetre sem tlirheitem a régi
milvészszinhazak megsemmisitését vagy
akdr gyengitését, mivel — Leninnel tel-
jes egyetértésben — ugy vélem, hogy
azokat erdnktdl telhetéen védenink és
tdmogatnunk kell a jobb idék bekdvet-
keztéig, hogy hasznosithassuk a mesteri
tudds benniik rejtoézo nagy tartalékait.
Vszevolod Emiljevies mindezzel egyet-
értett.

De kevéssel Moszkvdba vald visszaér-
kezése utan elvi ellentétek robbantak
ki kozéttink. Személyes kapesolataink
mindvégig a legjobbak maradtak, de
eszmeileg eléggé élesen szembekeriiltiink
egymadssal, Vszevolod Emiljevicset rend-
kiviil makacs fiatal kommunistak vették
koriil, akikben heveny formdban jelent-
kezett a baloldalisag betegsége (amely-
bol azéta kigyogyultak). Az altaluk fel-
tizelt Vszevolod Emiljevics felpattant a
futurizmus csataménjére, és az Oktober
a szinhdzban hiveit rohamra vezette az
akadémizmus ,ellenforradalmi® hadalla-
sai ellen. Barmennyire is kedveltem Me-

jerholdot, meg kellett valnom tole, mi--
vel az ilyen egyoldall politika éles el-
lentétben volt nemecsak az én nézeteim--
mel, de a péart felfogasdval is. Az ak-
kori idok wviszonyai kézepette példanal
okaért a képzémiivészetekben a balol-
dali miivészeknek sikeriilt valamilyen
diktattirafélét bevezetniik, és a kozponti
bizottsdgnak kildén hatarozatban kellett
megmagyardznia a futurista formék &sz-
szeegyeztethetetlenségét a  forradalom
utani tarsadalmi élet tényleges sziikségle-
teivel. Akkoriban sokan hajlamosak vol-
tak arra, hogy éppen a kilénféle ujitok
tulsagos szabadjara engedésével vadolja-
nak, de e jelenség okai mélyebben rej-
téztek: a miivészek mind alkotéi, mind:
pedig tarsadalmi vonatkozdsi mozdulat-
lansdgdban. Mindenesetre, ismétlem, tel-
jes egyetértésben a Narkomprosz-kollé-
giummal és a pdrt irdnyelveivel, kény-
telen voltam Mejerhold szélsdséges vo-
nalat dllami-kézigazgatasi szempontbol
elfogadhatatlannak nyilvdnitani.

Ezek utdn Mejerhold annak az igynek
szentelhette magat, amelyre a leghiva-
tottabb  wvolt, wvagyis az Gj forradalmi
szinhdz megteremtésének, Mar elsé lépe-
seitd] kezdve t8bb volt az ellensége, mint
baratja. Az olyan rendezései, mint ami-
lyen Verhaeren Hajnala, Majakovszkij
Buffé-misztériuma, sokakat ingereltek
élesen megnyilvanuld futurista jellegiik-
kel, masokat viszont vonzottak nem ke-
véshé élesen megnyilvanuld forradalmi
patoszukkal. A harcias Vszevolod Emil-
jevicset nem riasztottdk wvissza ,balol-
dalisaga® ellenségeinek elég siirii seregei,
melyek sordban sok partember és mun-
kas is haladt, s6t hovatovabb egyre ra-
dikalisabba wvalt. Ekkoriban tette azt a
kijelentését, hogy a cirkusz altalaban f6-
l6tte all a szinhdznak, hogy a szinhaznak
mindenekel6tt egészséges embereknek
szant egészséges latvanyossagga kell val-
nia, akik egészségesen akarnak szorakoz-
ni, hogy el kell tdvolitani beldle min-
den ,pszichologiat®, érivén ezen a szin-
hédz minden tarsadalmi-elemzdo vonatko-
zasat is.

Ekkoriban keletkeztek bizonyos rend-
kiviil bizarr konstrukeciéi, mint példdul
az, amely a Felszarvazott eloadasat ki-
sérte, a ,,prozai ruhdzat® Gtlete, a masz-
kirozds nélkiilli jaték stb. Be kell wval-
lanom: eléggé ellenséges magatartast
tanusitottam mindezekkel a hangoskodé
képromboldsokkal szemben, de kozben
Mejerholdnak oridasi tehetsége, élénk
temperamentuma, szakadatlanul forrongo
ujito szelleme még tébb meggyozodéses
hivet és csodalot szerzett, nem maradt
hatas nélkiill egvetlen ellenfelére sem, s
minden id6k szinmiivészetének nagy

mestereként allitotta ot elétérbe.




De mult az id6; uj arculatdnak kor-
~vonalai, alapvetd térvényszeriiségei és
‘meély belsé kovetelményei mindinkabb
-megmutatkoztak. Vszevolod Emiljevics
“is felismerte Oket. Teljes viladgossdggal
megértette, hogy, legalabbis ebben az
“idészakban, héattérbe szorul a virtuézko-
dds, a mesteri, ragyogd, éncélu latva-
nyossag sziltkséglete, s égetd parancsként
-el6térbe 1ép a jelenkor altal megteremtett
Uj helyzetek és tipusok kozdtti tajéko-
-z6dds parancsa. Az els6 bizonysag talan
Az erdb6 volt, amelyben egyardntmaga-
val ragadott Mejerhold palettdjanak le-
irhatatlan véaltozatossdga ésa sajatos at-
menet az o6ncéld artisztikumrél, amely
mindeniitt szinpadi fogdsokat keres, a
-tarsadalmi tipusteremtés feladataira és
véglil a forradalmi szatirikus szinhaz
els6 kisérletére a régi anyag felhaszna-
‘lasaval. A Bubusz tanité cimil, kénnyed
‘komédia szolgdlt (meg kell mondanom: a
.cikornyak &ltal teljesen elfedett) keret-
ként az elsé nagy mivészi értéki és cél-
ba taldlo szinpadi szatirdhoz. A mandd-
tum volt a betetdzés.

Hitramarad még Mejerhold gigaszi
méretli szinhazi munkéija, és nem csupan
‘azért, mert ez a faradhatatlan ember
minden egyes .elfaddshoz valamilyen Uj
elvekkel jarul hozzd, a szinhaz kiilon-
“bézé kiterjedésii 1j vilagait fedezi fel,
hanem azért is. mert a szinhaznak ott,
ahol az 6 rendkivilli alkotdereje meg-
nvilatkozik, mind A&ltaldnosabb és na-
gyobb feladatok megoldasara kell vallal-
‘koznia. A megoldas itt természetesen a
dramairodalom kérdésébe ttkozik. Egy-
4ltalan nem értek egyet bizonyos révid-
‘14t6 emberek allitasaival, akik még az
idén is az Uj dramairodalom hidnyarol
-szénokolnak, de mégis be kell vallanom,
‘hogy még nem jelent meg az igazi nagy
-dramairs, noha Romasov két nagy vig-
jatéka, Erdmann Manddtuma, az én
Méreg cim{i szindarabom és — ha maés-
mas uton is — Bill-Bjelocerkovszkij Vi-
harja, valamint a Szatira Szinhdz kissé
“konnyed, de szellemes tréfai elinditottak
a mai dramairast nemcsak az Osztrovsz-
kijéval, hanem mas nagyrealista tarsa-
-dalomdbrazolé dramairékéval — vagyis
a jelenkori dramairdsra nyilvanvaléan
haté Gogoléval és Szuhovo-Kobilinéval
— parhuzamos uton.

Nem meglepd, hogy az agitdciés szem-
pontbél nagyhatdsu Kina, kidlts! utan,
amelyben csak kézvetve vett részt, Me-
jerhold nekilatott a Revizor gondos Kki-
dolgozasdhoz és helyreallitasahoz; a szin-
haz olyan er6évé valt, hogy csak oriasi
hatasi darabokkal manipulalhat. Meg-
gy6zbdésem, hogy Mejerhold az 1j Re-
vizort szinhazi eseménnyé fogja tenni.
Arrdl is meg vagyok gyézédve, hogy e
darab elOkészitése a legnagyobb haszna-
ra valik Mejerhold fiatal és tehetséges
munkatdrsainak. De mindenekelétt azt
kivinom ennek a szinhdznak, hogy mi-
nél eldébb taldljon olyan dramairt vagy
dramairdkat, akik nemcsak a koérnyezd
élet alapveté motivumait ismerik, hanem
azt a sajatos, hajlékony és szakadatlan
megljuldsra képes eszkdzt is, ami Mejer-
hold szinhaza. Ennek alapja ma a tipus-
teremtés figyelemreméltdé vildgossaga és
a kitiné megfigyeldképesség, de egyben
a hiperboldra, a groteszk szarkazmusra
valé hajlam is; a szinhdz szamdara nem
annyira Osztrovszkij és Gogol, hanem
talan inkdbb Arisztophanész modjan kell
irni.

Erre valaki megismételhetné a bhuta
frézist: mindig csak wvissza és megint
vissza — a passzéizmus felé. De Marx,
akinek tanitvanyai vagyunk, elismerte,
hogy a késObbi civilizaciék nem multak
feliill a gorégdk tragédiajat és komédia-
jat; nemkildonben szobraszatukat is a
késébbi civilizdciétol felil nem multnak
ismerte el, sét nem idegenkedett attdl a
gondolattél sem, hogy a mivészet soha
tébbé nem emelkedhet a mély és egyben
plasztikusan sokoldali altaldnositasok-
nak erre a magaslatéra.

Innen, az 0j, é16 tarsadalmisdg talaja-
rél lépiink a miivészet hatalmas rene-
szanszidhoz vezetd 1épcsd elsé, még bi-
zonytalan fokaira. Természetes, hogy e
1épesén  feljebb  emelkedve formadlisan
kézel jutunk majd ahhoz, ami a tragé-
dia, a tarsadalmi drama, a szatirikus ko-
meédia és a bohdzat csticsa volt azokban
az id6kben, amikor e kolt6éi viragzas
mindegyike a legpompéasabb gylumdlcseit
teremte. Ebbdl egydltaldn nem szabad
azt a kovetkeztetést levonni, mintha mi-
vészi teljesitményeink masban, mint bi-
zonyos formai vonatkozasokban, azono-
sak vagy akar csak hasonlatosak lenné-
nek a klasszikus mintaképekhez.




HAZAI TUKOR

Aranyosvidék demografiai jelenségei

Magyarazattal kell kezdenem. ,Aranyosvidék® nevii tdjegység nem taldlhaté a
térképen. A valdésdgban sem. Legaldbbis abban az értelemben, ahogy beszéliink
Csikrél, Kaszonrol, Ermellékrdl, Tévishatrél, Erdévidékrdl vagy Nyaradterérol, ame-
lyek tobbé-kevéshé egységes jellegli, megkizelitleg koriilhatarolhaté korzetet jelen-
tenek. A tanulmanyomban szerepld Aranyosvidék nem &leli f6l a folyd egész me-
dencéjét a forrastél a torkolatig, viszont hozzatartozik a Marosvillgy egy része is.
Lényegében véve tehat a torténelmi Aranyosszékrdl van szo, amelyhez hozzdvettem
meég Tordat, Gyérest és egy-két falut.

Attol kezdve, hogy az Aranyos kilép a hegyek kozil, egészen Marosba omlé-
sének kornyékéig terjed az a tajék, amelyr6l irni szdndékozom, Teriilete Kolozs és
Fehér megye egy részét oleli f6l. Meglehetosen gazdag vidék. Altalajdnak kincsei:
s6, mészko, gipsz, alabdstrom, agyag stb. Ezek a nyersanyagok — parosulva az
iparfejlesztéssel, amely kiilénésen az utobbi évtizedekben lendilt fé6l — Tordat az
orszdg erds épitbanyaggyarto kozpontjava tették. A gyéresi Sodronyipar megyénk
legnagyobb tizeme.

Foldje termékeny; hires a zildségtermesztése, szdlészete, sok itt a gylimdlesos,
jol terem a gabona, takarmany, fejlett az dllattenyésztés.

Fekvése is szerencsés: itt halad 4t a Biharpilisptki—Bukarest—Giurgiu nemzet-
kozi vasut. Harom fontos csomépontja van: Székelykoesdrd, ahonnan Marosvasdr-
hely, Székelyfold irdnyaba nyilik elagazas, Gyéres, tordai elagazdssal, és Torda,
ahonnan az Aranyos menti keskenyvaganyi vezet a hegyek kozé Abrudbanyaig. De
itt halad 4t az ugyancsak nemzetkézi E 15-06s muaut is, amelybdl Tordan nyilik
elagazds a Maros felsé folyasa felé.

Mindehhez vegyiilk még hozzad gazdag és szertedgazo vizhaldzatat, s megértiik,
miért lakott vidék ez évezredek ota — gazdag régészeti anyag bizonyitja ezt. E terii-
leten ma 1 municipium (Torda), 1 varos (Aranyosgvéres), 2 varosi alarendeltségii
kizség 6s 9 kozség talalhatod: dsszesen 2 varos és 36 falu.

Aranyoswdek az Erdélyi-medence egyik legsiir(ibben lakott korzete. Lakossdga
1873. januar 1-én elérte a 118 080 f6t. Néosiirfisége majdnem kétszerese az orszdgos
dtlagnak, hiszen itt négyzetkilométerenként 157,2 ember lakik. E teriilet népességének
alakuldsat 1930-t6] napjainkig vizsgdltam. Ebben az iddszakban az Osszlakossag a
kivetkezoképpen nivekedett:

1930 1956 1966 1973
67537 88014 106831 118080

Az adatokbdl kitlinik, hogy 43 év alatt a vidék lakossaga 769/,-kal novekedett,
meghaladva az orszdgos (46/) Atlagot. Az évi atlagos ndvekedés ebben az idészak-
ban 1,749, A lakossdg szamanak alakuldsa tekintetében az Aranyosvidék két kii-
16nbozo korletre oszthato:

— az elsé dvezethez azok a falvak tartoznak. amelyek kdézvetlenill a Maros és
az Aranyos partjan helyezkednek el. Jellemzdé sajatsaguk, hogy népességilk a vizs-
galt id6szakban erdteljesen fejlodott:

— a masodik @vezet a folydktol tdvolabb esé — s tébbnyire a hegyek kozitt
(vagg aljan) meghtizodé — falvakat oOleli fol; lakossdaguk szdma estkken wvagy
megallt.

E jelenségek okat keresve azt tapasztaljuk, hogy a folyék menti helységekben
fisszpontosul mindaz, ami az ipar fejlédéséhez sziitkséges: a viz éppligy, mint a
f6ldgaz, de itt gazdag a vasut- és muuthdlézat is. Divatos kifejezéssel: az infra-
struktira itt nyGjtja azt, ami mind a termeléertk fejlesztéséhez, mind a varosiaso-
ddshoz, kizmivesitéshez, a civilizalt életmoédhoz szlikséges.

E korzetben négy iparosodé vdros — Torda és Gyéres az Aranyos mentén,
Enyed és Ujvar a Maros partjan — fejléd6tt gyvors iitemben, s vonzotta a mezé-
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gazdasdg gépesitése nyomdan filszabadult munkaerét. E varosokban, killéndsen Tor-
dan és Gyéresen, ugyanakkor kiterjedt 1ij lakonegyedek épiiltek. Mindezek kovet-
keztében az elso Ovezet lakossdga az utobbi években fokozott mértékben gyarapo-
dott (varoson és falun egyarant), s a vidék varosiasodasa eldrehaladott. Az Aranyos-
mente lakossaganak 68Y/p-a Tordan és Gyéresen meg a hozzajuk tartozd varosi ala-
rendeltségii falvakban él.

A lakossag novekedését meghatiarozo tényezok alakuldasat a Kolozs megyéhez
tartozo teriilleten vizsgaltam. 1968—1972 kozott a sziiletések, halalozasok, a termé-
szetes szaporulat, a vadndorlasi killénbdzet és a teljes szaporulat a kévetkezd képet
mutatja:

1968 1969 1970 1971 1972
szilletési ardnyszam 25,6 20,9 19,1 17,6 18,0
haldlozdsi aranyszam 8,5 8,8 7,7 8,1 7,8
természetes szaporulat 16,2 12,1 11,4 9,5 10,2
vandorlasi kulénbbzet 8,2 3,0 5,5 2,5 —0,6
teljes szaporulat 24,7 15,1 16,9 12,0 9,6

Az adatok szerint a vizsgdlt idében a népesség alakuldsat az Osszes demografiai
tényezok egyarant befolyasoltak.

A sziiletési aranyszdm 1971-ig csOkken, majd kissé emelkedik, de altalaban
alacsonyabb az orszdgos atlagnal. Magyarazata a kovetkezo:

— A vidék vdrosiasodottsaganak mar emlitett elérehaladottsdga. Vilag-
viszonylatban is megallapitottdk, hogy a varosok szlletési aranya alacsonyabb..
mint a falvake.

— Az 4atlagos életkor meghosszabboddsa nyomédn a termékeny lakossag
aranya az Osszlakossagon beliil cstkkent, a sziiletéseket ellenben az Osszlakos-
saghoz viszonyitjuk.

— A vizsgalt idoszakban a termékeny lakossdg abszolut szamokban is.
kisebb wvolt, mint azelott. Az elemzett években léptek be a termékeny lakos-
sag soraiba azok a korosztdlyok, amelyek a haborud alatt és az azt kivetd insé-
ges ¢években szillettek. Koztudomdsi, hogy a haboris esztendékben erosen
megesappant a sziiletések szdma. A termékeny lakossdg a vizsgalt idoszak ve-
gén kezdett ndvekedni, ugyanis az étvenes évek sziilottei (amikor magas volt
a sziiletési ardny) ekkor érték el a termékenységi korhatart. Ez a ndvekedés
mar kezd megmutatkozni a sziiletések emelkedésében; a tendencia eldérelat-
hatdlag a kozeljivoben folerdsodik,

— A hézassagkotések szama és ardnya az elemzett esztenddékben orsza-
gos és aranyosszéki viszonylatban is alacsonyabb volt az elozé évekénél. E je-
lenséghez a termékeny lakossag cstkkenésén kivill hozzajarult az a tény is.
hogy a csaladalapitasi korhatdr kitolodott a kételezd oktatds meghosszabho-
désa, a fiataloknak a sziiléi haztol vald eltavozasa és mas okok folytan.

A haldlozdsi aranyszdm 4ltaldban alacsony, a hdboru eléttinek a fele, esokkend
irdnyzatot mutat, alacsonyabb az orszdgos dtlagndl. A halalozasi arany csdkkenése
mindenn£l jobban tiikrézi a megjavult életkériilményeket.

Kovetkezésképp a népesség szdmdnak névekedésében ezen a tajon a szilleté-
sek alakuldsa csupdn az egyik fontos tényezdé. Ugyanennyire jelentdés az életszin-
vonal emelkedése, a kozegészséglgy fejlodése, a személyi higiénia javulasa s a.
haldlozasi arany cstkkenése a modern orvostudomdany eredményei kovetkeztében.

A természetes szaporulat alakuldsa az emlitett két tényezdé hatasdra nem koveti
mindenben a szilletési arany valtozasanak goérbéjét, cstkkenése alacsonyabb, a pe-
riodus végén mutatkozé emelkedése viszont erdteljesebb. Alig valamivel alacsonyabb-
a haboru el6tti szintnél, amikor 11—129/ volt.

A wvdndorldsi egyiitthaté is sajatosan alakult az elmilt években. Az 1972-es.
év kivételével az Aranyosvidékre bevandorlok szama meghaladta az eltavozottaket;
a vandorldsi killénbozet pozitiv. Az Aranyosvidék tehat, kiilondsen Torda és Gye-
res ipara, messzi tdjakrol vonzza a lakossdgot. KiilonGsen a Mocvidékrol, de mads.
teriiletekrol is. A gyéresi téglagyarba példdul a Szilagysagbol telepitettek ide mun-
kasokat.

De a vizsgalt teriileten is élénk a vandorlasi folyamat; az ipari kézpontokba
és a varosperemi kozségekbe irdnyulé daramlast a tdvolabb es6 falvak elnéptelene-
dése kiséri. Emiatt sziikségesnek mutatkozik a vandorldst és a demografiai tényezéle
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alakulasira kifejtett hatdsat részletesen elemezni. Az orszdgszerte végzett folmé-
wések azt tanusitjdk, hogy az elvandorlds a férfiakat és foleg a munkaképes fiatalo-
‘kat érinti (ez utobbiak esetében a szakiskola a f6kézvetitd). Ha a kirzet lakossdgd-
nak nemek és korcsoportok szerinti mégoszlasit tanulményozzuk, igazolédik az or-
szagos tapasztalat:

L — Azokban a falvakban, ahonnan tomegesen tavoztak, a munkaképes
emberek szdma az Osszlakossagon belill megcsappant. Viszont ellenkezé jelen-
ség tapasztalhat6 a vdrosokban és a hozzdjuk tartozé kozségekben. Igy peéldaul
Tordan a munkaképes lakossdg (16—60 év kozott) 64,29/, mig Varfalvan —
ahonnan sokan vandoroltak el — csupan 57%,. Még szembet(inébb a kiilénb-
ség, ha a 16—24 évesek korcsoportjat vizsgaljuk. Ezek varoson az tsszlakossag
16%-at alkotjak, Varfalvan viszont csak 13,6%-ot érnek el. Ugyanakkor a 60
éven feliili lakosok ardnya vdroson cstkken (Gyéresen 8Y)), azokban a falvak-
ban pedig, ahonnan elvandorolnak, névekszik. Varfalvan 21,6%.

— Minthogy az elvdndorlds féleg a munkaképes férfiakat érinti, az illetd
falvakban a nemek kézotti ardnyban is eltolédas mutatkozik. A 25—39 évesek
csoportjaban Gyéresen példdul a férfiak és nék aranya 100:103, Varfalvan
viszont esak 100:92.

A lakossag nem és kor szerinti Osszetételében — a vandorlasi folyamat hata-
~ sara — bekdévetkezett valtozasok kihatottak a demografiai tényezdkre is: a hazas-
sagkotésre, sziiletésre, haldlozdsra. Ez j6l Kitlinik a két &vezet idevonatkozo adatainak
dsszehasonlitdsabol:

1968 1969 1970 1971 1972

Ovezetek PSS 7 et s G (e p oS8 N L = L II
(ezrelékben)

sziiletési ardnyszdm 256 19,3 214 16,7 194 155 179 144 184 138

haldlozasi aranyszdm 80 133, .84 127° 7.3 118 7.8 110 75 104
természetes szaporulat 17,6 6,0 130 4,0 121 3,7 101 34 109 34
vandorlasi kiilénbézet 93 —27 33 —0,1 7,0 106 35 79 00 64
teljes szaporulat 269 33 163 39 191 69 136 45 10,9 3,0

Mi deril ki a tablazatbol?

— A folyoparti &vezet sziiletési ardnya magasabb a vidék atlaganal; en-
nek ellenkezéje tapasztalhaté a folyoktédl tdvolesé helységekben. A tavoli fal-
vakban — a fentiek kovetkeztében — a hdzassdgkGtések szdma is csikkent.
Vérfalva kozségben példdul az utobbi 3 évben csupdn 5—6 ezreléket ért el,
mig az orszdgos atlag 7,5—8.

— A haldlozdsi dtlag az elso (slirlin lakott) dvezetben a vidék Adtlaga alatt

- van, mig a II. 6vezetben joval f6létte. A legnagyobb volt az elhalalozdsi ardny
i Varfalva kozségben: 12,7 és 15 ezrelék kizt mozgott, s két esztendében megha-
ladta a sziiletések szamat.

— Megjegyzendd, hogy a haldlozdsok magas szdma nem a népegészség-
iigyi viszonyokra vezetheté vissza, hanem a lakossdg (a korpiramis kOzepén)
elkezddditt dregedésére, Ezt igazolja Varfalva kozség (a hozza tartozd falvak-
kal egyiitt) 1973-as halotti anyakonyve, killontsen az elhunytak életkorara vo-
natkozo adatok. A meghalt 92 lakos koziil 54, azaz 58,79/ 1900 elott, 19, azaz
20,70/ 1901—1910 kozdtt, 8, azaz 8,704 1911—1920 kozott sziiletett. Az elhaléd-
lozottak atlagos életkora 69 év volt.

— Az elsd Ovezet, azaz a varoskozeli falvak dvezete ugyanakkor azért
is duzzadt f8l, mert sok kézeli vagy tdvoli tajakrél érkezett ember nem ka-
pott (vagy nem is kért) letelepedési engedélyt Gyéresen, Torddn vagy Enye-
den, hanem lakhelyill a szomszédos falvakat wvalasztotta, ahonnan kdnnyen
jarhat be a varosba. Igy példaul a mar emlitett szilagysagi szarmazasu tégla-
gyari munkdasoknak nem Gyéresen, hanem Egerbegyen biztositottak otthont.
A demogrédfia modern kifejezésével élve ezek a varosperemi falvak iddvel
amolyan ,hdalészoba“-varosokkd, szputnyik-varoskdkka lépnek elé.

Aranyosvidék folszabadulds utdni rohamos ipari fejlédése megvaltoztatta a

lakossag foglalkoztatottsdgdanak szerkezetét is. Az iparban dolgozék ardanya a fog-
lalkoztatottaknak tébb mint a felét alkotja, a mezogazdasagban viszont mar csak
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19¢/-ot. Ugyanekkor a varosiasodds nyomdn nivekedett a ,,harmadik® dgazat, a szol-
galtatasok dolgozdinak aranya, amely eléri az osszalkalmazottak 10%,-at.

Az ingazok szamanak novekedése révén a mezogazdasagi jellegli dvezetben is
atalakult a lakossag foglalkoztatottsaga. 1966—1973 kozott, rovid hét év alatt Var-
falva foglalkoztatottsdgi szerkezete a kivetkezoképp valtozott:

1966 1973

(szdzalékban)
ipar és épitkezés 9.3 21,2
mezogazdalkodas 84,4 72,4
kereskedelem 1,1 5
tanligy, egészségiigy, kultira 2,2 3,0
mas tevékenységi agak 5,1 2,3

Az elsodleges foglalkozasi dg, a mezogazdasdg tehat ma kevesebb embert fog-
lalkoztat, mint 1966-ban, s a felszabadulé munkaerd névelte az ingdzok és a mun-
kdsok szamat. De az adatokbél az is kitlinik, hogy jelenleg a lakossdg magasabb
foku egészségiigyi, kulturdlis és tantigyi ellatottsagban részesiil, mint 1966-ban.

Aranyosvidék népesedési helyzetenek elemzésébol fontos tanulsagok vonhatok
le, s a megmutatkozo tendencidk nyoman a fejlodés tébbé-kevésbé kirvonalazhato:

— A folszabadulds utdni években a varoskézeli kérzetben Sinfalvatol Ge-
rendig a népesség nagyfoku tomorilése ment végbe. Ez a folyamat a jovoben
is — elorelathatolag — folytatodik, annyi kilonbséggel, hogy a tomdriilés —
a kozlekedés javuldsa nyoman — kiterjed, és Boréviol Vajdaszegig feléleli
majd szinte az egész vidéket. Ez mar most észlelhetd. Varfalvan példaul an-
nak ellenére, hogy a kitelepiillok szdma ma még meghaladja a betelepiiloket,
ez utobbiak szama egyre novekszik. 1968-ban 23 egyén telepiilt le vagy visz-
sza a kozség falvaiban, 1972-ben viszont mar 49.

— Az ingdzasi lehet6ségek a Torda—Szentmihaly—Sinfalva—Varfalva—
Kivend—Bagyon—Szentmihdly—Torda autobusz-kirjarat beinditdsa nyoman
lényegesen megjavultak. Jelenleg Varfalvan mar tébb mint 550 az ingdzok
szama, a foglalkoztatottak 2094-a. A munkahelyre jutias ideje 30—40—50 perc,
sok esetben nem t6bb, mint a kolozsvari Ujmonostor-negyedbél az ipari &ve-
zetbe valo ,,utazas® tartama.

— A vidék foglalkoztatotisdgi szerkezete kimondottan ipari jellegili, az
ipari dolgozok aranya meghaladja a foglalkoztatottak felét.

— A tavolesé falvakon igen kedvezdek a lakasviszonyok. Az egy fore
juté lakteriilet joval meghaladja a 10 m-t.

— Mig Tordan, Marosdijvdaron meglehetosen nagy kérdés a légszennye-
z6dés, a II. ovezetben kedvezoek a természeti viszonyok, tiszta a viz és a
levego.

— A vidéken, sajnos, az egy- és kétgyermekes csalad az uralkodé, ritka-
sagszamba megy a 4—b gyermekes. Minthogy a természetes szaporulat meg-
lehetésen alacsony, a novekvé munkaerdigény kielégitését tovdbbra is a tdvoli
tajak lakosainak bevandorldsa biztositja.

Kovetkezésképpen az Aranyosvidéket, annak népesedését és telepiiléshdlézatit
tanulmanyozo szakember szeme a jovében egy ,mikrovarosi® nagy tdjegyseget lat
kibontakozni, amely — mint mar emlitettilk — Borévtél Vajdaszegig terjed, s koz-
pontja a Gyéressel egyesiilt Torda lesz.
Keszi-Harmath Sandor




FORUM

Konzultacio helyett

13

Igen Tisztelt Csehi Elvtars!

Ha husz-egynéhany évvel ezeldtt tértént volna velem az, ami most, akkor egy’
percig sem gondolkodtam volna a megolddson. Mint az On filozéfia szakos hallga-
toja egyszerlen kopogtattam volna szobdjanak ajtajan: ,Professzor Elvtars! Konzul-
taciora jottem, van néhany tisztdzatlan kérdésem.” Biztos vagyok benne, azonnal-
leiilt volna velem beszélgetni. Nem véletleniill nem volt kifiiggesztve ajtajara a
konzultdcios ordk idépontja, hiszen barmikor szakitott idét szamunkra, akdrmilyen
kérdéssel fordultunk Onhéz.

Igaz, akkor a dolgok még sokkal egyszerlibbnek tiintek, s a mai, konzultiaciéra
vare kérdéseim talan fel sem meriilhettek. Kiilonben is a két X korili fiatalok in-
kabb hiszik, hogy tisztdn latnak. Lehetett-e kérdés szamunkra akkor, kik a mar-
xistak, s kik az ellenségeik? Hiszen ez magatdl értet6donek tlint: aki éjszaka szemet
festett a hazak falara — az nyilvan a marxizmus ellensége; aki viszont levakarta
a szemeket vagy egyenloségi jelet rajzolt az épililetek falara — az marxista. Legfel-
jebb abban kételkedtiink, ha wvalaki tulsagosan buzgon énekelte a fdaklyasmenetben.
a ,Munkahadanak...“ Vajon szivbdl teszi-e ezt, vagy rejtegetnivaléja van?

igy volt ez akkor, ,kezdetben volt a tett*, s az értékelés a tettre vonatkozott.

Amikor azonban (idérendi sorrendben) e lap régi és mostani foszerkesztoje s-
On bevezetett a marxista filozéfia rejtelmeibe, kezdtek &sszekuszaléodni a szalak. A
tiszta képletet, a lakmuszpapir alapjan eldéntétt ide-oda tartozdst felvaltotta a
toprengés. Ugyanis most mér nem a tettet, vagy legaldbbis nem egyedil a tettet,
hanem a gondolatot kellett besorolni. Persze latszolag konnyitette a helyzetiinket
az, hogy azt a bizonyos lakmuszpapirt azért nem dobtuk a sarokba, mas papir,
amelyre megszamozott alapvondsok voltak felirva, ugyancsak kékké vagy vordssé
valt, mihelyt szembesitettlk mas eszmékkel. Ma madr olyan papir nem 4l] rendel-
kezésiinkre, amely természettudomdnyi egzaktsdggal besorolja az eszméket. Mi hat
a kritériuma annak, hogy valaki marxista-e, vagy sem — ime a kérdés, amellyel az
egykori didk nagyrabecsiilt tandrdhoz bekopog kés6i konzultdciéra. Teszem ezt azért,
mert az On elmefuttatdsa Marxistdak, marxizdlék, marxolégusok, Marx-Mérderek
(Korunk, 1974. 3.) cimen — mi tagaddas — szdmos olyan kérddjelet hagyott bennem,
amely szamomra — s bizonnyal madasok szaméra is — konzultdciot, tovdbbi magya-
razatot kivan.

S mivel a jo didk elére megfogalmazott problémadkkal keresi fel tanariat a kon-
zulticiés 6réan, hadd tegyem én is ezt. Ime, szépen pontokba foglalva a kérdések.

A. Az onértékelés kérdései

1. On szerint a marxXizmusnak wvannak hatdrai, de azt, hogy ki marxista, a
szubjektiv megitélés donti el. Tehat: ,marxista az, aki magit marxistdnak vallja.”
Mit kéntérfalazzak? Ez a megallapitds szamomra részletesebb magyarazatra szo-
rul. En is pontosan ugyanugy megrikénydddém, mint a cikkben emlitett fiatal
filozofus: hat tényleg nincs objektiv kritérium annak megitélésére, ki a marxista?

2. Csehi elvtdrs természetesen nem tartja foloslegesnek egyik vagy masik,
dnmagdt marxistdnak nevezé szerzének a miiveit is elolvasni. Vagyis: a szubjektiv
Onitélet ezek szerint nem elegend6? Igen &am, de valakinek a munkait olvasva
én magam is kialakithatok értékitéletet a szerzérdl s a kdnyvében foglalt gondola-
tokrél. Ha (az 1. pont szerint) a szubjektiv itélkezés dont valaki hovatartozdsarol,
miért ne lehetne ez a szubjektiv mérce a sajat magam feldllitotta mérték?

3. Ha két szubjektiv itéletet lehet mondani ugyanarrél a dologrél — ez esetben
emberekrd] és azok nézeteirél —, akkor ez a két felfogds vagy megegyezik egymds-
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-sal, vagy nem. Ha megegyezik, nincs semmi baj, szerintem is, az illetdé szubjektum
szerint is valamely tett- és gondolatrendszer ide vagy oda (vagy részben ide, rész-
‘ben oda) tartozik. De mi torténik akkor, amikor az én értékrendemben valakinek
a felfogdsa nem marxista, sajat elbirédlasa szerint viszont az? Elfogadva az 1-es
pont megdllapitdsat, inkdbb neki kell igazat adnom, mint sajat magamnak? Miért
autentikusabb wvalakinek ©nmaga-tiikrézése, mint nekem, a kiviilallénak a madst-
tiilkrézése?

‘4. Ha a 2. pont végsd kérdésére igenld valaszt adok, vagyis elismerem, hogy
46bb szubjektiv (6n- és mast-) értékelés létezhet, s ha a 3. pont problémajédban
egyik szubjektiv megmérettetést sem tartom hitelesebbnek a mdsikndl, s ha mind-
-ehhez hozzateszem, hogy nemecsak az illet6 alanynak, nemcsak nekem, hanem vala-
mely kdnyvet, tanulmanyt olvasé minden mds embernek is lehet besorolo véleménye
az adott miirél, akkor szdmos szubjektiv véleményrdl, ha ugy tetszik kollektiv
véleményrol is beszélhetiink. Ami persze kollektivdk szerint esetleg megoszlik, el-
térhet egymast6l. Ha viszont (ugyancsak az 1. pont szerint) elfogadom, hogy az
-8nértékelés a doéntd, s ha az onelhelyezés nem egyezik wvalamilyen kollektiv véle-
ménnyel — hiszen ez is lehetséges —, akkor is ki kell tartani az énmaga-értékelés
elébbrevalésiaga mellett, s a kollektiv véleményt ald kell rendelni ennek?

5. Az egyéni és kollektiv vélemény killonbozéségének a lehetdségébdl killénds
kombinaciok adédhatnak. Feltételezhetink — s van is — olyan szubjektumokbél
4116 kollektivat, amely minden egyes tagjdnak megvan ¢nmagardl a maga értéke-
‘lése — marxistanak tartja felfogasit —, de kollektive nem tart marxistdnak egy
olvan nézetet, amelynek megfogalmazoja wviszont sajat magat a marxistak kozé
sorolja. Az egyén Onértékelését ilyenkor is autentikusabbnak kell tartanom, mint a
‘kollektive-egyéni alldspontot, avagy az illeté kozdsség onértékelésével nem érthe-
tek egyet? Vagyis: nem nevezhetem marxistdnak egy kollektiva azon egyedeit, akik
magukrol azt valljdk, hogy marxistdk, de nem tartanak marxistdnak egy mdsik
egyént, aki viszont Snmagdt marxistanak érzi?

6. A professzor elvtars ,,a marxista az, aki magit marxistdnak vallja® gondo-
latot — ez a szbvegbdl vilagosan kitlinik — abba a tdvlati kévetelménybe épiti
bele, hogy senkit se dtkozzanak ki onkényesen a marxistdk korébél. Ez nyilvan he-
lyes kovetelmény. Szdmomra azonban probléma: wvajon nem fordul-e visszajéara
ez a szdndék a szubjektiv megitélés hangsilyozdsdval? Ime a paradoxonba fulladé
levezetés, amelynek felolddsat — képzelt konzultdciés éran 1évén — esetleg Ontél,
a tapasztalt, sokat atélt marxistatél is megkaphatndm: madsvalaki onmagdardl véle-
ményt mondhat, s ez a ,,véleményezett® targyal — a miivet — a szubjektiv nézet-
‘tel dsszhangba hozza; ha én mondok véleményt ugyanarrdl, az én értékelésem sem
télthet be mas funkciét, mint a ma&sé, miért ne idomulna az dltalam ,vélemé-
nyezett targy is az én értékelésemhez? De vajon ez nem jelenti-e a kétoldalu
exkluzivizmust, a kolestnds kigolyozdst? A sajat elméletét marxistdnak tartd egyén
vagy kollektiva (hiszen van kollektiv 6nértékelés) nem bélyegezheti-e meg azt, aki
nem ért vele egyet ezen az alapon: ,amit én mondok, az a marxizmus, te mast
mondasz, az nem lchet marxizmus“? Avagy forditva, ha az én madasokrdl alkotott
véleményem a donto: ,téged nem tartalak marxistanak, »kévetkezésképpen« nem is
vagy az®.

B. Az objektivitds kérdései

Az eddig megrajzolt kérddjelek haimaza kiegészill egy 1njabb probléma-
komplexummal, amelynek tengelykérdése a marxizmus elmélete és az cbjektivitds
kozditi relécié.

1. Az cbjcktiivitas egvik /lehet, hogy csak szamomra) problematikus vetiilete
az igazsdo. Fogadjuk el azt, amit egyébként a magukat marxistdnak nevezdk allita-
nak, hogy tudniillik az igazsdg az objektiv valésag és a rola alkotott tudati tiikorkép
koziiti megfelelés viszonya. Ennek az adekvatsidgnak wvannak mennyiségi fokoza-
tai — wvalamilyen megallapitds, elmélet stb. lehet tébbé vagy kevésbé igaz —, de
a tlukrézés ugyanazon térgydrol kétiéle, egymadssal Osszeegyeztethetetlen tiikérkeép
nem lehet az igazsag viszonyaban sajat objektiv targyaval. Kérdés marad tehat, ha
Csehi elvtars megéllapitdsa szerint ,a XX. szdzad utolsé negyedének marxizinusa
feltételezi az elméletek, az alkalmazisok és magatartasok pluralitasat®, vajon ez
nem koveteli meg az igazsag pluralitisdnak az elismerését is? S a pluralis igazsag
elfogaddsa nem vezet-e az igazsdg objektivitdsdnak a feladdsdhoz?

. 2. On is idézi Lenin tomdér mondatdt: ,,A marxizmus mindenhatd, mer. igaz.*
Kérdés marad szamomra, vajon ennek alapjin lehet-e igy sarkitani:
Kérdés: Van-e tobbiéle helyes, igaz értékelés ugyanarrél a jelenségrdl?
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Felelet: a) Igen — de akkor az igazsag plurdlis, az objektiv tartam és a tiikor-
kép kozott t6bb megfelelési viszony létezik; b) Nem — de akkor a kiilonféle érté-
kelések _mindegyike nem lehet marxista. (A lenini maxima alapjan, amely az igaz
jelleget a marxizmus allando attributumanak fogja fel)

- 3. Csehi elvtars arrol ir, hogy egy katolikus foiskoldn felbontottik az egyik
eloado szerzodését, mert ,tulsdgosan kozel keriilt a marxi alapigazsagok elfogada-
sahoz®, Vannak tehdt a marxizmusban alapigazsdgok, s ezeket — gondolom — madr
Marx, Engels és Lenin is megfogalmazta. Vajon a szubjektiv onértékelés helyett
nem lehetne-e felvenni viszonyitasi alapként ezeket az alapigazsagokat? Hiszen igy
objektiv kritériumokat taldlnank annak elddntésére, ki marxista és ki nem, avagy
ki ilyen vagy olyan mértékben marxista. Ezek az alapigazsdgok miért ne jelez-
hetnék azokat a széles kereteket, amelyeken beliill a valéban rendkiviili valtozatos
eszmék mozognak, de ez a differencidltsdg miért ne jelentkezhetne az egyetlen
marxizmuson beliil?

4. Valé igaz, hogy ezeket az esetleg objektiv wviszonyitasi alapként felveheto
alapigazsag-partokat, amelyeken tul a spekuldciok mdar a marxizmus hatdrainak at-
lépését jelentik, a marxizmus megteremtoéi nem rajzolhattdk ki a mai természet-
tudomdnyi pontossaggal. A XIX. szdzadi marxizmus ,fogalmi fegyverzete® valéban
nem ismerhette az atombombat. Kérdés azonban: ha a klasszikusok megfogal-
mazta alaptételeket objektiv viszonyitdsi rendszernek fogjuk fel. vajon ezek nem
teszik lehetové, hogy a mostani és az elkovetkezd szdzadok tudomanyos eredmé-
nyeit is e tdgra szabott keretek kozdtt asszimildljuk? Nem lehet-e az emberi meg-
ismerést intenziv végtelen — tehat bizonyos altaldnos igazsagok megszabta koron
beliil mozgo végtelen — folyamatként felfogni?

5. Az On igen taldlé megfogalmazdsa szerint ,a marxizmus egyetlen abszolut
dogmaja — minden dogma kiméletlen elvetése”, Nem vildgos szamomra: vajon
ha elismerjik, hogy a marxizmusnak vannak ilyen objektiv hatarjelzé alapigazsigai,
ezek dogmak? Egymagdban mar létezésiitk elfogaddsa azonos a dogmatizmussal?
Vannak, akik igy értelmezik a dogmatizmust, de — ha a kérdésre épitett konzul-
tdcio megengedi a sajat szerény véleményemet eleve tikrizé kérdést is — ezeket
az alapigazsdagokat a marxizmus megalapozéi nem a valdsidg alapos elemzésébdl
sziirték le? Marpedig a dogma egyik jegve, hogy nem a realitdasbdl ered, hanem
eleve adottnak fogjak fel. (Az kilon kérdés, hogy a nem dogmaként megfogalma-
zott alapigazsagokat lehet dogmatikusan kezelni, de most az objektiv wviszonyitasi
alap lehetdségének firtatasakor ettd] eltekintiink.)

6. Csehi elvtars tanulsdgos példat ad, egyik bértonélmeényét. A harmincas évek
elejéen kibontakozott wvalsagrol vitatkozott a bortonben egy banktisztviselével, aki
ugyancsak tevékenyen részt vett a mozgalomban. On azt &llitotta — igen helye-
sen —, hogy az adott vdlsdg a ciklikus krizisek egyike, a banktisztviseldé viszont
ebben a valsdgban mar a kapitalizmus végpusztuldsat latta. Tudni szeretném —
fisztelt Professzor Elvtars —, vajon On egyetért-e azzal, ahogyan én a kivetkezo-
képpen értékelem ezt az esetet: Ondk akkor mindketten marxistak voltak, mert
(most ejtsiik el az Onértékelés kritériumat) a marxizmus alapigazsagainak keretein
belill gondolkodtak. Ilyen alapigazsdgban példaul, hogy a tékés rendszernek szitk-
ségképpen meg kell délnie, nyilvan semmiféle nézeteltérés nem volt Onék kozitt.
Az ado!t kérdésben — a vdalsag elemzésében — a marxista alldspontot On képvi-
selte, a tisztelt banktisztviseld ezt a problémat nem értékelte marxista modon. A
valsagnak csak egyetlen igaz, marxista értékelése volt. Ezek szerint helyes-e az
ilyen kivetkeztetés: lehet wvalaki marxista altalaban, de adott kérdéshez esetleg
nem viszonyul marxista médon, az egyik vagy madsik problémadaban elfoglalt allas-
pontja viszont nem kérddjelezheti meg altaldanos vilagnézetét, tehat pusztdn ennek,
egy adott részletkérdésben elfoglalt dlldspontjanak alapjan nem jogos kitagadni a
marxistdk soraibol. Csakhogy ha a részletkérdésre nézve is csupdn egyetlen objektiv
igazsdg van, vajon a bérténben lezajlott nézeteltérés esetében pluralista marxista
allaspont létezett, vajon két marxista viszonyulds volt ugyanahhoz a kérdéshez — a
valsaghoz —, vagy pedig egy helyes, marxista, és az adott részisszefliggésben nem
adekvdt, tehat nem marxista viszonyulds? (Annak ellenére, hogy a mozgalomért
szivvel-lélekkel kiallé banktisztviseld dltaldban-marxista allaspontjat nem vonjuk
kétséghe )

C. A teitek, a cselekvés kérdése

Kevesen tudjak, hogy On, Csehi Elvtars, annak idején nekiink, filozéfus hall-
gatoknak a tulajdonképpeni tevékenységi korétol tavol allé diszciplinat adott elo:
a természettudomanyok térténetét. Ma is él bennem a kitorélhetetlen élmény, elo-
adasainak logikdja, meggydzé ereje. Az On személyének vardzsa lenyiigézd volt.
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Amikor kis csoportunkkal néha a Rakéczi uti lakdsdn tartottuk a szemindriumot,
az volt az érzésem, egy ici-picit én is atéltem az illegalitds nehéz éveiben a magan-
lakasokon tartott ideolégiai vitdk, politikai korok hangulatiat. Egy év mulva Csehi
elvtars mar nem tudta befejezni ugyanezt a kurzust: ,,mas munkakérbe keriilt“.
Feltehetném a kérdést: az az elméleti megalapozds, amely ezt eredményezte, amely
ilyen tettekben konkretizdlédott, marxista volt-e? Ha a marxizmust nem tartjuk
parttalannak, akkor allithatjuk: az elméleti indok az Altalanos marxista alapelvek
partjain belill mozgott ugyan, de az adott helyzet helytelen — tehdt nem marxista —
értékelése volt, s ebbdl szarmaztak a sajndlatos kovetkezmények. Bar az Onérté-
kelés abban az idében is a leghatdrozottabban 4llitotta, hogy az adott részlet-
kérdésben is ez a marxista allasfoglalas. Hogyan allunk tehat ebben az &sszefiig-
gésben az onértékelés egyetlen Kritériumadval, vajon a maga-megitélésen til nincs-e
egy arkhimédészi pont, amelyhez ugyancsak viszonyitanilehet, mégpedig az, milyen
tettek, milyen cselekvés szdrmazik az adott elméleti értékelésb6l? Végiil is On tani-
tott meg benntinket Engels jelmondatara: a puding prébadja az, hogy megeszik.

Amikor annak idején a mindent magunkba szivo tuddsszomjjal az On ter-
mészettudomanytorténeti fejtegetéseit hallgattuk, egy percig sem kételkedtiink ab-
ban, hogy a micsurini biolégia az egyediili iidvozitd, a genetika polgari daltudo-
méany, egyszeriien gunyt {iztink a génekbdl s azokbdl, akik holmi muslicdk szapo-
rodédsanak vizsgdlatdara fecsérelték idejiiket. Nem volt igazunk, igy is mondhatnam:
ebben az itélkezésiinkben nem voltunk marxistdk. Ezt az igazsdgtalansigot az 6rok-
léstan kézzelioghatd eredményei, vagyis a tettek, a tények, a cselekvés bizonyi-
totta.

Mi lenne, ha ebbdl a muslica-ligybdl dltaldnositanank?

Miért ne foghatnok fel wvalamely dlldspont marxista jellegét annak alapjan,
hogy az illeté felfogds a klasszikusok megfogalmazta alapigazsdgok (nem dogmak)
keretein beliill mozgé nyilt eszmei rendszer, amelyben egyes részletkérdések meg-
itélésének wvaloban marxista jellegét a gyakorlat, a megoldasokbol kivetkezd cse-
lekvés, a tettek eredménye igazolja vagy fogja igazolni, esetleg cadfolni? De a gya-
korlat, a tett-eredmény nem pluralisan, csak egyféleképpen ,jar el“: konfirmalja
vagy infirmalja valamely értékelés igazsdgat (persze ilyen vagy olyan fokon, s nem
annak abszolit igazsagat).

Tisztelt Csehi Elvtars!

Elnézést kérek, hogy a bennem felgy(lt kérdések ilyen &6zénét zuditottam Onre.
Szandékom tiszta: a tisztdzds szdndéka. Taldn nem is azért vetettem papirra mind-
ezt, hogy a keépzelt konzultdcion Ontél kapjak vdlaszt minden kérdésre. Lehet,
hogy csupén jelezni akartam: adédhatnak ilyen kérdések.

Oszinte tisztelettel egykori tanitvanya:

Balazs Siandor
II.

Kedves Baldzs Elvtars!

Koszondm, hogy az inkdbb igazsagkereso vivodasokat jelzd, mint tételeket le-
szogez6 cikkemet ennyire komolyan vette és vele kapcsolatban ennyi fokos kérdést
vet fel erélyesen és mégis tanitvanyi tiszteletaddssal.

Tulajdonképpen csak immér hosszi és egészében a marxista igazsdgkeresés
szolgdlatdban eltoltétt (e szolgdlat nagy kockdazataitél meg nem kimélt) életem ko=
vetkeztetésait, eredményeit és nyitva maradt problémait &sszegezd terjedelmes
konyvvel tudnék — nem lényeges vélaszt adni, hanem legjobb esetben ilyen vdlaszt
megkisérelni kérdéseinek hosszi sorara. (Nyilvdn nem véletlen, hogy kérdéseinek
elokészitése és kifejtése terjedelemben megkdzeliti az inkrimindlt cikk méreteit.)

Nem kell magyardznom, hogy nemcsak gyakorlati okokbdl nem valaszthatom
ezt az utat. Eppen ezért, kérem, fogadja megértéssel, ha csupdn néhany félreértés
elhdritdsiara és az On 4ltal felidézett néhany tény kommentdldsara szoritkozom —
tavirati stilusban. VAllalva annak kockézatat, hogy a redundancia elkeriilése mint
c€l megint arthat az informdciétartalom egyértelmiiségének.

Amennyiben én is annak a tisztazasat tliztem volna ki feladatomként, hogy
ki nem marxista, valéban végig kellett volna mennem a logikai csoportositdsok-
nak, befogaddsoknak és kizdrdsoknak azon az 1utjan, amelyre kérdései invitdlnak.

De én éppen ellenkezdleg, azt kerestem, hogy ki marxista (de nem azt, hogy
ki a marxista) és (mégiscsak kénytelen vagyok a magam szbvegét kommentdlni)
igen erds sulyt ohajtottam helyezni a szubjektiv tényezére (az marxista, aki annak
tartja magat), és az elkeriilhetetlen vitakban (hiszen a kérdésben lehetetlen a vita
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elkeriilése a magukat szubjektiven, és tegyilk hozza: észintén marxistdknak wvalld
filozofusok, szociologusok, kozgazdaszok, torténészek, pszichologusok, etnografusok,
kritikusok, esztétikusok stb. stb. stb. kozdtt) annak a donto jelentoségét kivantam
talan tul roviden, de a legnagyobb nyomatékkal hangsulyozni, hogy a mai marxis-
taknak a leheto leggondosabban kell megvizsgalniuk marxista szandéku opponensiik
vagy opponenseik tényanyagat és érveit, mieldtt elvetik vagy elfogadjdk azokat, és
semmi esetre sem szabad elsietnillk a kiatkozdst (sot: okos volna egydltalan szam-
Uzni a tudomanyos vitakbol ezt a nem jo hagyomdanyt). Természetes szamomra
is az, hogy Marx elméletét a tudomanyos consensus omnium alapjan ismerjik, és
nyilvanvald, hogy ezen elmélet elfogadasa elofeltétele annak, hogy valakit marxis-
tanak tartsunk. A problémak ott kezdounek, amikor a marxista meggyozodésii és
szandéku kutato a jelen nyitott tarsadalomtudomanyi kérdéseit kozeliti meg.

Azt hittem, cikkem szdvegébol egyértelmien kitinik, hogy a jelen tarsadalom-
tudomany: 10rexveseirol (s csak roiwuk) szolok, s e torekvesekpen megnyilvanulo
marxista allaspontokrol. Igaza van, kedves Elvtars, abban, hogy az igazsdg nem
lehet sem pluralista, de még csak plurdlis sem. De a praxis alial felvetett uj
kérdéseket nem lehet maskent, mint kaloénb6zo utakon megkozeliteni, kilonGsen
nem a jelen rohamos tarsadalmi atalakuldsai és tudoményos forradalmai kozepette.
Az igazsag tehat csak egy, de az igazsagkeresés meg a kozis marxista meggyozodést
vallo szakemberek kozott sem lehet mas, mint pluralis és pluralista. Ezt az elemi
igazsagot proébaltam cikkemben megfogalmazni. Valoszinuleg, enyhen szolva, kisse
elliptikus kifejtési modom hibajabol interferdlt Baldzs elvtars olvasataban olyan
kérdésekkel, amelyeket megvilagitani és tisztazni nem adllott és nem is dallhatott
szandékomban.

Most pedig az elvontabb kérdésekre nem kevésbé elvontan valaszolo sorok
utan kovetkezzék peéldalozaskent néhany konkrétebb utalas.

Baldzs elvtars emliti tudomanytorténeti kollégiumomat az Gtvenes évek elejé-
rol. Készonet az elismero szavakért. Eddig azt hittem, hogy az egyetlen, aki tanult
és okult beloliik, sajat magam voltam. De a volt hallgatoval ellentétben jomagam
kevésse vagyok hajlamos bocsdanatos blinnek tekinteni a modern genetika és a
génelmeélet — hogy is mondjam — kissé kénnyed elvetését és a szegény muslicak
szdmuzését a tudomanybdl. Hadd mondjam el, hogy kevéssel haldla elétt meg-
latogatott Csik professzor, akit annak idején rengeteg csésze kavé mellett szam-
talan cigarettat elfiistGlve probaliam meggyozni arrol, hogy csatlakoznia kell a bio-
logia akkori divatjaihoz. Amit 6 azzal az érveléssel, hogy aki nem szakember, ne
szoljon bele egy tudomdnyag kérdéseibe, dicséretre mélté tudomanyos és erkélesi
batorsdggal megtagadott. Hadd ismételjem meg, adalékként mai vitankhoz, hogy e
talalkozas alkalmaval toéredelmesen oOnbirdlatot gyakoroltam, s kozoltem a biolo-
gussal, aki nagylelkiien tudomasul vette, hogy soha tdbbé nem avatkozom bele
olyan tudésteruletek problémadiba, amelyekben még az elemi kompetenciat is nél-
kiilozom. Azota felismertem, hogy ilyen teriiletek, éspedig nem is kevesek és nem
is méasodrendii jelentoségliek, boségesen akadnak a tarsadalomtudomanyok kiilon-
b0z6 agaiban is. KillonGsen azokban, amelyek mind nagyobb meértékben alkalmaz-
zak a szamomra immar véglegesen hozzatérhetetlen statisztikai, matematikai, mo-
dellalasi mddszereket.

Ezzel szemben elégtétellel gondolok arra, hogy az idézett iddszakban nem
probaltam az egyetem nyelvészeit az akkor ugyancsak divatos Marr-féle négyfokos
elmélet. igazarol meggyozni, amiért — mint mulasztdsos blinért annak idején, mint
késobb kitiint, elég indokolatlanul — lelkiismeretfurdaldasaim is voltak.

A marxistakrol szolé fejtegetéseim egyik-mdasik szempontjat, amelyek Balazs
elvtars egyes esetekben kérdés formadjdban kifejtett ellenvetéseit is kivaltottak,
megint csak szeretném néhdny adalékkal alatamasztani. 1968 ota, amikor kozel négy
eévtizedes megszakitas utan ismét elkeriiltem Nyugat-Euréopdba, és amiota szak-
teriileteimen (sajnos, kénytelen vagyok e szoOt tOGbbes szamban haszndlni, amit pedig
mindinkdbb anakronikusnak érzek) sok mindent elolvashatok és mindenrol tudok,
orvendezo meglepetésemet azon, hogy a szocialista vildg hatdrain tul milyen él6
és sokdgl a marxizmus jelenléte és hatdsa, ha nem is fékezi, de mindenesetre
arnyalja az, hogy mi minden jelentkezik manapsdg a marxizmus cégére alatt. De
biztos az, hogy a polgari egyetemeken, ahol elég sok a marxolégus (vagyis magat a
marxizmus kiviilallé szakértojének tekinté és a marxizmus ex cathedra ismerte-
tésével, tobbnyire birdlatdval foglalkozé szakember), azok az elbadék és kutatdk,
akik marxistaknak valljak magukat, a legtdbb esetben tudomédnyos meggy6z6désbol
teszik ezt. Ha kozelebbi ismeretség utdn munkdikkal egyikiiket-mdsikukat inkabb
a targyilagossdgra torekvo marxologusok sordba utalnam, Ugy érzem, nem kove-
tek el mulasztast vagy lazasdgot, ha nem sietem el ezt az itéletet. A marxistik
kénnyen felismerhetik nyilt, de dlcazott ellenségeiket is. De mar az ellenfelet is
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meg kell killénboztetni az ellenségiol. Barataik alapos ismerete pedig rendkiviil
fontos, elsietett beskatulyazasuk vagy éppenséggel elutasitasuk nem célravezeto
€s nem is indokolt. Kedves Balazs Elvtars, ezen a terlleten a vagy—vagy, igen—
nem igényével én az arnyalt vizsgalodas modszerét allitom szembe. Ezt igyekeztem
alkalmazni szlikebb szakteriilleteimen (megint ez az atkos és veszélyes tobbes szam).
Irdasaimb6l, kényveimbél megdllapithaté, milyen sikerrel, de mindenesetre teljes
erofeszitéssel és kitarto igyekezettel.

Keérdéseinek tipusa, kedves Balazs Elviars, arra késztet, hogy a pontrél pontra
valo részletes és hatarozo.t valasz helyett a megkézelités modszerét alkalmazzam.
Igy zdrom e sorokat anélkiil, hogy kérdeései koziil akar egyet is kipipalhatnék.

Kiilinben az a meggydzddésem, amelyet laldn Maga sem utasit vissza, hogy
a cikkemben kifejtett nézetek koril helyesebb és iidvisebb a wvitat meginditani
€s alkalmilag folytatni, mint sietve lezarni. Annyi a tudomanyos eredmény, annyi a
felmerilo és megoldatlan kérdés, annyi a modszertani probléma, amellyel e sza-
zad utolso harmadanak kuszébén a korszerii marxista tdrsadalomtudomanyoknak
meg kell kiizdeniiik.

Csehi Gyula

Kaban Jozsef: Ellentétek



ELO TORTENELEM

Petofi-emlékek 1849-bol

Petofi életének két — taldan ismeretlen — mozzanatiara vonatkozo csalad:
hagyomanyunkat szeretném most nyilvdnossdgra hozni a kolté haldlanak 125. év-
fordul6jan. Ha igaz a hagyomany. marpedig a feltart bizonyitékok megerositik azt,
akkor ismereteink Petofi életttjarol néhany eseménnyel kiegésziilnek. De az uj ada-
tokon tulmenden ezek az emlékek a szabadsaghare fontos mozzanatait, kiemelkedo
egyeéniségeit is megidézik.

Két torténetrél emlékezem,

Az egyik: Petofi tanuskoddsa Szijartéo Antal eskiivéjén, a masik: Woroniecki
Miecislav ezredessel, a lengyel lovas légio és vaddszok parancsnokaval valé ma-
sodik talalkozasa Erdélyben, 1849 tavaszan. Hol, mikor, melyik varosban tértént a
két esemény? Erre szeretnék fényt deriteni, és a Petofi-kutaték figyelmét felhivni
a még nyitva hagyott kérdések megoldasdra.

A Petéfivel kapesolatos hagyomanyok értékelésekor — a wvaldszeriiség és hite-
lesség eldontéséhez — indokolt roviden utalni mindazok tevékenységére, akik réven
e hagyomanyok fennmaradtak, s ezekben a sorokban most Ujra életre kelnek.

Csaladom tagjai Maramarosszigeten éliek. Szoros barati és bajtarsi kapcso-
latot alakitottak ki a Woronieckiekkel, majd Szijarto Antallal (Bem egyik had-
segédével) és csaladtagjaival. Ukapam, Kovdssy Karoly, Koérdsmezonél szervezte
meg Mihalyi Gabor forradalmi kormanybiztos felkérésére a népfdlkelést 1848 oszén.,
és a Pesti Hirlap korabeli tudésitdsa szerint ,orosz ajku medvevadaszokbo6l® 200 fos.
esapatot allitott ki, s népszeriségénél fogva Mdramaros megye romansaga ,0rna-
gyukul ohajlotta“. Harom harcolo fia kozll a legidosebb dédapam, Kovassy Albert
honvédszazados Jokai A koszivii ember fiai cimii regényében is megérikitett 10.
honvéd zaszloalj, a ,republikanusok™ utolso parancsnoka volt. Ebbe a zaszloaljba
lépett honvédnek 1848 nyaran Teleki Sadndor, aki késébb Bem tdbornok mellett az
erdélyi hadsereg fofeliigveldje lett. A masodik testvér, Kovdssy Sandor karddal és
tollal allt ki a republikdnus eszmék mellett. Kordbban tobbszér jart Kolton (1847
novemberében Liszt Ferenchez o vitte le Maramarosszigetrol Poesi Laci hires
cigdnyprimadst). 1843-ban, mint koveti irnok, egyiitt kérmélte az orszaggyiilési tudé-
sitdsokat Pozsonyban Petéfivel, akinek kéztdrsasagi eszméi benne leltek a legtermé-
kenyebb talajra. Mint jegyzd megszivegezte és aldirta 1849-ben Maramaros feliratat
a Habsburgok detronizdeciéja alkalmabol. A harmadik fit, Kovissy Zsigmond fiatalon
mér harcolt Bem seregében, majd Garibaldindl és az 1863—1854-es lengyel forra-
dalomban lovassdgi szazadosként Chahovski lengyel tédbornok seregében. Kétszer
itélték halalra, majd kegyelembdl vesszéfutdsra és varfogsagra. XIX, szazadi napléink
érdekes torténelmi adatokat tartalmaznak mindannyiukrol.

Nagyapam, Kovdssy Zoltan, bar elsésorban a Rakoczi-kort kutatta, egyben a
Petofi-kultusz apoléja is volt. A mult szdzad végén a maramarosszigeti tandrok és
Jjogaszok ,Szabad Lyceum®-ot alakitotiak, és vasdrnaponként az iparos munkasok
tovabbképzésére elbadasokat tartottak. Ezeken nagyapdm Pet6fi népdalait ismer-
tette, s a legismertebb dalokbol tébbet hegediijén el is jatszott.

Az 1848-as forradalom résztvevdinek csalddjai szoros barati kapesolatot tar-
tottak fenn egész életiik folyaman. Igy alakult ki bensbséges barati kapcsolat Ko-
vassy Albert arvaszéki iilnék és munkatdrsa, a kézgyam hivatalat viselé Szijarto
Antal kozott is. Szijarté honvéddérnagy volt Bem mellett, annak szikebb térzséhez
tartozott. Aldirdasaval Bem i6bb rendeletén talalkozunk. A szabadsdgharc bukasa
utdn, dlnéven, Maramarosban taldlt menedéket. Csalddunk is segitette 6t. Sokat be-
széltek Pet6firdl, hiszen Szijarto eskiivdjén az egyik tanu tisztét a bajtdrs és barat,
Petofi Sandor toltotte be.

Mig Kovassy Albert a 10. zaszldalj kitelékében, a Bansagban egyiitt harcolt
};Voroniecki Miecislavval, a csalad Maramarosszigeten lako tagjai mar megismerték
zijartot.
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A torténet 1848 kardcsonyara esik, amikor Bem kérésére Mdramarossziget la-
kossdga néhany nap alatt 10 000 par keszty(it készitett az erdélyi hadseregnek, mely-
nek hatit a méramarosiak fedezték. A torténettel Gsszefiggésben az Alféldi Hirlap
1848. december 31-én hosszu levelet kozdl, december 20- és 24-rol keltezve Mara-
marosszigetrdl, dllandé levelezdje tollabdl. Ebben a galiciai hatarszél megerositésé-
rol, a kesztyllk varrdsarol tudosit, majd megjegyzi: ,Bemet vartuk, de csak segédje
jétt meg ma reggel.* A nevet, sajnos, nem emliti, de rendelkezésre 4ll mas adat:
a kolozsvari Honvéd 1849. janudr 18-an adta hiriil a ,Bem tabornok altal Beszterce
és Naszod vidéke lakosaihoz kibocsdtott rendelet“-et, mely 1849. januar 6-d4n kelt
Besztercén. Alairoi: ,,Szijdrté szdzados, Bauer szazados, Szdlbek szdzados képviseld,
Teleki Sandor elsé erdélyi hadsereg foéfeliigyeldje latta, Mikes ezredes a bizottmany
elnske, Bem tdbornok. m. k.* A rendelet kelte és kiaddsanak helye kozeli Mara-
maroshoz és a kardcsonyi latogatds idejéhez.

A Madramarosi Lapok 1894. januar 21-én megjelent 3. szidma orzi az egyetlen
és kozvetlen adatot Petdfir6l, mely a csaladi hagyomdnyt latszolag a bizonyossag
erejével ruhdzza fel. A szoveg Onmagéért beszél: ,Gydsz. Ozv. Szijarté Antalné
sz. Téglassy Lujza, néhai Szijarté Antal vm. drvagydm o6zvegye, elhunyt 62 éves
kordban. Derék, mivelt, aldozatkész hitves és honledny volt, ki a veszedelmet és
boldogsdgot egyarant megosztotta férjével. Pedig Szijarté Antal nem volt mindig
olyan cséndes, nyugalmas hivatalban, mint utolsé éveiben; mert 1849-ben honvéd
ornagy volt Bem tdbordban s a szabadsdgharc lezajldsa utdn bujdolkolni volt kény-
telen és Mdramarosban lappangott 1861-ig Sdndor Lajos dlnév alatt. Tudta min-
denki, majdnem nyilt titok volt, hanem azért Sdndor Lajosnak nem akadt aruldja,
miglen 1861-ben térvényes nevét vissza nem vehette. A hii né mélté volt ahhoz a
férfithoz, ki igénytelennek latszott, de nagy tevékenységli hazafi volt. Erdekes fil-
emlitése, hogy Szijdrié Antalnak és nejének egyik hdzassdgi tanija Petofi Sdndor,
a nagy kélté volt; Szijdrtd Antal bardtja és tiszttdrsa.”

Ldtszdlagos bizonyossagrol azért beszélek, mert egy masik, XIX. szazadi ta-
nulmany figyelembevételével, a csaladi hagyomany és a gydszjelentés emlékei pon-
tosabb egyeztetést igényelnek.

Nagyapam tandr- és irétdrsa, Bokényi Dédniel a Mdramarosi Lapok 1898. maér-
cius 17-i szamaban Emléklapok a szabadsdghare térténetébol cimen elég részletes
tanulmanyban emlékezett meg Szijarté Antalrél. Ebben tébb olyan tényt orékitett
meg, mely egybevag a hagyomdnnyal és Téglassy Lujza nekrolégjdval. Megtudjuk
beléle, hogy Szijart6 Antal 1815. december 15-én sziiletett Népolyban. Anyja
Hauschka Terézia, lengyel né volt. A csaldd Kolozsvarott lakott. A koran &arva-
sagra jutott Szijartét gr. Teleki Ferencné neveltette a bécstijhelyi Terézidnumban.
Amikor Szijdrto ezredét 1848-ban Erdélybe vezényelték, Aatlépett a honvédségbe.
Itt tobb zaszléaljat szervezett, s egy idoben parancsnoka volt az ugyancsak vords
sapkat viselé kolozsvédri 11. honvéd zaszléaljnak. (Szijarté Antalnak egykori kato-
néaja, a neves tudds, Salamon Ferenc &allitott emléket 1888-ban, amikor a Nemzet
hasdbjain megirta A XI. honvéd =zdszloalj torténetébdl cimi visszaemlékezését.)

A Bdkényi-élefrajz Petofivel kapcsolatban a kévetkezoket tartalmazza: ,,Szi-
jarté Antalt késobb Bem tdbordba osztottdk be, s itt a tdbornok hadsegéde lett.
Petdfivel egyiitt voltak s jo bardtokka lettek.”

Vajon a koltének Bem mellett betdltott szerepébdl is kovetkeztethetd a lengyel
anyatél szdrmazé Szijarté és Petdfi meghittebb barati kapesolata?

Minthogy Szijarto feladata — tdbbek kozitt — a hadsereg szervezése volt, igy
a kardcsonykor Maramarosba latogaté hadsegéd valéban & lehetett. Békényi kozli
Szijartorol: ,,Mint hadsegéd tdbb csatdban részt vett Segesvdrndl, Szebennél, Vé-
rostoronyndl, Kdéhalomnal, Désnél, Galfalvan és Piskinél.“ Kiilén kiemeli, hogy a
piski hidndl is Szijarté Antal volt Bem hadsegéde. Vajon mit tudhatott Petéfirdl
Segesvar utdn?

Szijarté a gyodztes csatdk utdn megtartott egyik linnepélyen (nem tudjuk, me-
lyiken, de figyeljink késébb a Woroniecki &ltal adott balra) ismerte meg — Bo-
kényi szerint — a tizentt éves Tégldssy Lujzat, aki nagybatyjahoz, Dobokay Joé-
zsefhez jott latogatoba. Bokényi, sajnos, nem rogzitette a helységneveket, de két
fontos datumot feljegyzett. Eszerint: Lujzat 1849. méjus 1-én jegyezte el Szijarto,
majd junius 5-én megtartottdk az eskiivét. ,,E hazassdg tanui voltak: Makrai Laszlo

alezredes, gr. Bethlen Gergely ezredes és Czecz tabornok® — sorolja fel a tanukat
Bokényi, de Petéfit nem emliti. Lehetett-e tehdt Pet6fi hazassdgi tani — mint ne-
gyedik —, vagy csak az eljegyzési linnepen vett részt? Kérdés az is, pontos-e az

eskiivo jelzett idopontja?

Induljunk ki a rendelkezésre &l116 adatokbol. Petdfi 1849 dprilisdban és mdajus
. elsé napjaiban a Bansidgban van Bem hadseregével. Mdjus 3-dn, Temesvir mellett,
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¥reidorfban kelt kinevezési okmanyban (mdéjus 1-i hatdllyal) kapta meg Ornagyi
rangjat, s innen majus 6-dn, Debrecenen &t Pestre utazott, ahol csaladjaval talal-
kozott. A majus 1-én megtartott eljegyzésen tehat egylitt lehetett az ifju péarral.

Ha Bokényi vagy a gydszjelentés csak az egyik helyet megérokitette volna,
konnyebben feloldhatnank az ellentmondésokat, és megnyugtatéan donthetnénk a
‘hagyomany &ltal is érzétt esemény koriilményeit illetéen. Bizonyos azonban, hogy
Petéfi és Szijarts hossztl idén at tartd egyuttléte olyan barati és bajtarsi kapcsolatot
eredményezett, mely lehetévé tette, hogy a kolté meghitt, csalddi Unnepen részt
vegyen.

Némi ellentmondas fedezhetd fel a nekroldg ¢s Bdkényi életrajza kdzdtt Tég-
lassy Lujza életkoraval kapcsolatban is. Ha Szijarté Ozvegye hatvankét éves kora-
ban hunyt el, akkor 1832-ben sziiletett. Eszerint nem tizenét, hanem tizenhét éves
volt az eljegyzéskor (ami- hihetébb is). Nem dontd eltérés, de arra hivja fel a figyel-
'met, hogy Bokényinek esetleg nem volt mindenrdl pontos tudomésa. A rendelke-
zésre allé adatok egybevetésébdl megdllapithatd, hogy a csalddi hagyomany (az
eljegyzéssel kapcsolatban mindenképpen) megtértént eseményt Oriz, megtortént
tényre tamaszkodik.

Ezek az adatok magatol Szijart6tsl és csaladjatél is szdrmazhatnak. Bokényi
is megirta, hogy Szijarté Sandor Lajos alnéven tartozkodott Maramarosban, ahol
€l6bb a Teleki csalddndl volt Ruszpolydndn tiszttarts, majd Fels6visén szolgabird,
végill Maramarosszigeten kOzgydm. Szijirté gyermekei Rénaszéken, Aknaszlatinin,
Szigeten laktak, szoros kapcsolatot tartva csalddunk itt laké tagjaival. Tehat a
Petéfi-hagyomany 6érzése és ataddsa, mdsodlagosan, ebbdsl a korbdl is eredhet. Szi-
jartd Antal sokat faradozott a kozds forradalmi mult emlékét ma is hirdetd, mdra-
marosszigeti Asztalos—Moéricz emlékoszlop feldllitdsdn, &rvaszéki kollégajaval, a
honvédegylet pénztirosdval, Kovéssy Alberttel egyutt, aki a szoborra gy(jtott Osz-
szegeket kezelte. Mindketten sokat tudhattak a forradalom egyes mozzanatairdl.
Nagy kar, hogy dédapam napldja és feljegyzései még nem Kkeriiltek el6. Bizonydra
kiegészitenék, vagy elddntenék a Petéfi-tantskodds kérdését is.

Szijarté6 Antal 1889. szeptember 15-én halt meg Madaramarosszigeten. Ott is
temették el. A Mdramarosi Lapokban (szeptember 16.) és a Mdramarosban (szep-
tember 29.) megjelent nekrolégok is megerdsitették, hogy Szijarté ,,a Bem alatt
%kiizdé erdélyi hadseregben Ornagyi rangot vivott ki s emiatt a szép napok letlintével
Ulddztetésnek 16n kitéve. s emiatt nevét megvaltoztatva, »Sandor Lajos« név alatt
kb1t6zott varmegyénkbe“, Temetésén a Woroniecki-vadaszok régi honvéd =z4szléja
glatt jelent meg ,,a 48/49-iki honvédeknek immér nagyon megfogyatkozott csapata®.

A miasik megoldésra vard térténet: a Petdfi—Woroniecki talalkozo.

Petéfi nem vonzédott a mdgnasokhoz. Baratsdga Teleki Sandorral kivétel. gy
természetesnek tiinik, hogy a fiatal lengyel herceggel, Woroniecki Miecislavval valé
taldlkozdstol is hiizédozott. Degré Alajos visszaemlékezéseiben Ordkitette meg azt
az estét, amikor Petéfit és Woronieckit bemutatta egymadasnak. A madrciusi esemé-
nyeket kovetben, a pesti ,,Angol Kirdlynd“ szallé egyik szobdjdban ismerte meg
egymist a két szabadsdghbs. Barati tarsasdgban toltSttek el egy estét, ahol Woro-
niecki Miecislav ezekkel a szavakkal Olelte at a koltét: ,,TOled tanultam, téled!
Mindig szerettem a szabadsagot, de imdadni csak dalaidbél tanultam!“ Az est folya-
mén Petdfi annyira feloldédott, hogy szavalni kezdte szabadsdgverseit.

A barat Degré igen érdekes képet fest Petdfirél. Amikor felvetették a koltd
€16tt, hogy Woroniecki szeretné megismerni, nem adott azonnali valaszt. Azzal ér-
veltek: ,Szive, lelke a szabadsdgé, 6 jogainkért kiizdeni akar, & baratja, 6 testvére
a népnek, 8 lengyell® Petdfi ekkor tallért vett ki zsebébdl, fel-ald jarkdalt, a tallért
dobdlta, ,ez volt a szokdsa, ha gondolkozott valamin“ — irja Degré Alajos. Hasonlé
‘médon jellemezte Petdfit Telegdi Laszls, aki a nagykdrolyi latogatist beszéli el:
,Midén Petdfi szobajaba 1éptem, a koéltd azzal mulatta magat, hogy egy ezist em-
lékérmet (melyet Jaszberényben kapott a nddor 50. éves iUnnepélye alkalmabol)
hajigalt fel a levegdbe, s azt esés kizben megkapta.“ Ennek a térténetnek olvasi-
sakor minduntalan az a gondolat vetddik fel bennem, ha a segesvari csatamezd
hési halottainak sirjabél, a porladozé csontok melldl eldkerlilne ez a jubileumi
tallér, taldn megsziinne minden bizonytalansdg és taldlgatas.

A baritok maplojegyzetei Petdfi sajitos jellemvondsit érizték meg szdmunkra.
‘Nem hamarkodta el déntéseit. Mint a sakkozé, fontolgatta a kovetkezd 1épést. En
azonban most nem errdl, a Degré leirta taldlkozasrdl kivanok szdlni, hanem arrél
a — mindmaig taldn nem ismert, be nem bizonyitott — madsodik taldlkozdsrdl,
melyre ugyancsak csalddi hagyomanyokra utaldssal hivatkozom.
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A hagyomany elbiraldsahoz ismerni kell azt a kapcsolatot, amely ukapamat
és fiait a két Woronieckihez, Miecislavhoz és Jozsefhez flizte. Utobbi alezredes volt,
a korosmezoi hatdrszélt védte, majd 1849 dprilisaban Bem tdborkarahoz ment at.
A két Woroniecki 1849. januar 1-én hagyta el Pestet, és fegyverszallitmannyal ja-
nuar 1l1-én érkezett Maramarosszigetre. A maramarosiak altal adomanyozott zaszlot
(mely 1878-ban dédapam koporsojat is boritotta) 1849. februar 6-4n, a két Woro-
niecki jelenlétében avattak fel Szigeten. Ez a zaszlé lett a maramarosi Woroniecki-
vadaszokbol alakult I. honvéd vadaszezred 2. zaszléaljanak hadizaszléja, melyet
Mandics Pal szazados (aki Bem mellett is harcolt), zaszloaljparancsnok mentett meg.
és a Mdaramaros megyei Hossziimezoé gordg ritusii templomdaban rejtett el. (Kalan-
dos torténetét mar megirtam.)

A Woroniecki-emléket apolta nagyapam is, aki a ma is meglévd hosszimezoi
Mandiecs-emlékmiivet 1907-ben felavatta.

A kozds torténelmi multba visszanyulé bardisdg hagyoménya a kiindulopont,
hogy a ,masodik”, feltételezett Petoéfi—Woroniecki taldlkozas torténetét rekonst-
rualjuk.

Ismeretes, hogy Petofi 1849. februar 23-an indult ismét Bemhez, és marcius
elején Szamosujvar kornyékén is jart, majd a ho végén ujbél Bemhez ment Sze-
benbe. A madrtirhalalt halt lengyel ezredes és a forradalmar kélté talalkozasa — fel-
tevesem szerint — 1849. marcius elso napjaiban torténhetett Szamostjvar kornyékén
vagy a varosban.

Woroniecki Miecislav az év elejét Maramarosban toltétte, s onnan jétt le
Erdélybe. Az idésebb Woroniecki — Jozsef — 4prilisig Mdaramarosban maradt. A
fiatal lengyel ezredes madrcius elsé felében azon a vidéken tartézkodott, mely hely-
ben és idében Petofi tartézkodasi helyéhez és idejéhez kiozeli, vagy azzal meg-
egyezik.

A Honvéd 1849. marcius 24-én (74. sz.) az alabbi révid hirt tette kozzé: ,,Sza-
mosujvartt marcius 14-én, Bethlenben ugyan e hé 15-én, illeté helydrségeink nagy-
szerien ilték meg a népszabadsig féltamadasanak évnapjat. Hg. Woronyecky de-
rék ezredesiink ez alkalommal fényes tdncvigalmat adott Szamosujvartt.” (Lehet,
hogy Szijarté ornagy is ez alkalommal ismerte meg Tégldssy Lujzat?)

Kapcsoljuk 8ssze ezzel a hiraddssal Petéfi utjanak. allomdsait. A kélto 1849.
maércius 2-an indult el Medgyesrél. Utirdnya: Marosvdsdrhely (mdrcius 6—7.), a
Betlen elotti Sajomagyaros (marcius 8—9.), majd Betlen—Dés, Szamosujvar—Ko-
lozsvar, ahova madrcius 10-én érkezett meg, és 15-én indult tovdbb Debrecenbe. Koz-
ben Betlenben megirta gyonyorii klteményét (Pacsirtaszot hallok megint . ..), mely-
nek elso versszaka a tavaszi idopontra utal:

Pacsirtaszot hallok megint!
Egészen elfeledtem mar,

Dalolj, tavasznak hirmonddja te,
Dalolj, te kedves kis maddr!

Ime, az utirany és idépontok egybevetésével konkretizdlhatjuk a hagyomany
emlékeit, mely arra mutat, hogy 1849. madrcius 10. tajékdn, a Betlen—Kolozsvar
kozotti dton valoban megtérténhetett a masodik talalkozé. Az sem kizart, hogy
maga Kolozsvar varosa volt tanuja a rovid parbeszédnek. (Woroniecki Miecislav
annyira kedvelt és megbecsiily volt a kolozsvariak elott, hogy késébb — hadbirdsagi
pere idején — az erdélyi nok kegyelmi kérelmet terjesztettek elo érdekében. Meg
Zsofia fohercegnd is tdmogatta fia, Ferenc Jozsef elott a kegyelmi .eldterjesztést,
de a fiatal csdaszar hajthatatlan maradt.) _

T6ébb bizonyiték nem 4all rendelkezésemre, dé mds adatok alapjan felvetédott
bennem az a gondolat, vajon a csalddi hagyomadny nem az idosebb Woroniecki al-
ezredes talalkozasat tekintette ,,masodik“-nak? Ugyanis a Woroniecki csalad t6bb:
tagja tartézkodott ekkor Erdélyben. A Kdzlény 1849, aprilis 25-én adta hiril: ,Wo-
roniecki hercegndé a szamosujvari katonai neveld intézetnek 30 pft-ot rendkiviili
kiltségekre adomanyozott.”* Woroniecki Miecislav ekkor még ndétlen volt. 1849. ok-
tober 20-dn végezték ki Pesten, és csak a haldlos itélet kihirdetése utan, kivégzése:
elétt (miutan két nappal korabban rabtdrsainak még ,fényes lakomat adott®), a
birténben kététt hdazassagot egy ferencvarosi tanité kezdd szinésznd lanyaval,
Schweighofer Amaliaval.
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Woroniecki Jézsef alezredest a Honvédelmi Bizottmany, 1849. marcius 19-én.
kelt 3429. szamu rendeletével, Mdramarosbol athelyezte, és ,Bem altdbornagynak.
rendeli ala, ahova Aatmegy“. A hivatalos Kézlony 1849. aprilis 4-én (70. sz.) hozta.
nyilvdnossagra a rendeletet. Figyelembe véve a rendelet kézbesitéséhez és az al-
ezredes attelepiiléséhez szitkséges id6t, aprilis az a hoénap, melynek folyamén a.
Bem mellett tartozkodd Petéfivel taldlkozhatott.

Az Alféldi Hirlap 1849. dprilis 12-én k&zOlte mdéramarosszigeti tudésitéjanak.
madrcius 27-én kelt levelét. Ebbdl kitlnik, hogy marcius mésodik felében Woroniecki
Jozsef alezredes a galiciai hatarszélen, Toronyanal harcolt vadaszaival, a Mandics-
féle szazaddal. Nem volt oly sikere, mint testvérének. Valdszin{i, hogy dathelyezésé~
nek egyik oka ez volt. Ez a tudoésitds kozolte azt is, hogy az alezredes ,,elment Er--
délybe“. (A torténet teljessége érdekében jegyzem meg, hogy Woroniecki Jézsef al--
ezredes kovette Bem tabornokot toérok foldre, s Aleppéban ,Jussuf bég“ néven
szolgdlt a tOrok hadseregben.)

Ezekkel az — eddig feltdrt — adatokkal lezdrul az a kor, melyen beliil don--
tenlink kell a ,,masodik* Petdéfi—Woroniecki talalkozdsrél. A hagyomanyok Kkroni-
kdsaként a dontés jogdt magamnak nem igényelhetem. Abban a reményben adom-
at a nyilvanossagnak e csaldadi emlékeket és sajat kutatdsom eredményeit, hogy
ezek, ha szerény mértékben is, kiegészitik és teljesebbé teszik Petéfi Sdndor élet-
utjanak s egyuttal az 1848—1849-es forradalomnak és szabadsdgharcnak a torténetét.

Kovassy Zoltan:

A brassoi haromnyelvii publicisztika
a testveériség jegyében (1837—1849)

Brassé a mult szazad elején Erdély gazdasagilag legjelentdsebb vérosa. Ha-
zankban itt kisérlik meg eloszor a céhes kézmilivesség modern gydriparrd valé?
atszervezését. Ez idOben azonban a vdros kulturdlis élete lemaradt a gazdasagit
fellendiilés nyujtotta lehetoségekhez képest, és nem érte el Nagyszeben kultura-
lis szintjét, vagy a reformkorban fellendiilé Uj erdélyi févéros, Kolozsvar mlvelo-
desi nivojat. Az egykor fontos kulturalis szerepet jatszé Honterus-nyomda a.
Schobeln csalad tulajdonaban megszlint a miivelddés terjesztoje lenni.

Az 1830-as években azonban a helyzet kezd megvaltozni, t6bb értelmiségi
és plebejus szarmazédsi mesterlegény telepedik meg a varosban. Kozottik elsé-
sorban meg kell emliteniink a frankfurti szdrmazasu Johann Go6tt (1810—1888)%
nyomdaszsegédet, aki — miutan itt polgarjogot nyer — 1834-ben atveszi a Honte-
rus-nyomda iranyitdsat. Maximilian Moltke (1819—1894), a fiatal németorszagi
koényvkoté a Pozsonybol idetelepedett Németh Vilmos koényvizletében kap alkal-
mazast. A romdn és magyar nemzetiségli polgarsdag is élénkebb kulturdlis munkat
feit ki, és az Ujonnan alapitott iskoldk tandraként lesz Brassé polgara George’
Barit, Iacob és Andrei Muresianu. A 40-es években fejlédésnek indulé helybeli
publicisztika munkatarsaként kezdi Ujsagirdi tevékenységét Anton Kurz, a bécsi
szdrmazasy {gyvéd és torténész. A feuddlis beéklyok ellen kiizdé szdsz polgarsag
elsé sajtoorgdnuma a Johann GoOtt kiaddsaban megjelend Siebenbiirger Wochen-
blatt. Els6 szama 1837. majus 24-én latott napvilagot. Ugyanazon évben a roman
polgérsdg tamogatasaval megindul a Foaia Duminicii cim@i hetilap is. Az elsé
brasséi romdn nyelvii lap szerkesztéje Ioan Barac (1776—1848), a varosi tandcs
tolmdacsa, az Erdélyi Iskola egyik késéi képviselGje. A Foaia Duminicii hasabjain
romdn forditasban tébb német és magyar novellat kézdl; emlitésre mélté a Ludas
Matyi roman nyelvre iiltetése. A Foaia Duminicii 1838 elején eléfizeték hidnya
miatt besziinteti megjelenését,

A brasséi romdn és magyar nyelvli Ujsdgirds tulajdonképpeni kezd6é évének
1838 tekinthetd; marcius 12-én jelenik meg a George Barit szerkesztette Gazeta
de Transilvania és irodalmi melléklete, a Foaie pentru minte, inimd i literaturd.
Ugyancsak 1838-ban hagyja el el6szér a sajtét Képe Jdnos Erdélyi Hirlapja és
melléklete, a Mulattaté is.

. A Johann GoOtt nyomddjdban készillt romén, német és magyar nyelvli 4j-
sagok kozott kezdettdl fogva egylUttmiikddés alakul ki, barati kapcsolat szdvédik
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4 kiildnb6z6 nemzetiségli Gjsdgirok kozott. Kiemelendd George Barit és Johann
Gott bardtsdga, amely a halado szellemii lapokat elnyomni térekvé Metternich-
rendszer tdmaddsai alatt még jobban megacélosodik.

A Gazeta de Transilvania és irodalmi melléklete hosszi ideig Erdély egyet-
len romédn nyelvii sajtéterméke. A lap hamarosan a haladé eszmék bator szocséve
lett, munkatarsai és olvas6i a Karpatok mindkét oldaldan él60 romdnsdg korébol
toborzédtak. E munkatarsak koziil ki kell emelniink Nicolae Balcescu, Mihail
Kogalniceanu, Ion Ionescu de la Brad nevét. Brassd rdvidesen a romdn miveld-
dési élet egyik kozpontjava valik. Erre a korra ¢néletrajzdban Barit igy emlékezik
vissza: , Akarmerre kutathattam wvolna ezelétt harmine évvel, a kezdd romadn
publicisztika szdméra Brassondl jobb helyet nem taldlhattam. Itt, hdrom orszag
dsszeszogellésében végezte Coresi diakonus ezelott hdaromszaz évvel forditdsait.
Az utdlagos eredmények azt mutatjik, hogy a helyet j6l wvalasztottam.“ George
Barit sokat irt — tdbbek kozott — Erdély iparositdsa érdekében, ebben ldtva a
szegény orszdgrész fellendiilésének zdlogat: ,Egész szerencsétlenségiink magyara-
zata az, hogy nem tudjuk hazdnk termeékeit feldolgozni, a finom gyapjut becsii-
letesen még mosni sem tudjuk, és killorszagi gyarakba kiildjilk, hogy majd a szd-
vetért négyszeres drat fizessiink... Nincsenek gyaraink, Uraim! A cukrot sze-
retjilk, de nem gydrtjuk, és miért nem? Amig évente 14—16 mdzsa aranyat ter-
meliink ki Erdély banyaibol és patakaib6l, amig annyi kopar domboldal all szo-
lotltetvények és annyi kert gylimoélesfa nélkiil... amig suddr erdoket latok tele
kulonféle hasznos butornemiliek gydrtdsara alkalmas fafélékkel, és amig wvas-
banyaink kitermeletlentil pihennek, idegenbdl hozzuk a kést, kaszat, tit, sot még
a szeget is, addig én nem hiszem el, hogy szegények vagyunk.“ (Gazeta de Tran-
silvania, 1839. 18.)

Taldn Barit hatdsara is a brasséi romdn kereskeddk koziil sokan tokéjuk
egy részét gyaralapitasra forditjak. Maga Barit is egyik alapito tagja és részvé-
nyese lett a zernyesti papirgyarnak. A brasséi roman lapok szerkesztdje hang-
sulyozza a gydripar szerepét az életszinvonal emelésében, valamint a szaporodo
népesség munkaelldtasdban: ,Ha a [brassoi] kézmiivesek termékeit nem keresik
a szomszédos orszdgokban gy, mint ezelott, akkor iparkodjanak jobb és finomabb
munkdt végezni, akdr Bécsben, Parizsban vagy Londonban, honositsanak meg
uj iparagakat, ne csak csizmadt, ladat és kotelet gyartsanak, fogadok, hogy azutdn
jo piacra taldlndnak. Ségor, a bajt itthon, és ne mashol keresd, lazitsatok a céhek
szoritdé keretein, legyetek mozgékonyabbak, eldreldatobbak, és igy az ipar [...] még
egy millio lelket lesz képes eltartani a mostani szdma mellett.” (Gazeta de Tran-
silvania, 1843. 36.)

Mint a haladé polgarsiag képviseloje és a jobbdgyok érdekeinek védelmezdje
€lesen tamadja Erdély feuddlis tarsadalmi berendezését, harcol a romdn nép
egyenjogusitasdért. Bar a magyar nemesség politikai ellenfele, Barit sohasem esik
a nacionalizmus csapdajdba, nem azonositja a népet az ,urakkal®. ,Mélységesen
téved az — irja a Gazeta de Transilvania 1844. 52. szamaban —, aki csak a ro-
mansagot tekinti elnyomottnak és a magyarsdgot elnyomonak; ndalunk &ltaldanos-
sagban kell beszélnlink az arisztokrdacidrél és ugyancsak éltaldnossdgban a job-
bagysagrol.”

A Gazeta de Transilvania 1847. 100. szdmaban Barit hangsulyozza az erdélyi
népek testvériségét: ,Miért ne éljink egyiitt, mint egy anya fiai? Kit vadoljunk
azért, hogy a magyar, székely, szdsz, roman, ormény egy €g alatt, egyazon wvolgy-
ben vagy hegyen, egy folyd mellett sziiletik? Miért keresnénk boldoguldsunkat
a korlatot vono elkiuloniilésben, eltdvolodva a koénnyliszerrel elérhetdo kozeledés-
t61? [...] Es ha még kisértenek is nyelvi, valldsi, szokasbeli elbitéletek, miért
ne kimélnénk egymadst, miért ne gyljtanank kozdsen fényt?“

A Siebenbiirger Wochenblatt, az 1848-as forradalmat megel6zd években Er-
dély leghaladdébb szellemii német nyelvii lapja éles polémidt folytat az aulikus
Josef Benigni szerkesztette nagyszebeni konzervativ Siebenbiirger Botéval. (Carl
Gollner: Elemente progresiste in gindirea sasilor din Transilvania in secolul XIX.
Din istoria filozofiei in Romdnia III. 129—140.) Kemény Jozsef tdmogatdsaval
1844—1846 kozt megjelenik Brasséban az Anton Kurz szerkesztette Magazin zur
Geschichte der Literatur und der Denkwiirdigkeiten Siebenbiirgens cimf{i folydirat
is. E német nyelvili térténelmi lap kéré csoportosulnak Erdély haladé szellemfi tor-
ténészei, mint Timotei Cipariu, Franz Josef Trausch, George Barit, Kemény Jé-
zsef, Anton Kurz és Miko Imre. ,,A konok blrokratdk ellendllasa dacara a ha-
ladé hagyomdnyokat akarjuk mfiivelni — irja Anton Kurz a Magazin program-
jaként —, célunk a kiilénbdz6 nemzetek és nyelvek kozti mesterséges valaszfalat
szétzuzni.“ Nem érdektelen megjegyezni, hogy Nicolae Balcescu 1845-ben részben
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a brassoi Magazin hatdsdra inditja el Bukarestben a Magazin istoric pentru Dacia
cimet viseld torténelmi folyoiratat.

A német nyelvii brasséi sajtotermékek sorozata 1845-ben az Anton Kurz
szerkesztette Der Satellit cimli irodalmi és politikai lappal bovil. A halado szel-
Jemf{i brasséi német nyelvii sajté élesen tdmadja az elavult céhrendszert, hasdb-
jain megszolalnak az 1j eszméket hirdetd, polgari gondolkodasti kozgazddszok is.
Johann Gott nyomdajdban Karl Maager, George Barit, Johann Hintz és Johann
Léw tolldbdl a modern gydripart, a korszerli mezdgazdasdgi modszereket propa-
g4alé és a vasutak épitését siirgetd tanulmanyok jelennek meg. A vezércikkek
hevesen tdmadjak a vérosokat és a szasz széket irdnyité blrokrata adminisztra-
ci6t. Anton Kurz és Maximilian Moltke az erdélyi egyiittélé nemzetiségek test-
véri szovetségének harcosai; Moltke remekbeszabott verse, a Siebenbiirgen, Land
des Segens a hazaszeretet és a népek 0Osszefogdsat hirdeté eszmék himnusza. Leg-
rividebb életli volt Brassé magyar nyelvii lapja, a Kope Jénos Honterus gim-
ndziumbeli magyartanar, majd Veress Gyorgy szerkesztésében megjelend Erdélyi
Hiradd. Ezt az Ujsagot a székelység szamara irtdk, azonban a polgarsag tamo-
gatdsa nélkill nem maradhatott fenn, és 1839-ben eldfizetdk hidnydban megsziint.
Az egy évig megjeleno Mulattatoban Medgyes Lajos, Széasz Karoly, Ferenczi Ja-
nos és Benedek Aron tolldbdl értékes irodalmi és torténelmi irdsok jelentek
meg.

Az 1j tokés gydriparral egyidejlileg a vdarosban jelentkezik az ipari prole-
taridtus is. Nem véletlen, hogy hazdnk els6 munkéasegyletét 1846-ban a brassoéi
nyomddaszok hozzdk létre. A radikdalis polgarsag és a munkdselem nagy szdmdnak
koszonhetd, hogy bar a vdarosban er6s volt a reakcio, az 1848-as forradalomban
a lakossag tobbsége és a helyi saito a demokrata vonalat kiveti.

A brasséi és dltaldban az erdélyi romdn Ujsagok fidvozlik a bécsi és pesti
maérciusi eseményeket: hasonlé magatartdst tanusit az itteni halado szellem{i szdsz
ertelmiség is. ,,Sirok O6rémémben — irja Barift a forradalmi hirek hallatara —,
mert 0jsdagiroi pdlyamon, mikézben annyi érdemtelen ildozésben wvolt részem,
nem ismerek mas oromet.” (Gazeta de Transilvania, 1848. 22.) , A romdanok sza-
mara Uj korszak kezdddik — irja Barit a Foaia 1848. 12. szamaban —, érzik, hogy
az Igazsag, Egyenloség és Testvériség, a szent idék eme jelszava szdmukra is el-
€rhetové valik.“

Anton Kurz a forradalmat a népek politikai kovdszdnak tartja. ,,Az urak —
irja a Satellit mércius 27-én — az eszmeék vildgfolyamat isten kegyelmébol cser-
mellyé akartdk apasztani, hogy ez aztan mozgdsba hozza malmaikat; a folyam
azonban nemcsak a malmot, de a molnart is elseperte. A népek felnottek, és ugy
gondolkoznak és cselekednek, mint a felnéttek.® A Satellit junius 5-i szdma a
romanok politikai egyenjogusitdsdért sikraszallé brassoi szdsz polgarok egy cso-
portjanak erofeszitéseir6l tudodsit; a lap inti olvaséit, hogy ovakodjanak az egyitt-
€lok elszigetelodésétol. A brassoi német nyelvi sajté — a vdaros lakéi 4dltaldnos
hangulatinak megfeleloen — helyesléssel fogadja a régi kivaltsagokat eltérlé for-
radalmi torvényeket.

Bem gyozelmes tavaszi hadjdrata nyoman Brassoéban hdrom ujsdg jelenik
meg; ezek, ha rovid ideig is, de az eddigieknél fokozottabban, nyiltan és egyér-
telmfien szolgdljdk romdn, német és magyar nyelven a haladdst és a népek for-
radalmi Osszefogdsdnak gondolatat. Bem Jozsef, a meggydzddéses forradalmar és
az abszolutizmus eskiidt ellensége Erdély felszabaditdsa utdn békét hirdet. (Balogh
Edgdr: Bem erdélyi politikdja. A 48-as Erdély. Kolozsvar, 1943. 82—88.) ,,A magyar
kormédny senkit sem akar elnyomni — hirdeti Bem brassoi kidltvanya —, Erdély
lakoi, ébredjetek walahara abbol a kabulatbél, melybe benneteket a lelkiisme-
retlen ravaszsdg taszitott. Az elvakultak térjenek vissza otthonukba és foglalko-
zasukhoz. Magyarok, szdszok és romdnok! Nyujtsatok egymasnak testvéri jobbot,
irtsatok ki lelketekbol minden gyfilélséget, és boldogok lesztek.“

Miutdn az osztrdk csapatok a t6mosi szoroson at sietve kimenekiiltek Er-
délybol, 1849. mércius 20-dn Brasso felszabadult. Itt taldl menedéket az eclbukott
1848-as havasalf6ldi forradalom egyik vezeté egyénisége, a kéltd Cezar Bolliac. Az
emigrdns roman forradalmarok kozill 6 hirdeti elsének a roman és magyar for-
radalmi Osszefogds sziikségességét. ,,Annyira foglalkoztatott ez az eszme — utal
a4 magyar—romdn Osszefogds gondolatdira —, hogy egész nap, reggeltol estig és
estétol reggelig szellemi fesziiltségben éltem. Elképzelhetd, mennyi érdekiarsitas,
elgondolas zsufolédik az ember agydban, amikor azt hiszi, hogy az igazsdgra
tapintott, és megtaldlta a bolcsek kovét. Ezen nézeteimet illetleg egy véleményen
voltam Balcescu torténésszel és Bolintineanu ko&ltdvel, és ime eszménk harom
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apostola, mely eszme naprél napra szebbnek tint...* (Tudor Soimaru: Cezar Bol-
liac. Bucuresti, 1962. 278.)

Ebben a szellemben szerkeszti Cezar Bolliac a Brassoban 1849. marcius 25-én
alapitott lapjat, az Espatriatult. Ez az Ujsag, melynek mottéja a bukaresti Fratia
forradalmi szervezet jelszava: ,Dreptate si Fratie* (Igazsag és Testvériség), heten-
ként kétszer jelent meg, elofizethetd volt Brassoban és Szebenben.

Cezar Bolliac Erdeély féldjén is az elfojlott hawvasalféldi forradalmi mozgalom
ujrafellangolasaért kiizd. Bem hadaszati sikereit a romén nép szempontjabol érté-
keli, a magyar forradalom vivmanyait hazajaban is valora akarja valtani. Ez a
torekvés olvashato ki mdar az Espatriatul elsé szamdanak vezércikkébol is: ,,Romd-
niai roman testvéreim! A szabadsdg a mi hatdrunkhoz érkezett; hat honapja nem
hallottatok az Igazsag, Testvériseg szent szozatat. A roman értelmiség borténikben
sinylodik vagy idegen orszdgokban bujdosik... Mar csak keveset kell varjatok,.
testvéreim ... és hdromszin{i zaszlonk buszkén fog lobogni csapataink élén; a
rabszolga nemsokdara felszabadul, nem hajtja fejét tébbé rabigaba, a munkas és.
mester kiharcolja az alkotmanyban biztositott jogait, az értelmiség pedig szabadon
gondolkodhatik és cselekedhetik.* Az Espatriatul hasdbjain Bolliac elemzi az
utobbi nyole honap politikai eseményeit, sajndlattal ir a roman—magyar testvér-
harerol ,két olyan nemzet kézétt, mely ezer éven at testvéri egysegben élt, egyiitt
harcolt az édes hazankat ért barbar tamadasok ellen®. E harc okat a ,.rothadt
feudalis intézményekben“ keresi, amely ,felment egy embercsoportot az dsszes
allampolgari terhek viselésétol azért, hogy még nehezebbé tegye az e terheket ki-
zarolag viselo alarendelt nép szenvedéseit.. .

Bolliac a vildgszabadsdag nevében szenvedélyes harcot hirdet a csdszdarparti
orientacio ellen. Az osztrak csdszdr és az orosz car szovetsége idején a népek dsz-
szefogdsara hivja fel a figyelmet: ,,Roméan Testvéreim! Ertsétck meg végre az igaz-
sdgot: ma nem a nemzetek vagy a ecsdszarok kozott folyik a harc; Eurdopaban ma
egyetlen habort dul: a Szabadsag és a Zsarnoksdg., a népek és a dinasztidk kozti
harc... A dinasztiaktol semmi jot sem varhatunk, mert a csdszarsigoknak egy
az érdeke, és ez merdben ellentétes a népek érdekeivel... A dinasztidk minden
oldalrol osszefognak, hogy megakaddlyozzdk tronjaik oOsszeomldasat, és utolsé re-
ményilk a népek meg nem értésében és ellenségeskedésében van.” (Espatriatul.
1849. 1) A fenti sorokat olvasva onkénteleniill is Petofi Sandor engesztelhetetlen
kirdlygyQloletére és a vilagszabadsdg eszméjének dicséitésére gondolunk. 1849 ta-
vaszan O is, akarcsak Bolliac, Bem mellett szolgdlta a forradalom iligyét. Bolliac
dicséro szavakkal méltatja a Bem vezette forradalmi hadsereg magatartasat.

Az Espatriatul elsorendli feladatanak tekintette figyelemmel kisérni a Karpa-
tokon tuli eseményeket. Gyakran kozél bukaresti tudositdsokat. Domnilor reactio-
nari din Romdnia cimd cikkében élesen tamadja a reakcids havasalidldi rendszert.
Magyar nyelven is kozolte a havasalfoldi forradalom programjat: ,, ... Romdn test-
véreink! A Romédn nép egy erds a' szeretet altal egyesitet testvérekbdél nem pedig
ellenségekbdl Osszealakult hazat, kovetkezésképen a maga 6si szokasai szerint, min-
den romdnra nézve egyenld polgari és politikai jogokat hatdroz... A Romédn nép
a sajtot, szolast, dsszejoveteleket szabadoknak hatarozza, hogy az igazsig megmuta-
tasara hasznos és sziikségeseket szabadon lehessen irni...* (Az islazi kialtvany
magyar valtozatianak kezdd sorai, eredeti helyesirassal irt szdveg. — Espatriatul.
1849. 4.)

Aprilis folyaman kezd megvaltozni az erdélyi forradalmi hadsereg nemzetiségi
osszetétele; mindinkdabb nemzetkozi jellegivé wvalik. A magyar drmadia egy 4j
keresztes hadjaratot visel a barbarsdg ellen — olvassuk az Espatriatul aprilis 15-i
szamaban —, Magyarorszdg ma a monarchia és demokridcia harcdnak szintere; itt
nemesak Magyarorszagrol vagy Ausztridrdl van szo, ez a szabadsag és a zsarnoksag
kiizdelme. Ezen keresztes hadjaratban részt vesznek a lengyelek, romadnok, olaszok,
horvatok, dalmadatok, mindazon nemzetek, melyek az osztrak korona hosszil cimlita-
nidjaban szerepelnek; idesereglenek azon nemzetek, melyek a gérnyedt és vézna
Cézar-utod elkabité égisze alatt szunnyadoznak; gylilekeznek a fagyos észak dsszes
dermedt népei, melyek a car kancsukdajatol véreznek, ezek kezet adnak egymaisnak,
a konny és fdjdalom nyelvén megértik egymast, és indulnak az Ur nevében le-
gyozni sadtanaikat, avagy meghalni, hogy tobbé rabsidgot ne szenvedjenek.” Az Es-
patriatul kivivta a forradalmarok megbecsilését. , Az igazsag az, hogy az 0 lapja
nem rossz — irja Balcescu Ghicanak, Bolliac lapjardl —, és amint értesitett, sok
példanyt kijuttat az Orszagba [ti. Havasalfoldre].*

Johann Gétt kiaddsaban és Maximilian Moltke szerkesztésében 1849. maércius
26-an jelenik meg a forradalmi szellemi{i Kronstddter Zeitung. A lap elsd szama
felidézi elodje, a megsziint Siebenbiirger Wochenblatt halado jellegét, és kioszonti
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:az 1j, demokratikus uralmat. A Kronstéddter Zeitung hasabjain a szabadgondolko-
.dasi Moltke szamos vezércikkben tesz tanusdgot forradalmi szemléletérdl; e cik-
kek koziil a kovetkezdket emlitjik meg: Ein politisches Glaubenbekenniniss (Po-
litikai hitvallas), Die unverdusserlichen Menschenrechte (Eltulajdonithatatlan em-
beri jogok). Das Volk (A nép), Revolution (Forradalom), Etwas vom Steat
(Az allamrdl), Sonst und Jetzt (Hajdan és most). Cikkeiben Moltke tadmadja a
..partok felett® &llékat, cafolja a forradalmat ért ragalmakat, magasztalja a né-
pet, elitéli a Habsburg dinasztiat, élteti a Flggetlenségi Nyilatkozat utéan létrejott
Kéztarsasagot.

Ekkor szerzett élménvei hatasara Moltke egymds utén {rja forradalmi verseit,
ss korabbi alkotasaival egyitt, Sporn- und Stachellieder fiir das deutsche Volk
(Lazito és buzdité dalok a német nép szamdra) cimen &aprilisban kiadja. Akarcsak
koltétarsa, Pet6fi Sdndor, Moltke is karddal cseréli fel tolldt: mdjusban bedll Bem
hadsercgébe. Ott irja mozgdsité hatdsti versét, a Werbungot (Verbuvdlds), melyben
németl polgartdrsait fegyveres harcba hivja.

A Kronstddter Zeitung Moltke hadbavonuldsa utdn is megorizte forradalmi
irdnyvonalat, melyet vezércikkei cimeib6l is kiolvashatunk: Deutsche Worte aus
Debrezin (Német sz Debrecenbdl), Die Gewerbefreiheit (Az ipar szabadsdga), Die
éffentliche Meinung (A kdzvélemény), Die Unabhingigkeitserklirung Ungarns (Ma-
gyarorszag fliggetlenségi nyilatkozata). A szerzdk a magyar forradalmi radikalisok-
‘hoz hasonlé hangnemben elemzik az amerikai, valamint a magyar figgetlenségi
nyilatkozatot. biraljdk a Habsburgok haromszazéves magyarorszdagi uralmat és an-
nak kovetkezményeit: ,,Célunk egy szocialis koztarsasag megteremtése, egy olyan
allam létrehozasa, amelyben ko6z0s cél az egyén boldogsdga, szabadsaga és emberi
méltésdga.” (Monarchie oder Republik — majus 21.)

A Kronstddter Zeitung marcius 26-a és junius 18-a k&z6tt megjelent 126 oldala
alapjan részletesen értesiilhetiink a korabeli politikai eseményekrél. A lap elsé sza-
métol kezdve meleg hangon ir Bem tabornokrdl, az altala bevezetett politikai irdny-
vonalrol, dicséri a lengyel hés humanizmusat és targyalokészségét. ,,A tabornok ur
nagyon baratsidgosan fogadta a kiuldottséget — értesiilink Brassé megbizottainak
fogadasardl —, és biztositotta Oket, hogy a vezénylete alatt allo sereg feladata nem
a pusztitas és leigdzds, hanem a régen vart béke, a polgari szabadsag és népuralom
megalapozasa.“ Figyeclemre mélték a Kronstddter Zeitungnak a kozigazgatds de-
-mokratizdlasarol szold tudositdsai. Bem katonai kozigazgatdsa, szocialis intézkedései,
a céhrendszer atszervezését célzo kisérletei, a szabad ipar gondolatianak felvetése
szocialis vonatkozdsban is az erdélyi polgari demokratikus forradalom cstespontja.
A brassoi korzet falvaiban marcius 29-re kiirt bird- és eskidtvalasztds alkalméval
kiterjesztik a valasztéjogot; a kommunitdasok tagjai nemzetiségre, valldsra és tarsa-
dalmi hovatartozasra valé tekintet nélklil valaszthatjak eldljaroikat. A Kronstddter
Zeitung beszamol a haromszéki székelyek hési harcairdl, kiemeli a kézdivdasarhelyi
agyuontok szakértelmét, és Udvoézli az dprilis 16-4n megjelend testvérGijsdgot, a
liberdlis Brassoi Lapot. ‘

1849 tavaszan megszolal az addig patricius igaban sinylddd brassoi szdsz kéz-
miivesség és munkissag; ajkukrél a népek testvériségének eszméi hangzanak, meg-
.cafolva az eddigi, csak a patriciussag allasfoglaldsa alapjan kialakult, de az egésZ
szaszsdg nevében hangoztatott nézeteket. . Szeretett polgartarsak! — kozli a lap
majus 25-1 szdma Lukas Grafnek a brasséi kézmiivesek gyllésén elhangzott beszé:
dét — békesség és egyetértés a testvérnépeknek, akikkel sok évszazadon at egyiitt
2ltink és egyiitt élni reméliink eme szép orszdgban. Tiszta szivboél kivanjuk az igazi
szabadsdg, cgyenldség és testvériség uralmat.“ HOvos hangon ir a lap Csdnyi Ldszld
marcius 30-i latogatasarodl, és hivatkozva a brassoiak 1848-ban tanusitott magatar-
tdsdra, visszautasitia a korméanybiztos rdgalmait. Csanyi rendeletére a szdszmuzsnai
evangélikus papilakban — semmibe véve Bem mentséglevelét — letartoztatjak,
majd Kolozsvarra szallitjdk és ott kivégzik Stephan Ludwig Roth szasz demokrata
hazafit. A Kronstdidter Zeitung majus 29-i szama egyidejlileg kézli Stephan Ludwig
Roth és Ton Dragos haldlanak hirét.

Visszatérve a gyodzedelmes bansagi had)aratl 6l, Bem f{fclhaborodassal értesil a
korméanybiztosok gyaszos ténykedéseirdl, és Nagyszebenbdl junius 5-én ismét fel:
‘hivast intéz Erdély lakossagdhoz: ,.Azt akarom, hogy az én, egy bizonyos mértékig
a kormanytél is clismert amnesztiarendeletem valdsdg maradjon, hogy ehhez ne
nyuljanak [...] a fentiek megval6sitdsa érdekében nyomatékosan érvényesiteni to-
gom akaratomat [...] szandékom az ideiglenes katonai kdzigazgatas ideje alatt
nemcsak minden lojalis éllampolgar megelégedését elnyerni, hanem a magyar kor-
mény irdnt a bizalmat és szeretetet naprdl napra mindig jobban megszilarditani.«
“Kronstidter Zeitung, junius 11.) Ugyanczen szamaban kézli a lap Anton Kurznak



vezérkari Ornaggya vald elGléptetését. ,,Az idos hadvezért — irja az ujsag Bemrol
— ugy szeretik a szaszok, mint tulajdon apjukat.“

Az erdélyi németek 1849 tavaszan nagy szdmban &lltak Bem hadseregébe. , Azt
mondjak — irja Baélcescu —, hogy az erdélyi roménok és szdszok teljesen meg-
egyeztek a magyarokkal. A magyarok, amerre csak jarnak, mindeniitt toboroznak
és forradalmasitanak... még az erdélyi szdszokat is befogadtdk katondnak.® Bem
vezérkaraban ott taldljuk Anton Kurzot, a forradalmi hadseregben harcol Maxi-
milian Moltke és Eduard Bomches brasséi orvos. Az egyszer(i szasz nép koré-
bol is keriiltek ki forradalmar hdsék. Legenda &dvezte a foldvari szarmazdsi szdsz
cselédlany, Sara Galter alakjat, aki férfinak oltozik, beall a forradalmi seregbe, s
fohadnagyi rangban hdsiesen kiizd a segesvari csataban. A szabadsdgharc leverése
utdn a csaszari énkény — a korabeli sajté tantsdga szerint — sok szdsz, volt hon-
veédtiszire és kozkatondra is lesujt. Reviziora szorul tehat a torténelemtudomédny
azon 4allitdsa, mely szerint az erdélyi szdszok kozott a magyar forradalomnak sem
iranyzata, sem hive nem volt.

1849. aprilis 16-an jelenik meg a harmadik forradalmi Ujsdg, a Brasséi Lap,
Veszelyi Karoly (1820—1896) katolikus kdpldan szerkesztésében. E lap (ugyancsak
Johann Gétt nyomja) elso szama vezércikkének cime: Szabadsdg, Egyenléség, Test-
vériség! A lap nagy sulyt helyez az irodalom népszer(isitésére, publikdlja Petofi
Sdndor verseit, majd kozli Loéthe Jozsef honvéd cikkét Bemrol (Erdély érangyala),
és lelkes hangon ir Gabor Aron életérol (A nép fia).

A cari hadsereg elonyomuldsa miatt 1849 juniusanak kozepén megszlinnek a
forradalmi lapok. Szerkesztéik politikai tevékenysége azonban a vdaros junius 20-an
bekivetkezett eleste utan is folytatodik.

A roman forradalmar emigransok sikeres targyaldsainak eredményeként —
amint ismeretes — 1849. julius 14-én Nicolae Balcescu, Kossuth Lajos és Cezar
Bolliac Szegeden aldirjak a Megbékélési tervezetet, A megegyezés azonban elkésett,
cari tamogatdssal a tulerében levo reakecio feliillkerekedik. A fehéregyhdzi sikon
Petofi Sandorral egyiitt esik el Anton Kurz; Maximilian Moltke és Veszelyi Karoly
bértonbe kerill, Cezar Bolliac, Bem pedig Torokorszdgba menekiil.

A brasséi halado szellemii sajté tehat fontos szerepet vallalt az erdélyi polgari
demokratikus forradalom elokészitésében és tamogatdsaban. Elosegitette az uj pol-
gari osztaly gazdasagi és politikai megerositését, harcolt a haladasért, és hdarom
nyelven hirdette az erdélyi lakossag forradalmi Gsszefogdsdnak sziikségességét.

Binder Pil

Plugor Sandor: A Lovildg cimii sorozatbél



Vezetéstudomany és tudomanyos vezetés

Manapsag gyakorta hangoztatott, de tévlati kévetkezményeiben még vajmi ke-
véssé felmért igazsdg, hogy korunk tudoményos-miiszaki forradalma a tudomany-
nak kozvetlen termelberdvé valasat tételezi fel és késziti elé. Olyan mutdcidk tanuai
vagyunk, amelyek elemi erdvel surgetik maganak a tarsadalmi gyakorlatnak tény-
leges tudomdannya szervezddését. Joggal dllapitja meg Sergiu Tamas a Sociologia-
$i stiinga conducerii cim{i kotetben kézdlt tanulményéaban, hogy a korunkra jel-
lemz6 mélyrehatd atalakulasok kozepette az dllamhatalom gyakorldsat magukra val-
1alé osztalyerdknek, amennyiben megértik az Uj kovetelményeket, rd kell eszmél-
nilik, hogy a tudomdanynak egyszer(i segédeszkdzbdél az alapvetd tarsadalmi mecha-
nizmusok, a tdarsadalmi irdnyitds belsd, alkotdelemévé kell valnia. (32.)

A hazai tdrsadalomtudomaéanynak e korszer(i igény és a belSle fakadds djs
problémék iranti érzékenységét bizonyitja, hogy mar 1971-ben a Stefan Gheorghiu
Térsadalomtudomdnyi Akadémia keretében megalakult a szocialista tdrsadalom ve-
zetésének kérdéseit tanulmanyozo laboratérium. Ez a kutatdcsoport, Miron Constan-
tinescu professzor vezetése alatt, a szaktudomdanyok széles skaldjat — kibernetika,.
automatika, matematika, szociolégia, politolégia, pszicholégia stb. — képviseld szak-
ember-garda kozremiikodésével figyelemremélté munkat fejt ki.

A vezetéstudomany szertedgazé problematikdja irdnt megnyilvanulé fokozédo
érdeklédést félreérthetetleniil jelzi az ide vonatkozé szakirodalom gazdagoddsa is.
Csupan 1971 és 1973 kozott négy olyan kotet jelent meg, amely t&bbé vagy kevésbé
kozvetleniil a vezetéstudomany targykéréhez kapesolédik.

Az 1971-ben kiadott Stiinfa conducerii societdtii cimii kétet jobbara nem te-
kinthetd tobbnek a sokrétii problematika szdmbavételénél. A talnyomodan modszer-
tani vonatkozdsok koévetkeztében itt kozvetlenill még fel sem merill a széban forgé:
uj tudomdny sajiatosan és meghatarozoan szocioldgiai természetli problémafelveté-
sének kgvetelménye. Jelenlétét csupan kézvetve lehet érzékelni, mindenekel6tt Vio~
rel Cornescu Conducerea stiinfificd si factorul uman, Petru Pinzaru Aspecte psiho-
sociale ale raporturilor de conducere, Ioan Velea Consideratii asupra unor categorii-
st valori sociologice ale proceselor de conducere in colectivitdtile umane cimi tanul-
ményaban. A vezetés eredendden szocioldgiai megkozelitésének gondolata Pavel-
Apostol Domeniul stiinfei conducerii societdfii socialiste cim(i tanulménydban jut
a legteljesebben érvényre.

A mdésik harom ide kivankozé munka mar nyilvanvaldan eldrulja, hogy a-
vezetéstudomdany alapvetden szociologiai jelleglt kimunkdldsanak kovetelménye egy-
értelmilen tudatosodott. A Sociologia i stiinta conducerii cim(i, mar emlitett kdtet-
cimvalasztdsaban is vilagosan kifejezésre juttatja annak az 1972-ben megrendezett
tudomdanyos iilésszaknak a fé mondanivaléjat, amelynek anyagat ujabb tanulma--
nyokkal kiegészitve, egy csokorban kozreadja.

Egyaltaldn mi kodze van a szociologidnak a vezetéstudomanyhoz? Valéban szo-
ciolégiai probléma-e a tarsadalomvezetés ,technikdja“, és ha igen, mennyiben és
milyen értelemben? Az Usszetett kérdésre szamos, mds és mas Osszefiiggéseket fel-
tdré valaszt kapunk Alexandru Tanase Cunoastere—actiune—conducere, Haralam-
bie Ene Rolul structurii si al informatiei in conducerea sistemelor de actiune sociald
cim{i tanulmdanyabol, de még inkdbb Sergiu Tdmas Problematica stiintei conducerii-
societdtii cimi{i irdsabél. A probléma lényegére azZonban taldn a legérzékenyebben
Elena Florea Politicul si stiinfa conducerii cimii tanulmédnya tapint ra. Mig Sergiu:
Tamas azokat az alapveté funkciokat veszi szdmba, amelyek a vezetéstudomdny
kimunkaldsdban a szociolégiara hdrulnak — az altalanos elméleti és mddszertani
kérdések elemzése, a tarsadalmi vezetés ,bels6“ és ,kiilsé“ kornyezetének tanulma--
nyozasa, a vezetéstudomany fogalmanak, torvényeinek és elveinek kidolgozasara.
irdnyulé interdiszciplindris funkeié —, addig Elena Florea a kérdés tartalmi olda-
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lara @sszpontositja figyelmét. Kimutatja, hogy a vezetés folyamata alapvetoen és
elsérendliien tdrsadalmi jelenség, annal is inkabb, mivel mind kozvetlenil, mind
pedig kozvetve a tdrsadalmi rendszer, a hatalmi viszonyok fiiggvénye.

Egészen mas Osszefuiggésben, de ugyancsak a szociologiai nézépont donto je-
lentéségét hangsilyozzak azok a tanulmanyok is, amelyek az erkolesi kapesolatok
terén érvényesiilé tarsadalmi vezetés kovetelményeit veszik szemiigyre, mint pél-
daul Fred Mahler Sociologia moralei si stiinfa conducerii cimi tanulmanya, vagy a
vezetéserkdles szociologiai meghatdrozoit elemzik, mint példaul Vasile Popescu
Perspectiva sociologiei asupra eticii conducdtorului cimi irasa.

Am barmilyen hangstlyt kap a szociologiai alapvetés, a kotet t6bb mint 20
tanulmanyat veégiglapozva, az olvaso mégis azzal az érzéssel marad, hogy a vezetés
‘természetének kérdésére nem kapott szociolégiailag kielégité valaszt. Rdadasul a
tanulmanyok csoportositdsa egyfelél altalanos vezetéstudomanyi problémak, mas-
felél az iparvallalatok, illetve mezdgazdasagi lzemek, szivetkezetek vezetésének
kiilonb6z6 konkrét aspektusai szerint énkénteleniil is felmeriill az olvaséban a kér-
.dés: van-e valamilyen minéségi killonbség az altaldnos tarsadalomvezetés s az egyes
alrendszerek szintjén érvényesillé vezetés kozétt, s ha igen, nem kellene vajon
ezt a kiilénbséget nemcsak a vezetéstudomany, hanem a szociologia szempontjd—
bol is kozelebbrol megvizsgalni? Igaz, Ovidiu Badina Inginerie sociald si eficienta
cerceldrii stiinfifice cimii tanulméanya felhivja a figyelmet arra, hogy a ,tarsada-
Jommeérnéki hivatds® az Ossztarsadalmi méretekben vald gondolkodast igényli, mert
a vallalati érdek szemellenzé is lehet. Ez a lehetéség is bizonyitja, hogy a szoban
forgoé problémak esetében a szigorian vezetéstudomanyi s a szociolégiai szempont
nem esik mindenképpen egybe.

Kézenfekvo tehat, hogy a vezetés természetének jobb megértésében a szociolo-
.glai megkdzelites 1gérl{e21k a leghatékonyabbnak. Maria Popescu Conducere, parti-
cipare, constiingd cimi konyve (Bucurestl 1973) mar ennek a megkozelltesneu az
eredménye. A szerzd egyébként mar a Sociologia $i stiinfa conducerii eimii kétet-
ben kézdlt tanulmanydban eldlegezte a vezetés és a vezetésben vald részvétel szer-
ves egységben tirténo vizsgalatanak gondolatat.

FPejtegetésének kiinduldpontja — és egyszersmind egész konyvének vezérmoti-
vuma — az a felismerés, hogy a vezetés nem egyszerien tudomanytechnikai prob-
léma. A tarsadalomvezetés igazi lényege korantsem ragadhaté meg pusztan rend-
szerelméleti fogalmak segitségével vagy kibernetikai modellezés révén. A kifeje-
zetten tudomdnytechnikai kovetelményeken til a kutatas itt alapvetden tarsadalini
.problémakkal taldlja magit szemben. Az utobbiak végsé soron az elobbiek jellegét,
megoldasi modjait szabjak meg. ,Vezeto és vezetett viszonya — foglalja dssze 0
.mondanivaléjat a szerzo — kifejezetten tarsadalmi viszony, amely a rendszer egész
sajatos részegységének szintjén, amilyen példdul a vallalat, kifejezi a tarsadalom al-
taldnos jellemzo jegyeit, az uralkodé tulajdonforma meghatarozé befolyasa alait.*
(181l.) Ha a vezetés alapvetfen tarsadalmi viszony, akkor sajatos természete tarsa-
dalmi egylttmiikddésben és (vagy) tarsadalmi konfliktusban jut kifejezésre. A t6-
kés vallalatban a ,human relations* gyakorlatat felboritd konfliktusok a munkasok
.glérendeltségi helyzetére utalnak a vezetést végsd soron meghatarozé tékével szem-

en. (183.)

Ugy véljlik azonban, hogy vezetd és vezetett viszonya és a tokeviszony kézotti
tobbé-kevésbé egyenes megfelelés feltételezése a tokemozgas bensé mechanizmusai-
nak fulsagosan leegyszerusitett felfogdsdt eredményezheti. Ez a felfogas ugyanis
figyelmen kiviil hagyja azt az alapveté marxi gondolatot, hogy a tokés mar eleve
tarsadalmilag meghatarozott viszonyt személyesit meg, nevezetesen a termelési fel-
tételek uralmat a termelok felett. Nos, mihelyt eltekintiink ettél az alapvetd tény-
t6l, maga a tokeviszony is konnyen vezeték és vezetettek pusztan funkecionalis kap-
csolatdnak tlinhet. Ha a vezetést valéban tdrsadalmi — végsé soron a tulajdon lé-
nyegét hordozd — viszonyként akarjuk értelmezni, akkor azt kell mindenekeldtt
megvizsgalnunk, tarsadalmi viszonyaik vezetik-e az embereket, vagy forditva, az
embperek azok, akik a tarsadalmi viszonyok alakulasat iranyitjak. Mint ahogy a tékés
nem tobb megszemélyesitett tokeviszonynal, ugyanugy a tokés villalat vezetése sem
mas, mint az Gsszrendszeri szinten spontdnul érvényesiilo tarsadalmi mozgas egyes
részmozzanatainak tudomanyos megszervezése. Ennélfogva az egyes vallalat szint-
Jjén — vezetok és vezetettek kozvetlen viszonyaban — a rendszer alapvetd ellent-
monddsai tébbnyire csak attételesen érzékeltetik hatdsukat. A jelenkori tudoma-
nyos-miiszaki forradalom kibontakozdsanak mértékében a tokés vallalat munkasai
hovatovdabb tudoméanyosan megszervezett vallalatvezetéssel, lassanként olyan kiber-
netikai gépekkel taldljak magukat szemben, amelyek a vezetés mind tébb funkeio-
_Jjat (prospektalds, a tevékenység oHsszehangoldsa, déntés és ellendrzés) ellatjak. Ilyen
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helyzetben nyilvan modern luddizmus lenne a vallalati vezetés kozvetlen folya-
matdban keresni a jellegzetesen t6kés tiinetek okait. A termelés tdrsadalmasuldsd-
nak jelenlegi fokdn - véleményunk szerint — vezetd és vezetett konfliktusat a
téke birodalmaban a rend legbensébb lényegét kifejezd és hordozd viszonyként, csak
az 6sszrendszer szintjén lehet a maga egészében megragadni.

Mindez, persze, tdvolrol sem hatalytalanitja a kényv mondanivaléjanak helyes-
ségét. A szerzd kordnisem egyoldaltian fogja fel vezetd és vezetett viszonyat. Ellen-
kezbleg: a mai viszonyok kozStt szerinte igy vagy Ugy a vezetés egyszersmind a
vezetésben vald részvétel, illetve részesedés. Ezért itt az osztdlyviszonyok nem raj-
zolédnak és nem hatdarolodnak el kozvetlenill és egyértelmilien. Jelenvalésaguk és
lényegiik azokban a konfliktusokban, illetve megoldasuk iranydban és jellegében
nyer — tbhé-kevésbé 4ttételes — kifejezést, amelyeket a tékés vallalatnak a rend-
szer egészét kozvetitd miksodése ohatatlanul magdban hordoz és eldidéz.

A szocialista vallalat esetében a vezetésnek mint tarsadalmi, tehat végsé soron
osztalyviszonynak merdben mas a jellege, a lényege. A szerz6 ugy latja, hogy itt
a vezetd és vezetett kdzti megkulonbdztetésnek tobbszorosen viszonylagos jelentése
s a ko&les6nds tdrsadalmi egylttmiikdésre utalé értelme van. Persze, a szerzd pil-
lanatig sem akarja ezzel azt allitani, hogy nalunk vezetd és vezetett viszonyat egy-
értelmiien és kizdrodlag az egylttmiksdés jellemzi. Ellenkezéleg, t6bb févirosi lizem-
ben végzett konkrét szociologiai felmérés adatai alapjan megdllapitja: ,,A vallalat
szintjén vezetd és vezetett viszonydban az ellentmondds korantsem teljesen kizart.©
(190.) Az ellentmondésok értelmezésében, okaik magyardzatdban azonban mar nem
tud ugyanolyan kovetkezetesnek maradni, hiszen szerinte az ellentmondas ,job-
bira csak mint a két funkcionalis csoport szerepbeli meg nem értésének kévetkez-
ménye jelentkezik®. (191.) Joggal feltehetjitk a kérdést: vajon tarsadalmunk jelenlegi
egysége valdban vezetdé és vezetett kozotti, barmiféle objektiv (tehdt a termelési
viszonyok mozgéasiaban gyokerezl) ellentmondds lehetdségének kizardasat jelenti-e?
Vajon az 1972. juliusi partkonferencia nem éppen erre az objektiv lehetdségre hivta
fel a figyelmilnket, amikor hangsulyozta, hogy szocialista épitésiink jelen szaka-
szdban a termelBerdk és termelési viszonyok kézott ellentmond4s fesziil? Vajon péar-
tunk vezetbségének a vezetési formdak sziintelen fejlesztésére, tokéletesitésére ira-
nyulé eréfeszitései nem éppen a vezeték és vezetettek kozti objektiv konfliktusokat
sziilé6 1j kovetelményekre keresnek és kindlnak tudomanyos, uttérdé jelentdségili
megoldast? A dolgozok termeldi és tulajdonosi mindségének egysége korantsem je-
lenti azt, hogy e két funkcié eleve nem keriilhet egyméssal ellentétbe, hanem csu-
pan azt, hogy nincsenek tobbé olyan osztilyerSk, amelyek szamdéra az ilyen ellent-
mondas objektiv tarsadalmi 1étalap. Az objektiv ellentmonddsok lekiizdésére
irdnyuld térekvés éppen ezért vilhatott Altaldnossa, Ossztdrsadalmi érdekké, ame-
lvet a legmagasabb fokon a tudoméanyos partvezetés testesit meg.

Sztranyiczki Gabor

Elmélettel —uj kritikai gyakorlatért

Ha nem ismernénk Adrian Marino ré-
gebben megjelent konyveit (kdztilk igé-
nyes ,,Bevezetését® az irodalomkritikdba
s a modernséget elemzé munkajat), leg-
ujabb — t8bb mint ezer oldalas! — ,,520-
tara® akkor is tiszteletet parancsolna;
ilyen viallalkozasokkal, mint amilyen a
Dictionar de idei literare*, tudomdényos
intézetek kutatocsoportjai szoktak biisz-
kélkedni. Marino azonban nem hisz ab-
ban, hogy jelentds irodalmi alkotast tobb
ember egyltt is 1étrehozhat — marpedig

* Adrian Marino: Dictionar de idei literare.
Editura Eminescu. Bucuresti, 1973. .

5 — KORUNK

6 a kritikat alkotdsnak tekinti —, igy
egymaga vagott neki a hihetetlen szor-
galmat, hatalmas miiveltséget, nyelvtu-
dast, elemzd és szintetizalé képességet
igénylé feladatnak: megirni az irodalmi
fogalmak, illetve kategéridk ,szotardt®,
magyardn: az irodalomelmélet lexikonat.
A tudés nyugalméval és irigylésre mélto
biztonsdgaval nézi szerzénk az elvégzett
s az ezutdn elvégzendd munkdt: mir a
bevezetdben sem titkolja elégedettségét,
amelyet a munka folyaman, majd a kész
mii 1attédn érzett, s az alkotds cimszdban
meg is teoretizalja ezt a mdar-mar fele-
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désbe meriilt, rendkiviili energiat adé
alkotoi orémet. Ismét csak azt mondhat-
juk: irigylésre mélto ,gédlyapad” a ko-
lozsvari Marinde; a legnagyobb tisztele-
tet érdemli az, aki nem konydkkel, ha-
nem ilyen példas kitartassal, kdvetkeze-
tes kutatémunkaval szerez poziciét ma-
ganak irodalmi életiinkben.

Mert igaz ugyan, hogy Marino a na-
gyobb tavlatokban gondolkodé irodalom-
tudds fdlényével szemléli a mindennapi
kritikai csatdrozdsokat, a kisszerii pozi-
cidharcot, mégis, egy-egy indulatos mon-
dataval, foképpen azonpban egész koény-
vének szellemevel vall irodalmi elkéte-
lezettségerol, hatdrozott eérdekeltségérdl
a mai roman kultira alakuldsdban. Ke-
reszies hadjdratot hirdet felelétlen iro-
dalmi publicistak és divatmajmolo, al-
kalmi olvasmdnyaikat meg nem emeész-
tett sznobok ellen, mindenfajia dogma-
tikus megmerevedés ellen — az irodalom
és a tudomany nevében. A vildgirodalom
remekei kozt tallozd, a roman irodalom-
tdrténetben otthonos, a nemzetkozi esz-
tétikai szakirodalomban tajékozott kutaté
mindegyre ,elszolja magat®, hetilapok
cikkeivel polemizalva, néha pedig egye-
nesen ,kibeszél* a koényvbol, amikor a
tudomanyos higgadtsaggal erveld fejte-
getést publicisztikai fordulattal szakitja
meg. A klasszicizmus cimszot példaul a
kovetkezo felhivassal zarja: ,Fiatal irok!
Ne szorjatok a szélbe tehetségeteket és
miiveszeteteket felliletes rogtonzésekkel.
Semmi sem elkeseritébb, lever6ébb, mint
a tékozlds és az elhibazotisag érzése.”
Mindegyre a napi kritika megoldando
kérdeseire, kilonfele szerkesztdségi be-
idegzodésekre, rossz gyakorlaira utal, s
a voluntarista megoldasokka]l a klasszi-
kus és modern esztétikai irodalomra, a
marxista irodalomtudomanyra tamasz-
kodé modellt igyekszik szembeallitani.
Noha mar Arisziotelésznél szereplo ka-
tegoridkkal is taldlkozunk ebben a Ma-
rino-féle ,szotarban“, az 1970-es évek
irodalmi allapoia szempontjabol ugyan-
csak idészeri a konyv, erre szimtalan
példat idézhetnénk. Ragadjunk ki egyet,
mindjart a legels6 — helyénél fogva ki-
16n6s sulyt kapoé — cimszot, az idoszerti-
séget (,,actualitatea“). Marino az irodalmi
lonbdzteti meg, mielowt még a részletekbe
hatolna: a valédi és a megjatszott ido-
szerlséget — a mély, tartalmi azonosu-
las, illetve a kiilsodleges, feliileti csat-
lakozas alapjan. Jelzi a publicisztikai
gyakorlatban szinonimaként hasznalt
sidoszerii® és ,kortdrsi® egymassal tel-
jesen nem azonosithato jelentését, kulén-
kiillon boncolgatva mindkettot. Ki donti
el, hogy mi az idészerii? — teszi fel a
kérdést a szerz6, ramutatva e kérdéssel,
illetve a valasszal vald visszaélés veszé-
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lyeire. De szinte minden cimszébarm
megtalaljuk a hasonlo, korantsem pusz-
tdn elméleti kérdésfelvetéseket és meg-
oldasi kisérleteket.

Kiillénben Marino nem is tagadja, hogy
személyes inditékok mennyire kozrejat-
szottak kdnyve létrejotiében, A pontos
szohasznalathoz szokott irodalomtudaést
jogosan ingerlé publicisztikai gyakorlat
mellett e fontos kézikdnyv létrejottében:
nagy szerepe volt a szerzé megel6zo iro-
dalomtorténeti és irodalomelméleti kuta-
tdsainak, a régebbi munkii soran fel-
gyult modszertani tapasztalatoknak.
Nyilvdn ezzel magyarazhaté, hogy oly
sok hivatkozast talalunk Macedonski-
monografidjdra, s bizonydra a Mace-
donski-életrajzzal is Osszefligg, hogy
maganak a mifajnak, az életrajznak vi-
szonylag terjedelmes cimszd jut, mikoz-
ben mads, lényegesebbnek tiiné fogalmak
kimaradnak az A-tél G-ig terjedd elsé
kétetbol.

A-tol G-ig: ez egyértelmilen szotdrra,
lexikonra utal. Mégsem ilyen egyszerii
a Dictionar de idei literare mufaji be-
sorolasa, ha meggondoljuk, hogy a 787
oldalon (a t6bbi haromszdz: bibliografia,
névmutato, négynyelvli részletes tarta-
lomjegyzék!) minddssze 28 cimszd szere—
pel; 28 tanulmédny, mondhatnank, s ko-
zilik egyik-masik szinte kényv-terje-
delmii, a tanulmanyiré erds vonzdddsai-
r6l, kiildnleges érdeklédésérol arulkodva:
bizonyos témak irdant. Valéban, akar a
60 oldalhoz juté ellenirodalom (,antilite-
raturd®), akar az egymadssal kétségteleniil
osszefliggd  klasszikus, Iklasszicizmus,
klasszicitds, klasszikus és modern cim-
szavakat nézziik (,clasic", ,clasicismul®,
»clasicitatea®, ,clasic $i modern* — 0&sz-
szesen mintegy 120 oldal), meggy6z6dhe~
tiink egyrészt a cimszoba siiritett prob-
lémak fontossdgarol, idoszerliségérol,.
mdsrészt a szerzd személyes hozzdjaru-
ldsar6l e kérdések sokoldali elemzése-
hez, esetleg vitas nézetek megeafolasa-
hoz, illetve igazoldsahoz. Ellenirodalom.
cim alatt példaul Marino alkalmat te-
remt véleményt nyilvanitani az irodalom
jovdjérdl, a mass medidrol, a szorakoz-
taté iparrél, az Gj-tdrgyiassdgrél, a do-
kumentumirodalomroél, a kolldzsrol, szép-
rol és rutrol, a csend szerepérdl az iro-
dalmi mivekben. S minthogy lényegében
a tébbi cimszo is hasonléan oOsszetett
— és persze azért is, mert még csak az
elsé kotet keriilt irdasztalunkra —, 6va-
tosan kell véleményt mondanunk a cim-
szo-listdrel, a feltind hidnyokrol és a
Jluxus® cimszavakrél. Adrian Marino
ugyanis valdjaban nem szoétart, nem.
lexikont ir, hanem irodalomelméleti fo-
galmak, kategéridk (,eszmék“) birdlatira
vallalkozik. Az eldszot kiovetd terjedel-
mes bevezeté tanulmédnyban e kritikai



miifaj vagy inkdbb irodalomtudomanyi
meg. Marino szerint az irodalmi kategd-
ridk kritikaja (,critica ideilor literare®)
idealis értékrendben idészeribb, ,,mo-
dernebb“ madas kritikai miifajokndl, ez
azonban — siet hozzdtenni — nem jogo-
sitja fel kizdrolagossagra, felfuvalko-
dottsdgra. A mindennapi irodalomkriti-
kai gyakorlat, Marino okfejtése s még
inkébb kényvének egésze meggybz ugyan
e ,mifaj* rendkivili idészeriiségérodl,
modernségérél, a kézéplok hasznalatanak
jogossagat illetden azonban kételylnket
jelenthetjik be; mert idészerlibb, moder-
nebb-e a filozéfia, mondjuk, a szociolo-
gidnal, a lélektanndl, a biolégidnal vagy

az elméleti fizikanal — csak azért, mert
elvontabb fogalmakkal, kategéridkkal
dolgozik?

Kérdeésiink csupan szonoki, hiszen az
idézett szerz6i véleménynek nincs sem-
miféle negativ hatdsa a kdnyv koncep-
ci6jara, egyes fejezeteinek (cimszavai-
nak) kidolgozdsdra. Annyira nincs, hogy
a Dictionar de idei literare egyik leg-
nagyobb érdemeként épp a minden arisz-
tokratikus bezarkozdssal szembeszallo,
széles kapunyitast kell megnevezniink:
Marino nemcsak a klasszikusnak tekint-
heté ,,szépirodalmi® és szakirodalmi do-
kumentdciét hasznositja, hanem a leg-
frissebb vildgirodalmi (és részben roman
irodalmi) miveket is, s lenylgdzé biz-
tonsaggal tajékozodik a leglijabb eszté-
tikai, kritikai térekvések, francia, német,
angol, olasz, spanyol nyelvil szakmunkak
labirintusdban. A kapunyitds viszont
nem jJelent nala behoddolast vagy objek-
tivista recenzensi imagatartast; Marino
nem véletleniil és nem képmutatdéan szol
mindegyre a tudomdnyos kutatds erkol-
csérol, az elsé kézbdl torténd dokumen-
tadlodas  sziikségességérdl, a  forrdsok
Ujraolvasdsarél — amit az eredetiség
kovetelményével kapcsol dssze. Ebben a
rendkiviil nehéz, kompildciéra csabitod
mifajban is lehet egyéniséget kifejezni,
eredeti véleményeket kozdlni, legfiékép-
pen pedig a szintézis jellegével, az ara-
nyok és bedllitdsok meghatdrozasaval
egy 0ndllo esztétikai, irodalomelméleti
alldspontot sugallni.

Mi jellemzi hat Adrian Marino e
konyvbol kirajzolédd irodalomszeimnléle-
tét? Egy-egy jellemzd cimszé tanulma-
nyozasa is valaszt adhat kérdéstinkre, a
teljes anyagbol (A—G) azonban bizto-
sabb kovetkeztetéseket vonhatunk le.
Mindenekel6tt erds torténeti érzékét kell
kiemelniink. Manapsdg, a miikézponti-
sag eléretorése — egyesek szerint di-
vatja — idején egy ilyen dicséret vadnak
is tlinhet, am korantsem errél van szd.
Marinénak talan a legnehezebb iroda-
lomtudomdnyi buktatét sikerlil elkeriil-

nie, amikor szerencsésen evez at szocio-
logizmus és ,,formalizmus®, ,esztétizmus®
(mindketté cimszéként is jelen van)
szkiillaja és kharlbdisze kozott, Tulaj-
donképpen nemcsak két nézdpontot, ha-
nem két irodalomtudomanyi diszeiplinat
is egyesit vagy legaldabbis tarsit: az iro-
dalomelméletet és az irodalomtérténetet.
Marino ,kritikanak® nevezi ugyan mi-
fajat, mi inkabb koényve irodalomtérté-
netileg megalapozott esztétikai eszme-
futtatdasait, logikus érvelését érezziik
meghatarozonak.

A torténetiség egyébként abban is ki-
fejezésre jut, hogy Ovatosan banik a
leglijabb irodalmi jelenségek kategoria-
rangra emelésével, s tobbnyire megki-
sérii a régi kategoriarendszeren beliil
megkeresni az illeté jelenség helyét. Ki-
vételt tesz az avantgarde-dal és részben
az ellenirodalom cimszdban targyalt je-
lenségekkel, bar okfejiése itt is a ré-
gebbi, irodalomtorténetileg és irodalom-
elméletileg konszolidalodott érték- és
kategoériarendszerhez igazodik. Marino
nyilvadnvaldéan nem az avantgarde elks-
telezettje, elméletirdja; szive és tzlése
(ez is cimszo) szerint inkabb a ,klasszi-
kushoz“ vonzddik, d4m anndal sokkal ér-
zékenyebb esztéla, irodalmar, semhogy
beallhatna az avantgarde o&csarlol vagy
tagadci kozé. Igy aztdn, épp torténeti
beallitottsdga folytdn, az avantgarde fe-
jezetnek sok megszivielendé érve van,
s a mindenképpen-ujitas, a csakazértis-
kisérlet (cimszd!), a gesztus helyett az
irodalmi értékre iranyitja a figyelmet.
Persze, némely jelenség talan esztétikai
sulydndl Kkisebb térhez, szerephez jut
Marino ,szotdraban®. Igy példdul fur-
csélljuk az abszurd cimsz6é hidnyit s a
groteszk szinte teljes hattérbe szoruldsat;
az abszurdra vonatkozéan taldlunk ugyan
néhany utaldst, egy-két mondatot az
avantgarde és a komikum cimszavakban
(Ionesco neve kiilénben gyakran eléfor-
dul, a Becketté mér ritkdbban — az ab-
szurd dramdt megteoretizdlé Essliné csak
egy bibliografiai jegyzetben), de mdr a
drdma, a dramai és a dramaisdg targya-
lasa soran elhanyagolhatéonak véli e vi-
lagirodalmi jelenséget. Pedig itt is ér-
vényesithetné a koényvében egyébként
kovetkezetes igényként jelentkezd szem-
pontot: a romdn irodalom tdrténete és
jelene szempontjibél, annak €16 anyagdi-
ban vizsgdlni minden esztétikai jelensé-
get. S itt még egy lehetéség adédna
— akdresak egyébként mas témak
(klasszicizmus, barokk, izlés stb.) eseté-
ben —: a 6 irdnyt jelzd francia, német,
angol, spanyol, orosz, olasz, illetve go-
rég-romai irodalom mellett figyelembe
venni a kozép-kelet-eurdpai nemzeti
irodalmakat is (itt: a kelet-eurdpai ab-
szurdot), igy ugyvanis természetesebben
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dgyazodna be a roman irodalom az euré-
pai, a vilagirodalmi fejlédésbe, sajatos-
sdgali meggyodzobb magyarazatot nyerhet-
nének. Tudjuk, persze, hogy szinte le-

hetetlent kériink szamon — madr csak a
nyelvi nehézségek miatt is —, egy ilyen-
fajta teljességet wvaloban mnem lehet

egyetlen kutatoiol elvarni, ezt az Ossze-
hasonlitdst csak kutatocsoportok évtize-
des munkdaja készitheti el6 — amire van
is mar remény, éppen a magyar €s ro-
man irodalomtorténeti intézetek aktiv
részveételével folyd oOsszehasonlito iroda-
lomtudomanyi munkalatoknak koszon-
hetéen. (A kozelmultban - jelent meg a
parizsi Didier és a budapesti Akadémiai
Kiad6é gondozasdban az Expressionism
as an International Literary Phenome-
non cimii kétet, 21 esszével és nemzet-

kézi bibliografiaval — tobbek kézt ma-
gyar, romdn, lengyel, jugoszlav szerzok
kizremiikidésével.)

Egy-egy cimszo kapesan elmondhat-
nank még impresszionisztikus megjegy-
zéseinket (a hagyomanyos kategoriak
kéziil hianyolhatnank példaul a szép
[ frumosul®] kilén-targyaldsat, emlithet-
nénk fedéseket, igy a hitelesség és az
ellenirodalom fejezetben), de Marino
kényvének tudomanyos komolysiga ova
int, a nem kell6képpen megalapozott,
,publicisztikai® jellegi megjegyzések
kétes hitelére figyelmeztet. Hagyjuk hat
a részleteket, biztassunk inkabb irodal-

marokat, tandrokat, didkokat Marino
kényvének tanulmanyozasdra. Es — bar
ez sokkal nehezebb — kritikusi, iroda-

lomtudési példajanak Lkoévetésére.

Kantor Lajos

»Késélen lépkedé nyugalom™

Elkeriilhetetleniil belelitkoztem az el-
meéleti szemponibol egyébként nagyra-
becsiillt mikézpontua kritika korlataiba.
E tanulsdgos balesetet Iervay Gizella
Urlapjanak készonhetem, melyrél, beval-
lom, &tven év mulva, a részletes élet-
rajz és teljes filologiai apparatus birto-
kéiban — irodalomtorténészként — bat-
rabban tudnék irni. Régebbi Lkéteteit
olvasva sohasem éreztem magam eny-
nyire a teljes szdvegre-utaltsdg felelds-
séggel terhelé helyzetében, olyan szi-
tudciéban, amely a merészebb kritikust
kbnnyen csabitja intuitiv talalgatdsra,
vagy — ha kevésbé merész — a sziveg
teljes és foleg érzelmes megkeriilésére.

Lirarol lévén szé6 — mondhatnd va-
laki — kézhely a szivegre-utaltsag em-
litése. Csakhogy annak is vannak foko-
zatal. Az értelmezhetéség szempontjabol
nem mindegy, hogy a versben mennyi
a szdvegen kivilre utalé elem, a térhez-
idohoz, kizosséghez és egyénhez kozvet-
leniil kapcsolhaté pragmatikai vonatko-
zds. Nem mindegy, hogy a verssé vilt
élmény mennyire tapinthaté ki a jelek
szovedéke mdogott. A Tdmondatokhoz
képest ezért is kockdzatosabb az Urlap
verseinek interpreticioja. Ott az élmény,
az érzelem, az alldsfoglalas kézvetleneb-
bul kinalta magat annak, aki a hatdson
il a versek jelentését kutatta. Itt min-
den kép kettdés tikér, egyik lapja a kiil-
vilag, masik a koélto belsé vilaga: a sza-
vak — mondhatni — atlatszatlanok.
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»Teremiek tajat magamnal.
Szavakbal .. .*

Ez a szavakbol teremtett tdaj, amelyet
»a banat falai* és ,,az emlékezet rdcsai*
hatdrolnak, némiképp emlékeztet a kései
Jozsef Attila-versek vildgdra. Mégpedig
az elvont fogalmaknak, belsé emberi
tartalmaknak abban a tapinthatsé, cso-
das halmazallapotdban, amely az erdsen
befelé forduld koltéi szemlélet teremto
erejét dieséri. Itt a sok elvontsag elveszti
absztrakt mivoltat, valamiképpen testet
6lt: targyszeriivé wagy elevenne valik
(Hervayndl: ,egymasra dobdlt félelem",
,kitérdelt oriilet”, ,0sszetakolt orom®,
shazugsdg-gallyakkal dlcazott halal®,
,.0sszekuporgatott aprépénz-szeretet” stb.).
Ez a 1ét-fogalmakkal, erkdlcsi fogalmak-
kal benépesitett t4j nyilvan az elhagyott
kiilsé tdjakat helyettesiti. Ha tudnok,
hogy Hervay koltészetében ezt a befelé-
forduldast minek lehet tulajdonitani,
kénnyebb lenne a dolgunk: igy csak
kiilsé és belsé konfliktusokat, a vilaggal,
a tarsakkal mar megszakadt harmoniat
gyanithatunk e szemléleti vdltozds mé-
g6tt. Ha a versek genezise rejtve is ma-
rad eléttiink, nyugodtan allithatjuk, hogy
kéltészetének gondolatisdgat, altaldnosito
erejét tekintve nyereséget jelent ez a
valtozas. A ,hétkoznapisag, a hétkdzna-
pok koltoje*-ként emlegetett Hervay
most a létrél, a haldlrdl, a térténelemrol
kezd szolni hozzdnk, és a Csend, a Hét-
kéznapok, Mint a vildg, Tiizkorondval
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I—II. cimii versei bizonyitjdk, hogy fi-
gyelemreméltdé modon. Hétkdznapok ci-
mii versét éppen a régebbi minodsitések
cafolataként idézhetjiik teljes egészében:

Hétfé madara folrepiil,
a keddi eget folhasitja,
szerddra sebes lesz az ég,
esiitértok mdr az életem.

Az ég sebe az életiink.
Szokvdnyos hasonlatait
rank tekeri a torténelem:
a géz-fehér, haldl-fehér.

Kivérezziik a kort, a géz
szennyes lesz harom nap alatt,
az él6 sebre 1j és 1Uj

faslit szorit a félelem.

Hol a hétkéznapok uniformisdt hety-
kén viseld hosiesség? Itt esak deheroizalt
fondkja van: a léttel valé végsd szembe-
nézést szorongva halogats, félelembol
vallalt hétkdznapok latszat-mivoltanak
leleplezése. Kegyetlenill 6szinte &nvizs-
gdlat ez, amelynek kivetkeztetéseit
»egyre nehezebb kimondani“: , Tévedtem
hat megint. /| Pedig a szikség vitt re-
ményre, / nem a hit. / Kilépek életem-
bol. /| Mi var odakint? / Itt benn — a
nem a nemre — / épil valami. /| Egyre
nehezebb / kimondani.* (Mint a vildg)
Ez a befeléfordulas nem jelent kizdrdla-
gos énkozpontusagot: a tudat a kinti vi-
lag negativjait is lényegre @sszpontosito
élességgel hivja eld, mint példiul az El-
siillyedt fold, a Temetés hétkéznap ceimii
versekben,

swPajzsnak feltartott értelemmel”

Természetszerd, hogy ez a befelé nézo
tekintet az Onelemzés konklizicinak
szamvetésként haté Gsszegezésére is tor:
hogy milyen valaszit vagy épp kitttalan-
sdg, milyen tragikus forduldopont készteti
a koltét a szdmvetésnek e sorozatara,
nem feladatom kifiirkészni. Az alapél-
ményt taldn a Csend cimil versben fogal-
mazza meg: ,,Habzsolom én is a szava-
kat | egész a némasdgig, / ahol a lélek
halal felé / forditott félgtmbje latszik. //
A némasigig és tovdbb, / ahol elfdrad a
halal is, / felém fordul a végtelen [ és
beli'llrél vilégit.“ A lélek e halal felé for-
ditott félgombjének térképét rajzoljdk
meg a kovetkezo versek: Leltar, Nyuga-
lom, Pillanatok, Dal, Csend, Vasdgyon,
Itélet, Szertartds, Tiizkorondval I—II.,
Mint a wvildg, Urla.p A felelossegtudat
stulyat, amely az eddigi 1ét leltarszerii
szambavételét kiséri, ilyen sorokon lehet
lemérni: ,,sorsom csak kisérlet, / a kin
is csak megkisértett, / nem vigasz, hogy
értem: [ életem feléltem, [/ tuléltem ha-

ldlom, / napjaim nem szdmldlom, / nem
kapaszkodok foldbe, / a halal sem vesz
6lbe,/ itélet sem lesz — félek, / esak amit
magamra meérek.® ([télet) FElsosorban
nem az ezekhez hasonld sziveg-reminisz-
cencidk emlékezietnek még itt-ott Jozsef
Afttilara, hanem sokkal inkdbb a szoron-
gas elveszejtd mélységeivel az eértelem
pontos miiszerét szembeszegzd magatar-
tds. ,,Pajzsnak feltartott értelemmel® le-
het csak ilyen fegyelmezett, lirlapszeriien
targyilagos hangnemben, lényeggé szigo-
rodott témorséggel felsorolni a hidnyt,
kudarcot, veszteséget. Ez a hangnem
szinte teljesen uralja a kdtet Osszes cik-
lusalt a szamvetesszeru osszegezo ver-
bok-ciklus széveg- akuszhkaga_ ugyanaz
a kijelentd, leszdgezd fegyelmezettség
jellemzi. Talan csak a versek olykor
egyenetlen, torékeny, sebezheté formaja
jelzi, hogy mennyire kiizdelmes ez a fe-
gyelem: ugy érezzik, az elemzett maga-
tartds megmunkdltabb formai vértezet-
ben még imponalébb lehetne.

Ez van

Elvalaszthatatlanul Osszefligg a kotet
alapallasakeént jellemzett fegyelemmel a
lirai groteszk darabjainak jelentkezése.
Ilyen iranyu fogékonysaganak Hervay
mar elébb is jelét adta, am ebben a
kényvben a groteszk tikér kevésbé el-
nézo, sokkal kegyetlenebb. Egyedil a
Kiskatona cimii versében sejteti egyiitt-
érzé megrendiilését: ,all a rohogés-gyli-
riitben, / autéhoz lapitoit jo viece, / orra
kikandikal, mint a csattano, [ all a taz-
oltéautdé oldalan / az indulds elftti re-
megésbhen, / razkodik a fején a sisak,
| razkédnak a kiskatondk a rohoégéstél /
s hatul becsapodik sététen, / mint a ki-
ismerhetetlen jové, | a gardzskapu.® S
mint varni lehet, tnmagahoz a legkegyet-
lenebb: ,,J6 lesz még valamire / ez a ki-
térdelt érilet. / J6 lesz rovidnadragnak.
// Boszorkanybajuszt névesztek, / szem-
melverést tanulok, / merdkandlba {ildk,
// belemerem magamat / kimerem ma-
gamat / a vildgbol.* (Boszorkdnybajusz)}
Lakodalom, Hajnal késsel, Péntek, Song
cimu versei valodi groteszk létomasok,
megdébbentenek tokéletesen illuzidtlan
szemléletiikkel. Jotékony is lehet ez az
illuziotlansdg, mégis ugy érzem: ha ol-
vasoit nem is, kolténket ettél mar fél-
teni kell. Mert, ha megkeressiik, mi a
legerdsebb szenvedély, amelyet a hideg
»€2 van® panoramajaval 6 maga szembe
tud A4llitani, kideriil, hogy az ma a ta-
gadds szenvedélye: ,nem a... késélen
lépkedd nyugalom, /| nem a kigyobuvdélo
jozansdg, /| nem a boldogsag-dekordcio, /
nem a lélekbe menekitett / huszadik sza-
zadi mennyorszag, /| nem a bensé sza-
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badsdg | részegsége, /| nem a kimondott
igazsdg / mamora, /[ mem ez a vers, [
amit nem tudok befejezni, /| nem ez a
vilag, / amit kitaldlunk, / hogy tovabb-
lépkedhessiink |/ a halalélii késen!® (Tiiz-
korondaval II.)

Régiekre emlékezve

Csetri Elek ujabb kdnyve* a ,fechér-
sorozat“-ban jelent meg. Tarsaihoz ha-
sonldan, igen kelend6nek bizonyult. Ez
a torténelem irdnt névekedd érdeklodést
is tanusitja. Megszaporodott azok szama,
akik a jelen és a jovo problémain top-
rengve, vildgosabban akarnak latni az
emberkézi  viszonylatok  kérdéseiben.
Annak, aki egyén és tarsadalom bonyo-
lult kapcsolatrendjében az eligazodas
vagyaval cserkészni kezd, ohatatlanul
vissza is kell pillantania; — mai vilaga
csak fejlodési folyamataval, tehat mult-
javal egyetemben értelmezhetd. Ugyan-
akkor megsokasodott a ,magyardzatlan-
valésaggal® szembenézni kivanék szdma,
az dnismeretre torekvok rendje. Ezért is
fokozottabb taldn az érdeklodés az életet
a maga elevenségében, kozvetleniil tiik-
rozdé emlékirat irant. Ezt a tdrténelemre
éhezettséget a forrdasok, a hiteles val-
lomast tevé irok kiaddsaval szolgédlja
Csetri Elek, eddigi munkéssdgdval, most
megjelent koényvével is.

Ez esetben a szerzo nagyon jellegzetes
térténelmi személyiséget vdlasztott ki a

memodrirék koziill: Teleki Sé&ndort,
az erdélyi reformkori, majd forra-
dalmi tarsadalom ama hdsét, akiben

oly er6s izzdsi volt a szabadsagvagy,
hogy képes volt Petéfivel egy hulldm-
hosszon vildgot érzékelni és véle tudott
baratsagban &sszeforrni; olyan arisztok-
ratat, aki, jéllehet az 6 tarsadalmi rend-
jéért épllt a feudalis privilégiumok erés
vira, nem megbijni akart benne, ha-
nem plebejus eszmetarsaival szovetke-
zetten indult bontani a falakat. Rend-
hagyo volna ez a magatartds, ha térté-
nelmi szitkségszerliségek nem indokol-
nak a lehetdségét és a toérvényszeriibe
épitkezni akard vildg nem egy néki al-
kalmatos szereplére taldlna Teleki San-
dorban. O, természetesen, nemecsak a
ktstbttségektol akart menekedni, hanem
kalandokra is &hitozott, és harcolt tisz-
teletet kelt6 batorsaggal, mindig azok-
hoz csatlakozva, akik a tudatossidg kii-

* Emlékezziink régiekrsl.
addé, Bukarest, 1973.

Kriterion Konyvki-
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Persze, erre a sok nemre is épiilhet
valami: a minden lélekben szomjasan
kivant bizonyossdg. Az elmult év legfi-
gyelemreméltobb verseskdnyve szerzojeé-
nek is ezt kivanjuk.

Cs. Gyimesi Eva

18nb6zo fokan kizddttek a testvériség-
ben egymasrataldlt emberek ,Vilag-
koztarsasaga“-ért.

Kilonds vardzsa Csetri Elek Lkoteté-
nek, hogy hose, az emlékeit orikiil hagyo
férfi, nem o6nmagdt liatja kozéppontban,
és a vildgot sem analizdlja, csak meg-
valtoztatdasdn munkil. O maga vallja én-
csufoléan: ,kész voltam hési haldlt
halni, esakhogy Hegelt ne tanuljam®; ta-
lan ezért is tdrulnak fel kenddzetleneb-
biil irdsaiban, leveleiben az események
és allanak a fohelyen azok az emberek,
akikkel valo tarsas kapcsolatainak moz-
galmas sflirlijében tud Teleki igazan &n-
maga lenni. Csetri Elek igy jellemzi 6t:
»Tettvagy, ember- és életszeretet, bator-
sag és kalandos vagyak vdltozatos tuton
vezették wvégig Teleki Sandort, a »vad
gréofot«. Téncsics, Liszt, Pet6fi és Victor
Hugo bardtsiga, a reformkor és emigra-
cio politikai harcai, Bem ap6 hadserege
és a vordsinges Garibaldi tdbora — a
goriongyds, de szép életut jelzoksvei.
Forradalmi optimizmusat a haladdsba
vetett rendithetetlen hit, a népek test-
vérisége, liberalis-demokrata gondola-
tok, harcos republikanizmus, a nemzeti
és vildgszabadsdgért wvalé lelkesedés
tdplalta. S ezek révén méltan tarthat
szamot a mult szdzadban élt Teleki Sdn-
dor a ma emberének rokonszenvére és
megbecsilésére.”

Csetri Elek — ugy véljik — nem vé-
letleniil keriilt a vildgjaro Teleki Sén-
dor irdsainak vonzdskérébe. Hossz idé
6ta nyomozza ugyanis azokat a személyi
kapcsolatokat, amelyek a szomszédos or-
szdgokat a forradalmi eszmék aramlisa-
nak tutjan is rokonitjak. A reformkor, a
polgidri demokratikus forradalom, az
emigracié pedig igen sok, mas nyelven
sz6l6t sodor egymdshoz. Az azonos cé-
lokért lelkesiilék szama akkoriban min-
den eurépai tarsadalomban gyarapszik,
és ezek az d6nmaguk felsé hatdraig né-
vekedett emberek gondolatokat sugdroz-
nak egymads felé, gyakori a személyes
talalkozdsuk, kialakul barati viszonyuk.
Az 6 vildguk érté kutatoja Cseiri. Ez



alkalommal is figyelmez arra, hogy mi-
ként tornek be az emberek egymds éle-
tébe, hogyan alakul a sorsuk; azt ku-
tatja — gazdag anyagismeret alapjin —,
ami Teleki életének is jelentés eleme:
milyen kapesolatok és eseményelk fiizik
ot az emberekhez.

A memzetkdzi keretbe agyazott hazai
térténelem, az dsszehasonlitas sziikséges-
ségérdl sokan és tobb izben szdlottak.
‘Csetri kotete, valamint a mar megjelent
emlékezések €s a csaknem teljes egészé-
ben kiadatlan levelezés szintén ezt a
sok vonatkozasti fontos kérdést dllitja
©lotérbe. Mare Bloch majdnem fél évsza-
zaddal ezelott kérve-kérte a torténésze-
ket (Pour une histoire comparée des So-
wiétés européennes): ,ne hagyjak figyel-
men kivil a kiilso orszagokban végzett
munkdk tanulsagait. fgy a kélesénds jo-
akarat kévetkeztében fokozatosan ki-
alakul majd a kozds tudomdanyos nyelv,
amely a szo legnemesebb értelmében
jelgylijtemény és osztalyozdsi rendszer is
egyszersmind. Az Osszehasonlité torté-
nelmet igy konnyebb lesz ismerni és

. szolgdlni is — 1] életet lehel majd a

"helyi kutatasokba, amelyek nélkiill sem-
mit sem tehet, és amelyek nélkiille se-
‘hova sem vezetnének.“ Tortént is ezen
a téren igen sok, az eredményeket mégis
joggal kevesli barki, aki ddbbenten ta-
pasztalta a ,helyi“ és ,wvilag“-béli dol-
:goknak szoros oOsszefiiggéseit. Kolté sza-
munkra nemcsak egy helység, hanem
szimbélum, ahogyvan azzd valt Jersey
szigete is az emigrdnsokra emlékezo
nemzetkozi koztudatban. Koztiik Teleki
@ kapocs, és az Ut Kolt6tél Jersey-ig a
‘torténészek szamdra is jelképes jelent6-
séglivé mindsiilhet.

A szerz0 — j6l szolgalva a sorozat
mnegnidvekedett tudomdnyos szinvona-

lat — nemecsak a korszakot és Telekit
mutatja be, hanem megismertet hésének
sorstarsaival, barataival is. Szakszerlien
szol a kiadds médjarol, és kozol az em-
1lékiré szbvegével kapesolatos jegyzete-
ket, tdrgyi magyarazatokat, szo- és kife-
jezésjegyzéket, valamint névmutatét.
Mindez lehetévé teszi, hogy az olvaso
maga valjék a térténelem buvirlajava.
Az emlékirat és a levél termeszetesen
eltéré siilyt forrdsanyag. Adataikban a
levelek meghbizhatéobbak, a visszaemlé-
kezések viszont a miifaj torvényei sze-

rint szolgdljak a megismerést. Ezek
egyike-masika — a berkeszi bor mellett
beszélgetok torténeteiként — szépiilt és

szelidiilt tlikrozodése a ,,vad napok“-nak.
Az emberekrdl dltaldban oly sok szere-
tettel és sokszor annyi der{it sugdrzéan
sz6l Teleki, hogy ,arcképesarnoka® mar
csak emiatt is kellemes olvasmannyd va-
lik. A sajdatos ir6i megelevenités eszkd-
zeként haszndalja Teleki a kora nagyjait
kériilvevo wvildg részleteire, a targyak
sugdrozta hangulatra valé emlékezést. E
latdsmodnak kdszonhetéen elevenedik
meg Bem apd szallashelye: fénycséva
hull a tulipanos, tarka-barka madaras
tdnyérra, miként Mazzini londoni laka-
sdn a ,két wedgwood tanyér“-ra is. fra-
saiban Teleki Séindor nem noveszti
nagyra Onmagat. ,Erdemeirél — irja
Csetri — mdsoktdl értesiiliink... sze-
mélye mindig hattérben marad. Megteszi
ezt olyan torténetek kapesdn is, melyek-
kel méltin biiszkélkedhetne. Elég, ha itt
Telekinek Bem megmentésében szerzett
érdemére gondolunk a galfalvi csataban
vagy ... az olasz egységmozgalomban
folytatott tevékenységére.“ Hasznos mun-
kit végzett tehat Csetri Elek, amikor 6t
teljességében mutatta meg.

Imreh Istvén

Alkalmazott botanikai eredmények

Pedagogusok, gyogyszerészek, mezo-
:gazddszok és biolégusok — killéndsen
‘botanikusok — kiérében megérdemelt

feltlinést keltett és elismerést aratott
‘Koviszna megye gyoégynivényeinek nem-
rég megjelent sokoldalu feldolgozdsa* A
‘kotet kiaddsa Gsszhangban van azokkal
az iranyelvekkel, melyek a kutatok fel-
-adatdnak a gyakorlati fontossdagii kérdé-

* Kovészna megye gyégyndvényei, Szerk.
‘Dr. Racz Gébor, Dr, Fiizi Jbzsef és munkatar-
sailk. A Koviszna megyei MEVV Agronémusok
“Hdza (Arkos) 'kiaddsa. Sepsiszentgydrgy, 1973.

sekk megoldasat tekintik, a termelésben
dolgozd szakemberektdl viszont megkd-
vetelik, hogy szakitsanak a tapasztalati
modszerekkel, és a tudomdnyos kutatds
eredményeinek alkalmazdsaval biztosit-
sgk a lehetdségek ésszerlibb kihasznala-
sat.

Récz Gdbor professzor, a gyégynivény-
kutatds irdnyitéja, szdmos regiondlis
gyogynivénytérképezés és tobb évtizedes
hatéanyagkutatds gazdag tapasztalatai-
nak birtokaban biztos kézzel hangolta
tssze a killdnbdzd kézpontokban dolgozd
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foiskolai és megyei szakemberek mun-
kdjat a megyei Mezbgazdasigi, Elelmi-
szeripari és Viziigyl Vezérigazgatdosag
igényeivel és az arkosi Agronémusok
Haza biztositotta lehetoségekkel. A tu-
doményos anyag kozzétételének elbsegi-
tésében jelentés szerepe volt az illetékes
megyei vezetéknek, Veress Laszlo és Fé-
der Zoltan agrarmérntkoknel.

A feldolgozdas 13 fejezetre osztva, jo
logikai sorrendben és nagyjabol a kérdé-
sek sulydnak megfelel6 terjedelemben
targyalja a természetes kornyezettel, a
gyogyndvények gylijtésével és termesz-
tésével, illetdleg a megye teriiletén meért
hatéanyagtartalmakkal kapcsolatos ada-
tokat. A megye foldrajzi-féldtani jellem-
zése (Kisgyorgy Zolidn geologus, Konya
Adam) rendszeres és tomér Osszefogla-
las. A kozel 380000 ha teriileti admi-
nisztrativ egység fobb talajtipusainak
vazlatos jellemzése utdn (Tompa Ernd,
Féder Zoltan) a helyi fléra- és vegetacio-
kutatas térténetének tobb mint hetven
kényvészeti adatot feldolgozé alapos at-
tekintése kovetkezik (Racz Gabor, Ko-
vacs Sandor). A florisztikai fejezet lé-
nyegében a megyében eldforduldé mint-
egy 1220 névényfajnak, valamint szamos
hibridnek, alfajnak, valtozatnak és for-
manak a felsoroldsa (Fizi Jozsef, Ger-
gely Janos, Kisgyorgy Zoltan botanikus,
Nicoleta Voicu); a reliktumndvények is-
mertetése (Flavia Ratiu) és a teriilet ve-
getdciojanak, az eddig errél a vidékrél
azonositott 79 ndévénytarsulasnak a be-
mutatasa (Gergely Janos, Fuzi Jozsef,
Marton Aranka); s mindez jol kérvona-
lazza azt a keretet, melyben a gyogynio-
vények eértékesitése folyik.

A vadontermd gyogynivények megyei
elterjedésének attekintése utin (Kis-
gybrgy Zoltdn botanikus, Fuzi Jozsef,
Kovéacs Sandor) Racz Gabor és munka-
tdrsai a latin nevek betlirendjét kiévetve
részletesen attekintik a vidék 114 fonto-
sabb gyogyndvényére vonatkozo tudni-
valokat. megadjak a novény magyar és
roméan hivatalos nevét, a leggyakoribb
helyi népi nevet, a drog hivatalos latin
nevet, a gylijtési és taroldsi utasitasokat,
a felhaszndldsi modokat és a teriletrol
kitermelheté6 mennyiségeket. Az emlités-
re melto mennyiségben Kkitermelt gyogy-
névénytémeg nagyjdbol 138 kg (Verbas-
cum phlomoides) és 259000 kg (Betula
verrucosa) kozott valtakozik, de
100 000 kg feletti mennyiség termelhetd
ki és értékesitheté drog formajaban az
egyébként kdros flizénybol (Chamaene-
rion angustifolium) vagy csipés csalanbol
(Urtica dioica) is. Ennek a fejezetnek az
adatai gyakorlati értékii tajékoztatassal
szolgdlhatnak egy-egy faj vagy egy-egy
vidék adott gyogynovénytermd potencial-
janak felbecslésére; a recenzenst példaul
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hozzasegitették ahhoz, hogy egy etno-
botanikai gyiijtés eredményeinek kiérié-
kelése alkalmdval megallapitsa egy falu
(Arapatak) hatdrdnak hozzdvetdleges
gyogynivénytermeését (55300 kg) és a
szambajévo ndévényfajokat (30 faj). Ha
elvégezzilk a potencidlisnak feltliintetett
adatok Osszesitését, meglepben magas ér-
tékeket kapunk, annak ellenére, hogy
néhdny novénynek (példdul a nagy er-
doségeket alkoté lucfenybnek) az értéke-
sitésérol nem kozdl mennyiségi becslést
az Osszeallitds.

A kitermelt anyag minéségi jellemzész
szempontjabol kiemelt fontossagiak a
hatoanyagtartalmakra vonatkozo ered-
mények (Csedd Karoly, Monya Madria,
Mihai Giurgiu); dltaldnos érdekii a nép-
rajzost, nyelvészt, orvost, botanikust
egyarant érinté etnobotanikai fejezet
(Racz Gébor, Kisgydrgy Zoltan). A ki-
tetet a természetes kornyezet védelmeé-
nek és ezen belil a vadontermoé gyogy-
niévények ésszerll kitermelésének a kér-
déseit targyalo, természetfélté felelosség—
g&l megirt fejezet zarja le (Kovacs San-

or).

Az értékek elemzése kozben a meg-
valésitds néhany apré hidnyossdgara is.
felfigyel az olvasdé. A kiilénbozd szer-
zoktol szdrmazé fejezetekben példiul az
abraanyag szamozdsa kovetkezetlen, a
listakbol és felsorolasokbdl — bizonyara
a teljesség igényének az elharitdsa
miatt — nem szerepelnek Osszesitd szam-
adatok (példaul a flérara vonatkozoéan).
Ebben a fejezetben az &nmagdaban sem-
mitmondé fléraelem- és életforma-jelzé—
sek helyett szerencsésebb lett volna leg-
alabb egyes fajok esetében a termohelyi
adatokat jelezni. A megye alapos flo-
risztikai felmérése itt is, mint az orszag
legtébb vidékén, még a jivo feladata.
Hogy ebben a munkdban a szakemberek-
nek milyen hathatos segitséget biztosit-
hatnak az onkéntes gyujtok, didkok és
csalddtagjaik, azt éppen ennek a fléra-
jegyzéknek a kapesdan, Kovdszna megyei
példian lehet bizonyitani: az arapataki
Lorinezi testvérek 1972-ben egy etnobo-
tanikai verseny alkalméaval gsszegyujtott
herbariumabél  tobb, ndévényfoldrajzii
szempontbol is értékes elem (példaul
Adonis wvernalis L., Serratula wolffit
Andrae, Pulsatilla australis Heuff.) ke--
riillt eld, olyan elemek, amelyek ebbdl a:
florisztikai felmérésb6l hianyzanak. A.
megye ndvényzetének hasonlé akciok ke--
retében térténd feldolgozasa, illetéleg a-
feldolgozdst megeldz6 adatgyiijtés az il-
letékes megyei szervek figyelmébe ajanl-
hato pedagégiai és tudomadnyos értékii
tevékenység, mely értékes anyaggal gaz-
dagithatna az arkosi Agronémusck Haza.
mezégazdasdgi és etnobotanikai herba-
riumat, s lehetévé tenné, hogy megfelelcs



biologiai dokumentdciot gyljtsink ossze
a kulturflorarol, a helyi termesztett fa-
jokrol és fajtakrol.

A marosvasarhelyi Orvosi és Gyogy-
szerészeti Intézet és a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomdanyegyetem kutatoinak az
dsszefogasa a megyei szakemberekkel ut-
toro és utat mutaté kiadvanytipus meg-
szilleteset jelzi. Ezzel a kotettel a kétes
értéki ismeretterjesztd brostiriak helyett
a realis igényekre véalaszold, szinvonalas

Kopacz Maria: A kiovetkezd iitkozet

és forrasertékii munka jelentkezett, me-
lyet a mezogazdaszok, tanarok, erdészek,
a kereskedelemben és a teriiletrendezési
kérdésekben érdekelt szakemberek egy-
arant haszonnal forgathatnak. Elismerés
illeti ezért mindazokat, akik a megterem-
tésénél segédkeztek, azokat, akik felis-
merték a gyakorlati novénybiolégia uj
feladatait, és munkaval bizonyitottdlk
természetes tartalékaink tudomanyos
felmérésének gyakorlati fontossdgat.

Szabo T. E. Attila




LATOHATAR

Korszerti roman irodalomtudomany

Az Univers Kiadd gondozdsiban negyedévenként megjelené kritikai, esztetikai
és irodalomtorténeti folyodirat madsodik szdma a vilagszerte fellendiilt irodalomtudo-
many viszonylataban a hazai kutatds versenyképességét tanusitja az elsdo szamnél
sziikebb pdszmadan, s épp ezért a bemutatkozds latvanyos lendiileténél mélyebb, tu-
doményosabb hozzadllassal. Ezattal a CAHIERS ROUMAINS D’ETUDES LITTE-
RAIRES tiz magvas tanulmanyt csoportositott a Modern koéltok — modern poétika
gyviijtécim ala ugy, hogy a szerkesztok felismerhetd torekvése minden termékenynek
bizonyult vizsgilati modszer bemutatdsdra ardnyosan és szinte maradéktalanul ér-
venyesiil. Mar az elsd két szdm ismeretében megéallapithatjuk, hogy ha az irodalom-
iudomdny hazai mihelyeit majd csak fokozatosan, éviolyamai szaporodé szamaval
aranyban mutathatja be, egészében mdris redlis — és tegyiik hozza: kedvezd — az
a keép, amelyet a folyéirat olvasdja a Romanidban folyd irodalomtudomanyi kutatis
mindségérol, szinvonalarél nyerhet.

Poetes modernes, poétique moderne cimil Osszedllitisdban a Cahiers két tanul-
manyt szentel vilagirodalmi témanak: Vasile Nicolescu (Message de Desnos), illetve
Peter Motzan (Interprétation de Paul Celan) olyan kolt6érdl értekezik, akinek alkotéi
utjat koévetve a jelenkor koliészetének egyetemes érvényili problémaéit taglalhatja a
sziirrealizmustol az ontolégiai inditeku versig. Hogy a modern kéltének nincs proto-
tipusa (hiszen a modern poétika sem dogmagyiijtemény), hanem a szemlélet, nyelv
lehetoségeinek egyéni és félreismerhetetlen kiakndzdsdban valésulnak meg azok a
megkillonbézteté jegyek, amelyek Arghezi, Bacovia, Jebeleanu, Nichita Stanescu
milvészetének differentia specificdjat adjak — a koizés tanulsdga négy, célkitlizésé-
ben, médszerében egyarant eltéro tanulméanynak. A modern kélték targyaldsandl nem
kevésbé vialtozatosak a korszerii kiltészettan lehetoségeit hasznosité dolgozatok: Paul
Micldu a koltészetrdl mint nyitott szemiotikai rendszerr6l, Mihai Nasta pedig a poé-
matikai analizis problémairdl értekezik. Adrian Marino az 4j és a modern fogalmat
egyidejlileg vizsgalja szemantikai és torténeti megkizelitésben.

Atgondolt szerkesztdi koncepciéra s azon tul a hazai kutatds sokoldalisdgéra
vall, hogy a szam szerzoi a korszeril poétikai elvek, szempontok és eljardsok teljes
tarat birtokoljak és alkalmazzak a stilisztikai funkcié-vizsgalatiél (Sorin Alexand-
rescu: La fonction du symbole chez Tudor Arghezi) a strukturalis szévegelemzésig
(S. Golopenfia-Eretescu: Bacovia, ,,Plumb®. Analyse de texte) és a koltéi nyelv kéz-
1&s-tipusainak vizsgdlatdig (Nicolae Manolescu: Une probléme de langage chez Ni-
chita Stdnescu). Legjellemzobbnek mégis azt érezziik, hogy a hazai irodalomtudomaény
a leiré szemlélet eszkozeit hasznosifani tudta az irodalomtérténeti, illetve monogra-
fikus célkittizésli vizsgalatokban is. S ami a szintézis termékenységét bizonyitja: fel-
ismerhetd és az esetek tdbbségében sikeresnek mindsitheté az a torekvés, amely az
irodalmi (koézelebbrél: poétikai) jelenséget mint a tdrsadalmi kommunikicié eszkozét
teszi az elemzés targyava, a kutaté sokrétli szemlélete kizdrja azt az ahistorikus
egyoldaltisagot, amelyet a maradi bizalmatlansdg mint a strukturalis moédszer ki-
keriilhetetlen fogyatékossdgdat s ebbdl kévetkezdleg magat a médszert mint a marxista
kutatas szamara hasznosithatatlan altudoméanyt probéalta diszkreditalni.

Ov. S. Crohmélniceanu és Eugen Simion példaul (Tendances de l'avantgarde
roumaine pendant Uentre-deux-guerres, illetve Vérité et histoire dans la poésie de
Eugen Jebeleanu) a hagyoméanyos értelemben miivelt irodalomtérténeti feladatra vél-
lalkozik ugyan, amikor egy irdnyzatot, illetve egy életmiivet tdrgyal, a megkozelités
modszerére azonban felismerhetéen hatott az a maod, ahogyan a miikdzpontiisdg meg-
ujitotta a kutato viszonyat a szdveghez Akar Arghezi koltészetének szmﬂ.bollkémt,
akar a Jebeleanu-versek koltéi és térténelmi igazat tekintjik, vagy az 4j és a mo-
dern fogalmdnak szemantikai és diakronikus megké&zelitését — a vizsgdlat lehet mi- |
kézpontl, maga a mii nem az. Ha van a nyitott miinek k6z0s tulajdonsaga a zart,
kotott formdakkal, esak az lehet, hogy a mii kézéppontja a 1ét, mint lehetdség és mint

valosag. 4
Sz. J.

878



LAKOSSAG
TERULETI MOBILITASAROL
~ (Era socialistd, 1974. 10.)

Altaldnos, torvényszerli, 1lényegét te-
kintve pozitiv jelenségrol van szo, amely
egyidében oka és okozata a mindenkori
és mindenholi gazdasdgi fejlodésnek;
 hatdssal van az uj osztdly- és foglalko-
zasstruktirdk kialakitdsan keresztlil a
tarsadalmi élet egészére. Mircea Bulgaru
tanulméanya (Mobilitatea populatier in
procesul constructiei socialiste) jelzi a
Jelenség bonyolultsdgat, a részproblémaik
fontossagat, a konkrét felmérések, kuta-
tasok sziikségességét és varhatdé hasznat.

A lakossag teriileti mobilitdsanak
szintetikus elemzése sordn (bar nem
mindig tamaszkodik a legfrissebb sta-
tisztikai adatokra) néhany figyelemre-
mélté kovetkeztetésre jut a szerzo.

1. Az elmult években a hazai kévetel-
ményeknek megieleloen alalkult a lakos-
sag Osszlétszama és az elvandoroltak
kozti arany.

2. A lakéhelyet viltoztatok 55%-a no,
£ ez a nemek kozitt korcsoportbeli elto-
lodast idéz eld. Siatisztikai adatok bizo-
nyitjak, hogy (1967-ben) a meghazaso-
dot munkasok 4004-a falusi csaladbdl
szarmazo not valasztott élettdrsul. Ezzel
szemben a 25—29 év kozotti notlen fér-
iiak szama lényegesen nagyobb ialun,
mint varoson.

3. Az (idoleges és végleges) elvandor-
10k 7094-a a legmunkaképesebb egyének-
bol tevodik dssze, csupan 30%, az eltar-
{asra szorulok (oregek, gyermekek) reész-
ardnya.

4. A munkaképes elvandorlok 629/-a
16—29 év kozotti fiatal.

A lakossag teriileti mobilitasa elose-
gitl, gyorsitja a varosiasodas folyamatat;
megnott a municipiumok, varosok szama
(& varosok lakossagatlaga ma 32000 fo,
1930-ban még csupan 20 000 volt). 1930-
ban az orszdg Osszlakossdganak 20,694-a
lakott varoson, 1973-ban mar 42,1%. A
mobilitas kedvezden hat a modern gaz-
dasagi és tarsadalmi élet kialakuldsdra,
de ,nem szabad aldbecsiiini azokat a
bonyodalmakat sem, amelyeket az el-
vandorlas — kellé irdnyitds hianya-
ban — okozhat". Elsosorban azokra a
kéaros kovetkezményekkel jaro ,Urdkre®
figyelmeztet a szerzd, amelyek a mezo-
gazdasagban dolgozok korcsoport- és
nembeli strukturajaban képzodhetnek.
1968-ban példaul a falusi csalddféknek
csupan 5%-a volt 25 esztendGs vagy azon
aluli, mig a 40 éven felilliek részaranya
meghaladta a 80¢/4-of. A mezdgazdasig-
ban foglalkoztatott munkaeré feminiza-
lodédsa és eloregedése karos hatdssal le-
het az egész tdrsadalmi életre. Ezzel
szemben a vdrosok tapasztalatlan és
szakmai képzettség nélkili fiatalokkal

toltodnek fel; képzésiik, oktatasuk, az j
kornyezetbe wvalo beilleszkedésiik sok-
szor nehéz problémak elé allitja a ,be-
vandorlét és a varos vezetdit egyarant.
Az ipar és a mezbgazdasig harmonikus
fejlodése tsszhangot kovetel e két folya-
mat kozétt: a munkaero-szitkségletet
egyeztetni kell a féldslegessé valt mun-
kaerdvel, s ezen az uton biztositani az
egészséges egyensilyt a nemzetgazdasag
e két fontos dga kozott. A szerzo felteszi
a kérdést: milyen legyen ez az arany,
hogyan lehet kiszdmitani — figyelembe
véve a timeges elvandorlast — a mezo-
gazdasdgban foglalkoztatottak (viszony-
lag nagy) szamat.

A kérdés megolddsdnak a tanulmény
szerzoje szerint gazdasagi, szocidlis, de-
mografiai, pszicholégiai feltételei wvan-
nak. Gazdasdgi: munkaerg-egyensilyt
biztositani nemek és korcsoportok, kép-
zettségi fokok, iparagak és terlileti sa-
jatossagok szerint, szem elott tartva a
lakstiriiséget is; szocidlis: megteremteni
a csalddalapitas feltételeit, kialakitani
a foglalkozasi strukturakat; demografiai:
szamitasba kell venni a sziletések sza-
mat, a csaladalapitdshoz valé viszonyu-
last, a csaladon beliili viszonyokat, a
esaladok nagysagat.

A pazdasdgi létesitmények ésszerll te-
rileti elosztasa, a gazdasagi-kulturalis
szinvonal emelése az orszag minden te-
rilletén az életkdrillmények és életmo-
dok egységesitését, a killonbozoé osztdlyok
és tarsadalmi rétegek képzettség- és vi-
selkedésbeli kozeledését eredményezi.

A SZUEZI-CSATORNA ES SZEREPE
A VILAGKERESKEDELEMBEN
(Mirovaja ekonomika i mezsdu-
narodnie otnosenyija, 1974. 4.)

, Hét év telt el az 1967. juniusi haboru
ota, melynek kovetkeztében megsziint a
hajozas a Szuezi-csatornan®* — irja cik-
kében A. Sakaj. Egyes becslések szerint
ez a vildgnak kb. 10 milliard dollar
veszteséget okozott. A Szuezi-csatornin
naponta dtlagban 50—60 hajé haladt at.
A haborit kiovetd elsd6 négy honapban
esupan Anglia 80 millio dollart veszitett,
ami kétségkivill hozzdjarult az angol
font 1967. novemberi leértékeléséhez. A
Szuezi-csatorna, SZErencses féldrajzi
fekvésénél fogva, nagymértékben lerdvi-
ditette a tavolsdgokat. A masodik vilag-
habort utdn a csatorndn rohamosan nétt
az aruforgalom. Mig 1950-ben az itt at-
haladé arumennyiség 73 millié tonna,
1960-ban mar 169 és 1966-ban 242 millié
tonna volt, a vilag Ossztengeri forgalma-
nak 14%-a.

Konnyen meghatdrozhatjuk a csatorna
lezdrdsdnak igazi veszteseit is (Egyipto-
mon kiviil), ha a csatorndn 4thaladé
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Osszteherforgalom szdzalékos megoszla-
sat vizsgaljuk a kilonbozdé allamok és
allamcsoportok ko6zott. A Szuezi-csator-
natol északra és keletre fekvd allamok-
nak 1966-ban a csatornan keresztil le-
bonyolitott export—import forgalmabol
Nyugat-Eurdpa részesedése volt a legna-
gyobb: 420/, Dél-Europaé 32/, az USA-é
csupan 11Y%, (15%, més allamoké). Ugyan-
ezt vizsgdlva a csatornatol délre és ke-
letre fekvd 4allamok esetében, megdlla-
pithatjuk, hogy itt a Perzsa-6bdl menti
allamok részardnya a tulnyomoé: 67%.
Csupan 11%/4 India, Pakisztdn és Ceylon,
84 a Tavol-Kelet részesedése.

A lezarasat megel6z6 években nagy-
mértékben nétt a Szuezi-csatorna gaz-
dasdgi jelentésége a kdolajkereskedelem
lebonyolitdséban. 1966-ban a rajta at-
haladé  6sszaruforgalom  volumenének
65%/4-4at a kbolaj adta. Eppen ezért, ha a
csatornan keresztiilhaladé oOsszforgalom-
bol csak az olajszdllitasok részaranydt
vizsgéljuk, még inkabb kitlnik, hogy
mint exportér a Perzsa-6b6l menti alla-
mok és mint importér Nyugat-Eurépa a
két f6 vesztes, ugyanis az elébbiek mint
eladék 90%/,-kal, az utébbiak pedig,
mint vevok, 87/4-kal részesedtek a csa-
torna osszolajforgalmabdl.

Az 1973. oktoberi habortd wutan, ami-
kor Izrael visszavonult a csatorna tér-
ségébol, Egyiptom megkezdhette, és ter-
mészetesen meg is kezdte, a helyrealli-
tasi munkdlatokat. Ezek kb. 8 hodnapot
vesznek igénybe (csupdn két hénapba
keriil, amig az aknakat kiszedik), és
amint azt az egyiptomi pénzugyminisz-
ter kijelentette, mindez kb. 3 milliard
dolldrba fog Xkerillni, am a csatorna
megnyitisa évente kb. 130 millié egyip-
tomi font jévedelmet biztositana az or-
szagnak, nem beszélve arrdl a haszon-
rol, amelyet azoknak az 4allamoknak je-
lentene, amelyek ezt a vildgkereskede-
lem szempontjab6l nagyon fontos vizi
utat igénybe veszik.

A VILAGMODELL HATARAI
(Magyar Tudomany, 1974. 4.)

A vilagvége a legujabb idékig csak az
irodalomban 1létezett ,,civil® probléma-
ként. Kozepes sikerrel. Az irék ugyanis
sok hittel, de kevés hozzaértéssel fenye-
getdéztek. A téma igazi karrierje akkor
kezdddott, amikor a vildgvége — a jovd
alternativdjaként — a tudomany kuta-
tasi teriiletévé lépett eld. 1972 tavaszan
dramai hangvételi konyv jelent meg:
Meadows, D. H. et al.:. The Limits to
Growth (A névekedés hatarai), népszerli-
sité Osszefoglaldasa annak a tudomanyos
jelentésnek, amelyet a Massachusetts
Institute of Technology munkak&zossége
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készitett a Romai Klub megbizasabol. &
kényv pénikszeri kézonségsikere és .
is tovagyiiriizd visszhangja nemecsak an-
nak tulajdonithato, hogy az emberek
kozponti idegrendszerére madr csak szd-
mokkal és grafikonokkal lehet eredmc-
nyesen hatni, hanem annak is, hogy &«
Meadows-csoport olyan vilagvégét ,sza-
mitott ki“, amely nem tdvoli utodainkra,
hanem tulajdon kozeljovionkre vonatko-
zik. A megjésolt katasztrofa itt nem le-
hetséges véletlenek, hanem mindennap-
jainkban mar kiteljesedd folyamatok
kozvetlen folytatasa.

Az MIT-kollektiva célja az volt, hogy
rendszerdinamikai médszerek alkalmaza-
saval egy  globdlis vildg-(Fsldymodellt
készitsen, és valamilyen felvett extra-
polacios flggvény szerint vizsgialja az
emberiség szempontjabol doénté jelentd-
séglieknek itélt mennyiségeket. Ismere-
tes, hogy a szerzék &t alapmennyiség
és néhany segédmennyiség idbébeni val-
tozasat vizsgdltdak a felvett modell alap-
jan.

Kiindulépontjuk az, hogy a Fold népes-
sége rohamosan né. Ennek egyik feltétele
a termelés volumenének gyors utemi né-
vekedése, amely két uj probléméat idé-
zett eld: a hulladékok, melléktermékek:
okozta globalis kirnyezeti szennyezddést.
és a nyersanyagforrasok rohamos kime-
riilését. A kor bezarult. Ha a folyamat
beavatkozds nélkill a mai utemben ha-
lad, az emberiség biztos katasztréfa felé
tart, amely a szamitdsok alapjan mini-
egy 100 éven belill csedékes. A nyers-—
anyagkészletek  kimertilésével ugyanis
egylitt jar az ipari, ezzel Osszefuggésben
pedig a mezdgazdasdgi termelés vissza-
esése. Az élelmiszerhidny miatt a népes-
ség szama meredeken cstkkenni kezd, s
e zuhandast fokozza még a katasztrofdlis
meértékii szennyezettség.

A standard-modellnek nevezett hely-
zet javitasara a szerzék kilénbozéd fel-
tételezéseket vezettek be: a készleteket
regenerdldssal és helyettesitéssel korlat-
lan mennyiséglinek tekintették; feltéte-
lezték, hogy a szennyez6dés mértékét.
szabalyozni fogjak; ugyancsak szabalyoz-
zak a szlletések szamdt az egész vildgon;
tovabbd megkétszerezik a mezdgazdasa-
gi termelést. Szdmitasaik szerint a le-
torés igy is bekdvetkezik, de késébb és
kisebb mértékben. Ezeken a technikal
megoldasokon tul még a kovetkezd in-
tézkedések segitenék eld a stabilizdciot:
a népesség szdmdnak 4allando szinten
valé tartdsa, valamint a beruhazasok és.
a gazdasagi kimenet kozottl ardny al-
lando6 értékének biztositasa.

Egy pillanatig sem kétséges a felve-
tett problémak iddszerlisége. Kérdéses
azonban: érvényes-e a modell, elfogad-



hato-e valamilyen tavlati tervezés és be-
avatkozas alapjaul?

Egy rendszer viselkedésének leirdsakor
elvileg elhanyagolhaté a rendszer ter-
mészete, hiszen végsd soron lehetdleg
mennyiségi eredményeket kivanunk kap-
ni. Ezzel szemben a rendszer bonyolult-
sdga nagyon is lényeges, mert vele egye-
nes aranyban ndé a szamitasok tomege,
kovetkezésképpen a hibalehetéségek sza-
ma is.

A numerikus eljarasoknal a hibafor-
rasok két nagy csoportra oszthatok: 1.
oréklott (modellezési és adathibdk) és 2.
szamitdsi (kerekitési) és képlethibdk. A
képlethibak azt jelentik, hogy példaul a
sorbafejtésnél végtelen szamu tag helyett
véges szamut haszndlunk, integraldsndal
k&zelité modszereket alkalmazunk, nem-
linedris folyamatokat szakaszosan linea-
rizdlunk stb. A kerekitési hibak a sza-
mitégép gyakorlati korlataibol adddnak,
abbdl példaul, hogy a memoéria szdé hosz-
sziusdga egy adott véges érték. A képlet-
hibdk nagyttmegii szamitdsok esetén je-
lentésen médosithatjak a végeredményt,
a kozonséges tévedésekrdl nem is be-
szélve.

Az oroklstt hibakat illetéen az alap-
vetd probléma a modellalkotds helyessé-
ge ugyan, de a numerikus kiértékelés-
nél jelentds tényezd a bevitt adatok pon-
tossaga is. A Meadows-modellbe bevitt
6t alapmennyiség (a természeti forrasok
nagysdga, a vildg egy lakosara jutd élel-
miszer-mennyiség, a vildg egy lakosdra
juté iparitermék-mennyiség, a népesség
szama, valamint a relativ szennyezddés
mértéke) annyira megbizhatd, amennyi-
re megbizhaté a nemzetkoézi statisztikai
szolgdltatds. Vagyis: nem kielégité mér-
tékben — ezt a szerzdk is kénytelenek
elismerni.

Mar az eddigi kifogdsok is erbsen bi-
zonytalannd tesznek barmiféle hosszuta-
vi joslatot, mert az MIT-kollektiva ér-
velésével ellentétben a bevitt adatok nu-
merikus eltérései ilyen bonyolult rend-
szereknél nemcsak a végeredmény pon-
tossdgat, de magat a modell mtkodését
is l1ényegesen befolyasoljak.

Végill, maga a feldllitott modell rend-
kiviill kérdéses. A Jay Forrester rend-
szerdinamikai modszereinek felhasznala-
saval készitett Meadows-modell egyik
hidnyossaga, hogy nem veszi tudomasul
(vagy nem képes ra), hogy a vilag jelen-
leg roppant inhomogén  tarsadalmi és
gazdasdgi strukturdju egységekbsl Al
amelyek egymadssal is tObbszérosen hur-
kolt interreldciokban 4llnak. Nem sza-
mol tovabba a véletlen, csak nagyon
hozzavet6legesen kiszdmithatoé hatasok-
kal, amelyek dénté valtozasokat idéz-
hetnek eld. A felvett folyamatos modejl
annyira erds absztrakeid, hogy emiatt a

killdnben tudomanyos modszerekkel ké-
szitett modell egész érvényessége kétsé-
gessé valhat. A folyamatos modell a j6-
vOt pusztdn mennyiségi ardnyaiban meg-
noétt, ,talhizott® jelenként képes felfog-
ni. Tarsadalomrdl 1évén szd, a linedris
folytonossagra nemcsak hogy semmi ga-
rancia nincs, de éppenséggel a targy ter-
meészetének mondana ellent.

A modell nagyon is bizonytalan érvé-
nyébol természetesen nem az kovetkezik,
hogy 4&ltalanos szimuldciés modszerként
hasznalva ne lehetne segitségével a tav-
lati trendekrdl valamilyen kozelitd képet
alkotni.

A modell hasznalhatésiganak azonban
van egy alapvetd korlatja: tulsédgosan le-
egyszer(isiti a beavatkozds lehetdségeit
és esélyeit. Ez a szemlélet részben a
determinisztikus kozelitésb6l fakad, ab-
bol, hogy a véletlen elvét nem épitik
bele a modellbe, masrészt abbdl a hitbél,
hogy a vildg egységesen szabdalyozhaté
rendszer. A jelentésben felvazolt kiut le-
hetdsége, a globdlis egyensuly A4llapota
nem egyszer{i technikai rendszerekben is
nehezen megvalésithaté. Amennyire ko-
mor a veszély leirasa, éppen annyira de-
rlis az elhdaritasara adott recept; a j&~-
vé globdlisan tervszer(i felépitése, amely
legalabbis egyelére athaghatatlan kiilsé
(politikai, erkdlesi stb.) és belsd (a ki-
vitelezés technikai lehetOségeit érintd)
akadalyokba utkozik.

Ezek utan igazan jogos a kérdés: van-e
értelme egyéltaldn barmiféle szimula-
ciénak, tudoméanyos igényQ jéslatnak a
vildg jovEjérél (vagy veégérdl)? Van és
szitkséges is, hogy legyen. Azonban a
gyakorlati teend8k szempontjabdl egye-
16re le kell mondanunk a globalis el-
képzelésekrdl. Igy is rendkiviil sok be-
avatkozasi lehetdség kindalkozik, ame-
lyek ereddje remélhetdleg a kivant cél
felé mutat.

Tokéletes vildgmodellt nem kaptunk,
de nem is ez a cél, hanem olyan részle-
ges, az egyes részproblémadkat lényegiik-
ben feltdré modellek megalkotdsa, ame-
lyek messzemenben szdmitisba veszik a
tarsadalmi tényezdket is, és igy gyakor-
latilag kivitelezheté intézkedéseket ké--
pesek javasolni.

SJISKOLAKERULO“ TARSADALOM?
(Dialogue-USA, 1973. 2.)

Az atlagamerikai szamara f616tte meg-
nyugtaté az a mitosz, hogy az Egyesult
Allamok iskolarendszere az egyéni ké-
pességeket teszi a tdrsadalmi érvénye-
siilés alapjava. Ez a remény jogosnak

tiinhetett, amikor az egymast koveto
~keresztes hadjaratok® eredményeként
altalanossd vAalt az ingyenes oktatas,




majd 1945-ben alkotmdnyon kiviil he-
lyezték a faji megkllénbdztetést az is-
kolaban. A kritikus szemléld elbtt azon-
ban ma mar nyilvanvald, hogy az ame-
rikai iskolarendszer nem valtotta be a
hozza f{iz0tt reményeket; kordntsem
egyenlitette ki az esélyeket, noha ton-
naszam bocsatotta ki a diplomdkat: a
tarsadalmi egyenléség vélt csodaszereit.
Az Egyesiilt Allamokban a sikernek to-
vabbra is tllnyomoérészt gazdasagi fel-
tételei vannak. E felismerést koévetd ki-
abrandultsdg szolgdlt talajul minden bi-
zonnyal annak @ kritikai irdnyzatnak,
amely az iskolakerlilé kamaszfitk esz-
ményét, az iskolamentes tdrsadalmat
prébalja elméletileg igazolni.

Peter Spackman tanulméinyaban e kri-
tikai vonal harom irdnyaddé képviseldjé-
vel polemizil. Ivan Illich, John Holt és
Paul Goodman egybehangzo véleménye
szerint az oktatds, mai intézményesitett
formajaban, egy paradoxont testesit meg:
ellentmond sajat kit(izott céljainak, ame-
lyeket eredményesen csakis a kotelezd
oktatds rendszerén kivil lehetne megva-
16sitani. Az ,iskolakeriilé” tdrsadalom
jelszava Ivan Illichtél, a kifejezetten in-
tézmény-allergias lelkésztél szarmazik,
aki nemrég a Vatikdnban kényszerilt
arra, hogy megvédje felforgaté nézeteit
a vallds egyhdzi (tehat: intézményes)
formajarol.

Véleménye szerint a jelenkori iskola-
rendszernek 6t alapvetdé hibdja wvan: 1.
kotelezé; 2. diplomak és mindenféle iga-
zolvanyok kibocsatasara rendezkedett be;
3. tanterve kényszeritd jellegli; 4. feliilrdl
lefelé iranyitott hierarchidt alkot, amely-
nek legalsé fokdn a tanulo 4ll és 5. a
tanar, és nem a tanulék érdeckei szerint
miikdédik. Az amerikai iskola Gsszes esz-
kozeit arra Osszpontositja, hogy leheté-
leg felszamolja a tanuldék egyéniségét.
Ez, sajnos, annyira sikeriil, hogy az egyé-
nek alkalmazkoddsa és ezdltal a tarsa-
dalmi status quo megdrzése leghatéko-
nyabb eszkdzének tekinthetd. Az iskola
szerepe ma olyan, mint régen a valldsé;
a hivatalos oktatas — uj vilagvallas.

Illich egyetlen megoldast lat, a szabad
oktatast, az oktatds alkotmanyos intéz-
ménytelenitését. Errél a javasolt, s6t tar-
sadalmi szinten beigért oktatdsi formarél
azonban alig tud tobbet mondani egy
elvont hasonlatnal: olyan lesz, mint egy
onkiszolgdlé élelmiszeriizlet, ahol min-
denki oleson és izlése szerint kielégitheti
tudasszomjat. Eppen absztrahdlé hajlama

teszi Illichet leny(igozden feliiletessé:
elképzeléseinek nem sok kdze van az
igazi iskoldkba jaré igazi gyerekek-

hez és az amerikai tdrsadalom Ilehetd-
ségeihez. Holt és Goodman legalidbb va-
16sdgos lényekrdl és konkrét iskoldkrol

beszél. John Holt eszménye nem az isko-
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18k teljes hidnya, hanem a teljes onké:-
tesség, az, hogy sem a torvények, sem a
munkanélkiiliség kilatdsa ne kényszeri:-
sen senkit iskoldk elvégzésére. Holt ,is-
kolakertil6*  tarsadalma  mindenkinek
megadnd a teljes szabadsdgot, hogy ma-
ga valassza meg azokat a targyakat, a-
melyeket meg akar tanulni, akar iskola-
ban, akar teljesen mas médon. Mivei-
nek alapgondolata az, hogy a tanulés -
természetes és elkerulhetetlen folyama-
ta a személyiség fejlodésének. Valdszinll
azonban, hogy az iskolai tananyag nem
esik egybe a gyermek természetes érdek-
16désével, sem atarsadalom jol felfogott
érdekeivel. Igy az iskola ,bortdnszabaly-
zata® és kotelezd tanterve a legmesszebb-
menden értelimetlen. Sajnos, a szildk ta-
mogatjak = az iskola bortén-funkcidjat,
mert igy biztonsdgban tudjdk csemetéi-
ket. Illichet végs6é fokon az oktatds lo-
kalizdltsdga nyugtalanitja: milyen jogon
kényszeriti egy tarsadalom bizonyos in-
tézményi keretek és életkori hatéarok k-
z& az ember egyik legtermészetesebb
alapfoglalkozasat, a tanulést!?

Paul Goodman szerint a beiskolazas,
a sz6 modern értelmében, tjkeletll tér-
sadalmi taldlmany. Ezt megeldzden az if-
jusdg felkészitésének nem hivatalos, ha-
nem praktikus jellege volt, és nem spe-
cializalt intézményekben, hanem a min-
dennapi gyakorlat soran ment végbe. V-
oktatds kiterjedt intézményrendszerén: :
a kialakitdsa a maga idején indokolt s
eredményes volt, mint a kulturdlis érte-
kek tovabbitasanak egyetlen, valoban de-
mokratikus eszkéze. De napjainkban az

rei elavultak. Ennek ellenére még min-
dig a tarsadalmi #érettség megszerzésa-
nek egyetlen elfogadott Gtja. A hivatalos
oktatds monopolizalja a tarsadalmi ta-
pasztalatok atadasat. De kisajatitja ma-
ganak a gyerekeket is, éppen abban a
korban (6-t6l 18 évig), amikor a legna-
gyobb szabadsdgra volna szikségik a
tarsadalomba vald alkoté beilleszkedés-
hez. Goodman a véletlen tanulds hive,
amely a feln6ttek megfigyelésén, a ve-
lik valo egyuttmiikddésen alapulna. Az
alkalomszer{i tanulds prototipusa a be-
széd elsajatitdsa. Az 1—2 éves gyermex
ezt @ rendkiviili szellemi teljesitményt
minden ké&telezd tanterv nélkiil éri el. Az
iskola mai formajaban olyan témegbabo-
na, amelyet évrdl évre dollarmiltliardok-
kal tartanak fenn. A babona abban a
makacs hitben 4ll, hogy wvalamilyen po-
zitiv Osszefiiggés 1étezik a diploma és a
legnépszer{ibb amerikai fogalom, a siker
kozott.

Spackman kritikai kdvetkeztetése vitat-
hato, de nagyon érdekes: az ,iskolake-
ri1lé“ tarsadalom programja irredlisnak
tiinik az olyan orszégokban, amelyek




oridsi  befektetéssel mar kialakitottak
egy atfogo iskolahdlozatot, de a fejlo-
désben most startolé orszag szamara igen
olesd, hatékony eljarésnak bizonyulhat.

Ilich ,szabad oktatdasa® Amerikaban
akkor valna be, ha tomegesen &llnanak
a tarsadalom rendelkezésére rendkivil
felkészlilt és nagyon fejlett hivatastudat-
tal rendelkezd tandrok.De ilyen aposto-
lok az Egyestult Allamokban alig vannak,
mert az oktatds megélhetés, és nem hi-
vatas kérdése. Tovabba: egy kizardlag a
gyerekek érdeklédésére alapozott oktata-
si forma nem biztosithatnd a szervezeti
és fegyelmezett gondolkodasi készség ki-
alakitasat. Minden tarsadalomban vala-
milyen moédon globdlis szinten iranyita-
ni és ellendrizni kell a tarsadalmi tapasz-
talatok  szelekciéjat és atadasat. Azon
persze lehet vitatkozni, hogy erre a fel-
adatra a mai iskolarendszer milyen mér-
tékben alkalmas. Abban isigaza van Il-
lichnek, hogy az ifjusdgot maximalis
ujitéi kedvvel kell inditani. De a mai
iskolanak ilyen szempontbdl is vannak
»tuléléi*: a mai amerikai ifjusdg a leg-
nagyobb mértékben kritikus és nonkon-
formista. A tények tanusaga szerint az
amerikai iskola rosszul végzi az Illich
altal karhoztatott integrald feladatat, és
olyan embereket nevel, akik életilk nagy
részét feltehetdleg azzal fogjak eltOlteni,
hogy atalakitsak a tarsadalmat.

Spackman konkltziéja: nem felszamol-
ni kell az iskoldkat, hanem 4&atalakitani,
valahogyan ugy, ahogyan a philadelphiai
»fal nélkili iskold“-ban, vagy Lillian
Weber asszony ,nyitott folyosé*-modell-
jében lattuk.

Minden jel szerint az oktatas nagy ré-
sze a kozeljévében még hagyomanyos is-
koldkban fog lezajlani. De tavlatokban
nézve az iskolanak egyetlen esélye, hogy
betdlthesse funkcidjat, az, hogy a tanu-
16t helyezi a k6zéppontba; hogy tudoma-
sul veszi: az antropogenezis folyamata-
ban mar kialakult a tanulds leghatéko-
nyabb maddja és legerdsebb motivdacidja,
és ezeket probalja meg irdnyitottan ki-
aknazni. Ebb6l azonnal kdévetkezik egy
alapveté6 modszertani elv, amelyet rég
megfogalmaztak, de sohasem tartottak
tiszteletben: a gyereket nem lehet —
pontosabban, nem érdemes — mennyisé-
gi aranyaiban kisebb felnéttként kezelni.

DIAK, MUNKAS, MUVESZ...
(Kortars, 1974, 1—3.)

sTizenkilene éves koromban tettem
foldjére a 14bam, s huszonhdrom éves
voltam, amikor elészér elhagytam. Ifju-
sagom tehat ott lakik, s ha a férfikor —
hogy az éregséget ne mondjam — az ifju-
sagbdél valé szamlzetés, Ordkre Pdrizs

szamiizottje leszek. Akkor volt érdemes
élni; azokért a dolgokért wvolt érdemes
élni, amikért akkor éltem. Nekem az volt
az eszmélés, aztdn az eszmék kora. Hogy
mi a szabadsag: azt én ott ismertem mesg.
Hogy hogyan kell a szabadsdgért kiz-
deni: arra is ott kaptam leckét. Az Eiffel-
toronyra sose mentem fel, de hazatérve-
tudtam meg, hogy tudtom nélkil allan-
déan milyen magassagban éltem ott. Es
onnan lathattam végig Eurdpan.* Illyés
Gyula vallott igy, 1946-ban, az elhata-
roz$ parizsi élményekrdl, s most, Fodor
Ilona kérésére és kérdéseire valaszolva,
Ujra felidézi a Hunok Pdrisban cimi re-
gény szliletésének koérlilményeit. (Fodor
Ilona konyvet ir Illyésrél, melyben élet-
rajz és életmi-bemutatds ecredetien fo-
nodik Gssze — ebbdél a késziilé kdnyv-
b6l egy részletet a Korunk olvaséi is meg-
ismerhettek, az 1972. 10. szdmban.) A be--
szélgetésben masok is, Illyés Gyula pa-
rizsi éveinek tanui is részt vesznek, s
ebbdl az emliékezéshbl az illyési palyakép
egy fontos szakasza mellett a hiiszas évek
eurdpai miivészeti mozgalmainak s ezzel.
szoros Osszefliggésben a korabeli szocia-
lista, kommunista mozgalomnak francia-
orszagi hangulata, j6 néhdny osszetevdje
bontakozik ki eléttiink. Nem Illyés az:
egyediili, aki elmondhatja pdrizsi évei-
rél: ,;a didksors, a munkdssors és a mi-
vészsors igy egymadsra rétegezédve, ugy
egymasradllt életemben, mint egy ha-
romemeletes épiilet: akkor mehettem az-
egyik emeletérdl a madsikra, ugyanazon a
napon is, amikor tulajdonképpen akar-
tam.

Tanulsdgosan fogalmazza meg Illyés-
ifju 6nmaga viszonyat az akkori modern
mivészeti torekvésekkel: ,...a klasszi-
kusok mellett — régton a legmoderneb--
beket kivantam olvasni, azt hivén, hogy
igy megtakaritok 6ridsi utat, és a leg-
szélséségesebb hatarckig juthatok. —
Mert mi a legjellemzébb a fiatal em-
berre? Meg akarja érteni a vilagot. De-
abban a pillanatban, mikor mar vala-
mennyit megért beldle, azt maga mdogé
teszi és keresi, amit még nem értett meg.
Ebbdl kilonos, o©rokss kielégitetlenség?
szarmazik. En voltaképpen azt becsliltem,.
amit nem értettem. Ha valamivel tisztd-
ban voltam, akkor azt lehet mondani,
hogy tres didhéjként eldobtam, mert a:
tartalma mar az enyém volt. Ezért, ami
Parizsban szamomra félfoghatatlan volt,.
az izgatott legjobban: miivészetben, po-
litikdban, szellemiségben. Magatdl érte-
tédéen a szirrealizmus lelki kiindulo-
pontjal nagyon is azonosak voltak az én
érzelmeimmel: hogy a vildgot lehetetlen
befogadni olyan formaban, mint amilyen,.
tehat fol kell lazadni ellene; vagyis aki
érthetéen akar ebben a tarsadalomban
beszélni, ezzel ennek az érthetetlen tar-
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sadalomnak a szdrnyuségeit fogadja el:
ez nekem tokéletesen tetszett. Tehat
mindig azt ostromoltam, azt hiszem,
nemesak én, hanem barataim mind, amit
meég nem értettem. Ez természetesen ren-
geteg zsakutcaba is vitt benniinket.*

A périzsi évek tehdt a felkésziilés, a
-tanulds évei voltak Illyés szamdra: nem
a megmartozasé a bohémvilagban, hanem
.a kemény munkdé. A kdzvetlen szem-
tani, Wessely Lészlé mondja: ,,A titok
nvitja: a rue Budé 9. A rue Budé-i
szoba . .. Valahogy ugy emlékszem ra
mindannyiszor, mint egy nagy és fontos
miithelyre, ahol nemcsak egy nagy egye-
‘niség alakult ki, de ahol Gyula volta-

képp megszerezte és magdba szivta a
kiltészetnek eszmei és technikai részét
is. Mindig csodaltam: reggel fél hatkor
mar talpon volt, iilt az dgva szélén, és
tanulmdnyozta a koltészettu.:t, probalia
alkalmazni, igyekezett magat atragni a
francia modern ko&ltészet fantasztikus és
meglepé mondanivaléin, a meghdkkentd
képeken, amit az akkori francia kolté-
szet, a dadaizmus és szlirrealizmus jelen-
tett. Szérnyii munkabirdsa volt. Képes
volt napi tiz-tizentt éréat dolgozni, fordi-
tani, kiilénbéz6 stilusgvakorlatokat wvég-
zett.®

Az illyési életmii ismeretében
mentar, azt hiszem. folosleges.

kom-
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SZERKESZTOK-OLVASOK

Az elmilt hénapokban 1974-es évkdnyviink djabb hazai és kiilfsldi sajté-

" visszhangjait regisztrdlhattuk, amelyek az elsé recenzik &ltaldnosabb értékelései

utdn most inkdbb a kiadvany egyes sajatos problémakoreit elemzik. A sepsiszent-
gyorgyi Megyei Tiikor cikkiréja (Puskds Attila) az évkdnyvnek azokat a tanulma-
nyait veszi szamba, amelyek a természettudomdanyos kozirdst promoveild, a tudo-
méanyos mifiveltséget terjesztd egykori és mostani lapokrél szélnak (Dankanits Adam,
Nagy Miklés, Spielmann Jézsef és Szabd T. E. Attila irdsai); s az évkﬁnyvnek
ugyanezzel a vonatkozdsaval foglalkozik a budapesti Természet Vildga szemle-
irdja (ifj. Gazda Istvan), aki kiiléndsen Spielmann Joézsef tanulméanyédnak jelento-
ségét emeli ki: ,értékes forrasgylijtemény, mely feldolgozza a legfontosabb magyar
nyelvli orvosi kiadvanyokat, utalva egyben a kor legérdekesebb lapjaira. Ez a —
foképp a 19. szdzad végéig részletezo — irds hasznos segédeszkoze lesz hazai tudo-
manytorténészeinknek is.“ A marosvasdrhelyi Igaz Szd cikkiréja (Nagy PA&l) év-
kényviink kezdeményezd szerepét méltatja a mindinkdbb esedékes sajtotdrténeti
kutatasokban, és ugyanakkor joggal kifogdsolja egy, az irodalmi lapokkal foglal-
kozd tanulmany hidanyat, bar elismeri: ,a két vildghdbord koézotti irodalmi folyd-
iratok monografikus értékelése méas megkdzelitést, szélesebb teret kivan; megha-
ladja egy akarmilyen évkonyv kereteit.* A budapesti Koznevelés recenzense (Racz-
Székely Gy6zo), a folyéirat profiljanak megfelelGen, elsésorban az évkonyvnek a
két vildghdbord kézdtti nevelésiigyi-iskolai lapokrél sz6lé tanulmanyat (Nagy Géza
irdsat) méltatja, az ugyancsak budapesti Lobogdé szemleiréja (Szebelkd Imre) pedig
teljes egészében az 1849-es hadilapokrél szold tanulméany ismertetésének szenteli
cikkét, kiemelve a szerz6, Imreh Istvan alkoté hozzajaruldsdt e lapok révid, de
mozgalmas tdrténetének feltardsahoz és erkdlesi példajuk népszer(isitéséhez,
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Uj konyvek

ARADI VIKTOR: A mocok foldjén. Fuchs Simon elosza-
vaval. Sajio ala rendezte Gaal Gybrgy. Romaniai Ma-
gyar Irok-sorozat.

Arcok, eszmék, tettek 1848-ban. Torténelmi tanulmanyok.

George Baril magyar levelezése. Bevezette és jegyzetekkel
elldtta Yoan Chindris és Kovacs Ferenc.

99 Bartok-levél. Vailogatta és bevezetdvel ellatta Laszlo
Ferenc. Téka-sorozat.

NICOLAE BALCESCU: A romanok Vitéz Mihaly wvajda
idejében. V. Andras Jdnos forditdsa.

Cséposta. Beke Gyorgy, Kenéz Ferenc, Marosi Barna ri-
portkbnyve Vajdahunyadrol.

CSUROS ISTVAN: Az erdélyi medence nivényvilagarol.
Antenna-sorozat.

HEREDI GUSZTAV: Késd bdnat. Regény.

KAPUSY ANTAL: Tanulmanyok az odregedésrél. Korunk
Kinyvek-sorozat.

LAKO ELEMER: A kalotaszegi nyelvjaras maganhangzd-
rendszere. Tanulmanyok.

Latvany é€s valdsag. Tanulminyok a filmmiivészetrdl. Osz-
szeallitoita Torok Laszlo.

VLAGYIMIRE MAJAKOVSZKILJ: Poloska — Goziiirdo. Ki-
rialy Laszlo utoszavaval. Dramik-sorozat.

MARTON GYULA: A moldvai csiango nyelvjiras igetovei,
igei jelei és személyragjai. Tanulminyoks.

MENTOVICH FERENC: Az uj vilagnézlet. BevezetGvel es
jegyzetekkel ellatta Hajos Jozsef. Téka-sorozat.

HENRIK PONTOPPIDAN: Szerencsés Péter. Forditotia
Hajdu Henrik. Az utoszdét irta Veress Daniel. Dramak-
sorozat.

MARCEL PROUST: Az eltiint id6 nyomdban I. Swann.
Forditoita és a jegyzeteket irta Gyergyai Albert. Az
utoszit irta Horvath Andor.

SEMLYEN JANOS: A tér és idd relativitasa és a gravita-
cios hullamok. Antenna-sorozat.

WILLIAM STYRON: Nat Turner vallomasai. Horizont-
sorozat.

SZABEDI LASZLO: A magyar nyelv Ostorténete. Romaniai
Magyar Irdk-sorozat.

SZILAGYI DOMOKOS: Felez6id6. Versek.

Szivegek és koriilmények. Hat fiatal filozéfus hat tanul-
minya. Bevezeti Bretier Gydrgy.
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