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HEREDI GUSZTAV

ALAPALILAS

A demografia kérdéseirdl t6bbszir vallottam mar. Bocsattassék meg,
a népességtudomany — szenvedélyem. KiilonGsen a csaldd kérdése ér-
dekel, ugyanis nem csalddban néttem £3l, szlileim koran meghaltak.
Didkotthonokban és rokonsagndl, baratokndl és fogolytaborokban ha-
nyédtam. Amikor egy-egy osztdlytarsamhoz (vele egylitt) vakaciéra
‘megérkeztem, szomjuhozén figyeltem, miként fogadjak sziilei, mit kér-
deznek téle, 6 pedig hogyan szamol be iskolai életérél, milyen az apja-
hoz, anyjahoz, testvéreihez fliz6d6 viszonya, altaldban mit jelent sza-
mara a nekem ugy hidnyzé csalad, otthon.

De figyelésre késztetett elemi életérdekem is. A vendégnek, ingyen-
kosztosnak, szallaskérének alkalmazkodnia, beilleszkednie kell, kiilono-
sen akkor, ha nem csupan egy-két napra akar maradni. Igy hat akar-
milyen hdézba is érkeztem, iparkodtam hamar tajékozddni: ki viseli a
kalapot, kinek a kegyeit ajdnlatos keresni, milyen a csalddi légkor, mi
a tagok véleménye az orsziagos dolgokrol, a falu vagy az utca lgyeirdl,
kik a barataik, ellenségeik.

Mondanom sem kell, hogy a sok hanyodas alkalmazkodas nem csu-
pan keserves volt és megalazo hanem tanulsidgos is. Sokat lattam a
szulék és gyermekek viszonyat, a férj és felesége kapcsolatat, avagy
a kulonboz6 népek, osztalyok, orszagrészek gyermeknevelését, csalad-
folfogasat illetSen.

Kamaszkoromban meglatidsaimat a gyermek mohoésagaval ,szedtem
a begyembe¥. A kozépiskola utolsé osztdlyaiban mar kezembe akadt
egy-két szocioldgiai konyv, s keresni kezdtem benniik észrevételeim tu-
domdnyos magyarazatat. Id6 multan egyre tudatosabban tanulmanyoz-
tam az egyke, az eléregedés, a népszaporulat, a varosbadramlds jelensé-
gét, de kildnOsen a csalddalapitdsra, a gyermeknevelésre vonatkozo
megallapitasokat, manapsig pedig szinte félt6 gonddal bongészem a
demografiai értesitéket, folydiratokat, koényveket, hiszen a népesség-
tudomdany az élet tudomanya, s adott esetben egy nép vagy nemzetiség
létének, tovabbélésének, avagy Ujjasziiletésének legfontosabb kérdéseit
v1lag1thatja meg.

) E folismerés jegyében a Korunk tobb alkalommal foglalkozott de-
mografiai kérdésekkel, e gazdag szerkezetli tudomany kilénbozb vonat-
kozasaival. Jelen szamunk keretében a csalddra Osszpontositjuk figyel-
minket — atté] indittatva, hogy az elmult hénapokban hazénk vezetdi
tobb alkalommal is megvitattak a demografia, kiilontsen a nék tarsa-
dalmi helyzetének, a népszaporulat, eldregedés, az ifjusag tarsadalmi be-
illeszkedésének a kérdését, s ramutattak a csaldd jelentSségére, fontos
foladataira. Eztttal tajékoztatdst nyujtunk az orszidg demografiai hely-
zetérél, megvilagitjuk a csaldd belsé életének, személyiségformald sze-
repének néhdny sajatossigat, megszolaltatjuk a mai lanyokat, a holnapi
anyakat a tekintetben, milyen f6lvildgositast, nevelést kapnak a nemi
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életet, a gyermekszlilést és -nevelést illetben otthon ¢és az iskoldaban,
végll pedig riportokban mutatjuk be az ingazds, csalddihaz-épités s mas
jelenségek népességtudomanyi vetlileteit.

%

Minden tarsadalomtudomanyi konyv, ha a csaldd kérdésmezejéhez
ér, siet leszogezni, hogy noha a szerelem s az abbdl sarjadé hizassag és
gyermekvallalas az ember legbels6bb érzéseibdl fakadd valami (tehat:
kinek mi kéze hozza?), ennek ellenére a legrégibb idcktsl kezdve min-
den tarsadalmi szervezet — torzs, dllam, egyhdaz, part — sokat foglal-
kozott a csaldddal, és amennyire csak mdédjaban allt, igyekezett elkép-
zeléseinek érvényt szerezni.

Végs6 fokon mi mast mondhatndank, mint hogy ez csak természe-
tes. Elvégre a csaldd a tarsadalom kis egysége, a csalad tagjai az allam
polgarai, szovetségek, szervezetek tagjai is, id6 multan pedig a csalad-
ban sziletett és nevelt gyermekek be kell hogy illeszkedjenek az isko-
- léba, ifjusagi szervezetekbe, majd a felnbttek tarsadalmaba. Hamis az
az illuzié, mely szerint a csalad kilon kis vilag, zart paradicsomkert,
sziget, amelyet nem érint a tarsadalom tengerének hulldmverése.

Hazank, a szoclalista Romania tarsadalma s kommunista partunk
ugyancsak nagy figyelmet szentel a csalddnak, a sziil6knek és gyerme-
keknek egyarant. Egyfel6l sokat nyudjt anyagi és erkélesi téren a bol-
csédék épitésétdl a gyermekek ingyenes kezelésén és gyodgyszerellatasan
at az anya- és gyermekvédelmi torvényekig, masfelél viszont az arra
hivatott szervek, szemeélyek, intézmények vilagosan tisztdzzak, hogy mit
var tarsadalmunk a csaladtdl, az 4j nemzedéktsl, milyen irdnyd legyen
az otthoni vagy az iskolai nevelés. Legutébb, a Kozponti Bizottsag janius
18—19-én tartott teljes Uilésén érintette e kérdéseket Nicolae Ceausescu
elvtars, amikor az oktatas fejlesztésérsl, valamint a nék tarsadalmi sze-
repérol szolt. Idézziik 61 néhany megallapitasat:

»Az 6vodaknak ugyancsak részt kell vennilik a gyermekek nevelé-

sének és formalasanak folyamataban., A jovében... az 0OsSzes gyerme-
keket ténylegesen be kell vonni ebbe a rendszerbe... Olyan anyagi

korilményeket kell teremtentink, hogy a gyermekek hatéves korig vald-
ban részesiilhessenek bizonyos mevelésben ¢és bizonyos ismeretekben,
amelyek megkonnyitik majd belépéstket a tulajdonképpeni oktatasba.®
Hogy mit jelent az dskolaskor el6tti oktatas kiterjesztése nevelési
szempontb6l, arra mar elézé szamainkban utaltunk. De mit jelent a
csaldd szdmara? Mennyi kdnnyitést abban az értelemben, hogy az iskola-
el6tti oktatas kicsinyek szazezreinek a gondozasat, nevelését vallalja
magara, s nyujt ily modon a sziiléknek félbecslilhetetlen segitséget.

*

Gyakran elhangzik az a megdallapitds, hogy napjainkban a csalad
szerepe csOkkendben van. SO6t, egyesek azt is hirdetik, hogy a csalad
mint ,,intézmény“ mar csak rovid jovének néz elébe. Gondoljuk végig
ezeket a meglatasokat, foltevéseket. A régi, patriarkalis nagycsalad
emberformalé szerepe (killondsen falun) messzehaté volt. A hagyoma-
nyok, szokasok ugyszolvan a boles6t6l a koporséig elSirtak, mit tegyen
az ember, hogyan 061t6zkddjék, viselkedjék, milyen elvek, érdekek szerint
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valassza meg €lete parjat, miféle ritus alapjan eskiidjék, miként épitsen
héazat, neveljen gyermeket. Ezt a régi rendet az ipari forradalom s a
velejaré nagyardnyu tarsadalmi forrongas, varosbadramlas, polgarosodas
s még sok egyéb megtirte. Hogy mindebbsl mi szdrmazott, tudott dolog,
a folyamat jo kétszaz éve tart. A mi szocialista forradalmunk is jocs-
kan megvaltoztatta a csalad jellegét. Hanem ez az alakulds alig husz-
egynéhany éves — igy hat kevesebbet tudhatunk réla. Néhany alapvetd
vonulat azonban maris megmutatkozik.

Falusi vonatkozisban elég csupan arra utalnunk, mit jelentett a
161d magantulajdonara és a kisparaszti termelésre éplilé csalad atépiilése.
Akar tsz-tag mindkét sziil, akar varosbajaré munkés egyikiik, az egy-
mdashoz és a gyermekeikhez fliz6d6 viszonyuk, a csaladban betdltott sze-
repik donté mdédon megvaltozott. Manapsag egyenldbbek, onallébbak,
fuggetlenebbek mind a sziilék, mind a gyermekek. Es ez j6. Kialakul6-
ban van egy sajatos szerepcsere is. Mig a régi gazdacsaladban az apa
tekintélye kimagaslé és szerepe meghatdrozé volt, addig ma, amikor
szaz- meg szdzezer férfi varosi lizemekben, munkatelepeken dolgozik, és
csak este vagy szombatonként tér haza, az otthon maradé anya csalad-
irdnyit6 szerepe, gyermeknevels feladatkore, sét a hazkoriili gazdasag-
ban a termel8szerepe is megnétt.

Mi kovetkezik mindebb6l? A gyermek nyilvan t6bbet tanul az any-
jatél, inkabb utdnozza vagy példaképnek tekinti, tobbet vesz at gon-
dolkodasmodjabol, munkatitemébdl. A néi alkat jellegébdl fakaddan pe-
dig ez a nevelés érzelmibb telitettségli lesz, és bizonyos fokig a torté-
nelmiség, a nagyvildg kimarad bel6le. Baj ez? Véleményem szerint nem.
Legalabbis nem egyértelmiien. Mert ez a nevel6i jelleg a csalad mal
szerepéhez igazodik, amikor is az érzelmi hatds valik az otthon és a
szil6l formativ szerep uralkodé sajatsagava.

A szil6k szerepét illetGen varoson épp ellenkezd iranyzat mutat-
kozik meg. Mig régente a kispolgarok, €rtelmiségiek, de egyes munkas-
kategoridk is — mozdonyvezetbk, banyaszok, nyomdaszok — otthon tar-
tottak feleségliket, addig ma a nék nagy tobbsége dolgozik. E tekintet-
ben is érvényes a kérdés: mi szérmazik ebbél?

Nem egyértelm{i a felelet. Egyfeldl ugyanis a tarsadalomnak sziik-
sége van. a nék termelémunkajara. De sziiksége van a nének is erre
onmegbecsiiléséhez, csaladi és tarsadalmi helyzete megerdéstdéséhez, ami
mind foltétele az egyenjogusagnak. Amde a csaladnak sziiksége van a
nére mint anyara és feleségre is. Hogy mit jelent az asszonyoknak az
otthoni mfiszak, arrdl sokat hallunk. Tegyiikk 6l azonban azt a kérdést
is, hogy a gyari ¢és otthoni munka utdn mennyi lelki energidja. és ér-
zelmi tartaléka marad az anyanhak arra, hogy gyermekeivel foglalkoz-
zék, s ne csak oktassa, hanem szeretetének vardzskOrében is melengesse.
O6ket? ... Jol tudjuk, hogy nem sok.

Abban is megegyezhetiink, hogy ilyen helyzetben mind falun, mind
varoson cstkken a csalad szerepe az élet bizonyos teriiletein. Annak ide-
jén ugyanis a fiu az apjatél tanulta meg a mesterséget a mezbén vagy
a sajat mithelyben. A lany is a fondst-sz0vést, mosast és f6zést az any-
jatol sajatitotta el. Ma viszont mind az altalanos mfiveltséget, mind a
szakmail ismereteket jorészt az iskola nyudjtja és a munkahely,

Milyen szerepe marad a csaladnak?
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Még mindig mem kevés. Fiatal koromban nemegyszer meglepett,
hogy egyik-masik bardtom — 16—17 évesek voltunk mar — milyen
részletesen (s lathatdlag belsé sziikségtdl kényszerittetve) vallott sze-
relmi {igyeir6l anyjanak. Akkor madar félig-meddig feln&ttnek tartottam
magam, s csodalkoztam, hogy egy ,férfi“ és az anyja meghittsége ilyes-
mire is kiterjed. Az pedig egyenesen irigységgel t6ltott el, amikor hal-
lottamn apakat részletesen, komolyan, okosan magyarazgatni fiaiknak.
Kétségbeesve ismertem 6], mit6l esem én el, s kérdeztem magamban,
hogyan tudjam poétolni konyvekbdl vagy tanari elBadasokbdl az ilyen
magyarazatokat?

Nem akarok szentimentalis lenni, mégis azt kell mondanom, hogy
ezek a csalddi kapeosolatok a szeretet-t6ltésti érzelmi nevelésre vonatkoz-
nak. Az érzelmi rahatas, érzelmi megalapozas az a sajatossaga, hozadéka
a csaladnak, amit nem tud megadni a boleséde, az iskola s a legjobb
barat vagy pioniroktatd sem.

Ebben a megkdzelitésben jegyezzilk meg, hogy ha igaz az, hogy a
csalad nem kiilon vildg s nem sziget, igaz az is, hogy mas és bizonyos
fokig Ontérvény( vilag. Mig a tarsadalomban tobbé-kevésbé a ,,minden-
kinek teljesitménye szerint“-elv érvényesiil, addig a csaldd mas meg-
fontolasokhoz igazodik. A gyermeknek (de a gyengiild Oregnek is) az
egy fedél alatt lakék t6liik telhetSleg mindent megadnak, ami testi és
lelki ¢pségéhez, fejlédéséhez sziikséges — anélkill, hogy a gyermektdl
(vagy az agg szll6tdl) ezért ellenszolgaltatast varnanak. A csalad belss
életére az Onzetlenség, dldozatossag, fGltételnélkiiliség jellemz6. E tor-
vényszerliségekbodl fakadnak a sajatos szil6ih vonasok — elnézés, meg-
értés, megbocsatds —, vagy a jellegzetes gyermeki tulajdonsagok: ra-
gaszkodas az apdhoz, anyahoz, az irdantuk érzett hala, gondozasuk elag-
gott korukban. Nem véletlen, hogy e csaladi vondsokat minden nép,
allam, egyhaz, térvényhozo, boleselé mar az id6k hajnalatél kezdve igye-
kezett kifejleszteni, meghonositani — gondoljunk csak a tékozl6 fiu visz-
szafogaddsanak legendajara. A csaladban apolt térvényszer(iségekre, jel-
lemvonasokra ugyanis a nagytdrsadalomnak is szliksége van, s ha a
gyermek nem sajatit el bizonyos készségeket kiskoraban, otthon, késébb
az iskola vagy a munkahely nemigen tud benne kifejleszteni olyan tu-
lajdonsagokat, mint a segitéhajlam, aldoznitudas, szolidaritasra valé haj-
landésag, egylttérzés stb. Tudott dolog, hogy amilyen mértékben érvé-
nyesilnek a csaladban az emlitett elvek, annal erdsebb, gazdagabb és
emberségesebb személyiséggé formaljak ifju tagjaikat. Mutassunk ra
azonban arra is, hogy a meghitt légkodrd otthonok a tagabb kiskzods-
ségek — rokonsag, haztomb, szomszédsag, utca, falu, gyermekbanda .
vagy iskola — vildgat is vonzdéva tehetik, s ilyen értelemben megalapoz-
zadk az egyének ragaszkodasat egy kisebb csoporthoz, helységhez, tajék-
hoz, magas fokon pedig egy €életformahoz, néphez, vilagnézethez. A
szul6fold- és hazaszeretet kezdete is az otthoni légkorre, a csaladi fé-
szek melegére vezethet$ vissza.

Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a csaldd sok esetben végsé
menedéket is jelenthet. A torténelem sok-sok példaval igazolja, hogy
elnyomott népek, beolvasztasra vagy kipusztitasra itélt fajok, 1ldozott
felekezetek a megprdébaltatas koraban a csaladba ,huzodtak vissza“. Az
otthon négy fala kozt apoltdk hagyomanyaikat, kulturajukat, elveiket,
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megkilonboéztets jegyeiket, és iparkodtak megérizni, dtmenteni Sket sza-
badabb id6kre. Délkelet-Eurépa népeinek — koztllk a miénknek is —
a sok évszazados tOrdék rabsdg idején a csalad ugyszélvan mindent je-
lentett, s nagyban hozzajarult anyanyelviik megérzéséhez, kulturajuk
fejlesztéséhez, hagyomanyaik tovabbszdrmaztatidsdhoz, altaldban min-
denhez, ami fontmaradasukat szolgalta.

Emlékeztetniink kell azonban arra, hogy a csaladban kedvezétlen
hatasok, torekvések is érvényesiiltek; az elembertelenedés, elidegeniilés
jelei sokszor és tobb vonatkozdsban nyilvanultak meg. A multban talan
a legkirivébb és a legtobbet targyalt jelenség a hajdani kisgazddnak az
a vonasa, hogy jobban szerette tehenét vagy lovat, mint a gyermekét,
allatai betegsége nagyobb aggodalommal t6ltotte el, mint 6véi agynak-
esése, s hamarabb fordult barmaival, mint csaladja tagjaival az orvos-
hoz. Az is ismeretes, mennyire ,,félvallrél vették* annak idején a csGpp-
ségek halalat, s milyen magas volt a gyermekhalanddésag.

Szocialista rendiink egyik nagy eredménye, hogy a gyermekelle-
nes ~— vagy kOzonyGs — magatartdst megsziintette, a kiterjedt egész-
ségligyl halézat, a nagyfokl gondoskodas révén pedig minimalisra csok-
kentette a gyermekhalanddsagot. Hatarozottan allithatjuk — s ezt f&lds-
leges példakkal bizonyitnunk, annyira nyilvanvalé —, hogy nalunk a
csalad gyermekkoézpontu. Ferde nézetek és magatartasformak azonban
még f6liitik a fejiitket. Hogy mi vezet az ,,egyke“ sokat vitatott jelen-
ségéhez, most ne részletezziik. Csupan egy-két megnyilvanulasra mutat-
nék ra. ’

Ismeretes, hogy sok sziil6 azért vallal csak egyetlen gyermeket,
mert ugy véli, csupan az egykének tud ,mindent megadni¥. Azt az
egyszal gyermeket aztan Oltozteti, eteti, korilrajongja, kiszolgalja, s
kézben nem veszi észre, hogy éppen ezaltal rontja el: az elkényeztetett,
mindent talcin megkapo, a széltél is évott bébi amolyan hazi zsarnok
lesz, 0onzé és finnyas egyfeldl, masfeldl viszont élhetetlen, mert sem-
miért sem kell megkiizdenie. Arrél nem is szbélva, hogy az egyke-gyer-
mek mégsem kap meg mindent, hiszen a testvér sok tekintetben a leg-
fontosabb; akar mint jatszétars a gyermekkorban, akir mint a legkdze-
lebbi hozzatartoz6, vérrokon, miutan a szililék meghaltak. Az egyke-gyer-
meket végeredményben a szilék tarstalansagra, maganyra itélik. E kér-
désnek kiilonben tébb tomeglélektani vonatkozasa érinti a fiatalsag
tarsadalmi beilleszkedését is. Az egyetlen gyermeknek ugyanis kiilénle-
ges helyzete van a csalddban. Kisebb koraban — mint minden apro-
sag — erbsen flgg a sziileitdl, de el8bb-utobb, mihelyt réaébred mono-
polisztikus helyzetére — f06lébiik kerekedik. Ilyenformén ez a gyermek
a csaladban csak az ald- vagy folérendeliségi viszonyt ismeri meg, s
fogalma sincs a mellérendeltségrél, az egyenlé felek kapesolatardl.
Ilyesmi ugyanis csak a testvérek kozt alakulhat ki — otthoni viszonylat-

ban. A tarsadalomban azonban késébb — legyen szd akar barati kor-
rél, akar iskolai osztalyrél vagy szerelemroé], hdzassagrél — jorészt az

egyenldség, a mellérendeltség elve honos. Az egyke-gyermek azonban
nem, rendelkezik ilyen jellegli otthoni tapasztalatokkal. Ez a hidnyossag
megnehezitl a tarsasagba torténé beilleszkedését, s fokozza amugy is
meglévé egyediillétét.

Kilonosen visszds helyzet alakul ki, amikor az egyke-gyermeknek

1495



temérdek ruhat, zenegépet, kocsit, butort vasarolnak, s irdatlan nagy
hazat épitenek, amire nem ritka példat lehet talalni a Barcasagon vagy
Kalotaszegen, a Bansagban vagy Aranyosszéken. Ilyesmi lattan mar {6l-
merill a kérdés: vajon mi a szlilék igazi célja? Valdban a gyermekik
boldogsdga? Avagy az egyetlenke csupan eszkdz, amely arra j6, hogy
anyagi erejuk, modossaguk fitogtatdsa, mutogatasa végett raaggassa-
nak mindent, és él6 karacsonyfava cicomazzak f61?

A csaldd neveld szerepének csdkkenésébél kiindulva egyes szuldk,
kiilénOsen az egyszeriibb emberek, hajlamosak arra, hogy idének eltte
megallapitsak: iskoldas gyermekilk mar meghaladta O6ket, tobbet tud,
miveltebb, t6bbé nem tudnak hatni ra. Es ett6l fogva nemecsak hogy
nem ellenérzik a gyermek tanuldsdt, de el sem beszélgetnek wvele, pél-
dat sem akarnak mutatni neki, nem intik, nem oktatjak; ugy vélik, hogy
csupan az iskola dolga a nevelés, nekik pedig mar csak az a fbladatuk,
hogy a gyermek megélhetésének anyagi foltételeit el6teremtsék. Koz-
tudott, hogy sok esetben éppen az ilyen csaladbdl keriilnek ki a rossz
tanulok, a csavargék, a sivar lelkiilet(i, tarsadalomellenes magatartasu
gyermekek. Amikor aztdn megtodrténik a baj, a szlilék értetleniil csodal-
koznak: ,,pedig 6k mindent megtettek gyermekiikért, 6k mindent meg-
adtak neki% Holott épp a legfontosabbat nem adtak meg: a kis és nagy
gondok ki- és megbeszélésének bizalmassagat, a j6 tandcsok, utbaigazi-
tdsok meggondolkoztaté magvat, az otthoni vitdk parviadalanak lehe-
toséget vagy a fenyités aggodd, 6vo, korlatozd, am ugyanakkor folis-
meréshez is vezet§ érzetét.

Igy vagy ugy, de tény, hogy csaldd-gondjaink szdma ma sem ke-
vés. Az uj koriilmények 1j — és egyaltalan nem kevésbé fogas — hely-
zeteket teremtenek. Fis bizton jelenthetjiik ki, hogy homokra épiil az
az intézményes, szervezett oktatas, amely nem ismeri a csalad mai hely-
zetét, az otthoni nevelés kérdéseit, s nem szamol velik.

Ez a kérdés lassanként vilaggondda névi ki magat. Jellemz6 egy
idevonatkozé jelenség magyarazatanak valtozdsa. A haboru utolsd -évei-
ben, majd azt kovetSen is j6 ideig sok wvolt a fiatalkori csavargé, te-
kergb. A lélekbuvarok, szocioldgusok a fegyelmez6, rancbaszedd apak
elestével, hidnyaval magyardztik a jelenséget. Ma sem kevés az ifju
blin6z6. Mas viszont a magyarazat: az anya ,,tavollétét¥, csaladon kiviili
elfoglaltsagat s a téle szarmazd érzelmi nevelés satnyasagat tekintik
f6oknak. Killonben a birdsagi targyaldsok is arra vallanak, hogy a leg-
tobb fiatalkori bilin6ézé érzelmi élete nagyon fogyatékos, keveset hozott
e tekintetben hazulrdl. Az a bizonyos ,,gyermekszoba® nem annyira az
illemtan hajléka, mint inkdbb az érzelmek fészke.

Nem nélkiilozhets tehat a csaladi, sziiléi s f6leg az anyai nevelés.
Ezt egyre inkabb folismerik szerte a vilagon, s érdemes szétnézni, mi-
féle megoldast keresnek itt vagy ott. Egyes félfeudilis teokratikus arab
allamokban (Szaud-Arabia, Libia) a néknek tilos a munkavallaldas. A fej-
lett nyugati allamokban az anyak egy része — mar aki anyagilag meg-
teheti — az els6 gyermek vildgrajotte utan kimarad a munkabél, és
csak tizegynéhany év multan, amikor gyermekei mar megnéttek, Onal-
I6bbak, tér vissza a termelésbe. Ahol meghonosult a negyvenéras munka-
hét, sajatos megosztas all els. Egyes lizletek szombaton és vasarnap is
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nyitva tartanak, tobb lizem is folyamatosan termel, igy a hét végén az
apa marad otthon a csaladban, s az anya all be kisegité munkaeréként.

A gépesités, de még inkabb az automatizalas egészen kiilonds mé-
don ,keresi“ a né szerepének a megolddsat. Egy-két allamban, ahol az
automatizalas magas fokot ért el, f6lvetédik a kérdés: munkdt kell-e
vallalnia mindendron a csaladanyanak? S kérdezik ezt nem maradisag-
bdl, hanem abbol a meggondolasbdl, hogy ma, amikor egyfel6l mind-
inkabb a gépek veszik at a munka nehezét, masfel6l pedig az ifjusag
nevelése egyre hosszadalmasabb és bonyolultabb feladatta valik, akkor
vajon a gyermeksziilés, gondozas, nevelés, vagyis az emberi ,reproduk-
cio% nem tekinthet6-e ©éppen olyan szép, nemes és tarsadalmilag hasz-
nos hivatasnak, mint az anyagi javak eléallitasa?

A kérdéssel mi is intenziven foglalkozunk, sokat tettink ebben az
iranyban, s egyre keressitk a jobb, korszerlibb megoldasokat. A tobb-
féle megoldas kozlil csupan egyet részleteznék. Minden kérdés orvos-
lasdnak vannak kulcsfontossagi elemei. A csaladerfsités, az egészséges
népszaporulat biztositdsdnak — véleményem szerint — ilyen fontos
eleme a lakaskérdés megoldasa. Ebben a vonatkozasban ra kell mutat-
nunk, hogy hazdnk nem csupan az iparfejlesztés és gyarépités Uteme
terén tartozik.a vilag élenjard orszdgai kozé, hanem a lakasépités dol-
gaban is. A fiatal hazasoknak, a mnépes csalddoknak juttatott ingyenes
lakas, az oroklakasok, csaladi hazak épitéséhez nyujtott sokféle kedvez-
mény ¢és koles6n utjan allamunk szerencsés kézzel segiti elé a csalad-
alapitast, fészekrakast, otthonteremtést, végsé fokon pedig a szaporula-
tot. Magam is 1j negyedben lakom, naponta lathatom, hogy épllé keri-
leteinkben milyen sok a gyermek. Mit mondott erre vonatkozéan par-
tunk fétitkara a juniusi teljes tilésen?

,Kiindulva abbdl a jelentss, életfontossdgu szerepbdl, amelyet a
nék betdltenek tarsadalmunk fejlédésében, nemzetiink egészségének és
fiatalsaganak megdrzésében, szitkséglink van mind ontudatuk szinvona-
lanak emelésére, mind egyes tarsadalmi kérdések megolddsara. Innen
fakad annak szikségessége is, hogy meg kell oldani a szolgaltatasok
kérdését, a fogyasztasi javak valasztékanak novelését, a megfelelé mun-
kakoriilmények biztositasat, a bolesédék és 6vodak hdlézatdnak fejlesz-
tését.“

A plénumon f6lmerilt és fontoléra vett javaslatok kozott pedig
olyan ujszertek is elhangzottak, mint a négyoéras miszak megszerve-
zése a csalddanydk szamara.

Nem érdektelen széva tenni, hogy mig az elsé ipari forradalom
6ta sok minden bomlasztéan hatott a csalddra, a modern élet nem egy
jelensége kotberSként lép f6l. Ilyen jellegli az otthoni tévénézés, a csa-
ladi gépkocsival torténd utazgatas, avagy a hétvégizés a csaladi nya-
raléban.

%

De milyen tartalmu és mélységli az el6bb emlitett érzelmi nevelés?
Ujra csak gyermekkori emlékeimbél indulnék ki. Hogy elszomorod-
tam, amikor a barataim hetes-nyolcas feleletekért dicséré levelet, finom
falatot, ajandékot kaptak hazulrél. En jorészt tizeseket feleltem, de ki
dicsért meg? Néha egy-egy tandr. De mennyivel mas a dicséré anya
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ragyogb szeme s az apa bliszke tekintete! A puszta siker csupan a hoz-
zank kozeldllok kozt s még inkabb szeretteink korében valik igazan
sikerélménnyé. S mennyire kell a gyermeknek, ifjunak, hogy sikerei
élménnyé forrdsuljanak. Csalad nélkiil, sz{iléi elismerés nélkill — kii-
l6ndsen a gyermekkor elején — még a jelentés eredmények is csupan
toba wvetett kévek: hullimot gylrlztetnek, aztan nyomtalanul eltiinik
a k6, elsimul a viztikor. Az eredménybdl csupan a csaldd tud ugro-
deszkat acsolni.

Ha a csaldd nagyon is sziikséges a siker élménnyé dusitaséhoz,
eléremutaté kamatoztatasdhoz, egyenesen nélkiilozhetetlen a kudarcok,
a sikertelenség elviseléséhez. S kiilontsen kell ez az elsé lépések, a
zsengekor idején, amikor még oly tapasztalatlan az emberke, s annyi
bakot 16. A katydba jutds, a szerelmi megcsalatds, a tarsadalmi mell6-
zés, félredllittatds szinte elviselhetetlen a vigasztalé anya, a megértd
apa s a kivezeté utat higgadtan keresgéls, segitékész csalad nélkiil.
Persze igaz az is, hogy az ember temérdek szenvedést kibir, s az edzd-
déshez az ilyesmi is sziikséges, s6t az erls emberre az jellemz§, hogy
nem sirankozik, hanem képes panaszkodasat magdba fojtani, a csapa-
sokat egyedill is elviselni. Errél az elvont igazsagrol azonban sok konkrét,
szemelyes tapasztalatot mondhatnék. Mert nem mindegy, hogy a ke-
meény egyéniség kikalapalasahoz sziikséges csapas-elviselés, edz6dés, ér-
lelédés mikor kovetkezik be és milyen korilmények kozott. A korai
heves nyar megfonnyasztja a gyumdlesdt, a sok es6é viszont elrohasztja.
Amikor megértettem, hogy kudarcaim utdn mincs hova menekiiljek, ke-
serveimrél nines kinek valljak, akkor hatat forditottam barataimnak,
csupan foliiletes kérdésekrdl beszélgettem velitk, fajdalmaimrél nem, s
magamba roskadtam; 18 éves koromban mogorvabb voltam, mint egy
81 éves aggastyan.

Manapsdg wsokat hallunk a maganyossdgrél... Szerintem nincs
szomordbb, mint a gyermek egyediilléte. Mert 6 még tapasztalatlan, gya-
molitasra szorul. De hany meg hiany gyermek érzi magat egyedil a
csaladban is — érzéketlen vagy kényelmes sziilék mellett. Az egész
vilagon terjeddében a kiskoruak Ongyilkossaga. Mire vall ez, ha nem a
tarstalansagra, a szlil6k érzelmi nevelés-funkciéjanak hianyos betolté-
sére? Szerintem az embergy(ilolet, a vilagutdlat, mi tobb, a hideg ke-
gyetlenség lélektani forrasvidékét is a gyermekkori neveltetés érzelem-
szegénységében kell keresni.

Ne kerekitslink azonban ebbdl az eszmefuttatdsbél csaladlélektani
tanulmanyt. Csupdn azt jelezziik, hogy akarmennyire is cstkken a csa-
1lad neveld szerepe bizonyos vonatkozasban, kiillontsen érzelmi tekintet-
ben egyre né. Mert a mai gépes vilagban, a folgyorsult id6 rohanasa-
ban, az elidegeniilés, elgybkértelenedés és eltdmegesedés idészakaban
egyre értékesebb kincsnek bizonyul az az erétartalék, amely a csalddban
kapott érzelmi nevelés sok-sok elemébél all Ossze, s végss fokon bizton-
sagérzetiinket és emberséglinket taplalja, erdsiti holtunk napjaig.

*

A csalad a tarsadalom alapegysége, sejtje. Ez kézhely. De milyen
jelentést hordoz ez a kozhely, ha arra gondolunk, hogy ez a sejt a
nemzetiségi létnek is alapegysége? Es sok tekintetben elmondhatd, hogy
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amilyen a csalad, olyan a nemzetiség is. A gyermek a osalddban saja-
titja el anyanyelvét. Es mi mindent tikroz egy ember nyelve? Milyen
arulkodé moédon vall arrél, hogy abban a csaladban mennyire ligyelnek
a valasztékos beszédre, a joizlést nem sérté hangvételre, a pallérozott
kifejezésre, avagy a csaladtagok szohasznalatdban uralkodik a tragarsag,
hanghordozasukban a gatlastalansag, igénytelenség, nyelvi Ontudatlan-
sag, avagy a nyelvi hovatartozas tudata mar homadlyosuléban van, s a
zagyvalas, keverés kezd kozottik teret héditani?

Azon tul, hogy vall, mennyi. mindent hordozhat is az anyanyelv:
kulturat, hagyomanyt, torténelmet. Eszerint pedig kérdés, hogy egy
nemzetiség Osszmiiveltségébdl mi jut el az egyes csalddokba, vagy hogy
egy kisebbség torténelmérd]l mit tud az apa, és mit ad tovabb beléle
a fidnak, lanyanak. Ebben az értelemben a csaldad nem csupan a szo-
ros értelmezésii anyanyelvet adja tovabb; sok tekintetben a szdban
forgé népre jellemz6 anyagi kultira és szellemi tulajdonsagok megala-
pozasanak mithelye. Jobb és altalanositobb kifejezés helyett azt mond-
hatjuk, hogy sokféle anyanyelvet tanul meg a gyermek otthon. Példaul
a zeneit is. S ezért nem mindegy, hogy milyen a csaldd zenekultiraja.
Egy nép dalkincse ugyanis atfogo jellegli, a bplcsédaltél az induldkon
és naszénekeken at a gyaszdalig mindent tartalmaz.

E gondolatsorban vallom meg, hogy Orvendek a beatzenének, an-
nak a ténynek, hogy az ifjusagot zenekedvel6vé tette. De az mar nem
jo, hogy a beat kizarolagossagra toér, s minden mast elvet. A beatzene
j6 lehet talpalavaldnak, f6lkorbacsolhatja az érzelmeket, de nem jé alta-
ténak. nyugtaté dallamnak. Mit tesz azonban a kismama, ha csak a
beatet ismeri, mit énekel a Dbolcsé f616tt? Vagy jaték kozben a gyer-
mekének? Mert értsik meg, zene nélkid nincs érzelmi nevelés, s killo-
nosen kicsi korban a muzsika az a léleknek, ami a kenyér a testnek.
Ebben a megkozelitésben pedig a Tente baba, tente és a Repiilj szell6
lagyan, lagyan éppen gy szerves része kulturanknak, mint Arany Janos
koltészete.

Es igazabol ezt is csak a csaladban lehet megtanulni. En A mi
dalaink cim@ kotetbdl tanultam elészor tudatosan énekelni. Jél ,,olvas-
tam“ kottabol, a hangom, hallasom sem csapnivald. De hogy meglepsd-
tem, amikor falusi bardtaimat hallottam énekelni ugyanazokat a dalo-
kat. Az a belefelejtkezés, az a cifralokedv, az a mély atélés... nos, ezt
csak a sziil6kt6l, a nagycsalddban lehet megtanulni. S egy életre sze-
gény marad az, akit nem tarisznyaltak £6l ilyesmivel.

Egy népre azonban az is jellemz6, hogyan disziti irdsos parndajat,
szinezi festett butorat vagy hogy a székely szamaddé juhasz még a sza-
zadforduld tajan is rovasirassal, rovasjelekkel rogzitette botjara, melyik
gazdatol hany juhot vett at. A népet jellemzik a lakodalmas szokasok
éppen Ugy, mint a 16 folszerszamozasa, a hazteté kialakitdsa, a lakas
berendezése, a termelvények skaldja vagy a munkadhoz fiz6d6 viszonya.

Kérdés azonban, hogy az egy népre, nemzetiségre vonatkozé kul-
tura — értve ezen a folklért éppen Ugy, mint az allattenyésziés vagy
lakberendezés tudoményat — hogyan 6rzédik és adédik tovabb? Kik
a hordozoi, letéteményesei, tovabbfejlesztsi. Ezidaig f6leg a falu népe
t6ltotte be ezt a szerepet. De manapsidg a tsz-tag nemcsak traktorra i,
hanem leveti a csizmat, és elveti a népdalt is. Varoson pedig — ismert
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jelenség — nemcsak az afféle kiolvasokrol feledkeztek meg, mint az
Egyedem, begyedem, tengertdnc, hanem a fafaragds vagy a himzés saja-
tos moédjardl is. Ez sok tekintetben természetes dolog, az életméd valto-
zasdra vezethet6 vissza. Ily moédon azonban mit nyujthat sajatosat, a
népére érvényest a varosi csalad? Kolozsvaron néttem f6l, s rokolyat
csak a piacon lattam, faragott jarmot a vasarban. De amig éltek sziileim,
t6lik, azutan pedig nagyapamtdl, a nagynéniktél igen-igen sokat tud-
tam meg a Hunor és Magor legendajarol éppen ugy, mint Hunyadi Ja-
nosrél, Kinizsi Palrél, Rakoczi Ferener6l vagy Rozsa Sandorrdl. Es te-
mérdek olyan verset, dalocskat tanultam otthon, amelyeket késébb tan-
konyveimben fedeztem f6l. Igy hat a nép térténelme, a haza foldrajza,
a nemzeti irodalom az a forras, amelybél a varosi csaldd is béven me-
rithet a tag értelmezésii anyanyelvi nevelés terén. Nem szabad azonban
lemondani a szellemi és tdrgyi néprajz kincseshazdrél sem. Ma a hang-
lemez és a magnoészalag vagy a tbmegpéldanyszamban megjelend €ne-
keskdnyvek, balladagy{ijtemények koraban egyre tobb lehetdéségliink van
arra, hogy nemzetiségiink évezredeken at kimunkalt szellemkinesét meg-
ismerjik, gondozzuk, és a csalddi nevelés szolgalataba allitsuk.

Ezen a téren egyébként érdekes jelenségeknek vagyunk tanui. Mig
Kalotaszeg vagy Torocké népe két kézzel kétyavetyéli el a nagymamak
ladamélyérsl, padlaszugbdl elSkotort muszulyait wvagy buatordarabjait,
addig az értelmiség gyljti a régi bokdlyokat és fafaragvanyokat, veszi
az irdsos parnakat és tanulja a népdalokat. Van ebben divat és vilag-
hébort is, de kulturaféltés, népi egyéniségink keresése, 6vasa is. S
ugyanakkor az értelmiségiek, a tanult emberek tudatos példamutatasa,
amely elébb-utébb vissza is hat a népre. Megemlitends ebben a tekin-
tetben, hogy legnagyobb fazekas kozpontunk, Korond 6—8 évvel ezelStt
mar csak hitvany giccses holmit készitett. Manapsag azonban egyre na-
gyobb meértékben visz vasirra régi mintaju kancsékat, csuprokat, tanyé-
rokat — éppen az igényes értelmiségi vasarlék hatdsara.

Jellemz6 azonban egy nemzetiségre munkasmozgalmanak tradicidja,
demokratikus hagyomanyainak apoldsa, vagy apaink osztdlycsatai ma is
é16 héseinek emlékezése., Igen hasznosak e tekintetben a nalunk nemrég
megjelent emlékiratok, onéletrajzok, naplok.

Mindezt nyilvanwvaldéan az iskola is f6ldolgozza, hasznositja, mégis
sok mindent csak a csalddban lehet megtanulni, magunkéva tenni, s
mikor nyilik erre jobb alkalom, mint gyermekkorban? No6vekedjék hat
barmennyire is az iskola szerepe, a csalad jelentSsége nem cstkken. S
tanulhat barmily sokat a gyermek, haladhatja meg akdrmilyen koran
szlilei miiveltségét, bizonyos miiveltséganyagot csakis t6liik szerezhet
meg, egyfajta magatartasban csakis Oket tekintheti példanak.

A csalad — alapallast nyujt.

S ez az alap nélkinlézhetetlen ahhoz, hogy az ember késébb, mint
egy vilagnézet valléja, mint egy nyelv beszéléje, mint egy kultura kép-
visel6je, mint egy nép tagja, mint egyfajta munkafelfogds gyakorldja
megallja helyét az életben.
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DEMENY DEZSO

CSALAD ES TERMEKENYSEG

A termékenység a népesedés alapjelensége. A népesedés a minden-
kori mépesség mozgasa: szaporodasa, cstkkenése és novekedése, réteg-
z6dése és egyébfajta strukturalédasa. A népesedési magatartas és ter-
mékenység fliggvényében, egyénkozi, kis- és nagytarsadalmi viszonyu-
lasok erémezejében a csalad valtja valora emberi megmaradasunk els-
feltételeit: az ember Ujratermelését és tdrsadalmi betagolodasanak ala-
pozéasat. v

Tényként allithatdé, hogy a csaldd minden ujabbkori koételékbontéd
erd ellenére viszonylag a legszilardabb, szerepkérében a leghatékonyabb
tarsadalmi alakzat, jollehet vildg- és nemzeti méretli statisztikai fel-
mérések, csalddszocioldgiai és személyiséglélektani elemzések, elmekor-
tani és bintetdjogi esettanulmanyok bizonyos csaladtarsadalmi valsago-
kat is jeleznek.

Mihiba lenne a csalad és népesedés egybekapesolodé kérdéskorét
eléregyartott tantételek szoritéjaban mérlegelni. Magunkat fosztanok
meg valésagukra vonatkozé esetleges ujabb érteslilésektél. A nyitottsag

azonban nem jar feltétlenill egyiitt bizonyos értékrendi ziirzavar ©Ordo-
" geinek batoritasaval.

A csalad és termékenység igazi arculata tarsadalmi valdsaguk szo-
vegkornyezetében betiizheté ki. Ezt a jol jarhatd utat kertilik el mind a
dogmatikusok, mind pedig az utépistak. A dogmatikusok ugy, hogy nem
veszik tudomasul a csalad viselkedését moddositdé nagytarsadalom valto-
zdsait, 'az utopistdk pedig vagyképek biliviletében valésagelemektsl ki-
Iugozott kozeghen emelnek gondolatépitményeket. Mindkét magatartas
kihatasa végsé fokon egybevig: mindennapjaink égetd csalddproblémait -
kertilli meg, kendézi el.

Mitoszok €és tények

A kérdéskdrt a mindenkori koztudatban mitoszok és elbitéletek,
szenvedélyek és megszentelt vagyak, misztikum és eszményités, szemé-
rem és képzelgések is at-atszovik. A maganszféra legmeghittebb s a ko-
zbsségi 1ét alapvetd kérdései fonddnak itt egybe, ahol gyakran esetleges
a valésig megszolaltatdsa, s felette koriilményes a targyilagos ismere-
tek felhozatala.

A kezdeti kulturalis fokok embere feliileti ,,élettani-genetikai“ és
slélektani-szociolégiai“ tudasaval mitoszok és kultikus szertartasok rend-
szerében kozelit a csaldd mindkét alapvetd szerepkodréhez: az utédnem-
zéshez és az utdd tarsadalmi beilleszkedéséhez s e funkcidk szerepldi-
nek (férfi, nd) értékeléséhez, benépesitve targyl, személyli és eszmei
kornyezetét a misztikum jel- és jelentésvilaganak sajatos tartalmaival
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és tOobbé-kevésbé érzékelhetd alakzataival. Kétségtelen, hogy az akkori
munkatermelékenység megszabta életméd hatarain beliil a térsadalmi
alkalmazkodds, onvezérlés és onvédelem térténelmi szakaszat is meg kell
latnunk a csaldd és termékenység szerepe mitologikus és kultikus fel-
disitasiaban s a két nem viselkedéskészletének erre torténdé Osszponto-
sitasaban.

Csabito témaként kindlkozik a csalad és termékenység mitologikus
felfogasa egykor mindent behdlézé erezeteinek mivel6déstorténeti ki-
bontdsa. Nemkiilonben demitizalodasuknak, csodatlanodasuknak és szer—
tartastalanodasuknak, a ,megszentelt* kapcsolatok profanizalédasanak
napjainkig tarté folyamata. Eles szemii etnografusok (Margaret Mead,
Claude Lévi-Strauss), néprajzosok (Fél Edit, Morvay Judit), szociografu-
sok és irok (Veres Péter, Illyés Gyula, Fekete Gyula), kulturologusok
(Heller Agnes, Muranyi Mihdly) tanulsagos idevagd eszmei és targyi
anyaggal szolgalhatnak nemcsak a mult, de napjaink 1j mitoszaira:
nézve is.

Nemcsak a mitosz és ritus szinezheti csaladképilinket, felfogasunkat
és gyakorlatunkat. Ugyancsak hasonld a funkcidja valésagmddosité jel-
leggel az eszményitd képzeletnek. A vallasos hagyomanyokat kifejezé kép-
zOmuvészeti elképzelés a bibliai ,,szent csalad“ Egyiptomba menekiilését.
ugy abrazolja, hogy Madria il a szamdron, 6lében Jézus, s a szamarat a
csomagokkal megterhelt Jozsef vezeti. A csalddtorténet targyilagos szak-
értéi a jelenetet a korabeli uralkodé patriarchalis csaladforma szerint
kénytelenek ugy kiigazitani, hogy a szamaron Joézsef til, utdna gyalogol
Maria, gyerekét viszi a hatan, s kezében kisebb-nagyobb csomagok. El-
lensulyozasi célzattal jéindulati eszményitésrél van itt sz6, vallasideolo-
giai alapon, az iparosodas torténelmi szakaszaban, amikor a csalad ha-
gyomanyos masodlagos funkcioi (gazdasigi termelés, a gyermekek allds-
biztositasa) mar kezdtek sorvadozni, s a 6 csaladfunkcidkra (ember-
termelés, utédnevelés) torténd leépliléssel parhuzamosan gazdasagi ala-
pokon lehetéség nyilik a csaldd s ennek keretében a né—iférfi viszony
fejlettebb alakzata szamara. De utal a kép arra a személyiségi szinten
hato eszményitésre is, amely vonzalmunk targyat +€értékben vagyaink
irdnyaba szokta mddositani, benniink iranta csoddlatot és bizalmat kelt,
s kiapadhatatlan érzelmi forrasokbdl a szeretet és ragaszkodas érziiletét
taplalja.

Nem kell vitalistanak lenni ahhoz, hogy az ember Onmagat repro-
dukald képességén elcsoddlkozhassunk, s nem nacionalizmus az, ha a
gvermeknélkiili, kongd cifra-szobak és lires iskolai padsorok lattan ban-
kédunk; ahhoz sem kell idealistanak lenniink, hogy az emberi személyi-
ségben a tarsadalmisag és a mindenkori koziigyi haladas erésité rend-
szerét ismerjiik fel, s még kevésbé kell ,szexforradalmarnak® lenni ah-
hoz, hogy a nemek viszonyat s ennek a viszonynak értelmét a tarsa-
dalmi-térténemi fejlédés logikdja szerint a szabadsag és Onkéntesség
vonalan formalhassuk.

Mivelédéstorténeti tény, hogy ezt a szerepszerlien egymasba fo-
nédo, harmas tagolasi problémakort a népek 06sid6ktsl fogva szigork
tarsadalmi szokasok és normak, valldserkélecsi parancsok ¢és hiedelmek
rendszere révén Ugykezelik. Az is tény, hogy kis- és nagytarsadalmi val-
tozdk fUggvényében a személyiség alakuldasa magaban hordozza a sziile-
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tés, szerelem és haldl, a barat-, par- és pdalyavalasztds, a magany, tar-
sultsag és elvalas kérdéseit, tovabba a csalad személyiség- és termékeny-
ségalakits, a személyiség csalad- és termékenységformalé hatasat, s
mint ilyen viselkedésiikben a mormalitds és torzulas, biindzés, betegség
és alkotas lehetéségeit is. Mdas széval: a csalad személyiségi és termékeny-
ségi szintalakulasa, vagy: a személyiség csaldadalapozé termékenységi
magatartdsa nem mindig kielégit6; miikddésitket egyenlétlenségek és
aranytalansagok is bedrnyékolhatjdk.

A szociologia, lélektan és demografia éppen napjainkban tesz erd-

° feszitéseket a csaladra, személyiségre ¢és népesedésre vonatkozo atfogd
elméletek kiépitésére. Reuben Hill amerikai csaladszociolégus, a Nem-
zetkdzi Szociolégial Tarsasag elntke a csalddszociolégia alapvondsait egy-
részt a kumulativ elméletek szerkesztésében latja, madsrészt abban, hogy
a kutatasi érdekl6dés a konkrét csaladi élet felé fordult. Szocialista esz-
meiségli tarsadalomkutaték (A. Khartchew, Borisz C. Urlanisz, VI. Tre-
bici, N. Damian, V. Cerroni, Szabady Egon, Kulcsar Kalman, Hegedis
Andras) munkdaiban a materialista alapvetésii csaladelmélet a mindegyre
szaporodé csaladtarsadalmi tényeket is egységes elvek alapjan elrendezni
és magyardzni képes legatfogébb tedridnak bizonyult. Nemcsak a csalad
keletkezése vagy torténelmi szerkezetvaltozasa, de az olyan kortarsi
csaladtarsadalmi jelenségek tekintetében is, mint a csalddtagok viszonya,
szereprendszere, csaladfunkcidk leépiilése, valasok vagy a csaladterve-
zés, illetve csaladi termékenység alakuldsa (Lbcsei Pal [szerk.]: Csaldd
és hdzassig a mai magyar tdarsadalomban. Budapest, 1971). Eppen ezért,
tekintettel a polgari vildgban uralkodé kiilonb6zé etnografiai, szociold-
gial és szocialpszicholégiai iskoldk elméleteinek ,kozépértékiiségére,
gyakori elméleti gyamoltalansdgdra, de nem kevésbé ,blirokratikus® sze-
repkérére (C. Wright Mills), matematikai 6ltozetilk, modellaltsaguk, ki-
bernetikai, informacié- vagy rendszerelméleti szinten torténé formali-
zaltsaguk ellenére sziikségesnek mutatkozik sokszor az értelmezhetet-
lenségig zavarossa valt szaktudoményos eredményeiket a nagytarsadalmi
Osszefliggéseket szem elétt tarté tarsadalomelmélet szintjén értelmezni
(T6kei Ferenc: Egyén és kozOsség. Vilagossag, 1973. 3—6.).

All ez sok tekintetben a személyiség és népesedés esetében is. Nem
egészen jogtalan G. Politzer megfogalmazasa: ,,A pszicholégia egyalta-
lan nines birtokdban az emberi dolgok titkanak, egyszerlien azért, mert
ez a »titok« nem pszicholdgiai természetii.¥ Amennyiben ,,az emberi dol-
gok titkai* soran Politzer a személyiségre is gondolt, tudnunk kell, hogy
a titkok megfejtését csakugyan a pszicholégia illetékességét meghaladd
interdiszciplinaris erdéfeszitések igérik, s ezek soraban a ,titok“ feltara-
sdn nagy eséllyel sok materialista eszmeiségi kutaté (A. N. Leontyev,
A. S. Kovaljov, V. A. Jadov, V. B. Olsanszki, Garai Laszld, Fick Jozsef,
L. Séve) faradozik. Mindez nem jelenti azt, hogy a polgari csaldadszocio-
l6gia, perszonalisztika vagy népesedéstudomany sokféle eljarasa és a fel-
tart anyag értéktelen. Hiszen ebben az esetben olyan csaladszociologu-
sok munkdassagat, mint R. Konig, R. Hill vagy A. Michel, személyiség-
pszicholégusok miiveit, mint P. Janet, G. V. Allport vagy K. Lewin,
statisztikusok, szociografusok, demografusok és masok kutatdsait mell6zni
lehetne, ideértve sajat szférdinkban Schneller Istvan, Imre Lajos, Var-

« konyi Dezsd, Venczel Joézsef, Vita Sandor vagy Vamszer Géza idevago
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munkassiagdt. A valdsag azonban az, hogy az eljarasok €és a tények ma-
guk‘bwan nem mondanak elegetf. A tényeket miik6dé szerkezetiségiik kis-
¢s nagytarsadalmi Osszefliggéseiben kell megszolaltatni. Ehhez pedig
nemcsak ,k6zépfoku“ elméletekre van szitkség. Ugy van, hogy a té-
nyek tudatosan, hallgatélagosan vagy: véletleniil a leglgereatesebbenn itt
is a materializmus nyelvén beszélnek. Ma és f6képpen ebben a téma-
korben igen kivanatos az ilyen rendezd, lényeg szerint realisan és egész-
elviien értelmez6 elmélet, annal is inkabb, mert a valodi és alproblémak-
kal egyetemben sok az ellentmonddé helyzet és vélemény, a megfélem-
lit6 kihivas, egyenlétlenség és aranytalansadg, s az elidegenits, elember-
telenitd személyiség-, csaladd-, nép- és egyéb értékrombold veszély.

Problémak

V1. Trebici hazai demografus egyik tanulmanyaban tdrsadalmunk
eldregedésével kapesolatban allapitja meg: ,,Orszagunk lakossdginak de-
mograﬁai eloregedését szinte egyaltalan nem tanulméanyoztuk: ez nagy-
méretll ¢s hosszi tavu, sokféle kovetkezményt magaban hordozé folya-
mat% (Imbdtrinirea demografzca a populatiei Romdniei. Viitorul social,
1972, 1.). Az Egyesilt Nemzetek 1956-0s demografiai tanulmanykotete
az eloregedést el6idéz6 okokra hivja fel a figyelmet: ,,Adott tarsadalom
eloregedésének alapvetd oka a termékenység csOkkenése.“ Fekete Gyula
1972-ben megjelent Eljiink magunknak? cim, nagy visszhangot keltett
muvében figyelmeztet: , Magyarorszagon tlzwenket év Ota megszakitas
nélkil fogyast jeleznek a tudomanyos értékli népesedési mutatdk... A
szUléképes korosztalyok utanpoétlasa elégtelen... A tarsadalom elbrege-
dése meggyorsult...“ Kovacs Judit népesedéspolitikai targyu koényvé-
ben olvashatjuk: ,,A XX. szdzad elején Franclaorsziag népesedési Wa-
terloojarél beszéltek ... 1939-ben mar csaknem 200 000-rel kevesebb cse-
csemd sziletett, mint 1913-ban ... 1941-ben a német megszallas éveiben
fordulat allott be: 500 000 francia latott mapvildgot... 1946-t6l kezdve
pedig hosszd ideig évi 800 000. De Gaulle jelszava ez lett: »ElSre a
100 milli6 framcidért!«% (Szaporodjatok és sokasodjatok). ,Ha a fejlsds
orszadgok gyors demografial névekedése nem lassul, akkor a gazdag és
szegény nemzetek kozotti szakadék allanddan mélyidni fog* (Johnson
1968. januar 18-1 kongresszusi lizenete). Jovékutatok latomasa: , Egy idé-
zitett bombat helyeztek el a f6ldgolydén. Robbanni az idészamitas 2000.
évében fog ... (Kovacs Judit: vo.); ,,Foldinkdén évente 30 millié terhessé-
get szakitanak meg® (ENSZ-kozlés). ,,A miivi vetélés fortelmes biin!
{A katolikus egyhéz hivatalos allaspontja). A megmaradasra és egyebekre
vonatkoz6 észrevételek: ,,Ugy cselekedjink, hogy megmaradjunk.“ (Siit6
Andras: Istenek és falovacskdk, 1973.) ,Ha nem létezne a csalad, fel
kellene talalni.“ (Reuben Hill) ,»A gyermek — maganugy«—tetel logl—
kdja toronyirant a hobbykhoz vezet, a kutyatartashoz, a bélyeg-
gyljtéshez stb.% (Fekete Gyula: i. m.) ,,[...] a ndé tarsadalmi élet-
terét csak ugy tagithatjuk ki [...], ha az emancipacié szamrendszerében
az anydt, és nem altaldban a nét — s f6ként nem a férfit — tekintjiik
egységnek.“ (Fekete Gyula: Gyiiméles a korfdan. Kortars, 1970. 1.) ,,Ne-
héz a nének mai helyzetében egyéniségét klbontakoztatma & (Simone
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de Beauvoir: A mdsodik nem, 1971) ,,Az embernek joga van ahhoz, hogy
elegendé helye legyen a f6ldon, hogy elegend6 napfényhez és friss leve-
gbhoz jusson.“ (F. L. Wright) ,,[...] a szexualitds mai mitosza deperszo-
nalizalt, az egyének kozotti bensGségiél »megszabaditott« szexualis él-
vezet.“ (Murdnyi Mihaly: Az aszketizmustdl a promiszkuitasig. A pol-
gdri szexudlmitoszok dtvesztdi, Vilagossag, 1973. 4.) ,,Csaknem minden
emberi sziikséglet, amit a torténelem folyaman otthon elégitettek ki,
most hazon kivil is megtalalhatd [...] Az étkezés, lakas, nemiség €s
szorakozas 6si szukségletei hatasosan elérheték az otthonon kivill — és
mégis: mapjainkban tobb hazassagot kotnek, mint valahal...] Teljesnek
nevezhet® tarsadalmat csak akkor épithetiink fel, ha mindkét nem spe-
cialis és kozos tulajdonsagait egyarant felhasznaljuk — az egész emberi-
ség érdekében“ (Margaret Mead: Férfi és né. Budapest, 1970).

Az idézeteket szaporithatnék. De talan ennyi is elégséges ahhoz,
hogy megsejthessik a téma sulyat, rendkivill Osszefett ¢és ellentmon-
désos természetét.

Csalad és személyiség, termékenység, tarsadalom

Az emberek kozOtti kapcesolatok tarsadalmi kapcesolatok, és torté-
nelmi jellegiek. A tarsadalmisdg egyén feletti meghatirozottsagot és fug-
gbséget jelent, a tdrténetiség pedig szerkezeti és miikddési valtozast. A
kapcsolatok rendszerében a nemek kozdtti memi kapcsolatnak alapvetd
biologiai és tarsadalmi sulya van. E kapcsolat torténelme folyaman a
mindenkori termeléméd talajan szervezédik az ember ujratermelését
megvalésité és tarsadalmi betagolédasat megalapozo csaldd, illetve e
kapesolatot tartalmi, formai és szerepkor tekintetében alakitd egyénkdzi
viselkedés, magatartds és tevékenység: a nemek kozotti vonzalom, a sze-
relem, a nemi érintkezés s a termékenységi magatartas.

A vildg minden szamottevé civilizaciojaban az allamok, népek és
teleplilések népességallaga attételesen a csaladok termékenységével, né-
pesedési magatartasaval fugg Gssze. Mddosithatja ugyan a ki- és bevan-
dorlas, a haboruk és elemi csapdasok, s eléfordulhatnak hdzassagon ki-
viili sziiletések is, azomban mindez dontéen nem befolyssolja a mépes-
ségszaporulat és a csalad, illetve a hazassag intézménye kozotti magas-
foku korrelaciot.

Az embertermelés a ,legfébb értédk“ termelését jelenti. Hatdrait,
itemét és méreteit személyiségszinten haté élettani, tarsadalmi koéril-
mények befolyasoljak. Ez azt jelenti, hogy a sziletéseket egyéni szinten
(szul6k) wvezérls termékenységi magatartds inditék- és céliendszerét a
csalad biopszichikai és anyagi feltételein kiviil klilonb6zd természeti kis-
és nagytarsadalmi vonatkozasok, elvarasok és kormanyintézkedések mfi-
kédtetik. ~

A tarsadalmi elvaras és a személyiségszintli termeékenységi maga-
tartds azonban nem mindig vag egybe. A fejléd6 tarsadalmak oriasi
tomegii népfolosleggel rendelkeznek, de gazdasagi szerkezetitk munka-
erbigénye ¢és népeltarté ereje alacsony. A fejlett ipari tarsadalmakban
viszont munkaeréhidny van, de alacsony a szaporulat. Ezekben az ese-
tekben a kihatasaiban eltéré el6jeli, kétfajta termékenységi magatartas

2 — KORUNK 1505



az illeté tarsadalom érdekeivel ellentétes pszichoszociolégiai tartalmakat
kozvetit.

A tarsadalom népesség- és népesedésmagatartas-alakité hatdsa je-
lent6s szociologiai €s tarsadalomlélektani problémakra utal ugyan, de
a gondolkodastorténet indokolt érdeklsdést jelez a népesedés tarsadalom-
formalo szerepe teriiletén is érvényesiilé Osszefiiggések irant.

A népek demografiai gyakorlata, hagyomdany-, szokas- és gondol-
kodasrendszere sok esetben dtvonulé divathullamoktél sodortatva a leg-
régibb 1dékt6l felismeréseket hordoz a demografiai jelenségek tarsadalmi
szerepét illetéen. Tobbek kozott ilyen jellegi felismerés kifejezéje a
bibliai mondds is: ,,Szaporodjatok és sokasodjatok.“ FeltehetSleg a mezo-
potamial sumér civilizacié szarmaztatba at fejlédésének abbdl a szaka-
szabol, amikor a mindennapi gyakorlat rajott arra, hogy a mezopotamiai
tajnak az emberi munka révén térténd meghdditdsat, a vizbzdnszerit
aradasok megfékezését, a taj vizhaldzatinak szabalyozdsat csak a né-
pesség nbvekedése biztosithatja. Ugyancsak hasonlé természetli meglata-
sok miikddtek ellenkezs eléjellel az olyanszerti intézményesitett intéz-
kedések hatterében is, mint az Oregek és ujsziilottek elpusztitdsa vagy
a nétlenség.

A demografiai eszmék torténetében nem érdektelenek azok az el-
gondolasok sem, amelyek a népesedés tarsadalmi kihatdsaira vonatko-
zban fogalmaznak meg szociologiai jellegli értékeléseket. Ezek soraban
napjainkig vitatottak Th. R. Malthus tanai. Malthus a tarsadalmi bajok
forrasat a létfenntartidsi eszk6z6k gyarapodasanak lassabb tempdjaval
szemben a szaporodds gyorsabb {itemében latja, ¢és sziiletéskorlatozast
ajanl. Tanitasainak érvényét mar a polgari szociolégia (Dékany Istvan:
Tarsadalomalkoto erék. Budapest, 1920) kétséghe vonja, pesszimizmussal
és szliklatokoriséggel illeti, s mentGkérillményeként emliti, hogy nem
szamolhatott példaul a mez8gazdasigi kémia eredményeivel.

A szociolégial eszmék egyetemes torténetében kiilén vonulata van
a demografiai fogantatasu elméleteknek. Kozos vonasuk, hogy a tarsa-
dalmi jelenségeket a mépesedési tényez6 eredGjeként értelmezik. Eltérés
mutatkozik kozottiik a népesedés hatdsainak az értékelése tekintetében.
Egyesek (A. Coste, E. Dupréel, C. Gini) pozitiv Osszefliggést mutatnak
ki a népesség szambeli novekedése, a lakossagsiirlség s a tarsadalmi
fejlédés, a szellemi és civilizatérikus haladas kozott, s a népességnove-
kedés kodvetkezményeként magyardzzik (M. Kowalevszky, E. Durkheim)
a munkamegosztas killonb6zé formait, a tarsadalmi rétegzédést, a mii-
szaki fejlédést, s magat a gazdasdgi rendszer alakulasat. Masok (Malthus
kovetsi) inkabb a népességnivekedés mnegativ kévetkezményeinek jel-
zésére sorakoztatjak fel érveiket. Sok idevagé kutatasnak a gazdagon
feltart tényanyag wdalik becsiiletére. F. Curschman (Hungersnite im
Mittelalter, 1900) a kozépkori inséges idészakokat vizsgalva arra a meg-
allapitasra jut, hogy a tomegek magasabb életszinvonala minden eset-
ben az elnéptelenedési idészakok utan kovetkezik be. G. D’Avenel
(Découvertes d’histoire sociale, 1910) az 1200—1800 kozdtti szazadokra
visszamenden a tulajdon, a jovedelem, a fizetések és arak mozgasat ta-
nulményozza, s egyrészt a népességndvekedés, masrészt a jovedelem, az
arak és bérek szintje kozott forditott viszonyt mutat ki.

A tékés-iparosodas fokozdédasa és az imperializmus, majd a kitelje-
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sedd szocialista tarsadalmak s nemkiilénben a gyarmati népek, és nem-
zetiségek szabadsagharca sokiranyd mozgasba hozza a vilag emberanya-
gat. A mai tarsadalom talajan eddig nem tapasztalt szaporulat jelent-
kezik. A jelenség nem Aaltaldnos, de tényleges vagy taviati gazdasagi,
politikai és erkolesi kihatdsal folytdn a kozvélemény érdekl6désének a
homlokterébe keriil. Széls6 hatarai népek és tarsadalmak szerint a né-
pességestkkenés €s a tulnépesedés, értékelése sziikséglet-, érdek-, vala-
mint kis- és nagytarsadalmi artikuldcidk szerint valtozik. Tervszerii és
tudomanyos alapokon {itemezett népesedés formajaban egyéni, csaladi,
allami és vildgszinten 4j s egyre terjeszked$ dimenzidja bontakozik ki.

A kérdés tudomianyos vizsgalata ugyanis ma mdr nemesak népi
vagy allami, de vildgszinten is intézményesedett. Vildgtarsadalmi sulyat
jelzi s ugyanakkor vilagszintli iranyithatosagat is valdsziniisiti tSbbek
kozott a Termékenységvizsgalati Vilagprogram (World Fertility Survey =
WES) létrejotte. Ennek célja: az emberi termékenység meghatarozasa és
értelmezése népek szerint, az adatok Osszehasonlitasa, alakité tényezoi-
nek vizsgilata s a termékenység esetleges alakité moédozatainak tanul-
manyozasa. A vizsgalat lebonyolitasat a Nemzetkdzi Statisztikai Intézet
hagai hivatala végzi, a tudomdanyos iranyité munkalatokat pedig a Lon-
donban székelé alland6é szakszemélyzet, egylUttmiikkédve az Egyesilt
Nemzetek Szervezetével, a Nemzetkozi Fejlesztés Szervével és az
Egyesiilt Nemzetek Népesedési Alapjaval. A részvétel a vizsgalatokban
az egyes allamok részérfl onkéntességi alapon torténik. A vizsgalat egy-
részt a kormanyokat hozzasegiti ahhoz, hogy vildgviszonyitdsi keretben
tajékozodjanak sajat népességlik termékenységérél és reprodukceios ma-
gatartasarél, masrészt alapjat veti meg tovabbi tarsadalomtudomanyi
vizsgalatoknak. Az orszagos felmérések ugyanis kozds alapprogrammal
dolgoznak, de a helyi kirlilmények és sajitos nemzeti szempontok figye-
lembevételével. A termékenységvizsgalati program kidolgozasi hatar-
ideje 1974, kivitelezési idészaka pedig 1974—1977.

Nem kétséges, hogy korunk népesedése egyéb vilagformalo ténye-
z6k szbvegkdrnyezetébe agyazédik, de az sem vitdas, hogy a szaporulat
alakulasa kiilonbozé mélységli Osszefliggésrendszerben magyarazhato. Az,
hogy miként rangsoroljuk a vilagalakité tényezdket, és hogyan értel-
mezzitk viselkedésiiket, sok mindent elarul. Jellemz5 ebb6l a szempont-
b6l a Rémai Klub tagjainak az emberiség fejlédési hatdrai kutatdsara
vonatkozé vallalkozasa (D. H. Meadows—D. L. Meadows—J. Randers:
The Limits to Growth. New York, 1972). Ot olyan alaptényezd viselke-
dési modelljét dolgoztak ki, amelyek feltevésiik szerint meghatarozzdk az
emberiség tavlatait: a népesedését, a mezdgazdasagi termelését, a ter-
mészeti eréforrasokét, az ipari termelését és a szennyezddés jovébeni
alakuldsat. Konkrét vizsgalatokra tamaszkodva felfogasukban az ot té-
nyezd kdlesOnbsen befolydsolja egymast. Végkidvetkeztetésitk értelmében
a gazdasdgi novekedés szaz éven beliil felsé hatart ér el, és azutan sziik-
ségképpen hirtelen hanyatlas all be. Az emberiség holnapjanak szerin-
tik ez az egyik lehetséges waltozata. A masik a noévekedés lelassitisa
hosszt lejaratu Okoldégiai és gazdasagi egyensuly fenntartisa kdzepette.
Az egyensuly biztositja minden ember szidmara az alapveté anyagi
szlikségleteket, és egyenld lehetdséget nyujt a képességek kibontakozta-
tasdra. Eltekintve attdl, hogy a kidolgozott modellt a népszaporulati,
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termelési és fogyasztasi vilagszint rogzitésének hivei, a monopolista
érdekeket képvisel6 zegistdk (Zero Economic Growth — a ,,zérus no-
vekedés®) fogadtak a legnagyobb elismeréssel, azt sem szamitva, hogy
az elgondolast malthusianus hatsé gondolatok téplaljak, az egyen-
sulyelmélet jegyében felajanlott modell eléggé jovétlen kisérletnek tiinik
abban a tekintetben, hogy antagonista 1étli, tudatu és eltérd szinti tar-
sadalmi rendszereket és népeket igazsagtalan &dllapotukban kivan rogzi-
teni. Egyébként a vallalkozas felvetett problémai sok vonatkozasban va-
lésagosak és idoszerliek. Igy tobbek kozott a vilag népesedési helyzete
is. Minthogy azonban elméleti gyamoltalansaghdl vagy mas okbdl a prob-
lémak szociolégiai értelmezésén ¢és oknyomozasan a vallalkozds nem
faradozhatik, informativ ereje és egyetemes gyakorlati hasznalhatésaga
is tetemesen cstkken, és bizonyos tekintetben csak sziikebb érdekeltségii
onmentési probalkozas benyomasat kelti.

Nemecesak ,,vilagprobléma“

Malthus tanitasait Marx torténelmi materialista megkozelitésben ta-
nulmanyozta, s ennek soran azt a felismerést fogalmazta meg, mely sze-
rint a népesedés nem természeti torvény, a termékenységnek egyete-
mes torvénye sincs, mert minden termelési médot sajatos, torténetileg
meghatarozott népesedési dinamika jellemez. Ez a felismerés egyrészt a
népesedés alakithatésaga tételét hordozza magaban, masrészt azt a
konkrét népesedési helyzetekre érvényesitheté jelentést, hogy a népese-
dési mutatok viselkedését nemesak a vilagszinten jelentkez6 atlagos mu-
tatok tikrében kell szemlélni, hanem rendszerelméleti Osszefliggéseiben,
szerkezeti €és miik6dési vonatkozasban adott allam vagy nép, csalad vagy
egyén, tarsadalmi rendszer vagy osztdly érdekstrukturija vonalan. Kor-
tarsi valtozatban rendszerelméleti szerkezetiségében és miikodési vonat-
kozasaban fogalmazza meg a termékenységre nézve ugyanezt az Ossze-
fliggést Borisz C. Urlanisz szovjet demografus, amikor hangsilyozza: a
fiataloknak az a dontése, hogy hazassdgot kétnek, s a hazasoknak az az
elhatarozasa, hogy hany gyerekiik legyen, mindig szubjektiv akaratnyil-
vanitds eredménye ugyan, atlagban azonban ezek az elhatarozasok de-
terminaltak, objektivek, tarsadalmi és gazdasagi tényez6ktél meghata-
rozottak.

Az eurépai szocialista allamok tobbségének népesedési helyzete meg-
kozelitéen azonos problémakat vet fel, s ennek megfelel6en népesedés-
politikajuk is hasonlé. Az allami szinten kozreadott idevagdé dokumentu-
mok, a nemzeti szintli intézmények, a népesedési, illetve termékenységi
magatartasra vonatkozé demografiai, csaladszociologiai és lélektani kuta-
tasok (V1. Trebici, N. Damian, E. Mesaros, Szabady Egon, Kulecsar Kal-
man, Molnar Laszlé, D. Breznik, A. C. Kwvasa), nemkiilénben az 1972-
ben szocialista allamkozi fokon a lengyelorszagi Jadvisinben megtartott
népesedéspolitikai konferencia konkluziéi vildgosan utalnak a problé-
makra. Ezekben a tarsadalmakban a gazdasigszerkezet médosulasa foly-
tan bekovetkezett gyors tarsadalmi atrétegzédés, az iparosodas és véro-
siasodds, valamint a nék foglalkoztatdsanak fokozédasa kovetkeztében a
szaporulat az utébbi évtizedben cstékken. A f6 kérdés éppen ezért alta-
lanosan az optimélis népesedési magatartas kialakitisa és a megfelel
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reprodukcié tamogatasa népesedéspolitikai eszkozokkel. (Demogrdfia,
1972. 2))
A szocialista taborhoz tartozo népek szamara sajatos torténelmi al-
kalom kindlkozik a torténelem viharaiban leromlott emberanyaguk bio-
 l6giai dlloményéanak jévatételére, s ezaltal szocialista torekvéseik biolo-
gal szinten tOrténd megerdssitésére. A kozép- és délkelet-eurdpai népek,
nemzetek és nemzetiségek részére kiilonodsen indokolt lenne ennek a tor-
ténelmi alkalomnak a megértése és méltanyolasa. Egyrészt  a délkelet-
eurépai népességszaporulat premisszai: a néppusztité haborik, a forra-
dalmi és lazaddé nemzedékeket irté vagy eliildéz6é kapitalista hatalmi in-
tézkedések, falvakat, tdjakat elnéptelenits, kivandoroltatd, szétszoratd
vagy elnemzetlenitd régi gazdasidgpolitika karositotta népallomanyunkat;
masrészt rosszul értelmezett onvédelmi és presztizstérekvések, divatok
és ‘hébortok hatdsdra gyermektelenségre vagy egykézésre hangolddott
termékenységi magatartasi csaladok rongéltdk népeink korfajat.

A kindlkozé torténelmi alkalom abban jelentkezik, hogy egyrészt
az allamvezetési szinten kinyilvanitott, dllami okméanyokban megfogal-
mazott és konkrét intézkedésekben jelentkezd szaporulatpartolé népe-
sedéspolitika anyagilag is csaladalapitasra és -gyarapitasra mozgésit min-
den arra képes személyt, kiilonleges intézkedéseket foganatositva a ter-
melésben dolgozé nék problémdéinak megoldasira. Mésrészt abban, hogy
a népszaporulati szinvonal optimalizdldasa esetén elharithaté lenne min-
den veszély és hatrany, amely az alacsony mépszaporulat folytan allt
elé: a novekeds szamu Oregkordak eltartdsi terheinek emelkedése; a ter-
meld népesség aranyanak cstkkenése; a népesség Oregedésébsl és nove-
kedésének lelassuldsabdl kovetkez6 megneheziilése a foglalkozasvaltozta-
tasnak és szakmai elémenetelnek; az Oregedéssel egylitt jars kisebb kez-
deményezd kedv s nagyobb magan- és kdzéleti konzervativizmus.

A csaladra, népesedésre és csalddtervezésre vonatkozé Osszehason-
litasok azt mutatjak, hogy az eurdpai szocialista népek és allamok népe-
sedési politikdja hasonlo. A ,hasonlé“ azonban nem jelent azonossdgot.
Sajat dimenzidéinkban ez a tarsadalomtudomdényi és tarsadalompolitikai
tigykezelés szintjén valdsagunktol rank szabott konkrét feladatot ir els.
Egyrészt a népesedési magatartast hordozd személyiségig és csaladig ter-

" jed6 aproélékos helyzetfelmérést a reprezentativ termékenységi magatar-
tas szerkezeti és miiktdési modelljeinek kidolgozasaval; masrészt a sza-
badsag és felelsség szocialista elveinek alkalmazasaval dllamunk és tar-
sadalmunk elvérasai szerint az optimadlis csalddnagysag és optimalis né-
pesedési korfa tavlataban céliranyos csaladtervezés érvényre juttatasat
a korszerli demografiai és csalddkultira szinvonalan. Szocialista helyt-
allasunkrol, népességiink utanpétlasardl, bioldgiai allomédnyédnak jovate-
telérdl s emberi megmaradasunkrol van sz6. ‘

A torténelmi helyzet kihivasat azért is méltinyolnunk kellene, mert.
a kérdésben tarsadalmi-gazdasdgi rendszer, nemzetl és nemzetiségi &ér-
dek, osztaly- és allampolitika egy nyelven beszél. A tarsadalom szitkség-
let- és igénystruktirija azonban a sziiletésdszténzd, pronatalista palya-
r6l elmozdulhat. A probléma koziigyi, bonyolult, szertedgazo és ugyan-
akkor intim jellegli. E jellegéhez szabott kutatd, felvildgosité és neveld-
tevékenység célirdnyos egylttmiikGdésére van szikség. A kérdésben
nemcsak hivatalbeliek illetékesek.
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VLADIMIR TREBICI

A DEMOGRAFIA IDOSZERU KERDESEI
ROMANIABAN

A demografia, amely alig harom évszazados multra tekint vissza —
szliletését megleps pontossagal John Graunt Természeti és politikai meg-
figyelések ... cimi{i nagyhirii konyvének 1662-es megjelenése jelzi —,
az utobbi két-harom évtizedben hatvanyozott fejlédést ért el. Ennek a
— nagyjabdl korunk egész tudomanyossagara jellemzé — gyors ivelés-
nek néhany sajatos magyarazata van, amelyek koziil els6ként a ,,demog-
rafiai robbanast® kell emlitentink. A mai kor egyediildllé terjedelmi
és méretii jelensége, amely még nem egészen tisztazott politikai és tar-
sadalmi-gazdasagi kivetkezményekkel jar — a Fold lakossdga moveke-
dési iitemének meggondolkoztaté folgyorsuldasa* — egyarant folkelti a
politolégusok, szociologusok, kozgaszdaszok, Okolégusok, urbanistak,
népességkutaték, wvalamint a politikai vezeték érdeklédését szerte a
vilagon. A kérdés vilagméretei arra kotelezik a nemzetkozi kozdsséget,
hogy figyelmét erre osszpontositsa, meghatarozza jellegzetességeit, fel-
becsiilje tavlatait az elérelathaté kovetkezményekkel egyiitt. Az Egyesuilt
Nemzetek kozgytlésén 1970-ben elfogadott hatarozat, amely szerint az
1974-es évet A népesség vildgévének nyilvanitottak, sokatmondé. Az
elgondolas célja orszagos és nemzetkdzi megnyilvanulasok, rendezvények
lancolata utjan biztositani a demografiai problémdk jobb megismerését,
és mozgbsitani a vilag kﬁzvéleményét a mai kor egyik legfontosabb
jelenségével kapesolatosan. A ,népesség vilagéve“ a nepesseg vilagkong-
resszusaban csucsosodik ki; ezt — az ENSZ gazdasagi és szocidlis ta-
nacsanak 1973. majusi hatarozata értelmében — hazank févarosaban
tartjak meg.

A demografiai robbands korunknak uralkodd, am nem egyedili
jelensége. Ez a fejlédésben 1év6 orszagokra jellemz6 — hiszen ezek
népe alkotja a F¢ld Osszlakossiaganak kétharmadat —, és f6ként azzal
magyarézha¢6, hogy a halandésag rendszeresen csokken, mikdzben a
sziiletések szama a multbeli magas szinten marad. Ez sajatos vondsa a
fejlédé orszagokban tapasztalhaté ,,demografiai adtmenetnek®, ami eltér
attol a ,,demografiai robbanast6l¥, amely annak idején az eurépai or-
szagokban jatszodott le. Ha a ,,harmadlk vilagnak“ ehhez a népesedési
eltéréséhez hozzavesszilk a gazdasagi fejlédésben mutatkozé eltérést is

* A f5ldgébmb kb. 135800000 km2-es teriletén 1972 kézepe tdjan koériilbeliil
3 800000000 ember élt; az utdbbi években a névekedési {item 2 szazalékos, ami
azt jelenti, hogy a Fold lakossdga 35 év alatt megkétszerezodik. Az ENSZ eldre-
jelzése szerint a Féld lakossdga 2000-ben 6,5 millidrd lesz. Az emberiség létszama-
nak kétszerezodési ideje jelentosen cstkken. Becslések szerint a XVII. szdazad ko-
zZepén a népesség szama fél millidrd lehetett; a millidardos lélekszdamot a XI1X.
szazad eleje hozta meg; a kétmillidrdot az 1930-as év korill értik el, a harmat
1960-ban, a négymillidrdot 1975—1976-ban érjiik el.
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—az egy f6re juté memzeti jovedelemnek a fejlett orszagokénal tizszer
kisebb értékét (még ha csak nagy éltalénosségban is) —, elképzelhetjiik,
milyen kévetkezményekkel jar a népesség felgyorsult szaporodasa a
gazdasagi fejlédésre.

A vilag mépességérsl alkotott- képet azonban fel kell bontani részle-
teire. A népesedési helyzet orszagonként nagyon valtozo. Mig a fejlédés-
ben 1évé orszagokat a népesség szaporodasi Utemének felgyorsulasa
jellemzi, a fejlett orszagoknak mads kérdésekkel kell szembenézniiik,
amilyen példdul a sziiletések szdmanak cstkkenése, ami egyes esetekben
a lakossdag apadasdhoz, eldregedéséhez vagy szembetliné aranytalansa-
gokhoz vezet a niépesség terliletl megoszlasaban. Kozds problémaéja a fej-
lett és a fejlédésben 1év6 orszagoknak: a varosokba tomorilés, a ‘me-
galopolisok létrejotte — jellegzetes tlinetei a konurbacié és a szuper-
konurbdcié —, tovabba a népesség térbeli mozgdasa, ami szamos hatranyos
kovetkezménnyel jar. De ide sorolanddé a kornyezetfszenmyezwodes az
élettér-pusztulas dramai problémaja is.

Ilyen korilmények kozott a demografia kérdésel egyre 1nrkabb els-
térbe keriilnek. Pontosabban harmas tagoloédasrél van szé: a népesség-
tudomanyrol, a demografiai elméletrd]l és a népesedéspolitikardl. Ezek
kapesolatat konny(i megallapitani: a népességtudomany feltdrja a nagy
demografiai folyamatokat; elmélete igyekszik magyardzatot adni a né-
pességfejlédés és annak tarsadalmi-gazdasdgi alapja kézotti viszonyra,
a népmozgalom kivaltotta kovetkezményekre, mig a népesedéspolitika,
amelyet Osszefliggd rendszerként vagy kiUlonbozé intézkedések kerete-
ként fogalmazhatunk meg, térekszik befolyasolni a népesség szaporodasi
folyamatat azzal, hogy ezek Osszetevdire: a szlletésre, haldlozasra, a
vandorlasra, a népesség demografiai, tarsadalmi és gazdasagi szerkeze-
tére, teriileti zmvego\s»zkléxsé;na igyekszik hatni. Minden esetben nagyaranyu
folyamatokrdél van szé, és a bedlld valtozdsokat nemzedékek idStartamé-
val mérik — demografiai értelemben egy nemszedék kb. 30 évet jelent —
tehat jelents eszkdzoOkre és erbfeszitésekre van szlikség.

A népességtudomany elsébbsége az emlitett harmasban nyilvanvalé:
csak a demografial folyamatok alapos ismerete, a tavlatoknak, a jelensé-
gek és tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok kozotti viszonynak a vilagos
felmérése vezethet olyan kovetkeztetésekre, amelyeket a demografiai
elmélet hasznosithat, ¢és amelyek tudomanyos alapot szolg«altatnak a
népesedéspolitikai 14ntekauefd‘eSxekhez

Az utébbi két-harom évtizedben a demografia jelentés haladast €rt
el, ami felismerhet6 ennek a jellegzetesen interdiszciplindris tudomény-
nak valamennyi agazatdban. Informdcidszerzés tekintetében javultak a
klasszikus forrasok (a népszamldlasok és az anyakdnyvi statisztika),
tovabb fejlédnek a demografiai felmérések, megkezditék a népesség
allandé nyilvdntartdsat ,adatbankok® formajaban, ,,demografiai folyé-
szamla-rendszer® bevezetésén dolgoznak, azzal a szandékkal, hogy azt
majd az ,,orszagos kinyvelési rendszerbe® beépitsék. Mddszertani vonat-
kozasban ugyancsak fejlédés tapasztalhaté; meghataroztak és kifejlesz-
tették a hosszutdvia megligyelést és elemzést, a demografial folyamatok
elektronikus szimulalasi modszereit, kialakultak, metgfogalrm‘azodbak a
népesség szamtani modelljei — allando, quasi- allamdo és részben allandd
népesség —, s ebben nagy 1ehetos‘egek rejlenek a népesedési-gazdasagi
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elemzésre; kialakitottak egyes olyan folyamatoknak, mint a térbeli
termékenység és mozgékonysadg faktoridlis elemzésére alkalmas tdblaza-
tait. Egyszdval szaporodott az informdcid, ugyanakkor javult a mindsége,
tokéletesedtek a népmozgalmi jelenségek, a népesség és a tarsadalom
kozotti viszony lefrasdra és vizsgalatira szolgalé moédozatok. Ehhez a
haladashoz szédmos Uj diszciplina jarult hozza: a Iﬂendwsze‘relmél‘e't a ki-
bernetika, a matematikai modellélas.

A demograﬁla mint mterdlszmplmwams tudomany elxsosorba:n a szo-
ciologidhoz, a kozgazdasagtanhoz és az Okoldégidhoz kapesolodik. Ha ro-
viden jellemezni akarndnk a demografia jelenlegi statusat, uralkodo
vonasai kozlll az alabbiakat kellene kiemelnlink: a népmozgalmi folya-
matok rendszeres megkozelitése, ezek kibernetikus értelmezése, mate-
matikai leirdsa és elemzése a tudomanyos magyardzatnak abban az al-
taldnos keretében, amelyet a szocioldgia és a kozgazdasdgtan myujt.
Csak ez a sokdgd eljards termékenyitheti meg a demogréafiai kutatast,
biztosithatja a kovetkeztetések tudomanyos megalapozasat és- a népe-
sedéspolitika részére tett javaslatok hitelét.

*

A roméniai demografia jelenlegi kérdéseit, annak prioritasait és
fejlédési iranyait a népesedéspolitikanak mint a gazdasagi-tarsadalmi
politika részének a célkitlizései hatérozzdk meg. Ezek felvazoldsa csak
a konkrét mépmozgalmi helyzet elemzése, a megnyilvanult térekvések,
az elkovetkez8 évtizedek tavlatai alapjan valik lehetévé.

Romania lakossaga 20 800 000 lélek, Eurdpaban a kilencedik helyet
foglalja el; a Fold Ossznépességének ez kb. fél szazaléka. A népesség
szama, mint olyan, tulajdonképpen egy demografiai és tarsadalmi-gazda-
sagi strukturat foglal magéban, amelynek megjelenési formajat fel kell
tarni, mert a népesség szama maga is hosszas, ellentmondasos irdnyzatu
folyamatok eredménye. Becslés szerint hazdnknak 1891-ben 10 000 000
lakosa volt, s ez a szam 78 év alatt megkétszerez6dott, 1969. jinius 20-
ara elérve a 20 000 000-t. Tobb évtizedre visszatekintve, egyes ingado-
zasok ellenére, Romania lakossdga atlagosan évente 1 szdzalékkal gya-
rapodott. Voltak korszakok, amikor ez az Utem elérte az 1,5%0-0t (1966—
1969 kozott), de olyanok is (a két vildghaboru), amikor apadas 4llt el6.

Az egy szazalékos néGvekedési iitem mnagy vonalakban jellemz6 az
eurdpai orszdgokra, ami azt jelenti, hogy a lakossdg elGrelathatdéan 70 év
alatt kétszerez6dik meg. De az litem a népmozgas két nagy Osszetevije:
a szliletés és a halalozas alakulasanak Gsszevont kifejezéje. E két egylitt-
haté gorbéje, alakulasuk viszonya dontd a ,,demografiai forradalom
fazisdnak rogzitése szempontjabol. Marpedig hazank esetében két tartds
irdnyzat a jellemz6: a sziletések szamanak csOkkenése — ami Gt-hat
évtizeddel ezelétt kezdddétt meg — és a halanddésdg cstkkenése. Ez
utébbi folyamat szinte teljes egészében a szocialista épités korszakara
jut, egész sor tényezének koszinhetfen: a gazdasigi fejlédésnek, az
egészségligyl ellatasnak, az orvostudomény haladdsanak. Az eredményt
az atlagos életkornak az 1932. évi 42 évr6l az 1964—1967. évi 68 esz-
tendére valé emelkedése fejezi ki. Emlitésre mélté a gyermekhalandosag
gyors csbkkenése is. A természebes népszaporulat egyre nagyobb ardny-
része a halanddsag cstkkenésének tulajdonithatd.
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Ami a sziiletések visszaesését illeti, a folyamat komplex, és a tarsa-
dalmi-gazdasagi tényez6k ez irdnyu hatdsa — sajnos — kevésbé is-
meretes. A visszaesés felgyorsult az 1957-—1966-os idszakban, a terhes-
ségmegszakitasok torvényes lehetGvététele utan, és a legalacsonyabb
szintet — 1000 lakosra 14,3 élvesziiletést — 1966-ban érte el. Az 1966
végén hozott, kOzismert intézkedések a szliletések latvanyos szaporodasat
eredményezték 1967-ben, amikor is az 1000 lakosra jutd €élvesziiletések
szdma elérte a 27,4-et. Ezutan visszaallt a csokkenési irdnyzat, ugyany-
nyira, hogy 1972-ben az 1000 lakosra juté élvesziiletettek mutatéja 19
volt. .

A halandbésag és a szliletés a lakossag demografiai szerkezetét is
befolyésolta, aminthogy ez utébbi is visszahat a szliletések és elhaldlo-
zésok alakuldsara. Konkrétan, a lakossdg donté fontossdgu jellemzoi,
szigoruan demografiai szempontbdél, a kivetkezdk:

a) a szlletések szamdnak cstkkenése, ami a csaldd méreteinek
korlatozasara iranyuld magatartds altalanossd valasara mutat;

b) nemzetkdzi viszonylatban még ardnylag magas csecsemdShalan-
dosag;

¢) a népesedési jelenségek hangsilyozott teriileti eltérései, amelyek
szorosan Osszeflggnek a termelberok teriileti megoszldsaban mutatkozé
kiilénbségekkel;

d) a nép elbregedési* tineteinek egyre hatarozottabb jelentkezése,
f6ként a termékenység csbkkenésének és — bizonyos mértékben — az
atlagos életkor névekedésének kévetkezményeként.

Ha a demografiai jellegzetességekhez hozzdadjuk a tarsadalmi-
gazdasagiakat is, & kérdések szinképe szélesedik:

a) az aktiv népesség jelentds mértékben modosult kordsszetétele
szempontjabdl éppugy, mint terjedelmét, a gazdasdgi dgazatok szerinti
megoszlasat illetéen. A munkaer$ biztositdsa egyre id&szerlibb kérdéssé
valik; :

b) a térbeli mozgékonysdg, amit a falurél varosra, a kevéshé fejlett
megyékbdl a gazdasagilag fejlettebbekbe valé aramlas jellemez, szerke-
zetl dtalakuldsokat, de népmozgalmi magatartasbeli valtozasokat is vont
maga utan;

c) az orszag szocialista iparositdsa kivdltotta varosiasodas szdmos de-
mografiai valtozast sziilt;

d) a népesség tarsadalmi szerkezete allanddan javult, ¥s elmélyllt
a szocialista nemzet homogenizalédasi folyamata.

Természetesen nem vallalkozhatunk a népesség demografiai és tar-
sadalmi-gazdasigi vonatkozasainak részletezésére, s még kevésbé bator-
kodunk elemzésbe bocsatkozni. Mindenesetre, a fentiekbdl leszlirhetd az
a kovetkeztetés, hogy a népességtudomany el6tt szamos tanulmanyozasra
vard kérdés all.

Orszagunk népesedéspolitikajat vilagosan meghataroztik: a sokol-
daltan fejlett szocialista tarsadalom létrehozasat célz6 altalanos politika
részeként arra toreksziink, hogy — a jolét novelése utjan — biztositsuk
a népesség bévilé szaporulatat a sziletések szamdnak viszonylag magas
szinten tartdsaval, a csaldd megszilarditisaval és fejlesztésével, a halda-

* Ez a lgjfejezés a népesség kor szerinti Usszetételének olyan valtozasat jelenti,
amikor az idosebb korosztalyok tulstlya névekszik.
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lozasok szamanak csOkkentésével, a lakossag ,korfajanak“ szerkezeti ja-
vitasaval és a népesség ésszerlibb orszagos terlileti elosztasaval. Ez vég-
eredményben azt jelenti, hogy biztosithaté a tarsadalmi-gazdasagi cél-
kittizések megvalodsitisahoz szlikséges olyan munkaers, amely magas foka
képzettséggel rendelkezik, és célszerlien oszlik meg nemzetgazdasagi
aganként és tertiletileg. Szamos gazdasdgi-tarsadalmi, mivelddési és
egészségligyl intézkedés és hatdrozat hivatott arra, hogy a népesedés-
politikat életteljessé tegye, és hosszu tdvlatra biztositsa a népesség Kki-
egyensulyozott fejlédését, a sokoldaltan fejlett szoclalista tdrsadalom
alapveté vonasainak megfeleléen. Orszagunk lakossaga 1990-ben eléri a
24—25 milli6 f6t, a mez6gazdasdgban foglalkoztatott lakossag az Ossz-
dolgozék 10—15 szézalékara csokken, és egyidejlileg szaporodni fog az
iparban és mas — nem mez6gazdasagi — agakban foglalkoztatott lakos-
sdg aranyszama. A varosi nép tovabb ndvekszik varosaink szamanak
300—350-nel valé gyarapoddsa eredményeként.

Nem kétséges, hogy a rokon és érdekelt tudoményagak segitsége a
népesség tanulmanyozdsiban rendkiviili jelentségii. Véleménylink sze-

rint — a népességtudomanyban az utébbi években elért eredmények
ellenére — még mindig nem beszélhetiink arrél, hogy ez a tudomany

behozta volna lemaradasat. Ezért egészen kiildnds fontossdgot nyer eb-
ben a helyzetben az els6bbségi sorrend megdllapitisa a kutatasban, és
az, hogy a legfontosabb célkitlizésekre Gsszpontositsuk az eréfeszitéseket.

A prioritasok soraban elsé hely illeti meg a lakossag termékenysé-
gének sokoldalu tanulmanyozasat. Ez egyrészt a termékenységet befolya-
solé hazai tényezSkre vonatkozé érvényes elmélet (és nem altalanos
sémak és modellek!) kidolgozasat igényli, tovabba sziikség van olyan
szurdéprobas orszagos reprezentativitasu vizsgdlatra (felmérésre), amely
tudomdnyosan feldolgozott, elegendd informéciét bocsdsson rendelke-
zésre. A népedség halanddsagdnak ¢s e halandésag szerkezetének a feltér-
képezésére s f6ként a csecsemdbhalandésdg kutatasara var a feladat, hogy
feltarja a haldlozas elleni és a népesség természetes szaporulata nove-
lésének érdekében folyd harc tartalékait.

A népesség demogrdfiai felépitésében bedllott valtozdsokat mélyre-
hatéan, rendszeres megkozelitéssel kellene tanulmanyozni, hogy fel lehes-
sen tarni mind a demografiai, mind a gazdasdgi-tarsadalmi kévetkezmeé-
nyeket. Tarsadalmi és gazdasigi téren is néhany kérdés régéta tanulma-
nyozasra var. Elérkezett az ideje annak, hogy a lakossagot szervesen be-
iktassdk a gazdasigi ndvekedés elméletébe, hogy a népesedési valtozok
szerepeljenek a gazdasdgi modellekben, egyszoval ideje, hogy a népes-
séget ,,visszahelyezzék jogaiba® a makrotkonomiai elemzésekben. Ez
azzal a kotelezettséggel is jarna, hogy vizsgalat targyava tegyék a de-
mogrdfiai optimum kérdését mint a gazdasdgi fejlédés és a népesség
szaporodasa kozdttl, a gazdasdg szerkezete és a népesség szerkezete koG-
z0ttl, a munkaerSforrasok és a foglalkoztatds kozottl viszonyt.

Fontos feladatok megolddsa var a teriilet; demogrdfidra is, amely-
nek hozza kell jarulnia a termelderbk ésszerli orszagos elosztasdhoz. Ide
tartozénak véljiik a differencialis demografiai jelenségeknek, a termé-
kenységnek, a halandésagnak, valammt a Vandorlasnak @ varosiasodas-
nak a tanulmanyozasat.
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-Ha mondanivalénkat csak a fentiekre korlatozzuk is, vilagossa valik,
mennyire sziikséges az informacidés rendszer és a demografiai elemzés
modszertananak tékéletesitése. Egy jovendSbeli népszamlalésnak gazda-
gabb informaciés anyag gyUjtését kellene feladatava tennie, féként a
lakossag kulémféle wonasai kozott kimutathatd kaposolatokra vonatko-
zb6an. Ha a népszamlalas tervébe ikbatndnak néhany jellemzdé prébakér-
dést, és hosszu tavra vonatkozdé megfigyelést is végeznének — kiilonds
tekintettel a vandorlasra és a termékenység alakulasara —, a népszam-
lalas értékes informdciokat szolgdltathatna egyes fontos demografiai és
tarsadalmi folyamatok megismeréséhez. Az ,adatbankok oOtletének —
a lakossagrél készilt allandé nyilvintartasok alakjaban — valéra kellene
véalnia, s annak nemcsak a demografia latna hasznat, hanem sok rokon-
szakma is. A népesség matematikai modelljeinek — az allandé lakossdg
s a vandorlas matematikai modelljeinek, az aktiv lakossdg matrixos
modelljeinek — tokéletesitése korszerli eszkdztket biztositana a demogra-
fiai elemzésnek. Hatarozott korszer(isitést igényelnek a demografiai ter-
vezés modszerel is, a prospekcié gazdag fegyvertaranak felhasznaldsa
utjan.

A felsorolt célkitlizések megvalésitasahoz jelentésen hozzd kellene
jarulnia a szociolégianak, a kozgazdasagtannak, .az urbanisztikdnak, a
féldrajznak, a térténelemnek és az tkologidnak. Gondolunk elsésorban a
tarsadalmi mutaték és a tarsadalmi kdnyvvitel rendszerének a kidolgo-
zasdra. Nagy hasznara valna a demografidnak a gazdasagi nbvekedés
elméletének és matematikal modelljeinek tovabbiejlesztese. Kétségtelen,
hogy a demografia jobb megalapozdsa megkivanja a népességelmélet
mint hazank valésagara alkalmazott marxista elmélet kérdésének a fel-
vetését, tovabba azt, hogy kidolgozzdk a romanial demogréfiai atmenet
elméletét. Sziikség van torténelmi népmozgalmi tanulmdnyokra is, ame-
lyeket szigoruan demografikus eszkdzokkel kellene elvégezni, s amelyek-
nek ra kellene vilagitaniuk-a hosszu lejaratu iranyzatokra.

Az olyan aktiv demografiai politika, amilyent orszagunk Iolytat,
jol tajékozott kizvéleményt feltételez, amely tudataban van a népesedési
kérdések fontossaganak. Az 1971-ben létesitett orszagos demografiai bi-
zottsdg és az 1973-ban alakult megyei nmépesedési bizottsagok tevékeny-
sége hozzadjarul a népességtudomany kérdései irdnt mutatkozé tudatos
magatartas kialakitasahoz. Sajnos, a szakirodalom még szegényes: nincse-
nek népességtudoményi tankdnyveink, népszertisité munkaink, sem né-
pességtudomanyi folyéiratunk. Jogos a remény, hogy a népességtudomany
vildgkongresszusa tiszteletére hozandd intézkedések e kivetelmények ko-
zil sokat megoldanak. Jelen sorok irdja vallalta, hogy ennek az ese-
ménynek a tiszteletére kiadasra elSkésziti egy Demogrdfiai szotdr kéz-
jratat, amely — az elgondolas szerint — kb. 600 demografiai fogalom,
moédszer, mutaté kifejtését, szamos demografus tudoményos életrajzat,
a legfontosabb demografiai kutatdintézetek ismertetését és a szakkifeje-
zéseknek 6 vildgnyelvii szdtarat tartalmazza. .

Valamennyi lakossdgtanulméanyozé tudomanyég egyilittes eréfeszitése
— amelyek kozOtt elsébbségi statusa a szociolégidnak van — képes fol-
lenditeni orszdgunkban a demografiai kutatast, lehet6vé téve, hogy sza-
mottevé eredményekkel jelentkezziink a bukaresti népességi vilag-
kongresszuson.
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BARTIS FERENC

MEZOPANIT

Nem konny{i elemezni egy falu szaporulatat; legtébb anya a ko-
zeli varos szlilészetén hozza vilagra gyermekét, ugyanakkor az elhala-
lozasokat ott vezetik be a nyilvantartasba, ahol megtortént. A megyei
statisztikai igazgatésagok begylGjtik ugyan az adatokat, de nem dolgoz-
zak fol, tovabbitjak a bukaresti kozpontnak, majd a f6varos visszakiildi
a megyel statisztikal igazgatésagoknak a rajuk vonatkozd szamokat. De
a blirokracia eme tekervényeitél eltekintve is, szinte képtelenség nyo-
mon kdvetni a demografiai mozgdsokat, hiszen azok naprdl napra iranyt
és jelleget valtanak, igy hat mar az is valami, ha az ember megkisérli
a népszaporulat minéségi ereddéit folkutatni.

Mit mondhatunk ezek utdn egy falu, Mezbpanit esetében? Nyilvan
nem gondolhatunk arra, hogy vilagméretii erék és mechanizmusok 6sz-
szefliggéseibe illessziik a szaporulat paniti egylitthatéit, s6t még arrva
sem vallalkozhatunk, hogy a falura vonatkozo adatokat Osszehasonlitva
az orszagos szinttel, altalanos érvényl kévetkeztetéseket vonjunk le. Ha
néhol mégis kisérletezlink ilyesmivel, csupdn azért tesszilk, hogy jobban
megvilagitsuk a kozség népesedési helyzetét, szem el6tt tartva a holnapi
tavlatokat.

Mez6panit Maros megyében teril el, a Mezbség keleti peremén. Fek-
vése részben meghatarozza a szokdasok, tarsadalmi viszonyok vagy a fog-
lalkozasok sokszin{iségét. Torténelme régebbi keletli, mint a hivatalos
okmanyckban szereplé foljegyzések id&pontja, s valdszinfileg igaz az
a foltevés, miszerint a lakossag nagy része a Székelyfdld zordabb vidé-
kérél (Gyergyo és Csik) jott ide a tatdr-, tortkdulasok okozta népritku-
las utan. Erre utalnak a népmivészeti motivamok, az €épitkezés, a szo-
kasok is.

Mutassuk be most mar a kozséget néhany jellemzd adat tikrében.
Panit kozponthoz tartozik Bergenye, Csittszentivany, Harcé és Kovesd.
A kozség Osszlakossaga 1968-ban 6009, 1973 aprilisdban 6123 lélek volt.
A lakossdg megoszladsa nemek szerint: 40%o férfi, 60% n6. Nemek sze-
rintl munkaerémegoszlas a mezdgazdasighban: 30%0 férfi, 70%o nd.

Erdemes megemliteniink a kozséghez tartozo falvak ingazasi ara-
nyat a lakossdg lélekszaméahoz (nem a munkaeréhéz!) viszonyitva.

Panit lakossaganak 28,00%6-a

Bergenye 28,79%4-a
Csittszentivany 28,580/¢-a
Koévesd 13,000/y-a
Harcé 66,65%0-a ingazik Marosvasarhelyre. -

Miel6tt a szaporodas €s szaporulat kérdésére ratérnénk, szoéva kell
tenniink a munkaerd foglalkozas szerinti megoszlasat is, kbzségi szinten:
értelmiségi — 5%0; munkas — 25%; , kétlaki% — 20%.
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A ,kétlakiak¥ kozé azokat sorolom — fliggetleniil attoél, hogy ingaz-
nak-e vagy sem —, akik amellett, hogy tagjai az mtsz-nek, dllami val-
lalatokndl is dolgoznak allandé jelleggel. Azokat viszont, akik csak al-
kalmi munkdra jarnak el, és megélhetésiiket dont6 modon a mezdgaz-
dasag biztositja, a foldmiives réteghez sorolom; ez utébbiak szambeli
meghatdarozdsa azonban szinte lehetetlen, hiszen a szOvetkezeti tagsag
létszama nem egyezik meg az mtsz-ben ténylegesen dolgozék szamaval,
ugyanakkor ez utébbiakat is t6bb csoportba lehetne osztani, példaul asze-
rint, hogy a mezén, az ipari mihelyekben vagy az iroddban dolgoznak.
Tehat eleve nem felelne meg a valosagnak az ilyen elvonatkoztatott
statisztika. De vigyazzunk, mert Panit lakossdga, annak ellenére, hogy
foglalkozasa szerint eléggé vegyes, gondolkoddsmoéd, viselkedés és élet-
vitel szempontjabél a falusiaknak ahhoz a rétegéhez tartozik, amely
nem veszitette el paraszti hagyomany-orokségét, hiszen a marosvasar-
helyi gyarba jaré paniti munkasok jelentds része olyan parasztember-
nek vallja magat, akit ,,a £6ld nem tud eltartani, azért keveredett a gé-
pek tarsasagaba.

A népesedési helyzet elemzése szempontjabdl elsédleges kritérium
a lakossag életkori megoszlasa. Kissé onkényes korcsoportositds szerint
Panit lakossaganak 300/y-a ,fiatal® (fidk 25 évig, lanyok 20 évig), 45%/¢-a
kozépkoru (férfiak 50 évig, ndék 45 évig) és 25%-a 45—50 éven fellili.

Most pedig mutassuk be a teriileti-kdzigazgatdsi atszervezés oOta be-
kovetkezett abszolut szaporulatot, kdzségi viszonylatban:

Sziiletés Elhaldlozds Szaporulat
1968 144 63 81
1969 143 62 81
1970 140 42 98
1971 128 54 74
1972 120 43 77
1973 31 17 14

(Az 1973-as évrél sz6l6 adatok csupan az elsé négy hoénapra vonatkoznak,
de a csokkend iranyzat ennyibél is kivilaglik; az elsé 4 hénap ered-
ményeit meghdromszorozva  kaphatjuk meg a hozzavetdleges évvégi
seredményt¥, vagyis: 93 sziilés, 51 elhaldlozds, 42 abszolut szaporulat.
Még ha durva tévedések csisznanak is ebbe az el6rejelzésbe, a var-
haté eredmény akkor sem kecsegtetd.)

Ezt a szeszélyes, latszatpa megmagyarazhatatlan gorbét tapasz-
talhatjuk egyébként a kozséghez tartozdé barmelyik faluban. Vegylik
példaul Mezbbergenyét. Az élvesziletések szama 1967-ben 21, 1968-ban
14, 1969-ben 18, 1970-ben 15, 1971-ben 13, 1972-ben 11. Tehat a ,,csiics-
évek® 1967-—1970 kozott voltak, s azdta jelentéktelen ingadozasokkal a
szaporulat csokkend torekvést mutat. De mit széljunk Panit falu eseté-
ben, ha arra gondolunk, hogy mig 1900-ban 31 volt az abszolat szaporu-
iat szama, addig 1940-ben mar csak 20 és 1960-ban 26. Tehat a szazad
elején, amikor a lakossdg csak fele volt a hatvanas évekének, és amikor
hallatlan meéretli volt a halvasziiletés és a csecsemdbelhalalozas, sokkal
nagyobb volt a szaporulat! Ezek utan kiséreljiink meg bizonyos jelen-
ségeket megmagyardzni anélkil, hogy altalanositdsokba bocsatkoznank.
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A multra vonatkozdan egy-egy haborus idészak és az osztalyharc
kiélez6désének id6szakail, az 1945-—1946-0s aszaly, bizonyos tarsadalmi
korilmények aldszoritotték a szllések szamat. A fellendiilés a hatvanas
évek eredménye, s ennek bizonyitdsara nem sziikséges bdvebb statisz-
tikai kimutatas. De miért allt meg a fo6livelés 1970—1971 6ta? Amikor
az ifjusag figyelme egyre inkabb az ipar, a varos felé tereldédott, hova-
tovabb kevesebb fiatal maradt Paniton is, akik pedig varoson telepedtek
meg vagy kozvetlen kapcsolatba keriiltek az iparral, ugyancsak kevesebb
gyermeket nemzettek. Es miért? Altalanos a félfogas, hogy az elmara-
dott orszdgok lakossaga s altaldban a miveletlen ¢és szegény nép sza-
pordbb. Ez csak féligazsag. Az Amerikai Egyesiilt Allamok felsé réte-
gének példaul t6bb a gyermeke, mint az ottani munkassagnak. A fejlett
Kanada, Japan vagy Hollandia lakossdga is szaporabb, mint példaul az
Ausztridé, Finnorszdgé, Magyarorszagé. Igaz azonban, hogy vilagvi-
szonylatban a fejlédé orszagok népe sokkal gyarapoddbb, mint a fejletteké.

Akércsak vildgszerte, nalunk is kiilonféle tényez8k hatdrozzak meg
a népszaporulatot, s ugy vélem, sok-sok régi elbitélet és okoskodas ér-
vényét veszitette. Az egyének is kiilsnbdznek, még egy adott kdzdssé-
gen bellll is. Persze, figyelembe kellene venniink azt is, hogy egy nép
mennyire ,eléregedett®, milyen mértékben kifaradt“. A tarsadalmi-
gazdasagi tényeztk mellett donté szerepe van az etikdnak, a népszoka-
soknak, figgetleniil attél, hogy az illetd egyed vagy kozosség hol élL
Minthogy még nem beszélhetlink tomeges-tudatos csalddtervezésrél, na-
lunk erésen hatnak a szokasok. A jék és a rosszak is; gondoljunk a ha-
gyoményosan egykéz6 tajakra. Hogy a szaporodas mennyire éntudat kér-
dése is, legyen az csalddi, nemzetiségi vagy nemzeti jellegi, tobb peldaval
lehet 1gazolm

Visszatérve Panit kozségre, tobb ellentmondasos jelenségre bukka-
nunk. Tekintsiink be egy-két csaldad hétkoznapjaiba, gondjaiba.

Minden falu néptandcsa hazépités céljara telket (250 m?) biztosithat
— bérben, négyzetméterenként évi egy lej ellenében — az ott dolgozé
allami alkalmazottaknak. Kérdés azonban, hogy kinek van kedve egy életen
at 250 lejeket fizetni, amely kotelezettség raszall majd fidra, unokdjara s
minden utédjara? Olyan lélektani gattal kell szamolnunk, amely bar-
mennyire is ,levegSben 16gé6%, mégis adva van, senki sem szeret &rok-
ados lenni. A maésik probléma mar konkrétabb: 250 m? terulet egyenld
egy huszon6t méter hosszu és tiz méter széles teriilettel, ami 1ényegében
véve elegend§ volna, de falun mindenki szeretne a haza mellé kis ker-
tet, valami udvarféleséget a gyerekek, csirkék szdmadra, esetleg garazst
is 1d6k multan, de mindehhez ekkora teriilet a tapasztalat szerint nem
elég. Ez a tény nem kis mértékben befolyasolja az értelmiségiek megte-
lepedését falun. Pedig képzeljiik csak el, mit jelentene Panit kozségnek,
ha a Marosvasarhelyr6l oda kijaré tanaroknak, orvosoknak, mérnokok-
nek csak a fele megtelepedhetne ott, ahol dolgozik és napjainak legna-
gyobb részét tolti? Vizsgalédasunkkor azonban kideriilt, az ingazok tobb-
sége ilyen kérilmények kozt is igényelne terliletet és épitkezne.

Azt valljak ugyanis: ha a telek s a hdz az 6vék lenne, akkor is kel-
lene érte évenként fizetni — addét. S ha ez kisebb is, mint a bér, ezzel
szemben nem kell a telekért vételarat fizetni,

A csalddalapitas, otthonteremtés, gyermeknewvelés foltételeit szem-
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léltessiik néhany példaval. Nagy Imre Panitban lakik, ott szliletett, de
a marosvasarhelyi Prodcomplex alkalmazottja, naponta bejar a varosba.
Nyolc gyereke van! Egyik fia (24 éves) szeretne nésiilni, de a jovend6-
belijét nem viheti haza a sz{iléi hazhoz, hiszen ott amugy is sokan van-
nak, szeretne épiteni Panitban, de nem kap telket, minthogy sem az apja,
sem 6 nem tagja az mtsz-nek. Tehat eleve arra kényszeriil, hogy elhagy-
ja szuléfalujat, s ez a sors var a tobbi testvérére is. Galfy Béla a berge-
nyei mtsz brigadosa, két fia van; nem tagjal az mtsz-nek, s igy nem kap-
nak telket, hogy hazat épithessenek. Galfy Sandor szintén a bergenyei
mtsz tagja, 9 gyermek édesapja, akik kozil 5 fid, s négylk hazassagra
gondol Igen &m, de varoson dolgoznak, nem tagjai az mtsz-nek, nincs hat
télkiik az epltkezesre Es sorolhatnank a példakat. Ime, 3 csalad 19 gyer-
mekét arra késztetik, hogy elhagyjak falujukat. Es ez ellen nines apellata!

Visszatérve most mar a népmozgalmi helyzetre, megjegyzends,
hogy a sziletések és az elhaldlozasok ko6zotti kulonbséghdl eredd szapo-
rulat 425, de csupan 114 gyermek maradt helyben, a tdbbi elvandorolt
szlileivel egylitt, akik valamennyien fiatal hdzasok voltak, s az elvan-
dorlas 98 szazalékanak oka éppen a fenti térvények paradoxonja.

Osszefoglalasként — egyel6re csupan Panit oldalarol nézve — igy
fest a helyzet:

1. Az értelmiségi, aki varosrdl ingazik, ha akar, sem tud megtele-
pedni.

. 2. Az mtsz-tagokon kivill masnak nincs hazépitési, azaz megtelepe-
dési lehetsége, még akkor sem, ha Panit sziil6ttje.

3. A paniti mtsz-ben egyre inkdbb csak az id6s nék és férfiak alkot-
jak az alland6é munkaerdt.

4. Az igazsdg az, hogy jorészt csak olyan fiatalok maradnak az mtsz
kotelékében, akik mem szandékoznak tovabb tanulni vagy szakmat el-
sajatitani. *

5. Az eléz6 pontokban emlitett csalddalapitasi nehézségek miatt ké-
s6bb hazasodnak a fiatalok. Ebb6l kdvetkezben pedig a szlilések altala-
ban késébb kdvetkeznek be; az utébbi években a sziilések gyakorisdga
— paniti viszonylatban, de masfelé is — az anyak atlag 18—24 évérdl
lassan-lassan dttevddott az anyak 26—36 éves életkoraba. Hogy a fiata-
labb korban torténé sziilés konnyebb és kevesebb koéros kihatdssal van
mind az anyara, mind a gyermekre, azt nem sziikséges bizonygatni.

6. Ismeretes, hogy az ingazokat a napi munka mellett kimeriti az
ut faradalma, s kornyezetiikben ezzel is magyarazhaté — tobbek kozdtt
— a nem-csaladban-valé gondolkodas és élettervezés.

7. Az épit6telepeken és gyarakban dolgozd fiatalok nagy része —
minthogy a szlil6k figyelé szeme ,,nincs rajtuk® — munka utan bell a
kocsmaba; rendezetlen életet él, mert nem tartozik se munkahelyéhez,
se falujahoz; szoérakozdsa teljesen alkalmi, nemi élete szintén alkalmi
és rendszertelen, s ezért

8. koran jelentkezik a kozdny a esaldd gondolata irant.

Ha az ingdzds ilyen kovetkezményeit latjuk, azt kell mondanunk,
j6, hogy tobben is el tudtdk hagyni a falut, hiszen véaroson legaldbb any-
nyit elértek, hogy munkahelylk kozelében lakhatnak, nem veszitenek
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el oly sok idét az utazgatassal, tobbet lehetnek csalddjuk korében, in-
kabb nyilik alkalmuk miivelédésre, tisztdlkodasra, pihenésre.

Ez igy is van, csakhogy... nyomon kévettem tébb, Panitrél elke-
rilt ifju vagy fiatal csalad sorsat. A faluban nem épithetnek hazat, mert
nem kapnak telket, varoson nem kapnak letelepedési engedélyt, mert
falusiak, nincs varosi személyazonossagi igazolvianyuk. S akkor kezdd-
dik a kalvariajaras: a hivatalokban letelepedési engedélyért, a hazaknal
pedig kiadé szobdért. Az eredmény Aagyrajaras, pincelakas, faskamra-
lakds vagy komfortos albérleti szoba havi 400—500 lejért. De nem ritka
az sem, hogy a fiatal férj a legényszallason lakik, felesége pedig — sok
esetben a kisgyermekkel egylitt — az {izemi lednyotthonban. Es ebbe
a ,két szék kozt a pad alatt“-helyzetbe épp a fiatalok keriilnek, tehat
azok, akik hazassig elétt allanak, vagy mar gyermeket nevelnek. Eppen
ezért Orvendetes, hogy az 1j lakastdrvény elGsegiti a fiatal hazasok fé-
szekrakasat és a sokgyermekes csaladok otthonhoz juttatasat.

Szélnunk kell a nemek egyensulyaban, teriileti megoszlasaban el6-
allt megbillenésrél is. Paniton, de sok mas faluban is joval kevesebb a
férfi. A legények konnyebben kelnek ttra, mint a lanyok, de a csalados
férfl szdmara is egyszeriibb dolog vandorbotot venni a kézbe, mint a
gyermekes asszonynak. Fokozza az aranytalansagot az is, hogy a falura
kertlé értelmiségiek — tanitok, tanarok, orvosok, gyégyszerészek — ja-
va része ugyancsak nd. Igy all el az a fura helyzet, hogy egyfeldl a
banyamedencékben, vasipari kézpontokban, épit6telepeken a férfiak van-
nak aranytalan tobbséghben, masfel6l a mez6gazdasdgi tdjak falvaiban
férfihidny jelentkezik. Hogy mindez mennyire gatolja a héazasodast ¢és a
gyermekszilletést, nem kell b6vebben fejtegetni.

Miért is soroltam f6l mindezt? Jél tudom, hogy tobb eléremuta-
16, serkenté demografiai tényez6t is megemlithettem volna. En azonban
egy bizonyos falurdl, tajegységrdl irtam. Es a paniti helyzet bemutatdsa
révén igyekeztem vazolni mindazokat a koriilményeket, amelyek gatol-
jak a falu népszaporulatat, s odavezettek, hogy mig a multban koztu-
dottan a falu volt a szaporabb, ma mar nemcsak a régi egykés vidékek
(Bansag, Aranyosszék, Kalotaszeg) falvaiban kevés a hazassag és a gyer-
mek, hanem jé néhany maés tdjon is.

Ezzel szemben tény az, hogy nem egy varosban, s6t a falusi értel-
misegiek korében is ellenkezé irdnyzat — a novekvd szaporulat — jeléi
mutatkoznak. Ez pedig nagyon is Udvozlend6 és folkarolasra méltd torek-
vés. Mail szemmel nézve ugyszolvan kuleskérdésnek tekinthets. Régente
ugyanis jorészt a fajfenntartéd ©Oszton spontan mikodése biztositotta a
szaporulatot. Ma azonban mar tdl vagyunk ezen, s amint lattuk, nem
egy fékez6 erd gatolja az Osztdon érvényesiilését. Ilyen kortilmények kozt
nagyon is szitkséges a csalddtervezés, hiszen a tudatos torekvés sok aka-
dalyt képes leklizdeni. Paniti tapasztalataim azonban arra utalnak, hogy
a ' tudatos csaladtervezés, a népfenntartasra iranyuld értelmes to-
rekvés csak bizonyos szellemi-érzelmi szinten all elé. Szamtalan egylitt-
haténak kell taldlkoznia az emberek tudataban, hogy végre raébredje-
nek: dolgozni — s egyaltaldn élni — csak akkor érdemes, ha van kiért,
miért, mas vonatkozasban pedig, hogy egy nép csak addig él, amig kul-
turaja is létezik, de a kultdra is csupan akkor él, ha van hordozéja, to-
véabbfejlesztdje. S jo, hogy e folismerés tért hodit az értelmiségiek koré-
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ben Paniton és mas falvakban éppen ugy, mint Segesvaron vagy Rad-
néton, vagy egyre t6bb marosvasarhelyi esalddban.

Ismeretes, hogy az érvényes lakastérvényen kiviil még szamos intéz-
kedés szolgalja nalunk az egészséges népszaporulat serkentését: a gyer-
meksegélyek tObbszori megemelése, a csaladihdaz-épités, Oroklakas-épi-
tés megkonnyitése, bolcsédék, napkozi otthonok létesitése. Néhany ho-
nappal ezel6tt az RKP Kozponti Bizottsaganak juliusi ilésén maga Nico-
lae Ceausescu elvtars hivta f6l a figyelmet a szaporulat csGkkenési irany-
zatara, az eldregedési folyamatra, s jelolte ki e kéros jelenségek elhari-
tasat célzé tennivaldkat. Ebben az irdnyban igyekeztem magam is egy-
két kérdést megvilagitani.

A vajdahunyadi wvar (A
Maityas loggia visszaalli-
tott reneszinsz homlokzata)




GEREB ATTILA

TAJJELLEG ES INGAZAS °
A SZEKELYUDVARHELYI
CERNAGYARBAN

Hogy mit jelentett @ cérnagyar létrejotte Udwarhely és kornyéke
szamara, azt sokszor megirtdk mar. Ezuttal csupan arra emlékeztetnék,
hogy az lizem f6lépiilése a Székelyfold embersiték Ota slirgetett iparosi-
tasanak valéravalasat jelzi. Mint ilyen, nem csupan eggyel tobb az or-
szagszerte éplilé 4j Uzemek kozdtt, hanem messzemenden befolyasolja a
varos és a messzi kornyék életét. A sokiranyu hatasvonalbdl két Ossze-
fliggd tarsadalmi jelenség — tdjjelleg és ingazas — vetlileteivel foglal-
koznék.

Milyen mennyiségi és minéségi aranyban mutatkozik meg a t&j-
jelleg az lizem munkakozosségében? Kik és honnan jarnak dolgozni a
gyarba? Hogyan jelentkezik a csaldd és a munkahely kolesonhatdsa az
ingazék esetében? E kérdések targyaldsanak idészerlisége sok tekintet-
ben a jovékutatds szlikségszer(iségébol is kbvetkezik. E kutatasbdl pedig
~— tegylk hozza — mi, romaniai magyarok is ki kell hogy vegylk a ré-
sziinket. Egyfel6l mozgositani kell — az orszdgos célok szolgalataban
— hasznalhat6é erdinket, masfelél szamba kell venniink jévékutatasunk
nemzetiségi vonatkozasait. Gall Ern6 irta a Korunk 1972. 8. szamaban:
»A romdniai magyarsag jovéjének képe tehat egyrészt az egész orszag
szocialista utjat elérevetitdé kutatdasok, tavlati tervek, masrészt a kifeje-
zetten nemzetiségi vonatkozadsui prognézisok megvilagitdsdban rajzolodik
majd ki. Az utébbiaknak az itteni magyarsag demografiai, gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturalis fejlédését kell elérejelezniiik, konkre-
tizalt valaszokat keresve az alapvets, sorsddnté kérdésre: mi a nemzeti-
ségi 1ét perspektivaja, mi sajatos azonossaganak jovéje?

frasom ebben az értelemben kivan prognozis célzatd is lenni.

Tajjelleg

A Cérnagyar és Fonoda dolgozdinak 49,5%,-a ingdzo. Két csoport-
ra oszthatok: kozeliek, a varos peremfalvaibdl, helyi jarattal utazgatok
(200/,) és tavoliak (809/¢). Az Gsszes ingazd 73 helységbdl jar be; 17 hely-
ség kozeli, 56 viszont tavoli.

Székelyudvarhely hdrom f6bb dtvonal taldlkozasi pontjan tertil el.
E harom 1utb6l még harom jelentds vonal agazik el és hosszabb-révi-
debb bekotéutak. A harom féitvonal a kovetkezd: 1. északkeleti irany-
ban Csikszereda felé; 2. délnyugati irdnyban Székelykeresztir, Segesvar
felé; 3. északnyugatnak Parajd, Szovata, Marosvasarhely felé. Az elsé
utvonalb6l Fenyédnél Gyergyoszentmiklés felé lép ki eldgazas. Nagy
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telepiilés itt Zetelaka; a legtavolabbi helység, ahol cérnagyari munkds
lakik: Ivé (24 km). Csikszereda felé a legtdvolabbi ilyen telepiilés Via-
hican keresztiil Lovéte (34 km). A maésodik utvonalbdl Fels6boldogfal-
vanal — Homorod vidéke, Bardt kozbeesésével — Birassé felé tér el
miiiat. Legtavolabbi hely — ezen a vonalon —, ahonnan az {izembe in-
gaznak: Varosfalva (24 km). Székelykeresztur, Segesvar fel6l a legtavo-
labbi ingazét kild6 falu Szenterzsébet (46 km). A harmadik Gtbél Szent-
1éleknél van eldgazas (a Nyikémente), amelyen a legmesszebb esé hely,
ahonnan bejarnak gyarba, végeredményben kézelebb van Székelyke-
reszturnal, amely ezen a vonalon 30 km. Végezetill Szovata iranyaban
Parajd a legtavolabbi hely: 40 km.

Az ingdzék mennyiségét illetGen tajegységek szerint a koOvetkezd
eredményt kapjuk.

Vliahica (Szentkeresztbanya) vidéke: Homorddfiirds, Kapolnds, Vla-
hica (Szentegyhdazasfalu és az lizemi telep), Lovéte; 6sszesen 116 ingazod.
Legtobb Vlahicarél: 71, legkevesebb Homordédfiirdsrél: 2.

Homordéd vidéke: Kénos, Gyepes, Lokod, Szentmarton, Bagy, Abés-
falva, Homorédkeményfalva, Recsenyéd, Szentpdl, Szentpéter, Varosfal-
va, Almas — Osszesen 87 ingdzd. Legttbben Szentmartonbdl: 22, a leg-
kevesebben Bagybol, Gyepesr6l, Keményfalvarsl: 2—2. Megjegyzendd,
hogy ezen a vonalon maut csupdn 4 km.

Kiikiillémente (a Nagy-Kiikiill6 vidéke Ujszékelyig, beko6téutjaival
egylitt): Bogéz, Agyagfalva, Matisfalva, Székelymagyards, Décsfalva,
Nagy- és Kisgalambfalva, Betfalva, Rugonfalva, Székelykeresztur, Fiat-
falva, Alséboldogfalva, Ujszékely, Szenterzsébet — valamint mellékut-
vonalan Béta, Dobd, Vagas; Osszesen 221 ingdzd. Legtbbben Kisgalamb-
falvarol: 39, legkevesebben Szenterzsébetrél: 1. E falvaknak joérészt mii-
utja van Béta, Dobo, Vagds, Agyagfalva, Matisfalva, Magyards, Szent-
erzsébet kivételével.

Nyikémente: Szentlélek, Bogarfalva, Farkaslaka, Malomfalva, Ke-
csetkisfalud, Keecset, Szentmihaly, Bencéd, Kobatfalva, Kadacs, Simén-
falva, Tarcsafalva, Medesér; Osszesen 215 ingazé. Legtobben Farkasla-
kdrél: 61, legkevesebben Tarcsafalvardl: 2. A miittél félreesik Bogar-
falva, Kecset, Kecsetkisfalud, Bencéd, Tarcsafalva, Medesér.

Oroszhegy kirnyéke: Oroszhegy, Szentkiraly, Fancsal, Tibéd, Ulke,
Szenttamds; Osszesen 157 ingdzo6. Legtobben Oroszhegybél: 74, legkeve-
sebben Tib6drél: 3. Utja rossz, koves és hagoés. -

Sovidék: Korond, Alsé- és FelsGsofalva, Parajd; Osszesen 102 inga-
26, egyenlé megoszlasban. Az alséséfalvi bekotéut kivételével miiutja van.

Zetelaka vidéke: Zetelaka, Zetevéralja, Ivo; Osszesen 139 ingazé.
Legtébb Zetelakardl: 113, a masik kett6bél 13—13. Miutja van.

A felsorolt tajegységekbdl az ingdzok tébbnyire egyezményes kiilon-
jaratu autébusszal kozlekednek. Masok a szallitasi vallalat rendes jara-
taival vagy személyi jarmiivel. Némely helységet ma sem érint auts-
buszjarat.

Székelyudvarhely peremvidéke. Kozigazgatasilag két varosi alaren-
deltségi kozségkozpontja van: a felséboldogfalvi és a fenyédi. E kozpon-
tok falvaibdl vérosi autébuszjdratok vezetnek be Udvarhelyre, jarataik
szamaval igazodva a napszakonkénti utasforgalomhoz,
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Fels6boldogfalva koézségkdzpont falvai: Felséboldogfalva, Bikafalva,
Hodgya, Farcad, Siiks, Ocfalva, Arvatfalva, Patakfalva, Telekfalva, Len-
gyelfalva. Osszesen 147 ingazé jar be innen, legtébben Farcadrol: 27,
legkevesebben Siikéb6l: 3. Ide kell sorolnunk Miklésfalvat és Kanyadot,
jollehet a peremvidéken kiviil esnek, de a varosi jaratok egyik vonala-
nak végallomasa Mikldsfalva. E két falubdl 14 ingazoét tartunk nyilvan.

FFenyéd kozségkozpont falvai: Fenyéd, Kikiilldkeményfalva, Maré-
falva. Osszesen 127 ingaz6. Legtébben Maréfalvardl: 68, legkevesebben
Keményfalvarol: 18.

A cérnagyar munkakozossége olyan gazdag foldrajzi, torténelmi, gaz-
dasagi, ipari, mivel6dési adottsagokkal és hagyomdnyokkal rendelkezd
tajrol toborzodik, ami meghatarozd tényezévé valik a gyar—munka—ott-
hon viszonyban. A gyar létesitése 2000 embernek adott szakképesitési
lehetéséget, ugyanis 61%p~a kezdéként allt munkaba. Ugy gondolom,
hogy a sikeres tanulas, szakképzés s még inkabb az uj munkakorben
tortén6é eredményes helytallas sok tekintetben a ,,faji* hagyomanyokkal
magyarazhaté. Hargita megyében -az 1965—1970 iddészakban az 1000 la-
kosra juté munkasok, alkalmazottak szamdnak novekedése 189/p-0s volt.
Annak el6tle — mint ismeretes — a kevésbé fejlett megyék kozt allott.
Az ipartelepités helyes teriileti elosztasanak kovetkeztében a ndvekedés
szazalékaranya emelkedSben van. Az el6bb felsorolt helységek viszony-
latdban a cérnagyar ezer lakosbdl 22 lakost min0sitett ipari dolgozova,
akik koziil 859 n6. Ugy gondolom, hogy ezek az adatok mindennél job-
ban jelzik az Gizem messze sugarzo taj-megemel6 hatasat.

De nem csupdn a cérnagyar létesitése befolyasolta a kornyék mun-
kaerbaramlasi iranyat, hanem a gydrba jutott dolgozdék a maguk ré-
szérdl tajjellegii (komplex) hatast gyakorolnak az lzem munkateljesit-
ményére. Miként mutatkozik meg ez?

Az ingaz6, de még a vdrosba bekoltézott vidéki is — akarva-aka-
ratlanul — magaban hordozza faluja értékitéleteit, munkakedvét, teher-
biré képességét, humorat, szinérzékét, izlését, dalait. A havasaljiak
példaul edzettek, szivosak, évszazadokon &t hozzaszoktak a nehéz erddélé
munkahoz. Nagy terheket emeltek, irdnyitottak, mozdulataiktol, helyzet-
felmérésiiktél sajat maguk s tarsaik épsége, sét élete fuggott. Ok tbb-
nyire a havason dolgoztak, otthon maradt asszonyaik pedig ugyszolvan
onellatéi voltak csaladjuknak, 6nallé munkavégzé és csaladfé szerepet
toltottek be. Ezek a képességek a gyari munka soran a porban vagy a
gbzben, gépsorok munkavégz6 mozdulatainak valtakozasaiban mind-
mind elény6sen nyilvanulhatnak meg. Vagy gondoljunk az iparos vidék-
rél j6tt dolgozokra (Lovéte, Vlahica, Parajd). Hoztak a valasztott mes-
terség szeretetét, s nem kis mértékben a kézligyességet (haziiparbdl is),
a darabszambér vagy a mennyiségi és minéségi termelés kovetelményei-
nek ismérveit, a szalagmunkaba vald beilleszkedéshez szlikséges figyel-
met. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a népmiivészet kiillbnb6z6 agai-
ban jaratos nemzedékek (bar fenntartasokkal elfogadott!) mértékeld,
kivitelezd képességeit sem. Meg kell emlitenlink a féldmiivels, allatte-
nyésztd, gyUmoélestermelé emberek tobb sajatos vondsat is. Munkajuk-
kal valé bensé azonosulasuk abbdl az élménybél fakad, hogy dolguk
targya és eredménye ,termés® — a sz0 eredeti és atvitt értelmében.
Termés: gyliimdles, virag, allat; él6 valoésag. S a ,termés“-t érzelmi mo-

1524



tivacidk alapjan is ,szeretik¥ gondoljunk csak a haziallatok gondos apo-
lasdra. A munkalélektani kutatasok bizonyitjak, hogy a termelés ered-
ményéhez jelent8sen hozzajarulnak az egyén fejlédését meghatarozo ef-
féle tényezdk.

A tovabbiakban szamolnunk kell azzal is, hogy a cérnagyarban
dolgozok tObbsége ismerds személyi kOrnyezetben, kozosségben dolgozik
— mar kezdettél fogva. Nemcsak az ismert vidék szildtteivel, hanem
koézvetlen falubelijeivel, sét utcabeli szomszédjaival. A szamba vett tajegy-
ségek annyira kis foldrajzi teriiletek, hogy az ismeretség s rokoni kapcsola-
tok révén is a tdjegységbeli egyiivétartozas vonzasa és ellendrzése min-
deniitt , kitapinthato. Mindez sztonzbleg hat a fegyelem, munkamegva-
16sitas, tarsadalmi tevékenység terén. Az udvarhelyi lakos kozelrdl sincs
.annyira kitéve annak, hogy hanyagsaga, fegyelmezetlensége miatt ,, meg-
szolja% a varos. De a falusi gyarimunkds még mindig érzékenyen figyeli:
,mit szol a falu?¢ Ha példaul karos kimenetelli konfliktusba keriil, biz-
tos lehet, hogy falubeli munkatarsai hazaviszik a hirt, s annak messze-
mené hatdsa lehet.

Egyszoval a falurdl bejaré munkds otthon van a gyar munkak&zos-
ségében olyan értelemben is, hogy eredeti otthona vilagabdl egy rész
vele van: munkatarsakban, jelzérendszerben, torténelmi multja Oroksé-
gében, népi kulturajabol fakadé magatartdsban. Nem kell lekiizdenie
az — eltéré helyzetben megmutatkozé targyi, személyl — ismeretlen-
ség nehézségeit. Mindez gazdagitja energiakészletét, részben pedig meg-
kiméli az alkalmazkodasi nehézségektfl. Ha elszakad a cérna, ha meg-
all a gép, ha ellendrzik a munkajat, ha kérnivaléja van, ha hibazik az
elszamolds, ha beteg, milyen megnyugtaté tudat: falubelije, kornyvék-
belije félszavabdl, arcrandulasdbol is azonnal megérti, hogy segitségre
van szliksége. Az otthonisag tudatat még az is fokozza, hogy az egy ut-
vonalba esé kozségek ingdzoél tdbbnyire egyazon véltasban dolgoznak.

Erdekes, hogy a munkdban el6ljarék hovatartozdsa nem varosi suly-
pontu. Az 1972, évi hetvenegy élmunkds nagy része vidéki. Szamszerinti
sorrendben a falvak igy koévetkeznek: Korondrél 11, Zetelakarol 9, Bé-
tabol 8 élenjard dolgozd keriilt ki. Osszesen 27 falu adott élmunkést. De
a gyarban dolgozok szamaranydhoz mérten szazalékban kifejezve az els6
0t helység a kovetkez6: a bétaiaknak 349/p-a élmunkds, a korondiaknak -
33%0-a, a lengyelfalviaknak 23%¢-a, a fenyédieknek és a szentlélekieknek
99/4-a, a zetelakiaknak 79/p-a.

Ingazas

Emlitettem, hogy a cérnagyar dolgozdinak fele ingazd, s tobbségiik
(809/y) tavoli falvakroél jar be. A tavoli ingazokat ismét két csoportra
osztottam: egyezményes autébusszal ingazdékra és a menetrendszerl au-
tébusszal, illetve egyéb médon ingazdkra.

A kovetkezbékben az egyezményes autdbusszal messzirdl ingazék cso-
portjanak adatai alapjan vizsgaljuk meg az ingdzads vonatkozisait. Ez a
csoport az Osszes ingazdk 639/,-at jelenti, ez idé szerint 765 f6t. Kozii-
lik 647 né és 118 férfi. Egyiittvéve ezekbél ifja: 357, hazas: 351, Oz-
vegy és elvalt: 57. Gyermektelen: 472, gyermekes: 293. A gyermekes
szlil6k kozll apa: 43, anya: 250. Az anyak kozil lednyanya 2, 6zvegy 4,
elvalt 9. A szlil6k Osszesen 613 gyermekkel rendelkeznek, akik koziil
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123 csecsemd (20%0), 146 6vodds koru (24%), 257 iskolas (42%0) és 87 mar
keresé (14%). A kiskortiak szdzaléka 86. Csaladjuk nagysdga szerint a
sziill6k a kovetkezbképpen csoportosithatok:

1 2 3 4 5 6

gyermekes
apa 12 19 8 2 1 1
anya 90 84 45 17 6 5
Jellemz8, hogy a sokgyermekes sziil6k — iddsek, jorészt olyanok,

akiknek a gyermekeik még a gyarbalépés el6tt megsziilettek, Kérdés,
hogy a fiatalok kovetik-e példajukat? S egyaltalan, a gyarbajaras, inga-
zas milyen iranyban befolyasolja — itt és most — a szaporulatot? E kér-
désekre ma még korai volna valaszt keresni.

A lakéhely és a munkahely kozti tdvolsig szamotteven befolya-
solja az ingdzé otthon t0ltott idejének beosztasat. Ingazéink esetében e
helyzet még azzal is bonyolddik, hogy tobb valtdsban dolgoznak. Min-
den héten mas-mas 6riaban kell munkaba indulniuk, otthonlétiik idé-
pontja hetenként valtozik. A nyolcérai munkaid6hdz hozzaszamitodik
az ingazasi id6, ami helységenként valtozik, s legtobb félérai kiilonbség-
atlaggal mérhet6.

Délel6stti valtaskor 4,30—5 o6rakor indulnak el otthonrodl, és 15,15—
—15,45 orakor érkeznek haza. Délutani valtaskor 12,30—13 drakor in-
dulnak, és 23—23,30 érakor érkeznek. Bjszakai valtaskor 20,30—21 ora-
kor indulnak, és 7—7,30 érakor érkeznek meg a faluba. Az otthon t5ltott
idé atlag 13 ora, ebbdl atlag 6—7 o6ra alvds — marad 6—7 o6ra a csalad
szamara (elvileg!). Viszont ezt befolyasolja az ingaz6 csaladi allapota:
-csalados-e, avagy egyediilalld, van-e gyermeke s hany, kiskori-e vagy ke-
res6. A csalddosokndl azt is szamitdsba kell venni, hogy hazastarsuk
milyen foglalkozdsi. Az ingazok, hazastarsuk foglalkozasa szerint, Osz-
szesen 38 csoportba oszthaték: munkas hazastarssal rendelkezik 117 in-
gazo6, 67-nek a parja gazdalkods, 1l-nek mezdgazdasdgi traktoros, 10-
nek hdztartasbeli stb. Csak 25%p-uk hazastdrsa mondhaté szabadfoglal-
kozasunak (f6leg haztartasbell), 75%0-uknak hazastarsa szintén id6hoz ko-
tott munkakezdéses foglalkozasu. Ez szamokban azt jelenti, hogy a vizs-
galt ingazék fele — ha hazastarsuk délelstt dolgozik — délelétti val-
tas esetén 13, délutani valtaskor 6, ¢éjszakai valtaskor 5 6rat tolthet
a csaladjaval egylutt. A délel6tti és délutani valtas alkalméval a jelzett
id6bdl leszamitand6 az alvasi id6. Az ingdzas tehat nem sok id6t hagy
az egyuttlétre, és nem befolyasolja kedvezén a csaladi életet.

Az ingaz6 ifjak esete a legkedvez8bb. A sziileikt6l rajuk bizott fel-
adatok ellatasara, részben sajat érdekldédési koriikbol eredd tennivaldik
elvégzésére viszonylag marad idejik. Az ingazé ifjak kozil 298 lany,
59 fiu. Nyaron — kevés kivétellel — a mez6n is dolgoznak.

Az ingaz6 csalddanyak helyzete a legnehezebb. Ahogy hazaérkez-
nek, ,ezeregyfelé vigyazkodhatnak. F6zés, mosas, ruhajavitas, kerti
munka, bevasarlas. A gyermekes nék 10°/;-anak a férje gazdalkods. Me-
z6gazdasagi munkak idején a munkdsasszony a mezdére is kijar.

A férfiak esetében az otthoni foglalkozdst két f6bb munkateriilet
szabja meg: mezégazdasdgi munkat végeznek, vagy a szakmadajukban
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,maszekelnek. Pihen&szabadsagukat a vidékiek a mezbgazdasigi mun-
kak tetézésekor veszik ki.

Az otthon tblthet6 id6é maximalis felhasznalhatosaga mellett szami-
tasba kell venni az allandé figyelemkészséget, ami az indulasra valé ké-
szenlét végett eléggé idegesité. Ez minden munkaba jaré dolgozénal
energiaelvons feszliltség, de az ingdzék esetében — s azok kozul is
kiilbnBsen a mezén dolgozokndl — tobbletet kivan. Gyorsabban kapalj,
gyorsabban rakd a szénat, a gabonat; az igavoné allat ilyenkor ,értetle-
nebb¥, a fogatos idegesebb, s igy tovabb, — mert az autébusz ,,nem var¥.

Kulturdlis igények kielégitésére munkanapok idején nemigen adédik
alkalom, kiilondsen a csaladosok esetében. Viszont kulturalis érdeklédé-
sltk a gyarban toltott évek aranyaban egyre né.

Az elérejelzés gondjai '

Melyek azok a vonatkozasok, amelyek progndzisos hangsullyal els-
térbe keriilnek a vizsgalt jelenségek nyoman? Nyilvan azok, amelyek az
egyén, a munka, a tdrsadalom kolcsénds viszonydnak 0Osszefiiggéseiben
a legfontosabbak. Egyiket sem lehet a masiktol elszigetelten vizsgalni.
Az egyén nem egy altalaban létezé egyén, hanem tirténetileg adott sze-
mély, a munka viszont az egyénnek olyan céltudatos tevékenysége, me-
lyet adott tdrsadalomban, adott termelShelyen végez. A mi esetiinkben
az egyén—munka—tdrsadalom 0Osszefiiggése kimondottan az itt és most

A cérnagyar termelékenységének hatékonysagat er6sen meghata-
rozza a munkaerd-allomany ,,mozgasa%. A folyé év elsé megyedében 162
személy hagyta ott a munkat. A hasonlé jellegli gyarak viszonylataban
az orszagos atlagnak felel meg ez a szam. Kik és miért mentek el a
gyarbél? Olyanok, akiket mar el6zéleg betanitottak a szakmaban. Mind-
ez a gyarnak allandé jellegi munkaer6-utanpétlasi gondot jelent. A
munkat ideiglenesen vagy véglegesen abbahagy6 személyek a kovetkez6
bevallott vagy elhallgatott indokok alapjan tavoznak a gyarbdl: gyer-
meknevelési gondok, férjhezmenetel, jobb munkalehetdséget talalt.

A gyar tO6bbségében néi munkasokkal dolgozik. Kiiléntsen a csa-
lados nék esetében az ingazds nehézségekkel jar. Az ingdzok részérdl vi-
szont fékezd hatds nyilvanul meg a mezdgazdasagi munkak csuesidé-
nyében, amikor is otthon faradtra dolgozzak magukat.

Munkaspotlasrél maga a gyvar gondoskodik. Az idén 137 fiatal nyert
kétévi oktatas utan szakképesitést.

A munkaidé kihasznalasat a kovetkezd kimutatas szemlélteti. 1973
elsé negyedében (munkaidé: 100%0) a kihasznalt idé aranya 91,3%, a ki-
hasznalatlané 8,7%. Ez utobbi a kovetkezdkb6l all Ossze: szlilés 2,9%,
betegség 5,1%, tarsadalmi kotelezettség 0,1%, igazolatlan 0,4%, egyéb
0,3%/,. A® munkaidé kihasznalasanak aranya az orszdgos atlagnal ma-

gasabb,
Ez a j6 eredmény minden tekintetben arra vall, hogy a gyar dolgozé
kozossége — szokvanyos kifejezéssel élve — ontudatos emberekbdl all.

De mi hizédik meg emez ,0ntudat® mogott? Mennyit hoztak a dolgozok .
otthonrol szorgalom, fegyelem, odaadas terén? S mit ,szedtek f6l% e
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tulajdonsdgokbol a szakmai képzés sordn, s mit kbszbnhetnek a jé6 ve-
zetésnek, az egész Uzemet betsltd kedvezé munkalégkérnek, avagy az
egyes csoportok, miihelyek, brigadok és mads kis munkakozOsségek ser-
kents erejének? Ezzel maris elérkeztink a munkaid6-kihasznalas leg-
kedvez6bb esetben varhaté eredményének targyalasdhoz. Ilyen értelem-
ben korvonalaznunk kell, hogy a gyaron belil milyen demografiai moz-
gasirdny varhatd, és ez milyen feladat elé allitja majd a vezetdséget.

A vizsgalt ingazd csoport tagjain‘ak 469/y-a csaladalapitas elétt all, s
a csaladosok 320/p-a gyermektelen. Ot éven bellil a valdszin{iség szerint
a jelenlegi csaladosok megszaporodnak 40—45%/,-kal, s ha a jelenlegi csa-
ladosok mind az {izemben maradnanak, akkor az ingazok 909/4-a csa~
lados lenne. Csakhogy az idén Gjabb 137 ifju nyert szakképesitést és
allott munkaba. Ha az eddigi aranynak megfelelfen kozllitk 74 személyt
ingdzénak tekintiink, 6t év multan Osszesen 370 személy ismét csaldd-
alapitas el6tt all majd. Ha ugy szamitjuk, hogy a mai gyermektelen csa-
ladosok (320/,) is Ot év mulva mind gyermeket akarnak, akkor a csa-
ladalapitasra kész személyekkel egybevetve (leszamitva 100/p-os széro-
dast) mintegy 562 egyszeri gyermeksziilés kdvetkezhet be. Hozzdszamit-
va a nem vizsgalt csoportokat (helybeliek, koézeli ingazék), s azokbol
az ideszdmithaté munkdsnék lehetséges létszamat, akkor az elkévetkez§
ot év alatt 1500—2000 egyszeri gyermekszlilés varhaté., Ugyanilyen a-
ranyban kell tehat szamolni a sziilési szabadsdggal, csaladi helyzetnehéz-
ségekbbl fakado szerzédésfelbontassal, a gyar elhagyasaval stb. Harom-
szorosara névekedhetnek tehat a mai gondok.

Még egy szemléltetd jelzés. El6bb jeleztem, hogy ha az ingazd ha-
zastarsa &dllandé jelleggel délelétt dolgozik, akkor — elvileg — egyitt
lehetnek a délelétti valtds esetén 13, déluténi valtdskor 6 drat. Ez az
ingdzé tehdt munkanapokon atlag (elvileg) 9 &s fél 6rat lehet egyiitt csa-
ladjaval, ami egy negyedévben Osszesen 740 6ra = 30 nap. Ezzel szem-
ben a helyben laké cérnagyari munkas joéval tobb id6t télthet otthon,
még akkor is, ha 20—30 percet gyalogol hazaig. Negyedévenként a kii-
16nbség 15—20 nap, évenként pedig atlagosan 2 hénap — az ingdzéd
hatranyara.

Mindkét adatlevezetés két lényeges lizemi (s egyben altalanos tar-
sadalomvezetést érints) gond. S mindketté Osszefligg: az elsé kozvetlenlil
a termelési tényezbkre utal, a masodik viszont a tarsadalmi oneszmélé-
sen belill a munkaséntudat formald tényezéire.

Néhany prognosztikai kérdés. Mit tehet a kozelldtds az ingazé noék
érdekében? Példaul a gyar kozvetlen kozelében létesitenének Iélkész-
ételeket is arusitd lizletet. Az ingazok (de mas alkalmazottak is) leadndk
érkezéskor a rendelést, és az arut elmenetelkor Osszecsomagolva atven-
nék. Uzemi bbles6de, napkozi otthon és étkezde létesitése sem halaszt-
haté sokaig.

Az ilyen jellegli létesitmények megszilarditandk a nék gyari hely-
zetét. Fokozndk munkabirasukat ¢s a csaladjukkal toltheté id6 jobb ki-
hasznalasat. Egyszéval elmélyitenék az lizemi munkas amugy is domindald
élményét: a szolidaritas és egymasrautaltsag érzetét, aminek nyilvan on-
tudatformalé ereje van.

Az el6bbi kimutatdsok azt jelzik, hogy a messzirél ingdzé cérna-
gyari munkds naponta atlag 9—10 érat tolthet csaladjaval. Ebbél 6—7
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oraf aludnia kell. Marad — szabadon — harom és fél, négy 6ra. Meny-
nyi juthat ebbdl miivel6dési igényeinek kielégitésére? (Mert hazi gond-
jai, gyermeknevelési feladatai is vannak.) Mikor olvasson — nemecsak
ujsagot? Mikor hallgasson radiét — nemecsak hiveket . vagy idéjelzést?
Mikor mehessen szinhazba, moziba? Falukozosségével mikor tartson meg-
felel6 szinten kapcsolatot?

Milyen kiilonbséget sziil kulturalis, egészségiigyi, de mas tekintet-
ben is .az a tény, hogy a varosi dolgozénak nem csupan tébb ideje, de
alkalma is inkabb nyilik a miivelédésre, szérakozéisra vagy a higiéniku-
sabb életre a mozi, szinhaz, kbézkonyvtar, kozfirdé és egyéb intézmé-
nyek, rendezvények révén.

Latnunk kell azonban az érem masik oldalat is. Az ingdzoknak ke-
vés az idejiik, de sok a munkaalkalmuk, kereseti lehet6ségiik: a tsz-me-
zon végzett munkatol a haztaji kertészkedésig és allathizlalasig hanyféle
moédon juthatnak — és jutnak is — mellékjovedelemhez, mig a varosi
lakosoknak alig-alig van lehetéségiik az lizemen kiviill munkat végezni,
keresni. Az is ismeretes, hogy varoson egyelére nagyobb a lakashiany,
kériilményesebb a csalddi haz épitése, ezzel szemben falvainkra az jel-
lemz6, hogy az ingazé munkasok egyre tobb és tdgasabb hajlékokat épi-
tenek, amelyekb6él ma mar nem hidnyoznak a haziasszony munkajat meg-
kinnyité és az életet szebbé, kulturaltabba tevé eszkozok, legyen szd a
mosogeéprol vagy a televiziérél, ujabban pedig a jégszekrényrol és a fiir-
ddszobardl is.

Ilyen helyzetben sajatosan alakul az ingazék tarsadalmi ,rangsora‘.
Noha — mint lattuk — az élmunkasok java koéziilik keriil ki, miivelt-
ség, tajékozottsag, tarsadalmi tevékenység terén bizonyos fokig lema-
radnak a varosi szaktarsaik mogott, anyagiak terén viszont sok tekintet-
ben jobban allanak, otthon a faluban pedig a legmédosabbak, a legte-
kintélyesebbek.

Az ipartelepités tajalakité jellege — els6é pillantasra — éppen a fa-
lusi hazépités és a korszerii lakberendezés fellendiilésében mutatkozik
meg. Es ha az lizemlétesitésnek ma elkeriilhetetlen velejaréja a kiterjedt
korzetli és méretli ingazas, akkor ez utobbira azt mondhatjuk, hogy fa-
radsagos dolog és nagy ar, de — megéri. Anyagi, szakmai és Onérzetbeli
gyarapodas, valamint biztos allas, félmérheté jové a kovetkezménye. Az
ingazasra vonatkozo elérejelzésekhez pedig az is odaszamitandd, hogy a
lakasépitések aranyaban egyre tébb falusi munkas koéltozik be Udvar-
helyre, bovil a miithalézat, no meg a személygépkocsi-allomany.

Pongracz Anténia: Nap




CSAKY ZOLTAN

ROLAD VAN SZO!

A Roman Televizié6 magyar adasaban
bemutatott riportfilm roviditett szovege

Riporter: — Ha azt mondom, szerelem, mi jut eszedbe?

I lany: — Valami nagyon szép.

II. lany: — Hat... beleborzongok mar a szé hallatara is.

R: — Hdny éves vagy?

II. lany: — Tizennyole.

R: — Lehetnél mar anya is ... De tudndl-e gondozni egy ujsziilottet?

II. lany: — Persze, hogy tudnék.

R: — Ki tanitott meg erre?

II. lany: — Bardtnéimmel beszéltiink a kérdésr6l — és olvas-
tam is. R

R: — Mit?

II. lany: — Nemrég jelent meg egy konyvecske a nemi életrol és
a hazassagrol.

R: — Elegendének talalod, amit erre wvonatkozéan az askolaban
kapsz?

II. ldany: — Hat... egyik o6ran a lélektantanarunkkal beszélget-
tiink el. Es aztan magunk kozott. Ennyi.

R: — Ha azt mondom, anyasdg, mi jut eszedbe?

III. lany: — Egyel6re semmi.

IV. lany: — Ha az anyasagrél van szd, a gyermekekre gondolok.
Imadom Oket, és remélem, par éven beliil én is anya leszek.

R: — Tudndl-e gondozni egy ujsziilottet?

IV. léany: — Ujsziilottet nem, mert annak bizonyos fogasai vannak,
de nagyobb gyereket igen. !

R: —. Az iskolaban errél mit hallottatok?

IV. lany: — Anatomia 6ran, keveset.

III. lany: — Az anyasagrol? Megkozelitbleg sem elég, amit az isko-
laban tanulunk. Mondjuk, bizonyos szempontbdl pétoljak azok a kony-
vek, amelyek az utébbi idében megjelentek.

R: — Hanyadikos vagy? ~

V. lany: — Tizenkettedikes.

R: — Mi a menzesz lényege?

V. lany: — Nem tudom megfogalmazni most hirtelen.

I. lany: — Hat, hogy mib6l all a folyamat? A petesejt kitermeli
a petét, és ez mivel nem termékenyilil meg, eljut a méhbe, ott levalik
a méh nyalkahartyajaval egyiitt, ez okozza a vérzést.

R: — Szégyelltek-errél beszélni?

III. lény: — Az embernek vannak néha gatlasai, pedig hat ez ter-
mészetes probléma.
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IV. lany: — Szerintem semmi szégyellnivalé nincs benne. Minden
fiatalt foglalkoztat, s jobb, ha nyiltan beszéliink e problémakrol.

R: — Mik a terhesség jelei?

VI ldny: — Nem tudom.

R: — Hdny éves vagy?

V. lany: — 19. En sem tudom . ..

R: — Mirdl beszélgettetek magatok kézt az el5bb?

III. lany: — Arrol, hogy milyen kérdéseket tetszett feltenni.

R: — Szoktatok beszélgetni ezekrél a kérdésekrol?

II1. léany: — Hat persze, de sziikséglink volna a tanarok és féként
az osztalyfénék segltségene Nem adjak meg.

R: — A'fitknak mi a véleményik?

III. lany: — Fiukkal nem szoktam beszélgetni ulyeasmlrol

IV. lany: — En szoktam. A fiuk sokkal természetesebben veszik
ezeket a kérdéseket, s habadr a ldnyok anatéomiai szempontbél fejlet-
tebbek, mégis, az ilyen problémakban lemaradtak.

*

Biolégia 6ra. X. Y. tandmé:

Az emberi szervezet életmiikodéseit harom csoportba osztjuk: re-
lacios, anyagforgalmi és szaporodasi. A relaciés miikOdés biztositja a
szervezet és a kornyezet kapcsolatat, az anyagforgalmi az anyageserét,
vagyis a szervezet ,napi® mikodését, folépitését, a harmadik a faj-
fenntartast. Az ¢él6 anyag tulajdonsdgai kozé tartozik a szaporodas;
szolgdlataban allanak a szaporité szervek, a him €s a ndéi jellegiiek. Ezek
termelik azokat a sejteket, az un. gamétdkat, amelyekbdl egyesiilés utan
létrejon a magzat.“

*

R: — Rdlad van szo. Arrdl a lanyrol, aki a Fiatal hdzasok tandcs-
addjdn feltette a kérdést, kell-e tanitani a szerelmet. Véleményem sze-
rint a szerelem mem lehet tantdrgy, de megtanulhatjuk, hogyan éljiink
emberien, szépen, raciondlisan és boldogan. Rolad van szd! Arrdl a kizép-
iskolds didkrol és tarsairdl, akiknek vdlaszait az el6bb hallottuk, és akik
koziil tobben a kotelezé bioldgiai leckét sem tudtdk felmondani. Vajon
csak szégyenérzetbbl? De ezek a lanyok mnemsokdra anydk lesznek, és
gondozniuk, nevelniiik kell gyermekiiket.

Rdélatok wvan szdé! Jovendobeli anydkrdl. Vajon felkészit-e, elldt-e
elegendd ismeretekkel az iskola benneteket a csaladi életre vonatkozoan?

Ankétunk tényanyagdnak magvdt 160 Kovdszna megye: didk kérds-
tviinkre adott wvdlasza szolgdltatja, de magné- és filmszalagra rogzitet-
titk @ marosvdsdrhelyi és kolozsvdri kizépiskoldsok véleményét is. A 160,
irasban adott vdlaszt elébb a lélekbuvdroknak adtuk dt elemzésre, és
feltettiik ,,a kérdést“: milyen szerepe van az egyén, a személyiség fej-
lédése szempontjabdl a nemi nevelésnek?

*

Cs6gdr Erzsébet pszichologus: — A szexualitds az egész személyi-
ség harmoénidja szempontjabol jelentds, mert biztositja lelki egységét,
épségét, azt, hogy az illet6 munkaképes és — ne féljink a kifejezés-
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t6l — élvezbképes legyen, s a tdrsadalomban ugy tudjon elhelyezkedni,
hogy az ¢let minden vonatkozdsaban kell6 o6réomot taldljon; a munka-
képesség és az élvezdképesség szorosan kapcsolédik egymidshoz, egyik
a masik nélkiil szinte elképzelhetetlen. Ez az ankét izgalmas olvasmany.
Egyrészt, mert fiataljainknak a nemi neveléssel kapcsolatos allasfogla-
lasa ritkan jut eléggé kifejezésre a felnbtt el6tt, masfelsl az ankét lehe-
téséget adott tobb fiatalnak, hogy névteleniil, mintegy énmaganak vala-
szoljon bizonyos kérdésekre. Azt mi, pszicholégusok tudtuk, hogy az
ifjusagot érdekli a nemi élettel kapesolatos kérdéskér. De hogy milyen
mértékben s hogyan reagalnak egyesek erre a kérdésre, és hogy a kiilon-
boz6 kornyezetben él6 fiataloknak milyen lehet6ségeik vannak szexua-
lis ismeretszerzésre, erre az ankét vetett fényt.

Nézze csak ezt az érdekes valaszt. Ertelmiségi sziil6kt6l szarmazé
leany. Arra a kérdésre, honnan nyerte nemi ismereteit, igy felel: , A
szexualis életrdl kimerits és teljes elméleti felvilagositast —— nagyon fia-
talon — sziileimtél kaptam. Ez magdba foglalta az anatémiat, a funk-
ciondlis, majd pedig a lélektani-érzelmi folyamatok ismertetését. Elmé-
leti vitaink is voltak, konyveket is olvastam sziileimt6l; a legszebb volt
Simone de Beauvoir A mdsodik nem cim{i kbtete.“

Ez az eset szinte egyedillallé. ,Hallgassunk meg® egy masik lanyt
is. Apja orvos, anyja konyvels. ,Rdesapam konyveibdl prébaltam
inspiralédni a szexualis kérdésrél 10--12 éves koromban. De pontos va-
laszt nem kaptam. Szlilleim nem adtak semmilyen felvilagositast.“

A harmadik megkérdezett egy XII. osztalyos fiu. Munkasszarma-
zasu. A kérdésrél el6szor baritaitol hallott 14 éves koraban., Hozzafiiz-
nivaldja ehhez az, hogy ne csak a kdzépiskolaban kezdjék meg a szexua-
lis felviladgositast, és ne csupdn évente egy-egy Orat szanjanak ra. Egy
masik valasz. Ertelmiségi lany, aki az els6 nemi értesiiléseit barataitol
kapta: ,talan 10—12 éves koromban. Azt mar elébb is tudtam, hogy
nem a golya hozza a kisbabat, de igazi létrejottét fiubarataimiol hallot-
tam. Emlékszem, akkor nem voltam megelégedve, ugy véltem, nem
valami tiszta életadasi forma. Sziilleimmel erré! sohasem beszéltiink.“

Az esetek tObbségében a nemi felvilagositis terén a szilé nem engedi
ki a kezébdl a gyermeket, és kiilonGsen a lanygyermekek az édesanya-
tol kapjak az els6 nemi felvilagositast. Sajnos, csak 10—12 éves korban.

%k

VII. lany: — Sziileim orvosok, mégis konyveimhez fordultam fel-
vilagositasért, ugy éreztem, jobban tudnak rajtam segiteni, mert néhany
beszélgetés a sziilékkel ... ezeknek a részleteibél..., nem tudom olyan
j6l mondani, na ...

VIIIL. ldny: — Példaul ilyen véleményt is hallottam hozzam koézel-
allé feln6ttektdl: ,,miért olvasol ilyen konyveket, rdaérsz meég fiam, 19
éves vagy, a szukséges ismereteket késébb szerzed meg, most torddj
a tanuldssal.“ Sajnos, elfelejtik, hogy 6k is voltak fiatalok, és nem
probaljak meg atadni a tapasztalataikart.

*

Cs6gbr Erzsébet: — Bizony, barmennyire is szereti ez a sziild a
gyermekét, azzal, hogy rdkényszeriti a maga gondolkodasmodjat és aka-
dalyozza felnétté érésében — elveszti a gyerek bizalmat.
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R: — Mennyiben része az egységes neveldi folyamatnak az iskold-
ban a nemi nevelés? ‘

Albert Erné igazgatdé: — A tanuldk a szexudlis életrdl szolo fel-
vilagositast 6t6dik osztadlyos koruktél kapnak az életkori fejlédésnek
megfeleléen. Az otédik osztalyban bizonyos tajékoztatast, a hetedikben
részletesebb ismereteket szerezhetnek, mig teljes képet a liceum har-
madik éviolyama sordn nyerhetnek, amikor biolégiat tanulnak. Ezenkiviil
osztalyfénoki orakon is beszélgetnek ilyen kérdésekrél. Ugyanakkor a
rendszabalyzat el6irja, hogy a tanuldk egészségligyi orakon, évharma-
donként egyszer e kérdésekkel is foglalkozzanak. Ennyivel azonban a
szexualis nevelés, véleményem szerint, nem oldédik meg kielégitéen.
~ Fabian Erné tanar: — Azt mondanam, hogy az iskola Jozsef Attila
Oddjanak a szerelmét kellene megtanitsa, a szép, tiszta emberi szerel-
met. Ezzel nem foglalkozunk kielégitéen. A mi munkankat a szex-
nevelésben sok tekintetben a titoktartas, a lényeg megkeriilése jellemzi;
verbalizmus tilalmakkal, megrovasokkal. Az iskolai szexualis nevelést
ugy tudnank megjavitani, ha folyamatossa tennénk.

Kozma Béla igazgaté: — Iskolank tantestiilete két végletes felfo-
gast igyekezett egyensulyba hozni. Az egyik az, hogy az ifjusag ne
tekintse egyetlen, legfontosabb, valdsaggal életrendezd elvnek a szerel-
met; a masik, hogy a felnéttek ne tartsak jogtalannak az ifjusagnak az
életkorral jelentkezd torekvését, amelyet a szerelmi boldogsag, a nemi
élet irdnt tamaszt. Az eljardsok, amelyeket a tantestiilet e kérdések tisz-
tazasara haszndl, elég valtozatosak. Az alapmodszer ezen a téren is a
meggyézés. Ha lehet, a konkrét példa erejével. Igyekeztiink tdvol tar-
tani az ifjusagot azoktol a kedvezétlen hatasoktol, amelyek gatoljak a
helyes nemi erkoles kialakuldsat. Ezen a terlleten mégis keveset tet-
tlink; mintha néha megfeledkeznénk arrél, hogy az életre neveliink. Nem
akarjuk vagy nem merjilk meghallani gyermekeink kérdéseit, és hagy-
juk, hogy maguk keressenek wvalaszt, pedig az innen-onnan felszedett
érteslilések méha elzdrjak a gyerekek el6l a szép élet lehetlségét.

Albert Erné: — Szlikséges lenne, hogy az orvosok ne pusztin meg-
jelenjenek idénként az iskoldban és a kapott utasitasoknak tegyenek
eleget, hanem valéban az iskola orvosai legyenek.

Fabian Erné: — Az iskolak konyvtaraiban nem taldlhaték a szexua-
litasrol szolé népszeriisité konyvek. A Kriterion vagy az ifjusagi kiadék
gondolhatnanak arra, hogy népszerQ formaban irassanak kényveket, ame-
lyek a fiatalok szexudlis nevelésében adnanak segitséget. En a tanarok,
nevel6k tovabbképzését ebben a vonatkozasban is sziikségesnek tartom.

R: — Bemutatnék néhdny, az elmilt év folyamdn e tdrgykorben
megjelent roman koényvet. V. Sdhleanu és I. Macavei Vita Sexualis cimil
kiskonyve a fizioldgiai vonatkozdsokrol nyujt felvilagositdst. Tudor Stoica
Sexologie cimii tanulmdnya taldn a leghasznosabb munka, ami e targy-
korben az elmult évben megjelent. Most adjuk dt a sz6t a négydgydsz-
nak.

#
Négyogyaszati rendels. Nogyogyasz €s a paciens.

Négyogyasz: — Hany éves? Hanyadikos?
-— Tizenhét. Tizedikes vagyok.
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— Volt-e fogalma arrdl, hogy mi térténik, ha megkezdi a szexualis
életet?

—?

— Tanultak anatomiat? Mondjuk, a szaporodasrdl?

— 7

— Tudta, hogy a nemi életnek kOvetkezményei lehetnek? Az isko-
laban nem hallott ilyesmirél, sziilei nem vilagositottak fel?

— Hat tudtam példaul... (motyog valamit).

— Tehat nem volt eléggé folvildgositva arrdl, hogy a szexuilis
életnek a terhesség is kovetkezménye lehet. Hat a nemi betegségekrol
hallott? . g

— Igen.

Négyogyasz: — Szinte hihetetlen képet tar elénk ez az ankét.
Olyan lanyoktol kaptuk a valaszt, akik mar anyak lehetnének. Es ezek
a XI—XIl.-es teremtések megddbbent6 modon keveset tudnak sajat tes-
titkrél, anatdmiajukrol, a fiziolégiai vonatkozasu dolgokrél még keveseb-
bet, a fogalmaik pedig zavarosak. A t6bb mint 100 valaszbol egyetlen
helyes feleletet sem taldltam arra vonatkozodan, hogy mi a menzesz
Iényege. S6t nevetséges, hihetetlen dolgokat irnak le. Példaul azt, hogy
a menstruacié az a vérzés, amely terhesség esetén tapldlja a magzatot.
Vagy a libidérél sokan azt irjak, hogy német gyogyszer. Foltétleniil
sziikséges potolni ezeket az ismereteket az iskoldkban. Megdtbbents az
is, hogy ¢érettségi el6tt allé gyermekek nem ismerik a nemi betegsége-
ket. A lanyok példaul az egyszerii, banalis folyasokat is nemi betegsé-
geknek vélik.

Dr. Radu Negulescu: — Az igazsag az, hogy mind a csalad, mind
az iskola nagyon keveset tesz a memi folvilagositias terén. Az egyetemi
oktatas kurzusain pedig szé6 van az allatok szaporodasardl, de az ember
ilyen vonatkozasu kérdéseirdl semmit sem tanul a didksag. Tudom azon-
ban, hogy az Oktatasiigyi Minisztériumban foglalkoznak a szexudlis
nevelés kérdéseivel, s varhaté az életkori sajatsagoknak megfeleld, arnyalt:
oktatasi médozatok kidolgozasa.

Borbdth Andras egyetemi tanar:— Alkalmam volt részt venni a mult
évben a Német Demokratikus Koztarsasdgban, Halléban tartott elsé eu-
répai szexoldgiai kongresszuson. E kongresszuson mindnyajunk el6tt vila-
gossa valt, hogy rank, néorvosokra fontos szerep harul a nemi felvila-
gositds terén. Feladatainkat az alabbiakban foglalnam Ossze. ElsGsorban:
az ifjusaggal kell megismertetniink mindazokat a legfontosabb orvos-
tudomanyi, fizioldgiai, anatémiai ismereteket, amelyek a serdiiléssel, a
nemi éréssel kapcsolatosak. Tajékoztatnunk kell az ifjusagot arrél is,
mikor ajanlatos megkezdeni a nemi életet, és ismertetni kell a meg-
kezdés biologiai ¢s tarsadalmi feltételeit, kovetkezményeit. De ismer-
tetnliink kell a szexudlis élet egészségiigyi szabalyait is; hogy a nemi
élet nemesak egyéni Oromszerzés, hanem ugyanakkor a szocialista etika
normainak ellenérzése alatt 4ll6 bioldgiai tevékenység is.

Cs6gor Erzsébet: — 17—19 éves koruak esetében a nemi felvila--
gositas és nevelés kérdése mar a szerelemmel, a parvalasztdssal, a ha-
zassagra valé elSkészitéssel és az utéd nevelésének dolgaval foglalko-
zik. De... ,ha befejeztitk az iskolat és kikeriiliink az életbe, holnap,
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ki nevel?¥ — kérdi az ankét egyik alanya. Itt meg kell allanunk egy
percre, mert talan itt a kérdés sulypontja.

VII. lany: — Valahonnan felvilagositist kaphatnank tovabbra is.
Ha lenne példaul ,hazastirsak iskoldja“, vagy nem is tudom, minek
nevezzem, de érzem, hogy hianyozni fog valami ilyesmi.

VIIL liny: — Jucinak igaza van. A legtobb fiatal ugyanis azt teszi,
hogy ha gyereke lesz, hat ott @ mama, nevelje.

IX. lany: — Nem tudnam megmondani, hogyan képzelem el a fel-
nétteknek szold felvilagositdé éraknak vagy tanfolyamnak a menetét, de
valéban szikség van ra, mert nemcsak a nemi €élet kérdéseit kell is-
merni, hanem azt is, ami a nemi élet utdn koévetkezik. Kiiléndsen a
gyermeknevelés kivan sok tudast. Szeretném sz6éva tenni a sokat vita-
tott kérdést is, amikor egy fiatal lany ,megbotlik¥, hat a baj sokszor
azért kdvetkezik be, mert nem ismeri a nemi élet kovetkezményeit.

R: — Valaszként a vdsdrhelyi didkok véleményére a kivetkezd ké-
pek Kolozsvdrra vezetnek benniinket. Itt, akdrcsak Brassdban, az elmult
év 0szén megalakult a Fiatal hdzasok tandcsaddja. Négyogydszok és iigy-
védek beszélgetnek el és koOzdlnek hasznos ismereteket a hdzasulni keé-
sziilé fiatalokkal. fme, milyen formdban biztosithatja a tdrsadalom a fel-
néttek korében is a nemi nevelés folytonossdgdt.

Dr. Radu Negulescu: — A héazassdgi tandcsadé kabinet mar egy éve
miikédik Kolozsvaron, és sz6 van arrdl, hogy minden egyetemi varos-
ban legyen ilyen tanacsadas. Kolozsvaron loan Vinti négyogyasz pro-
fesszor kezdeményezésére foglalkozunk a fiatal parokkal, atfogé modon
vizsgaljuk meg mindkét félt, s megallapitjuk, milyen élettani, oroklés-
tani adottsagokkal és ,reproduktiv fedezettel® rendelkeznek a hdzas-
sadgra 1ép6 parok. Megjegyzem, hogy e fizioldgiai jellegli utbaigazitas
mellett nem feledkeziink meg szexualis neveléstkrél sem, s igyekszink
minél tobb egészségligyi, jogi vagy meveléslélektani ismerettel utjukra
bocsatani a fiatal hazasokat.

R: — Miért jo, hogy mindezekrdl beszelgetunk?

VIIL. lany: — Taldn most biztosabban tudjuk, hogy a nemi kapcso-
lat milyen kovetkezményekkel jarhat, ugyanakkor azok a botlasok ki-
sebb mértékben fordulhatnak eld, és nagyobb lehetéség van arra, hogy...
Széval én a tiszta szerelemnek vagyok a hive, ezt hirdessék.

R: — Mi a hidnyérzete, mit nem fogalm,aztunk meg ezuttal?

VI. lany: — Gondolom, azt, hogy ez a beszélgetés végeredményben
felkészités az életre. Olyasm1 amit egy ember egyedill nem tud meg-
tanulni.

R: — Oszinte voltdl végig?

V. ledny: — Igen. Es nem is érte volna meg, hogy ne legyek &szinte,
mert azt akartam, hogy minden vilagos legyen.

R: — Mindig ilyen tartézkodo vagy?

IV. lany: — Igen. Es olyan hirtelen jottek ezek a kérdések...

III. lany: — Nagyon Orvendtem, hogy orszdg elé mernek vinni
ilyen kérdéseket. Sajnos, az emberek tudataban az van, hogy a szexua-
lis probléma kényes, holott fontos, és széppé lehet tenni.

R: — Miért lenne kényes?

II. leany: —— Hat... csak az emberek tartjdk annak. Mindennapi
dolog, amin mindenki dtmegy, ezért természetes dolog kéne hogy legyen.
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UJ LENGYEL LIRA

JAN LECHON

CONRAD HALALARA

Apadat is komor, mély pompaval temették

a boris varoson dt rangosak és szegények,
lépteik mint koturnusok kopogtak keményen,
és orok szabadsagnak adtak at a lelkét.

Erdes és egyszerii szavakkal bicstztattak,
lengyelek széltak hozza, és halkan zokogtak,
a hazaval — fakd zdaszléval — betakartak,
aztan szétszéledtek, és tjra fegyvert fogtak!

Most, hogy te is sodrddsz a talvilagi szélben,
az almatlan bujdosét, 6t hallod, apadat,

ki téged szdlit, nyelvén annak a Hazanak,
ahol minden hajost egyazon fény vezérel.

MIECZYSLAW JASTRUN

FRANZ KAFKA

A fekete angyalok altal ledofott Franz Kaftka

Mindezt sejtette elore, még joval mielott

Harom névérét megolték. Gyorsan felszaladtak

Az auschwitzi fiist létrajan, rég-levagoit varkocsuknal fogva
Emeltettek a mennybe. A sotét gombolyagbdl neki

Csak egy szal volt a kezében, egyetlen szal, amely
Kivezethetett volna a szérnyii Labirintusbol,

De krematoérium-kamraba is vonszolt-vezetett.

Iit, padlas-magason, a Kastély tetején

(Amirdl nem tudni, hogy van-e igazabol,

Bar szama a Telefonkonyvben megtaldlhatg) -

Nap-mint-nap folyik a per. Kézben a helyi tiizoltk

Vagy tan az Utolsé Itélet angyalainak langtrombitajat hallani.
Az alkonyat itt mindennap behinti

Halottaink hamvaval hajunkat. Fenn materialista az ég

(Az elozékeny rafaeli égbolthoz nem hasonld),

S megnyilt eléttiink a pokol bibor-fekete szakadéka,

Melybe konnyii lélek-ejtoernyékkel egyenként beleugrunk.
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WITOLD WIRPSZA

MADARAK HALLGATASA

Osszezart csorok. A csoérok kozé nem jut be
semmi. A szarutest ferde résein at

szivjak be, s fujjak ki a levegét. A madarak
nem tudnak murmurandéban dalolni. Pelyhes
tollazatuk borzolt. Labuk

merev. Benso kerekségiik

a hanghirokon nem tud atvergdédni.

A madarszemek kiugrasra készen
kidiillednek. Daluk szétveti a tiid6t, a szemet
kiguvasztja. Enekelvén, szemgolydik
kilovellnek a szemiireg lovegeibdl, s a madarak
megvakulnak. Az osszecsapddott csorok kozé
tobbé semmi se jut be.

ZBIGNIEW HERBERT

JONAS

Es nagy halat kiildétt az Ur, hogy elnyelné Jénast.

Jonas Amathia fia

veszélyes kiildetés elol menekiilve
felszallt egy Joppenbdl Tharziszba
tarté hajora

koztudomasu mi jott ezutan
szélvész nagy vihar

a legénység kiveti Jonast a mélybe
a tenger megsziinik haborogni
el6tszik az elbiranyzott cethal
harom nap harom éjjel

imadkozik Jonas a hal hasaban
mignem végiil kikopetik

a szarazfoldre

a mai Jonas
nyomban elsiillyed mint a ké

s ha taldl is balnara
még sohajtani sincs ideje
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megmenekiilvén

a bibliai kolléganal

ravaszabbul jar el

masodszorra mar nem vallal
veszélyes kiildetést

messze a tengertol

tavol Ninivétol

alnéven él

marhaval és miitargyakkal kereskedik

Leviatan iigynokeit
meg lehet vesztegetni
nincs érzékiik a sorshoz
a véletlen tisztviseldoi ok

tiszta kdérhazi agyon

Jénas rakban hal meg
anélkiil hogy pontosan tudna
kicsoda voltaképpen

a fejére illesztett
példabeszéd

kialszik

s a legenda balzsama
meg nem tarthatja testét

WISLAWA SZYMBORSKA

VARATLAN TALALKOZAS
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Roppant udvariasak vagyunk egymashoz,
kozoljiik, hogy nagyon kellemes annyi év utan taldlkozni.

Tigriseink tejet sziircsolnek.
Alameriilnek capaink.
Farkasaink a nyitott ketrec el6tt asitoznak.

Kigydink levedlették magukrol a villamlast,
majmaink az ihletet, pavaink tollaikat.
A denevérek be régen kiroppentek mar a hajunkbdl.

Elhallgatunk a mondat kozepén
tanacstalanul mosolyogva.
Embereink

nem értenek szét egymassal.



URSZULA KOZIOL
TUNODES

— Mutasd meg, fa, mutasd folyddat,
gyokérforrasod hol buzog fel,
medredet levegébe vajod,

te allo tolgy, te folyd,

fiiggélyesen,

kéreg-hullamzén folysz ala,

a foly6 szaraz rajzat utanzod.

— Mutasd meg, folyd, fasdgodat, .
kiszo torzsed hullamos pikkelyét,
te vizszintes foldbe-terjedd,
agaidat kit6l menekited?

Laza leveleid a néma

halak,

a gyokérzettol befelé tartanak,
szikldk agyazzik gyokereid

és korondd az 6ceanban ring.

— Mérd a gorcsék orvényeit a sodorhoz,
rozsdas gyiiriik kozt kinek hompolyogsz?
Koronad deltajaval,

a gyokérhez lazan kot6do
levél-halakkal

égi torkolat vagy madaraknak,
partravivé csénak vagy,
tiiznek nappal.

— Honnan ismerem a fa-folyé verkermgeset
ki a minta, s az arny arnyéka ki?

Mutasd meg ereidet, 6 fold,

mieltt mélyeddel sziivetkezem.

ROMAN SLIWONIK

FIGYELMEZTETES

Allitélag én vagyok az a
nélkiilozhetetlen kovetkezd tégla
abban az épiiletben

amit jovonek hivnak a koltok

.

1539



nem akarok tégla lenni
melyet a kdmiives

a téglarakasrol levéve
egy iitéssel

széthasit és

eldob

az éjszakanal sotétebb arnyék vagyok
szin vagyok zene

épitek viragoknak szint adok

embert is dlhetek

akinek anyja van

kedvese aki neki hordja

mosolyit a nehéz napon at

a legmagasabb fejeket

én vagtam le

a nyaktiloval

én vagyok a tizenhetes év
én-irtam a Marseillaise-t
Hirosimara én dobtam le a bombat
én irtam a verset amit olvastok

ezért ostobak
ne mondjatok engem téglinak

GOMORI GYORGY forditasai

Bertalan Tivadar grafikija




MIRCEA MUTHU

CANTEMIR - KET VILAG KOZOTT

Két vilag hataran, egyrészt az ortodox Kelet és a kozépkori Nyu-
gat hagyoményos, masrészt a racionalizmus hajnalanak 1j szemlélet-
modja kozott Dimitrie Cantemir képviseli a XVII. szazad végl délkelet-
eurépai gondolkodé tipusat. Igazi reneszdnsz egyéniség, munkassagaban
teljesednek ki a t6rék fennhatésag kordnak legégetSbb kérdései. , Mialatt
ti a végtelent ostromoljatok, én megdllok a végesnél — mondja kdzel
két évszazaddal korabban Cosimo di Medici —, ti létratokat az égnek
tamasztjatok, mig én a talaj mélyébe szurom, hogy ne rugaszkodjak
olyan magassagba, ahonnan kénnyen lebukhatok.“

A koriilményektsl kényszeritve, Dimitrie Cantemir paradox modon
e két véglet kozbtt teremt egyensilyt. Medici korhold szavai nem érin-
tik a kontinensnek ezt az elmaradottabb részét, mely tulajdonképpen
a Nyugat szamara biztositja a reneszdnsz viragzasdhoz szilkséges nyu-
galmat. Dimitrie Cantemir, ragaszkodva az ortodoxizmus kd&tottségeihez
— melyek az idegen elnyomas koriilményei kozt a nemszeti hagyoma-
nyok megérzéséhez sziikségesek — a vildgi gondolkodas tiszta gyod-
zelmét hirdeti. A végss gybzelem, Anton Pannék elszakadasa a val-
lasos ideologia gyamsagatol, tulajdonképpen Cantemir koraban érlels-
dott, mikor Neagoe Basarab hagyomaéanyainak szellemében Nicolae Iorga
szerint ,humanista gondolkodé &p a roman trénra, a Késé-Bizanc e
fellegvarabol iranyitva az ortodox vilag politikai és valldsos életét“. A
fiatal fejedelem még a bizdnci miiveltségben gytkerezé fanaroszi Gorog
Akadémian kerill kapcsolatba a klasszikus gtrog—Ilatin miiveltséggel, a
torék kulturaval (aminek ékessz6lo bizonyitéka a Kordnhoz irt szél-
jegyzetei és A Torok Birodalom torténetének utaldasai), de megismer-
kedik az 1j humanista eszmékkel is. Nem véletlen, hogy épp e kelet-
eurdpai fellegvarban 1ép érintkezésbe Nyugat a keleti miiveltséggel.
A katolikus és protestins eszmék terjedése alddssa a birodalom alap-
jait, jollehet nem arat elsdpré gybézelmet. Ekkor mar a kor nem egy
gondolkodéja felfigyel a torok félhold hanyatldsara. Masfel6l a péan-
ortodox reakcié sajatos szellemi pangéashoz vezet. Igy magyarazhato a
cotnari-i Eraclid Despotul iskoldjanak kudarca (1561—1563). Az 1642-es
iagi-i zsinat célkitlizése az ortodox erb6k mozgédsitasa volt a katolikus
befolyas ellen, s ez lényegében a bizanci humanizmus — bar anakronisz-
tikus, de még mindig szilkséges — megerdstdéséhez vezetett. Igy aztan
természetes, hogy a konstantinapolyi iskola ,hibas% sziir6jén at az egész
Balkan-félszigetre, s f6ként a fejedelemségekbe — részben a nyugati
valldsi reformok kozvetitésével — behatolt a politikai fliggetlenség régi
eszméjének jotékony aramlata. Ebben az Osszefiiggésben a Trei Ierarhi
iskola (1640) képviseli nalunk a keleti és nyugati kultirhatisok kevere-
dését, ahol a nyugati befolyas — ismét csak a Kelet szlir6jén at —
»a humanizmus késéi, sajatosan délkelet-eurépai formdajaban jelentke-
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zik%. Ez az a korszak, melyben ,a t0rok fennhatésdg ald keriilt hanyatlo
Bizanc“ vilaganak hosszas agénidja a végéhez kbzeledik, s ezzel a folya-
egyensuly idészaka ez, mikor a Moldval Iskola ,formajaban humanista
és lényegében antihumanista, azaz a klasszikus gérog—Ilatin m{iveltség-
b6l taplalkozik, de ugyanakkor a keresztény egyhdz dogmdiban gydke-
rezé ideoldgiat wvallja magdénak ...“ (Dan Badirau). ,

A helyi délkelet-eurépal humanizmus alkotoelemei félreismerhetet-
leniil jelentkeznek Neagoe Basarab parainéziseiben, és elmélytilt for-
maban szintetizalédnak Cantemirnél. Anndl is inkébb, mivel — amint
azt Cleobule Tsourkas Les débuts de Uenseignement philosophique et de
la libre pensée dans les Balkans (1570—1646) cimi miivében megalla-
pitja — a fejedelem kordban ,,a koritidaleoszi filozéfia a balkani népek
kulturajanak kozos értékeként® a balkdnisdg lényegének kifejezéje. A
félsziget tarsadalmi és miivelddési életének alapvetd jegyeit (ortodox
vallds, torok fennhatosag és gordg kultura) Teophiilosz Koriidaleosz a
keresztény Kelet reneszanszanak elemeivel egésziti ki. Az uj filozéfia
adja a gorog felséfoku iskoldk sajatos ,balkdni jellegét® (Nicolae Iorga).
A kor nagy tanitémesterei — Kortidaleosz, Kakaveldsz, Kariiophiilosz
és sokan masok —, akik kozil egyesek bejartdak a nyugat-eurdpai f£6-
iskolakat, valamint a fiatal Cantemir is, a fentebb emlitett kdlesdnhata-
sok kiegyenlitédésének jegyeit hordozzak. A Divan szerzéjének nagyfoku
szellemi rugalmassagarol tanuskodik az a tény, hogy ,,az ortodox szel-
lem szélséséges képviselbinek irdsait figyelmen kiviil hagyja%. Es mégis,
»ezeknek a gondolkodéknak a gordg nyelvii ortodoxia jelentette a mi-
veltség Délkelet-Eurdopaban egyetlen lehetséges, jarhaté utjat® (Virgil
Candea).

Bar a két civilizacié uralkodd jegyei Osszefonédnak Cantemirnél,
Moldva fejedelmeként, a latinsagat igazolandé (lasd: Descriptio Molda-
viae és a Kronika), mint ideolégus ,uralkoddéi gyakorlataban® megta-
gadja a szldv-bizanci Ordkséget (Nicolae Iorga). Orientacidja végiil is
hatdrozottan Nyugat felé¢ iranyul: utja — a diplomatik Isztambuljatol
Nagy Péter nyugatiasodé Oroszonszagaig — eszmei fejlédésének egyenes
vonalat tikrozi. Nem tulzé-e vajon ez a kbvetkeztetés? A jelenkori tor-
ténettudoméany szerint, mely nem tulzottan elnéz Moldva haj-
dani fejedelme irant, nyilvanvaléan nem, kiilondsen ha munkassagat
Osszhatasaban itéljitk meg. Anndl meglepbbb viszont — épp ennek a
fejlodésnek végss allomdsaként — a fejedelem orientalisztikai munkas-
sdga, mely még inkabb kiemeli a tudds vilaganak két meghatarozé
koordinatajat. Ez a tény nyilvanvaléva valik, ha figyelembe vessziik
miivelédési és tudomanyos arculatdnak eredeti Gsszetevéit, keleti és nyu-
gati forrasait, amelyeknek eredetét a kutaték még nem tisztaztak teljes
egészében. A Divan példaul a dioptrai Philipposz Monotroposz (XI. sza-
zad) értekezésein alapul, s ez a forrdsanyag lényegesen kizelebb all ,,a
testrél és lélekrs] alkotott altalanos felfogasdhoz® (Virgil Candea). Némi
koriiltekint6 6vatossdggal arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a Divan
a Test és Lélek kozti disputdk miifajahoz tartozik ,,anélkiil, hogy a fen-
tebbi irasok barmelyikéhez valé tartozas megallapithaté volna* (ud.).
¥z az éllaspont anndl is inkdbb indokolt, mivel az Alexandria, Istoria
Troadei, Mdrgdritarele (loan Hrisostom), valamint a Ioan Climax és
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Saadi miiveib6l kiemelt részletek, bar szimszerint kisebb mértékben,
de szervesebben illeszkednek be Cantemir irasaiba, mint Neagoe Basa-
rab Intéseibe, s szorosabban kapcsolédnak a Persicarum rerum historia
in XII libros descripta (Pietro Bizzari), Stimuli virtutum ac fraena
peccatorum (A. Wsowatius) vagy a Venatio Scientiarium (Van Helmont)
tipust humanista miivek utaldsaihoz. A cim mégis egyértelmiien utal az
arab irodalom ,divan“-jainak gyiijteményes és itélkezé jellegére, ame-
lyeket a fejedelem nyilvanvaléan ismert. Jéllehet A Torék Birodalom

torténetében -— magitél értet6dbéen — a keleti forrasok vannak tal-
sulyban, eredetitk nehezen meghatdrozhaté. ,,A tordk és keleti forrasok
eredetének kérdése — M. Guboglu szerint — még nem tisztazott. Tisz-

tazasuk féként a larisszai Saadi Synopsis Historiarum cimi kézirata-
nak a feltarasatél flgg, amely szerzénk legfontosabb forrasanyaga¥,
valamint azoknak a forrasoknak a tanulményozasatél, amelyeknek hite-
lességét indokolatlan modon sokan kétségbe vontak. ,,Sokkal sziveseb-
ben tamaszkodom a torék forrdsokra, mint mds, esetleg pontosabb és
tajékozottabb szerzékéire* — wvallja, mintegy Onigazolasképpen, Cante-
mir A Torék Birodalom tirténetének bevezetd soraiban. A killénféle
merész feltételezések csak még inkabb bizonyitjdk a tudés munkdassiga
(Filozofia lui Dimitrie Cantemir. Bucuresti, 1964) Dan Badirdu példaul
azt vallja, hogy a Hieroglifikus torténet kozelebb all Procopius Titkos
torténetéhez, mint Heliodorosz Etidpikdihoz, mely lényegében egy ,.ero-
mainosz® (azaz szerelmi tdrténet). Ez utébbival valé rokonsdga csak
szerkezeti felépitésében jelentkezik (az elbeszélés elejét Cantemir —
Heliodoroszhoz hasonléan — miivének kdzepébe iktatja, ,,asa eu urmele
lui Iliodor scriitorul Istorii Ethiopicesgti cdlecind“), és nem tartalmaban,
a fejedelem Torténetének ugyanis hatdrozott tarsadalmi és politikal szi-
nezete van. Mas keleti forrasmunkdk hatdsat viszont nem lehet két-
ségbevonni. Igy a szinte 6nallo elbeszélésként beiktatott hosszas kitérék
a XV. szazadt6l a torok irodalom eszkoztiranak kellékei. Ha idesorol-
juk Laonikosz Halkokondiilasz nevét is, akinek A gérdg Birodalom ha-
nyatlasa és a torok megszilarduldsa cim@ munkéaja még a nyugati példa-
képek el6tt felhivija a fejedelem figyelmét a torténelem ciklikus fejlé-
désének elméletére, kiegészill e lenyligdzé tordk, keleti és bizanci
miiveltségrél alkotott képlink, melyb6l nem hidnyozhat az 1700-ban ke-
letkezett Kis logikai értekezés forrasanyaga sem.

Tdl azonban a iorgai Cantemir-kép ,hercegi palastjanak® festéi
lobogasan, tul a részben még feltaratlan forrasok puszta felsorolasan,
a filologusi és torténetiréi mivesség ad maradandoé csillogast a nagy
hazafi és gondolkodd életmiivébél Osszedllt mozaik-kdveknek.



HENRI WALD

BETU, SZAM, ABSZTRAKCIO

Betii

A grafikai jel mar a barlangrajzok 6ta inkabb az ember jov6t féltd
nyugtalansaganak az ,atirasa“, mintsem a jelen leirasa volt. ,Irni% any-
nyi, mint eltdavolodni a jelent6l, elvonatkoztatni a valésag szamos jegyé-
t6l, s ily modon lehet§vé tenni az ember uralmat az érzékelhets termé-
szeten.

Az allatok nem tudnak elszakadni a jelentdl, mert természetadta
eszkozOkkel kommunikélnak, s ezek az eszkozok csak a kOzvetlen, jelen-
hez kotott jovo jelzésére képesek. ,,A legtdbb rovar és emlés tarsas kap-
csolatal a szagok nyelvén alapulnak“ — {irja Lorand Gaspar Approche
de la parole (Nouvelle Revue Francaise, 1972. 7. 41.) cim(i cikkében. ,,A
megijesztett vagy megsebesitett hal kiiltakaréja olyan illatos anyagot
valaszt ki, melyet a tobbi egyed vegyi érzékszerveivel (kemoreceptorai-
val) érzékel, és panikba esik t6le.% A szagok altali kommunikacié kétség-
kiviil sokkal precizebb és kényszeritdbb, de mivel a kdzvetlen jelenhez
kotédik, lehetetlenné teszi, hogy az allatok kezdeményezben lépjenek fel
a kdrnyezetlikkel szemben. ,Emberi rendelet nem lehet olyan kionydr-
telen, mint a méhkiralyné mandibuldris mirigyének valadéka. Ennek a
szaga olyan athaghatatlan térvény, mely azzal, hogy meggatolja a nés-
tény méhekben a peteérés folyamatat, a dolgozék kiilén kasztjat hozza
létre

Az emberi nyelv minden nem nyelvi eszkozzel térténé kommunika-
cioval szemben, dltalaban a beszéd és kiilénOsképpen az irds révén, egy-
re nagyobb distancidt tart a jelennel, s ezzel atengedi a terepet a jovo,
a lehetséges és valdszinii elbrejelzésének. Az ember nyelvet teremt ma-
ganak, de nem azért, hogy a dolgok utan kullogjon vele, hanem hogy
azt céljainak megfeleléen mindig djrateremtse. Az irdsjel nem is a va-
lésagot, hanem az ember valésagra vonatkozé szandékat fejezi ki. ,Ha
van valami, amiben ma tokéleteser. bizonyosak lehetliink, az az irasnak
a val6sag naiv tlikrozését meghaladé elvontsaga® — jegyzi meg André
Leroi-Gourhan Le geste et parole (Paris, 1964. 1. 263.) cimii kényvében.
Az {ras torténete a képirastdl az abécé megjelenéséig a valdsagrol alko-
tott, egyre elvontabb és altaldnosabb képzetek grafikus jeltlésének tor-
ténete. A legrégibb rajzok is inkabb a beszédszovegek grafikai ,,aladuico-
lasanak“ szamitanak, s nem a kilénbdz6 vadasztérténetek szovegtsl fig-
getlen megjelenitésel. Az els6 alakoknak magikus jelent8ségiik volt, o-
lyan titkos lizenetet kédoltak, melyet csak a beavatottak voltak képesek
megfejteni.

A képiras a dolgok konkrét megjelenési formdjdhoz k6té6dve, a gon-
dolkodast az érzékelhetfség kozelében tartja, s visszafogja az elvonat-
koztatast. Az abécé éppen azzal nyit korlatlan teret a gondolkodasnak,
hogy nem a beszéd ,jelentéseit®, hanem a ,hangjait® irja at, ezaltal
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véges szamu betlivel végtelen mennyiségli kozlésre képes. A képiras
egyszeres tagoltsagaval szemben az alfabetikus irdas kétszeresen tagolt,
a szoszerkezet monémakban &lt testet, a monémakat pedig grafémak
hordozzak. Kiilénben az iras sokkal inkabb megerélteti az emberi agyat,
mint a beszéd, nehezebben is tanulhaté meg. Az irds nem a kéz funk-
ci6ja, mint ahogy a beszéd a hangképzé szerveké. ,,Ahhoz, hogy beszélni
tudjon, a beszélének nincs egyébre szitksége, mint a sajat testére, az
irdshoz viszont nem elég, hogy keze van, ezenkivil egy bizonyos iréesz-
kbzre is sziiksége wvan: tollra, ceruzara, t6ltétollra, irdégépre, és még ez
sem elég, mert irni nemcsak valamivel, de valamire is szoktunk, kére,
téglara, pergamenre vagy papiruszra, ma pedig leginkabb papirra.“
(Etienne Gilson: Linguistique et philosophie. Paris, 1969. 206.)

A betliras, ha egyszerlibb -is, sokkal koriilményesebb, mint a kép-
irds, mivel sokkal nagyobb elvonatkoztatast igényel. Az olvasé pedig arra
kényszerill, hogy egyre hosszabb utat tegyen meg a képi és értelmi je-
lentés kozott. A ,hegy% és ,ember% ideogramok képi jelentése sokkal
kozelebb visz a ,,remete% értelméhez, mint maga a ,,remete* szé6. A betl-
iras nehéz és késel szerzeménye az emberi géniusznak, ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy az afazias beteg betegségének bizonyos
szakaszaban a betliolvasas szintjérdl ,,visszaesik az ideografikus olvasas
szintjére. Adhemar Gelb leirja egyik betegét, aki ,,a B-t gazlampanak,
az M-et karnevali sapkanak, az S-t pedig poknak® olvasta. A beteg mar
nem értette meg a betlik identitasat, és csak az egyes ideogramok és
konkrét dolgok kozti hasonlésagot volt képes felfogni. )

A betiiirds viszont nemcsak a gondolati absztrakcié elétt nyit utat,
hanem a raci6é egyoldald tulhajtasanak veszélyét is magaban rejti.

A torténelem egyik fordulépontjan, valamikor a szobeli kulturat
véds Székratész utdn és az irasos kultura partjan allé Arisztotelész el6tt
Platén mér felhivja a figyelmet erre a veszélyre. ,,Az irdsnak, Phaidrosz,
— akar a festészetnek — van egy oriasi hatranya. A festmények olya-
nok, mintha élnének, de tégy fel nekik egy kérdést, nem tudnak vala-
szolni. Igy van a leirt szonoklattal is. [...] A leirt szénoklatot, barki ke~
zébe kerill is, a hozzdértSk és profanok egyarant kozombdsen adjak to-
vabb. A leirt szénoklat nem tudja, kihez kell és kihez nem kell szélnia.
Ha lebecsiilik vagy szidjak, mindig az apja segitségére szorul, mert
nem képes sem visszaverni a tdmadast, sem pedig védekezni* — irja
Platéon a Phaidroszban. E m{ivében Platén felsorolja az irott szoveg
minden hianyossagéat: a személytelenségét, a valtoztathatatlansagat, alta-
lanossagat. Csak a mai koztudatban él az a ,,tévhit%, hogy egy értekezés
tekintélye abban a mértékben nd, ahogy a beszédbdl kéziratta, majd geé-
pelt szdveggé, végill pedig nyomtatott szoveggé valik.

Kétezer évvel késébb a francia forradalom koraban, amikor a képi
jel felmagasztosult, alkotéja pedig a vérpadon talalta magat, Rousseau
sokkal kritikusabb szemmel kbézeledik az irashoz. Az iras szamadara halott.
betli, amely megfojtja az életet. ,,Ha irunk, minden sz6t a legaltalano-
sabb értelemben kell haszndlnunk, mig aki beszél, tetszése szerint val-
toztathatja, hanghordozasaval megszabhatja a szavak értelmét. Az irott
nyelv életképessége hosszu tavon nem vetekedhet a beszéd nyelvével.®

A legfébb rossz egy matematikai-logikai nyelv lenne tehéat, egy
olyan nyelv, melyet nem lehet beszélni, csak irni. Mar most is tObbszor
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kérdezi az ember, hogy hogyan kell leirni ezt vagy azt a szdét, mint azt,
hogy hogyan kell kiejteni. Mintha az elsédleges nem a beszéd volna, ha-
nem az iras.

Platén és Rousseau felfogasitdl eltéréen az irds jelenkori ellenfelei
nemesak a beszéddel, hanem a koézlés audio-vizualis eszkozeinek Osszes-
ségével is szembedlitjak az {rast. Felrojak az alfabetizmusnak, hogy
egyenlésitette, uniformizdlta és feldarabolta a vilagot, s az 6 szamlajara
irhaté nemcsak a racionalizmus, hanem a nacionalizmus és az indivi-
dualizmus is. Marshall McLuhan azt reméli, hogy rovidesen az iras és
olvasads kulturdja, mely els6sorban az intellektudlis tevékenységet ser-
kenti, atadja helyét egy szobeli-képi kulturanak, mely az emberi érzé-
kenységet fejleszti. ,,A j6vében a nevelés els6sorban az érzékek és az
¢szlelés csiszolasdval és nem a fejek témésével foglalkozik. Ez bizonydara
nem valik az intellektus karara“ — irja Pour comprendre les média
(Montréal, 1968. 32.) cimii kényvében. Kozelebb kell hozni a betiiiras
logikai erejét a kimondott szé érzelmi hitelességéhez. Az iras noveli a
beszéd logikai koherensségét, a beszéd viszont ,atlelkesiti® az {rast. Az
alfabetikus irasmoéd fegyelmezi a gondolkozast, és a tarsadalmi jellegii
dialdgust egyéni monologga alakitja at.

Az analfabétak sokkal ritkdbban monologizalnak, mint az frastudok.
Egy értekezés viszont inkabb felolvasott iras, mint elmondott beszéd.
Azzal, hogy a beszéd idSbeliségét térhez koti, az iras reverzibilissé teszi
a logikailag kiilonben visszafordithatatlan gondolatot. Az iras és beszéd
Osszhangjaban kiilonleges szerepet jatszik a kéziras, mely szorosabban
koveti a beszéld egyéniségét, mint a nyomtatott iras. Ivan Bunyin egy-
szer bevallotta Viglentyin Katajevnek, hogy a kézzel valé iras sokkal in-
timebben kotédik az alkotds folyamatahoz, mint ha gépbe ir az ember.
»Mikor egyenesen gépbe ir az ember, minden lelitott szé elveszti az
egyéniségét, személytelenné valik, mig a sajatkeziileg leirt szavak olya-
nok a papiron, mint valami nyomok, melyek még nem vesztették el tit-
kos kapcsolatukat a lelklinkkel, vagy ha ugy vesszik, egész lénylink-
kel. Ha egy sz6 hamis, vagy nem az 6t megilleté helyre kerlll, az ember
azonnal érzi, nemcsak intuitive, de szemmel lathatéan érzi, hogyan las-
sul vagy gyorsul az irasa, hogyan valtoztatja az alakjat.“ A grafolégia
sem foglalkozik a nyomtatott, csak az irott sz6veggel. Erdekes lenne a
kézzel és az egyenesen géppel alkotdé irdk stilusa kozti kulénbséget ku-
tatni. Ugy tlinik, az elsé inkabb konnotativ, mig a masodik inkabb de-
notativ jellegli, az els6 inkabb megismerd, a masodik inkabb kifejezd
jellegli. Amilyen mértékben eltavolodik az irds a beszédtdl, dgy tavolo-
dik el a gondolkodastdl is, és végiil csak a gondolkodas logikai dimen-
ziojat 6érzi meg. Mégis jogos igyekezetiinkben, hogy a logika-kézpontu-"
sagot valahogy megproébaljuk ellensdlyozni, kénnyen megfeledkezhetiink
arrél, hogy az emberi megismerés legnagyobb vivmanyai nem a szdbeli
kultarahoz, hanem az irdsbelihez kapcsolédnak. Tudomdésul kell venni,
hogy az audio-vizudlis kultira az irott, nem pedig a szébeli kulturanak
a része.

McLuhan elényben részesiti a képirast, mivel az globalitasdban ¢és
egyldejliségében kozelebb &all a tudatunkhoz, mint az analitikus betii-
iras szekvencialitdsa. Miutdn megdallapitja, hogy tudatunkban ,nincs
semmi linedris vagy szekvencialis¥, arra a kovetkeztetésre jut, hogy
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,miota a fonetikus abécé létezik, abban a hiszemben élunk, hogy a de-
duktiv kévetkeztetés a logika és racié egyetlen kritériuma. Pedig éppen
ellenkezéleg, a kinai irds minden ideogramjaban ia létezd s a racié glo-
utanisagnak mint a cselekvés és gondolkoddsméd egyik kifejezési for-
majanak*.

Roland Barthes-ot is a japan kultura antimechanikus és antialfabe-
tikus egyidejlisége ragadta meg. A japan ember szamara a vilag nem fel-
fedezésre szant ,ismerettomeg®, hanem csodalni valé ,feliilet“. A japan
embert nem az foglalkoztatja, hogy bejarja az érzékelhetd jelenség és
ennek felfoghaté lényege kozti utat, hanem hogy atldssa a jelenségek .
egészét. Szamara ,minden dolog diszitéeleme egy masik disz{tSelemnek:
elsésorban azért, mert példaul az asztalon vagy a tdlcdn »megjelend
étel« részekbdl Osszedllo egységes egész, melyek kozlil evés kdzben egyi-
ket sem részesitjik elényben* — irja Barthes L’empire des signes (Gené-
ve, 1970. 33.) cimii kényvében. Az eurdpai ember ugy eszik, ahogy ir:
folytatélagosan. Etrendjében van bevezetés, targyalas és befejezés. A ja-
pan étkezés ezzel szemben konfigurativ. ,, Az étkezés nem a kiilonb6z6 fo-
gasok sorrendjének betartdsat jelenti, hanem az evd palcika ihletett és
kdonnyed mozdulatdval hol az egyik, hol a masik arnyalatot valasztja ki.©

A japanok, akiket nem gatolt az alfabetikus gondolkodasmodd s a vi-
lag mechanikal modellje, sokkal hamarabb és konnyebben sajatitottak el
a kultura kibernetikus modelljét. De nem szabad elfeledniink, hogy az
elektronikus korszak szintetizmusa az analitikus és absztrakciés gondol-
kodas hosszas fejlédésének eredménye. Van-e mindgségi kilénbség az
ikonikus gondolkodas ,szinkretizmusa“ és a tudomdanyos gondolkodas
sszintetizmusa® koz6tt? Van, mert a szintézis feltételezi az analitikus
és absztrakt gondolkodas nmagahoz vald visszatérését. Az egész ember
ontudata a szubjektum és objektum ko6zotti ellentmondéasos egység fel-
tarasara torekszik.

A szam

A szamok torténetét ugyanazok a tdrvények hatarozzak meg, mint
a nevekét: a konkréttdl emelkedik fel az absztraktig. ,,A primitiv em-
ber — irja Alexandru Graur Putind ... aritmeticd (Bucuresti, 1971. 6.)
cim{i k6nyvében — nagyon alacsony elvonatkoztaté képességgel rendel-
kezett, minden targy, minden apré feliiletes vonds megragadta a figyel-
mét: nem volt képes elkiiloniteni a lényegt8l. Ezért nem tudott tdbb
dolgot egy kategbriaba sorolni, egy fajon beliil minden egységet kiilén
fogott fel, fel sem meriilt benne a t6bbes szam megteremtésének szlk-
sége.% Ameddig killon szoval jelolliink minden akdcfat, addig nem jelen-
het meg a ,négy akac“ fogalma. A szdm annak az emberi képességnek
az eredménye, mely a dolgok minéségétél elvonatkoztatva csak a meny-
nyiségitkre van tekintettel. Az emberi gondolkodas csak lassanként
emelkedett fel az egyetemes fogalmakig, a ,kettésségt6lé a ,végtelenig.

Az emberiség azonban hosszi ideig nem tudta tiullépni a ketts fo-
galmat. A queenslandi Pitta-Pitta t0rzs indianjai ma is csak két szdm-
nevet ismernek: ouro = 1 és pdkoula = 2. A 3-nak azt mondjik, hogy
pakoula-ng-oura, a 4-nek pedig pakoula-pakoula. Valészin{i, hogy waz
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emberek félkezlik ujjait sorra véve jutottak el az 5-0s szamjegyig. A go-
rog pempadzomai ige, amely a pempe ,,6t% jelentésii szobdl ered, el6szdr
»sujjakon vald szamolast® jelentett, aztan vette fel a ,,széamolni¥ jelentést.

A szamok irgsa a rovasfaval kezdédik. A kinaiaknal az — l-et,a —
2-t, a = 3-at jelent, a romaiaknal az I, a Il ésa III jeloli ezeket a szamokat.
Viajon miért jelolték a kinaiak vizszintes, a romaiak pedig fliggéleges vo-
nallal a szamokat? Vajon nem a régi kinaiak ,relacionista% ésaromaiak
»szubsztancialista® felfogasaban kereshetjiik-e a magyardzatot? Vajon
nem egy, a viszonyokra korlatozdédo, kovetkezetesen szobeli és egy, a je-
lenség és lényeg kozti egységet megragadd, kovetkezetesen irasbeli kul-
tura killonbségérodl van-e itt sz6? A vizszintes vonal, Ugy tiinik, a gondolat
mozgasat fejezi ki egyik jelenségtdl a masikig, mig a fliggbleges vonal a
gondolatnak a fellleti jelenségtél a lényeg mélységéig vezets utjat. A
maiakat, hogy képzeletben az V-0s jelet 5-nek feleltessék meg, a kinaiak
pedig a plusz jelet feleltették meg a 10-es szamnak. Innen a szdmolds
elolrél kezdédik: 6 = VI, vagyis 5 + 1, a 7 = VII, vagyis 5 + 2, ami
nyilvanvaléan egyszeriibb, mintha a 7-et igy {rnank le: IIIIIII. Hasonlo-
képpen egy 1d6 utan igy jottek ra arra, hogy konnyebb a 4-est IV-nek
irni, mint IIII-nek. A ,jtakarékossagot¥ az a szabdaly teszi lehetévé, mely
szerint a nagyobb szamjel baloldalara irt kisebb szamjelt az el6bbib6l ki
kell vonni. A nagyobb szamok irdsira a réomaiak a gordg rendszert vették
at, majd késébb az egész vildg az arab szamrendszert adaptalta.

Minél egyetemesebbé valik viszont a szamok nyelve, annal kevésbé
rendelkezik az aritmetika pontossagival. A szamok nyelve ugyanis nem-
csak az emberek altalanos és kozos ismereteit fejezi ki a valdsdgrol, ha-
nem egyéni viselkedésiiket is vele szemben. A szamok nyelve soha nem
lesz pusztan ,denotativ¥, hanem ,konnotativ¥ is. Ezért nemcsak a meg-
ismerésben jatszik szerepet, hanem gondolkodasunk ,izgatdszere® is. A
szamok nyelve a szorzdétabldaval szemben mindig ,stilusos“.

Az aritmetika olyan szemiotikus rendszer, amelyben a grafikai jel
nem egy hangnak felel meg, hanem egyenesen egyfajta értelmi jelen-
tést fejezi ki. Az aritmetikai nyelvnek nincsenek grafémai, csak szimbo-
lumai. Nem rendelkezik a betliiras kettds tagolasaval, ezért beliilrél nem
gazdagithato, legfeljebb kiviilrél egészithets ki. Masrészt azok az értelmi
Osszefliggések, amelyekre az aritmetika vonatkozik, szigorian csak meny-
nyiségiek. A szam mindségellenes és egyéniségellenes, ha magara hagy-
juk, kdonnyen emberellenessé valik. De az ember nem tamaszkodik csu-
pan a megismerésre, a megismerés nem korlatozédik csak a logikara, a lo-
gika pedig nem korlatozodik csak a matematikara.

A magikus szamok kapcsan Graur felhivja a figyelmet, hogy a kii-
lonb6z6 nyelvek mennyire vonzédnaek a harmas, 6t0s és hetes szamok-
hoz. ,,A legtobb mesében a kiralynak harom fia vagy harom lanya van,
sohasem kett§ vagy négy.“ Indiaban 0t0s a magikus szam, a Biblidban
hét a f6blindk szdma, hét kovér esztenddre hét sovany kovetkezik; hét-
pecsétes a konyv, és hét a gyertyatarté dgainak szama. Vajon miért ez
a paratlan szamokkal szembeni kulonleges elGszeretet? Miel6tt megis-
mernénk a dolgok kozti valdsagos Osszefliggéseket, a gondolkodas, mely
a nyelven alapul, 4t kell hogy fogja az emberek kozti viszonyokat. A
csaszar, a kiraly, a zsarnok tekintélye ,,paratlan®, akarcsak a hatalom
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folénye. Valdszinlileg igy kezd6dott a paratlan szamok ,,palyafutasa“: a
harmadik i1 volt @ legjobb, az 6todik esszencia, a kvintesszencia a leg-
lényegesebb, a hetedik nap a legszentebb. Ugy tiinik, hogy a demokracia
elmélylilése és kiterjedése a XX. szazadot egy binaris vilagnézet felé
kozeliti, amelyben a kozponti helyet a 2-es szam foglalja el.

Az ember gondolkodasa végiil kiovetkezetesen dialektikussa valik.

Az absztrakcio

Az utébbi iddben egyre tObb w@azoknak a szama, akik azt nevezik
absztraktnak, ami szamukra tdl ,homalyos¥, tul ,egyoldala“, tul ,ha-
tastalan%, vagy éppen ,nem elég igaz“. Mind gyanusabba valik az em-
ber leghumanusabb teremtménye: az absztrakcio.

Ez a gyanu nem uj kelet. Az elvontsig elleni harc mindig meg-
jelent a gondolkodas torténetében, valahanyszor bizonyos fogalmak meg-
merevedése fékezni kezdte a megismerési folyamatot. Igy 1épett fel
Kriisziposz Arisztotelész ellen, a kozépkori nominalizmus a skolasztikus
realizmussal szemben, a modern pozitivizmus a neokantidnus idealiz-
mussal szemben. Mikor bizonyos absztrakciok zsarnoki médon eluralkod-
nak, Gjra jelszéva valik a konkrétumokhoz valdé visszatérés. Bizonyos
absztrakeiok balvanyozasa maga utdn vonja a konkrétumok lazadasat.
A megmerevedett absztracickkal walé szembeszegiilés a metafizika felé
taszit mindenkit, aki nem gondolkodik dialektikusan. Elfogadjak a dol-
gok mozgasat, de elutasitjak a mozgasban lev6é dolgokat. Elfogadjak a
megismerést, de elvetik az ismereteket, elfogadjak a gondolkodast, de el-
utasitjak a gondolatokat. A beszédet szembeforditjdk a szavakkal. Ez a
fajta metafizika az elvonatkoztatasbol ¢l, de elveti az absztrakciot.
Martin Heldegger szerint a leirt absatrakciékbol, gondolatokbol, fogal-
makbol, szavakbol épil fel az a menedékhely, ahova a gondolkodas ,,gyé-
vai® huzédnak vissza, hogy nosztalgidval emilegessék azokat az idéket,
amikor a fogalmak még nem akadalyoztdk a gondolkozast, és az iras
nem fogta vissza a megismerést. Heidegger az abszolit nyugalmi allapot
metafizikajaval az abszolit mozgas metafizikdajat allitja szembe. Viszont
a gondolkodas abszolut mozgdsa nem lehetséges a gondolatok relativ
allanddsaga nélkill, mert a dolgok mozgasa sem lehetséges a mozgasban
levé dolgok nélkiil. A gondolatok relativ egyensulya a dolgok relativ
egyensulyat tikrozi, mig a gondolkozas mozgasa a valdosag mozgdasat adja
vissza. (Qu’appelle-t-on penser? Paris, 1959. 91.)

Mircea Floreant, szazadunk els felének egyik legjelent@sebb roman
filozofusat is az absztraktnak a ,nem igaz“-zal valo azonositdsa habori-
totta fel, mar 1934-ben. ,Lehet, hogy az »absztraktot« a filozofalé pol-
gar tudtan és akaratan kivil tekinti »hamisnak«. Mindenesetre nekem
ugy tinik, ez az ¢ be nem wvallott gondolata. De sokkal kényelmesebb
azt mondani, hogy valami »absztrakt«, mint azt, hogy valami »hamis«.
Azt, hogy hamis, be kell bizonyitani. Mig az absztrakt olyan kézenfekvd
valami, hogy tiszta idévesztegetés bizonygatdsaval foglalkozni. Elég az
irdnta valé »undorunkat« éreztetni* — irja Mircea Florean Reconstruc-
tia filozoficd (Bucuresti, 1944. 303—304.) cim{ kényvében.

Kétségkiviil 1éteznek hamis absztrakciok, de fontosabb az a tény,
hogy az igazsag is csak absztrakt lehet. A ,konkrét* igazsag tulajdon-
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képpen .az absztrakcié logikai rendszere, mely sokoldaltian tukrozi a
konkrét valdsagot. Egy igazsag akkor konkrétabb a masiknal, ha a vizs-
galt targynak tobb lényegi vonasat tiikrozi. A konkrét igazsaghoz, akar-
csak az abszolut igazsaghoz, csak aszimptotikusan lehet elérni, vagyis a
végtelenben. Mindig létezhet @ konkrét valésagnal konkrétabb igazsag.
Bizonyos absztrakciék hamis voltdb6l nem kovetkezik az, hogy minden
absztrakeiot el kell vetniink, hanem éppen ellenkezéleg, a hamis abszt-
rakci6 igaz absztrakciok kidolgozasat koveteli.

Egyetlen kultira sem létezhet elvonatkoztatas nélkiill. A legkonkré-
tabb miivészet is akkor valik igazan miivészetté, amikor absztrakeciot fe-
jez ki. Ha egy muzeumban kiallitott szemetesladat miivészetnek tekin-
tenénk, az maris absztrakcié lenne, mely a targyat haztartasi szerepé-
b6l szimbélum rangjara emeli.

Az elvonatkoztatds , feltarast“ jelent, vagyis az altalanost fedé egyé-
ni burok eltavolitasat. Miutan létrehozta a fogalmat, a sz6 felildozza
metaforikus kifejezékészségét. Az altalanos megvilagitasa homéalyba bur-
kolja az egyénit. Mihail Ralea irta Explicarea omului cimii kdnyvében,
hogy ,az absztrakcié nem egyéb, mint egyetlen nézépont elkiilonitése
és az Osszes tObbi gatlasa“.

Az ember az egyetlen olyan lény, aki képes atalakitani a konkré-
tumot, mivel az egyetlen, aki absztrakciék teremtésére képes, mivel az
egyetlen, aki meg tudta teremteni a nyelvi kommunikaciét.

Kopacz Maria: Helyettem Kkisvirag




LASZLOFFY ALADAR

EMLEKTABLA A NEMLETEZO HAZON

Mikor ezek a fak komolyan besbtétednek.
Csak egy barmilyen udvarra ablakot nyitni és
hallgatni az esét. Sistereg a fold s az

¢g fekete talalkozasa.

A hattérben Kis Miklés mester ipar-el6tti hangtalan gépei
diiborognek, az egész torténelem géphaza ez, hogyne volna
mar legalabb ilyen fiilsiketité a zaj: valamennyi A és G és N
itt dong egyiitt, még biblidva nem osztva s ujra kiszabadulva
a biblidbdl.

Itt, a mindenség orokfehér, vagyis oroksotétkék lapja

el6tt kérdem:

a papir egyik fele régi konyvlap, a masik mar

tele van irva. Te hova fogsz irni?

Végigfut a tekintetem a kényvespolcokon, ismeretlen
konyvek cimén akad meg, melyek csak tavoli rokonsagban
vannak manapsag az eszmélettel, és azt gondolom, hogy
inkabb barmitél szakadhatok el, mint a konyvtaramtdl,
inkabb barmitél, mint a temetdimtél, inkdbb barmitél,
mint onmagamtdél.

A lélek, amiben mar test vagyok —

a papir élére fog irni Kolozsvar nyomdainak.

Itt lenni: — ez a haldl el6tt megtalalt megoldas,

ez a hazam.

BACH OLOMBAN .

Minden belsé ablakom betort.
A szinesek, az érzékenyek, melyek clomkeretben
mint a hangok, mint az illatok, védték a kiilsé
csendtdl e belsé csendet. Egy futam
lovell az orgonabol mintha tolt6tollal
vetnék papirra, kiirt irassal, gyorsan
mi lenne, ha —
mi lenne, ha —
mi lenne, ha —
valdban,
mi lenne, ha egy pillanat tort része
alatt zajlana le a novényzet lassu robbanasa,
ha diihrohamszeriien serdiilnének fel és
oregednének meg az emberslidk, ha egyetlen
délutani zivatart venne igénybe a vilag
~ megfontolt szinevaltozasa az évszakokban.
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Ha az elgondolas és megértés kozt minden .

emberi lényt6l minden emberi lényig akkora

volna csak az it, mint egyetlen EN udvaran —

mi lenne, ha — ? Erzékelhet6 idon és teren beliil
valéban minden emberszabasadan viselkedik.

Egy hang all most kétlabra, egyetlen atlatszo hang,
lathatatlanul szaporodik, mint a spiralvonal,

egy hang, melyben mint olvadt 6lomban, mint forré
6semberben — elvész minden el6zmény, benne van
minden csend és hang. El kéne donteni, Hogy a sziv
iitbhangszer-e, hogy az elme agyua vagy orgona; és én —
mint gyermekkoromban a robbands utan, csak nézem, nézem
az egyetlen megmaradt ablakszemet, kigyova olvadt
racsok kozt az egyetlen ¢p karikat, benne

kék iiveg az ég, a miilt, az ember: Bach élomban.

GYERMEK
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Bér, melyen egyetlen sugar a rakomany. Kis hatan

viszi az id6 nehéz kisujjat egy hangtalan

tulipan-nevetés. Nyilnak a szirmok szép fiilei,

hallani, hogy zignak a tenger-évmilliok a rézsaszin

barsonyba huzott cseppben. Azok a fényes és varatlan
papagaj-rikoltasok, azok a két hangon leadott viharjelzések,

a kiskutya-lihegés, mely egyszer az elégedett belefaradas, aztan

djra a nagyon, az epesztden akaras egyetlen pontos, parancsolo

jele: értsétek! Azok az iiveg-tisztan kiejtett, beszéd elotti
maganbangzék és massalhangzék, melyekbél mégsem allnak ossze
semmilyen anyanyelv szavai, csak késébb, mikor mar nem ilyenek,
mar masképp tisztak, szdhoz simuldk, beszédre-hajlok, lekerekiilt
vagy lekopott végiiek, nem olyan nyersek, hanem masképp nyersek.
Azok a bizonytalan megallasok, a tantorgo fordulas, a dobogé
maszas az eldszor otthonos semmi kemény feliiletén, ez a rettentd
feszité és faraszté elsé tiz méter effektiv haladds a valami és a
valami kézt, a nullapont kerek teste koriil, ez a mozgas, mely

még nem intéz €és nem visz sehova, mely még inkabb a foldgolyot
porgeti maga alatt, mintsem onmagat viszi tova a vilag borén,

az IGEN feliiletén a NEM! NEM! felé, valamerre. S az, hogy én
mindettél mar megszabadultam — a legkiilonosebb visszapillantas!
A béke legmélyebb pontja felé huzo tekintet hangulata. Es nézem:
gyonyorkodve a soha meg nem sziiné kinléodasunk, leglehetetlenebb,
legkiszolgaltatottabb fazisom, melyen mégis mind édesen mosolygunk.
Valéban ez is a mult: ez a csak ide vezetd, ez a vértelen torténelem,
ez a vonaglo boldogsag, ez a logikus kin, ez a test-magban letett
pontos és vitathatatlan jivi?



SOLTESZ JOZSEF

ELEGIA

Lebben a fényre; a rendet,

a képed, koriilvesz és mindazt,

de kékre a mult, ez a mi tébb,

cseréled, mély-szinii, mint az

mar hallom osztatlan ember.

a lépted, uttalan dt,

s a hangok amely Lebben

elégnek, szazfelé a képed,

a szélben, fut szét de kékre

a porban, az éjbol cseréled,

a napban, az €jbe. mar hallom

az égen, a lépted,

elmult Csendbe s a hangok

gyonyorokbe borul elégnek,

karolva. a bolond a szélben,
suhogas, a porban,

Mig reggelek megy a hold a napban

jonnek és a csend az égen,

dorogve, zaja felver; elmult

simulva, nem birom gyonyorokbe

és almok a csendet, karolva.

keriilnek a multat,

STRUGGLE FOR LIFE

Tiinédve olvads barna szemekben,
kitaruld, meleg képzeletekben,
fagyos fehérek végességében

élek, ébredek djra.

A muilt mar csak targy, a jelen csak lebeg,

omlik a jovo, fojtogat a perc, o
csorog a fonal, az orsé pereg,

¢les arnyék zuhan a fold tenyerébe,

szédiilés fog el, mintha tompulna

a ,,régi-szép-idok* forro érverése.

S emelkednek 1j, goromba szépek!

De ,
ugyanaz az asztal, ugyanaz a szék,
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ugyanaz minden. A né is ugyanolyan szép,
mint azelott.

A nagyothallé szomszéd ugyanugy iivolt,
mint azeldtt.

A nyil ugyamigy fut a fénykévék kozott,
mint azeldtt.

Koltok sziiletnek, koltok halnak,
halandékkal egyenranguak.

Megbocsajtani most is csak a kozombosek tudnak
igazan.

Feledni most is a semmit nem tudék

tudnak igazan.

A szerencse ugyanugy amul az emberi babonan,
mint azel6tt.

»Az életet kaptad,
a tobbit szerezd meg magad,
STRUGGLE FOR LIFE!*

Csorog a fondl, az orsé pereg,

s én még mindig megyek,

kirakatok ruzsos csdkja illamlik a szamon,
az égen szelbal csavart kaldcs lebeg.

Bertalan Tivadar: Adim ébresztése




D. R. POPESCU
OK KETTEN -

VAGY AKIK CSAK AZ ERDOT LATTAK

(111.)

24.

Ilona: Icig hidba prébalt békét terem-
teni az cmberek és a dolgok kozott. Se
az embereket, se a tetteiket nem lehet
kibékiteni. Ami meghalt, megmarad
olyannak, amilyen volt, semmiféle meg-
békélés nem adhat neki més arcot, mint
amit életében viselt. Szép lenne, ha
nem hazudndnk, ha semmit se cifraz-
nank ki, ha tanuskoddsunk igaz marad-
na, kivaltképp mert ez az utolsé6 em-
léke azoknak a napoknak, utolsé arca
azoknak az embereknek, és csak mi,
soha senki ma&s nem mautathatja meg
az arcukat olyannak, amilyen volt, se
a tetteiket a teljes valdsdgukban, tehat
csak mi, esak a mi tanutvallomasunk
szolgaltathat nekik igazsdgot, igazol-
hatja vagy szembekdpheti,a szemétdomb-
ra hajithatja oket, mint holmi romlé
targyakat. Icig hidba prébal most jo
lenni, josdggal mar semmit se valtoz-
tathatunk a multon, semmit se rendez-
hetiink madsképp, ugyhogy a josag tu-
lajdonképpen hazugsdg, j6 emberé, de
hazugsdg. Csoddlkozom Icigen: hisz
maskor az igazat prébalta mondani Ti-
bivel kapcsolatosan, miért esik most ne-
hezére ugyanaz a
volna, vagy felejteni szeretné? Es mit
ér, ha el is felejti, az igazsdg csak ez
marad: lehet, hogy Tibi elkeseredetten
indult utdnunk, de semmiképpen sem
jo gondolatokkal. Nehéz olyasvalakir6l
beszélnem most, aki mar nincs, és aki
Gesém volt, de ha Tibi hazudni hallana,
kinevetne: olyan fiu wvolt, aki ragasz-
kodott a meggy6z6déséhez, nem valtoz-
tatgatta egykénnyen. En abban, hogy
utanunk indult a falubdl, szérnyG dol-
got latok: le akarta mosni a szégyent,
amelybe Ilie rantott volna engem és 6t
is s az egész csalddunkat, és O, Tibi
nem tudta nem megprobélni, hogy min-
dendron rébukkanjon, és leteperje 6t,
és Ugy mossa tisztara magat, hogy a
halalba rantja azt az embert, aki az 6
szamdra tet6tél talpig gonosz volt, mas
széval, aki az 6 szamara maga volt a

dolog, elfelejtette.

megtestesiilt gonoszsag, annak sziilte az
anyja, annak teremtette az Uristen vagy
az Ordog. Ne gunyolodjunk az emberi
szenvedéllyel, mint amilyen a Tibié
volt; még ha oOrult is, hatalmas elszant-
sdgot latok benne. Ne gondoljunk arra,
hogy 6 azt hitte, engem erdszakkal ra-
boltak el; tul kevés lenne ez, hisz csak
egy sértodott kamasz bosszUjarol lenne
sz6. Valoban megzavarodott attél, ami
akkoriban a mi kézséglinkben tortént,
a kozségiinkben, amely akkoriban amo-
lyan vasarhelynek, amolyan szerencsét-
len varoskdnak szamitott, a maga kocs-
majaval, banyaszaival, paplankészitoivel,
koporsé- és gyertyaarusaival. Megzava-
rodott, de azt is megérezte, hogy a
szeme lattara toérténé rossznak nem tud
gatat vetni, latta a leégett hazakat, az
éjszaka hol az egyik, hol a masik fél
aldozataiként megverteket vagy agyon-
lotteket, a nappal megesufoltakat; mind-
az, ami. iszonyatos volt, mar nem az
egyik vagy a masik akaratan maulott,
mintha egy iszonyu jégeso-felhd zudult
volna ala, amely ellen mar maga az
Uristen se tehetett semmit. Akkor aztdn
o6t is elkapta a téboly, minden felgyii-
lemlett dithét a nyomorék Csonkara zu-
ditotta (mert a Csonka azt talalta volt
mondani neki, ne koricaljon éjszaka, és
torélje meg az orrat, amikor vele be-
sz€l) meg Iliére, aki kézenfogva vitt
engem hozzd, és azt mondta, hogy mi-
vel nekem nincsen apam, 6t tobbnek
tartja fivérnél, apanak tekinti, és ugy
kér tOle bocsdanatot, mint egy sziil6tol,
és letérdelt elotte, engem is maga mellé
térdeltetett, és homlokaval a  foldet
érintve kérte 6t, aldjon meg bennin-
ket, hogy mi is hiliséget esklidhessiink
egymasnak — de Tibi azt hitte, cstfo-
lodunk vele, rugott néhanyat a hatsé
felimkbe, és szitkozédva elvonult. Ut-
kézben az ia-zé6 szamadarba botlott, azt is
hasbarugta, és csak amikor a szamdér a
Csonka hdza felé szaladt, és megallt a
koporsos kirakat el6tt, akkor tdmadt Ti-
bornak az &6tlete, hogy a szamarra iil-
tetve megsétaltassa a mestert — és urii-
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gyet is taldlt rd. A Csonka éppen akkor
kent meszelovel fehér zsidokeresziet az
Icig kapujara, és a szajtatok meg a ma-
gyar csendorok mulattatdsara, akik to-
vabbra is keresték az eltlinteket, azt
mondta, hogy a zsidék bajban hagytak
az orszagot, majd eltlintek, mint a pat-
kanyok. Azt is mondta a csendordknek:
mi nem ©&ltilkk meg oket, nem kildtuk
lagerekbe, de Ok, amig hatalmon voltak,
megnyuztak benniinket, csufot tiztek be-
16link — teli szdjjal kopkodte a leg-
undoritébb hazugsdgokat, hisz a zsido-
kat lagerbe vitték Horthy alatt. Icig pe-
dig senkibdl se izétt csufot. Ez feldiihi-
tette Tibit, eszébe jutott, hogy a Csonka
kantorkodott is, kotéllel a szamarra ko-
tozte, és eldhozatta a ciganyokat. Az
embereknek semmi bajuk se volt Icig-
gel, egyetlen dolgot nem tudtak meg-
bocsatani neki: hogy meghalt a lanya,
és hogy amikor megszokott volt a ba-
juszkas tiszttel, akkor Icig megtépte a
ruhait, és egy hétig vagy annal is to-
vabb a padlon ilt, és halotti imadsago-
kat olvasott: ha a leany otthagyta Oket,
szamdra madris halott volt — ezért ol-
vasta az imat. Tudnivals, hogyan végzo-
dott a dolog, és jbllehet Icig borzalma-
san szenvedett lanya valosagos halala
miatt, az emberek nem bocsdtottak meg
neki. Ez azonban az 6 dolga volt meg
a feleségéé, és eléggé megfizettek érte:
ha ostoban avatkoztak is bele a lanyuk
és a maguk életébe, nem lehetett Oket
egy napon emlegetni masokkal, akik vi-
szont a kornyezetitkk ellen vétettek.

Ilie még akkor, Tibi el6tt azt mondta
nekem, blucstizzam el a juhoktol, az is-
talloban levd okroktdl, a tyukoktdl, a
récéktol, a haz falaitdl, a vizesvedertol.
a dréttél, amelyre az ingeket szoktam
teregetni — de Tibi még ekkor se hitte.
hogy nem vele cstifolodik, csupan azt
akarja értésére adni, hogy akkor, nyom-
ban hazavisz engem, magahoz. Amikor
azt a szamaras esetet meglattuk. raiot-
tink. hogy a Tibi és Ilie baratsdganak
semmi ereie sincsen mar, ha a Csonka
baratsidga se szamitott. Egy tdnyérba és
egy rostaba almat, diét és tavalyi mo-
gyorot  tettem. odamentem Tibihez, és
azt mondtam neki. ezek a menyasszony
ajandékai, de 0 lekent nekem két po-
font, letaposta a diét és az almat, egy
héztetére hajitotta a rostadt, és tovabb-
ment a zenészekkel: nekem csak annyit
mondott, ne hiilyéskedjek., és menjek
haza. Akkor menekiiltiink az erdobe.
Nem azonnal, mert a Csonka még oda-
5z0lt nekem a szamdrrdl: eridj, itasd
meg a macskat, be van zarva a héazba.
Bs odahajitotta nekem a kulcsokat:
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mondd meg a macskanak — tette hoz-
z4a —, hogy ne menjen sehovd, mert
hazatérek. Es ha nem? — kérdezte va-
laki. Akkor elmehet nyugodtan — ka-
cagott a Csonka teliszajjal, és egy tra-
gar énekbe fogott. Elmentink Iliével,
hogy megitassuk a macskat, benyitot-
tunk, szélongattuk: pisz-pisz! Semmi. Es
keresni kezdtilk a koporsokban, nehogy
jatszadozas koézben rabillent volna egy
f6dél. A kirakaton at joél lehetett latni
a szamar és a ciganyok utan tatott szaj-
jal vonulé embereket. Pisz-pisz! Sehol a
macska. Pedig itt kellene lennie. Ki-
16nben miért adta volna ide a kul-
csot? Pisz-pisz! Az egyik kirakatban
1évd koporsé mellett taldltuk meg. Ami-
kor a karomba vettem, félelmetes do-
log tortént: suttogast hallottam, féldhéz-
vertem a cicdt, vagy csak meg akart
karmolni, és nekem tiint Ugy, mintha
emberi hangon suttogna, elhajitottam, és
visitva kiszaladtam a szobdbdl. Nem tu-
dom mar pontosan, mi tértént abban a
pillanatban, de aztan jott Ilie, sapadt
volt, mint egy halott, valamit sugott
nekem, amit nem értettem meg, és csak
amikor kézenfogva Ujra bevitt, a szamra
tapasztotta a tenyerét, és mondta, ne
kiabaljak, nos, akkor jéttem ra, hogy
mi tortént: a kirakatban 1évo két leg-
alsé6 koporséban, amelyekre egészen a
mennyezetig madsokat rakott wvolt a
Csonka, egyre kisebbeket, fiatalok és
még fiatalabbak részére, nos a fénye-
zett koporsok halma legaljan, a két leg-
nagyobb koporsoban fekiidt Icig és a
felesége. Ilie elmondta nekik a szama-
ras mesét, a mi macskaitaté megbiza-
tasunkat, mire Icig azt felelte, jol van,
zarjuk be az ajtot kiviilrél, tegyik a
kulcsot a szinben levé szdantalp ala, és
menjiink el mennél hamarabb. Akkor
menekiltink az erdébe. De csak két
nap mulva kezdtilk megérteni a siet-
ségét.

Mikozben léhaton mentiink, egy sor
fehér repuldgépet lattunk egy masik sor
fehér repulégép {0l6tt: a felsé sor az
alsé ala keriilt, igy valtogattdk egymast
szépen, amig a hegyeken tulra jutottak,
ahol bombazni kezdtek: lattam a hullo
bombakat, mintha buzdszsakok lettek
volna, a tavolbol. Nagyon messze vol-
tak, nem ijedtem meg, és amikor egy
sor repulogép tévedésbol az alatta 1évéd
sor repiilére oldotta ki a bombait, mar
azon se csodalkoztam, nem hittem, hogy
képzel6dém: minden lehetséges volt.

A vadaszhdzban az ¢reg Galatioan ba-
zsalikomot dugott a parndnkba, ame-
lyet a gerenda alol szedett el6, és a
szalmazsakunkra is hintett bcléle, hogy




j6 illata legyen az agynak, és azt stgta
Iliének, addig éliink, amig a bazsali-
kom illata megmarad a pdrnaban, majd
tovabb nevetett, és gyertyat gyujtott, és
az erddbe hivott benniinket, ahol a haz-
hoz eléggé kozel voltak a tyukketrecei.
Egy tojast vett ki a fészekbdl, majd a
gyertya vilaganal visszatértiink a héazba
a harmatos Osvényen. Egy labaska viz-
ben megfozte kissé a tojast, majd ide-
adta, egylk meg ketten, és megint rank
kacsintott, megint odasugott Iliének,
hogy immadar haldlig egylitt maradunk,
ha megettik a tojast, amely minden kez-
det kezdete. Meghallgattuk, nehogy meg
talaljuk sérteni, cukrozott kististi szilva-
palinkat is ittunk egy livegbdl, amelyet
0 piros cérndval kotstt at, de azt mar
neki se hittik el, amikor azt mondta,
hogy a piros cérna az artatlansagot jel-
képezi, inkabb részegnek hittiik, kivalt-
képp amikor az elfogyasztott tojas hé-
jait kezdte Osszeszedni, és azt mondta,
hogy a vilag egy tojasban kuksol, és mi
is tojas vagyunk. Az olyan ember, akit
a fia is bolondnak tart, kivaltképp ak-
kor ijeszti meg az embert, amikor sze-
lid és nevet: egész éjszaka nem aludtunk
félelmiinkben, jollehet hallottuk, hogy
egyvégtében horkol, és almaban az Ur-
istennel tdrsalog a ticskokrol

25.

Utdana megtortént, amirél mar mesél-
tem.
— A fiatal Galatioan érdekelne.

26.

Icig: Az iuzletem el6tt, amely az 6
koporsos kirakatdval dtellenben volt, a
zenészek kordbbi megallapodds szerint
megalltak, és a szamdarnak nedves ku-
koricaval megtoltott tarisznyat kotottek
a szaja elé, mint a lovaknak. A Csonka
akkor latta meg elbszO6r a témegben as
agyalagyult Basatot, fekete kucsmadjaval
a fején, és nyomban rajétt, hogy az ot-
let nem a legénykék borgozds fejébdl
pattant ki, se a bamészkodok szilvapa-
linkas indulatabdl; Sasilie kiildte el a
vizimalombdl a maga emberét, hogy for-
gassa ‘megint fel a falut, hogy a kelet-
kezo “zlrzavarban utélag senkirdl se le-
hessen tudni semmit, hisz mindnydjan
ott wvoltak, mindenkit blndsként lehet
belekeverni. Sasdlie romdn volt, és neki
— ha a magyarok kerlilnének hatalom-

ra — jo volna, ha megtudndak, hogy a
Csonka szamarra kotozése az O Otlete
volt. Ha forditva toérténnék, ugyan ki
fogna a partjat Tibinek meg a kama-
szoknak, ki hinné el nekik vagy bar-
kinek, hogy az egész étlet tulajdonkép-
pen a Sasdlie horddjatol indult el. Ami-
kor a Csonka megpillantotta Bisatot,
nagyon megijedt: tanunak kiuldték te-
hat, és ha Sasiliének tanura volt szik-
sége, azt jelentette, arra szamit, hogy a
Csonka soha tobbé nem szall le élve a
szamdarrol. Jobb modszert nem is ta-
lalhatott volna, és hihetobbet se, mint
hogy a Csonka vesszen el a magyarok
kezétol, 6 pedig érokre szabaduljon meg
tole, és ha mar megszabadult, barki
keriilt volna hatalomra a faluban, akar
a romanok, akar a magyarok, neki ve-
sziteni valdja nem volt, mert aki el-
veszejthette volna, mar nem ¢l. Amint
tehat a Csonka megpillantotta a tomeg-
ben a roggyant oregemberként alldogalé
Basatot — kiulonben az is volt. —, ra-
jott, hogy Sasdlie nem arra gondolt,
hogy egy kicsit megszamaragoltatjak ot,
nem csak egy kis heccért fizetett a mol-
narlegényeinek, Janosnak és Ocesének:
pontosan kiszamitotta, hogy abban a ka-
varoddsban minden szo szikrat pattint-
hat, barmilyen mcgfontolatlan mozdulat
halalt okozhat. A Csonka azt is tudta,
hogy az egész bandanak, amelyet meg-
részegitett az ital és a gylldlet, még
egy érve van ellene: marhogy 6, a
Csonka odameszelte, amit meszelt az
Icig hazara, a szegény zsido emberére,
aki annyit szenvedett, hiszen meghalt a
lanya. A Csonka beverhette volna a ki-
rakatablakot, és uvolthetett volna, hogy
Icig meg a felesége bujjanak elé onnan,
bebizonyitva ezzel, hogy 6 volt ezeknek
az Uldozott zsidoknak leginkabb a ba-
ratja, és ezzel elhallgattassa azokat, akik
Icigéket sirattdk, de a Csonka nem volt
olyan buta, hogy tisztességes harcba
kezdjen holmi ostobakkal. Arra gondolt,
ezek hilyék, hiaba mondom nekik az
igazat, ket nem az igazsdg érdekli, nem
a sajat fejukkel gondolkoznak. Igy az-
tan f{izte tovabb az eszét: undorral ko-
p6tt a szamarrol az Icig haza felé; le
a zsidokkal! — kidltotta. Ezt a kiabdalast
én is hallhattam, és tudhattam, hogy
olyasmi térténik, amirél taldn sohase
mondhatja majd el nekem az igazat.
Még harmat kopé6tt, hogy Basatot is le-
kophesse, hadd emlékezzék rd, hogy itt
volt, legyen amivel elhencegnie a ko-
pasz, holdvilagképli molnarnak. Arra is
gondolhatott akkor a Csonka, hogy ha
elészedi a zsidokat (engem allandoan
zsidozott), semmit se ér el vele; lesz,
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aki majd azt mondja, hogy lam a diszno,
kiadott rajtuk, hogy mentse a borét. Es
olyan is keriilt volna, aki telefondljon
azoknak, akik Iciget és a feleségét ke-
resték., Ezért a Csonka csak ennyit mon-
dott: ,,Uraim, 6ndk kozonséges disznok!®
Ok, akiknek csufsagra és maguk se tudtak
pontosan mire allt az eszlk — nem sza-
mitottak arra, hogy ledisznézzak Oket.
A legérdekesebb az, hogy fel se dihod-
tek, hahotdzva nevettek, és a ciganyok-
kal tusst huzattak ra. A Csonka rajott,
igy se jo, ha szidja oOket, bohdcukka va-
lik, ezért tapsolni kezdett, és ezt mondta:
.. Uraim, o6n6k angyalok! Valoban, tré-
falkozé6, artatlan, konnytiszta angyalok.
- Hogyan is lehetnének hibasak barmiben
is, hisz ninecs fejuk, az angyaloknak
nines fejiuk, az Uristennél tartjak, nekik
csak szarnyuk van. Es jél is teszik, amit
tesznek. Ondk az Uristen angyalai! Igy
is helves, hisz senki se gondolkodik a
maga fejével; amit mondunk — jol je-
gyezzék meg, hisz csak szdzig tudnak
szamolni —, azzal a benniinket koriil-
vevok gondolatait tovdbbitjuk, 6ndk pe-
dig az Uristen kdérnyezetében élnek, hisz
mindenikiik angyal 1évén, a mi szeretett
Urunknak egy része* , Adjatok neki,
hogy igyék® — mondta az egyik, aki
semmit se értett az egészbdl. ,Nem la-
.tod, hogy részeg?“ szolalt meg egy
masik, aki szintén nem értette a tortén-
teket. ,,Mondd, Bisat — kezdte el is-
mét a Csonka —, te egész életedben
gyonyori gané voltdl, varosokban éltél,
viragokat rajzolgattdal az iskoldsgyerekek
flizeteire, most pedig visszavonultdl a
molnarhoz, még az unockahugodat is ide-
hoztad: mondd, nem csékolndad meg a
seggem?

Erre a vdratlan fordulatra mindnyéa-
jan elnevették magukat, és a legérde-
kesebb az, hogy elsére maga Bésat is
nevetett, nem értette, mit rohégnek a
tobbiek. Utdna elkomorult: ,,Megcsufol-
tad a magyarok {feleségeit, gyerekeket
csindltal nekik!“ Mire a Csonka: ,,Neked
is csindltam hdarmat, pedig nem vagy
magyar, én pedig se roman, se magyar
nem vagyok, én szerelemgyerek vagyok,
ne keverd ide se a romdanokat, se a ma-
gyarokat.* ,Mit mond? Mit mond?* —
kérdezgették. Itt a Csonka elszamitotta
magat. semmi hatasa nem volt szere-
lemgyerek mivoltdnak. De az is lehet,
hogy amikor ezt az igazsagot kimondta,
nem is szamitott hatasra. A zsivajban
Basat nekibatorodott: ,,Ha mi nem gon-
dolkodunk, te talan gondolkodol? Kinek
a fejébdl beszélsz, a magadébdl? Mert
akkor a te fejedbdl szarmazik a sza-
marsag, hogy egymadsnak uszits benniin-
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ket a magyar testvéreinkkel, te hergel-
ted fel azokal a szerencsétleneket, hogy
a popat megoljek, azért, hogy nyugod-
tan élhess a poépanéval.“ Ekkora hazug-
sagra nem szamitott a Csonka, nem is
tudott ra wvalaszolni. ,,Mit mondasz?“
— kérdezte. Mire Bisat: ,/Tdn nem jartal
a popanéndl, hogy megkend a daga-
natait, mert duzzadni kezdtek a miri-
gyei, nem massziroztad meg?“ ,,Meg én*
— felelte a Csonka, de az emberek meg-
feledkeztek a daganatrol, és réhégni
kezdtek. Erre néhdnynak eszébe jutott,
hogy a magyar pap is eltlint a falubol.
»Hol a tisztelend6? Felelj!* ,,A menny-
ben“ — {felelte a Csonka. ,,Akkor eridj
utana.* ,,Mennybe vele!* ,Miért? — kér-
dezte a Csonka. — Mit keresnék én az
Uristennél, hisz nem vagyok pap.“ ,,Halj
meg!“ ,Miért halnék? — fordult a
Csonka deriisen a hang felé, amelyet
nem ismert fel. — Miért halnék, ha nem
érkezett még el az ideje? Vagy ugy, meg
akartok o¢Ilni? Ha igy wvan, mondjatok
meg nyiltan, ne legyetek disznok! Akkor
el kell itélnetek.* ,,Zenét!* - kurjan-
totta valaki, mint lakodalmakon a meny-
asszonytancnal, és a ciganyok razendi-
tettek. ,,Megvolt az itélet* — mondta
valaki. ,,Ez muzsikaszé volt, nem tar-
gyalas! Hé, te ott, aki bujkalsz, gyerc
elébb! Ha a fejedbol szoltal, azt jelenti.
fejed sincsen, de mert szamarsagot be-
sz€ltél, annyi mégis van, hogy Ilepisil-
hessem.“ A ciganyok azt hivén, hogy
megint valami nevetnivalét mondott.
ujabb tusst huztak. ,,Nem a magad fejc
szerint beszéltél.“ A kérulotte lévok
feje szerint szolt, az 6 gondolataikat
mondta ki — jegyezte meg Béasat gunyo-
san —, az Uristen itéletét!* ,Jé6 fiu
vagy te,” Basat, csindlok neked még egy
unokat.“ ,Ne {izd az eszed, Csonka.
senki se 0l meg, de fogd mar be a szad
a fenébe, ne héskddj, csak meg akartak
leckéztetni, mit gondolsz, kinek hasz-
nalna, ha egy olyan nyavalyast megdlne,
amilyen te vagy?“ Basat hiilye volt
ugyan, de nem annyira agyalagyult,
hogy elfelejtse, amit Sasalie mondott
neki, vagy amire 0 gondolt, hogy arra
az esetre, ha a Csonka mégis meguszna,
mondjon olyasmit 1is, amib6l kideril,
hogy nem ohajtotta a halalat, ellenke-
z0leg, majdnem egyedilli volt a roma-
nok kozil, aki batoritotta, és nem hagyta
cserben. Basat  hordoészonok-politikus
volt a maga idejében, tudta, hogy neki
senki sem darthat, senkinek se 4llt érde-
kében lelitni vagy Isten 0rizz eltaposni
egy agyaldgyultat. Mert tudta, hogy
agyalagyult, 6 maga is emlegette az er-
délyi politikusok szerénységével: agya-



lagyult vagyok, ne térédjetek velem. De
azt is tudta, hogy a tomeget fel lehet
heccelni azzal, ha koézvetve gunyoljak,
ahogy ¢ tette, amikor ftréfdsan megsi-
mogatta a Csonka homlokat. és azt
mondta neki, nem hal meg, dc¢ ne ko-
médiazzék tovabb. Taldn itt megemlit-
hetem, hogy a belsobdnyai sztrdjkba,
amelyet Calagheroviei és Calistrat Pe-
ralta szervezett, a Csonka is bele volt
keverve: két teherkocsirakomany kopor-
so6t vitt. volt a banya elé, s a Peralta
biztatasara szépen rakasba rakta, Ha-
ralamb pedig, egy volt osztalytarsa se-
gitségével, valami jelszofélét irt fel a
rakas koporsora krétaval, minden ko-
porséra egy betlit rajzolt — amelybdl
kideriilt, mire szamithatnak a bdnydszok
a banyatulajdonosoktél (Sasalie is rész-
vényes volty — azokra a faladdakra,
semmi egyébre. Még akkor mondta volt
Basat a Csonkanak: ,Miért vitted oda
a banyahoz azokat a ladakat, hé, tan
cirkuszos vagy?“ Az a nap jutott eszé-
be a Csonkanak, és iv6lteni kezdett:
. Barmok, az apditok a banyaban éltek,
nagyapaitok és az Osapditok o&sapdi ott
emésztették el a fiatalsagukat az arany-
meg a vasbdnydkban, ti pedig kik vagy-
tok, mit csindltok itt, szamarra ko&toz-
t6k engem, ez kell nektek., ezzel éritek
be, mig 6k az omlasokban pusztultak
elt... A batyditok, az apditok most ki
tudja hol rohadnak, vagy 16v6ldéznek
egymasra puskdval, ti pedig szamarra
tesztek engem, szamarak?! Mit gondol-
tok, tan Osszepisilem magam és a sza-
marat a hiilyeségetektol valo félelmem-
ben?! En bohockodom, vagy beldletek
csindltak bohoécot? Mondtam én valaha,
hogy a romanok okosabbak, mint a ma-
gyarok. hogy a magyarok ostobdbbak a
romanokndal; mondtam én, hogy a vilag-
nak ostobadkra is szlksége van, akik
csakanyozzanak és lapatoljanak, mond-
tam, hogy a vilagnak 6krokre van szilk-
sége, akik a nehcezét huzzdk, mondtam
én ezt? Basat! Hisz te vagy a forra-
dalmar! Te mondtad Belsobanyan, hogy
a roman forradalomnak minden ecllensé-
get el kell torolnie a f6ld szinérél, hogy
egy fiatal nemzet...“ Itt a Csonka me-
gint melléfogott. Senki sem tudta, mit
beszélt Basat Belsébanyan, de nem is
voltak kivancsiak ra, a Csonka untatta
Oket ¢és idegesitette, kiilonésen amikor
olyanokat mondott, amit senki sem ér-
tett: hogy Basat akkor azt allitotta, mi-
szerint a hatalmon 1évé kozosségnek
szuksége van a mas fajtabelick téme-
gére, hogy a szemétmunkat clvégezze,
és a fiatal nemzetnek legyen ideje gon-
dolkodnia és mfivelddnie. Zsivaj volt, a

cigdnyok nem hagytak abba .a hegedii-
1ést, bogdzést, énekszot: lehetetlen - volt
holmi kamaszokkal megértetni, hogy a
szilleik, akik szintén ott voltak Belso-
banyan, és ma ki tudja milyen fronto-
kon vagy a fold alatt vannak, akkor ki-
nevették ... Igen, a Csonka lehetetlenre
vallalkozott, meg akarta értetni a ka-
maszokkal, hogy mit akartak a szileik,
akik talan mar nem is éltek. Tudva
ezt, a Csonka diihében vergddni kez-
dett, igy fordult a szamar hasa ala fej-
jel lefelé, arccal a szent 4allat szégyen-
letes szerszdmjdnak. Erre mindnydjan
gurultak a nevetéstol, beleértve a -ciga-
nyokat is, akik ismét tusst huztak. Es
amint az ilyen képtelen helyzetekben
torténni szokott, hogy a véletlen ne ma-
radjon egyediilvald, a szamar bogni kez-
dett, i4, i4, ahogy el6 van irva, és a ta-
risznydt, amelyet ecgy cigany tartott
neki, hogy nyugodtan fogyassza a t6rék-
buzat, atvetette a feje {616tt; am (mi-
kozben a Csonka a szamar hasara kotve,
fejjel lefelé logott az allat négy laba
kozott) nem a szamar fulsiketité bogése
viditotta fel az egybegyllteket, hanem
az, hogy az a bizonyos tagja noéni, duz-
zadni kezdett, mikozben rajott a tra-
gyazhatnék, ¢és mindnydjan azt vartak,
j6jjon meg a vizelete is, keresztelje meg
a Csonka fejét. A Csonka sejtette, mi
kovetkezik, a kezével megragadta a fe-
nyegetdé szerszamot, és félre tartotta, a
konnyebbiild szamar pedig boldogan iiri-
tette a foldre és a kozelebb allé bamész-
kodok labara, s6t a nagybo6gdé also fe-
lére is jutott a vizsugarbol.

A Csonka nyomban magaihoz tért,
oromében felkurjantott: rajta, rajta,
rajuk! — és a kozeldllok félreugraltak,

azt hitték, hogy a szamér tartogat még
szamukra valamit. De nem tartogatott,
mintha meghilyllt volna a jollakottsag-
tol és a megkonnyebbliléstol.

27.

Ha tudndnk feledni, boldogan halnank
meg... igy azonban almatlan éjszaka-
kat vergédiink 4&t, nappal lehajtott fej-
jel jarunk, és az asztalnal még a csalad-
tagjainkkal is kozhely-szavakat valtunk:
X-né, az a kovér, a vilag kdzepének hiszi
magat, Y talpnyald stb. A fontosat sem
feledjiik, csak ritkan beszéliink réla, ugy
lappang az benniink, mint az alattomos
kutya: belilrdl mar, anélkiill hogy ugat-
na. Nincs is mar szikségunk szavakra,
napokon 4t hallgatunk. De felejteni nem
felejtink, mert ha felcjtenénk, azt je-
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lentené, hogy nem tudunk emlékezni,
tehdt nem vagyunk emberek, labonjaro
halottakka valtunk. A Csonka akkor a
szamar alatt volt, habzott a szija, de a
szamdrhoz volt kétve, hidba vergodott.
Az dllat nagyokat rugott, bogétt, ¢ se
tudta, hogyan szabadulhatna &tkozott
terhétol. Az egész cirkusz a Csonka ki-
rakata elott zajlott. A szamadr, nem tud-

va mdr, mit tegyen, lefekiidt, és hente-.

regni kezdett a hdtdn jobbrél balra,
balrol jobbra, a porban hurcolva a
Csonkédt, s biza meg is nyomkodta a
szajtatok roéhdgésére, akik még ilyet nem
lattak. Kiilénos, hogy az emberek ilyen
helyzetekben hogy elvesztik a {fejiiket,
holmi allatokka valnak, réhégnek, szel-
lentenek, wvalamiféle gyfilslet taplalja
oket, amelyet fel se fognak. A falu, fér-
fiak hijdn, félénk asszonyokbdl dllt, akik
nem hagytdk el a hdzukat, és pattanasos
areil szemtelen kamaszokbol, akik egy
itveg italtél oroszlanabba wvaltak az
oroszlanndl. A Csonkat senki se védte,
akik segitségére siettek volna, tudtalk,
hogy az egész szamaras cirkusz csak
amolyan csalétek, iirtigy egy iszonyu ke-
gyetlenkedésre. Feéltek attol, hogy egy
lehetséges verekedésben a  vériikre
menne a dolog, ezért inkdbb tavol ma-
radtak. Csak Ilonka indult dithésen az
teese felé, amikor a szamar a f6ldon
hentergett, hatulrél a hajdba markolt,
és a foldre rantotta, ok ketten is meg-
henteregtek a riadt szamar szemetében.
Tibi, mihelyt magdhoz tért, lerdzta ma-
garol a novérét, és két akkora pofont
kent le neki, hogy Ilonka nekiesett a
boltom kirakatanak. Utana kikapta a teli
vizesvidrét az egyiknek a kezébol, aki
a szamarat akarta volt megitatni, és
ugy raloccsantotta az egészet Ilonkéra,
hogy a szoknyaja-bluza végig a testére
tapadt. Azért mesélem mindezt el, hogy
jelezzem, llonka volt az, aki Tibort vi-
dam részegségébol magahoz téritette, sot
feldiihitette, kiiléndsen amikor ez latta,
hogy akik az imént még a szamdron és
a szerszaman nevettek, most rajta kacag-
nak. A névére letorolte tenyerével a
vizet az arcdrol, és mihelyt kdprazata
elmult, tisztdn latta Tibit, fejjel a ha-
sdnak rontott, mint egy berbécs, mire
ez ajultan eseft hanyatt. Ez a harcmo-
dor — amelyet kiskoratol tudott, sot az
ocese ellen is nemegyszer hasznalt —
mindenkit megzavart, csak a ciganyok
csukladoztak tovabb valtozatlanul, és
htztdk minduntalan a tusst... Ugyhogy
késobb Tibor azért is ment ki a Hegyre,
hogy a novérét istenesen elverje, és ha
az egésznek oly szérnyli vége lett, az
nem az Uristen akaratdbol tértént, nem
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is holmi elrendelés kovetkeztében, vagy
a nagybetiis Biin miatt, amely az életet
tragikussa forditja: ez Tibinek egy nem
egészen vildgos elhatdrozdasabdl eredt, de
elhatarozdsbol. Es amikor 6k ketten az
erdobe szoktek — ez is elhatdrozasbél
sziiletett: nem egy kiillénds eloérzet elol
menekiiltek, hanem a Tibi lehetséges
bosszujatol és azoknak a zavaros napok-
nak az Oriiltségétél. Ilonka nem ijedt
meg az arnyékatol, senkitdl se félt, a
szokdsokkal se torodott, menekiilése
azonban mindenekelétt félelembol fa-
kadt, egy elhatdrozdsbol, amellyel va-
lasztott a lehetséges halédl és a lehetséges
szabadsdg koziott. Nem wvalészinfi, hogv
éppen a haldlra gondolt volna, csak arra
gondolt, hogy nem maradhat a faluban,
mert ha marad, ez cigdnyzenés menete-
ket, szamdrra kotozott embereket vagy
masok biciklipumpas jatékain valo rész-
vételt jelent. Arrél a naprdl se kell
megfeledkezniink, amikor a Madarhegy
tovében, a falu mellett a béardanyok el-
valasztasdt tinnepelték, amikor a hdbort
ellenére mindenki kivonult a zdéldbe
szilvoriummal, borral, falnivaléval, hogy
ugyanligy mulassanak, mint békeidoben,
jollehet a férfiak — a betegek, sebesiil-
tek és nyomorultak kivételével — nem
voltak otthon. Es ne felejtsiik el a fe-
hérnépek killonds kivdnsagat se, hogy
a hegyoldalrél mintegy otven méter-
nyit guruljanak. lefelé, egészen a
Folyo partjdig — a férjeikkel dssze-
dlelkezve, 4m mert a férjeik .nem vol-
tak odahaza, egymagukban vagy d&reg-
apjukkal. apdsukkal, fiaikkal gurultak,
mindenesetre csalddtaggal. A szokas til-
totta, hogy olyannal guruljanak, akihez
rokoni kapecsolat nem fiizi oket, mas
nemzetséghez tartozé férfival legurulni
a friss, zsenge fiivén hajmeresztd szent-
ségtorésnek szdmitott — de Ilonka ezt
tette. Eppen, amikor az emberek lete-
ritették a kenddket, toriilkézoket, rd a
siiltet, és kidugaszoltdk az itokas iivege-
ket, karonfogta Iliét, és kurjantva, sen-
kivel-semmivel se torédve, dsszedlel-
kezve gurult vele a meredek aljdig:
mindketten megteltek szdraz levéllel, a
fold nedvességével és f6lddel (hisz
elotte valé nap esett): d4m az se wvolt
részérol holmi végzetes, dntudatlan, el-
lenallhatatlanul 6szténds 1épés, mint
maga a bfin: 6 akkor is megfontolta, mit
tesz. Szeretném, ha vildgos lenne: még
aznap elmondta Sebok Klédranak, hogy
éjszakanként sorozatban megdlmodija
Iliét a szénapadlason, ahol a fili aludni
szokott; minden éjjel felriad erre az
dlomra, hideg- vizet iszik egy fazékbol,
és ujra elalszik, de verejtékezve ébrec,




Bardécz Lajos illusztracidja

mintha beteg lenne: ugy érzi, fullad
meg a szobdban, kinyitja az ablakot,
issza a vizet, be se takarozik, mégis lik-
tetd forron ébred, perzseli az ing. Te
szuka — mondta neki Tibi ott a Folyo
mellett a bdrdnyok elvalasztdsakor, de
0 csak ranézett, és ennyit mondott: vi-
gydzz, meg ne harapjalak. Természetes,
hogy az 0 koraban ki kellett virdgozza-
nak a vérében mindazok a titkok, ame-
lyeket csak a vér ismer, és az dlmai
nem voltak rendkiviiliek senki, a Sebok
Kldra szamdra se: a rendkiviilli az volt,
hogy eltért egy szokidstél, nem tisztelte
népének egy hagyomdanydat, mégpedig
nem a bilin igézetében, ahogy a felesé-
gem hiszi, hanem mert elhatirozta, hogy

semmibe veszi, hisz végsé soron nyu-
godtan atjarhatott volna a szomszéd
szénapadlasra anélkil, hogy akar egy
életen at is kitudodott volna: o6 azt
akarta éppen, tudja meg mindenki, mit
érez O, és azt hiszem, épp ebben volt
az 6 szépsége, hogy nem {félt az érzel-
meitol, szembe mert nézni, elfogadta
azokat nemcsak a jelenre, de a jGvore
vonatkozéan is. Ebben adott igazat ne-
kem Sebék Kldra is: ha ringyovérii lett
volna, nem megy fejjel a falnak, tugy
intézi, hogy titokban maradjon. Amikor
osszeolelkezve legurult Iliével a hegyol-
dalon, olyan helyzetbe keriilt sajat aka-
ratdbol, amelybol nem wvolt visszaut,
egyébként ez is wvolt a célja: nemcsak
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kockaztatott, némi megértésre is sza-

mitott az Aaltalanos tiltakozas mellett. O,

ezzel az altaldnos ellenszegliléssel meg a
szokassal akart szembeszallni, hogy a
szokast megvaltoztassa. Szamolni kell
azzal, hogy nem volt béke, hogy a ro-
manok az oroszok, a magyarok pedig a
németek oldalan harcoltak. Szamolni
kell azzal is, hogy Ilonka nem torédott
az emberekkel, semmivel se to6rédott,
csak a szivével.

Ha elfelejtjik, hogyan haltak meg az
emberek, azt jelenti, hogy mi is majd-
nem halottak vagy éppenséggel halottak
vagyunk, de ha azt felejtjiik el, hogyan
éltek és szerettek az emberek, azt je-
lenti, hogy az életnek semmi értéke sin-
csen szamunkra (hisz  véglil mindig
gybzedelmeskedik félétte a haldl), ami
zsidoul szolva hamissdg: bizonyiték r4,
hogy élunk. Es ha éliink, és emlékeziink
arra, hogy min mentiink keresztiil, min
mentek masok is keresztiil, és hallga-
tunk, azt jelenti, hogy wvégteleniil alja-
sok vagyunk.

Amikor Ilonka a szokasoknak fittyet
hanyva vonult el az asszonyok, az oreg,
beteg férfiak ko6zott, tulajdonképpen. —
ismétlem — elhatarozasra jutott, mint
ahogy elhatdrozas eredménye volt az is,
amikor leteritette az Ocesét a szamar
mellett, amelyre a Csonka volt kotozve.
Akkor fényes nappal kelt volt fel a teli-
hold, a kutyak megbabonazottan ugat-
tak. Utadna Ilonka léhaton nekivagott a
Hegynek, de nem holmi szenvedélybol
vagy félelembol], ezt szeretném hangsu-
lyozni. A Csonka a szamdr aldl szidta
a vildgot, ezt mondta Basatnak: te vagy
a legnagyobb disznd, mert csak &llsz, és
nézel, még hallgatni se mersz, te disznd,
tarsz, de ittis it majd az orad, mintan-
nak idején Bels6ébanyan, amikor ugyan-
ugy nézted, mint most, az egész zlr-
zavart a bdanya el6tt, ahol a koporséim
voltak. majd csak seggberug valaki itt
is, rakép a pofadra, mint ott Calistrat
Peralta!l Nekem mit arthatnak ezek a
kolontosok? Semmit! Latni csak a fél-
szememmel latok, vagyonra nem va-
gyom, nem is telne ki beldlem, hogy
vagyont szerezzek, de ha kitelne is,
szarnék ra, mit vehetnek el tolem? Ki-
fogiak a lovaimat a bicikli eldl, nem?
Van egy faldbam, s ha még egyet ka-
pok, semmi uj nem lesz az egészben,
megszoktam mar, te diszné! Vinné el az
ordog valamennyiiiket, hisz annyi eszlk
sincs, amennyivel cukorkat vasarolhat-
nanak maguknak, és vigyen el téged is,
aki biliben hordod az agyadat! Igaza
volt Peraltanak, biliben, te diszné! Hia-
ba rohégsz, veled mar Dbefejeztem a
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szamadasom, mit arthatsz nekem, hat ok
mit arthatnak?“ ,Kiherélnek“ - mondta
Béasat. A Csonka nem hallotta, a masik
til halkan beszélt, ezért mondta tovabb
a magdét: ,Nem érdekel semmi, nem
akarok semmit, igényem sincsen senki
irant, Ugyhogy ti sem arthattok mar ne-
kem, nines mit adnom nektek, nem is
vagyok adédsotok, kvittek vagyunk, sem-
miféle okotok arra, hogy kérjetek vagy
elvegyetek tolem valamit, semmit se te-
hetsz velem, te diszné, 6k se tehetnek
semmit...“ ,,Mint hogy kiheréljenek.. .
— mondta Basat, de ezt mar meghal-
lotta a Csonka. ,Ehhez joguk van —
folytatta Bdsat —, hisz megnyergelted
az asszonyaikat, az apaikat felszarvaztad,
ehhez joguk van, és ki is telik toluk —
mondta Basat. — Ezért is kotottek a
szamarra, nem azért, hogy sétdltassanak
és mutogassanak, mint holmi bohodcot.“

28.

Tudott dolog, hogy éjszaka nem lehet
pontosan felbecslilni a tavolsagot, és
ha a hold meg a csillagok sincsenek a
helyliikén, az ember vaksin botorkal, la-
baval a foldet tapogatja, kezével elore
tapogat, nehogy nekimenjen a falaknak
vagy fdknak. Nehéz eligazodni, meg-
mondani, hol wvan az ember, ki van
mellette, vagy mire lép: a sététben sem-
mit se tud, mert a tér eltlinik.

A slirt k6d is hasonlé.

Nagy onbizalma kell hogy legyen an-
nak, aki utra kel éjszaka, kiilondsen ja-
ratlan uton, s ha olyan helyen pihen
meg, ahol nines mdas ember. Az Oreg
Galatioan sejtette, mennyire féltek azok
ketten az erdodszélen toltott éjszakan at
a szénaban, ezért mesélt nekik egy ideig
az erd6 vadjairdl: miért keriilik az em-
bert, hogy a lovak megérzik o6ket, és
6k is a lovakat, és tudjdk, hogy stb,
stb. Ok se vették komolyan, de talan
6 se mondta komolyan, hisz nem a va-
daktél féltek 6k — a vadak irdnt az oreg
kilonben se érzett mast, mint szeretetet.
Az éjszaka hamar  eltelt, jollehet ok
csak egymadas kezét fogtak, nem lehetett
olyan hosszu az éjjel, hogy rovidnek ne
tinjék. Mostantél igen megkurtulnak az
éjszakak — tréfalt veliik uUgyetlenil az
oreg, még kacsintott is hozza a golya-
labairdl, és elindult elottiik az erdében,
amelyet templomnak nézett. A jégbar-
lang elé is meggy6zodésem szerint azért
vitte Oket, hadd higgyék, hogy a leg-
szentebb oltar elétt allnak. Amint ott
alltak a Galatioanék frakkjaban és
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menyasszonyi ruhdjdban, amelyeket azok
a vadaszhazban tartottak, a mogottik
1évo két télgyfa lett volna a két nész-
nagy, a tdlgymakk pedig, amit rajuk
szort, az apropénzt és a cukorkat he-
lyettesitette. Ez elsésorban a Galatioan
elmélete: mert az Oreg még elézd al-
konyattajt Osszeeskette JOket, amikor a
szél belekapaszkodott a levelekbe, és
énekfélét dudoltatott veliik, és amikor
a fehér és sarga csillagok megannyi
gyertyaként gyultak ki az égen a fenyo-
és tolgyerdoben tartott fantasztikus es-
kiivon, amely az Oreg szamdara a vilag
egyetlen temploma volt. Galatioan igy
mondta: az oreg fejében teljes sGtétség
volt.

Ki menthette volna meg Oket kette-
juket? Ez a kérdés, mondta Otto, az
unokatesém. Kicsoda? — kérdem én is.
Vagy mindharmukat? Ki? Mert 6k ket-
ten még magukra voltak, amikor a
Csonka az Uzletébe rekedt macskarol
szOlt nekik, ez volt szamara a legkézen-
fekvobb médja annak, hogy tavozasra
birja Oket, ne varjanak, nehogy ok is
(elsésorban Ilie) hasonl6é sorsra jussa-
nak. Szabadsagszomjuk, vagyuk nem ki-
vancsisagbol fakadt, hogy ismeretlen ta-
jakat fedezzenek fel, az érzések, a Hegy
ismeretlen vilagat, hogy élettapasztala-
tukon tul felfedezzék a maguk vildgat,
amelyben mindannak helye volt, amit
a faluban megtiltottak nekik; menekii-
lésre a szamadrral valé orliltség, a ciga-
nyok zsivaja és Galatioan k&zénye kész-
tette Oket. Hisz egyediil 6 gondolkodott
higgadtan akkor, semmibe se keveredett
bele, pedig volt erejc nemcsak a testé-
nek, de a szavanak is, de 6 nem avat-
kozott bele semmibe, hogy partatlanul
minden f616tt és mindenen kiviil ma-
radva, artatlan tanudja legyen minden-
nek. A feleségem szerint fiatal vérik
kivancsisdga gyodzte le Oket, amikor el-
veszitették a jozan itéloképességiiket,
azért vagtak neki az ismeretlennek. En
azonban ismétlem, nem a kivancsisag,
nem az csalogatta el oket a falubdl, ami
a vadonban rajuk varhatott, hanem a
Csonka szamaras meghurcoldsa meg a
Galatioan nyugodt koézbnye. Lam, Otto
unokatcsém mondta nekem, hogy ez a
nép, amelyet ismeriink, tulajdonképpen
ismeretlen, mi pedig ugy élink kozot-
tiik, mint egy pusztasagban, azt se tud-
juk, mi van bar egy embernek a lelké-
ben. De ugyancsak Ottdé tette hozza:
meégis vannak bizonyos térvények, ame-
lyeket ha nem ismer az ember, semmit
sem ért meg abbdl, ami vele és korii-
16tte torténik. Vegyilkk a magyarokat:
csizmat viselnek, a romdanok szerint

nyalkak, tehat bliszkék, és kihuzott de-
rékkal jarnak a faluban vasarnap, tud-
nak szép keszesokolomot kdszonni a
nagysagaknak, akiknek tejfelt adnak el,
és hétfotdl szombatig dolgoznak a me-
zon, j6 iparosemberek, értenek a bado-
gossaghoz 1is, és hirtelen természet{iek,
olyanok, mint a paprika, amelyet az
ételiikbe kevernek, amig piros nem lesz,
mint a tliz langja, és szavatartéak: ha
vallaljdk, hogy hazat épitenek neked,
nem kérnek mindennap aldomast. az
asszonyaik rengeteg szoknydat viselnek
és tluzesek, a férjuktol elvarjak, hogy
talpig férfi legyen, és ha azt mondod
nekik, hogy a torvény egy forintot kér
toliik, odaadjak, mert tudjak, hogy a
javukra van, és ha azt kérik tolik, hal-
janak meg a csatédban, hat meghalnak,
ha torvénnyel koételezed o6ket, hogy a
két kezlikkel emeljenek egy égigérd ka-
posztahegyet, mert ott talaljak meg At-
tilat, meghallgatjak a torvényt, és tisz-
teletben tartjak, és valoban meg is ta-
1laljék ott Attilat, vagy ha nem, tudjak,
hogy ott a helye, csak egy idére elment
onnan: egyszoval tisztcletben tartjak a
torvényeket, és ezzel kezddédik a civili-
zaci6. Azt tartjak magukrol, hogy ok
Kozép-Eurépa pusztdjanak a legcivili-
zaltabb népe, szabad lovas kiralyai en-
nek a fuves siksdgnak, és nem adnak
a Tisza-tajat meg a Balatont a Csendes-
6cednért meg az Atlanti-ocednért egyutt-
véve, és boldogok, hogy Azsia balna-
gyomraban szlilettek, és annak a gyo-
mornak a homokpusztdaibol idaig jottek
lovaikkal, kiralyaikkal és a pusztajukon
buszke, bajuszos nemzetet neveltek: Eu-
ropa minden oriiletét a bajszuk végére
tlizték. Ha ismered a magyarokat, jol
megélhetsz velilk, ha nem - barbarok.
A romdanokkal masképp all a dolog. Azt
mondod néki: csinaljon nekem egy kucs-
mat, uram! O azt feleli: meglesz, test-
vér, kezet ra — és kezet raz az ember- .
rel, elveszi az eloleget, és mig a vilag
s még két nap, varhatja az ember a
kuesmat. Mindent megtesznek — de
mégse, ide-oda forgatjdk a szot, csodal-
koznak, megeskiisznek, hogy minden
rendben lesz, és masnap meg se ismerik
az embert. De hadd mondok egy példat:
megjén a parancs, hogy vigyenek el
benniinket a varosunkbol. (Az unoka-
Gcsém éppen latogatéban volt nalam,
amikor a romdn csapatok az oroszokkal
egyltt Magyarorszag féldjére léptek.) A
parancsnok, aki a szallitasért felelt vol- -
na, éppen akkor hallotta meg a hirt,
amikor a felesége odadllitotta, hogy tép-
jen meg egy ludat. Szombati napon tor-
tént. Felall, tépetlen hagyja a ludat,
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egyenruhdt &6lt, felkéti a derékszijat, je-
lentkezik a fondkeénél, és miutan kozlik
vele a teendoket, rabélint: rendben wvan,
meglesz. Utdna: az anyjuk keserves igy
meg ugy, épp levagtuk a ludat, egy kis
j6 borocskdm is wvolt! De néhdny nap
alatt ©sszeszed benniinket, és amikor a
németek megkérdik, hogy Osszegylijtott-e
mindnyajunkat, azt mondja, még hidny-
zik ketto, de ezeket is nyakonesipjiik,
elutaztak a wvéarosbél, varjuk, hogy visz-
szatérjenek! Egy hét muilva a német.
aki a zsidék deportaldsédért felelt, tele-
fonon kérdi: ,Kész?“ ,Kész, uram!“ ,Ak-
kor wvagonirozzdak be oket, és kildjék
Németorszdgbha!“ Azt is megmondta a
német, hogy hovd, de 6 még rdkérdett:
lehet-e marhavagonokban szdllitani oket?
wLehet® | Csak azért kérdeztem, mert
személykocsijaink nincsenek.“ Egy ujabb
hét utdn, amikor keresték, nem taldl-
tak, kiildetésben volt. Két hét mulva —
tujabb kiilldetés. Harom hét mulva:
.Miért nem kiildték a vagonokat?“ , Mi-
féle vagonokat?” ,Hat a zsidékkal.”
~Nem taldltam wvagont, esak most ke-
riilt. Indulnak, rendben van.“ Utdna:
+Nem kiildtem oket, mert nem voltak
elegen, itt &llitottam munkaba, enné
meg a fene az Osszest, ldgert csindltam,
és amikor meglesz a létszam, kész!®
~Képzeld — mesélte nekem Otté —,
szdz kilométernyire kiildtek benniinket
a varostol, és odatettek vasutat épiteni,
egy madsik, meglévo vonal mellé.“ ,Hagyd
oket az anyjukba, nem sikeriilt vagono-
kat szereznem, mivel kildtem wvolna,
rollerrel?* Parancsot kapott, hogy oriz-
zen ott benninket, és feleljen értiink.
Szitkozodott, szidta az anyankat, és azt
mondta, eléget benniinket, ha megszi-

kiink, vagy ha nem dolgozunk fegyel-

mezetten. Mi pedig csdkanyoztunk, lapa-
toltunk. O mezitldb nézett benniinket,
és haldlra unta magat. Cigarettaért kal-
détt hozzank egy katondt. Adtunk. Uta-
na gyufdért is visszakildte, azt is- ad-
tunk. Magahoz hivatta kozillink a leg-
dregebb szakallast, és megkérdezte tole:
dregapdm, hogy 4ll az a dolog a ,ko-
serrel“? Megmagyarazta neki. ,,Ahal® —
mondta. Nem volt ostoba, de az egész-
bol semmit se értett! ,Mi a jofenét ar-
tottatok azoknak? — kérdezte. — Miért
akarnak elszallitani, hozzajuk?* Nem
volt az az ostoba-fajta, aki azt se tudja,
melyik vildgon él: nagyon jol tudta 6,
épp azért kérdezte. ,Nehogy megtaldl-
jatok szokni innen, mert azok kicserzik
a borémet!* Nem politizdlt, nem tudta,
hogy tulajdonképpen mi lenne szdmunk-
ra a megoldds. De atadni nem adott at
amazoknak, mert megtudta, hogy mas-
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“visszatértiink:

felé masok se tették, akik hasonlé hely-
zetben wvoltak, mint 6. Azok is szln-
teleniil csak helyeseltek a parancsnak,
de tenni mdsképp tettek. Ismerte a tér-
vényt, széban tisztelte is, sosem mon-
dott nemet. Osz felé volt, a németek
Moszkva kornyékéig jutottak., Hitler volt
a vilag ura, senkitél se félt, csak a mi
emberiink vakargatta a talpat, fustolt,
és gyilkos szénoklatokat tartott nekiink
arrol, hogy kell dolgoznunk a vasutépi-
tesen, és amikor latta, hogy a lapat-
nyelekre, csdkanyra tamaszkodva allunk,
és hallgatjuk, szitkozodni kezdett. Mért
nem veritékeztek, hé? Kitdol féltek, mért
nem dolgoztok? (a kérdés ugyanolyan
képtelen volt, mint az egész viselkedése).
Ha becsiiletesen dolgoztok, amig én élek
(és Oklével megddingette a mellét), senki
se nyul hozzdatok, bar egy szalmaszallal
se, mert szétrepitem a koponydjat! Hen-
cegett, de kdézben orizetiinket a kato-
nakra hagyta, 0 pedig a koézelben diét
tért egy csutakon, az ujjai csupa fe-
keték voltak a dié z6ld burkdnak a le-
vétol. ,Mi van veletek, hé — kérdezte
egyszer, — meért alltok mozdulatlanul?®
Egyikiink megmagyarazta neki, hogy
zsidé 1lnnep van; ismétlem, o6sz volt,
Hitler a vildg urdnak hitte magat. , Hat
ha tnnep, menjetek haza — mondta —,
és harom napig ne is lassalak itt, mert
megnynzlak, induljatok Gyulafehérvarra
vagy a fenébe, ki-ki oda, ahova valo.“
»Nem mehetiink, nines mivel, majdnem
szdz kilométernyire wvagyunk...* ,Hat
vonattal.” ,,De a vonat nem &ll itt meg.“
»Majd megall az.* ,,Csakhogy Gtkor megy
at erre.* ,Akkor 6tkor indultok.* ,Csak-
hogy a hagyomanyaink szerint nem
gyujthatunk tizet, nem iilhetiink vo-
natra, amig fel nem jon az elsé csil-
lag.“ Az égre nézett. Dél volt, az égen
nyoma se latszott csillagnak. Megint ki-
pott egyet, és egyords elbadast tartott
nekiink, ezuttal a juhokrol és a moz-
donyokrol: éppen a juhokat orizte, ami-
kor az elsd mozdonyt meglatta egy uj-
sdgban, amelyet az apja cigarettapapir-
nak haszndlt. Ot orakor a katondkkal
megallittatta a személyt, és ott tartotta
azzal, hogy a vonal meghibasodott, amig
fel nem jott az elso csillag! Azt mondta
Otto:  ,te megértheted, amit én nem ér-
tettem meg: Hitler a vilag ura volt, és
ez megallittatta a vonatot, amig feljott
az elso csillag! Ki tett volna még ilyet?
Mert nem volt ostoba, de az a fajta
ember se, aki befér a torvény keretei
kézé. Harom nap mulva mindnyajan
nem csodalkozott azon,
hogy mindnyajan jelentkeztiink, de fel-
dithédott, hogy lehettiink olyan arcdtla-




nok, miért jottink vissza hozza. Meért
nem mentetek a fraszba, taldltam volna
én... Mit gondolsz, félelmiinkben tér-
tink vissza, nehogy mas kezébe keriil-
jink, és rosszabbul jarjunk, vagy azért,
hogy ne éljuink vissza a  bizalmaval,
vagy?... Lényeg az, hogy egy se hidny-
zott kaziilink, és ha nem ismertem vol-
na ezt az embert, koétyagosnak hittem
volna, hisz semmit se tartott tisztelet-
ben, mindent szidott, de unalmdaban és
sértodottségében, amiért nem lehet ott-
hon a felesége mellett, hogy libasiiltet
egyék és slirit vordsbort vagy csigert
igyék hozza, semmilyen istenségtdol sc
félt, csak Onmagdat vette komolyan, arra
vigyazott, el ne felejtse lehtizni a ba-
kancsat, hogy megvakargassa a talpat,
aho! szerinte az cinber esze lakozott,
mert az embert a lépteirdl, 4lldsardl le-
het megismerni, nem arrdl, hogyan veri
a szajat. Nem volt boles ember, értem
mar, mit akarsz mondani, hogy én idil-
likusan latom, nem mind ilyenek, hisz
Ilie és Tibor ostoban halt meg, dc en-
gedd meg egy olyan embernek, aki meg-
menekilt a halaltol, hogy idillikusan
lassa a megmentéjét.® Mire én: ,Nem
értem, Ott6, hova akartdl kilyukadni,
azokkal az emberekkel, akik itt élnek,
ahol mi is, elvegyulve koézottink és egy-
mas kozétt is.“ Mire 6: ,,azt akartam
mondani, hogy a kilonbség koézéttuk
nem a vér, vagy az, hogy tisztelik-e a
térvényt vagy sem, se a biliszkeség vagy
a restség, a munka vagy a zabhegye-
zés ¢és az se, hogy egyeseket magyarok-
nak. masokat romanoknak, zsidéknak
vagy ciganyoknak hivnak. Abban kii-
16nb6znek egymastdl, hogy az egyiket ma
latjuk barbarnak, a masikat holnap,
aszerint, hogy mikor van igaza, mikor
koveteli a jogait. Ebbél jon az ellensé-
geskedés, a gylolet, hisz sohasem volt
nekik egyszerre igazuk: innen jon az
ellenségeskedés, a gyllolet, hogy soha-
sem volt egyszerre igazuk, sohasem vol-
tak egyszerre jogaik, nemi. ugyanaznap
réazodtak fel kozonylkbol, nem egyszerre
tértek magukhoz buszkeségiikbol vagy
utodottséglikbol, hogy felfedezzék igaz-
sagukat, és kozelebb érezzék magukat
hozza, és ugyanakkor arra is raj6jjenek,
hogy disznosdg és barbirsdg artani va-
lakinek — mint ahogy jot tenni is az
akkor, amikor nines ra sziikség, ahogy
Basat akarta, amikor nalatok minden
véget ért, és nem merilt fel tébbé az
a veszély, hogy az egyik vagy a masik
nemzetiséghez, vallashoz tartozok egy-
mas torkdnak essenek (elmult a veszély,
mert nem volt mar miért gyuldlksd-
nitik, és talan mert uj félelem 4&llt be-

1éjiik, marmint az, hogy a bilinés biin-
hoédni fog, és a felelosségre vonast nem
lehet se  felfliggeszteni, se halogatni,
mint ,addig), mondom, ilyen ko6riilmé-
nyek kozott jonak és bolesnek lenni nem
nagy dolog, még csak nem is {igy, ha-
nem valami cgészen konny({i, természe-
tes valami — barki részérol. Ami az
érdekes, jollehet ugyanabban a faluban
éltek, megmaradtak a hagyomanyaikkal,
nem keverték Ossze a szokdasaikat. De
eljott egy nap, mint ahogy eljétt an-
nak is, aki benniinket a vasutépitésnél
o6rzott, amikor minden  Gsszeroppant,
amikor mindenki rajott, hogy tulajdon-
képpen nem is olyan 6, amilyennek
hitte magat, hogy a sajat lényében ott
lappang valami ismeretlen is, akit soha-
sem ismert volna fel, ha nem ztkken-
tik ki megszokott kerékvagasabdl, abbol,
hogy minden szombaton levagjon egy
libat, megtépje, megsiisse és elfogyassza
egy pohar csiger vagy slirlt vérdsbor
mellett, szodaviz nélkill. Az a {fekete
nap végll is, szerintem, nagyszerii nap
volt, vildgteremtés napja — hogy egy
kicsit biblikusan fejezzem ki magam,
mint minden zsido, aki valamelyest ad
magara —, az ébresztette ra 6t, engem
is, téged is, mindnydjunkat a tulajdon-
képpeni énunkre, az szembesitett min-
ket a bennink 1évé ismeretlennel, aki-
vel élethaldlharcot kellett vivnunk: és
ebben a kegyetlen, vilagos fejjel vivott
harcban, amelyben csak mi magunk ta-
jékozédhatunk, minden kényszer nélkil,
csak magunk johetiink rd, hogy kik is
vagyunk, mi az az érahang benniink,
amely mindent feljegycz és mindenrol
szdmot ad majd. Mert az ember, draga
Icig, nem olyan, mint az az 6ra Anglia-
ban, amelyre olyan szépen felirtak, hogy
az iddé maulik, és senkitdl se kér szam-
adéast, de nem is tartozik szamadassal
senkinek, mondom, az ember nem angol
ora, amelyre oly zsenialisan irtak {fel:
az o6rdk miulnak — és senkinek sem
adnak szamot roéla!l ’

29.

Ki menthette volna meg OJket? A
Csonka nem: rajta mdar tuljutottak. A
feleségem szerint: ,Ha egyaltalan a
Csonkdra gondoltak volna, 6 megmen-
tette volna oOket, akar tavollétében is.“
,Nem értem.“ ,Nem érted, mert te se
gondolkodol.” Ilyen kedveseket mondott
nekem. Azt mondja: .Elmesélte volt a
Csonka, 6k is hallottdk, az egész falu
tudta, hogy maradt fél labbal. Haboru-
ban volt abban a meleg orszdigban, és
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egy napon gatyara vetkdézve heverészett
egy fa alatt, amelynek a nevét se tud-
ta, és amint felfelé nézett, az itthoni
hivés hegyekre gondolva, ahol sasok
fészkelnek, egy raj ziUmmdogd méhet pil-
lantott meg a fan. Felkelt, egy ures 16-
szeres ladat keresett, taldlt is, a héna
ala vette, és anélkill, hogy barkinek
szolt volna, elindult a kilénds, ismeret-
len fak kozott, hogy befogja a rajt. Si-
kerilt is, ott voltak az &agon, amelyen
meglatta oket, a ladaba fogta, majd pe-
dig a ladat letakarta a gatydjaval, ugy
tért vissza a tObbiekhez, anyaszilt mez-
telen. Az egyik kivanecsi volt, mit rej-
teget a ladaban, meg akarta nézni, 6
nem hagyta, mire ez segitséglil hivott
mdsokat is, mindnyajan ncvették a
meztelenségét, és kivancsiak vollak arra,
miféle csudat dugdos a ladaban: félre-
rantottdk a gatyat, a méhek diihésen ki-
todultak, és Gssze-vissza szurtak orrukat-
szajukat, melliiket, ahol érték, hogy
utana megteljék a testiitk hodlyagokkal,
daganatokkal. Nem sokkal késébb a
Csonka azt tapasztalta, hogy nem érzi
a bal laban a méhecsipéseket, hat ami-
kor odanéz, latja, hogy a laba vagy két
méternyire van téle.“ ,Nem értem, mi
kéze ennek a...*“ — szdéltam kézbe. Mire
az asszony: ,,Varj.*“ A Csonka sc akkor,
se késobb nem adott halat az Uristen-
nek, amiért életben maradt, mert ha ha-
lalkodnia kellett volna, eltdprenghetett
volna azon is, miért nem maradt mind
a két labaval? Utana hazajott, kopor-
sokat készitett, és nem a valldsban ke-
resett hamis vigaszt, hanem hozzalatott
ahhoz, amit akkor hatédrozott e¢l, ami-
kor a 1abat két méternyire latta maga-
t6l: mennél tébb emberi labat csindlni
a foldre, mert ezekben a labakban van
az ember igazi ereje, jelképe — és ez
a Csonka hite: életet adva bizonyitani,
hogy az Uristen nem osztogat se életet,
se halalt, mert. nincs neki honnan, és
azért nincs, mert 6 se létezik sehol.
Ugyhogy ¢ akar el is pusztulhatott volna
a fetrengb szamdr alatt, az emberek
szemelattara, akiknek a labat 6 csindlta
— elpusztulhatott volna, mert az igaz-
sdga, a hite bennlik élt tovdbb, hisz
sokan a gyerekei voltak, és ha 6 el
is pusztul, vagy nem pusztul el a sza-
madaron vagy a szamar alatt, az igazsaga
bebizonyosodott, mert a gyermekei meg-
voltak, és 0 benniik élt — ezért nevetett,
mint egy Dbolond kecske, mik&zben
amazok zavartan nézték. ,,Okrok —
mondta nekik —, nézzetek a tiikorbe,
nézzétek meg a szemeteket, akkor talan
eszetekbe jut, mekkora szamarsagot tesz-
tek, mekkora ostobasag az, hogy kést
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tlizték az Ovetekbe, hogy egyik nemzeti-
ség a masik ellen berzenkedik a falu-
ban.“ Es mert azok csak rohégtek, nem
értették, a Csonka elsirta magat: ,.Nincs
semmiféle Isten, nektek sincsen, One-
kik sines, nincs beldle kettd, se tiz, egy
sincs, ne meresztgessétek a szemeteket.
az ikonokra, az égre, ne vadoljatok ma-
sokat, masvalldsuakat, mert az igazi val-
lds bennetek van, egyetlen erétok ben-
netek van, senki masban, odafent vagy
barhol: szaporitsatok a lédbakat, ahogy
én tettem, prébaljatok megismerni az
igazi Isteneteket, és rajosztok majd, hogy
én vagyok az.“ Ekkor egy veder vizzel
ontotték szembe, azt hitték, megtébolyo-
dott, ugy nézték, mint valami csodat,
figyelték, hogyan bolondulhat meg egy
ember fényes nappal, szaméarhaton, elot-
tltk. Semmit se értettek térténelmi tanul-
saggal telitett szavaibol, de azok ketten
érthettek volna a méhes torténethol, hisz
ismerték, vagyis azt, hogy minden csak
rajtuk mulik, és senki mdson, semmi-
képp se holmi istenségtol fiugg, hogy
élhessenek, és hogyan éljenek. Nem gon-
doltak a Csonkara, és rosszul tették. Be-
szélhetett volna wvelilkk Galatioan —
mondtam —, ha felkeresi dket és... A
feleségem a szavamba végott: ,idehall-
gass, mintha egyitt olvastuk volna egy
nép, mar nem is tudom, melyik mesé-
jét vagy legenddjat, amely szerint az
ordngutanok szintén emberek, beszélni
is tudnak, de nem beszélnek, nehogy
meghalljak és munkara fogjak oket.«
.Nem értem, miféle munkdara lehetne
fogni  Galatioant. Miért, & talan
orangutan?“ A feleségem ezt valaszol-
ta: ,nem, 6 boles ember, egyébként az
orangutanok is bdlesek. Nem akarnak
emberek lenni.“ ,,Most se értem.“ Mire
a feleségem: ,,Pedig egyszer(i“ Mire én:
,»Galdtioan nem akart orangutdn lenni?
A feleségem: -,hogy értsem?“ Mire én:
,tan attol félt, ha megszdlal, megtagadja
a természetét, meghalljdk, hogy beszélt
velitk, és ugyanugy jarhat, mint ok.“ A
feleségem: ,,Az egyszeri igazsagokat
nem kell szérszalhasogatéan boncolgat-
ni, hagyd ugy, ahogy vannak, jobban
megérted akkor, ha nem érted ponto-
san.“ Mire én: ,Még ostobanak is meg-
teszel.“ ¥is &: ,Mindenki olyan, amilyen,
ha te olyan vagy, amilyennek mondod,
én nem valtoztathatlak meg. Idegesitesz
a faggatozdsoddal. Galatican nem te-
hette, amit nem tesz. De talan az is
megmenti oOket, ha Gdlatioanra gondol-
nak, arra, hogy semmit se mondott ne-
kik. De nem gondoltak.“ Mire én: ,,Gon-
dolhattak volna Bésatra is, hogy szdmot
vessenek a lehetoségeikkel.“ Az asszony:




+Milyen lehet8ségekre gondolhattak vol-
na Basat kapcsan?“ En: ,Eppen arra,
hogy semmi kildtasuk nem. volt, ha visz-
szatérnek, vagy ha nem bujnak el. Ba-
sat kaphaté lett volna arra, hogy be-
arulja 6ket Tibinek, hogy joba legyen
vele, hisz Basat mindig olesé politikus
volt, és mindig jol tudta, hogy az adott
helyzetben merre hajoljék, kivel tart-
son, kivel ne; ugynevezett fiiggetlen po-
litikai frakcw_]ét mindig ugy vezette
Belsobanyan, hogy mindenkor a hata-
lom kézelében legyen, igy neki is jutott

egy-egy lerdgni valé csont a mindenkori.

hatalmasok asztaldrol. Basat figyelemre
mélté jelenség, volt egy meggyozodése,
amelyhez szentiill ragaszkodott, amelyet
sohasem arult el; azt vallotta, hogy ko-
telezden azt kell tenni, amit azok tesz-
nek, akiket az ember vezetni akar: a
szamdrsagaikban is részt kell venni. Ami
valéban igy is wvolt; a Csonka esetében
példdul a zajos kamaszokkal tartott, ve-
lik vihogott, a zenészekkel egyiitt éne-
kelt, végig viddman, mintha semmi su-
lyvos dolog se tortént volna. Mire a fele-
ségem: ,,Oket kettejilket nem érdekelte
Basat, és ha gondoltak volna is red, ami-
kor elmentek, nem ismerték ennek a
szenilis kis sajtésakdlnak a hitét, aki
egész eletében az aldja tartozok szenve-

(Folytatasa kovetkezo szamunkban.)

Ambrus Imre grafikaja

« Galatioanrol is

délyei, hangulata szerint igazodott, hogy
hallgassanak red. Senkire se gondoltak,
megfeledkeztek, mert
tudtak: a vildg tele volt ellentétekkel
(kissé dogmatikusan hangzik!), ahol csak
az szamitott, ki keres tdbb pénzt, ki
van hatalmon (hogy a fenébe gondol-
tak volna pénzrel). Azt hiszem, hogy ok
minden szamadarsagon tultették magukat,
minden gyiildleten, az egész kodos zlir-
zavaron (a politikan, faji kérdéseken
stb.!), és azért feledkeztek meg mind-
errol, mert felfedezték magukban azt az
érzelmet, amelyet mi oly nevetségesen
szerelemnek hivunk. Tul a katondkon,
akik gyoOztesen vonultak be este, és
megver ten tavoztak reggel, hogy egy nap
mulva ujra dicsoségesen térjenek visz-
sza, til a Basat politikai hiilyeségein
(gylildletes volt, nem?), til a szilvapa-
linkdn, a betort kirakatiivegeken és
minden mason, amihez semmi kézik
sem volt, felfedeztek Gnmagukban vala-
mit, ami arra késztette oket, hogy el-
menjenek, és semmi se érdekelje oket;
azt hiszem, az a pillanatuk a mi la-
nyunk és a bajuszkds tiszt pillanatdhoz
volt hasonld, amibdl az kovetkezik,
hogy az érzelmek egyszerliek és hason-
loak — és énmagukon kivill semmivel
sem szamolnak.

Fodor Sandor forditiasa
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JEGYZETEK

Jordaky Lajos

koszontése

Emléksziink még olyan egyéniségkultuszra, amely személyiségekbol k-
vetkeztette ki a torténelmet, aztan jétt az ellenvéglet, s mar a szocializ-
musba lépve gy gondoltuk, feliilemelkedhetiink minden egyedin s csak a
tomegek érdemelnek gloridt. Mdra mégiscsak létrejdtt a tomeg egyedein
at valé szemléleténel dioptridja, s szinte divat a kerek évszamok jelképes
értékelése, az évfordulék megiinneplése. Lam, hatvanéves lett Jorddaky Lajos
is, aki publicisztikai és tudomanyos munkdssdagaval tartozik gy, olyan mé-
lyen, Kolozsvdr munkdssdgahoz, mint Nagy Istvdn vagy Bdlint Tibor szép-
irodalmilag. Kdszéntsiik hat, iidvézélve személyében mi magunkat, mindazt,
ami immar G&todik évtizede e hasabokon is e hagyomanyos munkdsvaros
érverését rogziti.

" Az ifjt otthon kapta meg az elsé marxista kiképzést: az ,6reg Jorddky“
az 1918-as forradalmi események kolozsvdri munkdsexponense, fia pedig tizen-
kilenc éves, amikor a Munkds Ujsdg Proletarok cimil karcolatdat kozli. Igaz,
a Sszdrmazds bizonyos hagyomanyfolytaidst jelent lekétittség szempontjabol
is: a munkdsmozgalmon belill forr a reformistik és radikalisok elvdlasztd-
ddsa és Gsszecsapdsa, s a Jorddky csaldd nyomddszérdksége a II. Internaciond-
1éhoz vald ragaszkodds... Az 1) erdonek ebbdl a keretbol kell kitornie, s igy
is tortént: az ,ifjt Jorddky*“ egy életen dat a munkds-baloldallal széveikezik
s kétésfeles” radikalizmusdn dt jut el a kommunista munkdsegységig. Ird-
sainak értékét ezen a pdlyaiven kell felmérniink. Az a fajta bszinte kozilgyi
iré 6, akinek minden sorat cselekvés, kézéleti munka, népszolgdlat fedezi.
Mint a Korunk munkatarsa szembe mer szdllni mozgalmi elfogultsdagokkal,
amikor az antifasiszta fronton nemcsak a munkdsegységet képviseli, hanem
a sziik szakszervezeti latdsmodot ki tudja szélesiteni a nemzeti és paraszt-
kérdés megolddsinak wvdllaldsdig. Ilyen értelemben tdmogatja a szocidlde-




mokrata sajté biirokratdival szemben a Vdsdrhelyi Taldlkozét, a MADOSZ
népi radikdlisaival valé szévetséget, a kommunista irdkkal koézés Munkds
Athenaeum forradalmi térekvéseit.

Atfogo szemléletet drult el 1939-ben a Spanyolorszdg cimil testes munka
a kataléan és baszk kérdésnek a polgdrhdboriban jdtszott szerepérél szdlva,
valoban népfronti magatartdsra vall az 1943-as térténeti ,zsebkényv“ — a
48-as Erdély — egyiittesében wvald részvétel, s bizonydra nem véletlen, ha-
nem a munkdssdgot a néptél el nem wvdlaszté szemlélet eredménye kizvet-
leniil a felszabadulds utdn a Horea, Closca és Crisan cimii brosirdtél A
marciusi ifjusdg esszékitetéig terjedé romdn és magyar térténeti témabo-
ség. Mint a Bolyai Tudomanyegyetem professzora is egyetemes forradalmi
kép kialakitdsdra torekedett a francia forradalomtél a parasztmozgalmakon
at a munkdssdg Ossznépi szerepéig terjed$ tdrsadalomelemzésekkel, Birdldi
megdllapithattdk, hogy egy-egy ponton nem mélyedt el szakmailag sohasem,
viszont bardtai tudjdk, hogy publicisztikdjdt mindenkor a munkdsneveld és
népmiivelé odaadds mindennapi kitelességteljesitése hitelesitette. Szervesen
ide illeszkedik munkdsirodalmi, szinhdzpolitikai, filmtorténeti és sajtétudo-
mdnyi szorgalma is: hiien kévetve a nemzetiségi dnismerkedés és felemel-
kedés sodrdt.

Olyan életpdlydt, olyan négy évtizedes mozgalmi és irdsbeli tevékeny-
séget linnepeliink a hatvanéves Jorddky Lajost készéntve, melynek dramd-
hoz olykor hozzdtartoztak az flitkézések is. Félreértések 1is drvénylettek
koriildtte, melyek szinte-szinte tragikus kdévetkezményeit elhdritotta a reha-
bilitdlds, mdskor nyitott kérdések maradtak fellépései utdn, melyekre még
kozdsen kell megtaldlnunk a kellé wvdlaszt. Polemizdlé ember, ezért nem
vdlt korban elérehaladva sem dreggé. Vitdba bocsdtkozva vele tulajdonkép-
pen magunkra nyitunk: munkdssig és népiség, irodalom és kézérthetlség,
tdrsadalomtudomdny és népmiivelés fesziiltségeire, melyek érzékelésekor nem
a véleménykiilonbség, hanem a k6z6mbdsség wvolna a legnagyobb hiba. Vi-
tatkozzunk, hat koézos kérdéseinkréol minél termékenyebben s minél tovdbb.

Balogh Edgar
A mese megfejtése

Koézhiedelem szerint a mese gyermekekhez szdlé miifaj, s egy bizonyos
életkoron tul (amely 4gy tiinik, mind alacsonyabdb lesz) mdr nem illik mesét
olvasni. Igaz, a falusi ember dreg kordban is szivesen béngészi unokdja
meséskonyvét, a népmese pedig ndlunkfelé — bizonyos vidékeken, bizonyos
tdrsas alkalmakkor — ma is él6 része a népéletnek, ezt azonban inkdbb
kivételnek szoktuk tekinteni, és sajatos gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédésiinkkel
magyardzzuk. Igen dm, csakhogy ez irodalmunkat-miivészetiinket is részben -
megkiilénbozteti a nyugati orszdagokétol (ahol egy-egy mai térekvésben ugyan-
csak nyomdra bukkanunk az 4srégi miifajnak). A mese tehdt nem hagyja
magat temetni, 4j meg uj formdban feltdmad, helyét kéveteli. A gyermeki
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kivdancsisdgot, gyermeki kedélyt megérzd miivészek kérdéseiket, ldtomdsaikat
mesébe fogalmazzdk, és mi, ,modern“ elditéleteinket feladva, hagyunk ma-
gunknak meséltetni, dmulva hallgatjuk, nézziik a novelldiba, regénybe, fest-
ménybe, grafikdba fogalmazott mesét, s 4j, ismeretlen vildgokat fedeziink
fel, til a raciondlis hétkoéznapokon, a tudomdny hatdrain is tul, de mdr nem
ott, ahol a kurta farkd malac tur, hanem ahol az frhajék szdlldosnak, vagy
ahol ha nem is orvosldst, de egyfajta magyardzatot kaphatunk emberi gyen-
geségeinkre.

Kopacz Maria rézkarcokba &ltéztetett meséi végigjdratjak veliink ezt az
utat a gyermekkor szdrnyas angyalaitél és szarvas o6rdégeitél az ,dirhajos-
babdkig”. A féiskolai gyakorlatokon mdr taljutott kordbbi rajzain, metsze-
tein elsésorban a jdtékos kedvet érzékeljiik, a vonalak és foltok meseszertien
jatékos elrendezését, szinte ugy is mondhatnank, a gyermeki kedély egyen-
stilydt. Egyensuly a cime egyik régebbi grafikai lapjanak, amelyen a temp-
lomtornyok, kapuk és ablakok gdtikus formdiban egy-egy csoddlkozé emberarc
koérvonalazddik, ahitattal, szendén elmerengve maga elé, mikézben az em-
beriesitett tornyok mellett, a tornyok teljes magassdgdban az incselkedd ordéyg
itll. Persze, ha wutdnagondolunk, e grafikai egyensuly mdégott fesziltség rej-
tézik, mint ahogy ezt sugallja a Piroska és a farkas modern vdarosi kdrnye-
zetbe dthelyezett meséje, de lényegében a miivet életrehivé gondolat meg-
marad a jaték keretei kézt, s igy a kész mil inkdbb viddm, semmint komor.
A gyermekkor emlékeit éli djra alkoté és miiélvezs, természetesen hozzdadva
az élményhez azt a gondolati pluszt, azt a kritikai magatartdst, amely a fel-
néttet a gyermektél elvdlasztja. Ebbe a kategdridba sorolhatjuk az Erzsébetek
cimiél rézkarcot is: a két lanyalakot a ,kacsaldbon forgs vdr«, illetve az
orszaguti wvillanyhuzalok alatt haladd, dramvonalas autd hatdrolja, két ol-
dalrdl; két kor lany- és életeszményét tulajdonképpen a mesék szintjén szim-
bolizalja a fiatal miivésznd.

A mesemotivumok sokféle forrdasbdl tapldlkoznak, s ahogy kdzelediink
Kopacz Mdria 4jabb grafikai lapjaihoz, egyre gazdagabb, egyre mélyebb ér-
telmi@i motivumrendszert fedeziink fel benniik. Az Adam és ¥va, a Mozes, a
Pillangd, a Léda, a Némafilm, a Marcius, a Vizszintes arnyék, a Komives
Kelemenné ha kiilséségeiben olykor 6riz is valami naiv, kislanyos bdjt egyik-
masik formaelemben, a figurdk gyermekrajzra emlékeztetd leegyszeriisitésé-
ben, ez mégis inkdbb a kiviildllast, a groteszk mosolyt képviseli, s kordnt-
sem az azonosulds jele. Hogy ez mennyire igy van, és hogy Kopacz Madria
kévetkezetesen halad a maga vdlasztotta uton, az emberi életet dltalaban,
illetve a mai embert kisérsé ,mesék“ megfejtésében, azt legutobbi kolozsvari
kidllitdsanak néhdny rézkarca egyértelmiien bizonyitja. Ldtszélag ma is min-
dent mesévé old, meseként érzékel, valdjaban azonban a naiv epikumot mo-
dellé lényegiti. Mdr a Hajnali bombdzas és a Hangyadk a bonyolultabb emberi
viszonyok, szenvedések, megprdébdltatisok felé fordulds jele volt, s a nagyobb
fekete, sziirke és fehér foltokat megszakité finom wvonalak az emberi lét
egyetemesebb megfogalmazdsdt sejtették, teljesebb dsszefiiggésbe agyaztik a
hétkoznapok emberének sorsdt.

Ebben a témakorben ujabb eldrelépés a Helyettem kisvirag, amely ldt-
szolag kedélyesen, valdjaban kegyetlenill mutatja meg, mit takar az andalito
szdveg (,Helyettem kisvirdg tégy wvallomdst“), az egyik kezével virdg-
csokrot datnyujté férfi hogyan vezeti lincon — jelképesen, persze — ember-
tarsdt, a bdmészkodc statisztéria gylirijében (a ,statisztdk“ tébbsége ugyan-




Kopacz Maria: Pillanatfelvétel az orokkévalosagrol

csak egyénitett). A Romed és Julia — vagy télitse mézesheteit a Holdon gro-
teszkje grafikai formanyelvében még izgalmasabb: mdr-mdr a karikatiira ere-
jével hat itt az tirhajos-buraba biujiatott fejli lany és fiu, jobbra toliik, csip-
kés szélii teritével letakart asztalon az ismert csendélet-motivum, a rakott
gyiimélesdstal — s mindez az elképzelt holdbéli tajra kivetitve, A Pillanat-
felvétel az érikkévalosdgrol még képzeletben sem tdvolodik el a féldtél, pon-
tosabban egy hajé (Noé bdrkdja?) fedélzetére siiriti figurdit, a ,régi jo vilag”
kizhely-jeleit, a ,boldog pdrt® megérdkité fényképészt, *szemét eltakarva a
lépcsokrol a semmibe 1épd ldnyt, a mentéév-szembe rajzolt gyereket, s folét-
tiike iil, minden illuziét szétrombolva, a drdétkart, drotldbi, boszorka-csiuf
vénasszony; erre a hajora prébdlnak félkapaszkodni a vizben fuldokld alakok.
Egyszoval: reménytelen kidbrandulisdg? Inkdbb azt mondandm, torz tiikre
a nyarspolgdri vdgyaknak és reményeknek, kinydrtelen szembesités, vagyis
az illizidk haldla, ami nélkiil redlis élettervezés, perspektivanyitas nem lehet-
séges.
Igy lesz, szinte észrevétleniil, a kedves mesélébol kérdezé miivész, je-
lentds grafikus, akire figyelniink kell.
Kantor Lajos

1571



1572

Kozma Istvan veretes vilaga

Nagybdnydn él egy miivész, akit a piktiraban az érdekel, ami dltaldban
nem érdekli a nagybdnyaiakat — a régi nagybdnyai iskola Zifferrel, Mikoldval
megszakadt szin- és formavilaga. Normalis lenne ennek alapjan arrdl irni, hogy
ez a hagyomanytiszteletével magdra maradt mivész miként lett a nagyhiri
nagybdnyai festészet szellemi irdkdse és folytatoja —, ha Kozma Istvdin a pik-
tirdara adta volna a fejét. A dolog viszont ugy dll, hogy Kozma, bdr nagyon
szépen fest, nem lett piktor, jollehet szivesen vesz most is ecsetet a kezébe,
magdhoz kdzel dllénak mégis egészen mds anyagot érez, a fémlemezt, amely-
lyel immar egy évtizede tartd dddz kilzdelmet folytat, Ezért van az, hogy mun-
kdira jobban emlékeznek a nagybdnyai, mdramarossziget nappali bdrok, kd-
vézok kdrnyezetiik irant sem kdézdmbids vendégei, mint a kidllitdsok Idtogatdi.
Az ezekben elhelyezett Kozma-féle fémveretek, dekorativ funkciét betsltd
fémdomboritdsok ugyanis az ilyen wvdltozé, mozgé kérnyezetben sokkal in-
ledbb élnek, mint amikor kidllitdsok anyagdba soroljdk be dket. A kidllitd-
sok merev, sokszor manipuldlt rendje, a fémdomboritdisoktdl merében kiilén-
bizé alkotdsok témege rendszerint ,megéli® Kozma Istvdn munkdit, amelyek
nem sorolhatok be egyetlen olyan miifajba sem, amelyekbdl manapsdg a kidlli-
tdsok anyaga osszedll, Ezért is rendez Kozma szivesebben egyéni kidllitdsokat.
1963 dta eddig tizenkettdt, tobbek kézott Bukarestben (1967-ben), Budapesten
(1972-ben), de eljutottak mdr munkdi Anglidba, Albdnidba, Csehszlovdkidba
is, anélkill hogy itthon Kkiiléndsebben felfigyeltek volna Kozma makacs és
kitarté kiizdelmére a maga vdlasztotta anyaggal, Persze, nem kidllitdsainak
visszhangja maradt el — kapott elismerd kritikdt eleget —, hanem annak ér-
tékelése, hogy ez a fiatal milvész tiz esztenddt dldozott az életébol egyetlen
.régeszme* bebizonyitdsdra, arra, hogy a fémlemez mint megmunkdlhato
anyag alkalmas bonyolultabb, magasabb rendidl miivészi mondanivalé megfo-
galmazdsdra is.

Mert ha szabad igy fogalmaznom, Kozmdig a fémlemez miivészi megmun-
kalasa — Kkiilénben kezdetben 6 is igy alkalmazta — a diszitémiivészet és az
iparmiivészet kisajatitoit teriilete volt, és nagyon kevesen prébdltdk meg on-
allé alkotdssd filggetleniteni a domboritott, kalapdlt fémlemezben rejlé kifeje-
2ési lehetéségeket. Kozma azok kézétt volt, akik ezt megprébdltak, és amint
ismerkedett a szdmdra is szokatlan anyaggal, egyre jobban hitt abban, hogy
tud valami djat hozni ennek a tagadhatatlanul korszerii anyagnak a miivészi
felhaszndldsaban., Most tiz év eredményei bizonyitidk, hogy tudott, Kézben,
mondhatni részlettanulmdnyként, megismerkedett a nagyon gazdag mdramarosi
népi fafaragdssal, az egymds mellett virdgzd, egymdstél mégis annyira eltérd
keramia- és szdttes-kultirdickal, tanulmdnyozia a szelestye-hutai ilvegfivds
multjdt és jelenét, s mindazt, amit ezekbdl tanult, ,dsszeolvasztoita® a fém
megmunkdldsa kézben szerzett személyes tapasztalataival.

Mit tanult el Kozma a népmiuvészettol? Elsésorban az anyag véges lehe-
toségeinek a tiszteletét, s azt, hogy nincs stilus vagy irdanyzat, amely olyan
szabadsdgot biztositana hkovetéjének, mint a népmiivészet. Ezt nagyon solkan
tudjdk, sokan hangoztatjdk, de kevesen érzik. Nem drt tiz esztenddn &t nép-
milvészeti szgvetkezetek mellett milvészeti tandcsaddként dolgozni annak, aki




Kozma Istvan: Hollosy
Simon (fémdomboritas)

ezt érezni akarja. Kozma Istvdn ezt is megtette. A ,tiszta forrds® igy valdban
tiszta marad. Mert ha valaki a sajdat utjdt jarja, nem utanoz, nem mdsol meg-
talalt megolddsokat, még akkor sem, ha a népmiivészet fedezte is fel oket.
Kozma pedig a sajat utjat jarja, Képletesen szdlva, szabdlyosan kikalapadlta
magdnak ezt az utat, amely a kezdeti domboritott vagy homoritott reliefektdl
a kompozicidkig s az utobbi idében a hdromdimenzids fémuveretekig vezetett,
Ennek az dtnak vagy pdlyaivnek a bejdrdsa egyben azt is jelentette, hogy az
iparmiivészettél vagy legaldbbis a wvele kizeli rokonsdgot tarté fémdombori-
tastol alkoté tevékenysége céljdhoz érkezett el, a miivészi fémlemez-térkompo-
ziciokhoz, amelyek tulajdonképpen a modern szobrdszat kategdridjdba sorol-
haték. De ha ez igy van, miért nem lett Kozma kezdetben szobrdsz, miért tette
meg ezt a nagy vargabetiit, amit Uzenet egy masik planétar6l cimi, egyik
legiijabb munkdja melldl alig-alig lehet igazolni? Egyszeriien azért, mert Koz-
mdnak esze dgaban sincs szobrdsznak lenni. Felfogdsa a miivészet lehetdségei-
r6l sokkal komplexebb anndl, mintsem egyetlen miifajba sorolnd be magdt. A
szobrdszat szerinte nagyon komoly és nagyon nehéz miifaj, de mégiscsak egyi-
ke azoknak a lehetdségeknek, amelyekben a mai miivész kifejezheti magdt,
Kozma ugyanis legiijabb munkdi utdn itélve hiszi, hogy korunk miivészetének
egyik alapveté jellemvondsa a miifajok hatdrainak felszakaddsa, ami egyrészt
kitdgitja a miivészi gondolatkézlés lehetdségeit, mdsrészt arra kényszeriti a
miivészt, hogy megtanulja kiilénbézé anyagokban, kiilénbézé miifajokban és
ezek killinbozd kombindcidiban kifejezni dnmagdt.

Nos, a fémdomborité Kozma, a textiles Kozma, a keramikus Kozma, a festé és
a grafikus Kozma, aki kézben ivegtdrgyakat és Gsi recept szerint névényi
festékkel szinezett szényegeket is készit, dgy tiinik, megkisérelheti filggetlennek
maradni a mifajok vonzdsdban, s dgy alkotni, hogy miivei ne legyenek dssze-
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téveszthetdk egyetlen mds kortdrsa alkotdsaival sem. A vildg, amit igy terem-
tett maga koril, valoban a sajdt felségteriilete, amelyben immar a legnagyobb
biztonsdggal tud eligazodni.

Hogyan zajlott le ez a folyamat, hogyan vdlt Kozma szuverén urdvd egy
magateremtette vildgnak, az étvosmivészet, a szobrdszmiivészet és a fémdom-
boritdsokat pusztdn dekorativ elemként kezeld diszitémiivészet hatarmezsgyeé-
jén? Aki nyomon kévette ezt a folyamatot, vagy most vizsgalja meg Kozma
régebbi és mai miveit, konnyen észreveheti, hogy az egyszeridi fémuveretekbdl
stilizdlt allat-, névény-, késébb ember-alakokbdl (Madaras rozetta, 1963; Lany
és madar, 1963; Baranyka, 1964; Adam és Eva, 1966) hogyan lettek sokalakos
kompozicidk (Gorog mitolégia, 1966; Vasarba menok, 1969; Enekloé lanyok,
1969; Székely tanc, 1969), aprdlékos gonddal kimunkdlt, dombormiiszeri, nagy-
méreti alkotdsok (Hdarom gracia, 1968; Tisztelgés Kos Karolynak, 1968; Mara-
marosi lanyok, 1971), a maszkok élettelenségébdl jellemdrnyalatokat is vissza-
adni képes, fémbe kalapdlt arcmdsok (Bilcescu, Dézsa, Hollésy Simon arc-
madsa), hogy az dbra hogyan vdlt dabrdzoldssd, az egyszeri kompozicié pedig
térténetté munkdin (Komiives Kelemen balladaja, 1967; Kalotaszegi legenda,
1967; Hazatérés a vasarrol, 1970).

Fejlédése s killon vildgdnak meghdditdsa azonban még itt sem ért véget.
Kozma, mint eddig, most sem menti fel magdt szakmai tuddsdnak dllando
ellenérzése aldl. Ujra és ujra visszatér a forrdsokig, Ki-kiprobdlja erejét, a
féemmel wvalé veszédés utdn fellélegezteté miifajokban — pikturdban, grafi-
kdiban. Ezek nélkiil, amint vallja, hozzd sem érdemes nyulni a fémhez, s koz-
ben azt is meg kell nézni, mit csindlnak mdsok. Sét, azt is, hogy mit csindl-
tak az eléddék. Mert ha igaz az, hogy a miifajok hatdrai nem wvdlnak mdr el
olyan élesen, mint valamikor, igaz az is, hogy a kiilonbdéz4 stilusok sem je-
lentxeznek mdr tisztdn a ma sziileté6 miiveken. Ezért a realista vagy akdr na-
turalista alkotdsok Kozma szerint még mindig azt a mércét, azt a viszonyitdsi
alapot jelentik, amelyhez mérni kell és mérni lehet a mai témdk megolddsinak
sikerességét. Egy téma igazsdga wugyanis Kozma szerint pontosan annyi,
amennyit ki lehet olvasni vagy érezni belble. Amennyi igazsdgot ezenkiviil
hordoz a mii, az a mivész titka és gydtrelme, ami 1jabb és ujabb megoldd-
sok keresésére, nyilvanvalobb megfogalmazdsok elkévetésére dsztonzi. Nem mii-
vész az, aki az igazsdg felének-harmaddnak kozlésével megelégszik, s nem to-
rekszik a teljes igazsdg megértetésére.

Nos, mtivészi kréddénak ennyi is elegendd, s ha most Kozma mégis azt
vallja, hogy eddigi témdit sokkal egyszeriibben is ki tudnd fejezni, az nem
hitvalldsa megvdltoztatdsdt, csak szakmai tuddsa elmélyiilését jelenti. Egy sereg
munkdja igazolja mdr ezt az dllitdst. A Homokoéra (1967), a Dobzsa (1971), az
Akt (1971), Hollésy Simon arcmésa (1971) azt bizonyitjdk, hogy Kozma virds-
és sdrgaréz, valamint aluminium lemezekbe vert ,tdrténetei” kerekebbek, le-
zdrtabbak, azt is mondhatndm, csattanésabbak, mint néhdny évvel ezeldtti
munkadi. Az anyaggal valé veszddés kdézben memcsak azt tanulta meg, milyen
téma illik ezekhez az anyagokhoz, hanem azt is, hogy tomorebben, vildgosab-
ban, a részletekkel valé babrdlds nélkil fejezze ki gondolatait. Semmivel sem
lettek ettél Kozma munkdi szegényebbek, nem lett lazdbb a vonalak rajza s
kevesebb a formdt o6lt6 gondolat. Sziiletett viszont egy olyan 4j formanyelwv,
amellyel Kozma kiemelte gondolatait a” domboritott-homoritott fémlemez sik-
jdbdél a térbe, s a wvaldsdgos (nem dbrazolt) fény-drnyék reflexek plasztikus
hatdsdval egészitette ki az anyag immdr hdromdimenzics elrendezését. A




Kozma Istvan: Madar

Hirek egy masik planétarél a legszemléletesebben mutatja, hogyan jutott el
iddig Kozma, hogyan lett a fémbe kalapdlt abrdbdl relief, majd dombormiinek
nevezheto kompozicié, s hogy végiil hogyan lépett ki, mintegy talapzatot kap-
va, a fémbe fogalmazott gondolat a sikbdl, nem csupdn a harmadik dimen-
zi6 irdnydba, hanem a formdk egymdshoz valé differencidltabb viszonya te-
kintetében is. De mi van ebben a miiben, ami Kozma Istvdn miivészetének
eqyik csticspontjavd avatja, ami igazolja azt, hogy a milvész csak wvdlasztott
anyaga lehetdségeinek tikéletes ismeretében lépheti til vagy gydzheti le egy -
miifaj hatdrait? Szerintem benne van a XX. szdzad minden vibrdlé izgalma,
a megsejtett ismeretlen utdni vdgy, az egész vildgképiinket meguvdltoztatni ké-
pes kérdésekre wvald vdlaszkérés orék emberi kévetelménye, a humanoid kap
csolatteremtés bizonytalansdga, az eltechnicizdlddott kor ridegsége, az emberi
megismerés végtelenségében vald hit, és minden, amit a torténelemnek errdl
a szakaszdrél mivészi eszkézékkel kozélni még nem, de érezteini mdr lehet.

Nem mond #jat Kozma, amikor ,a szemlélének dt kell élnie az alkoté
élményét, érzelmeit” elv kivetését jeléli meg milvészete hasznositisanak ftja-
ként, de azzal, hogy az elv érvényesitését fontosabbnak tartja a miifaj torve-
nyeinek tiszteletben tartdsdndl, céltudatossdgdn til, makacssdgdt is bizonyitja.
Nem vdrhatjuk — vallja ezzel kapesolatban —, hogy egy témdbdl mindenki
régtén annyit érezzen ki, amennyit az a miivész hite szerint tartalmaz, de
feltétleniil erre kell térekedni. Ha pedig a milvész tgy érzi, hogy tébbszdr is
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fel kell dolgoznia egy témdt, mert valami nem wvildgos benne, dolgozza fel
tobbszdr, mig csak el nem éri, hogy a szemléldé gy ldssa a téma igazsdgadt,
ahogy a miivész ldtja. Enélkill a téma puszta iirilgy az ilgyeskedésre, nem pe-
dig eszkéz arra, hogy a miivész kozélni kivdnt mondanivaléjit hordozza.
Nem til komplikdlt s féként nem keresetten esztetizdlé gondolaiolk ezek,
‘de vildgosak és célratérdek. Olyan célratéréek és eredményesek, mint Koz-
ma Istvdn egész mivészi és emberi magatartdsa. Ennek kiemelésére s egy-
ben e hosszii ideje késlekedd méltatds zdradékdul egyetlen példdt még: Hollésy
Simon jeltelen sirjara a mdramarosszigeti temetében néhdny hdnapja nemes-
veretil, az iskolaalapité piktor arcmdsdt dbrdzolé plakett keriilt. A plakett
Kozma Istvdn munkdja., Nem rendelte meg, se nem fizette ki senki. Jeltelen
volt a sir, meg kellett jelslni.
®

Gy&ngyb'si Gabor

Kopacz Miria: Némafilm




A phaisztoszi korong

e

A Kréta szigetén és kornyékén kialakult irdsformakat, az Un. mindszi irdsokat
a tudomanyos kutatis 6t csoportra szokta osztani. Kozillik a legrégebbi e sziget
0si kulturajat el6szér feltaréd ¢és tanulméanyozd angol régésztdl, Arthur Evanstol
hieroglifikus, masoktol képirasnak, piktografianak nevezett phaisztoszi felirat. Ezt
kovetik az A wvonalas és a B wvonalas irdsok, majd a kiilénféle ciprusi irasformak.

A masodik vildghdabori utdn a kutatas kilonds érdeklodést tanusitott e
mindészi feliratok irdnt, és Michael Ventris angol épitészmérndknek John Chadwick
cambridge-i professzor segitségével sikerillt megfejtenie a B wvonalas irast.

A mai allaspont szerint az elsé hdrom csoport — eltérd volta ellenére — bizo-
nyos rokonsdgot mutat. A legtobb nehézség a hieroglifikus vagy képirds megfejté-
sénél mutatkozik, mert ez ,tiszta képlet“-ben csak a phaisztoszi korongon maradt
rank, és atmeneti formédban még mésik két tabldcskan. Emiatt aztdn nincs ele-
gendé dsszehasonlitdsi alap. A rankmaradt 45 jelre sok magyarazat hordhatd dssze.
Amint Ernst Doblhofer, a kérdés egyik jo6 ismerdje megjegyzi: ,,Evans ota ennek
az Oskrétai rejtvénynek a megfejtése egy tapodtat sem haladt elére®, a szakértok
nem tudtak megfejtéssel szolgdlni, de ,taldn akadhat egy zsenidlis »outsider« is,
aki ezeknek a képekbél 41l spirdlisoknak a titkdba behatol®.

Ilyen outsiderként jelentkezik az alabbj tanulmény szerzdje, aki szorgalmas
munkaval, figyelemre mélté kombinativ készséggel igyekszik Mindsz szigetének ezt
a ,labirintusdt® feltdrni. Csak elismerés illetheti azért az odaadé munkdért, amely-
lyel a jelek értelmét az oOkori szimbolika és irasheliség Gsszevetésével megprobalja
kibogozni, hogy beldlik értelmes szoveget kerekitsen ki. Ugyanakkor nem hallgat-
hatjuk el aldbbi kétségeinket sem:

1. Nem mindig érthetiink egyet a jelek értelmezésével (kiilénésen az 1., 9., 11,
12., 16., 21., 22., 23., 27., 29., 34., 40., 41. szdmuak esetében). A jelek magyardzata tul
altaldnos. A felhozott analdgidk gyakran latszolagos értékliek, marpedig az irasos
jelek értékét mindig a helyi vonatkozasok hatdrozzdk meg. A szimbdélumok értéke
ugyanis rendszerint népek szerint valtozik. Az a tény, hogy példaul a hal minden
tenger mellett laké nép szimbolikdjaban el6fordul, még nem jelenti azt, hogy
értelme mindeniitt ugyanaz lenne. Mondanivalonkat egy modern példaval illusztral-
juk. A C betli kdzds jele csaknem valamennyi latin betlis modern irasnak, de
egyikben c-nek, madsikban k-nak, sz-nek stb. olvassuk. Minden néptdél egyardnt
megérthetd egyezményes jelekrdl 6kori viszonylatban nem beszélhetink.

2. Az irds elvilaszthatatlan a nyelvtdol. A szerzé a nyelvészekre héritja azt a
feladatot, hogy elddntsék, milyen nyelvesalddhoz tartozott, milyen jellegzetes-
ségei voltak annak a nyelvnek, amelynek hordozéi ezt a ,logikus® irdst hasznaltak.
Ez azonban mindaddig megoldhatatlan feladat, mig az irast nem tudjuk azon a
nyelven reprodukéalni, amelyen irédott.

Ezek miatt az okok miatt a ,,megfejtést® érdekes proébdlkozasnak tekinthet-
jik csupdn, amely ujabb kisérletezéknek adhat ihletet, ami a tudomdny teriletén
nem lebecsilendd eredmény.

Bodor Andras
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Néhany szé a korongrol

A Kréta szigetén, Phaisztoszon L. Pernier altal 1908-ban kiasott agyagkorong
mindkét oldalat csigavonal mentén elhelyezett képjelek boritjdk. A. Evans i.e. 1600
tajara helyezi annak a rétegnek a korat, melybdl a lelet elékerilt. A korong agyag-
bol keszult, égetése eldtt pecsétlék segitségével sokszorositottak a szojeleit. A szo-
katlanul jo allapotban megtaldlt tdrgy rajzat az Awusonia cimili rémai lap hozta
nyilvanossdgra 1909-ben. Azdta tébb kutaté foglalkozott a jelek megfejtésével, de
osszefliggd, elfogadhaté széveget nem kozdltek olvasatarol. Evansnak az az észre-
vétele, hogy a szdveg a kozéppontban kezdddik és a piktogramok mozgésiranydban
halad, helyesnek bizonyult.

A korong a mindszi kultira virdgkorabdl szarmazd rétegben fekiidt, de pikto-
gramjai a minoszi jelektél kiilonboézoek. A pecsétldket haszndlé irnok aligha szanta
egyetlen alkalomra felszerelését, Irasmiive jol szemlélteti, hogy biztos, gyakorlott
kézzel sorakoztatta egymas mellé a képeket. Elsd kisérletével bajlodé kezdd nem
tudta volna ennyire kévetkezetesen, hibdtlanul végezni feladatéat.

A régészeti leletekre valld, ezutan kovetkezd utaldsokban szandékosan emlitek
térben és idoben egymastdl tavol esdé példdkat. Mindez a targyilagossag érdekében
térténik, Napjainkban az emberiség torténetének vizsgdlata mar nem az egyoldalu
gorog-kozpontit szemlélet — a ,cambridge-i latdsmod“ — szerint torténik: (Heinz
Mode: ,Teljesen csdédét mondott az az igyekezet, hogy a krétai kulturdt a gorog
korai fokaként magyarazzédk.“y A mi keletrdl ered6 &allatoviink hat jegye fordul
el6 a korongon feltételezésem szerint olvashaté Naphimnuszban: Nyilas (nyil),
Bika (szarv), Hal (tokhal), Oroszlan (oroszlanfej), Kos (kosfej), Vizéntd (korso). Ez
az adat azonban nem vezet semmilyen meglepd kovetkeztetésre, csak arrdl tanus-
kodik, hogy a csillagképek ismert dbrdit felhasznaltdk a fogalmak megjelenitésére.
H. Pope szerint egyébként ,,valamennyi koézel-keleti piktografikus iras kozés forrasra
vezethetd vissza“.

A mellékelt dbrdkon a korong mindkét oldala lathatd, a tabldzaton pedig —
sorszamokkal ellatva — a rajta eldofordulo egyes jelek. Nyomdatechnikai okokbdl a
jelek értelmezésénél csak sorszamukat tlntethettem fel, a tébldzat azonban meg-
feleld eligazitassal szolgal. A szdveg végsd atirasara magyar anyanyelvem kdtetlen
szorendje és tomorsége kivaldéan alkalmas volt.

A képjelek értelmezése és ajanlott olvasata

A korong két oldaldn 45-féle piktogram fordul eld; az elélapon 121, a hatla-
pon 119 jel szerepel. Egy résziik figurativ: jelentésiik egyezik az &brazolt képpel,
a tobbiek idecgramok: fogalmakat fejeznek ki.

1. Atya (Gr, napisten). Lésorényt viselé férfifej. Az okorban elterjedt fejdisz
volt a sOrény, Pallasz Athéné sisakjan, a Cameo Gonzagan, II. Ptolemaiosz sisak-
jan stb. lathatjuk. A goérdg, majd a rémai katonai viselethez is hozzatartozott. Az
Atya a korong 0 személyisége, Az alabb felsorolt kitlinteté cimek — kirdly, ural-
kodé, nagy, fenntarté, teremté, biré — mind ré& vonatkoznak. Bizonyos sajatsdgai
apolléniak: nyilas napisten, fiatalnak abrézoltdk, mint Apollént szoktdk; ugyan-
akkor zeuszi is: csapdsokkal és jététeményekkel fizet, és megtalaljuk a korongon
Zeusz kiterjesztett szdrnyd napmadarat, a sast is. Ugyanigy uralta az eget az egyip-
tomi fényisten, a jogarral megjelené teremtd, Ptah. Persze, a szdrnyas nap asszir
és perzsa istenkirdlyok feje felett is ott lebegett, a mezopotdmiai allatévon Samas,
a napisten jart.

1579



2. Anyaisten. Jobbkezében sarldszerii targyat tartd, baljdval mellére mutaté
nd. A Magna Mater, az Elet Asszonya, a Fdéldanya, a termékenység istennéje. Az
anyaistennel az egész vilagon taldlkozunk, a letelepedett fSldmiliveldé népek életé-
ben a termékenység kozponti kérdés volt. A kultusz eredetének nyomai az Anato-
liatél Kurdisztdnig és Palesztindig terjedd teriiletre vezetnek., A gbrog Démétér—
Kibelé—Aphrodité, a latin Ceres—Venus monddkban fennmaradt keleti eredetid
vonasok arrdl tantuskodnak, hogy a foldkézi-tengeri anyaistenek a sumér Inanna,
a fbniciai Astarté, az asszir Istdr, a sziriai Asera, a babiléni Molédet stb. minta-
jara elképzelt mitologiai alakok. Egy Tepe Moussienben taldlt Kibelé-szobrocska
az istenndét Ugy dbrazolja, amint mindkét kezével melleire mutat. Tréjabdél hasonlé
lelet kertilt elé. A Kisazsidban rajongva tisztelt Kibelének Krétan is hodoltak,
tancokkal és kormenetekkel {innepelték. Gordg foldre is atterjedt a tisztelete.
Kibelé—Démétér Homérosz idejében még nem volt olliimposzi istenség, de a
kenyeret mar Homérosz is Démétér kenyerének nevezi.

3. Megy, mész, Lépd ember alakja utal a jel mondanivaldjdra.

4. Arc. Férfifej, az arcan determindns lithaté.

5. Megkdtoz (foglyul ejt). Hatrakotott kez( alak.

6. Haz. Satorkunyhdé. Ugyanilyen dbrazolas ismeretes az i.e. IV. évezred tajan
viradgzott ujkékori Koros-kultura anyagébél. A foldkozi-tengeri jellegli, késd 1Gjkd-
kori Tiszai-kulturdban (.e. 2800-—2500) is ilyen még a ,hdz“.

7. Nyilas. Tollas nyilvesszo.

8. Ij. A sumér Enlil &ta, s6t a kdkorszak ota a legtsbb isten és vezér tarto-
zéka. A sémita-akkad Marduk ,Ijat hajlit® (Gilgames-eposz). Egyiptomi képjel.

9. Eg, égi. A kereknek rajzolt égbolton égitesteket jelsld hét karika. Milkénéi
sirleletb6l szdrmazé préselt aranylemezen a fentivel azonos dbra szerepel; az itt
bemutatott 39. szdmu napjellel egymdst valtva diszitik a targyat. A babiléni boly-
gék szama hét. Bronzkori asszirial tdlon a két jelt egyesitve latjuk: a napjel
sugarai kozt hét korScskét szdmolhatunk meg. A Torma Zséfia gylijteményében
szerepld tordosi agyagkorongokon 6—7—8—12taghol allé kérdeskékbdl képzett ,,boly-
gocsoportok® vannak. A Koros-kulturédbol napfényre keriilt karéjos széli halonehe-
zéken hatbolygés eget orokitettek meg.

10. Hegyek. Két halom. Az ie. III. évezredbdl szdrmazé proelamita pecsét-
hengeren négy egymads mellett allé kupot, a babildniai pecsétléhengeren péaros kua-
pokat lathatunk. A sumér irdsban harom ék = matu (orszdg), azaz sadu (hegy).
Hettita szovegekben a kettés halom = orszdg. Egyiptomi szdjel.

11. Bird. Egyélli bard. Kréta virdgkordban a szertartdsok bardja kétélii volt!
llyeneket tartak fel a miikénéi és knosszoszi dsatasok alkalméval. A neolitikumban
a bard még a Magna Mater, a holdistenndé jelképe, a phaisztoszi korongon maér
az Atyat illeti, hogy sokkal késObbi iddében mint securis a pontifex kezébe keriiljon.

12. Viz. Korso; dldozati edény. Az athéni muzeumban 6rzétt vaphiéi gemmara
ugyanilyen — libatiéra hasznalt — edényeket véstek. Perzsiaban és Turkesztianban
ennél régebbi rétegekbdl is astak ki hasonlé korsokat.

13. Bdrka. Egyiptomi szévegek gyakran emlitik a ,Nap és Hold hajéit“. Ra,
az egyiptomi napisten mindennapi utjat napbarkajaban tette meg. Kirdlysirbél elo-
kertilt miikénéi aranygylrli pecsétlélapjara holdsarlé alaku csdénakot, abba a 39. sz.
alatt szereplé napjelet és félholdat vésett alkotdja. A korongon eléfordulé barka
pontos megfeleléjét nem sikeriilt sem Okori egyiptomi, gordg, sem kisdzsiai emlé-
keken megtaldlnom. Az okereszténység az egyhdzat jelképesen hajéhoz hasonlitotta;
a templomok alaprajzat ma is £6- és mellékhajokra tagoljak.

14, Kos. Kosfej. Az allatév elsd jele. Az északi félteke tavaszanak kezdetekor
a Nap a Kos jegyébe — hdzdba — 1ép. Ma a precesszié kévetkeztében a Kok
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A korongon elofordulo képjelek tiablazata

jegyve a Halak csillagképének hdzdba vandorolt. A Fdéldkozi-tenger vidékén elter-
jedt allatévi jegyek tdbbnyire kdldeai példak atvételei, A gérdigbk Ammont, a
kosszarvi egyiptomi istent Zeusszal azonositottak.

15. Termdéféld. Magvakkal bevetett teriillet, triangulummal megjelenitett tér-
ség. Ugyanez az i.e. III. évezredbdl keltezett proeldmita pecséten. Erdekes egyez-
tetésre ad alkalmat: a latin nyelv ter- (3) segitségével képezi a féld, teriilet szava-
kat: terra, territorium. Itt emlitem meg, hogy a 29. sz. teremt, teremtonek olvasott
balvanyszobroeska terrakotta.

16. Névekedés. Az irnok dllo gyermek alakjaval jelenitette meg az elvont
fogalmat.

17. Kiraly. Sisak. Hasonlé alak bronzsisakot viseltek az asszirok is. Euro-
péban ezt a sisakformat hasznaltdk a bronzkor végén és a vaskor elst idoszaka-
ban. A hettita kirdlyok ugyanolyan stiveget viseltek, mint az isteneik, de jelvények
nélkiill. A sisak a hieroglif irdsban az uralkodo ideogramija.

18. Lesujt (biintet, megver). Okolbe szoritott, wijvédovel ellatott kéz. Az égei-
tengeri Théra szigetén Spyridon Marinatos a kozelmultban folytatott asatdsai alkal-
maval falfestményekre bukkant. Tébbek kozitt kesztylit viseldo okélvivok képét
tarta fel. A professzor .a krétai telepesek lakta szigeten elokeriilt festményen dbra-
zolt Okolvivo kesztylit a wvildgon legelsé ilyen természetii emléknek tartja. A
phaisztoszi korongon elofordulé ujjvédot a thérai keszty(i elozményének tarthatjuk.
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19. Magas. Ciprusfa (Cupressus sempervirens). A Foldkozi-tenger vidékén ho-
nos, tornyos névésii, 26—50 méter magas, 6rokzéld fa; a képjelen gébmbélyli mag
hézait is feltiintette az irnok.

20. Megmunkadl (alkot, alkoté). Hegyes végli, tobbféleképpen haszndlhaté eszkiz.

21. Befed (fedez). Cserépfedd. Atvitt értelemben olvasando. A korong irnoka-
nak gondolatmenete ma is kénnyen kovetheto: vi. magyar feddé — fedez; francia
couvrir, XIII. sz.-i s’accoupler avec la femelle, XVI. sz.-i accouplement union
sexuelle; latin cooperculum = fedd, copula = testi egyesiilés; angol cover befed,
covert (jogi kifejezés) = a férjezett asszony helyzete.

22. Nagy. Derékszég. A kofaragok osrégi meérteszkéze onként kindlkozhatott
‘a nagysdg fogalmédnak meghatdrozdsdra., A szég az ékirdsok gyakori jele; a tatar-
laki tabldcskdk egyikén két, egymas mellett 4ll6 szég van. Az ie. 3300-bol szar-
mazo, Kisben kidsott legrégibb, megfejtetlen sumér irdsu tablacskan ugyanilyen
szogek. Egyiptomi szojel. :

23. Fenntarto, Villasan elagazo tartofa.

24, Uj. Osi szamsorhoz tartozo abra. A Féldkozi-tenger térségében eldkeriilt
réz-, illetve bronzkori nyersontvényeken ehhez hasonlé jelzések vannak. Forrer
egy 33,3 kg sulyl Ontecs képét kozli, amelyen 3—3 tagu tengellyel osszekotétt abra
van. A tordosi cseréptéredékeken 2—3—4—7 stb. fogazatok. Erték- vagy sulymeg-
hatdrozé szamjelek lehetnek, A rémai 4. Flavia légio tetécserepen fennmaradt bé-
lyegzojén a 4-et ugyanannyi flggdleges palcika tunteti fel, alattuk a vizszintes
vonas. A fogazatok bizonydra a kézujjakkal tortént szamolds emlékei. Ideogramunk-
nak 9 ujjacskdja van — az indé-eurdpai nyelvek a 9 és az uj fogalmat hasonlé
vagy azonos hangképli széval alkotjdk: szanszkrit uj: navas, 9: navam; gérog uj:
neos, 9: ennea; latin Uj: novus, 9: novem; angolszdsz 0j: niwe, 9: nigon; angol j:
new, 9: nine; német 4j: new, 9: neun; francia Uj: neuf, 9: neuf; roman 0j: nou,
9: noud.

25. Megitél (itél). Lefelé forditott villds fadarab. A ,fenntart” jelentésli képjel
forditottja. A romai gladidtorok élethaldlharcabél legyozottként kikeriilt kiizdonek
a nép feltartott kézzel adott kegyelmet, vagy lefelé forditott hiivelykkel itélte
haldlra.

26. Ur, uralkodik. Jogar. Az okori kirdlyok mar tobbnyire jogarral szere-
pelnek.

27. Ald, dldoz, dtkoz. Fabol oOsszeéllitott oltar, hordozhaténak vélem. A leg-
régibb idokben a szertartast a szent ligetben egybegyfiltek elott mutattdk be. A
phaisztoszi korongon levo irdst megalkoté nép még nem templomban dldozott!
Hordozhato oltdraik voltak a zsidéknak is, a kegytargyakat ma él6 népek is szok-
tak kormenetben wvinni, Az oltarra helyezett élelem és ital az aldozat targyat
képezte, ezért olvasom a jelet” dldoz-feldldoz-nak Az oltar felépitményének régi
alakja, a ciborium a korongon szereplo o6si format orzi. Ugyanilyen szerkezete
van a babiléni Nagytemplom legfelsé kupolds szentélyének, hasonlé a ,mihrab®, a
mecset és a dzsdmi. imafiilkéje, az oszlopos keresztény apszis. Az ald—feldldoz—
dtkoz ellentétes jelentésének dsszefilggésére vd. latin sanctio = 1. szentesit, 2. meg-
torlé rendszabdly; francia sacré - 1. szent, 2. dtkozott; angol swear = 1. feles-
kiiszik, 2. 4tkoz, karomol. A héber barak és a spanyol dichoso ugyanilyen ellen-
tétes jelentéstartalmi. A magyar dld-dtkoz a magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotdra szerint azonos gyokbol képzett szavak.

28. Hatalom (hatalmas). Szarv. Az dkori keleten a szarv az ujholdat, a férfiui
nemzoképességet, a hatalmat jelképezte. A hettitdk a Szarvak Unnepét nagy szer-
tartassal 1lték meg, isteneiket szarvas sisakkal dbrazoltak. Krétai vézaképen:
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szarvas bikafej, szarvai kozt a napot hozza, azaz a korongunk 39. sz. napjelét:
sugaras szirmu virdgot. (A japidn cimer ,aranyvirdga“® — napja — ugyanilyen.)
A szarv egyiptomi hieroglifjel.

20, Teremt, teremtd, Balvanyszobroeska, Torma Zsofia gylijteményében pon-
tos madsai lathatok. A hasonlésidg elve alapjan alkotott képjel: az ember
agyagbol szobrokat ,teremt®, az istenség teremté munkdjit legszembetlinébben e
parhuzammal érzékeltethette az irnok. Az o6babiloniai mitoszban az anyaistennd —
mésik viltozatban a hatalmas istenek — agyagbdl gyirjdk az embereket.

30. Gyors. Lolab.

31. Or (6rkédik). Oroszlanfej. Utalok a miikénéi Oroszldnkapura, valamennyi
mezopotdmiai és mds okori kultirdk elmaradhatatlan, ort allé oroszldnjara.

32. Napmaddr. Sas. A mitologidban mar a sumér idoktél fontos szerepe
van, A hettita Rundas istennek, Zeusznak, Ptolemaiosz Szotér idején az egyiptomi
birodalom jelképe. V&. asszir-babiléniai szarnyas napkorongok. A sas késobbi né-
pek hitvildgdnak is napmadara. :

33. Lélek. Madar, bizonydra galamb; Ilélekallat. Lélekként elrepil, majd
visszajon, hogy ismét vildgra sziilessen, (Gdlyamese!) A mezopotamiaiak, egyip-
tomiak stb. elképzelésében a léleknek madar alkata volt. Milkénéi arany Astarté
templomocskdn galambok.

34, Termékenység, megtermékenyit. Hal, valdszinfileg kozinséges tok (Acipen-
ser sturio). Hasonldsdg alapjdn képzett jel: az északi félteke mérsékelt égéveének
vizeiben é16 tok rendkiviil termékeny, 3—6 millio ikrdja van. Indidn szokas: a
chimuk kukoricaféldjeikbe a termékenység biztositdsa érdekében halakat dstak el
Az 0si anyaistennével — Potnia théronnal.taldlkozunk egy kozismert 6gérdg vdzdan.
Réncolt szoknydjdara o6létél foldig érd halat festett a miivész, jobbjan és baljan
egy-egy oroszlan orkddik. A nap- és holdistennel, napbarkaval tarsitott haldbrédzo-
ldsok gyakoriak.

35, Ujjasziilets, djjdsziiletés. Bogédr. A szkarabeusz, Khepra, az egyiptomiak-
ndl a napisten megjelenési formdja, a tavasszal és minden reggel ujjasziileto
Nap. Az Ujjasziiletés, megifjodas eszméjét minden napvalldsi népnél megtalaljuk.
A sumér Dumu-zi évenként meghalé-feltdmadé napisten. Egyes akkad, egyiptomi,
indiai, pelazg, thrak stb. istenek minden évben ujjasziiletnek.

36. Elet. Leveles dgacska, A torténelem elotti idok ota a legkiilénbdzobb
népeknél az élet jelképe. Az Egei-tenger kornyékén mdr a pre-milkénéi idokben
rendkivill gyakran alkalmazott diszitmény.

37. Gybz (legydz). Kettds leveles dgacska; gyozelmi kitlintetés volt, a homlok-
koszort elézménye.

38. Termés. Virdgzé ndévény. Valoszinlileg féldimandula (Cyperus esculentus),
mely Eurépa déli részén is honos. Kitlind, lisztes, diéizli gumdéja van, olajat saj-
tolnak beldle.

39. Ragyogd (sugarzo). Nap. Az okori napdbrdzoldsok nem természethfiek,
a napimadok kerékkel, szvasztikdaval, forgorozsaval, sugaras szirmu virdggal stb.
jelenitették meg a Napot. Abrankkal azonos napképek: Subdd sumér kiralyno
fejékén, a legrégibb indiai pénzen, Dariusz palotdjdn kébe faragott diszként,
egyiptomi balzsamtartén, a ninivéi palota diszkapujan. Torma Zsofia erdélyi
rdmédn fakeresztet mutat be ugyanilyen nyoleszirmu virag vésetével

40, Feljon, Felfelé mutato, hdroméagi eszkéz, valoszinfileg szigony (szkep-
tron). Neptun szigonydval jon fel a tengerbol. A 23. és 25. sz. alatt targyalt jelek-
hez hasonléan képzett ideogram. A szigony asszir istenek kezében felségjel.

41. Ellenség (gonosz). Alsotest. A kép a nemi jelleget nem hatarozza meg,
a labfejek is hidnyoznak, mert csak zavarolag hatnanak. Az irnok ugyanis a
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,nemtelen, fajtalan® fogalmat fejezte ki ezzel a ragyogd logikdval megalkotott
képjellel. A megfejtésre az vezetett, hogy az el6lap 28. sz. mondatiban ezt az
irdsjelet hatrakotott kezli ember koveti, Mivel a fogoly utan az ,égi Atya“ kévet-
kezik, nyilvanvald, hogy a fegyelmi eljaras rd nem vonatkozhat, csakis a mezd
masodik, széban forgdé ideogramjat érintheti. Megkétdzni, foglyul ejteni a ,nem-
telen® ellenséget szoktdk. A nemtelen sz6 jelentéstani viszonya: a nem (genus)
szarmazékszava, a nemes ugyanebbdl a tébol képzett melléknév. Latin genus =
nemzetség; generosus = nemes; angol gender = (ma mar elavult értelemben)
nem (genus), gentle = elOkels, ungentle = durva, kdzonséges, nemtelen.

42, Halal (pusztulas). Csont. Az &dbra koézepén levoé vonal a csontveld, még-
inkdbb a beszaradt csontveld. Az idOben egészen a mai napig fennmaradt jelentés-
tartalomra f&lésleges figyelmeztetnem, anndl érdekesebb egy nagyon tavoli par-
huzam: Waring és Holder az északkelet-amerikai Temple Mound II. miveltségben
hasznalt hieroglifek tablazatan két csont rajzat kozlik a haldl jelképeiként, az
" egyik csont szintén ,,velds®.

43. Levdg (learat). Sarloszeri eszksz. A sarlo az okorban a féldmiivelés
jelképe volt, mint ilyen a termékenység-istenndk tartozéka. (Ma: ,Sarlés Boldog-
asszony.”)

44, Megjutalmaz (ajandékoz). Fémlemez vagy nyersontvény. A fémtargyak-
nak értékmérd szereplik is volt. A targyat az egyik végében levs lyuk &ltal fel
lehetett fuggeszteni. Egy Knosszoszban lelt rézidmb és okinai bronzpénzek hasonlo
alakuak.

45, Szdvetség, szovetséges. Szévetesik. Tulajdonképpen vallszalag. Nem lehet
véletlen egyezés, hogy t6bb nyelv ugyanazon gyokbol képzett szét hasznal a szovet
— szovetség, kotél — kotelék megjelolésére. Angol league, francia ligue, olasz lega,
késo-latin liga = szdvetség: alatin ligo = 6sszekodt szdrmazékszavai. Az angol scarf
sz6t két pont alatt tuntetik fel a szotarak: 1. vallszalag, 2. szalaggal Osszekdt. Vo.
tovdbba: német Band = szalag, kételék; Bund = szdvetség, frigy. A Bund koteget,
csomét, fasciét is jelent, a romai magistratusok hatalmi jelvényét. Latin fascia
= szalag, kot6; fascino = megigéz, ,,megkot® (vS. angol fascinate, francia fasciner
= megigézni, blivélni). A sumér duranki kifejezés jelentése = ég és f51d koteléke.
Latin sacrilegium = sacer (szent) + lego (0sszekot). Mozes 1. kényve: ,,Az Isten
szovetséget kot Abrahdmmal“. Malakids kényve: ,,... nékem koétésem volt azzal
életnek és békességnek kotése”. A szovetség keresztkotését mar egy Péceli (Badeni)
kulturahoz tartozo balvanyszobrocskdn felismerhetjik a vallon és mellen keresztiil-
vezetett szalagpdntokrol. Egy anatdliai bronzkori istenszobor mellére kiilon, utdlag
illesztették az ezistbol kalapalt keresztpantokat. A véllszalag nyomai Eurépdban
Osidok ota megtalalhatok, Mezopotdmidban és a Foéldkozi-tenger vidékén fontos
ismertetojelei az istenabrazoldsoknak., Késdbbi idékben a szasszanida kirdlyok
fejdiszérdl, a papai tiarardl, a plispoki mitrdrol két széles szévetesik csiing le.
(Mitra: gorég szo = kotelék.) Ma viseli az angol kiralyné, polgarmesterek, anya-
konyvvezeték, magasrangi katonatisztek, valamint... szépség- ¢és balkiralynok.
(Sic transit...)

Néhany megjegyzés .

a) Az eldlap 24. mezeje megsérilt, legels® képjele hidnyzik. A megsemmisilt
irdsjel altal elfoglalt helyre bemértem a szamitasba veheté nagysdgrendii képeket.
A mez6 szOvegének értelmezése segitett a hidnyzé jel megfeleldjét kivdlasztani:
ez minden valészin{iség szerint az uralkodas jellésére szolgdldé jogar lehetett.
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b) A széveget nem jatékossagbdl fakado otlettel rendezték el csigavonalba.
Kokori edényeken mar kultikus értelemben alkalmaztdk, a réz-, bronz-. vaskor
embere is ragaszkodott hozza. Felleljik okori kinai bronzedényecken; ujkori euro-
pai népi fazeckastermékeken még mindig kisért. Csigavonal a hikszoszok f6 diszito-
cleme; csiga az északi buddhista abrazolasokon az &ldas jelképe. Csigavonalban
kanyarodik a jon oszlopféo voluta-tagja, és ugyanigy végzodik a lituusz, a romai
madarjosok (augurok) botja. Kurdisztdni asatdsaik alkalmaval R. J. Braidwood és
Br. Hove a jerméi telepen csigavonalas rajzu agyagpecsétlot taldltak. A leldhely
rétegének kora 9 000—11 000 év.

" ¢) A legrégibb idoktél egész Elo-Azsidban elterjedt ékirasban magaban 4allé
ferde ék valasztja el egymastél a szavakat. A phaisztoszi korongon alkalmazott
jelolésnek semmiképpen sem lehet ez a szerepe. Mivel a vonalka minden esetben
a mezd, a mondat elején van, a jeldlés az egész mondatra vonatkozik. Ugyanezen
okbol nem foghato fel ragnak, képzének, viszonyszonak, a tobbes szam jelének.
Nem kérdd, nem felszo6lité, nem ismétlé jel, nem vezet be Uuj mondanivalot. A
szoveg olvasatat a legkevésbé sem =zavarja, ha {figyelembe sem vesszik ezt a
determinanst. Nyelvtani fogalomként nem sikeril azonositani a vonalkat, de meg-
hatdrozhatta a szertartds idején mondott vagy énekelt széveg eldadasmodjat, a
szertartdsnak magdnak valamilyen mozzanatat, menetét. Taldan a determinalt mon-
datokat a kozGsség bizonyos rétege adta eld; taldn ezeket a részeket eloirasos meg-
hajlas, kézfelnyujtds kovette. A mondatok kezdetén &ll6 determindnsokat a mezdk
(»verssorok®) szama utan, a szOvegrészek clé tett gondolatjel mutatja.

A széveg ajanlott olvasata (Naphimnusz)

Elolap. 1. Ragyogd arct Nyilas! 2. Mész magasra. 3. Uj termés, élet terem-
1ije, teremtd égi Atyank. 4. Ragyogé arct Nyilas! 5. — Eletet fenntarté uralkodd!
6. Mész magasra, égi Atydnk. 7. Eg hatalmas napmadara. 8. Fenntarté! Befeded [a]
nagy Anyaistent. 9. Teremté nagy lélek! Hegyeket teremté égi Atya. 10. — Hatal-
mas napmaddr! Egi Atydnk! 11. — Mész gyorsan. 12. Nagy uralkodd! Nyilas! Bdr-
kajaban a teremtd égi Atya. 13. — Hatalmas napmaddr! Egi Atya! 14. Uralkoddja
a termékenységnek! 15. Uj termés, élet teremtéje, teremtd égi Atydnk! 16. — Ha-
talmas napmaddr! Egi Atya! 17. — Mész gyorsan. 18. Nagy uralkoddé! Nyilas! Bar-
kdjaban [a] teremtd égi Atya. 19, Ijaddal feljéssz. 20. Ragyogdé wuralkodé lélek! Egi
Atya! 21. Kirdly! Ellenséged haldlba megy. 22. Elet fenntartGja! Pusztité égi Atya!
23. Elet hatalmas napmadara! 24. Uralkodik [a] nagy Anyaisten [és az] égi Atya.
25. Lesujt, jutalmaz a Teremtd, 26. Eg kirdlya! Szévetség teremtdje! 27. Termé-
kenység ellenségét megkétod, égi Atya. 28. Ujjdszileté 6r, orkédsz. 29. — Kiraly!
Szévetség ore! 30. Eg ellenségét feldldozod (megdtkozod). 31. — Nagy! Mész [a]
magasban, égi Atydnk [vagy].

Hatlap. 1. Kiradly! Szévetségesiink! 2. Bdrka uralkoddja, djjasziileté 6r! 3. Ki-
raly! Ura életnek [éS] Anyaistennének, Atyank! 4. Kirdly! Nagy! Feljéssz [a] Kos
hazdba. 5. — Lestujtasz kirdly, gydzél, érkodsz, itélsz. 6. Aldozat nagy wuralko-
donknak, kirdlyunknak. 7. — Kirdly! Szdvetséges kirdly! 8. Elet nagy kirdlya! 9.
Bdrka wura, ujjdsziileté Teremté! 10. — Lesujtasz, kirdly, gydzdl, érkédsz, itélsz.
11. — Kirdly! Szévetséges Orizénk! 12. [A] magasbdl lestjtasz, érkédsz. 13. — Le-
sujtasz, kirdly, gyoézol, 6rkddsz. 14. Mész, teremtesz hdzadban, Atydank. 15. Termé-
kenyiteni feljéssz lélek [és] élet Anyaistenéhez. (Vagy: termékenyiteni feljon lelked
élet Anyaistenéhez,) 16, Mész, termékenység Ore. 17. Nagy hegyeket alkotsz. 18.
Elet vizét megdldod, megdldod, 6rized. 19. Mész ragyogé barkddban, Teremté. 20.
Ellenségiinket legy6z6d, hatalmas Atyank. 21. Elet ellenségét feldldozod (megat-
kozod) kirdlyunk. 22. Bdrkddbol levdgod [d] termést [és] megitéled. 23. Nagy! Mész
magasra, kirdlyunk [vagy], birdnk. 24. Termékenyiteni feljossz, mész magasra. 25. —
Terméfold nagy uralkoddja, alkotéja (megmunkdldja!l) 26. Eg vizét [esét] dldozod
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termékenysegeért. 27. Teremtd, bdrkddban itélsz, 28. — Novekedésen uralkodsz, ter-
més Atyja. 29. Elet kirdlya, szoévetség teremtdéje! 30. Kirdly! Ellenségiinket elitéled,
égi Atyank [vagy]. .

Kovetkeztetések

Az egyszerlt vonalakbol allo, a tordosiakkal egyezd szojelek mellett mcglép(>
rajzkészségrol tanuskodé piktogramok sorakoznak a korongon: életh(i alakok, em-
ber- és allatfejek. A jelalkotdsban mutatkozé szembedtlé kettdsségnek az lehet az
oka, hogy a Tordosrdl, Tatarlakardl is ismert szé-képek 6si Srokségként vagy rég-
ota -tortént Aatvételként keriiltek a krétai irdasba. A tatdrlakiak, tordosiak irds-
készségébol még nem sziletett hosszabb, Osszefliggd széveg. Edényeikre, balvany-
szobrocskaikra tulajdonjegyet, valamint szamoknak, az aldozati szertartdssal Gssze-
fiiggd s taldn bajelharité természetiinek felfoghaté abrakat rottak. (A tordosi je-
leknek egyes krétai és mezopotamiai jelekkel valé hasonlésdgara Nicolae Vldsa.
a tatarlaki leletek feltardja is figyelmeztet.) o

Az eltérés még feltlindbb, ha az irasrendszer szolgdltatta adatokat tarsadalimi-
muiveltségi vonatkozasban hasonlitjuk ©ssze. Krétadn mar ie. 1850 koril nagyha-
talmu fejedelmek wuralkodtak; ezidében mar 4&lltak vagy éptltek a phaisztoszi,
knosszoszi és malliai kopalotdk. A tébbek 4&ltal i.e. 1600-ra (?) keltezett képiras
,haz“-jegye kokorszakbeli kunyhd. A viz fogalmanak rogzitésére alkalmazott korso
rajza fejlett agyagmiivességrol, az allatov jegyeinek {felhasznaldasa csillagaszati
ismeretekrol tanuskodik. A termékenységi kultusz a foldmivelés 1étét bizonyitja.
Szottek, fontak, s bardjuk rajza fémeszkézt mutat be. A Naphimnusz népéneck
szellemi képességeirol hibatlan logikdval megszerkesztett irdsuk alapjan a legjobb
véleményt alkothatjuk, mégsem azonosithatok a virdgkorat €16 mindszi tarsadalom
emberével. Ennek asszonyai ugyanis darazsderekuak, hossza kigyofirtékbe rende-
zett a hajviseletiik, diszes, vizszintes pantokbél Gsszedllitott, harangszabdsu szok-
nyat viselnek, a korabeli abrazolasok nagy, gomboélyd melllieknek orokitették meg
Oket. A Naphimnusz asszonya testesebb, hegyes, lecsiingd melle van; révidre nyirt
hajat hdtrasimitva hordja. Az irasjelek férfialakjai mind borotvalt fejliek, ugy-
sz6lvan meztelenek. A thérai falfestmények férfiainak a nokéhez hasonlé a haj-
viselete, kesztylivel, nem ujjvédovel 6kloznek, és alig képzelheto, hogy fabdl Gsszc-
rott oltar eldtt aldoztak volna. A mindszi idokben a kigyo kultikus fontossagu
allat volt — a korongrdl hianyzik. Kettds bard és kettdés szarv helyett egyesével
szerepelnek ezek a jelképek. Még ha a korong a minoszi viragzas idején kelet-
lezett volna, piktogramjai akkor is régebbi tdrsadalmi dallapotokat tlikréznek.

" Meglepd, hogy e bronzkori miiveltség mennyivel tisztabb hitvildgd, mint a
kozelmultban ¢1t vagy ma is €16, fejlédésben visszamaradt népek tarsadalma. Sajat-
sagos jellemzdje szellemiségiknek, hogy az égi Atya a brahmanista Trimurtihoz
hasonléan egy személyben harmas istenség: teremt6, fenntarto, pusztité. A harmas
egység képzete nyilatkozik meg a hdaromszdggel megjelenitett termé6féld, a harom-
4gu szigony és a teremt—teremté fogalmdanak &abrazoldasara alkalmazott, felsé6 ré-
szén harmasan tagolt balvanyszobrocska képén is. A vilagszerte ugyancsak magikus
vonatkozasi hetessel az ég abrajan, a kilencessel az ,Uuj“ jelentésli szamképcn
talalkozunk. '

Kik és milyen nyelven irhattdk a Naphimnuszt? A szévegben tikrozott mito-
logiai vonatkozasok segitségével taldn bizonyos fokig megkozelithetd a korong
népének csalddfdja. A képirds sajatossdgai nyelvikre is kovetkeztetni cngednek.
A nyelvészek elvégzik majd a megfelelo elemzéseket, s kiértékelik a ragokat ¢és
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viszonyszokat nem alkalmazo irasrendszert. Aztin keresgelni fognak élo és holt
népek szokincsében. Ha azonositani akarjak a Naphimnusz népét, olyan nyelvet
(nyelvesalddot) kell taldlniuk, amelynek szabalyai szerint a mondatokat az eredeti
szorend szerint lehet olvasni. Olyan nyelvet (nyelvesaladot) kell taldlniuk, amely
szokészletében a szovet—szivetség, befed—fedez, ald—aldoz—iatkoz ugyanazon szo-
tobol képzett. R4 kell mutatniuk arra a nyelvre (nyelvesalddra), amely az ellen-
ség, gonosz, hitvdny fogalmdnak jeldlésére az datvitt értelmfii ,,nemtelen” kifejezést
is ismeri, az Ujat a 9-hez, a {6ldet a 3-hoz hasonldéan fejezi ki, és az uralkodé—ur
szava egyben a hazastdrs meghatdrozasa is. Feltételezheto, hogy az dkori keleti és
kozel-keleti nyelveket ismerd kutatok még tébb, az emlitett példakhoz hasonlo
osszefliggést fognak taldlni. A képjelek és a nyelvi parhuzamok tovabbi kéral-
tekinté elemzésre vdrnak. Az értékelések elvégzéséhez a nyelvtudomdny szokva-
nyos modszerei nem elégségesek. A bronzkori hitvildg képzeteihez csak logogra-
mok,” ésetimonok hangsoranak szamokkal, formadkkal, szinekkel valo jelentéstar-
talmi egybevetése altal lehet hozzaférkozni. '

A Napének akkor keletkezhetett, mikor a tavaszi napéjegyenloség idején a
Nap még a Kos csillagképében kelt fel. A precesszio folytdn az dlloesillagok atlag
72 év alatt egy fokkal tolodnak kelet felé, Bizzuk szakértore a megfeleld szami-
tasok elvégzését. Az eredmény csakis a széveg keletkezésének idépontjat hatdroz-
hatja meg, maga az irdsrendszer fiatalabb lehet. Mind az elé-, mind a hdatlapon
ismétlodé mondatok vannak., A visszatéré ismétlodésekbdl arra lehet kévetkez-
tetni, hogy a himnuszt énekelték.

Hazai vonatkozdsban a tatdrlaki—tordosi—phaisztoszi egyezések, hasonlatos-
sdagok érdemelnek figyelmet,

A rendelkezésemre dllott szerény szakirodalom felsoroldsat mellézém, mert
meéltanytalansiagokra vezetne, és félreértésekre adna okot.

Kolozsvar, 1973. marcius. Kabay Lisette

A vajdahunyadi var keleti része




NEMZETKOZI ELET

Kezdeményezo szellem

A PRomian Kommunista Part Kozponti Bizottsaga Veégrehajto Bizottsaganak
Hatarozata Nicolae Ceausescu elvtars egyes latin-amerikai orszagokban tett lato-
gatasarol élénk és melyseges megelegedessel veszi tudomasul annak a latogatasnak
a rendkivill pozitiv eredményeit, amelyet a Roman Kommunista Part fotitkara,
Romania Szocialista Koéztarsasdg Allamtandcsdnak elnéke 1973. augusztus 29. és
szeptember 20. kozétt tett Kubaban, Costa Ricdban, Venezueldban, Kolumbidban,
Ecuadorban és Peruban. .

A Veégrehajto Bizottsag ez alkalommal is kiemelte ,azt a lényeges szerepet,
amelyet Romadnia egész kiilpolitikdajanak « kidolgozasaban és megvalositdsaban
Nicolae Ceaugescu elvtars, partunk fotitkara tolt be, aki kitarté és szenvedélyes
munkéssdgaval, dinamizmusaval és magas foku hozzdértésével teljes mértékben
szolgdlja a romdn nép érdekeit, békére és tarsadalmi haladdsra, a nemzetek
kozotti egylttmiikddésre és megértésre iranyulo eszményeit, a szocializmus és a
kommunizmus lgyét“.

Dolgozé népiink helyesléssel és nagyrabecsiiléssel kdszontotte a latogatas ered-
meényeit, amelyek ismét igazoltak ,a X. partkongresszuson és az RKP 1972, évi
Orszdgos Konferencidjan kijelslt bel- és kiilpolitikai orientdcio helyességét és rea-
lizmusat, alatamasztottdk partunknak a nemzetkozi élet tendencidit és valtozdsait
illetdé elemzéseinek és kovetkeztetéseinek érvényességét®.

Romaénia elsérendli fontossagot tulajdonit a minden szocialista orszdaghoz flizo
baratsagi, szivetségi és testvéri egyiuttmikodési kapesolatok erositésének és el-
melyitésének, azoknak a — teljességgel Uj tipusi — jogegyenloségre épito kap-
csolatoknak, amelyek példaképiill szolgdlnak az egész nemzetkozi kozbsség rela-
civinak sikjan. Hazank ugyanakkor — tdrsadalmi rendszeriiktol figgetleniill — a
vilag minden allamaval valé egylttmiikédés szélesitése mellett foglal allast.

Mind politikai, mind gazdasédgi szempontbol kivételes jelentoségii a szocia-
lista orszagok és a fejlodd allamok — kozos érdekek szem elott tartdsara épito —
ecgyuttmikodési kapesolatainak bovitése, Az ilyen jellegi relaciok fontos tényezoi
a népek elomeneteléért, a béke, a demokrdcia, a haladds figyének gyozelméért
vivott altalanos antiimperialista harcnak. Nicolae Ceaugescu elvtars bogotai sajto-
értekezletén hangsilyozta: Romédnia kapesolatainak a fejlodo orszagokkal kolesdnds
segélynyujtdasi jellege is van, mindegyikitk kiizdelmében fiiggetlensége és szuve-
renitdsa érvényesitéséért, a gyarmatositas, a neokolonializmus, az imperialista ero-
és diktatumpolitika ellen folytatott harcban.

Nicolae Ceausescu elvtars latin-amerikai latogatdsa — egész jellegével, ered-
ményeivel és célkitlizéseivel — 1j, mindségileg magasabb rend(i szakasz kezdetét
jelzi Romania és a hat dllam kapcsolatainak fejlodésében.

A latogatdasra abban a kontextusban keriilt sor, amelyben a békés egymas
mellett élés hajtoerdi életteljesebbek, mint valaha. Kétségtelen. hogy — a tarsa-
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dalmi rendszerek kilonbézdsége, bizonyos mély ellentmondasok vagy érdekdssze-
utkdzések miatt — az emberiség még megosztott. De — mindenféle rendszerbeli
kilonbozéségek, egyik-masik kérdésben megnyilvanulé differencidk ellenére —
a népek raéreznek az egylttmiikddés sziikségességére és ésszerliségére, hiszen nagy-
mértékben kooperaldsuktdl flgg nemcsak sajat fejlédésiik, hanem a béke ligye is.

A térsadalmak szerkezetében bekovetkezd gydkeres valtozasok egyre nagyobb
fajstilyt biztositanak a népek, a széles néptémegek, a kozvélemény szerepének az
dllamok kilpolitikai vonalvezetésének a megszabdsdban. Mihelyt anyagi erové va-
lik a népek békevagya, Gj kedvezd feltételek alakulnak ki a nemzeti és tarsadalmi
felszabaduldsi harc er0Ositésére, adottak a feltételek az imperialista politika szami-
tasainak athuzasara és a nemzetkdzi kapcesolatok 4j alapokra helyezésére.

Az Era socialistd kommentarja kifejti: a haboru utani eréviszonyok alakulésa,
az antagonista katonai témbok 1éte és a ,hideghdbori“ praktikdi arra vezettek,
hogy szdmos &4llam kiilpolitikdja az el nem kdtelezettség felé irdnyult. Egy ezzel
kapcsolatos kérdésre vdlaszolva, Nicolae Ceaugescu elvtirs méltan hangoztatia:
minthogy az el nem kételezettség feltétele a nemzetkdzi egyenléség politikdja, 1é-
nyegében az imperializmus, az erészakhoz folyamodas és az erdszakkal valo fe-
nyegetdzés politikdja elleni harchoz csatlakozdst jelent, s kedvezd minden nemzet
kiteljeslilése, az enyhiilés, a nemzetkézi egyuttmikddés és a béke Ugyének szem-
pontjabdl, nyilvanvalék a fliggetlenségi és az el nem kotelezettségi politika ha-
sonlésagai. E nézet helyességét aldtdmasztja a katonai t6mbok vitathatatlan ido6-
szerlitlensége napjainkban, felszamoldsuk sziikségessége.

A témbokon kiviili orszagok vildga most mar nem itélhetd meg az egyik
vagy masik katonai témbhéz valé nem tartozds szlik szempontjai alapjan, hiszen
czeknek az orszdagoknak a tobbsége fejlédé orszdg, nem egy szocialista jellegli,
konkrét intézkedés szilikségességét hangoztatja, és ilyen jellegli intézkedéseket fo-
ganatosit. Nem helyes tehat az a vélemény, amely szerint a ,harmadik vilag*
orszagai a szoclalizmus és a kapitalizmus kozétt helyezkednek el. Olyan kilon-
bozo tarsadalmi rendszerli orszagokrdl van szd, amelyek o6nallé jellegli gazdasagt
és tarsadalmi fejlodésért kiizdenek, és egyesitik erdfeszitéseiket e fejlodés tavlatai-
nak biztositasaért.

Romania — mas orszagokkal egybehangzé — tapasztalatai azt bizonyitjék,
hogy a nemzeti fluggetlenségért vivott harc elvdlaszthatatlan a tarsadalom forra-
dalmi atalakulasdért folytatott harctél. E gondolat Kkifejtése soran Nicolae
Ceausescu elvtdrs latin-amerikai latogatdsa alkalmdval ismét hangot adott az RKP
adllaspontjdnak a nemzet jelentoségérol a jelenkori vilagban, s hangsulyozta, hogy
csakis a szocializmus teremti meg a minden nemzet teljes fejlédéséhez szikséges
{eltételeket. .

A napjainkban valdéban jelentds interdependencia-jelenség alapjat a gazda-
sagi- fejlodés objektiv folyamatai, a nemzetkézi munkamegosztasban valé rész-
vétel kévetelményei alkotjdk. A politikai természet(i, a vilagbéke alapkérdéseivel
Osszefliggd problémak megolddsa sziikségessé teszi a szempontok és a cselekvések
cgyeztetését, a szempontok tiszteletben tartdsdt a nemzetkdzi kapcsolatok gya-
korlataban. A részvétel a nemzetkdzi munkamegosztasban kétségbevonhatatlan
sziitkségesség, de nem lehet megfeledkezni arrdl, hogy vannak még az egyenlot-
lenségb6l és a méltdnytalansdgokbél kévetkezd negativ vonatkozdsai is, amelyek
kikiiszobolésének egyetlen modja: az allamkozi kapesolatok 1j alapokra helye-
zése.- Nem konnyl, nem révid idétartamu folyamat ez. Kibontakozasdnak iteme
attol fiigg, milyen hamar hédit tért annak a megértése, hogy maradéktalanul
tiszteletben kell tartani minden allam fliggetlenségét és nemszeti szuverenitasat.
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Nicolae Ceaugescu elvtdrs leszégezte: a vildgviszonylata egylttmiikodés, vagyis az
interdependencia nagyobbodasdt nem valdé szembedllitani a flggetlenség politi-
kajaval; ellenkezoleg, minden nemzet tevékenységének e két aspektusa szoros
egységet alkot. Minél szabadabb egy nép, anndl gyorsabban fejlédik, anndl akti-
vabb lehet a nemzetkozi egylttmilkédésben. Az utébbi viszont nem gétolhatja a
nemzetek személyiségének igenlését, hanem éppenséggel hozza kell jarulnia a
népi és a nemzeti személyiség kibontakozasahoz. ‘

Az allamkozi egyuttmiikédés kedvezd alakuldsdnak csak drtalméra lehet a
domindcié vagy a hegemonia barmely formdja. Eppen ezért Romdnia — més
allamokkal egyetemben — 4alldst foglal az ellen, hogy valamely &llam egy mas
allam felett uralmat gyakoroljon. Teljes mértékben érvényes az az ismert marxi-—
lenini tétel, amely szerint nem Ilehet valéban szabad az a nép, amely mds né-
peket elnyom vagy kizsdakmanyol.

Még nem tekinthetd felszamoltnak a régi erd- és diktatum-politika., A vild-
gon vannak még feszlltségi gbcok, allamkézi politikai konfliktusok. A retrograd
korok ellenzik a nemzetkézi élet 0j irdnyzatait, szembeszegiilnck a béke iigyével,
a nemzeti flggetlenség érvényesilésével, a népek egylttmiikddésével, megprobal-
jak veszélybe sodorni a népek forradalmi vivmadanyait. A chilei reakciés allam-
csiny is azt bizonyitja, hogy milyen heveny formakban nyilvanulhatnak meg a
népek nemzeti és tdarsadalmi felszabaduldsa elleni akcidék. Mindez éberségre 0Osz-
t6n6z minden demokratikus és antiimperialista erét.

A chilei nép nehéz megprobaltatasa természetesen ismét felélénkitette azokat
a vitdkat, ameclyeknek targya a latin-amerikai foldrészen végbemené nagy forra-
dalmi folyamat, a népek haladasdnak utja a szocializmus felé, Nicolae Ceausescu
elvtars a nagy {oldrész ujsdgirdival folytatott beszélgetései soran hangsulyozta
azoknak az igazsagos harcoknak a torvényszerll jellegét, amelyeket a latin-amec-
rikai és mas térségek forradalmi, demokratikus, nemzeti, antiimperialista erdi
vivnak; minden adott vagy még adddhaté nehézség ellenére a latin-amerikai né-
pek ligye gyoz. A chilei események nem konkludens bizonyitékai annak, hogy
a szocializmus iranyaba vivé demokratikus fejléodés daltaldban lehetetlen.

Nicolae Ceaugescu elvtars okkal mutatott rd: a lényeg a hatalomra kerilt
népi erdk — belsd és kilsd reakeids erdk elleni — hatdrozott cselekvése sziiksé-
gességének a megértése. A népi erék nem ringathatjdk magukat abban az illu-
zioban, hogy a reakcié onként, joszantabdél lemond pozicidirol. A népi hatalom
megtartasanak és konszolidalasanak ecgyik elengedhetetlen feltétele az olyan .po-
litikai vonalvezetés, amely minden haladé és nemzeti erd egyesitéséhez, azok
tomdritéséhez vezessen, akik szembeszegiilnek a reakciéval, és orszdguk gazda-
sagi-tarsadalmi haladdsédra, szabad, fiiggetlen fejlédésre torekszenck. Latin-Ame-
rika orszdgainak, minden mds — forradalmi valtozdsokat napirendre tiz6 —
orszdgnak elsérendit feladata a nemzeti erdk szoros egységének a megvalositasa.

A kommentdrok joggal emelik ki azt is, hogy Nicolae Ceausescu elvtars latin-
amerikai latogatdsa sordan ismét eldtérbe keriilt korunk egyik letagadhatatlan va-
lésdga: a népek, minden orszdg arra iranyuld egyre eroteljesebb szdndéka, hogy —
tarsadalmi és politikai rendszertktél, nagysaguktél és teljesité képességliktol fig-
getleniil — cselekvéen vegyenek részt a nemzetkozi életben, a béke és a civiliza-
cié. sorsdval kapcsolatos kérdések megvitatdsdban és megoldédsaban.

Nicolae Ceausescu elvtdrs latogatdsa a latin-amerikai orszdgok egész soré-
ban, ez a.tartalmas és nagyardnyu. akcié nemcsak Romania és e latin-amerikai
orszdgok . tovabbi. kapcsolatait illetben, hanem a nemzetk&zi kapcsolatok egészét
tekintve is pozitiv. hatdsa.
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“Konfliktusok tudomanya —
' stratégiak elmélete (I.)

Tobb-kevesebb (de inkdbb kevesebb) sikerrel folynak az arra iranyuld
kisérletek, hogy Anatol Rapoport modern jatékelmélet-valtozatait a nemzet-
ko6zi kapesolatok modellalkotasi probalkozasaiban hasznositsdk. E torekvéseket
szamos biradlat helyteleniti, hivatkozassal arra is, hogy a nagy torténések lo-
gikdjanak feltdrasdra hivatott térténelmi materializmus dialektikdja éppen
gondolati gazdagsdga okdan nem alkalmas semmiféle egyszerUsitésre, még cso-
“dalatos matematikai modellekbe sem gy6mdszolhetd., Rapoport sziporkazdan
szellemes, a laikustdl is viszonylag konnyen kovethets és értelmezhetd mate-

. matikai gondolatait mégis kétségteleniil érdemes figyelemre méltatni. Azért
is, mert lényegében megkérddjelezi a hdboru elkeriilhetetlenségét, s foként
azért, mert — miként egyik méltatéja irta — aki semmit nem tud a jaték-
elméletrdl, az nemesak az Ujabb matematikai kutatasok egyik kulonleges agat
nem ismeri, hanem lemarad egy olyan gondolkodasmoéd megismerésérdl is.
amely a nemzetkozi konfliktusokra a matematikai egyenletek derlis tévedhe-
tetlenségét igyekszik alkalmazni.

- A hit korszakat éljlik, a tudomdny mindenhatdsagaba vetett hitét, annal is
inkdbb, mivel a problémdkat — amelyeket a tuddésoknak kell megoldaniuk —
tobbnyire maguk a tuddsok szemelik ki. Szé sincs arrdl, hogy példaul a hadiigy-
minisztérium egy szép napon elhatdrozta volna, miszerint atombombdara van szik-
ség,.6s utdna utasitotta volna a tudédsokat, hogy dllitsanak el egyet. Ellenkezéleg:
egy tudods, Albert Einstein volt az, aki Franklin D. Roosevelt tudomasara hozla.
hogy eld lehet allitani az atombombat. Ma a tuddsok sokkal kozelebb dlinak a po-
litikusokhoz, mint eddig barmikor, és ugy szélnak bele a problémafelvetésbe, hogy
az a tudomany szempontjainak is megfeleljen. Az olyan kérdéseket, amelyeknek
nincs tudomdnyos megolddsuk, altaldban meg sem fogalmazzak. -Ezért hihetnek
a tudomany mindenhatdésagaban,

A tudomédny ©6nmaga teljesitményeit fokozd tekintélye a politikusok kérében
ebben a peridédusban tovabb nétt. A tudésok a dontés céljai szolgdlatdban Allottak,
s -egt nem mulasztottik el népszerlisiteni. Onmaga hatékonysagat kelleté a jaték-
elmélet is, Neumann Jénos 1927-ben vazolta fel eloszér a konfliktusok elemzésére
alkalmas matematikai eljarasat, majd 1944-ben Oskar Morgensternnel egyitt irt
konyvében, a Theory of Games and Economic Behaviorben (Jatékelmélet és gazda-
sagi. viselkedésmaod) dolgozta ki. A jatékelmélet ma is tag kutatdsi lehetoséget nyi-
10, eredeti szellemi teljesitmény. Sajnos, a jatékelmeéletet nem mindenki fogadta
ennek megfeleléen, foként azok nem, akik wvulgarisan értelmezték Francis Ba-
con tételét, mely szerint ,,a tudds hatalom®“. Akik az amerikai tarsadalomban a doén-
téseket hozzak, semmiképpen sem hagyhatjak figyelmen kivill az iizleti, politikai
vagy katonai téren hato erék konfliktusat., A jatékelmélet ,,a konfliktusok tudo-
manya“. Merithetik-e erejiiket masbol, mint ebbdl az Gj tudomdénybdl azok, akik
miné] kevesebbel minél tobbet akarnak elérni? Ha megértik a jatékelmélet lénye-
gét, felismerik, hogy vérmes reményeket nem fiizhetnek hozzd. Attdl, hogy ismeri
a . jatékelméletet, senki nem lesz jobb Kkartyajatékos, ilizletember vagy hadvezér,
mert nem kap valaszt beldle arra, hogy valamely konfliktus-helyzetben melyik a
legjobb stratégia. A jatékelméletet a konfliktus logikdja érdekli, tehdt a stratégiak
elmélete, Ebb6l adédik a moédszer ereje, de ez szabja meg korlatait is. Ereje ab-
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bél a hathatés és bonyolult matematikai appardtusbél ered, amelyet Osszefiiggésbe
hoz bizonyos konflikiushelyzetek stratégiai vizsgalataval, korlatai pedig azokban a
konfliktussorozatokban rejlenek, amelyekre cz a vizsgalat sikeresen alkalmazhato.

Kétségtelen, hogy a stratégia logikdja bizonyos fajta konfliktusokra nem érvé-
nyes. Példaul semmiféle stratégiai meggondolas sinecs két kutya marakoddsaban.
Egy ilyen konfliktus inkdbb eseménysorozatnak tekinthetd, amelyben minden egyes
esemény maga utdn vonja a kovetkezét. A morgds a viszontmorgdast, ez pedig
fogvicsorgatast, majd hirtelen tamadast valt ki, A jelek meghatdrozzak a maga-
tartast, a magatartas pedig a cselekvést. Az olyan emberi civakodas, amelyben a
kolestnés sérelem inkabb szimbolikus, mint logikai természeti, gyakran szintén
ebbe a kategéridaba tartozik. Az ilyen nemii konfliktusokat harcnak nevezhetjik. A
harc motivaciéja az ellenségeskedés. A cél az ellenfélnek mint artalmas targynak
a kikiiszobolése, pedig az ellenfelet emberszamba is lehetne venni, akinek szintén
vannak céljai és stratégidi, csak ellenkezd eléjeliiek. A harcban az emberi értelem,
amely felmérhetné sajat és az ellenfél képességeit, amely eldre lathatna és Sssze-
hasonlithatnd az események kilénféle alternativait, féloslegessé valik, nem jatszik
semmilyen szerepet.

- A jatékelmélet masfajta konfliktusokkal foglalkozik. Az olyan jol ismert
jatékok, mint a podker, a sakk, az ek-mek-stek stb. szigortan technikai értelem-
ben vett jatékok. De a tarsasjatékokat nem szoérakoztatd voltuk teszi jatékka.
vagy az, hogy megkulénbéztetjik oket a valo élettél. Ezek azért jatékok, mert
formalizalt konfliktusok: két vagy tobb fél kozoétt érdekellentét all fenn, mind-
egyik félnek szabalyok eldirta valaszidsi lehetdségei vanmak, valahdanyszor a jaték
folyaman ra keril a sor. A jaték kimenetele magaban foglalja minden jatékos
valamennyi vdlasztdsi lehetdségét, valamint t6bbi valasztdsi lehetéségeinek mérle-
gelését: ez hatarozza meg a gyodztes fél nyereségét. Ha tagitjuk a kort, a jatékok
Lényegtelen, hogy a szabdlyok k&z0s megegyezés credményei-e, mint a tdrsas-
jatékban, vagy pedig a helyzet diktalta megszoritdsok. Még ha semmilyen katonai
szabalyt sem ismcrnek el, a hadihelyzet akkor is jatéknak foghaté fel, ha az
alternativak sorozata mindkét szembendlld fél szamara barmely adott szakaszban
pontosan és egyenként felsorolhato.

Hogyan felel meg ezeknek a kovetelményeknek a sakk és a poker? A sakk-
ban az érdekkonfliktust természetesen mindkét jatékos nyerési vagya hatarozza
meg. Mindkét jatékos minden lépésben csak olyan lépésekre jogosult, amelyek a
jaték adott pillanataban megengedettek szamdra. A jaték eredményét mindkét
jatékos minden dontése befolydsolja. A tét rendszerint a pszicholdgiai elégedettség
vagy annak elmaradasa. A pokerben a helyzet nem teljesen, csak majdnem azonos.
A valasztds abban &ll, hogy egy-egy partiban bent maradjanak-e vagy pedig nem,
milyen kartyakat dobjanak (vagy egyaltalan dobjanak-e kartyat), hogy kérjenek-e
lapot és hanyat stb. Minden jatszma az egyik jatékos gydzelmével végzddik, aki
elnyeri a pénzt a tébbiektél. A poker egy fontos tekintetben kiilénbézik a sakktol.
A pokerjatékban létezik egy kilon (lathatatlan) személy, a véletlen, ,aki“ csak egy-
szer valaszt minden leosztas utan. Valasztdsa nem kozombos a jaték kimenetele
szempontjabol; de ez a ,jatékos* ninecs érdekelve a jatékban, tehat nem nyer és
nem veszit. A véletlen minden osztis utdn a kartyacsomagban rejlé lehetoségek-
nek csaknem 100 millio billié billié billié billié billié (10%%) kombinacioja kozott
valaszthat. Ezzel a vdletlennek meg is szlinik a szerepe a jatékban, a t6bbi mar
a jatekosoktol fligg. Valaki arra is hivatkozhat, hogy a véletlen tovabbra is jaték-
ban marad, példaul Ugy, hogy iranyitja, eltereli vagy kikapcsolja a jatékosok fi-
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gyelmét. De a jatékelmélet csak azzal foglalkozik, amit az eszményi jatékosok ten-
nének, .

Annak ellenére, hogy a véletlen ekkora szerephez jut benne, a pdker, mint
a jatékelmélet egyik jatékfajtdja, vildgosan megkillénboztethetd a hazdrdjatéktol,
amelynek matematikdajat mar régota ismerjitk. Ennek az ismeretnek nagy a torté-
nelmi jelentésége, mivel a hazardjatékbol fejlodott ki a valdszinliségszamitas ma-
tematikai elmélete haromsziaz évvel ezelott. Ez az elmélet azéta a tudomany min-
den olyan agaba beHatolt, amelyben a valasztds térvényeit figyelembe kell venai,
mint példaul a mikrofizikdban, a genetikdban, a biztositasi statisztikaban, a koz-
sazdasagtanban, a kisérleti pszicholégidban és a tomeglélektanban. A hazirdjatékos |
szamdra a val6szin{iségszamitas' matematikai elmélete lehetové teszi az esélyek
pontos kiszamitdsat, ami gyakran bonyolult matematikai mfiveleteket kévetel. Ez
viszont lényegtelen a jaték szempontjabdl, csak azt donti el, hogy jatsszunk-e vagy
sem. A szerencsejaték megolddsahoz ki kell szamitanunk a lehetséges kimenetelek
esélyeit. Ha tébb hasonlo kimenetel lehetséges, a hozzajuk tartozo nyereséget vagy
veszteséget meg kell szorozni a megfelelo valoszinliségi egyltthatoval, és az ered-
ményeket a megfelelo elGjellel ellatva &ssze kell adni. Az igy kapott szam az a
nyereseg, amely egy hosszi fogadassorozat utan jogosan véarhatd, ha a fogadé sza-
mol a kinalkozé esélyekkel. Az az okos jatékos, aki a nyerési esélyeket maximalja.
A jatékbarlangok a legokosabb jatékosok, ezért nem fizetnek ra.

A hazardjaték-elmélet nem hasznilhaté utmutatoként egy igazi jatéknal. Az
wokos* hazardjatékos példdul rendszerint rossz pokerezo, mivel szigorian az esé-
lveknek megfeleléen dént. Soha nem bléffol, mindig a kezében levd kdartydk erds-
ségéhez mérten keér, s ezzel eldrulja kdrtydit ellenfeleinek, akik az igy kapott in-
formaciot ellene hasznaljak fel

A hazardjaték-elméletnek az ek-mek-stek jatékos még kevesebb hasznat ve-
szi. Az ek-mek-stek jitékban minden elképzelheté helyzetben létezik egy optimalis
lépés.

A véletlen nem minden jatékban jatszik szerepet; a kartyajatékban — mint
a poker példdjan is lattuk — sziikség van egy olyan stratégiai készségre is, melynek
a hazardjaték-elméletben semmi jelentosége nincs.

Figyeljuik meg, hogyan gondolkozik egy sakkjatékos: ha a huszarral f4-et jat-
szom, és fenyegetem az ellenfél bastyajat, 6 bastya e7-tel valaszol, és sakkot ad
a kiralyomnak. Ekkor vagy kozbehtzom a futét, vagy kiraly dl-et jatszom, Persze,
az is megtérténhet, hogy ¢ nem vesz tudomdst a fenyegetésrol, és a futd g5-tel
valaszol, akkor pedig, nincs mas valasztdsom ... Minél jobban tud sakkozni a ja-
tékos, anndl messzebb jut el az esélyek latolgatasdban. De mivel az, amit egyszerre
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¢észben tudunk tartani, bizonyor hatarokat nem léphet dt, a gondolatsor valahol meg-
szakad, a sakkjatékos esetében néhany lépéssel az adott szituacio utdn, az ujabb
valasztasi lehetoségek hatdran. A tényleges szitudcié egyrészt az egyik jatékos.
masrészt az alig befolydsolhaté ellenfél lépési lehetdségeital fiigg, A jatékosnak két
dologban kell dontenie: az egyik az, hogy melrek azok a lépések, amelyekre tény-
legesen sor keriilhet. A mdsik az, hogy ezek koziil melyik a helyes.

A dontés egyértelmii lehet, ha a sakkozd végiggondolja a jatékot. De egy olyan
jatek esetében, mint amilyen a sakk, nem lehet elore latni a jaték Gsszes alternativait
(kivéve azt az esetet, amikor a sakk-matt vagy a nyilvanvalé gyoztes mar elore meg
josolhatd). A legjobb, amit egy sakkiatékos fehet, az, hogy elozetes tapasztalatai
alapjan kiszamitja a kiovetkezd lehetséges lépések viszonylagos értékét. De hon-
nan tudja, hogy mit kell lépnie, ha csak sajat lépéseit hatarozhatja meg, az ellen-
-félét nem? Kétféle sakk-filozofia van: lehet a tabla ellen és lehet az ellenfél ellen
jatszani.

Az ellenfél ellen valé jaték a sakkot a pszicholdgiai hadviseléshez kézelifi.
José Capablanca sakkmester emlékirataiban elmond egy esetet, mely egy ilyen dra-
maij konfliktust mutat be. Egy 1918-as jatszmdban Frank J. Marshallnak, az Egye-
siilt *Allamok bajnokdnak partnere volt. Capablanca szokasos megnyitdsdra Mar-
shall ‘a szokdasostol eltéré modon vdlaszolt (a spanyol megnyitds Marshall-tamada-
sarol .van sz06), mely a megnyitasok egyetlen eddig ismert valtozatira sem emié-
keztetett. Capablanca sejtette, hogy Marshall a tdmaddsnak egy 0j valtozatat fedez-
te fel. Marshall ezt a tamadast titkos fegyverként arra az alkalomra tartogatta, ami-
kor valamelyik nemzetkézi versenyen vilaghiri ellenféllel keriil szembe. Capa-
blancanak kellett jatszania az dldozat szerepét.

A harci vagy — folytatja Capablanca — mégis feltamadt bennem. Ugy érez-
tem, hogy tudasomat egy olyan jatékos hivita ki maga ellen, akinek (mint elébbi
talalkozasaink is tanusitjdk) minden oka megvolt rd, hogy féljen tdlem, de aki
meglepo lépésével és azzal a hittel, hogy én uUgysem ismerhetem azt, amire 6 annyi
ejszakat dldozott, elonyt akart kicsikarni... Megfontoltam a helyzetet, és elhata-
roztam, hogy becsiiletbeli kitelességem [...] a kihivast elfogadni.”

Capablanca elfogadta, és megnyerte a jatékot. Dontésében szamolt ellenfele
zondolatmenetével, Nemesak azt gondolta at,” ami Marshall gondolatmenetében ki-
zarolag a jatékra vonatkozott, hanem épitett Marshall ambicidjara és céltudatossa-
gara, szamitott arra, hogy Marshall 6t batornak tartja, és még sok mindent :mér-
legelt. Capablanca az ellenfél ellen jatszott.

- Annak ellenére, hogy a stratégiai jatékokban sok a pszichologiai elem, a ja-
tekelmélet nem foglalkozik a konfliktusok lélektani wonatkozasaival. A jatékelmélet
tehat a tabla ellen jatszik. Kizardlag a stratégia logikdja érdekli. Ugyanazt a-stra-
tegiat irja elo, akdr mester, akdar kezdo ellen jatszunk. Ha egy stratégiai jatékot
behatéan “elemziink a jatékelmélet moddszerével, ezzel mindent elm?ndtunk rola.
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Lélektani hadviselés a sakkban

Az ‘ek-mek-stelc 1épései példdul annyira elérelathaték, hogy felnéttek mar nem is
jatsszak. Minden ek-mek-stek jaték déntetlennel végzodik. A dama-jatékkal majd-
nem ugyanez a helyzet, bar az &sszes szamba joheté stratégidt csak a legjobb jate-
kosok ismerik. Egy nemzedékkel ezelétt még azt hitték, hogy a sakk is a ,dontet-
lenek® felé kizeledik De az 1j felfedezések és foképpen a pszicholégiai hadviselés
bevezetése a sakkban (inkabb az orosz mesterek éltek vele) ideiglenesen megke-
gyelmezett e jatéknak. Mindazondltal H. A, Simon és Allen Newell, a Carnegie Ins-
titute of Technology munkatarsai megjosoltdk hogy tiz éven belill a vilag sakkbaj-
noka egy elektronikus szamit6gép lesz. A joéslat mar tobb mint hdroméves, de még
bevalhat,

Mi tehat a jatékelmélet célja? Az, hogy megismerje minden formalizdlt jatek
logikdjat, s feltarja az optimalis stratégiat, s ezaltal a jatékot magét, melynek vég-
kimenetele minden egyes alkalommal elére lathato, teljesen megsemmisitse? Egyal-
talan nem, Nagyon kicsi azoknak a jatékoknak a szdma, amelyek akdr elvben is
megtlirik az efféle elemzést, nem is beszélve arrdl, hogy milyen nehéz ezt gya-
korlatban is alkalmazni.

Az utébbi csoportba tartozo jdtékok szigortian determinalt jatékok néven is-
mertek, Ezekben a jatékokban nines hadititok, Ilyen a sakk is. Akdrmilyen cselt
is tartogatott Marshall Capablanca ellen, nem lehetett olyan titka elétte, amelyre
akarmelyik sakkjatékos ra ne johetett volna. O csak abban bizhatott, hogy terve
.1;'Iemberi gyvarlosdag kovetkeztében esetleg elkeriili partnere figyelmét.

Nem minden jaték szigoruan determinalt. A poker példaul aligha. Lényege
abban a kértilményben rejlik, hogy a teljes szitudciot senki sem ismeri, csak
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véletleniil hibaz rda a valodi helyzetre, és csak talalgatja, hogy a tébbiek mit fog-
nak tenni. A sakk és a poker ,zéro Gsszegli® jaték: amit az egyik jatékos nyer, azt
a masik vagy a tobbiek sziikségképpen elvesztik.

Hogy a kiilonbdzofajta jatékok koézti kilonbséget megértsiik, vegyiink egy-egy
példat mindegyik fajtdbdl. Kideriil, hogy helyzettipusonként masként kell okoskodni.

A szigortian determinalt jatékot megprébdljuk egy valésziniitleniil kezdetle-
ges lizleti vetélkedés példajan bemutatni. A helyzet egy kétszemélyes, zérd osszegi
jaték. Az Oreg és tisates Castor céget szorongatni kezdte a fiatal és agressziv Pol-
lux részvénytarsasag. A Castor cég emberei a vallalat uzleti politikdjat egyéves
koltségvetésre alapozzdak. A Pollux iizleti politikdjat szintén a kéltségvetés szabja
meg, de nem a sajat, hanem a Castor-cég koltségvetése., Céljuk az, hogy a Castort
kiszoritsak a piacrol, tehat szdmukra az a nyereség, ami a Castornak veszteség, o6s
forditva, egyéni koltségvetésiiktol fliggetlenill. Mindketten dontés elott allnak, hata-
rozniuk kell, hogy belefogjanak-e egy nagyobb szabasu reklamkampdnyba. Az ese-
mények kimenetele attél fiigg, hogy a cégek hogyan hatdroznak, persze mindkét
cég csak a sajat lgyeiben donthet, Valoszinii, hogy mindkét cégnek elegendo in-
formdcidja van ahhoz, hogy elore lassa: egyik vagy masik dontése milven kdvet-
kezményekkel jar. r

[=]
C | Py Pn

Az itt lathaté matrix tablazatba foglalja a Castor,
Cy —1 +1 illetve a Pollux cég kozotti tokéletes informadcioja,
kétszemélyes, zéré osszegii jatékot. A matrix tartal-
mazza a Castor cég eredményeit (millié dollirban),
a dontések barmely kombindiciéja esetén. Példaul, ha
C -3 +2 a Castor is, a Pollux is reklimkampényt indit (Cy
N és Py), a Castor egymilliét veszit. Pollux szamara
Castor diontése azonos értékii nyereséget jelent.

Barhogyan is dént Castor, az, hogy a megoldas szamadra kedvezd vagy ked-
vezotlen, Pollux doéntésétol filgg, Ha Pollux rekldmkampédnyt indit, Castor csak
akozott valaszthat, hogy 3 millié vagy 1 millio dollart veszitsen-e, és nyilvdn a ma-
sodik lehetoséget fogja vdlasztani. Most a Castor igazgatoja a Pollux igazgatojanak he-
Iyébe képzeli magat, és felteszi a kérdést, mit tenne Pollux, ha a Castor a két
rossz kozill a jobbikat valasztana? Természetesen, Pollux a rekldmkampdny mellett
dintene, hogy megfossza Castort a jobbik esélytél (attél, hogy 1 millié dollart
nyerjen). Sajat helyzetébél kiindulva a Castor igazgatéja most azt kérdezi magatol:
mit tenne 6, ha tudnd, hogy ez Pollux déntése? Nyilvan 6 is rekldimkampanyt in-
ditana. Pollux ugyanezzel az okoskodassal szintén a rekldmkampéanyt valasztja.
Mindketten a két rossz kozil valasztottdk a jobbat. A jatékelmélet ezt minimaxnak
nevezi (a minimum maximuma). Ha a jatékoesok a minimax-elvnek megfeleléen jar-
nak el, akkor az alternativak szamatél fliggetleniill az egyik fél nyeresége mindig
a masik fél veszteségét jelenti, és mindkét fél a két rossz kozill a jobbikat va-
lasztja. Az optimalis stratégidk kovetkeztében egyensilyi helyzet all elé: ez a jaték
nyeregpontja. (A nyeregpont a jatéknak az a megolddsa, mely mindkét sor lega-
lacsonyabb értékei kozill a legmagasabb, és mindkét oszlop legmagasabb értékei
kéziil a legalacsonyabb.) Egy ilyen egyensuly-helyzet esetén egyik fél sem képes
nivelni sajat, vagy csokkenteni az ellenfél esélyeit. Ez, akdrcsak az ek-mek-stek
esetében, kényszermegoldishoz vezet.

1596




L

Most gondoljunk &t egy kétszemélyes, zéré 0Osszegli jatékot, ahol a két fél
ngyancsak két stratégia kozlil valaszthat. Ebben az esetben azonban semmit sem
tudunk az ellenfélrdl. A harc hevében &sszekuszaiodott a hadihelyzet, senki sem
jatszik nyilt kartydkkal.

Egy hadosztaly paranecsnokdnak afelol kell dontenie, hogy két frontszakasz
koziil melyik ellen tdmadjon, Az egyik frontszakaszen kedvezobb lenne az offen-
Jiva, mint a masikon, de ugy tlinik, hogy éppen ezt a frontszakaszt védik erdseb-
ben. A védelem parancsnoka szintén dilemmadaban van, nem tudja, melyik front-
szakaszt erositse meg. Nyilvanvalénak ldtszana, hogy a kritikusabb szakaszt kell
megerositenie, a masik rovasdra. De ugyanakkor vildgos szamadra, hogy a prob-
léma ennél sokkal bonyolultabb. Barhogyan is doént, annak titokban kell maradnia.
Ha azt teszi, amit az ellenség €éppen var tdle, vagyis a kritikus szakaszt erésiti meg,
vajon ebbdl nem az ellenség huz-e hasznot? Ha az ellenség tudja, hogy ez a fontos
szakasz erdsebben védett, vajon nem a gyengébben védett szakaszt fogja megta-
madni? Igaz, ezzel lemond bizonyos elénySkrdl, de ez nagyobb sikerrel kecsegtet.
Ezért arra gondol, vajon nem kellenc-e éppen az ellenkezdjét tennie annak, amit
az ellenség var tole, és a kevésbé fontos szakaszt megerdsitenie, hiszen az ellenség,
hogy elkeriilje a nagyobb veszteséget, valészinlileg itt fog tdmadni. De vajon a ta-
mado ellenség nem elég okos-e ahhoz, hcgy hasonldképpen gondolkozva a f6 front-
szakaszon inditson offenzivat és prébalkozzon meg az attdréssel?

A tamadok parancsnokat hasonlé dilemmak gyotrik. A kevésbé fontos szaka-
szon tdmadjon-e, mert tudja, hogy a masik a védettebb, vagy éppen azért tdmadjon
a foszakaszon, mert az ellenség arra szamit, hogy ezt nem fogja megkockaztatni.
Kétségbeesésében a tdmadodk parancsnoka egy jatékelmeéleti szakértéhdz fordul. A
szakértd azzal tud neki segiteni, hogy felirja az Osszes esélyek relativ értékeit,
és a szamara értékeseket pozitiv eldjellel latja el. Felirja az elsé matrixban lat-
hato értékeket. Rovid szamitas utan a kdvetkezd tandcsot adja a tabornoknak: végy
egy dobtdkockat, dobd el, ha hatos vagy egyes van fellil, tdmadj a fbészakaszon, ha
mas értéket dobtdl, akkor viszont a mellékszakaszon kell tdmadnod.

A védok parancsnoka ugyanazokat az értékeket irja fel (csak ellenkezé elo-
jellel, hiszen 6 az ellenség). Neki is van egy jatékelméleti szakértoje, aki viszont
azt a tanacsot adja, hogy dobjon fel két egypennyst, és ha mindkettéd fej, akkor
erdsitse meg a I6szakaszt; ha az egyik vagy mindkettd irds, akkor a mellékszakaszt
kell megerositenie. :

Mindkét tandcs bizarrnak tlinik, amig abban a hiszemben éliink, hogy pénz-
feldobdassal csak teljesen kozdmbos dolgok felett szokas dénteni. Persze, van olyan
vita, amelyet pénzfeldobdssal dontink el, de az ilyenfajta dontéseket nem tartjuk
égszerinek, és szakember tandcsat sem kérjik hozzd. A jatékelmélet szakemberé-
nek dontései azonban nemcsak ésszerliek, hanem a leheté legjobbak is az adott
helyzethez képest.

Vegylk példdul a kovetkezd jatékot: keziinkbe rejtiink egy kawvicsot, ¢s fel-
szOlitjuk jatszotarsunkat, hogy taldlja ki, melyikben van a kavics. Ha eltaldlja,
¢ nyer, ha nem, akkor mi nyerink. Mi a kavics elrejtésének optimalis stratégidja?
Nem célszer(i, hogy az ember mindig ugyanabban a kezében rejtse el a kavicsot,
mivel az ellenfél ezt hamar kitalalnd. Nem jé moddszer felvaltva, hol az egyik, hol
a masik kezlnket haszndlni, mert ez is kénnyen leleplezhetd stratégia. Ebbol
tehdt az kovetkezik (és ez matematikailag is bizonyithatd), hogy nincs legjobb mad-
szer. Legjobb, ha a jatékos a szerencsére bizza magit, és nem farasztja magat fe-
lesleges tOprengéssel, A pénzfeldobds mint stratégiavilasztdas ebben az esetben
nem kétségbeesett cselekedet, hanem ésszer(i politika.

1597



|
©
@

A tamadé fél nyeresége A védekezo fél nyeresége Minimax megoldas

. Ez a harom matrix olyan kétszemélyes, zéré isszegii jatékot jeldl, amelyben sem
a tamadé fél (T) parancsnoka, sem a védd fél (V) parancsnoka nem ismeri azokat
az informaiciokat, amelyek alapjan a mdsik fél dont. Az elsé parancsnok vélaszi-
hat akozott, hogy a fo frontszakaszt (T:) vagy a mellékfrontszakaszt (T:) tamadja-e.
A baloldali matrix a négyféle helyzetnek megfeleld értéket tartaimazza. A maso-
dik paranecsnok is ugyancsak e két frontszakasz koziil vilaszthatja ki azt, amelyet
védeni szindékszik. A kozépsd matrix az iltala megjelolt értékeket mutatja. Amint
azt a matrix-négyzetek 4atlés vonalainak szima jelzi, az elsé parancsnok véletlen
dintéseinek ardnya kettd az egyhez a mellékfrontszakasz javara. Hasonlé a hely-

™

zet -a védosereg parancsnokdnal, de az aridny az o esetében harom az egyhe-:..
Az eredményeket a jobboldali matrix dsszesiti.

Ebben a ,talald ki* jatékban az esélyek szimmetrikusak, ezért kell a dontést
egy igazsdgos ,harmadikra® bizni. Ha az esélyek nem volndnak szimmetrikusak
— ha példaul nagyobb elonnyel jarna azt eltalalni, hogy a kavies mindig a jobb
kézben van —, az esélyeknek ezt az egyenlotlenségét szintén figyelembe kellene
venni. Ebbdl az kovetkezne, hogy a jatékban az egyenlotlen esélyek mddszere dori-
tene. A jatékelmélet az egyenlotlen esélyeket is szamszerfien ragadja meg, s ezzél
hosszti tdvon optimélis nyereséget biztosit.

A tdmadé fél jatékelmélet-szakértbje azt is kiszdmitotta, hogy a tamadé akkor
jar el a leghelyesebben, ha a véletlenre bizza a déntést, ketté az esyhez valdszi-
niiséggel a mellékszakasz javara. Ez ugyanazt jelenti, mintha kockat dobndnak, és
a hatbdl négy a mésodik szakaszt hatdrozna meg. Ez a legjobb, amit a tdmadd
tehet a védovel szemben. A védd is nyugodtan a véletlenre bizhatja magdt, hdrom az
egyhez valdszinliséggel a mellékszakasz javdara. A jatékelmélet eziital nem kinal
az alkalomhoz mért egyetlen és legjobb stratégidt, hanem az alkalomnak megfele-
16 legjobb stratégidk keverékét. Ez a kevert stratégia. Ha a két paranesnok ugyan-
abban a hadihelyzetben mér t6bbszér megiitkdzétt volna, a fenti dontések a kéril-
ményeknek megfelelé optimdlis nyereséget adndk, feltéve, ha mindketten ésszeriien
jatszanak.

Fel lehet hozni azt az ellenvetést, hogy igen nehéz, sét egyenesen lehetetlen
a valodi szitudciék szdmokban kifejezett nyereségértékének meghatdrozasa, Mi
tobb, két azonos helyzet sem igen fordul eld, és fgy a hosszi tivii nyereséggel
sincs mit kezdeni. Mindez megfontolandé. Mi esak azt allithatjuk, hogy a jatékel-
mélet eddig jutott, és nem tovdbb a stratégiai konfliktusok lényegi vondsainak fel-
tdrdsdban. Amit még nem ismeriink, azt nem illik ellenérviil felhozni, A jaték-
elméleinek szdmos hidnyossaga van, a tovabbiakban erre is kitériink. De paradox
moédon éppen ezek a hidnyossdgok teszik értékessé a jatékelméletet. A Jété}oelm(—
let gyenge pontjai stratégiai gondolkoddsunk mérféldkévei.

(Hancsis Maria forditasa) Anatol Rapoport
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A kelet-afrikai gazdasagi kozosség

Harom egymassal szomszédos kelet-afrikai allam, Tanzdania, Uganda és Kenya
mar koézvetlenill a fiiggetlenség elnyerése utdn kereste a gazdasdgi egyﬁttmﬁkﬁdés
lehetoségeit. 1967 juniusaban e térekvéseket siker korondzta. Kampaldban, Uganda
f6véarosdban a hdrom orszdg &llamféi aldirtdak a kelet-afrikal kozdsséget létrehozo
egylittm{ikédési egyezményt.

" A 1étrejott regionalis gazdasdgi csoportosulds (amelynek elédje az 1961-ben
kialakult East Africa Common Services Organization — Kelet-afrikai Ké&zés Szol-
géltatdsok Szervezete) teriileti kiterjedése 912000 km? (32 millié lakossal). Mind-
egyik tagallam gazdasidga akkoriban magén viselte a korabbi gyarmati &llapot
kéros nyomait. A harom &llam foéleg a gyarmattarté Anglia szlikségleteinek ki-
elégitésére volt ,beirdnyozva®, ennek folytdn, mint mds hasonlé sorsu orszédgok-
ban, csak a volt kolonialista hatalmat érdekld termelési dgak fejlodtek A ko6zos-
séget alkoté allamok gazdasdaganak alacsony nivéjara jellemzd, hogy 1968-ban az
egy ‘fére szamitott nemzeti Ossztermelés Tanzdniaban csupan 80, Ugandéban 110,
Kenyaban 130 dolldr volt. Mint altaldban a gazdasdgilag gyengén fejlett orszagok- -
ban, a nemzeti Ossztermékben a mezbdgazdasdg elsdédleges szerepet jatszott, mig
az ipar meglehetésen kis mértékben jarult hozzd. 1968-ban Ugandaban a mezo-
gazdasdg a nemzeti Ossztermelés 51,3, Tanzdnidban 37,6, Kenydban 31,6 szdzalé-
kat termelte.

A KULONBOZO GAZDASAGI SZEKTOROK HOZZAJARULASA
A NEMZETI OSSZTERMELESHEZ (1968)

Szdzalékokban
t N VoA
5] & < v 2
33 2 S . 5 TR oS
. 3 3 2 2 & 2N S8
orzdg 3% S F 52§ ghE =% g
ST ¢ 3E 2§ F SEs 3§ B
=57 A e, .S > S 3 Mes .2 5}
Uganda 51,3 1,6 7,5 . 1,2 2,0 13,8 3,9 18,7
Tanzania 37,6 1.7 8,2 0,9 4,1 12,3 7,9 27,3 .
Kenya 31,6 0,5 10,5 2,0 5,0 9,3 7,6 33,5
Kozdsségi
dtlag 40,2 1,3 8,7 1,4 3,7 11,8 6,4 26,5

. A harom orszdg kilkereskedelmére az iparosodds kezdetén levd orszdgok
struktirdja jellemzd. A kivitel zomét néhany nyersanyag és alaptermék alkotja
(kdvé, tea, gyapot, szizdlrost, rézérc, gyémant), a behozatal iparcikkekbdl 4&ll,
f6leg kozfogyasztasi sziikségleteket kielégitd termékekbol.

A kozosség legfontosabb célkitlizése a partnerorszdgok gazdasagénak harmo-
nikus tovabbfejlesztése, kiilénss figyelmet forditva az ugandai és tanzdaniai (viszony-
lagosan elmaradottabb) nemzetgazdasigok és a kenyai fejlettebb szintli nemzet-
gazdasdg kozotti killonbség tdvlati felszdmoldsara. E cél eléréséért a hdrom orszag
koz6s kereskedelmi, pénzigyi poli{tikébah allapodott meg, s a kozOsségen kiviili
orszagok felé vamkozdsséget alkotnak. Ugyanakkor az egymas kozti kereskedelem-
ben vammentes és mennyiségi korldtozdas nélkiili druforgalmat honositottak meg.
(Az aruforgalom szempontjabol kivételt jelentenek egyes mezdgazdasagi termékek.)
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A kozosségi ipar fejlesztésére és a gyengébben fejlett tagdllamok iparanak
serkentésére a kozbs pénziigyi politika keretében bevezették az Ugynevezett at-
haritasi adot (transfer tax). Ezt az adot az az importdlé orszag alkalmazhatja a
masik két orszag iparcikkeire, amelynek az importdlt &rukbdl darucsereforgalma
passziv a masik két partnerallammal. Az atharitasi ado a passziv egyenleg erejéig
alkalmazhato, a kovetkezo feltételek mellett: az importdlé orszdgban azonos érc-
terméket, iparcikket stb. eldallité ipar kell hogy létezzen (mar termeld vagy ha-
rom honapon belill termelést kezdd allapotban); az importdlé allamban a védett
ipardg termeloképessége a belfogyasztds legaldbb 15 szdazalékat fedezze az illetd
termeékbdl, vagy a termelés értéke legkevesebb 100000 fontot képviseljen; az &at-
haritdsi ado nem lehet magasabb a koézdsségen kiviili orszdgokbol behozott hasonlo
arukra alkalmazott vam 50 szdzalékandl. Ha a védett ipardg az évi termelésének
tébb mint 30 szdzalékat exportdlhatja a masik két kozisségi orszdgba, akkor a
fenti adé alkalmazdsat felfliggesztik; hasonldképpen, ha az illeté importdlé orszag
ipari termékkivitelének 80 szdzaléka a ko&z8sség keretében valosul meg.

A célkitlizések megvaldsitasara kilonbozé kozosségi intézményck létesiiltek.
A legfelsobb forum a KozGsségi Hatdsag, amelybe mind a harom tagdllam kép-
visclot kiild. A Hatosag hatdrozatait a kozdsségi lgyek intézésével megbizott mi-
niszterek hajtjdk végre. A Hatésdg elntkel és a koOzosségi miniszterek figgetleni-
tett tisziséget toltenek be, székhelyllk Arusha. A kiilénbdzé probléméak targyala-
sdra és azok megoldasdra Ot tandes alakult (a kozos piac, a kozlekedési ligyek,
a gazdasagi terv, a pénzigyek, illetve a tanulmdnyi és tdrsadalmi ligyek tandcsa).

A koézdsséget létrehozo egyezmény alapjan tovabbi két fontos kozosségi szerv
is léteslilt: a kelet-afrikai kozds piac torvényszéke és Kelet-Afrika fejlesztési
bankja. A bank, amely a kozésség, de féleg Tanzania és Uganda ipari fejlodésének
serkentésére alakult, a koévetkezé ardnyban kélesdénoz, vallal kezességet és esz-
kozél befektetést a rendelkezésére allé alapokbol: 38,75—38,75 szazalékat Tanzdnia,
illetve Uganda kapja, mig az alapok tobbi részét Kenya.

Az évek folyaman a kelet-afrikai kozodsség elég sok pozitiv eredményt ért el
Elismert tény, hogy a gazdasdgilag gyengén fejlett orszdgok viszonylatdban a
kozosség egyike a legkiforrottabb és legeredményesebb regiondlis gazdasagi tomo-
riiléseknek.

A kozosségen belilli szabad aruforgalom, a koézosségi ipar fejlodését Gsztonzo
gazdasdgpolitika, a pénzigyi egylttmiikodés elémozditotta tobbek k&zott a harom
orszag -cgymads kozotti kereskedelmének lényeges novekedését. Egyes drucikkekbol
a koézGsségen belili termelés mar most fedezi a hdrom orszdg szikségleteit (pél-
dédul cement, egyes fémipari termékek), mig mas cikkek esetében a termelés
kozel all a szlikségletek k&zOsségen belilli kielégitéséhez (példdul ruhazati cikkek-
bél). Uj ipardagak Ilétesiiltek: vegyipar Kenydban és Ugandaban (mitragya),
rédidtechnikai  ipar Tanzédnidban, wvasipar Uganddban. Az ipari termelés
terén a harom orszag kozott szakosodds van kialakuldban. A kozdsség kereté-
ben ko6zds gazdasagi és szolgdltatdsi szervezetek alakultak és miikddnek sikeresen.
Ezek kozul kiilonds jelentdségli a kozds postai és kozlekedési hdlézat; a Kelet-
Afrikai Légitarsasdg (East-African Airlines), amely a koz8s polgari légiflottat
foglalja magdba; a Kelet-Afrikai Vasuti Tdrsulat (East-African Railways Corpora-
tion) s a Kelet-Afrikai Kik6tok Tarsulata (East-African Harbors Corporation).

Az eddigi eredmények ellenére a kozosség fejlodése egydltaldn nem zdk-
kenomentes. Egyes alapvetd célkitlizések még tdvolrél sem valdsultak meg. Igy
Jpéldaul Kenya és a kozOsség masik két partnerorszdga k6zott a gazdasagi fejldédés
itemkilldnbsége nem csokkent lényegesebben. Hidba irja elé a kampalai egyez-
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mény, az ipari fejlédés a tagallamokban nem harmonikus. A megnyilvanulé karos
konkurrencia péarhuzamos termelési egységek létesitéséhez, jelentds pénzalapok
folosleges lekotéséhez, egyes esetekben tultermeléshez és munkanélkiiliséghez veze-
tett. Ez a jelenség kivaltképpen a cementiparban, a nyersolaj feldolgozdsa terén,
a miitragyatermelésben, a textiliparban nyilvanult meg. A hidnyossagokhoz hozza-

jarult az is, hogy — noha mind a hdrom orszag gazdasdga f6leg mezdgazdasdgon
alapul — kozosségi viszonylatban nines megfeleléen 6sszehangolt mezbdgazdasdagi
politika. .

Foként a fenti — és mads, sajatosabb nemgazdasagi okok miatt — a partner-

orszdgok kozott az utdébbi években egyenetlenkedések tapasztalhatok. Még az egyéb-
ként prosperalé Kenydban is a reakcios kérsk egyre nyiltabban hangoztatjak, hogy
az orszag tobbet veszit a kézosségen, mint nyer.

A sok tekintetben sikeresnek mondhaté vallalkozads 1971 kezdetével ideigle-
nesen életképtelenné valt. Akkor ugyanis Uganddban Amin tabornok vette at a
hatalmat, ami a kozosség majdnem teljes bénulasdhoz vezetett. A kozosség Titkar-
sagdba kinevezett tisztviseldket Uganda és Tanzdnia kéleséndsen nem ismerte el
A mélypont a két orszag kozotti fegyveres hatdrincidensek idején allott be. Azodta
a helyzet a kozosségen beliil is lényegesen enyhiilt. A hatdrok megnyiltak, a tiszt-
viselék elfoglaltdk helytket a Titkarsdgban; a kézds postai szolgdltatas és a légi
kozlekedés helyreallt; a kikotok és vasutak zavartalanul lebonyolithatjdk a kozos-
ségi forgalmat.

Nyilvanvals, hogy a tagdllamok a kozésség tovabbi fenntartasa és miikodése
mellett déntottek. Mindhdrom orszdg részére kitlint a gazdasdgi egyltttmiikodés
elénye. Az Osszkivitel 25—30 szazalékat kitevé vammentes vagy csOkkentett vamu,
nagyon kedvezd, egymaés kozotti arucsereforgalom egyike volt azon tényezdknek,
amelyek a kozosség tovabbi fenntartasa mellett szoltak.

A kozosség fejlodési ritmusanak vizsgalatakor természetesen nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni azt a #ényt, hogy a harom partnerorszdg politikai és gazda-
sagi irdnyvétele igen eltéro. .

Tanzania gazdasagi €s tarsadalmi életében az allami szektor kiterjedése és
befolyasa egyre no, szerepe van a szocialista elveknek. Kiilpolitikai téren a gazda-
sdgilag gyengén fejlett orszagok soraban aktiv szerepet vallal, ugyanakkor — a
nyugati orszdgokkal Kkiépitett kapcsolatai mellett — egyre szorosabb . reldcidkat
épit ki a szocialista orszagokkal, kozottuk hazankkal is.

Mig Tanzanidban a szocialista iranyzat egyre hatdrozottabb, a masik két
tagdllamban a gazdasdgi-politikai helyzet és az irdnyzat mas jellegli. Ugandédban
— Amin tdbornok hatalomrajutdsa ota’ — az allamapparatus és a gazdasagi élet
erdteljes ,,ugandasitas“-nak aldvetett. Ami az orszdg gazdasagi helyzetét illeti, ez
még mindig attekinthetetlen; kialakult, Aatfogé gazdasdgpolitikdrél nem nagyon
szolhatunk.

Kenya a fejlettebb gazdasag nyujtotta kezdeti elényt tartja. A kilfoldi toke
jelenléte jelentds szerepet jatszik az orszadg gazdasagi életében.

A kelet-afrikai kozosség fejlodésének bizonysdga a harom tagdilam egységes
magatartasa a kulvilag felé. Példdul a koézosség elhatarozta, hogy a jovoben nem
targyal kilén az Eurdpai Gazdasagi Kozdsséggel, csak a tdbbi afrikai allammal
egyutt.

Dombi Imre
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'DOKUMENTUMOK

Kilencévi borton egy véleményért

Ismét cltdvozott az él6k sorabdl a hazai kommunista-munkdsmozgalom egyik
. veterdnja: meghalt Mathé Ernd, az RKP régi harcosa, az illegdlis harc clkéotele-
zett katonaja és a legdlis lehetbségeket tigyesen felhaszndld, jo tollu Ujsagirs-
propagandista. Az 1928-as kolozsvdri ,monstre per“ egyik & vadlottja volt, akit
a VI. Hadtest hadbirdsdga kilencévi bortonbiintetésre itélt. A tdrgyaldson elmon-
dott védébeszéde (Kilencévi bortén egy véleményért cimmel) a nagyvaradi Frank-
lin nyomda kiaddsdban, brosura forméban latott napvildgot. A marxizmus—Ileni-
nizmus elméletének irdnymutatdsidval szenvedélyes hangt, rendkivil bétor elem-
zését adja az akkori Romdnia gazdasagi, tarsadalmi, politikai viszonyainak, hitet
tesz kommunista elkstelezettsége mellett, és az osztalybirosdg eldtt dllva is a
Romdan Kommunista Part zdszlaja alatti harcra szolit fel.
Emlékének azzal tisztelgink, hogy néhany részletet kozlink a véddbeszéd-
ként elhangzott, valéjdban a polgdri-féldestiri rendszer elleni vadbeszédébdl.

KORUNK

In, memoriam

A harcban kiddélt bajtdarsaim: Tka-
csenko Pdvel, Fonagy Jdnos és Haia
Livsitz emlékének ajanlom ezt az
irasomat.

M. E.

Az itt kovetkezdé védobeszédet a kolozsvari hadbirdésag borténében irtam,
és a munkasmonstrepSr hadbirésagi tdargyalasan mondottam el. A bérténcenzura
miatt a marxista irodalomnak és a napi‘sajténak csak a foszlanyai jutottak be
hozzank — titkos utakon. — Ezeket véddébeszédemben felhasznaltam anélkil, hogy
ma mar idézni tudnam o&ket. Kiulonben is legfébb forrdsmunkam: maga az
eleven Elet.

ELNOK UR, BIRO URAK!

A bértoncellaimban nem egyszer csapott fel véremben egy szenvedélyes dram-
lat: az élet Uzenete volt ez, a végtelen szabadsagé, ameclyre, mint ember, szii-
lettem.

A cellaajté felé rohantam. ) .

De be volt zarva. -

Lehetséges-e ez? )

Komoly, felnott emberek ilyesmit csindlunk egymassal?

Gyilkoltam-e talan?
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; s ahogy most itt ldtom Onéket e teremben, komoly hivatalos arccal, aszta-
lukon fesziilet, mogdttem szuronyos katona — ujra feltamad bennem a kérdés:

Komoly, felndtt emberek ezt csindljuk egymadssal?

Az embereknek nines kenyeritk, lakasuk, ruhdjuk; az o6réom dradga kacaja
helyett, amely a mindnydjunk felé egyformdn sieté Orvény borzalmat egyedil
takarhatna el eldlink, gond, nyomor és betegség veszékelése t6lti be a levegdeget.

Nem kellenc-e f51dhéz csapni szuronyt, aktat, hivatalos koturnust, és elin-
dulni szabadon buzdt vetni, hazat épiteni, a gép mellé allani és munkavégeztével
lepihenni, szerctni, dalolni és betelni ezzel az egyetlen élettel?

Mindez azonban az érzelmi fellobbandsok vildgabdl valé. t

ES

Torday Viktornak ndlam taldlt levelébdl kiv"iléglik, hogy ennek az évnek
janudrjaban elvallaltam azt a megbizdst, hogy a Kommunistak Romaniai Part-
janak lapjat szerkesszem. El is készitettem a lap elsé példanyat, amely azonban
nem jelenhetett meg, mert a renddrség a technikai elddllitds kozben elfogta Lé-
nart elvtdrsamat. Mivel tchat a lap terjesztésre nem kerllt — amit egyébként
szivb6l sajnalok —, nyilvanvaldé, hogy nem valamely cselekedetemért, hanem
meggy6zodésemért allok Onok elott, és megeydzddésemért fognak Onédk 5—10 évre
borténbe vetni. '

Nem ringatom magam illuzidkban, és mint marxista itéletiket természe-
- tesnek taldlom. .

R4 -kell azonban mutatnom arra, miképpen, milyen fejlédési fokozatokon
at jutottam el meggydzddésemhez.

*

Valldsos, szegény szuldknek a fia vagyok. Gimnaziumi tanulményaimat a
legkegyetlencbb robot és a legnagyobb nyomor kézepette végezitem el. Hogy fenn-
tarthassam magam, gyermekkoromtél fogva leckedrakat kellett adnom, és igy sajat
leckéim elvégzésére a késd éjjel vagy kora hajnal 6rdi maradtak.

Hanyszor fekldtem le vacsora nélkul, fGtetlen szobaban, az egyetlen menek-
véshez fordulva, amely egy gyermek szamara megmarad: a sirdshoz!

Az édesapam vastag f6liansokbol magyarazgatta, hogy minden bajunk oka
az, hogy bilindstk vagyunk és nem imAadkozunk cleget a joistenhez. En ezt szent-
igaznak vettem, és évekig a legvallasosabban élve, vartam, hogy a kegyelem egy-
szer hozzank is bekészont. .

De hidba: a joisten csak nem akart a mi szegényes lakasunkba elldtogatni.
Anndl otthonosabb volt a palotdkban, ahol pedig kevesebbet imddkoztak.

Gimnaziumi tanulmanyaim elvégzése utan, noha tele voltam tudasvaggyal,
anyagiak hidnyaban nem mehettem el az egyetemre. Vidékre mentem hdazitanito-
nak, Hat évet 16ltottem igy el a legteljesebb magdanyban, mikézben reggeltél késo
délutanig kiabaltam ki a tudoémet, hogy egy screg gyereket a magénvizsgara elo-
készitsek. :

Az évekig tarté abszolit magany és hajlamom a filozéfia felé vonzottak.
A zsiddsaggal természetesen koran szakitottam, mert nem elégitett ki az a valldsos
vilaglatas, amely az emberiség egy kicsiny csoportja szamara kiilon etikat szab
meg, mint az egész egyetemes emberiségre. A nacionalista, s6t soviniszta zsidé
isten szlikkeblli volt nekem, és mély vonzodas fogott el a nézdreti istenfia irant,
aki szeretetével az egész vildgot atclelte.

" En is jéindulattal voltam eltelve az egész vildg irant, atéreztem az assisi
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szent mély részvétét az allati 1ények irant, szerettem mindenkit és egy kozmikus
fajdalom miatt nem egyszer volt ujjam a felémforditott pisztolyom ravaszan.

A falun eltsltétt éveim a teljes aszkézis és magany évei voltak.

1925. januar 1-én beléptem a ,Nagyvaradi Naplo“ szerkesztoségébe. Semmi-
t6l a vildgon ebben az iddében nem voltam még tdvolabb, mint a politikatél. El-
jartam ugyan a Munkasotthonba, de épp utgy eljartam a szerzetesekhez is. Ha
ekkor a Munkdasotthonba elmentem, foglalkozdsomon kivil tisztara egy etikai és
esztétikai érdeklédés vezetett. A kérgeskezli, égdszem(i munkdsok nekem a kata-
kombék torhetetlen hitli elsé6 keresztényeit asszocialtak. A fajdalom szobormodell-
jeit lattam benniik, akik kitlindé anyagot nydjtanak a miivészi &brazolasra. Egyik
cikkemben ekkor még a kereszt fényét a torténelem egyetlen reménysugardnak
mondottam.

Amde a gyakorlati élet legelevenebb sodrdba keriilve, kezeiet allandodan utd-
erén tartva, naprél napra mindjobban kezdtem megldtni az osztalytdrsadalom egész
romlottsagat és ezzel egyidejlleg tevédott at érdeklodésem sulypontja a kodos
filozofiai altalanossdgokbdl a megfoghaté életbe. Meglattam a nyomort és irtam
rola. De bdr mindaz, amit megirtam, az élet &altal elémhozott valésdg valt, nyil-
vanossdgra hozatalat mégis nagyrészben meggdtoltak. A reakeié lapjai tédmadaso-
kat intéztek ellenem és kommunistdnak nyilvanitottak., A Naplé kénytelen volt

. clboesdtani.

A sziguranca heurékat kidltott: megkezdddott a letartoztatdsok és brutaliza-
lasok sorozata. A szigurancdn letegeztek, parazitdnak mondottak, és a sértegetésck
0zonét zuditottak ream.

E3

Mint Ujsagiré betekintést nyertem az 8sszes mai tarsadalmi rétegek életébe.
Mindenutt a dolgozok feneketlen nyomorat és a dolgoztaték jolétben duslakodasat
latiam.

A munkasoknak szdzezrei — hogy csak Romdnidrdl beszéljek — vannak
munka nélkil, nem mert nem akarndnak dolgozni, hanem mert nem kapnak
munkat. Munkanapok szazmilliéi vesznek el, amelyek alatt az egész kéz részére
szolgdld termékeket lehetne eldallitani. A munkabérek mizerdbilisan alacsonyak,
annal magasabb a munkadrdk szama. A munkas, aki termel, levegdtlen, mocskos
viskéban kénytelen lakni csalddjaval, fogyatékos rossz ételeken téplalkozni. Ha
megbetegszik, bedobjak valami koérhazba, a felesége meg gyermekei pedig koldulni
mehetnek. Az &llam a munkanélkilliek részére, munkasintézmények tdmogatasara
a semmivel egyenlé Osszeget ad, és ha a munkds maga igyekszik a munkanélki-
lick, betegek, rokkantak vagy bebértonzottek tdmogatasat beszervezni, akkor rend-
felforgato lesz, akit gyorsan hiivésre kell tenni. :

Semmivel sem jobb a paraszt helyzete sem. A foldreformot az egész vonalon
szabotaltak. Abbdl az 5800000 hektar f6ldbol, amelyet ki kellett volna sajatitani,
minddssze 2500 000 hektart mértek fel, de még ennek is csak jelentékiclen részét
sajatitottak ki.

Az intellektueli: orvosi, mérnoki, tanari, tanitoi, lgyvédi pdlydn a legnagyobb
tulzsufoltsag van.

Az intellektuel, kivéve ha burzsodnak a gyermcke, tanulmdnyait a legna-
gyobb nélkilozések kozepette kénytelen elvégezni. HosszG évek kinlédasa  jelzi
azt az utat, amelyen az intellekiuel eljut diplomdja megszerzéséhez. Az dllam,
kevés protekciés esetet kivéve, még annyira sem tdmogatja, hogy tan- és vizsga-
dijat elengedje. Ha aztdn emberfolotti kitartdssal megszerezte diplomdajat, mikdz-
ben olyan hatalmas energidt pocsékolt el tisztan .©nfenntartdsdra, amelyet, ha
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tanuldsra fordithatott volna, sokkal alaposabban és koncepciézusabban, tehat a
kézérdek szempontjabol sokkal hasznosabban készulhetett volna el, amikor, mon-
dom, diplomdjat megszerezte, akkor kezd6dik csak még el szdmdra a legkegyet-
lenebb életharc.

Ha tanar, tanité, évekig eljarhat &llas nélkiil, ha orvos, mérndk, lgyvéd,
honnan vegyen pénzt rendeldje, iroddja megnyitasdhoz? De még akkor is, ha
mindezcken a nehézségeken tulbirkdzta magat, az élete cifranyomorusdg marad.
A szegény ember ma, a legsulyosabb eseteket kivéve, amikor pdérndjat viszi
zaloghdzba, nem hiv orvost. Ha az intellektuel mérndk, vajon nem pang az
épitkezésnek minden é&ga, amely a mérndkdt foglalkoztatnd? De épp igy pang
kozgazdasdgi életlink is, és az ligyvéd -csak jo 0Osszekottetései esetén jut Kklien-
turdhoz. A szegény ember ugyes-bajos dolgdban még a bélyegkoltségeket sem
tudja megfizetni. A tandr és tanité pedig, miutan egész délelétt kinlddtak egy
bezart szobaban, 50—60 gyermekkel, akik mindegyikének masok a képességei,
mas a temperamentuma — az idegtlé munka utan kénytelenek hazarohanni, a fala-
tot gyorsan lenyelni, hogy a dolgozatokat gyorsan kijavitsdk és magéndérdkra lohol-
janak, mert a fizetésikbol nem tudjak a csalddjukat eltartani. Hogy fejlessze
magit tovabb a tandr és tanité, mikor olvasson el egy koényvet, menjen szin-
hdzba, hangversenyre? Kopott, kifényesedett nadragjdban, félretaposott cipdjé-
ben, rojtos gallérjaval, a mindennapi robot taposémalmaban felérolt idegekkel,
lUzetve a csalddi gondoktdl, elszakitva minden kulturtaplaléktdl és a legteljesebb
kildtastalansdgban betegség vagy kidregedés idejére — hogyan végezze életkedvvel
és lelkesedéssel a jovo generdcidjanak a nevelését?

A nemzeti kisebbségek a gazdasagi kizsakmanyolds mellett nemzetileg is el
vannak nyomva. Gyermekeik oly nyelven kénytelenek tanulni, amelyet nem érte-
nek. Az emberi élet tengelye a kenyér, szerelem -és megismerés, és az iskoldnak
az a feladata, hogy clokészitse az ifjut arra, hogy a kenyér, szerelem és meg-
ismerés kérdésében emberiil megallja a helyét. Itt azonban a kisebbségi tanulok-
kal szemben nem azt tartjak fontosnak, hogy milyen nevelést kapnak, hanem hogy
milyen nyelven kapjak. A nyelv, a kézlésnek ez az egyszer(i, kuldnben is toké-
letlen eszkéze, lett az a balvany, amelynek oltdrara a jellemmé nevelés szentségét
barbarul odadobjak.

Csak természetes, hogy az 4ltaldnos gazdasdgi nyomor az egészségi, szel-
lemi, koz- és politikai élet fekélyességével jar egyutt. '

Ezen a sotét alapépitményen a legsStétebb szellemi 4llapotok emelkednek.
A modern allam pénzét fegyvergyartdsra és elnyomo apparatusa fenntartasara
forditja, és ezért ahogyan koérhdazra, ugy iskoldara sem telik a bldzséjébdl. Kevés
tehat az iskola, dithéng az analfabetizmus. A gyermeket mdar zsenge koraban ro-
botba fogjdk, és nevelésével senki sem to6rédik. Az embercket a megélhetés gondja
annyira felérli, hogy nem érnek ra olvasni. Eppen ezért a konyvek kiaddsa a
legnagyobb nehézségekkel jar, és csak valamely érdekesoport tamogatdsdval lehet-
séges. Ennek el6feltétele azonban az, hogy a kiadandé konyvek az illetd. vagyon-
érdekeltségek Ugyét szolgaljak, amely megkotottség eleve null fokra szdllitja le a
kényvek értékét. .

Jaj az égi szikrdanak, ha erre téved! Itt mocskos pernyévé kell valnia. Panait
Istratit kitiltjdk Romdnidbol... Ha valakinél itt Kahana Mozes koényveit meg-
taldljak, amelyek 1016ttt pedig Bécs hivatottabb esztétikusai mondottdk ki iro-
dalmi itéletiket, akkor az illetd kidontstte a vildag fenekét, és elkiildik Doftanara,
amelynek kazamatajdban a katonagolyotol egész életére megesonkitott, harcos szavi
fiatal proletarkoltd tolti tébb éves keserves rabsdgat
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Hasonlé a helyzet a sajtot illetéleg is. Batran mondhatjuk, hogy Roménia

lapjainak 99%-a valamely polgari politikai csoport vagy gazdasagi érdekeliség
kezében van, és a kézvéleményt annak érdekei szempontjdbél informalja.
. A Kkisebbségek clnyomdsdnak ideoldgiai eszkdze a nacionalizmus, amelyet az
uralkodo osztaly szemérmetleniil fétissé emelt. A legelemibb jozan itéloképesség
elétt evidens, hogy soha senkinek a nemzetisége vérproba alapjan meg nem
dllapithaté. A nacionalizmusnak tehat semmi tudomaéanyos alapja nincs.

En azonban felszolitok minden elfogulatlan, becsiiletes embert, mondja meg,
élete fomegnyilvanulasaiban eszébe jutott-e cgyetlen egyszer is e megnyilvanu-
lasok nacionalitdsara gondolni? Ki evett, csékolt, hallgatott muzsikat vagy gyo-
ny6rkodott egy naplementében mint magyar, vagy romdén, vagy zsidé? Anndl in-
kabb jut kifejezésre az osztdlymivolt az életnck e f6 megnyilvanuldsaiban.

Az wuralkodoé osztaly nacionalizmusa hipokrita maszk, amelyet ecsak addig
hord, mig gazdasdagi érdekeket takarhat vele.

E helyt egyben hangosan tiltakozni akarok az ellen a kozépkori rendszer
ellen, amellyel a bértonben, gonosztevokre is sulyos rezsimmel, a lasst, de biztos
haldlba kergetnek benniinket. Tized-huszadmagunkkal vagyunk bezarva ogy pisz-~
kos, sOtét, huzatos, poloskdval, tetlivel, svabbogarral tele cellaban, periodikus ko-
misz babon, burgonydn és mamaligian. A lakat egész nap ajtéonkon van, az abla-
kunk magasan fekszik, és csak egy foltot ldathatunk az égboltozatbol, amely
pedig édestestvériink. Az udvarra percre kimérten mehetiink csak ki, és este, ha
valamelyikink beteg, a szobdban kénytelen szlkségletét elvégezni. Komoly kény-
vet, tintat, papirt be nem engednek, és most is, jovet-menet mindig megmotoznak
benntinket. Ha pedig e galyarabsdg cllen a kozvéleményhez apelldlunk, akkor ez
egy kilon vadpont lesz az ordonanta definitivaban.

Es mindez miért: mert kommunistak, vagyis egy oly eszme harcosai vagyunk.
amelynek terjesztése csak néhdny ora jarasnyira 1s ide, szabad, ameclynck ma
mar az egész mlvelt vildgon tSmeges parlamenti képviseletei vannak, amely a
foldkerckség egyhatodaban uralkodé hatalommd lett és ameclyet egy Barbusse.
Romain Rolland, Anatole France, Makszim Gorkij, Panait Istrati — és folytatha-
tom e vildgnagysagok necveit — az elnyomott népck felszabaditéjaként tidvozdlnek.

A Kommunistdk Romdniai Partjat az uralkodd oligarchia az alkotmany ren-
delkezésci ellenére térvényen kivill helyezte. Bs elég az, hogy a munkas munkat
koéveteljen, éhbérének a legminimadlisabb felemeléséért sztrajkba lépjen, a paraszi
a féldreform clsikkasztdsa, az intellcktuel a szabadsdgjogok, a nemzetiségek a
kisebbségi jogok arculcsapasai ecllen tiltakozni merészeljenek, ahhoz, hogy mindjart
~ kommunistaknak bélyegezzék és kazamatakba stllycsszék oOket.

A vadirat azt mondja roélam, hogy milyen veszedelmes delikvens vagyok a
tarsadalmi és allamrendre. Ime, a fentiekben tulzas és szinezés nélkill ramutat-
tam az élet altal eclémhozott valosdgra. :

Megkérdezem:

UGYESZ UR!

Hol latja On mindebben a rendet? A kultira munkésdanak félretaposotl cipd-
sarkdban, a munkanélkiiliségben, a f6ldjiket kdveteld parasztok tizezreinek le-
gyilkoldsédban, a témeges csédékben, a gyermekek banyamunkajaban, a didkok rom-
boldsaiban, a tébécében, szifiliszben, pellagrdban, az alkoholizmusban, az analfa-
betizmusban, az ostromadllapotban, a sajtécenztraban, a fegyverek papi megaldasa-
ban, Puticiu bikacstkében, bdérténcellank poloskajaban, Krisztus szegény szolga-
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janak torturdiban, vagy végiill abban-e, hogy az anyank meg a hugunk a betevd
falatjukért kurvaknak kénytelenck elmenni?!

En ezekben a rendet latni nem tudom.

Természetes, hogy ily koriilmények kozott szenvedélyesen igyekezitem meg-
ismoerni azokat az okokat, amelyek az emberiség torténetének egész menetét meg-
hatarozzdk, és amelyek igy minden clnyomdsnak a magyardzatdt megadjak. Csakis
czeknek az okoknak a megismerésétdl varhattam azt, hogy a megoldds irdnyvona-
1t megpillanthatom. Tanulmdnyaim soran jutottam el Marxhoz, majd Leninhez,
akiknek térténelem-elmélete szilard meggydzddésemmé lett.

Léatva tehat azt, hogy a polgdri partok az évezredes elnyomdsnak és kizsdk-
manyoldsnak a konzervalasan munkalkodnak, egyetlen becsliletes utul a Kom-
munista Part maradt szdmomra. A tdrsadalmi kérdések szigorlan tudomdényos
alapon valé megfogdsa és rendithetetlen harc ezeknek a.tudoményos kovetkeze-
seknek az irdanydban — ez az a két elengedhetetlen feltétel, amelynek teljesité-
<616l a tdrsadalmi kérdés tényleges megoldasat komolyan elvarhatjuk. Es ez az

a keét feltétel, amelynek a vildg Osszes pdrtjai kézlil ma egyedil a mi péartunk
felel meg.

Az utolsd sz6 jogan: B

ELNOK UR!

Az Ugyész ur klléntsen kiemeli vadbeszédében, hogy mi, kommunistak ellen-
ségei vagyunk a valldsnak.

Nos, nem tagadhatjuk, hogy nem ismerjuk el azt az istent, akinck nevében
az emberiséget évezredek ota dllati sorban tartjak.

Egyébként biztos vagyok benne, hogy ha Madria fia ma itt élne kézéttunk.
Onék 6t is a vadlottak padjira Ultetnék, és az figyész Ur 10 évi bértént kérne
a fcjére,

Amde ha valldsunk nines is, van hitink: a jé elmaradhatatlan diadaldban,
az emberiségnek a nyomor és sotétség aldl valé felszabadulasdban.

Es czért a hitinkért — elmondhatjuk, ahitatosan harcoljuk harcunkal.

A harcunk méltésag kérdése szamunkra.

Vélasztanunk kell az 6rém és kételesség kozott. Bs mi lemondunk arrédl az
oromrol, amelyet a becstletinkkel kellene megfizetniink.

A becsiletiink pedig azt parancsolja nekink, hogy rendiiletlenlil harcoljunk
meggydzodésiinkért: a tudomdanyos ... forradalmi marxizmusért.

Ha Ondék meggydzddésemért el akarnak itélni, én sem részvétiket, sem
kegyelmitket nem kérem. _ '

Tudom jol, hogy elitéltetésemmel hozzdjarulok ahhoz, hogy a dolgozd téme-
gek vilagosabban lassdk utjukat, amelyen haladniuk kell.

Es ez a cél megéri a ramvard szenvedéseket.

Szivesen viselem el az uldozietéseket, hogy testvéreim és hugaim, akik majd
holnap élnek, békében élhessenek.

Szivesen viselem el a bértént annak tudatiaban, hogy ezzel hozzajarulok
ahhoz, hogy a f6ld szinér6él minden bértén eltlinjon, és maga az egész fo6ld is
megszinjon cgy nagy bortén lenni a joindulati és produktiv emberek szamadra.

A meggydzdédésemért folytatott harcom felemel6é értelmet ad az életemnek,
6s czzel szemben Ondk nem tehetnek nekem semmit.

Felhaszndlom az utolsé szé jogdt arra, hogy még egyszer kérjem a Kommu-
nistak Romadniai Partjanak torvényesitését.

Mathé Erno
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ELO TORTENELEM

Vajdahunyad varanak restauralasa

(1965 —1968)

Mdéller Istvdn emlékének

A torténelmi adatokban, eseményekben gazdag Vajdahunyad varat a kutfok
mar 1267-ben ,,Castrum Hunod“-ként emlitik. A f6ljegyzések szerint a varat a
XV. szazadban Zsigmond kirdly Serbe vitéznek adoményozta, illetve fidnak, Vajk-
nak, valamint Vajk két-hdrom esztendds gyermekének, a majdani nagy t&rok-
verd Hunyadi Jdnosnak, aki késébb a véarat két izben is bovitette; mai alakja
tulajdonképpen az & épitkezése révén alakult ki, noha a szdzadok folyaman cgyes
tulajdonosai, igy Bethlen Gabor és Bethlen Istvan, még sokat médositottak rajta.

A XVIII szdzad elején a var a kinestar tulajdondba kerilt, attol fogva kez-
dédott meg pusztulasa. Az 1854-es tlizvész utdn olyan rossz dllapotba jutoit, hogy
restaurédlasa elkeriilhetetlenné valt. A XIX. szdzad végén sormg kerllt Ujjaépités
megmentette ugyan az épiiletet a tovabbi romosoddstél, de ugyanakkor jovate-
hetetlen karokat is okozott benne. Az épitészek némelyike Onkényesen valtoztatott
a var eredeti allagan, s ezzel sok értékes miirészletet semmisitett meg. Az okozott
karokat a restaurdlas iranyitisat késébb atvevé Moller Istvan épitész és Wagner
Rudolf épitész-restaurator kivalé munkdja sem tehette jova.

A néhany évvel ezeldtt végzett tijabb helyredllitast a milemlékigazgatdsag ki-
valo szakemberei, Eugen Chefneux épitész-tervezd, Nicolae Voiculescu épitész, Ale-
xandru Bogdan és Radu Heitel régészek alapos kutatomunkaja készitette eld. A
munka dandarjat az 1965—1968-as években végeztiik el.

A restaurdlast 1965 augusztusadban az Aranyhdz és a Mdtyds-loggia helyre-
allitdsaval kezdtik, E tekintetben biztos uimutatéul szolgdlt Bajomi Jénosnak
Thokoly Imre szdmdéra 1681-ben készitett leltara, amely az akkori allapotokat
pontosan rogzitette. Sok fejtorést, nehézséget okoztak az elédzd helyreallitdsok,
amelyek sordn bizonyos épliletrészeket indokolatlanul &atalakitottak wvagy eltiintet-
tek. A loggia lépcséhdzat példaul egy el6zé javitds alkalmaval moédositottak, az
addigi falépcséket kdvel helyettesitették. Az emeletre vezetd lépcsébeosztdst is
megvalioztattdk, kiiktatva a pibendben elhelyezett négy 1épcséfokot, aminek ko-
vetkeztében az emeletre f6lmend lépesérész 60 centiméterrel alacsonyabban futott
a boltozat ala; a pihenében kihagyott négy lépcsét potoltdk ugyan, de elfedésiikre
az eredeti boltozat ald egy rabicbol készlilt neogotikus bordds haldboltozatot és
valaszfalat épitetiek, megbontva ezen a részen a boltozatot. Ezzel a miivelettel
ugyanakkor megttrték a f6ldszinti szép reneszdnsz boltozat egységét.

Ugyancsak az elozd restaurdldas soran a loggia eredeti reneszénsz formajat
is eltintették. A harom nyolesz6gli pillér koézotti félkérives drkadnyildst elfalaztak,
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s. helyére harom neogétikus, cimerekkel diszitett kdablakot helyeztek. A bejarat
félkorives nyilasaba kokeretes goétikus ajtdbélletet faragtak, lemdsolva a kapolna
bejarati ajtajdnak "bélletét. Az emeleti részen a félkérives arkadnyildsokba  szin-
" tén ablakokat helyeztek el. A homlokzat lezarasaként nagyméretli neogétikus ko-
rondzoparkanyt készitettek, aldja egy tetszetdés, de minden hitelességet nélkilézo
flamboyant frizt faragtak, s végil a fedélszerkezetet is megmagasitottak.

A helyreallitast rendkiviili nehézségek ardan oldottuk meg. A lépcséhazat tel-
jesen megbontottuk, a banpataki kobol késziilt lépesbket folszedtilk, majd az ere-
deti lépcsdrendszernek megfeleléen raktuk vissza. Az Uj helyezés lehetévé tette
a foéldszinti reneszdansz boltozat helyredllitdsat, és igy a mar emlitett, rabicbdl
készilt neogotikus vendégboltozat f6l6slegessé valt.

Lépesébontds kézben elbkeriilt egy koézépkori — egykor ablaknak is. hasznalt
— élszedett kapubéllet. Valdszin{i, hogy eredetileg a térhaz egyik bejarati ajtaja
lehetett. A kapubélletet — kiegészitése utan — itt helyeztiik el. A Matyds-loggia
foldszinti és emeleti részének restauraldsa soran eltavolitottuk az 1873-ban fara-
gott harom neogétikus ablak- és kapubélletet, a neogétikus koronazéparkanyt, va-
lamint az alatta futd, ugyancsak neogoétikus frizt. Helyettik a foldszinten vissza-
allitottuk az eredeti reneszansz arkadokat, folhasznalva a még megmaradt ivindi-
tasokat; az arkadok tehat foltétleniil hitelesek. Az emeleti részen az ablakok el-
tavolitdsa utan megmaradt a félkorives elzarddasa’ nyilassor. Egyébként az eme-
leti részen lathaté a Hunyadi Jénos szarmazdsat magyarazé freskésorozat.

A Matyas-loggia helyreallitasi tervének készitését a falak tlzetes atvizsga-
lasan kiviil elésegitette egy hiteles korabeli rajz is, amely a loggia atalakitas
el6tti homlokzatat dbrazolja. Noha nemigen szoktak nyoleszégii pillérek koézé or-
s6s mellvédet késziteni, jeleq esetben arrdl kellett meggy6zodniink, hogy az ar-
kadok kozott eredetileg orsés konyoklé 4allott; a régi nyilasok oldalkavajanak
vakolataban mgyanis folfedeztilk az egykori kébab nyomadt, s igy tudomast szerez-
hettiink pontos magassagarol is. Ugyancsak megtalaltuk a kébab hosszanti felét,
amely tampontot nyujtott az ujrafaragashoz. A mellvéd keletkezési ideje Matyas
kiraly korara tehetd; konnyen elképzelhetd, hogy a nagy kiraly visegradi mesterei
Vajdahunyadon is dolgoztak.

Egy késObbi atalakitds soran a homlokzatot rafalazdssal megmasitoitak. Ennek
emlékét Orzi az a harom kisméretil ablaknyilas, amely ma mar a padlastérbe ve-
zet. A homlokzat lezdrasaként mi ugyanis ujra alkalmaztuk az eredeti, kobdl fa-
ragott koronazéparkanyt, amelynek pontos profiljat a bontds soran talaltuk meg.
A homlokzat most készitett tolgyfakeretes ablakat olomkarikds iivegezéssel l1at-
tuk el. '

A Tdrhdzbol — a loggia folépiilte eldtt — kozvetlen ajté nyilt a var udvardra.
E kapu bélleteinek egy részét megtalaltuk a fal gondos atvizsgdldsa sordn, a tobbi
valészinlileg egy el6z6 atalakitds aldozata lett. A feltdrt ajtéonyilast eredeti helyzeté-
ben meghagytuk; értékes, valdszinlileg XIII. szdazadbeli élszedett bélletét kiegé-
szitettik s tolgyfaajtéval lattuk el. Minthogy azonban jéval alacsonyabban van,
mint a késébb elébe épitett loggia padloszintje, kézlekedésre nem alkalmas.

A Matyas-loggia homlokzati részeit vakoltuk, képoros, cement nélkiili mész-
habarccsal simitottuk, mig belill, a tulajdonképpeni Tarhdz kébol készilt falat,
amely eredetileg nem volt vakolva, a fagyveszély ellen helyenként cement nél-
kili habarccsal gondosan kihézagoltuk, ligyelve arra, hogy a fal ne veszitse el
régi patindjat. A Matyas-loggia helyredllitisa a helyszini vizsgalatok eredményei-
nek folhaszndldsdval késziilt. E rész eredeti jellegének visszaallitdsa révén Erdély
legelsd reneszansz homlokzata tarult elénk.
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A foldszinti Tarhaz és az arra épitett Aranyhdz sok atalakitas nyomat viseli
magén; a Tarhaz egykori Iolyosdjat lebontottak, és négy helyiségre osztottak,
ugyanakkor az Aranyhaz alaprajzat is moédositottak, A Téarhazat félkorives donga-
boliozat fedi, amit valészinlileg késébb épitettek. E boltozat készitésével egyido-
ben uj ablakokat vagtak mind a féldszinti Tarhazban, mind az emeleti Aranyhaz-
ban, de ezeket keésdbb' ismét modositottdk. Ugyancsak késdébb épitették az Arany-
haz ¢szaki fclében a két emeleti erkélyt, ameclyek kiképzése cgykor késbgotikus
faragvanyokkal ékeskedett. Sajnos, ezek a faragvanyok (kuszélevelek, fialék és szé-
pen szerkesztett kereszirozsak) az idé multdn jorészt elpusztultak, kifagytak, A
helyreallitas soran az elpusztult részeket Ujrafaragtuk, s az erkélyek a var egyik
legszebb részéve valtak. A belsdé helyreallitasok soran az Aranyhdz, valamint a
Tarhaz padldjat kobédl készitettik el, mert az asatdsok folyaman koépadlé nyo-
mait fedeztik f6l. Az utdlag épitett valaszfalakat eltavolitottuk. A kulsé falak
megtiszitdsa utdn ezen a részen is lathatova lett egy, a Buzogany-torony festésével
megegyezéd falfesiményrészlet.

Az Aranyhdz erkélyei és olomkerctes ablakai az eredeti varfalat szegélyezo
Medvearokra tekintenek. A Léporos bdastya épitésekor azonban a varfalat ezen a
tajon eltakartak. A béastyafal és az credeti varfal kozétti mély {ireget annak
idején feltoltdtték. A mintegy 9 méter mély tdltés eltavolitdsa sordan sok értékes
targyat talaltunk. Ismét lathatéva lett az eredeti varfal, amelynck omladozé fala-
zatat témitettik és ujrahézagoltuk. A varfalat gy képeztik ki, hogy a tetején ké-
nyelmesen lehessen sétalni.

Bethlen Gabor idején ¢pitették a Lidporos bastyat. Az 0j létesitmény az
eredeti varfal elé épiilt, Az ,Gjonnan® épult falndk szépen kiképzett, faraéott par-
tazata volt, amely, sajnos, nagyrészt elpusztult. Potlasa nagy munkédt jelentett.
minthogy a falkoronat eredeti méreteinek megfeleldéen készitettitk el. A nagy fal-
feliiletet, amely az iddk soran erbsen megrongdalodott, részben le is omlott, fala-
zassal kiegészitettik, tomitettiik és hézagoltuk. A Léporos bastya északkeleti sar-
kaban annak idején utdlag egy kilaté tornyocskat emeltek, amely a hatalmas Bu-
zogany-torony kozelében féltsleges, ezért lebontottuk.

Munkankat a keleti lakéhdz un, Bethlen-traktusaval és a foldszintig leomlott
Keleti bdstya helyreallitasaval folytattuk. A bastya a f8ldszinti részen forrdé mészbe
‘rakott szikladarabokbdl all, belseje tomér kiképzésii, csupan egy sziik helyiséget
hagytak meg benne a Kkitekintésre, keskeny résablakkal. A bastya emeleti részét
kobol faragott, nagyméretli, profildlt konzolok tartjak. A helyredllitds a hidnyzé
gyamok potlasaval kezdodott, amelyhez a Kolozs megyei Jegenye falu hataraban
banyéaszott kovet haszndltunk fel. A konzolok atboltozdsaval ismét kialakitottuk a
hajdani kilovoréseket gy, hogy a foldszinti falsik és a konzolt atfogd boltiv kézott
35 em széles nyilast hagytunk. A konzolok f6lé nagyméretl vasbeton-gy(iriit he-
lyeztiink, amely Osszefogja az 6don bastya meggyengiilt falait.

Helyreallitasi tervink készitésekor segitséglinkre volt Aranyi Lajos miive, a
mult szazadbeli tlz utdn készitett makett. Ez arulta el, hogy a Keleti bastyanak
harom reneszansz ablaka volt, és az ablakok kozt kissé kidllé tampillérek erosi-
tették a falakat. Az ablakokat jegenyei koébdl faragtuk ujra, és oOlomkarikas tve-
gezéssel lattuk el. A falakat keskeny, profildlt korondzépdrkannyal zartuk le, a
zaroparkany egykori formajat a helyszini vizsgalatok alapjan tisztaztuk. A bas-
tyat kap alaku fedélsisakkal fedtitkk be. Az emeleti helyiséget bordas csillagbol-
tozattal boltoztuk, félhasznalva a bontds soran lelt bordaelemeket is. A helyiséget
kolapokkal padoltuk, és 1j bejaratot létesitettink a Bethlen-traktus elsdé emeleti
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Hunyadi-cimer (zaroké a
kapolna boltozatan)

nagytermébe. A Keleti bastya valtozatlan formaban torténd helyreallitasa nagyban
" emelte ennek az épiiletrésznek a szépségét.

A Bethlen-szarny helyreallitasa soran a nagykert feloli homlokzati részen
helyreallitottuk a varfal eredeti gyamos péartazatat, melyet a raépitéskor semmisi-
tettek meg. A f6idszinti helyiségek munkdlatai soran igen érdekes megfigyelésekre
nyilt alkalom. Mint ismeretes, a vdarfal mellé épitett éplilet eredetileg f6ldszintes
volt, Bethlen Gabor fejedelem 1623 utdn emelettel bévitette, és megvaltoztatta ak-
kori beosztasat. 1873-ban pedig az egész épiiletrész elé neogéiikus galériat épitet-
tek; ez elfedi az eredeti homlokzatot. A helyreallitas soran a tobb épitési szakaszt
ugy érzékeltettitk, hogy a Hunyadi Janos épitette falakat nem wvakoltuk. A szdban
forgd épiiletrész kozépso helyiségében az udvar felé indulé boltozatinditdsra buk-
kantunk. Lehetséges, hogy a XIX. szazadi épitkezés egy koézépkori épiiletrészt sem-
misitett meg. A hdrom helyiség padlészintjének megallapitdasa végett asatasokat
végeztink., Kiderult, hogy az egykori padléburkolatot annak idején eltavolitottdk,
csupan a burkoldlapok kétSanyagaul szolgdlé keskeny habarcsszalag maradt meg.
A helyszini vizsgalatok sordn megtalaltuk a kuthoz vezeto egykori lépesd nyomait.
Ezt eredeti formajaban helyreallitottuk. A Bethlen-szarny foéldszinti és emeleti ré-
szén az ajtokat s az ablakok kereteit tolgyfab6l készitettitk. Ezen a részen saziik-
segessé valt a meggyengiilt fedélszerkezet helyredllitdsa is; a tartégerenddkat és
a cserepezést kicseréltiik.

Helyredllitdsi munkdlatainkat az Orszdggyiilés-teremmel (valaha: . Orszdaghaza).
valamint az eléje épitett erkély-, illetéleg iilofiilke-sorral folytattulk. A var egykor
legszebb részét, a féhomlokzat erkélysorat a XIX. szazadi restauralds soran helyre
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nem hozhaté karosodas érte, Piacsek Ferenc vallalkozd, aki Steindl Imre lemondéasa
utan vezette a munkdlatokat, kontdr médon levakolt, levésett, lebontott sok min-
dent, és a faragott koveket Osszetdrve beépitette a falba. A kutatdasok sordn el6-
keriilt darabok jelzik, milyen remekmiiveket tettek tonkre; e toredékek kiilonben
biztos tampontot nyajtottak a helyreallitdshoz. A boltozatgerenddkon mesterjegyeket
is taldltunk. Minden koédarabot lehetdleg eredeti helyére épitettiink be, potolva a
szépen faragott gyamkoveket, bordédkat. E munkalatokat mintaivek szerkesztésével
kezdtilkk. Nehezitette dolgunkat, hogy a késdbb épiteit gydnysrli erkélysor eredeti
alaprajzaban is pontatlan volt. Megallapitottuk, hogy a boltozdshoz harom tipustu
-boltozatbordat hasznaltak, ezeknek nagy része igen szép volt, mesterjeggyel el-
latva. Az erkélysor négy tagja kozul ketté félkorives alaprajzu volt, mig a masik
kettd a nyoleszfg harom oldalaval zarddott. Ismét helylikre tettiik a sokdig koétarban
orzott Anjou-, Szildgyi-, Kanizsai- és Czillei-cimereket, amelyek az emlitett gyam-
kdvekre voltak metszve. Falazatkdéként hasznaltdk f61 a Hunyadi-cimert viseld
egykori zardkovet is, amelyet ugyancsak visszahelyeztiink eredeti helyére. Az er-
kélyek gyenge falazatat vasbetongerendaval fogtuk Ossze.

Miutan az erkélyek tetozetét az eredeti moédon visszadllitottuk, elSkeriiliek az
Orszaggylilés-terem felsé kis ablakai is, amelyek addig nem latszottak az erkélyek
magasra nyujtott fedelétsl. Az ablakkereteken évszamok olvashatok: 1640, 1676,
1707, 1807. -

A hajdani Orszdaghdza eredeti boltozatat az elézé restauradlas folyamaéan, 1965-
ben allitottdk helyre. A munka folytatdsa soran gondot okozott szamunkra az egy-
kori gétikus ablakok kérdésének megolddsa. Bethlen Gabor ugyanis e terembdl
két emeletet készittetett — kazettds mennyezettel helyettesitve a koézépkori bol-
tozatot —, ugyanakkor az 4j tagoldsnak megfeleléen reneszénsz ablakokat vagatott;.
az eredeti, nagyméretli gotikus ablakok 4&ldozatdul estek ennek az atalakitasnak.
A falvizsgalat sordan megtaldltuk emez ablakok 8sszetdrt darabjait, és segitséglikkel
(s folhasznalasukkal) készllt el az Orszdghdza harom 1j, o6lomkarikas ablaka.

A legendas hirQi Kapisztran Janosrdl elnevezett bastya megrongdlédott az iddk
soran, Emeleti szakaszénak boltozata beszakadt, Tébb boltozatborda és gyamkd
hianyzott. A helyreallitds konszoliddciés munkdval kezd6édott; a falakat vasbeton-
gerendaval fogtuk Ossze anélkiil, hogy a gerenda latszanék. A boltozatot megero-
sitettilk, a hidnyokat Ujrafaragtuk. A Dboltozat megtakaritott zarokévén a gotikus
kardmba foglalt Szildgyi-cimer lathato. A hidnyzo gotikus ablakbélletet potoltuk,
4 meglévot megerositettilk, és tolgyfabdl késziilt ablakszarnyakkal lattuk el. Fel-
tartuk a késobb lerakott hajépadlé alatt az eredeti téglapadl6t, amelynek hidnyzo
részeit téglaval potoltuk. A kozépkori vakolat feltaskdsodott részeibe lyukat fur-
tunk, és az Ureges részt — injekcios fecskendd segitségével — vizzel atmostuk,
majd kazeinos mész befecskendezésével a vakolatot a falhoz rogzitettik. Helyre-
allitottuk a korabeli kandallét és a kéményt is.

A Zoélyomi-szarny épliletének helyredllitasat hosszas asatas és falvizsgalat eldz-
te"meg. Ennek eredményeként megdallapithattuk, hogy a helyiségek f6ldszinti pad-
16nivojat minden esetben a szikla hatarozta meg. Emiatt egyik terembdl a masik-
ba lépesok vezetnek, A helyiségeket téglabdl késziilt boltozattal fedték. A rene-
szansz ablakok, melyek az elsd és masodik emeleten lathatdk, rendkiviill megron-
galt allapotban voltak, ezeknek hidnyzo részeit a profilok pontos megtartdsdval egé-
szitettilk ki, vigyazva, hogy minél tobb eredeti rész maradjon meg. A madsodik
emelet fafédéme annak idején leégett. Helyébe tolgyfabdl gerendafédémet készitet-
tink az eredetinek megfelel6, nagyméretli mestergerendak alkalmazasdval A fala-
kat és a foldszinti, illetve emeleti boltozatokat tataroztuk, meghagyva mindenitt
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A keleti bastya restau-
ralas kozben

az eredeti vakolatokat, s ahol volt, a parkdnyozasokat. Az elsd és masodik emelet
padlojat tolgyfadeszkabol keszitettiik, kivéve azokat a fo6ldszinti helviségeket, ahol
kopadlé nyomat egyértelmiileg bizonyithattuk; a legszélsé helyiségben pedig min-
den szennyezdodést eltavolitva, meghagytuk a sziklaalapot,

Komoly statikai probléma allott elé az épiilet varfal feloli részének helyre-
allitasakor. A terméskobol készilt falazat nagy része ugyanis — minthogy kotései
nem voltak kielégitéek — az alapfaltol 30—35 centiméter szélességben kihajolt. Az
eredetileg rosszul rakott falrészt annak idején gombfaval tamasztottak meg. A
konszolidacids munka 22 méteren ocszlopok aldfalazasaval fogta fel a falat. Az
oszlopok teherbirdképességét vasbeton alkalmazasaval fokoztuk., Alaprajz szerint
is taldn ez a rész a legzavarosabb. Az Orszdghdza és a Zoélyomi-szarny taldlkozi-
sanal az asatds meglepd eredményre vezetett. Elokerillt a koragotikus épiiletmag,
amely a Kapisztran-bdstydhoz kapesolodott. Gétikus nyilasokat, szépen faragott ka-
pubélleteket tartunk fol.

A Zolyomi-szarny falainak vizsgalata utdn megtaldltuk a homlokzat egyetlen
erkélyét. A tartofak fészkeiben az eredeti tolgyfagerenda-végek félig meg vol-
tak szenesedve. Az erkély ujraépitése minden tekintetben sikeriiltnek mondhato.
Helyére tettliik azt a reneszdnsz ablakbélletet is, melyet a falazatbol bontoltunk
ki, és amely minden bizonnyal innen szarmazoit. A szoban forgd rész belso teré-
ben a tlizvész sordn leszakadt vakolt boltozatot kiegészitettilk egészen az Ujonnan
felépitett erkély kiilsé faldig. Az tjonnan épjtett kistetét hédfarkii  eseréppel
fedtiik.
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A esigalépesd kapuzata

A bejaratul szolgdld Régi kaputorony igen megviselt dllapotban maradt rank.
Ezt a részt torténelmi jelentoségére vald tekintettel kilonés gonddal konzerval-
tuk, iigyelve arra, hogy lehetoség szerint még csak kiegészités se torténjék. E kapu-
torony elé épittette Bethlen Gdabor az ugynevezett Fehér bastydt. A nagymeéreti
korives épitmény falazatat, wvakolatat, fedélszerkezetét és cserepezését ugyancsak
helyreallitottulk. .

A Déli bastya emeleti része teljesen elpusztult. Az emeletet tartd hatalmas kon-
zolkdvek is kilazult &allapotban és hidnyosan maradtak rdnk. A féldszinti rész,
mint a Keleti bastyaé, forrdé meészbe dgyazott szikladarabokbdl keésziilt tomor fal.
A kiesett, elmallott kévek helyébe Ujakat tettiink, s helyredllitottuk a bastya fel-
50, emeleti részét is: a reneszdnsz ablakokat keskeny, félkérives zarodasu ablakok-
kal cseréltitk fol. Az eldzetes tajékozédasok alkalmaval ugyanis elokeriilt egy
ilyen ablakocska; forméja teljesen megegyezik a mult szazadbeli tlizvész utan ke-
sziilt Aranyi-féle maketten lathaté ablak formadjaval. A béastyat kuap alaka szar-
vazattal lattuk el, és hodfarki cseréppel fedtitk. A Déli bastya megmaradt alsG ré-
szének sejlik az a kapunyilas is, melyen keresztiil a régi varfalra lehetett kijutni.
Bzt a részt azonban a Zolyomi-szarny teljesen elfedi. Ennek ellenére arra tire-
kedtiink, hogy a var falat ezen a részen is restauraljuk. Ugyanigy jartunk el a
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Déli bastya és a Régi kaputorony koézotti varfallal is, amelynek vizsgalata soran
elokeriilt ldréseket eredeti allapotukban allitottuk helyre. A vér killondsen ezen
a reszen visszanyerte eredeti formdjat és szépségét.

Az Aranyhdaz és a keleti lakéhdz épliletei kozott all a Vdrkdpolna, amelyet Hu-
nyadi Janos 1446-ban épittetett, Ablakai, karzatanak késégdtikus faive, boltozata,
valamint ajtaja magas miivészi szinvonalrdl tantuskodik. Az ajté ivmezejének tim-
psnonjdban lathaté a nagy hadvezér igényes finomsdggal faragott cimere. Figye-
lemre mélté a faragott kobéllet profiljdnak kialakitdsa is.

A kéapolna boltozatat Bethlen Gébor fejedelem idejében az dltalanos atala-
kitasi és bovitési munkak soran alacsonyabbra épitették. Az igy nyert nagyobb
padlasteret akkor Ujabb helyiséggé alakitottak at, s a szentély keleti felében re-
neszansz ablaknyilast vagtak., A kapolna nyugati homlokzatdt is oromfallal torzitot-
tdk el. Boltozatanak az credeti szintre valo visszaépitését az clottiink dolgozok mar
jo eredménnyel elvégezték. A mi munkdnk az emlitett oromfal eltavolitdsa, vala-
mint a fedélidom és -szerkezet helyes kiképzése volt. Ezenkiviil pétoltuk a kapol-
na négy ablakidnak kobélletét és hidnyzé osztosudarait, helyreallitottuk romlott
homlokzati részeit, ugyszintén a négy tampillért is, melyeknek faragott koveit, viz-
vetdit és fedkovét potoltuk.

A restaurdlasi munkdlatok folytatédtak az Orszaghdzdhoz vezetd csigalépcesé
javitdsdval. A bejarati ajté kdbéllete nagyon hasonlit a képolna ajtajdhoz, azzal
a klulénbséggel, hogy itt két oldalon két keresztrozsaban végzddé fialét is fara-
gott a miivész. Az ajié timpanonjaban Hunyadi Janos maéasodik cimere lathatd igé-
nyes kidolgozasban. Az ajidkereten csak a legsziikségesebb javitasokat végeztiik,
vigydzva arra, hogy eredeti jellege megmaradjon.

Az ors6s csigalépesd aranylag j6 allapotban maradt rdnk. Ez a lépesé felfut
az Uj kaputorony madasodik emeletéig, mogdtte az Orszdghdza és a kaputorony ko-
z6tt egy helyiség talalhatd, amelynek elsé és maésodik emeleti f0déme elpusziult.
Potlasukra 4j fodémeket készitettink vasbetonbol. Ezeket a helyiségeket képadlo-
val lattuk el. A mdsodik emeleti helyiségbe uj, vasbol késziilt lepcsot épitettink,
melyen a kaputorony legfelsé szintjére juthatunk.

Az Uj kaputorony tatarozdsa igen sok munkat adott. A toronysisak fedelének
szerkezetét és cserepezését megjavitottuk. A cserepezéshez szines, zomancozott cse-
repet hasznaltunk. A masodik emeleti helyiség elpusztult, helyére a meglevé bol-
tczatinditdsok felhaszndalasdval 1j vasbeton boltozatot készitettiink. Ugyszintén az
elsé emeleti megrongdlddott boltozatot megékeltik, és cementes anyagot fecsken-
deztiink a repedésekbe. Ezenkiviil 0j ablakokat készitettiink olomkarikés iivegezés-
sel. Mindegyik helyiséget ujravakoltuk, és koéporos anyaggal simitottuk. A terme-
ket uj tolgyfaajtokkal is ellattuk, s kélapokkal padoltuk. A legfelsG szinten a ko-
padlo ala vasbeton alapot készitettiink, s az iures ajtényildsokba ajtészarnyakat aili-
tottunk. A kiilsé részeken a szépen faragott faoszlopok elkorhadt részeit faragott
faval pétoltuk. :

Mint ismeretes, az Uj kaputorony a wvar mellett folyd Zalasd-patak medrébol
indul. Az éplilet sarokkovel kifagytak, elpusztultak, egy résziket iddkdzben tég-
laval helyettesitették. A kikopott sarokkvadereket a jegenyei banyabdl szdrmazé ke-
meény, fagyallo kovel pdétoltuk. A bejarati kapu oldalkévei kemény koébél (a Piski
kornyéki aranyhegyi augitandezitbdl) készlltek, kiiszébkovét pedig mogyordsdi . ho-
.mokko6bél faragtdk. A felvonohid vascsapjait béanpataki mészkobe dgyaztak. A
munkdlatok a patakon at vezeté hid javitdsdara is kiterjedtek; a hidat uj tolgyfa-
deszkdval padoltuk, magas ldbazatait megerésitettlik, szerkezeti elemeit részben
kicseréltiik.
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Hunyadi Janos aldirasa

A Zalasd patakocska medrében a hid kozépsé labanal épult egy kis malom.
Ennek éplilete nagyrészben elpusztult. A megmaradt falakat azonban wvasbeton
koszortigerendak alkalmazasdval megerositettitk.

Hunyadi Jénos vdranak megerositésére épitette a Nebojsza-tornyot, amely
hosszi védofolyosoval kapesolodik a var testéhez. A kilovo nyilasokkal ellatott,
dongaboltozattal fedett védofolyosé nyole pilléren nyugszik. Epitéanyaga a mar
emlitett aranyhegyi augitandezit. Faragott k6 mads anyaghdél nem is késziilt, A
Nebojsza-torony, a védelem utolso menedéke, roppant széles, erds falakkal, négy-
zet alaprajzon épiilt. Minden szintjén agyuloréseket, felsé részén pedig szurokotn-
toket talalunk.

A Nebojsza-tornyot Ujrafedtiik, ezenkivill kijavitottuk a faboél késziilt folyoso-
lépesdket, amelyek még az eredeti épités idejébol valék; a tobbszori tlizvész alkal-
maval a kiilén épiilt Nebojsza-torony mindig megmenekiilt. A védofolyoso labazati
része, valamint a felmené falak egyes szakaszai javitast kivantak. A falak meg-
erositése és vakoldasa utan a nedvességet tarté névényzet egy részét is eltavolitot-
tuk.

A restauralds, a var alapos tanulmanyozdsa, az eldkeriilt faragvanyok soka-
saga lehetové teszi, hogy a var kozépkori épitéstorténetének szakszerii tanulma-
nyozasdara tegyilink kisérletet. A Hunyadi Janos elso épitkezése idején kibovitett
var védofalaval kapesolatban mar most megallapithatjuk, hogy az a Nebojszatol
délre, a zsidotemeté felé huzédott, s egészen a Szent Péter-hegy fennsikjaig fer-
jedt. Erdemes volna ezt a részletét is feltarni.

Jelen irasommal arra torekedtem, hogy €lo multunk hodolé tiszteletet paran-
csolé dokumentumara ismételten ratereljem az érdeklédok figyelmét.

Bagyuj Lajos

Székely Daniel rajza




SZEMLE

Foltamadt regény

Ujraolvasva Szenczei Ldészlé regényét*, szégyenkezve kérdjiik: emlékezéseink-
ben és értékeléseinkben harmincnégy éven at miért nem szerepelt? Valdsdgregény
a javabol, magdvalsodréan olvasmanyos, de nem alacsony értelemben, hanem gy,
ahogyan a nagy klasszikusok olvastatjak magukat, a tdarsadalom mozgdsait és tipu-
sait jelenitve, torténelmi sodrdasban kovetve bensd lelki alakuldsokat. Hdat nem ez
kellett mindig? Eletbelisége: az erdélyi vegyesfalu rengése a Habsburg-monarchia
bomlasakor, szdzados rétegzddések torése az elsd vildghaboru utolsé napjaiban, erdk,
jellemek, felfogasok véaratlan szembesitései egy mulé villandsban, de felismerhe-
téen a mi forradalmi idénk eléjatékaként. Nem hidnyzott? Térténelmi regény bal-
rol: a transzilvanista almokkal szembefordult realista Gj nemzedék kiadvanya 1939-
ben. Miért nem szerepelt eddig a felsorolasokban sem?

A Korom és korona sorsat most ne kutassuk. Még az a sarkitds is elkésett,
amellyel Szemlér Ferenc jézan és okos eloszava a Szenczei-regény s az egész iroi
palya ésszerliségét akarja kiemelni egy ,titokzatos® és ,andalito* és ,csabité* Er-
dély-mitosz irodalmi divatjdval szemben. Igaz, a regényt egy ifjui iré-kirajzas
kiaddvallalkozasa, az Erdélyi Enciklopédia jelentette meg el6szor, kis példanyszam-
ban és kevés visszhangot keltve; igaz, hogy ez a hullam dobta fel a Székely bdnja
és a Kiilvaros tarsadalomrajzi dokumentdcidit is, Bézddi Gyérggyel és Nagy Ist-
vannal mar a Korunk-garda népfront-dramlasat jelezve, s igy szemben a heliko-
nista széplelk{iséggel és dlompolitikdval Szenczei munkdja irodalomtérténetiinkben
egyaltalan nem egyedi, hanem csoportrendii, de félos, hogy mégis csak azért ma-
radt ki hdrom évtizeden 4t a hazai magyar szellemi koztudatbdél, mert mindaz,
amivel annak idején vetélkedett, maga sem kapott oly sokaig kellé elemzést, at-
értékelést és ennek megfeleld megbecsilést. Szenczei Laszld miive ugyanis nem
szociografiai felmérés, hanem koltott irodalom, koltéi remeklés, szépirodalom, s
ebben kiilénbozik is a fiatal realistak egyéb monografikus, koéziigyi és onéletrajzi
irdsaitél. Marpedig esztétikum nem mérheté kordnak szépirodalmi szintje és meg-
nyilatkozédsi értékei nélkil. Pontosan Berde Mariat, Kés Karolyt, Kuncz Aladart,
Kemény Jénost, Tarmasi Aront kellett feltdmasztani és méltoképpen 1Uj, Osszegezd
szocialista kulturdnkba fogadni, hogy rataldljunk az ellentett m{iérték{iség iro- |
dalmi izére-jelentéségére is. Irodalomtudoményban ez a toérvény, egyes miivek
klasszicizdléddsdnak — a koron feliilemelkedé maradandésagéanak — ez a logikaja.

A mil eredetisége nyilvanvaldan a vissz’aadott dolgok eredetiségében gyoke-
rezik. Szenczel Laszl6 faluja, a grofi uradalom és bardi park koézt meghtzédo, két-

* Szenczei Ldszlé: - Korom és korona: Az elészét irta Szemlér Ferenmc. Kriterion Kényvkiads.
Bukarest, 1973, . B
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tornyos Sajotelke (alkalmunk van bepillantani mind a gorogkeleti, mind a: refor-
matus paplak lelkliletébe) €16 minden tarsadalmi elemében, valédi minden szel-
lemi mozzanatdban, akdr a kastélyokba vagy a parasztos tiszttartéhoz, akar a fel-
felé. alkalmazkodd, romdnsdgat a magyar urak elétt ovatosan elfedd jegyzdhoz
vagy a béresekhez, a beszallasolt huszdrok koézé s a falu lakossaganak tébbségé-
hez, a dohos malén senyvedé zsellérekhez nyitunk be. Konkrétak a helyzetek is:
a falusi eléljarésag 1lése, a gabonarekvirdlds vagy éppenséggel az ideig-6rdig nép-
vezérré valt Blendea szénégetbinek kastélyostroma és zsakmanyosztdsa. Itthon va-
gyunk Erdélyben, tudjuk, hol jarunk (még ha a helynevek koltéttek is), valos min-

den — nagyszer{len dbrazolt — folklérelem a babona és valldsossag szines egy-
velegében, s a legelemzdbb kortdrténeti ellendrzés sem konyvekbol vett, hanem a
kéznapok — elmult kéznapok — egyszerQl igazdbdl kiemelt alakok viselkedésére

és szoldsmoédjara ismer, akkor is, ha zUllé urak médjan mulatnak a parasztok,
akkor is, ha paraszti életformat keres a vdasott Ur. Mert a valdsdg varidcidja vég-
telen, s Szenczei Lészlonak akkoriban, a valdsdgtol el-elszakado magyar irodalmi
lelkiilet és a még elvont sémdakkal felvonuld balos kisérletezések kézepette, éppen
ezt a valdsdg-végtelenséget sikeriilt itt és most-teljességében elkapnia. Az 1918-as
fordulatok . félmultjdban, utorezgéseiben éltink, s az ird a {orténeti emlékezést még
kozvetlenll parosithatta a tapasztalatban szerzett benyomasokkal. Mdara ez az egy-
behangzd torténelmiség és valosigkozlés maga is megndtt érték, hiszen immaAr
emlékezésben és tapasztalatban behozhatatlan tdvolsidgot hidal 4t a maga miivészi
Ujrateremtésével,. s ugyanekkor konkrét voltdban az eredetiség mércéjével érté-
kelheto.

A maradanddsagot — a Romadniai Magyar Irdk sorozatdba valé klasszifikd-
l4st — azért mégsem csupan a dokumentdcié mértékével rogzitjik. Taldn még az
egykori fellépés ldazadé nemzedéki szempontjaival is ellenkezve, ma mér mégis-
csak megnézzilk, mely nyelvi szépséggel, jelenitd erdvel, a milivészi képalkotas
milyen képzeletnyité hatékonysdgaval kozol - velink a mualé - valésdgon tilmend
erkolesi igazsagot, tisztité emberi katarzist a szerzo. Valdsdghbeli eredetiség és
miivészi ihletettség csak egyltt jelent 6nmagdt és benninket megtartd értéket, a
Kriterion fogdsa tehat, ennek a (Szemlér szavaval) ,harom évtizede szunnyado
regény“-nek a kiaddsa, azért mesteri, mert a regény-mifaj klasszikus k&vetelmé-
nyeinek eleget tevd Szenczei-m{l igazdn nemecesak az erdélyi életet tikrozd eredeti-
ség okan allithatd a tébbnyire kevésbé wvalds, de annal finomabb mivészi mind-
ségekkel pompdzé helikonista o6rokség mellé. Amiképpen a torténelmi és tarsa-
dalmi keresztmetszet, Ugy a regény lélektani megvizsgdldsa is jaratossagot igazol
az 0sztonds raérzéstdl a mélylélektani ismeretekig, s éppen az dbrazolt végletes-
ségek, a monarchia Osszeomldsa teremtette sajdtos reakcidk, maganak a meseszo-
vésnek is vdaratlan fordulatai kinalnak az iré szdmara ujabb s wjabb alkalmat =
a redlidkbol az eszmeiségbe, a- gondolkodds -elére kiszdmithatatlan egyedi vara-
zsaba valé miivészi behatoldsra. A dokumentdcié itt megy 4t maganak a szerzonek
az idegjatékdba, a lélekrdl 1élekre véltozé behelyezddések és taldls feltételezések
izgalmas szférajaba. Ez maradt ki késobb nem egy realista tarsadalomabrazolasbol,
s taldn innen magdnak az irodalompolitikdnak az atmencti érdektelensége a tete-
les irodalmat nemcsak megeldzd, de fell is mulé Szenczei-féle rendkiviil &ssze-
tett realizmussal szemben. Milyen aprésdgokig hii példaul a disznait félté tiszte-
letes gyanakvésa a kantort illetden, hitehagyd pillanatnyi biinbeesése az ikonok
fényében vagy iizleti megalkuvasa a forrongokkal: de nem kevéshé sejteté mindaz,
amit Amberg baro bensd életéb6l megtudunk, akar a fél-gréf, fél-6rmény keres-
keddivadék Sajotelkyvel folytatott parbeszéde sorédn, akar a kas‘tély ostroma alatt
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11. Jozsef csaszar képénél. A regény lélekrajzai kozil természetesen elsé maga-
nak a hadirokkant népvezérnek, Blendednak rdébredése az elhivatottsagra sérto-
désbol és nyomorbol, paraszti lazadasbdl és istenes emberséghol.

Valosdagregény? Torténelmi regény? Tarsadalmi regény? Lélektani regény?
Avagy talan parasztregény? Nos, ez egyik regényfajta sem kilén és mindegyik
egyltt. Regény. A kor regénye egy adott ponton, abban a megragadott részletben
(valahol Beszterce-Naszod megye erdovidékén), ahol az iré szdméra a vilagmin-
denség villant fel teljes latomasra. S hogy eleve — és utdlag is — mentsem amiatt,
hogy ebbdl a képletb6l valami nagyon fontos, az eljovenddk rendezd-tényezdje, a
mi korunk alanyi vallaldsa még elbzetes voltdban is hidnyzik, talan meggy6zd lesz
egy negativumra utalnom: a monarchia széthulldsaval feltérd  népi hulldim — az
anarchikusan érvényesiilo demokratizmus — magéabahull abban a pillanatban, amint
a foldosztok a telekkényvért menet (azt atirdsra megszerzendd vagy elégetendd)
a megyeszékhely piacdn Ferdindand kirdly katondival taldljak szembe magukat.
A regényiro nem hazudhat. Az a kor, melyben magit megfogalmazta, még csak
igy taldlkozott a forradalommal, ma pedig, a masodik kiaddas megjelenésekor, ma-
gunk is kiegészithetjik mar a félbemaradt folyamatokat. A szerzo demokratiz-
musa, akar a Tisza-féle szabadelviiséggel allt szemben regényirasa sordn, akar
az anarchikus megnyilatkozédsok sziikségszerli csodjére débbentett, tulélte a kor
vdlsdgait, s a miinek etikai maradanddsagot biztositott.

Masként orokitette meg az elsé vilaghaboru-vég kdoszat Szabd Dezsd Az el-
sodort falu azon nyomban, a forradalomkor megirt oldalain. Masként wall mind-
errol a horvat Miroslav Krleza, s szlovak tajon szlovdk emberek sorsan tikrézi
ugyanezt Milo Urban, az Elé ostor szerzéje. Romédn tragédia fekete-piros drapé-
ridi koézt mutatta be ezt a kort Liviu Rebreanu. Idevdgott Tamdsi Aron kisérlete
is, a Czimeresek, az 6 igazi értékei azonban a tovdbbiakban maéasként nyiltak és
virdgoztak. Haldval a romédniai falu egykoru megrazkodtatdsainak miivészi keé-
péért, hazali magyar irodalmunkban Szenczei Ldszlénak vagyunk halasak. S kozos

bardtunknak, Demeter Jdnosnak is, akinek — immar mdsodszor — k&nyve elején
koszonetet mond a szerzd ,értékes kozremiikddéséért”, mellyel — bizonyara eltalal-
juk — a regényben szereplo tdj és esemény ismeretéhez jarult hozza, a mfiivészi

kép valédisdgat hitelesitve.
Balogh Edgar

Kabdn Jozsef: Betii (A Sziiletés sorozatbél)




A lelkiismeret fényében

Veres Péter olvasonaplojaban a mindenkori jol-
lakdsra vagyok szemszdgébsl prébalta ujraérte-
kelni vagy legalabbis megbogaraszni a torténelmi
tudatot és forrasokat. Igy példdul, a Nagy Sdn-
dorral szemben 4ll6 perzsdk elldtdsanak nehéz-
ségeirdl tSprengett. Sitd Andras, térben és idoben
megtett utjai sordn -— eljutva tobbek ko6z6tt a
perzsak foldjére és Nagy Séndor hoditasanak ko-
raig is — mar azon tUnédik, hogy a hoditék ho-
gyan kisérelték meg szellemileg ,taplalni“, ellat-
ni a legyoézotteket. Ez tehat mar nem a (kései,
osszegez6) tudat olykor kétkedd visszakacsintgata-
sa a létre, pontosabban: arra, amit a mindenkori
1lét problémai koézill az évszazadok szandékosan
vagy kozdnnyel elhallgattak, hanem szembesiilése
a tudatnak mas korok tudataval — a lelkiisme-
ret akar lehetetlent is atvilagité fényében. Siito,
tanulvan abbél a felismerésbél, hogy: ,,Egy nép-
nek onmagardl szertegléridzott vélekedésénél min-
den jel szerint csak az lehet hamisabb, amit ért-
het6 viszonzasképpen mas népek terjesztenek réla“
(Perzsak*), — nem elégszik meg torténészek és
filozofusok kijelentéseivel, amelyekben elsoésorban
az tikrozodik, amit sajat koruk ,uralkodé koz-
véleménye megkivant®, hanem a felelés értelem
nevében, ha kell, ,a tudasnak tesz panaszt“. Az
irdstudéknak. Beke Gyorgynek arra a kérdésére:
,Mit tartasz egy nemzetiségi iré6 magatartdsdban
negativumnak?“, ez az erkdlesi alapalldas mondat-
ja vele: ,,A feledékenységet. A memoria konjunk-
turdlis zavarait.* (A bolcs6hely parancsai.)

Jozset Attila etfkai Orokségét (,az igazat mondd,
ne csak a valédit“) az esszé mifajaban Siitd And-
rds vallalta ¢és folytatja a legkovetkezetesebben
irodalmunkban. Az 6 megfogalmazasaban idézve:
»...az igazsdg felé. Vagyis a megtaldlt — és nem
kitalalt — gondok irdnyaba“ moccan az ird tolla
(Beszélgetés Huszdr Sdndorral). Nagyobb O6szinte-
séggel tarulkozik ki kozel tizennégyezer nyomta-
tott példanyban, mint koézéleti embereink, irdink
egymds kozt jaj de sokan, itt, mindnyajunk ha-
zajaban, egyvarosban élok vagy éppen szomszédos
utcabeliek.

Optimista rajongassal telitett cikkek olvastan
hanyszor elszomorodtiunk az elmult évek soréan.
Siitd hangja sohasem  {innepélyességtél emel-
kedett vagy fatyolos, vagy édes szdokkal boldogito
(,alédbb kell szdllanunk a koltéi szandékkal, az
egyiittélés mélyebb — tehdt kockdzatosabb aram-
lataiba. Oda, ahol nem énekelik, hanem élik, a
boritkkel hordjak ezt a valdsagot.® — Olelkezd
pdrhuzamok), csak nyugodt, tiszta, sulyos, szinte
fémes; igazsdgkeresésében kemény és konok. Ezért
nem vesz er6t rajtunk a szomorusag, az Onsaj-
nalkozas, sem a szorongds, hiszen szemink elott
a példa: csak az él6 emlékezet és lelkiismeret,

* Siit6 Andras: Istenek és falovacskdk, Kriterion Koényv-
kiadé, Bukarest, 1973.
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TOZSER ARPAD: Erintések.
<« Mintha egy szlik szoba ha-
tdrolna ezt a keser(i, vivédo
koltészetet, am a szoba négy
fala kozott sokminden elfér
— a konyvek, a gondolatok
révén az egész vilag. A kolto
nem fél bevallani a ,holt-
pontot“ (,,Az ember fél, s él
mégis tovabb. / Széthullna:
osszetartja / o6rids szemérem-
ként / magdnyanak Kkét aj-

ka.“y, s hogy miivészileg
mennyire igaza van, azt ép-
pen ez a kotete — az eddi-

giek ké&ziil taldn a legigénye-
sebb, legmélyebb, legfelkava-
réobb — bizonyitja: a vallo-
mds atsegiti a holtponton, a
.kolegeldé® utan érzékeny lesz
az ,erintésekre*, azaz mar
nemcsak magéara, sajat félel-
meire, nyugtalansagara tud
figyelni, hanem a kilvilagéra
is. A kisé és belsé formak
olyanszerli egyensulya forma-
16dik ezekben a versekben,
ami egyrészt a kései Jozsef
Attilat, masrészt Henry Moore
szobrait juttatja  eszinkbe.
Kép- és gondolatgazdag lira
a Toézsér Arpadé, kevés szo-
val, a latvanyossagot (a mu-
tatvanyokat!) megkeriilve tud
sokat mondani. Mint ez a né-
hény verssor: ,,Osszezart szar-
nyd kényvek, tollak, / kopa-
csolé irégép a papir térzsén
— / Hidba idézem nekik Or-
tegat, / nem tudnak 4atjonni
hozzam, |/ csak a csoriikkel
érintenek.“ (Maddch, 1973.)

ERDEY-GRUZ TIBOR—FO-
DORNE CSANYI PIROSKA:
A magyar kémiai elnevezés és
helyesiras szabalyai. — Hasz-
nos, iranyadoé konyvet adott a
kiad6 mindazok kezébe, akik a
kémia vagy hatartudomanyai
teriiletén dolgoznak, kutatd-
intézetekben, taniigyben vagy
akar tudoméanyos Kkonyvki-
adodknal. A szerkesztoék szamot
vetettek azzal a ténnyel, hogy
az egységes elnevezések hia-
nya egyre sulyosabb zavarok-
hoz vezetett, és ennek elkerti-
lésére szilkségessé valt a ma-
gyar kémiai elnevezések egy-
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scgesitése, a. Tiszta és. Alkal-
mazott Kémia  Nemzetkdzi
Unidja (IUPAC) nemrégiben
kidolgozott rendszerével Ossz-
hangban. Igy 16tt 1étre szamos
munkatars kozremiikédésével
ez a munka, melynek I. ko-
tete a szabalyzati részt tartal-
mazza, a II. kotet pedig a
vegylletek elnevezési példa-
tarat foglalja magaban. Utéb-
biban megtaldlhaté a szerves
és szervetlen vegyiiletek pél-
datara, valamint a kémiai he-
iyesirasi szotar. A konyv az
eddig érvényes elnevezések
haszndlatat is szabdalyozza.
(Akadémiai Kiadd, 1972.)

E. FELSZEGHY — A. ABRA-
HAM: Biochimie. — Papirfor-
ma szerint a mult év termé-
se, gyakorlatilag azonban az
idén jelent meg Felszeghy
Odon és Abrahdm Sandor bio-
kémia-kézikonyvének 4j, bovi-
tett kiadasa. Egyetemi tan-
kényvnek késziilt, s igy szer-
kezetét és problematikajat di-
daktikai szempontok hataroz-
tak meg. Hagyomanyos modon
a szénhidratok, zsirok ¢s fe-
hérjék ismertetésével kezdo-
dik, de mar itt érvényesiil a
modern szemlélet: csdkken a
leir6 rész, s nagyobb szerephez
jutnak a szerkezeti és ezzel
kapesolatos funkcionalis kér-
dések. Tovabbi fejezetei a
aukleinsavakkal, a virusokkal,
az enzimek miikddésével és ez-
zel Osszefliggésben a vitami-
nokkal foglalkoznak; kiilén fe-
jezet targyalja a sejt szerke-
zetét és egyes részeinek bio-
kémiai szerepét; ezt koveti az
emésztés biokémidja, a szén-
hidrdtok anyagcseréje az allati
és novényi szervezetekben, a
nukleinsavak, a fehérjék s a
zsirok metabolizmusa. Bar a
szerzok az eddigiekben is utal-
tak az egyes folyamatok ko-
z6tti  kélesOnhatasokra, kilén
rész foglalkozik az Osszefliggdé-
sekkel, az anyagcserét szaba-
lyoz6 komplex mechanizmus-
sal, majd — a gllikozidok, al-
kaloidok és antibiotikumok
targyaldasa utan — a koényv
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" csak a cstkényés, csodat-nem-varc cselekvés ké-

pes feloldani egyént és kozdsséget barmilyen szo-
rongas aldl. .S:mi ez a kdnyv, ha nem é16 emlé-
kezet s lelkiismeret, és cselekedet a javabél —
nemcsak az. egyéni megmaradasé!

Barmilyen-. funkciéba, barhova is léptessék eld
a szerzb6t, sohasem fogja magat ,magas lovon
érezni“; nem is lehet lovon, suhané kocsiban vagy
helikopteren megtenni a meg-megszakadé utat
vissza az évszazadokba és elére az idében (nem a
konnyl portyazast, a messzire kalandozast kell el-
tanulni 6seinkt6l; az ma, érdekes modon, épp a
jellegtelen absztrakciékra, az utanzasokra jellemzd).
nem lehet megtenni csak gyalogosan, szdéraddsra
itélt gyodkerekbe és kévek koéziil kiserkent, elszin-
teledett fiivekbe kapaszkodva, kuszva, ha kell, tes-
tinkkel védve a foldet a k6zénytol.

Siitonél az iréi hivatds eltéphetetleniil talalkozott
a tarsadalmi felel6sséggel és a nemzetiségi el-
kotelezettséggel. Szakitva a kisebbségi gatlasokkal
rokokositott kézéletiséggel, ¢ asszimildlta, erdélyi
hagyomanyainkhoz hfien, tartalmaban egyetemessé
és nyelvében magyarrd a szocialista etikai tartast,
gondolkodast. A torténelem tanulsagatol szoronga-
tott hajdani tanitvdny szovetségest keresve lép
Bethlen Gabor szine elé: ,Ha emlékezni méltoz-
tatik, egyebek ko6z6tt a testvériségnek ugyeét is
rednk hagyakozta: magyarnak, romannak, szasznak
— a székelyt nem emlitem, hiszen az is magyar —
kozos kertmiveld gondjat; az egymdssal farkas-
szemet nézd indulatok helyére az egybefonddo pil-

lantast a Karpatok tovében“ — szdél a Nagyenyedi
fiigeviragban. E veretes szdveg legjellegzetesebb
stilusjegyét — elvalaszthatatlanul az iréi jellemtdl

— a kertelés nélkilli kimondaniakarasban, a mély-
be pillantdas megrendité nyugalmédban: a tiszta be-
széd erejére vald raébredésben kell keresni. Mind-
ez a korabbi kényveibdl ismert, rendkiviili nyelvi
crével parosul. A nyelv érzékenysége nem hival-
kodo, nem vateszi vagy himnikus nala; viziék és
mitosz nélkiil, szinte orvosi precizitdssal emeli
fényre a gondolat koéldokzsinérjanal fogva a leg-
kétségbeesettebben kapaldzo és kiabdlod tényeket.
Nincs ideje clidoézni a fdjdalmasnal, liraisdagaba
nem cseppent sehol mamort vagy bukolikus han-
gulat-irt, hisz nem elbédgyasztds a célja, hanem
cgyéni és kozOsségi példakkal, helyzet- (és csak
masodlagosan képi) asszocidciok megteremtésével
tudatositani, tisztazni bennink a létfontossagu dol-
gokat — d4rnyékat, ragyogdsat multnak, remény-
rajzasnak egyarant. .

Azzal kellene zarnom, amivel Somlyé Gydrgy a
nyugat-eurdpai irodalmi ,,ijhulldmok®idején, mint-
egy tiz évvel ezeldtt, Gjrajellemezte Veres Pétert,
a ,parasztirét®: ,mai irodalmunk egyik »legeuro-
paibb« jelenségének érzem... azt is mondhatnam,
igazi »literary gentleman« — a széonak a j6 értelmé-
ben véve.“ Ez most leginkdbb Siitdé Andrdsra all a
magyar irodalomban. Egy szal gyufa sokszor tébb
fényt adhat a koézélet arkokat egyengetd, békés
»tlzvonaldban®, mint a felhokén tuli csillagok
emlegetése vagy csalogatdsa.

O, aki robogé vonat tetején tanulgatlta elddeitél



az énuralmat kovetelod, konok viaskodast kiviil-belill,
nem igényel t6lilnk most Unneplést, valasztékos
megkiilonboztetést. Igazi értékelésiinket nem ele-

gans dicséretlink fejezi ki — vele egylitt tudjuk
ezt —, hanem tovabbi munkénk, életlink. Mindaz,
amit {izenetébol maradéktalanul a magunkéva

teszunk.
Laszloffy Csaba

Két uj hasonmas kiadas

A XV. és XVI. szdzadban készlilt kéziratos ko-
dexek s nyomtatott kényvek kozlil igen . ke-
vés (szamtalan esetben csupan egyetlen példany)
maradt fenn. Nagy gylijtemények, konyvtdrak félt-
ve Orzétt kinesei ezek a-példanyok, s ezért csak tu-
domanyos kutatas céljabdél hozzaférhetok, a nagy-
kozénség pedig kidllitdsok alkalmdaval lathatja
dket. A szbveg ujranyomasanal hasznosabb és cél-
szeribb az eredeti mil hasonmds kiaddsa. A hason-
mas kiadds elsésorban a tudoméanyos kutatas célja-
bol jelentds, de a koényvbaratok is nagy oSrémmel
forgatjak. Mindkét szempontbdl hasznos a kéziratos
kodexek, ritka kényvek hasonmés kiadasa: meg-
kénnyiti a tudomanyos kutatdst, és gyonyorkdodteti
a szép kdnyvet szeretdk taborat.

A modern nyomdatechnika eljérésaiwgl kénnyl-
szerrel lehet hasonmads kiadds formajaban nagy
példdnyszdmban eljuttatni az érdekl6ddk asztaldra
cgyes konyvtarak ritka példényait: kéziratokat,
6snyomtatvanyokat. Szikséges és hasznos hason-
mas kiadasban megismerni multunk jelentés szel-
lemi alkotasait. Igy lesznek a ritka koényvek is
valoban mindenkiéi; ez az Ut lehetéséget kinal
mindenki szamara, hogy megismerhesse rég letlint
szazadok szellemi hagyatékat, de betckintést enged
az irasbeliség és a nyomdatechnika fejlodésébe is.

Romania Szocialista Koztarsasag Akadémiajanak
kiadasdban mar eddig is tobb hasonmas kiadas la-
tott napvilagot. Csak a legutébbiak k&zil hadd
emlitsiik meg a kévetkezoket: Tetraevanghelul lui
Coresi, 1560—1561; Palia de la Ordstie, 1581—1582,
tovabbd az 1971-ben megjelent Evangheliarul Slavo-
Roman de la Sibiu, 1551—1553 hasonmads kiadasat.
Ez utobbival, joval a hasonmds kiadas megjelenése
elott, terjedelmes tanulmanyban foglalkozik Jako
Zsigmond. (Korunk, 1964, 11. 1530—1536.)

Ujabban a Codex Aureus hasonmas kiadédsaval
lepett meg a Meridiane konyvkiado (Bucuresti,
1972). Nem teljes szovegkozlés, hanem — szem-
1éltetés céljabol — a legjellemzébb miivészi olda-
lakat emelték ki. E kédex Nagy Kéroly német-ro-
mai esdszar rendeletére késziilt 800 koriil a lorschi
(ma NSZK) kolostor scriptoriumaban. A teljes ko-
dex Maté, Mark, Lukdcs és Janos apostolok evan-
géliumat tartalmazta, elefantcsont boritéban. A
kodex fele, Maté és Mark evangéliuma 1622-ben
a heidelbergi csaszari konyvtarbol Bécsbe kertilt,
majd Migazzi Kristéf vdci pluspék és bécsi érsek
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egy rovid fejezettel zarul,
amely a biokémia kvantum-
mechanikai alapokon wvalo to-
vabbfejlesztésének lehetoségét
villantja fel. (Editura didac-
ticd §i pedagogicd, 1972.)

GEORGES POLITZER: A fi-
lozofia és a mitoszok. — A
magyar szarmazasu francia

kommunista gondolkod6é sza-
mara az idealista {filozéfidk
elleni elméleti harc elvalaszt-
hatatlan volt a dialektikus ma-
terializmus propagéldsatél. Es
hogy szézadunk filozofiai mi-
toszai, elsésorban a fasiszta
fajelmélet leleplezése tdvolrdl
sem volt veszélytelen intellek-
tualis szoparbaj, azt a néaciel-
lenfél ultima ratiéja is bizo-

nyitja: Georges Politzer a
francia ellenallasi mozgalom
martirja. ,,A hatalomra jutott

fajelmélet a fajtisztitdas mito-
szanak leple alatt a nemzet
torténelmi és tarsadalmi lété-
nek megsemmisitésére 16rek-
szik* — irja a Faj, nemzet,
nép cim{i elméleti értékli ta-
nulmanyaban, Polemikus hév
hatja at az egzisztencializmust,
freudizmust és més éramla-
tanulmanykétete ele a barat
és harcostars emlékét idézo
elészot Louis Aragon irta.
(Kossuth, 1972.)

TAMAS ATTILA: A koltsi
miialkotas f6 sajatsagai. — A
szerz6 a koltéi mialkotas 1é-
nyegét két szempontbdl vizs-
galja. Az els6 a koltemények
esztétikai hatésa, az a ,kil6-
nos lelkidllapot, amelyet eld-
idéznek*, a masodik pedig a
milalkotast kozelebbrél megha-
taroz6 torténetiség. Az ezeket
a szempontokat kifejté na-
gyobb fejezetekben a szerzd
a koltészet osformaival, a kél-
tészet miivészetté levésével és
a k6l1t6i ml anyagaval, forma-
javal foglalkozik. Flggelék-
ként néhany mlelemzést is
kozol Jozsef Attila két versé-
r8l, Picasso egy festményérsl
és egy oltarképrol. (Akadé-
miai Kiadd, 1972.)
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Vilagszinpad 3. — FEurdpa és
a vilag szinpadain nagy siker-
rel jatszott kilenc remek szin-
padi miivet foglal magdban a
kétet, Fay Arpad valogatasa-
ban. A szinpadi miivek prob-
lematikaja elsésorban az em-
beriség; kozelebbrol a XX. sza-
zad emberének komplex prob-
lémait és életének momentu-
mait mintegy korképként tar-
jak elénk, elevenbe vagd vagy
vitathaté konfliktusok, hely-
zetek, eszmei célkitlizések ke-
reszttizében, Hinnlink kell az
emberben: errél vallanak M.
Bulgakov (Ivan, a rettentd),
J. Anouilh (Orniflé vagy a bu-
borék) vagy a fiatal angol
Christopher Hampton (Ember-
bardt) komédidi éppugy, mint
Max Frisch (Jaték az életrajz-
zal), J. P. Sartre (Trdjai ndk)
és Tom Stoppard (Rosencrantz
és Guildenstern halott) dobbe-
netes erejli dramai, Odén von
Horvath (Mesél a bécsi erdd),
N. Ginzburg (A hirdetés) tra-
gikomikus jatékai és Peter
Weiss félelmetes dramai gro-
teszkje, a Mockinpott 1ir kinjai
és meggyogyittatdsa — Illyés
Gyula, Mészoly Dezsd, Vas
Istvan, Goérgey Gébor, Elbert
Janos, Ungvari Tamas és Ga-
bor Gyorgy kitiné forditasa-
ban. (Magveté, 1973.)

FLOREA NEDELCU: Viata

peouitici  din Rominia in
preajma instaurarii dictaturii
regale. — Az Istorie contem-
porand sorozat ujabb kotete

az immar bodségesebb tény-
anyag helyenként sok uj, ér-
dekes Osszefuggést lattats is-
mertetésével érdekes adalék
Romania 1930—1937 ko6z6tti
bel- és kiilpolitikdja torténe-
tének alaposabb felméréséhez.
A forrasok gazdagsiga azon-
ban egy pillanatig sem feled-
tetheti az archivumokban oly
régen 6rzétt dokumentumok,
emlékiratok kritikai kiadasa-
nak, de legaldbbis bd szemel-
vényezésének idoszerliségét,
s6t. Nedelcu a targyalt kér-
dés tovabbi, alaposabb, még
az esetleges hibak kockazatat
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koényvtardval Batthyany Ignac erdélyi romai kato-
likus plispbk vésdrolja meg. Csupadn ezért a ko-
dexért 400 aranyat fizetett. A Codex Aureus Maité
és Mark evangéliumdat tartalmazé része a Bat-
thydny Igndc létesitette gyulafehérvari Batthya-
neum tulajdona. A kodex madasik részét, amely
Lukacs és Janos evangéliumdt tartalmazza, ele-
fantecsont boritoval egyltt a vatikani kényvtarban
orzik.

A Codex Aureus hasonmas kiaddsidhoz Dan Simo-
nescu irt kimeritd tanulményt, s ebben elemzi a
kéziratos kédex milivészi és mivelddéstdrténeti
értékét. Az ivrét nagysaga kédex irasa igen gon-
dos, aranyosan formalt, s ezért a széveg kony-
nyen olvashatd. A mindvégig arany tintaval késziilt
irds betltipusa ugynevezett uncidlis karoling mi-
nuszkula. Az elsdé oldal gazdag diszitésii keretben,
biborvoros alapon, egész lapra felnagyitott nagy-
betivel (quadrataval) kezdddik. A kodex maésoléja
és diszitdbmQvésze ismeretlen. A négy evangélium
kozotti 6sszhangot a korintoszi oszlopokat fenn &sz-
szefogd diszes félkoriv jelképezi.

A Kkézirat kiemelkedé mlvészi alkotdsai kozé
tartozik Maté és Mark, de kulonssen Krisztus
portréja. Ragyogo, friss szinei, az alak és az arc
realisztikus megfogalmazasa arra utal, hogy ko-
ranak jeles mestere alkotta. A majdnem tizenkét
évszazada készilt kodex szinei ma is élénkek,
kapréaztatéak, mintha csak napjainkban alkottak
volna. Sajnos, a festékek alapanyaganak és keveré-
sének titkat alkotéik nem hagytdk az utédok
orokétl.

Erdemes megemliteni, hogy a kodex diszitésén
bizdnci hatds érezhetd, erre utal az is, hogy az
aranytronuson 1l6 Jézus — Majestas Domini — az
aldast a keleti ortodox ritus szerint osztja.

E nagyszert m{i tovabbi behaté ismertetést érde-
melne. Ezuttal azonban Dan Simonescu szavat
idézve érjik be ennyivel: orvendiink, hogy ez a
jeles 6skodex, a karoling mfiivészet gytngyszeme
hazankban, a gyulafehérvari Batthyaneum gyUj-
teményében van.

*

Még egy friss hasonmdas kiadvanyrol adhatunk
szamot: ez év tavaszén jelent meg a Magyar Heli-
kon gondozdsdban a nyomtatott magyar kényv
félezredéves linnepének tiszteletére a Chronica Hun-
garorum.

A XV. szdzadban Eurépa-szerte megnévekedett a
kialakuld polgarsdg, valamint az értelmiség konyv-
igénye. Ezt a keresletet a kolostorok és egyetemek
kdnyvmasoléi mar nem tudtak kielégiteni, s a ko-
lostori scriptorium konyvei kiilénben is igen dragak
voltak, csak a vagyonosok vagy az egyhdazi intézmé-
nyek konyvtarai juthattak hozzdjuk. Hogy mennyit
fizettek egy-egy koényvmaésolonak, arra elég példa-
képpen megemliteni, hogy Matyas haldla utdn, még
az 6 megrendelése alapjan Firenzében 150 koédexet
masoltak a Bibliotheca Corviniana szamadra, s
Matyds utoda, II. Ulaszlo egy biblidért 1400 aranyat
fizetett. :




Az 1Uj tarsadalmi, szellemi igény s a technika
fejlédése megteremtette annak a modjat, hogy
gyorsan ¢és egyszerre tobb példanyban allitsanak
eld egy-egy kényvet. Az elsd kényvsajtot, ésnyom-
dat Johann Gutenberg allitotta fel, s 1455-ben ki
is hozta az elsé nyomtatott konyvet, az ugyneve-
zett 42 soros Bibliat. Ezzel indul el az eurdpai
mivelodés forradalminak nevezhetéd korszaka.

A mainzi Gutenberg-nyomda utan Eurépaban
hamarosan madshol is 4llitottak fel k&nyvsajtot;
igy 1465-ben Romadban, 1468 koril Svajecban, 1470-
ben Parizsban, 1471-ben Hollandidban, s ezt ko-
vetéen, 1472-ben Buddn. Ebben a budai officina-
ban, éppen 6tszdz évvel ezeldtt, 1473-ban latott nap-
vilagot az els6 nyomtatott magyar koényv, a Chro-
nica Hungarorum, amely a konyvtorténeti iroda-
lomban Budai Kronika néven is ismeretes.

A budai 6ssajtot, mely a mainzi utdn 18 évvel
kezdett mOkoédni, Karai Laszlo 6budai  prépost,
Matyds kirdly alkancellarjanak kezdeményezésére
és az 6 koOltségén Hess Andras allitotta fel.

Karai Laszlé 1470—1471-ben Madtyds koveteként
Romaban jart, s ekkor figyelt fel az akkor ott
mar honos kényvnyomtatds eldnyeire, s egy Budan
1étesitendd nyomda megszervezésére Hess Andrast
hivta meg. Hess a rémai Szent Ozséb kolostor
nyomddajaban volt Georgius Lauer igazgaté segédje.
Kazinczy Ferenc még ugy tudta, hogy Hess Ve-
lencébdl jott Budara (Magyar Régiségek és Ritka-
sdgok, 1808). Ma mar, jorészt Fraknéi Vilmos és
Fitz Joézsef kutatdsainak eredményeképpen tiszta-
zodtak a budai d6snyomda felallitdsanak korulmé-
nyei. A budai officindt Hess Andras 1472 tavaszan
rendezte be. Lauertdl matricakat, zsebben szallit-
hatd betlionté miiszert kapott, s ezeket kellett
Budén kiegészitenie, hogy a nyomtatdst megkezd-
hesse. Fitz Jozsef mutatott ra elO0szor arra, hogy:
egy pillantds Lauer akkori nyomtatvdnyaira meg-
gy6z arrdl, hogy Hess betiitipusai azonosak Laue-
réival. Hess a Lauertdl kapott matricdkbol oOntétt.
Hess betii tiszta, szép vonalu antikvak. A nyom-
dészatban az antikva akkor még eléggé ujkeletil;
a megszokott s leggyakrabban hasznalt tipus a
gotikus metszéstt volt. Antikvat eldészér a velencei
Jenson Ont6tt, 1470 korlil. Hess antikvai nem egy-
ontetliek, mert a Lauer-nyomda matricdi méar ere-
detileg sem voltak tokéletesek. Hess mégis igye-
kezett gondos, szép munkat végezni; széles mar-
got hagy, lapjainak tiikre 33 soros, holott azokon
40 is elfért volna. Igy esztétikailag jobb hatast ért
el. A fejezetcimeket sorlirok kozé helyezi, hogy
jobban kiemelje Oket. Az inicidlékat utélag fes-
tették ki. A hasonmads kiadvanyt is szépen diszi-
tik a vordssel kihozott inicidlék.

Korabeli nyomdatechnikai szokds szerint a Bu-
dai Kronikdnak nincs cimlapja és oldalszamozdsa.
Cimlap helyett a Kronika Hess Andrasnak Karai
Laszlohoz irt ajanldsaval kezdddik; koszonetet
mond az alkancelldrnak, aki legttbbet tett az Ugy
érdekében, s elinditéja volt a minek, nélkiile
sem megkezdeni, sem befejezni nem tudta volna.
A latin nyelvli Kroénika zarésora forditdsban igy
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is vallaldé megvitatasanak fol-
tétlen sziitkségességét hangoz-
tatva, egyebek mellett sikra-
szall az olyan nézetek ellen.
amelyek példaul a Vasgardat

a III. Birodalom hatasdnak
figyelembevétele nélkul ,sa-
jatosan roman® politikai

aramlatként emlegetik, s a
Goga-kormanyt vagy a Kkira-
lyi diktaturat az &rnyaldsok
mellézésével mindsitik fasisz-

tanak. WA parlamentdris
rendszer  valsaganak  teto-
pontjdn“ hatalomra kerilt
karlista diktatira -— szerinte

— nem volt antifasiszta, nem
jelentette a polgdri demokra-

tikus erdk fellilkerekedését
sem, hanem — ugymond —
olyan, a Vasgarddval szem-

bedllitott alternativat jelzett,
amely —  kivaltképpen az
angol és a francia toke érde-
keinek szolgdlataban -— nem
télthette be az orszdg fugget-
lensége megmentdjének sze- -
repét. (Dacia, 1973.)

GHEORGHE MOCA: Suvera-
nitatea de stat — Teorii bur-
gheze — Studiu critic. — A
szerz6 neve nem ismeretlen
olvaséink elott: a nemzeti
szuverenitdas politolégidjanak
kérdéskérében  miivei mar
évek 6ta hivatkozasi forra-
sok. Irdsaiban eddig sem fu-
karkodott a polgari elméletek
biralataval, e konyvét aztan
mar teljes egészében kulfosldi
tedoriak biralé  elemzésének
szanja. Kissinger, Marshal,
Buchmann, Morgenthau, Kel-
sen, Schwartzenberger és ma-
sok nézetei keriulnek teriték-
re: a tudomdénynépszeriisités-
nek a tudomanytorténeti ko-
zelités rég bevalt mdbdszere,
melyet Moca nemcsak a tor-
ténelmi elézményeknek szen-
telt kilén fejezetben haszno-
sit az olvasé okulasara. A
kényv sulypontja — a nem-
zetk6zi viszonyok — elméletén
belll — a szuverenitds és a
nemzetkozi relacidkban érvé-
nyesiilé ,hatalom® Gsszefiig-
géseinek targyaldsaban bon-
takozik ki, s a szuverenitds
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kolesonos tiszteletben tartdsat
lehetetlenné tevé ,korlatozott
szuverenitas“-rol szél az ér-
telmezés egyérielmiiségét biz-
tositani hivatott utolsé feje-
zet. (Editura politicd, 1973.)

LENARD SANDOR: Vélgy a
vilag végén s mas torténetek.
— Ilyen regényes életet ezen
a szinvonalon nemigen éltek
és irtak meg magyarul az
utobbi  évtizedekben, pedig
igazan nem mondhato ese-
meénytelennek és unalmasnak
az ezredvég utolsé szazada-
nak elsé hdromnegyede. Lé-
nard, ez a szelid és mérték-
letes, tollal, orgondaval és vér-
nyomasmérovel felfegyverzett
“orvos-ird, humanista, akinek
Roma ,lett“ a Bakonya (sicl),
nyolcéves koraban keriilt el
sziilohazdjabdl, Magyarorszdg-
rol, ahol éppen csak az elsd
elemit fejezhette be, Ausztrid-

ba jutott, onnan — mar kész
orvosként -— Olaszorszagha,
majd Brazilia 6serdejébe,

ahol Bachot jatszott és gyo-
gyltott, mint Schweitzer Lam-
barénében, s forditott az al-
tala ismert tizenhdrom nyelv
egyikérél a mésikdra, f6ként
mindegyikbél latinra, de leg-
foként csoddlatos médon el
nem  felejtett anyanyelvén,
magyarul i{rt verset és prézat,
nem is akdarmilyet, pedig kéz-
ben még Mengelének is néz-
ték. Hogy aztan 6t, aki az
antiszemitizmus el6l menekil-
ve mar az északi féltekét is
clhagyta, akkor, amikor maér
cgészen biztos volt, hogy haza
nem térhet -— hiszen a jo,
mert halott indidanok kézott

pihen meg —, elébb magyar
szdrmazasi, majd magyar,
végil pedig kivdlé magyar

irénak titulaljdk, s Veres Pé-
ter igy dicséri: ,Igazi iro,
nagy szellem, és bdles, tiszta
cembernek  érzem.“  (Magvetd,
1973.)
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evében Plinkdsd vigiliajdn, Hess Andrds dltal.
Abban az idében a nyomtatott kényvek z&me
egyhdzi vonatkozdsu volt. Ezt igényelték a nyom-
ddkat fenntarté egyhdzi intézmények, a tdmegek
vallasossdga, de ezt kivanta jorészt az lizleti ér
dek, a gyors kelendéség is. E gyakorlattol elté-
réen, amikor Hess a magyarok torténetét nyom-
tatta ki, bizonyara felmérte, hogy konyve nagy
népszeriiségnek fog oOrvendeni. E gondolatot 6 a
Kroénika elészavaban meg is Orokiti: ...oridsi és
sok napot igénylé munkat vallaltam magamra, tud-
niillik Pannénia Kroénikdjanak kinyomtatasat, te-
hat olyan munkdat, amely hitem szerint minden
magyar ember szamara kedves és kellemes.

Hess elsé konyve — Fitz Jozsef szamitdsa sze-
rint — mintegy 400 példanyban jelenhetett meg.
Ez volt az 4ltaldnosan szokdscs példdnyszdm ab-
ban az iddben. Robert Escarpit szerint is az elso
nyomtatott koényvek, az 6snyomtatvidnyok csupan
néhdny szdz példanyban jelentek meg, s az atlagos
példanyszam a XVI. szédzad kozepéig sem haladta
meg az ezret.

A Kroénika korai kéziratos masolatai arrol ta-
nuskodnak, hogy Hess Andrds kényve fokozott ér-
deklodésre talalt, példanyai hamarosan elfogytak.
Ma minddssze kilenc példanyt oOriznek beldle kii-
16nbo6zd europai kényvtarakban. Erdekes még meg-
jegyezni, hogy a Cornides Ddniel kéziratos maso-
latdt a marosvasarhelyi Teleki Tékdban orzik.

Hess Andras nemcsak az 6snyomda megszerve-
z6je és a Kronika kiaddja volt, hanem annak szer-
kesztdje is. Hangsulyozzuk ezt, mert nem ©6néllo,
eredeti mfirél van sz6, hanem t6bb, mar ismert
kronikanak az Osszeillesztésérol. Igy része Hess
miivének az Anjou-kori krénika-kompozicié, aztan
a Roébert Karoly uralkodasardl, haldlarol és teme-
tésérol szolo toérténet; ezt koveti Nagy Lajos, majd
Matyds kirdly kora, egészen a moldvai hadjaratig.
Nagy Lajos kirdly korszakdnak eseményeit Kikiil-
lei Totsolymosi Apréd Janos foesperes, krénikaird
mlvébol vette Hess, de 6 a forrast nem emliti,
hanem Domanovszky Sandor kutatdsai tették nyil-
vanvalova.

A latin nyelvi hasonmas kiadashoz a magyar
nyelvlli forditds Horvath Janos mive. Ugyancsak
Horvath Jdanos vazolja a Kroénika eredetét is. Az
elsé magyar nyomtatvanyrél Soltész Zoltanné ir
részletes tanulmanyt. A magyar nyelvll szdveget
New Times betlikkel nyomtak.

A kép teljességéért meg kell még emliteniink,
hogy a Chronica Hungarorumot mar 1838-ban
Podhradczky Jézsef ujra kiadta. Arany Janos is
ezt a masodik kiadast hasznalta forrdsul Szent
Laszléo cimQ  versének megirasakor. Harmadszor
Méatyas Florian adta ki 1881-ben. Elsé hasonmas
kiadasa, Frakndi Vilmos gondos mive, 1900-ban
jelent meg.

Nemes Istvan




Egy torténelmi tétel idoszerii jelentése

Az RKP kozponti elméleti és tarsadalompolitikai folyéiratdban (Era socia-
fistd, 1973. 15.) a fbszerkesztd, Stefan Voicu annak a tdrsadalomtorténeti tételnek
az idoészerli jelentéseit méltatja, amelyet Miron Constantinescu professzer a Stefan
Gheorghiu Akadémidn egyik nemrég tartott cldéaddsaban fogalmazott meg. Marx-
nak és Engelsnek az &azsial termeldémodrol szolé — sokat vitatott — felfogdsihoz
kapcsolddva, Miron Constantinescu kifejti az un. ,,adészedé” tdrsadalmi-gazdasagi
alakulatra vonatkozé nézeteit. Dacidban szerinte mdér a romal megszallas elétt
létrejott ez a szintén kizsakmanyolason alapuld, de a rabszolgatartd rendtél eltérd
alakulat, amelyben nem Ilétezik ugyan a rabszolgatarté osztdly, kialakult viszont
a {drsadalmi tobbletterméket addzas atjan elsajatité arisztokracia. Ebben a rend--
ben nem valamelyik osztalyt, hanem magat a kozosséget zsdkmanyoljak. ki.

Ez a rend fennmaradt a romai koézigazgatds kivonulasa, a romai rabszolga-
tarté rend megszlnése utdn is. Munténidban és Moldvaban — fejtegeti Miron
Constantinescu - ebbdl a rendszerbdl bontakozott ki a hiibériség, mig Erdélyben,
nyugati mintara, a magyar fcudalizmus épult ra. Ezt megelézéen azonban az itteni
romdn kozOsségek belso strukturdaja a munténial és a moldvai  kézdsségekéhez
hasonlitott.

Stefan Voicu nem bocsatkozik e tétel érdembeni clemzésébe. A feladatot az
illetékes szakemberekre bizza. Hangstlyozza viszont, hogy a Miron Constantinescu-
féle.tétel olyan megkézelitése az emberiség tarsadalmi fejlodését feldlelé probléma-
kornek, amely meghaladja az évekkel ezeldtt szentnek mindsitett sémdkat, és nem
illeszthetd be a térténelmi materializmust besz{ikité értelmezésbe az 6t tarsadalmi
alakulat ,kételezo® sorrendjéroél.

Az Era sociglistd tanulmanyiroja, miutdan hivatkozik Jean Suret-Canale-nak
és Eric Hobsbawm-nak az érintett kérdéskomplexumot az alkotdé marxizmus szel-
lemében targyalé tanulmaényaira, kritikailag eleveniti fel a harmincas évek marxista
irodalmaban jelentkezéd dogmatikus tendencidkat; megemliti, hogy ebben az ido-
ben tagadtak az azsial termelémoédrol szolé koncepceiot, e termelémédba sorolhatéd
tarsadalmakat (India, az antik Kelet, az azték és inka birodalom) pedig hol rab-
szolgatartonak, hol fcudalisnak mindsitették. Stefan Voicu megéllapitja: egy ido-
ben nalunk is megkisérelték, hogy Romania torténetének periodizalasat az emlitett
sémaba kényszeritsék, s ¢ téves {felfogds maradvanyai még ma is Tfellelhetdk.

Az idészerlt tanulsdgok levondsa jegyében kiemeli, hogy a mai vilag rend-
kivill valtozatos és bonyolult képletének elemzésében kovetkezetesen szakitani
kell barmilyen eldregyartott, sablonos megoldassal. A tdavoli mult tanulmanyozasa
is a dogmatikus betokosoddsok hatdrozott felszamolasat strgeti a nyitott marxiz-
mus szellemében.

Ami a modern, fejlett tékés orszagok problémadit illeti, Stefan Voicu az eldb-
biek szellemében utal — t6bb nyugat-eurdopai kommunista part dokumentumai
alapjan — azokra az Osszetett jelenségekre, amelyek elmélyult, korszer(l clem-
zésre varnak éppen a szocializmusba valo atmenet utjanak-moédjanak tisztazdsa
végett, majd leszbgezi: ,,A marxista ideoléogusok nem tanulményoztak kiclégi-
téen a mai kapitalizmus vildgaban megfigyelhetd jelenségeket, noha a legfejlet-
tebb tOkés orszdgokban — a muiszaki-tudoményos forradalom hatdsara — a ter-
meléerdk hatalmas mértékben fejlédnek. Nehéz feltételezni, hogy a termelderdk-
nek ez a széles és gyors kibontakozdsa ne idézne elé nagyaranyl mutdciokat a
tarsadalom osztalystrukturajaban, és ne vezetne fontos, haladé jellegi valtozdsok-
hoz a termelési viszonyok s dltalaban a tarsadalmi viszonyok rendszerében.“

Befejezésiill az Era socialistd fészerkesztoje kifejezi reményét, hogy ezcknek
a roman nép tavoli multjat érintd eldaddshoz fOzott ideoldgiai reflexidknak vissz-
hangjuk tdmad a szakemberek szlik korén kivil is.

G. E.
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EUROPAI SZOCIALISTA ORSZAGOK
IRODALMAROL

(Helikon, 1972. 3—4.)

A budapesti ,vilagirodalmi figyel6*
mult évi jelzettel, de 1973 masodik felé-
ben megjelent tematikus Gsszeallitasa,
uttoré vallalkozasként, megkisérli felva-
zolni az eurédpai szocialista orszagok iro-
dalmanak alakuldasat az utébbi masfél
évtizedben. Az 1956 és 1970 kozotti ido-
szakra jellemz6 miivek, nevek, iranyza-
tok szdmbavétele természetesen igen bo-
nyolult feladat, s amint a szerkesztéségi
bevezetd jelzi, nem mindig sikerlilt val-
lalkoz6t talalni a korai szintézisre. Igy is
tekintélyes koétetnyi anyag gyGlt Gssze,
amelynek egy része valdsaggal kézikény-

vet helyettesit — noha nyilvdn nem le-
het szé egységes értékelési szempont-
rol.

A szerkesztoségi szandékot a legvila-
gosabban Kopeczi Béla igényes ,,jegyze-
tei“ jelzik (Jegyzetek az eurdpai szocia-
lista orszdagok irodalmdnak masféel év-
tizedérél); a szintézisek szintéziseként a
térvényszerliségeket foglalja pontokba a
folyoirat foszerkesztéje. Ime, néhdny fi-
gyelemremélto megallapitasa: ,,Az el-
mult masfél évtizedben kritikaibb lett
az irodalom a szocialista orszagokban, s
nem pusztan a mult, hanem a jelen
szempontjabél is. Megszaporodtak a belsé
ellentmondasokat feltaré mivek, s kilo-
nésen nagy jelentoségre tett szert a gro-
teszk, az irodnia, a szatira a kilénbo6zd
mifajokban. Ez a tendencia éles reak-
ci6 a sematizmus roézsaszin@i, konfliktus
nélkiili életet, mindent feloldo harmoéniat
hirdet6 termékeire.“ Kopeczi nem tekinti
véletlennek a dokumentumregény, a szo-
ciografiai wvagy egyéb riport, az ut-
leirdas, a visszaemliékezés és Onéletirds
elotérbe keriilését a szocialista orszagok
irodalmdban. ,,A tényirodalom egyoldali
kultivaldsa nem gyégyir minden beteg-
ségre, de a lényegre tapinté dokumen-
tum egy adott helyzetben névelheti az
irodalom szavahihetdségét és ezzel egyiitt
tarsadalmi hatasat.“© Az ember helykere-
sése a vilagban, sé6t a vildgegyetemben,
a nemzetkozi tajékozodas, az dsszehason-
litas igénye ugyancsak altaldnos érvényli
jellegzetesség ebben a fejlédési szakasz-
ban. Mindez -kllénb6zé irodalmi irédny-
zatokhoz kapcsolédva jelentkezik. ,,Az
elmult masfél évtizedben a szocialista
orszagokban felerdsddtek a kritikai rea-
lizmus tendencidi, éspedig nem annyira
a Balzac vagy Tolsztoj, mint inkabb a
Flaubert vagy kiuilénésen a Dosztojevszkij
nevével jelentkezd hagyomany folytata-
sa. Eléretért az avantgarde is, amelyet
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pedig sokan mar eltemettek. Az eurdpai
szocialista orszdgokban ‘a szlirrealizmus
és mas iranyzatok képviseléi 1945 utan
tovabb dolgoztak, némelyek a realizmus
felé fejldédtek, masok nem publikalhat-
tak. Ugy tlnt, mintha ez a kényszer(t
hallgatds hasznalt volna az avantgarde-
nak, mert 1953 utan fiatalabbnak hatott
itt, mint Nyugat-Eurdopdban.“ A tanul-
manyiro beszél a kozérthetéség tagabb
értelmezése kovetkeztében lehetéové vale
formai kisérletezésrol, de a ,szub-litera-
tararol“ is, a népszerli szorakoztatd és
ismeretterjeszté irodalom Kkifejlodésérol.

Mifajonként, illetve nemzeti irodal-
makra bontva, tébb tanulmanyt is ol-
vashatunk a Helikon Uj szdmaban az
Ujabb szovjet irodalmi termeésrodl, igényes
osszefoglalast a mai lengyel (Kerényi
Gracia), NDK-beli (Salydmosy Mikliés),
cseh (Bojtar Endre), bolgar (Juhdsz Pé-
ter) irodalomrdl. Sajnos, nem mondhat-
juk el ugyanezt az 0Uj roman irodalom
bemutatasardl. Kopeczi Béla publiciszti-
kus irodalompolitikai tajékoztatéja (Val-
tozdsok a romdn irodalomban) csupan
egy pillanatot jelez, Aurel Martin 1971-es
hetilap-cikkének forditasa pedig nem
reprezentalja napjaink igényes roman
irodalomtorténetirasat, kritikajat. E hiany
kilonosen feltind, ha a bibliografiai ta-
jékoztatot is szemlgyre vesszilk: a so-
vany 12 tétel nemcsak hogy esetleges, de
t6bbségében nem is a romdan irodalom
utobbi masfél évtizedérdl szol! (Mikoz-
ben a valoban atfogd kényvek, tanulma-
nyock hidnyoznak a bibliografiai mutaté-
bol.)

Nyeresége viszont e szamnak s az
egész folydiratnak az uj ,,Mielemzés“ ro-
vat, amely kulfoldi mivek elemzéseit,
kilénbozé mielemzé modszereket kivan
bemutatni. (A kezdetet egy lengyel vers-
elemzés jelenti.)

IRANYZATOK AZ AMERIKAI
POLITIKAI SZOCIOLOGIABAN

(Viitorul social, 1973. 3.)

Silviu Brucan a folyéirat kommentar-
rovatdban S. M. Lipset-et és Stein Rok-
kan-t idézve arra utal, hogy az 1968-as
esztendd fordulat volt a politikai szocio-
légidban. Kivaltképpen az emlékezetes
franciaorszdgi tarsadalmi ,kitorések“
kérddjelezték meg nemecesak az ,,akkomo-
décid, az integraldédas és a szelidiilés“
Otvenes és hatvanas éveinek modelljeit
és elméleteit, hanem a tudomanyag ku-
tatédsi technikdinak és elemzési straté-
gidinak az érvényességét is. A politikatu-
domany rehabilitalasara David Easton
»poszi-behaviourista® forradalmat java-




sol, a kovetkezo hét elv szem elott tar-
tasaval: 1. A lényeg fontosabb a kuta-
tasi technikanal. 2. A behaviourista tu-
domany az empirikus konzervativizmus
likatudoméanynak a valsdgiddszakokban
kell kozelebb kerilnie az emberiség va-
l6sagos sziikségleteihez. 4. Minden ellen-
kezd hireszteléssel szemben a tudomany
nem lehet, soha nem is volt kéz6mbds
az értékek irant. 5. A tudésok vallara
ugyanolyan felelosség nehezedik, mint
Aaltaldban az értelmiségickére. 6. A tudas
cgyértelmlt a cselekvésért vald felelos-
ségvéllalassal; a cselekvés részvétel a
tarsadalom ujjaszervezésében. 7. A szak-
mai és egyetemi szervezetek nem ma-
radhatnak tavol a koznapi harcoktol.

Brucan kulén fejezetben értékeli Ami-
tai Etzioni Demonstration Democracy
({Tintetés-demokracia) eimi mivét. Ami-
tai kiinduldsi tétele: a tintetések az al-
lampolgaroknak olyan megnyilvanulasai,
mint a munkasok szamara a sztrajkok.
A fogalmat Etzioni a Webster-féle szo-
tar szerint definidlja (a tintetés olyan
aktus, amelynek sordn valamely csoport
eérzékelhetd ceszkozokkel nyilvanitja ki
érzelmeit), s azt is kifejti, hogy a tiinte-
tés a politikai véleménynyilvanitds rend-
kivili, nem intézményesitett eszkéze. Az
Amerikdban egyre-masra sorra keriilo
tintetések Ujabb jegyeként emliti, hogy
mind gyakrabban és egyre nagyobb
szamban vesznek részt bennik a ko6-
zéposztalybelick. A statisztikai részt ko-
vetd elemzésben részben a szerz6 han-
goztatja: flggetlenul ,kellemes* vagy
s.kellemetlen® voltukrél, a tintetések nem
kiiszobélhetok ki, hasznosabb tehat meg-
ismerkedni sajatos mozgasformaikkal, és
azokat a  feltételeket tanulmanyozni,
amelyeken beliil békés keretek kézé szo-
rithatok. A tarsadalom ambivalens cso-
portokbol tevodik Gssze, e csoportoknak
vannak Kko6zos értékeik és érdekeik, de
lehetnek olyan sajatos érdekeik is, ame-
lyek konfliktusba kerulhetnek mas cso-
portokéival. A politika — Ugymond —
az a folyamat, amelyben igyekeznek fel-
erositeni a ko6zos érdekeket, s arra tore-
kednek, hogy csékkentsék vagy megold-
jak a divergencidkat. Az eszményit meg-
kozelité allapotok akkor alakulnak Ki.
ha valamely tarsadalmi csoport tarsa-
dalmi hatalmanak novekedése egyltt jar
politikai hatalménak aranyos nagyobbo-
dasdval, s a nemzeti jovedelem meg-
oszlasanak hozzaigazoddsaval az 4j ero-
viszonyokhoz. A politikdban azonban
nem mindig érzékelik kellé iddoben az
uj kovetelménycket, s ez mind a kom-
munikdciéban, mind hatalmi téren ,el-

tolédasokhoz® vezethet. Az elterjedt hie-
delmek szerint a valasztasok az eltolo-
dasok kiigazitasahoz vezetnek, csakhogy
,»,az amerikai valasztasi rendszer a varosi
kozpontok, a kisebbségek és a szegények
rovasara elényben részesiti a ruralis és
a konzervativ térségeket“. Raadasul 1824
ota a harminchét elnokbdl tizen6tét a
leadott szavazatok kevesebb mint 6tven
szazalékaval valasztottak meg. Ilyen fel-
tételek mellett a tintetések azoknak a
csoportoknak a valasztasok ko&zotti poli-
tikai eszkoézei, amelyek nem juthattak
tarsadalmi helyzetitknek megfelel6 poli-
tikai képviselethez (a tiintetések a poli-
tikai egyenlétlenségek csokkentésének
eszkOzei). Etzioni a tlntetések intézmé-
nyesitésének a hive, ,,a rendszer belsé

mozgasanak® részeként fogadtatna el
oOket.

Az amerikai radikalis és marxista
szerzOk ramutatnak: az adminisztracio

koézémbossége a tiltakozo csoportok tin-
tetései és kovetelései irant nem vélet-
lenszerli jelenség, hanem a rendszert
jellemz6é sajatossagok kozé sorolhaté. E
mogott a k6zombosség mogott az rejlik,
hogy egy szlik hatalmi elit monopéliumat,
a tarsadalom f06lott gyakorolt ellenérzé-
sét nem latja veszélyeztetettnek. Etzioni
elmarasztalja a rendszer blrokratizmu-
sat, amely lehetetlenné teszi az elérela-
tast, a tlintetések megelézése szempont-
jabol oly fontos kommunikdlast a ha-
talmon kiviil rekedt rétegekkel. Silviu
Brucan véleménye szerint Etzioni a je-
lenlegi tarsadalmi-politikai rendszer
megmentésénck , belsé erotartalékait
igyekszik feltarni és mozgositani.

A NEVELES:
A SZABADSAG GYAKORLATA
(Preuves, 1973. 15.)

A nevelés forradalma sehol sem any-
nyira mindennapi gond és gyakorlat,
mint a latin-amerikai allamokban, ahol
a lakossag fele irastudatlan. Itt nem
clég az ,alfabetizaldas“; a betlivetés tani-
tasa egyben politikai nevelés is.

Paulo Freire brazil pedagdégus, Az el-
nyomottak pedagogidija és A nevelés a
szabadsdg gyakorlata cimi miivek szer-
z0je Preuves-beli cikkében arrol az ér-
dekes pedagoégiai kisérletrol szamol be,
mely ravezette arra, hogyan lehet meg-
birkozni ezzel a kettdés feladattal. Freire
cikkénck alapkérdésc: de hogyan lehet
cgyidében  szabadsagra és betlivetésre
nevelni az embert? A kisérlet azt bizo-
nyitja, hogy felndétt emberek betQivetést
csak tudatos, aktiv gondolkodéassal ké-
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pesek tanulni. A tudatos aktiv gondol-
kodas feltétele viszont a  szabadsag.
Paulo Freire szerint tehdt az elnyomott
népek kulturdlis felemelkedése csak gy
képzelhetd el, ha az egyidejlileg a sza-
badsdg megteremtése is.

A kisérlet leirdasa a kovetkezd: Freire
egy falusi szdrmazasu csoporttal kezdte
a munkat Recifében. Tanitvanyai passzi-
vak, apatikusak és, természetesen, anal-
fabétak voltak.

Freire eloszér is vitdra provokadlta a
csoportot, hogy megtudja, hogyan élnek
és gondolkoznak tanitvanyai. Eletkériil-
meényeiket, vdgyaikat, gondolkodasmaod-
jukat tanulmanyozva, kivalasztott né-
hiany gyakran elofordulo kulesszot. Ezek
a szavak nemcsak a leggyakrabban hasz-
nalt szavak voltak, de szorosan kapeso-
lodtak a csoport munkajahoz, életkédril-
ményeihez, viagyaihoz, és erés érzelmi
toltésitk  volt (példaul eso, eke, talaj,
clelem, kut, munka, kormédny, moesdr,
tltetvény stb.).

Mielott a  kulesszo elhangzana, egy
falra vetitett kép jelenik meg a tanit-
vanyok elott, amely a szo jelentésénck
megfeleld szocidlis helyzetet abrazol. A
kép sugallta tartalmat azonositjak a szo
jelentésével, majd a jelentés kapcsdn
vitat provokadlnak, s csak ezutdn vetitik
ujra a képet — most mar a szo képével
egyltt. Ezutin mar csak a szot wvetitik
kép nélkiil, mint a valosdag jelképét. De
ez a jel mar a csoport életének tartal-
mas része. Most kezdodik csak az olva-
sdas, és miutan megjegyeziék a szé ké-
pét egészében, csupan akkor vetitik szo-
tagolva a szot. A csoport most felfedezi
a szotagokban a maganhangzokat, és
kombindlni, varidlni kezd.

Levetitik az ismert szétagok osszes va-
ridcios lehetéségét, vizszintesen és fig-
golegesen egyarant olvastatjadk a szota-
gokat, majd ezutin kezdik értelmes sza-
vakkd kombindlni a szotagokat.

A modszer tehdt nem egyszerlli betii-
vetés-tanitds, hanem egyuttal tudatositasi
folyamat. Freire szerint: ,,Az ember ra-
cbred életének tarsadalmi-kulturalis va-
losagdra és egyidejlileg arra, hogy képes
ennek a valésdgnak a megvéltoztata-
sara."

fgy vilik a nevelés a szabadsdg gya-
korlatava.

SOROS BUNBAK: A TOLERANCIA
(Le Monde diplomatique, 1973. 8.)
Bernard Cassen szerint Nagy-Britan-

nidban a Lambton- és a Jellicoe-ligy is-
mét felkavarta a tarsadalmi engedékeny-
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seg koruli vitakat, megint szidjak a
permissive societyt, ,a tolerancia tarsa-
dalmat®, vagyis a szexuilis kérdésekben,
a halalblintetés eltérlése problémdajaban
és még jo néhdny, kordntsem lénycgto-
len iigyben tanusitott tiirelmes, feliil-
emelkedett bedllitottsigot. A kézvéle-
ményben sétét hajlandosdgok ébredeznek
a tlrelmetlenség tamogatdsara: a fana-
tizmus rossz szellemét élesztgetik azok,
akik mar j6 néhany esztendeje hajto-
gatjak, hogy .a jobol is megart a sok®,
és slirgetik a backlasht, a visszavagast.
E backlash kezdeti jeleit ismerik fel
egyesek a hatalomnak a konzervativok
altal wvalo visszaszerzésében az 1970-es
valasztasokon, amelyek Anglidban elo-
szor folyhattak le a ,torvény és rend“
ugyancsak demagog jelszavdnak sikere
jegyében. L

Cassen képmutaténak minésiti ezeket
az igyekezeteket: az erkélesi rendhez
valo ,visszatérés® — ulgymond — nem
valésulhat meg a pénz ideolégiajara
épito tarsadalomban, amely semmikép-
pen sem tamaszthat igényt arra, hogy
mas tdrsadalmaknal tisztdbbnak hirdesse
magat.

Az erkélesik ,fejlodésérol” és viszony-
lagossdgarol szolva, Cassen megallapitja,
hogy mostandban a legtébben a fiatalok
hézassdg elotti nemi életének tényeibol
probalnak valamely kor erkélesi dllapo-
tara kévetkeztetni. De ez a vonatkozasi
rendszer nem kedvez az erénycsoszéknek,
még ha mutatkozik is az utébbi években
némi, de nagyon csekély statisztikai
emelkedés a fiatalok hazassdg elotti nemi
érintkezését tanusito  adatokban. A
Sunday Times vonatkozo cikkének cime
éppen ezért lehetett A sziiz tdrsadalom.
1965-ben a tizenkilenc éves fink husz
és az azonos koru lednyok tizenkét sza-
zalékanak wvolt mdr nemi tapasztalata;
négy év multan ugyanabbol a korosz-
talybol egy szdzalékkal kevesebb fiu, dc
hét szdzalékkal tobb ledny ., késtolgatta a
tiltott gyilimdlesot, ami meglepéen je-
lentéktelen emelkedés, hiszen a felmé-
rések tanUsdgai szerint 1950-t61 1969-ig

alaposan megvaltoztak a  nézetek a
prenupcidlis kapcsolatokrol, A 21—24
évesek korcsoportjabdol 1950-ben még

csak harminchat, 1960-ben viszont mar
hatvanot szazalék nem fartotta elenged-
hetetleniil fontosnak a hivatalos jovaha-
gydst ahhoz, ami magdniigy.

A puritdnok szlinni nem akaro had-
jarata a pornogrdfia ellen ugyancsak
komoly stratégiai nehézségekbe utkozik,
ugyanis igen nehéz megnyugtaté madon
tisztazni, hol, kivel, mit, hogyan szabad:
a modozatok, illetve a modozatok mii-




vészi vagy mas természetli dbrdzolasanak
kérdése nem torténelemfeletti kategoria.
Egyébként Cassen is osztja azt a nézetet,
amely szerint — akdrcsak a szennyiro-
dalom ellen iranyulé exorcizalds — a
Llebukott lordok* (Jellicoe, Lambton, va-
lamivel régebben Profumo) kidtkozasa a
kormanykorokbél nem sajat osztalyuk
miive: inkdbb a konzervativ part ,de-
mokratizalédasanak* jele. Palmerston,
Wellington, Castlereagh annak idején
még minden kiilondsebb eclévigyazatos-
sagi rendszabaly nélkil latogathatta a
nyilvanoshdzat, de még Lloyd George és
Balfour sem nagyon zavartatta magat.
A ‘bajok akkor kezdodtek, amikor az er-
kolesi prédikacickkal betdplalt ,,alacso-
nyabb néposztadlyok® kezdtek tudomast
szerezni a magasabb koértk ,kikapcso-
lodasi lehetéségeirdl“. Amikor aztidn a
nagykozonség szélesebb néprétegei erkol-
csileg felhaborodnak, feltdmad a lordok
puritanizmusa is, amely ilyenkor nem
atallja a fajtalankodas korébe utalni a
diakmozgalmakat és a sztrajkokat. Lord
Eccles muvészetligyi miniszter 1971 &p-
rilisdban a kévetkezdképpen nyilatkozott:
»A pornografia a tarsadalmi engedékeny-
ség szégyentelen bitangja... Az egyete-
meken Kkis didkcsoporiok zavarognak; a
munkasok ezrei kezdenek sztrajkot ko-
moly indok nélkiil; fényes nappal meg-
tamadjdk a rend Oreit; a mivészet bi-

zonyos agaiban pornografok poludl-
nak...“
Bitang?! — hordiil fel Cassen.

Ha mégis, hat esak azért, mert a pro-
fit erkodlese erdszakot kovethetett el a
tolerancian. ..

MOLDOVA GYORGY AZ ORSEGROL
(Kortars, 1973. 4—9.)

Moldova Gyérgy ,raharapott® a szo-
ciografiara. Aki ismeri mfiveit, nem  le-
pédik meg ezen. A valésdgérzék mindig
is erénye volt, életismeretének gazdag-
saga robajosan aramlott be valahdny ed-
digi regényébe, novellajaba. A komloi
banydszokat bemutaté kétete pedig iga-
zolta, hogy szerencsés kézzel ir irodalmi
szociografiat is. O azonban, Ugy latszik,
nem elégedett meg ennyivel. A mfifaj
izgalma, lényege: a f0lfedezés tovabb
Uzte, ismeretlenebb tdjra. Kiment az Or-
ségbe, e sajatos, orszdgperemi, sok Osi-
séget hordozé, meglehetdsen zart, kiilonds
vidékre. Fél évet lakott ott, bejarta a kor-
nyék minden falujat, 4tbongészte mult-
janak irodalmat, tanulményozta jelené-
nek statisztikai adatait, elbeszélgetett fa-
vagokkal és fazekasokkal, benyitott desz-

kazott ablakuy, elhagyott hdzakba s épilo
Uj villakba, tudomanyos hangvételben 'ir
a talajjavitasrol és az erdodgazdalkodas-
rol, remek eszkdzokkel rajzol meg -ba-
razdas arcokat s viszontagsdgos sorsokat,
az annak idején kitelepitett, megkopasz-
tott kuldktél a mai, izemben, tsz-foldén
és haztajiban dolgozd, sajat kocsival in-
gaz6 ,haromlakiakig®. S tette mindezt
6, aki Budapesten szliletett és élf, a
munkdaskeruletekben érzi magat igazan
otthon, és — miként elészavaban vallja
— nem ismeri a falut. Ilyen értelemben
Orségi barangoldsa valoban folfedezés
volt szamara. Megmdrtdzas: egy ismeret-
len vilag mélyvizében. Koényve: ugyan-
ez — az olvasé szamdra. Izgalmas ol-
vasmany, nyugtalanite, félkavaréd tajbe-
mutatdas. Nagy elodeire emlékeztet: a
Viharsarokra, a Futdhomokra, A néma
forradalomra, a Pusztdk népére, A tardi
helyzetre. ‘

Amit fél éven at jegyzett, gyQjtott, fi-
gyelt, fényképezett — fél éven at kozol-
te a Kortdrsban. Izelitéil, ime, részlet az
augusztusi ,,adag“-bol:

A masik haz, ahova ellatogatunk, szo-
katlanul tiszta, soét az asztalon még kony-
veket is latni. Itt is egy Oregasszony fo-
gad, 6t az egyke szokasarol kérdezge-
tem:

— Draga volt a f6ld, egy hold négy-
szaz pengdbe keriilt, abban az idoben,
mikor egy napszdmra csak nyolcvan fil-
lért fizettek.

A g6dorhézi gazdak nem akartdk
megosztani a birtokot, ha az asszony
megesett, vitték Simon Kldrihoz Vele-
mérbe. O hires angyalesindlé asszony
volt, kilencven évet megért; mikor meg-
oregedett, a szomszédok mindig razartak
az ajtot, mert elkoéborolt az erdébe fiivek
utan. Egyszer .egy szikra kipattant a
kalyhabol, kigyulladt a konyha, Simon
Klari nem tudta kinyitni az ajtot, benn-
égett. C

— Magénak hény gyereke volt?

— Ot, de nagyon sokat csufoltak érte.
A ferdehajlamu férfira nem haragudtak,
de a terhes nére igen. Mar a negyvenet
is betdltéttem, mikor az utolsét hordtam,
mentem fel a hegyre, hallom, hogy azt
mondjak moégottem a cséplégépen:

— Bar akkora darab aranyom volna,
amekkora gyerek ennek a hasdban van.

Sz6 nélkil mentem tovabb, de otthon
azt mondtam az uramnak:

— Engem Kalman Kkinevettek, én meg-
6l6m magamat.

— Ne beszélj bolondsagokat, van négy
lanyunk, most lesz egy kisfiunk is, hogy
fogsz Orulni neki.

¥s neki lett igaza, dregségemrec a négy
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lanyom elhagyott, ez a legkisebb fiam
tart el.

Ha az iskolasgyerekek szamat nézzuk,
a helyzet ma sem vigasztalo: hat elsos,
cgy masodikos, két harmadikos és nyolc
negyedikes ‘tanulé jar a gtdoérhazi also
tagozatu iskolaba. A jové tanévre csak
harom elsést irtak Ossze, a gyermekgon-
dozdsi segély csak ezutan érezteti majd
hatasat, ugy szamitjak, hogy két év
mulva tizre emelkedik az elsdosztalyo-
sok szdma.“

SCHONBERG — A FESTO

(The Times Literary Supplement,
1973. 3723.)

Frank Whitford, a londoni University
College mivészettorténeti eléaddja ér-
dekes tanulmanyban vildgitja meg a ki-
valé osztrdk zeneszerzo, Arnold Schén-
berg festményeinek helyét az életmii egé-
szében, Schénberg és altalaban az
expresszionistdk esztétikai nézeteinek
rendszerében. A hagyaték 76 festményé-
rél van szo, amelyek Schoénberg egész
fest6i termésének (a katalégusokbdl ki-
kovetkeztethetéen) mintegy kétharmadat
jelentik.

A festoként és komponistaként egya-

rant autodidakta Schoénberg 1907-ben
kezdett rendszeresen festeni, 1910-ben
ért a csucspontra (amikor egyaltalan

nem komponalt), aztan, Gj zenei korsza-
kanak kibontakozasdval parhuzamosan,
csokkent érdeklodése a masik mivészet
irant. Mint e tények is mutatjak, Schén-
berg festményei a zeneszerzé palyajanak
alakulasat segitenek megérteni. Maga az
alkoté egyébként nem csupdn poétléknak
tekintetie a festéi Onkifejezést, képeit
alkalmasnak vélte eladdsra is, amint er-
r6l példdaul az Universal Editions igaz-
gatojahoz intézett levele tanuskodik. Ké-
pei kozt sok a portré — a logjobb ko~
zilik taldan az Alban Berg arcmdsa —,
czek azonban (Mahler latomdsos portré-
jat leszamitva) meglehetésen konvencio-

nalisak. Néhdny tajképet is festett, de
mindezeknél jelentdsebbek sajat zenéjé-
nek eldéadasahoz készitett szinpadtervei,
e t6bbnyire egészen absztrakt ,,szabad
szin- és forma-kombindciék* (Schénberg
meghatarozasa). ,,Schénberg festményei
— irja Whitford — barmennyire ugyet-
lenek legyenek, mindamellett egy eroés
képzeléerejﬁ ember mely erzeselt es
energikus ecsetkezelés, az eros szinek és
a technikai finomségok irdnti figyelem
nyilvdnvalé hianya azt sugalljédk, hogy

- e képeket majdnem révilletben festette.®

A szerzd sokoldalian elemzi Schon-
berg kapcsolatdt az expresszionistikkal,
mindenekel6tt Kandinskyval, aki a festo
Schénberget is nagyra értékelte: harom
festményét is bevette a Blaue Reiter
els6 kiallitdsara, és fontos helyet bizto-
sitott Schoénbergnek a Blaue Reiter év-
kényvében. (,Az elsé szam Schoénberg
nélkiill! Nem, ezt nem akarom.“) Whit-
ford kimutatja Schénberg és Kandinsky
mivészi palyajdnak,
konsagat, s kiilénésen izgalmasak azok
a fejtegetései, amelyek a totalis miivé-
szet felé tett lépéseiket emelik ki. A
kiilonboz6 érzékszervek parhuzamos moz-
gositasa, a nézd, a hallgatésag érzelmi
megrazdsa, azonnali megragadasa kozés
céljuk volt, s tébbek koézt ez magyarazza
a korabeli mivészek  érdeklédését a
tarsmiivészetek irdnt. Schoénberg érdek-
1646ttt a film, s6t a totalis szinhaz irant
is, Kandinsky szindarabokat és verseket
irt, Kokoschka és Barlach ugyancsak
szinmiveket is alkotott, Feininger és
Klee tehetséges zenészek voltak. Az
inspiracié mint ellendllhatatlan, de meg-
hatérozhatatlan erd, amelyet nem bék-
lyozhat az intellektualizmus — ez az elv
nemecsak miiveikben, de kifejtett eszté-
tikai ‘nézeteikben is  kifejezést nyer;
mindazonaltal mfiivészetik mégsem csu-
pédn a spontaneitds, hanem hatalmas
technikai tudas és intellektualis fegye-
lem eredménye is. Egyarant érvényes ez
a megallapitas Schénberg zenéjére és
Kandinsky festészetére.
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Sumar S

Herédi Gusztiv: Demografia — azi 1491 e Demény Dezsd: Familie si fecunditate
1501 e Vladimir Trebici: Probleme actuale ale demografiei in Romainia 1510 e
Bartis Ferenc: Demografia unui sat 1516 e Geréb Attila: Naveta la Fabrica de
ata si filaturda din Odorheiul Secuiesc 1522 ® Csdky Zoltin: Scenariul unui repor-
taj de televiziune despre tineri 1530 @ Din lirica polonezi (trad. de Gimori Gyorgy)
1536 @ Mircea Muthu: Cantemir — intre doui lumi 1541 e Henri Wald: Literi,
cifri, abstracfie 1544 e Laszléffy Aladir: Poezii 1551 e Soltész Jozsef: Poerzii
1553 @ D. R. Popescu: Cei dsi din Tebea, sau cu fata la pidure (roman, partea
a treia, trad. de Fodor Sandor) 1555

T

NOTE

Balogh Edgar: Jorddky Lajos la 60 de ani 1568 e Kantor Lajos: Descifrarea bas-
mului 1570 @ Gyongyosi Gabor: Arta lui Kozma Istvan 1573

FORUM

Kabay Lisette: Discul din Phaistos (introducere de Bodor Andras) 1577

VIATA INTERNATIONALA

* * * Gpirit de inifiativi 1588 e Anatol Rapoport: Stiinta conflictelor — teoria
strategiilor (partea intiia, trad. de Hancsis Madria) 1590 @ Dombi Imre: Comunita-
tea economica din Africa Orientalda 1598

DOCUMENTE

Mathé Erné: Condamnare pe noui ani pentru o parere 1602

ISTORIE VIE

Bigyuj Lajos: Restaurarea ceti{ii de la Hunedoara (1965—1968) 1608

CRITICA

BGalogh Edgir: Romanul reeditat al lui Szenczei Ldaszlé 1618 e LaszI6ffy Csaba:
In lumina constiintei 1621 ® Nemes Istvan: Doud noi editii in facsimil 1623

BIBLIOTECA, PANORAMA



Hazai magyar
konyvijdonsagok

® & * A Marosvisirhelyi Sorok és a Marosvisirhelyi Glosz-
szik. Bevezetéssel, jegyzetekkel kozzéteszi Farczidy Elek
és Szabo T. Attila

FULGA, LAURENTIU: Alexandra és a pokol. Forditoita
Bodor Pil

* # & Gyonyorfi Bin Kata. Régi magyar népballadik. Usz-
szedllitotta és bevezetd tanulméinnyal ellitia Faragdé Jozsef

GYORFFY KALMAN: Csendes hétkéznapok. Forris

GY. SZABO BELA: Tizenkét hénap. Metszetek — versek

JANOSHAZY GYURGY: Csillagok osztilyosa. Miiforditasok

KOS EAROLY: Kalotaszegi krénika, Bevezetdvel elldtta
Varré Jinos. Romédniai Magyar Irék

KOSZTOLANYI DEZSO: Mityis menyasszony. Novelldk.
Gondozta, bevezetovel és jegyzetekkel ellitta Kintor
Lajos

¢ ® » Litohatir. Tizenot tanulminy. OUOsszedllitotta és a
bevezetot irta Téth Sandor

PIAGET, JEAN: Az értelmi fejlodés tarsadalmi tényezdi.
Korunk Kinyvek

SONI PAL: Avantgarde-sugirzas. Tanulminyok

SZOLNAY SANDOR: A vilig legvégén. Levelek. Vilogaita,
az oOsszekotd sziveget és a bevezetdot irta Banmer Zoltin

VERESS DANIEL: Béthory. Wesselényi. Két torténelmi
drama
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