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RAFAEL CAPURRO

EPITENI

MINT GONDOLATFELADAT

= r=

Az ¢piteészet fenomenologiajahoz

I. Elozetes megjegyzések
a fenomenoldgiai modszerrol

B A fenomenolégiai filozofia, a 20. szdzad nagy
gondolati mozgalma elsGsorban a 19. szdzad meta-
fizikai rendszerei és a filozo6fidnak a pozitiv tudo-
manyokban valé feloldddasa ellen iranyul.’ Kez-
deteinél Edmund Husserl munkéssaga, kiillonosen
a Logikai vizsgdléddasok (1900-1901) cimd mitve
all, melyben a logikainak a fizikalissal szembeni
onallésagat kidolgozza, és egyben meghatarozza a
fenomenolégia alapfogalmait (pl. intencionalités,
kategoridlis szemlélet). Jelen megjegyzéseim ko-
z6tt nem térek ki a fenomenoldgia kiill6nb6z6 gon-
dolati iskolaira,” csupan a husserli fenomenoldgia
heideggeri atalakitasara szoritkozom,’ a jelen el6-
adés {6 témajat el6készitendd.

A fenomenolégia jelszava: ,vissza a dolgok-
hoz!” Ez a jelsz6 egy 6nmagat filozé6fianak beallitd
felszines jatékkal szemben fogalmazodik meg,
amely athagyomanyozott fogalmakkal és kérdés-
feltevésekkel zajlik, megkeriilvén ,, magukat a dol-
gokat”. A fenomenoldgia mar a megnevezésében
hangsilyozza a fenoménekre, vagyis az arra val6
irdnyulast, ami a beszédben (logos) megmutatko-
zik (phainomenon). Ezt a beszédet mas, rokon sz6-
osszetételekhez hasonléan, mint a bioldgia vagy a
geoldgia, ,a targyat megragad6 beszédként” (logos
apophantikos), nem pusztan altalanos utalasként
érti. A fenomén fogalmi ellenpérja az elfedés. A
fenomenoldgia az elfedettségek és a torzuldsok le-
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épitésén valé munka; ,,destrukci6”, mint Heidegger a Lét és idében mondja. A feno-
menolégiai értelemben vett fenoméneket tehat nem valamilyen kozvetlen érzéki ta-
pasztalat vagy naiv realizmus mddjan kell értelmezniink. Ugyanakkor az olyan meg-
nevezésekkel szemben, mint a biolégia, a fenomenoldgia név még semmit sem mond
az illet6 tudomany tartalmairdl.*

Husserl a tudat teriiletére korlatozta a fenomének megragadasat, ami annyit tesz,
hogy a fenomenoldgiai vizsgilat sordn a dolgok létezésére vonatkozé kérdés és vele
a kiilvilag 1étének probléméja is zaréjelezédik. Ezaltal Husserl, legaldbbis ideiglene-
sen, kitér a hagyomanyos ismeretelmélet egyik kozponti médszertani kérdése eldl.
Az els6 mobdszertani 1épést az epoché (,tartézkodni”) gorog szoval, illetve a
Reduktion német kifejezéssel jeloli. A redukci6 a fenomének tartalmara forditott pil-
lantast hivatott élesiteni, amennyiben elsédlegesen nem arra kérdeznek ra, hogy a
megragadott 1étez6 egyaltalan van-e, miként kellene 6nmagéban elgondolni ezt a 1é-
tezést, és hogyan mutatkozik meg a tudathoz vald viszonyaban, stb. Ezt egy méasodik
redukcié koveti. A tudatfolyamban megélt sokasagbdl egyetlen struktarat vagy —
Husserl kifejezésével élve — egyetlen eidost ragadnak ki bizonyos valtozatok imagi-
nérius szemlélése altal, amely valtozatokat a valtozatlan eidos szemléletének kidol-
gozasa végett megegyezéseikre, illetve kiillonbségeikre valé tekintettel mérlegelnek.
Ez tehat ,,eidetikus redukcié” vagy ,,ideaci6”. A fenomenolégiai kérdésfeltevés igy a
kovetkez6képpen fogalmazdédik meg: mi egy haz, egy ajté, egy ablak stb. lényegi
seidetikus” struktiraja; nem igy: tényleg létezik-e az az ablak, hogyan néz ki konk-
rétan itt és most, stb.

Heidegger birdlata kiillonosen az elsé redukcidéra vonatkozik, de érinti a méasodikat
is. Ha egyszer Husserl zardjelbe teszi a valdsagot érinté kérdést, akkor bizonyara tud-
ja, mit is jelent a széban forgé ,,valésag”, avagy ,lét”. Ez feltételezné azt is, hogy az
ember léte (Sein), pontosabban az, amit ,tudatként” (Bewuf$t-sein) vesznek alapul,
nem szorul rd semmilyen vizsgaldédasra 1étét illetGen. A fizikai és a pszichikai elhata-
rolasa, melyet Husserl a Logikai vizsgaloddsokban igyekezett pontositani, ezaltal mas
forméaban tovébbra is bizonytalan marad. A homalyt az sem oszlatja el, ha tudati lét
helyett pl. személyt, szellemet, ént vagy lelket mondunk. A helyzet sokkal inkadbb az,
hogy egy az anyagi természetii 1étez6hoz igazod6 ontoldgia az ember testre és 1élekre
(vagy tudatra) valé felosztasat teszi kézenfekvgvé.

Lét és id6 (1927) cim fémiivében Heidegger tobbek kozott ezt a Husserl fenome-
nolégidjaban is uralkod6 ontoldgiat kivanja tigymond falszifikalni. Itt ki akarja ugyan-
is mutatni, hogy ez a bizonyos ontoldgia, mely a dolgok 1étét elsé latdsra magatdl ér-
tet6dé meglétszertiségiikkel azonositja — mert akkor mondjuk, hogy valami van, ha
sjelenlév6”, azaz megvan —, legalabbis a sajat létmodunkra, az emberi ,,jelenval6létre”
vagy ,egzisztencidra” — amint azt Heidegger terminolégiailag rogziti — nem érvényes.
Heidegger megfogalmazasa, a ,,viligban-benne-1ét” (In-der-Welt-sein) a tudat fenome-
nolégidjat megalapozo6 ontolégia ezen egzisztencialis falszifikaciojat fejezi ki.

Heidegger ezzel azt kivanja frappansan megfogalmazni, hogy az emberi jelenva-
161ét — ha fenomenoldgiailag tisztazzuk, eltavolitvan az ontolégiai elfedettség kiilon-
féle formait, melyek a , kéznélleviség” (Vorhandenheit) el6feltételezésével magyaraz-
zak, mint ezt a legnyilvdnval6bban Descartes nagy hatasi ontoldgidja teszi — masfaj-
ta struktaraval vagy ,eidosszal” bir a nem jelenval6létszert 1étez6khoz képest. A
»van” sz6 — fenomenologiailag tekintve — mast jelent ,a haz van”, és mast ,,az ember
van” kijelentésben. A létet, amint mar Arisztotelész megjegyezte, sokféleképpen
mondjuk (to on legetai pollachés, Met. Z 1028a 10).

A tudat fenomenolégiajabdl az egzisztencialis fenomenoldgidba megvaldsitott
atmenetet, jobban mondva attérést Heidegger a kovetkez6képpen illusztralja: ,,Ha-
sonlitsuk a szubjektumot és annak belsd szférajat a hazaban 1évé csigdhoz. [...] A



csiga néha kimaszik a hazabol, de kozben meg is tartja, kinytjtézik valami utan —
taplalékért, egyes dolgokért, amik a talajon vannak. Vajon a csiga ekkor keriil csak
létviszonyba a vilaggal? Nem! A kimdaszas csak térbeli médosulasa vilaghan-eleve-
benne-1étének. Ha a hidzban van is, léte val6jaban kintlét. Nem tgy van hézaban,
mint a viz van a poharban, hanem vilagként birja haza belsejét, melynek nekititko-
zik, amit kitapogat, ahol megmelegszik és igy tovabb. Mindez, ami a pohar viz 1ét-
viszonydra nézve nem érvényes, azt mondatna veliink, ha érvényes volna, hogy a
viz jelenval6létszertien van; gy van, hogy vildga van.”® Heidegger ennyiben ér-
vényteleniti Husserl redukciéit, illetve bizonyos egzisztencialis redukcionak veti
ala 6ket magukat azaltal, hogy rdmutat a nekik alapul szolgal6 struktirara, a ,,vildg-
ban-benne-létre”. Heidegger régi baratja, Medard Boss svéjci pszichiater ismerte fel
a ,lélekkapszulaként” felfogott emberi psziché ezen megkérddjelezésének 1élektani
jelentdségét, és ennek alapjan alkotta meg a pszichoanalizis egyik 4j, a 1étanalizis-
re épiilé paradigmajat (Daseinsanalyse).® Az illet6 paradigma egyik 1ényegi belata-
sa szerint az ember nem tgy van térben és id6ben, mint az élettelen dolgok vagy a
tobbi él6lény, hanem mindig masként tartja ki térben-benne-léte és id6ben-benne-
léte nyitottsagat, tgy, hogy véltozatos és végérvényesen sohasem rogzitett értelem-
és utalasosszefiiggésekben él, amelyeket mindig djratervez. Ezt a ,kifelé tartast”
nem csupan az elmére kell vonatkoztatni, testiségiinknél fogva ugyanis egy alapve-
téen érzéki vonatkozédsa is van. Innen is szarmazik a hangoltsdg és a megértés
egylittesen eredendd mivolta Heidegger Lét és iddjében.” Grundiss der Medizin und
der Psychologie (Az orvostudomany és a lélektan alapvonalai) cimid f6mtvében,
mely Heideggerrel val6 hosszas egytittmtikodésének eredménye, Boss a kovetkezg-
ket irja: ,,Az ember mindenkori »itt«-je folyvast az az »itt«, ahol éppen van. Valahol
tart6zkodédsa azonban vonatkozas a vele szembesiilére. Most példaul éppen beszél-
getétarsammal a beszélgetésiink témajanal vagyok. Kozben azonban ott is vagyok,
ahonnan az asztal »itt« van, az ablak ott, és »ott« kiviil a haz az utca masik oldalén.
Egy ember mindenkori »itt«-je folyton csupén az »ott« adottaknal valé jelenleg lét-
ként van. Mindenkori »itt«-em tehat mindig a vilagom észlelési tartomanya nyitott-
sdgaban velem szembesiilének az »ott«-jabdl kiindulva hatarozédik meg.”® Habar a
magunk testiségében nem vagyunk mindenhol jelen, bizonyos értelemben, mégpe-
dig intenciondlisan vagy — mint Heidegger mondja, ,.ek-sztatikusan”, nyitottak va-
gyunk a minket térben és idében megszdlité és altalunk megszoélithaté dolgokra.
Ezt a mas emberekkel eleve ,koz-0lt” (mit-geteilt, ,kozosen osztott”) nyitottsagot
vagy hatarozatlansagot killonbozd médokon alakitjuk és konstrualjuk egzisztencia-
lisan, illetve tarsadalmilag. Létmédunk alapvet6en a vildgtervezés és a vilagalaki-
tas, még ha ez véges formaban, egy mar felnyilt vilagban zajlik is. Mas szdval a —
sziiletettség és halal kozotti — ,,belevetett kivetiilés” (geworfener Entwurf) moédjan 1é-
teztink. Ennek a ,.k6z6tt”-nek a hogyanjéardl irja Heidegger: , A jelenval6lét nemcsak
hogy nem tolti ki pillanatnyi val6sdgainak fazisaival »az élet« valamiképpen kéznél
lev6 palyajat és szakaszat, hanem maga oly médon terjed ki, hogy sajat 1éte eleve
mint kiterjedés konstitualédik. A jelenval6lét Iétében mar benne rejlik a »kozott« a
sziiletésre és a halalra vonatkozélag.”

Mindezeket elérebocsatva térek ki alabb az épités fenomenoldgiajanak kérdésé-
re. Ennek soran mindenekel6tt két Heidegger-el6adas, A mifalkotds eredete és az Epi-
teni, lakni, gondolkodni alapjan tajékozédom. A vezérfonalat a ,vilag”, a ,f6ld”, az

»6pités” és a ,lakozas” fogalmak biztositjak.
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II. Vilag és fold, épiteni és lakni
B Heidegger A miialkotds eredete cimd irdasa harom részt foglal magéban: A dolog és
a mii, A mi és az igazsdg, valamint Az igazsdg és a miivészet cimd el6adasokat. Eze-
ket értelmezem alabb az épités témajara valé tekintettel.

Az épités eredménye az épiilet. Az épiiletek pedig, amint az elsg elGadas keretei
kozott megallapithatd, dolgok. Heidegger hdrom dologfelfogast fejt ki. Elgszor is a
dolog szubsztancia és akcidenciak 6sszességeként van. Az épliletek szerkezete igy
mintegy a mondat felépitésének, az alany és az édllitméany 6sszekapcsolasédnak felel
meg, és forditva. Ez a felfogas azonban figyelmen kiviil hagyja azt, ahogyan a dolgo-
kat, illetve az épiileteket tapasztaljuk. Heidegger ezért masodikként a dolgok érzet-
egységekként vald felfogasat emliti. A dolgok, illetve az épiiletek ,allhatatossaguk”
folytan mégsem old6dnak fel puszta érzetekké. Harmadsorban ezért tigy ttinik, hogy
allanddsdgukat az anyag és a forma szintézisébdl nyerik. Ezen (6gorog) értelmezés
eredetét Heidegger a dolgok hasznélataban, ,,hasznossagukban” azonositja. A m-
épitmények mondhatni egyesitik 6nmagukban az anyag és a forma, illetve a dolog és
az eszkoz kétértelmiiségét, mig az ,Onelégiiltség” marad az, ami altal a miiépitmé-
nyek kiilonboznek a haszonépitményekt6l.

Errél a sziikebb értelemben vett mi(épiilet)r6l sz6l Heidegger méasodik eladésa,
és itt tematizélja az épités fenomenolégidjanak alapfogalmait is, a ,,vildgot” és a ,,fol-
det”. Az el6adas a miiépitmény megfosztottsagabdl, avagy kontextushianyabél indul
ki a paestumi templom és a bambergi dom példai kapcsan: ,,a meglevé mivek vila-
ga mar széthullott.”" Pozitiv megfogalmazasban egy épilet csak akkor mtialkotas, ha
vonatkozasokat nyit meg és gyGjt énmagaba. A ,vilag” az az értelemdsszefiiggés,
amelyben az épiiletek &llnak és elgallnak.

Amennyiben az emberlét mint vilagban-benne-lét heideggeri meghatarozasat
vessziik alapul, ezek a vonatkozasok ahhoz a mar kialakitott, de azért lehetGségekre
nyitott vilaghoz tartoznak, amelyben vagyunk. Mi eleve a mar felnyilt vonatkozasok
és értelemosszefiiggések horizontjdban épitiink. A miivet létrehozésakor felnyitjék,
azaz ,feléallitjak”: ,A miléthez hozzatartozik egy vilag felallitasa.”"* Heidegger ennek
kapcsén kiilonbséget tesz mtialkotés és eszkoz kozott — amit a magam részérdl a md-
épitményekre és a haszonépitményekre vonatkoztatok. Mig utébbiak esetében a
hasznosséag all elGtérben, és az anyagisdg a héttérbe szorul, a mépitmény éppen az
anyagit emeli ki. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a hasznossag az atlatszésagban éll,
mikodzben egy eszkoz feltind mivolta viszonylagos hasznalhatatlansagat tantsitja. A
Lét és idében Heidegger behatban targyalja ezt a jelenséget — ahonnan aztan egyes in-
formatikusok figyelemre mélto kovetkeztetésekre jutottak az épitkezés soran felhasz-
néldébarat (a nem feltling, avagy az atlatsz6) rendszerek kapcsén.'

Azt a dimenzidt, amelyen a m@épitmény nyugszik, és ,,amire az ember otthonat
alapozza, és amiben azt megalapozza”,"” Heidegger a ,,f6ldnek” nevezi. Kézenfekvg
lenne ezen mindGssze az anyagit érteni, mely a miépitmény esetében elGtérben all.
Heideggernél azonban a ,fold” ezen tilmenden azt a hidnydimenziét is jelenti,
amelybdl kiindulva egyéltalan lehetségessé valik az olyasvalami, mint a ,vilag felal-
litasa”, vagyis az értelemosszefiiggések felnyitdsa és nyitottan tartdsa. Bizonyos
szempontbdl a ,kozott” hidnydimenzi6janak felel meg, amelyben egzisztenciank ki-
terjed. Heidegger ugyanis az emberi ,vildgban-benne-létet”, mint ismét érdemes
megfontolni, mai széval élve konstruktivistan fogja fel: az ember vildgot tervezd, ér-
telem- és utalasosszefiiggéseket felnyitd, illetve nyitva tarté mdédon létezik. Minde-
nekel6tt azonban a mar felnyilt 6sszefiiggésekbe van ,belevetve”, gy, hogy se nem
egészen magatol hozza létre azokat, se nem képes mindet teljesen tisztazni vagy
megalapozni.



A ,belevetettség” és a , kivetiilés” (Entwurf, ,terv”) ilyenfajta viszonya ,,a vilag fel-
allitasdnak” és ,a fold el6allitasdnak” alakjaban koszon vissza. Arrdl a viszonyrdl is
sz6 van, melyet Heidegger az igazsag 6gorog nevére, az alétheidra is utalva felfedés
(a-) és elrejtés (Iétheia) ,vitajaként” fog fel. Ez a ,,vita” nem olyasvalami, amit meg le-
hetne vagy meg kellene sziintetni, hanem maradandé."” A ,vilag” az épités
értelemkontextusa, a ,,f61d” pedig az érzéki; ahol is Heidegger elgondoldsanak az ér-
telem és az érzékiség metafizikai megktilonboztetésével szembeni kiilonbsége, hogy
egyforman eredenddnek tételezi Gket.

Amikor épitiink, akkor tehét a vilag és a f6ld vitajdba bocsétkozunk bele. Harma-
dik el6adasaban Heidegger ezt az eseményt ,igazsagtorténésként” irja le, melynek
soran az igazsag mint alétheia ,mikodésbe lép”, vagyis a vilagi értelem- és
utalasosszefiiggések bizonyos alakzatat létesitjiik és tartjuk felnyitva, mig a széban
forgd alakzatot lehet6vé tevs és egyszersmind megvond dimenzié (az ,,a-") ,alapta-
lannak” tiinteti fel ezt a létesitést. A paestumi templom vagy a bambergi dém eseté-
ben a ,vilag” labilitdsa mint hanyatlottsag és hidny nyilvanul meg. A vilag hanyat-
lasaval szétesik a haszonépitményeket hordoz6 kontextus is. A masik iranybdl néz-
ve ez annyit tesz, hogy a hasznossag dimenzidja minél inkabb hattérbe szorul vala-
mely miiben, annal jobban mutatkozhat meg a puszta, ,alaptalan” tényszertiség,
hogy egyéltalan van valami, nem pedig inkdbb semmi, és ezzel maga a megmutatko-
z6 alaptalansédga. Ezt az érzéki tiindoklését annak, ami megvonja magat — ti. az alap,
avagy az értelem —, nevezi Heidegger ,,a fold elGallitasanak”: a mépitmény értelmet-
leniil érzéki ,,onelégiiltségében” mutatkozik meg. Végsé soron nincs miértje. Nem
valamely megalapoz6 folyamatszertiségbe vagy fejlédésbe agyazottan jelenik meg,
hanem csak az adédas efemer forméjédban. A vilagnak a ,f6lddel” valé6 vitajan beli-
li adédasat nevezi Heidegger ,eseménynek”. Innen valik érthet6vé az is, hogy a do-
log el6z6leg targyalt hatarozményai fenomenologiailag tekintve miért masodlagosak.
Elfedik ugyanis azt, ami a haszonépitményeket és a mtiépitményeket tulajdonkép-
pen egyarant meghatarozza: ,,a vilag felallitdsdhoz” és ,,a fold elGallitasdhoz” viszo-
nyitott koztességiiket.

Erdemes volna ennek kapcsan

felidézni Paul Klee vilagrol és fold-
e T

/_,--;‘;9’; R N rél alkotott felfogdsat, anndl is in-
Ay ;;’ B2 S NS kabb, hogy Heidegger t6bbszor is
. 4‘ _k‘ =\ \\ utalt Kleere.” Klee dbrajan egy na-

gyobb méretd, a ,vilag” felirattal
ellatott korben egy kisebb korbdl, a

. ,f6ldb6l” né ki a mtvészi ,szem”
és a ,Te” avagy a ,targy”. A mtivész

és a targy kozotti viszonyt — jobban

| mondva a targynak a mtivészhez
valé viszonyét — Klee ,,optikai-fizi-
kai Gtnak” nevezi. Ez a sz6 szoros
értelmében vett fenomenolégiai
/ ttvonal a jelenségek ttja. Ezzel at-
' ellenben még két, ,nem optikai” Gt
is kozelit a mivészhez, a ,viladg”
mint a ,kozmikus kozosség” és a
»fold” mint a ,kozos foldi begyoke-
rezettség” utja, a megfeleld kiegé-
szitésekkel: ,vilag” - ,dinamiz-
Paul Klee: A természet tanulmdnyozdsanak utjai (1923) mus”, ,fold” — , statikussag”. Mind-
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két 1t athalad a m@ivészen és a targyon, egy dinamikus, am a fold statikussagaban
rogzitett, nem optikai jellegi foldi-kozmikus egységet alkotva.

Az eréviszonyok egységét hangsiilyozza mind a nyujtott ellipszis, mind a bal ol-
dali kapcsos zaréjel és annak felirata, a ,metafizikai at”. A ,,metafizikai” jelzé felhiv-
ja a figyelmet, hogy mindezek a dimenziék a kozvetlen érzéki megnyilvanuldsmod-
dal nem tévesztendGk 6ssze. Més széval csupén egy Gket az elfedettségbdl kiragadd,
filozéfiai értelemben fenomenolégiai latdismédon beliil tematizalédnak. Az utak kii-
16nb6z6 miivészeti irdnyzatokat jelolnek, igy pl. az optikai-fizikai 1t az impresszio-
nizmust, a dolog ,,lathaté bels6vé tétele” az analitikus kubizmust.

Mindebbdl elGszor is az sztirhetd le, hogy mind Klee, mind Heidegger egyfajta
erGtérben gondoljak a miivészi konstrukciokat, beleértve az épitészetet is, ahol min-
denekel6tt nem a forma, hanem a formdlédds, pontosabban nem az in-formdcid, ha-
nem a transz-formdcié az, ami a dolgok felépitésében lényeges. Ez pedig nemcsak azt
jelenti, hogy buicstt kellene venniink idé6tlen emlékmtivekben megorokitendé abszo-
Iat idedljainktél, hanem, mint Heidegger a Lét és idében hangstlyozza, azt is, hogy
a lehetdségé az elsébbség a valdsaggal szemben. Az épiilet az épités, vagyis a ,,vilag”
fel6l hatarozhat6 meg, az épités pedig, mint Epiteni, lakni, gondolkodni cimt elGada-
séban kifejti, a lakozas fel6l. Az értelemosszefiiggésekben torténd lakozds azonban
elvélaszthatatlan érzéki mivoltunk tér-idébeli kiterjesztésétsl. Az értelem- és
utalasosszefiiggések maradando ,vildganak” latszélag idétlen értelmét az idGiség, a
fold, avagy a gorog physis szétes6 és feloldod6 dimenzidi szelik at. A miépitmények
vilagot allitanak fel. Am ennek alapvetése (Grundrif$ — ,,alaprajz”, ,,az alap kiszakita-
sa/megalapozo kiszakitas”) eleve kiszakitas, illetve ,vita” azzal, ami a felallitast egy-
altalan lehet6vé teszi, ti. a ,,folddel”.

Mi bizonyos tér-idébeli toredezettség értelmében mindig a lakozasbél kiindulva
és a lakozas végett, a ,vilag” és a ,f6ld” ,kozott”-jében és e ,kozott” végett épitiink.
A templom példajanal maradva ez annyit tesz, hogy a mépitmény egyrészt nyitott
vonatkozéasokat (,sziiletés és halél, atok és aldas, gy6zelem és megalaztatas, kitartas
és hanyatlas”®) tesz hatarozottakka, mésrészt a természeti eréknek, a ,,physisnek”
oly médon van kitéve, hogy ennek soran példaul a sziklatalapzat az elgallét lehetd-
vé tevl idGi-hordoz6 dimenzi6jdban kertil elGtérbe. Ezéltal a ,vilag felallitdsat” ide-
iglenesen hordozé ,fold” szétesési vagy mulandésagi mozzanata, mint Vattimo meg-
jegyzi, pozitiv meghatarozast nyer."”

Heidegger épitészetfenomenoldgidja nem csupan modernnek tekintendd, olyan
értelemben, hogy az idétlen, abszolat mércék ellen iranyul, hanem még inkabb —
shorribile dictu” — posztmodernnek, amennyiben a modernitas egyoldaltan a vilag-
ra figyelését ugyancsak megkérddjelezi, és a megvonéssal folytatott vitabél kiindul-
va gondolja el. A megvonésnak vagy a kiilonbségnek ez a fenomenolégiai felfedése
az, amit olyan gondolkodék, mint Jacques Derrida vagy Gilles Deleuze tovabbvittek
egy onmagat félreért6 modernitas problematizalasanak iranyaba.

A modernitas projektumat ugyanis nem lehet végigvinni anélkiil, hogy bizonyos
performativ 6nellentmondésba ne esnénk. , Végre-hajtani” annyit tesz, mint végére
juttatni; arra a pontra, ahol kimerithetetlen formékban, jobban mondva transzforma-
ci6kban ,kibomlik”.” Mint Vattimo hangsilyozza, a ,f6ld” kiemelése nem a kézpont
és a periféria viszonyanak puszta kiforditasa Heidegger el6adasdban, mert annak so-
rdan éppen ,,a dekorativ mint folosleg és a dolog vagy mi »sajétja« kozotti killonbség
kritikai funkci6ja” vész el: a 1ényegi barmilyen épitészeti kiemelése a dekorativval
szemben és viszont.

Klee abrajéara pillantva kideriil, hogy a ,.k6zpont” feliratot nem a vilag, se nem az
én vagy a targy, hanem a f6ld viseli mint egy a vilagszférdhoz viszonyitva szintén
decentralt kozpont. A féldnek van kozpontja, de a f6ld maga nem centruma a vilag-



nak. Heidegger ,gyenge ontoldgidja” (Vattimo) lehetévé teszi mind az eszményi,
mind a szigortian hasznos épitészeti kiemelését azéltal, hogy elrejtettségébdl kira-
gadja és fenoménné hagyja lenni a vilag és a f6ld, az épités és a lakozas dimenzi6it
és vitajat.

Kitekintés: Az épitészet az informacio korszakaban

B Az épiiletek tehat, amint e fenomenoldgiai gondolatkisérlet alapjan megfogalmaz-
hatjuk, atmeneti, tiinékeny vagy a jelenlegi informéciés korszak nyelvén kifejezve
virtuélis karakterrel birnak.”

Vilagra valé nyitottsagunk egyre inkdbb medialisan szervez6dik. Tav-egziszten-
cidnk és a varosaink ebbdl eredd atalakulasa ,telepoliszokka”* az ipari civilizacio
minden eddigi kozlekedési konstrukcidjanal jobban adja vissza az emberi egziszta-
l4s vilagra valé nyitottsdgat. Ugyanakkor a fold dimenziéja a tav-vilag globalizalé-
dasa kozepette elsikkadni latszik. Val6jaban azonban ez a hal6zati hipertext-
architekttra a kleei ,centrum” virtualitasat tikrozi. A telearchitektiira, amely né-
mileg ,architextiraként”, a formak 6sszehédlézasaként is értelmezi 6nmagat, eltorli
a metropolisz és a provincia kozotti killonbséget.”” Ezaltal lehullik az épitészetrél a
modernitds kemény alarca, feloldédik az id6t ativel6 megvalésitdsat tdmogato ,,ar-
chéja”. A medialitas az épitészeti formakat puszta kulisszdkka valtoztatja, anyagisa-
gukat gyengiti, és id6nként masfajta kontextusokkal kontaminélja Sket. A ,cent-
rum” a helyiben, mindenhol és sehol sincs. Mindig csak virtualisan van ,,0tt”, és a
»k0z0s foldben gyokerezettség nem optikai atjara” (Klee) utal. Ez nem azt jelenti,
hogy varosaink sivarsagat a testetlen medialitds kedvéért elhagyjuk, hanem hogy a
varos ,husat és kovét” (Sennett) felszabaditjuk a modern vilag elgémberedett hasz-
nossagi elvének és reprezentacidinak uralma alél azaltal, hogy éatalakitjuk vagy job-
ban mondva atalakulni hagyjuk a tarsas szdrakozés és a jaték terévé. MasfelSl a
telearchitextiira kapcsan érvényes az is, hogy a ,kozmikus k6z6sség nem optikai tat-
janak” valamely tiszta dinamikdja nem valésulhat meg testiségben egzisztdlé 1é-
nyek esetében. Az informécids korszakban is a vildg és a fold kozott lakunk. Az épi-
tészet fenomenoldgidja ezzel jarulhatna hozzd az ,épitészet metafizikajabol”
(Eisenmann) val6 kilabalashoz, ha nem is annak meghaladdsahoz. Ez lehetne a
~szerénység kezdetének” (Pehnt) egyik, persze nem egyetlen valtozata: felnyitni és
oly médon nyitottan tartani a telearchitektonikus jatéktereket, hogy az Gj kozmikus
vildgidealok, a telepoliszt is beleértve, , gyengék”, azaz foldiek és revidealhatok ma-
radjanak.

Ha pontosan tudnam, mi egy ajto,
azt is tudnam, hogy ki vagyok. Utoszo épitészeknek

M Ha egyszer épiteni akarok valamit, és ez az épités az emberekhez és a dolgokhoz
sokféle médon viszonyul, vajon el6bb nem mindezekrdl a ,targyakrél” kellene tud-
nom egyet-mast ahhoz, hogy épitésem ,targyszert” legyen? Es hogyan 4ll a helyzet
magaval az épités 1ényegével? Mi az emberi épités ,,eidosa”? Vajon az épités fogalma
»a madar fészket épit”, ,elektronikus hélézatokat épitiink ki”, ,,a hézat rosszul épi-
tették” stb. mondatokban egyértelmii-e, vagyis a kiillonféle hasznalati kontextusok-
ban szinonim?

Mivel az emberi jelenvalélét struktaréi, avagy ,.eidosa” mindségileg eltér az élet-
telen és az eleven, de nem emberi létez6kétsl, Heidegger ezeket a struktarédkat ter-
minoldgiailag megkiilonbozteti azoktél, és ,egzisztencidléknak” nevezi, amennyiben
sajatos 1étmddja szerint kizarélag az ember ,,ek-szisztal”. A hagyomany itt a 1ét alap-
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formaiként barmely (!) létezdre érvényes ,kategoridkat” emleget, amelyek minden 1é-
tez6rdl kijelentheték (,kategorein”).

Talan az épitészek afféle tokokat készitenek, amelyekbél oly médon keriilhetiink
ki, akédrcsak a tudatb6l? Es vajon abbél az elképzelésbé] indulnak ki, hogy az épiile-
tek olyasmik, mint valami szélesebb tudat — hogy létezik egy belsé vilag és egy kiil-
s6, és ezért van sziikség ajtokra, ablakokra, lépcsékre, hogy a kiilvilaghoz valé hoz-
zaférést lehetévé tegyiik az emberek szdmara? Rogton latjuk, hogy pl. a ,mi egy aj-
t6?” kérdésre tobbféle valasz lehetséges, aszerint, hogy mit értiink fenomenoldgian.
A jelenval6lét heideggeri fenomenoldgiaja alapjan az ember nem azéltal jut a kilvi-
lagba, hogy elhagyna a ,tokjat”, hiszen léte val6jdban kintlét. Ez korantsem azt jelen-
ti, hogy a haz folosleges volna, csupén azt, hogy a belsé és a kiilsé vilagrol valé be-
széd félrevezets, mert elfeledteti velink az eredeti fenomént, a ,vildghan-benne-
létet”. Vajon az épitészeknek nem kellene kiilonosen jo érzéket kifejleszteniiik ez
irant a ,kintlét” mint vildgban létiink sajatos médusza irant?

A gondolkodas és ezzel a lakozas és az épités helyének heideggeri ,,at-helyezé-
sét”, mint 6 maga utal ra, leginkabb a gondolkoddasmaéd kanti értelemben vett ,forra-
dalmaként” kell felfognunk. A negativ értelemben vett ,,at-helyezés” ugyanis igaza-

sz 2

annak ,helyeként” 1ép fel, oly médon, hogy ,a tudat a jelenval6létben van megala-
pozva”.*

Amint a jelenvalélét heideggeri analitikdjan alapulé Medard Boss-i elemzést
nagyjabol 6sszefoglalhatnank, az ember nem gy van térben, mint az élettelen dol-
gok, hanem oly mddon, hogy a tér nyitottsigdhoz mindig masféle médon viszonyul,
mégpedig azon értelem- és utalasosszefiiggések alapjan, amelyeket megél és tjrater-
vez; ami viszont a feltétele annak, hogy kozlekedési rendszereket és szimbolikus ha-
l6zatokat tudunk kiépiteni. Ha nem volna érzékiink az itt- és a lehetséges ottlét, ott-
voltsdg irdnt, nem volna lehetséges az ilyen épités, mint ez a nem jelenvalélétszerd
allatvilagon meg is figyelhetd.
ajté ,egzisztencidlis” értelme és egy madérfészek kijarata kozott. A madarak fészke-
ket épitenek ugyan, de nem alkotnak ezaltal vilagot, csupédn sajatos médjukon nyi-
tottak kornyezetiikre, mig az ember tér-idébeli kiterjesztettsége forméjaban tullép
mindezeken a kornyez§ vildgra iranyulé vonatkozasokon, jéllehet anélkiil, hogy ma-
ga mogott hagyné dket, vagyis mindazokkal 6sszegubancolddva.

Ez az emberi épitésre vonatkoz6 mélyebb fenomenologiai reflexiéra szolgaltat al-
kalmat, amennyiben kozvetlen értelmét az épités a kornyezeti vonatkozasokboél nye-
ri, és mindazokra val6 tekintettel vagy tekintet nélkiil valdsulhat meg, egyszersmind
olyan ,ek-szisztencialis” toltettel, mely korantsem meriil ki a kozvetlen hasznalati
Osszefiiggésekben. Ezzel nem azokra az tn. szimbolikus jelentésekre célzok, ame-
lyekkel példaul egy ablak rendelkezhet, példdul mint a szem metaforaja. A jézan em-
beri elgondolés alapjan azért épitiink ablakokat, hogy kinézhesstink rajtuk, és been-
gedjik a fényt. De talan a dolog tgy is all, hogy csak azért épithetiink mi ablakot,
mert érzékiink van az irdnt, hogy engedjiik magunkat a dolgok (pl. a napfény) &ltal
megszolitani, és ez teszi lehetévé magét az ablakot.

Mialatt azonban az ajté a testi helyvaltoztatasi képességre marad vonatkoztatva,
a tavkozlési technika a térbeliség és az idébenlét egyre tobb, a testtdl elvonatkozta-
tott formajat kinalja fel. Ezt néha az emberi 1étet érint§ veszteségként, elszegénye-
désként, s6t fenyegetésként értelmezik. Meglatdsom szerint azonban éppen ez fejezi
ki leginkabb atlatszo és nyitott kintlenni-tudasunk, vagyis az egzisztalasunk ereden-
dé fenoménjét.



»Ek-szisztenciank” az, ami lehetdvé teszi tdv-egzisztencidnkat. Az ugyanis, amit
telematikusan az ,,ottb6l” kiindulva tapasztalok meg, korantsem rombolja le eredeti
testiségemet ,,itt”, hanem elmaradhatatlanul vele jar. Ha az ablakok és az ajtok, a 1ép-
cs6k és az udvarok, a terek és az utcak pontosan ezt a struktirat fejezik ki, akkor an-
nal is inkabb teszik ezt azok a telearchitektarak, amelyek altal ott-voltsdgom vagy
ott-lehetésem mingségileg és mennyiségileg oly médon terjed ki, ahogyan ez egy ab-
lak vagy egy ajt6 segitségével sohasem volna lehetséges. Az emberi nyitott-1ét
telematikus kialakitasa talan ahhoz hasonlé kihatassal lesz épiileteinkre, mint a ko-
zépkori varosépitészet felold6désa a modernitasra.

R. L. forditasa
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MARIANA CELAC

MIERT NEM LEHET
METROPOLISZ BUKAREST?

Kérdezett Cseke Péter Tamas

Az 1989 utani évek
olyan hatassal voltak
Bukarestre,

mint a feln6ttre

a gyermekbetegségek.

Mariana Celac miiépitész, épitészetkritikus, esszéista,
korabbi ellenzéki, a Tarsadalmi Dialégus Csoport
(GDS) tagja. EI6bb matematikdt tanult a Bukaresti
Egyetemen, késébb a Ion Mincu Miiépitészeti Egyete-
men is oklevelet szerzett. A rendszervaltds éta fiiggetlen
miiépitészként, varostervezdként, koziroként tevékeny-
kedik, tobb konyve, tanulmdnya jelent meg Romdnid-
ban és kiilféldon egyarant. Miiépitészeti targya doku-
mentumfilmeket készitett, szamos kidllitds, konferencia
szervezdje. Kirdly Jozsef belsGépitésszel és Marius
Marcu Lapddat miiépitésszel 1999-ben munkacsoportot
hozott létre, amely elsésorban azt kutatja, miként hat a
rendszervdltas az emberekre és az épitett kérnyezetre.
Az 1989 utani évek olyan hatdssal voltak a roman f6-
vdrosra, mint a felndttre a gyermekbetegségek: rend-
szervaltaskor hirtelen arra kényszeriilt, hogy bepétolja
mindazt, amit a természetes vdrosfejlddés hijan a kom-
munista diktatiira idején elmulasztott. A neves épitész
szerint azonban nincs esély arra, hogy épitészeti és ur-
banisztikai szempontbdl Bukarest eurépaivd valjon
mindaddig, amig a helyhatdsdgok, a telepiilés jovdjével
foglalkozé értelmiség csupdn épiiletegytittesnek tekinti
a varost.

B - Mindenekel6tt arra kérném, hogy jellemezze a
romdan févaros architekturdlis orokségét. ..

— Az eurdpai f6véarosok egytdl egyig metropoli-
szok. Bukarest nem metropolisz, és azért nem valt
azz4a, mert sem a varosvezetés, sem az értelmiség
és a média nem tud kilépni bizonyos, tévutakra
vezetd szemléletbdl. Felfogasuk szerint ,,a véros-
kozpont maga a varos”, ,,a mtiemlékekbdl muzeu-
mokat kell kialakitani”, ,a varosrendezési elvek
esztétikai alapvetéstiek”. Ez téves megkozelités, és
elhibédzott vérosfejlesztési politikdkhoz vezet. A
helyhatésagok nem latnak az orrukon tdl. A koz-
szallitas foglalkoztatja elsGsorban Gket, hiszen er-
re panaszkodik leginkdbb a lakossag is; gyakran



hivatkoznak esztétikai szempontokra a varos arculatdnak kialakitasakor, hiszen a
rusnya épiiletek mindenkinek szemet szirnak; néha val6saggal meghatédnak, lazba
jonnek, amikor a véros épitészeti 6roksége keriil sz6ba. Mindekozben elfelejtik, hogy
a varos — és az Oroksége — ennél tobbet jelent: az otthonosségot, a belakhatésagot.
Nem lehet Bukarestrél kizarélag esztétikai megkozelitésben beszélni; a varos nem
csupén a varoskozpont épiileteinek oromzatat jelenti. Emlékezziink csak a f6polgar-
mester-jeloltekre a helyhatdsédgi valasztasi kampany idejébél: mindegyikiiket csupén
a kozszallitas javitasa és az épiiletoromzatok felgjitasa foglalkoztatta. Nem értették
meg, hogy a varos nem csak err6l sz6l, vagy elsGsorban nem errél szél. Az esztétikai
szempont nem lehet kizdrolagos, az esztétikum nem lehet 6nmagaban cél. Az én fel-
fogasomban a varos nem épiiletegyittest jelent, hanem egy adott fizikai térben lejat-
sz0d6 események, probalkozasok, kisérletek, torténetek, a mogottiik allé6 emberi am-
bicidk, gazdaségi érdekek dsszessége. Minél stirtibbek ezek az események, minél na-
gyobb kiterjedést terekben jatszédnak le az események, annél vdrosiasabb a véros.
Parizs nem attél Parizs, mert szép. Nem az esztétikumé a f6 szerep: az esztétikum
csupén az események stirtsodésének egyik ,mellékhatdsa”. En egyébként az archi-
tektarat nem a mivészetekhez, hanem a kézmivesmesterségekhez sorolnam. A kéz-
miivesek terméke mindig pragmatikus szempontok szerint késziil, szépségiiket ép-
pen a funkcionalitasuk adja.

— Melyik volt a legvirdgzdbb vdrosfejlédési idészak Bukarest torténetében?

— Nem mondandm azt, hogy valamelyik idGszak kedvezébb volt a masiknél. Az
emberi életet sem lehet ,kedvezd” vagy ,kedvezétlen” idGgszakokra bontani. Buka-
restnek mindenképpen egyik sajétossaga, hogy az idék folyaman rarakédott ,,6rok-
ségrétegekbdl” all dssze; az idék sordn az 1Gj rétegeket minden esetben gond nélkiil
befogadta, megemésztette a véros.

— Melyek azok az ,,0rékségrétegek”, amelyekrdl beszél?

— Epitészeti szempontbél az egyik mindenképpen az ,Gsi” réteg: a kis, kertes ha-
zak, amelyek bejarata nem az utca felé nyilik. Nem tudom, megfigyelte-e: még a leg-
szebb, legnagyobb, legigényesebben épitett bukaresti palotak tobbségébe is nem az
utca felél, hanem az oldalsé udvarrdl lehet bejutni. Ez tehét az alap. Erre rakédott rd
a bizdnci orokség, amely mondhatni genetikailag meghatarozta a véaros arculatat. A
bizénci modellben a viros nem egy piactér és a téren taldlhat6 hatalmi kozpont, il-
letve egy katedralis koré épiil, hanem t6bb kisebb templom, pardkia koré. A keleti-
bizdnci tipusid varosfejlédésben a templomocskak az alapsejtek, ezek koré szervezg-
dik a telepiilés. Ennek jegyei most is latszanak Bukarestben, még a véros centruma-
ban is. Késébb kovetkezett az ottomén-fanariota réteg, még a Victoria sugért is er-
r6l arulkodik. A fanariéta korszakban a kis tereken, grundokon zajlott a varos élete:
az utcdknak kis beugréi, mondhatni zsebei voltak, ezekben taldlkoztak az emberek,
ezekben folyt a kereskedés. A Victoria sugarit mentén az 1t bal és jobb oldalan egy-
mast érik ezek az oldalra nyil6 kis beugrék. Ebben a korszakban az utcak mindig a
foldrajzi adottsagokhoz alkalmazkodva alakultak ki, kigydvonalban épiiltek a hazak,
nincsenek nyilegyenes utak. A varos francia 6roksége 1. Kéroly kirdlynak koszonhe-
t6. Ez az uralkodé hozta az elsé szakképzett épitészeket az orszagba, s az G uralko-
dasa idején tanult sok roméniai fiatal Parizsban épitészetet. Ezek a képzett fiatalok,
koztiik Ion Mincu, éppen akkor — 1880 koriil — tértek vissza a varosba, amikor nagy
volt az igény 1j intézmények felépitésére: ebben a korszakban épilt példaul a Ro-
man Nemzeti Bank székhelye is. I. Karolynak kialakult elképzelése volt arrél, ho-
gyan kell kinéznie egy varosnak, s nyilvan a bukaresti akkori varoskép nem egyezett
az elképzeléseivel. Ehhez egyébként egy kis anekdota is kapcsolédik. Feljegyzések
szerint az uralkoddt Golescu tabornok vezette rezidenciajahoz, amikor Bukarestbe
érkezett. ,Mais ou est le palais?” — kérdezte Golescutél, mire a tabornok kijelentette:
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~ime, 6felsége palotaja!” I. Karolynak sokat koszoénhet Bukarest, uralkodasa idején
alakultak ki a varos észak—déli, illetve keleti-nyugati tengelyei. A francia korszakban
a varos be akarta pétolni a torténelmi lemaradasat, igy sok mindent kolcsonvett a
nagy nyugati varosok épitészeti stilusdb6l — a francia reneszansztél az olasz forma-
kig. A Bukarest északi részében kiépiilé polgari, arisztokrata negyedben pedig min-
den megtalalhaté: Svajc, egy kis Trianon, a neoromén stilusjegyek. Az akkori épitte-
t6k komplexusok nélkiil lemajmoltak mindent, ami Nyugaton megtetszett: a roman
polgar eklektikus gusztusanak minden megfelelt, amit kiilfoldon latott. Mindez
egylittesen jarult hozza a mai bukaresti varoskép kialakitdsahoz.

— Mit hoztak a vdarosnak az 1945-1990 koziétti évek? Azt mondjdak, ez a korszak
tonkretette Bukarestet. Tudna-e emliteni pozitivumot is?

—Ezt az idészakot a 1étezd szocializmus éveinek nevezném. A korszakot épitésze-
ti szempontbol drasztikus elveken — példaul a gazdasdg kozpontositasan — alapuld
sajatos modernizacios elképzelés uralta. Ebben az id§szakban indultak be az elsé
nagy tomeglakas-épitések. A modernizdciés torekvés atvett sok mindent abbdl a
mintdbdl, amit abban a periédusban urbanisztikai szempontbdl a fejlettebb orsza-
gokban is alkalmaztak. Példaként emliteném a Drumul Taberei lakénegyedet a kiépi-
tett iskolahalézataval, piactereivel, zoldovezeteivel. Vitathat6 persze, hogy ez j6 volt
vagy sem, lakhaté-e az a varosrész vagy sem. Tény azonban, hogy kiépitése Gssz-
hangban volt az akkori, hatvanas évekbeli nyugati véarosfejlesztési elképzelésekkel.
Ebben az idGszakban alakult ki Bukarest jelenlegi athal6zata, jelentds oktatasi intéz-
mények, szinhazak épiiltek, nagy parkokat alakitottak ki. En tehat azt mondanam,
hogy a 1étezd szocializmus varosfejlesztéi atvették az akkori korszakban divé nyuga-
ti funkcionalizmust annak pozitivumaival és negativumaival egyiitt, s ezt hazai ele-
mekkel fiiszerezték. Mas kérdés, hogy f6leg a korszak masodik felében a roméniai sa-
jatossagok kezdtek domindnsakka valni, ami épitészeti aberraciokat — mint amilyen
a mai Parlamenti Palota, az egykori Nép Haza — is eredményezett. Am ez is a létez6
szocializmus természetébdl adédik.

— Honnan eredt a diktator elképzelése a Nép Hazdnak felépitésére?

— Az akkori urbanisztikai elképzelések — ,,a nép javat szolgal6 varosfejlesztés” —
hijan voltak barmiféle 6nszabalyozasnak. Igy egy esztelen diktétor szinre 1épése csak
rombolé hatassal lehetett Bukarestre. A diktator egyik parancsa a varos tigynevezett
ceremonidlis tengelyének kialakitdsa volt, mas févarosok — Périzs és London vagy
akar Canberra és Uj-Delhi — mintéjara. A recept egyszerti volt: hatalmas tér, ahol a
kondukator taldlkozhatott a ,néppel”, hosszt sugarat, amelynek végén a hatalmi
kozpont, rendszerint egy gigantikus méretd épitmény allt. Hitler is elrendelt hason-
16t annak idején Berlinben, Mussolini is Rémaban, tehat ez nem a létezé szocializ-
mus taldlménya volt. Erdekes kivétel Sztalin, aki gyanakvobb volt diktatortarsainal.
Ovakodott olyan hatalmas terek kialakitasatol, ahol nagy tomegek gytilhetnek éssze.
Ehelyett felhtizatta Moszkvaban a Kreml Palota hét-nyolc hasonmaését.

— Budapest és mds kelet-eurdpai févdrosok szintén dtélték a ,létezd szocializmus”
éveit, am a legtobb nyomot szemmel Iathatéan Bukaresten hagyott ez a korszak. Miért?

— Budapest eleve birodalmi fvarosként épiilt fel, a kommunista hatalom igy nem
érezte sziitkségét a mar emlitett szimbolikus épitészeti implantatumoknak. Varséban
sajatos stratégiat valasztottak, Gjraépitették a habortiban romba dontétt kiralyi palo-
tat. Romaniaban azonban Ceausescu volt a fGépitész.

— Mit jelentettek a vdarosnak a rendszervaltas évei?

— Az 1989 utani évek olyan hatéassal voltak Bukarestre, mint a felnéttre a gyer-
mekbetegségek. Tudjuk, hogy a gyerekek konnyedén atvészelik a vorhenyt, a himlét,
amelyek felngttek szamara mar akéar végzetesek is lehetnek. A létezd szocializmus
évei leallitottak a varos természetes fejlédését. Ebben az idGszakban szétforgacsolo-



dott a magantulajdon, a varoskép kozpontositott dontések révén, mesterségesen ala-
kult 4t; a telepiilésekre jellemzd, a korral jaré gyerekbetegségek nem tithették fel a fe-
jiket. A rendszervaltas utdn kozvetleniil himlg, vorheny tdmadta meg a varos immar
felnGtté valt szervezetét: Bukarest hirtelen arra kényszeriilt, hogy bepétolja mindazt,
amit a természetes varosfejlédés hijan elmulasztott. A févaros teriileti egyensiilya
ugyanis 1989-re teljesen felbomlott: a lakossag hetven szazaléka a telepiilés egyhar-
madan elteriil§ lakénegyedekben élt és él a mai napig. Rendszervaltaskor hirtelen
megnyilt az emberek lehetdsége az urbanisztikai és épitészeti 6nkifejezésre. Ez nagy-
jabol azon az elven alapult, hogy ,telek- és haztulajdonosként barmit megtehetek a
sajat birtokomon”. Bukarest kétharmada ezzel szemben kvazi rurélis fejlettségl va-
rosrész maradt, amelynek sorsaval senki sem térddik. Ugyanakkor beindult egy szeg-
regacios folyamat. A kialakulé djgazdag réteg kialakitotta a sajat, zart — épitészeti
szornytségeket rejté — vilagat. Bukarest lakossdganak 5-10 szazaléka ugyanakkor
gettokoriilmények kozott él. Ez azonban nem tudatosul az illetékesekben, akik csak
a varoskozpontban gondolkoznak; nem fogjak fel, hogy Bukarestnek a perifériak je-
lentik a gondot. A gett6sodasi folyamat jelenleg megéllithatatlannak tinik, és az
egyik {6 akadélya annak, hogy Bukarest metropolissza véljon.
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MARKO BELA
Allunk a fényveresben

Nagysag s kicsinység kérdése csak minden,
hogy éppen rémségek vagy gyonyorok

kertjére latsz-e, és hogy ordogok

vagy csak tiicskok ott lent? Nem kénnyd innen

az emeleti ablakbdl kivenni,
ahogy parazslik lent a cirpelés:
finom péra? Kénkoves fiistolés?

S miért kellene kiillonbséget tenni?

S van-e kiilénbség? Allunk kéz a kézben
a késd délutani fényverésben,
és boldogok vagyunk s értatlanok,

mert nagy az ég, s miniatdr a lenti
pokol, a stird f magéba rejti
a szornyeket. Ki vagy te? Ki vagyok?

Tiindoklo halalunk

Akar egy kéz szétnyitott ujjai,

gy nyomja le még az arnyék a kertet,
s partra vetett medazakként hevernek
a dér foltjai, aztan hullani

kezd maér a fény a fak mintazatan,

s az attetszd bér hirtelen kiszérad,
nehéz iszapszaga van a vilagnak,
majd eltlinik, vagy itt sem volt talan,

csak mindig mindent beleképzeliink,
feszitett 4ghoz hasonlit keziink,
s ha fuj a szél, ujjaink 6sszeérnek,

koppannak furcséan, de egytitt vagyunk,
és rés a réssel, egyiitt maradunk,
s csak mint a dér, szall mennybe most a lélek.



Valtozo Isten

Egy gyenge Isten szérja rank pihéit,

mint egy-egy gyermekarc, igy csisznak végig

a fényes ablakiivegen, s lettinnek
egymads utén, fegyelmezett sziviinket

megdobbantjdk, de ennyi még, majd egyre
stirtibben hull a hé forré kezemre

s a szaraz levelekre, még elolvad,

de mar lassabban, belénk kapaszkodnak

a szalkas pelyhek, kis kristalybogancsok
reszelgetik a kertkapun a racsot,
s kezdik birtokba venni mar a kertet,

erdre kap, hogy foldet ér az Isten,
s reggelre ismét megvéltozik minden:
a fak kozt nagy fehér kutyak hevernek.

Csak tormelek

Mint kint felejtett nagy borospohir,
a kert az éjjel darabokra tort,

szines szilankokkal megtelt a fold,

s bor helyett s6s vért izlel mér a sz4j,

ha belekortyolsz, csak torott tiveg,
csak zengés, roppands és reccsenés,
papir, bér, hartya, héj, td, tiske, kés
minden, mi tegnap forré szédiilet,

hatalmas lang volt, szétnyilé tenyér,
ha mellbimb6don megbotlott a szél,
s fazos testiink még most is Gsszeér,

de mar feld6lt a kert, és megfagyott,

a lombtalan fak bevert ablakok,
s nap-térmelék az égen: csillagok.

Puzzle

A fak kozott kint: ide-oda lengg,
hatalmas, tépett Veronika-kendg,
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s a pelyheket helyesen 6sszerakva
)]I( kirajzolodik Jézus kinzott arca,
2010/2
s mér atfénylik a nap a havazason,
és sistereg a ho a friss pardzson,
egymast pusztitva, és egymast keresve,
hamupihéje és megfagyott pelyhe

ugyanannak az életnek s halalnak,
4jbdl meg Gjbél egymasra talalnak
a nézdk lent és Jézus a kereszten,

a test a kenddn s a kendd a testen,
kirakds jaték, s talan 6sszeéllna,
ha lenne, aki mindezt végigjatssza.
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GAGYI JOZSEF

VAROSI TERVALTOZASOK,

TERVALTOZATOK

Az elsiillyedt Postarét nyomaban

B 1. Két Postarétrél is tudok Marosvasarhelyen.
Ezek varosszéli, arra alkalmas helyek voltak,
hogy a negyvenes évek elején a Budapestrdl érke-
76 rendszeres repiilGjaratokrél ide dobjak le a na-
pi postacsomagot. Az, amelyikrél irok, egy az 6t-
venes években, allami kolcsonbdl, tipustervek
szerint épiilt munkaslakasok kis negyede' meg
mellette rétek, kaszalék, mocsaras-békas, arkok-
kal szabdalt teriilete volt tulajdonképpen, még a
magangazdalkodéas, majd a marosvésarhelyi kol-
lektiv gazdasagok (tobb is volt) idején. Ma mind-
kettére egy-egy tombhéaznegyed telepiilt, ma mar
csak azok emlékezetében élnek ezzel a megneve-
zéssel ezek a helyek, akik az o6tvenes-hatvanas
években a kornyezd utcdkban gyerekeskedtek, és
a Postarét(ek) volt(ak) szdmukra a jatsz6-bandézo
hely(ek), vagyis a grund, amit hidba védtek meg a
gyerek-ellenségektdl, egy szép napon megérkez-
tek a foldméré mérnokok, majd elkezd6dott a be-
épités.

A varosnak Koronka felé esd részén egykor
volt Postarétrl van sz6 ez esetben. Az egykori
postarétiek legnagyobb része azonban mar nem
itt lakik, és néhény éve tortént egy halvany kisér-
let arra, hogy egy évben egyszer taldlkozdra 6ssze-
gytljenek. Ennek a Postaréten Sziiletettek Talal-
kozobja szép nevet adtak, de kideriilt: az elsg utdn
a mésodikra kevesebben jottek, a harmadikat mar
meg sem szervezték. A szcénat® be-, atépitették, a
jatékban, konfliktusokban, gyerekzstrokon edzé-
dott gyerekcsapat kozossége megsztint. A Posta-
rét is — szlikségszertien? menthetetleniil? — beol-
vadt az &talakulé kornyezetbe, megszakadtak a
napi, ,,szorosabb kommunikéciés kapcsolatok”.

..ha egy varosrésznek
mar van kulturaja,
akkor elindulhat

a varos egészeébe valo

illeszkedésérol,
illesztésérol a )I[(
parbeszéd és alku. 2010/2
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Nem lehetett, bar voltak, akik ezzel probalkoztak, egy ,,faluban” szocializaltaknak,
egy kozosségnek tekinteni és akként ma megszolitani az 6tven éviiket betolts, a va-
rosban és a vildgban szétszérédott egykori postarétieket.

2. A varosokat nem azért nehezebb egy tekintetbe 6sszefogni, a varosokrol nem
azért nehezebb beszélni, mint a falvakrél, mert nagyobbak, hanem azért, mert
Osszetettek (tér és tarsadalom is komplex és heterogén). Nemcsak Alszegbdl,
Felszegbdl és Piacbdl dllnak példaul, hanem — minimum - centrumbdl és ezt 6ve-
zG6 peremrészekbdl. Ez utébbiak lehetnek kiilon templommal, temetével, iskolaval,
piaccal rendelkezé egykori, de mar a varosba beolvadt falvak (egyesek hangado-
inak ma mér az is megfordul a fejében, hogy véljanak le a varosrél, legyenek 6nél-
16ak). De lehetnek a modernizacié varosfejlesztési termékei, a mezébe-erdébe be-
lenétt, szantofoldekre ratelepiilt, kiillon varosnyi nagysaga és dsszetettségt (bar az
archeoldgiai rétegekben még ott htiz6dé falu nevét ma is 6rz4: pl. meggyesfalvi) la-
kénegyedek.

A varos fizikai terek és idérétegek, 0sszef(iz6 és elvélaszto, idéleges és tartés
kommunikaciés kapcsolatok, kialakulé és felbomlé kozosségek, szcéndk Gsszetett
sokasdga. Ami a legmobilisabb: 6rokké munkaba vagy az otthon felé vandorl6é em-
berek meg mostanaban, mintegy 6tven éve az egyre névekvg motoros jarmtvek so-
kasdga. Marosvasarhelyen, akarcsak az akkori Magyarorszdgon mindeniitt, 1941-
ben vezették be a jobbra hajts szabalyt, amelynek hidnya (és egyaltalan, a szigora-
an ellendrzott kozlekedési szabalyok hianya) addig senkit sem zavart, és 1953-ban
avattdk fel az elsé kozlekedési lampakat (ahogy akkor a nép nyelvén nevezték: a
,,stoplampak”-at). 2000-ben, mintegy tiz éve kezd4dott a jelentGsebb vérosi Gtvona-
lak korszertsitése, a korforgalmak kiépitése, meg tervbe van és elhtizédik a varost
elkertilg forgalom szamara a korgytrd kialakitasa. Csikszereddnak ugyanez a ritmu-
sa, Székelyudvarhely ritmuskésésben, hatranyban van.

A lakossag mobilitasdban megtort az 1990-ig uralkodé trend. Az elmdlt hisz év
az erdélyi vérosi lakossag csokkenését hozta, Marosvasarhelyen mintegy 6 szaza-
lékos, a székelyfoldi kozepes és kisvarosokban 10-14 szdzalékos volt ez a csokke-
nés, elsGsorban a falura meg a kiilfoldre koltozés miatt. Ma karcsibbak a vérosa-
ink, mint az er6ltetett szocialista iparositas, urbanizalds végét jelents 1990-es esz-
tendében. A statisztikdkat szemlélve elGszor arra gondoltam, hogy ez a szocialista
korszak utdni kényszerd atrendezddés, kivételes allapot. Utdlag kideriilt, hogy eu-
ropai trendrdl van szoé: ,,most torténik meg elészor a modern tarsadalmak torténe-
tében, hogy az eurdpai vérosok lakosséga — a kiilonb6z6 migraciés dramlatok és a
gazdasagi globalizacids tendenciak ellenére — altaldban stagnal vagy fogy” (Szijarté
2005. 201.).

Ha abbdl az alapvetd varosantropoldgiai, értelmezd alapallasbél kozelitiink, ami
szerint minden egyes véros sok ,kis” varosbdl, azaz sokféle varosi csoportbél, ezek
sokféle kulturélis varoshasznalatdbol tevédik ossze (Niedermiiller 1995. 559.), ak-
kor valészintileg meghatarozhatunk ezekben a varosokban olyan varosi csoporto-
kat, amelyek létszama csokken, vagy amelyek létszama né. Legalabb olyan fontosak
a mikrofolyamatok, tehat a belsd rétegzddés, a lakossag egyik csoportb6l a masikba
vald, egy varoson beliili ,,migraci6ja”, mint a falu és véros, véaros és véros vagy a tar-
sadalmi rétegek kozotti makrofolyamatok.

Ez az elébbi sokkal nehezebben kimutathat6 jelenség — két okbdl is. Egyrészt
mert nem lehet megragadni gy, hogy 6sszegezziik és 6sszevetjiik az arra az egysze-
rd, népszamlalasi kérdésre kapott feleleteket, miszerint hol sziiletett és jelenleg hol
él az illetd, vagy mi a sziilék és mi az 6 foglalkozasa. Masfajta, elmélyiilt vizsgal6-
dasok sziikségesek. Masrészt mert léteznek olyan — multikulturalis — varosrészek,
ahol nem kiiloniilnek el térbelileg a kulturalis entitasok, nem is beszélve arrol, hogy



a kozpontra mint a lathatdsdgot megadd és a figyelmet fokuszalé térre minden kul-
turalis csoport, ha csak ideiglenesen és bizonyos ritusok idejére is, de igényt tart,
megjelenik ott.

3. Ha egyetlen és az el6zmények ismeretében relevans fogalommal kell a mai
helyzetet megnevezni: ezek a varosok mar posztindusztrialisak. Nem az ipar, ha-
nem a szolgéaltatas fejlédik, dominal. De héat hogyan lehetne csak egyetlen fogalom-
mal egybefogni az annyira szétagazé vérosi valdsagot?

Egy masik, az el6z6t kiegészitd fogalom: a varosok dezurbanizdlédnak. Kevés az
4j, kiilonosen az ipari jellegli beruhazas, és azért vartdk a varosvezetések az Euré-
pai Uniét, hogy megnovekedjenek az amugy sziikos, a varosok infrastrukturalis fej-
lesztésére és varosrendezésre fordithaté koltségvetési forrasok. Ebben egyetértés
volt, van valasztok és valasztottak kozott: tobb pénz kellene véaroskarbantartasra,
varosszépitésre. Egyszerre kellenének sétaléutcak, parkok és vigalmi negyedek,
kult-helyek meg jol tagolt, rendezett képpel, olcsé kozszolgaltatasokkal, piacokkal
élhet6vé tett varosnegyedek.

Mi torténik Marosvasarhelyen, mi torténik a székelyfoldi varosokban a tarsada-
lommal?

A valaszok keresésében segitenek azok a varosantropolégiai fogalmak, amelyek
az atalakulé vérosi tarsadalom kulturalis jelenségeit ragadjak meg. Azokat a jelen-
ségeket, amelyeket vizsgalni, megérteni kell, mint példdul a varoskultira és a varo-
si kultira, a kulturalis gazdasag és szimbolikus gazdasag, mediatizalt varosi tarsa-
dalmi terek, az eladhat6 varosimazsok, 6rokségalkotas és orokséggazdasag és az él-
hetd varosnegyedek kozosségei. Meg a szubkultarak: a varosi kozosségek rejtett el-
lenéllasa.

4. Az utdébbi hisz év legfontosabb valtozasa a globalizal6dés: egy 4j technoldgi-
ai-tarsadalmi kontextus, ami ezekben a varosokban is kialakult, egyelére leginkabb
mint egy globalis médiatér. El6bb kialakultak a helyi, kis kabeltévé- és internetszol-
géltatok, majd megérkeztek a multinacionalis cégek. Ezek sajat piaci stratégiat érvé-
nyesitenek, és nem tor6dnek vagy csak PR-szinten foglalkoznak egy kis piaci szeg-
menst jelent6 varos vagy kisrégio konzervativ fogyasztéinak amugy is sokféle és sok-
féleképpen, tehat erétleniil képviselt szempontjaival. A globalis érdekérvényesitésre
adott, a mindennapokban lathaté reakci6: a sajté nyilvanos oldalain folyamatos és
mar-mar hisztérids kirohanasok célpontjai a kébeltévé-, telefon- és internetszolgal-
taték, az UPC és a DIGI. Nem torténik tehat tobb mint az erétlen piaci partner szim-
bolikus gesztikulaciéja, erkolesi meggondolasokra valé hivatkozasai.

5. A kovetkez6 1épés a kés6 modern varosok életében pedig a plazak, a nagyva-
rosi vasarlasi-szorakozasi kozpontok kialakuldsa. Ebben igen nagy a kiillonbség Ko-
lozsvér, Brass6 vagy Nagyvarad és a székelyfoldi varosok kozott. Igaz, hogy megkez-
dédott a csikszeredai traktorgyér épiileteinek bontasa, és minden arra jaré lathatja
a panndn bejelentett szandékot: itt fog épiilni a Csiki Plaza. De a bontast és épitke-
zést ideiglenesen, nem tudni meddig, felfiiggesztették. Plaza tipusi épitmények
csak Marosvasarhelyen vannak: a kozpontban a Maros Mall meg a kiilon idejd
egylittélés, mult és jelen egy képben, a Miitrdgyakombinattal szemben, vele ver-
senyben a Promenada Mall. Egy éve lebontottdk az 6tvenes évek elején, a vasutal-
lomas mellett épiilt, akkor nagyon korszertinek és fontosnak szdmité (t6bb haznyi)
hitéhazat, és a romok f6l6tt ott a hatalmas tabla: ide is épil egy plaza.

A miikodé bevasarlokozpontok kivételes esete a Redl és Praktiker egyiittese, amely
Marosvésarhely Brasso fel6li kijarata mellé épiilt. Kivételes hasznalati médja a Tudor
negyedhez val6 kozelségébdl adédik: onnan viszonylag rovid id6 alatt gyalogosan is
megkozelithetd. Szombaton és vasdrnap csoportos vadndorlas célpontjai a bevasar-
I6helyek. Nincsenek szérakoztaté vagy sportlétesitmények, idénként a parkoléban
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feltiti a satrat egy cirkusz, vagy kiéllitast szerveznek, de ennek ellenére fiatalok és id6-
sebbek sétalnak ki ide bamészkodni, talalkozni, egy fagylaltot megenni, egy sort meg-
inni. Az ide kisétal6 réteg nem célszertien keresi fel ezt a helyet, nem autéval érke-
zik, nem vasarol be egy-két hétre. Ezek egy szociélisan-etnikailag eléggé egységes cso-
port: a nyolcvanas években vagy éppen a nyolcvanas évek utolsé esztendeiben Ma-
rosvasarhelyre tavolabbrél bekoltozottek meg azok utddai, akik az akkori varosvégi
tombhazakban berendezkedtek. Ezektdl esik fizikailag is, kulturalisan is a legtavolabb
a kozpont. Ugy tiinik, egy hétvégi, tarsasagi hasznalatra alkalmas koztér jott 1étre sza-
mukra a bevésarlohelyek atadasa utan. Sajnos felemaés tér ez, féligszcéna vagy jobban
mondva a tombhaznegyedben kialakult szcénak ideiglenesen kihelyezett véltozata.
Alkalmatlan k6zosségi események kialakitasara a tér: nincsenek parkositott iild6géls-
meg jatszohelyek, a gyerekek hamar megunjak tétlentl asszisztalni a felnéttek talal-
kozasain, és féleg nincsenek események, a figyelmet megragado és az idét tagolé ren-
dezvények vagy spontdn dramatikus jatékok. A sorozé fiatalok még elilldogélnek a
parkoléhely kovein, de az idGsebbek kijonnek, szétnéznek, talalkoznak, esetleg apro-
sagokat vasarolnak, majd hazasétalnak.

Azért is kivételes ez a térhasznélat-tarsadalmiasulds, mert a bevasarlékézpon-
tok altaldban a késé modern kor ,,nem-helyei”.’ Ez a tér mindenkié, nem kellenek a
hasznélathoz specialis kompetencidk vagy egy miltba gyckerezettség (személyes
emlékek, torténeti mitikus ismeretek, csalddi, kozosségi kulturalis hagyomanyok).
Meégis a hétvégi sétalok szamara mintha t6bb lenne ez, mint ,nem-hely”. Ennek le-
het magyarazata a fizikai kozelség, a kisérleti, alkalmi, de k6zos hasznalat — de le-
het a magyarazat az is, hogy a véros tarsadalmanak ez a szegmense nem vagy kor-
latozottan rendelkezik a varos igazi centruméanak hasznalatahoz szitkséges kultura-
lis ismeretekkel, kompetenciakkal.

Meg van egy, a mésodikat arnyal6 harmadik magyardzat is. Ma mar minden
nagyvarosban vannak olyan ,nem-helyek”, vagyis van a nagyvarosoknak ,olyan — a
kulturalis és torténeti sajatossdgokon tailmutaté — térbeli és kulturadlis dimenzibja,
amelyben barki, aki egy hasonlé nagyvérosban él, problémamentesen tud mozog-
ni” (Niedermiiller 2000. 32.). Kisvarosokban azonban a helyek lokalis, tehat sajat
torténelembe agyazott, a sajat tarsadalom altal kimunkalt és igy jol behatérolt, saja-
tos jelentésekkel telitettek.

Marosvasarhely egyszerre, ugyanazokban a terekben egy magyar kisvaros — és
egy vegyes lakossdgt, roman-magyar nagyvaros.

A varosnak tehat igen kiillonb6z6 olvasatai lehetnek, és igen kiillonb6zg, a torté-
netileg régebbi jelentéseket, szimb6lumokat nem ismer6k szamara érvénytelen je-
lentései. Ugy is mondhatnam, bér ez egy kissé sarkitott: a varos ilyenfajta ,némasa-
ga” teszi idegenekké azokat, akik a kiillvarosban laknak, és atjarnak, megfordulnak
ezeken a belvarosi helyeken. Erdemes lenne pontosabban tudni: hdnyan latogatjak
meg kozilik rendszeresen a Kultarpalotat, a Teleki Tékat. Mintha olyan turistdk
lennének, akik viszont az altalanos ismereteket, globalis jelek olvasasat igényld
~hem-helyeken” kitlinden eligazodnak, otthonosan érzik magukat.

Ide kapcsolédik egy, a székelyfoldi kisvarosokat érinté megjegyzés. Ezek a helyi-
ek szdmara nagyon is beszédes, szines varosok,* ahol nincsenek az augéi értelem-
ben vett ,nem-helyek”. Innen eredeztethet§ a magyarorszagiak vagy nyugatiak sza-
mara annyira nyilvdnvalé egzotikussidguk. Ide érkezni, itt lenni: kaland, abban az
értelemben, ahogy egy nyugati repiil6tér sosem az, hanem egy rendezett, atlathato,
folyosoként miikods valésag. Ez a meggondolas messzire vezet: a Székelyfoldon
annyit emlegetett sikeres turizmus alapvetd feltétele éppen a ,nem-helyek” sokasa-
ga, meg az idegenek szamara is leforditott, reprezentalt, tehat érthetévé, olvashato-
va tett helyek és jelentések.



6. A legfontosabb terek és az ezeken zajlo legfontosabb szcéndk, amint azt a po-
litikai (kampéany-), vagy identitdsalkoté (megemlékez§, szoborallitd, varosnapi) ren-
dezvények grandiézus volta is mutatja — a k6zpontok. A véros tarsadalmanak ori-
entalasat-domesztikalasat végzik, és ezzel egytitt uralasat reprezentaljak ezek az ide
helyezett rendezvények. Domesztikalas: az elégedetlenkeddék lecsendesitése, a fi-
gyelem elterelése a mindennapi élet igen fontos gondjair6l. Ezek nem itt, a k6zpont-
ban, hanem a varosnegyedekben, a peremeken emésztik a csaladokat, csoportokat.
Az okokat keresve, megoldast vagy gyogyitast remélve azonban ide dramlanak az
elégedetlenkeddk: a varosi rendbontasok a kiilvarosokban kezdédnek, és a kozpont-
ban végzddnek.

A varos mint elképzelés, a varos mint multrél és jovérdsl alkotott kép egy altala-
nos viziéban és tervben (ennek a sztik technikai részét PUG-nak, altalanos varosfej-
lesztési tervnek is nevezik) kellene hogy kibontakozzon. Ha nincs ilyen vizi6 és
terv, akkor nincs kovetkezetes varosépités sem.

Marosvasarhelyen, a huszadik szazadban Bernady Gyorgy polgarmesternek is,
az otvenes-hatvanas évek vezetésének — vagyis nem nekik, mert 6k helyi adminiszt-
ratorok voltak, hanem a kozponti vezetésnek — is volt ilyen varosépit6 viziéja és ter-
ve, és ezek eredménye az a varos, amelyben a mai lakdk élnek, amit elfogadnak,
vagy ami ellen lazadnak. Két hullamban, Bernady és a szocialista épités korszaka-
ban alakult ki Marosvaséarhely mai vérostexttraja, a kozpont és a peremek tavolsa-
gai, tehét az egyiktél a mésikig valé haladas ideje és ritmusa és a perspektivak, ame-
lyek kozil a legérvényesebb talan ma is a varoshaza tornyabdl tarulkozik fel az er-
re kivdncsiaknak. Ami nem latszott a véroshaza tornyabdl, amelyet tlizvédelmi
szempontbol épitettek, az akkor, az épités idején nem létezett — és kérdéses, hogy
ami ma nem latszik, mint példaul az 1968 utan épitett Tudor negyed Somostetd
alatti, keleti fele, az mennyire szerves része a varostextiranak.

A viziénak és tervnek az a feladata, hogy kezelje a varos fentebb emlitett 6ssze-
tettségét, és a nagy és folyton novekv6 (ha nem mennyiségileg, akkor komplexita-
sukban novekvd) szerkezetekre jellemzd kaotikussagbdl rendet varazsoljon. Ha
nincs terv és vizié, akkor nincs a varosnak kultiiraja, és ha nincs a varosnak kulta-
rdja, akkor nem képes integralni (nem uniformizalni, hanem egyformén urbanussa
valtoztatni) a véros peremeinek, a mobil tomegeknek sokféle tarsadalmaét.

Természetesen minden csoportnak, rétegnek, példdul a hét végén a Redlhoz van-
dorlé Tudor-negyedi tarsadalomnak is megvan a maga kulttraja, csak éppen a més
negyedekben él6khoz képest lathat6-tapasztalhat6 eltérések, killonbségek a hang-
stulyosabbak, és ha a varosi adminisztratorok nem ismerik és nem kezelik ezt, a ta-
lalkozasok akut konfliktusokhoz vezethetnek. Marosvaséarhely egykori, rossz hird
,,Kongd” meg ,Katanga” és , Texas” peremnegyedei is a dezintegralt varos szegregalt
teriileteit jelentették, a kozismert megnevezések erre utaltak. Nem is beszélve a ma
ketyegd idézitett szociokulturdlis bombarél, a romak lakta Hidegvolgyrdl, amely
mellé felépitették az els6 kertvarosi negyedet.’

A véros éppen aktualis reprezentacioi a kozpontban sziiletnek, a kozpont szim-
bélumaibél, orokségtargyaibdl ir6dnak olvashaté szoveggé — a véros tarsadalma
legnagyobb szdmban a peremen, a kiilvarosi negyedekben él. Az antropolégus
Vintila Mihailescu szerint® a varosi kultara’ ezekben a varosnegyedekben sziiletik,
alakul — meg a belvarosiakban is természetesen, csakhogy ezek kevesebben van-
nak. Ezekben a negyedekben élland6 dialégus, alku folyik a privat és a kozterek
jellegének, viszonyanak alakitdsarol, alakjairol és jelentéseirdl és igy a kulturalis
val6sdg képzésérdl — ahogy A. Gergely Andrés fogalmaz: ,.egy varosrész leginkabb
az ott é16 és a kortulottik elhelyezked6 vagy mobil kozosségek értékalkujabal all”
(A. Gergely 2007. 7.).
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Az igazi domesztikaci6 Mihdilescu szerint - én inkabb kulturalizacionak, a
naturétél valé elszakaddsnak nevezném, megtartva a kozpont szdmara a domesztika-
cio, normaadés funkcidjat — ezekben a varosnegyedekben torténik, itt dél el, hogy az
otthonok tere menedék lesz-e, ahova a konfliktusokkal terhes vagy egyszertien csak
emberteleniil rideg kozterekrél menekiilnek az emberek, vagy otthonok és kozterek
mint kulturalis helyszinek egymast tdmogatva, harménidban léteznek egymas mel-
lett. A véros kulttréja ezekben a negyedekben sziiletik, tehat a kozosségi helyeken, a
jatszétereken és parkokban, a piacokon és a szérakozohelyeken. Ebben benne van a
virdgokrol és fakrol, az allatok tartasardl és sétaltatdsardl, a szemétrdl, szeméttarolas-
6l és a takaritasrol, az éjszakai csendrdl és nappali csendzavarasrol, az autésok-gya-
logosok orok vetélkedésérdl, a fiatalok bandazasarél és segitGkészségérél meg X
szomszéd szényegrazasardl és Y szomszédnak a senki virdagagyasa koriili szorgosko-
dasarol kialakult elképzelések, az ezzel kapcsolatos viselkedések sokaséga.

Ami a legfontosabb: ha ez mar 1étezik, ha egy varosrésznek mar van kultaraja,
akkor elindulhat a varos egészébe valé illeszkedésérdl, illesztésérdl a parbeszéd és
alku. Ha példaul a varosnegyed sajat egykori miltjadhoz szeretne visszatérni, és mi-
vel, mint Csikszereda esetében emlitettem, van kiillon temploma, temetdje, iskola-
ja, kozpontja, és Gjra faluva szeretne valni, akkor nem is az illeszkedésrél, hanem a
tavolodésrél, az elszakadasrdl folyik a (gyakran egyértelmten esszencialista alapo-
zottsagn) diskurzus. Ha éppen a viz- és csatornaépitésrél meg a jatszoterek épitésé-
r6l és a karbantartasban a helyek hozzajaruldsarél van szé, akkor az illeszkedés, in-
tegral6dés kérdése van a kozéppontban.

Es ami még ennél is fontosabb: csak tigy lehet kulturalis rendezvényeket meg in-
tézményeket telepiteni ezekbe a varosrészekbe, ha mar van kultarajuk, vannak
markdans kulturélis jegyeik, meghatarozo6 viselkedésformaik. Ha befogadéként, sajat
helyiiket tudd és karbantaré kozosségként és nem tiires helyek tétlen embereiként
viselkednek. Mihéilescu Bukaresttel példalozik: ,,Az én meglatasom szerint Buka-
rest olyan ,»kultara nélkiilivé« valt varos, amelyet a varos megannyi szerelmese
igyekszik kultdraval benépesiteni. Ebbgl a szempontb6l Bukarest egy frenetikus va-
ros, amelyben rengeteg minden torténik, de kaotikusan torténik. A kulttra a kultu-
rilis események értelemben intenziven jelen van, de mint egy »underground«, az-
az nem lathat6, inkoherens és inkonzekvens tevékenység, sok esemény »torténike,
de kevésnek »van helye«. Pedig »helyet kapni« egy, és a vérosi térben igen pontos
értelme van a metafordnak, és ,»megtorténni« mas dolog. A vasérok, fesztivalok és
a Guinness Bookot megcélzo versenyek orszaga lettiink.”®

Vilagos tehat: a varosrészeket nem pusztén az eltelt id§ és a nylizsgé embercso-
portok, hanem mindezek kulturalisan megformalt, vagyis rendezett-szervezett for-
maja, azaz multjuk és kozosségeik teszik alkalmassa arra, hogy befogad6va és nem
puszta semleges helyszinné vagy éppen kitaszitova, ellenéllova, a naiv jészandék
teremtette alkalmakat romboléva valjanak.

7. A vérosnak mint elképzelésnek, a varosnak mint multrél és jovérél alkotott
képnek alapvetd konstrual6 mechanizmusa a malt kommunikaciéja: az érokségal-
kotds. A varos osszetettsége (komplexitdsa és heterogenitdsa) torténelmi folyamat
eredménye. A tarsadalom szdmara a varos multja olyan elemek és elképzelések egy-
velege, amelyek a multban létesiiltek (épitett 6rokség), és a multra vonatkoznak. Ez
utébbiak lehetnek tudoméanyosak, de inkébb az jellemz6 rajuk, hogy vagyak, hitek,
nemes hazugsagok egyvelegei.

Az orokségalkotas 4ltaldban nem téréddik mindezzel.

Az alapelv: a mult csak annyiban kiilonb6zik a matél, hogy nem a miénk, ha-
nem sziileink, nagysziileink, §seink vilaga — akik hozzank hasonléak, jobban mond-
va barmennyire is szeretnénk, mi nem tudunk nagyon kiilénbozni télik. Az 6rok-



ségalkotas ennek elfogadésa, az ebbe valé belenyugvas, ennek kultivalasa: valé6ja-
ban, a latszatok ellenére, a vildag nem valtozik, csak a generaciok kovetik egymast.

Egyszerd, belathato, a ,,j6zan ész” altal megtamogatott, praktikus elv és gyakor-
lat az, hogy a vilagnak szamunkra adott legkézvetlenebb részét, a varost vagy va-
rosrészt otthonunknak tekintsiik, a magunk szdmara berendezziik, és otthonosan
viselkedjiink benne. Ezt tették Gseink is éppen ott, ahol élniiik adatott (legnagyobb-
részt falvakon), mi sem szeretnénk, hogy masképp legyen. A vilag, ha biztonsagos-
nak szeretnénk elképzelni és berendezni, nem lehet idegen. Ez azt jelenti, hogy az
aktualis céljaink, vagyaink szervezik kiprobalt és bevalt tevékenységeinket, ehhez
igazitjuk erkolcseinket. Fontosabbak a vagyteljesité mitoszok, mint a tények.

Az 6rokség csupan az azt megalkoto, azt magaénak tekinté csoport tulajdona.
Orokség annyi van, ahdny oroksége koré tudatosan hatart vond, érokségét apold
csoport. David Lowenthal szerint: ,,Az 6rokség azokkal a torzsi szabédlyokkal roko-
nithaté, melyek minden emléket kiilonleges, féltve 6rzott kincsnek tekintenek.
Azért jott létre, hogy csoportérdekeket teremtsen és szolgaljon, tehét csak agy érvé-
nyesiilhet, ha elzarjak masok el6l. A féltett hagyaték megosztédsa vagy csupan meg-
mutatésa elrabolné az erejét, mivel ez csupan addig hatékony, mig hozzéférhetet-
len, akércsak a pawnee indidnok vardzsamulettjei. Azzal példaul, hogy a fehér bg-
ri ausztralok magukéva tették a bennsziilotteknek a f6ldhoz valé, »dlomidGben«
megélt kotddését, megfosztottak Gket attél a kizarélagossagtol, mely értéket adott a
hagyatéknak. A csoportlét fenntartasahoz tgyis elengedhetetlen a klanszerd zart-
ség, ezért az orokség — méasok szamara érthetetlen és kifejezetten tdmadod jellegi fel-
s6bbrendtiségével — tavol tartja a kiviilallokat. A szoros belsd dsszetartozas és a kiil-
vildggal szembeni kirekeszt6 magatartas a hit és nem a racionalitas talajaboél fakad:
nem azért magasztaljuk orokségiinket, mert kétséget kizaréan igaz lenne, hanem
mert annak kell lenni.” (Lowenthal 2004. 62.).

Az orokség tehat jorészt a vagyak, hitek, nemes hazugsagok korébe tartozik — és
elvben ez erkolcsos is lehet. Az adott lokalis, véarosi tarsadalom épsége és egészsé-
ge, a kozjo, az arisztotelészi philia megvalésitasa érdekében kell hozza folyamodni.

Az orokség adott esetben megkérddijelezhetetlen. De csak a csoporton beliil. Az
egylitt 616 csoportokat, példdul az egytitt é16 etnikumokat méasfajta vagyak és hitek,
masfajta 6rokségek jellemzik. A nagyvarosban a hatarépités mellett, ezzel parhuza-
mosan folyamatos az alku: mindegyik csoport ajanlatokat tesz a masiknak, a sajat
miultjabél prébal olyan, kozosnek szant 6rokségelemeket konstrualni, amelyeket a
tobbiek vagy elfogadnak, vagy nem. A székelyfoldi varosok esetében az orokség-
konstrualés inkabb verseny (példaul kétféle — hivatalos meg félhivatalos — nemzeti
tiinnep, kétféle szoborallitas, kétféle mizeum), mint rovid vagy hossza tava alku,
lokalitast épité kompromisszum.

8. Visszatérve a varosban és a vildgban szétszérédott postarétiek esetére: mi is
az oka annak, hogy nem lehetett az évi talalkozékat meghonositani, nem lett a kez-
deményezésbdl a székelyfoldi falvakban jél ismert, az elszdrmazottakat hazaszo6lité
,,0tvenévesek talalkozéja” tipust sikeres rendezvény?

Nem egy, tobb ok is lehetséges. A Postarét egy varosi szcéna volt, ami azt jelen-
ti, hogy eleve nagyobb mobilités jellemezte az ide beko6ltozé meg kikoltozs felnét-
tek vildgat, amelynek fiiggelékei voltak a bandazé gyerekek. Akkoriban nem volt a
kozelben az az egy iskola, amelyben tovébb folytatédjon, erds6djon a mindennapi
kapcsolat: mar elsds korukban a véros tobb iskolajdba szérddtak szét az itteniek.
Ami azonban véleményem szerint a legdltalanosabb, minden mast integrald, befo-
lyasol6 ok: alapvetden megvaltozott az a fizikai és tarsadalmi kornyezet, amely 1ét-
rehozta és ideiglenesen fenntartotta a kozosségbe szervezd, kozosséget szervezd
szcénat.
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1968-ban kezdték, majd mintegy két évtized alatt felépitették a Postarétet, azaz
az otvenes években épiilt kertes, foldszintes munkaslakdsokat korbedlelé tomb-
héznegyedet, nem is egyet, hanem koncentrikusan harmat (ezek Tudor 1, 2, 3 né-
ven ismerdsek), ezzel parhuzamosan, ennek helyet teremtve tobb, mentalis tajéko-
z6dasi pontot jelentd épiiletet, utcasarkot elbontottak, és alapvetéen megvaltozott
ennek a kis negyednek a nagyba valé beékel6désével a tér mentalis-kulturélis hasz-
nélata. Hogy a képszeri megfogalmazasnéal maradjak: a nagy negyed ,,szétszaggat-
ta”, ,,0sszeroppantotta”, ,felemésztette” a kicsit.

El6bb, amig csak egy oldalat karoltak at a tombhazak, kialakult a ,,mi” és a ,,blok-
kosok” ellentéte (de ez is mar aszimmetrikus volt: egy tizemeletes tombhazban
majdnem annyian laktak, mint a Postarét 6sszes kis hazaban), majd amikor az atka-
rolas mar harom oldalrdl megtortént, ez az egység az egymas mellett levé kertes ma-
ganhazak és tombhazak lakéinak, tereinek kis szcénaivd, a kolcsonos kapcsolatok
és ellentétek, kooperaciok és konfliktusok sokasdgava szakadt szét. A tombhazak
kozotti jatszétér valt fontos, kozos szocializacids helyszinné (és belathatd, hogy
ezeket a helyszineket a tombhézlaké gyerekek uraltak), és mindegyik oldalon tobb
jatszotér is volt, meg tobb iskola is létestilt. A felépilt tizletkozpontok, a piac kézos
hasznalata szintén segitette a keveredést.

Megsz{int a Postarét mint szcéna: a grund, azaz a bandazasokhoz sziikséges rét
és mezG6 meg a kulturélis azonosuldsokat termeld kozos akcidk sokasaga. Mindeh-
hez hozzaadédott az ingatlanpiac kérlelhetetlensége: az 6tvenes években épiilt
munkdashazak a maguk 5-8 aras telkeivel egyre jelentdsebb értéket képviseltek, az
eloregedett és magukra maradt sziil6k, a hazakat 6roklg, pénzre vagyé fiatalok
kezdték értékesiteni ezeket a helyeket. Elkezd6dott még a nyolcvanas évek elején az
egykori, tipusterv szerint épiilt hazak bontésa, az emeletes ,kis palotdk” épitése —
1989 utan mar néhény ,nagyobb palota” is felépiilt, a hozza valé kovacsoltvas ke-
ritésekkel, mélygarazsokkal, magas falakkal koriilvett, gyepesitett, diszfasitott ker-
tekkel egytitt.

Nem véletlen, hogy a Postaréten Sziiletettek Talalkozéja szép nevl kezdeménye-
zés a nyolcvanas években Magyarorszagra kikoltozott, majd kétezer utdn Marosva-
sérhelyre visszakoltozott postarétiektél szarmazott: az 6 emlékezetiikben még ele-
vennek, aktivnak, valésnak tiint a szcéna.

De amint a gyakorlat mutatta: csak az ¢ emlékezetiikben.

M JEGYZETEK

1. Mintegy nyolcvan kis telek, nyolcvan héz, altaldban,a tipustervnek koszonhetéen, egymésnak hatat forditd,
azonos térbeosztast ikerhézak, a mai Tudor Vladimirescu, Cserealja, Predeal, Navodari, Saliste, Paltinig utcdkban.
2. ,,Szcéndkon 6nallo, a kornyezetiik dltal behatérolt teriileteket értiink, amelyeknek sajétos életvezetési szabélyai
vannak, tagjaikat szorosabb kommunikaci6s kapcsolatok flizik ossze, és valasztjak el kornyezetiikt6l.” Szijartd
2008. 7.

3. Marc Augé francia antropoldgus igen elterjedt, helyek (place) — nem-helyek (non-place) fogalomparjanak egyi-
ke.

4. Ahol az autonémiét nagyon sokan tgy értik: lehetdség arra, hogy még szinesebbek és egyedibbek lehessenek,
anélkiil hogy (a romén allamba, a globalizaciés folyamatokba) integral6djanak, azokhoz igazodjanak.

5. Romanul a neve zona rezidentiald — itt a kozéposztalyhoz tartozok fognak szomszédként egyiitt élni a hidegvol-
gyi romakkal.

6. Lasd a Vintila Mihailescuval késziilt interjat a 22 cimi hetilap 2009. oktéber 20-i szaméban.

7. Legaltalanosabban: kultdra, vagyis nem amit, hanem ahogyan cseleksziink, ahogyan térgyakat (esetiinkben te-
reket és targyakat) alkotunk, és ahogyan targyakat hasznalunk.

8. Uo. , Senzatia mea in Bucuresti este ca acesta a devenit un »oras incult«, pe care numerosi iubitori ai oragului
incearcd sd-1 populeze cu cultura. Din acest punct de vedere, Bucurestiul este un oras frenetic, in care se intim-
pla foarte multe lucruri, dar se intimpla haotic. Cultura, in sens de activitati culturale, populeaza intens oragul.
Dar il populeaza cumva »undergroundg, in sensul unei lipse de vizibilitate, de coerentd si de consecventa: »se
intimpla« multe evenimente, dar »au loc« foarte putine. Or, »a avea loc« este este ceva — gi in spatiul urban me-
tafora e destul de explicita — »a se Intimpla« este altceva. Am devenit o tara a tirgurilor, a festivalurilor i a con-
cursurilor pentru Guinness Book.”
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GUTTMANN SZABOLCS

KOLOZSVARI FEJLESZTESEK,
KOLOZSVARI KOZERZET

Kérdezett Ferencz Zsolt

..egyiitt kell
talalkoznunk
28 ezekben a terekben...

Kolozsvar féterén, a Szent Mihdly-templom szomszéd-
sdgdban mdr hénapok éta zajlanak a restaurdlasi
munkdlatok, a kisebb-nagyobb megszakitdsok ellenére
az utobbi idében jocskdn torténtek eldrelépések. Milyen
szempontok figyelembevételével lehet folytatni a vdros-
fejlesztést, ekézben pedig mi mindent kell/kellene szem
elétt tartani, hogy Kolozsvar lakdi tényleg jol érezzék
magukat varosukban? — tébbek kizétt ezekre a kérdé-
sekre kerestiik a vdlaszt a Guttmann Szabolccsal,
Nagyszeben egykori féépitészével folytatott beszélgeté-
siink sordn.

B - Az épitészeti egyetem elvégzése utan Nagy-
szebenbe keriilt, ahol a vdros féépitészeként igen
aktivan kivette részét a 2007-es évet megelézd va-
ros-rehabilitdciés munkdlatokbél, mdsfél évvel
ezel6tt pedig hazatért sziilévarosdba, Kolozsvdar-
ra. Azt mondjdk, ,,az idd vasfoga” a varosra és an-
nak épiileteire is ranyomja bélyegét, ennek isme-
rete nélkiil pedig sem rehabilitdldsrél, sem pedig
restaurdldsrol nem beszélhetiink. Hogy latja, mi-
ben nyilvanult ez meg Kolozsvdar és Nagyszeben
esetében?

—Kolozsvérra 21 év utan tértem haza, azt kove-
téen, hogy 1987-t6l sikertilt kozelebbrél megis-
mernem a kordbban szédszok altal lakott Nagysze-
ben értékeit. Nagyszeben a restauralas jé iskolaja,
ahol az ember mar a kisebb utcéak épiiletei révén is
megfeleléen tanulmanyozhatja a varosképet. Az
ott eltoltott évek alatt lehetGségem volt megérteni
annak a kozépkori magnak a jelentdségét, amely-
nek koszonhetéen a telepiilést a 15. szdzadi Er-
dély egyértelmiien egyik legnagyobb varosaként
emlegették. A nagyon jol beépitett kozépkori mag
a barokkot sem engedte elszabadulni a varosban,
és Kolozsvarral ellentétben — amely id6k6zben &t-



vette a vezetd szerepet Erdélyben — Nagyszeben a 19. szdzadi bontasoknak sem volt
részese.

Kolozsvar mér a kozépkorban joval szabalyozottabb, rendezett varos volt, valé-
szintileg éppen az 6korban a varos helyén allt Napoca miatt, amit sajnos mind a mai
napig nem tudtunk a maga teljességében megismerni, csak egyik-masik kovét latjuk
a lapiddriumban és a Fétéren.

Az ut6bbi években Nagyszeben belvarosi rehabilitdldsa terén nem tortént ko-
molyabb épitkezés, de nem is ez a legfontosabb. Bar koncertterem és véroshaza is
épiilt a varosban, s6t régi épiiletek restaurdlaséra is sor keriilt, a 170 ezer lelket
szamlalé varos az 6ridsi sétaloovezet kialakitasara lehet leginkabb biiszke. A Nagy-
piac egy 15 000 négyzetméteres teriilet, mindenféle forgalom nélkiil, és noha a
Kispiac mostansag megenged bizonyos parkolési lehetdségeket, a varosban mar
nincs atvezet6 autésforgalom. Nagyszebenben 2007 6ta érezhet6, hogy mind a va-
roslakdknak, mind pedig az oda érkezd turistaknak tetszik a kozpont, hisz az sem-
leges tér: olyan hely, ahol barmilyen rendezvényt a szervezék elképzelései szerint
lehet megszervezni, és ahol mindenki jél érezheti magat.

— Hogy ldtja, miként valésithaté meg ez a kincses varos esetében is?

— A Kolozsvar esetében elfogadott varosrendezési terv egyik része a Szent Mi-
haly-templom korili zoldovezet kialakitédsara vonatkozik. A szakemberek a belvaros
kozepén, a Matyas-szobor koriil mar hénapokkal ezelétt nekilattak az elsé iitemterv
gyakorlatba tiltetésének, egy fontos dologrél azonban nem szabad megfeledkezniink:
eléggé visszafogott hozzaéllasra vall, hogy egy téren beliil két iitemtervre osztottak a
sétaloovezet kialakitasat. Ha ugyanis nem késziil el a masodik titemterv, a sétaloove-
zetnek gyakorlatilag semmiféle haszna nem lesz. Az eredeti elképzelés szerint a ke-
leti és a nyugati oldalon megszilinik a haromsavos forgalom, hogy lassan-lassan
visszatérjen a sétalo, és kezdetét vehesse a belvaros emberkozelibb hasznalata.

— Tavol lehet tartani az autdkat a belvarostél?

— Tal vagyunk a hetvenes évek dilemmajan, amikor a modernista urbanizmus
még abban reménykedett, hogy képes megoldani a személygépkocsik problémajat.
Infrastrukturélisan soha nem fogja tudni megoldani egy varos ezt a problémat, és ez
még a legjobban miikodd nyugati varosokra is igaz.

Romaénidban az elmult hisz évben minden véros gomba médra nétt, ami egyben
azt is jelenti, hogy a kovetkez6 nyolcvan évnek tadl kell élnie azt a szertelen, robba-
nésszerd épitkezést, amit a szakemberhiany, pénziigyi vagy egyéb érdekek diktaltak.
Egy dolog azonban biztos: olyan tipust z6ldovezetek alakultak ki, amelyek nagyon
nehezen megkozelithet6k és kevésbé ,lakhatok”.

Hogyan lehet mégis szeretni Kolozsvart? — tehetjiik fel a kérdést. Masfél éve élek
itt, és ha j6l akarom érezni magam, és oxigénhez akarok jutni, inkédbb visszamegyek
Nagyszeben kozpontjaba. Egyértelm, hogy jelen pillanatban nem az elsé sétaléove-
zet tervének iitemtervén kellene gondolkodnunk, hanem azon, hogy a teljes belvaro-
si forgalmat visszaszoritsuk.

Torténelmi kozpont 1évén minimalis befektetéssel a maximalisat lehet megte-
remteni Kolozsvaron is: egy kis portorlés, szakmaisag persze kell, de nagyon fontos,
hogy az épiiletekhez hozza tudjunk férni, kell funkciéval, homlokzattal ,feldiszit-
siik”, az emberek, nem pedig az autdk javara hasznositsuk djra 6ket. Ha ezt a koz-
ponti szigetet sikeriil kialakitani (az auték kiszoritasaval), a belvaroshoz kapcsol6dé
negyedek is megtaldljak a maguk sajatsdgos szerepét a varosban.

— Hogyan lehet ezt megoldani?

— Nagy parkolok megépitésére van sziikség, a jelenleg mar létezé mellett még kb.
hérom-négyre, hogy a torténelmi varfalakat aut6jukkal megkozeliték ,letehessék a
cipdjiiket, és zokniban vonuljanak be a véarosba”. Mint minden véros, Kolozsvar sa-
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jatos uthélézatdnak megkozelitése érdekében is meg kell taldlni azokat a g6cponto-
kat, ahol éridsparkoldkat és sétdlokat hozhatunk létre, ezek ugyanis jéval olcsébbak,
mint alagutak vagy keriil6forgalmak elkészitése. Altaluk egy ideig megszabadulha-
tunk azoktél az autéktél, amelyek Kolozsvar belvéarosat teljességgel el6zonlotték.

Ha a turista Kolozsvérra érkezik, szinte biztos, hogy ittléte sorén felkeresi a Szent
Mihély-templomot és mas felekezetek templomait, esetleg a mizeumokhoz is szeret-
ne Ugy eljutni, hogy kézben ne tisse el egy auté. Ha sikeriil megtalalni és tudatosita-
ni, hogy t6bb mas mellett a varos statusszimbdlumai ezek (amelyekre mellesleg
biiszkék is lehetiink), kideriil, hogy a negyedeknek a kézpont egy jol miik6dé rend-
szerét kellene biztositaniuk.

Kolozsvar kétszer akkora, mint Nagyszeben, belvarosa is joval nagyobb kiterjedé-
st, azok a fontos intézmények pedig (templomok, szinhazak stb.), amelyek a varos
szimbdlumai, a térténelmi varfalon kiviil esnek. Ha viszont a szinvonalas szinhdazi
és operaelGadasok messze vannak azoktél a j6 éptiletektél és varosrészektél, szo-
rongva joviink ki a terembdl, a két érték ugyanis nem cseng 6ssze egymassal.

— Melyek azok az alternativik, amelyek valamiféle segitséget nyujthatnak ezzel
kapcsolatban?

— Olyan helyszineket kellene kijel6lni, amelyek még ardnylag belvarosiak, és ma-
gukon hordozzak a véros szimbélumait. Fontos szerepet jatszik ebben a kontextus-
ban a Szamos foly6. Kolozsvar szempontjabdl szintén a modernista behatarolas ré-
sze, nagy oldalfalakkal, hogy a varost elkertiljék az draddsok. Mara mar alig van viz
benne, annyira tal van szabalyozva a killonb6z6 gétrendszerekkel, hogy akar egy
egészen mas stratégidban is lehetne gondolkodni. Mégis meg kell taldlnunk annak
lehetdségét, hogy az embereket kozelebb vigyiik ahhoz a vizhez, amelytél az épitett
fal az idék soran eltavolitotta Gket.

A varos nyugatrél keletre fejlgdott, és erre a tengelyre kellene jobban odafigyel-
ni, nagyobb hangsulyt fektetni erre az elkovetkezé idGszakban. Ez a tengely adott
pillanatban majd a térténelmi magot is 6sszekéti a tdvol esé keleti és nyugati varos-
részekkel, és erre kellene rafiizni azokat az érdekszférakat, amelyek esetében komoly
beruhazésokra keriilhet még sor.

Természetbarat, kellemes utazasi lehetdséget biztosité eszkozokre is szitkség van,
amelyeket bizonyos magassagba kell elhelyezni, hogy a hidakat ne zavarja, olyanok-
ra, amelyek a villamossal ellentétben nem zakatolnak.

A filharmonikusok koncertterme miért legyen egy olyan forgalmas tton, amely
nem képviseli a varos szellemiségét? Jobban mutatna, nemde, a Szamos egy nyitott
pontjan, a Babes-park mellett, ahol tilméretezett a Szamos titkre, vagy félszigetként
a Szamosra helyezve?

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz épiilete példaul legkozelebb esik a belva-
roshoz, érinti a Szamos-partot és a parkot is, esetében pedig egy ériési f6ld alatti par-
kol6val ellatott beruhazast is meg lehetne valdsitani. Megoldédna a kozosségnek a
parkbdl a belvarosba és a belvarosb6l a Szamos-partra vald atjarasa, és a szinhaz is
nagyobb légteret kapna. A gécpontok megtaldlasdval elérhetjitk, hogy a belvaros
megkozelithetd legyen anélkiil, hogy atjarjunk rajta.

— Hogy latja, mennyire nehéz ezeket a tevékenységeket Gsszeegyeztetni?

- Ugy vélem, az dsszehangolas csupén akarat kérdése. Nagyszebenben gyakorla-
tilag tiz évig semmi nem tortént, csak otletborzéket tartottunk, abban a pillanatban
pedig, amikor az 4j polgarmester, Klaus Johannis azokban fantaziat latott, és azt
mondta: érdekli 6t a belvéros, kideriilt: hihetetleniil gyorsan, és — ami nem mellékes
- nem sok pénzzel lehet az otleteket hasznositani.

Egy mésik probléma, hogy napjainkban sajnos mar nincsenek koéztulajdonban 1é-
v6 hazak, pedig ez a stratégia elsé 1épcsdije lett volna. Fontos szempont, hogy az ér-



tékektdl ne szabaduljunk meg egyik percrél a masikra, az épiileteket ne daraboljuk
fel olyan tulajdonosok kozott, akiknek nincs anyagi lehetdségiik velik foglalkozni.
Ha a tulajdonviszonyok rendez6dnek, szabalyozott rendszerben kell megrendezni az
ingatlanborzét.

Romaéniéval ellentétben Németorszdgban mar nem a profit az elsGdleges, hanem
az értékmegdrzés. Nalunk is erre kellene koncentralni, amikor ezek az ingatlanok el-
adédnak. Lehet, hogy talzok, amikor azt mondom, hogy egy tizéves periédusban tu-
dom elképzelni a fentebb vazoltak megvalsuldsat, ha ugyanis leallitom a kozleke-
dést, akar mér holnaptdl jobban érzem magam. A tiz év belathaté id6, hogy a parko-
16k elkésziiljenek, a stratégiak kialakuljanak, a stadiumok pedig kitisztazédjanak.

Nagyszebenben az urbanus o6tleteket két-harom év alatt sikeriilt nyugat-eurépai
szinten egyeztetni a szakembergardaval. Olyan komoly tanulméanyt tudtunk bemu-
tatni az ott él6knek, amelybdl 6k is megbizonyosodtak: ez a jarhaté 1t, és ha mar a
civil szféra is latott benne fantaziat a beszélgetések révén, elképzelhetd volt, hogy a
stratégiak meg is val6suljanak.

— Klaus Johannis tamogatta ezeket az elképzeléseket, de mi a helyzet Kolozsvaron?

— Egy varosvezetének, egyéltalan a politikumnak nagyon nehéz megmagyarazni,
hogy mindaz, amit teszlink, nem elleniik irdnyul. Meggy6z6désem, hogy a civil szfé-
ra és a politikum kozos és allandé munkaja egyméssal beszélgets és nem egymaést ki-
hivé kell legyen.

Persze nagy sziikség van a befogadd partnerre is. Hidba mondtuk Nagyszeben-
ben, hogy mit szeretnénk, tiz évig senki nem hallgatott meg benniinket. Ha észre-
vessziik, hogy van egy olyan polgarmester, akiben megbizhatunk, hisz hajlandé fog-
lalkozni a témaval, siirgésen cselekedniink kell: minél tobbet kell beszélni neki a
stratégiar6l, minden olyan esetben pedig, amikor azt lehet, meg kell dicsérni a veze-
téséget, nem pedig mindig mindenért felelgsségre vonni. Ha latja, hogy neki ebbdl
haszna van, akkor minden bizonnyal tamogatni fogja az 6tleteket. Ha viszont azt ta-
pasztalja, hogy csak a focimeccsbdl szarmazik politikai haszna, ne csodalkozzunk,
hogy stadionokat épittet.

Nem szabad elfelejteniink: csak egytittesen és toleranciaval lehetiink képesek,
hogy a dolgok menetét kitalaljuk. Magunkban is tudatositanunk kell, hogy ez nem a
mi belvarosunk, hisz bar a mi belvaros-torténetiinkrél van sz6, a teret magat min-
denki 4tjarja.

— Fog miikédni ez a fajta dsszefogds a varos polgdrai kézott?

— A probléma véleményem szerint az, hogy nagyon nem ismerjilk egymast. Ma-
ra mar bebizonyosodott, hogy toleranciaban éljik ugyan mindennapjainkat, a kato-
likus mégsem megy be az ortodox templomba, és forditva, kozben pedig azt hissziik:
ismerjik egymést. Egészen eltér6 ritmusban éljuk meg a kereszténységet, pedig
mindkét valldsnak hihetetlen értékei vannak. Ha ezeket az értékeket észrevessziik,
és megprobaljuk érzékeltetni, hogy latjuk is azokat, sor kertilhet a nyitasra. Soha
nem fog miikodni ugyanis egy véros, ha lakéi csak magukénak érzik a tereket és az
utcédkat: egytt kell talalkoznunk ezekben a terekben, nem pusztan a Hazsongardi te-
metében, ahol mindenki csendben van.
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BIRO A. ZOLTAN

EGYUTT VAGY KULON?

Varos és vidék egyiittmiikodésének lehetdsegeirol

Jol nyomon kovetheto
a sajatnak érzett tér
kiterjedése...

posztszocialista orszagok vidéki térsé-

gei szdmara az elmult hasz év tertlet-

fejlesztési politikdja, illetve a tényleges

fejlesztési gyakorlat egyértelmiien iga-
zolta azt, hogy rovid és kozéptavon csodék nincse-
nek. A rendszervaltast megel6zd idGszakok nagy al-
lami beruhéazasai, a fejlédésben lemaradt vidékeket
4j fejlédési palyara allit6 iparositas hullamai egé-
szen bizonyosan nem térnek vissza. A foglalkozta-
tasi piacot is befolyasolni tudé nagy kiilféldi beru-
hazasok nem a vidéki térségeket keresik, s kiillono-
sen nem azokat, amelyeknek elérhetéségi gondjai
(autépalya, repiil6tér hidnya stb.) vannak. A vidéki
térséget alkoté kis- és kozépvarosoknak, a vonzas-
korzetitkben 1évG sok falusi telepiilésnek szembe-
siilnie kell azzal, hogy fejlesztési gondjaikkal sajat
maguknak kell foglalkozniuk. Meg is teszik, de
rendszerint kiilon-kiilon, mindenki a maga méd-
jan. A vidéki térségek varosai valamelyes dinamiz-
mussal végzik ezt, a kozségkozpontok és forgalmas
utak mentén 1évé nagyobb falvak tgy-ahogy, a ki-
sebb, félreesé falvak to6bbnyire sehogy.

A vidéki térségek kis- és kozepes varosai gy ér-
zékelik, hogy valamivel jobb helyzetben vannak.
Van kezdeményezési, dontési joguk, sajat forrasok-
kal is rendelkeznek, forrasbevond erejilk is van.
Latvanyosan fejlédni, véltozni azonban nem na-
gyon tudnak, hiszen a pénzek, az energidk nagy ré-
sze az 1989 el6tt felhalmozddott hidnyok pétlasara,
az alapszintd civilizacids feltételek megteremtésé-
re, a varosok élhet6vé, elfogadhato tételére megy el.

Ez a helyzet nyilvanvaléan nem kedvez a tele-
piiléskozi egytittmiikodésnek. Minden telepiilés —
legyen az varos vagy falu — igyekszik egyedil bol-



dogulni. Az egyetlen tényez6, amely a szomszédos vagy az egy tajegységen beliili tele-
piiléseket funkcionalisan ¢ssze tudja kapcsolni, az a forrasszerzési kényszer: olyan be-
ruhézéasok palyazati Gton valé biztositasa, amelyeknél palyéazati feltétel az egytittm-
kodés, vagy a tamogatas célja és a megszerezhet6 Gsszeg nagysaga eleve kooperacidt ir
el6. Ezek a kényszeregytttmiikodések azonban tobbnyire csak esetiek és rovid életd-
ek, és végképp nem a véros és falu tényleges egytittmiikodésérdl szolnak. Mintha még
mindig élne az az 1989 el6tti modell, amely a varost és falut igyekezett véglegesen el-
valasztani egymastodl, amely a kett6 kozti dichotémiat (értékbeli és funkcionalis aszim-
metria a varos javara, a falu hatranyéra) szinte a végletekig fokozta. J6 példa erre tob-
bek kozott a székelyfoldi térség, ahol a véarosfejlesztéshez kapcsol6dé komplex moder-
nizéci6s program az 1970-es, 1980-as években a falut és a véarost hangsilyosan szem-
beallitotta egymassal.

Jelen elemzés keretében a tovdbbiakban ennek a térségnek a kapcsan mutatom be
a falu—varos viszony alakulasanak néhany fontosabb 6sszetevdjét.

Valtozo viszonyok

B Bar az elmult hiisz év soran a vidéki térségekben latvanyos, a telepiiléseket teljesen
mas palyara terel§ teriiletfejlesztési folyamatok nem indultak be, a falu és varos viszo-
nya mintegy észrevétleniil is gyokeresen atalakult. Erdemes azonban hangstilyozni
azt, hogy ez a véltozas elég késdi fejlemény, gyakorlatilag az utébbi néhany évhez kot-
het6. Az 1989-es nagy tarsadalmi fordulat utan sokaig tiint tgy, hogy a falu—varos vi-
szony nem fog strukturalisan valtozni, s6t a dichotémia erésodni fog. Az 1989 utani
tarsadalmi redlfolyamatok meghatérozo6 elemei (pl. a privatizacié elhiizédasa, a mun-
kaerd-piaci helyzet gyokeres atalakulasa, a csaladi haztartasok terheinek novekedése,
a foldtulajdon-visszaallitas, az onfenntart6 gazdalkodas illizi6janak lebomlésa, a ter-
cier szektor varosokba valé koncentralddasa stb.) tobbnyire abba az iranyba hatottak,
hogy a falu vilagat tovabbra is lefokozzak, a két telepiiléstipus kozti aszimmetriat eré-
sitsék, a véarost hangsilyosan kiemeljék a falu ellenében. Bar ez a trend nagyon erds-
nek és hosszu élettinek igérkezett, az utébbi években a térségi folyamatokban is 4j
Osszetevik jelentek meg.

Igy példaul a teriiletfejlesztés elmaradésat vidéki térségben is latvanyosan ellen-
pontoztik a globalizaciés folyamatok. A kozlekedési lehetGségek latvanyos novekedé-
se, a kapcsolattartdsi médok gyors megvaltozésa, a lakohelyek civiliz4cids szintjét biz-
tositd épitési-lakberendezési technologidk elterjedése, az életvezetés individualizalo-
dasa és a természetkozeliség folértékelGdése ahhoz vezetett, hogy a rurdlis lakétér eb-
ben a térségben is fokozatosan egyre pozitivabb megitélést kapott. Folyamatosan no-
vekszik azok csoportja, akik a falusi térségben lakhelyet védlasztanak, s nagy résziik oly
modon, hogy megmarad a varossal val6 szoros kapcsolat is. Tulajdonképpen azt lehet
mondani, hogy egyre novekszik azok szdma, akik a szd szoros értelmében véve mar
nem egy telepiilésen élnek, hanem egy ,,vidékben”. A lakhely, munkahely, a kapcsolat-
halé, a fogyasztédsi gyakorlat, a tanulds stb. mintegy megoszlik a varos és falu kozott.
Ami kordbban majdnem mindenki szimara vagy-vagy tipusi valasztast jelentett két te-
lepiiléstipus kozott fizikai, értékbeli és cselekvési értelemben, az ma mér egyre tébbek
szamara is-is tipusu vélasztést jelent, és a csaladi életvitel szemmel lathatéan sikere-
sen megszervezhetG az egy id6ben két térhez, egy varosihoz és egy falusihoz valé kap-
csolddas révén. A két helyszin kozti mozgas individualizalddasa, a két tér altal kinalt
lehetGségek kozti szabad valasztas lehetdsége, a csaladtagok kozti kommunikacié fo-
lyamatossédga és hasonl6 tényezdk ahhoz vezetnek, hogy a csalad éltal beélt tér meg-
oszlik a véros és falu kozott, ami kordbban a tarsadalmi szerepl6k szamara két, egy-
mastdl éles hatdrokkal elvalasztott entitds volt, az ma a hasznalatban egyre inkébb ko-
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z0s térként tételez6dik. Nem atjarnak egyikbdl a masikba, nem kilépnek egyikbdl és
nem belépnek a masikba, hanem folyamatosan a sajatnak érzett térben vannak. Jél
nyomon kovethetd a sajatnak érzett tér kiterjedése, illetve funkcionalis megosztasa
olyan teriileteken, mint a kapcsolathalok mukodtetése vagy a kilonbozd kozosségi
identitasszerkezetekhez val6 kapcsolddas. Ezt az is-is tipust életvezetést ma mar nem-
csak azokndl a csaladoknal tapasztalhatjuk, amelyek varosbdl falusi kornyezetbe kol-
toznek, hanem azon falusi csalddok esetében is, akik falun maradva elkezdik részlege-
sen beélni a varosi teret is. A ,,vidékben” élés természetesen nem csupén a csaladi élet-
vezetés sikjan mutathat6 ki, hanem az olyan csoportos vagy kozosségi jellegi magatar-
tdsokban is, mint a vidék kiilonb6z6 telepiilésein szervezett szdrakoztaté események
latogatasa, a sportolési gyakorlat véaltozé helyszineken stb.

Mai helyzetkép

M Ennek az egyre nagyobb volumeni tarsadalmi mozgasnak a fejlesztéspolitikai vo-
natkozésait a telepiilések vezetdi, fejlesztéssel foglalkozo6 szakemberei egyel6re nem is-
merik fel. Tovabbra is csak teleptilésekben gondolkodnak, elképzeléseikkel és prog-
ramjaikkal a lokalis identitas rehabilitaci6jat vagy tovabbi erdsitését kivanjak elérni,
rendezvényeik telepiilésléptékiiek, a kapcsolatmenedzsment, az arculatépités, a rek-
lam- és marketingfogésok csak telepiilésben gondolkodnak. A monogréfidk és torténe-
ti kiadvanyok, a bemutat6 DVD-k, a sajtéanyagok, mind-mind a teleptilést és csak azt
allitjak a kozéppontba. Mikozben egyre novekszik azok szdma, akik a teljes vidékben
élnek.

A lokalitasba valé erételjes bezarkézas folyamata tobb szempontbdl is igazolhato,
magyarazhatd, mikozben tudjuk azt is, hogy a fizikai-mentalis falak épitése kétéld fo-
lyamat. Erésebbé tesz mint 6nall6 jatékost, de versenyképtelenné tehet abban, hogy
partnerségi hal6zatokban sikeresek legyiink. Tobb ok arra készteti a térség telepiilése-
it, hogy az 6néllé épitkezés utjat valasszék. A legjelentGsebb tényezé minden kétséget
kizaréan az a rehabilitaciés torekvés, amely a teleptilések identitdsanak, 6nallé6 miko-
déképességének 1989 elétti megfosztasabol ered. Az 6néllé szervezddés és kezdemé-
nyezés sok forméja az iskolanévadastdl a kozosségi tinnepekig, a sajat weblap létreho-
zasatol a falutablak éllitasaig egyben a korabban megkérddjelezett lokilis identités
visszavételét is jelenti. Legaldbb ennyire fontosak azok a kulturalis mintak, amelyek a
telepiilések kozti viszonyban nem a kooperacids feliiletek keresését, hanem a vetélke-
dést, a masik telepiilés valamiféle legy6zését kultivaltak és kultivaljak. Mindenképpen
érdekes mai fejlemény, hogy a térségi varosok — amelyek a falvakhoz képest sok erg-
forréssal rendelkeznek, dinamikusan fejlédnek — a telepiilésfejlesztés minden teriile-
tén, akarcsak a fejlédé falvak, szintén ezt az ,,egyéni utat” kovetik. Nem vidékben gon-
dolkodnak, hanem olyan autoriter magatartasformakban, mint az 1989 el6tti szocialis-
ta varos.

Lehet6ségek

B Nem csupan a falusi és varosi teret egy id6ben beéld, egyre novekvd tarsadalmi cso-
port jelenti az egyediili érvet arra, hogy a térségi telepiiléseknek (kiillonosen a varosok-
nak) az egyéni utak kizarélagos kovetését ki kellene egésziteni térségi kooperacids for-
makkal. Ma mar egyre tobbet hallani olyan fejlesztéspolitikai elképzelésekrdl, ame-
lyek azt hangstlyozzdk, hogy a telepiilésfejlesztésnek, a térségfejlesztésnek nem kiza-
r6lagos feltétele az adminisztrativ keret. Mas szoval: meg kell baratkozni azzal a gon-
dolattal, hogy az adminisztrativ tér és a fejlesztési tér nem mindig, nem feltétlentil esik
egybe. Ez a felismerés — ha jél belegondolunk — a Székelyfoldhoz hasonlé vidéki tér-



ségek szamara azt jelenti, hogy a fejlesztési potencial joval nagyobb lehet, mint
amennyirdl ma tudunk, vagy amennyit hasznositunk. Minden telepiilés része egy-egy
olyan kisebb-nagyobb tajegységnek, amely nem illeszkedik ugyan adminisztrativ ke-
retbe, de amelynek valamilyen teriileti alapti kohézi6ja van. Ez a tertileti kohézié ese-
tenként sokféle elembdl allhat 6ssze, lehet benne téji-geografiai, torténelmi, kulturalis,
etnikai, kornyezeti, gazdaségi, kozlekedési, mentalis, kommunikacids vagy egyéb kom-
ponens. Nyilvdn nem koénnyd feladat viszonylag pontosan leirni az egy-egy tajegy-
ség teriileti kohézigjat hordozo6 elemeket, hiszen ilyenkor konnyen ttlzasokba estink,
az érzelmi-ideolégiai érvek gyakran a szakmaisag folé kerekednek, az adatok reprezen-
tativ f6lmutatasdnak igénye konnyen folilirhatja a funkcionalitdshoz kapcsolédé
szempontokat. S még nehezebb elérni azt, hogy az adott tijegység felelds tarsadalmi
szerepldi egyet is értsenek a leirassal. Amennyiben tényszertien meg lehet hatarozni
ezt a teriileti alapti kohéziot (kisebb vagy nagyobb teriiletre), akkor ez nagyon jelentds
plusz fejlesztési potencialt jelent, amelyet a maga soran egyetlen olyan telepiilés sem
tud igazan hasznositani, amely a lokalitds keretein beliil a maga egyéni tutjat koveti. A
telepiilésfejlesztés soran az egyéni utak tilhangsilyozasa azért jelent gondot, mert le-
mond a tajegység kindlta kohéziébdl fakado fejlesztéspolitikai elényokrsl. A kisebb
vagy nagyobb teriiletet sajatossa tevd teriileti kohézid, a benne rejlé taji-térségi identi-
tas a szakma mai allaspontja szerint fontos fejlesztési potencial, gazdaséagi hasznositas-
ra alkalmas adottsag.

A fentiek alapjan és a vizsgalt térség adottsigai ismeretében azt lehet mondani,
hogy valamiféle Gj funkcionalis szerzédés lenne hasznos véros és falu, varos és kor-
nyezete kozott. A térségi kis- és kozepes varosok nem fognak belathaté idén belil 1at-
vanyosan novekedni, legaldbbis nem olyan mértékben, hogy bekebelezzék a kornyeze-
tiikben 1évé falusi telepiiléseket. Nem lesz elegendd erejiik arra, hogy a kornyezetiik-
ben 1évé falvakat oly mdédon kapcsoljak magukhoz, mint az 1970-es, 1980-as években,
amikor dolgozni, tanulni, élelmet véasarolni, civilizalt koértilmények kozott lakni, sza-
badidés programokat igénybe venni, hivatalos tigyet intézni csak a kistajak centruma-
iban 1év§ véarosokban lehetett. Ez a folyamat akkor mintegy &tszivattytzta a falvak
hasznosithat6 értékeit a vérosi térbe, s mindez a falvak egy részének elnéptelenedésé-
hez, leértékel6déséhez vezetett. A falu—varos kozos térben él6k szamanak gyarapoda-
sa is azt jelzi, hogy — korunk szelleméhez igazodva — a varosnak és a falunak ,meg-
egyezni” kellene.

A székelyfoldi térségben — és sok mas alapvetden vidéki térségben — a kisvarosok
szamara a novekedést nem a kornyezd telepiilések feletti uralkodés, hanem a partner-
ség, a kooperacio, a kozos érdekek folismerése és azok kozos érvényesitése szolgalhat-
ja. Ehhez azonban nagyon 1ényeges 1épést kellene megtenni: folvéallalni — az anyagi és
szellemi kapacitas szdzalékos ardnyaban — a komplex és nagyon pragmatikus térségi
fejlesztési stratégia kivitelezését. J6 példa erre a regionalis utazasi hal6zat, a tobb hely-
re telepitett, rendszerbe foglalt felnGttképzési rendszer, szabadid§-szolgaltatasok rend-
szere (golfpélyat nehéz a véros teriiletén kialakitani, 15-20 km tévolsag pedig nem
akadély), térségi kozosségi tévé stb. stb... A funkciondlis egység térségi identitast is
termel, és ennek kozvetett tarsadalmi hasznai nagyon jelentések. A fejl6dés alapegy-
sége a tovabbiakban nem ,,egy telepiilés”, hanem sokkal ink4bb ,egy vidék”. Ma még
a varosok nem ismerik fel ezt a trendet, mindenik egyénileg fejlédne, argus szemekkel
figyeli a tobbit, és valamiképpen ,megugrani” akar. Fejlesztési programjai részben in-
dokoltak, mar ami a telepiilésrehabilitaciot illeti. De stratégiai elképzelései vagy nin-
csenek, vagy jobb esetben csak alkalmiak. Ma a nagyvilag a kooperacié, a hélozati
egytttmiikodés felé tart. Nemcsak az emberek, nemcsak az intézmények, nemcsak a
vallalatok, hanem a teleptilések is. Talan lesz egy véros a székelyfoldi régiéban, amely
folismeri ezt, és megteszi az els6 1épést?!
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ANTALL ISTVAN

A TULELO VAROS - TOKAJ

Alig feél évtizede
Makoldi Miklos régész
vezetésével [...] kozponti
tamogatasok nyoman
kutato feltarasok
kezdodtek a torkolatnal,
€s nagy almok
szovodtek.

legenda erésebb volt a minéségnél. A

bor csinalt varost a varosbdl, és a rossz

bor vette el évtizedekre a rangjat is en-

nek a telepiilésnek. Pedig az utak, a fo-
lyék és tajak talalkozédsaban megkapaszkodd ko-
zOsséget a torténelmi idékben el- és megtartotta a
kereskedelem, a kozlekedési csomépont és a folya-
mi atkel6 vamja, illetve az erre ratelepiils, ennek
védelmét szolgdlé hadészati értelemben szézado-
kig jelentds szerepet betolts var fenntartasa. A ha-
gyomanyos mez6gazdasag a torténelmi Tokajban
és kornyékén jelent@s foldteriilet hijan, elenyészad,
a haldszat és az artéri gazdalkodas inkabb kiegé-
szit6 tevékenység lehetett csupan. Mar az is sokat
elmond a megtelepedés funkciéjarol, hogy nem a
hegy tetejére, de az artérre épilt a szazadokon at
alakulé, valtozé, a parthoz a kisebbik folyén ke-
resztiil hiddal is kapcsol6dé erdsség. A varat a ku-
ruc kori kiizdelmet lezéré6 alkuk soran tiintették el
a fold felszinérdl, a Bodrog és a Tisza Gsszefolya-
sanal a romeltakaritast a helyi épitkezések alap-
anyagigénye, az artéri erdék természetes térnyeré-
se, az évenkénti aradasok hordalékkipjai, majd a
tiszaloki vizerémi épitésének és 1956. szeptem-
ber 22-i iizembe helyezésének négyméteres
visszaduzzasztsa végezte el.

Alig fél évtizede Makoldi Mikl6s régész vezeté-
sével, a kozosség szerény anyagi lehetdségei édltal
tdmogatva, valamint a mértékkel megpalyazhaté
kozponti tdmogatdsok nyoman kutaté feltarasok
kezddédtek a torkolatnal, és nagy almok szovidtek.
Néhany évvel ezel6tt még Makovecz Imre vilag-
szerte elhirestilt sevillai vildgkiallitasi pavilonjé-
nak ideszallitdsa és itteni Gjjaépitése is szoba ke-



riilt, 4&m a tisztazatlan tulajdonviszonyok, a legendas épiilet romlasa és a pénztelen-
ség megsapasztotta a szines terveket.

Vonulhattak északnak-délnek a gulyak, kondak és ménesek, gabonaval és borral
rakott szekér-, majd k6vel terhes teherauto6-, drut rejté kamionkaravanok, vonulhat-
tak a hidat égetve, robbantva a hadak is errefelé, a kanyarg6 6 utca, foly6 felGli els
teresedésének meghatédrozo épiiletén, a falban egy 1848—49-bdl szarmazé agytgolyod-
bis is jelzi, a habortk utdn mindig épitkezés kovetkezett. Bar amit az emberi ész fol
nem foghat, a béke is tud pusztitani, igaz, az elhanyagoltsag és az enyészet altal ke-
véssé latvanyosan, mas tempdban, de a targyi vildgon tal a kulttraban, az erkolcs-
ben annél mélyebben. Ahogy a két foly6 vizjarasa, agy a taj, Hegyalja névadé véro-
sédnak szakaszos emelkedése, viragzasa és 20. szazadi lasst pusztulasa is az id6 és a
politikai széljaras drapélya szerint valtozott. Az a tény is elgondolkodtatd, hogy sem
népessége, sem gazdasagi, sem kozigazgatasi stlya nem latszik igazolni azt, hogy a
ma otezer lakosu kisvaros miért is lett elébb helyi kézpont, majd vergédott vilaghir-
re. Aligha taldlunk més magyarazatot, mint foldrajzi helyzetét, taji adottsagat, az
Eszaki-kozéphegység és az Alfold talalkozasa, a Tisza és a Bodrog 6sszefolyasa, a
kozlekedés és a kereskedelem mobilizalé, tehat modernizalé természete teremtette
meg, erdsitette fol Tokaj inkdbb kultarajaban, szellemében meghatérozé szerepét.
Hiaba lelhet6 fol az 6kortdl a folyamatos sz§l6- és bortermelés kultarajanak szamta-
lan nyoma e tajon, a varosfejlédést csak lendithette, aligha alapozhatta meg a bor.
Bar az innival6é mingségét igazolandé tiindérlegenda nyilvanvaléan a romantika ko-
rabol szarmazik, Csokonai Vitéz Mihaly rokoké jatékossaggal, népies vaskossaggal
megénekelhette, Kazinczy Ferenc akkuratusan, tobbszor atdolgozva folgydjthette
volna a tiindérpérok fiistolgd, pofogs vulkdnokon valé hanctrozéasat, &m ez a mese
maga fésiiletlenségében maradt reank. Miképpen a tiindérldny a mérges gazoktdl
kraterbe 4jult parjat sehol nem lelé, konnyeivel hullatta teli az egész hegyoldalt, s a
gyokerek &ltal folszippantott tiindéri eredetti cseppektdl valt aranylova a tokaji ne-
dd. Az aranycsepp és az aranyvessz6 legendajat tudés ember, maga Paracelsus is
megerdsitette, ekképpen: ,En sajat szememmel lattam, amikor bejartam Fels6-Ma-
gyarorszagot, és ttba ejtettem Tokajt, tovabba a kornyékét, Madot, Tarcalt, Tallyat,
ahol a hazigazda kettévéagott szGlGvessz6t mutatott, amelynek hosszaban kénnyd
aranyszalak voltak, mint amilyennel fonni szoktak.”

A koltészet nélkiilozhetetlen, 4m a torténelem tényei ,,visszabeszélnek”. A fenye-
getd, de a késébbi végvari vonaltdl ekkor még messze es6 Tokaj-Hegyalja a
Szerémség torok megszallasakor valik nélkiilozhetetlen bortermd vidékké, tehét a
hidany emelte ol és tette el6bb orszagos, majd a korabeli viszonyok k6zott hosszabb
tavon is nemzetkozi hirdivé a tokajit. Manapsag mar a varos szerkezetének alakula-
sét, gazdalkodésat, épitészeti képét is ez hatarozza meg, tehat kénytelenek vagyunk
legalabb a tajékozoédas szintjén a magunk ismeretterjeszté médjan ,,boraszkodni”.

A hegyek vulkanikus talaja mellett a kézetek sajatos Osszetétele, ezen anyagok
hétarolé képessége s az adott helyi idGjarasi viszonyok sajatossdga az egyik titok. A
hosszt 6sz, amely éltaldban a csapadékos és a szaraz idgszakok valtakozéasaval ép-
pen az érés idGszakaban teszi lehet6vé a kései, elhtz6do, ekképpen tobb hullamban,
jelentds kézi munkaval végezhetd sziiretelést. Eddig a sz616, innent6l mar a must és
a bor kezelése a kiilonlegesség. A vilag nagy desszertborai kozott is egyedlalld iz-
és illatanyag mellett az utdnozhatatlanul gazdag beltartalom és az erésen (6nkénte-
sen, metszéssel) korlatozott mennyiség emelte vilagszinvonalra a tokaji borédszatot,
tette nevezetessé Tokaj varosat. Es ismét egy legenda a térok hédoltsag idejébdl. Az
egyik esztenddben az itt é16k elmenekiiltek a portyazé hadak eldl, s csak oktéber vé-
gén tértek vissza lakdhelyiikre. Ekkorra mar a t6kén maradt sz6l6szemek alaposan
megtoppedtek, s rajtuk megtelepedett az a nemes penész is, amitél cukortartalmuk
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jelentésen megnétt, igy aszisodasnak indultak. Abban az évben a bor soha nem ta-
pasztalt mindséget ért el. A hagyomanyok szerint azéta Simon-Jida napjan, oktéber
28-an kezdédik a sziiret Hegyaljan. Es valéban igy kezdédik a két legjelentGsebb faj-
tabor sziiletése: a Tokaji Furmint és a Tokaji Harsleveld, amelyek karakteres fehér-
borok, valamint a Sargamuskotaly, amely a jellegzetes muskotalyaromat utanozha-
tatlanul elegans savakkal parositja. A legendas kései sziiretelésti borokhoz a talérett,
alkalomadtén botritiszes sz6l6t viszont még Simon-Jida napjanal is késébb, novem-
ber végén szedik le, ezért ezeknek a boroknak a cukorfoka meglehetdsen magas, mi-
kozben kellemesen gytimolcsossé valik az illatuk. A hagyoményok szerint Szepsi
Laczké Maté nem Tokajban, hanem a hegyaljai Erd6bényén készitette el az els6 aszu-
bort, mégpedig Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony szaméra. Annyi tény, hogy a
16. szdzad derekén emlitik el@szor az irott forrasokban a tokaji aszit, amely nevét az
els6sorban erre a tdjra jellemzd asztisodas folyamatarél kapta. Ez a kiillonleges ming-
séget ado6 tulérési folyamat csak hosszi és meleg Gszokon varhatd, tehéat Tokaj bor-
kinélata nemcsak a kezelési formak altal, a gazdak és a pincék jellegzetes szokasai
okan gazdagodik, de évjaratonként is valtozik. Az eséktél felrepedt, sériilt bogydkat
gyorsan megtaldlja a minden széléskertben honos Botrytis Cinerea, a szlirkepenész.
Ha az idg szarazra fordul, a kezd6d4 sziirkerothadas tigynevezett nemes rothadasba
megy at az ép vastagabb héju sz6l6szemekben is. Az ilyen sajatos mdédon toppedt bo-
gy6 cukortartalma még jelentGsebb. A sziiretelés sordn az asztiszemeket aprélékos
kézi munkaval, tobbszori hegyjarassal killon szedik és valogatjak. Az asziszemekbdl
annyi puttonnyal vesznek, ahany puttonyos bort szeretnének késziteni, amihez egy
gonci, tehat 136 literes hordé bort vagy mustot 6ntenek. Az igy 6sszedntott asziasze-
mes 1ét 12-48 oraig aztatjak, keverik. Ha letelt az aztatasra szant idg, a bor feliileté-
re emelkedett aszt sz616- ,kalapot” eltavolitjak. A hagyomany szerint az aszat annyi
évig érlelik, ahany puttonyos, &m a mai eléirdsok szerint mar minimum hérom év
érlelés utan is lehet palackozni.

Lengyelek nélkiil nincs Tokaj-Hegyalja. Még az els6 vilagégés utan is Gjjaéledt a
kiilonleges kapcsolat. Az akkor meghtzott 4j hatarok miatt a hagyomanyos szeke-
rezés utan el8szor raktdk vasutra a horddkat, hogy északnak utazzanak Lippodczy
Norbert és csaladja jovoltdbol a Tarnow vérosédban 1évé telephelyre. Innen a helyi
széllitassal még ekkor is a lengyel templomok legelterjedtebb misebora és a kiillon-
legességet kedveldk keresett itala a tokaji. Igy nem véletlen, hogy az aszi mellett a
borvidék mésik jellegzetes borkiilonlegessége, a szamorodni neve lengyel eredetd.
Jelentése: ahogy termett. Ez részben asztsodott fiirtokbdl késziil, az asziszemek ki-
valogatasa nélkiil. Tovabb gazdagitja a bor kezelésérdl kialakitott képiinket a tokaji
Forditas, amely gy alakul, hogy az egyszer mar megaztatott és kipréselt aszisze-
mekre Gj alapbort 6ntenek, hogy a még benne 1év4 cukrot és aromaanyagokat is
hasznositsdk. A nehéz, édes desszertborok mellett a maslas olyan tokaji szaraz bor,
amit az asztborok seprdjére jbol mustot 6ntve készitenek, borra erjesztve azt. Két-
ségtelen, hogy az eszencia a borvidék leghiresebb, legkiilonlegesebb terméke. Ez az
aszuszemek sajat stlya alatt lecsopogs, mézédes nektér a vilagon egyediilallo ritka-
ség. Az eszencia rendkiviili toménysége miatt évek alatt is csak néhany alkoholfo-
kot érhet el.

A fekete nemespenésszel fedett falt pincékben érik a tokaji, amit valéban XIV.
Lajos nevezett a kirdlyok boranak, a borok kiralydnak. Vinum regum, rex vinorum.
A legértékesebb pincetipus az évszazadok soran az egymas kozelében 1évé lyukpin-
cék Osszenyitdasabdl kialakitott pincelabirintus. Ilyen a sarospataki Rakoczi pince, ez
Tokaj-Hegyalja legnagyobb pincéje, amelynek jaratai egy kilométert is kitesznek. En-
nek azonos nevi ,kistestvére” a Tokaj f6terér6l nyilo, a francia t6kébdl létrehozott
Hétsz616 birtok kezelésében, ahol minden esztendében az immér 37. alkalommal



megrendezett Tokaji Ir6tabor hagyomanyos nyité késtolasat is szervezik a vendégla-
tok. A kisvéros bordszatban betoltott fontossdgét az is mutatja, hogy a legtobb torté-
nelmi pince ma is a borvidék névadé telepiilésén, Tokaj belvarosaban talédlhaté.

Tokaj sajatos perifériara sodrodasa mar a trianoni traumaval elkezd6dott, de on-
nan még a bor iranti hagyomanyos érdeklédés egy részének tjraszervezésével volt
valamilyen feldllas. A kozlekedési itvonalak, az dtkel6hely, a hid jelentésége ennek
ellenére radikalisan csokkent, a hagyomanyos kereskedelem elvesztette kozvetlen
elérhetd piacainak jé részét. Az Gj csehszlovédk allam, az els6 koztarsasdg, amely a
birtokaba keriilt magyar vidékeken erételjes szlovak lakosséga telepitési és birtok-
hoz juttatasi politikaba kezdett, nem volt érdekelt a hatardn megjelend borvidékkel
val6 legegyszeriibb kapcsolattartasban sem. Ezzel egy id6ben erdteljes népesség-
Osszetétel-valtozas is kezdetét vette. A torok hodoltsag idején honosodott gorog ke-
reskeddk lassan elmagyarosodtak, elszéledtek, kihaltak, az elsGsorban Galicia fel6l
érkezg és itt megtelepiilé zsidésagot a hdboru alatt elhurcoljak, s aki vissza is tér a
halaltaborokbél, inkabb Palesztinaban vagy a tengerenttlon keres Gj hazat. A temp-
lomok koziil a gorog katolikus elnéptelenedett, a zsinagdga gazdatlanna valt, pusz-
tult. A tarsadalmi mobilitas felhajto ereje, a kereskedelem hanyatlik, a polgéarosodas
keretei és esélyei ekkor még csak szerényen megrogynak. Az egész telepiilést évtize-
dekre visszavetd lasst romlds, enyészet, pusztulds mégis az allamszocializmus éve-
iben vélt szinte jovatehetetlenné. Az iparositds barmi médon valé kényszert térnye-
rése a kébanyak és a kéfeldolgozés killonbozd forméit erdsitette, nem a kiillonleges
szaktudast és egyéni hozzaértést kivano szGlészetet, boraszatot.

Aki az 6tvenes évektdl a rendszervaltasig jart ezen a tajon, a végletekig poros, el-
hanyagolt pusztul6 kisvarosban aligha ismert az egykori klasszikus bortermd vidék
egyik kozpontjéra. A f6utcan jobbéra zizott kovet szallité teherautdk ditborogtek, az
egykori tizletek bedeszkéazva, a kozintézmények koziil nem egy a valamikori palotdk
lepusztult termeiben 16tyogott, a vendéglatas kimertilt a borkéstolasban, a turizmus
a tajat éppen csak megtekint6 atutazasban. Ekkoriban vitték a szélGtermesztést a
hegyoldalrél a laposabb szoknyateriiletekre, s tablasitottak, kordonoztdk a szglGil-
tetvényeket, a termelést az akkori kelet-eurépai szinvonalon gépesitették, a nagytize-
mi gazdéalkoddsnal csak a mennyiség szamitott. Ezt a jelenséget egy nagy port felve-
6, orszagos kozéleti polémiava novekvd vitava érlelte a mar akkor is a nyar néhéany
napjan itt vitazé Tokaji Irétabor.

A mai boraszok koziil orszagos, s6t nemzetkozi ismertséggel biré Szepsy Istvan
szerint (akinek édesapija is errefelé szglészkedett-boraszkodott egy szakszovetkezetet
vezetve) egyetlen ember sem akadt az orszdgban, a mez6gazdasagi minisztertél a
hegyaljai gazdasag vezetését vallaldkig, aki be merte volna vallani a szovjet elvtar-
saknak, hogy annyi bor, amennyit 6k tokajiként megvesznek, soha nem termett és
nem is fog teremni ezen a tajon. Az Alfoldrél ideszéllitott sz616k, a felhasznélt répa-
cukor, a karamellizalas triikkjei sz6 szerint egy évszazados kulttrat tettek tonkre. Ra-
adasul az Eurépaban nagy hagyoményu torténelmi teriiletek s a tengerenttlon létre-
jové hatalmas 4j tiltetvények termesztési és boraszati technoldgidjatél is jécskén le-
maradtunk, évtizedeket késett a hagyoményos hordés érlelés mellett megjelend fém-
tartalyos, leveg6tdl elzart, reduktiv bort eredményezé médszer kiprébalésa is, a pia-
ci jelenlét szakszerd gondozasardl, az aru népszertisitésérél mar nem is beszélve.

A foly6 és a hegy kozé szorult Tokaj varosa, s csak az 6varoson tuli, Bodrog-par-
ti keleti teriileteken, illetve a Tarcal, Miskolc fel6l érkez6 nyomvonal mentén tudott
egy kissé szétterlni a kertvaros. Szorult helyzetét még csak silyosbitotta, hogy a
hegyoldalon megsziint teraszos szélémtivelés eltlinésével erételjesen megnétt a csa-
padékerozio, egy-egy kiadds esé utan hatalmas ké- és iszaptenger boritotta el a bel-
varost. A Tisza és Bodrog pedig immar nemcsak évenkénti arvizeivel, de a mar em-
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legetett tiszaloki vizerémi visszaduzzasztasanak harom-négy méteres vizoszlopédval
is gyokeresen megvaltoztatta a telepiilés vizhaztartasat. Ebbél a szempontbdl kiilo-
nos szerencse, hogy az akkoriban politikai értelemben is jelentéktelen nagykozség-
nek tartott Tokaj élére — még a tanacsi rendszer idején — egy fiatal, tehetséges viz-
tigyes mérnokot, Majer Janost valasztattdk meg elnoknek. O az orszag talan leg-
hosszabb ideje folyamatosan dolgozé és egészen bizonyosan egyik legsikeresebb pol-
garmestere immar. A varosi rang visszaszerzése mellett volt mersze a fold alatti, leg-
kevésbé latvanyos munkaval kezdeni a megutjulast. Kiépiilt a korszerd ivéviz- és csa-
tornahéal6zat a varosban, de messzebbre latva, jol dtgondolt médon vallalta a telepii-
1és egy hatalmas, tobbmillidrdos korszerd szennyvizfeldolgozo tizem épitését, amely
altal Tokaj immar ismét regionalis kozponttd lehetett. Ekkor valt elengedhetetlenné
a torténelmi belvaros kozlekedési tehermentesitése egy kétagu elkeruld tttal, a hid-
tol a Bodrog-part, Bodrogkeresztur felé, amely lehet6vé tette a teljes torténelmi bel-
varos megutjulasat, a féutca sétdléutcava szervezését. A neves épitész Bodoni Csaba
agy lett Tokaj varos f6épitésze, hogy nemcsak sajat keze nyomat hagyta a varoson,
hanem legtehetségesebb nemzedéktarsai vagy fiatalabb palyatarsai is lehetGséget
kaptak a varosi arculat és a tdgabb kornyezet alakitasdban. A korszerd tkolégiai ok-
tatasra szakosodott Tokaji Ferenc gimnazium is az 6 munkaja. A kozépiskola szinte
a hegy labadhoz hizédva, félig a f6ld alatt, a legmarkansabb példaja annak, hogy ho-
gyan simulhat maradéktalanul és harmonikusan természeti kornyezetébe egy éptilet.
Féhomlokzata arra példa, hogy a taj jellemz6 épitGanyaga, a sarga, fehér-okker szi-
nd, j6l vaghaté mészkd hogyan vélik az egész kornyék boraszat- és pinceépitészeté-
nek is meghatéarozé elemévé és teheti egyedivé az itteni épitészeti elgondolasokat. A
gimnéaziumhoz kollégium, valamint sport- és kozosségi létesitmények is tartoznak,
de a telepiilési konyvtar is Gj helyet kapott, a kereskedelmi szakképzés Gj intézeté-
nek megépitése sem varatott sokaig magara, az Gj szallodak és vendéglatéhelyek nyi-
tasardl sem megfeledkezve. A cél a turisztikai szezon minél hosszabb idére, a tava-
szi/Gszi, illetve a téli idGszakra valé elnyujtésa.

Az igazi kitartas azonban a varos kozmtvelddési intézményeinek Gjjateremtésé-
hez kellett. A mivelddési kozpont egy egykori kétszintes polgarhaz teljesen alkal-
matlan és lepusztult helyiségeiben szorongott, hangverseny- és rendezvényterem hi-
jan a varos inkébb az iskola kozosségi tereiben taldlkozhatott bnmagaval. Az évtize-
dek 6ta romos, egykor butorraktarként miikodd, fodémét vesztett, majd leégett zsi-
nagoganak mar csak a falai 4lltak. Farkas P4l nagyvonalt terveihez azonban évtize-
dekig nem sikeriilt kozponti forrast taldlni, a varos pedig képtelen volt a feljitasra.
Pedig az elképzelés nagyvonalt volt. A szakrélis szerepét elvesztg, am kiting akusz-
tikdji zsinagdga hangversenyteremmé valna (mogotte a kiszolgalé- és szocidlis he-
lyiségekkel), mintegy mtiveldési intézménnyé alakitva az arra alkalmas tereket. Am
onnon elképzeléseit irta feliil a varosvezetés, amikor a teljes szépségében meguajult
zsinag6ga mogott elkezdték alapozni a hagyomanyos mtvel6dési intézmény kerete-
it jéval meghalad6, ma mar m(ikodd, elsGsorban befogadé jellegti Paulay Ede Szin-
hazat. A kétségek a mai napig nem multak el, de a masfél évad mar a varost igazol-
ta. Kasséatdl Miskolcig, Nyiregyhédzaig, Szatmarnémetitél Beregszdszig szivesen jon-
nek ide a tarsulatok és a szimfonikus vagy dzsessz zenekarok fellépni.

A magara talalé véaros energidit a rendszervaltastol egyszerre kiviilrdl és beliilrél
is mozgatta a hagyoményos szélészeti teriiletek birtokviszonyainak valtozasa, az j
boréaszatok piaci térnyerése és — ne tagadjuk — a kiilfoldi t6ke erételjes megtelepedé-
se. A korabban romos, vasagyas kollégiumként miikodé Rakéczi-Dessewfy-kastély
és annak parkja a varos legszebb pontjan a francia érdekeltségti Hétsz616 sz6lGbirtok
eurdpai szinvonalt barokk kozpontja. De itt vannak a németek, a spanyolok, s béar a
helyi kistermelSknek véltig igérték, hogy a maganositas soran fonntartanak nekik



egy méltanyos teriiletet, az ideérkezdk érdekérvényesits ereje er6sebbnek bizonyult 41
az itt él6k hagyomanyaindl, tapasztalataindl, tekintélyénél. Azt azonban ma mar

nem vitatja senki, hogy az a pénz, ami idejott — a sz6lészet és boraszat hosszu leja-

rat befektetési kultiraja nyoman —, nem akar és nem is tud elmenni, az évtizedek-

re, évszazadokra valé berendezkedésben érdekelt. Es az 6tven-nyolcvan hektaros na-

gyok mellett egyre t6bb j6 nevii csaladi birtok is mitik6dik a kérnyéken, Tokaj hirne-

vét és vonzerejét is gazdagitva. A Hudédcské pincészet Bodrogkisfaludban, a Gotz
pincészet Hercegkuton azt mutatja, hogy nagy hozzaértéssel és tiirelemmel egy tiz-

tizenot hektaros teriileten is foltdmaszthaté egy évszazados kultira, és nem utolso-

sorban megtalalhaté a mélté megélhetés.
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MARK GOTTDIENER

DISNEYLAND

Az utopikus varosi tér

Udvézlet mindazoknak, akik erre a boldog
helyre latogatnak. Disneyland a ti orszdgotok.
Az dregkor tjra atélheti itt a milt kedves
emlékeit... és a jovd kihivdsait és igéretét

) _ Izlelheti meg az ifjlisdg.

AVATASI DISZTABLA, 1955. JULIUS 17.

isneyland mint sajatos hely és mint té-

mapark Gjabban prototipusos posztmo-

dern kornyezetként keriilt a figyelem

kozéppontjaba.! Baudrillard példédul
nem lat kiilonbséget Disneyland és Los Angeles
kozott, mely kortlveszi, mivel az egyesiilt alla-
mokbeli épitett kornyezet szerinte, tgy, ahogy
van, szimulacié: ,Mar nem is a valésag hamis ab-
razolaséardl van sz, hanem annak paléstolasarél,
hogy a val6sag nem valés, nincs t6bbé... Disney-
landet képzeletbelinek tiintetik fel, hogy elhites-
sék veliink: a tobbi valdsdgos; holott az egész Los
Angeles és koriilotte Amerika sem valddi tobbé,
hanem a hiperreélis és a szimulaci6 rendjéhez tar-
tozik.”” Mas megfigyel6k, ha Baudrillard szélsGsé-
ges redukcionizmusat elutasitjak is, bizonyos
posztmodern jellegzetességet tulajdonitanak Dis-
neylandnek. Tudjak, hogy az Otvenes években
épiilt, mindamellett jellemzdének tekintik a fanta-
zia alapt, képek altal fitott ,posztmodern” kulta-
rara — innen a népszertisége.® Ez az elemzésméd
nem mint anyagi kulturélis alakzatot targyalja Dis-

u---8 Varostervezes neylandet, hanem a posztmodern ideol6giajat fir-
eddigi legnagyobb tatja. Az elemzés targya nem Disneyland, hanem a
megvaldsitasa az posztmodern, és célja nem Disneyland tapasztala-

Egyesiilt Allamokban tanak megvildgitasa, hanem hogy posztmodern
1 " Postmodern Semiotics. Material Culture and the Forms of
Dlsneylandm Postmodern Life. Blackwell, Oxford, 1995. 99-118.



vonasokat tulajdonitson ennek az épitett térnek. Egyszoval az ilyenfajta iras ideolo-
gikus, amennyiben az elemzé kognitiv kategéridit részesiti elényben, és figyelmen
kiviil hagyja mind az épitett kornyezet anyagisagat, mind a kornyezet hasznédléinak
mindennapi tapasztalataval valé osszefiiggéseit. Azt, amit a posztmodern elemzdk
figyelmen kiviil hagynak, a tarsadalomszemiotika vonja vizsgalat ala.

Disneyland mar nem sokkal megépitését koveten, az 6tvenes években az Egye-
siilt Allamok legvonzébb latvanyossaga lett. Mara mind az eredeti témapark, mind
a Florida allambeli orlandéi Disneyworld a viladg legnépszertibb latvanyosséaga. A té-
mapark Walt Disney éaltal kidolgozott 6tletét szdmtalan maés, szintén sikeresnek bi-
zonyult formaban utédnoztak, példdul a kaliforniai Knott’s Berry Farm és a tennessee-i
Dollyland esetében, Disneylandet magat pedig olyan helyeken épitették Gjra, mint
Japan vagy Franciaorszag.* Valami univerzélis, sokkal inkabb, mintsem posztmodern
az, ami éveken at hozzajarult ennek az épitett kornyezetnek és az éltala nytjtott ta-
pasztalatnak a sikeréhez.

Nem a posztmodern elemzdk voltak az els6k, akik figyelmet szenteltek Disney-
landnek. Michael Real példdul egyfajta marxista fenomenolégiai megkozelitésben
targyalja.® O a kapitalizmus fogyasztékozponta kultiraja és a ,,tomegmedialitas” ki-
terjesztésének tekinti a parkot. Utébbin azt érti, hogy kulttrank olyan szakaszahoz
ért, amelyben minden szimbolikus tevékenységet a tomegmédia mindentitt eléfor-
dul6 hatasai kozvetitenek. Disneyland az o6tvenes évek Disney-rajzfilmjeivel és
-tévémisoraival fennallé szoros kapcsolatdndl fogva miikodik, hasonléan ahhoz,
ahogyan a plaza a tomegmédia és a reklam konzumerizmusaval apolt 6sszefiiggései
alapjan.

A témapark els6 szemiotikai elemzése a hetvenes években jelent meg.® Louis Ma-
rin francia szemiotikus greimasi fogantatastu elemzést szentelt Disneylandnek. Ma-
rin a parkot szovegnek tekintette, és a témait boncolta. Ezeket Greimas nyomén a
benniik foglalt ellentétparok (pl. természet/gépezet, mult/jovs, valdsag/képzelet) sze-
rint osztalyozta. Inkabb a szemiotikai, mintsem a tarsadalomszemiotikai modszerrel
0sszhangban Marin ellentétparjai textualis megkiilonboztetések, melyeket a jelolék
fuggetlen elemzésével kivonatolt. Az eredmény Disneyland mint ideol6gia mérvadé
lefrdsa, mely azonban nem szolgalhat magyardzattal sem a park létrejottére, sem to-
retlen népszertiségére.

A tarsadalomszemiotika eléfeltevése ezzel szemben az, hogy barmely kulturalis
objektum egyszerre hasznalati targy valamely tdrsadalmi rendszeren beliill a maga
generativ torténetével és tarsadalmi kontextusaval, valamint egy a hasznaldi altal ér-
telmezhetd jelentésrendszer dsszetevije. A tarsadalomszemiotika ezt az ideologia és
a kifejezd jelként mikodd épitett, anyagi formak kozotti osszefiiggést vizsgédlja. A
poliszémidnédl fogva ennek a megkozelitésnek barmely kulturalis objektum kapcsén
szamos kiilonféle jelrendszer és hasznaldi ,,0lvasat” keresztezGdésére kell tekintettel
lennie. Ez sok esetben az illet6 objektumrél vagy tapasztalatrél sz616 interjak, nyom-
tatott dokumentumok, irott diskurzusok és torténelmi emlékanyag vizsgélatat kove-
teli meg. A tarsadalomszemiotika éppen ezen a médon haladja meg a statikus, szink-
ronikus strukturalizmust, mely az értelmezg fiiggetlen elemzését részesiti elényben
a kozonséges kultarkritika terén.

Barmely épitett kornyezet esetében, mint amilyen egy plaza vagy egy témapark,
melynek osszetételébe tudatosan szimbdélumokat kodoltak, két jelentésszintet kell
megkiilonboztetniink: a tér termelését és a tér fogyasztdsat. Mindkét tevékenység
egyrészt térbeli formékat, masrészt szimbolikus koncepcidkat foglal magaban. A
poliszémia kovetkeztében a termelt tér és a fogyasztott tér koncepcidja vagy kogni-
tiv felfogasa gyakran eltér. igy nem mondhatjuk azt, hogy valamely tervezett tér mint
nyelv éppen a tervezdje altal elGiranyzott szimbolikus tartalmakat kozvetiti majd a
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hasznal6 elméjének. Ilyesmit allitani nyelvi szofizma volna. A ,termelés” a jelentés-
nek az épitett kornyezet altali termelését jelenti, beleértve egy olyan tér vagy épitett
formék kozti viszonyok kiépitését, melyek kapcsan a felad6 szerepét jatszo egyénnek
vagy csoportnak nem feltétlen szandéka valamilyen tizenetet tovébbitani. A fo-
gyasztds” a tér ,olvasatara” vagy az épitett kornyezet ,,imidzsére” vonatkozik, és ese-
tében a cimzett valamely egyén vagy egy ,szinkronikus vagy diakronikus kollektiv
alany, mely a feladé szdmara ismert vagy ismeretlen”.” Ezt az olvasatot temporalitas
jellemzi, ugyanis a cimzett az épitett kornyezet haszndlata sordn szembestl tapasz-
talatilag a térbeli tizenettel.

Osszefoglalva: a jelentés termelése mindségileg kiilonbozik a jelentés fo-
gyasztésatol, bar lehetséges, hogy mindkét funkciét egyazon egyén gyakorolja egy-
azon idében; vagyis a termelés és a fogyasztas viszonya nem valédi dichotémia, se
nem ellentétes folyamatokrél van szd, ha értelemmel és jelentéssel van dolgunk.
Sokkal inkabb egy egységes egész két részét jelentik: az épitett kornyezet mint jelen-
téses tér tapasztalatat. Ennek a megkiilonboztetésnek a jelentéségét azzal a felisme-
réssel tamaszthatjuk ala, mely szerint a telepiiléstérrél, épitészetrél vagy épitett kor-
nyezetrél sz6l6 irasok java része kizarélag a tér mint szoveg valamely ,0lvasataval”
foglalkozik (vagyis csak a jelentés fogyasztdsat vonja magéaval). Ez az irdsméd csu-
pén a fele igazségot tartalmazza az anyagi kultarardl.

Disneyland tarsadalomszemiotikaja
A hely

M Disneyland Los Angeles kiilvérosi terjeszkedésével jott 1étre, egy Anaheim varos
melletti szazhatvan holdas narancsliget Walt Disney altali felvasarlasaval. A dél-ka-
liforniai latogatoi 4ltal ,a vilag legboldogabb helyeként” és , D-landként” is emlege-
tett ,elvarazsolt kiralysag” ,klasszikus” formaval bir, amely négy kiilonb6z4 tarto-
manyt foglal magdban (a Hatarvidéket, Kalandorszagot, Képzeletorszigot és
Holnaporszéagot) és harom 6nallé ,kisvarost” (a Fé utcat, a New Orleans teret és az
Gjonnan hozzdadott Toontownt, amely méreténél fogva akar Gjabb tartomanynak is
tekinthetd). Az anaheimi helyszinen Toontown a Hatarvidék mellett fekszik, az egy-
kori Medvefalva helyén, mely a régi falusi életnek a hasznal6k kérében nem eléggé
népszerd nosztalgikus fantaziaképe volt.

Medvefalva
(ma Hatarvidék Képzeletorszag
Toontown)
New Orleans
ter Holnaporszag
Kalandorszag Fd utca
Bejarat
Parkolok




Mindegyik tartomény valamely egységesitd kozponti téma koré épiil, mely a la-
togaték rendelkezésére all6 szorakozasi lehetdségek sokasagaban nyilvanul meg. Az
épitett kornyezet szerkezetét a fenti dbra szemlélteti. A park latogatoi elhagyjék au-
téikat (melyek a kiilvarosban gyakorlatilag az egyetlen kozlekedési lehetéséget
nyujtjak), és gyalogosokka vedlenek at a szérakozasi térben; mintegy visszatérnek a
varosba vagy legaldbbis egy vérosi tipust tapasztalathoz azéltal, hogy a gyalogos sta-
tusat vallaljak a ,masok” tomegében. Gyalogszerrel kozlekednek tehat a témapark-
ban - egyesek jol meghatérozott titicéllal, masok csak tgy sétélva a kvéazi-nyilvanos
térben.

Disneyland azonban nem valédi varos, nem nytjtja a varosok hiteles tapasztala-
tat, hanem szimulalt varosi tér, melyet egy nagyvéllalat miikodtet fennakadéas nél-
kil, és amely mentesiil a 1étez6 varosok szadmos betegségétsl. Emellett a tomegkul-
tara igen kifinomult szimulaciéja is, amelyet fejlett képfeldolgozasi technologiak,
szamitégépes igazgatds és high-tech emberterel6 eszkozok tesznek lehet6vé. A leg-
tobb varostervezd és politikus csupan almodik arrél, hogy ilyen technolégiat alkal-
mazzon. Amint egy alkalmazottaknak sz6l6 ismertetd fiizet ramutat, ,,sajat postaja-
val, teljes kord szolgéltatast nyajté bankjaval, biztonséagi osztalydval és tiizolt6saga-
val Disneyland majdnem ¢nall6 véros. Mint a neves f6épitész, James Rouse egy Har-
vard egyetemi véarostervezési konferencia vitaindité elGaddasdban megfogalmazta:
»Egy ennyire tapasztalt kozonség szdmara botranyosan hangozhat, de a varosterve-
zés eddigi legnagyobb megvalésitasa az Egyesiilt Allamokban Disneyland... Tébb ta-
nulsagot latok az itt felallitott mércékben és megvalositott célkittizésekben, mint az
orszag barmely mas varosfejlesztési megvaldsitasaban.«”®

Szintagmatikus elemzés

M Disneyland a témaparkot 6vez6 szélesebb tarsadalmi kontextus altal 1étrehozott
multivalens kédok metszéspontjaban helyezkedik el. Legalabb kilenc efféle jelentés-
rend fut 6ssze ebben a varosi térben, amelyek értelmezhetévé teszik Disneyland ta-
pasztalatat. Ez ramutat a jelen elemzés nyitottsagara is: az emberi telepiilés szdmos
mas kddot is aktualizal. Kilencnél 4llapodtam meg, ugyanis a tarsadalmi kontextus
ezen aspektusait tartom leginkdbb relevansnak a Disneyland és Los Angeles kornye-
76 tere kozotti killonbségek altal generalt szintagmatikus jelentések létrejottének
megértésében. Ezek az 6nall6 kéddal bir6 jelentésrendszerek a kovetkezdk: kozleke-
dés, élelem, oltozkodés, épitészet, szorakozas, tarsadalmi ellenérzés, gazdasag, poli-
tika, csalad.

Disneylandnek a kontiguitas sikjan, vagyis a szintagmatikus tengelyen val6 értel-
mezése feltételezi, hogy a dél-kaliforniai régi6 maradék részét 1étrehozo tarsadalom-
alakulat 6nall6 produktumanak tekintstik. A témaparkot igy osszevethetjitkk azzal,
amit latogat6i maguk mogott hagynak — Los Angeles véarosi, illetve kiilvarosi terével
—, ami a park tapasztalatdnak jelentésforrasat képezé metonimikus kontrasztot vagy
kiilonbséget hoz létre. Disneyland szintagmatikus jelentése a mindennapival, Los
Angeles lakosainak hétkoznapi életével szemben kialakitott ellentéteiben nyilvanul
meg. Ezek az ellentétek a kilenc kéd vagy jelentésrendszer mindegyikében érvénye-
siilnek: kozlekedés: gyalogos/jarmiives; élelem: tinnep/létfenntartas; 6ltozkodés: tu-
rista/allandé lakos; épitészet: képzelet/rendeltetés; szérakozas: fesztivél/latvanyos-
ség; tarsadalmi ellendrzés: kozosség/kényszer; gazdasdg: piactér/kapitalizmus; poli-
tika: kozvetlen demokracia/képviseleti demokracia; csalad: gyermekkozponti/fel-
néttkozponta. A felsorolt ellentétek jellemzését az alabbi tablazat foglalja 6ssze vaz-
latosan.
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Tarsadalmi térbeli kédok és ellentétek tablazata

szerkezete. A varosi tér mint
szorakozohely. Tevékenységek
sokasagaban valo kozos részvétel. A

felfedezés 6rome, szabadsag.

Jelrendszer Disneyland Los Angeles
Kozleked és Gyalogos: Csoportos séta. Térkép nélkiili | Jarmives: A személygépkocsi
turista. Szorakoztato céllal, Gjabb létsziikséglet. Rossz tomegkozlekedés. A
attrakciokeént, létezik egy igen hatékony személygépkocsi koltséges és veszélyes.
tomegkozlekedési rendszer is. Biztositast, engedélyt, fenntartast igényel.
Flelem Unnep: Barhol, barmikor megvasérolhato | Létfenntartds: A taplalkozis mint
tinnepi fogasok, nassolnivald, véasari Iétfenntartas, beosztott étkezések,
ételek. kiilonleges vasarlasi kiruccanasok hét
kozben.
Oltozkodés Turista: A jaték szabadido-egyenruhaja, Allandé lakos: A mindennapi élet és a
gyakori Disney-jelvényekkel (pl. egérfiil). | munka egyenruhéja, karrierorientalt,
divathobortok szerint valtozik.
Fpitészet Képzelet: Az épitészet mint szorakoztatds. | Rendeltetés: A lakas mint magantdke,
Szimbolikus és/vagy ikonikus. statusszimbolum, mened ék. Dizajnja
funkcionalis ¢s konformista.
Szorakozas Fesztival: A klasszikus varosok jatékos Latvanyossag: ,,Az elidegenedés és az

abrazolas hétkoznapi megszervezése.”
Passziv, eliizletesitett, kevés valasztasi

lehetdséggel. A kultira mint aru.

Tarsadalmi ellendrzés

Kozosség: A tomeg altal diktalt
illemszabalyok a viselkedés egyediili
megszoritasai. Az alkalmazottak csak a
,kozonség” részekeént, illetve a
Disneyland” szinpadi eldadas
résztvevoiként hatarozzak meg és

korlatozzak az egyént.

Kényszer: A bérmunkapiac, az allam és az
allami ellendrzo hivatalok kényszere,
melyet egyéni alapon érvényesitenek; a
szocializacio, valamint a csoport

zsarnoksaga.

hatarozzak meg a programot.

Gazdasag Piactér: A belépti dij kifizetése utan a Kapitalizmus: Haszonért folytatott termelés,
pénzt jegyekre valtjak at. A valasztasi a pénz sziikségbdl valo hajszolasa, a biidzsé
lehetdségek piactéri talalasa és a boség zsarnoksaga.
illazioja.

Politika Kozvetlen demokracia: A résztvevok Képviseleti demokracia: Az egyéneket
hozzak meg a dontéseket. Az egyén érintd dontéseket képviseldik hozzak meg a
kozvetleniil hat kornyezetére. kormanyzas titokzatos gyakorlata soran.

Csalad Gyermekkozponti: A gyermekek Felnottkozponni: A csaladi élet hierarchidja.

A Los Angeles-i mindennapi élet feltételezi a gépkocsi hasznalatét, az étkezések
ésszerl beiitemezését és a kiilvarosi bevasarlokozpontokba tett kiranduldsokat, a la-
kast mint ingatlanértéket vagy kolcsont, a karrierimidzsnek megfeleld 6ltozkodést, a
versenyben valé kénytelen részvételt és a tarsadalmi dontéshozatal eszkozeihez va-
16 hozzaférés korlatozottsagat a képviseleti demokracia feltételei kozepette. Tovabba
Los Angeles tipikusan expanziv vérosi tér, ahol mérfoldek vélasztjék el egymastol az
egyéneket és a mindennapi élet kozonséges tevékenységi formait, példaul a vasarlast
és a szorakozast. Guy Debord szerint az efféle dekoncentraci6 a varosi élet végét je-
lenti. Nem kimondottan Los Angeles kapcsan jegyzi meg: ,Elérkezett az idG, amikor
a varosi kornyezet 6nmagat szamolja fel. A vérosok kozvetlentil a fogyasztas impe-
rativuszainak engedelmeskedve zabaljak fel, boritjadk el a »vérosi sitt forméatlan
tomegeivel« (Lewis Mumford) a vidéket. Az drub@ség els6 szakaszanak bevezet6 ter-
méke, a személyauto diktatirajdnak nyomait ott taldljuk a tdjon uralkodé autépalydk
képében, amelyek széthasitjdk a hagyoméanyos véaroskézpontokat, és tovabb fokoz-
zék a szétszorddast. Ekozben a semmibdl teremtett, autéparkoléval dvezett szuper-



marketek — »elosztéiizemek« — efemer racsa szervezi részlegesen 1jja a varosi szove-
tet; de a gatja vesztett fogyasztas templomai maguk is a centrifugélis erd jatékszerei:
amint agglomeraciés 6vezetbdl elGlépnek agyonadoztatott masodlagos kozpontokka,
a sorsuk az enyészet lesz.””

A Los Angeles-i régiéval szemben Disneyland utépikus varosi teret képvisel. Az
el6bbi sokkozpontiasaga pontosan megfelel Debord leirdsanak a varosi élet valami
massal torténd helyettesitésérdl, amit a konzumerizmus kényszerei hajtanak a maga
tagulé, sokkozponti kérnyezetében.” Ehhez képest Disneyland a klasszikus varosi
polgar alapéllapotat, a gyalogos sétaléi létformat idézi meg. Szérakoztato céllal kiala-
kitott épitett kornyezet, tarsadalmunk valtozatos anyagi formakban megnyilvdnulé,
fokozatosan mindent athat6 szérakoztaté kultirdjanak része."

Szintagmatikus elemzésiink legvaratlanabb eredménye, hogy a feje tetejére allit-
ja Disneyland eddigi kritik4it, amennyiben Los Angeles mindennapi vildgéval szem-
ben sokkal inkdbb érvényesithetd térbeni-tarsadalmi szerkezeti birdlat. S6t a Disney
vallalat, valamint James Rouse és mas épitészek feltétel nélkiil pozitiv hozzaallasa a
parkhoz mint telepiiléshez ebbdl a szempontbdl teljesen igazoltnak latszik.
Disneyland-Los Angeles 6sszevetésem igy az utébbi birdlatanak tekinthetd elébbi ja-
vara. Az aldbbiakban azonban részletesen kitérek Disneyland sajat arnyoldalaira is.
Jollehet utépikus vérosi teret szinlel, a témapark egyszersmind a profit maximaliza-
lasara szolgédlé gépezet, mely a fogyaszt6i fantazidk és egy jésagosan szérakoztaté tér
iranti vagyaink manipuléldsaval mikodik.

A téablazatba foglalt 6sszehasonlitast kifejtve:

Elelem

M Disneylandben az étel része az iinnepnek. Barmikor elérhetd, valahanyszor a la-
togaté megéhezik gyaloglds kozben. Vasari falatok, partikaja és nassolnival6, amely
szinte barhol, barmikor megvaséarolhatd. Los Angeles ehelyett az étel mint 1étsziitk-
séglet terepe. Tervszerl étkezések, haztartasi biidzsék és ,a sietds fogyasztas temp-
lomaihoz” tett autés bevasarléutak hétkoznapi vildga. Az étel a haziasszony terhe és
a férj végzetes betegsége.

Oltozkodés

B A kotelezd viselet Disneylandben a jaték turistalétet igazol6 egyenruhaja. Habar
a disneylandi hatdsédgok ténylegesen szabdlyozzak a viseletet, amennyiben ragasz-
kodnak a kozéposztalybeli szabadidéruhdhoz, mégiscsak megvalésul egyfajta mi-
néségi eltavolodas a mindennapi élet munkaegyenruhait6l. (Legutébb néhany ro-
vid frizuras ,punk rockernek” tiltottdk meg a belépést. A hatvanas években a
hossza haju ifjakat zartdk ki. Az id6k véltoznak, de a szabélyozéds kényszere ma-
rad.) A latogatdkat gyakran latni hawaii mintés trik6kban, egérfiillekkel és mas Dis-
ney-ereklyékkel felszerelve. Viseletiik a szabadidében 1évé munkas statusat jeloli —
a kizarélag fogyasztoi céllal torténd kozlekedés idGtartamat. Los Angelesben a mun-
kaer6 részeiként tekintett egyének karrierorientalt viseletet hordanak szerepeik sze-
rint; ,a ruha teszi 6ket”, vagyis kollégaik megjelenésiikkel kapcsolatos elvarasaihoz
idomulnak. Ezeket az 6ltozkodési stilusokat a divatipar ,logotechnikai” és az osz-
talykiilonbségek uraljék.

Szorakozas

B A disneylandi szérakozas csoportorientalt, és a koncertektdl a jelmezes utcaszin-
hézon at a vidamparki tematikus eszkozok hasznalatédig igen valtozatos. S6t ez a bi-
zonyos tér egészében véve a szdérakoztatas formajat képezi, hiszen ahhoz a szdrakoz-
tatéiparhoz kapcsol6d6 motivumként is olvashaté, melynek a Disney véllalat fontos
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része. A disneylandi szdrakoztatas a kozépkori varosok résztvevé jellegd, jatékos tin-
nepein valé részvétel érzését kelti. Mint egy ismertetd flizet kijelenti, ,,a kozonség-
nek a szorakoztatasban vald részvétele idaig szinte semmis volt. Az élgszinhaz, a
mozifilm és a televizié esetében a kozonség mindig elkiiloniil az el6adas voltakép-
peni kozegétdl... Walt Disney volt az, aki a totalis, tematikus és szabélyozott szdra-
kozasi tapasztalat érdekében kiragadta til6helyiikrél és a cselekmény kell6s kozepé-
be allitotta a nézdéket.”

Ebben a térben a véletlen felfedezés' varosi kulturélis eleme uralkodik: az é16-
szereplds cselekmény majdnem barmely sarkon ratorhet a jarékelére. Ez a kozépko-
ri varos onkénteleniil ingerld jellegét idézi fel, amennyiben a jatékot a fuggetlenség-
gel, a szabadsag hangulataval elegyiti.

Los Angelesben a véletlen felfedezés eleme patologikus forméban, a vaktdban
gyakorolt utcai ergszakban és az orszag egyik legmagasabb bilintzési aranyaban je-
lentkezik. Habar néhdny munkas életét veszitette itt el6z6leg, néhany éve elkovették
Disneyland els6 erészakos blincselekményét is. Egy kamaszt leszuartak, és végil el-
vérzett. Hirad6i tudésitasok szerint a park vezetésége ragaszkodott hozz4, hogy a ha-
lalos sebestiltet korhazba szallitsak helyszini kezelés helyett — igy tutkozben halt
meg. Tilnyomorészt a latogatok mégiscsak ideiglenes felmentésre szdmitanak az
emberi erdszak alél, és ritkan csalédnak. Disneyland tapasztalata igy részben a va-
rosi élet paranoidjatdl és patoldgidjatol valé megkonnyebbiilésben nyilvanul meg.

Los Angeles kulturajat a disneylandi iinneppel szemben a latvanyossag mint ,,az
elidegenedés és az dbrazolas hétkoznapi megszervezése” uralja. A latvanyossag
részvétel helyett csupan a tétleniil szemlélést teszi lehetévé. A szérakozas nagyval-
lalkozasok é&ltal forgalmazott aru, mely a szemlélg alanyt tétlen leselkedéként, egy
kozonség tagjaként tételezi, mozgasban 1év4 résztvevd helyett. Los Angeles e tekin-
tetben a latvanyossdg — a tomegmédia altal kozvetitett fogyasztéi fantazidk és
szimuldkrumok — kulturalis termelésének févarosa.

Tarsadalmi ellenorzés

B Disneylandben a tarsadalmi ellen6rzés miivészileg kifinomult forméaban, a tomeg
kényszer helyett belsg inditékok altali mozgatdsaban érvényesiil. D-land ezt a m@ivé-
szetet idedlis fokon gyakorolja. Az alarendelédés tokélye: az dldozatok sajat képzele-
tiik sirgodreit assak. Los Angeles ekdzben a bérmunka, az ideolégia és az dllamhata-
lom kényszermechanizmusainak terepe, mely térbeliségében az egyének kolcsonos
elszigetelése 4ltal is ellendrzést gyakorol. Mint Debord kifejti, ,,az osztalyuralom vé-
delmét biztositandé, az urbanizmus korszertien latja el 6rok feladatat: fenntartja a
varosiasult termelés adta feltételek kovetkeztében veszedelmes témeggé Osszedllt
munkéssag atomizaltsagat. A szakadatlan kiizdelem, hogy a munkasség taldlkozasa-
nak mindennem lehet6ségét kikiiszoboljék, az urbanizmusban taldlja meg kedvenc
terepét.”™

Gazdasag

M Disneyland a bdség orszdganak illtzidjat kelti. Miutan belépti dij fejében bizo-
nyos 0sszeget kifizettek, a latogatok az élvezeti forrdsok kifogyhatatlan sokaségat él-
vezik. A nyolcvanas évek elétt a vidamparki eszkozoket kiilon arak szerint oszta-
lyoztak, és egyesek koziiltik eléggé dragak voltak. 1981 juliusa 6ta a fejenként hisz
dollar koriili belépti dij korlatlan hozzéaférést biztosit a béség szarujdhoz azok sza-
mara, akik ezt megengedik maguknak.

A témapark terében az osztalykiilonbségek elsikkadnak, hiszen a szegényeket a
belépti dij eleve kisziiri. E birodalomban a véllalati kontroll jambor, atyai. A szdra-
koztaté eszkoz haszndlatat valaki ,,rendelkezésre bocsatja”, ,tdmogatta” vagy ,felki-



nalja” — mintha ajandékot adna. A torzsi tarsadalom okonémiajanak felidézése rava-
szul azt sugallja, hogy az efféle figyelmességek kolcsonosek kell legyenek.” Los An-
gelesben ezzel szemben a kései kapitalizmust taléljuk, fokoz6d6 osztalykiilonbsé-
gekkel, egyenetlen fejlesztéssel, a haszonért folytatott termeléssel és a felhalmozas
idGszaki valsagaival. Jelen van azonban a ,,szimbolikus csere” és a képiség egy olyas-
fajta kultaraja is, amelyen beliil az ajandék csupan tudatkiiszob alatti, ,holt jel”."®

A Los Angeles-i kornyezetben mindennek ara van, mely a stagflacié kovetkezté-
ben folyamatosan né. A parkon kiviil nincs alku, csak a biidzsé zsarnoksaga. A val-
lalati hatalom ragadozé, nem atyai.

Epitészet
M Disneylandben az épitett kornyezet szérakoztat6. Minden éptiletnek szimbolikus
értéke van (lasd a paradigmatikus elemzést), meglehetdsen hasonl6an ahhoz, aho-
gyan az 6kori és a kozépkori varosokban. Mint legsikeresebb témapark, Disneyland
nagyban hozzajarult a posztmodern szérakoztaté kultira bevezetéséhez."” D-land a
par excellence jatékos varos. Los Angeles épitett kornyezete vele ellentétben csupan
behatérolt jelentéssel bir. Frangoise Choay kifejezésével élve ,hipojelentéses”:"® 4lta-
laban az instrumentélis funkci6 jelolésére szoritkozik. A Los Angeles-i lakas a magén-
téke vagy a tarsadalmi helyzet jel6lési kozege, melyet a haszonért épitenek meg. A
tervezés konformista, az 6vezeti besoroldshoz és az épitési szabélyzathoz alkalmazko-
dik. Az tizleti és a kereskedelmi létesitmények funkcionélisan tervezett kbzpontok-
ban helyezkednek el, amelyek egyetlen szemiotikai értékkel birnak (mono-
szémikusak): mindossze a termelés és a fogyasztds szokvanyos tevékenységeit jelolik.

Politika

M Disneyland mtkodteti a csoportos dontéshozatal gyakorlatat is. A tarsadalmi ellen-
Orzés tétje a helyvaltoztatas. A tomegek allandé mozgésa kozepette nemigen szamit,
hogy az egyének szabadon donthetnek. Tovabbé az egyes vidamparki eszk6zok mellél
a latogatdkat olyan gyorsan tessékelik el, hogy nem marad id§ megfontolni, vajon att-
rakciot cseréljenek-e, vagy a meglévét igazitsdk sajat izléstikhoz. Ez a tarsadalmi val-
tozas nélkili részvétel valamely nagy hatalmu vallasi, avagy politikai vezetd, mondjuk
egy tekintélyes elnok altal iranyitott kozosség dllapotara vagy a sziléi ,,jutalom” gyer-
meki tapasztalatira emlékeztet. A latogaté abban a megtiszteltetésben részesiil, hogy
valamilyen kiilonleges alkalmat élhet meg, amelynél nem szamit, mennyire elégiti ki,
mert a jutalom 6nmaga viszonzasa. Disneyland igy igen taldl6 médon kinélja fel a ,leg-
nagyobb” amerikai elnok meglatogatasdnak lehetGségét is, akit az audio-animatronika
hidraulikus miianyagtechnolégiajaval kl6noztak elevenné.

Végiil pedig Disneyland feje tetejére allitja a csaladi hatalom szerkezetét. Mig a
legtobb csalad, tarsadalmi osztalytdl fiiggetleniil, sziilGileg iranyitott, még ha gyer-
mekkozponta is,” a d-landi latogatds kimondottan a gyermekeknek val6 (valamint
azoknak a turista latogatoknak, akiknek ezzel 6sszhangban a gyermek statusat tulaj-
donitjak). Itt a gyermeké lesz a sor, hogy a sziilét irdnyitsa, és torvényszertien 6 va-
lasztja ki az attrakcidkat, és szabja meg az étrendet, a programot. Csemetéik szemé-
ben a sziil6k gardedamma vagy masodkézi élményhajhaszokké vedlenek at. Los An-
geles hétkoznapi vildgdban aztdn az apa visszatér az ,ar” szerepkorébe,” illetve
mindkét szilg a ,,gyermeknevelésben” szokdsos munkamegosztashoz.

Mindent 6sszevéve: Disneyland vérosi kérnyezete a mindennapok vélsagatdl és
a méltanytalan osztélytarsadalom altal generalt patologikus vérosi tapasztalatoktol
(a nyomornegyedek, a gették és a blin6zés hatédsaitol) mentes teret kinél; egy Gsszes
dimenzi6jdban biztonségos teret — mindazokkal az 6vintézkedésekkel szemben, me-
lyeket az 4tlagpolgarnak még sajat otthonaban is foganatositania kell. D-land a pater-
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nélis vallalati rend 6lébe fogja a latogatokat. Szérakoztatja és személyes fantaziavi-
laguk kiélésére sarkallja Gket. A latogatdk a sétalé gyalogos statusat sajatitjak el djra,
és az 6ncéla szorakozas iinnepén vesznek részt. Killonosen igaz ez a gyermekek ese-
tében, akik talan el6szor izlelik meg ezt a szabadsagot. Los Angelesszel szemben és
sajat instrumentélis céljai, valamint a latogatdk felett gyakorolt haszonérdekd ellen-
6rzés ellenére Disneyland a jatékos, utépikus varosi teret testesiti meg. A jelképes és
a képzeletbeli altal benépesitett tér ,megvilagité erejét” birtokolja,** ahol barmikor
torténhet és rendszerint torténik is valami rendkiviili.

Paradigmatikus elemzés

B Mint jeleztem, Disneyland négy tartoményra oszlik. Mindegyik egy-egy 6nall6 té-
ma koré épiil, mely a park atfogé motivumabdl ered, egyébként a plaza térképzésé-
hez igen hasonléan. Ezeken a tartomanyokon beliil az épitett kornyezet elemeit a
mindenkori téma alatdmasztasara valé tekintettel tarsitottdk egymassal. Igy az egé-
szében vett témapark szintjérél, melyen az énmagaban véve jelet képez, azon alegy-
ségekként felfoghat6 tartomanyok szintjére ereszkediink le, melyek szintén atfogo je-
lek, majd az illet§ tartomédnyok 6nallé elemeinek szintjére, amelyek tGjabb, 6sszefiig-
g6 jelek. Ez a teljes épitészeti egyiittes a témaparktdl az alegységekig tarsitdsok alap-
jan rendezddik. Ily médon a metonimikus és a szintagmatikus viszonyok mellett a
park jelentésének kialakitasahoz az intertextualitds, valamint a metaforikus, avagy
paradigmatikus viszonyok is hozzédjarulnak. Ezek a tarsitdsok igen sokrétdek, és kii-
lonbségeik altal is hatnak.

A brostra szerint ,,Disneyland volt az elsé a vizualisan 6sszeféré elemek temati-
kus hasznalataban, mely elkeriili a vilagkiéllitasok és a viddmparkok ellentmonda-
sos Osszevisszasagat”.

Ez a tobbi parkot illeté megjegyzés alkalmazhaté a modern varosra is, melyet az
épitészeti stilusok hasonl6 anarchiaja jellemez abbdl kifolyélag, hogy az épiletek az
épitészeti divatoknal tovabb tartanak. Disneyland minden egyes térbeli alegységét
olyan asszociativ témék tartjdk 6ssze, melyek a ,Disney” szemantikai mezé atfogd
kédjébol nének ki. Kalandorszag példaul harmadik vildgbeli kirandulést jelenit meg,
és a Disney stadi6 egzotikus helyszinekrél sz6l6 filmjeit idézi. Itt talalhat6 a népsze-
rii Dzsungelszafari nevi latvanyossag — mintha csak Afrikdban volna, az elmaradha-
tatlan fekete ,bennszilottekkel” egyiitt (talan a legnépesebb kisebbségi csoport az
egész parkban), és A svéd Robinson, a gyarmatositas kalandja a maga legrusztiku-
sabb formajaban. A Hatarvidéken fekszik Tom Sawyer szigete, vizibiciklivel le a
Mississippin Amerika (f6leg ,,vadnyugati”) multjaba. Képzeletorszag az elvarazsolt
tartomanyok kozpontja, legf6bb attrakciéja Csipkerdzsika mesebeli kastélya.
Holnaporszag a tudomany és a technoldgia vilaganak leglatvanyosabb véltozata,

JEY)

ahol a sarki jégtakaro6 alé lehet kiruccanni a Disney-flotta ,,atommeghajtasi” tenger-

A disneylandi varoskorzetek szintén egyes témak koré szervezddé latvanyossa-
gokat kinalnak. A New Orleans tér a jarda menti kdvézok szabadtéri birodalma. Ez
a tér ad otthont a kozkedvelt Karib-tengeri kal6zutazasnak is a kincses szigetre. A
F§ utcéan lovas fogaton lehet elhaladni a kis utcai boltok mellett, tovdbba Walt Dis-
ney személyes lakosztalydnak ablaka alatt, ahol egykor a késé délutani 6rakban il-
dogélt, és az orszdgdba latogat6 tomeget figyelte. Végezetiil Toontown a rajzfilmhdg-
sok vilagat képviseli a Roger nyil a pacban cimd film dbrazolasmoédjahoz hasonld
formaban. Ez kifejezetten a médiafantaziak és a rajzfilmképek altal uralt tér.

A kiilsé megjelenés ilyesfajta feltételei mellett Disneyland paradigmatikus olva-
satanak megkeriilhetetlen kérdése, hogy beszélhetiink-e valamilyen alapul szolgalé



szemantikai mezdér6l, melyen az 6nallé tartoményokat strukturalé asszociativ témék
nyugszanak, és amely szerkezetileg egyesiti kiilonb6z6 {izeneteiket.
Tarsadalomszemiotikai szaknyelven kifejezve azonositanunk kell a ,tartalmi for-
mat”, vagyis azt a kédolt ideolégiat, mely a park épitett kornyezetéhez mint , kife-
jezésszubsztancidhoz” illeszkedik.

A kérdés tarsadalomszemiotikai targyalasanak egyik mddja a témapark épitését —
dgymond a terének ,termelését” — ahhoz a szélesebb tarsadalmi kozeghez viszonyi-
tani, melynek része. Adott 1évén a kései kapitalista Amerika hattere, a kill6nall6 Dis-
ney-birodalmak a t6ke kiilonféle allapotainak feleltethet6k meg; vagy masképpen fo-
galmazva a t6ke ,szinevéltozésait” tikrozik egyesiilt dllamokbeli torténelmi alakula-
sa folyaman. Ez az 0sszefiiggés a jelolésben elengedhetetlen konnotativ szinten he-
lyezkedik el: a szoban forgé terek nem a funkcidjuk, hanem megjelenésiik révén kon-
notaljak a kérdéses jelentéseket, azaz metaforakka lényegiilnek at. Roviden szdlva
egy kédolt ideolégia arculatai; azé a ,tartalmi formaé”, amely Disneyland képzettar-
sitasos tartomanyait ihleti.

A ,Hatarvidék”, ,Kalandorszag”, ,,Holnaporszag”, ,New Orleans tér” és ,F6 utca”
jelolék ,a kapitalizmus arcai” jel6l6khoz tarsithatok a kovetkez6képpen:

— Hatéarvidék — rablékapitalizmus;

— Kalandorszéag — kolonializmus/imperializmus;

— Holnaporszag — allamkapitalizmus;

— New Orleans — kockazati t6ke;

— F6 utca - csaladi és versenykapitalizmus.

A néhai Medvefalva ,a falu” vagy ,a vidéki élet egyszertisége” jel6lGjének tlinik,
Képzeletorszag pedig a polgari ideol6gia mitikus formajat jeloli.

Ebben az asszociativ olvasatban Disneyland a polgari ideolégia abrandvilaga,
egyfajta kapitalista csalddi album, mely a Disney Corporation fantaziai szamara té-
makat szolgaltaté téke élettorténeti fordulatait dokumentalja. A témapark terét ezek
szerint az illet ideoldgia formélis abrazoldasanak az egyesult dllamokbeli varosfej-
lesztéssel és ingatlanberuhédzédsokkal val6 6sszekapcsolédasa hozta létre.

Mindez azonban nem ad valaszt egy Gjabb kérdésre. Disneyland egykor az Egye-
siilt Allamok legkeresettebb latvanyossaga volt — méra a tizszeres méreti floridai
Disneyworld, a vilag legnépszert(ibb turisztikai latvdnyossiaga megelézte; évente tobb
latogaté kereste fel, mint a févaros torténelmi emlékmtveit.** A polgari ideoldgia
szdmos mas szdrakoztaté reprezentdcidja ismeretes azonban, mely ,fantasztikus”
latvanyossagokat kinal hasonlé 1éptékben. Mi t6bb, a két legnagyobb ilyen hely az
Egyesiilt Allamokban — a Knott’s Berry Farm és a Magic Mountain — éppen a Los An-
geles-i régidban taldlhaté.

Ra kell kérdezniink tehéat, miért éppen Disneyland ennyivel népszeribb az
Osszes tobbi nyilvdnos szdérakozohelynél, melyek szintén a polgéri ideolégia repre-
zentacioiként értelmezhet6ek. Tézisem szerint Disneyland tobb a kapitalista képze-
tek puszta kirakatanal. Tarsadalomszemiotikai szemszogiinkon az egyedi irdnyaban
szikitve ezt a bizonyos teret megalkotdja, Walt Disney személyiségének kontextusa-
val — élettorténetével és szandékaival — kell 6sszefiiggésbe hoznunk. A hivatalos ta-
jékoztaté fizet szerint ,Disneyland mint dlom Walt Disney alkot6kész elméjében
mar joval 1955 el6tt megfogalmazddott. A filmipar egyik attorGjeként Walt kilonle-
ges raérzést fejlesztett ki az irdnt, hogy mi az, ami egyetemesen szérakoztaté. Mikor
a lanyai kicsik voltak, »igen kidbranditéknak« mindgsitett kirdndulasokra vitte ket a
helyi vidamparkokba. Ugy gondolta, kellene lennie egy helynek, ahol a sziilék és a
gyermekek egytitt mulathatnak. Olyan helynek szénta Disneylandet, ahol »az embe-
rek atélhetik az élet néhény csodéjat és kalandjat, és jobban érezhetik ettdl
magukat«.”
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Mindezek nyilvan egy reklamszovegben fogalmazédnak meg, de azért részei an-
nak a beszédmodnak, mely a témapark altal forgalmazott jel6l6k személyes felérté-
kelésének kodifikalasat 6vezi. Az altalunk javasolt diskurziv kutatas, mely a Disney
élettorténeti kontextusaval és a témapark térképzésérél alkotott felfogasaval kap-
csolatos reklamszovegekbdl indul ki, az eszméir6l sz616 részletesebb beszamolék
vizsgalataval folytatédhat. igy elkeriilhets egyes fiiggetlen elemzék parkrél alkotott
~olvasatainak” egyéni benyomésokon alapulé jellege, tilzott szubjektivitasa.

Disney élettorténeti kontextusanak ismerete* a témapark alapkddjanak egy ma-
sik olvasatét is lehet6vé teszi a fenti mellett, mely a kapitalista ideolégidval azono-
sitotta. A rola irt biogréfiak arra engednek kovetkeztetni, hogy Disneyland sajét al-
kotéja elveszett ifjusdganak fantasztikus reprezentacidjaként is értelmezhets. Ez a
kapcsolat, mely egy otthonosan leegyszertsitett kisvérosi kornyezet Disney-féle el-
gondolédsahoz fiizi, legalabb részben magyaréazattal szolgalhat a park népszertiségé-
re. D-land tehat két, egymast atfedd és némileg ellentmondésban is all6 szemantikai
mez4b metszetében helyezkedik el, melyek koziil az egyik a kapitalizmus arcainak
ideologikus reprezentacidja, mig a mésik az alkot6 személyes onkifejezése. A téma-
park egy mas vallalatokkal versengd vallalat terméke, am egyszersmind egy kivéte-
les tehetség mtivészi alkotdsa is, aki milliokat képes szérakoztatni allandé jelleggel
ama képessége folytan, hogy kipuhatolja a k6zonség vagyait, mikozben személyes
témaival jatszik.

Tézisem az, hogy Disneyland térképének egyes feliiletei egy kozép-nyugat-
amerikai kisvérosi fia gyermekkori vilagképének felelnek meg. A metaforak a ko-
vetkezgk:

— Kalandorszag — gyermekjatékok, a képregények szuperhdsei, jaték a hazudvaron;

— Hatarvidék — nyéri vakacio, cserkészet;

— Holnaporszag — tudomanyos/mérnoki karrierdlmok;

— Képzeletorszag — éjszakai almok, az esti mesék vilaga.

Ebben a sémaban, mely eltér a kapitalizmus kédjain alapulé értelmezéstdl,
Kalandorszag a haz udvaran zajlé jatékokat, avagy a hétkoznapi gyermekjatékok tires
terepét jeloli. Ez az olyasfajta csoportjatékok szinre vitelének nyilt tere, mint az
indidnosdi vagy a tarzanos és mas dzsungelkalandok. Hatarvidék ehhez képest va-
dabb tédjakra val6 elkalandozést konnotél, a nyéri satorozast, illetve a torténelmi
helyszinekre és a kolonidlis miult nemzeti emlékmiiveihez tett csaladi kirandulaso-
kat. Képzeletorszag az éjszakai almok és mesék vilaga, azoké a Disney altal filmre
vitt klasszikus meséké (Hdfehérke, A hdrom kismalac, Hamupipdke), melyek tarsa-
dalmunkban a gyermekeknek atadott szébeli hagyomanyhoz tartoznak. Ezek azok az
esti mesék, amelyeket Disney olyan kivdléan ismert, és amelyek animéatori vagyonat
megalapoztak. Nem is csoda, hogy éppen Csipkerdzsika elvarazsolt kastélya lett a
park kozpontja. Végiil Holnaporszag a munka és az ipar vilaganak azt a valtozatat je-
16li, melyben a gyermekeknek szoktak bemutatni — és nem a felnéttek 4ltal ténylege-
sen tapasztalt —, példaul az évente megrendezett kisvarosi ,tudomany vasédrain”. Ez
az ipari tarsadalom felmagasztalt formaban, az 6tvenes évek ragyog6 mazéaval, amely
még a harcészatot is vonzodan tiinteti fel az atomenergia és az tirhaj6zas terén befu-
tott, latvanyos miszaki karrierek igéretével.

Disneyland emellett harom ,,valddi” kisvéaros latogatasat is felkindlja. A téma-
park bejarata a Fé utcara nyilik. Maga az idedl, a Disney é&ltal fetisizalt kisvaros
onreferencidlis masolata ez, ,,ap6-any6” tulajdonban 1év4 boltokkal, lovas fogatok-
kal és sarki renddrokkel. Azé a kozép-nyugat-amerikai telepiilésé, mely a park tob-
bi részét benépesitd utépikus fantazidk materidlis alapvetését jeleniti meg,
amennyiben Disney ifjisdganak varosi terét jeloli. Tomoren kifejezve a FG utca a
park egyéb tartomanyai és vidékei altal szimulalt fantazidk szimulaltan val6sagos



alapja. Ez az a szimulalt kisvéros, ahol egy amerikai fitt Disneyland alomvilagat fel-
néttként megalmodta.

A New Orleans tér ugyanezt a varost tinnepi alakjaban jeloli. Ez a kisvaros olyan
lakott kozpont, amely felszabadult az tinnep ciklikus idejének uralma alél, és most
nyilt téri kdvézoi és masirozé dixieland-zenekarai folyamatosan tinnepelnek. Végiil a
(méra megsziint) Medvefalva, a felmérések szerint a témapark legkevésbé népszerti ré-
sze,** azokhoz a vidéki rokonokhoz, avagy ,falusi fajankékhoz” tett csaladi latogatést
jelolte, akiknek F& utcai rokonaikkal szemben sohasem sikeriilt a vérosi kispolgéri
életmddba felemelkedniiik. Ezek a jelentések a kovetkezéképpen irhaték koriil:

— F6 utca — az idealis kisvaros (mint valédi megalapozés, melyhez képest a tobbi
tartomany fantaziavilagnak mingsiil);

— New Orleans tér — a kisvaros mint 6rok fesztival;

— Medvefalva — lumpenproletar rokonok.

Kovetkeztetések

M Disneylandet az eddigi kulttrkritika felvaltva nevezte mar illuzionéltnak, ideolo-
gikusnak, kapitalistanak, fantasztdnak, s6t utépikusnak. A vonalasabb elemzések fi-
gyelmet szenteltek annak is, ahogyan a kozép-amerikai kisvarosi élet kozéposztaly-
beli erényeit megidézi, sét kitértek ennek kapcsdan Walt Disney személyes erkolcse-
ire és értékrendjére.” Mennyiben vittiik hét tovdbb ezeket a megfigyeléseket holmi
faradsagos szemiotikai elemzésnek téve ki Disney témaparkjét (és az olvasot)? Alig-
hanem mélyebb belatast nyertiink abbdl, hogy ez a termelt tér két killon szemanti-
kai mez6 — a személyes és a kései kapitalizmus tarsadalmi rendjére altalanosan jel-
lemz6 — metszete, melyek a témapark épitett terében aktualizalédnak. Az igy létre-
jott szerkezet mitikus konstrukcié® vagy hiposztazaci6, amennyiben a kapitalizmus
altal meghatarozott térre ravetiil egy idealizalt gyermekkor személyes jelolete fel6l
értelmezett tér is. Az asszociacids tengely igy Osszetetté valik; vagyis jelentését te-
kintve Disneyland taldeterminalt, formajaban pedig mitikus. Emiatt egyetlen egysé-
ges értelmezés sem képes maradéktalanul megragadni a témapark szimbolikus ta-
pasztalatat.

Disneyland az amerikai kisvaros mitoszat jeleniti meg — azt, amilyen a kisvaros
akkor lehetne, ha a fejlett ipari tarsadalom anélkiil illeszkedett volna bele ebbe a te-
lepiilésfajtdba, hogy osztaly- és faji kiilonbségeinek kiegyenlitésén kiviil masként is
megvaltoztassa. Mint témapark azonban nem csupan a kapitalista ideoldgia térbeli
reprezentacidja, ahogyan eddigi értelmezdi hitték, hanem egy olyan alkoté dlma is,
aki legaldbb annyira fetisizalta a rendszer jéindulatat, mint amennyire vagyakozott
egy idealizalt gyermekkor irdnt. E térnek tehét kettds kontextusa van, a tarsadalmi és
a személyes. Ami a szélesebb tarsadalmi 6sszefliggéseket és kiillonosen Los Angelest
illeti, a hatalmas kiilvérosi térségek eredetileg a kisvarosbél néttek ki. Am a 1égitér-
sasagok, a tomegmédia, a kiillonféle globalis érdekeltségek és a technolégia itt hama-
rosan el is torolték ezt a telepiilésformét annak tarsadalmi rendjével egyiitt. Los An-
geles esete mutatja a kisvarosok Amerikédja elétt all6 valédi jovét. Ezzel a latvannyal
szembesiilve pedig meg kell allnunk egy pillanatra rakérdezni, hogy mennyiben is
szolgalt ra Disneyland a kritikara, ha egyszer kornyezete a varostervezés ezen elis-
mert kudarcédnak eredménye.

A témapark mint alkotdja megvaldsult alma nemcsak az G személyes kodjat tiik-
rozi, hanem egy nagyvallalat jeloldit is. Ebb6l a szempontbdl a tomegeknek sz616 po-
pulista szérakoztaté mivészet tokéletes, haromdimenzids alkotdsa. Disneyland a
kisvérosi élet szerkezetét idézi, ahol az Amerika j6tékony erkoélcsi rendjébe vald be-
illeszkedés egyetlen ara valaha az egyéniség feladasa és a szigort tarsadalmi alkal-
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mazkodas volt. Itt van ,,a vilag legboldogabb helye”, mert szamos, kiilénosen kalifor-
niai latogatdja ugyanazokat az értékeket vallja, mint Walt Disney, és hozza hasonlé
élettorténeti hattérrel rendelkezik. Mindezt azonban a kései kapitalizmus varosfej-
lesztési mintai sokkal inkabb figyelmen kiviil hagytak, mint amennyire a rendszer
ideoldgiai termékei gyartdsiban magaéva tette. A témapark tehat egyszerre mutat ra
a kisvarosi élet elfojtasara, és magasztalja a rendszert, mely 4llandésitotta annak el-
fojtasat. Ez az az ellentmondés, amelyen Disney azzal a tarsadalommal, melyben élt,
osztozik.

R. L. forditasa
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ZALAN TIBOR

DRAMA ES KOLTESZET

Kérdezett Farkas Jeno

Zalan Tibor Katonak, katonédk cimi darabjat 2009 vé-
gén mutatta be a Piatra Neamti-i Tineretului Szinhdz.
A beszélgetés ebbdl az alkalombdl késziilt.

W - Egyik irdsa arrdl szél, hogy az irodalom tarsa-
dalmi hatéereje kisebb, a versé szinte megsziint. A
nyugati irodalmakban negyven éve ez a helyzet.
Miért lenne ez meglepd?

— A kérdés megvalaszoldsahoz két dolgot kell
folemliteni. Egyik, hogy eddigi életem nagyobbik
felét olyan tarsadalomban éltem, éltiik le, ahol —
legenyhébb kifejezéssel élve — kultardiktatérikus
viszonyok voltak. Partallami mtvészet- és iroda-
lomiranyitas, a kimondéas és kimondhatésag korla-
tozasa, az irdnyitott kimondas és kimondhatdség
dijazasa, premizalasa. Ebben a helyzetben a md-
vészetek, de elsGsorban a verbalitiasra épit6 meg-
nyilvanulasok megkiilonboztetett helyet kaptak a
befogadéi szféraban, illetve irodalmon kiviili elva-
rasok tapadtak hozzajuk. Amit nem lehetett ki-
mondani az utcin, a médidban, el lehetett monda-
ni, kelléen metaforizalt formaban, egy versben,
egy novellaban, kortl lehetett irni egy regényben,
meg lehetett tizenni egy szindarabban. A kimon-
dasnak ez a formaja meglehetésen széles befoga-
doi réteget eredményezett, elsGsorban természete-
sen az értelmiség korébdl, az irodalmi folyoirato-
kat ebben az idében nem csak azok olvastak, akik
szerették az irodalmat, még az is lehet, hogy nem
is els6sorban azok. A rendszervéltozas ezt a vara-
kozéasrendszert bontotta le — szerencsére —, ami
természetesen azzal jart, hogy az esztétikai-filozo-
fiai-etikai kérdések, illetve formacidk irant érdek-
16d6k szama ugrasszerien csokkent. Ezt akkor is
nehéz mind a mai napig megszokni, ha mar j6 el6-
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re prognosztizdltuk magunkban a bekovetkeztét. Az ir6 maganak ir, de nem maga-
nak olvas — természetes, hogy vagyik az érdeklédésre, a sikerre, az olvaséra, a vissza-
jelzé befogadasra. Az méar mas kérdés, hogy akkor is irni fog, ha a kutya se olvassa,
mert ilyen rossz, elkorcsosodott emberfajta az iré.

A miésik folemlitendd, hogy ne felejtsiik el, eléggé be voltunk mi ide zéarva, ki-ki
a maga kis kelet-eurépai orszdgocskajaba, és rendesen elzértak eléliink a nyugati iro-
dalmat. Volt egy-egy forditas-lap nalunk, a Nagyvildg, ahol erds szelektalassal olvas-
ni lehetett kivalasztott darabokat a nyugati vilag termékeibdl is, de ezenfeliil igen ke-
veset tudtunk, tudhattunk az ottani irodalmi szokasokrél, elrendezédésrsl. A ki-
mondas és kimondhatdsag tekintetében most mintha kicsit eldreszaladtunk volna a
szabadsig nagy (latszat)tagassagaban, igy erds hangsilytévesztések mutatkoznak a
tarsadalmi érdeklédésben, értékképviseletekben. Ugy gondolom, az aranyok nalunk
is ki fognak alakulni, ezt els6sorban egy erésodé kozéposztaly megjelenésétél teszem
fugg6vé. Némiképp elkeserits, hogy ennek a kulturalis mecenattrét is jelentd réteg-
nek egyel6re nyoma sincs a tdrsadalmunkban, de ne legyiink tiirelmetlenek, egyel6-
re a vadkapitalizmus korat éljiik, az tigyeskedék és alkalmazkodni képtelenek, a le-
galizalt fosztogatdk és szényeg ala soport kifosztottak vildgat, amit lehet ugyan abra-
zolni, de nem nagyon van kinek abrazolni.

— Viszont ennek ellentmond az, hogy folyamatosan ir, tanit, jarja az orszagot. Elet-
miive: kézel harminc kdtet vers, préza, gyermekvers, tébb mint dtven szinmd, szdmos
esszé, CD-lemez és két monogrdfia az életmiirél. Mivel magyardzhaté ez a rendkivii-
i sokszintiség?

— Ne felejtse el, hogy miveim nagyobbik része az tigynevezett rendszervéltozas
el6tt sziiletett, amikor még mésfajta, a mostaninal erdsebb publikélasi-megjelenési
elvarasok érkeztek szdmomra is az olvasok felél. Arra viszont nagyon pontosan ra-
tapint, hogy a latszolagos vagy létezd termékenységnek, szinte tiltermelésnek egyik
magyarazata, ha nem az oka, hogy gyakorlatilag valamennyi mtinemben alkotok,
igy egy idében tobbféle megkezdett munkan is dolgozom. Ahogy mondani szoktam,
ha a kis teraszom, ahol most iiliink, haromszor ekkora volna, egyszerre tobb szami-
togép lenne tobb asztalon — mind més munkanal — bekapcsolva, és hol egyiknél 4all-
nék meg egy iddre, hol a masiknal; egyiken verset irnék, a mésikon prézat, a har-
madikon a megkezdett draimédmat folytatnam, ha meg egyik se menne, tildogélnék
ldbamat 16gatva, és whiskyt sziircsolgetnék vorosborral. Az 6n éltal emlitett sokszi-
niiség valéjaban abbdl eredeztethetd, hogy soha nem voltam hajlandé az elvarasok-
nak megfelelni. Sem az olvasdi elvarasoknak, sem a miitészekéinek. Amikor népi-
es szlirrealistdnak mindgsitettek és ismertek el dijakkal, akkor avantgard korszakot
nyitottam. Amikor az avantgardok befogadtak, és egyfajta vezériiriinek néztek, ak-
kor romantikus elégidkat kezdtem el irni. Amikor a hagyomanyos verskoltészet hi-
vei és teoretikusai rab6lintottak arra, amit csinaltam, akkor a targyias formak kozé
menekitettem szabadsagkényszeremet. Persze mindenhol kitagadtak, kiatkoztak,
arulét kialtottak, én meg csak vihogtam, mi maést tehettem volna. Igy vagyok a
minemekkel is. Par excellence kolt6ként indultam, azutan esszéket és kritikakat
kezdtem el irni, innen csak egy 1épés volt a proza, és két évtizede szinhazakban és
szinhdzaknak dolgozom, dramaékat irok, jelentetek meg, dramaturgiat, szinhaz- és
dramaelméletet, illetve -torténetet tanitok. Mind megfér bennem, bar a drama, illet-
ve szinhdz mostanaban erdsen ram telepszik. Ez ugyanis a rendelések terrénuma,
és — most dicsekszem vagy panaszkodom — nagyon sok a megrendelésem. Ebben az
évadban nyolc bemutatéom lesz itthon és hataron tudl is, ha minden igaz; ebbdl négy
mar folyamatban...

— Ez a sorozatos ,hiitlenkedés” azért eredményesnek tiinik. A hozadék: masfél tu-
cat kitiintetés!



— Erzem a jogosnak is vélt élt a kérdésben. Valéban tigy tiinhet, hogy elismerés és
kitiintetés okozati-kovetkezmény viszonyban van egymassal. Ebben én csak részben
hiszek. A dijakba, kitiintetésekbe altalaban beledregszik az ember, és istenigazabdl
nem is szabad ezeket komolyan venni. Azt szoktam mondani, a dij vagy kitiintetés
csak addig érdekes, amig meg nem kapta az ember. Ha még nincs, nyilvanvaléan hi-
anyzik az elmaradasa, ha az ember vér ra, fajdalmat és elégedetlenséget tud okozni
a varakoztatas. De ha megvan, azonnal el kell felejteni. Kotelez6! Ugy hiszem, sem-
milyen dij nem jelent mentelmi jogot az esztétikai elvardsok szintjén, az alkotét so-
hasem a kapott vagy adott dijak és kitlintetések mindgsitik, csakis a mivek, esetleg,
az irodalmi életben betoltott hasznossag, organizatori munka. A hiitlenkedés hoza-
déka tehéat nem a dijak és kitiintetések megléte, noha azok is jelenthetnek valamit az
altalanosabb megitélés soran, sokkal inkébb a tapasztalatok sokasaga. Amit kikisér-
leteztem a prézaban, itt elsGsorban nyelvi kalandozasaimra gondolok, azzal termé-
kenyebbé tudom tenni a lirdmat és a draimémat, amit a dramairastél eltanultam, azt
a liramban és prézamban kamatoztatom, és igy tovabb. Legalabbis igy kellene lenni,
kiilonben miért volt az egész?

— 1977-ben jelent meg egy folyéiratban Enek a napon felejtett Hintal6ért hiressé
vdlt versfolyama, amelyet sokan és sokféleképpen elemeztek. Az avantgdard hatds ta-
gadhatatlan. Ennek a versnek milyen szubjektiv indittatdsa volt?

— A Hintalé valéban robbant. ElsGsorban azért, mert az avantgard abban a kor-
szakban nem volt sem tdmogatott, sem (talan épp ezért) népszerdi, avagy divatos
megszodlalasi forma. Kavics volt a megjelenése a feszitetten tartott viztitkorbe bele,
sokféle folhdborodast és sokféle rajongast és heurisztikus élményt valtott ki. Valaki
azt irta az akkori partlapként is definialhaté Kritika cimd lapban, hogy ennek a vers-
nek a megjelenésével valami 4j kezd6dott a magyar koltészetben, nem lehet tovabb
ugyanugy verset irni, mint el6tte. Persze lehet, és az id6 ezt be is bizonyitotta. Azért
jolesett olvasni. A szubjektiv indittatas? Moszkvaban toltottem négy hénapot, ami
szamomra a zavarodottsag és az elmezavar felé tart6 1étezés idGszaka volt. Az ideha-
za kommunikalt magasabb rendd szovjet 1ét és az ott megtapasztalt mocsok és bar-
barsag, a nyomor és a fizikai félelem, a testemen élGsk6dé emberpoloskék és az aj-
témra frocskolt vér, a levagott emberi fiil a kiisz6bom el6tt, és sorolhatnam az ,,élmé-
nyeket”, valamit visszavonhatatlanul f6lszakitott bennem. Minden el6zetes késziilet
vagy elhatdrozas nélkal hozzdkezdtem egy nagy lélekutaztaté vershez, amelyben
benne volt az ottani vindorlasom és szenvedésem torténete, a hazafelé fordulas pil-
lanataig. Késébb, amikor lehiggadtam, illetve amikor a kritikak kezdték feldolgozni
a verset, magam is meglattam a parhuzamokat Kassdk Lajos mult szdzad eleji nagy
versével, A 16 meghal, a madarak kirepiilnek cimiivel. Ha vallalnom kell a rokonsa-
got, biiszkén vallalom, szeretem az ilyen j6 rokonokat!

— Ebben a versben, legalabbis én gy latom, szamos dramaturgiai elem érzékelhe-
td. Hiszen minden jel a késébbi szinpadi iré felé mutat. A vers és a drdma kézott 1é-
tezhet ilyen szoros kapcsolat?

— A vers és a drama kozotti kapcsolat mindig is 1étezett, csak idénként ezt a szim-
bidzist felmondjak egyes szinpadi berendezkedések. Emlékezziink, az antik gorog
dramak meghatarozott idémértékekkel haladtak tragikus végiik felé, Shakespeare is
blank verse-ekben szaporitotta a sz6t, Racine alexandrinusokban gorgette Phaidrat a
végzete felé, de Eliot is verses dramaban képzelte el a szinpad megujitasat, gondol-
junk csak a Gyilkossdg a székesegyhdzbanra. A magam gyakorlatdban az utébbi id6-
ben szaporodtak meg a verses darabok, marmint a versben irt dialégusok darabjai,
ami azt jelenti, hogy a jelenkori szinhazak, rendezék is éreznek egyfajta visszatérési
kényszert a verses formék felé — szinpadon. Ez szdmomra annyiban természetes,
hogy soha nem tartottam magam kolt6ként dramairénak, sokkal inkabb vagyok az a
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kolts, aki dramat is 1r, illetve, az a koltd, aki prézat, regényt is kiad. Ami annyit je-
lent, hogy alapvet&en kolt6i a hozzaéallasom a szinhézhoz is. Magyaran, bar ismerem
és tanitom a dramaturgiat, a magam gyakorlataban nem tekintem kotelezének a sza-
bélyai betartasat. Kiilonben is csak az szakadhat el a szabéalyoktél, aki ismeri azokat,
illetve aki a szabalyok szerint (is) tud érvényesen megszélalni. A Hintalé annyiban
dramai, hogy meghatarozhatatlan térben meghatarozatlan szereplg cselekszik pon-
tosan koriil nem irhaté dolgokat. Ez a szinpadi metafora fogalmaval fedhetd le, és
akdr Beckett abszurd dramaturgidjaval is rokonithaté. Annyiban mindenképpen,
hogy a Beckett-dramak minden pontjukon érintkeznek a koltészettel, jollehet ez csak
mikrofilolégiai vizsgélatokkal mutathaté ki, illetve hatdsesztétikai megkozelitések-
kel. Egyébként a Hintalénak tobb monodramaszerd el6adasa volt, é16 repetitiv min-
imélzenével, illetve egy fotémiivész performance-ra hajazé kozremtikodésével, és
nagyon izgalmas szinpadi miikodést eredményezett maga a szoveg.

— Késébb eltavolodik az avantgard hagyomanyoktdl. Miért és hogyan tértént ez a
folyamat?

— Hiitlen alkat vagyok, ezt az el6bb egy folsorolasban emlitettem. Nem vagyok ké-
pes arra, hogy sokdig ugyanazt csindljam. Elunom a formét, a megszélalasi médokat,
a tarsasdgot, amelyik 6hatatlanul korém formalédik. Megengedem magamnak, hogy
mindig azt csindljam, amit akarok, ami jélesik, amihez kedvem tdmad. Engem ne
skatulyazzanak be semmilyen miivészeti irdnyzatba, ne kérjenek rajtam szdmon
semmilyen esztétikai kozmegegyezést, ne akarjak, hogy vezessenek, és nem t{irom,
hogy (meg)vezessenek! A magam ttjat jarom, és akartam akkor is jarni, amikor elta-
volodtam az avantgardtél. Az avantgard: mozgalom, torvényekkel és kemény
(6n)szabalyzdkkal, aki abban részt vesz, hasonlit a féldalatti mozgalmak partizanja-
ihoz, tamad, robbantgat, konspiral, és engedelmeskedik. Es nem hagyhatja el a ko-
z0s 6vo6-bajohelyet senki, aki oda tartozik, az &rulds gyantuja nélkil. Nekem sziik
lyuk volt egy id6 utan — m@ivészi attitidnek — az avantgard kolt6 péza. Természete-
sen amit akkor elsajatitottam, illetve magamnak kikisérleteztem — a kisérletezést tar-
tottam a legfontosabb alkotéi médszernek abban az idében... ha emlékszik, egyik
avantgard konyvemnek az volt a mott6ja, a kommunista kidltvanyt kissé elferditve:
kisérlet jarja be Eurépat // én méar csak dgyban, balndk kozt halni meg... —, maig be-
épitem a munkaimba, csak nem programszertien teszem ezt, és ez lényeges kiilonb-
ség, és fontos eltartds az akkori miivészetfelfogasomhoz képest.

— 1986-ban jelent meg és néhany akvarell cimi verseskétete, majd hdarom nyelven,
legutobb romdnul si cateva acuarele George Volceanov forditdsdban. ,,bogar mdszik
hideg arcon ez egy személytelen vers [ lesz minden szem éjtelen benne” — valéban sze-
mélytelen a vers?

— A néhdany akvarell kotet a maga idejében hallatlanul népszerd volt, Graves- és
kiadéi dijat is kaptam érte, ami nagy dolog volt egy avantgardnak kikialtott kolt6 ese-
tében — akkor még éppen az is voltam, az akvarell-lel véltam le az avantgardokrol.
Szabadformékra tdmaszkodé kozelmultam természetszertiileg akadédlyozott meg ab-
ban, hogy teljesen belemeriiljek a romantika vagy fogalmazzunk pontosabban, 4j ér-
zékenység koltészetébe. A munkakban igyekeztem eltartani magamtdl az érzelmes-
séget, helyette érzékenységet probaltam artikulédlni, a versek képi vilagat pedig bizo-
nyos fokig a szabad asszociaciés technikéra biztam. Természetes volt tehat, hogy a
sajat személyiségem jelenlétét igyekeztem visszaszoritani a versben, helyébe egy na-
lamnal objektivebb szemlélét allitva. Igy természetes fesziiltség keletkezett a meg-
szo0lalasi mod és a megszolalasi technika kozott, Gj hangot tapasztaltak meg az olva-
sok és a kritikusok, és gy tlinik azéta is, hogy ez mindenkinek tetszett. Persze én
mar akkor gyanut fogtam, és gyorsan véltottam — tehat a munkaért jaré elismerések
fogadasakor mar messze jartam att6l, amiért éppen megdicsértek.



— 2002-ben részt vett Mangalian a Days and Nights of Literature cimd, a Romdn
Irészovetség dltal rendezett taldlkozén. Tébb versében szerepel ez a taldlkozds. Az
Anzix cimiiben ezt irja: ,Nem mentség a golyo | a kivégzdfal eldtt ahogy /| nem ment
f6l a bronzszobor | sem a tér kézepén dllva | Gyakran egybeesik a [ diktdtorok ideje a
| koltékével Ilyenkor | hdsék lesznek — és halottak.” Errél a versrél a romdn ird,
Dumitru Tepeneag a kévetkezét mondotta: ,,Végiil is egy diktdtornak nincs egyéb hi-
vatdsa, mint hogy megihlesse a kéltét és hdst faragjon beldle — ez valéban paradox és
hiteles gondolat.”

— Tepeneagot kivéalé irénak tartom, és nem lep6dom meg azon, hogy ez az itéle-
te is igaz — pontosan fogalmaz6, érzékeny miivész. Constantan, épp 6n mellett allva
az Ovidius-szobor elétt, mikor is elmagyardzta nekem a posztamensen 4ll6 emberrdl
a konkrét, Tomihoz tartozé tudnivalékat, valami felgomolygott bennem, és mélyen
megrenditett; ugyanakkor felismerésekre is késztetett. A kolt6i kiszolgaltatottsagrol
és nyilvanvaléan a miivészi/miivészeti ellenéllés lényegérél van sz6. Orok ellent-
mondés van ugyanis a mivész torékeny léte és a kozott az id6k probéjat kiallé mo-
numentum kozott, amelyet élete soran — vagy aran — létrehoz. Az uralkoddk jonnek-
mennek, de az altaluk képviselt és jelképezett hatalom &llandé. A kolték jonnek-
mennek, de az altaluk megteremtett esztétikai értékrend (permanens valtozasaban
is) dllandé. A két allandé taldlkozésa egyik oldalrdl kegygyakorlashoz és ,,alkot6i ta-
mogatashoz”, avagy biintetéshez, iild6zéshez és megsemmisitéshez vezethet, a ma-
sik oldalrél a biztonsag és a tenyérben tartogatottsag melegvizszeri érzetét biztosit-
ja, avagy megnyomorodashoz — 6nkéntes vagy kikényszeritett formaja —, szamtize-
téshez, illetve pusztulashoz vezethet. Egy diktatorral lehet szovetséget kotni, de nem
érdemes. A nem szovetséget kot miivész azonban a teljes létbizonytalansagba dob-
ja magat dontésével. Ez a léthez valé elbizonytalanodott viszony olyan érzékenysé-
geket szabadit fel a tehetséges alkotdban, melyek teljesitménye végsé hataraig porge-
tik fel 6t. Minél hevesebb a diktator tehetetlen haragja a mtivésszel — annak megtar-
tott autonémiajaval, szabadsagaval — szemben, annal jelentésebb hangsilyokat moz-
dit meg a mtiben a fenyegetés, illetve maga a fenyegetettség. A nagy kérdés mar csak
az, amire Tepeneag is nyilvanvaléan utal, hogy a hésfaragottsag valdban része kell-
e legyen a kolt6i létnek, illetve hogy a diktatori ihletés nem jar-e azzal a veszéllyel,
hogy a 16tbdl nyilvan kirothad6 despotat is az oroklét szférdjaba vonja alkotasaival
(de nem alkotasaiban) a kolts. (Koltén, természetesen, a miivészt értem, altaldnos-
sdgban.) Megmosolyogtat6, de a rendszervaltozas utan nagyon sok {rénak, mtivész-
nek jelent komoly és feloldhatatlan dilemmaét a hatalomhoz val6 viszony megsz(iné-
se, marmint a konkrétan koriilirhatd, érzékelhet§ és megjelenithetd, az egyéni léte-
zésbe nap mint nap konkrétan beleszélni tudé hatalomé mint témaé, mint a mdal-
kotas tartalmat megképezd 1étezGé, viszonykényszeré.

— Dramaturgiat, dramaelméletet, szinhdz- és dramatérténetet tanit tobb egyete-
men. A gyakorlé dramairénak mit jelent az oktatas? Egydltalan lehet oktatni a dra-
maturgiat?

— A tanitds szamomra mindig fontos volt, fontos ma is. Nem tudom, miért ilyen
erds bennem ez a perverzid, amit azért tartok annak, mert ebben az orszagban a ta-
nérok — a legmagasabb szinten cimkézetteket leszamitva — megalaz6an alacsonyan
dotaltak. Csakis elmebetegek és minden mésra alkalmatlan lustdk és kozépszertiek
tanitanak nalunk. Széval a tanitis szenvedély, tri passzi6 ndlam, s elmebetegség. J6
a kérdése, és nem is tudom megvalaszolni, mert soha nem gondolkodtam rajta. Ta-
nitom a dramaturgiat, és ezaltal érzem, hogy 1étjogosultsdga van a tanitasdnak. Mi-
vel mivésztanarként vagyok és voltam jelen minden intézményben, bizonyos, per-
sze nem kismértékid szabadsdggal kezelhetem a targyaimat, amelyeket leadok, ez a
kivételezett helyzet lehetéséget ad arra, hogy ne kiilon-kiilén tanitsam az 6n &ltal
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folsorolt teriiletek ismereteit, hanem egyiitt és egymastdl elvalaszthatatlan szimbio-
zisban. Mert hogyan is lehetne oktatni dramaturgiat draimék ismerete nélkiil, hogyan
a szinhaz ismerete nélkiil, hogyan miikodne a dramaturgia a dramak és a szinhaz fej-
16déstorténetének ismerete nélkil, hogyan lehet gyakorlati dramaturgiat mivelni
drama- és szinhazelmélet, illetve a dramaturgia elméleti ismeretei nélkiil? Talan le-
het, de nem érdemes. Mivel évtizedek dta évi tobb dramat kell irnom, folyamatosan
a draméaban benne levés éllapotaban leledzem. Hallgat6imat ezért gyakorta vonom
be a napi dramair6i, dramaturgi munka gyakorlati kérdéseibe, jeleneteket irnak, szo-
vegeket hiznak meg altalam megadott szempontok szerint. Ahol tehetem, ott cre-
ative writingot is tanitok a szinhazi targyak mellett a didkoknak, hiszen a szépiras
alapelemeinek ismerete (az irast is meg lehet tanitani, marmint szakmai szinten), az
alapkészségek kialakitasa nagyon meg tudja konnyiteni az elméleti targyakba vald
belehelyezkedéstiket.

— 2000 tajan valahol ugy nyilatkozott, hogy: ,nem lehet a tarsadalmi feladatokat
attolni az irodalomra, mert az egy virtudlis vilagteremtés minden szinten, és nem kéz-
vetlen valésag-atvevés vagy befolydsolds.” Ma is igy gondolja?

— Ez a meggy6z6désem az id6k soran csak megerdgsodott. Ma valéban az irasra
kell koncentralnia az irénak, mert ma mar lehet csak az irdsra koncentralnia. A téb-
bi a politikusok és tdrsadalomtudoésok és a dobogdk dnjeldltjeinek a dolga.

— A drdma maga is cselekvés a szé legszorosabb értelmében, mely cselekvés gyak-
ran szembekeriil a hatalommal és képviseldivel. Nagyon sok dramdjanak ez a moz-
gatdrugdja, legyen az torténelmi drama vagy aktudlis témdra irt darab. Létezik-e sa-
jatos Zalan Tiboros dramairéi vilag?

— Altalaban arrdl irok, ami érdekel, tehat nincs kimondott tematikam, felépitett
dramavilagom. Ebbe nyilvan belejatszik az is, hogy nagyon sokszor felkérésre irok
darabot, adaptélok, ilyenkor 6hatatlanul egy altalanosabb sémarendszerbe léptetem
be (drama)ir6i tapasztalataimat, az anyag mentén kialakithat6 invenciéimat. A cse-
lekvés mint olyan a legkevésbé sem érdekel a dramaban, ilyen értelemben igen tavol
keriiltem Arisztotelésztél, aki azt mondja, vagy valami ilyesmit, ugye, hogy cselek-
mény nélkiil nincs drdma, jellem nélkill viszont igen. A hatalom és ember viszonya,
utébbi mint cselekvd, cselekedtethetd 1ény, altaldban érdekel, konkrétan elég ritkan.
Az én draméim mozgatérugdja épp a cselekvés értelmetlenségének a folismerése, az
élet élhetésének a lehetetlensége vagy éppen foloslegessége, a beszéd mint cselekvé-
si forma elkorcsosuldsa, illetve elidegenedése a beszél6tdl — s az ebbdl kovetkezd
~cselekvésképtelenség”. Az én vilagképem kozéppontjaban a kipusztulé ember all, a
nembeliségétdl elvalo kreatuara, aki igy vagy tgy, de mégiscsak mi, a huszonegyedik
szézad elejének emberei vagyunk. Cselekvéseink egyre inkdbb pszeudocselekvések,
az internet kordban a kommunikaciénk is pszeudoformékat vesz fel, amennyiben
egy gép- vagy vilaghalérendszerrel beszélgetiink, azon keresztiil, de jéforman annak
kozvetitjiikk a legintimebb gondolatainkat, életérzéseinket. Kozvetitd. Lassan kozve-
tit6 formék nélkiil nem tudunk megnyilvanulni sem - ilyen értelemben kezdjiik el-
vesziteni eddigi készségiinket a kommunikéciés 6nallésdgra. Ahogy a vizbdl kilépve
elveszitjitk az uszonyainkat, vagy a vizbe visszakeriilve Gjranovesztjik ket, mind
foloslegesebbé valik a kommunikaciés rendszerben a vevé mint olyan, s mi mind je-
lentéktelenebbé valunk adékként. Gyézedelmeskedik folottiink a csatorna, ami a
cyber-vilag uralmat fogja jelenteni, de errél, szerencsére, még — vagy mar — nem ne-
kem kell dramét irnom.

Ha a most bemutatand6 Katondk, katondk cimt darabomat szembesitem a kérdé-
sével, azt kell mondanom, itt sem cselekszenek a héseim, hanem cselekvéskényszer-
be keriilnek, ahol nem tudnak helytallni. A hatalmi gépezet, amit vizsgalok, nem is-
mer humén szempontokat, erkolcsi aggélyai nincsenek, miikodése konyortelen és ci-



nikus. Az embert a cselekvésképtelenség, illetve a cselekvéstél valé riadalom,
visszahtiz6dés jellemzi mostanaban. Legaldbbis az én generaciémat, illetve az enyé-
met megel6zGeket. Luzernemzedékek vagyunk, kibrusztoltuk a demokraciat — ma-
soknak. Ahhoz szoktunk, hogy gondoskodjanak rélunk, és ne mi gondoskodjunk ma-
gunkrol. A cselekvést tehat, a génjeinkbe kodoltan, eleve mas, masok lehet6ségének,
mi tobb, kotelességének tartjuk. Ez, természetesen, egy modernkori tragédia kerete-
it teremti meg, ami nem tragédia, ahogy a Babahdz sem az, vagy a Cseresznyéskert
sem az — komédia, kesert, tele komikus és ironikus elemmel. (Ezen az sem segit, ha
azt mondjuk, ahogy Ibsen tette annak idején, hogy jelenkorunk tragédidjat szdndé-
kozunk megirni. Csak duma marad...)

— Az 1ij darabjardl azt irja: , Befejeztem egy dramdt a napokban. Az a cime, hogy
Katonak, katonak. Feltétleniil ajénlom mindenki figyelmébe, ha valamelyik szinhdz
egyszer, valaha a miisordra tiizi. Mert ebben én nagyon sok fontos dolgot szandékoz-
tam elmondani a hdborardl. Az is lehet, sok fontos dolgot le is irtam benne a hdbori-
rél. Megérzékilettem, talan. Vagy legalabbis azt hiszem, arrdl irok, olyasmirdl, amit le-
het haborinak is nevezni. Mert nem tudom, mi a hdbori. Pedig arrél irok, minden
idegszalammal érzem, hogy arrdl, hogy nem mdasrol, hogy pontosan réla. Meg szél
még a darab a békérdl is. A béke persze csak a hdbortval definidlhaté fogalom. Béke
az, amikor nincs haborii. Amikor valami olyasmi torténik, amit mi most, itt, Gtéliink,
mai magyarok. Meg a civilekrdl is szdl ez a darab. A civilek nyilvan azok, akik nem
katondk. Megint egy negativ definicié. Lehet, attél van ez, hogy elsésorban a hdbori-
ra akarunk koncentralni. Es ha arra, akkor a megaldztatdsrél, a megaldztatdsunkrol
is szoIni fog a beszédiink. Mert egy civilnek a hdborti nem lehet mds, mint erdszak a
természete ellen, a civilsége ellen, a kiviillévdsége, kiviil lehetdsége ellen.” Most igy
gondolja, miutdn latta a darabot?

— Feltétleniil. A darabot akkor irtam, amikor a délvidéki hdbort még javdban zaj-
lott. Ahhoz a nemzedékhez tartozom, amelyik nem élte meg a vildghaborut, 6tven-
hatban karon 116 kiskolyok volt. Amit a haborardl tudtunk, filmekbdl, konyvekbél
szedtiik ossze. Es akkor, vératlanul, par (szaz) kilométerre téliink, elkezdédik egy
igazi habort, ahol igazi emberek dlnek meg igazi embereket. Vér folyik, és nem fes-
ték, ndk, gyerekek, artatlanok halnak meg a piacokon orvlgvészek becsap6dé granat-
jaitol, egész falvak lakossagat irtjak ki, Duna-hidakat 16nek az drad6 vizbe... Mindez
hihetetlen és értelmezhetetlen volt szamomra. A fizikai félelem a haborutél akkor je-
lent meg bennem, amikor arrél értesiiltem, hogy egy-egy lovedék a magyar hatédron
innen hullott le. Felriadtam bab-allapotombél: a habort benniinket is elérhet, bar-
mikor atcsaphat hozzank — ezt a feltételezést csak erdsitette az az instabil viszony-
rendszer, amely a kelet-kozép-eurépai allamok kozott van meg lassan egy évszaza-
da... Atengedtem magamon a haborut, elképzeltem, hogyan viselkednék én akkor,
ha egy napon ajtémon kopogna a hébort, az asztalomhoz iilne, a csaldidomat akarna
szétroncsolni az erdszakaval. Avagy az én fizikai 1étemre térne. Kénnyd mindaddig
hésnek lenni, amig nem merednek rad igazi puskacsovek, konnyd addig meghozni
az etikus dontéseket, amig nem kertilsz olyan egérfogéba, amikor az etikus dontésed
emberi életeket olthat ki. A hdbord nem ismeri a civil 1ét logikajat, nem ismeri a ci-
vilizdcié viselkedéskultirajat, viszonyrendszerét. A habortnak sajitos torvényei
vannak, amelyek nincsenek koszong viszonyban a békeidGével. Koénnyt lenne a bar-
barsag eluralkoddsaként definialni a haborit, de ez feltehetéen még csak eufemisz-
tikus megfogalmazésa lenne az iszonyatnak. Mert a haborti nem csak katonak tigye
katondkkal. A haboru elfoglalt teriileteket jelent, meggyalazott civileket, megerdsza-
kolt néket, meggyilkolt embereket és megsemmisitett kultarakat. Zsigeri élmény volt
ezek felismerése és végiggondolasa — taldn sikertilt ebbél valamennyit visszaadnom
a darabban. A Székelyudvarhelyi Szinhdz egyik magyarorszagi vendégszereplésén
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felallt egy nézg, és félbeszakitotta a jatékot, azzal a felkialtassal, hogy nem birom, ez
sok nekem, azonnal hagyjak abba, szorny, amit 4t kell élnem. A baj ezzel csak az,
hogy egy éles hdborus helyzetben nem allhat fel ugyanez az ember, és nem é&llithat-
ja meg a borzalmat kézfeltartdssal. A hdbortnak nincs erkolcse, igy nem lehetnek
moralis fenntartdsai sem. Mar ennek a felismeréséért is érdemes volt megirni ezt a
munkamat.

- Kivancsi-e a darab romdn visszhangjdra? Miért?

— Nagyon kivéncsi vagyok, erds bennem a varakozés. Elséként nyilvan az izgat,
hogy egy mas nyelvi kozegben hogyan miikédik a dramam — hiszen, a drama els6d-
legesen nyelvi megjelenés. A forditd, George Volceanov, régi baratom, kivalé Shakes-
peare-fordité és -értd, jobb forditordl tehat dlmodni sem tudtam, igy a varakozas iz-
galma nem a forditds mindgségére vonatkozik. Kivancsi vagyok azért is, hogy a na-
gyon erés roman szinjatszas milyen 1j lehet6ségeit emeli értékké a darabomnak, il-
letve, milyen értelmezési massagokkal taldlkozom majd a bemutatén, ha eljutok oda.
Mas nyelvi kozegben, masként alakult elvarasrendszerek kozé keriilve kicsit mindig
lutri a darab fogadtatdsa, miikodGképessége.

Szabé K. Istvan, az elGadés kivalé fiatal rendezdje, régéta tervezi szinre vinni ezt a
darabomat, roppantul izgat, milyen Gj értelmezést kapnak a benne foltalalt helyzetek.

Kivancsiva tesz az is, hogy a haborit kovetd masfél évtized mennyire tompitja le az
aktualitdsidt a miinek, ha letompitja. Egy tandcskozason tézisdramaként elemezték a
mivet, ami 6rok modellek mtikodését vizsgélja, tehat bizodalmam lehet abban, hogy ha
a konkrét félelem a haboritdl el is halvanyult a roméniai befogadékban, az ¢rok féle-
lem és iszonyat az ¢ zsigereikben is munkal afelé.

Végul kivancsiva tesz, hogy a dramairééval hasonlé foldrajzi kornyezetben €16, ha-
sonld tarsadalmi dilemmak kozott 6rl6dé romaniai szinhazlatogaték mennyire érzik
majd magukénak, amit a szinpadon nekik szdnok. Bizakodom, masként nem tehetek.




LANG ORSOLYA

A VALTOZO EG ALATT

B Albert egy aruszéllit6 kocsin érkezett a kisvéros viragagyas fGterére, a két szobor
kozé, amelyet a tanarng férje tdjékozodasi pontként jelolt meg szamara.

— A két hazafi kozti letérén kell atmenned a sinek f6l6tt, innen a harmadik egy ala-
csony, sziirke, poros keritésd héz, abban lakik Edit. A kapu éltaldban zarva, de ha fel-
allsz a keritésre, bekialthatsz, s a kutya majd jelzi, hogy vendég érkezett.

Albert koran reggel indult a falubdl, ahol kiszallason volt. A falut dombok parnaz-
ték koril, a buszjératok éppen sziineteltek, atjavitas volt folyamatban. Az Gt mentén
kanalas kotrégépek és hernyétalpas traktorok rostokoltak, s piszkos arcti munkasok
uzsonndéztak a felsebzett gyokertd, megnytzott torzsd almafak alatt. Albert este hallot-
ta meg az tizletben, hogy a tulajdonos masnap aruért megy a varosba, s nyomban meg
is kérdezte, nem vinné be 6t is egytttal, egy régi ismerdsét latogatnd meg egy tigyben.

— Szerelmi vagy tizleti? — kérdezte a boltos.

— Hatéreset.

— Haromnegyed hétkor legyen a kimérés el6tt. Hétkor indulunk.

A boltos szabadda tette maga mellett az anydsiilést, Albertnek csak egy kartondo-
bozt kellett az 6lébe vennie.

— Tartsa ezt, legyen szives. Még melegiteni is fogja a combjat. Selyemhernyégubdk
vannak benne.

Egy selyemsél megel6legezett melege a harmatlepte tajban.

A szomszéd faluban, gy tlint, nem is idegenek laknak, a homlokokra felugr6
szemoldokok és a levegébe lendiilg karok legaldbbis az utazék felismerésére utaltak.
Albert nem ismerte az idegen faluval hataros falvakat sem. Nem volt dolga erre. ElG-
rehajolt, és kézfejével letorolt egy gombafelhg alakjahoz hasonlité pérafoltot, ami a
boltos arcanak melegétdl csapddott le a szélvéddre.

— Ugy latszik, itt jol ismerik magéat — mondta Albert.

— Az 6csém ide nésiilt. Naluk megallunk.

Albertnek meg kellett valni a dobozt6l s varakoznia a boltosra, aki elttint egy gaz-
dagon diszitett kapu mogott. Kiszallt a kocsib6l, mert tiltében remegni kezdtek a la-
bai, s bemelegitd térdemelgetéssel ment el a sarokig. Elolvasta a kézzel irt hirdetése-
ket egy vendégld ajtaja elétti fehér rdcs mogott. A marhavasar mar nem idészerd, az
elad6 olcsé krumpli még érvényes. A ,vallalok terit6 és szemfedd kézimunkat” hatar-
id6t nem jeldl meg.

A boltos 6cesének faluja banyaszoknak és munkasoknak épiilt a kommunizmus
évei alatt. Maga a boltos is a vasgyarban ismerte meg a feleségét, aki akkoriban ott la-
kott valamelyik sziirke, haromszintes betonépiiletben, és egy kis rezs6 mellett f6zott
maganak és a boltosnak, aki egyre nagyobb gyakorisdggal ugrott fel hozza, akkor még
a vasgyar bemutatotzletének ifja alkalmazottjaként, egy kis lecsora, kolbaszos krum-

plitokanyra.
— Azt szerettem, hogy az otthon melege &radt bel6le ebben a rohadt betonsiva-
tagban.

— A lakasbdl vagy a feleségébdl?
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— Aki akkor még nem volt a feleségem.

A falut elhagyva elhaladtak a kohé épiilete mellett, amelynek négy hatalmas ké-
ménye ugy meredt az ég felé, mint egy megfagyott allat négy laba. Ablakai maguktdl
betortek, vagy a madarak kezdték ki a legvékonyabb feliiletet, amelyen at bekoltoz-
hettek a kihtilt kemencék barlangjaiba.

Amikor a boltos kitette Albertet a varoska kozpontjaban, j6 szerencsét kivant
neki.

— Majd nézzen be tjra, ha visszatért hozzank — mondta —, szivesen elhozom més-
kor is.

Albert integetett utdna, mint aki vendéget kisért ki, s miutan latta elttinni a latha-
taron, visszatér otthondba, és folytatja, amibe belekezdett. Olyan sokszor és régota
képzelte el ezt a taldlkozast, hogy most észre sem vette a valdsdgra utalé szembedtlg
jeleket. Elindult az tton, amelyet a tanarng férje olyan részletesen irt le neki. Nem is
nézett szét, miel6tt atlépett a sineken, mintha a vonatok menetrendje mar belesuly-
kolédott volna a tudataba, a mindennapos ismétlédés miatt. A haz, amelyet a tanar-
né férje alacsonynak és sziirkének irt le, elsG latasra pontosan megfelelt a képzeleté-
ben felépiilt haznak, éppen ezért meglep6dott, amikor a kaput valéban zarva taldlva
felkapaszkodott a keritésre, és meglatta az udvarra kiugré tornac lefelé karcstusulé
oszlopait, amelyekr6l nyomban egy napszitta, szamaérfiiles képeslap jutott eszébe, a
knésszoszi palota képével. Kiéltasara elébb a kutya valaszolt, majd kisvértatva kicsa-
podott a keretre rajzszogezett sztiinyoghalé.

— Nahat, maga az! — kialtotta a tanarng. — Azt hittem, mar sosem jon el.

— De hat nem is csodalkozik!

—J6jjon, éppen reggeliznénk, de nincs kit elkiildeni kenyérért. Nem menne el? Ne-
kem be kell fejeznem a mosast. Latja, ha nem jelenti be magat!

— Persze, hogy elmegyek — mondta Albert. - Nem szeretem magam bejelenteni.

— Ne haragudjon. Annyiszor elképzeltem mar azt, hogy maga egy szép napon egy-
szer csak beéllit hozzdm, hogy minden egyes nap, amikor nem jon, meglepetés.

— Igy szereztem maganak tudtomon kiviil egy csomot.

— Vérjon, hozom a konyhapénzt. Vigyazzon, a kutya harap. De révid a lanca.

Albert korillnézett az udvaron. Egy elkeritett részen tytukok csipegettek, a kerité-
sen kiviil egy kosér 4llt tele novényi hulladékkal. Odébb kerekes kut, tovében lavor.
A viz szinén egy bogar korozott az érvényben, amit maga koril kavart kapéalézasaval,
a héatan fekve, mintha a leveg6ben trappolna. A tél koriil gyér, sargas fd, raszaradva
mosdészappan habja. Albert kissé 6sszerezzent, amikor a tanarné megszdélalt mogotte:

— Na, mit lat? Igen, épp mostam. Tudja, mire az udvarunkba ér a nap, jo lesz kite-
regetni. Nézze a tytkokat. Terapiazni kell veliik, hogy tojjanak.

— Nem viccelek. Miota beszéltem a fejiikkel, mindennap eggyel tobb tojast hozok
el6. Az anyam nem gy6z csodalkozni.

— En is komolyan mondtam. Széval merre van a bolt?

— A sarkon letér jobbra, onnan egybdl latni fogja. Nem lehet eltéveszteni. Kettes,
ez a neve. De maga maér Ggyis jart erre, minek kérdezi.

Mire Albert visszatért a kdposztaskenyérrel, az asztalon harom teriték fehérlett,
kozéputt egy mtianyag tal paprikaval, paradicsommal, uborkaval teli.

— Az anyam elrendelte, hogy a magnak valo tovekrél szakitsak a vendégnek. Ezek
a legszebbek.

A tanarné anyja az asztalf6én ilt, és mosolyogva nytjtotta a kezét Albert felé. Al-
bertnek eszébe sem jutott, hogy meg kellene csékolnia, amikor a hatalmas kézben
szinte eltlint a sajat keze. A htusos ujjak csukl6 nélkiili parnéas kézfejbe torkolltak,



amely vastag karban és nagy, egységes felsGtestben folytatédott, a melleken szétnyilt
pongyola, és a toka aléfolyé tomege maga ala temette Albert tekintetét.

— Orvendek, hogy eljott hozzank — mondta, hangja mélyrél jott, és kiiszkodve tor-
te at magét a 1élegzet megbicsaklo ritmusan. — Sokat hallottam mar magarol.

— Ezt kételkedve hallom. Mar megbocsasson, nem a maga szavédban... Elképzelni
sem tudom, milyen madarak csicseregtek rélam.

— A, hagyjuk — mondta a tanarné, és enyhe fintorral félbevagott egy paprikat. —
Tudja, az anyam egy aring.

Reggeli kozben az idei termést dicsérték, aztan Albert mesélt a munkajarél, hogy
ne maradjon tere fiirkészd hallgatasnak. A tanarné mar felallt, s az asztalnak hatat for-
ditott. Albert kitakart mozdulatait is maga el6tt latta, hogyan rak cstcsos kis kupacot
a kavébol a kotyogé aljaban, majd szinte a vall szintjéig emelt konyokkel szoritja ra a
cs6ben végz6dd tet6t, hogy majd az & segitségét kérje a lecsavarasdban, mert a tanar-
né mozdulatai egy hiivelykkel mindig tallének a célon, mintha ekrazit volna a szavai
mogott is. Albert elképzelte, hogy ha a bérét egyszer széttdrna magan, mint egy bal-
lonkabatot, fondkjén ott lapulnédnak az 6nkioldéval ellatott dobozkak és hengerek.

— Tudja, én rosszul leszek, ha eszembe jut, hogy mindjart vége a nyarnak. Amig itt
voltam anydmmal, volt id6ém a belsG szabadsag problematikdjan gondolkozni. A ha-
zimunka elszivja az ember erejét, de a lelkét legalabb meghagyja épen — mondta, és
meggyujtott egy gyufat, igy, hogy Albert azon csodélkozott, hogy nem tort ketté.

— Azt hittem, szereti az Gszt.

— Még ez a szerencsém, latja. Az ember az elveszett kényelem f6lotti kesergésében
hajland6 még a szerencséjérdl is megfeledkezni.

A kavézas gyorsan tortént. Albert nem kért kavét. Beszélgetés kozben a tanarnd
csészéje melldl elragadott kiskanalat forgatta ujjai kozott. Tovétsl a végéig htizta mu-
taté- és hiivelykujjanak ujjbegyét, majd az asztalon megtamasztva atforditotta a kana-
lat, s ugyanezt a mozdulatot megismételte a végétdl a tovéig. A halk koppanasok és a
tanarng felszabadult, olykor vératlan felnevetése korvonalazta azt az 6rommel vegyes
nyugtalansdgot, amely onmagéat felszdmolé erével halad valamerre, mint egy domb-
tet6rdl elindult hégolyé. Albert érezni vélte, hogy ez a goly6 feléje tart, s 6t fogja el-
tavolitani innen, kérlelhetetleniil, bar mi tagadés, nem sajat erejének indokolt volta-
ra iranyul6 kétségek nélkul; igen hamar, még mielétt visszakozéasra lenne idé.

Albert a homaélyos nappaliban iilt, egy repedezett bérii kemény fotelben, és a ve-
le szemkozt all6 szekrény félrehtizhat6 tivege mogé nézett. Egy foghijas tedskészlet
arany szegélycsikkal meg néhany konyv allt ott, a fokara allitva. Albert egyetlen kibe-
tizhet6 feliratot tudott wltébdl elolvasni: Balzac Elveszett. Fejtamlara dontott fejjel
hallgatta a belsG szobdbdl kihallatszé ruhasuhogést, a sarok tompa tit6dését a hajo-
padlén, amint a harisnyédba bujtatott labat leengedték, a parfumosiiveg szoérofejének
rovid pisszenését.

— Anyukam, nemsokara jovok! — kiéltottak. — Csak kikisérem a vendéget az allo-
maésra.

— Maris megy? — kérdezték nyomban, és a hang forrdsa hallhatéan elmozdult a
konyhébdl a belsG szoba felé. Léptek szelték at az elGszobat. — Miért kiildod el?

— Nem kiildom el, elmegy.

— Nem kellene elkiildened. Csak gy kitessékelned, ha mér eljott.

—De hat elmegy. Vissza kell mennie. Meglatogatott, a kétorassal pedig visszamegy.

— Hiszen addig még van egy kicsi.

- Kis kertiil6t tesztink.

A véroska végén a hazak akar egy falu szélén is allhattak volna. Homlokzatuk job-
bara alacsony, akar a vidéki emberek homloka, ablakaikon zsalu, racsuk kozott por.
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Némelyiknek tapasztott valyogfala szép szabélytalansaggal idézi az épité tenyerének
hullamvolgyeit. Ezek kozott az ttrdl is elfogyott az aszfalt.

— A kokénybokrokat akarom megmutatni maganak, miel6tt elmegy — mondta a ta-
narng.

— Ezek szerint itt az Gsz.

— Milyen figyelmes. Fantasztikus szinek vannak odafent! Elejét vette az elmilas.

Albert maga elé engedte a tanadrnét a domboldalban kitaposott sztik 6svényen. Fe-
jiikk folott egy éles karogas hallatszott, s ahogy a tanarnd az égre kapta tekintetét, ha-
ja Albert felé suhintotta a nyakara fonédott illatfelhét.

— Minden akkor a legerGsebb, mielétt vége van — mondta Albert.

Lassan, de latvanyosan nyomult el6re a sotétkék sav a felhGtlen égen északkelet
feldl a szerelvény nyomaban. A varoska sinek utan kiterjed6 részén, egy alacsony,
sziirke hazon észrevétlentil megremegtek a vékony ablakiivegek, amikor a vonat kat-
togva elhaladt a leengedett soromp6 mogott. Hamarosan apré bombatamadasok érték
a mozgo célpontot, s a széles ablaktablan elrobbano és lecsorg6 cseppek csikokat von-
tak az tivegre rakddott porba. Albert eljatszott a gondolattal, hogy egy rabszallité ko-
csi racsai mogott ul.

Estére a faluban volt. Ott, ahonnan reggel elindult. A vonatutat aut6stoppal kel-
lett meghosszabbitania, s az idg, amig valakit talalt, aki felvette, val6ban megnynlt,
mert az es6 zarkézottd és gyanakvova tette a soféroket, Albertet pedig kiszolgéltatot-
ta és komorra. Végiil egy fiatal hazaspar engedte be a hatsé tilésre. Keresztelére men-
tek, Albertet figyelmeztették, hogy vigydzzon, dssze ne torje a siiteményeket. Albert
nem ismerte a keresztfiukat, és 6k masrél nem is akartak beszélgetni. Albertet a ka-
pujaig vitték volna, de 6 azt kérte, hogy a bolt elétt kiszallhasson.

— A fénokét itt taldlom, kisasszony? — kérdezte a lanytdl, aki a pultra konyokolt,
és nagy migonddal szamokat irt egymas ald egy vonalas fiizetbe.

— Még nem érkezett meg, Gton kell lennie.

— Hasznélhatom a telefont esetleg?

— Igen. Magancélra tarifas, tizleti tigyben ingyenes.

— Magancélra lesz. Tavolségi.

— A végén fizet. Tessék, ott hétul.

Albert bement a pult mogé, és szétnyitotta a rikitéan tarka szalagfiiggonyt. A tele-
fon ott allt egy asztalkan, mindjart az ajté mogott. A szines csikokon at kinézett a
lanyra, aki Gjra a szamsor f61é hajolt. Ha lett volna ajt6 koztiik, becsukja.

— Zuhanyozott? — kérdezte rogton, az egyszeriben lényegtelenné valt bemutatko-
zas helyett, ahogy a tarcsdzott szam kicsengett, és felkésziilése ellenére a tanarng
hangja titotte meg a fiilét.

— Nem, a tornacon élltam. Es arra gondoltam, héatha visszajon.

— Hallom a hangjan, hogy viz kozelében jart. A férje adta meg a szamot. Mar ré-
gebben. Ha segitségre lenne sziikségem.

— Remélem, nincs bajban.

— Nem, szerencsésen hazaértem. Haza... Csak meg akarom koészonni a vendéglatast.

— Ne legyen kegyetlen. Bér jol 4ll magénak. De sokba fog keriilni ez a hivas.

— Ha nem hivom, az még tébbe keriil.

— Velem folyton csak rafizet. Megéri ez maganak?

— Vannak olyan tizletek, amelyeket nem a bevételiik miatt kotiink meg.

— Akkor miért nem integetett a vonatb6l? Vartam, hogy kinézzen. A peronon all-
tam végig.

— Mert nem akartam magét zsugorodni latni, tanarng.



SZANTO T. GABOR

Poggyasz

Rosszul kezdGdoétt minden.

Mit keres Rémaban a zsid6?

Jart mar ott, akkor is btintudattal

kevert kivancsisaggal nézve a Colosseumot,
mihez Gseinek Gsei hordtak a koveket,
hogy 6rjongs népek élvezetére

faljak fel késébb Gket az oroszlanok,

vagy ha szerencséjiik volt, gladiatorként
egymassal kiizdhettek, egy-egy héttel,
olykor akar hénapokkal

hosszabbitva meg rabszolgaéletiik.

S feltimadt benne is a kéjes kivankozas,
latni a hajéhadat s a csatat, mikor

az arénat elarasztva zajlott az 6sszecsapas,
s a vizbe zuhantak ald a harcosok.

Mit keres Rémaéban a zsid6?

Ujra elmegy, hatha kénnyebb,

hatha lehullik réla a péncél,

oldédik a zubbony,

s nem kell folyton arra gondolnia:

mit keres Rémaban a zsid6?
Pogényok és keresztények kozott
keresi helyét, nyugalmat,

torténelem el6l hétkoznapokba bijva
keres szerelmet, otthont,

csalddot, mint més, de hidba, szdmara
nincs jelen, kikapcsol6das, konnyt élet,
utazés, bazar, csak vandorlés.

Holtak emléke eldl nincs menekiilés
még régebbi holtakéba,

orokre multba zarva var.

Mit keres Rémaban a zsid6?

Kedvese kedvét, old6dé maganyt,

letéve teletomott poggyaszt,

hogy tudna lenni csak, keresi 6nmagét,
lenni a jelenben, életében is jelen,

nem keresve létére sziintelen onigazolast,
szendvicset majszol a Circus Maximus

A versek a szerz6 A szabadulds ize cim{ kotetében jelennek meg a jiniusi
Unnepi Konyvhétre, a kolozsvéri Koindénia Kiadé gondozéaséaban.
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lelatéja helyén, sétal a Palatinus

narancsfai kozt, akar mas turista,

a var mellvértjén kihajol,

végighordozva tekintetét a Forum Romanumon,
elmélaz a Teatro Marcello romjain,

ki-be jarkalvan az egykori getté kapujan,
elégedetten fedezve fel késer gyorsbufét, trattoriat.

Mit keres Réméban a zsidé,

ki nem lehet jelen a pillanatban?

Két vildg lakoja, sztintelen hasadt 1élekkel

két vilag kozti szakadék peremén.

Délutan a Piazza Navonén az dradé tomegben
csodélja Bernini szokékutjat, kétkedve,

vajon nem tiltottak-e szamara a faragott alakok,
eldre aggddva, mit érez majd

a Vatikan kitart oszlopsoran

s a sixtusi kdpolna freskéit latva,

vagy éjjel a Campo di Fiorin,

a kdvéhaz teraszan, gazlangok alatt

szopogat palinkat, ropogtat pisztaciat,
mustralva rémai lanyok arcivét, gondor hajét,
belélegezve a viragpiac

s a mediterran éjszaka pineaillatat,

hol eszébe jut a Titus diadalivén

hajszolt rabszolgak sora,

vallukon a lerombolt Szentély hétaga menoraja.

Perspektiva

A Kolozsvari Magyar Szinhdz mivészeinek

Ahogy kibontddik az esély,

habér sorsa kalitkaja zarva,

a torzs arnyékabdl kilép a személy,
fénypaszma zuhan a kortinara.

Tekintetében megvillan egy allat
kétségbeesett, néma pillantasa,
nem torzs, nem személy, a faj
{téltetett benne kihaldsra.

Er@s varad a nyelv mit ér,

ha semmi nincs, mi mondhat4?
Akolmelegben is vacog, ki él.
A semmi van. Ez a valoé.



VAROS A VEGEKEN

M Ha Kézdivasarhelyrdl és a hozza tartozoé kistérségrél esik sz6, szinte kihagyhatatlan
Pet6fi megjegyzése, miszerint ,Kézdivasarhelynek gyonyord vidéke van”. A kolté Csik-
szereddbdl a Készon volgyében vezetd tton érkezett ide 1849. julius 24-én, s a kovet-
kez6 napon, Bereckben taldlkozvdan Bem tdbornokkal, Sepsiszentgyorgy irdnyéba tavo-
zott innen, egy éjszakét toltve a varosban.

A hely jellegére és fekvésére figyelt ekkor Petdfi a feleségéhez irt utolsé levele
tantsaga szerint, elérhetdségérél nem tett emlitést. Hogy iszonyinak nevezte a
Kézdivasarhelyrsl Sepsiszentgyorgyon at Marosvéasarhelyig megtett visszautat, annak
oOsszetett inditékai voltak, legkevésbé a naplé- vagy ttleir6é érvényesiilt. De mégsem le-
het eltekinteni magénak a helynek a nehézkes megkozelithetségétdl. Jé kapcsolatok,
konnyt elérhetGségek nélkiil elszigeteltségre van itélve barmely téj és lakdja. Az
ugyancsak Pet6fi altal megfogalmazott ,,szaz vasutat, ezeret” altalanos igénye a 19. sza-
zad kozepén igen-igen indokolt volt tehat.

Hogy milyennek latta kolténk Kézdivasarhely kozpontjat alig masfél évtizeddel az
itt pusztito tlizvész utdn és haboris viszonyok kozott, a cari csapatok betorését kozvet-
len kovetd napokban, nem tudhatjuk meg mar soha. Az innen irt egyetlen levele nem
maradt fenn. A f6teret, tulajdonképpen a piacteret dvezd, tobbségében egyemeletes
polgéri lakasok a kiegyezést kovetGen, mondhatni a vasatépités virdgkordban épiiltek.
Mihelyt Bécset és Pestet Brasséval osszekototték, nemsokara Kézdivésarhely iranyaba
is ,kinyult” egy szdrnyvasit, s 1891-ben befutott az elsé g6zos a néhény ezres lakost
kisvarosba.

Ma is szinte kivétel nélkiil az egykori, szdz-szazharminc évvel ezelétt emelt laka-
sok néznek a fétérre, amely kiilonben tébb mint fél évszdzada méar nem piactér, s a
foldszinti tizlethelyiségek sem a helybeli kézmtves- és kereskedGcsalddok neveit hir-
detik, mint példdul a 20. szdzad elsé két évtizedében (Vargha Vilmos, Gyérfas Karoly,
Té6th Istvan, Csédszéar Lukacs, Szécs Mébzes, Szdcs Janos, David Antal, Bartha Gyula,
Jancsé F. Lajos, Wertan Istvan, ifj. D4vid Istvan, Kovédcs Ferenc, Wertdn testvérek,
K. Csiszar Jozsef, Séra Imre, Racz Andréas, Zalavari Béla, Dobél Lajos, ifj. Bandi Istvan,
Tur6czi Istvan, Fejér Lukacs fiai, Kovdcs Kelemen, Kadar Zoltan és maésok), s6t alig
taldlni tzletet, szallodat, cukrdszdat meg kévéhézat, helytiket ugyanis orszagos és
nemzetkozi érdekeltségl bankok kirendeltségei, fidkjai foglaltdk el az utébbi tiz-tizen-
ot évben (OTP Bank, Postabank, CEC Bank, Raiffeisen Bank, Romén Kereskedelmi
Bank, Uni Credit Tiriac Bank, Roman Fejlesztési Bank, Volksbank). A bevésarlds nem
kis hanyadat a varosszéli, mezében épiilt bevasarlokozpontokban bonyolitja le a kisva-
rosi laké is. A f6tér eleven életét mar-mar nem is a jarékeld gyalogosok, a helybeli, sz6t
és eszméket valté polgérok s az idegenforgalom résztvevdi, hanem a személygépkocsik
~tolongésa” jelzi. (A legelsé automobil kiilénben 1908-ban robogott be a fGtérre.) Keve-
set kindl sajatos termékeibdl, otletességébdl, épitett orokségébdl, mindenekelStt udvar-
tereinek régi életvitelébdl, tovdbba szellemi-kulturélis értékeibgl. Majdnem kizérélag
a Céhtorténeti Miizeum és a Vigadé Miiveldési Haz kindlja hely- és mivel6déstorté-
neti, valamint kulturalis ,,csomagjait”.

Mindekoézben sokan nagy varakozassal kovetik az erdélyi autdpélya épitésének
fejleményeit, milyen nyomvonalon halad majd, eléri-e s mikor Brassé6t, hogy mind
Bukarest, mind Budapest konnyen elérhet6 kozelségbe kertiljon a Karpat-medence
keleti végeihez. Hiszen olyan 1éptd fejléddés lenne ez, mint amit a szazhtsz évvel ko-
rabbi vasttvonal megnyitasa jelentett az itt é16k szdméra. Hasonl6an az autépalydhoz,
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elérhet6 kozelbe kertil majd a tervezett brasséi-vidombaki 1égi kikot6 is, amely nem-
csak az orszaggal, de a nagyvilaggal is szorosabba fiizheti a végek kapcsolatait. Ocean-
ba keriilhetnek az Er habjai.

Es van befogadé s partneri készség a nagyvilag irdnyéba, a természeti adottsagok és
az épitett kornyezet otthonossagot kelthet a vendégben, igaz, a szegény rokon rostelke-
dése mindig elfogja a vendéglatot. A keresztény kozép- és tjkorban itt nem katedrali-
sok, hanem szerény templomok épiiltek, viszont az iskoldk sokak szdmadra biztositot-
tdk a nyugat-eur6pai kultirkorbe val6 bekapcsolédast, amint a mesterlegények java is
Nyugaton tette prébara magét, s hazatérve lett megbecsilt mestere egy-egy szakmanak.

A véroska egyedi épitészeti jellege, udvarterei s lakéinak mentalitdsa mondatta Fol-
di Istvannal, aki a magyar szociolégiai irodalom kés6i mivében orokitette meg a 20.
szazad eleji Kézdivasarhelyt (Szdzadeld az udvartereken, 1967), hogy ,gyongyszem
volt ez a kicsike varos még akkor is, ha nem mérnoki tervek szerint épiilt [...], gyongy-
szem volt, mert azza tették azok, akik benne laktak”.

Ma is gyongyszem lehet, ha vigydz, hogy az erkolcsi fedezeten ne essen csorba, ha
a kozjora val6 hajlam elég erds, és a szellemi értékeivel, illetve kapacitasaival sikeriil
jol safarkodnia. De mindezek f6l6tt és el6tt taldn megszallottsagra van szitkség, mivel
hogy — a Ttiz csiholéjarol ir6 Adyval szélva — ,,csak akkor sziilettek nagy dolgok, ha bat-
rak voltak, akik mertek”.

Borcsa Janos




BALATON PETRA

A SZEKELY TARSADALOM

ONSZERVEZODESE:

A SZEKELY TARSASAGOK (1)

Torekveések Székelyfold felzarkoztatasara

a 20. szazad elejen

A vidéki székely tarsasagok
megalakulasa és tevékenységiik
B A marosvasarhelyi anyatarsasag 1901
augusztusa és 1902 Gsze kozott mintegy
félszdaz székely tarsasdgot alakitott ot
szervezd korutja sordan.*” Nem minden-
hol ment kénnyen a tarsasagok megszer-
vezése, mert ,mi alapon akarjdk éket ha-
zafisdgra oktatni”, vetették a szervezdk
szemére a haromszékiek.* A lelkesedés
a Kirdlyhagon tul is csatlakozast valtott
ki: az Aradon, Debrecenben és Karcagon
él6 székely szdrmazastak és szimpati-
zansok székely tarsasdgokat alakitottak,
Szegeden és Hédmezdvéasarhelyen pedig
Laszl6 Gyula és Szentgyorgyi Dénes vég-
zett szervezémunkat.”” Budapesten is
tobb, egymassal szoros kapcsolatban al-
16 tarsasag szervezddott:*® az egyetemis-
tak a Székely Ifjasagi Egyestletet, a
munkasok, iparosok a Budapesti Szé-
kely Térsasagot, a hivatalnokok a Buda-
pesti Székely Kort alakitottak meg. A F6-
iskolai Székely Kor bizonyult kozilik a
legéletképesebbnek, amely a Budapes-
ten tanuld székely ifjak tdmogatédsat val-
lalta.* Sok kritika érte az 1901-ben meg-
alakult Székely Orszaggytilési Képvise-
16k Tarsasédgat (elnok Bedd Albert ny. al-
lamtitkar, titkdr Gadl Mozes tanar),
amely minden vélasztds alkalméval csak
ankétezett, elhatdrozasokat gyértott és
id6rél idére Gjjaalakult.”

1903-ra a jelentésebb székelyfoldi
helységekben és azokban a vérosokban,
ahol nagyobb lélekszamt székelység élt,
mikodtek székely tdrsasdgok. A kisebb
telepiiléseken a reformatus és katolikus
papok tarsadalmi mozgalomba torténg
bevondaséra torténtek kezdeményezések.”
A helyi sajté napihirként kozolte a térsa-
sagok alapitasét és a szervezés folyama-
tat, illetve tobben kozolték a mtikodé tar-
sasdgok listdjat is.”® A vezet§ tisztvisel6k
zomiikben értelmiségiek voltak: tanitok,
tandrok, tigyvédek, jegyzdk, birék, birto-
kosok, lelkészek, esetleg Gjsagirdk. A ta-
gok azonban valamennyi tdrsadalmi ré-
tegbdl verbuvalddtak.

A Marosvasarhelyi Székely Tarsasag
véllalta az 6sszekotd szerepet, igy annak
alapszabélyat fogadtak el és a helyi viszo-
nyok sziikségletei szerint mddositottdk.
A székely tarsasagok nem voltak egyesii-
letek, részletesen eléirt programjuk sem
volt; tevékenységiik alapvet6en az erdé-
lyrészi magyarsag megmentésére, a szé-
kelység erkolcesi, anyagi, szellemi életé-
nek fejlesztésére, a kivandorlds megaka-
dalyozasara, a kirendeltség és az iparka-
mardk munkdjdnak tdmogatésara terjedt
ki. A tarsasiagok megalakitdsdhoz mini-
mum 5 magyar tag volt sziikséges, a tag-
sagi dij onkéntes volt, a havi minimum
egyszeri Osszejovetel kotelez6 meg-
tartdsaval.”

A tanulmany elsé része el6z6 lapszamunkban jelent meg.
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A Székely Tarsasagok Szovetsége

B A tusnadi kongresszus augusztus 29-i
ulésén felmerilt, hogy az egymastdl f61d-
rajzilag tavol élG, eltéré problémakkal
kiizd6 vidékek székely tarsasagainak élet-
ben tart4séra és 6sszefogdsara szovetséget
hozzanak létre.”* A rovid életd Székely
Szovetségi Iroda a budapesti Székely
Egyestilet javaslatdra és Sebess Dénes or-
szaggytlési képvisel§ kozbenjarasara jott
létre 1903. januar 3-4n Marosvaséarhe-
lyen, a Székely Egyestlet és a Marosva-
sérhelyi Székely Tarsasag 10 taga bizott-
sdgabol a miniszteri kirendeltség anyagi
hozzéjarulasaval. Az iroda tevékenysége
7 turistakirandulas szervezése utan meg-
akadt. Az Egyesiilet Marosvasarhely koz-
ponttal tgynokséget is felallitott, amely
figyelemmel kisérte a nemzetiségi ban-
kok tevékenységét, és az eladdsra keriilg
birtokokra az allam segitségét kérte.*

A Székely Tarsasagok Szovetségének
megalakuldsdra 1904. junius 2-dan keriilt
sor Marosvéasarhelyen.” A szovetség tigye-
it az 1905-ben megvalasztott elntkség
intézte (elnok Dedk Lajos kir. tanar, tanfel-
ugyeld), de kényes kérdésekben tandcs-
ado szerepet toltott be a kozponti vezetd-
ség, amelybe minden tagtirsasag 3 tagot
delegélt. A Szovetség nehéz anyagi hely-
zetben volt: a tagsagi dijak (évi 10 K) ne-
hezen folytak be, a tagok alig egyharmada
fizette. 1907-ig az EMKE és a Székely
Egyestilet tdmogatta a szovetséget, emel-
lett némi allami segélybdl (Foldmi-
veléstigyi Minisztérium évi 2000 K),
rendszertelen adomanyokbdl és segélyek-
bél (pl. miniszteri kirendeltség) éltek.
Sok esetben a tagok sajat vagyonukat al-
doztak fel. A szovetség pénzét portémen-
tesség hidnyaban a levelezés emésztette
fel.”” Tobbszor tortént kisérlet a szovetség
anyagi fedezetének elGteremtésére: 1908-
ban a Miskolci Székely Tarsasag vetette
fel a székely nemzeti alap gytjtésének
tervét,” 1911-ben pedig a Kassai Székely
Tarsasadg javasolta egy pénzintézet
létesitését.™

A szovetség tevékenysége a székely
kozgytlések és az ahhoz kapcsol6dé he-
lyi gazdasagi kiallitisok megszervezésé-

re, az allami székely akci6 tdmogatéséra,
a székely tarsasagok alakitdsara, az egye-
stiletek szovetségbe vonasdra terjedt ki.
Felterjesztésekkel és hatdrozatokkal Szé-
kelyfold gazdaségi és kulturélis fejleszté-
séhez kivantak hozzéjarulni, 1907-t6l1 pe-
dig a nemzetiségi vidékek magyarsagat
szervezte és erejéhez mérten anyagilag
tamogatta.”

A sajtéhirek és a székely kozgytlések
titkari beszdmoléi a Székely Szovetség
tagjairdl és azok mikodésérdl tajékoztat-
nak.” Tanacskozdsi és szavazati jogot a
székely kozigazgatds vezet6i, a székely
orszaggytlési képvisel6k és a csatlakozo
egyesiiletek, tarsasdgok kaptak. Alapitd
egyesiiletek mint 6r6kos tagok voltak a
tusnadi kongresszuson részt vevé és sajét
autoném hatéskoritkben tevékenykedd
EMKE, OMGE, székely kamara, Székely
Egyestulet, Marosvéasarhelyi Székely Tar-
sasdg, EKE, EGE, Nemzeti Szovetség,
illetve késébb az Orszagos Kozmivel5dé-
si Tanacs. Végiil a legnagyobb csoportot
a szovetséghez csatlakoz6 székely térsa-
sdgok és egyéb egyesiiletek, szervezetek
jelentették.

A Székely Szovetség a magyar korma-
nyok nemzetiségi politikdjaval elégedet-
len, féleg fuggetlenségi érzelmd, kozép-
osztalybeli értelmiségiekre tamaszkodd
erdélyi magyar mozgalom gytjtGtabora-
nak tekinthet§. A magyar varosok koziil
is a konzervativ gazdasédgpolitikat vall6
véarosok csatlakoztak hozza.

A szovetség megalakuldsakor 20 tagot
szamlalt.”” 1905 februarjaban tébb mint
500 felhivast tettek kozzé, hogy a székely
kaszinok, a polgéri egyletek, a szovetke-
zetek, a gazdakorok, a nagyobb ipari és
kereskedelmi érdekeltségek csatlakoz-
zanak.” A székely tarsadalom kéz6mbos-
sége, az egyesiiletek széthtizasa, a helyi
tarsulatok erétlensége és a szovetkezetek
elzarkozésa miatt kevesen vélaszoltak a
megkeresésre. A kozigazgatasi hatésagok
és az orszaggytlési képvisel6k kevés ki-
vételtdl eltekintve nem is reagaltak a fel-
hivasokra.” Bar 1905 végére 41-re nétt a
taglétszam,” nagy gondot jelentett a szé-
kely tarsasdgok életben tartdsa, nagy ré-



szitk csak vegetalt, tobb a tagok kozonye
miatt feloszlott.

A szovetség tobb kisérletet tett a tér-
sadalmi mozgalom felélesztésére, az Gjja-
szervezés elsé hullamaképpen 1905-
1906 folyaman tobb tarsasdg djraalakult
(Gyulafehérvari Székely Tarsasdg) vagy
éppen ekkor jott létre (budapesti Széke-
lyek Segélyezé és Onképzé Egylete,” Ha-
romszék Megyei Altalanos Tanité Testii-
let, ,,Erd6vidék” lap, valamint Harasztke-
rék és Szentgerice kozségek székely tar-
sasagai).”

1907-re a tarsadalmi mozgalom tjabb
mélypontra jutott: 19 székely tarsasag
nem miikodott,” esetenként a tobbszori
Gjjaalakitasi kisérletek is meghitsultak
(Kolozsvéri Székely Térsasag).” A szovet-
ség vezetGségének azzal kellett szembe-
stilnie, hogy a tarsadalmi élet a székely-
kérdésben leginkabb érdekelt Székelyfol-
don hanyatlik, kiillénosen a leghétranyo-
sabb helyzetd, erdépanamaktél hangos
Csik és Udvarhely megyékben. Ugyanak-
kor az erdélyi tagtérsasagok aktivitasa mi-
att a szovetség az 1907. évi szamosujvari
kongresszuson a nemzetiségi vidékek
magyarsidganak megszervezését és tamo-
gatasat is felvéllalta.” A kovetkezd évben
az is felmeriilt, hogy a Székely Tarsasag
elnevezést Székely-Magyar Téarsasdgra
véltoztassak, és a szervezést az erdélyi és
tiszantali megyékre is kiterjesszék.”

1907 tobb  tarsasag
Gjjdalakult,”” novemberben 10 MezG§ség
széli kozség alakitotta meg a Pdka és Vi-
déke Székely Tarsasdgot, 1908 januarja-
ban pedig Berecken jott létre tarsasag.”
1907 6szén a Budapesti Székely Asztal-
tarsasag 6sszejovetelérdl szamolt be a saj-
t6, a tagok mtiegyetemi hallgaték voltak.”
1908-ban lett a szovetség tagja az Gjon-
nan alakult Székely Népmivelési, Koz-
gazdasagi és Jotékonységi Egyesiilet (Ko-
lozsvar). 1909 decemberében a Kassai
Székely Tarsasdg jott létre, amely a Mis-
kolci Székely Térsasaggal a szovetség ko-
telékébe belépett.”

A szovetségnek 1910-ben 68 egyesii-
let, 21 képviseld és 14 kozigazgatasi tiszt-
visel6 (a székely megyék f6- és alispanjai

tavaszatol

és polgarmesterei) volt a tagja. Az 1910-
es évek elején a tdrsadalmi mozgalom ve-
getalt Udvarhely megyében, Csikban a
helyzet Gyergy6 vidékén javult, Harom-
szék megyében pedig csak a nagyobb te-
leptiléseken folyt egyesiileti élet. A f6va-
rosban a Budapesti Féiskolai Székely Kor
és az Orszdgos KozmivelGdési Tanécs,
Kolozsvaron az EKE Székely Tarsasdga és
a Pénzintézetek Orszagos Egyesiiletének
Erdélyi Szovetsége tartott fenn kapcsola-
tot a szovetséggel. 1913-ban wjjdéledében
volt az Erzsébetvarosi Székely Tarsasag,
Gyulafehérvaron, Szamostjvéron, Beth-
lenben és Torddn miikodtek, de Nagy-
enyeden, Dévan, Piskin, Petrozsényban,
Désen, Magyarfratdin és Szdszvéarosban
megszlintek a helyi székely tarsasigok,
Szegeden, Karcagon és Aradon személyi
véltozasok miatt vegetaltak, Debrecenben
viszont aktiv élet folyt.

A folyamatosan miikodd, jelentésebb
tarsasagok nem Székelyfoldon, hanem a
szorvanyvidéken és az Alfoldon tevé-
kenykedtek. Tobbségiik felolvaséasok, elé-
adasok, hazafias tinnepségek és kirdndu-
lasok szervezésével foglalkozott. Felter-
jesztéseik a telepiilés, illetve a régi6 fej-
lesztését szolgaltdk, természeti kar esetén
pedig segélyezési mozgalmat inditottak.
Besztercén, Bethlenben, Aradon, Nagy-
szebenben és Brasséban iparoktatdssal,
tanonc- és cselédoktatdssal, elhelyezés-
sel, el6adasok szervezésével foglalkoztak.
Debrecenben és Szegeden pedig a székely
héziipari termékek forgalmazasat, az as-
vanyviz és a firdék propagalasat helyez-
ték elGtérbe.

Sajatosan alakult az 1902. junius 1-jé-
t6l fennallé6 marosvéasarhelyi miniszteri
kirendeltség és a székely tarsasdgok kap-
csolata. A székely akci6 vezetGsége az el-
s6 években hangstlyozta az allami és tér-
sadalmi akcidk egytittmtikodésének fon-
tossdgdt. A hivatal elsGsorban tandcsadd
feladatot szdnt a tarsadalmi egyesiile-
teknek.” Ugyanigy a kereskedelmi mi-
nisztérium az 1905. évi székely ipari
akci6 programja kapcsén is kikérte a tér-
sasdgok véleményét és javaslatait.” Az
egyittmiikodés azonban 1906 utdn meg-
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szakadt, amihez hozzéajarulhatott a koztu-
datban elterjedt azon vélemény is, hogy a
tarsasagok ,mar megtették kotelességii-
ket, felébresztették a kozérdeklédést a
Székelyfold irdnt, valami sikert is értek
el, tehat mar nincs t6bb létjogosult-
saguk”.” Léaszl6 Gyula mér 1905-ben fi-
gyelmeztette a kirendeltséget, hibat kovet
el, hogy nem szamol a tarsadalmi kezde-
ményezésekkel: ,megindult a maga laban
és szuverén hatalommal kezelte a kér-
dést. Es engedte azt a téves elképzelést,
hogy a székely tarsasdgok befejezték mi-
kodésiiket.” Laszl6 szerint a székely akcio
iranti k6zony is erre vezethetd vissza. He-
lyesen ramutatott arra, hogy ,a székely
néppel tudni kell banni”.”

1907-re a kapcsolat kifejezetten ellen-
ségessé valt: Koos Mihdly, a kirendeltség
vezetGje a helyi sajtéban tdmadta a szé-
kely tarsasdgokat, killongsen az anyatar-
sasdgot: ,Vajon csak a tarsasig vezetésé-
nek volt betudhatd, hogy a székely tarsa-
sdgok emez anya-intézete komoly cimét
nem toltotte be komoly tartalommal? [...]
Mar a tarsasagok alakuldsaban nem a ko-
moly munka, hanem a szereplési vagy l1ép
el6térbe s ezt apolja, ezt neveli a tarsasé-
gok tovabbi mtkodése...”® A |, székely-
mentés” jelszava alatt Koos tevékenysé-
gliket Osszejovetelekre, diszgytléseken
valé részvételre sziikitette le, mindsitve
ezzel a székely kozgytilések szerepét is.

Szekely kozgyiilések

B A Székely Térsasdgok Szovetségének
kozgytilései korantsem kaptak annyi fi-
gyelmet, mint a tusnadi kongresszus; tor-
téneti feldolgozasuk sem tortént meg ez
idaig.

A kedvezétlen belpolitikai viszonyok
miatt hiasult meg az 1906. julius 5-6-ra
tervezett brasséi székely kozgytlés és az
ahhoz kapcsol6dé hossziafalui csdngé ha-
ziipari kiallitds.” Szintén nem rendezték
meg — a kirobban vilaghdbord miatt — az
1914 nyaréra tervezett, a Székely Szovet-
ség fennallasdnak 10 éves évforduléjat
unneplé marosvasarhelyi kongresszust
sem.” Minden mas évben megtartottak a
Székely Szovetség kozgytléseit (1905:

Sepsiszentgyorgy, 1907: Szamosdjvar,
1908: Székelyudvarhely, 1909: Debrecen,
1910: Gyergy6szentmiklés, 1911: Torda,
1912: Csikszereda, 1913: ElGpatak).” Ev-
r6l évre mintegy 130-500 résztvevd vitat-
ta meg a térség gazdasdgi, kulturalis hely-
zetét, tartotta ébren a kozvélemény, a
kozigazgatds és a szakminisztériumok fi-
gyelmét. A nemzetiségi Osszejovetelek,
demonstraciék kordban a Székely Tarsa-
sdgok Szovetségének nagygytilései elsé-
sorban a székelység egyivé tartozdsdnak
nemzeti megnyilvanulésai voltak.

Az oOsszejovetelek résztvevéi kozott
elsGsorban a székely tarsasiagok képvise-
16i foglaltak helyet, a miniszteri kiren-
deltség — amely a Foldmivelésiigyi Mi-
nisztériumot képviselte —, a székely ka-
mara és a valtozé létszamban megjelend
székelyfoldi orszaggytlési képvisel6k
mellett. A minisztériumok kozul a fold-
mivelésiigyi, a kereskedelemiigyi és a
vallas- és kozoktatasiigyi tarcak 1907-t6l
ktldték el rendszeresen képviselgiket. A
nagy multa egyesiletek koziil az EMKE,
a Székely Egyestilet és az EKE szinte va-
lamennyi rendezvényen megjelent, az
OMGE részérdl a Koztelek folyédirat 1909-
t6l vett részt az 6sszejoveteleken. A buka-
resti magyarsdg minden kozgytlésre
nagyszamu képviselét delegalt.

A sajté csak roviden szamolt be a
gytlésekrél; évrdl évre kritikus hangvéte-
1d cikkek vontédk kétségbe a szovetség és
kozgytlések létjogosultsagat. A szovetség
hibat kovetett el, hogy nem épitett ki
megfelelé kapcsolatot a sajtoval, és sajat
sajtéorgdnuma sem volt. Ezért értékeld-
dik fel az 1905-1907 kozott megjelend
Székely Vilag cimd tarsadalmi és szépiro-
dalmi hetilap.** A szovetség a helyzet ja-
vitdsa érdekében 1907-ben sajtéirodat
szervezett, ennek koszonhetfen a széke-
lyudvarhelyi kézgytilésen mar 24 hirlap-
ir6 vett részt.” Az iroda azonban az 1910-
es évekre megszint.

A kongresszusok kozott az 1907. évi
szamosujvari kozgytlés volt kiemelkedd,
amelyet a marosvésarhelyi lapok egyene-
sen a tusnadi hatdrozatokkal &llitottak
parhuzamba. Gr. Bethlen Istvan A Mezé-



ség és az erdélyi magyarsdg cimd, nagy-
hatdst el6addsaban nyiltan beszélt az er-
délyi magyarsagot és birtokos osztalyt fe-
nyeget6 nemzetiségi veszélyekrdl. Haté-
sdra a szovetség a nemzetiségi vidékek
magyarsaginak szervezését és tamogaté-
sat hatdrozta el, Bethlent pedig a Székely
Szovetség egyik szellemi vezetGjének és
tiszteletbeli
Bethlen figyelme azonban, kiilénosen
1909 utén az erdélyi kérdés felé iranyult;
irdsaiban a szérvanymagyarsag helyzeté-
vel, a romansag térnyerésével és a magyar
kozépbirtokok apadasaval foglalkozott.”

Szinte valamennyi kozgytlésen el-
hangzott a kongresszusnak helyet ad6 te-
lepiiléssel és megyével foglalkoz6 eld-
adas. Tobb hozzaszoélas érintette, illetve
elemezte a kirendeltség tevékenységét,
és a hivatal vezetdje, Ko6s Mihaly maga
is ismertette annak munkajat.*® A koz-
ponti iroda minden évben beszamolt a
szovetség és az egyes székely tarsasdgok
éves miikodésérsl. Gazdasagi kiallita-
sok® és a kornyék megismerését szolgalé
kirdndulasok tovabb szinesitették a ren-
dezvényeket.”

A kozgytléseken hangstlyosan sze-
repeltek a nemzetiségi és a gazdasagi

kérdések. Visszatérg kovetelés volt az er-
délyi vastuthélézat bévitése, elsGsorban
Borszéky Soma transzverzalis vasitvo-
nal-tervezetének (Székelyfold kozepén a
konstancai kikotébe haladé Kolozsvar—
Marosvasarhely—Székelyudvarhely-Sep-
siszentgyorgy-Magyarbodza hataréllo-
mas kozti ,,székely vasit”) megval6sitdsa
a kormany ,,székely korvasut” koncepcié-
javal szemben, valamint a vasati dijsza-
bas mérséklése.” A székelyfoldi ipar fej-
lesztése, az ipari szakoktatds és az
iparos-képzés mellett 1905 utan az ipari
akci6 megvaldsitdsat és egy ipari kiren-
deltség létesitését siirgették. A furdsugy
terén a furd6torvény megalkotédsat, a szé-
kely firdék anyagi tdmogatasét, a buda-
pesti és kolozsvari egyetemeken fiirdé-
ugyi tanszékek felallitdsat vagy legaldbb
a targy kotelezd tanitdsét, az orvosi vizs-
géakra a hazai furddék és asvanyvizek be-
hat6 ismeretének kotelezd tanitasat ké-

elnékének vélasztottak.®

relmezték, de ramutattak az orszagos
reklam sziikségességére is. Tobbszor
megfogalmazott feladat volt a kivandor-
las csokkentése, a roméniai magyarok
helyzetének javitdsa és a visszavandor-
las, hazatelepités allami tamogatédsa.”
1909 utan a telepitési politika kertilt a
szovetség érdeklGdésének kozéppontja-
ba, de a birtokrendezési és erdérendezé-
si torvények revizidjat is hangsuly-
oztdk.” Az oktatds terén az allami isko-
lak szamanak novelését, az elemi iskoldk
allamositasat és egyes oktatdsi intézmé-
nyek fejlesztését kérték. A szérvanyma-
gyarsag helyzetének javitdsat elsGsorban
az oktatastigy fejlesztése révén képzelték
el, ezért 1911-ben a nemzetiségi vidéke-
ken é16 magyar gyermekek nyilvantartas-
ara, védelmére és oktatdsara a székely
tarsasdgokat kérték fel. A szovetséget
1912-1914 kozott Hermann Antal ko-
lozsvéri egyetemi tanéar, az EKE muze-
umigazgatodja javaslatdnak megvalGsitdsa
foglalkoztatta, amely a székely néprajz
megirasat és a teljes néprajzi gyljtemény
létrehozasat célozta.”* 1912-t6l a nemze-
tiségi bankok erdélyi birtokvasérlasa, a
magyar kozép- és nagybirtok apadasa is
a szovetség érdeklddési korébe tartozott.
Kezdettsl fogva strgették egy székely
pénzintézet létrehozaséat; 1913-ban Za-
karids Jédnos orszaggytilési képviseld,
tagtars javaslatara tjabb emlékiratot
nyujtottak be a hazai pénzintézetekhez
és korméanykorokhoz egy zédloglevelek
kibocsatasdra jogosult pénzintézet
alakitdsarol.”

A szovetség célkitlizései azonban
nem valésultak meg. A kozponti vezetd-
ség évr6l évre megallapitotta, hogy a po-
litikai viharok és a rendelkezésre allo
anyagi eszkozok elégtelensége miatt nem
érték el a kivant eredményt. Sok kritika
érte a szovetséget, hogy tgy villalt fel
feladatokat, hogy azok megvalésitasdnak
lehetGségeivel és az azzal jaré anyagi fe-
dezettel nem torédott. A szovetség nagy
multa egyesiiletekkel is konfliktusba ke-
riilt: tobbszor a szemére vetették, hogy az
EMKE, az idegenforgalom és turizmus
fejlesztése terén pedig az EKE konkuren-
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se kivan lenni. A szovetség maga is elis-
merte, hogy tilzott idealizmus jellemez-
te miikodését, és tobb esetben csak a ba-
jok feltarasaig jutnak el.”

A politikai vezet6rétegeknek, a kor-
szak vezetd vallalkozéinak a székelykér-
dés iranti érdektelensége, a tékebefekteté-
sek hidnya, a székely falusi tarsadalom ko-
zonye, a sajté hallgatdsa kozepette na-
gyobb tdmogatottsagot és megbecsiiltséget
érdemeltek volna a székely tarsasdgok. A

programok egyeztetésével, 6sszeghangolé-
séval sikeresebben bontakozhatott volna
ki a térség fejlesztési programja. Elhiba-
zottnak tekinthetd, hogy az allami fejlesz-
tési program nem szamolt eléggé a tarsa-
dalmi kezdeményezésekkel, nem hasznal-
ta ki a tarsasdgokban szunnyadé erdket,
annak ellenére, hogy a székely tigy megol-
dését, az akcié eredményességét ,a szé-
kely tarsadalom minden tényezgjének””
részvételével lattdk megoldandénak.

M JEGYZETEK

45. 1901 nyaran alakult Székely Tarsasagok (~; az alapitas id6pontjaval): Toplicai ~ (aug. 1.); Borszéki
~ (aug. 3.); Gyergyotolgyesi ~ (aug. 4.); Gyergy6ditr6i ~ (aug. 5.); Gyergy6szentmikldsi ~ (aug. 6.);
Gyergyoéalfalusi ~ (aug. 7.); Parajdi ~ (aug. 8.); Székelyudvarhelyi ~ (aug. 24.); Székelykeresztiri ~ (aug.
25.); Brassoi ~ (aug. 26.); Hétfalusi ~ (aug. 27.); Kézdivasarhelyi ~ (aug. 28.); Kovasznai ~ (aug. 29.);
Sepsiszentgyorgyi ~ (jal. 17.); Csikszeredai ~ (aug. 29.); Csikszentmartoni ~ (szept. 1.); Bar6ti ~ (szept.
2.); Nagybaconi ~ (szept. 3.). Osszel a Kolozsvéri ~ (okt. 23.); (késébb az EKE Székely Osztalya nevet
vette fel), majd a Régenvidéki (Szészrégeni) ~. Az 1902. tavaszi kortt folyaman alakult Székely Térsasa-
gok (~; az alapitas id6pontjaval): Mezébandi ~ (m4j. 4.); Nagyenyedi ~ (méj. 17.); Marosludasi ~ (mé4j.
17.); Segesvari ~ (mé4j. 18.); Besztercei ~ (ma4j. 18.); Erzsébetvarosi ~ (m4j. 19.); Vajdahunyadi ~ (maj.
19.); Dési ~ (m4j. 12.); Medgyesi ~ (m4j. 19.); Nagyszebeni ~ (mdj. 20.); Petrozsényi ~ (mé4j. 20.); Beth-
leni ~ (m4j. 20.); Szamostjvari ~ (mdj. 20.); Szaszvérosi ~ (mdj. 21.); Tordai ~ (m4j. 21.); Csikkarcfalvi
~ (jun. 15.) és Gsszel a Gyergy6szarhegyi ~ (jan. 15.). 1902 telén alakult a Baratosi ~ (febr. 23.).

46. Méthé Jozsef 1901b; Laszl6 Gyula 1901; Jegyz6konyv SZTSZ 1910. 24. Mathé Jézsef visszaemlé-
kezése alapjan.

47. A magyarorszagi tarsasagok (megalakuldsanak idépontja): a Debreceni ~ (jun. 15.); a Szegedi ~
(okt. 8.) és a Hodmezdgvaséarhelyi ~ (okt. 9.).

48. A budapesti tarsasdgok alakuldsdnak idépontjai és székhelyei: Székely Ifjusagi Egyestilet (dec.
17., székhelye: IV. ker. Zoldfa u. 18. I/2.); Budapesti Székely Kor (székhelye: V. ker. Szabadsag tér 6.);
Budapesti Székely Térsasag (apr. 16., székhelye: Dalnok u. 27. 1/28.).

49. Székely Vilag 1905. 18. 206. (jun. 11.); Székely Vilag 1906. 5(50). 73-74. (jan. 28.)

50. Székely Ellenzék 1901. 3. 1; Mathé J6zsef 1901. 20.

51. Székely Lapok 1903. 108. 1. (m4j. 12.); Székely Lapok 1903. 114. 1. (m4j. 19.)

52. Sebess Dénes a székely tarsasdgok alakuldsdnak idépontjat, a vezet§ tisztvisel6k nevét és foglal-
kozasat jegyezte le: Sebess Dénes 1902. 89-92; Laszlé Gyula a miikodd, a megsziint és az Gjjaalaku-
16ban levé tarsasagok listajat rogzitette. Laszl6 Gyula 1907.

53. Laszl6 Gyula 1907. 4-5.

54. Név szerint is emlitett tarsasdgok: marosvésdrhelyi, gyergydszentmiklési, toplicai, székelyk-
ereszturi, nagyenyedi, régenvidéki, bar6ti, borszéki, parajdi, hétfalusi, debreceni, gyergyoalfalusi és
medgyesi székely tarsasagok, valamint a Bukaresti Szent Istvan Egyestilet és a Bukaresti Magyar Tar-
sulat. Evkényv MSZT 100. 53.

55. Evkonyv MSZT 100. 56-63; Székely Lapok 1903. 3. 3. (jan. 4.) és Maros-Torda 1903. 1. 4. (jan. 8.);
Székelyfold 1903. 6. 1-2. (jan. 18.); Székely Lapok 1903. 16. 1-2. (jan. 21.) A kirdnduldsokat a Szé-
kely Egyesiilet és a miniszteri kirendeltség tdmogatdsaval, a Kereskedelemiigyi Minisztérium utazési
kedvezményeinek segitségével rendezték.

56. Az alakul6 kozgytilést eredetileg 1904. majus 8-ra tervezték, majd egy honappal késébbre halasztotték el.
A Székely Tarsasagok Szovetségének megalakulasat az 1904. jilius 5-i 65 581. sz. beliigyminisztériumi jova-
hagyaés szentesitette. Jegyz6konyv a Székely Tarsasdgok Szovetségének 1905. aug. 22-én Sepsiszentgyorgyon
tartott elsG rendes kozgyilésérsl. Mvhely, 1905. 13., 49. (A tovébbiakban: Jegyzékonyv SZTSZ 1905)

57. Jegyz6konyv a Székely Térsasagok Szovetségének 1907. aug. 6-4n Szamosujvaron tartott méso-
dik rendes kozgytilésérsl. Mvhely, 1907. (A tovébbiakban: Jegyzkényv SZTSZ 1907) 16.

58. Jegyz6konyv SZTSZ 1907. 59; Jegyzékonyv SZTSZ 1913. 51.

59. Jegyz6konyv SZTSZ 1911. 67-68.

60. A kozgytilések jegyzékonyvei és a Marosvésarhelyi Székely Térsasag évkonyvei szamtalan szo-
vetségi javaslatrol szamoltak be. Ezek részletes ismertetésétsl — megvalésulds hidnyaban — eltekintek.
61. A vezetGség nehezen tudta szemmel tartani a tagtarsasdgok tevékenységét, ezért 1905 tavaszan,
majd 1907 februérjdban minden tagtarsaségot felszolitottak, hogy mtikodési jelentésiiket az évi koz-
gytlés eldtt készitsék el, amelyet a szovetség titkara a kozgytilés el6tt osszefoglalva ismertetett. Szé-
kely Vilag 1907. 7(102). 102. (febr. 17.)

62. Tagok: Arad, Beszterce, Bethlen, Brass6, Debrecen, Gyergydditré, Gyulafehérvar, Kézdivasérhely,
Marosludas, Marosvéséarhely, Nagyenyed, Parajd, Nagyszeben, Sepsiszentgyorgy, Szamosujvar,
Szészrégen, Szeged, Torda, valamint a Székely Egyesiilet és a Székely Ifjasagi Egyesiilet. Maros-Torda
1904. 15. 3. (dpr. 14.); 18:4. (m4j. 5.); 23:2. (jan. 9.)



63. Székelyfold 1905. 18. 1. (mérc. 2.); Székely Vilag 1905. 3. 25. (febr. 26.)

64. Jegyz6konyv SZTSZ 1905. 15-16.

65. Csatkoztak a hosszufalusi és a mezGségi székely tarsasagok, a Székely Ifjusagi Egyesiilet, a Nagykun-
séagi Székely Segité Egyesiilet, a bogozi, kdpecmikldsvari, nydrddszeredai, marosszentkirélyi és peteki
szovetkezetek, a MGVSZ székelyfoldi fidkja, a Gyergydditr6i Mezdgazdasagi ElGlegegylet, a Erd6vidéki
Banyaegylet Rt., a Borszéki és Elépataki Furdgvallalat Rt., a Malnasi Siculia Rt., a Maros-Torda és Bras-
s6 Megyei Tantestiiletek, a Sepsiszentgyorgyi és Kézdivasarhelyi Kaszinok, a Marosvasarhelyi Onkéntes
Ttizoltegylet, a Sepsiszentgyorgyi Székely Szovégyar és Haziipaari Véllalat. Roménidban a Bukaresti
Magyar Tarsulat, a Szent Istvan Kirdly Egyesiilet, a Bukaresti Magyar Egyesiilet és a Bukaresti Magyar
Dal- és Mtikedvel6 Kor voltak a szovetség tagjai. Februdrban alakult meg a Mezdéségi Székely Téarsasag
Mezdcsavason. Az alapité gyulafehérviéri, szaszrégeni és tordai székely tdrsasagok meglétére nincsen
adat, val6szintileg felbomlottak. Székely Vildg 1905. 2. 17. (febr. 19.); Jegyz6konyv SZTSZ 1905. 15.
66. Székely Vilag 1905. 33. 397. (okt. 8.); Székely Vildg 1906. 19(64). 297. (mdj. 13.) Az egylet 1906
tavaszan a székelyek segélyezését véllalo Attila Népszovetséget alakitotta meg.

67. Székely Vilag 1906. 1(46). 8. (jan. 7.); Székely Vilag 1906. 40(94). 665. (dec. 23.)

68. A csikszentmartoni, csikkarcfalvi, dési, dévai, gyergy6ditroi, erzsébetvarosi, gyergydszarhegyi,
gyergyotolgyesi, hédmezgvésarhelyi, kolozsvéri, maroshévizi, marosludasi, marostjvari, meggyesi,
nagyenyedi, petrozsényi, segesvari, szdszvarosi, szdszrégeni tarsasag sztint meg. Laszl6 Gyula 1907;
Szabadsag 1907. 230. 2. (okt. 3.)

69. Székely Vildg 1907. 7(102). 103. (febr. 17.); Székely Vildg 1906. 44(89). 162. (nov. 4.)

70. Udvarhelyi Hirad6 1907. 38. 4. (szept. 22.)

71. Jegyzbkonyv a Székely Tarsasagok Szovetségének 1908. aug. 24-én Székelyudvarhelyen tartott
harmadik rendes kozgytilésérsl. Mvhely, 1908. 81. (A tovabbiakban: Jegyzékonyv SZTSZ 1908)

72. Ujjaalakultak Magyarfratan, Baréton, Hosszifalun, Kézdivasarhelyen, Kovasznan, Csikszereda-
ban, Csikszentdomokoson, Gyergy6szentmikloson, Székelyudvarhelyen és Székelykeresztaron a he-
lyi székely tarsasagok. Székely Vilag 1907. 12(107). 162. (mérc. 24.); Jegyzékonyv SZTSZ 1907. 18.
73. Székely Vilag 1907. 40(166). 665. (okt. 6.); 48(174). 756. (nov. 31.); Székely Vilag 1908. 3(183). 41. (jan. 19.)
74. Szabadsag, 1907. 221. 5. (szept. 25.)

75. Maros-Torda, 1909. 37. 3. (dec. 2.); Jegyzékonyv SZTSZ 1910. 32.

76. Székely Vilag 1905. 13. 147. ( méj. 7.)

77. Székely Vilag 1906. 28(72.). 421. (jul. 8.)

78. Evkonyv MSZT 10 3.

79. Székely Vilag 1905. 11. 124. (4pr. 23.)

80. Székely Vilag 1907. 56(176.). 783. (dec. 15.)

81. Székely Vilag 1906. 16(61). 245. (4pr. 22.)

82. Erdélyi Gazda 1914. 165

83. V0. (a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban:) Jegyzékonyv SZTSZ 1905; Jegyz6konyv SZTSZ 1907; Jegy-
z6konyv SZTSZ 1908; Jegyzdkonyv SZTSZ 1910; Jegyz6konyv SZTSZ 1911; Jegyzdkonyv SZTSZ 1913.
Két kozgytilésnek, az 1909-ben tartott debreceninek és az 1912-ben rendezett csikszeredainak nem talal-
tam meg a jegyzékonyvét. A debreceni gytilés egy elGadésat lasd Brazay Zoltan: A Székelyfold kereskedel-
mi és ipari viszonyairél. Bp., 1909. Nem tartozott ugyan a székely kongresszusok kozé, de a szovetség ta-
mogatta az Aradi Székely Otton altal 1907. oktdber 5-6-ara szervezett aradi orszagos (generdlis) székely
gytlést, amelynek célja az Arad, Békés, Csanad, Temes, Torontél és Krass6-Szorény megyékben elszortan
616 magyar ifjusag tovabbtanulasdnak tdmogatésara szolgal6 nemzeti pénzalap létrehozéasa volt.

84. Székely Vildg 1905. 2. 17. (febr. 19.) (Szerk. Sandor Kélman, felelGs szerk. Szentgyorgyi Dénes,
Marosvasarhely), rovatai (,Események”, ,, Varosok és megyék”, ,,Székely tigyek”, a ,,Székely Szovetség
és székely tarsasdgok hivatalos rovata” és ,Mi Gjsag”) figyelemmel kisérték a székely térsasdgok ala-
kulését, azok tevékenységét és dsszejoveteleit, valamint a kibontakoz6 kormanyakcié 1épéseit.

85. Jegyz6konyv SZTSZ 1907. 77-78.

86. Jegyz6konyv SZTSZ 1907. 76.

87. Bethlen Istvan: Az oldhok foldvasarlasai Magyarorszagon az utols6 6t évben. Bp., 1912.
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K. HORVATH ZSOLT
KIVUL

K

Mérei Ferenc €s Parizs, a ,vad” tartomany

Mérei Ferenc emlékének, sziiletésének 100. évforduldja alkalmdabdl

Bl 1. Azokndl az embereknél, akik Ma-
gyarorszagot emigracio cimsz6 alatt vala-
mikor, hosszabb-révidebb idére, esetleg
orokre, mindenesetre tartésan elhagytak,
sok-sok okadatolést és ezzel kapcsolatos
magatartasformat talalhatunk. Tébbnyire
gazdasdgi (nyomor, munkanélkiiliség,
tartés nélkilozés) vagy politikai (jobbol-
dali rezsimek a baloldaliakat és forditva)
kényszerrdl, s6t az értelmiség esetében
még kulturélis hatasrdl is beszélhetiink.
A szédzad eleji alkoté értelmiséggel kap-
csolatban fogalmaz tgy Handk Péter,
hogy ,,a nagy kulturélis erjedésben Buda-
pesten is hangot kapott a k6zosségbdl és
a kozéletbdl kihull6 egyén szecesszids
életérzése: a menekilés a silany és a fe-
nyeget6 valésag elél, a sehova sem tarto-
zas keserve”.! Jollehet az idézett fejtege-
tésben Handk inkdbb a dzsentrifikal6-
dott, lestillyedt kisnemesség idealtipikus
hangulatdhoz koti mindezt (melynek sze-
rinte Krady és Guldcsy a megjelenitdje),
ugyanakkor aligha vitathat6, hogy mind-
ebben nem az életérzés tarsadalmi hely-
zete, mint inkdbb - ahogyan a szerzé ma-
ga is utal ra — a formal6dé modernizmus-
ban a kulturalis azonossagok, viszonyita-
si pontok keresése a dont§ elem.? Ide so-
rolja a nyelvi — f6ként a Nyugat kapcsan
az irodalmi nyelvek — megnyilatkozasi
formédk meg- és Gjraalkotdsdnak igényét,
Bartdk és Kodaly apropéjan a népi gyoke-
rekig visszamend zenei identitds- és mo-
tivumkeresést (melynek egyes rétegei,
mint a sorozat el$zd irasdban utaltunk ra,
Vajda Lajosnal vagy a Munka népdalkor-
ben is megtalalhaték voltak), s tanulmé-

nyaban ide sorolja Mary Gluck — részben
szintén Handk nyoman — a mivészi iden-
titds és a miivészi szerep keresésének tor-
ténetét. Nem til meglepé médon ennek
kulcsfigurajat gyakorlatilag mindenki —
Lukécs Gyorgytél Balazs Bélan at Szerb
Antalig — Adyban talalja meg.’

Az amerikai torténészng azonban
Ady korai recepcidjabdl kiemeli a primi-
tivizmus fogalmaét, s ezt részben az avant-
gard szemléletéhez koti, mely a ,primi-
tivben”, a ,torzsiben” egyrészt a modern
mivész képét, masfeldl a kortérs tarsada-
lom komplex kritikajat fedezi fel. Mint
megjegyzi, ,ugyanakkor a primitivizmus
kevésbé esztétikai stilus, mint inkdbb a
modern tarsadalomban él6 avantgard
mivész szerepével és funkcidjaval kap-
csolatos allegéria. A radikélis esztétikai
identitds és a primitiv kozotti kapcsolat
elsG latasra paradoxnak tinhet. Hasznos
lehet azonban felidézniink azt, hogy az
eurépai kulturélis képzeletben a primi-
tivnek mindig kézponti szerepe volt. [...]
Kiilonb6z6 formékban, de az irodalmi
primitiv az eurdpai kultdra »egzotikus
masik«-at jelenitette meg, fantdziak meg-
testesiilését az drtatlansagrdl, egyszerd-
ségrdl, kalandrdl, szexualis elégedettség-
r6l vagy eltér6 »természetes« értékekét,
olyanokét, melyek kivill rekedtek a
modernitds mesterséges keretein, s me-
lyekkel meg lehetett hatarozni és tesztel-
ni annak hatdrait. [...] A primitiv tehét
egyre inkabb »természetes« arisztokrata-
nak abrézoltatik, akit 6sztonos szépérzé-
ke egyfajta esztétikai szakértévé avatott a
modern tarsadalomban.”



Ezt a beallitédast hagyoméanyosan
Charles Baudelaire A modern élet festdje
cimd irdsaig szokas visszavezetni, mely-
ben 1j definiciéjat adja a szoénak:
amennyiben a modernizmusban a mi-
vészi gyakorlat eloldédik az esztétikan
tali elvektdl, tgy ez a kezdetét jelenti
annak, hogy a tiszta mivészetnek és a
tiszta irodalomnak autoném helye le-
gyen a modern tarsadalomban.’ Ebben
az autonémidnak a kiterjesztett gondola-
ta a fontos és 1ényeges, miszerint az em-
ber aktivan formalja, alakithatja sajat je-
lenét s benne 6nmagat; vagyis ez a meg-
valtoztaté attitdd a korra és magdra a
szubjektumra egyarant igaz. A ,Mi a fel-
vildgosodas?” cimi szovegében Michel
Foucault maga is elemzi ezt a szoveget, s
a dandyzmus kapcsan ugy fogalmaz,
hogy ,,a modernség Baudelaire szamara
nem egyszer(en a jelenhez val6 viszony
egy formadjat jelenti, hanem egyben
olyan viszonyt, amit énmagunk szamara
kell létrehoznunk. A modernség tudato-
san vallalt attittidje megkeriilhetetleniil
kotédik az aszketizmushoz. Modernnek
lenni nem annyit tesz, hogy tgy fogad-
juk el magunkat, ahogyan a mulé percek
sodraban vagyunk, hanem 6nmagunkat
bonyolult és nehéz munkafolyamat
(élaboration) targyanak kell
teniink.”® Ezt mind Baudelaire, mind

tekin-

Foucault elsérendtien esztétikai feladat-
nak tekintik, s az esztétikai mint jelz§ itt
a beavatkozds, a megformalas az emberi
érzékiségre vonatkoztatott.”

Kiilonos, hogy azok a kultaratorténeti
vizsgédlatok, melyeket fentebb idéztem,
minden esetben Ady Endrében fedezték
fel a modernség kulcsfigurajét, s tudoma-
som szerint (taldn Forgacs Eva kivételé-
vel) sosem kapcsoltdk Gssze ezt a mivé-
szi szerepet, s6t kulturdlis modellt Kassak
Lajos komplex, mind szerzdi, mind élet-
rajzi személyével, miivészetszervezdi, s6t
torzsfénoki szerepeivel.” Lehet, hogy ez
utébbi hatas valamivel késébbi is, és nem
is olyan 4altaldnos, kulturélis érvényd, am
mégis jelentdséggel bir az avantgard
szubkultirdban, s6t taldn azon tadl is.

2. Mérei Ferencet elsGsorban pszicho-
légusként, pedagdgusként (esetleg szak-
politikusként) ismeri, ha ismeri a mai
kozvélemény, s ha publikalt, irdsos élet-
miivét tanulmanyozzuk, konnyen lehet,
fel sem fedeznénk sem személyiségében,
sem miiveiben a fentebb réviden elem-
zett attitidot, melyet szaméra Ady és
Kassdk kozvetitett. E baudelaire-i bealli-
tédast visszatekintésében igy fogalmazza
meg: ,az én szubkultirdmban nem szo-
kas leborulni, még Baudelaire, Kafka
vagy Bakunyin elétt sem, pedig 6k igazan
leborulasra késztetik a gondolkod6 ha-
landét. A Rossz az avantgard vilag tizene-
tét hordozza: »ne az 6soktél tanuld, ha-
nem magad csindld az életet, és a megélt
életedbdl csindlj miivészetet.« Ne mintat
kovess, barmilyen szép és vonz6 is a mo-
dell, »Segui di tuo corso e lascia dir le
genti.« Danténak ez a szépséges gondola-
ta azt jelenti: ,.kovesd a magad utjat, hadd
beszéljenek az emberek”. [...] Nagyjabol
Otszdz év miulva Marx Karoly ismert né-
met magantandr A téke cimi tobbkotetes
ropiratdnak mottéjaul hasznalta ezt az
idézetet. Az én szubkultirdmnak is ez
lenne a mottéja, ha valaki azt kérné, hogy
mott6t irjak ehhez az egységhez. Most pe-
dig visszamegyek Kassdkhoz, akitél 6rok
kedvet kaptam az énmagambdl taplalko-
z6 avantgdrdhoz.”

Ady kozvetett szerepe természetesen
nem elhanyagolhaté itt sem, mégis Kas-
sdk kozvetlen hatdsara érdemes 6sszpon-
tositanunk, mivel vele Méreinek nem-
csak olvasdi, de személyes kapcsolata is
volt. ,Nemcsak a sz6t tanultam téle, a je-
lenséget is. Orosz ingben jartam, mert ak-
kor az avantgard elsGsorban szovjet jelen-
ség volt. Aki valami tjat akart és levetett
mindent, ami régi, az »vigyazé szemét«
Parizs utan Moszkvéra vetette. En még
elég tudatlan és elég gégos voltam ahhoz,
hogy semmit se akarjak tanulni, kizardlag
a tehetségemben bizzak, és bizonyos le-
gyek abban, hogy mindent (az egész létet)
sajat képességembdl fakaddan majd felfe-
dezem. Ez volt akkor az avantgard ide-
oldgiaja.”" Majd a kassédki hatést tovabb-
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flizve igy folytatja: ,Mindenben utdnoz-
tuk: talan az O nyomaéban jartuk be gya-
logosan vagy ingyen utazva Németorsza-
got (a weimarit), Ot utdnozva mentiink el
Parizsig, s ettiink nagykanéllal péntek es-
te a Zsid6 Segélyegylet menzajan. S ami a
legfontosabb: az O hatdsara lettiink
avantgardistdk; ez mar megszabta életiin-
ket: ezen a talajon sziiletett Vajda és Ba-
lint festészete, a Halasz Szinhaz és a Lé-
lektani Naplé s mindenekel6tt kozos kin-
csiink, a Rendezvényirodalom.”" Ugy vé-
lem, hogy az idézett részben két médfe-
lett izgalmas paradoxon fesziil. Az elsG
nyilvanvaléan az onmagét alakité élet
hitvallasanak feltdrdasa, melyet rogton
megkérddjelez Kassak torzsfénoki figura-
janak szinte gépies masoldsa, kovetése. A
maésik pedig a kulturalis orientdcié meg-
véalasztdsa: Parizs, Ady Périzsa a multé,
ma a progressziv avantgardistdk keletre,
azaz Moszkvéra tekintenek. Az utébbi el-
lentmondasra latszélag kénnyd a vélasz:
hovd ment Mérei Ferenc 1929-ben? Pé-
rizsba. Az els6re némileg bonyolultabb,
tudniillik az autonémia és a kiilsgségek-
ben is megnyilvdnulé mintakovetés
ugyan Osszeférhetetlennek tiinik. Bizto-
san tudhatd, hogy a kor, ahol Mérei mind
az eszmével, mind annak kiilsGségeivel
taladlkozott, az éppen formédlédé Munka-
kér volt, melynek tagjai 1930 utédn afféle
Hassliebeként tekintettek Kassdkra. Meg-
alakulasakor, 1928-ban természetesen ko-
vették 6t, &m 1930 nyardn mar antago-
nisztikus ellentétek fesziltek a csoport-
ban."”” Mérei minddsszesen egy évet tol-
tott el a kor peremén, nincs visszaemlé-
kezés, mely nevét, ottlétét megdrizte vol-
na, am szamtalan utalasbél és személyes
beszélgetésbdl tudhat6, hogy azért oda
tartozott, ,a fiak emlegették 6t”.** A jo
id6szakot megtartotta az emlékezete, a
hatés, amit Kassaktol kapott, egy életen at
kitartott, ugyanakkor az a személyes
konfliktuson alapul sértettség, megbéan-
tottsdg, mely példaul Vas Istvant jelle-
mezte, elkeriilte 6t."*

Ugy hiszem, hogy Mérei ennél jéval
tobbet vett at Kassaktdl, olyat is, melyet
nem tar fel az idézett részletben (és mas-

hol sem): a torzsi gondolatot, mint a pri-
mitivhez valé latens vonzddast. A Totem
és tabura utalva Vas Istvan tobbszor is
torzsként irja le a Munka-kort, melynek
természetesen Kassak a torzsfénoke, az
atyja, akinek szent feladata az egység
meglrzése; e szerepét, természetesen a
konfliktus emlékétsl befolyasolva, nega-
tivnak tartja." Mérei azonban kifejezetten
pozitiv konnotacidkat flizott a primitiv
gondolathoz, s Parizsban tobbedmagaval
meg is alapitotta a Torzset, j6llehet nevé-
nek tisztazatlan etioldgidja jol jellemzi a
keletkezés homalyossagat, tisztdzatlan ha-
gyoményat. Mig Roman Jézsef egy data-
latlan, valamikor az 1930-as években ke-
letkezett renddri jelentésre utal, mely mar
,torzsnek” nevezi a — politikai értelemben
— Justus Pal koriil kialakul6 csoportot, ad-
dig Mérei a Sorbonne kavéhaz vilagabol
eredezteti azt.® ,Ebbe a périzsi csoportba
(ti. Vajda Lajos, Balint Endre stb.) keriil-
tem bele, amit azutan »torzsnek« nevez-
tink Durkheim nyoman. Azaz én nevez-
tem el igy, mert én olvastam szocioldgiai
konyveket, Durkheimet is. O mondta azt,
hogy a torzs, a klan két egységhdl, két
fratriabol 4ll. Mi is két fratria voltunk, az
istenesek és a poganyok. Folosleges mon-
danom, hogy én inkabb a poginyokhoz
tartoztam.”"’

Megint tobb szinten vonhatdk le ta-
nulsdgok. Egyfel6l, mar a sz6hasznalat is
érdekes: torzs, klan, fratria, pogény, azaz
a teljes szdkészlet valamilyen idében a
modern el6tti, térben pedig azon kiviili
vilagha kalauzolja el a mai befogadét,
masfel6l pedig az a tanulsdgos, ahogyan
Meérei az avantgard vilagbol nyert tapasz-
talatait, beéllitodasat hogyan 6tvozi a pa-
rizsi egyetemi vilagban elsajatitott tarsa-
dalomtudoményos érdeklgdéssel. Onnan
tudhat6, hogy Parizsban (és nem Buda-
pesten) olvasta A valldsi élet elemi formdi
cimd mivet, merthogy meg sem emliti,
hogy 1909-ben, vagyis franciaorszagi
megjelenése (1912) el6tt Jaszi Oszkar
kéziratb6l publikalt beldle két részt is a
Huszadik Szdzadban." Itt lehet megemli-
teni a fiataloknak a szocialista, kommu-
nista tanokhoz valé viszonyéat epésen



kommentalé Jaszi Oszkar egy 1905-ben,
parizsi tartézkodasa idején tett megjegy-
zését, mellyel a ,,Marx-fetisizmus” vallé-
sos karakterét emeli ki. ,Oh Marx! Az 4j
istenség! A szocializmus nagy fétise! [...]
Ez az 1j balvanyimadéds kétségteleniil
megérdemelne egy kiilon tanulmanyt:
mert a vallasi rendszerek régi praxisa tjul
fel benne.”"

Amikor Mérei 1928-ban Parizsba ér-
kezett, rogton aktivan bekapcsolddott a
mozgalomba, elébb az Union Fédérale
des Etudiants-ba (UFE), majd a Francia
Kommunista Part magyar szekcidjaba, ak-
tiv tevékenységet pedig leginkdbb az
1924-161 betiltaséig, 1929-ig mikodd Par-
isi Munkds cimd, hivatalosan a CGTU
(Confédération Générale du Travail
Unitaire) Magyar
Szakmakozi Bizottsdg magyar nyelvi lap-
janal fejtett ki.*® Nem klasszikus tjsagiréi
munkara kell itt gondolnunk persze, ha-
nem komplex, az alkalmankénti anonim
cikkirast, korrekturizast, levonatszalli-
tast is magaban foglal6 kiilonféle konspi-
raciés ugyletekre.”” Mindemellett 1929
Gszétél a Sorbonne hallgatéja lett, elébb
német filolégia, majd neveléstudomany,
végiil moral és szociolégia stidiumokat
hallgatott, s csak ezutdn jutott el — elsé-
sorban a marxizmuson keresztiil — Henri
Wallonhoz, akinek a tanitvanya lett.*

Annyit még érdemes megjegyezni,
hogy a kommunista vagy kommunista ér-
zelm{ franciaorszagi magyar emigranso-
kat természetesen nemcsak a hivatalos,
rendszerh( magyar sajté sijtotta negativ
stigméval, hanem szemmel tartotta, wl-
dozte, s ha tehette, nyomban ki is utasi-
totta az orszag teriiletérdl a francia rend-
6rség is.” Nem meglepd tehat, hogy sza-
mos (ma mér szabadon kutathaté) dosszi-
ét fektettek fel a magyar kommunistakr6l
a renddrség munkatérsai; cselekményeik
silya és jellege leginkdbb az akcidkat ko-
vetd esetleges letart6ztatdsok fényében
kovethetd leginkabb. Ezek jellegiiket te-
kintve inkdbb felforgat6 (megzavarni a
Trianon-megemlékezést), rendzavaré (ko-
vekkel megdobélni a Magyar Kirdlyi Le-
gatus épliletét, ablakait betorni), szolida-

kotelékébe tartozo

ritdsi bizottsdg-szervez6 (Karikds-bizott-
sag, Rakosi-bizottsag, Szeptember elseje-
bizottsag stb.), feliratelhelyezé (pl.
Libérez Car!), ropcédulaszoré, azaz az ut-
cai szimbolikus politizalds szdmos
klasszikus jegyét magukon hordozé tettek
voltak, melyeknek nem annyira effektiv,
mint inkdbb identitdsfenntart6 szerepiik
volt. Valédi kart nem okoztak, tiintetd
megjelenésiik artalmatlan volt. Mig a
francia rendérség definicié szerint a
rendzavards megfékezése cimén lépett fel
ellentik, val6jaban az akciéban letartézta-
tottakat minden lehetséges mddon igye-
kezett kitiltani az orszég teriiletérgl.* Sa-
jat bevallasa szerint 1930-ban kiutasitot-
tdk Franciaorszaghdl, s az id6k6zben ha-
zatért Heisler Tibor papirjaival élt, csak
az egyetemre iratkozott be sajat nevén.*
1933-ban wjabb fordulat allt be: mint a
Munkdsélet cimd lap ismertette, Méreit
23 téarsaval egyetemben frakcidzds és
jobboldali opportunizmus védjaval elta-
volitottak a magyar emigracié soraiban
végzett partmunkdbdl, mig masokat egy-
szerien kizartak a partbdl.”® Az athelye-
zettek kozott volt Aranyossi Magda és
Mérei Ferenc, a kizartak kozott pedig
Lengyel Vilmos, Tordai Gy6z4, Venéczi
Janos.

3. Nem folytatjuk tovébb a tudatos ki-
vilallas és az elszenvedett kizarasok so-
rat, pedig béven tudnank még Mérei Fe-
renc életébdl példakat emliteni, a munka-
szolgélattél az 1950-es, a neveléstudo-
manybdl valé drasztikus eltavolitdson 4t
az 1959-es elitélésig és bortonbiintetésig,
és igy tovabb. Csak egyetérthetiink Erds
Ferenccel, aki szerint Mérei ,,emigrans
volt, bels6é emigréns, kikozositett, diszk-
riminalt és 1ldozott, aki a legszélsGsége-
sebb »marginalitds«, a pusztuldsra itélt
munkaszolgédlatos helyzetébdl tért vissza
— a diadalmas »felszabaditék« oldalan —
[...] ugyanabba a tarsadalomba, mely ko-
rabban 6t is kirekesztette”.”” Ebbdl vonja
le a kovetkeztetést Erds, hogy ,Mérei
egész életmtvének kozéppontja - az
egyiittesség mellett — az informaélis straté-
gia, a peremhelyzet probléméja”.* Itt ér-
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demes hangstlyozni, hogy ez részben el-
szenvedett helyzet, részben tudatosan
vallalt szerep volt. Aligha puszta véletlen
az az egybeesés, hogy a fentebbi, Baude-
laire kapcsan bevezetett Foucault-szoveg-
hely ugyanazt a szét hasznalja az 6nma-
gunkon valé munkéra (élaboration), mely
Meérei lélektani gondolkodéasanak is alap-
egysége volt: az ,elaboracié” fogalma.”
Ahhoz azonban, hogy a Karinthy Frigyes
nyomén emlegetett programot — tudniil-
lik, hogy ,,nem szabad tdgy itthagynunk a
vilagot, ahogyan talaltuk” — be tudjuk tel-
jesiteni, 6nmagunkon is dolgoznunk
kell.*® Ugy vélem, hogy Mérei Ferenc éle-
te baudelaire-i értelemben vett ,modern
élet” volt, melynek kozéppontjaban, pa-
radox modon, a primitivhez, a torzsihez,
a természeteshez, a gyermekihez vonzé-
dé, az avantgéardtol ihletett ,kiviil” fogal-
ma allt. (Nem mellékes, hogy Baudelaire
a ,vad” fogalmédhoz a ,,gyermekit” térsitja
idézett irdsdban.) Ha tehat igaz az, amit
az esszé elején felvetettiink, jelesiil, hogy
a formalédé modernizmusban a kultura-
lis azonossagok, viszonyitdsi pontok ke-
resése a dontd elem, gy Mérei megitélé-
siink szerint az avantgard esztétikajéban,
s6t etikajdban taldlta meg azonositasi
pontjait, s e valasztas hol latens, hol exp-
licit mdédon végigvonult élettorténetén.
Az is igaz, hogy bér e hatés ereddi Kassak
Munka-koéréhez és az akkori baloldali

M JEGYZETEK

mozgalmakhoz kapcsoltdk, am a bedllit6-
dasbél sosem formalédott volna tudoma-
nyos nézetté, ha nem Parizsba ,menekiil”
(ahogyan egy interjiban megfogalmaz-
ta).** Ugy tinik tehat, hogy azok az él-
ményelemek, foszlanyok, toredékek, me-
lyeket Budapesten, avantgard kornyezet-
ben szivott magaba, Parizs tudomdanyos,
mozgalmi és mindennapi tapasztalatdban
Osszegzddtek, értek be, s igy Parizs valt a
kiviilallas” szocializacios terévé, az on-
magat és a vilagot formalni igyekvs Mérei
Ferenc ,,vad” tartoményéva.
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FERENCZ ORSOLYA

FESTMENYT NYITO VILAG

Terérzékelés a latasban Merleau-Ponty szerint

Van valami a térben, ami kicstiszik azon prébdlkozdsaink aldl,
hogy kiviilrél szemléljiik.

B A perspektivikus dbrézolas, illetve a
kartezidnus szemlélet egy olyan dogmat
képvisel a szellemtorténetben, amelynek
elnyomo hatdsa van példédul a testérzéke-
lésre, de a gondolkodds természetes moz-
gését is lehatarolja. ElGszor is érdemes
lenne felvazolni, melyek a kiilonbségek
az ismeretelmélet, illetve a tudomédnyok
altal hasznalt térkoncepcié, illetve az
esztétika, a mivészeti tapasztalat tere
kozott. Utébbin belill a képzémiivészet
kiilonos helyet foglal el mint ,a tér mivé-
szete”, a zenétdl vagy az irodalomtdl elté-
réen. Az esztétikai teret a szénak az érzé-
kihez kozel 4ll6 értelmében is hasznél-
ndm, és azt kovetném végig, hogy
Merleau-Ponty szdmadara ez milyen alap-
vetd beallitédast jelent — szerinte ,a ma-
vészet nem konstrukci6 [...] hanem a hét-
koznapi latdsban szunnyadé lehetGsége-
ket ébreszti fel”.

Maurice Merleau-Ponty, francia filo-
z6fus munkassaga a pszicholégiai kutaté-
soktdl, a behaviorizmustdl, az alaklélek-
tantél mindinkabb az észlelés miikodésé-
nek filozofiai kibontésa, fenomenolégidja
irdnyédba halad. Els6 fémitve, Az észlelés
fenomenoldgidja (1945) utan A szem és a
szellem (1960), majd a befejezetleniil ma-
radt, nagyrészt téredékeket tartalmazo A
Iathaté és a lathatatlan (1964) az észlelet,
a vilaggal val6 kozvetlen, fogalomalkotas
el6tti kapcsolatot a mtvészettel, illetve
egy lehetséges ontoldgidval valé szoros
kapcsolatban térgyalja.

MAURICE MERLEAU-PONTY

Merleau-Ponty szdmdara a filozéfia
nem az elGitéletekbdl, a rogzitett igazsa-
gok értelmében alkotott konstrukcié, in-
kabb kifejezés, amely bizonytalansdgok
kozepette, azokat meg nem sziintetve
nyilatkozik meg. A filozé6fus abszolat tu-
dédsa az észlelés, mondja Edmund
Husserlrél, illetve Husserl miveinek ki-
mondatlan, dn. ,operativ’ fogalmair6l
irott kivalé tanulményédban, A filozdfus
drnyékdban, egy masik irdsaban pedig azt
az allaspontot képviseli, hogy a filozéfia-
nak ugyanakkor le kell mondania arrél is,
ami a priori.’!

Mindennek fontos kovetkezményei
lesznek a térkoncepciéra nézve is. A fran-
cia filozéfus jéforman minden irdsadban
szembeszédll a kartezidnus vilagképpel,
azzal a perspektivaval, amelynek a kiza-
rélagos orig6jit a nézg, még inkabb a né-
z6 tudata jelenti. Martin Jay tanulmanya-
ban rendszeresen foglalja 6ssze a latas-
rendszerek és a filozofia kapcsolatat: a
kartezidnus perspektivizmus ,racionali-
zalt tere” az, ami a reneszénsz utani hege-
moén latdsmodellt jelenti, és a nyugati tu-
domanyossag fejlédésére is hatéssal van,
»érdekesebb lett az elvont, mennyiségileg
felfogott tér”.> A masik fontos dolog, amit
Merleau-Ponty az észlelés leirdsa szama-
ra terhel6nek érez, a testetlenitett szub-
jektum, a testetlenitett latds (ahogy Jay
mondja, ,,a fest6 és a nézd teste visszaha-
zodott egy allitolag testtelen abszolit
szem mogé”). A masik két paradigma, 14-



tdsmodell Jay szerint a) a németalfoldi
festészet, aminek a baconi megfigyelg,
nem hierarchikus latasmod felel meg, il-
letve b) a barokk, amire jellemzé a latas-
ériilet (,la folie du voir”), a t6bbé nem
semleges tekintet és valamilyen mérték-
ben a test koncepciéjanak visszatérése is.
Ez hagyomanyozddik tovdbb késébb a
posztmodernre, de mint Jay felhivja a fi-
gyelmet, leginkabb a latasrendszerek plu-
ralitdsanak elve az, amelyet jellegzetes
mozzanatként kiemelhetiink.

Mi az az intenziv retorikdval megfo-
galmazott alternativa, amit Merleau-Ponty
kidolgoz? A tér-id6 kozotti valamilyen
korrelacié felallitasa régi filozofiai problé-
ma. A szubjektum és a latémezd, az altala
belatott tér elsGsorban ralatasként, szem-
benallasként jelenik meg a hagyomanyos
ismeretelméletekben. A tudat a targyait, a
latvany elemeit elsGsorban a megismerés,
a fogalmi rendezettség jegyében latja, fog-
lalja egységbe. A tovabbiakban Szabd
Zsigmond, a francia filozéfus els6 magyar
monografusa osszefoglaldsdt hasznalom,
aki Kant harmadik kritikdja nyomén a sé-
marohands fogalmaval irja le a szétszo6ré-
dott, feloldott figyelem mtkodését.® Egy
adott targyra vonatkozéan nem egyféle fo-
galmi felismerés léphet miikodésbe, egy
szemlélettel betoltott séma. Egy poharat
figyelve elengedhetjiik a figyelmiinket, és
kilonféle kontextusokkal, sémakkal,
struktdrakkal ruhdzhatjuk fel az illetd tér-
gyat (pl. hogy az egy utcazenész hangsze-
re, félig tele van, félig iires, tolcsér alakdy,
aldozati kehely stb.). Ez lenne a sémaro-
hanés: ,lassan fellazul az elsé felismerés
sémadja, és hirtelen mésnak is tudjuk lat-
ni.” Mindekozben ,a targy teljesen atala-
kitja a terét [...] az értelem alakulasa &l-
land6an médositja a tér alakjat”.

Nos, a Merleau-Ponty &ltal leirt latas
valahogyan igy mtkodik. Egy olyan fo-
lyamatrél van sz6, amelyben tudat és
targy szembenallasa fel tud oldédni, egy
ide-oda hat6 kolcsonhatés van koztiik. Ez
a mindennapi tapasztalatokra ugyandgy
érvényes lehet, mint az alkotéi folyamat-
ra. Nem olyan az alkot6 és a tere kozti vi-
szony, hogy elébbi kizar6lagosan uralna a

muvet, hanem ez a tér az ismétlgdések-
ben, djra- vagy atfestésben valésul meg
igazan. A festészet ezt a kozvetlen vi-
szonyt az itélkezés és a logikai-fogalmi
itélet terhe nélkill képes megmutatni
Merleau-Ponty szerint. ,A muvészet,
azon belil is a festészet a nyers érzetek
szovetébdl kolcsonoz.™

Fontos hangstlyozni viszont azt,
hogy Merleau-Ponty szdmara a latds nem
egyszerdien instrumentum vagy észlelési
modalitas. Egy alapvet§ életmindgséget
prébal megtalélni. A reflexids filozofiak-
kal ellentétben egy kozvetlenebb, a tudat
elszigeteltségét felold6 alapviszony leira-
sara torekszik.

Nagyon egyszertinek hangzik az a
kijelentés, hogy a fest6 (képzdmiivész,
filmkészit§ stb.) vildga a lathaté vilag.
Amire viszont Merleau-Ponty megprébal-
ja felhivni a figyelmet, az egy tagabb érte-
lemben vett lathatésag, egy olyan prezen-
cia, exponéltsdg, ami valamit ontoldgiai
statusszal ruhdz fel: ,a Lét »vizudlis
tényeken« tuli szovetére nyilik, amelynek
szerény érzékszervi lizenetei csak koz-
pontozéasok vagy cezurak, és ezt a szovetet
a szem gy lakja, mint ember a hazat”.’

Ami ezt a kisugarzast, kozos tér-ké-
pet, kozos 1étet megvildgithatja, az a 1é-
legzés és az inspiracié kapcsolata. Az
inspiracié, a belégzés elvalaszthatatlan
az exspiraciotol, a kilégzéstdl (,nem tud-
ni mar, ki az, aki 14t, és akit latnak, ki az,
aki fest, és akit festenek”, folytatja Mer-
leau-Ponty).

A festészet és a miivészetek altaldban
képesek ,minden kategéridnkat szétzilal-
ni”, és ezzel Merleau-Ponty nem egy vul-
garis filozdfidra vagy logosz elétti gon-
dolkodasra akarja felhivni a figyelmet,
vagy ezek feleslegességére. Inkabb arrél
van szd, hogy fel kellene tarnunk egy
olyan fontos életmindséget, ami mindig
atfogéan létezik a tudomanyok rogzitett
targyi evidenciai (Husserl kifejezésével,
adekvat targyi volta) elétt, de a szellem-
tudomanyok vilagtdl elvalasztott tudata,
mindent atfogé szelleme el6tt is. A md-
vészet képes szétzilalni e kétfajta katego-
ridlis latdsmodot.
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A Lét nyitottsagabol a tér, az alkotas
folyamatanak a nyitottsaga is kovetkezik,
ami egy sajitos merleau-i esztétikdhoz ve-
zethet el benntinket. Szabé Zsigmond igy
foglalja 6ssze ezt a folyamatot: ,Meg kell
prébalnunk atmenetileg megszabadulni a
nyelvben, a fogalmainkban készen kinél-
kozé6 egyértelmi értelmezésektdl és hagy-
ni, hogy a dolog tigy mutathassa meg ma-
gat, mintha csak most tanulndnk latni,
most szembesiilnénk vele elgszor. A vad
észlelés e miivészetét Merleau-Ponty mi-
vészektdl tanulja.”® Az esztétikai tapaszta-
latra hivatkozik, és ebben remél kiindulé-
pontot talalni egész ontoldégiajadhoz. Ha a
Merleau-Ponty altal felvazolt pri-
mordialis, tehat eredendd vilagot, annak
térszerkezetét vizsgaljuk, elsésorban a
hétterére iranyul a figyelmink, illetve a
mélységre. Amint figyelmiinket képesek
vagyunk figgetleniteni a targy elGzetes
adottsagaitdl, akkor tudunk ,atcstszni a
»szubjektivbél« a Létbe” — ahogyan a fran-
cia filoz6fus mondja. Altaldnos térérzéke-
léstinkben is j6 lenne felszabaditani ezt az
€16, allanddan keletkezésben 1év6 dimen-
zi6t, javasolja Merleau-Ponty. Ne allitsuk
az érzékelést a felismerés, a dolgok repre-
zentacidja vagy éltaldban a megismerés
szolgélatédba.”

Merleau-Ponty szerint a latdsnak és
alkotdsnak egyarant vannak passziv és ak-
tiv mozzanatai. A 14tds nem gondolkodas,
nem a fogalmak valamilyen séma szerinti
felépitése, szemlélettel valé betdltése.
Mentilis terem ezért egyéltaldn nem fig-
getlen €16, mozg6 testemnek a vildgban el-
foglalt helyét6l. A test a gondolkodas, az
alkotds szamadra egyszerre alany és targy
is, lathaté és érzékelhet6 6nmaga szaméa-
ra. A mentalis kép ezért nem ,,privét lim-
lomjaink” része. Giacomettit idézve Mer-
leau-Ponty is hatarozottan kijelenti: a fest-
mények kicsit arra alkalmasak, hogy felfe-
deztessék veliink a kiilsg vildgot.

A latés tehat nem értelmi mdvelet-
ként jelenik meg, hanem elsGsorban a test
altal meghatérozott, a test eleven érzéke-
lésébe agyazott jelenlétként. A Valérytél
kolecsonzott megfogalmazds szerint , A
festd, mikozben sajat testét a vilagnak

kolcsonzi, a vilagot festménnyé véltoztat-
ja”.* Cézanne az els6k kozé tartozik, akik
a formék és a tér viszonyanak tanulméa-
nyozasa, a pontos geometriai ismeretek
mellett, illetve azzal szemben a lat-
vannyal valé szerves kapcsolatot tartjak
fontosabbnak. A festészet inkabb trigy
arra, hogy a természet eleven miikodését
ezekben a gesztusokban visszaadjék. Ez a
,réalisation” allandé folyamat - Cézanne
olykor szaznal is tobb tlésbél festett meg
egy téjképet vagy egy portrét.’

Ugyanakkor Cézanne az, aki tudato-
san lemond a perspektiva hasznélatéarol,
a képein az elGtér-hattér valamilyen
egyenjogusiganak a megalkotasara torek-
szik, amelyben nem érvényesiil a hierar-
chikus, elézetes elrendezettséget észlel6
tekintet. Az igy keltett térérzetrél nem azt
fontos elmondani, hogy esetleg haromdi-
menzids térlatast valdsit meg a vaszon
sikjdban, hanem hogy eleve esetleges a
viszony a dimenziék kozott: nem soro-
lédnak egymaésra, egyik sem hiteltele-
nebb vagy kevésbé reélisabb, mint a ma-
sik. Mindegyiknek 6nértéke van: a szin-
nek, a formanak, az elgtér-hattérnek. Az
ezek kozotti szerves viszony lesz az —
mondja Merleau-Ponty —, ami valéban el-
mond valamit a 1étrél, aminek valéban
ontolégiai jelentdsége lehet.

Ha ezt Osszevetjitkk azzal, amit Mer-
leau-Ponty az észlelés miikodésérsl
mond, az esztétikai tér miikodésérdl is
megtudunk valamit. A percipialas termé-
szetét az a koztesség adja, ahogyan az
idedlis, logikai eléfeltevések és az egysze-
rd szenzorikus esemény kozott helyezke-
dik el (percipi). Az észlelt targyat pedig
érdemesebb olyan totalitasként, egység-
ként felfogni, amely nyitott egyfajta hori-
zontra, amely végtelen szdmu perspekti-
vikus vizsgélatot kinal. Ezeknek a néze-
teknek a keveredése adja a targyat magat.
A percipialt dolog léte ugyanakkor egybe-
esik azzal az id6tartammal, ami alatt egy
szubjektum felfedezi, megtapasztalja.

Testiinkbgl szarmazik a latszatok
zsongdsa [...] ugyancsak 6 vet bele a vilag
kellgs kozepébe. A ketté nem lehet meg
egymas nélkiil.”** A vilagba és a dolgokba



vagyok kivetve. Ugyanugy, ahogy létem
nem egy 6nmagaban nyugvd, 6nmagara
zarul6 1ét (tisztan tudatszerd vagy tisztan
targyjellegt), ugyanigy a latdsom is szi-
nergikussdgdban val6sdgos igazan. A
monokularis latds valétlansagaval Mer-
leau-Ponty szembehelyezi a szinergikus
latas valdséagat, sajatos igazsagkozvetitd
jellegét. Ez azért sajatos, mert mint ké-
s6bb mondja, szintézis helyett a latvany
metamorfézisarél érdemes beszélni. Igy
nem a fogalmak szemlélettel valé bet6lt-
désérdl van sz0, mert nem létezik énma-
gaban adottként egy kanti maganval6 vi-
lag sem. Ennek a metamorf6zisnak, kozos
létezésnek a lehetdségét a ,dolgok kom-
posszibilitdsa” adja, ami elvezet benniin-
ket az egytittes észlelés probléméjahoz.
A vildgban levés modjait is gyakorol-
nunk kell és lehet is gyakorolnunk: 6n-
miikod6vé tehetiink bizonyos miivelete-
ket. A Idthaté és a Idthatatlan elején ol-
vashatjuk: ,Egyszerre bizonyul igaznak,
hogy a vildg az, aminek latjuk, és hogy
mégis meg kell tanulnunk a vilagot latni.
[...] meg kell tudnunk mondani, hogy kik
vagyunk, mit jelent egyaltalan latni, eh-
hez pedig a tokéletes nem-tudas allas-
pontjara kell elébb helyezkedni, mintha
csak éppen most tanulnank latni.”" Egy
szin megiitheti a tekintetemet, egy szin-
guldris létezés atélésére késztet, és vila-
gok sorét nyithatja meg el6ttem, ,tapasz-
talatok hatartalan sorédt helyezte kilatas-
ba, igéretet tett a dolog rejtett vonatkoza-
saiban mér mindig is val6sagos lehet6sé-
gek konkrécidjéra, a réluk egyszerre adott
tartamra”.” Nemcsak id6élményem, de
térélményem is megvaltozhat egy ilyen
partikularis észlelést6l. ,Maga a tér ra-
gadja meg magat a testem révén.” Minden
észlelésnek kiilon élete van, ezt az én tes-
tem lokalizélja, 6sszefogja, majd elenged-
heti, kozolheti, rezonal rd, de valéjaban
sosem redukélhatja, izolalhatja magat.
Mindig visszatér 6nmagéba, de el is kell
hogy engedje a kizarélagos nézGpontot.
,Nagyon is sziikséges, hogy testem
beilleszkedjék a lathaté vildgba: hatalma
éppen abbdl szarmazik, hogy egy helyet
foglal el benne, ahonnan 14at.”* Melyek

ennek a feltaré tevékenységnek a mozza-
natai? A tevékenység mire iranyul? En-
nek a fajta intencionalitdsnak a folyama-
tossagat nem egy tiszta tudati vagy téliink
fuiggetlen, kiilsé targyi vonatkozds haté-
rozza meg. A feltar6 tevékenység éppen a
kett6 kozotti atmenetnek koszonhetSen
feltard, wjszerd. Merleau-Ponty kiemelt
fontossaguinak tartja azt a helyet, amelyet
a test elfoglal, mert ez az adott hely defi-
nialja 6t 1latoként.

A véaszonra vivés, a megirds vagy a
megrendezés nem reproduktiv aktus —
ilyen helyzetben nem az elménkben meg-
sziiletett képet adjuk vissza. Ilyenkor a
vilaggal valé viszonyunk, a bennelétiink
el6zetesen és az alkotas folyamatdban is
mindvégig meghataroz6. Nem olyan egy-
szerd ez a folyamat, hogy ,a mi valahol
benniik létezik, és csak arra van sziiksé-
gitk, hogy feltegyenek egy vasznat, és
ecsetiikkel felvigyék r4”."*

Az alkotas, kiillonos tekintettel a fest-
ményre ,val6jdban a kifejezésre tett erd-
feszitések sorozatanak letilepedett ered-
ménye”.” A mélység, a harmadik dimen-
zi6 ontoldgiai statust nyer. Ez annyit je-
lent Merleau-Pontynal, hogy egy kép ké-
pes ezt az eleven viszonyt megjeleniteni.
Cézanne képein vagy Matisse festménye-
in Merleau-Ponty szerint az az érdekes,
ahogy egy vonds, egy gesztus éppen egy
kozos vildgba rendeli a targyakat — nem
levélasztja Gket arrél. Egy Rembrandt-
vagy Rubens-portré is attél lehet életteli,
mert 4gy érezziik, a képet korbejarva is
elkisér benntinket a tekintetiik.

Heidegger A mitivészet és a tér cimd
1969-es irasdban arra a problémara kér-
dez ra, hogy létezhet-e egyaltalan egy
kijelolt, egységes térfogalom.' Létezik-e
objektiv, tudoményos paraméterekkel le-
irhat6é tér? A szubjektumnak, a minden-
napi, a mtvészetben megvalésulé térél-
ménynek csak ehhez képest lehet jelentd-
sége? Az altala mottéul vélasztott Arisz-
totelész-idézet némi megoldéssal szolgél-
hat a kérdéshez, ahhoz, hogy az eleve
adott teret ne a megismerés tereként ért-
sitk. Ez lenne a toposz, hely, meghatéro-
zott térrészlet. Heidegger is arra a kovet-
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keztetésre jut, hogy maguk a dolgok, a
motivumok lesznek a helyek. Nem a tér-
t6l levéalasztva léteznek, hanem megjelolt
térrészletekként miikodnek.

A miivészetek megjelenési terérél mar
6 is megéllapitja, hogy a mizeumok nem
élni hagyjdk a mualkotast, hanem éppen
ellenkezéleg, megfosztjak életterétsl. Ep-
pen a kiallitds az, ami arra kényszeriti a
néz6t, hogy valamilyen steril figyelemmel
kovesse a miveket, holott azok kordntsem
ilyen steril kornyezetben, nem a vir-
tuélidban sziletnek, valamilyen, a vilag-
tdl elidegenedett ontudatban.

Merleau-Ponty szerint az esztétikai
tér, a miivészet tere ugyanugy nem allan-
dé értékek altal behatarolt tér, kanonizalt
formanyelv vagy barmi més &ltal megha-
tarozott. Ezért kozelebb 4all a hétkoznapi,
az 616 vilaghoz: ,Vissza kell helyezkedni
az elGzetes »van«-ba, a tajba, az érzékel-
het6 vildg és a megmunkalt vilag talajara
[...] ahogy azok valdsdgos testiink sza-
mara vannak” — fogalmaz A szem és a
szellemben.

A tér, ebbdl kovetkezben, ellenallni
latszik annak, hogy kiviilrél szemlélhes-
siik. Ezért a perspektivikus dbréazolast sem
nevezhetjiik a festészet kanonikus forma-
nyelvét meghatéarozo eljarasnak. Ezek nem
soldjak meg a festészet problémait”,
mondja Merleau-Ponty. ,A reneszénsz
perspektivaja sem valamiféle tévedhetet-
len «tritkk», csupan egy egyedi eset, egy
datum, egy mozzanat a vilag poétikus in-
formaci6jdban, amely utdna is foly-

M JEGYZETEK

tatédik.”"” A fest6 minden képen djra és
Gjra szembetaldlja magat a festészet prob-
léméival, minden gesztusa olyan kell le-
gyen, mintha éppen akkor tanulna latni.
Ekozben mindig 6 maga is tanul festeni.
Igy mér biztosan jelenti ki, hogy ,A teret
nem kiilsé burka szerint latom, hanem be-
liillrél élem meg, magéba foglal engem. [...]
sz6hoz engedjiik jutni a teret és a fényt,
amelyek ott vannak.” A festészet torténete
Merleau-Ponty szamadra filozéfiai, metafi-
zikai jelentGségd. A lathatnak, akdr a me-
tafizikainak, ,nyilvanvaléan nincs recept-
je, a szin egyediil épp annyira nem adja
meg azt, mint ahogy a tér sem. [...] A lat-
haténak ez a belsé megelevenedése, sugar-
zasa az, amit a fest6 a mélység, a tér és a
szin nevek alatt keres.”*®

Az itt felvazolt térképzet megfelel an-
nak, amit a koztem és a latvany kozotti
tavolsdg képvisel: ez az, ami elvélaszt és
egyesit, ebben a kélcsonos artikulaciéban
fedezhetjiik fel kozos 1étalapunkat.

A kész kép, festmény stb. keltette tér-
vagy idGélmény hasonléan artikulalédik a
nézében. ,Meglehetdsen gondban lennék
- mondja Merleau-Ponty —, ha meg kelle-
ne mondanom, hogy hol van a kép, amit
nézek. [...] Inkdbb a kép szerint vagy a
képpel latok, mint 6t latom.”® Alberti ha-
sonlata, miszerint a festmény ablakot nyit
meg a vilagra, itt javarészt atalakul, mert a
festmény nem helyezkedik k6zém és a vi-
lag kozé. Inkébb iliink egy kerek asztal-
nal, semmint hogy egymast takarjuk, mint
az égitestek napfogyatkozaskor.
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MORICZ ZSIGMOND ARCA
KONTRASZTOS MEGVILAGITASBAN

M Moricz Zsigmond életrajzat jra kell
irni, kodosités nélkiil.

Arcképét tjra kell rajzolni, retusalas
nélkil.

Egyre tobb, vele kapcsolatosan tény-
nek hitt adatr6l dertl ki, hogy téves; j6
néhany igaznak gondolt Osszefiiggésrdl
allapithaté meg, hogy messze jar a valé-
sagtol. Eletﬁtjénak fordulatairél van szo, s
konnyen belathaté, hogy a hamis pre-
misszdk helytelen kovetkeztetések levo-
nasahoz vezetnek, rdadasul ezek az élet-
mi egyik-mdsik darabjanak megitélésé-
ben is tévutat eredményeznek. Ha csak
apré tévedésekrdl, jelentéktelen részlet-
kérdésekrdl volna sz6, akar nagyvonaltian
talléphetnénk rajtuk, vagy elintézhetéek
lennének egy-egy folydiratcikkel, de itt
komolyabb tétek forognak kockan, s eze-
ket nem lehet elbagatellizalni.

Vannak az irodalomtorténeti kdnon-
ban olyan, tankényvekben rogziilt, meg-
merevedett hamis &lldspontok (példédnak
elég talan Ady és Csinszka kapcsolatat
vagy Radnéti halalanak koriilményeit em-
litentink), amelyek makacsul élnek to-
vabb az irodalmi koéztudat kiilonbozd
szintjein, s a valésdgos viszonyok elfogad-
tatdsaért kezdeményezett harc nem ke-
csegtet gyors eredménnyel, mégis meg
kell vivnunk. Szinte bizonyosan ez vérha-
té a Modricz-biogréfia rendbe tétele sordan
is. A kiigazitasi torekvések egyébként
csak részben mai kelettiek, &m sajnos a ré-
giek sem tudtak lendiiletbe jonni.

Hogy Moriczcal kapcsolatban annyi
hamis allitas olvashaté tankényvekben is,

irodalomtorténeti szakmunkakban is, an-
nak egyik forrasa a Rakosi-korszak kultar-
politikdja. Az ir6 életutjat ebben az id6-
ben kezdték egy elhibazott ideolégia esz-
kozeként felhaszndlni. Mar-mar kétség-
beejtd, hogy az ellene a mult szdzad otve-
nes éveiben elkovetett vétkek és blinok a
mai napig éreztetik a hatdsukat az okta-
tasban is, az ismeretterjesztésben is.
Hidba irta le Erdei Ferenc mar 1945-
ben: ,Hamis nézet, hogy Moricz Zsig-
mond parasztivadék, aki gyermekkori él-
ményekkel meriilt meg a paraszti vilag-
ban és innen nétt bele a kozéposztalyba,
ahonnan a tébbi tarsadalmi tajakat is meg
a torténelmi multat is megkozelitette.”' Az
otvenes évek ideoldgiai torekvéseiben f6
tételnek szamitott, hogy a szocializmus
épitésének folyamatdban a vezet§ szerep
a munkdsosztalyé, amely a hatalmat a pa-
rasztsaggal szovetségben gyakorolja. Ezt a
tételt bele kellett sulykolni a tarsadalom-
ba. Ehhez munkés- és parasztidolokra
volt sziitkség, akiket latvanyos ,szertarta-
sok” kozepette avattak a legtijabb szovet-
ség szentjeivé. Az irodalom vilagaban a
munkdasosztalybol valé profétava Jézsef
Attilat tették, s parasztbalvanynak Méricz
Zsigmondot szemelték ki. Konnyedén tual-
léptek azon, hogy a Hét krajcdr ir6ja szar-
mazisat tekintve nem tekinthet6 a pa-
rasztsag letéteményesének. Nem szami-
tott, hogy anyai 4gon reformétus papok
ivadéka, és az sem, hogy sziiletésekor az
édesapja mar ,nadragos ember”, mai szo-
val vallalkozo, aki roviddel késébb méar
adcsmesterként kereste a pénzt csaladja
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szamara, s gyermekiik élete eredendgen
masként alakult, mint az igazi parasztir6-
ké: Sinka Istvané, Szabo Palé, Veres Péte-
ré. Eletatjat ugy mutattdk be, mintha a
szegényparaszti sorbdl szarnyalt volna fel
a halhatatlansagba.

Hogy mennyire hatasos és iddgéllé
volt a szocialista kultarpolitika ténykedé-
se, arra igazoldsul szolgédlé példa, hogy
Véamos Miklés 2006-ban (!) egy irodalmi
hetilapba irva ,derék parasztfia”-nak ne-
vezi a fiatal Moériczot.”

Az ideolégiai offenziva Méricz hala-
lanak 10. évforduléjan vette kezdetét.
1952-ben orszdgos iinnepség keretében
emléktablat helyeztek el egy tiszacsécsei
paraszthazon ,Itt sziiletett Moéricz Zsig-
mond” felirattal. A falu népe pontosan
tudta, hogy nem ez a sziil6haz (akkor még
allt a valédi), és a ceremoénian részt vevg
Moricz Virag is tudta, de reklamélni nem
mert senki. Ezt kovet6en a hamis infor-
maéciot terjeszteni kezdték.

1953-ban jelent meg Nagy Péter mo-
nogréfiaja, amelyben ez all: ,A falu utcéa-
jdnak abban a sarkdban, ahol az szinte
megriadva a Tiszatol hirtelen elfordul, all
egy picike, magas szalmatet6s haz: Mo6-
ricz Zsigmond sziil6héaza. Egyszerd, na-
gyon is egyszerd paraszti hajlék, amely-
nek nyilt tlizhelye, tenyérnyi ablaka s a
latogaté fejét fenyeget6 mestergerendaja
az évszédzados paraszti nyomorr6l, éhe-
zésr6l és fazasrol, jobbagyi kiszolgalta-
tottsagrél mesél...”* A mestergerenda
nem a nyomorrdl, hanem a paraszti nyo-
morrél mesél, mintha béarki is masfajta
nyomorra gyanakodna egy paraszti hajlék
esetében, de hat Moriczbdl parasztirét,
rdadéasul szegényparaszti irét kellett for-
maélni, ezért a tételt nem lehetett elégszer
hangoztatni. Az mar csak részletkérdés
ehhez képest, hogy a Modricz csalad
Csécsén nem nyomorgott, hanem a falu
népéhez képest jé életnivén élt.

A valédi szil6haz a falu masik végén,
nagyobb porta volt, zsindellyel fedett épii-
let, nem illett volna bele a szegényparaszti
nyomorrdl gyartott képbe, rdadasul kuldk
tulajdonos lakott benne a tabla avatésa ide-
jén. Kuldknak lenni fébenjaré vétségnek

szamitott akkoriban. Nagy Péter példaul el
is marasztalja Méricz édesanyjanak nagy-
batyjat, a szdzotven holdas Nyilas Istvént,
amiért nem ment el Moéricz sziileinek es-
kiivéjére, mondvan, hogy a kulaknak dero-
gélt a hatholdas szegényparaszti rokon. Pe-
dig Nyilas Istvdn nem ezért hidnyzott a la-
kodalombél. Olyan cstnya betegségben
szenvedett, mint Arany Janos, amellyel
nem mehetett ilyen helyre, s ra fél évvel
meg is halt bele. Egyébként tartozunk az
igazsdgnak azzal, hogy elmondjuk, 1884-re
Moricz Bélintnak mar legaldbb negyven
hold foldje volt, tehat az 1950-es évek mér-
céje szerint § is kulak lett, de ezt Nagy Pé-
ter elfelejti megemliteni.

Ett6l kezdve minden kiadvanyban en-
nek a tdblaval megjelolt hdznak a fényképe
jelent meg, ezzel az alairassal: Moéricz Zsig-
mond sziil6héza, s ez a hamis informacio a
mai napig kisért a tankonyvekben.*

Pedig azéta elGkertlt Méricz egy jegy-
zetfiizete, amelybe ldnyai szdmaéara beraj-
zolta Csécse vézlatos térképét, megjelolve
a csalad szempontjabol fontos épiileteket,
természetesen a sziill6hazat is, de azt a
részt tresen hagyta, ahol a mizeumma
berendezett tajhaz 4ll.° Ett6l kezdve azok
vitorlajabdl is ki volt fogva a szél, akiket
a korabbi bizonyitékok nem tudtak meg-
gy6zni az igazsagrol. De val6szintleg
hosszt iddre lesz sziikség, mig a helyes
informéci6 dtmegy a koztudatba.

Az életutat bemutat6 kotetek pontat-
lan vagy téves adatai sok esetben a szer-
z6k gondatlansagara, feliiletességére ve-
zethetdk vissza. Példak sorat lehetne fel-
vonultatni annak bizonyitésara, hogy bar
dokumentumok alltak hozzéaférhetéen a
hattérben, ezek tanulmanyozasa nélkiil
sziilettek cikkek, kotetek, tele hibaval.
Jellemz6 példa: a Mdricz népkoltési gytj-
téatjai sordn teleirt fiizeteket még Czine
Mihély sem tanulmanyozta &at, ezért az
ir6 pélyajanak elsg felét attekints, mo-
nografikus igényd mtvében a helyszinek
és az id6pontok megjel6lése sordn gya-
korta téved.® De emlithetjitk Moéricz Vi-
ragnak a 2009-ben tdjra kiadott konyvét
az Apdm regényét is, amelynek hiba-
lajstroma szdzas nagysagrendd.



Erdemes a jelenséget egy konkrét eset
feltarasaval illusztralni! A tiizesgép tigye,
amely alapvetéen befolyédsolta a Mdricz
csalad sorsét, az ir életét bemutaté kote-
tekben mindvégig homaélyos téma ma-
radt, pedig az Eletem regénye a lényegre
vonatkozéan elegendd felvildgositéassal
szolgédl. Moéricz idézi édesapjat, aki ha-
rom évtizeddel a gép felrobbandsa utan
elmondja a fidnak, hogy 6 maga nem volt
ott a végzetes esetnél, bar elismeri, hogy
levélben kérte ségoréat, Pallagi Laszlot,
robbantsa fel a lokomotivot. A ségor sze-
rint magatol robbant az fel, de az tigyben
eljaré kisajszallasi kirdlyi birésag az
1878/885. szamu itéletében megallapitot-
ta a szdndékossag tényét.”

Az tuigyet az iré 6ccse, Miklos részle-
tezi batyjarél szolo kotetében, de annyi
bant6 ostobasdgot hord &ssze, hogy a
részletek céfolataba itt nincs értelme be-
lemenntink. Elég, ha ennyit idéziink tdle:
,Mindenféle emléket egybestritve és
rendszerezve, ugy képzelem, hogy 6k a
gépet megvették...”® stb. stb. De hat mé-
sodkézbbl szarmazé emlékek (Moricz
Miklés nem is élt még az omindzus eset
idején) és a képzelet alapjan nem lehet té-
nyeket feltarni.

Nagyon jellemzd, hogy a Méricz éle-
tét feldolgozé irodalom még abban az
egyszerid tényben sem tudott megegyez-
ni, hogy melyik esztendében robbant fel
a tiizesgép. Moricz Virdg és Czine Mihaly
nem jeloli meg az évet, 1884-re teszi az
esetet Méricz Miklds és Vargha Kéalman,
1885-re Nagy Péter és Kiss Taméas. Ebben
a zlrzavarban egyébként maga Modricz
Zsigmond is ludas. Egyszer azt irja az Ele-
tem regényében: ,Laci a gépet elkészitette
1885 nyarara”, majd egy fejezettel késébb
meg ezt: ,De mar akkordra az apam gépje
fel is pukkant, el is pukkant. De ki tudja,
ki volt az a két tigyvéd, aki 1884. nyar vé-
gén, Gsz elején megjelent fiakkeren
Tiszaujlakrél Csécsén.”

Mivel a tények nem kozismertek, ve-
gyuk szdmba ezeket, a bizonyitékul fel-
hasznélhaté dokumentumok alapjan!

Moricz Balint 1883-ban megvasérolja
hasznaltan a lokomotivot és a cséplGgé-

pet 3400 forintért harom tarkevei magén-
személyt6l. ElGleget fizet, és megallapod-
nak a torlesztés részleteiben.

Pallagi Laszl6 1883/84 telén a gépeket
hasznélhaté allapotban hozza.

1884. julius 14-én Méricz Balint kote-
lezvényt ir ald az elad6knak, hogy foldin-
gatlanaira (héztulajdon ebben az idében
nem volt a nevén) a tartozas erejéig jelza-
log jegyeztethetd be az eladék javéra.

Az elad6k azonban nem siettek a te-
lekkonyvi bejegyeztetéssel, kozben M6-
ricz Balint latta, hogy a cséplés nem tgy
alakul, ahogy 6 szerette volna, s a kilata-
sok sem sok joval kecsegtettek, ezért
1884. augusztus 28-an minden ingatlanat
a felesége nevére iratta, ajandékozas ci-
mén. Errdl azonban az asszonyt nem tajé-
koztatta, mint ahogy kordbban sem avatta
be gazdaségi terveibe.

Amikor a tiizesgép felrobban, s kide-
riil a turpissag, az elad6k uigyvédei 1884.
szeptember 23-4n megjelennek Csécsén,
megfenyegetik a feleséget és az anyost,
akik masnap Fehérgyarmaton alairjak azt
a nyilatkozatot, amelyben magukra nézve
elismerik Moéricz Balint julius 14-i kote-
lezvényét.

A perben 1885 tavaszan hirdetnek
itéletet. Addig Moricz Balint eladta a
cséplégépet, torlesztett az ad6ssaghdl, s a
birésdg mar ,csak” kétezer forint és ka-
matai megfizetésére kotelezte.

A Moricz csalad az itélethirdetés utédn
koltozott el Csécsérél, 1885 tavaszan.
(Méricz Miklés a koltozés idejérdl hdrom
ktlonbozé adatot kozol, pedig legalabb
sajat magdval egyetértésre juthatott volna
az emlékek rendezése kozepette.) Nem
keriilt sor arverezésre, és ekkor még nem
adtak el egyetlen ingatlant sem, de nyil-
van megegyeztek a sziil6haz eladasarél a
vevdvel, a falu el6ljarésagaval. Az ingat-
lan atirdsédra 1885. november 19-én ke-
riillt sor. Hogy a csalad teljes nyomorba
délt, miként azt tobben megirtak, az beil-
lett a szegényparaszti cimke igazoldsdnak
folyamatdba, csakhogy nem volt igaz.
Moricz Balint a foldeket olyan titemben
adta el, ahogy a torlesztés kényszere dik-
télta: el6szor 1886-ban tizenkétezer olet,
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1888-ban otezer-hatszaz olet, majd még
ugyanebben az évben négyezer-kilenc-
szazotvenet, illetve 1893-ban egy hu-
szonoét Oles kaszalot.

A priigyi feneketlen nyomor képe pe-
dig gy rajzolédott meg, hogy a novellak-
bél (példaul a Hét krajcarbdl, a Judith és
Eszterbdl) kovetkeztettek vissza, mintha a
szépirodalom tényirodalom lenne. Te-
gyiik hozzd, maga Méricz is taloz helyen-
ként az Eletem regényében, amikor a prii-
gyi viszonyaikrdl ir. A gyerek lelki szen-
vedései néha olyan szinezetet kapnak,
mintha anyagi okokra lennének visszave-
zethetGek. Kétségtelen, nem éltek olyan
életszinvonalon, mint Csécsén, de Moéricz
Balint két és fél évnyi ott tart6zkodas utan
hézat vesz Priigyon. Olyant, amilyent, de
hézat. Aligha a hetedik krajcarbol.

Moricz életitja alapvetéen a csalad-
tagok (testvérei: Miklés és Ida, lanyai: Vi-
rag és Lili) konyvei alapjan tarult fel az ér-
deklédék elétt, s az irodalomtorténészek
is az 6 munkaikat tekintették hiteles for-
rasanyagnak. Kozilik féként Méricz Vi-
rag miivei (Apdm regénye, Tiz év, Moricz
Zsigmond szerkesztd iur) valtak altalanos
hivatkozasi alappa. Az azonban felels-
séggel kijelenthet6 ma mar, hogy az ir6
legidésebb lanya apja életének bemutata-
sa soran nem tartotta be a tudoményossag
kovetelményeit. Annak érdekében, hogy
Moriczrél, az emberrdl a valésdgosnal
kedvezdbb képet rajzoljon, gyakorta alkal-
mazta — egyebek mellett — az elhallgatds
modszerét, s nem rettent vissza attol sem,
hogy apja dokumentumait meghamisitsa.’

Ezért alakulhatott ki Litkei Erzsébet-
r6l (Csibérdl, Arvécskérél] az irodalmi
koztudatban az a leegyszertsitett kép,
hogy 6 volt az ir6 modellje és nevelt la-
nya, ami meg is felel a valdsagnak, csak-
hogy az igazsag egyik felét tartalmazza.
Néhany fontos tényrél azonban Méricz
Virag ,elfelejtett” emlitést tenni: arrdl
példaul, hogy Csibe volt Moéricz utolsé
szerelme, valamint arrdl is, hogy apja éle-
te utols6 négy évét a lannyal élettarsi
kapcsolatban élte le, s nemcsak 6t, ha-
nem Imre nevi fiat is érokbe fogadta. Es
az is joval tobb feltételezésnél, hogy

Litkei-Moricz Imre kettejitk kozos gyer-
meke. Ennek bizonyitékait a Mdricz Zsig-
mond utolsé szerelme ciml kotetemben
részletesen felvonultattam.

Németh Laszl6 irta Csibérdl: ,, Azt hi-
szem, az él6k kozt 6t szerette a legjob-
ban.”"® Az irodalomtorténet-irds valahogy
atsiklott ezen a mondaton, s valdszintleg
a csalad élG tagjai irdnti tapintatb6l nem
foglalkoztak vele, pedig érdemes lett vol-
na elmélkedni rajta, hiszen az érzelmek
ok nélkiil nem mozdulnak egyik irdnyban
sem. Hogyan torténhetett, hogy Moéricz
egy miveletlen, hazudozo, prostiticiéért
elitélt hajdani lelenclany irant nyilvéani-
totta élete vége felé a legtobb szeretetet?
Erre ugyanis az irgalom feltételezése alig-
ha elegendé magyardzat! De Moricz Vi-
ragtol erre nézve alig tudunk meg valamit.

Dontd jelentGségii lehetne, ha Méricz
napléja végre a nyilvanossag elé keriilne."
Am tartok téle, hogy az egykori naplét a
maga teljességében soha nem fogjuk meg-
ismerni. Méricznak e gépelt lapokra irott,
néha 6rara, percre pontosan datalt feljegy-
zései kulonos palyét futottak be. Méricz
Virdg az 6rokosok nevében az iré hagyaté-
kat 1979-ben eladta a magyar allamnak, s
az bekertilt a Petdfi Irodalmi Mazeumba.
Ami azonban ott a naplébdl megtalalhatd,
az mindossze 338 lapnyi,” s ha ezt a hoz-
zaférhet§ anyagot Osszevetjik a Moéricz
Virdg altal a konyveiben idézett naplo-
részletekkel, akkor az utébbiak koziil sok-
nak a forrdsat nem is taldljuk a mizeumi
anyagban, vagy azt tapasztaljuk, hogy az
idézett naplorészletek egyike-masika eltér
a meglévd forrasanyagtol. Vajon hova let-
tek a hidnyzé részek? Es hol talalhaté az
eredeti napl6? Ugyanis a PIM-ben 6rzott
anyag (a csekély szadmu kéziratos lap kivé-
telével) az ir6gépbdl kivett masolati pél-
dany. (Informadlis csatorndkrél szdrmazo
hirek szerint az elmult évben ajandékozés
révén bekertltek tovabbi naplérészek is a
PIM kézirattaraba.)

Nem gondolom, hogy a naplé koriil
kialakult helyzet a véletlen szdmléjara ir-
haté. Magantulajdonban, antikvariumi
arverésen sorra bukkannak elé tGjabb és
tjabb részletek. S az sem elképzelhetet-



len, hogy néhany feljegyzést Moricz Vi-
rag tett ad acta.

A nehézségek ellenére is optimista va-
gyok: van esély arra, hogy az utébbi évek
kutatdsi eredményei és a varhatéan meg-

jelend (még ha nem is teljes) naplé lehet6-
vé teszik egy, a korabbinal teljesebb, a va-
l6sagos tényekhez igazodd, hiteles pélya-
kép megrajzolasat.

Hamar Péter
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ESZTETIKAI ES ETIKAI ERTEKEK
AZ ISTEN HATA MOGOTT

CiMU REGENYBEN

e

M Moricz Zsigmond népkoltési gydjtéut-
jain ismerte meg a falut: 1903 és 1908 ko-
zott legalabb 6tven szatmadri telepiilést 1a-
togatott meg." Akkor débbent ré arra, hogy
,»az G ir6i eszményképei — Jokai, Mikszéth,
Gérdonyi — megszépitett képet festettek a
falurél”* s tavol élltak a népt6l. A Vallo-
mds az irdsrél cimd megnyilatkozdsdban
késébb tugy vall errdl a négy-ot esztendd-
r6l mint a legfels6bb életiskoldjardl, ir6i
életének elGkészitd tanfolyamardl.” Akkor
tudatositotta magédban ir6i kiildetését is,
»azt, hogy neki a nép valdsagos életérdl

kell pontos, hiteles iréi szamadast és ité-
letet készitenie”. Olyan életismeretben ré-
szestilt ezeken a szatmdri gydGjtéutakon,
hogy ,,huszonot-harming évi iréi munkal-
kodas utén is Gigy érezte, még mindig nem
mondott el mindent, amit ott tanult.” Itt
valt meggy6z6désévé az a felismerése,
hogy nemzeti 6nismeret nélkiill nincs
nemzeti jovg, s hogy az ir6nak tehetségé-
vel ezt a nemzeti onismeretet kell mélyi-
tenie, gazdagitania.*

Erre az onvizsgdalatra kényszerit ben-
niinket a miveiben: ahogy a lelkiismeret

A 2009. junius 27-én, Méricz Zsigmond sziiletésének 130. évfordul6ja alkalmabél rendezett szatmar-
németi irodalmi tandcskozédson elhangzott el6adés szerkesztett véltozata.
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egyéni tikrében megvizsgéljuk cselekede-
teinket, s igy megismerjik személyiségje-
gyeinket, jellemiinket, ugyanigy jutunk el
a nemzeti onvizsgalat altal, a hibak, bd-
nok feltarasival a kollektiv énismerethez,
ami a nemzetnevelés elengedhetetlen eld-
feltétele. ,Mély nemzeti elkotelezettség
élt benne - irja réla Gérombei Andras. —
Fol akarta egyenesiteni a magyarsagot, s
ehhez két lehetéséget latott: a biralatot és
az bsztonzést.” Méricz két dolgot tartott
elengedhetetlennek: ,,Amelyik nép nem
engedi foltarni a bajait és betegségeit, az
nem fog meggyégyulni, az el fog veszni.
De amelyik nép elfordul a lelkében és éle-
tében feldertld jelenségektdl és 6romok-
t6l, az nem fog soha nagyra lelkesiilni,
mert megsziinik az énbizalma.”®

A Moricz-kritika

B A marxista irodalomtérténet kisajati-
totta Moricz tarsadalomkritikai érzékeny-
ségét, habitusat. Ugy allitottak be az élet-
muvét, mint az elmaradott, feudalis vi-
szonyok ostorozdjat. A Tragédia cimd no-
vella f6hdsében, Kis Janos alakjaban pél-
daul a megalazott paraszt képét lattak.
Pedig a mtiben nincs semmiféle lazadas!
Hiszen Kis Janos alakja teljesen kiesik a
népi mulatozok korébdl. Figurdjaban a fe-
lesleges ember jelenik meg el6ttiink. Az
identitdstudatat vesztett alak tragédiaja.
Moricz évtizedek 6ta a nemzeti iro-
dalmi kédnon centruméhoz tartozik, még-
is sokaknak tgy tdinik, multbelivé vélt.
[rasmtivészete hiaba tartozik a ,klasszi-
kus”, id4all6 életmtivek kozé, mégsem so-
rolhaték napjainkban ezek a mivek a leg-
olvasottabb koényvek kozé. Ennek tébb
oka is van. Nyilvanvald, hogy a Moricz-
olvasast tartésan meghatarozta és ,be is
fagyasztotta”,” hogy 1948 utan a kritikai
realizmus és a lukacsi titkrozésesztétika
mintapéldajaként kanonizaltik az élet-
mivét. A tartalmi szempontot emelték ki,
s igy hattérbe szorult miivészetének gaz-
dag esztétikai értéktartomanya. Pedig a
szakirodalom , minden idében gazdagon
utalt Moéricz mivészi szemléletének
Osszetettségére is”.® Ady Endre mar az
1909-es kritikdjaban arrdl ir, hogy Mdricz

olyan izgalmakat kelt, olyan végtelensé-
geket tar fol, mint elGtte senki még. A Hét
krajcdr példaul olyan szimbéluma a sze-
génységnek, mint ,Krisztus hét vérzg se-
be”. Schopflin Aladar is méltatta Méricz
éles tarsadalom- és erkolcskritikajat. A
Szegény emberek 1élekabrazolasat doszto-
jevszkiji mélységiinek tartotta.’

Mindezek az esztétikai észrevételek
viszont héttérbe szorultak az 1948 utani
irodalomszemléletben. S emiatt az 1970-
es, 80-as évek irodalomszemléleti valto-
zdsal sordan ,Moricz mivészetét sokan
korszertitlennek mindgsitették”.’ Csak a
kilencvenes években keletkeznek majd
olyan irodalomtorténeti tavlata értekezé-
sek, amelyek kisérletet tesznek Moricz
irasmiivészetének a feltarasara, az Gjfajta
esztétikai kommunikécié lehet6ségeinek
megmutatasara.

Az Isten hata mégatt

M Az irénak - taldn — egyik legegysége-
sebb mtve Az Isten hdta mogott (1911) ci-
m regénye. A torténet mindossze 48 dra
alatt jatszodik. Valéjaban kiilsG cselek-
mény alig van; a sovany torténet is csak
arra kell az irénak, hogy feltarja el6ttiink
a szereplGk jellemét. A torténet szikarsa-
ga szinte egy mondatban dsszefoglalhato:
,Egy vidéki kisvarosban é16 szép és fiatal
asszony ki akar térni az unalmas, szirke,
kiszamithat6 kispolgari életbdl.” Mégsem
csupdn egy oreg férj és az unatkozd, szép
fiatal feleség torténetét irta meg Moricz.
Az irénak ,egy 1939. janudr 14-én ké-
sziilt f6ljegyzése szerint Az Isten hdta mo-
gott cimd regényében arrdl van szd, hogy
az ember nem mds, mint dllat. A szerzéi
intenci6 szerint tehat ez a mi nem foglal-
kozik az allatisdg(unk) alél valé felszaba-
dulés lehetGségeivel, hanem »csak« ezen
anti-antropolégia bemutatdsaval.”"" A
bennink szunnyadé éallati természettel
szembesit minket. Tikrot tart elénk. Hi-
szen ahhoz, hogy formalni, alakitani tud-
juk 6nmagunkat, ahhoz 6nvizsgalat sziik-
séges. Ez a tukormetafora jelenik meg a
regény kozponti eseményében is. Veres
Pal tanité tnnepi ebédet rendez az uj
kaplan tiszteletére. Jelen vannak: a pap a



képlénnal, az albir6, aki ugyancsak most
keriilt a kisvarosba, a szomszédbél Veres
kollégaja, Dvihally és Veres unokaoccse,
a naluk laké Veres Laci is. Az albiré ész-
reveszi, hogy az asztaltarsasag csupén az
asszony kedvéért gytlt ossze: mindenki
szerelmes a nébe. O is meg akarja hat sze-
rezni magénak az asszonyt. Koézben meg-
érkezik Dvihally felesége is. Veresné pe-
dig sugéarzoan hodit a férfiak kozott. A jo-
kedvét azonban megzavarja az uradalmi
gazdatiszt lanya. A kislany, Marica, azért
jon, hogy megkérje Veresnét, segitsen ne-
ki folytatni az elkezdett horgolast. A tani-
ténénak a kislany csaladjarol eszébe jut
sajat tarsadalmi helyzete. Mindig maga-
sabbra végyott, de csak a kispolgari élet
jutott szamara, egy unalmas helyen egy
sziirke kisember felesége lett. A szakiro-
dalmak ennyit szélnak errdl a jelenetrdl.
Pedig a kislany jelenléte a tisztasaggal va-
16 szembesiilést is jelenti. Azt a titkrot,
amelyben Veresné megldthatja kordbbi
o6nmagat, a gyermekkori artatlansdgat. A
kislanyban elvesztett 6nmagara ismer.
Oszténosen megérez ugyan valamit, de
nem tud mar eljutni az 6nismeretig. Még
az oOnvizsgalatig sem. Mint mikor a go-
noszt felingerli a tisztasdg megtapasztald-
sa, hasonléképp az asszony is kesertisé-
gében mindenkit durvan megsért. igy ott-
hagyja az egész asztaltarsasdg. Csak egye-
dul az albiré marad. A férj a megsértett
vendégek utan megy, hogy kiengesztelje
Gket. Az albir6 pedig az egyediillétet ki-
hasznalva mohén kozeledik a tanitoné-
hoz, aki teljesen dtengedi magat az ide-
gennek. Az eseményeket a betoppané La-
ci zavarja meg. Kinos pillanatok kovet-
keznek. A férfi agy érzi, szerencse, hogy
nem tortént meg az eset, hiszen tal ol-
csén és konnyen kapta volna meg ezt a
nét. S mér a kozjegyzénérdl dbrandozik.
A férj is visszaérkezik. Gyanakodik
ugyan, de amikor latja a helyzetet, meg-
nyugszik. Hidba marasztalja az albirét, az
gyorsan tdvozik. A tanité kikiséri tehat a
vendégét, s ahogy kilépnek a szobabdl,
Veresné forrén megcsékolja a kamasz s6-
goréat, Lacit, majd aludni kildi. A vissza-
érkez6 férjével pedig jol osszevész. Ot

okolja az elrontott életéért, minden kese-
riségért. S éjszaka nagy elhatarozasra
szénja el magat a duzzogd asszony: Laci
szobajdba megy, de a fit adgyat tiresen ta-
lalja. Sejti, merre jarhat a ségora. Reggel-
re az asszony Ugy érzi, teljesen megorege-
dett. Ugy gondol mindenre, mint egy idés
asszony.

Ebben a jelenetsorban is észrevehet-
jitk az 6nazonossag hidnyat. A Veresné ti-
pust asszonyok sohasem lehetnek boldo-
gok, mert szakadds van benniik, mert
nem azonosak onmagukkal, tetteik nin-
csenek Osszhangban emberi méltésdguk-
kal. Ez az etikai kérdés komparatisztikai
lehetdségként van jelen a mtiben. Méricz
ugyanis egy francia regény torténetét il-
tette at a szdzadel6 Magyarorszagara.
Flaubert Bovaryné cimd mitivét. S azt ku-
tatja, hogy mi a kiilonbség az izgalmas
életre vagyo francia szépasszony és a po-
ros ilosvai kisvédrosban €146 fiatal taniténé
sorsa kozott.

Esztétikai értékek
(a magyar Bovaryné)

B A regényben nagy szerepe van az
intertextualitasnak. A Flaubert-regénnyel
valé parhuzam mellett kiilonb6z6 mitifaja
vendégszoveg emelddik még be a mibe:
népdal, napléjegyzet, klasszikus 6da. A
szovegek taldlkozdsa mas szovegekkel, il-
letve egyméshoz vald viszonyuk alakitja
a jelentéseket. Mikszathndl még komoly
problémét jelentett az eredeti szoveg és a
masolat viszonya."” Pedig a ,dialogikus
”* mér a modernség el6tti
idGszakban is jelen volt, akkor még integ-
rativ (azaz a szovegek elkiilonitésének
recepcids szabdlya nélkiili) jelleggel. Az
an. identitaselvd szovegfelfogas pedig a
romantika és a modernség torténeti para-
digmajat hatja at. Erre a mindig is jelen
lévé poétikai-retorikai jelenségre majd
1969-ben Julia Kristeva intertextualitas-
meghatarozdsa irdnyitja a figyelmet. Az
intertextualitds magyar elnevezése, a
szakirodalom 4ltal gyakran hasznalt
~vendégszoveg” a parizsi Magyar Miihely
egyik alapit6jatdl, Papp Tibor avantgard
kolt6tél szarmazik.

utaldstechnika
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A Madame Bovary-intertextus tehat
meghatarozé Az Isten hdta mogott cimd
regényben. A mu azt tarja elénk, hogy a
demokratikus Franciaorszagban és a félfe-
udalis Magyarorszdgon mennyire mas-
ként alakul két hasonlé sorsi emberi élet.
Ugyanis ,Ilosvan, az Isten hita mogotti
magyar kisvdrosban csupa elnyomoro-
dott lélek tengddik” — irja a mirél Czine
Mihély. Még aki csillagnak is tdinhetne,
Veres tanito fiatal felesége, még 6 is eltor-
zult 1élek. Az asszony esetérél hallva
gondol a kisvarosba Gjonnan keriilt albiré
Flaubert Bovarynéjara:

,....akinek az esete oly nagyszerd volt,
de amely nem fog ismétl6dni soha. Nin-
csen olyan nagy né a kisvarosban... Ah-
hoz, hogy valaki olyan ardnytva fejléd-
jék, ahhoz valami nagy kultidra kell... Mi-
csoda karikatardja ez a vildg, amiben
élunk a karikattranak... Ez mar a k6zon-
ségesség. Az unalmas, egyszerd kozonsé-
gesség... Hol vannak azok a szinek, han-
gulatok, amiket a francia kisvaros kodos
emléke a konyvon keresztill megha-
gyott... Ott szine, illata van az életnek...
De itt olyan jézan, olyan szimpla min-
den... nem lehet valami kézonségesebb,
mint egy hdzassdagtorés ebben a tarsasdg-
ban... [...] ez az élet, ami itt kortlveszi,
egyéltaldn lehetetlenné teszi magat az
életet...” " (Kiemelés télem - K. E.)

A két asszony, Veres tanitéoné és
Bovaryné rokon lelkd, rokon végyd, rokon
értékd emberek, mégis masként alakul a
sorsuk. Mondhatnank azt is, hogy ,,Az Is-
ten hdta mogott kétértelmd kapcsolatot
tart a Flaubert-regénnyel: igazolja is, de
cafolja is a két md kozotti megfelelése-
ket”.*® A ,Bovary Gr” megszolitas elhang-
zik a regény elején és végén egyarant. Az
albiré szélitja igy Veres Pal tanit6t. Mind-
ez a Flaubert-regénnyel val6 6sszevethe-
téségre utal, s a Bovary ur megszégyenti-
lésével analég bekovetkezést készit eld.
Varjuk, hogy Veressel is az torténik majd,
mint Bovary trral: megszégyeniil. A re-
gény cselekménye mégsem tesz eleget az
igy felkeltett olvaséi varakozasnak. Veres
Pal megszégyeniilését ugyanis — a csabi-
tds visszatéré alkalmai ellenére — mind-

haromszor megakadalyozzak a kortlmé-
nyek. A héazassagtorés tehat elmarad. Va-
gyis az eseményszintet a torténések beko-
vetkezésének a hidnya jellemzi. Az elva-
rasaink egyaltalan nem teljesiilnek."

Kulcsar Szabé Erné elemzése szerint
Veresné voltaképpen nem is rendelkezik
azzal a lehetGséggel, hogy kozelebb jus-
son a szerepeken tali nGiesség értékvila-
gdhoz: ,Primitiv s szinte allatian sztik
gondolatai, de hihetetlen tagas érzései
voltak.” S pusztén az illaziék elvesztését
all médjadban tudomaésul venni: ,,Vége a
regénynek!” A férj hasonlé kiabrandult-
séggal allapitja meg az ,uralmi elbeszé-
1és” széthullasat: ,Ez az asszony egész
megvéniilt — mondta magaban, s fél
szemmel vizsgalta a feleségét. — Az ember
elvesz egy fiatal lanyt, hogy mig él, min-
dig legyen kortlotte egy fiatal, friss me-
nyecske, osztdn tessék.”

Veres a hédzassag torténetének a mér-
legét is megvonja: ,Malacom volt, disz-
ném; volt tgy, hogy tehenet is tartottam;
na egye meg a fene. Késg bénat, eb gon-
dolat. Avval tettem tonkre magamat,
hogy meghdzasodtam.”"’

Viszont Veres sikeressé valik. Ha pa-
radoxonokon at is, de egyértelmi az ér-
vényesiilése: hiszen a hirtelen megorege-
dg feleség mellett a harmadik nap regge-
lén Veres megfiatalodik, igazgatéva neve-
zik ki, s a kordbbi események egyediili is-
merdjeként ,egyszerre G lett a varos ko-
zéppontja, a legérdekesebb ember”."
Mindez annyiban hasonlitja Charles
Bovaryhoz, hogy a nyilvdnossidg szemé-
ben & is masként jelenik meg, mint ami-
lyen val6jdban."

A magyar Bovary és Bovaryné mellett
a regény masik fontos figurdja Veres Laci.
Az érettségire késziil6 kamasz fia a gim-
nazium provincidlis terrordldozatdnak a
szerepébe keril, s igy Nyilas Misi egyik
eléképének tekinthetjik. ,Az ¢ didkélete
a bestgdsoktdl fiilledt légkorben kisstild
botranyoktdl botranyokig zajlik.” A tanu-
las tétje itt nem mas, mint a karrierépités
és szeret6fogds. Az Istentdl valé szam-
lizetés e buintetételepérdl vald kivalas le-
hetGségét Veres Laci személyisége elvileg



hordoz(hat)na - allapitja meg Beke Judit.
,Csakhogy ez a regény a szabaduldsnak
semmiféle tavlatat nem nyitja meg.”*

Az etikai értékek és az erotikum

B A szexualitdst mint témakort elsGként
Moricz jelenitette meg irodalmunkban, s
a koriilményekhez képest szokatlan nyilt-
saggal és gazdagsdggal targyalta azt (Az
Isten hdta mdgdétt, Sdrarany, Uri muri,
Rokonok).”* A modern szubjektum létét a
férfi-né kapcsolatban &brazolja. Oriasi
dolog ez a 20. szazad elején, hiszen a ha-
gyoményos magyar irodalom roppant er-
kolcsos, sztizies volt. Val6jaban joval ké-
s6bb, még az 1960-as, 70-es években is.
Deréky Pal szerint olyan szemérmetes
volt az irodalmunk, ,,mint a népiek sze-
rint maga a magyar ember (vagyis a férfi,
mert olyan, hogy nem szemérmes magyar
né egyszerdien nem létezett [...], és ha itt-
ott el is pattant egy-egy tragarsag, az csak
agy és akkor tortént [...], ahogy, ahol és
amikor mulhatatlanul sziikség volt ra.”*

Az erotikum korai, nyilt megjelenése,
azaz mar Moriczndl valé felttinése
kultarkritikai attitdd is volt. Az Isten had-
ta mdégott cimi regényének is szinte min-
den szereplGje szexudlis problémakkal
kiiszkodik. S lathatjuk, hogy mennyire
nem tudjdk kezelni ezt a problémat,
Veresné erotikus kisugarzasat. Veres La-
cit, a kamaszt a kultirkér, a polgéari milig
nem tudja beavatni az életbe. S Veresné is
felszamolédik. Ez a ndalak rendkiviil ero-
tikus késztetésti. Ha j6 irdnyba hasznalna
fel ezt az erét, akkor megtalal(hat)nd az
individuumat.

Ha etikai szempontbdl vizsgédljuk meg
a szexualitast, akkor a mibdl Gjabb és
Gjabb jelentésrétegek tarulhatnak fel. El-
hangzott Veres Lacirdl, hogy 6t a kulttr-
kor, a polgéri mili6 nem tudta beavatni a
szexudlis életbe. (Modricz idejében a tal
nagy visszafogottsdg, ma pedig a szaba-
dossag idézi el§ az eltorzuldsokat.) A fia
tragédiajat az okozza, hogy meggondolat-
lanul eléreszalad, s a bioldgiai érettséget
Osszekeveri a szerelemmel. Nem tudja,
hogy a szexualis érzelmeknek erkolcsi ér-
tékekkel, a kolcsonos odaaddssal, biza-

lommal, szeretettel, felelgsségtudattal, le-
mondassal, hiiséggel, az emberi méltésag
tiszteletével vagy akéar az onfelaldozassal
kell 6sszekapcsoldédnia ahhoz, hogy meg-
érezze a teljességet. Csak Osztonelfojtasi
és osztonkielégitési mechanizmusok vég
nélkiili ismétlése torténik a regényben.”
Az erkolcsi tudatossag jelenléte tehat hi-
anyzik Az Isten hdta mdgott szereplGinek
az életébdl. S ez a hiatus, az esztétikai
bravurral rejtjelezett utalds az érték utani
vagyat teremti meg az olvaséban.

Moricz miveiben a hézastérsi konf-
liktusok egyik oka az erotikus hajlamok
nagyfoka eltérésében ismerheté fel. A
Sdraranyban példaul Turi Daninak fa-
gyos, rideg a felesége. Az Uri muriban
Szakhmary Zoltan asszonya szintén ke-
vély, hideg, tartézkodé szépség, aki meg-
retten a szerelem elétt. A Jészerencsét ba-
nyafénokének ugyancsak hideg a felesé-
ge. Az Erdély cimd miben Karolyi Zsu-
zsanna pedig ,,mar nem is nd, csak egy
€16 lelkiismeret”. Rogeszméibe belegaba-
lyodé fejedelemasszony, aki ,hideg és be-
teg”, s nem nyujt szerelmet emberének. A
frigid feleségek ellenképeit mintdzza meg
Moricz azokban az asszonyokban, akik
werotikus és szexualis kielégiilés nélkiil
emésztédnek a hazassdgban”.* Ilyen Az
Isten hdta mdogott Veresnéje is, illetve az
Arvaldanyok és A faklya ciml regények
hésnéi. Ossze nem ill6 emberek vergéd-
nek a hézassagokban, olyanok, akik
osszebékithetetlen ellentétei egymasnak.

A realista abrazolastol valo eltérés

B Moricz Zsigmond {rasmiivészete tal-
mutat a torténeti realizmuson: hatassal
volt rd a szdzadfordulén érvényesiil§ po-
zitivizmus és naturalizmus determiné-
ciétana, Nietzsche, valamint a szecesszid
s a freudizmus is.”® A 19. szdzad végéig
jorészt még gy gondoltak, hogy a torté-
nelem telikus, s ennek megfelelGen a va-
l6sagot dbrazolé szovegeknek is egy meg-
hatérozott célelv mentén kell kibomlani-
uk. Méricznak ebben a regényében — aho-
gyan a cim is jelzi — elmozdulés térténik
a transzcendens, a természetfeletti meg-
hatérozottsagtél. A torténetet nem egy
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felsé (isteni) akarat irdnyitja, hanem leg-
tobbszor az dsztondk. Igy nincs semmifé-
le fejlédési vonal a cselekményben, nincs
el6rehaladas. Csupédn ha valaki nem a
konvenciéknak megfeleléen viselkedik,
ebben az esetben torténik fordulat a cse-
lekményben.*® (Példaul amikor az ebéd-
nél Veresné felrigva az illemet a vendé-
gek szeme lattdra megérinti konyokével
az albird arcat. Az Gsszegyiilt férfiakban
ekkor tudatosul szerepiik és helyiik a tob-
biek kozott: ,Mintha leesett volna a ha-
lyog a szemiikrdl.”*’)

A szoveg az isteni rendezdelv hidnyé-
ra implicit és explicit forméban is utal.
Példaul a cimben, valamint a templom le-
irdsaban. A templom romos, elhagyatott,
szinte elvesztette a funkciéjat: nem tud
mar kapcsolatot teremteni evilag és talvi-
lag kozott.” Ez azonban nem azt jelenti,
hogy Moricz személyes vilaga is egy Isten
héta mogotti vilag lenne. Az iré nagyon is
az Isten jelenlétében élt. Ezt szamtalan
példaval illusztralhatnank. Az Eletem re-
génye cimd konyvében példaul mind-
Ossze tizéves kordig kovette életutjat, s
agy érezte, addig minden fontos dolog
megtortént vele.

Moéricz gyermekkordban az édesany-
jatol kapta azt az élményt, melyet a Légy
j6 mindhaldligban is megirt, s melyre ké-
s6bb is tgy emlékezett vissza mint életé-
nek meghatérozé eseményére. A gyermek
Moricznak az édesanyja egy nydri éjsza-
kan az égboltra mutatva magyarazta,
hogy az Isten teremtette ezt a vilagot, s
azota is fonntartja azt.”

,Ez a hit lett Méricz Zsigmond valla-
sa” — irja Gorombei Andras. — Ezt forditot-
ta a maga szdmara ir6i felelGsségre is.”
1933-ban igy vall err6l az iré a Damasz-
kuszi élmény cimd irdsdban: ,Hossza
életutamon, mikor kiilonos sorsom miatt
azt kaptam munkaul, hogy szamtalan éle-
tet megldssak és megbiréljak és jja érez-
zek magamban, ez volt az, ami a munka-
kedvemet és friss er6met megtartotta: aki
teremt valamit, az nem hagyja cserben
azt.” Ttt ir arrdl is, hogy benne az Isten
volt a kozpont, az Isten szemével nézte a
valésdgot, ,egy olyan egyetemes latas-

moéddal, amelyik a krisztusi elvek megva-
l6sitasat ttizte ki élete céljaul”. Méricz a
Bibliat egész élete soran olvasta: alahtzta
benne Jézus szavait, s ,érvényes tanités-
nak tartotta azokat”. S biiszke volt arra,
hogy az édesapja dcsmester, hiszen Jézus
nevelGatyja is dcs volt Nazéretben. Igy
Nyilas Misinek is 4cs lesz az apja a re-
gényben, Arvdcska pedig Jézushoz hason-
litja 6nmagat. A Biblia motivumai tehét
behalézzak az egész életmivét.”

Az értékek relativizalodasa

B Az Isten hdta mégott cim( regényében
az Isten nélkali vilagot mutatja be ne-
kiink Méricz. Az a vilagot, ahol az érték
nem a priori, nem egyértelmtien érték.”
Az értékek relativizdcidja a miivészete-
ket sem kiméli: a képzémiivészet, a zene,
a koltészet egyarant rongdltan, torzitva,
esztétikai értékét elveszitve jelenik meg a
regényben. Zabdn Marta hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a mitvészetrgl ez a
kép mindig egy-egy szerepld tudatdn at-
szlirve jut el az olvaséhoz, azaz csupan
egy perspektivat jelent a sok lehetséges
valtozat kozil. A lehangolédott zongora,
az olcsd szinnyomat a falon egyarant az
albir6 szemén keresztiil mutatkozik
meg.” A dalokat sem a jellegiik, a nép-
vagy muzenei értékiik vagy értéktelensé-
gik, hanem az eldaddasmaédjuk teszi él-
vezhetetlenné: ,A kaplan hangja ott kul-
logott a s6gornéé mogott”. S a didkta-
nyéan: ,Egy fid a sarokban valami nétat
kezdett. Hosszan elnyujtva avoltotte az
elsd sort.”** Egy érték torz formaban valé
megjelenitése (akar az el6adasmoéd vagy
a fals zongora altal) az érték objektiv jel-
legére hivja fel a figyelmet. A torz forma
ugyanis olvaséi ellenéllast valt(hat) ki,
az adott értékhez ill6 mtvészi elGadas,
megjelenités igényét, vagyat. Az értékek
relativizdlédasaval tehét értéket hiv eld
benniink az ir6. Ennek az érték nélkili
vildgnak a megmutatdsa nyilvanvaléan
csak egyik komponense a mi esztétikai
értékmindségének, hisz a befogadé fi-
gyelmét elsGsorban az 4brazolt targyias-
sdgok rétege koti le. Az esztétikai érték-
mindségek viszont ,,valami fényld csillo-
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az abrazolt targyiassdgokat”.
Szemkontaktus vagy mimika

B S még egy tGjabb pont, amiben érezhet-
jitkk, hogy kirekesztédik a transzcenden-
cia, hogy ebben a miben valéban ,az Is-
ten hata mogott” vagyunk. S ez a szem, a
tekintet, a pillantds ,rejtett kommuniké-
ci6ja”. A szereplék kozotti viszonyrend-
szert ez alakitja.”® S ebbe a viszonyrend-
szerbe az Isten tekintete nem léphet be.
A szemkontaktus és a mimika a szerepl6k
azonositdsdnak alapeleme lesz. A szerep-
16k ugyanis minden szdmottevd tulajdon-
sédgukat az arcukon viselik.*”

Veres tanité kiilsejér6l példaul csak
annyit tudunk meg, hogy fekete bajusza,
sjokora” orra és ,apr6, kalandos fekete
szemei” voltak.*”® Veresnét pedig az albiré
a hajardl, az aranyfogérél, a nagy, eleven,
ginyos szemérdl és a piros sapkajardl
azonositja be.” Szinte minden individua-
lizal6 ereji elem kapcsolatban 4ll valami-
lyen médon az arccal. ,,A szerepl6k rossz

M JEGYZETEK

Loz

fogsora is visszatéré motivum, akarcsak a
kipirulé arc.”* Mindenki elpirul ebben a
regényben (taldn az igazgaté6t és Kopd ta-
nér urat kivéve), s a legkiillonfélébb okok
miatt: indulat, harag, szégyen, véagy stb.
Voros szind a templom vakolata és a tani-
téné sapkaja is. Veresék neve pedig ennek
a szinmotivumnak szimbolikus jelentést
ad: a nemi vagyat szimbolizélja, s ezzel
folerdsiti a regény cselekményének eroti-
kus aspektusat,* az elébb targyalt szexu-
alis problémakat.

Az esztétikai érték etikai kérdésekkel
igy kapcsolédik 6ssze, jelezve, hogy M6-
ricz ir6i vilaga rendkiviil ,,0sszetett, sokré-
tegd, nyitott”. Ahogy Gérémbei Andras ir-
ja: ,Benne a vilagszertiség és a megalko-
tottsag, a metonimikus és metaforikus ab-
razolds olyan szintézise valésul meg,
amelyik egyszerre hordozza a tarsadalom-
és erkolcskritikai birdlatot és az emberlét
titkait fiirkészd egyetemes emberi tavlato-
kat. Ezért mai onismeretiinknek is nélkii-
l6zhetetlen része.”*
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DEMETER CSANAD

VAROSRENDEZES" CSIKSZEREDABAN

M 1. A kommunista rendszerekben az
iparositds mellett az urbanizdci6 végre-
hajtasa is nagy kihivast jelentett a hata-
lom szédmara, hiszen a legtobb szocialista
orszdg tobbnyire agrarjelleggel birt. Ro-
mania esetében a vidéki lakossag hivata-
los szdmaranya 1956-ban 68,7%, 1966-
ban 61,8%, 1977-ben 52,5%, 1985-ben
46,9% volt.! Ez a csokkenési tendencia,
amely a mezdégazdasagban dolgozdék szé-
mat jeloli, az iparositas és urbanizal6dés
kovetkeztében véltozott meg. Az 6tvenes
évek végén indult el a varosiasodas
hossza tava terve, amelyet a kovetkezd
évtizedekben valésitottak meg, és amely
atalakitotta a romdniai tarsadalmat.

A hatvanas évekig a szocialista fej-
lesztési politika a sziikos eréforrasok és
az elmaradt infrastruktdra miatt tobb-
nyire a régi nagyvarosok fejlesztését ta-
mogatta. Ennek kovetkeztében a tarto-
manyi kézpontok és a banyavidékek ré-
szestiiltek kiemelt tdmogatdsban. Asze-
rint osztalyoztdk a varosokat, hogy azok
eltérd fejlettségili gazdasagi potenciallal
és kulturdlis hagyomdanyokkal birnak.
Els6 helyen alltak a dél-erdélyi és a ban-
sdgi német etnikumd teriiletek, masodik
helyen a kozepes szinten elhelyezkedd
erdélyi magyar varosok, harmadikként
pedig az elmaradottabb Kéarpatokon tuli
teleptilések, kivéve néhany iparkézpon-
tot, mint Bukarest és Ploiesti.

Erdélyben a két vilaghabora kozotti
korszakban (1920-1940 kozott) a varos-
laké népesség lélekszdama mindossze
négyszazezer fGvel gyarapodott, és az
Osszlakossdg csupan masfél szazezerrel
haladta meg az egymilli6t, mig 1966 és
1985 kozott a varoslakék szama 1,6
milliéval lett nagyobb, mikézben az
Ossznépesség megkozelitette a 4,45 mil-
liét.* Nyilvanvald, hogy a Ceausescu-

korszak erdltetett vérosfejlesztési poli-
tikdja nyoman zajlottak le radikalisabb
folyamatok.

A Roman Kommunista Part (RKP)
hatarozata a hatvanas évek kozepén ki-
mondta, hogy a szocialista varos varhat6
és szitkséges lakossdglétszamat az ipari
fejlédés hatarozza meg, ezért az iparfej-
lesztés sziikségletei szerint korszerd la-
kételepeket, varosnegyedeket kell épite-
ni a francia modellnél is nagyobb
méretekben.* Romdanidban a varosi rang
nem feltételezett egy alsé népességha-
tart, mint a legtobb eurdpai orszdgban. A
torvény szerint azok a népesebb kozpon-
tok érhették el ezt a szintet, amelyek po-
litikai-gazdasagi szerepkorrel, ipari, ke-
reskedelmi és tdrsadalmi-kulturélis po-
tenciéllal rendelkeztek.” Ehhez tarsult
még az a kritérium, hogy gazdasagi és
szervezd hatast kellett gyakorolniuk a
kornyezd tertiletekre. A lakossag szamé-
nak novekedése harom tton val6ésulha-
tott meg: a varosi népesség természetes
szaporulata, a bevandorlas, illetve az or-
szdg kozigazgatasi beosztdsdban beko-
vetkezett valtozasok altal.® Ennek alap-
jan a telepilések véros-statuséat kétféle
moédon lehetett elnyerni: egyrészt a falu-
si telepiilések varossa nyilvanitasaval,
masrészt a bekoltozésekkel.

A hatalom egyik legjelentgsebb urba-
nizédldsi programja a ,szisztematizéldsi
terv” volt, amit Ceausescu partf6titkar
kezdeményezett az 1970-es években (az
RKP XI. kongresszusédn fogadtak el), és
ami véros- és falurendezési elvként md-
kodott. Az elGiranyzat szerint a varosi la-
kosség ardnya az ezredforduléra kb. het-
ven széazalékra novekszik, az orszdg — ter-
vezett — harmincmilli6 lakosabdl pedig
mintegy 21 milli6 lett volna kozel hatszaz
varos lakéja.”
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Evek | Teljes lakossdg | Virosilakossig Urbaniziltsigi | Atlagos dvi Evidtagos
[azar] [z o] folk nivekades nivakadss
[%] (%) [ezer)
1875 21 za0 9543 44 9 z4a +255
1880 ZZ 418 11 206 50,0 3,3 +338
1985 Z3 BBZ 13436 56,7 37 +445
18480 24 Sa] 16 507 BB 2 4,2 +614

Forrés: I. Marinescu és R. Halus tanulmanya, Measnicov — Hristache — Trebici 1977. 177.

Ez az intézkedés kettds célt kovetett:
egyrészt egy szocialista jellegli egységes
varoskép kialakitdsat akartdk elérni az or-
szag minden részében, masrészt a varosok
szamat novelni a falvak urbanizalasa él-
tal. Ennek a gyOkerei 1967 oktoberéig
nytlnak vissza, amikor az RKP K6zponti
Bizottsaga elfogadta a Romania tertileti-
kozigazgatédsi szervezetének javitasara és
a falusi helységek szisztematizaldsara vo-
natkoz6 alapelveket. A teriileti-kozigazga-
tdsi atszervezésr6l rendelkezg torvény
mar meghirdette a kisebb telepiilések fel-
szdmolasanak, illetve 0Osszevonasanak
programjat. Elgirtak, hogy a falvakat kon-
centralt teleptilésekké kell tomoriteni,
ami népességnovekedéssel és tertileti
osszevonasokkal jar, ugyanakkor képesek-
ké kell valniuk arra is, hogy nagytizemi
mezdgazdasagi kozponttd alakuljanak, és
esetleg iparral is rendelkezzenek.’ (A nyil-
vanossagra hozott adatok szerint Roméni-
dban a falusi lakossag akkor az 6ssznépes-
ség tobb mint hatvan szazalékat tette ki,
14 205 teleptilésen élt. Tobb mint tizezer
telepiilésen nem érte el az ezer f6t, mint-
egy hétezer olyan telepiilést tartottak nyil-
vén, ahol félezernél kevesebben éltek, ko-
zel ezer telepiilésen pedig a lakossag 1é-
lekszdma nem haladta meg a szaz f6t.%)

A program megvalésitasa érdekében
300-350 4j vérost szandékoztak létrehoz-
ni. Az elmaradottabb megyékben negyven
telepiilést vérossa nyilvéanitottak, de f6-
ként a megyeszékhelyeket fejlesztették,"
hiszen elengedhetetlen volt a nagy to6-
megdemonstracidkra alkalmas fétér, a
reprezentativ parthaz, a gytlésteremil
szolgdlé kultarhaz, a partf6titkarnak 1ét-
rehozott erkély, ahonnan a néphez sz6l-
hatott." A szocialista varoskép kialakita-

sédnak terve leginkabb Bukarestben érvé-
nyestiilt, ahol 1981-t6l kezdve a varos ha-
rom legrégebbi negyedének nagy részét
lerombolték, hogy folépithessék a Szocia-
lizmus Gy6zelme Sugarutat. A nemzetko-
zi, magyar és roman kulturalis korok til-
takozésa ellenére tobb miemléknek sza-
mit6 templomot, épiiletet romboltak le.™
De az orszag tobbi részében is szdmos
miiemlék és régi varosrész esett dldozatul
a véarosrendezési terveknek."

A telepiilésszerkezet-atalakitési prog-
ramnak az RKP 1984. novemberi XIII.
kongresszusan szenteltek ismét nagyobb
figyelmet, amikor is elgirdnyoztak egyes
kozségkozpontok agraripari véarosokkd
valé fejlesztését.”* A kovetkez6 oldalon
lévé tablazat a véarosok kategorizalasat
mutatja be."”

Kittinik, hogy a nyolcvanas évek Ro-
manidjdban a kis- és kozépnagysaga va-
rosok a legelterjedtebbek, ami az urbanus
telepiilések 91,2 szazalékat tette ki.
Olyan kis lélekszamu teleptilések is varo-
si rangot kaptak, mint Tusnadfiardg,
amelynek 1984-ben 2042 lakosa volt. A
hivatalos kimutatdsok szerint a htiszezer
lakos alatti vérosok szama csokkent, az
azon feliiliek szdma pedig nétt, orszagos
szinten viszont a varosok atlagos nagysa-
ga csak a 48 ezer {6t éri el.’® A vérosi la-
kossédg szempontjabdl mégis a nagyvaros-
okban él a fele népesség, hiszen ezek
azok a nagy kozpontok, amelyek koncent-
réljadk a munkaerét."”

Az adatok elemzésénél nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az urbanus
korzetekben 1év4 telepiilések lakdinak
szamat is belesoroltdk a vérosi sta-
tisztikdkba.” [gy példaul 1984-ben a koz-
ségek szdma 2705 volt (ez 13 123 falut je-



lentett), amelybdl 135 varosi alarendelt-
séglinek szamitott.” Székelyfold esetében
tobbnyire a kis és kozepes varosi telepii-
lések jellemzdek, hiszen ezek nagysaga
nem haladja meg a 30-50 000 f6t. Kivételt
képez Marosvasarhely, ahol a lakossag
szdma meghaladta a szazezret.

1988 marciusdban tartott beszédében
Ceausescu bejelentette, hogy a falvak szé-
mat 13 000-r6] a felére kell csokkenteni,
az ottani lakossdgot pedig ,modern”
tombhazakba kell koltoztetni.*® Az iparo-
sitdsra alkalmas magyar jellegli varosok
egy részét kolonizdcids célpontként ke-
zelték, és tudatos betelepitési hullamok-
kal igyekeztek megvéltoztatni azok etni-
kai arculatat. Mas esetekben a tobbségi

nyelvteriilethez kozelebb esd véarosokat
részesitettek elényben akkor is, ha az
adott régidban valamely magyar jellegd
varosban egyes ipari agazatoknak komoly
hagyomanyai voltak. Az iparosodassal
osszefiiggd urbanizécio a kisebbségi nép-
csoportok esetében felerdsitette azokat az
iskolédztatdsi, nyelvi hétranyokat, ame-
lyek miatt a kisebbségek iskolai képzett-
ség tekintetében édltalaban j6val elmarad-
tak az orszagos étlagtél.” A mestersége-
sen felgyorsitott kommunista urbanizaci-
6nak ezt a tobb kiséréjelenségre is vissza-
vezethetd erGteljes asszimildcids hatéasat
jol érzékelteti a magyar népességarany-
nak htsz szazaléknal nagyobb cs6kkené-
sét mutaté varosok statisztikédja.*

Viroskategdridik Yirosok Yirosok ndpassdga % %
Idlekszammal szdma Virosok Lélakszdm
szdma
1968 | 1984 1968 1984 1968 1984 | 1968 | 1934
OssZesan 236 237 7144 B58 11 141 775 100 100 100 100
Klsvdrosok 168 134 1734027 1456133 712 5,6 | 24,3 | 130
dsszasan
10000 alattl a0 EE B1Z 237 174 960 38,1 279 BB 4.2
lglakszdmmal
10 000-z0 000 78 Jal:] 1121730 961 233 33,1 28,7 | 15,7 B8
kozdtil
I§lakszdmmal
Eizapes wdrosok 55 B2 2074 323 3507 380 233 346 28,0 31,5
dsszagatl
20 000-50 000 45 5B 1 371852 1 782570 19,1 Za 5 19,2 15,6
kdzdittl
lglakszdmmal
50 000-100 000 10 24 70z B71 1734 B10 4.2 10,1 9B 15,7
kizdttl
I5lakszdmmal
Wagy vdrosok 12 10 1804516 4 217013 51 B4 26,6 37,9
Gsezasatl
100 000-200 000 12 0 1804516 14253 6BRB3 51 4.2 26,6 128
kozdtil
|5lakszdmmal
200 000-350 000 0 10 u] 2785130 0 4.2 0 25,1
kizdttl
|§lakszdmmal
Vildgwdrosok 1 1 143185993 18961189 04 04 Z0,1 17 6
Gsgzasat
1 000 ooo 1 1 143185993 18961188 04 04 z0,1 17 .6
lglakszdm falott

2. Az elszigeteltebb Székelyfoldon a
hetvenes években bontakozott ki a nagyfo-
kit urbanizélédés, amely az addigi hagyo-
manyos foglalkoztatdsi dgakat teljes mér-
tékben atalakitotta. Né6tt az ipari termelés,
az alkalmazottak létszdma, a fogyasztas és
a reéljovedelem. Természetesen nemcsak
a varosok arculatat moédositottak az ,ira-

mos” fejlesztések, hanem a lakossdg élet-
formajét és életmingségét is, hiszen eddig
nem ismert elvardsoknak kellett eleget
tenniitk. A tobbnyire hagyoményos gaz-
dalkodasbdl él16 székelység nagy része els-
szor ismerkedett meg az urbanizélédés ad-
ta elényokkel és nehézségekkel: az inga-
zassal, a vérosi életméddal, a diploma-
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szerzési lehetdségek kibgvilésével, a biz-
tos munkahelyek és a fogyasztasi cikkek
vélasztékanak gyarapodasaval és a csala-
dok gyors életmédvaltozasaval. Egy 1985-
0s évi 6sszehasonlitasbdl kidertil, hogy a
székelyfoldi megyék iparositdsi szem-
pontbdl orszdgos ranguak, jéllehet nem
rendelkeznek nagy iparvarosokkal.
Gondoljunk csak Csikszeredéara, Har-
gita megye székhelyére, amelynek 1966-
ban mindossze 15 329 lakosa volt, és a
megyésités kovetkeztében hozzacsatolt
falvak létszdmaval is alig érte el a 30
ezret.”” Ugyanebben a megyében jéval ki-
sebb vérosok is létrejottek, mint példdul a
vasfeldolgozasérol hires Vlahica (mai ne-
vén Szentegyhdza), amely 1968-ban, va-
rossd nyilvanitasakor 6250 f6t szamlalt.*
A hatvanas évek végén, a hetvenes
évek elején, a partfétitkar székelyfoldi la-
togatdsai alkalmédval mar igéretet tett a
beruhédzéasok elkezdésére: ,A székelység
lakta helységek, Roménia mas helységei-
hez hasonléan a legelmaradottabbak vol-
tak az ipari fejlédés szempontjabol. A
szocializmus éveiben bizonyos eredmé-
nyeket értiink el, de becstiletesen meg
kell mondanunk, hogy még nem sok tor-
tént ebben a tekintetben. A jelenlegi 6t-
éves terv keretében a Székelyf6ldon — te-
hét az 6nok varosaban és megyéjében is —
tiz 4j vallalat épiil, aminek eredménye-
ként gyokeresen megvéltozik majd a szé-
kelyek élete, a gazdasagi és szocidlis tevé-
kenység éltalanos szinvonala az orszag-
nak ebben a részében. A székelyek lakta
vidékek iparositisa partunk szocialista
iparositasi politikajanak helyességét feje-
zi ki, s ugyanakkor taniibizonységa a Ro-
man Kommunista Part folytatta nemzeti-
ségi politika helyességének. Mi tgy vél-
jiikk, hogy nem létezhet igazi jogegyenlG-
ség, nem tekinthet6 a nemzetiségi kérdés
megoldottnak, amig nem biztositjuk az
anyagi feltételeket — az iparositast, a me-
z6gazdasag fejlesztését, a tudomény és
kulttra virdgzdsat.”® A fenti idézet a
nemzetiségi kérdések megoldédsat a beru-
héazasok és a varosiasitds sikerességéhez
koti, hiszen egy szocialista orszdgban
nem léteznek nemzeti kisebbségek, ha-

nem mindenki egyformén a haza korsze-
risitésén dolgozik. Ez viszont azt is meg-
koveteli, hogy egy éallamban csak egysé-
gesen, egy nyelven lehessen beszélni,
ami a ,nemzeti szocializmus”, vagyis az
orszag hivatalos nyelve. Jelen esetben a
roman. Ennek végrehajtasdra a nyolcva-
nas évek masodik felében keriil sor, ami-
kor betiltjak a magyar nyelvd helységne-
vek hasznélatét, a magyar csalad- és sze-
mélyneveket pedig romanositjak.

Markovics Alexandru (Sandor) f6épi-
tész 1969-ben beszamolét készitett a Har-
gita megyei pértapparatus szamara Csik-
szereda infrastrukturdlis és ipari
helyzetér6l.*® A jelentés egy iparilag
gyengén fejlett varosképet rajzol le,
amely néhany kisebb gyaron (pl. készru-
hagyar) és szovetkezeti tarsuldson (pl. az
Olt szovetkezet, amely a legnagyobbnak
szamitott) kiviil nem rendelkezett jelen-
t6sebb ipari létesitménnyel. A varosnak
akkor 314,7 hektar belteriilete és 14 750
lakosa volt, vagyis 47 lakosra jutott egy
hektar tertilet.” Kozlekedési szempontbol
a Brass6-Nagybanya vasttvonal a ki-
emelkedd. A megyeszékhely vizellatdsa
és kanalizédldsa csak részlegesen megol-
dott, a tombhazak fiitése viszont még
tobbnyire csempekalyhdkkal tortént.”
Markovics a jelentés befejezd részében
azokat a teriileteket jeloli meg, ahol a jo-
vében lehet6ség nyilhat az ipari és keres-
kedelmi komplexumok felépitésére.

Az orszagos terveknek megfelelGen a
hetvenes években el is kezdik a nagymé-
retd épitkezéseket, amelyek népszerisité-
sében a helyi sajténak volt a legnagyobb
szerepe. ,E varosban (Csikszereda) rovid
négy esztendd alatt tobb mint 61 munka-
telep szervezésére keriilt sor. Felépiilt
vagy épiléfélben van 6t Gj, nagy kapaci-
tast gyar, nem beszélve a régiek bévitésé-
r6l, korszertsitésérdl [...] 1 553 lakrészt
adtunk 4t a dolgozoknak. Ev végéig tjabb
217 lakas felépitésére kertl sor.”*

A kiemelt szerepkorrel biré megye-
kozpontok a rendelkezésiikre all6 pénze-
ket f6leg sajat maguknak és a nagyobb te-
lepiiléseknek osztottak ki. Ami az alku-
poziciéval nem rendelkezé falvak és a ki-



sebb, tobbnyire szerepkor nélkili telepii-
lések rovéasara tortént. Az erdforrdsok
70-80 szdzaléka a telepiiléshierarchia
csticsan, a megyeszékhelyeken, a na-
gyobb véarosokban maradt. A falvaknak
csupén 20-30% jutott.”” Ezért egész Szé-
kelyfoldon a kiilénbozb régiok és helysé-
gek kozott 4daz harc tort ki a lokalis koz-
ponti szerepért. A varosvezetSk tudaté-
ban voltak, hogy ha az § telepiilésiik va-
lik székhellyé, akkor ez 4j beruhazasokat
von maga utdn, munkalehetgségeket, la-
kéasépitéseket, infrastrukturalis fejleszté-
seket tesz lehet6vé. Igy érthet6vé valik a
Hargita megye két jelentésebb vérosa,
Székelyudvarhely és Csikszereda kozotti
ellentét, ami szintén az eréforrasok meg-
szerzésének els6bbségéért folyt.

A szisztematizalasi tervnek megfele-
16en az egyik legnagyobb székelyfoldi be-
ruhézas az 1976-ban elkezdett csikszere-
dai varoskozpont 4talakitdsa volt, aminek
sok régi haz esett dldozatul.*” A kisajati-
tott ingatlanok tulajdonosainak szama
meghaladta a 250-et.” Az épitkezések ter-
vét egy bukaresti tervezdintézeti kollekti-
va végezte Gheorghe Dorin miépitész
vezetésével.” Ezutan a legfontosabb fel-
adata minden épitésznek Hargita megyé-
ben a varoskoézpont létrehozasa volt.** Az
épitkezésekrdl szol6 1977/5331-es elnoki
rendelkezés eldirta:

a) a kozigazgatasi székhaz a kompozi-
ci6 kozepén helyezkedjék el;

b) a Mivelédési haz, a mivelGdési
palota az utca ellentétes oldaldn kapjon
helyet;

c) a posta székhdzanak bdvitésére
mas megoldast kell keresni;

d) a megvalésitandé éptiletek a roman
nép épitészetének sajatossagait tikkrozzék;

e) 1980-ra be kell fejezni az egész
egylittes épitését.”

Ezeknek a hatdrozatoknak az egyes
pontjai a legtobb helyi tjsdg cimlapjan
szerepeltek.” A sajtéban megjelend cik-
kek terjedelmébdl és mennyiségébdl itél-
ve is meg lehet allapitani, hogy az adott
idépontban a hatalom mennyire szorgal-
mazta az urbanizal6dés {itemét. 1978-ban
a kovetkez6képpen irtak Hargita megye

székhelyérdl: ,Az 4j varoskozpont mun-
kéalatainak értéke meghaladja a 800 000
lejt, korulbeliil 8400 lakast, egy Gj miive-
16dési hazat, a politikai-adminisztrativ
székhézat, nagy befogadéképességti szal-
lodat, mezdgazdasagi élelmiszerpiacot,
polivalens sportcsarnokot, harmincezer
négyzetméter osszfeliiletd kereskedelemi
egységeket, valamint iskoldkat, 6vodékat,
bolcsGdéket, egészségiigyi rendeldt és
masokat foglal magaban.””

A ,gigaszi munka” tobb tizemeletes
tombhaz felépitésével egésziilt ki, ame-
lyek atadasa 1979 juniusaban kezddédott
el. A tervnek megfelelGen elkezdték az at-
alakitdsokat, amelyek szamos akadélyba
utkoztek, igy nem sikeriilt minden alka-
lommal betartani az el6irt hatéaridét.
»,Mert valds tény, hogy nemegyszer objek-
tiv nehézségek (dokumentaciék hidnya,
anyagellatasi és szallitasi zavarok) hatral-
tattdk a munkat, de az is valds tény, hogy
a véllalat dolgoz6i tanacsa, az épitétele-
pek vezetGségei sem tettek meg mindent
a tevékenység hatékonysaga, megjavitasa
érdekében.”® Ehhez még hozzajarult a
szakember- és épitémunkés-hidny, hi-
szen tobb mint hétszaz dolgozéra lett vol-
na sziiksége az épitkezési vallalatnak.”

A nyolcvanas évek kozepére (1984)
végil elkésziilt a tervezett szocialista ti-
pust megyekozpont, és a legfontosabb
események szinhelyévé valt. A part itt
tartotta legfontosabb gytléseit, iinnepeit,
a partfétitkar latogatdsai alkalméval in-
nen beszélt a lakossaghoz, ezért kapta a
»tapstér” elnevezést az épiiletegyittes f6-
tere. A megyeszékhely létrehozédsa Rigb
Laszl6 Szabolcs épitészmérnok szerint
ktlonleges feladatokra vallalkozdé szak-
embereket igényelt, hiszen Csikszereda
talaja asvanyi sok oldataval telitett, és a
geologiai torések is gyakoriak.” Ennek
kovetkeztében mélyépitészeti munkéla-
tokat is kellett végezni, tobb épiiletnek az
alapozdsidt mélyebben kellett megasni,
ami id6igényes és koltséges volt.

A tombhézlakasok hidnya jelentette a
legnagyobb problémat az iparositdsnak
indult székely varosokban, hiszen az 4j
munkahelyek reményében bekolt6z6 la-
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kossdg szama rohamosan novekedett. A
partfétitkar székelyfoldi latogatasai utan
(1968, 1972, 1976) és az 1972-es, illetve
1974-es parthatarozatok alapjan meg kel-
lett oldani az egyre névekvd lakashidnyt.
Igy a nagyobb vérosokban mind nagyobb
szamban kezdtek emelkedni a szocialista
rendszerre jellemz§ betonkolosszusok.
Csikszereddban tobb lakénegyed is ebben
az idében alakul ki, példaul a Jégpélya, a
Tudor Vladimirescu, a Kaldsz, a Hargita, a
Testvériség, a Malom negyedek.* Az épit-
kezések ellendrzésére egy héttagt bizott-
sagot neveztek ki Raduly Séndor, Bokor
Mézes, Bojte Arpad, Garusen Gezea,
Puscasu Vasile, Barabas Istvan és Kovér
J6zsef személyében.*

Ceausescu 1976-os latogatasa alkal-
maval kijelentette: ,,Csikszereda vonatko-
zasdaban ugyanakkor ki kell dolgozni egy
alapos szisztematizalasi tervet is, hiszen
6000-7000 lakés felépitése tulajdonkép-
pen maér egy 1j vérost jelent. Epitsiink
agy, hogy 1980-ra Csikszereda modern
varos legyen, a székelyek igazi
biiszkesége.”* Ennek szellemében a nyil-
vanossagra hozott adatok szerint
1971-1975 kozott osszesen 2573 lakas
épiilt, mig 1975-1980 k6zott ennek majd-
nem a dupldja, 4700.* Szemléltetésiil
megemlithetjiik az 1984 elsé félévére vo-
natkozé tombhéz-épitkezési tervet, amely
jol érzékelteti a lakdsok iranti nagyfoka
igényt.* ,Visszatérve a lakédsépitkezések-
re, a tények arra utalnak, hogy adottsag-
hoz, lehet8séghez mért az idei fizikai fel-
adat. Az els6 félévi tervben 217 lakés at-
adéasa szerepel, amelybdl 21-be méris be-
koltozhettek a lakok. 168-nak a simitési
munkalatai folyamatban vannak, 188-
nak pedig a tartészerkezetén dolgoznak.
Ezekbdl a szamadatokbdl is kittinik, hogy
valés lehetGség van az elsé félévi atada-
sok maradéktalan teljesitésére.”*®

1984 janudérjaban egy érdekes épitke-
zésre vonatkozd doéntés sziiletett arrol,
hogy Csikszereda bankhazat szé szerint
elkoltoztetik, amely az orszagban a kilen-
cedik ilyen elkoltoztetés volt. ,A munkat
marcius 27-én kezdtilkk el. Meg kellett
elébb erdsiteni az épiilet alapjat. Miutédn

s

kiontottitk az épiiletet megerd@sit6 vasbe-
ton keretet, juliusban sikerrel »elszakitot-
tuk« a régi alaptdl. Ekkor mér ez a 2400
tonna sulyt épiilet vasbdl készilt alata-
masztasi elemeken allt. Jalius 29-én két
olajnyomé henger kimozditotta helyébdl
a két emelet magas épiiletet. Masnap reg-
gel 8 6ra 27 perckor elindult, és egy ho-
napra rd, augusztus 29-én este 10 6ra 58
perckor — 127,78 méteres Gt megtétele
utdn, mikoézben a bankban egy percig
sem szlinetelt a munka — megérkezett a
mai helyére.”” Az épiiletegyiittes 6ran-
kénti mozgassebessége 2,2 méter volt,
ami naponta harmincméteres elérehala-
déast eredményezett.*®* Mas kiilonleges
épitészeti megoldasokrdl is késziltek fel-
jegyzések, mint példaul a Craiovarol
Csikszereddba széllitott négy lakrészes
térelemekbdl 4ll6 lakéhaz gyors 6sszesze-
relése, ami 16-20 ora alatt valgsult meg.*

1983-ban a helyi lapban sorra jelen-
nek meg Hargita megye telepiiléseinek
a szamvetései, amelyek az elmilt par
esztendd eredményeit voltak hivatottak
bemutatni. Itt idézziik a Csikszeredara
vonatkozd részt: ,Emlitstink idérendi sor-
rendben néhany fontosabb épitkezést is:
1970-ben adjuk at az oOtszaz iiléhelyes
Transzilvania filmszinh4zat, 1971-ben
510 aggyal a megyei kérhazat, egy 800 fé-
r6helyes liceumot, 1972-ben telefon- és
tavirdakézpontot, a Modern Aruhézat, a
Feny§ Széllodat, a mijégpalyat, négyezer
méter vizhalézatot, az autébusz-palyaud-
vart, 1973-ban egy tizosztalyos iskolat és
egy napkozit, 1974-ben a Faipari Liceum
20 osztalyat, a Kézponti Aruhézat, egy 12
osztélyos szakiskolat, egy napkozit és egy
bolcs6dét, beinditjuk az automata tele-
fonkozpontot, 1975-ben még ezer telefon-
vonalat kapcsolunk be a halézatba, nyit-
nak a Testvériség sugarut két oldalan
elhelyezkedd kereskedelmi egységek, tor-
naterem és iskolamthely épul. 1976-ban
a Tudor negyedi 4j iskolat avatjuk, torna-
termet és napkozit, 1977-ben az 4j polik-
linika megnyitasat tinnepeljik, 1979-ben
a Kotottarugyar nagy munkasétkezdéjét,
1980-ban egy internatus mellett Gjabb
hatezer négyzetméter kereskedelmi felii-



letet adunk at a rendeltetésének, 1981-
ben az iskoldk és a vizhalézat bgvitésére
forditanak hangstlyt, 1982-ben az Allo-
maés tér korszertsitése folyik, nagy titem-
ben megkezdddik Csikszereda 1j koz-
pontjanak kialakitasa.”*

Végezetill megemlithetjik az 1986—
1990-es 6téves terv irdnyelveit, amelyek a
megyeszékhely gazdasagi fejlédésének
jovajét vetitették eldre. Ez alapjan az ipa-
ri termelésben a legnagyobb részarany,
azaz 40,9% a gépgyartasé (féleg a traktor-
gyérra vonatkozik) és a fémfeldolgozdsé
lesz. Mindez 5753,1 milli6 lej értékd aru-
termelést jelent, ami megyei szinten
30%-ot tesz ki.* Epitészeti szempontbél
3001 lakrészt, 1120 négyzetméter keres-
kedelmi feliletet, 540 négyzetméter szol-
géltatasokra szant teret irdnyoztak eld.

3. Székelyfold gazdaségi és tarsadal-
mi véltozédsainak tekintetében a Ceau-
sescu-korszak jelentette az egyik legna-
gyobb fordulatot. Ez nemcsak a megyei
ontudatosodas kialakuldsaban jelenik
meg, hanem a lakossag életmddjaban, vi-
selkedési modjaban, szokésaiban is. A
szocializmus kozel 45 éve atalakitotta
a régio egyes telepiiléseinek etnikai és
urbanisztikai képét. Ugyanakkor a koz-
ponti vezetés a beruhazasok altal el tud-
ta terelni a figyelmet a nemzetiségi kér-
désrél, el tudta hitetni a lakossédggal,
hogy csak a szocialista gazdasagi rend-
szer a jarhat6 ut, és aki ennek szolgala-
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tdban 4ll, az a maga és a csaladja jovGjét
épiti. Ilyenforman a nyilvanos propa-
gandédban az urbanizaci6 egyenlévé valt
a modernizaci6, a haladas, az egyenld-
ség és a korszertisodés fogalmaval. Min-
den, ami ezzel szemben allt, az el6zd
rendszer maradvanydnak szamitott, és
megsemmisitésre volt itélve.

Ha a szocialista varos ideélis modell-
jét akarndnk felvazolni, amelyet a gazda-
sagi hatékonysag, a javakhoz és szolgalta-
tdsokhoz valé egyenlé hozzaférés és a va-
rosi lakossdg magas életmingsége jellem-
zett volna, akkor maris egy illuzérikus ké-
pet kapunk. Gondoljunk csak a kiiléonbo-
76 tarsadalmi rétegekhez tartozé varosla-
kék eltér6 lakaskoriilményeire, a javak-
hoz és szolgiltatasokhoz valé hozzaférés
egyenlétlenségeire és az egyes csoportok
életmingsége kozti kiillonbségekre. Nem-
hidba tevddott fel a kérdés az adott kor-
szakban is egyes telepiilések esetében,
hogy ,véros ez a falu?”, hiszen tovabbra
is megmaradt a kisvarosok mezdgazda-
sadghoz kapcsol6do viszonya.

Feltevédik a kérdés, hogy beszélhe-
tiink-e urbanizaciér6l Csikszereda eseté-
ben, és ha igen, akkor mennyire felel meg
a tipikusan ,szocialista varos” fogalma-
nak.” Az elemzések azt mutatjdk, hogy
mindenképpen jelentds épitkezési hul-
lam zajlott le Csikszeredédban, de a tele-
piilés szerencsére nem szakadt el teljesen
a vidéki életformatdl.
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KOLOZSVAR

EGYENISEGFORMALO SZEREPE
A SZEKELYFOLDI EGYETEMISTAK KOREBEN

M Munkdm sordn kvalitativ mddszerek-
kel kutattam a Kolozsvaron él6, egyetemi
oktatdsban részt vevd erdélyi fiatalokat.
Elsgsorban a Székelyfoldrsl szarmazok-
kal készitettem mélyinterjikat, és spon-
tdn megnyilvanuldsaikra alapozva (re-
mélve, hogy igy az informécidk relevan-
cidja is biztositott) igyekeztem feltarni
életiik fontos szintereit, (nemzeti) identi-

tdsuk jegyeit és a szdmukra fontos érté-
keket megfogalmazni. E munkédn belal
vizsgéltam Kolozsvar és a sziléfold ér-
téktartomanyainak viszonyét, pontosab-
ban: mindkettd szerepét életfelfogasuk és
egyéniségitk formalédaséaban.

Kolozsvar fontos egyetemi kozpont,
mind a romdn, mind pedig a magyar
szellemi élet meghatarozo szintere. Kuta-



tdsaim sordan egyértelmiden kiderilt,
hogy a székelyfoldi régiébol érkezé fiata-
lokban mélyrehaté nyomot hagy Kolozs-
vér, esetenként akar meg is véaltoztathat-
ja életiiket az Gket itt ért szdmos hatas.’

A mélyinterjuk készitése soran el-
hangzott vélemények, informaciék kiér-
tékelése és egyfajta értékrendszerbe vald
rendezésekor fogalmazddott meg a ,,Ko-
lozsvar mint fontos 4llomas” kifejezés.
Azért vélem taldlénak, mert visszaadja
mindazt, amit Kolozsvér nyujt e fiatalok
szdmdara. A gazdag torténelmi mult, a
valtozatos magyar kulturalis élet nemze-
ti identitas- és onértéktudatukat egy-
arant erdsiti. E kozegben joggal érzik azt,
hogy szellemi latokoriik sokat szélesed-
het, hogy szdmtalan egyéniségformald
élménnyel és szakmai tapasztalattal gaz-
dagodhatnak:

JItt rengeteg lehetGség van a szabad-
id§ hasznos eltoltésére, gondolok itt arra,
hogy tudok vélogatni a szinhédz, mozi,
opera vagy egyéltalan egy csomé hely
kozt, ahova le tudok menni esténként.
Nem vagyok betokosodva két-harom
helyre, mert sajnos példdul, ahonnan
én jovok — Udvarhelyen —, ez a jellemzg,
hogy egész egyszertien, ha lejar a munka,
nincs, amit csinélj. Kolozsvar ilyen szem-
pontbdl nagyon jé hely. Itt nagyon aktiv a
magyar kulturélis élet, és ez normalis is.
Hiszen ha a lakossédg szamat is nézziik, itt
héromszor annyi magyar él, mint mond-
juk Udvarhelyen. Igy igény is sokkal tobb
van a szines kulturélis életre, és ezt Ko-
lozsvar mindig is ki tudta elégiteni.”

Tarsadalmi, kulturalis és etnikai ho-
vatartozasukrol alkotott elképzeléseiket
illetéen is jelentds az a periédus (3-6
év), amelyet Kolozsvéron toltenek, figye-
lembe véve, hogy 18-25 év kozti korosz-
talyrdl van szo, és hogy sokszor itt talal-
koznak el&szor olyan ,egyéniségforma-
16” helyzetekkel, mint a nemzeti identi-
tasukkal kapcsolatos dilemmaék felmerii-
1ése, sziil6varosuktol és annak habitusa-
itél val6 elszakadds, szdmukra idegen
nyelvi-kulturalis kornyezet. A tovabbi-
akban a kolozsvéri élet ezen aspektusai-
ra fogok kitérni a Székelyf6ldrél érkezd

egyetemistdk perspektivdjabdl, arra tore-
kedve, hogy atfogé képet nyijtsak Ko-
lozsvér és a sziil6fold viszonyérdl ebben
a tekintetben.

Mindezek ellenére, masik pélusként
— a fiatalok szdmadra nagyon fontos ko-
telékként — megjelenik a sziiléfold,
amely hozzajarul azon attitdid kialaku-
lasdhoz, hogy minden eddig felsorolt
értéke ellenére Kolozsvar egy allomas
maradjon szdmukra. Ahogy az elGbbi
részletbdl is kidertl, valamelyest meg-
valtozik a sziilévarosukrdl kialakult
kép: felmérik annak szerényebb adott-
sagait, mikor a kulturélis élet szinterei-
r6l vagy a tovabbtanulasi, szakmai
fejlédési lehetdségekr6l van szd, de
hosszt tava jovéképiikon — miszerint
otthon akarnak élni és tevékenykedni —
nem véltoztat. A sziléfold irdnti kote-
1ék szorosabb, az ,otthon” adta lehetd-
ségek vonzoébbak a fiatalok szdmaéra.

,Hossztli tdvon otthon akarok élni,
Kézdivasarhelyen. Mert otthon ember
vagyok. Itt csak egy egyetemista vagyok,
de otthon ember vagyok. [...] De taldn az
van az egész hazamenés mogott, hogy
otthon akarok bizonyitani. Es az otthoni
kornyéket ismerem, otthon tudom, hogy
milyenek az embereknek a szokasai, az
elvardsai, és Ggy érzem, hogy azoknak
kell megfelelni.

A beszélgetések sordn vilagosan ki-

»3

rajzolédott néhédny olyan elem, mely vé-
laszt ad arra a kérdésre, miért csak egy
idGszakra (néhany éves periddusra) van
igényiik a székelyfoldi magyar fiatalok-
nak megtapasztalni a kolozsvari életet, a
altal nyujtott lehetGségeket;
ugyanakkor mi az, ami sziléfoldjikre
valé hazatérésitk utan is nyomatékosan

Varos

jelen marad életiikben mint a ,kolozsva-
ri élet hagyatéka”.

ElsGsorban a magyar nyelv hasznala-
tarol, mitvelésérdl, tovabbadasanak le-
hetéségérdl kell emlitést tenni. A sziilé-
foldre valé hazatérés és a jovGbeli ott-
hon kivalasztasdnak legfontosabb ele-
meként jelenik meg a mélyinterjukban a
magyar nyelv. A Kolozsvaron é16 legtobb
székelyfoldi fiatal szdmara ez elenged-
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hetetlen a boldoguldshoz és az ,,otthon”
érzésének megteremtéséhez. Ennek elle-
nére az egyetem kivalasztdsakor nem a
magyar kozosségek tudatos keresése, ha-
nem a szakmai elémenetel élvez priori-
tast ennek a korosztdlynak a koreiben.
Eppen ezért sok erdélyi magyar fiatal vé-
gez/végzett roman nyelven egyetemet,
tobbségik azért, mert nem létezik azon a
szakteriileten magyar oktatds, vagy nem
itélték megfelelének annak szinvonalat.
Mégis, a legtobb beszdmolé alapjan, itt
is fellelhetd a magyar fiatalok kisebb ko-
zosségeinek kialakuldsa, ez is elsd@sor-
ban a k6zds anyanyelvnek koszonhetd.

»,Sajatossdga az évfolyamunknak,
hogy egy nagyon j6 kis magyar csapatot
tud magéaénak. Mi magyarok jol 6sszeve-
rédtiink ott. Az elején sokan nem is tud-
tunk roménul, és akkor persze hogy egy-
mads tarsasdgat kerestilk. Ez azért is egy
zart tarsasag, mert lekorldtolja az egé-
szet, hogy nem tudunk vagy nem beszé-
link roménul. Vagyunk dgy tizenné-
gyen, akik igy egyutt vagyunk. Egy év
utdn mar koltoztiink is 6ssze egymaéssal,
egyltt mentiink kirdndulni, kocsmézni,
mindenhova. Ez egy nagyon jé dolog
szerintem. [...] Magyar kozosségben van
k6zos téma, amit mi megértiink, és ma-
sok, példaul a romanok nem értenének
meg. Ilyen témék példdul a nemzetiségi
hovatartozas, hogy a Székelyfoldrsl
szarmazunk...”*

Mint lathatjuk, még abban az eset-
ben is mondhatni zartnak bizonyul a
Székelyfoldrél szarmazé fiatalok kozos-
sége, ha mindennapjaikat Kolozsvaron
ugyan, de szamukra idegen kornyezet-
ben, mas kulturalis kozegben toltik. En-
nek legjelentésebb eleme az anyanyelv,
az ,otthoni emlékek” és szokasok — ezen
szokasoknak koszonhets, hogy tgy vé-
lik, a kozos haztartdsban valé élés is gor-
dillékenyebben menne, akarcsak a kom-
munikacié. A romdn nyelv hasznalatat a
mindennapi folyamatok akadélyaként
élik meg.

Még mindig a nyelv kérdésénél ma-
radva elérkeztiink a méasodik fontos
elemhez, mellyel a Kolozsvar-sziiléfold

viszony alakuldsa magyarazhaté a kin-
cses varosban tanul6 magyar egyetemis-
tak esetében. A kommunikaciés nehéz-
ségek, azok a romén nyelvvel kapcsola-
tos frusztraciok, melyek sok fiatalban ki-
alakultak, mar az iskola és f6leg a Ko-
lozsvéron eltoltott egyetemi évek alatt,
nagymeértékben befolydsoljak mind a ro-
man kozosséghez, mind a romén nyelv-
hez valé viszonyuldsukat. Mondhatni
minden interja sordn felbukkant, hogy
alanyaim meglétasa szerint (is) elképzel-
hetetlen az élet, legyen sz6 az egyetemi
évekrdl vagy (szamukra) a kés6bbiekben
a munkavégzés lehet6ségérsl, amennyi-
ben nem véllaljak, hogy ezt roménul kell
megvaldsitani:

»Ahogy egy teljesen magyar kornye-
zetbdl felkeriilsz egy roméan kérnyezet-
be, akkor nyilvan keresed a hozzad
hasonlékat, s azokkal tartasz o©ssze,
azért is, mert kevesen vagyunk. Ha nem
is tudatosan, de igy van. Meg amugy is,
mi ilyen nagyon magyar kornyezetben
noviink fel, s sziikség van arra, hogy
tudjad, hogy ha kilépsz onnan, méshol
mi var: hogy felkapjak az emberek a
fejuket arra, adott esetben, hogy magyar
a neved. Megvan maésban ez a naciona-
lizmus...”?

Ebben az esetben azonban hatrany-
ban érzik magukat, felbukkannak ben-
nitk nemzeti kisebbségiikbél fakadé ne-
gativ élmények, amelyekkel legtobben
el@szor kolozsvéri éveik alatt talalkoz-
tak. Az idevago beszdmol6k sokasdgabol
is kikovetkeztethetd, hogy ez a téma — a
romédn kozosséggel valé mindennapi
kapcsolat, igy a romén nyelv hasznélata
is — szerves részét képezi az erdélyi ma-
gyar fiatalok életének, és legyen sz6 az
egyetemiikrél, a barataikr6l (azok kiva-
lasztasérél), a tarsadalmi élet kulonféle
teriileteirgl, mindenképpen felbukkan.
ElsGsorban azt élik meg negativumként,
hogy nemzeti identitasuk tisztelete nem
egyértelmd mas kozosségek szamara, és
val6szintileg a roméan nyelvtudds megfe-
lel6 foka is azért élvez ekkora prioritast
életitkben, mert bizonyitani szeretnék a
tobbségben 1év6 csoportok szaméra,



hogy 6k maguk is fontos részét képezik a
korilottiik zajlé folyamatoknak.

Ehhez a ponthoz kapcsolédik tovab-
ba a Kolozsvaron val6 munkavallalas le-
hetdsége, gondolata is. Bar interjaala-
nyaim toébbsége belatja, kecsegtetébb a
kolozsvari szakmai érvényesiilés lehetd-
sége, két fontos érték mégis szembesze-
gil ezzel az elképzeléssel: egyrészt ugy
érzik, szulgfoldjukért, azon régid fejls-
déséért felelGsek, és céljaik kozt szerepel
annak a zénanak a fejlesztése. Masrészt
ezt a dontést a biztonsag és a kényelem
is meghatarozza: olyan emberekkel dol-
goznanak egyiitt a jovében, akikkel is-
merik egymadst, egy nyelvet beszélnek,
egyazon kornyezetbdl szdrmaznak.

»,Nem tudom, hogy mibdl kifolyélag,
de magyar kornyezetben képzelem el a
munkam. Féleg, mert kényelmesebb, és
jobban felszabadit. Ezt én igy vettem
észre. Példaul egy iroddban hogy beszél-
getnék a munkatarsakkal itt Kolozsva-
ron, ha nem magyarok?... Mondjuk,
majdnem mindennap hallunk a tévében
az autondmidré6l, én nem tudom elkép-
zelni, hogy ott vagyok egy irodédban egy
roman tarsasagban. Ok, tegyiik fel, meg-
beszélik egymas kozt errél a dolgokat, és
akkor ott vagyok én... Es akkor mi lesz?”®

Val6jaban az anyanyelven valé mun-
kavégzés iranti vagy szoros Osszefiiggés-
ben van a sziil6f6ldon vald letelepedés
és érvényesilés vagydval. Azok a donté-
sek és valasztasok, amelyek ezt létrehoz-
zak, sokszor nem tudatosak. Tarsadalmi
kapcsolatok vezénylik: az, hogy olyan
kozosséget és magyar intézményeket va-
lasztanak, ahol az egyének k6zos anya-
nyelviikén, magyarul beszélnek, nem
valamiféle tudatos nemzeti identitasbeli
vagy politikai, hanem mindennapi éle-
tiikkre vonatkozé dontés.” Az ezen az ala-
pon valé déntés megsziiletése az, ami
miatt annyira szilard meggy6z6déssé ko-
vacsolddik a fiataloknal, hogy Kolozsvar
egy éallomas szamukra, mely szellemi
épulésitket nagyban elémozditja, de
nem valik — hossza tdvon — mindennapi
életiitk részévé.

A harmadik - és egyben utols6 - al-
talam meghatdrozott elem: a magyar
nyelv és kulttra ataddsahoz megfelel6
szintér kivalasztasa. Ez az a pont, amely-
nél a mélyinterjukban elhangzott besza-
molok jelentés hanyada ugyanakkora je-
lent6séget tulajdonit Kolozsvarnak, mint
az alanyok sziilgvérosanak. A megkérde-
zett fiatalok szamara az értékek atadasa,
a kovetkezd generacidkban valé tudato-
sitasa kifejezett igényként fogalmazddik
meg. Meglatasuk szerint ehhez egyarant
fontosak a sziil6f6ldon, anyanyelvi ko-
zegben megélt mindennapok és a Ko-
lozsvar altal nyujtott térténelmi és kul-
turalis élet megismerése, megélése.

,Udvarhely ilyen szempontbdl is
mintaértékd. Vannak mizeumok, kapol-
nék és az elmult hat évben vagy harom
szobrot, miemléket is épitettek. Példaul
ha egy idegennek vagy majd a gyerekem-
nek meg akarom mutatni a magyar torté-
nelmet vagy a varos torténelmét, akkor
ezekre az ilyen helyek jé lehetGségek: el-
magyarazod neki, hogy ki Csaba kiralyfi,
elviszed mizeumba, a véarosi konyvtar-
ba, megmutatod neki Tomcsa Sandor és
Orbén Balazs szobrat. Sok ilyesmire van
ott lehetdség.”®

Fiiggetlentil az olyan valtozé ténye-
z6ktdl, mint a székelyfoldi fiatalok itt el-
toltott életszakaszanak hossza vagy mi-
lyensége, a kolozsvéri élet hagyatéka a
késébbiekben is fellelhetd a fiatal kozos-
ség attitidjében, vilagszemléletében: in-
terjualanyaim tobbsége hangstlyozta,
hogy biztos benne, gyermekeit egy tole-
ransabb szemléletmddban fogja nevelni;
tudatosan tenni akar azért, hogy az etni-
kai hovatartozas kérdése ne negativ élmé-
nyeket és intolerans reakcidkat valtson ki
beléliik vagy romén anyanyelv{ kortarsa-
ikbél. Hasonl6an jelentds értékként fogal-
mazhat6 meg a kontinuitds irdnti igény: a
kutatdsom alatt megkérdezett székelyfol-
di fiatalok tobbsége gy véli, Kolozsvar és
a kolozsvari (kulturalis) élet megismerése
olyan életszakasz, melyet gyermekeiknek
is meg kell élniiik.

Kovacs Zsuzsanna
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M JEGYZETEK

1. Miel6tt Kolozsvarra koltoztek volna az egyetemi évekre, a megkérdezettek a kovetkezd varosokban
éltek: Csikszereda, Székelyudvarhely, Kézdivasarhely, Marosvésarhely, Sepsiszentgyorgy, illetve e te-
lepiilések vonzéaskorében.

2. Részlet egy 24 éves székelyudvarhelyi, Kolozsvaron tanulé egyetemi hallgatéval késziilt mély-
interjabol.

3. Részlet egy 23 éves kézdivasarhelyi, Kolozsvéron tanul6 egyetemi hallgatéval késziilt mélyin-
terjabol.

4. Részlet egy 23 éves sepsiszentgyorgyi, Kolozsvéron tanulé egyetemi hallgatoval késziilt mély-
interjubol.

5. Részlet egy 22 éves csikszeredai, Kolozsvéron tanuld egyetemi hallgatéval késziilt mélyinterjabdl.
6. Részlet egy 22 éves kézdivasarhelyi, Kolozsvaron tanulé egyetemi hallgatéval késziilt mélyin-
terjabol.

7. Lasd Rogers Brubaker: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town,.
Princeton University Press, New Jersey, 2006.

8. Részlet egy 22 éves csikszeredai, Kolozsvéaron tanuld egyetemi hallgatéval késziilt mélyinterjubol.
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BALAZS IMRE JOZSEF

A ROMAN AVANTGARDKUTATAS

UJ HULLAMA

Popescu, Morar, Cernat, Drogoreanu, Gulea

B A megpezsdiilt romédn avantgardku-
tatdsnak elsésorban a problémafelvetése-
it, téziseit kell feltérképezni ahhoz, hogy
az Gjabb publikacidk stulyat megallapit-
hassuk. Elsg latasra is szembeotls, hogy
novekedett az atfogd, monografikus fel-
dolgozédsok szdma 2000 utan. Réadasul
egy 1j, a hatvanas-hetvenes években szii-
letett kutatégeneracié lendiiletes bekap-
csolodéséval is szamolni lehet ezen a te-
rileten: Simona Popescu (sz. 1965),
Ovidiu Morar (1966), Paul Cernat (1972),
Emilia Drogoreanu (1977), illetve Dan
Gulea (1977) egyarant tobb konyvvel,
kozleménnyel jarult hozza a téma feldol-
gozéasdhoz. A kérdés tehat az, milyen 4j
szempontokat, megkozelitésmodokat ér-
hetiink tetten mtikodés kozben a kozel-
multban szinre 16pé kutaték munkaiban.

A romén avantgard retrospektiv iro-
dalomtorténeti feldolgozédsa viszonylag
koran, 1969 tdjan elkezd4dott, Sasa Pana
Pop étfog6 konyvének® megjelenésével. A
kutatasok e fazisaban rajtuk kiviil féként
Ov. S. Crohmalniceanu,® Matei Célinescu,*
Nicolae Balotd,’ illetve Adrian Marino®
nevét fontos kiemelni, mint akik alapta-
nulmanyokkal jarultak hozza a problé-
makor irodalomtorténeti és elméleti meg-
alapozasdhoz. A kutatds irdnyat és az
avantgéardrél sz6l6 szovegek beszédmod-
jat ett6l kezdve hosszi ideig Ion Pop pub-
likaciéi latszottak meghatérozni. Pop ér-
telmezései lényegében egy esztétista
avantgard-megkozelitést javasoltak: ha
sz0 esett is a szovegek irodalomtorténeti
kontextusérol, elsGsorban az intézmény-

torténeti-irdnyzati osszefiiggések keriil-
tek szoba, illetve az avantgard specifikus
miifaja, a manifesztum vélt igen gyakran
az értelmezések kisérgjévé-kiindulépont-
java. Pop mtkozponta, koltéi motivumo-
kat érzékenyen kovet6 értelmezései nagy
természetességgel néttek a késGbbiekben
monografikus feldolgozasokka, amelyek
ugyanazt a szempontrendszert alkalmaz-
tdk Lucian Blaga, Ilarie Voronca vagy
Gellu Naum életmitvének végigkovetése
sordan. A Pop-féle paradigma természetes
és zsigeri ellenreakciot jelentett a kordbbi
talpolitizalt értelmezésekhez képest,
amelyek magét az avantgardot is tévut-
nak, dekadens maradvanynak tekintették
(akarcsak a kornyezd orszagok irodalom-
torténetei), és leginkabb az osztélyharcos
irodalom eléfutdraként épitették be az
irodalomtorténeti konstrukciékba. A hat-
vanas-hetvenes évek koltészeti és iroda-
lomszemléleti forradalma természetsze-
rileg az irodalom oOnelviisége melletti
érveket vonultatta fel, és rovid idére, a
kulttrpolitika Gjabb bekeményitése elétt
érvényesiteni is tudta ezt a szempont-
rendszert.

Az alapkérdés, amelyet ez a fajta meg-
kozelitésmad felvetett, az irodalom és az
avantgard mivészek tarsadalmi elkotele-
zettségéhez kapcsolédott: mennyiben és
milyen mértékig kell része legyen egy
avantgardrodl szol6 értekezésnek a miivek
tarsadalmi-kontextuélis funkci6ja, ame-
lyet az avantgérd kialtvanyok vetitenek ki
mogéjik? A romén avantgard mivészek
tarsadalmi elkotelezédése a magyar mi-
vészekéhez képest egy masik torténelmi
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szituaci6hoz kapcsolddott — és tobb, egy-
mastél lényegesen kiilonb6zé fazisban
bontakozott ki. Leginkdbb azt a sajatos,
amibivalencidktél korantsem mentes vi-
szonyt azonosithatjuk be a roman irdk és
a baloldali mozgalmak ko6zott is, mint
amely a pdrizsi sziirrealistdkat a francia
kommunista parthoz fizte. Breton, Ara-
gon, Eluard, Artaud és Tzara egyarant
szurrealistak voltak, de a kommunista
mozgalomhoz fiz6dé viszonyuk idérél
idére konfliktushelyzetekbe sodorta
Gket: a sziirrealista poétika és kisérlete-
zés teljes feladdsat6l az irdnyzat és az
egyéni alkotémunka autonémidjanak
igényléséig terjedtek nézeteik, amelyek
néha 6nmeghasonlashoz vagy korabbi el-
képzeléseik feliilvizsgélasahoz vezettek.
A harmincas évek roméan avantgardjai a
haszas évekhez képest egyre radikali-
sabb politikai elkotelezddést mutatnak,
nyilvdn a roméniai és a vildgpolitikai
helyzettel osszefiiggésben. Ov. S. Croh-
malniceanu atfogd, kiegyensilyozott
elemzést nyujt a zsidé szarmazasa ro-
man értelmiségiek avantgardhoz valé
kapcsolédasarél” — minden bizonnyal a
politikai fenyegetettség is hozzajarult ah-
hoz, hogy a korabban inkdbb esztétista
elvek szerint alkot6 avantgardok koziil
tobben csatlakoztak az illegalis kommu-
nista mozgalomhoz, természetesen ko-
moly kockézatokat — pereket, borténbiin-
tetéseket — vallalva.® Masok az emigréaci-
6t valasztottak: Parizsban, a sziirrealiz-
mus centrumdban otthon érezhette ma-
gat Victor Brauner, Ilarie Voronca,
Benjamin Fondane/Fundoianu és Mihail
Cosma is, akdrcsak késébb Gherasim Lu-
ca. A roman ir6k Parizsban toltott évei-
nek biogréfiai-bibliografiai rekonstruéla-
sa hangstlyos teenddje tehat a roméan
avantgardkutatdsnak: ezt a feladatot leg-
inkdbb a iagi-i Junimea kiad6 véllalta
magdra, amely francia és roman szerzék
munkadit kézli Romanii din Paris (Parizsi
roménok) cimd sorozatdban. 2003 és
2005 kozott a sorozatban tiz konyv jelent
meg, tobbek kozott Cioran, Eliade, Iones-
co, Brancusi, Tristan Tzara, Gherasim
Luca, Benjamin Fondane, Victor Brauner,

Claude Sernet/Mihail Cosma életutjat
feltérképezve.

Ion Pop mtkozpontti elemzéseihez
képest kétségkiviil a kontextualista értel-
mezések Gjabb elGtérbe keriilése jelenthe-
tett Gjdonsédgot — és ezt az elvérast a fiata-
labb kutatégeneracié részben teljesiti is.
Kiilénésen Dan Gulea konyvérdl mond-
hat6 el, hogy kit4gitja a kutatds szem-
pontrendszerét — és nem csupan azért,
mert munkéja elméleti megalapozasédhoz
Pierre Bourdieu irodalmi mezd elméletét
hivja segitségiil. Ez az elméleti konstruk-
ci6 inkabb csak nyomokban, ihletforras-
ként és otletadéként bukkan fel a konyv
els6 részében és szerkezeti felépitésében.
Sokkal fontosabb viszont, hogy Gulea a
korabbi megkozelitéseknél részleteseb-
ben és konkrétabban szdmol be az avant-
giard mozgalom korabeli fogadtatdsardl,
tdmogatéinak gazdasagi-kozéleti tevé-
kenységérdl, ellenfeleinek akcidirdl és ér-
veir6l. A konzervativ, jobboldali sajt6t
ugyanugy bevonja a vizsgalddas keretei
kozé, mint a liberalis mérsékeltek reakci-
6it. Igy a legnagyobb természetességgel
kertilnek széba a romén avantgardkuta-
tdsban kordbban lényegesen elhanyagol-
tabb szerz6k, mint példdul Jonathan X.
Uranus, aki azért sem illett igazén a kép-
be kordbban, mert egy vallasi megtjulési
mozgalom (Rugul Aprins / Egé Gsipkebo-
kor) tagjaként tevékenykedett és irt a to-
vabbiakban. Gulea meggy6zden mutat ki
szemléleti folytonossédgokat a két palya-
szakasz kozott.

A nemzetkozi (a kozép-eurdpai, illet-
ve francia) kontextust is figyelembe ve-
szi, igaz, ez a fejezet szervesiil legkevésbé
a konyv egészébe. Az iranyzati megkoze-
litéstél elszakadd, kontextualista megko-
zelités nagy lehet6sége az is, hogy Gulea
nem csupdn a szerz6k egy-egy életszaka-
szédnak a miveit vizsgélja, hanem koveti
azok palyamddositésait, az irodalmi-poli-
tikai nézetek atalakuldsait is. Maga a
konyv cime és alcime is ezt jelzi: Urak,
elvtarsak, bajtdarsak: a romdn avantgard
fejlddési ive.

Ovidiu Morar és Paul Cernat érteke-
zései tekinthet6k leginkabb a Ion Pop-fé-



le értelmezési irdny folytatédasanak — kii-
l6nosen Ovidiu Morar roméan sziirrealiz-
musro6l sz6l6 konyve® folytatja azt a meg-
kozelitésmodot, amelynek hangsilya az
ir6i palyak bemutatdsara, mtivek elemzé-
sére esik, és amelynek f6 kontextuséat a
korabeli irodalmi sajté publikacidi, kriti-
kéi, manifesztumai jelentik. Morar kény-
ve egy jelenség teljességre torekvs bemu-
tatdsat tdzi ki célul — rdadasul tobb egy-
bevéag6 vélemény szerint a roméan avant-
gard e rétegében taldlhaté a legtobb iga-
zan jelentds (és nemzetkozileg is elis-
mert) munka. Szemléletmd6djat tekintve
nem &llithaté, hogy a kotet radikalis Gjra-
olvasast hajtana végre — inkabb a sziirre-
alista manifesztumok, programcikkek el-
veinek (a klasszikus értelemben vett ,,esz-
tétika” tagadasanak, az egymastdl tavol
esG jelentésmezdk 6sszekapcsoldsanak)
és kulcsfogalmainak (dlom, objektiv vé-
letlen stb.) m@veken keresztiil torténd be-
mutatdsardl beszélhetiink ebben az eset-
ben. Az 1948 elétti fontosabb szerzgk
(Ilarie Voronca, Geo Bogza, Sasa Pana,
Stephan Roll, Gherasim Luca, Gellu
Naum, Paul Paun, Virgil Teodorescu) be-
mutatasa kiegészlil néhény olyan hatva-
nas-hetvenes évekbeli roman szerzd port-
réjanak felvazolasaval, akik az ,oniriz-
mus” programjihoz csatlakoztak: Leonid
Dimov, Dumitru Tepeneag, Sorin Titel,
Virgil Mazilescu, Vintila Ivanceanu és
nemzedéktarsaik. Ovidiu Morar kényve
itt is a csoport programszovegeire 0ssz-
pontosit, ezek alapjan vazolja fel az oni-
rizmus és szirrealizmus kozotti progra-
matikus kiilonbségeket. Rendkiviil érde-
kesen egésziil ki a csoport torténete Dan
Gulea konyvében, ahol a kapcsolathaldk,
pragmatikus viszonyok is kirajzolédnak —
példéaul az onirikusok kisérlete arra, hogy
a negyvenes évek szirrealizmusanak
egyik elismert, politikailag konformizalé-
dott képviselgjét, Virgil Teodorescut az
irdnyzathoz kapcsoljak. Gulea kényvében
j6l nyomon kovethetd, ahogyan Teodo-
rescunak, aki éppen sziirrealista indula-
sdhoz probél visszataldlni a hatvanas-
hetvenes években, egyfelél kapora jon a
pélyakezdé szerzék érdeklédése, mas-

részt igyekszik elhatdrolédni a még bi-
zonytalan stdtust, bohém csoporttdl és
irdnyzattél. Mivel Dan Gulea sokkal in-
kabb figurdkra Gsszpontosit, rdadasul a
Morar-kotet néhany vakfoltjara is ramu-
tat, kiilonosen ami az emigracié irodal-
mat illeti: Valery Oigteanu vagy Sebastian
Reichmann, féként Gellu Naum szemé-
lyén keresztiil, az onirizmus attétele nél-
kil kapcsolédnak a sziirrealizmushoz. A
sziirrealizmus jelenségkore tehat kétség-
kivil tovabbi szalakon elindulva is ele-
mezhet6 — Morar konyve elsésorban az
1948 el6tti idGszakkal kapcsolatban valt-
ja be a ,teljességre torekvés” igéretét.
Paul Cernat kotetei a romén avant-
géard ,elsé hulldméra”, a szélesebb érte-
lemben vett modernséghez fliz6d6 kap-
csolatdra osszpontositanak, ilyen érte-
lemben az iddékeret, amelyet Ovidiu
Morar vizsgélt sztirrealizmus-kényvében,
a Cernat két konyvével™ egyiitt bviilhet-
ne teljes romdn avantgardtorténetté. A
Cernat-féle véllalkozds azonban némi-
képp mas jellegi: azt a filoldgiai megala-
poz6 munkat végzi el elsGsorban, amit
egy folydirattorténeti-mozgalomtorténeti
konyvtél varni lehet. Minden korédbbi fel-
dolgozasnal tobb adatot és rengeteg idé-
zetet nyidjt a roméan avantgard elsé id6-
szakaval kapcsolatban. Itt nem a mtértel-
mezésekre esik a hangsuly, hanem a bizo-
nyos szempontok szerint elrendezett ada-
tokra. Cernat munkaja abbdl a szempont-
bél kapcsolhaté kortéars teoretikus irdny-
zatokhoz, hogy jol érzékelhetéen nyers-
anyagot kivdn nytjtani ilyen jellegi —
esetleg kés6bbi — feldolgozasok szdmara.
Kiilon fejezet sz6l mindkét (egymaést rész-
ben atfedd) kotetben az avantgard szinha-
zi elképzelésekrdl (kalonosen az exp-
resszionista ihletettségl el6adasokrol és
csoportokrdl, illetve a korabeli avantgard
lapok szinhézi targyt cikkeirdl esik szd),
a Contimporanul-kotetben felbukkan egy-
egy rovidebb fejezet a filmes targyu szo-
vegekkel (amelyek tobbek kozt Buiiuel-
rél, Chaplinrdl, illetve egyes Disney-rajz-
filmekrél szélnak), illetve a Contim-
poranul koréhez tartozé néi szerzékrél (a
kolt6k-cikkirok kozial Cernat a Filip
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Corsa nevét emeli ki, illetve hangsulyoz-
za a ndék kiemelkedd képzdmiivészeti
produkciéit — f6ként Milita Petrascu tevé-
kenységére 6sszpontositva).

Kiilén esettanulmanyokat kinal Cer-
nat az avantgard recepciétorténetével
kapcsolatban — ezek viszonylag jol re-
konstrualjak azt a horizontot, amelyben
az avantgard lapok és szerzdék tevékeny-
kedtek. Harom kritikus szovegeit értelme-
zi és mutatja be részletesen, elsGként
Const. I. Emilian doktori értekezését,
amelyet 1931-ben a romadan ,poétikai
anarchizmusnak” szentelt, és amely igen-
csak negativ hangnemben, de j6l doku-
mentaltan értelmezi a romédn avantgard
irodalom teljesitményeit — egyfajta orga-
nikus egészségeszmény poziciéjabol,
ahonnan nézve az avantgard sziikségsze-
riien patologikus, dekadens és amorélis.
Kiilén fejezet jut masodikként Perpessi-
ciusnak, aki egyfajta eklektikus modern-
ség perspektivajabol, bizonyos avantgard
szerzékkel szemben elfogadé médon nyi-
latkozott meg tobb alkalommal is. Harma-
dikként egy kevésbé jelentGsnek tartott,
de az avantgard mellett empatikusan és
makacsul kitarté kritikus, Lucian Boz
munkdéssagat ismerteti Cernat. Boz 1935-
ben Cartea cu poeti cimmel allitja 6ssze a
modern kolték arcképcsarnokat, amely-
b6l nem hidnyzik Ion Vinea, Urmuz,
Beniamin Fundoianu, H. Bonciu, Ilarie
Voronca és Geo Bogza.

Cernat kiilon terjedelmes fejezetben
vizsgalja az Urmuz-recepciot: ez azért is
fontos, mert maguknak a roman avantgar-
doknak is fontos el6kép, ,alapité atya”
volt Urmuz. Egyfajta sziikebb kord kul-
tusz is kialakult koriilotte, és szdmos
Urmuz-pastiche-t publikaltak a hiszas-
harmincas években, a roman abszurd ro-
vidpréza miifajat erésitve F. Brunea-Fox,
Jacques G. Costin, Moldov és madsok.
Urmuz egyarant eléfutart jelentett a da-
daistdknak és sziirrealistiknak (egyfajta
roman Jarry és Lautréamont portréja raj-
zolédik ki az utdlagos értelmezésekbdl),
de akar egyfajta eltéritett, Gjrakontextua-
lizalt futurista poétika is kapcsolatba
hozhat6 e munkakkal, ahogy Emilia

Drogoreanu is megkockaztatja futuriz-
mus-konyve" egyik fejezetében.

Drogoreanu egyébként ugyanazt az
irdnyzatmonografia-mtfajt koveti érteke-
zésében, mint Ovidiu Morar a szirrealiz-
mussal kapcsolatban vagy kordbban Ow.
S. Crohmalniceanu az expresszionizmus
kapcsdn. Konyve elébb a futurizmus ro-
maniai recepcidjat tekinti at a korabeli
sajtéban (amely, tobbek kozott Marinetti
egy 1930-as romdniai latogatdsdnak ko-
szonhetéen, nagy iddkeretet fog 4t), majd
lehetséges futurista kapcsolédési ponto-
kat keres olyan szerzék munkéiban, mint
Ion Vinea, Ilarie Voronca vagy Stephan
Roll. Ez is filolégiai, adatfeltairé munka
tehat elsésorban.

A fentiekhez képest egészen mas jel-
legi Simona Popescu Gellu Naum-
konyve,” amely nem a tudoményos dis-
kurzust koveti, hanem, Raymond Feder-
man terminusa nyoman egyfajta , kritifik-
ci6s” miifajt hoz létre. Idézetek, értelme-
zések, személyes taldlkozasok lenyomatai
egyarant felbukkannak a konyvben, és a
vizsgélt szerzé kultuszénak épitését vé-
gil is azzal a reflexigval prébélja kikertil-
ni, hogy mindvégig arrdl beszél: Gellu
Naum szédméra az irodalom nem egysze-
rdien irodalom volt, hanem egy életforma
része, kivetiilése. Ezt prébalja meg tetten
érni a konyv. Popescu szamos tovabbi ku-
tatdsi irdny szdmdra nyit utat azéltal,
ahogy a Naum-életm kapcsol6dasi pont-
jait, a szerzd olvasmanyait, érdeklGdési
korét vizsgélja.

Az Gjabb avantgard-konyvek szamba-
vétele nyoman természetesen felmeriil a
kérdés, hogy milyen kanonikus kovet-
kezményekkel jarhat egy ilyen tobbsze-
replds (és 1ényegében Gsszehangolatlan)
kritikai projekt. Kiiléngsen Paul Cernat
konyveiben érhetd tetten az az igyekezet,
hogy az avantgardot és a két vilaghaborta
kozotti modernséget ne vélassza szét me-
reven, a korabeli vitdkat meghosszabbit-
va. Cernat szdmara — ahogy konyvei el6-
szavabdl is kiderul — szimpatikus az az
eklekticizmus, amelynek eredményekép-
pen a Contimporanul hasabjain a legkii-
16nb6z6ébb iranyzatok és irodalmi elkép-



zelések is megférnek egymassal — termé-
szetesen az 0j iranti nyitottsag, a kisérle-
tez6 szellem, illetve az értékek sokféle-
ségének elismerése az, ami mégis Gssze-
tartja ezt az ,eklektika”-programot. A
Cernat-féle kanonizacios kisérlet tehat a
két vilaghabora kozotti modernség elis-
mert alkotéinak munkajdhoz kapcsolva
prébalja bevinni a kéztudatba az avant-
gard szerzdket.

Tovébbi észrevételként megfogalmaz-
haté, hogy az djabb avantgdrdértelme-
zések a korai cstcsok (Urmuz, Tzara,
részben Voronca) mellett leginkdbb még-
iscsak a sziirrealizmus ,masodik hulla-
mat”, vagyis Gellu Naum, Gherasim Luca
és tarsaik munkéjat kezelik kiemelten.
Tobb okbdl is: e szerz6k nemzetkozi be-
épiiltsége viszonylag jelentds, illetve in-
tellektudlis teljesitményiik (a negyvenes
években irt kidltvanyaik, Gjonnan beve-
zetett terminusaik), programatikus fellé-
pésiik is kivételes erejinek mondhaté.

M JEGYZETEK

A szurrealizmus képviseléi rdadéasul
életrajzi adataikat tekintve is a roman (és
francia) irodalom koézelmultjahoz tartoz-
nak egyel6re: munkassaguk feldolgozasa
még az elején tart. Geo Bogza 1993-ban
halt meg, Gherasim Luca és Paul Paun
1994-ben, Gellu Naum 2001-ben. Olyan,
Lucéaékkal egyttt indult és életitkben ke-
veset publikalé szerzék, mint a 2002-ben
elhunyt Sesto Pals, ahogy nemrég kide-
riilt, ugyancsak rendkiviil terjedelmes (és
izgalmas) kéziratos életmivet hagytak
hatra, amely még feldolgozasra var."

A kanonizaci6s lehet6ségek, agy ta-
nik, nem annyira az avantgard poétikak-
bél szarmazhatnak a tovabbiakban, in-
kabb a mivészeti dgak egyuttallasat gya-
korlatba tltetd szemléletmdodbdl, illetve
az avantgard ismeretelméletének tovabb-
gondolasabdl. A feldolgozasok azonban,
amelyek ezeket az aspektusokat allitanak
elGtérbe, egyeldre a roman irodalomtudo-
manyban is vératnak még magukra.

1. Sasa Pana: Antologia literaturii romane de avangarda. Ed. Pentru Literatura, Buc., 1969.
2. Ion Pop: Avangardismul poetic romanesc. Ed. Pentru Literatura, Buc., 1969.
3. Ov. S. Crohmalniceanu: Literatura roméana si expresionismul. Ed. Eminescu, Buc., 1971.

4. Matei Calinescu: Avangarda literara in Romania. A Saga Pana-féle antologia atfogo képet nyujté
elészava.

5. Nicolae Balota: Urmuz. Ed. Dacia, Cluj, 1970; Lupta cu absurdul. Ed. Univers, Buc., 1971.

6. Adrian Marino: Dictionar de idei literare. Vol. I. Ed. Eminescu, Buc., 1973. A vonatkoz6 szécikk-
tanulmanyok: antiliteratura, avangarda, experimentul (ellenirodalom, avantgard, kisérletezés).

7. Ovid S. Crohmalniceanu: Evreii in migcarea de avangarda romaneasca. Ed. Hasefer, Buc., 2001.
8. Errél bévebben: Avangarda roméneasca in arhivele Sigurantei. Coord. Stelian Tanase. Ed. Polirom,
Tasi, 2008, illetve a konyvrél sz616 recenzi6: Balazs Imre J6zsef: Hogyan épilt be a tarsadalom héls-
zataiba a romén avantgard. Korunk, 2009. 2.

9. Ovidiu Morar: Avatarurile suprarealismului roménesc. Ed. Univers, Buc., 2003.

10. Paul Cernat: Contimporanul. Istoria unei reviste de avangarda. Institutul Cultural Roméan, Buc.,
2007; Avangarda roméaneascd si complexul periferiei. Primul val. Ed. Cartea Roméaneasca, Buc., 2007.
11. Emilia Drogoreanu: Influente ale futurismului italian asupra avangardei romanegti. Sincronie si
specificitate. Ed. Paralela 45, Pitesti, 2004.

12. Els6 valtozata: Simona Popescu: Salvarea speciei. Despre suprarealism si Gellu Naum. Ed.
Fundatiei Culturale Roméne, Buc., 2000, bGvebb, atirt variansa: Clava. Critifictiune cu Gellu Naum.
Ed. Paralela 45, Pitesti, 2004.

13. Egy tjabb valogatas a hagyatékbol: Sesto Pals: Intuneric si lumina. Ed. Vinea — Onyx, Buc.—Haifa,
2007.
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KOOPERACIOS MINTAK
A MEDITERRANEUMBOL

Szilagyi Istvan: Eurdpa és a mediterran vildag

M Szilagyi Istvan egyetemi tandr, az
MTA doktora, a Pannon Egyetem Térsa-
dalomtudomanyok és Nemzetkozi Tanul-
manyok Intézetének igazgatdja, a Modern
Filolégiai és Tarsadalomtudoményi Kar
dékanja 2009 novemberében megjelentet-
te Eurdpa és a mediterran vildg cim( kis-
monogréfidjat a cimben emlitett térség-
r6l. A kétszaz oldalas konyv attekinthetd
szerkezetbe szervezi a jelzett témakor ha-
talmas torténelmi, politikatudomanyi,
gazdasagi és kultiraelméleti elemzését,
tehat tokéletesen alkalmas arra, hogy
egyetemi bibliografidk gyakran felbukka-
no szerepldje legyen, ugyanakkor kozért-
hetd stilusa, letisztult mondatszerkezete,
a politolégia, a gazdasdgtudomény stb.
szakszavainak mértéktarté6 hasznélata a
nagykozonség szamadra is konnyen olvas-
hatéva teszi. HozzaférhetGségét, nyitott-
sagat az is noveli, hogy potencialis ko-
z0nségétdl nem var el hatalmas kulturalis
tajékozottsdgot, hanem rovid (6t-tiz so-
ros) paragrafusokban felvezeti vagy elma-
gyarazza témaéjat, és ez a kontextualizicid
megmenti a konyvet att6l, hogy egyetemi
professzorok kiilon bejaratt informécié-
és otletforrasa legyen. Magyar szemszog-
bél elséként értelmezi komplex médon az
EU és az tjlatin vilag spanyol és luzitan
»szeletének” viszonyat. A legtobb esetben
jozan és problematizdlé ez az ismertetés,
tehdt ezért sem sorolhat6 a tudomany-
népszer(sit6 kiadvanyok kozé, és ez a tu-
lajdonsdga meg fogja menteni attdl is,
hogy a hamar felejthetd tankonyvek sor-
séra jusson. Kénnyen olvashatd, jé szin-
tézis, amely jol illeszkedik mind a dia-
kok, mind pedig a tanarok, professzorok
elvaras-horizontjaba.

Aron Kiadé, Bp., 2009.

Szikségességéhez meg nem fér vita,
ugyanis a magyar kultdra nosztalgikus,
tehat inkdbb a ,turdni gyokerekhez” vi-
szonyitja magat, antik és 6 referencidkat
vall magaénak, és hajland6 a milt megol-
datlan problémain ragédni (itt most, sti-
lusosan, nem fogok ot- vagy tizsoros
osszefoglalét irni ezekrgl a megoldatlan
gondokrdl), és emiatt gyakran elszalaszt
olyan konjunktardkat, amelyek valamifé-
le jobbuldshoz, valamiféle kiteljesedés-
hez vezethetnek. Az tjlatin népek sem a
pragmatizmusukrdl hiresek (ezt a sztere-
otipiat inkabb a german eredetd népekre
alkalmazzak), de a Szildgyi Istvan pro-
fesszor altal felhozott példak kellene sok-
koljak a magyar ajkt, spanyol és portugal
kultdrdba be nem avatott olvasékat. Az
Eurépai Unié és Latin-Amerika bire-
giondlis stratégiai szovetsége olyan hatal-
mas gazdasédgi és kulturélis vallalkozas,
amelynek a nagysdgrendjét sem tudja el-
képzelni a ,,vilag dolgaiban” kevésbé jara-
tos polgar. Szildgyi konyve, mint fennebb
irtam: mindenkit segithet abban, hogy tu-
datositsa, megértse a transzkontinentalis,
transzkulturélis szolgaltatas-, aru- és in-
forméacidcsere jelentGségét.

Vilagunk a ,mindenki mindenkivel
harcban 4ll” korszakabdl nemrég 1épett a
»,mindenki mindenkivel egytittmtikodik”
érdba. Sajnos szinte azt mondhatjuk,
hogy matematikai determinéltsagt impe-
rativusz az, hogy ezutdn a szakasz utan
ujolag vehemensebb korszakéba lépjen az
emberiség, de amig ez a kollaboracié-lel-
kesedés tart (nem tudhatjuk, hogy med-
dig...), érdemes kihaszndlni az éaltala
nytjtott elényoket. Viszont ahhoz, hogy
érdemben - tudatosan - részt tudjunk



venni ezekben a globdlis folyamatokban,
szitkséges, hogy értsiik is azokat. Szilagyi
torténettudomaényi ihletettségd, de real-
politikai szemléletd jegyzete épp ehhez
segitheti hozza a konyvtarlatogatokat. A
Jfejunk folott” torténd, globalis méretd
tranzakciokba valé betekintés optimalis
segitséget nyudjthat azoknak, akik ideolé-
giaktél megfosztott, profanizélt tudoméa-
nyos mikromiligjitkben kétségbeesetten
kapkodnak intellektusukat éltetd ,szelle-
mi oxigén” utan.

Szilagyi konyvének lényegét egy
mondatban igy foglalhatndnk ossze: a
makroregionalis egytittmiikodés nehezen
megvalésithato, és elgfeltétele a hatékony
mikroregiondlis kooperdcié. Spanyolor-
szdg és Portugdlia torténetének a gyar-
matbirodalmuk szétesésétél a jelenkorig
valé végigkovetése, a gazdaségi, politikai
stb. héléjuk fejlédésének bemutatasa ki-
ting példa kell legyen minden értelmes
és kisebb-nagyobb kozossége mellett le-
kotelezett ember szdmara. A spanyol al-
lamnak a fébb kisebbségeivel, tehéat a
baszkokkal, kataldnokkal, galegokkal és
valenciaikkal val6 kiegyezését 2009-re
megoldottnak tekinti a szerzg, és nyoma-
tékosan felhivja a figyelmet arra, hogy a
nem nacionalista nemzetfelfogds meny-
nyire segitette ezt a térséget, mennyire
fellenditette mind erkoélcsi, mind gazda-
sdgi szempontbdl a spanyol ,vilagrésze-
ket”, és milyen nagy mértékben jarult
hozza ahhoz, hogy a soknemzetd, szines
kultiraja Eurépai Unidval valé egytitt-
mikodés ne maradjon a diplomaciai
uizenetcserék szintjén. Szilagyi ugy véli,
hogy Spanyolorszédgnak a hajdani gyar-
matbirodalménak visszaintegralasdval
elért sikere annak is tulajdonithaté,
hogy Latin-Amerikdban is lassan mar
srend” lesz, vagyis sorra megdéltek a
szélsGjobboldali, illetve katonai kor-
manyzatok, igy moderaltabb térgyalé-
partnerek érkeztek az EU-val val6 gazda-
sagi és kulturalis szovetkezés médozata-
inak megtargyaldsara.

A professzor irdsdbdl az deril ki te-
hat, hogy mindkét félnek kell akarnia a
kooperéaciot, és ennek a j6 szandéknak az

els6rendd feltétele az, hogy ismerjék és
értsék egymas kultarajat. A szélsdjobb, a
militarista, a nemzetiszocialista, a fasisz-
ta stb. kormanyzatoknak meg nem erdssé-
ge polgarainak a jozan, elfogulatlan vilag-
szemléletre valé nevelése, és ez sziikség-
szertien konfliktusokhoz vezet. Spanyo-
lorszagnak sem sikeriilt sokdig egyezség-
re jutni a baszk szélsGségesekkel, de a
baszk szélsGségesek sem leltek megfelels
targyalépartnerekre a Franco-diktaturét
szubverziv médon tovabb éltetd é4llami
funkcionariusokban. Nyugodtan allithat-
juk tehat, hogy az 1978-as sziiletésd, te-
hat viszonylag fiatal spanyol demokracia
jol teljesitett a huménus értékek felisme-
résében és érvényesitésében. Szerzénk
kiemeli azt, hogy a spanyol kiralynak sa-
jatos szerepe volt e globélis méretd,
hipernacionalis kooperécié kezdeménye-
zésében és kivitelezésében. Szildgyi nem
fogalmazza meg expliciten (ugyanis m-
ve elsGsorban nem antropoldgia), de érzé-
kelteti, hogy a kirdlyi funkci6 szinte miti-
kus ereje, a kirdly mint a nemzeteket egy
szellemi iranyba igazit6, hatalmas kariz-
maval rendelkezd entitds eleve hordozza
az egység és a hatékony kooperacié jelen-
tésosszetevdit.

Azonban, jelzi Szilagyi, Portugalia,
mely szintén jelentds kirdlyi multra te-
kint vissza, és amely a 20. szdzadban
szintén &tszenvedett egy diktatdrat
(Salazar), spanyol mintéra, de egy ki-
raly a priori kohéziét adé ereje nélkil
meg tudta teremteni a Portugél Nyelvd
Népek Kozosségét, amely funkcionalita-
sdaban vetekszik a spanyol nyelvd és
alapkultaraja Ibéramerikai Nemzetek
Kozosségével.

Am azt kellene megtanulnunk a ma-
gyarorszégi professzor konyvébdl, hogy a
»vetekszik” nem feltétlenil pozitiv elGje-
14 sz6 akkor, amikor nemzetkozosségek,
allamkozi szovetségek viszonyrendszerét
irjuk le. A szabadpiaci verseny valami-
lyen szinten szembeadllit minden egyént
minden egyénnel, minden kultdrat min-
den kultaraval, de Szilagyi legtjabb
konyvét olvasva barmely optimistabb ol-
vaséban megfoganhat egy reménypaldn-
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tdcska: ha el lehetett inditani az EU és a
spanyol meg portugdl nyelvd, geogréfiai-
lag nem Eurépahoz tartozé allamok
egyuttmiikodését, akkor elképzelhetd,
hogy pér évtizeden belill a vilag megleli
azokat a mddszereket, amelyek talmutat-
nak a kapitalizmus 6nmagét zarlatol6 ér-
dekrendszerén, amely az ipari forrada-
lom, a ,,masodik vaskorszak” 6ta a habo-
ruk és pusztitdsok legfébb oka volt.

Szilagyi Istvan konyvét nevezhetjitk a
és misztifikalé hangnemet mell6zve, jo-
zanon, helyenként szigorral elemez, is-
mertet, boncol (sokszor még a korbonc-
nok ocsméany feladatét is magara véllalja)
azért, hogy mi, magyarok végre kiszaba-
duljunk a Karpat-medence szorité bilin-
csébdl, és ne Erdélyben, a Vajdasdgon
vagy éppen Panndnidban helyezziik el
magunkat, hanem fdgabb referencidkat
valasszunk, és multsirataskor tudatosit-
suk azt is, hogy nemzetként torténg soro-
zatos elbukdsunknak a legfébb oka az
volt, hogy dnszadntunkbdl soha semmiféle
hajlandésdgot nem mutattunk semmiféle
egyuttmtkodésre — orszdgunk, nemze-
tink legfeljebb csak kényszerhézassago-
kat kotott, és azoknak elére lehet tudni az
eredményét.

Szilagyi eszmerendszerét és modsze-
rét kovetve mi is tesziink egy apré kul-
tartorténeti kitérét, amely tulajdonkép-
pen a konyv tanulsagainak mirdnk vo-
natkozé applikdcidja szeretne lenni. A
magyar nép, amely akkor kelt at a
Vereckei-szoroson, amikor Kelet-Eur6pa-
ban éppen minden alakuldsidnak kezdeti
fazisdban volt, kiilpolitikdjaval olyan
konjunktuarat alakitott ki, hogy kortilotte
azéta is alakul minden kulturalis, politi-
kai, ideolégiai stb. tényez6. Val6szintsit-
hetd, hogy a tilnyomérészt szlavok lakta
vidékre ,bekoltozott” magyar nemzet
geopolitikai magatartdsa nagyban hozza-
jarult ahhoz, hogy Kelet-K6zép-Eurépa
minden népének j6 néhéany évszazada
folyamatosan mindent djra kell kezde-
nie. A magyar vilagnézetnek, magatartas-
nak lokélis kultarakkal valé inkompati-

bilitasa ahhoz vezetett, hogy ezer eszten-
dé alatt csak kényszerszovetségeseink
voltak, illetve mindig mi voltunk az ép-
pen aktualis nagyhatalom egyik gyarmat-
tartomanya (osztrakok, oroszok, jelenleg
az amerikaiak kezelnek igy). Az azonban
sokdig nem tudatosult a magyarsdg poli-
tikai vezetésében (és ha tudatosult is,
dontéseiben nem titkr6zddott), hogy ko-
operélni sokkal jobb lett volna, mint per-
manens moédon versenyezni a kérnyezg
allami-félallami entitasokkal. A magyar
népnek az egyiittmiikodésre valé képte-
lenségbdl adédott az, hogy a kornyezd
nagykultirak szinte 6szténosen a magyar
nép eliminécidjara torekedtek — valoszi-
nd, hogy a biolégiatudomény is értékes
példaanyaggal szolgdlhatna ezen helyzet
értelmezésére. A magyar kultara, amely
sosem tudott mit kezdeni azzal, hogy
minden kortlotte 16vé orszag idegennek,
kezelhetetlennek és ebbdl kifolydlag
,emészthetetlennek” tartja, nem tudta
meglovagolni a szdméra potencialisan
kedvezd geopolitikai helyzeteket, mert
mindig valakivel szemben definidlta ma-
gét, és sohasem tgy tekintett sajat integ-
ritdsdra, mint amelynek valamilyen ide-
gen elem is lehet a konstitudléja. A ma-
gyar kultdra nem fogadta el masok mas-
sagét, igy sziikségszerd az, hogy az 6
masséagat se fogadja el senki. Elfogadas,
megértés nélkiil meg nem lehet még
mikroregiondlis szintd kooperaciét sem
létrehozni.

Szilagyi Istvan konyve tehat nekiink,
magyaroknak irédott. Még ideje van an-
nak, hogy akar kisebbségi, akéar tobbségi
népcsoportban élve, de bekapcsol6djunk
az EU és igy a globdlis szellemi és gazda-
sagi egyuttmikodésekbe. A szepara-
cionizmus, a szolipszizmus mar nem sza-
badna meghatarozé ideoldgidk legyenek.
Szilagyi azt mutatja meg nekiink, hogy
sok évszazad alatt felgy(lé sérelmeket is
le lehet gytirni, és atlathatatlannak-athéag-
hatatlannak hitt kulturalis kiilonbségek
ellenére is lehet értelmes és humanus ko-
operaciét létesiteni.

Péter Arpad



TURISTACSALOGATAS FELSOFOKON

Puczko Laszlo — Ratz Tamara: Az attrakciotol

az élményig. A latogatasmenedzsment modszerei

M Gyakran talalkozhatunk olyan kijelen-
tésekkel, amelyek szerint a foldrajzi, tor-
ténelmi, kulturélis, mtvészeti és egyéb
szempontokbdl elényos helyzetiinek tar-
tott orszagok, régidk vagy varosok szamé-
ra konnyen teljesithet6 feladat, hogy év-
16l évre tobb turistat vonzzanak. Latoga-
tottsdg szempontjabdl az élmezényben
lévé turisztikai desztindciék azonban
nem rendelkeznek behozhatatlan elény-
nyel az olyan események, latnivalék vagy
helyszinek vonatkozasidban, amelyeket
még nem 06zonlottek el a turistdk. A
Geomédianal megjelent Az attrakciétsl az
élményig cimd kotet ennek bizonyitasara
véllalkozik. A konyv szerzéi a fiilszoveg-
ben tgy fogalmaznak, hogy ,,vonzer6 |...]
szinte mindenbdl valhat, ha a menedzs-
ment megtaldlja hozza a megfelel§ piaci
csoportot”. A szerzdék szerint bizonyos 1é-
pések betartasaval nagyon j6 eredményt
lehet elérni a latogaték szdmanak novelé-
se terén. Az idegenforgalom szaméra az
egyik alapvetd probléma megtalédlni azo-
kat a médokat, amelyek révén a kiillonbo-
z6 attrakciok latogatéinak igényei kielé-
githetéek. A harom nagyobb 1épésbél allo
latogatasmenedzsment latszolag egysze-
rlinek tinik: szakszertien meg kell tervez-
ni a latnivalét, ki kell alakitani és fenn
kell tartani.

A szakszer( turisztikai tervezés talan
legfontosabb eleme annak az igénynek a
felismerése, hogy az egyedi értékeket az
aktuédlis elvdrasoknak és kihivdsoknak
megfeleléen tudjuk bemutatni. A terve-
zett turisztikai projekteknek — mint min-
den mas jellegd projektnek is — olyan kér-
désekre kell vélaszt adniuk, mint a ho-

Geomédia Szakkényvek, Bp., 2000.

gyan, mit, mikor, kinek, hol és mibdl.
Ezeknek a valaszoknak egy része mér az
6korban is meghatarozé szerepet jatszott,
noha az akkori szabadidgs utazasok nem
hasonlitanak a mostaniakhoz. Az 6kori
Réma patriciusai példaul a tikkaszt6 nya-
ri héségben tengerparti villakban keres-
tek menedéket.

A modern turizmus csupén a 20. szé-
zadban jelent meg, hiszen kordbban az
utazds csak a kivaltsagos rétegek szaméa-
ra volt hozzaférhets, idével azonban a
tarsadalmi fejlédés révén szinte barki
szamara elérhetévé valtak Foldink hires,
érdekes, izgalmas és kozkedvelt helyei.
Ennek a jelenségnek a kovetkezménye a
turisztika mint tudomany megjelenése
is. Igy 1946-ban Londonban megalakult a
WTO (World Tourism Organization), a
turizmus kormdanyszintd nemzetkozi
szervezete. Hosszas targyaldsok sordn
végill 1989-ben fogalmaztdk meg a hagai
nyilatkozatban a turizmus maéig teljesnek
tekinthetd definicié6jét: ,,a turizmus ma-
géban foglalja a személyek laké- és mun-
kahelyen kiviili minden szabad helyval-
toztatdsat, valamint az azokbdl eredd
sziikségletek kielégitésére nyujtott szol-
géltatasokat.”

A turizmus rendszere és kornyezete
rendkiviil komplex és szertedgazé vilagot
rejt. A konyv szerzdi ennek kapcsan Len-
gyel Marton rendszerelméletét dolgoztdk
at. Eszerint a turizmus komplex tarsadal-
mi jelenség, amelyben a turista jelenti a
keresletet, a turisztikai szektor pedig a ki-
nélatot. A tarsadalmi, politikai, kultura-
lis, gazdasagi, természeti és technoldgiai
kornyezet elemei jelentds mértékben be-
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folyésoljak az idegenforgalom rendszerét.
Meghatéroz6 szerepe van a kereslet és a
kinalat talalkozédsa soran a marketingnek,
a kozvetité szektornak, valamint az uta-
zast biztosit6 hélézatoknak is. A Lengyel-
féle rendszer egyik alapeleme a turista,
aki elsGsorban a rendelkezésére &llo
diszkreciondlis jovedelem, valamint a
szabadid§ fiiggvényében vélaszt a rendel-
kezésére allo lehetGségek koziil. Dontését
azonban befolyésolja a belsé motivéci6
is, amely konkrét utazisi dontéssé a
desztinacié attrakci6éi alapjén valik.
Puczk6 Lészl6 és Ratz Tamara szerint a
turisztikai rendszer miikodésében a
vonzer6 és a motivacié kozotti kapcesolat
mingsége egyaltaldn nem elhanyagolha-
t6. Altalanosan kijelenthetd, hogy a turis-
ta nemcsak ,,széllashelyet vagy biztonsa-
got keres, hanem olyan élményt, amely-
nek része mind a j6 kozbiztonsdg, mind
pedig a kielégité mingségl szallashely”.
A kindlatot meghatdrozé osszetevék
(vonzerd, szallas, étkezés, kozlekedés,
kulttra, higiéné, biztonsag, arak stb.)
nem megfelel6 mingsége az élmény egé-
szét képes negativan befolyésolni.

A latogatdsmenedzsment modszerei-
vel foglalkozé kotet egyik legértékesebb
eleme az attrakciévélasztas folyamatat
targyal6 rész. A szerz6k Swarbrooke mo-
delljére tdmaszkodnak. Eszerint a turiz-
mus szempontjabdl minden a potencialis
latogatoktdl indul. A folyamat alakuldsa
attél fugg, hogy az egyes attrakcidk
mennyire ismertek. Ezt egy dlland6 moz-
gasban 1évd listaként is értelmezhetjiik,
amelyben az aktudlis hely kedvezden
megvaltoztathat6 a reklam, PR, promé-
cio, illetve a szajreklam altal. Az attrakci-
6t két komplex rendszer hatdrozza meg.
Egyfeldl a sajétos élmény, amely minden-
képpen egyedi kell hogy legyen, olyan,
amellyel sehol mashol nem talalkozhat a
latogaté. Ez tobbféleképpen valésithatd
meg. A turistdk leggyakrabban a sajatos
szorakozasi élményeket nyujts, megfeleld
csaladi programokat kindlé, mindgséget,
autentikus élményt és nem utolsésorban
aktivitast, tanulést biztosité helyeket ke-
resnek. Az altalanos jellemzdk és szolgél-

tatasok koztl kiemelt helyen szerepelnek
a vonzé kornyezet, az idGjaras elleni
megfelelé védelem, a vendéglatas és az
optimalis vésarlasi feltételek. A szakem-
berek kiilén csoportba soroljdk a folya-
mat esszencidlis elemének is tekinthetd
koltségeket és egyéb szlir§ tényezdket.
Ide tartoznak a kiilénb6z6 belépédijak, az
ar—érték ardny, valamint az utazas idétar-
tama. Mindezen elemek atjarast biztosita-
nak a potencidlis és a tényleges latogatok
csoportjai kozott.

Tobb kutaté megkisérelte osszedllita-
ni a legteljesebb turistatipolégiat, mely az
attrakcié ismertté tételéhez sziikséges
elem. Ezek koziil az egyik legfontosabb a
Cohen-féle osztdlyozas, amelyben elkiilo-
niilnek az intézményesitett és a nem in-
tézményesitett tipusok. Az elsé kategori-
dba a szervezett tomegturistdk és az egyé-
ni tomegturistdk tartoznak, mig a maso-
dikba a felfedezdék és a vandorok. Sokat
konnyit a célcsoport-szegmentéacié soran
a Swarbrooke 4ltal kidolgozott csaladi
életciklusmodell, amely Gsszetettsége 4l-
tal egyszerre veszi figyelembe az életkort
és a csaléadi allapotot.

A célcsoport mellett fontos szerep jut
az attrakciénak is, vagyis minden olyan
egyedi elemnek — hely, targy, személy, in-
tézmény, esemény —, mely az embereket
felkeresésére, megtekintésére, kiprobala-
séra Osztonzi, és emellett képes szabad-
idg-eltoltési lehetGséget is kindlni. Nem
elegendd tehat, ha egy mar jol bevélt att-
rakcidhoz prébaljuk igazitani sajat lehe-
téségeinket. Mindenképpen arra kell to-
rekedni, hogy valami olyant tudjunk ki-
nalni, ami nem masol, hanem trendet te-
remt, elsGként kinél sajatos vonzo attrak-
ciét a turistak szamaéra.

A WTO és a WTTC (World Travel &
Tourism Council) el6rejelzései szerint a
nemzetkozi turistaérkezések szdma a
tobbszorosére fog novekedni az elkovet-
kezg években, igy 2020-ra varhat6an eléri
majd az 1,6 millidrdot. A turisztikai tren-
dek terén tortént dinamikus novekedés
szdmos tényezd egytittes hatdsanak ered-
ménye. A demografiai és tarsadalmi vél-
tozasok egyértelmien pozitivan befolya-



soltdk a turizmus egészét. Ceballos-
Lascurain olyan elemeket sorolt ide, mint
a népesség eloregedése, a dolgoz6 nék és
a kétkeresds haztartdsok szaméanak nove-
kedése, valamint a hdazassdgkotés idé-
pontjdnak kitolédasa. A bevandorlasi
korlatozasok enyhitése, a hosszabb fize-
tett szabadsédg és a rugalmasabb munka-
idg, a korai nyugdijba menetel, az iskolé-
zottsdgi szint novekedése, illetve az uta-
zasi lehetGségek jobb ismerete egyardnt
hozzéjarult a gyors és latvanyos fejlédés-
hez. A politikai, jogi és szabalyozasi val-
tozasok, a technolégiai fejlédés, a kozle-
kedési infrastruktiira és az utazési bizton-
sag erételjes javulasdnak szerepe sem el-
hanyagolhaté a folyamat szempontjabol.
A kereslet novekedése azonban nem egy-
forma. Eurdépa piaci részesedése példaul
folyamatosan csokken, ezzel szemben
Azsia és Ausztralia-Oceania részesedése
évr6l évre novekszik. A WTO szerint
2020-ra Kina vélik a legkedveltebb deszt-
inédciova, és a kozkedvelt Amerikai Egye-
siilt Allamok, Franciaorszag és Spanyol-
orszag mellett Hongkong, Oroszorszag és
Csehorszég is bekertil a vilag tiz leglato-
gatottabb uti célja kozé.

A tarsadalmi és egyéb valtozasok ha-
tdsdra a fogyaszték hatalma egyre na-
gyobb lesz, igy varhatéan csak a fogyasz-
téorientalt helyek képesek megtartani
vagy novelni a latogaték szaméat. Emellett
a vallalt turizmusforma szerepe is poziti-
van alakitja a latogatészamot. Az 6rokség-
turizmus, kulturalis turizmus, etnikai tu-
rizmus, vallasi turizmus, kalandturizmus,
természeti turizmus, okoturizmus, falusi
turizmus, agroturizmus és a borturizmus

képezi az idegenforgalom legfontosabb te-
riileteit. Gondoljunk példéaul az egyik leg-
sikeresebb hazai példara. Szeben 2007-es
eurépai kulturalis f6varos statusa nem-
csak a kulfoldi turistak szaméanak néveke-
dését eredményezte, hanem a hazai lato-
gatok is nagyobb szdmban keresték fel a
szész vérost. Ugy tiinik azonban, hogy
Szeben nem volt képes megtartani eléke-
16 helyét a desztinécios listan.

A szerz8k szerint szinte minden a
tudatos és szakszer( tervezésen, vala-
mint a megfelel6 menedzselésen milik.
Ennek értelmében olyan marketing- és
informacids technikakat kell alkalmaz-
ni, amelyekkel tervezhetévé valik a tu-
ristak id6beni és térbeni eloszldsa. Min-
den azon mulik, hogy a szolgaltatascso-
mag megfelel-e a latogaték igényeinek,
és hogy az élmények egyediek-e. Emel-
lett novelni kell az attrakcié ismertségét
és elismertségét, illetve az attrakci6
irdnti érzékenységet, a lehetd legkisebb-
re kell cs6kkenteni a latogatdk 4ltal oko-
zott tarsadalmi és kornyezeti hatasokat,
maximalizalni kell a pozitiv gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti hatdasokat, lehe-
téség szerint csokkenteni kell a szezon-
alitast. A tudatos turizmus sziikséges ve-
lejar6ja, hogy a turistdnak folyamatosan
éreznie kell: speciélis latnival6t keresett
fel, és ez az egyediség egész ottlétének
meghatdrozéja kell legyen. Emellett a
helyi lakossdg is megjelenik mint kiilon
célcsoport, hiszen a biiszkeség novelése
révén kedvezden alakul szdmos az uti
cél attrakciébél élménnyé valasat segitd
Osszetevd.

Zo6rgd Noémi
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B A modern filozéfia kezdetét az 6Gnmaga multjabol val6 kidbrandulés a filozofélas tor-
ténetiségébdl (és a filozofia torténetébdl) vald kidbrandulasként, aktiv felejtési kisérlet-
ként is jellemezte. Ez a programatikusan térténelmietlen filozé6fia mégis éppen filozo-
fiatorténetet sziilt, s6t ennek olyan felfogasat, melyben a torténet egy mar kifejlett filo-
z6fia szerves, alakuldsdban sziikségszerd része; ha nem a sajat, agy legalabb azon igaz-
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ség jogan, melyet eldrevetit, és amelynek utdlagos, torténeti formakra vonatkozé meg-
értéséhez viszonyitva kevésbé érti onmagat. Az igazsag igy helyet biztosithat a tévely-
gésnek is, amit torténetileg magyardzva integral. Hogyan magyardzhatja azonban az

igazsag torténetileg onmagat?
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OLVASATOK

AZ IRODALOM MAI HELYZETEROL

B Gyakran beszéluink manapsdg arrdl,
hogy a kulturélis véltozasok kovetkezmé-
nyeként az irott szoveg primatusat felval-
totta a dialdgus-jelleg, a képkultira, az
email és a chat elsébbsége, valamint hogy
a média robbanésszert fejlédése egyre in-
kébb az olvasas kardra van. A téma szem-
pontjabdl figyelemremélté a kolozsvari
Echinox cim( folyéirat lapszdma, amely-
nek egy terjedelmes része pontosan ezek-
kel és hasonlé problémakkal foglalkozik.
Az ankétrovatban tobb szerz6 probéal meg
vélaszolni olyan kérdésekre, hogy mikép-
pen olvasunk, mit olvasunk, mi véltozott
meg olvasdsi szokdsainkban 1989-t61
errefelé, illetve hogyan viszonyulunk az
irodalomhoz, és hogyan irunk irodalom-
kritikat.

Adrian Tudurachi behatéan értekezik
arrél, hogy az irodalomolvasasban és az
irodalomkritikdban az elmult hisz esz-
tend§ soran jelentds véltozasok tanti le-
hettiink, amelyek végsé fokon azt ered-
ményezik, hogy az olvasasban elvész ma-
ga a mid. Az irodalomkritikdt nem a md
egyedisége, élményszertisége, meglepe-
tésjellege érdekli, hanem az aktualis szo-
cialis, politikai vagy pszicholdgiai kon-
textusok, amelyek elemzésére a md csak
uriigy, csak megjeleniti ezeket, ezek nél-
kil 6nmagaban értéktelen. A szerz6 meg-
nevezésével az irodalmi md misztikus
anatémidjat felcseréltitk annak fizikaja-
val. Ez azt jelenti, hogy a mtielemzések és
kritikédk mindig a mar kanonizélt folya-
matok és technikak, a csoportdinamikéak
torvényei, a kollektiv meméria és szim-
bolisztika fel6l kozelitenek a mtvekhez
(ami nem illik bele a sablonba, azt eleve
elvetik), holott éppen forditva, a m(bgl
kellene kiindulni, meghagyva annak le-
het6ségét, hogy élményként ,kibontakoz-
zon” eléttik. A kulturélis mezd perspek-
tivajabol az esztétikai élmény éppen csak

megtirt, de nem elsédleges. Az irodalmi
miveket torténelmi dokumentumokként
kezelik, és az 1989-es fordulat utan sziile-
tett romén irodalomtorténetek egyike-
masika mar csak kronolégiai bemutaté-
sok sorozata. Pedig, hivja fel figyelmiin-
ket a szerzd, a mtivek narratolégiai, reto-
rikai vagy szemiotikai szempontbdl vald
elhelyezése elkeriilhetetlen lenne ahhoz,
hogy az irodalmat és ne ennek intézmé-
nyeit vagy a politikai jatékteret ismerjiik
és értsik meg. Nem szabadna elfelejte-
niink, mondja a szerzd, hogy Calinescu,
Streinu és Constantinescu publicisztikaja
el6tt 1étezett Lovinescu irodalomtorténe-
te, mely az akkori nemzedék szamaéra esz-
tétikai dtmutatéul szolgalt. Tudurachi
irasdnak végén bevallja, hogy maga is egy
ilyen irodalomtorténet sziiletésére var,
amely eligazitana a mai nemzedéket, esz-
tétikai fogédzopontokat nytjtana, megta-
nitana dGjra az olvasast — mint iniciaciot,
mint élményt.

Anca Hatiegan sokkal optimistdbban
kozelit a felvetett kérdéshez. A maga so-
rdn elismeri, hogy az elmult hisz év alatt
megvaltozott az a mdd, ahogyan olva-
sunk, csakhogy amint mondja, egyéaltaldn
nem szegényedésrdl kell beszélniink, ha-
nem a motivaciok valtozasardl és a hang-
stulyok athelyezddésérél. Csak latszat az,
hogy kevesebbet olvasunk, val6jaban az
emberek rengeteget olvasnak, de mar
nem a nagybetlis Irodalmat, hanem e-
maileket, hirdetéseket, filmfeliratokat,
céljaiknak és motivécidiknak megfeleld-
en. A szerzg szerint a média latvanyvila-
ga, a szinpad, a televizi6 vagy a mozi kép-
ernyGje osszefiiggenek az irodalommal, a
konyveknek egyfajta meghosszabbitasat
vagy kiegészitését jelentik, ugyanannak
az életnek kilonb6zd oldalait mutatjak.
Ilyen koralmények kozott az irodalom-
kritikusok helyzete nem koénnyd, mert a
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viszonyitdsi pontok megsokszorozodtak,
az interdiszciplinaritds csabitdsa egyre
nagyobb, és a lehetgségeknek ebben a
sokszintiségében felerdsodott a relativitas
és a torténetiség tudata. Az olvasdkozon-
ség szdmara fontosabbnak latszik az iro-
dalom utilitarius (képességfejlesztd) vagy
szérakoztaté funkciéja, és hattérbe szo-
rultak a mas informaciés médiumokat
helyettesité és a kompenzalé funkcidk.
Az elmilt htsz év grafikonjat még min-
dig a val6sag tjraértelmezése jellemzi, és
ennek egyik kovetkezménye az esztétikai
értékek atértelmezddése is. A szerzg sze-
rint természetes folyamatrdl van sz6, an-
nél is inkabb, ha figyelembe vessziik,
hogy az alkotéas felsébbrendtisége, auto-
némidja legalabb Marcel Duchamp o6ta
kérdéses.

Cosmin Perta irdsa is abbdl az opcié-
sokféleségbdl indul ki, mely az irodalom-
kritikusok rendelkezésére all, és amelyrdl
mar Anca Hatiegan is beszélt. Megemliti
tovédbba, hogy az utébbi években annak is
tandi lehettiink, amint egyre tobb alkotd
fordult egy tujfajta irodalom felé, az egy-
szerliség és a szenzacio iranyaba, hamaro-
san a kozizlés kegyeibe keriilve. Ennek a
jelenségnek megint az volt a kovetkezmé-
nye, hogy lefegyverezte a kritikusokat,
akik viszonyitasi alapok nélkil talaltdk
magukat, és olyan sziitkségmegoldasokhoz
folyamodtak, hogy kivalasztottak bizo-
nyos ,nagy szerzdket”, akiket barmilyen
kortilmények kozott elismerésben részesi-
tenek, mig a tobbieket elmarasztaljak. Az
ellentmondésok szembeotldk, és kikiiszo-
bolésiikhoz hajlékony, véltozdsokra képes
kritikai viziéra lenne szitkség. A roméan
irodalmi kozeggel kapcsolatban a szerzd
egy ennél fajdalmasabb dologra is ramu-
tat, éspedig az irok, kolték, elemzék kozti
személyes rivalitasokra, a klikkesedésre,
az édllando és alaptalan rdgalmazédsokra. A
személlyel val6 foglalkozas felvaltotta a
mivel val6 foglalkozast, és ebbdl a balka-
ni helyzetbdl, olvashatjuk, elgbb-utébb
kikeriilnek a vesztesek. Cosmin Perta op-
timista hangnemben fejezi be fejtegetése-
it, ugyanis azt allitja, hogy a valéban érté-
kes alkotasok minden ellentétes eréfeszi-

tés ellenére megtaldljak helyiiket a pia-
con, vesztesek tehat csak az dskalodok, a
rosszakardk lehetnek.

Serban Axinte rovid irdsanak egyik
{6 gondolata, hogy az irodalmi mtvek kii-
16nb6z6 olvasédsi lehetdségeket hordoz-
nak magukban, mintegy tobb virtudlis ol-
vasatot, ezek adjdk a md értékét. Ha id6-
rél idére nem taldlnank 1j olvasasi médo-
kat, a szovegek nem érdekelnének tobbé,
és az a tény is, hogy ugyanazt a konyvet
tobbszor elolvassuk, annak tulajdonitha-
t6, hogy mas és mas olvasataira bukka-
nunk. Az Gj olvasatokat viszont nem kell
a fiatal olvasékkal tarsitanunk, ezek nem
olyan dolgok, amelyek feltétleniil az olva-
s6 életkoraval fliggnek 6ssze, gondoljunk
csak arra, hényszor torténik meg, hogy
egy régi, jol ismert koényv dgy jelenik
meg, mint egy egészen mas, egészen Uj
dologrol sz6l6 alkotas. Nem tudjuk kisza-
mitani, hogy meddig ragaszkodunk egy
kdnonhoz, vagy mikor lépiink tal egy ér-
telmezési hagyoményon, de taldn éppen
ebben allhat a mtialkotasok élményszeri-
ségének a megértése, megtapasztalasa.

Sanda Cordos cikkének ujszertisége
az eddig bemutatott irdsokkal szemben
az, hogy 6 az olvasés tutjdba gorditett leg-
nagyobb akadalyt az irodalomoktatasban
latja. Igaz ugyan, hogy a kilencvenes évek
elején volt egy idGszak, amikor az irdk és
a konyveik a kozszféraban hattérbe szo-
rultak, de ez 2000 utdnra megvaltozott.
Egyre tobb a konyvhét, egyre tobb napi-
lap szentel helyet irodalmi alkotasok be-
mutatdsdnak, a konyvesboltok és kiadék
egymasutan Gjitjak meg marketingstraté-
gidjukat, alkalmazkodva az 1j olvaséko-
zonségekhez, egyre t6bb jsag adja el ma-
gét ajandékba adott konyvek segitségével
(gondoljunk csak a Jurnalul National al-
tal beinditott folyamatra). Az sem igaz,
olvashatjuk tovabba, hogy a szamitégép
és az internet az irodalom ellenségei len-
nének, inkdbb egymdés kiegészitiként
kell értelmezni ezeket. Az internet sokfé-
le Gton vezet el az irodalomhoz, elég, ha
csak az irodalmi weboldalakra vagy az
ir6k blogjaira gondolunk, amelyek sze-
rencsés esetben az olvasé és alkoté kozot-



ti parbeszédet szolgéljak. Az olvasas ttja-
ban az egyetlen redlis akadaly az iroda-
lomnak az oktatasban elképzelt és betol-
tott szerepe, valamint az érettségi vizsgan
az irodalmi tudést felmérd rendszerek,
amelyek az irodalomtanulast egyszert
mechanikus tanuldssa, magoldssa alakit-
jak. A kérdésre, hogy mit olvasunk, a
szerzG nem valaszol, megelégszik megal-
lapitani, hogy nem olvasunk kevesebbet,
mint hisz évvel ezel6tt. Amint mondja,
ezeket a kérdéseket megvélaszolni lehe-
tetlen, ha nem rendelkeziink pontos fel-
mérések adataival, kulonben is, hogy
minden kérdést lefedjiink, az olvasés va-
lamiféle ,traktatuséra” lenne sziikség.

Erdekes fejtegetéseket talalunk egy
olyan kerekasztal-beszélgetés atiratdban,
amelynek f6 témaja, hogy lehetséges-e
egy irodalmi mtvet tobb olvasé kozott ré-
szekre osztani és részlegesen olvasni,
hogy az egész csak az egyéni tapasztala-
tok kozossé tételében, megbeszélésében
alljon ossze. A kérdés itt az, hogy miféle
megeértés lehetséges ilyen esetben, illetve
hogy lehetséges-e egyaltalan megértés.

A lapszdm magyar oldalai is hasonl6
kérdéseket tematizalnak. Torok Zsuzsan-
na Ki kit olvas? cimt irdsaban a Helikon
kritikarovataban 2008-ban megjelent re-
cenzidkat és kritikdkat csoportositja,
megprobal valaszt adni a kérdésre, hogy a
szakemberek milyen szovegeket preferal-
nak, illetve milyen ardnyban foglalkoz-
nak egészen 4j kortars magyar irodalmi
mitvekkel vagy kulfoldi, de immar ma-
gyarul is olvashaté szovegekkel. Elemzé-
sének végén arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kortars irodalmi mtivek megjele-
nését f6leg a Helikon szerkesztGségének
fiatalabb csoportja tartja szamon, illetve
hogy a publikalt szovegek a hagyomany-
hoz valé visszanyilds és az aktualitds
megtartasa kozti egyensulyrél tantskod-
nak. A kovetkezd elemzés Nagy Anna tol-
1abol szarmazik, és az Elet és Irodalom
kritikarovatat mutatja be. ElGszor a rovat-

ban megjelend recenziék csoportositasa-
r6l, a rovat strukturalis felépitésér6l sza-
mol be, majd pedig a megjelent szévegek
hangnemét, stilusat hasonlitja 6ssze.
Léaszl6 Szabolcs irdasabél a Jelenkor
kritikarovatat ismerhetjitk meg, tovabba
azt is megtudjuk, hogyan épiil fel a lap
szerkesztGsége, melyek irodalmi részé-
nek jellegzetességei, mit tekint f§ felada-
tdnak. Ugyancsak Laszl6 Szabolcs szer-
kesztésében rovid felmérést is talalunk,
amely tartalmazza és elemzi tizennégy
megkérdezett valaszait arra a kérdésre,
hogy mit, mikor és hogyan olvas. A meg-
kérdezettek fele férfi, fele né, de mind-
annyi ugymond intellektuélis kérnyezet-
ben nevelkedett, és valamilyen kapcsolat-
ban all az irodalommal: ir6 vagy didk a
bolcsészkaron, a dramaturgidn vagy egy-
szertien irodalomkedveld. Az ankét nyil-
vanval6éan nem tekinthetd szocioldgiailag
relevansnak, tekintettel a résztvevdk kis
szdmara és az elébb emlitett kivalasztasi
kritériumokra, mindazonaltal tartalmaz
érdekes, megfontolandé vélaszokat. Erde-
kességként kiemelném, hogy a megkérde-
zettek nagy része elutasitéan viszonyul a
konyvtarban, az olvasas helyéil kijelolt
intézményben torténd olvasashoz, vala-
mint a digitalizalt szépirodalmi mtvek
képerny6rdl torténd olvasdsdhoz is. A
masodik &llaspont furcsdnak ttinhet, ha
arra gondolunk, hogy milyen jelent&ség-
hez jutott az informdci6- és kultarater-
jesztésben a szamitégép és az internet,
mégis a megkérdezettek vélaszai alapjan
agy tlnik, a nyomtatott konyvnek mindig
vannak bizonyos elényei a digitalizalt
szoveggel szemben: sajdtjdnak érzi az
ember, a szamitogépes szoveget viszont
nem, esztétikai hatdsa van a kényvespol-
con, tovdbba a nyomtatott konyv kon-
nyen jegyzetelhetd, és a szem kisebb erd-
feszitését igényli, mint a képernydrél ol-
vasott szoveg. (Echinox, 2009. 1-4.)

So6s Amalia
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ABSTRACTS

Rafael Capurro

B Architecture as a Challenge of
Thought. Towards a Phenomenology of
Architecture

Keywords: architecture, phenomenology,
postmodernism, Husserl, Heidegger, Klee,
Dasein (“Being-there”), “The Origin of the
Work of Art”

Proceeding from an interpretation of
Heidegger’s essay The Origin of the Work
of Art and its parallels with Paul Klee’s
Ways of Studying Nature, the article
attempts to establish a phenomenology of
(postmodern) architecture in accord with
man’s specific being-in-the-world (in-der-
Welt-sein) and corporeality as dwelling
and the removal of distance. It then touches
upon the future architecture in the era of
information technology, in which buil-
dings will assume an increasingly “virtual”
and transitory character, as the centre is
dislocated to the local and becomes mani-
fold. Instead of threatening our Dasein,
this recent situation will, in fact, further
man’s “telematic existence” and existential
openness toward our new world.

Mariana Celac

® Why Bucharest Cannot Become a
Metropolis. Interview

Keywords: Romania, urban development,
metropolises, Bucharest, architecture criticism
Answering the interviewer’s questions,
the Romanian architecture critic paints a
sceptical picture of what her country’s
capital can possibly achieve in terms of
urban development in the future.
According to Celac, the years after 1989
had a similarly devastating effect on
Bucharest as harmless child’s diseases
sometimes have on adults. The city was
compelled by the sudden regime change
to make up for all it has missed during
the communist dictatorship in lack of an
organic development. Moreover, it does
not have any real chance to become a

European metropolis as long as the local
authorities and intellectuals preoccupied
with its future merely view this city as a
collection of buildings.

Mark Gottdiener

m Disneyland. A Utopian Urban Space
Keywords: sociosemiotics, postmodernism, Los
Angeles, Disneyland, late capitalism, utopia
The amusement park, Disneyland, is
viewed as a form of settlement space with
urban characteristics. A sociosemiotic
analysis is carried out to uncover the
meaning system of this built environment.
After an introduction to urban semiotics,
two dimensions are analyzed according to
syntagmatic and paradigmatic associa-
tions. In the former case, Disneyland is
best understood in contrast to the settle-
ment space directly outside it, namely, the
regional sprawl of Los Angeles. In the lat-
ter case, the park is viewed as structured
by two underlying semantic fields. The
first is the articulation between the late
capitalist social formation in the United
States and space, while the second is the
articulation between the personal ideology
of Walt Disney and space.

Szabolcs Guttman

8 Urban Development and City Feeling
in Kolozsvar. Interview

Keywords: restoration, city planning,
Szeben, Kolozsvar, St. Michael’s Church
The ex-chief architect of Szeben com-
pares the restoration workings under-
taken at this site with the situation of an-
other major Transylvanian city, Kolozsvar.
In the latter case, the focal point of city
planning is currently located in the area
surrounding St. Michael’s Church, i.e.
the city’s historical center. According to
the professional architect, Kolozsvar has
maximum potential as an urban site,
which could be exploited with minimum
investment, especially on the north-west
axis, the historical core of the city's mul-
ticultural development.

Folyéiratunk 2009. decemberi szdmaban A bevdsdrlékézpontok kérnyezetpszicholégiai ambivalencidi
cim@ tanulmény szerzdinek sorrendjét helyteleniil kozoltiik. A szerzék sorrendje: Dull Andrea —
Demetrovics Zsolt. A szerz6k és az olvasok szives elnézését kérjuk.
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Rigin Lordnd (1980) - filozéfiatorténész,
PhD, szerkeszld, Korunk, Kolozsvar

Sods Amdlia (1982) — doktoranduse, BBTE,
Kolozsvar

Szantd T. Gibor [1966) — kalld, ird, ISSN 1222 8338

[Gszerkeszld, Szombal, Budapest “‘ ‘I ‘ ‘ I“
9‘?? LEEEE#‘ 10002

Zalan Tibor (1954) - kiltd, ird, Budapest
1222

ALTERNATIVE URBAN SPACES
SPATII URBANE ALTERNATIVE

Zirgd Noémi [1984) - doktorandus, BRTE,
Kolozsvar

4 LEJ = 500 FT
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