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I. Elõzetes megjegyzések 
a fenomenológiai módszerrõl

A fenomenológiai filozófia, a 20. század nagy
gondolati mozgalma elsõsorban a 19. század meta-
fizikai rendszerei és a filozófiának a pozitív tudo-
mányokban való feloldódása ellen irányul.1 Kez-
deteinél Edmund Husserl munkássága, különösen
a Logikai vizsgálódások (1900–1901) címû mûve
áll, melyben a logikainak a fizikálissal szembeni
önállóságát kidolgozza, és egyben meghatározza a
fenomenológia alapfogalmait (pl. intencionalitás,
kategoriális szemlélet). Jelen megjegyzéseim kö-
zött nem térek ki a fenomenológia különbözõ gon-
dolati iskoláira,2 csupán a husserli fenomenológia
heideggeri átalakítására szorítkozom,3 a jelen elõ-
adás fõ témáját elõkészítendõ.

A fenomenológia jelszava: „vissza a dolgok-
hoz!” Ez a jelszó egy önmagát filozófiának beállító
felszínes játékkal szemben fogalmazódik meg,
amely áthagyományozott fogalmakkal és kérdés-
feltevésekkel zajlik, megkerülvén „magukat a dol-
gokat”. A fenomenológia már a megnevezésében
hangsúlyozza a fenoménekre, vagyis az arra való
irányulást, ami a beszédben (logos) megmutatko-
zik (phainomenon). Ezt a beszédet más, rokon szó-
összetételekhez hasonlóan, mint a biológia vagy a
geológia, „a tárgyat megragadó beszédként” (logos
apophantikos), nem pusztán általános utalásként
érti. A fenomén fogalmi ellenpárja az elfedés. A
fenomenológia az elfedettségek és a torzulások le-
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építésén való munka; „destrukció”, mint Heidegger a Lét és idõben mondja. A feno-
menológiai értelemben vett fenoméneket tehát nem valamilyen közvetlen érzéki ta-
pasztalat vagy naiv realizmus módján kell értelmeznünk. Ugyanakkor az olyan meg-
nevezésekkel szemben, mint a biológia, a fenomenológia név még semmit sem mond
az illetõ tudomány tartalmairól.4

Husserl a tudat területére korlátozta a fenomének megragadását, ami annyit tesz,
hogy a fenomenológiai vizsgálat során a dolgok létezésére vonatkozó kérdés és vele
a külvilág létének problémája is zárójelezõdik. Ezáltal Husserl, legalábbis ideiglene-
sen, kitér a hagyományos ismeretelmélet egyik központi módszertani kérdése elõl.
Az elsõ módszertani lépést az epoché („tartózkodni”) görög szóval, illetve a
Reduktion német kifejezéssel jelöli. A redukció a fenomének tartalmára fordított pil-
lantást hivatott élesíteni, amennyiben elsõdlegesen nem arra kérdeznek rá, hogy a
megragadott létezõ egyáltalán van-e, miként kellene önmagában elgondolni ezt a lé-
tezést, és hogyan mutatkozik meg a tudathoz való viszonyában, stb. Ezt egy második
redukció követi. A tudatfolyamban megélt sokaságból egyetlen struktúrát vagy –
Husserl kifejezésével élve – egyetlen eidost ragadnak ki bizonyos változatok imagi-
nárius szemlélése által, amely változatokat a változatlan eidos szemléletének kidol-
gozása végett megegyezéseikre, illetve különbségeikre való tekintettel mérlegelnek.
Ez tehát „eidetikus redukció” vagy „ideáció”. A fenomenológiai kérdésfeltevés így a
következõképpen fogalmazódik meg: mi egy ház, egy ajtó, egy ablak stb. lényegi
„eidetikus” struktúrája; nem így: tényleg létezik-e az az ablak, hogyan néz ki konk-
rétan itt és most, stb.

Heidegger bírálata különösen az elsõ redukcióra vonatkozik, de érinti a másodikat
is. Ha egyszer Husserl zárójelbe teszi a valóságot érintõ kérdést, akkor bizonyára tud-
ja, mit is jelent a szóban forgó „valóság”, avagy „lét”. Ez feltételezné azt is, hogy az
ember léte (Sein), pontosabban az, amit „tudatként” (Bewußt-sein) vesznek alapul,
nem szorul rá semmilyen vizsgálódásra létét illetõen. A fizikai és a pszichikai elhatá-
rolása, melyet Husserl a Logikai vizsgálódásokban igyekezett pontosítani, ezáltal más
formában továbbra is bizonytalan marad. A homályt az sem oszlatja el, ha tudati lét
helyett pl. személyt, szellemet, ént vagy lelket mondunk. A helyzet sokkal inkább az,
hogy egy az anyagi természetû létezõhöz igazodó ontológia az ember testre és lélekre
(vagy tudatra) való felosztását teszi kézenfekvõvé.

Lét és idõ (1927) címû fõmûvében Heidegger többek között ezt a Husserl fenome-
nológiájában is uralkodó ontológiát kívánja úgymond falszifikálni. Itt ki akarja ugyan-
is mutatni, hogy ez a bizonyos ontológia, mely a dolgok létét elsõ látásra magától ér-
tetõdõ meglétszerûségükkel azonosítja – mert akkor mondjuk, hogy valami van, ha
„jelenlévõ”, azaz megvan –, legalábbis a saját létmódunkra, az emberi „jelenvalólétre”
vagy „egzisztenciára” – amint azt Heidegger terminológiailag rögzíti – nem érvényes.
Heidegger megfogalmazása, a „világban-benne-lét” (In-der-Welt-sein) a tudat fenome-
nológiáját megalapozó ontológia ezen egzisztenciális falszifikációját fejezi ki.

Heidegger ezzel azt kívánja frappánsan megfogalmazni, hogy az emberi jelenva-
lólét – ha fenomenológiailag tisztázzuk, eltávolítván az ontológiai elfedettség külön-
féle formáit, melyek a „kéznéllevõség” (Vorhandenheit) elõfeltételezésével magyaráz-
zák, mint ezt a legnyilvánvalóbban Descartes nagy hatású ontológiája teszi – másfaj-
ta struktúrával vagy „eidosszal” bír a nem jelenvalólétszerû létezõkhöz képest. A
„van” szó – fenomenológiailag tekintve – mást jelent „a ház van”, és mást „az ember
van” kijelentésben. A létet, amint már Arisztotelész megjegyezte, sokféleképpen
mondjuk (to on legetai pollachós, Met. Z 1028a 10).

A tudat fenomenológiájából az egzisztenciális fenomenológiába megvalósított
átmenetet, jobban mondva áttörést Heidegger a következõképpen illusztrálja: „Ha-
sonlítsuk a szubjektumot és annak belsõ szféráját a házában lévõ csigához. [...] A4
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csiga néha kimászik a házából, de közben meg is tartja, kinyújtózik valami után –
táplálékért, egyes dolgokért, amik a talajon vannak. Vajon a csiga ekkor kerül csak
létviszonyba a világgal? Nem! A kimászás csak térbeli módosulása világban-eleve-
benne-létének. Ha a házban van is, léte valójában kintlét. Nem úgy van házában,
mint a víz van a pohárban, hanem világként bírja háza belsejét, melynek nekiütkö-
zik, amit kitapogat, ahol megmelegszik és így tovább. Mindez, ami a pohár víz lét-
viszonyára nézve nem érvényes, azt mondatná velünk, ha érvényes volna, hogy a
víz jelenvalólétszerûen van; úgy van, hogy világa van.”5 Heidegger ennyiben ér-
vényteleníti Husserl redukcióit, illetve bizonyos egzisztenciális redukciónak veti
alá õket magukat azáltal, hogy rámutat a nekik alapul szolgáló struktúrára, a „világ-
ban-benne-létre”. Heidegger régi barátja, Medard Boss svájci pszichiáter ismerte fel
a „lélekkapszulaként” felfogott emberi psziché ezen megkérdõjelezésének lélektani
jelentõségét, és ennek alapján alkotta meg a pszichoanalízis egyik új, a létanalízis-
re épülõ paradigmáját (Daseinsanalyse).6 Az illetõ paradigma egyik lényegi belátá-
sa szerint az ember nem úgy van térben és idõben, mint az élettelen dolgok vagy a
többi élõlény, hanem mindig másként tartja ki térben-benne-léte és idõben-benne-
léte nyitottságát, úgy, hogy változatos és végérvényesen sohasem rögzített értelem-
és utalásösszefüggésekben él, amelyeket mindig újratervez. Ezt a „kifelé tartást”
nem csupán az elmére kell vonatkoztatni, testiségünknél fogva ugyanis egy alapve-
tõen érzéki vonatkozása is van. Innen is származik a hangoltság és a megértés
együttesen eredendõ mivolta Heidegger Lét és idõjében.7 Grundiss der Medizin und
der Psychologie (Az orvostudomány és a lélektan alapvonalai) címû fõmûvében,
mely Heideggerrel való hosszas együttmûködésének eredménye, Boss a következõ-
ket írja: „Az ember mindenkori »itt«-je folyvást az az »itt«, ahol éppen van. Valahol
tartózkodása azonban vonatkozás a vele szembesülõre. Most például éppen beszél-
getõtársammal a beszélgetésünk témájánál vagyok. Közben azonban ott is vagyok,
ahonnan az asztal »itt« van, az ablak ott, és »ott« kívül a ház az utca másik oldalán.
Egy ember mindenkori »itt«-je folyton csupán az »ott« adottaknál való jelenleg lét-
ként van. Mindenkori »itt«-em tehát mindig a világom észlelési tartománya nyitott-
ságában velem szembesülõnek az »ott«-jából kiindulva határozódik meg.”8 Habár a
magunk testiségében nem vagyunk mindenhol jelen, bizonyos értelemben, mégpe-
dig intencionálisan vagy – mint Heidegger mondja, „ek-sztatikusan”, nyitottak va-
gyunk a minket térben és idõben megszólító és általunk megszólítható dolgokra.
Ezt a más emberekkel eleve „köz-ölt” (mit-geteilt, „közösen osztott”) nyitottságot
vagy határozatlanságot különbözõ módokon alakítjuk és konstruáljuk egzisztenciá-
lisan, illetve társadalmilag. Létmódunk alapvetõen a világtervezés és a világalakí-
tás, még ha ez véges formában, egy már felnyílt világban zajlik is. Más szóval a –
születettség és halál közötti – „belevetett kivetülés” (geworfener Entwurf) módján lé-
tezünk. Ennek a „között”-nek a hogyanjáról írja Heidegger: „A jelenvalólét nemcsak
hogy nem tölti ki pillanatnyi valóságainak fázisaival »az élet« valamiképpen kéznél
levõ pályáját és szakaszát, hanem maga oly módon terjed ki, hogy saját léte eleve
mint kiterjedés konstituálódik. A jelenvalólét létében már benne rejlik a »között« a
születésre és a halálra vonatkozólag.”9

Mindezeket elõrebocsátva térek ki alább az építés fenomenológiájának kérdésé-
re. Ennek során mindenekelõtt két Heidegger-elõadás, A mûalkotás eredete és az Épí-
teni, lakni, gondolkodni alapján tájékozódom. A vezérfonalat a „világ”, a „föld”, az
„építés” és a „lakozás” fogalmak biztosítják.

5
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II. Világ és föld, építeni és lakni

Heidegger A mûalkotás eredete címû írása három részt foglal magában: A dolog és
a mû, A mû és az igazság, valamint Az igazság és a mûvészet címû elõadásokat. Eze-
ket értelmezem alább az építés témájára való tekintettel.

Az építés eredménye az épület. Az épületek pedig, amint az elsõ elõadás keretei
között megállapítható, dolgok. Heidegger három dologfelfogást fejt ki. Elõször is a
dolog szubsztancia és akcidenciák összességeként van. Az épületek szerkezete így
mintegy a mondat felépítésének, az alany és az állítmány összekapcsolásának felel
meg, és fordítva. Ez a felfogás azonban figyelmen kívül hagyja azt, ahogyan a dolgo-
kat, illetve az épületeket tapasztaljuk. Heidegger ezért másodikként a dolgok érzet-
egységekként való felfogását említi. A dolgok, illetve az épületek „állhatatosságuk”
folytán mégsem oldódnak fel puszta érzetekké. Harmadsorban ezért úgy tûnik, hogy
állandóságukat az anyag és a forma szintézisébõl nyerik. Ezen (ógörög) értelmezés
eredetét Heidegger a dolgok használatában, „hasznosságukban” azonosítja. A mû-
építmények mondhatni egyesítik önmagukban az anyag és a forma, illetve a dolog és
az eszköz kétértelmûségét, míg az „önelégültség” marad az, ami által a mûépítmé-
nyek különböznek a haszonépítményektõl.

Errõl a szûkebb értelemben vett mû(épület)rõl szól Heidegger második elõadása,
és itt tematizálja az építés fenomenológiájának alapfogalmait is, a „világot” és a „föl-
det”. Az elõadás a mûépítmény megfosztottságából, avagy kontextushiányából indul
ki a paestumi templom és a bambergi dóm példái kapcsán: „a meglevõ mûvek vilá-
ga már széthullott.”10 Pozitív megfogalmazásban egy épület csak akkor mûalkotás, ha
vonatkozásokat nyit meg és gyûjt önmagába. A „világ” az az értelemösszefüggés,
amelyben az épületek állnak és elõállnak.

Amennyiben az emberlét mint világban-benne-lét heideggeri meghatározását
vesszük alapul, ezek a vonatkozások ahhoz a már kialakított, de azért lehetõségekre
nyitott világhoz tartoznak, amelyben vagyunk. Mi eleve a már felnyílt vonatkozások
és értelemösszefüggések horizontjában építünk. A mûvet létrehozásakor felnyitják,
azaz „felállítják”: „A mûléthez hozzátartozik egy világ felállítása.”11 Heidegger ennek
kapcsán különbséget tesz mûalkotás és eszköz között – amit a magam részérõl a mû-
építményekre és a haszonépítményekre vonatkoztatok. Míg utóbbiak esetében a
hasznosság áll elõtérben, és az anyagiság a háttérbe szorul, a mûépítmény éppen az
anyagit emeli ki. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a hasznosság az átlátszóságban áll,
miközben egy eszköz feltûnõ mivolta viszonylagos használhatatlanságát tanúsítja. A
Lét és idõben Heidegger behatóan tárgyalja ezt a jelenséget – ahonnan aztán egyes in-
formatikusok figyelemre méltó következtetésekre jutottak az építkezés során felhasz-
nálóbarát (a nem feltûnõ, avagy az átlátszó) rendszerek kapcsán.12

Azt a dimenziót, amelyen a mûépítmény nyugszik, és „amire az ember otthonát
alapozza, és amiben azt megalapozza”,13 Heidegger a „földnek” nevezi. Kézenfekvõ
lenne ezen mindössze az anyagit érteni, mely a mûépítmény esetében elõtérben áll.
Heideggernél azonban a „föld” ezen túlmenõen azt a hiánydimenziót is jelenti,
amelybõl kiindulva egyáltalán lehetségessé válik az olyasvalami, mint a „világ felál-
lítása”, vagyis az értelemösszefüggések felnyitása és nyitottan tartása. Bizonyos
szempontból a „között” hiánydimenziójának felel meg, amelyben egzisztenciánk ki-
terjed. Heidegger ugyanis az emberi „világban-benne-létet”, mint ismét érdemes
megfontolni, mai szóval élve konstruktivistán fogja fel: az ember világot tervezõ, ér-
telem- és utalásösszefüggéseket felnyitó, illetve nyitva tartó módon létezik. Minde-
nekelõtt azonban a már felnyílt összefüggésekbe van „belevetve”, úgy, hogy se nem
egészen magától hozza létre azokat, se nem képes mindet teljesen tisztázni vagy
megalapozni.   6
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A „belevetettség” és a „kivetülés” (Entwurf, „terv”) ilyenfajta viszonya „a világ fel-
állításának” és „a föld elõállításának” alakjában köszön vissza. Arról a viszonyról is
szó van, melyet Heidegger az igazság ógörög nevére, az alétheiára is utalva felfedés
(a-) és elrejtés (létheia) „vitájaként” fog fel. Ez a „vita” nem olyasvalami, amit meg le-
hetne vagy meg kellene szüntetni, hanem maradandó.14 A „világ” az építés
értelemkontextusa, a „föld” pedig az érzéki; ahol is Heidegger elgondolásának az ér-
telem és az érzékiség metafizikai megkülönböztetésével szembeni különbsége, hogy
egyformán eredendõnek tételezi õket.

Amikor építünk, akkor tehát a világ és a föld vitájába bocsátkozunk bele. Harma-
dik elõadásában Heidegger ezt az eseményt „igazságtörténésként” írja le, melynek
során az igazság mint alétheia „mûködésbe lép”, vagyis a világi értelem- és
utalásösszefüggések bizonyos alakzatát létesítjük és tartjuk felnyitva, míg a szóban
forgó alakzatot lehetõvé tevõ és egyszersmind megvonó dimenzió (az „a-”) „alapta-
lannak” tünteti fel ezt a létesítést. A paestumi templom vagy a bambergi dóm eseté-
ben a „világ” labilitása mint hanyatlottság és hiány nyilvánul meg. A világ hanyat-
lásával szétesik a haszonépítményeket hordozó kontextus is. A másik irányból néz-
ve ez annyit tesz, hogy a hasznosság dimenziója minél inkább háttérbe szorul vala-
mely mûben, annál jobban mutatkozhat meg a puszta, „alaptalan” tényszerûség,
hogy egyáltalán van valami, nem pedig inkább semmi, és ezzel maga a megmutatko-
zó alaptalansága. Ezt az érzéki tündöklését annak, ami megvonja magát – ti. az alap,
avagy az értelem –, nevezi Heidegger „a föld elõállításának”: a mûépítmény értelmet-
lenül érzéki „önelégültségében” mutatkozik meg. Végsõ soron nincs miértje. Nem
valamely megalapozó folyamatszerûségbe vagy fejlõdésbe ágyazottan jelenik meg,
hanem csak az adódás efemer formájában. A világnak a „földdel” való vitáján belü-
li adódását nevezi Heidegger „eseménynek”. Innen válik érthetõvé az is, hogy a do-
log elõzõleg tárgyalt határozmányai fenomenológiailag tekintve miért másodlagosak.
Elfedik ugyanis azt, ami a haszonépítményeket és a mûépítményeket tulajdonkép-
pen egyaránt meghatározza: „a világ felállításához” és „a föld elõállításához” viszo-
nyított köztességüket.

Érdemes volna ennek kapcsán
felidézni Paul Klee világról és föld-
rõl alkotott felfogását, annál is in-
kább, hogy Heidegger többször is
utalt Kleere.15 Klee ábráján egy na-
gyobb méretû, a „világ” felirattal
ellátott körben egy kisebb körbõl, a
„földbõl” nõ ki a mûvészi „szem”
és a „Te” avagy a „tárgy”. A mûvész
és a tárgy közötti viszonyt – jobban
mondva a tárgynak a mûvészhez
való viszonyát – Klee „optikai-fizi-
kai útnak” nevezi. Ez a szó szoros
értelmében vett fenomenológiai
útvonal a jelenségek útja. Ezzel át-
ellenben még két, „nem optikai” út
is közelít a mûvészhez, a „világ”
mint a „kozmikus közösség” és a
„föld” mint a „közös földi begyöke-
rezettség” útja, a megfelelõ kiegé-
szítésekkel: „világ” – „dinamiz-
mus”, „föld” – „statikusság”. Mind-
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két út áthalad a mûvészen és a tárgyon, egy dinamikus, ám a föld statikusságában
rögzített, nem optikai jellegû földi-kozmikus egységet alkotva.

Az erõviszonyok egységét hangsúlyozza mind a nyújtott ellipszis, mind a bal ol-
dali kapcsos zárójel és annak felirata, a „metafizikai út”. A „metafizikai” jelzõ felhív-
ja a figyelmet, hogy mindezek a dimenziók a közvetlen érzéki megnyilvánulásmód-
dal nem tévesztendõk össze. Más szóval csupán egy õket az elfedettségbõl kiragadó,
filozófiai értelemben fenomenológiai látásmódon belül tematizálódnak. Az utak kü-
lönbözõ mûvészeti irányzatokat jelölnek, így pl. az optikai-fizikai út az impresszio-
nizmust, a dolog „látható belsõvé tétele” az analitikus kubizmust.

Mindebbõl elõször is az szûrhetõ le, hogy mind Klee, mind Heidegger egyfajta
erõtérben gondolják a mûvészi konstrukciókat, beleértve az építészetet is, ahol min-
denekelõtt nem a forma, hanem a formálódás, pontosabban nem az in-formáció, ha-
nem a transz-formáció az, ami a dolgok felépítésében lényeges. Ez pedig nemcsak azt
jelenti, hogy búcsút kellene vennünk idõtlen emlékmûvekben megörökítendõ abszo-
lút ideáljainktól, hanem, mint Heidegger a Lét és idõben hangsúlyozza, azt is, hogy
a lehetõségé az elsõbbség a valósággal szemben. Az épület az építés, vagyis a „világ”
felõl határozható meg, az építés pedig, mint Építeni, lakni, gondolkodni címû elõadá-
sában kifejti, a lakozás felõl. Az értelemösszefüggésekben történõ lakozás azonban
elválaszthatatlan érzéki mivoltunk tér-idõbeli kiterjesztésétõl. Az értelem- és
utalásösszefüggések maradandó „világának” látszólag idõtlen értelmét az idõiség, a
föld, avagy a görög physis szétesõ és feloldódó dimenziói szelik át. A mûépítmények
világot állítanak fel. Ám ennek alapvetése (Grundriß – „alaprajz”, „az alap kiszakítá-
sa/megalapozó kiszakítás”) eleve kiszakítás, illetve „vita” azzal, ami a felállítást egy-
általán lehetõvé teszi, ti. a „földdel”.

Mi bizonyos tér-idõbeli töredezettség értelmében mindig a lakozásból kiindulva
és a lakozás végett, a „világ” és a „föld” „között”-jében és e „között” végett építünk.
A templom példájánál maradva ez annyit tesz, hogy a mûépítmény egyrészt nyitott
vonatkozásokat („születés és halál, átok és áldás, gyõzelem és megaláztatás, kitartás
és hanyatlás”16) tesz határozottakká, másrészt a természeti erõknek, a „physisnek”
oly módon van kitéve, hogy ennek során például a sziklatalapzat az elõállót lehetõ-
vé tevõ idõi-hordozó dimenziójában kerül elõtérbe. Ezáltal a „világ felállítását” ide-
iglenesen hordozó „föld” szétesési vagy mulandósági mozzanata, mint Vattimo meg-
jegyzi, pozitív meghatározást nyer.17

Heidegger építészetfenomenológiája nem csupán modernnek tekintendõ, olyan
értelemben, hogy az idõtlen, abszolút mércék ellen irányul, hanem még inkább –
„horribile dictu” – posztmodernnek, amennyiben a modernitás egyoldalúan a világ-
ra figyelését ugyancsak megkérdõjelezi, és a megvonással folytatott vitából kiindul-
va gondolja el. A megvonásnak vagy a különbségnek ez a fenomenológiai felfedése
az, amit olyan gondolkodók, mint Jacques Derrida vagy Gilles Deleuze továbbvittek
egy önmagát félreértõ modernitás problematizálásának irányába.

A modernitás projektumát ugyanis nem lehet végigvinni anélkül, hogy bizonyos
performatív önellentmondásba ne esnénk. „Végre-hajtani” annyit tesz, mint végére
juttatni; arra a pontra, ahol kimeríthetetlen formákban, jobban mondva transzformá-
ciókban „kibomlik”.18 Mint Vattimo hangsúlyozza, a „föld” kiemelése nem a központ
és a periféria viszonyának puszta kifordítása Heidegger elõadásában, mert annak so-
rán éppen „a dekoratív mint fölösleg és a dolog vagy mû »sajátja« közötti különbség
kritikai funkciója” vész el:19 a lényegi bármilyen építészeti kiemelése a dekoratívval
szemben és viszont.

Klee ábrájára pillantva kiderül, hogy a „központ” feliratot nem a világ, se nem az
én vagy a tárgy, hanem a föld viseli mint egy a világszférához viszonyítva szintén
decentrált központ. A földnek van központja, de a föld maga nem centruma a világ-8
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nak. Heidegger „gyenge ontológiája” (Vattimo) lehetõvé teszi mind az eszményi,
mind a szigorúan hasznos építészeti kiemelését azáltal, hogy elrejtettségébõl kira-
gadja és fenoménné hagyja lenni a világ és a föld, az építés és a lakozás dimenzióit
és vitáját.

Kitekintés: Az építészet az információ korszakában

Az épületek tehát, amint e fenomenológiai gondolatkísérlet alapján megfogalmaz-
hatjuk, átmeneti, tünékeny vagy a jelenlegi információs korszak nyelvén kifejezve
virtuális karakterrel bírnak.20

Világra való nyitottságunk egyre inkább mediálisan szervezõdik. Táv-egziszten-
ciánk és a városaink ebbõl eredõ átalakulása „telepoliszokká”21 az ipari civilizáció
minden eddigi közlekedési konstrukciójánál jobban adja vissza az emberi egzisztá-
lás világra való nyitottságát. Ugyanakkor a föld dimenziója a táv-világ globalizáló-
dása közepette elsikkadni látszik. Valójában azonban ez a hálózati hipertext-
architektúra a kleei „centrum” virtualitását tükrözi. A telearchitektúra, amely né-
mileg „architextúraként”, a formák összehálózásaként is értelmezi önmagát, eltörli
a metropolisz és a provincia közötti különbséget.22 Ezáltal lehullik az építészetrõl a
modernitás kemény álarca, feloldódik az idõt átívelõ megvalósítását támogató „ar-
chéja”. A medialitás az építészeti formákat puszta kulisszákká változtatja, anyagisá-
gukat gyengíti, és idõnként másfajta kontextusokkal kontaminálja õket. A „cent-
rum” a helyiben, mindenhol és sehol sincs. Mindig csak virtuálisan van „ott”, és a
„közös földben gyökerezettség nem optikai útjára” (Klee) utal. Ez nem azt jelenti,
hogy városaink sivárságát a testetlen medialitás kedvéért elhagyjuk, hanem hogy a
város „húsát és kövét” (Sennett) felszabadítjuk a modern világ elgémberedett hasz-
nossági elvének és reprezentációinak uralma alól azáltal, hogy átalakítjuk vagy job-
ban mondva átalakulni hagyjuk a társas szórakozás és a játék terévé. Másfelõl a
telearchitextúra kapcsán érvényes az is, hogy a „kozmikus közösség nem optikai út-
jának” valamely tiszta dinamikája nem valósulhat meg testiségben egzisztáló lé-
nyek esetében. Az információs korszakban is a világ és a föld között lakunk. Az épí-
tészet fenomenológiája ezzel járulhatna hozzá az „építészet metafizikájából”
(Eisenmann) való kilábaláshoz, ha nem is annak meghaladásához. Ez lehetne a
„szerénység kezdetének” (Pehnt) egyik, persze nem egyetlen változata: felnyitni és
oly módon nyitottan tartani a telearchitektonikus játéktereket, hogy az új kozmikus
világideálok, a telepoliszt is beleértve, „gyengék”, azaz földiek és revideálhatók ma-
radjanak.

Ha pontosan tudnám, mi egy ajtó, 
azt is tudnám, hogy ki vagyok. Utószó építészeknek

Ha egyszer építeni akarok valamit, és ez az építés az emberekhez és a dolgokhoz
sokféle módon viszonyul, vajon elõbb nem mindezekrõl a „tárgyakról” kellene tud-
nom egyet-mást ahhoz, hogy építésem „tárgyszerû” legyen? És hogyan áll a helyzet
magával az építés lényegével? Mi az emberi építés „eidosa”? Vajon az építés fogalma
„a madár fészket épít”, „elektronikus hálózatokat építünk ki”, „a házat rosszul épí-
tették” stb. mondatokban egyértelmû-e, vagyis a különféle használati kontextusok-
ban szinonim?

Mivel az emberi jelenvalólét struktúrái, avagy „eidosa” minõségileg eltér az élet-
telen és az eleven, de nem emberi létezõkétõl, Heidegger ezeket a struktúrákat ter-
minológiailag megkülönbözteti azoktól, és „egzisztenciáléknak” nevezi, amennyiben
sajátos létmódja szerint kizárólag az ember „ek-szisztál”. A hagyomány itt a lét alap-
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formáiként bármely (!) létezõre érvényes „kategóriákat” emleget, amelyek minden lé-
tezõrõl kijelenthetõk („kategorein”).

Talán az építészek afféle tokokat készítenek, amelyekbõl oly módon kerülhetünk
ki, akárcsak a tudatból? És vajon abból az elképzelésbõl indulnak ki, hogy az épüle-
tek olyasmik, mint valami szélesebb tudat – hogy létezik egy belsõ világ és egy kül-
sõ, és ezért van szükség ajtókra, ablakokra, lépcsõkre, hogy a külvilághoz való hoz-
záférést lehetõvé tegyük az emberek számára? Rögtön látjuk, hogy pl. a „mi egy aj-
tó?” kérdésre többféle válasz lehetséges, aszerint, hogy mit értünk fenomenológián.
A jelenvalólét heideggeri fenomenológiája alapján az ember nem azáltal jut a külvi-
lágba, hogy elhagyná a „tokját”, hiszen léte valójában kintlét. Ez korántsem azt jelen-
ti, hogy a ház fölösleges volna, csupán azt, hogy a belsõ és a külsõ világról való be-
széd félrevezetõ, mert elfeledteti velünk az eredeti fenomént, a „világban-benne-
létet”. Vajon az építészeknek nem kellene különösen jó érzéket kifejleszteniük ez
iránt a „kintlét” mint világban létünk sajátos módusza iránt? 

A gondolkodás és ezzel a lakozás és az építés helyének heideggeri „át-helyezé-
sét”, mint õ maga utal rá, leginkább a gondolkodásmód kanti értelemben vett „forra-
dalmaként” kell felfognunk. A negatív értelemben vett „át-helyezés” ugyanis igazá-
ból a tudat fenomenológiáját érinti. A jelenvalólét nem a tudat helyére lép, hanem
annak „helyeként” lép fel, oly módon, hogy „a tudat a jelenvalólétben van megala-
pozva”.23

Amint a jelenvalólét heideggeri analitikáján alapuló Medard Boss-i elemzést
nagyjából összefoglalhatnánk, az ember nem úgy van térben, mint az élettelen dol-
gok, hanem oly módon, hogy a tér nyitottságához mindig másféle módon viszonyul,
mégpedig azon értelem- és utalásösszefüggések alapján, amelyeket megél és újrater-
vez; ami viszont a feltétele annak, hogy közlekedési rendszereket és szimbolikus há-
lózatokat tudunk kiépíteni. Ha nem volna érzékünk az itt- és a lehetséges ottlét, ott-
voltság iránt, nem volna lehetséges az ilyen építés, mint ez a nem jelenvalólétszerû
állatvilágon meg is figyelhetõ.

Ily módon az emberi építés fenomenológiáján belül különbség van például egy
ajtó „egzisztenciális” értelme és egy madárfészek kijárata között. A madarak fészke-
ket építenek ugyan, de nem alkotnak ezáltal világot, csupán sajátos módjukon nyi-
tottak környezetükre, míg az ember tér-idõbeli kiterjesztettsége formájában túllép
mindezeken a környezõ világra irányuló vonatkozásokon, jóllehet anélkül, hogy ma-
ga mögött hagyná õket, vagyis mindazokkal összegubancolódva.

Ez az emberi építésre vonatkozó mélyebb fenomenológiai reflexióra szolgáltat al-
kalmat, amennyiben közvetlen értelmét az építés a környezeti vonatkozásokból nye-
ri, és mindazokra való tekintettel vagy tekintet nélkül valósulhat meg, egyszersmind
olyan „ek-szisztenciális” töltettel, mely korántsem merül ki a közvetlen használati
összefüggésekben. Ezzel nem azokra az ún. szimbolikus jelentésekre célzok, ame-
lyekkel például egy ablak rendelkezhet, például mint a szem metaforája. A józan em-
beri elgondolás alapján azért építünk ablakokat, hogy kinézhessünk rajtuk, és been-
gedjük a fényt. De talán a dolog úgy is áll, hogy csak azért építhetünk mi ablakot,
mert érzékünk van az iránt, hogy engedjük magunkat a dolgok (pl. a napfény) által
megszólítani, és ez teszi lehetõvé magát az ablakot.

Mialatt azonban az ajtó a testi helyváltoztatási képességre marad vonatkoztatva,
a távközlési technika a térbeliség és az idõbenlét egyre több, a testtõl elvonatkozta-
tott formáját kínálja fel. Ezt néha az emberi létet érintõ veszteségként, elszegénye-
désként, sõt fenyegetésként értelmezik. Meglátásom szerint azonban éppen ez fejezi
ki leginkább átlátszó és nyitott kintlenni-tudásunk, vagyis az egzisztálásunk ereden-
dõ fenoménjét.
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„Ek-szisztenciánk” az, ami lehetõvé teszi táv-egzisztenciánkat. Az ugyanis, amit
telematikusan az „ottból” kiindulva tapasztalok meg, korántsem rombolja le eredeti
testiségemet „itt”, hanem elmaradhatatlanul vele jár. Ha az ablakok és az ajtók, a lép-
csõk és az udvarok, a terek és az utcák pontosan ezt a struktúrát fejezik ki, akkor an-
nál is inkább teszik ezt azok a telearchitektúrák, amelyek által ott-voltságom vagy
ott-lehetésem minõségileg és mennyiségileg oly módon terjed ki, ahogyan ez egy ab-
lak vagy egy ajtó segítségével sohasem volna lehetséges. Az emberi nyitott-lét
telematikus kialakítása talán ahhoz hasonló kihatással lesz épületeinkre, mint a kö-
zépkori városépítészet feloldódása a modernitásra.
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Mariana Celac mûépítész, építészetkritikus, esszéista,
korábbi ellenzéki, a Társadalmi Dialógus Csoport
(GDS) tagja. Elõbb matematikát tanult a Bukaresti
Egyetemen, késõbb a Ion Mincu Mûépítészeti Egyete-
men is oklevelet szerzett. A rendszerváltás óta független
mûépítészként, várostervezõként, közíróként tevékeny-
kedik, több könyve, tanulmánya jelent meg Romániá-
ban és külföldön egyaránt. Mûépítészeti tárgyú doku-
mentumfilmeket készített, számos kiállítás, konferencia
szervezõje. Király József belsõépítésszel és Marius
Marcu Lãpãdat mûépítésszel 1999-ben munkacsoportot
hozott létre, amely elsõsorban azt kutatja, miként hat a
rendszerváltás az emberekre és az épített környezetre.
Az 1989 utáni évek olyan hatással voltak a román fõ-
városra, mint a felnõttre a gyermekbetegségek: rend-
szerváltáskor hirtelen arra kényszerült, hogy bepótolja
mindazt, amit a természetes városfejlõdés híján a kom-
munista diktatúra idején elmulasztott. A neves építész
szerint azonban nincs esély arra, hogy építészeti és ur-
banisztikai szempontból Bukarest európaivá váljon
mindaddig, amíg a helyhatóságok, a település jövõjével
foglalkozó értelmiség csupán épületegyüttesnek tekinti
a várost. 

– Mindenekelõtt arra kérném, hogy jellemezze a
román fõváros architekturális örökségét…

– Az európai fõvárosok egytõl egyig metropoli-
szok. Bukarest nem metropolisz, és azért nem vált
azzá, mert sem a városvezetés, sem az értelmiség
és a média nem tud kilépni bizonyos, tévutakra
vezetõ szemléletbõl. Felfogásuk szerint „a város-
központ maga a város”, „a mûemlékekbõl múzeu-
mokat kell kialakítani”, „a városrendezési elvek
esztétikai alapvetésûek”. Ez téves megközelítés, és
elhibázott városfejlesztési politikákhoz vezet. A
helyhatóságok nem látnak az orrukon túl. A köz-
szállítás foglalkoztatja elsõsorban õket, hiszen er-
re panaszkodik leginkább a lakosság is; gyakran12
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hivatkoznak esztétikai szempontokra a város arculatának kialakításakor, hiszen a
rusnya épületek mindenkinek szemet szúrnak; néha valósággal meghatódnak, lázba
jönnek, amikor a város építészeti öröksége kerül szóba. Mindeközben elfelejtik, hogy
a város – és az öröksége – ennél többet jelent: az otthonosságot, a belakhatóságot.
Nem lehet Bukarestrõl kizárólag esztétikai megközelítésben beszélni; a város nem
csupán a városközpont épületeinek oromzatát jelenti. Emlékezzünk csak a fõpolgár-
mester-jelöltekre a helyhatósági választási kampány idejébõl: mindegyiküket csupán
a közszállítás javítása és az épületoromzatok felújítása foglalkoztatta. Nem értették
meg, hogy a város nem csak errõl szól, vagy elsõsorban nem errõl szól. Az esztétikai
szempont nem lehet kizárólagos, az esztétikum nem lehet önmagában cél. Az én fel-
fogásomban a város nem épületegyüttest jelent, hanem egy adott fizikai térben leját-
szódó események, próbálkozások, kísérletek, történetek, a mögöttük álló emberi am-
bíciók, gazdasági érdekek összessége. Minél sûrûbbek ezek az események, minél na-
gyobb kiterjedésû terekben játszódnak le az események, annál városiasabb a város.
Párizs nem attól Párizs, mert szép. Nem az esztétikumé a fõ szerep: az esztétikum
csupán az események sûrûsödésének egyik „mellékhatása”. Én egyébként az archi-
tektúrát nem a mûvészetekhez, hanem a kézmûvesmesterségekhez sorolnám. A kéz-
mûvesek terméke mindig pragmatikus szempontok szerint készül, szépségüket ép-
pen a funkcionalitásuk adja. 

– Melyik volt a legvirágzóbb városfejlõdési idõszak Bukarest történetében?
– Nem mondanám azt, hogy valamelyik idõszak kedvezõbb volt a másiknál. Az

emberi életet sem lehet „kedvezõ” vagy „kedvezõtlen” idõszakokra bontani. Buka-
restnek mindenképpen egyik sajátossága, hogy az idõk folyamán rárakódott „örök-
ségrétegekbõl” áll össze; az idõk során az új rétegeket minden esetben gond nélkül
befogadta, megemésztette a város.

– Melyek azok az „örökségrétegek”, amelyekrõl beszél?
– Építészeti szempontból az egyik mindenképpen az „õsi” réteg: a kis, kertes há-

zak, amelyek bejárata nem az utca felé nyílik. Nem tudom, megfigyelte-e: még a leg-
szebb, legnagyobb, legigényesebben épített bukaresti paloták többségébe is nem az
utca felõl, hanem az oldalsó udvarról lehet bejutni. Ez tehát az alap. Erre rakódott rá
a bizánci örökség, amely mondhatni genetikailag meghatározta a város arculatát. A
bizánci modellben a város nem egy piactér és a téren található hatalmi központ, il-
letve egy katedrális köré épül, hanem több kisebb templom, parókia köré. A keleti-
bizánci típusú városfejlõdésben a templomocskák az alapsejtek, ezek köré szervezõ-
dik a település. Ennek jegyei most is látszanak Bukarestben, még a város centrumá-
ban is. Késõbb következett az ottomán-fanarióta réteg, még a Victoria sugárút is er-
rõl árulkodik. A fanarióta korszakban a kis tereken, grundokon zajlott a város élete:
az utcáknak kis beugrói, mondhatni zsebei voltak, ezekben találkoztak az emberek,
ezekben folyt a kereskedés. A Victoria sugárút mentén az út bal és jobb oldalán egy-
mást érik ezek az oldalra nyíló kis beugrók. Ebben a korszakban az utcák mindig a
földrajzi adottságokhoz alkalmazkodva alakultak ki, kígyóvonalban épültek a házak,
nincsenek nyílegyenes utak. A város francia öröksége I. Károly királynak köszönhe-
tõ. Ez az uralkodó hozta az elsõ szakképzett építészeket az országba, s az õ uralko-
dása idején tanult sok romániai fiatal Párizsban építészetet. Ezek a képzett fiatalok,
köztük Ion Mincu, éppen akkor – 1880 körül – tértek vissza a városba, amikor nagy
volt az igény új intézmények felépítésére: ebben a korszakban épült például a Ro-
mán Nemzeti Bank székhelye is. I. Károlynak kialakult elképzelése volt arról, ho-
gyan kell kinéznie egy városnak, s nyilván a bukaresti akkori városkép nem egyezett
az elképzeléseivel. Ehhez egyébként egy kis anekdota is kapcsolódik. Feljegyzések
szerint az uralkodót Golescu tábornok vezette rezidenciájához, amikor Bukarestbe
érkezett. „Mais ou est le palais?” – kérdezte Golescutól, mire a tábornok kijelentette:
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„Íme, õfelsége palotája!” I. Károlynak sokat köszönhet Bukarest, uralkodása idején
alakultak ki a város észak–déli, illetve keleti–nyugati tengelyei. A francia korszakban
a város be akarta pótolni a történelmi lemaradását, így sok mindent kölcsönvett a
nagy nyugati városok építészeti stílusából – a francia reneszánsztól az olasz formá-
kig. A Bukarest északi részében kiépülõ polgári, arisztokrata negyedben pedig min-
den megtalálható: Svájc, egy kis Trianon, a neoromán stílusjegyek. Az akkori építte-
tõk komplexusok nélkül lemajmoltak mindent, ami Nyugaton megtetszett: a román
polgár eklektikus gusztusának minden megfelelt, amit külföldön látott. Mindez
együttesen járult hozzá a mai bukaresti városkép kialakításához.

– Mit hoztak a városnak az 1945–1990 közötti évek? Azt mondják, ez a korszak
tönkretette Bukarestet. Tudna-e említeni pozitívumot is?

– Ezt az idõszakot a létezõ szocializmus éveinek nevezném. A korszakot építésze-
ti szempontból drasztikus elveken – például a gazdaság központosításán – alapuló
sajátos modernizációs elképzelés uralta. Ebben az idõszakban indultak be az elsõ
nagy tömeglakás-építések. A modernizációs törekvés átvett sok mindent abból a
mintából, amit abban a periódusban urbanisztikai szempontból a fejlettebb orszá-
gokban is alkalmaztak. Példaként említeném a Drumul Taberei lakónegyedet a kiépí-
tett iskolahálózatával, piactereivel, zöldövezeteivel. Vitatható persze, hogy ez jó volt
vagy sem, lakható-e az a városrész vagy sem. Tény azonban, hogy kiépítése össz-
hangban volt az akkori, hatvanas évekbeli nyugati városfejlesztési elképzelésekkel.
Ebben az idõszakban alakult ki Bukarest jelenlegi úthálózata, jelentõs oktatási intéz-
mények, színházak épültek, nagy parkokat alakítottak ki. Én tehát azt mondanám,
hogy a létezõ szocializmus városfejlesztõi átvették az akkori korszakban dívó nyuga-
ti funkcionalizmust annak pozitívumaival és negatívumaival együtt, s ezt hazai ele-
mekkel fûszerezték. Más kérdés, hogy fõleg a korszak második felében a romániai sa-
játosságok kezdtek dominánsakká válni, ami építészeti aberrációkat – mint amilyen
a mai Parlamenti Palota, az egykori Nép Háza – is eredményezett. Ám ez is a létezõ
szocializmus természetébõl adódik.

– Honnan eredt a diktátor elképzelése a Nép Házának felépítésére?
– Az akkori urbanisztikai elképzelések – „a nép javát szolgáló városfejlesztés” –

híján voltak bármiféle önszabályozásnak. Így egy esztelen diktátor színre lépése csak
romboló hatással lehetett Bukarestre. A diktátor egyik parancsa a város úgynevezett
ceremoniális tengelyének kialakítása volt, más fõvárosok – Párizs és London vagy
akár Canberra és Új-Delhi – mintájára. A recept egyszerû volt: hatalmas tér, ahol a
kondukátor találkozhatott a „néppel”, hosszú sugárút, amelynek végén a hatalmi
központ, rendszerint egy gigantikus méretû építmény állt. Hitler is elrendelt hason-
lót annak idején Berlinben, Mussolini is Rómában, tehát ez nem a létezõ szocializ-
mus találmánya volt. Érdekes kivétel Sztálin, aki gyanakvóbb volt diktátortársainál.
Óvakodott olyan hatalmas terek kialakításától, ahol nagy tömegek gyûlhetnek össze.
Ehelyett felhúzatta Moszkvában a Kreml Palota hét-nyolc hasonmását.

– Budapest és más kelet-európai fõvárosok szintén átélték a „létezõ szocializmus”
éveit, ám a legtöbb nyomot szemmel láthatóan Bukaresten hagyott ez a korszak. Miért?

– Budapest eleve birodalmi fõvárosként épült fel, a kommunista hatalom így nem
érezte szükségét a már említett szimbolikus építészeti implantátumoknak. Varsóban
sajátos stratégiát választottak, újraépítették a háborúban romba döntött királyi palo-
tát. Romániában azonban Ceauºescu volt a fõépítész.

– Mit jelentettek a városnak a rendszerváltás évei?
– Az 1989 utáni évek olyan hatással voltak Bukarestre, mint a felnõttre a gyer-

mekbetegségek. Tudjuk, hogy a gyerekek könnyedén átvészelik a vörhenyt, a himlõt,
amelyek felnõttek számára már akár végzetesek is lehetnek. A létezõ szocializmus
évei leállították a város természetes fejlõdését. Ebben az idõszakban szétforgácsoló-14
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dott a magántulajdon, a városkép központosított döntések révén, mesterségesen ala-
kult át; a településekre jellemzõ, a korral járó gyerekbetegségek nem üthették fel a fe-
jüket. A rendszerváltás után közvetlenül himlõ, vörheny támadta meg a város immár
felnõtté vált szervezetét: Bukarest hirtelen arra kényszerült, hogy bepótolja mindazt,
amit a természetes városfejlõdés híján elmulasztott. A fõváros területi egyensúlya
ugyanis 1989-re teljesen felbomlott: a lakosság hetven százaléka a település egyhar-
madán elterülõ lakónegyedekben élt és él a mai napig. Rendszerváltáskor hirtelen
megnyílt az emberek lehetõsége az urbanisztikai és építészeti önkifejezésre. Ez nagy-
jából azon az elven alapult, hogy „telek- és háztulajdonosként bármit megtehetek a
saját birtokomon”. Bukarest kétharmada ezzel szemben kvázi rurális fejlettségû vá-
rosrész maradt, amelynek sorsával senki sem törõdik. Ugyanakkor beindult egy szeg-
regációs folyamat. A kialakuló újgazdag réteg kialakította a saját, zárt – építészeti
szörnyûségeket rejtõ – világát. Bukarest lakosságának 5–10 százaléka ugyanakkor
gettókörülmények között él. Ez azonban nem tudatosul az illetékesekben, akik csak
a városközpontban gondolkoznak; nem fogják fel, hogy Bukarestnek a perifériák je-
lentik a gondot. A gettósodási folyamat jelenleg megállíthatatlannak tûnik, és az
egyik fõ akadálya annak, hogy Bukarest metropolisszá váljon. 
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Nagyság s kicsinység kérdése csak minden,
hogy éppen rémségek vagy gyönyörök
kertjére látsz-e, és hogy ördögök
vagy csak tücskök ott lent? Nem könnyû innen

az emeleti ablakból kivenni,
ahogy parázslik lent a cirpelés:
finom pára? Kénköves füstölés?
S miért kellene különbséget tenni?

S van-e különbség? Állunk kéz a kézben
a késõ délutáni fényverésben,
és boldogok vagyunk s ártatlanok,

mert nagy az ég, s miniatûr a lenti
pokol, a sûrû fû magába rejti
a szörnyeket. Ki vagy te? Ki vagyok?

Tündöklõ halálunk
Akár egy kéz szétnyitott ujjai,
úgy nyomja le még az árnyék a kertet,
s partra vetett medúzákként hevernek
a dér foltjai, aztán hullani

kezd már a fény a fák mintázatán,
s az áttetszõ bõr hirtelen kiszárad,
nehéz iszapszaga van a világnak,
majd eltûnik, vagy itt sem volt talán,

csak mindig mindent beleképzelünk,
feszített ághoz hasonlít kezünk,
s ha fúj a szél, ujjaink összeérnek,

koppannak furcsán, de együtt vagyunk,
és rés a réssel, együtt maradunk,
s csak mint a dér, száll mennybe most a lélek.
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Változó Isten
Egy gyenge Isten szórja ránk pihéit,

mint egy-egy gyermekarc, úgy csúsznak végig
a fényes ablaküvegen, s letûnnek
egymás után, fegyelmezett szívünket

megdobbantják, de ennyi még, majd egyre
sûrûbben hull a hó forró kezemre
s a száraz levelekre, még elolvad,
de már lassabban, belénk kapaszkodnak

a szálkás pelyhek, kis kristálybogáncsok
reszelgetik a kertkapun a rácsot,
s kezdik birtokba venni már a kertet,

erõre kap, hogy földet ér az Isten,
s reggelre ismét megváltozik minden:
a fák közt nagy fehér kutyák hevernek.

Csak törmelék
Mint kint felejtett nagy borospohár,
a kert az éjjel darabokra tört,
színes szilánkokkal megtelt a föld,
s bor helyett sós vért ízlel már a száj,

ha belekortyolsz, csak törött üveg,
csak zengés, roppanás és reccsenés,
papír, bõr, hártya, héj, tû, tüske, kés
minden, mi tegnap forró szédület,

hatalmas láng volt, szétnyíló tenyér,
ha mellbimbódon megbotlott a szél,
s fázós testünk még most is összeér,

de már feldõlt a kert, és megfagyott,
a lombtalan fák bevert ablakok,
s nap-törmelék az égen: csillagok.

Puzzle
A fák között kint: ide-oda lengõ,
hatalmas, tépett Veronika-kendõ,
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s a pelyheket helyesen összerakva
kirajzolódik Jézus kínzott arca,

s már átfénylik a nap a havazáson,
és sistereg a hó a friss parázson,
egymást pusztítva, és egymást keresve,
hamupihéje és megfagyott pelyhe

ugyanannak az életnek s halálnak,
újból meg újból egymásra találnak
a nézõk lent és Jézus a kereszten,

a test a kendõn s a kendõ a testen,
kirakós játék, s talán összeállna,
ha lenne, aki mindezt végigjátssza. 
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1. Két Postarétrõl is tudok Marosvásárhelyen.
Ezek városszéli, arra alkalmas helyek voltak,
hogy a negyvenes évek elején a Budapestrõl érke-
zõ rendszeres repülõjáratokról ide dobják le a na-
pi postacsomagot. Az, amelyikrõl írok, egy az öt-
venes években, állami kölcsönbõl, típustervek
szerint épült munkáslakások kis negyede1 meg
mellette rétek, kaszálók, mocsaras-békás, árkok-
kal szabdalt területe volt tulajdonképpen, még a
magángazdálkodás, majd a marosvásárhelyi kol-
lektív gazdaságok (több is volt) idején. Ma mind-
kettõre egy-egy tömbháznegyed települt, ma már
csak azok emlékezetében élnek ezzel a megneve-
zéssel ezek a helyek, akik az ötvenes-hatvanas
években a környezõ utcákban gyerekeskedtek, és
a Postarét(ek) volt(ak) számukra a játszó-bandázó
hely(ek), vagyis a grund, amit hiába védtek meg a
gyerek-ellenségektõl, egy szép napon megérkez-
tek a földmérõ mérnökök, majd elkezdõdött a be-
építés. 

A városnak Koronka felé esõ részén egykor
volt Postarétrõl van szó ez esetben. Az egykori
postarétiek legnagyobb része azonban már nem
itt lakik, és néhány éve történt egy halvány kísér-
let arra, hogy egy évben egyszer találkozóra össze-
gyûljenek. Ennek a Postaréten Születettek Talál-
kozója szép nevet adták, de kiderült: az elsõ után
a másodikra kevesebben jöttek, a harmadikat már
meg sem szervezték. A szcénát2 be-, átépítették, a
játékban, konfliktusokban, gyerekzsúrokon edzõ-
dött gyerekcsapat közössége megszûnt.  A Posta-
rét is – szükségszerûen? menthetetlenül? – beol-
vadt az átalakuló környezetbe, megszakadtak a
napi, ,,szorosabb kommunikációs kapcsolatok”. 2010/2

...ha egy városrésznek
már van kultúrája, 
akkor elindulhat 
a város egészébe való
illeszkedésérõl, 
illesztésérõl a 
párbeszéd és alku.
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Nem lehetett, bár voltak, akik ezzel próbálkoztak, egy ,,faluban” szocializáltaknak,
egy közösségnek tekinteni és akként ma megszólítani az ötven évüket betöltõ, a vá-
rosban és a világban szétszóródott egykori postarétieket.

2. A városokat nem azért nehezebb egy tekintetbe összefogni, a városokról nem
azért nehezebb beszélni, mint a falvakról, mert nagyobbak, hanem azért, mert
összetettek (tér és társadalom is komplex és heterogén). Nemcsak Alszegbõl,
Felszegbõl és Piacból állnak például, hanem – minimum – centrumból és ezt öve-
zõ peremrészekbõl. Ez utóbbiak lehetnek külön templommal, temetõvel, iskolával,
piaccal rendelkezõ egykori, de már a városba beolvadt falvak (egyesek hangadó-
inak ma már az is megfordul a fejében, hogy váljanak le a városról, legyenek önál-
lóak). De lehetnek a modernizáció városfejlesztési termékei, a mezõbe-erdõbe be-
lenõtt, szántóföldekre rátelepült, külön városnyi nagyságú és összetettségû (bár az
archeológiai rétegekben még ott húzódó falu nevét ma is õrzõ: pl. meggyesfalvi) la-
kónegyedek.

A város fizikai terek és idõrétegek, összefûzõ és elválasztó, idõleges és tartós
kommunikációs kapcsolatok, kialakuló és felbomló közösségek, szcénák összetett
sokasága. Ami a legmobilisabb: örökké munkába vagy az otthon felé vándorló em-
berek meg mostanában, mintegy ötven éve az egyre növekvõ motoros jármûvek so-
kasága. Marosvásárhelyen, akárcsak az akkori Magyarországon mindenütt, 1941-
ben vezették be a jobbra hajts szabályt, amelynek hiánya (és egyáltalán, a szigorú-
an ellenõrzött közlekedési szabályok hiánya) addig senkit sem zavart, és 1953-ban
avatták fel az elsõ közlekedési lámpákat (ahogy akkor a nép nyelvén nevezték: a
,,stoplámpák”-at). 2000-ben, mintegy tíz éve kezdõdött a jelentõsebb városi útvona-
lak korszerûsítése, a körforgalmak kiépítése, meg tervbe van és elhúzódik a várost
elkerülõ forgalom számára a körgyûrû kialakítása. Csíkszeredának ugyanez a ritmu-
sa, Székelyudvarhely ritmuskésésben, hátrányban van.   

A lakosság mobilitásában megtört az 1990-ig uralkodó trend. Az elmúlt húsz év
az erdélyi városi lakosság csökkenését hozta, Marosvásárhelyen mintegy 6 száza-
lékos, a székelyföldi közepes és kisvárosokban 10–14 százalékos volt ez a csökke-
nés, elsõsorban a falura meg a külföldre költözés miatt. Ma karcsúbbak a városa-
ink, mint az erõltetett szocialista iparosítás, urbanizálás végét jelentõ 1990-es esz-
tendõben. A statisztikákat szemlélve elõször arra gondoltam, hogy ez a szocialista
korszak utáni kényszerû átrendezõdés, kivételes állapot. Utólag kiderült, hogy eu-
rópai trendrõl van szó: ,,most történik meg elõször a modern társadalmak történe-
tében, hogy az európai városok lakossága – a különbözõ migrációs áramlatok és a
gazdasági globalizációs tendenciák ellenére – általában stagnál vagy fogy” (Szijártó
2005. 201.). 

Ha abból az alapvetõ városantropológiai, értelmezõ alapállásból közelítünk, ami
szerint minden egyes város sok „kis” városból, azaz sokféle városi csoportból, ezek
sokféle kulturális városhasználatából tevõdik össze (Niedermüller 1995. 559.), ak-
kor valószínûleg meghatározhatunk ezekben a városokban olyan városi csoporto-
kat, amelyek létszáma csökken, vagy amelyek létszáma nõ. Legalább olyan fontosak
a mikrofolyamatok, tehát a belsõ rétegzõdés, a lakosság egyik csoportból a másikba
való, egy városon belüli „migrációja”, mint a falu és város, város és város vagy a tár-
sadalmi rétegek közötti makrofolyamatok. 

Ez az elõbbi sokkal nehezebben kimutatható jelenség – két okból is. Egyrészt
mert nem lehet megragadni úgy, hogy összegezzük és összevetjük az arra az egysze-
rû, népszámlálási kérdésre kapott feleleteket, miszerint hol született és jelenleg hol
él az illetõ, vagy mi a szülõk és mi az õ foglalkozása. Másfajta, elmélyült vizsgáló-
dások szükségesek. Másrészt mert léteznek olyan – multikulturális – városrészek,
ahol nem különülnek el térbelileg a kulturális entitások, nem is beszélve arról, hogy20

2010/2



a központra mint a láthatóságot megadó és a figyelmet fókuszáló térre minden kul-
turális csoport, ha csak ideiglenesen és bizonyos rítusok idejére is, de igényt tart,
megjelenik ott. 

3. Ha egyetlen és az elõzmények ismeretében releváns fogalommal kell a mai
helyzetet megnevezni: ezek a városok már posztindusztriálisak. Nem az ipar, ha-
nem a szolgáltatás fejlõdik, dominál. De hát hogyan lehetne csak egyetlen fogalom-
mal egybefogni az annyira szétágazó városi valóságot? 

Egy másik, az elõzõt kiegészítõ fogalom: a városok dezurbanizálódnak. Kevés az
új, különösen az ipari jellegû beruházás, és azért várták a városvezetések az Euró-
pai Uniót, hogy megnövekedjenek az amúgy szûkös, a városok infrastrukturális fej-
lesztésére és városrendezésre fordítható költségvetési források. Ebben egyetértés
volt, van választók és választottak között: több pénz kellene városkarbantartásra,
városszépítésre. Egyszerre kellenének sétálóutcák, parkok és vigalmi negyedek,
kult-helyek meg jól tagolt, rendezett képpel, olcsó közszolgáltatásokkal, piacokkal
élhetõvé tett városnegyedek.

Mi történik Marosvásárhelyen, mi történik a székelyföldi városokban a társada-
lommal? 

A válaszok keresésében segítenek azok a városantropológiai fogalmak, amelyek
az átalakuló városi társadalom kulturális jelenségeit ragadják meg. Azokat a jelen-
ségeket, amelyeket vizsgálni, megérteni kell, mint például a városkultúra és a váro-
si kultúra, a kulturális gazdaság és szimbolikus gazdaság, mediatizált városi társa-
dalmi terek, az eladható városimázsok, örökségalkotás és örökséggazdaság és az él-
hetõ városnegyedek közösségei. Meg a szubkultúrák: a városi közösségek rejtett el-
lenállása. 

4. Az utóbbi húsz év legfontosabb változása a globalizálódás: egy új technológi-
ai-társadalmi kontextus, ami ezekben a városokban is kialakult, egyelõre leginkább
mint egy globális médiatér. Elõbb kialakultak a helyi, kis kábeltévé- és internetszol-
gáltatók, majd megérkeztek a multinacionális cégek. Ezek saját piaci stratégiát érvé-
nyesítenek, és nem törõdnek vagy csak PR-szinten foglalkoznak egy kis piaci szeg-
menst jelentõ város vagy kisrégió konzervatív fogyasztóinak amúgy is sokféle és sok-
féleképpen, tehát erõtlenül képviselt szempontjaival. A globális érdekérvényesítésre
adott, a mindennapokban látható reakció: a sajtó nyilvános oldalain folyamatos és
már-már hisztériás kirohanások célpontjai a kábeltévé-, telefon- és internetszolgál-
tatók, az UPC és a DIGI. Nem történik tehát több mint az erõtlen piaci partner szim-
bolikus gesztikulációja, erkölcsi meggondolásokra való hivatkozásai.  

5. A következõ lépés a késõ modern városok életében pedig a plázák, a nagyvá-
rosi vásárlási-szórakozási központok kialakulása. Ebben igen nagy a különbség Ko-
lozsvár, Brassó vagy Nagyvárad és a székelyföldi városok között. Igaz, hogy megkez-
dõdött a csíkszeredai traktorgyár épületeinek bontása, és minden arra járó láthatja
a pannón bejelentett szándékot: itt fog épülni a Csíki Pláza. De a bontást és építke-
zést ideiglenesen, nem tudni meddig, felfüggesztették. Pláza típusú építmények
csak Marosvásárhelyen vannak: a központban a Maros Mall meg a külön idejû
együttélés, múlt és jelen egy képben, a Mûtrágyakombináttal szemben, vele ver-
senyben a Promenada Mall. Egy éve lebontották az ötvenes évek elején, a vasútál-
lomás mellett épült, akkor nagyon korszerûnek és fontosnak számító (több háznyi)
hûtõházat, és a romok fölött ott a hatalmas tábla: ide is épül egy pláza.

A mûködõ bevásárlóközpontok kivételes esete a Reál és Praktiker együttese, amely
Marosvásárhely Brassó felõli kijárata mellé épült. Kivételes használati módja a Tudor
negyedhez való közelségébõl adódik: onnan viszonylag rövid idõ alatt gyalogosan is
megközelíthetõ. Szombaton és vasárnap csoportos vándorlás célpontjai a bevásár-
lóhelyek. Nincsenek szórakoztató vagy sportlétesítmények, idõnként a parkolóban
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felüti a sátrát egy cirkusz, vagy kiállítást szerveznek, de ennek ellenére fiatalok és idõ-
sebbek sétálnak ki ide bámészkodni, találkozni, egy fagylaltot megenni, egy sört meg-
inni. Az ide kisétáló réteg nem célszerûen keresi fel ezt a helyet, nem autóval érke-
zik, nem vásárol be egy-két hétre. Ezek egy szociálisan-etnikailag eléggé egységes cso-
port: a nyolcvanas években vagy éppen a nyolcvanas évek utolsó esztendeiben Ma-
rosvásárhelyre távolabbról beköltözöttek meg azok utódai, akik az akkori városvégi
tömbházakban berendezkedtek. Ezektõl esik fizikailag is, kulturálisan is a legtávolabb
a központ. Úgy tûnik, egy hétvégi, társasági használatra alkalmas köztér jött létre szá-
mukra a bevásárlóhelyek átadása után. Sajnos felemás tér ez, féligszcéna vagy jobban
mondva a tömbháznegyedben kialakult szcénák ideiglenesen kihelyezett változata.
Alkalmatlan közösségi események kialakítására a tér: nincsenek parkosított üldögélõ-
meg játszóhelyek, a gyerekek hamar megunják tétlenül asszisztálni a felnõttek talál-
kozásain, és fõleg nincsenek események, a figyelmet megragadó és az idõt tagoló ren-
dezvények vagy spontán dramatikus játékok. A sörözõ fiatalok még elüldögélnek a
parkolóhely kövein, de az idõsebbek kijönnek, szétnéznek, találkoznak, esetleg apró-
ságokat vásárolnak, majd hazasétálnak.     

Azért is kivételes ez a térhasználat-társadalmiasulás, mert a bevásárlóközpon-
tok általában a késõ modern kor „nem-helyei”.3 Ez a tér mindenkié, nem kellenek a
használathoz speciális kompetenciák vagy egy múltba gyökerezettség (személyes
emlékek, történeti mitikus ismeretek, családi, közösségi kulturális hagyományok).
Mégis a hétvégi sétálók számára mintha több lenne ez, mint „nem-hely”. Ennek le-
het magyarázata a fizikai közelség, a kísérleti, alkalmi, de közös használat – de le-
het a magyarázat az is, hogy a város társadalmának ez a szegmense nem vagy kor-
látozottan rendelkezik a város igazi centrumának használatához szükséges kulturá-
lis ismeretekkel, kompetenciákkal. 

Meg van egy, a másodikat árnyaló harmadik magyarázat is. Ma már minden
nagyvárosban vannak olyan „nem-helyek”, vagyis van a nagyvárosoknak „olyan – a
kulturális és történeti sajátosságokon túlmutató – térbeli és kulturális dimenziója,
amelyben bárki, aki egy hasonló nagyvárosban él, problémamentesen tud mozog-
ni” (Niedermüller 2000. 32.). Kisvárosokban azonban a helyek lokális, tehát saját
történelembe ágyazott, a saját társadalom által kimunkált és így jól behatárolt, sajá-
tos jelentésekkel telítettek. 

Marosvásárhely egyszerre, ugyanazokban a terekben egy magyar kisváros – és
egy vegyes lakosságú, román–magyar nagyváros. 

A városnak tehát igen különbözõ olvasatai lehetnek, és igen különbözõ, a törté-
netileg régebbi jelentéseket, szimbólumokat nem ismerõk számára érvénytelen je-
lentései. Úgy is mondhatnám, bár ez egy kissé sarkított: a város ilyenfajta „némasá-
ga” teszi idegenekké azokat, akik a külvárosban laknak, és átjárnak, megfordulnak
ezeken a belvárosi helyeken. Érdemes lenne pontosabban tudni: hányan látogatják
meg közülük rendszeresen a Kultúrpalotát, a Teleki Tékát. Mintha olyan turisták
lennének, akik viszont az általános ismereteket, globális jelek olvasását igénylõ
„nem-helyeken” kitûnõen eligazodnak, otthonosan érzik magukat. 

Ide kapcsolódik egy, a székelyföldi kisvárosokat érintõ megjegyzés. Ezek a helyi-
ek számára nagyon is beszédes, színes városok,4 ahol nincsenek az augéi értelem-
ben vett „nem-helyek”. Innen eredeztethetõ a magyarországiak vagy nyugatiak szá-
mára annyira nyilvánvaló egzotikusságuk. Ide érkezni, itt lenni: kaland, abban az
értelemben, ahogy egy nyugati repülõtér sosem az, hanem egy rendezett, átlátható,
folyosóként mûködõ valóság. Ez a meggondolás messzire vezet: a Székelyföldön
annyit emlegetett sikeres turizmus alapvetõ feltétele éppen a „nem-helyek” sokasá-
ga, meg az idegenek számára is lefordított, reprezentált, tehát érthetõvé, olvasható-
vá tett helyek és jelentések.22
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6. A legfontosabb terek és az ezeken zajló legfontosabb szcénák, amint azt a po-
litikai (kampány-), vagy identitásalkotó (megemlékezõ, szoborállító, városnapi) ren-
dezvények grandiózus volta is mutatja – a központok. A város társadalmának ori-
entálását-domesztikálását végzik, és ezzel együtt uralását reprezentálják ezek az ide
helyezett rendezvények. Domesztikálás: az elégedetlenkedõk lecsendesítése, a fi-
gyelem elterelése a mindennapi élet igen fontos gondjairól. Ezek nem itt, a központ-
ban, hanem a városnegyedekben, a peremeken emésztik a családokat, csoportokat.
Az okokat keresve, megoldást vagy gyógyítást remélve azonban ide áramlanak az
elégedetlenkedõk: a városi rendbontások a külvárosokban kezdõdnek, és a központ-
ban végzõdnek. 

A város mint elképzelés, a város mint múltról és jövõrõl alkotott kép egy általá-
nos vízióban és tervben (ennek a szûk technikai részét PUG-nak, általános városfej-
lesztési tervnek is nevezik) kellene hogy kibontakozzon. Ha nincs ilyen vízió és
terv, akkor nincs következetes városépítés sem. 

Marosvásárhelyen, a huszadik században Bernády György polgármesternek is,
az ötvenes-hatvanas évek vezetésének – vagyis nem nekik, mert õk helyi adminiszt-
rátorok voltak, hanem a központi vezetésnek – is volt ilyen városépítõ víziója és ter-
ve, és ezek eredménye az a város, amelyben a mai lakók élnek, amit elfogadnak,
vagy ami ellen lázadnak. Két hullámban, Bernády és a szocialista építés korszaká-
ban alakult ki Marosvásárhely mai várostextúrája, a központ és a peremek távolsá-
gai, tehát az egyiktõl a másikig való haladás ideje és ritmusa és a perspektívák, ame-
lyek közül a legérvényesebb talán ma is a városháza tornyából tárulkozik fel az er-
re kíváncsiaknak. Ami nem látszott a városháza tornyából, amelyet tûzvédelmi
szempontból építettek, az akkor, az építés idején nem létezett – és kérdéses, hogy
ami ma nem látszik, mint például az 1968 után épített Tudor negyed Somostetõ
alatti, keleti fele, az mennyire szerves része a várostextúrának.

A víziónak és tervnek az a feladata, hogy kezelje a város fentebb említett össze-
tettségét, és a nagy és folyton növekvõ (ha nem mennyiségileg, akkor komplexitá-
sukban növekvõ) szerkezetekre jellemzõ kaotikusságból rendet varázsoljon. Ha
nincs terv és vízió, akkor nincs a városnak kultúrája, és ha nincs a városnak kultú-
rája, akkor nem képes integrálni (nem uniformizálni, hanem egyformán urbánussá
változtatni) a város peremeinek, a mobil tömegeknek sokféle társadalmát. 

Természetesen minden csoportnak, rétegnek, például a hét végén a Reálhoz ván-
dorló Tudor-negyedi társadalomnak is megvan a maga kultúrája, csak éppen a más
negyedekben élõkhöz képest látható-tapasztalható eltérések, különbségek a hang-
súlyosabbak, és ha a városi adminisztrátorok nem ismerik és nem kezelik ezt, a ta-
lálkozások akut konfliktusokhoz vezethetnek. Marosvásárhely egykori, rossz hírû
,,Kongó” meg „Katanga” és „Texas” peremnegyedei is a dezintegrált város szegregált
területeit jelentették, a közismert megnevezések erre utaltak. Nem is beszélve a ma
ketyegõ idõzített szociokulturális bombáról, a romák lakta Hidegvölgyrõl, amely
mellé felépítették az elsõ kertvárosi negyedet.5

A város éppen aktuális reprezentációi a központban születnek, a központ szim-
bólumaiból, örökségtárgyaiból íródnak olvasható szöveggé – a város társadalma
legnagyobb számban a peremen, a külvárosi negyedekben él. Az antropológus
Vintilã Mihãilescu szerint6 a városi kultúra7 ezekben a városnegyedekben születik,
alakul – meg a belvárosiakban is természetesen, csakhogy ezek kevesebben van-
nak. Ezekben a negyedekben állandó dialógus, alku folyik a privát és a közterek
jellegének, viszonyának alakításáról, alakjairól és jelentéseirõl és így a kulturális
valóság képzésérõl – ahogy A. Gergely András fogalmaz: „egy városrész leginkább
az ott élõ és a körülöttük elhelyezkedõ vagy mobil közösségek értékalkujából áll”
(A. Gergely 2007. 7.). 
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Az igazi domesztikáció Mihãilescu szerint  – én inkább kulturalizációnak, a
naturától való elszakadásnak nevezném, megtartva a központ számára a domesztiká-
ció, normaadás funkcióját – ezekben a városnegyedekben történik, itt dõl el, hogy az
otthonok tere menedék lesz-e, ahová a konfliktusokkal terhes vagy egyszerûen csak
embertelenül rideg közterekrõl menekülnek az emberek, vagy otthonok és közterek
mint kulturális helyszínek egymást támogatva, harmóniában léteznek egymás mel-
lett. A város kultúrája ezekben a negyedekben születik, tehát a közösségi helyeken, a
játszótereken és parkokban, a piacokon és a szórakozóhelyeken. Ebben benne van a
virágokról és fákról, az állatok tartásáról és sétáltatásáról, a szemétrõl, szeméttárolás-
ról és a takarításról, az éjszakai csendrõl és nappali csendzavarásról, az autósok-gya-
logosok örök vetélkedésérõl, a fiatalok bandázásáról és segítõkészségérõl meg X
szomszéd szõnyegrázásáról és Y szomszédnak a senki virágágyása körüli szorgosko-
dásáról kialakult elképzelések, az ezzel kapcsolatos viselkedések sokasága. 

Ami a legfontosabb: ha ez már létezik, ha egy városrésznek már van kultúrája,
akkor elindulhat a város egészébe való illeszkedésérõl, illesztésérõl a párbeszéd és
alku. Ha például a városnegyed saját egykori múltjához szeretne visszatérni, és mi-
vel, mint Csíkszereda esetében említettem, van külön temploma, temetõje, iskolá-
ja, központja, és újra faluvá szeretne válni, akkor nem is az illeszkedésrõl, hanem a
távolodásról, az elszakadásról folyik a (gyakran egyértelmûen esszencialista alapo-
zottságú) diskurzus. Ha éppen a víz- és csatornaépítésrõl meg a játszóterek építésé-
rõl és a karbantartásban a helyek hozzájárulásáról van szó, akkor az illeszkedés, in-
tegrálódás kérdése van a középpontban.    

És ami még ennél is fontosabb: csak úgy lehet kulturális rendezvényeket meg in-
tézményeket telepíteni ezekbe a városrészekbe, ha már van kultúrájuk, vannak
markáns kulturális jegyeik, meghatározó viselkedésformáik. Ha befogadóként, saját
helyüket tudó és karbantaró közösségként és nem üres helyek tétlen embereiként
viselkednek. Mihãilescu Bukaresttel példálózik: ,,Az én meglátásom szerint Buka-
rest olyan ,»kultúra nélkülivé« vált város, amelyet a város megannyi szerelmese
igyekszik kultúrával benépesíteni. Ebbõl a szempontból Bukarest egy frenetikus vá-
ros, amelyben rengeteg minden történik, de kaotikusan történik. A kultúra a kultu-
rális események értelemben intenzíven jelen van, de mint egy »underground«, az-
az nem látható, inkoherens és inkonzekvens tevékenység, sok esemény »történik«,
de kevésnek »van helye«. Pedig »helyet kapni« egy, és a városi térben igen pontos
értelme van a metaforának, és ,»megtörténni« más dolog. A vásárok, fesztiválok és
a Guinness Bookot megcélzó versenyek országa lettünk.”8

Világos tehát: a városrészeket nem pusztán az eltelt idõ és a nyüzsgõ embercso-
portok, hanem mindezek kulturálisan megformált, vagyis rendezett-szervezett for-
mája, azaz múltjuk és közösségeik teszik alkalmassá arra, hogy befogadóvá és nem
puszta semleges helyszínné vagy éppen kitaszítóvá, ellenállóvá, a naiv jószándék
teremtette alkalmakat rombolóvá váljanak. 

7. A városnak mint elképzelésnek, a városnak mint múltról és jövõrõl alkotott
képnek alapvetõ konstruáló mechanizmusa a múlt kommunikációja: az örökségal-
kotás. A város összetettsége (komplexitása és heterogenitása) történelmi folyamat
eredménye. A társadalom számára a város múltja olyan elemek és elképzelések egy-
velege, amelyek a múltban létesültek (épített örökség), és a múltra vonatkoznak. Ez
utóbbiak lehetnek tudományosak, de inkább az jellemzõ rájuk, hogy vágyak, hitek,
nemes hazugságok egyvelegei. 

Az örökségalkotás általában nem törõdik mindezzel. 
Az alapelv: a múlt csak annyiban különbözik a mától, hogy nem a miénk, ha-

nem szüleink, nagyszüleink, õseink világa – akik hozzánk hasonlóak, jobban mond-
va bármennyire is szeretnénk, mi nem tudunk nagyon különbözni tõlük. Az örök-24

2010/2



ségalkotás ennek elfogadása, az ebbe való belenyugvás, ennek kultiválása: valójá-
ban, a látszatok ellenére, a világ nem változik, csak a generációk követik egymást.  

Egyszerû, belátható, a ,,józan ész” által megtámogatott, praktikus elv és gyakor-
lat az, hogy a világnak számunkra adott legközvetlenebb részét, a várost vagy vá-
rosrészt otthonunknak tekintsük, a magunk számára berendezzük, és otthonosan
viselkedjünk benne. Ezt tették õseink is éppen ott, ahol élniük adatott (legnagyobb-
részt falvakon), mi sem szeretnénk, hogy másképp legyen. A világ, ha biztonságos-
nak szeretnénk elképzelni és berendezni, nem lehet idegen. Ez azt jelenti, hogy az
aktuális céljaink, vágyaink szervezik kipróbált és bevált tevékenységeinket, ehhez
igazítjuk erkölcseinket. Fontosabbak a vágyteljesítõ mítoszok, mint a tények. 

Az örökség csupán az azt megalkotó, azt magáénak tekintõ csoport tulajdona.
Örökség annyi van, ahány öröksége köré tudatosan határt vonó, örökségét ápoló
csoport. David Löwenthal szerint: ,,Az örökség azokkal a törzsi szabályokkal roko-
nítható, melyek minden emléket különleges, féltve õrzött kincsnek tekintenek.
Azért jött létre, hogy csoportérdekeket teremtsen és szolgáljon, tehát csak úgy érvé-
nyesülhet, ha elzárják mások elõl. A féltett hagyaték megosztása vagy csupán meg-
mutatása elrabolná az erejét, mivel ez csupán addig hatékony, míg hozzáférhetet-
len, akárcsak a pawnee indiánok varázsamulettjei. Azzal például, hogy a fehér bõ-
rû ausztrálok magukévá tették a bennszülötteknek a földhöz való, »álomidõben«
megélt kötõdését, megfosztották õket attól a kizárólagosságtól, mely értéket adott a
hagyatéknak. A csoportlét fenntartásához úgyis elengedhetetlen a klánszerû zárt-
ság, ezért az örökség – mások számára érthetetlen és kifejezetten támadó jellegû fel-
sõbbrendûségével – távol tartja a kívülállókat. A szoros belsõ összetartozás és a kül-
világgal szembeni kirekesztõ magatartás a hit és nem a racionalitás talajából fakad:
nem azért magasztaljuk örökségünket, mert kétséget kizáróan igaz lenne, hanem
mert annak kell lenni.” (Löwenthal 2004. 62.).

Az örökség tehát jórészt a vágyak, hitek, nemes hazugságok körébe tartozik – és
elvben ez erkölcsös is lehet. Az adott lokális, városi társadalom épsége és egészsé-
ge, a közjó, az arisztotelészi philia megvalósítása érdekében kell hozzá folyamodni. 

Az örökség adott esetben megkérdõjelezhetetlen. De csak a csoporton belül. Az
együtt élõ csoportokat, például az együtt élõ etnikumokat másfajta vágyak és hitek,
másfajta örökségek jellemzik. A nagyvárosban a határépítés mellett, ezzel párhuza-
mosan folyamatos az alku: mindegyik csoport ajánlatokat tesz a másiknak, a saját
múltjából próbál olyan, közösnek szánt örökségelemeket konstruálni, amelyeket a
többiek vagy elfogadnak, vagy nem. A székelyföldi városok esetében az örökség-
konstruálás inkább verseny (például kétféle – hivatalos meg félhivatalos – nemzeti
ünnep, kétféle szoborállítás, kétféle múzeum), mint rövid vagy hosszú távú alku,
lokalitást építõ kompromisszum. 

8. Visszatérve a városban és a világban szétszóródott postarétiek esetére: mi is
az oka annak, hogy nem lehetett az évi találkozókat meghonosítani, nem lett a kez-
deményezésbõl a székelyföldi falvakban jól ismert, az elszármazottakat hazaszólító
,,ötvenévesek találkozója” típusú sikeres rendezvény? 

Nem egy, több ok is lehetséges. A Postarét egy városi szcéna volt, ami azt jelen-
ti, hogy eleve nagyobb mobilitás jellemezte az ide beköltözõ meg kiköltözõ felnõt-
tek világát, amelynek függelékei voltak a bandázó gyerekek. Akkoriban nem volt a
közelben az az egy iskola, amelyben tovább folytatódjon, erõsödjön a mindennapi
kapcsolat: már elsõs korukban a város több iskolájába szóródtak szét az itteniek.
Ami azonban véleményem szerint a legáltalánosabb, minden mást integráló, befo-
lyásoló ok: alapvetõen megváltozott az a fizikai és társadalmi környezet, amely lét-
rehozta és ideiglenesen fenntartotta a közösségbe szervezõ, közösséget szervezõ
szcénát. 
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1968-ban kezdték, majd mintegy két évtized alatt felépítették a Postarétet, azaz
az ötvenes években épült kertes, földszintes munkáslakásokat körbeölelõ tömb-
háznegyedet, nem is egyet, hanem koncentrikusan hármat (ezek Tudor 1, 2, 3 né-
ven ismerõsek), ezzel párhuzamosan, ennek helyet teremtve több, mentális tájéko-
zódási pontot jelentõ épületet, utcasarkot elbontottak, és alapvetõen megváltozott
ennek a kis negyednek a nagyba való beékelõdésével a tér mentális-kulturális hasz-
nálata. Hogy a képszerû megfogalmazásnál maradjak: a nagy negyed „szétszaggat-
ta”, „összeroppantotta”, „felemésztette” a kicsit. 

Elõbb, amíg csak egy oldalát karolták át a tömbházak, kialakult a „mi” és a „blok-
kosok” ellentéte (de ez is már aszimmetrikus volt: egy tízemeletes tömbházban
majdnem annyian laktak, mint a Postarét összes kis házában), majd amikor az átka-
rolás már három oldalról megtörtént, ez az egység az egymás mellett levõ kertes ma-
gánházak és tömbházak lakóinak, tereinek kis szcénáivá, a kölcsönös kapcsolatok
és ellentétek, kooperációk és konfliktusok sokaságává szakadt szét. A tömbházak
közötti játszótér vált fontos, közös szocializációs helyszínné (és belátható, hogy
ezeket a helyszíneket a tömbházlakó gyerekek uralták), és mindegyik oldalon több
játszótér is volt, meg több iskola is létesült. A felépült üzletközpontok, a piac közös
használata szintén segítette a keveredést.

Megszûnt a Postarét mint szcéna: a grund, azaz a bandázásokhoz szükséges rét
és mezõ meg a kulturális azonosulásokat termelõ közös akciók sokasága. Mindeh-
hez hozzáadódott az ingatlanpiac kérlelhetetlensége: az ötvenes években épült
munkásházak a maguk 5–8 áras telkeivel egyre jelentõsebb értéket képviseltek, az
elöregedett és magukra maradt szülõk, a házakat öröklõ, pénzre vágyó fiatalok
kezdték értékesíteni ezeket a helyeket. Elkezdõdött még a nyolcvanas évek elején az
egykori, típusterv szerint épült házak bontása, az emeletes „kis paloták” építése –
1989 után már néhány „nagyobb palota” is felépült, a hozzá való kovácsoltvas ke-
rítésekkel, mélygarázsokkal, magas falakkal körülvett, gyepesített, díszfásított ker-
tekkel együtt.

Nem véletlen, hogy a Postaréten Születettek Találkozója szép nevû kezdeménye-
zés a nyolcvanas években Magyarországra kiköltözött, majd kétezer után Marosvá-
sárhelyre visszaköltözött postarétiektõl származott: az õ emlékezetükben még ele-
vennek, aktívnak, valósnak tûnt a szcéna. 

De amint a gyakorlat mutatta: csak az õ emlékezetükben. 

JEGYZETEK
1. Mintegy nyolcvan kis telek, nyolcvan ház, általában,a  típustervnek köszönhetõen,  egymásnak hátat fordító,
azonos térbeosztású ikerházak, a mai Tudor Vladimirescu, Cserealja, Predeal, Nãvodari, Sãliºte, Pãltiniº utcákban.
2. ,,Szcénákon önálló, a környezetük által behatárolt területeket értünk, amelyeknek sajátos életvezetési szabályai
vannak, tagjaikat szorosabb kommunikációs kapcsolatok fûzik össze, és választják el környezetüktõl.” Szijártó
2008. 7.
3. Marc Augé francia antropológus igen elterjedt, helyek (place) – nem-helyek (non-place) fogalompárjának egyi-
ke.
4. Ahol az autonómiát nagyon sokan úgy értik: lehetõség arra, hogy még színesebbek és egyedibbek lehessenek,
anélkül hogy (a román államba, a globalizációs folyamatokba) integrálódjanak, azokhoz igazodjanak.
5. Románul a neve zonã rezidenþialã – itt a középosztályhoz tartozók fognak szomszédként együtt élni a hidegvöl-
gyi romákkal.
6. Lásd a Vintilã Mihãilescuval készült interjút a 22 címû hetilap 2009. október 20-i számában.
7. Legáltalánosabban: kultúra, vagyis nem amit, hanem ahogyan cselekszünk, ahogyan tárgyakat (esetünkben te-
reket és tárgyakat) alkotunk, és ahogyan tárgyakat használunk.
8. Uo. „Senzaþia mea în Bucureºti este cã acesta a devenit un »oraº incult«, pe care numeroºi iubitori ai oraºului
încearcã sã-l populeze cu culturã. Din acest punct de vedere, Bucureºtiul este un oraº frenetic, în care se întîm-
plã foarte multe lucruri, dar se întîmplã haotic. Cultura, în sens de activitãþi culturale, populeazã intens oraºul.
Dar îl populeazã cumva »underground«, în sensul unei lipse de vizibilitate, de coerenþã ºi de consecvenþã: »se
întîmplã«  multe evenimente, dar »au loc« foarte puþine. Or, »a avea loc« este este ceva – ºi în spaþiul urban me-
tafora e destul de explicitã – »a se întîmpla« este altceva. Am devenit o þarã a tîrgurilor, a festivalurilor ºi a con-
cursurilor pentru Guinness Book.”
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Kolozsvár fõterén, a Szent Mihály-templom szomszéd-
ságában már hónapok óta zajlanak a restaurálási
munkálatok, a kisebb-nagyobb megszakítások ellenére
az utóbbi idõben jócskán történtek elõrelépések. Milyen
szempontok figyelembevételével lehet folytatni a város-
fejlesztést, eközben pedig mi mindent kell/kellene szem
elõtt tartani, hogy Kolozsvár lakói tényleg jól érezzék
magukat városukban? – többek között ezekre a kérdé-
sekre kerestük a választ a Guttmann Szabolccsal,
Nagyszeben egykori fõépítészével folytatott beszélgeté-
sünk során.  

– Az építészeti egyetem elvégzése után Nagy-
szebenbe került, ahol a város fõépítészeként igen
aktívan kivette részét a 2007-es évet megelõzõ vá-
ros-rehabilitációs munkálatokból, másfél évvel
ezelõtt pedig hazatért szülõvárosába, Kolozsvár-
ra. Azt mondják, „az idõ vasfoga” a városra és an-
nak épületeire is rányomja bélyegét, ennek isme-
rete nélkül pedig sem rehabilitálásról, sem pedig
restaurálásról nem beszélhetünk. Hogy látja, mi-
ben nyilvánult ez meg Kolozsvár és Nagyszeben
esetében? 

– Kolozsvárra 21 év után tértem haza, azt köve-
tõen, hogy 1987-tõl sikerült közelebbrõl megis-
mernem a korábban szászok által lakott Nagysze-
ben értékeit. Nagyszeben a restaurálás jó iskolája,
ahol az ember már a kisebb utcák épületei révén is
megfelelõen tanulmányozhatja a városképet. Az
ott eltöltött évek alatt lehetõségem volt megérteni
annak a középkori magnak a jelentõségét, amely-
nek köszönhetõen a települést a 15. századi Er-
dély egyértelmûen egyik legnagyobb városaként
emlegették. A nagyon jól beépített középkori mag
a barokkot sem engedte elszabadulni a városban,
és Kolozsvárral ellentétben – amely idõközben át-

...együtt kell 
találkoznunk 
ezekben a terekben...

GUTTMANN SZABOLCS

KOLOZSVÁRI FEJLESZTÉSEK,
KOLOZSVÁRI KÖZÉRZET
Kérdezett Ferencz Zsolt 



vette a vezetõ szerepet Erdélyben – Nagyszeben a 19. századi bontásoknak sem volt
részese. 

Kolozsvár már a középkorban jóval szabályozottabb, rendezett város volt, való-
színûleg éppen az ókorban a város helyén állt Napoca miatt, amit sajnos mind a mai
napig nem tudtunk a maga teljességében megismerni, csak egyik-másik kövét látjuk
a lapidáriumban és a Fõtéren.

Az utóbbi években Nagyszeben belvárosi rehabilitálása terén nem történt ko-
molyabb építkezés, de nem is ez a legfontosabb. Bár koncertterem és városháza is
épült a városban, sõt régi épületek restaurálására is sor került, a 170 ezer lelket
számláló város az óriási sétálóövezet kialakítására lehet leginkább büszke. A Nagy-
piac egy 15 000 négyzetméteres terület, mindenféle forgalom nélkül, és noha a
Kispiac mostanság megenged bizonyos parkolási lehetõségeket, a városban már
nincs átvezetõ autósforgalom. Nagyszebenben 2007 óta érezhetõ, hogy mind a vá-
roslakóknak, mind pedig az oda érkezõ turistáknak tetszik a központ, hisz az sem-
leges tér: olyan hely, ahol bármilyen rendezvényt a szervezõk elképzelései szerint
lehet megszervezni, és ahol mindenki jól érezheti magát. 

– Hogy látja, miként valósítható meg ez a kincses város esetében is? 
– A Kolozsvár esetében elfogadott városrendezési terv egyik része a Szent Mi-

hály-templom körüli zöldövezet kialakítására vonatkozik. A szakemberek a belváros
közepén, a Mátyás-szobor körül már hónapokkal ezelõtt nekiláttak az elsõ ütemterv
gyakorlatba ültetésének, egy fontos dologról azonban nem szabad megfeledkeznünk:
eléggé visszafogott hozzáállásra vall, hogy egy téren belül két ütemtervre osztották a
sétálóövezet kialakítását. Ha ugyanis nem készül el a második ütemterv, a sétálóöve-
zetnek gyakorlatilag semmiféle haszna nem lesz. Az eredeti elképzelés szerint a ke-
leti és a nyugati oldalon megszûnik a háromsávos forgalom, hogy lassan-lassan
visszatérjen a sétáló, és kezdetét vehesse a belváros emberközelibb használata. 

– Távol lehet tartani az autókat a belvárostól? 
– Túl vagyunk a hetvenes évek dilemmáján, amikor a modernista urbanizmus

még abban reménykedett, hogy képes megoldani a személygépkocsik problémáját.
Infrastrukturálisan soha nem fogja tudni megoldani egy város ezt a problémát, és ez
még a legjobban mûködõ nyugati városokra is igaz. 

Romániában az elmúlt húsz évben minden város gomba módra nõtt, ami egyben
azt is jelenti, hogy a következõ nyolcvan évnek túl kell élnie azt a szertelen, robba-
násszerû építkezést, amit a szakemberhiány, pénzügyi vagy egyéb érdekek diktáltak.
Egy dolog azonban biztos: olyan típusú zöldövezetek alakultak ki, amelyek nagyon
nehezen megközelíthetõk és kevésbé „lakhatók”. 

Hogyan lehet mégis szeretni Kolozsvárt? – tehetjük fel a kérdést. Másfél éve élek
itt, és ha jól akarom érezni magam, és oxigénhez akarok jutni, inkább visszamegyek
Nagyszeben központjába. Egyértelmû, hogy jelen pillanatban nem az elsõ sétálóöve-
zet tervének ütemtervén kellene gondolkodnunk, hanem azon, hogy a teljes belváro-
si forgalmat visszaszorítsuk. 

Történelmi központ lévén minimális befektetéssel a maximálisat lehet megte-
remteni Kolozsváron is: egy kis portörlés, szakmaiság persze kell, de nagyon fontos,
hogy az épületekhez hozzá tudjunk férni, kellõ funkcióval, homlokzattal „feldíszít-
sük”, az emberek, nem pedig az autók javára hasznosítsuk újra õket. Ha ezt a köz-
ponti szigetet sikerül kialakítani (az autók kiszorításával), a belvároshoz kapcsolódó
negyedek is megtalálják a maguk sajátságos szerepét a városban. 

– Hogyan lehet ezt megoldani?
– Nagy parkolók megépítésére van szükség, a jelenleg már létezõ mellett még kb.

három-négyre, hogy a történelmi várfalakat autójukkal megközelítõk „letehessék a
cipõjüket, és zokniban vonuljanak be a városba”. Mint minden város, Kolozsvár sa-
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játos úthálózatának megközelítése érdekében is meg kell találni azokat a gócponto-
kat, ahol óriásparkolókat és sétálókat hozhatunk létre, ezek ugyanis jóval olcsóbbak,
mint alagutak vagy kerülõforgalmak elkészítése. Általuk egy ideig megszabadulha-
tunk azoktól az autóktól, amelyek Kolozsvár belvárosát teljességgel elözönlötték. 

Ha a turista Kolozsvárra érkezik, szinte biztos, hogy ittléte során felkeresi a Szent
Mihály-templomot és más felekezetek templomait, esetleg a múzeumokhoz is szeret-
ne úgy eljutni, hogy közben ne üsse el egy autó. Ha sikerül megtalálni és tudatosíta-
ni, hogy több más mellett a város státusszimbólumai ezek (amelyekre mellesleg
büszkék is lehetünk), kiderül, hogy a negyedeknek a központ egy jól mûködõ rend-
szerét kellene biztosítaniuk. 

Kolozsvár kétszer akkora, mint Nagyszeben, belvárosa is jóval nagyobb kiterjedé-
sû, azok a fontos intézmények pedig (templomok, színházak stb.), amelyek a város
szimbólumai, a történelmi várfalon kívül esnek. Ha viszont a színvonalas színházi
és operaelõadások messze vannak azoktól a jó épületektõl és városrészektõl, szo-
rongva jövünk ki a terembõl, a két érték ugyanis nem cseng össze egymással. 

– Melyek azok az alternatívák, amelyek valamiféle segítséget nyújthatnak ezzel
kapcsolatban? 

– Olyan helyszíneket kellene kijelölni, amelyek még aránylag belvárosiak, és ma-
gukon hordozzák a város szimbólumait. Fontos szerepet játszik ebben a kontextus-
ban a Szamos folyó. Kolozsvár szempontjából szintén a modernista behatárolás ré-
sze, nagy oldalfalakkal, hogy a várost elkerüljék az áradások. Mára már alig van víz
benne, annyira túl van szabályozva a különbözõ gátrendszerekkel, hogy akár egy
egészen más stratégiában is lehetne gondolkodni. Mégis meg kell találnunk annak
lehetõségét, hogy az embereket közelebb vigyük ahhoz a vízhez, amelytõl az épített
fal az idõk során eltávolította õket. 

A város nyugatról keletre fejlõdött, és erre a tengelyre kellene jobban odafigyel-
ni, nagyobb hangsúlyt fektetni erre az elkövetkezõ idõszakban. Ez a tengely adott
pillanatban majd a történelmi magot is összeköti a távol esõ keleti és nyugati város-
részekkel, és erre kellene ráfûzni azokat az érdekszférákat, amelyek esetében komoly
beruházásokra kerülhet még sor.

Természetbarát, kellemes utazási lehetõséget biztosító eszközökre is szükség van,
amelyeket bizonyos magasságba kell elhelyezni, hogy a hidakat ne zavarja, olyanok-
ra, amelyek a villamossal ellentétben nem zakatolnak. 

A filharmonikusok koncertterme miért legyen egy olyan forgalmas úton, amely
nem képviseli a város szellemiségét? Jobban mutatna, nemde, a Szamos egy nyitott
pontján, a Babeº-park mellett, ahol túlméretezett a Szamos tükre, vagy félszigetként
a Szamosra helyezve? 

A Kolozsvári Állami Magyar Színház épülete például legközelebb esik a belvá-
roshoz, érinti a Szamos-partot és a parkot is, esetében pedig egy óriási föld alatti par-
kolóval ellátott beruházást is meg lehetne valósítani. Megoldódna a közösségnek a
parkból a belvárosba és a belvárosból a Szamos-partra való átjárása, és a színház is
nagyobb légteret kapna. A gócpontok megtalálásával elérhetjük, hogy a belváros
megközelíthetõ legyen anélkül, hogy átjárjunk rajta.

– Hogy látja, mennyire nehéz ezeket a tevékenységeket összeegyeztetni? 
– Úgy vélem, az összehangolás csupán akarat kérdése. Nagyszebenben gyakorla-

tilag tíz évig semmi nem történt, csak ötletbörzéket tartottunk, abban a pillanatban
pedig, amikor az új polgármester, Klaus Johannis azokban fantáziát látott, és azt
mondta: érdekli õt a belváros, kiderült: hihetetlenül gyorsan, és – ami nem mellékes
– nem sok pénzzel lehet az ötleteket hasznosítani. 

Egy másik probléma, hogy napjainkban sajnos már nincsenek köztulajdonban lé-
võ házak, pedig ez a stratégia elsõ lépcsõje lett volna. Fontos szempont, hogy az ér-30
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tékektõl ne szabaduljunk meg egyik percrõl a másikra, az épületeket ne daraboljuk
fel olyan tulajdonosok között, akiknek nincs anyagi lehetõségük velük foglalkozni.
Ha a tulajdonviszonyok rendezõdnek, szabályozott rendszerben kell megrendezni az
ingatlanbörzét.  

Romániával ellentétben Németországban már nem a profit az elsõdleges, hanem
az értékmegõrzés. Nálunk is erre kellene koncentrálni, amikor ezek az ingatlanok el-
adódnak. Lehet, hogy túlzok, amikor azt mondom, hogy egy tízéves periódusban tu-
dom elképzelni a fentebb vázoltak megvalósulását, ha ugyanis leállítom a közleke-
dést, akár már holnaptól jobban érzem magam. A tíz év belátható idõ, hogy a parko-
lók elkészüljenek, a stratégiák kialakuljanak, a stúdiumok pedig kitisztázódjanak.

Nagyszebenben az urbánus ötleteket két-három év alatt sikerült nyugat-európai
szinten egyeztetni a szakembergárdával. Olyan komoly tanulmányt tudtunk bemu-
tatni az ott élõknek, amelybõl õk is megbizonyosodtak: ez a járható út, és ha már a
civil szféra is látott benne fantáziát a beszélgetések révén, elképzelhetõ volt, hogy a
stratégiák meg is valósuljanak.  

– Klaus Johannis támogatta ezeket az elképzeléseket, de mi a helyzet Kolozsváron? 
– Egy városvezetõnek, egyáltalán a politikumnak nagyon nehéz megmagyarázni,

hogy mindaz, amit teszünk, nem ellenük irányul. Meggyõzõdésem, hogy a civil szfé-
ra és a politikum közös és állandó munkája egymással beszélgetõ és nem egymást ki-
hívó kell legyen. 

Persze nagy szükség van a befogadó partnerre is. Hiába mondtuk Nagyszeben-
ben, hogy mit szeretnénk, tíz évig senki nem hallgatott meg bennünket. Ha észre-
vesszük, hogy van egy olyan polgármester, akiben megbízhatunk, hisz hajlandó fog-
lalkozni a témával, sürgõsen cselekednünk kell: minél többet kell beszélni neki a
stratégiáról, minden olyan esetben pedig, amikor azt lehet, meg kell dicsérni a veze-
tõséget, nem pedig mindig mindenért felelõsségre vonni. Ha látja, hogy neki ebbõl
haszna van, akkor minden bizonnyal támogatni fogja az ötleteket. Ha viszont azt ta-
pasztalja, hogy csak a focimeccsbõl származik politikai haszna, ne csodálkozzunk,
hogy stadionokat építtet. 

Nem szabad elfelejtenünk: csak együttesen és toleranciával lehetünk képesek,
hogy a dolgok menetét kitaláljuk. Magunkban is tudatosítanunk kell, hogy ez nem a
mi belvárosunk, hisz bár a mi belváros-történetünkrõl van szó, a teret magát min-
denki átjárja. 

– Fog mûködni ez a fajta összefogás a város polgárai között? 
– A probléma véleményem szerint az, hogy nagyon nem ismerjük egymást. Má-

ra már bebizonyosodott, hogy toleranciában éljük ugyan mindennapjainkat, a kato-
likus mégsem megy be az ortodox templomba, és fordítva, közben pedig azt hisszük:
ismerjük egymást. Egészen eltérõ ritmusban éljük meg a kereszténységet, pedig
mindkét vallásnak hihetetlen értékei vannak. Ha ezeket az értékeket észrevesszük,
és megpróbáljuk érzékeltetni, hogy látjuk is azokat, sor kerülhet a nyitásra. Soha
nem fog mûködni ugyanis egy város, ha lakói csak magukénak érzik a tereket és az
utcákat: együtt kell találkoznunk ezekben a terekben, nem pusztán a Házsongárdi te-
metõben, ahol mindenki csendben van. 
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posztszocialista országok vidéki térsé-
gei számára az elmúlt húsz év terület-
fejlesztési politikája, illetve a tényleges
fejlesztési gyakorlat egyértelmûen iga-

zolta azt, hogy rövid és középtávon csodák nincse-
nek. A rendszerváltást megelõzõ idõszakok nagy ál-
lami beruházásai, a fejlõdésben lemaradt vidékeket
új fejlõdési pályára állító iparosítás hullámai egé-
szen bizonyosan nem térnek vissza. A foglalkozta-
tási piacot is befolyásolni tudó nagy külföldi beru-
házások nem a vidéki térségeket keresik, s különö-
sen nem azokat, amelyeknek elérhetõségi gondjai
(autópálya, repülõtér hiánya stb.) vannak. A vidéki
térséget alkotó kis- és középvárosoknak, a vonzás-
körzetükben lévõ sok falusi településnek szembe-
sülnie kell azzal, hogy fejlesztési gondjaikkal saját
maguknak kell foglalkozniuk. Meg is teszik, de
rendszerint külön-külön, mindenki a maga mód-
ján. A vidéki térségek városai valamelyes dinamiz-
mussal végzik ezt, a községközpontok és forgalmas
utak mentén lévõ nagyobb falvak úgy-ahogy, a ki-
sebb, félreesõ falvak többnyire sehogy.  

A vidéki térségek kis- és közepes városai úgy ér-
zékelik, hogy valamivel jobb helyzetben vannak.
Van kezdeményezési, döntési joguk, saját források-
kal is rendelkeznek, forrásbevonó erejük is van.
Látványosan fejlõdni, változni azonban nem na-
gyon tudnak, hiszen a pénzek, az energiák nagy ré-
sze az 1989 elõtt felhalmozódott hiányok pótlására,
az alapszintû civilizációs feltételek megteremtésé-
re, a városok élhetõvé, elfogadható tételére megy el.  

Ez a helyzet nyilvánvalóan nem kedvez a tele-
pülésközi együttmûködésnek. Minden település –
legyen az város vagy falu – igyekszik egyedül bol-32
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dogulni. Az egyetlen tényezõ, amely a szomszédos vagy az egy tájegységen belüli tele-
püléseket funkcionálisan össze tudja kapcsolni, az a forrásszerzési kényszer: olyan be-
ruházások pályázati úton való biztosítása, amelyeknél pályázati feltétel az együttmû-
ködés, vagy a támogatás célja és a megszerezhetõ összeg nagysága eleve kooperációt ír
elõ. Ezek a kényszeregyüttmûködések azonban többnyire csak esetiek és rövid életû-
ek, és végképp nem a város és falu tényleges együttmûködésérõl szólnak. Mintha még
mindig élne az az 1989 elõtti modell, amely a várost és falut igyekezett véglegesen el-
választani egymástól, amely a kettõ közti dichotómiát (értékbeli és funkcionális aszim-
metria a város javára, a falu hátrányára) szinte a végletekig fokozta. Jó példa erre töb-
bek között a székelyföldi térség, ahol a városfejlesztéshez kapcsolódó komplex moder-
nizációs program az 1970-es, 1980-as években a falut és a várost hangsúlyosan szem-
beállította egymással. 

Jelen elemzés keretében a továbbiakban ennek a térségnek  a kapcsán mutatom be
a falu–város viszony alakulásának néhány fontosabb összetevõjét.    

Változó viszonyok

Bár az elmúlt húsz év során a vidéki térségekben látványos, a településeket teljesen
más pályára terelõ területfejlesztési folyamatok nem indultak be, a falu és város viszo-
nya mintegy észrevétlenül is gyökeresen átalakult. Érdemes azonban hangsúlyozni
azt, hogy ez a változás elég késõi fejlemény, gyakorlatilag az utóbbi néhány évhez köt-
hetõ. Az 1989-es nagy társadalmi fordulat után sokáig tûnt úgy, hogy a falu–város vi-
szony nem fog strukturálisan változni, sõt a dichotómia erõsödni fog.  Az 1989 utáni
társadalmi reálfolyamatok meghatározó elemei (pl. a privatizáció elhúzódása, a  mun-
kaerõ-piaci helyzet gyökeres átalakulása, a családi háztartások terheinek  növekedése,
a földtulajdon-visszaállítás, az önfenntartó gazdálkodás illúziójának lebomlása, a ter-
cier szektor városokba való koncentrálódása stb.) többnyire abba az irányba hatottak,
hogy a falu világát továbbra is lefokozzák, a két településtípus közti aszimmetriát erõ-
sítsék, a várost hangsúlyosan kiemeljék a falu ellenében. Bár ez a trend nagyon erõs-
nek és hosszú életûnek ígérkezett,  az utóbbi években a  térségi folyamatokban is új
összetevõk jelentek meg. 

Így például a területfejlesztés elmaradását vidéki térségben is látványosan ellen-
pontozták a globalizációs folyamatok. A közlekedési lehetõségek látványos növekedé-
se, a kapcsolattartási módok gyors megváltozása, a lakóhelyek  civilizációs szintjét biz-
tosító építési-lakberendezési technológiák elterjedése, az életvezetés individualizáló-
dása és a természetközeliség fölértékelõdése ahhoz vezetett, hogy a rurális lakótér eb-
ben a térségben is fokozatosan egyre pozitívabb megítélést kapott. Folyamatosan nö-
vekszik azok csoportja, akik a falusi térségben lakhelyet választanak, s nagy részük oly
módon, hogy megmarad a várossal való szoros kapcsolat is. Tulajdonképpen azt lehet
mondani, hogy egyre növekszik azok száma, akik a szó szoros értelmében véve már
nem egy településen élnek, hanem egy „vidékben”. A lakhely, munkahely, a kapcsolat-
háló, a fogyasztási gyakorlat, a tanulás stb. mintegy megoszlik a város és falu között.
Ami korábban majdnem mindenki számára vagy-vagy típusú választást jelentett két te-
lepüléstípus között fizikai, értékbeli és cselekvési értelemben, az ma már egyre többek
számára is-is típusú választást jelent, és a családi életvitel szemmel láthatóan sikere-
sen megszervezhetõ az egy idõben két térhez, egy városihoz és egy falusihoz való kap-
csolódás révén. A két helyszín közti mozgás  individualizálódása, a két tér által kínált
lehetõségek közti szabad választás lehetõsége, a családtagok közti kommunikáció fo-
lyamatossága és hasonló tényezõk ahhoz vezetnek, hogy a család által beélt tér  meg-
oszlik a város és falu között, ami korábban a társadalmi szereplõk számára két, egy-
mástól éles határokkal elválasztott entitás volt, az ma a használatban egyre inkább kö-
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zös térként tételezõdik. Nem átjárnak egyikbõl a másikba, nem kilépnek egyikbõl és
nem belépnek a másikba, hanem folyamatosan a sajátnak érzett térben vannak. Jól
nyomon követhetõ a sajátnak érzett tér kiterjedése, illetve funkcionális megosztása
olyan területeken, mint a kapcsolathálók mûködtetése vagy a különbözõ közösségi
identitásszerkezetekhez való kapcsolódás. Ezt az is-is típusú életvezetést ma már nem-
csak azoknál a családoknál tapasztalhatjuk, amelyek városból falusi környezetbe köl-
töznek, hanem azon falusi családok esetében is, akik falun maradva elkezdik részlege-
sen beélni a városi teret is. A „vidékben” élés természetesen nem csupán a családi élet-
vezetés síkján mutatható ki, hanem az olyan csoportos vagy közösségi jellegû magatar-
tásokban is, mint a vidék különbözõ  településein szervezett szórakoztató események
látogatása, a sportolási gyakorlat változó helyszíneken stb.   

Mai helyzetkép

Ennek az egyre nagyobb volumenû társadalmi mozgásnak a fejlesztéspolitikai vo-
natkozásait a települések vezetõi, fejlesztéssel foglalkozó szakemberei egyelõre nem is-
merik fel. Továbbra is csak településekben gondolkodnak, elképzeléseikkel és prog-
ramjaikkal a lokális identitás rehabilitációját vagy további erõsítését kívánják elérni,
rendezvényeik településléptékûek, a kapcsolatmenedzsment, az arculatépítés, a rek-
lám- és marketingfogások csak településben gondolkodnak. A monográfiák és  történe-
ti kiadványok, a bemutató DVD-k, a sajtóanyagok, mind-mind a települést és csak azt
állítják a középpontba.  Miközben egyre növekszik azok száma, akik a teljes vidékben
élnek. 

A lokalitásba való erõteljes bezárkózás folyamata több szempontból is igazolható,
magyarázható, miközben tudjuk azt is, hogy a fizikai-mentális falak építése kétélû fo-
lyamat. Erõsebbé tesz mint önálló játékost, de versenyképtelenné tehet abban, hogy
partnerségi hálózatokban sikeresek legyünk.  Több ok arra készteti a térség települése-
it, hogy az önálló építkezés útját válasszák. A legjelentõsebb tényezõ minden kétséget
kizáróan az a rehabilitációs törekvés, amely a települések identitásának, önálló mûkö-
dõképességének 1989 elõtti megfosztásából ered. Az önálló szervezõdés és kezdemé-
nyezés sok formája az iskolanévadástól a közösségi ünnepekig, a saját weblap létreho-
zásától a falutáblák állításáig egyben a korábban megkérdõjelezett lokális identitás
visszavételét is jelenti. Legalább ennyire fontosak azok a kulturális minták, amelyek a
települések közti viszonyban nem a kooperációs felületek keresését, hanem a vetélke-
dést, a másik település valamiféle legyõzését kultiválták és kultiválják. Mindenképpen
érdekes mai fejlemény, hogy a térségi városok – amelyek a falvakhoz képest sok erõ-
forrással rendelkeznek, dinamikusan fejlõdnek – a településfejlesztés minden terüle-
tén, akárcsak a fejlõdõ falvak, szintén ezt az „egyéni utat” követik. Nem vidékben gon-
dolkodnak, hanem olyan autoriter magatartásformákban, mint az 1989 elõtti szocialis-
ta város. 

Lehetõségek

Nem csupán a falusi és városi teret egy idõben beélõ, egyre növekvõ  társadalmi cso-
port jelenti az egyedüli érvet arra, hogy a térségi településeknek (különösen a városok-
nak)  az egyéni utak kizárólagos követését ki kellene egészíteni térségi  kooperációs for-
mákkal.  Ma már egyre többet hallani olyan fejlesztéspolitikai elképzelésekrõl, ame-
lyek azt hangsúlyozzák, hogy a településfejlesztésnek, a térségfejlesztésnek nem kizá-
rólagos feltétele az adminisztratív keret. Más szóval: meg kell barátkozni azzal a gon-
dolattal, hogy az adminisztratív tér és a fejlesztési tér nem mindig, nem feltétlenül esik
egybe. Ez a felismerés – ha jól belegondolunk – a Székelyföldhöz hasonló vidéki  tér-34
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ségek számára azt jelenti, hogy a fejlesztési potenciál jóval nagyobb lehet, mint
amennyirõl ma tudunk, vagy amennyit hasznosítunk. Minden település része egy-egy
olyan kisebb-nagyobb tájegységnek, amely nem illeszkedik ugyan adminisztratív ke-
retbe, de amelynek valamilyen területi alapú kohéziója van. Ez a területi kohézió ese-
tenként sokféle elembõl állhat össze, lehet benne táji-geográfiai, történelmi, kulturális,
etnikai, környezeti, gazdasági, közlekedési, mentális, kommunikációs vagy egyéb kom-
ponens.  Nyilván nem könnyû feladat  viszonylag pontosan leírni az  egy-egy tájegy-
ség területi kohézióját hordozó elemeket, hiszen ilyenkor könnyen túlzásokba esünk,
az érzelmi-ideológiai érvek gyakran a szakmaiság fölé kerekednek, az adatok reprezen-
tatív fölmutatásának igénye könnyen fölülírhatja  a funkcionalitáshoz kapcsolódó
szempontokat. S még nehezebb elérni azt, hogy az adott tájegység felelõs társadalmi
szereplõi egyet is értsenek a leírással.  Amennyiben tényszerûen  meg lehet határozni
ezt a területi alapú kohéziót (kisebb vagy nagyobb területre), akkor ez nagyon jelentõs
plusz fejlesztési potenciált jelent, amelyet a maga során egyetlen olyan település sem
tud igazán hasznosítani, amely a lokalitás keretein belül a maga egyéni útját követi.  A
településfejlesztés során az egyéni utak túlhangsúlyozása azért jelent gondot, mert le-
mond a tájegység kínálta kohézióból fakadó fejlesztéspolitikai elõnyökrõl. A kisebb
vagy nagyobb területet sajátossá tevõ területi kohézió, a benne rejlõ táji-térségi identi-
tás a szakma mai álláspontja szerint fontos fejlesztési potenciál, gazdasági hasznosítás-
ra alkalmas adottság. 

A fentiek alapján és a vizsgált térség adottságai ismeretében azt lehet mondani,
hogy valamiféle új funkcionális szerzõdés lenne hasznos város és falu, város és kör-
nyezete között. A térségi kis- és közepes városok nem fognak belátható idõn belül lát-
ványosan növekedni, legalábbis nem olyan mértékben, hogy bekebelezzék a környeze-
tükben lévõ falusi településeket. Nem lesz elegendõ erejük arra, hogy a környezetük-
ben lévõ falvakat oly módon kapcsolják magukhoz, mint az 1970-es, 1980-as években,
amikor dolgozni, tanulni, élelmet vásárolni, civilizált körülmények között lakni, sza-
badidõs programokat igénybe venni, hivatalos  ügyet intézni csak a kistájak centruma-
iban lévõ városokban lehetett. Ez a folyamat akkor mintegy átszivattyúzta a falvak
hasznosítható értékeit a városi térbe, s mindez a falvak egy részének elnéptelenedésé-
hez, leértékelõdéséhez vezetett. A falu–város közös térben élõk számának gyarapodá-
sa is azt jelzi, hogy – korunk szelleméhez igazodva – a városnak és a falunak „meg-
egyezni” kellene. 

A székelyföldi térségben – és sok más alapvetõen vidéki térségben – a kisvárosok
számára a növekedést nem a környezõ települések feletti uralkodás, hanem a partner-
ség, a kooperáció, a közös érdekek fölismerése és azok közös érvényesítése szolgálhat-
ja. Ehhez azonban nagyon lényeges lépést kellene megtenni: fölvállalni – az anyagi és
szellemi kapacitás százalékos arányában – a komplex és nagyon pragmatikus térségi
fejlesztési stratégia kivitelezését. Jó példa erre a regionális utazási hálózat, a több hely-
re telepített, rendszerbe foglalt felnõttképzési rendszer, szabadidõ-szolgáltatások rend-
szere (golfpályát nehéz a város területén kialakítani, 15–20 km távolság pedig nem
akadály), térségi  közösségi tévé stb. stb... A funkcionális egység térségi identitást is
termel, és ennek közvetett társadalmi hasznai nagyon jelentõsek. A fejlõdés alapegy-
sége a továbbiakban nem „egy település”, hanem sokkal inkább „egy vidék”. Ma még
a városok nem ismerik fel ezt a trendet, mindenik egyénileg fejlõdne, árgus szemekkel
figyeli a többit, és valamiképpen „megugrani” akar.  Fejlesztési programjai részben in-
dokoltak, már ami a településrehabilitációt illeti. De stratégiai elképzelései vagy nin-
csenek, vagy jobb esetben csak alkalmiak. Ma a nagyvilág a kooperáció, a hálózati
együttmûködés felé tart. Nemcsak az emberek, nemcsak az intézmények, nemcsak a
vállalatok, hanem a települések is. Talán lesz egy város a székelyföldi régióban, amely
fölismeri ezt, és megteszi az elsõ lépést?!
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legenda erõsebb volt a minõségnél. A
bor csinált várost a városból, és a rossz
bor vette el évtizedekre a rangját is en-
nek a településnek. Pedig az utak, a fo-

lyók és tájak találkozásában megkapaszkodó kö-
zösséget a történelmi idõkben el- és megtartotta a
kereskedelem, a közlekedési csomópont és a folya-
mi átkelõ vámja, illetve az erre rátelepülõ, ennek
védelmét szolgáló hadászati értelemben százado-
kig jelentõs szerepet betöltõ vár fenntartása. A ha-
gyományos mezõgazdaság a történelmi Tokajban
és környékén jelentõs földterület híján, elenyészõ,
a halászat és az ártéri gazdálkodás inkább kiegé-
szítõ tevékenység lehetett csupán. Már az is sokat
elmond a megtelepedés funkciójáról, hogy nem a
hegy tetejére, de az ártérre épült a századokon át
alakuló, változó, a parthoz a kisebbik folyón ke-
resztül híddal is kapcsolódó erõsség. A várat a ku-
ruc kori küzdelmet lezáró alkuk során tüntették el
a föld felszínérõl, a Bodrog és a Tisza összefolyá-
sánál a romeltakarítást a helyi építkezések alap-
anyagigénye, az ártéri erdõk természetes térnyeré-
se, az évenkénti áradások hordalékkúpjai, majd a
tiszalöki vízerõmû építésének és 1956. szeptem-
ber 22-i üzembe helyezésének négyméteres
visszaduzzasztása végezte el.

Alig fél évtizede Makoldi Miklós régész vezeté-
sével, a közösség szerény anyagi lehetõségei által
támogatva, valamint a mértékkel megpályázható
központi támogatások nyomán kutató feltárások
kezdõdtek a torkolatnál, és nagy álmok szövõdtek.
Néhány évvel ezelõtt még Makovecz Imre világ-
szerte elhíresült sevillai világkiállítási pavilonjá-
nak ideszállítása és itteni újjáépítése is szóba ke-36

2010/2

Alig fél évtizede
Makoldi Miklós régész
vezetésével [...] központi
támogatások nyomán
kutató feltárások 
kezdõdtek a torkolatnál,
és nagy álmok
szövõdtek.

ANTALL ISTVÁN

A TÚLÉLÕ VÁROS – TOKAJ

A



rült, ám a tisztázatlan tulajdonviszonyok, a legendás épület romlása és a pénztelen-
ség megsápasztotta a színes terveket.  

Vonulhattak északnak-délnek a gulyák, kondák és ménesek, gabonával és borral
rakott szekér-, majd kõvel terhes teherautó-, árut rejtõ kamionkaravánok, vonulhat-
tak a hidat égetve, robbantva a hadak is errefelé, a kanyargó fõ utca, folyó felõli elsõ
teresedésének meghatározó épületén, a falban egy 1848–49-bõl származó ágyúgolyó-
bis is jelzi, a háborúk után mindig építkezés következett. Bár amit az emberi ész föl
nem foghat, a béke is tud pusztítani, igaz, az elhanyagoltság és az enyészet által ke-
véssé látványosan, más tempóban, de a tárgyi világon túl a kultúrában, az erkölcs-
ben annál mélyebben. Ahogy a két folyó vízjárása, úgy a táj, Hegyalja névadó váro-
sának szakaszos emelkedése, virágzása és 20. századi lassú pusztulása is az idõ és a
politikai széljárás árapálya szerint változott. Az a tény is elgondolkodtató, hogy sem
népessége, sem gazdasági, sem közigazgatási súlya nem látszik igazolni azt, hogy a
ma ötezer lakosú kisváros miért is lett elõbb helyi központ, majd vergõdött világhír-
re. Aligha találunk más magyarázatot, mint földrajzi helyzetét, táji adottságát, az
Északi-középhegység és az Alföld találkozása, a Tisza és a Bodrog összefolyása, a
közlekedés és a kereskedelem mobilizáló, tehát modernizáló természete teremtette
meg, erõsítette föl Tokaj inkább kultúrájában, szellemében meghatározó szerepét.
Hiába lelhetõ föl az ókortól a folyamatos szõlõ- és bortermelés kultúrájának számta-
lan nyoma e tájon, a városfejlõdést csak lendíthette, aligha alapozhatta meg a bor.
Bár az innivaló minõségét igazolandó tündérlegenda nyilvánvalóan a romantika ko-
rából származik, Csokonai Vitéz Mihály rokokó játékossággal, népies vaskossággal
megénekelhette, Kazinczy Ferenc akkurátusan, többször átdolgozva fölgyûjthette
volna a tündérpárok füstölgõ, pöfögõ vulkánokon való hancúrozását, ám ez a mese
maga fésületlenségében maradt reánk. Miképpen a tündérlány a mérges gázoktól
kráterbe ájult párját sehol nem lelé, könnyeivel hullatta teli az egész hegyoldalt, s a
gyökerek által fölszippantott tündéri eredetû cseppektõl vált aranylóvá a tokaji ne-
dû. Az aranycsepp és az aranyvesszõ legendáját tudós ember, maga Paracelsus is
megerõsítette, ekképpen: „Én saját szememmel láttam, amikor bejártam Felsõ-Ma-
gyarországot, és útba ejtettem Tokajt, továbbá a környékét, Mádot, Tarcalt, Tállyát,
ahol a házigazda kettévágott szõlõvesszõt mutatott, amelynek hosszában könnyû
aranyszálak voltak, mint amilyennel fonni szoktak.” 

A költészet nélkülözhetetlen, ám a történelem tényei „visszabeszélnek”. A fenye-
getõ, de a késõbbi végvári vonaltól ekkor még messze esõ Tokaj-Hegyalja a
Szerémség török megszállásakor válik nélkülözhetetlen bortermõ vidékké, tehát a
hiány emelte föl és tette elõbb országos, majd a korabeli viszonyok között hosszabb
távon is nemzetközi hírûvé a tokajit. Manapság már a város szerkezetének alakulá-
sát, gazdálkodását, építészeti képét is ez határozza meg, tehát kénytelenek vagyunk
legalább a tájékozódás szintjén a magunk ismeretterjesztõ módján „borászkodni”. 

A hegyek vulkanikus talaja mellett a kõzetek sajátos összetétele, ezen anyagok
hõtároló képessége s az adott helyi idõjárási viszonyok sajátossága az egyik titok. A
hosszú õsz, amely általában a csapadékos és a száraz idõszakok váltakozásával ép-
pen az érés idõszakában teszi lehetõvé a kései, elhúzódó, ekképpen több hullámban,
jelentõs kézi munkával végezhetõ szüretelést. Eddig a szõlõ, innentõl már a must és
a bor kezelése a különlegesség. A világ nagy desszertborai között is egyedülálló íz-
és illatanyag mellett az utánozhatatlanul gazdag beltartalom és az erõsen (önkénte-
sen, metszéssel) korlátozott mennyiség emelte világszínvonalra a tokaji borászatot,
tette nevezetessé Tokaj városát. És ismét egy legenda a török hódoltság idejébõl. Az
egyik esztendõben az itt élõk elmenekültek a portyázó hadak elõl, s csak október vé-
gén tértek vissza lakóhelyükre. Ekkorra már a tõkén maradt szõlõszemek alaposan
megtöppedtek, s rajtuk megtelepedett az a nemes penész is, amitõl cukortartalmuk
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jelentõsen megnõtt, így aszúsodásnak indultak. Abban az évben a bor soha nem ta-
pasztalt minõséget ért el. A hagyományok szerint azóta Simon-Júda napján, október
28-án kezdõdik a szüret Hegyalján. És valóban így kezdõdik a két legjelentõsebb faj-
tabor születése: a Tokaji Furmint és a Tokaji Hárslevelû, amelyek karakteres fehér-
borok, valamint a Sárgamuskotály, amely a jellegzetes muskotályaromát utánozha-
tatlanul elegáns savakkal párosítja. A legendás kései szüretelésû borokhoz a túlérett,
alkalomadtán botritiszes szõlõt viszont még Simon-Júda napjánál is késõbb, novem-
ber végén szedik le, ezért ezeknek a boroknak a cukorfoka meglehetõsen magas, mi-
közben kellemesen gyümölcsössé válik az illatuk. A hagyományok szerint Szepsi
Laczkó Máté nem Tokajban, hanem a hegyaljai Erdõbényén készítette el az elsõ aszú-
bort, mégpedig Lorántffy Zsuzsanna fejedelemasszony számára. Annyi tény, hogy a
16. század derekán említik elõször az írott forrásokban a tokaji aszút, amely nevét az
elsõsorban erre a tájra jellemzõ aszúsodás folyamatáról kapta. Ez a különleges minõ-
séget adó túlérési folyamat csak hosszú és meleg õszökön várható, tehát Tokaj bor-
kínálata nemcsak a kezelési formák által, a gazdák és a pincék jellegzetes szokásai
okán gazdagodik, de évjáratonként is változik. Az esõktõl felrepedt, sérült bogyókat
gyorsan megtalálja a minden szõlõskertben honos Botrytis Cinerea, a szürkepenész.
Ha az idõ szárazra fordul, a kezdõdõ szürkerothadás úgynevezett nemes rothadásba
megy át az ép vastagabb héjú szõlõszemekben is. Az ilyen sajátos módon töppedt bo-
gyó cukortartalma még jelentõsebb. A szüretelés során az aszúszemeket aprólékos
kézi munkával, többszöri hegyjárással külön szedik és válogatják. Az aszúszemekbõl
annyi puttonnyal vesznek, ahány puttonyos bort szeretnének készíteni, amihez egy
gönci, tehát 136 literes hordó bort vagy mustot öntenek. Az így összeöntött aszúsze-
mes lét 12–48 óráig áztatják, keverik. Ha letelt az áztatásra szánt idõ, a bor felületé-
re emelkedett aszú szõlõ- „kalapot” eltávolítják. A hagyomány szerint az aszút annyi
évig érlelik, ahány puttonyos, ám a mai elõírások szerint már minimum három év
érlelés után is lehet palackozni. 

Lengyelek nélkül nincs Tokaj-Hegyalja. Még az elsõ világégés után is újjáéledt a
különleges kapcsolat. Az akkor meghúzott új határok miatt a hagyományos szeke-
rezés után elõször rakták vasútra a hordókat, hogy északnak utazzanak Lippoóczy
Norbert és családja jóvoltából a Tarnow városában lévõ telephelyre. Innen a helyi
szállítással még ekkor is a lengyel templomok legelterjedtebb misebora és a külön-
legességet kedvelõk keresett itala a tokaji. Így nem véletlen, hogy az aszú mellett a
borvidék másik jellegzetes borkülönlegessége, a szamorodni neve lengyel eredetû.
Jelentése: ahogy termett. Ez részben aszúsodott fürtökbõl készül, az aszúszemek ki-
válogatása nélkül. Tovább gazdagítja a bor kezelésérõl kialakított képünket a tokaji
Fordítás, amely úgy alakul, hogy az egyszer már megáztatott és kipréselt aszúsze-
mekre új alapbort öntenek, hogy a még benne lévõ cukrot és aromaanyagokat is
hasznosítsák. A nehéz, édes desszertborok mellett a máslás olyan tokaji száraz bor,
amit az aszúborok seprõjére újból mustot öntve készítenek, borrá erjesztve azt. Két-
ségtelen, hogy az eszencia a borvidék leghíresebb, legkülönlegesebb terméke. Ez az
aszúszemek saját súlya alatt lecsöpögõ, mézédes nektár a világon egyedülálló ritka-
ság. Az eszencia rendkívüli töménysége miatt évek alatt is csak néhány alkoholfo-
kot érhet el.

A fekete nemespenésszel fedett falú pincékben érik a tokaji, amit valóban XIV.
Lajos nevezett a királyok borának, a borok királyának. Vinum regum, rex vinorum.
A legértékesebb pincetípus az évszázadok során az egymás közelében lévõ lyukpin-
cék összenyitásából kialakított pincelabirintus. Ilyen a sárospataki Rákóczi pince, ez
Tokaj-Hegyalja legnagyobb pincéje, amelynek járatai egy kilométert is kitesznek. En-
nek azonos nevû „kistestvére” a Tokaj fõterérõl nyíló, a francia tõkébõl létrehozott
Hétszõlõ birtok kezelésében, ahol minden esztendõben az immár 37. alkalommal38
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megrendezett Tokaji Írótábor hagyományos nyitó kóstolását is szervezik a vendéglá-
tók. A kisváros borászatban betöltött fontosságát az is mutatja, hogy a legtöbb törté-
nelmi pince ma is a borvidék névadó településén, Tokaj belvárosában található.

Tokaj sajátos perifériára sodródása már a trianoni traumával elkezdõdött, de on-
nan még a bor iránti hagyományos érdeklõdés egy részének újraszervezésével volt
valamilyen felállás. A közlekedési útvonalak, az átkelõhely, a híd jelentõsége ennek
ellenére radikálisan csökkent, a hagyományos kereskedelem elvesztette közvetlen
elérhetõ piacainak jó részét. Az új csehszlovák állam, az elsõ köztársaság, amely a
birtokába került magyar vidékeken erõteljes szlovák lakosságú telepítési és birtok-
hoz juttatási politikába kezdett, nem volt érdekelt a határán megjelenõ borvidékkel
való legegyszerûbb kapcsolattartásban sem. Ezzel egy idõben erõteljes népesség-
összetétel-változás is kezdetét vette. A török hódoltság idején honosodott görög ke-
reskedõk lassan elmagyarosodtak, elszéledtek, kihaltak, az elsõsorban Galícia felõl
érkezõ és itt megtelepülõ zsidóságot a háború alatt elhurcolják, s aki vissza is tér a
haláltáborokból, inkább Palesztinában vagy a tengerentúlon keres új hazát. A temp-
lomok közül a görög katolikus elnéptelenedett, a zsinagóga gazdátlanná vált, pusz-
tult. A társadalmi mobilitás felhajtó ereje, a kereskedelem hanyatlik, a polgárosodás
keretei és esélyei ekkor még csak szerényen megrogynak. Az egész települést évtize-
dekre visszavetõ lassú romlás, enyészet, pusztulás mégis az államszocializmus éve-
iben vált szinte jóvátehetetlenné. Az iparosítás bármi módon való kényszerû térnye-
rése a kõbányák és a kõfeldolgozás különbözõ formáit erõsítette, nem a különleges
szaktudást és egyéni hozzáértést kívánó szõlészetet, borászatot. 

Aki az ötvenes évektõl a rendszerváltásig járt ezen a tájon, a végletekig poros, el-
hanyagolt pusztuló kisvárosban aligha ismert az egykori klasszikus bortermõ vidék
egyik központjára. A fõutcán jobbára zúzott követ szállító teherautók dübörögtek, az
egykori üzletek bedeszkázva, a közintézmények közül nem egy a valamikori paloták
lepusztult termeiben lötyögött, a vendéglátás kimerült a borkóstolásban, a turizmus
a tájat éppen csak megtekintõ átutazásban. Ekkoriban vitték a szõlõtermesztést a
hegyoldalról a laposabb szoknyaterületekre, s táblásították, kordonozták a szõlõül-
tetvényeket, a termelést az akkori kelet-európai színvonalon gépesítették, a nagyüze-
mi gazdálkodásnál csak a mennyiség számított. Ezt a jelenséget egy nagy port felve-
rõ, országos közéleti polémiává növekvõ vitává érlelte a már akkor is a nyár néhány
napján itt vitázó Tokaji Írótábor.    

A mai borászok közül országos, sõt nemzetközi ismertséggel bíró Szepsy István
szerint (akinek édesapja is errefelé szõlészkedett-borászkodott egy szakszövetkezetet
vezetve) egyetlen ember sem akadt az országban, a mezõgazdasági minisztertõl a
hegyaljai gazdaság vezetését vállalókig, aki be merte volna vallani a szovjet elvtár-
saknak, hogy annyi bor, amennyit õk tokajiként megvesznek, soha nem termett és
nem is fog teremni ezen a tájon. Az Alföldrõl ideszállított szõlõk, a felhasznált répa-
cukor, a karamellizálás trükkjei szó szerint egy évszázados kultúrát tettek tönkre. Rá-
adásul az Európában nagy hagyományú történelmi területek s a tengerentúlon létre-
jövõ hatalmas új ültetvények termesztési és borászati technológiájától is jócskán le-
maradtunk, évtizedeket késett a hagyományos hordós érlelés mellett megjelenõ fém-
tartályos, levegõtõl elzárt, reduktív bort eredményezõ módszer kipróbálása is, a pia-
ci jelenlét szakszerû gondozásáról, az áru népszerûsítésérõl már nem is beszélve.

A folyó és a hegy közé szorult Tokaj városa, s csak az óvároson túli, Bodrog-par-
ti keleti területeken, illetve a Tarcal, Miskolc felõl érkezõ nyomvonal mentén tudott
egy kissé szétterülni a kertváros. Szorult helyzetét még csak súlyosbította, hogy a
hegyoldalon megszûnt teraszos szõlõmûvelés eltûnésével erõteljesen megnõtt a csa-
padékerózió, egy-egy kiadós esõ után hatalmas kõ- és iszaptenger borította el a bel-
várost. A Tisza és Bodrog pedig immár nemcsak évenkénti árvizeivel, de a már em-
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legetett tiszalöki vízerõmû visszaduzzasztásának három-négy méteres vízoszlopával
is gyökeresen megváltoztatta a település vízháztartását. Ebbõl a szempontból külö-
nös szerencse, hogy az akkoriban politikai értelemben is jelentéktelen nagyközség-
nek tartott Tokaj élére – még a tanácsi rendszer idején – egy fiatal, tehetséges víz-
ügyes mérnököt, Májer Jánost választatták meg elnöknek. Õ az ország talán leg-
hosszabb ideje folyamatosan dolgozó és egészen bizonyosan egyik legsikeresebb pol-
gármestere immár. A városi rang visszaszerzése mellett volt mersze a föld alatti, leg-
kevésbé látványos munkával kezdeni a megújulást. Kiépült a korszerû ivóvíz- és csa-
tornahálózat a városban, de messzebbre látva, jól átgondolt módon vállalta a telepü-
lés egy hatalmas, többmilliárdos korszerû szennyvízfeldolgozó üzem építését, amely
által Tokaj immár ismét regionális központtá lehetett. Ekkor vált elengedhetetlenné
a történelmi belváros közlekedési tehermentesítése egy kétágú elkerülõ úttal, a híd-
tól a Bodrog-part, Bodrogkeresztúr felé, amely lehetõvé tette a teljes történelmi bel-
város megújulását, a fõutca sétálóutcává szervezését. A neves építész Bodoni Csaba
úgy lett Tokaj város fõépítésze, hogy nemcsak saját keze nyomát hagyta a városon,
hanem legtehetségesebb nemzedéktársai vagy fiatalabb pályatársai is lehetõséget
kaptak a városi arculat és a tágabb környezet alakításában. A korszerû ökológiai ok-
tatásra szakosodott Tokaji Ferenc gimnázium is az õ munkája. A középiskola szinte
a hegy lábához húzódva, félig a föld alatt, a legmarkánsabb példája annak, hogy ho-
gyan simulhat maradéktalanul és harmonikusan természeti környezetébe egy épület.
Fõhomlokzata arra példa, hogy a táj jellemzõ építõanyaga, a sárga, fehér-okker szí-
nû, jól vágható mészkõ hogyan válik az egész környék borászat- és pinceépítészeté-
nek is meghatározó elemévé és teheti egyedivé az itteni építészeti elgondolásokat. A
gimnáziumhoz kollégium, valamint sport- és közösségi létesítmények is tartoznak,
de a települési könyvtár is új helyet kapott, a kereskedelmi szakképzés új intézeté-
nek megépítése sem váratott sokáig magára, az új szállodák és vendéglátóhelyek nyi-
tásáról sem megfeledkezve. A cél a turisztikai szezon minél hosszabb idõre, a tava-
szi/õszi, illetve a téli idõszakra való elnyújtása.

Az igazi kitartás azonban a város közmûvelõdési intézményeinek újjáteremtésé-
hez kellett. A mûvelõdési központ egy egykori kétszintes polgárház teljesen alkal-
matlan és lepusztult helyiségeiben szorongott, hangverseny- és rendezvényterem hí-
ján a város inkább az iskola közösségi tereiben találkozhatott önmagával. Az évtize-
dek óta romos, egykor bútorraktárként mûködõ, födémét vesztett, majd leégett zsi-
nagógának már csak a falai álltak. Farkas Pál nagyvonalú terveihez azonban évtize-
dekig nem sikerült központi forrást találni, a város pedig képtelen volt a felújításra.
Pedig az elképzelés nagyvonalú volt. A szakrális szerepét elvesztõ, ám kitûnõ akusz-
tikájú zsinagóga hangversenyteremmé válna (mögötte a kiszolgáló- és szociális he-
lyiségekkel), mintegy mûvelõdési intézménnyé alakítva az arra alkalmas tereket. Ám
önnön elképzeléseit írta felül a városvezetés, amikor a teljes szépségében megújult
zsinagóga mögött elkezdték alapozni a hagyományos mûvelõdési intézmény kerete-
it jóval meghaladó, ma már mûködõ, elsõsorban befogadó jellegû Paulay Ede Szín-
házat. A kétségek a mai napig nem múltak el, de a másfél évad már a várost igazol-
ta. Kassától Miskolcig, Nyíregyházáig, Szatmárnémetitõl Beregszászig szívesen jön-
nek ide a társulatok és a szimfonikus vagy dzsessz zenekarok fellépni.

A magára találó város energiáit a rendszerváltástól egyszerre kívülrõl és belülrõl
is mozgatta a hagyományos szõlészeti területek birtokviszonyainak változása, az új
borászatok piaci térnyerése és – ne tagadjuk – a külföldi tõke erõteljes megtelepedé-
se. A korábban romos, vaságyas kollégiumként mûködõ Rákóczi–Dessewfy-kastély
és annak parkja a város legszebb pontján a francia érdekeltségû Hétszõlõ szõlõbirtok
európai színvonalú barokk központja. De itt vannak a németek, a spanyolok, s bár a
helyi kistermelõknek váltig ígérték, hogy a magánosítás során fönntartanak nekik40

2010/2



egy méltányos területet, az ideérkezõk érdekérvényesítõ ereje erõsebbnek bizonyult
az itt élõk hagyományainál, tapasztalatainál, tekintélyénél. Azt azonban ma már
nem vitatja senki, hogy az a pénz, ami idejött – a szõlészet és borászat hosszú lejá-
ratú befektetési kultúrája nyomán –, nem akar és nem is tud elmenni, az évtizedek-
re, évszázadokra való berendezkedésben érdekelt. És az ötven-nyolcvan hektáros na-
gyok mellett egyre több jó nevû  családi birtok is mûködik a környéken, Tokaj hírne-
vét és vonzerejét is gazdagítva. A Hudácskó pincészet Bodrogkisfaludban, a Götz
pincészet Hercegkúton azt mutatja, hogy nagy hozzáértéssel és türelemmel egy tíz-
tizenöt hektáros területen is föltámasztható egy évszázados kultúra, és nem utolsó-
sorban megtalálható a méltó megélhetés.
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Üdvözlet mindazoknak, akik erre a boldog
helyre látogatnak. Disneyland a ti országotok.

Az öregkor újra átélheti itt a múlt kedves
emlékeit… és a jövõ kihívásait és ígéretét 

ízlelheti meg az ifjúság.
AVATÁSI DÍSZTÁBLA, 1955. JÚLIUS 17.

isneyland mint sajátos hely és mint té-
mapark újabban prototípusos posztmo-
dern környezetként került a figyelem
középpontjába.1 Baudrillard például

nem lát különbséget Disneyland és Los Angeles
között, mely körülveszi, mivel az egyesült álla-
mokbeli épített környezet szerinte, úgy, ahogy
van, szimuláció: „Már nem is a valóság hamis áb-
rázolásáról van szó, hanem annak palástolásáról,
hogy a valóság nem valós, nincs többé… Disney-
landet képzeletbelinek tüntetik fel, hogy elhites-
sék velünk: a többi valóságos; holott az egész Los
Angeles és körülötte Amerika sem valódi többé,
hanem a hiperreális és a szimuláció rendjéhez tar-
tozik.”2 Más megfigyelõk, ha Baudrillard szélsõsé-
ges redukcionizmusát elutasítják is, bizonyos
posztmodern jellegzetességet tulajdonítanak Dis-
neylandnek. Tudják, hogy az ötvenes években
épült, mindamellett jellemzõnek tekintik a fantá-
zia alapú, képek által fûtött „posztmodern” kultú-
rára – innen a népszerûsége.3 Ez az elemzésmód
nem mint anyagi kulturális alakzatot tárgyalja Dis-
neylandet, hanem a posztmodern ideológiáját fir-
tatja. Az elemzés tárgya nem Disneyland, hanem a
posztmodern, és célja nem Disneyland tapasztala-
tának megvilágítása, hanem hogy posztmodern
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„...a várostervezés 
eddigi legnagyobb 
megvalósítása az 
Egyesült Államokban
Disneyland...”

MARK GOTTDIENER

DISNEYLAND
Az utópikus városi tér

D

Postmodern Semiotics. Material Culture and the Forms of
Postmodern Life. Blackwell, Oxford, 1995. 99–118.



vonásokat tulajdonítson ennek az épített térnek. Egyszóval az ilyenfajta írás ideolo-
gikus, amennyiben az elemzõ kognitív kategóriáit részesíti elõnyben, és figyelmen
kívül hagyja mind az épített környezet anyagiságát, mind a környezet használóinak
mindennapi tapasztalatával való összefüggéseit. Azt, amit a posztmodern elemzõk
figyelmen kívül hagynak, a társadalomszemiotika vonja vizsgálat alá.

Disneyland már nem sokkal megépítését követõen, az ötvenes években az Egye-
sült Államok legvonzóbb látványossága lett. Mára mind az eredeti témapark, mind
a Florida állambeli orlandói Disneyworld a világ legnépszerûbb látványossága. A té-
mapark Walt Disney által kidolgozott ötletét számtalan más, szintén sikeresnek bi-
zonyult formában utánozták, például a kaliforniai Knott’s Berry Farm és a tennessee-i
Dollyland esetében, Disneylandet magát pedig olyan helyeken építették újra, mint
Japán vagy Franciaország.4 Valami univerzális, sokkal inkább, mintsem posztmodern
az, ami éveken át hozzájárult ennek az épített környezetnek és az általa nyújtott ta-
pasztalatnak a sikeréhez.

Nem a posztmodern elemzõk voltak az elsõk, akik figyelmet szenteltek Disney-
landnek. Michael Real például egyfajta marxista fenomenológiai megközelítésben
tárgyalja.5 Õ a kapitalizmus fogyasztóközpontú kultúrája és a „tömegmedialitás” ki-
terjesztésének tekinti a parkot. Utóbbin azt érti, hogy kultúránk olyan szakaszához
ért, amelyben minden szimbolikus tevékenységet a tömegmédia mindenütt elõfor-
duló hatásai közvetítenek. Disneyland az ötvenes évek Disney-rajzfilmjeivel és
-tévémûsoraival fennálló szoros kapcsolatánál fogva mûködik, hasonlóan ahhoz,
ahogyan a pláza a tömegmédia és a reklám konzumerizmusával ápolt összefüggései
alapján.

A témapark elsõ szemiotikai elemzése a hetvenes években jelent meg.6 Louis Ma-
rin francia szemiotikus greimasi fogantatású elemzést szentelt Disneylandnek. Ma-
rin a parkot szövegnek tekintette, és a témáit boncolta. Ezeket Greimas nyomán a
bennük foglalt ellentétpárok (pl. természet/gépezet, múlt/jövõ, valóság/képzelet) sze-
rint osztályozta. Inkább a szemiotikai, mintsem a társadalomszemiotikai módszerrel
összhangban Marin ellentétpárjai textuális megkülönböztetések, melyeket a jelölõk
független elemzésével kivonatolt. Az eredmény Disneyland mint ideológia mérvadó
leírása, mely azonban nem szolgálhat magyarázattal sem a park létrejöttére, sem tö-
retlen népszerûségére.

A társadalomszemiotika elõfeltevése ezzel szemben az, hogy bármely kulturális
objektum egyszerre használati tárgy valamely társadalmi rendszeren belül a maga
generatív történetével és társadalmi kontextusával, valamint egy a használói által ér-
telmezhetõ jelentésrendszer összetevõje. A társadalomszemiotika ezt az ideológia és
a kifejezõ jelként mûködõ épített, anyagi formák közötti összefüggést vizsgálja. A
poliszémiánál fogva ennek a megközelítésnek bármely kulturális objektum kapcsán
számos különféle jelrendszer és használói „olvasat” keresztezõdésére kell tekintettel
lennie. Ez sok esetben az illetõ objektumról vagy tapasztalatról szóló interjúk, nyom-
tatott dokumentumok, írott diskurzusok és történelmi emlékanyag vizsgálatát köve-
teli meg. A társadalomszemiotika éppen ezen a módon haladja meg a statikus, szink-
ronikus strukturalizmust, mely az értelmezõ független elemzését részesíti elõnyben
a közönséges kultúrkritika terén.

Bármely épített környezet esetében, mint amilyen egy pláza vagy egy témapark,
melynek összetételébe tudatosan szimbólumokat kódoltak, két jelentésszintet kell
megkülönböztetnünk: a tér termelését és a tér fogyasztását. Mindkét tevékenység
egyrészt térbeli formákat, másrészt szimbolikus koncepciókat foglal magában. A
poliszémia következtében a termelt tér és a fogyasztott tér koncepciója vagy kogni-
tív felfogása gyakran eltér. Így nem mondhatjuk azt, hogy valamely tervezett tér mint
nyelv éppen a tervezõje által elõirányzott szimbolikus tartalmakat közvetíti majd a
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használó elméjének. Ilyesmit állítani nyelvi szofizma volna. A „termelés” a jelentés-
nek az épített környezet általi termelését jelenti, beleértve egy olyan tér vagy épített
formák közti viszonyok kiépítését, melyek kapcsán a feladó szerepét játszó egyénnek
vagy csoportnak nem feltétlen szándéka valamilyen üzenetet továbbítani. A „fo-
gyasztás” a tér „olvasatára” vagy az épített környezet „imidzsére” vonatkozik, és ese-
tében a címzett valamely egyén vagy egy „szinkronikus vagy diakronikus kollektív
alany, mely a feladó számára ismert vagy ismeretlen”.7 Ezt az olvasatot temporalitás
jellemzi, ugyanis a címzett az épített környezet használata során szembesül tapasz-
talatilag a térbeli üzenettel.

Összefoglalva: a jelentés termelése minõségileg különbözik a jelentés fo-
gyasztásától, bár lehetséges, hogy mindkét funkciót egyazon egyén gyakorolja egy-
azon idõben; vagyis a termelés és a fogyasztás viszonya nem valódi dichotómia, se
nem ellentétes folyamatokról van szó, ha értelemmel és jelentéssel van dolgunk.
Sokkal inkább egy egységes egész két részét jelentik: az épített környezet mint jelen-
téses tér tapasztalatát. Ennek a megkülönböztetésnek a jelentõségét azzal a felisme-
réssel támaszthatjuk alá, mely szerint a településtérrõl, építészetrõl vagy épített kör-
nyezetrõl szóló írások java része kizárólag a tér mint szöveg valamely „olvasatával”
foglalkozik (vagyis csak a jelentés fogyasztását vonja magával). Ez az írásmód csu-
pán a fele igazságot tartalmazza az anyagi kultúráról.

Disneyland társadalomszemiotikája

A hely

Disneyland Los Angeles külvárosi terjeszkedésével jött létre, egy Anaheim város
melletti százhatvan holdas narancsliget Walt Disney általi felvásárlásával. A dél-ka-
liforniai látogatói által „a világ legboldogabb helyeként” és „D-landként” is emlege-
tett „elvarázsolt királyság” „klasszikus” formával bír, amely négy különbözõ tarto-
mányt foglal magában (a Határvidéket, Kalandországot, Képzeletországot és
Holnapországot) és három önálló „kisvárost” (a Fõ utcát, a New Orleans teret és az
újonnan hozzáadott Toontownt, amely méreténél fogva akár újabb tartománynak is
tekinthetõ). Az anaheimi helyszínen Toontown a Határvidék mellett fekszik, az egy-
kori Medvefalva helyén, mely a régi falusi életnek a használók körében nem eléggé
népszerû nosztalgikus fantáziaképe volt.

44

2010/2

 

Medvefalva 
(ma 
Toontown) 

  
Határvidék 

 
Képzeletország 

Holnapország 

New Orleans 
tér 
 
 
 
Kalandország  Fõ utca 

 
Bejárat 

 Belépõjegy  
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Mindegyik tartomány valamely egységesítõ központi téma köré épül, mely a lá-
togatók rendelkezésére álló szórakozási lehetõségek sokaságában nyilvánul meg. Az
épített környezet szerkezetét a fenti ábra szemlélteti. A park látogatói elhagyják au-
tóikat (melyek a külvárosban gyakorlatilag az egyetlen közlekedési lehetõséget
nyújtják), és gyalogosokká vedlenek át a szórakozási térben; mintegy visszatérnek a
városba vagy legalábbis egy városi típusú tapasztalathoz azáltal, hogy a gyalogos stá-
tusát vállalják a „mások” tömegében. Gyalogszerrel közlekednek tehát a témapark-
ban – egyesek jól meghatározott úticéllal, mások csak úgy sétálva a kvázi-nyilvános
térben.

Disneyland azonban nem valódi város, nem nyújtja a városok hiteles tapasztala-
tát, hanem szimulált városi tér, melyet egy nagyvállalat mûködtet fennakadás nél-
kül, és amely mentesül a létezõ városok számos betegségétõl. Emellett a tömegkul-
túra igen kifinomult szimulációja is, amelyet fejlett képfeldolgozási technológiák,
számítógépes igazgatás és high-tech emberterelõ eszközök tesznek lehetõvé. A leg-
több várostervezõ és politikus csupán álmodik arról, hogy ilyen technológiát alkal-
mazzon. Amint egy alkalmazottaknak szóló ismertetõ füzet rámutat, „saját postájá-
val, teljes körû szolgáltatást nyújtó bankjával, biztonsági osztályával és tûzoltóságá-
val Disneyland majdnem önálló város. Mint a neves fõépítész, James Rouse egy Har-
vard egyetemi várostervezési konferencia vitaindító elõadásában megfogalmazta:
»Egy ennyire tapasztalt közönség számára botrányosan hangozhat, de a városterve-
zés eddigi legnagyobb megvalósítása az Egyesült Államokban Disneyland... Több ta-
nulságot látok az itt felállított mércékben és megvalósított célkitûzésekben, mint az
ország bármely más városfejlesztési megvalósításában.«”8

Szintagmatikus elemzés

Disneyland a témaparkot övezõ szélesebb társadalmi kontextus által létrehozott
multivalens kódok metszéspontjában helyezkedik el. Legalább kilenc efféle jelentés-
rend fut össze ebben a városi térben, amelyek értelmezhetõvé teszik Disneyland ta-
pasztalatát. Ez rámutat a jelen elemzés nyitottságára is: az emberi település számos
más kódot is aktualizál. Kilencnél állapodtam meg, ugyanis a társadalmi kontextus
ezen aspektusait tartom leginkább relevánsnak a Disneyland és Los Angeles környe-
zõ tere közötti különbségek által generált szintagmatikus jelentések létrejöttének
megértésében. Ezek az önálló kóddal bíró jelentésrendszerek a következõk: közleke-
dés, élelem, öltözködés, építészet, szórakozás, társadalmi ellenõrzés, gazdaság, poli-
tika, család.

Disneylandnek a kontiguitás síkján, vagyis a szintagmatikus tengelyen való értel-
mezése feltételezi, hogy a dél-kaliforniai régió maradék részét létrehozó társadalom-
alakulat önálló produktumának tekintsük. A témaparkot így összevethetjük azzal,
amit látogatói maguk mögött hagynak – Los Angeles városi, illetve külvárosi terével
–, ami a park tapasztalatának jelentésforrását képezõ metonimikus kontrasztot vagy
különbséget hoz létre. Disneyland szintagmatikus jelentése a mindennapival, Los
Angeles lakosainak hétköznapi életével szemben kialakított ellentéteiben nyilvánul
meg. Ezek az ellentétek a kilenc kód vagy jelentésrendszer mindegyikében érvénye-
sülnek: közlekedés: gyalogos/jármûves; élelem: ünnep/létfenntartás; öltözködés: tu-
rista/állandó lakos; építészet: képzelet/rendeltetés; szórakozás: fesztivál/látványos-
ság; társadalmi ellenõrzés: közösség/kényszer; gazdaság: piactér/kapitalizmus; poli-
tika: közvetlen demokrácia/képviseleti demokrácia; család: gyermekközpontú/fel-
nõttközpontú. A felsorolt ellentétek jellemzését az alábbi táblázat foglalja össze váz-
latosan.
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Társadalmi térbeli kódok és ellentétek táblázata

A Los Angeles-i mindennapi élet feltételezi a gépkocsi használatát, az étkezések
ésszerû beütemezését és a külvárosi bevásárlóközpontokba tett kirándulásokat, a la-
kást mint ingatlanértéket vagy kölcsönt, a karrierimidzsnek megfelelõ öltözködést, a
versenyben való kénytelen részvételt és a társadalmi döntéshozatal eszközeihez va-
ló hozzáférés korlátozottságát a képviseleti demokrácia feltételei közepette. Továbbá
Los Angeles tipikusan expanzív városi tér, ahol mérföldek választják el egymástól az
egyéneket és a mindennapi élet közönséges tevékenységi formáit, például a vásárlást
és a szórakozást. Guy Debord szerint az efféle dekoncentráció a városi élet végét je-
lenti. Nem kimondottan Los Angeles kapcsán jegyzi meg: „Elérkezett az idõ, amikor
a városi környezet önmagát számolja fel. A városok közvetlenül a fogyasztás impe-
ratívuszainak engedelmeskedve zabálják fel, borítják el a »városi sitt formátlan
tömegeivel« (Lewis Mumford) a vidéket. Az árubõség elsõ szakaszának bevezetõ ter-
méke, a személyautó diktatúrájának nyomait ott találjuk a tájon uralkodó autópályák
képében, amelyek széthasítják a hagyományos városközpontokat, és tovább fokoz-
zák a szétszóródást. Eközben a semmibõl teremtett, autóparkolóval övezett szuper-46
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Jelrendszer Disneyland Los Angeles 

Közlekedés  Gyalogos: Csoportos séta. Térkép nélküli 

turista. Szórakoztató céllal, újabb 

attrakcióként, létezik egy igen hatékony 

tömegközlekedési rendszer is. 

Jármûves: A személygépkocsi 

létszükséglet. Rossz tömegközlekedés. A 

személygépkocsi költséges és veszélyes. 

Biztosítást, engedélyt, fenntartást igényel.  

Élelem  Ünnep: Bárhol, bármikor megvásárolható 

ünnepi fogások, nassolnivaló, vásári 

ételek. 

Létfenntartás: A táplálkozás mint 

létfenntartás, beosztott étkezések, 

különleges vásárlási kiruccanások hét 

közben. 

Öltözködés  Turista: A játék szabadidõ-egyenruhája, 

gyakori Disney-jelvényekkel (pl. egérfül). 

Állandó lakos: A mindennapi élet és a 

munka egyenruhája, karrierorientált,  

divathóbortok szerint változik. 

Építészet  Képzelet: Az építészet mint szórakoztatás. 

Szimbolikus és/vagy ikonikus. 

Rendeltetés: A lakás mint magántõke, 

státusszimbólum, menedék. Dizájnja 

funkcionális és konformista. 

Szórakozás  Fesztivál: A klasszikus városok játékos 

szerkezete. A városi tér mint 

szórakozóhely. Tevékenységek 

sokaságában való közös részvétel. A 

felfedezés öröme, szabadság. 

Látványosság: „Az elidegenedés és az 

ábrázolás hétköznapi megszervezése.” 

Passzív, elüzletesített, kevés választási 

lehetõséggel. A kultúra mint áru. 

Társadalmi ellenõrzés  Közösség: A tömeg által diktált 

illemszabályok a viselkedés egyedüli 

megszorításai. Az alkalmazottak csak a 

„közönség” részeként, illetve a 

„Disneyland” színpadi elõadás 

résztvevõiként határozzák meg és 

korlátozzák az egyént. 

Kényszer: A bérmunkapiac, az állam és az 

állami ellenõrzõ hivatalok kényszere, 

melyet egyéni alapon érvényesítenek; a 

szocializáció, valamint a csoport 

zsarnoksága. 

Gazdaság  Piactér: A belépti díj kifizetése után a 

pénzt jegyekre váltják át. A választási 

lehetõségek piactéri tálalása és a bõség 

illúziója. 

Kapitalizmus: Haszonért folytatott termelés, 

a pénz szükségbõl való hajszolása, a büdzsé 

zsarnoksága. 

Politika  Közvetlen demokrácia: A résztvevõk 

hozzák meg a döntéseket. Az egyén 

közvetlenül hat környezetére. 

Képviseleti demokrácia: Az egyéneket 

érintõ döntéseket képviselõik hozzák meg a 

kormányzás titokzatos gyakorlata során. 

Család  Gyermekközpontú: A gyermekek 

határozzák meg a programot. 

Felnõttközpontú: A családi élet hierarchiája. 



marketek – »elosztóüzemek« – efemer rácsa szervezi részlegesen újjá a városi szöve-
tet; de a gátja vesztett fogyasztás templomai maguk is a centrifugális erõ játékszerei:
amint agglomerációs övezetbõl elõlépnek agyonadóztatott másodlagos központokká,
a sorsuk az enyészet lesz.”9

A Los Angeles-i régióval szemben Disneyland utópikus városi teret képvisel. Az
elõbbi sokközpontúsága pontosan megfelel Debord leírásának a városi élet valami
mással történõ helyettesítésérõl, amit a konzumerizmus kényszerei hajtanak a maga
táguló, sokközpontú környezetében.10 Ehhez képest Disneyland a klasszikus városi
polgár alapállapotát, a gyalogos sétálói létformát idézi meg. Szórakoztató céllal kiala-
kított épített környezet, társadalmunk változatos anyagi formákban megnyilvánuló,
fokozatosan mindent átható szórakoztató kultúrájának része.11

Szintagmatikus elemzésünk legváratlanabb eredménye, hogy a feje tetejére állít-
ja Disneyland eddigi kritikáit, amennyiben Los Angeles mindennapi világával szem-
ben sokkal inkább érvényesíthetõ térbeni-társadalmi szerkezeti bírálat. Sõt a Disney
vállalat, valamint James Rouse és más építészek feltétel nélkül pozitív hozzáállása a
parkhoz mint településhez ebbõl a szempontból teljesen igazoltnak látszik.
Disneyland–Los Angeles összevetésem így az utóbbi bírálatának tekinthetõ elõbbi ja-
vára. Az alábbiakban azonban részletesen kitérek Disneyland saját árnyoldalaira is.
Jóllehet utópikus városi teret színlel, a témapark egyszersmind a profit maximalizá-
lására szolgáló gépezet, mely a fogyasztói fantáziák és egy jóságosan szórakoztató tér
iránti vágyaink manipulálásával mûködik.

A táblázatba foglalt összehasonlítást kifejtve:

Élelem

Disneylandben az étel része az ünnepnek. Bármikor elérhetõ, valahányszor a lá-
togató megéhezik gyaloglás közben. Vásári falatok, partikaja és nassolnivaló, amely
szinte bárhol, bármikor megvásárolható. Los Angeles ehelyett az étel mint létszük-
séglet terepe. Tervszerû étkezések, háztartási büdzsék és „a sietõs fogyasztás temp-
lomaihoz” tett autós bevásárlóutak hétköznapi világa. Az étel a háziasszony terhe és
a férj végzetes betegsége.

Öltözködés

A kötelezõ viselet Disneylandben a játék turistalétet igazoló egyenruhája. Habár
a disneylandi hatóságok ténylegesen szabályozzák a viseletet, amennyiben ragasz-
kodnak a középosztálybeli szabadidõruhához, mégiscsak megvalósul egyfajta mi-
nõségi eltávolodás a mindennapi élet munkaegyenruháitól. (Legutóbb néhány rö-
vid frizurás „punk rockernek” tiltották meg a belépést. A hatvanas években a
hosszú hajú ifjakat zárták ki. Az idõk változnak, de a szabályozás kényszere ma-
rad.) A látogatókat gyakran látni hawaii mintás trikókban, egérfülekkel és más Dis-
ney-ereklyékkel felszerelve. Viseletük a szabadidõben lévõ munkás státusát jelöli –
a kizárólag fogyasztói céllal történõ közlekedés idõtartamát. Los Angelesben a mun-
kaerõ részeiként tekintett egyének karrierorientált viseletet hordanak szerepeik sze-
rint; „a ruha teszi õket”, vagyis kollégáik megjelenésükkel kapcsolatos elvárásaihoz
idomulnak. Ezeket az öltözködési stílusokat a divatipar „logotechnikái” és az osz-
tálykülönbségek uralják.

Szórakozás

A disneylandi szórakozás csoportorientált, és a koncertektõl a jelmezes utcaszín-
házon át a vidámparki tematikus eszközök használatáig igen változatos. Sõt ez a bi-
zonyos tér egészében véve a szórakoztatás formáját képezi, hiszen ahhoz a szórakoz-
tatóiparhoz kapcsolódó motívumként is olvasható, melynek a Disney vállalat fontos
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része. A disneylandi szórakoztatás a középkori városok résztvevõ jellegû, játékos ün-
nepein való részvétel érzését kelti. Mint egy ismertetõ füzet kijelenti, „a közönség-
nek a szórakoztatásban való részvétele idáig szinte semmis volt. Az élõszínház, a
mozifilm és a televízió esetében a közönség mindig elkülönül az elõadás voltakép-
peni közegétõl... Walt Disney volt az, aki a totális, tematikus és szabályozott szóra-
kozási tapasztalat érdekében kiragadta ülõhelyükrõl és a cselekmény kellõs közepé-
be állította a nézõket.” 

Ebben a térben a véletlen felfedezés12 városi kulturális eleme uralkodik: az élõ-
szereplõs cselekmény majdnem bármely sarkon rátörhet a járókelõre. Ez a középko-
ri város önkéntelenül ingerlõ jellegét idézi fel, amennyiben a játékot a függetlenség-
gel, a szabadság hangulatával elegyíti.

Los Angelesben a véletlen felfedezés eleme patologikus formában, a vaktában
gyakorolt utcai erõszakban és az ország egyik legmagasabb bûnözési arányában je-
lentkezik. Habár néhány munkás életét veszítette itt elõzõleg, néhány éve elkövették
Disneyland elsõ erõszakos bûncselekményét is. Egy kamaszt leszúrtak, és végül el-
vérzett. Híradói tudósítások szerint a park vezetõsége ragaszkodott hozzá, hogy a ha-
lálos sebesültet kórházba szállítsák helyszíni kezelés helyett – így útközben halt
meg. Túlnyomórészt a látogatók mégiscsak ideiglenes felmentésre számítanak az
emberi erõszak alól, és ritkán csalódnak. Disneyland tapasztalata így részben a vá-
rosi élet paranoiájától és patológiájától való megkönnyebbülésben nyilvánul meg.

Los Angeles kultúráját a disneylandi ünneppel szemben a látványosság mint „az
elidegenedés és az ábrázolás hétköznapi megszervezése”13 uralja. A látványosság
részvétel helyett csupán a tétlenül szemlélést teszi lehetõvé. A szórakozás nagyvál-
lalkozások által forgalmazott áru, mely a szemlélõ alanyt tétlen leselkedõként, egy
közönség tagjaként tételezi, mozgásban lévõ résztvevõ helyett. Los Angeles e tekin-
tetben a látványosság – a tömegmédia által közvetített fogyasztói fantáziák és
szimulákrumok – kulturális termelésének fõvárosa.

Társadalmi ellenõrzés

Disneylandben a társadalmi ellenõrzés mûvészileg kifinomult formában, a tömeg
kényszer helyett belsõ indítékok általi mozgatásában érvényesül. D-land ezt a mûvé-
szetet ideális fokon gyakorolja. Az alárendelõdés tökélye: az áldozatok saját képzele-
tük sírgödreit ássák. Los Angeles eközben a bérmunka, az ideológia és az államhata-
lom kényszermechanizmusainak terepe, mely térbeliségében az egyének kölcsönös
elszigetelése által is ellenõrzést gyakorol. Mint Debord kifejti, „az osztályuralom vé-
delmét biztosítandó, az urbanizmus korszerûen látja el örök feladatát: fenntartja a
városiasult termelés adta feltételek következtében veszedelmes tömeggé összeállt
munkásság atomizáltságát. A szakadatlan küzdelem, hogy a munkásság találkozásá-
nak mindennemû lehetõségét kiküszöböljék, az urbanizmusban találja meg kedvenc
terepét.”14

Gazdaság

Disneyland a bõség országának illúzióját kelti. Miután belépti díj fejében bizo-
nyos összeget kifizettek, a látogatók az élvezeti források kifogyhatatlan sokaságát él-
vezik. A nyolcvanas évek elõtt a vidámparki eszközöket külön árak szerint osztá-
lyozták, és egyesek közülük eléggé drágák voltak. 1981 júliusa óta a fejenként húsz
dollár körüli belépti díj korlátlan hozzáférést biztosít a bõség szarujához azok szá-
mára, akik ezt megengedik maguknak. 

A témapark terében az osztálykülönbségek elsikkadnak, hiszen a szegényeket a
belépti díj eleve kiszûri. E birodalomban a vállalati kontroll jámbor, atyai. A szóra-
koztató eszköz használatát valaki „rendelkezésre bocsátja”, „támogatta” vagy „felkí-48
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nálja” – mintha ajándékot adna. A törzsi társadalom ökonómiájának felidézése rava-
szul azt sugallja, hogy az efféle figyelmességek kölcsönösek kell legyenek.15 Los An-
gelesben ezzel szemben a kései kapitalizmust találjuk, fokozódó osztálykülönbsé-
gekkel, egyenetlen fejlesztéssel, a haszonért folytatott termeléssel és a felhalmozás
idõszaki válságaival. Jelen van azonban a „szimbolikus csere” és a képiség egy olyas-
fajta kultúrája is, amelyen belül az ajándék csupán tudatküszöb alatti, „holt jel”.16

A Los Angeles-i környezetben mindennek ára van, mely a stagfláció következté-
ben folyamatosan nõ. A parkon kívül nincs alku, csak a büdzsé zsarnoksága. A vál-
lalati hatalom ragadozó, nem atyai.

Építészet

Disneylandben az épített környezet szórakoztató. Minden épületnek szimbolikus
értéke van (lásd a paradigmatikus elemzést), meglehetõsen hasonlóan ahhoz, aho-
gyan az ókori és a középkori városokban. Mint legsikeresebb témapark, Disneyland
nagyban hozzájárult a posztmodern szórakoztató kultúra bevezetéséhez.17 D-land a
par excellence játékos város. Los Angeles épített környezete vele ellentétben csupán
behatárolt jelentéssel bír. Françoise Choay kifejezésével élve „hipojelentéses”:18 álta-
lában az instrumentális funkció jelölésére szorítkozik. A Los Angeles-i lakás a magán-
tõke vagy a társadalmi helyzet jelölési közege, melyet a haszonért építenek meg. A
tervezés konformista, az övezeti besoroláshoz és az építési szabályzathoz alkalmazko-
dik. Az üzleti és a kereskedelmi létesítmények funkcionálisan tervezett központok-
ban helyezkednek el, amelyek egyetlen szemiotikai értékkel bírnak (mono-
szémikusak): mindössze a termelés és a fogyasztás szokványos tevékenységeit jelölik.

Politika

Disneyland mûködteti a csoportos döntéshozatal gyakorlatát is. A társadalmi ellen-
õrzés tétje a helyváltoztatás. A tömegek állandó mozgása közepette nemigen számít,
hogy az egyének szabadon dönthetnek. Továbbá az egyes vidámparki eszközök mellõl
a látogatókat olyan gyorsan tessékelik el, hogy nem marad idõ megfontolni, vajon att-
rakciót cseréljenek-e, vagy a meglévõt igazítsák saját ízlésükhöz. Ez a társadalmi vál-
tozás nélküli részvétel valamely nagy hatalmú vallási, avagy politikai vezetõ, mondjuk
egy tekintélyes elnök által irányított közösség állapotára vagy a szülõi „jutalom” gyer-
meki tapasztalatára emlékeztet. A látogató abban a megtiszteltetésben részesül, hogy
valamilyen különleges alkalmat élhet meg, amelynél nem számít, mennyire elégíti ki,
mert a jutalom önmaga viszonzása. Disneyland így igen találó módon kínálja fel a „leg-
nagyobb” amerikai elnök meglátogatásának lehetõségét is, akit az audio-animatronika
hidraulikus mûanyagtechnológiájával klónoztak elevenné.

Végül pedig Disneyland feje tetejére állítja a családi hatalom szerkezetét. Míg a
legtöbb család, társadalmi osztálytól függetlenül, szülõileg irányított, még ha gyer-
mekközpontú is,19 a d-landi látogatás kimondottan a gyermekeknek való (valamint
azoknak a turista látogatóknak, akiknek ezzel összhangban a gyermek státusát tulaj-
donítják). Itt a gyermeké lesz a sor, hogy a szülõt irányítsa, és törvényszerûen õ vá-
lasztja ki az attrakciókat, és szabja meg az étrendet, a programot. Csemetéik szemé-
ben a szülõk gardedámmá vagy másodkézi élményhajhászokká vedlenek át. Los An-
geles hétköznapi világában aztán az apa visszatér az „úr” szerepkörébe,20 illetve
mindkét szülõ a „gyermeknevelésben” szokásos munkamegosztáshoz.

Mindent összevéve: Disneyland városi környezete a mindennapok válságától és
a méltánytalan osztálytársadalom által generált patologikus városi tapasztalatoktól
(a nyomornegyedek, a gettók és a bûnözés hatásaitól) mentes teret kínál; egy összes
dimenziójában biztonságos teret – mindazokkal az óvintézkedésekkel szemben, me-
lyeket az átlagpolgárnak még saját otthonában is foganatosítania kell. D-land a pater-
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nális vállalati rend ölébe fogja a látogatókat. Szórakoztatja és személyes fantáziavi-
láguk kiélésére sarkallja õket. A látogatók a sétáló gyalogos státusát sajátítják el újra,
és az öncélú szórakozás ünnepén vesznek részt. Különösen igaz ez a gyermekek ese-
tében, akik talán elõször ízlelik meg ezt a szabadságot. Los Angelesszel szemben és
saját instrumentális céljai, valamint a látogatók felett gyakorolt haszonérdekû ellen-
õrzés ellenére Disneyland a játékos, utópikus városi teret testesíti meg. A jelképes és
a képzeletbeli által benépesített tér „megvilágító erejét” birtokolja,21 ahol bármikor
történhet és rendszerint történik is valami rendkívüli.

Paradigmatikus elemzés

Mint jeleztem, Disneyland négy tartományra oszlik. Mindegyik egy-egy önálló té-
ma köré épül, mely a park átfogó motívumából ered, egyébként a pláza térképzésé-
hez igen hasonlóan. Ezeken a tartományokon belül az épített környezet elemeit a
mindenkori téma alátámasztására való tekintettel társították egymással. Így az egé-
szében vett témapark szintjérõl, melyen az önmagában véve jelet képez, azon alegy-
ségekként felfogható tartományok szintjére ereszkedünk le, melyek szintén átfogó je-
lek, majd az illetõ tartományok önálló elemeinek szintjére, amelyek újabb, összefüg-
gõ jelek. Ez a teljes építészeti együttes a témaparktól az alegységekig társítások alap-
ján rendezõdik. Ily módon a metonimikus és a szintagmatikus viszonyok mellett a
park jelentésének kialakításához az intertextualitás, valamint a metaforikus, avagy
paradigmatikus viszonyok is hozzájárulnak. Ezek a társítások igen sokrétûek, és kü-
lönbségeik által is hatnak.

A brosúra szerint „Disneyland volt az elsõ a vizuálisan összeférõ elemek temati-
kus használatában, mely elkerüli a világkiállítások és a vidámparkok ellentmondá-
sos összevisszaságát”.

Ez a többi parkot illetõ megjegyzés alkalmazható a modern városra is, melyet az
építészeti stílusok hasonló anarchiája jellemez abból kifolyólag, hogy az épületek az
építészeti divatoknál tovább tartanak. Disneyland minden egyes térbeli alegységét
olyan asszociatív témák tartják össze, melyek a „Disney” szemantikai mezõ átfogó
kódjából nõnek ki. Kalandország például harmadik világbeli kirándulást jelenít meg,
és a Disney stúdió egzotikus helyszínekrõl szóló filmjeit idézi. Itt található a népsze-
rû Dzsungelszafari nevû látványosság – mintha csak Afrikában volna, az elmaradha-
tatlan fekete „bennszülöttekkel” együtt (talán a legnépesebb kisebbségi csoport az
egész parkban), és A svéd Robinson, a gyarmatosítás kalandja a maga legrusztiku-
sabb formájában. A Határvidéken fekszik Tom Sawyer szigete, vízibiciklivel le a
Mississippin Amerika (fõleg „vadnyugati”) múltjába. Képzeletország az elvarázsolt
tartományok központja, legfõbb attrakciója Csipkerózsika mesebeli kastélya.
Holnapország a tudomány és a technológia világának leglátványosabb változata,
ahol a sarki jégtakaró alá lehet kiruccanni a Disney-flotta „atommeghajtású” tenger-
alattjáróján, valamint az „ûrbe”, hullámvasúton.

A disneylandi városkörzetek szintén egyes témák köré szervezõdõ látványossá-
gokat kínálnak. A New Orleans tér a járda menti kávézók szabadtéri birodalma. Ez
a tér ad otthont a közkedvelt Karib-tengeri kalózutazásnak is a kincses szigetre. A
Fõ utcán lovas fogaton lehet elhaladni a kis utcai boltok mellett, továbbá Walt Dis-
ney személyes lakosztályának ablaka alatt, ahol egykor a késõ délutáni órákban ül-
dögélt, és az országába látogató tömeget figyelte. Végezetül Toontown a rajzfilmhõ-
sök világát képviseli a Roger nyúl a pácban címû film ábrázolásmódjához hasonló
formában. Ez kifejezetten a médiafantáziák és a rajzfilmképek által uralt tér.

A külsõ megjelenés ilyesfajta feltételei mellett Disneyland paradigmatikus olva-
satának megkerülhetetlen kérdése, hogy beszélhetünk-e valamilyen alapul szolgáló50

2010/2



szemantikai mezõrõl, melyen az önálló tartományokat strukturáló asszociatív témák
nyugszanak, és amely szerkezetileg egyesíti különbözõ üzeneteiket.
Társadalomszemiotikai szaknyelven kifejezve azonosítanunk kell a „tartalmi for-
mát”, vagyis azt a kódolt ideológiát, mely a park épített környezetéhez mint „kife-
jezésszubsztanciához” illeszkedik.

A kérdés társadalomszemiotikai tárgyalásának egyik módja a témapark építését –
úgymond a terének „termelését” – ahhoz a szélesebb társadalmi közeghez viszonyí-
tani, melynek része. Adott lévén a kései kapitalista Amerika háttere, a különálló Dis-
ney-birodalmak a tõke különféle állapotainak feleltethetõk meg; vagy másképpen fo-
galmazva a tõke „színeváltozásait” tükrözik egyesült államokbeli történelmi alakulá-
sa folyamán. Ez az összefüggés a jelölésben elengedhetetlen konnotatív szinten he-
lyezkedik el: a szóban forgó terek nem a funkciójuk, hanem megjelenésük révén kon-
notálják a kérdéses jelentéseket, azaz metaforákká lényegülnek át. Röviden szólva
egy kódolt ideológia arculatai; azé a „tartalmi formáé”, amely Disneyland képzettár-
sításos tartományait ihleti.

A „Határvidék”, „Kalandország”, „Holnapország”, „New Orleans tér” és „Fõ utca”
jelölõk „a kapitalizmus arcai” jelölõkhöz társíthatók a következõképpen:

– Határvidék – rablókapitalizmus;
– Kalandország – kolonializmus/imperializmus;
– Holnapország – államkapitalizmus;
– New Orleans – kockázati tõke;
– Fõ utca – családi és versenykapitalizmus.

A néhai Medvefalva „a falu” vagy „a vidéki élet egyszerûsége” jelölõjének tûnik,
Képzeletország pedig a polgári ideológia mitikus formáját jelöli.

Ebben az asszociatív olvasatban Disneyland a polgári ideológia ábrándvilága,
egyfajta kapitalista családi album, mely a Disney Corporation fantáziái számára té-
mákat szolgáltató tõke élettörténeti fordulatait dokumentálja. A témapark terét ezek
szerint az illetõ ideológia formális ábrázolásának az egyesült államokbeli városfej-
lesztéssel és ingatlanberuházásokkal való összekapcsolódása hozta létre.

Mindez azonban nem ad választ egy újabb kérdésre. Disneyland egykor az Egye-
sült Államok legkeresettebb látványossága volt – mára a tízszeres méretû floridai
Disneyworld, a világ legnépszerûbb turisztikai látványossága megelõzte; évente több
látogató kereste fel, mint a fõváros történelmi emlékmûveit.22 A polgári ideológia
számos más szórakoztató reprezentációja ismeretes azonban, mely „fantasztikus”
látványosságokat kínál hasonló léptékben. Mi több, a két legnagyobb ilyen hely az
Egyesült Államokban – a Knott’s Berry Farm és a Magic Mountain – éppen a Los An-
geles-i régióban található.

Rá kell kérdeznünk tehát, miért éppen Disneyland ennyivel népszerûbb az
összes többi nyilvános szórakozóhelynél, melyek szintén a polgári ideológia repre-
zentációiként értelmezhetõek. Tézisem szerint Disneyland több a kapitalista képze-
tek puszta kirakatánál. Társadalomszemiotikai szemszögünkön az egyedi irányában
szûkítve ezt a bizonyos teret megalkotója, Walt Disney személyiségének kontextusá-
val – élettörténetével és szándékaival – kell összefüggésbe hoznunk. A hivatalos tá-
jékoztató füzet szerint „Disneyland mint álom Walt Disney alkotókész elméjében
már jóval 1955 elõtt megfogalmazódott. A filmipar egyik úttörõjeként Walt különle-
ges ráérzést fejlesztett ki az iránt, hogy mi az, ami egyetemesen szórakoztató. Mikor
a lányai kicsik voltak, »igen kiábrándítóknak« minõsített kirándulásokra vitte õket a
helyi vidámparkokba. Úgy gondolta, kellene lennie egy helynek, ahol a szülõk és a
gyermekek együtt mulathatnak. Olyan helynek szánta Disneylandet, ahol »az embe-
rek átélhetik az élet néhány csodáját és kalandját, és jobban érezhetik ettõl
magukat«.”
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Mindezek nyilván egy reklámszövegben fogalmazódnak meg, de azért részei an-
nak a beszédmódnak, mely a témapark által forgalmazott jelölõk személyes felérté-
kelésének kodifikálását övezi. Az általunk javasolt diskurzív kutatás, mely a Disney
élettörténeti kontextusával és a témapark térképzésérõl alkotott felfogásával kap-
csolatos reklámszövegekbõl indul ki, az eszméirõl szóló részletesebb beszámolók
vizsgálatával folytatódhat. Így elkerülhetõ egyes független elemzõk parkról alkotott
„olvasatainak” egyéni benyomásokon alapuló jellege, túlzott szubjektivitása.

Disney élettörténeti kontextusának ismerete23 a témapark alapkódjának egy má-
sik olvasatát is lehetõvé teszi a fenti mellett, mely a kapitalista ideológiával azono-
sította. A róla írt biográfiák arra engednek következtetni, hogy Disneyland saját al-
kotója elveszett ifjúságának fantasztikus reprezentációjaként is értelmezhetõ. Ez a
kapcsolat, mely egy otthonosan leegyszerûsített kisvárosi környezet Disney-féle el-
gondolásához fûzi, legalább részben magyarázattal szolgálhat a park népszerûségé-
re. D-land tehát két, egymást átfedõ és némileg ellentmondásban is álló szemantikai
mezõ metszetében helyezkedik el, melyek közül az egyik a kapitalizmus arcainak
ideologikus reprezentációja, míg a másik az alkotó személyes önkifejezése. A téma-
park egy más vállalatokkal versengõ vállalat terméke, ám egyszersmind egy kivéte-
les tehetség mûvészi alkotása is, aki milliókat képes szórakoztatni állandó jelleggel
ama képessége folytán, hogy kipuhatolja a közönség vágyait, miközben személyes
témáival játszik.

Tézisem az, hogy Disneyland térképének egyes felületei egy közép-nyugat-
amerikai kisvárosi fiú gyermekkori világképének felelnek meg. A metaforák a kö-
vetkezõk:

– Kalandország – gyermekjátékok, a képregények szuperhõsei, játék a házudvaron;
– Határvidék – nyári vakáció, cserkészet;
– Holnapország – tudományos/mérnöki karrierálmok;
– Képzeletország – éjszakai álmok, az esti mesék világa.
Ebben a sémában, mely eltér a kapitalizmus kódjain alapuló értelmezéstõl,

Kalandország a ház udvarán zajló játékokat, avagy a hétköznapi gyermekjátékok üres
terepét jelöli. Ez az olyasfajta csoportjátékok színre vitelének nyílt tere, mint az
indiánosdi vagy a tarzanos és más dzsungelkalandok. Határvidék ehhez képest va-
dabb tájakra való elkalandozást konnotál, a nyári sátorozást, illetve a történelmi
helyszínekre és a koloniális múlt nemzeti emlékmûveihez tett családi kiránduláso-
kat. Képzeletország az éjszakai álmok és mesék világa, azoké a Disney által filmre
vitt klasszikus meséké (Hófehérke, A három kismalac, Hamupipõke), melyek társa-
dalmunkban a gyermekeknek átadott szóbeli hagyományhoz tartoznak. Ezek azok az
esti mesék, amelyeket Disney olyan kiválóan ismert, és amelyek animátori vagyonát
megalapozták. Nem is csoda, hogy éppen Csipkerózsika elvarázsolt kastélya lett a
park központja. Végül Holnapország a munka és az ipar világának azt a változatát je-
löli, melyben a gyermekeknek szokták bemutatni – és nem a felnõttek által ténylege-
sen tapasztalt –, például az évente megrendezett kisvárosi „tudomány vásárain”. Ez
az ipari társadalom felmagasztalt formában, az ötvenes évek ragyogó mázával, amely
még a harcászatot is vonzóan tünteti fel az atomenergia és az ûrhajózás terén befu-
tott, látványos mûszaki karrierek ígéretével.

Disneyland emellett három „valódi” kisváros látogatását is felkínálja. A téma-
park bejárata a Fõ utcára nyílik. Maga az ideál, a Disney által fetisizált kisváros
önreferenciális másolata ez, „apó-anyó” tulajdonban lévõ boltokkal, lovas fogatok-
kal és sarki rendõrökkel. Azé a közép-nyugat-amerikai településé, mely a park töb-
bi részét benépesítõ utópikus fantáziák materiális alapvetését jeleníti meg,
amennyiben Disney ifjúságának városi terét jelöli. Tömören kifejezve a Fõ utca a
park egyéb tartományai és vidékei által szimulált fantáziák szimuláltan valóságos52
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alapja. Ez az a szimulált kisváros, ahol egy amerikai fiú Disneyland álomvilágát fel-
nõttként megálmodta.

A New Orleans tér ugyanezt a várost ünnepi alakjában jelöli. Ez a kisváros olyan
lakott központ, amely felszabadult az ünnep ciklikus idejének uralma alól, és most
nyílt téri kávézói és masírozó dixieland-zenekarai folyamatosan ünnepelnek. Végül a
(mára megszûnt) Medvefalva, a felmérések szerint a témapark legkevésbé népszerû ré-
sze,24 azokhoz a vidéki rokonokhoz, avagy „falusi fajankókhoz” tett családi látogatást
jelölte, akiknek Fõ utcai rokonaikkal szemben sohasem sikerült a városi kispolgári
életmódba felemelkedniük. Ezek a jelentések a következõképpen írhatók körül:

– Fõ utca – az ideális kisváros (mint valódi megalapozás, melyhez képest a többi
tartomány fantáziavilágnak minõsül);

– New Orleans tér – a kisváros mint örök fesztivál;
– Medvefalva – lumpenproletár rokonok.

Következtetések

Disneylandet az eddigi kultúrkritika felváltva nevezte már illuzionáltnak, ideolo-
gikusnak, kapitalistának, fantasztának, sõt utópikusnak. A vonalasabb elemzések fi-
gyelmet szenteltek annak is, ahogyan a közép-amerikai kisvárosi élet középosztály-
beli erényeit megidézi, sõt kitértek ennek kapcsán Walt Disney személyes erkölcse-
ire és értékrendjére.25 Mennyiben vittük hát tovább ezeket a megfigyeléseket holmi
fáradságos szemiotikai elemzésnek téve ki Disney témaparkját (és az olvasót)? Alig-
hanem mélyebb belátást nyertünk abból, hogy ez a termelt tér két külön szemanti-
kai mezõ – a személyes és a kései kapitalizmus társadalmi rendjére általánosan jel-
lemzõ – metszete, melyek a témapark épített terében aktualizálódnak. Az így létre-
jött szerkezet mitikus konstrukció26 vagy hiposztazáció, amennyiben a kapitalizmus
által meghatározott térre rávetül egy idealizált gyermekkor személyes jelölete felõl
értelmezett tér is. Az asszociációs tengely így összetetté válik; vagyis jelentését te-
kintve Disneyland túldeterminált, formájában pedig mitikus. Emiatt egyetlen egysé-
ges értelmezés sem képes maradéktalanul megragadni a témapark szimbolikus ta-
pasztalatát.

Disneyland az amerikai kisváros mítoszát jeleníti meg – azt, amilyen a kisváros
akkor lehetne, ha a fejlett ipari társadalom anélkül illeszkedett volna bele ebbe a te-
lepülésfajtába, hogy osztály- és faji különbségeinek kiegyenlítésén kívül másként is
megváltoztassa. Mint  témapark azonban nem csupán a kapitalista ideológia térbeli
reprezentációja, ahogyan eddigi értelmezõi hitték, hanem egy olyan alkotó álma is,
aki legalább annyira fetisizálta a rendszer jóindulatát, mint amennyire vágyakozott
egy idealizált gyermekkor iránt. E térnek tehát kettõs kontextusa van, a társadalmi és
a személyes. Ami a szélesebb társadalmi összefüggéseket és különösen Los Angelest
illeti, a hatalmas külvárosi térségek eredetileg a kisvárosból nõttek ki. Ám a légitár-
saságok, a tömegmédia, a különféle globális érdekeltségek és a technológia itt hama-
rosan el is törölték ezt a településformát annak társadalmi rendjével együtt. Los An-
geles esete mutatja a kisvárosok Amerikája elõtt álló valódi jövõt. Ezzel a látvánnyal
szembesülve pedig meg kell állnunk egy pillanatra rákérdezni, hogy mennyiben is
szolgált rá Disneyland a kritikára, ha egyszer környezete a várostervezés ezen elis-
mert kudarcának eredménye.

A témapark mint alkotója megvalósult álma nemcsak az õ személyes kódját tük-
rözi, hanem egy nagyvállalat jelölõit is. Ebbõl a szempontból a tömegeknek szóló po-
pulista szórakoztató mûvészet tökéletes, háromdimenziós alkotása. Disneyland a
kisvárosi élet szerkezetét idézi, ahol az Amerika jótékony erkölcsi rendjébe való be-
illeszkedés egyetlen ára valaha az egyéniség feladása és a szigorú társadalmi alkal-
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mazkodás volt. Itt van „a világ legboldogabb helye”, mert számos, különösen kalifor-
niai látogatója ugyanazokat az értékeket vallja, mint Walt Disney, és hozzá hasonló
élettörténeti háttérrel rendelkezik. Mindezt azonban a kései kapitalizmus városfej-
lesztési mintái sokkal inkább figyelmen kívül hagyták, mint amennyire a rendszer
ideológiai termékei gyártásában magáévá tette. A témapark tehát egyszerre mutat rá
a kisvárosi élet elfojtására, és magasztalja a rendszert, mely állandósította annak el-
fojtását. Ez az az ellentmondás, amelyen Disney azzal a társadalommal, melyben élt,
osztozik.

R. L. fordítása
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Zalán Tibor Katonák, katonák címû darabját 2009 vé-
gén mutatta be a Piatra Neamþi-i Tineretului  Színház.
A beszélgetés ebbõl az alkalomból készült.

– Egyik írása arról szól, hogy az irodalom társa-
dalmi hatóereje kisebb, a versé szinte megszûnt. A
nyugati irodalmakban negyven éve ez a helyzet.
Miért lenne ez meglepõ?

– A kérdés megválaszolásához két dolgot kell
fölemlíteni. Egyik, hogy eddigi életem nagyobbik
felét olyan társadalomban éltem, éltük le, ahol –
legenyhébb kifejezéssel élve – kultúrdiktatórikus
viszonyok voltak. Pártállami mûvészet- és iroda-
lomirányítás, a kimondás és kimondhatóság korlá-
tozása, az irányított kimondás és kimondhatóság
díjazása, premizálása. Ebben a helyzetben a mû-
vészetek, de elsõsorban a verbalitásra építõ meg-
nyilvánulások megkülönböztetett helyet kaptak a
befogadói szférában, illetve irodalmon kívüli elvá-
rások tapadtak hozzájuk. Amit nem lehetett ki-
mondani az utcán, a médiában, el lehetett monda-
ni, kellõen metaforizált formában, egy versben,
egy novellában, körül lehetett írni egy regényben,
meg lehetett üzenni egy színdarabban. A kimon-
dásnak ez a formája meglehetõsen széles befoga-
dói réteget eredményezett, elsõsorban természete-
sen az értelmiség körébõl, az irodalmi folyóirato-
kat ebben az idõben nem csak azok olvasták, akik
szerették az irodalmat, még az is lehet, hogy nem
is elsõsorban azok. A rendszerváltozás ezt a vára-
kozásrendszert bontotta le – szerencsére –, ami
természetesen azzal járt, hogy az esztétikai-filozó-
fiai-etikai kérdések, illetve formációk iránt érdek-
lõdõk száma ugrásszerûen csökkent. Ezt akkor is
nehéz mind a mai napig megszokni, ha már jó elõ- 2010/2
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re prognosztizáltuk magunkban a bekövetkeztét. Az író magának ír, de nem magá-
nak olvas – természetes, hogy vágyik az érdeklõdésre, a sikerre, az olvasóra, a vissza-
jelzõ befogadásra. Az már más kérdés, hogy akkor is írni fog, ha a kutya se olvassa,
mert ilyen rossz, elkorcsosodott emberfajta az író.

A másik fölemlítendõ, hogy ne felejtsük el, eléggé be voltunk mi ide zárva, ki-ki
a maga kis kelet-európai országocskájába, és rendesen elzárták elõlünk a nyugati iro-
dalmat. Volt egy-egy fordítás-lap nálunk, a Nagyvilág, ahol erõs szelektálással olvas-
ni lehetett kiválasztott darabokat a nyugati világ termékeibõl is, de ezenfelül igen ke-
veset tudtunk, tudhattunk az ottani irodalmi szokásokról, elrendezõdésrõl. A ki-
mondás és kimondhatóság tekintetében most mintha kicsit elõreszaladtunk volna a
szabadság nagy (látszat)tágasságában, így erõs hangsúlytévesztések mutatkoznak a
társadalmi érdeklõdésben, értékképviseletekben. Úgy gondolom, az arányok nálunk
is ki fognak alakulni, ezt elsõsorban egy erõsödõ középosztály megjelenésétõl teszem
függõvé. Némiképp elkeserítõ, hogy ennek a kulturális mecenatúrát is jelentõ réteg-
nek egyelõre nyoma sincs a társadalmunkban, de ne legyünk türelmetlenek, egyelõ-
re a vadkapitalizmus korát éljük, az ügyeskedõk és alkalmazkodni képtelenek, a le-
galizált fosztogatók és szõnyeg alá söpört kifosztottak világát, amit lehet ugyan ábrá-
zolni, de nem nagyon van kinek ábrázolni. 

– Viszont ennek ellentmond az, hogy folyamatosan ír, tanít, járja az országot. Élet-
mûve: közel harminc kötet vers, próza, gyermekvers, több mint ötven színmû, számos
esszé, CD-lemez és két monográfia az életmûrõl. Mivel magyarázható ez a rendkívü-
li sokszínûség? 

– Ne felejtse el, hogy mûveim nagyobbik része az úgynevezett rendszerváltozás
elõtt született, amikor még másfajta, a mostaninál erõsebb publikálási-megjelenési
elvárások érkeztek számomra is az olvasók felõl. Arra viszont nagyon pontosan rá-
tapint, hogy a látszólagos vagy létezõ termékenységnek, szinte túltermelésnek egyik
magyarázata, ha nem az oka, hogy gyakorlatilag valamennyi mûnemben alkotok,
így egy idõben többféle megkezdett munkán is dolgozom. Ahogy mondani szoktam,
ha a kis teraszom, ahol most ülünk, háromszor ekkora volna, egyszerre több számí-
tógép lenne több asztalon – mind más munkánál – bekapcsolva, és hol egyiknél áll-
nék meg egy idõre, hol a másiknál; egyiken verset írnék, a másikon prózát, a har-
madikon a megkezdett drámámat folytatnám, ha meg egyik se menne, üldögélnék
lábamat lógatva, és whiskyt szürcsölgetnék vörösborral. Az ön által említett sokszí-
nûség valójában abból eredeztethetõ, hogy soha nem voltam hajlandó az elvárások-
nak megfelelni. Sem az olvasói elvárásoknak, sem a mûítészekéinek. Amikor népi-
es szürrealistának minõsítettek és ismertek el díjakkal, akkor avantgárd korszakot
nyitottam. Amikor az avantgárdok befogadtak, és egyfajta vezérürünek néztek, ak-
kor romantikus elégiákat kezdtem el írni. Amikor a hagyományos versköltészet hí-
vei és teoretikusai rábólintottak arra, amit csináltam, akkor a tárgyias formák közé
menekítettem szabadságkényszeremet. Persze mindenhol kitagadtak, kiátkoztak,
árulót kiáltottak, én meg csak vihogtam, mi mást tehettem volna. Így vagyok a
mûnemekkel is. Par excellence költõként indultam, azután esszéket és kritikákat
kezdtem el írni, innen csak egy lépés volt a próza, és két évtizede színházakban és
színházaknak dolgozom, drámákat írok, jelentetek meg, dramaturgiát, színház- és
drámaelméletet, illetve -történetet tanítok. Mind megfér bennem, bár a dráma, illet-
ve színház mostanában erõsen rám telepszik. Ez ugyanis a rendelések terrénuma,
és – most dicsekszem vagy panaszkodom – nagyon sok a megrendelésem. Ebben az
évadban nyolc bemutatóm lesz itthon és határon túl is, ha minden igaz; ebbõl négy
már folyamatban…

– Ez a sorozatos „hûtlenkedés” azért eredményesnek tûnik. A hozadék: másfél tu-
cat kitüntetés!56

2010/2



– Érzem a jogosnak is vélt élt a kérdésben. Valóban úgy tûnhet, hogy elismerés és
kitüntetés okozati-következmény viszonyban van egymással. Ebben én csak részben
hiszek. A díjakba, kitüntetésekbe általában beleöregszik az ember, és istenigazából
nem is szabad ezeket komolyan venni. Azt szoktam mondani, a díj vagy kitüntetés
csak addig érdekes, amíg meg nem kapta az ember. Ha még nincs, nyilvánvalóan hi-
ányzik az elmaradása, ha az ember vár rá, fájdalmat és elégedetlenséget tud okozni
a várakoztatás. De ha megvan, azonnal el kell felejteni. Kötelezõ! Úgy hiszem, sem-
milyen díj nem jelent mentelmi jogot az esztétikai elvárások szintjén, az alkotót so-
hasem a kapott vagy adott díjak és kitüntetések minõsítik, csakis a mûvek, esetleg,
az irodalmi életben betöltött hasznosság, organizátori munka. A hûtlenkedés hoza-
déka tehát nem a díjak és kitüntetések megléte, noha azok is jelenthetnek valamit az
általánosabb megítélés során, sokkal inkább a tapasztalatok sokasága. Amit kikísér-
leteztem a prózában, itt elsõsorban nyelvi kalandozásaimra gondolok, azzal termé-
kenyebbé tudom tenni a lírámat és a drámámat, amit a drámaírástól eltanultam, azt
a lírámban és prózámban kamatoztatom, és így tovább. Legalábbis így kellene lenni,
különben miért volt az egész?

– 1977-ben jelent meg egy folyóiratban Ének a napon felejtett Hintalóért híressé
vált versfolyama, amelyet sokan és sokféleképpen elemeztek. Az avantgárd hatás ta-
gadhatatlan. Ennek a versnek milyen szubjektív indíttatása volt? 

– A Hintaló valóban robbant. Elsõsorban azért, mert az avantgárd abban a kor-
szakban nem volt sem támogatott, sem (talán épp ezért) népszerû, avagy divatos
megszólalási forma. Kavics volt a megjelenése a feszítetten tartott víztükörbe bele,
sokféle fölháborodást és sokféle rajongást és heurisztikus élményt váltott ki. Valaki
azt írta az akkori pártlapként is definiálható Kritika címû lapban, hogy ennek a vers-
nek a megjelenésével valami új kezdõdött a magyar költészetben, nem lehet tovább
ugyanúgy verset írni, mint elõtte. Persze lehet, és az idõ ezt be is bizonyította. Azért
jólesett olvasni. A szubjektív indíttatás? Moszkvában töltöttem négy hónapot, ami
számomra a zavarodottság és az elmezavar felé tartó létezés idõszaka volt. Az ideha-
za kommunikált magasabb rendû szovjet lét és az ott megtapasztalt mocsok és bar-
bárság, a nyomor és a fizikai félelem, a testemen élõsködõ emberpoloskák és az aj-
tómra fröcskölt vér, a levágott emberi fül a küszöböm elõtt, és sorolhatnám az „élmé-
nyeket”, valamit visszavonhatatlanul fölszakított bennem. Minden elõzetes készület
vagy elhatározás nélkül hozzákezdtem egy nagy lélekutaztató vershez, amelyben
benne volt az ottani vándorlásom és szenvedésem története, a hazafelé fordulás pil-
lanatáig. Késõbb, amikor lehiggadtam, illetve amikor a kritikák kezdték feldolgozni
a verset, magam is megláttam a párhuzamokat Kassák Lajos múlt század eleji nagy
versével, A ló meghal, a madarak kirepülnek címûvel. Ha vállalnom kell a rokonsá-
got, büszkén vállalom, szeretem az ilyen jó rokonokat!

– Ebben a versben, legalábbis én úgy látom, számos dramaturgiai elem érzékelhe-
tõ. Hiszen minden jel a késõbbi színpadi író felé mutat. A vers és a dráma között lé-
tezhet ilyen szoros kapcsolat? 

– A vers és a dráma közötti kapcsolat mindig is létezett, csak idõnként ezt a szim-
biózist felmondják egyes színpadi berendezkedések. Emlékezzünk, az antik görög
drámák meghatározott idõmértékekkel haladtak tragikus végük felé, Shakespeare is
blank verse-ekben szaporította a szót, Racine alexandrinusokban görgette Phaidrát a
végzete felé, de Eliot is verses drámában képzelte el a színpad megújítását, gondol-
junk csak a Gyilkosság a székesegyházbanra. A magam gyakorlatában az utóbbi idõ-
ben szaporodtak meg a verses darabok, mármint a versben írt dialógusok darabjai,
ami azt jelenti, hogy a jelenkori színházak, rendezõk is éreznek egyfajta visszatérési
kényszert a verses formák felé – színpadon. Ez számomra annyiban természetes,
hogy soha nem tartottam magam költõként drámaírónak, sokkal inkább vagyok az a
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költõ, aki drámát is ír, illetve, az a költõ, aki prózát, regényt is kiad. Ami annyit je-
lent, hogy alapvetõen költõi a hozzáállásom a színházhoz is. Magyarán, bár ismerem
és tanítom a dramaturgiát, a magam gyakorlatában nem tekintem kötelezõnek a sza-
bályai betartását. Különben is csak az szakadhat el a szabályoktól, aki ismeri azokat,
illetve aki a szabályok szerint (is) tud érvényesen megszólalni. A Hintaló annyiban
drámai, hogy meghatározhatatlan térben meghatározatlan szereplõ cselekszik pon-
tosan körül nem írható dolgokat. Ez a színpadi metafora fogalmával fedhetõ le, és
akár Beckett abszurd dramaturgiájával is rokonítható. Annyiban mindenképpen,
hogy a Beckett-drámák minden pontjukon érintkeznek a költészettel, jóllehet ez csak
mikrofilológiai vizsgálatokkal mutatható ki, illetve hatásesztétikai megközelítések-
kel. Egyébként a Hintalónak több monodrámaszerû elõadása volt, élõ repetitív min-
imálzenével, illetve egy fotómûvész performance-ra hajazó közremûködésével, és
nagyon izgalmas színpadi mûködést eredményezett maga a szöveg.

– Késõbb eltávolodik az avantgárd hagyományoktól. Miért és hogyan történt ez a
folyamat?

– Hûtlen alkat vagyok, ezt az elõbb egy fölsorolásban említettem. Nem vagyok ké-
pes arra, hogy sokáig ugyanazt csináljam. Elunom a formát, a megszólalási módokat,
a társaságot, amelyik óhatatlanul körém formálódik. Megengedem magamnak, hogy
mindig azt csináljam, amit akarok, ami jólesik, amihez kedvem támad. Engem ne
skatulyázzanak be semmilyen mûvészeti irányzatba, ne kérjenek rajtam számon
semmilyen esztétikai közmegegyezést, ne akarják, hogy vezessenek, és nem tûröm,
hogy (meg)vezessenek! A magam útját járom, és akartam akkor is járni, amikor eltá-
volodtam az avantgárdtól. Az avantgárd: mozgalom, törvényekkel és kemény
(ön)szabályzókkal, aki abban részt vesz, hasonlít a földalatti mozgalmak partizánja-
ihoz, támad, robbantgat, konspirál, és engedelmeskedik. És nem hagyhatja el a kö-
zös óvó-bújóhelyet senki, aki oda tartozik, az árulás gyanúja nélkül. Nekem szûk
lyuk volt egy idõ után – mûvészi attitûdnek – az avantgárd költõ póza. Természete-
sen amit akkor elsajátítottam, illetve magamnak kikísérleteztem – a kísérletezést tar-
tottam a legfontosabb alkotói módszernek abban az idõben… ha emlékszik, egyik
avantgárd könyvemnek az volt a mottója, a kommunista kiáltványt kissé elferdítve:
kísérlet járja be Európát // én már csak ágyban, bálnák közt halni meg… –, máig be-
építem a munkáimba, csak nem programszerûen teszem ezt, és ez lényeges különb-
ség, és fontos eltartás az akkori mûvészetfelfogásomhoz képest. 

– 1986-ban jelent meg és néhány akvarell címû verseskötete, majd három nyelven,
legutóbb románul ºi câteva acuarele George Volceanov fordításában. „bogár mászik
hideg arcon ez egy személytelen vers / lesz minden szem éjtelen benne” – valóban sze-
mélytelen a vers?

– A néhány akvarell kötet a maga idejében hallatlanul népszerû volt, Graves- és
kiadói díjat is kaptam érte, ami nagy dolog volt egy avantgárdnak kikiáltott költõ ese-
tében – akkor még éppen az is voltam, az akvarell-lel váltam le az avantgárdokról.
Szabadformákra támaszkodó közelmúltam természetszerûleg akadályozott meg ab-
ban, hogy teljesen belemerüljek a romantika vagy fogalmazzunk pontosabban, új ér-
zékenység költészetébe. A munkákban igyekeztem eltartani magamtól az érzelmes-
séget, helyette érzékenységet próbáltam artikulálni, a versek képi világát pedig bizo-
nyos fokig a szabad asszociációs technikára bíztam. Természetes volt tehát, hogy a
saját személyiségem jelenlétét igyekeztem visszaszorítani a versben, helyébe egy ná-
lamnál objektívebb szemlélõt állítva. Így természetes feszültség keletkezett a meg-
szólalási mód és a megszólalási technika között, új hangot tapasztaltak meg az olva-
sók és a kritikusok, és úgy tûnik azóta is, hogy ez mindenkinek tetszett. Persze én
már akkor gyanút fogtam, és gyorsan váltottam – tehát a munkáért járó elismerések
fogadásakor már messze jártam attól, amiért éppen megdicsértek.58
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– 2002-ben részt vett Mangalián a Days and Nights of Literature címû, a Román
Írószövetség által rendezett találkozón. Több versében szerepel ez a találkozás. Az
Anzix címûben ezt írja: „Nem mentség a golyó / a kivégzõfal elõtt ahogy / nem ment
föl a bronzszobor / sem a tér közepén állva / Gyakran egybeesik a / diktátorok ideje a
/ költõkével Ilyenkor / hõsök lesznek – és halottak.” Errõl a versrõl a román író,
Dumitru Þepeneag a következõt mondotta: „Végül is egy diktátornak nincs egyéb hi-
vatása, mint hogy megihlesse a költõt és hõst faragjon belõle – ez valóban paradox és
hiteles gondolat.” 

– Þepeneagot kiváló írónak tartom, és nem lepõdöm meg azon, hogy ez az ítéle-
te is igaz – pontosan fogalmazó, érzékeny mûvész. Constanþán, épp ön mellett állva
az Ovidius-szobor elõtt, mikor is elmagyarázta nekem a posztamensen álló emberrõl
a konkrét, Tomihoz tartozó tudnivalókat, valami felgomolygott bennem, és mélyen
megrendített; ugyanakkor felismerésekre is késztetett. A költõi kiszolgáltatottságról
és nyilvánvalóan a mûvészi/mûvészeti ellenállás lényegérõl van szó. Örök ellent-
mondás van ugyanis a mûvész törékeny léte és a között az idõk próbáját kiálló mo-
numentum között, amelyet élete során – vagy árán – létrehoz. Az uralkodók jönnek-
mennek, de az általuk képviselt és jelképezett hatalom állandó. A költõk jönnek-
mennek, de az általuk megteremtett esztétikai értékrend (permanens változásában
is) állandó. A két állandó találkozása egyik oldalról kegygyakorláshoz és „alkotói tá-
mogatáshoz”, avagy büntetéshez, üldözéshez és megsemmisítéshez vezethet, a má-
sik oldalról a biztonság és a tenyérben tartogatottság melegvízszerû érzetét biztosít-
ja, avagy megnyomorodáshoz – önkéntes vagy kikényszerített formájú –, számûze-
téshez, illetve pusztuláshoz vezethet. Egy diktátorral lehet szövetséget kötni, de nem
érdemes. A nem szövetséget kötõ mûvész azonban a teljes létbizonytalanságba dob-
ja magát döntésével. Ez a léthez való elbizonytalanodott viszony olyan érzékenysé-
geket szabadít fel a tehetséges alkotóban, melyek teljesítménye végsõ határáig pörge-
tik fel õt. Minél hevesebb a diktátor tehetetlen haragja a mûvésszel – annak megtar-
tott autonómiájával, szabadságával – szemben, annál jelentõsebb hangsúlyokat moz-
dít meg a mûben a fenyegetés, illetve maga a fenyegetettség. A nagy kérdés már csak
az, amire Þepeneag is nyilvánvalóan utal, hogy a hõsfaragottság valóban része kell-
e legyen a költõi létnek, illetve hogy a diktátori ihletés nem jár-e azzal a veszéllyel,
hogy a létbõl nyilván kirothadó despotát is az öröklét szférájába vonja alkotásaival
(de nem alkotásaiban) a költõ. (Költõn, természetesen, a mûvészt értem, általános-
ságban.) Megmosolyogtató, de a rendszerváltozás után nagyon sok írónak, mûvész-
nek jelent komoly és feloldhatatlan dilemmát a hatalomhoz való viszony megszûné-
se, mármint a konkrétan körülírható, érzékelhetõ és megjeleníthetõ, az egyéni léte-
zésbe nap mint nap konkrétan beleszólni tudó hatalomé mint témáé, mint a mûal-
kotás tartalmát megképezõ létezõé, viszonykényszeré. 

– Dramaturgiát, drámaelméletet, színház- és drámatörténetet tanít több egyete-
men. A gyakorló drámaírónak mit jelent az oktatás? Egyáltalán lehet oktatni a dra-
maturgiát?

– A tanítás számomra mindig fontos volt, fontos ma is. Nem tudom, miért ilyen
erõs bennem ez a perverzió, amit azért tartok annak, mert ebben az országban a ta-
nárok – a legmagasabb szinten címkézetteket leszámítva – megalázóan alacsonyan
dotáltak. Csakis elmebetegek és minden másra alkalmatlan lusták és középszerûek
tanítanak nálunk. Szóval a tanítás szenvedély, úri passzió nálam, s elmebetegség. Jó
a kérdése, és nem is tudom megválaszolni, mert soha nem gondolkodtam rajta. Ta-
nítom a dramaturgiát, és ezáltal érzem, hogy létjogosultsága van a tanításának. Mi-
vel mûvésztanárként vagyok és voltam jelen minden intézményben, bizonyos, per-
sze nem kismértékû szabadsággal kezelhetem a tárgyaimat, amelyeket leadok, ez a
kivételezett helyzet lehetõséget ad arra, hogy ne külön-külön tanítsam az ön által
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fölsorolt területek ismereteit, hanem együtt és egymástól elválaszthatatlan szimbió-
zisban. Mert hogyan is lehetne oktatni dramaturgiát drámák ismerete nélkül, hogyan
a színház ismerete nélkül, hogyan mûködne a dramaturgia a drámák és a színház fej-
lõdéstörténetének ismerete nélkül, hogyan lehet gyakorlati dramaturgiát mûvelni
dráma- és színházelmélet, illetve a dramaturgia elméleti ismeretei nélkül? Talán le-
het, de nem érdemes. Mivel évtizedek óta évi több drámát kell írnom, folyamatosan
a drámában benne levés állapotában leledzem. Hallgatóimat ezért gyakorta vonom
be a napi drámaírói, dramaturgi munka gyakorlati kérdéseibe, jeleneteket írnak, szö-
vegeket húznak meg általam megadott szempontok szerint. Ahol tehetem, ott cre-
ative writingot is tanítok a színházi tárgyak mellett a diákoknak, hiszen a szépírás
alapelemeinek ismerete (az írást is meg lehet tanítani, mármint szakmai szinten), az
alapkészségek kialakítása nagyon meg tudja könnyíteni az elméleti tárgyakba való
belehelyezkedésüket.

– 2000 táján valahol úgy nyilatkozott, hogy: „nem lehet a társadalmi feladatokat
áttolni az irodalomra, mert az egy virtuális világteremtés minden szinten, és nem köz-
vetlen valóság-átvevés vagy befolyásolás.” Ma is így gondolja?

– Ez a meggyõzõdésem az idõk során csak megerõsödött. Ma valóban az írásra
kell koncentrálnia az írónak, mert ma már lehet csak az írásra koncentrálnia. A töb-
bi a politikusok és társadalomtudósok és a dobogók önjelöltjeinek a dolga.

– A dráma maga is cselekvés a szó legszorosabb értelmében, mely cselekvés gyak-
ran szembekerül a hatalommal és képviselõivel. Nagyon sok drámájának ez a moz-
gatórugója, legyen az történelmi dráma vagy aktuális témára írt darab. Létezik-e sa-
játos Zalán Tiboros drámaírói világ?  

– Általában arról írok, ami érdekel, tehát nincs kimondott tematikám, felépített
drámavilágom. Ebbe nyilván belejátszik az is, hogy nagyon sokszor felkérésre írok
darabot, adaptálok, ilyenkor óhatatlanul egy általánosabb sémarendszerbe léptetem
be (dráma)írói tapasztalataimat, az anyag mentén kialakítható invencióimat. A cse-
lekvés mint olyan a legkevésbé sem érdekel a drámában, ilyen értelemben igen távol
kerültem Arisztotelésztõl, aki azt mondja, vagy valami ilyesmit, ugye, hogy cselek-
mény nélkül nincs dráma, jellem nélkül viszont igen. A hatalom és ember viszonya,
utóbbi mint cselekvõ, cselekedtethetõ lény, általában érdekel, konkrétan elég ritkán.
Az én drámáim mozgatórugója épp a cselekvés értelmetlenségének a fölismerése, az
élet élhetésének a lehetetlensége vagy éppen fölöslegessége, a beszéd mint cselekvé-
si forma elkorcsosulása, illetve elidegenedése a beszélõtõl – s az ebbõl következõ
„cselekvésképtelenség”. Az én világképem középpontjában a kipusztuló ember áll, a
nembeliségétõl elváló kreatúra, aki így vagy úgy, de mégiscsak mi, a huszonegyedik
század elejének emberei vagyunk. Cselekvéseink egyre inkább pszeudocselekvések,
az internet korában a kommunikációnk is pszeudoformákat vesz fel, amennyiben
egy gép- vagy világhálórendszerrel beszélgetünk, azon keresztül, de jóformán annak
közvetítjük a legintimebb gondolatainkat, életérzéseinket. Közvetítõ. Lassan közve-
títõ formák nélkül nem tudunk megnyilvánulni sem – ilyen értelemben kezdjük el-
veszíteni eddigi készségünket a kommunikációs önállóságra. Ahogy a vízbõl kilépve
elveszítjük az uszonyainkat, vagy a vízbe visszakerülve újranövesztjük õket, mind
fölöslegesebbé válik a kommunikációs rendszerben a vevõ mint olyan, s mi mind je-
lentéktelenebbé válunk adókként. Gyõzedelmeskedik fölöttünk a csatorna, ami a
cyber-világ uralmát fogja jelenteni, de errõl, szerencsére, még – vagy már – nem ne-
kem kell drámát írnom. 

Ha a most bemutatandó Katonák, katonák címû darabomat szembesítem a kérdé-
sével, azt kell mondanom, itt sem cselekszenek a hõseim, hanem cselekvéskényszer-
be kerülnek, ahol nem tudnak helytállni. A hatalmi gépezet, amit vizsgálok, nem is-
mer humán szempontokat, erkölcsi aggályai nincsenek, mûködése könyörtelen és ci-60
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nikus. Az embert a cselekvésképtelenség, illetve a cselekvéstõl való riadalom,
visszahúzódás jellemzi mostanában. Legalábbis az én generációmat, illetve az enyé-
met megelõzõeket. Lúzernemzedékek vagyunk, kibrusztoltuk a demokráciát – má-
soknak. Ahhoz szoktunk, hogy gondoskodjanak rólunk, és ne mi gondoskodjunk ma-
gunkról. A cselekvést tehát, a génjeinkbe kódoltan, eleve más, mások lehetõségének,
mi több, kötelességének tartjuk. Ez, természetesen, egy modernkori tragédia kerete-
it teremti meg, ami nem tragédia, ahogy a Babaház sem az, vagy a Cseresznyéskert
sem az – komédia, keserû, tele komikus és ironikus elemmel. (Ezen az sem segít, ha
azt mondjuk, ahogy Ibsen tette annak idején, hogy jelenkorunk tragédiáját szándé-
kozunk megírni. Csak duma marad…)

– Az új darabjáról azt írja: „Befejeztem egy drámát a napokban. Az a címe, hogy
Katonák, katonák. Feltétlenül ajánlom mindenki figyelmébe, ha valamelyik színház
egyszer, valaha a mûsorára tûzi. Mert ebben én nagyon sok fontos dolgot szándékoz-
tam elmondani a háborúról. Az is lehet, sok fontos dolgot le is írtam benne a háború-
ról. Megérzékítettem, talán. Vagy legalábbis azt hiszem, arról írok, olyasmirõl, amit le-
het háborúnak is nevezni. Mert nem tudom, mi a háború. Pedig arról írok, minden
idegszálammal érzem, hogy arról, hogy nem másról, hogy pontosan róla. Meg szól
még a darab a békérõl is. A béke persze csak a háborúval definiálható fogalom. Béke
az, amikor nincs háború. Amikor valami olyasmi történik, amit mi most, itt, átélünk,
mai magyarok. Meg a civilekrõl is szól ez a darab. A civilek nyilván azok, akik nem
katonák. Megint egy negatív definíció. Lehet, attól van ez, hogy elsõsorban a háború-
ra akarunk koncentrálni. És ha arra, akkor a megaláztatásról, a megaláztatásunkról
is szólni fog a beszédünk. Mert egy civilnek a háború nem lehet más, mint erõszak a
természete ellen, a civilsége ellen, a kívüllévõsége, kívül lehetõsége ellen.” Most így
gondolja, miután látta a darabot?

– Feltétlenül. A darabot akkor írtam, amikor a délvidéki háború még javában zaj-
lott. Ahhoz a nemzedékhez tartozom, amelyik nem élte meg a világháborút, ötven-
hatban karon ülõ kiskölyök volt. Amit a háborúról tudtunk, filmekbõl, könyvekbõl
szedtük össze. És akkor, váratlanul, pár (száz) kilométerre tõlünk, elkezdõdik egy
igazi háború, ahol igazi emberek ölnek meg igazi embereket. Vér folyik, és nem fes-
ték, nõk, gyerekek, ártatlanok halnak meg a piacokon orvlövészek becsapódó gránát-
jaitól, egész falvak lakosságát irtják ki, Duna-hidakat lõnek az áradó vízbe… Mindez
hihetetlen és értelmezhetetlen volt számomra. A fizikai félelem a háborútól akkor je-
lent meg bennem, amikor arról értesültem, hogy egy-egy lövedék a magyar határon
innen hullott le. Felriadtam báb-állapotomból: a háború bennünket is elérhet, bár-
mikor átcsaphat hozzánk – ezt a feltételezést csak erõsítette az az instabil viszony-
rendszer, amely a kelet-közép-európai államok között van meg lassan egy évszáza-
da… Átengedtem magamon a háborút, elképzeltem, hogyan viselkednék én akkor,
ha egy napon ajtómon kopogna a háború, az asztalomhoz ülne, a családomat akarná
szétroncsolni az erõszakával. Avagy az én fizikai létemre törne. Könnyû mindaddig
hõsnek lenni, amíg nem merednek rád igazi puskacsövek, könnyû addig meghozni
az etikus döntéseket, amíg nem kerülsz olyan egérfogóba, amikor az etikus döntésed
emberi életeket olthat ki. A háború nem ismeri a civil lét logikáját, nem ismeri a ci-
vilizáció viselkedéskultúráját, viszonyrendszerét. A háborúnak sajátos törvényei
vannak, amelyek nincsenek köszönõ viszonyban a békeidõével. Könnyû lenne a bar-
bárság eluralkodásaként definiálni a háborút, de ez feltehetõen még csak eufemisz-
tikus megfogalmazása lenne az iszonyatnak. Mert a háború nem csak katonák ügye
katonákkal. A háború elfoglalt területeket jelent, meggyalázott civileket, megerõsza-
kolt nõket, meggyilkolt embereket és megsemmisített kultúrákat. Zsigeri élmény volt
ezek felismerése és végiggondolása – talán sikerült ebbõl valamennyit visszaadnom
a darabban. A Székelyudvarhelyi Színház egyik magyarországi vendégszereplésén
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felállt egy nézõ, és félbeszakította a játékot, azzal a felkiáltással, hogy nem bírom, ez
sok nekem, azonnal hagyják abba, szörnyû, amit át kell élnem. A baj ezzel csak az,
hogy egy éles háborús helyzetben nem állhat fel ugyanez az ember, és nem állíthat-
ja meg a borzalmat kézfeltartással. A háborúnak nincs erkölcse, így nem lehetnek
morális fenntartásai sem. Már ennek a felismeréséért is érdemes volt megírni ezt a
munkámat.

– Kíváncsi-e a darab román visszhangjára? Miért? 
– Nagyon kíváncsi vagyok, erõs bennem a várakozás. Elsõként nyilván az izgat,

hogy egy más nyelvi közegben hogyan mûködik a drámám – hiszen, a dráma elsõd-
legesen nyelvi megjelenés. A fordító, George Volceanov, régi barátom, kiváló Shakes-
peare-fordító és -értõ, jobb fordítóról tehát álmodni sem tudtam, így a várakozás iz-
galma nem a fordítás minõségére vonatkozik. Kíváncsi vagyok azért is, hogy a na-
gyon erõs román színjátszás milyen új lehetõségeit emeli értékké a darabomnak, il-
letve, milyen értelmezési másságokkal találkozom majd a bemutatón, ha eljutok oda.
Más nyelvi közegben, másként alakult elvárásrendszerek közé kerülve kicsit mindig
lutri a darab fogadtatása, mûködõképessége. 

Szabó K. István, az elõadás kiváló fiatal rendezõje, régóta tervezi színre vinni ezt a
darabomat, roppantul izgat, milyen új értelmezést kapnak a benne föltalált helyzetek.

Kíváncsivá tesz az is, hogy a háborút követõ másfél évtized mennyire tompítja le az
aktualitását a mûnek, ha letompítja. Egy tanácskozáson tézisdrámaként elemezték a
mûvet, ami örök modellek mûködését vizsgálja, tehát bizodalmam lehet abban, hogy ha
a konkrét félelem a háborútól el is halványult a romániai befogadókban, az örök féle-
lem és iszonyat az õ zsigereikben is munkál afelé.

Végül kíváncsivá tesz, hogy a drámaíróéval hasonló földrajzi környezetben élõ, ha-
sonló társadalmi dilemmák között õrlõdõ romániai színházlátogatók mennyire érzik
majd magukénak, amit a színpadon nekik szánok. Bizakodom, másként nem tehetek.
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Albert egy áruszállító kocsin érkezett a kisváros virágágyas fõterére, a két szobor
közé, amelyet a tanárnõ férje tájékozódási pontként jelölt meg számára.

– A két hazafi közti letérõn kell átmenned a sínek fölött, innen a harmadik egy ala-
csony, szürke, poros kerítésû ház, abban lakik Edit. A kapu általában zárva, de ha fel-
állsz a kerítésre, bekiálthatsz, s a kutya majd jelzi, hogy vendég érkezett.

Albert korán reggel indult a faluból, ahol kiszálláson volt. A falut dombok párnáz-
ták körül, a buszjáratok éppen szüneteltek, útjavítás volt folyamatban. Az út mentén
kanalas kotrógépek és hernyótalpas traktorok rostokoltak, s piszkos arcú munkások
uzsonnáztak a felsebzett gyökerû, megnyúzott törzsû almafák alatt. Albert este hallot-
ta meg az üzletben, hogy a tulajdonos másnap áruért megy a városba, s nyomban meg
is kérdezte, nem vinné be õt is egyúttal, egy régi ismerõsét látogatná meg egy ügyben.

– Szerelmi vagy üzleti? – kérdezte a boltos.
– Határeset.
– Háromnegyed hétkor legyen a kimérés elõtt. Hétkor indulunk.
A boltos szabaddá tette maga mellett az anyósülést, Albertnek csak egy kartondo-

bozt kellett az ölébe vennie.
– Tartsa ezt, legyen szíves. Még melegíteni is fogja a combját. Selyemhernyógubók

vannak benne.
Egy selyemsál megelõlegezett melege a harmatlepte tájban.
A szomszéd faluban, úgy tûnt, nem is idegenek laknak, a homlokokra felugró

szemöldökök és a levegõbe lendülõ karok legalábbis az utazók felismerésére utaltak.
Albert nem ismerte az idegen faluval határos falvakat sem. Nem volt dolga erre. Elõ-
rehajolt, és kézfejével letörölt egy gombafelhõ alakjához hasonlító párafoltot, ami a
boltos arcának melegétõl csapódott le a szélvédõre.

– Úgy látszik, itt jól ismerik magát – mondta Albert.
– Az öcsém ide nõsült. Náluk megállunk.
Albertnek meg kellett válni a doboztól s várakoznia a boltosra, aki eltûnt egy gaz-

dagon díszített kapu mögött. Kiszállt a kocsiból, mert ültében remegni kezdtek a lá-
bai, s bemelegítõ térdemelgetéssel ment el a sarokig. Elolvasta a kézzel írt hirdetése-
ket egy vendéglõ ajtaja elõtti fehér rács mögött. A marhavásár már nem idõszerû, az
eladó olcsó krumpli még érvényes. A „vállalok terítõ és szemfedõ kézimunkát” határ-
idõt nem jelöl meg.

A boltos öccsének faluja bányászoknak és munkásoknak épült a kommunizmus
évei alatt. Maga a boltos is a vasgyárban ismerte meg a feleségét, aki akkoriban ott la-
kott valamelyik szürke, háromszintes betonépületben, és egy kis rezsó mellett fõzött
magának és a boltosnak, aki egyre nagyobb gyakorisággal ugrott fel hozzá, akkor még
a vasgyár bemutatóüzletének ifjú alkalmazottjaként, egy kis lecsóra, kolbászos krum-
plitokányra.

– Azt szerettem, hogy az otthon melege áradt belõle ebben a rohadt betonsiva-
tagban.

– A lakásból vagy a feleségébõl?
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– Aki akkor még nem volt a feleségem.
A falut elhagyva elhaladtak a kohó épülete mellett, amelynek négy hatalmas ké-

ménye úgy meredt az ég felé, mint egy megfagyott állat négy lába. Ablakai maguktól
betörtek, vagy a madarak kezdték ki a legvékonyabb felületet, amelyen át beköltöz-
hettek a kihûlt kemencék barlangjaiba.

Amikor a boltos kitette Albertet a városka központjában, jó szerencsét kívánt
neki.

– Majd nézzen be újra, ha visszatért hozzánk – mondta –, szívesen elhozom más-
kor is.

Albert integetett utána, mint aki vendéget kísért ki, s miután látta eltûnni a látha-
táron, visszatér otthonába, és folytatja, amibe belekezdett. Olyan sokszor és régóta
képzelte el ezt a találkozást, hogy most észre sem vette a valóságra utaló szembeötlõ
jeleket. Elindult az úton, amelyet a tanárnõ férje olyan részletesen írt le neki. Nem is
nézett szét, mielõtt átlépett a síneken, mintha a vonatok menetrendje már belesuly-
kolódott volna a tudatába, a mindennapos ismétlõdés miatt. A ház, amelyet a tanár-
nõ férje alacsonynak és szürkének írt le, elsõ látásra pontosan megfelelt a képzeleté-
ben felépült háznak, éppen ezért meglepõdött, amikor a kaput valóban zárva találva
felkapaszkodott a kerítésre, és meglátta az udvarra kiugró tornác lefelé karcsúsuló
oszlopait, amelyekrõl nyomban egy napszítta, szamárfüles képeslap jutott eszébe, a
knósszoszi palota képével. Kiáltására elõbb a kutya válaszolt, majd kisvártatva kicsa-
pódott a keretre rajzszögezett szúnyogháló.

– Nahát, maga az! – kiáltotta a tanárnõ. – Azt hittem, már sosem jön el.
– De hát nem is csodálkozik!
– Jöjjön, éppen reggeliznénk, de nincs kit elküldeni kenyérért. Nem menne el? Ne-

kem be kell fejeznem a mosást. Látja, ha nem jelenti be magát!
– Persze, hogy elmegyek – mondta Albert. – Nem szeretem magam bejelenteni.
– Ne haragudjon. Annyiszor elképzeltem már azt, hogy maga egy szép napon egy-

szer csak beállít hozzám, hogy minden egyes nap, amikor nem jön, meglepetés.
– Így szereztem magának tudtomon kívül egy csomót.
– Várjon, hozom a konyhapénzt. Vigyázzon, a kutya harap. De rövid a lánca.
Albert körülnézett az udvaron. Egy elkerített részen tyúkok csipegettek, a keríté-

sen kívül egy kosár állt tele növényi hulladékkal. Odébb kerekes kút, tövében lavór.
A víz színén egy bogár körözött az örvényben, amit maga körül kavart kapálózásával,
a hátán fekve, mintha a levegõben trappolna. A tál körül gyér, sárgás fû, rászáradva
mosószappan habja. Albert kissé összerezzent, amikor a tanárnõ megszólalt mögötte: 

– Na, mit lát? Igen, épp mostam. Tudja, mire az udvarunkba ér a nap, jó lesz kite-
regetni. Nézze a tyúkokat. Terápiázni kell velük, hogy tojjanak.

– A maga terápiájával még a kõ is megtojna.
– Nem viccelek. Mióta beszéltem a fejükkel, mindennap eggyel több tojást hozok

elõ. Az anyám nem gyõz csodálkozni.
– Én is komolyan mondtam. Szóval merre van a bolt?
– A sarkon letér jobbra, onnan egybõl látni fogja. Nem lehet eltéveszteni. Kettes,

ez a neve. De maga már úgyis járt erre, minek kérdezi. 
Mire Albert visszatért a káposztáskenyérrel, az asztalon három teríték fehérlett,

középütt egy mûanyag tál paprikával, paradicsommal, uborkával teli.
– Az anyám elrendelte, hogy a magnak való tövekrõl szakítsak a vendégnek. Ezek

a legszebbek.
A tanárnõ anyja az asztalfõn ült, és mosolyogva nyújtotta a kezét Albert felé. Al-

bertnek eszébe sem jutott, hogy meg kellene csókolnia, amikor a hatalmas kézben
szinte eltûnt a saját keze. A húsos ujjak csukló nélküli párnás kézfejbe torkolltak,
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amely vastag karban és nagy, egységes felsõtestben folytatódott, a melleken szétnyílt
pongyola, és a toka aláfolyó tömege maga alá temette Albert tekintetét.

– Örvendek, hogy eljött hozzánk – mondta, hangja mélyrõl jött, és küszködve tör-
te át magát a lélegzet megbicsakló ritmusán. – Sokat hallottam már magáról.

– Ezt kételkedve hallom. Már megbocsásson, nem a maga szavában... Elképzelni
sem tudom, milyen madarak csicseregtek rólam.

– Á, hagyjuk – mondta a tanárnõ, és enyhe fintorral félbevágott egy paprikát. –
Tudja, az anyám egy úrinõ.

Reggeli közben az idei termést dicsérték, aztán Albert mesélt a munkájáról, hogy
ne maradjon tere fürkészõ hallgatásnak. A tanárnõ már felállt, s az asztalnak hátat for-
dított. Albert kitakart mozdulatait is maga elõtt látta, hogyan rak csúcsos kis kupacot
a kávéból a kotyogó aljában, majd szinte a váll szintjéig emelt könyökkel szorítja rá a
csõben végzõdõ tetõt, hogy majd az õ segítségét kérje a lecsavarásában, mert a tanár-
nõ mozdulatai egy hüvelykkel mindig túllõnek a célon, mintha ekrazit volna a szavai
mögött is. Albert elképzelte, hogy ha a bõrét egyszer széttárná magán, mint egy bal-
lonkabátot, fonákján ott lapulnának az önkioldóval ellátott dobozkák és hengerek. 

– Tudja, én rosszul leszek, ha eszembe jut, hogy mindjárt vége a nyárnak. Amíg itt
voltam anyámmal, volt idõm a belsõ szabadság problematikáján gondolkozni. A há-
zimunka elszívja az ember erejét, de a lelkét legalább meghagyja épen – mondta, és
meggyújtott egy gyufát, úgy, hogy Albert azon csodálkozott, hogy nem tört ketté. 

– Azt hittem, szereti az õszt.
– Még ez a szerencsém, látja. Az ember az elveszett kényelem fölötti kesergésében

hajlandó még a szerencséjérõl is megfeledkezni.
A kávézás gyorsan történt. Albert nem kért kávét. Beszélgetés közben a tanárnõ

csészéje mellõl elragadott kiskanalat forgatta ujjai között. Tövétõl a végéig húzta mu-
tató- és hüvelykujjának ujjbegyét, majd az asztalon megtámasztva átfordította a kana-
lat, s ugyanezt a mozdulatot megismételte a végétõl a tövéig. A halk koppanások és a
tanárnõ felszabadult, olykor váratlan felnevetése körvonalazta azt az örömmel vegyes
nyugtalanságot, amely önmagát felszámoló erõvel halad valamerre, mint egy domb-
tetõrõl elindult hógolyó. Albert érezni vélte, hogy ez a golyó feléje tart, s õt fogja el-
távolítani innen, kérlelhetetlenül, bár mi tagadás, nem saját erejének indokolt voltá-
ra irányuló kétségek nélkül; igen hamar, még mielõtt visszakozásra lenne idõ.

Albert a homályos nappaliban ült, egy repedezett bõrû kemény fotelben, és a ve-
le szemközt álló szekrény félrehúzható üvege mögé nézett. Egy foghíjas teáskészlet
arany szegélycsíkkal meg néhány könyv állt ott, a fokára állítva. Albert egyetlen kibe-
tûzhetõ feliratot tudott ültébõl elolvasni: Balzac Elveszett. Fejtámlára döntött fejjel
hallgatta a belsõ szobából kihallatszó ruhasuhogást, a sarok tompa ütõdését a hajó-
padlón, amint a harisnyába bújtatott lábat leengedték, a parfümösüveg szórófejének
rövid pisszenését.

– Anyukám, nemsokára jövök! – kiáltották. – Csak kikísérem a vendéget az állo-
másra.

– Máris megy? – kérdezték nyomban, és a hang forrása hallhatóan elmozdult a
konyhából a belsõ szoba felé. Léptek szelték át az elõszobát. – Miért küldöd el?

– Nem küldöm el, elmegy.
– Nem kellene elküldened. Csak úgy kitessékelned, ha már eljött. 
– De hát elmegy. Vissza kell mennie. Meglátogatott, a kétórással pedig visszamegy.
– Hiszen addig még van egy kicsi.
– Kis kerülõt teszünk.
A városka végén a házak akár egy falu szélén is állhattak volna. Homlokzatuk job-

bára alacsony, akár a vidéki emberek homloka, ablakaikon zsalu, rácsuk között por.
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Némelyiknek tapasztott vályogfala szép szabálytalansággal idézi az építõ tenyerének
hullámvölgyeit. Ezek között az útról is elfogyott az aszfalt.

– A kökénybokrokat akarom megmutatni magának, mielõtt elmegy – mondta a ta-
nárnõ.

– Ezek szerint itt az õsz.
– Milyen figyelmes. Fantasztikus színek vannak odafent! Elejét vette az elmúlás.
Albert maga elé engedte a tanárnõt a domboldalban kitaposott szûk ösvényen. Fe-

jük fölött egy éles károgás hallatszott, s ahogy a tanárnõ az égre kapta tekintetét, ha-
ja Albert felé suhintotta a nyakára fonódott illatfelhõt.

– Minden akkor a legerõsebb, mielõtt vége van – mondta Albert. 
Lassan, de látványosan nyomult elõre a sötétkék sáv a felhõtlen égen északkelet

felõl a szerelvény nyomában. A városka sínek után kiterjedõ részén, egy alacsony,
szürke házon észrevétlenül megremegtek a vékony ablaküvegek, amikor a vonat kat-
togva elhaladt a leengedett sorompó mögött. Hamarosan apró bombatámadások érték
a mozgó célpontot, s a széles ablaktáblán elrobbanó és lecsorgó cseppek csíkokat von-
tak az üvegre rakódott porba. Albert eljátszott a gondolattal, hogy egy rabszállító ko-
csi rácsai mögött ül. 

Estére a faluban volt. Ott, ahonnan reggel elindult. A vonatutat autóstoppal kel-
lett meghosszabbítania, s az idõ, amíg valakit talált, aki felvette, valóban megnyúlt,
mert az esõ zárkózottá és gyanakvóvá tette a sofõröket, Albertet pedig kiszolgáltatot-
tá és komorrá. Végül egy fiatal házaspár engedte be a hátsó ülésre. Keresztelõre men-
tek, Albertet figyelmeztették, hogy vigyázzon, össze ne törje a süteményeket. Albert
nem ismerte a keresztfiukat, és õk másról nem is akartak beszélgetni. Albertet a ka-
pujáig vitték volna, de õ azt kérte, hogy a bolt elõtt kiszállhasson. 

– A fõnökét itt találom, kisasszony? – kérdezte a lánytól, aki a pultra könyökölt,
és nagy mûgonddal számokat írt egymás alá egy vonalas füzetbe.

– Még nem érkezett meg, úton kell lennie.
– Használhatom a telefont esetleg?
– Igen. Magáncélra tarifás, üzleti ügyben ingyenes.
– Magáncélra lesz. Távolsági.
– A végén fizet. Tessék, ott hátul.
Albert bement a pult mögé, és szétnyitotta a rikítóan tarka szalagfüggönyt. A tele-

fon ott állt egy asztalkán, mindjárt az ajtó mögött. A színes csíkokon át kinézett a
lányra, aki újra a számsor fölé hajolt. Ha lett volna ajtó köztük, becsukja. 

– Zuhanyozott? – kérdezte rögtön, az egyszeriben lényegtelenné vált bemutatko-
zás helyett, ahogy a tárcsázott szám kicsengett, és felkészülése ellenére a tanárnõ
hangja ütötte meg a fülét.

– Nem, a tornácon álltam. És arra gondoltam, hátha visszajön.
– Hallom a hangján, hogy víz közelében járt. A férje adta meg a számot. Már ré-

gebben. Ha segítségre lenne szükségem.
– Remélem, nincs bajban.
– Nem, szerencsésen hazaértem. Haza... Csak meg akarom köszönni a vendéglátást.
– Ne legyen kegyetlen. Bár jól áll magának. De sokba fog kerülni ez a hívás.
– Ha nem hívom, az még többe kerül.
– Velem folyton csak ráfizet. Megéri ez magának?
– Vannak olyan üzletek, amelyeket nem a bevételük miatt kötünk meg.
– Akkor miért nem integetett a vonatból? Vártam, hogy kinézzen. A peronon áll-

tam végig.
– Mert nem akartam magát zsugorodni látni, tanárnõ.
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Rosszul kezdõdött minden.
Mit keres Rómában a zsidó?
Járt már ott, akkor is bûntudattal
kevert kíváncsisággal nézve a Colosseumot,
mihez õseinek õsei hordták a köveket,
hogy õrjöngõ népek élvezetére 
falják fel késõbb õket az oroszlánok,
vagy ha szerencséjük volt, gladiátorként
egymással küzdhettek, egy-egy héttel,
olykor akár hónapokkal
hosszabbítva meg rabszolgaéletük.
S feltámadt benne is a kéjes kívánkozás,
látni a hajóhadat s a csatát, mikor 
az arénát elárasztva zajlott az összecsapás,
s a vízbe zuhantak alá a harcosok.
Mit keres Rómában a zsidó?

Újra elmegy, hátha könnyebb,
hátha lehullik róla a páncél, 
oldódik a zubbony,
s nem kell folyton arra gondolnia: 
mit keres Rómában a zsidó?
Pogányok és keresztények között
keresi helyét, nyugalmát, 
történelem elõl hétköznapokba bújva
keres szerelmet, otthont,
családot, mint más, de hiába, számára
nincs jelen, kikapcsolódás, könnyû élet,
utazás, bazár, csak vándorlás.
Holtak emléke elõl nincs menekülés
még régebbi holtakéba, 
örökre múltba zárva vár.
Mit keres Rómában a zsidó?

Kedvese kedvét, oldódó magányt,
letéve teletömött poggyászt,
hogy tudna lenni csak, keresi önmagát,
lenni a jelenben, életében is jelen,
nem keresve létére szüntelen önigazolást,
szendvicset majszol a Circus Maximus 
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lelátója helyén, sétál a Palatinus
narancsfái közt, akár más turista,
a vár mellvértjén kihajol,
végighordozva tekintetét a Forum Romanumon, 
elméláz a Teatro Marcello romjain,
ki-be járkálván az egykori gettó kapuján,
elégedetten fedezve fel kóser gyorsbüfét, trattoriát. 

Mit keres Rómában a zsidó,
ki nem lehet jelen a pillanatban?
Két világ lakója, szüntelen hasadt lélekkel
két világ közti szakadék peremén.
Délután a Piazza Navonán az áradó tömegben
csodálja Bernini szökõkútját, kétkedve,
vajon nem tiltottak-e számára a faragott alakok,
elõre aggódva, mit érez majd 
a Vatikán kitárt oszlopsorán
s a sixtusi kápolna freskóit látva,
vagy éjjel a Campo di Fiorin, 
a kávéház teraszán, gázlángok alatt
szopogat pálinkát, ropogtat pisztáciát, 
mustrálva római lányok arcívét, göndör haját,
belélegezve a virágpiac 
s a mediterrán éjszaka píneaillatát,
hol eszébe jut a Titus diadalívén
hajszolt rabszolgák sora, 
vállukon a lerombolt Szentély hétágú menórája.

Perspektíva
A Kolozsvári Magyar Színház mûvészeinek

Ahogy kibontódik az esély,
habár sorsa kalitkája zárva,
a törzs árnyékából kilép a személy,
fénypászma zuhan a kortinára.

Tekintetében megvillan egy állat
kétségbeesett, néma pillantása,
nem törzs, nem személy, a faj
ítéltetett benne kihalásra.

Erõs várad a nyelv mit ér,
ha semmi nincs, mi mondható?
Akolmelegben is vacog, ki él.
A semmi van. Ez a való.
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Ha Kézdivásárhelyrõl és a hozzá tartozó kistérségrõl esik szó, szinte kihagyhatatlan
Petõfi megjegyzése, miszerint „Kézdivásárhelynek gyönyörû vidéke van”. A költõ Csík-
szeredából a Kászon völgyében vezetõ úton érkezett ide 1849. július 24-én, s a követ-
kezõ napon, Bereckben találkozván Bem tábornokkal, Sepsiszentgyörgy irányába távo-
zott innen, egy éjszakát töltve a városban.

A hely jellegére és fekvésére figyelt ekkor Petõfi a feleségéhez írt utolsó levele 
tanúsága szerint, elérhetõségérõl nem tett említést. Hogy iszonyúnak nevezte a
Kézdivásárhelyrõl Sepsiszentgyörgyön át Marosvásárhelyig megtett visszautat, annak
összetett indítékai voltak, legkevésbé a napló- vagy útleíróé érvényesült. De mégsem le-
het eltekinteni magának a helynek a nehézkes megközelíthetõségétõl. Jó kapcsolatok,
könnyû elérhetõségek nélkül elszigeteltségre van ítélve bármely táj és lakója. Az
ugyancsak Petõfi által megfogalmazott „száz vasutat, ezeret” általános igénye a 19. szá-
zad közepén igen-igen indokolt volt tehát.

Hogy milyennek látta költõnk Kézdivásárhely központját alig másfél évtizeddel az
itt pusztító tûzvész után és háborús viszonyok között, a cári csapatok betörését közvet-
len követõ napokban, nem tudhatjuk meg már soha. Az innen írt egyetlen levele nem
maradt fenn. A fõteret, tulajdonképpen a piacteret övezõ, többségében egyemeletes
polgári lakások a kiegyezést követõen, mondhatni a vasútépítés virágkorában épültek.
Mihelyt Bécset és Pestet Brassóval összekötötték, nemsokára Kézdivásárhely irányába
is „kinyúlt” egy szárnyvasút, s 1891-ben befutott az elsõ gõzös a néhány ezres lakosú
kisvárosba. 

Ma is szinte kivétel nélkül az egykori, száz-százharminc évvel ezelõtt emelt laká-
sok néznek a fõtérre, amely különben több mint fél évszázada már nem piactér, s a
földszinti üzlethelyiségek sem a helybeli kézmûves- és kereskedõcsaládok neveit hir-
detik, mint például a 20. század elsõ két évtizedében (Vargha Vilmos, Gyárfás Károly,
Tóth István, Császár Lukács, Szõcs Mózes, Szõcs János, Dávid Antal, Bartha Gyula,
Jancsó F. Lajos, Wertán István, ifj. Dávid István, Kovács Ferenc, Wertán testvérek, 
K. Csiszár József, Séra Imre, Rácz András, Zalavári Béla, Dobál Lajos, ifj. Bándi István,
Turóczi István, Fejér Lukács fiai, Kovács Kelemen, Kádár Zoltán és mások), sõt alig 
találni üzletet, szállodát, cukrászdát meg kávéházat, helyüket ugyanis országos és
nemzetközi érdekeltségû bankok kirendeltségei, fiókjai foglalták el az utóbbi tíz-tizen-
öt évben (OTP Bank, Postabank, CEC Bank, Raiffeisen Bank, Román Kereskedelmi
Bank, Uni Credit Þiriac Bank, Román Fejlesztési Bank, Volksbank). A bevásárlás nem
kis hányadát a városszéli, mezõben épült bevásárlóközpontokban bonyolítja le a kisvá-
rosi lakó is. A fõtér eleven életét már-már nem is a járókelõ gyalogosok, a helybeli, szót
és eszméket váltó polgárok s az idegenforgalom résztvevõi, hanem a személygépkocsik
„tolongása” jelzi. (A legelsõ automobil különben 1908-ban robogott be a fõtérre.) Keve-
set kínál sajátos termékeibõl, ötletességébõl, épített örökségébõl, mindenekelõtt udvar-
tereinek régi életvitelébõl, továbbá szellemi-kulturális értékeibõl. Majdnem kizárólag 
a Céhtörténeti Múzeum és a Vigadó Mûvelõdési Ház kínálja hely- és mûvelõdéstörté-
neti, valamint kulturális „csomagjait”.

Mindeközben sokan nagy várakozással követik az erdélyi autópálya építésének
fejleményeit, milyen nyomvonalon halad majd, eléri-e s mikor Brassót, hogy mind
Bukarest, mind Budapest könnyen elérhetõ közelségbe kerüljön a Kárpát-medence 
keleti végeihez. Hiszen olyan léptû fejlõdés lenne ez, mint amit a százhúsz évvel ko-
rábbi vasútvonal megnyitása jelentett az itt élõk számára. Hasonlóan az autópályához,
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elérhetõ közelbe kerül majd a tervezett brassói–vidombáki légi kikötõ is, amely nem-
csak az országgal, de a nagyvilággal is szorosabbá fûzheti a végek kapcsolatait. Óceán-
ba kerülhetnek az Ér habjai. 

És van befogadó s partneri készség a nagyvilág irányába, a természeti adottságok és
az épített környezet otthonosságot kelthet a vendégben, igaz, a szegény rokon röstelke-
dése mindig elfogja a vendéglátót. A keresztény közép- és újkorban itt nem katedráli-
sok, hanem szerény templomok épültek, viszont az iskolák sokak számára biztosítot-
ták a nyugat-európai kultúrkörbe való bekapcsolódást, amint a mesterlegények java is
Nyugaton tette próbára magát, s hazatérve lett megbecsült mestere egy-egy szakmának. 

A városka egyedi építészeti jellege, udvarterei s lakóinak mentalitása mondatta Föl-
di Istvánnal, aki a magyar szociológiai irodalom késõi mûvében örökítette meg a 20.
század eleji Kézdivásárhelyt (Századelõ az udvartereken, 1967), hogy „gyöngyszem
volt ez a kicsike város még akkor is, ha nem mérnöki tervek szerint épült [...], gyöngy-
szem volt, mert azzá tették azok, akik benne laktak”.

Ma is gyöngyszem lehet, ha vigyáz, hogy az erkölcsi fedezeten ne essen csorba, ha
a közjóra való hajlam elég erõs, és a szellemi értékeivel, illetve kapacitásaival sikerül
jól sáfárkodnia. De mindezek fölött és elõtt talán megszállottságra van szükség, mivel
hogy – a Tûz csiholójáról író Adyval szólva – „csak akkor születtek nagy dolgok, ha bát-
rak voltak, akik mertek”.

Borcsa János
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A vidéki székely társaságok 
megalakulása és tevékenységük 

A marosvásárhelyi anyatársaság 1901
augusztusa és 1902 õsze között mintegy
félszáz székely társaságot alakított öt
szervezõ körútja során.45 Nem minden-
hol ment könnyen a társaságok megszer-
vezése, mert „mi alapon akarják õket ha-
zafiságra oktatni”, vetették a szervezõk
szemére a háromszékiek.46 A lelkesedés
a Királyhágón túl is csatlakozást váltott
ki: az Aradon, Debrecenben és Karcagon
élõ székely származásúak és szimpati-
zánsok székely társaságokat alakítottak,
Szegeden és Hódmezõvásárhelyen pedig
László Gyula és Szentgyörgyi Dénes vég-
zett szervezõmunkát.47 Budapesten is
több, egymással szoros kapcsolatban ál-
ló társaság szervezõdött:48 az egyetemis-
ták a Székely Ifjúsági Egyesületet, a
munkások, iparosok a Budapesti Szé-
kely Társaságot, a hivatalnokok a Buda-
pesti Székely Kört alakították meg. A Fõ-
iskolai Székely Kör bizonyult közülük a
legéletképesebbnek, amely a Budapes-
ten tanuló székely ifjak támogatását vál-
lalta.49 Sok kritika érte az 1901-ben meg-
alakult Székely Országgyûlési Képvise-
lõk Társaságát (elnök Bedõ Albert ny. ál-
lamtitkár, titkár Gaál Mózes tanár),
amely minden választás alkalmával csak
ankétezett, elhatározásokat gyártott és
idõrõl idõre újjáalakult.50

1903-ra a jelentõsebb székelyföldi
helységekben és azokban a városokban,
ahol nagyobb lélekszámú székelység élt,
mûködtek székely társaságok. A kisebb
településeken a református és katolikus
papok társadalmi mozgalomba történõ
bevonására történtek kezdeményezések.51

A helyi sajtó napihírként közölte a társa-
ságok alapítását és a szervezés folyama-
tát, illetve többen közölték a mûködõ tár-
saságok listáját is.52 A vezetõ tisztviselõk
zömükben értelmiségiek voltak: tanítók,
tanárok, ügyvédek, jegyzõk, bírók, birto-
kosok, lelkészek, esetleg újságírók. A ta-
gok azonban valamennyi társadalmi ré-
tegbõl verbuválódtak.

A Marosvásárhelyi Székely Társaság
vállalta az összekötõ szerepet, így annak
alapszabályát fogadták el és a helyi viszo-
nyok szükségletei szerint módosították.
A székely társaságok nem voltak egyesü-
letek, részletesen elõírt programjuk sem
volt; tevékenységük alapvetõen az erdé-
lyrészi magyarság megmentésére, a szé-
kelység erkölcsi, anyagi, szellemi életé-
nek fejlesztésére, a kivándorlás megaka-
dályozására, a kirendeltség és az iparka-
marák munkájának támogatására terjedt
ki. A társaságok megalakításához mini-
mum 5 magyar tag volt szükséges, a tag-
sági díj önkéntes volt, a havi minimum
egyszeri összejövetel kötelezõ meg-
tartásával.53
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A Székely Társaságok Szövetsége
A tusnádi kongresszus augusztus 29-i

ülésén felmerült, hogy az egymástól föld-
rajzilag távol élõ, eltérõ problémákkal
küzdõ vidékek székely társaságainak élet-
ben tartására és összefogására szövetséget
hozzanak létre.54 A rövid életû Székely
Szövetségi Iroda a budapesti Székely
Egyesület javaslatára és Sebess Dénes or-
szággyûlési képviselõ közbenjárására jött
létre 1903. január 3-án Marosvásárhe-
lyen, a Székely Egyesület és a Marosvá-
sárhelyi Székely Társaság 10 tagú bizott-
ságából a miniszteri kirendeltség anyagi
hozzájárulásával. Az iroda tevékenysége
7 turistakirándulás szervezése után meg-
akadt. Az Egyesület Marosvásárhely köz-
ponttal ügynökséget is felállított, amely
figyelemmel kísérte a nemzetiségi ban-
kok tevékenységét, és az eladásra kerülõ
birtokokra az állam segítségét kérte.55

A Székely Társaságok Szövetségének
megalakulására 1904. június 2-án került
sor Marosvásárhelyen.56 A szövetség ügye-
it az 1905-ben megválasztott elnökség 
intézte (elnök Deák Lajos kir. tanár, tanfel-
ügyelõ), de kényes kérdésekben tanács-
adó szerepet töltött be a központi vezetõ-
ség, amelybe minden tagtársaság 3 tagot
delegált. A Szövetség nehéz anyagi hely-
zetben volt: a tagsági díjak (évi 10 K) ne-
hezen folytak be, a tagok alig egyharmada
fizette. 1907-ig az EMKE és a Székely
Egyesület támogatta a szövetséget, emel-
lett némi állami segélybõl (Földmí-
velésügyi Minisztérium évi 2000 K),
rendszertelen adományokból és segélyek-
bõl (pl. miniszteri kirendeltség) éltek.
Sok esetben a tagok saját vagyonukat ál-
dozták fel. A szövetség pénzét portómen-
tesség hiányában a levelezés emésztette
fel.57 Többször történt kísérlet a szövetség
anyagi fedezetének elõteremtésére: 1908-
ban a Miskolci Székely Társaság vetette
fel a székely nemzeti alap gyûjtésének
tervét,58 1911-ben pedig a Kassai Székely
Társaság javasolta egy pénzintézet
létesítését.59

A szövetség tevékenysége a székely
közgyûlések és az ahhoz kapcsolódó he-
lyi gazdasági kiállítások megszervezésé-

re, az állami székely akció támogatására,
a székely társaságok alakítására, az egye-
sületek szövetségbe vonására terjedt ki.
Felterjesztésekkel és határozatokkal Szé-
kelyföld gazdasági és kulturális fejleszté-
séhez kívántak hozzájárulni, 1907-tõl pe-
dig a nemzetiségi vidékek magyarságát
szervezte és erejéhez mérten anyagilag
támogatta.60

A sajtóhírek és a székely közgyûlések
titkári beszámolói a Székely Szövetség
tagjairól és azok mûködésérõl tájékoztat-
nak.61 Tanácskozási és szavazati jogot a
székely közigazgatás vezetõi, a székely
országgyûlési képviselõk és a csatlakozó
egyesületek, társaságok kaptak. Alapító
egyesületek mint örökös tagok voltak a
tusnádi kongresszuson részt vevõ és saját
autonóm hatáskörükben tevékenykedõ
EMKE, OMGE, székely kamara, Székely
Egyesület, Marosvásárhelyi Székely Tár-
saság, EKE, EGE, Nemzeti Szövetség, 
illetve késõbb az Országos Közmûvelõdé-
si Tanács. Végül a legnagyobb csoportot 
a szövetséghez csatlakozó székely társa-
ságok és egyéb egyesületek, szervezetek
jelentették. 

A Székely Szövetség a magyar kormá-
nyok nemzetiségi politikájával elégedet-
len, fõleg függetlenségi érzelmû, közép-
osztálybeli értelmiségiekre támaszkodó
erdélyi magyar mozgalom gyûjtõtáborá-
nak tekinthetõ. A magyar városok közül
is a konzervatív gazdaságpolitikát valló
városok csatlakoztak hozzá.

A szövetség megalakulásakor 20 tagot
számlált.62 1905 februárjában több mint
500 felhívást tettek közzé, hogy a székely
kaszinók, a polgári egyletek, a szövetke-
zetek, a gazdakörök, a nagyobb ipari és
kereskedelmi érdekeltségek csatlakoz-
zanak.63 A székely társadalom közömbös-
sége, az egyesületek széthúzása, a helyi
társulatok erõtlensége és a szövetkezetek
elzárkózása miatt kevesen válaszoltak a
megkeresésre. A közigazgatási hatóságok
és az országgyûlési képviselõk kevés ki-
vételtõl eltekintve nem is reagáltak a fel-
hívásokra.64 Bár 1905 végére 41-re nõtt a
taglétszám,65 nagy gondot jelentett a szé-
kely társaságok életben tartása, nagy ré-72
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szük csak vegetált, több a tagok közönye
miatt feloszlott. 

A szövetség több kísérletet tett a tár-
sadalmi mozgalom felélesztésére, az újjá-
szervezés elsõ hullámaképpen 1905–
1906 folyamán több társaság újraalakult
(Gyulafehérvári Székely Társaság) vagy
éppen ekkor jött létre (budapesti Széke-
lyek Segélyezõ és Önképzõ Egylete,66 Há-
romszék Megyei Általános Tanító Testü-
let, „Erdõvidék” lap, valamint Harasztke-
rék és Szentgerice községek székely tár-
saságai).67

1907-re a társadalmi mozgalom újabb
mélypontra jutott: 19 székely társaság
nem mûködött,68 esetenként a többszöri
újjáalakítási kísérletek is meghiúsultak
(Kolozsvári Székely Társaság).69 A szövet-
ség vezetõségének azzal kellett szembe-
sülnie, hogy a társadalmi élet a székely-
kérdésben leginkább érdekelt Székelyföl-
dön hanyatlik, különösen a leghátrányo-
sabb helyzetû, erdõpanamáktól hangos
Csík és Udvarhely megyékben. Ugyanak-
kor az erdélyi tagtársaságok aktivitása mi-
att a szövetség az 1907. évi szamosújvári
kongresszuson a nemzetiségi vidékek
magyarságának megszervezését és támo-
gatását is felvállalta.70 A következõ évben
az is felmerült, hogy a Székely Társaság
elnevezést Székely-Magyar Társaságra
változtassák, és a szervezést az erdélyi és
tiszántúli megyékre is kiterjesszék.71

1907 tavaszától több társaság
újjáalakult,72 novemberben 10 Mezõség
széli község alakította meg a Póka és Vi-
déke Székely Társaságot, 1908 januárjá-
ban pedig Berecken jött létre társaság.73

1907 õszén a Budapesti Székely Asztal-
társaság összejövetelérõl számolt be a saj-
tó, a tagok mûegyetemi hallgatók voltak.74

1908-ban lett a szövetség tagja az újon-
nan alakult Székely Népmívelési, Köz-
gazdasági és Jótékonysági Egyesület (Ko-
lozsvár). 1909 decemberében a Kassai
Székely Társaság jött létre, amely a Mis-
kolci Székely Társasággal a szövetség kö-
telékébe belépett.75

A szövetségnek 1910-ben 68 egyesü-
let, 21 képviselõ és 14 közigazgatási tiszt-
viselõ (a székely megyék fõ- és alispánjai

és polgármesterei) volt a tagja. Az 1910-
es évek elején a társadalmi mozgalom ve-
getált Udvarhely megyében, Csíkban a
helyzet Gyergyó vidékén javult, Három-
szék megyében pedig csak a nagyobb te-
lepüléseken folyt egyesületi élet. A fõvá-
rosban a Budapesti Fõiskolai Székely Kör
és az Országos Közmûvelõdési Tanács,
Kolozsváron az EKE Székely Társasága és
a Pénzintézetek Országos Egyesületének
Erdélyi Szövetsége tartott fenn kapcsola-
tot a szövetséggel. 1913-ban újjáéledõben
volt az Erzsébetvárosi Székely Társaság,
Gyulafehérváron, Szamosújváron, Beth-
lenben és Tordán mûködtek, de Nagy-
enyeden, Déván, Piskin, Petrozsényban,
Désen, Magyarfrátán és Szászvárosban
megszûntek a helyi székely társaságok,
Szegeden, Karcagon és Aradon személyi
változások miatt vegetáltak, Debrecenben
viszont aktív élet folyt.

A folyamatosan mûködõ, jelentõsebb
társaságok nem Székelyföldön, hanem a
szórványvidéken és az Alföldön tevé-
kenykedtek. Többségük felolvasások, elõ-
adások, hazafias ünnepségek és kirándu-
lások szervezésével foglalkozott. Felter-
jesztéseik a település, illetve a régió fej-
lesztését szolgálták, természeti kár esetén
pedig segélyezési mozgalmat indítottak.
Besztercén, Bethlenben, Aradon, Nagy-
szebenben és Brassóban iparoktatással,
tanonc- és cselédoktatással, elhelyezés-
sel, elõadások szervezésével foglalkoztak.
Debrecenben és Szegeden pedig a székely
háziipari termékek forgalmazását, az ás-
ványvíz és a fürdõk propagálását helyez-
ték elõtérbe.

Sajátosan alakult az 1902. június 1-jé-
tõl fennálló marosvásárhelyi miniszteri
kirendeltség és a székely társaságok kap-
csolata. A székely akció vezetõsége az el-
sõ években hangsúlyozta az állami és tár-
sadalmi akciók együttmûködésének fon-
tosságát. A hivatal elsõsorban tanácsadó
feladatot szánt a társadalmi egyesüle-
teknek.76 Ugyanígy a kereskedelmi mi-
nisztérium az 1905. évi székely ipari 
akció programja kapcsán is kikérte a tár-
saságok véleményét és javaslatait.77 Az
együttmûködés azonban 1906 után meg-
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szakadt, amihez hozzájárulhatott a köztu-
datban elterjedt azon vélemény is, hogy a
társaságok „már megtették kötelességü-
ket, felébresztették a közérdeklõdést a
Székelyföld iránt, valami sikert is értek
el, tehát már nincs több létjogosult-
ságuk”.78 László Gyula már 1905-ben fi-
gyelmeztette a kirendeltséget, hibát követ
el, hogy nem számol a társadalmi kezde-
ményezésekkel: „megindult a maga lábán
és szuverén hatalommal kezelte a kér-
dést. És engedte azt a téves elképzelést,
hogy a székely társaságok befejezték mû-
ködésüket.” László szerint a székely akció
iránti közöny is erre vezethetõ vissza. He-
lyesen rámutatott arra, hogy „a székely
néppel tudni kell bánni”.79

1907-re a kapcsolat kifejezetten ellen-
ségessé vált: Koós Mihály, a kirendeltség
vezetõje a helyi sajtóban támadta a szé-
kely társaságokat, különösen az anyatár-
saságot: „Vajon csak a társaság vezetésé-
nek volt betudható, hogy a székely társa-
ságok emez anya-intézete komoly címét
nem töltötte be komoly tartalommal? […]
Már a társaságok alakulásában nem a ko-
moly munka, hanem a szereplési vágy lép
elõtérbe s ezt ápolja, ezt neveli a társasá-
gok további mûködése…”80 A „székely-
mentés” jelszava alatt Koós tevékenysé-
güket összejövetelekre, díszgyûléseken
való részvételre szûkítette le, minõsítve
ezzel a székely közgyûlések szerepét is.

Székely közgyûlések

A Székely Társaságok Szövetségének
közgyûlései korántsem kaptak annyi fi-
gyelmet, mint a tusnádi kongresszus; tör-
téneti feldolgozásuk sem történt meg ez
idáig.

A kedvezõtlen belpolitikai viszonyok
miatt hiúsult meg az 1906. július 5–6-ra
tervezett brassói székely közgyûlés és az
ahhoz kapcsolódó hosszúfalui csángó há-
ziipari kiállítás.81 Szintén nem rendezték
meg – a kirobbanó világháború miatt – az
1914 nyarára tervezett, a Székely Szövet-
ség fennállásának 10 éves évfordulóját
ünneplõ marosvásárhelyi kongresszust
sem.82 Minden más évben megtartották a
Székely Szövetség közgyûléseit (1905:

Sepsiszentgyörgy, 1907: Szamosújvár,
1908: Székelyudvarhely, 1909: Debrecen,
1910: Gyergyószentmiklós, 1911: Torda,
1912: Csíkszereda, 1913: Elõpatak).83 Év-
rõl évre mintegy 130–500 résztvevõ vitat-
ta meg a térség gazdasági, kulturális hely-
zetét, tartotta ébren a közvélemény, a
közigazgatás és a szakminisztériumok fi-
gyelmét. A nemzetiségi összejövetelek,
demonstrációk korában a Székely Társa-
ságok Szövetségének nagygyûlései elsõ-
sorban a székelység együvé tartozásának
nemzeti megnyilvánulásai voltak.

Az összejövetelek résztvevõi között
elsõsorban a székely társaságok képvise-
lõi foglaltak helyet, a miniszteri kiren-
deltség – amely a Földmívelésügyi Mi-
nisztériumot képviselte –, a székely ka-
mara és a változó létszámban megjelenõ
székelyföldi országgyûlési képviselõk
mellett. A minisztériumok közül a föld-
mûvelésügyi, a kereskedelemügyi és a
vallás- és közoktatásügyi tárcák 1907-tõl
küldték el rendszeresen képviselõiket. A
nagy múltú egyesületek közül az EMKE,
a Székely Egyesület és az EKE szinte va-
lamennyi rendezvényen megjelent, az
OMGE részérõl a Köztelek folyóirat 1909-
tõl vett részt az összejöveteleken. A buka-
resti magyarság minden közgyûlésre
nagyszámú képviselõt delegált.

A sajtó csak röviden számolt be a
gyûlésekrõl; évrõl évre kritikus hangvéte-
lû cikkek vonták kétségbe a szövetség és
közgyûlések létjogosultságát. A szövetség
hibát követett el, hogy nem épített ki
megfelelõ kapcsolatot a sajtóval, és saját
sajtóorgánuma sem volt. Ezért értékelõ-
dik fel az 1905–1907 között megjelenõ
Székely Világ címû társadalmi és szépiro-
dalmi hetilap.84 A szövetség a helyzet ja-
vítása érdekében 1907-ben sajtóirodát
szervezett, ennek köszönhetõen a széke-
lyudvarhelyi közgyûlésen már 24 hírlap-
író vett részt.85 Az iroda azonban az 1910-
es évekre megszûnt.

A kongresszusok között az 1907. évi
szamosújvári közgyûlés volt kiemelkedõ,
amelyet a marosvásárhelyi lapok egyene-
sen a tusnádi határozatokkal állítottak
párhuzamba. Gr. Bethlen István A Mezõ-74
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ség és az erdélyi magyarság címû, nagy-
hatású elõadásában nyíltan beszélt az er-
délyi magyarságot és birtokos osztályt fe-
nyegetõ nemzetiségi veszélyekrõl. Hatá-
sára a szövetség a nemzetiségi vidékek
magyarságának szervezését és támogatá-
sát határozta el, Bethlent pedig a Székely
Szövetség egyik szellemi vezetõjének és
tiszteletbeli elnökének választották.86

Bethlen figyelme azonban, különösen
1909 után az erdélyi kérdés felé irányult;
írásaiban a szórványmagyarság helyzeté-
vel, a románság térnyerésével és a magyar
középbirtokok apadásával foglalkozott.87

Szinte valamennyi közgyûlésen el-
hangzott a kongresszusnak helyet adó te-
lepüléssel és megyével foglalkozó elõ-
adás. Több hozzászólás érintette, illetve
elemezte a kirendeltség tevékenységét,
és a hivatal vezetõje, Koós Mihály maga
is ismertette annak munkáját.88 A köz-
ponti iroda minden évben beszámolt a
szövetség és az egyes székely társaságok
éves mûködésérõl. Gazdasági kiállítá-
sok89 és a környék megismerését szolgáló
kirándulások tovább színesítették a ren-
dezvényeket.90

A közgyûléseken hangsúlyosan sze-
repeltek a nemzetiségi és a gazdasági
kérdések. Visszatérõ követelés volt az er-
délyi vasúthálózat bõvítése, elsõsorban
Borszéky Soma transzverzális vasútvo-
nal-tervezetének (Székelyföld közepén a
konstancai kikötõbe haladó Kolozsvár–
Marosvásárhely–Székelyudvarhely–Sep-
siszentgyörgy–Magyarbodza határállo-
más közti „székely vasút”) megvalósítása
a kormány „székely körvasút” koncepció-
jával szemben, valamint a vasúti díjsza-
bás mérséklése.91 A székelyföldi ipar fej-
lesztése, az ipari szakoktatás és az
iparos-képzés mellett 1905 után az ipari
akció megvalósítását és egy ipari kiren-
deltség létesítését sürgették. A fürdõügy
terén a fürdõtörvény megalkotását, a szé-
kely fürdõk anyagi támogatását, a buda-
pesti és kolozsvári egyetemeken fürdõ-
ügyi tanszékek felállítását vagy legalább
a tárgy kötelezõ tanítását, az orvosi vizs-
gákra a hazai fürdõk és ásványvizek be-
ható ismeretének kötelezõ tanítását ké-

relmezték, de rámutattak az országos
reklám szükségességére is. Többször
megfogalmazott feladat volt a kivándor-
lás csökkentése, a romániai magyarok
helyzetének javítása és a visszavándor-
lás, hazatelepítés állami támogatása.92

1909 után a telepítési politika került a
szövetség érdeklõdésének középpontjá-
ba, de a birtokrendezési és erdõrendezé-
si törvények revízióját is hangsúly-
ozták.93 Az oktatás terén az állami isko-
lák számának növelését, az elemi iskolák
államosítását és egyes oktatási intézmé-
nyek fejlesztését kérték. A szórványma-
gyarság helyzetének javítását elsõsorban
az oktatásügy fejlesztése révén képzelték
el, ezért 1911-ben a nemzetiségi vidéke-
ken élõ magyar gyermekek nyilvántartás-
ára, védelmére és oktatására a székely
társaságokat kérték fel. A szövetséget
1912–1914 között Hermann Antal ko-
lozsvári egyetemi tanár, az EKE múze-
umigazgatója javaslatának megvalósítása
foglalkoztatta, amely a székely néprajz
megírását és a teljes néprajzi gyûjtemény
létrehozását célozta.94 1912-tõl a nemze-
tiségi bankok erdélyi birtokvásárlása, a
magyar közép- és nagybirtok apadása is
a szövetség érdeklõdési körébe tartozott.
Kezdettõl fogva sürgették egy székely
pénzintézet létrehozását; 1913-ban Za-
kariás János országgyûlési képviselõ,
tagtárs javaslatára újabb emlékiratot
nyújtottak be a hazai pénzintézetekhez
és kormánykörökhöz egy záloglevelek
kibocsátására jogosult pénzintézet
alakításáról.95

A szövetség célkitûzései azonban
nem valósultak meg. A központi vezetõ-
ség évrõl évre megállapította, hogy a po-
litikai viharok és a rendelkezésre álló
anyagi eszközök elégtelensége miatt nem
érték el a kívánt eredményt. Sok kritika
érte a szövetséget, hogy úgy vállalt fel
feladatokat, hogy azok megvalósításának
lehetõségeivel és az azzal járó anyagi fe-
dezettel nem törõdött. A szövetség nagy
múltú egyesületekkel is konfliktusba ke-
rült: többször a szemére vetették, hogy az
EMKE, az idegenforgalom és turizmus
fejlesztése terén pedig az EKE konkuren-
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se kíván lenni. A szövetség maga is elis-
merte, hogy túlzott idealizmus jellemez-
te mûködését, és több esetben csak a ba-
jok feltárásáig jutnak el.96

A politikai vezetõrétegeknek, a kor-
szak vezetõ vállalkozóinak a székelykér-
dés iránti érdektelensége, a tõkebefekteté-
sek hiánya, a székely falusi társadalom kö-
zönye, a sajtó hallgatása közepette na-
gyobb támogatottságot és megbecsültséget
érdemeltek volna a székely társaságok. A

programok egyeztetésével, összeghangolá-
sával sikeresebben bontakozhatott volna
ki a térség fejlesztési programja. Elhibá-
zottnak tekinthetõ, hogy az állami fejlesz-
tési program nem számolt eléggé a társa-
dalmi kezdeményezésekkel, nem használ-
ta ki a társaságokban szunnyadó erõket,
annak ellenére, hogy a székely ügy megol-
dását, az akció eredményességét „a szé-
kely társadalom minden tényezõjének”97

részvételével látták megoldandónak.
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JEGYZETEK
45. 1901 nyarán alakult Székely Társaságok (~; az alapítás idõpontjával): Toplicai ~ (aug. 1.); Borszéki
~ (aug. 3.); Gyergyótölgyesi ~ (aug. 4.); Gyergyóditrói ~ (aug. 5.); Gyergyószentmiklósi ~ (aug. 6.);
Gyergyóalfalusi ~ (aug. 7.); Parajdi ~ (aug. 8.); Székelyudvarhelyi ~ (aug. 24.); Székelykeresztúri ~ (aug.
25.); Brassói ~ (aug. 26.); Hétfalusi ~ (aug. 27.); Kézdivásárhelyi ~ (aug. 28.); Kovásznai ~ (aug. 29.);
Sepsiszentgyörgyi ~ (júl. 17.); Csíkszeredai ~ (aug. 29.); Csíkszentmártoni ~ (szept. 1.); Baróti ~ (szept.
2.); Nagybaconi ~ (szept. 3.). Õsszel a Kolozsvári ~ (okt. 23.); (késõbb az EKE Székely Osztálya nevet
vette fel), majd a Régenvidéki (Szászrégeni) ~. Az 1902. tavaszi körút folyamán alakult Székely Társasá-
gok (~; az alapítás idõpontjával): Mezõbándi ~ (máj. 4.); Nagyenyedi ~ (máj. 17.); Marosludasi ~ (máj.
17.); Segesvári ~ (máj. 18.); Besztercei ~ (máj. 18.); Erzsébetvárosi ~ (máj. 19.); Vajdahunyadi ~ (máj.
19.); Dési ~ (máj. 12.); Medgyesi ~ (máj. 19.); Nagyszebeni ~ (máj. 20.); Petrozsényi ~ (máj. 20.); Beth-
leni ~ (máj. 20.); Szamosújvári ~ (máj. 20.); Szászvárosi ~ (máj. 21.); Tordai ~ (máj. 21.); Csíkkarcfalvi
~ (jún. 15.) és õsszel a Gyergyószárhegyi ~ (jún. 15.). 1902 telén alakult a Barátosi ~ (febr. 23.).
46. Máthé József 1901b; László Gyula 1901; Jegyzõkönyv SZTSZ 1910. 24. Máthé József visszaemlé-
kezése alapján.
47. A magyarországi társaságok (megalakulásának idõpontja): a Debreceni ~ (jún. 15.); a Szegedi ~
(okt. 8.) és a Hódmezõvásárhelyi ~ (okt. 9.).
48. A budapesti társaságok alakulásának idõpontjai és székhelyei: Székely Ifjúsági Egyesület (dec.
17., székhelye: IV. ker. Zöldfa u. 18. I/2.); Budapesti Székely Kör (székhelye: V. ker. Szabadság tér 6.);
Budapesti Székely Társaság (ápr. 16., székhelye: Dalnok u. 27. I/28.).
49. Székely Világ 1905. 18. 206. (jún. 11.); Székely Világ 1906. 5(50). 73–74. (jan. 28.)
50. Székely Ellenzék 1901. 3. 1; Máthé József 1901. 20.
51. Székely Lapok 1903. 108. 1. (máj. 12.); Székely Lapok 1903. 114. 1. (máj. 19.)
52. Sebess Dénes a székely társaságok alakulásának idõpontját, a vezetõ tisztviselõk nevét és foglal-
kozását jegyezte le: Sebess Dénes 1902. 89–92; László Gyula a mûködõ, a megszûnt és az újjáalaku-
lóban levõ társaságok listáját rögzítette. László Gyula 1907.
53. László Gyula 1907. 4–5.
54. Név szerint is említett társaságok: marosvásárhelyi, gyergyószentmiklósi, toplicai, székelyk-
eresztúri, nagyenyedi, régenvidéki, baróti, borszéki, parajdi, hétfalusi, debreceni, gyergyóalfalusi és
medgyesi székely társaságok, valamint a Bukaresti Szent István Egyesület és a Bukaresti Magyar Tár-
sulat. Évkönyv MSZT 100. 53.
55. Évkönyv MSZT 100. 56–63; Székely Lapok 1903. 3. 3. (jan. 4.) és Maros-Torda 1903. 1. 4. (jan. 8.);
Székelyföld 1903. 6. 1–2. (jan. 18.); Székely Lapok 1903. 16. 1–2. (jan. 21.) A kirándulásokat a Szé-
kely Egyesület és a miniszteri kirendeltség támogatásával, a Kereskedelemügyi Minisztérium utazási
kedvezményeinek segítségével rendezték.
56. Az alakuló közgyûlést eredetileg 1904. május 8-ra tervezték, majd egy hónappal késõbbre halasztották el.
A Székely Társaságok Szövetségének megalakulását az 1904. július 5-i 65 581. sz. belügyminisztériumi jóvá-
hagyás szentesítette. Jegyzõkönyv a Székely Társaságok Szövetségének 1905. aug. 22-én Sepsiszentgyörgyön
tartott elsõ rendes közgyûlésérõl. Mvhely, 1905. 13., 49. (A továbbiakban: Jegyzõkönyv SZTSZ 1905)
57. Jegyzõkönyv a Székely Társaságok Szövetségének 1907. aug. 6-án Szamosújváron tartott máso-
dik rendes közgyûlésérõl. Mvhely, 1907. (A továbbiakban: Jegyzõkönyv SZTSZ 1907) 16.
58. Jegyzõkönyv SZTSZ 1907. 59; Jegyzõkönyv SZTSZ 1913. 51.
59. Jegyzõkönyv SZTSZ 1911. 67–68.
60. A közgyûlések jegyzõkönyvei és a Marosvásárhelyi Székely Társaság évkönyvei számtalan szö-
vetségi javaslatról számoltak be. Ezek részletes ismertetésétõl – megvalósulás hiányában – eltekintek.
61. A vezetõség nehezen tudta szemmel tartani a tagtársaságok tevékenységét, ezért 1905 tavaszán,
majd 1907 februárjában minden tagtársaságot felszólítottak, hogy mûködési jelentésüket az évi köz-
gyûlés elõtt készítsék el, amelyet a szövetség titkára a közgyûlés elõtt összefoglalva ismertetett. Szé-
kely Világ 1907. 7(102). 102. (febr. 17.)
62. Tagok: Arad, Beszterce, Bethlen, Brassó, Debrecen, Gyergyóditró, Gyulafehérvár, Kézdivásárhely,
Marosludas, Marosvásárhely, Nagyenyed, Parajd, Nagyszeben, Sepsiszentgyörgy, Szamosújvár,
Szászrégen, Szeged, Torda, valamint a Székely Egyesület és a Székely Ifjúsági Egyesület. Maros-Torda
1904. 15. 3. (ápr. 14.); 18:4. (máj. 5.); 23:2. (jún. 9.)
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7763. Székelyföld 1905. 18. 1. (márc. 2.); Székely Világ 1905. 3. 25. (febr. 26.)
64. Jegyzõkönyv SZTSZ 1905. 15–16.
65. Csatkoztak a hosszúfalusi és a mezõségi székely társaságok, a Székely Ifjúsági Egyesület, a Nagykun-
sági Székely Segítõ Egyesület, a bögözi, köpecmiklósvári, nyárádszeredai, marosszentkirályi és peteki
szövetkezetek, a MGVSZ székelyföldi fiókja, a Gyergyóditrói Mezõgazdasági Elõlegegylet, a Erdõvidéki
Bányaegylet Rt., a Borszéki és Elõpataki Fürdõvállalat Rt., a Málnási Siculia Rt., a Maros-Torda és Bras-
só Megyei Tantestületek, a Sepsiszentgyörgyi és Kézdivásárhelyi Kaszinók, a Marosvásárhelyi Önkéntes
Tûzoltóegylet, a Sepsiszentgyörgyi Székely Szövõgyár és Háziipaari Vállalat. Romániában a Bukaresti
Magyar Társulat, a Szent István Király Egyesület, a Bukaresti Magyar Egyesület és a Bukaresti Magyar
Dal- és Mûkedvelõ Kör voltak a szövetség tagjai. Februárban alakult meg a Mezõségi Székely Társaság
Mezõcsáváson. Az alapító gyulafehérvári, szászrégeni és tordai székely társaságok meglétére nincsen
adat, valószínûleg felbomlottak. Székely Világ 1905. 2. 17. (febr. 19.); Jegyzõkönyv SZTSZ 1905. 15.
66. Székely Világ 1905. 33. 397. (okt. 8.); Székely Világ 1906. 19(64). 297. (máj. 13.) Az egylet 1906
tavaszán a székelyek segélyezését vállaló Attila Népszövetséget alakította meg.
67. Székely Világ 1906. 1(46). 8. (jan. 7.); Székely Világ 1906. 40(94). 665. (dec. 23.)
68. A csíkszentmártoni, csíkkarcfalvi, dési, dévai, gyergyóditrói, erzsébetvárosi, gyergyószárhegyi,
gyergyótölgyesi, hódmezõvásárhelyi, kolozsvári, maroshévízi, marosludasi, marosújvári, meggyesi,
nagyenyedi, petrozsényi, segesvári, szászvárosi, szászrégeni társaság szûnt meg. László Gyula 1907;
Szabadság 1907. 230. 2. (okt. 3.)
69. Székely Világ 1907. 7(102). 103. (febr. 17.); Székely Világ 1906. 44(89). 162. (nov. 4.)
70. Udvarhelyi Híradó 1907. 38. 4. (szept. 22.)
71. Jegyzõkönyv a Székely Társaságok Szövetségének 1908. aug. 24-én Székelyudvarhelyen tartott
harmadik rendes közgyûlésérõl. Mvhely, 1908. 81. (A továbbiakban: Jegyzõkönyv SZTSZ 1908)
72. Újjáalakultak Magyarfrátán, Baróton, Hosszúfalun, Kézdivásárhelyen, Kovásznán, Csíkszeredá-
ban, Csíkszentdomokoson, Gyergyószentmiklóson, Székelyudvarhelyen és Székelykeresztúron a  he-
lyi székely társaságok. Székely Világ 1907. 12(107). 162. (márc. 24.); Jegyzõkönyv SZTSZ 1907. 18.
73. Székely Világ 1907. 40(166). 665. (okt. 6.); 48(174). 756. (nov. 31.); Székely Világ 1908. 3(183). 41. (jan. 19.)
74. Szabadság, 1907. 221. 5. (szept. 25.)
75. Maros-Torda, 1909. 37. 3. (dec. 2.); Jegyzõkönyv SZTSZ 1910. 32.
76. Székely Világ 1905. 13. 147. ( máj. 7.)
77. Székely Világ 1906. 28(72.).  421. (júl. 8.)
78. Évkönyv MSZT 10 3.
79. Székely Világ 1905. 11. 124. (ápr. 23.)
80. Székely Világ 1907. 56(176.). 783. (dec. 15.)
81. Székely Világ 1906. 16(61). 245. (ápr. 22.)
82. Erdélyi Gazda 1914. 165
83. Vö. (a Kolozsvári Egyetemi Könyvtárban:) Jegyzõkönyv SZTSZ 1905; Jegyzõkönyv SZTSZ 1907; Jegy-
zõkönyv SZTSZ 1908; Jegyzõkönyv SZTSZ 1910; Jegyzõkönyv SZTSZ 1911; Jegyzõkönyv SZTSZ 1913.
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84. Székely Világ 1905. 2. 17. (febr. 19.) (Szerk. Sándor Kálmán, felelõs szerk. Szentgyörgyi Dénes,
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85. Jegyzõkönyv SZTSZ 1907. 77–78.
86. Jegyzõkönyv SZTSZ 1907. 76.
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1. Azoknál az embereknél, akik Ma-
gyarországot emigráció címszó alatt vala-
mikor, hosszabb-rövidebb idõre, esetleg
örökre, mindenesetre tartósan elhagyták,
sok-sok okadatolást és ezzel kapcsolatos
magatartásformát találhatunk. Többnyire
gazdasági (nyomor, munkanélküliség,
tartós nélkülözés) vagy politikai (jobbol-
dali rezsimek a baloldaliakat és fordítva)
kényszerrõl, sõt az értelmiség esetében
még kulturális hatásról is beszélhetünk.
A század eleji alkotó értelmiséggel kap-
csolatban fogalmaz úgy Hanák Péter,
hogy „a nagy kulturális erjedésben Buda-
pesten is hangot kapott a közösségbõl és
a közéletbõl kihulló egyén szecessziós
életérzése: a menekülés a silány és a fe-
nyegetõ valóság elõl, a sehova sem tarto-
zás keserve”.1 Jóllehet az idézett fejtege-
tésben Hanák inkább a dzsentrifikáló-
dott, lesüllyedt kisnemesség ideáltipikus
hangulatához köti mindezt (melynek sze-
rinte Krúdy és Gulácsy a megjelenítõje),
ugyanakkor aligha vitatható, hogy mind-
ebben nem az életérzés társadalmi hely-
zete, mint inkább – ahogyan a szerzõ ma-
ga is utal rá – a formálódó modernizmus-
ban a kulturális azonosságok, viszonyítá-
si pontok keresése a döntõ elem.2 Ide so-
rolja a nyelvi – fõként a Nyugat kapcsán
az irodalmi nyelvek – megnyilatkozási
formák meg- és újraalkotásának igényét,
Bartók és Kodály apropóján a népi gyöke-
rekig visszamenõ zenei identitás- és mo-
tívumkeresést (melynek egyes rétegei,
mint a sorozat elõzõ írásában utaltunk rá,
Vajda Lajosnál vagy a Munka népdalkör-
ben is megtalálhatók voltak), s tanulmá-

nyában ide sorolja Mary Gluck – részben
szintén Hanák nyomán – a mûvészi iden-
titás és a mûvészi szerep keresésének tör-
ténetét. Nem túl meglepõ módon ennek
kulcsfiguráját gyakorlatilag mindenki –
Lukács Györgytõl Balázs Bélán át Szerb
Antalig – Adyban találja meg.3

Az amerikai történésznõ azonban
Ady korai recepciójából kiemeli a primi-
tivizmus fogalmát, s ezt részben az avant-
gárd szemléletéhez köti, mely a „primi-
tívben”, a „törzsiben” egyrészt a modern
mûvész képét, másfelõl a kortárs társada-
lom komplex kritikáját fedezi fel. Mint
megjegyzi, „ugyanakkor a primitivizmus
kevésbé esztétikai stílus, mint inkább a
modern társadalomban élõ avantgárd
mûvész szerepével és funkciójával kap-
csolatos allegória. A radikális esztétikai
identitás és a primitív közötti kapcsolat
elsõ látásra paradoxnak tûnhet. Hasznos
lehet azonban felidéznünk azt, hogy az
európai kulturális képzeletben a primi-
tívnek mindig központi szerepe volt. […]
Különbözõ formákban, de az irodalmi
primitív az európai kultúra »egzotikus
másik«-át jelenítette meg, fantáziák meg-
testesülését az ártatlanságról, egyszerû-
ségrõl, kalandról, szexuális elégedettség-
rõl vagy eltérõ »természetes« értékekét,
olyanokét, melyek kívül rekedtek a
modernitás mesterséges keretein, s me-
lyekkel meg lehetett határozni és tesztel-
ni annak határait. […] A primitív tehát
egyre inkább »természetes« arisztokratá-
nak ábrázoltatik, akit ösztönös szépérzé-
ke egyfajta esztétikai szakértõvé avatott a
modern társadalomban.”478
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Ezt a beállítódást hagyományosan
Charles Baudelaire A modern élet festõje
címû írásáig szokás visszavezetni, mely-
ben új definícióját adja a szónak:
amennyiben a modernizmusban a mû-
vészi gyakorlat eloldódik az esztétikán
túli elvektõl, úgy ez a kezdetét jelenti
annak, hogy a tiszta mûvészetnek és a
tiszta irodalomnak autonóm helye le-
gyen a modern társadalomban.5 Ebben
az autonómiának a kiterjesztett gondola-
ta a fontos és lényeges, miszerint az em-
ber aktívan formálja, alakíthatja saját je-
lenét s benne önmagát; vagyis ez a meg-
változtató attitûd a korra és magára a
szubjektumra egyaránt igaz. A „Mi a fel-
világosodás?” címû szövegében Michel
Foucault maga is elemzi ezt a szöveget, s
a dandyzmus kapcsán úgy fogalmaz,
hogy „a modernség Baudelaire számára
nem egyszerûen a jelenhez való viszony
egy formáját jelenti, hanem egyben
olyan viszonyt, amit önmagunk számára
kell létrehoznunk. A modernség tudato-
san vállalt attitûdje megkerülhetetlenül
kötõdik az aszketizmushoz. Modernnek
lenni nem annyit tesz, hogy úgy fogad-
juk el magunkat, ahogyan a múló percek
sodrában vagyunk, hanem önmagunkat
bonyolult és nehéz munkafolyamat
(élaboration) tárgyának kell tekin-
tenünk.”6 Ezt mind Baudelaire, mind
Foucault elsõrendûen esztétikai feladat-
nak tekintik, s az esztétikai mint jelzõ itt
a beavatkozás, a megformálás az emberi
érzékiségre vonatkoztatott.7

Különös, hogy azok a kultúratörténeti
vizsgálatok, melyeket fentebb idéztem,
minden esetben Ady Endrében fedezték
fel a modernség kulcsfiguráját, s tudomá-
som szerint (talán Forgács Éva kivételé-
vel) sosem kapcsolták össze ezt a mûvé-
szi szerepet, sõt kulturális modellt Kassák
Lajos komplex, mind szerzõi, mind élet-
rajzi személyével, mûvészetszervezõi, sõt
törzsfõnöki szerepeivel.8 Lehet, hogy ez
utóbbi hatás valamivel késõbbi is, és nem
is olyan általános, kulturális érvényû, ám
mégis jelentõséggel bír az avantgárd
szubkultúrában, sõt talán azon túl is.

2. Mérei Ferencet elsõsorban pszicho-
lógusként, pedagógusként (esetleg szak-
politikusként) ismeri, ha ismeri a mai
közvélemény, s ha publikált, írásos élet-
mûvét tanulmányozzuk, könnyen lehet,
fel sem fedeznénk sem személyiségében,
sem mûveiben a fentebb röviden elem-
zett attitûdöt, melyet számára Ady és
Kassák közvetített. E baudelaire-i beállí-
tódást visszatekintésében így fogalmazza
meg: „az én szubkultúrámban nem szo-
kás leborulni, még Baudelaire, Kafka
vagy Bakunyin elõtt sem, pedig õk igazán
leborulásra késztetik a gondolkodó ha-
landót. A Rossz az avantgárd világ üzene-
tét hordozza: »ne az õsöktõl tanuld, ha-
nem magad csináld az életet, és a megélt
életedbõl csinálj mûvészetet.« Ne mintát
kövess, bármilyen szép és vonzó is a mo-
dell, »Segui di tuo corso e lascia dir le
genti.« Danténak ez a szépséges gondola-
ta azt jelenti: „kövesd a magad útját, hadd
beszéljenek az emberek”. [...] Nagyjából
ötszáz év múlva Marx Károly ismert né-
met magántanár A tõke címû többkötetes
röpiratának mottójául használta ezt az
idézetet. Az én szubkultúrámnak is ez
lenne a mottója, ha valaki azt kérné, hogy
mottót írjak ehhez az egységhez. Most pe-
dig visszamegyek Kassákhoz, akitõl örök
kedvet kaptam az önmagamból táplálko-
zó avantgárdhoz.”9

Ady közvetett szerepe természetesen
nem elhanyagolható itt sem, mégis Kas-
sák közvetlen hatására érdemes összpon-
tosítanunk, mivel vele Méreinek nem-
csak olvasói, de személyes kapcsolata is
volt. „Nemcsak a szót tanultam tõle, a je-
lenséget is. Orosz ingben jártam, mert ak-
kor az avantgárd elsõsorban szovjet jelen-
ség volt. Aki valami újat akart és levetett
mindent, ami régi, az »vigyázó szemét«
Párizs után Moszkvára vetette. Én még
elég tudatlan és elég gõgös voltam ahhoz,
hogy semmit se akarjak tanulni, kizárólag
a tehetségemben bízzak, és bizonyos le-
gyek abban, hogy mindent (az egész létet)
saját képességembõl fakadóan majd felfe-
dezem. Ez volt akkor az avantgárd ide-
ológiája.”10 Majd a kassáki hatást tovább- világablak
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fûzve így folytatja: „Mindenben utánoz-
tuk: talán az Õ nyomában jártuk be gya-
logosan vagy ingyen utazva Németorszá-
got (a weimarit), Õt utánozva mentünk el
Párizsig, s ettünk nagykanállal péntek es-
te a Zsidó Segélyegylet menzáján. S ami a
legfontosabb: az Õ hatására lettünk
avantgardisták; ez már megszabta életün-
ket: ezen a talajon született Vajda és Bá-
lint festészete, a Halász Színház és a Lé-
lektani Napló s mindenekelõtt közös kin-
csünk, a Rendezvényirodalom.”11 Úgy vé-
lem, hogy az idézett részben két módfe-
lett izgalmas paradoxon feszül. Az elsõ
nyilvánvalóan az önmagát alakító élet
hitvallásának feltárása, melyet rögtön
megkérdõjelez Kassák törzsfõnöki figurá-
jának szinte gépies másolása, követése. A
másik pedig a kulturális orientáció meg-
választása: Párizs, Ady Párizsa a múlté,
ma a progresszív avantgardisták keletre,
azaz Moszkvára tekintenek. Az utóbbi el-
lentmondásra látszólag könnyû a válasz:
hová ment Mérei Ferenc 1929-ben? Pá-
rizsba. Az elsõre némileg bonyolultabb,
tudniillik az autonómia és a külsõségek-
ben is megnyilvánuló mintakövetés
ugyan összeférhetetlennek tûnik. Bizto-
san tudható, hogy a kör, ahol Mérei mind
az eszmével, mind annak külsõségeivel
találkozott, az éppen formálódó Munka-
kör volt, melynek tagjai 1930 után afféle
Hassliebeként tekintettek Kassákra. Meg-
alakulásakor, 1928-ban természetesen kö-
vették õt, ám 1930 nyarán már antago-
nisztikus ellentétek feszültek a csoport-
ban.12 Mérei mindösszesen egy évet töl-
tött el a kör peremén, nincs visszaemlé-
kezés, mely nevét, ottlétét megõrizte vol-
na, ám számtalan utalásból és személyes
beszélgetésbõl tudható, hogy azért oda
tartozott, „a fiúk emlegették õt”.13 A jó
idõszakot megtartotta az emlékezete, a
hatás, amit Kassáktól kapott, egy életen át
kitartott, ugyanakkor az a személyes
konfliktuson alapuló sértettség, megbán-
tottság, mely például Vas Istvánt jelle-
mezte, elkerülte õt.14

Úgy hiszem, hogy Mérei ennél jóval
többet vett át Kassáktól, olyat is, melyet
nem tár fel az idézett részletben (és más-

hol sem): a törzsi gondolatot, mint a pri-
mitívhez való latens vonzódást. A Totem
és tabura utalva Vas István többször is
törzsként írja le a Munka-kört, melynek
természetesen Kassák a törzsfõnöke, az
atyja, akinek szent feladata az egység
megõrzése; e szerepét, természetesen a
konfliktus emlékétõl befolyásolva, nega-
tívnak tartja.15 Mérei azonban kifejezetten
pozitív konnotációkat fûzött a primitív
gondolathoz, s Párizsban többedmagával
meg is alapította a Törzset, jóllehet nevé-
nek tisztázatlan etiológiája jól jellemzi a
keletkezés homályosságát, tisztázatlan ha-
gyományát. Míg Román József egy datá-
latlan, valamikor az 1930-as években ke-
letkezett rendõri jelentésre utal, mely már
„törzsnek” nevezi a – politikai értelemben
– Justus Pál körül kialakuló csoportot, ad-
dig Mérei a Sorbonne kávéház világából
eredezteti azt.16 „Ebbe a párizsi csoportba
(ti. Vajda Lajos, Bálint Endre stb.) kerül-
tem bele, amit azután »törzsnek« nevez-
tünk Durkheim nyomán. Azaz én nevez-
tem el így, mert én olvastam szociológiai
könyveket, Durkheimet is. Õ mondta azt,
hogy a törzs, a klán két egységbõl, két
frátriából áll. Mi is két frátria voltunk, az
istenesek és a pogányok. Fölösleges mon-
danom, hogy én inkább a pogányokhoz
tartoztam.”17

Megint több szinten vonhatók le ta-
nulságok. Egyfelõl, már a szóhasználat is
érdekes: törzs, klán, frátria, pogány, azaz
a teljes szókészlet valamilyen idõben a
modern elõtti, térben pedig azon kívüli
világba kalauzolja el a mai befogadót,
másfelõl pedig az a tanulságos, ahogyan
Mérei az avantgárd világból nyert tapasz-
talatait, beállítódását hogyan ötvözi a pá-
rizsi egyetemi világban elsajátított társa-
dalomtudományos érdeklõdéssel. Onnan
tudható, hogy Párizsban (és nem Buda-
pesten) olvasta A vallási élet elemi formái
címû mûvet, merthogy meg sem említi,
hogy 1909-ben, vagyis franciaországi
megjelenése (1912) elõtt Jászi Oszkár
kéziratból publikált belõle két részt is a
Huszadik Században.18 Itt lehet megemlí-
teni a fiataloknak a szocialista, kommu-
nista tanokhoz való viszonyát epésen80
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kommentáló Jászi Oszkár egy 1905-ben,
párizsi tartózkodása idején tett megjegy-
zését, mellyel a „Marx-fetisizmus” vallá-
sos karakterét emeli ki. „Oh Marx! Az új
istenség! A szocializmus nagy fétise! […]
Ez az új bálványimádás kétségtelenül
megérdemelne egy külön tanulmányt:
mert a vallási rendszerek régi praxisa újul
fel benne.”19

Amikor Mérei 1928-ban Párizsba ér-
kezett, rögtön aktívan bekapcsolódott a
mozgalomba, elõbb az Union Fédérale
des Étudiants-ba (UFE), majd a Francia
Kommunista Párt magyar szekciójába, ak-
tív tevékenységet pedig leginkább az
1924-tõl betiltásáig, 1929-ig mûködõ Pár-
isi Munkás címû, hivatalosan a CGTU
(Confédération Générale du Travail
Unitaire) kötelékébe tartozó Magyar
Szakmaközi Bizottság magyar nyelvû lap-
jánál fejtett ki.20 Nem klasszikus újságírói
munkára kell itt gondolnunk persze, ha-
nem komplex, az alkalmankénti anonim
cikkírást, korrektúrázást, levonatszállí-
tást is magában foglaló különféle konspi-
rációs ügyletekre.21 Mindemellett 1929
õszétõl a Sorbonne hallgatója lett, elõbb
német filológia, majd neveléstudomány,
végül morál és szociológia stúdiumokat
hallgatott, s csak ezután jutott el – elsõ-
sorban a marxizmuson keresztül – Henri
Wallonhoz, akinek a tanítványa lett.22

Annyit még érdemes megjegyezni,
hogy a kommunista vagy kommunista ér-
zelmû franciaországi magyar emigránso-
kat természetesen nemcsak a hivatalos,
rendszerhû magyar sajtó sújtotta negatív
stigmával, hanem szemmel tartotta, ül-
dözte, s ha tehette, nyomban ki is utasí-
totta az ország területérõl a francia rend-
õrség is.23 Nem meglepõ tehát, hogy szá-
mos (ma már szabadon kutatható) dosszi-
ét fektettek fel a magyar kommunistákról
a rendõrség munkatársai; cselekményeik
súlya és jellege leginkább az akciókat kö-
vetõ esetleges letartóztatások fényében
követhetõ leginkább. Ezek jellegüket te-
kintve inkább felforgató (megzavarni a
Trianon-megemlékezést), rendzavaró (kö-
vekkel megdobálni a Magyar Királyi Le-
gátus épületét, ablakait betörni), szolida-

ritási bizottság-szervezõ (Karikás-bizott-
ság, Rákosi-bizottság, Szeptember elseje-
bizottság stb.), feliratelhelyezõ (pl.
Libérez Car!), röpcédulaszóró, azaz az ut-
cai szimbolikus politizálás számos
klasszikus jegyét magukon hordozó tettek
voltak, melyeknek nem annyira effektív,
mint inkább identitásfenntartó szerepük
volt. Valódi kárt nem okoztak, tüntetõ
megjelenésük ártalmatlan volt. Míg a
francia rendõrség definíció szerint a
rendzavarás megfékezése címén lépett fel
ellenük, valójában az akcióban letartózta-
tottakat minden lehetséges módon igye-
kezett kitiltani az ország területérõl.24 Sa-
ját bevallása szerint 1930-ban kiutasítot-
ták Franciaországból, s az idõközben ha-
zatért Heisler Tibor papírjaival élt, csak
az egyetemre iratkozott be saját nevén.25

1933-ban újabb fordulat állt be: mint a
Munkásélet címû lap ismertette, Méreit
23 társával egyetemben frakciózás és
jobboldali opportunizmus vádjával eltá-
volítottak a magyar emigráció soraiban
végzett pártmunkából, míg másokat egy-
szerûen kizártak a pártból.26 Az áthelye-
zettek között volt Aranyossi Magda és
Mérei Ferenc, a kizártak között pedig
Lengyel Vilmos, Tordai Gyõzõ, Venéczi
János.

3. Nem folytatjuk tovább a tudatos kí-
vülállás és az elszenvedett kizárások so-
rát, pedig bõven tudnánk még Mérei Fe-
renc életébõl példákat említeni, a munka-
szolgálattól az 1950-es, a neveléstudo-
mányból való drasztikus eltávolításon át
az 1959-es elítélésig és börtönbüntetésig,
és így tovább. Csak egyetérthetünk Erõs
Ferenccel, aki szerint Mérei „emigráns
volt, belsõ emigráns, kiközösített, diszk-
riminált és üldözött, aki a legszélsõsége-
sebb »marginalitás«, a pusztulásra ítélt
munkaszolgálatos helyzetébõl tért vissza
– a diadalmas »felszabadítók« oldalán –
[…] ugyanabba a társadalomba, mely ko-
rábban õt is kirekesztette”.27 Ebbõl vonja
le a következtetést Erõs, hogy „Mérei
egész életmûvének középpontja – az
együttesség mellett – az informális straté-
gia, a peremhelyzet problémája”.28 Itt ér-
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demes hangsúlyozni, hogy ez részben el-
szenvedett helyzet, részben tudatosan
vállalt szerep volt. Aligha puszta véletlen
az az egybeesés, hogy a fentebbi, Baude-
laire kapcsán bevezetett Foucault-szöveg-
hely ugyanazt a szót használja az önma-
gunkon való munkára (élaboration), mely
Mérei lélektani gondolkodásának is alap-
egysége volt: az „elaboráció” fogalma.29

Ahhoz azonban, hogy a Karinthy Frigyes
nyomán emlegetett programot – tudniil-
lik, hogy „nem szabad úgy itthagynunk a
világot, ahogyan találtuk” – be tudjuk tel-
jesíteni, önmagunkon is dolgoznunk
kell.30 Úgy vélem, hogy Mérei Ferenc éle-
te baudelaire-i értelemben vett „modern
élet” volt, melynek középpontjában, pa-
radox módon, a primitívhez, a törzsihez,
a természeteshez, a gyermekihez vonzó-
dó, az avantgárdtól ihletett „kívül” fogal-
ma állt. (Nem mellékes, hogy Baudelaire
a „vad” fogalmához a „gyermekit” társítja
idézett írásában.) Ha tehát igaz az, amit
az esszé elején felvetettünk, jelesül, hogy
a formálódó modernizmusban a kulturá-
lis azonosságok, viszonyítási pontok ke-
resése a döntõ elem, úgy Mérei megítélé-
sünk szerint az avantgárd esztétikájában,
sõt etikájában találta meg azonosítási
pontjait, s e választás hol latens, hol exp-
licit módon végigvonult élettörténetén.
Az is igaz, hogy bár e hatás eredõi Kassák
Munka-köréhez és az akkori baloldali

mozgalmakhoz kapcsolták, ám a beállító-
dásból sosem formálódott volna tudomá-
nyos nézetté, ha nem Párizsba „menekül”
(ahogyan egy interjúban megfogalmaz-
ta).31 Úgy tûnik tehát, hogy azok az él-
ményelemek, foszlányok, töredékek, me-
lyeket Budapesten, avantgárd környezet-
ben szívott magába, Párizs tudományos,
mozgalmi és mindennapi tapasztalatában
összegzõdtek, értek be, s így Párizs vált a
„kívülállás” szocializációs terévé, az ön-
magát és a világot formálni igyekvõ Mérei
Ferenc „vad” tartományává.
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A perspektivikus ábrázolás, illetve a
karteziánus szemlélet egy olyan dogmát
képvisel a szellemtörténetben, amelynek
elnyomó hatása van például a testérzéke-
lésre, de a gondolkodás természetes moz-
gását is lehatárolja. Elõször is érdemes
lenne felvázolni, melyek a különbségek
az ismeretelmélet, illetve a tudományok
által használt térkoncepció, illetve az 
esztétika, a mûvészeti tapasztalat tere 
között. Utóbbin belül a képzõmûvészet
különös helyet foglal el mint „a tér mûvé-
szete”, a zenétõl vagy az irodalomtól elté-
rõen. Az esztétikai teret a szónak az érzé-
kihez közel álló értelmében is használ-
nám, és azt követném végig, hogy
Merleau-Ponty számára ez milyen alap-
vetõ beállítódást jelent – szerinte „a mû-
vészet nem konstrukció […] hanem a hét-
köznapi látásban szunnyadó lehetõsége-
ket ébreszti fel”. 

Maurice Merleau-Ponty, francia filo-
zófus munkássága a pszichológiai kutatá-
soktól, a behaviorizmustól, az alaklélek-
tantól mindinkább az észlelés mûködésé-
nek filozófiai kibontása, fenomenológiája
irányába halad. Elsõ fõmûve, Az észlelés
fenomenológiája (1945) után A szem és a
szellem (1960), majd a befejezetlenül ma-
radt, nagyrészt töredékeket tartalmazó A
látható és a láthatatlan (1964) az észlelet,
a világgal való közvetlen, fogalomalkotás
elõtti kapcsolatot a mûvészettel, illetve
egy lehetséges ontológiával való szoros
kapcsolatban tárgyalja.

Merleau-Ponty számára a filozófia
nem az elõítéletekbõl, a rögzített igazsá-
gok értelmében alkotott konstrukció, in-
kább kifejezés, amely bizonytalanságok
közepette, azokat meg nem szüntetve
nyilatkozik meg. A filozófus abszolút tu-
dása az észlelés, mondja Edmund
Husserlrõl, illetve Husserl mûveinek ki-
mondatlan, ún. „operatív” fogalmairól
írott kiváló tanulmányában, A filozófus
árnyékában, egy másik írásában pedig azt
az álláspontot képviseli, hogy a filozófiá-
nak ugyanakkor le kell mondania arról is,
ami a priori.1

Mindennek fontos következményei
lesznek a térkoncepcióra nézve is. A fran-
cia filozófus jóformán minden írásában
szembeszáll a karteziánus világképpel,
azzal a perspektívával, amelynek a kizá-
rólagos origóját a nézõ, még inkább a né-
zõ tudata jelenti. Martin Jay tanulmányá-
ban rendszeresen foglalja össze a látás-
rendszerek és a filozófia kapcsolatát: a
karteziánus perspektivizmus „racionali-
zált tere” az, ami a reneszánsz utáni hege-
món látásmodellt jelenti, és a nyugati tu-
dományosság fejlõdésére is hatással van,
„érdekesebb lett az elvont, mennyiségileg
felfogott tér”.2 A másik fontos dolog, amit
Merleau-Ponty az észlelés leírása számá-
ra terhelõnek érez, a testetlenített szub-
jektum, a testetlenített látás (ahogy Jay
mondja, „a festõ és a nézõ teste visszahú-
zódott egy állítólag testtelen abszolút
szem mögé”). A másik két paradigma, lá-84
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tásmodell Jay szerint a) a németalföldi
festészet, aminek a baconi megfigyelõ,
nem hierarchikus látásmód felel meg, il-
letve b) a barokk, amire jellemzõ a látás-
õrület („la folie du voir”), a többé nem
semleges tekintet és valamilyen mérték-
ben a test koncepciójának visszatérése is.
Ez hagyományozódik tovább késõbb a
posztmodernre, de mint Jay felhívja a fi-
gyelmet, leginkább a látásrendszerek plu-
ralitásának elve az, amelyet jellegzetes
mozzanatként kiemelhetünk.

Mi az az intenzív retorikával megfo-
galmazott alternatíva, amit Merleau-Ponty
kidolgoz? A tér–idõ közötti valamilyen
korreláció felállítása régi filozófiai problé-
ma. A szubjektum és a látómezõ, az általa
belátott tér elsõsorban rálátásként, szem-
benállásként jelenik meg a hagyományos
ismeretelméletekben. A tudat a tárgyait, a
látvány elemeit elsõsorban a megismerés,
a fogalmi rendezettség jegyében látja, fog-
lalja egységbe. A továbbiakban Szabó
Zsigmond, a francia filozófus elsõ magyar
monográfusa összefoglalását használom,
aki Kant harmadik kritikája nyomán a sé-
marohanás fogalmával írja le a szétszóró-
dott, feloldott figyelem mûködését.3 Egy
adott tárgyra vonatkozóan nem egyféle fo-
galmi felismerés léphet mûködésbe, egy
szemlélettel betöltött séma. Egy poharat
figyelve elengedhetjük a figyelmünket, és
különféle kontextusokkal, sémákkal,
struktúrákkal ruházhatjuk fel az illetõ tár-
gyat (pl. hogy az egy utcazenész hangsze-
re, félig tele van, félig üres, tölcsér alakú,
áldozati kehely stb.). Ez lenne a sémaro-
hanás: „lassan fellazul az elsõ felismerés
sémája, és hirtelen másnak is tudjuk lát-
ni.” Mindeközben „a tárgy teljesen átala-
kítja a terét […] az értelem alakulása ál-
landóan módosítja a tér alakját”.

Nos, a Merleau-Ponty által leírt látás
valahogyan így mûködik. Egy olyan fo-
lyamatról van szó, amelyben tudat és
tárgy szembenállása fel tud oldódni, egy
ide-oda ható kölcsönhatás van köztük. Ez
a mindennapi tapasztalatokra ugyanúgy
érvényes lehet, mint az alkotói folyamat-
ra. Nem olyan az alkotó és a tere közti vi-
szony, hogy elõbbi kizárólagosan uralná a

mûvet, hanem ez a tér az ismétlõdések-
ben, újra- vagy átfestésben valósul meg
igazán. A festészet ezt a közvetlen vi-
szonyt az ítélkezés és a logikai-fogalmi
ítélet terhe nélkül képes megmutatni
Merleau-Ponty szerint. „A mûvészet,
azon belül is a festészet a nyers érzetek
szövetébõl kölcsönöz.”4

Fontos hangsúlyozni viszont azt,
hogy Merleau-Ponty számára a látás nem
egyszerûen instrumentum vagy észlelési
modalitás. Egy alapvetõ életminõséget
próbál megtalálni. A reflexiós filozófiák-
kal ellentétben egy közvetlenebb, a tudat
elszigeteltségét feloldó alapviszony leírá-
sára törekszik.

Nagyon egyszerûnek hangzik az a 
kijelentés, hogy a festõ (képzõmûvész,
filmkészítõ stb.) világa a látható világ.
Amire viszont Merleau-Ponty megpróbál-
ja felhívni a figyelmet, az egy tágabb érte-
lemben vett láthatóság, egy olyan prezen-
cia, exponáltság, ami valamit ontológiai
státusszal ruház fel: „a Lét »vizuális
tényeken« túli szövetére nyílik, amelynek
szerény érzékszervi üzenetei csak köz-
pontozások vagy cezúrák, és ezt a szövetet
a szem úgy lakja, mint ember a házát”.5

Ami ezt a kisugárzást, közös tér-ké-
pet, közös létet megvilágíthatja, az a lé-
legzés és az inspiráció kapcsolata. Az
inspiráció, a belégzés elválaszthatatlan
az exspirációtól, a kilégzéstõl („nem tud-
ni már, ki az, aki lát, és akit látnak, ki az,
aki fest, és akit festenek”, folytatja Mer-
leau-Ponty).

A festészet és a mûvészetek általában
képesek „minden kategóriánkat szétzilál-
ni”, és ezzel Merleau-Ponty nem egy vul-
gáris filozófiára vagy logosz elõtti gon-
dolkodásra akarja felhívni a figyelmet,
vagy ezek feleslegességére. Inkább arról
van szó, hogy fel kellene tárnunk egy
olyan fontos életminõséget, ami mindig
átfogóan létezik a tudományok rögzített
tárgyi evidenciái (Husserl kifejezésével,
adekvát tárgyi volta) elõtt, de a szellem-
tudományok világtól elválasztott tudata,
mindent átfogó szelleme elõtt is. A mû-
vészet képes szétzilálni e kétfajta katego-
riális látásmódot. 

mû és világa
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A Lét nyitottságából a tér, az alkotás
folyamatának a nyitottsága is következik,
ami egy sajátos merleau-i esztétikához ve-
zethet el bennünket. Szabó Zsigmond így
foglalja össze ezt a folyamatot: „Meg kell
próbálnunk átmenetileg megszabadulni a
nyelvben, a fogalmainkban készen kínál-
kozó egyértelmû értelmezésektõl és hagy-
ni, hogy a dolog úgy mutathassa meg ma-
gát, mintha csak most tanulnánk látni,
most szembesülnénk vele elõször. A vad
észlelés e mûvészetét Merleau-Ponty mû-
vészektõl tanulja.”6 Az esztétikai tapaszta-
latra hivatkozik, és ebben remél kiinduló-
pontot találni egész ontológiájához. Ha a
Merleau-Ponty által felvázolt pri-
mordiális, tehát eredendõ világot, annak
térszerkezetét vizsgáljuk, elsõsorban a
hátterére irányul a figyelmünk, illetve a
mélységre. Amint figyelmünket képesek
vagyunk függetleníteni a tárgy elõzetes
adottságaitól, akkor tudunk „átcsúszni a
»szubjektívbõl« a Létbe” – ahogyan a fran-
cia filozófus mondja. Általános térérzéke-
lésünkben is jó lenne felszabadítani ezt az
élõ, állandóan keletkezésben lévõ dimen-
ziót, javasolja Merleau-Ponty. Ne állítsuk
az érzékelést a felismerés, a dolgok repre-
zentációja vagy általában a megismerés
szolgálatába.7

Merleau-Ponty szerint a látásnak és
alkotásnak egyaránt vannak passzív és ak-
tív mozzanatai. A látás nem gondolkodás,
nem a fogalmak valamilyen séma szerinti
felépítése, szemlélettel való betöltése.
Mentális terem ezért egyáltalán nem füg-
getlen élõ, mozgó testemnek a világban el-
foglalt helyétõl. A test a gondolkodás, az
alkotás számára egyszerre alany és tárgy
is, látható és érzékelhetõ önmaga számá-
ra. A mentális kép ezért nem „privát lim-
lomjaink” része. Giacomettit idézve Mer-
leau-Ponty is határozottan kijelenti: a fest-
mények kicsit arra alkalmasak, hogy felfe-
deztessék velünk a külsõ világot. 

A látás tehát nem értelmi mûvelet-
ként jelenik meg, hanem elsõsorban a test
által meghatározott, a test eleven érzéke-
lésébe ágyazott jelenlétként. A Valérytõl
kölcsönzött megfogalmazás szerint „A
festõ, miközben saját testét a világnak

kölcsönzi, a világot festménnyé változtat-
ja”.8 Cézanne az elsõk közé tartozik, akik
a formák és a tér viszonyának tanulmá-
nyozása, a pontos geometriai ismeretek
mellett, illetve azzal szemben a lát-
vánnyal való szerves kapcsolatot tartják
fontosabbnak. A festészet inkább ürügy
arra, hogy a természet eleven mûködését
ezekben a gesztusokban visszaadják. Ez a
„réalisation” állandó folyamat - Cézanne
olykor száznál is több ülésbõl festett meg
egy tájképet vagy egy portrét.9

Ugyanakkor Cézanne az, aki tudato-
san lemond a perspektíva használatáról,
a képein az elõtér-háttér valamilyen
egyenjogúságának a megalkotására törek-
szik, amelyben nem érvényesül a hierar-
chikus, elõzetes elrendezettséget észlelõ
tekintet. Az így keltett térérzetrõl nem azt
fontos elmondani, hogy esetleg háromdi-
menziós térlátást valósít meg a vászon
síkjában, hanem hogy eleve esetleges a
viszony a dimenziók között: nem soro-
lódnak egymásra, egyik sem hiteltele-
nebb vagy kevésbé reálisabb, mint a má-
sik. Mindegyiknek önértéke van: a szín-
nek, a formának, az elõtér-háttérnek. Az
ezek közötti szerves viszony lesz az –
mondja Merleau-Ponty –, ami valóban el-
mond valamit a létrõl, aminek valóban
ontológiai jelentõsége lehet.

Ha ezt összevetjük azzal, amit Mer-
leau-Ponty az észlelés mûködésérõl
mond, az esztétikai tér mûködésérõl is
megtudunk valamit. A percipiálás termé-
szetét az a köztesség adja, ahogyan az
ideális, logikai elõfeltevések és az egysze-
rû szenzorikus esemény között helyezke-
dik el (percipi). Az észlelt tárgyat pedig
érdemesebb olyan totalitásként, egység-
ként felfogni, amely nyitott egyfajta hori-
zontra, amely végtelen számú perspekti-
vikus vizsgálatot kínál. Ezeknek a néze-
teknek a keveredése adja a tárgyat magát.
A percipiált dolog léte ugyanakkor egybe-
esik azzal az idõtartammal, ami alatt egy
szubjektum felfedezi, megtapasztalja.

„Testünkbõl származik a látszatok
zsongása […] ugyancsak õ vet bele a világ
kellõs közepébe. A kettõ nem lehet meg
egymás nélkül.”10 A világba és a dolgokba86
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vagyok kivetve. Ugyanúgy, ahogy létem
nem egy önmagában nyugvó, önmagára
záruló lét (tisztán tudatszerû vagy tisztán
tárgyjellegû), ugyanúgy a látásom is szi-
nergikusságában valóságos igazán. A
monokuláris látás valótlanságával Mer-
leau-Ponty szembehelyezi a szinergikus
látás valóságát, sajátos igazságközvetítõ
jellegét. Ez azért sajátos, mert mint ké-
sõbb mondja, szintézis helyett a látvány
metamorfózisáról érdemes beszélni. Így
nem a fogalmak szemlélettel való betöltõ-
désérõl van szó, mert nem létezik önma-
gában adottként egy kanti magánvaló vi-
lág sem. Ennek a metamorfózisnak, közös
létezésnek a lehetõségét a „dolgok kom-
posszibilitása” adja, ami elvezet bennün-
ket az együttes észlelés problémájához.

A világban levés módjait is gyakorol-
nunk kell és lehet is gyakorolnunk: ön-
mûködõvé tehetünk bizonyos mûvelete-
ket. A látható és a láthatatlan elején ol-
vashatjuk: „Egyszerre bizonyul igaznak,
hogy a világ az, aminek látjuk, és hogy
mégis meg kell tanulnunk a világot látni.
[…] meg kell tudnunk mondani, hogy kik
vagyunk, mit jelent egyáltalán látni, eh-
hez pedig a tökéletes nem-tudás állás-
pontjára kell elõbb helyezkedni, mintha
csak éppen most tanulnánk látni.”11 Egy
szín megütheti a tekintetemet, egy szin-
guláris létezés átélésére késztet, és vilá-
gok sorát nyithatja meg elõttem, „tapasz-
talatok határtalan sorát helyezte kilátás-
ba, ígéretet tett a dolog rejtett vonatkozá-
saiban már mindig is valóságos lehetõsé-
gek konkréciójára, a róluk egyszerre adott
tartamra”.12 Nemcsak idõélményem, de
térélményem is megváltozhat egy ilyen
partikuláris észleléstõl. „Maga a tér ra-
gadja meg magát a testem révén.” Minden
észlelésnek külön élete van, ezt az én tes-
tem lokalizálja, összefogja, majd elenged-
heti, közölheti, rezonál rá, de valójában
sosem redukálhatja, izolálhatja magát.
Mindig visszatér önmagába, de el is kell
hogy engedje a kizárólagos nézõpontot.

„Nagyon is szükséges, hogy testem
beilleszkedjék a látható világba: hatalma
éppen abból származik, hogy egy helyet
foglal el benne, ahonnan lát.”13 Melyek

ennek a feltáró tevékenységnek a mozza-
natai? A tevékenység mire irányul? En-
nek a fajta intencionalitásnak a folyama-
tosságát nem egy tiszta tudati vagy tõlünk
független, külsõ tárgyi vonatkozás hatá-
rozza meg. A feltáró tevékenység éppen a
kettõ közötti átmenetnek köszönhetõen
feltáró, újszerû. Merleau-Ponty kiemelt
fontosságúnak tartja azt a helyet, amelyet
a test elfoglal, mert ez az adott hely defi-
niálja õt látóként.

A vászonra vivés, a megírás vagy a
megrendezés nem reproduktív aktus –
ilyen helyzetben nem az elménkben meg-
született képet adjuk vissza. Ilyenkor a
világgal való viszonyunk, a bennelétünk
elõzetesen és az alkotás folyamatában is
mindvégig meghatározó. Nem olyan egy-
szerû ez a folyamat, hogy „a mû valahol
bennük létezik, és csak arra van szüksé-
gük, hogy feltegyenek egy vásznat, és
ecsetükkel felvigyék rá”.14

Az alkotás, különös tekintettel a fest-
ményre „valójában a kifejezésre tett erõ-
feszítések sorozatának leülepedett ered-
ménye”.15 A mélység, a harmadik dimen-
zió ontológiai státust nyer. Ez annyit je-
lent Merleau-Pontynál, hogy egy kép ké-
pes ezt az eleven viszonyt megjeleníteni.
Cézanne képein vagy Matisse festménye-
in Merleau-Ponty szerint az az érdekes,
ahogy egy vonás, egy gesztus éppen egy
közös világba rendeli a tárgyakat – nem
leválasztja õket arról. Egy Rembrandt-
vagy Rubens-portré is attól lehet életteli,
mert úgy érezzük, a képet körbejárva is
elkísér bennünket a tekintetük.

Heidegger A mûvészet és a tér címû
1969-es írásában arra a problémára kér-
dez rá, hogy létezhet-e egyáltalán egy 
kijelölt, egységes térfogalom.16 Létezik-e
objektív, tudományos paraméterekkel le-
írható tér? A szubjektumnak, a minden-
napi, a mûvészetben megvalósuló térél-
ménynek csak ehhez képest lehet jelentõ-
sége? Az általa mottóul választott Arisz-
totelész-idézet némi megoldással szolgál-
hat a kérdéshez, ahhoz, hogy az eleve
adott teret ne a megismerés tereként ért-
sük. Ez lenne a toposz, hely, meghatáro-
zott térrészlet. Heidegger is arra a követ-
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keztetésre jut, hogy maguk a dolgok, a
motívumok lesznek a helyek. Nem a tér-
tõl leválasztva léteznek, hanem megjelölt
térrészletekként mûködnek.

A mûvészetek megjelenési terérõl már
õ is megállapítja, hogy a múzeumok nem
élni hagyják a mûalkotást, hanem éppen
ellenkezõleg, megfosztják életterétõl. Ép-
pen a kiállítás az, ami arra kényszeríti a
nézõt, hogy valamilyen steril figyelemmel
kövesse a mûveket, holott azok korántsem
ilyen steril környezetben, nem a vir-
tuáliában születnek, valamilyen, a világ-
tól elidegenedett öntudatban.

Merleau-Ponty szerint az esztétikai
tér, a mûvészet tere ugyanúgy nem állan-
dó értékek által behatárolt tér, kanonizált
formanyelv vagy bármi más által megha-
tározott. Ezért közelebb áll a hétköznapi,
az élõ világhoz: „Vissza kell helyezkedni
az elõzetes »van«-ba, a tájba, az érzékel-
hetõ világ és a megmunkált világ talajára
[…] ahogy azok valóságos testünk szá-
mára vannak” – fogalmaz A szem és a
szellemben.

A tér, ebbõl következõen, ellenállni
látszik annak, hogy kívülrõl szemlélhes-
sük. Ezért a perspektivikus ábrázolást sem
nevezhetjük a festészet kanonikus forma-
nyelvét meghatározó eljárásnak. Ezek nem
„oldják meg a festészet problémáit”,
mondja Merleau-Ponty. „A reneszánsz
perspektívája sem valamiféle tévedhetet-
len «trükk», csupán egy egyedi eset, egy
dátum, egy mozzanat a világ poétikus in-
formációjában, amely utána is foly-

tatódik.”17 A festõ minden képen újra és
újra szembetalálja magát a festészet prob-
lémáival, minden gesztusa olyan kell le-
gyen, mintha éppen akkor tanulna látni.
Eközben mindig õ maga is tanul festeni.
Így már biztosan jelenti ki, hogy „A teret
nem külsõ burka szerint látom, hanem be-
lülrõl élem meg, magába foglal engem. […]
szóhoz engedjük jutni a teret és a fényt,
amelyek ott vannak.” A festészet története
Merleau-Ponty számára filozófiai, metafi-
zikai jelentõségû. A láthatónak, akár a me-
tafizikainak, „nyilvánvalóan nincs recept-
je, a szín egyedül épp annyira nem adja
meg azt, mint ahogy a tér sem. […] A lát-
hatónak ez a belsõ megelevenedése, sugár-
zása az, amit a festõ a mélység, a tér és a
szín nevek alatt keres.”18

Az itt felvázolt térképzet megfelel an-
nak, amit a köztem és a látvány közötti
távolság képvisel: ez az, ami elválaszt és
egyesít, ebben a kölcsönös artikulációban
fedezhetjük fel közös létalapunkat.

A kész kép, festmény stb. keltette tér-
vagy idõélmény hasonlóan artikulálódik a
nézõben. „Meglehetõsen gondban lennék
– mondja Merleau-Ponty –, ha meg kelle-
ne mondanom, hogy hol van a kép, amit
nézek. […] Inkább a kép szerint vagy a
képpel látok, mint õt látom.”19 Alberti ha-
sonlata, miszerint a festmény ablakot nyit
meg a világra, itt javarészt átalakul, mert a
festmény nem helyezkedik közém és a vi-
lág közé. Inkább ülünk egy kerek asztal-
nál, semmint hogy egymást takarjuk, mint
az égitestek napfogyatkozáskor.
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MÓRICZ ZSIGMOND ARCA 
KONTRASZTOS MEGVILÁGÍTÁSBAN

Móricz Zsigmond életrajzát újra kell 
írni, ködösítés nélkül. 

Arcképét újra kell rajzolni, retusálás
nélkül.

Egyre több, vele kapcsolatosan tény-
nek hitt adatról derül ki, hogy téves; jó
néhány igaznak gondolt összefüggésrõl
állapítható meg, hogy messze jár a való-
ságtól. Életútjának fordulatairól van szó, s
könnyen belátható, hogy a hamis pre-
misszák helytelen következtetések levo-
násához vezetnek, ráadásul ezek az élet-
mû egyik-másik darabjának megítélésé-
ben is tévutat eredményeznek. Ha csak
apró tévedésekrõl, jelentéktelen részlet-
kérdésekrõl volna szó, akár nagyvonalúan
túlléphetnénk rajtuk, vagy elintézhetõek
lennének egy-egy folyóiratcikkel, de itt
komolyabb tétek forognak kockán, s eze-
ket nem lehet elbagatellizálni. 

Vannak az irodalomtörténeti kánon-
ban olyan, tankönyvekben rögzült, meg-
merevedett hamis álláspontok (példának
elég talán Ady és Csinszka kapcsolatát
vagy Radnóti halálának körülményeit em-
lítenünk), amelyek makacsul élnek to-
vább az irodalmi köztudat különbözõ
szintjein, s a valóságos viszonyok elfogad-
tatásáért kezdeményezett harc nem ke-
csegtet gyors eredménnyel, mégis meg
kell vívnunk. Szinte bizonyosan ez várha-
tó a Móricz-biográfia rendbe tétele során
is. A kiigazítási törekvések egyébként
csak részben mai keletûek, ám sajnos a ré-
giek sem tudtak lendületbe jönni.

Hogy Móriczcal kapcsolatban annyi
hamis állítás olvasható tankönyvekben is,

irodalomtörténeti szakmunkákban is, an-
nak egyik forrása a Rákosi-korszak kultúr-
politikája. Az író életútját ebben az idõ-
ben kezdték egy elhibázott ideológia esz-
közeként felhasználni. Már-már kétség-
beejtõ, hogy az ellene a múlt század ötve-
nes éveiben elkövetett vétkek és bûnök a
mai napig éreztetik a hatásukat az okta-
tásban is, az ismeretterjesztésben is.

Hiába írta le Erdei Ferenc már 1945-
ben: „Hamis nézet, hogy Móricz Zsig-
mond parasztivadék, aki gyermekkori él-
ményekkel merült meg a paraszti világ-
ban és innen nõtt bele a középosztályba,
ahonnan a többi társadalmi tájakat is meg
a történelmi múltat is megközelítette.”1 Az
ötvenes évek ideológiai törekvéseiben fõ
tételnek számított, hogy a szocializmus
építésének folyamatában a vezetõ szerep
a munkásosztályé, amely a hatalmát a pa-
rasztsággal szövetségben gyakorolja. Ezt a
tételt bele kellett sulykolni a társadalom-
ba. Ehhez munkás- és parasztidolokra
volt szükség, akiket látványos „szertartá-
sok” közepette avattak a legújabb szövet-
ség szentjeivé. Az irodalom világában a
munkásosztályból való prófétává József
Attilát tették, s parasztbálványnak Móricz
Zsigmondot szemelték ki. Könnyedén túl-
léptek azon, hogy a Hét krajcár írója szár-
mazását tekintve nem tekinthetõ a pa-
rasztság letéteményesének. Nem számí-
tott, hogy anyai ágon református papok
ivadéka, és az sem, hogy születésekor az
édesapja már „nadrágos ember”, mai szó-
val vállalkozó, aki röviddel késõbb már
ácsmesterként kereste a pénzt családja



számára, s gyermekük élete eredendõen
másként alakult, mint az igazi parasztíró-
ké: Sinka Istváné, Szabó Pálé, Veres Péte-
ré. Életútját úgy mutatták be, mintha a
szegényparaszti sorból szárnyalt volna fel
a halhatatlanságba.

Hogy mennyire hatásos és idõálló
volt a szocialista kultúrpolitika ténykedé-
se, arra igazolásul szolgáló példa, hogy
Vámos Miklós 2006-ban (!) egy irodalmi
hetilapba írva „derék parasztfiú”-nak ne-
vezi a fiatal Móriczot.2

Az ideológiai offenzíva Móricz halá-
lának 10. évfordulóján vette kezdetét.
1952-ben országos ünnepség keretében
emléktáblát helyeztek el egy tiszacsécsei
parasztházon „Itt született Móricz Zsig-
mond” felirattal. A falu népe pontosan
tudta, hogy nem ez a szülõház (akkor még
állt a valódi), és a ceremónián részt vevõ
Móricz Virág is tudta, de reklamálni nem
mert senki. Ezt követõen a hamis infor-
mációt terjeszteni kezdték.

1953-ban jelent meg Nagy Péter mo-
nográfiája, amelyben ez áll: „A falu utcá-
jának abban a sarkában, ahol az szinte
megriadva a Tiszától hirtelen elfordul, áll
egy picike, magas szalmatetõs ház: Mó-
ricz Zsigmond szülõháza. Egyszerû, na-
gyon is egyszerû paraszti hajlék, amely-
nek nyílt tûzhelye, tenyérnyi ablaka s a
látogató fejét fenyegetõ mestergerendája
az évszázados paraszti nyomorról, éhe-
zésrõl és fázásról, jobbágyi kiszolgálta-
tottságról mesél…”3 A mestergerenda
nem a nyomorról, hanem a paraszti nyo-
morról mesél, mintha bárki is másfajta
nyomorra gyanakodna egy paraszti hajlék
esetében, de hát Móriczból parasztírót,
ráadásul szegényparaszti írót kellett for-
málni, ezért a tételt nem lehetett elégszer
hangoztatni. Az már csak részletkérdés
ehhez képest, hogy a Móricz család
Csécsén nem nyomorgott, hanem a falu
népéhez képest jó életnívón élt.

A valódi szülõház a falu másik végén,
nagyobb porta volt, zsindellyel fedett épü-
let, nem illett volna bele a szegényparaszti
nyomorról gyártott képbe, ráadásul kulák
tulajdonos lakott benne a tábla avatása ide-
jén. Kuláknak lenni fõbenjáró vétségnek

számított akkoriban. Nagy Péter például el
is marasztalja Móricz édesanyjának nagy-
bátyját, a százötven holdas Nyilas Istvánt,
amiért nem ment el Móricz szüleinek es-
küvõjére, mondván, hogy a kuláknak dero-
gált a hatholdas szegényparaszti rokon. Pe-
dig Nyilas István nem ezért hiányzott a la-
kodalomból. Olyan csúnya betegségben
szenvedett, mint Arany János, amellyel
nem mehetett ilyen helyre, s rá fél évvel
meg is halt bele. Egyébként tartozunk az
igazságnak azzal, hogy elmondjuk, 1884-re
Móricz Bálintnak már legalább negyven
hold földje volt, tehát az 1950-es évek mér-
céje szerint õ is kulák lett, de ezt Nagy Pé-
ter elfelejti megemlíteni.

Ettõl kezdve minden kiadványban en-
nek a táblával megjelölt háznak a fényképe
jelent meg, ezzel az aláírással: Móricz Zsig-
mond szülõháza, s ez a hamis információ a
mai napig kísért a tankönyvekben.4

Pedig azóta elõkerült Móricz egy jegy-
zetfüzete, amelybe lányai számára beraj-
zolta Csécse vázlatos térképét, megjelölve
a család szempontjából fontos épületeket,
természetesen a szülõházát is, de azt a
részt üresen hagyta, ahol a múzeummá
berendezett tájház áll.5 Ettõl kezdve azok
vitorlájából is ki volt fogva a szél, akiket
a korábbi bizonyítékok nem tudtak meg-
gyõzni az igazságról. De valószínûleg
hosszú idõre lesz szükség, míg a helyes
információ átmegy a köztudatba.

Az életutat bemutató kötetek pontat-
lan vagy téves adatai sok esetben a szer-
zõk gondatlanságára, felületességére ve-
zethetõk vissza. Példák sorát lehetne fel-
vonultatni annak bizonyítására, hogy bár
dokumentumok álltak hozzáférhetõen a
háttérben, ezek tanulmányozása nélkül
születtek cikkek, kötetek, tele hibával.
Jellemzõ példa: a Móricz népköltési gyûj-
tõútjai során teleírt füzeteket még Czine
Mihály sem tanulmányozta át, ezért az
író pályájának elsõ felét áttekintõ, mo-
nografikus igényû mûvében a helyszínek
és az idõpontok megjelölése során gya-
korta téved.6 De említhetjük Móricz Vi-
rágnak a 2009-ben újra kiadott könyvét
az Apám regényét is, amelynek hiba-
lajstroma százas nagyságrendû.90

2010/2



Érdemes a jelenséget egy konkrét eset
feltárásával illusztrálni! A tüzesgép ügye,
amely alapvetõen befolyásolta a Móricz
család sorsát, az író életét bemutató köte-
tekben mindvégig homályos téma ma-
radt, pedig az Életem regénye a lényegre
vonatkozóan elegendõ felvilágosítással
szolgál. Móricz idézi édesapját, aki há-
rom évtizeddel a gép felrobbanása után
elmondja a fiának, hogy õ maga nem volt
ott a végzetes esetnél, bár elismeri, hogy
levélben kérte sógorát, Pallagi Lászlót,
robbantsa fel a lokomotívot. A sógor sze-
rint magától robbant az fel, de az ügyben
eljáró kisújszállási királyi bíróság az
1878/885. számú ítéletében megállapítot-
ta a szándékosság tényét.7

Az ügyet az író öccse, Miklós részle-
tezi bátyjáról szóló kötetében, de annyi
bántó ostobaságot hord össze, hogy a
részletek cáfolatába itt nincs értelme be-
lemennünk. Elég, ha ennyit idézünk tõle:
„Mindenféle emléket egybesûrítve és
rendszerezve, úgy képzelem, hogy õk a
gépet megvették…”8 stb. stb. De hát má-
sodkézbõl származó emlékek (Móricz
Miklós nem is élt még az ominózus eset
idején) és a képzelet alapján nem lehet té-
nyeket feltárni.

Nagyon jellemzõ, hogy a Móricz éle-
tét feldolgozó irodalom még abban az
egyszerû tényben sem tudott megegyez-
ni, hogy melyik esztendõben robbant fel
a tüzesgép. Móricz Virág és Czine Mihály
nem jelöli meg az évet, 1884-re teszi az
esetet Móricz Miklós és Vargha Kálmán,
1885-re Nagy Péter és Kiss Tamás. Ebben
a zûrzavarban egyébként maga Móricz
Zsigmond is ludas. Egyszer azt írja az Éle-
tem regényében: „Laci a gépet elkészítette
1885 nyarára”, majd egy fejezettel késõbb
meg ezt: „De már akkorára az apám gépje
fel is pukkant, el is pukkant. De ki tudja,
ki volt az a két ügyvéd, aki 1884. nyár vé-
gén, õsz elején megjelent fiakkeren
Tiszaújlakról Csécsén.”

Mivel a tények nem közismertek, ve-
gyük számba ezeket, a bizonyítékul fel-
használható dokumentumok alapján!

Móricz Bálint 1883-ban megvásárolja
használtan a lokomotívot és a cséplõgé-

pet 3400 forintért három túrkevei magán-
személytõl. Elõleget fizet, és megállapod-
nak a törlesztés részleteiben.

Pallagi László 1883/84 telén a gépeket
használható állapotban hozza.

1884. július 14-én Móricz Bálint köte-
lezvényt ír alá az eladóknak, hogy földin-
gatlanaira (háztulajdon ebben az idõben
nem volt a nevén) a tartozás erejéig jelzá-
log jegyeztethetõ be az eladók javára.

Az eladók azonban nem siettek a te-
lekkönyvi bejegyeztetéssel, közben Mó-
ricz Bálint látta, hogy a cséplés nem úgy
alakul, ahogy õ szerette volna, s a kilátá-
sok sem sok jóval kecsegtettek, ezért
1884. augusztus 28-án minden ingatlanát
a felesége nevére íratta, ajándékozás cí-
mén. Errõl azonban az asszonyt nem tájé-
koztatta, mint ahogy korábban sem avatta
be gazdasági terveibe.

Amikor a tüzesgép felrobban, s kide-
rül a turpisság, az eladók ügyvédei 1884.
szeptember 23-án megjelennek Csécsén,
megfenyegetik a feleséget és az anyóst,
akik másnap Fehérgyarmaton aláírják azt
a nyilatkozatot, amelyben magukra nézve
elismerik Móricz Bálint július 14-i köte-
lezvényét.

A perben 1885 tavaszán hirdetnek
ítéletet. Addig Móricz Bálint eladta a
cséplõgépet, törlesztett az adósságból, s a
bíróság már „csak” kétezer forint és ka-
matai megfizetésére kötelezte.

A Móricz család az ítélethirdetés után
költözött el Csécsérõl, 1885 tavaszán.
(Móricz Miklós a költözés idejérõl három
különbözõ adatot közöl, pedig legalább
saját magával egyetértésre juthatott volna
az emlékek rendezése közepette.) Nem
került sor árverezésre, és ekkor még nem
adtak el egyetlen ingatlant sem, de nyil-
ván megegyeztek a szülõház eladásáról a
vevõvel, a falu elöljáróságával. Az ingat-
lan átírására 1885. november 19-én ke-
rült sor. Hogy a család teljes nyomorba
dõlt, miként azt többen megírták, az beil-
lett a szegényparaszti címke igazolásának
folyamatába, csakhogy nem volt igaz.
Móricz Bálint a földeket olyan ütemben
adta el, ahogy a törlesztés kényszere dik-
tálta: elõször 1886-ban tizenkétezer ölet,
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1888-ban ötezer-hatszáz ölet, majd még
ugyanebben az évben négyezer-kilenc-
százötvenet, illetve 1893-ban egy hu-
szonöt öles kaszálót.

A prügyi feneketlen nyomor képe pe-
dig úgy rajzolódott meg, hogy a novellák-
ból (például a Hét krajcárból, a Judith és
Eszterbõl) következtettek vissza, mintha a
szépirodalom tényirodalom lenne. Te-
gyük hozzá, maga Móricz is túloz helyen-
ként az Életem regényében, amikor a prü-
gyi viszonyaikról ír. A gyerek lelki szen-
vedései néha olyan színezetet kapnak,
mintha anyagi okokra lennének visszave-
zethetõek. Kétségtelen, nem éltek olyan
életszínvonalon, mint Csécsén, de Móricz
Bálint két és fél évnyi ott tartózkodás után
házat vesz Prügyön. Olyant, amilyent, de
házat. Aligha a hetedik krajcárból.

Móricz életútja alapvetõen a család-
tagok (testvérei: Miklós és Ida, lányai: Vi-
rág és Lili) könyvei alapján tárult fel az ér-
deklõdõk elõtt, s az irodalomtörténészek
is az õ munkáikat tekintették hiteles for-
rásanyagnak. Közülük fõként Móricz Vi-
rág mûvei (Apám regénye, Tíz év, Móricz
Zsigmond szerkesztõ úr) váltak általános
hivatkozási alappá. Az azonban felelõs-
séggel kijelenthetõ ma már, hogy az író
legidõsebb lánya apja életének bemutatá-
sa során nem tartotta be a tudományosság
követelményeit. Annak érdekében, hogy
Móriczról, az emberrõl a valóságosnál
kedvezõbb képet rajzoljon, gyakorta alkal-
mazta – egyebek mellett – az elhallgatás
módszerét, s nem rettent vissza attól sem,
hogy apja dokumentumait meghamisítsa.9

Ezért alakulhatott ki Litkei Erzsébet-
rõl (Csibérõl, Árvácskáról) az irodalmi
köztudatban az a leegyszerûsített kép,
hogy õ volt az író modellje és nevelt lá-
nya, ami meg is felel a valóságnak, csak-
hogy az igazság egyik felét tartalmazza.
Néhány fontos tényrõl azonban Móricz
Virág „elfelejtett” említést tenni: arról
például, hogy Csibe volt Móricz utolsó
szerelme, valamint arról is, hogy apja éle-
te utolsó négy évét a lánnyal élettársi
kapcsolatban élte le, s nemcsak õt, ha-
nem Imre nevû fiát is örökbe fogadta. És
az is jóval több feltételezésnél, hogy

Litkei-Móricz Imre kettejük közös gyer-
meke. Ennek bizonyítékait a Móricz Zsig-
mond utolsó szerelme címû kötetemben
részletesen felvonultattam.

Németh László írta Csibérõl: „Azt hi-
szem, az élõk közt õt szerette a legjob-
ban.”10 Az irodalomtörténet-írás valahogy
átsiklott ezen a mondaton, s valószínûleg
a család élõ tagjai iránti tapintatból nem
foglalkoztak vele, pedig érdemes lett vol-
na elmélkedni rajta, hiszen az érzelmek
ok nélkül nem mozdulnak egyik irányban
sem. Hogyan történhetett, hogy Móricz
egy mûveletlen, hazudozó, prostitúcióért
elítélt hajdani lelenclány iránt nyilvání-
totta élete vége felé a legtöbb szeretetet?
Erre ugyanis az irgalom feltételezése alig-
ha elegendõ magyarázat! De Móricz Vi-
rágtól erre nézve alig tudunk meg valamit.

Döntõ jelentõségû lehetne, ha Móricz
naplója végre a nyilvánosság elé kerülne.11

Ám tartok tõle, hogy az egykori naplót a
maga teljességében soha nem fogjuk meg-
ismerni. Móricznak e gépelt lapokra írott,
néha órára, percre pontosan datált feljegy-
zései különös pályát futottak be. Móricz
Virág az örökösök nevében az író hagyaté-
kát 1979-ben eladta a magyar államnak, s
az bekerült a Petõfi Irodalmi Múzeumba.
Ami azonban ott a naplóból megtalálható,
az mindössze 338 lapnyi,12 s ha ezt a hoz-
záférhetõ anyagot összevetjük a Móricz
Virág által a könyveiben idézett napló-
részletekkel, akkor az utóbbiak közül sok-
nak a forrását nem is találjuk a múzeumi
anyagban, vagy azt tapasztaljuk, hogy az
idézett naplórészletek egyike-másika eltér
a meglévõ forrásanyagtól. Vajon hová let-
tek a hiányzó részek? És hol található az
eredeti napló? Ugyanis a PIM-ben õrzött
anyag (a csekély számú kéziratos lap kivé-
telével) az írógépbõl kivett másolati pél-
dány. (Informális csatornákról származó
hírek szerint az elmúlt évben ajándékozás
révén bekerültek további naplórészek is a
PIM kézirattárába.)

Nem gondolom, hogy a napló körül
kialakult helyzet a véletlen számlájára ír-
ható. Magántulajdonban, antikváriumi
árverésen sorra bukkannak elõ újabb és
újabb részletek. S az sem elképzelhetet-92
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len, hogy néhány feljegyzést Móricz Vi-
rág tett ad acta. 

A nehézségek ellenére is optimista va-
gyok: van esély arra, hogy az utóbbi évek
kutatási eredményei és a várhatóan meg-

jelenõ (még ha nem is teljes) napló lehetõ-
vé teszik egy, a korábbinál teljesebb, a va-
lóságos tényekhez igazodó, hiteles pálya-
kép megrajzolását.

Hamar Péter
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ESZTÉTIKAI ÉS ETIKAI ÉRTÉKEK 
AZ ISTEN HÁTA MÖGÖTT
CÍMÛ REGÉNYBEN

Móricz Zsigmond népköltési gyûjtõút-
jain ismerte meg a falut: 1903 és 1908 kö-
zött legalább ötven szatmári települést lá-
togatott meg.1 Akkor döbbent rá arra, hogy
„az õ írói eszményképei – Jókai, Mikszáth,
Gárdonyi – megszépített képet festettek a
faluról”,2 s távol álltak a néptõl. A Vallo-
más az írásról címû megnyilatkozásában
késõbb úgy vall errõl a négy-öt esztendõ-
rõl mint a legfelsõbb életiskolájáról, írói
életének elõkészítõ tanfolyamáról.3 Akkor
tudatosította magában írói küldetését is,
„azt, hogy neki a nép valóságos életérõl

kell pontos, hiteles írói számadást és íté-
letet készítenie”. Olyan életismeretben ré-
szesült ezeken a szatmári gyûjtõutakon,
hogy „huszonöt-harminc évi írói munkál-
kodás után is úgy érezte, még mindig nem
mondott el mindent, amit ott tanult.” Itt
vált meggyõzõdésévé az a felismerése,
hogy nemzeti önismeret nélkül nincs
nemzeti jövõ, s hogy az írónak tehetségé-
vel ezt a nemzeti önismeretet kell mélyí-
tenie, gazdagítania.4

Erre az önvizsgálatra kényszerít ben-
nünket a mûveiben: ahogy a lelkiismeret

A 2009. június 27-én, Móricz Zsigmond születésének 130. évfordulója alkalmából rendezett szatmár-
németi irodalmi tanácskozáson elhangzott elõadás szerkesztett változata.



egyéni tükrében megvizsgáljuk cselekede-
teinket, s így megismerjük személyiségje-
gyeinket, jellemünket, ugyanígy jutunk el
a nemzeti önvizsgálat által, a hibák, bû-
nök feltárásával a kollektív önismerethez,
ami a nemzetnevelés elengedhetetlen elõ-
feltétele. „Mély nemzeti elkötelezettség
élt benne – írja róla Görömbei András. –
Föl akarta egyenesíteni a magyarságot, s
ehhez két lehetõséget látott: a bírálatot és
az ösztönzést.”5 Móricz két dolgot tartott
elengedhetetlennek: „Amelyik nép nem
engedi föltárni a bajait és betegségeit, az
nem fog meggyógyulni, az el fog veszni.
De amelyik nép elfordul a lelkében és éle-
tében felderülõ jelenségektõl és örömök-
tõl, az nem fog soha nagyra lelkesülni,
mert megszûnik az önbizalma.”6

A Móricz-kritika

A marxista irodalomtörténet kisajátí-
totta Móricz társadalomkritikai érzékeny-
ségét, habitusát. Úgy állították be az élet-
mûvét, mint az elmaradott, feudális vi-
szonyok ostorozóját. A Tragédia címû no-
vella fõhõsében, Kis János alakjában pél-
dául a megalázott paraszt képét látták.
Pedig a mûben nincs semmiféle lázadás!
Hiszen Kis János alakja teljesen kiesik a
népi mulatozók körébõl. Figurájában a fe-
lesleges ember jelenik meg elõttünk. Az
identitástudatát vesztett alak tragédiája.

Móricz évtizedek óta a nemzeti iro-
dalmi kánon centrumához tartozik, még-
is sokaknak úgy tûnik, múltbelivé vált.
Írásmûvészete hiába tartozik a „klasszi-
kus”, idõálló életmûvek közé, mégsem so-
rolhatók napjainkban ezek a mûvek a leg-
olvasottabb könyvek közé. Ennek több
oka is van. Nyilvánvaló, hogy a Móricz-
olvasást tartósan meghatározta és „be is
fagyasztotta”,7 hogy 1948 után a kritikai
realizmus és a lukácsi tükrözésesztétika
mintapéldájaként kanonizálták az élet-
mûvét. A tartalmi szempontot emelték ki,
s így háttérbe szorult mûvészetének gaz-
dag esztétikai értéktartománya. Pedig a
szakirodalom „minden idõben gazdagon
utalt Móricz mûvészi szemléletének
összetettségére is”.8 Ady Endre már az
1909-es kritikájában arról ír, hogy Móricz

olyan izgalmakat kelt, olyan végtelensé-
geket tár föl, mint elõtte senki még. A Hét
krajcár például olyan szimbóluma a sze-
génységnek, mint „Krisztus hét vérzõ se-
be”. Schöpflin Aladár is méltatta Móricz
éles társadalom- és erkölcskritikáját. A
Szegény emberek lélekábrázolását doszto-
jevszkiji mélységûnek tartotta.9

Mindezek az esztétikai észrevételek
viszont háttérbe szorultak az 1948 utáni
irodalomszemléletben. S emiatt az 1970-
es, 80-as évek irodalomszemléleti válto-
zásai során „Móricz mûvészetét sokan
korszerûtlennek minõsítették”.10 Csak a
kilencvenes években keletkeznek majd
olyan irodalomtörténeti távlatú értekezé-
sek, amelyek kísérletet tesznek Móricz
írásmûvészetének a feltárására, az újfajta
esztétikai kommunikáció lehetõségeinek
megmutatására. 

Az Isten háta mögött

Az írónak – talán – egyik legegysége-
sebb mûve Az Isten háta mögött (1911) cí-
mû regénye. A történet mindössze 48 óra
alatt játszódik. Valójában külsõ cselek-
mény alig van; a sovány történet is csak
arra kell az írónak, hogy feltárja elõttünk
a szereplõk jellemét. A történet szikársá-
ga szinte egy mondatban összefoglalható:
„Egy vidéki kisvárosban élõ szép és fiatal
asszony ki akar törni az unalmas, szürke,
kiszámítható kispolgári életbõl.” Mégsem
csupán egy öreg férj és az unatkozó, szép
fiatal feleség történetét írta meg Móricz. 

Az írónak „egy 1939. január 14-én ké-
szült följegyzése szerint Az Isten háta mö-
gött címû regényében arról van szó, hogy
az ember nem más, mint állat. A szerzõi
intenció szerint tehát ez a mû nem foglal-
kozik az állatiság(unk) alól való felszaba-
dulás lehetõségeivel, hanem »csak« ezen
anti-antropológia bemutatásával.”11 A
bennünk szunnyadó állati természettel
szembesít minket. Tükröt tart elénk. Hi-
szen ahhoz, hogy formálni, alakítani tud-
juk önmagunkat, ahhoz önvizsgálat szük-
séges. Ez a tükörmetafora jelenik meg a
regény központi eseményében is. Veres
Pál tanító ünnepi ebédet rendez az új
káplán tiszteletére. Jelen vannak: a pap a94
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káplánnal, az albíró, aki ugyancsak most
került a kisvárosba, a szomszédból Veres
kollégája, Dvihally és Veres unokaöccse,
a náluk lakó Veres Laci is. Az albíró ész-
reveszi, hogy az asztaltársaság csupán az
asszony kedvéért gyûlt össze: mindenki
szerelmes a nõbe. Õ is meg akarja hát sze-
rezni magának az asszonyt. Közben meg-
érkezik Dvihally felesége is. Veresné pe-
dig sugárzóan hódít a férfiak között. A jó-
kedvét azonban megzavarja az uradalmi
gazdatiszt lánya. A kislány, Marica, azért
jön, hogy megkérje Veresnét, segítsen ne-
ki folytatni az elkezdett horgolást. A taní-
tónénak a kislány családjáról eszébe jut
saját társadalmi helyzete. Mindig maga-
sabbra vágyott, de csak a kispolgári élet
jutott számára, egy unalmas helyen egy
szürke kisember felesége lett. A szakiro-
dalmak ennyit szólnak errõl a jelenetrõl.
Pedig a kislány jelenléte a tisztasággal va-
ló szembesülést is jelenti. Azt a tükröt,
amelyben Veresné megláthatja korábbi
önmagát, a gyermekkori ártatlanságát. A
kislányban elvesztett önmagára ismer.
Ösztönösen megérez ugyan valamit, de
nem tud már eljutni az önismeretig. Még
az önvizsgálatig sem. Mint mikor a go-
noszt felingerli a tisztaság megtapasztalá-
sa, hasonlóképp az asszony is keserûsé-
gében mindenkit durván megsért. Így ott-
hagyja az egész asztaltársaság. Csak egye-
dül az albíró marad. A férj a megsértett
vendégek után megy, hogy kiengesztelje
õket. Az albíró pedig az egyedüllétet ki-
használva mohón közeledik a tanítóné-
hoz, aki teljesen átengedi magát az ide-
gennek. Az eseményeket a betoppanó La-
ci zavarja meg. Kínos pillanatok követ-
keznek. A férfi úgy érzi, szerencse, hogy
nem történt meg az eset, hiszen túl ol-
csón és könnyen kapta volna meg ezt a
nõt. S már a közjegyzõnérõl ábrándozik.
A férj is visszaérkezik. Gyanakodik
ugyan, de amikor látja a helyzetet, meg-
nyugszik. Hiába marasztalja az albírót, az
gyorsan távozik. A tanító kikíséri tehát a
vendégét, s ahogy kilépnek a szobából,
Veresné forrón megcsókolja a kamasz só-
gorát, Lacit, majd aludni küldi. A vissza-
érkezõ férjével pedig jól összevész. Õt

okolja az elrontott életéért, minden kese-
rûségért. S éjszaka nagy elhatározásra
szánja el magát a duzzogó asszony: Laci
szobájába megy, de a fiú ágyát üresen ta-
lálja. Sejti, merre járhat a sógora. Reggel-
re az asszony úgy érzi, teljesen megörege-
dett. Úgy gondol mindenre, mint egy idõs
asszony. 

Ebben a jelenetsorban is észrevehet-
jük az önazonosság hiányát. A Veresné tí-
pusú asszonyok sohasem lehetnek boldo-
gok, mert szakadás van bennük, mert
nem azonosak önmagukkal, tetteik nin-
csenek összhangban emberi méltóságuk-
kal. Ez az etikai kérdés komparatisztikai
lehetõségként van jelen a mûben. Móricz
ugyanis egy francia regény történetét ül-
tette át a századelõ Magyarországára.
Flaubert Bovaryné címû mûvét. S azt ku-
tatja, hogy mi a különbség az izgalmas
életre vágyó francia szépasszony és a po-
ros ilosvai kisvárosban élõ fiatal tanítóné
sorsa között. 

Esztétikai értékek 
(a magyar Bovaryné)

A regényben nagy szerepe van az
intertextualitásnak. A Flaubert-regénnyel
való párhuzam mellett különbözõ mûfajú
vendégszöveg emelõdik még be a mûbe:
népdal, naplójegyzet, klasszikus óda. A
szövegek találkozása más szövegekkel, il-
letve egymáshoz való viszonyuk alakítja
a jelentéseket. Mikszáthnál még komoly
problémát jelentett az eredeti szöveg és a
másolat viszonya.12 Pedig a „dialogikus
utalástechnika”13 már a modernség elõtti
idõszakban is jelen volt, akkor még integ-
ratív (azaz a szövegek elkülönítésének 
recepciós szabálya nélküli) jelleggel. Az
ún. identitáselvû szövegfelfogás pedig a
romantika és a modernség történeti para-
digmáját hatja át. Erre a mindig is jelen
lévõ poétikai-retorikai jelenségre majd
1969-ben Julia Kristeva intertextualitás-
meghatározása irányítja a figyelmet. Az
intertextualitás magyar elnevezése, a
szakirodalom által gyakran használt
„vendégszöveg” a párizsi Magyar Mûhely
egyik alapítójától, Papp Tibor avantgárd
költõtõl származik.
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A Madame Bovary-intertextus tehát
meghatározó Az Isten háta mögött címû
regényben. A mû azt tárja elénk, hogy a
demokratikus Franciaországban és a félfe-
udális Magyarországon mennyire más-
ként alakul két hasonló sorsú emberi élet.
Ugyanis „Ilosván, az Isten háta mögötti
magyar kisvárosban csupa elnyomoro-
dott lélek tengõdik” – írja a mûrõl Czine
Mihály. Még aki csillagnak is tûnhetne,
Veres tanító fiatal felesége, még õ is eltor-
zult lélek. Az asszony esetérõl hallva
gondol a kisvárosba újonnan került albíró
Flaubert Bovarynéjára: 

„…akinek az esete oly nagyszerû volt,
de amely nem fog ismétlõdni soha. Nin-
csen olyan nagy nõ a kisvárosban... Ah-
hoz, hogy valaki olyan arányúvá fejlõd-
jék, ahhoz valami nagy kultúra kell... Mi-
csoda karikatúrája ez a világ, amiben
élünk a karikatúrának... Ez már a közön-
ségesség. Az unalmas, egyszerû közönsé-
gesség... Hol vannak azok a színek, han-
gulatok, amiket a francia kisváros ködös
emléke a könyvön keresztül megha-
gyott... Ott színe, illata van az életnek...
De itt olyan józan, olyan szimpla min-
den... nem lehet valami közönségesebb,
mint egy házasságtörés ebben a társaság-
ban... […] ez az élet, ami itt körülveszi,
egyáltalán lehetetlenné teszi magát az
életet...” 14 (Kiemelés tõlem – K. E.)

A két asszony, Veres tanítóné és
Bovaryné rokon lelkû, rokon vágyú, rokon
értékû emberek, mégis másként alakul a
sorsuk. Mondhatnánk azt is, hogy „Az Is-
ten háta mögött kétértelmû kapcsolatot
tart a Flaubert-regénnyel: igazolja is, de
cáfolja is a két mû közötti megfelelése-
ket”.15 A „Bovary úr” megszólítás elhang-
zik a regény elején és végén egyaránt. Az
albíró szólítja így Veres Pál tanítót. Mind-
ez a Flaubert-regénnyel való összevethe-
tõségre utal, s a Bovary úr megszégyenü-
lésével analóg bekövetkezést készít elõ.
Várjuk, hogy Veressel is az történik majd,
mint Bovary úrral: megszégyenül.  A re-
gény cselekménye mégsem tesz eleget az
így felkeltett olvasói várakozásnak. Veres
Pál megszégyenülését ugyanis – a csábí-
tás visszatérõ alkalmai ellenére – mind-

háromszor megakadályozzák a körülmé-
nyek. A házasságtörés tehát elmarad. Va-
gyis az eseményszintet a történések bekö-
vetkezésének a hiánya jellemzi. Az elvá-
rásaink egyáltalán nem teljesülnek.16

Kulcsár Szabó Ernõ elemzése szerint
Veresné voltaképpen nem is rendelkezik
azzal a lehetõséggel, hogy közelebb jus-
son a szerepeken túli nõiesség értékvilá-
gához: „Primitív s szinte állatian szûk
gondolatai, de hihetetlen tágas érzései
voltak.” S pusztán az illúziók elvesztését
áll módjában tudomásul venni: „Vége a
regénynek!” A férj hasonló kiábrándult-
sággal állapítja meg az „uralmi elbeszé-
lés” széthullását: „Ez az asszony egész
megvénült – mondta magában, s fél
szemmel vizsgálta a feleségét. – Az ember
elvesz egy fiatal lányt, hogy míg él, min-
dig legyen körülötte egy fiatal, friss me-
nyecske, osztán tessék.”

Veres a házasság történetének a mér-
legét is megvonja: „Malacom volt, disz-
nóm; volt úgy, hogy tehenet is tartottam;
na egye meg a fene. Késõ bánat, eb gon-
dolat. Avval tettem tönkre magamat,
hogy megházasodtam.”17

Viszont Veres sikeressé válik. Ha pa-
radoxonokon át is, de egyértelmû az ér-
vényesülése: hiszen a hirtelen megörege-
dõ feleség mellett a harmadik nap regge-
lén Veres megfiatalodik, igazgatóvá neve-
zik ki, s a korábbi események egyedüli is-
merõjeként „egyszerre õ lett a város kö-
zéppontja, a legérdekesebb ember”.18

Mindez annyiban hasonlítja Charles
Bovaryhoz, hogy a nyilvánosság szemé-
ben õ is másként jelenik meg, mint ami-
lyen valójában.19

A magyar Bovary és Bovaryné mellett
a regény másik fontos figurája Veres Laci.
Az érettségire készülõ kamasz fiú a gim-
názium provinciális terroráldozatának a
szerepébe kerül, s így Nyilas Misi egyik
elõképének tekinthetjük. „Az õ diákélete
a besúgásoktól fülledt légkörben kisstílû
botrányoktól botrányokig zajlik.” A tanu-
lás tétje itt nem más, mint a karrierépítés
és szeretõfogás. Az Istentõl való szám-
ûzetés e büntetõtelepérõl való kiválás le-
hetõségét Veres Laci személyisége elvileg96
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hordoz(hat)ná – állapítja meg Beke Judit.
„Csakhogy ez a regény a szabadulásnak
semmiféle távlatát nem nyitja meg.”20

Az etikai értékek és az erotikum 

A szexualitást mint témakört elsõként
Móricz jelenítette meg irodalmunkban, s
a körülményekhez képest szokatlan nyílt-
sággal és gazdagsággal tárgyalta azt (Az
Isten háta mögött, Sárarany, Úri muri,
Rokonok).21 A modern szubjektum létét a
férfi–nõ kapcsolatban ábrázolja. Óriási
dolog ez a 20. század elején, hiszen a ha-
gyományos magyar irodalom roppant er-
kölcsös, szûzies volt. Valójában jóval ké-
sõbb, még az 1960-as, 70-es években is.
Deréky Pál szerint olyan szemérmetes
volt az irodalmunk, „mint a népiek sze-
rint maga a magyar ember (vagyis a férfi,
mert olyan, hogy nem szemérmes magyar
nõ egyszerûen nem létezett […], és ha itt-
ott el is pattant egy-egy trágárság, az csak
úgy és akkor történt […], ahogy, ahol és
amikor múlhatatlanul szükség volt rá.”22

Az erotikum korai, nyílt megjelenése,
azaz már Móricznál való feltûnése
kultúrkritikai attitûd is volt. Az Isten há-
ta mögött címû regényének is szinte min-
den szereplõje szexuális problémákkal
küszködik. S láthatjuk, hogy mennyire
nem tudják kezelni ezt a problémát,
Veresné erotikus kisugárzását. Veres La-
cit, a kamaszt a kultúrkör, a polgári miliõ
nem tudja beavatni az életbe. S Veresné is
felszámolódik. Ez a nõalak rendkívül ero-
tikus késztetésû. Ha jó irányba használná
fel ezt az erõt, akkor megtalál(hat)ná az
individuumát. 

Ha etikai szempontból vizsgáljuk meg
a szexualitást, akkor a mûbõl újabb és
újabb jelentésrétegek tárulhatnak fel. El-
hangzott Veres Laciról, hogy õt a kultúr-
kör, a polgári miliõ nem tudta beavatni a
szexuális életbe. (Móricz idejében a túl
nagy visszafogottság, ma pedig a szaba-
dosság idézi elõ az eltorzulásokat.) A fiú
tragédiáját az okozza, hogy meggondolat-
lanul elõreszalad, s a biológiai érettséget
összekeveri a szerelemmel. Nem tudja,
hogy a szexuális érzelmeknek erkölcsi ér-
tékekkel, a kölcsönös odaadással, biza-

lommal, szeretettel, felelõsségtudattal, le-
mondással, hûséggel, az emberi méltóság
tiszteletével vagy akár az önfeláldozással
kell összekapcsolódnia ahhoz, hogy meg-
érezze a teljességet. Csak ösztönelfojtási
és ösztönkielégítési mechanizmusok vég
nélküli ismétlése történik a regényben.23

Az erkölcsi tudatosság jelenléte tehát hi-
ányzik Az Isten háta mögött szereplõinek
az életébõl. S ez a hiátus, az esztétikai
bravúrral rejtjelezett utalás az érték utáni
vágyat teremti meg az olvasóban. 

Móricz mûveiben a házastársi konf-
liktusok egyik oka az erotikus hajlamok
nagyfokú eltérésében ismerhetõ fel. A
Sáraranyban például Turi Daninak fa-
gyos, rideg a felesége. Az Úri muriban
Szakhmáry Zoltán asszonya szintén ke-
vély, hideg, tartózkodó szépség, aki meg-
retten a szerelem elõtt. A Jószerencsét bá-
nyafõnökének ugyancsak hideg a felesé-
ge. Az Erdély címû mûben Károlyi Zsu-
zsanna pedig „már nem is nõ, csak egy
élõ lelkiismeret”. Rögeszméibe belegaba-
lyodó fejedelemasszony, aki „hideg és be-
teg”, s nem nyújt szerelmet emberének. A
frigid feleségek ellenképeit mintázza meg
Móricz azokban az asszonyokban, akik
„erotikus és szexuális kielégülés nélkül
emésztõdnek a házasságban”.24 Ilyen Az
Isten háta mögött Veresnéje is, illetve az
Árvalányok és A fáklya címû regények
hõsnõi. Össze nem illõ emberek vergõd-
nek a házasságokban, olyanok, akik
összebékíthetetlen ellentétei egymásnak. 

A realista ábrázolástól való eltérés

Móricz Zsigmond írásmûvészete túl-
mutat a történeti realizmuson: hatással
volt rá a századfordulón érvényesülõ po-
zitivizmus és naturalizmus determiná-
ciótana, Nietzsche, valamint a szecesszió
s a freudizmus is.25 A 19. század végéig
jórészt még úgy gondolták, hogy a törté-
nelem telikus, s ennek megfelelõen a va-
lóságot ábrázoló szövegeknek is egy meg-
határozott célelv mentén kell kibomlani-
uk. Móricznak ebben a regényében – aho-
gyan a cím is jelzi – elmozdulás történik
a transzcendens, a természetfeletti meg-
határozottságtól. A történetet nem egy
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felsõ (isteni) akarat irányítja, hanem leg-
többször az ösztönök. Így nincs semmifé-
le fejlõdési vonal a cselekményben, nincs
elõrehaladás. Csupán ha valaki nem a
konvencióknak megfelelõen viselkedik,
ebben az esetben történik fordulat a cse-
lekményben.26 (Például amikor az ebéd-
nél Veresné felrúgva az illemet a vendé-
gek szeme láttára megérinti könyökével
az albíró arcát. Az összegyûlt férfiakban
ekkor tudatosul szerepük és helyük a töb-
biek között: „Mintha leesett volna a há-
lyog a szemükrõl.”27)

A szöveg az isteni rendezõelv hiányá-
ra implicit és explicit formában is utal.
Például a címben, valamint a templom le-
írásában. A templom romos, elhagyatott,
szinte elvesztette a funkcióját: nem tud
már kapcsolatot teremteni evilág és túlvi-
lág között.28 Ez azonban nem azt jelenti,
hogy Móricz személyes világa is egy Isten
háta mögötti világ lenne. Az író nagyon is
az Isten jelenlétében élt. Ezt számtalan
példával illusztrálhatnánk. Az Életem re-
génye címû könyvében például mind-
össze tízéves koráig követte életútját, s
úgy érezte, addig minden fontos dolog
megtörtént vele. 

Móricz gyermekkorában az édesany-
jától kapta azt az élményt, melyet a Légy
jó mindhaláligban is megírt, s melyre ké-
sõbb is úgy emlékezett vissza mint életé-
nek meghatározó eseményére. A gyermek
Móricznak az édesanyja egy nyári éjsza-
kán az égboltra mutatva magyarázta,
hogy az Isten teremtette ezt a világot, s
azóta is fönntartja azt.29

„Ez a hit lett Móricz Zsigmond vallá-
sa” – írja Görömbei András. – Ezt fordítot-
ta a maga számára írói felelõsségre is.”
1933-ban így vall errõl az író a Damasz-
kuszi élmény címû írásában: „Hosszú
életutamon, mikor különös sorsom miatt
azt kaptam munkául, hogy számtalan éle-
tet meglássak és megbíráljak és újjá érez-
zek magamban, ez volt az, ami a munka-
kedvemet és friss erõmet megtartotta: aki
teremt valamit, az nem hagyja cserben
azt.”30 Itt ír arról is, hogy benne az Isten
volt a központ, az Isten szemével nézte a
valóságot, „egy olyan egyetemes látás-

móddal, amelyik a krisztusi elvek megva-
lósítását tûzte ki élete céljául”. Móricz a
Bibliát egész élete során olvasta: aláhúzta
benne Jézus szavait, s „érvényes tanítás-
nak tartotta azokat”. S büszke volt arra,
hogy az édesapja ácsmester, hiszen Jézus
nevelõatyja is ács volt Názáretben. Így
Nyilas Misinek is ács lesz az apja a re-
gényben, Árvácska pedig Jézushoz hason-
lítja önmagát. A Biblia motívumai tehát
behálózzák az egész életmûvét.31

Az értékek relativizálódása

Az Isten háta mögött címû regényében
az Isten nélküli világot mutatja be ne-
künk Móricz. Az a világot, ahol az érték
nem a priori, nem egyértelmûen érték.32

Az értékek relativizációja a mûvészete-
ket sem kíméli: a képzõmûvészet, a zene,
a költészet egyaránt rongáltan, torzítva,
esztétikai értékét elveszítve jelenik meg a
regényben. Zabán Márta hívja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a mûvészetrõl ez a
kép mindig egy-egy szereplõ tudatán át-
szûrve jut el az olvasóhoz, azaz csupán
egy perspektívát jelent a sok lehetséges
változat közül. A lehangolódott zongora,
az olcsó színnyomat a falon egyaránt az
albíró szemén keresztül mutatkozik
meg.33 A dalokat sem a jellegük, a nép-
vagy mûzenei értékük vagy értéktelensé-
gük, hanem az elõadásmódjuk teszi él-
vezhetetlenné: „A káplán hangja ott kul-
logott a sógornéé mögött”. S a diákta-
nyán: „Egy fiú a sarokban valami nótát
kezdett. Hosszan elnyújtva üvöltötte az
elsõ sort.”34 Egy érték torz formában való
megjelenítése (akár az elõadásmód vagy
a fals zongora által) az érték objektív jel-
legére hívja fel a figyelmet. A torz forma
ugyanis olvasói ellenállást vált(hat) ki,
az adott értékhez illõ mûvészi elõadás,
megjelenítés igényét, vágyát. Az értékek
relativizálódásával tehát értéket hív elõ
bennünk az író. Ennek az érték nélküli
világnak a megmutatása nyilvánvalóan
csak egyik komponense a mû esztétikai
értékminõségének, hisz a befogadó fi-
gyelmét elsõsorban az ábrázolt tárgyias-
ságok rétege köti le. Az esztétikai érték-
minõségek viszont „valami fénylõ csillo-98
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gáshoz hasonlíthatók, mely besugározza
az ábrázolt tárgyiasságokat”.35

Szemkontaktus vagy mimika 

S még egy újabb pont, amiben érezhet-
jük, hogy kirekesztõdik a transzcenden-
cia, hogy ebben a mûben valóban „az Is-
ten háta mögött” vagyunk. S ez a szem, a
tekintet, a pillantás „rejtett kommuniká-
ciója”. A szereplõk közötti viszonyrend-
szert ez alakítja.36 S ebbe a viszonyrend-
szerbe az Isten tekintete nem léphet be.
A szemkontaktus és a mimika a szereplõk
azonosításának alapeleme lesz. A szerep-
lõk ugyanis minden számottevõ tulajdon-
ságukat az arcukon viselik.37

Veres tanító külsejérõl például csak
annyit tudunk meg, hogy fekete bajusza,
„jókora” orra és „apró, kalandos fekete
szemei” voltak.38 Veresnét pedig az albíró
a hajáról, az aranyfogáról, a nagy, eleven,
gúnyos szemérõl és a piros sapkájáról
azonosítja be.39 Szinte minden individua-
lizáló erejû elem kapcsolatban áll valami-
lyen módon az arccal. „A szereplõk rossz

fogsora is visszatérõ motívum, akárcsak a
kipiruló arc.”40 Mindenki elpirul ebben a
regényben (talán az igazgatót és Kopó ta-
nár urat kivéve), s a legkülönfélébb okok
miatt: indulat, harag, szégyen, vágy stb.
Vörös színû a templom vakolata és a taní-
tóné sapkája is. Veresék neve pedig ennek
a színmotívumnak szimbolikus jelentést
ad: a nemi vágyat szimbolizálja, s ezzel
fölerõsíti a regény cselekményének eroti-
kus aspektusát,41 az elõbb tárgyalt szexu-
ális problémákat. 

Az esztétikai érték etikai kérdésekkel
így kapcsolódik össze, jelezve, hogy Mó-
ricz írói világa rendkívül „összetett, sokré-
tegû, nyitott”. Ahogy Görömbei András ír-
ja: „Benne a világszerûség és a megalko-
tottság, a metonimikus és metaforikus áb-
rázolás olyan szintézise valósul meg,
amelyik egyszerre hordozza a társadalom-
és erkölcskritikai bírálatot és az emberlét
titkait fürkészõ egyetemes emberi távlato-
kat. Ezért mai önismeretünknek is nélkü-
lözhetetlen része.”42

Kelemen Erzsébet

mû és világa

99

JEGYZETEK
1. Görömbei András: A Móricz-értelmezés új útjai. In: Azonosságtudat, nemzet, irodalom. Nap Kiadó,
Bp., 2008. 61.
2. Uo.
3. Móricz Zsigmond: Vallomás az írásról. In: Uõ: Tanulmányok. I. Szerkesztette Nagy Péter. Szépiro-
dalmi Kiadó, Bp., 1984. 774.
4. Görömbei András: i. m. 62.
5. Uõ: i. m. 62–63.
6. Móricz Zsigmond: A magyar felett áll a jövõ. In: Uõ: A tizenkettedik órában. Tanulmányok. III. 223.
7. Szirák Péter: Az ösztön „nyelve” és a nyelv cselekedtetõ ereje. Szempontok Móricz Zsigmond né-
hány mûvének újraolvasásához. In: A kifosztott Móricz? (Tanulmányok). Szerk.: Fenyõ D. György.
Krónika Nova Kiadó, Bp., 2001. 226–227.
8. Görömbei András: i. m. 64–65.
9. Uõ: i. m. 65.
10. Uo.
11. Beke Judit: Komikum és/vagy elátkozottság. Móricz Az Isten háta mögött címû regényérõl –
Balassa Péter hagyatékából. Tiszatáj 2004. 7. 31–32. Balassa Péter a Korona Kiadó megbízásából egy
Móricz-monográfián dolgozott. A betegsége szorításában meg is kezdte az idõvel való versenyfutást:
élete utolsó napjaiban elkezdte diktálni a mûvet. Tele bõrönddel ment el: tüdõrákban meghalt. Beke
Judit a mûelemzõ szeminárium jegyzetei alapján írta meg a tanulmányát.
12. Zabán Márta: Személyközi és szövegközi konvenciók lebomlása egy Móricz-regényben. Korunk
2004. 3. 100.
13. Kulcsár-Szabó Zoltán: Hagyomány és kontextus. Universitas Kiadó, 1998. 50.
14. Móricz Zsigmond: Az Isten háta mögött, Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1979. 16–17.
15. Kulcsár Szabó Ernõ: Beszédaktus, szerepkör, irónia. Az Isten háta mögött mint elbeszélés. In: Uõ:
Beszédmód és horizont. Argumentum, Bp., 1996. 162.
16. Uõ: i. m. 161–162.
17. Móricz Zsigmond: I. m. 143, 144. A regénybõl kiemelt részletekre Kulcsár Szabó Ernõ hivatkozik:
i. m. 169–170.
18. Uõ: i. m. 147.
19. Kulcsár Szabó Ernõ: i. m. 181.
20. Beke Judit: i. m. 34–35.



21. Kemenes Géfin László – Jolanta Jastrebska: Erotika a huszadik századi magyar regényben
1911–1947. Kortárs, Bp., 1998. 27.
22. Deréky Pál: A nyolcvanas évek magyar avantgárd irodalma két évtized távlatából. Elhangzott 
a Magyar Írószövetségben, az Avantgárd Szakosztály által szervezett Avantgárd konferencián, 2009.
január 20-án.
23. Beke Judit: i. m. 32.
24. Fülöp László: Emberszemlélet és lélekábrázolás: vonások a regényíró arcképéhez. Alföld 1979. 7. 64.
25. Szirák Péter: i. m. 233.
26. Zabán Márta: i. m. 98–99.
27. Móricz Zsigmond: i. m. 96.
28. Zabán Márta: I. m. 99.
29. Móricz Zsigmond: Damaszkuszi élmény. In: Uõ: A tizenkettedik órában. Tanulmányok. III. (Össze-
gyûjtötte, szerkesztette és a szövegeket gondozta Nagy Péter.) Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1984. 137.
30. Uo. A vallomásból kiemelt részletre Görömbei András hivatkozik: i. m. 60.
31. Görömbei András: i. m. 60–61.
32. Zabán Márta elemzése szerint már a mû elején találkozunk egy olyan történettel, amely megmu-
tatja, hogy az érték relatív. A Maleczkinét a férjétõl nagyon irigyli a csizmadiacéh. Az asszony ugyan-
is a vásárban minden csizmát el tudott adni. Viszont az elbeszélõ megmutatja a dolog másik oldalát
is. A csizmadiák „Itthon aztán kibékültek a sorssal, mert Maleczkiné ivott és veszekedett, s természe-
tét egy szent se bírta volna ki, az öreg Maleczkin kívül” (M. Zs. 7.). Másik ilyen történet az értékes-
nek tartott öngyújtó relativizálódása: Veres mindenütt dicsekszik az új automata gyújtójával, majd
mikor kiderül, hogy becsapták, hogy túl drágán vette, és ráadásul mindenkinek ilyen van, visszatér
a hagyományos gyufa használatához. Lásd: Zabán Márta: i. m. 99–100.
33. Zabán Márta: i. m. 100.
34. Móricz Zsigmond: i. m. 29, 35.
35. Ingarden, Roman: Az irodalmi mûalkotás. (Fordította Bonyhai Gábor.) Gondolat Kiadó, Bp., 1977. 378.
36. Benyovszky Krisztián: Nézõpontok kereszttüzében. Megjegyzések Móricz Zsigmond Az Isten há-
ta mögött címû regényéhez. Irodalomtörténet 2003. 3. 481.
37. Zabán Márta: i. m. 99.
38. Lásd Móricz Zsigmond: i. m. 7. 9.
39. Uõ: i. m. 18.
40. Zabán Márta: uo.
41. Uo.
42. Görömbei András: i. m. 75.

100

2010/2



1. A kommunista rendszerekben az
iparosítás mellett az urbanizáció végre-
hajtása is nagy kihívást jelentett a hata-
lom számára, hiszen a legtöbb szocialista
ország többnyire agrárjelleggel bírt. Ro-
mánia esetében a vidéki lakosság hivata-
los számaránya 1956-ban 68,7%, 1966-
ban 61,8%, 1977-ben 52,5%, 1985-ben
46,9% volt.1 Ez a csökkenési tendencia,
amely a mezõgazdaságban dolgozók szá-
mát jelöli, az iparosítás és urbanizálódás
következtében változott meg. Az ötvenes
évek végén indult el a városiasodás
hosszú távú terve, amelyet a következõ
évtizedekben valósítottak meg, és amely
átalakította a romániai társadalmat. 

A hatvanas évekig a szocialista fej-
lesztési politika a szûkös erõforrások és
az elmaradt infrastruktúra miatt több-
nyire a régi nagyvárosok fejlesztését tá-
mogatta. Ennek következtében a tarto-
mányi központok és a bányavidékek ré-
szesültek kiemelt támogatásban. Asze-
rint osztályozták a városokat, hogy azok
eltérõ fejlettségû gazdasági potenciállal
és kulturális hagyományokkal bírnak.
Elsõ helyen álltak a dél-erdélyi és a bán-
sági német etnikumú területek, második
helyen a közepes szinten elhelyezkedõ
erdélyi magyar városok, harmadikként
pedig az elmaradottabb Kárpátokon túli
települések, kivéve néhány iparközpon-
tot, mint Bukarest és Ploieºti.2

Erdélyben a két világháború közötti
korszakban (1920–1940 között) a város-
lakó népesség lélekszáma mindössze
négyszázezer fõvel gyarapodott, és az
összlakosság csupán másfél százezerrel
haladta meg az egymilliót, míg 1966 és
1985 között a városlakók száma 1,6
millióval lett nagyobb, miközben az
össznépesség megközelítette a 4,45 mil-
liót.3 Nyilvánvaló, hogy a Ceauºescu-

korszak erõltetett városfejlesztési poli-
tikája nyomán zajlottak le radikálisabb
folyamatok. 

A Román Kommunista Párt (RKP)
határozata a hatvanas évek közepén ki-
mondta, hogy a szocialista város várható
és szükséges lakosságlétszámát az ipari
fejlõdés határozza meg, ezért az iparfej-
lesztés szükségletei szerint korszerû la-
kótelepeket, városnegyedeket kell építe-
ni a francia modellnél is nagyobb
méretekben.4 Romániában a városi rang
nem feltételezett egy alsó népességha-
tárt, mint a legtöbb európai országban. A
törvény szerint azok a népesebb közpon-
tok érhették el ezt a szintet, amelyek po-
litikai-gazdasági szerepkörrel, ipari, ke-
reskedelmi és társadalmi-kulturális po-
tenciállal rendelkeztek.5 Ehhez társult
még az a kritérium, hogy gazdasági és
szervezõ hatást kellett gyakorolniuk a
környezõ területekre. A lakosság számá-
nak növekedése három úton valósulha-
tott meg: a városi népesség természetes
szaporulata, a bevándorlás, illetve az or-
szág közigazgatási beosztásában bekö-
vetkezett változások által.6 Ennek alap-
ján a települések város-státusát kétféle
módon lehetett elnyerni: egyrészt a falu-
si települések várossá nyilvánításával,
másrészt a beköltözésekkel.  

A hatalom egyik legjelentõsebb urba-
nizálási programja a „szisztematizálási
terv” volt, amit Ceauºescu pártfõtitkár
kezdeményezett az 1970-es években (az
RKP XI. kongresszusán fogadták el), és
ami város- és falurendezési elvként mû-
ködött. Az elõirányzat szerint a városi la-
kosság aránya az ezredfordulóra kb. het-
ven százalékra növekszik, az ország – ter-
vezett – harmincmillió lakosából pedig
mintegy 21 millió lett volna közel hatszáz
város lakója.7
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Ez az intézkedés kettõs célt követett:
egyrészt egy szocialista jellegû egységes
városkép kialakítását akarták elérni az or-
szág minden részében, másrészt a városok
számát növelni a falvak urbanizálása ál-
tal. Ennek a gyökerei 1967 októberéig
nyúlnak vissza, amikor az RKP Központi
Bizottsága elfogadta a Románia területi-
közigazgatási szervezetének javítására és
a falusi helységek szisztematizálására vo-
natkozó alapelveket. A területi-közigazga-
tási átszervezésrõl rendelkezõ törvény
már meghirdette a kisebb települések fel-
számolásának, illetve összevonásának
programját. Elõírták, hogy a falvakat kon-
centrált településekké kell tömöríteni,
ami népességnövekedéssel és területi
összevonásokkal jár, ugyanakkor képesek-
ké kell válniuk arra is, hogy nagyüzemi
mezõgazdasági központtá alakuljanak, és
esetleg iparral is rendelkezzenek.8 (A nyil-
vánosságra hozott adatok szerint Románi-
ában a falusi lakosság akkor az össznépes-
ség több mint hatvan százalékát tette ki,
14 205 településen élt. Több mint tízezer
településen nem érte el az ezer fõt, mint-
egy hétezer olyan települést tartottak nyil-
ván, ahol félezernél kevesebben éltek, kö-
zel ezer településen pedig a lakosság lé-
lekszáma nem haladta meg a száz fõt.9) 

A program megvalósítása érdekében
300–350 új várost szándékoztak létrehoz-
ni. Az elmaradottabb megyékben negyven
települést várossá nyilvánítottak, de fõ-
ként a megyeszékhelyeket fejlesztették,10

hiszen elengedhetetlen volt a nagy tö-
megdemonstrációkra alkalmas fõtér, a
reprezentatív pártház, a gyûlésteremül
szolgáló kultúrház, a pártfõtitkárnak lét-
rehozott erkély, ahonnan a néphez szól-
hatott.11 A szocialista városkép kialakítá-

sának terve leginkább Bukarestben érvé-
nyesült, ahol 1981-tõl kezdve a város há-
rom legrégebbi negyedének nagy részét
lerombolták, hogy fölépíthessék a Szocia-
lizmus Gyõzelme Sugárutat. A nemzetkö-
zi, magyar és román kulturális körök til-
takozása ellenére több mûemléknek szá-
mító templomot, épületet romboltak le.12

De az ország többi részében is számos
mûemlék és régi városrész esett áldozatul
a városrendezési terveknek.13

A településszerkezet-átalakítási prog-
ramnak az RKP 1984. novemberi XIII.
kongresszusán szenteltek ismét nagyobb
figyelmet, amikor is elõirányozták egyes
községközpontok agráripari városokká
való fejlesztését.14 A következõ oldalon
lévõ táblázat a városok kategorizálását
mutatja be.15

Kitûnik, hogy a nyolcvanas évek Ro-
mániájában a kis- és középnagyságú vá-
rosok a legelterjedtebbek, ami az urbánus
települések 91,2 százalékát tette ki.
Olyan kis lélekszámú települések is váro-
si rangot kaptak, mint Tusnádfürdõ,
amelynek 1984-ben 2042 lakosa volt. A
hivatalos kimutatások szerint a húszezer
lakos alatti városok száma csökkent, az
azon felüliek száma pedig nõtt, országos
szinten viszont a városok átlagos nagysá-
ga csak a 48 ezer fõt éri el.16 A városi la-
kosság szempontjából mégis a nagyváros-
okban él a fele népesség, hiszen ezek
azok a nagy központok, amelyek koncent-
rálják a munkaerõt.17

Az adatok elemzésénél nem szabad
figyelmen kívül hagyni, hogy az urbánus
körzetekben lévõ települések lakóinak
számát is belesorolták a városi sta-
tisztikákba.18 Így például 1984-ben a köz-
ségek száma 2705 volt (ez 13 123 falut je-102
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lentett), amelybõl 135 városi alárendelt-
ségûnek számított.19 Székelyföld esetében
többnyire a kis és közepes városi telepü-
lések jellemzõek, hiszen ezek nagysága
nem haladja meg a 30–50 000 fõt. Kivételt
képez Marosvásárhely, ahol a lakosság
száma meghaladta a százezret. 

1988 márciusában tartott beszédében
Ceauºescu bejelentette, hogy a falvak szá-
mát 13 000-rõl a felére kell csökkenteni,
az ottani lakosságot pedig „modern”
tömbházakba kell költöztetni.20 Az iparo-
sításra alkalmas magyar jellegû városok
egy részét kolonizációs célpontként ke-
zelték, és tudatos betelepítési hullámok-
kal igyekeztek megváltoztatni azok etni-
kai arculatát. Más esetekben a többségi

nyelvterülethez közelebb esõ városokat
részesítettek elõnyben akkor is, ha az
adott régióban valamely magyar jellegû
városban egyes ipari ágazatoknak komoly
hagyományai voltak. Az iparosodással
összefüggõ urbanizáció a kisebbségi nép-
csoportok esetében felerõsítette azokat az
iskoláztatási, nyelvi hátrányokat, ame-
lyek miatt a kisebbségek iskolai képzett-
ség tekintetében általában jóval elmarad-
tak az országos átlagtól.21 A mestersége-
sen felgyorsított kommunista urbanizáci-
ónak ezt a több kísérõjelenségre is vissza-
vezethetõ erõteljes asszimilációs hatását
jól érzékelteti a magyar népességarány-
nak húsz százaléknál nagyobb csökkené-
sét mutató városok statisztikája.22
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2. Az elszigeteltebb Székelyföldön a
hetvenes években bontakozott ki a nagyfo-
kú urbanizálódás, amely az addigi hagyo-
mányos foglalkoztatási ágakat teljes mér-
tékben átalakította. Nõtt az ipari termelés,
az alkalmazottak létszáma, a fogyasztás és
a reáljövedelem. Természetesen nemcsak
a városok arculatát módosították az „ira-

mos” fejlesztések, hanem a lakosság élet-
formáját és életminõségét is, hiszen eddig
nem ismert elvárásoknak kellett eleget
tenniük. A többnyire hagyományos gaz-
dálkodásból élõ székelység nagy része elõ-
ször ismerkedett meg az urbanizálódás ad-
ta elõnyökkel és nehézségekkel: az ingá-
zással, a városi életmóddal, a diploma-



szerzési lehetõségek kibõvülésével, a biz-
tos munkahelyek és a fogyasztási cikkek
választékának gyarapodásával és a csalá-
dok gyors életmódváltozásával. Egy 1985-
ös évi összehasonlításból kiderül, hogy a
székelyföldi megyék iparosítási szem-
pontból országos rangúak, jóllehet nem
rendelkeznek nagy iparvárosokkal.

Gondoljunk csak Csíkszeredára, Har-
gita megye székhelyére, amelynek 1966-
ban mindössze 15 329 lakosa volt, és a
megyésítés következtében hozzácsatolt
falvak létszámával is alig érte el a 30
ezret.23 Ugyanebben a megyében jóval ki-
sebb városok is létrejöttek, mint például a
vasfeldolgozásáról híres Vlahica (mai ne-
vén Szentegyháza), amely 1968-ban, vá-
rossá nyilvánításakor 6250 fõt számlált.24

A hatvanas évek végén, a hetvenes
évek elején, a pártfõtitkár székelyföldi lá-
togatásai alkalmával már ígéretet tett a
beruházások elkezdésére: „A székelység
lakta helységek, Románia más helységei-
hez hasonlóan a legelmaradottabbak vol-
tak az ipari fejlõdés szempontjából. A
szocializmus éveiben bizonyos eredmé-
nyeket értünk el, de becsületesen meg
kell mondanunk, hogy még nem sok tör-
tént ebben a tekintetben. A jelenlegi öt-
éves terv keretében a Székelyföldön – te-
hát az önök városában és megyéjében is –
tíz új vállalat épül, aminek eredménye-
ként gyökeresen megváltozik majd a szé-
kelyek élete, a gazdasági és szociális tevé-
kenység általános színvonala az ország-
nak ebben a részében. A székelyek lakta
vidékek iparosítása pártunk szocialista
iparosítási politikájának helyességét feje-
zi ki, s ugyanakkor tanúbizonysága a Ro-
mán Kommunista Párt folytatta nemzeti-
ségi politika helyességének. Mi úgy vél-
jük, hogy nem létezhet igazi jogegyenlõ-
ség, nem tekinthetõ a nemzetiségi kérdés
megoldottnak, amíg nem biztosítjuk az
anyagi feltételeket – az iparosítást, a me-
zõgazdaság fejlesztését, a tudomány és
kultúra virágzását.”25 A fenti idézet a
nemzetiségi kérdések megoldását a beru-
házások és a városiasítás sikerességéhez
köti, hiszen egy szocialista országban
nem léteznek nemzeti kisebbségek, ha-

nem mindenki egyformán a haza korsze-
rûsítésén dolgozik. Ez viszont azt is meg-
követeli, hogy egy államban csak egysé-
gesen, egy nyelven lehessen beszélni,
ami a „nemzeti szocializmus”, vagyis az
ország hivatalos nyelve. Jelen esetben a
román. Ennek végrehajtására a nyolcva-
nas évek második felében kerül sor, ami-
kor betiltják a magyar nyelvû helységne-
vek használatát, a magyar család- és sze-
mélyneveket pedig románosítják.

Markovics Alexandru (Sándor) fõépí-
tész 1969-ben beszámolót készített a Har-
gita megyei pártapparátus számára Csík-
szereda infrastrukturális és ipari
helyzetérõl.26 A jelentés egy iparilag
gyengén fejlett városképet rajzol le,
amely néhány kisebb gyáron (pl. készru-
hagyár) és szövetkezeti társuláson (pl. az
Olt szövetkezet, amely a legnagyobbnak
számított) kívül nem rendelkezett jelen-
tõsebb ipari létesítménnyel. A városnak
akkor 314,7 hektár belterülete és 14 750
lakosa volt, vagyis 47 lakosra jutott egy
hektár terület.27 Közlekedési szempontból
a Brassó–Nagybánya vasútvonal a ki-
emelkedõ. A megyeszékhely vízellátása
és kanalizálása csak részlegesen megol-
dott, a tömbházak fûtése viszont még
többnyire csempekályhákkal történt.28

Markovics a jelentés befejezõ részében
azokat a területeket jelöli meg, ahol a jö-
võben lehetõség nyílhat az ipari és keres-
kedelmi komplexumok felépítésére.    

Az országos terveknek megfelelõen a
hetvenes években el is kezdik a nagymé-
retû építkezéseket, amelyek népszerûsíté-
sében a helyi sajtónak volt a legnagyobb
szerepe. „E városban (Csíkszereda) rövid
négy esztendõ alatt több mint 61 munka-
telep szervezésére került sor. Felépült
vagy épülõfélben van öt új, nagy kapaci-
tású gyár, nem beszélve a régiek bõvítésé-
rõl, korszerûsítésérõl […] 1 553 lakrészt
adtunk át a dolgozóknak. Év végéig újabb
217 lakás felépítésére kerül sor.”29

A kiemelt szerepkörrel bíró megye-
központok a rendelkezésükre álló pénze-
ket fõleg saját maguknak és a nagyobb te-
lepüléseknek osztották ki. Ami az alku-
pozícióval nem rendelkezõ falvak és a ki-104
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sebb, többnyire szerepkör nélküli telepü-
lések rovására történt. Az erõforrások
70–80 százaléka a településhierarchia
csúcsán, a megyeszékhelyeken, a na-
gyobb városokban maradt. A falvaknak
csupán 20–30% jutott.30 Ezért egész Szé-
kelyföldön a különbözõ régiók és helysé-
gek között ádáz harc tört ki a lokális köz-
ponti szerepért. A városvezetõk tudatá-
ban voltak, hogy ha az õ településük vá-
lik székhellyé, akkor ez új beruházásokat
von maga után, munkalehetõségeket, la-
kásépítéseket, infrastrukturális fejleszté-
seket tesz lehetõvé. Így érthetõvé válik a
Hargita megye két jelentõsebb városa,
Székelyudvarhely és Csíkszereda közötti
ellentét, ami szintén az erõforrások meg-
szerzésének elsõbbségéért folyt. 

A szisztematizálási tervnek megfele-
lõen az egyik legnagyobb székelyföldi be-
ruházás az 1976-ban elkezdett csíkszere-
dai városközpont átalakítása volt, aminek
sok régi ház esett áldozatul.31 A kisajátí-
tott ingatlanok tulajdonosainak száma
meghaladta a 250-et.32 Az építkezések ter-
vét egy bukaresti tervezõintézeti kollektí-
va végezte Gheorghe Dorin mûépítész
vezetésével.33 Ezután a legfontosabb fel-
adata minden építésznek Hargita megyé-
ben a városközpont létrehozása volt.34 Az
építkezésekrõl szóló 1977/5331-es elnöki
rendelkezés elõírta: 

a) a közigazgatási székház a kompozí-
ció közepén helyezkedjék el;

b) a Mûvelõdési ház, a mûvelõdési
palota az utca ellentétes oldalán kapjon
helyet;

c) a posta székházának bõvítésére
más megoldást kell keresni;

d) a megvalósítandó épületek a román
nép építészetének sajátosságait tükrözzék;

e) 1980-ra be kell fejezni az egész
együttes építését.35

Ezeknek a határozatoknak az egyes
pontjai a legtöbb helyi újság címlapján
szerepeltek.36 A sajtóban megjelenõ cik-
kek terjedelmébõl és mennyiségébõl ítél-
ve is meg lehet állapítani, hogy az adott
idõpontban a hatalom mennyire szorgal-
mazta az urbanizálódás ütemét. 1978-ban
a következõképpen írtak Hargita megye

székhelyérõl: „Az új városközpont mun-
kálatainak értéke meghaladja a 800 000
lejt, körülbelül 8400 lakást, egy új mûve-
lõdési házat, a politikai-adminisztratív
székházat, nagy befogadóképességû szál-
lodát, mezõgazdasági élelmiszerpiacot,
polivalens sportcsarnokot, harmincezer
négyzetméter összfelületû kereskedelemi
egységeket, valamint iskolákat, óvodákat,
bölcsõdéket, egészségügyi rendelõt és
másokat foglal magában.”37

A „gigászi munka” több tízemeletes
tömbház felépítésével egészült ki, ame-
lyek átadása 1979 júniusában kezdõdött
el. A tervnek megfelelõen elkezdték az át-
alakításokat, amelyek számos akadályba
ütköztek, így nem sikerült minden alka-
lommal betartani az elõírt határidõt.
„Mert valós tény, hogy nemegyszer objek-
tív nehézségek (dokumentációk hiánya,
anyagellátási és szállítási zavarok) hátrál-
tatták a munkát, de az is valós tény, hogy
a vállalat dolgozói tanácsa, az építõtele-
pek vezetõségei sem tettek meg mindent
a tevékenység hatékonysága, megjavítása
érdekében.”38 Ehhez még hozzájárult a
szakember- és építõmunkás-hiány, hi-
szen több mint hétszáz dolgozóra lett vol-
na szüksége az építkezési vállalatnak.39

A nyolcvanas évek közepére (1984)
végül elkészült a tervezett szocialista tí-
pusú megyeközpont, és a legfontosabb
események színhelyévé vált. A párt itt
tartotta legfontosabb gyûléseit, ünnepeit,
a pártfõtitkár látogatásai alkalmával in-
nen beszélt a lakossághoz, ezért kapta a
„tapstér” elnevezést az épületegyüttes fõ-
tere. A megyeszékhely létrehozása Rigó
László Szabolcs építészmérnök szerint
különleges feladatokra vállalkozó szak-
embereket igényelt, hiszen Csíkszereda
talaja ásványi sók oldatával telített, és a
geológiai törések is gyakoriak.40 Ennek
következtében mélyépítészeti munkála-
tokat is kellett végezni, több épületnek az
alapozását mélyebben kellett megásni,
ami idõigényes és költséges volt.

A tömbházlakások hiánya jelentette a
legnagyobb problémát az iparosításnak
indult székely városokban, hiszen az új
munkahelyek reményében beköltözõ la-

közelkép

105



kosság száma rohamosan növekedett. A
pártfõtitkár székelyföldi látogatásai után
(1968, 1972, 1976) és az 1972-es, illetve
1974-es párthatározatok alapján meg kel-
lett oldani az egyre növekvõ lakáshiányt.
Így a nagyobb városokban mind nagyobb
számban kezdtek emelkedni a szocialista
rendszerre jellemzõ betonkolosszusok.
Csíkszeredában több lakónegyed is ebben
az idõben alakul ki, például a Jégpálya, a
Tudor Vladimirescu, a Kalász, a Hargita, a
Testvériség, a Malom negyedek.41 Az épít-
kezések ellenõrzésére egy héttagú bizott-
ságot neveztek ki Ráduly Sándor, Bokor
Mózes, Böjte Árpád, Garusen Gezea,
Puºcaºu Vasile, Barabás István és Kövér
József személyében.42

Ceauºescu 1976-os látogatása alkal-
mával kijelentette: „Csíkszereda vonatko-
zásában ugyanakkor ki kell dolgozni egy
alapos szisztematizálási tervet is, hiszen
6000–7000 lakás felépítése tulajdonkép-
pen már egy új várost jelent. Építsünk
úgy, hogy 1980-ra Csíkszereda modern
város legyen, a székelyek igazi
büszkesége.”43 Ennek szellemében a nyil-
vánosságra hozott adatok szerint
1971–1975 között összesen 2573 lakás
épült, míg 1975–1980 között ennek majd-
nem a duplája, 4700.44 Szemléltetésül
megemlíthetjük az 1984 elsõ félévére vo-
natkozó tömbház-építkezési tervet, amely
jól érzékelteti a lakások iránti nagyfokú
igényt.45 „Visszatérve a lakásépítkezések-
re, a tények arra utalnak, hogy adottság-
hoz, lehetõséghez mért az idei fizikai fel-
adat. Az elsõ félévi tervben 217 lakás át-
adása szerepel, amelybõl 21-be máris be-
költözhettek a lakók. 168-nak a simítási
munkálatai folyamatban vannak, 188-
nak pedig a tartószerkezetén dolgoznak.
Ezekbõl a számadatokból is kitûnik, hogy
valós lehetõség van az elsõ félévi átadá-
sok maradéktalan teljesítésére.”46

1984 januárjában egy érdekes építke-
zésre vonatkozó döntés született arról,
hogy Csíkszereda bankházát szó szerint
elköltöztetik, amely az országban a kilen-
cedik ilyen elköltöztetés volt. „A munkát
március 27-én kezdtük el. Meg kellett
elõbb erõsíteni az épület alapját. Miután

kiöntöttük az épületet megerõsítõ vasbe-
ton keretet, júliusban sikerrel »elszakítot-
tuk« a régi alaptól. Ekkor már ez a 2400
tonna súlyú épület vasból készült alátá-
masztási elemeken állt. Július 29-én két
olajnyomó henger kimozdította helyébõl
a két emelet magas épületet. Másnap reg-
gel 8 óra 27 perckor elindult, és egy hó-
napra rá, augusztus 29-én este 10 óra 58
perckor – 127,78 méteres út megtétele
után, miközben a bankban egy percig
sem szünetelt a munka – megérkezett a
mai helyére.”47 Az épületegyüttes órán-
kénti mozgássebessége 2,2 méter volt,
ami naponta harmincméteres elõrehala-
dást eredményezett.48 Más különleges
építészeti megoldásokról is készültek fel-
jegyzések, mint például a Craiováról
Csíkszeredába szállított négy lakrészes
térelemekbõl álló lakóház gyors összesze-
relése, ami 16–20 óra alatt valósult meg.49

1983-ban a helyi lapban sorra jelen-
nek meg Hargita megye településeinek 
a számvetései, amelyek az elmúlt pár 
esztendõ eredményeit voltak hivatottak
bemutatni. Itt idézzük a Csíkszeredára
vonatkozó részt: „Említsünk idõrendi sor-
rendben néhány fontosabb építkezést is:
1970-ben adjuk át az ötszáz ülõhelyes
Transzilvánia filmszínházat, 1971-ben
510 ággyal a megyei kórházat, egy 800 fé-
rõhelyes líceumot, 1972-ben telefon- és
távírdaközpontot, a Modern Áruházat, a
Fenyõ Szállodát, a mûjégpályát, négyezer
méter vízhálózatot, az autóbusz-pályaud-
vart, 1973-ban egy tízosztályos iskolát és
egy napközit, 1974-ben a Faipari Líceum
20 osztályát, a Központi Áruházat, egy 12
osztályos szakiskolát, egy napközit és egy
bölcsõdét, beindítjuk az automata tele-
fonközpontot, 1975-ben még ezer telefon-
vonalat kapcsolunk be a hálózatba, nyit-
nak a Testvériség sugárút két oldalán 
elhelyezkedõ kereskedelmi egységek, tor-
naterem és iskolamûhely épül. 1976-ban
a Tudor negyedi új iskolát avatjuk, torna-
termet és napközit, 1977-ben az új polik-
linika megnyitását ünnepeljük, 1979-ben
a Kötöttárugyár nagy munkásétkezdéjét,
1980-ban egy internátus mellett újabb
hatezer négyzetméter kereskedelmi felü-106
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letet adunk át a rendeltetésének, 1981-
ben az iskolák és a vízhálózat bõvítésére
fordítanak hangsúlyt, 1982-ben az Állo-
más tér korszerûsítése folyik, nagy ütem-
ben megkezdõdik Csíkszereda új köz-
pontjának kialakítása.”50

Végezetül megemlíthetjük az 1986–
1990-es ötéves terv irányelveit, amelyek a
megyeszékhely gazdasági fejlõdésének
jövõjét vetítették elõre. Ez alapján az ipa-
ri termelésben a legnagyobb részarány,
azaz 40,9% a gépgyártásé (fõleg a traktor-
gyárra vonatkozik) és a fémfeldolgozásé
lesz. Mindez 5753,1 millió lej értékû áru-
termelést jelent, ami megyei szinten
30%-ot tesz ki.51 Építészeti szempontból
3001 lakrészt, 1120 négyzetméter keres-
kedelmi felületet, 540 négyzetméter szol-
gáltatásokra szánt teret irányoztak elõ. 

3. Székelyföld gazdasági és társadal-
mi változásainak tekintetében a Ceau-
ºescu-korszak jelentette az egyik legna-
gyobb fordulatot. Ez nemcsak a megyei
öntudatosodás kialakulásában jelenik
meg, hanem a lakosság életmódjában, vi-
selkedési módjában, szokásaiban is. A
szocializmus közel 45 éve átalakította 
a régió egyes településeinek etnikai és
urbanisztikai képét. Ugyanakkor a köz-
ponti vezetés a beruházások által el tud-
ta terelni a figyelmet a nemzetiségi kér-
désrõl, el tudta hitetni a lakossággal,
hogy csak a szocialista gazdasági rend-
szer a járható út, és aki ennek szolgála-

tában áll, az a maga és a családja jövõjét
építi. Ilyenformán a nyilvános propa-
gandában az urbanizáció egyenlõvé vált
a modernizáció, a haladás, az egyenlõ-
ség és a korszerûsödés fogalmával. Min-
den, ami ezzel szemben állt, az elõzõ
rendszer maradványának számított, és
megsemmisítésre volt ítélve.  

Ha a szocialista város ideális modell-
jét akarnánk felvázolni, amelyet a gazda-
sági hatékonyság, a javakhoz és szolgálta-
tásokhoz való egyenlõ hozzáférés és a vá-
rosi lakosság magas életminõsége jellem-
zett volna, akkor máris egy illuzórikus ké-
pet kapunk. Gondoljunk csak a különbö-
zõ társadalmi rétegekhez tartozó városla-
kók eltérõ lakáskörülményeire, a javak-
hoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférés
egyenlõtlenségeire és az egyes csoportok
életminõsége közti különbségekre. Nem-
hiába tevõdött fel a kérdés az adott kor-
szakban is egyes települések esetében,
hogy „város ez a falu?”, hiszen továbbra
is megmaradt a kisvárosok mezõgazda-
sághoz kapcsolódó viszonya. 

Feltevõdik a kérdés, hogy beszélhe-
tünk-e urbanizációról Csíkszereda eseté-
ben, és ha igen, akkor mennyire felel meg
a tipikusan „szocialista város” fogalmá-
nak.52 Az elemzések azt mutatják, hogy
mindenképpen jelentõs építkezési hul-
lám zajlott le Csíkszeredában, de a tele-
pülés szerencsére nem szakadt el teljesen
a vidéki életformától. 
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KOLOZSVÁR 
EGYÉNISÉGFORMÁLÓ SZEREPE 
A SZÉKELYFÖLDI EGYETEMISTÁK KÖRÉBEN

Munkám során kvalitatív módszerek-
kel kutattam a Kolozsváron élõ, egyetemi
oktatásban részt vevõ erdélyi fiatalokat.
Elsõsorban a Székelyföldrõl származók-
kal készítettem mélyinterjúkat, és spon-
tán megnyilvánulásaikra alapozva (re-
mélve, hogy így az információk relevan-
ciája is biztosított) igyekeztem feltárni
életük fontos színtereit, (nemzeti) identi-

tásuk jegyeit és a számukra fontos érté-
keket megfogalmazni. E munkán belül
vizsgáltam Kolozsvár és a szülõföld ér-
téktartományainak viszonyát, pontosab-
ban: mindkettõ szerepét életfelfogásuk és
egyéniségük formálódásában.

Kolozsvár fontos egyetemi központ,
mind a román, mind pedig a magyar
szellemi élet meghatározó színtere. Kuta-



tásaim során egyértelmûen kiderült,
hogy a székelyföldi régióból érkezõ fiata-
lokban mélyreható nyomot hagy Kolozs-
vár, esetenként akár meg is változtathat-
ja életüket az õket itt ért számos hatás.1

A mélyinterjúk készítése során el-
hangzott vélemények, információk kiér-
tékelése és egyfajta értékrendszerbe való
rendezésekor fogalmazódott meg a „Ko-
lozsvár mint fontos állomás” kifejezés.
Azért vélem találónak, mert visszaadja
mindazt, amit Kolozsvár nyújt e fiatalok
számára. A gazdag történelmi múlt, a
változatos magyar kulturális élet nemze-
ti identitás- és önértéktudatukat egy-
aránt erõsíti. E közegben joggal érzik azt,
hogy szellemi látókörük sokat szélesed-
het, hogy számtalan egyéniségformáló
élménnyel és szakmai tapasztalattal gaz-
dagodhatnak:  

„Itt rengeteg lehetõség van a szabad-
idõ hasznos eltöltésére, gondolok itt arra,
hogy tudok válogatni a színház, mozi,
opera vagy egyáltalán egy csomó hely
közt, ahova le tudok menni esténként.
Nem vagyok betokosodva két-három
helyre, mert sajnos például, ahonnan 
én jövök – Udvarhelyen –, ez a jellemzõ,
hogy egész egyszerûen, ha lejár a munka,
nincs, amit csinálj. Kolozsvár ilyen szem-
pontból nagyon jó hely. Itt nagyon aktív a
magyar kulturális élet, és ez normális is.
Hiszen ha a lakosság számát is nézzük, itt
háromszor annyi magyar él, mint mond-
juk Udvarhelyen. Így igény is sokkal több
van a színes kulturális életre, és ezt Ko-
lozsvár mindig is ki tudta elégíteni.”2

Társadalmi, kulturális és etnikai ho-
vatartozásukról alkotott elképzeléseiket
illetõen is jelentõs az a periódus (3–6
év), amelyet Kolozsváron töltenek, figye-
lembe véve, hogy 18–25 év közti korosz-
tályról van szó, és hogy sokszor itt talál-
koznak elõször olyan „egyéniségformá-
ló” helyzetekkel, mint a nemzeti identi-
tásukkal kapcsolatos dilemmák felmerü-
lése, szülõvárosuktól és annak habitusa-
itól való elszakadás, számukra idegen
nyelvi-kulturális környezet. A további-
akban a kolozsvári élet ezen aspektusai-
ra fogok kitérni a Székelyföldrõl érkezõ

egyetemisták perspektívájából, arra töre-
kedve, hogy átfogó képet nyújtsak Ko-
lozsvár és a szülõföld viszonyáról ebben
a tekintetben. 

Mindezek ellenére, másik pólusként
– a fiatalok számára nagyon fontos kö-
telékként – megjelenik a szülõföld,
amely hozzájárul azon attitûd kialaku-
lásához, hogy minden eddig felsorolt
értéke ellenére Kolozsvár egy állomás
maradjon számukra. Ahogy az elõbbi
részletbõl is kiderül, valamelyest meg-
változik a szülõvárosukról kialakult
kép: felmérik annak szerényebb adott-
ságait, mikor a kulturális élet színterei-
rõl vagy a továbbtanulási, szakmai 
fejlõdési lehetõségekrõl van szó, de
hosszú távú jövõképükön – miszerint
otthon akarnak élni és tevékenykedni –
nem változtat. A szülõföld iránti köte-
lék szorosabb, az „otthon” adta lehetõ-
ségek vonzóbbak a fiatalok számára.

„Hosszú távon otthon akarok élni,
Kézdivásárhelyen. Mert otthon ember
vagyok. Itt csak egy egyetemista vagyok,
de otthon ember vagyok. [...] De talán az
van az egész hazamenés mögött, hogy
otthon akarok bizonyítani. És az otthoni
környéket ismerem, otthon tudom, hogy
milyenek az embereknek a szokásai, az
elvárásai, és úgy érzem, hogy azoknak
kell megfelelni.”3

A beszélgetések során világosan ki-
rajzolódott néhány olyan elem, mely vá-
laszt ad arra a kérdésre, miért csak egy
idõszakra (néhány éves periódusra) van
igényük a székelyföldi magyar fiatalok-
nak megtapasztalni a kolozsvári életet, a
város által nyújtott lehetõségeket;
ugyanakkor mi az, ami szülõföldjükre
való hazatérésük után is nyomatékosan
jelen marad életükben mint a „kolozsvá-
ri élet hagyatéka”.

Elsõsorban a magyar nyelv használa-
táról, mûvelésérõl, továbbadásának le-
hetõségérõl kell említést tenni. A szülõ-
földre való hazatérés és a jövõbeli ott-
hon kiválasztásának legfontosabb ele-
meként jelenik meg a mélyinterjúkban a
magyar nyelv. A Kolozsváron élõ legtöbb
székelyföldi fiatal számára ez elenged-
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hetetlen a boldoguláshoz és az „otthon”
érzésének megteremtéséhez. Ennek elle-
nére az egyetem kiválasztásakor nem a
magyar közösségek tudatos keresése, ha-
nem a szakmai elõmenetel élvez priori-
tást ennek a korosztálynak a köreiben.
Éppen ezért sok erdélyi magyar fiatal vé-
gez/végzett román nyelven egyetemet,
többségük azért, mert nem létezik azon a
szakterületen magyar oktatás, vagy nem
ítélték megfelelõnek annak színvonalát.
Mégis, a legtöbb beszámoló alapján, itt
is fellelhetõ a magyar fiatalok kisebb kö-
zösségeinek kialakulása, ez is elsõsor-
ban a közös anyanyelvnek köszönhetõ. 

„Sajátossága az évfolyamunknak,
hogy egy nagyon jó kis magyar csapatot
tud magáénak. Mi magyarok jól összeve-
rõdtünk ott. Az elején sokan nem is tud-
tunk románul, és akkor persze hogy egy-
más társaságát kerestük. Ez azért is egy
zárt társaság, mert lekorlátolja az egé-
szet, hogy nem tudunk vagy nem beszé-
lünk románul. Vagyunk úgy tizenné-
gyen, akik így együtt vagyunk. Egy év
után már költöztünk is össze egymással,
együtt mentünk kirándulni, kocsmázni,
mindenhova. Ez egy nagyon jó dolog
szerintem. [...] Magyar közösségben van
közös téma, amit mi megértünk, és má-
sok, például a románok nem értenének
meg. Ilyen témák például a nemzetiségi
hovatartozás, hogy a Székelyföldrõl
származunk...”4

Mint láthatjuk, még abban az eset-
ben is mondhatni zártnak bizonyul a
Székelyföldrõl származó fiatalok közös-
sége, ha mindennapjaikat Kolozsváron
ugyan, de számukra idegen környezet-
ben, más kulturális közegben töltik. En-
nek legjelentõsebb eleme az anyanyelv,
az „otthoni emlékek” és szokások – ezen
szokásoknak köszönhetõ, hogy úgy vé-
lik, a közös háztartásban való élés is gör-
dülékenyebben menne, akárcsak a kom-
munikáció. A román nyelv használatát a
mindennapi folyamatok akadályaként
élik meg. 

Még mindig a nyelv kérdésénél ma-
radva elérkeztünk a második fontos
elemhez, mellyel a Kolozsvár–szülõföld

viszony alakulása magyarázható a kin-
cses városban tanuló magyar egyetemis-
ták esetében. A kommunikációs nehéz-
ségek, azok a román nyelvvel kapcsola-
tos frusztrációk, melyek sok fiatalban ki-
alakultak, már az iskola és fõleg a Ko-
lozsváron eltöltött egyetemi évek alatt,
nagymértékben befolyásolják mind a ro-
mán közösséghez, mind a román nyelv-
hez való viszonyulásukat. Mondhatni
minden interjú során felbukkant, hogy
alanyaim meglátása szerint (is) elképzel-
hetetlen az élet, legyen szó az egyetemi
évekrõl vagy (számukra) a késõbbiekben
a munkavégzés lehetõségérõl, amennyi-
ben nem vállalják, hogy ezt románul kell
megvalósítani: 

„Ahogy egy teljesen magyar környe-
zetbõl felkerülsz egy román környezet-
be, akkor nyilván keresed a hozzád 
hasonlókat, s azokkal tartasz össze,
azért is, mert kevesen vagyunk. Ha nem
is tudatosan, de így van. Meg amúgy is,
mi ilyen nagyon magyar környezetben
növünk fel, s szükség van arra, hogy
tudjad, hogy ha kilépsz onnan, máshol
mi vár: hogy felkapják az emberek a 
fejüket arra, adott esetben, hogy magyar
a neved. Megvan másban ez a naciona-
lizmus...”5

Ebben az esetben azonban hátrány-
ban érzik magukat, felbukkannak ben-
nük nemzeti kisebbségükbõl fakadó ne-
gatív élmények, amelyekkel legtöbben
elõször kolozsvári éveik alatt találkoz-
tak. Az idevágó beszámolók sokaságából
is kikövetkeztethetõ, hogy ez a téma – a
román közösséggel való mindennapi
kapcsolat, így a román nyelv használata
is – szerves részét képezi az erdélyi ma-
gyar fiatalok életének, és legyen szó az
egyetemükrõl, a barátaikról (azok kivá-
lasztásáról), a társadalmi élet különféle
területeirõl, mindenképpen felbukkan.
Elsõsorban azt élik meg negatívumként,
hogy nemzeti identitásuk tisztelete nem
egyértelmû más közösségek számára, és
valószínûleg a román nyelvtudás megfe-
lelõ foka is azért élvez ekkora prioritást
életükben, mert bizonyítani szeretnék a
többségben lévõ csoportok számára,110
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hogy õk maguk is fontos részét képezik a
körülöttük zajló folyamatoknak. 

Ehhez a ponthoz kapcsolódik továb-
bá a Kolozsváron való munkavállalás le-
hetõsége, gondolata is. Bár interjúala-
nyaim többsége belátja, kecsegtetõbb a
kolozsvári szakmai érvényesülés lehetõ-
sége, két fontos érték mégis szembesze-
gül ezzel az elképzeléssel: egyrészt úgy
érzik, szülõföldjükért, azon régió fejlõ-
déséért felelõsek, és céljaik közt szerepel
annak a zónának a fejlesztése. Másrészt
ezt a döntést a biztonság és a kényelem
is meghatározza: olyan emberekkel dol-
goznának együtt a jövõben, akikkel is-
merik egymást, egy nyelvet beszélnek,
egyazon környezetbõl származnak. 

„Nem tudom, hogy mibõl kifolyólag,
de magyar környezetben képzelem el a
munkám. Fõleg, mert kényelmesebb, és
jobban felszabadít. Ezt én így vettem
észre. Például egy irodában hogy beszél-
getnék a munkatársakkal itt Kolozsvá-
ron, ha nem magyarok?... Mondjuk,
majdnem mindennap hallunk a tévében
az autonómiáról, én nem tudom elkép-
zelni, hogy ott vagyok egy irodában egy
román társaságban. Õk, tegyük fel, meg-
beszélik egymás közt errõl a dolgokat, és
akkor ott vagyok én... És akkor mi lesz?”6

Valójában az anyanyelven való mun-
kavégzés iránti vágy szoros összefüggés-
ben van a szülõföldön való letelepedés
és érvényesülés vágyával. Azok a dönté-
sek és választások, amelyek ezt létrehoz-
zák, sokszor nem tudatosak. Társadalmi
kapcsolatok vezénylik: az, hogy olyan
közösséget és magyar intézményeket vá-
lasztanak, ahol az egyének közös anya-
nyelvükön, magyarul beszélnek, nem
valamiféle tudatos nemzeti identitásbeli
vagy politikai, hanem mindennapi éle-
tükre vonatkozó döntés.7 Az ezen az ala-
pon való döntés megszületése az, ami
miatt annyira szilárd meggyõzõdéssé ko-
vácsolódik a fiataloknál, hogy Kolozsvár
egy állomás számukra, mely szellemi
épülésüket nagyban elõmozdítja, de
nem válik – hosszú távon – mindennapi
életük részévé. 

A harmadik – és egyben utolsó – ál-
talam meghatározott elem: a magyar
nyelv és kultúra átadásához megfelelõ
színtér kiválasztása. Ez az a pont, amely-
nél a mélyinterjúkban elhangzott beszá-
molók jelentõs hányada ugyanakkora je-
lentõséget tulajdonít Kolozsvárnak, mint
az alanyok szülõvárosának. A megkérde-
zett fiatalok számára az értékek átadása,
a következõ generációkban való tudato-
sítása kifejezett igényként fogalmazódik
meg. Meglátásuk szerint ehhez egyaránt
fontosak a szülõföldön, anyanyelvi kö-
zegben megélt mindennapok és a Ko-
lozsvár által nyújtott történelmi és kul-
turális élet megismerése, megélése. 

„Udvarhely ilyen szempontból is
mintaértékû. Vannak múzeumok, kápol-
nák és az elmúlt hat évben vagy három
szobrot, mûemléket is építettek. Például
ha egy idegennek vagy majd a gyerekem-
nek meg akarom mutatni a magyar törté-
nelmet vagy a város történelmét, akkor
ezekre az ilyen helyek jó lehetõségek: el-
magyarázod neki, hogy ki Csaba királyfi,
elviszed múzeumba, a városi könyvtár-
ba, megmutatod neki Tomcsa Sándor és
Orbán Balázs szobrát. Sok ilyesmire van
ott lehetõség.”8

Függetlenül az olyan változó ténye-
zõktõl, mint a székelyföldi fiatalok itt el-
töltött életszakaszának hossza vagy mi-
lyensége, a kolozsvári élet hagyatéka a
késõbbiekben is fellelhetõ a fiatal közös-
ség attitûdjében, világszemléletében: in-
terjúalanyaim többsége hangsúlyozta,
hogy biztos benne, gyermekeit egy tole-
ránsabb szemléletmódban fogja nevelni;
tudatosan tenni akar azért, hogy az etni-
kai hovatartozás kérdése ne negatív élmé-
nyeket és intoleráns reakciókat váltson ki
belõlük vagy román anyanyelvû kortársa-
ikból. Hasonlóan jelentõs értékként fogal-
mazható meg a kontinuitás iránti igény: a
kutatásom alatt megkérdezett székelyföl-
di fiatalok többsége úgy véli, Kolozsvár és
a kolozsvári (kulturális) élet megismerése
olyan életszakasz, melyet gyermekeiknek
is meg kell élniük. 

Kovács Zsuzsanna közelkép
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JEGYZETEK
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Princeton University Press, New Jersey, 2006.
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A megpezsdült román avantgárdku-
tatásnak elsõsorban a problémafelvetése-
it, téziseit kell feltérképezni ahhoz, hogy
az újabb publikációk súlyát megállapít-
hassuk. Elsõ látásra is szembeötlõ, hogy
növekedett az átfogó, monografikus fel-
dolgozások száma 2000 után. Ráadásul
egy új, a hatvanas-hetvenes években szü-
letett kutatógeneráció lendületes bekap-
csolódásával is számolni lehet ezen a te-
rületen: Simona Popescu (sz. 1965),
Ovidiu Morar (1966), Paul Cernat (1972),
Emilia Drogoreanu (1977), illetve Dan
Gulea (1977) egyaránt több könyvvel,
közleménnyel járult hozzá a téma feldol-
gozásához. A kérdés tehát az, milyen új
szempontokat, megközelítésmódokat ér-
hetünk tetten mûködés közben a közel-
múltban színre lépõ kutatók munkáiban.

A román avantgárd retrospektív iro-
dalomtörténeti feldolgozása viszonylag
korán, 1969 táján elkezdõdött, Saºa Panã
reprezentatív antológiájának,1 illetve Ion
Pop átfogó könyvének2 megjelenésével. A
kutatások e fázisában rajtuk kívül fõként
Ov. S. Crohmãlniceanu,3 Matei Cãlinescu,4

Nicolae Balotã,5 illetve Adrian Marino6

nevét fontos kiemelni, mint akik alapta-
nulmányokkal járultak hozzá a problé-
makör irodalomtörténeti és elméleti meg-
alapozásához. A kutatás irányát és az
avantgárdról szóló szövegek beszédmód-
ját ettõl kezdve hosszú ideig Ion Pop pub-
likációi látszottak meghatározni. Pop ér-
telmezései lényegében egy esztétista
avantgárd-megközelítést javasoltak: ha
szó esett is a szövegek irodalomtörténeti
kontextusáról, elsõsorban az intézmény-

történeti-irányzati összefüggések kerül-
tek szóba, illetve az avantgárd specifikus
mûfaja, a manifesztum vált igen gyakran
az értelmezések kísérõjévé-kiindulópont-
jává. Pop mûközpontú, költõi motívumo-
kat érzékenyen követõ értelmezései nagy
természetességgel nõttek a késõbbiekben
monografikus feldolgozásokká, amelyek
ugyanazt a szempontrendszert alkalmaz-
ták Lucian Blaga, Ilarie Voronca vagy
Gellu Naum életmûvének végigkövetése
során. A Pop-féle paradigma természetes
és zsigeri ellenreakciót jelentett a korábbi
túlpolitizált értelmezésekhez képest,
amelyek magát az avantgárdot is tévút-
nak, dekadens maradványnak tekintették
(akárcsak a környezõ országok irodalom-
történetei), és leginkább az osztályharcos
irodalom elõfutáraként építették be az
irodalomtörténeti konstrukciókba. A hat-
vanas-hetvenes évek költészeti és iroda-
lomszemléleti forradalma természetsze-
rûleg az irodalom önelvûsége melletti 
érveket vonultatta fel, és rövid idõre, a
kultúrpolitika újabb bekeményítése elõtt
érvényesíteni is tudta ezt a szempont-
rendszert.

Az alapkérdés, amelyet ez a fajta meg-
közelítésmód felvetett, az irodalom és az
avantgárd mûvészek társadalmi elkötele-
zettségéhez kapcsolódott: mennyiben és
milyen mértékig kell része legyen egy
avantgárdról szóló értekezésnek a mûvek
társadalmi-kontextuális funkciója, ame-
lyet az avantgárd kiáltványok vetítenek ki
mögéjük? A román avantgárd mûvészek
társadalmi elkötelezõdése a magyar mû-
vészekéhez képest egy másik történelmi
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szituációhoz kapcsolódott – és több, egy-
mástól lényegesen különbözõ fázisban
bontakozott ki. Leginkább azt a sajátos,
amibivalenciáktól korántsem mentes vi-
szonyt azonosíthatjuk be a román írók és
a baloldali mozgalmak között is, mint
amely a párizsi szürrealistákat a francia
kommunista párthoz fûzte. Breton, Ara-
gon, Éluard, Artaud és Tzara egyaránt
szürrealisták voltak, de a kommunista
mozgalomhoz fûzõdõ viszonyuk idõrõl
idõre konfliktushelyzetekbe sodorta
õket: a szürrealista poétika és kísérlete-
zés teljes feladásától az irányzat és az
egyéni alkotómunka autonómiájának
igényléséig terjedtek nézeteik, amelyek
néha önmeghasonláshoz vagy korábbi el-
képzeléseik felülvizsgálásához vezettek.
A harmincas évek román avantgárdjai a
húszas évekhez képest egyre radikáli-
sabb politikai elkötelezõdést mutatnak,
nyilván a romániai és a világpolitikai
helyzettel összefüggésben. Ov. S. Croh-
mãlniceanu átfogó, kiegyensúlyozott
elemzést nyújt a zsidó származású ro-
mán értelmiségiek avantgárdhoz való
kapcsolódásáról7 – minden bizonnyal a
politikai fenyegetettség is hozzájárult ah-
hoz, hogy a korábban inkább esztétista
elvek szerint alkotó avantgárdok közül
többen csatlakoztak az illegális kommu-
nista mozgalomhoz, természetesen ko-
moly kockázatokat – pereket, börtönbün-
tetéseket – vállalva.8 Mások az emigráci-
ót választották: Párizsban, a szürrealiz-
mus centrumában otthon érezhette ma-
gát Victor Brauner, Ilarie Voronca,
Benjamin Fondane/Fundoianu és Mihail
Cosma is, akárcsak késõbb Gherasim Lu-
ca. A román írók Párizsban töltött évei-
nek biográfiai-bibliográfiai rekonstruálá-
sa hangsúlyos teendõje tehát a román
avantgárdkutatásnak: ezt a feladatot leg-
inkább a iaºi-i Junimea kiadó vállalta
magára, amely francia és román szerzõk
munkáit közli Românii din Paris (Párizsi
románok) címû sorozatában. 2003 és
2005 között a sorozatban tíz könyv jelent
meg, többek között Cioran, Eliade, Iones-
co, Brâncuºi, Tristan Tzara, Gherasim
Luca, Benjamin Fondane, Victor Brauner,

Claude Sernet/Mihail Cosma életútját
feltérképezve.

Ion Pop mûközpontú elemzéseihez
képest kétségkívül a kontextualista értel-
mezések újabb elõtérbe kerülése jelenthe-
tett újdonságot – és ezt az elvárást a fiata-
labb kutatógeneráció részben teljesíti is.
Különösen Dan Gulea könyvérõl mond-
ható el, hogy kitágítja a kutatás szem-
pontrendszerét – és nem csupán azért,
mert munkája elméleti megalapozásához
Pierre Bourdieu irodalmi mezõ elméletét
hívja segítségül. Ez az elméleti konstruk-
ció inkább csak nyomokban, ihletforrás-
ként és ötletadóként bukkan fel a könyv
elsõ részében és szerkezeti felépítésében.
Sokkal fontosabb viszont, hogy Gulea a
korábbi megközelítéseknél részleteseb-
ben és konkrétabban számol be az avant-
gárd mozgalom korabeli fogadtatásáról,
támogatóinak gazdasági-közéleti tevé-
kenységérõl, ellenfeleinek akcióiról és ér-
veirõl. A konzervatív, jobboldali sajtót
ugyanúgy bevonja a vizsgálódás keretei
közé, mint a liberális mérsékeltek reakci-
óit. Így a legnagyobb természetességgel
kerülnek szóba a román avantgárdkuta-
tásban korábban lényegesen elhanyagol-
tabb szerzõk, mint például Jonathan X.
Uranus, aki azért sem illett igazán a kép-
be korábban, mert egy vallási megújulási
mozgalom (Rugul Aprins / Égõ Csipkebo-
kor) tagjaként tevékenykedett és írt a to-
vábbiakban. Gulea meggyõzõen mutat ki
szemléleti folytonosságokat a két pálya-
szakasz között. 

A nemzetközi (a közép-európai, illet-
ve francia) kontextust is figyelembe ve-
szi, igaz, ez a fejezet szervesül legkevésbé
a könyv egészébe. Az irányzati megköze-
lítéstõl elszakadó, kontextualista megkö-
zelítés nagy lehetõsége az is, hogy Gulea
nem csupán a szerzõk egy-egy életszaka-
szának a mûveit vizsgálja, hanem követi
azok pályamódosításait, az irodalmi-poli-
tikai nézetek átalakulásait is. Maga a
könyv címe és alcíme is ezt jelzi: Urak,
elvtársak, bajtársak: a román avantgárd
fejlõdési íve.

Ovidiu Morar és Paul Cernat érteke-
zései tekinthetõk leginkább a Ion Pop-fé-114
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le értelmezési irány folytatódásának – kü-
lönösen Ovidiu Morar román szürrealiz-
musról szóló könyve9 folytatja azt a meg-
közelítésmódot, amelynek hangsúlya az
írói pályák bemutatására, mûvek elemzé-
sére esik, és amelynek fõ kontextusát a
korabeli irodalmi sajtó publikációi, kriti-
kái, manifesztumai jelentik. Morar köny-
ve egy jelenség teljességre törekvõ bemu-
tatását tûzi ki célul – ráadásul több egy-
bevágó vélemény szerint a román avant-
gárd e rétegében található a legtöbb iga-
zán jelentõs (és nemzetközileg is elis-
mert) munka. Szemléletmódját tekintve
nem állítható, hogy a kötet radikális újra-
olvasást hajtana végre – inkább a szürre-
alista manifesztumok, programcikkek el-
veinek (a klasszikus értelemben vett „esz-
tétika” tagadásának, az egymástól távol
esõ jelentésmezõk összekapcsolásának)
és kulcsfogalmainak (álom, objektív vé-
letlen stb.) mûveken keresztül történõ be-
mutatásáról beszélhetünk ebben az eset-
ben. Az 1948 elõtti fontosabb szerzõk
(Ilarie Voronca, Geo Bogza, Saºa Panã,
Stephan Roll, Gherasim Luca, Gellu
Naum, Paul Pãun, Virgil Teodorescu) be-
mutatása kiegészül néhány olyan hatva-
nas-hetvenes évekbeli román szerzõ port-
réjának felvázolásával, akik az „oniriz-
mus” programjához csatlakoztak: Leonid
Dimov, Dumitru Þepeneag, Sorin Titel,
Virgil Mazilescu, Vintilã Ivãnceanu és
nemzedéktársaik. Ovidiu Morar könyve
itt is a csoport programszövegeire össz-
pontosít, ezek alapján vázolja fel az oni-
rizmus és szürrealizmus közötti progra-
matikus különbségeket. Rendkívül érde-
kesen egészül ki a csoport története Dan
Gulea könyvében, ahol a kapcsolathálók,
pragmatikus viszonyok is kirajzolódnak –
például az onirikusok kísérlete arra, hogy
a negyvenes évek szürrealizmusának
egyik elismert, politikailag konformizáló-
dott képviselõjét, Virgil Teodorescut az
irányzathoz kapcsolják. Gulea könyvében
jól nyomon követhetõ, ahogyan Teodo-
rescunak, aki éppen szürrealista indulá-
sához próbál visszatalálni a hatvanas-
hetvenes években, egyfelõl kapóra jön a
pályakezdõ szerzõk érdeklõdése, más-

részt igyekszik elhatárolódni a még bi-
zonytalan státusú, bohém csoporttól és
irányzattól. Mivel Dan Gulea sokkal in-
kább figurákra összpontosít, ráadásul a
Morar-kötet néhány vakfoltjára is rámu-
tat, különösen ami az emigráció irodal-
mát illeti: Valery Oiºteanu vagy Sebastian
Reichmann, fõként Gellu Naum szemé-
lyén keresztül, az onirizmus áttétele nél-
kül kapcsolódnak a szürrealizmushoz. A
szürrealizmus jelenségköre tehát kétség-
kívül további szálakon elindulva is ele-
mezhetõ – Morar könyve elsõsorban az
1948 elõtti idõszakkal kapcsolatban vált-
ja be a „teljességre törekvés” ígéretét.

Paul Cernat kötetei a román avant-
gárd „elsõ hullámára”, a szélesebb érte-
lemben vett modernséghez fûzõdõ kap-
csolatára összpontosítanak, ilyen érte-
lemben az idõkeret, amelyet Ovidiu
Morar vizsgált szürrealizmus-könyvében,
a Cernat két könyvével10 együtt bõvülhet-
ne teljes román avantgárdtörténetté. A
Cernat-féle vállalkozás azonban némi-
képp más jellegû: azt a filológiai megala-
pozó munkát végzi el elsõsorban, amit
egy folyóirattörténeti-mozgalomtörténeti
könyvtõl várni lehet. Minden korábbi fel-
dolgozásnál több adatot és rengeteg idé-
zetet nyújt a román avantgárd elsõ idõ-
szakával kapcsolatban. Itt nem a mûértel-
mezésekre esik a hangsúly, hanem a bizo-
nyos szempontok szerint elrendezett ada-
tokra. Cernat munkája abból a szempont-
ból kapcsolható kortárs teoretikus irány-
zatokhoz, hogy jól érzékelhetõen nyers-
anyagot kíván nyújtani ilyen jellegû –
esetleg késõbbi – feldolgozások számára.
Külön fejezet szól mindkét (egymást rész-
ben átfedõ) kötetben az avantgárd színhá-
zi elképzelésekrõl (különösen az exp-
resszionista ihletettségû elõadásokról és
csoportokról, illetve a korabeli avantgárd
lapok színházi tárgyú cikkeirõl esik szó),
a Contimporanul-kötetben felbukkan egy-
egy rövidebb fejezet a filmes tárgyú szö-
vegekkel (amelyek többek közt Buñuel-
rõl, Chaplinrõl, illetve egyes Disney-rajz-
filmekrõl szólnak), illetve a Contim-
poranul köréhez tartozó nõi szerzõkrõl (a
költõk-cikkírók közül Cernat a Filip
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Corsa nevét emeli ki, illetve hangsúlyoz-
za a nõk kiemelkedõ képzõmûvészeti
produkcióit – fõként Miliþa Petraºcu tevé-
kenységére összpontosítva). 

Külön esettanulmányokat kínál Cer-
nat az avantgárd recepciótörténetével
kapcsolatban – ezek viszonylag jól re-
konstruálják azt a horizontot, amelyben
az avantgárd lapok és szerzõk tevékeny-
kedtek. Három kritikus szövegeit értelme-
zi és mutatja be részletesen, elsõként
Const. I. Emilian doktori értekezését,
amelyet 1931-ben a román „poétikai
anarchizmusnak” szentelt, és amely igen-
csak negatív hangnemben, de jól doku-
mentáltan értelmezi a román avantgárd
irodalom teljesítményeit – egyfajta orga-
nikus egészségeszmény pozíciójából,
ahonnan nézve az avantgárd szükségsze-
rûen patologikus, dekadens és amorális.
Külön fejezet jut másodikként Perpessi-
ciusnak, aki egyfajta eklektikus modern-
ség perspektívájából, bizonyos avantgárd
szerzõkkel szemben elfogadó módon nyi-
latkozott meg több alkalommal is. Harma-
dikként egy kevésbé jelentõsnek tartott,
de az avantgárd mellett empatikusan és
makacsul kitartó kritikus, Lucian Boz
munkásságát ismerteti Cernat. Boz 1935-
ben Cartea cu poeþi címmel állítja össze a
modern költõk arcképcsarnokát, amely-
bõl nem hiányzik Ion Vinea, Urmuz,
Beniamin Fundoianu, H. Bonciu, Ilarie
Voronca és Geo Bogza. 

Cernat külön terjedelmes fejezetben
vizsgálja az Urmuz-recepciót: ez azért is
fontos, mert maguknak a román avantgár-
doknak is fontos elõkép, „alapító atya”
volt Urmuz. Egyfajta szûkebb körû kul-
tusz is kialakult körülötte, és számos
Urmuz-pastiche-t publikáltak a húszas-
harmincas években, a román abszurd rö-
vidpróza mûfaját erõsítve F. Brunea-Fox,
Jacques G. Costin, Moldov és mások.
Urmuz egyaránt elõfutárt jelentett a da-
daistáknak és szürrealistáknak (egyfajta
román Jarry és Lautréamont portréja raj-
zolódik ki az utólagos értelmezésekbõl),
de akár egyfajta eltérített, újrakontextua-
lizált futurista poétika is kapcsolatba
hozható e munkákkal, ahogy Emilia

Drogoreanu is megkockáztatja futuriz-
mus-könyve11 egyik fejezetében.

Drogoreanu egyébként ugyanazt az
irányzatmonográfia-mûfajt követi érteke-
zésében, mint Ovidiu Morar a szürrealiz-
mussal kapcsolatban vagy korábban Ov.
S. Crohmãlniceanu az expresszionizmus
kapcsán. Könyve elõbb a futurizmus ro-
mániai recepcióját tekinti át a korabeli
sajtóban (amely, többek között Marinetti
egy 1930-as romániai látogatásának kö-
szönhetõen, nagy idõkeretet fog át), majd
lehetséges futurista kapcsolódási ponto-
kat keres olyan szerzõk munkáiban, mint
Ion Vinea, Ilarie Voronca vagy Stephan
Roll. Ez is filológiai, adatfeltáró munka
tehát elsõsorban.

A fentiekhez képest egészen más jel-
legû Simona Popescu Gellu Naum-
könyve,12 amely nem a tudományos dis-
kurzust követi, hanem, Raymond Feder-
man terminusa nyomán egyfajta „kritifik-
ciós” mûfajt hoz létre. Idézetek, értelme-
zések, személyes találkozások lenyomatai
egyaránt felbukkannak a könyvben, és a
vizsgált szerzõ kultuszának építését vé-
gül is azzal a reflexióval próbálja kikerül-
ni, hogy mindvégig arról beszél: Gellu
Naum számára az irodalom nem egysze-
rûen irodalom volt, hanem egy életforma
része, kivetülése. Ezt próbálja meg tetten
érni a könyv. Popescu számos további ku-
tatási irány számára nyit utat azáltal,
ahogy a Naum-életmû kapcsolódási pont-
jait, a szerzõ olvasmányait, érdeklõdési
körét vizsgálja. 

Az újabb avantgárd-könyvek számba-
vétele nyomán természetesen felmerül a
kérdés, hogy milyen kanonikus követ-
kezményekkel járhat egy ilyen többsze-
replõs (és lényegében összehangolatlan)
kritikai projekt. Különösen Paul Cernat
könyveiben érhetõ tetten az az igyekezet,
hogy az avantgárdot és a két világháború
közötti modernséget ne válassza szét me-
reven, a korabeli vitákat meghosszabbít-
va. Cernat számára – ahogy könyvei elõ-
szavából is kiderül – szimpatikus az az
eklekticizmus, amelynek eredményekép-
pen a Contimporanul hasábjain a legkü-
lönbözõbb irányzatok és irodalmi elkép-116
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zelések is megférnek egymással – termé-
szetesen az új iránti nyitottság, a kísérle-
tezõ szellem, illetve az értékek sokféle-
ségének elismerése az, ami mégis össze-
tartja ezt az „eklektika”-programot. A
Cernat-féle kanonizációs kísérlet tehát a
két világháború közötti modernség elis-
mert alkotóinak munkájához kapcsolva
próbálja bevinni a köztudatba az avant-
gárd szerzõket.

További észrevételként megfogalmaz-
ható, hogy az újabb avantgárdértelme-
zések a korai csúcsok (Urmuz, Tzara,
részben Voronca) mellett leginkább még-
iscsak a szürrealizmus „második hullá-
mát”, vagyis Gellu Naum, Gherasim Luca
és társaik munkáját kezelik kiemelten.
Több okból is: e szerzõk nemzetközi be-
épültsége viszonylag jelentõs, illetve in-
tellektuális teljesítményük (a negyvenes
években írt kiáltványaik, újonnan beve-
zetett terminusaik), programatikus fellé-
pésük is kivételes erejûnek mondható.

A szürrealizmus képviselõi ráadásul
életrajzi adataikat tekintve is a román (és
francia) irodalom közelmúltjához tartoz-
nak egyelõre: munkásságuk feldolgozása
még az elején tart. Geo Bogza 1993-ban
halt meg, Gherasim Luca és Paul Pãun
1994-ben, Gellu Naum 2001-ben. Olyan,
Lucáékkal együtt indult és életükben ke-
veset publikáló szerzõk, mint a 2002-ben
elhunyt Sesto Pals, ahogy nemrég kide-
rült, ugyancsak rendkívül terjedelmes (és
izgalmas) kéziratos életmûvet hagytak
hátra, amely még feldolgozásra vár.13

A kanonizációs lehetõségek, úgy tû-
nik, nem annyira az avantgárd poétikák-
ból származhatnak a továbbiakban, in-
kább a mûvészeti ágak együttállását gya-
korlatba ültetõ szemléletmódból, illetve
az avantgárd ismeretelméletének tovább-
gondolásából. A feldolgozások azonban,
amelyek ezeket az aspektusokat állítanák
elõtérbe, egyelõre a román irodalomtudo-
mányban is váratnak még magukra.
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Szilágyi István egyetemi tanár, az
MTA doktora, a Pannon Egyetem Társa-
dalomtudományok és Nemzetközi Tanul-
mányok Intézetének igazgatója, a Modern
Filológiai és Társadalomtudományi Kar
dékánja 2009 novemberében megjelentet-
te Európa és a mediterrán világ címû kis-
monográfiáját a címben említett térség-
rõl. A kétszáz oldalas könyv áttekinthetõ
szerkezetbe szervezi a jelzett témakör ha-
talmas történelmi, politikatudományi,
gazdasági és kultúraelméleti elemzését,
tehát tökéletesen alkalmas arra, hogy
egyetemi bibliográfiák gyakran felbukka-
nó szereplõje legyen, ugyanakkor közért-
hetõ stílusa, letisztult mondatszerkezete,
a politológia, a gazdaságtudomány stb.
szakszavainak mértéktartó használata a
nagyközönség számára is könnyen olvas-
hatóvá teszi. Hozzáférhetõségét, nyitott-
ságát az is növeli, hogy potenciális kö-
zönségétõl nem vár el hatalmas kulturális
tájékozottságot, hanem rövid (öt-tíz so-
ros) paragrafusokban felvezeti vagy elma-
gyarázza témáját, és ez a kontextualizáció
megmenti a könyvet attól, hogy egyetemi
professzorok külön bejáratú információ-
és ötletforrása legyen. Magyar szemszög-
bõl elsõként értelmezi komplex módon az
EU és az újlatin világ spanyol és luzitán
„szeletének” viszonyát. A legtöbb esetben
józan és problematizáló ez az ismertetés,
tehát ezért sem sorolható a tudomány-
népszerûsítõ kiadványok közé, és ez a tu-
lajdonsága meg fogja menteni attól is,
hogy a hamar felejthetõ tankönyvek sor-
sára jusson. Könnyen olvasható, jó szin-
tézis, amely jól illeszkedik mind a diá-
kok, mind pedig a tanárok, professzorok
elvárás-horizontjába. 

Szükségességéhez meg nem fér vita,
ugyanis a magyar kultúra nosztalgikus,
tehát inkább a „turáni gyökerekhez” vi-
szonyítja magát, antik és ó referenciákat
vall magáénak, és hajlandó a múlt megol-
datlan problémáin rágódni (itt most, stí-
lusosan, nem fogok öt- vagy tízsoros
összefoglalót írni ezekrõl a megoldatlan
gondokról), és emiatt gyakran elszalaszt
olyan konjunktúrákat, amelyek valamifé-
le jobbuláshoz, valamiféle kiteljesedés-
hez vezethetnek. Az újlatin népek sem a
pragmatizmusukról híresek (ezt a sztere-
otípiát inkább a germán eredetû népekre
alkalmazzák), de a Szilágyi István pro-
fesszor által felhozott példák kellene sok-
kolják a magyar ajkú, spanyol és portugál
kultúrába be nem avatott olvasókat. Az
Európai Unió és Latin-Amerika bire-
gionális stratégiai szövetsége olyan hatal-
mas gazdasági és kulturális vállalkozás,
amelynek a nagyságrendjét sem tudja el-
képzelni a „világ dolgaiban” kevésbé jára-
tos polgár. Szilágyi könyve, mint fennebb
írtam: mindenkit segíthet abban, hogy tu-
datosítsa, megértse a transzkontinentális,
transzkulturális szolgáltatás-, áru- és in-
formációcsere jelentõségét. 

Világunk a „mindenki mindenkivel
harcban áll” korszakából nemrég lépett a
„mindenki mindenkivel együttmûködik”
érába. Sajnos szinte azt mondhatjuk,
hogy matematikai determináltságú impe-
ratívusz az, hogy ezután a szakasz után
újólag vehemensebb korszakába lépjen az
emberiség, de amíg ez a kollaboráció-lel-
kesedés tart (nem tudhatjuk, hogy med-
dig...), érdemes kihasználni az általa
nyújtott elõnyöket. Viszont ahhoz, hogy
érdemben – tudatosan – részt tudjunk
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venni ezekben a globális folyamatokban,
szükséges, hogy értsük is azokat. Szilágyi
történettudományi ihletettségû, de reál-
politikai szemléletû jegyzete épp ehhez
segítheti hozzá a könyvtárlátogatókat. A
„fejünk fölött” történõ, globális méretû
tranzakciókba való betekintés optimális
segítséget nyújthat azoknak, akik ideoló-
giáktól megfosztott, profanizált tudomá-
nyos mikromiliõjükben kétségbeesetten
kapkodnak intellektusukat éltetõ „szelle-
mi oxigén” után. 

Szilágyi könyvének lényegét egy
mondatban így foglalhatnánk össze: a
makroregionális együttmûködés nehezen
megvalósítható, és elõfeltétele a hatékony
mikroregionális kooperáció. Spanyolor-
szág és Portugália történetének a gyar-
matbirodalmuk szétesésétõl a jelenkorig
való végigkövetése, a gazdasági, politikai
stb. hálójuk fejlõdésének bemutatása ki-
tûnõ példa kell legyen minden értelmes
és kisebb-nagyobb közössége mellett le-
kötelezett ember számára. A spanyol ál-
lamnak a fõbb kisebbségeivel, tehát a
baszkokkal, katalánokkal, galegókkal és
valenciaikkal való kiegyezését 2009-re
megoldottnak tekinti a szerzõ, és nyoma-
tékosan felhívja a figyelmet arra, hogy a
nem nacionalista nemzetfelfogás meny-
nyire segítette ezt a térséget, mennyire
fellendítette mind erkölcsi, mind gazda-
sági szempontból a spanyol „világrésze-
ket”, és milyen nagy mértékben járult
hozzá ahhoz, hogy a soknemzetû, színes
kultúrájú Európai Unióval való együtt-
mûködés ne maradjon a diplomáciai
üzenetcserék szintjén. Szilágyi úgy véli,
hogy Spanyolországnak a hajdani gyar-
matbirodalmának visszaintegrálásával
elért sikere annak is tulajdonítható,
hogy Latin-Amerikában is lassan már
„rend” lesz, vagyis sorra megdõltek a
szélsõjobboldali, illetve katonai kor-
mányzatok, így moderáltabb tárgyaló-
partnerek érkeztek az EU-val való gazda-
sági és kulturális szövetkezés módozata-
inak megtárgyalására. 

A professzor írásából az derül ki te-
hát, hogy mindkét félnek kell akarnia a
kooperációt, és ennek a jó szándéknak az

elsõrendû feltétele az, hogy ismerjék és
értsék egymás kultúráját. A szélsõjobb, a
militarista, a nemzetiszocialista, a fasisz-
ta stb. kormányzatoknak meg nem erõssé-
ge polgárainak a józan, elfogulatlan világ-
szemléletre való nevelése, és ez szükség-
szerûen konfliktusokhoz vezet. Spanyo-
lországnak sem sikerült sokáig egyezség-
re jutni a baszk szélsõségesekkel, de a
baszk szélsõségesek sem leltek megfelelõ
tárgyalópartnerekre a Franco-diktatúrát
szubverzív módon tovább éltetõ állami
funkcionáriusokban. Nyugodtan állíthat-
juk tehát, hogy az 1978-as születésû, te-
hát viszonylag fiatal spanyol demokrácia
jól teljesített a humánus értékek felisme-
résében és érvényesítésében. Szerzõnk
kiemeli azt, hogy a spanyol királynak sa-
játos szerepe volt e globális méretû,
hipernacionális kooperáció kezdeménye-
zésében és kivitelezésében. Szilágyi nem
fogalmazza meg expliciten (ugyanis mû-
ve elsõsorban nem antropológia), de érzé-
kelteti, hogy a királyi funkció szinte miti-
kus ereje, a király mint a nemzeteket egy
szellemi irányba igazító, hatalmas kariz-
mával rendelkezõ entitás eleve hordozza
az egység és a hatékony kooperáció jelen-
tésösszetevõit. 

Azonban, jelzi Szilágyi, Portugália,
mely szintén jelentõs királyi múltra te-
kint vissza, és amely a 20. században
szintén átszenvedett egy diktatúrát
(Salazar), spanyol mintára, de egy ki-
rály a priori kohéziót adó ereje nélkül
meg tudta teremteni a Portugál Nyelvû
Népek Közösségét, amely funkcionalitá-
sában vetekszik a spanyol nyelvû és
alapkultúrájú Ibéramerikai Nemzetek
Közösségével. 

Ám azt kellene megtanulnunk a ma-
gyarországi professzor könyvébõl, hogy a
„vetekszik” nem feltétlenül pozitív elõje-
lû szó akkor, amikor nemzetközösségek,
államközi szövetségek viszonyrendszerét
írjuk le. A szabadpiaci verseny valami-
lyen szinten szembeállít minden egyént
minden egyénnel, minden kultúrát min-
den kultúrával, de Szilágyi legújabb
könyvét olvasva bármely optimistább ol-
vasóban megfoganhat egy reménypalán-
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tácska: ha el lehetett indítani az EU és a
spanyol meg portugál nyelvû, geográfiai-
lag nem Európához tartozó államok
együttmûködését, akkor elképzelhetõ,
hogy pár évtizeden belül a világ megleli
azokat a módszereket, amelyek túlmutat-
nak a kapitalizmus önmagát zárlatoló ér-
dekrendszerén, amely az ipari forrada-
lom, a „második vaskorszak” óta a hábo-
rúk és pusztítások legfõbb oka volt.

Szilágyi István könyvét nevezhetjük a
jövõ apológiájának is, amely a patetikus
és misztifikáló hangnemet mellõzve, jó-
zanon, helyenként szigorral elemez, is-
mertet, boncol (sokszor még a kórbonc-
nok ocsmány feladatát is magára vállalja)
azért, hogy mi, magyarok végre kiszaba-
duljunk a Kárpát-medence szorító bilin-
csébõl, és ne Erdélyben, a Vajdaságon
vagy éppen Pannóniában helyezzük el
magunkat, hanem tágabb referenciákat
válasszunk, és múltsiratáskor tudatosít-
suk azt is, hogy nemzetként történõ soro-
zatos elbukásunknak a legfõbb oka az
volt, hogy önszántunkból soha semmiféle
hajlandóságot nem mutattunk semmiféle
együttmûködésre – országunk, nemze-
tünk legfeljebb csak kényszerházasságo-
kat kötött, és azoknak elõre lehet tudni az
eredményét. 

Szilágyi eszmerendszerét és módsze-
rét követve mi is teszünk egy apró kul-
túrtörténeti kitérõt, amely tulajdonkép-
pen a könyv tanulságainak miránk vo-
natkozó applikációja szeretne lenni. A
magyar nép, amely akkor kelt át a
Vereckei-szoroson, amikor Kelet-Európá-
ban éppen minden alakulásának kezdeti
fázisában volt, külpolitikájával olyan
konjunktúrát alakított ki, hogy körülötte
azóta is alakul minden kulturális, politi-
kai, ideológiai stb. tényezõ. Valószínûsít-
hetõ, hogy a túlnyomórészt szlávok lakta
vidékre „beköltözött” magyar nemzet
geopolitikai magatartása nagyban hozzá-
járult ahhoz, hogy Kelet-Közép-Európa
minden népének jó néhány évszázada
folyamatosan mindent újra kell kezde-
nie. A magyar világnézetnek, magatartás-
nak lokális kultúrákkal való inkompati-

bilitása ahhoz vezetett, hogy ezer eszten-
dõ alatt csak kényszerszövetségeseink
voltak, illetve mindig mi voltunk az ép-
pen aktuális nagyhatalom egyik gyarmat-
tartománya (osztrákok, oroszok, jelenleg
az amerikaiak kezelnek így). Az azonban
sokáig nem tudatosult a magyarság poli-
tikai vezetésében (és ha tudatosult is,
döntéseiben nem tükrözõdött), hogy ko-
operálni sokkal jobb lett volna, mint per-
manens módon versenyezni a környezõ
állami-félállami entitásokkal. A magyar
népnek az együttmûködésre való képte-
lenségbõl adódott az, hogy a környezõ
nagykultúrák szinte ösztönösen a magyar
nép eliminációjára törekedtek – valószí-
nû, hogy a biológiatudomány is értékes
példaanyaggal szolgálhatna ezen helyzet
értelmezésére. A magyar kultúra, amely
sosem tudott mit kezdeni azzal, hogy
minden körülötte lévõ ország idegennek,
kezelhetetlennek és ebbõl kifolyólag
„emészthetetlennek” tartja, nem tudta
meglovagolni a számára potenciálisan
kedvezõ geopolitikai helyzeteket, mert
mindig valakivel szemben definiálta ma-
gát, és sohasem úgy tekintett saját integ-
ritására, mint amelynek valamilyen ide-
gen elem is lehet a konstituálója. A ma-
gyar kultúra nem fogadta el mások más-
ságát, így szükségszerû az, hogy az õ
másságát se fogadja el senki. Elfogadás,
megértés nélkül meg nem lehet még
mikroregionális szintû kooperációt sem
létrehozni.

Szilágyi István könyve tehát nekünk,
magyaroknak íródott. Még ideje van an-
nak, hogy akár kisebbségi, akár többségi
népcsoportban élve, de bekapcsolódjunk
az EU és így a globális szellemi és gazda-
sági együttmûködésekbe. A szepara-
cionizmus, a szolipszizmus már nem sza-
badna meghatározó ideológiák legyenek.
Szilágyi azt mutatja meg nekünk, hogy
sok évszázad alatt felgyûlõ sérelmeket is
le lehet gyûrni, és átláthatatlannak-áthág-
hatatlannak hitt kulturális különbségek
ellenére is lehet értelmes és humánus ko-
operációt létesíteni.

Péter Árpád
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Gyakran találkozhatunk olyan kijelen-
tésekkel, amelyek szerint a földrajzi, tör-
ténelmi, kulturális, mûvészeti és egyéb
szempontokból elõnyös helyzetûnek tar-
tott országok, régiók vagy városok számá-
ra könnyen teljesíthetõ feladat, hogy év-
rõl évre több turistát vonzzanak. Látoga-
tottság szempontjából az élmezõnyben
lévõ turisztikai desztinációk azonban
nem rendelkeznek behozhatatlan elõny-
nyel az olyan események, látnivalók vagy
helyszínek vonatkozásában, amelyeket
még nem özönlöttek el a turisták. A
Geomédiánál megjelent Az attrakciótól az
élményig címû kötet ennek bizonyítására
vállalkozik. A könyv szerzõi a fülszöveg-
ben úgy fogalmaznak, hogy „vonzerõ […]
szinte mindenbõl válhat, ha a menedzs-
ment megtalálja hozzá a megfelelõ piaci
csoportot”. A szerzõk szerint bizonyos lé-
pések betartásával nagyon jó eredményt
lehet elérni a látogatók számának növelé-
se terén. Az idegenforgalom számára az
egyik alapvetõ probléma megtalálni azo-
kat a módokat, amelyek révén a különbö-
zõ attrakciók látogatóinak igényei kielé-
gíthetõek. A három nagyobb lépésbõl álló
látogatásmenedzsment látszólag egysze-
rûnek tûnik: szakszerûen meg kell tervez-
ni a látnivalót, ki kell alakítani és fenn
kell tartani. 

A szakszerû turisztikai tervezés talán
legfontosabb eleme annak az igénynek a
felismerése, hogy az egyedi értékeket az
aktuális elvárásoknak és kihívásoknak
megfelelõen tudjuk bemutatni. A terve-
zett turisztikai projekteknek – mint min-
den más jellegû projektnek is – olyan kér-
désekre kell választ adniuk, mint a ho-

gyan, mit, mikor, kinek, hol és mibõl.
Ezeknek a válaszoknak egy része már az
ókorban is meghatározó szerepet játszott,
noha az akkori szabadidõs utazások nem
hasonlítanak a mostaniakhoz. Az ókori
Róma patríciusai például a tikkasztó nyá-
ri hõségben tengerparti villákban keres-
tek menedéket. 

A modern turizmus csupán a 20. szá-
zadban jelent meg, hiszen korábban az
utazás csak a kiváltságos rétegek számá-
ra volt hozzáférhetõ, idõvel azonban a
társadalmi fejlõdés révén szinte bárki
számára elérhetõvé váltak Földünk híres,
érdekes, izgalmas és közkedvelt helyei.
Ennek a jelenségnek a következménye a
turisztika mint tudomány megjelenése
is. Így 1946-ban Londonban megalakult a
WTO (World Tourism Organization), a
turizmus kormányszintû nemzetközi
szervezete. Hosszas tárgyalások során
végül 1989-ben fogalmazták meg a hágai
nyilatkozatban a turizmus máig teljesnek
tekinthetõ definícióját: „a turizmus ma-
gában foglalja a személyek lakó- és mun-
kahelyen kívüli minden szabad helyvál-
toztatását, valamint az azokból eredõ
szükségletek kielégítésére nyújtott szol-
gáltatásokat.”

A turizmus rendszere és környezete
rendkívül komplex és szerteágazó világot
rejt. A könyv szerzõi ennek kapcsán Len-
gyel Márton rendszerelméletét dolgozták
át. Eszerint a turizmus komplex társadal-
mi jelenség, amelyben a turista jelenti a
keresletet, a turisztikai szektor pedig a kí-
nálatot. A társadalmi, politikai, kulturá-
lis, gazdasági, természeti és technológiai
környezet elemei jelentõs mértékben be-
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folyásolják az idegenforgalom rendszerét.
Meghatározó szerepe van a kereslet és a
kínálat találkozása során a marketingnek,
a közvetítõ szektornak, valamint az uta-
zást biztosító hálózatoknak is. A Lengyel-
féle rendszer egyik alapeleme a turista,
aki elsõsorban a rendelkezésére álló
diszkrecionális jövedelem, valamint a
szabadidõ függvényében választ a rendel-
kezésére álló lehetõségek közül. Döntését
azonban befolyásolja a belsõ motiváció
is, amely konkrét utazási döntéssé a
desztináció attrakciói alapján válik.
Puczkó László és Rátz Tamara szerint a
turisztikai rendszer mûködésében a
vonzerõ és a motiváció közötti kapcsolat
minõsége egyáltalán nem elhanyagolha-
tó. Általánosan kijelenthetõ, hogy a turis-
ta nemcsak „szálláshelyet vagy biztonsá-
got keres, hanem olyan élményt, amely-
nek része mind a jó közbiztonság, mind
pedig a kielégítõ minõségû szálláshely”.
A kínálatot meghatározó összetevõk
(vonzerõ, szállás, étkezés, közlekedés,
kultúra, higiéné, biztonság, árak stb.)
nem megfelelõ minõsége az élmény egé-
szét képes negatívan befolyásolni. 

A látogatásmenedzsment módszerei-
vel foglalkozó kötet egyik legértékesebb
eleme az attrakcióválasztás folyamatát
tárgyaló rész. A szerzõk Swarbrooke mo-
delljére támaszkodnak. Eszerint a turiz-
mus szempontjából minden a potenciális
látogatóktól indul. A folyamat alakulása
attól függ, hogy az egyes attrakciók
mennyire ismertek. Ezt egy állandó moz-
gásban lévõ listaként is értelmezhetjük,
amelyben az aktuális hely kedvezõen
megváltoztatható a reklám, PR, promó-
ció, illetve a szájreklám által. Az attrakci-
ót két komplex rendszer határozza meg.
Egyfelõl a sajátos élmény, amely minden-
képpen egyedi kell hogy legyen, olyan,
amellyel sehol máshol nem találkozhat a
látogató. Ez többféleképpen valósítható
meg. A turisták leggyakrabban a sajátos
szórakozási élményeket nyújtó, megfelelõ
családi programokat kínáló, minõséget,
autentikus élményt és nem utolsósorban
aktivitást, tanulást biztosító helyeket ke-
resnek. Az általános jellemzõk és szolgál-

tatások közül kiemelt helyen szerepelnek
a vonzó környezet, az idõjárás elleni
megfelelõ védelem, a vendéglátás és az
optimális vásárlási feltételek. A szakem-
berek külön csoportba sorolják a folya-
mat esszenciális elemének is tekinthetõ
költségeket és egyéb szûrõ tényezõket.
Ide tartoznak a különbözõ belépõdíjak, az
ár–érték arány, valamint az utazás idõtar-
tama. Mindezen elemek átjárást biztosíta-
nak a potenciális és a tényleges látogatók
csoportjai között. 

Több kutató megkísérelte összeállíta-
ni a legteljesebb turistatipológiát, mely az
attrakció ismertté tételéhez szükséges
elem. Ezek közül az egyik legfontosabb a
Cohen-féle osztályozás, amelyben elkülö-
nülnek az intézményesített és a nem in-
tézményesített típusok. Az elsõ kategóri-
ába a szervezett tömegturisták és az egyé-
ni tömegturisták tartoznak, míg a máso-
dikba a felfedezõk és a vándorok. Sokat
könnyít a célcsoport-szegmentáció során
a Swarbrooke által kidolgozott családi
életciklusmodell, amely összetettsége ál-
tal egyszerre veszi figyelembe az életkort
és a családi állapotot. 

A célcsoport mellett fontos szerep jut
az attrakciónak is, vagyis minden olyan
egyedi elemnek – hely, tárgy, személy, in-
tézmény, esemény –, mely az embereket
felkeresésére, megtekintésére, kipróbálá-
sára ösztönzi, és emellett képes szabad-
idõ-eltöltési lehetõséget is kínálni. Nem
elegendõ tehát, ha egy már jól bevált att-
rakcióhoz próbáljuk igazítani saját lehe-
tõségeinket. Mindenképpen arra kell tö-
rekedni, hogy valami olyant tudjunk kí-
nálni, ami nem másol, hanem trendet te-
remt, elsõként kínál sajátos vonzó attrak-
ciót a turisták számára. 

A WTO és a WTTC (World Travel &
Tourism Council) elõrejelzései szerint a
nemzetközi turistaérkezések száma a
többszörösére fog növekedni az elkövet-
kezõ években, így 2020-ra várhatóan eléri
majd az 1,6 milliárdot. A turisztikai tren-
dek terén történt dinamikus növekedés
számos tényezõ együttes hatásának ered-
ménye. A demográfiai és társadalmi vál-
tozások egyértelmûen pozitívan befolyá-122
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solták a turizmus egészét. Ceballos-
Lascuráin olyan elemeket sorolt ide, mint
a népesség elöregedése, a dolgozó nõk és
a kétkeresõs háztartások számának növe-
kedése, valamint a házasságkötés idõ-
pontjának kitolódása. A bevándorlási
korlátozások enyhítése, a hosszabb fize-
tett szabadság és a rugalmasabb munka-
idõ, a korai nyugdíjba menetel, az iskolá-
zottsági szint növekedése, illetve az uta-
zási lehetõségek jobb ismerete egyaránt
hozzájárult a gyors és látványos fejlõdés-
hez. A politikai, jogi és szabályozási vál-
tozások, a technológiai fejlõdés, a közle-
kedési infrastruktúra és az utazási bizton-
ság erõteljes javulásának szerepe sem el-
hanyagolható a folyamat szempontjából.
A kereslet növekedése azonban nem egy-
forma. Európa piaci részesedése például
folyamatosan csökken, ezzel szemben
Ázsia és Ausztrália-Óceánia részesedése
évrõl évre növekszik. A WTO szerint
2020-ra Kína válik a legkedveltebb deszt-
inációvá, és a közkedvelt Amerikai Egye-
sült Államok, Franciaország és Spanyol-
ország mellett Hongkong, Oroszország és
Csehország is bekerül a világ tíz legláto-
gatottabb úti célja közé. 

A társadalmi és egyéb változások ha-
tására a fogyasztók hatalma egyre na-
gyobb lesz, így várhatóan csak a fogyasz-
tóorientált helyek képesek megtartani
vagy növelni a látogatók számát. Emellett
a vállalt turizmusforma szerepe is pozití-
van alakítja a látogatószámot. Az örökség-
turizmus, kulturális turizmus, etnikai tu-
rizmus, vallási turizmus, kalandturizmus,
természeti turizmus, ökoturizmus, falusi
turizmus, agroturizmus és a borturizmus

képezi az idegenforgalom legfontosabb te-
rületeit. Gondoljunk például az egyik leg-
sikeresebb hazai példára. Szeben 2007-es
európai kulturális fõváros státusa nem-
csak a külföldi turisták számának növeke-
dését eredményezte, hanem a hazai láto-
gatók is nagyobb számban keresték fel a
szász várost. Úgy tûnik azonban, hogy
Szeben nem volt képes megtartani elõke-
lõ helyét a desztinációs listán. 

A szerzõk szerint szinte minden a
tudatos és szakszerû tervezésen, vala-
mint a megfelelõ menedzselésen múlik.
Ennek értelmében olyan marketing- és
információs technikákat kell alkalmaz-
ni, amelyekkel tervezhetõvé válik a tu-
risták idõbeni és térbeni eloszlása. Min-
den azon múlik, hogy a szolgáltatáscso-
mag megfelel-e a látogatók igényeinek,
és hogy az élmények egyediek-e. Emel-
lett növelni kell az attrakció ismertségét
és elismertségét, illetve az attrakció
iránti érzékenységet, a lehetõ legkisebb-
re kell csökkenteni a látogatók által oko-
zott társadalmi és környezeti hatásokat,
maximalizálni kell a pozitív gazdasági,
társadalmi és környezeti hatásokat, lehe-
tõség szerint csökkenteni kell a szezon-
alitást. A tudatos turizmus szükséges ve-
lejárója, hogy a turistának folyamatosan
éreznie kell: speciális látnivalót keresett
fel, és ez az egyediség egész ottlétének
meghatározója kell legyen. Emellett a
helyi lakosság is megjelenik mint külön
célcsoport, hiszen a büszkeség növelése
révén kedvezõen alakul számos az úti
cél attrakcióból élménnyé válását segítõ
összetevõ. 

Zörgõ Noémi

téka
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RIGÁN LÓRÁND AJÁNLJA
A modern filozófia kezdetét az önmaga múltjából való kiábrándulás a filozofálás tör-

ténetiségébõl (és a filozófia történetébõl) való kiábrándulásként, aktív felejtési kísérlet-
ként is jellemezte. Ez a programatikusan történelmietlen filozófia mégis éppen filozó-
fiatörténetet szült, sõt ennek olyan felfogását, melyben a történet egy már kifejlett filo-
zófia szerves, alakulásában szükségszerû része; ha nem a saját, úgy legalább azon igaz-
ság jogán, melyet elõrevetít, és amelynek utólagos, történeti formákra vonatkozó meg-
értéséhez viszonyítva kevésbé érti önmagát. Az igazság így helyet biztosíthat a tévely-
gésnek is, amit történetileg magyarázva integrál. Hogyan magyarázhatja azonban az
igazság történetileg önmagát?
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Gyakran beszélünk manapság arról,
hogy a kulturális változások következmé-
nyeként az írott szöveg primátusát felvál-
totta a dialógus-jelleg, a képkultúra, az
email és a chat elsõbbsége, valamint hogy
a média robbanásszerû fejlõdése egyre in-
kább az olvasás kárára van. A téma szem-
pontjából figyelemreméltó a kolozsvári
Echinox címû folyóirat lapszáma, amely-
nek egy terjedelmes része pontosan ezek-
kel és hasonló problémákkal foglalkozik.
Az ankétrovatban több szerzõ próbál meg
válaszolni olyan kérdésekre, hogy mikép-
pen olvasunk, mit olvasunk, mi változott
meg olvasási szokásainkban 1989-tõl 
errefelé, illetve hogyan viszonyulunk az
irodalomhoz, és hogyan írunk irodalom-
kritikát. 

Adrian Tudurachi behatóan értekezik
arról, hogy az irodalomolvasásban és az
irodalomkritikában az elmúlt húsz esz-
tendõ során jelentõs változások tanúi le-
hettünk, amelyek végsõ fokon azt ered-
ményezik, hogy az olvasásban elvész ma-
ga a mû. Az irodalomkritikát nem a mû
egyedisége, élményszerûsége, meglepe-
tésjellege érdekli, hanem az aktuális szo-
ciális, politikai vagy pszichológiai kon-
textusok, amelyek elemzésére a mû csak
ürügy, csak megjeleníti ezeket, ezek nél-
kül önmagában értéktelen. A szerzõ meg-
nevezésével az irodalmi mû misztikus
anatómiáját felcseréltük annak fizikájá-
val. Ez azt jelenti, hogy a mûelemzések és
kritikák mindig a már kanonizált folya-
matok és technikák, a csoportdinamikák
törvényei, a kollektív memória és szim-
bolisztika felõl közelítenek a mûvekhez
(ami nem illik bele a sablonba, azt eleve
elvetik), holott éppen fordítva, a mûbõl
kellene kiindulni, meghagyva annak le-
hetõségét, hogy élményként „kibontakoz-
zon” elõttük. A kulturális mezõ perspek-
tívájából az esztétikai élmény éppen csak

megtûrt, de nem elsõdleges. Az irodalmi
mûveket történelmi dokumentumokként
kezelik, és az 1989-es fordulat után szüle-
tett román irodalomtörténetek egyike-
másika már csak kronológiai bemutatá-
sok sorozata. Pedig, hívja fel figyelmün-
ket a szerzõ, a mûvek narratológiai, reto-
rikai vagy szemiotikai szempontból való
elhelyezése elkerülhetetlen lenne ahhoz,
hogy az irodalmat és ne ennek intézmé-
nyeit vagy a politikai játékteret ismerjük
és értsük meg. Nem szabadna elfelejte-
nünk, mondja a szerzõ, hogy Cãlinescu,
Streinu és Constantinescu publicisztikája
elõtt létezett Lovinescu irodalomtörténe-
te, mely az akkori nemzedék számára esz-
tétikai útmutatóul szolgált. Tudurachi
írásának végén bevallja, hogy maga is egy
ilyen irodalomtörténet születésére vár,
amely eligazítaná a mai nemzedéket, esz-
tétikai fogódzópontokat nyújtana, megta-
nítaná újra az olvasást – mint iniciációt,
mint élményt. 

Anca Haþiegan sokkal optimistábban
közelít a felvetett kérdéshez. A maga so-
rán elismeri, hogy az elmúlt húsz év alatt
megváltozott az a mód, ahogyan olva-
sunk, csakhogy amint mondja, egyáltalán
nem szegényedésrõl kell beszélnünk, ha-
nem a motivációk változásáról és a hang-
súlyok áthelyezõdésérõl. Csak látszat az,
hogy kevesebbet olvasunk, valójában az
emberek rengeteget olvasnak, de már
nem a nagybetûs Irodalmat, hanem e-
maileket, hirdetéseket, filmfeliratokat,
céljaiknak és motivációiknak megfelelõ-
en. A szerzõ szerint a média látványvilá-
ga, a színpad, a televízió vagy a mozi kép-
ernyõje összefüggenek az irodalommal, a
könyveknek egyfajta meghosszabbítását
vagy kiegészítését jelentik, ugyanannak
az életnek különbözõ oldalait mutatják.
Ilyen körülmények között az irodalom-
kritikusok helyzete nem könnyû, mert a

talló
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viszonyítási pontok megsokszorozódtak,
az interdiszciplinaritás csábítása egyre
nagyobb, és a lehetõségeknek ebben a
sokszínûségében felerõsödött a relativitás
és a történetiség tudata. Az olvasóközön-
ség számára fontosabbnak látszik az iro-
dalom utilitárius (képességfejlesztõ) vagy
szórakoztató funkciója, és háttérbe szo-
rultak a más információs médiumokat
helyettesítõ és a kompenzáló funkciók.
Az elmúlt húsz év grafikonját még min-
dig a valóság újraértelmezése jellemzi, és
ennek egyik következménye az esztétikai
értékek átértelmezõdése is. A szerzõ sze-
rint természetes folyamatról van szó, an-
nál is inkább, ha figyelembe vesszük,
hogy az alkotás felsõbbrendûsége, auto-
nómiája legalább Marcel Duchamp óta
kérdéses.

Cosmin Perþa írása is abból az opció-
sokféleségbõl indul ki, mely az irodalom-
kritikusok rendelkezésére áll, és amelyrõl
már Anca Haþiegan is beszélt. Megemlíti
továbbá, hogy az utóbbi években annak is
tanúi lehettünk, amint egyre több alkotó
fordult egy újfajta irodalom felé, az egy-
szerûség és a szenzáció irányába, hamaro-
san a közízlés kegyeibe kerülve. Ennek a
jelenségnek megint az volt a következmé-
nye, hogy lefegyverezte a kritikusokat,
akik viszonyítási alapok nélkül találták
magukat, és olyan szükségmegoldásokhoz
folyamodtak, hogy kiválasztottak bizo-
nyos „nagy szerzõket”, akiket bármilyen
körülmények között elismerésben részesí-
tenek, míg a többieket elmarasztalják. Az
ellentmondások szembeötlõk, és kiküszö-
bölésükhöz hajlékony, változásokra képes
kritikai vízióra lenne szükség. A román
irodalmi közeggel kapcsolatban a szerzõ
egy ennél fájdalmasabb dologra is rámu-
tat, éspedig az írók, költõk, elemzõk közti
személyes rivalitásokra, a klikkesedésre,
az állandó és alaptalan rágalmazásokra. A
személlyel való foglalkozás felváltotta a
mûvel való foglalkozást, és ebbõl a balká-
ni helyzetbõl, olvashatjuk, elõbb-utóbb
kikerülnek a vesztesek. Cosmin Perþa op-
timista hangnemben fejezi be fejtegetése-
it, ugyanis azt állítja, hogy a valóban érté-
kes alkotások minden ellentétes erõfeszí-

tés ellenére megtalálják helyüket a pia-
con, vesztesek tehát csak az áskálódók, a
rosszakarók lehetnek.

ªerban Axinte rövid  írásának egyik
fõ gondolata, hogy az irodalmi mûvek kü-
lönbözõ olvasási lehetõségeket hordoz-
nak magukban, mintegy több virtuális ol-
vasatot, ezek adják a mû értékét. Ha idõ-
rõl idõre nem találnánk új olvasási módo-
kat, a szövegek nem érdekelnének többé,
és az a tény is, hogy ugyanazt a könyvet
többször elolvassuk, annak tulajdonítha-
tó, hogy más és más olvasataira bukka-
nunk. Az új olvasatokat viszont nem kell
a fiatal olvasókkal társítanunk, ezek nem
olyan dolgok, amelyek feltétlenül az olva-
só életkorával függnek össze, gondoljunk
csak arra, hányszor történik meg, hogy
egy régi, jól ismert könyv úgy jelenik
meg, mint egy egészen más, egészen új
dologról szóló alkotás. Nem tudjuk kiszá-
mítani, hogy meddig ragaszkodunk egy
kánonhoz, vagy mikor lépünk túl egy ér-
telmezési hagyományon, de talán éppen
ebben állhat a mûalkotások élményszerû-
ségének a megértése, megtapasztalása.

Sanda Cordoº cikkének újszerûsége
az eddig bemutatott írásokkal szemben
az, hogy õ az olvasás útjába gördített leg-
nagyobb akadályt az irodalomoktatásban
látja. Igaz ugyan, hogy a kilencvenes évek
elején volt egy idõszak, amikor az írók és
a könyveik a közszférában háttérbe szo-
rultak, de ez 2000 utánra megváltozott.
Egyre több a könyvhét, egyre több napi-
lap szentel helyet irodalmi alkotások be-
mutatásának, a könyvesboltok és kiadók
egymásután újítják meg marketingstraté-
giájukat, alkalmazkodva az új olvasókö-
zönségekhez, egyre több újság adja el ma-
gát ajándékba adott könyvek segítségével
(gondoljunk csak a Jurnalul Naþional ál-
tal beindított folyamatra). Az sem igaz,
olvashatjuk továbbá, hogy a számítógép
és az internet az irodalom ellenségei len-
nének, inkább egymás kiegészítõiként
kell értelmezni ezeket. Az internet sokfé-
le úton vezet el az irodalomhoz, elég, ha
csak az irodalmi weboldalakra vagy az
írók blogjaira gondolunk, amelyek sze-
rencsés esetben az olvasó és alkotó közöt-126
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ti párbeszédet szolgálják. Az olvasás útjá-
ban az egyetlen reális akadály az iroda-
lomnak az oktatásban elképzelt és betöl-
tött szerepe, valamint az érettségi vizsgán
az irodalmi tudást felmérõ rendszerek,
amelyek az irodalomtanulást egyszerû
mechanikus tanulássá, magolássá alakít-
ják. A kérdésre, hogy mit olvasunk, a
szerzõ nem válaszol, megelégszik megál-
lapítani, hogy nem olvasunk kevesebbet,
mint húsz évvel ezelõtt. Amint mondja,
ezeket a kérdéseket megválaszolni lehe-
tetlen, ha nem rendelkezünk pontos fel-
mérések adataival, különben is, hogy
minden kérdést lefedjünk, az olvasás va-
lamiféle „traktátusára” lenne szükség.

Érdekes fejtegetéseket találunk egy
olyan kerekasztal-beszélgetés átiratában,
amelynek fõ témája, hogy lehetséges-e
egy irodalmi mûvet több olvasó között ré-
szekre osztani és részlegesen olvasni,
hogy az egész csak az egyéni tapasztala-
tok közössé tételében, megbeszélésében
álljon össze. A kérdés itt az, hogy miféle
megértés lehetséges ilyen esetben, illetve
hogy lehetséges-e egyáltalán megértés. 

A lapszám magyar oldalai is hasonló
kérdéseket tematizálnak. Török Zsuzsan-
na Ki kit olvas? címû írásában a Helikon
kritikarovatában 2008-ban megjelent re-
cenziókat és kritikákat csoportosítja,
megpróbál választ adni a kérdésre, hogy a
szakemberek milyen szövegeket preferál-
nak, illetve milyen arányban foglalkoz-
nak egészen új kortárs magyar irodalmi
mûvekkel vagy külföldi, de immár ma-
gyarul is olvasható szövegekkel. Elemzé-
sének végén arra a következtetésre jut,
hogy a kortárs irodalmi mûvek megjele-
nését fõleg a Helikon szerkesztõségének
fiatalabb csoportja tartja számon, illetve
hogy a publikált szövegek a hagyomány-
hoz való visszanyúlás és az aktualitás
megtartása közti egyensúlyról tanúskod-
nak. A következõ elemzés Nagy Anna tol-
lából származik, és az Élet és Irodalom
kritikarovatát mutatja be. Elõször a rovat-

ban megjelenõ recenziók csoportosításá-
ról, a rovat strukturális felépítésérõl szá-
mol be, majd pedig a megjelent szövegek
hangnemét, stílusát hasonlítja össze. 

László Szabolcs írásából a Jelenkor
kritikarovatát ismerhetjük meg, továbbá
azt is megtudjuk, hogyan épül fel a lap
szerkesztõsége, melyek irodalmi részé-
nek jellegzetességei, mit tekint fõ felada-
tának. Ugyancsak László Szabolcs szer-
kesztésében rövid felmérést is találunk,
amely tartalmazza és elemzi tizennégy
megkérdezett válaszait arra a kérdésre,
hogy mit, mikor és hogyan olvas. A meg-
kérdezettek fele férfi, fele nõ, de mind-
annyi úgymond intellektuális környezet-
ben nevelkedett, és valamilyen kapcsolat-
ban áll az irodalommal: író vagy diák a
bölcsészkaron, a dramaturgián vagy egy-
szerûen irodalomkedvelõ. Az ankét nyil-
vánvalóan nem tekinthetõ szociológiailag
relevánsnak, tekintettel a résztvevõk kis
számára és az elõbb említett kiválasztási
kritériumokra, mindazonáltal tartalmaz
érdekes, megfontolandó válaszokat. Érde-
kességként kiemelném, hogy a megkérde-
zettek nagy része elutasítóan viszonyul a
könyvtárban, az olvasás helyéül kijelölt
intézményben történõ olvasáshoz, vala-
mint a digitalizált szépirodalmi mûvek
képernyõrõl történõ olvasásához is. A
második álláspont furcsának tûnhet, ha
arra gondolunk, hogy milyen jelentõség-
hez jutott az információ- és kultúrater-
jesztésben a számítógép és az internet,
mégis a megkérdezettek válaszai alapján
úgy tûnik, a nyomtatott könyvnek mindig
vannak bizonyos elõnyei a digitalizált
szöveggel szemben: sajátjának érzi az
ember, a számítógépes szöveget viszont
nem, esztétikai hatása van a könyvespol-
con, továbbá a nyomtatott könyv kön-
nyen jegyzetelhetõ, és a szem kisebb erõ-
feszítését igényli, mint a képernyõrõl ol-
vasott szöveg. (Echinox, 2009. 1–4.)

Soós Amália
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ABSTRACTS

Rafael Capurro
Architecture as a Challenge of

Thought. Towards a Phenomenology of
Architecture
Keywords: architecture, phenomenology,
postmodernism, Husserl, Heidegger, Klee,
Dasein (“Being-there”), “The Origin of the
Work of Art”
Proceeding from an interpretation of
Heidegger’s essay The Origin of the Work
of Art and its parallels with Paul Klee’s
Ways of Studying Nature, the article
attempts to establish a phenomenology of
(postmodern) architecture in accord with
man’s specific being-in-the-world (in-der-
Welt-sein) and corporeality as dwelling
and the removal of distance. It then touches
upon the future architecture in the era of
information technology, in which buil-
dings will assume an increasingly “virtual”
and transitory character, as the centre is
dislocated to the local and becomes mani-
fold. Instead of threatening our Dasein,
this recent situation will, in fact, further
man’s “telematic existence” and existential
openness toward our new world.

Mariana Celac
Why Bucharest Cannot Become a

Metropolis. Interview 
Keywords: Romania, urban development,
metropolises, Bucharest, architecture criticism
Answering the interviewer’s questions,
the Romanian architecture critic paints a
sceptical picture of what her country’s
capital can possibly achieve in terms of
urban development in the future.
According to Celac, the years after 1989
had a similarly devastating effect on
Bucharest as harmless child’s diseases
sometimes have on adults. The city was
compelled by the sudden regime change
to make up for all it has missed during
the communist dictatorship in lack of an
organic development. Moreover, it does
not have any real chance to become a

European metropolis as long as the local
authorities and intellectuals preoccupied
with its future merely view this city as a
collection of buildings.

Mark Gottdiener
Disneyland. A Utopian Urban Space

Keywords: sociosemiotics, postmodernism, Los
Angeles, Disneyland, late capitalism, utopia
The amusement park, Disneyland, is
viewed as a form of settlement space with
urban characteristics. A sociosemiotic
analysis is carried out to uncover the
meaning system of this built environment.
After an introduction to urban semiotics,
two dimensions are analyzed according to
syntagmatic and paradigmatic associa-
tions. In the former case, Disneyland is
best understood in contrast to the settle-
ment space directly outside it, namely, the
regional sprawl of Los Angeles. In the lat-
ter case, the park is viewed as structured
by two underlying semantic fields. The
first is the articulation between the late
capitalist social formation in the United
States and space, while the second is the
articulation between the personal ideology
of Walt Disney and space.

Szabolcs Guttman
Urban Development and City Feeling

in Kolozsvár. Interview
Keywords: restoration, city planning,
Szeben, Kolozsvár, St. Michael’s Church
The ex-chief architect of Szeben com-
pares the restoration workings under-
taken at this site with the situation of an-
other major Transylvanian city, Kolozsvár.
In the latter case, the focal point of city
planning is currently located in the area
surrounding St. Michael’s Church, i.e.
the city’s historical center. According to
the professional architect, Kolozsvár has
maximum potential as an urban site,
which could be exploited with minimum
investment, especially on the north-west
axis, the historical core of the city's mul-
ticultural development.
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