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KORSZERU KOZMUVELODES

A cimben jelzett fogalom nem egészen egyértelmii. Szokds széles karoldsban
értelmezni, s eszerint belevennénk minden ,iskolan kiviil“ végzett miivelddési te-
vékenységet. A kissé szilikebb értelmezés mar kirekeszti ebhdl a fogalombdl a gyer-
mekeket, felndttképzést ért rajta, s tarsitja a permanens oktatdssal. Mas vélekedés
szerint a kozmiivelddés egyenld a miikedveléssel s — bevallottan, be nem valloitan —
bizonyos foki dilettantizmussal, alacsonyabb rendii ,tomegmiivelddéssel“. E felfogds
ellenkez8je épp a miikedvelést tartja fontosnak, minthogy a tevékeny részvételt
helyezi elénybe a passziv — ugymond — feliiletes befogadassal szemben.

E vélekedések valaszitjan nem szandékszunk ujabb ,Korunk-értelmezésii* koz-
miivelddés-fogalommal elGallni — a kérdés sok-sok vetiiletét egyébként e lapszam-
ban kozolt tobb irds érinti —, ezittal csupdn a kizmiivelddés egyetlen sajiatos vo-
nasaval foglalkozndnk b§vebben. Roviden ezt tigy fogalmazhawndk meg, hogy ma
a miivelddés — valasztas., Valasztas boleseleti és gyakorlati érielemben, valaszias
egyéni sikon és kozosségin., A vdlasztas inditékai, irdnyuldsai pedig sok mindent el-
mondanak, megvallanak a valaszté egyénrél, tarsadalmi csoportrél, nemzedékrdl,
nemzetiségrél vagy néprol.

De hogyan valt a miivelGdés valasztassa?

Bizonyos fokig mindig is az volt. Az, hogy egy nép a nyersanyagokbdl, szi-
nekbdl és a feldolgozdsi eljarasokbdél mit valasztott ki népviseletének kialakitasa
vagy hdzainak épitése soran, az sok tekintetben vdlasztds volt. E vdalasztast pedig
meghatdroztdk az orszdg torténelmi-tdrsadalmi kortilményei, a gazdasagi foltételek,
a természeti adottsagok s még sok minden.

Régente azonban a kulturdlis valasztds lehetGségei meglehetGsen korldtozot-
tak voltak. Nemcsak a nép egykori irastudatlansdgdara s arra gondolunk, hogy a
tanulds lehet§sége a kevesek kivaltsaga volt, hanem arra is, hogy a hagyomany
irdnyitotta életmdd, az eldirdsok, korlatozasok rendszere olyan zart vildgot alakitott™
ki, amelyb8l nehezen lehetett kitorni, s amelybe ritkdn &és koriilményesen lehetett
djat hozni. A roghdz kotott jobbagy példdul nemzedékrdl nemzedékre nemecsak
ugyanabban a faluban és ugyanannak a hiibérdarnak az uralma alatt élt, hanem
ugyanabban a miivelddési kozegben is, az anyanyelvével egyiitt megtanulta kis ko-
zdssége zenei anyanyelvét, hdzépitési stilusdt, a szGtteskészités és a ruhavarrds tu-
domanyat, s aranylag ritkdn nyilt lehetSsége arra, hogy taveli vidékre jutva vagy
mds tarsadalmi réteggel érintkezve valasszon 'a kulturdlis javakbél, és kitdgitsa,
megijitsa addigi ismereteit. ‘

A valasztas lehetdségét az elsé ipari forradalom és a tomeges termelés, a va-
rosiasodds, a tarsadalmi forradalmak és atalakuldsok, a polgarsidg, majd a munkds-
sag kialakuldsa nivelte a torténelem soran addig nem tapasztalt méretiivé. Erdekes
tanulsagokkal szolgdl ilyen értelemben az ipartorténet. Ha visszatekintiink az utébbi
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évtizedek miiszaki fejlGdésére, kideriil, hogy a hiraddstechnika és a hozza kapeso-
16do ipar fejlédott a legnagyobbat. De a hiradastechnika egyre nagyobb jelentdségre
tesz szeri az emberiség legujabb tudomaényos-miiszaki torekvéseiben is, az lrkuta-
tasban éppugy, mint az automatizdlasban.

Az otthonok ,gépesitésére* vonatkozd statisztikai adatok bizonyitjak, hogy na-
lunk is, mashol is t6bb az egy fére juté radi- és tévékésziilék, mint a moségép
vagy a jégszekrény, holott az életfeltételek anyagi oldaldrél kozelitve meg a keér-
dést, a két utébbi hasznosabb, sziikségesebb. A hirozion, az informacidrobbanas be-
wvonult hat otthonainkba, mindennapi életiinkbe, valdsdggal elaraszt benniinket.

Ebbél pedig sok minden kovetkezik.

MiivelGdési vonatkozasban elsdsorban az, hogy korszerli népnevelés ma mar
elképzelhetetflen a modern hirkozld eszkozok, a mass media nélkiil. Tény, hogy nap-
jainkban naiv, romantikus és maradi antitechnicista az az elképzelés, amely a nép-
miivelést tovabbra is csupan a szavaldkdérusokra €s a szinhdzra, az olvasdkorikre
és a rigmusbrigadokra, a zenekarokra vagy a konyvtarakra bizna. Magunkat cson-
kitanék meg, a nevelés és oktatas hatékonysagat csokkentendk, ha nem épitenénk
kell6képpen a mass medidra.

Kérdés viszont, hogy a modern hirkozid eszkozok hogyan épithetok be miive-
10dési életiinkbe? Es milyen problémak, feladatok elé allitanak benniinket?

A kérdést nem lehet csupan a kulfura oldalarél megkozeliteni. Sok az igazsag
ugyanis abban a felfogdsban, amely a tevékeny miivelddést tartja elsGdlegesnek, s
azt hirdeti, hogy nem lehet igazi zeneérté az, aki nem énekel vagy nem tud jat-
szani maga is valamilyen hangszeren, de jogos az ellenkérdés is: van-e lehetfsége
mindenkinek arra, hogy részt vegyen a keriilefi szinjatszé csoportban vagy a helyi
énekkarban? A miivelédésen innen és til ez szociolégiai probléma is. A miikedve-
16s feltételei altaldban ott jonnek létre, ahol egy lizemben, faluban vagy banyatele-
pen, lakonegyedben meghittebb kiscsoportok, barati tarsasagok, allandcébb torzsgar-
dak alakulnak ki, s megvan benniik a hajlam a jatékra, a kitartds a tanulashoz,
ugyanakkor pedig kornyezetiikben, kornyékiikon kialakul a kozonség, amely igényli
szereplésiiket — bizonyos minimalis szervezdi, irdnyitéi és miivészi képességek sziik-
ségességérdl most ne is beszéljiink. Negyedszazados népmiivelési tapasztalataink,
a kudarcok 6s eredmények bizonyitjak, hogy nem lehet minden iizemben, faluban
igényes szinjitszé csoportot vagy rezesbandat, korust avagy tancegyiittest I€ire-
hozni.

Sajtonkban, népmiivelési tanacskozasokon, djsagirdk és tanarok korében gya-
kori a vita: van-e értelme a miikedvelésnek varoson vagy az iparosodott, urbani-
zalodott falvakon? Akik nemmel valaszolnak, tobbnyire a mozit, tévét, magneto-
font emlegetik mint a miikedvelés vagy az olvasds ,ellenségeit”. Ervelésiikben sok
a helytallé, cafolhatatlan elem. De indokaik nélkiilozik a torténelmi, szocioldgiai
megalapoziast. Nem szamolnak azzal, hogy a tévén kiviil még sok minden gatolja
az aktiv miivelodést: a varoshoz kozel esd falvakon példaul az iparban dolgozék
ingazdsa, 6rakig tarté utazgatdsa, varoson pedig az allandé folduzzadas, épitkezés,
koltozkodés, ami egyfel6l gazdasdgi dinamizmusunkat jelzi, de a miivelddési tevé-
kenységben itt-ott kieséseket okoz, minthogy megbonija a régi hagyoményos kere-
teket, a szomszédsdgot éppiigy, mint a munkahelyi kisk6zosségeket. De kozben az
otthonokban egyre tobb a radid, a tévé, az Ujsdg és a lemezjaiszo, bearamlik a
kultdra, tjabb érv tehat a mass media ,komolyanvételére®“. Ilyen helyzetben nem
mondhatunk madst, mint hogy j6, ha minél t6bb a miikedveld csoport, de tény,
hogy a tomegek nagyobb része nem az ,aktiv® miiveldddkhdz tartozik, hanem a
s.befegadd® kozonséghez.
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Milyen azonban az a kulfira, amelyet a hirkozld eszkozok ,szallitanak
hazhoz“, s mit eredményez az a népmiivelés, amelyben egyre nagyobb szerepet
kapnak? Nem vezet-e mindez tilsdgosan is passziv miivelddéshez, nem vilik va,]on
muveltsegunk feliiletessé, népnevelésiink inkabb szdrakoztatéiparra?

A kérdések minden részletére nem valaszolhatunk, csupan egyet sziogezhetiink
le hatdrozottan: a korszerii népnevelésnek épp az a feladata, hogy a mass media
nyujtotta lehetdségeket jol kiaknazza a miiveltség Altaldnossa tétele és elmélyitése
végett. Mi is az e célhoz vezeld utakat, megoldasokat kutatjuk.

" A nemzetkozi statisztikai adatokkal valé 6sszevetésbdl kideriil, hogy a konyv-
kiadas, djsagolvasas terén jol allunk, de még kevés nalunk a radié és a tévé, a
hazi filmvetitd gép vagy a magnetofon. Az ilyen eszkéz még az ujdonsdg erejével,
igézetével hat. Es hogyan nézi a tévét az tjsiitetd tulajdonos? Ha ideje van ra, az
adas elejétdl a végéig, valogatas nélkiil.

INépmiivelésiink dontd feladata, hogy meggyorsitsa a fejlddést, elfsegitse a
gyermekszintil, kezdd jellegii ,kulturalis fogyasztas“ kindvését, s megtanitsa a to-
megeket az informdcidozon szelektiv vételére, az igényes vilasztdsra. Az anyagi
alap megvan ehhez, egyre tobb taskaradiét és magnetofont vasarolunk, ndvekszik
a tévénézdk és amatdr filmesek szama, tehdt mindinkdbb a valasztds kérdése ke-
riil ‘eldtérbe: mit haszndlunk fol az informdciérobbandsbél, hogyan hasonitjuk at
és mit vetiink el?

‘A ,valasztds® tag értelmezésii. Nemesak arra vomatkozik, hogy a tévé miiso-
rabél mit nézziink meg, hanem arra is, hogy egyaltaldn vesziink-e tévékésziiléket,
vagy nem. S ha igen, miivelddésiink, szérakozasunk kozpontjaba allitjuk-e? Es
vonatkozik a valasztdas arra is, hogy mire alapozzuk ismeretszerzésiinket. Vizualis
Iehet6ségekre, tehat a mozira, szinhazra? Esetleg a hallast elégitjiik ki, s a kon-
certet, radidt, hanglemezt részesitjilk elényben? Avagy az Gjsag, konyv, szinhdiz,
zene aranyos, megfontolt igénybevételére toreksziink?

Elemezziik azonban: mi is a vdalasztds, miben rejlik lényege? Mindenekeldtt az
inditékaira figyeljlink fel. Mert nem valaszthatjuk meg sziileinket, tarsadalmi osz-
talyunkat, anyanyelviinket vagy népiinket; mindebbe belesziilettiink, szimunkra
ezek kész tények, de megvalaszthatjuk kultdrankat, mert az csak lehetBség, s meg-

valgsitdsdhoz tobb vt vezet., Ha pedig elindulunk ezek valamelyikén, akkor médris
valasztottunk, s a valasztast inditékok szabtik meg.

Ezen inditékok folismerése, tudomasulvétele dontd eleme a helyes valasztasnak.
A jo valasztas tehat csakis a redliak figyelembevételére épiilhet.

Els6é és dontd redlia nalunk az, hogy a szocialista Romanidban €liink. Szocia-
lista’ rendiink alapvetGen hatdrozza meg kulturalis életiinket is, a sajtétél kezdve
a filmgyartason at a radié miisoraig.

_Erdemes ebben a vonatkozdsban emlékeztetniink arra, amit partunk fétitkara
mondott a jiliusi Orszdgos Konferencidn:

',,Az ideoldgiai-neveldmunka terén megszabott feladatok nagyszerii tdvlatokat
nyitnak az emberi személyiség érvényesiilésére, a szocialista humanizmus és demok-
racia fejlesztésére. Kozéppontjukban az ember all, a tudomany és a kultura leg-
djabb vivmanyaival felvértezett, haladé szellemii ember kialakitdsa...*

‘Mindebbdl kivetkezik, hogy a szocializmus eszméi hatjak at miivelédési életiin-
ket — a miiveltség altalanossa tétele és elmélyitése végett, a szocialista ember neve-
1ésének jegyében. Ebbdl a ténybsl szarmazik az is, hogy nalunk a hirkozld eszkozok
nem a szorakoztatoipar magnasainak profitszerzését szolgal,]ak hanem a tényleges
nepnevelest ami messzemenfen megkonnyiti a kozonség szamara a valasztast, s
a tartalmas szorakozast is biztositja.
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Adottsagainkhoz szamitjuk azt is, hogy a szocialista Romaniaban €16 magyar
nemzetiséghez tartozunk.

Sokszor elhangzott a megallapitas, hogy szamunkra a roman nyelv megtanu-
lasa hazafias kotelesség, allampolgari feladat, anyanyelviink viszont kulitirdnk
alapja. Mindezen til azonban jelezniink kell, hogy a két nyelv ismerete a nem-
zetiségi egyén szamara létsziikséglet is. A roman nyelv ismerete nélkiil nem lat-
hatok el bizonyos feladatok, nem télthet6k be funkcidk, nem szerezhetéok meg is-
meretek, képesitések. Anyanyelviink viszont nemcsak alapja kultiranknak, hanem
tjabb ismeretek szerzésének, miiveltségiink allandoé folfrissitésének is a legjobb
eszkoze. A vdlasztds ezem a téren messzemend tudatossdgot és drnyaldst igényel.
Folmérni: mi az, aminek birtoklasdhoz elsGsorban a roman nyelv ismerete vezet
el benniinket, s mi az, amit magyarul konnyebben, gyorsabban elsajatitunk.

Régi tapasztalat igazolja, hogy az anyanyelven befogadott informacié nem-
csak a jobb megértés, folfogas révén hat erdsebben, hanem a nyelvhez fiiz6dé te-
mérdek €élmény, emlék, érzelmi momentum révén is. Aki valasztdsaban errdl le-
mond, tudasgyarapitasanak fontos eszk6zétdl fosztja meg onmagat. A régi tapasz-
talatok eme tanulsagat igazoltdk az ujabbak: televizionk par é€vvel ezelitt kezdG-
dott magyar nyelvii adasai, a kozponti és helyi radicadék magyar miisoranak bd-
viilése, a néhany évvel ezelétt megindult ij magyar nyelvii lapok mind-mind o6r6-
met valtottak ki, és népes kozonséget hoditottak meg.

Megkonnyiti valasztasunkat, nemzetiségi vonatkozasban, ma mar sok min-
den, nemcsak az elébb emlitett magyar nyelvii adasok, lapok, hanem a konyvki-
adas javuldsa, az 1j szakiskolak létesitése, miivelGdési egyesiiletek alakulasa is.
Még nem nyert megnyugtaté megoldast azonban az ifjusagi irodalom magyar
nyelvit kiadasa., A kiaddk decentralizaciéja folytan a magyar ifjusdgi konyvek
sok babaja kozt elvész a gyermek. A Jon Creangd Kiado vagy az Albatros meg-
felelé anyagi tamogatast kap a nemzetiségi ifjusagi konyvek kiadasara, de a nem
elég Kkoriiltekint6 szerkesztés miatt gyenge a termés. Az anyanyelvii zenei vagy
képzémiivészeti kiadvanyok terén pedig még nagyobb a hiany. Holott az igény
nagy — bizonyitja ezt a Tavaszi szél vizet araszt cimmel megjelent népdalgyiijte-
mény gyors elkelése.

A valasztas mint elhatdrozas, mint dontés nem azonos a valogatassal, a resta-
lassal. T6bb anndal, megel6zi, meghatarozza azt, és tavolabbra hat. Mit jelent a va-
lasztas az informacidozon koézepetie az egyén szamara? Nem kevesebbet, mint on-
megvalositast; a fogalom tag értelmezésében, de mégis a miivelddés korében ma-
radva, ide szamitjuk a munkabeli és tarsadalmi eldrejutashoz sziikséges szakmai
vagy politikai ismeretek megszerzését €éppugy, mint a miivészeti vagy irodalmi ta-
jékozodast. Az informacidszerzés boségének, a vevokésziilékek sokasaganak épp az a
nagy eldnye, hogy megkonnyiti a célunknak megfelelé hiranyag-valasztast, hiradé-
eszkoz-valasztast s mindezek alapjan miiveltségiink Osszetevoinek helyes, tudatos
aranyitasat., A valasztas tobb tényez6tol fiigg, s orszagonként, torténelmi és kulu-
ralis fejlodési szakaszonként éppugy valtoznak az inditékok, szempontok, mint kor-
osztalyonként. Csupan az a kozos vonds valamennyi korosztaly, fejlodési szakasz
vagy orszig miivel§désében, hogy a vdlasztas fokozddd tudatossagot foltételez a
kiilonféle hirkozlé eszkozok kinalta lehetéségek ésszerii kiaknazasa érdekében.

A tudatossag pedig megkoveteli a célok tisztazasat. Miért vasarolunk magne-
tofont? Pusztan szorakozni akarunk vele, ,agyoncsapni“ az iddt, avagy zenei mii-
veltségiinket, nyelvtudasunkat déhajtjuk gyarapitani? Mi célbél iiliink a tévé elé?
Kellemesen akarjuk tolteni az estét, tajékozodni iparkodunk az orszag, a nagyvilag
eseményeirdl, esetleg 1j ismereteket szeretnénk szerezni? Tovabba: mivel igyek-
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sziink kitolteni szabad idonket? Zenehalligatdssal, olvasassal, avagy sakkozassal?
Még tovabb: miivelédésiink, szérakozasunk, egész szabadidd-gazdalkodasunk kap-
csolodik-e mindennapi munkankhoz, tarsadalmi é€s csaladi feladatainkhoz, avagy
minden erénket és idénket egy hobbynak szenteljiik? Végsé fokon célkitlizéseink
azt tilkrozik, milyen valaszt adiunk az alapvetd kérdésekre: miben liatjuk életiink
értelmét, céljat, s e szerint mire allitottuk be magunkat.

Igy vagy igy tehat, de mindenki valaszt. Az a méd pedig, ahogyan valaszt, s
ennek megfeleléen, ahogy folhasznalja a modern hirkozlé eszkozoket, az jellemzd
az egyénre, tiikkrozi egész személyiségét. Es sok tekintetben — a miivelddés jellem-
formalg ereje révén — meg is hatarozza azt. Ezen az alapon allithaté, hogy minél
tobb a tudatossag a valasztdsban s a valasztas a miivelddésben, annal eredménye-
sebb az informacié vétele és foldolgozasa, annal ,aktivabb“ még a latszélag pasz-
sziv filmnézés is.

Miivelédési céljaink tisztazasa szintjén kiilonben sajatosan taldlkozik az egyén
€s a nagycsoport — jelen esetben a nemzetiség — céliranya. Mi lehet egy nemzeti-
ség létének értelme, mire allitédhat be életvitele? Hic et nunc mindenekeldtt arra,
hogy egyiitt a romdn néppel minél eredményesebben munkalkodjunk az orszagépi-
tésben, a szocialista gazdasdgi, tarsadalmi, kulturalis viszonyok megerdsitésében. E
nagy célok szorosan kapcsolnak benniinket az orszag egész lakossagahoz. Ugyan-
akkor azonban f6ként anyanyelviink, a rda épiilé kultirdnk megkiilonboztet ben-
niinket. Egy népcsoport pedig addig nemzetiség, amig -~ alapvetd mddon beillesz-
kedve az egész orszag életébe — megbrzi sajatsagait.

Kérdés tehat, hogy a nemzetiségi egyén valasztasaban e kettdsség, egyfeldl az
orszdg egészébe torténd szerves beilleszkedés, masfelfl viszont a sajatossagok meg-
frzésére, fejlesztésére irdnyuld torekvés, hogyan érvényesiil? Kozmiivelddésiinkben
kellgképp virul-e a kettdsség minden hajtdasa, s mit tesziink harmenikus egyiitt-
haladésuk, egybefondodasuk érdekében?

A népmiivelés egymaga nem vallalkozhat e kérdések megvalaszolasara, még
kevéshé megoldasara. A miivel6dés kérdései mogott tarsadalmi hattér tarul fol.
A tartalmas miivelddés tartalmas életvitelre €piil éppen tgy, amiként a céltalan,
id6toltés jellegidi ,,miivelGdés”® tarsadalmi célvesztettséget vagy tétlenségre itéltséget
tiikroz. Amikor azonban ezt hangoztatjuk, egyuttal jelezziik, hogy mindez miivel§dés
dolga js. Mert a hosszas, gyermekkortél kezdett, minden mindegy jellegii moziba jaras,
az orokos taskaradid-hurcolds is kialakithat kéaros ,kulturdlis® szenvedélyeket, hely-
telen bedllitottsaghoz, hibds szemlélethez vezethet, ami aztan ernyedt jellemet sziil-
het, zsakutcas életvitelt.

A mass media bevonult mindennapi €letiinkbe, helyet kapott otthonunkban,
s 1épten-nyomon szamolnunk kell jé és rossz kovetkezményeivel.

HEREDI GUSZTAV



ROTH ENDRE
 KULTURA ES ,TOMEGKULTURA”

"A korunkra jellemzd kultura kialakulasit és fejlddését rendszerint kapcso-
tatba hozzdk a tomegktzlési eszk6z8k (mass media) és az altaluk kézvetitett in-
formaciorobbands megjelenésével. A hirkozld eszkozok kozvetitette kultarat &l-
taldban ,,t0megkultiranak® nevezik, s ezen sajatos miiveltségi tipust értenek, mads-
kor a miivelodés egyik szintjét, lépcséfokat. Mar eldljardban leszégezziik, hogy a
kultira jellege nem fligg kizarolagosan, de még elsédlegesen sem az informadcio-
gylijtés ¢és -tovabbitds technikai eszkézeitél, mint ahogy ez utdébbiak sem fejlod-
nek kizardlag a technologiai haladas immanens toérvényei szerint, hanem fejlodé-
siiket,  a torténelem minden szakaszdban, a hirkozlés tarsadalmi szitkségletei ha-
tarozzak meg. Amint egy kordbbi irdsunkban, Marshall McLuhan elméletével vi-
tazva, kifejtettik (Informdcid, kultura, torténelem. Korunk, 1971. 3.), az informa-
cidkozlés eszkdzei a termelberdk altalanos fejlédésének keretén belil]l, a tarsadalmi
szlkségletek hatdsdra fejlédnek; a technolégiai haladds az informécio’kiizlés aj
moédjainak csupan lehetdségeit kinalja; valéra valtdsuk mértéke és mikéntje nem
technologiai oksdgon mulik, hanem bonyolult, végsé soron tirsadalmi meghataro-
zottsaglu Osszefliggés-lancolaton. Abban igaza van McLuhannek, hogy a hirkozlés
eszkozei befolydsoljdk a kozlemények tartalmat, mivel nem minden eszkdz egy-
formdn alkalmas barmilyen kozlemény koOzvetitésére. Fontosabb azonban az, hogy
a tarsadalom olyan hirkézlési csatornakat fejleszt ki, amelyek a leginkabb meg-
felelnek kozlenddinek, és ehhez a technologiai fejlédés felkinalta lehetdségeket
akndzza ki. Valamely kultira lényeges vondsai tehat nem fliggnek kizardlagosan
a terjesztési eszkoz6ktdl — béar természetesen nem mentesek ezek befolyasatél —,
hanem meghatarozzdk a szamukra legmegfeleldébb hirkézlé eszkdzék kialakulasat
_és haszndlatat.

"Hegy a modern tomegkozlési eszkozok gydkeréig nyuljunk vissza: vajon Gu-
tenberg korszakos taldlmanydnak inditékai csupdn a technolégiai fejlédésben ke-
resenddk? Nyilvan nem. Uj korszak kezdddik a kulttra térténetében — és az egye-
temes térténelemben — a XIV—XV. szdzad forduléjadn. Az eurdpai és kilgnssen
az olasz irodalom és gondolkodds humanista irdnyzatanak kora ez, amelyben az
eurépai torténelem modern szakasza, a feudalizmus hanyatlasa, a polgirsidg fel-
torése kezdddik, A gondolat kitér a kozépkori skolasztika korlatai kozill; egyete-
mek és mas mfiivelddési kézpontok létesiilnek, sziikségessé valik tehat a kényvekbe
zért tudds konnyebb és gyorsabb terjedésének miiszaki megoldasa. A jellegzetesen
reneszansz tuddsszomj megnovelte az olvasdk, konyviorgaték tédborat. A guten-
bergi taldlminy nem egyéb, mint vdilasz erre a konkrét, tdrténetileg meghatiro-
zott tarsadalmi igényre.

Gutenbergtél a mai rotaciés gépekig a nyomddszat hosszi utat tett meg. E
fejlodés rugdi azonban nem rejlenek egyszerlien a miiszaki taldlmanyok belsé lo-
gikajaban, hanem foleg azokban a tarsadalmi k&vetelményekben és feltételekben,
amelyek magat a technikai fejlédést kivaltottak. Mi volna példdaul az értelme a mo-
dern nyomdatechnikdnak — amelynek célja t6bbek koz6tt a nagy példdnyszdm eld-
allitdsa — egy tulnyomorészt irastudatlanokbdl allé tdrsadalomban? A kényvek és
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egyéb kiadvinyok tdmeges nyomtatdsdnak és terjesztésének modern ‘médszerei ab-
ban & mértékben alakultak ki, amilyen mértékben létrejottek a megfeleld tarsa-
dalmi szilkségletek; ezek pedig elszakithatatlanok az &ltalanos iskolakotelezettségtdl
(ami a legfejlettebb orszigokban sem régebbi keletl a XIX. szdzad elejénél); az
sltaldnos iskolakételezettség viszont elképzelhetetlen a feuddlis rendszer jellegéhez
tartozé politikai-jogi egyenlétlenség felszamoldasa, tovadbba az ipari forradalom és
az ahhoz kapcsolt varosiasodds folyamata nélkiill. A modern kézélet és a nagyipari
termelés egyarant Osszeegyeztethetetlen a tomeges analfabetizmussal, tehat a kul-
tira- és informacioterjesztés megfeleld eszkozeit igénylik.

A XIX. és XX. szazad mezsgyéjén mind technikai, mind tarsadalmi vonatko-
zasban fontos valtozdasok kovetkeztek be a cimben jelzett fogalmak viszonylata-
ban. A villamossdgra vonatkozd technoldgiai ismeretek alkalmazdsaként a kultura
terjesztésének és a hirkézlésnek 1Uj eszkOzei jelentek meg: a villanyfény, a tavirg,
a gramofon, a telefon, a radié és a film. Ugyanakkor kialakult a tomegméretii
munkdsmozgalom, a fejlett orszdgokban megjelentek a nagy létszamu munkdspér-
tok, egyre szélesebb tarsadalmi kategéridk kapcsolédtak be aktivan a kozéletbe.
Es megjelent a szorakoztatdipar, az Osszes Uj technol6giai lehetbéségek felhaszni-
lasaval, tényleges tarsadalmi szlikségletként, de a profitérdek és ideolégiai célck
eszkozeként is.

A modern mass medidk, amelyek kozott — fontossdgi sorrendben — a tele-
vizié® 4ll az elsd helyen, a jelenkori tudomanyos-miiszaki forradalom termékei. Ko-
runk orbitdlis kozlekedési és tavkozlési rendszert hozott létre; a foldteke szélte-
ben-hosszéban végeérhetetleniil hompdlydg az informacié folyama. A t6rténelmi fejlé-
dés ritmusa, a tarsadalmi rendszerekben végbemend valtozasok altaldnos felgyorsulasa,
valamint a tudomdanyos ismeretek robbandsszerli szaporodidsa — ez a tovébbitando
informdciék legidbb anyaga és egyben az informdiciééhség hihetetlen névekedésé-
nek forrasa, ez igényli a tomegkozlési eszkdzok uUjabb meg Gjabb fejlesztését, t6-
kéletesitését.

A szorakoztaté- és a hirkszld ipar nagyon is vegyes tartalma és értékl kul-
turdlis- és ideolégiai jelentdségli anyagot termel, térol és forgalmaz. A jelenkori
kapitalizmus tdrsadalmi rendszerében a tSmegkszlési eszkdzdk a népellenes tar-
sadalmi erd8k kezében manipulatorikus célokat szolgdlnak, és elidegenitd hatasokat
véaltanak ki; a haladd, antimonopolista tarsadalmi erdk szolgdlatiban viszont az
elidegenedés ellen hasznalt eszkGzokké valnak. Ezeket az eszk6zGket a szocialista
tirsadalmi rend a kultura, a témegek szocialista tudata fejlesztésének a szolgdla-
tdba allitja. Egyszéval: a kozvetitett tartalmak tarsadalmi, nem pedig technolégiai
meghatarozottsaguak.

Visszatérhetiink most mar a ,témegkultira“ fogalmahoz. Antonina Koslowska
lengyel szociolégus szerint a ,tomegkultura® kezdetei a XVIII. szdzad végén és a
XIX. szdzad elején a fejlett orszdgokban végbement ipari forradalomig nyulnak
vissZa; ekkor alakuliak ki azok a miiszaki és tarsadalmi feltételek, amelyek sziik-
ségességét 1étrehoztak. E kultlratipus léte tehat az ipari civilizdciéhoz, a tomegkdz-
lési eszkdzokhoz, a ,tdmegfogyaszté® tipusdnak kialakuldsdhoz kotott (T'omegkul-
tira. Kritika és védelem. Budapest, 1971). Edgar Morin francia szociolégus — aki-
nek nézeteit kérdésiink irodalmaban slrtGn idézik — a ,tomegkultira“ fogalmat
az ,ipari tarsadalom® vagy a ,tomegtarsadalom® kulturalis megfeleldjének tartja.
Ez a fogalom azt a kulturat jeloli, amelyet ,a tdmeges ipari termelés normai sze-
rint Allitanak el6, a tbmeges terjesztés technikdja révén terjesztenek, és amely
egy tarsadalmi tomeghez, tehat a tarsadalom belsd struktlrdin innen és tdlrél
szdrmazd egyének oOriasi halmazdhoz fordul® (L’esprit du temps. Ed. Grasset. 1962).
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A ,tomegkultura® fogalma sziikségszerlien azon alapszik, hogy a jelenkori
kultirén bellll bevallottan vagy sem, megklilonbéztetnek egy elit-kultirdt és egy
alacsonyabb szintli kulturat. Az idézett meghatarozasokban, és altaldban a szak-
irodalomban gyakori megfogalmazdsban, a ,tomegkultira® nem csupan a tomeg-
kozlési eszkozdkhoz kapcesolddik, hanem egy sajatos kozdnség létéhez is, amelynek
szaméra késziill. Eppen e k&zdnség, a ,témegek® alacsony igényeinek alapjan igye-
keznek sokan meghatdrozni a ,tomegkultura“ jegyeit. A fogalom tehat eleve ér-
tekitélet, amely a ,t0megkulturat® alacsony fokra helyezi. Végletes példaként az
ismert angol ko6lté, T. S. Eliot nézetét emlitjitk, aki a hébord utdni polgari ideoclo-
gidban nagy figyelmet keltd esszét irt a kultira fogalmardl. A ,tomegkultira® min-
dig csupan kultirapoétlék, és az is marad — allitja 6 —, a kultira és a tarsadalmi
egyenldség egymaést kizard fogalmak; minden tarsadalomban kiilonbézo kulturalis
szinteknek kell léteznidk (Zum Begriff der Kultur. Rowohlt, 1961). Elit-védo fel-
fogasa sarkalatos ellentéte a tarsadalmi egyenlOséget hirdetdé demokratikus és szo-
cialista felfogasnak, a témegek kulturalis felemelkedése eszményének,

A L tomegkultura® kifejezésben hasznalt ,,tomeg® fogalma maga is homalyos
és keétértelmii; ,tomeg“-en rendszerint amorf, struktira nélkiili kézonséget értenek,
amely minden meghatarozott szociologiai kategérian kivil all (Morin idézett meg-
hatarczasaban: ,a tarsadalom belsd strukturain innen és tulrdl szarmazd egyének
Oridsi halmaza ...*). Kétértelmii, mert a ,tomeg” fogalmdat néha a sokasag szinoni-
majaként hasznaljak (the crowd, la foule, die Masse), a sokasdgba foglalt egyének
tarsadalmi statusatél fliggetleniil, maskor viszont az alacsony tarsadalmi status-
sal rendelkezdk sokasdganak (az ,alsobb tomegeknek®), a dolgozék ¢bbbségének a
jelolésére, mégpedig ugy, hogy ,nhagyvonallan® elvonatkoztatnak ez utobbi csztaly-
struktirdjatol, torténelmileg meghatarozott rétegz6désétsl. A, t6meg* fogalom fel-
fogasa a ,tOmegkultira® fogalman beliil rendszerint a ,tOmegtarsadalom“-ra és az
,eltomegesedés“-re vonatkoz6, az Ortega y Gasset nevéhez f(iz6dd, igencsak vitat-
haté nézetekhez kapesolédik.

Nézetiink szerint a ,i6megkultira® kérdésgingydlegét tobb kilonalls, ki-
16n valaszokat igényld kérdésre kellene felbontani. Létezik-e vagy sem, s ha igen,
hol és milyen koériilmények kozott, a ,,t6megkultira“ fogalmanak megfelelé tarsa-
dalmi jelenség? A témegkommunikicids eszkézbkkel jard kulturdlis expanzidé sziik-
ségszerilen és minden esetben a kultira lefokozasat, lealacsonyoddsat jelenti-e? El-
kerilhetetlen-e minden ipari tarsadalomban a kultura lépcsézetes struktiurdja, az
elit-kultiranal alacsonyabb szint léte, és ez a 1épcsézetesség megfelel-e a szocia-
lista mvelddéseszménynek?

A kultGra lépcsozetes strukturaja kétségtelen tény. De nem minden korban,
nem minden térsadalmi rendszerben. A nemzetiségi-torzsi kozosség, a primitiv tar-
sadalom nem ismer ilyen strukturat. A tarsadalmi tevékenység differencidléoddsa,
az értelmi tevékenység elvdldsa a fizikai munkatol, osztalyellentétek jellemezte
tarsadalmi rendszer: mindennek velejar6ja a kultura 1épcsézeiessége és tarsadalmi
sziikségessége. Létrejon a ,,mlvi® és a ,népi* kultira. A ,miivi“ kultdra meghata-
rozott tarsadalmi réteg, az értelmiség rendszeres, szakosodoit és szakszerii tevé-
kenységének a terméke, olyan rétegé, amely munkaidejét, energidjat, képességeit
e tevékenységnek szenteli, E kultura értékeinek elsajatitdsa tarsadalmilag szigo-
rian meghatarozott, mivel bizonyos mfiveltségi fokot (példdul az irds-olvasds is-
meretét), valamint egyéb koriilményeket igényel. A ,népi“ kultira a néptomegek
spontén, kollektiv és névtelen, nem szakosodott alkotétevékenységének eredménye.
Barmely tarsadalom ,mivi¢ és ,népi* miiveltsége koz6tt mindig kétoldali kap-
csolat létezett. A ,népi® kultura bizonyos értelemben mindig a ,mivi® kultura
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alapjaul szolgalt: a nyelv — minden kultira alapja — mindig és mindeniitt egy
meghatérozott népesség kollektiv alkotdsa; a tudomany kiindulépontjaiként szol-
g416 empirikus ismeretek ugyszintén; a népmfivészet a ,mlvi® miivészet forrésa, el-
sédlegesen meghatdrozza minden emberi kOzOsség sajatos milvészeti megnyilva-
nuldsi formait. Es viszont: a ,mvi® kultira mindig befolyasolta, bar killénb6zd
mértékekben és moédokon, a ,népi* kultirat, mintegy visszaszolgaltatva, atdolgozva
azt, amit toéle kapott. A ,mGvi® és a ,népi“ kultura kilénbsége és elkiléniilése
végigkiséri a kapitalizmus el6tii antagonisztikus tarsadalmi rendszerek egész tér-
ténetét. Az Onallé ,népi“ kulttra tdrsadalmi bazisdnak gyongiilése az ipari forra-
dalommal, az iparosoddssal s a vele jaré varosiasoddssal és a hirkozlé eszkozok
kozvetitette ,,tomegkultira“ terjedésével O6ltétt egyre nagyobb méreteket.

A L, tomegkultura® elejétél fogva szintén 06néllé szintként jelentkezik a kul-
tara épliletén bellll, és klilonboézik a ,mivi® kulturatol, a felsébb szinttél. A ha-
gyomanyos ,népi“ kultiraval szemben azonban a ,tdmegkultira“ nem a néptdme-
gek alkotasa, hanem a néptémegek szdmdra készil: nem spontdn alkotas, hanem
szakosodott személyek, intézmények tevékenységének eredménye. A ,témegkultira®
a kapitalista térsadalom valdsdgahoz tartozik; ez a tarsadalom elsorvasztotia azo-
kat a falusi mezdgazdasagi tarsadalmi egységeket, amelyek a ,népi® kulturdt ki-
alakitoitak; a lakossag atlagos muveltségi szintjének emelésével létrehozta a kul-
turdlis termelés széles fogyasztokozonségét., Ez a kozbnség azonban még nem fo-
gekeny, nem teljesen fogékony a ,mivi¢ kultura, a ,magas“ kulttra irant.

Ez uidbbit a ,tomegkulturatol* elhatarolé vonal azonban a tokés tarsadalom-
ban sem merev és athatolhatatlan. A ,magas® kultira szamos olyan terméke, amely
azelétt esupan szitk kordkben volt ismeretes, éppen a modern témegkommunika-
cios eszkOzOk révén behatol a legszélesebb koézOnségbe, és a ,tomegkultira® ele-
méveé valik. Sok szézezer latogatd ismerkedik a vilag nagy muzeumaiban olyan mes-
termiivekkel, amelyek valamikor a kiralyi udvarokban vagy arisztokratak palotai-
ban €lték vilagtsl elzart életiiket. A vilagirodalom remekei olesé ,népi“ kiadasok-
ban, kfnnyen hozzaférhetévé wvaltak sok millié ember szamara. A ,m{ivi® zene
nagy alkotasai, amelyeket a muilt szdzadban még csak szlik korlli beavatottak is-
mertek, napjainkban a modern hiradé eszkézok révén hatalmas mértékben val-
tak ismertté. Hényan hallhattak személyesen Beethoven ¢letében a kilenc szim-
fénia valamelyikét hangversenyteremben? Ma szazmilliok hallgatjak a hanglemez
és a hangszalag, a radié és a televizié jovoltabol. Ebben az értelemben a témegkom-
munikécids eszk6zOk teremtette kulturalis expanzié egyaltalan nem jelenti a
smagas®, a ,,mivi® kultira lealacsonyoddsat; sét a kulturdlis haladast szolgalja,
mert hozzaférhetévé teszi, ,,demokratizalja® a legmagasabb rendli értékeket, s hoz-
zdjarul ahhoz, hogy ezek az értékek egyre szélesedd sikon teljesitsék tarsadalmi
funkciéikat. Ezek az értékek nem ,higulnak f{61“ elterjedtségiik koévetkeztében; a
tomegek viszont megismerésiik révén felemelkednek.

Az informdéciéterjesztés modern eszkSzei szolgalta ,témegkulttra® eldrelépés
tehat a tdmegek kulturdlis felemelkedésének utjan. José Aranguren spanyol ere-
detli amerikal szociologus irja: ,,Az emberek legttbbje, aki manapsdg radiét hall-
gat, ilmet és televiziét néz, nem azért teszi ezt, mert lemondott volna valami ki-
finomultabb informaécidszerzési lehetéségrdl, hanem mert nemrég csak ezeknél kez-
detlegesebb, primitivebb eszkozdk 4alltak rendelkezésére. Az tgynevezett torté-
nelmi filmek megtekintése meglehetdsen rossz modja a torténelmi ismeretek szer-
zésének: de nagyon sok ember szerez ily modon ismereteket olyasmirdl, amirdél
azel6tt fogalma sem volt. Ne hasonlitsuk tehat azt a kézepes érték( kulttrat, amit
a mass medidk koézvetitenek, a happy few (a boldog kevesek) komplex és gazdag
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kulturdjahoz, hanem a kultura teljes hidnyahoz.* (Sociologie de UIinformation.
Paris, 1967.) Hozzatenndk ehhez a gondolathoz, hogy a nagy regények utan ké-
szt " filmek sohasem helyettesithetik a kdnyvek olvasasidt; de ismeretes, hogy a
megfilmesitések serkentették a konyv irdnti érdeklédést. Ily moédon tehat a |, t6-
megkultira® 1épeséfokot jelent, amely, bizonyos kériilmények kozott, megkény-
nyiti a témegek kulturilis felemelkedését.

Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a tdke vildgaban a ,t6-
megkultird“-ra stlyosan rdnehezedik a kétes értékli produkciok, az alértékek és az
ellenértékek 4radata. Krimik, kalandregények, ,fekete® — idegborzolé — és ,ré-
zZsaszin® — érzelgds —— iromanyok, hasonld jellegli filmek tdmege kerill a piacra,
rontja a kozizlést, tompitia a kozonség fogékonysdgat az igazi értékek irant. A
mass medidk fejlédése alapvetben hozzajarul ahhoz, hogy az effajta termékek t6-
megfogyasztokra taldljanak. Iparrd valt a ,tomegkultira“ ilyenszerii cikkeinek
gyartasa, hasznot hajtd, teljes egészében a tékés termelés toérvényei ald rendelt
iparrd. A profitszerzés egyrészt, a manipuldcié masrészt (mivel az ilyen ,tomeg-
kulturdlis® termékek kivaléan alkalmasak fogyasztéik ideoldgiai félrevezetésére)
oda vezet, hogy a ,t0megkulturéd“-nak ez a része, ez az oldala valdban a kultura
alacsonyabb rendil, devalvaldédott szintje legyen.

A szocializmus feltételei kozott a ,,t6megkultira® kérdései — ugy hisszitk —
elvileg masként tevédnek fel. A szocialista tarsadalom iparilag fejlett, magas fo-
kon varosiasodott — vagy ilyen irdnyban fejlédé — tarsadalom. De a szocialista

ipari tarsadalom lényegesen kiilonbézik a tokés jellegli -ipari tarsadalomtdl. Az
ipari tarsadalomm egységes természetérdl s a kapitalista és szocialista rendszerek
konvergens fejlédésérdl szolé elméletet a marxista tdrsadalomtudomany, amint is-
meretes, élesen birdlta mint a valdésdgnak meg nem felelét. Aki azt vallja, hogy
a ,tomegkultira® problematikdja azonos a szocializmusban és a t6kés rendszerben,
lényegében az ,egységes* ipari tarsadalom vagy a konvergencia elméletének az
allaspontjara helyezkedik. :
Persze nyilvanvals, hogy a két rendszer k&z6tt vannak hasonlésigok a to-
megkozlési eszkz6k fejlodésének kihatasai, a ,tomegkultira® egyes jelenségei te-
kintetében. Csakhogy a hasonlosdgok nem indokoljak az azonositdst. Kétségtelen,
hogy a szocializmusban még fennallnak bizonyos kulturdlis szintkiilénbségek a
tarsadalom kiilonbdzd rétegei kozott, fenndllnak tehat bizonyos fokig ,,t6megkul-
tira® létrejottének feltételei is. A szocialista tdrsadalom fejlédése az iparosodés
¢s véarosiasodas utjan hozzdjarul e jelenség fejlddéséhez is. Nem kevésbé igaz és
fontos azonban az a kérlilmény, hogy a szocialista tdrsadalom természetébdl - nem
fakad olyan ko&vetelmény, amely széles fogyasztdsra szant, nyerészkedési célokat
szolgald, hamis ,értékeket® propagdld kulturdlis termékek termelését serkentené.
Toviabbd nem kovetkezik a szocialista tarsadalom természetébél olyan torekvés,
amely a kulturdlis killénbségek megdrzésére irdnyulna; ellenkezdleg, a szocializ-
mus alapvetd fejlédési tendencidja éppen a kilonbségek fokozatos eltdrlésére ira-
nyul. A szocializmus lényegébdl kévetkezik azonban, hogy a homogenizdlddas, a
szintklilénbségek eltérlése nem a lefelé vald nivelldlodast, nem a magasabb rendfi-
nek az alacsonyabb rend(hoz valoé alkalmazkoddsat jelenti, hanem az &ltaldnos szint
felemelését a lehetd legmagasabbra. A szocialista rendszer jellegéb6l nem kévetkezik
a ,tomegkultira® és a ,mfiivi“ kultura kilénbségének megdrzése. Ellenkezdles: az
egységes szocialista kulttira fejlesztése a feladat, ez felel meg a szocialista és kom-
munista miiveltségeszménynek. A kultira lépcsézetes szerkezete valdsdg; meghala-
désa torténelmi szilkségszerliségbdl fakadé eszmény. A magas szintli ,miivi* és a
»,magas“ szocialista mfiveltség az, aminek kimunkdldsa a szocializmus rendeltetése.
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BALOGH EDGAR
ITT ES MOST A KOZMUVELODESBEN

‘Amikor Kovidszna megye Gj miivelédési egyesiiletei élére tiszteletbeli elndk-
nek' Zagonban Domokos Gézat, Nagybaconban SiUté Andrast s itt Vargyason sze-
mélyemet valasztottdk meg, bizonyara senki sem gondolt puszta cimek adoményo-
zasara, Sokkal inkabb a koézmiivelddés 1j irdnyzatarol van sz6: arrdl az igyeke-
zetrdl, hogy a valtoz6 falut a valtozé véarossal kapesolva, eldmozditsuk az uj ér-
telmiség kotddését a szilofsldhsz s a vidék fdlemelkedését orszégos szintre. Mind-
harom megalakuldsra meghivtdk a falujukbol maéar elszdrmazott értelmiségieket és
szakmunkasokat, s mint legutébb Vargyason a Rika Koézmfivelédési Egyesiilet ala-
kulé kézgylilésén, a megjelent megyei vezetdk, élikén Nagy Ferdinanddal, a part-
bizottsag elsd titkdardval, egyfel6l a helyi erdk Osszefcgasat ajanlottak, masfeldl az
atfogobb intézmények egyuttérzdé tdmogatdsat tolmdacsoltdk. Tual minden szokva-
nyon, Ujra igazoldédott az a nemesak irodalmi, hanem sokkal inkabb kézigazgatasi
tétel, hogy a szocializmusban nincs oncéllan falura tajolt népiség, és nines ki-
zardlagos urbanizmus. Sajatos nemzetiségi helyzetiinkben, ahol a honi magyar la-
kossdg egyenld ardnyban oszlik meg falvak, kis és koOzépnagysdgu varosok, ipari
telepek kozott, vétek is volna akdr az egyik, akar a maésik féloldalisag.

Harmine éve mar, hogy elsé vargyasi tudositidsaimat megirtam. A varosrél
érkezett szociografus szemével néztem koril feleségem csalddjaban s a szomszéd-
sagban, telve nosztalgidval egy sillyedd vilag jegyei, a félig-meddig még erdei szé-
kely élet utolsé megnyilvdnuldsai irant. A falukutaték modoréban panaszoltam fel
a vadkart s a lakosok szétszorédasat, a cselédsorsokat, azt a nyomort, melynek
titkdt szdmomra is Bozodi Gyorgy fejtette meg a mult szazadbeli tagositdas és ara-
nyositas fifikai nyomén tédmadt életforma-torzuldasok Oszinte leleplezésével. Régi
cikkeim o6rzik az utolsé butorfestd és kapufaragsé, Sttdé Béla vallomasat; megszal-
lott ¢reg kincskeresOk hivatkoztak az altalajban rejlé jovore; megragadott a bar-
langbél hozott kokorszakbeli szakocdk sejtelmes {izenete; s mikézben mindezt pa-
pirra kérmoltem, elénttt a hiubdél dradé ,bossminta“- és méhfi-illat. Most 14-

{om, érzem, mérlegelem: mi valtozott itt a Rika erdeje és a Latohegy kozott, s
mi minden foszlott mesévé, unokdimnak idézve a multat.

A mai Vargyas Uj banyavidék, bar megérizte a hajdani allattenyésztsé és fold—
mfiivels vildg jellegzetességeit. Es mert az ipar itt helyben bontakozott ki, ez a
kézség a mai népességmozgdsokiol eltérd jelleget 61t6tt magara. Innen nem inga-
zik mashova senki, s nem is szaladt szét a lakossag, nem véandorol el mas, iparo-
sultabb gécok felé. A csalddok nagyjébol bontatlanok, az ifjisag megjelenésében,
modoraban, érdeklédésében modern, de itthon marad.

Valamiféle mintaszer(iség sejlik fel — minden &tmeneti nehézség, hidny, he-
Iyi eivakodds ellenére — Vargyas mai képletében. Egy falu marad és halad, meg-
orzi, sO6t Ujratermi hagyomdnyait, s kozben &atvarosiasodik a maga béantatlan er-
dbségei ¢s buzatabladi kozepette. A falu panoramaja szebb, mint valaha,
mert az Uj nem sdpérte el maga eldl, hanem magdba illesztette a multat. Orvosi
szolgalat, villany, gazdag konyvtar (bejar ide olvasni Szildgyi Domokos is, ha ha-
zajon felesége falujdba), sok a televiziokésziilék, a miivelédési hazat a sepsi-
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szentgyorgyi szinhdz rendszeresen latogatja. Ugyanazok az emberek, akik motor-
kerékparon, bukoésisakkal vagy éppen banydsziltdzékben sietnek a szénfejiéshez a
szomszéd voélgybe vagy a kokszolok felé az Oltnak ereszkedd lapdlyon, valtas utdn
éppen ugy vallukra veszik a gereblyét, ha takarasra valé az idd6, mint asszonyaik
és leanyaik, mihelyt hazatérnek a borvizt6lté izembol.

Mindezt el kellett mondanom, hogy megértessem magamat koézbizalombdl wval-
lalt szerepem, ama tiszteletbeli kézmiivelés dolgdban. Hallgatom ugyan nap nap
utédn a kisszékrél a hazigazda-ségorom gyalupadja koril felszikrazé vitdkat, el-
mondja ki-ki panaszait a Kolozsvarrél jott vendégnek, s a székelyek eredendd par-
lamentarizmusat figyelem a megsz6l6, pletykds birdlgatdsokban (jaj annak, akit
itt a nyelvilkre vesznek), no de &t is tudom helyezni a problémdkat egy altalano-
sabb gondolatracsozatba, s Ugy vélem, éppen ez a falubdl jott vagy a falura kiil-
dott értelmiségi igazi népszolgalata. Két konyv kisért el ide ez idén, két veldig
razé riasztas: Jocsik Lajosé az oOngyilkos civilizaciordl és Fekete Gyulaé az anya-
sag korul kerekedett s genetikai felelésséggé, népben-nemzetben gondolkoddé szo-
cialista lelkiismeretté mélyiilt véleménykutatasrél. A két szerzonek is k6szonom,
hogy az uj kozmiivelddési kiskozosség munkatervébdl tudatosan vallalhattam a ré-
szemet.

Hiaba, az itt és most erkolestandabdl semmiféle ideolégiai cslirés-csavards el-
lenére sem engedek. A kozmiivelddés elnylitt didakticista séméai s a szorakoztato-
ipar sablonjai helyett konkrét térbe és idébe helyezett s ennek megfelelGen cse-
lekedtetd Gj népmiivelésre van szilkség. Felszdlaldasomban utaltam tehat egyfeldl
a tudomanyos-miiszaki forradalom eredményeit fenyegetdé mai veszedelmekre, mas-
felél azokra a modozatokra, melyekkel — ha merink itt, Rodoszon ugrani — e
veszedelmeket elkeriilhetjuk, tisztan és okosan magunkéva téve az Uj korszak wviv-
manyait. Az ipari fejlédésre nehezeddé altalanos szennyez6dés, az urbanizaciét be-
arnyékolé metropolis-kultusz a maga elidegenedéseivel, s az atomkorszak tudéas-
tobbletét visszajara fordité elembertelenedés valdéban olyan torekvés, mint amely-
t61 egykor a vargyasi Ordk Ovtak a nagyvildgot, lesben a Latohegyrdl, larmafa
gyujtasara készen. Ipari életformat nem a természet megcesufolasaval, hanem az
erdd, mezd és lég &polt tisztasagaba helyezve kialakitani, szoros egységben egy
hasonléan korszer{i agrar-életformdaval; helyben vérosiasodni, csalddoérzd falvak ko-
zOsségi hagyomanyait megtartva ¢és fejlesztve; visszajuttatni az értelmiségi és szak-
palyakra kirajzott fiatalok megfeleld hdnyaddt a szill6foldnek, s elkdtelezettséget,
hazafi-magatartiast &llitani az elidegenedések helyébe; végsé fokon pedig teljes
emberséget vallani és vallalni, 6rokolt erkolesi mintdkat meghaladva, de szét nem
verve: itt, Vargyas mai kedvezd koértilményei kozt, ez a cselekedtetd merészség
avasson naggya benniinket.

Hogyan? Miképpen? A vargyasi képletben, ahol az ipari és mezdgazdasagi
életforma szerencsés Lkettds-egysége természet és tarsadalom egészséges Osszhang-~
jdnak lehetdségét sugallja, kézmiivelddési gyakorlatunknak egyarant tekintetbe kell
vennie a mult értékeinek korszerli reprodukeidjat, a jovd milszaki fejlédésénelc
tovabbra is egészséges biztositasat, s a fizikai és szellemi munka szocialista Gssze-
egyeztetését. Ilyen értelemben kerillt megvitatdsra az 0j egyesiilet helyi tanar-
vezetdi részérdl elGterjesztett munkaprogramija.

Elsé helyre a Népi Alkotdsok Hdaza kezdeményezésébdl létesiilt butorfests-is-
kola és az Aaltalanos iskoldban eredményesen miikédé fafaragoémiihely, valamint
az 1j rendelésekhez jutott régi fafaragémesterek felkarolasa kerilt. Az alakulé
gylilésre megjelent vendégek a kozség lakdival egylitt két mutatés kiallitason
szemlélhették a folelevenedett székely népmfiivészet termékeit (az Sreg Suté Béla
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$si virdgminta-valtozataira Kénya Adam hivta fel a latogatok figyelmét, s kiilon
betértek ifjabb Siité Béla és Mathé Ferenc ilonka faragémiihelyébe. Jelen wvolt if-
jabb Koés Karoly (6 is tiszteletbeli tag), az 6 konyve kerekitett orszagos érdekl6-
dést a vargyasi festett butor koré, mint ahogyan ,csillagfaragéink® Banner Zol-
tan Gj konyvében is kell6 méltatasra talaltak. A vargyasi népmiivészek megjelen-
nek Domokos Géza Utak cim{i szines magyar rovidfilmjében, s most késziltek el
a roman televizid felvételei... Nos, felszolalasomban mindeme kincsnek a kor-
szerll épitkezésbe és a butoriparba vald beillesztését slirgettem, mind az Oreg Koés
Karoly, mind Bandi Dezsé tanitasdra utalva, sot hivatkozva Péter Dezsére is, aki
a maramarosszigeti butorfizem termékeire vildgsikerrel alkalmazta a t&j sajatos
roman népi motivumait.

Ezutan kerliltek szoéba a helytériénet kérdései. A Daniel-kastély restaurdldsa
soron van, a Megyei Tikor is felhanyta a miremek elhanyagolisigat. Most pio-
nirtdilé kerll a raktdrnak haszndlt boltives helyiségekbe, melyek valaha Bethlen
Gabor fejedelmet lattdk vendégiil, s elismerést keltett az a javaslat (ketten is eld-
hozakodtak vele), hogy ujitsdk fel a szépségeit mindmaig elvadultan o6rzd flvész-
kert régi pompajat. A falu kézepén muzeum nyilik egy szdzados épliletben, s még
ott helyben, a gyfilésen koszontilk meg a megyének a kelld berendezés beszerzé-
sére felajanlott htszezer lejes ajandékot. Szdba keriilt a falu szilsttjének, Borbdth
Karolynak, az enyedi Bethlen Konyvtar igazgatéjanak évtizedes munkiaja: Var-
gyas monografidja, s annak paratlan csaladtérténeti anyaga; kiadasra javasoltam -—
sok falurajz tudomdnyos modellje lehet majd —, s 6rdmmel vallalom lektoriza-
lasat. A kelld6 miivészi fényképanyaggal azonnal jelentkezett Mathé Laszlé torok,
a megalakulds napjara Maros megyébo6l hazalatogaté agrarmérndk.

Az ezen a napon bemutatkozdé korus és az Oregektdl ellesett ,tarsasbal® tébb
szdz éves koreogrifidja megint csak a népi hagyaték parazsat kaparta fel az em-
1ékezés hamujabol, s ez rendjén is van, sét, széba keriillt egy szabadtéri Tamasi-be-
mutatd is, de a folklér egymagédban méar semmiképpen sem fedi az Uj bénydsz-
életmod kovetelményeit. Fsszeri kapesolas volt tehat a szabadegyetem 6szi meg-
nyitdsdnak bejelentése. Vagy hdromszaz vargyasi legény és férfi dolgozik mar a
iold alatt és a felszini fejtéseknél, szdmukra javasoltuk az anyanyelvi szakoktatas
egyik koénnyen igénybe vehetd formajat: szakeldadok meghivasat az egyetemekrol
és foiskoldkrdl, elGsegitve az Uj munkéaséntudat, a materialista vildgkép s a mi-
szaki ismeretek kibontakozdsat. Dontd jelentdségil volt ebben a kérdésben az ép-
pen szazéves kopeci banyatizem (hozza tartozik Vargyasbdnya) mérnski és tech-
nikusi kardnak jelentkezése: a felszolalé Kisgydrgy Zoltan baréti geolégus kar-
tarsai nevében vallalta a szabadegyetem megszervezesét.

Me¢eg valamit véallaltak a bénya szakemberei: rendbe hozzdk és megnyitjdk a
valamikor mar Orban Baldzsrél elnevezett hires barlangot, melynek egy részét a
vildghdbori folyamdan tonkretette a foszfatkitermelés. A kérdés mindenesetre két
megye kozds ligye: a barlang, melynek buvopatakja a Vargyas vize, jérészt a szom-
szédos Hargita megye terillete alatt agazodik, s kézds gond lesz a barlangkutatok
és régészek eldzetes feltdrémunkdja. A hatalmas 61d alatti iiregek szamos meg-
lepetést rejtenek, s kétségtelen, hogy nagy vendégforgalmat vonzanak majd az Er-
dévidék eme sarkéba. Erdemes volt ezért egy korszeril, bar stilusdban e tdj mfi-
vészetéhez igazodd erdei iidiiléhdz gondolatat folvetni, nem is szdlva egy barlangi
asztma-szanatérium nagyon is valés tervérdl.

A helyszini felemelkedés almainak szelencéjébdl csak Ugy ‘arad a sokféle Uj
lehetdség. Ezeket egészitettem ki ama alapitvany-javaslaital, hogy a Vargyashoz
barmiféleképpen k&tddd értelmiségiek jovoltdbdl biztositsuk az innen féiskoldkra
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rajtolé fiatalok rendszeres elldatdsdt magyar és mdas nyelvii folydiratokkal, szak-
konyvekkel, a szlloftldjiikre visszaérkezo végzettek szamdra pedig tegylik lehetdvé
hazi szakkényvtirak megalapitasat.

Az 1j Rika Kozmiivelodési Egyesiiletre sok feladat var, s a helyi példamu-

tatis — versengésben (de nem versenyben!) a nagybaconi Benedek Elek és a za-
goni Mikes Kelemen Kozmiivelodési Egyesiilettel, valamint mads, hasonld szerveze-
tekkel — bizonyara hasznos lesz egész nemzetiségi miivelédésiink szamara. Oit

Elek apé emléke a kiapadhatatlan forrds, amott éppen most rendeztek tudoma-
nyos ulésszakot Veress Daniel, Constantin Stanca és a Magyarorszagrol érkezett
Hopp Lajos Mikes-eléaddsaival. Itt a roméniai magyar irodalom uttéroinek egyi-
kére, a Tizenegyek Vargyason élt és miikédott irdjara, Dobai Istvdnra gondol-
tunk halaval. A megye kulturalis tgyeinek lelkes feleldse, Sylvester Lajos, bizo-
nydara osszehangolja az éledd kezdeményezéseket.

Szocialista miivelodéspolitikdnk egy 1j reneszansz-ember kialakulasanak ked-
vez. Sokoldaliisagaban ez a cselekvé tipus éppen Ugy megodrizheti és fel is fokoz-
hatja sajatos maultjat, mint ahogyan magaéva teheti az 0j civilizaciét is, dngyilkos
blinék helyett a maga egészséges humanizmusaval. Itt Vargyason utal is sok ha-
gyomdny Erdeély virdgos reneszanszara: David Ferenc és Heltai Gaspar egykori
Kolozsvara a maga mezei és milhelyi és kényves Osszetetiségével, tudomanyossag
és miivészet paros értékeivel az 0j kor Uj kdvetelményei szerint éled most Ujja.

Pallés Sch. Jutta: Budai Ilona balladaja



CSEKE PETER SEomedien

EROS VARUNK, AZ ENEK

Szeretném megnyerni a szerkesztdé joindulatat: hagyja meg irasom £616tt ezt
a cimet. Szivem szerint valdé. Nem tudtam f&lcserélni szakszerlien, tudoményosan
hangzoval. Védllalom hat a rezonanciat Kosztolanyi hires nyelvészeti vallomasdnak
cimével.

Nem' szakmam a zene. Hogyan merészkedem hdt olyasmirdl értekezni, amire
szakemberek lennének illetékesek?! J6 ideje figyelem kérusmozgalmunk belsé éle-
tét. Ismerem a fellendiilést eldsegité és fékezd erdket — ez késztet arra, hogy
elorukkoljak mondandémmal, Az eseményeket régota aszerint itélem meg: javita-
nak-e valamit dallapotainkon, vagy rontanak; és mennyire segitenek hozza, hogy
tokéletesebb kozosségi életet feremtsiink magunknak., Nos, a koérusmozgalomban
olyan erdket fedeztem fel, amelyek a tomegek korszeri tudatformadldsian munkal-
kodnak, s olyan kozdsségek kialakitdasén, amelyek élteté melegében a személyiség
kibontakozhassék, Ezt a korparancsként hangzé tudatformadaldst mindenki a maga
latokoérének megfeleléen értelmezi; a jo szandék sokszor értetlenségbe, oktalan gan-
csoskodasba Utkozik. A dalosmozgalom és annak tarsadalmi szerepe egyértelmi
megvilagitast igényel. Anndl inkdbb indokolt ez, minthogy gazdag tapasztalat hal-
mozddott fel, de nem beszéltiink elég vilagosan arrél, mi az itt és most kovetel-
ménye korusaink irant; sem arrdl, hogy milyen nemzetiségi-etikai viszonyuldsok
érvényesiilnek dalkultirank fejlesztésében. Szinte azt irtam: apolasaban. Pedig leg-
aldbbis Siit6 Andrastél tudhatnam, rossz szé ez: ,,A lovakat apoljak meg a mus-
katlit, diszként az ablakban. Amit szellemiekben a magunkénak wvallunk, azzal
élniink kell. Mint a kenyérrel.©

Erdeklédéssel olvastam Balogh Edgar fejtegetéseit a kiskdzosségek szerepé-
rél — az egyén, a csaldd, a nemzetiség, a haza és a nagyvildg Osszefliggés-rend-
szerében —, de meglepett, hogy az Intelmek szerzbje nem hivja fel kell6 nyoma-
tékkal az ifjusdg figyelmét egy olyan kozdsségformdld erdre, mint a kérus. Holott
a mi tajainkon a koOzds éneklésnek 1867 oOta szervezett formdja volt, a kérusainkat
tsszefogd Dalosszévetség. (Mint ismeretes, a felszabadulds utdn Bartok Béldrol ne-
vezték el, és a karvezetd6 Nagy Istvan volt az elntke.) S ha arra gondolunk, hogy
épp most, a tudomanyos-miiszaki forradalom idején mennyire tarsadalmi igénnyé
kezd valni ismét népdalaink megismerésének ¢s éneklésének oOhaja — akkor
kénnyt beldtni: nemcsak mélyen gytkerezd hagyomdanya van nalunk az egyutt-
éneklésnek, de szerepe csak néni fog a jovéformalasban.

Szab6é Csaba az Igaz Sz6 emlékezetes Bartok-szdmaban igy figyelmeztet:
~csak a beszéd és az dltala meghatdrozott zene egylitt képezheti minden azonos
nyelvet beszélé kozOsség teljes hangzdkiozlési rendszerét. Valdjaban tehat fél-
anyanyelvli mindenki, akinek nem . valik létsziikségletévé a népdalokon alapuld és
a klasszikus meg a modern zeneszerzok legjobb alkotasait is magdban foglalo ze-
nei anyanyelv. A Korunk zenei sulypontu szama is ezt hangsulyozta. Am kéztu-
dottd mindez csak akkor valik, ha a félanyanyelviiség allapotat felszdmolé kérusok
életre hivasan faradozunk, s a meglévok munkajat a legnagyobb szakértelem-
mel szervezzik. Ilyenformédn elérhetjik azt, hogy a miveltebbek és a néptéme- -
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gek kozti szakadék £6l6tt minél tébb palld iveljen at. Miként gondolkozni "esak
anyanyelviinkén tudunk, ugyanigy a zenei anyanyelv is Onkifejezésiink elidege-
nithetetlen eszkdze, S ha igaz az, hogy mads nyelvek elsajatitdsa csak az anyanyelv

talajan lehetséges, akkor a kozds éneklés — éppen mert a zenei anyanyelv elsa-
jatitasdra nyujt kivalo lehetdséget — egyben a magasabb zenei miveltséz meg-
szerzésének leginkabb jarhato utja.

Ha mar erds varunk a nyelv — kovessink el mindent, hogy azzad valjék az
ének is.

Nem ismerjik még a milivelédésszociolégia f6lméréseit arrdl, hogy napjaink-
ban hanyan zarjak el ideges mozdulattal a radidjukat, ha olykor Bach-, Mo-
zart-, Beethoven-, Bartdk-, Kodaly-, Enescu- vagy Sosztakovics-muzsikat kdzveti-
tenek. Hogy sokan, az bizonyos. De nincs miért csodalkoznunk: nem a neves ze-
neszerz0k személyének szol a tiltakozds. Amit nem értink, lehet barmily csoda-
latos, szdmunkra nem létezik. Nevelési feladataink koézll tulsdgosan is sokat ra-
bizunk tdmegkommunikicidés eszkozeinkre. De azokon a helyeken, ahol j6I mfii-
ko6dé koérust szerveztek, s a repertodarban feltlinnek a széban forgd nevek, ott az
emberek viszonyuldsa is eldbb-utébb megviltozik., Mert ha a kozds énekids él-
ménylikké avatta egyszer Beethovent, Bartokot, Enescut vagy Kodalyt, izgatni
kezdi Oket az, amit nem értenek, s képesek lesznek eréfeszitéseket tenni, hogy
az érthetetlent birtokba vegyék.

Am a nagyokhoz az Ut népdalokon, népdalfeldolgozasokon &t vezet.

Dalostaldlkozokon szdmtalanszor lemérhettem, hogy a falujuk sajatos izii nép-
dalaival bemutatkozo énekeseket mennyire megkiildnboztetett szeretettel fogadja a
hallgatésdg. Tudjdk, barmerrdl jott is a daloscsoport, tagjai olyan miivészetet val-
lanak magukénak, amely a legtobbet fejez ki sajat lelkiiletiikbdél. Mar valiozik a
helyzet, ha a dalosok a népdalaikbol ihletddott feldolgozdsokkal lépheinek szinre.
Raterelddik a figyelem a zeneszerzd személyére is: vajon mit tud mondani az 6
nyelvilkén — nekik? Es akik ezt az utat jarjadk, méar azt is érzik, hogy mi koti
Oket Bartokhoz vagy Kodalyhoz; nem 4&llnak teljesen értetlenill, idegenkedve a
szellem nagyjai elétt. A tomegkommunikdcid ,aldasa® is akkor vélik ,fogyaszt-
hatova®, ha elébb sziikségletté tudjuk tenni a tomegek szamara a jo zenédt. So-
sem volt égetdébb feladat, mint ma, a személyiség sokoldalt kibontakoztatdsanak
korszakdban, hogy a népet kozelebb vigyllkk a mfivészethez — az igazi miivészi
értéket pedig eljuttassuk a néphez. A hatékony zeneoktatds és a dalkultura fej-
lesztése nélkiil elzarkézunk ezekidl az ériékektdl, és Onként rekesztjik ki magun-
kat nemgzetiségi kozosségink teljes érték{i tagjainak sorébol, holott ma az emberi-
ség a legjobb kis- és nagykszdsségi formak kikisérletezésével foglalkozik — a
jové megalapozasa érdekében. Es mi mar tudjuk, hogy ebben a torekvésiinkben
természetes szovetségesiink a karéneklés.

Ha kozosségiink érzelmi vilagat kifejezé zenei anyanyelvinkkel ugy £&link,
mint a kenyérrel — emberségiinket teljesitjik ki. S a félanyanyelviiség dllapotat
felszdmolva, a teljesség birtokdban konnyebben megértjik mas népek — elsdsor-
ban a testvéri roman nép — lelkiiletét, szellemiségét is. Es ez az Ut egyben a szo-
cialista tudatformalas fontos tényezdje. Ha beldtjuk azt, hogy az érzelmi kultura
aldbecslilése nemcsak egyoldali embertipus kialakuldsdhoz vezet, de nemzetiségi
szinten altudatot is szil, hazafisdg és néptestvériség helyett érzelmi kiégést, tom-
pultsagot, k6zonyt mostani orszagépité munkankkal szemben -— akkor nyilvanva-
16va valik a kozUsségi tudatot t4plalé zene Oridsi szerepe, s a népi hovatartozdst
élménnyé emeld koérusok jelentosége. Aki érzelmi sikon a legerdsebb szalakkal
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kapcsolGdik a néphez, a nemzetiséghez, annak fudatdban a kozosség létérdeke so-
sem jelent frazist.

Kérusmozgalmunk tudatformald szerepérdl szdlva -— fejlédésink mai szint-
jén — elsésorban szocialista nemzetiségi tudatunk alakitdsat kérjliik szdmon. Belss
vildgunk jobb megismerése és kiteljesedése elképzelhetetlen a dalkultira nélkil.
Maris sckat veszitettink azzal, hogy csak most kezdjik figyelembe venni a kozds
éneklések erejét, érzelemgazdagitd, tudatalakité hatdasat. Aki nem hajlandé bevonni
vizsgdlédasdnak korébe ezt a tényezét is, az Ohatatlanul egyoldalu képet fest a
valosagrol. Hogyan is beszélhetnénk a teljesség igényével arrdl, miként kell nem-
zetiségiinknek — etnikumdanak mélté megdrzésével — beilleszkednie ,természetes®
tarsadalmi kornyezetébe, megtaldlnia kapesolatait a vilaggal, s kialakitania az itt
és most célravezetd eszkozeit, ha elhallgatjuk: fejlédnek-e vagy pedig elsatnyul-
nak.-azok a kulturdlis alakzatok, amelyek arra volnanak hivatva, hogy e kozdsség
érzelmi vilaganak a kifejezoi legyenek?!

»A nemzetiség — akéarcsak a nemzet — torténelmi kategéria. Multja, jelene
és jovbje van. Holnapi sorsa viszont kivaltképpen a tudatos torténelemalakitds
erdvonalait kéveti — figyelmeztet Gall Erné az Etnosz és ethosz cimii tanulmdanyiban,
— E perspektivaban az 0Osztbndsség fajsulya &allanddan csokken, s. mind jelento-
sebbé valik a kollektiv onfenntartds és onalakitds céliranyos tdrekvése. A nemze-
tiségi-erkolesi tudat pedig — a maga egészében és kolcsbnhatdasaban —- szolgédlja-e
torekvést, és hatékonyan ¢szttnzi a szocialista nemzetiség fejlodését.”

. Ebben az Osszefiiggésben kell megitélniink a kérusmozgalom problémait - is;
milyen alkotéerdk szabadultak fel dalosaink héaza tdjan, melyek azok a magasabb
rend{i erkolesi magatartdsformdk, amelyek az énekkari kultura lélek-igazitd, em-
bergazdagité hatasa alatt létrejottek; s nem feledkezhetiink meg a hivatdsdara doéb-
bent érielmiségi réteg korszeri szerepvallaldsardl, mely eurdpai szintli kulturat
akar kibontakoztatni a mi tdjainkon. Kideriil, hogy jelenleg a karéneklés terjedése,
fejlodése, a koérusok széambeli és miivészi szinvonaldnak emelése jorészt helyi ‘kol-
lektiv és egyéni kezdeményezésektol, a dalosok és a szakemberek aldozatkészségé-
tol fiige, s — ami ugyancsak nagy dolog —: a megyei miivelédési szervek hozza-
értésétdl, joindulatatél. Mindez szép és j6, szitkséges is, csak épp a tudatos to-
vabbjutds szempontjabdl nem elegendd.

Ahany koérustaldlkozé volt eddig, a hazigazdak Uj miivelddési hajlékkal, vagy
a régi korszerusitésével, jardak, parkok létesitésével fogadtdk az érkezdket, s ily
moédon a leckét is feladtdk azoknak, akik mindent mastél varnak, s oOnerejiikbol
semmit sem tennének kulturajuk fejlesztése érdekében. Ugyanakkor madsfajta pél-
dat is statualtak. Alkalmat adtak arra, hogy az énekkarok vezetGségi tagjai, kar-
mesterek, zenei szakemberek, megyei és kozponti miivelddési szervek képviseldi
rendszeresen megbeszéljék a kérusmozgalom ligyét, slirgessék a feladatok megol-
dasat. Ezek a taldlkozok bizonyitjdk, hogy ndlunk a legkisebb falu is alkalmas or-
szagos jelentOségli ligyek felvetésére. Es forditva: csak az orszagos szinten meg-
oldott problémdk biztosithatjdk minden falu fejlédését. Nyilvan azt is, hogy életre
kaphasson mindeniitt, s bettlthesse hivatdasdt az anyanyelv(i dalkulttra.

A nyaradmenti taldlkozok egyikén szilletett meg a felismerés, hogy jelenleg
kérusaink szervezeti kerete tdlhaladott, irdnyitasuk, kottdval val6é ellatdsuk és a
karnagyképzés esetleges, nélkiilézi a koncepcidézus megoldasokat. Javasoltdk az or-
szdgos kdrussziveiség létrehozdsit. Az elsé Kolozs megyei dalosfesztivalt kovetd
megbeszélésen Sigismund Todutd, Dorin Pop, Romeo Ghircoiagiu, a romdan zenei
élet kimagaslé személyiségei elismerben nyilatkoztak a Kalotaszeg és Aranyosszék
falvaiban inditott Un. népi konzervatériumokr6l. Az eredmények lattan a korus-
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Gyorkos Manyi Albert: Kalotaszegi ballada

mozgalom mielobbi kiszélesitését és az ezzel kapesolatos kérdések orszagos szintii
megoldasat sirgették. Olyan feladatokrdl van sz, melyek mind egy kozponti ira-
nyitd szerv hataskérébe tartoznak, s ha valéra valnak — az egész orszag hasznat,
dicsoségét szolgalnak.

A hajdani bevalt szervezeti formdkat kivalé tartalommal lehetne kitélteni.
Korusaink legrangosabb szakembereink segitségét élvezhetnék. Az a tény, hogy
Maros megye minden egyes tajegységén tobb korus miikddik, mint a tobbi erdélyi
megyében kiilon-killéon — tokéletesen jellemzi a mostani felemas dllapotot, az
egész lgyhoz vald viszonyulast, de ugyanakkor jelzi: egyebiitt is megvan a leheto-
sége a korusok létrehozasanak, csak épp még nem ismerték fel a jelentoségét. A
szoban forgé kozponti iranyitéo szerv égisze alatt minden bizonnyal hamarosan
szervezhetnének dalostaldlkozékat a nagy hagyemannyal rendelkezd Szildgysdag-
ban, Arges, Dolj, Fehér, Arad, Temes, Szatmar, Suceava és Mdramaros megyében,
hogy csak néhanyat emlitsek., S akkor tébbé nem fordulhatna elé az, ami a ma-
ramarosszigeti dalosokkal tértént — hogy nem juthattak el, sajat koéltségiikdn sem
az V. Nyaraddmenti Korustaldlkozora, ahovd meghivtdk Oket. Mdig sem értem,
micsoda szlikkeblliség vagy szlklatokorliség kiovetkezménye lehet az ilyesmi. Sem
azt, hogy az ugyanazon a taldlkozén megjelent székelykocsardi munkaskorus tagjai
miért nem énekelhettek, a taldlkozd szervezoi mieért ragaszkodtak annyira a ,he-
lyi“ jelleghez?!

Nem véletlen, hogy a miivelodésszocioldgia annyit foglalkozik manapsag a
kérdéssel: hogyan lehet a miivészetet mindinkabb a nép felemelkedésének szolga-
lataba allitani? Figyelmeztetése szerint meg kell taldlnunk a kulturalodas legopti-

1300



malisabb lehetéségét — ezt pedig a kiskdzosségi formakban jelsli meg. Erthetd,
hiszen az emberkdzelség mar Onmagdban is kézdsségi élményt nyujt az egyénnek.
Hat még akkor, ha a ,szép“ szolgdlataba szegddnek kozdsen az emberek?! Csakis
igy valik lehetévé, hogy mindenki élhessen azzal, amit szellemiekben a magaénak
érez, igy szabadul fel a nép Onkifejezési vagya, s alkoté médon viszonyul sajat
kulturdjahoz: tovabbteremti. Bebizonyosodott ugyanis: ha a tomegek tovabbra is
passziv ,fogyasztok® maradnak a kulturaban, akkor passziv ,targyak® lesznek
mas tekintetben is. A kulturdaban valé otthonossag viszont elémozditja, megala-

“Népneveldk panaszat hallom: nem egy munkas kézémbos a miivelddés irant,
s nehéz ravenni a falusi embert is a cselekvd miivelddésre. Ugyancsak gatlo té-
nyezd, hogy a nagy tarsadalomadtalakité folyamat soran épp a koézodsségi élet kor-
szerll formait nem taldltuk még meg. A felszabadulds el6tt a forradalmi munkés-
korusok az Ontudat és a kozOsségi szellem kialakitoiva tudtak valni; a magasabb
kulturdra vagyéd, teljesebb emberségre torekvé proletdrok egyetemévé 1éptek eld.
»Mi, valamikor osztdlyharcos munkdsdaldardistdk -— irja Nagy Istvdn — hany Pe-
tofi-verset tudndnk felsorolni, amelyeket a huszas években négyszdlamu férfikar-
ban, vagy nyoleszélamt vegyes férfi-ndi korussal énekeltink mindenki gyonydrii-
ségére. Am nemcsak az olyan sulyosabb veretiieket, amelyek a vildgszabadsagnal
alabb nem adtdk, hanem az olyanokat is, mint a Tiz pdr csékot egyvégbiil, vagy
mint az Ereszkedik le a felhd.* Elottem mar szdva tették ndlam illetékesebbek:
nem szabad elfelejteni az ilyen tapasztalatokat. Nem egy nagyvarosunk — Ko-
lozsvar is —, ahol két évtizeddel ezeldtt még tucatjaval miikddtek munkédsdalar-
dak, most alig tud felmutatni egy-egy Uzemi kérust. Pedig a munkdsok tsbbsége
sziikségét érzi ma is a kozds éneklések felemeld élményének. Csak alkalma, kerete
nincs arra, hogy egyéniségét, fogékonysdgat a szépre, hajlamat az Snmegvaldsitasra
— kinyilvanithassa. (Kovdszna varosdban hét kilénbszd szintll énekkar miikddik,
félezernél joval t6bb miivelédésre vagydt tomoritve maga koré.)

Es mennyire fontos lenne, hogy a szocialista iparosoddssal feltsltédd varo-
sokban a munkdssa valo falusiak vagy ifjak tomege megtaldlja azokat a kisk&z0s-
ségeket, amelyek elbsegitenék ontudatidnak kialakitasat. Mert ma mar nem elég
csak arra hivatkozni, hogy a munkdssig el6tt minden miivelddési intézmény aj-
taja nyitva &ll; tébbet kell tenniink azért, hogy a tomegek a miivelédési forrasok,
a mivészet éltetd kozelébe keriiljenek. Nem azt allitjuk, hogy a kérus az egyet-
len, de talan a legalkalmasabb eszkoéziink lehetne.

»Csak akkor alakul ki valédi emberi k&z8sség — irja Vitanyi Ivan Koddly
Zoltdn kézmiivelédési koncepcidja cimii tanulmanyaban —, ha kialakulnak azok a

kommunikécios formak, amelyekben magdt kinyilvdnithatja, amelyek rendszerében
a tagok tudatdra jutnak azonossaguknak. De ki tanit meg az ilyen kommunika-
ciéra? Rengeteget vitatkozunk a tdmegkommunikacié kilénbézé formdirdl, a saj-
t6rél, a radiorol és kiilléndsen természetesen a televizidrdl. Kozben azonban haj-
landok vagyunk megfeledkezni a kommunikicié legegyszeriibb esetérdl, amikor
az emberek minden gépi berendezés nélkill pusztian hangjukkal, tekintetiikkel,
gesztusaikkal létesitenek egymassal kapcsolatot® Nem elég csak ismereteket nyuj-
tani, de arra is meg kell tanitanunk az embereket, hogy tarsakhoz sz6lé {izenetté
tudjak alakitani tudasukat, és emberi tartalommal visszaalakitani. E képesség ki-
fejlesztése nélkiil elképzelhetetlen, hogy koézosséget alkossanak az emberek. S te-
gylik hozzd rogtén: megvan az oka annak, hogy a gordgsktél napjainkig a legfon-
tosabb nevelési rendszerekben a zene kézponti szerepet jatszik. Képes a legszéle-
sebb tomegekben az egylttérzés élményét kialakitani. Olyan ko6zGsséget teremt,
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amelyben mindenki — flggetlenlil a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt he-

lyétdl, rangjatél — annyit ér tarsai szemében, amennyire ember tud lenni.
»Van-e jobb szemléltetéeszktze a tarsadalmi szolidaritdsnak, mint az [ének-]
kar? — kérdezi Kodaly. — Sokan egyesiilnek valaminek a megval6sitdsiara, amit

egyes ember, ha mégoly tehetséges, egymaga nem tud megvaldsitani., Ahol min-
denkinek munkéaja egyarant fontos, s ahol egyetlen ember hibdja mindent ekront-
hat. Nem azt akarom allitani, hogy az angol tarsadalom példatlan szolidaritdsat,
az angol egyén fegyelmezettségét az énekkarok teremtették meg. De valami lesz
kozte és a hatszazéves karkultira koézt. Aminthogy az angol és magyar munkas
kozti kitlonbség egyik oka az, hogy az angol énekli, ismeri Bach h-moll miséjét is.”

Az ének még a hegyeket is megmozgatja, nemhogy az embereket — mondta
két esztenddvel ezeldtt az egyik tordaszentlaszléi dalos. Akkor csak jelképes ér-
telmét fogtam £61 e szavaknak, nem tudhattam, hogy az elsé nyaradmenti kérus-
taldlkozot megel6zéen valdban ez tortént. Foldesuszamldas koévetkeztében rdomlott
az oldal a somosdiak miivelédési otthondra, s a falu két hétig egyebet sem tett:
hordta a ,hegyet®, hogy a taldlkozdra rendbe tegye mivelédésitk kozoés hajiékat.

Ha hetven, nyolcvan vagy szaz esztendé kérustdrténetét vizsgaljuk, sekkal
szembetlinbbb, hogy mit végzelt a mi tdjainkon ez a hegyeket mozgaté erd. A
savédislaiak egykori igazgat6ja, Székely Ldszlé jegyzete szerint tébb  évti-
zeddel ezel6tt ,,Sok beszerezni, megteremteni valdé var rank. Olvasoegylet, tizolto-
egylet alapitdsa, toronyoéra, utcdk vildgositdsa és csinositdsa mind olyan kéozszitk-
ségletek, amelyeket [...] dalkdriink van hivatva megvalésitani.* A dalosmozgalom
dnmagan talmutaté jelenség volt mar a kezdet kezdetén. Oszténodsen raéreztek
arra, hogy a koz0s éneklések erejét szocidlis problémak megoldasara kell fordita-
niuk, Savidislén kuldénben nemcsak a régi dalardahdz, az els6 szinpad, de
jorészt a minden igényt kielégité jelenlegi miivel6dési otthon épitése is a dalosok
nevéhez fGz4édik... Hogy ma Zagon nemcsak Mikes Kelemen sziiletési helyérdl
nevezetes, az elsésorban annak koszonhetd, hogy az 1881-ben alakult dalkér fontos
szerepet jatszott és jatszik a falu és a megye tarsadalmi és mivelddési életében.
A régi dalosok mai utédai is hittel valljdk az elédtk megfogalmazasat: ,,Mi, éne-
kesek, a kultira munkasai vagyunk; eszkoziink a dal, térvénylink az &sszhang.”

Manapsag egész tarsadalmunk erdfeszitése arra iranyul, hogy jobb életfelté-
teleket teremtsiink magunknak. Mégis azt tapasztaljuk: ahol az emberek a szép
igézetébe keriltek, s torvénylikké valt az Osszhang — nagy dolgokat valésitanak
meg. Csak a Nyaradmentén féltucat ilyen kezdeményezést ismeriink,

Mostandban alakulnak meg az Uj jellegli, helyi mfiivelédési egyesiletek. Ott
jottek létre elsének, ahol eddig is erds dalostevékenység fogta Gssze a falu népét.
A dalkér tehat amolyan katalizator-szerepet tolt be a differencialtabb miivelédési
élet megszervezésében. Hadd idézzek a zagoni egyesiilet alapokménydbdl. Az egye-
siilet célja: ,,A Roman Kommunista Part politikajanak a népszerlsitése, a lakos-
sag altaldnos muUveliségének a bdvitése; a tagok onmiivelésének serkentése, az
irodalmi és képzomiivészeti izlés fejlesztése, a haladé hagyomdanyok &poldsa, a
népmivészetl alkoté és a miikedveld mfiivészeti mozgalom Oszténzése, a lakosség
tarsadalmi és erkolesi felelésségérzetének fejlesztése, a kommunista etika elveinek
érvényesitése, a roman és magyar lakossdg erkdlesi-politikai egységének szilar-
ditéasa, a testvériség szellemének érvényesitése és a kozség kulturalis erdinek egye-
sitése.”

Ilyen egyesliletet nem lehet mindenhol szervezni. De koérust a legeldugottabb
faluban is. Csak legyen, aki az élére &lljon.
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1llyés Gyula szerint a Duna-volgyi népek sokkal kézelebb alltak egymaéshoz,
amikor még nem irtak, hanem a népdallal, a mesével, tidnccal, legenddval érint-
keztek. Koddly és Bartok érdeme, hogy ezt a testvériséget ismét fel tudtdk uji-
tani. Barték nem azt kereste a kilonb&zo népek zenéjében, ami elkiilonitd jellegii,
hanem ami ko6zos. Kodaly arra torekedett, hogy ne csak a maga népét, hanem le-
hetdleg az egész emberiséget tanitsa meg szépen énekelni. Mert az a ,jellemet is
megvaltoztatja®, Ezért killénds becsliek szdmunkra a Kodédly- és Barték-korusmii-
vek. Enekelve kell lemérniink igazuk nagysagat. Biztaté jel, hogy nemcsak neviik,
de miiveik is mind gyakrabban hangzanak fel dalosaink ajkdn. Ahogy szellemiik
kezd meghonosodni, nemesak mi valunk gazdagabbakkd, de igy jelentiink egyre
tobbet a veliink és a koriuléttink éloknek is. Példat erre tdébbet is emlithetnék:
évekkel ezeldtt Szabé Csaba énekkari miivé dolgozta fel klasszikus balladankat, a
Komiives Kelement. A jobbagyfalviak vallalkoztak arra, hogy betanuljdk. Harom
évet dldoztak erre az egy mfire, Rengeteg munkdval, kudarccal és dnmarcangolds-
sal jart, s fel-fellobbané lelkesedéssel — hogy végil is sikerre vigyék ezt a mii-
vet, amelynek eloaddsdra hivatdsosak sem wvallalkoztak. Probdk sziinetében tobb-
szor gondoltak arra, ha sikeriil, elmennek majd Déva vardahoz, és ott is elének-
lik. Sosem felejtik azt a pillanatot — életre szold élményiik lett —, hogy milyen
amulattal hallgattdk ott végig oOket roméanok, magyarok, németek, francidk, akik
turistaként zarandokoltak el a varhoz. Ekkor ébredtek ra arra, hogy Déva varandl
is erdsebb, hatalmasabb varunk az ének, segitségével meg tudjuk értetni magun-
kat az idegen ajkl eurdpaiakkal.

Mennyivel kevesebbek ott az emberek, ahol meg sem probaljak ezt a kiiz-
delmet,

Gyorkos Manyi Albert:
Ablakos és nagybdgos




BEKE GYORGY

SZERETEM EZT A SZOT: JOZANSAG

Beszélgetés Domokos Gézaval

Ha kozelrdl ismerink valakit, £fé16, hogy éppen leglényegesebb vonasait
nem érzékeljik eléggé. A sok élmény és emlék 8sszemosddik... Domokos
Gézat azdta ismerem, hogy Zagonbdl jovet atlépte a sepsiszenigytrgyi Mikd
et Kollégium kapujat, csalddjabol elsének elindult az értelmiségi hivatas utjan.
- Ez nem, szélam vagy a ma beleérzése a mult emlékeibe: a mi iskolankban
élteté szellem volt a hivatdsra készlilodés, a demokracia és az emberség tor-
vénye. Egyutt ismertem meg vele e torvény kinjait és szépségeit. Sorsom
késébb is ugy alakult, hogy majdnem mindig Domokos Géza kiézelében éltem.
Mégis jol meg tudom kildnboztetni jellemvondsai kozill a legfontosabbakat
és a masodlagosakat. Mert ezek a jegyek hivatdsanak szerves részei: néphfi-
ség a huszadik szdzad végi igények és kiévetelmények szerint.
Mesélte, azt hiszem, meg is irta valahol, hogy amikor a kinai Nagy Falba
bevéste nevének kezdobetliit — napkeleti utazidsa soran —, a zdgoni nagy-
harang jutott eszébe, amelyen gyermek-irdsa lathaté. E két jatékos névjegy
. kozott roppant ivként fesziil Domokos Géza életutja. Esszében, riportban, no-
L velldban irta meg gyermekkori élményeit, s lirai filmmonografidban régziti a
haromszéki taj mai valdésagat. Mesélte azt is, hogy Parizsban, Victor Hugo
szobranal Orban Balazs jutott eszébe, a nagy francia romantikus hajdani szé-

B kely baratja, aki Hugo szerint szdzadmagaval meg tudta volna donteni III.
Napoéleon uralmat. S a szobor labanal Domokos Géza azon gondolkodott el:
miként élhetlink mi benne ma az idék sodrdsdban oly cselekvden, miként a
maga kordban-a fiatal Orban Balazs.

Domokos Géza szliloéfldszeretete sohasem ©6ncél vagy meddd nosztalgia:
vallja, hogy nemzetiségi létink csak az idék szintjén lehet teljes, és éppen
sajat érdekiinkben semmiféle mindségi engedményt nem tehetiink Snmagunk-
nak. Torténelmiink legjobbjainak néphiisége ez, az Apdaczaié vagy Mikes Ke-
lemené, akiknek az emlékéhez a kozos szildfalu jegyében — apdcai édesanyja,
zagoni édesapja révén — Domokos Gézanak az ¢lete is kétodik.

— Irdként, djsdagiréként, kiaddéi vezetdként eddigi tevékenységed szorosan §sz-
* szekapcsolédott Bukaresttel, a bukaresti irodalmi élettel. Ebben a keretben fejted
ki munkddat a magyar—romdn kdélcsonds irodalmi megismerés, a bardtsdg érdeké-
ben is. El6szér tehdt azt kérdezném meg: pontosan midta is élsz te Bukarest-
ben? ) :

— 1954 augusztusatdl vagyok bukaresti ember. De gondolom, nem is any-
nyira az érdekel, hogy miéta vagyok bukaresti lakos, hanem hogy amiéta bukaresti
lakos vagyok, mit jelentett nekem ez a varos.

— Igen: bukaresti életérzésed érdekel. Magam is sokat buvdrkodtam a régi
bukaresti magyarok térténetében, ismerem Kods Ferenc mult szdzadi magyarjait,
feleségem csalddjabdl a kenyérkeresetre idejott csdngd kocsisok, napszdmosok meg
a székely cselédek sorsdt. A te Bukarestbe keriilésed mindségileg djat jelez a haj-
dani és mat bukaresti magyar megtelepedések k6zitt.

— Kezdjem azzal, hogy az én Bukarest-élményem régi, kisgyermek korom-
bol vald. A legelsé emlékem persze Zagonhoz kot. Utdna jon Komandd, ahol édes-
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apam fékezd volt a telep egyik iparvonatén. Mivel mar érz6dott a harmincas évek
elején bekévetkezett gazdasdgi valsdg, munkdselbocsdtdsok voltak. Szilleim foly-
ton azon tanakodtak, mit csindljanak, ha el kell mennitik a teleprdl. Lehettem
harom-négy esztendés, amikor tanakodas kozben mind gyakrabban kerillt szoéba
kozottik Bukarest. Nem tudtam, hogy hol, merre lehet ez a varos, de hallottam,
hogy ott élni lehet. Aztdn az tortént, hogy sziileim engem Zagonban hagytak, 6k
elmentek Bukarestbe, és elszegdédtek. Anyam maig is sokat mesél azokrél az
idékrél, Egy miniszter hézaba keriiltek; anyam szakdcsnének, apam pedig kutya-
sétaltatonak, a miniszterné tucatnyi kutyajat gondozta szegény feje. Innen jutot-
tak a Prahova-vélgyi Azugaba, a sorgyarba, ahol apam munkdas lett.

De még mielott anyamék Bukarestbe mentek volna, egyik nagynéném cse-
lédkedett a févarosban. A mi falunkbdél nemigen szolgdltak a lanyok — Harom-
szék altalaban ilyen szempontbdl kilonbozétt Csiktél vagy Udvarhelytdél —, de
a mesteremberek, kadarok, kémiivesek vagy kocsisok csak elkerliltek a regatba.
Szamukra ez a sz0, hogy Bukarest, akkor — hadd ismételjem meg — azt jelen-
tette, pénzt lehet keresni ahhoz, hogy majd hazatérve hazat épithessenek, fdldet
vehessenek, egyszoval haladhassanak a falu ranglétrajan.

— Taldlkoztdl-e ennek a régi bukaresti magyar életnek a nyomaival, amikor
eldszor idejottél?

— Varjunk csak. Elsé feljovetelem Bukarestbe nem 1954-ben volt, hanem
1948 tavaszan, amikor megalakult a k6zépiskolds didkok orszagos szovetsége. En-
nek a kongresszusdn képviseltem a haromszéki didkokat. Meglehetésen kalandos
volt ez az elsé taldlkozds. Minket, kongresszusi delegdtusokat a hires Mihai Vitea-
zul Liceum internatusaban szalldsoltak el. Akkor még, emlékezhetsz, valéban osz-
talyhare folyt, a politikai ellentétek kiélezettek voltak. Valakik este késén reank
gyujtottdk az interndtust. Igy aztdn elsé bukaresti estém tlizvész eldli menekiilés-
sel kezdddott. A bukarestiek kiilonben az iddk soran sokszor részesilltek ilyen
élményben, f&ldrengés, pestis, de fOleg a tlizvész sokszor pusztitotta a varost.

A kovetkezé év nyaran, kinzdé kénikuldban harom hoénapot toltéttem Buka-
restben; O&sszel, oktober elején, kikiildtek Osziéndijasnak Moszkvaba.

De térjunk vissza a kérdésedhez. Az eltelt husz év alatt sok minden tortént
ebben a varosban. Elsésorban megvaltozott a bukaresti magyarsag rétegzddése.
Ahogy én lattam, ahogy az utca mutatta, mikor idekerililtem, a bukaresti magya-
rok tobbségét ugyanaz a hazi alkalmazott, vagyis cseléd-réteg tette ki, mint régen,
szileim idejében. Cslitorttk és vasarnap délutanokon latszott meg ez igazan. 1955
és 1958 kozétt a Matei Millo utcaban laktam. Ismered, nagyon ké&zel esik a Bre-
zoianuhoz, a Cismigiuhoz, a Zalomithoz, ahol a kimends cselédek és azok a ma-
gyar fiuk taldlkoztak, akik katondk voltak, vagy mint dcsok, kOmiivesek, asztalosok:
dolgoztak Bukarestben. Aztan volt egy mdsik kategéria, elég népes, ez féleg azok-
bél az értelmiségiekbdl, szerkesztékbdl, allami tisztviselokbdl, partmunkdsokbél &l-
lott, akik jorészt a néphatalom elsé éveiben Kkeriiltek Bukarestbe. Az &tvenes.
évek vége felé lelassult az itteni magyarsag utanpétlasa, foleg ami az értelmi-
séget illeti. A hatvanas évek végének az a pezsdiilése, amely fokozatosan az egész
orszdgot atfogta, ebben az irdnyban is hatott. Az orszag kozigazgatdsi ujjészerve--
zése, amit Uj magyar széval megyésitésnek mondunk, j szocioldgiai jelenséget
produkdlt. A Székelyfslddn is megindult az iparositds, fejlédott a kozszolgaltatas,.
ugrasszer{ien nétt a munkahelyek szama. Az a hagyomdnyos kategéria, amelyrol
az elején szdltam, amely a legjobban ,mutatta magat® itt, Bukarestben, ma mar
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nagyon meggyériilt, majdnem eltinében van. Egyre konnyebb az elhelyezkedés
otthon, Udvarhelyen vagy Csikban, a kozeli varosban vagy magaban a faluban.
A lanyok szakmat tanulhatnak, a férfiak nyugdijas &allasba juthatnak, a gyerme-
keket jo iskolaba lehet adni, nincs szlikség arra, hogy valaki, esetleg csalddestul,
sok évre elszakadjon sziileitél, rokonaitdl, azoktdél a helyektol, ahovid tartozk,
ahovd mindig visszavagyott, és ahova rendszerint vissza is ment.

Az elmult négy-ot évben erdteljesen nott a magyar fudomdényos kutatok,
technikai szakemberek, szakmunkdsok, foiskoldsok szama. Uj nemzetiségi mfiivelo-
dési intézmények jelentek meg, a tévé magyar szerkesztGsége, a Kriterion Kényv-
kiad6, A Hét, a Petdfi-haz munkakszOssége, a régiek megerdstdtek, ami felfrissi-
tette a legaktivabb, a kulttira teriiletén dolgozd értelmiségi réteget, A bukaresti
magyarok uj hulldmdanak jelentds része maéar otthonrél magaval hozza roman nyelv-
tudasat, a roman kultira ismeretét. De éppigy hozza azt a nemzetiségi hivatas-
tudatot, az anyanyelvi kultura iranti természetes érdeklddést, amivel a csaldd, az
iskola, a szlill6f6ld elbocsatotta. Ez szerintem a magyarazata annak, hogy példaul
a hat magyar szinhdz vendégjatéka, a Petofi-haz és konyviar rendezvényei, az
irészévetség magyar irodalmi koére, minden olyan hely, ahol nemzeti kultrénk-
rél, muvelddési intézményeinkrél, anyanyelviinkrdl esik sz6, érdekli, vonzza az
embereket. Nem hiszem, hogy valaha is ilyen élénk, ilyen sokszinli magyar szellemi
élet lett volna Bukarestben, mint napjainkban.

— A magyar—romdn mnépi egyiittélés, irodalmi megismerés terén a te él-
ményeidet keresve, azt hiszem, feltétlenil vissza kell ugornunk gyermekkorod fa-
lujdba, Zdgonba. Magyarok, romdnok élnek itt egyiitt. Bizonydra a te elsé em-
lékeidbe is beleivodott a mds nyelvil, mds hagyomdnyt, hiti, szokdsi, de mégis jo
megértésben ¢€lé emberek bardtsdganak a megérzése?

— Mielott Zagonrél beszélnénk, engedd meg, hogy szildohelyemrdl széljak
két szdt. Brasséban szillettem, katonai szolgdlat utédn apam rovid ideig a vasutnal
dolgozott. A brasséi romansdg fellegvaraban, a Bolgarszegen jottem a vildgra,
a Petocile utcaban. Igaz, hogy kéthetes koromban hazavittek Zagonba, apam koz-
ben munkanélkiili lett, akkoriban — 1928-ban vagyunk, a gazdasigi valsag elo-
estéjén — napirenden volt a kisebbségi munkasok eltdvolitdsa a vasuttél. Mar
a falunkban kereszteltek meg, gyermekkorom j6 része dédnagyapdm, majd nagy-
apam hézaban telt el. Sokan ugy is tudjak, hogy Zagonban sziilettem.

Ott, Zagonban jottem ra elbészér, hogy a vildgon az emberek nem mind
egyfajtak. Példaul vannak magyar emberek és roman emberek. Ezt onnan tudtam
meg, hogy a Beder-tava nevli hatarrészben dédnagyapimnak féldje volt, és az
egyik szomszédunk roman ember volt. Magyarul beszélt, de nekem felttint, hogy
valahogy furcsan ejti a szavakat. Megkérdeztem egyszer dédnagyapamat, miért
beszél igy. Megmagyardzia, hogy azért, mert roman, neki valamilyen komaféléje,
volt katonatarsa. Lehet, hogy felliletes benyomasrol van szé csupan, de gyermek-
koromban én soha nem hallottam olyasmit a csalddunkban, hogy ez a kilén-
bozoéség ellenségeskedésnek vagy bizalmatlansagnak a forrasa is lehet.

Sajnos, késObb ezzel a valdsaggal is meg kelleft ismerkednem. Tantja vol-
tam annak, amikor 1940 szeptemberében, a bécsi dontés utdn, a zdgoni magyar
legények egy része amolyan kisebb pogromot rendezett a roménok kozstt. Mint
ahogy tanuja voltam annak a megalazasnak is, amely 1944 0szén a vasgardistak
altal felizgatott egyes roman fiatalok részérdl a magyar lakossagot érte. Még wvolt
egy kinzé élményem. Ma is sokszor felrémlik bennem, legmegrazébb emliékeim
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kozé tartozik. Levente-gyakorlatok alkalmaval a magyar és a roman fiatalokat ku-
1lon csapatba osztottak. Csiitértok délelétt a magyarok gyakorlatoztak, délutin a
romanok vonuliak ki. Emlékszem, hogy a falu magyar lakossdga milyen szétla-
nul, débbenten hallgatta, amikor a roman fiatalok végigvonultak a Hosszutizeden,
és azt a Horthyrdl szo6lé hirhedt dalt énekeltették velik, amelyik gy fejezddstt
be, ha jol emlékszem, hogy ,a két szeme jatszadozik 6romeében, lova ldba habot
ver a piros oldh vérben“. S ezt a gyaldzatot magyarul roman fiataloknak kellett
énekelnitik! Csupan azért emlitem meg, mert sajnos ez is a multunkhoz tartozik.
S amikor mi a zagoni romansig felé is épitjik az utat — az akkori fiatalok
immdr javakorabeli férfiak -—, ugy latszik, fel kell oldanunk véglegesen azt a
traumat is, amelyet az effajta élmények okoztak benne. Ehhez viszont turelem
és bilesesség kell, amirdl késébb még beszélni szeretnék.

Sorsom nem kimélt meg egy masik ilyenszerli élménytél sem. Madsik el6jel
voit ezuttal, de ugyanannak a szérny(i atoknak a csapdsa, ugyanannak a téboly-
nak a félelmetes arca. Emlékszem, hogy kozépiskolds koromban évekig lathaté volt
a sepsiszentgyorgyi Székely Muzeumban az a toke, az a favagd ronk, amelyen
Szarazajtén a Maniu-gardistdk az ottani magyar parasztokat lenyakaztdk...

— E megrdzé élményeiden kivil bizonydra vannak szép, deris, kedves em-
1ékeid is a kétnyelvii Zagonrdl.

— Természetesen, hiszen a mi falunkban derék emberek, féldmiivesek, erd6-
munkasck, iparosok éltek mindig. A forradalom, majd a szocialista épités egységes,
j6 kozérzett kozosséget kovacsolt a zagonibél, nemszetiségre valdé tekintet nélkiil.
Meglatszott ez legutébb is, a Mikes Kelemen Miivelédési Egyesiilet megalakuldsa-
kor. Az Egyeslllet egyarant kivanja apolni a magyar és a roman kulturalis ha-
gyomanyokat, folklort, torténelmet, nyelvet, lelkiséget. Az alakulé gylilésen és az
ezutdni rendezvényeken, Mikes Kelemen humanista szellemében, Mikes szi116£61d-
szeretetében egyek voltunk mind, flgetlenil attél, hogy a falu alsé vagy felsd
végében lakunk-e, magyarok vagyunk-e vagy romanok.

- Gyermekkori élményeid kézé tartozik Azuga is, a munkdsvdros, multjd-
val, jelenével. Emlékszem, egyik irdsodban egyenesen ,rokoni“ kapcsolatokat vélsz
felfedezni Zdgon és Azuga kozétt. A helység torténetének egyik romdn kutatéjdt
idézed, aki szerint a vdrosnak, illetve falu-elédjének mevét zdgoni parasztok adtdk.

— Ebben a varoskéban, bar a Karpatok déli lejtéjén van, az én gyermek-
goromban — az iskola elsé 6t osztalyat oit végeztem — sok székelyfsldi munkas
dolgozott. A kis Prahova-volgyi helységnek mar akkor posztégyara, Uveggydra, sor-
gyara, cementgyara, hires borpincéje, fatelepe volt, Ugyhogy nagy munkalehet6-
ségeket kinalt, s kozel esett a Székelyftldhéz is. Mas kdrnyezet volt ez szamomra,
ahol nemcsak az 0sztonss, Osi parasztbsdlcsesség szellemében lattam romén és
magyar embereket békességben élni. Itt Ontudatos munkasok tették ugyanazt. Ro-
manok ¢és magyarok — szdsz munkads is sok volt, féleg a sorgyarban és a bor-
pincében — emberségesen, egyetértésben éltek. Nekem az iskolaban soha senki
egy rossz sz6t nem mondott, amiért magyar voltam. Ami a névaddst illeti, az
emlitett helytérténész mondja, hogy a =zagoni atyafiak a sinaiai kolostor enge-
délyével évszdzadokon at legeltették allataikat a Zugé volgyében, ott, ahol a he-
gyekbél szakadé patak a Prahovdba omlik. Ebbol a ,,2Gg6%-bél lett allitélag Azuga.
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— A Sepsiszentgydrgyi Székely Miké Kollégium elvégzése utdn, kozismerten,
digknak kiildtek ki Moszkvdba, Ottani éveid alatt szoros bardtsdgot kététtél romdn
tarsaiddal, tehdt lényegében a magyar—romdn egyiittélés wvaldsdgdt folytattad, szii-
16f6ldedtdl tdvol is.

— Romén barataim kozott, akikkel a Makszim Gorkij Irodalmi Intézetben
tanultam, Petre Salcudeanu egy aranyosmenti falubdél wvald, Tiberiu Utan mara-
marosi, Toma George Maiorescu Resican szilletett, Ioan Grigorescu ploiesti-i fiu,
Alexandru Simion bakéi, Ggyhogy az egész orszdgot képviseltiik. Nekem otft UGjra
fel kellett fedeznem, most mar értelmiségi kornyezetben, és Ujra végig kellett
gondolnom a magyar—roman sorskozésség Ugyét, abban az érdekes helyzetben,
hogy sem romdan barédtaim, sem én, a magyar, nem itthon voltunk, hanem kedves
vendégszeretd kollégak kozott, de meégiscsak kilfoldon. Ez a kétezer kilométeres
tavolsag hozzasegitett engem is, de gondolom, barataimat is ahhoz, hogy a mi ko-
z0s dolgainkat nyugodtan &tgondoljuk. Ot év alatt rengeteget beszélgettiink ezek-
rél. Emlékszem, hogy két évig a Moszkva melletti Peregyelkinoban éltink, ott volt
az intézet otthona. A peregyelkinéi utcdkon gyakran taldlkoztunk Paszterndkkal,
Kornyej Csukovszkijjal, Leonyid Leonovval, Katajevvel, Nazim Hikmettel, s ebben
az emelkedett kornyezetben nemegyszer visszatértiink arra, hogy nekiink, a for-
radalom elsé értelmiségi nemzedékének mit kell tenniink annak érdekében, hogy
az igaztalan kisebbségi sors sebei mielébb begydgyuljanak, hogy uj perspektiva
nyiljon mindnyajunk eldtt kdzés, Uj szocialista hazankban.

Azért is hasznosak voltak szdmomra a moszkvai évek, mert tulajdonképpen
ott tanultam meg jO6l romanul beszélni, és ott kezdtem megismerkedni a roman lé-
lekkel, ennek a népnek a torténelmével, kulturajaval, sajatos érzelmi vilagaval. Mind-
egyik roméan baratom olvasott fiu volt, jo iskoldbdl kerlilt ki, a felszabadulas
utan azonnal bekapcsoldédott az ifjikommunista mozgalomba, hittel vallotta magat
marxistanak. Ha ehhez hozzdteszem azt, hogy intézetinkben vagy harminc-negyven
nacidhoz tartozé didk tanult, ha csak utalok arra az internacionalista légkérre,
amelyben nevelkedtiink, olyan tanarok, irék szdrnyai alatt, mint amilyen Ehrenburg
volt, vagy feledhetetlen nevelém, Konsztantyin Pausztovszkij, tehat ha ezt is sza-
mitdasba vesszilk, talan kénnyebb megérteni azt az egész életemre kihatd Gsszegezést,
ami Moszkvaban bennem végbement. Kora gyermekkoromtél gyijtétt élményei-
met mintegy Osszeflizték és filozofiai alapra helyezték azok az évek.

— A hajdani moszkvai didkok a kozépnemzedélk megbecsiilt irdi lettek azdta.
Idehaza, most mdr a didkélet romantikdja utdan, folytatédott-e bardtsigod romdn
kollégdiddal? Tovdbb mélyiilt-e ez a baratsig? Egyaltalan, egyéni életed miként
alakult @ magyar—romdn egyiittélés vonatkozdsiban?

— Idehaza el6szbr, mint az Eldre riportere, azutian mint a Pionir, majd az
Ifjimunkds fészerkesztdje, késdbb mint konyvkiadoéi ember mar munkam termé-
szeténél fogva is olyan helyzetben voltam, mindennap, hogy a régi baratsagok
mellé Gjakat emelhettem. Moszkvai romdén barataimmal ma is testvéri viszonyban
élek, nagyon gyakran taldlkozunk, majdnem huszéves hagyomanyunk, hogy az 1uj-
esztend6t mindig egylitt koszdntjik. Ismerjilk egymds munkdjat, orémmel olva-
som bardtaim koényveit, 6rémmel latom, hogy tisztességes munkasai a roman iro-
dalomnak, Ugy érzem, nem tavolodtunk el azoktél az eszményektdl, amelyeket
diakéveinkben egy életre magunk elé tliztunk.

Ezek mellé a régi baratsdgok mellé éplltek, mint emlitettem, az ujak, a
fegyvertarsi szdvetségek a humanum, a kultura, a szocialista demokracia szolgdla-
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taban. Nehéz hirtelenében neveket emlitenem, hiszen Zaharia Stancutél a fiatal
Ana Blandianaig, az erdélyi Titus Popovici-tél a Braila kérnyéki Fanus Neaguig
nemesak munkatdrsi, de régi, 6szinte baratsdg is fiz a romén irék tobbségéhez.
Nemesak arrdél van szo, hogy koOnyveiket olvasom, egy résziiket forditésra ajan-
lom, hanem arrd} is, hogy gyakran utazom vellik — legutébb Virgil Theodorescu-
val, Stefan Augustin Doinassal és Constantin Chiritdval a vaskapui erdmii felava-
tasan vettem részt -, elég gyakran beszélgetink el iré—olvasé taldlkozo-
kon, a radidban, a tévében., Ugy érzem, hogy ha nem is lennénk irodalmdirok, nem
is lennénk a kultura munkdsai, akkor is mint emberek, mint &llampolgdrck va-
lami megmagyarazhatatlan affinitdas kovetkeztében, biztosan koézel 4allndnk egy-
mashoz.

— Egyetlen epizédia lennék kivdncsi, amely bardtsdgotok lényegét mutatja
meg., Egy mindennapi térténetre.

— Emlitsek fel egy tavalyel6tti emléket. Meghiviak Csikszereddba, hogy a
Kriterion ottani baratainak beszéljek a kiadé munkajarél. Ez a meghivas torténe-
tesen egybeesett azzal, amit Petre Sdlcudeanu baratomhoz intéztek, hogy ott 10j
konyvét dedikalja. A csikszeredaiak nem tudtdk, hogy mi régi baratok wvagyunk,
de szerencsés otlettel arra gondoltak, a két alkalombdél egyet csindlnak, s igy a
csikszeredai liceum disztermében egyszerre taldlkoztunk a kozdnséggel. Ebbdl egy
rendkivilli benséséges, meghatoan szép esemény lett. En is elmondtam, Silcu-
deanu Petre is elmondta, milyen felemeld szamunkra az, hogy egy haromszizéves
magyar iskola éptiletében alkalmunk nyilt arra, hogy nyilvadnosan is hitet tegylink
egy sokéves baratsagrol és szolidaritasroél.

— Romdn élményeid korébe tartoznak nyilvdn forditéi tapasztalataid. Esz-
$zé, riport, forgatokényv irdsa mellett oroszbdl és romdanbdl forditasz. Most ro-
mdn forditdsaidrol, terveidrdl kérdeznélek még.

— Mindig azt figyelem, mi az a sajatos, az a megismételhetetlen a romén
irodalomban, amit érdemes és szlikséges is felmutatni a magyar kozonségnek. Ma-
géval ragad a roman nyelv kifejezdkészsége, neolatin melddidja, fogékonysdga a
korszeril stiluseszkdzok irant.

A budapesti Eurépa Konyvkiadénak most allitok Gssze egy romdén Kisregény-
kotetet, és ennek egy részét magam szeretném leforditani. Ugy szol a megallapo-
das, hogy fiatal vagy a kozépnemzedékhez tartozd szerzdk szerepeljenek a kotet-
ben. Eddig Titus Popoviai, Dumitru Radu Popescu, A. E. Baconsky, Sorin Titel,
Paul Georgescu egy-egy miivére gondoltam. Nagyon szeretném, ha ez a gyljte-
mény — annyi kitlinden leforditott konyv, olyan gazdag miiforditéi hagyomény
csillagzatdban — Uj szint, Oj erét mutatna be a mai romédn prézabdl.

—— Ezzel at is tértink a konyvkiaddsi kérdésekre. Hossziu ideje, mindjdrt egy
¢vtizede a romdaniai magyar kényvkiadds irdnyitéi kozé tartozol. Kérdéseimet az
elsé dllami nemzetiségi kényvkiado, a Kriterion igazgatéjdhoz intézem. Tapaszta-
lataid szerint a romdn olvasék kérében milyen érdeklédés nyilvdnul meg a ro-
mdniai magyar irodalom irant, féldrajzi tdjak, vdrosok, vidékek szerint vdltozik-e
az eérdeklddeés intenzitdsa? Arra a tervetekre gondolok, amelyet nemrég kezdtetek
megvaldsitani: a romdniai magyar mivek romdn nyelvi kiaddsdra. -

— Uj vallalkozdsr6l van sz6, s ezért a konklizid még nem lehet végleges.
Persze, relativ az, hogy uj vallalkozds, hiszen lényegében évszdzados folyamatnak
vagyunk részesei. De mégis vannak Uj vondsai is a munkanknak. Az elmult husz
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esztenddben a roman és magyar kulturalis értékek kolesdnds megismertetése nem
volt egyforma intenzitasi és sulyu, és f0leg, ami a magyar irodalomnak a romén
ko6zonséghez valé eljuttatasat illeti, nem volt meg a kelld folytonossag. Kiadénk
roman nyelv{i sorozata, a Romane Kriterion ilyen értelemben, mint hosszi tavlat
program, valéban 0j kezdeményezés.

Ha tényeken ellenérzott, lezart konkluzidrél még nem is beszélhetek, a jelek
biztatdak. Néhany nappal ezeldtt jelent meg példaul a Romdnia liberdban egy
hérom kolumnéds kritika Balint Tibor Zokogd majom cim(i regényének roman for-
ditasdr6l. Mindabbdl, amit eddig a koényvrdl a lapok kozoltek, ami elhangzott a
radidban, televiziéban, de féleg abbodl, amit a kollégdk mondanak, azt veszem ki,
hogy a romén olvasék szemében a Maimuta plingdreatd az év egyik jelentds
konyveseménye marad.

Ehhez a ko6nyvhoz nekem személyesen is szép emlékem flizédik, s gondolom,
Balint Tibor meg a fordité, Paul Drumaru is szivesen emlékszik vissza arra, amit
elmondok. Elébb Bukarestben, a Calea Victoriei-en 1évé konyvesboltban kerilt sor
taldlkozoéra a szerzd és roman olvasdi koézott. De hat Bukarestben az ilyen ren-
dezvények elég gyakoriak, és tudtuk elbre, hogy nem lesz reveldcié. Ami
azutdn két nap mulva Pitegti-ben tortént, egészen rendkiviili volt. A varos fSterén,
egy Gj, szép konyvesboltban dedikdlta koényvét Balint Tibor, meleg, bensdséges
hangulatban. A helyi lap beharangozta az eseményt, masnap pedig beszdmolt réla.
Eljdttek a véaros értelmiségijei, Ujsdgirdk, szinészek, tandrok, didkok. Spontdn mo-
don a kolesonds roman—magyar érdeklédésnek a megnyilatkozdsa lett a talal-
kozd.

Sikere volt Kuncz Aladar roman nyelvii Fekete kolostoranak, és aki olvasta
a Koés Karoly kisregényeirdl irt roman sajtokritikdkat, az lathatta, hogy ez a ki-
valé konyv is milyen rokonszenvet valtott ki. Bizom abban, hogy az elkdvetkezd
kotetek, Nagy Istvdn regénye, az Oltydnok wunokdi, Sité6 Andras puszitakamarasi
napldja, az eddig legteljesebb roman Ady-gylijtemény is ugyanilyen meleg fogad-
tatasban részesiil.

Ami az egyes tajak, videkek érdeklodését illeti, mikor év elején kdnyveink
példanyszamat targyaltuk, és Nagy Istvdn most emliteit regénye keruilt széba, a
konyvterjesztok azonnal felfigyeltek., Miutdn elmondtam, hogy a torténet részint
egy olténiai faluban, részint Galacon jatszédik le, mindkét terjesztdvallalat, a cra-
iovai és a galaci is megduplizia az eredeti rendelést azzal a kéréssel, hogy a kiényv
piacra keriilése utdn Nagy Istvdn fogadja el meghivasukat, legyen a vendégiik.

Arrdl mindenki tud az orszdg minden részében, hogy Romanidban — a ro-
man mellett — magyar, német, szerb, ukran irodalom is él, fejlédik. Elsdsorban a
magyar kulfura irdnt nagy az érdeklédés. Most az a soron levd feladat — ebben
latjuk a sorozat legfébb céljat —, hogy azt az érzelmi készséget, amit tarsadalmunk
fejlédése, allamunk nemzetiségi politikdja alakitott ki és kultivdl, tartésan a meg-
ismerés alapjaira helyezzik. '

— Itt félbe is szakitalak: a regényeken, a verseskéteteken kiviil milyen mds,
magyarrdél romdnra forditott mivek szolgdlndk leginkdbb a megismerés elmélyti-
lését? Esetleg egyenesen a romdnsdg szdmdra irt mivek a romdniai magyarsdg-
rol? -

-— Ilyen mfivek is, feltétleniill. Ezt a Kovdszna megyérdl sz6l6é filmmonogra-
fia készitése kizben értettem meg, roman barataim, a film rendezéje, dramaturgia,
operatére vezetett a felismeréshez. Nekiink a Kriterionndl taldn arra is gondol-
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nunk kellene, hogy romén nyelven magyarsagismeretet megnyité értekezéd pro-
zat is kiadjunk. Kik a székelyek; hogyan szliletett meg a magyar nyelv; mi jel-
lemzi a csangd népkoltészetet; milyen volt az iddk sorén az erdélyi magyar is-
kolaligy; kik voltak az erdélyi magyar kényvnyomtatds Gttoréi — ilyen és hasonld
témak, gondolom, érdekelnék a roman k&dzdnséget.

— E vonatkozdsban is, ldtom, tele wvagy tervekkel, &tletekkel. Es optimizmu-
sod toretlen ...

— Nem lennék 6szinte, ha nem mondanam el, hogy azért nem lesz &dm olyan
egyszerll. Kitartd6 munkara, nagy turelemre van szitkség és szigori igényességre
értékeink megitélésében. Mds szdval, nemzetiségi realizmusra. Jézansdgra, amelyet
minden igaz {igy, minden térténelmileg halaszthatatlan feladat elvégzése megks-
vetel azokt6l, akik dolgukat komolyan veszik.

Nem szabad elkeseredniink még akkor sem, ha egyik-méasik konyvbdl a ren-
delés nem elég nagy, még ha ez vagy az az akcionk nem is sikeriil, még ha egyik-
masik kényvilnk visszhangja nem is lesz olyan, amilyent megérdemelne. Lépésrol
lépésre kell haladnunk. Jémagam felkésziiltem az esetleges csaloddsokra, sGt még
a vereségekre is. De biztosan tudom, hogy erdfeszitéseinket végil siker koronazza.
Kiilondsen, ha a kiadonk munkdjahoz hozzaszamitjuk a romdan szinhdzak, a sajto,
a televizi6 lehetdségeit is, és mindent elkdvetink — ezt a Roman RAadié és Tele-
vizi6 orszagos tandcsénak alelntkeként is mondom -, hogy a lehetéségek ered-
ményekké érjenek, akkor az elkdvetkezd években nagyot lépiink elére a kdleso-
nés megismerés elmélyiilésének tekintetében, Az, ami még ma a romén kozdnség-
ben tobbnyire rokonszenv, &szinte érdeklédés, abbol a megismerés révén objektiv
és stabil informaciérendszer lesz a mi kultirankrdl, nyelviinkrél, multunkrél. Igy
magasabb szinten, egymast igazdn becsiilve — hiszen igy valéban ismerni fogjuk
egymast —, teljesithetjiik ki egységiinket, k6zos testvéri életlinket, fogadhatjuk el
emelt f6vel a j6évo kihivasat.

— Bdlint Tibor regényével kapcsolatosan emlitetted a kényv forditdjdat, Paul
Drumarut, O a fiatal nemzedékhez tartozik. Ez juttatja eszembe, hogy interjiim
sordén a régi romdan forditégdrda tagjaival beszélgettem el. Neked mint kiaddi ve-
zetének mi a tapasztalatod: a régi romdn forditéi nemzedéknek van-e kelld utdn-
pdtldasa, milyen ez az utdnpdtlds, egydltaldn biztositva van-e, ahogy jellemezted, a
legjiobb magyar miiveknek a jé romdn forditdsa?

— Szerencsére a régi garddnak vannak olyan tagjai is, akik még mindig jé
erében vannak, érdeklédnek a magyar irodalom irant, és szivesen forditanak. Emil
‘Giurgiuca példdul egy Dsida-kotetet készit a Kriterionnak, Beniuctél Szildgyi And-
ras Uj pdsztordnak romén valtozatdt varjuk. Ion Chinezunak, sajnos, mar csak az
emiékét oOrizhetjiik; gy gondoltuk, hogy jovore kiadunk egy kis valogatist Costa
Carei Petéfi-, Ady-, Jozsef Attila-forditdsaibél.

Oszintén és becsiiletesen be kell latnunk, hogy ha nem is szakadt meg a
romén irodalom régi, hagyomanyos érdeklédése a magyar irodalom irant, de az
elmult tiz-tizentt esztendében — a hdromkéotetes magyar antolégia kiaddsit lesza-
mitva — a forditasi item mintha lanyhult volna. Egy-két fiatal fordité valtozatlan
szorgalommal kozvetitette a magyar irodalom értékeit romanul, példdul Constan-
tin Olariyu, de a forditok szama csokkent.
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Most van uUjra kialakuldban egy kitlind roman mifordité-nemzedék, és ha mi
j6l tudtunk dolgozni veliik, biztatni, segiteni tudjuk Oket, ha a magyar sajtd, a ma-
gyar kritika kelld érdeklédéssel és szeretettel nyomon koéveti a munkajukat, ha a
roman kritika felfigyel az &ltaluk tolmdacsolt magyar kényvekre, akkor szerintem
néhany év alatt egészen j6 helyzet alakulhat ki.

Kik az 0j miforditék? Az elébb emlitett Paul Drumaru, aki nagy szerencséje
mind a roman, mind a magyar irodalomnak, mert mind a két nyelvet kit{inden
birja, s egyformdan jol fordit prozat és verset. O a mar emlitett eddigi legnagyobb
roman Ady-kdtet tolmdacsoléja. A kotet lektora, Szemlér Ferenc, nagyon jo véle-
ménnyel van teljesitményérdl. Drumaru most Paskandi verseibol fordit egy ko-
tetnyit, ugyancsak 6 ilteti 4t romanra Téth Sdandor Gadl Géborrol szolé kényvét.
Megemlitem ditt Stté Andras forditéjat, Romulus Gugat, az ugyancsak marosva-
sarhelyi Dan Culcert, aki killénben a kozismert Petdfi-kutaté doktor Culcer fia,
vagy Freamétof, aki leforditotta Székely Jdnos Dézsa-poémadjat, most pedig Molter
Karoly esszéibdél fordit egy kotetre valdét. A magyar kultira régi baratja, George
Sbércea rendszeresen tavaly kezdett hozza a forditdshoz. Most éppen Karacsony
Bend Pjotruska cimli regényének tolméacsoldsan dolgozik. Veronica Porumbacu
befejezte Berde MaAria Tiizes kemencéjének forditasat; Adela-Rodica Séaldjeanu
Paskandi és Kocsis Istvan novelldinak az atiltetése utdn Nagy Istvan novelldinak
¢€s Székely Janos két kisregényének a roman valtozatdt késziti; Viorica Barla-
deanu Bodor Adam romdan novelldskotetét, Avram Eugenia Moga pedig Benkd
Samu nagy sikeri Bolyai-kényvét forditja.

A kép nem lenne teljes, ha nem beszélnénk arrdl, hogy mekkora megértés-
sel, szeretettel, azt is mondhatnam, halaval fogadtdk kitind roman irék a Krite-
rionnak azt a kérését, hogy eloszét irjanak magyar kollégaik romanra forditott ko-
teteihez. Immar k&ztudomasd, hogy Nicolae Balotd, a neves romén kritikus és
irodalomtérténész eldszavazta Kuncz Aladar Fekete kolostoriat; Nicolae Crisan,
akit mutforditéként is szdmon tartunk, és akinek ilyen irdnyu érdeklédésére, te-
hetségére szamitunk, Kés Karoly konyvéhez irt eldszét; Eugen Barbu elbszavazta
Balint Tibor regényét. Siitdé Andrds Anydm kénnytd dlmot igér cim(i kényvét Titus
Popovici ajanlja a roman olvasénak, Nagy Istvan regényét pedig Dumitru Radu
Popescu.

Tehat a Kriterion kezdeményezése, a kivalo magyar miivek roman nyelvii ki-
addsa — ehhez kapcsolédik természetesen a Cartea Romdneascdi, az Eminescu, a
Dacia, a Minerva, a Creangd kiad6 hasonlé programja — bizonyara megteremti a
lehet6ségét annak, hogy utjabb roman miiforditék nevelédjenek ki, hogy a legis-
mertebb roman irék még kéziratban olvassik magyar irdbarataik mfiveit, és az &
rangos ajanlasukkal jussanak el a konyvek a romdan olvaséhoz.

— A romdn—magyar egylittélés kérdéskorébe, valdsdgdba beletartozik az is,
hogy a romdniai magyar irodalomnak milyen a fogadtatdsa kiilféldon, tehdt mi-
lyen hirt visz rélunk, romaniai magyarokrdl, de egyben az egész orszdgrdl a nagy-
vildgba. Azt hiszem, a legilletékesebb wvagy arra, hogy néhdany dolgot elmondj a
romdniai magyar irodalom kiilfsldi terjesztésérdl. ELSbb taldn arra wvolnék ki-
vdnesi, véleményed egyezik-e azzal, hogy a magyar nyelvi kinyv Eurdpdanak eb-
ben a részében, a Duna-tdjon tébb orszdgban is koézvetitéjévé vdlt a romdn iro-
dalomnak? Tehdt a magyarra forditott mivek egyszerre t0bb orszdg koztudatdba,
kozérdeklédésébe wviszik be a romdn miiveket. Tapasztalataid igazoljdk-e ezt?

— Feltétlenill. Maradjak csak a Kriterion-kényveknél; tavaly példdul a Kri-
terion hatvanst kényvet exportdlt a Magyar Népkoztarsasdgba. Ezek eredeti mii-
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vek, tehat a romaniai magyar szerzdk, valamint a roman és romadniai német irdk
magyarre forditott konyvei. Baratiak a kapcsolataink a jugoszlaviai Forum Kényv-
kiad6val, most készuliink Szlovakidba, hogy a pozsonyi Madach Konyvkiadéval
lerakjuk az egyuttm(kodés alapjait. E kiadok vagy azok a kényvierjeszté vallala-
tok, amelyek érdekeiket képviselik, egyre inkdbb érdeklédnek a romanjai magyar
koényvek irant. Ezért a magyar nyelv szerepe a kulturdlis értékek forgalmazdsaban
tagadbatatlan. Rednk, romdéniai magyar irékra, koényvkiadékra fontos feladatok
varnak: nemcsak a romaniai magyar irodalmat kozvetitjiik Csehszlovakidba, Ju-
goszlavidba, a Szovjetunidéba és elsGsorban természetesen a testvéri Magyar Nép-
koztarsasdgba, hanem a roman nép szocialista kulturajat is, annak gazdag kultu-
ralis hagyomanyait. : -

— E gondolatkérben maradva, szeretnélek megkérdezni arrél is, hogy a ro-
mdnia: magyar irodalomnak — amely, ismétlem, a bardtsdg, a testvériség hirde-
t6je — wvan-e valamilyen visszhangja a szocialista orszdgokndl messzebb tdjakon
is, és ha van, milyen ez a visszhang? Ezt személyes tapasztalatbol is tudhatod, hi-
szen itt, dolgozdszobddban kinai emléktargyak, svéd, angol szinhdzi plakdtok, pd-
rizsi és londoni képek idézik wutazdsaidat. De elsé kézbdl tudhatod mint kiaddi
igazgaté is. Mondjuk a tengeren tul, az dcednon tul van-e valamelyes érdeklddés
a romdniai magyar irodalom irdnt, és midta beszélhetiink ilyen jelenségrél?

— Magam ¢s mdasok tapasztalatibél azt szirhettem le, hogy az érdeklédés
két iranyu. Konyveink irdnt elsésorban olyan, az onmiivelés magasabb szintjén
4ll6 emberek érdeklédnek, akik tudjak, hogy a mai Romaéanidban régi magyar kul-
turdlis hagyomanyok élnek, egy demokratikus szellemil, humanista miivelddés em-
i¢keit kultivaljdk. Nagyon vonzza Oket az, ami sajatosan erdélyi a mai romaniai
magyar kultdrdban, a mindenkori erdélyi racionalizmus kivetiillése irodalomban,
mitvelédéstorténetben, népmiivészetben. De az irantunk megnyilvidnuld érdekls-
désnek van egy madsik, gy érzem, ennél lényegesebb vondsa is. Kozismert, hogy
Kelet-Eurdpa sajatos torténelmi sorsa kévetkeztében a népek egymasra taldldsanak,
de egymds iranti bizalmatlansdgdnak, ellenségeskedésének a foldje is wvolt. Tud-
jak, hogy Erdély az utdbbi szaz esztenddben t8bbszér volt dramai események szin-
helye. Eppen ezért a tajékozddni kivané nyugati értelmiségit — sok ilyennel ta-
lalkoztam Franciaorszdgban, Anglidban és most legutébb Svédorszagban — érdekli
az, hogy a szocialista Romdnidban a régi ellentétek, félreértések emlékei hogyan
oldédnak fel; az Uj tarsadalomban milyen 4j kultira jelent meg magyar vagy né-
met nyelven is, és ezekben hogyan tikrtzoédik az etnikailag sokszin(i hagyomany
tekintetében sokdagu romaniai valésdg; hogyan szélal meg az egyedi és az altala-
nos, a harmoéniakeresés.

Kiényveink irant a nyugat-eurépai. orszagokban elsésorban természetesen azok
érdeklddnek, akik magyarok vagy ismerik a magyar nyelvet, akiknek valami ko&-
zitk van a mi orszdgunkhoz, s ezen belill a romaniai magyar kultirdhoz. Olvaséink
vannak Ausziridban, Norvégidban, Franciaorszdgban, Anglidban. Nemrég egy ame-
rikai kdényvigynokség rendelésére kiilldtink mdazsanyi konyvcsomagot, és hajopos-
taval elmentek az elsd Kriterion-kGnyvek a messzi Ausztrilidba. A levelekbdl, a
hozzank eljutott sajtdévisszhangokbol tgy érzem, hogy ahova kerilnek, ott a ro-
méniai magyar konyvek a felfedezés erejével hatnak. Gondolok itt elsésorban
Suté Andrds, Bdalint Tibor regényére, Tamasi Géspar onéletrajzara, Kanyadi San-
dor verseskotetére, Miké Imre Brassai Samuelrdl szolé gylijteményére, Tamdis Ma-
ria amerikai Gii beszdmoldjara s a Balladdk kényvére. Az eldzetes rendelések utan
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télve, érdeklodés fogadja esszé-koteteinket ds, mindenekelétt Benkd Samu és Mé-
liusz Jozsef idei koteteire utalok, s rendelést kaptunk Kantor Lajos és Lang -Gusz-
tiv irodalomtorténeti dolgozatdra is. Persze, még az elején tartunk, de elmond-
hatjuk, hogy mindaz, amit szinvonalasan csinaltunk, szépen, 0szinién, azt becsiilik,
arra kivancsiak. Es persze még az az érdekes bennitk — errdl soha nem szabad
megfeledkezniink -—, hogy szocialista allamot épitiink, szocialista kultirat miive-
link. Nemegyszer tapasztaltam: mindig azt keresik irodalmunkban, hogyan pré-
balja megfogalmazni altala 6nmagat a szocializmus, hogyan mutatja fel humanum-
gondjait, természetesen a korszerli milvészet eszkozeivel.

— Utolsé kérdésem még ehhez kapcsolédik, de megint egyéni élményeid
korébe tér wvissza. Tapasztalataid szerint az informdcié-ataddson, a kivdnesisdgon
tal, amelyet a romdniai magyar irodalom mivei a romdn olvasék koérében és a
széles nagyvildgban keltenek, kell6képpen hozzdjdrulnak-e a lelkek kdzeledéséhez
is, tehdt a bardtsdgnak a lelkekbe valé beleépitéséhez?

— A kérdés ugy hangzik, hogy benne van a valasz is. Persze, hogy hozzdja-
rulnak. Csak arra kell vigyaznunk, hogy ez a hozzdjarulas tartos legyen, és
ezért igazi értékekre épliljon. Az értéket én Ggy hataroznam meg, hogy mélto
folytatdsa annak, ami majdnem egy évezred alatt itt, Romadania mai teriiletén ma-
gyar nyelven megszilletett gondolkodasban, mfiivészetté lényegiilt értelemben. Sze-
retem ezt a szot: jozansag. Olyannak kell magunkat megmutatnunk, amilyenek
vagyunk. Nem szabad, nem is lehet letagadni sem a jot, sem a rosszat, ami ben-
niink volt vagy van. Mi, romdaniai magyarok is olyanok vagyunk, mint akar-
milyen mas nép, nemzet, nemzetiség. Térténelmiinkben vannak emelkedett mozza-
natok, és olyanok, amelyekre nem szivesen emlékezlink vissza, de megvoltak, és
vallalnunk kell O6ket. A mi jeleniinkben biztosan van sok olyasmi, ami vonzé és
biztatd, de valdszinfileg van olyasmi is, amit mds nem lat szivesen. A mi kultu-
ranknak vannak rendkivill szép nagy értékei, amelyekre biiszkéknek kell lenniink,
és vannak olyan mozzanatai is, amelyeket érintett az embertelenség, a naciona-
lizmus fertdzése., A lényeg az, hogy Oszinték legyink. Szerintem megengedhetjiik
magunknak az Oszinteséget, mert benniink is, akarcsak azokban, akikkel sorsunk
kozds, sok a tehetség, a becslilet. Nyiltan beszélhetiink hat arrdl is, ar tdl szeret-
nénk szabadulni, azokrél a rossz hagyomdnyainkrdl, beidegzddéseinkril, amelyel:-
rél le kell mondanunk.

Ugy érzem, ha ezek a szocialista, hazafias elvek szabjiak meg gondolkozdsun-
kat — mind a romant, mind a magyart —, nyert {igylnk van. Es ennek a nye-
reségnek az eredményei megmutatkoznak a mai nemzedékek életében, de még
inkabb azokéban, akik utdnunk jonnek. Persze, nincsenek illuziéim, tudom azt,
hogy minden eredmény 1j problémakat vet fel, minden megoldott kérdés ujab-
bakat szill az élet térvényei szerint — a végtelenségig. A fontos csak az, hogy az
uj kérdésfelvetés mindig magasabbrend{ien jelenjen Ujra meg, magasabb rend{i
legyen a megoldas is, hogy egylttélésiink, amely évszdzadokra eldre vetill, mindig
Gjabb anyagi és erkélesi értéket termeljen ki, a humdénum példait nyudjtsa szaka-
datlanul.

A Tolmdacs nélkiil (Interji 55 iréval a magyar—roman irodalmi kapcsolatokrdl) cimi, a Krite-
rionndl magyar ¢és romdan nyelven megjelend kotetbol.



INTELLEKTUALIS ES e
'NEPMUVELESI FORUMOK 7~

Az utébbi évek irodalmi és napisajtéjaban nemegyszer keriltek szdba az iro-
dalmi korok, tobbnyire azonban a legfiatalabbak, a kezddé tollforgatok vagy ép-
pen a dilettansok igyeként kezeltik oket, s hamar megnyugtattuk lelkiismeretiin-
ket, ha rosszul mentek a dolgok, ha pedig nem volt kiléntdsebb baj, ez igazolni
latszott kozonylinket, A tdbbes szam elsd személy ,hivatdsos irodalmunkra®, iré-
inkra, kritikusainkra vonatkozik - noha emlithetnénk kivételeket is (f6képpen a
kisvarosokbdl). Pedig az irodalmi koér sokkal gazdagabb problémavildgot jelent,
semhogy azonosithatnadnk a lapok ,levélvaltas® rovataival. Mindjart kapcsolhat-
ndnk hozza a kozelmult tébb jelentés (bar megnyugtaté kivetkeztetéshez, gyakor-
lati intézkedések szorgalmazasédhoz nem jutd) vitajat, igy példaul az irodalomké&z-
pontisdgét, de az irodalmi kérék kapesdn ugyancsak elgondolkozhatunk a kdzért-
hetoség vagy pontosabban az érthetéség és megértés sziintelenill felbukkano koé-
vetelésén, valos dilemmain. A Kkorszerli kézmivelddésnek, killondsen nemzetiségi
lehetéségeink és feladataink ismeretében, ugyanolyan fontos részteriilete ez, mint
a szabadegyetem vagy a mikedveld szinjatszds; taldn leginkidbb e két forma ké-
zott jel6lhetjiik ki az irodalmi kor helyét, hiszen aktivabb részvételt kivan, mint
egy szabadegyetemi kollégium, eredendden az alkotds, az alkotok féruma, viszont
tdgabb teret nyujt a kivulalloknak a beleszéldsra, mint ahogy ezt akdr a miiked-
veld szinjatszas teheti. (E formdk szerencsére nem mindig vdlnak el élesen egy-
mastol, néha olyan szerves kapcsolat is létrejchet koztiilk, mint a Gondolatok egy
levél margdjira cim{i irodalmi &sszedllitas alkalmdval a kolozsvari ,Studié 51¢
tehetséges ifju szinpadi kisérletezdéi s a produkeiét ,viziondlé“, még a bemutatd
elott véleményt mondo Gaal Gabor-kor tagjai koézott.)

Aligha véletlen, hogy e kérdéseket eldszor érdemben felvetd szerzd, Galfalvi
Gyorgy éppen egy jol mlksdé (illetve akkoriban, a hatvanas évek kézepén,
Bodor Pal iranyitdsa alatt kiiléntsen aktiv) irodalmi kér, ,,a Gaal Gabor® péntek esti
megbeszélésein feltlint szenvedélyes vitatkozo, aki palyakezdd kritikdiban, majd
riportjaiban az iddészeri kozligyeket kereste, bolygatta. Galfalvi 1972 marciusdban
11 rendszeresen miik6dé magyar nyelvili irodalmi kérrél tud az orszdgban, s a
torzsgdrda létszdma szerinte 500—550 fében 4allapithaté meg (Irodalmi kérék —
milvelédési miihelyek. Igaz Sz26, 1972. 4). Ezek a szamadatok onmagukban nem
igazoljak az irodalmi kortknek tulajdonitott fontossdgot, &m ha meggondoljuk —
Galfalvi is hangsulyozza —, hogy példdul a Kolozsvarrdl (vagy ujabban a Temes-
varrol, Bukarestbél, Brassobdl) kirajzé didkok héanyfelé viszik magukkal a koéri
vitdak emlékét (illetve a temesvari didkmfiivelddés kozvetlen tanti az izlés- és
gondolatformdlé szinhiz-élményeket), akkor nyugodtan beszorozhatjuk az Otszazat
legaldbb tizzel-husszal — és ez a szam mdar nem is annyira elhanyagolhatd, lega-
14bbis az aktiv mlivel6dés vonatkozasdban.

Am nem csupan a szamokr6l van sz6, hanem éppen e féldrajzi szorédasrol.
Mert igaz ugyan, hogy a szemindriumi munka, a konyvtari, szinhézi, operai, kép-
zomiivészeti lehetSségek mellett a didkok szdmdra is hasznos ez a cselekvd miive-
16dési ,,po6tlék®, de nélkilozhetetlen volta elsésorban a kisvarosokban nyilvan-
vald, intézményesiilése ott létfontossdgi a korszert tdjékozddds, az anyanyelvi
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kulttra dpoldsa érdekében, a provincidlis besziikiilés ellen. Nagyszalontin, Torddn,
Ermihdlyfalvan, Besztercén — de nemegyszer még Nagyvaradon vagy Temesvart,
Brassdban is — ezek az irodalmi korék ,hozzdk hazhoz® az orszdg legjobb iroit,
folyéiratok szerkesztbit, neves tuddsokat vagy miivészeket, Es ez méar dsszefugg
a Galialvitol emlitett és joggal helyeselt ,sokszogesitéssel® — az ,irodalomkéz-
pontusag® ésszert felolddsaval. Az a statisztikai adat sem elhanyagolhatd, hogy e
vidéki korok tagjainak jelentds hdnyada a miiszaki értelmiség korébdl kertid ki,
s6t nemritkdn maguk az ,alkoték” is innen verbuvalédnak. Nem lekicsinylend6
lehetGség ez irodalmunk szemszdgébdol sem (jollehet mai orvos-csehovijainkat, -né-
methlészloinkat, ifji mérndk-voznyeszenszkijeinket még nem ismerjiik).

Az irodalmi korok szerepének koéziugyi tudatositdsa persze csak az elsé kepés
a lehetdségek materializdlasdban. Valdban fontos volt eloszlatni a bizalmatlansa-
got kisebb-nagyobb varosainkban e korsk tevékenysége koril, de legalabb ilyen
fontos most mar felszamolni a féldilettansok s a pddiumra vagyo kezddok felté-
kenységét, illetve az irok, kritikusok nemtéréddmségét. Miért ne volna megvald-

sithaté — ahogy Miron Radu Paraschivescu megvalésitotta Bukarestben — a leg-
jobbal, a fiatalokat leginkdbb wvonz6, alakito egyéniségek részvétele e ,munki-
ban“, miért ne valhatnanak uUjra — ahol megvan ra a lehetdség — intellektudlis

forumokka is az elsédlegesen népmivelési formak? Bizonyara szitkség lesz mun-
kamegosztasra e kettOés cél érdekében, de kar volna valamelyiket is feladni.

It kovetkezd versosszedllitdsunkat, amelyben mar ismert és még ismeretlen
nevek egylitt szerepelnek, érvnek szanjuk az irodalmi korsket lebecsiilé nézettel
szemben. A Forrds masodik nemzedékéhez hasonlo ,forrds® miért ne ismdtiod-
hetne meg a hetvenes években? o

Kantor Lajos

BOSZORMENYI ZOLTAN (Kolozsvar)
SZFERAK

Versem vilag, : ’ L R
vilagé a versem : o
s nem gyiijtok rozsét,

sem illuzidkat. . .

HOL. TEVEDEK

Hol tévedtem, ha mar-mar letisztulni

és tévedtem-e egyaltalan, latom magamban a vilagot,

ha az emberiségnek minden ha gondolataim nem a fiistos
szavat elhittem? allomasokon vesztegelnek,
Tévedni csak én szoktam, hanem kifutottak a nyilt palyara,
mindig csak En, En, hol tavasz van és napsiités,
pedig mar lehetne egyszer ugy is, csak fény, fény,

hogy Te, O, Ti, Ok, vakité és fehér?
De hol tévedek most is, :
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MARKO BELA (Kolozsvar)
IDEGENBEN

L

Viragok orlik testemet

csupa kék folt az ibolyaktdl
szememen sziromlevelek
dideregnek mig tavaszt jatszom

rebbené konnyii pipacsok
gyiilnek bennem mint vérrogok
minden pillangd ramzuhan

és minden gyongyom szétporog

korbefognak a kaktuszok
— szétmorzsoljak az arcomat
hiis kardviragok Iengetik
felém a fényes kardokat.

I

En allok

figyelem a madarak roptét
egyre fennebb

mig bemazoljak magukat
alcazo szinnel égszinkékkel.
1.

Itt allok

immar évezredek dta
Demaszthenész

NEMETI RUDOLF (Kolozsvar)
AZ OTODIK EVSZAK

csak ezt a csendet
nem elvetélni

csak megorizni
ezt az utolso varat

- IV.

nyelvem alatt a magam
egyetlen kavicsaval .
ringatnalak fiirdetnélek - :
titeket ,
ki-kidobnalak a csend
szikkadt partjara

s még mindig dadogoés vagyok
ringat és fiirdet a tenger i
titeket cxE
ki-kidob szikkadt partjara

nyelve alatt a maga

sokezer kavicsaval.

O anyam

viragok orlik testemet A
csupa kék folt az ibolyaktél - -
hajnalok kamrahiivosébol

teritsd meg nekem a reggelt
teritsd meg nekem a tajat

hol még a kormok ala kérezkedik
a fold ha nyar van

teritsd meg nekem esf utani
szaritkozasat a fiiveknek
harmatnyi mosolyat valaki
lanynak

teritsd meg nekem a fakat o
miel6tt sziirke varosok felett . -
azok is magasba szallnak: .
zold fiistgombai

egy ismeretien robbandsnak.

az otodik évszak
ugyis lerombol majd

és bekerit
tatongo sivataggal
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A VERZO ANGYAL

tengerében a télnek

6 felszalagozott szomorusag
két szikla kozt allok néman
szememben mulandé josag

PAIZS TIBOR (Kolozsvar)
MI KOZOM...

Mi kozom a szarvasok trofeaihoz,
mi kozom a szilfdk, nyirfak

és tiileveliiek erdeiben

borongé csondhoz,

mi kozom a tengerregékhez,
vagy mi kozom

a nyugati tézsdeviszonyokhoz,

a hideghabori megszallottaihoz?

Egy eurdpai kisvaros

lakéja vagyok csupdn,

nem iiltem repiilégépen,

nem masztam tarnak mélyére,
nem lattam felhdkarcoldkat,
sem keleti hémezoket,

és furaméd

nem is érzek

semmilyen kozmikus vagyddast.

Egy eurdpai kisvaros
megrogzottjeként élek
kis utcdk, kis bérhazak,
kis terek, kis nok
tarsasagaban,

6k érdekelnek.
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Nagy Laszlonak

bekeritett e dorgé ido
rozsaim sorra lefejezve
rahullt rahullt a vérzé angyal
egyetlen igaz menyegzomre

Mert itt is van gyarduda

és munkapad

és bar és illemhely,

érvényes itt is a tizparancsolat,
itt is vannak iskolak

és korhazak és bortonok,

itt is van takarékpénztar

és sarki koldus

€s poroslevelii fak,

itt is van zoldségpiac

€s csirkepiac és deskapiac

és itt is van sétatér és korzo -
és itt is élnek nok, férfiak

és gyerekek,

este lefekszenek,

nappal dolgoznak, tanulnak
veszekszenek és szeretnek.

Kell-e ennél tobb?

Csak lenne elég az a negyven,
otven vagy nyolcvan év,

hogy kozvetien kornyezetemre
raérezzek.



AN

PETHO LASZLO (Marosvasarhely)

OLOMKATONAK

Olomkatonak menetelnek — kint Szabédi varakozik

— kint vihog az 6sz — - vihog az 6sz —

szavak telepednek asztalomra bal-jobb — dlomkatonik —

prébalom Osszerakni —
bal-jobb-bal — meneteld
katonik — arcnélkiiliek — Allj! — még nincs itt
két platan beall a sorba — a sinpar-éra —
: ,tudom te is fazol*
— még vihog az 6sz —

Gondolj valamire — betiik menetelnek:
,,holnap feltdimadnak az 6-lom-ka-to-nak —
elsikkasztott mondatok® bal-bal-bal — kattog a vonat —

Jozsef Attila jon be az ajton

A CSEND FIA

Apédczai Csere Janos emlékére
A csend elringatta nem latszanak a
fiat — s Iépett egyet temet6k s a vajido
kelet felé — hatha asszonyok — de akit
ott jobban hallja ' eurdpainak sziiltek az
a kabult Eurépa utak az megborzad
SZIVVerését — — — : ha szemléli 6nmagat:
,-hol nincsen halal ) — hat ilyenek vagyunk?
ott élet sem ' ilyen a csend is:
1étezhet” — csak a : babusgatja s elringatja -
csend pusztithat kékrevert fiat
benniink és benniinket aztan odaadja masnak —
mert az élet csiicsaitol a léten tuli hallgatasnak

NAGYGARDA JOZSEF (Marosvasarhely)

ADALEK A VERSHEZ

Valamit egyszer elvesztettiink, Mint ahogy minden egyszerii, ami
Ami résziink volt, mindenkié. a mienk.
Ez nagyon természetesnek tilint Majd jottek a kolték,
akkor, Es megprébaltak valamit
visszaszerezni
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Régi birtokunkbdgl.

Ezért perlekednek értiink most,

Késobb pedig azért, amit most
veszitiink el.

KASSAK EMLEKENEK

Mintha a dolgoknak volna lelke,

A fa vérrel élne,

S a reszelékpor az ember lelkét

] iilné meg,

Ugy szorulital a satu két pofija

kozé,

Kozben magaddal feleseltél.

Szerényen, nyakkendé nélkiil
hordtad az inget,

HRISZTU BALINT (Medgyes)
REGGEL '

egy ilyen reggel
mint ez

most

lelkedben

batorsag vegyiil el
€jjel-iila félelemmel
magadhoz veszed
ujsaglapod

a vilag sorsat
bogozgatod

MATE IMRE (Ermihalyfalva)

GYASZ

Két szomszédasszony hazulrdl
oregen ment el alkonyatra
tiizhelyiikrdl a hamut kihordtak
beleiiltek fekete tyikok
lehunyni parazs-szemiiket
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(Ki mondta, hogy holnap nem lesz
koltészet?)

Es vér csopogott ujjbegyeidbsl,

Mi persze inget valtunk,

Es megmossuk keziinket, mieldtt
elmennénk

Megemlékezni Rélad.

Majd torkunk lemossuk borral,

mintha te

volnal az ore

és talalkozni vagysz
valakivel

mert gyengébb vagy
mint ez a reggel

szegény ordog
az angyal vinne el

egyre sotétebb zaszlé az ég
alatta buvo gyilkosok
Istenhez hasonlitanak

anyam az ajtét magara zarja.



ZIRKULI PETER (Bukarest)

MAS HANG

Mas hang ez. :

Fogyé lelked nelkul ebredsz
Mas vilag is.

Bar 6rzi azt a mas vilagit,

aki vagy,

hogy el ne tékozold magad
végképpen itt,

csak aprankint add foél részeid.

Elébb a rétek

tiinnek el beléled.

Aztan a viz.

Kiszarad még a Szamos is.
A hunyorgoé hazak,
aimodba se lassad,
varangylabbal odébballnak.
Nyomuk

emlékiil égbe kunkorul.
Sosem lesz tobbé it

az az ut,

NYULAS SANDOR (Torda)
CSAK EGY PILLANATRA

most alljunk meg itt

mogottiink millié 6sz fejjel

rohanoé unokak el6tt

fiiliinkhoz szoritott drakkal

igy alljunk

poharral keziinkben

mig vonatok fiityolnek

és vigyazzban mankdkkal is

kil6tt sisakok elott

meost diljunk meg itt

a ki tudja hanyadszor leesé esében
markunkban ezernyi nedves kézzel
rogtonzott szinpadon

s tan nem is volt
mas, mint képzelt osvény csupdan,
minden utan.

De az a minden :

— tiizes szog a talpad ala
ég6 egek fejed folé

majd behunytak fatyol mogé
fatyol mogé csalan kozé —
az a minden. ..

Mas vilag ez.

Fogyo lelked néikiil ébredsz,
hogy becsapd még magad:
elfelejted;

mig

aprankint

szétosztod részeid.

vérszegény tapsban

és alljunk meg igy

az egyszervolt dsvényiink szélén
a sohasem latott magvaknal
zoldbe borulva

most alljunk meg itt

mig Eurdpa jardain folseprik
nyomaink és sarga autékrol
csermelybe, patakba, folydéba
szorjak

most alljunk meg itt —

és rohanjunk tovabb
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GULACSI JOZSEF (Szatmar)

FIKCIOK

Egy fehér pillanatomban :
beletapostam egy nyalab fikciét a
homokba.
(Hazunk elott roskadozott egy
rakas.)
Nem tudom, mi sugallhatta,
hogy beldle betont keverjek,
és ontsek egy bunkert.
A falaktél arnyékolt talaj-korong
békahideg némasagaban
cédan vigyorogtak satnya, perverz
viragaim.
Megbosszulta magat a
megbolygatott Csend;
krakogott egy rondat,
vaskakadukat kopott,
vagdaljanak szét minden fesl6
hangot.
A Semmit szerette,
s osszefonddott vele,
mint Laokoon a kigydkkal,
En a kava koriil rohangaltam,
tordeltem a kezeimet,

mig ram nem szdlt apam,
hogy menjek dolgomra.
Nélkiilem jelentéktelen semmi lett
az egész,
mint €lteté arama nélkiil a
villamosszék.
Valahol koldus, azott verébrajban
csaponganak fikcidim.
Magam sem tudom mar, mik voltak,
és hiaba is markolasznam az
agyamat.
(Akiket nem ismeriink,
a mi szempontunkbél annyi,
mintha nem iéteznének.
Mindegy.)
Keresni kellene 6ket valahol
a fehér pillanatok legel6jén.
Nem indulok. ‘
Markdns, ismer6s uj fogalmak
tartanak fogva a clair-obscur
melegében.
A kenyerembe dagasztom oOket,
és veliik élek.

KONYA SANDOR (Aranyosgyéres)

SOHAJ

pernye
tiiz
fiist
mult
jelen
jovo .
pernyében 0Osszeomld
nyomok

tiizb6l hianyzo

gondolatek
s fiist o
fiist
fiist6ig6 gondolat!
Ebbél
se
lesz

vers



KOMAN JANOS (Bélbor)

AZ ELLENTETEK HUSEGE

Hozzad vagyok kotve,
mint diihos tengerhez az orszem
partok;
Hozzad vagyok kotve,
mint dszinte éggel sziporkazo
csillagok.

SIMONFY JOZSEF (Zilah)

ASITASNYI DAL

Nappalokkal
teletiizdelt
szemem alatt
baglyok elnyulva
csokoléznak

Arkossy Istvan: Prométheusz

Lattal-e lazado vizet halk gozfelhok
nélkiil?
Latod, a szelid tiiz is mérges
zsarattal békiil?
Nem é€lhetek nélkiiled, mert Te
vagy most a dalom
kurta kontosében a forré tartalom.

nehezen oldhaté bokokre
csukddtak bennem a versek




KISS JANOS

FONO

Krisztaban mdar akkor rengeteg volt a kirdlyndi tartasbol. Lanyos kev ily-
seggel hurcolta sovanységat. Egyenes hattal jart, felvetett fejjel, a fejebubjira pu-
pujédzott hajkoronaval. Hosszi nyaka akkor még rdnctalan volt, és a fdlfels fé-
stilt hajbdl ingerlé hajpihék kacérkodtak elé. Koénny( karton bluzdat hegyes kis
mellek feszitették. Rakott szoknydt viselt, és ez bizonyos fokig kivanatossd tette
hétsé formait. De Menyhartra leginkdbb a homlokdrol sugarzd taniténés dantudat
hatott. Hatarozott, kissé nyersen pattogd hangjat templomos dhitattal hallgatta. Fé-
lig eltatotta a szdjat, az ajkak kigyozé mozgasat figyelte, de a fogak kozott Kki-
szikraz6 hangok nem jutottak el a tudataig. A fiilében rekedtek, és zenévé alakul-
tak. Szerette hallgatni a taniténét. Ezért, ha Kriszta valahol beszélt — trigyazas-
rél, legelétakaritdsrol, miegyebekrol tartott eldadasokat —, és valamelyik cimbo-
rdja pisszenni mert, képes volt 6lre menni az illetével. Lovagias magatartdsanak
ko6szénheti, hogy Kriszta megjelenésekor, mar az elsd este, aztan sOri egymasutén-
ban még hdaromszor, a cimborai istenesen elagyabugydltak. Végill lattak, hosgy
nincs kivel kezdeni, s békén hagytak, hadd lizze az eszét.

Persze, nem lehetett, hogy a szigoru-komoly taniténdé ne vegye észre a ka-
masz lovagot, és ne nyugtdzza — duzzado elégtétellel — a szemébdl kisiitd ahita-
tot. Mint egy szal viragot, olyan természetességgel fogadta el a kamaszi rend-
fenntarto testéorének. A nagy kor- és egyéb kilonbségek kizartak minden mellék-
gondolatot, és semmi jel sem utalt arra, hogy mi lesz a vége a testdérségnek...

Kriszta arrél nem tudhatott, hogy a megjelenése utani maéasnapon azok a kék
foltok a kamasz képén mit jelentenek. Pedig Menyhdart egyaltaldn nem titkoldzott,
nagyon is kirakatba tette, és szinte bliszkén mutogatta sebeit. S6t! Nagyon szivesen
vette volna, ha a taniténé érdeklddését — legaldbb egy kérdés erejéig — felkelt-
heti. Nem vitas, a taniténd szivét alaposan megdobogtatja, ha tudja, hogy miatta...!
Anndl is inkabb, mert zavaros almaiban mindig valamilyen rabszolga—Kkirdiyné
jatékrol abrandozott... Hogy mégsem vette észre? Ez annak tulajdonithaté, hogy
a rabszolga azért... széval semmiképpen sem egy falusi kamasz! A mesékben
ugyanis a pattanasos falusi kamaszok ritkdn jutnak valamirevalé szerephez. ..

Menyhart ahitatédnak, lehet, az volt az oka, hogy Kriszta egy olyan pillanat-
ban lépett az életébe, amelyet a szinhdzban nagyjelenetnek neveznek, Amikor a
feje tetején 4llt minden. Legaldbbis Menyhartban tétdgast alltak a dolgok az ijedt-
ségtol.

A fonéban bakalodtak.

Két o6tos, de meglehetdsen kormos petréleumlédmpa birkézott az 6szi estével.
Az egyik rozsdas, ujjnyi vastag dréton logoit a plafon koézepérdl, a masik az o6n-
tottvas kalyha folott kinlédott.

Késé november volt, és fahasabok doromboltak a vashordoé-kalyhdban. A
szcba fonénak vald, se nem kiesi, se nem nagy. A kulttirhdz hatsé szobdja. Oreg
épllet, amelyet jobb kedvikben kulturpajtanak titulaltak a falubeliek. A falrél
itt-ott lehuppant a vakolat, s latni lehetett a sart szorongatd, ferdén futé 1éceket.
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A padld deszkdit megette az id6. Hol gbcs-dombok, hol pedig finom porral telt
g6drék tették egyenetlenné. Az ajtékat valamikor barna festékkel kenhették be,
de mest a bicskaval bekarcolt névjelek valésdgos emlékkdnyvvé avattdk. A fond
ablakai a patakra néztek — ha a csiingd pokhalétél ki lehetett volna ldtni. Por
és . p6khdls, az lveg tébbszorosen tdredezett, toldozott. Ez az ablakiiveg most iz-
zadt volt, s csikokban gy(lt rajta a por. A sarokban egy rozzant szekrény &rval-
kodott, mintha térdreereszkedés kozben meggondolta volna magat; egyxk sarka be-
vijta magat a malldé vakolatba. S

Mindez azonban nem zavarta a fondéban bakaldédokat.

A lanyok — guzsalyosok, kézimunkasok, vihancolé derekiak — a kalyha
mellett filtek. Mint akiket folyton csiklandoznak, vagy cserebogarat dugnak a
nyakukba, élesen visongtak; nevetésiitk kuncogd egérhangon kaparta a dobhartyat

A fiuk — nehéz mozgasi kamaszok — az ellenkezé sarokban prébalgattik az
erejiket. Osszefeszilltek a vallak, egymadasba akaszkodtak a csizmak, vastag, témpe
ujjak fogézkodtak a lajbik szardba. Félszemiiket foglalta csak le a kotddés, a ma-
sik féllel azt lesték: a lanyok latjak-e? S ha valamelyik éppen arra pillantott két
visengas kozott, akkor aztdn igazibol lehetett erdt prébdélgatni... Cigaretta pardzs-
lott, kértyalapok jartak korbe, csaléra csusztak hetyke kiskalapok. Kamasz kap-
panhangok utkoztek a flistds mestergerendaba. A kdlyha is fistélt, a petréleum-
1ampék is, és tetejébe flusidt gyartottak a legényeeskék is.

Mindez eléjaték volt. Mert tették, amit teittek, de a félhomadlyos sziirkeség
védelme alatt egyre leplezetlenebbiil vették szdmba: mi az, ami fogdosni valé az
ellentétes sarokban.

.Egy-egy szemesebb legényke ki-kicsapott a bolybél, és marokportydja még
élesebb visitast idézeti elé a lanyok taboraban. Tépték a dobhartyat veszettill, de
égopiros arcukon majdnem-mosolygas volt a tettetett harag. A portyazé-potyazé
utan réppend szitkok is inkdbb hangzottak — ebben a zajban — batorsagdicsérd
csivitelésnek.

Esetleg a munkajuk miatt haragudhattak volna a lanyok. Hogy egy pillanatig
kiestek a ritmusbél. No de ez sem a feneketlen szorgalom miatt! Sokkal inkabb az
otthoniakért. Ha nem végeznék el a maguknak kiszabott munkat, még azt hinnék
otthon, hogy egyébért jarnak ide, a fondba. Minek okot adni a gyanakvasra?

Ezért is volt ez a — ki nem mondott, de elég szigortian betartott — szabdly,
hogy kilencig dolgozni hagytdk a lanyokat. Ezért a két csoport, ezért a fiuk &n-
megtartdziatasa. . : -

Kilencig.

Akkor aztédn sarokba kerlltek a guzsalyok, tisztaruhdba csavartdk a kézi-
munkat, ziherajsztivel bebiztositottdk... A legényecskék eldretaszitottak tarkojuk-
r6l a kalapot, Osszependitették csizmdjuk patkdjat. ..

Ilyenkor mér semmi sem &llta 1itjat a keveredésnek.

Szabad tere nyilt a fékevesztett kakaskoddsnak.

Visitds és kacagés, labdobogas és éneksz6 hallatszott.

S amikor legjobban allt a bdl, mindig akadt valaki vallalkozé kedv{i, aki
elfujta a lampat...

Mintha a pokol szabadult volna el ilyenkor, olyan hangzavar keletkezett. De
hat tulajdonképpen -— minden tiltakozds, visitds ellenére — erre vartak mind a
két esoportban...

Mert a siker &ltaldban a j6 szervezés kérdése, mindig elére kijel6lték, hogy
ki fujja el a kalyha folotti lampdat. A vasdréton 16g6 ldmpa valahogy kialudt min-
dig szervezés nélkil is.
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Azon az estén Menyhdart vallalta a lampafajést.

Torokszorongdssal késziilt a nagy horderejii mandéver végrehajtaséra. Hlbatla—
nul akarta nyélbe {itni. A ldmpaoltds amolyan bizalomnak szamitott: aki hibatlanul
fajt, arra lehetett szamitani.

Menyhdrt annyira koncentralt, hogy az elézetes bakaldodasban sem vett részt.
Osszeszlikitett szemmel méricskélte a kormos lampdt, izgatottan dorzsélte izzadt
tenyerét a nadragjdhoz. Gondolatban mindent kitervelt, s latta is magéat, amint la-
bujjhegyen oson a kalyha felé, s egyetlen Kkipufogassal elfojtja a langot. Fontos-
saga teljes sulyaval allt a sarokban, a szekrény és az ablak koz6tti részen, és
megfeleld pillanatra vart. :

Amikor elindult, minden porcikajan végigomlott a vakmerd kalandok 1zgalma
De mindezt leplezni igyekezett. Hogy ne keltsen felt{inést.

Sliindérgoétt hat nagy ravaszul, forgatta a.szemét, nézte a plafont, a falakat
mintha valamit rettenetesen keresne, mintha ez a nagy keresés ugy lefoglaing,
hogy nem lat, nem hall maga koéril semmit. ..

Mar rajta volt a tenyere a lampan, amikor a lanyok ravetették magukat...

Roppant fontos szerepe volt ennek a latszatvédekezésnek.

Menyhartot varatlanul érte a leleplezés. Amugy sem allt valami szilardan =a
laban — a ravaszkodd, leplezé kicsavarodas miatt —, megingott, és vesztett egyen-
sulyat a pislakolé lampdson prébalta visszaszereézni ..

Mindezt a terhelést azonban a lampat  tartd szeg nem birta el, s kifordult
vakolatiiregéhdl . . .

Csérompolés.

S ahelyett, hogy sotét borult volna a szobara, métermagasan csapott - fel az
eltort 1ampabdl a kiémlott petréleum langja.. :

— Tz van! — orditott egy kappanhang. A lanyok visitottak.

A lobog6 lang sargara festett mindent, kisérteties arnyékok rangatoztak a fol-
tos falakon, s a kopott ablakiiveg csillcgva éledt.

— Vizet! Hozzatok vizet.

Valaki kitarta az ablakot, egy kéz hatracsapta az ajtét. A langok a meg-
indult léghuzattdl gomolyogva Olelkeztek, s kormos flistesovat hajitottak.

Osszevissza kiabdltak, de csak curukkoltak sebesen a szoba tulsé sarka felé.
Kikerekedett szemekkel nézték a lobogast és a sargds langok veszett tdncat.

Menyhdart falfehéren A&llt, és Osztonszerli védekezéssel maga elé tartotta a
tenyerét. A kudarc meghénitotta; nézte megblvélve a lobogast; arcaJt porkolte a
tliz simogatéasa. ) t

A lédnyok nem hagytak fel a fulrepesztd sikongatassal. '

Végiil a langok untdk meg a riasztgatast; ahogy kifogyott petréleum-lelkiik,
kéaban, pislogva a padléra fekiidiek, s most mar konnyen elbantak velik a. felba-
torodé legények. Patkos, szeges csizmdkkal vadul tapostdk a lingokat. S persze
megjott a hangjuk is: ivoltéttek hozzd harciasan.

A lanyok most mar az 6romtdl sikongtak.

Eszre sem vették, hogy valaki all a kiiszébén.

— Mi torténik itt? — csattant egy kemény, hatarozott hang.

Egybodl csend lett.

Sovéany, villogé szemili n6 4allt az ajtéban. Sziirke lddenkabdtja majdnem a
bokajaig ért. Fején kendébdl bogozott turbant viselt.

A lanyok szégyenkezve lesiitotték a szemiiket, a legények blintudatosan 4all-
tak, s néztek sunyin a lédenkabdtosra, s taldlgattdk, hogy vajon ki lehet?
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Az ujjnyi vastag dréton, az ajton bedramlé novemberi hidegidl, szaporan
hunyorgott a ldmpa.

— Mi torténik itt? — ismételie a lédenes. FelelGsségre voné és pattogd volt a
hangja. Kicsit szaraz, kicsit nyers. Pillantdsa az arcokat tapogatta.

De senki sem felelt. o

Az egyik csizmds langtaposé oldalba boékte a mellette feszengd Menyhartot:

— Ki ez? — suttogta, de a meglepett csendben a szoba minden sarkdba el-
hallatszott.

A lodenes a hang iranyaba nézett. Menyhart arcdn &llapodott meg a tekin-
tete.

Menyhart gyorsan morzsolni kezdte az ujjait.

— Az Uj tanitéondé vagyok. Venczel Krisztina a nevem — mondta a lédenes,
és felvetette a fejét...

- Isten éltesse — valaszolt batortalanul egy nyakiglab legény. Hosszi 16-

arca tele volt pattandasokkal, duzzadt ajka cserepes a belsé 1aztol.
Kriszta ginyt érzett a mondatban, felhtiizta a szemoéldokét. Pedig a nyakig-

ldb nagyon komolyan gondolta, igy nyugtiazzak errefelé az 1j ismeretséget.
— Feleljenek. Mi torténik itt? — mondta élesen. , R
— Foné van, tetszik tudni — magyarazta Menyhart. ) . -
— S ez maguknal ok az Uiviltésre? — lépett bennebb Kriszta. '

— Nem, dehogy...
— Mar nem gyermekek — vélte rosszallban. — Nem szégyenlik magukat?
Olyan ricsajt csapnak, hogy elhallatszik a falu végéig. — Kriszta 1ujbol szamba

vette mindeniket, s diadallal nyugtazta magédban, hogy lehorgasztjdk a {fejliket.
Szerette érezni a hatalmat. Es szeretett nevelni. Csak a sz6sz6l6 nézett ra aldza-
tos tisztelettel. — Maga a felel6s?

— Miféle? — értetlenkedett Menyhart, s nézeit segélykérdéen a tobbiekre,
hatha valamelyik besegit.
— Felelés — ismételte Kriszta, és boélintott hozzd magyarazatképpen.

Menyhart, mint egy replilési gyakorlatra késziilé csékafidka, felhuzta a vallat,
és pislogott bizonytalanul.

— Aki a rendre vigydz — bosszankodott a taniténd, s kissé el is biggyesz-
tette a szajat: még ennyit sem tudnak!

— Nem. Olyan nincs is — ingatta a fejét Menyhart.

-— Latszik -~ vonta le a kovetkeztetést. — Na, Uljenek le — intett kegyesen,
s most arra is taldlt idét, hogy a helyiséget szemiigyre vegye. — Csukjdk be az
ajtot.

Koril, a fal mellett, fapadok voltak, de csak a lanyok mozdultak a felszo-
litdsra. Amugy, gyors feldllasra, menekiilésre készen huzédtak a padra, s jobb ke-
zitkben fogtdk a guzsalyt. Kissé szeppenten nézték ezt a 1lddenes szigorlisdgot.

PESSREN RN PO

A legények mozgolédtak ugyan, kelletlenill, nézegették egymast, hogy a ma-
sik mit csindl, de nem {iltek le.

— Nem halljatok? Uljetek le — taszigalta a csizmdsokat Menyhdrt. Olyan
harcias volt, mintha az imént a lehet6 legnagyobb sikerrel hajtotta volna végre a
ldmpaoltasos feladatot.

Kriszta kozépre ment. Allt és hallgatott, mintha mérlegelné a latottakat,
mintha mindenkit még egyszer szamba venne, de cseppet sem elégedett az ered-
ménnyel — bédr mindannyian leiiltek. Megnyalazta az ajkat:

— Otthon is kalapban vannak? — kérdezte.

— Hogy tetszett mondani? — hajolt elére Menyhart.
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Kriszta alig ludta visszagylGrni felhaborodasat, megvetését.
— Azt kérdeztem: otthon, a lakdsban is kalapot viselnek?
— A, dehogy — kapta le a kalapjat Menyhart, s mosolygott szolgalatkeszen
— Akkor itt miért vannak kalapban?
Menyhart koriinézett, hogy tényleg kalapban vannak, nem kaptak még le
a frizurdjukrol? A legények azonban nagyon morcosak voltak a kalapkarima ar-

nyékaban.
-~ Ugy szoktuk meg - mondta Menyhdrt békitden.
— Az iskolaban nem tanultak? — méltatlankodoti Kriszta. — A szlileik nem

mondték, ha bemennek valahova, le kell venni a kalapot?

A legények fészkelédiek a padokon. Egyaltaldn nem volt inylkre ez az ok-
tatd hang. Elvégre mar nem iskoldsok! Az ilyen kamaszok kiilénben is azt tartjdk
magukrdl, hogy tudjik, mitdl déglik a légy. Nem kell Oket folyton kioktatnit Erre
utalt a szdjuk sarkaban bizonytalanul fiistdlgd cigaretta. Sunyi-ellenségesen mére-
gették a szlirke l6den aljat.

— Vegyék le a kalapokat — parancsolta Kriszta. Nagyon hatarozott volt, ma-
gabiztos, s teljesen elemében érezte magst, hogy igy rapirithat a fiatalokra.

A legények egymadst lesték. Egyik sem akart elsé lenni. Meg aztdn karomkod-
hatnékjuk volt ettdl a kioktatastol.

A lanyok kuncogtak.

— Nem halljatok? — kurjantott Menyhart. — Azt mondta a tanité6 néni: ve-
gyétek le a kalapot! — hadondészott nekibuzdulva.

Egy z6mok legényecske feldllt, darabos, akaratos mozdulattal megigazitotta
a kalapjat, s elindult az ajto felé.

— Megallni! — csattant fel Kriszta.

A zOmok ment. Arcan borzolédtak csak a piheszérok.,

Menyhéart ugrott eléje:

— Allj meg, ha egyszer azt mondjak — méliatlankodott elvékonyodott han-
gon.

— Hagyj békém! — szegte le az allat a z0mok, s okolbe szoritotta a kezét, —
Hagyj békém, annyit mondok.

— Miért megy el? — j6tt az ajtohoz Kriszta.

— Csak — allt konokan, szemébe huzott kalappal. ,Kinek mi kéze hozza!® —
mondta a tartasa.

— Nem akarja levenni a kalapjat? — csodalkozott Kriszta, s most felhtzott
szemOldokil nevelds po6zt vett fel, amelyben benne van a rakoncatlan iranti fen-
:s6bbség.

— Eddig jé volt Ugy is... — mondta a zomok ellenségesen.

- Itt maradsz, és leveszed a kalapod — kakaskodott Menyhart. Mindenkép-
pen segiteni akart.

— Ha eddig j6 volt ugy, akkor mar... — hajtogatta a zomok, bar volt valami
engedékenység-féle a hangjaban.

— Nem érti meg? Nem illik. Az iskoldban magédnak is tanitottdk: a hézban
le kell venni a kalapot. Szégyen, ha valaki...

— Paraszt ez! — boffent kézbe Menyhart.

— Mit mondasz? — ontotte el a vorosség a z6mokot.

— Paraszt vagy, azt.

— Na, j6l van, jol — sziszegte fenyegetben. — Ezt megbdnod te! — Fejével
intette hozza a szentenciat. ol
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- — Hagyja, hogy menjen, ha akar — nézte végig megvetéen Kriszta 3 ma-
kacskodét, s békitéen Menyhart karjara helyezte a tenyerét.

— Paraszt ez — dohogot{ Menyhart. — Nem tudja, hogy mi illik. — Félre-
allt a z6mok atjabol.
— AKki nem akarja levenni a kalapjat, jobb, ha elmegy — mondta Kriszta, és

megigazitotta a kendé-turbanjat.

Csend volt, fészkelodtek a legények. Egy-két kalap lesuvadt. Néztelr egy-
masra, néztek a vicogé lanyokra. ,Nekik konny(i, nincs kalap a fejiikon!®

— Le a kalappal — kurjantott Menyhart gydzedelmesen.

Ketten feldalltak, kioldalogtak. Nyikorgott utdanuk a kenetlen ajtdsaroik. -

— Szégyen, hogy ilyen fiatalok is vannak ebben a faluban, hogy inkdbb ha-
zamennek, de nem veszik le a kalapjukat. A butasdgukat makacssdggal tetézik.

Még bizonyara sokaig folytatta volna, azzal az elégedettséggel, hogy megta-
lalta a megfelelé6 hangot és az alkalmas szdveget, ha nem szdl kdzbe Menyhart

— Ilyenek ezek — boélogatott meggybdzddéssel.

Kriszta gyorsan kozépre lépett. Kicsit felhtzta a ldngot, és hosszan ndézte:
nem kormoz-e? A vastag dréton elére-hatra himbalézott a ldmpa.

Mindannyian a lampat nézték.

Kriszta gondosan OGsszehajtogatott tjsdagot huzott elé a loden zsebébdl.

A fiatalok gyanakodva fészkelodtek: mi lesz ebbdl? :

— Most, hogy azok maradtak itt, akik tudjdk, mi az illem, jutalmul fel-
olvasom maguknak a vezércikket — mondta olyan hangon, mintha szille{ésnapi
ajandékot nyujtana at.

— Csend legyen — fontoskodott Menyhart, bar ecsak a lanyok kuncogtak.
— Tessék jol odafigyelni — mondta Kriszta, ahogy az iskoldban mintaolva-
sas el6tt szokta. — Nagyon sokat lehet beléle tanulni.

A fiatalok egyaltaldn nem lelkesedtek a dologért. De hallgattak udvariasan,
bar arra gondoltak: a fene megenné az efféle jutalmakat!

Kriszta az ujsdgot zorgette, majd megkdszoriillte a torkat, aztdn olvasni
kezdett:

— ,Miért ellenzik az angloamerikaiak a Szovjetunié Aaltal javasoit ot-
hatalmi békepaktum megkdtését? — Kriszta felnézett, mintha valaki jelentkezett
volna, hogy feleletet ad a kérdésre. A fiatalok azonban hallgattak, egyik se nyudj-
totta az ujjat, s6t latszott rajtuk, hogy téliik batran megkothetik azt a paktumot.
Menyhart ajka mozgott csak, de semmiképpen sem azért, mintha megtaldlta volna
a feleletet, csak hat valahogy ki kellett mutatnia rendkiviili figyelését. — Erre
a kérdésre adott alapos vdlaszt Visinszkij elvtars az ENSZ politikai bizottsaga-
ban elmondott beszédében -—— folytatta Kriszta, s miutdn Gjbodl felnézett, és meg-
latta a lelkesen bdélogatdé Menyhdrtot, hat neki olvasta tovdbb —, melynek soran
a tények egész sordval bizonyitotta be az egész vilag el6tt, hogy az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia reakcids vezetdi, amidén mindenféle atlatszo Uriigyek-
kel igyekeznek meggitolni a szovjet békejavaslatok elfogaddsat, valdjaban csupan
leplezni akarjak a tényt, hogy nem kivanjdk a békét, sét, Ujabb tdmadd hdborut
készitenek eld a Szovjetunié és a népi demokratikus orszdgok ellen.”

— Tessék mondani — kotyogott kizbe egy pisze orrd, szeplds lany, s Ugy
nyUjtotta az ujjat, mintha az iskoldban jelentkezne —, tizre be tetszik fejezni? —
Piros volt, és szégyenlds. )

Kriszta dithtsen méregette a piszét:

— Miért? — kérdezte élesen.
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— Tetszik tudni — allt fel zavaraban a ldny —, nekem akkor haza kell
menni.

— Maskor nem engedik el, ha nem megy — segitett a lany mellett 16 kefe-
frizurds legény. — Az pedig baj lenne.

— Legtéképpen neked — rohégétt a cimboraja.

— Nekem hat, nem is neked! — vagott vissza a kefefrizurads, és ezen mind-
annyian kacagtak. : ’

~-Kriszta nem értette, mi van itt nevetni valé. :

Menyhart latta az arcan a nemtetszést. o TR I

— Csend legyen — kidltott azonnal.

— Hamar befejezem — mondta Kriszta kegyesen a piszének, aki erre meg-
nyugodva visszaereszkedett a padra.

Zorgott az Ujsdg, Kriszta nem taldlta, hol hagyta abba, s tetejébe a lepeddnyi
ujsaglap sem akart kisimulni.

Ekkor valaki, hatulrol, egy gombostiivel, megbskte Menyhart nadragjat. Szisz-
szenve ugrott talpra, majdnem felboritotta Krisztat, s fogta elpirosodva a hatsd
felét,

A legények a térdiket csapkodva kacagtak, a ldnyok a guzsalyok méogé hu-
zédtak. e
— Melyik volt az? — hordgte szinte magankiviil Menyhdrt. - . . 7=
De azok esak kacagtak, kénnyesen, hahotizva. e
Menyhart szemben allt a rohogékkel. Gyilkos indulatok feszitették.

— Melyik volt az? — kérdezte vésztjosléan. Kész volt bicskdt rantani a
merényld ellen. . - Lo

'Kriszta kezében gylirédott az ujsag: ‘ -

— Nem szégyenlik magukat? — méltatlankodott. — Mint az 6vodasok!

A fiatalok azonban csak a berzenkedé Menyhdrtot lattak, s fulladoztak a
kacagastol. Sehogy sem akart helyrebillenni a rend.

Menyhdrt szeme szikrdzott a duhtél, Kriszta sértetten vérosddstt a tehetet-
lenségtol.

— Te volidl, Minya?! — bokte a mutatéujjat Menyhart az egyik borzas le-
gény mellének.

— En? — vigyorgott Minya magabiziosan, s persze a hecchez illé kihi-
véssal. - .

— Vigydzz...! — mutatta az 6klét Menyhért. )

— Ne fenyegess, hallod-e! — komolyodott el Minya. -

— Vigyazz, azt mondom... — tartotta magat Menyhart, de kissé bizonyta-

lanul nyelte el a fenyegetés végét.

Minya felemelkedett a padrdl. Széles vallain fesziilt a szvetter. Legaldabb egy
fejjel magasodott Menyhart f61é.

— Valami bajod van velem? Mi? -— kérdezte, s kidiillesztette a mellét, mint
egy vasari dijbirko6zo.
— Azonnal Uljén le! — lépett gyorsan koézéjik Kriszta. — Csak nem fognak

itt verekedni?

— Mondja meg akkor ennek a madAarijesztonek — hizta le a derekdn a szvet-
tert Minya —, hogy ne fenyegesse az embert!

Krisztat sértette a postas-szerep. .

— Uljén le, azt mondom! — rikicsolta. — Nem szégyenli magat?

— Ide figyeljen, tanit6 néni... — morgott baratsagtalanul Minya.

— Hogy beszél velem? — toporzékolt a lédenes. — Hogy mer beszélni?

* 1331




— Ahogy maga velem! A Krisztusat! — vagta Minya.

— Mit mond? Na, ezért felelni fog! — indult Kriszta. Gylirte, morzsolta az
Ujsagot nagy idegességében. — Szabotdlja a politikai eléaddast — jutott eszébe
a divatos tdmadds. — Ezért felelni fog — emelte magasba fenyegetdéen az allat.
Kisebb dologért is flintek el emberek. — Majd meglatjuk...! — Hirtelen moz-
dulattal zsebébe gyfirte az Ujsagot, s aztdn olyan hatarozott léptekkel, mintha
diszszemlén masirozna, kivonult a helyiségb6l. Ment, és kozben mondott, fenye-
getdézott, szabotazsré6l meg osztalyellenségrol sziszegett, s a sotétben majdnem
felboritotta a kapufélfat.

Menyhart megugrott a csendben:

— Tanitdé nénil

Tenyérnyi darabokban hullt le a wvakolat, tgy becsapta az ajtot.

Minya mozdult:

— Utéana!

Négy vagy 6t legény trappolt ki az ajton.

A lanyok oOsszeszedték a holmijukat, induldsra készen tartottdak a keziik-
ben, de nem mozdultak. A nyitott ajton at bedramlott a hilivés 6szi levegd. Csend-
ben varakoztak. Az dgaskodd guzsalyok mintha landzsdk lennémek. A szemekben
kis ijedtség volt.

A csizmadobogas mar nem hallatszott.

Késobb orditas verte fel a falu csendjét. Olyan volt, mintha disznot szuir-
nanak.

A lanyok az ajtéhoz todultak, kifigyeltek. Egyesek a puffanasokat is hal-
lani vélték, Egymadasra néztek, amikor csend lett. Pislogtak. Volt, aki mosolygott.
Nem sz6lt senki semmit. Tudtak, mi tortént.

Menyhart pedig egy rozoga kerités tévében lt, és az allat s bedagadd sze-
meét tapogatta...

— Disznok — kopott ki, s aztan {feltapaszkodott, hogy hazainduljon. Fo-
gozkodott a keritésben, és remegett a térde. Olyan gyenge wolt, mintha akkor
maszott volna le az operacios asztalrél. — Ezt megkeseriilitek! — razta az oklét,
kiozben f6lnézett az égre, de csak a novemberi csillagok hunyorogtak egyked-
viilen. Kévalygott koriilotte az 6szi éjszaka, mintha vizben Uszndnak, Ugy hulldm-
zottak a sobtét kontiru hazfedelek. Messzebb, a kocsma eldit birkézott csak egy
sarga fénypont a sotéttel. Menyhart az allat tapogatva elindult. Diiléngélt, mintha
részeg lenne, s botorkalva huzta a csizméjat...

Mathé Ferenc Ilonka (Vargyas):
Sulykolo




KOVACH GEZA e

AVRAM IANCU ES 1848 TANULSAGAI

Avram Iancu személyisége elvalaszthatatlan az 1848-as forradalomtol. A fel-
torekvd erdélyi fiatal polgarsagot képviseli, s annak az ifju nemzedéknek a szo-
szoloja, amely a jobbagyviszonyok korhadt rendszere ellen kizdé reformer ne-
mességnek viharos orszaggylilésein edz6dott férfitva. S e harcokban még egyitt
érzett roman és magyar, bar a korra jellemzé nacionalizmus mar vészesen fel-
szinre vetette a késdbbi ellentétek magvat is.

1848 eszmeisége mar rég meghaladta az uUrbérrendezés gondolatat; a fiatal
nemzedék mar a teljes jogegyenléség, a forradalmi atalakulds jegyében indult ro-
hamra az egész hiibéri allamapparatus és jogrend ellen. A forradalmi eszmektol
atitatott fiatal romdén polgarsdg régen tuljutott a negyedik torvényes nemzet el-
ismerésének gondolatdn, s az Onallé romén népképviseleti allamisdgban latta meg-
valosithaténak a tdrsadalmi dtalakulést.

A nemzeti egység gondolata roman és magyar részrdl Erdély viszonylatiban
eleve mas szempontok alapjan bontakozott ki s keriilt ellentétbe, a radikalisan for-
radalmar ifjusdg eszmevildgaban mégis megvolt a kozdés alap a célok és a megva-
16sitdas utjanak egyeztetésére. Pesten egylitt linnepel az itt tanulé ifjusdg a ma-
gyar ifjakkal, s részt vesznek Eftimie Murgu kiszabaditdasdban. A pesti Mdrezius
Tizenotddike és a brasséi Gazeta de Transilvania egyarant elsé oldalon {idvézli
Tancsics és Murgu kiszabaditdasit. Marosvasarhelyen is egyltt {innepli a forradal-
mat a romin és magyar értelmiség. Ebben a forradalmat élteté egységben emelke-
dik ki a fiatal erdélyi forradalmdr értelmiség vezéralakja, Avram Iancu,

* . . - RN

Parasztszilok masodik gyermekeként sziletett Vidran, 1824-ben. Apja jo-
modu jobbdgy, a topanfalvi allami uradalom erddkeriiléje. Avram Iancu elemi
iskoldit Vidran végezte, majd 1837-ben a zalatnai gimndzium, 1841—1844 koézott a
kolozsvari piarista gimnézium kivalé elémeneteli névendéke. A kolozsvari or-
szaggylilések 1légkorében ismeri meg a reformer politika irdnyelveit, s a feljegy-
zések szerint 1844 utédn mint jogakadémikus fiatalos hévvel s izzé forradalmisdg-
gal ad Kkifejezést gyliléletének a jobbagyrendszerrel szemben. A fiatal joggyakornok
fesziilt figyelemmel koveti az 1846-os orszaggylilés vitdit, s hévvel reagal a job-
bagyligyek elodazasat célzé minden reakeids kisérletre.

A kolozsvari jogakadémia elvégzése utdn Szebenbe megy gyakornoknak, de
itt a szasz patriciusok s a fékormanyszék hazajdban a jobbagyivadékok elott
minden felemelkedés lehetésége el volt zarva. Igy csakhamar Marosvasarhelyre
keriil, ahol a magyar kancellistak mellett mintegy 34 roméan jogasz dolgozott Erdély
killénbozo részeibél, koztik nem egy késébbi harcostdrsa: Al. Papiu-Ilarian, Amos
Tordadsianu, Vasile Fodor, Ilie Macelaru, Samuil Porutiu és maésok.

A roman és magyar kancellistik kézStt szoros baratsag és egytttmiikodés
alakul ki; a marciusi fiatalok pesti programja fellelkesiti a vdasarhelyi fiatalokat
s, Iancuék egyutt {innepelnek magyar barataikkal. Megvan minden remény a
szoros egyluttmikddésre. A legtobb erdélyi Uijsag Gj korszak hajnalat, a Metternich-
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fele rendszer, a gy{lolt abszolutizmus bukdsat, a ,szabadsdg, egyenléség és test-
veriség® gybzelmét latja a forradalmi eseményekben. Megkapéak e tekintetben
George Baritiu szavai a Foaia pentru minte, inimd si literaturd hasabjain: ,,1815-
t61 Metternich politikdja a jezsuitizmussal kardltve — mert még II. Jézsef haldla
utéan is sok kovetdje és apostola maradt az orszdgban a jezsuitizmusnak — mély
adlomban tart minden nemzetet. Ez a politika a roménokkal szemben abban nyil-
vanult meg, hogy szemszurdsbol 4—5 romént magas rangokba emelt, részint azért,
hogy veliik altassa a romadanokat, részint pedig azért, hogy velitk ijesztgesse a ha-
rom kivaltsdgos nemzetet.* Ugyancsak a Foaia oldalain néhdny nappal késébh Ba-
ritiu lelkesen udvdzli a pesti pontokat: ,A tizenegy pontot illetéen az erdélyi
roménok emelt fével és Eurépa hallatira kijelentik és kinyilvanitjdk, hogy csak
azokkal fognak tartani, akik megvédik és megvalositjdk ezeket a szent emberi és
politikai polgari jogokat. [...] Ezek a pontok [...] mindmegannyi axidéma, s
alkalmazzak barmelyik népre is, nem tlirnek semmi vitdt. Az emlitett pentok ko-
vetkeztében Osszeztizédik valamennyi barbar, zsarnoki, elnyomé kivaltsig.”

Az erdélyi konzervativ nemesség azonban elzarkdzott a gyokeres valtozasok
gondolatatdl, és elsésorban a jobbagyfelszabaditdast halogatta. Nem egy mai magyar
torténész, elsésorban Trocsdnyi Zsolt, éppen a jobbagykérdés megolddsanak ha-
logatasdban latja a késdbbi nemzeti ellentétek kiélezddésének okat. Még ha nem
is hanyagolhatjuk el a sajatos erdélyi jogallasban rendkivilli élességgel felvetddd
nemzeti ellentétek jelentéségét, mindenképpen szamot kell vetniink a paraszikér-
dés elsérendii fontossdgaval. A nyugati megyékben (Arad, Bihar stb.), ahol a ren-
dezett Urbérviszonyok kézepette azonnal végrehajtottak a jobbagyfelszabaditdst, a
nemzeti ellentétek tavolrdl sem fajultak el annyira, mint az Erdélyi Nagyfejede-
iemség terliletén.

Ertheto tehat, hogy az egyébként is zavaros jogallast erdélyi Urbér kérdésé-
ben mutatkozé halogats taktika eltdvolitotta a jobbagysorbél kikertilt roman ér-
telmiseéget, s mindenekelott a magdt Horea unokéjanak vallé Avram lancut. A
nemzeti kérdés igy csakhamar egybefonédott a tarsadalmi kérdéssel.

Marcius 26-an Marosvasarhelyen Avram lancu lakasan szamos roman ifju
gyll egybe, s elhatdrozzdk, hogy Szent Tamds vasdrnapjara Baldzsfalvara gy(ilést
hivnak o6ssze. Ugyanakkor Abrudbanyan egy masik fiatal, radikalis forradalmar,
a roman—magyar egylittmiikddés lelkes hive, a késobb tragikusan kivégzett loan
Buteanu all a mozgalom ¢lére, igyvéd baratjaval, Petru Dobraval egyiitt. Buteanu
felveszi a kapcsolatot a kolozsvéari roman fiatalok vezérével, a kisnemesi szarma-
zastt Francisc Micagsal is. E talalkozon, amelyen Al Papiu-Ilarian is részt vett,
mar korvonalazodik a romansag tarsadalmi és nemzeti programja, mely tdrsadalmi
vonatkozasokban lényegében a pesti és pozsonyi hatarozatok alapjan all. Kézben az
Erdélyi Erchegységben a paraszisdg egyre hatdrozottabban koveteli a jobbagysag
azonnali megszlintetését, és e gyliléseken emelkedik ki Avram Jancu késdbbi harcos-
tarsainak népes tabora.

A parasztkérdés megolddsanak halogatasa miatt egyre nyugtalanabb roman
fiatalsdg bizalma megrendiill a magyar forradalom erdélyi vezetéiben, s igy cél-
kitGizése csakhamar kozos nevezére jut a roméan negyvennyolcasok Béccsel szim-
patizdlo csoportjaval, amely mind a jobbagyfelszabaditds, mind a nemzeti szabad-
sag megoldasat a csaszari udvartol varta.

A torténelem utélagos nagy vitaiban gyakran tuloztdk el egyik vagy maésik
fél taktikai hibajdt vagy ideolégiai rovidlatasat. Ma mar nem vitas, hogy a nézo-
pontok egyeztetése lehetetlen a kuszalt és még szdz év tavlatabol is nehezen &at-
tekintheté erdélyi viszonyok alapos elemzése nélkiil. :
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Az 1848 marciusa és majusa kozOit kibocsatott kiilonbozé proklamdcick, fel-
hivasck, ujsagcikkek nagyszerlien tlkrozik e visszdssdgot, amelyben lassacskén
mégis kikristdlyosodik egy keftés irdnyzat. Az erdélyi magyar forradalmérok
csakis a magyar forradalommal valo teljes egylUttm{ikddésben, illetve a Magyaror-
szaggal valé unioban lattdk a haladé erdk Gsszefogasanak és a konzervativ erdk,
mindenekeldit a Habsburg-abszolutizmus megtérésének lehetdségét. Ez az irany-
zat viszont csakis a nemzeti kérdés demokratikus megoldasival biztosithatta a
forradalmi erdk egyutimiikodését. Mivel ez nem koévetkezett be, a végsékig ki-
élezett tarsadalmi és nemzeti ellentétek kovetkeztében a roméansidg a nemzeti egy-
ség jegyében az Onallé cselekvés utjara lépett. ,,Ne hallgassatok, kiilénben el vannak
veszve a romanok — irja A. Treboniu-Laurian Baldsescunak Erdélybe. — Ezrenként
gylljetek Ossze. A zsarnoksdg bilincsei mar lehullottak. Ne nyeljetek... Egyesiil-
jetek, romanok! ne legyetek tobbé elkiilonitve., Miért vagytok olyan csendesek? Itt
van az idé, most kell cselekedni!

De az erdélyi nemesség éppen a tOmegek cselekvésétol, a népmozgalmakiol
rettegett a legjobban. ,,Sehol a vilagon demonstratiok ugy nem impondlnak mint na-
lunk, nemességnek ugy mint parasztnak. Csak a székelyekre ne agitalnanak® —
irja br. J6sika Samu gréf Teleki erdélyi korméanyzénak ezekben a napokban.

Az erdélyi paraszisag nemzetiségre valo tekintet nélkil gyulsite az elavult
jobbégyrendszert, az egész nemességet, s megelégelve a taktikdzast, a nyilt cse-
lekvés, a robot és jobbagyszolgdltatdsok megtagadasanak, a kordbban elrabolt ur-
béri féldek visszafoglaldasdnak dtjara lépett.

Ilyen hangulatban kertlt sor &prilis 30-4n az elsd, majd majus 15—-17-én a
masodik baldzsfalvi gytilésre, Koztudomadst, hogy a gylilésen részt vett mintegy
40 006 paraszt (koztilk szamos magyar) hatalmas lelkesedéssel fogadta a Simion
Barnuiiu szerkesztette programot. Az események kozismertek, az Avram Iancu ve-
zette felkelés megértése végett azonban mégis tisztdznunk kell egyet s mast.

Mindenekeldtt megerosédott a parasztok harca foldesuraik ellen. Az erdélyi
nemesség politikdja viszont még tovabb élezte az ellentéteket, jollehet a romdn-
sdg kizben a helyzet eldnyeit felismeré Bécs politikaja felé kozeledett. A csdszdri
reakeié nagyszer(i taktikai érzékkel hasznalta ki a parasztmozgalmakat a nemzeti
ellentétek szitasara is. Nem szabad feledniink, hogy a tdbbségében romén paraszt-
saggal szemben a magyar nemesség karhatalma &llt. Még ha el is tulozzdk egye-
sek a szerencsétlen mihdlefalvi sorfliz jelentOségét, mégis figyelembe kell ven-
nlnk azt a ravasz manbverezést, amellyel a reakcié székely nemzetéroket uszit a
isldfoglald roman parasztokra.

Az erdélyi orszdggyllés a helyzet komolysdgdbol adédodan végil is elfogadja
a jobbégyfelszabaditist, de megszavazza az uniét, s nem veszi figyelembe a ro-
manok koveteléseit. Ezt koveti Teleki kormanyzénak a szebeni Romén Nemzeti
Komiiét feloszlaté rendelete, ami tovabb élezi a nemzeti ellentéteket. A kor han-
gulatara derit fényt szamos korabeli feljegyzés, emlékirat. ,,Gondolatom szerint
fajdalommal tapasztalom, hogy a nemes magyarsag nagy hidegséget mutat a ro-
manok kérelme irant — irja egy korabeli roman értelmiségi. — A magyarok jol
latjdk & romanok nagy szamat, s meggydzédhettek a szaszok mesterkedésérdl, me-
lyekkel fiataljainkat megrontani igyekeztek, s arra birni, hogy a magyarok ellen
Utkézetre uszitsdk a romanokat, avval damitvdn Oket, hogy a magyarok egész ro-
man helységeket gyujtanak fel, s 6ldosik lakoéikat. Abbol is meggybzddhettek a
nemes magyarok, mily nagy szeretettel és rokonszenvvel viseltetik a roménsdg a
magyarck irant, hogy annyi megkisértett préobak utén is a mai napig sem vehet-
ték arra a romanokat a szaszok, hogy t6l8k a fegyvert elfogadjdk, jollehet min-
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dennap erflietik, ezt pedig azon okbdl, nehogy kisebb gyanura is okot szolgal-
tassanak, mintha a romanok ellenszegiilni kivanndnak a magyaroknak. S mlnd-
ezeket a magyarok szamba nem vették. .

Mi sem mutatja jobban, mint e levél, hogy a csdszdri reakcié milyen meste-
rien haszndlta ki a nemzeti ellentéteket. A szerencsétlen mihalefalvi sortliz béven
felnagyitott hire aztan végleg elmérgesitette a helyzetet. A Romdn Komité szebeni
{ilésén a mérsékelt oregek és a nyugtalan fiatalok egymasnak tettek szemreha-
nyéast. Az egyik ortodox fépap a fiatalokat hibdztaita a mihdlcfalvi eseményekért,
mely szerint ezek vezették félre a parasztokat, hogy ne engedelmeskedjenek a
feisébb rendeléseknek. Iancu tdbbekkel az Glésterem hatsé részében {ilt, s e sza-
vakra nyomban felugrott, megragadta az Oreg papot, és felelésségre vonta Kkije-
lentéséért.

Masnap mar Iancu felkereste elébb Simion Barnufiut, majd George Baritiut,
és kijelentette, OsszegyQjti fegyveres embereit, s meginditja a felkelést. A sza-
vakat csakhamar tett kovette, Iancu felhlizédott a havasokba, s harcostarsaival,
N. Corchessel, 1. Buteanuval, Simion Balinttal s a tobbiekkel egyiitt megkezdte
a roman parasztok felfegyverzését.

A csdszari reakcié dorzstlhette kezét, elérte valodi céljat, Jellasich a ma-
gyar forradalom ellen szervezkedett, a szerbek ©ndlld vajdasagot koveteltek,  Hod-
zsaval az élen a szlovakok is mozgolddtak, s a magyar kormany szerencsétlen
nemzetiségi politikdjanak minden k&vetkezményét Bécs mesterien hasznalta k1 s
kbdzben maga is felkészilt a magyar forradalom elleni tdmaddsra.

A magyar kormdany azonban e nehéz napokban is {igyetlenill kereste a ko-
zeledést az erdélyi romanok felé, s6t a hires julius 11-i Kossuth-beszéd nyoman
megindulé sorozdsnak megfeleléen elrendelte Erdélyben is 8000 tGjonc &allitasat. A
szasz és roman kozségek azonban be sem engedték a sorozé bizottsdgot, s ezért Lo-
nén a katonasag ismét a romdan parasztokra 16tt.

Az ellentétek végképp elmérgesediek, a falvakon a roméan paraszisdg fegy-
verkezett, a naszdédi ¢és orlati romdn ezredek a csdszdriak parancsnoksiga alatt ak-
ciéba léptek, s a Romén Nemzeti Komité 8sszehivta a harmadik baldzsfalvi gyU-
"lést, melyen Avram Iancu mdar mintegy 6000 felfegyverzett paraszt kiséretében je-
lent meg. A tobb mint kéthetes gylilés elhatdrozta az egész erdélyi romansdg fel-
fegyverzését néptribunok vezetése alatt.

Igy valt a tarsadalmi és nemzeti kérdés meg nem olddsa miatt Erdély pol-

garhaboru szinterévé., E polgdrhdbord mindkét részrél sulyos daldozatokat -kove--

telt. Igy valt vérengzések szinterévé egyrészrél Szdaszrégen, mdasrészrél Nagyenyed
koérnyéke.

A Puchner tabornok vezette csdszdri tdmadds kivédésére Agyagfalvan a szé-
kelyek Berzenczey Laszlé vezetésével oktober 15-én gyllésre jottek Ossze, de
hidba hatarozzak el a felfegyverzést, a csaszari erfk tamadésa kovetkeztében Ha-
romszék kivételével egész Erdély a csaszdriak kezébe keriilt.

Ko6zben az Erdélyi Erchegységben Iancu vezetése alatt komoly romén erdk
gylilekeztek. Bem gydztes erdélyi hadjdrata nyomén azonban a csdszari erbk mind-
Ossze Dévat, Gyulafehérvart, az aradi és temesvari varat tartottdk kezlikben. A
nemzeti kérdés demokratikus megoldéasaval és kell6 taktikdval a forradalmi:ma-
gyar kormany még mindig megtalalhatta volna a kibékiiléshez vezetd - utakat.

E tekintetben ‘kezességet jelentett Bem barati 4llasfoglaldsa is a romdénok  irant. -
Figyelemre méltéak Bem békillékeny gesztusai. 1849. februdr 9-én Dévan kelt: le--

velében Solomon romdan prefektusnak nemcsak amnesztidt igér, hanem egyenesen
halajat fejezi ki: ,,Tudomdsomra jutoit — olvashatjuk az emlitett levélbdél —,
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hogy a mostani idékben mint egy fegyelmezetlen néptémeg vezére, &n gondosan
Gigyelt a rendre s a rémtettek elkeriilésére, s ezdaltal kiérdemelte annak a kor-
nyéknek a halajat, amikor arrafelé a legnagyobb szérnyliségek mentek végbe.
Ezek folytdn a magyar kormdny nevében felszélitom, hogy a jovdben is kovessen
el mindent a rend és kozbiztonsdg fenntartdsa érdekében. Emiatt felruhazom
azon joggal, hogy 0©ndallé hadtestet alakitson, amelynek fenntartasara a kormany
fogja adni a sziikséges pénzisszegeket.”

Sajnos, Bem redlis érzékii politikdjat keresztezte Csdnyi Ldszlénak, Kossuth
erdélyi kormanybiztosanak mfiikédése, aki rogtonitéld birGsdgok feléllitisival s a
megtorlas fegyverével kivant érvényt szerezni a magyar kormany tekintélyének.
Bem viszont a roman—magyar megegyezést nemzetkszi vonatkozdsaban fogta fel,
s ezért amnesztiarendeletének megsértését latta Csanyi mikodésében. Bem békitd
térekvéseinek szellemében vette fel a kapcsolatot a Havasalféldrél Szebenbe me-
nekiilt Cezar Bolliackal s az unidbarat szasz Anton Kurzeal is. Sajnos, a Csanyi—
Bem-féle elképzelések koziill Kossuth inkabb Csanyi felé hajlott, s igy a Bem
diadalmas erdélyi hadjarata nyoman kialakult helyzetet politikailag nem sikerlilt
kiaknazni, A magyar kormanyon belill Szemerén és a kiilfoldon diplomataskodd
Teleki Laszlon meg Pulszky Ferencen kivill nem volt olyan politikus, aki a ro-
manokkal valé megbékélést a teljes nemzeti egyenlbség jegyében vizsgalta volna.
Maga Kossuth is a feltétlen megadast erdltette, megfelelé amnesztia biztositasa
mellett, a nemzeti autondémiat az alkotményos szabadsagjogok 4altaldnos biztosi-
tdsaval megoldottnak vélte, s nem ismerte fel az Erdélyben kialakult redlis tényt,
a roman nemzeti mozgalom legidbb eredményét, a gyakorlatilag megvalésitott
roman kozigazgatast, az Avram Iancu vezette felfegyverzett ©6nallé roméan had-
erdt.

Maérpedig Iancu seregeit, amelyek a gyulafehérvari csdszari erdkre is témasz-
kodhattak, csak lazdn korlilkeriteni tudtdk, s a pacifikdlassal megbizott Csutak Or-
nagy csak kisebb csetepatékig jutott. Csutak felvette ugyan a kapcsolatot a roman
prefektusokkal, de targyaldsai sordn helyzeténél fogva a megadds feltételein kiviil
egyébre nem szoritkozhatott. Az Gj helyzetben viszont a romén parasztsag mind-
inkdbb csalatkozott a csdszdriak kordbbi igéreteiben, s vezetdik is, elsdsorban
Avram Iancu és Buteanu, keresték a méltanyos megegyezest a magyar kormany-
nyal. :

A Debrecenben székelé magyar parlament romdn képviseldi, Al. Buda, Ioan
Dragos és Sigismund Pop is egyengették a targyaldsok felé vezetd utat. Kossuth
végul is Dragos belényesi romén képviselét bizta meg, hogy vegye fel a kapcso-
latot Avram Iancuval; &prilis 19-én Bradrél talalkozét kért Iancutdl. Iancu Dragos
levelének vétele utdn Abrudbidnyan személyesen is taldlkozott Dragossal, és atvette
téle Kossuth levelét,

Soha a forradalom alatt kedvezébb feltételek nem voltak a megegyezésre,
mint ekkor. A tdrgyaldsokat mind Iancu, mind kozvetlen harcostdrsai, Buteanu,
Dobra, Viadutiu helyeselték, s ezt a mdjus 5-én tartott topanfalvi népgyilés is
elfog_adta.

A  béketargyalasok csakhamar meghitusultak Hatvani Imre O6rnagy meggon-
dolatlan abrudbanyai tédmaddsdnak kovetkeztében, s kirobbant a testvérhare. Hat-
vani tdmadasanak kovetkeztében az elfajulé harcok soran odaveszett Abrudba-
nya és Verespatak polgéari lakossdagdnak zdéme is, ugyanakkor a cstufosan meg-
futamitott Hatvani bosszubdl agyonltvette Dobrat, Joszdshelyen pedig felakasztatta
a roman—magyar megbékélés legfébb sz6szolojat, Buteanut.
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Minden valamirevald magyar torténész elitélte Hatvani esztelen és semmi-
vel sem indokolhaté cselekedetét. Tragikus végli tdmadasa nemcsak meghitsi-
totta a lancu- és Kossuth-féle targyalasokat, de a forradalom legszerencsétienebb
napjait zuditotta a vidék lakossagara, s politikailag a harcok tragikumén Gl-
menden a legsulyosabb kivetkezményekkel jart, mert a csdszdri erbkben kordbban
csalatkozott roman parasztsdg és vezetdi akarva, nem akarva a csdszari—cari erék
szovetségének uszalydban maradtak.

A hadigyminisztérium mit sem tudott Hatvani ,,érlt csinyérdl®, ahogyan
Gelich tabornok nevezi emlékirataiban, sot ellenzett rsindenféle katonai akeiot
a targyaldsok alatt. Klapka ideiglenes hadigyminiszter, amikor az ugyrdl jelen-
tést kapott, haragra lobbant és felkigltott: ,,Azonnal parancsot kell killdeni Nagy-
varadra, hogy Hatvanit vasban kildjék ide. A semmirevaldét azonnal fobe love-
tem.” Lefogatdsa utdan Hatvanitél azonnal jelentést kért, mely tele volt bombasz-
tikus, feleldtlen kimagyarazkodassal.

A Hatvani-féle tamadas gatat vetett minden tovabbi békillési kisérletnek,
mert teljes bizalmatlansdgot keltett. Midon Kemény Farkas junius elején, siker-
telen tamadasa utédn Ujabb béketargyaldsokat javasolt, Iancu valasza mar esak
egyértelmil lehetett: | Kéztiink csak a fegyver dénthet.”

Kemény békekeresése érthetdéen zart ajtokra talalt, s a tovabb erdlietett har-
coknak Ujabb {ragédia vetett véget. A pacifikdlast erdltetd magyar erdk vereséget
szenvedtek, s hdsi haldlt halt a madrciusi fiatalok lelkes sz6szoloja, lancu  tiszte-
16je, Vasvari Pal, -

Az oroszok betdrése és elényomuldsa azonban Uj helyzetet teremtett. Avram
Iancu vildgosan latta mar az egymassal szOvetkezett csdszari—cari ellenforradalom
kévetkezményeit Magyarorszdg ¢és Erdély valamennyi népére nézve. Midén Si-
monfiy ezredes Vaskohrdol meleg hangd levelében a targyaldsok folytatdsianak le-
hetdségét keresi, Iancu hasonlé ténusban valaszol: , Higgyétek el, testvérek, hogy
mi nagyon vildgosan latjuk, és nagyon vilagosan hissziik, hogy ebben a két test-
vérhazdban a magyar nem beszélhet 1étrdl és j6vordél a romdan nélkil, s a romén
sem a magyar nélkil... Mindkét oldalrdl latjuk, hogy a veszedelem kézelrol
fenyeget bennilinket, és mégsem tudunk megegyezni. [...] még agéniankban sem
tudunk kozelebbrol értekezni. Higgyék azonban, uraim, hogy felkelésiink nem
Ausztria amitdsara kovetkezett be (mint ahogyan Ondk tévesen vannak értesitbve),
hanem felkeltett benniinket politikai nemzetiséglink el nem ismerése, az erdélyi
magyar feuddlisok és arisztokratdk zsarnoksdgai és barbarségai...“

Nicolae Balcescu, a langlelklt forradalmar maga is mindent megtesz a kdze-
ledésért, egyengeti a targyalasok utjat a magyar forradalmi kormany és Iancu k-
zott. 1849, augusztus 3-an Iancu maga is semlegességet és fegyvernyugvast igér a
magyar korméany békeajanlatdra. ,,A magyar kormdny Balcescu, a roman emigracid
megbizottja utjan hozzank juttatott békeajanlatat illetéleg sajndlkozdsunkat kell
kifejezniink amiatt, hogy a jelenlegi koérlilmények kozdtt nem targyalhatjuk meg
magyar testvéreinkkel a béke helyredllitasat — irja Iancu. — A helyzet nagyon
kritikus — folytatja a tovabbiakban. — A magyar hadsereg tavolodik, az oroszok
hadereje pedig kézeledik. Azutan pedig nagyon nehéz volna, és idot venne igénybe,
mig meggybzndk a népet, hogy megbékéljen Snokkel. Mégis, hogy meggy6zzik 6no-
ket a magyar nemzet irdnt taplalt testvéri érziletrdl, elhatdaroztuk, hogy e harcok
egész ideje alatt semlegesek maradunk a magyar hadsereggel szemben, mi nem ta-
madjuk meg, csak védekezni fogunk, ha minket tamadas érne a résziikrdl, Remél-
jtik, hogy ezt a semlegességet respektalni fogja mind a magyar kormany, mind had-
seregének vezetoi.“ : : Lo el
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A Bélcescu-féle békitési akcio maga is siettette a forradalmi magyar kor-
miny nemzetiségi politikdjanak megvaltoztatasat. Maga Szemere miniszierelnsk
nyUjtja be a magyar parlamentnek a nemzetiségi torvényt, az elsét a maga ne-
meében Eurdpaban, s ennek szellemében Szegeden végiill is megszilletik a ,Projet
de pacification” és egy egyezmény a roman légié felallitasara.

A magyar kormdany mar Aradon székel, s Gorgey Vilagos alatt kivanja &ssz-
pontesitani erdéit, hogy beékelve magdat Haynau és Rudiger kozé, megkisérelje a
lehetetlent. Bem Erdélybél menekill, Petéfi is elesett mar, mikor Eftimie Murgu
szemeélyesen siet lancu tdboraba, hogy hirtil vigye a szegedi egyezményt. De
ekkor mar késo. 1849, augusztus 13-an Vilagos és Szollos kozott Gorgey hadtestje
hare nélkill gulédba rakja fegyvereit. Par nap alatt a csaszari és cari erdk trra
lesznek egész Erdeélyen és Magyarorszagon egyarant.

A nacionalizmus szitotta testvérharc igazi okat és magyardzatit a késobbi
polgéri torténetiras nemegyszer félremagyarazta, s ez maga is hozzajarult a légkér
mérgezéséhez. De 1848—1849 egyben tanulsiag is. Vasvari, Petdfi, Buteanu, Dobra,
Dragos s a jo szandéku forradalméarok aldozata mindenképpen tanulsagot kell hogy
szolgéltasson a jovonek is.

/4 forradalom leverése utéan az alig 25 éves roman foparancsnok mint a csa-
szari—cari erdk szovetségese tekinthetett térekvéseinek megvalositdsa elé. A di-
lemma rendkiviili élességgel vetddstt fel. Iancu sohasem bizott a bécsi udvar igé-
reteiben, s mar a mdrecius 4-i csaszari alkotmany vilagosan megmutatta, hogy
Bées nem térekszik a romédn nemzeti kovetelések teljesitésére. A Saguna vezette
roman kildottség sem tudott puszta igéreteknél tobbet elérni Bécsben. Kdézben
a Jancu—Kossuth-féle targyaldsok megfeleld irligyet szolgaltattak Bécs szdamara, hogy
a forradalom leverése utan felszamolja a Iancu vezette mozgalmat. Haynaunak
sikeriit a romanok lefegyverzése. A JIancu parancsnoksaga alatt levd zarandi
erék vonakodtak a fegyvert letenni. Iancu és Bécs kozott a konfliktus egyre ero-
teliesebben jelentkezett. Iancu bécsi Utja sikerteleniil végzdodétt, s a baldzsfalvi
program nemzeti kiveteléseinek teljesitését Bécs elébb csak halogatta, majd nyil-
tan megtagadta.

Tancu csaléddsa és belsd dilemmaja most mar teljessé valik, Visszavonul ha-
vasi népének korébe, s mint a parasztok legelOperének védelmezdje, utols6 szalma-
szdlként, teljes belsd meghasonlassal eleget tesz baratai unszolasanak, hogy még
egyszer megnyerje a csaszar bizalmat a romanok irant.

Ferenc Jozsef erdélyi utja alkalméval a Mocvidéken mindeniitt maga Iancu
szervezi a csaszar fogadtatasat, kivalo szervezoképességével és a néptdmegre gya-
korolt befolyasdval valésdgos Unnepi kiormenetet biztosit a csdszdrnak, 6 maga
azonban mindvégig kerlUli a személyes taldlkozdst. Forradalmi eszméinek és a
csaszari erOkkel valo szovetkezésének ellentmonddsai kiozepeite még egyszer meg-
kisérli lojalis rahatassal a csdszar engedékenységét megnyerni a romdn kérdés-
ben. A bizalmatlansag és gyanakvds azonban mindenre rdnyomja bélyegét. Iancu
nem hajlanddé a személyes taldlkozasra, erre korabbi rideg bécsi fogadtatasa, majd
a févarosbol tortént kiutasitdsa miatt minden oka megvolt.

lancu tartézkodasa, a csdszari kitintetés visszautasitdsa most mar nyilt okot
szolgaltatolt a csadszari abszolutizmus szamara, hogy Iancut végképpen félredllitsa.
Megindul ellene az intrikasorozat. 1852. augusztus 17-én letartoztatjdk, és csenddr-
szuronyck kozott Gyulafehérvarra kisérik. Par napi fogvatartdsa alatt durvan ban-
talmazzak, s ez megadja a végss 16kést a teljes lelki és testi Osszeomlds felé.
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1872 szeptemberében Tebedan (Cebén), Horea tolgyfaja alatt helyezik drik
nyugalomra.

Ustdkosszerii élete nagy tanulsdg. Tiszta szandékanak, forradalmi elveinel,
ragyogé szervezokeészségének nem kedvezett kora ellentmondasokkal tele wvildga.
Akarata ellenére egy olyan szovetségben kizdott népe jogaiért, mely tavol 4l-
lott egész gondolatkorétol. Valéjaban a marciusi fiatalok forradalmisaga jelle-
mezte. Szive, lelke mélyén a magyar forradalom felé kozeledett, de 1848 nemzeti
szabadsageszméi s népe irant érzett szeretete tragikus dilemma elé allitotta, Bal-
cescu viszont megfogalmazta a kiutat: ,,...a nemzeti szabadsiag nem jéhet a csa-
szari udvaroktdél s az elnyomok és uralkodok kinydriletébol, csakis az dsszes
romanok szoros szdvelségébol, valamennyiilk felemelkedésébdl, szoros szivetségben
az Osszes elnyomott népekkel.”

Arkossy Istvan: Ballada



ARADI JOZSEF T

ITELET NINCS

Ez az ifjusag talan tudja, mi a dolga. A dolgat sz6 szerint gondolja (mindent
sz0 szerint gondol). Ezért a dolgat megprébalja kézzelfoghatéva tenni (szereti a kéz-
zelfoghatd dolgokat). Ekézben kiderii]l, hogy mégsem egészen tudja, mi a dolga.
Vagyis, hogy csak altaldban tudja. Elvontan. Az elvonisdg szintjén maradni pe-
dig — fegyverletétel.

Ez az ifjusag, ha médja van ra, nem vallomasos. Szamadra, ha csak lehet, nem
vallani valé a nemzetiségi sors, hanem konkrét tennivalé. Vannak korok, mikor
az is tett, ha az ember kérdez. Tennival6it kérdezi.

Ennek az ifjisagnak ez a tarsadalmi rendszer nem reveldci6. Kérdezi tehat,
hogy miért nem az. Kérdezi, mi kévetkezik ebbdl. Kérdezi helyzetébol adédd nem-
zetiségi alternativait. Koruljarja tételezett szabadsagat. Megnézi, mi a feltétele an-
nak, hogy érdemben tudjon cselekedni. Megprébal szembenézni tetteinek erkdlesi-
politikai konzekvenciaival.

Megprébal j6 alternativat valasztani. Megnézi, miért nem elég ehhez a csak
erkolesi kiindulépont. Megnézi, miért hasznalhatatlanok az tdvtanok, s az egyol-
dall magatartas-kultusz miért utépia. Rajén, hogy gyakorlati vilagnézet nélkil
minden vildgmegvalté szandék utépia.

Megnézi, hogyan tudna a vilagnézetét gyakorlativa tenni. Megprébalja a vi-
lagot nagy szavakbol kisebbekbe &ltoztetni. Felismeri, hogy ehhez eszményeit ki
kellene szabaditania koézhelyszer{iséglikb6l. Utanagondol, lehetséges-e ez. Megnézi,
hogyan keriilheté el, hogy kozhellyel kézhelyet, elvontsdggal elvontsdgot &llitson
szembe. Megprobélja lemetszeni magat kamaszkordnak egyoldalusédgardl, tlirelmet-
lenségérol, kategorikus mindent-akarasardl. Ez a miivelet azért fajdalmas, mert
nem lehet ttkéletes. Ha tokéletesen sikerillne, ez az ifjusdg (és barmelyik) énmagarol
metszdédne le.

Megnézi tehat, ér-e valamit 6nmagahoz hi{i elégedetlensége. Mire jo elvont-
sdga. Mire radikalizmusa. Megnézi, mindezt milyen cél szolgalatiaba &allithatja. Meg-
nézi, mi a beilleszkedés &ra. Mérlegel. Mérlegelés kozben nem kozbényds, csak
mélyhitott. (Megnézi, miért az.)

Ezt az ifjusdgot talan nem érdemes realizmusra inteni. Amig kivil all rajta,
ugyis megalkuvasnak nézi. Miutdn meg beilleszkedett, Ugyis realista. Ezért van,
hogy intelmeket is csak onmagaté]l fogad el. Hanem azért mégis odafigyel, ha hoz-
74 szolnak, Megnézi, miért sz6lnak hozza. Megnézi, deklaracickat varnak-e tdle,
vagy ,minden fennallé kiméletlen kritikdjat“, azaz pozitiv meghaladasat.

Meéltanyolja Balogh Edgar onmagdhoz vald félelmetes Oszinteségét.* De meg-
nézi, miért kell kozismert &ltaldnossidgokat is mondania annak, aki tudja, mikor
mond koézismert altaldnossdgokat. Latja a kozhelyek kétértelmiiségét. Latja a dupla-
fenek{t fogalmak karrierjét. Szeretne elszakadni toliik.

Ezért megproébalja sajat céljai szolgdlataba &llitani a kozhelyek iranti félel-
metes Oszinteséget. Megprobalja a vilag dolgaira is kiterjeszteni, Ezzel talan meg-

* Balogh Edgar: Intelmek. Kriterion Koényvkiado. Bukarest, 1972,
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szintetheti a félelmetességét, Az Oszinteség Kkiterjesztése olyan mértékben sikeriil
neki, amilyen mértékben meg tudja haladni Balogh Edgar boldogsdg-felfogasat.
Megnézi tehat, fél keze ujjain ,kipengetheté-e a boldogsag tizparancsolata®. Usy
talalja, nem. Ugy taldlja, a cselekvéshez a boldogsdg és boldogtalansag egyarant
hozzatartozik.

Ez az ifjusdg kovetkezésképp nem tudja kévetni a Balogh Edgar-i értelemben
vett optimizmust. Természetéhez az all kozelebb, hogy az eredmények mellett £6-
ként a lehetdoségeket figyelje. Hogy konkrét kritikai, vagyis gyakorlati nem-et tud-
jon mondani az egyszer mar tulhaladott igen-re.

Megnézi tehat a konkrét kritika értelmét. Megtanulja. ugy birtokba venni a
tagadast, hogy azzal is a munkdshatalmat erdsitse. Ehhez meg kell ismerkednie a
hatalom szerkezetével. Meg kell ismerkednie a hatalom - szerkezetvaltozasaival.
Tudnia kell, ki dént, kinek az érdekében. Meg kell ismerkednie a hatalom intéz-
ményeivel, Meg kell tanulnia kritikusan ¢élni veliik. Megnézi, a birtokbavételnek
ez az igénye A4tcsaphat-e anarchidba. Ugyanakkor kéiségbe vonja, hogy a forrada-
lom megtartasa koénnyebb a forradalom kivivasanal. .

Ha ez az ifjusdg nem ismeri 6nmagat mint ifjusagot, konnyen abba a hibaba
eshet (esik is), hogy a meglévé mitoszokat elutasitva, onmagabdl farag mitoszt.
Ezért megprobalja kiismerni Onmagat. Szamba veszi a nemzedéki Onismeret aka-
dalyait. Megprobalja befogni Onmaga sokféleségét és onmaga masféleségét. Sajat
bérén tapasztalja, hogy ez az ifjisag tarsadalmi ¢és erkdlesi rétegzddésében nem
az, akit Balogh Edgar az Intelmekben megsz6lit. Megnézi, miért nem az. Miben
sokrétiibb és miben ellentmondéasosabb. Ennek felméréséhez szembe kell néznie az
Intelmekben nem emlitett kudarcaival. Megnézi, hogyan rétegzik sajat kudarcai.
Problémai kozott elsé helyre a palyavalasztast teszi (az Intelmek errdl sem szol).
Megnézi, hogyan fligg ez Ossze bizonyos életeszmények valsagdaval. Megnézi, mennyit
nyom ebben a valsiagban az 6rokolt eszmények elvontsidga. Ezen beliil mennyit a
kozosségi eszményeké. Es mennyit onmaga megvaldsitasanak konkrét munkahelyi,
iskolai, ifjusagi szervezetbeli kudarcai.

Megnézi, mi a lényege az Uj nevelés- és ifjusdgpolitikdnalc. Egydaltaldn iehet-e
L’ljbc’)l ujat teremteni Megnézi van-e ebbe beleszélésa Kérdezi, van-e sajétos koze

zetiségi szerepvillalashoz. Ugy taldlja, van.

Megprébalja sajat nyelvére leforditani Balogh Edgar ifjusdgi vallalkozasait.
Vagyis tovabbgondolni a kozosségi beilleszkedés felsObbrendiiségét az egyéni fel-
szivoddssal szemben. Megnézni, vannak-e az ifjusdgi oOnszervezésnek intézményes
keretei. Felderiteni, a meglév) intézmények miért nem elég nyitottak a spontin
ifjusagi vallalkozasokhoz.

Megprobalja elvontsdagdabol kibontani a nemzetiségi szerepvallaldst. Megpro-
balja megtslteni tartalommal a koziileti beilleszkedés fogalmat., Sziksége van ra,
hogy ujraértelmezze Balogh Edgar keitdés kapesoldstani elméletét., Tisztdznd, mit
jelent szdmaéra a nemzetiség és mit az allamisdg.

Megnézi tehat, mit kezdhet a nemzetiségével. Oneszmélését, Snmegtartasat
nem szakithatja el az orszdgtol, az allamtol, amelyben ¢l. Nem kézdmbés szamara
tehat, hogy milyen ennek az allamnak a hatalmi struktiraja. Folismeri, nemzeti-
ségi érdeke 6t ahhoz az osztalyhoz koti, amely a hatalom demokratizalasat igényli.

Ez. az ifjusdg persze szeretne tullépni a demokratizdléddsnak azon a fogalmi
elvontsagan, amely az Intelmeket jellemzi. Konkrétabbi szeretné tenni, s ehhez
egyszer fel kell ismernie, hogy a demokratizalédas politikai kérdés. De tud-e po-
litizalni? Megtanult-e? Ifjusagi szervezete kialakitotta-e politikal egyéniségét?
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Tudomasul veszi, hogy a doéntések nyelve felsdé szinten az allam nyelve. A
politika felsé szintjére figyelve, Onmagdanak szegzi tehat a Balogh Edgar-i noszo-
gatast, tudja-e, uralja-e a roman nyelvet. Tudja-e az egyittélés leckéjét? Tudia-e a
tobbségi nemzet gondolkozasmddjaban a sajatosat? Tudja-e térténelmében .a sa-
jatosat? Tudja-e politikdajaban a sajatosat?

Ha . ezt a sajatosat tokéletesen tudja, felismerheti, hogy a demokratlzalodas
tébb,.. mint politikai kérdés. Megnézi, hogyan valik anyanyelve ennek a tbbletnek
az eszkOzévé, Megnézi, mi ez a tébblet. Megnézi, miért van egyre inkdbb szitksége
ra. Keérdezi, a kodzdmbosség helyett vajon nem a koézdmbsésség lehetdségéi- keil-e
meghaladni. Amire a latszat-demokracianak nincs szitksége, a dontések kdzvetlen
kozosségi ellendrzése vajon nem éppen azon alapul?

. Ez. az ifjusdg. tehdt megnézi, hogy ez a tarsadalom milyen mertekben szer-
vezheté valddi kozOsségekbe. Szemmel tartja a forradalmat, ahogy az a minden-
napi életre is kiterjeszkedik. Megnézi, hogyan hat ez vissza az alsé szintll peliti-
kéra. Felteszi azokat a kérdéseket, amelyeket Balogh Edgar nem tett fel.

Megprobal a nemzetiség valésagdaval Ugy szembenézni, hogy a kettés kapeso-
lason -belill differencidlni tudjon. Megprobdl kilépni a provincializmusbdl. Megpro-
balja a nemzetiségi kozéletet nem csupdn az irodalomra korlatozni. Nemzetiségi
1étének problémait nyilvdnossa teszi. Megnézi, milyen feltételei vannak ennelk. El-
gondolja lehetséges gazdasagi, tudomanyos, filozéfiai f6rumait. -

Kérdezi, vajon ugyanaz-e a kettds kapesoldas formaja Sepsiszentgybrgysn vagy
Kolozsvéron, Aradon vagy Ploiesti-en. Vajon nem kellene az altalanossagon belill
tudatositani az iparosodast, vérosiasodast, a vizszintes és fliggdleges tarsadalmi
mozgdsoknak a legutolsé falutél a fdévarosig terjedd konzekvencidit? Kérdezi, mit
jelent egy szétszortabb, tarsadalmilag mozgékonyabb nemzetiség életében a to-
megkommunikdcié Szatmaéaron, Hargita megyében vagy Bukarestben. -

Hazafisdgdt ennélfogva Lképtelen egyszerli szerkezetként értelmezni, A ha-
zafisdg elvesztette szdmara tetszetds egyszer{iségét. Kiiszkodik tehat korszerli meg-
fogalmazasaval. Bonyolultabban éli at, igy teszi emberibbé.

Van-e ennek az ifjusidgnak elfogulatlan emberismerete?

Olyan kérdés ez, melyhez 8ssze kell gy(jtenie magatartds-eszményeit. Ei kell
igazodnia koztuk. Atveszi tehat 6rokségét: egyfeldl a minden helyzetben biiszke ,ne-
héz embert®. Masfelél a mindig talpra esd, a sziikséges , kompromisszumot® mindig
megtaldlé ,redlpolitikust. S e ketté kozti dtmeneteket, melyek osztédassal szaporod-
nak.

Melyiket valassza? Ugy érzi, minden morzsdnyi eszményre sziiksége wvan.
Megnézi, miért. Megnézi, a kilonbozé egyéniségtipusok kifejlédése miért kivet-
kezménye és miért feltétele a demokratizalodasnak. Lehet-e a marxizmuson-be-
1l eszmény-pluralizmus az emberi szabadsdg mértéke?

Orskségében mindig véallalja a romén néppel valé egyiittélés eszményét is, me-
lyet Balogh Edgar élettuitja képvisel. Megnézi, mi az hogy fantaszta. Megnézi, mi az
hogy realista. Megnézi, van-e ilyen a val6ésdgban. Balogh Edgért képzeletben az 6
.tintds® kinpadjara vonja. Kérdezi, prométheuszi magatartas-e a ,,nem-igaz-hogy-sem-
mit-sem-lehet-csindlni“. Megprobal a Fénix madartél fonix-madarsigot tanulni. Ez
a madar, ha megfosztjdk mitoszatol (tollatol), nem repiill. Ez lépeget, vagy két labon
ugral. De poraibdl mindig foltamad.

Ez az ifjusdg azonban Uj életformat keresd mozgalméban hogyan talalkozhat
Balogh Edgar életutjaval? Ez az ifjusdg Balogh Edgdr egyéniség- és kozdsség-
programjat legfelijebb az Intelmekbél ismerheti. Megnézi, az Intelmek egy gletut
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tanulsaga helyett miért a nemzetiségi népszolgdlat és a hatalomellenes anarchia, a
gytkértelen kozmopolitizmus végletét kinalja.

Megnézi, a népszolgalat miért nem dinamikus erkélesi fogalom. Miért va-
lasztja vele el Balogh Edgar a nevelésre hivatottakat a nevelenddktél, az értelmi-
ségi ifjusagot a néptol.

Ezt az ifjusdgot feszélyezi, ha azt kérdezik tole, jol safarkodik-e hagyoma-
nyaival. Kérdezi, mik azok. Kérdezi, hol keresse oOket. Megprobalja feltélteni ko-
zbsseégi Onismeretének elvont csontvdzat. Multjat apranként gy(ijti Ossze akkor is,
ha nem segit neki senki ebben. Nem mindenkit sikeriil megszélaltatnia. Nem min-
denkihez taldalja meg a kulesot.

Ez az ifjusag Balogh Edgar Intelmekjét is megprébalja annak venni, ami. Meg-
nézi, miért tinhet benne a féltés leckéztetésnek. Kutatja az Intelmek megszilleté-
sének titkat. Kutatja hatdsanak titkat. Megtaldlja tovabbgondolhatésigaban. Ku-
tatja hatastalansdga titkat. Fogalmilag szétboncolja, nyelvileg kizsigereli az Intel-
meket. Elfogadja mint kihivast, holott tisztdban van vele, ez a ,répirat® épp az
wegyenes beszéd”, a ,targyilag-fogalmazas® Balogh Edgar-i stiluseszményének marad
sok mindenben alatta. Keresi a szonoklastani megbicsaklas okat. Keresi az Intelmek
helyét egy magatartds torténetében. Elfogadja él6 hagyomdany helyett ra valé uta-
lasnak, élettel teli tanulsdg helyett egy magatartas-program vazanak. Megnézi, miért
van ez igy. Megnézi, megelégedhet-e ennyivel. 3

Ez az ifjisag nyilvdn egyszerre az és nem az, akit Balogh Edgar maga folé
helyez (bizonyara érdemteleniil) és szembe dicsér (bizonyara helyteleniil). A dicsé-
ret rossz kihivas. Ennek az ifjusdgnak nem dicséretre, hanem O&nismeretre van
szitksége, Lesz-e Onismerete? Volt-e? Kaphat-e megnyugvast, hogy orokségként at-
nyajtott életét nem élte hidba? Szamithat-e hivekre ©regségében? Elfelejtheti-e
olykori maganyossagat?

Pereiben a végsé dointést éppugy a ndla fiatalabbaktél varja (fogja remélni),
mint Balogh Edgar az Intelmekben,

A végsd déntés azonban elmarad. Itélet csak az Intelmek {igyében van. Ba-
logh Edgaréval kizds lelkiismereti périink végtelen.

Siité Beéla (Vargyas):
Kazetta
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ION IRIMIE ’ Lo

| AZ ELIDEGENEDES KERDESE
FICHTETOL MARXIG

~ Ha meg akarjuk hatdrozni az embert, a minden mds lényeget magaban fog-
lalo, lényeg megragadasara iranyuld torekvéslinkben az emberi lény alfdjanak és
omega;anak az ALKOTOKESZSEGET tekinthetndék.

. Az ember az egyetlen lény, aki a vilag valddi és igazi teremtdjeként lép fel
Egyedu] az ember az, aki Onmaga és a természet kozé iktatja sajat énjét, aki mi-
néségileg mas moédon kodzvetiti sajdt viszonyuldsat a kornyezd vilaghoz.

E kozvetités lényeges lancszeme keétségkivill az eszmény. Az eszmény. az
alkotds 6 tadmpontja, a kezdeményezd készség alapvetd teriilete; itt taldlhatok
a, vilagteremté magatartds kiilonleges laboratdriumai. Szellemiségében az ember az
eszmék nyelvére forditja le a dolgok nyelvét. Itt késziil az ember belsé vildga:
emberivé transzponalédik, ami rajta kivill van, itt az ember Onmagdban tiikrézi
vissza ellentétét, és onmagaban tikrozi vissza Snmagat. A benniink titkré26dé
vﬂég egyszerre az és mdr nem az a vxlag, mint amelyet magunkba fogadtunk,
mmxt umely cselekvéstink targya. Az eszmék vildga a tiukrdzodés, az onkifejezés vi-
lagaxént a gondolkodds viéltozdsanak termékeként viszonylagos fiiggetlenséget vw
ki magénak, megteremti onnon létezési, mozgdsi, megvalésuldasi moédjat.

. Felmérhetetien ennek az univerzumnak a gazdagsaga, szélessége és mélysége.
A szellem vilaga minden sikon a végtelenbdl a végtelenbe tart.

Az ember &nmegvalésitdsanak, ereje kmyllvamtésanak és megcsxllogtatasanak
e]snrendu teriilete a tudat. A tudat univerzuméban a tudomanyos felfedezés, a
kqltm ‘mivesség, a filozofiai szemlélet formaba ontése, az erkdlesi alapelvek kidol-

gozasa, a politikai vezetdés irdnyvonaldnak lefektetése mind .az alkotokészség alap-
vetd mozzanatai.

" 'Az eszmék vildga, megnyilvanulasi formainak és termékeinek gazdag ska-
laJava} nem o6nmagdba zart vildg, Nem mondsz-univerzum, melynek nem nyil-
nal ablakai a kilvildgra, melynek nincsenek kapcesolatai a rajta kiviil allé dol-
goklial. Az eszmék vildga mint magdban- és magaértvald csak annyiban létezhet,
amennyiben mint mds-ban és mas-szamara-vald is létezik.

Hogy ahhoz a masvalamihez eljusson, ez a vildg objektivalédik, és az alko-
tas egy madsik nemében, az objektivaciés értékek rendszerében &1t testet. Ezek
az éertékek hivatottak kielégiteni az ember anyagi sziikségleteit vagy az emberi
szellemet tipldlni. Ez az alkoté-objektivdcié a szellemi univerzumbél indul ki, és
arra tamaszkodik mintegy a szellemi tevékenység végtermékeként.

Egy adoit gondolat ahhoz, hogy tényleges alkotdssd valjék, nem maradhat
meg a szellem vildgaban. Ilyen vagy olyan tuton ki kell beldle tornie, valamilyen
érzékelhetd mezben meg kell jelennie, s kozlekednie kell az emberek kozstt, az
emberek javara.

Béarmely alkotétevékenység e két sikja, a lényegileg szubjektiv és lényegi-
leg objektiv mozzanat kozott szoros egység all fenn. A szubjektivdcié és objekti-
vacid kolesbndsen feliételezi és meghatarozza egymast.
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BEgységik keretén belill az elméleti és a gyakorlati oldal &allandéan helyet
és szerepet cserél az elsOdlegesség szempontjabol. Az eszmék genezise, megvalo-
sitdsa, az ember és tdrsadalom életében betoltott atfogd szerepe szempontjabol
a cselekvésben targyiasulé gyakorlati alkotas az elsddleges. Abban az értelémben
viszont, hogy amint azt Marxtol tudjuk, minden objektivacidos alkotasnak at kell
1épnie a tudat kiisz&bét, és meg kell jarnia a tudat laboratériumait — a gondol-
kodasban szubjektivalédd és idealizdlédé szellemi teremiés marad az alapvetds. A
cselekvés, a gyakorlat az eszmébodl keletkezik, az eszmében taldl tdmaszra. A gon-
dolkodas felvazolja a valosagot, melyet az ember a sajat érdekeinek megfeleléen
teremt meg.

Az emberi alkotokészség termékei, tekintettel az alkotokészség sokféle meg-
nyilvanuldsara, az ember és az embernek a vildghoz valdé viszonya szempontjaboél
kiilonbozd kovetkezményekkel jarnak. Visszhangjuk attél flige, hogy az ember mi-
lyen modon fogja fel a lényeget, miként értelmezi sajat 1étét, hogyan ertekeh
viszonyat a vilaghoz, miként itéli meg erejét és gyengéit.

Ilyen Osszefiiggésben ezek a kovetkezmények két alapvetd és ellentétes koor-
dinatan helyezkednek el.

Egyik az emberi énmegvaldsitdsé, melynek sordn az ember kinyilvanitja fel-
sObbrendiiségét a vildgegyetem e sarkdban. Ebbe az irdnyba haladva kiterjed és
elmélytil a megismerés, ebbe az irdnyba haladva lesz egyre nagyobb az ember
atalakité ereje. Ez a tengely az, amely az altalanos szabadsag, az alftalanos sxker—
tudat ' felé tor. Ebbe az irdnyba indul el a prométheuszi ember.

Az Onmegvalésitas kovetkezményei mellett vagy pontosabban az 6nm‘égvalé-
sitdsban és az SnmegvalGsitas altal nyilvdnul meg az emberi tagadds is. Az ember
sajat korlatainak és tehetetlenségének vildgdba zuhan, a ,mindent-sohasem-tud-
hatok®, a ,bdrmit-sohasem-tehetek” feltételei k&zé. Az emberi alkotds oOrék kisé-
réje a beteljesiiletlenség és a sikertelenség. Az emberi sorsnak mindig vah egy
szisziiphoszi iranya is. h

Barmennyire antagonisztikusnak t@innek is ezek a tendencidk, azért egyutt
tudnak élni az emberben. Osszefonédnak az ember cselekvésében, egyutt Jellemzxk
tz emberi sorsot, s abban is taldlkoznak, ahogy az ember saJat alkotasant meglteh,
visszhangjukat mérlegeli.

Ez a kiilonds és finom dialektika mar régéta foglalkoztatja a f11020f1a1 gondol—
kodast. Honnan az &llitds és tagadas mozaik-dinamikdja, az optimizmus és’ pesz—
szimizmus szdvetsége? Miféle viszony van az ember ereje é€s gyengesége kozott
a lelkesedés miért csap at egyénre és torténelemre egyarant jellemzé médon csug—
gedésbe? Honnan az emelkedettség és ugyanakkor a mély levertség? Hogy.an”ta-
lalkozhat az emberben és a térsadalomban Prométheusz Szisziiphosszal és Szi-
szliphosz Prométheusszal? J6 ideje vannak eszmék, melyek az ember o6nmeg-
valdsitdsat, sajat lényegéhez valé kdzeledését ragadjdk meg, s kiemelik, hogy az
ember a természet és a torténelem hatalombavétele Wjan valik emberré tgy, hogy
uralma ald hajtja tevékenységének produktumait. Ugyanakkor jo6 - ideje - vahnak
olyan eszmék is, melyek forditott aldrendeltséget tudatositanak, azt, hogy az em-
bert sajat termékei is elnyomhatjdk, hogy az ember eltdvolodhat sajat lényegétdl,
vagyis az ember elidegenedhet. Alkotdsaiban az ember nemcsak Ur, de rabszolga
is, nemecsak megvalgsitia, de meg is tagadja Onmagat. Nem elég, hogy letépi’ ma-
gar6l a természeti és tdrsadalmi tdrvényszerliségek rablancat, de el fis indul a
megismerés ,fehér foltjai® feld, amit nem vett még birtokba a gyakorlat, s kézben
olyan vilagba téved, melyben tsbbé nem szabad, melynek t6bbé nem ura, ‘mely
visszardntja 6t — legaldbbis egy iddre — a szabadsdgnélkiiliség allapotdba. ~ -
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A térténelem sordn a legkiildnfélébb filozéfiai alapokr6l prébaltdk ezeket a
kérdéseket tobbé vagy kevésbé vildgosan felvetni, a megoldasokat toébbé vagy ke-
véshé vildgosan megfogalmazni, az eredményeket tobbé vagy kevésbé pontosan
megjelolni. E sokféleség ellenére az emlitett gazdag kérdéskér az Un. ..elidegene-
dés“ térténelmi kérdése koril forog.

*

Ha a kérdés bizonyos vonatkozdsai ilyen vagy olyan formdban maéar régéta a
filozofiai érdeklédés sodrdba keriiltek is, az elidegenedés tudatos elemzését a
klasszikus német filozéfia tlizte napirendre. Fichte, Hegel és Feuerbach éta az el-
idé_genedés gyakran visszatéré téma. Ettdl kezdve a filozdfiai irdnyzatok tGbbségét
nem egyebek kézt vagy mellékesen, hanem frontalisan és lényegileg foglalkoztatja
ez a kérdés.

Fichte milivében az elidegenedés gondolat szervesen kapcsolddik a szubjektiv
én-nek mint legfelsé alapelvnek, alapveté aktusnak a felfogdsi médjdhoz. A szub-
fjektiv én, abban és azzal, hogy megnyilvanul, &llitja és ezzel egyidében tagadja
is 6nmagdat. Az én &allitdsa jelenti a nem-én megszilletését is. Az én azzal, hogy
ér_\{ér_lyre jut, létrehozza ellentétét, s ezdaltal kijeloli alapveté korlatait. Az én
a mem-én-ben idegenedik el, ellentétében 6nmagat irja koriill és hatarozza meg,
Onmagat tagadva jut érvényre. Az én targyiasuldsa a nem-én-ben a fichtei idea-
lizmus misztifikalt elidegenedése.

Az elidegenedés fichtei fejtegetésében van néhany mozzanat, amely némiképp
figyelmet érdemel. Mindenekel6tt annak a sugalmazasarél van sz6, hogy dialek-
tikus egység 4ll fenn egyfelél a szubjektivitds, mdasfelél az objektivitds mint az
elidegenedés alapja kozott. A szellem nem miikédhet dnmagdba zartan, alapvetd
aktusa, hogy kilép 6nmagabdl, 4talakul a kiilsé vildgban cselekvdéen haté erévé.
Masodsorban arrél a gondolatrdl van szd, hogy az alkotétevékenység kivaltképpen
targyiasulds, vagyis egyszerre dallitis és tagadds, a lényeg megnyilvanuldsa és an-
nak megvaltozdsa, melynek soran a szellem magdra taldl, és ugyanakkor elveszti
6nmagat.
jektivista szemléletben gyGkereznek. Erre vezetheté vissza, hogy Fichte a termé-
szetet és a toérténelmet nyilvanvaléan spekulativ médon mint egyszer( targyiasulast
és. elidegenedést magyardzza, s ezzel egy sajdtosan emberi jelenséget terjeszt ki
vildgméretekre.

" Az elidegenedés fichtei értelmezésének egyes mozzanatait atveszi a hegeli
filozéfia, természetesen magasabb sikon, mads, altaldnosabb elméleti alapokon, és
mas eszkozokkel. Hegel az elidegenedés kérdését tudatosabban és sokrétiibben ko-
zeliti meg. Ndala az elidegenedés tobbféle viszony és koévetkezmény, tobbféle tar-
gyiasulas koz6s mozzanataként jelentkezik. Eloszér is, és ez az alapvetd viszony,
az elidegenedést Hegel az ember vildgteremtd aktusdhoz kapcsolja, ezdltal valik
ugyanis a természetben kilsévé az abszolit szellem. A természet lényegét kifejezd
objektiv és személytelen szellem a természetivé valds folyamataban &allitja és ta-
gadja Onmagat. A természet itt az eszme hanyatldsa, a gondolat eltdvoloddsa o6n-
magatoél, jelenséggé wvalds, targyiasulds, degradalédas. A dermészet hipotézisében
az abszolut szellem feladja Onmagat, elveszti lényegi kivalisdgat: szabadsagat, a
szitkségszerliség, a szubsztancialitds, a méltésdg mezébe Oltézik. A szellem a ter-
mészetben mér nem mozoghat szabadon, bértonbe van vetve. Nincs tobbé tevé-
kenység, csak nem-tevékenység a 8z0 igazi és sajatos értelmében.
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Mikozben a szellem Onmagabol kilép és eltavolodik Snmagatol, az elidegene-
dés alapveté torvénye kezd mikddni: minél inkdbb természet a természet, anndl
kevésbé szellem a szellem, minél jobban eltavolodott a szellem sajat lényesétdl,
annal mélyebben elidegenedik Onmagaban Onmagatol. Az elidegenedés egyenesen
arényos az eszme énmagatol vals eltavolodasdval.

Ebbo6l a lealacsonyodott ¢s elidegenedett helyzetbél az eszme donmagdhoz esak
hosszu és gyotrelmes fejlédés utjan tér vissza. E fejléodés lépesofokai: a szellem
Hfolemelkedése® a természetbdl, a szellem tdrténelmi elérehaladdsa a ,,szahadsag-
tudatban“ az ember tarsadalmi fejlédésében.

) Az ehdegenedes jegyeit wviselik magukon a szellem Onmaga felé torténd moz—
gasanak, Onmagdba vald visszatérésének, ajult allapotdbdl valoé kilépésének egyes
mozzanatai is. Ezek adott formdban és fokon a megszemélyesitett szellem teveé-
kenységében is megjelennek. Kiséroéi nemcsak az abszolit szellem abszolidt demi-
urgos7anak hanem a relativ szellem relativ teremtd elvének, az emberi tevékeny-
seg teremté voltanak is. Hegel tapintott rd, nyilvan spekulativ formaéban. az em-
ber ‘tudatos tevékenységének kettds kovetkezményére. Egyrészt feltarta az cmmeg-
valositds elégtételét, a felemelkedés oOromét, az ;uralmi® helyzet, a boldogsag-
tudat momentumait. Masrészt meglatta szintén “spekulativ és absztrakt modon a
~szolga“-sorsot, a ,boldogtalansdgtudat® momentumait is. A hegeli szemléletben
a’ szellem ©6nndén produktumainak uralma alatt all, nem #tud abszolut modon a
magaalkotta természet f6lé kerekedni. A természet abszollt leigazasardl csak abszt-
rakt, fantasztikus és illuzérikus értelemben lehet sz6, semmiképp sem gyakorbati-
l4g és ténylegesen. A tudatosulas, s6t a tdrgyiasulds bonyolult folyamatdéban a
szubjektumnak nemcsak elégtételei vannak a tdrténelemben; osztdlyrésze a vere-
3ég,- a tehetetlenség, a visszaesés, a beletdrodés is.

" Az elidegenedés kérdésének 'ilyen irdnyu felvetésében 'és megolddsaban kany-
nvu raismerni az ob_}ektxv ‘idealizmus altalanos filozofiai "alapjaira. A kérdés al-
kalmazkodni kénytelen az adott filozéfiai felfogdshoz, ahhoz erdltették. Ennek az
eroltetésnek egyebek mellett az a 16 hxanyossaga hogy az elidegenedés embery je-
lenségét egyetemessé teszi, eltulozza, misztifikdlja, mesterségesen elszakitja embier-
tdl és emberiségtdl, s a feltételezett abszolit szellem mozgasdnak egyik tulajdon-
sAdgava avatja. Az elidegenedés ‘igy erdszakoltan koveti az abszolit szellem fejld-
dését a magaban-vald  1étét6l a  masban(természetben)-valé - 1étéig, s innen
a magdn- -6és magaért-vale 1étéig, s megprébalja kifejezni az abszolut szellemivek
az emberben és az emberiségben, az egyéni és tarsadalmi tudatban valé létezését.
Téarsadalmi fejlédésének lépeséjén a szellem egymast kovetd fokozatokon &t - jut
el a filozofia, kivaltképp a hegeli filozéfia szintjére. Ezen a szinten lezdrul az
eszme Snmegvalosuldsa, az eszme Onmagara taldl, és megbékél onmagaval, a vilag lé-
nyegeként jut énmaga tudatdra, mint alapvetd és elsodleges egzisztencidlis lényeg je-
lenik meg. Spekulativ metamorfézisok uijan az emberi alkotékészség Hegelnél abhszo-
Iut teremtdelvvé valik, az emberi cselekedetek targyiasuldsa a senki eszméit wvald-
sitia meg a természetben és a tdrténelemben, az emberi elidegenedés kozmikus
méreteket 61t. Az ember-modell ily moddon a vilagegyetem modelljévé valik, a vi-
lag vgy jelenik meg, mint ami az ember képére és hasonlatossdgara teremtdditt.

Az obijektiv idealizmus misztifikdciéit biralva, Feuerbach egészen mas éssze-
fuggésben veszi fel Gjra az elidegenedés fonalat. Szdmadra az elidegenedés tébbe
mar nem egyetemes, hanem sajatosan emberi jelenség. Létezésének tényleges szfé-
rajdban ragadja meg és hatarolja koriil az elidegenedést: az emberi vildgban,
szorosabban véve: az emberi tudat vildgaban. A tudat vildgaba helyezett elidege-
nedés ugy jelenik meg nala, mint a gondolati tevékenység kizarolagos terméke. Ezt
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a jelenséget a tudat egyik megnyilvanuldsi jegyeként vizsgalva, Feuerbach az el
idegenedés egyetlen formajanak tulajdonit jelentéséget: a valldsi elidegenedésnek.

Az ember az Istenben valé fantasztikus objektivalodasaban ¢nmagatol ide-
genedik el, felmutatva és megsemmisitve Onnén lényegét. A feuerbachi vallaskri-
tika alapvetd tézise szerint nem az ember az, aki az Isten képére és hasonlatos-
sdgara teremtodott, hanem éppen ellenkezdleg, az Isten az, aki nem egyéb, mint
az ember elidegenedett tikorképe.

Az ember elszakitja Onmagatol sajat lényegi tulajdonsagait (a feuerbachi ter-
minoldgia szerint: az értelmet, az akaratot, a szivet), mindezt az abszolut rangjdra
emeli, majd ilyenforman aldrendeli oOket egy 0©nallo életre keltett lénynek: meg-
alkotia az istenség képét, az Isten illuzérikus személyét. o

‘E fantasztikus alkotdsban az ember alapjdban véve tulajdon vagyait: sajat ab-
szolitra, elsOségre, mindentuddsra és mindenhatésdgra, végsé tokéletességre vald
torekvését ragadja Ustokén. Am e torekvésében, erejének ilyen fantasztikus kife-
jezésében, abban, hogy O6nmagdt teszi meg legfelsébb lénynek, olyannyira legfel-
sobbnek, hogy isten-teremtésre is képes (még ha csak fantasztikusan is!), az ember
egytttal megtagadja O6nmagat, elidegenedik OGnmagatol, masnak adja el lényegét.
Ahelyett, hogy megnéne sajat szemében, amiért istent alkotott, amiért onmagat
ilven pompdsan tudta kifejezni, elbukik, oOncsonkitast, majd Ongyilkossdgot kivet
el. Bs éppen ezen alapul a valldsi elidegenedés. Ugyanakkor ez minden elidege-
nedés alaptdrvénye is, nem csoda, hogy Feuerbach killénts gondot fordit targya-
ldsdra. Gondolatmenetébdl mi az aldbbi részt ragadjuk ki: ,,A vallds az embé}rv
viszdlya onmagdval: Ugy allitja maga elé Istent, mint &nmaga ellentétét. Isten
nem az, ami az ember — az ember nem az, ami Isten. Isten végtelen, az ember
— véges; Isten tokéletes, az ember nem az; Isten orokkévald, az ember — ha-
land6; Isten mindenhat6, az ember tehetetlen; Isten szent, az ember binds. Isten
és ember két véglet: Isten az abszolit pozitiv, minden valdsag Osszessége, az ain-
ber az abszolit negativ, minden semmiség Osszessége. [...] Istennek és ember-
nek ‘ez az ellentéte, melybdl a vallds sziiletik, melyben az ember Onmaga Ietevel
keriil szembe.“

" Ebbél is latszik, hogy noha az Isten nem mds, mint tulajdon lenyegenek ab—
szolit rangjara emelt ember, ez az ember furcsa dialektikdval dnmaga ellentétébe
csap 4t, az Onmagaval ellentétes pélusra sarkitja lényének nem-jellemzéit. Az
Isten mindenébol kifosztotta az embert, az ember semmivé valik. S ha az ember
mégis megprobdlja megvaldsitani Snmagat, ezt nem a sajat erejébdl teszi Ot
van az Isten, abba kapaszkodik, annak jéindulatdért, mindenhaté szeretetéért ‘ese-
dezik. Ez is mutatja, mennyire sulyos az ember valldsi degradaléddsa, mennyire
eltavolodik a vallasos ember ¢nndn lényegéidl. A valldsi elidegenedés sulyosabb,
mint az elidegenedés barmely mas formdja. Az ember lesiillyed benne, ahslyett,
hogy felemelkedne, tagadja benne onmagat, ahelyett, hogy allitana, térdre bukik;
ahelyett, hogy folytatna a kiizdelmet. Sajat fantasztikus teremtményének terhe
alatt " az ember abszolut modédon &sszeroskad, teljességgel tehetetlenné valik.

Az elidegenedés feuerbachi vizsgdlata véleménylink szerint legaldbb ket vo—

natkozasban hidnyos.

'~ Mindenekeldtt abban, hogy TFeuerbach csak egyfajta elidegenedésrdl, énnek
csak’ egyetlen formajdr6l beszél. Nem lat ebben a jelenségben semmi altaldndsan
emberit, olyan tényez6t és kovetkezményt, ami, kiillénbozé mértékben bar, de az
ember minden alkotdsdval egylitt jar. Mdasodsorban Feuerbach szerint az elidege-
nedés ecsak a tudaton bellll mikodik, az elidegenedést csakis a tudat megvaltozta-
tdsaval lehet megsziintetni Ggy, hogy lemondunk a valldsi szemléletiinkrdl, -tehat
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egyszerllen valtoztatunk felfogdsunkon és meggydzddésiinkon, Az elidegenedés meg-
sziintetésének altalanos utjai Feuerbachndl csupan ideoldgiai jellegliek, gyakorlati,
atalakité alternativdk ez esetben nem jonnek és nem johetnek szamitasba.

A feuerbachi életm{i, minden gyengéje ellenére, e kérdés filozédfiai irodalma-
nak ragyog6é momentuma, az elidegenedés hegeli és marxi kifejtését 8sszekostd hid.
Feuerbach elmélete ebben a vonatkozdsban is dtmenetet jelent Marxhoz.

*

Marx fejlédésében az elidegenedés kérdése kifejezetten a Gazdasdgi-filozdfiai
kéziratokban vetédik fel. Ez az annyira vitatott munka fontos lépésnek tekint-
heté a marxizmus fejlodésében, Nem a marxizmus csucsa, de az a fazis, melytol
a marxizmus létrejttének torténelmi vizsgalatakor nem lehet eltekinteni.

Az elidegenedés kérdésének marxi kifejtése soran taldlkozunk ugyan ‘olyan
elemekkel melyek hol Hegelt, hol Feuerbachot juttatjék eszi'mkbe de emellett
megkozelités ezért nemcsak egy ujabb lepcsofok, de fordulépont és ,,toresvonal‘
ahogyan Althusser mondand.

Marx abbél a tézisbol indul ki, hogy az elidegenedés az emberi sors egyik
eleme, tehat kimondottan emberi fogalom. Megjelenési formai koéziil Marx kiilénds
figyelmet szentel a gazdasdgi elidegenedésnek. Mi tébb, Marx a gazdasagi elide-
genedésben, vagyis az ,elidegeniilt munkaban® latia az elidegenedés tsbbi for-
majanak gyokerét és forrasat.

Az elidegenilt munka mindenekel6étt az Onelidegenedés legkézzelfoghatébb
kovetkezményeiben, a f6bb gazdasdgi jelenségekben: a magdntulajdonban, a pénz-
ben, a munkabérben, a tékében materializalodik.

A munkaban t0rténé elidegenedés elemzése koézben Marx az elidegenedés min-
den mozzanatat és szintjét végigjarja. ElsGsorban a ,munka termékének“ elidege-
nedésérél van itt sz6: a termék eltdvolédik attol, aki termeli 6t, ellene fordul,
felrugja aldrendeliségét. Megvaltozik az emberi élet folyamata, a termeldt sajat
terméke nyomja el a legkiilénbszébb formaban.

Az elidegenedés jelensége azonban tobb, Gsszetettebb ennél. Nemecsak a ter-
meék, hanem a termék eldallitdsa koézben a termelési folyamat is elidegenedik, a
gazdasagi elidegenedés ezt a mozzanatot is magaba foglalja. A munka igy vesziti
el leglényegesebb sajdtossdagat: ahelyeit, hogy allitand, tagadja az embert, ahe-
lyett, hogy boldogitand, boldogtalanni teszi, ahelyett, hogy az ember mint nem
és egyed magara talalna, elvesziti benne oOnmagéat, ahelyett, hogy humanizilna
az embert, elemberteleniti. A munka ilyen irédnyu elemzésében, az emberre gyako-
rolt meglepé kovetkezményeinek kimutatisdban Marx nyilvan féleg a kapitalista
tarsadalom viszonyait tartotta szem el6tt. Ezek kozott a viszonyok kozstt a ma-
gantulajdonban, pénzben, tékében végbement elidegenedés bizonyos fokig ranyomja
bélyegét a munkafolyamatra, a munkafolyamat pedig ranyomja bélyegét az em-
berre ¢és az ember alkotokészségére 4altalaban, A munkafolyamat elidegenedése
lényegibb, rejtettebb, arnyaltabb, nehezebben felfejtheté. Bizonyos mértékig erre
vezethetd vissza a munka termékének elidegenedése, ami a maga rendjén szintén
a ,munkatevékenység Onelidegeniilésébdl“ eredeztetheto.

Az elidegenedés e két mozzanata kozt igen szoros a viszony. Az egyik Ié-
tezése feltéielezi a madsikét, az egyik meghaladdsa maga utdn vonja a madsik meg-
sziintetését.
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Marx a munka elidegenedésének e két szintjébol ,levezeti® a harmadikat is,
a legmélyebbet, a legdltalanosabbat: az ember nembeli elidegenedésének szintjét.
Ramutat arra, hogy mennyire atfogd ez a jelenség, amely magdba fogadja az em-
ber legalapvetdobb viszonyait, az embernek a természethez, valamint az embernek
az emberhez valo viszonyat: a teljes emberi lényeget.

Az elidegenedés a feje tetejére allitja az ember viszonyat a természethez. A
humanizalédast ugy képzelhetndk el, hogy az embernek a természettél valé el-
tavolodasaval, a természettel valé szembeszegiilésével parhuzamosan csak a szelle-
mivé valas, a kulturalizalédas tendenciii jelentkeznek. Az lenne természetes, hogy
az ember sajat ismerds vilagdaban haladjon elére, mely mdar nem a természet vi-
laga, nem a sziikségszer(iség, nem a méltésdg, nem a szubsztancia vildga, hanem
a szabadsagé, az akaraté és a gondolaté. De az elidegenedés, minthogy az a
lényege, hogy az embert sajat lényegétdl tavolitja el, fékezi az ember teljes és
korliatlan Onmegvaldsitasat, visszajara fordit mindent; az ember nembeli életét
az egyéni életnek, ezen belll is az egyén fizikai létfenntartdsanak rendeli ala.
Arra kényszeriti az embert, hogy kiszolgaltassa a természetnek sajat szubsztan-
cialis és energetikai egyensulyat. Ily médon az elidegenedés, miksézben eltavolitja
az embert a természettdl, iszonyuan kozel is sodorja hozzad. Az elidegenedés: sajat
fizikai 1étéhez, egyéni biologikumahoz kozeliti a embert -—— enélkill nem 1étezhet
lényeg és nembeliség. Az elidegenedés a humanizalédast naturalizdlédasba forditja,
mig az elidegenedés megszliintetése sordn az ember természethez valdé viszonya-
ban a naturalizdlédds a humanizalédésba csap vissza. Eszkoz és cél cserél egy-
massal helyet: ahol a természet a célként fellépé nembeliség létezésének eszkéze
volt, ott az elidegenedés az ember fizikai létfenntartasat célld valtoztatja, a nem-
beliséget, az ember akaratat, tudatdt viszont célbél eszkozzé, mégpedig az ember
fizikai létfenntartdsanak, természeti voltanak eszkdézévé., Ilyen értelemben irja
Marx: ,,A tudatos élettevékenység kllonbozteti meg az embert kozvetleniil
az allati élettevékenységtdl, Eppen csak ezdltal nembeli lény az ember. Vagyis
éppen csak azért tudatos lény, azaz azért targy szamadara a sajat élete, mert nem-
beli 1lény. Tevékenysége csak ezért szabad tevékenység. Az elidegeniilt munka
akként forditja meg ezt a viszonyt, hogy az ember éppen mert tudatos Iiény,
élettevékenységét, lényegét csak eszkozzé teszi egziszitencidja szamara.“

Az, hogy az ember a természethez valé viszonyaban elidegenedik, feltételezi
és maga utdn vonja ,az ember embertdl valé elidegeniilését“. ,Egydltalaban az
a tétel, hogy az embert6l elidegeniilt a nembeli lénye, annyit jelent, hogy egyik
ember elidegenillt a masiktdl, mint ahogy mindegyikilk az emberi lényegtdl.”

Miéri tavolodik el az ember az Embertél, miért tavolodik el a masik em-
bertél, hogyan lehetséges, hogy az embernek egy madsik embertd]l valé elidege-
nedése ugyanakkor az embernek az Embertol, sajat lényegétdl valé elidegenedése
is egyben?

Ha az embert6l elidegenedik a terméke, és az embertdl eltdvolodva f6lébe ke-
rekedik annak, aki létrehozta, ha az ember munkatevékenységében is elidegene-
dik, mert az kényszeritéleg és csonkitélag hat ra, felmeriill a kérdés: mivé valik
az ember?

-Ha éppen az, aki eléallitja a lényeges életfeltételeket, aki ezaltal megte-
remti a humanizalédas lehetdségét, mindebbdl semmit sem élvez, ez azt jelenti,
hogy 6 csak egyszerQi eszkz masok kezében. ,Ha a munka terméke nem a mun-
kdsé — irja Marx —, ha az idegen hatalom vele szemben, ez csakis aziltal le-
hetséges, hogy a munkdson kiviil egy mdsik emberé. Ha tevékenysége a munkds
szamara kin, akkor masvalaki szamara kell élvezetnek és masvalaki Oromének
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kell lennie, Nem az istenek, nem a természet, csak maga az ember lehet ez az
idegen hatalom az ember felett.”

Ebben az esetben az elidegenedés, mely egves gazdasidgi jelenségek mezébe
oltozik, mint amilyen a magantulajdon, munkabér, tdke, kizsdkmanyolds, oda ve-
zet, hogy egyesek nyomora madsokat gazdagit, egyesek semmibevétele masolk 6n-
megvalositasat eredményezi. A munkasok elembertelenedése lehetové teszi és meg-
hatdrozza a tulajdonosok humanizalédasit. Egyesek boldogsaganak az elidegene-
désben masok boldogtalansdga az 4ra.

Erre épililnek, ebbél erednek a killonféle tarsadalmi ellentmondasok. Az el-
fentmondasok 1étezése gazdasagi elidegenedésre, az elidegenedés olyan formadinalk
jelenlétére utal, melyek az embernek mint egyednek s mint nembeli lenvme!c az
élethevagd 1étfeltételeit érintik.

Bizonyos kozvetitések révén, melyekre ezuttal nem tériink ki, az ember
targyakhoz f(iz6d6 viszonya emberek kozti viszonnya valik: az embernek a maga
készitette targyaktol valé fliggdsége az ember ember altali elnyomasat késziti elé.
Ez az elnyomds a legiszonyubb elidegenedés. Megvaltozik a szabadsagunk és tar-
sadalmisdgunk — az ember nembeliségének e két legsajatosabb tulajdonsaza.

A munkds, mivel elnyomjdk, mar nem szabad. Valasztasi szabadsiga mind-
Gssze- annyi, hogy elényben részesitheti egyik vagy maéasik elnyoméjat. Alkarata
mar nem az 6vé. Csak olyan mértékben rendelkezik tnmaga f6l6tt, amilyen ‘mér-
tékben az urahoz tartozik.

Az ember ember altali elnyomasa a tarsadalmi helyébe az egyénit &allitja; a
kozosségi szellem helyébe az individualizmust, az altruizmus helyébe az egoizmist.
Az ember emberhez valdé viszonydnak elidegenedése valtoztatija meg a leginkabb
a embetr arcat és lényegét. Az ember ember dltali elnyomadsa, barmilyen formaban
jelenjék is meg, kiforgatja magabol az Embert: nem-emberré teszi.

A nem-emberség nem oszlik meg egyenlé ardnyban az alapvetd tarsadalmi
ellentmondds két polusan. A kizsdkmanyolas feltételei kozstt a kizsdkmanyoltak
fizikai 1étitk allati koérlilményei miatt nem-emberek; a kizsdkmanyolokat szellemi
s folee erkdlesi arculatuk ziilleszti nem-emberré. :

E két kilonbdzoé és ellentétes elembertelenedés csak altaldban, tendenma-
ként nyilvanul meg. Az Aaltalanoshoz képest partikuldris eltérésektol itt most el-
tekintiink.

Roger Garaudy, mikor a gazdasédgi elidegenedés formdinak vagy szintjeinek,
kovetkezményeinek marxi leirdsdra hivatkozik, ugy véli, hogy az elidegenedés a
munka termékében ,megfosziottsigként”, a termelés folyamatdban ,elszemélytele-
nedésként”, a nembeli elidegenedés esetében pedig, mely alapjdban véve -a ma-
gantulajdonban, tékében, pénzben materializalédik, ,elembertelenedésként” jelent-
kezik: Ebb6l az osszegezd és szuggesztiv jellemzésbdl nyilvdnvaléan kiderill, hogy
a gazdasigi elidegenedés lépcsOfokain az elidegenedés az ember és targy kazdtti
viszony szintjérdl az emberek kozti viszony szintje felé halad, s k6zben lerom-
bolja azt, ami az emberben a legemberibb.

" Bar Marx az ember gazdasdgi feltételeit elidegenedés-szemliélete prizméajin
4t elemezte, az ember életében nem a gazdasagi elidegenedést tartotta az egyetlen
elidegenedési forménak. Az elidegenedés kifejezett jelenlétérol beszél példaul a
»jogban, politikdban stb.“, a filoz6fidrol pedig mint ,,...az emberi lényeg ehdege—
niilésének mas formajarol és létezési modjardl® tesz emlitést. :

86t mi tobb, Marx az elidegenedés kiilonbézé formadit nem egyszerlen egy-
mas ‘inellé rendeli, hanem kolesénhatasukban szemléli oket. Ebben a kélesdrha-
tisban a gazdasagi elidegenedés az alapveté nembeli feltétel. A kolesonds megha-
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tarozottsag ¢és feltételezetiség nem mechanikus, nem 6énmukoédé jellegdi, az emberi
lényeg Onmegvaldsitasanak ¢és ezzel egyidejlileg elidegenedésének alapveté formai
azért megmaradnak a kolesOnds és viszonylagos fiiggetlenség hatarai koézott. Mert
ha a gazdasagi elidegenedés teljes vagy részleges megsziinése a politikai, erkdlesi
sth. elidegenedés bizonyos mérvii felszamolasat vonja is maga utdn, ez nem je-
lenti azt, hogy a gazdasagi fellendilléssel automatikusan egyfitt jar az ehdegcnedes
abszoltt megsziinése.

Marx nem szoritkozott csupdén az elidegenedés jelenségének feltarasara és
teoretizalasara, negativ kovetkezményeinek elemzésére a kapitalizmus viszonylata-
ban, hanem kijeldlte az elidegenedés megszintetésének alapvetdé utjat: a kommu-
nizmust. ,,A kommunizmus — mondja Marx -— mar az ember reintegracidja-
nak vagy magaba valo visszatércésének, az emberi Snelidegeniilés megsziintetésének
tudja magat® ,Ez a kommunizmus — folytatja Marx — mint kiteljesedett na-
turalizmus == humanizmus, mint kiteljesedett humanizmus = naturalizmus, ez az
embernek a természettel és az emberrel valo ellentmondasos harcanak igazi fel-
oldasa, az egzisztencia és lényeg, a targyiasulas és Onmegvalosulds, a szabadsag
és sziikségszeriség, az egyén és nem kozitti harc igazi felolddsa. Ez a tOrténelem
feloldott rejtélye, és magat e megoldasnak tudja.“

Minthogy ez a ragyogd gondolat tetdézi be az elidegenedés és megsziintetése
marxi dialektikdjat, s ez a gondolat mint végsé konkluzid jelenik meg, mely prog-
ramot és eszményt ad, kénnyl felfedezni a nyilvdnvaldé folytonossdgot Marx élet-
miivében. A téke és a Kommuniste Kidltvdny Marxat nem lehet abszolut modon
szembeallitani a Kéziratok Marxaval. A téke nem fteszi f6loslegessé a Kéziratokat,
ennek alapveté problematikajat és kovetkeztetéseit. A téke mas szinten, mas ku-
tatasi ‘eszkézokkel, mas fogalmi nyelven elemzd dimenzidban viszi tovdbb & Kéz-
iratokban targyalt problematikat, a kapitalista tdrsadalomban él6 emberek zazda-
sagi feltételeinek, a teljes emancipaciénak a kérdéskdrét. A konkluzié folytonos-
siga a kommunizmus eszméjében Gsszpontosul. A kommunizmus A tékében gy
jelesnik rneg, mint egyetlen egyszerre eszményi és val(')ségos forméja az omber
teljesedett humamzmus és naturahzmus szintjére wvalé felemelkedésnek., Ezt a
konkluzi6t, ezt a programot A téke tudomédnyosan alapozza meg. Amit a Kézira-
tok tobbé vagy kevésbé spekulativ formaban fejtett ki, azt A tdéke logikusan és
torténeti médon demonstralja. Az érett Marx milvében a kommunizmus nem ugy
jelenik meg, mint a gazdasagi, politikai stb. elidegenedés megsziintetésének egy-
szerfi és elvont megkozelitése, hanem mint forradalmi mozgalom. nagyszabdasud
torténelmi akeid, melynek az a kiildetése, hogy ,kisajatitsa a kizsakmanyolékat®.
Amennyiben a gazdasagi elidegenedés a ,magdntulajdon“, a ,toke* stb. bilincsei-
ben 6t testet, az embernek azzal kell kezdenie torténelmi ujrafelemelkedését, az-
zal kell meghaladnia az Onelidegenedést, ahova a térténelem taszitotta, hogy fel-
szamolja a magdntulajdont, és gazdasdgilag mds alapokon, mas elvek szerint szer-
keszt meg egy mdasmilyen tarsadalmat. A ,fiatal® Marx tehat nem 4&llithaté szembe
az ,iddés® Marxszal, a Kéziratok Marxa A tékében érettebb Onmagat folytatja.

Marxnak az az elgondoldsa, hogy a torténelmi fejlodés folyamata az elidege-
nedés es megsziinietése dialektikajanak egymast kovetd szakaszaira épill, nem
mond ellent abszolit médon Marx és Engels torténelmi szemléletének, melyben a
torténelem az osztdlyharcok sorozata. Az osztdlyharc egymast koéveté szakaszai
egyben az elidegenedés és megszintetése dialektikdja lépcséfokainak, a |, kiteljese-
det} emberi totalitds“-hoz vald kézeledés fokozatainak felelnek meg.

Marx felfogdsa az ,emberi totalitisrol® és a ,teljes emancipdciordl® mint
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olyan  dolgokrdl, melyeket a kommunizmus térténelmi szakasza hozhat csak kézel,
véleményilink szerint nemcsak ,valésagos mozgalom®, hanem olyan eszmény is,
mely utat mutat a joévének. A ,tieljes emancipacio“ gondolata a maga Osszetettsé-
gében, szépségében és tokéletességében mindig be fogja tolteni az eszmény szere-
pét is. Arra mutat ra, ami felé torekszlnk, s aminek valésdgosan csak egyes ré-
szeit, oldalait, 1épcséfokait érhetjiik el, de amit ténylegesen, teljesen és abszolut
mértékben sohasem valosithatunk meg.

Ha a kommunizmust egyszerre tekintjilk valosagosnak és ugyanakkor esz-
ményinek, jobban megérthetjik azt a tavolsdgot, amely mindig elvalasztja azt, ami
van, attél, aminek lennie kellene a kommunizmus tavlatidbol nézve, s inkabb meg-
ovhatjuk magunkat a tarsadalmi pesszimizmustél, kénnyebben elvethetjik vagy meg-
valaszolhatjuk a nem is olyan ritkdn ado6dé kérdést: és mi lesz a kommunizmus utdn?
A kommunizmus utan ugyancsak kommunizmus lesz. A kommunizmus adott térténelmi
megvalosulasat ugyanannak a programnak és eszménynek magasabb fokon térténd
kiteljesedése kiveti. Az ember és az emberiség ,totdlis kiteljesedése” olyan méretl
program és eszmény, mely a jovendé minden torténelmi szakaszat boven ellatja
tennivaloval, s még akkor sem lesz az ember szép és tokéletes.

Abbdl, hogy a kommunista valésdg allanddan feléri és mégsem éri fel a kom-
munista eszményt, egy olyan ellentmondas sziiletik, melynek rendkiviil fontos tar-
sadalmi funkciéja van, melybél a valésagos tarsadalmi haladas igen fontos tarta-
1ékait meritjiik. i

Ha ezt megértjuk, ha megértjik az elidegenedés és kommunizmus viszonya-
nak marxi lényegét, tgy hisszlk, ebb6l az kovetkezik, hogy az elidegenedés és
megszintetésének dialektikdja az emberi sors alapvetd és egyetemes tényezdjéveé,
a torténelmi haladas folyamatanak Aaltaléanos koordinatijava valik. Az elidegene-
dés nem olyasvalami, amihez eljutunk, vagy ami abszolut moédon eltlinik egyszer
a torténelem szinpadardl. Az elidegenedés olyasvalami, mely bizonyos mértékben
és formaban mindig egyiitt halad az emberrel Onkiteljesedésének grandidzus ut-
jan.
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ROMAN-MAGYAR
TORTENESZ KOLLOKVIUM

a feudalizmusrél a kapitalizmusra valé atmenet korszakaroél

A roman—magyar térténész vegyesbizotisdg madsodik munkaiilésére keriilt
sor Bukarestben februdr 8-a és 11-e kézott, az Akadémia Torténeti Intézetében.
Napirenden a feudalizmusrol a kapitalizmusra valé atmenet idészakdanak a pa-
rasztsaggal Osszefiiggd kérdései szerepeltek. Az elhangzott eléadiasokbdl — ro-
viditett formaban — kézlink harmat. Az elsé eldadas szerzdje Varga Jénos, a
Levéltarak Orszagos Kozpontjanak igazgatdja, a harmadiké Niederhauser Emil,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének fokutatoja.

' A sajtoban annak idején megjelent értékelések felmentenek a magyar és
roman tuddsok méltatasa alél. Csupdn azt hangsulyozzuk, hogy a munkalatok ve-
zetdi, Elekes Lajos és Stefan Pascu egyarant jabb és még tagabb, mas kelet-
eurdpai orszdgok historikusait is mozgdsité {orténész-taldlkozok lehetéségérdl
és hasznossagardl értekeztek a vitalilést kovetd értékelésitkben. A Korunk
régi, Gaal Gabor-i hagyomanyok utjan jarva fordul fokozott figyelemmel min-
den olyan kutatotevékenység felé, amely Kelet-Europa maultjat vagy jelenét
érinti; és ennek a hagyomdanynak a szellemében kozvetiti olvasoi felé e népe-
ket egybefogd tagabb térség egylttes erdvel valé tanulméanyozasanak nagy mun-
kajabol szemléltetoként az alabbi kis toredéket.

1.

A MAGYARORSZAGI JOBBAGYRENDSZER ALAKULASA
A FEUDALIZMUS UTOLSO SZAZADAIBAN

Magyarorszagon a XV. szdzad végétol kezdett kialakulni az o6rékés jobbagy-
sag rendszerének az a formadaja, amelyet a torténettudomany a jobbagysdg masodik
kiaddsanak nevez. Kibontakozasdban gazdasagi és veliik oOsszefliggésben politikai
tényezok miikodtek kozre: a koézép-kelet-eurdpai varosfejlodés lelassuldsa, majd
megrekedése; a majorsagi gazdialkodashoz, a foldbirtokosok arutermeldé és keres-
kedd tevékenységének kifejlodéséhez vezeté agrarkonjunkttra; a koOzépnemesség
politikai hatalmanak megerdstdése; majd az a koérilmény, hogy részint a major-
kodtatas robotsziikséglete, részint a tordk hoditassal egyutt jaré népességpusztulas
miatt a fold értékéhez képest megndtt a jaradékszolgadliaté ember értéke. A ja-
radékot adé és a munkaerdt biztositd ember helyben tartasara a gazdasagi kény-
szer elégtelenné valt, ezért volt szlikség a gazdasagon kivilli kényszer alkalmaza-
sara, tehat a jobbagy személyi fliggésének szigoritdsdra, teljes személyi alaveté-
sére,

A jobbagyok ¢rokés szolgasdganak elvét mar 1514-ben deklaraltdk ugyan, az
e szolgasagot megtestesité rendszer azonban csak a XVII. szdzad els6 harmadéra
szigorodott és merevedett altalanossa és teljessé. E rendszerben a jobbagy szemé-
lyileg egyazon féldestr olyan orokos aldvetettjévé valt, amely a személyi szabad-
sagnak csaknem minden elemét nélkiilézte: a jobbagyot nemecesak koltdzési szabad-
sagatél fosztottdk meg, hanem személyében is oOrtkos foldesura adhatdé-vehetd, a
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161d161 elvalasztva is elidegenithetd tulajdonanak tekintették, akit a f6ldesar az
uzus alapjan legalizdlt személyi fliggés kovetkeztében kényszerithet a kivart faj-
taju és mennyiségl jaradék beszolgaltatasara.

Ez a fejlédés 6 tendenciajat jelentd, a gyakorlatban érvényesillé sziszitéma,
amely a XVII. szdzadban élte viragkorat, a XVIII. szdzadban is fennmarad:. Ids-
kozben azonban a tdrsadalmi-gazdasagi fejlédésben olyan médosuldsok mentek
végbe, amelyek egyrészt a XVIII. szazad negyvenes éveiig korlatoztdk a rend-
szer altalanos érvényesiilését, mdsrészt a XVIII. szdzad harmincas-negyvenes dvei-
161 csokkentették azoknak a kévetkezményeknek a sulyat, amelyek a jobbdgyok
gazdasadgi helyzetét illetéen korabban elsddlegesen a személyi fliiggés tényébdl fa-
kadtak. ’

A jaradékado jobbagy irant mutatkozd kereslet miatt ugyanis mar a XVIL
szdzad elsdé harmadaban repedések tamadtak az Ordkds jobbagysdg intézményének
rendszerén, A f6ldesurak a nagy emberhidny miatt a killonbozd eredetii (szdkevé-
nyek, klilféldiek, hajduk, felszabaditottak stb.) idegen colonusokat ugy is befogad-
tak és birtokaikra telepitették, ha ennek ezen colonusok szabadmenetelliségének
elismerése, ezzel Osszefliggésben pedig a 16lik vart jaradékok mennyiségének az
orokés jobbdgyok jaradékkotelezettségénél alacsonyabbra szabdsa volt a feltétele.
Igy alakult ki a fejlédés melléktendencidjaként egy szabadkslt6zd jobbagyréteg
Magyarorsziagon, amelynek szadma az orokds jobbagyok szédmanak apadésdval par-
huzamosan részint hazai forrdsokbol, majd a XVII. szdzad végétél kilfoldiek be-
telepiilése révén annyira megnétt, hogy 1715-ben, majd 1723-ban helyzetiik rende-
zése végett az orszaggyllés is kénytelen létezésiiket tudomasul venni.

Az 6rokds jobbdgyrétegiol a szabadkoltdzd réteget az kiilénboztette meg, hogy
az utobbi koltozési joggal rendelkezett, és altalaban kevesebb fdldesuri jéradékkal
tartozott. Ezen tulmenden azonban a szabadkoltézokre, még ha jogi statusuk egyik-
masik Osszetevdjét rugalmasabban kezelte is a gyakorlat, igy példaul személyi adas-
vételiikr6l nem lehetett szd, ugyanazt a jogrendszert alkalmaztdk, mint az Or6kos
jobbdgyokra. Mindebbdél az volt a dénté, hogy a f6ldhéz valé viszonyuk, szérva-
nyos eseteket kivéve, semmiben sem tért el az oroksds jobbdgyok foldhoz valdé vi-
szonyatdl. Létezésitk a feudalis féldtulajdont nem kezdte ki, nem valtozhattak
f61dtulajdonos réteggé, kévetkezésképpen a szabadmenetel{iség nem lehetett szabad-
paraszti fejlédés kiindulépontja vagy hordozédja. S6t, miutdn nem a fejlodés £o-
sodraban fogant okok hoztdk létre, ezen okok megszintével egyre inkabb veszi-
tettek hatékonysdgukbol a szabadmenetel(iség azon velejardi is, amelyek eldnyodsen
befolyasoltak e szabadmenetelll colonusok anyagi-vagyoni viszonyait.

A foldesuri osztaly egyrészi a szilkségtdl sarkallva kénytelen volt eltlirni a
szabadmenetelli réteg felduzzaddsat — e réteg a XVIIL szdzad negyvenes éveiben
a jobbagysdg 40—45%/,-at alkotta —, masrészt kezdettdl igyekezett a szabadmene-
tellieket is az 6rokds jobbdgyok kozé stllyeszteni, vagy a koltozési szabadség“ér—
vényesiilési korét a megyehataroknal megvonni. A tovaksliszés azonban csak addig
lehetett a colonus  osztilyharcéanak igazan hatdsos fegyvere, amig a jaradékszolgal-
taték irant olyan nagy kereslet mutatkozott, hogy biztositdsuk érdekében téliik ke-
vesebb jaradékkal is beérte a foldestr. Mihelyt azonban a colonusok szédmdénak
megndvekedése és teriileti megoszlasuk fokozatos nivelldléodasa miatt e kereslet
fokozatosan cstkkent, a megerdstdott allamhatalom pedig a kizsdkményol6 appa-
ratus megerdstdését is jelentette, a tovakéltdzés lehetGsége a jobbagy szemében; a
személyi fiiggés stlya pedig a foldesir eldtt veszitett ériékébol. Most — a XVIIL
szazad masodik harmadéatél — a kizsakmanyolds alapjat jelentd tényezdk - kiziil
egyre inkdbb hattérbe szorult a személyi fiiggésé, illetoleg a gazdasdgon Kiviili
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kényszeré, és mindinkabb eldotérbe keriilt a feudalis f6ldtulajdoné, nyomdban pe-
dig .a gazdasagi kényszeré. Szlikségszerii kovetkezménye volt ez annak, hogy a
fold :és a jaradékadé jobbagy értékviszonyaban fokozatosan ismét vitathatatlanul
a foldre tevodott 4t a hangsuly. Most, a majorkodtatas ujabb nekilendiilése  ko-
réban, orszagszerte névekedtek az Orokds jobbagy f6ldesuri terhei, a szabadmene-
teliiség egyrészt mar mind kevesebb gazdasigi kedvezményt tudott birtokosanak
biztositani, masrészt a foldesUr szamara nem annyira jobbdagyai szamdnak, hanem
inkabb foldbirtokdnak gyarapitdsa, és nem annyira a jobbagy személyi fiiggésé-
nek szigoritasa, mint inkdbb a jobbagy és a fold kapcsolatanak lazitasa lett a fon-
tos. - Egyebek kozt kifejezoddit ez abban is, hogy a XVIIL. szazad kozepére az
Srokis jobbagyok és a szabadkoltézok foldesuri terhei mennyiség és mindség tekin-
tetében altalaban mar megkozelitették egymast.

-'Az 1514-es tdrvényekhez kapcsolédd Tripartitum deklaralta ugyan, hogy az
Orékos aldvetettségre karhoztatott jobbagynak foldesura féldjében nines semmi tu-
lajdona, és csak a beléje fektetett munka becsértéke az ové, ennek az elvnek
azonban az emberhidny szakaszdban, egyes kivételes esetektdl eltekintve, nem lett
killéndsebb kovetkezménye., Arrél pedig, hogy a jobbdgy egyaltalan nem szerez-
het f6idtulajdont, azaz birtokképtelen, sem az 1514-es tdrvények, sem a Triparti-
tum nem beszélnek., A fOldesurak a XVII. szazad folyaman is igyekeztek megga-
tolni, hogy akar Orokds, akar szabadmeneteli jobbagyuk féldtulajdonra  tegyen
szerl, mert ebben az esetben 6t mint jdradékszolgaltatot konnyebben elveszithet-
ték. A XVIIL szizadban azonban, egyik oldalrél a szabadmeneteliiek felduzzasz-
tasaval, masik oldalrdl a f6ld értékének megnivekedésével osszefliggésben a tor-
vényhatésdgok — akar statutumba rogzitve, akar gyakorlatilag — rendre arra az
etvi alldspontra helyezkednek, hogy a jobbagy birtokképtelen, azaz tulajdon gya-
napnt. féldet nem szerezhet. S6t a Tripartitumot Onkényesen félremagyarazva, az
az elv kezd uralkodova wvalni, hogy a £6ld a f6ldesuraknak olyannyira kizardlagos
tulajdenuk, hogy a jobbagyoknak még haszndlati joguk sincs rd. Ez a felfogds,
amelynek értelmében a jobbagytdl a telkif6ld is elvehetd, ha a foldestrnak sziik-
sége, van ra, a majorsdgi gazddlkodds térhoditdsaval parhuzamosan erdsddott.

- I'Nines' méd annak attekintésére, hogyan alakultak ki a gyakorlatban az al-
ladiumok, hogyan - valt szét gyakorlatilag a jobbdgyok hasznalta telkiféld és a
majorsag. Csupdn arra utalunk: a kezdet kezdetén, amikor még nem létezett szi-
lard lelekrendszer, hanem a telkiféld helye is periodikusan valtozott, az allodiu-
mot pusztan az Onkezelés ténye killdnboztette meg a Jjobbagyfoldtél. Nagyon lé-
nyeges viszont az a korillmény, hogy a foldesur ennek ellenére sem vitatta a
jobbagyok féldhasznalati jogdt a hatarnak legalabb akkora része felett, amelyet
a jobbagyok a telekszamhoz vagy mas kuleshoz igazodva — idoénként akar mas
és mas helyen — évente hasznélatba vettek. S6t az emberhiany hosszi periédu-
saban a f8ldbirtokosok egész sora a fold haszndlatara, azaz telek felvételére igye-
kezett szoritani colonusait. Jogilag tehat hosszi idén 4t csupan az a kiilonbség
allt fenn majorfold és telkifold kozott, hogy az utobbi jovedelmét hasznaléjanak
nem nemes rendiisége miatt — az allamhatalom megadéztatta. Erre épiilt az a
felfogds, amely szerint a fold egyjellegli, adémentessége vagy adokotelezettsége
mindenkori hasznaldjanak rendi allasatol fiige.

Amikor a XVIII, szdzadban a foldesiri majorkodtatds terjeszkedésének sza-
mos helyen nem annyira a jobbdgyhiany, mint inkdbb a majorkodtatdsba bevon-
hatd f6ld korlatolt terjedelme kezdte utjat allni, a £6ldbirtokosok korében egyre
erdsebben kapott hangot -—— a Tripartitumra, igaz, tévesen alapozottan — az a
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vélemény, hogy a foldbirtokos a maga f6ldjének korlatlan tulajdonosa, azaz hasz-
nalatdnak moédjat is kizdrdlagos joggal Onmaga, Onérdekeinek megfeleléen szab-
hatja- meg. Ennek az elvnek alapjdn keriilt sziamos helyen sor a kozfoldek On-
kezelésbe vételére, a jobbagyok hasznalta telkiféldek megcsonkitasara, sot elvétve
azok kisajatitasara is.

A XVIII. szizad harmincas-negyvenes éveitél erdsédni kezdd kettés tenden-
cia — a jobbagyterhek altalanos niévekedése és a jobbagyok altal hasznalhatd £6ld
terjedelmének szlikitése — Osszelitkdzésbe keriilt a felvildgosult abszolutizmus elvei-
vel és az allamhatalom gazdasdgi érdekeivel, amelynek a foldesuri torekvésekkel
szemben védenie kellett az alattvalék allami addképességét. Ezért keriilt sor 1764-
ben az Urbariumnak - a foldbirtokosok ellenkezése miatt rendeleti tion torténd
— kibocsatasara.

Az Urbarium, amelyet elébb a gyakorlat, majd j6 hetven évvel késébb a
térvényhozas is elfogadott, a jobbagy és a fold viszonydnak problémdjat, a--job-
bagyszisztémanak és a jobbagyterheknek a kapcsolatat a jobbagysig egésze szem-
pontjabdl egyes vonatkozdsokban elénydsen, mas vonatkozasokban hatranyosan ren-
dezte, és e kettdsség részint mar a rendezéskor, részint pedig a késébbiek soran
megmutatkozott.

Kimondta, hogy mindazon foldeknek, amelyeket a jobbagysdg telkiféld- cimén,
a telekhez kapcsoltan haszndl, tovabbra is a jobbagysdg haszndlatdban kell marad-
niuk. E féldek felett tehat, amelyeket ezentiil urbériség névvel jeloltek, a job-
bagysag mint kollektivum szamara egyértelmiien biztositotta a hasznédlat jogat,
a tulajdonjogot azonban, amelynek alapjan a foldesurak a jdradékszedésre jogo-
sultak voltak, a f6ldbirtokosnal hagyta. Ezzel az Urbéres foéldet, amelynek sajatke-
zelésli haszndlatdra a jobbagysdg mint osztaly hasznalati jogot kapott, és az allo-
didlis foldet, amely felett kimondatlanul elismerte a f6ldestir kizdrélagos rendel-
kezési jogat, elvalasztotta egymastdl. Az Urbériség tényleges terjedelmének nbtve-
1ését” (pl. lehetdséget adva az irtdsokmak telkif6lddé valé mindsitésére) megengedte
ugyan, de korantsem irta kotelezden elé. Igy tulajdonképpen médot adott a féld-
birtokosoknak arra, hogy egyrészt minden eolyan jobbagyhasznalatban levsé féldet,
amelyet az Urbarium kiaddsakor nem telkiféldnek vettek fel, allodidlis jogallasu-
nak tekintsenek, masrészt megdrizzék azoknak a foldeknek allodidlis jellegét, ame-
lyek az uUrbérrendezés utdn kerillnek a jobbagy haszndlatiba. Ennek kévetkezmé-
nye lett, hogy részint a késobbi évtizedekben az allodidlis jogallidsinak minosiilé
foldek egy részét a foldbirtokosok kivontdk a jobbagyok hasznalatdbol, masrészt
az 1848-i jobbdgyfelszabaditds idején a jobbdgyok Aaltal ténylegesen haszﬁélt £61-
deknek — a sz6léket nem szdmitva ide — mintegy 5—6%-a (irtds, kurialitas,
cenzualitds stb. cimen) allodidlis jelleglinek minésiilt. Ezenkivill, mivel az ur-
bériséget szdmba vevd Osszeirésok nem felmérés, hanem csak bevallas alapjan
késziltek, a telkifsldek tényleges terjedelme is mintegy 16—18%/-kal volt nagyobb
a névleges terjedelemnél. Ezt az Urbarium felfogdsa szerint Urbériségnek rhing-
siilé kiilénbdzetet (remanenciat) elvileg szintén a jobbdagysdg hasznalatdban Kkel-
lett ‘ugyan hagyni, Urbéres jellegét azonban az esetek jelentdés részében a foldesur
— allodidlis eredetlinek allitva — vitatta. Egyébként az Urbarium még az Osszeirt
Urbériségre vonatkozéan is a jobbdgysagnak csak haszndlati jogat ismerte el, de
a jobbagysag birtokképtelenségének a gyakorlat &ltal legalizalt elvét hallgatdla-
gosan fenntartotta. :

Az Urbarium a jobbagytelek nagysigdhoz igazodéan maximalta a jobbdgy
foldestri terheit, és ezzel a kizsdkmanyolds korlatlan fokozdsa elé legalis gatakat
allitott. Ugyanakkor épp a jaradékok egységesitésével jogot adott azon jobbagyok
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terheinek legdlis ndvelésére is, akikre az adott iddben az Urbarium 4&ltal meg-
engedettnél kisebb teher nehezedett. A nivelldlédds ellenére a jobbagyok kozé
tartozott a szabadkolttzok egy része is. Az Urbarium jogilag megkilénbéztette
ségitket azonban egyenlé mennyiségiire szabta, és ezzel jogilag megsziintette a
szabadkoltozéssel egyiitt jard, egyébként dgyis zsugorodd gazdasdgi elényoket.

11, Jé6zsef 1785-0s rendelete azutdan a koltozési szabadsagnak az 6rékds job-
bagysagra tortént kiterjesztésével a két koradbbi jobbdgykategéria jogi stdtusat uni-
formizdlta. Ez az intézkedés, amelyet az orszaggyllés is elfogadott, megsziintette
az Orokds jobbagysdg intézményének taldn legfontosabb elemét: a helyhez, "illeto-
leg r6ghtz kotottséget, de korantsem likviddlta a személyi szabadsag korlatozasa-
nak mas, egészen vagy részben a személyi fiiggésbol eredd vagy arra alapozott
elemeit (birtokképtelenség, caducitas, az uriszék fennhatésiga stb.).

Mindezeket a késébbi évtizedekben a polgari atalakuldsért harcot indité li-
berdlis erdk iktattdk fokozatosan programjukba. Ok alakitottdk ki azt a felfogdst,
hogy a foldbirtokosok csak az urbériségen fekvd haszonvételek felett rendelkez-
nek tulajdonjoggal, az urbéri f6ld felett azonban — ellentétben a feudalis kozfel-
fogdssal — nem. EbboOl az alapallasbol kiindulva vitték keresztiil 1836-ban a ca-
ducitdsnak és az uriszék hataskorének korlatozasdt és annak kimonddasat, hogy a
jobbagy nemcsak a telekbe fektetett munka becsértékét, de &ltaldban — igagz,
szolgdlati kotelezettséggel terhelten — a telki haszonvételeket is eladhatja. 1840-
ben azzal, hogy torvényesen engedélyezték a jobbagyterheknek ordkre sz6lé meg-
valtasat, burkoltan egyrészt a- f6ldestir tulajdonjogat tagadtdk az urbéri £61d fe-
lett; masrészt kozvetve elismerték a jobbdgy tulajdonképességét, amelyet azutan
1844-ben térvény formadjaban elvileg is rogzitettek. Igy fokrél fokra lazitottak a
jogilag s a feuddlis foldjaradékot illetéen a korabbi évtizedekben a kozponti-al-
lamhatalom &ltal egységessé tett jobbagysdg személyi és dologi flggésén, majd az
1848-as forradalmak hatdsara a jobbagyot személyileg szabad emberré, az turbé-
riséget pedig szabad paraszti tulajdonna nyilvanitottak.

Varga Janos

2.

KELET-EUROPAI ES HAZAI AGRARPOLITIKA
A FEUDALIZMUS ALKONYAN

A feudalis agréarpolitika tervezdje, megfogalmazdja a korményzd, a hatalmat
kozvetlentll gyakorlé uralkodé réteg volt. A vezetdkorsk elképzeléseit azonban —
a feudalizmus alkonydn — maéar a szabadsdgra és foéldre végyc’) paraszti tomegek
befolydsoltdk, valamint azok az ellenzéki politikai erdk, amelyek &ltaldban a pol-
gérsdg vagy a reformer nemesség koriil tomériiltek. Az agrarpolitika célkitlizései-
ért kibomlé harcot pedig, a torténések legmélyén, az a fejlédés hatdrozta meg,
amely Uj technikat feremtett, Uj termelGeréket szabaditott fel. Miutdn az eurépai
térség nyugati tdjainak fejlodése a XVIII. szdzad végére beérlelte a termelémod-
valtast, a kelet-eurdpai felzarkézds valt idészeriivé, :

Az elmondottak is tanusitjak: joggal érzékelhetjik jelentds tdrténeti kérdé-
sek sliris6dési gécaként megbeszélésiink targyat, amely ugyanakkor médszertani
szempontb6l is taldlkozdsi pontjava valhat a histéria kilonbozd részdiszeiplinai-
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nak - az olvanoknak, mint a politika-, az agrdr-, a technikatorténet vagy éppenh a
torténeti demogrdfia. A hagyomanyos politikatdrténeti elemzés moédszereivel ——. a
torténést irasban rogzitd elbeszéld forrasok feltarasaval és feldolgozdsaval — ez-
utén- nem maradhatunk adosok. Agrérpolitikardl lévén sz6, ez természetes is, hi-
szen ha kutattdk, a mi évtizedeinkig nem is kozeledtek mdsként hozza. Ma wvi-
szont, ha ennek a sokrétii kérdéskérnek a mélyére kivan hatolni a vizsgdlédo -ér-
telem, a mualibeli tarsadalmi szerkezet elemzésének olyan médszereit is fel kell
. haszndlnia, amelyek feltételezik a tipikus, a tOmeges mindennapi jelenségek &sz-
* szeszamoldsdt, tehat a torténeti statisztikat, a kvantitativ elemzést, legyen szé6 né-
pességrdl, jobbagyi terhekrél, adézasrdl, mezogazdasdgi termelési technikardl vagy
a tarsadalom mélyén munkalé barminé mas valtoztatoé erétényezérol.

Eloljaroban még csak azt emlitendk meg, hogy az ez alkalommal megbesze-
lésre valasztott targykorrel kapesolatosan nemcsak kutatdsi moédszerek otviizésé-
nek lehetdsége sejlik fel, hanem az a kivdnalom is, hogy térténetirasunk a .j&ven-
dében tagabb terlileti egységre terjeszkedjék ki, mégpedig azonos szempontakkal
¢s mobdszerekkel, vagy legaldbbis egyeztetett, kozelitett nézdpontokkal és elemzési
eljarasokkal. Igy mélyithetjiik, gazdagithatjuk a kelet-eurdpai térség, végsd .fokon
Snmagunk megismerését. :

A XVIII. szazadban Kelet-Eurdpa tajain a feuddlis abszolutizmus rendszere—
nek alkotéelemévé valt a polgari atalakuldas f6 mozgatd erdi, elsoként tehdat az
iparfejlodeés feletti kozponti gydmkodas. Ezzel parhuzamosan névekedett a mezo-
gazdasagfejlesztés igénye s vele a parasztkérdes jelentésége. Az ipari forradalom
az adott feuddlis struktirdban csak Ugy - épitkezhetett, ha mozgasba lenditett mdas
termeléagakat, igy a mezdgazdasagot is. Emellett, a szazad masodik felében,: Nyu-
gat és Kelet koz6tt a munkamegosztas is elmélyiilt, ami az agrartermékek: irant
ndvekvé  kereslettel jart egylitt. A kézponti hatalom, a felvilagosult abszolutizmus
ezért .is iktatta kormdanyzdsi gondjai sordaba a fokozott figyelmet a paraszti- téme-
gek sorsa irant, a jobbagyvédelmet. Vi

A XVIII. szdzad eurépai nemzetkdzi bonyodalmai, a birodalm.ak kbzb’ttmvél—
tozé szévetségi rendszerben folyd hosszas habortk szintén kozponti tdarsadalmi
ténvezbvé avattak az adofizeté féldmiivelé és katondskodd parasztot, aki a héditoé
harcokhoz pénzt, élelmet és fegyvert adott.

Mind a gazdasagi, mind a politikai szerkezetben ndvekedett tehat az agrérter-
melé irdnti igények sulya; és ehhez — a kizsakmanyoldsi szintemelkedéshez — ja-
rult az a vdlsag, amely az elmaradott technikai feltételek, valamint az elvénhedt
termelési viszonyok miatt a parasztgazdasagot is mindinkdabb hatalméba keritette.
Kovethezésképpen Kelet-Eurépa orszagaiban egyre sulyosabb gondjava valik a
kormanyoknak a nodvekvd paraszti népesség migracidja, szdkése, elvandorlasa, va-
lamint a gyarapodé szamu szembeszegiilés, sok helytitt pedig a ldzaddé jobbdgypa-
rasziok pusztité, viharos erejii felkelése. Horvatorszdgban, Szlovénidban, Magyar-
orszagon, Erdélyben, Lengyelorszagban, Csehorszdgban lazadtak a parasziok, és sok
helyiitt sodortak magukkal a banyasz, kézmiives népességet is. A feuddlis rétegek
kozott dalé osztalyharc a nemzeti dntudat ndvekedése nyoméan még inkdbb &ssze-
tetté és egyben veszélyt jelentévé valt.

Mindez eléggé indokolttd teszi a reformerség jegyében szinre 1ép6 agrarpoli-
tikat, azt a kozponti beavatkozasi format, amely a feuddlis tdrsadalom alapjainak
meghontdsa nélkiil kivanja tobbet termeldvé, urat és allamot béketliréen szolga-
16va tenni a jobbagysag kiilénbozé fokén él6 parasztsdgot. Poroszorszdg, a Habs-
burg-monarchia, a céri Oroszorszag, a Lengyel Kiralysdg, a Torok birodalom —
gazdasigi fejlettségi fokanak, tdrsadalmi szerkezetének és kiilpolitikai helyzetének
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kiilonbozésége folytan — valtozd moédon ugyan, de mind rdlépett erre az ttra, az
agrarviszonyokba vald beavatkozas, a reformintézkedések, esetleg a jobbagyfelsza-
baditis utjara. Ha megkisérelnék az intézkedések radikalizmusa, kordbbi vagy ké-
sébbi idopontja alapjan rangsorolni az emlitett allamokat, a Habsburg-monarchid-
val kezdenok a sort, Poroszorszaggal folytatnék, és termeészetesen csak utanuk ko-
vetkezhetne Oroszorszag, majd a Torok birodalom kelet-eurdpai érdekkore.

A feuddlis abszolutizmus agrarpolitikdjanak tartalmi elemeit vizsgdlva azt
allapithatjuk meg, hogy kezdetben a jobbagysiag foldesuri terhein vald kodnnyités
szerepelt az agrarvonatkozasi térvényekben, rendeletekben. Ezeknek jogi forma-
ként az Urbéri szabdlyozas, az urbérreform kindlkozott. Jellemzd erre a folyamatra
az a hulldm, amely a Habsburg-monarchidn atvonult; urbérrendezésre keriilt sor
1767-ben Magyarorszagon, szabdlyozé rendelkezés jelent meg Erdélyre vonatkozo-
lag 1769-ben, 1771-ben Csehorszagban, 1775-ben Morvaorszagban, 1780-ban Hor-
vatorszagban szerepelt a napirenden a jobbagyviszonyok reformja. Az uUrbéresek
telkidllomanyat, valamint a terheit szabdlyozé patensek az esetek nagy részében
konnyitettek is a parasztsag sorsan, anélkill azonban, hogy megoldoitdk volna az
alapvetd ellentmondésokat.

Erdélyben az agréarpolitikdt meghatarozé cselekvé hatalom tovabbra is a ne-
messég maradt. Helyesebben annak is egy sziikebb rétege, amely a bécsi kormany-
zattal igen valtozé moédon mikodstt egylitt. Az azonban tagadhatatlan, hogy a
kezdeményezés, az eré az utobbi oldaldn Aallott. J6llehet nagy vonalakban isme-
retes, érdemes volna kilén megvizsgdlni, milyen médon vonta be Bées ennek a
legszélsé tartomdnydnak vezetd rétegét a hatalom gyakorldsidba, s miként ren-
delte ala — ha nem is ellendllds nélkill. A kis szdmu erdélyi nemesség, amely
gazdasagilag nem Kképviselt jelentds erdt, és miutan osztdlyuralmat is biziositani
kivanta, valamint a kormanyzasban is részesedni akart, sziikségszerlien lépett a
kiegyezés utjara. Az abszolutista modszerekkel szemben a kuruecmozgalom leve-
rése utdn ellendllast nem tanusitott, megtért és alkalmazkodott. Annal is inkabb,
mert az Ujité, a valioztaté szdndék ezutdn mdar Bécset illette, kiilonosképpen a
felvilagosult abszolutizmus hosszui évtizedeiben. A rendek ellenalldsa legfeljebb a
régi autonémia kereteinek védelmében bontakozhatott ki, abban viszont nem so-
rakoztathattdk fel maguk mogoétt sem a haladdsban érdekelt mds tarsadalmi cso-
portokat, sem a parasztsagot.

A XVIII, szazad masodik felében, kiilontsképpen az 1754. évi vamszabalyo-
zas utdn, Erdély az osztrak Orokos tartomanyok nyersanyagszallitojanak szerepks-
rét kapta; ez nem volt szamdra kedvezd, miutan hagyomdanyos moldvai, havasal-
foldi, valamint balkdni kapcsolatrendszerét sorvasztotta, a Habsburg-monarchia bel-
s6 piacdba pedig csupan lazan kapcesolta be a tdvolsag, a rossz kozlekedési lehe-
toségek miatt, valamint azért, mert elsésorban mezoégazdasdgdnak fejlesztését igé-
nyelte. Alapvetd szerkezetbeli valtoztatas nélklll azonban az agrartermelés sem
bontakozhatott ki megkovesiilt formdibdél. A felvilagosult abszolutizmus rendelet-
aradata nem akart és nem is tudott tokés tulajdonformat s annak megfelelé pol-
gari termelési viszonyokat teremteni. Igy a jobbagyhelyzet rendezése maradt csu-
péan .meg mint reformlehetéség. Ezt viszont a nemesség ellenezte, és a bécesi udvar
sem szorgalmazta oly erdvel, hogy kenyértorésre keriiljon sor.

A rendkivill bonyolult helyzettel és a nemesség csendes, de szivos ellenglla-
saval Bécs nem kivdnt megkiizdeni. gy szilettek — ideiglenes urbérszabdlyozd
rendeletként — a Bizonyos Punktumok (1769).

A masodik jelentésebb beavatkozds II. Jozsef rendelete volt a jobbdgy elneve-
zés és a roghozkototiség megsziintetésérdl. Ez is hiven titkrdzi azt a szerepet, ame-
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lyet a paraszti megmozduldasok jatszottak az agrarpolitikai rendelkezésekben. A
Horea, Closca, Crisan felkelés nyoman sziiletett agrarpolitikai beavatkozis azon-
ban a gyakorlatban, a jobbagyéletben nem jelentett gyotkeres valtozast; s egyes
konkitziéit is csupan az 1790—9l-es erdélyi orszaggylilés foglalta térvénybe.
II. Jozsef rendeletei, a reformok azonban novelték a személyi szabadsdsot és a
paraszti ontudatot.

Figyelmet érdemel az a tény is, hogy a jobbagysédg sorsdval Kelet-Eurdpa ke-
vésbé fejlett orszagaiban is foglalkoztak. Emlitésre méltéak példaul Constantin
Mavrocordat intézkedései, aki 1746. augusztus 5-én Havasalftldon, 1749. aprilis 6-an
pedig Moldvaban szamolta fel a régi értelemben vett jobbagysdgot. Barmennyire
eltéroek is a kilénb6zd hatalmak vezérelvei, mégis kimutathatéak némely hason-
16sagok, még Bécs és a térok Porta kozétt is. Ezek forrdsa éppen az elnyomd erdk
hasonlé szerkezetében rejlik.

A francia forradalom hatdsara, amely szentesitette a francia parasztnak a
foldjéhez valo jogat, a jobbagysag eltorlésének és foldhézjuttatdsanak eszméeje  Ke-
let-Eurépa orszagainak haladé rétegeiben is gydkeret eresztett; de mivel egy a
jakobinusokéhoz hasonld radikélis reform a feuddlis-abszolutisztikus allamok alap-
jait ingatta volna meg, a kormanyok siketek maradtak az idé szava irant, ¢s
igyekeztek minden ilyen iranyu torekvést elfojtani. Erthetd moddon a feudalis ural-
kodo osztdly még kevésbé fogékony, és szivesen szévetkezik a kozponti hatalom-
mal.

Figyelemre méltéak azonban azok a sziikebb vagy szélesebb korll intézke-
dések, amelyeket egyes orszdagokban, mint példdul Poroszorszédgban és a Varsoi
Nagyhercegségben, a napdleoni térvényhozas szellemében hoztak. Ezeknek az intéz-
kedéseknek lényege abban allott, hogy a reformerek, a nagybirtokot megdrizve,
valamint kicsiny, fluggetlen parasztgazdasagokat létesitve, igyekeztek elbsegiteni a
mezogazdasag lassu tokés atalakulasat. A fuggetlenné valt, a térok uralom aldl fel-
szabaditott Szerbia, ahol az elizétt szpahik f6ldjei jobbagykézre keriiltek, szintén
példazza, hogy elérkezett a jobbagykérdés korszerli megoldasanak ideje.

A XVIII szidzad végén a tarsadalmi felszabaditasért folytatott kiizdelem &sz-
szefonodik a nemzeti egységért és Onallosagért vivott szabadsagharccal. Ebbe a
folyamatba illeszkedik bele a Tudor Vladimirescu vezette 1821-es nemzeti jellegil
felkelés is. Ez a felkelés szerves része volt a keresziény népek torokellenes har-
canak, ugyanakkor azonban volf feudalizmust tdmadé jellege is. A Bukarestben ki-
nyomtatott Padesi kidltvany az orszdg minden lakéjahoz szolt, és minden elnyomo
ellen iranyult. Tudor kidltvanyat a bécsi hatésigok a kovetkezéképpen magya-
raztak: ,,A tiszménai kolostorbdl Tudor egy karbondari stilusban fogalmazott kialt-
vanyt intézett a romén néphez, hogy harcra buzditsa a jobbagysag felszabadita-
saért, az allitdlagos nemesi elnyomas aldl; a jelszava ez lévén: Béke a kunyhdknak,
hdbori a palotdknak.”“ Alapjaban véve Tudor igy fogalmazta meg jelszavat: ,Iguz-
sdg és szabadsdg“, ez pedig a f6ldesdri kivaltsdgok eltdrlését és a térvény eldtti
egyenloséget is jelentette. Es a korabeliek kozll sokan megértették ezt.

A XIX. szdzad harmincas évei végén jelentds valtozdsok mentek végbe Ha-
vasalféld és Moldva agrarviszonyaiban. A drindpolyi béke értelmében a roman fe-
jedelemségek visszakaptdak fluggetlenségilket és kereskedelmi szabadségukat, majd
a Szervezeti Szabdlyzat (1831—1832) lehetévé tette a piacra szdnt gabona termeszté-
sének noévelését. A Szervezeti Szabalyzat a jobbdagy személyével kapcsolatban is
hozott intézkedéseket. A f6ldnélkiiliség, az egyre ndévekedd kizsdékmanyoldas ko-
vetkeztében, a foldesurak szembeszegillése ellenére is, Kisseleff kozigazgatdsa el-
ismerte a Szervezeti Szabdlyzatban az idegen foldbirtokon él6 paraszt személyi
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szabadsdgat és szabad koltozkodési jogat. Harom esetben kaphatta meg kénnyeb-
ben a paraszt ezt a jogot: 1. ha egy Kkisbirtokon lakott, és nem részesilt a torvé-
nyes f6ldmennyiségben, 2. ha idegen birtokrdl kapott feleséget, 3. ha egy mas bir-
tokon jutott f&6ldhoz. Tudor Vladimirescu forradalmi célkitlizéseihez viszonyitva
a Szervezeti Szabalyzat lényeges lépést jelentett hatrafelé; ¢s ez nem is csoda,
hisz I. Miklés orosz car eszméinek hatdsa alatt allott. Mégis azzal, hogy a pa-
rasztsdg egy bizonyos reétegének személyi szabadsdgat és szabad koltézkddési jogat
biztositotta, hozzajarult a t6megek Ontudatanak néveléséhez, és pozitiven illeszke-

taba.

Erdélyben az 1790—1811 kozotti évek Lkisérleteinek eredménye csak néhany
paragrafus, amely jelentés valtozast nem okoz, és egy még orszaggytlés elé sem
ker{llé, sokat vitatott és bizony konzervativ reformtervezet. Az 1813—1817-es évek
természeti csapdsait kovetd sulyos helyzetben azonban ismét napirendre kerill az
urbérrendezés ligye; eredményeként megsziletik az 1819—1820-as Czirdky-féle
Osszeirdas. A harmincas években szinre 1épé reformmozgalom szintén nem érlel
mast, mint terveket, tervezeteket és javaslatokat. Viszont véget vet egy régi gyakor-
latnak, s jelzi a feudalis rendszer atalakitasanak kikeriilhetetlenségét. Ekkor
ugyanis mar nem az Urbéri viszonyok jobbagysorsot konnyité reformjat tiizi napi-
rendre a tarsadalom belsé fejlodése, hanem az 0j termelési viszonyok kialakitasat.
A polgarsag az elmult masfél évszazad sordn megerosddik, és az erdélyi tarsada-
lom kitermeli azt az értelmiségi réteget is, amely a forradalmi 4atalakuldas megfo-
galmazdjanak és sz6szdléjanak szerepkorét vallalhatja. Nem is szélva a parasztmoz-
galmakrdl, amelyek végsé okként lenditik akciéba a reformok tervezoéit. A nemesi
rend sem egységes mar. A reformerek, a liberdlisok, akiket politikai, valamint gaz-
dasagi érdekeik kényszeritenek arra, hogy szembefesziiljenek a bécsi udvarral,
ugyanakkor szembekeriilnek a konzervativ nemességgel is. '

Az 1846—1847-es orszaggylilés urbérrendezési vitdja mind tarsadalompolitikai,
mind agrarpolitikai viszonylatban igy valik a kllénboézé er6k Osszecsapdsi terile-
tévé. A harcot az is érdekessé teszi, hogy a kiizdé felek el6tt ismeretes a nyugat-
eurdopai fejlédés, s az is, hogy Magyarorszagon mar az OrOkvaitsdg, a jobbagysag
felszabaditasdnak médja a vita targya, valamint az is, hogy kirobbant a krakkéi
felkelés és a galiciai parasztlazadas. '

Azt, ami politikai Gton wvald megolddasa a kérdésnek, a liberdlisok radikalis
elemei valljak; s ez a jobbagyfelszabaditds; Kemény Dénes ezt igy fogalmazza
meg: ,,Amit birtokrendezést illetéen trbéreseknek szantunk, legkézelebbi orszag-
gylilésen egyszerre mind (apait-anyait) adjuk ki. [...] Hidba szotyogtatjuk ada-
gonként az id6 igényelte engedményeket; vesztiink vele erdnkbdl [...], s mégsem
tudunk korszerltleniil tartogatott elonyeinkbél egyet is megtartani.” .

A liberdlis taktika azonban nem merészelt tobbet vallalni harci feladatként,
mint egy olyan urbérrendezést, amely javit a parasztsag sorsan, rendezi a kuszalt,
bonyolult jobbagy—féldesuri viszonyt. Wesselényi Mikldés levelezése — amelyet a
kolozsvari levéltar 6riz — érdekesen vilagitia meg azt a politikai harcot, amely
az Urbér kérdése korill kibontakozik. 1846 junjusaban még arrdl ir Bethlen Ja-
nosnak, hogy hirdessék: ,,A bécsi kormanyt terheli a felelésség azért, hogy mind
ez ideig nem valdsult meg az Urbérrendezés.* Attol f¢él, hogy az orszaggylilés eset-
leg Ggy oszlik szét, hogy nem szavazhatja meg az Urbérrendezést, és igy a bécsi
korményzat rendeleti tUton vezeti be, maga felé forditva a jobbdgysdg rokonszen-
vét, -tovabb szitva a f6ldesurak irdnti amugy is nagy gyfléletet. Killénben, mi-
ként a liberdlis nemesség nagyobb része, 6 is azt az elvet vallja, hogy a taktikailag
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kénnyebben kivitelezhetd uUrbérrendezésért szalljanak sikra, nem adva fel azonban
az Orokvaltsagot mint megoldast.

Az orszaggyllést megeldz6 megyei kovetvalasztasok azonban mar baljoslatu
jelekkel terhesek. A kirdlyi hivatalosok, az uUgynevezett regalistik kinevezése az
orszaggyiilésre arrdl tanuskodik, hogy az ellenzékiek legybzése igen lényeges cél-
kitlizése a kormanyzatnak. A regalistdk amellett szalinak sikra, hogy az Urbér
alapjaul az 1819-—1820-as Osszeirdst vegyék. Ismeretes azonban, hogy az O&ssze-
iraskor a parasztsdg, félvén az ado emelkedésétdl, tobbnyire mindeniitt csak any-
nyit adott fel jobbdagyfoldként, amennyi az add-tabellakban allott. A Conscriptio-
bol a zselléri telkek is némely helységekben csaknem mind kimaradtak, és mint
Kemény irja, ,,amelyek pedig azutdn szaporodtak [...], természetesen fel sem le-
hetnek irva“. A konzervativ f¢ldesurak az Osszeirast a parasztfold-elvonds esz-
kozeként akarjdk felhaszndlni.

Az orszaggyllés utdn az ellenzéki liberdlis nemesség még abban sem bizik,
hogy a bécsi kormany nem fogadja el ezt az trbéri t6rvényt, s majd a jobbagypéar-
tolé szerepkorében maga tesz engedményeket. A bécsi udvar Jésika béaréval az
élen azonban orommel fogadja az orszaggylilés hatarozatait, és szentesiti doket.

Az agrarpolitika a tarsadalom vezeté koreinek mfive. Mint ilyen, maga is
alédrendeltje a politikai erdcsoportok mérkézésének, céljai sok vonatkozdsban nem
autoném, hanem heteroném fogantatdsiak. Az a kiizdelem, amely a reformerek és
a korméannyal szovetséges konzervativok kozott dult, szerepet jatszott az erdélyi
urbéri iorvény meghozatalaban. Késobbi kihatdsa is igen szdmottevd, hiszen 1848
elGestéjén torténik mindez, és a paraszt—foldesur viszonyt kétségteleniil befolya-
solja. Ugyanakkor éppen ez a tdrvény tanusitja, mennyire aldrendelt szerepkorrel
kell az agrdrpolitikai intézkedéseknek megelégednilik a valdsdgos gazdasagi folya-
matok kitermelte erdkkel szemben. A torvény gyakorlatba Ultetését ugyanis el-
halasztottdk, majd 1848 vihara hosszi iddére még emlékét is elsOpdrte.

A kor alapvetd kérdésének, az agrar- és a jobbagykérdésnek a kutatdsdban
Kelet-Eurdpa orszagainak torténészei szervezett, tudomanyos egylittmiikédésre ko-
telezettek. A roman és magyar torténészek a polihisztor George Barifiu szavaiban
biztatdst és Utmutatdst fedezhetnek fel. O mondotta: ,,Egész Eurdpa latta és tudta,
hogy maga az egész magyar nép tulnyomoé tSbbségében jobbagy, jogfosziott, le-
igazott, Uri szolgalatra vetett és nem nemes volt, éppen Ugy, mint a romén, a
szerb, a rutén stb. nép ztme.“

Stefan Pascu—Imreh Istvan—Kovacs Jozsef

3.
A JOBBAGYFELSZABADITAS
KELET- ES DELKELET-EUROPABAN

Bevezetdként két dolgot kell tisztdznunk. Az egyik: mit is tekintiink XKelet-
és. Délkelet-Eur6panak? Kozismert, hogy a fogalom korill mdar régéta nagy vita
gylriizik, és szinte azt mondhatndnk, ahany felfogds, annyiféle koncepcid rejlik
mdgétte. Annak megindokoldsa, hogy a magunk részér6él mit tekintlink ebbe-a tér-
ténelmi régidba tartozénak, ugyancsak kiildon eléaddst igényelne, és taldn érdemes
is volna ezt a problémdt egyszer napirendre tlizni. Most azonban el kell ettél . te-
kinteniink. Legyen szabad egyszerlien bejelenteniink, hogy — a XIX. szdzad elso
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felének . f6ldrajzi helyzetébdl kiindulva — ebbe az 6nmagédban is 6sszetett régidba
az orosz birodalom eurdpai terilleteit, Poroszorszdag eredeti, keleti tartomaényait és
Mecklenburgot, a Habsburg-birodalmat és a Balkan-félszigetet értjuk bele.

. A masik fogalom, amelyet tisztdzni kell, de amelynek a tisztdzdsa mégis sok-
kal kdnnyebb, maga a jobbdgyfelszabaditas. Jobbagyfelszabaditason a kodvetkezok-
ben azt a folyamatot értjiik, amelynek sordn a valamilyen forméaban feudalis fiig-
goségben €10, a féldesurnak vagy az allamnak szolgdltatasokkal tartozé, foldjét csak
haszndlo vagy birtoklé paraszt (vagy a parasztsdg egy része) felszabadul ebbdl a
kotott Allapotbdl, foldet kap, amelyet ezentil polgdari magéantulajdonként tart a
kezében., Ez a folyamat Kelet- és Délkelet-Eurdopaban a XIX. szdzadban, tobbnylre
annak els6 két harmadaban zajlott le.

A jobbagyfelszabaditis elozményei és lefolydsa szempontjdbél két nagy ti-
pust kell megkilonboztetni; erre a két tipusra voltaképpen mar a hozzdszdlas ci-
mében utaltunk. Az egyik a kelet-eurdpai, a masik a délkelet-eurdpai, vagy. bal-
kani,. vagy torok birodalmi.

‘Az elsd tipushoz tartoznak véleménylink szerint Oroszorsziag eurdpai teriiletei,
Poroszorszag és Mecklenburg, a Habsburg-birodalom. Természetesen az orosz biro-
dalomhoz tartozénak tekintjitkk a Lengyel Kirdlysdgot. Romédnia, amely sok szem-
pontbél mintegy dtmenetet jelent a két kelet-eurépai alrégié kozott, adott témank
szempontjabél ugyancsak ehhez a tipushoz sorolando.

Az adott régio egyes teriiletei, orszagai a feudalis rendszeren belill gazdasdgi
fejlettségiitk szerint valamelyest eltérd szinteket képviseltek, egészében azonban el-
mondhatjuk réluk, hogy elmaradott agrdrorszagok voltak, az ipari fejlédésnek in-
kabb - csak kezdeteivel, amely olykor a XVIII. szdzadig nyult vissza. Az agrar-
szervezetben az egyik lényeges kozds vonds a foldesur majorsdgi gazdalkodasa volt,
vagyis az a jelenség, hogy a nagybirtok egy részén a féldestir sajat gazddlkodast
folytatott, 4ltalaban a jobbdgyok robotszolgaltatdsat hasznalva fel. A f6ld nagyobb
része azonban a parasztok kezében volt, azok miivelték.

Azért haszndljuk ezt az 6vatos megfogalmazast, hogy ,a parasztok kezében,
mert a teriileten belill lényeges killonbségek vannak a parasztoknak a foldhéz fii-
z6d6 - birtokldsai vagy haszndlati viszonya szerint. Itt megint nem térhetiink ki a
részletekre, amelyek még egy-egy orszagon belill is szdmos varidnst mutatnak fel.
De utalnunk kell arra a lényeges kiilonbségre, amely Oroszorszig és a teriilet
tobbi része kozt fenndll. Oroszorszagban a nagybirtok egésze a foldesur tulajdona-
nak szamitott, a parasztok csak a szokdsjog szerint haszndaltdk, de ezt a fold-
haszndlati jogot voltaképpen semmiféle dllami térvény nem szabalyozta. Az egyéb
terlileteken viszont a jog megkiilonboztette a terra rusticalist és a terra dominica-
list (persze a legkillonfélébb elnevezések alatt), azzal, hogy az eldbbi kettdés bir-
toklasban van, a jobbdgynak is vannak haszndlatdhoz torvényesen biztositott jo-
gai. Mas kérdés, hogy ez a megkiilénbiztetés tdvolrél sem fedte a tényleges bir-
toklasi és haszndlati viszonyokat, mert a terra dominicalis egy része is bérletként
vagy egyéb formdban a parasztok birtokdban lehetett. Ezeken a terlileteken, kii-
16nésen Poroszorszdgban és az osztrak orokds tartomanyokban, a paraszti birtok-
jog killénbozbd fokozatai is léteztek. Ez a kettdsség, tOrvényes f6ldhaszndlati jog
és puszta szokdsjog kettdssége szinte egybeesik egy masik kiilonbséggel is. Ahol
megvan ez a térvényes jog, ott a parasztok gazdasdgonként bizonyos telkek (vagy
telekrészek) birtokosai voltak, tehat egyéni gazddlkodast folytattak, a f&ldkozdsség
maradvanyai mar csak a legelok és erddk kozos haszndlataban mutatkoztak meg.
Ezzel szemben Oroszorszdgban még a f6ldkézosség allt fenn, az obscsina vagy mir.
Hozza kell tenni, hogy az orosz térzsteriileten, mert a lengyel felosztdsok alkalma-

1365




val szerzett nyugati ¢és balti kormanyzoésagokban a masik tipushoz hasonlo telek-
rendszer volt érvényben. A telkek nagysdga orszagonként, s6t még az orszagokon
beliil is gyakran valtozé volt, nem is a fOldteriilet nagysaga volt a jelentds, ha-
nem a telek mint egység, amelyhez killonbdzd jogok is tartoztak. Es az, hogy a
paraszti szolgdltatédsok is ahhoz igazodtak, hogy a paraszti gazdasag egész telek
vagy telekrész birtokaban volt-e csupan. (Ritka kivételek ez aldl is voltak, az oszt-
rak tartomanyokban pl. a robotszolgdltatds nagysiaga fiuggetlen volt a telekrész
nagysagatol.)

Itt érkeziink el a masik kérdéshez, ahhoz, hogy a jobbagyok a féldhasznalat
fejében bizonyos szolgaltatasokkal tartoztak a fdldesurnak. Elvben a feudalis ja-
radék mindharom formaja megtalalhato volt. A gyakorlatban azonban a termény-
jaradékok (és a természetben esedékes ajandékok stb.) mar hattérbe szorultak. A
jobbagyok egy része robottal tartozott, masik — méghozza egyre névekvdé — része
pedig f0képp pénzszolgaltatassal. Voltaképpen az egyes orsziagok altalanos gazda-
sagi szintjével volt bizonyos 0Osszefliggésben a pénzjaradék elterjedése. Gyakran
azonban a két jaradékforma egylttesen is megvolt, és éppen ez tette lehetdvé a
szolgaltatasok lassu, de 4altalanos novelését, ahogy az ebben a korban elsésorban
Oroszorszdgban tortént. Es az idotényezdt is figyelembe kell venni: minél késdbb
kovetkezett be a jobbagyfelszabaditas, annal nagyobb volt az elsésorban vagy ki-
zarolag pénzszolgaltatassal tartozé jobbagyok szama.

Itt meg kell allni egy pillanatra a jobbagy fogalomnal. A magyar kifejezés
tagabb értelmii, Leibeigene és Untertan egyarant belefér ebbe a fogalomba. Ilyen
tdg értelemben a jobbagysdg mindeniitt fennallt ezen a teriileten, de a Habsburg-
és porosz terlleteken ennek szigorubb formaja, a Leibeigenschaft, mar megszfint.
A Lengyel Kiralysag teriiletén pedig mar 1807-ben, még a Varsoi Nagyhercegség
létének kezdetén, a jobbagysagot teljesen megszintették, a parasztok a telkek bér-
161 lettek, de szolgdltatasaik nem valtoztak meg.

Hozza kell tenni, hogy az elmondottak altaldaban a maganféldesuri fennhatd-
sdg alatt élo parasztokra vonatkoznak. Mellettiik azonban tekinteélyes szamban vol-
tak allami parasztok (ugyancsak kilonféle elnevezések alatt, hiszen a Habsburg-
birodalom hatarorvidékének a katonait is ide sorolhatjuk). Az 6 helyzetik akaki-
ban elényGsebb volt, nagyobb féldteriilettel rendelkeztek, és szolgédltatasaik is cse-
kélyebbek voltak.

Arra is roviden utalnunk kell, hogy mar ebben a korszakban elérehaladt a
paraszti  differencialodas, mindenfelé¢ volt egy réteg, amelynek mar nem volt
foldje (pl. a meszjacsnyikok Oroszorszagban), a nagybirtok cselédjeként vagy nap-
szamosként élt. Kllén6sen a Lengyel Kiralysagban volt népes ez a réteg -a sza-
zad dereka felé. Viszont megint hozza kell tenni, hogy jéval sziikebb volt annal,
amely jogi fogalmak szerint féldnélkiilinek szamitott (inquilinus), mert ez utébbi
rétegb6l szarmazdk tekintélyes részének ugyancsak volt fold a birtokaban, persze
dominicalis (maga a jogi megkllonbéztetés is csak ott allt fenn, ahol a féldnek ez
a megkulénboztetése érvényben volt).

Az egész rendszer természetesen a feuddlis uralkodd osztily érdekében léte-
zett, és ennek az osztalyuralomnak a megvalositéja és biztositéka a feuddlis allam=-
hatalom volt. A paraszti elégedetlenség, olykor nyiit felkelés mdar régebben fenye-
getle ezt a rendet. Ennek megelozésére vagy kivédésére és szamos egyéb okbél,
amelyekre itt megint nem térhetiink ki, a felvildgosult abszolutizmus tett mar bizo-
nyos intézkedéseket a jobbdagyok helyzetének javitdsdra. A legfontosabb az 1768—
1770-es években a Maria Terézia-féle urbariumok sorozata, amelyek rogzitették a
rusticalis fold terjedelmét, és megszabtdk a szolgdltatisokat is. Poroszorszagban
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elozetes kisérletek utan, amelyek még csak a paraszti f6ld cstkkenését igyekeztek
megakadalyozni, az 1794-es Allgemeines Landrecht hozott az urbariumokhoz ha-
sonlé rendezést. Emlithetjuk még Madria Terézia idején a Raab-féle kisérletet: a
nagybirtok felparcellazasat a parasztok kozt a foldesur kartalanitasaval, ennek
azonban szélesebb hatasa nem volt. II. Jézsef megszuntette ugyan a Leibeigen-
schaftot, de 1789-es kisérlete az 0Osszes jobbdagyszolgdltatdsok pénzjaradékka vald
atvalioziatasara a rendek ellendllasa miatt nem valdsult meg.

A fenndllé agrarszervezet a XIX. szdzad elsé felében mar egészen nyilvan-
valéan a mezbgazdasagi termelés sulyos gatjava valt. A nyugatabbra esé teriile-
teken ez mér koran — a hdbordis konjunktira vége utdn — kezdett érzddni,
Oroszorszdgban inkdbb mar csak a szdzad dereka felé valt nyilvanvaléova. A me-
zbgazdasagi forradalom vivmanyainak meghonositdsa az adott termelési viszonyok
kozt kilatastalan volt. A kapitalista fejlédés a gazdasagi élet egyéb dagaiban, ha
szerényen is, de kezdett maganak utat térni, eredményes térhdoditasat azonban ép-
pen az -agrérviszonyok akaddlyoztdak. A kapitalista fejlédés utjat megnyité polgéari
atalakulds torténelmi sziikségszeriiséggé valt.

Hogy valamiféle reformokra szilkség van, azt a kortdrsak koziil szamosan fel-
ismerték. Az allamhatalom birtokosainak szitk csoportjdban is akadtak, akik ez-
zel tiszidban voltak, és ennek megfelelden torténtek is bizonyos intézkedések.
Oroszorszagban 1803-ban megengedték, hogy a parasztok a teljes megvaltas lefize-
tésével felszabaduljanak a jobbdgyi sorbol (ez azonban csak a gazdag parasztok
szaméra volt elérhetd), 1837-—1841 soran P. D. Kiszeljov az &llami parasziok re-
formjaval példat igyekezett mutatni a maganisldesuraknak, 1842-ben lehetové tet-
ték a paraszti szolgdltatasok pontos megszabdsat a jobbagy és a foéldesur énkéntes
megdéilapodasa alapjéan, 1846-ban a nyugati kormdényzdsdgokban (ahol a féldesurak
lengyelek voltak) a szolgaltatdsok pontos megszabasdt kotelezové is tették. Auszt-
ridban 1846-ban engedélyezték az Onkéntes megvaltast, tehat a jobbagyi kotstt-
ségbél vald felszabaduldst. Ezek az intézkedések azonban érdemlegesen nem val-
toztattak a helyzeten, mert a jobbagyfelszabaditist nem tették kételezové.

Az agrérproblémdakkal kapesolatban mindeniitt tekintélyes irodalom témadt
(ahel erre megvolt a lehetdség), vagy legaldbbis titkos tervek sziilettek a megol-
dasra. Ez az irodalom elsé fokon csak gazdasdgi téren javasolt valtoztatdsokat, az
extenziv gazdalkodas felszamoldsat, Uj kultirak meghonositiasat, az allattenyésztés
javitdsat. Gazdasagi egyletek alakultak mindenfelé; ezek igyekeztek a parasztok
és a foldesurak kérében egyarant elterjeszteni a mezégazdasagi forradalom ismere-
teit. Gondoljunk csak az orosz Szabad Kozgazdasagi TArsasag mitkddésére vagy a
horvétoknal Janko Draskovié gréf Disszertacidjdra, vagy a poroszoknal Albert
Thaer javaslataira, ez utébbi esetben komoly tudomanyos ismeretekkel megala-
pozva. Itt-ott meg is prébalkoztak ezeknek az ismereteknek a gyakorlatba tilte-
tésével, akadtak foéldesuri mintabirtokok, mezbgazdasagi f£b6iskolak Ilétesiiltek. De
mindezek csak elszigetelt kisérletek maradtak, a fenndlld viszonyok gatjai miatt at-
Uté eredményt nem tudtak hozni.

Ezért hamarosan elég széles koérusban szdlaltak meg azok, akik gyodkeresebb
valtozast, vagyis polgari 4atalakuldst kivantak. Akadtak persze konzervativ han-
gok, amelyek mindvégig kitartottak amellett, hogy pusztan gazdasagi intézkedések-
kel; a meglev) birtokviszonyok épségben tartdsaval meg lehet oldani a problémd-
kat. A nagy tobbség azonban ennél toviabb ment. Az agrarkérdésben altalanos volt
az a-.meggydzodés, hogy meg kell adni a jobbagyok teljes személyi szabadsagat.
Bonyolultabb volt a féldtulajdon kérdése. Azokon a teriileteken, ahol fenndllt a
dominicalis és rusticalis fold kiilonbsége, a javaslatok zbme arra irdnyult, hogy a
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foldet ennek megfeleléen osszdak fel a parasztok és a foldesurak koézt. Poroszor-
szagban és az osztrak Orokos tartomanyokban is igy vetddstt fel, bar nem: sokan
voltak ennek sz0sz6l6i, még a cseh tartomdnyokban sem. De a lengyel emigracié
kozépbal szarnya, a Lengyel Demokratikus Tarsasdg 1836-ban és 1845-ben ilyen ér-
telemben lépett fel, idével még a konzervativ szarny is csatlakozott ehhez,- hiszen
mdar az 1830-as novemberi felkelés idején is akadt hive. Ismeretes, hogy a magyar
reformnemesség is ezt az allaspontot képviselte. Oroszorszdgban, ahol a f6ld - ket-
t6s jellege nem allt fenn, eleinte még a liberdlisok (Szperanszkij, késébb a de-
kabristdk egy része) csak egészen minimadlis f6ldtulajdont kivantak juttatni -a- pa-
rasztoknak, késdébb, ahogy nott a feuddlis rendszer valsdga, a liberalisok '‘méar - a
i6bbi - orszdg allaspontjdhoz kozeledtek, azt javasoltdak, hogy a parasztok kezeben
levd f6ld egészében legyen az 6 tulajdonukka. e

A javaslatok nagy része a f6ld valamiféle megosztasat kivanta, azt a megol-
dast tehat — tegylk hozza —, amely késdbb csakugyan megwal6sult.. De  akadt
mindenfelé egy kisebb, szlikebb réleg, amely radikélis megoldds mellett - szallt
stkra, amely az egész mfiivelt f6ldet a parasztok kezére kivanta adni. Gondolhatunk
itt a lengyel emigracioban a Lud Polski gromaddira, amely ebben a megoldasban
mdar valamiféle (persze utdpikus) szocialista intézkedést vélt latni, vagy gondolha-
tunk Piotr Sciegiennyre, aki otthon prébéalkozott ezzel. De idézhetjik a petrase-
vistdk egy részét (s6t, a dekabristak kozott is akadt, aki a nagybirtok legalabb
részleges felosztasat kivanta), és még inkdbb az orosz forradalmi demokratdkat, akik
a nagybirtok teljes felosztdsa mellett foglaltak &allast, és a tobbi radikdlishoz ha-
sonléan a féldesurak karpoétlasat teljesen és felhdborodottan ellenezték.

A masodik tipus, a tor6k birodalmi teriilet esetén forma szerint a jobbagy-
rendszer fenndlldsarél nem beszélhetlink. Gazdasagi tekintetben ez a teriilet még
az elobbi kelet-eurdpai teriiletnél is joval elmaradottabb, teljesen a hagyomanyos
tarsadalom koriilményei kozott létezett. A t6rék agrarrendszer persze mégis  a
feudalizmus egyik, méghozza elég alacsony szintli, kezdetleges formdja velt. Nem
szilkséges taldn felsorolnunk a tordk foldbirtokviszonyok kiilonbézé formait. A
megmfQvelt fOldteriillet z8me korszakunk kezdetén még szpahi-birtok volt, timar
vagy ziamet. Ennek az agrdrrendszernek az alapvetd sajatossaga abban tejlett,
hogy a f6ldesur csak jaradékot szedett, sajat gazdilkodast nem folytatott, nem'-is
sz0lt bele a rdja gazdasdgi tevékenységébe. Igy a paraszt, mondhatnéank, nagyobb
gazdasagi ©nallésdggal rendelkezett, mint az elsé tipushoz tartozé orszdgokban. A
szpahi-rendszer felszdmoldsa éppen az &ltalunk targyalt korszakban ment végbe,
a tanzimat, a torok reformkor keretein beliil. A parasztok igy kozvetlentil az al-
lam mint f6ldesir fennhatésaga ald kerliltek. Ez azonban helyzetiiket alapvetden
nem modositotta. A szolgaltatasok jelenids része itt még terményszolgaltatias volt,
az allam bizonyos robotszolgdltatist is megkdvetelt, és a pénzjaradék kezdeteivel
is taldlkozhatunk. :

A i6rok (vagy alialanosabban mohamedan) féldbirtokrendszeren bizonyos rést
itott a csiftlik-birtokok kialakuldsa. Ezek valoban mar a kelet-eurdpai majorsagi
gazdalkodasra emlékezteté képletek voliak, a foldesur maga gazdalkodott a birto-
kon, vagy robotmunkdaval, vagy feles bérlék munkajanak segitségével, vagy egye-
nesen bérmunkasokkal. Ebben az utébbi esetben a csiftlik-birtok mar kézel &llt a
tékés nagybirtokhoz. Hozzad kell tenni viszont, hogy egyrészt a csiftlikek szama
nem volt tulsagosan nagy, még nem moédositotta lényegesen azt a képet, hogy a
megmivelt £6ld zome a parasztok kezében van, masrészt terjedelmilk is messze el-
maradt a kelet-eurdpai latifundiumok mdgétt. A parasztok latszatra kedvezobb
helyzete valdjaban sokkal sulyosabb volt, mint az elsé tipusndl, a térok biroda-
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lomban — mind a féldesur, mind az allam részérél — eluralkodott korlatlan on-
kény miatt. Killon kell még egy szot szélni a gordg terliletekrdl, ahol jelentésebb
szamban- léteztek nagybirtokok, mégpedig nemcsak térok, hanem gordg kézben. is,
hiszen .egyes, nem t6rék fennhatdsag alatt allé teriileteken nemesség és nemesi
nagybirtok is volt.

- A balkani teriileten a polgéari atalakulds kérdése még inkabb a nemzeti fiig-
getlenség formdjdban vetodstt fel, mint a kelet-eurdpai teriileten, hiszen itt a ka-
pitalista viszonyoknak a kezdetei még annyira sem voltak meg, mint az €lso: ti-
pus esetében. Igy a polgari atalakuldst megeldzd reflexiok is joval csekélyebb sza-
muak és egyszerlibbek voltak. Viszont az agrarkérdésben itt egyértelmiien lgy ve-
toddtt -fel a kérdés, hogy a nagybirtokot egészében szét kell osztani ‘a parasztok
kozt,” vagyis a ténylegesen a parasztok birtokaban levd fSldet minden szolgdltatis-
tol mentesen tulajdonukba ‘kell adni. Természetesen ennek a radikalizmusnak az
alapvetdé oka az volt, hogy a nagybirtokos vagy az idegen elnyomd, a szpdhi, vagy
az idegen elnyom¢é személytelenebb vdaltozata, a térék allam volt, tehat ne*nzetl
szempontbdl mindenképpen idégen.

" Ezze] kapcsolatban kell utalni arra a mozzanatra, amely az eddig térgyalt
két tipusban alapvetden kozis, és amely nézetiink szerint ugyancsak egyik bizo-
nyitéka annak, hogy az egész régiot egységében is kell nézniink: ez az agrarkérdés
és~a“nemzeti kérdés kapcsolata. A legtbb nép ugyanis valamilyen formaban
elnyomott nép volt, egy nagyobb, soknemzetiség(i birodalom része, és a nemzeti
kiildnbségek gyakran foldesur és jobbagy kozt 1éteztek. Az orosz foldesdr ukran,
belorusz, esetleg lengyel jobbagyok ura volt, a lengyel ugyancsak ukran, belorusz
és ‘litvan jobbdgyoké, a magyar foldestirnak roman, szlovdk jobbdgyai lehettek
stb.--A. lengyel vagy a magyar fdldestir pedig ugyancsak egy nagyobb birodalom

egyik ‘tartoményéaban volt fséldestr, jobbdgyai tehat kettds nemzeti elnyomds alatt
alltak.::

“A‘nemzeti kérdés azonban nemcsak ilyen nyilt osztilyellentétek formé‘jéban
kapesolédott az agrarkérdéshez. A polgari 4talakulas és ezen belill az agrarkérdés
polgdrf megoldasanak programjara is kihatott. EbbSl a szempontbél két tipust kell
megint megkiilénbdztetniink Kelet-Eurdpaban, és ez a kettd nem azonos a bevé_zeté—
beén ‘emlitett két tipussal. Ez a kett6: a nemesi és a nem nemesi népek tipusa. Neme-
siéliek nevezzilk azokat, amelyeknek megvolt a sajat nemesi uralkodé osztalyuk,
tehdt az orosz, a lengyel, a magyar, a horvat, a két dunai fejedelemségben a roman.
Bar erdsen eltérd a tdarsadalmi struktirdjuk, a mi szempontunkbél ide kell $orol-
nunk a cseheket és a gérégdket is, ahol a nemesi uralkodé osztaly helyében a mar
kialakulé burzsoazia jelentette az uralkodé osztalyt, amely esetleg foldbirtokkal is
rendelkezett (a cseh varosok kollektiv f6ldbirtoklasidra gondolhatunk, jobbagyaik is
voltak), tehat az agrarkérdésben, mondhatjuk, majdnem olyan formdban volt érde-
kelt, mint madsutt a nemesség. Nem nemesieknek nevezzilkk a t6bbi népet, ame-
lyeknek ilyen sajat (nemesi vagy madar burzsod) uralkodé osztalyuk nem voit.
Vildgos, hogy a nem nemesi népeknél nagyobb lehetdsége volt annak, hogy az
elézetes tervek sordn radikalisabb megolddsi javaslatok vetédjenek fel, mint a
nemesi népeknél, hiszen ez utobbiakndal a javaslatokkal fellépdk zdme maga is
a nemesség soraibdl Kkeriilt ki. A nemzeti célok (fliggetlenség vagy autonomia)
elérése érdekében mindeniitt a parasztsdgot is be kellett vonni a harcha, és ez a
foldkérdés radikalis megoldasaval kénnyebben volt elérhets. Szdmos egyéb ok,
amelyekre itt most nem térhetiink ki, magyarazza azt, hogy a toérdk birodalmi
teriilet kivételével mégis a nem nemesi népeknél is a f6ldbirtok megosztisara
vonatkoz javaslatok voltak t6bbségben.
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Maga a jobbagyfelszabaditas végeredményben mint a polgari atalakulas egyik
kérdése oldodott meg, méghozza Ugy, hogy a felszinen, illetéleg a kortarsak tuda-
taban az alapveté kérdés a nemzeti kérdés (flggetlenség vagy széles kor auwto-
nomia) volt. Ez a polgari atalakuldas és vele a jobbagyfelszabaditdas a kelet-eurédpai
tipushoz tartozé teriileteken forradalom, vagy felllrdl, a feudalis allamhatalom
részér6l bevezetett reform utjan valdsult meg. Poroszorszagban 1807-ben reform-
mal kezdodott a folyamat, a személyes szabadsag megadasaval és a szolgaltatasok
megvaltasanak lehetoségével, az 1811-es ¢s 1816-os Ujabb reformok szikitették a
felszabaditast, a végsd rendezést a forradalom nyoman az 1850-es térvény szabta
meg. A Habsburg-birodalom kildénb6zé tartomdanyaiban 1848 madrciusa és szep-
tembere kozt hoztak a jobbagyfelszabaditdé térvényeket, a forradalom nyomaséra.
Oroszorszagban az 186l-es reform jelentette a forduldpontot, a Lengyel Kiraly-
sagban az 1863-as felkelés altal kimondott alapelv megvalésitasa az 1864-ben az
orosz kormanyzat végrehajtotta reform feladata lett. Ebbe a sorba tartozik az
1864-es romaniai agrarreform is. Kiulon képletet jelentett Mecklenburg és az erosz
birodalom balti tartomanyai, ezekben (Estland 1816, Kurland 1817, Livland 1814} a
foldesurak szamadra legkedvezobb megoldas szlileteit, az egész f6ld az 6 tulajdo-
nukba keriilt. Ezt a format azonban altalaban, a paraszti ellendllasra vald tekintettel
is, nem lehetett megvalédsitani.

Igy a jobbagyreform eredmeénye egészében az volt, hogy az egykori jobbagyok
megkaptdk a személyes szabadsdagot, mentesiiltek a kordbbi szolgaltatasok alél,
a foldet pedig megosztottak a parasztok és a foldesurak koézt. A megoszlas mér-
{éke az osztaly-eroéviszonyoktol és szamos egyéb tényezotdl flggott. Oroszorszdgban
és Poroszorszagban a parasztok kevesebb foldet kaptak tulajdonukba, mint ameny-
nyit azeldtt hasznaltak, hiszen Poroszorszagban a megvaltis egyik fontos formaja
éppen a paraszti telek felének vagy harmadanak az dtadasa volt, Oroszorszaghan
fennallt az addig birtokolt f6ld negyedrészének tulajdonba adasa minden tovébbi
megvaltas nélkil, bar ez ritka volt, de a teriiletet mindenképpen megnyirbalfak.
Magyarorszagon (ideértve Erdélyt ¢és Horvatorszdgot is) a rusticalis teriiletet kap-
tik meg a parasztok, a forradalmi kormany késébb tett lépéseket kibdvitésére,
az 1853-as rendezés azonban megmaradt ennél. Az 0Orékds tartomanyokban és Ga-
licidban a parasztok az addig birtokolt foldet egészében megkaptak. A Lengyel
Kiralysdgban pedig az orosz kormanyzat, vilagosan azzal a céllal, hogy a parasz-
tokat szembeforditsa a forradalmi mozgalmat vezeté nemességgel, még az addig
birtokolt foldnél is tobbet adott a parasztok tulajdonaba, tébb mint 1 millié ha
tertiletet osztott szét (elkobzott lengyel nagybirtokokbdl), és még a nagyobb ara-
nyn féldfoglaldsok eldtti helyzettel Ssszevetve is mintegy 200 000 ha teriilettel tébb
keriilt paraszti‘ tulajdonba. A f8ld egy részének és a szolgaltatasoknak az el-
vesztéséért a foldesurak mindeniitt valamilyen forméban karpétlast kaptak. Ezt
pedig ugyancsak kozvetlen vagy koézvetett formaban, de zémmel a parasztok fi-
zették meg.

A délkelet-europai tipusnal a jobbagyfelszabaditds a t6rék fennhatosag lera-
zdsa soran ment végbe, tehat a nemazeti felszabadulds részeként, Szerbiaban 1830-
tol kezdve (gyakorlatilag mar az 1804-es felkelés megindulésatél kezdve), Bul-
gariaban 1878-ban. Ténylegesen itt az egész f6ld a parasziok tulajdoniba jutott.
Az egykori torok foldesurak karpotlasa csak formadlisan toriént meg (Szerbia-
ban . és Kelet-Ruméliaban). A tortk birodalom kezén maradt teriileteken nem
ment végbe véltozds, Bosznia-Hercegovindban is csak a XX. szdzad elején kezdték
rendezni a kérdést. Gordgorszagban ugyan az 1821-ben megindult szabadsagharc
szamolta fel a torsk foldtulajdont, a foldek azonban nemzeti javakként az aklam
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kezébe keriltek, és a LkésObbi fejlodés soran nagyobb részitk a burzsoazia és az
eldkelék tulajdonaba kertilt, a parasztsig cshk kisebb mértékben részesedett be-
lole, de ebben az esetben meg kellett vasarclnia a foldet.

Ha most a kévetkezményeket vesszilk szemiigyre, azt allapithatjuk meg, hogy
a kelet-eurdpai tipusndl a jobbagyfelszabaditds utan megmaradt a nagybirtok mint
a legsilyosabb feudalis maradvany (j0 néhany egyéb, de kisebb jelentoségli ma-
radvany mellett, ezek koziil a legfontosabb egyes teriileteken a legel6k és erddk
kozos tulajdonban valé meghagyasa volt). A délkelet-eurépai tipusnal, Gorogor-
szag kivételével, a nagybirtok felszamolodott. Gyakorlatilag még a csiftlik-birtokok
nagy t0bbsége is eltint. A megmaradtak pedig terjedelmiiknél fogva nem ha-
ladtak meg sokkal egy gazdagparaszti birtok aranyait.

A feudalis viszonyok felszamolasaval megindulhatott a mezdgazdasigban is
a kapitalista fejlodés. A parasztsdg differencidloddasa, egy f6ld nélkilli réteg ki-
valdsa, mint ldathattuk, maéar a jobbdgyfelszabaditdas eldtti korszakban megindult,
utana pedig gyors utemben folytatodott. Vilagos itt az Osszefliiggés az 4altalanos
gazdaségi fejlettségi szinttel. Az elsdé tipushoz tartozé orszagokban azt tapasztal-
hatjuk, hogy minél nyugatabbra esd, vagyis fejlettebb teriiletrél volt szd6, annil
nagycbb volt mar a felszabaditas elétt a foldnélkiiliek ardnyszama. A keletebbre
esd terileteken viszont joval csekélyebb volt. Itt torténtek is bizonyos intézke
dések ennek megakadalyozasara, illetéleg a masik oldalrél nézve a parasztok to-
vabbi f&ldhozkostésére, Ilyen intézkedés volt Oroszorszdgban a foldkzosség erdl-
tetett fenntartdsa, amely megnehezitette a parasztok kivalasiat az agrarszervezet-
bol, vagy Romanidban az az intézkedés, amely megtiltotta, hogy a paraszti fol-
det mas, mint paraszt felvasarolja. A természetes szaporodas persze mindenfelé
csak névelte a féldnélkiliek ardnyszamat. A délkelet-eurdpai tipusnal viszont en-
nek & folyamatnak még csak a kezdetei voltak meg., Nyilvanvald, minél na-
gyobb wvolt a foldnélkilliek aranyszama, minél szabadabb ténylegesen a paraszti
mobilités, annal gyorsabban megtorténhetett a nagybirtok (és mellette hamarosan
a gazdagparaszti birtok) attérése a bérmunka alkalmazasara, tehat a kapitalista
rendszerre.

A kelet-eurdpai tipusnal a jobbagyfelszabaditas a féldteriilet felosztasa és a
nagybirtok fennmaraddsa révén végeredményben felemdas megoldas volt. A nemzeti
fuggetienség kérdése sem oldodott meg a polgari atalakulds soran. A délkelet-
eurdpai tipusnal az elsé pillantdsra ennél kedvezébb volt a helyzet, hiszen a
feudalis maradvanyok megsziintek. A kialakulé goérdgorszagi nagybirtok mar ka-
pitalista jellegi volt. A nemzeti fiiggetlenség is megvalosult. Csakhogy ennél az
utébbi tipusndl a gazdasagi fejlodés eleve lényegesen alacsonyabb szintje, mint
kiindulépont, nem tette lehetové, hogy az ide tartozd orszagok ezt a kedvezdbb
helyzetet a tovabbi fejlédés soran hasznosithassak.

Niederhauser Emil
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ITALIABAN

Olasz utjara az Késztette, hogy a kép-
zOmivészet lényegét és mesterségét meg
akarta ismerni. Ezt a stilusegységet pe-
dig a legjobban Italidban lehet megis-
merni.

Frédi baratjanak az apja igéretet tett,
hogy havonta kiild fidnak par szdz lirat.
Berci pedig 1926-ban apja aranyorajat
Pesten eladta, ami komoly 0&sszeget je-
lentett, s késébb eladta konyveit is.
Mindez elég pénz volt harom hénapi tar-
téozkodasra. Az eladasok Gydzd segitsé-
gével torténtek, tartott vagy két hétig.
Ezalatt Frédi mar leutazott Italidba, szii-
leinek mondott valami vad cimet Velen-
cében a Canale Grandén, de 6 Firen-
zébe ment. Ott kivett egy szobét, s eld-
kerlltek a ,haverek“, egy Herlicska ne-
v{l volt féiskoldas meg két-hdrom madsik.
Berci ,,kifogott“ egy holdtsltét: este 6-kor
indult a Déli palyaudvarrdl, és 30 orai
ut utan pontosan éjfélkor érkezett Fi-
renzébe. Remek iddé volt, és ,,a holdtslte
is jelen volt®. Az allomason varta Frédi,
hazavitték a csomagot egy rendes, tiszta
szobdba a Sta. Maria Maggiore, Giotto
Campaniléjének kozelében. A hold meg-
vildgitotta az o6riasi épliletet. Mai napig
tarté hatalmas élmény, a mai napig is
,,810skodik® beléle — akaresak gyermek-
kori alftldi emlékeib6l. Mivészi csoda
volt ez: vibralds és egység az épiilet-
kolosszusban, az abszollit nagysdg egylitt
jelentkezett a legtisztdbb érzelmekkel.
,,JOl kispekulaltam, hogy holdtéltekor kell
megérkeznem.“ Hazamentek, s kozben az
Uffizi udvaran, a Palazzo Vecchiénal, az
Arno-parton csatangoltak. Két hétig csa-
tangolt Firenzében, hol egyiitt a lézengd
baratokkal, hol meg Frédivel kettesben.
Az Uffiziben is kettesben voltak. A pesti
Akadémian az olasz miivészetet, a mes-
tereket Ugy megismerték, hogy amikor

1372

beléptek az Uffizibe, hatarozott csald-
dast éreztek az eredeti mivek -elott.
Berci megvallja, hogy egyedill félénk lett
volna, s nem ment volna ki Itdlidba, a
kiilonbség a két barat kozt éppen a ba-
torsagban wvolt. Ha valaki tul okos, tal-
sagesan tisztdban van mindennel; ‘ez nem
jo, a mivészi aktivitds — amely rokon
a jatékkal — ekkor csorbat szenved, az
indulat csokken. Pedig Frédi is komoly
tehetség volt, szép rajzot csinalt Marton
Ferencnél, nem is sikeriult ilyen. soha
tobbet, Rudnayndl mar csak vegetalt.,

A muzeumokban valé elsé csaladas
utéan Berci érezte, hogy benne kell a hi-
banak lennie, erdltette a nézést, s a -Me-
dici-kapolnandl végre ,belejottek.a né-
zésbe, és a Sta. Crocéban a nagyok sirja
elott feloldddott a csalédas. Ezek utan
nagy izgalommal ment Padovaba. A Gat-
tamelata kozelében az 1. emeleten' van
a varosi muzeum, s innen csodas a. ki-
latds a sokarkada véarosra. A kép kacér-
kodik a meseszerliséggel, de mégis meg-
gy6zd logika van benne. A muzeumban
két kis Giorgione, hosszi formatumu
fekvé kép, aztan az olasz irodalom, mi-
vészet és filozdfia nagyjaitdl kéziratok
(Dante, Tasso, Rossini). Az ablakon ki-
nézve, az Aarkados varos lattan érezte
meg: az olasz szellemben a Lkulénb6zé
mivészeti agak egymasbdl téplalkoznak.
Giorgione koli6i vilagdt egybefogta s
megkorondzta Donatello Gattamelatija,
ez az élmény volt az egész tizéves olasz
ut lényege. Firenze ennek az élménynek
csak megkorondazasa.

Italidban mar az elsé héten megérez-
ték, j6, hogy ide jGttek, s nem Péarizs-
ba. ,Mai napig is ugy latom, hogyha
szilard talajon akarunk megmaradni, ak-
kor az olasz f6ldén tamadt &sszhangra
kell alapozni.”



AZ ELSO OLAJKEPEK

Ecseteket, festéket kellett venni, s ezért
irt haza Tordara, hogy probéljanak kol-
csont felvenni a hazra. Ebbdl kapott 1500
lirdt, s vett beldle allvanyt, dobozt, fes-
téket, ecsetet. Ekkor az Udvhadseregnél
lakott Rémaéban Frédivel, de 6 végiil kii-
16n ment. Firenzébol Roméba a Tirrén-
tenger partjan Anzio Nettundban talaltak
egy autét (itt a jegyzeteim nem egészen
érthetdk), egy cseh vegyészmérnké volt,
aki az ottani Borghese-csaldaddal targyalt,
mert ugy vélte, kaolin van a varos ha-
tardban. Megismerkedtek a mérnokkel,
de a dologb6l nem lett semmi.

Térjunk vissza Romaba. A festékek
beszerzése utan ecsetet vett a kezébe, s
megdobbent: megy vajon, vagy nem
megy? Kritikus pillanatok voltak. Két fa-
lemezt vett. Elsé képe fehér-fekete-szépia
szinekben, festdéi eldaddssal Két birkézé
alak, masodik képe pedig A favdgé. Ez
még kissé Marton Ferencet idézi, de nem
iparmiivészeti moédszerrel, mint az 6 Er-
déirtas Csikorszdgban-ja, s nem daga-
lycs médon. Meg volt elégedve magaval.
Utana egy nagyobb &llé lemezt vett, s
felkototte a gatyajat: egy szlirkés-zoldes-
okkeres Erdd belsejét festett. Gusztusos
fatérzsek, vastagok, ahol kiélvezhette a
forma hajlatait, kulissza jobbréi-balrdél,
kozépen egy lovas par halad, mindkét
férfinél leny(gézé néi aktok. Ezzel is
nagyon meg volt elégedve. ,Még most
is elottem wvannak a szlirke, kellemes,
gyengén sziirkés-zéldes varidcidi: besii-
tott a nap az erdébe.

Ezzel a harom miivel beéllitott egy
képkereskedbhtz, aki voltaképpen kere-
tezd volt, de iddszakonként harmadrangu
miivészeknek kéthetes kidllitasokat is
rendezett. ,,Emberi ember volt, eszembe
kéne jusson a neve... André Baldi volt
a neve. Az illetét késdbb a nagy abesz-
sziniai »honfoglalaskor« besoroztik, ott-
veszett.® Nagy szeretettel fogadta Ber-
cit, zaras utan hazavitte a lakasara, volt
egy haroméves kislanya: csinaljon port-
rét réla. Csindlt is egy 1/1-es fejet, na-
gyon karakteres, tetszetos pikttrat, arany
hajacska, mert szbékés Kkislany volt. Na-
gyon meg voltak elégedve, s a kereskedé
ki is allitotta a boltjaban, itt mindig volt
20--30 kép. A jovendd mecénas felesége
meg is latta a kis portrét, s kérdezte,
ki esindlta. Eduardo Paolillo (Via Verona
22) felesége wvolt, meg is ismerkedett
veliik 1928-ban, megfestette a Kisfiut, s
kézben mint egy agrolszakadt élt az Udv-
hadsereg tanyajan. Kissé rendesebben fel-

oltézve allitott be hozzajuk, magasféld-
szinti 9 szobds lakosztidlyukba. Tipikus
jol szitudlt koérnyezet, a tengerparton és
a hegyekben is volt nyaraléjuk s két au-
téjuk. Fehérkeszty(is inas szolgalt fel
ebédnél.

Paclillo taldn egy-két évvel fiatalabb
volt Bercinél, és egy haromszobas Kkis
bankja volt. Alig volt ebéd, amely nyu-
godtan folyt volna le, allando, olasz jel-
legli izgalmi A&llapotban éltek. Egyszer
a férfi — mivel nem tetszett neki valami
- odacsapta az ebédet a perzsaszényegre.
Emlékszik jol a nagy fene rokoké stilusu
aranyozott szalonra, perzsdkkal, brokat
fuggonyokkel, aranyozott székekkel, disz-
parndkkal, diszpojdcdakkal, palmakkal stb.
A haroméves kisfiut bevezette a nevels-
nd, szépen ,bedltoztették®. ,Egy életem
— egy halalom, most fordul a kocka“
— gondolta Berci, s 1500 lirdaban alkud-
tak meg. Egy j6 méteres gyenge tablara
festett, nem volt masra pénze. Nem a
koritéssel kezdte, hanem -— ha portré,
legyen portré! — a fejjel, félretette mind-
azt, amit az Akadémian tanult, s vala-
hogy igyekezett a régi gimndziumi rajz-
tudasidhoz alkalmazkodni, a tisztességes
rajzhoz. Olyan remekiil lefektette a ka-
rakterét, hogy frappans lett, s az egyik
illusztralt rémai lapban meg is jelent a
képe.

(Ko6zjaték. Juinius 18-i, délutédni beszél-
getésiink kissé megszakitotta az életraj-
zot, azt kérdeztem ugyanis téle, hogy kik
voltak azok a festék, akik 6t még Pes-
ten megragadtdak. Legelsének Rembrandt,
aztdn Velazquez, Giorgione férfiarcképe,
Sebastiano del Piombo és Greco jelen-
tett nagy izgalmat a szdmara mar elejé-
tél fogva, hozzdjuk csatlakozott Frans
Hals és Tizian aranykdpenyeges doge-
poriréja. Kilonssen 1. éves koraban ko-
lozsvari hagyatékként Munkdcsy Mihaly
emberabrazolasanak természetes volia
ragadta meg. Késébb, egy év mulva Pail
Léaszl6t mér folébe helyezte magdban.
Nem nagyon kapta meg a tulzott nap-
fényben fiirdetett vilag — Csék, Vaszary.
»A tényleges napfény pikturalis abrazoldsa
tulajdonképpen lehetetlen, marpedig 6k
ezt erdszakoltdk. A tényleges napfényt
ki kell kerlilni, ha a piktura nem akar
egy bizonyos — magas szint{i — naturaliz-
musba esni. Ez a meggondolas vezetett
elejétdl fogva.® Ehhez hozzi kell adnunk
a kovetkezéket: az impresszionistiknak,
posztimpresszionistaknak szinte kézos is-

»



tusok hasznalata, a minél jobban szét-
szort fény, a vetett arnyék lehetd leg-
moderaltabb hasznéalata. Tulajdonképpen
Pesten ismerkedett meg az 0j magyar

koltészettel: - Ady, Szabé Dezsd, Juhdsz, 4

Toth Arpad, késobb Sinka Istvan. Csak

elvétve olvasott: ,nem szilikséges Oridsi”

anyagnak felgylijtése az emberben ah-
hoz, hogy korszer{i legyen.”)

Visszatérve Roémara: a portré sikere
felviditotta, a ,,korités“ megkoszortzta a
csaldd boldogsagat, s ennek az lett a vé-
ge, hogy a kialkudott ar duplajat adtak,
hat honapig élt beldle.

Berci elmondta, hogy eredetileg szob-
rasznak készilt, s hajland6 lenne az apa
szoborportréjat megmintdzni. Beszerezte
a sziitkségeseket, s megmintazta — leg-
alabb olyan j6 lett karakterben, mint
a kispajtés. Sznobok voltak, a karakter
volt a lényeg. Bronzba 6ntétték, valami
kis vall is volt, ha jol emlékszik. Kissé
sasorr. mélyen fekvd szemek. Jol kijott
adolog. Forgd, oszlopos marvany poszta-
mentumot készitettek, és arra helyezték.

Csendéletet is festett. A szalonban el-
képzelve: gylumoles, alma, korte, sza-
lonpojacék, eldkeld szobabelsével. Ezek

JAKOB LETRAJA

Szorgalmas magyar ember maradiam
Romdban is, a magyar pikturaba meg-
gy6z6 magyar jelleget akartam vinni.
Rudnayt nagyon szerettem, de annak da-
cara, hogy meggy6zéd volt a maga ne-
mében, kissé kényelmes dlldspontnak tar-
tottam, és be kell vallanom, hogy én, aki
nem nagyon moderneskedtem, mégis ugy
gondoltam, hogy a XX. szdzadban a be-
keritett kompoziciés elvet nem lehet mu-
zeumi jelleg nélklll gyakorolni. Amikor
ezt a sz6t hallom: muzeum, a reneszansz-
ra ¢s az azt kovetd festdi mobdszerekre
gondolok — kulisszdk, kézepes horizont
és barna, s inkabb a ténus dominal, mint
a szin. Rudnay szinte fejest ugrott ebbe
a konnyen adédhaté vidba, s még a leg-

vildgosabb ténusu képeiben is benne van
ez a mult valahogyan.”

Csoddlatos élet (kb. 1929—1930). ,,Spe-
kuldltam, hogy mit csindljak, hiszen Rud-
nay tanitvanya voltam. Masfél méteres
eredeti kompozici6ét festettem, cime: Cso-
ddlatos élet.* (Magamban arra gondol-
tam, hogy ez a cim nyilvan Szabé De-
zs0-i ihletés, hiszen néhany éve jelent
meg a Mester azonos cimil regénye.) A
tovabbiakban jegyzetem, sajnos, nem
elég vildgos, igy hat ugy adom, ahogy
sebtében leirtam: ,,Egy férfi egy pucér
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meég hatarozott naturalista formak, sem-
miféle izmussal nem foglalkozott akkor,

- sem Bocklin, sem Karlovszky (mar akkor

is utalta) nem hatott ra, szinesen, frissen
tartott kép volt, minden kiilondsebb prob-
léma nélkiil.

(Kozjaték. Késobb a csendélet kimaradt
témakorebdl. Az 1940-es évek veégén az

i Unitarius Kollégium harmadik emeleté-

nek egy kis szobajaban lakott &s fes-
tett. Ott keészlilt egy csendélete korso-
val, faleveles adgakkal benne s az aszta-
lon almakkal., Ezt nekem adta, s ma is
nalam van, a targyak rajta ,Ujraterem-
tett®, nem ,lefestett* dolgok.)

A Mama portréja. Ezt is meg kellett
festenie, s ,,ebbdl jott a tragédia. Vettem
egy kétméteres vasznat, lé alak wvolt,
palmak, cikldmen, perzsaszdényeg kozott.
Nyar koézepén kezdtem, engem is maguk-
kal vittek. Munka kézben azonban lam-
palazam lett, rettentéen kinlédtam, nem
lett j6 a kép, elkeményedett, nem volt
friss, mint amilyen a gyermeké wolt.
Ezzel inamba szallt a portré irdnti ba-
torsdgom, soha tobbé nem probaltam, ki-
véve néhany évvel ezeldtt Magdust, de ez
kivétel volt, 6 forszirozta.”

ndt magasba emel. Sz{izi szerelem, kis-
lany és nebuld. Nem tényleges mulatsag,
hanem a tédnc motivumain Kkeresztiil,
ahogy az élet mind vadabba (?) alakitja
a tancot. A kozépen eksztdzis, egyik ol-
dalon Greg tata-mama, bal oldalon a csa-
lag.”

(Kozjaték. Jegyzeteimben ez &ali: Pa-
lazzo Doria 2—3 rézkarc kidllité helyi-
ség, mecénds fedezte a kiallitast 1934-
ben.) Visszatérve a Csoddlatos életre.
elég vékonyan festette, de éreztette a
dolgok sulyat és anyagat. Ellentétben a
kubizmussal, amely az anyaggal valo ver-
g6dés csucsa, a fény csoddlatos tényezbje
a vilagnak, tehat ,nem lehet nagy baj,
ha én azt a fizikai torvényt, amely lat-
hatéva teszi eléttink a vilagot, kézpontba
helyezem. Elvi koézpont ez, minden tar-
gyat, figurat kivil-belil atitat. Ezeken .ez
latszik®.

Az Orék szerelemrdl. Rakétan lovagol
Amor. Dombhat: a f5ld, amin kislany
al, fatérzs henger. A kislany holdfehér
ruhéban, mogotte szlizi fiatalember. El61
az anyasag (nem az O édesanyja, ilyen
ninecsen ndala). Nem kotheté a kép sem
évszamhoz, sem a nap egyik orajahoz,
sem az nem tlinik ki, hogy hol van a
szintér. ,,/ Tokéletesen hely-teleniil, idotle~




Nagy Albert: Csodalatos élet

niil szoktam elképzelni a dolgokat® —
mondta. A meglett férfi gondolkodik
ezekrol a dolgokrol.

Kérdeztem a kép szindsszhangjardl,
hogy volt-e eleve elképzelése, vagy csak
festés kozben alakult ki. ,,A téma szizi
holdfénybe wvald, ez a szerelmesek ide-
je, merengeés, szentimentalizmus, jobban,
mint egy napfényes délelottén. Ennek
megfeleld a szinkonstrukei6, kizarta a
sargat, pirosat és a barnat* Kék és
zold, amelybe a gyongén rozsaszines ru-
ha jo kontrasztba keriil, s ugyanakkor
bele is olvad a kérnyezetbe. A fénycsova
végtelenb6l jovo reflektordval szemben
a fold kigdzolgése alulrél felfelé arnyék-
savot vet, s a ketto kozott szdguld egy
rakétdn Amor. Kérdeztem: hogyan indult
ez a kiilonds kép? A felelet igy hang-
zott: ,Elég koran izgatott a né probléma-
ja, de sohasem wvolt batorsagom, hogy
realizaljam, s igy megakadtam egy idea-
lis elképzelésnél a férfi—nd ideardl. Mar
akkor tudtam, hogy sohasem fogok meg-
nosiilni, az élettel szemben mindig pi-
pogyanak éreztem magamat, mindig az
idealizmusbol taplalkoztam. Adva volt a
szerelem mint idea: ehhez szerkesztettem
hozza a képet. Egy dlomkép-tiinemény a
leanyka, akihez irtézatosan  kozeledik

idealizmusaval a fiu, s a dolog vége a
csalad, gondokkal terhelten, de a prob-
léma meégis orokre all, Amor még a ra-
kétat is felhasznalja, hogy ezt alahte-
za'.i

(Kozjaték., Itt megdllt elbeszélésében
Berci, s elmondta, hogy ez a magatartasa
kb. 1929—1930-ban mar lehetetleniil-naiv
szentimentalizmusnak szamitott. Jol tud-
ta, hogy a Foiskoldn mik torténnek, de
0 ezekben nem vett részt. Mai szemével:
ennél szentimentalisabban el sem lehet
képzelni a szerelmet. Eppen amiatt a ki-
zonség egy részének tetszett. Gerevich
Tibor el akarta kiildeni a Biennaléra, de
nem lett beldle semmi.)

A fény oncélu kutatasa 3—4 éven at
tartott. Keveset festett (megjegyezte:
»Mindig keveset festettem, bar sohasem
pihentem, sohasem csindltam, hogy egy-
két hétig jarjak walahova, inkabb olvas-
tam, lehet, hogy rosszul tettem®). Suga-
rak, Madonna, két Csendélet — ugyan-
annak a fényizgalomnak valtozatai. Széles
ecsettel, vékonyan festve, ennek ellenére
eléggeé ,traktalva® festékanyaggal. Elkkor
belatta, hogy ez zsakutca, csak tetszetos
dolgokhoz vezet, komoly pénzeket lehe-
tett volna keresni vele, de érezte, hogy
a dolognak nincsen gerince, s egy bruta-

»




Nagy Albert: Fiirdd utan

bevitie az
anyagot, a sullyal mérheté anyagot, Ro-

lis feladattal a fény melle

méaban léte utolsé éveiben. Elso ilyen
képe a Fiirdo utdn. Ferfi és no all egy-
mas mellett (Gjabb valtozatban is meg-
festeite, itt a tengerparton &llnak), a reé-
gin malteres fal elott. Szinek: szép, ki-
mondott sziirke malteres fal, minden szin
belejatszik, foltok, fehér-fekete, mele-
gebb-hidegebb egymas mellett. Ez elott
két, erosen napbarnitotta figura, kéldékoén
feliil, kozombdsen egymas mellett (bizo-
nyosan emlékezem, hogy igy mondtal),
transzban, lehunyt szemmel. Erdsen csap-
zott haj, majdnem fekete. Erre a meleg,
kissé a vordsbe hajlé barnas testre krom-
oxid-zold drapéria a férfi wvallan. A
kép négy alapszine: sziirke, barna, krém-
oxid ¢és fekete. Ezt a képet és egy ga-
lambost hozta csak haza Roméabol. 1937-
ben Bajor Gizinek voltak aukciés rendez-
vényei, arverések. Az Imre utcidban a
Nagy-csarnok mogott lakott ekkor, ki-
szalltdk hozza: adjon valamit az aukciora.
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Fajo szivvel odaadta a Fiirdé utdnt, 100
pengo eloleget adtak, fogalma sincsen,
hogy mi lett a képpel.

1937-ben jott el Romabél. Ez idd taj-
ban eloszor levelezéssel kezdodbtt egy
asszonnyal valé nagy szerelme, aminek
megint ugy lett vége, hogy ,el sem kez-
dodott®. Az errdl valo jegyzeteket mem
k6z16m, mert bar nagyon jellemzok Nagy
Albert életfelfogdsara — s részben keépei-
nek noalakjaira! —, arra a ,sokkra®.
amely tavol tartotta a noktol, mégsem valé,
hogy halé pordaban legbensobb szoron-
gasait kiteregessiik. Elég az hozza, hogy
a legrealisztikusabb kisérletek is hajo-
torést szenvedtek holdfényes szentimen-
talizmusan, bar egy lakasban laktak a
rajta csliggd asszonnyal. Ekkor festett
egy képet: A kapu el6tt, amint mondta
rola, ,tavaszi dolog®. Virdgzasban ‘lévo
fa, zdld levelek nélkiil. Elhivta Veres Pé-
tert, hogy mondjon véleményt rola. Ve-
res Péter meg azt mondta, hogy a virdag
z6ld levéllel egyiitt jelentkezik. 1837—
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1940 kozt tartott ez a szentimentalis 6n-
kinzds, igen keveset dolgozott. De el-
ment Szdnyihez, Aba-Novakhoz, képzd-
miivészeti segélyeket kapott: ,szdrny(
volt®. A Képzémlvészeti Szovetségben
a ,beérkezettek* (nomina sunt odiosal)
megvetéssel bantak vele.

A Jakob létraja ezekben a keserli idok-
ben keészlilt. Egig érd létra egy tanyai
udvaron, a f6ldén alszik egy oOreg pa-
raszt. A jelenet pedig: Jakob mellény-
ben, fekete nadrdgban, csizmdasan, két
karjanal fogva féldre nyomja az angyalt,
térdre, kezével megérinti a csipdjét (Ber-
ci a Bibliat idézte erre). Harom angyal,
az egyik a szekéren, a masik kuszik fel
a létran (a harmadik a kiizdé!). A kép
tartalmarol a kovetkezdket mondta: Nem
véletlen a mai ember hallatlan kiizdelme.
Mindenki kivétel nélklill harcra kel az
Uristennel, tudoménnyal s minden més-
sal. Roppant klizdelem van az elérhetet-

ALMODIK A FALU

Ez a képe all hozzam a legkdzelebb, s
ezért errol hosszabban beszélgettink.
(1969. junius 17. Fehér kakas valtozatba
kezdett, de ,,van az emberben olyan ba-
bona, hogy ne mondjad ki azt, amit
félsz vagy akarsz.*) Tanyai emlékeit az-
zal ébresztgeti, hogy Gyorffy Istvan Ma-
gyar falu, magyar hdz cimG kényvét né-
zegeti a Kunsag épitészetérdl. (Egyéb-
ként is szivesen hasznal fényképet. Em-
1ékszem, az 1947—1948 tajan festett gyos-
nyérii Anya gyermekével cim(i képének
lekvaros kenyeret majszolé gyermekét az
akkori Képes Ujsdg cimlapjan 1évd kép-
rél festette, barataitél is gyakran kért
egy-egy allatrol fényképet, rajzot.) Azzal
kezdte a beszédet, csodalkozik, hogy ép-
pen a modern épftészet vonaldn milyen
hatalmas lehetdségek vannak a népi épi-
tészetnek a nemzeti épitészetben wvalo
felhaszndldsdra. Széba keriilt egy-két fes-
to az Alf6ldrol, aki hazakat fest, ezeket
Uresnek taldlta, de még Szoényinél is meg-
jegyezte, hogy ,nem elég hatarozott®,
Barcsay hatarozott konturjait-sikjait kissé
tudomdnyosnak érezte. Végiil is: ,, Az Al-
f6ld még nincsen megfestve.* Kosztat
nehézkesnek érezte. Ezek utan tér-
tink at voltaképpen az Almodik a falu-
ra. ,,Tudod, hogy jartam a Tirrén-ten-
ger partjdn Anziéban. Elmentem a temp-
lomba, s ott lattam, hogy magyar zaran-
dokok vannak ott: csizméban, fekete iin-
nepldben, fekete, karimas kalapban. Igen,
ez a magyar férfiviselet alapkaraktere.”

len utani vagy kovetkeztében. Ennek
szimboéluma: Jakob. A sorsaval elégedet-
len ember kényszeriti a kor kdvetét, hogy
teljesitse a kivansdgokat. A tOrténetet
ismerte iskolaskorabél, de azért utana-
nézett. Az Alfold szlizi talajara tette a
mesét, Ugyanaz a figura, aki kilizd s aki
alszik, ez azt almodja, hogy harcra kelt.
A két figura tehat: egy. Megkérdeztem,
hogy miért hasznélja a ,,sz{izi“ jelzdt az
Alféldre, erre azt valaszolta, hogy onként
jott a jelzd, gyermekkori élményébol fa-
kadt. Az Alféld a magyarsag szimboéluma.
Megjegyezte, hogy jart Cegléden és Kecs-
keméten. Edesapja Petéfi—Arany-rajon-
gdsabol orokolte az Alf6ld szabadsédgsze-
retetét. Gyermekkora utan 20—30 évre
jart kint a hatarban Kecskeméten, jo
messze a tanyai hazak kozt, annyit szi-
vott magaba az Alf6ldbdol, amennyire
sziuksége van.

Ez az emlék Kkisértette annak a két fér-
finak alakjdban, akik a kicsi hiaz s az
alacsonyra vett horizont elétt allnak.
Nem tényleges optikai élménybdl, nem
valamikor latott hasonlé helyzetbdl fa-
kadt nédla a kép, s ez sem abbdl indult
el. Van a foémotivum: jelen esetben
a magyar falu, amely a legredlisabb ma-
gyar falu, félszegség, nyomorusag, féle-
lem, a két héstati férfi, s a falu a realitds
helyett inkabb az &alomhoz folyamodik.
Bar nappalinak latszik, a kép voltakép-
pen holdvilagos fogantatdsu.

(Kozjaték. A pesti asszony még félén-
kebbé, tartézkoddbbas, ovatosabbd tette az
élettel szemben. Taldn csak ellentétben
hagyott nyomot benne ez a korszak. A
ndé félelmetesebbé valt, igy lett a két
Ariadné-kép. Néha felvillan benne -— na-
gyon ritkdn — egy természetes felszaba-
dultsdg, de egyébként tele van géatlasok-
kal. Nem szeret festeni, de kénytelen,
kevésszer adodik, hogy koézben &Srémet
érez.) :

Visszatérés az Almodik a faluhoz. ,A
kép se nem éjszaka, se nem nappal,
inkabb esti holdfény, erre gondoltam,
nem modern vilagitdsi effektusokra. A
holdnak fehér fénye van, Atitatja, opalla
teszi az egész megvilagitott kdrnyezetet.
Egy ilyen atmoszfériaban abszolit, tiszta
koltéiségrol van sz6, amelyben nem le-
het tgynevezett hétkéznapi dolgokrél tar-
gyalni.“

Ariadné. Az a vad vele szemben, hogy

»
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ndi figurdi nem eléggé ndiesek. En még
ehhez hozzatettem, hogy a fekvo alak
teljesen kibillent egyensulyi helyzetébdl.
Berci erre azt felelte, hogy ez szandékos,

hiszen karpétlasul az istenek magukhoz
emelték, ergo: elszabadult a f&ldtol. Ha
tulsullyal ranehezednék a kanapéra, ve-
szitene eszmeiségébol.

A ,,SZOCIALISTA SZIMBOLIZMUS*

Ami az Ariadnéban egzisztencialis, az
Paris almdjdéban tarsadalmiva valik. Ber-
ci mondta, hogy ez a kép tudatosan 0Osz-
szeszerkesztett elemekbol 4ll. Korunk
mordlis és formai humanizmusdban t6-
rés tamadt. Mi Ugy képzelndk el, hogy
korunk folytatdsa a multnak. Amit eddig
humanizmusnak neveztink, arrdl tudjuk,
hogy mi volt, de ma az ,0rdk igazsag®
kérdésessé valt, s az emberek maga-
tartasdban is  két f6 iranyzat mutatko-
zik: egy realisztikus, a f6ldr6l el nem
mozdulé irdnyzat- — ennek képviseldje
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a klasszikus ember és a természethii for-
mavilag, ennek ellentéte a deformalt em-
ber, a geometria, majd végiil mar az sem,
mindent6l megprobalnak elszakadni, amit
eddig moralnak hiviunk, s ez megmutat-
kozik a formai bomlésban is.

Kérdeztem tole, hogy a két magatar-
tast a Pdris almadjdban miért noéi alako-
kon keresztiill fejezte ki. Azt véalaszolta,
hogy azért, mert abban mutatkozik a leg-
frappansabban. A néi figura erre alkal-
masabb, végiil is: fogalmakrol van szo.
Figyeljem meg a torést a szarkofdgon:



ez a torés a kultdra {6rténetében. A dia-
dalszekér pajzsos figuraja is letorott, s
figyéljem meg azt is, hogy a modern fi-
gura csaknem atlatszé. Kérdeztem: nem
zavarja-e Ot az, hogy a keret atvagja a
térdet, labat: azt felelte, hogy ezt a nézé
képzelete - amugy is kiegésziti. Modellt
enfi¢l a képn2l sem hasznalt. Arra tore-
kedett, hogy a kép lehetbleg ne ugy le-
gyen lezdrva, mint Claude Lorrain-nél.

Kérdeztem ,,mikrokozmosz“-arél, Kki-
gy6t, békat, pokot, csigat dbrazold képei-
nek keletkezésérél és tartalma feldl. Ezek
erds -nagyitasok, s mégsincsen benniik
semmi- erészakolisdg. Példaul a csiganak
a képen ingerld, izgatd : kompozicidja
van, a-csigahazba behuzdédoit izomtémeg
rendkivil kifejezd, summdézé monumen-
talis formaja van, teste kigyézik. Esében
felvesz ' egy-egy csigat, megvarja, amig
kibuavik ‘a test a meszes képzbdménybdl,
amely spirdlis remekm{l, pereme finoman
megvastagszik. Ebben lakik a csiga teste,
ha “6rids -volna, -hallatlan ereje lenne.
Ahogy szarvai, véglikdn szemmel, kibuj-
nak 4" fejbdl, killonleges csoda. Mint
gyermeket s mint felndttet is egyarant ér-
dekelte ' a csiga._Mindehhez kolorisztikus
szempontb6l még egy adag izgalom ja-
rul;: A csigahdznak szamtalan valtozata
van- szin szempontjabol, még a latszdlag
egyszinii csigahéjon is gyonyoriGek a szi-
nek. ;A csigdnak-van vilaga.® Adott él6-
lény a maga zart vilagabodl kibujik, és
igyekszik szétmatatni ebben a bus vildg-
ban. ‘Ilyen az ember is, mihelyt elhagy-
ja- anyjat. Itt mindez fokozott, hiszen
szemével és szarvaval tapogat a vildg-
ban:

A béka. Az allat formdja kora ifjusa-
gatol kezdve izgatta, és irtdzott t6le. Nem
merte megfogni, félt tdle, s latta, hogyan
kapja be a legyeket. EbbSl kénnyen adé-
dott” vonatkozds korunkra. Rendkiviil al-
kalmas arra a modern tapasztalatunkra,
hogy “vannak érdekkomplexumok, - ame-
lyek egy nyelésre eltlintetnek benddjuk-
ben masokat.” Ez a ,létért valé kizde-
lem“ — enyhitett forméban: a kis béka
szembedllitdsa a mnaggyal. A 1étért vald
kiizdelem szimbéluma az O6ridsi szaj,
amely ‘azonban nem éppen vérengzd.

‘Amikor ezt csindlta, azt tapasztalta,
hogy- a ‘kép  véglil is nem hatott
ra,”nem volt lelke:; Néhdny nap mulva
elovette: tal szaraz volt a talaj, hozza-
képzelt gbréngyds, agyondzott talajt, kis
pocsolydkat a gérongydk kozott. Igy kap-
ta meg a kép dobbenetét, ami akkor jon
ki a legjobban, ha az alkony bedll. Fény-
képet haszndlt, de z&ld békardl volt, nem
olyan, ahogyan & festette, a varangyokat
& rakta ra.

Kigyé. Komoly munkéja, nemigen mu-
tatja senkinek. Z6ld posztoval bevont iro-
asztal, mint egy iligyvédi irodaban, s ezen
tekergbzik egy vipera-python fajta kigyo.
Kétagu nyelve lobog, az irdasztalon irat-
tiri mappa. A kép cime: Biirokrdcia.

Pok. Voltaképpen a kapitalizmus. Ke-
resztes pok, oriasi nagyitasban, nagy pok-
hélé, asztalszélen, barsonyos teritd, raj-
ta igazgyOngy, pénzdarabok, kétvény.
Nem sikerult annyira, mint a kigyds. A
pok gylijt, de ellenszenves bestidja az
Uristennek. A - velencei Doge-palotaban
is ott van Veronese festményén. Ez az
emlék azonban csak utdlag jutott az
eszébe. Nagyitoval nézte a pdkot, nagy
fene, fura szemek, oll6 a fején, potroha.
Hozza kell azt is tenni, hogy hogyan szii-
letnek a kis poékok. A pdk . vattaszerii
gomboket sz6 a tojdsok szamdra. Ebben
a viszonylatban konszonancia van az
igazgyongyokkel.

Visszatértink az Ariadné két valtoza-
tara. A fonaleresztést nem is tudja, mi-
kor hasznaltdk mar szimbolumnak. A 1é-
nyeg az, hogy valami problémat meg kell
oldani, marpedig a mai vildgban éppen
elegendd megoldand6 probléma van. A
ndi figura lazdlomban van. Thészeusz Na-
xoszon elhagyja az alvé Ariadnét-a Mi-
notaurus-kaland utdn, de az istenek ma-
gukhoz emelik a mennybe. A fonalnak
nagy szerepe van a visszavezetésben és
az elhagyashban. Mai aktot festett, amely,
mint egy pdék aldozata, bele van keve-
redve a fonalba, de nem tud ro6lal Ariad-
nét lehetdleg - klasszikus formatumban
akarta megesindlni, gombolyag a f51dén,
a ndé fonallal be wvan fonva, haromszdg
forméaban. Az elsé valtozat barna, zart
sarokban, a madasodik véltozat vilagits
test, vilagité csillag, az Ariadné csillag-
kép. Festés kézben a formdkat hosszaban
festette (példdul a karndl), nem kereszt-
ben, mint Medgyessy Ferenc tandesolta
(ezt kérdésemre felelte, mert hosszan hu-
zott  ecsetvonalak esetén a forma gyak-
ran megsemmisiil, legaldbbis nekem szin-
tén ez a tapasztalatom). Mivel az-.alak
ardnyai — szerintem —— nincsenek rend-
ben, megkérdeztem, hogy gondolt-e arra,
hogyha az alak felkelne, s elkezdene
mozogni, akkor nagyon torz lenne. Erre
azt felelte, hogy sohasem gondol ilyes-
mire, ez naturalis szempont.

Mult a jelenben. Kép Mdtyas sziilo-
hazaval, a lovagi tornaval. ,Kolozsvari
emlék“-nek nevezi. A Méatyasrol szolé
legendakor egyik emlékezetes eseménye,
amikor legy6zi Holubart, a cseh vitézt,
ehhez kapcsolodik ennek a képnek az
»eseménye®“. A mesét valaki érzékeli,
méghozza a festdé és. a paraszt, fiaval,




ezek jelentik a jelent. Matyas sziiléhazat
lefényképezte, és jo néhanyszor kiment,
esti vilagitdsban nézte a hazat, hogy a
formak izgalmat megtartsa. A ké torve-
nyét kereste, ami wugyanolyan példaul
délben, mint mesterséges vilagitasban. A
kép egyik valtozata a nagyvaradi muze-
umban van.

Van egy csomod ,aktudlis® képe. Nem
belsé inditasra jottek létre, mondtam
neki. ,,Majdnem“ — felelte 6. Nyilvan-
valéan a napi dolgokhoz kapcsoldédnak.
Mint régi korokban a festé a megrende-
16kkel, ugy volt 6 ezekkel. Vajon azokat
meggy6z6désbol csinaltiak-e vagy nem?
Berci mondta: , Minekutana hatarozottan
allitom, hogy a miivészi 6sztén jelen volt,
remek részletek vannak és tokéletes for-
mavilag [ez a régiekrdl szél!], a mester
teljesitette a megrendelé o6hajat, s mégis
sikeriilt sajat vilagat is adnia* O nem
arra vallalkozott, amire egy-két, sikere-
ket elért kollégdja, hanem a kévetkezdket
mondta: ,,Az emberiség elérkezett abba
a torténelmi korszakba, amelyet demok-
racianak, szodializmusnak, kommunizmus-
nak neveziink. Miért ne lehetne ezen
ideoldgia alapjan miialkotast létrehozni?
Minden csak attol fugg, hogy sikeril-e
mlvészi vonalon a témat transzpondlni,
atkolteni, tehat kiragadni a naturaliz-
musbol.® Igy késziilt A fiityiilé asztalos,
A ruhateregets, A két munkdsnd (vas-
csOvet pucolnak droétkefével). A |, szava-
z6k" nem ugy jottek ki mint ténylegesen
létezdk, hanem tipusok, a bukaresti kial-
litdson az egyik leghatasosabb képe volt.

A roman népélet témdi. Otthoni su-
gallat is volt abban, hogy ha magyar tar-
gyt képet festett, a kovetkezd témajat
a roman népéletbol vette. ,,Természetes,
hogy egy allampolgar feldolgozza az al-
lamalkoté tobbséget érdeklé témakat is.
Régebben ez magatol értetédd dolog volt.
Romaéan pésztor fekete barannyal: Mio-
rita, a népszerit roman kolinda* — mond-
ta Berci.

Hunor és Magyar nyomdban cimi kis
kényvem elolvasasa utan, mivel akkor
éppen nagy allami Unnepségekre késziil-
tek, gondolta, hogy feldolgozza a Romu-
lus és Remus legendajat, aminek fény-
képe ott van az én kOnyvemben is.
140 %120 cm-es vaszonra készllt. Férfi-
akt, 8lében egy gyermekkel, hattérben
kozvetleniill mogotte Romulus és Remus
szobra, a gyermek kezébe kis vOrds zasz-
16t adott, de a munka nem ment, a kép
nem készilt el.

Ezt” azutdan akarta festeni, hogy emli-
tett konyvem hatdsiara megcesinalta Hu-
nor és Magyart. Koriilbelill 130X 70—80
cm-es kép. Két lovas rohan aktban, lo-
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bog a haj és a lovak sirénye. ElGt#ik
rohan egy visszanézd fehér szarvas, el-
érkeznek egy erdd szélére, s itt lasszo-
val lefékezik a szarvas rohanasat. Szi-
ne: voéros, hajnali szin atitatja az egész
képet, gyongén sargds. Ennek lett volna
parja a Romulus és Remus. Nem alli-
totta ki.

Paraszti téemdk, ,,Varosi kolyok voltam,
kora kolyokkoromban azt lattam, amit
késobb mint kozéposztalyt ismertem meg,
de lattam tordai szlildhazam koézelében
a legszegényebb népréteg életét is. Eh-
hez jarult az a jelenet, ami élénken
megmaradt bennem. A csaladnak wolt
egy héazi susztere, s Edesanydam meghal-
lotta, hogy valami sztrajkfélében wvett
részt a mester. Jon a mester egy szép
napon, s édesanyam azt mondja neki:
nézze [...] Ur, igérje meg, hogy maga
pedig tobb sztrajkban nem vesz részt.
Igy tamadt fogalmam arrél a nagy prob-
lémardl, ami korszakunk egyik jelensége.
Az egészséges embertipust az alsébb nép-
rétegek kozott kezdtem keresni, ha ron-
gyosak voltak is, de muivészibbek, mint
az enyémek. Innen van képeimen is
vonzoddsom az egyszerilbb ember tipu-
sa felé, magatartasban s 6ltézékben egy-
arént. Ehhez jétt még Edesapam neve-
lése, aki Petofit s Aranyt és népkéité-
szetet olvasott fel szuggesztiv erdvel.
Annak idején — emlékszem — felolvas-
ta Az apostolt, A kétél legendajat, Arany
Janos A gyermek és a szivarvdnyat s ma-
sokat. Késébb a gimnaziumban s ko-
lozsvari nagynénémnél alig volt ilyen él-
ményekre alkalmam, Pesten pedig Ady
és Szabo Dezsd volt a nagy élményem.*
Baratja, Ostor Gy6zd 1937-ben elvitte s
bemutatta Szabdé Dezsbének, akkor Budan
lakott a Mester a Taban folytatisdban,
egy kisebb lakasban.

Nagy emberekrél. Bartok, Picasso,
Enescu, Ehrenburg. Enescu-képét erede-
tileg Bartok-képnek inditotta. A fekete
zongora az egész képet elfoglalja, a bil-
lentylik tukorképével egyiitt. Kotta van
rajta meg Enescu terrakotta feje, ra-
téve a zongorara. Két zongorazé kéz,
hang lelitve, hegedi is van a zongoran.
Ez csak elétanulmany a végleges mihéz.
Enescu-linnepek voltak, gondolta, csinal
egy Enescu-képet, nagy ambiciéval csinal-
ta, de végiil nem volt vele megelégedve.
Ajandékba adta a Zeneakadémianak Ko-
lozsvarott.

Barték-képérol: az elképzelés jo, a ki-
vitel nem sikeriilt, szinte lehetetlen 6t
realista médon megragadni.

1969. VI. 12. Berci rosszul van esz-
méletével. Délelstt a fehér kakast festet-
te. Ebéd utan beszélgettiink. Mirol? Bal-
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zac: A szamdrbor, Baskircsev Madria nap-
loja, Dosztojevszkij, akit pesti ével
alatt ismert meg. Beszélt arrdl is, hogy
oltozkddésével nem  sokat  térodott.
1928—1929-ben Olaszorszdgban mellhar-
tyagyulladast kapott. Elészor egy hoéna-
pig otthon fekiidt fiitetlen szobaban, ko-
zel az Akadémidhoz és az Angyalvar-
hoz. Egy derék gazgyari munkasnal és
feleségeénél lakott. Be kellett mennie a
klinikara kivizsgalasra. Az elsd par nap,
amig az analizis megtortént, amit kiallt
képzelddéseiben, az fantasztikus volt. Az
eredmény végiil is negativ volt, de ko-
moly mellhartyagyulladas. A pavilon £6-
orvosa éppen kilféldi koruton wvolt, és
egy orvosno helyettesitette, aki nem vet-
te észre, hogy mi a baj. Mikor egy ho-
nap mulva a foorvos megjitt, vett egy
araszos tiit, s kihlizott vele Bercibdl egy
szornyll masszat, s azt mondta, ha még
festeni akar, meg kell operilni. Elso
gondolata: a nyavalya torje ki, fel fogjak
vagni, ,.és én soha tébbet szabadban fii-
ridni nem fogok® (nem is flrdott: ki-

kisért minket a Szamosra, s ingujjra
vetkézve, fiivin heverészve nézte, hogy
lubickolunk, uszunk, jatszunk). Azt
mondta, hogy otthon sem mosdik nyitott
ajtondl. Eldl-hatul vagtak, akkora vaga-
sok vannak rajta, hogy klinikai muzeum-
ban mutogatjak. Gennyes mellhartyagyul-
ladasa wvolt, Dr. Margottini nevii sebész
foorvos csindlta az operaciot, s utdana
jo6 9 hénapig fekiidt a korhdzban. A
noévérek itt majdnem &attéritették katoli-
kusnak (a Nagy csalad unitarius). Azt
is elmondta, hogyan tdrtént az operacio.
A miitében hagytak egy oran keresztiil.
Ezalatt kispekulalta, hogyan fog tor-
ténni. Végre jottek a doktorok, s még
0 igyekezett magyarazni, hogyan vigjak
fel, hogy a firdodressze takarja majd a
sebet. Eber dallapotban operaltik eloszor,
s masodszor is két és fél orat mitstték.
,Nézzétek, ez a sziv, ez a tiidoé* — hal-
lotta, hatalmas fogdkkal ropogtatidk bor-
dait. Azért kellett éber dllapotban ma-
radnia, hogy meg tudja mondani, mikor
faj erdsebben. Ez utdn csak 9 hénap el-




teliével kezdett komolyabban . dolgozni
(1932): 1934-ben volt kiallitasa. Az ope-
raciénak azonban semmi ‘nyoma sincsen
a.pikturdjaban.

Visszatértiink roviden beszélgetésiink-
re az allatokrdl. Mondtam, hogy még be-
szelnunk kell a ludrél, kakasrol bikarol.
Gt a Bika a rombolas Jelkepe patkol-
jak, hogy minél jobban romboljon (tud-
juk, hogy a bikat schasem patkoltdk!).
Inkébb bivaly ~ez.- a veszedelmes 4allat.
A’ bika“maga” az- ember, az -allat csak
aldhnizza ezt a tendenciat. A fekete 3l-
lat a rossz szellem; a rombolds géniusza,
ez .az- emberiség egy része, a fegyver-
gyarak tulajdonosai s masok. Aki pat-
kol; szinte néger figura, aki tartja, gnom-
szertt intellektuel. Azt mondta Berci,
hogy a patkolé most feltord primitiv em-
berfajta, aki még nem tudja, mit csi-
nal. Baloldalt az apolléi - ember, aki
lefékezi a ~bikat, jobb karjan a béke
szimbéluma: a fehér galamb.

A kakas. Az ember szeret kakaskodni,
a férfi, akiben minden kériilmények ko-
zOtt 4dgaskodik a helytallas, - viharban,
4zva, de megy elére.. A magyarsagnak
a. fehér szin rokonszenves, jellegzetes
at

udak. fgy merevednek meg az esét
arg -ludak. Mérkos Bandiéknal Székely-

kereszturon vihar tdmadt, zaporesével; s
az- ablakbol eloszdr ldtta életében ezt a
jelenetet. Egy csomoé l4d, szinte ‘ver-
g6don, figyelve, fejét feltartotta, s-olyan
transzba keriilt; hogy percekig. megder-
medt ebben a pozitiraban. ,Minden em-
ber felillrél varja az aldast® — s mar- ak-
kor tudta, amikor latta, hogy kép lesz
beldle. Komoly dekorativ jellege is- van,
modern . viszonylatban. Hazamenvén,
1956  szeptember—-gkiéberében . Kolozsva-
rott megfestette a képet. Vazlata mar Ke-
resztUron- is megvolt. Egyik® valtozatan
nyole, a masikon hét 1ad~van, azon is
annyi ‘van, amit ndlam festett. Elhata-
roztuk, hogy mivel Nagy Ernd jovolta-
b6l Berci minden képének miegvan na-
lam a. fényképe, sorba rakjuk, egyenként
vesszilk vizsgalat ala, s 6-mindent el-
mond, amit a kép keletkezeserol jelen-
teserol tud.

Eddig tartanak Jegyzetexm S ala;uk pi-
ros tintaval ezt irtam: 1969. VI. 20-4n,
pénteken; kint - voltunk Schéner ‘Mihaly-
nél, Edesanyémnél, aztan délutan eluta-
zott Berci Kolozsvarra, “a  beszélgetést
,legkézelebb® folytatjuk. i
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JEGYZETEK

A népkoltészet hangjan - -

Amikor a hatvanéves Kiss Jendt, lirdank egyik jelentds egyéniségét, a ki-
tiiné miforditét koszontjik, — a koltével egyetértésben ~— a folklérhoz kell
visszatérniink. Maga is ezt tette mdr elsé megszolaldsakor; harmincst évvel
ezelbtt Szabédi Ldszlo ,,az igazi népiség koltéjét® tidvozolte a Kormos Uivegen
verseiben, bennilk ldtta a hagyomdnyos, ,,6szeri” népiesség gondolati megijitd-

-sanak, a magyar nemzeti versidom korszeribbé hangszerelésének lchetdségét.
A szdrmazdsdval magdval hozott mozgats erbket® Kiss Jend egész pdlydjan

megdrizte, olykor, mint kritikusa vdrta, gondolati fordulattd mindsitette dft,

. kiteljesed$ életmiivének 6 vondsa mégis a valésdg-, a hagyomany-, a népkézel-

ség maradt. Lirai erejét a természet, a népélet bensdséges megéneklésével bizo-
nyitotta, s az 4j vildg igazdt hirdeté koltdi agitdciéi is azokban a kdltemények-
ben csengtek igazdn hitelesen, amelyekben a tdj, a csalddi melegség, az dsz-
szetartozds érzése ihlette impresszidk hordoztdk a tdrsadalomépités, a szocia-
lista tudatformdlds idészerii, lelkesen wvdllalt feladatait. Ndla a riporteri je-
lenlét, az uton-levés lirdvd olddédott, s mdig sem fakuliak meg a régebben
letrt sorok:

-,

O, menni, menni, egyre aradoén,
f6nn nem akadni csip-csup gatakon, . SHELL e L
menni, testvér-vizekkel Gsszefogva, R S N
mélyltlve valtig, s valtig gazdagodva: i - ) )
lagy mozdulattal, mégse téveteg, N -
egybedlelni tajat s népeket, '
s mig korsaikat benniink megmerik,
csak menni

a Forrastol a Tengerig!

Kiss Jend, hilen a mezéségi ordkséghez (nincs messze Mdes Pusztakama-
rdstcl), tajat s népeket valéban egybe akar dSlelni — és ezt a szép programot
nemcsak egy-egy wversszakban hirdeti, hanem alkoté energidinak jelentds ré-
szét forditolta rd. Eminescu, Cosbuc, Bacovia, Blaga, Veronica Porumbacu s
még j6 néhdny romdn kélté hites tolmdcesdul szegddétt, de ennél is tobb, ma-
radanddbb, amit mdr eddig az dsforrds, a néplélek megismertetése, a roman
folklér magyarra Gtiiltetése érdekében wvégzett., Nemrég Udvéziltilk épp e ha-

- sabokon a Szarvasokka valt fiuk , konok“ miforditojdt, A baranyka, a Nova-
-kékrol szol az ének félszdz balladdjdanak magyar kéltdjét, most csak ismeétle-

sekbe bocsdtkozhatnink, Készéntésképpen idézziik wjra magdt a koltd-mi-
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forditét: ,Egy nép megismerésének legautentikusabb forrdsa a népkoltészet.”
Aki tehdt a népkoltészet megismertetését programszeriien vdllalja, és magas
mitivészi szinten ezt meg is wvaldsitja, az egy népnek, a népeknek tesz emlé-
kezetre mélto jészolgdlatot.

KORUNK

Studio

Az utébbi évek hazai magyar szinhdzi széhasznalatiban megemelkedett
a studid forgalmi értéke. Studidszinpadok, stidideldaddsok sziiletését jelentet-
ték egyre-masra kis- és nagyvarosokbdl, hivatdsos szinhdziak és szinhdzon ki-
viiliek. Studidszinpadon nétt fel A kis herceg, Illyés Kinga és Radu Penciu-
lescu Amerikdt jart eléaddsa, studidé bocsdtotta dtnak Varga Vilmos elbadomii-
vészeti dijat nyert Maszek balladdjdt; mikedveld didkok stididjaban mutat-
kozott be elészér Paskandi Géza és Kocsis Istvdn; A bossztidllé kapus stadid-
eléaddsa Szabd Jézsef rendezésében a vdradi szinhdzi élet fénypontja; Fe-
renczy Csongor Gogol-estje, Bathé Ida Varadi koltdk-, Nemes Levente és Vis-
ky Arpdad Jozsef Attila-misora, Kakuts Agnes és Czikéli Laszlé Saroyan-elé-
addsa, a Koblicska Kdlmdn bdbszinésszel tdrsult kolozsvdri féiskoldsok modern
kisérletei, a marosvdsdrhelyi Uj Elet szavallestjei, Ferenczy Annamdria te-
mesvdri vildgirodalmi miisora — igy is igazsdgtalan ez a szimbavétel, mert
még hosszasan folytathatndk a sort — az utébbi években az 6rém villandfé-
nyeit lobbantottdak fel szinhdzi életiink nemegyszer besziirkiilt egén.

Mert, amint az emlitett példdk is jelzik, a studié uttérésre vdllalkozott.
Volt olyan évadunk is, amikor tobb kedviink telt a studiomunkdkban, mint
a nagyszinpadiakban, amikor a stidié mentette meg egyik-mdsik szinhdzunkat
a teljes érdektelenségtél. Talin az a legnagyobb érdeme 4jabb kori szinhdz-
torténetiinkben, hogy pdédiumot nyujtott az eléaddmiivészeknek: félkarolta az
#j hazai magyar verset. Ezért van az, hogy egyesek gy fogjik fol a studiot,
mint a pédiummiivészet szinonimajdt.

Bdr egyre tobbet hallatott magadrdl, tisztdzatlan a kérdés: mi a studié
mint szinhdz-, eléadds- és munkatipus? Az 1j mivészeti jelenségekre mdskor
érzékenyen reagalé kritikusaink, esztétdink még nem wdlaszoltdk meg a kér-
dést, taldn ezért is forog kdzszdjon annyi megalapozatlan vélemény a stididrol.

Leginkdbb azt a hibds nézetet kell megcdfolnunk, miszerint a stadié
szinhdzi életiinknek az a lombosodé dga, melyre a szinészbejdratoknal elhe-
lyezett kispadokrdl mdsztak fel a fiatal, de tehetséges szinészek. Amikor
ugyanis mai studiémozgalmunk rigyezni kezdett — ugy nyole, tiz évvel ez-
elétt —, nem wvalamelyik mellbz6tt és emiatt komplexusos szinésziink dllt
fel a kispadrdl. Szerkesztdségi asztala mell§l a mikritikus-kéziré Banner
Zoltan lépett fel a kolozsvdri miivelédési hdz szinpaddra, egy finom mu-
zsikdval fliszerezett, Kosdly-illatw Bartalis-verscsokorral; s ezzel — erdélyi
mivészeti életiink régi szép hagyomdnydt, nagy miikedvelé elbadémiivészek,
Tessitori Néra, Gyérgy Dénes, Brassai Viktor, Jézsa Béla érokségét idézén
— megbolygatta a pdédiumi homdlyt, kényvek lapjairdl szoszékre emelte a




fényls igét. Banner Y(azdta is taldn legaktivabb szavalémiivésziink) stidio-
elbaddsanak példdja hatott ugyan a keveset foglalkoztatott szinészekre, de
kedvet kaptak téle a studidmunkdhoz legjobb és egyébként is sokat fog-
lalkoztatott szinészeink is. A stidié tehdit — minden hiresztelés ellenére —
nem a mellézott szinészek fogodzoja, nem unalomizé jdték a nagyszinpadok-
t6l félrees6é helyen; sokkal tébb és fontosabb.

Taldin azt mondhatndnk: a feszité miivészi onkifejezésvdgy eredmé-
nye. Az a szinhdzi ,,normdn feliili“ teljesitmény, amelyet egy vagy egyné-
hdny milvészember visz énkéntes szeretettel kdzinség elé.

Mig az ennél pontosabb, lexikdlis meghatdrozds megsziiletik, addig is
vigydzzunk és figyeljiink stididinkra, a szinhdzi vezeték netaldn hidnyzdé pdrt-
fogdsdt potoljuk mi, a kézdnség, értd érdeklédéssel.

Es kérdezzilk meg: mikor és ki veszi hangszalagra, hanglemezre leg-
jobb elbadémiivészeink miisorait, hogy ne csak a megbizhatatlan emlékezet
és a nem mindig talsdgosan odafigyeld 4jsdgirék Orizzék meg Sket a mulo
idében?

Kérdezziik meg: mikor kerill mdr ténylegesen sor a Vdradrdl beharan-
gozott egyszemélyes-szinhdzi, stidiomivészeti orszdgos seregszemlére?

Es kérdezzilk, meg azt is, sosem lankadd kérdezéssel: él-e, fesziil-e ben-
netek, kedves studiomiivészeink, az dénkifejezés olthatatlan vdgya?

Boloni Sandor

Utcanevek iiriigyén

Manapsdig — ujsdgcikkekben, rddidbeszédekben, nagyfontossigi doku-
mentumokban — egyre tobbet beszéliink értékes nemzeti, nemzetiségi, nemzet-
kozi hagyomdnyaink dtmentésérdl., Az egész orszdgot foglalkoztaté téma em-
bercsoportokat gondolkoztat meg, hogyne toprengtem volna el hdt én is rajta.
Anndl inkdbb, mert ez értink van, hozzdnk szél. Hagyomdny jussdn sz6 esett
mdr meséskényvrdl, kapuzdbérdl, torockéi varrottasrél meg hdromszéki tanco-
sokrdl... Magunk megnevezésének egyik igen érdekes formdjdrdl azonban, az
utcakrol és utcanevekrdl hosszt idé ota nem hallottunk.

Erre mifelénk a falu utjai az emberekért vannak. S nemcsak a szekérrel
jdrhaték, még az dsvények is. Hallok ma is Gecse-féle kézrdl, Ibla-dsvényrdl,
Veress-hidrdl meg a Boross Misi 1tjdrdl, pedig sem névtdbla, sem mdsfajta jel
nem hivja fel erre figyelmiinket. Mégis itt vannak koézéttiink, fogadnak, vdrnak,
visznek .., A név elsé hordozéja dshatott taldn valamikor kucsma-nagysdgnyi
gddrét csemetének, vagy darabnyit levdgott foldjébdél — ha wvolt honnan! —
termést szdllité szekérutnak., Ha sziikség volt aztdn a sziikiilé foldre, bedllitot-
tak ekéjiiket a ledéngdlt itba.

Ember adott életet az utnak, hogy aztdn az nemzedékeket meghalads idokre
leeldlegezze annak nevét. A név pedig a nagy kékségbe tdgitja olykor sze-
miinket, tdprengésre kdrhoztat, vagy hdldra kételez. Elfut lelkiink mellett,
vagy nyomdokait kindlja. Es a végén mdr kisbetiivel irjik, egy-két hangjdban
meguvdltozik, hogy nyelvészek témdja legyen; de megdriz valamit magunkbdl,
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keziink egy moccandsabol, tovdbb wviszi sziviink egy dobbandsdt... taldn az
idébe. Még ha azt térténetesen egy falu hatdra szegi be, akkor is.

Az Ut az emberért van, még nevében is. A nép ama megtartd észténének
a megnyilvanuldsa, amely sajit maga megnevezésében mutatkozik meg elsd-
sorban oly természetességgel, mint ahogy féldnek tudja magdt a féld emberem-
lékezet ota.

Szamomra az utak névaddsa profdn keresztelé képzetét kelti, persze azzal
a kiilonbséggel, hogy embernek egy — legtébbszér egy — nevet szokds adni,
erre mifelénk legalabbis egyszeri a keresztelo. Az UTCA — az egészen mas! Ott
van nagy emberek sziiletésénél, hevenyészett szénokavatdsokndl, véres tiinte-
téseknél és tréonszékek felgytijtasdindl. Eppen ezért fontos tirténelmi hivaids vdr
rd a latottak, a hallottak, a torténtek tovdabbaddsdiban: tegnapjainknak, mdnk-
nak holnapra valé hagyomanyozdsaban. Nyomtalan az a hely, amelyiknek ninecs
neve; jové-tudatunkban nyomtalan maradhat, ha méltatlanul aggatiuk rd ne-
vét, Elsésorban szaporodé 4j utedinkra, ij tutjainkra.

A Via Appidn Rdma aranypénzil lovai szétkocogtak szerte Eurdpdban; a
Hadalk Utja ,,él6 bizonyiték” Csaba népérdl. De jdjjink kozelebb! Pdrizsban it
orzi a kommiin kegyességeinek és kegyetlenségeinek az emlékét — falumban
pedig mezei 4t viszi ma is a székely katonasag cifrdn vasalt szekereit fel a ka-
szalo oldaldan ... S ha olthonrél, az emlékel falujdbdl tartolk mai itthonom, az
- iparban dgaskodd Torda felé: a Vérds Hadsereg tton, a Varga Katalin téren,
a dr. Ioan Ratiu tton kell dtmennem, hogy mai utcam befogadjon.

Valosag és kdltészet iitjait jarja mifelénk az ember.

Szabo Istvan

Jakab Ilona: Portré

.



- 'Mit szemléz a Konyvtari Szemle?

. Illik egy lapot a sajat hasébjain megdicsérni? Vajon nem érti félre a szerzd
szandékat az olvasdé vagy a szerkeszi6? Nem tekintik egyesek mellébeszélésnek az
ilyen bevezet6t? ... Tandcstalansdgom ndvekedésével parhuzamosan eréstdik a fel-
ismerés is: a tagabb Osszeflggések felvillantasa érdekében, mielétt a Konyvtdri
Szemle formalodé arcélérdl beszélnék, ejtenem kell néhany szot a hazai magyar
sajtd és a Korunk viszonyarél. Hosszul ideig ugyanis az egyedili folyéirat volt,
amely nemcsak a futd tallézasok, szemlék erejéig kisérte figyelemmel lapjaink te-
vékenységét, hanem behatdan foglalkozott a lapszerkesztés elvi és gyakorlati kér-
déseivel, az egyes Ujsagirdéi mifajok fejlédésével, tobb izben figyelmeztetett az Gj-
sagok nyelvezetének romldsara, tanulményok soraban Uj nézdpontokbdl, valodi je-
lentoségliik mértékén, napjaink szémdara példat keresve tarta fel kozirasunk, nem-
zeliségi folyédiratkultirank haladé hagyomadnyait, Onismeretiinket gazdagitva eleve-
nitette. fel a kiilonbdzo lapalapitasi, konyvkiadasi kisérleteket. Nem véletlen tehit,
hogy els6ként koszéntotte orszdgos és megyei lapjaink, sokszor mell6zétt, roman
és. magyar nyelven megjelend kozmilvelddési folyodirataink megujuldsdnak ldnc-
reakcidjat. Egyes lapokrdl szdélnak a Korunk jegyzetei, de egylittesen érzékletesen
bizonyitjak, hogy az Ifjimunkds néhany évvel ezeldtti hadlzenete az 1jsagirdi ru-
tinnak, a jellegtelenségben tobzddd sablonnak széles folyamatot inditott el, amely-
nek eredményei most valtak szembet(inévé, Elég taldan a Hargita és a Megyei Tii-
kor helytorténeti és néprajzi Osszedllitdsaira, a Brasséi Lapok és a Vords Zdszlé
irodalomtorténeti sorozataira, dokumentum-kézleményeire, a Mtvelddés és a Fal-
vak Dolgozé Népe szakcikkeire, kozmiivelédési riportjaira, A Hét tartalmas publi-
cisztikai irdsaira gondolnunk, hogy &tfogd képet nyerjiink a hazai magyar sajté
jelenlegi torekvéseirdl, megujuldsi folyamatarol. Egészséges pezsgés jellemzi sajto-
¢letiinket, Videéki lapjaink is szerre tulndvik néhdny év eldtti dnmagukat, valtozd
életﬁnk kronikasaiként igyekeznek sajatos arcéliket kialakitani., A nagyvaradi
Faklya példaul nemcsak tartalmi frisseségével, korszerli grafikai kivitelével vonta
magdra Ujolag a figyelmet, hanem terjedelmes idészaki mellékletével, a kitiinéen
szerkesztett Bihari Napldval, amelyben egy uj folyéirat csirdjat véljik felfedezni.
Uj. ujségirdk, szerkesztok zarkoztak fel a régiek mellé, akik irasaikkal, Stleteikkel,
batorsagukkal ugyancsak elbsegitették kézirdsunk nagykorusodasat.

A Kényvtdri Szemle 16térdl az utdbbi két esztendeig nemigen tudott a hazai
kozvélemény, csupan a nagyobb koényviarak alkalmazottai és a buzgdébb ujsdgirok
vették keziikbe szakmai kotelességbol. Nem sok Orémik telhetett benne, mert nem
csaptak hirt a negyedévenként megjelend folydirat korul. Elfogadtak sziirkeségét,
jellegtelenségét, amelytdl hosszu ideig nem tudott megszabadulni. Elsé szdma 1950-
ben jelent meg; foleg romdn és orosz szakcikkek forditasait és eredeti tudositdsokat
k6z0lt megszinéséig, 1953-ig. Az Ifjumunkdssal, a Korunkkal, a Munkdsélettel
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egyltt néhany évvel késébb tjra napvilagot latott. Miként akkori cime — Kényv-
taérosok Tdjékoztatéja — tanusitja, legfébb feladatanak a kényvtari dolgozék szak-
mai informalasat, moddszertani tovabbképzését tekintette. Probléma, tennivald bo-
ven volt az elmult masfél éviizedben koényvterjesztésiink, olvasémozgalmunk te-
rén, de a Kdonyvtdri Szemle nemigen taldlt onmagdra, csak kismértékben s ala-
csony szinten felelt meg rendeltetésének. Volt idészak, amikor testvérlapja, a Re-
vista bibliotecilor anyagait kozolte kivonatosan, szolgai forditdsban, nem térddve a
konyvtarhaldzat sajatos nemzetiségi vonatkozdsaival, maskor megkisérelt a konyv-
tari élet hirlapja, az alkalmi rendezvények hiiséges kronikdsa lenni, de a harom-
havonkénti megjelenés mellett riportjai, tudodsitdsai, mire nyomdafestéket I[attak,
aktualitasukban megkoptak.

Jellegtelenségben és komolyabb hatékonysag nélkill tengoddott a folydirat 1970
végéig, amikor Balogh Jozsef lett a szerkesztéje, aki jo érzékkel ismerte fel azt a
terliletet — most alapos feltérképezése, fokozatos feltarasa a gondja —, amelyet
eroteljesen kibontakozo koézmiivelddési életlinkben, nemzetiségi kulturank egészé-
ben a konyvekkel, a varosi és falusi tékak problémadival, a kényvtarosok felelds-
ségteljes munkajaval foglalkozo folydiratnak be kell toltenie. Nemcsak 1j, csinos
kontosben jelent meg az 1971-es esztendd elsé szédma, de a gazdagabb tematika, a
kozlemények publicisztikai tartdsa, nyelvi mivessége a megujulds hirndke volt.
Szamro6l szamra javult a lap; a konyvtdrosok szirke tdjékoztatdéjabol konyvkul-
turdnk egészének felelés forumava lett.

Tulzott volna ez a kijelentés? Valdjaban a Konyvtdri Szemle még csak annak
a széles paszmdanak a kicovekelésénél tart, amelynek feliorését, rendszeres meg-
munkéldsdt magara vallalta. Magas mércét allitott maga elé utobbi szamaival,
amelyek nemecsak a szerkeszté torekvéseit tlkrozik, de felvillantjak a tovabbi ki-
bontakozas iranyat is. Kényves hagyomdnyaink 4poldsatél a miiszaki kényvtarak
létrehozdsdnak siirgetéséig, az olvasoszociologiai felmérésektél a tematikus biblio-
grafidkig, a roman-—magyar kulturalis kapcsolatok beszédes emlékeinek megidézé-
sétél a konyvtdrosok szakmai tovabbképzéséig a témak egész garmaddja emelkedik.

A Koényvtdri Szemle — 1971-es, 1972-es példanyal tanlsdga szerint — nem konyv-
tarhalézatunk beszikiilt szakmai kozlonye akar lenni, hanem hii és értd kronikasa
mindannak, ami orszigunkban és a vildgon a kényv koril torténik... Nem ‘hia-

nyoznak a lap hasabjairél a konyvtaraink életével foglalkozé cikkek, kisriportok,
de a legtsbb ilyen jellegili irds nem reked meg a hiradds szintjén, hanem tudoma-
nyos alapossaggal igyekszik feltdrni az 4allomdnygyarapitdsban jelentkezé nagy-
szamu fonaksag, nehézség okait, a kézkonyvitirak és az olvasék kapcsolatdanak uj-
szeri jelenségeit. Miként Cseke Péter, Farkas Borbala, Gyarmath Janos irdsai iga-
zoljalk — hogy csak néhanyra hivatkozzunk —, még sok a hozza nem értésbél, fe-
liiletességbdl eredd akadaly a kényvelldtasban; klasszikusaink remekmf{ivei, nap-
jaink irodalmdanak nagy sikert aratott alkotdsai sok esetben egyaltalan nem, vagy
csak elenyészé példanyban jutnak el a konyvtarakba. A konyvtarellaté szervek
némelyikénél kovetkezetesen nem veszik figyelembe a konyvtarak rendeléseit,
amelyek egy adott kozdsség olvasmanyigényét hivatottak summdzni, hanem tala-
lomra, a koériilmények ismeretének teljes hidnyaban osztjak el a konyveket, Igy
4llhatnak eld, mondjuk, a magyarlapadihoz hasonlé visszdssagok: a kozség egyetlen
kényvtardban sincs meg A lapddi erdék alatt cimG népdalgy{ijtemény, amelynek
anyagat a takaros Enyed kérnyéki faluban jegyezték le annak idején a kolozsvari
folklérkutaték. Harom kiadasban jelent meg Siitd Andrdas Anydm kénnyi dlmot
igér cim{i kényve, de a magyarlapadi kozségi konyvtarba még egyetlen példiny
sem jutott beldle. ..
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Oldalakon sorolhatndk a hasonlé eseteket. Sok falusi konyvtarban ér-
tékes idegen nyelvii konyvek porosodnak, amelyeknek mdshol 6ridsi keletjlik volna,
de az adott vidéken tOrténetesen senki sem beszéli az illeté vilagnyelvet. Miként
juthattak német nyelven megjelent regények példaul Gyergyodszarhegyre? A
Konyvtdri Szemle nagyon helyesen nemcsak a kérdéseket teszi fel, nemcsak a
fonéksagokra hivja fel a figyelmet, hanem okosan érvelve slirgeti a koényvtarella-
tasban divo aldatlan allapotok megsziintetését, tényekre hivatkozva hangstlyozza
a tudoményosan megalapozott, a valés igényekhez szabott allomanygyarapitas fon-
tossagat, mélyebb — rengeteg tényezére kihaté — jelentoségét.

A kinyv és olvasokozonség kapcesolata napjainkban egyre bonyolultabbd, sok-
rétlibbé valik. A miveltségi szinvonal emelkedésével megndédtt az irott szdveg, a
kényv becslilete, az olvasds tomegmozgalommad valt, de ugyanakkor egyre tébben
huzzak meg a vészharangot: a gépi tomegkoziéssel vivott versenyében a kényv alul
fog maradni., A Konyvtari Szemlére var az a feladat, hogy konkrét szociologiai
felmérésekkel, elméleti dolgozatokkal jaruljon hozzd a felmeriillé kérdések tiszta-
zasahoz, a konyv létének megvédéséhez, fejldédési lehetdségeinek feltarasahoz.
Konyvkiadasunknak, konyvtarainknak korszerii eszkozokkel kell biztositaniuk a
konyvkuliura fennmaradasat, a gépi tomegkommunikacié helyes iranyba terelésé-
vel, segédeszkdzként valé felhasznalasaval elésegithetik megtjuldsat, gazdagodasat.
A verskotetekhez, novellagy(ijteményekhez ujabban lemezeket, fényképeket, mag-
noészalagokat vagy éppenséggel video-kazettakat csatolnak a kiadok, mert az irott
szbveg hatasat az auditiv és képi eszkozok felhasznalasa erdsitheti, de egyaltalan
nem helyettesitheti. Megfontolandé az, amit az angol kiaddéi egyesilet fétitkara, R.
Baker a Nemzetkozi Konyvkiadoi Szovetség képviseldinek nemrég megtartott pa-
rizsi {ilésén mondott: ,,A konyv 6 ellensége az autd és nem a televizio. Az a gon-
dolat, hogy a televizi6 kart okoz a konyvnek, széles korben elterjedt balhiede-
lem... Amikor a Forsyte Sagat televiziora alkalmaztak, a kényveladas évi 30 ezer
peldéanyrol egymilliéra emelkedett, és azéta is magas szinten maradt. Nem art
ebben &z Osszefiiggésben Miklds P4l véleményét is idézni: ,,...a kényv és mindaz,
amit jelképez — az emberiség egész hagyomanyos és mai kultirdja, értékrendje —,
a szocialista muveltségnek és miivelédésnek alapvetd eszkéze és kozvetitoje. A

kdnyv kulturdja — a konyvekben felhalmozott értékek, a versekidl a fizikai elmé-
letekig, a torténelmi emlékekidl a politikai dokumentumokig, a kényv kulturalt
hasznélata, az irds ¢s olvasds magas szinten valdé miivelése — tovdbbra is meg-

szabja tarsadalmunk kulturalis életét és foként nevelésiink céljait és modozatait.”

Az .olvasdstudoméany“ elsajatitasat zsenge korban kell elkezdeni; ebbdl a fel-
ismerésbdl kiindulva foglalkozik rendszeresen a Kényvtdri Szemle az ifjusagi koényv-
tarak munkajaval, a gyermekkdnyvek forgalmaval, az iskolai kényvtarak neve-
1ési és kozmiivelddési szerepével. Foleg faluhelyen a konyvek elterjedését — mi-
ként Neményi Agnes gorboi felmérésének adataibol kitinik — az iskolas gyerekek
jelenléte nagymértékben elbsegiti; nemcesak maguk szeretik meg a kényvet, de csa-
ladjukban is kedvet teremtenek az olvasdsra. A legtdbb helyen a kényvtarak ifju-
sdgi osztalyai azonban siralmas dllapotban vannak. A konyvtari munka hatékony-
sdgat a beiratkozott olvasék, illetve az elolvasott kényvek szdman szoktdk lemérni,
de azok csak megkozelitben utalnak annak a munkdnak a valds nagysagara, ame-
lyet a kinyvtar egy falu, lizem vagy varos miivel6dési életében betélt. Még min-
dig nem propagéljuk eléggé valtozatos eszkozokkel, rendezvényekkel a joé kény-
vet. S mikor a Kényvtdri Szemle ezt sz6va teszi, mindjart otleteket is sugall. A
zeneaudicioktdl az ir6—olvasé talalkozdkig, a rogtonzstt babjatékoktol a nagy-
szabasu musoros estekig szdmos lehetdség all a konyvtarosok rendelkezésére, hogy
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& rutinmunkanak hadat lizenve hiveket szerezzenek a kényvnek. A folydirat a meg-
jelend konyvek gazdag szemléjével, t6moér ismertetésével siet a konyvtari alkal-
mazottak segitségére, A Talléz6, amelynek Szilagyi Domokos a fémunkatdrsa, a
lap egyik legizgalmasabb ¢és leghasznosabb rovata. Jo érzékkel valasztja ki a
szerkesztd azokat a. konyveket, kiadvanyokat, amelyeket ismertetni érdemes... V¢~
leménylunk szerint a rovat szomszédsagaban rendszeresen kozolhetné a lap a meg-
jelend uj konyvek teljes jegyzekét, a tdjékoztatds mellett gyakorlati Utmutatoul
szolgalhatna a beszerzéssel foglalkozo konyvtdri alkalmazottak és a nagyk6zon-
ség szAamara. '

A konyvtarosi allasok jo része féiskolai végzettség nélkil is betdlthetd volt
ezért aranylag kevés a felkészilt kényvtaros. Didakticizmusuk ellenére, a kataAogus-
készitésrol, a cimleirdsrol kozolt utmutaték realis olvaséi igényeknek feleltek meg.
Konyvkulturank fejlédésével, kozmiivelédési életlink erdteljes kibontakozdsaval par-
huzamosan valdszinfileg a kimondottan szakmai és médszertani cikkek is melyebb
elvi és gyakorlati problemakat fognak taglalni., A folydiratnak ezen a téren 13 meg,
kell Gjulnia.

Koényves és irodalmi hagyomdnyaink felé nyitotta a legszélesebb kaput a
Kényvtdari Szemle. Kevésbé ismert miivelédéstorténeti dgazatokat tamogat: a konyv-
és konyvtartsériénetet. Jaké Zsigmond A székelyudvarhelyi Tudomanyos Kényvtar
toérténete cim@i tanulmanyanak kozlésével programot hirdetett és mércét szabott
a szerkeszt5: gazdagon dokumentalt, veretes nyelven megirt kézleményekben fel-
tadrni irodalmunk, kényvmivészetink és konyvtaraink eléremutato hagyotnényait
eseményeit, idézve keresni valaszt azokra a kérdésekre, amelyeket napjaink’ e.anh
allitanak, Deé Nagy Anikoé Bethlen Zsuzsanna tékajarol, Egyed Damel az bssze-
hasonlité irodalomtudomdny elsé organumardl, Meltzl Hugé és Brassai Samuel
lapjarél, dr. Markos Andras Arva Bethlen Kata ajandékkonyveirdl, dr. Biichl Antal
a magyar lexikonirodalomrél irt elmélyiilt tanulményt. Erdekesek azok az iroda-
lomtériéneti és sajtétorténeti kozlemények, amelyek a romdan—magyar irodalmi
kapcsolatok hagyomanyait elevenitik fel. A Kényvtdri Szemle a tobbi folydirathoz
hasonléan killon rovatban foglalkozik a két nép testvériségének multjaval és jele-
nével, Réthy Andor tobbek kozsétt Nicolae lorga és Bitay Arpad alakjat idézte, s
Octavian Goga és Eugen Jebeleanu magyar irodalmi kapcsolata1t tarta fel ezeken
a hasabokon

*

<A megijelent koézlemények hatasa alatt Uj témadak, otletek kovacsolédtak agyam-
ban. Vajon nem e lap lenne hivatott kényvritkasagaink bemutatdsara, a magéan-
kézbe és koztulajdonba jutott kéziratok, irdi hagyatékok lajstromozdsdra, a két, vi-
laghaboru - kézott megjelent folyodiratok _irodalmi. bibliografiajanak elkészitésére,
kényvkiaddsunk - térténetének megirdasdra, koényvmiivészeti hagyomanyaink felele-
venitésére? Irodalomtérténészeink, tandraink latndk hasznat, ha a lap ko&zolné
legjelentosebb irdink személyi kényviardnak jegyzékét, J6 volna tudni, mit olvasott
példdul Gaal Géabor, Kuncz Aladar, Tamdsi Aron, Salamon Ernd, Dsida Jené...
Hény kérdésre felelhetnének ezek a jegyzékek? Szamos kis és nagy nyomda mi-
kodott valaha Erdélyben; a Konyvtdri Szemlébdl kellene megtudni, hogy milyen
kényveket és lapokat adtak ki. Gabor Dénes tobb cikket kozdlf jeles konyviegy-
mvészeinkréol — Gy. Szabo Bélardl, Debreczeni Léaszlérol —, de nem foglalkozott
még a folydirat régi. és mai konyv- és. lapilluszirdtoraink munkdassagaval, a. leg-
jelentdsebb tipografusaink tevékenységével... ,Legfdébb ideje megszervezni -az
irodalomtérténeti fototékat® -— strgeti Erdélyi Lajos cikkében, amelyet olvasva
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onkénteleniil meriill fel a kérdés: vajon nem konyves folydiratunknak kellene szor-
galmaznia a lemeztarak, -a magnétékak létrehozdsat is? Tobb dokumentdris ér-
tékt fényképet, reprodukciét kivannank latni hasdbjain. Mondandm, még mennyi
minden kellene, de eszembe jut, hogy a Koényvtdri Szemle évente négyszer jelenik
meg, Osszesen kétszaz oldalon, s hogy csak egyetlen szerkesztéje van, Balogh Jo-
zsef . : s :

Szekernyé€s Ji dnos

" Gondolatok a korszeru miveltségrol

Az uidbbi idében orszdgszerte egyre tobb pedagdgus, koz-
ir6 és mas képzettségli szakember veti fel a sajtéban az
ditaldnos miveltség kérdését, e fogalom tartalma meguijitasa-
nak sziilkségességét a tarsadalmunkban végbement valtoza-
soknak, valamint a korunkban zajléo tudomanyos-miszaki
forradalom korilményeinek megfeleléen. Mindez kilonds
nyomatékot kapott az Orszagos Partkonferencia ama doku-
mentumaiban, amelyek az oktatds korszer@isitését szorgal-
mazzik az iskola és az élet, a tanulds és a termelés szorosabb

kapcsolatdanak jegyében. Munkatdrsaink és olvasdink szintén -:-

tobb alkalommal irtak folydiratunkban e kérdésrdl, melyet

az ilyen targyu ¢ndllé kozlemények — vagy csupdn utald-
sok — nagy szdma ellenére sem tekinthetiink véglegesen  le-
zartnak. :

Nemrég még széles kodrben elterjedt volt, s ma sem tiint el teljesen az a
nézet, hogy a kozépiskola egész életre sz6l6 altalanos mfiveltséget biztosit vézzett-
jeinek. A nevelési folyamat betetézéseképpen a végzettek éretiségi vizsgat tettek
(tesznek), melynek alapjdn a tdrsadalom irdsban elismerte (elismeri), hogy a dip-
loma tulajdonosa teljes jogu tagja a miivelt emberek kdzdsségének.

Napjainkban egyesek arrdl panaszkodnak, hogy az éretfségi veszitett. Jelento-
segebol vonzoereJebol masok az érettségi vizsga értelmetlenségérdl . beszélnek.
Pedig az ifjak nevelési folyamatat lezdrd érettségi vizsga eredete oly'an régi, mint
maga az emberiség. Mar az Oskozosségi tarsadalomban — amint a ma is él6 pri-
mitiv torzseknél megfigyelhetjilk — szervezetten foglalkoztak az ifjak felkészité-
sével, 's ezeken a ,tanfolyamokon“ az ifjak megtanultak minden, az egyén és a
kb’zééség’ fennmaradasahoz sziikséges ismeretet. A ,tananyag® egy része gyakor-
lati, mas része elvont jellegli volt; az utébbi a koz8sség szdrmazdsira, monddira, -
valldsi nézeteire vonatkozott. A fejlédés primitiv szakaszara a gyakorlati és elvont
jellegli ismeretek teljes, mondhatnink szétvilaszthatatlan osszefonddasa jellemzd.
A tanfolyam végén a jeldltek a feln6tté avatds szertartdsa keretében tették le
azon idok ,érettségi vizsgajat®, s csak ez utdn valhattak a torzs teljes jogu tag-
java. S

A munkamegosztas és az ellentétes érdekil osztalyok mngelenesével kiala-
kult tarsadalmakban a kizsdkmanyoltak és kizsdkmadnyolék szdmara. sziikséges,
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mindaddig egységes tananyag ,Kkettéhasad“. Mig a kizsakmanyoltak csak a gya-
korlati munkaval kapcsolatos ismereteket sajatithatjak el, a kizsdkmdényolék fdleg
a szellemi tevékenységet (filozofia, mivészet) érzik magukhoz mélténak. Mivel
abban a korban az elvont ismeretek jelentették a megismerés csucsait, torvény-
szerli ezek tulbecsiillése, illetve a termeléssel kapcsolatos gyakorlati ismeretek ala-
becsiilése. Ez a helyzet jellemzd még a kapitalizmus korara is.

Ahogy az emberiség iddben kézeledik a jelenkorhoz, ugy véalnak egyre bo-
nyolultabba a termelési folyamatok. Ahhoz, hogy e folyamatokat uralja, a mun-
kasnak bizonyos — az eddiginél magasabb — milveltségi szintet kellett biztositani;
szukségessé wvalt tehat a kotelezd iskolai oktatds bevezetése. Mivel a bonyolult
termelési folyamatok tervezése, szervezése és irdnyitasa a gyakorlati ismeretek-
hez szorosan kapcsoléodé magas szinilli, elvont jellegi alkotdmunkat igényel, meg-
jelenik a miiszaki értelmiség. Ez az a réteg, amelyben az emberiség gyakorlati
és elvont szellemi tevékenysége ismét egymadsra taldl, ezuital mdar magasabb szin-
ten, A technika rohamos fejloédésének korszakiaban az emberiség legfontosabb meg-
valositasai a természettudomanyok és a technika 1terliletére esnek. Nyilvanwvalo,
hogy ez a tudomanyos-miiszaki forradalomnak is nevezett fejlédési szakasz az ad-
dig fennallt értékrendet felboritotta, s a gyakorlati ismeretek jelentéségének fel-
ismerését hozta magdaval.

A szocializmusnak az eddig elért legfejlettebb termelési folyamatokra kell
épulnie, Logikusan kovetkezik ebbol, hogy az eddigi legmagasabb szinten képzett
dolgozé emberekre van szikségink, mert csak ezek képesek mind igényesebb fel-
adataikat ellatni. Napjainkban a nagyipari termelés fejlodése koételezévé teszi az
ismeretek eloszlasdban a multban megmutatkozott tarsadalmi igazsigtalansdg fel-
szamolasat, a korszeriden miivelt tarsadalom megteremtését.

E bevezetd sorokkal csak azt szerettem volna érzékeltetni, hogy az altaldnos
miveltség fogalma és tartalma helytol és idotdél meghatarozott, ezek figgvényében
valtozo, torténelmi kategéria.

Mivel az &altaldnos miveltség toriénelmi kategoria, tartalma &llandéan val-
tozik. E tartalmi valtozés bonyolult paraméterei kéziil itt csupdn egyet szeretnék
kissé részletesebben megvizsgdlni — éspedig a humadn, illetve a real tudomany-
dgak részardnyat. (Nyilvanvald, hogy a tudoményok ilyen egyszeril osztalyozasa
nagyon leszikiti a problémakat, s nem is mindig helyes, de az adott koriilmények
kozt sziikségszer(.)

Mint mar megjegyeztem, az 6skozdsségben s az Gjkori primitiv torzskézdssé-
gekben az elvont és gyakorlati ismereteknek egyforma jelentdségiltk volt, nem vol-
tak egymastél szétvalaszthatok. A kizsdakmanyolasra éplult osztalytarsadalmakban
az uralkodo osztaly szabta meg az altalanos miiveltség tartalmat — természetesen
a maga vilagképének és torekvéseinek megfeleléen, Ezekben a tarsadalmakban az
uralkodo osztaly keretein beliil a miiveltség meghatarozasakor csak az elvont, hu-
man jellegli ismeretek (filozéfia és teoldgia, irodalom és miivészetek, erkdlestan
stb.) johettek szdmitasba, és a realtudomédnyoknak szerényen meg kellett hiizéd-
niuk a filozéfia egyik fejezetében.

Ezt a helyzetet ©rokslte a polgari tdrsadalom. De ahogy az iparosodds fo-
lyamata egyre jobban kibontakozik, ugy kényszeriil az uralkodd osztdly egyre
tobb és tobb gyakorlati jellegli ismeretet is befogadni a miivelt ember szdmdra
fenntartott ismeretek kozé. Itt elsésorban azok a szaktudoményok részesiiltek kii-
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lénlegesen elonyds ,bandsmédban®, amelyek — ha csak csirdikban is — megvoltak,
és fejlodni kezdtek mar a Kklasszikus filozofia keretein belll: a matematika, az
asztronémia és a fizika.

Mig a rabszolgatarté és hiibéri tarsadalomban az dltalanos mfiveltség tar-
talma a vizsgdlt paraméter szempontjabol néhany ezer évig semmiféle mindségi
valtozdst nem mutatott, a kapitalista tdrsadalomban fokozatosan gyorsulé véltozas
kezddd6tt meg, amely mint tudomdanyos-mfiszaki forradalom a szocialista tarsa-
dalomban teljesedik ki. A munka fogalmanak ujraértékelése, illetve a gyakorlati
¢s szellemi tevékenység egyre szorosabban, magasabb szinten jelentkezd &sszefond-
désa e tarsadalomban sziikségszer{i, mert csak ez tudja biztositani tovabbi fejlodé-
sét. Nem csOkkent tehat az elvont jellegli ismeretek jelentésége, a gyakorlati jel-
legiieké azonban megnd.

*

Az ipari tdrsadalmak fejlédése nem egységes sem térben, sem iddben; igy
mindkét tényezotdl fliggden eltérések mutatkoznak az &ltalanos miiveltség tartal-
manak meghatarozdsdban is. Tapasztalat szerint fOleg a késébb fejlédésnek induld
orsziagokban maradnak fenn tovabb a régebbi nézetek. Itt termeészetesen a tudat
és a lét kozti eltoldédas is megnyilvanul.

Ebb6l és a hasonlé eltolédasokbél kifolyélag ellentmondésok léphetnek és lép-
nek fel a tarsadalmi gyakorlat és a tarsadalmi sziikséglet kozott. Egészen konkré-
tan megfogalmazva és a mi esetlinkben vizsgdlva a problémat, tidrsadalmi gyakor-
laton érthetjiitk iskolarendszeriinket, melyet az altalanos miiveltségrol alkotott wvé-
leménytink hatarozott meg, s amely egy adott tdrténelmi pillanatban lemaradast
mutathat a termelés igényeihez, a tarsadalom sziikségleteihez képest. Az oktatas
megszervezésével kapcsolatos legutébbi part- és korményhatdrozatok éppen az ilyen
hibak felszdmolasat irdnyozzdk elo.

Eltolédasok és ellentmondasok megnyilvanulhatnak az egyén tudataban is,
hiszen egy embersltényi iddszakaszon belill jelentds valtozdsok kovetkeztek be a
tarsadalmi életben. Véleményem szerint adott viszonyaink kozott sziikségszeriien
elérkezett az &ltaldnos (korszeril) mfiveltségrol alkotott véleményiink udjraértéke-
lésének pillanata — avégbdl, hogy ez a fogalom torzitismentesebben tiikrdzze az
emberi ismeretek megvdaitozott ardnyait, a tarsadalom szlikségleteit (bizonyara emiatt
feszegették ezt a problémat az utébbi idoben tobbek kozt éppen a Korunkban is).

Ami az altaldnos miveltség tartalmi valtozasait illeti, azok az értelmiségiek,
akik kozvetleniil részt vesznek a gyakorlati termelémunkéaban, nyilvan koénnyeb-
ben. felismerik és megértik szlikségszerit eltoléddasat a gyakorlati ismeretek felé.
A termelbtevékenységtol messzebb esdé tudomanyok miveldi viszont még huza-
mosabb ideig kifejthetik tevékenységitket a bekovetkezett valtozasok felismerése,
illetve a velilk torténdé azonosulds nélkiill. Megvan tehat a lehetdsége annak, hogy
az frtelmiségi réteg keretein beliil, adott helyen és iddben, tébbféle vélemény pér-
huzamosan ,fusson® az altaldnos miiveltség tartalmi lényegérol.

A mai romdniai magyar értelmiség korében — megfigyelésem szerint — szin-
tén megmutatkozik bizonyos tudatos vagy oOntudatlan véleményeltérés. Az egyik
siranyzatot® azok képviselik, akik csak most ébredtek ra a tartalmi valtozds, illetve
valtoztatas sziikségességére. Ebbe a csoportba nagy &ltaldanossigban inkdbb a mi-
vészetek és a humdn tudoméanyok miiveldit sorolndm. Léteznek azonban kiilénb-
ségek -e csoporton bellll is: némelyek csak regiszirdljdk a problémat, mdsok (taldn
a 16bbség) a kivezeté utat is latjdk — egyeldre csak a kozdsség, az ifjusag, de
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reméljiik, nemsokdra a maguk szamara is. Ezek az értelmiségiek jol latjak, hogy
ha a kézépiskola egy adott pillanatban megfeleldé mfiiveliséggel vértezi is fel vég-
zettjeit, a tudomanyok és a technika fejlddése olyan gyors, hogy egy éviized le-
folyasa alatt is jelentdsen megvéaltozik a vilagkép, kovetkezésképpen a kozépiskoldk
szlikséges fananyaga. Az, aki ezelott tiz évvel korszerti miiveltséggel rendelkezett,
ma — ha id6kézben nem tartott lépést a valtozdsokkal — csak hidnyos miivelt-
séglinek tekinthets, s hogyha még valtoztatni akar helyzetén, a tdarsadalom kote-
les minden segitséget megadni szamadra. (Ebben jelentds szerep harul a magyar
nyelvli publikdcidkra is, kiilénds tekintettel az iskola utdni tovabbképzésre.)

- A masik ,irdnyzatot® képviseld csoport tagjai — foéleg mérntkok, kémiku-
sok, fizikusok —, ha nem akartak lemaradni, hivatasukboél eredden lépést tartottak
a bekdvetkezett valtozdsokkal. Ennek a csoportnak sikeriilt korszerlbb vildgképet
kialakitania maganak. Lényegében e csoport tudatformalé tevékenysége egészen a
legutébbi iddkig ezzel az Onmiveléssel ki is meriilt; nem ismerte fel eléggé vi-
lagosan, hogy a termelési folyamatok, a tudomanyos ismeretek kovetése mellett
kotelezettségei vannak a tdrsadalmi tudatformdlds terén, az A4ltalanos miiveltség
tartalmi valtozasa folytan felléps lemaradas felszamoldsdban is.

A joviben e rétegnek tevékenyebben hozzd kell jarulnia az ezen a helyen,
ebben az adott torténelmi pillanatban érvényes Lkorszer{i miiveltség altalanos ki-
alakitdsahoz és terjesztéséhez. Természetesen az adott helyen, az adoit iddhen a
korszer{i miveltség tartalmi meghatdrozdsa, a helyes human—readl ardny megta-
lalasa nemcsak az egyik csoport feladata, hanem mindnydjunk ko&zds lgye; s ez
nem is olyan egyszerli, mar csak azért sem, mert ez a tartalom — mint lattuk
— nem 4&lland6, s nem minden egyén szamara pontosan meghatarozhaté.

*

Kénnyebb dolog a helyes aranytol erdsen eltéré vélemények Ifelismerése.
Ezek a vélemények csakis kart okozhatnak mind az egyénnek, mind a kozdsségnek.

A human egyoldalusdg végsd soron a gyakorlat jelentdségének aldbecsiilését
jelenti. Az &altalanos miiveltség redl oldalanak elhanyagoldsa a folyamatosan val-
tozo élettdl vald eltdvolodast és szélséséges esetben az elszakadast jelenti., Az
egyoldali miiveltséggel rendelkezdk vildga joval sziirkébb, mint a valésag. Ezért
az egyoldaluan szemlélt valésdg atélt, feldolgozott és kivetitett képe sem lehet
teljes, mindent magdba foglalé; s ez a tény bizony sok mai miivészi alkotdsra
nyomja ra bélyegét. Aki megelégszik egy régi, statikus vilagképpel, le kell hogy
mondjon az Osszetettebb, modern jelenségek megértésérdl és tikrozésérdl, s ezaltal
6 maga is szegényebb marad. Az irodalomban ez az &llaspont egyenesen az Onis-
mereti funkeié (lehet, hogy akaratlan) megtagadasdhoz vezethet. Azokra, akikben
fellép a lemaradds érzése, j6 néhany csapda leselkedik. Vannak, akik végérvénye-
sen lemondanak az Ujdonsagok megértésérdl, és ezzel eljuthatnak a technika viv-
manyainak a fetisizdldsdhoz. Mdsok csupan a maguk igazolasara igyekeznek a
megérdemeltnél kevesebb jelentdséget tulajdonitani e vivméanyoknak (,Semmi sem
uj a nap alatt“!). Akadnak olyanok is, akik az alapvetd jelenségek megértése he-
lyett a killsg, feiszini vondsok megismerésével altatjdk onmagukat — néha siker-
rel. Be kell vallanunk azonban, hogy azok szamadra, akik fdaradsdgot nem kimélve
helyesen akarnak tajékozodni, altaldnos miveltségiik szinvonalat tartani @ wagy
emelni akarjdk, a helyi szervek nem tettek meg mindent.

A humén tudomanyok miveldirél nem mondhat le a tudomanyos—muszalu
forradalom, egyrészt mert nekik is joguk van osztozni az emberiség nagy .meg-
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valgsitasaiban, masrészt mert kotelességitk is alkoté médon, a lehetd legmaga-
sabb szinten bekapcsoldodni ebbe a folyamatba. Hogy ezen a téren irodalmunk 0Osz-
szességében nincs minden rendben, arra tébbek koézt azzal is utalhatunk, ha meg-
enﬂitjiik a nalunk irott magyar nyelvili tudomdnyos-fantasztikus miivek hianyat
vagy a jelenkori kutaté-tudés alakja abrazoldsanak végteleniil szegényes voltat.

.Sulyos tévedésekhez vezethet azonban a reditudoméanyok jelentdségének tul-
becsulese és ezzel parhuzamosan az emberiség human jellegli kincsestaranak ala-
becslilése is. Az elfogult gyakorlati szakember vildga szintén joval szegényebb a
valdsagos vildgnal, s ez elsésorban 6t magat érinti hatranyosan. A praktikum sziik
vilagdba bezarkézo szakember egyoldalian fejlédik, nem alakul ki benne kénnyen
és természetesen az emberi kozdsséghez valé tartozas, a feleldsség tudata. Elete
éromtelenebb, mint lehetne, s ez végsd fokon elgépiesedéséhez, elidegenedéséhez
vezet. Ha a szakember humdn miveltsége nagy mértékben hianyos, ha kozdsségi
tudata gyengén fejlett, szinte észrevétleniil sodrddhatik at a tarsadalmi haladast
tagaddk és ellenzdk tdboréba.

*

A kozbsségi tudatformalasban, a korszeri miiveltség kialakitdsaban és ter-
jesztésében jelentGs szerepet jatszik a nyelv, az anyanyelv. A magyar nyelv(i ko-
zépiskoldak és a magyar nyelvii egyetemi kurzusck redlis lehetdséget biztositanak
a romaniai magyar dolgozék szamara a tekintetben, hogy anyanyelviiket (mely-
nek tokéletes ismerete a korszer(i miiveltség feltétele) a megfeleld szinten elsa-
jatitsak, Tapasztalatom szerint azonban miiszaki értelmiségiink egy része nehézsé-
gekbe utkozik, amikor szlikebb szaktertiletén magyarul kell kifejeznie -magat
(amint erre a Korunk juniusi szaménak egyes szerzdi is céloztak). Adott kdrilmé-
nyek: kozott ezen segiteni kell valamilyen modon: felvilagositdé munkaval, ma-
gyar nyelv(l szakirodalommal, esetleg kurzusokkal — hogy tarsadalmunknak ezek
a hasznos és aktiv tagjai ne érezzék muveltségiiket e téren hidnyosnak, s hogy
még ~tevékenyebben bekapcsolodhassanak a tarsadalmi tudatformalas gyakorlataba.

cok

Kiulén probléma annak meghatarozasa, hogy mit értink egy adott tudomdny-
dg szakmai miiveltségén, A kérdés mar azért is jelentds, mert megvalaszoldsatdl
figeg a szakemberképzés moddja. A mult amaz idépontjaig, ameddig egy szakember
(mondjuk elektromérntk) tudomdanyanak egész teriiletét képes volt atfogni, a prob-
léma nem vetddott fel ilyen élesen. Régebben az egyetemen szerzett ismeretek
joforman egy egész életre elegendd utravaldt biztositottak., A tudomanyok robba-
nasszerii fejlédésével azonban az emberi agy befogaddoképessége nem tud lépést
tartani, s igy szlikségszerlien elérkezett az a korszak, amikor a szakemberképzés
a tudoményokat tovdbb aprézta, és egészen szlik kor(i specialitdsokat alakitoit ki
(példaul radartechnikus). Az ismeretek mélységének novelését csak a szelesseguk—
ben vald korlatozéds biztosithatta.

A ,rendkivil erdésen szakositott® szakember bizonyos ideig kitlind eredmenye--
ket ér el. Ez az iddtartam fo0leg az illetd tudoménydg fejlodésének Utemétél figg
(a leggyorsabban fejléd$ teriileteken, példdul az elektronika, fizika, biolégia terii-
letén becslésem szerint nem haladja meg a tiz évet). Mivel e peridédus jéval ro-
videbb, mint az egyén alkotOképes életszakasza, ez az ellentmondds legtsbbszér’
egyéni. valsiaghoz vezet. Példdul az, aki ezeldtt tiz évvel végezte el az elektronika
szakot, jéforman még semmit sem tanult a tranzisztorokrél és azok felhasznaldsa-
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rol: s ha idokdzben nem sikeriilt tovdbb képeznie magat, a jelen pillanatban ka-
tasztrofalisan hidnyos ismeretekkel rendelkezik ezen a teriileten.

Megint csak azt kell irnom, hogy a fejlodés folyamata sziikségszeriien elve-
zetett benniinket annak felismeréséhez, miszerint a szakemberképzésben le kell
mondanunlk a tilsdgosan sziik specializdldsrél., (Ez egyébként mas emberi és ka-
derpolitikai problémdkat is felvet, melyekre itt most ninecs alkalmam kitérni.)
Adott 1évén az ismereteknek egy emberi agy dltal mar most atfoghatatlan meny-
nyisége és ennek ftovdbbi gyors ndvekedése, masrészt az informacidétarolas és
-csere, valamint a tdajékoztatds gépesitésének és mindségi javulasdnak a leheto-
sége — a szakemberképzés maddjat e kériilmények figyelembevételével kell elso-
sorban megszabni.

Szakembereinknek meg kell érteniiik tudomanyuk jellemzé vonasait, el kell
sajatitaniuk azokat az alapveté ismereteket, amelyek képessé teszik Oket a helyes
tajékozodasra. Az agyat nem adatok halmozasara, hanem az ©nallé szakmai gon-
dolkodasmod elsajatitasara kell felhasznalni. Diakjainknak tehat végeredményben
— 4altaldnosan fogalmazva — az igazsdg felderitésének modszerét kell elsajatita-
niuk, Az alapvetd elvek ismerete, a szakszerli gondolkodas elsajatitisa és az adott
fejlodési szakasz teljes vilagképének érzékelése alkalmassa teszi a szakembert arra,
hogy gyorsan tajékozodjék, és rugalmasan illeszkedjék be az 1Uj helyzetekbe. A
helves tajékozodas képessége lehetové teszi szamara, hogy barmelyik terlileten
hamarosan otthonosan érezze magat, és ne rettenjen meg az 6ndallé munkatol vagy
atszakositastol®. Megjegyzem, hogy a szakemberképzés ilyenszerii értelmezése sok-
kal kozelebb visz benniinket a magunk elé tizott eszményi célhoz, a széles lato-
kor(i, gondolkod6 emberhez, mint barmely mas eddigi modszer.

Természetesen ezeknek a szempontoknak kellene érvényesiilniiik az altalanos
képzés teriiletén is. Nemsokira orszdgunk minden fiatalja el fogja végezni a ko-
zépiskolat. Ami az alapokat illeti, lényegében eltiinében van a kiilonbség a szak-
munkds és az értelmiségi kozott, mind a képzés szinvonaldf, mind a munka jel-
legét tekintve, De e folyamat kiteljesitéséhez a szervezett oktatdson kiviill sziik-
séges az iskoldn kivilli képzés teljes hdlézatanak felhaszndldsa, mindnyajunk ki-
zos erofeszitése is. Mindenekel6tit pedig tudatositanunk kell $nmagunkban azt a
tényt, hogy az egyszer elért szint egyszerli megtartisa egy egész életen at —
sziikségszerili lemaradashoz, ido elotti kiSregedéshez, az egyén és a tarsadalom ki-
z6tti harmonia megbomlasdhoz vezet; s hogy a vilagkép rohamos valtozdsa allando
tovabbképzésre, erofeszitésre serkent benniinket. Ennek a tudatositdsnak az ér-
delkében véllaltam azt is, hogy itt-ott taldn ismétlésekbe bocsatkozzam.

Bodi Sandor

Vard Marton: Kohézio




NEMZETKOZI ELET

UJ kﬁzgazdaségi nézetek
az Egyesiilt Allamokban

Kozismert tény, hogy az Egyesiilt Allamok lakossagdanak jelentés hanyada
tovabbra is némi nyugtalansaggal regisztralja a gazdasdgpolitikai elGirdnyzatokat.
Ezt a ,csendes tobbség®- soraiban végzett kozvéleménykutatisok eredményei is
igazoljdk. Egy kozvéleménykutatds szerint az amerikaiak 47 szdzaléka valsigtol
tart. E jogos aggodalom okai sokfélék és Osszetettek, Nem célunk ezek elemzése,
csupan a vizsgdlodasaink targyaval Osszefiiggd néhdny iényezdre utalunk jelzés-
szeriien.

- Az els0 vilaghdborut kovetd évtizedet szivesen emlegették Amerikdban
aranykorként, a 60-as évek gazdasagi fejlodését pedig a propaganda joggal ne-
vezte szarnyalénak. Valdéban az orszag gazdasidga szdzadunk hetedik évtizedében
gyorsan fejlédott. Ez az idészak volt az Egyesiilt Allamok gazdasigtériénetében
a masodik vildghaboru utdn a leghosszabb visszaesésmentes id0szak.

Napjainkban azonban a gazdasdgi hatalom kevés szamt, de Orids monopo-
lium kezében valdé Osszpontositdsanak kéaros kovetkezményeit az amerikai tarsa-
dalom legszélesebb rétegei érzik. Az infldcié hatasa sulyos, a megélhetési koltségek
1972-ben 1963-hoz képest megkozelitoleg 35 szazalékkal novekediek, a faji kér-
dés, -a vietnami hdbori megosztja a tarsadalmat. Ilyen koriilmények kozott nem
csoda, hogy e jelenségek a kozgazdaszok korében is elégedetlenséget keltettek.
Elégedetlenséget, nemcsak az &allapotokkal, hanem azokkal szemben is, akikt6l el-
varndk, ha nem is a bajok orvoslasat, de legaldbb valdésdgos okai feltdrasat.

: Elégedetlenségiik elsOsorban a hagyomaényos polgari kozgazdasdgian elméle-
teivel szemben valdé &llasfoglaldsban nyilvanul meg. Ezért — mieldtt ismertetndk
allaspontjukat — réviden szolunk a hagyoméanyos amerikai kozgazdasagtani 1rany-
zatok néhany jeles képviseldjének felfogasardl.

Els6ként Paul Anthony Samueclsont emlitjiik, aki 1970-ben harmadikként kapta
meg ..a kozgazdasdgtudomanyi Nobel-dijat. Samuelson a novekedéselmélet egyik
legfébb hirdetdje. Az elsdék kozott alkalmazta kutatdsaiban a modern matematikai
eszkozoket, s kilonds figyelmet forditott az Okonometrikus moédszerek alkalma-
zdsdra. Szivesen foglalkozott az altaldnos jélétnek a polgari kozgazdaszok kéreiben
a 40-es és 50-es években oly divatos kérdéseivel. ' ‘

- Keynes nyoman a gazdasdg &llami szabéalyozdséanak hive. Noha részletesen
elemzi a gazdasdgi jelenségeket, tdrsadalmi meghatdrozottsdgaiktél fliggetleniti
oket Szerinte minden gazdasdgnak, legyen az kommunista vagy torzsi, ipari kapi-
talista vagy kozepkom mezogazdasagl, szerveze51 modjatol fuggetleniil egyazon ker-
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désekkel kell megkiizdenie. Elismeri, hogy a kapitalizmust a gazdasagi visszaesések
és a munkanélkiiliség sulyos megprébaltatasoknak teszik ki, s ugyancsak Keynes-
hez hasonldoan a gazdasagtudomany feladatanak tekinti, hogy hibainak kikiiszébo-
lésével tokéletesitse ezt a gazdasagi rendszert.

Nézeteinek legjobb Osszefoglalasat az immaér nyolcadik kiadast megért Kdzgaz-
dasagtana nyQjtja. M{ivében, amely ma a legelterjedtebb polgari gazdasiagtani kézi-
koényv, kisérletet tesz a klasszikus polgdri politikai gazdasagtan és a Keynes utani
gazdasagi elméletek szintetizdlasara, amiért egyenld joggal tekintik tjkeynesistanak
és ujklasszikusnak. Koényve talan a legteljesebben tarja elénk a polgari kodzgaz-
dasagtudomanynak a kapitalista gazdasag miikddési mechanizmusara vonatkozd is-
mereteit. Ennek a munkanak elhatarozo szerepe volt a Nobel-dij odaitélésében.

Az ipari tarsadalom és a joléti allam elméletének 6 képviseloje John Ken-
neth Galbraith. Hirnevét foként két mivével, az 1958-ban megjelent A bdség tar-
sadalma s az 1967-ben Az 4j ipari dllam cimmel kiadott kényvével alapozta meg.
Emlitett els6 munkajaban az amerikai tarsadalmat a bdség tarsadalmaként jellemszi,
bar megjegyzi, hogy a fogyasztéi bdség hattérbe szoritja fontos tarsadalmi célok
megvalositasat.

Az egyes tarsadalmi-gazdasagi alakulatok ko6z6tt Galbraith is elmossa a ter-
melési viszonyok kiilénbozdségébol eredd alapvetd killonbségeket. Ennek kévetkez-
ménye a kapitalista és a szocialista rendszer konvergencidjara vonatkozé elméiete,
amely joggal valtotta ki marxista kézgazdaszok biralatat.

Nézetei sok tekintetben Keynes felfogdsat tikrozik, de mig Keynes még nem
vetette fel a monopdliumok kérdését, Galbraith mdar ezeket helyezi vizsgdléddsai
kézéppontjaba, s alaposan elemzi befolyasukat az allami szervekre. Elesen biralja
az Egyesilt Allamokban mind nagyobb szerepet jatszo ipari-katonai komplexu-
mot, és a gazdasagi bajok orvoslasanak egyik hatdsos eszkozeként a Vietnambol
valo gyors visszavonuldst jeldli meg. Felfogdsa a Samuelsonénal hangsulyozot-
tabban kritikai jellegil. Ebben a vonatkozasban a radikalis koézgazdaszok egyik elo-
futara. : . )

Kévetkeztetéseiben mar kevésbé hatarozott. A bajok orvoslasdt foképpen az
értelmiség szerepének ndvelésében latja, holott a kapitalista termelési viszonyok
kézepette a munkassagtdl elszigetelt értelmiség egyes lazadd elemei sem térhetik
meg a monopoliumok hatalmat.

A pénzforgalom oldalardl kézeliti meg a gazdasdgi jelenségek elemzését Mil-
ton Friedman. Szerinte a pénzforgalomnak nagyobb szerepe van a gazdasagi fejlo-
désben, mint ahogy azt eddig hitték. Ezért a pénzforgalom alakuldsanak tulajdenit
donto szerepet a gazdasagi életben. Kévetkezésképpen a pénzpolitikdnak elsdbb-
séget biztosit az adoligyi intézkedésekkel vagy barmely mads gazdasagpolitikai in-
tézkedéssel szemben.

Nem véletlen tehat, hogy Friedman ezen alapvetd felfogdsa koveikeztében a
monetaristdnak nevezett chicagdéi Ujklasszikus iskola feje (pénzforgalmi kérdések-
ben a Nixon-kormanyzat tandcsadéja). Elesen biralja a Kennedy- és Johnson-kor-
manyzat gazdasdgpolitikdjat. Killonben a szabadpiac hive, noha a tulzott gazda-
sagi liberalizmust is kifogdsolja. Egyes nézetei hatdssal vannak a radikalis kéz-
gazdéaszok egy részére is.

Noha a t6kés wvalutarendszer immar allandosult valsdga is nyilvanvaléva
teszi a valutapolitika fontossagat, Friedman és kovetdi ennek jelentoségét nyil-
vanvaloan tulbecsiilik egy atgondolt gazdasdgpolitika keretében alkalmazandod adé-
ligyi, hiteliigyi és egyéb gazdasiagpolitikai eszkdzék rovasara. A monetdris esz-
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kozok elsObbsége nem szolgdlhat hatékony gazdasagpolitika alapjaul, csupan a
gazdasagpolitika egyéb eszkozeivel Osszhangban alkalmazva lehet hatdsos.

Az amerikai koézgazdasagtani iranyzatok elobbi felvazolasaban nem téreked-
tink és nem is tdrekedhettiink teljességre. Legfébb képviseléik példajan csak a
legjellegzetesebb irdnyzatokat mutathattuk be réviden.

Sok mindenrdl és mindenkirdl szélhattunk volna még. fgy az 1971-ben ugyan-
csak kézgazdasagtudomanyi Nobel-dijat kapott Simon Kuznets-rél, akinek mun-
kassaga foképpen a nemzeti jovedelem elméleti szamitdsaira, valamint a nemzet-
gazdasaégi szamviteli rendszer modszertananak kidolgozasara terjed ki. Wassily
Leontief dolgozta ki és alkalmazta az dgazati kapcsolatok mérlegén alapuld, ma-
tematikai eszkOzokkel dolgozo elemzés modszerét. W. Heller, Kennedy elndk gaz-
dasagi tandcsado testliletének elntke, kidolgozdja volt a hatvanas évek elején al-
kalmazoit, lényegében keynesista gazdasagpolitikianak. (E tandcsadé testlilet tagja
volt masokkal egylitt Samuelson és Galbraith is.) Nem szabad megfeledkezniink
Alvin Hansenrél, aki Keynes leghivebb amerikai kévetéje.

Beszélhettiink volna a fogyasztdselmélet, a wvdllalatelmélet, a Keynes felfo-
gasan alapulé hidnyos koltségvetéselmélet hiveirdl. Mindez azonban tGl messzire
vezetne. ;

A felvazoliak, gondoljuk, elegenddk azoknak a felfogdsoknak a szemlélteté-
sére, amelyeket a ma mar daltalaban neoklasszikusnak, hagyomanyosnak vagy or-
todoxnak nevezett kozgazdaszok képviselnek (megjegyezvén, hogy Galbraith sem-
miképren sem sorolhatd ezen iranyzatok valamelyikébe). A kényszerlien sziikre
szabott ismertetésben szandékosan csak rovid biralé megjegyzésekre szoritkoztunk.
Nem akartunk ugyanis elébe vagni a radikalis kozgazddszok birdlata ismertetésé-
nek.

A hagyomdnyos polgdari gazdasagtudomany nézetei ellen felldzadt kozgazda-
szok magukat a radikdlis politikai gazdasdgtan miveldinek tekintik.

Mozgalmuk 1968 végén oltott szervezett format, amikor néhany fiatal tanar
és egyetemi hallgaté a michigani egyetemen megalakitotta a Radikdlis Politikai
Gazdaségtan Szévetségét (Union for Radical Political Economics, betliszéval: URPE).

Egy évvel késObb a Monthly Review hasdbjain léptek a nagy nyilvanossag
elé kialtvanyukkal, amelyben biraltak a gazdasdgtudomanyokat és wvazoltdk to-
rekvéseiket.

Soraik kozé a legkiilonbozdbb felfogasu kozgazdaszok tartoznak, az anarchis-
takiél a magukat szocialistdknak nevezdkig., Tarkasdguk nézeteikben is megnyil-
vanul, de &alladspontjukban sok kozés vonds fedezhetd fel. (Felfogasukat J. H.
Weaver-nek a The American Economist 1970. évi 1. szamdban megjelent tanul-
manya €s J. Attalinak a Le Monde 8502. szamaban koézolt cikke alapjan ismertet-
k)

A radikalis kozgazdaszok mindenekelétt az Egyesidt Allamok gazdasdgi rend-
szerének és egyes elemeinek éles birdlataban egyek. Tamadjak a kizsdékmanyo-
iast, a profitot, az igazsagtalan vagyonelosztdast, a tdrsadalmi egyenlétlenséget, a
monopéliumokat, a kapzsisdgot, a nék elnyomasat, a {fajgylildletet, az imperializ-
must, a militarizmust, a hdboruikat, a természeti kérnyezet szennyez6dését, az ame-
rikai politikai rendszert, az elidegenedés rendszerét.

Nézeteik szerint a kozgazdasagi elméletnek elo kell segitenie egy tisztességes
tarsadalom létrehozasat és fenntartasat, Meg akarjdk ujitani a koézgazdasagtant,
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hogy felhaszndldsival radikalis tfarsadalmi valtozdsokat érjenek el. A hagyoma-
nyos polgari kozgazdasagtan ugyanis erre — uUgymond — nem alkalmas, mert a
fenndllo kapitalista tarsadalmat természetesnek tekinti, s feltételezi a valtozasok
fokozatos bektvetkezését. Ilyen moédon az ortodox, a ,kinestiri® kozgazdaszok ki-
szolgdljdk a gazdasagi és politikai hatalmat, s azt a rendszer fenntartisa érde-
kében tdmogatjdk.

Biraljdk az ujklasszikus elméleteket azért is, mert ezek a tdrsadalmat egysé-
ges egésznek tekintik, és tagadjak olyan osztaly létezését, amely képes megval-
toztatni a tarsadalmi viszonyokat.

A hagyoményos kozgazdasdgi felfogdsok hivei az 4allamot Ugy tuntetik fel,
mintha az jéakaratian tevékenykednék a tarsadalom minden tagja érdekében,
vagy irdnyukban legalibbis semlegességet tantsitana. A radikdlis kozgazdaszok
szerint viszont az allam az uralkodé osztily érdekeit szolgdlja, mert azok iranyit-
jak, akiknek a kezében van a gazdasagi hatalom. ’

Kifogasoljak az Egyesiilt Allamok kilpolitikajat is, amellyel olyan vilagrend-
szert akar fenntartani, amelyben a gazdagok és a fehérek, tehdt a vildg népessé-
gének alig tobb mint 40 szdzaléka, a vildg jovedelmének 90 szazalékat élvezi. A
radikdalis kozgazdaszok ezzel szemben a fejléddé orszdgok szadmadara is tisztességes
tarsadalom épitésére kivannak lehetdséget biztositani.

A hagyomanyos polgéri kozgazdasagtant birdljdk azért is, mert ahelyett, hogy
a lényegre térekedne, mdasodrangt kérdésekkel bibelddik, és tlneti gydgykezelése-
vel hozzadjarul a kapitalista tarsadalom fennmaraddsdhoz, kialtod egyenlétlenségei-
nek tartositdsdhoz.

A hagyomanyos polgdri koOzgazdasdgtan birdlata nem akadalyozta a radxkah-
sokat abban, hogy annak bizonyos eredményeit atvegyék. Mar utaltunk arra, hogy
képviseldi kozill kildndsen Friedman egyes gondolatai hatottak termékenyitoleg
a radikalisokra.

Atvették a hagyomanyosok egyes kutatdsi modszereit is, f6ként a matematikai
eszkozbk széles korii alkalmazisédt. Ezen tilmenden fokozottabb mértékben . haszho-
sitjdk a szocioldgiai kutatdsokat. S

‘Ha csak futé pillantdst vetiink a radikalis kozgazdadszoknak az amerikai *téar-
sadalommal, gazdasdgpolitikdval és a hagyomanyos polgdri kézgazdasdgtannal
kapcsolatos birdlatara, tételeik nagyon ismerdsnek tlinnek. Valéban, ezek a véle-
mények nem mindenben ujak.

A marxista politikai gazdasdgtan egyik leghangsulyosabb birdlata a ;Soigéri
kézgazdasagtannal szemben éppen az, hogy osztalyjellege kovetkeztében képtelen
a vizsgalt jelenségek mélyebb okainak, mozgatéerdinek, a kapltahsta gazdasag
alapvetd ellentmonddsainak feltdrasara.

Mint lattuk, a polgari kozgazdasigtan kapitalizmust védelmezd, tehat osz-

talyjellegére vonatkozé marxista felfogds éppen ugy tikrszddik a radikdlis “koz-

gazddszok véleményében, mint mds marxista nézetek (a kapitalizmus megsziinésé-
nek elkerulhetetlensegere az osztalyokra, az allam osztalyJellegere vonatkozo fel—
fogdasok).

Természetesen egy széval sem allitjuk, hogy a radikdlis kozgazdaszok ‘mar és’

mind marxistik., Mindenesetre nem csoda, hogy az amerikai tirsadalmi- és’ gazda-
sagi élet eddig sok tekintetben tabuként kezelt alapvetd tényei ellen irdanyuld erd-
teljes biralat meghokkentette nemcsak a hagyomanyos kdzgazdaszokat hanem a
hatalom koreit-is. o

* A radikdlis kbézgazdaszok, nézeteik alapvetden polgam voltanak megfélélden,’
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sajat izlésiik szerint értelmezik a marxizmust, s a szocializmusrél is sok 'tekintet-'
ben sajdtos fogalmaik vannak. .

Az Ausziridb6él Amerikdba szdrmazott neves kozgazddsz, Joseph Alois
Schumpeter 1942-ben megjelent Kapitalizmus, szocializmus és demokrdcia cimi
kényvében Marxszal egyezfen vallotta a kapitalizmus bukdsanak elkeriilhetetlen-
ségét. Persze ezt a véget, Marxtol eltérden, a mult szdzad végi, e szdzad eleji re-
formista elméletek korszerlibbé formalasaval ugy képzelte el, hogy fejlédése So-
rén a kapitalizmus olyan tényezdket hoz létre, amelyek megszintetik. Tehat a ka-
pitalizmus Onfelszamoldsdnak elméletét dolgozta ki. Mindenesetre a polgari koz-
gazdaszok sordban 0 volt az elsé, aki — ha téves elképzelések alapjan is — a
kapitalizmus eltlinésérél beszélt, s a szocializmus bekdvetkezését hirdette oly ido-
ben; amikor amazok szilardan hitiek a kapitalizmus &rékkévalésdgdban, meg vol-
tak gydzddve arrol, hogy a torténelem tévedésének tartott szocializmus nem ma-
radhat fenn sokaig.

‘Azdta a szocializmus ,,vilagdivatta“ lett, bar a polgari gondolkedok elképzelé-
sében — mint Schumpeterében is — ez a szocializmus lényegében nem mds, mint
egy fejlett és megfejelt kapitalizmus., Taldn nem érdektelen, ha utalunk arra, hdgy
a polgari allam kormdanyzati tevékenységének nagy részét még Galbraith is leple-
zett szocializmusnak tekinti.

A radikalis koézgazdaszoknak a hagyomanyos polgdri gazdasdgtanrdl - szélé
birdlata egyébként sem teljesen Uj. A hagyomanyos nézeteket vallé kézgazddszok
egy része mar a radikdlisok el6tt is gyakran biralta a kapitalizmus egyes - kind-
véseit, ha nem is a radikalisokéhoz hasonlé élességgel. E birdlok kozil egyet mar
csak azért is felidéziink, mert, Ggy véljuk, kéze van a radikdlisok nézeteinek ki-
alakitasahoz.

- A nagy tekintélyi s 3 hagyomanyos polgari koézgazdaszok tobbseget tomoritd
Ammkat Kozgazdasdgi Tdrsasdg (American Economic Association) 1965 .decem-
berében megtartott kozgyiilésén Kenneth E, Boulding, a michigani egyetem tanara
nyiltan kijelentette, hogy a polgari kdzgazdaszok napjaink sok kérdésére képtele-
nek vdlaszolni, nem méltatjdk kelld {figyelemre a gazdasigi n&vekedés sulyos
aranytalansagalt és nem kisérlik meg a békés célokra termeld ipardgak miszaki
elmaradottsdganak orvoslasat erélyesebben szorgalmazni. (Hadd emlékeztessiink itt
arra, hogy a radikalis kozgazdaszok mozgalma éppen a michigani egyetemrol m-
dult ki. )

.Ha Boulding megelozte biralataban a radikalis kozgazdaszokat Wass11y Le-,
ontief ugyanannak a tdrsasdgnak 1970. decemberi kozgy(ilésén tartott elndki be-
szamoldjdban kovette azokat. Erdemes £Gbb gondolatait vazolnunk. (Az elngki be-
szamolét tanulmdny formdajdban a The American Economic Review 1971. madrciusi
széma kdzdlte.) Szerinte a gyakorlati alkalmazdsban elért eredmények jelenﬁékte~
lensége a polgari kdzgazdasagtudomany mai allapotinak alapvetd kiegyensulyozat-
lansdgat fejezi ki. A modern kdzgazdasdgi elmélet szamara sokat jelentett a ma-
tematika széles kor(i felhasznadldsa. A matematikai fogalmazds irdnti kmtlkatlan‘
rajongds azonban gyakran arra iranyul, hogy az érvelés lényegi tartalmanak je-
lentéktelenségét az algebrai jelek homlokzata mogé rejtse. Nem lehet tagadm —
mondotta —, hogy wvan valami felhadborité abban a mutatvdnyban, ahogy sokan
»finomitjak® a gazdasdgi helyzet elemzését. A szakemberek egymds utdn hozzdk’
vildgra az 1j modelleket, és a matematikai statisztikusok egymds utan eszelik ki
a“‘ﬁéhyolult’ eljarasokat. Ezek kozlil a legttbb minden gyakorlati alkalmazis nél-
kill csak a készletet gyarapitja. A megfigyelheté valdsdg helyett — folytatja —
egy elképzelt, hipotetikus vildggal valé 4dllandé foglalkozds fokozatosan eltorzi-
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totta tudomanyunk részteriileteinek nem hivatalos értékrendjét. Ha elébbre aka-
runk jutni a gazdasagi jelenségek megértésében, akkor habozis nélkiil tul kell
lépniink a ma fenndallé hatdrokon — hangoztatja.

Ha figyelembe vessziik, hogy mindezt Leontief mint az Amerikai Kozgazda-
sagi Tarsasdag elntke és mint az a kozgazddsz mondotta, aki élen jir a matema-
tikai modszerek, az OSkonometriai kutatdsok alkalmazdsdban, semmi okunk sincs
kételkedni elemzésének helyességében. Ha viszont arra gondolunk, hogy ezeket a
Tdarsasdg 1970. decemberi koézgytilésén mondotta el, talan nem tévediink, ha a
kifejtettekben mar a radikalis kozgazdaszok fellépésének hatdsdat ismerjitk fel.

Figyelemre mélt6, hogy nemrég Galbraith is hasonlé szellemben nyilatkozott,
mondvan: a gazdasagtani modellek gyakran azt a célt szolgaljak, hogy eltereljék
a figyelmet azokrol a nyomasztoé tarsadalmi kérdésekrdl, amelyek riasztd befolyast
gyakorolnak a politikai cselekvésre. Ez mar nem tudomany, csupdn hiedelmek
rendszere -— hangsulyozza mar ugyszélvan a radikalisokéval azonos hangvétellel.

Az eltelt alig tébb mint harom év alatt a radikalis koézgazdaszok mozgalma
rohamosan szélesedett, izmosodott, Sz&vetségiiknek mar sok kévetdie van, koz-
tik a Harvard Egyetem 6t, a Columbia Egyetem hét tanara.

A mczgalom eddig harom konferenciat rendezett. Sajat folyéirata is wvan: a
Radikdlis Politikai Gazdasdagtani Szemle (Review of Radical Political Economics).

Jelentoségiik novekedését mutatja az is, hogy ellenldbasuk, az Amerikai Ké&z-
gazdasdgi Tdarsasdag 1971. decemberi kongresszusara tizenkét radikalis kézgazdaszt
is meghivott, ez év februarjaban pedig a legismertebb radikalisok kozill hdrom,
Shermann, Bluestone és Dowd, az Egyesillt Allamok kongresszusdnak egy bizott-
saga elott fejthette ki véleményét.

Tagjainak munkai koézil kiemelkedik Edwards, Reich és Weistkopf munkdja,
az egyetemi tankdényvnek szint A kapitalista rendszer cim{i, amelyben az amerikai
gazdasagi rendszerrdl vallott allaspontjukat atfogéan fejtik ki, Két masik kép-
visel6jik, Hunt és Shermann, a klasszikus és radikélis kozgazdasagi elméleteket
szembeallitva targyalé munkat késziil kiadni.

A radikalis koézgazdaszok legnagyobb érdeme kapitalizmusellenességiik. Eb-
ben a vonatkozdsban mutatkozik meg aztan legfobb gyengéjiik is. Amilyen mé-
lyenszént6k és gazdagok érveik a kapitalizmus birdlatiban, annyira szlikélkéd-
nek a kapitalizmustél eltérd megoldasok felvazolasaban. Céljukként a ,tisztessé-
ges tarsadalom“ megvalésitasat tiizik ki, de hianyzik ennek pontosabb korilirasa.
Nem tudnak hatdarozott valaszt adni arra a kérdésre sem, milyen legyen az 4j el-
mélet, és milyen rendszer tenné boldoggd az embereket. Az emlitett, A kapitalista
rendszer cim{i kdnyvilk is pusztdn 20 lapon foglalkozik a szocializmussal.

Ha j6 adag tilzas van is abban, amit velik vitdzva az Amerikai Kézgazda-
sdgi Térsasag egyik vezetdje, Robert Solow a szemiikre vetett, mondvan, hogy
munké&ikban nem kevesebb, de tébb frazist hasznalnak, mint a hagyomanyos kéz-
gazdasdgtudomany mfivel6i, valéban még adosak a megoldasok kidolgozasaval.
Nem kétséges, hogy felkésziiltségiik, fiatalsdguk és maisdguk a tovabbi feJlodes
lehetéségét igéri.

A radikalis kézgazdaszok aranylag rovid id6 alatt kifejtett tevekerxyseguk—
kel erjedést inditottak el az amerikai gazdasagtanban.

Cgakiny Béla
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Kiilonleges kiildottségek

A diplomaciai és egyéb természetli kapcesolatok sokoldalu fejlodése a jelen-
legi nemzetkdzi kozOsség kozel 140 allama koz6tt a kapesolatok intézményesitése
0j formadinak megjelenését és kikristalyosoddsat vonta maga utan. Az allamok al-
land6 diplomaciai klildotiségei (nagykdvetségek és kovetségek) mellett az ad hoc
(idéleges jellegil) diplomdciai killdéttségek is uj fejlodést mutatnak.

Amint arra Mircea Malita ramutatott: , Az 1j, fluggetlen allamok megjele-
nése, a gazdasagi, politikai és technikai vivmdnyok hatdsa, a kozlekedési eszko-
zpk feilodése dinamizalta [...] az allamok kozotti kapesolatokat, novelte az érint-
kezések gyakorisagat a vilag fejlédése Uj ritmusaival megegyezden. Sziikségképpen
jelentkeznick kellett az érintkezések, dialégusok és targyaldsok 1j formainak.”®
(Diplematia. Bucuresti, 1970. 292.)

Igy a diplomacia ad hoc — iddleges — formédja a masodik vilaghaborut k&-
vetd korszakban uj fejlodésnek indult.

Jelenleg az ad hoc (iddleges) diplomacia valtozatos formakban jelentkezik.
Megkiilénbdztetink: utazé killdotteket; nemzetkdzi konferencidkon részt vevd Kkiil-
dottségeket; klldnleges kildottségeket. Az ad hoc diploméacia e formai koézul
a legfontosabbnak tinik a kildnleges killdottek szerepe. Ezért az ENSZ Nem-
zetkézi Jogi Bizotisdga e tdrgyban egyezménytervezetet dolgozott ki, amelyet
az ENSZ Kozgyllése az 1969. december 8-iki 2530/XXIV. ajanlaséba foglalt.

" Amint a kildnleges kiilldottségekrdl szolé Egyezmény bevezetd részében ol-
vashatiuk, e klilldottségek joghelyzetének szabdlyozdasa a nemzetkézi jog sikjan arra
hivatett, hogy kiegészitse a diplomaciai kapesolatokra vonatkozo 1961. évi és a
konzularis kapcsolatokra vonatkozé 1963. évi egyezményeket. Egyszersmind az
egyezmény hozzajarul az allamok kozotti barati viszonyok fejlesztéséhez, tekintet
nélkil azok tarsadalmi-politikai rendszerére.

' A kilonleges killdottségekre vonatkozé 1969. évi Egyezmény az ad hoc dip-
lomacia e formajat a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,allamképviseleti joggal fel-
ruhazott idéleges killdottség, amelyet egyik allam kild a masik allamhoz, ez
utobbi beleegyezésével, avégre, hogy e mellett meghatarozott feladatot teljesitsen®
(1. szakasz). Amint a meghatarozasbol kitlinik, ahhoz, hogy egyik éllam a ma-
sikhoz kiilonleges killdottséget rendeljen ki, feltétleniil sziikséges ez utdbbi bele-
egyezése. Ezt a beleegyezést diplomadciai vagy mdas uton lehet megszerezni, a két
allam megallapodasa szerint.

A kilénleges kiildottség ligykérét az érdekelt allamok allapitjdk meg, koé-
z0s megéllapodas alapjan. Ezért az Egyezmény Kkifejezetten nem szabdlyozza a kii-
16nleges killdottségek tigykorét.

Kilénleges kiildottség menesztése valamely allamba nincs ahhoz a feltételhez
kotve, hogy a kildo és az elfogadd allam kozétt diplemadaciai vagy konzuldris kap-
csolatok &lljanak fenn.

Ilyen kiilénleges kiilldetésnek mindsiilnek Henry Kissingernek, az Egyesult
Allamok elndke kulén tandcsadéjanak a latogatasai Pekingben: 1971-ben azzal
a céllal, hogy eldkészitse Nixon elnSk latogatdsat a Kinai Népkoztarsasdgban, a
kozelmultban pedig az 1972 juniusaban sorra keriilt ldtogatasa, hogy a két allam
kozoit az 1972 februarjaban létrejott megallapodasok értelmében a Kinai Népkéoz-
tarsasdg vezetoivel targyalasokat folytasson. Hasonlé jelleglt volt Romania Szo-
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cialista Koztdrsasdg indiai nagykovetének ez évi latogatdsa Daccéban, hogy kinyil-
véanitsa Bangladesh Koztarsasdg elismerését orszagunk részérdl, és diplomdciai kap-
csolatot 1étesitsen a két orszag kozott.

Ezek a hivatalos latogatdsok olyan orsziagok kozott jottek létre, amelyek ké-
zZ0tt madig sincsenek, vagy abban az idépontban még nem voltak diplomaciai kap-
csolatok.

Az a lehetb6ség, hogy hivatalos (diplomaciai vagy konzuli) kapesolatok hijan
1évé allamok is killdhetnek egymdshoz killénleges kiildottségeket, abbol a szempont-
bdl jelentds, hogy ezek az allamok eziton érintkezésbe léphetnek egymassal, s igy
elokészithetik az dllandé diplomaciai vagy konzuldris kapcsolatok felvételének fel-
tételeit. Az 1969. évi Egyezmény azzal, hogy ezt a lehetéséget jogilag is szentesiti,
azon nemzetkézi dokumentumok soraba lép, amelyek hozzdjarulnak a kapcsolatok
fejlesztéséhez a nemzetkdzi kozosség Gsszes dllamai kozott.

A mod, ahogy a kiilonleges kiildottségekrdl szolé Egyezmény (9. szakasz) ezek
Osszetételét szabdlyozza, arra utal, hogy e kiilddttségek szervezete az allandé dipio~
méciai képviseletekével azonos. Ennek megfeleléen a killonleges kiildottségeknek js le-
het: diplomaciai személyzete, élén a kiildttség vezetdjével, miiszaki-igazgatasi, vala-
mint szolgdlati személyzete. A diploméciai személyzet tagjainak, elvileg, a kiildé
orszag allampolgarsagaval kell rendelkezniiik.

A diplomdciai tevékenység korében a masodik vildghdbort utdni idészakban
kialakult Gjitasként jelentkezett annak lehetdsége, hogy képviselete céljabdél két vagy
tobb allam egyetlen diplomadciai klldéttséget (dllandot vagy iddlegest) menesszen egy
madsik allamba. Ezt a diplomaciai gyakorlatot a kiilonleges killdstiségekre vonatkozd
1969. évi Egyezmény szentesiti. Azt a lehetéséget is biztositja, hogy két vagy tobb
allam egyidoében, de kilon-kiilén kiilldjon kiilonleges killdottséget valamely allamba,
hogy ezzel az allammal a t6bbiek kozosen targyaljanak meg valamely kérdést.

A kilonleges kiilldottség személyzete kinevezésének joga a kildé allamot illeti
meg, de ez kdteles tajékoztatni azt az dllamot, amelyben a kildottség tevékenységére
sor - kerill, ennek létszdmdrol és személyi Osszetételérdl. A killonleges killdsttséget
kildé allam e kotelessége osszefonddik a fogadd dllam azon jogdval, hogy barmikor
nemkivanatos személynek (persona non grata) nyilvanitsa a kiildottség barmely tag-
jat, ami a kitldé allamot az illetd személy visszahivasdra kételezi.

A kiillonleges killdotiség tevékenységére csakigy, mint egyébként barmely. d1p~
lomaciai vagy konzuli klldottségére nézve is, kiilénds jelentbsége van azoknak a
sérthetetlenségeknek, mentességeknek és eléjogoknak, amelyek Oket megilletik. Nagy
mértékben fligg ezektdl a sérthetetlenségektol, mentességektol és eléjogoktol az illetd
kiildottség tevékenységének j6 kimenetele. Ezért mdar a legrégibb idéktdl foglalkoz-
tatta az allamokat az a térekvés, hogy a diplomdciai kiildottségek részére biztositjak
a feladataik teljesitését megkénnyitd sérthetetlenségek, mentességek és eldjogok. bizo-
nyos minimumat. E sérthetetlenségek, mentességek és eldjogok valdjaban nem va-
lamely idegen &allam Aallampolgarainak nyudjtott maginérdeki kedvezmények, hanem
elyan joghelyzetet 1étesitenek, amelyet az illeté személyek g diplomdciai vagy konzuli
killdsttség hivatalnoka mindséglikben élveznek. A killonleges kildstiségekre. vonat-
kozd 1969. évi Egyezmény konkréten szabdlyozza azokat a sérthetetlenségeket,..men-
tességeket és eléjogokat, amelyeket e kiildottségek és személyzetitk élveznek.

Az Egyezmény ‘arra kotelezi a fogadd Allamot, hogy megkénnyitse a kiilénle-
ges kiildottség szdmara a berendezkedéséhez és tevékenysége kifejtéséhez szitkséges
épliletek megszerzését, Tovabba: a killonleges kiildottségek székhelyéiil szolgdld épii~
letek mentesek a nemzeti, tartomdnyi vagy kozségi addk és illetékek al6l. Egyuttal
azok az épliletek, amelyekben a kiilénleges killdottség berendezkedett, sérthetetlenek.
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A székhely allamanak hatésdgai nem hatolhatnak be ezekbe az épliletekbe, csak a
killénleges killdsttség vezetdjének elbzetes hozzajarulasdval. Ugyanakkor a székhely
allama koteles minden intézkedést megtenni annak érdekében, hogy ezeket az épii-
leteket mas személyek meg ne szalljdk vagy meg ne rongaljak, és a kiildottség béké-
jét és méltosagat semmiképpen ne zavarjak.

A kiilénleges kildétiséget megilleti irattaranak és iratainak sérthetetlensége is,
minden iddében és barhol is taldltassanak (26. szakasz). A kiilonleges kiildottséget
megilleti a sajat allamaval valé kozlekedés szabadsdga. Kuldnleges futarokat alkal-
mazhat, és rejtielezett levelezést folytathat.

A kildnleges kiuilddtiséget mint a kildé allam diplomaciai szervét megilletd

e sérthetetlenségeken, mentességeken és el6jogokon kiviil, az 1969. évi Egyezmény
megallapitja azokat a sérthetetlenségeket, mentességeket és elGjogokat is, amelyek
a kildotiség személyzetét illetik meg. A kiilonleges killdGttség tagjait megilleti a
kozlekedés szabadsédga a fogado allam teriiletén, ezen allam térvényeinek és szabdly-
zatainak megfeleléen. Megilleti dket a személyi sérthetetlenség abban az értelemben,
hogy nem helyezhetdk letartéztatisba és nem vehetok Orizetbe, székhelylik &llama
‘[.pedig koteles gondoskodni személyes biztonsdagukrol, méltdésaguk és szabadsaguk biz-
tositdsarol. A killonleges kildottség személyzetének lakdsai, ugyanolyan feltételek
imellett, mint a killdottség székhelye, sérthetetlenek.
: A kilénleges kuldétiségek diplomadciai személyzetét ezenkivill megilleti a
blintetdbirdskodas aloli mentesség és — bizonyos feltételek mellett — a polgari
és kozigazgatasi birdskodds aldli mentesség is. Mentesek az addk és egyéb illeté-
kek aldl, kivéve a székhelylik allamanak térvényhozadsiban kifejezetten meghatd-
rozott eseteket,

A kiilonleges kildodtiség személyzetét ezen sérthetetlenségek, mentességek
¢s elojogok mellett, amelyeket a székhelylk allaméaban élveznek, ezzel az allam-
mal szemben az a kotelezettség terheli, hogy tdrvényeit és szabdalyzatait tiszte-
letben tartsa, és a beligyeibe valé beavatkozastél tartézkodjék. Tovabba, a kiilén-
leges kiilldottség rendelkezésére bocesdtott helyiségeket mas, a kildotiség ligykorével
Jssze nem egyeztethetd célokra hasznalni nem szabad.

A kiildnleges kiildGttség tevékenysége, az Egyezmény eldirdsai szerint, a ko-
vetkezd esetekben ér véget: az érdekelt dllamok koézotti megallapodds alapjan; a
kildetés céljanak megvaldsitisa esetén; annak a hataridének a lejartaval, ha csak
meg nem hosszabbitottdk, amelyre a madsik allamba kiilldték; a kiildé A&llamnak
az elfogaddé allamhoz intézett értesitésével, amelyben kozli azt a hatdrozatat, hogy
befejezetinek nyilvanitja a killonleges kiildottsége tevékenységét; a kiilonleges
kiildottséget fogadd allam azon értesitésével, hogy annak tevékenységét befejezett-
nelk tekinti.

A kuldnleges kildottségekrdl szolé Egyezmény hozzdjarul a nemzetksdzi kap-
csolatok és egyben a jelenkori nemzetkszi jog fejlesztéséhez. Hasonléképpen hozza-
jarul a nemgzetkszi t6rvényesség megszilarditisahoz és a béke fenntartasahoz, ame-
lyek az allamok ko8zOtti egyluttmiiktdés eldmozditdsanak fontos tényezdi. :

Martian Niciu



A szazéves kopeci banya

A szénbanyaszat kézdetei Erdovidéken 133 esztendore nyl’lln'ak vissza, de a
banydk szervezett ipari lizemmé alakitdsa csak 1872-ben tdrtént meg. Igy a Popem
szénbdnyaszat ebben az évben tnnepli 100. évforduldjat.

»A hédromszéki kopeci lignitet egy pésztor fedezte fel. [...] Bald Ferenc ju-
hész a barét-kopeci hatarban folyé Csianyos patak vélgyében tartotta a delelbt.
Ott gyujtott tiizet — a viz is kozel volt —, és ott ebédelt. Ebéd utan a tlizet be-
takarta hamuval, hogy masnapra is maradjon parazs. Akkor még a gyufas nagy
ur volt ezen a vidéken. Mdsnap nagy szél fujt, s hogy a hamut el ne fajja, a pa-
takban talalt nagy lapos koOveket raborogatta. A kovetkezéd nap, amikor odament
delelni, latja, hogy a barna ké ég és fustdl. Ismét ugy tett. A tliz tovdbb élt, és sok
pardzs lett. Lement, és elmondta a faluban, hogy a Csidnyos patakdban olyan ké
van, hogy ég, mint a fa! Szajrél szajra ment a hire... Igy indult a kdépeci lignit
utjara...“

Az egykori torténetet Nafradi Lajos, 6reg kopeci banyasz jegyezte fel Onélet-

A szenet elészi)‘r nem Képec, hanem Barét varos hataraban, a Nagyaj nevil
hatarrészen ,fedezték fel* 1839-ben. ,Kutatdsdra sziikség nem volt, mert {...] a
f6ld szinén volt, s Ugy hasogattdk, mint a fat. Elsé felfedezdje bardti kovacsmes-
ter, Szabé Imre volt® - igy sz6l egy késobbi feljegyzés. A telep feltdrasa és kiak-
nazésa az erddéfillei vashdmor mlikddésének masodik — 1856 utdanl — szakaszaval
kapesolatos. Ennek gbzkazanjait a Rika-erdd fajaval és bardti barnaszénnel lizemel-
tették. Amint ismeretes, ez a hamor is — akarcsak a bodvaji — a szabadsagharc
szolgalatdban Aallott, Ezért dulta fel Heydte csdszari serege 1848-ban.

A baré6ti banyatelkeket a Filei Vashdmor Tarsasdg vasdrolta meg, és késGbb
eladta a Brassdéi Kohd- és Banyatarsulatnak. A szenet akkor két banyabdl: a ré-
gebbi nagyaji és az 1857-ben megnyitott sug6i banydbol fejtették. Lefejtését csak
a megnyitotarok szintjéig végezhették a szivargdé vizek okozta nehézségek miatt.
,»Keskeny pillérekkel, labirintszeri folyosékon termeliék a szenet® — sajat gydrt-
manyu szerszamokkal. A belszinti szdllitéeszkéz a talieska, a kilszinti pedig a
szekér volt.

A baréti széntelep banyageoldgiai felkutatdsat Herbich Ferenc geolégus végzi
el, aki akkor a Fililei Vashdmor Téarsasag igazgatoja volt. Késébb Hauer és Stache
irjak le a Kkitermelést Erdélyrdl szolé elsd geoldgiai munkdjukban, az 1863-ban
megjelené Geologie Siebenbiirgensben. A szorvanyos banyaszkodds 1871-ig tartott.
Ekkor maér Lkézeledik a vidékhez a Keleti Vasut. Segesvar—brasséi végszakasza
szdmdra fQtéanyagra volt szitkség. fgy kerlil sor ujabb kutatasokra a kornyéken.
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A régi kopeci szénbanyaszat

,»Barot kornyékén olyan széntelepek vannak, amelyek barmilyen modon meg-
érdemlik, hogy kitermelddjenek. Ennek a barnaszénnek nagy jelentdsége lehet a
vastiti szallitasban és az orszag iparanak sorsdban.“ 1872. szeptember 22-én irfa le
ezeket a sorokat Stur Dénes, a bécesi Geoldgiai Intézet banyatanacsosa. R4 6t évre,
Békésy Kdroly kolozsvari magdntanar mér igy ir az erddvidéki szénbanyédszatrol
52616 kényvében: ,Erdély két nagy szénbanydja: a petrozsényi és az erdovidéki.”

1872-ben a baréti szénbanya tarsulat meginditotta az ipari méretli rendszeres
munkdt. Az elsé banyakat a Kopec-patak volgyében nyitottdk meg — 1,5 km-re
Kopectdl a Baroti-hegység labandal — a Samu f6tdrna kihajtasaval 1872 Oszén. Itt
az elézetes kutatdsok alapjan a széntelep fekvése és mélységviszonyal kedvezd fel-
tételeket kinaltak a banyaszatnak.

A Samu-tardi feltarasokat hamarosan mdsok (Zeyk-tdrna 1891, Banffy-tarna
1891, Eliz-tdrna 1903) kovették. A banydszat miszaki szinvonala alacsony volt.
A kezdetleges felszerelés, a szivargd vizek okozta nehézségek és a széntelep On-
gyulladasdhoz vezetd fejtési modok miatt az eddigi mélyszinti banyamiivelést 1908-
ban felthagytak, és attértek a ,napi“ mfiiveletekre. Igy takartdk ki a Kopec-patak vol-
gyében felszinre buvé széntelep egy részét. Kitermelése kifizetédonek mutatkozott.
A miveletek azonban az 1909. évi katasztrofalis draddsok ,adldozatai® lettek, s
szilkségessé valt 1j teleprészek feltardsa a bar6ti Sugé-patak volgyében. Itt nyit-
jadk meg 1913-ban a Bard6ti banyat (Teleki-tard), és ezt kovetben a képeci viley fo-
16tt a Jozsef-aknat.

Az akkor hasznalt telepfejtési mddok alaptipusa az aldakndzott kamra-pillér-
fejtés volt. Ez a kor kezdetleges, de kozismert fejtési modszere. Szamtalan valto-
zatat alkalmaztdk, amelyek a telep helyi sajatossdgaibél s a banyamezd tektonikai
helyzetébdl addédtak. A szazadforduldt kovetd két évtizedben azonban mdér altala-
nosan haszndalttd valt Erddvidéken is a keskenyhomlokt kamrafejtés. Eredménye
a széntelep teljes térbeli lefejtése volt, kevesebb veszteséggel.

A XIX. szdzad kopeci szénbdnyaszatinak mfiiszaki felszerelése, fejtési mod-
jai nem mutattak banyatechnikai és technolégiai nivékiilonbséget a kézép-eurdpai
lignitbanyaszathoz viszonyitva.

A bényasz szerszama ekkor még csakanybol, szénlapatbol, fejszébdl, csavar-
furobdl és fejtéskampdbol 4llott, ezeket csak késObb egészitette ki a harcsaflirész.
Vildgitasra az olajmécses (fanca), késébb a karbidlampa szolgalt. A tarnakat tra-
péz alaktira képezték ki, és fadcsolattal biztositottdk. A szén ,,j6vesztése” csa-
kannyal tortént, mignem a szazadfordulon megjelent a dinamit. A mélyszinti- szal-
litas tekndvel, facsillével, lévontatdsu facsille-vonatokkal tértént. A felgylilemld vi-
‘zeket eleinte csupdn meregették a tarndk csorgéjdba, majd kiskapacitast
dugattyls szivattytkkal nyomtatték a ,napra“. A Dbanyamélyek levegbzése a
természetre volt bizva. A természetes léghuzat azonban nehézségeket okozott a
mikroklimatikus ,szélesendek” idején. Ilyenkor beépitett kemencék segitségével
bontottdk meg a levegd légnyomadaskiillonbségét. Akkor még nem ismerték fel a ké-
s6bb sujtdléges banyava nyilvanitott mélyszinten a ,kemencés“ megoldds ¢letve-
szélyes voltat,

1877-ben allanddésul a vasut képeci megdlléja. Ekkor éplil meg a bdnyailizem
rakodoja. A bényatelepre 4 km hosszisdgu l6vontatdsd iparvasutat vezettek, ame-
lyet 1882-ben szerelnek 4t gézerdre. Mithelyeket, drotkotélpalyat 1étesitenek, és tobb
munkéslakas éplil.

A képeci badnyamunkasok munkakdriilményei nehezek voltak. A veszélyes fej-
tési modok miatt csupan helyes tajékozoddsuk, eldérzetik 6via meg Oket a banya.
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szerencsétlenségektol. A fejiések nem voltak biztositva. Munkavédelmi intézkedé-
sek és felszerelések nem léteztek. Rossz megvilagitasy, oxigénhidnyos, meleg leve-
gb6ji fejtésekben 10—12 6rat dolgoztak. A banyakatasztréfakrél és a balesetekrdl
nem vezettel nyilvantartdst. 1872 és 1920 kozdtt a termelés mégis 600 tonnarél
évi 38800 tonnara névekedett. Nagy részét a vasit, a kérnyék és Brassd iizemei
hasznaltak fel.

*

1920-ban az erdévidéki banydkat és zartkutatmadanyi terlileteket 1j részvény-
tarsasdg, a Romania Carboniferd vasarolta meg.

Az 6rokolt miliszaki szinvonal nem felelt meg az egyre novekedd sziikségletek-
nek és a maximalis profit biztositdsanak. Kézel fél évtizedes erdfeszitéssel a Ferdi-
nind-t4ré és Kopeci-akna térségébe telepitett fejtésekkel sem sikeriilt névelni a
termelést.

A vidéken végzett ujabb foldtani kutatdsok megnovelik az addig ismert szén-
vagyont. Ekkor keriil sor a Polenszky- és a Christodulo-banya megnyitéséra.i Némi
fejlodést mutattak a banydk miiszaki felszerelései, de semmi haladadst sem az ér-
vényben levé fejtési modszerek. Még 1930-ban is tulnyomé részben pillérrendszerti
kamrafejtésekkel dolgoztak. Magassdguk 2,53 m volt, fdban biztositottak és desz-
kaval padoltdk, hogy a madsodik aldbuvaskor (mert a széntelep 10 m vastag volt)
ne hulljon a fejtésbe a fedé medddomladéka. A bennmaradt porszén azonban it
is banyatiizeket okozott. ’

A banyalizem termelése 1927-ben eléri a 118000 tonnat. A munkasek lét-
szama azonban alig 300. A fizikai munka kizsdkmdnyolasa a maximumra hdg. A
munkaidd tovabbra is 10—12 6ra. A munkabiztonsdg terén semmilyen fejlddés sem
mutatkozik. Mindezt tetézte a részvényesek magatartdsa, akik labbal tiportdk a
kollektiv szerzddések elbirdsait. Igy mar 1923-161 bérharcok kezdédnek, amelyek
az 1929-es sztrajkban csticsosodnak ki. A sztrajkot, amely végiil is a munkasok
gybzelmével végzodott, a brass6i egységes szakszervezetek révén az illegalitds ko-
rilményei kozott dolgozé Roman Kommunista Part vezette. Lrthetd, hogy az ilyen
alapokra helyezett banyalizem az &altalanos gazdasigi valsidg Aaldozata lesz 1931-ben.
A banydkat bezarjadk, a munkdsokat elbocsatjak. Ujramegnyitasukra csak 1939-ben
keril sor.

A bécsi diktatum meghtzta hatarvonal kettévagta a banyalizemet a wasuital
Osszekoté iparvaganyt. A banya a haborus hadigépezetet szolgdlta. A kitermelt sze-
net autéval szallitottdk a MAV malndasfirddi megallojara, s egy részét Svajcba
exportaltak. = :

A szocialista épités éveiben

1944 szepitemberében Kopecen megsziint a banyamunka. .

1945 januarjdban 90 banyasz Osszefogott, és elhataroztiak, hogy sajat erejik-
bél ‘meginditjak a termelést. Kiszivattytzzak a vizet a Polenszky-akndaboél, és Dozsa
Gybrgy-banydnak nevezik el. Kijavitjak az iparvasutat is. Ion Gheorghe Maurer
személyesen fogadja a kopeci banydszok kildsttségét, és 25 millid lejes kélesont
utal ki a legsziikségesebb munkdlatok elvégzésére. ,Ebben a nehéz munkdban 90
munkds és Ot tisztviseld vett részt, mérnsk nélkill [...], és sikerlilt..* — irja
Pal .Ferenc, a banya elsd {izemvezetdje visszaemlékezésében., Hoénapokig nem kap-
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tak fizetést a banydszok, mégis mindennap leszalltak a banyaba. Megszerveziék
az Uzem demokratikus vezetését. Part- és szakszervezeti bizottsdgot alakitottak.

1045-ben és 1947-ben két 0j tardét nyitnak meg, s kozben megteremtdédtek a
feltételek az életszinvonal emelésére, a banyabiztonsdgi intézkedések bevezeté-
sére, a széntelepek ésszerli fejtésére, a tervezésen alapuld nagyiizemi fejlesztésre.

Az elsé otéves tervet a kopeci szénbanyaszat mar tudomanyosan megalapozott
taviati fejlesztés alapjén inditja el. Korszertsitik a banydkat, a fejtéseket és a bel-
szinti szallitdst, s Uj aknakat nyitnak meg. A termelés az 6téves terv végére meg-
haladja a kapitalista Romania idészakdban elért legmagasabb szintet.

A masodik 6téves terv ujabb beruhdzdsi alapjaibol nyitjdk meg a Samu II.
tarét, amely a termelés Ujabb emelkedését eredményezi. Kozben a felszabadulas
utan végzett féldtani kutatasok jelentds széntartalékokat fedtek fel Vargyas és
Felsérakos kornyékén. Igy kerilt sor 1954-ben a vargyasi kiilfejtés, 1958-ban a
Vargyas 1. és 1958-ben a Vargyas II. banya megnyitasara. Ezek voltak hivatva
nyersanyaggal ellatni az akkor épiillé bar6ti briketigyarat, amelynek 1étesitésével
4j ipardg honosodott meg a Baréti-medence iparttrténetében.

A tovabbi Otéves tervek idején a kopeci széntermelés megkozeliti és meg is
haladja az évi 1 millio tonnat. A jelenleg boviillé brikettgyar nyersanyagsziikségle-
tének biztositdsa céljabdl ujabb modern banyik nyiltak meg: Felsérdkoson kiul-
fejtés, Bardton korszer(i, mélymiivelésii akna.

Az elmult években felszamoltak az elavult fejtési modszereket, s lehetdséget
teremtettek az acél- és fémtamos biztositds bevezetésére, a killonféle munkafolya-
matok gépesitésére. Az Uj banyak megnyité tar6it betonnal, betonelemekkel erasi-
tik meg, Az elb6fejtésekbll pedig a fat kiszoritja a vasbiztositds. A vargyasi banya
egyik kisérleti frontfejtésében a nagy teherbirast hidraulikus acéltdmokat fel-
viltotta egy teljesen gépesitett Onmilkddo fejté-komplexum. Altaldnossdé vdlnak a
széles homlokt frontfejtések, amelyekben korszerii fejtokombajnok vagjik és rak-
jdk a szenet. Amellett, hogy megfelelnek a biztonsagtechnikali normdék eldirdsainak,
a fejtések termelékenysége egyre jobb.

A banyak levegdztetését nagykapacitasu ventillatorok végzik, a felszerelés saj-
tokégbiztos. Az eltelt évtized intenziv gépesitése jelentOsen emelte a kopeci szén-
banyaszat miszaki szintjét. A kiilszinti fejtésekben nagyteljesitményii kanalas-kot-
rék delgoznak, ¢és billendkocesik szallitanak, a mélymiivelésekben Diesel-mozdony
vantatta csillevonat, ldncos kaparék és gumiszalagok szolgaljak a szallitést.

Az erdévideki szénbanydkat iparvasat koti Ossze a kézponti firitdé- és rakodo-
allomassal, azt pedig normdalnyomtavu vasutvonal az agostonfalvi vasutdllomaéssal.

A széntelep bizionsagat tokéletes fejtési modszerek, a banyamunkasokét pe-
dig az erszag torvényeibe iktatott munkabiztonsdgi normak védik.

A nagy metamorfozis

Mélyrehaté valtozasok mentek végbe a banyaszok életében is. Az erddvidéki
parasztbdl ipari munkas, szakképzett banyasz lett.

A Bar6ti-medence felszabadulds utdni demografiai fejlodésében is jelentés
mennyiségi és mindségi véaliozasok figyelheték meg. A szénbdnyak ma a kérnyék
29 helységébdl toborozzdk a munkaerdt. Ennek 92,694-a Kovaszna megyébdl,
4,4%-a Hargita megyébdl és 3%/4-a Brass6 megyébdl szirmazik. Ez a munkaerd me-
rében mas, mint a valamikori. A mezdgazdasdg szivetkezetesitésével megszlint a
parasztbanyasz uralkodé jellege, s a banydszparasztbdl is lassan ipari munkés lett.
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A szénipari dolgozék 61%/4-a szakképzett, ami azt jelenti, hogy az erdévidéki szén-
ipar az elmult 28 év alatt kitermelte a vidék szakmunkdsrétegét. A banyaszok és
a vidék lakdi életszinvonala emelkedett, az atlagkereset névekedett.

A multban Koépecbdnya miiszaki értelmisége jérészt kiilfoldi, fdleg német
szakemberekbdl allott. Ma a vidék lakossdgabdl kindtt Uj értelmiség vezeti a jelen-
tésen megndvekedett termelésii banyalizemet.

A miiszaki értelmiség 99,60/4-a Kovaszna megyébdl, 0,49/4-a pedig Brassé me-
gyébdl szarmazik. A 174-et szamlald Osszlétszambdl 19 mérnok és kézgazddasz, 87
technikus, 68 tisziviselo.

A mfiszaki értelmiség korcsoportok szerinti Osszetétele is az elmondottakat
bizonyitja: 30 éven aluli 134, 30 és 50 év KkozOtti 80/, 50 éven feliili 7%/, Tarsa-
dalmt eredete a kovetkezd képet mutatja: 429/i-a munkds, 44%/-a f6ldmives, 14%/4-a
értelmiségi szarmazasu.

A miszaki értelmiség mindségére vonatkozdlag adnak felvildgositdst a kovet-
kezd szamok: foiskolat végzett 100/, technikumot ¢és kozépiskolat 669/, dltalanos
iskolat 249/, Szakképzettségi szintjiiket pedig befolyasolja a szolgdlati id6. A mi-
szaki értelmiség legnagyobb része 10—15 éve dolgozik a béanyaiparban és a bardti
szénmedencében, ami azt feltételezi, hogy alkalmazkodott a kornyezethez, az élet-
feltételekhez, munkahelyéhez, és megtelepedett. Csak 1950-t6] kezdve 51 mérndk
és kozgazddsz fordult meg itt. A fluktudci6 ma a minimumra csékkent. Fejlddik
a vidék is. Bar6t banyaszvaros lett, és a gyors urbanizdlédas utjara lépett.

Kisgyorgy Zoltan

* Konyv, konyvtar, ,,informacio”
- 200 évvel ezelott

Ma mar nem beszélhetiink olyan altaldnos miiveltséggel rendelkezd emberrol,
akinek a tudomdny valamennyi terliletén sikeriilne informdlédni a legijabb ered-
ményekrol. ,,Kénnyebb tjra felfedezni valamit, mint a tudomanyos szakirodalom
dzsungelében megtalalni® (John D. Bernal). Statisztikai szdmadatok rettentenek el
a tajékozdédds, eligazodas lehetdségébe vetett hitlinktél. Ki tud 1épést tartani akkor,
amikor az informdciék mennyisége tizévenként megkétszerezddik, amikor a nap
minden percében mintegy 2000 nyomtatott oldal sziiletik, amikor csak Marosvé-
sérhely koényvtdrai* egy évben 38000 kotettel gyarapodnak, amikor az egyik an-
gol kiad6 tervében egy olyan katalégus szerepel, mely Nyugat-Eurdpanak a konyv-
nyomtatds felfedezése 6ta kiadott konyveit fogja magdba foglalni; a kiadvanyt 610
kotetre tervezik (kétetenként 700 lap).

Ilyen korillmények kozstt vildgszinten folyik az informdaciés uUtkeresés. Nem
matematikusok egy kicsit ijedten — olykor értetlenlil — figyeltik a matematika
nagyaranyu térhoditdsat: lesznek-e még matematikamentes humaniérak? A kozel-
multban elhangzottak olyan vélemények is, melyek szerint az informacidelmélet
gyakorlati alkalmazasat eredeti teriiletére kell korldtozni, a hirkézlési technikara
(Benoit Mandelbrot), - .

% A varos nagyobb kényvtérainak 1971. évi adatai alapjan.
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Teleki Samuel ,,informdcios* haldzata

. Akarhogy alakul is az informécié jovobeni alkalmazdsa, akdrmilyen mérték-
ben fog is ndvekedni vagy cstkkenni jelentésége a killénbozd tudomanyagakon be-
1il, véleménylink szerint a modern konyvtarélet nem nélkiilézheti sem a tudoma-
nyos feltdrdsban, sem a nyilvdntartdsban, még kevéshé a vdlogatds és beszerzés
megszervezésében az informaciétudomdany adta elméleti és gyakorlati lehetdsége-
ket. A tudoméanyos-miiszaki forradalom kordban a koényvtartudomany teriiletén kii-
l6nésen déntd jelentdsége van a kibernetikai modellezésre valé attérésnek (V. A.
Stoff professzor).

De vajon hogyan volt lehetséges a hibamentes tajékozédas és tajékoztatas ré-
gen, szaz, kétszdz évvel ezelbtt, a szdllitds, kozlekedés, hirszerzés kezdetleges esz-
kézei alapjan? A kérdés a marosvasarhelyi Teleki-téka Aallomanygyarapoddsi tor-
ténetének vizsgalata kapesan sziiletett meg.

A konyvtaralapité Teleki Sdamuel levelezését, konyvvdasdrldsi jegyzékeit kutato
mai ember megdsébben a kétszdz évvel ezelétti ,informaltsdag® magas fokédn, azon a
szakmai precizitdson, amellyel Teleki megszervezi konyvgylijteményének szakszeri,
elore megkorvonalazott gyarapitasat. Ez a 40000 kétetnyi allomany — mely még
az alapité életében elnyeri végsd, egységes formajat — maga is informadciés szere-
pet t6ltott be a XVIII. szdzad végeén, a XIX. szazad elején.

1802 Gszén nyitja meg kapuit a marosvasarhelyi konyveshaz, az elso konyv-
taros 1803-t6] mar olvasénaplét vezet: ,Holdnaponként és naponként valo fel je-
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gyeztetések azoknak a’kik ezen Btheca konyveit hasznaltak, miolta a’ Kozonségnek
a’ Haszndlas végett meg nyittatott, kinek kinek Neve utan feltétetvén a’ Kényvnek
neve is melybdl olvasott akar Dél elotti, akar Dél utani Orakon.“ A napléban fel-
tintetett cimek azt bizonyitjak, hogy a koénywvtar elsé olvasdkdzonsége foleg a tu-
domaényos szakirodalom, szépproza irant érdeklédott. Az alapitd térekvése az is
volt, hogy hazajaban egy olyan ,kézhasznu® konyvtarat létesitsen, ahol a ,tanul-
nivagyvok® a régi klasszikusok legjobb kiadasai mellett megismerkedhetnek a kora-
beli tudomdanyos élet legkivdlobb termékeivel. Torténelmi munkak, allamtudo-
manyi, filozéfiai értekezések, természettudomadnyi, jogi, teoldgiai miivek szolgaltak
adatkozld eszkozill az akkori érdeklddoknek, XVII. szazadi természettudomanyos
folyoiratok, akadémidk és tudédstarsasdgok kiadvényai, a XVIII, szazad kézismert
adatkozl6 folyoiratai alltak az olvasok rendelkezésére. Ma is figyelmet érdemelnek
a francia, német, angol, olasz tudomanyos-koényvészeti folydiratok, melyek ¢évrol
évre kozolték az eurdpai kdnyvpiacon megjelent tudomanyos munkak és fontosabb
kozleményelk cimeit. Kimerité bibliografidikkal a kornak megfeleld informéciés
szolgalatot teljesitettek. (Pl. az Allgemeine Deutsche Litteratur 288 kétete; a francia
Gazette Littéraire 223 kétete vagy az olasz Giornale de* Letterati d’Italia 42 kitete))

Felvetdodik a kérdés: hogyan sikeriilt Telekinek Gsszegylijienie ezt az enciklo-
pédikus tékat, hogyan értesiilt arrdl, hogy Eurdpa melyik konyvigynokétdl szerez-
he-t meg egy-egy régi ritkasagot vagy 4j szakmunkdt? Hogyan informalddott Teleki?
i Bibliofilidjanak kezdeti szakaszaban helyszini, koézvetlen tapasztalatszerzés,
vizsgalodds utjan vesz tudomast tjonnan megjelent koényvekrol vagy kdnyvvasar-
lasi lehetéségekrdl. Ez az idészak az 1759—1764 kozotti kiillfsldi tanulmanyat ideje.
Utijegyzetei alapjan rekonstrudlhatjuk, hogyan valt kényvgyiijtévé. Megkitogatva
Ausztria, Franciaorszag, Svajc, Hollandia sok neves koéz- és magangyljteményét,
foglalkozni kezd a konyvtdralapitas gondolatdval. Amikor 1761. julius 24-¢én el-
hagyja Baselt, ezt irja naplojaba: ,,...ezen summabédl is fizettem konyvekért, a
melyeket szerzettem in summa: kilencszazhetvenhét magyar forintokat s tizen-
nyole krajczdrokat, a mint azok kényvek catalogussabol kitetszik, melyeknek is egy
részit auctioban, mas részit pedig bibliopoliumokban szerezgettem.* Teleki itt arra
a két katalégusra utal, melyet a kalfoldi ut alatt maga készitett. Egyik a vdasarolt
kényveket tartalmazza, és pontosan kovethetdo benne, hogy hol és milyen alkal-
makkor vasarolt. A masik (Pretium librorum Samuelis Teleki... quos In Peregri-
natione sua Litteraria sibi comparavit) az akkori kényvarakrél tajékoztat.

Teleki masik informalédasi médja a rendszeres correspondentia. Kulfélerol
visszatérve Sardon, majd Saromberkén telepszik le, s innen folytat élénk levele-
zést Eurdpa sok neves professzoraval, koényvtarosaval, kényvkiadojaval. Célja leg-
tobb esetben a kdényvgyljtést szolgdlé gyors és pontos informdlédas. Emlitsiink
meg néhanyat e levelek koziil.

Beck J. Ch. (1711—1785) bazeli torténelemprofesszornak 1764 aprilisaban
Sardrdl arrdl ir, hogy tudomasara jutott Hagenbuck svdjei tudés haldla. Kéri
Becket, probaljon szamara néhany konyvet megszerezni Hagenbuck hires kényv-
tarabol.

Saxe Ch. (1714—1806) utrechti torténelemtanar Saromberkére kiildi Telekinek
frissen megjelent Onomasticonjanak elsd kotetét. 1776 decemberében Teleki levél-
ben készOni meg a killdeményt, és kéri, hogy a tébbi megjelend kotetet is kiildje
el szaméara. (Amikor Teleki Saxe munkdjanak II. kotetét kézhez kapja, Bod Péter
Magyar Athendsival kedveskedik a holland térténésznek.)

Teleki azonnal reagal a hazai és kulféldi koényvajdonsagokra. Dobai Székely
Samuelt (1704—1779) mdr 1773 juniusdban arra kéri levélben, hogy Koller JFo-
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zsefnek a pécsi plspokSkrdl késziild munkdajat (Historia Episcopatus Quinque-
ecclesiarum. Posonii, 1782--1812) szerezze meg szdmara, de ha ez nem leheiséges,
legalédbb az 6t érdekld részek masolatat kitldje el.

Giambattista Bodoni neves olasz nyomdasztél Teleki Samuel az okori klasz-
szikusok legjobb kiaddsait vasarolja meg; sok esetben még csak késziilé munkik
ugyében leveleznek.

Kiifoldén tanulé hazai didkok — akik koziil sokan éppen Teleki Samuel se-
gitségével tanulnak kinti akadémiakon — gyakran értesitik koényvhirekrdl. Zilai
Samuel Utrechtb6él 1782 juliusdban irja: ,,A’ Ngod parancsolattydra meg-szerzett
konyvek koriil teti kevés foglalatossdgom kedves idétoltésem, az olyan koényveket
tsak vasarolni is gyoénydrliség. [...] egy Critica Bibliothecat kezdenek Amster-
damba 1777-t6l fogva kibocsétani: nem egy az auctora, [...] recensaltatnak bhenne
Napkeleti, Gorig, Dedak nyelvekre, tudomanyokra tartozo Gj konyvek...”

Ellentétben a kortars fouri konyvgy(jtdék legtdbbjével, Telekinek nincs ,hi-
vatdsos® konyvbeszerzéje. A hazai és kiulfoldi tudosok, didkok segitsége legidbb-.
szOr pusztdn az informadldasig terjed, egyébként Teleki maga levelezik konyvaru-
sokkal, kiadokkal. Figyelme kiterjed a legaprébb részletekre is. Maga targyal a
konyvek &arardl, maga valogat az egyes kiadasok kozil, s mint a kényvet szen-
vedéiyesen szereté bibliofil, gyakran érdeklédik a konyvek kotése, allapota feldl.
Ezért ajanlja koényveit Weigel lipesei konyvarus 1800 marciusaban igy: ,,...beide
Werke empfehlen sich durch ihr schénes Aussere sehr...*

A konyvérdekességek, valogatott szép és értékes kiadasok felkutatdsa jel-
lemzi tehdt egyfeldl Teleki konyvészkedését. A koznek haszndlni akard koényvtar-
alapito pedig, felismerve a kényv adattdri szerepét, tékajaban &ssze szeretné gy(ij-
teni az egyes tudomanyagak legreprezentativabb termékeit. A tébb évtizedes gyGj-
tés Telekit kordnak egyik legképzettebb konyvszakértojévé neveli. Sokat segitettek
ebben a konyvészeti szakmunkak is.

Teleki informalédasanak harmadik modja a szakkdnyvek, kényvkatalogusok
igénybevétele. A marosvasarhelyl kényviar ma is orzi Teleki gazdag kataldgus-
gyljternényét.

Kulon csoportot jelentenek a neves eurdopai magankényvtarak nyomtatotir ka-
talogusai. Ez a 64 killonbdzd privat-tékat bemutaté gylijtemény tdjékoztatta Tele-
kit a XVIII. szdzadi bibliofilia szamos kérdésében. Nagyobb kozkonyvtarak ha-
sonld kiadvanyai, érdekes szakkatalégusok neveliék hozzéértd konyvtarossa, aki
majd maga is elkésziti sajat kényvtaranok diszciplindk szerint szakositott katalo-
gusat (nyomtatisban Bécsben jelent meg 1796—1819 kozott), A tiltott konyveket
tartalmazd kataldégusokbol értesiilt arrédi, hogy egy magas éallami hivatalokat viseld
f6ur (Teleki Sdmuel Erdély kancellarja volt) nyilvdnossdgnak szant konyvtdraban
mi lehet kézhasznalatd, s mit kell kilén ,Kasten“-be zarni. Aukcid-kataldgusok
tajékoztattak a vasarldsi lehetoségekrdl. Hires eurdpai konyvkiadék nyomtatott
konyvlajstromai segitették, hogy kedve szerint vdalogasson a kiadvanyok kozott.

" A gyors tajékoztatast szolgdlé modern kiadvanyok korszakaban is figyelemre
méltd ezeknek a kiilonbdzé orszagokban kiadott munkdknak valtozatos gy{ijte-
ménye.

Meglepd az is, hogy 1759—1822 kozott Teleki Samuel mintegy 24 eurdpai va-
ros konyvpiacardl vasérolt.

O, aki még mit sem hallott az informdécio—informalédas tételesen megfogal-
mazott szerepérdl, 1761-ben igy ir: ,Nyilvin a tudomény nagyrészt azt jelenti,
hogy ismerjik a jo koényveket; madsrészt elborit a koényvek t6mege, amelyekben
ma a tudomény bovelkedik.“ _ D. Nagy Aniké




TUDOMANYOS MUHELY

Szaktudomanyok interferenciaja

A huszadik szizadban a tudomanyok fejlédését — elsé kozelitésben
— két, méreteiben és jelentségében nagyjabél azonos ,forradalommal“
lehet jellemezni: a fizika (f6leg a nuklearis fizika) és a biolégia (f6leg
a molekularis és szubmolekuldris biolégia) robbandsszerli fejlodésével.

E tudomanyos forradalmak nem elszigetelt jelenségek. Ha struktu-
rajuk nem azonos is, alkotéelemeik OsszefUiggésrendszere és dinamikaja
kolesonosen kihat egymdsra, kiegésziti egymast, s az egyik — 1jabb
,mikrorobbanas“-sorozattal — részévé valik a masiknak. A nuklearis fi-
zika forradalma s ezen belll tobbek kézt a mesterséges radioaktiv izoto-
pok felfedezése igy valt részévé a bioldgia forradalmanak, igy segiti elébbre
napjainkban is a biokémia és természetesen az orvostudomany fejlédését.
Ma mar vildgosan latjuk, hogy az emlitett forradalmak ,interferencidja“,
példadul a mesterséges radioaktiv izotépoknak a biokémiai és orvostudo-
manyi kutatdsokba val6é behatolasa nélkil e tudomanyok nem tudtdk vol-
na elérni azokat az eredményeket, amelyeket 6nallé (viszonylag ©nalld)
fejlodésiiknek 0j utszakaszat jelzé mérfoldkévekkeént foghatunk fel. -

A mondott ,jinterferencia® Uj tudoméanyigak létrejéttét eredményez-
te: az Un. nukledris medicina, a klinikai kémia és biokémia, valamint mas
interdiszciplinaris szakteriiletek nagyméretii kifejlédését. Ez az a ,,past®,
amelyen az utobbi tizenkét évben megsziilettek azok a — véleményem
szerint szerény — eredmények, amelyek eléréséhez magam is hozzajarul-
tam, s amelyek arra hivatottak, hogy adatokat szolgaltassanak a kén-
tartalmi aminosavak, kozottik is els6sorban a metionin kortil kialakult
ellentmondasok felszamolasdhoz, e vegyliletek szerepének tisztazasahoz az
agresszionak kitett é16 szervezetben.

Az €16 szervezet kéntartalmu anyagainak az anyagcserefolyamatok-
ban valé részvételét kutatva, nagy szerep jutott a %S mesterséges ra-
dioaktiv kénizotépot tartalmazd vegyliletekkel végzett vizsgalatoknak.
Azok az eredmények, melyeket ezen a szlik kutatasi terlileten elértink,
részeivé valtak a biolégiai tudomanyok forradalmanak (képletesen szélva:
leszkednek be). Miel6tt errdl részletesebben szolnék, hogy az olvasét ne
¢rje felkésziletlenill ez a ,szakmai tdmadas“, megkisérelem véazlatosan
megmagyarazni a kéntartalmd vegyiletek szerepét az anyagcsere Ossze-
tett rendszerében.

1810-ben fedezték fel az elsé kéntartalmu aminosavat, a cisztint, s
ebbél késbbb — a szazad vége felé — a ciszteint is sikerilt eléallitami.
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Az €16 szervezetben igen fontos szerepet jatszé kéntartalmd aminosavat,
a metionint azonban csak 1922-ben, t6bb mint szazhusz évvel az elsd fel-
fedezés utan mutattdk ki és irtak le. Az Otvenes évek végéig az alap-
kutatasok tisztaztdk a metionin biokémidjanak f6bb kérdéseit, s az e
tekintetben elért eredmények a kovetkezSkben foglalhaték Ossze:

— a metionin az él6 szervezet f6 kénforrasa, a bel6le szarmazé kén-
atom a szervezet minden mas kéntartalmu vegyliletében fellelhets;

— tobb funkcisji esszencidlis aminosav, nélklilézhetetlen a szervezet
szdmara, részleges vitamin-tulajdonsagokkal rendelkezik;

— részt vesz a fehérjék szintézisében, valamint tobb, bioldgiailag
igen fontos anyag bioszintézisében (az un. transzmutdlasi reakcid sordn,
mikdzben 6 maga ciszteinné alakul);

— majvédd hatdsa van (ez Osszefiigg polifunkciondlis bicaktivita-
saval), és fontos szerepet jatszik a m4dj elzsirosoddsédnak megel6zésében.

E nagyon sommadsan ismertetett megéllapitasok alapjan a metionint
a negyvenes évek végén a maj megbetegedéseinek gyogyszereként kezd-
tek haszndalni. Az eredmények azonban nagymértékben eltérbek voltak,
es a szakirodalomban egymadasnak sokszor homlokegyenest ellentmondé
kozlemények tlintek fel. Egyes kutaték a metionin terdpids adagoldsa
esetén toxikus kéntartalmu anyagcseretermékeket figyveltek meg a maj-
betegeknél. Mindez oda vezetett, hogy a hatvanas évek végén a majtera-
pidban altalanosan visszautasitottak e kéntartalmi aminosavak alkalma-
zdsat — egyetlen kéreset, a majzsirosodas (steatozis) kivételével.

A majtergpiaban ily mddon, némiképp elhamarkodottan kialakitott
allaspontot — utélagos vizsgalataink alapjan is — hibasnak tartom, amit
a kovetkez$ tényeklkel indokolok meg: 1. Kimutathato, hogy a majbe-
leg szervezet fehérjéinek metionintartalma csékken. 2. Magas foku sza-
bad metionin-iirités észlelhetd a majbetegeknél, ami a szervezetbe az
¢lelmiszerekkel bejutott metionin rossz hatdsfoku felhasznalasat bizo-
nyitija (ez az észlelés Osszefligg a fehérjék metionintartalma fent emlitett
cstkkenésével). Ez azt jelenti, hogy a madjbetegeknél olyan patolégias
helyzet all el6, amit a kezelésnek f6ltétleniil ki kell egyensulyozni.

Ezzel kapcsolatban a kévetkezd f6bb kérdések merlilnek fel:

-~ képes-e ezt az allapotot normalizdlni (a megbomlott egyensuilyt
helyreallitani) az a metionin-mennyiség, amely az élelmezés utjan jut a
beteg szervezetébe; és ha nem, akkor

— milyen koriilmények kozott lehetne megelézni azt, hogy a terapias
c¢lbol adagolt metioninb6l nemkivanatos hatasu, esetleg éppen toxikus
anyagcseretermékek szédrmazzanak?

Ez volt a kiindulasi pontja azoknak a kutatdsoknak, amelyekben a
kolozsvari III. Belgyégyaszati Klinika radioaktiv izotép-laboratériuménak
munkaprogramja keretében részt vettem, s amelyekr8l a kovetkezdkben
szeretnék (nem szakmai igénnyel) beszamolni azoknak, akiket esetleg ér-
dekel a hasonlé interdiszciplinaris terlileteken, a tudoményos forradalmak
minterferencidja“ kozepette dolgozdk néha érdekfeszits, néha gydtréen ap-
rolékos munkaja.

Klinikai metionin-anyagcsere kutatdsainkhoz, amint mar emlitettem,
%S radioaktiv kénizotoppal jelzett metionint hasznaltunk (gondolom, a
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radioaktiv izotépok ,,jelzd szerepre“ valé felhasznalasat itt nem kell kitlon
megmagyarazni). Elsé feladatunk az volt, hogy megoldast taldljunk a
majbetegségek esetében kialakult, ellentmondésosnak tiinG gydégyszere-
lési gyakorlatra vonatkozéan.

Igyekeztink konnyen alkalmazhato, megbizhaté médszereket kidol~
gozni, s ehhez mindenekelétt Osszehasonlité kisérleti alanyokra volt szik-
ségiink, tehat a majbetegekétsl eltéré anyagesere-tiineteket mutato sze-
mélyekre. A szakirodalom adataibdl kiindulva, erre a célra tébbek kozdtt
patkobélfekéllyel beutalt betegeket is felhasznaltunk — a kézlemények
ugyanis arrél adtak hirt, hogy ebben a megbetegedésben szenveddk kén-
tartalmu aminosav-anyagcseréje nem tér el a normalistél. S itt ért ben-
niinket az elsé meglepetés: mar az els6 megvizsgalt betegnél a normalistol
igenis erésen eltérd adatokat mutattunk ki.

Bizonyara minden kutato életében el6fordult és el6 fog fordulni az,
hogy egyszer csak olyan jelenséggel all szemben, amelyet az elsé pillanat-
ban nem ért és nem tud megmagyardzni. Fleming, a penicillin felfede-
z0je jutott eszembe akkor, amikor a véletlen elvezetett benniinket a pat-
kébélfekélyhez, és az 6 ,kalandjabélé lesziirt tanulsag: nem szabad ha-
nyagul elmenni a szamunkra abban a pillanatban érthetetlennek t{in6
jelenség vagy vizsgalati eredmény mellett. Kutatdsainkat ezutdn parku-
zamosan folytattuk majgyulladasos és duodenum-fekélyes (patkobeifeke—
Iyes), valamint dsszehasonlitasul szolgdls egyénekkel.

Els6 eredményeink akarhanyszor megismételheték voltak (gvakeri,
a kutaténak sok bosszusdgot okozd eset az, mikor az egyszer észlelt je-
lenség ,nem akar“ ismétiédni); s azt tapasztaltuk, hogy a két betegség-
nél kimutatott valtozasok, anyagcsere-egyensiuly megbomlasok nem azo-
nosak, de megegyez6 vonasaik is vannak. Felvetédott a kérdés, hogy va-
jon csak ennél a két korképnél allunk-e szemben a metionin-anyagcsere
konstans értékeinek megvaltozasaval? Megindult a ,,vadaszat®; idult ente-
ropathidk, szepticémidk, pajzsmirigy-hiperfunkciék szémos esetét wizs-
galtuk meg — s mindegyik kérképnél taldlkoztunk a metionin-anyagcsere
modosuldsaival, konstans értékeinek megvaltozdsaval, amelyek az egyedi
jellemvonasok mellett bizonyos dltaldnos aspektust is mutattak. Allatokon
végzett kisérleteink bebizonyitottdk, hogy a metionin-anyagcsere analog
megvaltozasait lehet elidézni bizonyos meérgek krénikus adagolasaval.
Mindezen észlelt jelenségek mogott most mar ,,csak® az altalanos érvényl
torvényszertséget kellett meglatni.

A huszadik szézad orvostudoményanak egyik legérdekesebb felfede-
zése a stressz — a szervezetet ért agresszid és a szervezet alkalmazkodéasa
az emiatt fellépd tulterhelt allapothoz —, aminek kimutatdsa a kanadai
Selye Janos professzor nevéhez fizédik. A mi fentebb roviden ismerte-
tett vizsgalataink kozben felvetddott a kérdés: vajon a kéntartalmi ami-
nosavak bizonyos biokémiai reakciéi nem kapcsolédnak-e be a szervezet
atfogd védekezdérendszerébe, melyet felfedezbje generdlis adaptaciés szind-
rémanak (altaldnos alkalmazkodasi tlinetegytlittesnek) nevezett el? A fi-
gvelemre mélté gondolat még alapos kisérleti bizonyitdsra szorult.

Ismeretes és szamtalanszor igazolt tény, hogy a sebészeti beavatko-
zésok elétt a betegeknél elkerlilhetetleniil fellép az un. pszichikai stressz,
5 ez szintén kivaltja az alkalmazkodasi tiinetegyiittest. Ha ebben az eset-
ben szintén sikeriil kimutatnunk a metionin-anyagcsere mar észlelt meg-
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valtozasait, a jelenseg ,stressz-termeszete® bizonyitast nyert. Erre a célra
olyan — mitétre javasolt — betegeket kellett kivalogatnunk, akiknél mas
okokbdl nem allhatott elé a metionin-anyagcsere megvaltozasa; s ezt a
problémat szigoru aprolékossaggal végzett el6tanulmanyokkal sikeriilt
megoldanunk. A végsé eredmények igazoltak feltételezésiinket, amennyi-
ben mindezen esetekben ujra észleltiik a megfigyelt jelenség elballa-
sat. Ugyanilyen eredményeket kaptunk a sebészeti beavatkozds utdn (az
els6 huszonnégy oraban) végzett vizsgalatokkor — am mindezt még nem
tekintettlik eléggé meggyd6zonek, eléggé bizonyité erejlinek a végsd konk-
luzioé levonasdhoz, és még egy ellendrzé eljarast alkalmaziunk.

Feltettiik a kivetkezéket: ha a metionin bizonyos biokémiai reakci6i
valoban részt vesznek a generdlis adaptaciés szindroma kialakitasaban,
akkor abban az esetben, ha pantopon (a morfium alkaloidja) adagolasaval
megszakitjuk, ,,blokaljuk® a hipofizis—mellékvesekéreg tengelyt, az al-
kalmazkodasi tinetegylittes eléallitdsanak f6 tényez6jét — ennek meg kell
nyilvanulnia a tanulmanyozott metionin-anyagcsere szintjén is. Elvégez-
tiik a megfelel6 vizsgalatokat, s az eredmény donté volt: a benninket ér-
dekld paraméterek valtozasai pantopon adagoldsa utan gyakorlatilag elha-
nyagolhatdék voltak.

Ez iranyu kisérleteinket a hatvanas évek végén, levelezés utjan meg-
valositott egylittmiikddéssel, a Stuttgartban él6 Szirmai Endre profesz-
szorral fejeztilk be, aki mar kordbban is nagy érdeklédést tanusitott a
metionin-anyagcserével kapcsolatos kutatasaink irant. ,,Tavolsagi kolla-
boracionk® keretében rogzitéssel stresszelt (huzamos ideig kikotott) ki-
sérleti allatokon (patkdnyokon) vizsgaltuk a fehérjékbe beépiil6 metionin
és cisztein mennyiségét. Hogy az olvasé mindezt kdnnyebben megérthesse,
grafikusan is felvazolom a feltételezéseket, amelyekbél kiindultunk:

3%, metionin 2§ cisrtein 198 metionin Y3 cisttein

NORMALIS ALLAPOT

CH, cH,

M = abadatt od
g

Ha feltételezésiink helyes, stressz esetében megnovekedik az adre-
nalin-szintézis, valamint a metioninbél valé ciszteinképzédés, s igy a fe-
hérjékbe nagyobb mennyiségii cisztein épul be. A kisérletek elvégzése
és a kapott eredmények értékelése azt igazolta, hogy ez a hipotézis helyt-
all6; most tehat mar tényként konyvelhetjilk el, hogy a Selye professzor
altal kimutatott és leirt generdlis adaptaciés szindrémaban a metionin
biokémiai reakcioi is kitelezé modon részt vesznek.
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Fuggetlentl a koérkép fajlagos jellemz6itsl, minden altalunk vizsgalt
megbetegedés esetében megvaltozott (a normalistél eltérd) metionin-
anyagcserével talaltuk szemben magunkat, s ez minden alkalommal meg-
novekedett organikus és anorganikus anyagcseretermékek iritésével jart
egyutt. Kisérleti eredményeink statisztikai elemzésébdl kideriilt, hogy a
betegség soran felléps agresszorral szemben kialakult alkalmazkodas a
szervezet szamdra jelentés mennyiségili kéntartalmu anyag elvesztését je-
lenti, s ezt normalis tdplalkozas utjan alig lehet kiegyenstlyozni.

Feltételeztik, hogy ilyen korulmények kozott — az ismert negativ
gativ kénmérlegnek is. Patkobélfekélyes betegekkel végzett kisérleteink,
melyeknek soran a kéntartalmu vegyiiletekben mutatkozé veszteség ki-
egyensulyozasara egy hénapon at napi 3 gramm metionint adagoltunk (a
normalis taplalkozéson kivul), azt bizonyitottdk, hogy feltételezésiink he-
lyes volt: az emlitett metionin-adagolas utdn a patkobélfekélyes betegek
altal Uritett kentartalmu vegyuletek mennyisége a normalis hatarok kozé
keriilt. Ugyanakkor — s ez klinikai szempontbol még fontosabb — a sz6-
ban forgé értékek normalizdlédasa egyiitt jart a patkdbélfekély aktiv sza-
kaszara jellemz6 tiunetek megsziinésével.

Visszatérve vizsgalataink kiinduldsi pontjédhoz, a krénikus majgyul-
ladashoz, a metionin-anyagcsere itt jelentkez6 karos elvaltozdsait csak
Ugy sikeriilt bizonyos mértékig befolyasolnunk, ha ezt a kéntartalmu ami-
nosavat (a metionint) mas, hatasos majvédé anyagokkal egyiittesen ada-
goltuk. Ezeket ugyanott, ahol mi is folytattuk vizsgalatainkat, valamint
a kolozsvari III. Sebészeti Klinikdn kisérletezték ki az illetékes munka-
koOzosségek, s majvéds hatasukat, valamint a metioninnal valé egylittes
alkalmazasukat. az Octavian Fodor professzor vezette munkakizosség ta-
nulmanyozta behatéan. Végill meg kell jegyeznem, hogy vizsgalataink ko-
rét tovabb szélesitve, nagyjabdl hasonlé eredményeket kaptunk nem spe-
cifikus kronikus enteropathidk esetében is, ezeket azonban még részle-
tesebben kell tanulméanyoznunk.

*

T6bb tudomanyag — az orvostudomany, a biolégia, a nuklearis fizika,
a kémia — érintkezési pontjén, egymdssal ,interferdlé® hatdrain vég-
zett kutatasaink elég sok, taldan figyelemre mélténak mindsithetd ered-
ményt szolgaltattak, s ezeknek mind hazai, mind nemzetkozi viszony-
latban pozitiv visszhangjait regisztralhattuk (sét alkalmunk volt véro-
sunkban egy rangos nemzetkdzi szimpoziont is tartani az emlitett kutata-
sok témakorében). Mindez azonban nem jelenti — s a tudomanyos for-
radalmak koriilményei kézepette nem is jelentheti — azt, hogy a felvetett
bonyolult kérdéseket véglegesen megoldottnak tekinthetjik; még sok
munkara, Kkitartdsra van sziikség, hogy koézelebb jussunk tisztazasukhoz.

Az eddig elért eredmények azonban bizonyos mértékig biztositékot
jelentenek arra vonatkozédan, hogy a még elvégzendé munka (ami t&bb
az eddig elvégzettnél) nem lesz hidbavalé, hiszen kisérleti eredményeink
,tarsadalmi konkretizalodasat® maris két 1j, hasznosnak bizonyult gyégy-
szer rovidesen sorra kerlilé bevezetése jelzi.

Szantay Janos
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- Miivészeti monografiak — magyar nyelven

Képzdmiivészetiink kozelmiltjanak o6iven esztendejét lennének hivatva fel-
mérni azok a miivészeti monografidk, melyeknek, sajnos, csak hianyat allapitja
meg idorol idére a sajto. Ez a mmilt irodalmunk oOnallésulasaval egyidds: de ha a
romaniai magyar irodalomnak sziilettek mdér Osszegezései — élénken vitatjdk is
ket —, képzomiivészetiinkben erre még kisérlet sem tortént. A kutatds biztos
szempontjait ehhez a résztanulmanyoknak €s monografidknak kell adniuk. Jogos
hat a kivanalom: o6sztonozziik képzémiivészeti miltunk kutatdsat, kiadéink ne zar-
koézzanak el a kozléstGl, a szerzék biztatasatol.

Természetes persze az lett volna, ha miivészetiink nagykoriva érésével egy-
iddben jelentkezik a {teljesitményt és é€leimiivet felmérd irodalom. Nem igy tor-
tént. Visszatekintve az elmilt fél évszazadra, nemcsak a szakirodalom hianyat al-
lapitjuk meg, de mint negativ kiséré jelenséget, legalabbis az indulas éveiben, a
megbizhaté kritika hianyat is. Hogyan varhattuk volna el nagyobb lélegzetii Gssze-
gezd irasok megjelenését, amig a kritikaval szemben is, ritka kivételektsl elte-
kintve, a provincializmus, a hozza nem értés, a szemponttalansag volt a gyakran
€s jogosan hangoztatoit vad. Ez a kép a harmincas évek kozepétdl, még inkabb
a vegétol valtozik meg érzékelhetfen, s egyben meg is hozza a felmérs, elhelyezd
irasok megjelenésének lehetdségét. A Barabas Miklés Céh miikédésének mar sza-
mottevé és méltathaté kritikai irodalma van, gondoljunk csak Laszlé Gyula, Entz
Géza, Vasarhelyi Z. Emil, Biré Béla irdsaira (korabbrdl Kds Karoly, Dienes Laszlo,
Szopos Sandor, Kovats Jozsef, Rozsos Etel probalkozott érdemben Osszegezd ira-
sokkal), de még a haborus esztendék eldtti €években megjelenhet a romaniai ma-
gyar képzOomiivészet els6 monografikus igényili kotete. Ez a kismonografia-gyiijte-
mény Vasarhelyi Ziegler Emilnek Erdélyi miivészek cimmel 1937-ben kiadott
konyve volt.

Ha tehat a gyors tajékozddas igényével kivanunk bepillantani a felszabadulas
el6tti negyedszazad képzomiivészetének torténetébe, ezt a kotetet kell kézbe ven-
niink, Jobb hijan? Nos, a kérdés nem is olyan egyszeri. Mert igaz, hogy mar meg-
jelenésének pillanataban sem fogadta egyértelmiien a kritika, de a fenntartasok
ellenére érdemei ma nagyobbaknak latszanak hidnyossdgainal. Vasarhelyi Ziegler
elfogultsaga, emberi gyengeségei és kisikldsai ellenére joszemii kritikus volt. Hogy
alapvetéen nem tévedett, arra a legszebb bizonyiték: egyetlen nevet sem vett fel
¢érdemtelenii] kotetébe. Konnyi{i dolga pedig nem Iehetett, hiszen kortarsairél irt
kényvet, kor- és emberkizelben. De hangsilyozzuk, nincs olyan szerepldje, nincs
olyan miivésze e monografia igényii koétetnek, akir6l, neve olvastan, azt kérdezndk:
&i volt, mit csindlt az illet6? Meggy6z6 a névsor: Bordy Andras, Gallasz Néndor,
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Kés Karoly, Nagy Imre, Gy. Szabo Béla, Szervatiusz Jend, Szolnay Sdador,
Thormia Janos, Ziffer Sandor. Az, hogy a szerzd sajat magat is bevette a kotetbe,
inkdbb azoknak a kortarsaknak az érzékenységét bantotta, akik kimaradtak, s akik
nem akartak észrevenni: a szerzd inkabb oOnéletiras-félével kisérletezett, nem pedig
fest6i karrierjének bemutatasaval.

A kotet tehat a kortars miivészek igényes bemutatasdval és jol hasznaélhato,
szocioldgiai €rtékii attekintdjével képzémiivészeti életiink helyzetképét rogzitefte a
vildghdbord kiiszobén. Egyben azt a tobbletet is adja, amit a felszabadulds utdni
miivészeti irodalomtél eddig hidba vartunk el.

Magyar nyelvii képzdmiivészeti irodalmunk koétetben mért teljesitménydnek
mérlege hdrom monografikus kiadvdny. Ezek: Borghida Istvannak Krizsan Jédnos-
ro], Banner Zoltannak Mattis Teutsch Janosrdl és Gazda Jozsefnek Gyarfas Jend-
r6l irt konyve., Pedig a folyciratokban, lapokban napvilagot laté értékelések, élet-
miivet elhelyezf irasok, legyenek bar kitlindek, nem potolhatjak a kotetben meg-
jelentet, a konyvet, az albumot. Behozhatatlan hatranyuk, hogy igen rovid idd
miiltdn gyakorlatilag alig hozzdférhetok. Masrészt, a szérvanyos kozlések el is sik-
kadnak korunk informadacid-aradataban. Ilyenforman pedig az olvasé, az érdekiods
a miivészettorténeti irodalombél kevesebbet tud meg legutébbi huszonot éviinkrdl,
mint az azt megeldzordl.

De azzal kell szamolnunk, amink van.

Az emlitett kotetek harom hazai miivész életmiivét térképezik fel, egymasiol
igen eltér§ formaban és stilusban. Mig azonban bemutatdsukra sort keritenénk,
helyezziik el korban a harom alkotoét.

Gyarfas Jené voltaképp csak fizikailag tartezik az elmilt fél évszazadot At-
fogé képzoémiivészeti kozelmuiltunkhoz. Palyaja a szdzadfordulo elétt indult. Tetsze-
t6s, bar a lényeget tekintve aligha igaz hasonlattal, derékba tort karrierjét a Szi-
nyeiével szokds rokonitani. Nagy képeinek megfestése uliin (Karlovszky Bertalan
arcképe, 1880, Tetemrehivds, 1881) sziildvarosaba, Sepsiszentgydrgyre vonul vissza,
és ezzel az Onkéntes szamiizetéssel — noha ezutdn is sziiletnek még jelentds mii-
vei — kiiktatja magat kora miivészeti mozgalmaibél. Mindenkitdl elfeledve hal
meg 1925-ben.

Krizsdn Jdnos negyedszazaddal kés6bb jelentkezik miiveivel. O is, akarcsak
Gyarfds, a miincheni iskola neveltje. Munkassagat azonban, egészen mas koordi-
natak kozott, a nagybanyai iskolahoz kapcsolddva tartjuk szamon. Természetelvii
festészete a nagybdnyai lttor6k nyomdokain halad, azok legjobb hagyatékat telje-
siti ki, de tavol minden formabonté kisérlettdl. .

Mennyire masként alakul az a pdlya, amelyet Mattis Teutsch jar be. Ugy
tiinhetne, hogy Krizsannal csak véletleniil kortarsak. 1907-ben — ez is véletlen
egybeesés — egyszerre Jelentkeztek elsd képeikkel, hogy azutdn pdlydjuk minden
rokonithaté vonds nélkiil dgazzék el. Mattis Teutsch Janos a Kassidk Lajos nevé-
vel fémjelzett aktivista csoporthoz, illetve a Sturm koréhez, a német expresszio-
nistdak mozgalmahoz csatlakozik, hogy maga is zaszlovivije legyen az eurcpai
avantgadizmusnak. Brasséi megtelepedése nem annyira Onkéntes szamiizetés, in-
kabb spontan tiltakozas az elsdé vildghabora utani forradalmi mozgalmakat kovetd
reakeié ellen. 1960-ban bekovetkezd haldlaig élvonalbeli miivésze a brasséiak ko-
zosségének. !

E harom Kkotet ilyenformdn egymdas mellé téve a miilt szdzad utolsé negyedé-
tél joszerint napjainkig ivelné at képzdmiivészetiink életmiivekben rekonstrualhato
torténetét. Ezt tenné, azaz tehetné, ha szerzfinek mindez szandékdaban allna. Ilyes-
mire azonban nem is tortént kisérlet; amennyiben ezt prébalna keresni az olvaso,
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a hiatusokat alaposakb miivészeitorténetli tdjékozottsdg nélkiil kitolteni nem tudnd.
Ebben pedig a bemutatds mikéntje, a szerzdk vialasztotta miifaji valtozatok sem
lennének segitségére.

Bevezetoben konyvet, hiarom életmiivet bemuiato kotetet emlegettiink. Tet-
tiilk ezt a formai besorolas kedvéért. Ez a harom mii voltaképp konyvalakban koz-
zétett kismonografia, esszé, illetve tanulmény. A klasszikus értelemben vett mo-
nogrifia a Gazda Jozsef konyvére illik ra. Kutatdsaiban, bemutatdsaban, a targya-
las modjaban is a hagyomanyos mddszert kiveti. Eletrajzot ad, pontos idérendben
helyezi el a keletkezett miiveket, a fejlédés ivét, a miivekben jelentkezé stilusfor-
dulatokat elemzi. Tényszerii, pontos, de épp emiait rioghozkotottebb. Borghida Ist-
vin Krizsan-monografiaja inkabb tanulmany, annak megszokott ismérvei és terje-
delme szerint. Maradna végiil Banner Zoltin kisérlete: Mattis Teutsch-monogra-
fidja voltaképpen esszé. Jo tollal, stilusérzékkel, a torténések egymasutanisagatol
tijra meg ujra elszakadva olyan format épit, ami csak a kiilon adagolt életrajzzal
egyiitt all 6ssze monografiava.

A Kriterionnal megjelent harom miivészeti monogriafia (ujabbak el6késziile-
teiréil is tudunk — példaul Gazda Jozsef Nagy Albertrdl, Banner Szervitiusz Je-
niriil ir konyvet) mulasztasainkra, potolnivaldinkra figyelmeztet. Nem is kevésre.

MURADIN JENO

Nagy Albert: Miilt a jelenben i@
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FEKETE GYULA: Eljiink ma-
gunknak? — Az Uj Magyar-
orsziag Felfedezése-sorozat iz-
galmas olvasmannyal szolgalt:
legtjabb kotetében a N6k Lap-
ja egyik cikkére befutott két-
ezernyi levél j6l valogatott
anyagaval taldalkozunk. A re-
gényeibll ismert szerzé vita-
inditd irasa még 1970-ben az
anyasag magan- és kozligyét
vetette fel, s a vdalaszokban a
gyermekszaporulat  szliksége,
Srome, célja, avagy ellenke-
zdleg, terhe, végletes esetben
tagadasa taldlt kifejezésre. Az
édesanyak és az ,antianyak®
1élegzetfojté disputdjat a zaro
tanulmany hasznosnak mindsi-
ti, mert a koéztudat mélyén
lappangé vélemények a nyil-
vanossag elé keriiltek. A tar-
sadalmi eldregedés demogra-
fiai veszélyének szigoru le-
leplezésével Fekete. Gyula a
,talnépesedés® e tdjon mond-

vacsinalt rémképét oszlatja el, .

s a Veres Péter hirdette ,,nép-
ben-nemzetben valé gondolko-
das“-t allitja szembe az el-
idegenedés, az abortusz-divat
s a kozosségellenes élosdiség
felelétlenségével, legértéke-
sebb visszhangnak a ,,jé6vo-
partiak”® mély és tiszta ember-
ségét jeldlve meg. A konyv a
kozosség alapsejtiének, a csa-
ladnak noévekvd gondozasat, a
gyermekvédelem idészerli ki-
szélesitését tekinti
dott problémak helyes megol-
dasdnak. Balla Demeter  és
Gyokér Laszlo fotoi is e fele-
18sséget dokumentaljak. (Szép-
irodalmi Kényvkiadd, 1972.)

BEKE GYORGY: Magunk ke-
resése. — Kreztik a kilonb-
séget a Didtérés és Az utolso
Bethlen koézott. Az 1968-ban
kiadott kotet riportjainak
hangjat folytatja a Csdangé
krénikdn keresztill a Magunk
kereséséig: nem a latottakat
statikusan regisztralé, hanem
a miérteket keresd, a falu éle-
tébe mélyen ledasd, a meztelen
valésdgot kendozetleniil bemu-
taté riporter Beke Gydrgy. A
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Egy gondolatébreszto
konyv tanulsagairol

Horvath Istvan ,ir6i falurajzanak“* olvasasa az-
zal az Orémmel ajandékoz meg, amely mindig ré-
szunk, valahanyszor szép és bator préobalkozast la-
tunk megvaldsulni. Ez az elsd kisérlet, amely egy
falut szellemi életének bonyolult 6sszefiiggéseiben
kivan feltarni. Kevés kényvet tudnank felmutatni,
amelyet ilyen megismerési laz f{it. Igaz, e kényvet
koélté és iré irta, a javabol; iré vall ben-
ne Onmagirdl és népérél. De e kettd egyet
jelent: ,En vagyok ez a kényv, de nemcsak én. Az
a nép is, amelyhez tartozom, amellyel vagy ame-
lyekkel 8sszefliznek a borzongat6é hiedelmek, varazs-
lasok, szokdsok, jatékok, a népkodlitészet gazdag
csillagos ege s a nyelv, amelynek egyes szavai a
koédos idékbol visszhangzanak ide.®

A kényv erényét csak fokozza a gy(jté-rendsze-
rezd otthonossaga, tudatossdga. ,,...a lejegyzést,
gylijtést tekintve szerencsés helyzetben vagyok —
irja a szerz6 —, [...] nagyanyam a népi gyégyitas
jo reszét csaladjan is gyakorolta. [...] apai nagy-
anyam, Horvath Jozsefné Magyari Kata Kkitfinéen
ismerte a gyodgyniévényeket és azok gyogyité hata-
sat.“ S ettél a népi valdsagtél Horvath Istvan so-
sem szakadt el igazdn: a csalddi hazban, ,,...amely-
ben minden a régi még [...], feleségem 06zdi szo-
kas szerint sziilt, [...] ahol tizenhdrom éves ko-
romtél harmincegy éves koromig éltem“ — ma is
otthon van.

Eletének, vildglatasanak alakuldsaban ott érezziik
mindeniitt a multat, az 6sdket, akik tovabbélnek a
koltében, a népi kizdsség emberében. A nagycsalad-
rél irva — s rendkivill értékes adatokat szolgaltatva
az etnogréafia szdmara -— koézli példaul az 6zdi te-
metokertben a Horvath nagyesaldd ,temetkezési
modjate. Akit ilyen ,nagyecsalad“ vesz koriil, aki je-
lenében igy érzi a multat, s azt ilyen tudatossiggal
véllalja, az valéban képes ,a paraszti létet a haj-
szalgyOkér érzékenységével élni“ (mint ahogy ezt
egyik konyvének dedikacidjadban vallja). Bs termé-
szetesen képes arra, hogy azt, amit vallalt, a népi
élet beliilrdl valé lattatdsdt a legmesszebbmenden
megvaldsitsa. : S

Tudatossdga nyilvdanul meg abban is, ahogy.a népi
val6sdgot nem statikusan, hanem a visszahtizé. erdt
és a kibontakozd 1ijat a maga dramai Osszecsapdsa-
ban, iréi eszkizikkel abrazolja. Gyermek- és ifjn-
kori élmények teszik kinyvét a népi lényeg feltdrd-
java. Amikor vérhassal vitték be a kézeli varosba, s

»az_orvos -megéllapitotta, hogy &llapota stlyos, de

gy6gyszereket rendelt: ,,...apam azt mondta, mi-
nek vegyék ki a gyégyszert, hiszen tgyis lesz elég
kiadas.“ - (ti." a temetési koltségek!): ,,...de &des-
anyam rchant a gy6gyszertarba.“ Miutan hagzavitték
a. gyermeket: ;... a cslirben: fekiidtern a szekér
rekdban. Sziileim .a mezdn dolgoziak, A szekér ‘fiel-

* Horvath Istvdn: Magyarozdi toronyalja. Dacia Kényvkiado..
Kolozsvar, 1971, :
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lett kis cseber lilokével s koriil rajzé legyek.“ Majd
ott settenkedik a haldl nagyanyja tudatlansagaban,
aki az orvos utasitisait semmibevéve, palacsintaval
kindlja, mert ,,...ha meghal [...] képesek vattak
lelketekre venni, hogy éhen haljon meg“.

Csak néhany példat ragadtam ki arra a forrd és
élményszerit viszonyuldsra, amellyel a népi valo-
sdg ,,adatait* elénk vetiti, amellyel bepillantast en-
ged a kemény paraszti 1étbe. Ez a latdsméd Horvath
Istvan konyvét az olvaso, de killdndsen a szakember
szamara rendkivil értékessé teszi, s azt sugallja,
hogy a népi val6sdgot nem kiviilrol lehet megkoze-
liteni, hanem csakis a ,mélykultiraba“ wvalé aléa-
merilléssel. Igy juthatunk hozzad ,,az adott dolgok
belsé értelméhez”.

*

A mai mesekutatd, aki a mese szemléletében a
,»esodat® esakis fikeidnak érzi, Horvath gyermekkori
élményei révén képes megérteni, hogy mindez az
6si vildglatasban egy borzongatd ,valésag®, a kor-
nyezet megismerésének és megragadasédnak az a
modija, amelyben a fantdzia kap doénté szerepet. Igy
értjtk meg példaul, hogy azok a mesék, amelyekben
a Halal mint valdsagos, eleven személy jelenik meg,
akivel az ember szerzddést kéthet, aki megsegitheti,
vagy aki ellenségként all szemben az emberrel, a
mindig érzékletesre tord népi fantazidban ,létezd
személy [...], aki tébbféle jelben, sugallatban kiil-
di eldre jelzéseit [ ...] akit baratként var a tulérett,
sirbahajlé Oreg, akivel szemben mint megfoghaté
személlyel kiizd a fiatal férfi [...] gyermekkorom-
ban még kést kért a haldoklé Kocsis Mihaly, hogy
leszurja a haldlt, ha felé kozeledik®.

De segit megérteni azt is, amire a saménizmus ki-
valé kutatdja, Didszegi Vilmos felfigyelt, hogy ti. a
néphiedelem tapldlja az illtuziét, az viszont erdsiti a
hiedelmet. Mert amikor a gyermek vagy serdiild
Horvath Istvdn a kemence szajdban a tizet ,,vorGs
sarkanytoroknak® véli, a kemencébdl kicsap6dd lan-
gokat pedig ,,a haz foldjén s a falon félelmetes ala-
koknak latja“, akik ,,egymasba csémbdolédtek®, ami-
kor borzongatd, siré hangokat jajongat egy-egy ko-
csanyon a szél, s ,szellemsohajként neszez a vad-
muhar®; amikor a hideget ugy érzi, hogy megteste-
stilve ,,a sotétségbodl kuszik az ujjasa ala® — ilyen-
kor érzékelhetjik valé és valdtlan egymasbahulla-
sat, egyben a mesebeli csoddnak a lehetdségét.

A népi élet és valésag feltardsakor iindig kisért
egy megszépitd tendencia, amely kotelezéen egy
naiv, lelkendezd hangot it meg. Kisért ugyanakkor
egy ezzel szélsGségesen ellentétes, idegenkedd atti-
tlid is, amelynek alapja az, hogy a népi valésdgot
nem Onmaga fejlédésének torvényszeriiségeiben is-
meri és magyarazza.

Nos, Horvath Istvan ezen a téren is példat nyujt
mindnydjunknak, akik a népi valdsiagot kutatjuk,
tiszta latasmodban, elfogulatlan szemléletben. Ezt az
elfogulatlansagot a kivilrdl koézelitdé tudoményos ku-
tatd csak akkor fogja elérni, ha van benne elég sze-
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Gyimesi kronika és a Demse
Antal Klézsérél ennek az
igénynek a megvalositasa, a
mifaj remeke. Az olajvarosi
magyarokkal valdé beszélgetés
és a Kallos-palya bemutatasa
utdn torténelmiink nagyjaihoz
nyul, azért, hogy lerombolja
a koréjuk teremtett mitoszo-
kat, emberkézelbe hozza Gket.
A Munkdssdg és nemzetkozi-
ség cimmel kézolt esszével za-
rul a koényv, amely a kozeli-
tések t6bbirdnytsdga ellenére
osszealld kotet, mert ugyanaz
a torekvés szllte az izgalmas
olvasmanyt: magunk keresése.
(Kriterion, 1972.)

Friihgriechische Lyriker — Die
frilhen Elegiker. — Két nyel-
ven,; 0gbrog eredeti sziveggel
és Franyo Zoltdn német fordi-
tdsdban jelent meg ez a rep-
rezentativ kotet a berlini Aka-
demie Verlag gondozasaban.
A négy kétetre tervezett mi
elsd kotete korai o6gérog elé-
gidkat tartalmaz, mindazt, ami
az i.e. VII. szazadtél az. i.e.
V. szdzadig terjedd iddszakbol
teljes egészében vagy toredé-
kesen fennmaradt. Az eredeti
szoveg felkutatdsa, mely nagy-
részt ibolyantuli sugarak se-
gitségével tértént a rémai Va-
ticana, valamint a firenzei
Laurentiana kényvtarban fel-
lelhetd anyagbdél, a hellenista
Bruno Snell munkaja, a tol-
macsolas. pedig Herder-dijas
haziankfia tobb évtizedes fa-
radozédsanak, formah{iségének,
forditéi virtuozitdsanak ered-
ménye. A tanulmdny igényli
el6szét Bruno Snell irta, a fi-
loldgiai jegyzetapparatust
Herwig Machler allitotta Gssze.
(Akademie Verlag, 1971.):

BALINT GYORGY: Az utolsé
percek. — Hogy rangos ird a
publicisztikat nem az irodalom
mellett, hanem irodalom gya-
nant' is mfivelheti — senki
Balint Gyorgynél maradandob=+
ban nem bizonyitotta a szazad
magyar irodalmaban. Miifajt
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teremtett. De hogyan? A t6r-
ténelem tragikus szoritasaban
a bator ujsagiré akarva-aka-
ratlan mivésszé valik, hiszen
tilalomfdk, reakciés sajtétor-
vény-paragrafusok sorfala koézt
halad az utjan, célja felé: ki-

" mondani, nemcsak nagy pil-

lanatokban, de mindennap,
minden lapzarta — a Legutol-
sO0 elétt is — a kimondhatat-
lant, az igazsagot. Ezek a hir-
fejek, glosszdk, a publicista
napi penzuma, sokszor aldiras
helyett a jellegzetes stilussal
utalva a  szerzdére, Balint
Gytérgynek nem a kotetekbe
foglalt, klasszikus veretii ira-
sai ko6zlil valék. De téle va-
10k, tikrét mutatnak a kor-
nak, s a tikdrben nemcsak
egy vilag, de az iré utolso

perceit is megpillantjuk.
{Szépirodalmi Kényvkiado,
1971.)

DEVECSERI GABOR: A mu-
landdsag céfolataul (Hatraha-
gyott versek). — Micsoda bel-
s6 erd és hit szillte e kotet
egyetlen és lehetséges cimét!
Elete utols6 évében, a szen-
vedés idoszakaban szillettek
— a mulandésag cafolataul —
Devecseri utolsé versei. Egy
pillanatra Ggy tlinik, mindez
csak jétékos csevegés, téredék
lenne; a jelen és a mult fel-
idézése a képzelet szikrazé
cserepet  kozott;  konnyedén,
szinte észrevétlenll kilépve a
16tb6l,  mélybol  felszakado.
megdibentd telitalalatokkal
buesuzik a koltdé. Ebben a ko-
tetben minden végleges, toké-
letes egész. Mert Devecseri

verseiben - légyen sz0 egy
szegf{irél. egy kényvrdol vagy
egy bardtrél — az 6rom, a

boldogsag érzékletes megidro-
kitését valdsitotta meg, mert
a létezést magat mint boldog-
sagot tudta Aatélni. ,Mig 1é-
legzel, addig vagy boldog, /
probald meg fuldokolva is*
— irja a koo, és ez a sajatos
pitosz adja meg a kotet ritka
és killénleges miivészi erejét.
(Magvets, 1972.)
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rénység és aldzat, hogy a népi kulturat ne a ,,ma-
gaskultira® meérceéivel mérje. Igy tarja fel Horwath
Istvan a népi életben mindegyre megnyilvanuld sza-
mitdst, a koriltekintd 6vatossdagot, amely évszazadok
soran a parasztsidgban a kiszolgaltatottsag kbvetkez-
tében alakult ki, s amely ott lappang mindenben, a
fii és lany parvalasztisdban, a szerelemben, lako-
dalomban is. Ugyanigy mutat r4 Horvath arra a ko-
zbsségi életben kialakult sajatossagra, hogy a pa-
rasztember mindig nagy ,kertldvel®, s bizonyos
visszafogottsdggal és burkoltan, egy sajitosan bo-
nyolult konvenciérendszer szerint a kotelezd szin-
lelés révén viszi diilére élete minden kérdését. Ami-
kor példaul a vdlegény képviseletében megkérik a
lany kezét: ,Mindenki tudja, miért jott, de ugy tesz,
mintha nem tudna. K6z6mbdss, semleges dolgokroél
beszélgetnek. [...] mezdgazdasigi kérdésekrdd, az
allatokrél s mas egyebekrdl tdrgyaltak { ...}, majd
elkezdte [ti. a ndsznagy] a jelképes beszédet: Amint
itt jart a kapu elott, meglatta ennek a haznak mast
ma egyedill maradt, legkiisebb lanyat, amint az ud-
varon sepregetett, amint a kertbe a viragait éntiz-
gette, s ugy megtetcett a szlivinek ligyes mazgasa,
lejényi szépsége, hogy ugy gondolta, hogy ez a
leany az, akit 6 keres...“ Majd: ,,A lany hallgatva,
pirulva teft-vett, kézben a sziildk Ggy mutattalk,
mintha gondolkoztak volna.“ Noha természetesen a
nasznagy megegyezés szerint jott el, s6t a wvarhatd
valaszt is elore tudta, a konvencio értelmében a
lany mégis azt feleli: ,,En még ugy gandaltam, hogy
varhatok egy kicsit. Riaérek még a férjhezmenetel-
lel.“ Aztidn ugyancsak a konvencié értelmében levd
jaték keretében a ndsznagy indulni késziil, majd
visszatér, hogy megegyezzenek.

A népi szokdsok személyes izli, élményszeri le-
irdsai hozzasegitenek ahhoz, hogy minden jelenség-
ben megérezziik a kettGsséget: a szigort, a szinte
fennkslt Unnepélyességet és ugyanakkor a mindezt
kiestfold, finom ironiat vagy vaskos szinezet ja-
tékossdgot, amely az elobbit mindegyre feloddja.
Legjobb példa erre a lakodalommal és hazassiggal
kapcsolatos szokas leirdsa.

A leany- és legényélet megsziingse, illetve az
uj csaldad megalapozasa a népi kozosségi élet egyik
legkomolyabb és legfennkéltebb pillanata. Az egyén
eloszor illeszkedik egy kozosségbe, valik részéveé
annak, az addigi élet csak elokésziilet volt erre.
Eppen ezért bizonyos mozzanatok nagyon is imne-
pélyesek, sét szigortiak. Ilyen mozzanat példaul az,
amikor a szilék ,szivbol fakadt zokogassal bu-
csiznak® az eskiivére indult fiataloktdl, vagy ilyen
a menyasszony bucsuztatasa sziileitél, amikor szin-
tén koételezé a sirds; ilyen a kontyolas szertartdsa,
vagy amikor az Uj asszonyt ugyancsak szertartaso-
san bemutatjak, vagy pedig a naszéjszaka wutan
az Uj asszony kotelezd6 munkaja (maganak kell el-
mosni az edényt, rendbe tennie a hazat més asz-
szonyok segitségével, hogy igy bizonyitsa be szor-
galmat; vagy az a szigor, amely eldirja az 4} asz-
szonynak, hogy ,kozel egy hétig nem szabad el-
hagynia 4j csalddja telkét, hogy ne valjon kéborgd
utcakativa®; vagy pedig a kotelezé nagyebéd utana,
amely mintha megpecsételné a fiatal par ai ,tar-




sadalmi“ helyzetét — és igy tovabb. De éppen
a lakodalmas szokasok mutatjak fel leginkdbb a
felszabadult jatékossdgot és tréfalkozd kedélyt is.
Amikor a menyasszonyt Kkikérik, letakart szemi
maskaranak oOltoztetett vénasszonyt mutatnak, majd
no6i ruhaba oltoztetett férfit, aki csufondarosan il-
legetd magat, s akit meg is tapogatnak: ,,a mi fehér
galambunknak mas egyebe volt ezen a helyen, mint
ennek" — mondjak azzal a nyilt élcelédéssel,
amely a vaskos népi humor természetes velejaro-
ja. Aztin az élcelédés kozepette egyszerre csende-
sednek el, mert bevezetik a valddi menyasszonyt.

Szova kell tennem Horvath Istvannak azt a ter-
mészetes szemléletét, amely megnyilatkozik kom-
mentdrjaiban, amelyekkel a népi élet egyes jelen-
ségeit kiséri. A lakodalmas rikoltozasok szdvegeire
utalva példaul ezt mondja: ,,...a szbvegek nagy
tobbsége a szeretkezéssel volt kapcesolatban, szdki-
mondodan nevén nevezte a dolgokat... Latszdlag
obszeén, pornograf megnyilatkozdsnak tlinhetett fel
ez... De ha tudjuk azt, hogy a falu, ahol az al-
latok parzasa mar a kisgyermek szeme elott is jat-
sz6dik, s eleve megszokott, természetesként elfo-
gadott, nem lehet pornograf [...], és ha tekintetbe
vesszilk, hogv asszonyok a rikétozdék, akik (legalabb
régen) csuf szokat nem szoktak kiejteni, a pajzan-
sag mellett valami mélyebb rejtett okot és célt kell
gyanitanunk [...] a naszra valé felkészitést, a gat-
lasok lerombolasat, az erotika felfokozasat céloz-
z&k az elsé nasz sikere érdekében.”

Helyesen mutat ra a szerzd, hogy a népi életben
még fennmaradt szemlélet ,pogany“ — vagyis ke-
reszténység elotti — eredetli, amely a szeretke-
zésben, &allatok parzdsaban, fak rlgyezésében, a
mag kicsirazasdban ugyanazt a teremté (Gjraterem-
té) térvényt ismeri fel, és ezért ,szent“-nek tartja.
A természettol, természetitol elidegenitett varosi
kultarat viszont kétezer éve sikerrel fertdzi az
életidegen keresztényi szemlélet, amely megveti, bii-
nosnek tartja a testiséget, ,érzékiséget®, altalaban
mindent, ami ,,f61di“, evilagi. Ez az asatag — ma
mar kispolgarinak mindsiild — szemlélet azonban
vidékiességiinkben még mindig sokat arthat. Szova
kell tenniink, mert éppen a népkoltészetben még
megnyilatkozd természetességet tamadja, ahol csak
lehet. Néhany példa figvelemre mélto e tekintet-
ben:

V66 Gabriella 1969-ben Tdbbet ésszel, mint eré-
vel cimen koOzzétesz népi tréfdkat, hiteles szove-
geket, amelyek kozo6tt Gn. ,,0bszeén® is akad. (A népi
tréfak nagy része ilyen!) Volt olyan kritikus, aki
sulyosan elitélte e tréfak kozzétételét. Mas példa:
Vigh Karoly XVII. szazadbeli jegyzdkonyvek tanu-
vallecmasai alapjan Asszonyok és férfiak tiikore ci-
men valogatast nyujt be a kiaddnak. E szdvegek,
amelyekb6l izelitét kaphattunk az Utunk egyik sza-
maban, h(i tikorképei a kor gondolkodasmodjanak,
megbecsiilhetetlen forrdasanyagot jelentenek az et-
nografus szdmadara (a kor szokasait, hiedelmeit, gon-
dolkodasmodjat illetéen!), de fontos nyelvészeti
anyagok is egyben. Mindezek mellett élvezetes ol-
vasmanyok. Nos, a kiadas az ,illetlen szavak“-on
(mind benne vannak a magyar nyelv értelmezd sz6-
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CSAKY JOZSEF: Emlékek a
modern miivészet nagy évti-
zedébGl (1904—1914). — Csdky
Jézsef a kubista szobrészat
egyik legelsé képviseldje, Sze-
geden sziiletett 1888-ban, 1971
majusdban halt meg Parizs-
ban., Szobrai a szidzad eleji
avantgarde szobriszok — Arp,

Orloff, Zadkine, Archipenko
és masok — alkotdsai kozott
talalhatok, Nyugat-Eurépa

szinte valamennyi nagy mi-
vészeti mizeumaban. Es még-
is, 6 volt az, akit egyik neves
francia kritikusa-méltatéja sze-
rint a ,hallgatas Osszeeskiivé-
se® vett koriil, £6ként a mdso-
dik vildghdboria utan. Talan
azért is, mert kovetkezetesen
hii maradt mvészi-6nmaga-
hoz, ahhoz az uthoz, amelyen
elindult. ,,A nagy jovedelmiiek
kozstt lehetnék, ha nonfigura-
tiv plasztikdkat csindlnék* —
irja visszaemlékezésében, Egy-
egy mondattal, tdmoér jellem-
zéssel villantja fel a szazad
eleji Parizst, azokat, akik eb-
ben ,,a kaprazatos szellemi sis-
tergésben® tarsai voltak: Sztra-
vinszkij, Bartok, Braque,
Brancusi, Czoébel, Tihanyi,
Rousseau, Baldzs Béla, Apol-
linaire, Cendrars és masok.
A miivész emlékiratait és a
szobrainak nagy részérdl ké-
szlilt reprodukeidkat kiegésziti
Szelesi Zoltan bevezetdje, majd
Csaky Jozsef elsé méltatéja-
nak, Bor Péalnak irdsa 1926-
bél, végil Szabo Gabriella 1i-
rai hangvételi portrévazlata.
(Corvina, 1972,) .

ION DRAGHICI: Esenta vie-
tii. — Ez a koOnyv tulajdon-
képpen biologiai-filozéfiai ta-
nulmany, a bioldogiai megisme-
rés legljabb eredményeinek
elméleti-filozéfiai elemzése. A
szerzO0 az Aaltalanos rendszer-
elmélet, a biokibernetika és az
informacidelmélet fényében
— altalanos modszertani fel-
fogasként a dialektikus mate-
rializmust alkalmazva — az
él6 anyagot sokoldalu vizsga-
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Jatnak veti ala. A tanulmany
nem ,tiszta® filozéfiai jelleg(i;
a felhasznalt biol6giai isme-
retanyag sem csupan altalanos
elvek illusztrdldsara szolgdl,
hanem gyakran a szerzd olyan
sajat elméleti megoldédsaihoz
nydjt alapot, amelyekhez a
felvetett problémaknak a filo-
zofiai kategoridak szempontja-
bdl végzett elemzése alapjan
jutott. Az élet ko6zos, altalanos
lényegének és sajdtos lényegé-
nek meghatarozasaval, a kettd
dialektikus egységének szem
el6tt tartasaval tudatositja azt
a mindségi killonbséget, amely
az €16 és élettelen anyag kozt
fennall, s egyben megel6zi az
életjelenségek egyoldald, me-
chanikus értelmezését, akér-
csak a vitalizmust. A kényv
jol példazza a szaktudomanyok
és a filozofia kozt végbemend
Iétfontossagu  ,,anyagcesere-fo-
lyamatot®. (Editura stiinfificd,
1972.)

BARTALIS JANOS: Az, aki
én voltam. — Onéletirasanak
elsé kotetében az anyatlan
arva kizdelmes gyermek- ¢és
ifjukorat eleveniti fel az ir6 —
a koltotdl megszokott mély
ihletettséggel és érzékenység-
gel. Az édes-gyotrd tanulasi
vagy végre beteljesiil: tanitéi,
majd tanari oklevelet szerez.
Kozben kistisztvisels, front-
harcos — és nem utolsésorban
kolté, A, furcsa-szép“ versek
szinte maguktol aradnak tolla
alol. Kosztolanyi baratsdgaba
fogadja, egyengeti utjat a
Nyugatnal, bevezeti az iro-
dalmi életbe. Aztan jon a ha-
bori, a reményeket ébresztd
forradalom, majd a bukas.
Megbolydult méhkas a vilag,
mindenki keresi a helyét. Kol-
tonk utja Kosaly felé vezet, ott
var ra a beteljesiilt szerelem,
a hdzassiag meg a ,,biztos fun-
damentum®, ,,...a f6ld, a klz-
delmes, [/ a nehéz, a meleg, a
puha, az éltetd, az Oleld” 1old,
a ,kosalyi bukolikdk“ termé-
keny  humusza. (Kriterion,
1972.)
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taraban!) és olyan természetes dolgok elbeaszélése
miatt akadt el, amelyeket Boccaccio a maga kord-
ban sokkal nyiltabban és gdtlas nélkul tart fel!
Maias példa: Creangd a maga idejében két — a
mai napig is sajnalatosan kiadatlan — mess3t olvas
fel a Junimedban. Ezeken akkor is, s6t még ma is
feihaborodik a kritika. Pedig e példak mind a népi
lelkiség ,tartozékai®, miként erre O. Birlea ramutat,
,s,védelmébe® véve a nagy irot (Povestile iui Ion
Creangd cim(i kétetében). Féja Géza A folklor ne-
vében cim(l tanulmdnyaban éppen a Vio6-kotet
,»,obszeénnek® mindsitett tréfait azzal védi meg, hogy
,nyilt és természetes emberi beszédnek® tartja
Oket, ,az egészséges 0Osztbn megnyilatkozasainak®
— és hozzateszi: ,,a mai irok a test dolgairdl vi-
lagszerte sokkal nyiltabban szélnak.®

E3

Nem a gyQjté Horvath Istvan hibaja, hogy ma
mar Ozdon nem teremnek tindérmesék, hogy a
,mesék, mesevaltozatok mindinkabb aldmeriiltek az
enyészet vilagaba“. A gyljtdé igen helyesen jellem-
7zi ezt a mesedllapotot, amelynek kovetkezménye,
hogy felkérésére a helybeliek csak részleteiet me-
sélnek, vagy példaul ,harom mesemondé kdzre-
miikddésével [...] Ujult meg az 06zdi Borsszem
Janko®, Horvath Istvan tehdt tisztaban van az 6zdi
meseallapottal, mi indokolja mégis azt a minden-
képpen sajndalatos tényt, hogy e szép, hiteles gylj-
tésbe olyan mesék keverednek, amelyeket a gy{ijtd
a maga bevallasa szerint is az elmult két évtized-
ben maga irt, dolgozott at — népszerisitéo kiad-
vanyokba, gyermekeknek? E mesék a gyermekek
szamara kozzétett kotetekben ldttak kordbban nap-
vilagot (Az okos macska, Jegenye, Zolderdd fia, Eqy
gyongyszem, két gyingyszem). Sot, e kotetek egy
része a régiek Ujrakiadasa. Semmiképpen sem in-
dokolt hat itteni megjelentetésiik, hiszen e konyv-
nek tudoméanyos rangja van, s e rangot a gyQjté
nem csorbitja, s6t emeli személyes iz{i és iréi tehet-
ségl tolmacsolasaval. E mesegylijteményen kivil az
egész kotet rangjat az a szenvedélyes vagy hatja
at, hogy a népi életet hitelesen dbrdzolja.

Hogy keriilnek ide tehat e cseppet sem hiteles
mesék, amelyek keletkezésével kapcsolatosan Hor-
vath Istvan igy vall: ,,A kotetben Gsszegy(ijtott me-
séket nem folklérkutaté moddjara gylijtéitem Ossze.
Nem is tudomdnyos igényeket hivatottak kielégiteni.
Pontos neveket sem tudnék felsorolni, hogy a mesét
kitél és mikor hallottam, mert igen sokkal tugy
vagyok, hogy kicsi korom Jta emlékszem rd [...]
vannak a mesék kozodtt olyanok is, amelyek kevés
vdltoztatdassal ugyanabban a formaban, ugyanazzal
a tartalommal olvashatdk, ahogy annak idején hal-
lottam ...* Méas mesék kapcsan meg ezt mondja:
... ezeknél a meséimnél emlékeimre tamaszkod-
tam, ismert meseelemekre tamaszkodva elmondott
mesék szdvegét dolgoztam at.“ (A kiemelések télem.
— N. 0)

Ha jol megfigyeljuk az idézet kiemelt részeit, nem
nehéz felismerni azt a tébb mint szazétven dves
szemléletet, amely a mesegyljtés uttordi, a Grimm-
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testvérek Ota kisért a mesekutatdsban, s amely
kanonként, ugyanakkor sulyos balhiedelemként ne-
hezedett — szinte napjainkig — a mesegylijtésre.
E sulyos karokat okozé balhiedelem abbdl szarma-
zott, hogy a Grimm-testvérek — miként erre a nagy
folklorkutatd, Cocchiara ramutat — klénbézdé va-
ridansokbél ,rekonstrualtdk® azt a sosem létezd leg-
szebb mesét, amelyet feltételeztek; ezért sosem volt
alkalmuk sem megfigyelni, sem észrevenni azt a
hiteles mesét, amely olyannyira maés, mint az, amit
6k rekonstrualtak. Ok ugyanis — mint Horvdth
Istvan és még sokan masok — a mesében csak
azokat a bizonyos motivumokat latjak, amelyeket
jol-rosszul idéznek a mesemonddk, vagy a gyijtd
gyermekkori emlékei kozétt oriz. Pedig az a hite-
les mese, amelyet — hala a modern technikanak —
ma mdr a gyQajté nem tud megvaltoztatni, mely-
ségesen kiilonbozik attél a mesétdl, amelyet a
folklorisztikaban ma mar kdztudottan ,,olvasmany-
mesének® neveziink, s amely (erre szintén Cocchia-
ra mutat rd) megvetette az alapjat a mese ,mi-
koltészetének®.

Mi az, ami az &atiras, az ,,emlékezetbdl valé le-
jegyzés®, t6bbszori &tdolgozas, motivumokbél valéd
rekonstrualas alapjan Osszealit mesébol kimarad?
Eppen a népiség, amely a mesét népmesévé avatje,
amely gyakran idegennek tlint a gy(ijtdo szdmara, aki
koranak izlését és stiluseszményét akarta az al-
tala atdolgozott mesében megvaldsitani, amely —
tegyilk hozza — ma mar 6sdi is lehet! Ortutay he-
lyesen mutat rd, hogy Grimmék ,javitottak® a szo-
vegek ,vaskossagan“, és a mesék a kor ,bieder-
meier® izlését tlikrézik., De tegylk hozza: épp e
vaskossdgban — életességben! — van a szovegek
igazi értéke! Még akkor is, ha ez kényelmetlen
vagy kellemetlen szamunkra. A mese ugyanis nem
kisgyermekek altatasara kiagyalt gyermekded mfi-
faj, hanem — ahol még él — a felndit népréte-
gek stlyos vallomdasa életrdl, vilagrol, a vilagmin-
denséghez vald viszonyukrol!

El kellett mondanom mindezt, mert e szép ko-
tetben a hitelesség szenvedélyes igazmondassal pé-
rosul, s csupan e mesék betétele rontja Gsszbenyo-
masunkat. Horvath eljarasdban feltétlenil mentd
kortilménynek szamithat az a tény, hogy a koz-
véleményben mindez nem ismert, s6t még a szak-
kutatds sem tarta fel e kérdést a maga teljes &sz-
szefiiggésében. De el kellett mondanom azért is,
mert mar nem varhat tovdbb a népmese ,reha-
bilitdldsa“, ennek egyetlen lehetdsége viszont a hi-
teles szovegek publikdldsa.

*

Ime, néhany azok kozill a toprengések kozill,
amelyeket e gondolatébreszté szép kényv bennem,
az etnografusban keltett. Szandékosan csak néha-
nyat valasztottam ki, hogy ramutassak a kényv
legnagyobb érdemére: a belllrél valé lattatassal
hozzasegiti nemcsak a szakembert, de minden ol-
vaséjat ahhoz, hogy a népi jelenségeket ne kiviilrél,
hanem megértéen és rokonszenvvel kozelitse mesg.

Nagy Olga
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GRIMM LEGSZEBB MESEI
— Az emberiség nagy kultdr-
hagyomanyaihoz tartoznak a
Grimm-mesék: csak az tud-
ja, mit veszit az a nemzedék,
amely nem ismeri Oket, aki-
nek kitorolhetetlen gyermeki
élményvilagahoz tartoznak.
Benniik talalkoztunk eldszdér a
fantaziaval, a bolcsességgel, az
erénnyel, a gonoszsaggal, a ha-
lallal, a hfiséggel. Megismer-
kedtink a palackba zart szel-
lemmel, megértettik, hogy a
hiivelykmatyik meg a vitéz
szabdeskak is  gyOzhetnek,
megismertiik a kedves torpé-
ket, de a gonosz mostohat is,
a vérszomjas farkast, a tiizet
okadé sarkanyt: megtanultunk
félni, batornak Ilenni, egyiiit
érezni a gyengékkel, killénbsé-
get tenni a j6 és a rossz ere-
je kozott. Elet-leckéket kap-
tunk anélkil, hogy észrevet-
tiik volna. Ugyanazokat az ér-
tékeket, normakat jegyeztik
meg életreszoléan, amelyeket
késébb a nagy irodalom ki-
nalt. Mert a Grimm-mesék
— wvaléban nagy irodalom.
(Méra Ferenc Koényvkiado,
1972.)

MAURER 1. GYULA-—VIRAG
IMRE: A reldcidelmélet ele-
mei. — Gyakran irjak recen-
zi6kban, hogy ,,mire ez a né-
hany sor megjelenik, a kiényv
mar bizonyara alig lesz kap-
hatd6 a koényvesboltokban®.
Nos, ez esetben a kényv mar
akkor elfogyott, amikor e né-
hény sort irjuk — mindennél
meggy6z06bb bizonyitékul szol-
gélva egyfeldl arra, hogy a
modern matematika nemcsak
fontos, hanem vonzd is lehet,
masfelél pedig arra, hogy a
kolozsvari konyvkiadé igen
figyelemremélté vallalkozasba
kezdett a hasonld jeliegi
konyvek megjelentetésével. A
koétet hatlapjan feltiintetett,
rovidesen napvilagot lato to-
vabbi munkik minden bizony-
nyal épp ilyen élénk érdekls-
désre szamithatnak. (Dacia,
1972.)
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MARCEL BRION: Arta ab-
stractd. — A szerz6 a francia
miivelodés kivalésaga, akadé
mikus, Giott6rdl, Leonardo da
Vincirél, Rembrandirél, Botti-
cellir6l, Michelangelérél, Mo-
zartrol szolé tanulmanyaival, a
fantasztikus, valamint a ro-
mantikus festészetrdl szdl6
konyveivel, s nem utolsdsor-
ban azzal a magvas munki-
val, amely most a rangos ro-
man Meridiane-sorozatban is
megjelent, igen tekintélyes ne-
vet szerzett. Brion esztétikaja
stilustorténeti alapozasu, az
absztrakciot az emberi szellem
allandé torekvéseként fogja
fel, ami megbévja a modern
muvészetnek s ezen belil az
absztrakt mivészetnek egyol-
dald, leszlikitett, eldzményei-
t6l és tavlataitol megfosztott
értelmezésétdl. Az attekintheto
szerkezet, a jellegzetesen
francia, vilagos stilus élvezetes
olvasmannya teszi ezt a na-
gyon alapos konyvet. (Meridi-
ane, 1972.)

MIHAIL BULGAKOV: A fe-
hér garda. Szinhazi regény. —
Kilénés modon kapesolédik
egymashoz A Mester és Mar-
garita szerzOjének e két re-
génye. Az elsé — A fehér gdr-
da — Bulgakov sziilohelyén,
Kijevben, a polgarhdbord ide-
jén tobbszér gazdat cserélt
varosban jatszédik le. Az ese-
ményeket a Turbin-csaldd él1-
ményeibol ismerjuk meg. A
harom testvér: Alekszej, a
katcnaorvos, Jelena, a szép ka-
tonatiszt-feleség és a gimna-
zista Nyikolka tehetetleniil
sodrédnak a torténelem Orvé-
nyében: tanui osztalyuk meg-
Allithatatlan széthulldsanak, s
élniakarasuk kiutak keresésére
Oszténzi Oket. Regénye szin-
padi véltozatanak, a Turbinék
napjai cim{i darabnak kulisz-
szak ~mogotti  kalandjait, az
eldadas koruli viharokat irja
le a szerzd a kotet masodik

miivében, a Szinhdzi regény-
ben. (Eurépa Konyvkiado,
1972.}

1428

A polgari nyilvanossag

Jiirgen Habermas a német szociologia kritikai ha-
gyomanyait folytatja. A Tarsadalomtudomanyi
Konyvtar sorozatban megjelent kotetében* a polgéri
nyilvénossdg és kozélet kialakuldsaval foglalkozik.
A kinyv megjelentetése azért is idoszert, mert a
szociologiai kutatas kedvelt munkateriilete a kozvé-
lemény szerkezetének feltdrdsa és szerepének megha-
tarozasa a modern tarsadalomban. Mar elSljaréban
kérdésbe fogalmazzuk kételylinket: vajon a koz-
véleménykutatds megszokott gyakorlata hiven tik-
rozi-e a valdsagot? Vajon kozakarat-e a kozvéle-
mény? Nem tekinthetjiik-e a szabvanyvélaszokat
sokkal inkabb a ,kiviillrél irdnyitott ember® kirnye-
zethez igazodo alakoskodasanak? Persze nem vitat-
juk, hogy a vélemények rengetegébdl olyan hirada-
sok is felszinre bukkannak, amelyek a tarsadalmi
valosdgba nyujtanak betekintést.

Az empirikus szociologiai kutatas nem nélkiildz-
heti az elméletet. Jirgen Habermas lényegében a
polgari nyilvidnossig szerkezetvaltozasainak feltdra-
saval a polgéari korszak kozéletének szociologiai el-
méletét dolgozta ki. Felhasznalja kiilonbézé szaktu-
domanyok eredményeit, a szociologiai elemzést tor-
ténelmi perspektivaba helyezi. Ezzel el tudja kertilni
a szociolégidban meggybkerezett kézvéleményfoga-
lom elvontsagat és merevségét. Nem egy altaldnos
idealtipussal foglalkozik, hanem a torténeti-térsa-
dalmi valdsagbol kifejlédd polgdri nyilvdnossdggal.

A kézépkorban az uralkodd és ,,orszagalkoté” ren-
dek megteremtették uralmuk nyilvdnos reprezen-
tacidéjat. Ez a reprezentativ nyilvdnossdg a XIV.
Lajos-féle udvari etikettben teljesedett ki. A repre-
zentativ és a polgari nyilvanossdg kozstti kiilénbsé-
get Habermas szellemes mondatdaval lehet a legki-
fejezObben jellemezni: ,,A nemesember az, amit
reprezentil, a polgdr az, amit termel.* A polgari
nyilvanossag kialakulasdnak egyik elofeltétele az
allam fokozodo elkilléniilése a tarsadalomtol. A té-
kés termelés megjelenésével az arutermeléi magén-
autondémia szembefordult az dllammal. A tulajdon
feletti szabad rendelkezés és a szabad piac megte-
remtette a polgari nyilvanossag létrejottének gazda-
sagi feltételeit. Ezt a folyamatot a polgari forradal-
mak tetdézték be. Az allam és a tarsadalom szétva-
lasa szikségszerllen megkdvetelle a nyilvanossag
kialakulasat, a ketté kozott a polgari nyilvanossidg
kozvetitett. ,,A kifejlett polgari nyilvanossag a ko-
zonséggé Osszegylilt maganemberek tulajdonosi és
tisztdn emberi szerepliikben megnyilvanulo fiktiv
azonossagan nyugszik.“ A kritika lerombolta a po-
litika, kulttra és erkdles ,kultikus® jellegét, ezeket
az ,,okoskodas“ targykorébe vonva demokratizalia.

Elég, ha Habermas torténetszociologiai elemzésé-
b6l kiragadjuk a kulturjavak aruva valasanak je-
lenségét, hogy megértsiik az ,,okoskodas® jelent6sé-

# Jirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossig szerkezet-
valtozasa. Vizsgalodasok a polgéari tarsadalom egy kategoriajé-

val kapcsolatban. Gondolat Kényvkiadé. Budapest, 1971.



gét az ujkor kozéletében. A szalonok, asztaltarsasd-
gok, kavéhdzak maganszemélyekbdl Osszeverddott
kozonsége kritikdval fogadja a mivészetet, irodal-
mat. Ezt megelézdéen azonban a kultirjavak 4&ru
alakjaban kellett hogy megszerezhetok legyenek. ,,A
maganemberek — irja —, akik szdmara a m{i mint
aru hozzaférhetévé valik, profanizaljak azt, ameny-
nyviben a mi értelmét autoném modon, az egymds
kozti racionalis érintkezés utjan keresik és beszélik
meg, és ezzel ki kell mondaniuk azt, ami eddig ép-
pen kimondatlansagdban fejthette ki autoritativ ér-
vényét.”

A polgari jogallamnak ,szocidlis allam“-ma toér-
ténd atalakulasaval a nyilvadnossdg klasszikus for-
maja- sterilizalodik. Az allami beavatkozds ero6sédé-
sével és terjedésével bekebelezi az ,okoskodast”
gépszeriien miksdé szerkezetébe, A nyllvanossag
refeudalizalodik, mégpedig 0j forméban. ,,A szemé-
lyesen reprezentalt tekintély ragyogasa a publicitas
mozzanataként tér vissza; ennyiben a modern pub-
licity nagyon is rokona a feudalis publicnessnek.
[..7] A nyilvadnossag udvarra viélik, amelynek ko-
zonsége elott presztizst lehet kifejteni ahelyett, hogy
benne kritikat gyakorolndnak.®

Napjainkban a polgéri nyilvdnossdgot ,,csinaljak®,
vagyis a politikai befolyasolas céljaira hasznaljak
fel. A vita helyét a Janus-arch propaganda .foglalja
el, a szervezett megtévesztés. A politikusok progra-
mokat kepvxselnek amelyet az allamszervezet el6-
készit és ravasz cselvetésekkel elfogadtat. A sz6-
noklé ‘politikus sohasem vitatkozik, hanem k1]e1ent
és S'Z'av'aztat Nem véletlen a népszavazisok szerepé-
nek megnévekedése, a politikai rendorseg kulisszak
mogokttl titkos ,,kézrem{ikédése” és a politikai han-
gulat, a , koézvélemény“ — klima-kutatasa. Az empi-
rikus adatgytijtés csak elékésziilet a szervezett be-
folyésolasra Az ideoldgia alakot valtoztatott (Ha-
bermas itt Raymond Aron megéllapitasara hivatko-
21k), vagyis: régi funkcidjat mélyebb tudati szinten
toIti "be, s a viselkedés szabalyozasira térekedik,
David Rlesman kifejezésével élve a ,kiviilrol ira-
nyitott® magatartdstipus kialakitasara. , A kibéviilt
nyilvanossag elétt maguk a targyaldsok is show-va
stilizdlédtak — irja Jirgen Habermas. — A publici-
tés elveszti kritikai funkmOJat és helyébe demonst-
rativ. funkeié 1lép, még az érvek is atalakulnak
szimboélumokkd, melyekre viszont nem érvekkel,
hanem csak azonositdsokkal lehet valaszolni.” A
megvdltozott Uj koriilmények kozétt a csalad is el-
vesztl neveld, iranyité és magatartdst formalé sze-
repét s ezzel elvész magdanjellege. A csalad tagjai
a tajekozodas1 mintikat a mesterségesen intézmé-
nyé51tett tarsadalmi elvarasoktél kolesénzik.

A’ habermasi tdrténetszociologiai elemzést és ku-
tatasi modszert azért kell tanulményozni, mert ke-
vés ‘olyan szocioldégust ismerlink, aki korunk infor-
macidaradatiba vetve ilyen eredet1 médon alkal-
maznd A téke modszerét a tarsadalmi folyamatok
és jelenségek kutatasiban.

A tarsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsdnak
megjelenése utdn Lkezdték Jirgen Habermast a
frankfurti iskola képviseldi kozé sorolni. Mi az igaz-
sdg ebben a besoroldsban? A frankfurtiak (Horkhei-

TEKA

NATHANIEL HAWTHORNE:
A skarlat betli. — A cimbeli
bet, az A, melyet egykoron a
hazassagtérd. asszonyok vél-
lara sutottek, szdékezddje az
angol Adultery-nek. A vilag-
irodalom  hazassagtorés-regé-
nyeinek talan legkiilénosebbi-
két olyan ir6 hagyta rank a
mult szazad derekardl, aki ‘Sa-
lemben sziletett, s egyik 6sé-
nek a vAadlé szerepe jutott a
hirhedt boszorkanyperben.
Hawthorne puritdn oroksége
visszajara fordult: aki, mint 6,
a lélektan fel6l kézelit az em-
berhez, az nem véadol és nem
itélkezik, hanem megért és fel-
ment. Ndla nem az a blings,
akit egy Aalszent erkdles el-
marasztal, hanem az, aki nem
meri vallalni emberi termé-
szetébdl eredd tetteit, minden
kovetkezményiikkel egyiitt. Az
amerikai irodalom Kklasszikus
remekéhez, e nemes veretil pro-
zahoz avatott kézzel nyudlt a
nagy feladathoz mélté fordito,
Balint Gyo¢rgy. (Horizont, 1972.)

CSEHI GYULA: Felvilagoso-
dastol felvilagosodasig. — A
cim elsé része egy, az abszo-
1ut igazsdg erejével bird esz-
mettrténeti tényt nevez meg,
a masodik a vildgtériénelem-
ben  példatlanul  hatalmas,
szervezett és tfudatos eronek,
a munkdsmozgalomnak a ki-
fejezbje. ,,A névtelen cikkek, a
j6 s nemritkan rossz értelem-
ben vett alkalmi irdsok évtize-
dei utdn talan eljott a betaka-
ritas, a konyvek ideje.* A Klié
és Kalliopé és a Modern Kal-
liopé wutan, a regényelméleti
trilégia  harmadik  kétetére
varva, kaptuk kézhez Csehi
Gyula 1930 és 1971 kozétt ha-
rom évszazadrdl irt, s a 1é-
nyegében homogén életmii ed-
digi foglalatanak, szintézisének
tekinthetd gy(ijteményét. (Km-
terion, 1972.)

SASZET GEZA: Bizonysig. —
Rendhagyo és egyuttal rendki-
vili k6ltéi indulds a  Saszet
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Gézaé: mar az elsé folydirat-
koziések sejtették, hogy a ko-
rabban filozofusnak ismert
szerz0 szamara a koltészet
nem futé kaland, hanem 1j,
a megtaldlt onkifejezési forma.
Kotete (mely killsejével is fel-
figyeltet, s a Dacia Kényvkia-
dot, illetve Baasz Imrét di-
cséri) igazolta varakozasunkat
— a roméaniai magyar gondo-
lati lirat egy eredeti tehetség-
gel gazdagitotta. Ahogy a festd
Nagy Albertet siraté versében
olvassuk, ,az emberrévalas
mindennapi gondjat épiti a Ta-
lakba®* Saszet is, s ugyancsak
jellemzé, hogy Szilagyi Domo-
koshoz ir verset. A kétet leg-
jobb darabjaiban a rendkiviili
filozéfiai altalanosité képesség
a lirai élménnyel-tapasztalat-
tal egyesill, olykor azonban
még poérén, toredékesen, csu-
pan aforizmakka szervezddve
jelentkeznek a  gondolatok.
(Dacia, 1972.)

VAIDA LAJOS 13 rajza. —
1941. szeptember 7-én halt meg
a budakeszi tudészanatérium-
ban — 33 éves koraban —
Vajda Lajos festém{ivész. Belg-
radtél Périzsig a két vilag-
haboru kozétti évek forrongéd
légkérében egy 1] szemlélet
alapjait tapintotta ki. Szent-
endrén, e kilonds levegdjl,
szerb és magyar népi hagyo-
manyokat érzé Duna-menti va-
roskdban megalkotja a ,lato-
mas ¢és szerkezet mindeddig
ismeretlen Otvozeteit, a konst-
ruktiv sziirrealizmus transzpa-
rens egyetemét® — irja beve-
zetéjében Mandy Stefania a
miivész tempera- és ceruzaraj-
zair6ol készlilt 13 szines re-
produkeié elé. Vajda mivé-
szete elsésorban a szlav ikon-
festészet, a magyar és szerb
népmiivészet talajabdl sarjadt.
De rajzain, rajzmontdzsain az
egész élet alapUsszefiiggéseire
utal, és a szlirrealisztikus egy-
ségben kompondalt motivumok
mbgiil dtdereng az ember, aki
e targyak blivkorében élt.
(Corvina, 1971.)

1430

mer, Marcuse, Adorno) elmélete a fiatal Lukécs
Lukacs Gyo6rgy a marxi aruforgalombél kiindulva
dolgozta ki elidegenedés-elméletét, Horkheimer és
Adorno is az darucserét tekintette a kapitalizmus
salapveté viszonylatdnak®. Az elmondottakbél a
frankfurti iskola képviseléinek bemutatasa nélkiil is
konnyQ ,felfedezni“, hogy Jirgen Habermas filo-
z6fiai szemlélete kozvetlenill kotédik a frankfurti
iskola képviselte marxista tarsadalomelmélethez. A
masik koz0s vonds a polgéri tdrsadalom immanens
kritikdja. Ugyanilyen fontos moédszertani és szemlé-
leti jellegzetessége a habermasi elméletnek a tér-
ténetiség. A polgari nyilvanossag szerkezetvaltozasat
a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal szoros egység-
ben elemzi. Csak koézbevetéleg emlitjik meg, hogy
a konyv legjobb fejezetei kézé tartozik az angol és
a kontinentdlis fejlodési modellek rajza. Habermas
elméletét joggal nevezhetjiik torténetszociologidnak,
meégpedig a kifejezés modern értelmében: a térté-
netiség a jelen valosaganak jobb megismerését segiti
eld. A szociologia csak a térténetiség idédimenzio-
javal valhat a jelen tudomanyava.

Habermas miive utidn jelent meg B. A. Grusin
konyve* ugyancsak a Tarsadalomtudomanyi
Konyvtar sorozatban. Nem érdektelen a két konyv
szemléletének és modszerének Osszehasonlitdsa.
Grusin a koézvélemény ,kollektiv itélkezését® isme-
retelméleti alapon vizsgalja. Miutdn bebizonyitia,
hogy a kézvélemény nem azonosithaté egyetlen tar-
sadalmi tudatformaval sem, &athidalé megoldéssal
mindegyikhez hozzakéti: ,, Targyat tekintve mintegy
atfedi az Osszes létezd tudatformaékat, vagy talan
helyesebb volna azt mondani, hozzatartozik minde-
gyikhez azoknak sajatos létezési médjaként.“ A kéz-
véleményt tudatosult létnek nevezi. A r&vid bete-
kintésbol is kitlinik, hogy a visszatitkrozési elmeélet
alapjan kialakitott kozvélemény lételméleti megala-
pozésa elsikkad. Ezen nem segit még a tarsadalmi
létre valdé szintelen hivatkozas sem. Grusin a tér-
ténetiséget melldzi, a torténeti részeknek és hivat-
kozasoknak nincs funkeiojuk.

£

A két koényv olvasasa kézben Jirgen Habermast
¢rezzitk eredetibbnek. Grusin koézvélemény-elmélete
akadémikusan elvont.

Kelet-Europaban sohasem létezett a polgéari nyil-
vanossag nyugat-eurdpai értelmében. A demokrécia-
nak nalunk nem volt hagyomanya. Hogy a belga
alkotmanynak, a polgari nyilvanossdg e jogi alko-
tasdnak attelepitése Eurdpdnak erre a tdjara hogyan
fordult a visszajara, azt jol ismerjik Caragiale dra-
maibol. A polgari nyilvanossag csak ott tudott ki-
fejlédni, ahol az aruforgalom teljesen széttérte a
feudalizmus zart gazdasagi és politikai rendszerét.

Fabian Ernd
* B. A. Grusin: A véleménvek vilaga. A kozvéleménv-

kutatas metodolégiai problémai. Gondolat Konyvkiado. Buda-
pest, 1971.



LATOHATAR

A munkasosztaly vezeto szerepe
a szocializmusban

A tanulmdny (REVISTA DE FILOZOFIE, 1972. 7.) cimében megjel6lt problé-
mat Radu Florian a proletaridtus gazdasédgi-tarsadalmi helyzetét meghatdrozé ob-
jektiv és szubjektiv tényezdk elemzésébdl bontja ki, Marx és Engels korai miivére,
A szent csalddra hivatkozva &allapitja meg, hogy a proletaridtust gazdasagi-politi-
kai létének objektiv meghatarozéi: termeiceroktél megfosztott helyzete, a legmo-
dernebb termelderékhéz kottosége, az ezzel Osszefiiggd osztalyszervezetisége és a
tarsadalmi vezetésbdl vald kizartsaga teszik alkalmassa arra, hogy a kapitalizmus
elleni kiizdelemben vezeté szerepet t0ltsén be. Ezek az objektiv tényezdk azonban
onmagukban nem hatdrozhatjdk meg a proletaridatus forradalmi szerepét. A felso-
rolt objektiv tényezbék helyes elméleti értelmezése, azaz forradalmi elmélet nélkiil
a proletaridtus nem téltheti be térténelmi hivatasat.

A szerz0 a marxizmus ismert tételeire is hivatkozva ismételten hangsilyozza:
kizar6lag a proletaridtus ismerte és ismerhette fel, hogy sajat gazdaséagi-tarsadalmi
és politikai felszabaditdsdnak egyben mindenfajta tarsadalmi elnyomds megsziinte-
tését is kell jelentenie, Ezért ez az egyetlen olyan osztdly, amely nem torekszik
arra, hogy osztalyuralmat véglegesitse. A szocialista tarsadalom vezetésében be-
t6lt6tt politikai hatalmat ezért megosztja a t6bbi dolgozd osztdlyokkal, és arra
hasznélja fel, hogy el6készitse az osztaly nélkilli kommunisia tarsadalom megte-
remtéset, Ebben a kiizdelemben épplgy, mint a kapitalizmus elleni harcban, a
proletaridtust marxista forradalmi pértja vezeti, amely kialakitja az 1j forradalmi
tudatot, és a proletaridtus meg a vele szbvetséges tarsadalmi csoportok tudatat
mentesiti a burzsodzia politikai-ideolégial befolyasa alél. A proletaridtus tehat, élén
forradalmi partjaval, az Osszes antikapitalista erdket egyesité tevékenységével vivja
ki politikai vezetd szerepét. Ezért van meghatdrozé funkciéja a proletaridtus hi-
vatasénak betoltésében éppen a politikdnak.

Flméleti tételeinek bizonyitdsara Radu Florian a hazai forradalmi munkas-
mozgalom tényeit is idézi. A romdn proletaridtus, élén forradalmi partjival, a Ro-
man Kommunista Parttal, vezetd szerepét az orszag alapveté érdekeinek a védel-
éért folytatott kiizdelemben, a fasizmus elleni harcban, a nemzeti fliggetlenség
visszaszerzésében, a tdékés-fSldestri rendszer megdontésében, a népi demokratikus
allam, majd a szocialista forradalom megteremtésében vivta ki.

Mivel a proletariatus vezetd szerepe nem automatikusan alakul ki, Radu
Florian nem tartja kizdrtnak azt a lehetbséget sem, hogy adott feltételek kozott
a proletaridtus ne nyilatkozzék meg forradalmi erdként. Ezt a feltevést a szerzd
korabbi és mai tdrténelmi helyzetek alapjan tartja redlisnak, valéravalasat pedig
a széban forgb orszagok jovije szempontjabdl rendkiviil sulyosnak.

A #ocialista tédrsadalom viszonyai kozott a szerzé szerint a munkasosztaly
vezetd szerepe Gj tdrsadalmi-politikai reldcidként jelentkezik. Ennek az a magya-
razata, hogy ez a vezetdé szerep Uj helyzetben és 1j célok érdekében valésul meg.
Mindenekeldtt: a termelderék birtoklasatol megfosztott proletaridtus a termeléerdk
egyik tulajdonosdva valik. Ugyanakkor elnyomott és klzsékmanyolt osztalybdél 4j
SZocxahcta politikai tudattal rendelkezé tarsadalmi vezetberévé is formalédik.

Ebben a helyzetben a munkdsosztidly vezeté szerepe elsésorban abban nyil-
vanul meg, hogy a kommunista part megfogalmazta osztalyérdekeit szem elétt
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tartva, a tarsadalom Osszes haladé erdinek az érdekeivel 6sszhangban, meghata—
rozza valamenny1 tarsadalmi csoport tevékenységét.

Miért van mégis szlikség a munkdsosztaly vezetd szerepére olyan koriiime-
nyek kozott is, amikor minden osztidly szocialistdva valik? A szerzd szerint min-
denekel6tt azért, mert a szocializmus még megdrzi az osztdlykilonbségeket. Ezek
a kuldnbségek a szocializmus viszonyai ko6zott a tulajdonformék kiilonbségében,
az anyagi és szellemi értékek termelésében jatszott kiilonbségben, valamint az
osztilyszervezetiség s az ennek megfeleldé tarsadalmi tudatszint kiilénbségében jut-
nak kifejezésre.

A szocializmus viszonyai koz6tt a munkdsosztdly vezetd szerepét féként a
kommunista pért és a szocialista allam kd&zvetitésével t6lti be. Mind a pértban,
mind az allamban a munkasosztaly arra haszndlja fel vezetd szerepét, hogy a
kilonb6zd tarsadalmi osztalyok érdekeit harmonizdlva hozzajaruljon a szocialista
tarsadalom egységének konszolidaldsahoz.

Radu Florian &tfogd elemzéssel mutatJa ki, hogy a szocialista tarsadalomban
a munkasosztaly vezetd szerepét nem lehet és nem szabad leszlkiteni a kormany-
rasi formdakra. Bz ugyanis magédban hordja azt a veszélyt, hogy a vezetés elsza-
kad a munkésosztalytél és a tobbi tarsadalmi osztalytél. Eppen ezért a mun-
késosztaly vezetd szerepének feltétlenil kifejezésre kell jutnia kilonbézd politikai
szerveinek tevékenységében is, amelyek a munkdsosztaly nevében fejtik ki -tevé-
kenységiiket, és dontéseikben tekintettel vannak a munkdsosztalyt képviseld ki~
16nb6z6 kollektivak véleményére.

Péartunk fétitkdranak a mult év julius 9-én elhangzott expozéjara hivatkozva,
Radu Florian hangsulyozza, hogy az RKP, kifejezve a munkésosztaly vezetd sze-
repét, arra torekszik, hogy tokéletesitse a munkdsosztdly politikai szervezeteit,
azok tevékenységét, és szélesitse a munkdsosztily kiilonbdzd kollektivainak: hoz-
zdjarulasat az Osszes dontést igényld probléméak kidolgozasdhoz és megjavitasa-
hoz. Ebben az értelemben a szerzd biralja azt a hossz( ideig vallott felfogast,- mi-
szerint a tomegszervezetek un. ,transzmissziés szijak“. Véleménye szerint ez a
felfogds a tomegszervezeteket egyszer(i végrehajté szerveknek tekintette, és - ezzel
megfosziotta Oket a felelGsség, a kezdeményezbkészség és a dontés kérdéseihez
valé alkoté hozdjarulds munkajatél. Az RKP a szakszervezeteket, a KISZ-t, az
Osszes tarsadalmi szervezeteket tarsadalmi-politikai szervezeteknek tekinti, ame-
lyekben a munkésosztily és a tobbi dolgozék kozveive vagy kozvetlenill részt
vesznek a szocialista tarsadalom politikai vezetésében. Ilyen koOrilmények: kdzott
valik széles korben lehetévé a szocializmus politikal viszonyainak éllandé?"de-
mokratizalodasa.

A nemzetkdzi munkadsmozgalom tapasztalatai, a szerz0 szerint, egyertelmuen
azt bizonyitjak, hogy a munkdsosztdly vezetd szerepének a csokkenese stlyos® ko-
vetkezményekkel jar, e vezetd szerep tokéletesitése pedig a tarsadalmu feJlodes I‘lt—
musanak allanddé gyorsuldasat eredményezi.

' G.‘ Gy;

Kozben mint a Szépirodalmi Koényvkiadd
igazgatdja, sok fiatal irét indit tutjara,
minden tehetséget felkarol, tamogat. 1llés
Endrével csak személyesen nehéz talal-
kozni... Ugy tlnik, &tléphetetlen de-

,AZ IRODALOM DIAGNOSZTIZAL“
(Jelenkor, 1972. 6.)

A mai magyar esszé s a novella mes-

tere, az ismert dramaird, a kitliné kényv-
k1ado antoldgia- szerkeszto Illés Endre
hetvenéves. A sziiletésnapi, de korédnt-
sem {innepi, inkabb — az interjualany-
hoz méltén analitikus — beszélgetés be-
vezetbjében Bertha Bulesu igy Jellem21 6t:
»Hetvenéves kordban is aktiv ir6, koény-
ve1 jelennek meg, a darabjait jatsszdk
a szinhdzak, s a napilapok tarcarovata-
ban versenyre kel a . legfiatalabbakkal.
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lejes k&ir ovezi, ScKan azt mondjak, hogy
a mlveltség pancélja védi a testét...”
Barmennyire lényegre tapintd; tomor is
ez a jellemzés, mégsem tud versenyezni
Illés Endre Onjellemzésével,  amely -az
interju-kérdésekre adott észinte valaszai-
bél kibomlik; mintha egy ujabb: kivalé
krétarajzot® olvasndnk, hose  a -szerzd
legkotzelebbi ismerdse, .ir6é bardtia; on-
maga. } e pen

‘
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Pedig Illés Endre elharitja magatél az
intim kérdéseket: ,Az iré ne vetkdzzék le
minduntalan, ez a sztriptiztdncosné fel-
adata. Az epikus csak annyira vetké6zzék
le, amennyit beépit &nmagdbol abba az
epikai miibe, amit éppen formadl. Es rog-
ton tisztdzni is szeretném, nem a koltdk-
rél szolok, akiknek feladatuk, hétkdznapi
gyakorlatuk minden bordajuk feltépése.
— Irodalmi életiinkben jo ideje divatos-
sa valt a szlikségtelen vetkdzés. Soét: a
hazug vetkézés. Az ir6 minduntalan le-
vetkdzik a gyerekkordig. A mai magyar
irodalom — tisztelet a kivételnek — leg-
szivesebben csaladfakat rajzol, s mintha
csak statisztikusok irdnyitanak: felszoli-
tas nélkil is statisztikai iveket tolt ki.
Nem. szeretem a csaladfdkat. Akkor sem
szerettem Oket, amikor valaki Werbécziig
rajzolta meg azt a csaladfat, de most
sem, -amikor Werbéczi jobbagyaig.“

A kényortelen analitikus vallomasa ez.
111és' Endre életmfivének ismerdéi tudjak,
milyen fontos szerephez jutottak ember-
ismeretének, emberdbrazoldasanak alaku-
laséban orvosi tanulmanyai. Nem meg-
lepd hat az a jozansdg, amellyel az iré
felelésségét, az események irodalmi be-
folyasolhatdsdgat megiteli, fogalmazdsa-
nak pontossiga mégis leny{ig6z6, okiej-
tése hivalkodiasmentesen gazdag — a tér-
ténelem. s az irodalomtorténet all mogot-
te: ,,Nem hiszem, hogy amikor a habo-
ruba. keveredett és szorongatott spartaiak
segitséget kértek Athéntdl, megelégedtek
volna Tyrtaios harci énekeivel. Katondk
is kellettek. Azt sem hiszem, hogy Dide-
rot Enciklopédidja  lobbantotta. volna fel
a nagy francia forradalmat. Mas erdk er-
jesztették azt, nagyobb erdk. Vagy: azok
kozé tartozom, akik szeretik Byront, én
példdul a Childe Haroldjat, de azt, hogy
séntan . elutazott Gorbgorszigba, és részi
vett a gérdg szabadsdgharcban, retorikus
dramaiba il16 szereplési viszketegségnek
tartom, s nem komoly tettnek. Hogy
Goethe Wertherjének hatdsa alatt 6ngyil-
kossagi hulldm Ontotte el Németorsza-
got — legenda. Barmelyik német statisz-
tikai évkonyv megcafolja. Es hogy nem
Petdfi versei vagy Ady elkeseredett da-
lai lobbantottak fel 1848-at és 1918-at, ta-
lan ezt sem kell bizonyitani. Egy vissza-
fojtott tarsadalmi kibontakozas és egy
vesztett héboru kellett ‘mind a két for-
radalomhoz. Illtzick nélkill allapitsuk
megi- - Galilei, Semmelweis, Marconi,
Einstein, Fermi vagy Oppenheimer k&z-
vetlen. és gyors atalakiték voltak — mi,
irdk, nem. Az irodalom nem alakithat
ilyen kozvetleniill. Az irodalom diagnosz-
tizal, ha egy jo diagnozis jo. kezekbe
kerii:- taldn még folytatdsa is lehet. J6

J

vagy rossz folytatds: de ezt mar masok
valositidk meg.*

Illés Endrének a szenvedélye is ilyen
jézan ~— jozansagdban a kozdsséget szol-
gald: ,,Harmincharom éve vezetek konyv-
kiadokat...* Eletmiive elott tisztelegve,
erre a rendkivil &aldozatos munkara, a
kortars magyar irodalom szolgdlatara, a
klasszikus hagyomany ébrentartdsara is
gondolunk.

MUOVESZETSZOCIOLOGIA,
MUVELODESSZOCIOLOGIA

(Valdsag, 1972. 4.)

A negyvenes évek végén, az Otvenes
évek elején tortént tudomanyrendszere-
zési, tudomanyosztalyozasi  kisérletek
tobb konklazidja felett az idé menthetet-
lentil eljart. Maradanddsagukat az zarta
ki, hogy véglegesnek és kizarolagosnak
képzelték oket. Tekintettel a tudasszo-
ciologia kiilonféle againak Magyarorsza-
gon gyorsan novekvb szerepére, Jdzsa
Péter ezzel a tanumanyaval egy-két terii-
let fogalmi és targyi rendszerezéséhez és
bizonyos elméleti-mddszertani problémak
felvazoldasahoz jarul hozza.

I. A mivészetszociolégia egyike a leg-
bizonytalanabbul meghatarozott, kériilha-
tarolt szociolégiai szakagaknak. Egyrészt
mar Arisztotelész, Montaigne, Hegel, Her-
der, Goethe miiveiben talalkozunk a mo-
dern értelemben vett miivészetszociold-
gia kérdésfeltevéseivel. Masrészi, ma «a
milvészetszociolégia  problematikajanak
orszagonként valtozik a kilénbozdé na-
gyobb egységekbe (igy a kommunikdcio-
vagy tudasszocioldgidhoz, kultlir- vagy
szocidlantropolégiahoz) valé sorolasa. Vé-
gll: a mlivészetszociolégia ma sem valik
el vildgosan a miivészetfiloz6fiatol.

Létezik egy XIX. szézadi irodalomszo-
ciolégiai hagyomany: a Mme de Staél,
Taine, Guyau és masok nevéhez kap-
csolodo. Marx és Engels munkdi jelentds
mértékben tisztaztik az elméleti és mod-
szertani elofeltevéseket. Szamottevé a
szociolégia klasszikusainak, Georg - Sim-
melnek és Max Webernek a munkassi-
ga. A marxista gondolkodas hossz( idén
at idegenkedett a szocioldgiai kérdésfel-
tevésektdl, majd az ideoldgiai akadalyok
elharitasa utdn a miGvészetszocioldgidt
fontossagban mas agak el6zték meg. A
mivészetszociolégia  kérdésfeltevésének
formalis szemlélete a koévetkezd harom
szféra megkllonboztetését eredményezi:
1. az esztétikumnak, tehat a milvészi te-
remto tevékenység eredményének az Ot
létrehozé tarsadalomhoz vald viszanya,
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tarsadalmi determinaltsaga és a tarsadal-
mat tikrdz6 természete; 2. a miivészi al-
kotGtevékenység mint tarsadalmilag meg-
hatarozott viselkedésmod, pozicié vagy
szerep; 3. a mivészi teremtd tevékeny-
ségnek, e tevékenység eredményének és
az eredmény fogadtatasanak mint ,jtar-
sadalmi eseményrendszernek® helye a
tarsadalom egészén belill.

Annak ellenére, hogy a harmadik szfé-

ra az, amely a leginkabb alkothatnd szi--

gorli értelemben a mivészetszocioldgia
teriiletét, csak az elsd, és kisebb mér-
tékben a masodik szféraval kapcesolatban
szamolhatunk be wvaldésagosan  létezd
iranyzatokrél, a harmadikat illetéen csak
feladatokat, lehetéségeket jelolhetink
meg.

Az elsé kérdésfeltevésbdl kiinduld tu-
domanyos torekvések nagy része egybe-
esik magaval az esztétikdval. Ide tar-
tozik a marxista esztétika, elsésorban an-
nak egyetlen kévetkezetesen kidolgozott
rendszere, a Lukdcs Gyorgyé. Lukdacs esz-
tétikaja annyiban mivészetszociologia,
hogy: a) a tarsadalmi életfolyamatban
keresi a magyarazatot magara az eszté-
tikum létezésére; b) az esztétikum konk-
rét megnyilvanuldsi médjait a tarsadalmi
konstellaciobdl vezeti le.

Lukacs hatassal volt Adorno felfoga-
sara, aki a zene elemzésében elsének
valésitotta meg a kompozicidés formai
szerkezetben is mélyen érvényesiilé tar-
sadalmi meghatarozottsig kovetkezetes
kimutatdsdat. Nagy hatassal volt Lukacs
Hauserra; a lukacsi latasmod nyomja ra
bélyegét FErnst Fischernek a miivészet
helyzetét és feladatat kutaté gondolatai-
ra is.

A maésodik szféra alapfeltevésébdl kiin-
dutva killénbozé aspektusokbdl kozelithe-
tink targyunkhoz: mennyire jelent tar-
sadalmi csoportot az alkotét add tarsa-
dalmi koézeg, a tarsadalom, az anyagi
helyzet milyen feltételei kozt, kitol kap-
nak ,rendelést* az alkotédsra, milyen kii-
16nbségek vannak a kiilonbozd miivészeti
agak miivel6i kozott stb.

A miivészetszocioldégia harmadik szfé-
rajadban a miivészet mint tarsadalmi tény,
szocidlis esemény, emberi viselkedési,
érintkezési és csereforma jelenik meg,
mint azoknak a tarsadalmi folyamatok-
nak az 8sszessége, amelyek a mivet koz-
vetleniil létrehozzik, egyrészt tarsadalmi-
lag kodifikaljak, masrészt hozzaférhetové
teszik, véglll tarsadalmi hatdsként reali-
zaljak.

Az itt felmeriilé problémak: valamely
adott tarsadalomban kik a tarsadalmi
folyvamatként felfogott mivészetnek a
szerepldi (példdul az irodalom fészerep-
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16i: az ir6, a koényvkiadd, a konyvkeres-
kedd, a kritikus, a tanar, a kényvtaros,
az olvasd); hogyan fogalmazza meg va-
lamely tarsadalom elvarasait a mvészet-
tel szemben, miben l4tja annak rendel-
tetését; a mivészettel kapcesolatos elvara-
sok milyen alapelvek szerint, milyen elvi
és szerkezeti formak kozott érvényesiil-
nek; hogyan hat a mivészet.

11. A miivelddésszociologia vagy kultir-
szociologia kére tagabb a mivészetszocio-
16gidénal annyiban, hogy vizsgaloddsi
szférajaba tartoznak a tarsadalom szel-
lemi kulturajat alkotd Osszes teriiletek,
masrészt szlikebb, mert nem foglalkozik
a létrehozas, az alkotas oldaldaval. Alta-
lanos kérdésfeltevései a kovetkezdk: 1.
Mit tekint valamely tarsadalom mfivelt-
ségnek, milyen eszményi kévetelménye-
ket és normakat tamaszt a tarsadalom
kiillonbozo rétegeinek ismereteivel szem-
ben? 2. Milyen fesziiltség van a tarsa-
dalomnak onmagaval szemben szabott ké-
vetelményrendszere és a valdésag kozott,
és mi a fesziiltség racionalizdlasanak
modja? 3. Hogyan differencidlédik a tar-
sadalom valdésagos mfiiveltsége rétegen-
ként, részint strukturdalisan, részint mély-
ségben?

A mivelddésszocioldgia a maga egész
kérdésfeltevési modjaban és rendszeré-
ben a miiveltségnek a mai civilizacion
belllli sajatos helyzetére van beallitva.
A vizsgaldédasi korébe tartozo intézmé-
nyek: mindenekeldétt az iskolarendszer,
masodszor az Un. felnéttnevelés egész
rendszere, harmadszor a témegkommu-
nikacios eszkozok intézményei és szer-
vezete, végll az aktivizalas, az onkifeje-
zésre nevelés igényével fellépd kdzmiive-
16dési intézmények.

E feltevés értelmében a targyalt két
szocioldgial ag a csalad és az elsbdleges
csoportok rendszere mellett civilizdcionk
harmadik nagy szocializaciés faktorat ké-
zeliti meg.

MILYEN DIPLOMASOKRA VAN
SZUKSEG?

(New Scientist, 1972. 795.)

Fontos, vilagszerte széles kortt érdek-
16désre szamot tarté problémat boneol-
gat cikkében Duncan Davies, az Imperial
Chemical Industries kutaté részlegének
vezérigazgatdja, a Science Research Con-
cil (az angol tudomaéanyos kutatds tana-
ecsa) tagja. Davies szerint az oktatasi
rendszer atalakulasa korilbelil a szézad
végéig nem okoz kozvetlen valtozdsokat
a termelésben. Ez teszi szlikségessé az
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egyetemi diplomdasok hasznalhatésagdnak
taktikai és stratégiai szempontu feliilvizs-
galasat.

Ha figyelembe vesszilk, hogy stratégiai
szinten mit nyujthatnak az iparnak az
uj oktatasi rendszer végzettjei, akkor
1985—2000 eldtt csekély eredményre sza-
mithatunk, Ezt bizonyitja néhdny régi
és tobb ujabb példa. Igy két feladat ki-
tlizése szitkséges: egyrészt minél jobban
ki kell hasznalni a jelenlegi feltételek
nyGjtotta lehetdségeket, s egyidejlileg
olyan stratégiai tervet kell kidolgozni a
jovd szamadra, amely elkeriilhetové teszi
a jelenlegihez hasonldé vélsdgos helyzetek
kialakulasat.

Davies felvazolja a diplomasok minél
hatékonyabb foglalkoztatasat szolgalé ro-
vid lejarati célkitiizéseket. Megéallapit-
ja: taktaikai feladat annak felismerése,
hogy az ipari vezetés és {eljesitmény
dontd moédon fligg az elengedhetetleniil
szitkséges véllalkozé szellem és az ujabb,
magas szinti szakmail hozzdértéssel és
ésszertiséggel  alkalmazott technoldgia
osszekapesolasatoél. Mar az 1970-es évek
elején siirgésen megoldandé a diploma-
sok foglalkoztatdsa; ezt a feladatot a ko-
vetkezd tényezOk siirgetik: a tengeren-
tali tanulmanyi utak szamanak csokke-
nése s a diplomds tuddsok szamanak
egyidejll ndvekedése, valamint a munka-
bér-koltségek gyors emelkedése, mely a
kutatasi és fejlesztési célokra szant pénz-
Gsszeget terheli. Ez komoly aggodalomra
ad okot minden tudomanyra alapozott
ipardgban. Davies utal az ipar és az egye-
tem egészséges kapcsolatainak fontossa-
gara: mindegyik gondoskodik a madsik
erdforrasairdl (az ipar anyagi eszkozei-
vel iskoldkat és egyetemeket tart fenn,
masrészi ezeknek legjobb végzettjei mind
az ipart, mind az oktatast wvezetik). De
a kutatast és a tovabbfejlesztést szolgald
befektetéseket a fizetoképesség és jove-
delmezéség megorzésének szem el6tt tar-
tasdval kell iranyitani. Es ez a jelen
kériilmények kozott azt jelenti, hogy az
ipari munkaltaté nem tudja a rendelke-

zésre allo, ndévekvd szamu diplomasokat
foglalkoztatni.

A pbvid lejaratu® felelet a feltett ker-

désre tehat az, hogy olyan végzettekre
van szukség, akik utat térnek a felhasz-
nalhatésdg Uuj modozataiban. Igen sok-
féle modon lehet segiteni a tuddsokat
abban, hogy felismerjék, mennyire hasz-
nosan tevékenykedhetnek a tudoményon
kiviil is: végre j6 tudésok tanitanak is-
kolakban, bekeriilnek kisebb cégekhez,
melyek a tudoméanyos eredményeket no-
vekvé mértékben gyimolesdztetik. Egyv
masik ,rovid lejaratu® igény, amellyel

szembe kell nézni: a diplomdasok szerez-
zék meg a képességet arra, hogy maguk
végezzék az effektiv munkéat, s ne csu-
pan iranyitsanak egy sokkal nagyobb
szamu és kevésbé képzett csoportot.

A felvetett kérdésre tehdt Davies fe-
lelete a kovetkezd: a hagyomadanyos elit-
koncepcid mellézésével megbirkézni a
problémak és feladatok témegével. Mind-
ez hozzajarul ahhoz, hogy megévia az
embereket tudasuk erkdlesi kopdasatol.

A ,hoszabb lejdratu“ ceélkitlizések Kki-
fejtésében a cikkir6 stratégiailag vizsgal-
ja a keérdést, és megdllapitja, hogy nem
lehet pontosan elére latni a gyakorlott-
sagnak és hozzaértésnek azt a skaldjat,
melyre 1990-ben sziikség lesz, hogy ki-
tlizzik a felbecsiilt igényeknek megfelels
szamU entomolégus, vegyészmérndk, po-
limerekkel foglalkozé fizikus stb. kikép-
zését, Be kell latnunk — irja Davies —,
hogy feltétleniil szlikség lesz hatarteriileti
»atcsapasokra“, s igy a nevelés, oktatas
egész életen at tarté folyamat marad.

1990-ben egyes nemzetek mar képesek
lesznek annyit termelni, hogy kielégitsék
sajat élelmiszer-, ruhézati, lakds-, jar-
mil- és egyéb sziikségleteiket a rendel-
kezésre 4ll6 munkaeré koérilbeliill 15—20
szazalékaval.

A kérdés itt igy hangzik: milyen tar-
sadalomra lesz szlikséglik az iskolak és
egyetemek végzettjeinek, és milyen kép-
zett emberekre lesz sziiksége annak a
tarsadalomnak? Davies szerint a lakos-
sag alkalmaztatasa 1990-ben a k&vetke-
z0képpen fog megoszlani: kb. 30 szdza-
1ék az iparban dolgozé munkds (révi-
debb munkaidével, mint ma); 30 sza-
zalék oktatd (az oktatds az egész lakos-
sagra kiterjed, korosztadlyra valé tekin-
tet nélkill); 40 szdzalék a ,segélynyujto
és ,szérakoztaté® foglalkozasokban mii-
kodik (orvosok, szalloda-személyzet stb.).
A tevékenységi teriiletek pedig héarom
kategériaba sorolhaték: az anyagi javak
termelésének novelése, az emberi tevé-
kenység tokéletesitése s a kérnyezet kel-
lemességének fenntartasa és javitasa.

+AZ EMBERI ELET ERTELME“
{Nové Slovo, 1972. 7—8.)

A valtozatossagra és sokrétliségre t5-
rekvo, kulturalis profilu kiadvany min-
den egyes szamaban talalhatok az iro-
dalmi anyag mellett filozofiai, természet-
tudomanyi, kozgazdasiagi és vildggazda-
sagi targyu irdsok is, a szerkesztés pedig
a szilard vildgnézeti alapvetés, az ilyen
iranyu polemizalds, a korszerli tijékoz-
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tatas és a nemzeti 6nismeret kiteljesitése
jegyében folyik.

Mindezek elérebocsatisa csak a szdban
forgo, eléggé terjedelmes cikk tagabb szo-
vegkornyezetét hivatott felvazolni, ami-
nek hianyaban az amugy is vazlatos is-
mertetés kevéssé értheté volna. A téma
elsé buktatéjat maga a cikk szerzbje,
Vladimir Brozik is abban latja, hogy bar
a filozéfiai kérdések egyaltaldban nem
mentesek a gyakorlati kihatdsoktél, a
mindennapi élet mégsem ad mindenkinek
kényszerité erejli alkalmat ,az élet ér-
telme® f616tti elmélkedésekre. Az ember
ugy is felfoghatja a wvilagot, amint az
megjelenik elétte, vagyis teljesen magatol
értetodéen, s anélkill, hogy a jelenségek
lényegét meglatni igyekezne. BroZik az
élet értelmének kérdését ilyen vonatko-
zdsban eleve kivételnek tekinti, mivel
fel nem vetése felliletességre és a sajat
életlinkrél valé lemondasra utal, s mar
pusztan ezaltal is vildgnézeti jelentdséget
kap.

A, miért élink?* kérdése szorosan kap-
csolédik a ,,mik vagyunk?“ kérdéshez,
vagyis a gondolkodasi képesség és az On-
tudat kifejlédéséhez, aminek a cikkiré
kéztudott magyarazatat — a munka és a
beszéd tarsadalmi jellegét és meghatéro-
z6 szerepét — vazolja fel, azzal a lénye-
ges kiegészitéssel, hogy az ember a szer-
szamok haszndalatdval nemcsak meghosz-
szabbitja végtagjai veleszliletett méreteit
és képességeit, hanem egyuttal kérnyeze-
tét is megvaltoztatja, ami érzékszerveit
és gondolkodésat 1j elemek lereagdlasara
kényszeriti. Ezzel a fejlédés elveszti pasz-
sziv jellegét, és messzemenden tevéleges-
sé valik. A gondolkodas nem kivaltsaga
az embernek, hanem nélkiilézhetetlen 1ét-
feltétele, ami biztositja szamara a kdrnye-
zet f616tti uralmat; a tdrsadalmi munka-
megosztas pedig az egyedeket egyéniség-
gel rendelkezd 1ényekké fejleszti. Az ,,én-
tudat® kialakulasaban a kozGsségi élet-
nek, ‘az alland6 ingereknek és az egyéni-
leg feldolgozott tapasztalatoknak egyarant
szerepe van — ahogy ezt a személyiség-
tanbol is tudjuk. Korszeri latdsmaédra
utal BroZiknak az a megallapitdsa, mi-
szerint hidbavalo a tudat tarsadalmi ki-
alakulasaban az ok és okozat viszonya-
nak feszegetése, hiszen az ember végsd
soron azért gondolkodik, és azért van
tudata, mert maga a létezés és a meg-
ismerés tarsadalmi feltételekhez kotott,
és ezek egymdssal koles6nhatasban ala-
kultak- ki..

Az ember életének is az az értelme,
amivel 6 maga tolti meg azt és teszi em-
berivé. Az élet értelmének régebbi ele-
ve meghatdrozottsagat felvaltotta a sza-
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bad valasztas lehetésége. Létezni céltala-
nul is lehet, de ez maga utan vonja
ember-mivoltunk elvesztését. S ahogy a
multban oly gyakran ra kellett débben-
nie az embernek, hogy a koériilmények
megfosztjak az életcél megvilasztasanak
lehetdségétdl, gy ma is tudataban kell
lennie a céitalan létezés koévetelményei-
nek, a vegetativ élet {irességének és vég-
s6 csb6djének. BroZik erre a fogyasztol
tarsadalom jél ismert példajat hozza fel,
de kilénbozd forméban a jelenség mas
korlllmények kozott is ,,ujratermeldédhet®.
Az életcél megvalasztasa attol fagg,
hogy az ember milyen értéket tulajdonit
a kornyezd vilagnak, és milyen értékét
latja abban a sajat tevékenységénelo.
Ilyen vonatkozdsban a munka eredmé-
nye, az utédok nevelése, a megértés és
megértetés vagya a lehetséges valtoza-
toknak csak egyes példait jelentik. Min-
denki sajatos értékrendet alakit ki ma-
giban, amiben a tdrsadalmilag meghata-
rozott sziikségleteknek és értékeknek
éppolyan szerepliltk van, mint a lehetd-
segeknek, beleértve a kozottik fennallsd
és szuntelenlll megajulé feszilltséget: is.
A valasztas szubjektiv jellege nem jelen-
ti ugyanis annak Kkizarolag tetszés sze-
rinti voltat, s a kelld ismeretek hidnya
vagy a fiktiv értékrend stulyos lelki ko-
vetkezményekkel jarhat. Az életnek nem
ad értelmet barmilyen cél. Az igényte-
lenség, Onamitas vagy a puszta utanzas
tévutra - vezethet, és a legklilénfélébb
kompenzaciés térekvéseket eredményezi.
De a helyes értékitélet — ha burkolt,
illetve nem tudatos is — egy spontan
igyekezetben mar majdnem mindig fel-
ismerhet6: a koévetett cél leheté legszé-
lesebb tarsadalmi érvényességében. Az
6sztonzé tényezék kozt ugyanis az el-
térd jellegi és kilonbézé hatokorit kiil-
s6 elismerés. vigya vezetd szerepet’ kap.
Az embernek mindenképpen szilksége
van arra a bizonyossagra, hogy a kitlizétt
célnak a sajat életén tulmutats, masok-
t6l is becsilt értéke van. Vladimir Bro-
%ik abban latja a tarsadalom szerepét,
hogy az megadja az egyénnek a sziik-
séges ismereteket olyan életcél valasz-
tasdhoz, amely a kozosségbe (csalddba,
osztalyba, nemzetbe, emberi tarsadalom-
ba) valé beilleszkedés mind tokeletesebb
lehetbségét teremti meg szamara.

GESZTUS £S DOKUMENTUM -
(Magyar Oskutatas, L. 1)

Veres Péter Bdlcs és balgatag osem!c
cim(t kényvében a gesztus etmkum—meg-
hatdrozé értékérél ir. Azt allitja, *hogy



a szentgalleni kaland részvevoinek visel-
Lkedésébol akkor is megallapitand kile-
tiilket, ha erre nézve egyéb adat nem
maradt volna meg. Mit szolt volna va-
jon, ha ismeri Edward Gibbon amerikai
térténetirénak azt az adatat, amelyet dr.
Solymossy Beéla idéz az 0j torténettudo-
manyi folyodirat elso szamaban.

»A rémai birodalom torténete« ci-
mil munkdaja XIX. fejezet 48. szakasza-
ban beszéli el a kovetkezoket: Konstan-
cius rémai csaszar Kr. u. 359-ben Sir-
miumban (Szerém!) megjelent egy gyi-
lésen, melyen a lazadd pannénokat akar-
ta megnyugtatni, akik a magas ad6é miatt
berzenkedtek. Mikor beszédének ama ré-
széhez ért, hogy a lakossag koteles a bi-
rodalom fenntartasara adét fizetni, egyik
pannén vezetd lehuzta csizmajat, és a
csaszar felé hajitotta a kovetkezo kial-
tassal: Marha! Marha! [...] Ennek a
magyar szonak az angol szévegbe torténd
bekeriilésének a mikéntjét kutatva, elo-
keriilt az a forrasmunka, amelyre Gib-
bon hivatkozik. Ez a forrds: AMMIA-
NUS MARCELLINUS »Rerum Gesta-
rum« cimii miive, amelynek a XIX.
konyv 11, fejezet 10. szakaszaban a la-
tin szdvegben is sz0 szerint szerepel a
»pannén nyelven« hangzd s»marha, mar-
ha« kifejezés. A jelzett szerzd Konstan-

Kabdn Jozsef: Mikrofon el6tt

cius csaszar egyik tabornoka és egyben
torténetiréja volt, tehat hitelessége min-
den vitan feliil all1.*

A pannonok nyelvérdl eddig nem sokat
tudtunk. Voltak, akik kelta nyelvnek,
masok az etruszk rokonanak tartottik.
A délszlav nyelvekben megorzitt egyes,
feltehetéen panndn szavak azonban mar
eddig sem zartdk ki a finnugor rokon-
sag lehetoségét (pl. a kovacs szo: ere-
detileg kovagd). Ezt a rokonitast alata-
masztja néhany népnév, példiaul a Pan-
noniabol ismert szikan és szikamber tor-
zsek neve, a gocsejiek hagyomanya 0s-
lakos mivoltukrdl, és az a meglepd tor-
ténelmi-féldrajzi adat, hogy a somogyi
Segesd kozség helyén a romai idokben
egy Segestia nevil helység allt. Konstan-
cius csaszar pannonjai, e gesztusukkal
és jelentds kovetkeztetésekre alkalmat
adé kijelentésiikkel bizonyara segitséget
nyujtanak a torténetkutatasnak az ide-
vago azonositasok pontos elvégzésére.

Az 0j folydirat egyébként érdekes ta-
nulmanyt kozdl Jaki Gabortdl az egy-
kori kolozsvari tudésno, Torma Zsoéfia
gylijteményérol (a kolozsvari Torténelmi
Muzeum anyagaban), s kiemelkedik a
kézlemények kozill Denison E. Ross Ko-
risi Csoma wutolsé évei cimli tanulma-

nya.




LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

DESI HUBER ISTVANNE (Budapest), — Ordmmel olvastam a madajusi szdm irdsat
a dési évekrdl (Muradin Jené: Dési évek. Korunk, 1972. 5.), s mondanom sem Kkell,
mennyire meghatott az illusztracioként kozslt rajz, a Huber Istvant egészen fiatalon
adbrazolé mfiterem-vazlat. A nydron néhdny napon at Radnétiné baratnémmel Er-
dély szépséges tdjain jartam, s természetesen elmentiink Désre is, hogy — immar
Radnotiné szemével is — megnézzem még egyszer, milyen az a sokszor megrajzolt,
megfestett ,,dési templom és a dési fak“? Annak idején nydri szabadsagaim alatt
néhanyszor én is voltam férjemmel Désen. Ezekre az utakra Ugy késziltink, mint
olyan nagy ajandékra, aminét az élet nem sokat adott nekiink, mert wvaléban,
férjem, bar nagyenyedi szlletési, Dést szinte szildvarosaként szerette. Amikor
most a nyaron megdalltunk Csucsan, eszembe jutott, hogy régen, amikor vonatunk
ide ért, férjem egy boldogat séhajtott, s beteg tlidejével mélyet szivott az édes
erdélyi levegOb6l. De visszatérve a cikkre: amikor elolvastam, ldazasan keresni
kezdtem azt az irast, amelyre konyvem készitése idejébdél emlékeztem, s amelyben,
dr. Muresan Janos szép kézirdsaval és aldirdsdval megdllapodtak a Szopos-féle
szabadiskola létesitésében. Meg is taldltam, és aldbb kézlém ennek a szdvegét, fel-
sorolva — amennyire el tudtam olvasni — a t6bbi alairast is.

»Alolirottak koles6ndsen megallapodnak abban, hogy Désen egy szabad fest6-
iskolat létesitenek s annak vezetésére Szopos Sandor gimn. rajztanart kérik fel.
Az iskola 1920. junius 1-én fogja kezdetét venni a reformétus elemi iskola egyik
helyiségében. A tanitdsi idé Unnep és vasarnapok kivételével hétkdznapokon dél-
utdn 5—7 O6rdig. A modell dijakat a tagok ko&zdsen kételesek fizetni. Az iskola
tagjai csak azok lehetnek, akik a mfiivészet iranti szeretetbdl komolyan akarnak
dolgozni, Dej 1920, Majus ho 12-én. Dr. Muresan Janos.“ Majd ceruzdval kgvet-
keznek az alairdsok: Rosner Magda, Krémer Ilonka, Gajzdgd Séndor, Kéntor An-
tal, Huber Istvan, Zajacz Lajos, Szanthé Emilia, Técsy Sarolta, Miklés Ilona, Léng
Maregit (tovabba két, nehezen olvashatd név).

A nemrég elhunyt Modok Madridaval (akkor Perlakiné, majd Czdébelné) férjem
Pesten mint dési ismerdssel és — bar nem egyidében — szintén egykori Szopos-
novendékkel ismerkedett meg, és voltak férjem haldlaig j6 baratok. A Korunk
1937. évi 7—8. szdmaban ,,Hirom erdélyi festd Magyarorszdgon® cimii cikkében
nagy szeretettel és elismeréssel ir réola. A Lazarné &aital rendezett kiallitdason wvald
részvételre valdban nem emlékeztem, bar a Lazar csalddot latogatdsaink alkal-
maval én is megismertem és megszerettem. Amikor a felszabadulds utdn Roma-
nidban jartam, tudtam meg, hogy a csaladot elhurcoltdk és megdlték, de nem tud-
tak felvildgositdst adni, mi tértént a tehetséges Lazar Eva képeivel? Megorizte-e
valaki? Dés egykori Onkéntes gettojanak alakjairol keszult portréi megrazoéan szé-
pek voltak. Amikor én megismertem Oket, igen nehéz anyagi koériilmények kozott
éltek, az apanak alig volt keresete, s a csalddot Lazarné Ugyvéd fivére tamogatta,
és az iddsebb Lazar lany, aki rajongasig szerette hugdt, volt a csaldd kenyér-
keresdje. Mi férjemmel és Scsémmel, Sugdr Andorral 1924 6szén mentiink ki Olasz-
orszagba, és harom év mulva jottink haza, s a két férfi Milandban a néhdny éve
meghalt Kron Bélatél tanulta meg a rézkarc mesterségét. Igy valdéban szamomra
is rejtély, hogy keriiltek munkdik 1926 nyardn Désre? — A felsorolt erdélyi festok
koziill Kantor Antalon kivill a kedves Mohi csalddot én is megismertem. A tbb
évtized tavolabdl otthonukra egy szép 4arnyas kerttel vélek emlékezni. Nagyon
j6lesett olvasnom, hogy a désiek szdmon tartjak Dési Hubert, mert pl. sem az é’n
kényvem, sem a ,Dési Huber a milvészetrél® kotet tudomdsom szerint Romdnia-
ban nem keriilt kényvkereskedéi forgalomba. Pedig az utébbi legjelentésebb irasai
a Gaal Gabor szerkesztette Korunkban, Kolozsvdrt jelentek meg annak idején.
Olyan irdsok vannak kéztilk, amelyekre az utébbi években tébb jelentés miivészet-
térténésziink, kritikusunk mint igen fontos marxista esztétikai irdsokra hivatko-
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zik és  idézi azokat. -~ Az utolsé egylittélt nyaron Soététpatakrdl hazatérve a vo-
natban a Maros mentén szamos falu nevét irogattam fel, tervezgetve, hogy leg-
kozelebb ezeket is felkeressiik. Sajnos, ebb6l mar semmi sem lett, mint ahogy nem
késziilhetett festmény a birtokomban levé szép sotétpataki rajzokbol sem.

%

MURADIN JENO miikritikus (Kolozsvar), —— Dési Huber Istvanné levele férje
emlékét idéz6 sorai mellett érdekes adalékokkal segit hozzd a dési évekrdl, a Szo-
pos-féle rajziskolar6l kialakitott képilink biztonsagosabbd tételéhez. Szopos Sandor
kezdeményezésére a dési gimnaziumban 1916-ban meginditott iskolai rajzkurzus
elébb magdniskolava, majd varosi szubvencidéval miikédd szabadiskoldava alakul.
Tapogatdzva éppen azokat az éveket tudjuk felidézni, melyekrdl e levél szol.
Aligha kétséges, miszerint Szopos Sandor nyomban az elsé vilaghdboru utdn 1é-
péseket tesz annak érdekében, hogy kurzusait nyilvanos magédniskolava alakitsa.
A fentebb kozolt igen értékes és hiteles dokumentumot a Szopos-iskola alapitd
okmanyénak is tekinthetjik. Kérdodjelek azonban maradnak. A Korunk emlitett
szamdéban kozolt, Dési Hubert abrazold Szopos-rajz 1920. janudr 10-rél keltezett, s
a nyilvanvaldéan ,miitermi kornyezetben® késziilt vézlat arra enged ko&vetkeztetni,
hogy valamilyen formdban 1920. junius elseje el6tt mar mikodott ez a magan-
iskola. Szopos a habord utan elveszti rajztanari katedrajat, és egy ideig nem is
tartozkodik Désen. Iskoldja - megszakitatlanul — 1923-{61 1927-ig magankezdemé-
nyezésként, 1927-t61 1934-ig véarosi téamogatdssal mikodik Désen. Mindenesetre ér-
dekes (és nagybanyai reminiszcencidkra utal), hogy az 1920-as alapitélevé!l mar
szabad festbiskolanak nevezi a kurzust.

*

SZIKSZAY JENO tanar (Brassé). — A Korunk 1972/5. szdmaban kereken husz kéz-
lemény foglalkozik a zenei népmfiivelés kérdéskorével, és ebbdl harom pompds
iras (Selmeczi Marcella: Zenedvoda; Szenik Ilona: Amirédl az dltaldnos iskolei tan-
terv megfeledkezett; Mdarkos Albert: Néhdny szd a zenei szakemberek képzésérdl)
taglalja iskolahalézatunk valamennyi fokan folyé énektanitdsunk jelenlegi helyze-
tét és jobbitasdnak lehetdségeit. Ezekhez szeretném kapcsolni mondanivalémat.
Fiataljaink szomjasak a zenére, erre utal egyébként az a tobbnyire bosszanto je-
lenség is, hogy joforman minden szabad pillanatukban (még a természetben és
utcdn is) tdskaradidjukat bomboltetik. S 1dm, mégis miért van az, hogy nem Kki-
elégitd ifjusdgunk daltudasa, népdalszeretete? Mert az aligha igényel bizonyitast,
hogy ifjlsdgunk zome nem tud 06sztonds kozvetlenséggel énekelni, kézésen dalolni.
Jogosan vetddik f61 a kérdés: hol a hiba? Vajon csak a korszerfitlen iskolai tan-
tervekben és a zenei Irds-olvasds nemtuddsaban? — A népdaltanulds legdsibb és
legtermészetesebb formaja a hallds utdni. A ma Osszegy(ijtott és irasban lefek-
tetett hatalmas, gazdag és sokszinli népdalkines szajrél szajra terjedt és oroklo-
dott 4t egyik nemzedékrdl a masikra. Mindazok, akiknek lelki kapesolatuk van
népdalainkkal, tanusithatjdk, hogy ezeket a sziiléi hazban és azon kiviil, emberi
kozésségben, hallds Gtjan tanultak. Igen am, csakhogy a népdaltanuldsnak ez az
évezredes formaja napjainkban mar a legtobb csalddban elsikkad. Egyedil az 6vo-
dai nevelés nyujt lehetdséget arra, hogy a kisgyermek kapcsolatba keriiljén zenei
anyanyelviinkkel. Ezért irja Kodaly Zoltan a Zene az dvoddban cim{i tanulmanya-
ban: Szimféniaszerzé ifju kollégdimnak pedig azt ajénlom, nézzenek be néha az
6vodaba is. Ott doél el, lesz-e hisz év mulva, aki megérti mlveiket. Tételezziik 61
a szerencsésebb esetet, nevezetesen azt, hogy az 6vo néni nemcsak tudataban van
az 6vodas koru gyermekek zenei nevelése fontossaganak, de maga is j6 ¢nekes,
és kellé hivatastudattal kivanja végezni neveléi munkdjat. Csakhogy jo két év-
tizeden at 6véndinknek nem Allt rendelkezésére az &vodai zenei nevelést szolgald
énekanyag, sem tanterv, amely a szépirodalom és a gyakorlat szinvonaldn allo
munkajukban eligazitotta volna o&ket. A brass6éi Pedagdgus Tovabbképzd Intézet
meghivott eldadojaként és vizsgaztatd tandrjaként az esztenddk soran gyakran
vettem részt (s veszek részt az idén is) Ovondink tovabbképzd tanfolyamain, vég-
legesité és fokozati vizsgai elOkészitdéin, s igy tapasztalatbol tudom, hogy az em-
litett hidnyossdg mennyire kérdésessé tette munkdjuk eredményességét. Semmi
tulzds nincs abban, ha azt 4allitjuk, hogy a hazai magyar 6vodai oktatas hosszd
ideig amolyan senki féldje volt, ahol a magukra hagyott 6vondink sziikds lehetd-
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séglikre és egyéni leleményességlikre voltak utalva. Azt azonban hadd tegyem
hozza, hogy a helyzet e téren is megjavult két-harom év ota. Nemcsak uj kiad-
vanyok (BuJJ, biji z6ld dg, 1969; Csigabiga palota, 1971) latjak el egyszerfi és
valtozatos népi jatékdalokkal ovoddinkat, de a Pedagdgiai Kényvkiadé gondozasa-
ban napvilagot latott modszertani L‘ltmutarté (Péterfy Emilia—Selmeczi Marcella—
Maxim Eva: Vers, ének, jdték, mese az dvoddban, 1971) és a Taniigyi Ujsdgban
megjeleno cikkek is jé szolgalatot tesznek o6vodai zeneoktatdsunknak. Lassan ha-
ladunk elére, de remény van arra, hogy rdvidesen sor keril szocialista jeleniink-
nek megfelels, korszerli, nemzetiségi sajatossagunkat is figyelembe vevo ovodal
tanterv kiadasara.
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fis) z

CSIKY LASZLO: Kellékek (versek)

DEZSO ERVIN: A lézersugér
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