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BOLYGONK UJRAFELFEDEZESE

Egyszer mar felfedezett, majd elfelejtett dolgokat szoktak még egyszer fel-
fedezni — ujrafelfedezni, ahogy itt mondjuk. De ki felejtette el a Foldet? Miért
kell djrafelfedezni bolygdnkat, mindazzal egyiitt, ami rajta van?

Két okbdl is.

Elészor azért, mert egyénenként mindannyiunknak tujra el kell sajatitanunk
mindent, amit elédeink megtudtak a vildgrél. fgy noviink fel, igy szerezziik meg
az emberiség szellemi Orokségét, igy nyeriink polgarjogot az értelmes lények ko-
zosségében. Ez viszonylag konnyii feladat. Magellan belepusztult abba a vallal-
kozasaba, hogy meggydzodjék felle, miszerint a Fold gomb alakd; mi elemista
korunkban tudjuk meg taniténktél. Legyen ez elég az elsé okra példanak.

Persze ez a feladatunk is, amelyrl azt mondtuk, hogy viszonylag konnyi,
mindegyre nehezedik, Bolygonk — bolygonk lett. Ez nem jaték a szavakkal. Ré-
gebben elég volt nagyjabdl tudnunk, hogy a Fold gomb alaki, s hogy van rajta
néhany vildgrész, amelyekhez — azon az egyen kiviil, ahol sziilettiink — alig van
némi koziink; ma mar meg kell tanulnunk, hol van a Mekong folyd, hogy meg-
érthessiik, miért fontos szamunkra, hogy ne szérjanak lombtalanité vegyszert a
partja mentén allé erddkre. Egy-sorsu lett a vildg, mindnyajan érzékeljiik. Nagy-
apdink kényelmes délutani sziesztajukon olvastdk a hirlapban az angol—bir héa-
bord eseményeit, mint egy regényt, hiszen Transvaal messze volt t6lilk; mi haj-
nalban, borotvdlkozis kozben hallgatjuk a hireket a chilei jobboldal 1j mand-
vereirdl, s eléfordulhat, hogy etil idegesek lesziink — mert hozzdnk viszont Chile
kozel van. KiilonGs igazsdg, hogy bolygdnk kisebb lett, mégis sokkal tobb min-
dent kell tudnunk réla, mint amikor tudatunk szdmara hatartalanul nagy volt.

Midsodszor azért kell bolygdinkat ujrafelfedezni, mert megvaltozott; annyira
megvaltozott, hogy elGdeink nem egy felfedezése érvényét veszitette. Nem is be-
szélve arrdl, mikor a felfedezés mar eleve nem volt érvényes, példdul a Fold
dsvanykincs-tartalékait illetden — vagy mikor elddeink elmulasztottdk a latott,
tapasztalt, érzett, sejtett dolgokat felfedezni, példdul a kornyezetiiket, a pszichosz-
férajukat, a jovGjilket, a technikdjuk teremtette vildgot. Mindez mdar nagy-
apdink idején megvolt, legtdvolabbi &seink idején megvolt, de benniik épplgy
nem tudatosult, mint bolygonk sugarzasi Ovezetének létezése — azzal a kiilonbség-
gel, hogy az eldbbieket szubjektiv okokbdl nem fedezték fel, az utébbirél objektiv
okokbdl nem tudhattak, Ez az utébbi eset egyébként azt példazza, hogy még boly-
gonk felfedezése sem fejezddott be.

Sok jel vall arra, hogy a miilt sz&zad embere azt hitte: rovidesen megismer
minden megismerhetd dolgot. Ennek egyik bizonyitéka a miilt szdzadban masod-
virdgzdsat megért agnoszticizmus, Némelyek el6tt — tgy latszik — felsejlett a meg-
ismerhetd dolgok végtelensége, de tudomanyos eredményeik friss gdégjével nem
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tudidk elviselni annak a gondolatdt, hogy vannak dolgok, amelyeket nem fedez-
het fel még az § nemzedékiik; ezeket tehat megismerhetetleneknek nyilvanitottdk.
Kiilénos viszonyulds ez a vildghoz, s szdmunkra érthetetlen. Minket inkabb az
riasztana, ha ra kellene jonniink, hogy mindent tudunk; nem latndnk tébb élet-
célt magunk eldtt., Szerencsére azonban ez a veszély nem fenyeget; egyelére min-
den felfedezéssel vagy tujrafelfedezéssel egyre inkdbb arra joviink ra, mi mindent
nem tudunk még. Eletcélunk, a tudomdny lehetd legrohamosabb fejlodésével sza-
molva is, belathatatlan iddkig biztositottnak tiinik — életiink viszont mar sekkal
kevéshé.

Bolygénk ujrafelfedezésének elsGsorban oOnmagunk ujrafelfedezését kell je-
lentenie. Mikor birtokba vessziik elodeink szellemi Orokségét, nem wvagyunk tiob-
bek, mint megtestesiilt Orokség; hogy oOnmagunk Ilehessiink, djra fel kell fedez-
niink magunkban az alkoté embert, a maga utidn 1j orokséget hagyé embert, s
nem elég felfedezniink, meg is kell valdsitanunk &t. Sok jel wvall arra, hogy a
mult szazad szellemi katyuijabol diadalmas alazattal — a végteleniil megismer-
hetd végtelen vildg iranti aldzattal — kivergddoit huszadik szdzad, vagy taldn a
huszonegyedik maga is kétytiba jut. Nem szellemibe, ezt mar lattuk; egészen mads-
fajtaba. S ha a vildg végtelenségét tudva az ember, a kor mégis katyiba keriil,
akkor érthetd, mit jelent az, hogy , kit csak befelé van®.

A sajat vildgat tjraalkoté ember tnmagunkban valdé tjrafelfedezése — ez a
kiut. Azé az alkoléé, aki hozzdsegithet, hogy hatdrtalan életcélunkra fussa az é€le-
tiinkbal.

VERESS ZOLTAN

Kazinczy Gébor: Nap



BODOR ANDRAS
MULTBA NYIiLO TAVLATOK

Maér sokat irtak arrél, hogy az utébbi hdromszdz évben az emberi tdrsadalom
fejlédése felgyorsult, és hogy az utébbi harminc évben ez a gyorsuldsi lUtem nagy-
mértékben fokoz6dott. Arnold Toynbee nemrégen megjelent, egész életutjat at-
fogé mivében lelkesen &llapitja meg, hogy az ember végre gydzedelmeskedett
évezredes ellenfelén, a természeten, s ma mdar béatran tekint vissza a multba —
de remegve néz a jovbbe, melyet sajat taldlmdanyai veszélyeztetnek.

Valéban, gy érezziltk: nem elég a tOrténész tolla, koltéi ihletre van szitk-
ség annak méltatdsdhoz, amit az ember az Gjkor hiarom szazada és kiilénésen ko-
runk harom évtizede alatt bolygénk felfedezésében elért. Nines a tudomanynak,
a kutatasnak olyan teriilete, ahol ne sziilettek volna Uj felfedezések, ahol az is-
meretlenség fehér foltjai ne tlintek volna el egyre inkdbb. A homadlyba veszd mult
is mind A&ttekinthetébbé valik, s a kutaté szem elott egyre inkdabb visszahtzddik
az ismeretlenség kéarpitja. Ma mar Ugy vagyunk, mint a hegyre mészé: a ma-
gasbdl visszafelé is megnyilnak a tdvlatok, s azt az utat is jobban attekintjiik, ame-
lyen a cstiesra érkeztiink.

A mult felfedezése a torténelemnek és segédtudoményainak — az irasbeliség
eldttl iddészakra vonatkozéan elsfésorban a régészetnek — a hataskorébe tartozik.
De éppen ezek a tudomanyok bizonyitjdk, hogy ma mar nem lehet szd elszigetelt
kutatdsokrol és felfedezésekrdl: egyik tudomany nem lehet meg a masik nélkiil.
A mult felfedezésében példaul a kémia, a fizika, a geoldgia, a névénytan, az al-
lattan, az asvanytan stb. felbecsiilhetetlen segitséget nyujt a torténelemkutatisnak.

Az Ujkor kiisz6bén fellépd materialista filozéfusok a kézépkor megesontoso-
dott felfogdsa ellen tobbek kozstt azért inditottak harcot, hogy a tudoméanyt ki-
szabaditsdk elszigeteltségébdl, a meddd skolasztika bilincseibdl, és kiilonféle dgai-
nak szabad fejlédést biztositsanak. Mig Ok Uj térténeti tdvlatok kialakitasan £fa-
radoztak, a hivatalos felfogds képviseldi olyasmikre pazaroltdk esziiket és tehetsé-
giiket, hogy ‘kiszamitsdk példdul, melyik évre és annak melyik napjara esett a
vildg teremtése. Az 0j eszmék azonban diadalmaskodtak, és a tudomdény Oridsi lép-
tekkel haladt eldre vildgegyetemiink, bolygdénk és az emberi tdrsadalom felfedezé-
sében. Mindez pedig — barmennyire kiiléndsen hangzik is — egyuttal visszatekin-
tést jelentett: minden eldre tett lépés a multra vonatkozé ismereteink boviilését
is jelentette.

1690-ben — hogy &llitasunkat egy példaval illusztriljuk — egy londoni- gyégy-
szerész mélyen a foldben elefintcsontok mellett kezdetleges, kébél késziilt darda-
hegyet taldlt, s felismerve, hogy valamilyen jelentds eszkéz, lelkiismeretesen meg-
orizte. Negyedszazad mulva John Bagford londoni antikvarius azt allitoita a lelet-
r6l, hogy brit landzsahegy, melyet Claudius csdszar hadjarata idején hasznalt egy
»brit katona“, Csak a tudoméany fejlédése tette lehetévé a lelet idejének és jelen-
t0ségének meghatarozasat. A geoldgidnak meg kellett ismernie a f6ldtdriéneti ko-
rokat, kiiléndsen a jégkorszak szakaszait, a paleontolégidnak fel kellett kutatnia
foldiink évezredekkel ezelStti faundjat, az antropolégidnak és régészetnek fel kel-
lett tarnia az ember fejlédésének lancszemeit, ra kellett jonnie, hogy elsdsorban
eszkozkészité 1ény, s végll meg kellett allapitania a szerszamok fejlédési sorrend-
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jét. Ilyen eldézmények utdn ma maéar kénnyen megmondhatd, hogy ennek a XVII
szazadi leletnek semmi k&ze nincsen Claudius csédszar britanniai hadjaratdhoz, ha-
nem j6 néhany évezreddel régebbi iddbdl, az Un. csiszolatlan kékorbdl szdrmazik,
amikor a brit szigeteken az ember kornyezetében ott élt az elefant is.

A mult feltarasanak modszerei

Mielétt ratérnénk a multra vonatkozd felfedezések koérvonalazdsara, a kuta-
tasok ujabb modszereirdl szeretnénk szélni. A mult tanulmdnyozasidban a kutaté
mindegyre két alapvetd kérdésbe utksdzik. Az egyik: hogyan fedezheti fel a letlint
-korok emlékeit, az Un. torténeti forrdsokat, melyek segitségével rekonstrudlhatja
a torténelem ismeretlen, irasbeliség nélkiili szakaszait; a mdsik: hogyan A&allapit-
hatja meg a felszinre keriilt emlékek korat.

Ami az elsé kérdést illeti, a multban inkdbb a véletlen, mintsem a tudatos
kutatds vezetett a felfedezésekhez; a véletlen ezer meg ezer formaja, amely fel-
szinre hozta a régmult anyagi miveltségének toéredékeit, s mintegy nyomra vezette
a kutatét. Egy arab f6ldmlives ekevasa dobta felszinre példdul az elsé emléket,
amelynek alapjan a francia Schaeffer az egykori Fonicia terliletén megkezdte a
rash-shamrai dsatdsokat, amelyek 1j fényt vetettek az egész Kozel-Kelet gazdasagi,
nyelvi és kulturalis kapcsolataira. Természetesen a véletlennek ma is nagy a sze-
repe, de e vonatkozasban mégis a megbizhatébb, tudomanyos moédszerek keriillnek
elftérbe. A foldfelszin, kiillénGsen a névényzet tanulmanyozdsa mar régéta elter-
jedt modszer. Leonard Woolley, a sumér £5ld neves feltdr6ja mondja el, hogyan
jott r4 a novényzet megfigyelése alapjan, hogy a f6ld felszine alatt nagyobb épii-
let romjai lappanganak. Ugyancsak & irja le, mennyire fontos, hogy a kutato a fel-
szint magasabb helyrél is szemiigyre vegye, innen ugyanis olyan jelenségek is
kirajzolddnak, amelyeket kézelrdl nem lehet észrevenni. Az ilyen megfigyelések
hamar elvezettek a replilégép igénybevételéig, s e mobdszer eredményeirél maris
sok értékes tanulmany szdmol be. Eszak-Afrikaban példdul a francia Baradez légi
fényképezéssel fedezte fel a tobb ezer kilométerre nyuld rémai limest és az azt
ovezd taborokat. Tlrosz szikldara épilt, késébb részben a tenger szine ald sillyedt
erodjét ugyancsak 1égi fényképezéssel fedezték fel.

A 1égi fényképezés mellett ma mar a viz szine alatti fényképezés mobdszerét
is hasznaljdk az egyre inkdbb teret hodité tenger alatti régészetben. Az egykori
Massilia, valamint Gordgorszag, Italia és Fénicia partvidékén, tovabba a Krimben
nagyszerii eredmeényeket értek el e moddszerrel az utébbi évtizedekben. Ez tette
lehetové a kozépkorban elslillyedt hajék felkutatdsiat és olykor felszinre hozatalat
is, A kulonbozé tipusu detektorok haszndlata szintén 0Uj moédszer. A detektorok
jelzik a f6ld felszine alatt rejtézé fémeket, a legmodernebbek pedig a talajtél ide-
gen, szilard térgyak felkutatdsara is alkalmasak. Hasznalatuk néhol annyira szok-
vanyos lett, hogy mar a kincskeres6k is igénybe veszik, s ezzel nagy karokat
okoznak a régészetnek. Olaszorszagban az etruszk sirok feltarasara olyan detek-
torokat készitettek, amelyekkel koltséges asatiasok nélkill megéllapithats, hogy a
vizsgdlt sir nem volt-e kirabolva.

A kutatdé masodik nagy probléméaja a napvildgra kerlilt forrdsanyag koranak
megallapitdsa. Az utébbi éviizedekben a régi modszereket e vonatkozdsban is 4j
eljarasok teszik pontosabbakkad. A leleteket tartalmazé mivelddési rétegek egy-
mashoz valé viszonyat megallapité sztratigrdfia és a szerszamok tipusait rendsze-
rezd tipolégia ma is mellézhetetlen moédszerek, de csak relativ idomeghatarozasra
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alkalmasak, vagyis annak elddntésére, hogy valamely emlék kordbbi-e vagy ké-
sébbi a masiknal. Az abszolut idémeghatirozdsra a tdrgyak jellegébdl fakadé kri-
tériumokat dolgoztak ki. Az utGbbi évtizedekben a tudomény olyan médszerek to-
kéletesitésén faradozik, amelyek kémiai vagy mdas természetli elemzések révén
mintegy ,kiilséleg® segitenek hozzd a leletek koranak kiszamitidsahoz. Ilyen mod-
szer példaul a fak évgylriire alapozott eljards, amely ott, ahol fosszilis farénkdk
fordulnak eld, sikerrel alkalmazhatd., Bizonyos mértékben ehhez hasonld az Un. varva-
médszer, mely az egykor jéggel boritott teriileteken hasznalhaté — a jégkorszak vé-
gén ugyanis a visszahtz6dé jégtakard évenként jol lathaté rétegeket rakott le, és
ezek, akarcsak az évgylirlik, j6 ,,iddjelzok®. A fosszilis virdgpor elemzése sok eset-
ben ugyancsak eredményes lehet. Ezeknél modernebbek a kémiai, illetve az anyag-
elemz® moédszerek, mint példaul az argon és a kalium-40 izotép vizsgdlata. A ka-
lium gyakran fordul eld az asvanyokban, s egyik izotépja — a kalium-40 — radio-
aktiv; argonnal érintkezve dezintegralédik, és e folyamatbdl meg lehet allapitani
az elmult idészak hosszusagat. Hasonlo, de bonyolultabb médszer az un. fluor-eljd-
rds, melynek segitségével leleplez6ddtt példaul a ,piltdowni ember® hamis volta.
(Ismeretes, hogy ezt az Anglidban taldlt dllkapcsot és koponyat egészen az Otvenes
évekig az emberrévalds fontos lancszemeként tartottdk szdmon.)) A legtjabb és
a legismertebb eljdrds, az un. carbon-14-es mddszer. Megbizhatésdgarél még min-
dig vitdk folynak, bar madris igen j6 eredménnyel alkalmazzak, kiiléndsen olyan
terileteken (Afrika, Amerika), ahol a kultirdk koranak meghatdrozdsara mds elja-
ras nem lehetséges.

A ko- és a fémleletek tanulményozasidhoz $ a vellk kapesolatos tdrsadalmi
és mivelddési Osszefiiggések megértéséhez nagy segitséget adnak a metallogrdfiai
és a petrogrdfiai vizsgdlatok. A fémek elemzése alapjan megdallapithaté szdrmazasi
helylk — az a hely, ahol banyasztdk oOket. Ilyen médon tisztaztdk példdul az
Egyiptomban taldlt ezlst ,illetdségét®. A gbrog és romai kéemlékek tanulményoza-
sdban ma mar elengedhetetlen a petrografiai vizsgdlat, vagyis annak megéllapitasa,
hogy anyagukat honnan fejtették. Erdekesek azok a vizsgdlatok, amelyeket ez év
tavaszdn az amerikai indidnokkal kapcsolatosan végeztek. A Michigan &llam terii-
letén €16 indidnok a régmultban gyakran haszndltak eszkozeik készitésére obszi-
didnt, Az Aaltaldnos felfogds szerint ezt az anyagot délrdl, feltehetéen Mexiké te-
rilletérdl szallitottdk. A petrografiai elemzés azonban kimutatta, hogy az obszidian
ugyanarrdl a foldrajzi szélességrol, mintegy haromezer kilométer tavolsdgbol, nyu-
gatrél kerlilt a széban forgé indidnokhoz.

Ezek az évenként gyarapodd és tokéletesedd modszerek hozzdsegitenek a
multba tekinté tavlatok felderitéséhez. Ebben a vonatkozasban — helyszlike miatt,
de targyunkbol kovetkezden is — itt csak a legfontosabb, viszonylag kevésbé is-
mert eredményekre mutatunk ra, féként a maésodik vildghdboru utdni felfedezé-
sekre.

Az ember szarmazasa

A darwini tétel, miszerint az ember az Aallatvilagb6l valt ki, teljes igazolast
nyeri, de az is kiderlilt, hogy az emberszabdsl majmok és az ember k&z6tt nincs
kozvetlen fejlédési lancolat. A szétvalas folyamata az Un. miocén korban, mintegy
30 millié évvel ezeldtt kezdodstt meg. E folyamat egyes fazisait ma mar fontos
leletek jelzik, mint a Proconsul africanus, a Pliopithecus és az Oreopithecus.

A multban az emberrévalis elsd lancszemének az 1891-ben Jiva szigetén ta-
141t majomembert (Pithecanthropus erectus) tartottik, a madsodiknak a heidelbersgi
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embert (Homo primigenius), a harmadiknak pedig az asatag ,boles embert® (Homo
sapiens fossilis). Az utébbi évtizedekben e fontos ldncszemek sok variansat fedez-
ték fel, amelyek az evolicié egy-egy Ujabb lépeséfokat jelzik, s az is bebizonyoso-
dott, hogy az emberrévélas ma ismert els6 lédncszeme nem a javai ember, hanem
az Afrikdban felfedezett, Un. déli majomember (Australopithecus), ,akinek® elsd
maradvanyat 1924-ben R. A. Dart taldlta meg a Taungs-barlangban. Azota a leletek
szama mintegy szdzra emelkedett, s kozottik kilonféle varidnsok fordulnak el6,
mint példdul a legujabb, a Homo habilis. A déli majomember alcsoportjainak fel-
fedezésében nagy szerepe van L. S, B. Leakey cambridge-i egyetemi tandarnak,
aki az 1952-ben felszinre keriilt koponya ,gazddjat® Zinjanthropusnak, diétoro
embernek nevezte el -~ mellette ugyanis tébb aprd allat Gsszetért csontjat talalta,
Un. olduway-i kavics (pebble) eszkdzdk tarsasdgdban. Ez minden kétséget kizardan
igazolta, hogy az Australopithecus eszk&zkészitd volt, anndl is inkabb, mert az tun.
kavics-kultira (pebble culture) eszkdzei més déli majomleletek mellett is eldfor-
dulnak.

kedése bizonyitja. 1963-ban Leakey ujabb koponyacsontokat fedezett fel, melyek-
nek f(rtartalma jelentds gyarapodédst mutat. Bz a mar emlitett Homo habilis, mely
egyuttal Osszekotd lancszem az Australopithecus és a javal majomember kozott
Az ember kialakuldsdnak kiillénbozd szakaszait mindennek ellenére ma még nem
latjuk tisztan; a kutatok kozdtt sok vita folyik, s a vélemények a fejlédés sorrend-
jét és mas kérdéseket illetden egymadstdl 1ényegesen eltérnek.

Afrika régészeti felfedezése

A régmult vonatkozdasdban ujabban Afrikdra, a nemrégen még ebbdl a szem-
pontbél is ,,s6tétnek® tartott foldrészre deriilt a legtébb fény. Az 4j, flggetlen al-
lamok kialakuldsa nagy lendiiletet adott a torténeti kutatdsoknak, bér igaz, hogy
bizonyos tulzé allitdsok is felmeriiltek: egyesek, értheté lelkesedéslikben, a vald-
sdgtél elrugaszkodd dlmokat szdnek a f6ldrész dicséséges multjarol.

Igen jelentés Afrika jégkorszaki helyzetének tisztazasa. Ismeretes, hogy a
pleisztocénben — a negyedkor elsd felében — f6ldiink északi részén négy eljege-
sedési (glacidlis) és hdarom interglacidlis korszak valtotta fel egymast. A kutatdsok
megallapitottdk, hogy Afrikdban a jégkorszaknak négy esds (pluvidlis) és hdrom
interpluvidlis szakasz felelt meg. Afrika nagy kiterjedés(i teriilete régészetileg ter-
mészetesen nem mutat egységes képet, vannak azonban mindeniitt eléforduld ko-
z8s vonasok. Az emberi élet folytonossdga példdul a legrégebbi kokortdl kezdve
napjainkig mindeniitt kimutathaté; a Lkékor bizonyos szakaszaiban szinte vala-
mennyi teriileten jelentkezik a sziklamiivészet geometrikus vagy naturalisztikus
forméaja, a kozépkor folyamén pedig hatalmas birodalmak és jelentés kultdrdk
bontakoznak ki.

Régészetileg Afrikat négy nagy tdjegységre szokds osztani a négy égtaj sze-
rint. Eszak-Afrika teriilete, kiilonésen az un. Maghreb (Marokkd, Algéria, Tunisz)
a kékorban az eurépaihoz hasonlé fejlédésen ment at, s jellemzd rd a gazdag szik-
lafestészet és a megalitikus épitkezés (tumulusok, dolmenek, menhirek). Az d&kor-
ban ezen a terlileten a g6rég, a karthdgéi és a romai mivelédés hatdsa érvénye-
siilt, a kozépkorban itt alakult ki a magas szinvonall maghrebi mfiveltség.

Dél-Afrika kutatdsa régibb keletli. Az elsé paleolitikus emlékeket Thomas
Holden Bowker amatdr régész mar a mult szdzad kozepén tanulményozni kezdte.
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Szaharai sziklafestmény

Egy szdzaddal késébb A. J. H. Goodwin és munkatdrsai kidolgoztdk a kdékor
periodizadldsat: hiarom — alsd, kdzépsd és felsd — szakaszt killonboztettek meg,
két intermedidris korszakot iktatva be kozéjik. A régészek feltartdk az egyes kor-
szakokra jellemzd kulturdkat, és igyekeztek megdllapitani hordozédikat. Az also
szakaszban a legfontosabb az olduway-i kulttira, amely egyidés az Australopi-
thecusszal. A dél-afrikai kokor sziklamfivészete igen gazdag; északon a boschima-
nok (busmanok), délen a hottentottdk voltak nagy mesterei.

A Gambia, Portugdl-Guinea, Sierra Leone, Libéria, Ghana és Nigéria terii-
letét magdban foglalé Nyugat-Afrika régészetileg két részre oszlik: a Szahardra és
a tole délre fekvd szavannds vidékre, valamint a csapadékban gazdag déli sza-
vannds és erdos részekre, A Szahara nem volt mindig sivatag. A pluvidlis kor-
szakokban gazdag ndvényzet boritotta, és a kdeszkdzok tanusdga szerint viszonylag
slirlin laktdk.

A masodik vilaghdbori utan eldtérbe kerlilt annak kutatdsa, hogy a klasz-
szikus 6kor embere mennyire ismerte Nyugat-Afrika teriiletét. A rdnk maradt fel-
jegyzések ot ‘utazasrél tesznek emlitést: eldszor az ie. VI. szdzadban Nechao farad
megbizdsabo6l fdniciai hajosok, késdbb Szataszpész perzsa tengerész, az ie. V.
szdzadban a karthdgdéi Hannon és a masszaliai Euthiimenész, 146-ban pedig Polii-
biosz gordg torténetiré kereste fel a nyugati partokat. E feljegyzések hitelességé-
nek vitdja még nem doélt el, kétségtelen azonban, hogy a klasszikus Gkor népei is-
merték Marokko nyugati partjait. Thor Heyerdahl barkdjanak amerikai utja céafolni
latszik azt a véleményt, amely — az 6cedn erds hullamzasara hivatkozva — Afrika
koriilhajozasat okori viszonylatban lehetetlennek tartja. Ptolemaiosz vilagtérkeé-
pén nemcsak India és Kina, hanem Nyugat-Afrika bizonyos teriiletei is fel van-
nak tiintetve egészen a Touat és a Fezzan odzisokig — ami azonban nem jelenti,
hogy a romai kereskedok nem juthattak el délebbre is. (Ismeretes példaul, hogy
a Hoggar-hegységtél nyugatra, az Abalessa eréd mellett rémai eredeti targyak:
mécsesek, Uvegdarabok, gybngydk és egy Nagy Konstantin kordbol szdrmazd érme
keriilt felszinre.)

A teve itteni megjelenése az isz. I. szdzad folyamdn megvaltoztatta a Szahara
nyugati és északi szegélyén laké harcias torzsek életét, amelyek ettél kezdve egyre
adazabb tamadasokat intéztek az észak-afrikai rémai provincidk ellen. Az igazi
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nagy valtozdsok azonban az isz. VII—VIII. szdzadban kovetkeztek be, amikor az
arabok eljutottak Nyugat-Mauritdnidba, s létrehoztdk az elsé nagy kereskedelmi
utat Marokké és Ghana kézott, amelynek mentén kisebb-nagyobb kézpontok, varo-
sok kezdtek kialakulni., A lendilletes gazdasigi élet a kézépkor folyamén jelentds
birodalmak megszilletéséhez vezetett. Az elsé nagyobb birodalom Ghana néven is-
mert (févarosanak, Kumbi Salehnak mintegy 250 hektdrra terjeddé romjait 1914-t6l
fogva kezdték feltarni). A XIII. szdzad derekdn a ghanai birodalom lehanyatlott,
és helyét Mali vette at, amely a XIV. szdzadban virdgkorat érte el. Az egykori
arab krénikdk feljegyezték, hogy szultdnja, Mansza Mussza elzarandokolt Mekkaba
is, és toméntelen kincset, fOképpen aranyat vitt magédval. Az utols6 birodalom,
Szangai, 1591-ben pusztult el a marokkéiak tdmadasa koévetkeztében.

Kelet-Afrika tertletén (Kenya, Tanganyika, Uganda és a Szomadli-félsziget)
magas fennsikok és szaraz sivatagok valtakoznak. Az ékorban a Rift folyé volgyét
és a Viktoria-té koérnyékét laktak a legslirlibben. A Viktéria-té Rusinga nevii szi-
getén kerlilt felszinre a Proconsul africanus maradvanya, ,akiben“ egyes kutatok
az ember és a ma ¢l6 nagy majmok kozds 0Osét latjdk. Tanganyika északi részén
taldltak meg a Zinjanthropus maradvéanyait. A régészek szdmos paleolitikus és neo-
litikus kulttrat fedeztek fel; koztiik legjelentdésebb a Rift volgyében feltart gam-
biai neolitikus kultira az i.e. II1. évezredbdl. :

Sok vitat valtottak ki a keleti partvidéken és a szomszédos szigeteken felfe-
dezett romok: hazak, sirok, mecsetek maradvényai. Ezek csaknem kivétel nélkil a
X—XV, szazadi arab gyarmatositds emlékei, s a riajuk vonatkozd legrégibb irdsos
feljegyzések a XII. szdzadbodl keltezhetok.

Nevezetes a Rhodesia déli részén, Fort Victoriatél mintegy 25 kilométerre
fekvé Zimbabwe., A sz6 jelentése a mai helyi nyelvben: térzsfénokok (kirdlyok)
temetkezési helye. Az irdsos feljegyzések elészér a mult szdzadban emlitik, s en-
nek utolsé évtizedében mar a régészeti kutatdsok is megindultak; kozilik legje-
lentésebbek a Caton Thompson &ltal 1929-ben megkezdett asatdasok. A mintegy 30
hektdr terilleten fekvd épliletmaradvanyok kozill legnagyobb egy ellipszis alaku
fal, melyet a régészek templomnak, a helyiek imbahurunak (nagy teremnek) ne-
veznek; magassdga 9 méter, vastagsdga pedig t6bb helyen a 4 métert is megha-
ladja. A falbdl helyenként tornyok emelkednek ki. A romok maéasik része a szom-
szédos vdlgyben taldalhatd, mintegy 140 méter hosszlUsagban; legfontosabb objek-
tuma egy dombon 1évs, Akropolisznak ,elkeresztelt® épitmény. Zimbabwe és a
hozza hasonlé mintegy kétszdz épliletrom ihlette azt a tobb helyen olvashatd le-
gendat, hogy Afrika volna az emberi civilizacié legbsibb bélcsdje — épp ezért kii-
16nds jelentésége van a zimbabwei épitmények lehetbleg pontos datdldsdnak. A
leletek kozodtt perzsiai, indiai, kinai stb. eredeti targyak is eléfordulnak, amelyek
alapjan az épitmények korat az i.sz. XIII. szazadra tehetjiik; a radiocarbon-vizsga-
latok azenban a VI—VII. szdzadra utalnak. Zimbabwe tehat kétségtelenlll értékes
régi emléke az afrikai multnak, de tavolrél sem egyidejli az egyiptomi, a sumér,
st a gorog civilizdcioval sem.

Az Ujvilag régi miiveltségei

Az antropolbgiai és a régészeti kutatisok kiterjedtek Amerika teriiletére is.
A kokorban e foldrész lakoi, akiknek leszdrmazottai ma is élnek, Kozép-Ameriké-
ban és Dél-Amerika északnyugati felében eredeti civilizdci6kat teremtettek. A tudo-
many amerindidnoknak nevezi Amerika 0&slakéit, és az antropolégia kideritette

1610



A Nap-piramis Teotihuacanban

roluk, hogy valamennyien a Homo sapienstdl erednek. Bar bevandorldsuk idejérol
meég vitak folynak, elfogadhaténak latszik az az elmélet, amely szerint a kokor-
ban, mintegy 25000 évvel ezel6tt, a Behring-szoroson at érkeztek ide, Azsia mon-
gol lakossaga kozil kiszakadt csoportonként. Emellett szélnak a kiilonféle kokor-
szakbeli leletek is. A folsomi kultira pajzs alaki dardahegyeinek kora példaul
10000 évre, a Tule Springs-i eszkézoké pedig 23500 évre tehetd. Az északrol
érkezd csoportok kiiléndsen Kozép-Amerikdban és Dél-Amerika északnyugati felé-
ben taldltdk meg azokat a feltételeket, amelyek a mai Mexiké teriiletén az azték,
a Yucatan-félszigeten a maja, a mai Peruban és kérnyékén a perui és az inka
kultirak felvirdgzdasat tették lehetové.

A kozhasznalatban a Mexiko terlilletén wviragzott valamennyi kulturat azték
nevvel szoktak jeldlni, eredetileg azonban az azték mfiiveltséget a mai Mexiké va-
rosa helyén laké Tenochas torzs teremtette meg, mely a toltékok lehanyatldsa
utan — nomad csoportokkal szévetkezve — behatolt Mexikd teriiletére, és létre-
hozta az ottani kordbbi mfiveltségek szintézisét. A hagyomany szerint a hoéditék
északrol tortek be, és hosszii haborukba keveredtek a helybeliekkel, Végiil is
alulmaradtak, de egyik csoportjuk a Texcoco-t6 egyik szigetére menekiilt, ahol
eros kozpontot épitett ki maganak., Ez volt Tenochtitlan, a késébbi Mexiké va-
rosa, mely idovel az egész orszagra kiterjesztette hatalmat. Politikai térténetét az
oxfordi Bodleian kényvtdrban o6rzott Codex Mendosa mondja el; ebbdl derill ki az
is, hogy a leigazott népek felkelései megkonnyitették a spanyolok gyodzelmét, akik
1523-ban foglaltdk el a varost, majd az orszdgot.

Az azték kultira meglep befelé tekintd, misztikus jellegével, a vallds és a
papsag oriasi befolyasaval. Kiulonids jelentosége volt az élet minden mozzanatat
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szabdlyoz6 naptdrnak. Az aztékok kétféle évet kiilonboztettek meg: a 260 napbél
allé szent évet és a 365 napos naptdri évet. Minden huszonkettedik naptari évben
a kettd kezdete egybeesett, s az ilyen éveket varhaté katasztr6fdk idejének tar-
tottdk, melyeknek elhdritdsara emberdldozatot mutattak be az isteneknek. Az 4al-
dozatok koponyait gondosan megérizték, s ezek ma igen fontos idémeghatarozd
~ leletek a régészek szamara. Eletrendjilket és hadviselésiiket szigort térvények sza-
balyoztak (példaul az ifjak huszéves korukban névelni kezdték hajukat, és mind-
addig nem vaghattak le, amig hadifoglyot nem ejtettek; ha pedig igyekezetik so-
kéaig sikertelen maradt, kizdrtdk Oket a kozOsségbodl). Az azték févarost, amint a
feltdrdsokbol kitlinik, sok csatorna szelte at; kozpontjdban emelkedtek a templo-
mok, kézdttik az is, melyben az dldozatok koponyait érizték.

Az aztékoktél délre, a Yucatan-félszigeten laktak a majdk, akiket a régészek
az irds, az asztron6mia és a naptadr népének szoktak nevezni. Mfiveltségliik felta-
rdsa a mdasodik vildghdbori utdn hnagy lépésekben haladt elére. Kiilondsen érté-
kes J. Eric S. Thompson munkassidga, aki a mintegy kétezer éves fejlettebb maja
kulttrat (i.e. 500—i.sz. 1500) periodizalta, 6t fontosabb idészakot kiilldnbdztetve meg
benne. Az elsb, az un. kialakulasi idészakban (i.e. 500—i.sz. 350) raktdak le a kul-
tira alapjait. A klasszikus szakaszban (350-—925) kifejlédott a festett agyagmiives-
ség, a magasabb szintll f6ldmiivelés, a matematika és az asztronémia. Annak el-
lenére, hogy a ké megmunkéaldsara nem hasznéltak fémeszkozoket, remek dom-
bormfiiveket, szobrokat készitettek, és monumentdlis épilileteket emeltek. A klasz-
szikus kor végén vératlan esemény kovetkezett be: a majdk hirtelen elhagytdk vi-
.. rdgzo véarosaikat. Hogy ezt miért tették, arra vonatkozdan csak taldlgatasokra va-
gyunk utalva; egyes kutatok a talaj kimeriilésére gondolnak, mésok népi felkelé-

“ sekben keresik a magyardzatot — az 4satdsok mindenesetre azt is kimutattik,

hogy a lakossag kisebb része helyben maradi. Ezzel egyidében mexikéi csoportok
szivarogtak be a maja teriiletekre. A harmadik korszakban (925—1200) az északrol
érkezd hoditok uralomra jutottak. Ezek — amint a Chichen Itza-i romokbdl kovet-
keztethetdo — toltékok voltak, ettél kezdve a majak féistene a tolték hadisten, a
,tollas kigyé“ lett. A negyedik korszakban (1200—1540) befejezdddtt a toltékok be-
olvaddsa, s ugyanakkor a miivészetben és az épitészetben a hanyatlids jelei mutat-
koztak. Az utols6 korszak a spanyol hdéditas kora, amikor a konkvisztddorok —
Spengler kifejezésével élve — meggyilkoltak a maja kultarat, mely tgy pusztult
el, mint ,,a napraforgd, melynek egy jarckeld leiiti a fejét“. A maja nép azonban
tovabb él. A fennmaradt &brazoldsok alapjan megéallapithaté, hogy a ma él6 majak
feltinden hasonlitanak elédeikhez, s6t valldsuk egyes elemei is beleszévodiek a
katolikus valldsba. Yucatan, Brit-Honduras és Guatemala teriiletén szamuk egy-
milliéra tehetd.

A harmadik magas amerikai civilizdciot tévesen az inkdk miiveltségének
szokds nevezni (azért tévesen, mert a peruiak kulturdja mar évszazadokkal az in-
kak eldtt kialakult, s ez utébbiak annak csupdn utolsé képviseléi voltak). A perui
és az inka maveltség terliletét az ellentétek jellemzik. Mig az Andok nyugati lej-
toit dserddk boritjdk, ahol az indidnok ma is Ugy élnek, mint Pizarro idejében, a
Csendes-6cedn felé es6 rész igen szdraz, csak a folydk vdolgyében tenyészik gazdag
vegetdcio. Ezekben a vdlgykatlanokban — az dkori gérdgékhéz hasonléan — az
amerindidn térzsek sajdtos miiveliségeket teremtettek, amelyeknek nyelvitkk is el-
térd volt. Mindezeket az inkdk egyesitették, és kozds nyelviik a kecsua lett.

Az antropolégiai és régészeti kutatdsokbél ma mar elég jol ismerjik a perui
kultira killénbézd egységeit és korszakait. A kialakuldsi és fokozatos fejlédési idd-
szak a radiocarbon-vizsgilatok szerint i.e. 2500-t6] iddészamitdsunk kiiszébéig tart.

1612



Azték halotti urna

E hosszii koron beliill az egyes fontosabb kulturdk szerint tébb szakasz kiilénbéz-
tetheté meg (példdul a Huaca Prieta kulttra i.e. 2500—1300 kozétt, a Guanape kul-
tura i.e. 1300—840 kozott stb.). A perui mfiiveltség aranykora iddszamitasunk elsé
szazaddban koszént be; ekkor mar a szovészet, a festett agyagmfivesség, a ké és —
ami amerikai viszonylatban eddig ismeretlen — a fém feldolgozdsa igen magas
szinvonalat ért el, nagyobb varosok alakultak ki, templomok, piramisok épiiltek,
eés megszilardult a papi hierarchia. A perui tdrsadalom ekkor mdar erdsen réteg-
zodott: a nemesek, papok, kereskeddk uralkodé osztdlya mellett ott taldljuk a fig-
g0 helyzethenvlevé foldmiiveseket is, valamint a teljesen jogfosztott rabszolgdkat.
A virdgkort az Un. expanzid iddészaka kévette (1000—1300), melynek uralkodé népe
az Andok magas fennsikjain lakott, s amelynek f6 kulturdja a boliviai Tiahuanaco.
Ennek romjai mintegy 50 hektdrnyi terilletre terjednek. Hordoz6i foként burgonya-
termesztéssel foglalkoztak, éplileteiket hatalmas, tiztonnds és ennél nagyobb ké-
tomb6kbol emelték, melyek pontos osszeillesztése az Okori egyiptomi technikat
juttatja esziinkbe,.

A perui kultira utolsé ,preinka* szakaszdban a varosiasodds meggyorsult;
ezért ezt a kort az urbanizdcié kordnak is nevezik. Uralkodé népe a chimu, f6-
viarosa a mai Trujillo kézelében volt (14 négyzetkilométerre terjedé romjainak
feltarasa folyamatban van). 1470 koril az inkdk, a perui kultira utolsé képviseloi
meghéditottdk a chimu népet, valamennyi teriiletét megszdlltdk, s a vilig egyik
legnagyobb birodalmat hoztdk létre, amelynek teriilete akkora volt, mint Francia-
orszag, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Svéjc és Olaszorszdg egyiittvéve. Fel-
emelkedésiik kezdetét a hagyomény a XII. szdzadra teszi, amikor az inka térzs
szerény kozpontja Cuzco volt. Viharos hodité korszakuk a XV. szdzad elsé felé-
ben az ,amerikai Nagy Séandor“-nak nevezett Inca Yupanqui uralkodasdval kez-
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dodott. A téle és utddaitél meghdditott birodalom azonban nem volt sem hosszu
életi, sem tulsagosan erds: a spanyol Pizarro minddssze 180 f6bdl &ll6 hadseregé-
vel megdontdite.

Kilén targyalast igényelne az utdbbi idében sokat wvitatott, rendi alapon
nyugvéd inka tarsadalom. Polgari torténészek ,a szocializmus, a monarchia és a
teokracia® keverékét 1atjak benne, mi azonban Ugy véljuk, az azsiai termelési méd
ismérvei erdltetés nélkill railleszthetdk e tarsadalom egész szerkezetére.

A Hisvét-sziget és Khmer miiveltsége

Az utobbi évtizedekben egyre tébben fogadjak el azt a feltevést, hogy az
amerindidnok és a Husvét-sziget kulturaja kozott valami kapcesolat van. Ezt a
felfogast Thor Heyerdahl uatja a Kon-Tiki tutajjal bizonyos meértékben igazolja is.
A Husvét-sziget Chilétol 300 kilométernyire nyugatra, a Csendes-6ceanban fekszik,
teriilete 115 négyzetkilométer; az eurdpaiak (Roggeveen) 1722 husvétjan fedezték
fel. Lakossagat 1862-ben a korabeli peruiak csaknem teljesen kiirtottdk; a szigeten
hatalmas koészobrokat taldltak, amelyek felkeltették a régészek figyelmét. Eldszor
az angol Mrs. Katherine Routledge végzett itt dsatdsokat 1914-ben (400 szobrot fe-
dezett fel és egy vulkdn koézelében szoborkészitdé miihelyt, sok meghkezdett szobor-
ral), majd 1934-ben a belga Henri Lavachery folytatta a feltardsokat. 1955-ben
Thor Heyerdahl négy régésszel szallt partra a szigeten.

A kutatds az eurdpai kolonizicié elétt harom korszakot kilénbéziet meg,
pontosan meghatdrozva ezek hordozéit és kultirajuk jellemzd vondsait. A ké-
szobrok mellett nagyméretli £6ld alatti épitkezések és irdsos emlékek kerultek fel-
szinre. Az eredeti lakossdag vildgos borii volt, ezt a népességet azonban a XVII.
szdzad bels6 harcai és a polinéziaiak csaknem teljesen kiirtottak.

Egy masik teriilet, amelynek mfiiveltségét az utébbi évtizedekben ismer-
hettilk meg, a mai Kambodzsa. K&zépkori lakossdga, a khmer nép, meglepéen ma-
gas civilizacidét teremtett. Nyelve az Un. ausztro-dzsiai vagy dél-dzsiai nyelveso-
porthoz tartozik, és a nép elsd megtelepedési teriilete a Mekong k&zépsé folyasdnak
vidéke. A khmerek legrégibb irdsos emlékei a VII. szdzadbdl szarmaznak; miivé-
szetlik és valldsuk a helyi, az indiai és a kinai hatdsok ragyogd szintézisét mu-
tatja. A politikai fejlodéssel parhuzamosan haladé khmer miiveltségnek a torté-
nészek hdrom korszakat killénboztetik meg. Az elsé nagy kirdlysdg a IX. szazad
kezdetén alakult meg, s a politikai, gazdasagi és a kulturdlis élet minden moz-
zanata méar ekkor az abszolutisztikus és teokratikus kiralyi hatalom kéré Ossz-
pontosult, ami rdnyomta bélyegét a miivészetekre s az épitkezésre. A varosok az
isten rezidencidjanak tartott szentélyek koruil épililtek ki, a szentélyek viszont
a varos kozepén, a kirdlyi palota mellett emelkedtek. A IX. szdzadban a khmer
dllam kozpontja Angkor (jelentése: a véros) lett, mely mintegy négyszdz éven at
a khmerek civiliziciéjdnak legfontosabb székhelye maradt. A kirdlysdg gazdasd-
gilag mind ekkor, mind a két késébbi korszakban rizstermelésre és jol kiépitett
ontozohaldézatra tamaszkodott.

Az emlitett civilizdciok a mult kevésbé ismert fejezeteibe tartoznak. A fel-
fedezd munka azonban nyilvdn madsutt is tovabb folyik, és Oriasi eredményeit —
amelyekre nem térhetiink ki részletesen — néhany adat felsoroldsdval szeretnénk
szemléltetni. Tovabb folyik a kutatémunka Kindban, ahol az 6kori és a k&zépkori
kultira nagyszeri emlékeit hozzdk felszinre; Indidban, ahol az arjdk megtelepe-
dése elotti kor magas miiveltségeit, koztlk a mar ismert harappai kulfurat tar-



Angkori dombormii

jak fel. Ujabb alapos kutatdsok bévitik a médek, perzsdk, parthusok lakta Irani-
fennsikrél, a sumérek, sémiek lakta Mezopotamidarél, valamint Palesztinardl, Egyip-
tomrél kordbban szerzett ismereteinket. A gorég és a rémai régészet nmap mint
nap uj emlékeket kutat fel (templomok, varosok, katonai tdborok, hatdrvédelmi
erodék stb.). Eurdpai viszonylatban az un. periferikus kultirdknak, a keltak, a
germanok, a trakok, a szkitdk, a hunok, az avarok toérténetének tanulményozdsa
egeésziti ki a multbeli hianyos képet. Kisdzsia teriiletén a masodik vildghabort
utdn végzett Asatdsok Ujabb Osszefliggéseket tartak fel, foleg a hettitdkkal kap-
csolatban, s olyan eredményekkel jartak, amelyekre még a kutaték sem szdmi-
tottak. Szinte felbecsiilhetetlen munkat végez a szovjet régészet is a multban alig
ismert kulturdk és népek torténetének feltarasaval.

A nagy eredmények nem véletlenszerliek. Ha szdz évvel ezeldtt elenyészo
volt azok szama, akik a tdvolabbi mult felfedezésével foglalkoztak, ma régészek,
torténészek, antropolégusok egész hadarol beszélhetiink, akik a régieknél alapo-
sabb felkésziiltséggel végzik sokszor faradsagos, de mindig lelkesitd kutatémun-
kajukat,

A tarsadalmi struktirdk és a szellemi élet felfedezése

A miultba nyilé tavlatok kiszélesedése nemcsak a let{int anyagi kulturdak fel-
tarasat eredményezte; hozzdjarult a tdrsadalom szerkezetének, a népek eredeté-
nek és szellemi alkotdsainak jobb megismeréséhez is. Az antropolégia, régészet,
torténelem, lélektan, szociolégia és mdas tudoméanydgak kozds erofeszitése révén
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ma lényegesen tobbet tudunk az emberi tarsadalom strukturilis és funkcionélis
fejlédésérdl, mint eddig barmikor. Arisztotelész még tgy vélte, hogy az ember
politikai 1ény (zoon politikon), abban az értelemben, hogy mindig valamilyen
szervezett tarsadalmon belill él. A fejldédésben elmaradt népesoportok tanulma-
nyoziasa — foleg a hdazassdgi kapcsolatok terén — ma mdar megcafolta ezt a so-
kaig vallott tételt. Ismertté valt ugyanis, hogy volt egy olyan korszak, az éGshorda
kora, amelyben az egyének egymashoz valé viszonyat semmiféle rdkényszeritett
vagy kialakitott szokdsjog nem szabdlyozta, és az &llati promiszkuitds az emberi
{6t magdtol értetdédd valdsdga volt. Nem sejteit Osszefiiggések valtak nyilvanvalévad
a nemzetségi (clan) és a torzsi tarsadalom tanulmanyozdsaval is. A nemzetségen
bellil és kiviil kialakult hazassdgi formdak, a nemzetségi és t0rzsi intézmények va-
lamennyi nép Ostorténetében felfedezhetok. Fény derlilt a nagycsaldd jellegére,
az anya- ¢és apajogu nemzetségek mibenlétére, a csaldd- és a falukdzosségekre,
a nemgzetségek és a tdrzsek kozotti kapcsolatokra, a néppé, majd a nemzetté ko-
vacsolodas hosszas folyamatara — olyan jelenségekre tehat, amelyek feltarasa nél-
kiil egyetlen régi vagy Uj nép, sem sajat néplink torténeti alakuldsa nem érthetd
meg. Uj megvilagitasba kerlilt a vallds a maga kilénb6zé megnyilvanulasi for-
maival, a mitosz és a korai tarsadalmak sok mads szellemi terméke,

Ugyancsak a mult sokoldalti tanulmanyozasa valtotta ki azt a mar évtize-
des vitat, mely az eddig ismert 6t termelési méd mellé — éppen Marx munkai
alapjdn — egy hatodikat, az un. azsiai vagy ftributdris termelési modot iktatja be.
Fzzel szinte maguktél megolddédnak azok a nehézségek, amelyek a keleti térsa-
dalmak rabszolgatarté jellegével kapcsolatosan felvetddtek, s nemcsak e térsa-
dalmak strukturdja kap a valésdgnak megfelelé megvilagitast, hanem a rémai biro-
dalmon kivill é16 népek, a keltdk, a trdkok, a dékok, a germénok, a szkitdk tdrsa-
dalmaéra is eredménnyel alkalmazhatok ismeérvei.

Nagy tavlatokat nyitott a népek eredetének vizsgalata is. Az eurdpai ku-
tatds e tekintetben harom nagy idészakra o©sszpontosul: az indoeurdpaiak kiala-
kulédsdra, amely az i.e. IV. évezredre tehetd; az egyes Okori indoeurdpai torzsek
(arjék, perzsdk, meédek, hettitak, trakok, goérogok, latinok, keltdk, germanok) ki-
szakaddsdra és 0nallo fejlédésére, melynek kezdete az i.e. II. évezred elejére te-
hetd; valamint a mai romdan, germén és szlav népek eredetére és fejlédésére. Ter-
mészetesen az eredetkutatds nem Kkorlatozédik az indoeurdpaiakra; egyarant fog-
lalkozik més népekkel is. Az 0Osszekuszalddott szdlak kibogozasa szilkségessé tette
a mdir nem €16 népek alapos tanulmdényozisat, amire példaként elég megemlite-
nlink a hunokrdl, avarokrol, szarmatdkrol stb. évenként megjelend tanulmanyokat.

Uj fény derill a mult szellemi fejlédésére is. A mdsodik vilidghabort utin
a tudomdany igen nagy sulyt helyezett a mar ismert irdsok szdvegeinek tanul-
manyozasara és kozzétételére s a még ismeretlen irasok megfejtésére. Az elObbire
vonatkozdan elég a sumér, az akkad, a babiloni, az egyipiomi feliratok, a Holt-
tengeri tekercsek, a sok gorog nyelvii papirusz tanulmanyozdsira és kiadésara
utalnunk. Az utobbiak keretében megemlitjiitk a mérndsk Ventriss és a filolégus
Chadwick nagy felfedezését: az elsé gorog iras, az Un. A-vonalas irds megfejtését,
tovdbb4 a harappai irds titkainak kibogozdsat és azt a sok mas, folyamatban 1évd
vizsgdlédast, mely a még ismeretlen maja, husvét-szigeti, etruszk stb. frdsok meg-
fejtésére irdnyul. A minket kézelebbrdl érdeklé magyar rovéasirds is sok kutatéra
akadt éppen az utobbi évtizedekben.

. A masodik vildghabort utan fellendiilt a tudomény és a technika torténe-
tének kutatdsa, A matematika, a mértan, a csillagdszat, a kémia, az orvostudo-
many terliletén e tekintetben maris figyelemre méltdé eredmények kinyvethetok




el. Nem kevésbé volt sikeres a technika torténetének tanulményozdsa. Az erre
vonatkozo kutatdsokban wvalosdgos lancreakeié allt be: az egyik kérdés megoldasa
hozzasegit a masik megértéséhez, a régi probléma lezdrdsa az ujabbak felvetésé-
hez. Olyan nagy Osszefliggésekre deriilt fény, amilyenekre egy negyedszdzaddal ez-
elott még gondolni sem mertiink. Mindez azt bizonyitja, hogy a mult a maga
kiillgnallé ,rekeszeivel® is egyetlen egységet alkot, s az egyes kontinensek, népek
killon torténete végso soron egyetlen nagy torténelmi folyamatba torkollik. Mul-
tunk felfedezése tehat egyben az egyetemes emberi testvériség felfedezése is.

A haladas a visszapillanté tiikérben

De mi értelme van a mult felfedezésének a jelen és a jovo haladdsa szem-
pontjdbél? — meriil fel a kérdés. Nincs-e igaza annak az amerikai irénak, aki azt
allitja, hogy a muilt a tudoméanyos-miiszaki forradalom utdn végleg meghalt, s ha
a jelen fejlodni akar, temesse el ezt a halottat? Az ilyen hangzatos kérdések csak
egy pillanatra hokkenthetnek meg, aztdn rdjéviink, hogy modern korunknak nincs
egyetlen olyan tarsadalmi, tudoményos vagy forradalmi elmélete sem, amelynek
formadltéséhez ne jarult volna hozzd a mult tanulményozédsa. Engels nagy mfive
példdul — A csaldd, ¢ magdantulajdon és az dllam eredete — az amerikai india-
nok, az 6kori gérégdk, a romaiak, a germdnok tarsadalménak alapos tanulményo-
zasa révén sziletett meg.

A mult kutatdsa és megértése nélkill ma nem csodédlhatndnk a gétikus és a
reneszansz épitészet remek alkotdsait, a gordég szobraszat ragyogd emlékeit, a
tavoli kokor sziklarajzait, nem élvezhetnénk Homérosz koltészetét és a mult any-
nyi mads remekmiivét. A mult tanulmdnyozdsdval az egyén &téli népe, nemzete
€s az egész emberiség torténetét. Az allamférfi, a politikus el sem képzelhetd a
muli (a torténelem) ismerete nélkill, s a tuddsnak is tisztdban kell lennie elédei
alkoto erofeszitéseinek hosszi folyamataval. Multunk ismerete nélkiill olyanok vol-
nank, mint az a felnott ember, akinek nincsenek emlékei gyermek- és ifjukorarél
— s ha ezt a szerencsétlen teremtményt magunk elé tudjuk keépzelni, akkor mar
nem is kell tovabb érvelniink a multismeret sziikségessége mellett..

A mult felfedezése a mai ember szdmdra a visszapillanté tlikér szerepét tolti
be:__'megkfjnnyi\ti a jelen megértését, és biztositja a zavartalan haladast a jovo
felé.




FABIAN ERNO
AZ EMBER U] VILAGA

A technikai civilizacié szazadaban bek&vetkezett valtozdasok nagymértékben
atalakitottdk gondolkodasunkat és kapcsolatunkat a természettel. A modern tech-
nika megnévelte az ember képességeit, Uj kOrnyezetet teremtett az ember koré.
Ebben kell keresniink azoknak a probléméaknak a gyodkerét, melyek korunkat oly-
annyira foglalkoztatjak.

Tobb mint két és fél ezer évvel ezeldtt egy kinai filozoéfus beszélt eldszor a
gépek hasznélatdbol szarmazd veszélyekrdl. Tanmeséjében egy oOreg kinai azzal
érvel, hogy aki gépet haszndl, az ,gépszivet kap¥, és minden romlatlan gondolata
veszendbbe megy. A régi kinai mese értelmét azéta szamtalanszor Ujrafogalmaztik.
Ma mar divat a civilizacié ,,emberroncsolé hatasarél“ irni és beszélni. Az ember
felemelkedése, térben és iddében wvald kiterjeszkedése viszont egylitt jart a szer-
szamok fejlodésével; a technika &nmagaban nem lehet oka a gondolkodasban és
életmbédban mutatkozé valsagjelenségeknek. A tudomany és technika ugrasszerii
fejlodése az utébbi sziaz évben — szemben a régi szdzadokkal — az emberiség szd-
mara nem hagyott id6t, hogy a rohamosan atalakulé életfeltételekhez alkalmaz-
kodjék. Erre a térténelemben nincs analdgia.

Az ipari forradalom kezdetén, a XVII—XVIII. szdzadban olyan technika ala-
kult ki, amelyben a gép az emberi kéz mozgdsat utdnozta. A mechanikai gépek
mint modellek a természet alaposabb megismerését is lehetévé tették. Az ésszel és
munkaval alkotott ,mdésodik természeten® (Leonardo kifejezése) kezdte tanulma-
nyozni az ember az ,elsé* torvényszerliségeit. Kozben az ipar térhoditdsaval az
életforma is atalakult. Megindult az évezredes kozisségi élet felbomlasa.

Francis Bacon és koOvetdéi azt hitték, hogy a természet torvényei egy nem-
zedéken belil megismerheték. Bacon maga egy uj vilagot vart a tapasztalati té-
nyek gylijtésétol; a homo novust a méhhez hasonlitotta, aki ,,anyagot gylijt a kert
és mezd virdgaibdl, melyet sajat erejébdl atalakit és mézzé érlel®. Az Gj Atlantisz
boldog sziget, tudésok kormanyozta &llam, ahol a megelégedettség forriasa a tudo-
manyos alkotémunka. Bacon lelkesedése tulharsogta azokat a tarsadalmi és gazda-
sdgi problémdkat, amelyeket az ipari és tudomdanyos fejléodés hozott magéaval. Cé-
lunk itt nem az, hogy részletesen elemezzilk az Gjkor eleji ,természettudomanyi és
technikai bizakoddas“ jelenségét, csak utalunk a kezdeti és a Kkifejlett ipari civili-
zaci6 kozérzete, tavlatlatasa kozotti kiil6nbségre. Bacon és kora nem lathatta elére
az életforma és életmod gytkeres dtrendezésével jardé tarsadalmi és tudati valtoza-
sokat, melyek az embert szembeforditottak sajat magaval.

A technika lényegesen csak a mult szazad masodik felétél valtozott meg. ,Iga-
zdban csak a XIX. szdazad vége felé kezdtek kialakulni a tudoményos eredetli és
tudomanyos jellegliket mindvégig megdrzd iparck, példdul a kémiai és az elektro-
technikai ipar, teljes kibontakozdsuk pedig a XX. szdzadban kovetkezett be* (John
D. Bernal). Az elektrotechnika és az automatizdlas az ember és a gép viszonya-
nak uj formajat teremtette meg. Az atomtechnika a természeti erdk olyan kiakna-
7asat tette lehetdvé, amellyel azelétt nemcesak kozvetlen tapasztalati kapcesolatunk
nem volt, de elképzelni sem tudtuk volna.
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A technika 1épésrdl lépésre ujabb teriiletekre hatol be, szemink lattdra ala-
kitja kérnyezetiinket, fejlédése az ember anyagi j6létét segiti eld. Taldléan irja
Werner Heisenberg: ,Ennek a célnak értékes mivoltit éppoly kevéssé vitatjuk,
mint a természettudomdany terén a természetmegismerés értékének magétol értetddd
voltat; mindkét cél »a tudds hatalom« kozhelyszerli jelszavaba olvad Ossze. Bar egy
kozbs célnak valé aldrendelés minden egyes technikai folyamatra nézve igazol-
hat6, mégis az egész fejlédésre jellemzs, hogy az egyes technikai folyamatok gyak-
ran annyira csupan kdézvetve kapcsolédnak a kozds célhoz, hogy egy-egy folya-
matrél mdar alig lehet megdllapitani, hogy az egy kozds cél elérésére szolgdld
tudatos terv része. Ilyen esetekben aztdn a technika szinte mar nem is az anyagi.
hatalom kiterjesztésére iranyulé emberi térekvés termékének tlinik, hanem inkgbb
egy olyan nagyaranyu biolégiai folyamatnak, amelynél az emberi organizmust je-
lentd struktirak mindig nagyobb mértékben vivdodnek &t az ember kornyezetére; a
technikébol tehat bioldgiai folyamat lesz, amely mint ilyen mar kivonja magat az
ember ellendrzése aldl, mert »az ember megteheti ugyan, amit akar, de nem akar-
hatja, amit akar«.”

A tudomdnyos-mfiiszaki forradalommal az emberiség torténetében uj kor-
szak kezd&dott, amelynek jelentésége a tliz és a szerszamok felfedezésének kor-
szakahoz hasonlit. A technika haladdasa meggyorsitotta a civilizdcioknak egyetlen
vildgeivilizaciéba valé Osszeolvadasdt. Az ember 16tét, gondolkoddasat, lelkiiletét
dontdéen meghatarozé valtozdsokat a tudomanyos-miiszaki forradalom a létfelté-
telek gytkeres atalakitdsdval idézte el6. Mindenekelétt az életforma alakult &t,
amely az életmdd keretét alkotja. A tarsadalomtudominy e két fogalmat — élet-
forma és életm6d — nem mindig hatdrolja el egymadstél, pedig megkillonbdzte-
tésik a tarsadalom tanulményozasdnak alapvetd szemléleti és modszertani feladata.
EbboOl adodik, hogy a valtozdsokat kozvetleniil a technika és az ember kapcso-
latdb6l vezeti le, holott ez csak egyik oldala a jelenségnek. A valdésagban adott
létfeltételek kozstt keriilink kapesolatba a technikai mechanizmussal, amely meg-
hatarozza mindennapi életviteliinket és a technikaval valé kapcsolatunkat.

Az emberiség tdrténetében az életforma elsé nagy forradalma, mely a maihoz
hasonldéan vildgméretli és korszakmeghatdrozd jelentdségii volt, az 0Oskdzdsség fel-
bomldsdnak idejére tehetd, amikor a fémeszkoz8k alkalmazdsa teljesen &talakitotta
az életfeltételeket, amikor a tarsadalmi munkamegosztis és az anyagi javak ter-
melésének 1j-° szervezete megsziintette az egymadasrautaltsdg nemzetségi kapcsolat-
rendszerét. A vérségi kotelékek helyébe a terlileti szervezet lépett; a fizikai és
a szellemi munka, a varos és a falu elvalt egymastdl. Az Gj életforma 4j szellemi-
erkolesi bedllitédds kialakuldsét tette lehetové, amely évszdzadokig, egészen a tu-
domany és technika leguUjabbkori forradalmdig kultirank alapja volt. Az emberi-
ség a girég—rdémai életmodellben nétt nagykortva.

A XVII. szdzaddal kezdodott életforma-forradalom a fejlett ipari dllamok-
ban szdzadunkban teljesedik ki. Jelentdségét és lehetdségeit még nem tudjuk tel-
jesen felmérni, csak a tényeket ismerjilk és a kultirdban jelentkezd vélsag tiine-
teit, a valtozds szellemi és erkdlesi jelzéseit. A varosiasodds, az automatizalt t5-
megtermelés, a munkaszervezet klasszikus formajidnak felbomlisa, a hagyomanyos
kozdsségi élet megszlinése stb. olyan létfeltételeket teremtett, amelyek nemcsak hogy
nhem hasonlatosak a régihez, hanem gyodkeresen Uj kornyezetet hoztak létre: az
ipari-vérosi kérnyezetet.

Az ember mindennapos kapcsolata a technikdval elkeriilhetetlen. Eszkdzeit
nem tudjuk elutasitani magunkt6l, ahogyan a tanmesebeli kinai tette, mert min-
dennapi életlinkhéz tartoznak. Eletmédunkat is az ipari civilizdcié 1étfeltételei ha-
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tarozzdk meg. A mai ember csalddjatol tdvoli munkahelyen dolgozik, haztémbben
lakik, modern hirkézlo eszkozok utjan értesiil a vilag eseményeirdl, a hazimunka
nagyobb részét is géppel végzi. Az ipari-intézményi szervezetben az emberi kap-
csolatok ésszerli mérlegelés és meggondolds alapjan kottetnek, ami déntéen be-
folydsolja a magatartast, az elvarasokhoz wvalé alkalmazkodast. Az 4j vildgban
az--egyén kénytelen létfeltételeitél meghatdrozott viselkedést és életmédot kialaki-
tani. A kézmfiives vagy foldmfives szdmdra életkériilményei lehetévé tették, hogy
elgondoldsait Ondalléan valésitsa meg. A modern életforméban az egyénnek a tar-
sadalmi racionalitds kovetelményrendszere szerint kell tevékenykednie, és magén-
¢letét is ehhez kell alkalmaznia. , Valasztasi® lehetésége leegyszer(isédik az elwvdrt
teljesitésére, aminek csak médozatai valtozatosak. Ezért a technika és az ember
kapcsolatat tanulményozva nem szabad szem eldl téveszteni azokat a létfeltéte-
leket, melyek az életforma alapjai. Az ember és a gép viszonyanak és kolestn-
hatdsanak az életforma ad keretet.

A gép mindenekelétt az ember teljesitéképességét néveli. Elég csak arra hi-
vatkoznunk, hogy egy kozepes szamitégép annyi mfiiveletet végez, mint ugyan-
annyi idé alatt 500000 ember. A kozlekedés és a tomeghirkozlés kozelebb hozta
egymashoz a Fo6ld orszagait. Az {rrepliléssel az ember kilépett ,gravitdciés bor-
ténéb6l., Az anyagi javak mennyisége a termelés automatizaldsa titjan meghat-
vanyozodott, s ez olyan fogyasztdsi szint elérését teszi lehetdévé, amely vildgszerte
megsziintetheti a szegénységet. Megvaltozik az embernek a termelésben elfoglalt
helye is. A modern ipari termelés teljesen atalakitja a szakmai struktirat, cskken
a dolgozok fizikai igénybevétele, ellenben fokozdédik idegrendszeri megterhelésitk
a munka sordn. A j6vo a taviranyitasu gépeké. Az automata gépsorok kezelése
és vezérlése Allandé kezdeményezést és gondolkoddst igényel. Megszlinik a fer-
melémunka részmiiveletekre tagoltsdga. Az automatizalt termelésben tipikus mun-
kaerd lesz a sokoldaltan képzett, 6ndllé kezdeményezésre képes szakmunkas. A
tékés munkamegosztds ,,csavaremberébdl® értelmes alkoto lesz.

Napjainkban 4llandé téma a modern életforma valsdga. Mindenekeldtt tisz-
taznunk kell: életformavdlsigrél nem lehet sz6, hiszen még az ipari civilizécié-
ban legeldbbre haladott orszdgokban sem alakult ki az az életforma, melyben
az emberiség a kivetkezd szdzadokban élni fog, A klasszikus -—— még az ipari for-
radalom 4ltal létrehozott — civilizdcié fejlédésének befejez6désérdl lehet szé leg-
feljebb, és azokrdl a valtozdsokrdl, amelyek napjainkban teljesednek ki. A régi
lathaté elavuldsa, az Uj kiforratlansdga mindig ,,vihart kavart® a milivészi és fi-
lozéfiai kifejezddési formaékban. Elég, ha itt a gorég dramaéra hivatkozunk pél-
tlaul. Nem a gordg polisz jutott Aiszkhililosz vagy Szophoklész kordban valsagba,
hanem az 4j életforma és életméd kialakuldsdnak problematikaja valt az egész
tarsadalmat foglalkoztaté 1étkérdéssé. Korunkban sem az ember és a gép viszo-
nyénak véalsdgardl kell beszélniink, hanem az alkalmazkodés elégtelenségérdl.

Mi korunk alapvetd, az ember 1étét és vildgfelfogasat érintdé kérdése? Az
ipari technika és a tudomdny egyfeldl, az ember erkdlese és szellemi bedllitédott-
saga masfelol nem egyforma ltemben fejlédik. A tudat tuléli azokat a tarsadalmi
viszonyokat, amelyek 1étrehoztdk. Az ember erkdlese elmaradt a tudomanyos és
technikaj haladds mogétt, s ennek kovetkeztében visszahtzé erdk is hatnak. Még
nem alakult ki a tudomdnyos-miszaki forradalomnak megfelelé szellemi-erkdlesi
bedllitodds és magatartasforma, az ipari civilizacié sziikséges és helyes életformaja.
Az egyensulyvesztés a rossz kozérzetben jelentkezik. Azt is figyelembe kell ven-
rilink, hogy a meggyorsult id6 egy nemzedék életén belill megkérddjelezi az érték-
rendszert, atformaélja az életmdédot. A kézépkorban a nemzedékek dédsziiléktdl déd-
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unokdig ugyanabban az értékrendszerben néttek fel és haltak meg; a technikai
valtozdsok hianya miatt az életmod is véltozatlan volt. A valtozas csak a XIX.
szazadtol kezd gyorsabb ltemben kibontakozni, hogy aztdn szdzadunk madsodik fe-
lére teljessé valjon. :

Korunkat egyebek kozt az is jellemzi, hogy a tudomany és a technika kol-
csonhatdsa szorosabbd valt; a tudoméany és a technika fejlesztése ma maéar alig
valaszthaté el egymastdl. A kovetkezmény: az anyagi javak eldallitdsanak meg-
hatvanyozdodasa. A tudomény teljesen megvaltoztatta az ember vilagképét, elkép-
zelését helyérol és szerepérdl a vilagegyetemben. A tudomdny és technika megno-
velte az ember lehetdségeit, kitdgitotta a megismerés mezdit — de magdra hagyta
a végtelen vildgegyetemben. Kopernikusz és Kepler, Galilei és Newton, az ujkor
természettudomanyat megalkoték kordban még eleven volt a kézépkori vilagkép:
a természetet és az embert Isten teremtményének tekintették. ,Mivel pedig a tér
végteleniil oszthaté — irta Newton —, és anyag nincs sziikségszeriien mindenfitt,
megengedhetének latszik az is, hogy Isten képes bizonyos formaja és alaku, bizo-
nyos térbeli ardnyu és talan kilonbozé slrliségli és erejli anyagrészecskéket terem-
teni, ezaltal valtoztatni a természet térvényeit és bizonyos fajta vilagokat léire-
hozni a vilagegyetem bizonyos részeiben. Mindenesetre nem latok mindezekben
semmiféle ellentmondast.”

Robert Boyle tudomanyos végrendeletében arra kérte a fizika igazsagainak
kutatéit, hogy tudomaéanyos toérekvéseiket forditsdk ,a természet teremtdjének di-
csOségére és az emberiség javara“., De a heliocentrikus vildgkép érvényre jutdsa
kételkedést ébresztett, a Fold kivalasztottsdgdba vetett hit szertefoszlott; az embe-
reknek olyan gondolataik tdmadtak, amelyek az igazsdg és a jog fogalméanak uj meg-
hatdrozasahoz vezettek.

A tudomany és a miivészet sokdig az emberi lélek tokéletesedésének szem-
pontjabol értelmezte a vildgegyetemet. A keresztény szemléletben az ember a te-
remtés koronaja, s ugyanez a szemlélet a megvaltds reményét kinalta szamadra,
ha kudarcot vallana f6ldi tevékenységében. A modern tudomadanyos felfedezések €s
a fejlodéselmélet mindent viszonylagossd tettek. A F6ld tobbé nem k&zponti hely-
szin, a vilidg és az ember sorsa nem ko&tédik egymashoz. Jellemzd, hogy a szdzad-
fordulé oOta kezdenek beszélni a ,horror of Cosmos“-rol és az ember elveszettség-
érzésérol. A vilaglr kutatdsa meg éppenséggel olyan erkolesi és vildgnézeti alter-
nativa elé &llitja az embert, amilyennel soha ezel6tt nem talalkozott. A tudomany-
bél kisugérzc’)vlétszemlélet az atlagembernél nem eszmék vagy tételek formdajdban
tudatosul, hanem bizonyos titok-érzésben jelentkezik. A technikai korszak minden-
hapi embere kiszolgaltatottsdganak kétségei kozstt él, s e kétségeket nem tudja
eloszlatni sajat egyszeri létezésének felismerése sem. .

,Fold-k6zponti® régi értékrendszeriink, vildgszemléletiink, életfilozofidnk nem
adott valaszt az ittlét értelmének kérdésére. Ugyanakkor a materialista fejlodés-
elmélet, ismeret- és lételmélet Snmagaban még nem ad életkedvet, deriit, alkotéi
véagyat, egyszoval er6t ahhoz, hogy végességiink tudatat elviseljiik.

*

A szociolégusok kozill tébben a nagyméretli, az emberre is kiterjedd elgé-
piesedésben keresik az elidegenedés okdat. Ismeretes, hogy egy-egy fUrrepluld min<
den cselekvését, szinte minden mozdulatat elére kiszamitjak, végrehajtasat elGir-
jak és ellenérzik; az {rrepiilék ,beprogramozva® végzik feladatukat. Az {rvilag
kilonbozik a folditdl. A foldrajzi felfedezések idején a tengerek és szarazulatok




kutatoéi belatdsuk szerint cselekedhettek, és ami még fontosabb, feladataikat sok-
féleképpen végezhették el. Az {irben mindez az egyetlen ésszer(i lehetdéségre egy-
szeriisédik. Ez a technikai mechanizmus mindaddig semmiféle veszélyt nem rejte-
get, ameddig tisztan technikai jellegli feladatok megoldasara alkalmazziak. A ,,prog-
ramozott modell® azonban alapul szolgdlhat az ember f6ldi irdnyitdsara is, bizo-
nyos szempontbdl ésszerli cselekvési formdk kidolgozasdra, amelyek nagy teljesit-
mények elérésének lehetbségét villantjak fel a mennyiségi eredményekre térek-
vok el6tt.

Minden kornak megvan a maga gondolkodasi-cselekvési modellje, amely a
kor tudoményanak gondolkodasmodja alapjan késziil. Elég, ha a torténeti pél-
dak kozll csupdn La Mettrie embergép-modelljére mint a XVIII. szdzad mecha-
nikus gondolkoddsanak tipikus termékére hivatkozunk. Mechanika — emberbe
vetitve. Hasonlé torekvések napjainkban is felfedheték. A programozott iranyitast
mind szélesebb korben alkalmazzak a tarsadalom vezetésében, a mass media jo
eszkdz arra, hogy hiraradatdaval olyan beallitédast teremtsen, amely megfelel a
szabvanycselekvések elore kidolgozott rendszerének. Nemcsak a technika rejt te-
hat veszélyeket, hanem miikddési elvének a tarsadalomra valé kivetitése is, annak
a tarsadalomvezérlési elvnek a térhoditdsa, amely szerint az ember gépiesen is
irédnyithat6é szerkezeti elem. A tarsadalom kibernetikus rendszerként és az ember
eszkozként vald felfogdsa csupdn az elméleti fejtegetésekben tlinik elvontnak; a
fejlett tokés tarsadalom fogyasztéi mechanizmusdnak mlkodtetése tényszerlien
példdzza mindezt. Arthur Koestler még a negyvenes években azt irta Darkness
at Noon (Sotétség délben) cimii mfivében, hogy minden taldlmany a demokraciat
fenyegeti, mert érthetetlen a kozember szédmdra. Ami néhany évtizeddel ezeldtt
meég feltevésnek tlint, azt ma mar tényként kell elfogadnunk. A modern tokés-
allamot az utca emberének akarata, szadndéka és célja nélkil, jol miikddd irdnyi-
tasi rendszerrel tartjdk egyensulyban, azoknak az eszkozoknek és taldlmanyoknak
a segitségével, amelyekért — amikor az ujsdgban olvas réluk — fenntartds nélkiil
hajlandé lelkesedni.

Wright Mills a ,menedzseri demiurgosz® harom tendencidja kozott emliti a
hatalom gyakorliasdban mutatkozé eltolédast a nyilt uralom feldl a manipulacio
iranydba. ,, A huszadik szdzad amorf vildgaban a manipulacié valtja fel az ural-
mat, és a legy6zott nincs tisztdban legydzottségével. A technikai eszk&zok és mii-
kodési elvek taviranyitasi rendszerének kivetitése a tarsadalmi-gazdasagi életre
a fejlett ipari orszdgokban a technikat az ember ellen forditja.

Hogy milyen veszélyt rejthet a technikai eszkéz az ember szamara, azt a
legszembetinébben a mass media véleményalkotas-uniformizalé hatasa mutatja.
»Hézhoz szallitva® kapjuk a vilag eseményeit, szemtanti lehetiink a holdutaza-
soknak, t6link tobb ezer Kkilométer tdvolsdgban zajlé sporteseményeket, szinhdazi
eléadasokat nézhetiink végig a lakasban. A mass media hirtovabbitdsa informativ
jellegl és antiintellektudlis. Még az érdekes vitdk, a tudomanyos elbadasok is
csak nehezen Osztdndznek 0©ndllé gondolkodasra, hiszen a megszolalék és az el-
hangzé vélemények ,jtekintélye® befolyasolja az itéletalkotdst. A mass medidbdl
sugdrzott kultura bizonyos értelemben sokkal hatékonyabb a hagyomdanyos koényv-
kultiranal. A nézd konnyen befogadja a latottakat, s f6leg ha azok tébbszdér meg-
ismétlédnek, agysejtjei akarata ellenére asszimilaljak a kozolt hiranyagot. A rész-
vétel nem igényel értelmi erdfeszitést. A képek pergése lehetetlenné teszi a ,,visz-
szalapozdst®, az Ujragondolast. A fill és szem egymdst kiélesitve fogadja be a kép-
ernyd kozléseit, A kép immunis a kritikai észrevételekkel szemben. Természete-
sen ezért nem a mass mediat kell megsemmisiteni; a modern civilizdciéban lehe-
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tetlen és értelmetlen lemondani egy olyan technikai eszkdzrdl, amely Uj ismere-
tekkel gyarapithatja tudasunkat. A mass medidt nem elutasitani kell, hanem oko-
san beépiteni kulturankba, s hagyomanyaink maradandé értékeivel egytitt hasz-
nositani. A taldlmédny nem sziikségszerlien rombolja a demokratikus kozéletet, ha-
nem csak akkor, ha egyoldalian alkalmazzdk, és ha a tarsadalom datlagemberébol
hidnyzik a kritikai-szellemi beallitédottsag életének alkoté megszervezésére.

A modern életformaban jelentkezé erkélesi vélsdg nemesak a magiramara-
dottsdgban, egyensulyvesztésben és a szervezett befolydsolds nyoman kialakulé ,,vi-
dam robotemberek® tomegének névekedésében mutatkozik, hanem az épité cél
nélkilli tarsadalmi mozgalmak terjedésében is. A hippik mozgalma példdul szinte
tételszerfien fogalmazta meg a technicizalt ipari tarsadalombél valé kivonuldsnak,
az Ujfajta kozosségi élet megteremtésének vagyat. A fiatalok lazadasa valtozatos
formékban tér felszinre — a politikai cselekvéstél a kdabitészerek fogyasztasaig.
Az erkdlesi egyensulyat vesztett térsadalom vészjelzései, tiltakozasai ezek az el-
gépiesedés ellen. De taldlunk riasztébb jelzéseket is. Az Urrepiilék  holdraszalla-
sénak koraban Eszak-frorszagban a vallasi elvakultsdg kontdsébe &6lt6zott tarsa-
dalmi konfliktus és a nacionalizmus szedi aldozatait. A faji megkulonbdéztetés allam-
politika Rhodesidban és Dél-Afrikdban. Vildgméretekben névekszik a b{indzés. Nem
egy toOkés orsziagban folyik a nemzetiségek elnyomdsa, nyilt vagy burkolt beol-
vasztdsa a tobbségbe. S a felsorolast hosszasan folytathatnank. Ami lehetetlennek
kellene hogy lassék a vilagegyetem dimenzidiban gondolkodé ember el6tt, az min-
dennapos esemény: példdul az erdszak ma inkabb érvényesiil, mint a film, a ra-
dié, az lirreplilés kora el6tt, egy fizikailag szlikebb Kkiterjedés(i, alacsonyabb tech-
nikai szinvonalu vildgban.

Sem a rohamosan gyarapodd tudomdanyos ismeretek, sem a technika nem
tudjdk megoldani az ipari civilizdcié emberének létkérdéseit; nem adnak feleletet
az €let értelmének mindig Ujra jelentkezd kétségeire. Erkolesiink és értékrendsze-
rink még nem nyujt pontos eligazitdst a modern életforma idegen vildgdban. A
technikat az ember teremtette, de még nem tudja, mit kezdjen vele. Mindenekel6tt
szitkséges a mennyiségi nodvekedést elvalasztani a fejlédéstdl. A technika a kiilsé
feltételeket valtoztatja meg, olyan mennyiségi eltoléddst idéz elé, amely a kriti-
katlan szemlélé eldtt alapvetd atalakulasnak, fejlédésnek tlinik. Elég, ha itt a fo-
gyasztds megndvekedésére, a kényelmi feltételek gyors megvaltozasara utalunk. Az
egyes orszagak kozotti fejloédési szintkiilonbséget is mennyiségi mutatékkal mérik.
A civilizaciés fejldédés legmagasabb cstcsanak a ,,post-industrial society“ egy fére
juté évi nemzeti joévedelmét tekintik, mintha ez a nivekedés a fejlédés legfelsébb
fokat jelentené, Tagadhatatlan, hogy az embernek sziiksége van az anyagi jolétre,
de a fejldédés betetdzése tavolrdl sem ez. A modern technikaval az anyagi javak
termelésében elérheté novekedés csupan kerete lehet az ember tokéletesebb er-
kolesi-szellemi életének. S itt jutottunk el ahhoz a kérdéshez, amely a technika
és az ember kapcsolataban minden bizonnyal sokkal fontosabb, mint a levegd
szennyezodése vagy a tllnépesedés.

Az emberi létezés véalsdga a modern életformdban, amirdl annyit vitatkozunk,
s amire szamtalan erkélesi és tarsadalmi tiinet hivija fel figyelminket — nem. va-
lami rejtelmes végzet. A technikai civilizdcié elgépiesité hatdsanak és rossz koz-
¢rzetének okat nem kizardlag a technikdban kell keresnlink, hanem bizonyos tdr-
sadalmi tényezdkben, erkoélesi és szellemi bedllitéddsunk hibds beidegzddéseiben.
A modern embernek azonban meg kell taldlnia egyenstlyat; meg kell tanulnia
szétvalasztani azt, ami Orémet és biztonsdgérzetet ad, attél, ami csak ,potléka“
lehet a természetes életnek.
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A technika korénak zoon politikonja sem valtozhat madssd, mint a t6bb ezer
éves embereszmény: az oOndlléan gondolkodd, Onmagdt egyénileg megval6sité em-
ber, akinek cselekvése a gondolkodéstél kap motivaciot és az ittlét sorsszer(i tuda-
tatol éromet a munkaban.

Az tjkor elején ,idolumok® (Bacon) homalyositottdk el a tisztanlatast, a hu-
szadik szazadban az elektronikus kodosités és a szervezett idomitds olvasztja be
az atlagembert az életforma gépszerkezetébe. Az 1j kaloda elviselhetetlenebb kény-
szerhelyzetet teremthet, mint a tdrténelembdl ismert Onkényuralmak. Olyan hely-
zetben, mikor az emberek mar nem gondolkodnak, hanem technicizalt moédszerek-
kel ,taplaljdk beléjuk* az egyetlen cselekvési moédozatot, és 6k cafolhatatlan igaz-
sagként fogadnak el minden hangzatos kijelentést — elvesztik szabadsdgukat, 1é-
tiilknek lényegét és értelmét.

A technikai civilizdcié kordnak 10j életbilesességre és erkdlesre van sziik-
sége, amely tudatositja az iftlét értelmét és a technika szerepét abban, hogy ez
megvaldsuljon. Az emberrel foglalkozé tudomédnyoknak valaszt kell adniuk a bio-
logiailag és tarsadalmilag ujrasarjadé létkérdésre. Ez a feladat a marxista filo-
zofidra var. Az egzisztencializmus kiszakitotta az embert a tudomany targyat al-
koté természetbdl, a neopozitivizmus pedig csak a tudoményos igazsagokat wvizs-
galja, mivel — Ugymond — ,nincs Osszefiiggés az akarat és a vildg kozott® (Witt-
genstein). -

Korunk erkélesi alternativdja: vagy a technikdhoz idomulunk, dtvéve annak
miikédési mechanizmusédt, s gépiesen végzett munkdba t6rjik magunkat — wvasy
megvaldsitjulkk a mindségi életet, a sokoldalian fejlett személyiséget, visszaszerez-
zilk a munka elveszett dromét, értelmet taldlunk létiinkben.
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SEMLYEN ISTVAN
ZERUS NOVEKEDES

Szamos jel arra mutat, hogy a nyugati kozgondolkozdsban ,mutdcié® megy
végbe, Az eddig megjelent konyvek, jelentések, publicisztikai irdsok, a kiilénféle
politikai, gazdasagi, tudoméanyos és kulturdlis férumokrdl elhangzé pré és kontra
nyilatkozatok persze tGl frissek még ahhoz, s korunk sajatossdga szerint tul gyors
iramban kovetik egymast, hogy madris vildgos és atfogé keépet alkothassunk a
végbemend valiozas horderejérdl. Ami szembedtld: homlokegyenest ellenkezd né-
zeteket vallé elméleti és gyakorlati szakemberelk, kozgazdaszok és okologusok, po-
litikusok és irdk, technokratdk és az ,ellenkultira® hivei, marxistdk és polgari
szociologusok mintha szinte egyik naprél a madsikra megegyeztek volna abban,
hogy a sziintelen gazdasdgi novekedés elvét vita targyava kell tenni. Természete-
sen — mint latni fogjuk — marxista és polgari oldalrél egészen mas formdaban kér-
déjelezik meg a novekedést,

- Az atlagpolgar kozérzete

Kozhelyszdmba megy, hogy a masodik vildghaborut kéveté tudomanyos-mii-
szaki forradalom példatlanul meggyorsitotta a gazdasigi ndvekvés iitemét; am ez,
ugyancsak kéztudottan, éppen ott vezetett a legnagyobb torzuldsokhoz, ahol az Uj
miiszaki lehetdségeket a legeredményesebben, de ugyanakkor a leganarchikusabban
alkalmaztdk: a fejlett ipari orszdgokban, elsésorban az Egyesilt Allamokban.

Nyugaton az utca embere, ,,a hétkGznapi gondolkodé® mdr évek 6ta sejti
vagy taldn inkabb a sajat bérén érzi, hogy valami nincs rendjén a gazdasagi no-
vekedés dolgaiban. Az anyagi javak bosége (nevezhetjik esztelen pazarldsnak is)
nem vonta szikségszerllen maga utdn az élet mindségi elemeinek javuldsat. Minél
jobban kielégitik a fogyaszidsi igények bizonyos fajtdit, annal mélyebbre siillyed-
hetnek a mingségi mutaték. Ilyen mutatokként emlegetik napjainkban a kozegész-
séget, a kozbiztonsdgot, az oktatdst, az Oregkori ellatast, a kozigyek intézésébe
valé beleszélasi jogot, a magdnélet csendjét, nyugalmét, zavartalansédgat, a koz-
lekedés veszélytelen és akadalytalan voltat, a folydvizek, tavak, tengerek szennye-
zettségi fokat, a természetvédelmet, az 1diilési és nyaraldsi lehetdségeket sth. Los
Angelesben példaul, ahol vildgviszonylatban legnagyobb az egy fére jutd gépko-
csik szama, egyes szélesendes nydri napokon a kipufogdé gazok valdsigos témeg-
katasztréfaval fenyegetnek. Vagy: az Egyestlt Allamok ¢évi huszmillidrd dollart
kolt kozbiztonsdgra; ez egy lakosra szadmitva szinte 100 dollart jelent, Nigéria
egy fére esd nemzeti Gsszjovedelmének négyszeresét. Mégsem olyan gyatra sehol
a kozbiztonsdg, mint az Egyesiilt Allamokban.

Felmeriill a kérdés: vajon a nyugati atlagpolgdar nem gondol-e a Féld egyre
szaporodd lakossdganak azzal a kétharmad részével, amely nem a boéség 4atkaival,
hanem a sflirlin ismétlddd elemi csapdsokkal, az éhség és szegénység reménytelen-
ségével - kiiszkGdik? Ha nem gondol, eszébe juttathatja az az informadciéaradat,
mellyel tévéje képernyGjérdl, ujsagja hasdbjairél szlintelenlll bombazzik az agyat.
Es ez aligha javit a kozérzetén. Ellenkezdleg: inkdbb fokozza félelmét, bizony-



talansdgat, és egyre nagyobb Lkételyeket ébreszt benne., Kételyei eloszlatdasat azon-
ban hivatalos helyrél évek éta hidba varja. A rekldmhadjdrat tovabbi fogyasztasra
buzditija, gyermekeinek pedig 2000-re még tobb szines televiziét, még t&bb légkon-
diciondlé berendezést, gépkocsit, aluminium- és lUvegesodat, szuperszonikus repiilé-
gépet igérnek.

A dolgok allasanak megitélésében jelentés szerepet jatszik a ,fogyaszté“ élet-
kora. Az iddésebbeket még némi elégtétellel tolti el mindaz, amit az utébbi huisz-
huszonot évben megszereztek, s amirdl fiatalabb korukban &lmodozni sem mertek
volna. Minek koszonhetik mindazt a jolétet, kényelmet, amelyben élnek? Kétség-
telentil a tudomany és a technika vivmaéanyainak, amelyekre &hitatos tisztelettel néz-
nek fel,

A fiataloknak ellenben nincs mivel blszkélkedniiik. Ok beleszillettek a ,fo-
gyasztoi jolétbe”, s mindazt, ami apjuknak Orémet-biszkeséget okozott, 6k az élet
helyzetre, fokozottan érzik a természeti kornyezet és az emberi lélek egyre na-
gyobb mérvi ,elszennyezddését . Minek ,készénhetik® a szintelenlil szaporoddé
artalmakat? A valasz ez esetben is kézenfekvd, csak éppen ellentétes elbjelli: a
,skdrhozatos* tudomdnynak és technikdnak., Megmagyardzni ezeknek a fiataloknak,
hogy a tudomany és a technika vivmadnyai erkdlesi eldjel nélkill jottek a vilagra,
hogy az ember — pontosabban az adott tdrsadalmi rend -—— az, amely visszaélt ve-
lik: nem koénny{i feladat. Olyan ez, mintha toltott pisztolyt szegeznénk valaki
mellének, és kozben az egyszeri texasi fegyverkereskedé kirakati ,aforizmadjat®
idéznénk: nem a fegyver 061, hanem az ember. A fenyegetett, ha tehetné, min-
denekelOtt kicsavarnd a pisztolyt tamaddja kezébdl.

Efféle pisztolynak tekinti a nyugati fiatalsag egy része -— s nem jelenték-
telen része — a modern tudomanyt és technikat. Ezért menekiilt az Givenes évek
atombomba-ellenes harcdnak melegdgydban fogant ugynevezett ,ellenkultirahoz®.
Ez volt ugyanis az a ,harcos ideologia“, amely pozitiv valaszt tudott adni kéte-
lyeire. Minthogy az ellenkultira véleményem szerint nem lebecsiilhetd szerepet
jatszik a mai kozgondolkozdsban, vessiink egy pillantast ennek az ideologidnak a
kialakulaséra.

Maualtbanéz6 romantika

A modern vilag tagaddsa, a szembefordulds a tudomadanyos-miszaki forradal-
mon alapulé civilizdcidval, az egyszer(i, természetes életformdak uténi vagyakozds —
kozismerten -- nem napjaink taldlménya. Immanuel Wallerstein szerint e vagya-
kozas gytkerei a XV. szdzadba nyulnak vissza, a modern vildg megsziletésének
koraba. Arnold Toynbee még messzebbre néz: azonositja napjaink multba vagya-
sat azzal a vonzalommal, melyet az emberiség 6rok idOk 6ta érez az Osbk elkép-
zelt, eszményesitett vildga, a soha nem volt multbeli aranykor irdnt. De mig a
hajdani multbavigydk elsésorban az iddsebb, korukndl fogva konzervativ nemze-
dékek soraibdl kerliltek ki, manapsdg éppen a fiatalok szémottevd tOmegében élL
a mesebeli ,,52ép 1d6k* visszavarazslasanak vagya.

Az ellenkultira ideolégusai a modern technokréacia ,allamvalldsaval®: a ba-
coni értelemben hatalmat jelentdé ismerettel és az eredményességre t6ré szakértok
tarsadalméaval (mely, mint mondjak, ,abszurd modon ingadozik a ledér béség
és a népgyilkos municidégyéartds kozott“) a maguk ,alternativ realitdsait® szegezik
szembe, Sajatos romantikdjukat az eszme £6bb képviseldi (Theodor Roszak, Charles
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A. Reich és szamos tarsuk) szinkretikusan gyurtak &ssze kulénbézd egzotikus for-
rasokbdl. Ilyen forrés egyebek koz6tt a parapszicholégia, az amerikai indidn folk-
ior, a keleti Ugynevezett népi vallasok (jéga, Zen-buddhizmus, szufizmus), a regé-
nyes mal de siécle, az anarchizmus, a dada.

Tomegmozgalom jelleget adott az ellenkulturanak a kornyezetkarosodds rend-
kivil veszélyes voltanak felismerése. Silent Spring (Néma tavasz) ciml koényvében
Rachel Carson amerikai biolégusnd hivta fel elséként a vilag figyelmét a klor-
tartalmu szénhidratoknak (a DDT és tarsai), valamint a szerves foszfortartalmu
rovarirtészereknek az oOkologiai egyensuly megbontdsdban jatszott, rendkivill ve-
szélyes szerepére. A Néma tavasz megjelenése alig néhany hoénappal eldzte meg
az 1963. évi atomcsend-egyezmény megkdtését, s tulajdonképpen csak akkor figyel-
tek fel rd, amikor maéar éppen kezdtek elcsendesedni az atomhaborutél és a radio-
bktivitastol valo félelem hullamai. Az uUj aggodalom, a békés miiszaki fejlédésben
és az Un. ,,z0ld forradalom“-ban rejlé veszély (melyekrdl pedig jo ideig ugy veélték,
hogy globdlisan megoldjdk majd a vilag gazdasagi és élelmezési problémadit) az
elézénél is sulyosabbnak bizonyult. Az atom- és hidrogénbombak megszallottjai-
nak ardnylag konnyG volna lefogni a kezét, a technokrdcia azonban ettdél kezdve
olyan millié karu polipnak mutatkozik, amely mindeniitt jelen van, mindent &t-
alakit, és tevékenységének tdvolabbi kdaros kihatdsaira esetleg csak évtizedek mulva
deriil fény.

Barry Commoner, Ansley Coal, Paul Ehrlich és szdmos tdrsuk — az Un. ,bi-
rilé6 tudomény“ uttéré6i — humdanokolégiai kutatasaikkal nemcsak aladtdmasztottak
R. Carson eldézetes megallapitdasait, hanem a veszélyzonat mind mélységében, mind
szélességében jelentésen ki is terjesztették a természeti kérnyezetet egyre nagyobb
mértékben kiszorité mfiivi kérnyezet szdmos mas &rfalmas megnyilvanuldsara. A
vietnami haboru kitorése és az ottani ,,tudomanyos hadviselés“ csak tovabbi olajat
tntott a tlzre, s még jobban felszitotta a tudomdénnyal és ,mindenhaté* technika-
javal szembeni ellenséges érziiletet.

»Géprombolok® integralasa

Mas oldalrél kozelitve meg a kérdést, az ellenkultira gytkereit a fogyasztoi
tarsadalombo)l valé kidbranduldsban, a béség civilizdcidja okozta cstmérben kell
keresnink., A héboru alatt és utdn sziiletett fiatal nemzedékek jelentds tomegei
megundorodtak a presztizs- és luxusfogyasztdstol, az aruk mindségének kereske-
delmi érdekeket szolgdlé szandékos lerontdsatél, a divat folytonos valtoztatdsatol,
a fogyasztds szlntelen fokozdsdra buzdité manipuldciétédl, és csomoriknek valdsa-
gos jelképeként olt6tték magukra ,formaruhdjukat“: a kopott farmernadréagot.

De még maga a fiatalsag csOmore és erkolesi felhdborodasa is csak a keres-
kedelmi mohdsag malméra hajtotta a vizet. (,,Elegans tengerészkék gyapjuslténysk
forradalmi gallérral és rézgombokkal®!) A mflanyagok és az elektromos gitarok,
a szintetikus kabitoszerek és a mass medidk kora ugyanakkor ranyomta bélyegét
az ellenkultira utoépidira: ,,Szét kellrombolnia gépeket, amelyek elviselhetetlenné
teszik az ember életét® (Mario Savo); ,,gyOkerestiil ki kell irtani a technolégiat®
(Bernard Rabehl); ,darabokra kell szaggatni a varosokat® (Rudi Dutschke), éssok-
sok fat kell Giltetni a gyarak helyébe, amelyek ko6zott ,bélények legelésznének, és
az autdk orokre ki lennének tiltva® (Timothy Leary).

De hasonlé utdpikus almokat szbének azok a tGbbnyire fiatal és kétségteleniil
johiszemii 6kolégusok is, akik szenvedélyes ropirataikban -— amilyen példaul az
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angol Blueprint for Survival (A tulélés programja) — ,falu-Angliarél®, kézi erdre
alapozott gazdasagrol, gémeskutakban rejlé boldogsagrdl beszélnek. Igazat. kell
adnunk Michel Bosquet-nak, a neves francia marxista kozgazdasznak, aki ugy
véli, hogy valés célok és a hozzajuk vezetd jarhaté utak felismerésének hianya
a tarsadalmi ldzadds rangjarodl ,erkoélesi lazaddssa® fokozza le az Okolégiai mozgal-
mat; ez pedig egyuttal meghatarozza e mozgalom utdpikus, ellenkulturista jellegét
is, és megfosztja cselekvOoképességétdl, Almok — ha mégoly szépek és kivénatosak
is — még sohasem valtoztattak meg tarsadalmi rendeket, és aligha lesz ra modjuk
a jovében. )

Sckan feltették a kérdést: mi t6rténik nemzedékvaltdskor, amikor az eilen-
kultira tanain felndtt fiatal értelmiség veszi majd at a stafétabotot a kisregedett
,technokratdktol“? Nem kétséges, hogy madr napjainkban szemtandi vagyunk ennek
a folyamatnak. A hatvanas évek 20—22 évesei kozul, akik didkkorukban Mario
Savéért vagy Timothy Learyért lelkesedtek, ma mar sokan az IBM vagy a Gene-
ral Motors diszpécseri iroddiban, a MIT, a CAITECH vagy a NASA kutatélabora-
toriumaiban dolgoznak. Es nem egy kozilik vezetd helyen. Megvaltoztattik-e
kozben nézeteiket? A nézeteket az életkérillmények kozismerten faragjak-csiszol-
jak, de nyomtalanul aligha tlinhetett el minden fiatalbdl mindaz, amit didkkorukban
oly szentill hittek és vallottak. A hlsz-egynéhdny évesek munkaba &llasival két-
ségtelenlil Uj gondolatok, Uj elképzelések tértek be a régi intézmények falai kozé.
Marcusét parafrazdlva ezt gy is mondhatndk, hogy kezdetét vette az ellenkuliira
integralasa.

Hadiizenet a szennyezésnek

Ahhoz, hogy egyrészt az utca emberében, masrészt az ellenkulturista fiata-
lokban felmerllt aggodalmak és kételyek lassan és szinte észrevétlenul ,kozgon-
dolkozas“ rangjara emelkedjenek, szilikség volt néhany olyan elméleti lttdrére” és
hidverére, amilyen példdul David Riesman, W. H. Whyte és Erich Fromm, mads ol-
dalrél C. Wright Mills, J. K. Galbraith és Herbert Marcuse, vagy az irék kozil
Norman Mailer, hogy az ismertek koziil is csak a legismertebbeket emlitsem.

A tomeglélektannal és szociol6gidaval foglalkozo kutatdéknak nem kis szerepiik
volt abban, hogy felszinre hoztdk az utdbbi évtizedek névekvd anyagi j6létének
bliviletében €16 fogyaszté tudatdban azoknak a mindségi tényezdknek a hianyat,
amelyek utobb oly lényegesnek bizonyultak, W. H., White példaul mar 1956-ban
felrajzolta a ,szervezet-ember® lelki deformadltségat. Két évvel késébb Galbraith
The Affluent Societyjaban (A boség tarsadalma) ,a kéznyomort és magianbdséget
teremts technostruktura® azéta valdsagos szalloigévé valt képletét alkotta meg.

Norman Mailernek a,fliggdleges® kizsdkmaéanyolast hatvanyra emeld,,vizszin-
tes® kizsakmanyolasrél kidolgozott elmélete tovabb sarkitotta a ,szervezet-ember-
rél® szolé ismereteket. A népszeri amerikai iré a kizsdkmanyolds legburkoltabb
és legkifinomultabb formainak minésiti a komfortot és a tomeghirkézld eszkdzd-
ket, Az ember eldbb borsos arat fizet a komfortért, hogy minél tébb szabad ideje
legyen, aztdn még tobbet fizet azért, hogy szabad idejét a tévé, a képregények,
Ujsdgok, filmek segitségével agyoncsapja. Marcuse pedig az elsé, aki Unidimensi-
onal Manjében (Egydimenziés ember) kereken ki merte mondani, hogy az ember
jovoje ,,a gazdasagilag, iparilag, valamint haddszatilag hasznot hajté ndévekedés
megallitasatél figg®.

%
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1971, méjus 11-én atnydjtottdk U Thantnak, az akkori ENSZ-fétitkdrnak hu-
szonhdrom orszag 2200 tuddsa kozGsen megfogalmazott lizenetét, amely ,3,5 mil-
liard 151di lakos nevében figyelmeztet az emberiséget fenyegets, példa nélkiil
allo veszélyre®, A mentoni iizenet alairdi koz6tt szamos Nobel-dijas tudés volt:
Szent-Gyorgyi Albert, Jacques Monod, Salvador Luria, George Wald és masok.

Az lizenet sarktétele: a szennyezés, a kornyezet szdndékos-szandéktalan meg-
fosztasa onmegujito képességétdl pillanatnyi eldnyd8k érdekében -— kiszamithatat-
lan kovetkezményekkel jarhat. Napjaink legveszedelmesebb irdnyzatai — mutat
ra a 2200 tuddés lzenete —: a demografiai robbands, a rohamos iparositas, a rob-
banémotoros egyéni kozlekedési eszk6zSk terjedése, a kaotikus urbanizicié, az er-
dok és egyes allatfajok kiirtdsa, a viz meg a levegd biolégiai egyenstlydnak felbori-
tésa, a termdfold kiszikkasztdsa, a tengerek és Ocednok megmérgezése, a levegd
mérges gazokkal vald telitése., Ha a kovetkezdé évtizedben a miiszaki civilizdcié em-
bere nem 1ép fel erélyesen a szennyezés ellen, a helyzet irreverzibilissé valhat. &

,»Vagy mi 61jik meg a szennyezést, vagy a szennyezés 01 meg minket!® — {izeni a .

vildg tudoskozossege.

" Miivi deriilatas és természetes kételkkedés

'Csak aki aldbecstili a tokés vilag dontési joggal rendelkezé koéreinek alkal-
mazkoddsi képességét a vilag valtozé koériilményeihez, s azt hiszi, hogy ezek a
kortk nem képesek felmérni sajat érdekeiket és eldre meghatarozni jovébeli cse-
lekvésiik f6bb irdnyvonalait — csak az képzelheti, hogy a modern ,szamitogép-
hit“, optimalis dontésekre térekvd technokrata-menedzseri Establishment nem
vesz tudomdst sem az utca emberének egyre romldé kozérzetérdl, sem a fiatal
értelmiség mozgalmairdl, sem azokrdl az objektiv kérlilményekrol, amelyek mind-
ezeket kivaltjdk. A valosdg ennek épp az ellenkezdje. A nagy E, mint kiderilt,
mar évek oOta éberen figyeli a koriilmények alakuldsat, s ha mindeddig — bizo-

nydra = szamitégépei ,tandcsat® kovetve . kozvetlen taktikdjat nem latta is

szlikségesnek megvaltoztatni (s foleg nem kivant bepillantdst engedni kartyaiba),
té\jolabbra nézd stratégiai elképzelései mar jé ideje kialakuléfélben vannak.

A pillanatnyi taktika valtozatlan voltira (vagy taldn inkdbb fedémfiivelet~
jellegére) utal egyebek Lkozstt Herman Kahnnak, a jovokutaté Hudson Intézet
vezetdjének és tdrsainak ,miivi® dertilatdsa. Kahn most megjelent, Things to Come,
Thinking about the 70's and 80’s (Elkdvetkezd dolgok. Gondolatok a hetvenes és
nyolcvanas évekrél) eim@i konyvében nem 14t okot semmiféle nagyobb aggodalom-
ra. Szamitdsai szerint 1985-ben ugyan ,technoldgiai valsag“ robban majd ki, de
addig sem az ipar tovabbi exponencidlis nidvekedésének, sem a presztizs- és lu-
xquogyasztésnak nincs ami gatat vessen.

- Robert Jungk mondotta a bukaresti Nemzetkézi Jovokutaté Konferencian,

hogy ha egy kozépkori embert megbiztak volna, vazolja fel a jovot, képzeletbeli
vilagat csupa kastéllyal, kolostorral, székesegyhdzzal népesiteite volna be. Am

mint kolostorokra és székesegyhdzakra, azt szemléletesen mutatja a Gazdasagi
EgylittmUkodési és Fejlesztési Szervezetnek (OECD) nemrég kiadott jelentése.

»A civilizdcié vilsagba jutott® — allapitia meg bevezetében Harvey Brooks

professzor, a jelentést szerkesztd bizottsig elndke. A modern (értsd: tdkés)tirsa-



dalmak minden eddigi sikeriik ellenére kételkedni kezdenek a jovOben, megkérds-
jelezik sajat céljaikat, elgondolkoznak gazdasdgi rendszeriik hatérairél, felismerik,
hogy nem elég a nidvekedésre tamaszkodni, irdnyitani is kell tudni a névekedést.
A piac hagyoményos mechanizmusa nem tekinthetd t&bbé a tdrsadalmi igények
megbizhaté mutatéjénak, A gazdasdgi ndvekedés, az d&rubdségben megnyilvanuld
fogyasztéi jolét immar nem az egyedili szempont; hatdrozott figyelmet kell for-
ditani az életmdéd javitdsdra is. A fejlett tdrsadalmak - olvassuk a jelentés egy
masik bekezdésében — lassan a telitettség allapotdhoz kozelednek mind a kérnye-
Zetszennyezddés, mind a nagyvarosok népességtomoriilése tekintetében, a kozleke-
désben, az informacié-feldolgozdsban, a felsGoktatdsban, st egyesek véleménye
szerint az Uj ismeretek felhalmozdsédban is (?). A telitettség nem azt jelenti, hogy
a fejlodés a kovetkezd tiz évben megdll; a ndvekedés iddbeli hatdra még csak
elére sem lathatd, azt azonban madris biztosra vehetjiik, hogy iiteme még a ma éId
ember életében lassulni fog. A fejlédés karos tényezdi lekiizdésére mar tettek
eréfeszitéseket, de az eredmények egyeldére nem &llnak ardnyban a tarsadalmi
raforditasokkal. Jéllehet sokan azt hiszik, hogy a holdutazasok kordban a mfszaki
artalmak elharitdsa nem okozhat gondot, a valdsig az, hogy a levegd szennyezddé-
se és a tobbi 4rtalom sziikségszeriien egylitt jér a civilizacié fejlédésével.

Zarokovetkeztetéseiben a Brooks-jelentés megallapitja, hogy a kornyezet
védelme sziikségessé teszi az eddiginél mélyebbre haté alapkutatds és kisérleti
alkalmazott kutatas folytatdsat, akar a fejlesztés rovdsdara is. A kozvetett hatdsok
elbrelatdsanak sziikségessége a jelenségek alaposabb vizsgalatit koveteli meg, és
nemesak annak megédllapitisat, mi valdsithaté meg miszakilag wvagy mi jove-
delmezd kereskedelmi szempontbdél. A nyugati tokés orszdgok gazdasigi csucsszer-
vezetének jelentéséhez nem kell kommentart fizni.

Az értelem forradalma?

Az elébbiekben — pontatlanul — egységes egészként beszéltink t6kés ér-
dekekrdl], holott aligha kétséges, hogy egységes t6kés osztily éppoly kevéssé léte-
zik, mint mondjuk egységes Azsia. A valésigban az egyes t8kés csoportok érdekei
nemecsak eltérék, hanem t&bbnyire homlokegyenest ellentétesek is. Ebbdl az k&-
vetkezik, hogy az a csoport, amelyet a legkdzvetlenebbill és legérzékenyebben
érint a valtozé koriilmények ,kihivdsa®, olyan radikalis fordulatra szénhatja
el magit, amely siker esetén nemcsak fennmaradasat biztositja, hanem esetleg
feliilkerekedését is a tobbi 1t6kés csoporton. Mindezt azért bocsidtom elbre, mert
csak igy véalik érthetévé azoknak a menedzseri kérdknek a szokatlan radikalizmu-
sa, amelyek — kéztudottan — napjaink egyik legtdbbet vitatott tanulménya: A
névekvés hatdrai* mogétt allnak. Ezt a tanulményt George J. Church ,,az értelem
kopernikuszi forradalmasitasanak® mindsitette.

A tanulméany megjelenésének elézményei j6l ismertek. 1968. dprilis 6-4n Au-
relio Peccei, az olasz Olivetti-izem egyik vezetdje és a Fiat-konszern alelntke kez-
deményezésére huszontt orszag hetven ismert nagyiparosa, bankembere és tuddsa
magéanjellegli tarsasdgot alapitott: az tUn. Rémai Klubot. Az egyeslilés célja: fel-
hivni a vildg figyelmét napjaink dramai helyzetére, és meggydzni az egyes orsza-
gok kormdanyait arrdl, hogy a gazdasigi ndvekedésen alapulé jelenlegi politikijuk
elkeriilhetetlen katasztré6fahoz vezet. A klub anyagi tamogatdsira hdarom autéipa-

* D. H Meadows—D. L. Meadows—J. Randers...; The Limits to Growth. A Report for the
Club of Rome on the Predicament of Mankind. New York, 1972.
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ri konszern vallalkozott: a Volkswagen, a Fiat és a Ford. Az autéipar szdzezer
dollarokra rugd ,,érdekldédése“ aligha lephet meg valakit is: a kézeljovoben fenye-
getd valsdg alapjaiban renditheti meg ezt a sok millidrd dollaros iparagat.

A Roémai Klub alapitéi a Massachussettsi Technoldgiai Intézet (MIT) szamito-
gép-szakértdihez fordultak: vizsgadljdk meg egész bolygonk viszonylatdban ot té-
nyezb: a demografiai robbands, az exponencialis ipari ndvekedés, az élelmezési
forrasok korlatolt volta, a nyersanyagkészletek kimeriilésének veszélye ésaszen-
nyezés egymdsrahatdsianak tiikrében a vildgmodellek varhaté alakuldsat. A szami-
togépes kutatdshoz sziikséges matematikai munkamodellt Jay W. Forrester, a di-
namikus rendszerelemzés ismert uUttoroje készitette el. Modelljét Forrester még
a mult év végén kozétette World Dynamics cimi kényvében. Nyomban ezutan
egy nemzetkézi kutatécsoport, amely tizenhét fiatal demografusb6l, kézgazdaszbol,
szociol6gusbol, Gkolégusbdol és matematikusbdl allt, a Meadows hézaspar vezetésé-
vel betdplalta a szamitogépekbe a vildg minden tdjardl szdrmazé kilénféle infor-
méaciok tomkelegét. A névekvés hatdrai cim{i tanulmanyt a Meadows-csoport ez év
elején tette kozzé azzal a kovetkeztetéssel, hogy az ipar tovabbi exponencidlis no-
vekedésének csak egyféle kimenetele lehet: ,,Mind a lakossdg, mind az ipari ter-
melés hirtelen bekévetkezd és ellendrizhetetlen hanyatlasa, még valamikor a 2100.
esztendd elott.

A MIT szédmitégépeinek gorbéi szerint az ipari termelés a jovo szazad kdzepe
tdjdn nyersanyaghidny miatt Osszeomlik, és minthogy tobbé nem lesz képes ele-
gendd multragyat, rovarirtdszert, orvossagot gyartani, tragikus kovetkezményekkel
jaré éhinség és jarvanyok térnek majd ki. A katasztréfa nagysagat a zuhano gor-
bék egyértelmfien jelzik: a 8—10 millidrdnyi lakossdg szinte maradéktalanul dldo-
zatdul esik, a tulélok életformajanak mutatéi pedig hihetetlen mélyre siillyednek.
A jelentés szerzdi elismerik, hogy bizonyos 0j technolégiai eljarasok megsokszo-
rozhatjdk a felhasznalhaté nyersanyagmennyiséget, de ha ez megtdrténik, az ipar
mindaddig folytatja exponencidlis névekedését, ameddig az életet a levegd- és
vizszennyez06dés teszi majd elviselhetetlenné. A szennyezddés szintén csdkkent-
hets, de az igy szerzett elonyt a tovabbi exponencidlis névekedés rovid idd alatt
megsemmisiti. Nincs mdas megoldds: az ipari fejlesztést még valamikor 1975 és
1990 kozott meg kell allitani; az Gj beruhdzdsok ettdl kezdve nem haladhatjak
meg tobbé az elhasznalt termeldeszk$zok értékét.

-

A népesség-bomba

A Meadows-tanulmény sarkkéve a népességrobbands; ebben a kérdésben a
kutatécsoport feltételezéseinek igazsdgat aligha lehet elvitatni. A probléma lénye-
gére még Neumann Janos mutatott volt rd a chicagéi Fortune-ben 1955-ben meg-
jelent Can We Survive Technology? (Tuléljuk-e a technol6giat?) eimi tanulma-
nyaban, amely megéallapitotta, hogy korlatozott erdéforrdsokkal rendelkezd bolygénk
hosszi idén &t nem viselheti el a korldtlan népességszaporulat folytdn rénehezedd
nyomdst. A szdmitisok ma mar jol ismertek: ENSZ-kimutatdsok szerint 1970-ben
tobb mint 3,6 millidrd ember élt a Foldén. Ezek kozill a huszondt éven aluliak
szama meghaladta a 2 millidrdot. F6ldiink lakossdga naponta mintegy 200000 1é-
lekkel gyarapszik, vagyis egy-egy Kolozsvar nagysaga varossal. Az évi gyarapodas
a hatvanas évek elején még csak mintegy 54 millié f6t tett ki. Tizendt év mulva
a szaporulat méar évi 100 milliéra rug, és ha semmi sem jon kodzbe, bolygénk la-
kossdganak 1étszama 2000-ben eléri a 7 millidrdot. A vildgnak két évszazadra volt
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szitksége ahhoz, hogy lakossdga 500 milliorol egymilliardra emelkedjék. A kovet-
kezd milliosrd mar csak 80 esztendot igényelt, a harmadik mindéssze harmineat.
Pillanatnyilag 15 évenként jelenik meg egy-egy Ujabb millidard £5ldi lakos, és eh-
hez nemsokdra mar csak tizéves idékozre lesz szilkség. Még a legder{ilatobb sza-
mitdsok szerint is (amit a korililmények egyaltalan nem tesznek indokolttd), ha a
kovetkezo két és fél évtizedben hatdsos lépéseket tudnanak tenni a tovabbi népes-
ségrobbands megallitdsara, az O©ssznépesség 2000-ig legkevesebb hatvan szazalék-
kal noéne, vagyis az ezredforduldkor csak kevéssel maradna alatta a 6 milliard 1é-
leknek. Megéllapoddsra ebben a kevéssé remélhetd ,kedvezd” esetben valamikor a
jovo szdzad masodik felében keriilne sor — 8,2 millidrd lélekkel.

A koztudatban altaldban Ugy él, hogy a népességrobbands mindenekeldtit a
harmadik vildg probléméja. Ez részint igaz is. Ha példdul egy olyan orszagban,
mint Indonézia, még ebben az évtizedben eredményes intézkedéseket tennének a
kétgyermekes (nem szaporodd) csalddtipus megteremtésére, az orszdg mai 120 mil-
liés lakossdga tovdbb noévekedne 2045-ig, s ekkor 240 milli6 fovel stabilizalddna.
Ha ellenben a gyarapodast megdllité intézkedéseket csak 2000-ig tudndk megtenni,
akkor a lakossdg csak 2060-ban &llapodna meg 336 milliés lélekszammal.

Van azonban a demogréfiai kérdésnek egy kevésbé ismert, mdsik oldala is.
A mai ember — &atlagosan szamitva — mintegy tizszeresét fogyasztja, és talan
szazszorosat szennyezi annak, amit nagyapja fogyasztott-szennyezett 70 évvel ez-
el6tt. 2000-ben ezek szerint legkevesebb hetvenszer akkora fogyasztassal kell sza-
molni, mint 1900-ban. , Atlagos fogyasztds® azonban kozismerten nem létezik. A
Harvard Egyetem demogréafiai intézetének egyik nemrég késziilt kimutatasa sze-
rint minden egyes amerikai, mint fogyaszté és szennyezd, 25 indiaival ér fel. ,,In-
diai egység“-ben szamitva tehat az Egyesiilt Allamok jelenlegi lakossdga 5 millidrd
f6, az ezredforduldig varhatd szaporulat pedig tovabbi mintegy 2 millidrd. Ha az
igy szamitott népességhez a megfeleld hdnyadossal szorozva hozzdadjuk a tébbi
fejlett iparu tokésorszdg népességét is, kiderlll, hogy a tényleges nyomas oroszlan-
részét a koérnyezetre és az anyagi eroforrdsokra nem annyira a ,szegény orsza-
gok® rohamosan, hanem a ,,gazdag orszigok® mintegy harmad olyan gyorsan sza-
porod$ népessége gyakorolja. Igaza van tehat Paul Ehrlichnek, a Population-Bomb
(Népesség-bomba) és madas népszeri humaéanoskologiai tanulmanyok szerzdjének, ami-
kor azt koveteli, hogy mindenekel6tt a tokés orszdgoknak — ezek koziil is elso-
sorban a leggazdagabbnak: az Egyesillt Allamoknak — kell szabalyozniuk sziletési
aranyszamukat.

Megint mas szempontok szerint kell elbiralni a kozép-eurépai szocialista or-
szagok - koztilk Romdnia — népességi problémadit. Mint ismeretes, ezekben az
orszagokban az 1961—1966. esztendGk demografiai mélypontot jeleztek. Nalunk
példaul 1966-ban a sziiletési aranyszam évi 14,3 ezrelékre cstkkent, olyan alacsony
szintre, amely mar nem is gyarapodast, hanem visszaesést jelentett. Az azdéta ho-
zott intézkedések elsédleges célja a demografiai egyenstly helyredllitdsa voll. En-
nek eredményeként 1970-ben 21 ezrelékes sziiletési ardnyszdm mellett a lakossag
szama 20 252 000 lélekre emelkedett. A Romén Kommunista Part 50. évforduldjan,
1971. majus 7-én tartott beszédében Nicolae Ceausescu elvtars mutatott ra, hogy ,a
becslések szerint a lakossdg szdma 1980-ban eléri a 22,4 milliét, és 1990-ben a 24
milliét*, Ez mas szoval azt jelenti — irja E. Mesaros Prognozd demograficd si dez-
voltarea economicd in perspectiva Romdniei anului 2000 cim{i tanulmanyaban (Prob-
leme economice, 1971. 7.) —, hogy a sziiletési hdnyados 1975-ig 18 ezrelék koriil
mozog majd, ezt kdvetben pedig 16—17 ezrelékre csGkken, vagyis megkozeliti az
eurépai atlagot. Az 1980—2000 kozotti iddszakra eldiranyzott évi mintegy 6,5 ezre-
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1ékes lakossaggyarapodds megvalOsuldsa esetén az évezredfordulén Romdénia nép-
slirlisége négyzetkilométerenként 109 lesz, ami egyenlé Csehszlovdkia vagy Ma-
gyarorszag mai népsiirliségével. A kovetkezd évezred népesedési politikdjat aztan
majd az akkori koriilmények fogjdk meghatarozni.

A végso logikai hatar

A Meadows-jelentést tamadé biralatok mindenekelétt a szamitégépekbe tép-
lalt adatok helytdllé voltat vontdk kétségbe; ugy vélték, Meadowsék elsiették mun- -
kajukat, és szamos borulatd elédjik példajat kovetve — akiknek baklovésére csak-
hamar fény derilt — ismét aldbecsiilték a Fold geoldgiai tartalékait. E tamadaso-
kat a Rémai Klub szakértéinek ardnylag kénny(i volt visszautasitaniuk. Csak any-
nyit kellett tenniiik, hogy a végs® logikai hatdrig vigyék el kovetkeztetéseiket, és
kimutassak: mindenféle exponencidlis ndvekedésnek eldbb-utébb meg kell' allnia,
egyébként ez a folyamat kataszirofahoz vezet. Evi 7 szdzalékos ipari novekedés tiz-
évenként megkétszerezédést és szaz-egynéhany év alatt ezerszeresre-duzzaddst je-
lent. Evi két szdzalékos lakossiggyarapodds esetén pedig a f6ldi népesség minden
évszazadban nyolcszorosdra noéne, egészen addig, ameddig valamikor 2600 tdjan
mar 3 ember jutna minden négyzetméternyi teriiletre. Meadowsék megtamadha-
tatlan szdmitégép-logikdval bizvast azt valaszolhattdk tehdt birdloiknak: helyette-
sitsék az 4ltaluk betdpldlt adatokat tetszés szerinti adatokkal, és néhany évti-
zednyi idékillénbséggel ugyanoda fognak eljutni. C

Van azohban ,a végsd logikai hatir“-nak egy masik oldala is, amelyrdél a
jelentés nem sz6l, jollehet mind koézvetlen, mind tavolabbi kihatdsaiban gyokere-
sen megvaltoztathatna a végkovetkeztetéseket, Sicco Mansholt, a K&zds Piaci Bi-
zottsdg volt szocialdemokrata elntke a parizsi Le Nouvel Observateur klubban
nemrég elhangzott beszédében statisztikai adatokat kozolt a fejlett és fejlédé or-
szagok egy fore esd atlagos évi jovedelmének ardnyairdl. Eszerint az elobbieké fe-'
jenként atlag 2400 dollar, az utdobbiaké minddssze 180. A fejlett orsziagok lakossaga
kb. 900 millié lelket tesz ki, a harmadik vilagé pedig ennek mintegy haromszorosat.
A vilag Osszjovedelme tehat e becslés alapjan legaldabb 2600 millidrd dollarra rug;
ebbdl a fejlett orszagok részesedése 2100 millidrd, az elmaradottaké pedig nem egé-
szen 500 milliard. Elsé pillantasra ugy tlnik, hogy a két vilag életkdérilményei ko-
zotti kirive kiilonbségeket csak ugy lehetne lefaragni, ha nagyon lényegesen cstk-
kentenék az ipari orszagok atlagfogyasztbéjdnak (vagyis dolgoz6jdnak) életszinvo-
nalét. A Rémai Klub élmenedzserei azt kérik — irja ezzel kapcsolatban Robert
Jungk a Wiener Tagebuch 1972. 6. szdmdaban —, valtozzék meg a ,gazdag nemze-
tek“ eddigi pazarlé életszemlélete, ,,de azt persze elhallgatjdk, hogy melyek azok a
tarsadalmi erdk, amelyek a fogyasztdsi mamort teremtették. Elemzésiikbdl éppugy
hidnyzanak a kritikai felismerések a fegyverkezési hajszdrél, mint a szandékosan
rovid életlre tervezett arucikkekrdl... Azokhoz intéznek mordalis 6nmegtartozta-
tasi felhivast, akik legkevésbé felelések a most egyszerre veszedelmesnek felismert
kapitalista »way of life«-ért®,

Robert Jungk keser(i szavaiban benne van a ,végsd logikai hatdr® madsik, a
MIT-tanulmany szerz6i altal fel nem tart oldala. Nevezetesen az, hogy a fejlett
ipari orszdgok egy fére esé nemzeti jovedelmébe beleszamitidk az egy fére esé6 —
atombombdt is. Belekalkuldljak tovdbba az &sszes luxus- és presztizs-kiaddsokat,
a szandékosan rovid életlire gyartott késztermékektdl az évrdl évre kicserélt auts-
modellekig. Hogy ezeknek a kiadasoknak hol van a tényleges hataruk, arra ma még

-
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igen nehéz volna egyértelm{i vdlaszt adni. Egyesek példaul részben vagy egészben
az Apollo-programot is presztizskiaddsnak mindsitik, szemben azokkal, akik ugy
vélik, hogy az erre forditott csillagdszati Osszegek iddvel busdsan megtériilnek
majd tudomanyos eredményekben.

Semmiféle megbizhaté szdmadat nem &ll rendelkezésiinkre a jelen pillanatban
arra vonatkozoan, hogy a fejlett ipari orszagok egy fére jutdé dtlagos brutté nem-
zeti jovedelmének mekkora hényadat , koltotték el példiaul arra a 6 millié tonna
bombdra, amelyet Vietnamra és a szomszédos teriiletekre zuditottak az elmult esz-
tendGkben, nem is szélva .azokrél a karokrdl, amelyeket a ledobott bombikkal,
herbicidekkel és egyéb mobdszerekkel az egységként felfogott vildg természeti kor-
nyezetének okoztak Megkockaztathatunk mégis egy igen hozzavetdleges és Onké-
nyes becslést azon az alapon, hogy a nyugati atomhatalmak valutdjanak értéke — a
brutté nemzeti termék értékének allandé emelkedése ellenére — mintegy 20 szazalék-
kal csékkent azon orszagok valutajanak az értékéhez képest, amelyek egyeldore nem
gyartanak nuklearis fegyvereket. Adjunk hozza ehhez igen 6vatos becsléssel mind-
Ussze 10—15 szazalékot luxus- és presztizskiaddsokra, és arra az eredményre ju-
tunk, hogy a ,gazdag® orsziagok polgardnak egy fbére juté jovedelmeként kimuta-
tott minden 3 dolldr valéjdban csak 2 dollart ér. De lehet, sét valdszin(i, hogy még
ennél is kevesebbet.

A fegyverkezés és a senkinek sem hasznos kiadasok lefaragasa esetén tehat
sok szdzmillidrd dollar szabadulhatna fel az életszintkiilonbségek Kkiegyenlitésére
anélkill, hogy a fejlett ipari orszagok &atlagpolgdranak ebbdl barmiféle hatranya
szarmaznék. Ugyanakkor k&zismerten a fegyvergyarté ipar a legveszedelmesebb
szennyez6, A fegyverkezés korlatozasa tehat a szennyezés csOkkentését is jelentené.

Mindez azonban — legaldbbis pillanatnyilag — utépia. A valdsdgra Sicco
Mansholt vilagit rda, amikor ko&zli, hogy az iparilag fejlett orszdagok évszazadunk
végéig 50 szdzalékkal emelik atlagjévedelmilket, a fejlédésben visszamaradottak
pedig 100 szdzalékkal. Viszonyszadmokban ez biztatdéan hangzik. A valdésdgban azon-
ban 3600 dollar &ll majd 360 dollarral szemben, vagyis az ardny javul, az abszo-
Iut szdmokban kifejezett kiillénbség azonban tovabbi 1000 dolldrral novekszik.

A levegé mint aru

A Meadows-jelentés mas birdléi, koztik Michel Bosquet, arra mutatnak ra,
hogy a Rémai Klub elképzelése ellentmond a tékésrendszer logikdjanak abban a
formajaban, ahogy ezt a rendszert mi ma ismerjik. Mégsem lehet azonban ki-
zdrni a nem-ndvekvés tokés modszerekkel valé megvaldsitdsdnak lehetdségét. En-
nek eléfeltétele az volna, hogy — amint mar az elébbiekben utaltunk ra — egyes
tokés csoportok alapvetéen megvaltoztassak stratégiajukat. Uj stratégiai eljarasuk-
nak az volna a célja, hogy birtokukba vegyék a szennyezésmentesitésre, a termé-
szet helyredllitdsara, a nyersanyagok uUjraértékesitésére szolgdlé termeldeszkozdket.
Amennyiben erre-irdnyuld terveik sikerrel jarnanak, és kiiitnék a versenybdl el-
lenfeleiket, monopolizdlhatndk mindazt, ami lehetévé teszi az életet a Fo&ldon.
Ezze]l a kér bezdrulna. A profittérvényt kiterjesztenék a természet valamennyi még
szabadon maradt terliletére, magat a levegdt és ivovizet is aruva tennék. A ka-
pitalista teljhatalom és vele a gazdasdg monopolizdldsa teljessé valnék. A fejlddés-
nek ez a lehetéségként kirajzolédd utja magdban hordja a legbarbarabb otnkény-

uralom csiriit.

1634

bw



A . technokrata - elképzelésekben rejlé veszélyek azonban, tgy latszik, mégsem
eléggé kézzelfoghatdéak ahhoz, hogy visszarettentettek volna szamos nyugati, bal-
oldali nézeteket valld személyiséget olyan politikai jellegi akcié meginditdsatol,
melynek célja a Réomai Klub elképzeléseinek gyakorlati megvalésitasa. A zérus no-
vekedés eurOpai mozgalmat az elGbbiekben mar idézett Sicco Mansholtnak, a Ko&-
z0s Piaci Bizottsag volt elntkének levele inditotta meg., Nemrégiben a parizsi Le
Nouvel Observateur klub Kkeretében a zérus ndvekedés hivei és ellenzéi vitaestet
rendeztek, amelyen meghivott vendégként jelen volt Herbert Marcuse is. A fel-
szdlalék kozlil tobben marxista szempontbol elemezték a Meadows-jelentést. Ra-
mutattak példdul arra, hogy a MIT szakemberei. altal elképzelt ,globdlis egyen-
suly“-politika nem fosztand meg teljesen a t6két wujratermelési jogatdl, viszont a
lehetd  leglassubba tenné ezt, olyanképpen, hogy mind a beruhazasoknak, mind a
fogyasztasi javaknak a leghosszabb élettartamot biztositana. A globdlis egyensuly
trendszere tehat azt jelentené, hogy a maximdlis profit elve helyébe a minimalis
profit elvét allitandk., A tokésnek nem volna joga tovabbi felhalmozésra, ezen-
tdl minden jévedelmét fel kellene élnie, Ugyanakkor a nem-névekvés meadowsi
elképzelése megtiltana a fénylizési cikkek gyéartasat. A tokések tehat semmiféle
elonyt nem élvezhetnének jovedelmilkbél. Masszoval ez az allapot maganak a bur-
Zsoazidnak és a tOkésrendszernek az eltlinéséhez vezetne. .

De ki kényszerithetné ra a tokét — kérdi Michel Bosquet ~— 6nmaga meg-
szlintetésére? Az &llamapparatus? Honnan venné hozza az eszkozbket? Milyen
tarsadalmi rétegekre tamaszkodva hozna meg torvényeit és gondoskodnék azok
végrehajtasarol? Hogyan kényszeritené ra ezeket a torvényeket a tdékésekre? A
Romai Klub hivei erre azt valaszoljak, hogy a valtozasokat a tarsadalom egészé-
nek kozérdeke koéveteli meg. Ez igaz. De aki a tarsadalom egészérdl beszél, meg-
feledkezik arrdl, hogy az 4allam osztalydllam, tehat osztdlyérdekeket képvisel. A
tokés osztaly érdekei pedig nem azonosak a koézérdekkel. Ilyen valtoztatasokra
csak gyoOkeres reformok, illetve forradalom utjan keriilhetne sor. .

A miszaki haladds — mondta ugyanezen a vitaesten Edmond Maire, a bal-
oldali szocialista szakszervezetek (CFDT) fétitkara — alapjaban véve megjavitotta
ember és kornyezete viszonyat, s nagyobb lehetdséget adott a személyiség érvé-
nyesilésére. A megoldds nem &llhat tehat pusztan abban, hogy egyetlen elemet: a
termeészet védelmét elébe helyezik az Osszes tobbi, szintén fontos elemnek. A tér-
sadalmi kérdések ,kologikus® megkozelitésének bele kell illeszkednie az &ssz-
hangba, és ném épithet sem mitikus ruralizmusra, sem utépikus, természethez valod
visszatérésre, ,Szerintink -— szigezte le Maire — a névekedés sziukséges, a zérus
novekedésért inditott mozgalom pedig tagadasa az emberi tarsadalom fejlédésének.”

Az urbanizacidét sem vethetjik el, legfeljebb kaotikus, erdszakolt formait (,,bi-
donville*)., A varosok végsé fokon haladast jelentenek, fokozottabb emberi érint-
kezést, az informaciék nagyobb valtozatossdgat, az egyéniség nagyobb szabadsagat.
Ydmond Maire-nek annyiban f&ltétleniil igaza van, hogy az embert tulajdonkép-
pen a maga alkotta miivi kdrnyezet tette emberré.

A képzelet ereje

A legtobb birdlé azonban elsésorban azt veti a MIT-kutatécsoport szemére,
hogy aldbecsiilik a tudomanyos és miszaki fejlodést, hogy ninecs bizalmuk az em-
beri képzelGerdében. E birdlatok jogos voltat Aurelio Peccei, a Rémai Klub elndke
is elismeri, de azzal érvel, hogy nem A&alit jogukban az elére nem ldthatéra, az el
nem tervezhetdre épiteni.
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»Civilizaciénk egyik legnagyobb tévedése — hangzik Peccei &lldspontja. — a
vak bizalom a technolégidban., A technikai haladds enyhitheti egy rendszer be-
tegségének tiineteit, de nem sziintetheti meg az alapveté okokat, vagyis a sziin-
telen névekvés Osszeférhetetlenségét a f6ldi erdoforrasok véges voltaval. Még azok
is, akik a miiszaki haladdsra épitenek, elismerik, hogy a megolddsoknak nem kell
sziikségszerien egybeesnillk a valsdg kitérésével. Marpedig az elkésett megoldas
nem harithatja el a katasztrofat.”

Peccei érvelésének logikdja toretlen. Nem kétséges, hogy mind a petrokémiai
eljarasok tokéletesitése (amelyek nagyobb kar nélkill megsokszorozhatndk a ,,z6ld
forradalom® eddig elért eredményeit), mind a nem szennyezé napenergia felhasz-
naldsa, mind a nem radioaktiv nukledris flizi6 megolddsa csak lehetdség, és nem
sziikségszerliség. De ez a lehetGség maga az emberi szellem legvaldsagosabb lé-
nyege. A lehetdségeket megragadé gondolat emelte az embert arra a lépeséfokra,
amelyen most all. Amerigo Emerotti irta volt, hogy az egyszer megjelent gondolat,
nz egyszer jelenlevé szellem idbbre is képes, mint a kiilsé vilag reprodukaladsara.
A szellem képes autoném modon is gondolkozni, nemcsak feltaldlni, hanem ki-
taldalni is. Nemcsak igazat mondani, hanem hazudni is. A kiils6 létezés, a valdsdg
egységes és oszthatatlan, de szegényes és korldtolt a gondolat vildgahoz képest. A
valésag csak létezni tud. A gondolat fel van vértezve azzal a killonleges tulajdon-
sdggal is, hogy tagadni tudja a létezét, és meg tudja teremteni a nem létezét.

Ezt legjobban éppen a Rémai Klub nagyiparosainak és bankdarainak kellene
tudniuk, akik minden torténelmi sikeriiket éppen annak kdszonhetik, hogy listékén
ragadtak a tudomdnyt, és a maguk szolgdlatdba kényszeritették. Elsésorban nekik
5201 Jacques Monod Le Hasard et la Nécéssité-jének az az lizenete, mely szerint-,a
tudomanyszétte modern tdrsadalmak tgy fliggnek a tudomaénytél, mint a kabité-
szerélvezd a kabitészerétol®.

Az ellenkultira hiveinek etikdja a tudomanygyiilslet. Résziikrol ez ugyszol-
vén ,rendben® is volna. A lényegiikh&éz tartozik. Hanem a nagytdoke képviseldinek,
mielott még végleg és visszavonhatatlanul integrdlnak az ellenkulturat, talan
eszilkbe juthatna, hogy XVI. Lajos udvaranak pardkds urait és krinolinos damait
nem Robespierre sans-culotte-jai juttattdk a gilotin ald: 6k maguk mondtak ki
haldlos itéletitket, amikor elkezdtek lelkesedni az amerikai szabadsdgeszmékért.

Arkossy Istvan grafikdja




KAPUSY ANTAL
A PSZICHOSZFERA VEDELMEBEN

A napilapok apranként adagolt hireibdl a bioszféra-romlds szinte apokalipti-
kus képe rakhatd Ossze, s ez sokakban a haladds, a civilizdacié Ongyilkos jellegének
aggaszio képzetét kelti. MikOzben azonban a fizikai kérnyezetvédelem mégiscsak
napirendre kerill, a lelki kornyezet, a pszichoszféra tanulmanyozdsa még csak az
elérejelzéseknél tart.

Ismeretes, hogy a masodik vildghdbort. 6ta az elmebetegek szinte ugyan-
annyi koérhazi agyat foglalnak el, mint az Osszes tobbi beteg. Ugyanakkor az un.
pszichogén megbetegedések szamaranyat 5—70 szdzalékra becsiilik, s ez a tdg ke-
ret a felmérhetdség bizonytalansdgat is jelzi. Sajdtos jellege a kérdésnek ugyanis,
hogy ugyszélvan felmérhetetlen — hiszen a ,csak“ idegesek, szorongdk, fejfajosak,
{gradékonyak, rossz kozérzetliek és Oromtelen életliek szama még nem szerepel
az egészségligyi statisztikdkban. Ezeknek még nincs mddjuk betegnek lenni, sem az
orvosnak nincs ideje foglalkozni wvelilk, ameddig panaszaik nem alakulnak sok-
kal tébb koltséget, idét és veszddséget okozd ,tiszta® korképpé. Igy 1ép az elmulasz-
tott megelézés helyébe a nehéz s tébbnyire mdar csak részleges gyogyitds. Ezért
nem az amugy is talterhelt kezelGorvosok feleldsek, hanem az altaldnos pszicho-
légiai kulturalatlansdg, egylitt azzal a ma még vilagméretli jelenséggel, hogy a
haladds nem egyenletes, a tdrsadalom minden terliletére egyarant és egyidoben
kiterjedé folyamat, hanem szilintelen faziseltolédasokkal terhelt idrténéssorozat, ami-
ben az utdintézkedések helyettesitik az esetleges kdrok megeldzését.

A bajokat nem a lehetbéségek sorrendjében kell megoldani, hanem sulyossa-
guk és fontossaguk szerint.

A kor, amelyben élliink, teljesitmény- és sikerigényes; értékjelzének az ered-
ményeket tekinti. A tdrsadalomlélektan azonban nem szakasthat el annyira a sze-
mélyiséglélektantdl, hogy a tarsadalmi ,aranyfedezetet, a személyiséget Snmagdban
mint az Onalakitas mfivét ne ismerje el ugyancsak teljesitménynek. Valamely tar-
sadalom értéke lelkileg egészséges tagjainak szdmdn is lemérhetd; a pszichohigiéne
céljai igy tehat elvalaszthatatlanok a tdrsadalmi tokéletesedéstdl. Az, hogy a tar-
sadalmi tudat hazudik Onmagdnak, s hogy a hazugsdg mogotti igazsagot éppen
az a moéd mutatja meg, ahogyan a hazugsdg megszilarditja magat, mar Marxtél
ered$é tanitds — mint az is, hogy valamely tarsadalom ideologidja csak azoknak
a valédi viszonyoknak a fényénél vélik érthetévé, amelyek az adott kozdsség tag-
jait egymassal és vilagukkal osszeflizik.

#®

A testi jegyek Ortkletes jellegével szemben a lelki-szellemi tulajdonsdgok
genetikai meghatdrozottsdga olyannyira kétséges, hogy egyes olyan velesziiletett
anyagceserezavarokon kivill, amelyek az agyi miikédésekre karositoan hatnak (fe-
nilketonuria, homocisztinuria, galaktozémia stb.), a génallomanynak csupan hajla-
mosité szerepét fogadhatjuk el feltétel nélkill. Ugyanez vonatkozik egyes adaptacids
enzimekre is, amelyek elégtelensége csak késObbi és nagyobb megterhelések soran
valhat nyilvdnval6éva. Vitathatatlan kértani jelentdsége van azonban az intrauterin
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¢letben az anya tobbféle megbetegedése, élvezeticikk- és gyégyszer-fogyasztasa
révén keletkez6 magzati artalmaknak, a korasziiléseknek, a perinatalis sériilések-
nek, a rendellenes sziilések alkalmdéval fellépd oxigénhianynak. Az élet elsé ho-
napjaiban pedig az elégtelen taplaltsdag, kiiléndsen a fehérje- és vitaminhidny okoz-
hat irreverzibilis elvaltozdsokat az agysejtekben, amelyek kihatnak a gyermek lelki-
szellemi fejlodésére. A koérnyezet feldl elsésorban az érzelmi tényezo hat alapve-
toen a csecsemd- és gyermekkori pszichés fejlédésmenetre. Az anyat az Osszes
egeszsegligyi feltételek optimdlis biztositdsa sem pétolhatja teljes mértékben. Az
anya—gyermek kapcsolat alkotja annak az érzelmi légkérnek az ,energetikai koz-
pontjat*, amely mindinkdbb szélesedve (apa, testvérek, csalad, iskola, kulturdlis
kiérnyezet stb.) nemcsak személyiségalakité, hanem az Osszes személyi kapcesola-
tokat mintaként meghatarozo tényezd — s ez érvényes negativ eldjellel is, mikor
az elindité élmény hidnya vagy torz jellege éppen ellenkezdleg hat — kriminalis
vagy pszichopassziv, trékké szeretetreszomjas személyiségjelleget alakit ki.

Fromm szerint az ,,6si* sziléo—gyermek konfliktust nem a szexudlis versengés
¢s a kovetkezményes blintudat okozza, hanem a gyermek természetes lazaddsa az
irracionalis sziil6i tekintély ellen, amely szdmdra azonos a tarsadalom jellegzetes
tekintélyformadjdval, s amely korlatozza akaratat és fiiggetlenségét. Ez épplgy ve-
zethet neurdzishoz, mint tarsadalmilag rendszeresitett defektallapothogz, ami lehe-
tové teszi a beilleszkedést, s amit a kultura erénnyé alakithat. Erikson identialis-
koncepcidja a kérdéskér mds irdnyu bovitését és racionalizaldsat segitette eld: sze-
rinte az identifikdciés valsdgok maguktol értetdédd jelenségek, s az embernek bi-
zonyos ¢letszakaszokban urra kell lennie rajtuk. Egy-egy azonosuldsi valsdg utdn
j azonosuldsi szakasz kovetkezik — kezdve a gyermek ,,6sbizalmaval® az anydhoz
flizodé természetes kapcsolatban, mikor a lehetséges vdalsiag a bizalmatlansag, fo-
gyatékos érzelmi kotodés kiovetkezménye, s végezve az utolsoval, az oregkori iden-
titassal, amikor a vdlsdg kifejezédése a kétségbeesés. Erikson szemléletének 1é-
nyege az, hogy e folyamatok nem ,katasztrofajelenségek®, hanem a belsé gyara-
podas és differencidlédds jelei, s a valsdgok kedvezé esetben az Onmeghaladas
valsagai,

Hogy e fordulépontok az ,6nsorsronté® neurdzis, az antiszocidlis vagy krimi-
mindlis személyiség irdnydba terelik-e a fejloédést, abban a fajdalmas tapasztala-
toknak, sérté beavatkozdsoknak, megrdzo élményeknek, a helytelen sziiléi maga-
tartasnak van dontd szerepe, nem pedig a szellemi-erkolesi képességek eleve adott
jellegének. A neveléi brutalitds nemcsak testi fenyitésben nyilvdnulhat meg, ha-
nem verbalis agressziéban is. Elobbi esetben rendszerint dacreakciét wvalt ki, a
gyermek szembefordul a fenyitével; utébbi esetben gyakori az &nmegvetés, biin-
tudat, 6nérzeti Gsszeomlds, ami szuicid dllapotig is stlyosbodhat.

Koztudott, hogy az élet sordn elszenvedett stresszek karositjak a lelki egész-
séget. Kevésbé ismeretes viszont, hogy az egyes stressz-formdk nem mindig any-
nyira jelentosek, amennyire a kibontakozé stressz-pdnik elhitetni igyekszik. Leng-
ner és Michael vizsgdlatai szerint a szléi haz harmoénidjanak nyilt megbomlasa
(valas, az egyik szlild haldla stb.) nines olyan szdmottevé hatdssal a lelkidllapotra,
mint hinnék — a szilok gyakori veszekedésben és fesziiltségben megmutatkozo
ellentéte viszont, vagyis a prolongdlt stressz-helyzet erdsen emeli a valdszin{iségét
annak, hogy a felndvé gyermek ideges természeti lesz, gyengébb szellemi és ér-
zelmi teherbiréképességgel, cstkkent szociabilitassal fog rendelkezni. Santha Pal
eés mdasok megfigyelései szerint a gyermek szellemi fejlédését illetden nem az a
déntd, hogy a sziilé mennyi idét tolt kézvetlen neveld funkciéi gyakorldsaval, ha-
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nem:. a csalddi viszonyok Osszessége, az otthon légkore, "beleértve a targyi kor-
nyezetet is. :

Téagabb értelm{i szocializdlé hatdsa van a testvéri kapcsolatoknak. A kiala-
kulé szerepmegoszlas iranyitdsa kilénds neveldi figyelmet és érzéket kivan. A
gyermekek kozotti megkilonbozietés gyakran nem is tudatos; épp csak a hétréa-
nyos helyzetben 1évo testvér érzi, hogy 6 a masikndl vagy a tobbinél wvalahogy
kevesebbet jelent a szlileinek., A kényeztetés folytan kialakulé érzelem-tultelités,
¢érzelem-~csdmor azonban éppilyen kdaros lehet: oda vezethet, hogy késébb, ha mar
csupan az adott életkornak megfelelé kedvességet kapja a gyermek, nem tartja
kielégitonek, és relativ érzelem-hidnyt érez. Az igy létrejott elégedetlenség a lelki
folyamatokban igen gyakori ,0rdogi korok“ egyikét inditja meg: a nem meg-
felelé kornyezeti hatds kivaltja a nem megfelelé magatartast, ezzel Ujabb ked-
vezétlen hatast valt ki a kornyezetbdl, ami tovabb néveli a magatartdsi zavart,
s igy a dac és a megtorlds két pélusa kozott esik szét a személyiség belsdé Ossze-
tartd és egészséges kapcsolatteremté erejének jo része.

*

Az elso iskolai névsorolvasassal egy nagyobb kozésségbe valdé besoroldas in-
dul meg; az Ovodas korral kezdddott én-beilleszkedéshez most méar a szellemi
teljesitmény probdja is ,raszakad“ a képlékeny személyiségre. A sziildi, pedagé-
gusi elvdrasok, majd az 6nmagidval szemben tdmasztott igény és az elkerllhetet-
len vetélkedés az iskolaskort gyermeket a tananyag és a viselkedés-elvards ko-
vetelményei elé &allitja. Mentalhigiéniai alapelv, hogy — Hordnyi Béla megfogal-
mazdsdban — az iskola ne tdmasszon se nagyobb, se kisebb ké&vetelményt a ta-
nulok teherbiroképességével szemben, mint amekkorat pszichés és vegetativ ka-
rosodas nélkiil teljesiteni lehet.

A jelenleginél arnyaltabb megitélést igényel ebben az o©sszefliggésben is a
két- és tobbnyelvii oktatas altalaban. Ugyancsak behaté vizsgdlatra var egyes ala-
csony kulturszinvonalon &ll6 népességesoportok (afrikai, indiai népek) iskolaztatasi
kérdése, valamint anyanyelvilk és a vildgnyelvek ,helyzeti viszonya“.

Megfigyelhet6, hogy gyermekkorban sokkal toébb a magasabb szellemi telje-
sitményre képes egyén, mint késébb. Ez a vilagméretli ,képességvesztés® eddig
még kelléen nem ismert oktatdsi valsdgra enged kovetkeztetni. A kor kévetel-
ményaramlatiban jelzébéja lehetne, hogy mikézben a fizikai erd poétolhatéd gé-
pekkel, az eredeti szellemi érték korantsem.

. ;

A felnéttek vilagatdl valé lasst elszakadds, ami mar az elsé évtized végén
megkezdddik, a serdiilés éveiben meggyorsul, s a lelki fliggetlenség rdvidesen
teljessé valik. Az Onéllé utkeresés intellektudlis téren az érdeklddés sokiranyusaga-
ban, illetve szerepproébdlgatidsokban nyilvanul meg, amit késébb az egyirdnyud be-
allitodas valt fel. A személykozi kapcsolatokban, amelyek természetes kézege a
kortarsak csoportkozossége, a pszichét nagy foku labilitds, érzékenység, valtozé-
konysdg jellemzi. A feln6it korban Aatmeneti O8sszhangbomldshoz, az alkalmaz-
kodé- és teljesitéképesség elégtelenségéhez vezetd kapesolatzavarok gyermek- és
serdilékorban stlyos személyiségfejlodési torzuldsokat eredményezhetnek. A sziill6—
gyermek v1szonyban ez 1gen gyakran szmte az elv1se1hetet1enseg1g terJedo val-
sagga fajul. = gy P b . i RS
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A serdiilokoruiak sajatos helyzetéhez korunkban még az is hozzajarul, hogy
— foleg a fejlettebb orszagokban — a bioldgiai érés meggyorsult, a pszichoszocialis
érés pedig ennek kovetkeztében viszonylag lemaradt. A serdiilok jelentdés hanya-
dandl tapasztalhatd bezdrkoédzds, kiilon vildgban élés, érzelmi-akarati hulldmzas en-
nek a ,biopszicholdégiai forradalomnak® a velejdrdja, amelynek ismerete, megértése
és Ovatos irdnyitdsa egyediili mdédja a serdiilékord altal csupan latszélag nem igé-
nyelt segitségnek.

A vérosiasodds tarsadalompszicholégiai vonatkozasaival kevés kutaté foglal-
kozott olyan behatéan, mint Burner, aki ,urbanitisznek® vagy ,betonbetegségnek®
nevezi az emiatt felléphet6 koéros allapotot. Tinetei kozé tartozik az agresszivi-
tas, a kornyezet egyhanglsdga okozta félelem, az alkoholizmus (in vino caritas!),
valamint depressziéhoz, menekiilési vagyhoz vagy akdr oOngyilkossaghoz vezetd
faradtsdg. Mindezen artalmakért Burner az épitészek szegényes képzeletét is feleldssé
teszi. Tudniuk kellene — jegyzi meg — példaul azt, hogy a tul nagy lakétombok
csGkkentik a kozosséghez vald viszony bensoségességét; marpedig a korabbi élet-
szakaszok hovatartozasi tajékozodasa utén az odatartozasi igény erdsdodik meg az
emberben. Burner végkovetkeztetése az, hogy ha kialakult mar egy lakhely-pszicho-
patolégia, akkor a gydégymodokat is magdban az urbanizaciés folyamatban kell meg-
talalni, s ez a nem koénny(i feladat a tdrsadalompszicholégusra harul.

Golaszewski &sszefoglalé megallapitdsa szerint a mai emberiség nagy része
szamara megvaltozott a tarsadalmi tér és id6. A nagyvirosi életforma merdben Gj
kereteket teremt, s ez még ki nem alakult adaptdciés készségeket igényel. Az ur-
banizacié, a metropolisok és megalopolisok ndvekvsé szdma a rousseau-i élefesz-
mény kovetését lehetetlenné teszi; a tarsas kapcsolatok, a szabad iddé eltSltésének
mddjai a varosban élék s foként az ujabban odakeriiltek esetében gyokeres valto-
zast szenvednek. Az életkériilmények gyors valtozdsa pedig ugynevezett adapta-
ciés stresszt valt ki. :

- Az informéciédradatot kézvetitd tomegkommunikdciés eszkozék hatasat ille-
téen az utdbbi iddében figyeltek fel a kutatdk arra, hogy ezek tulajdonképpen
nem kd&zvetlenlll az egyénre irdnyulnak, hanem — mint Buda Béla jelzi — mér-
tékadé csoportokon ,szlirbédnek 4t“, azokon belll kerlilnek kiértékelésre, majd e
mértékadd személyiségek utjan jutnak el az egyénig. Ugyancsak Buda hivja fel a
figyelmet a kordbban nem ismert kozlési médokra, a nem verbalis kommunikacidk
és az Un. metakommunikativ kozlési szint nagy jelentéségére. Ezek 18bbszintQ
kommunikdciés manéverek utjan torténd kolesonds viselkedésszabdlyozasok a sze-
mélykozi kapecsolatokon belill, amelyek megintcsak a csoportpszicholégia fontossa-
géra utalnak., Az informacié- és hirdradat kétségkiviil sok szellemi energidt kot le,
szétszOrttd teszi a figyelmet — de kiilénféle ellenszabilyoz6 mitkédések is kibonta-
koztak maér, Szent-Gydrgyi szerint ,,agyunk arra készllt, hogy barlangjaink kez-
detleges tlizével torodjék, nem pedig 15 millié fokos kozmikus langokkal“. Csak-
ugyan mindennap tapasztalhatjuk, hogy milyen érzelmi tehetetlenséggel reagalunk
az allandé kataszirdfa-hirekre, legyenek azok barmilyen borzalmasak. Ennek azon-
ban taldn nemcsak agyi vagy mordalis fejletlenségink az oka, hanem egyfajta
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oraciondlis® védekezés is; amivel szemben tehetetlenek vagyunk, az nem valt ki
benniink kiilénésebb érzelmi hatasokat.

Minden lehetséges és semmi sem érdekes — allapitja meg Norman Mailer
s ezt a valsagallapotot, ezt a lelki vakuumban élést az eszmények hidnyival ma-
gyardzza és azzal, hogy régebben a tdkés tdarsadalomban az ember csak a munka-
erejét adta el, most mar szabad idejét és egyéniségét is feladja.

A ,masodik XX. szdzadban®, ahogyan Lef¢bvre nevezi a technikai civilizacio-
ban a masodik vildghdbori utdn bekovetkezett nagy &talakulds kordt, aggaszté
ardnytalansag jott létre a technikai fejlédés biztositotta hatalom és az erkdélesi-
szellemi erdk kozott., Az amerikai szociologusokat és tarsadalompszicholégusokat
mar riadéztatta az ©nallé erkolesi-szellemi itélkezés(i személyiséget a modern tar-
sadalom termelési-igazgatdsi szervezete feldl fenyegetd veszély, az altala kitermelt,
kivllrél iranyitott ,radar-ember® jelentkezése. Maria Ossowska irja erkolesszocio-
16gidval foglalkozé kdnyvében, hogy Fromm (s mint tudjuk, nemcsak 6) taldn azért
valt olyan népszerit szerzdvé, mert mikor hangsulyozta a mai ember tandcstalan-
sagat a nagy allami szervezetekben, redlis indokoltsdgd kérdést vetett fel, ami a
lengyel szocioldégusné szerint nem kizardlag a tokés orszagokat jellemzi. Friedmann
— egy masik ilyen szerz6 — megallapitdsa szerint a ,csavar-ember® lélektani
helyzetét az hatdrozza meg, hogy a fejlédés tOle mint fogyasztétol a technikai ha-
ladas élvezetét véarja el, de ennek a lehetdségét megvonja téle mint termel6tol.
Horanyi és mdasok pszichohigiénés szempontbél abban latjalk a rutinmunka ha-
tdsdt a munkésra, hogy érzelmi vildga elszlirkiléséhez, érdeklédési kore szikilé-
séhez vezet, idegi-lelki téren pedig az Un. exhausztiv neurdzis egyik gyakori oka.
A rutinmunka és a szétaproézott tevékenység a fruszirdcié allapotdt idézi eld, s
ez a kielégiletlenség kiilonb6zd pdteselekvésekre készteti az embert, Viszont az
élet legfébb szuoalyozdja a munka, még ha érdektelen is — s ezzel a kor be-
zirul. ,,A jellem tisztes folyamatossagat csak a mindenkori napi feladatok elvég-
zése biztositja — irja Déry Tibor. — Az embernek lehetnek nagy tervei, magas
céljai, lehet tisztessége, lelkesedése, tehetsége, lehet esze s ereje, hogy wvéghez
vigye tervét, s elérje céljat: mindez mit sem ér, ha nincsenek napi feladatai.
Ezek Ovjdk meg a széthulldstol, terveit a fiistbemenéstél“. A jellem — folytatja
Déry — ,cselekvdé napokbol, percekbél &ll Ossze, s civilizacié az ilyen jellemek
barati szovetkezésébdl®,

A tarsadalmi osztdly- vagy réteghelyzet egyik alapvetd kifejezédése a munka-
hierarchidban elfoglalt hely. Dollingshead és Redlich kutaték New Haven-i vizs-
galatai kimutattdk, hogy a tdrsadalmi réteggradiensen lefelé haladva mind gya-
koribbak az elmebetegségek; a legalsé rétegben szamuk a legfelsében észleltnek
mintegy tizszerese. A jelenség okat a szerzok a fentieken kivil az eéészségﬁgyi is-
meretek hidnydban, a szabad idd felhaszndldsanak kedvezétlen médjaban s abban
a tarsadalomlélektani ,barrier“-ben latjdk, amely a szegényeket az egészségligyi
ellatdsi rendszertdl elvalasztja. Az ezzel Osszefliggd altalanosabb szocidlis fruszira-
cié természetesen még szélesebb kérdéskor. Kisebb-nagyobb csoportok, nemegyszer
egész népcsoportok esetében szocidlpszicholdgiai megnyilvanulasa a konfliktusba
keriilé6 csoportnormak, értékek és szerepek megmerevedése és a viszonyitdsi rend-
szer mindebbdl koévetkezd eltorzuldsa. A szocidlis frusztracié leggyakrabban em-
legetett aldozatai a négerek. Kriminalpszicholégiai vonatkozasban jelentések azok
a vizsgdlatok, amelyek kimutattdk, hogy a négerek csak ott szerepelnek nagy szaza-
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I¢kban a bilinbzési statisztikdban, ahol szorosan egyiitt élnek az 6ket minden tekin-
tetben diszkrimindloé fehér néprétegekkel. Ahol teljesen egyenranguként fogadtak
be 6ket, mint példdaul Hollandidban, ott a blindzés ardnya esetiikben egyaltaldn: nem
kiugro. Az a megéllapitds viszont, amely a szubkultiraknak bizonyos belsé terror-
jara utal, szintén a frusztraciés allapotbol fakadd, védekezd jellegli visszahatésra
hivja fel a figyelmet.

A térsadalmi andémia megnyilvanuldsa az alkoholizmus is. Alkoholista az a
beteg, aki kornyezetétdl eltéré moédon rendszeresen iszik, az alkohollal lelkileg és
testileg ,flggdségi viszonyban“ van, s alkoholfogyasztdsa személyiségi, tarsadalmi
és gazdasagi vonatkozasban sulyosan karositja. E tankényvszeri meghatdarozas a
valésag sokkal dramaibb jelenségét takarja, mivel ez a menekillési anomia, illetve
devidns magatartasforma annyira Onpusztité tendencia megnyilvanulasa, hogy ,sza-
kaszos Ongyilkossagnak® is szoktdk nevezni. Bioldgiai és pszichoszocidlis okai -szer-
teagazoak, s tobbnyire fedik egyik gyakori végkifejlete, az Ongyilkossdg -okait.

Az Egészségligyi Vilagszervezet adatai szerint bolygdénkon, melyet ebbdl a
szempontbol is ujra fel kell fedeznink, naponta mintegy ezer ember lesz oén-
gyilkos, és legaldbb nyolcezer kisérli meg. Ez egyben azt is jelzi, hogy a szuicid
gesztus tobbnyire kommunikativ tett, mely a kérnyezetnek sz6l, azzal a céllal, hogy
megeroésitsen valamely ellenvetést. E kommunikativ megnyilatkozdas végletes jel-
legét a leggyakoribb ok: a magany, az elszigeteliség érzete magyardzza. Az okok
kozott — pontosan meg nem hatdrozhaté sorrendben — a kovetkezOk szerepelnek
még: gyodgyithatatlan vagy annak vélt betegségek, életkonfliktusok (csaladi viszaly-
kodas, ‘szerelmi béanat, anyagi nehézségek), magdrahagyatotisdg stb. Az erre vo-
natkozé szdmos adat és feltevés ismeretében is be kell vallanunk, hogy a kérdés
pszichoszocidlis szempontbdl mindmadig tisztazatlan. Amerikdban példaul a pszi-
chidterek ko6zott leggyakoribb az Ongyilkossdg, majd a mezogazdasdgi munkasok
kozott, Oxfordban mintegy otszér gyakoribb a didkok, mint a hasonlé korti mds
foglalkozastak kozott, a francidkndl a halaszok és hajosok vezetnek a statiszti-
kaban; s mindezek a megmagyarazhatatlan adatok erdsen nehezitik a kérdés meg-
értését. Altaldban mérsékeld hatasu tényezének tekinthetd az urbanizacié, a val-
lasos bedllitotisdg; ellenben a gazdasdgi valsdgok, tarsadalmi megrazkédtatasok,
s6t olyan idéjarasi tények is, mint a nyar kezdete, hatdrozott Gsszefliiggést mutatnak
az dngyilkossagok szdmdénak novekedésével. '

A jelenséget tehdt a szokdsos pszichoszocialis meghatarozékkal nem -lehet
magyardzni. Tény azonban, hogy az Ongyilkossdgra készlilék rendszerint valami-
lyen moédon jelzik a szadndékukat, s6t sokan orvoshoz is fordulnak — de a kor-
nyezet sem a jeleket, sem a panaszokat nem veszi észre, illetve nem értékeli, és
ezzel elmulasztédik a megmentés lehetdsége. Tudott dolog, hogy egymdssal szem-
ben a kolcstnds megértés az igényink; de ez — mint W, H. Auden irja — a lelki
szenvedések esetében, gy latszik igen nehéz. Boldogtalanok mindnydjan mésféle-
képpen vagyunk, s nem koOnny{i elképzelniink, mi miatt boldogtalan a tarsunk;
ezért van, hogy semmiféle szociolégiai vagy lélektani elmélet nem magyardzhatja
meg, miért lesznek Ongyilkosok az emberek. Az angol ird elsésorban a divat-
mozzanatot, az élet tagadasat teszi mindezért felelGssé, azt a mozzanatot, amely
szerinte korunk miivészetére is jellemz6, Barmennyire Osszetett jelenség is azon-
ban az Ongyilkossag, lélektanilag mindenképpen vitathatatlan, hogy donté szere-
pet - jatszik benne a cstkkent tlir6képesség nehézségekkel, csapasokkal, konflik-
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Weiss Istvan: A , Kezek" sorozatbdl

tusckkal szemben, ami oddig terjed, hogy az emberek “nmagukat sem birjdk el-
viselni, félnek szembenézni a benniik tatongoé lirességgel, negativ élményekkel vald
tultelitettségiikkel — s ez megint csak az érzelmi élet elsidleges érintettségére, fo-
gyatékossagara vagy tulterhelésére utal.

Mindezek némiképp jobb megértéséhez hozzdsegit az a felismerés, hogy a tar-
sadalmi hatdsokat a szocializaciés folyamatok kozvetitik a személyiséghez. A kii-
16nb6zd devidns viselkedésmédok (alkoholizmus, kabitoszerélvezet, biindzés stb.) jo-
részt azonos gyodkerfiek, s lényegében csak alternativai egymaésnak. Ezt bizonyitja
az is, hogy a csaladnak és mas kiskozosségeknek nagy szerepiitk lehet a devidns
viselkedés fékezésében vagy éppen megelézésében; ez azonban nem indokolhatja
a csaladi élet tulértékelését, mely olykor a tdrsadalmi ©nkiélés nem megfelelo
szinterévé is valhat.

Sajatos problémat jelent az oregkor is, ami a gerontopszichologiat és az Oreg-
koruak pszichiatriajat egyre silirgetobb feladatok elé allitja. Maga a kérdés azon-
ban elsosorban tarsadalmi és tarsadalomlélektani jellegli. Az dregeddé embernek
testileg-lelkileg hanyatlé, de mégis Onmagaval azonos személyiségéhez, az ennek
kiovetkeziében megvaltozott kornyezeti feltételeihez, modosult személykézi kap-
csolataihoz, valtozatlan Onértékelési és megbecsiilési igényeihez, megmaradd erodi-
nek érvényesitési lehetoségeihez s végiill az elmulas tudatdhoz wvald viszonyulasa
végsd eroprobat jelent, amiben kozosségi tdmogatas, figyelem és gondozas nélkiil
alig tud sikeresen helytallni.

*
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Mit tesznek a pszichoszféra védelmében az orvosok? Beteg és tarsadalom ra-
juk néz kérdben és szamonkérben. Az elvards az, hogy az orvos — kiiléndsen
a pszichidter — legyen tapasztaltabb és ftlényesen biztosabb itéletlt az élet dolgai-
ban, mint a beteg; oldja meg a lelki rejtélyeket b{ivészi kinnyedséggel, miivészi
tokéllyel és tuddsi pontossdggal. Legyen gyongéden egyuttérzo, de ugyanakkor eré-
iyes, tiirelmesen megérts, de ugyanakkor mindenhatdan cselekvd is, egyszoval hoz-
zon rendbe mindent a beteg életében, Szinetdr Ernd szerint minden irdnia nélkiil
leszOgezhetilik, hogy a péaciens elvarasai a pszichoterdpiat valami gyermeki mese-
vilagba helyezik, ami mds tényezdkkel egyiitt — tSbbek kozt a sajté elhamarko-
dott hirveréseivel egy-egy Gj és mindennél hatédsosabb gyégyszerrél — sziikség-
szerlien vezet a csalédashoz és bizalomvalsédghoz.

A gyo6gyitas f6 titka a meghallgatds miivészete; ezt egésziti ki a tandcsadas,
az iranyitds. Mindenben az orvosnak killénds ,helyzetérzéssel* kell rendelkeznie.
A lelki panaszok daradata ugyanis megdllapithatatlan, a neurotikusok kdzismerten
skronofag® betegek, mert legfébb vidgyuk s megkénnyebbiilésiik mdédia is — a ki-
beszélés,  H. H. Garner szintén az ©6ndllé kitttaldlasra vald ravezetést tartja a pszi-
choterapia céljdnak, amelyben a kommunikativ egyitimiikédés az alkalmazkodasi
funkcidk fejlesztését szolgdlja. Hordnyi Béla a ,gyogyité hallgatis® moddszerét ve-
zette be a pszichoterdapidban, Bumke azon figyelmeztetéséb6l kiindu'va, hogy &lta-
laban tul sokat beszéltetik a beteget, és lehetséges, hogy az ilyenkor felelevenitett
konfliktusélmény ujra felidézi az immaér elcsendesiilt traumatizalé affektusokat.
Ezért — egyetlen alapos megbeszélés utdn a soha réla nem beszélést tandcsolja
betegeinek, azzal a kiegészitéssel, hogy amint tudatukba lép a kéros élmény, azon-
nal fogjanak neki valamilyen erds Osszpontositast igénylé feladat megoldasanak.
Ez a lelki ergoterdpia szamos megfigyelés, valamint a kéznapi tapasztalat alapjan
is kedvezd hatdsunak bizonyul.

Az itt véazolt néhdny pszichoterdpids médszer alapjan koénnyen kérvonalaz-
haté mind a lelki megel6ézés, mind pedig az Onismeret, az Ongyoégyitds s a sze-
mélykdzi kapcesolatszabdlyozdas modozatainak egynémelyike, valamint ezek széle-
sebb tarsadalmi feltételeinek jelentdsége.

A feladatok elvégzését ugyanis, azok sokrétlisége miatt, kordntsem lehet csak
a pszichidterekre haritani. Kliléndsen az emberekkel kozvetleniil kapesolatban 4&llo
foglalkozasuaknak van szilkséglik megfeleld pszicholdégiai alapmiiveltségre, hogy a
lelki tényezdk ,létfenntarté“ szerepét minden vonatkozdsban felismerhessék és
értékelhessék, Ez a pszichoszféra védelmének lényegi eldfeltétele. Az 4altaldnos
egészségiigyi nevelés mellett mindegyre fontosabb és sziikségesebb lesz az egész-
séges magatartdsra nevelés is. Ennek a magatartasnak a kialakitdsa — akarcsak
a pszichoprofilaxis a maga egészében — a pszicholdgia, pszichiatria, pszichopeda-
gogia, és akarcsak a szociologia és tarsadalomlélektan, a létesitménykultira, kor-
nyezetesztétika és még szamos, részben csak most fejlédésnek indulé tudoményag
egylttmiikddését igényli. Epp ezért nem elég, sét hidbavalé annak a puszta meg-
Allapitdsa, hogy a mai élet ritmusa, az ipari tarsadalom egyhangtisdga és kimerité
versenyszellem (ott, ahol ez vezérjelenséggé valt), valamint a nagyvarosi életnek
zsufoltsdgabol, zajbol, levegd- és napfényhidnybol Osszetevodd ,,satdni mlremek®
jellege okozza a lelki bajokat, mert ezek egyrészt a feltartéztathatatlan fejlodés
szilkségszerli velejardi, masrészt pedig — koriiltekinté irdnyitds és az emberi érde-
kek minden iranyu figyelembevétele esetén ~- a tartalmasabb, korszer{ibb, egész-
ségesebb élet lehetbségét is magukban rejtik. Fejlett pszichohigiénés kézgondolko-
zas, mindenekel6tt pedig a tarsadalompszicholégiai és szocialpszichidtriai  elvek
széles korll érvényesitése nélkill e lehetéséget nem lehet kibontakoztatni.
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A mentdlhigiénés mozgalmak tevékenységét egyes orszdagokban mdr megala-
kult, masutt csak tervezett ,elmevédelmi ligak®, ,nemzeti mentdlhigiénés intéze-
tek* (pl. National Institut for Mentalhygiene), legmagasabb szinten pedig a Lelki
Egészségvédelmi Vilagszovetség fogja egybe. Mindezek nemcsak az elmebetegek,
pszichopatak és alkoholistdk gondozasdt iranyitjak, hanem az élet minden te-
riiletén igyekeznek a pszichét kdarosité okokat felkutatni és megsziintetésiikhéz hoz-
zajarulni tarsadalmi tton. A szdndék természetesen tavolrél sem jelent még min-
den iranyu hathatossdgot, s egyelére mindezek a létesitmények és mozgalmak csu-
péan szervezett keretet adnak az elvégzendé munkdk felméréséhez.

*®

Az Onismeret, Onalakitds, az élettel szembeni cselekvé magatartds alapvetd
személyiségfenntarté szerepérdl Jifi ‘Mucha bértonnapléjaban (Hideg égbolt alatt)
ezt olvashatjuk: ,,Sem a legnehezebb fogsdg, sem a haldllal val6 taldlkozds nem volt
képes megfosztani a sajit életem alakitasdbdl szdrmazd &rémtol, szépségének amuld
csodalatatol. A fajdalmat nem végzetszer(i szlikségességként vagy a megbintetett
emberiség probajaként fogadom, hanem olyan anyagként, amelybdl megalkothatd
az egyuttérzés és az emberi lény irdnti szeretet.* Majd tovébb: ,,...az ember élete
a legértékesebb dolog a f6ldén. A teljes tudatossaggal megformalt élet.*

Az ember célszerli és lehetd legttkéletesebb Osszhangja kérnyezetével, ami
a lelki egészség alapvetd feltétele és eredménye, mindkét Gsszetevd — az ember
és a kornyezet — alapos ismeretét igényli, egyiitt az ©sszhang 4llandé ,karban-
tartas“-dnak erofeszitésével. Ide tartozik az érzések tudatos ellendrzése, az élmé-
nyek folyamatos megszerzése és értékrendiknek megfeleld feldolgozasa; az, hogy
ismerjik a kedélyhullamzasok itéletmddosité hatasat, a parvalasztas egyénileg val-
toz6 domindns meghatdrozéit, a csalédasck ismerethidnyra utalé jellegét, az élet-
cél erdszervezd értékét, az Onmegljuldas kinjat és Oromét, a fesziiltséget cstGkkentd
lazitasi moédszereket (autogén iréning, aktiv pihenés stb.), az agressziv indulatok
tarsadalmilag ' elfogadhatd levezetési mdédjait; az, hogy tudjuk, ,,az ember nem
rossz, de elvadithaté“, hogy az indulatos cselekvés sohasem mentheté a beszamit-
hatatlansaggal, hogy van gonoszsdg, amely mar figgetlenitette magat kezdeti in-
ditékaitdl, és van ,,jo, ami nem szenved szlikségképpen vereséget, de ha gyéz is, akkor
sem végleges ez a gybzelem mindaddig, amig csak létezik egy ellenérizhetetlen ko-
zeg az emberek kozotti viszonyokban, amely eltorzitja a szandékot és a cselekvésben
visszdjara forditja azt® (Bretter Gyodrgy), s hogy ,az ember ambivalens lény, aki
néha nemes magatartassal leplezi féltékenységének sotét kavargasat, s jot tehet rossz
meggendoldssal is, meg rosszat a legerkélesdsebb megindokolassal®.

Az Osszmagatartast illetéen taldn elvontnak tlind, mégis hasznos ,,aprémun-
kara“ valthato vezérelv lehet egy ,rugalmasan szilard“, korszerli vilagképen ala-
puldé beallitédds és készenléti 4allapot kialakitdsa az élettel szemben. A sokféle
életeszmény koézil csak a dioniiszoszi vidam tarsasdgkedvelés és a csendes elmé-
lyllés egységét s mindkettd kozosségi iranyd értékesitését emlitve, lathatjuk, hogy
az integer személyiség megvalésuldsanak vagya mily messzi idékre nyulik vissza.

%

A személyiség egysége, részeinek funkciondlis egyensilya és zavartialan mfi-
koédése nagymértékben fligg a harmonikus emberi kapesolatoktél és a megfeleld
interperszonalis viselkedéstbl. Egyelore nem rendelkeziink eléggé letisztult ismeretek-
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kel e téren, de az aranyszabalyt korokon &t Orokitette a mindenkori bolcsesség:
amit az ember a maga szdmdra elvar, azt masoknak is meg kell adnia; a kozos-
ség tehat tagjai Onfenntartdsi igényeit meghaladé munkatobbletet igényel. A mun-
kafolyamatban ennek a-személyk6zi kapcsolatnak kezdettol fogva alapvetd kultur-
antropologiai szerepe volt,

A személyk6zi kapcsolat, amennyire adott esetben megbetegito, lelki artalmat
0kozé tényezd, éppannyira lehet gybégymod is. Az Un., kapcesolatterapia felismeri,
hogy akarcsak anagyvildgban — a kiskGzOsségekben sem elég a békés egylittélés; bé-
kés egyuttmlikédésre is szllkség van. A pozitiv személykszi kapcesolatok alapjat az
értékes személyiségvonasok alkotjdk. Minél gazdagabb, sokoldalubb, dinamikusabb
személyiség valaki, annal tobb lehetdsége van magas igényl kapcsolatokra. ,,A leg-
nagyobb ajandék, amit kaphatunk — irta Jaspers —: az Onmagukat megvaldsito
emberek kozelsége® A személyiségfejlodés tarsadalmi feltételeinek tokéletesitése
igy hat vissza magdra a tarsadalomra, ami tarsadalomlélektani szempontbdél nem
mas, mint a személykozi kapcsolatoknak kiilénb6zé természetii és kiilonb6zo szin-
teken integralt egysége. Megemlithetjik itt, hogy egyes orszagokban un. ,taldlkozasi
csoportmozgalom® van kialakuléban, melynek célja, hogy a csoport tagjai az dssze-
tartozasérzeten kivill egymds megértésére is {6bb lehetoséget taldljanak, s igy az
elszigeteltség érzetét megsziinfessék. Nalunk a sport- és masfajta klubok, szakmai
6nképzokordk, miivelodési egyesiiletek és hasonld szervezetek tolthetnek be termé-
szetszer{ileg ilyen szerepet.

*

ks A sokat idézett ,ismerd meg Onmagadat® nemcsak az egyénre vonatkozik.
»A tarsadalom csak akkor lesz valéban demokratikus, ha megismeri Onmagat* —
allapitja meg a demografus A. Sauvy. Ennek az Onismeretnek nyilvanvaléan maga-
ban kell foglalnia mindazon okok felfedését, amelyek a pszichoszférat karositjdk,
s persze a kikliszobotlésiikre iranyuld torekvést is, ami a terhességi tandcsadastol
a gyermekpszichologiai, neveléslélektani, munkalélektani, csalddszocioldgiai, geron-
topszicholdgiai vizsgalatokon &t a nemzetlélektani kutatdsokig terjed. A. Etzioni
a reszponzivitdsrol, arrél az érzékenységrdl szélva, amit egy szocidlis és kulturdlis
rendszer sajat ,alegységeinek®, azaz személyiségeinek alapveid igényeit illetéen mu-
tat, megallapitja, hogy a nem reszponziv tdarsadalmakban az egyének nagyfoku kon-
formitdsa csak jelentdos személyiség-raforditasokkal valdsithaté meg, s ezért e far-
sadalmakban igen gyakoriak a lelki betegségek (szorongds, neuroézis, alkoholizmus,
er0szakos cselekedetek stb.).

A fentiek egyenes kévetkezménye, hogy az érdek- és haszonkdzpontl tarsada-
lom Onmagat mérgezi meg. Ch. R. Walker szerint a szdzad kovetkezé negyedében
nem az a nemzet lesz a leghatalmasabb (s tagjai a legegészségesebbek, tessziik hoz-
za), amely leginkébb elegettesz atudomaéanyos fejlédés kévetelményeinek, hanem az,
amely minél tobb teljes civilizdcié létrehozasdhoz hozzadjaruld igényt elégit ki. Meer-
loo viszont arra figyelmeztet, hogy ehhez meg kell javitanunk ,fejlédésérankat”,
melyet a technologia elrontott.

A tirsadalmi pszichohigiéne szempontjdbdl igen fontos a k&zélet és maganélet
etikai Osszhangja is. Ez foként a munka utjan fejt ki pszichotonizildé és teljesit-
ménydsztonzé hatdst — mig hidnya elkedvetlenitd, lankaszté és elégedetlenséget
keltd. Ugyancsak pozitiv irdnyban hat az altalanos mfiveltségi szint emelkedése is.
A j6 koézérzethez mindenkinek joga van, a zavartalan életérzés egyetemes emberi
igény, a jog pedig a tarsas lélek ko{zérzete, s igy a tarsadalomlélektan és a mental-
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higiéne bevett kategéridja. Ha a tdrsadalomban megsziinik annak a lehetdsége, hogy
valakiben anyagi okokbél keletkezzék kisebbrendiiségi érzés, ugyanezt helyette a
miiveltségi szintkiilénbség is kivalthatja. Igy lesz a kulturdlis fejlédés humanus
koziigeyé s ugyanakkor egyikévé a lelki egészségligy feltételeinek, masrészt a tar-
sadalmi kozérzet a tudomanyos vizsgaldodas targyavda, amely vizsgalodasbdl megfe-
leld intézkedések formajaban kell levonni a kévetkeztetéseket.

A ,boldogsagon® allandé derfit, megelégedettséget, sikert és elismerést érteni
nemcsak kockdzatos mentédlhigiéniai munkahipotézis, de az elképzelés a valdsdgnak
sem felel meg, Az adott személyiségszinten elérheté teljesség, a testi-lelki és
szellemi adottsdgok mind tikéletesebb kibontakoztatasa, a személykozi és tarsadal-
mi kapesolatok zdrlat nélkiilli miikddése mar kozelebb visz a wvalds tavlatokhoz,
am ehhez természetszerlien hozzatartozik az idoleges kudare, a visszaesés és megtor-
panas, a termékeny elégedetlenség és a nyugodt, de nem fajdalommentes lemondas
is, akdrcsak a nehezen érthetd csaléddsok, a kedélyallapotnak némelykor a kétség-
beesésig terjedd kilengése; mindaz, ami emberi létallapotunk teljességét alkotja.
Es ha a pszichoszféra védelmét szolgdld tuddst az elmulas tudomadsulvételére, a ko-
zel négy millidrdnyi emberiség mindegyik tagjdnak kijaré fontossdgérzetre, a po-
tolhatatlansdgnak kevés kivétellel csupdn szubjektiv érvényességére is kiterjesztjiik
— értheto lesz, hogy a kérdés bonyolultsdga joval meghaladja a feltirt méreteket.

Weiss Istvan: A ,Kezek“ sorozathdl



IRING FETSCHER
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Media in vita in morte sumus. Ez az igazsag szaz évvel ezeldtt joval tobbet
jelentett az eurdpai embernek, tobb volt, mint egyszeriien a tudat kiiszobe ald szori-
tott, ,,elfojtott® tudoméanyos belatds. A régmult embere haldoklok koézott élt, a szé
szoros értelmében egyttélt a halallal. Gyermek, sziild és nagyszilld rendszerint
hozzatartozéi korében halt meg, nem pedig elszigetelve, maganyosan, steril és tal-
gépesitett kérhdzak irredlisnak érzett miivi vildgdban. Az iparilag nem annyira
fejlett latin orszdgokban még ma is kevésbé gondosan rejtegetik a halalt a talélo
tekintete eldl. A velejaré lnnepélyességet, pompat ki-ki Ugy éli at, mint a valdsag
cstppet sem takargatnivals eseményét. Mas a helyzet az iparilag fejlettebb, t6bbnyi-
re protestdns orszdgokban. Az Egyesiilt Allamokban példdul ismeretlen fogalom a
halottaskocsi. A halottat gondosan &lcazott taxiban csempészik ki a temetdbe, mi-
utdn iigyes kozmetikusok hatborzongatéan élének haté babut prepardltak beldle.

Minél jobban irtézunk a haldl latvanyatol, annél inkabb szeretnénk elfelejte-
ni sajat végességiinket, melyet az idegen haldla mindig Ujra és Ujra eszinkbe jut-
tat.

Eifojtott oregség

Miért hidnyzik (hol veszett el) az a készséglink, hogy tudomasul vegyiik életiink
végességét? Gyaszunk tobbé nem a halott elvesztése f6l6tt érzett banat, hanem egy-
fajta halalfélelem. Sajat haldlunktol féliink. Nekem tgy tlinik, ez a ,gyaszra valé
képtelenség” emlékeztet arra, ami Mitscherlich szerint [...] az egykori nacikat és
szimpatizdnsaikat jellemezte.

A mai nagyvarosi életkOriilmények menhelyre szamfizik az Oregséget, klinika-
ra a szllést és oxigénsdator ala a haldoklast. Mindez nem azért van igy, mintha az
ember manapsag vonakodna atélni kozeli rokonai szenvedését és haldlat. E tenden-
cidk részben a kevesebb tagbdl allé kiscsaladforméban, részben pedig az orvostu-
domany legGjabb vivmdanyaiban gyOkereznek, melyeket csak a klinikdkon lehet
kell6képpen kihasznalni. Olyan valtozdsok ezek, amelyek az ember gondolkozasmo6d-
jara is visszahatnak.

Eltoltuk magunktdl az oregséget, a betegséget meg a haldlt. Ezt az amugy is
tisztes tavolsdgot csak nbéveli az elszigetelt egyének konkurrenciaharca, amely az
Gn. joléti tarsadalom béség-cégére alatt a termelési szférabél mindinkdbb a fo-
gyasztasi szférdba csuszik at. A fejlett ipari dllamokban az ember tilnyomd tobbsége
nem azért konyokol, hogy életben maradjon, hogy tdlélje a tdbbieket: a kiizdelem
a magasabb statusért, a nagyobb presztizsért folyik. Ahol t6bbé nem az alkotémun-
ka hozza az elismerést, ott hivalkodé fogyasztas, rekldmozott boldogsig 1ép a
helyébe. Az ember fogyasztdsi javak é&s szolgdltatdsok rekldm-szuggerdlta kliséit
kéveti: mindig olyan egészségesnek és fiatalnak maradni, mint a reklamfényképek
sztarjai. Az oOregeddk (tSbbnyire lathatéan Oregedok) szamadra nincs hely ebben a
reklamboldogsag-vilagban. Ez a vildg nem tlri meg sem az Oregeket, sem a su-
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lyos betegeket. Aki pedig eljegyezte magat a haldllal, az ebbdl a miivildghol vég-
képp szamizte magat.

Filmbdl és tévébsl naponta rdank néz az erdszakos haldl, ebbe azonban senki
sem hal bele. Ugy tdlaljak nekiink a tényeket, mintha ehhez a haldlnemhez hal’
istennek semmi ko6ziink nem volna, kbzben pedig a majdnem mindennapos kozle-
kedési balesetektdl igencsak megkimélnek benniinket. A tévé-krimik holttestei rit-
kan megrenditéek, a krimi-haldl nem bantja esztétikai érzékiinket. A valésagtél
valé kell$ tdvolsagot garantdlja nemcsak a leginkdbb vilaglirbeli krimi-térténet
valGszer(itlensége, hanem a tévé-hulldk megszépitett, légies tisztasdga is. Szivin-
farktus, végelgyenglilés, rdk — mindez aligha tévészer(i latvany.

A fiatalsdg és fiatalossag csaknem mindenkiszamara érték, kivéve az 6regeket,
akik minél jobban benne vannak a korban, anndl kevesebbet adnak arra, hogy ko-
ruknal fiatalabbaknak nézzitk &6ket.

Konny(i Osszefliggést talalni az Oregség értékvesztése és a kozott, hogy allan-
dbéan noévekszik a hatvan éven f0liilliek ardnya az Ossznépességen belill (Ausztria-
ban 1962-es adatok szerint 18,8 szazalék, Anglidban 17,2 szazalék). A francidk atlag-
életkora 1985-re férfiaknal eléri a 71,5, n6knél a 77,2 évet. Egyre t6bb lesz az Oreg,
de egyre kevesebbre becsiilik az tregséget (tapasztalatait, megfontoltsdgat, itéloké-
pességét). Egy oOtven évnél idbsebb, vezetdi allast betdlté személy nehezen taldl Gj
munkahelyet, mindeniitt ,fiatal, dinamikus fontkéket* keresnek. Természetesen erre
a jelenségre is van raciondlis magyardzat. A tudoményos-mfiiszaki forradalom olyan
helyzetet teremtett, hogy ha déntésre kertil sor, egyre ritkdbban kell visszanyulni
az Oregek tapasztalatdhoz -— koriilbelill igy sz6l a tétel. Megujult tudasra, hajlé-
konysagra, rugalmassiagra van sziikség, mind olyan tulajdonsigokra, amelyek nem
tipikusan az Oregség ismérvei. Az UGjabb kutatdsi eredmények szerencsére kimutat-
tak, hogy mindez misztifikacio.

Nem hiszem, hogy hajandl fogva elOrancigalt Osszefiiggésre utalna az, akiezt
a misztifikaciét a halalfélelem ujabb megnyilvanuldsdnak tekintené. Az ember egyre
egyoldalubb anyagi beallitottsdga, bioldgiai és presztizs-Ontudata oly fajdalmasnak
érzi sajat elmuldsat, hogy mar a gondolatdt sem birja elviselni. Lehet, hogy ezzel
a biolégiai beallitottsdggal fiigg Ossze az is, ahogy az orvosokba kapaszkodunk:
azt varjuk toliik, hogy az emberi életet a gyodgyitds lehetséges legvégsd fazisaig
hosszabbitsdk meg. Az orvost pedig ugyanerre a besz{ikiilt emberképre visszavezet-
heto erkolesi gatlasok tartjak vissza attél, hogy elmulassza az efféle ,élet-meghosz-
szabbitdst®, még akkor is, ha a test tisztidn biolégiai folyamatainak fenntartdsarol
van sz6 (az agysejtek haldla utéan).

Lehetne a vallds-antropolégidhoz folyamodni, mely az embernek bioldgiai
gyarlosagatol fliiggetlen méltdsdgot kélestndz ugy, hogy 6t a transzecendencidhoz va-
16 viszonyaban tekinti — ez azonban aligha volna redlis. Nekem ugy tlinik, hogy
egy nem valldsos humanizmus szemléleti alapjair6l mégis higgadtabban nézhet-
nénk sajat végességiink elé. Ennélfogva talan az ,élet-meghosszabbitds® kérdésé-
ben is felvildgosultabb és feleldsebb &allaspontra juthatnank.

Elfojtott egyenldség

Mint emberek csak annyiban léteziink, amennyiben mdés emberekkel és az
relemberiesitett® vildggal (az ember A&ltal tudatosan humanizalt dolgokkal) kom-
munikalunk. Az emberi 1ét tirsadalmi lét akkor is, ha az ember remetei magdny-
ba vonul vissza. A magany az emberi létezés egyik formaja, mert szemlélédd és
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elmélkedd, cselekvs és emlékezd voltdban is mas (816, eltdvozott vagy eljévendd)
emberekhez kapcsolddik., Nem lehet fogalmak nélkiil gondolkozni. A fogalmakat a
nyelv, vagyis az emberek kozétti viszony és tradicié kozvetiti. Mas széval: életvite-
linket az teszi lehetévé, hogy allandéan névekszik azoknak a szdma, akik egymads-
sal a munkamegosztdson alapulé viszonyokba lépnek, s igy ,Ujratermelik® az em-
beri élet lehetdségét. Modern civilizdcionkbdl hiaba kivankozunk a robinsoni ma-
ganyba, embertdrsainkra vagyunk szorulva, szlikségliink van sajat emberségiink
igazoldsara és elismerésére. Csakis az emberi egyenjoglisignak ebben a tik-
fogalmazta — ,,6nmagunk bizonyossaganak valdsagat®. Csak a velunk egyenértékiiek
szemében latszhatunk embernek. Onmagunk némi szkepszissel fatyolozott tiikrét,
énmagunk igazoldsat és bizonyossagdt a presztizsfogyasztdsban is kereshetjuk (gép-
kocsimarka, nyaralds, kilfoldi utak, értéktargyak gyfijtése stb.). Mindnyadjan em-
bertarsaink elismeréséért és elismerésébdl élink.

Minél inkdbb réaszorul erre az elismerésre, a mai fejlett ipari tarsadalomban
€16 legttbb ember anndl képtelenebbé valt arra, hogy ezt az elismerést a maga ré-
szérdol madasokkal éreztesse. Ezt az elveszett dialektikdt mint korunk jellegzetes tar-
sadalmi betegségét irta le Sartre A 1ét és a semmi-ben, A szerelem arra reduki-
16dik, hogy szeressék az embert. Minden arra irdnyuld tdrekvésiink,.hogy ,mésok
szamdara abszolut értéket jelentstink®, a ,szerelem® minden akcidja kétségbeesett
kisérlet, hogy a masikbdl a szerelmet kicsikarjuk. Minthogy a madsik is ugyanezt
akarja, vagyis hogy szeressék, minden kézeledési kisérlet zatonyra fut. Az ,,adok® és
»kapok® Osszjatéka és kolesbnGssége helyett a partnerek kélesénGs manipulacidval
kisérleteznek. De aki manipuldl, ha 6nmaga elétt titkolni prébdlja is, mindenki mads-
ndl jobban tudja, hogy becsapja a masikat. Ebb6l sohasem teremthetjik meg ,,0n-
magunk bizonyossdgénak valdsdgat®. Onmagunk elismertetésének alapja és eldfelté-
tele: elfogadni egymds egyenldségét., Az egyenldség viszont kizdrja a csaldst (mely
az elnyomas egyik formaja).

Eppen ez ellen az egyenlGség ellen berzenkedik az ipari tarsadalom emberében
valami. Egész valdjaval egyet akar: tulszarnyalni, részedni, megel6zni, lekonkur-
ralni mdésokat. Hogyan tudnd akkor embertdrsdban a vele egyenrangut felismerni
és elismerni? Egyvalami van, amiben mindnyajan egyenléek vagyunk — s ez a
halandosidgunk. A halandésdg 6sszekoti az embereket, mert réébreszti 6ket egyen-
16séglikre. Azzal hogy az ember dnmaginak sem vallja be sajat végességét, azzal,
hogy elfojtja a haldl gondolatat, az egyenléség egyik fontos feltételét is igyekszik
szamizni a tudatabol.

Simone de Beauvoir Mindenki halandé cim{i regényében (1946) megprobalja
bemutatni, hogy az emberiség mennyire a valédi végesség tapasztalat- és érzelem-
vildgénak foglya. Tosca olyan elixirt vesz magéhoz, mely oroklétuvé teszi 6t. Ez a
halhatatlansdg azonban kizdrja a vildgbo6l Beauvoir hését, megfosztja a szerelemtdl,
baratsdgtol, elismeréstél. ,,0, hogy szeretnék én is halhatatlan lenni“ — séhajt a
halandé Carlier. — ,,Aki halhatatlan, az k&zony0Cs, azt semmi sem érdekli, az egye-
dil marad a vilagban. Annak nincs baratja, azt az emberek idegennek, halottnak
tekintik® — wvalaszolja Tosca. Halottnak tekintett halhatatlan, taldn nem is para-
doxon ez, hanem csak a halandok hfisége 6nmagukhoz. Toscat a halandék vildga nem
fogadhatja be. Barmit tesz, barhogy viselkedik, senki sem veszi komolyan, tettei és
magatartisa értékitket vesztik a vildg és nmaga elétt. Kiteheti a lelkét, abban, amit
csindl, sohasem lesz benne életének egy darabkaja. A végtelenség drnyékaban min-
den semmissé valik. A ,halhatatlansig® stdatusdban nem tud tébbé embermodra,
vagyis halando moddjira érezni. Tompa kétségbeesésbe siillyed: ,Sehonnai ember




vagyok, nines multam, nincs jelenem és nincs joévém. Eletemnek nines kockdazata,
nem akarok semmit, nem vagyok senki.”

Simone de Beauvoir végességiink védelmében rajzolja f6l ezt a vizi6ét. Egye-
diil csak végességiink és korlatozottsagunk tudatdban- vagyunk Onmagunk és ma-
sok szemében hus-vér emberek. Csak ez a végesség adhatja meg érzelmeink, tetteink
és terveink sulyat és komolysédgat. A kereszthalalt is emberi volta teszi sulyossa.
A gorog istenek szenvednitudasukkal, emberi gyengéikkel egylitt sem keriilhetnek
olyan kozel az emberhez, mint a végessé, halandévd, emberré valt isten. ;

Elfojtott halal

Halandok k&zt maganyos ,halhatatlan® — bizonyos fokig minden egyenldtlen-
ség igy alcdzza magdt. [...] Thomas Hobbes versenyfutishoz hasonlitotta az életet,
melynek nincs més célja, mint elsének szakitani 4t a célszalagot, s ahol a versenyt
feladni maga a haldl. [...] Ha az élet verseny, abban a -versenytarsat tulélni —
gybézelem (minden ember potencidlis versenytars). Erdszakos és dinamikus felfogd-
sunk széttérte a feuddlis rendi tdrsadalom statikus-hierarchikus vilagképét, s amit
helyette kaptunk, az a fogyasztasi és presztizs-verseny: altalanos nyugtalansag és
elmaganyosodas.

Amikor a késéi antik varoskodzosségek felbomlottak, hogy magéanszemélyek és
magénérdekek konkurrenciaharcdnak adjdk &at a helyliket, vagy ehhez némiképp ha-
sonlé modon szétesett a rémai koztdrsasdg, olyan filozofusok léptek fel, akiknek az
eszméi ma mdsodik virdgkorukat élik. Az egyén killonosségének, egyszeriségének
¢s egyediségének tudata kizokkentette az embert a halallal szemben tanusitott
»Klasszikus“ nyugalmdabo6l. Most mar nem volt olyan magatol értetédd, hogy az em-
ber élete nemzetségében, a nagycsalddban, a varoskozosségben folytatodik, ezért a
sztoikusok és epikureusck a haldl iranti kozdnyt allitottdk életbsleseletitk kozép-
pontjdba. Mindkét iskola képviseléi azt hirdették, hogy a halalt baratunkként kell
Udvozoini, aki a kiizdelemtdél és a szenvedést6l szabadit meg benniinket. E felfo-
gas mdogott konny{i felismerni az emberi tanulsdgot: nincs kozdsség, eltliintek a biz-
tos, az embert egyénenként is magukba foglald, kénnyen az idegekbe vésddd kozds-
ségi formdk. Elkerilhetetlenné valt, hogy a ,haldl hitvanysagaval® vigasztaljuk ma-
gunkat, mive] haldlunk a maga tényszer{iségében sokkal intenzivebb és radikdlisabb
élmény, ha a sajat életiinket, sajat életiink értelmét veszélyezteti. Végességiink elvi-
selhetetlenségével a sztoikusok és epikureusok a haldl semmibevételét, a vallasok
a tulvilagi életet allitjak szembe.

Semmi kozlink a haldlhoz, mondja Epikurosz, mert minden, ami j6 vagy rossz,
az az erzekelésen nyugszik, a haldl pedig éppenhogy érzéketlenné tesz benniinket.
{...]1 A sztoikus Epiktétosz az életet olyan {innepnek tekinti, mely nem tarthat Gﬁik—
ké, s mint minden a vilagon, egyszer véget kell hogy érjen. A dolog e rendje ellen
zs0rt8lédni nemcesak hogy botorsdg lenne, de mértéktelen mohdsdgrol is drulkodna.

Persze, ha igaz az az Osszefliggés, hogy a haldlt semmibe véve érém és unnep
esak az élet, akkor a forditottja is igaz lehet. Csak ha az élet drom, csak ha az élet
innep, akkor van es¢.sink arra, hogy hidegvérrel fogadjuk a haldlt. Sztoikus.maga-
tartdsra mindazok heptlelenek, akik életikben sohasem taldlkoztak . szellemi, er-
kolesi vagy anyagi 6rommel. F6ldi nyomorukat 6k az 6rok élet 1geretebe valé mene-
kiiléssel kompenzaljak. ‘ ‘

- Az UGjkori polgarsdg fellépése utdn, mikor az egyéniség jogait kovetelve udjra
feszegetm kezdte a hagyomdnyos rendi tarsadalom kereteit, ‘a  gondolkodék, -mint
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Montaigne, nem véletlenlil nyultak vissza éppen a késéi antik tradicidkhoz. Esszéi
elsd kotetében a 20. fejezet élén ez a cim &ll: Que philosopher c’est apprendre d
mourir. [...] Benne az alkoté természet igy sz0l a halanddé emberhez: ,Ha kihasz-
naltad az életed, elégedj meg ennyivel: allj 61 és menj haza... A haldl semmivel
sem félelmetesebb a semminél, ha egyaltalan létezhet valami, ami semmibb a sem-
minél.“

Miért félnek az emberek mégis a haladltél? Miért rejtegetik maguk el6l a ha-
14l gondolatat? Ez a sunyi magatartds a haldllal szemben nem természetes. adottsad-
gunk, hanem annak a tarsadalmi és kulturalis kdrnyezetnek a terméke, amelyben
felndttliink. ,,Minden haldlnak az élethez kell hasonlitania — mondta Montaigne. —
Haldlunkban sem vagyunk madsok, mint ahogy éltink. A haldl értelmét én mindig
az életben keresem.“ , Haldl-moédunk® életmoédunkbél kovetkezik — ez a montaigne-i
condolat lényege, A haldlfélelem a megfélemlitett ¢let oroksége (kifejezése). A gon-
dolatot Montaigne egyik buzgd olvasOja és csodaléja, Rousseau fGzi tovabb: ,Mi-
utén jobban utédnagondoltam, rajéttem, [...] hogy a természetben nincs &télhetd
haldl. Ez a mi teremtménylink: képtelen rafinéridja és barbdr intézményei nélkiil
esziinkbe sem jutna fizikailag szenvedni {...] és a haldlt sem éreznénk. [...] Az
élet pozitiv, de véges javunk, amikor vége van, az a haldl. A j6 vége (hatdra) nem

a rossz, csak a semmi.” -

Elfojtott élet

. Mar Montaigne is megallapitotta, hogy a halélfélelmet tobbek kozdtt a tehets-
sebb hdzakban szokdsos, hosszadalmas elokészilletek is kivalthatjak. Egyszeri f6ld-
miivesek és katondk minden félelem és ijedtség nélkill halnak meg, halalukban
sorsuk egyszeri beteljesiilését latjdk. Mikor Rousseau a ,barbar intézményekro6l®
beszél, melyek oly fajdalmassd teszik a haldlt, feltehetéen a dicséség, vagyon és
hirnév, birtok és kitintetés utani hajszara gondol, melyet mar Hobbes is nevén
nevezett, s amelyet Rousseau Emile cim( regényében irt le, [...]

Bertolt Brecht az epikureus Lucretius tankélteményéhez hozzairt néhany sora-
ban joval élesebben és pontosabban fogalmaz: a legtébb ember élete nemcsak kiiz-
delem, hanem egymds ellen folytatott kolesdnos rablohadjarat. [...]1 Az erfszakra
Brecht azért olyan érzékeny, mert az emberi viszonyokban rejlé latens ellenséges-
kedést sejti mogotte. Univerzdlis haborut. Ebben a haboriban mindenki a vagyonra
tor, mert csak akinek vagyona van, az lakik jol, az elégitheti ki életszlikségleteit. A
,birdsvagy®, melynek antropolégiai értelmezését Marx Moses Hesstdl vette, lassan-
ként minden mas vagyat elnémit és elnyom benniink. Végill az ember sajat testét,
sajat életét is magantulajdondnak tekinti, melyhez minden koriilmények kozott ra-
gaszkodik. Mint ahogy minden olyan tarsadalomban, ahol miikédik az értéktérvény,
elképzelhetetlen, hogy valaki egy &arut csak ugy, minden ellenszolgaltatis nétkiil
atengedjen valaki madsnak, az ember sajat végességét sem hajlandé ,ingyen“ elfo-
gadni. [...] A szdmitdé polgar nem tudja elviselni azt a gondolatot, hogy egy tu-
lajdonaban 1évé targyért ne kapjon cserébe semmi ellenértéket.

Mindig jart nekiink valami azért, hogy éltiink,
Haldlunkért hogyhogy nem kapunk semmit?

-- kérdezi Brecht egyik, amerikai emigréciéban irt kdlteményében.
A tulvilagi élet reménye nemcsak egy boldogtalan evilagi életet kompenzil,
hanem az értéktérvény érvényét a haldlra is kiterjeszii. Hogyan viselje el a haldl
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visszavonhatatlansdgat az, akinek tartalmatlan és értelmetlen az élete? A vagyon-
gy(jtés 6ncélu szenvedélye, a fogyaszids passziv 14za nem ad értelmet semminek,

Mig a sztoikusok és epikureusok azt hitték, hogy elég a gondolkozé emberi
szellemet végességink értelmérdl felvildgositani ahhoz, hogy semmibe vegye a ha-
1alt, a marxista és humanista Brecht leszdmol ezzel az illuziéval. Haldlunkat akkor
leszink képesek mindnydjan elviselni, ha a tarsadalmi élet nem teszi tobbé az em-
bercket egymads farkasaivd, s megsziinik a ,birasvagy® egyeduralma. A sztcikus
bilesesség nyugodt szenvtelensége a mai tdrsadalmi viszonyok kézott sokaknak
aligha felel meg. Persze van, aki mégis ehhez folyamodik, ha nem képes mdsképp
kivonni magat az ellentétek konkurrenciaharcdbél. Maga Brecht sem fogadja mas-
képp sajat halalat:

... Jé ideje

nem félek a haldltél. Nekem
semmi sem hidnyzik mdr, viszont
hidnyzom én magam,

Most orilok, tudok orillni a
rigék daldnak — igy utdnam is.

— irja Brecht egyik utolsé versében.

~Haldlunk gondolatdval megbardtkozni annyi, mint elviselni azt, hogy wutdnunk
is élnek emberek, akik ugyanugy oriilnek az életnek, mint mi. Brecht a rigédalban
foglalja Gssze a haldla utdni jovét. Mondhatjak, hogy egy forradalmi marxistahoz
talén az illett volna, hogy a munkasmozgalom jovjébe vetett hittel viselje el a hala-
lat. Brechtnek ez esetben igy kellett volna fogalmaznia: ,Most Oriilok, tudok oriilni
a / szocialista haladdsnak — igy utanam is.“ Csakhogy nem a leendé 14j, hanem az
orok természet a kapocs a koité szubjektuma és a jovo kozott. Ez a gondolatkapeso-
lds a késéi antik filozofusokéra emlékeztet. Ha a kolté oriilni tud a ,rigék dala-
nak -— igy utdnam is“, akkor ez az Onzetlen 6r6m az utdna éléknek is sz6l, akik
hallhatjak majd a rigék dalat.

Haldlunk gondolataval megbaratkozni azt is jelenti, hogy nem irigyeljik az
utanunk j6vok életét, legylirjik ezt az érzést, mely szemmel lathatéan megneheziti,
hogy a j6vd nemzedékekkel azonosulni tudjunk. A nemzedéki ellentétekben mindig
az iddsebbek egy arnyalatnyi irigysége is dolgozik a fiatalabbakkal szemben: a £faj-
dalom, hogy a fiatalok éppen azt az utat jarhatjak végig, melyet az idésebbek el-
képzeltek mélguknak, és most le kell mondaniuk roéla. Ehhez jarul az is, hogy az
idésebb generacio egyre kevésbé tudja gyermekei és unokai anyagi jovéjét bizto-
sitani. .

Azt hiszem, az élet végességét igazan elviselhetové az az élmény teheti, ha az
ember adni tud maéasoknak, ténylegesen segiteni tud madsokon. Hogy élete és tarsa-
dalmi tevékenysége soran ezzel az élménnyel oly kevés ember taldlkozik, ez lega-
1abbis részben halalfélelmiikkel, végességiikre vonatkozd mindenfajta gondolat el-
fojtdsdval magyardazhaté. Nem lenne igazsdgos moralizdlé kritikdval tamadni mind-
azokra, akik, mivel munkdajukban nem taldlnak tényleges és tartos kielégiilést, hasz-
talan keresik életiik értelmét a szabad iddé nydjtotta fogyasztdsi lehetéségekben. Az
efféle kritika helyett aktiv segitségre van sziltkség, mely olyan viszonyokat teremt,
amelyek kozt mind t6bben lelik kedvitket abban, amit csindlnak. Az élet végessége
csak igy fogadhato el, s6t mi t6bb, csak igy tekinthetd az érdemes élet szlikséges
feltételének.

A test fizioldgiai funkecidinak milivi meghosszabbitdsa ezért tlinik szdmomra nem
éppen erkdlesdsnek, Semmiképp sem az elmebetegekre gondolok, akik torzan, ha-
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misan érzékelik kornyezetiiket, mégis van némi minimalis kapcsolatuk hozzatar-
tozoikkal, apoléikkal. Ok sem zarhaték ki az emberi interszubjektivitisbél, mint
ahogy mi is beletartozunk az 6 vilagukba. Nincs orvos, aki el tudna dénteni, va-
jon egy sulyos (pillanatnyilag taldn gyégyithatatlannak t{iné) elmebeteg élete vég-
leg elvesztette-e szamunkra wvald értelmét, visszavonhatatlanul bezarkdzott-e sa-
jat elszigetelt vilagaba. Nincs érv, mely az euthanasiat igazolna. Aligha mulaszt-
haté el egy embert megilleté orvosi segitség (gyogyszerrel vald ellatds) csak azzal
az indokoléssal, hogy az illeté tgyis stulyos elmebeteg.

Ezzel szemben kimondandm: legyen a haldlos betegnek joga ahhoz, hogy tdr-
gyilagosan szembenézhessen sajat allapotaval. Bizonyos esetekben, ha ez a beteg
gyogyulasat szolgdlja, el tudom képzelni, hogy korlatozhatjak az informadcidszolgal-
tatast, vagy azt a beteg feltételezett hir-dlloképességéhez igazitjak. Az elvhez azon-
ban ragaszkodnék: minden feln6tt embernek joga van ahhoz, hogy tudatosan ta-
vozzek az életbol. Ha eddigi életét tiresnek érzi is, nem lehetetlen, hogy még min-
dig van egy ,huzdsa“, mellyel értelmet adhat az életének (halalanak). Mondjuk, ta-
lan madsképp viselkedik a hozza kozel allé6 emberekkel. Olyan esély ez, amit elsza-
lasztana, ha nem volna a kozeledé vég tudatdban. Hivatkozhatunk barmire, em-
borségéhez vald jogdbdl semmizzitk ki a haldlos beteget, ha nem wvildgositjuk fel
valodi allapotaraol.

Az élet emberi kozosségekre és emberi kapesolatokra épiil, a haldl — buest
mindettdl. Civilizdcionkban, ahol az ember klinikdkon, menhelyeken, oxigénsatrak
alatt haldoklik, ez a bucst killonésen kegyetlen. Az orvosoknak és az d&poldsze-
mélyzetnek nincs elég idejuk és idegiik, hogy a haldokléval kiilén is foglalkozza-
nak, szobailljanak vele, s igy konnyitsék meg szdmdra a bucsuzast. A hozzitarto-
z0k és bardtok pedig inkdbb visszavonulnak, nem szivesen szembesiilnek ujra és
Gjra ,sajat® haldlukkal. A friss kutatdsok is azt mutatjak, milyen sokszin{i és bo-
nyolult ez a tdvozds az emberi vildgbdl., Hozzdtartozé, barat, lelki és testi dpolo-
személyzet csak ugy tud feladataval megbirkézni, ha vallalja a kdlesénds egy-
masrautaltsagot. De ehhez elobb nekik is meg kell baratkozniuk sajat wvégességiilc
tudataval.

Aradi Jozsef forditdasa

A Merkur 1972, 5. szamaban megjelent tanulmény réviditett szévege.

Kazinczy Gabor: Agresszor
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SZILAGYI JULIA
MINDENNAPI URUGYUNK: A MITOSZ

Az Urhajoét - Apolldénak hivjdk. Az Apollo-program minden f{irhajojat Apol-
lonak hivjak, és (mint az azonos nevi futballistikat) megszamozzak Oket: Apollo—1,
Apollo—2, Apollo—3, Apolld... ad infinitum, illetve ad astram. De miért Apollo,
és melyik Apollé? Zeusznak és Létonak csak egy fia ismeretes ugyan ezen a né-
ven, de az sokoldalt, mint az istenek Aaltaldban. Vajon melyik minéségében va-
lasztottdk az amerikai holdraszalldsi program Kkeresztapjaul? Mint Piithon kigyé
és a kiklopszok legy6z6jét? Vagy mint az olyan kiismerhetetlen indulati istensé-
get, akinek rettegték jarvanyokkal pusztité hatalmét, de akinek csodalatos gyo-
gyité erdt is tulajdonitottak a régi goérégtk? Jos-isten volt, orakulumok alapitdja
és patrénusa, de a zene, a koltészet istene is, a muzsdk parnasszoszi ura. Talan
inkdbb mint a vandorok, hajosck védnske, utak, varosok és épitkezések protektora
lehetne alkalmas nevet adni egy f{irhajozasi tervnek. Az, hogy a mitologidban a
fény isteneként is szdmon tartjdk, s6t magdval a nappal azonositjak, ugyancsak
okot szolgaltathat egy antik isten és néhdny nagyon is mai — mdr-mar holnapi —
halandé talalkozasara egy Urkabinban.

Okot vagy urligyet? Miért éppen Apollé? Miért nem Ikarosz vagy Daidalosz?
Mert pérul jartak, halandé moédra? Ha van elézménye a legszarnyalobb emberi
gondolatnak, az ¢ tragikus bukasuk az. Apolld isten volf, nem érhette baleset. A
nevét viselé véallalkozds vallaldinak isteni biztonsdg, biztos gydzelem szavatoltatik?
Mit ad a j6é csengésli név? Tekintélyt. A mas tekintélyét, a régdta megalapozottat,
amelynek fényében -— a jelek szerint — még mindig silitkérezni lehet: fényévek
utasai a fény istenének nevében utaznak. A ma embere hatratekint, és gazdag kép-
zeletll gordg pdsztorok hitvildgdbol merit jelképet jovébe mutaté alma megvalési-
tdsdhoz. A huszadik szdzad emberének képzeletében megszillethetett az {rrepiilés
megvalésithato terve, de ebbél a fantaziabol nem futnd az adekvat metafora-
rendszer kidolgozdsdra? A gorog pdasztorok nem épitettek firhajot. Falovat épitet-
tek. Arra volt sziikséglik, Arra voltak eszkozeik. A trdjai mondakér {irhajéja: a
falé. ‘

»A mitolégia — irja Marx — a Lképzeletben és a képzelet altal gydzi le,
tartja uralma alatt és alakitja a természeti erdket: eltlinik tehat a természeti erbk
f6}otti valésagos uralom esetén.”

Eljott ,,a természeti erdk f0l16tti valdsdgos uralom® ideje. Es a holdraszdllas
amerikai terve az Apollé-program nevet viseli. Koriilbelill olyan jogosan, mint
amilyen indokolt volt Nietzsche részérdl apolldinak nevezni — éppen szdz évvel
ezelott! — a derli, a harmoénia, a higgadt és mértéktartd szépség elvét, szemben
a misztikus és irracionalis dioniiszoszi elragadtatissal. Es miért ,korhely Apollo®
Ady 6s Kajanija?

Kérdéseink egymast szaporitjak, am lassacskdn csak elvezetnek a sejtetetthez,
de eddig még ki nem mondotthoz: miért él a mitosz? Vagy: hogyan élte tul magét,
jollehet mint naiv tudatforma a legkevésbé sem tiikrdzi t6bbé ember és termé-
szet 6si viszonyat?

Ha a mitoszt — pontosabban a miithoszt, a mondat -— Roland Barthes-tal
parole-nak forditjuk, egy 1épéssel talan kozelebb kerlliink a valaszhoz. Az egyik-

1655



hez a sok lehetséges koziil. Mint beszéd a mitosz hosszi ideje mdr, de napjaink-
ban fokozddd feszilltséggel, nem az ember és a természet, hanem az ember és az
ember dialégusdnak eszkéze. Kisérlet a megértésre és a megértetésre. Belsdé em-
beri természetiink megismerésének és koézlésének most, amikor a leigazott termé-
szet a pirruszi gyozelem kétes elégtételével tolti el a leigdzét, a mitolégidk mint
emberi helyzetek, déntések, felismerések és kovetkezmények jelkép-rendszere valt
mindennapi szlikségletévé.

Elképzelhets, sét bizonyosra vehetd, hogy az Apollo-expedicidk megszdmldl-
hatatlan tévénézéjének legalébb egyharmada ha nem tébb ebben a vératlan mo-
Apollé6 nem isten, hanem firhajé. A mitosz ugyancsak tarsadalmilag meghataro-
zott kollektiv képzet, aminek Durkheim tartja, de mast tiikrdz, mint aminek az
eredeti kod-rendszerében megmutatkozott. Hogy mit, arra magunktél rajoviink,
ha megtoldjuk egy gondolattal a mitosznak Marx tételezte forditott tikdr-elméle-
tét: ha Marx felfogasdban a mitikus monda (esetiinkben az Apollo-monda, de ez
tetszés szerint behelyettesithetd barmely méds mitosszal) a kultidrdt — illetve a téar-
sadalmit, a torténetit, ideoldgiait stb. -— természetként prezentilja, akkor esetiink-
ben: a houstoni Apollé esetében a forditott tiikérben, a technoldgiaként tukrdzétt
kulturat pillantjuk meg.

A huszadik szdzad mitolégidja — mert van ilyen, s az firhajézds, az f{irhajé-
sok koril kialakult mondakért alapos okunk van ide sorolni! — a klasszikus mito-

16gidkhoz képest a diszkontinuitds elvét koveti. Nem 0Osszefiiggden kidolgozott tor-
ténésekben, hanem frazeoldgidban nyilatkozik meg; a sztereotip nyelvi fordulatok
eltlintetik a mitoszt, hogy annél tdgabb teret engedjenek a mitikus tolakodé jelen-
1étének. Hogy példankndl maradjunk: az Apollé-program elnevezése: utalds a
torténetre, melynek ismeretét (a beavatottsdgot) feltételezi; de a mitikus légkér-
hoz, amely az {rrepiilést mint olyant kériilveszi, nyilvin nem szlikségszerlien, az
okozatisdg elvébol kovetkezden kapcesolodik a gordg mitoldgidbol kolesdnvett alak,
a maga hagyomany szentesitette wvondsaival. Annyira nem, hogy példaul a Ge-
mini — Gemini, nem pedig Castor és Pollux, a Szojuz meg egyenesen lemond a
mitolégidaval valé manipuldciénak az Apollo -program elnevezésében implicite ben-
nefoglalt lehetdségérol.

Amikor a miithoszt a parole-lal, a beszéddel azonositja, Roland Barthes —
akinek szellemes mitosz-elméletéhez lehetetlen nem visszakanyarodnunk — mintha
pontosan a mi példankban el6fordulé mitikus repriz magyardzatara vallalkozna:
»-..a forma nem semmisiti meg a jelentést, csupan leszegényiti, eltdvolitia, a
maga szolgdlatdba &allitja. Azt hihetndk, hogy a jelentés meghal, csakhogy ez egy
felfiiggesztett haldlos itélet: a jelentés értékét vesziti, de megdrzi 16tét, amelynek
formajabol a mitosz taplalkozni fog.“

" Ez a leszegényitett, eltavolitott, szolgasdgba vetett jelentés: Apoll6 fogsdga
Cape Kennedyn, Ujabb mitoldgiai utaldssal — Janus-arcunak bizonyul. Claude
Lévi-Strauss t6bb dél-amerikai indidn térzs egyik mitikus monddjanak kétféle val-
tozatdat azzal magyarazza, hogy az éppen haszndlatos varidans aszerint szerepel.
hogy a t0rzs eredetét hivatott-e magyardzni vagy jelenét (esetleg kozelmultjat).
A retrospektiv valtozat arra szolgdl, hogy hagyoményos rendet teremtsen a tavoli
multban; a prospektiv varidns feladata, hogy ,ezt a muiltat egy kirajzolédd jovo
csirdjava tegye“. Ennek az értelmezésnek az alapjan Lévi-Strauss a kévetkezd mo-
dellt dolgozza ki: szerves folytonossdg —» mitolégia —» mondai hagyomdny — pO-
litika, Nem nehéz a lezart kultirdk mitoszait uUjraértelmezs kisérletekben felis-
merniink azt a folyamatot, amely a mult szimbdélumait, példazatait, allegéridit a
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Sipos Laszlo: A mitosz

jelen igazolasdra vagy a jovO irdnydnak a kiflirkészésére, esetleg éppenséggel be-
folydsolasara hasznalja. A mitoszok utéélete — amennyiben egykori felépitmény
jellegiik nyilvanvaléan megsziint — ezzel a jelenséggel magyarazhaté. A kérdés
most mar az, hogy a mitosz mint vildgmagyarazat antropomorfizdlé jellege el-
vész-e az atalakulasok és atértelmezések soran, dezantropomorfizalodik-e, avagy
j humanus tartalmakkal, vdltozott emberi jelenléttel telitodik?

A reneszansz humanizmus, j6él tudjuk, egy ilyen reantropomorfizacié modell-
jét teljesitette ki, és — nem véletleniil — egyidejii volt egy 0j vilagkép kialakula-
saval. Ennek a parhuzamossdgnak az a pikantéridja, hogy éppen a heliocentrikus
vilagkép allitotta egy 10j etika és esztétika kizéppontjaba az embert, holott erre
latszolag (!) a geocentrizmus lett volna alkalmasabb. Csakhogy a foldkézpontlsag
teologiai teremtés-elv volt, nem pedig tudoményos kozmogdnia. Es itt csattan a
paradox poén: a mitolégidk is teologiai teremtés-elvek.

Azok is. Szerencsére nem csak azok. ,JIstent teremtek a magam képére
— mondja Goethe Prométheusza. , Valtoztasd meg élted!® — szolitja fel Rilke
Archaikus Apollé torzdja a huszadik szdazadelé emberét. Freud ugy jutott pél-
daul az Odipusz-komplexus kidolgozdsdnak gondolatdra, hogy az apja haldlat ké-
vetd mély lelki valsdgban a Hamletet olvasgatta... Mds: Lessing a térbeli képzo-
milvészet és az idobeli irodalom elhatarolasa végett a Laokodn-mitoszhoz nyult
vissza: azt vetette &ssze a késoi hellenisztikus kor nagy szobraszati alkotdsaval.
Onkényes mitosz-interpretaciok? Kétségteleniil. De erre az Onkényre a mitosz 1é-
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nyege leplezetten vagy explicit modon lehetéséget kinal, felbatorit. MeStrovié
Jobja a nyomorusdgdban is tdretlen emberi méltdésdg Uzenete. A gorég szinpad
Bornemisza Péter tollan életre kelt, egészen maéast mond, mint teszem azt O’Neill
Amerikai Elektrdja vagy Sartre Oresztész-dramadja, A legyek.

Az Atridak mondakore tehat politikai mondanivald kéntdséal szolgalni épp-
ugy alkalmas, mint mélylélektani igazsdgok kimondadsdra vagy egzisztencialista
helyzetek illusztralasara; az ébredé nemzeti Ontudat ideolégidja, a politikai gyil-
kossdg etikdja, az egyén feloldozhatatlan feleléssége, a polgari csaldd mint intéz-
mény felbomldasa — s még mi minden! — levezetheté egyetlen mitosz-motivum-
bol. Az, ahogyan kiilonbozé korok koézdsségei és egyedei fogadjak és elfogadjdk
a mitosz kinélta igazsdgokat, nehezen azonosithaté a mitoszt létrehozé egykori ko-
zosség tagjainak, illetve ezek kozvetlen szellemi Ordkoseinek beavatottsdgaval.

A katarzis nem a meglepetésbdl, a cselekmény varatlan fordulatdbdl eredt,
az Okori goOrdg szinhaz koézdnsége ismerte a mitoszbol eredd ritust, amely mozza-
natrél mozzanatra reprodukadlta azt, ahogyan a dolgok valamikor ,megtérténtek®.
Itt emlékeztetnék arra, hogy a nagy keleti kulturdk intézményei, példaul a kinai
vagy a japdn hagyomanyos szinhdz ugyanilyen tipust beavatottsdgara apelldl a
maga zdrt kor{i, vagyis azonos kultirdju kozdnségének. Eurdpdban a spektiku-
lumma szervezdddtt szertartds hasonlé példal az oberammergaui passié-jatékok.
Ezeknek a nézbéi azonosak abban, amit Mircea Eliade ,comportement mithique“-
nek, mitikus magatartisnak nevez. Meghatarozasa, mely kitiné rendezé elvnek
bizonyul, igy hangzik: ,,Egy emberen-tuli (franshumaine) modell utdnzésa, a minta-
szeril szcendrium megismétlése €s szakitds a profan idoével a Nagy iddre nyitott
rés utjan, jelzik a mitikus magatartds jellemz6 vondasait.”

De melyik mitikus repriz tartalmazza a mitikus magatartds jellegzetességeit,
s melyik pusztdn Uriigy, bevallott anakronizmus, amely egyenesen a demitizalast
szolgalja? A mitikus magatartds embere, illetve kozossége azonos médon éli a
mindennapok profan idejét, az elbeszélt, eljatszott vagy mutatoit mitosz Nagy
Idejérdl is azonos képzetei vannak -~ ezért kozodsség. Valldsa, tudomdnya, mivé-
szete a mitosz, azonos tapasztalatainak madagikus egységbe foglaldsa. Mindnyajuk
szamdra minden mozzanat ugyanazt jelenti, ugyanarra emlékeztet, kultikus jel-
legét a dogma és a ritus ismerete biztositja — és még valami: azon tal, amit
latnak és hallanak, éppen az audio-vizudlis felidézés hatasara elképzelik a funk-
ciot is, atérzik, amit sosem lattak-hallottak, sosem tapasztaltak, de amit hisznek.

A mitolégia — vagy ha ugy tetszik, a mitolégidk — mozzanatainak, anekdo-
hanem a kultiraként elsajdtitott hagyomdny ismeretén. Példankban ezuttal ko-
vessiitk az 6Ostérténetben altaldnosan elterjedt emberdldozatot s annak kiilonb6z6
mitikus interpretdcioit, egészen a demitizdlé metaforavd vagy allegéridva ala-
kulasig.

Az emberaldozat at- meg atszévi a gorégbk ,normdlis gyerekkorat® megoéro-
kité mitolégiat. Az antik tragédia interpretalja a mitoszt, 4lldst foglal, s igy az-
tan Iphigénia feldldoztatisat Agamemndn &ltal mar a legkiilonb6zdébb értelme-
zésekben taldljuk meg Aiszkhiilosznal, Szophoklésznél, Euripidésznél — az dldozat
az istennek tetszdé — vagyis helyes — cselekedet, meg is hozza a kivant ered-
ményt; az aldozat egy hiu kiraly gyermekgyilkossdga, Kllitaimnésztra bosszujanak,
férigyilkossaganak f6 oka; az &ldozat isteni beavatkozadsra elmarad: Iphigénia nem
hal meg; -—— aszerint, hogy a szerz6 az anyajogu vagy az apajogu tarsadalom er-
kélesi normait kézvetiti. ’ )
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A judeo-keresztény hagyomdanyban a gyermekdaldozat klasszikus példdja Izsdk
és Jakob nevéhez flizédik. Mint tudjuk, az Ur angyaldnak megjelenése megaka-
dalyozza az aldozat véghezvitelét, melyre a felszolitds csupdn proébatétel volt
Isten részérdél. A hivé Kierkegaard a bibliai torténetben mar az egzisztencialis
szorongas forrasat ismeri fel, Sartre pedig situation-ként fogja fel, mint a senkire
it nem hdarithatd egyéni feleldsség, a személyes erkdlesi dontéskényszer dramai
pillanatat.

Hol vagyunk mar a mitikus magatartédstél s a mitosztél magdtol! Az &si le-
genda anekdotikus keret csupan a modern emberi konfliktushoz: engedelmeskedni
a hagyomdnynak, a Valahonnan Feliillrél jé6vé Hangnak, vagy vdlasztani a lehe-
téségek kozétt, nem varva a lelkiismeret allegorikus angyal-alakban valé megjele-
nését (vagy meg nem jelenését!), donteni és azon tdl mindig vdllalni a doéntés ké-
vetkezményeit!

Feltind, hogy a {feleldsség vallalasa vagy elutasitdsa, az elkételezetiség, a
kommunikacié, a lazadas és beletorddés eget-foldet megmozgaté huszadik szazadi
dilemmai, a toériténelem csapddjaba esett vagy tulhaladott erkélesi normdktdl guzs-
ba kotott ember kitorési kisérletei emberdltorél emberdltére és szerzdrdl szerzoére
megtalaljdk a maguk mitikus lriigyét. Az irodalmi és filozofiai Ujraértelmezések
precedensként hasznaljak a pogany mitolégidkat csakigy, mint a bibliat.

De miféle precedensrdél lehet sz6? Mi koziink lehet valamihez, amibdl éppen
azt nem hisszlik, ami végett egykor kitaldltak? Hogyan békithetjilk 6ssze bizo-
nyossdgainkat ezekkel a naiv hiedelmekkel? A mitosz-teremté tdrsadalmak kézos
tulajdonsaga: az iddénkiviiliség, illetve a konkrét, torténelmi id6 elvetése — mondja
Lévi-Strauss. Mi pedig azt reméljuk, hogy etikai vivodasaink labirintusdbél Ariad-
né-fonal vezet ki a fényre, Anteuszként erdt meritiink a szilléf6ldbél, Szisziiphosz-
ként gorgetjik embervoltunk terhét, Judasként vagyunk arulok, Paulusként Sau-
lusok, Jonassal rithelljik a proéfétasagot, muszaj Herkulesek vagyunk és Danaidak
hordoit toltogetjik. ..

A mitosz meghal, ha leirjak. Igy hangzik a dogma a hivatdsos mitolégusok
megfogalmazdsaban. Valdjaban a mitosz szdz alakot 6lt, nem ¢l ma&ar, mégse hal
meg. S ha képlékenységét akarjuk Kkifejezni, jobb szét erre évezredek 0j és régi
nyelvei nem teremtettek; proteuszinak nevezziik! Proteuszi — mondjuk, s nem
szé ez, hanem kép; szdz sz6 se lenne elég elmondani, amit érzékeltet, amire utal:
szaz arcot, sz&% alakot 6ltd lényre gondolunk. Mert e jelenség ismeretében erre
a megjeldlésre mar a mitikus korok emberének szliksége volt. Annak az ember-
nek, akinek — azt hihetnék — vajmi kevés szlikséglete lehetett azonos a mieinkkel.

Mink nincs, hogy ebbdl az 6si forrasbdl, a kimerithetetlenbdl maig sem sziin-
hettink meg meriteni? Pontosabban: mijik volt a régieknek, ami nekiink is
sajatunk?

Az ember lassabban valtozik, mint a koérlilményei. Ha csak magunkon kiviil
keressiik a természetet, amelyet a mitosz a képzeletben és a képzelet altal tudott
legyézni, akkor a mitosz valdban elvesztette 1étjogosultsagat. Csakhogy a termé-
szet bennlnk is van, magunk is természet vagyunk, s ha ez igaz, akkor igaznak
keil lennie annak is, hogy ,a mitosz az emberi létezésnek bizonyos fajta meta-
fizikai értékesitése.

A nuklearis fizikdban ismeretes Pauli térvénye, amely a kizdrds elve nevet
viseli, és igy hangzik: ,egyetlen elektron sem tidr meg pdlydjdn egy olyan mdsik
elektront, amelyet az o6vével azonos kvantikus dllapot hatdroz meg® Ennek az

analdgiajara Jean-Charles Pichon szellemes mitografiai toérvényt alkotott: ,Egy
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adott korban egyetlen mitikus struktira sem tlir meg egy olyan mas struktirit,
amelyet ugyanazok az a, b, ¢ és d tényezdok hatdaroznak meg.”

Forditsuk meg a Pauli—Pichon-torvényt. Ki fog deriilni, hogy korunkban
nem sziilethetnek olyan mitikus megszemélyesitések, metafordk vagy allegoriak,
amelyeknek eszmei-etikai pdlyajan mar és még ott kering a sziikségleteknek meg-
felelo, orokolt megszemélyesités, metafora vagy allegéria. A mitosz tGgy konkretizal,
hogy &ltalanosit. Igy és ezért egyetemes. Az a bizonyos, sokat emlegetett ,,normalis
gyermekkor® természetességhben, kegyetlen erdszakban, nemes gesztusokban, helyre-
hozhatatlanban és jovatehetoben, az ember kiszolgdltatottsagaban s vele aranyos,
tehat roppant lazadasdban ugyszolvan mindent felfedezett, amit énmagunkrol ujra-
felfedezni érdemes. Minden lehetdséget, minden fortélyt és minden almodozast.

Taldn még nem késon ér el hozzank messzi elddeinknek az a figyelmezte-
tése, hogy Prokrusztésznak voltaképp nem egy agya volt, amint tévesen tudtuk,
hanem kettd. A kisebbikbe a magas termetiieket fektette, a nagyobbikba az
alacsonyakat. Nem csoda, hogy kivétel nélkill mindenki kisebb vagy nagyobb volt
a kelleténél, tehat el kellett pusztulnia. Prokrusziésszel nem lehetett alkudni,
megegyezni sem. Halanddé anya fia, Thészeusz olte meg, hogy nyugtuk legyen a go-
régoknelk.

Baasz Imre: Kalevala-illusztracidk
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ROTH ENDRE
SZOCIOLOGIA ES LEHETSEGES JOVOK

A szociolégianak nézetlink szerint kettés koze van a jovot firkészé kutata-
sokhoz. A szociologia egyfeldl — mint barmely tudoményag — a vizsgalt jelensé-
gek jovobeli fejlodési irdnyainak a feltdrdsara is torekszik; az anticipativ meg-
ismerés nélkiil képtelen volna optimalis gyakorlati érték(i javaslatokat kidolgozni.
A modern szociolégia masfelol ideoldgiai funkcidjaban kotédik a jovokutatashoz,
A szakszociolégidk ugyanis nemcsak az &altaluk vizsgalt részjelenségek elorejelzé-
séhez jarulnak hozzd, a szociolégia mint a globdlis tarsadalmi rendszerek, mint a
tdrsadalom strukturalis-dinamikus totalitasdnak tudoménya fordul a jovd felé.
Persze kétségtelen, hogy e két vonatkozast nem lehet teljesen elvalasztani egy-
mast6él. A tarsadalom egészének fejlodésére vonatkozd prognézis elvégre is a rész-
jelenségek fejlodési tendencidginak a felismerésén alapul, bar nem csupdn ezek egy-
szerfi Osszegezése. Ha elfogadjuk, hogy a jovokutatds szintetizdlo jelleg(i, és hogy
a tdrsadalmi fejlédés tavlatairol egységes képre van szikséglink, amely az embe-
ri tevékenység legkillénbtzobb teriileteit fogja at, semmiképp sem mondhatunk le
a szociol6giardl, mégpedig mint altaldnos szocioldgiai elméletrdl, amely mar jelle-
génél fogva is totalitasra tor. , A prospektiv kutatdsok figyelemre mélté sikerei
a tudomany és a technika teriiletén, kiilondsen a technoldgiai és gazdasagi eldre-
latas formajaban, csupan részlegesen oldottdk meg a j6vordl szolé tudomany alap-
vetd kérdését, nevezetesen a jové tarsadalma lehetséges valtozatai globdlis leirasa-
nak kérdését“ — irja M. Botez (Introducere in perspectivd. CIDSP. 1972). Ugyanez
a szerz6 a prospektiv kutatast ,altaldnos jovotudomany“-ként hatiarozza meg. Ha
pedig igy van, az dltaldnos jovotudomanyhoz a tarsadalommal foglalkozo legdltald-
nosabb tudoményos diszciplindnak, a szociolégianak jelentésen hozzd kell jarulnia.

Részletes és globalis eldrejelzés kozott elvi killénbség van. A tudomény és
technika killdnbézd teriiletein az eldrejelzéseket extrapolacié Gtjan dolgozzdk ki,
legtobbszor kizardlagosan vagy majdnem kizardlagosan az adott teriilet sajat fej-
16dési tendenciait tartva szem elott. Minél sziikebb a vizsgalt teriilet, anndl na-
gyobb az eldrejelzések — fOleg a rovid tdvra vonatkozd elérejelzések — varhatéd
egzakisagi foka. Mihelyt nem valamely partikularis teriilet fejlédésérdl van szd —
mint mondjuk az acéltermelés varhato alakuldsa vagy a széntartalékok helyzete
hirom évtized mulva, esetleg a szamitégépek vagy az idés emberek szidmadanak no-
vekedése —, hanem a tarsadalomnak mint globalis rendszernek a jovobeli fejlé-
désérol, mindjart megvaltozik a kérdés. ,,A holnap vildga nem egymastol elszigetelt
gorbék Osszessége® — irja Mircea Malita (A 2000. év kronikdja. Budapest, 1972).
De kiilénts moédon a tudomanyos és technikai elérelatdsnak szentelt, egyre tere-
bélyesedd szakirodalom tébbnyire megkeriili a ,holnap vildganak® tarsadalmi kér-
déseit, vagy pedig ugy probalja kikovetkeztetni a tudomdényos-miiszaki forradalom
hatdsdt az emberek életmddjira, hogy figyelmen kivill hagy egy dénté tényt: azt
ugyanis, hogy az emberek holnapi életmédja egyben a holnap tdrsadalmdnak élet-
moédja is. Ez pedig nem csupdn a tudoméanyos-miiszaki forradalom gyakorlati al-
kalmazasatol figg, hanem — és elsésorban — a mai killénbézé berendezésli tarsa-
dalmi rendszerek belsé fejlodésétd]l, az intézményesiilt tarsadalmi viszonyok to-
vabbi alakuldsatol, a kiilénféle szervezetek, csoportok érdekellentéteitdl, erévi-
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szonyaik alakuldasatol. A jovokutatds nem korlatozédhat tehat a rész-eldrejelzések
tsszegezésére, A jovokutatdsnak szdmolnia kell a technikai, tudomanyos, demosgra-
fiai elemeken kivill a gazdasdgi, kulturdlis és politikai vonatkozdsokkal is, és
mindezek alapjan szociolégiai jellegiinek kell lennie. ’

Gyakran jelentkezik a futuroldgiai irodalomban az a gondolat, hogy a tech-
nika, a tudomdany vagy éppen a gazdasag fejlodése elvileg killonbézik a tarsadalmi
fejlodéstol, mivel ez utdbbiban az emberek tudata és akarata érvényesill, mig az
elébbiek ,,semlegesek és passzivak®; ezzel magyardzhat6, hogy a tudomanyos eld-
relatds szdmara is konnyebben hozzaférhetéek, Kétségtelen, hogy a tarsadalmi
mozgésra sajatosan jellemzé a szubjektiv tényezé jelenléte, s pontosan e sajatos-
sdga, a tdrsadalmi jelenségek ebbdl fakad6 sokrétlisége — tehdt maga a targy ter-
meészete — kérddjelezi meg a szocioldgiai prognézis helyességét, nem pedig, mint
ahogy egyes szerzok allitjak, a szociolégia modszereinek fejletlensége. Egyébként
a tudomanyos-miiszaki és gazdasagi jellegi valtozasok is akarattal és tudattal ren-
delkezé emberek -—— a szubjektiv tényezdék — tevékenységének eredménye, so6t:
ezek is meghatdrozott tarsadalmi kortlmények kézott alakulnak. Nem csupdn ar-
r6l van szé tehat, hogy a globdlis tarsadalmi elérejelzés nem lehet a részprognd-
zisok egyszerl Osszege, hanem arrél a nem kevésbé fontos tényrol, hogy a rész-
prognézisoknak is szamolniuk kell a globalis tdrsadalmi rendszerek varhaté fejlo-
désével és azzal a befolydssal, amelyet e rendszer a tarsadalmi élet minden rész-
terliletére gyakorol. A tudomany és technika minden teriiletének megvan a maga
belsd fejlédéslogikaja. Egyetlen teriilet sem fejlédik azonban csak e szerint a belsé
logika szerint, alakuldsukat a tdrsadalmi intézmények, az érdekkonfliktusok és az
erdviszonyok dinamikus struktirdi befolyasoljdk. ,,Nehezen képzelhetd el manapsig
olyan allamkérdés, amelynek ne volna valamilyen fontos tudoményos vetillete® —
irja I. 1. Raabi amerikai fizikus. Legyen sz6 hadseregrdl vagy kozegészségrdl, ipar-
fejlesztésrol vagy kozoktatdsrdl, az &llamigazgatds valéban tudomdanyra orientalt.
E megallapitds forditottja is igaz: elképzelhetetlen manapsdg a tudomdény fejlodé-
sének olyan, valamennyire is fontos kérdése, amelynek ne volnanak politikai és
tarsadalmi kihatdsai. S szdmunkra ez a lényeges.

Van a jovokutatdsnak egy olyan valtozata, amely szandékoltan elvonatkoztat
a vizsgalt jelenségek tarsadalmi koriilményeitdl — s a koridmények valtozasatol.
A légelharitds ,alaphipotézise“, hogy a célpont a célzds és a lovedékkel vald ,ta-
lalkozas® pillanata koéz6tt nem valtoztatja sem magassagat, sem iranyat, sem se-
bességét. Ez az ,alaphipotézis® a tarsadalomra alkalmazva aligha hasznélhatd. A
vildg arculata az utébbi évtizedekben annyit valtozott, a legtSbb orszdgban oly
mélyrehatdan atalakultak a tarsadalmi strukturdk, az életméd, a tarsadalmi élet
légkore foldtekénk nagy részén oly gyokeresen megvéltozott, hogy roppant kicsiny
a valoszinlisége annak, hogy a kovetkezd éviizedekben e valtozasok ne folytatdd-
nanak. A részprognézisoknak alighanem éppen az ellenkezd ,alaphipotézisen® kel-
lene alapulniuk. Az ,ellenhipotézis“ szerint a technika, a gazdasdg, a demografiai
mozgds tarsadalmi koordindtdiban ujabb mutdciék vérhaték. S éppen mert e mu-
tacidk irdnya nem egyértelmiien meghatdrozott, a globalis tarsadalom jovéje tobb
lehetéséget rejt magaban., A tarsadalmi tevékenység minden egyes szférdjanak
fejlédése is tobb lehetséges jovdt tartalmaz. A futurolégusok, ha mdas kérdésben
nem is, ebben mindannyian egyetértenek.

A globdlis elbrejelzésre iranyuld erdfeszités a mai szocioldgiai torekvések. lo-
gikus folytatasa. Ebbdl a szemszogbhdl a szociolégia eldrejelzé funkeidja kiegésiziti
a szociolégia ideolégiai funkeidjat. C. Wright-Mills ezt ,,szociologiai képzelberd“-
nek nevezte (L’imagination -sociologique. F. Maspéro. Paris, 1968), mi viszont a
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szocioldgiai ontudat fejlesztéseként fogjuk fel (Sociologia sociologiei in actualitatea
stiingificd., Lupta de clasd, 1969. 2.). Mindig van Osszefiiggés az egyén minden-
napjai, gondjai-bajai és a nagy tdrsadalmi-tdrténeti problémak kozott, akkor is,
ha nem tudatositjuk magunkban ezeket. Valojaban minden ember tobbé-kevésbhé
tudataban van a térsadalmi jelenségek — legaldbbis koézvetlenill a személyhez kap-
csolddé viszonyok — valamelyes Osszefiiggésének. A szociolégiai Onismeret olyan
altalanos Osszefliggések tudata, amelyek a koznapi tudat szédmdra rejtettek és hoz-
zaférhetetlenek maradnak, Csak az az egyén valhat a tarsadalom tudatos alakita-
sdnak, ellenérzésének cselekvd részesévé, aki az egyének, tarsadalmi csoportok
(kis- és nagycsoportok), intézmények és szervezetek kolesénhatasanak bonyolult szo-
vevényében elfoglalt helyét magas fokon tudatositja. A néptémegek szociologiai
ontudatdnak fejloédése tehat azt jelenti, hogy a koztudat felemelkedik a rendszeres
ismeretszerzés, vagyis a tudomanyos megismerés szintjére. Mircea Malita szerint
2000-ig atszakadnak azok a gatak, amelyek a tud6st a kozembertél elvédlasztjak.
Ugy tlinik, hogy ez a folyamat nemcsak a természettudoményos és technikai is-
meretekre vonatkozik: a jové emberének a tarsadalomrdl és Onmagdardl, a maga
és tarsadalma viszonydarodl is tudomanyos moddon kell gondolkoznia. Ami persze
nem azt jelenti, hogy el fog tlinni minden kilonbség tudds és nem tudds, vala-
melyik kutatdsi terlilet kiilénlegesen képzett szakembere és a kutatasban hivata-
sosan részt nem vevd laikus kozott, flggetlenlil attdl, hogy a természet vagy a
tarsadalom vizsgdlatarél van-e sz6. Talan Ugy lehetne fogalmazni, hogy az alap-
kutatds tovabbra is a hivatdsos kutaték — vagyis a szociolégusok — feladata ma-
rad, de a nem hivatdsosok is egyre inkdabb bekapcsolédnak az operaciondlis kuta-
tdsokba, s gyakorlati kérdéseiket egyre tudomaéanyosabb eszkbzokkel oldjak meg.

»..-a jOvokutatads célja, hogy felruhazza az embert azokkal az eszkozokkel,
melyek révén érteni és iranyitani képes a tarsadalmi fejlédés folyamatat, sajat
torténelmét® — irja André Gauron francia szerzé (La prospective sociale peut-elle
étre une science? L’homme et la société. 1971. 20.). A jovokutatdas itt torkollik
tehat a szociolégiai tudat fejlesztésének kovetelményébe: az embernek nemcsak a
tarsadalmi fejlodés multbeli folyamatat kell megértenie és uralnia, hanem a tar-
sadalom fejlodésének jovdobeli tendenciait is. A jovékutatds és szociologia talal-
kozasat stirgeti az a torténelemben példatlan, szédité ritmus, mellyel a tarsadalmi
élet minden vonatkozasdaban atalakul. Korunk e jellemzd ismérve idézi eld a ,,joévo-
sokk®“-ot, amelyrol Alvin Toffler széles visszhangot kivalté konyvében irt (Future
Shock. Random House. New York, 1970). Ebben a gyorsuldsban a tarsadalom
LKibUjik az ellendrzés alol“: tulajdonképpen ez a tény sokkol benniinket. ,Ha az
ember elveszti a lélekjelenlétét maganélete és a tarsadalmi élet egészének gyors
valtozasaival szemben, nagyméretli adapticiés kudarcra itéli magat® — irja Toff-
ler, A ,,jové-sokk“-ot megelézni vagy cstkkenteni Toffler szerint Ugy lehet, ha a
szociologia képes felfedni a tarsadalmi fejlédés belsé tendencidit, s a ,,jovo tudata®-
ként elére képes jelezni a véltozdsokat. Mi persze nem oszthatjuk ezt a Millsnél
és. Tofflernél jelentkezd, az eszmék Onerejébe vetett, tipikusan felvilagosité illa-
zidt. Az egyén és tarsadalom koOzotti viszonyok s ezek fejlédési tendencidinak tu-
datositdsa 6nmagaban még nem modositja a valésdgot. Tudatositdasuk legfeljebb
hozzdjdrulhat iranyitasukhoz, megvaltoztatasukhoz, de csakis a tarsadalmi praxis
kozvetitésével, a cselekvésre képes tdrsadalmi erdk alakitd gyakorlataval, mely a
cselekvésben vald részvétel vdalaszutja elé allitja az egyént.

A tarsadalom jovéobeli fejlédésének szociolégiai megkOzelitése és a szociold-
giai ontudat fejlédése erdsiti a participativ tdrsadalmi cselekvés wvaldszintiségét a
manipuldlt cselekvéssel szemben. Ez a téma a nemzetkdzi futurologia egyik ,,vesz-



szbparipdja“. Szdmos, nagy visszhangot kivalté munkdban szerepel az a gondolat,
hogy a jovokutatds lehetové feszi a technokratikus struktirdk meghaladdsat. Ehhez
arra van szikség, hogy minél szélesebb tomegeket felfegyverezziink a tarsadalmi
kérdések megoldasdban valé tudatos részvételhez nélkillozhetetlen ismeretekkel.
{gy példaul Herman Kahn és Anthony J. Wiener a tarsadalmi praxis egyre hang-
sulyosabb térsadalmiasuldasa mellett kilatdsba helyezi, hogy az &llampolgaroknak
a kozéletben valdé tényleges, intézményesiilt részvétele noévekedni fog (IThr werdet
es erleben. Voraussagen der Wissenschaft bis zum Jahr 2000. Wien—Miinchen—
Zirich, 1968). Mihajlo Markovié szerint a tarsadalmi fejlodés tendencidi magukban
hordjdk annak lehetéségét, hogy olyan elidegenedésmentes emberi politikai struk-
turak Kkristdlyosodjanak ki, melyekben a megismerést, az Onismeretet t6megméretii
szabad cselekvés tetézi be (Gesellschaft. Verdnderung der Gesellschaft. Sechs konk-
rete Utopien. Fischer Bilicherei. Frankfurt am Main, 1970).

A mar emlitett Alvin Toffler olyan tarsadalmi futurizmust javasol, amely
mind szélesebb rétegek kompetenciajat emeli a tdrsadalmi kérdésekben. Mdas kérdés
persze, hogy az egyes szerzék hogyan képzelik el e probléma megvalésitdsdt. A
téma nyugati irodalmat jérészt az az illuzié hatja at, hogy a széles tdmegek rész-
vétele a tdrsadalmi kérdések tényleges megoldasdban az adott tdrsadalmi-politikai
strukturdk wvalamelyes modositasaval is létrejohetne, tehat a rendszer lényegét
érintd valtozasok, a tOkésrendszer térténelmi meghaladasa nélkil, A térténelmi ta-
pasztalat viszont egyre nyilvanvalobban igazolja azt a marxista felfogast, mely
szerint csupdn a tarsadalom szocialista restrukturaldsa nyitja meg a dolgozdé embe-
rek — elobb a tobbség, majd minden allampolgar — elétt annak lehetdségét, hogy
ténylegesen részt vegyenek a koézlgyek irdnyitasaban. Ennek a tendeneidnak és
kovetelménynek a valéra valtdsa a szocialista demokracia torténelmi feladata. Az
irék 1972-es orszagos konferencidjan elhangzott beszédében Nicolae Ceausgescu elv-
tars ezeket mondta: ,,A szocialista rendszer célul tlzi ki az Uj ember megterem-
tését, a gondolkozas és az értelem széles latokorével rendelkezd 1Uj emberét, aki
fel tudja fogni a tarsadalmi fejlédés objektiv térvényeinek értelmét, és tudatosan
részt vesz a torténelem alakitasdban, szabadon és tudatosan alakitja sajat sorsat.”
E megfogalmazasban szervesen oOtvézddnek a tarsadalmi viszonyok megértésére, a
tarsadalmi fejlédés eldreldtdsdra és ezek alapjdn a tOmegeknek a tdrsadalmi élet
szervezésében és vezetésében vald részvételére iranyuld kévetelmények.

Nem kevés szerzd ismerte mar fel azt az alapvetd tényt, hogy a participativ
tarsadalmi vezetés megvaldsitasa nem csupan a demokratikus és kommunista esz-
meény kévetelménye, nem csupdn erkélesi és politikai torekvés, hanem egyben a
tarsadalmi tevékenység hatékonysdgdnak egyetlen utja is. ,,Azok a célkijeldlési
rendszerek, melyek egyfajta elit létezésére alapoznak, elvesztik hatékonysagukat.
S6t: arra irdnyuld erdfeszitésiikben, hogy ellenérizzék a valtozdsokat, egyenesen
ellentétes irdnyban hatnak, mert a szuperindusztrializmus koriilményei kozétt a
demokracia nem a politika fény{izése, hanem elemi sziikségszerfiség. [...] A poli-
tikai demoKkracia azzal, hogy egyre szélesebb t6megeket von be a tarsadalmi don-
tésbe, lehetové teszi a visszacsatolast, és éppen ez a feed-back sziikséges az el-
lenérzéshez® - irja Alvin Toffler. A szuperindusztrializmus, bar valéban kiva-
natossd teszi a politikai demokrdcidt, mégpedig a valésdgos participativ vezetés
értelmében, nem val6sitja meg onmiikdddéen, az csupan a tarsadalom szocialista
restrukturdlasa alapjan alakulhat ki. Mivel a participativ vezetés a tdrsadalmi
egyenldség demokratikus és szocialista eszménye s a tarsadalmi vezetés maximdlis
hatékonysaganak szigorian tudomanyos kiévetelménye is egyben, megallapithatjuk,

-
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hogy a participativ vezetést a jovobeli fejlédés egyik alapvetd tendencidjanak te-
kinteni nem utdépia, hanem realista eldreldtds.

A tdrsadalom j6véjét a tarsadalmi cselekvés alakitja. Cselekedni annyi, mint
tébb lehetséges jovo koziil valasztani. Mivel a valasztds mindig valamely érték-
rendszeren alapul, kérdés, hogyan hatarozzuk meg a valasztasainkhoz sziikséges
értékkoordinatdkat. M. Markovié példdul azt tartja, hogy a jovére vonatkozd kép-
zetek nem nélkiilozhetnek bizonyos utépisztikus elemeket, mivel az érték-opeidk
tudomanyocsan meg nem alapozhaték. Bar Markovié ehhez hozzaflizi, hogy a jovo-
kutatdsnak meg kell haladnia a hagyomanyos utdpizmust, nézetlink szerint a ma-
terialista bedllitottsdgli marxista szociolégia meg tudja indokolni és meg tudja
alapozni az elkeriilhetetlen érték-opcidkat. Ami van, azt annak a fényében kell
elbiralni, aminek lennie kell, de aminek lennie kell, azt az objektiv valosighbol, a
fejlodéstendencidak ismeretébdl lehet és kell levezetni. Tudomaényossdg és érték-
rendszer tehadt egységes tarsadalomképre épitve egybedtvozhetd, Eziltal elkeriilhe-
t6k mind a steril utdpidk, mind az ,.el nem ké&telezett® pozitivizmus buktatéi.

A futuroldgiai irodalom gyakran beszél arrél, hogy a jovokutatas maga is
a valtoztatds eszkéze, hogy a progndédzisok visszahatnak megjelenésiik okaira. (Ldsd
példdul Siegfried Grundmann-nal Weltanschauliche Probleme der Gesellschaftsprog-
nostik, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1971. 6.) A futuroldgiai pluralizmus,
a tobdb lehetséges jovo arra kényszeriti a jovOkutatdast, hogy a lehetséges jovok
sordban kilonboztesse meg a wvaldszindi jovot, s mutasson rd az elkeriilendé és a
kivdnatos jovore. Ugy tinik, a jovokutatds sok részletkérdésben maris képes ele-
get tenni ennek a feladatdnak. A kornyezet szennyezddését illetéen a szakemberek
kiszdmitjak, milyen Utemben névekedik e folyamat veszélyessége, megvonjdk azo-
kat a hatarokat, amelyeket semmi szin alatt nem szabad tullépni, s ezéaltal a don-
tést hozd szervek rendelkezésére bocsatjaik a megeldzd intézkedések elméleti meg-
alapozasat.

A globdlis jovékutatdsnak e tekintetben persze — egészen nyilvanvalé okok-
bol — nagyobb nehézségekkel kell szembenéznie, mint a részleges elérejelzésnek.
Ez azonban nem mentesitheti feladatai al6l. A lehetséges, a valdszini és a ki~
vanatos jovokkel foglalkozé tanulményok és vitdk, ha nehezebben fordithaték is
le a dontést hozd szervek gyakorlati nyelvére, eldbb-utdbb feltétleniill meghozzak
gyumodlesiiket. Ilyen vita nemcsak manapsdg folyik, és nem is csupdn a futurolé-
giai szakirodalom keretein bellll, hanem az egész mai ideoldgiai, gazdasagi, poli-
tikai, szocioldgiai, filozéfiai irodalomban. Vitatkoznak a jelenkori tudomanyos-mii-
szaki forradalomrdl, és igyekeznek megfejteni varhatd tarsadalmi kdvetkezményeit,
targyalnak a ,posztindusztridlis®, so6t az atomkorszakon tuli civilizdcid jegyeirodl.
Néha elfeledkeznek azonban arrdl, hogy a holnapi tdrsadalom problémdi a mai
tdrsadalom megoldatlan kérdéseibdol fakadnak, s hogy a tudomanyos és technikai
tényezokon tal a kapitalizmusrdl a kommunizmusra valé attérés, az elmaradott-
saghdl valé felemelkedés, a béke megdrzése, vagyis a jovd kutatdasanak és alaki-
tasdnak nagy kérdései is nyitva maradnak.

Ugy vélilik, a globalis, szociologiailag megalapozott elérejelzésnek hozzd kell
jérulnia és hozza is jérulhat ennek az annyira vitatott oly kontrasztos képnek
hasznalt ertelmeben — hozzajarulhat a Jovokutatas demokratizaldsahoz, a j6voé irdnti
tudatos érdeklédés elmélyitéséhez ugy, hogy az mind szélesebb néptémegek sajatja
legyen, hogy ezek a néptdmegek egyre cselekvobben és hatekonyabban vegyenek
részt a szamukra kivanatos jovo alakitdséban.
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PALOCSAY ZSIGMOND

KIALTO- ES KERDOJELEK,
A HOLDSZTV(T-HOLLO MAS TANYAJAN

Hollé hollo,
sziirke hollog,
mondd, a Hold
sziliz azért?

~— dagad még?
— apad?

holdszived fennakadt
Houston antennain?
sztratoszkép-dudvait
tekinted oregagnak?

s a szelet,

mit ventillalnak,
fogadod titoknoknak?

— tudod be séhajodnak?

van-e holl6 OKOSGEPNEK
csillaga, horoszkdopja?

Anteuszt mi veti ODA?
— dolga,
hogy a Végtelent matringolja?

Holl6! — A HOLD APAD!
Eoll¢! — A HOLD DAGAD!

- s a Fold szive még,
a Viz jegyében;
Te meg az enyémben,
nyiiszkolsz, bajmolsz

: banom, hogy nem szdlsz le
: Oregagrol,
- Erd6zengo-vén-hegyhatrol
rémithetnél minden Halét
jdslatoddal
iiznélek kével, bottal

de ONNAN — ONNAN!?
hogyan?

Teszla-villamokkal?
lézer-gyilokkal?
elektro-sokkal?
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BALLA ZSOFIA
POKOL KAPUJABAN

Az emberéletbhdl kevés jutott

az erdd maris nagyon sotét

az igaz utat nem lelem

s rosszra nem véletlen jutottam

De a kolto a sineken

és arkokon és térdeken _
és imazsamolyon koépadlaton
fiives mez6n és sivatagon

€s aknaudton patak fenekén
szakadékban szekrény tetején
szonyegen tronon deszkan biton
sz6sz€ken Kkilincsen hintan lovon
emberen allaton levegoegen
megjott!

Es vezetem

VIADAL

Ongyijté tofog a vizben
hamu réppen a szajon
kialt szajszegleten
gorbiilé kacska atok
szorosan izz6 kézzel

hideg vizekbe érten

lopva kitszni lassan
dorzsolni testmagasban
1ében forogni azni

csorgé porcelant vigyazni
torlé vizes ruha lobban
lebontott haj kiloccsan
arcra maszatolt éhség
szemre gyiiiemlett vétség
kézre csapddé fojtas

fogra fonodo tiltas

hideg nyar zoldszelii fagyok
cseppend lépés kitort ablakok
szakadt fiiggonyok orgidja
tiindoklé zuhanasok
palastos ég

kavargo lazas agak




VALLOMAS

Négy kisebb feny6 meg egy nagy
feketedik az éjszakaban
tagranyitott szemre fagy
jeges paraval ég a hegy

minden €ji fény messze van

gépek ropiilnek az éceannak

a lathataron szétfolyik a reklam-irat
szétporlad a sz a levél

partrahull a kikoték szennye
minden hajé elmeriil

négy kis fenyoével iilni
messze

ADRIAN PAUNESCU
BUZASZEMEK GRANATOKKENT

A baratom azt mondta,

vigyazz, vigyazz,

hiaba akarsz életképet irni,

az iiresség nem kenyered,

te szokat fogsz kiejteni,

s a szadat fenyegetés hagyja el,

te buzat vetsz majd,

és a szemek granatokként robbanni fognak.

Kimentem vetni, s dorgott a mezé.

RITOOK JANOS forditasa




KOLOZSVARI PAPP LASZLO
" VIZNEZO EMBER

- Edit elég gyakran ir. Néha van kedvem elolvasni a leveleit, mdaskor nincs.
Most nines. A zart boritékot visszagylrém a zsebembe. Tudod, Editkém, olyan
ez, mint a szazméteres sikfutds. Latszélag semmi, kilenc és egynéhany madsod-
percig tart az egész. De mi elézi meg! De mitél figg! Elég egy leheletnyi ellen-
szél,..egyetlen harsanyabb kialtds a ko6zOnség soraibdl a start pillanataban, elég
egy .arcomhoz csap6dd lepkeszarny, s az indulé nyolc kozill az eldkeld nyolcadik
helyet foglalom el. Mégsem a tizediket, mondod. Ez igaz.

‘Ha a pudlit a kenguruval leheine szerelemre birni, frigylikb0l egy ilyen kxs—
vendéglé szlletne. Behemét fényezett farakdsok toltik be az asztal és szék sze-
repét. .

Addig somforddltam a Cité Universitaire kérnyékén, amig én is kaptam
egyet a gumibottal. A tlintetés utdn Orommel siettem haza, kincsemet a jobb
hénaljamtol induldan, atlésan viseltem a hatamon. Sikeriilt kélesén kapni egy tiik-
rot. A falitikdrnek hattal allva, a zsebtiik6rben szemléliem, milyen az, amikor az
ember szenved az lgyért. Kék, szélein bordévirss, kizepén felhasad, szdradd vér-
csxk a gerince. Késébb elsdrgul, hamilik.

"Belsd elvaltozasokat is okoz. A tehetetlen dith kocsonyas, lassan Kkoto, rideg
elhatdrozadsban csap6dik ki. Szeretne felszivédni, de nem tud. Olyan mennyiségek
kerilnelc a szervezet patikamérlegére, melyekrdl a szervezetnek addig sejtelme
sem volt. Késébb a szervezet mar nem akar orgyilkos, verhetetlen judébajhok,
mindenhatd allamfo lenni. Egyensulyba kerill lelietdségeivel. Szervezet-tudatira
ébred, és hozza hasonlé szervezetek keresésére indul. Ez segit. :

“ A flstbdl pincér gomolyog eld. Goézélég, nem bocsdt ‘meg semmit. Szigora
biintetésem aléltan Uszkdl a tdnyér fenekén. A petrezselyem farkincdja bizalom-
altatéan tapad a porceldnra. Soroskorsdk- festik sdrgara a - fényt. A {fatapéta na-
gyon kényelmetlen hatradolést tud biztositani, ha egyszer raszanja magat. A
konyhabdl fanyar illat, egy madsik helyiségb6l még fanyarabb arad. A zene, mert
az'is van, a népé., Osszmnépi bokacsont zdrdill &ssze ritmusara. Az értelmek ké-
nyelmesen berendezkednek a gluteusban. Ebédidé, kellemes mélybezuhands. Szi-
vesen zuhannék én is. De én ¢épp azért vagyok itt, hogy felfelé zuhanjak. Fura.

Mig Koézép-Eurdpa téplalkozik, két férfi kérezkedik az asztalomhoz. Intek,
nem nézek fel, arra gondolok, hogy eléveszem Péter listajat, és iitemtervet készi-
tek. Nem veszem el6, nem készitek semmiféle Utemtervet. Ehhez mar tul Oreg
vagyok. A két férfi mar 1l, nevet. Hirtelen megértém, hogy rajtam. Erre még
érzékeny vagyok. Killénben sok mindenre még, de most erre nyilik alkalmam.

Nagy szeretetben borulunk &ssze. Barataim 06k, a filmrendezd és szdvegirdja.
Ez aztdan a kellemes meglepetés! Hol is kezdjik? Azt sem tudjuk, hol is kezd-
jik. Inkdbb el se kezdjuk. Gyamsag ala kerlllok. Visszarendelik a levesemet. Az
Uj levesben hetykébben kunkorodik a petrezselyem farkincaja. Etvagygerjeszié ku-
picat hajtunk fel. :

— Tényleg nem vettél észre benniinket?

-— Nem.

— Fantasztikus! Amikor bejottink, egyenesen az arcunkba bamultal.
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- Eléfordul. Gondjaim vannak.

De mekkordk! Ki oldja meg a szarnynélkiili, foldalatti repiilégép probléma-
jat? Ki itatja meg az A4llatkert szomjas vaskeritését? Ki viszi at a jobboldali
hazsort baloldalra és viszont? Ki éli helyettem tovabb az életemet? Felkacsintok
a lyukbol. Szabalyos, kerek lyuk, kar, hogy olyan magasan van. A nap se sit
be. Ejnye.

Megértben néznek Ossze, barataim o6k. Gond? Kinek nincs? Persze, van ko-
zGttink egy kis kiillénbség. Megtudom, hogy nem is tudtam, milyen késhegyre
mend harcot kell folytatni.

— Te lattad a filmet?

— Lattam - hazudom kivételesen az igazat.

— Eszrevetted, hogy amikor Andor bején a bunkerbe... Az utin az erds je-
lenet utdan... Emlékszel? ... Széval bején, és azt kéne mondja: a halak nem él-
hetnek a szabad levegén, mi emberek vagyunk, mi sem élhetlink a viz alatt. Erés,
mi? Tudod, mi marad beldle? Ugy élink, mint hal a vizben és mint kismadar az
agon. Ez. Hatha ez nem. ..

Rantotthus érkezik, akkora, mint kismadar az &gon. Darabokban sztkdécsel
be a szimba. Bus dalt futyiul. Mindig igy volt e vilagi élet, egyszer fazott, mas-
szor langgal égett.

— Ezt rendeljétek, finom — javasolom.

Aszkéta arcu fiatal filmrendezd eligazitja hdtan a lecslszni készlilé tojashé-
jat, elutazik Indidba, visszajon, ajtaja elott Boskék hosszi sora kigydzik. Fillembe
sugja: ha fellilr6l, a harmadik sortél kezdve léugrdsban olvasod, a kapott szavak
kezddbetilit Osszerakod, az igy nyert szoveget leforditod svédre, a svéd szavak
utols6 betiliit dsszeolvasva, tudod, mit kapsz? Nem tudom. Nem konnyl film, de aki
akarja, megérti.

Matyas atya botorkal is a citromért, citromfacsarédért. Vannak dolgok, melyek
szuletésiitk pillanatdaban mar hagyoméanyok. Ilyen a mi citromos limonddénk. S
ez. a furcsa, faradt harangsz, ami f6lemel, lebegésben tart, biztosabb kézben tart,
mint anyank. Amikor a lemez lejir, megnézem a feliratat. J6 tarsasig. Allit,
sohasem tagad. Szeretem az allitékat. Ilyen Matyas atya is, ilyenné szeretnék valni
én is. Matyas atya elmondja a viccet a bolhdaval, aki elment kirandulni. Harsany
poéngyilkos. O is csak ember. Szeret nevetni, nem szeret sirni. Vannak kedvenc
ételei, és fél a haldltél. Nem cigarettazik ugyan, de szorongd szomorusag vesz rajta
erét, ha elhanyagolt ipari tdjat lat. Szereti a harmonikus éplileteket, és néha okta-
lanul felmérgeldédik, ha a sarki fliszeresnél nincs ementali, Mert azt is szereti.
Gégbsen nem megy el a kovetkezd flszeresig. Egye meg Oket a fene, mondja
butén. O is csak ember.

Nagy paksamétat tereget ki elGttem. Mdatyds atya tulajdonképpen tudds. Kony-
vei jelentek meg, és jelennek meg. Nem mindegy, mirdl? Kérme piszkos, észre-
veszi, kisolldval piszkdlgatja. Szeretné, ha én is tudndm, amit 6 tud. Tudndm
az életét. Nagyon o6vatos, de bennem mar bizik.

— Nem unod ezt a sok szemenszedett marhasdgot? — kérdem.

Boldogan bologat. Hogy milyen igazam van, de még mennyire, hogy igazam
van. Unalmas bizony, meg nem kell a kutydnak sem. Nem is érti, hogy lehetnek
emberek olyan hiilyék, mint 6. Elmehetne pincérnek, ezerannyit keresne, s érezné,
hogy valami hasznosat csindl. Enni ad az éhezdknek. Matyds atya latvanya, fehér
kabdtban, tdnyérokkal a kezében, zsongd asztalok kozott sokdig a legembertaga-
dobb hangulataimban is felderit.
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Koézben olvasok. Nem nagyon értem, amit olvasok. Inkdbb Matyas atyat ol-
vasom. Nagyon, de nagyon irigy vagyok. Meleg, zsibongd, rajongé irigység tolt el.

Késobb mesélek. Lassacskan kézzelfoghatéva véalik a kozmosz szamunkra is,
akik a négy alapmfiveletnél hagytuk abba a matematikdt. MAar nem borzaszt a
gondolat, hogyha a legtdvolabbi csillagon {ilnénk, onnan egy ujabb legtdvolabbi
csillagot pillantandnk meg. Vagy semmit. De akkor a semmit pillantanank meg.
S a legtavolabbi semmin fiilve tjabb legtivolabbi semmit. Igy araszolhatnank...
Mar nem iszonytatd. Ketten ulink madr, és nézzitk a legtédvolabbi csillagot.

Matyas atya megvallja, hogy még mindig fé1 egy kicsit a noktol. Szeretném
megolelni érte. A gydzelmemet szeretném megdlelni. Legszebb gyézelmem. Ova-
tos vagyok, mintha katicabogarat tartanék a tenyeremen. El ne szilljon! Nem
szall el. ’

— Itt siirgdés intézkedésekre van sziikség, Matyas atya — villogtatom a kar-
maimat.

- Gondolod?

— Oui, yes, si, ja.

Matyas atya talanyosan mosolyog.

Most a filmrendezé rendel.

— Jbkai bableves és egy... és egy...

— En is egy Jokai bableves — mondja a forgatékdnyvird.

— Mit sz6lndnak egy kétszemélyes Krudy tdlhoz?

- — Mi van benne?

A pincér kozli, hogy csupa jé van benne.

- Akkor kétszemélyes Krudy tal...

Es egy masfél személyes Vordsmarty savanyuuborka. Nem szdlva a Jozsef
Attila szikvizrél, Ady szalvétardl, Kosztoldnyi fogpiszkalérél, Kassak IL.ajos kopo-
cseszérol.

Kotetlenek vagyunk, ahogyan érett korban 1évs értelmiségiekhez illik. Egyik
élc a masikat éri. J6 igy magunk koézott. Persze azért van kozéttiink némi kiildnb-
ség. En tobbnyire esengve hallgatok. Nem érthetem egybdl, hogy mirdl van szé.
Es ha értem, hatha félreértem. Mert, végeredményben, mit is keresek én itt? Miért
nem vagyok ott, ahol voltam? Az élet nem egymasutdnisdg, hanem ok—okozati
lanc. Legylink csak évatosak.

Belekapaszkodom minden feliiletbe, ami érdes, amin nem siklik le a tenye-
rem, A sikos tenyerek vagy a simédra csiszolt felilletek korat éljik. Elmondhat—
nam. Nem mondom el. i

.— Mi ujsag kint?

— Mi érdekel? — valok baratsagossa.

— Minden.

Semmi. A minden nem érdekes. A minden nem érdekelhet senkit. Pincér!
valami pikansat az urnak! Na, vigye innen azt a gtmboélyded format. Mas pi-
kansat nem tud elképzelni? Olyanra gondolok, tudja, amin el lehet csamcsogni, va-
lami bizsergetot, valami vérpezsditoét. Nincs? Na, ide sem jovok tobbet.

Azért persze mesélek. Az én automatim a legttkéletesebb. Legfeljebb kisebb
csalédédsokat okoz. Dehdt mar az is szép, hogy bedobjuk az érmét, s a gép,
kilén neklnk, és nem a mellettiink varakozénak kezd kattogni, krdkogni. Ki is
kdp valamit. Néha azt, amit varunk, néha malnaszérp helyett sonkds zsemlyét,
cigaretta helyett jotanadcsot. Az automata most zihal, légszomja van, nem érti,
miért nem allitjdk le. Hiszen most ebédsziinet van. -
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Nem is arat sikert. Pedig elég tapasztalt. Néhdny gyakorlati megfigyelés alap-
jan véazolja fel a vildghelyzetet. Nem tul szomory, nem tul viddm. Azért az auto-
mata is csak ember. Radmutat a feladatokra, kijeléli a maga helyét is. Nem hisz
az egészben. A f6ldmérés a leghdldtlanabb munka. A f6ldmérdk madr a lassan
klasszikussd merevedd példdkban is rosszul jarnak.

Eszter zuhanyozik. Kisvartatva engednek ki izmai a forré viz alatt. A zuha-
nyozé félhomdlyos, az ablakon flistsziirke tiveg. Fiirdokopenyét atjarja a goz, le-
csapédik a bolyhokon. Eszter rdm gondol. Gyakran gondol ram, ha egyediill van.
A zuhany alatt mindig egyedill vagyunk, A zuhanybdl most forré viz &mlik. De
omlik hideg is, émlik epe, 6mlik magdnyossdg, émlik az életiink. A homdlyos iive-
gen a4t integetek Eszternek. Felismeri az arnyamat. Szervusz, Arny, hogy vagy?
Ko6szondm, csak az drnyam vagyok.

— Es ti? — kavarom bele Eszter vizes hajat a kdvémba.

Mi? Az mds. Az mdr egészen mds. Mi itt, hogy Ugy mondjuk, a vartdn! Ne-
héz. Nagyon nehéz. De kell. Sziitkséges. Elvirjik. Sokan szdmitanak. Nem okoz-
hatunk csalédast,

Kiesit irigyelnem kéne. Amikor a tél eldl dél felé rohant veliink a nyitott
teheraut6, nekem is eszembe jutott ilyesmi. Hogy kell, meg hogy szlikséges. De
tolink nem varta el senki. Téliink azt vartdk el, hogy markoljuk fel maroknyi
agyagunkat, és tapasszuk a talapzathoz. A hajoé olajat szallitott. Csak bizonyos
helyeken vagy lopva lehetett rdgytjtani. Nagy kedvvel talicskdztam a szenet a
géphazban. Az Adria olyan kék volt, mint gyorsan felnyil6, régvest lecsukédé sze-
mem. Nem tudtam levenni a hatalmas dugattylrél. Libaszerfi dllatok ropkédtek a
vizvonalunkban. Hulladékunkat eszegették. Err6l meddig akarok még hallgatni?

— Mondd meg, de észintén, tetszett neked a film? :

Megmondom, Oszintén. Hat persze, hogy nem értek hozzd. De hogyan is ért-
hetnék annyi tavol téltsétt év utdn. Az edénymosogatis, fi, nem tesz jét az elvont
gondolatoknak. Vagy épp az tesz jot? =

Nagy atalakuldson megyek keresztill. Leemelték a fejemet. Félnyitjdk. Né-
hany, sérét szopogaté vendég idegesen pillant felénk. Ezt azért mégsem kéne
hagyni. Szolni kéne. Nem szélnak. A pincér hozza a talat. Arra adllitjak. E}.ég
leveses, dllapitja meg a fejem, amint maga ald pillant. Teli van! A szomszéd
asztalt is odahuzzdk, hogy minden elférjen. Legfelill poros irat: érettségi bizonyit-
vany. Egérragta. Nagy, voros toklampa vigyorog alatta, gyertyajdnak maér csak a
kanéea feketéllik. Robusztus, biikkbe faragott bazorelief kovetkezik. Az _'(Scskés-
nak sem kéne. Amint hozzdérnek, szétporlik. Pincér jén, Csokonai ciroksepriivel.
Ebresztoora, csengdje beragadt, rugéja fajdalmasakat pengve tolja elére a muta-
tokat. Az Idé nagy, sdargds liptdi, horesigszerli kisallat harap beldle szabdlyos da-
rabokat. Erésen fogydban. N6i ruhdk, tobbsége, sajnos, szennyes. Sorét szopogato
vendég idegesen és véglegesen il 4t egy tdvolabbi asztalhoz. Nyilvdnos helyen, ez
mégiscsak sok! Néhany vizfestmény, becsmérléen forgatjak ujjuk kozétt, Egyik
szomoru kisfiut dbrazol ugrdsra készen. Masik vidam férfit, hasat vakargatja, kol-
dokét nézi. Kis ékszerdoboz, kulesdt nem taldljdk. Rénézésre nyilik, de ezt csak
a fejem tudja. Finommf{iv{i {ivegese. Sésav van benne. Hat ez minek?

— Mi nem akartunk jé filmet késziteni — mondja a forgatékdnyvird:

Ez érdekes. Nem értem, de érdekes. Csakhamar a harc egészen sajatos for-
mairdl értesiilék, Van egy galamb, ami tulajdonképpen veréb, s ha ezt bizonyos
latoszogbol, inkdabb feliilrdl lefele, mint alulrdl felfele nézziilk, az egész kondor-
kesely{ih6z kezd hasonlitani. Akinek ez nem megy, véasaroljon sasmadar lattatéd
szemilveget, gyartja a ,Béargyusdg® legkisiparibb szovetkezet, Oszvér utca 70. b.
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— Nem Kkellene mégis, elsésorban j6 dolgokat csinilni? — kérdem csene-
vészen, )

Nem értem, persze, hogy nem értem. Masrél van sz6. Mindig is masrél volt
sz0. Jottem hamvasan, masrol volt sz6. Mentem perzsszaglian, masrél volt szo Hat,
mirél van szd!

Iddnként vizet kell ladtnom. Egy darabig szdmolgattam a folyékat, mel'y'}e'ken
atkeltem, és szamolgattam a tengereket, melyekben joizlien fuldokolt egyreé tdbbet
probalt lelkiismeretem. Nagyon fontosnak éreztem ezeket a szamlaldsokat. Aztén,
hogy a gyors meggazdagodds egyetlen modjat sem valasztottam célomul, séf, meg-
tudtam, hogy nem is akarok meggazdagodni, sét, azt is megtudtam, hogy ném is
akdrok akarni — abbahagytam a szamlalgatast, Kerekded munka jelent meg al-
maimban. Gurult, gurult, mig fel nem ébredtem.

v Péter azt mondja, dolgozz. Rossz szivvel bélintok. En dolgozni szeretnek
nem dolgozni, Hogy 6regszem, hogy cstkkennek a vélasziasi lehetosegelm? Néha
elhiszem neki. Latom, Péter, hogy idénként korulszimatolsz, mint kutya a petro—
leumos rongyot. Elviselhetetlen vagyok a finom orrodnak mégsem tudsz elsza-
kadni tolem. Megfoghatatlan, de ahogy igy egyiitt van, mégis valami, ugye Péter.
Nem lehet hogy ne legyen valami.

o A pincér pucéran 1ép ki a konyhabol Hosszu, fehér papiresikot tekert maga
koré, Ellejti csabtancat, meztelen fogat mutogatja. Mosoly. Szérszilai fekete ka-
tonék, kis té.skagépfegyverrel a honuk alatt.

. — Valias van,

. Nézzuk a papircsikot, és nézzilk a leplezetlen pincért. O most maga, a. maga
valo;aban Kaparaszast érzek a zsebem korul. A kezem. ElShuzza a dugi szazast.

— Sz6 sem lehet réla — szarnyal dalunk.

Kocsonyas anyagom szilardba réndul. Szdzasom az asztalon. A szomszedbol
szorakozottan pillant &t a s6rozd vendég. Némasidgom sok beszéden tanult meg
hallgatni. Es néhany viddm koplalds alkalmaval.

- A forgatokdnyvird felugrik, sarjadzé pocakja az asztalhoz strolddik. Elvezeti
a pincért. Hova akarja bezdrni? Nem zédrja be, megéllnak a vécéajtod eiétt. A
forgatokényviré fizet. Nem tudok odamenni. A rendezd nem enged kimdszni a
sar_@_kbél. Dulakodnék. Tudom, hogy arcom kréta. Aztin rajovok, hogy marha va-
gyok. Ugy viselkedem, ahogyan elvarjak. Haldsan pislogok folfelé a valamivel

mélyebb gddrbdl. Akinek ez drémet szerez... A filmrendezdé homlokan kigyul-
lad a felirat: nie dies sine linie. »
— Es kiilonben, lehetiink-e valamiben a segitségedre? — &mlik ki a forgato-

kényviré az asztalra. Odakapok. Istenkém, csak le ne csépégjon.
" — Bgyelére semmim sincs. Szeretnék valamit, ami. ..

Szavaim elhullogatott szemét, Uszkalnak Eurépa felszinén, szétmaéllanak, le-
meriilnek. A felszin alatt én Gldk, nyelek vissza mindent, amit lehet. Hogyne, fiuk,
ha tudtok valami iresedésrél a filmecsillag szakmdban. Esetleg modellt allhatnék
burkolt célzédsaitoknak.

Még maradok. Ok elmennek. Dolguk van. Nagy dolguk., Nekem, ugyebdr,
nines. Eléveszem Péter listajat. Edit levelét is eléveszem. Nem tépem fel. Elte-
szem. Maradt pénzem telefondlni, ujjongok. Es tdviratozni, Disztdviratban fel-
adom OGsszes gondolatomat ebédeltetéim cimére. Erdekes falidiszeket lehet beldlitk
csinaltatni, Erdekes falidiszeket az érdekes emberek faldra. Néhany gondolatot
azért magamnak tartok.

Kint minden mdés. Azért is mas, mert elddntém, mostantél kezdve egy 6rdn
&t nincs semmi dolgom. Ebben killonés gyakorlatom van. A Semmi Dolgom M-
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egyetemet jelesre végeztem. Néha felkeresnek éviolyamtarsaim, leggyakrabban a
lajhéar, ritkdbban a dél-amerikai hangyaszsiin, Miért vagynak annyian Dél-Ame-
rikdba? Belém Dél-Amerika vagyik.

Raérbsen sétal rajtam az aszfalt. Megy a Dundra. Emésztek. A savak joizlie-
ket harapnak a rantotthusbél és a déleléttbol. Majd esak kiadom. Van még egy
modszer, ledughatndm az ujjamat a torkomon. Nem lehet. Eurdpdban vagy, fiu!
Bizd csak az aldott anyatermészetre, aki gyurt.

El6veszem a tivolit, melynek rugéjat én feszegetném, ha tudndm. Néhany
goly6 a zérusba pattant, masok reménykeltéen szdguldanak a gumiszalagok kozott.
Dobtam néhany szazast is. Mit kezdhetek vele? Orvendek, hogy wvan. Villamos
décog at a valtén. Tele emberekkel. Golyo lehetdségek. Kezdesz megint tilsdgosan
élelmes lenni, fia.

Sohasem sikeriilt j61 éreznem magam egyedill. Mdasok kozott egyedll? Az
mas. Nem baratkoztam. Provokaltam a baratkozast. Hozzdm mindenkinek kdze
kell legyen. Nem volt. Ismét csapddva valtozik a szemem., Itt is csak rdérnek az
emberek. Erjenek hat rdm is.

A rakpart, mely mér rég nem rak, csak part, néhdny bdgyadt horgasszal,
szitakotoszeri szerelmessel, dntottvas kikotdbakkal teljes. Az utobbira lok. Jo
meleg. Valaki kijén a vizbdl, sziirke ruhdt visel, gyanakodva kériiljar. Taldn job-
bat vart? Kozelebb somforddl, fején tolgykoszort, mezitelen labujjai koézstt ibo-
lyat tart. Arcunk osszeér, lassan belémolvad. Egyltt vagyok. Nézem a vizet.

Erettem nylizség az univerzum. A fdk megadbéan szivjidk a nitrogént, vagya-
kozva néznek az allatok szippantotta oxigén utdn. Valamelyik geolégiai korszakban
kellett volna szélni, tiltakozni, most méar késd. A viz kecses rétegekben fekteti
medre aljdra a szennyet, felszine csillog. Tegyem fel a napszemilveget? Teszi
a fene.

Eszébe jutok embereknek is. Kimeriilien huzza az igdt, viseli a sors meg-
megujulé csapésait. Szegény fia! Hopp, ott felszokétt egy hal! Ramegyek a vizbél
felszékd halakra. Nehéz az életem. Kéne igyak még egy kavét.

Szakmunkédsok rohannak lélekszakadva. Leemelik a bazilika kupoldjat. Ne
azt, az esztergomit hozzatok. A galambducokat nem kell leszerelni. Hangulatos.
Az a Csontvary j6 lesz szényegnek, a Lanchid asztalnak. Kicsit hossza, vagjatok
le a két végébdl. Megvan? Johelnek a ldnyok. Es jonnek a lanyok, kigy6zd, mez-
telen scrban, rézdomboritasos edénykékben hozzdk a kavét., Koszéndm, mar nem
kérek.

A hal félrecsapott farokkal il a szomszéd kikétdbakon. A horgasz bekapta
a horgot. Paprikajancsi. Be vele a kosarba. A horgdszoknak kosarban a helylk.
Pihenek. Lassan pikkelyeim nének. Szdlkds is vagyok. Mihaly krakog, visszakép
a tanyérra. Alamuszin pislogok. Atharapta a gerincemet. De ezt csak ¢én tudom.
Vajon 6sszeforr még?

Milyen anyaggal is burkoljdk az Urrakétdkat? Tiz dekat kérek. Igen, ké-
rem, most lének ki. Tudom, pemzlivel kell felkenni. A pofdmra, hogyne. Hogy
még igy sem garantdljak? Hogyan merészkedjek ki az lrbe ilyen 6cska burkolat-
tal? Pillanatnyilag ez kaphatd vegyeskereskedésiinkben. Ne feledje védjegylinket!
Huszadik szazad.

Szép ez a koradélutdn. Ismét magamra rontok. Letépem a kovetkezd ruhat
is. A kozonség azért kedveli a vetkdzoszdmot, mert tudja, hogy a harminc &1tézék
alatt szép, meztelen test lapul meg. Ennyit elviar a pénzéért. Valéban nincs test
a ruhdim alatt? Valami puhdra, liktetére tapint a kezem. Valami azért van. Meg-
nyugszom. )
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Haitam mogott az iton Mihalyok sietnek. Kézben négy kerekilk nétt. Lelkitk
a farukban, pofég halkan. Tricikli alaku filmrendezd gérdill els, zsebéra forgaté-
kényviréval. Diktdljak az iramot. Mutatjak, hany 6ra. Kordn van még.

Egyre kevesebb dolog jut eszembe, Végre valami j6. Vajon szabad itt Glni
a kikoétobakon? Miért ne volna szabad? Es miért ne volna nem szabad? Rend a
lelke mindennek.

Félig gyermek, félig felndtt fiu kozeledik raérosen. A vizet nézi 6 is. S en-
gem. Lenézne a kikotobakrél? Egyszer fogadasbdl igy széltam barataimhoz: &t
perc milva egy lekvaroskenyérrel és azzal a vénasszonnyal karonfogva jovSk ki
ezen az ajtén. Megnyertem a fogadast. Igaz, hogy csak zsir volt otthon, s a vén-
asszony nem tudta tlirtdztetni a vihogésat. Most arra fogadok, hogy a fii meg-
sz6lit. Tudom, hogy nyerek. Cigarettat veszek eld, a tobbit véletleniil kiszérom
a foldre. Egyenként, gondos megfontolas utdn dobigdlom a Dundba.

— Adja inkabb nekem.

Ezt mar hallottam valahol. Milyen nyelven is? Mindegy. Az ad igét minden
eurdpai nyelven megtanultam.

— That will never do.

— Kiilf6ldi? — integet is, hogy értsem.

— Nem, magyar vagyok.

— AKkkor mit marhul?

— Felvagok.

Matyas atya rosszalléan, de megbocsatéan csévalja a fejét. Il kuncog Barany-
felhd takarja el a napot. Béget.

— Vakacio?

— Az

— Unod?

— Maga élvezi?

— Néha jdlesik.

D&gdlj meg, mondand, de hallgat. Azért én megdéglek. Nagy temetés. A szi-
zad sajat halottjanak tekint. Némi joggal. Felfuvalkodott sirasék jénnek, tollszar
ujjuak, homlokukon tanitasok csillognak. Jaj, elfelejtettem mondani Mihdlynak,
hogy olvastam a cikkét, amit nem is olvastam. Mulasztés.

— Mi van? — valtozok mikrofonnd.

— Adjon tlizet is.

— Midta bagdzol?

— Mi kéze hozza?

— Szereted a piat?

— Nem. Adja nekem a tasakot is. Maganak mar ugysem kell.

Lelll a labamhoz a kére. A rugalmas szomorusigot lehetne réla megmintdzni.
Beletorédstt, hogy fizetni kell. Hetykeségét locsogva mosogatJa a viz. Nagy partsza-
kaszok szakadnak le. R Ly ST

— Reggeliztem.

— Mit?

— Vajaspiritést, tejeskavét.

— En indigét, tonhalat és vasreszeléket.

-Nézem a hatat. Elbirja, Fel sem pillant. Tarka gyermekmesét visel, kihajtott
gallérral. Honaljdban, az Utkszé szdérok koézott beatzenekar cincog. Cini-cini muzsi-
ka, tdncol a kis Addmka a paradicsomban, Kifizetés fé1 négykor. Addig tancol egye-
dill, amig deresre keriil, rekerill, rekerill, amig deres rekerlil. Fejében akkora lam-
pa vilagit, mint egy hélavina, Hatrah6kolok, amikor észreveszem.

1675



" ‘— Mi a véleményed a huszadik szdzadrél, amiben élsz"
"~ Maga hiilye?
. — Szeretnél utazni?
© o 2 Szeretnék.
¢ 7'~ Van valami 6tleted?
-— Bedlltam egy babcsoportba. Azt mondjak, kivisznek vendégszerepelni
SvaJcba _ R

— J6l1 tanulsz?

- T{irhetéen.

"~ Bosszankodnél, ha nem vinnének ki?

"—= Nem. Nem érdekel tilsiagosan.

'— Mi érdekel?

— Semmi. N

— Lanyok?

Felnéz. Kabatuuambol mxmszoknyas lanyok rajzanak eld. Epp lefekveshez ké-
sziilédnek. Vele. Szimatol. Idegen még az illat. Matyas atya, azt hlszem most mar
komolyan neheztel.

A logikus vélasz kiilonleges ismérve a hazugsdgnak. Néha zenét hallunk ez
kissé Osszekuszadlja a dolgokat. Kiilén vildg, Barna ruhdban jér, témpe orrd cipé-
ben, halk szavi, bal orcajan nyilt seb. Ha begyégyul, felszirja. Megtiizesitett jég-
rudacskaval, ’

— Mit gondolsz, lehet jeget forrésitani?

— Marhasag. N

— Keress meg maskor is. Ebéd utan mindig itt ilok ezen a parton o

— Nem igaz. Még sohasem lattam itt. '

— Az is eléfordul.

— Tényleg, mi a baja? Mondja meg, 1ldtom, hogy van valami baJa

Magas alak kozeledik, hatdn imara kulcsolt kézzel. Elénk borul. Megvetéen el-
fordulunk. Mi tudjuk, miért. Kéne inni még egy kavét. ElGveszem Péter listajat.
Telefondlni fogok. A magas alak még mindig eléttiink térdel. Mi a tetlit akar? En
hatrafelé, a fii elére mdar mindent megbocsatott. Hagyjuk ezeket aldtvanyos ligye-
ket. A horgasz is idebamul, ellsztatja a halat. A magas alak most felnéz. Megla-
tom, hogy vak.

Még nem telt le az 6ra. Van még par perc. Megfeszitem a rugét. Meg nem
pattan el. Vajon meddig hajit ma? De még nem telt le az 6ra. Van még par perc.
Nézem a vizet. Nem nézem.

Viznézo embert mimelek.

Tartasom 6si, mint anyagom. Csak a lehetdség szivargott el bel6le, - mellyel
magamra mutathatok a vilag kezével.

Most kissé eléreroggyan a vallam. Tenyerem kifordul. Nem tudom, a koldulas
vagy a tehetetlenség mozdulatat késziti bennem a mindenrdl el6bb értesiilé Ontu-
datlansag.

Tartdsaim haszndlodtak el, vagy a tartasok egyaltalan? Ezt egyik tartasbél a
masikba valé tapinthatatlan atmenet pillanatdban meg kéne hatdrozni.

Viznézé embert mimelek.

Varom a tdlpartrdl érkezé barkat. Belemerevedek a biztonsagba, hogy végre
annyi hajszolt nap miltan mar csak a vizrehajlé ember tartdsidt kell felSltenem.
S ihatok. Amig a barka meg nem érkezik. A barka évek 6ta érkezik.

Tartdsom jelképes. Jelenti az 4atkerlilés csillapithatatlan vagyat, de jelentheti
az atkeriltség roppantd befejezettségét. Ki tudja, melyik az igazi.
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Nem szabad tovabb mimelnem a viznéz8 embert.

Viznéz4 embert mimelek.

Melyikén ennek a csak két partnak?

Valahonnan, alig meghatdrozhatéan, viznézé emberek vékony erecskéje csorog
a szentnek és legfontosabbnak nevezett Osszecsorgasban. Taléan 6nmagukat nézik a
viznézé emberek? Onmagamat nézem?

A koraesti Ordban, valamikor a masodik és huszadik szdzad kozott (vagy elébb),
csak a 16 fara latszott ki a bokorbol. Foga alatt halkan ropogott a f(i. Odébb vala-
mivel felszerszdmozott ember. Laban aranypantos saru (vagy fényesre subickolt
katonacsizma), fején tényérsapka (vagy kocsagtollas f6veg), testén béd, vords bu-
gyogd (vagy élevesztett pantalld). A felszerszamozott ember a vizet nézte. Aztén
valami zizzent, suhant vagy robbant. A 16 még sokdig ropogtatott, dllva aludta vé-
gig az éjszakat, mint a telivérek. Reggelre kifehéredett a szdre. And an old white
horse galloped away in the meadow.

En még viznézd embert mimelek. Melyikén ennek a csak két partnak?

Valoban torvény koptatja tartdsomat? Torvény-e az, hogyk sokd nézve értetté
valik a felfoghatatlan, hogy sokd nézve fel nem fogott marad a felfoghatatlan?
Vagy meghaladott. Vizelnem kéne viznézés helyett? Esetleg derékon felul emelni
szoknyat? S bujni ald?

Torvény-e a tartdsok lanyhuldsa?

Toérvény-e az, hogy tartdsomnak kifelé kell kiegésziilnie? Hogy mindig az a
kérdés: mit tart a tartds, és sohasem az, mi tartja a tartdst. Térvény-e a kifelé ki-
egészild tartds? A kézigranattal kiegészilé kéz, a fejfeddvel kiegészilld fej, a ru-
haval kiegészilé test, a haszonnal kiegésziilé cél, az Uritéssel kiegésziilé szerelem,
a cirkuszporonddal kiegészilé gondolat? Es térvény-e a viznézdkkel kipontozott
tulpart?

* Mimelem-e a viznézd embert?

Epiil-e valami ezekbdl a félretett pillanatokbél?

Mi nyom tobbet egy Oregedé rdmai légionista mérlegén, a vérgydnyoriiséges
negyven-negyvendt év, vagy a nagy futds utan, két lihegd percre megpillantott viz
az alkonyodé innensé parton? Vajon, ha eggyé gyurndnk az emberiség viznézd
pillanatait, hitelt nyerne-e téle az enyém? Vagy az enyém még csak falainyi massza
a fazekaskorongon a valami célb6l, céllal halmozédé gyurmahoz?

‘A vildg redmmutaté keze adhat csak méltésdgot tartdsomnak? Csak az van,
akire ramutat a vildg keze? A t8lgy, a csordogalé szennyviz, az aldnkteriilé f&ld —
nincs? Nincsenek az Onmagukért létezd tdargyak? Nincsenek viznézd emberek?

Viznézd ember vagyok.

Hagyjuk, Vannak mas igék is.

- Fogadkoz6 ember vagyok.

Fogadkoz6 embert mimelek.

Ugyan!... Hol él maga?... Ne legylink gyerekek... Esik az esd! Dehogy esik,
sit a nap!... Aztdn raltsz két tojast. En strucctojdssal csindlom... Szép termés,
biztato eldjelek... Elindult valamikor hdrom vizvezetékszereld...

- Feldllok a kikotébakrol, Lanccsdrgés. Mindjart indul a hajo. Péter listajat
mér kivilrél tudom. Most telefondlni fogok. A szamokat is kiviilrél tudom. Maga-
mat is kiviilrél tudom. Belém sem kell pillantsak. Né, egy telefonfiillke! Ide be-
megytink. Bejarat az emberbe, beléptidij ellenében. Gyeriink.




STENT-GYORGYI ALBERT
EBER ES TERMESLET

Szent-Gyorgyi Albert neves tudoscsaldd negyedik nemzedékeként, 1893-ban
sziletett Budapesten. Orvosdoktori oklevelét 1917-ben szerezte meg; anyai nagy-
batyja, Lenhossék Mihdly mellett végzett szovettani kutatdsaival mar didkkordban
nemzetkozi elismerést szerzett, Az elsé vildghdbori alatt az osztrdk—magyar had-
seregben szolgalt, majd 1918-t61 Eurdpa és az Egyesiilt Allamok egyetemein foly-
tatott kutatasokat. A filozéfia doktora (Ph. D.) fokozatot 1927-ben Cambridge-ben
szerezte meg; visszatért Magyarorszagra. 1931-ben megbiztak a szegedi egyetem
biokémiai tanszékének vezetésével. A Szegeden toltott évek sordn sikeriilt teljes
bizonyossdggal azonositania a régéta ismert skorbutellenes faktort, a titokzatos C-
vitamint az aszkorbinsavval; itt keriilt sor a tiszta C-vitamin mennyiségi eléallitasara.

1937-ben az anyagcsere- és vitaminkutatasban elért eredményeiért neki itélik
az orvosi Nobel-dijat.

A masodik vildghdboru el6tt és alatt meg nem alkuvé lelkiismerete, huma-
nista meggyozddése élesen szembeadllitja a ndcizmus embertelenségeivel. A vildg-
haboru utan az Egyesiilt Allamok keleti partvidékén, Woods Hole-ban telepszik
meg, itt a Tengerbiolégiai Laboratorium Izomkutaté Intézetében folytatja kuta-
tasait. #

Szent-Gyorgyi Albert professzor a széles latokorii, sokoldalu alkotd példaképe.
Alapveté szévettani, élettani, bakteriolégiai, farmakoldgiai, biokémiai és fiziko-keé-
miai felfedezések flizodnek nevéhez. Ezek koziill kétségteleniil a legkédzismertebbek
szervezetiink egyik kulesvegyliletének, az aszkorbinsavnak az azonositasa, a wve-
gyllet hatasmechanizmusanak a tisztdzasa, azok a felfedezések, amelyek az anyag-
cserekutatds és az egészségvédelem gyors fejlodését segitették elo. Evtizedeket
szentelt az izomosszehlizédas biokémiajanak felderitésére, és laboratériuméaban
ezen a terileten is vildgszerte szamon tartott, drék érték(i eredmények sziilettek.
Az utébbi két éviizedben fokozatosan az életfolyamatok szubmolekuldris alapjai
keriiltek érdeklodésének homlokterébe. Munkdja nyoman két uj tudomanyag, a
szubmolekuldris biolégia és a bioenergetika megalapitéi koézott emlegetik. Kor-
szakalkoto kotete, az 1957-ben kiadott Bioenergetics (Academic Press New York)
roman forditdasban is hozzaférheto.

Jelenlegi kutatdsai a sejtmiikédés szabdlyozdrendszereinek megismerését, a
sejtosztodas szabdlyozdsdnak, ellendrzésének lehetdségeit célozzak; ennek az alap-
kutatasi iranynak egyebek kozétt a rak elleni kiizdelemben wvan hatalmas tavlata.

Az itt kovetkezd szemelvények, amelyeket a kézeljovoben a Kriterion Konyv-
kiadéndl a Korunk-sorozatban, Szabé T. E. Attila gondozasiban megjelend kétet-
bol valogattunk, ezittal nem Szent-Gyorgyi szaktudomdanyos eredményeit, hanem
a tudoméanyok tarsadalmi feleldsségét vizsgdld, az emberiség sorskérdésein téprengd
tuddés gondolatait, vivodasait villantjak fel.

A szemelvények eredeti szivege a kovetkezd, zardjelben megjelolt kotetek-
ben jelent meg elszor: Tudomdnyos pdlydmrél (Introduction to a Submolecular
Biology. Academic Press. New York—London, 1960); A tudomdnyos alkotolkész-
ségrél (Perspectives in Biology and Medicine. 1962. 5.); Eszrevételek a nevelésrdl,
Gyermekek, Szex, Elet a halal ellen, Utdirat (The Crazy Ape. Philosophical Lib-
rary Inc. New York, 1970); Kdvetkeztetések. Egy személyes megjegyzés (What
Next? Philosophical Library. New York, 1971). A Tudomdnyos palyamrdl és A tu-
domanyos alkotékészségrél cimii szemelvényt T6th Miklds, a tobbit Szabé T. E.
Attila forditotta.
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Szent-Gyorgyi Albert,

TUDOMANYOS PALYAMROL

Kutatdsaimat a szovettannal kezdtem.
Miutdn az az informaci6é, amelyet a sejt-
alaktan nyujthatott szamomra, nem elé-
gitett ki, az élettan felé fordultam. Az
élettant tiulsdgosan bonyolultnak tartot-
tam, ezért hozzafogtam a gyodgyszertan-
hoz, amelyben a partnerek egyike, a
gyogyszer egyszeril. Minthogy még min-
dig nagyon bonyolulinak tetszett sza-
momra a helyzet, a bakteriolégiat vet-
tem célba. De mert a baktériumok tulsa-
gosan bonyolultak, leszdlltam a moleku-
laris szinfre, és a kémiat, wvalamint
a fizikai kémiat tanulméanyoztam. Az
itt nyert tapasztalatokkal felfegyverkez-
ve kezdtem az izom vizsgdlatdba.
Husz évi munka utdn arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy az izom meg-
értéséhez le kell ereszkednem az elekt-
ronok szintjére, arra a szintre, amelyen
a torvényeket a hullaimmechanika szab-
ja meg. Tehat itt ismét olyan dimen-
zioba keriiltem, amelyrél mit sem tud-
tam. A kordbbi iddszakokban, valahany-
szor egy Uj irdanyvonalat elkezdtem, min-
dig volt rd reményem, hogy elsajatitom

a harmincas években

a teriilet csinjat-binjat. A kvantumme-
chanikdval nem ez a helyzet. [...]
Eletrajzomra nem azért hivatkoztam,
mintha ennek Onmagdban barmilyen je-
lentosége volna, Ezt az utaldst pusztdan
azért tettem, mert egy nagyon fontos kér-
dés sarkpontjat alkotja: megengedhe-
tik-e a biolégusok maguknak, hogy —
mert jaratlanok a kvantummechanika bo-
nyodalmaiban — elkeriiljék az elektronok
dimenzi6jat? Jelenleg nagyon kicsi azok-
nak a szama, akik mindkét tudomanyhoz,
a biolégidhoz és kvantummechanikdhoz
is értenek. Lehet, hogy az emberi élet és
az emberi agy korlatozott volta miatt ez
a szam sohasem lesz nagyon nagy. Mind-
két tudomany teljes elmét és teljes éle-
tet kovetel. Ezért, legaldbbis ma, a fejlo-
dés valamiféle hibridizaciétél figg.
Véleményem szerint, legaldbbis idole-
gesen, a legjobb megoldédst nem a biolé-
gusok fizikaval valo keresztezése és vice
versa jelenti, hanem a biolégus és a fizi-
kus egylittmiikbdése., Ezért nem sziiksé-
ges, hogy a biolégus megismerkedjék a
hullimmechanika bonyodalmaival. Ele-
gendod, ha kézds nyelvet alakitanak ki a
fizikussal, eljutnak a kvantummechanika
alapeszméinek és hatdrainak intuitiv fel-
fogasdhoz, hogy ilyen mdédon kivalaszt-
hassdk a fizikus szaméra a problémakat
és megértsék a fizikus vdlaszdnak a je-
lentését. Hasonléképpen a fizikus jobban
teszi, ha a sajat portdjan marad, sem-
zgﬁ?t esetleg mésodrendli biolégus valjék
eldle.

A TUDOMANYOS
ALKOTOKESZSEGROL

Ha kiviilrol, tdrgyilagosan szemlélem
magamat, az elsé dolog, ami feltlinik, az,
hogy latom magamat, amint mindennap
kora reggel nagyon tirelmetleniil sietek
laboratériumomba. Munkdm akkor sem
ér véget, amikor délutidn elhagyom a
munkahelyemet. A problémdimroél vald
gondolkodést egész id6 alatt folytatom;
és agyam bizonyara még akkor is foly-
tatja réluk a gondolkoddst, amikor al-
szom, mert problémdimra a kész vdlasz
legtobbszér abban a pillanatban jut
eszembe, amikor felébredek, olykor pedig
az éjszaka koézepén. Agyamnak ugy kell
miikédnie, mint annak a magyar hashaj-
ténak, amelyet a koévetkezd széveggel
reklamoztak: ,,Amig 6n alszik, a Darmol
dolgozik.* Amennyire vissza tudok emlé-
kezni, nagyon ritkdn fordult els, hogy
barmelyik problémdmnak a megolddsdra
tudatos gondolkodéssal jéttem wvolna ra.
Ez a tudatos gondolkodds csak mint a
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végsd eredményt meghatarozd kezdet sze-
repelt agyamban, amely — ugy latszik —
sokkal jobban dolgozott akkor, amikor
nem zavartam, példaul amikor aludtam
vagy horgéasztam. Azt gondolom, hogy e
nélkiill a koncentralds és odaadds nélkiil
semmi komolyat nem lehet elérni sem a
miivészetben, sem a tudomdanyban.

Mélyen meg vagyok gyodzdédve arrdl,
hogy az értékelésiink alapjat képezé nor-
makat a legtébben koézilunk nagyon ko-
rai éveinkben lefektetjik, és késébb eze-
ken mdar nem tudunk valtoztatni, Koor-
dinataim szerint, aszellemi alkotémunka
latszott annak a legnagyobb célnak,
amiért barki csak klizdhet, az egyetlen
dolognak, amiért érdemes kiizdeni. Erték-
itéletinknek ez a korai éveinkben toér-
téné kialakuldsa a legfontosabb szempont
a nevelés szamadra, és gyakran tudni sze-
retném, hogy milyen emberekké fejlod-
nek majd azok a fiatalok, akik a tévé
erdszakot és gyilkossdgot sugdrzé miiso-
rdn ¢és a csalo reklamozason nonek fel,
gyakran olyan csaldadi hagyomanyok
nelkill, amelyek e hatdsokat ellensulyoz-
hatnéak.

Gyakran megkérdezik tdlem, hogy mi-
képp adhatott sziiléhazam, a kicsi Ma-
gyarorszag viszonylag olyan sok kiemel-
kedd mivészt és tuddst a vildgnak Az
ebben kézrejatszé tényezd bizonyara a
szellemi értékek méltanylasa volt, ami
csaladom életét is jellemezte, s bizonyes
mértékig az egész nemzet hagyomanya.
Egy kiemelked6é tudés a nép szemében
magasabb polcon &llt, mint egy kiemel-
kedd uzletember, tisztviseld vagy politi-
kus.

A kis bibliai David, aki megolte Goélia-
tot, biztosan nagy megelégedést érzett,
amikor 6rias ellenfelét a f61don kinyulva
latta. Az igazi tudos sohasem érezheti ezt
a megelégedést. Az ember fejében kor-
vonalazédhat egy akkora probléma,
amekkoranak David latta Goéliatot, de mi-
helyt a probléma megoldodik, rogttn el
is  enyészik, elveszti minden érdekessé-
gét. Taldn ez az, ami mindig tovabb és
tovabb Osztokél benniinket, és nem en-
gedi, hogy lelljink, s a multban elért
teljesitményeknek  oriljink. Helyesen
mondjak, hogy ,aki babérjain 0l, rossz
helyen viseli azokat®. Mindez izgalmas,
de nem kellemes. Ez az alkoté megszal-
lottség nem megy gyoirelmek nélkiil. Ugy
latszik, minden sziilés fajdalmas.

A hangyakat hatalmas alkotddsztén
hajtja, hogy magas hangyabolyokat épit-
senek, amelyek lényegében értéktelenek.
A kérdés nemcsak az, hogy alkossunk-e,

" hanem az is, hogy mit alkossunk. Ez a
probléma természetétdl fiigg. Felvetni egy
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j6 problémat, kérdezni egy j6 kérdést —
mar a munka felét jelenti. A tudomanyos
alkotoképesség értéke attél a feladattol
fiigg, amelyre ezt az alkotoképességet for-
ditjuk. Minél nagyobb, alapvetébb a
probléma, anndl jobb, de itt is megvan-
nak a szigoru korldtok, és a tilméretezett
feladat sem ér sokat. Goethe mondta,
hogy ,,sehol nem nyilvanul meg a langész
vilagosabban, mint a bdles nmérséklet-
ben“; Newton, aki a gravitdcié alaptor-
vényeit kidolgozta, mindig tavol tartotta
magdt a gravitdcios erd jellegének prob-
lémajatol, amit ugyanugy nem tudunk
ma sem, mint nem tudtak az 6 idejében,
és ismeretlen marad még valdszinfileg sok
ideig, ha nem &rékre. Ami engem illet, én
csak az alapproblémakat szeretem, és a
sajat kutatdsomat azzal tudnam jelle-
mezni, hogy elmondom: mikor leteleped-
tem Woods Hole-ban és elkezdtem hor-
gdszni, mindig irdatlan nagy horgot hasz-
naltam. Meg voltam gyézédve arrdl, hogy
semmiképp sem fogok semmit, de ugy
véltem, hogy sokkal izgalmasabb egy
nagy halat nem kifogni, mint egy kicsit.
Azéta cstkkentettem horgom méreteit, és
most mar meg-megakasztok egy halat.

ESZREVETELEK
A NEVELESROL

Megkiséreltem bemutatni, hogy a mi-
kédés a szerkezetektol fiigg, az emberi
tetteket az agy szerkezete hatdrozza meg.
Ha mindossze ennyirél volna szé, akkor
semmit sem tehetnénk a dolgok mai fo-
lyasa ellen, és ez a kinyv flosleges len-
ne. Az ember azonban azért tarthatja ke-
zében a sajat jovojét, mert az agy sok
vonatkozasban hasonlit egy Gijjonnan meg-
szerkesztett géphez — a szadmitégéphez.
A szamitdgép is egy szerkezet, mint annyi
mas hasonld konstrukcio, de hogy mit
képes elvégezni, az nem csupdn nyers
v4z4atél, hanem finom elekiromos és méag-
neses szerkezeteit6l is fligg, azoktdl a
szerkezetektdl, melyeket programozassal
megvaltoztathatunk.

Amit mi nevelésnek neveziink, az nem
egyéb, mint az agy programozdsa abban
a koraj szakaszban, amelyben még for-
malhaté. Az emberiség jovéje a neve-
léstdl figg, attél a programozasi rend-
szertd]l, amely tetszés szerint véltoztat-
haté. Az emberi térténelem lényegében
ennek a programozasnak a fokozatos val-
tozasat tukrozi, és hogyha barki Ossze-
hasonlitja 6nmagat egy vad emberevével,
belathatja, hogy az egyetlen lényegbevagd
kilénbség kettejitk kozott abban az eltéro



nevelési programban van, amelynek kii-
16n-killén alavetették oket. Ebbol az koé-
vetkezik, hogy a nevelés az emberiség
egyik legfontosabb tevékenysége. Csoda-
latos lehetéségek felé tar kaput, de
ugyanakkor szornyd veszélyeknek is ki-
teszi az emberiséget. Nevelés utjan bar-
melyik diktatérikus rendszer sajat érde-
kében alakithatja 4t a tdarsadalmat, ar-
tatlan embereket vérengzd gyilkosokka
valtoztathat, amint erre szdzadunk fo-
lyamdn nem egy példa volt mar.

A politikai rendszerek mindig sajat ja-
vukra hasznédltdk ki ezeket a lehetOsége-
ket. Minden 1j politikai rendszernek min-
den iddében elsé feladata, hogy megte-
remtse sajat nevelési rendszerét, mely
érdekeit szolgdlja és megszilardulasat biz-
tositja. J6magam feudalis orszdgban nét-
tem fel, ahol a gondolkodast veszedelmes
dolognak minésitették. Ilyenforman sza-
kadatlan magoldsra kényszeritettek, és
arra tanitottak, hogy a legnagyobb erény,
ha valaki kész meghalni a kiralyért. (Ké-
s6bb megtudtam, hogy a kirdly valdjaban
azt a klikket jelentette, amelyik kirob-
bantotta az els6é vilaghaborut, meghami-
sitott jelentéseket tovabbitva az uralko-
dénak.)

Elméletileg megvan a lehetdsége an-
nak, hogy nevelés utjan gytkeresen meg-
valtoztassuk a torténelem menetét, a
sz{iklatokori  nacionalizmust altalénos
emberi szolidaritassal valtsuk fel. A gya-
korlatban azonban felmerill a hatalmas
kérdés: ki képes, ki alkalmas arra, hogy
tanitsa az ifjusagot? Léteznek az iddseb-
bek, akik tanitjdk az ifjakat, de az ido-
sebbek hajlamosak arra, hogy azt a vi-
lagot kozvetitsék tanuléik felé, amely-
ben maguk is felndvekedtek. Ki tanitja
a tanitokat? Es milyen vildgba akarunk
eljutni? Ha vélaszolni tudunk ezekre a
kérdésekre, mar féluton vagyunk a prob-
lémak megoldasa felé.

Hasonl6é megkdozelitésben: az ember cse-
lekedeteit meghatiarozo egyik leglényege-
sebb tényezd az az értékrendszer, melyet
fiatal koraban alakit ki. Ha én hetvenhat
évemmel még mindig tiirelmetleni! roha-
nok reggelente a laboratériumba, ez azért
van, mert mint gyermek megtanultam a
szlileimtdl, hogy az egyetlen dolog, amiért
kiizdeni érdemes, az Uj tudas vagy uj
szépségek megteremtése.

A tantargy, amelynek donté hatdsa volt
értékrendszeriink kialakuldsdra, az a tér-
ténelem. Milyen mas alapokra lehet a jo-
vot épiteni, mint a multra? Bar termé-
szettudds vagyok, mégis Ugy sgondolom,
hogy a torténelem a legfontosabb tan-
targy egy gyermek nevelésében. De ennek
a valésagos torténelemnek kell lennie! A

,,valésdgos torténelem® értelmezésem sze-
rint az ember lassu fejléodésének a tor-
ténete, annak torténete, hogyan emelke-
dett ki allattarsai koziil mai kivaltsagos
helyzetébe, ahol értékelni tudja a szép-
séget, a tudast, és 6nmagardl medital.
A felemelkedés liteme két tényezd ere-
doje: az egyik el6reviszi, a maéasik visz-
szahuzza az emberiséget. Visszahuzzdk a
haborik, a vérengzés és a pusztitds...
Ezeknek az erdknek voltak képviseldi a
kirdlyok, a carok, a diktatorok, a tabor-
nokok és hasonlék. Tdrténelmiik nemesak
véres torténelem, de hamis is, mivel —
amint gyakran ramutattak mar — a leg-
tébb hdborut nem a dicséséges kiralyok
és vitéz tabornokok déntétték el, hanem
a tetvek, a patkanyok, melyek fertdzést
hordoztak és jarvanyokat terjesztettek. Es
eldéntotte 6ket a taplalékhidny, amint ezt
legutébb a biafrai tragédia is példazta.

Azoknak az eréknek a képviseldi, ame-
lyek eldérehajtottak az emberiséget, azok
voltak, akik 04j tudas, 4j szépségek, hat-
hatosabb erkolesi és etikai értékek utdn
kutattak. Torténelemkonyveimben sehol
sem taldlom nevilket. Bertrand Russell
taldléan jegyezte meg, hogy nemzeti héo-
seink szobrainak talapzata anndl maga-
sabb, mennél t6bb embert Sltek meg. Vé-
leményem szerint az emberiség igazi hé-
sei a Galileik, Newtonok, Darwinok, Pas-
teurdk, Shakespeare-ek, Bachok, Lao-cék
és Buddhék..., akiknek nevét ritkdn em-
litik azok a toérténelemkényvek, amelyek
tele vannak a csatdknak és az orszag-
hatarok értelmetlen ide-oda tologatdsa-
nak leirdsaval.

A j6 nevelés megoldhat egy masik igen
nyomaszté problémat: mit tegyen az em-
ber énmagdaval akkor, amikor mar tSbbet
tud termelni, mint amennyit elfogyaszt?
Ezért van szikségiink egy olyan nevelési
rendszerre, mely valédi erkélesi, esztéti-
kai és szellemi értékek megértésére ala-
poz. Elegendd fenségesség, szépség és baj
van a vildgon arra, hogy magunkba sziv-
juk; a valésdgban nem létezik olyan red-
lis kényszer, mely arra késztetne, hogy
emberdléssel szérakozzunk.

Az ebben a fejezetben ismertetett hely-
zet mar bizonyos mértékben megvdlto-
zott. Ugy irtam le ezeket a sorokat, mint
az Oreg, aki a fiatalokat oktatja: ne to-
vabb! Az ifjisdg kitért, énmagdt tanitja
és sajat vilagot alkot maganak.

GYERMEKEK
Uram!

Szétvdlasztottad a nemeket, hogy az 6rék
keresésben
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Szent-Gyorgyi Albert levele
a Korunk szerkesztéjéhez

lelkiink legmélyebb hurjai
dsszecsengienelk.
Az 0Osszecsendiilésbdl gyermekek
szilletnek,
kedves, hdfehér értelemmel kifesld
gyermekelk.

De eléitéleteim, félelmeim és gyiiléletem
boritjak el

ezt a tiszta elmet.

Bombavetdim az élet sétét drnyait, szép
szandékainlk

hidbavaldsdgdt példdzzak.

Es ha felnd, nemes tettekre készen,

szervezett mészarldsra tanittatom,

legszebb éveit erkdlesi iszapba fojtva.

Uram, mentsd meg gyermekeinket.

Mentsd meg értelmilket,

hogy romlottsdgunk ne rontsa meg dGket.

Mentsd meg életiiket,

hogy a fegyverek, melyeket mdsok ellen

kovdcsolnak,

ne Gket pusztithassdlk,

hogy jobbak lehessenek sziileiknél,

hogy épithessék onnén wvildgukat,

a szépség, lisztesség, oOsszhang, jéakarat
és méltdnyossdg wvildgdt.

Melyet a béke és a szeretet kormdnyoz.

Mmdbrdikke
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SZEX

A nemiség és az éhség jelenti a leg-
erosebb vagyat az emberben, ezek valt-
jdk ki a legerdsebb érzéseket is. Az éh-
ség gyakran vezetett haborthoz és for-
radalmakhoz, a nemiség alig. Nincs po-
litikai jelentdsége, csak Okologiai szem-
pontbol jelentés. Emellett az élet leg-
erdsebb hatéereje, nélkiile nyilvan ki-
aludna. <

A nemiségben a magasztost a kozinseé-
gestol csupan egy hajszalnyi valaszija el.
A keresztény valldsoknak sohasem sike-
riilt kovetkezetes alldspontot kialakita-
niuk ezzel kapcsolatban; bfinként itélték
el a hazassag el6tt, és szentséget tulajdo-
nitottak neki a hazassdgban. Minden,
aminek valamely koze van a hazassdgon
kiviili nemi élethez, az biinds — ezt az
érzést a vallas hagyta rank o6rokil. Ugy
latszik, fiataljaink ma leraztik magukrél
ezt a természetellenes Orokséget, azért
remélhetéleg mar a kozeljévoben helye-
sebben, fogékonyabban, ésszer{ibben itéli
meg a v1lag a nemiséget,

Hetvenhat esztenddvel a hatam megett
nem érzem magam illetékesnek, hogy a
kor nemi problémadirol beszéljek, vagy a
kérdés szakértdjének mezében tetszeleg-
jek. Amikrdl beszélhetek, azok az én fia-
talkoreomban uralkodott szexualis erkil-
csbk., Akkoriban a nemiségrol alkotott
fogalmaink rettenetesen zavarosak voltak.
Nemi- kapcsolatokat hdzassdgon kiviil
fenntartani binnek szdmitott, a sziizesség
erénynek. Ha mégis til erds volt a kisér-
tés, nem kellett egyebet tenni, mint el-
menni a bordélyhdazba, mely elfogadott
tarsadalmi intézmeény wvolt. Abban a tar-
sadalmi osztalyban, amelyhez én is tar-
toztam, nem volt szabad egy ,tisztessé-
ges* lannyal masként beszélgetni, mint
gardedam, azaz egy iddsebb holgy tar-
sasagaban — még otthon, sziileinek ha-
zdban is. A leanyokat anndal vonzobbnak
tartottak, minél kevesebbet tudtak a ne-
miségrol.

Mindezek a szokdsok az erkdlesdsség
igényével léptek fel, de véget nem é€ré
szenvedéseknek voltak az okozo6i, az ideg-
rendszer egyensililyzavaraira és kc')rlé_lek-
tani tévelygésekre vezettek,

Azutan jétt a penicillin és a ,pirula®,
s az egesz erkdlesi struktura vildgszerte
fellazult. Ugy latszik, régi erkdleseink
alapjdn a terhességtél és a nemi beteg-
ségektol vald félelem allott, 1évén az er-
kolestk nem egyebek, mint a tarsadalmat
biztosité eldirdasok. A nemi betegségeklkel
és torvénytelen gyermekekkel terhelt tar-




sadalom nem lehetett wvolna -szilard.
Egyébként a nemi erkoélesok hirtelen val-
tozdsa is azt tanusitja, milyen felszinesek
lehetnek erkélesi meggy6zodéseink. Es ta-
ntsdga annak is, hogy a térténelmet mar
rég nem a févarosokban, hanem a kutaté-
laboratériumokban formaljak, ott, ahol a
fogamzasgdatlo tablettakat és az antibioti-
kumokat felfedezték. A gyotrd szexudlis
korlatainktol vald felszabadulas lényeges
fordulépontja az emberiség torténetének.

Szerintem fiatalsdagunk egyik legna-
gyobb, érdeme, hatalmas erkdélesi batorsa-
génak jele, hogy az egyik legerdsebb em-
beri  érzésnek, a szexudlis vonzddasnak
visszaadta tisztasdagat és méltésagat, Ezzel
sokkal gazdagabba és derlisebbé tették az
emberi életet, és engem személy szerint
arra  késztettek, hogy sajnaljam, miért
nem szulettem Otven vagy hatvan esz-
tendével késébb.

Nagyon tanulsdgos lenne végighaladni
erkolesi meggydzodéseink teljes skdldjan,
hogy . .megvizsgaljuk, vajon ugyanolyan
ingatag alapokon allanak-e, mint a nemi
erkoles0k allottak; hogy megvizsgaljuk,
nem. lehet-e 6ket jobb, tisztdbb erkdlesi
normdkkal helyettesiteni. Minden re-
ménység, mely a vildgon létezik, ifjusa-
gunk Jjépességeiben és torekvéseiben la-
kozik. Ha ifjusagunk képes volt egy uj,
egészségesebb szexudlis kodot alkotni, ha
képes volt elvetni a nemiséggel kapcso-
latos, mélyen legyskerezett, hagyomanyos
szinlelést és szemforgatast az dszintesé-
gért, Dbecsiletességért és méltdsagért,
nines okunk kételkedni abban, hogy 1j
erkolesi . szemlélet kialakitoja lehet min-
den més -— szamunkra létkérdést jelentd
— terlileten. Az ifjusdg megprébalja he-
lyettesiteni a szlik latékori nacionaliz-
must az emberi szolidaritassal, a haborit
a békével. Ha valamiért, hat azert imad-
koznam, hogy ez mkerul]on nekik, hogy
sochase adjalk meg magukat, tartsanak ki
a fenyegetések és megtorldsok ellenére.

ELET A HALAL ELLEN

A tudomany elsddleges célja, hogy az
igazsdgra, Uj igazsdgra taldljon. Ez a to-
rekvés annal eredményesebb, mennél in-
kabb arra irdnyul, hogy az igazségot ma-
gdért az igazsdgért keresse, flggetlenil
anhak esetleges gyakorlati hasznatol és
felhasznalhatosdgatol. Altalanos szabdly,
hogy mennél alapvetobb és mennél nehe-
zebben érthetd egy Uj igazsdg, annal ha-
talmasabbak és jelentésebbek lesznek
gyakorlati lehetdségei. -Tulajdonképpen
mindéniinket, amink van — beleértve
magat az' életet is — a tudomanynak,

a kutatasnak koszonhetjiik. Ha egyszerre
mindent elvesztenénk, amit a kutatas
adott nekiink, a civilizicié 6sszeroppanna,
és ott allnank ismét mezteleniil, barlan-
gok utan kutatva.

Még maga a tiszta 1gazsag is, mely-
nek egyéltalan semmilyen alkalmaza51 le-
hetbsége nincs, magasabb szintre emeli
az életet. Gyakorlati szempontbdl meg-
lehetdsen mindegy volt, hogy a Fold ke-
ring a Nap koril, vagy a Nap kerili
meg a Foldet. Ennek ellenére Galilei
és Kopernikusz magasabb szintre emelte
az emberi létet. Hasonloképpen véleked-
hetnek majd egykor elsé holdbéli lépé-
seinkrél. A tudomdny az élet felé ira-
nyul.

Ezzel szemben a hadseregek és a fegy-
verek a haldl szolgdlataban allanak. A
hadseregek, akar védekezésre, akar ta-
madasra hasznaljak fel oket, a szerve-
zett mészarlds -eszkozei. Minden szerke-
zetik, dgyuik, bombdajuk, napalmjuk,
tankjaik, rakétaik, bombazéik és harci
gédzuk a haldl eszkdze. A militarizmus
haldlkézpontu, és a  militarizmus uralta
tarsadalom maga is haldlkbzpontti tar-
sadalom, amint arra George Wald neve-
zetes képviseldi beszédében ramutatott.

Eszkoz0ket hasznalhatunk épitésre és
pusztitasra, az élet felemelésére és tonk-
retételére egyarant. Mennél hatalmasabb
egy eszkéz, anndl hathatésabban szolgal-
hatja az életet, de anndl altaldnosabb
oldoklést és pusztitast végezhet.

Az élet jobba tételére torekvd tudo-
manyos vivmanyokat a hadészat az élet
elpusztitdsdnak eszkodzeivé valtoztatta. Mi,
biolégusok, csodalatos ismeretek birtoka-
ba jutottunk azon a téren, hogyan mi-
kédnek az idegek — s a katondk -fel-
hasznaltdk tudasunkat arra, hogy ideg-
bénitdé gazckat &allitsanak eld. Csodalatos:
ismeretekkel rendelkezlink a betegségek
természetérdl, kiilondsen a fertdzd. beteg-
ségek természetérdl — s a hadaszat fel-
hasznélta ezt a tudast, hogy tokélete-
sitse a bakteriolégiai hadviselés eszkds-
zeit. Csodalatra mélt6 ismeretekre tettiink
szert a noévényi életr6l — a hadaszat pe-
dig lombtalanité anyagokat szintetizalf
ennek alapjan. Felszabaditottuk az- ato-
mok rejtett ‘energidit, hogy magasabb-
szintre emeljik az életet, és megszin-
tessitk a robotot - s a hadaszat atom-
és hidrogénbombadakat gyartott ezzel a tu-
déassal, bombdkat, amelyek kipusztithat-r
jak az .emberiséget. Ezek a jelenségek.
valtoztatjdk a hadaszatra  alapozd tar-
sadalmat  halalkézponti tarsadalomma,
olyan tarsadalomma, .amely elkeriilhetet-
leniil halad vegzete felé.. Valamennyien,
ugy végezhetjiik egyszer, mint az a. 6300,
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juh, melyet egy reggel életteleniil ta-
laltak az Utah &llambeli Shull Valley-
ben, miutan egy harci gazokkal gya-
korlatozé katonai repiilégép kissé elsza-
mitotta a magassagot és a szélességet.
A tévedés valdban olyan apré volt, hogy
a hadsereg illetékesei nem tudtdk fel-
fedni a hibat, és tagadtdk a felelGsséget.
De mi torténik majd egy nagyobb bal-
eset alkalmdval, vagy éppen haborud ese-
tén, amikor a szembendlld hadseregek
szantszandékkal nyitjak ki a halalt oszté
csapokat, 16vik ki méreggel toltott rakeé-
taikat?

Mikozben az Egyesiilt Allamok tudo-
manyat helyrehozhatatlan karok érik évi
szdzmillié dollaros megtakaritds kedvé-
ért, nyolcvanmilliard dollart koltenek
évenként katonai célokra. Eppen mielétt
leirtam volna ezeket a sorokat, szavazott
meg a kongresszus huszmillidrd dollar
,,kilonkoltséget* a hadseregnek. Huszmil-
liard az kétszdzszor szdzmillié. A ka-
tonai koltségek és a tarsadalom meg-
segitésére forditott kiadasok viszonyat j6l
szemléltette nemrégiben a The New York
Times cimlapjan egymas mellett kozolt
két szamoszlop. Az egyik egy aprd tudo-
manyos felfedezés koltségeirdl szamolt
be, egy Uj kanyaroellenes védooltas Ki-
dolgozasarol, mely a becslések szerint
egyedil az Egyesilt Allamokban évi
30 000 életet ment meg. A masik szam-
oszlop a heti vietnami hdéborus statisz-
tikdkat adta Ossze, kimutatva, hogy a
Vietnamban megdlt amerikai katondk
szama elérte a 40 000-t. A kanyarooltas
felfedezése koriilbellll 100 000 dollarba, a
40 000 katona elpusztitasa mintegy 100
milliard dollarba keriilt.

Amikor felfedeztem az aszkorbinsavat
(a C-vitamint), bliszkeséget éreztem, hogy
olyasmivel vittem elére a tudomanyt,
mely semmiképpen sem jarulhat hozza az
¢6ldokléshez. Ez a blszkeségem azonban
révid életi volt. Egy nap, amikor meg-
latogattam egy gyarat, tégelyek seregére
lettem figyelmes. Elmondtak, hogy ezek
a tégelyek nyers aszkorbinsav-készit-
ményt tartalmaznak; a német tengeralatt-
jarékon helyezik el oOket, ilyenforman
a tengeralattjarok halalt osztogatd kiil-
detésben hoénapokon at a nyilt tengeren
tartézkodhatnak anélkiil, hogy legénysé-
giiket megtérné a skorbut.

Fokozatosan lefaragjuk tudomanyos és
kulturalis juttatdsainkat, hogy tovabb bo-
vitsik amugy is duzzadt hadi koltség-
vetésiinket. Egy tarsadalmat, amely ha-
141t osztani késziil, nemigen lehet meg-
menteni. Egy atomhaboruban csak azok
tarthatjak magukat szerencsésnek, akik
az elsé csapdsra meghalnak...
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Fel kell riadnunk, fel kell szimolnunk
a hadseregeket, és meg kell szabadul-
nunk az Sket tdmogatd héjaktol, fel kell
szamolnunk a pusztité szerkezetek meg-
szallottjait, hogy jobb életet épithessiink,
amelyben a modern tudomany nyujtotta
csodélatos eszkozoket és lehetdségeket ki~
hasznalhatjuk.

UTOIRAT
Joforméan mar befejeztem ezt a kony-
vet (a The Crazy Ape cimiit — a for-

dité megjegyzése), amikor a My Lai-i
mészarlds részletei napvilagra keriltek.
Kinos volt latnom befeketitve hazam ne-
vét, azét az orszagét, amely sokaig az
emberi eszmények zaszlovivoje volt. Mi,
amerikaiak tudjuk vagy legalabb sejtjik,
hogy a My Laiban tsrténtekhez hasonlé
dolgok tovabb folynak, és -— a cinkosok
felelosségével — sokkal sulyosabb gaztet-
tekben és kinzdsokban is bilinrészesek
vagyunk.

Nyilvan az térténik majd, hogy a f£6-
vadlottakat haditérvényszék elé allitjak,
és szigord biuntetést szabnak rajuk. A
hadsereg megprobalja kitisztitani a be-
cstiletén esett foltot, és sajat artatlansa-
ganak igazolasdra megkisérli néhany
egyénre, elsésorban Calley hadnagyra ha-
ritani a felelésséget. Calley hadnaggyal
kapcsolatban engem mindenekelétt nem
az nyugtalanit, hogy 6lt, hanem az, hogy
a tanuk szerint nagyon tisztességes le-
gény, j6 tanuld és jo katona volt, nyil-
vanvaléan mindig teljesitette kotelességét,
soha semmilyen jelét sem mutatta biinds
hajlamoknak. Ez az, amitél elborzadok,
mivel ez bizonyitja, milyen szérnyen bru-
talissq tehet a haboru és a katonaélet,
hogyan képes tisztességes embereket té-
meggyilkosokka valtoztatni, olyanokka,
akik hidegvérrel 1ének agyon asszonyo-
kat és gyermekeket. A vAadlék maguk
tették Calley hadnagyot gyilkossd. Ha én
volnék a bird, elutasitanam a vadat, fel-
menteném Calley-t és tarsait, de szigo-
ruan elitélném a tarsadalmat, mert olyan
intézményeket hoz létre, amelyek gyil-
kosokka véltoztatnak tisztességes embe-
reket. Mindenekel6tt a hosszadalmas ka-
tonai kiképzés, amelynek 6 célja, hogy
megtanitsa az embereket vakon engedel-
meskedni a parancsnak. Eppen ez az,
amit Calley tett. J6 katona lett beléle.
Van egy magyar kozmondas: ,Fejétdl
biudosoédik a hal”

Van itt még egyéb is, ami engem eb-
ben az egész ugyben nagyon meggon-
dolkoztat. Kisérlet tértént annak bebi-
zonyitdsara, hogy sz6 sem lehetett a mé-
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szarlasrdl, hiszen My Lait mar egy ko-
rabbi légitimadas eltdrdlte a f6ld sziné-
r6l. Ha ez bizonyithat6é, nem lett volna
t6bb probléma. Ez az, ami engem za-
var. Ha ez a légitdmadas igaz, minden
gyermeket és asszonyt éppen uUgy meg-
sltek volna. Miért rosszabb a civilek nyilt
lelvése a foldon, mint egy légitdmadas,
amely rutinmiivelet? Csak azért, mert
a replld, aki ledobja a bombékat, nem
latja az &aldozatokat? Puskdval szemtdl
szembe 0Olni, latni azt, amit teszlink, el-
fogadni a felelGsséget érette — Dbat-
rabb és becsliletesebb?

A helyzetet az teszi kilonGsen vissza-
tetszové, hogy az Egyesillt Allamok, mi
voltunk azok, akik alapelvként mondiuk
ki egykor: ,a parancs végrehajtisa nem
menti fel a blindsoket, mindenkinek sa-
jat erkolesi mércéje szerint kell csele-
kednie, és feleléos sajat lelkiismerete
elétt. De ha ez igy van, hol vannak a
hatarok? Nekem azt sugja a lelkiisme-
retem, hogy helytelen dolog tizezer kilo-
méterre utazni hazulrél és embereket
¢6lni azért, hogy hatalmon tartsuk egy
rendérallam antidemokratikus és korrupt
kormanyat. Nyilvan, ha mint fiatalembert
engem is Vietnamba kiildenének, csupéan
onvédelembdl nekem is 6lném kellene.
De ha nem kellene odamennem, nem
volna okom erre az Snvédelemre. Ilyen-
forman, ha val6éban huszesztendés volnék,
és behivnanak, hallgatnék lelkiismeretem-
re, és bizonyara kettészakitanam a behi-
vémat. Valoszinlileg bérténbe kiildené-
nek, falan 6t év kényszermunkara. A
birésag, amely borténbe kiuldstt azért,
mert nem akartam 0Olni, elvileg ugyanaz
lenne, amelyik el fogja itélni Calley-t,
amiért engedelmeskedett annak a pa-
rancsnak, hogy 6ljén.

Az egész helyzet példdzza, mekkora
mocsokba és zlirzavarba kerliltunk. A
fegyveres er6 vagy barmilyen hasonlé
er6 mint politikai eszkdz idejétmulta a
huszadik szdazadban. Gydkeresen Gj uta-
kat kell taldlni a politikai kérdések ren-
dezésére. Ezek megoldasa értelmet és jo-
indulatot, nem pedig nyers erdét koévetel.

A vietnami ha&bord mérete elérte az
elsé vildghabort méreteit (nem szamitva
a civil lakossagot ért karokat), és fél-
uton van a madsodik vildghabort statisz-
tikai adatai felé. Az 61doklés tovéabb foly-
tatédik, beszennyezve valasztott hazam
nevét.

Ugy itélem meg, a hazafisag azt ko-
veteli; valamennyien utasitsuk vissza azt,
hogy részt vegyunk ebben a hdaboruban.
Ha vannak, akik segitettek az orszag be-~
csiiletének megmentésében, azok a béke-
menetek résztvevoi. Ok tlintettek, hogy

megmutassak: ez a habord nem az ame-
rikai nép hdbordja, csupan a hadseregé
és a kormanyé. .

Az emberiség keresztuthoz érkezett,
két, ellenkezd irdnyba mutaté jelzétabla
all elétte. Az egyiket a My Laiban tor-
tént események jelképezik. Ez a tébla
s6tét vilag felé mutat, melyet katonai-
ipari komplexumock uralnak, rettegés,
gyllolet és pusztitdas vezet. Megvaldsita-
sal a terror, a pusztitéeszkézok..., atom-
bombak, tengeralattjarék, napalm, srap-
nelek, lombtalanité szerek, mérges ga-
zok ..., az utolsd itélet utjelzoi...

A masik utjelzé az ellenkezd iranyba
mutat. Napfényes, békés, tiszta vilag felé,
melyet a joindulat, az emberi 6sszefogds,
tisztességtudds és méltanyossag ovez,
amely megszabadult az éhségtdl és a
betegségektol, békét biztosit mindenki
szamara.

Nem vesztegethetjik sokaig az idénket
arra, hogy hatarozzunk, melyik utat va-
lasszuk. Hosszas habozas esetén megtor-
ténhetik, hogy nem lesz mar lehetGsé-
gink a valasztasra. Pedig olyan egysze-
rinek latszik a valasztas. Vagy talan
mégsem az?

KOVETKEZTETESEK

Az emberek tobbségének nevelése mar
joval a sziletés eldtt meghatarozott. Az
enyém is néhdny nemzedékkel azeldtt
kezd6dott, mieldtt megszilettem volna.
Akkor, amikor egy szegény, mezitldbas
észak-magyarorszagi paraszt dél felé vet-
te utjat, és ott elszegddott egy gyogy-
szerészhez. Késébb ez a legény a bécsi
egyetem élettan-professzora, és a kar dé-
kanjaként az akkori modern orvostudo-
many kozpontjaba kerult. A fia és a
fidnak a fia is tudos volt. En az 6 déd-
unokaja vagyok. Fiatal éveimben kiala-
kult értékrendem szerint a legnagyobb
dolog, melyért kiizdeni érdemes — a tu-
das, az ember javat szolgdlé 1j ismere-
tek. Palyafutasom kezdete 6ta sok mél-
tanytalansiagot és megprobaltatast kellett
elviselnem ennek az eszmének a szolga-
lataban. Késébb Hitler megtanitott arra,
hogy a tudas onmagaban, erkélesi ér-
tékek nélkill haszontalan. O sem tudott
elbatortalanitani, mert csak az volt a
kérdés, hogyan lehet megszabadulni tdle.
[...] Az Egyesult Allamokba jéttem, ab-
ba az orszégba, amely akkori elképzelé-
seimhez a legkozelebb allott. Azt remél-
tem, kutatéi tapasztalatomat a rak elleni
harc szolgalatdba 4allithatom, az ellen
a betegség ellen harcolhatok, amely egye-
dill ebben az orszagban két percenként
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pusztit el egy-egy hosszas szenvedéseken
atesett embert. Az ellen a betegség el-
len, amely két legkedvesebb hozzitarto-
z6mtdél fosztott meg.

“Ma az Oldoklésnek elénye van-a gyo0-
gyitassal szemben. Emiatt — a tudomé-
nyos tandcs véleménye ellenére — meg-
vontdk tdélem a koltségvetésbol a kuta-
tasi segélyt. A korméany a tudomanyt nél-
kuldzhetd tarsadalmi fénylizésként kezeli,
és életemben most eloszér reményvesz-
tettnek érzem magam. Fel kellett ten-
nem a kérdést, vajon én jartam volna
mindig rossz uton? Leirtam a gondola-

taimat, hogy — fekete sorokban a fehér
papiron — tisztan lassam Oket magam
elott. Hogy vildgosan attekinthessem és
eldénthessem, ki kéveti a hibas utat.

Végkovetkeztetésem, hogy az én utam
a helyes. A sebesség, amellyel az alla-
lam valasztott és kedvelt orszag a lejton
lefelé halad, azt bizonyitja, hogy ez az
allam valasztott helytelen utat. Az ifja-
sagnak ajanlom ezt a konyvet, abban a
reményben, hogy ismét helyes utra segiti
a nemzetet. Az egész orszdgnak ajanlom,
amely jo6szivvel fogadott, és évek hosszu
soran at tdmogatta kutatasaimat.

Szabé T. E. Attila Osszedllitasa
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A bécsi dontés a torténettudomanyban

Egy izgalmas és egy hasznos kényvet olvastam a napokban. Az elsé* egy
kolozsvdri — a mdsodik** egy bukaresti kiadé gondozdsiban jelent meg.
Mindkét szerzé — A. Simion és Traian Bunescu — a bécsi dontés elézme-
nyeit és kovetkezményeit tdrgyalia. Tegyilk hozzd: rendkiviil dokumentdltan
és torténeti tdrgyilagossiggal. Béségesen meritettek a kirdlyi és a miniszté-
riumi levéltdrakbdl, dttanulmdnyozték a kor gazdag s nagyrészt még csak
kéziratban fellelheté memodrirodalmdt, valamint a német és olasz diplomd-
ciai iratokat, a magyar kiliigyminisztérium anyagdt, Ciano, Churchill, Ga-
fencu naplGjegyzeteit és emlékezéseit, s természetszeriien a Kommunista Pdrt
tevékenységére vonatkozé dokumentumokat.

A, Simion és Traian Bunescu munkdi a legujabbkori térténelem kér-
dései irdnti érdeklédés fokozdddsdnak bizonyitékai. S az érdeklédés memcesak
a torténészek részérdl nyilvdnul meg; a torténelem menetét figyelemmel ki-
séré mind szélesebb olvasérétegek igénylik a joé kdnyveket.

Nem célunk részletesen ismertetni vagy elemezni a két konyvet. Az éle-
tinkben lejdtszédott eseményeket, az 1930 és 1945 kozdtti térténéseket meg-
ismerni igyekvdk figyelmét azonban szeretnénk e két konyvre irdnyitani.

A szerzék bdségesen haszndljék egyes magyar torténészek (Csatdri Dd-
niel, Juhdsz Gyula, Karsai Elek) vonatkozé irdsait is. Megdllapithatjuk, hogy
mind A. Simion, mind Traian Bunescu hivatalos dokumentumok adataival bi-
zonyitja: a bécsi déntés kizdrdlag a német imperializmus érdekeit képvisel6
Hitler diktdituma, amelyet az olasz diplomdcia aktivan tdmogatott, s a fele-
18sségben részes az angol és francia kormdny, hiszen elésegitették a német
imperializmus ,,Drang nach Osten® politikdjat, s mind a magyarorszdgi, mind
a romdniai uralkodé osztdlyok szovjetgyiiléletiik kévetkeztében és a szocializ-
mustél valé félelmiikben kiszolgdltattdk orszdgukat a hitlerizmusnak.

Nyilvdnvaléan a romdn és magyar burzsodzia egyetértett a munkds-
osztdly elnyomdsaban és féken tartdsaban, s nem egy esetben szorosan egyiitt
is mikédtek uralmuk fenntartdsdban. A kiilpolitikdban azonban egymdssal

. €lesen szemben dlltak, s a romdniai uralkodd osztdly természetszeriien utasitott

el minden revizids torekuvést.

A bécsi diktdtumot végeredményben a szélséséges nacionalista csopor-
tok fogadjdk el. A koronatandcsban tdbbek kézitt Alexandru Vaida-Voievod,
Ton Gigurtu, Constantin Argetoianu s a Vasgdrda képviseldi foglalnak dlldst

* A, Simion: Dictatul de la Viena. Editura Dacia. Cluj, 1972.

** Traian Bunescu: Lupta poporului romdn impotriva dictatului fascist de la Viena {august
1940). Editura politicd. Bucuresti, 1971.
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a kapituldcié mellett, s vetik el a fegyveres ellendllds gondolatdt. A diktatum
utdn pedig Ion Antonescu és Horia Sima biztositjik Hitlert a hatdrozat vég-
rehajtdsdrdl, a belsé demokratikus erdk elleni fellépésrdl, s bejelentik Ro-
mdnia csatlakozdsdt a tengelyhatalmakhoz.

A kényvek dokumentumanyaga félreérthetetleniil bizonyitja, hogy az al-
kuval a pillanatnyi ,nyertes, a magyar burzsodzia lényegében ugyanigy fel-
adta dllami és nemzeti figgetlenségét, mint a nacionalista frdzisokat han-
goztaté romdn szélséjobboldal. Az igazi hazafias érzést azok a kommunistdk,
szocialistdk és haladé demokratik képviselték, akik tiltakoztak a fasiszta ha-
talmak déntése ellen, akik ellendlldsra, a fasizmus elleni harcra mozgdsitot-
tak a tdomegeket; s az igazi patriotizmus képviseldiként Osszekapcsolték a
valdsdgos nemzeti érdekeket a dolgozdék osztdlyérdekeivel, a nemzeti fiigget-
lenségért folyé harcot a proletdr internacionalizmussal: a kilzdelmet a fasiz-
mus belsd és kiilsé leverésére Ssszpontositottdk.

Az osztalyszemlélet és fasizmus elleni kiizdelem mozzanata csaknem hi-
anytalanul tiikrézédik A. Simion kényvében. Traian Bunescu szemléletét szin-
tén e felismerések jellemzik, de kényvében kisebb silydak a fasizmus elleni
kilizdelem dokumentumai.

A. Simion kényvének utolsé fejezetei a témegek aktiv politikai szere-
pével foglalkoznak. A kirdlyi diktatira, majd a nyilt fasiszta diktatdra ka-
pituldns erdivel szemben a kommunistik a bécsi doéntés végrehajtdsanak meg-
tagaddsdra és a fasizmus elleni kilzdelemre hivjdk fel a témegeket. A Romdn
Kommunista Part 1940. szeptember 10-én az orszdg népéhez intézett kidlt-
vanyban szdégezi le dlldspontjdt. Az Allaspontunk cimet viseld dokumentum
hatdrozottan megdllapitja: kicserélédtek az elnyomdk, a kizsdkmdnyoldk és
népfosztogatdk, de megmaradt az elnyomds, a kizsékmdnyolds és a népfosz-
togatas ... Megsemmisité kataszirdfa fenyegeti a dolgozé népet, ha nem donti
meg ezt a rendszert. i

Egyik oldalon ,,a nemzeti-legiondrius dllam“ deklardldsa Ion Antonescu,
a vasgardistdk vezetésével, a mdsikon a kommunistdk irdnyitotta tiintetések
és akcidk a fasizmus ellen. Az illegdlis Scinteia 1940. oktéber 8-i szdmdban
felteszi a kérdést: kik gydztek? S a felelet vildgos: ,,Elkévetkezett a zoldin-
gesek gyébzelme Romdnidban. De mem a nép harca drdn gydztek, ahogyan
dicsekszenek, hanem egy, a mémet imperializmus szolgdlataban allé csoport
tedtralis puccsa dltal. A legiondriusokat a német és olasz imperialistdk segitet-
ték hatalomra.”

A magyar wuralkodé osztdlyok politikdjaval kapcsolatos A. Simionnak
az a megdllapitdsa, hogy ,,bdr a magyar reakcié reményei nem vdltak be tel-
jesen, mégis az észak-erdélyi részek dtcsatoldsa a revizionista program -jelen-
tés gybzelmeét jelentette; a gydzelmet azonban drdgdn fizette meg Horthy Ma-
gyarorszaga®, Idézi egy magyar marxista toérténész, Juhdsz Gyula vélemé-
nyét: az a magyar kiilpolitika, amelyet ,,a fegyveres semlegesség® elve jel-
lemzett, Gsszeomlott, s Magyarorszdg a fasiszta Németorszdg eszkéze lett.

A romdn—magyar ellentétek megolddaséhoz csak a fasizmus elleni gyé-
zelmes harc révén lehetett eljutni. Antonescu és Horthy Hitlerrel valé szé-
vetségével szemben dlltak a romdniai és magyarorszigi kommunistdk és szo-
cialistdk, a fasizmus leverésére irdnyuld nemzetkoziségiikben.
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A kényvek dttanulmdnyozdsa utdni meditdlds kézben hidnyérzetei is le-
hetnek az eseményeket dtélt olvasénak, Rogtén hozzd kell tennem: ezért nem-
csak a szerzéket okolom. A. Simion kiényvét példdul olyan izgalommal olvas-
tam, mintha egy érdekfeszité nyomozdst feldolgozé filmet néztem volna. Most
vdlt vildgossd elbttem sok olyan részlet, amelyrdl kortdrsként sem tudhat-
tam. Hiaba figyeltiik tiirelmetleniil a sajtét. Mit tudhattunk meg a diplomd-
ciai kulisszak mdégotti tevékenységbdl a bukaresti Curentulbdl, az Universul-
bol, a kolozsvdri Keleti Ujsdagbdl, a budapesti Ujsagbdl vagy Magyar Hirlap-
bél, vagy akdr Hitler orgdnumdbdl, a Volkischer Beobachterbdl? Vagy mit
tudhattunk meg a moszkvai vagy a londoni rddié kommentdrjaibdl? A lénye-

. get igen, a részleteket nem. Tudtuk, hogy az imperializmus akciéirdl van szo,

de a diplomdciai hiizdsokat nem ismertiik.

Amit hidnyolunk, nem a szerzék hidnyossdga. A helyi és munkdsmoz-
galmi memodrirodalom hidnyzik. Azokra a kommunistikra és szocidldemok-
ratakra gondolok, akik nemcsak dtélték az eseményeket, hanem azok aktiv
résztvevdi voltak, s hianyos informaltségukkal (de a marxista szemlélet szel-
lemébern!) maguknak kellett meghatdrozniuk a kévetendd utat.

A két kényv apropdjdra megprébdlom visszaemlékezés formdjiban fel-
idézni egy-két mozzanatit a kolozsvdri munkdsmozgalomnak, amely szerves
része a romdniai mozgalomnak.

Szemelgetek ez események forgatagdban irt napléjegyzeteimbdl.

A masodik vildghdbort kezdetének napjdn, 1939. szeptember elsején hosz-
szl bejegyzésre bukkanok: ,, Az eurdpai vdlsig csucspontjara jutott. Nyugtalan
vagyok. Az elmult napok bizonytalansdgai; nyugtalanité hirek, amelyeket tu-
datunkba rogzit a rddié; killénds érzéseket keltenek bennem. Hiszem, hogy
nem egyedill én vagyok igy. Tudom, hogy ezer és ezer, valamicskét is gon-
dolkozé ember itt csakigy, mint Anglidban vagy Németorszdgban, ugyanilyen
érzésekkel ébred naponta. Nyugtalansdg-érzetem kollektiv érzés, melynek
alapja nem a félelem, nem egyéni sorsom bizonytalannd vdldsa, de ennél t6bb:
aggodalom a hozzdm kiézeldlldkért, bajtarsaimért, a dolgozé ndék és férfiak
sorsdért; aggdédom a gyermekekért és asszonyokért, és kultirdnk mindennapi
kicsinységeiért. Nagyképid lennék — és gydva is —, ha nem ismerném be,
hogy magamat is féltem. Nem szeretnék meghalni egy gépfegyver-golystél
vagy grdndtszilinktsl, nem kivdnom, hogy a kézelembe tévedé bomba rob-
bandsi kiérzetébe keriiljek. Szeretnék élni és dolgozni. Ki akarom venni a ré-
szem eszménk meguvaldsitasdnak elékészitésébdl.

Napok é6ta barhova megyek, bdrkivel beszélek, ugyanazt a kérdést sze-
gezik nekem: hisz a békében, elkeriilhetetlennek tartja a hdborut? Az embe-

 rek szeretik magukkal elhitetni a békés kibontakozds lehetéségét. Uj, szep-

temberi megolddst vdrnak, 4j Miinchent. Mdr-mdr sz4lléigévé kezd védlni az
eqy év eldtti franciaorszdgi entellektilelek és szakszervezeti vezetdk kdzott

- oly mépszerti dlldsfoglalds: »Ha a hdbortt és szolgasdg kozdtt kell vdlaszta-

nom, az utdbbi mellett dontok.«
Emberek, kikben biztam, kiket sokra tartottam, tébbre, mint amilyeneknek

‘bizonyulnak, szégyenkezve ismerik el bdtortalansdgukat.

Biztos vagyok a hdboriban. Az imperialista ellentétek elkeriilhetetlentil
vezetnek a hdboriba. A statikus, kielégitett és a dinamikus, éhes tdékés or-
szdgok kozott a véres harcnak, a hdditdsnak vagy a leszdmoldsnak be kell

. kbvetkeznie® 3UsE A JGHSMTOTY SB O THBIRGNT B —— shaeline S Giabied
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Az emberek. érezték: a. nagy Osszeiitkézések elbszelét. Mégis csoddkban
reménykedtek. Innen a passzivitds, a hatalmak és erdszakgépezetek elbtti meg-

- hunydszkodds. .

A napldéban kifejtett gondolatok mem csupdn egyéni vélemények. Annak
a kozosségnek az dlldspontjdt tiikrozték, amelyhez magam 1is tartoztam, s
amelynek tagjai nem rendiiltek meg a szocializmus gyézelmébe vetett hi-
tiikben.

Természetszertien a vildgpolitika alakuldsanak figyelése kozben elsésor-
ban a belpolitikai kérdésekkel foglalkoztunk. A demokratikus front szélesi-
tése mind nagyobb akaddlyokba iitkézdtt. A romdn polgdri demokrata pdr-
tokban is tért nyertek a fasiszta elgondoldasok, a Magyar Pdrt egyes rétegei az
olasz fasizmus irdnydba tdjékozodtak. Az Erdélyi Magyar Sz6 bardtainak 1939.
december végi taldlkozéjdn, amelyen munkdsok, parasztok és értelmiségiek
vettek részt, a megjelentek hitvalldst tettek a népi demokrdcia s a magyar—
romdn testvéri dsszefogds mellett.

1940 elején kétiranyt fasizmus ellen kell kiizdeni. A kirdlyi diktatira
mind nyomasztébb, De még rettenetesebb rémként tinik fel ismét az orszdg
és a nép sorsdt Hitlerékhez kapcsolni akard Vasgdrda fokozédé tevékenysége.
Sajdt sorainkban is ki kell védeni egyes szakszervezeti vezetbk opportunista
intrikdit s a munkdsegyetemet szervezd demagdg népdmiték antimarxista kon-
kolyhintését. A vasmunkds szakszervezet titkdra 1941 dpriliséban egy beszél-
getés folyamdn kijelenti, hogy a munkdsmozgalomban ma csak kétféle ember

- van: mindazok, akik a rendszert tdmogatjék, szocidldemokratdk, akik annak

ellenségei, bolsevikiek, Elesen tiltakozom. Egy év midlva ez a titkér a hiva-
tdsszervezet titkdraként mikodik, én pedig hdzidrizetbe keriilok.

A torténelem irdnidja, hogy 1940 kora nyardn, alig kéi-hdrom hdnap-
pal a bécsi dontés elbtt, a kirdlyi diktatura, a polgdri demokratikus pdrtok
és opportunista szakszervezeti vezetlk tdmaddsaikat a kommunistik és for-
radalmi szocialistdk ellen irdnyitjdk. Erzik sajit fenyegetett helyzetiiket, a
trén ingadozdsdt, a kényszerrendszabdlyok fokozdsdt; a hitlerizmus és belséd
fasiszta erék donté rohamra késziilnek. Es mégis, tdmaddsaikat a szocialista
mozgalom ellen irdnyitjdk.

Mdjus kézepén a Nemzeti Ujjdsziiletés Frontja kolozsvdri vezetdségének
iilésén egyik wvolt szocialista a ,nagy“ kommunista veszélyrdl beszél, s be-
jelenti, hogy a legkdzelebbi iilésre referdtumot készit ,,a gyanus szervezetekrdl
és a szakmai szervezetekben milkédé gyantds személyekrsl®. Valamivel elébb
a Magyar Népkdzdsség tdvolitja el soraibdl Jozsa Bélat és Nagy Istvdnt. A
magdntisztviseldk szervezetében antiszemita kijelentések hangzanak el. Egy -
niusi reggeli séta alkalmdval, egyik elemi iskola elbtt megdllok, hogy hallgas-
sam a gyerekek viddm énekét. Kedvés, gyermekeknek irt széveg, de a Gio-
vinezza, az olasz fasisztdk induléjanak a dallamdra. Hazamegyek, s mikdzben
a rddidban a témeg Uvélti a Sieg! Heill-t, az emberirté hitlerizmus jelszavdt,
naplémban meguvallom szocialista hitemet.

Janius 9-i jegyzeteimbdl: ,Hogy nem fog egyik mnaprdél a mdsikra

- megvalbsulni a szocializmus, az természetes. Az dlomképekben valé hit he-

lyett dolgozni kell, széttérni a mitoszokat, és erdinkre tdmaszkodva dol-
gozni, épiteni; csoddkra nem vdrni, de kétségbeesve lemondani se. A fana-
tizmus nem elég a szocializmushoz, mint ahogy a fatalista végzetszertiség sze-
szélyeire sem lehet hagyni a munkdsmozgalmat. Céltudatos munka, eléttiink
mindig a végcéllal — és meglesz az eredmény. A szocializmus minden, és



én biliszke vagyok — most érzem — arra, hogy az apam munkds, hogy szo-
cialistdnak nevelt engem is, hogy fiatal iskoldskoromtol munkdsok kozott él-
hettem, a munkdsmozgalmat kozelebbrél figyelhettem és aktiv részese le-
hettem.”

Fokozdédott a tengelyhatalmak beavatkozdsa a romdn belpolitikiba és a
. roman—magyar kérdésbe. A kiilpolitikai helyzet rendkiviil komoly 1940 ji-
liusaban.

Jalius 8-i bejegyzésem: ,Egyetlen megoldds egy mnépkormany sirgés
hatalomrakeriilése lenne, Olyan népkormdnyé, amely teljesen likviddind az
egész jelenlegi rendszert, minden wuralkodé rétegével, korrupcidjival, munkd-
sokat és nemzetiségeket elnyomd politikdjdval egyiitt... Népkormdnyt kell
kiharcolniok az elégedetlen témegeknek. A hangulat az egész orszdgban for-
radalmi. Mindenki elégedetlen. Most kell résen lenni minden forradalmi
szocialistanak. A ldzaddsok és ldzongdsok forradalommd terebélyesitése s an-
nak gyézelemre juttatdsa a feladat...”

Jilius végén elvbardtaimmal sokszorositén elkészitjiik és kiadjuk az ille-
gdlis Forradalom elsé és egyetlen szdmdt.

Augusztus 30-dn elddéntotték néhdny évre Erdély sorsdt. Az osztdlyura-
lom maradt, csak formdja vdltozott. Csak annyit jegyzek fel — emlékeztetsiil:
A munkdssdg azonban tovdbb kell hogy folytassa kiizdelmét teljes felszaba-
duldsdért,“ S két nap milva, az utcai gyilések s az uj koriilményeket fel-
méré titkos megbeszélések ldzdban: ,,Az embereken, ha elveszitik a fejiiket,
segiteni kell. »Romdn, magyar, szldv bdnat egy bdnat« — taldn igy irja egy
helyen Ady. S a romdn—magyar sors, ha eddig nem is akartdk a vezeték
észrevenni, kézds sors. A kis nemszetek sorsa. Elnyomatds, szenvedés és bd-
nat mindannyiunknak osztdlyrésze. Legfeljebb az egyik jobban érzi, mint a
mdsik. Ennyi a kiillénbség.“

Nem tudom, ki ,dobta be“ a publicisztikaba a ,rendhagyé® szét. Nem is
-~ érdekelt eddig. Mégis tgy érzem, hogy rendhagydé mddon széltam hozzd két
kényv kapcsdn egy olyan kérdéshez, amely millidkat érintett. Rendhagyd jegy-
zetek, de hiszen a toérténelem maga is rendhagyd. Es minthogy az emberek
. csak évtizedek mulva ismerik meg egyes torténeti események rugdit és lefo-
. lyasdt, akkor, amikor nyilvdnossdgra keriilnek a hét pecsét alatt Srzétt doku-
mentumok, sziikséges a dontésekben részt nem vett emberek térténeti szerepé-
nek a bemutatdsa is.

Szamot kell vetni azzal a szereppel is, amit az ismeretlen wvasasok €és
épiték, vasutasok és gydri munkdsok éltek 4t munkahelyeiken, csalédjukban,
szervezeteikben s naprol napra kifejtett politikai tevékenységiikben. Nem rend-
hagyé a megdllapitds a témegek torténelemalakité szerepérél, s a tdrténészek
a kis emberek emlékiratainak megirdsdt is szorgalmazzdk.

Jorddky Lajos
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Uzenet és igazsagtevés

Amikor a mdsodik vildghdborit kévetd emlékirat-6zén egy-egy kdétetét,
Churchill, Zsukov, de Gaulle, Eisenhower &énéletirdsait olvastam, kissé elfa-
nyalodtam, ldm mi ebbdl is kimaradunk. Hidba volt nekiink Bethlen Miklé-
sunk és Arva Bethlen Katdnk, Mikes Kelemenink és Rdkdéczi Ferenciink,
Borsos Tamdsunk és annyi mds hadvezér-tollforgaténk, fejedelem-tollforga-
ténk, kancelldr-tollforgaténk, mnagykdévet-tollforgaténk, mnagyasszony-tollforga-
ténk, hidba hagytak rank pompds leveleket, utirajzokat, naplékat, testamentu-
mokat, bensé vivdddsleirdsokat, napjainkra — gy latszik — elakadt-elapadt
az emlékezbkedv, nem wvdllalkozik senki sem életpdlydja bemutatdsara s egy-
ben a kozeltérténelem, a két vilaghdbord és a kézéjiik esé korszak személyes
stitetdi, szubjektiv szirési elénktdrdsara.

De mirél mesélhetnének dregeink? — tettem fol magamnak a kérdést,
elvégre az elmilt fél évszdzadban meglehetésen peremes szerepet jdtszottunk.
Persze, emlékiratot lehet sziirke kis szereprdl, jelentéktelen életrdl is irni, de
az ilyesmihez fokozott érzékenység és memdria, hatékonyabb irdi fegyverzet
kell, hiszen nem segit maga a téma, a torténelem légkore.

Aztdn csak megjelent Lam Béla, Balogh Edgdr, Antal Ddniel énéletirdsa,
még hompolydg Nagy Istvin onéletrajzi regényének folyama, drad Kacsé
Sandor, Bartalis Jdnos és Tamdsi Gdspdr emlékezése, s azon veszem észre
magam, vakarom a fejem, kit hagytam ki a félsoroldsbdl, ki fog megsér-
tédni. Nem is folytatom a listdt, csupdn egyetlen kényordl irnék, a Veress
Pglérol*

Az irdshoz merészség kell — tehetségen, tuddson, sok egyeben Kkiviil.
Az onéletirdshoz kiilondsen jé adag sziikségeltetik, hiszen a szerzé foltételezi
gnmagdrdl, hogy élete a mdsok érdeklédésére szamot tarthat. Ha pedig olyan
szerzd vesz tollat a kezébe, aki nem vezetett hadakat, sem dllamot, nem nagy
tudds vagy rajongott szinész, akkor kétszeresen is nagy batorsdg kell ahhoz,
hogy publikum elé tdrja életét, s elvdrja, hogy az ,ime, ez voltam én“-fel-
kialtdsra odafigyeljenek.

Mi tiirés-tagadds, ilyen kételyek, kérdések kavarogtak bennem, amikor a
Kalapdcs, konyv, muzsika kdétetet kezembe vettem. J6 negyedszdzada isme-
rem szerzbjét., Amikor a vdros egyik vezetdje volt, mint kezdd riporter kize-
lebbrdl is bele-belepillantottam munkdjiba. J6 ideig szdmomra a ,munkds-
polgdrmester® megtestesitéje 6 volt, azt is tapasztalhattam annak idején, hogy
Kolozsvar lakossdga szdmdra neve fogalom wvolt, sét a sors dgy hozta, hogy
amikor a tollat kalapdccsal kellett folcserélnem, s amikor mnem birtam a
munkdt, vagy elkeseredtem, munkdstirsaim az Unirea-gydr kovdicsmihelyében
azzal vigasztaltak, ne busuljon, ldtja, Veress Pali is ndlunk volt rehabilitd-
cion, aztén csak visszakeriilt a koziizemekhez, Nos, mindezek ellenére kérds-
jelek sordt szerettem volna irni kényve elsé lapjaira.

A kényv inditdsa ugyanis a szokdsos, ki volt nagyapdm, ki a nagy-
anydm, miféle emberek O8seim harmad- és negyediziglen visszafelé. Ma, ami-
kor az idébontdsos, bonyolultabdb épitkezést, hdtra- meg elbretekinté szerkesz-

* Veress Pal: Kalapacs, kényv, muzsika. Kriterion Konyvkiadé., Bukarest, 1972,



tést tapasztaljuk nmemcsak a nagyobb lélegzetli regényekben, hanem a kisebdb
dramakban és elbeszélésekben is, akkor elvdrtam wolna, hogy az énéletrajz-
irék is — nem divatbdl, nem pusztdn modernkedésbdl, hanem az dsszetettebb
struktira kindlta elénydk kiakndzdsa végett — éljenek a mai irodalmi eljd-
rdsokkal. Nem, ilyesmit nem taldlunk Veress Pdl koényvében, de hivatdsos
iréink onéletirdsaiban sem.

A nagy dllamférfiak, diplomatdk, hadvezérek o6néletirdsaikban gyakran
fejtik ki dllamboleseleti nézeteiket, térténetfilozdfiai megldtdsaikat, s dlta-
laban torekednek gazdag életpdlydjuk tapasztalatainak dltaldnositdsdra, elmé-
leti kévetkeztetésekre. Veress Pdl konyvében nem leliink ilyen térekvést.

Taldlunk viszont mdst. Husz-harminc oldal elolvasdsa utdn mdr meg-
gybz minket arrdl, hogy ezt a kényvet nemcsak a tények, a kor tébbé-kevésbé
hii bemutatdsa teszi érdekessé, hanem elsésorban maga a szerzd, Mert Veress
Pdl tollforgatdé a szé igazi értelmében, Remek memdéridja s leiré képessége
van, A szdzad eleji Marosvdsdrhelyt, a sziiléi hdzat és kérnyékét ugy tdrja
elénk, mintha nem rég letlint vildgot festene meg, hanem a tegnapit. Magam
elétt latom az épitéanyaggal, tidzifaval megrakott udvarukat, a meszesgddér
vizében tutajozé gyermekeket épplgy, mint az bszirdzsds forradalom napjai-
nak enyedi vastutallomadsat.

J6 érzékkel rajzolja meg egyes alakjait is, legyen sz6é az édesanyjdrdl
vagy Berde Mdriardl, egykori tandrnéjérédl, akdr munkdstdrsairol vagy az
orosz hadifoglyokrdl. Portrészerkesztése sajdtos, hasonlit a gyermekrajzokhoz,
a naiv fest8k miivészetéhez, nem részletezi a jegyeket, tulajdonsdgokat, ha-
nem csak azt irja le, ami emlékezetében maradt, de ez a szelektiv me-
moria jol megdrizte, kiemelte a doénté vondsokat, s kevéssel is sokat tud
mondani.

Aki ismeri Veress Palt, tudja, hogy mesélékedve kiapadhatatlan. Ki-
vdnest voltam, mit hasznosit e tulajdonsdgdbdl kinyvében. Nem tagadta meg
onmagat. Joizlien mesél, s érdekessé tudja tenni az egyszerii gyermekjdték
kifejletét éppugy, mint az elsé tiintetést, amelyen részt vett. De KLiiléndsen
megrendité és mint iroi teljesitmény szdmottevd sziilei haldlanak leirdsa.

A kényv tehdt nem szikolkodik irodalmi erényekben, s mondhatni tdr-
gyatdl fiiggetleniil olvastatja magdt, érdekes irds annak is, akit nem érdekel
a munkdsmozgalom torténete, sem a szdzad eleji Erdély vildga. Amikor azon-
ban mindezt hangoztatom, nem feledhetem el, hogy mégiscsak olyan kétetrsl
van sz6, amely szdmunkra tizenetet hoz.

Mit tartalmaz ez az iizenet?

Mindenekelétt azt, amire Balogh Edgdr az el8széban rdmutat; wvdzolja,
hogyan jut el egy viszonylag mddos kisiparos fia sok-sok csapds, megprébadl-
tatds utdn, kiiléonb6zé hatdasok nyomdn a munkdsmozgalomba, s lesz az ille-
galitds nehéz kiizdelmeit, szenvedéseit vdllalé kommunistdvd. Valé igaz, amit
az eldszé megdllapit: a statisztikai dtlag egyéni sorsokbdl dll dssze, és Veress
P4l kommunistévd fejlédése egyike a sok-sok egyedi wvdltozatnak, erecské-
nek, amelybdl végiil is dsszegylil a munkdsmozgalom hatalmas folyama.

Ez az 4t azonban, amellett hogy mint minden ember dtja, egyedi, saja-
tos is. Mert a kis Palika nemcsak hogy kispolgdri csaldd sarja volt, hanem
a hirneves enyedi Bethlen Kollégium j6l tanulé didkja, gydmja ugyanabban
az intézetben tandr és ismert népdalgyijts, zenekutatd, s amikor a fit a négy
gimndzium elvégzése utdn ugy doént, hogy nem folytatja tanulmdnyait, tébben
is igyekeznek ,jobb beldtasra” birni, de hidba. Mi késztette ilyen elhatdro-
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2dsra? A szerzd tébb oldalrdl kozeliti meg a kérdést, s megértjiik, hogy a
gydm mostoha bdndsmodja mennyire elkeseritette a szeretetre vdgyd kisfiit,
hideg folénye mennyire megaldzta, és mindezzel pdrosult a névekvd legényke
ondlldsdagra, fiiggetlenségre irdnyulé térekvése, szoritottdk az anyagi gondok,
a nélkiilézés, a velejiré szégyenérzet, kisebbrendiiségi érzés, ami végiil is
mind oda vezetett, hogy a serditlé inkdbb wvdllalta az inaskoddst, az értelmi-
ségi jovd foladdsdt, semhogy a gydmija rideg gondoskoddsdt vagy a szegény-
didk nyomorgdsdt viselje el.

Veress Pdl dokumentum-irdi érdeme, hogy e donté lépés sok- sok ere-
dojét félhajtja, ugyanakkor szépiréi mulasztdsa is, hogy ennek az elhatdro-
zdsnak a mélyebd, lélektani dbrazolasdt, a jellembe, a kezdeti gyermekkorba
is wvisszanyuld elemzését mdr nem képes elvégezni. Ez azonban nem is dlit
szandékdban, s én csak mint tollforgaté teszem szévd — inkdbb csupdn magam-

nak —, hogy mit mulasztott el a szerzé.

Viszont mint a munkdsosztilynak és dntudatosabb fiainak eletpalyayat
bemutaté dokumentum a kétet sokat és jellegzeteset nytdjt. Megddsbbent, ldzit,
folkorbdcsol a véres munkabalesetektol, verésektél terhes enyedi inaskodds
vagy a vdsdrhelyi vasuti javitomiihely mdsnak tetsz6, mégis sok tekintetben
hasonlé vildga. Hogy mennyi és hdnyféle hatds érte emitt a munkdsifjit,
hogy mit beszélget a szektds hivével, a Bebelt olvasé kommunistdval, meny-
nyire megdobbentik az druldk csalfasigai vagy a gydvak meghunydszkoddsa,
hogyan tekint a magyar kommin harcosaira vagy a borténbdl szabaduliakra
— az mind-mind értékes, ritka becses dokumentum, hiszen huszadik szdzadi
multunk javdrdl, a munkdsosztalyban végbement alakulds, forrongds nemes
gytimdlesét érleld folyamatdrdl tuddsit. Arrdl, hogy azok, akik megutdltdk a
kizsdkmdnyoldsra épiils tdrsadalmi rendszert, akiknek mélyen fdjt a nyomor,
az igazsdgtalansdg, az embertelenség és az erkélesi romlds, miért jutottak el
— ha bdtor és harcos emberek wvoltak — a kommunistdk soraiba. Ily -modon
sok-sok mai kérdésiinkre, gondunkra ad iddszerid vdlaszt.

Egyik beszélgetésiink alkalmdval Veress bardtom kissé szomoru-kétke-
dén tette fol a kérdést, vajon a fiatalok olvasni fogjik a kényvet. Nem tud-
nék a neviikben vdlaszolni. Tudom wviszont azt, hogy a munkdsmozgalmi do-
kumentum-irdson tul Veress Pdl kényve még valami: a harcos, kilzdelmes,
vdltozatos élet, a koézosségnek szentelt tevékenység, az dldozatos sors szép-
mives bemutatdsa is. Es irdnyulhat a fiatalsdg figyelme a munkdsmozgalmi
mult felé, mdskor ellankadhat az érdeklédés, mindig idészerd marad viszont
a Veress Pdl konyvébdl adédd tanulsdg: csakis a tevékeny élet, csakis a koé-
zdsségben-élés lehet gazdag, vdltozatos és tartalmas. _

Nem tudndm megmondani, hogy a nagyvildg énéletrajz-irodalma meny-
nyire arisztokratilkus vagy mnem, de tudom, hogy az erdélyi emlékirat-kincs
jérészt az. Ezt nem elmarasztalén mondom — oktondisdg volna az ilyesmi —,
hanem inkdbb fdjlalén, mert akdrmennyire is tisztelettel olvastam nagy ural-
kodéink gondolatgazdag szellemi hagyatéldt vagy a hajdani asszony-irdk szen-
vedélyeinek és szenwvedéseinek lilktetd leirdsat, mégis sajndlom, hogy oly ke-
vés emlékezésbdl tudunk meg valamit a hajdani jobbdgyok, banyaszok koz-
katondk, mesterlegények, szolgdlék vagy szabadparasztok életérdl.

Nagy Istvdn és Veress Pdl, Tamdsi Gdspdr a nép életét mutatja -be, a
parasztok, munkdsok, kismesterelk sziirke napjait éppugy, mint tiintetéses, for-

" fadalmas késziilédését. A régi, arisztokratikus emlékiratszerzéssel szemben a
- mai — plebejusi, Es ez nagy érdem, nagy ndvum, mert régéta érezhetd; mdr-



mdr kidltévd valt hidnyt, drt télt be. Onéletrajziréink tette pedig memcsak
irodalmi-esztétikai, de torténelmi jelentdségii is. Mert egyfelol bizonyitjdk,
hogy kisemberek életérdl is lehet érdekesen, tanulsdgosan irni, a munlkdsok,
gazddlkoddk is foghatnak tollat, sorsuk érdeklédésre tarthat szdmot, mdsfelél
viszont — kiilléndsen Nagy Istvdn és Veress Pdl kényve — személyes élmény-
taruk mellett egy nemzetiség és egy osztdly élménytdardt is tartalmazza, és
mintegy jelzi, hogy ha a hdborikban, a sorsdénté iitkozetekben vagy a dip-
lomdciaban a romaniai magyarsdg nem is jatszott jelentds szerepet, de a mun-
kdsmozgalomban, a kommunistdk tarsadalmi félszabadité harcaban, a XX. sza-
zad eme legjelentésebb nemzetkdzi mozgalmaban mi igenis szivvel-lélekkel
benne voltunk, és nem kis aldozatokat hoztunk. Ezek az (‘meletirdsok :lyeﬂ.
megkédzelitésben emlékezietést jelentenek szamunkra.

Marad azonban tovdbbra az igény: a plebejusi emlékirdsnak is fel kell
mieldbb mutatnia az ilyen jellegii erdélyi hagyaték és a nagyvildg mai visz-
szaemlékezéseihez hasonld gydéngyszemeket.

Ettél azonban még messze dllunk.

Herédi Gusztav

Paulovics Laszlé: Szatmar kivei



A jogismeret
- aradi és temesvari ,,topografiaja”?

A kovetkezdkben ismertetett ,,diofa-teszi* nem felel meg a jogszociolégiai
kutatdsok szigord kovetelményeinek, s 6szintén szélva, ma méar nem alkalmaz-
nam. Néhany évvel ezelott — amikor a szakirodalomban hidba kerestem szdm-
szer(i adatokat a torvényismeret szinvonalarél —, megtette kotelességét. A ,fel-
mérést“ egy ember végezte: alulirott. Annyibél 4allt, hogy feltettem a kévetkezd
kérdést: mit kovet el az, aki minden formalitds mellézésével kivagja kertjébdl
az oreg diofat?

Semmit, amit a jog tiltana — valaszolt a 406bbség. Szabalysértést — ovatos-
kodtak azok, akik mdar a kérdésfeltevésben is ravaszsdgot sejtettek. Arra senki sem
gondolt, hogy létezik még egy harmadik valasz is, amely igy hangzik: bfincse-
tekményt.

Mindez akkor merlilt fel emlékezetemben, amikor Loérincz Laszlé tanulmié-
nyat olvastam a torvényismeret szinvonaldrél. Hézagpotldé munka, sokat segithet
mindazoknak, akik ilyen vagy olyan formaban jogi propaganddval foglalkoznak.

A kérdés mar régen nem az, hogy szilkséges-e vagy sem a jogi propaganda.
A mi esetlinkben azt kellene -- mégpedig hatékony gyakorlati munka koézben —
elddnteni, hogyan népszeriisitse a térvényeket a napilap?

S mert torvény-egymagdban nem lehet | burjdnzott mellé sok kis rendelet. |
S kertésziik nincs... — borong Radnéti Miklés Tilnemény cim{i versében. Némi
joggal. :

Minden tovabbi 6vatoskodds nélkill leirhatjuk: pillanatnyilag kevés az olyan
jogi szakember, aki pontosan meg tudna mondani, hany érvényben levé jogszabdlyunk
van. A megkérdezettek kozlil egy sem akadt, aki erre valaszt adott volna, pedig a
Sogszabalyok korét leszlikitettik a legfelsé torvényhozé, illetve a legfelsé dllamigaz-
gatasi szerv altal kibocsatott normativ aktusokra.

A szocialista jogrendszer kimfivelésének szakaszaban vagyunk., A dinamiku-
san fejlddé tarsadalmi-gazdasagi valdsdg megkGveteli a jog dinamizmusat. Ez pe-
dig, sajnos, a szabalyok sokasodasat vonja maga utédn. Nem mindig indokolt ez
a mennyiségi ,robbands“, Visszatérve a dio6fahoz, érdemes elmondani, hogy a
134/1954. szdmu torvényerejli rendelet kizardlag e szép gylimdlesfa védelmét szol-
galta. Nem egymagdban. Azéta a kérdést két minisztertandcesi hatdrozat, egy mi-
nisztertanacsi rendelet, az Erddgazddlkoddsi Minisztérium és az idékézben meg-
szlint Mezbégazdasdgi Fotandcs kézOs szabalyrendelete, valamint az 1962. évi 3-as
szamu toérvény néhany szakasza szabalyozza.
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A beavatatlan taldn azt hihetné, hogy a jogi normak ismertetése, népszerti-
sitése eleve lehetetlen, s kovetkezésképp a térvényismeret szinvonala is igen ala-
csony. Kétségtelen tény, hogy az allampolgarok ismerik a jogszabdalyokat.

A sajté, pontosabban a napisajté feladata tehdt nem wvalamiféle jogi bozdt
modszeres feltérképezése és reprodukdldsa. Anélklil, hogy elmeriilnénk a szocia-
lista jogtudat fogalmanak pontos meghatdarozasaban, hangsulyozni kell, hogy e
fogalom sokrétli, s csupan egyik eleme utal arra, amit nagyon durva egyszerii-
sitéssel a jogszabalyok bet(i szerinti ismereteként irhatnank koriil. A fogalom ma-
sik eleme nem kevésbé fontos, és ezt — a kérdés egyik hazai szaktekintélye, Anita
Naschitz nyoman — a joghoz mint térsadalmi jelenséghez vald érzelmi viszonyulast
hatarozhatjuk meg.

Nem szoritkozhatunk csupan torvényismertetésre, hozza kell jarulnunk a szo-.
tialista jogrendszerre vonatkozdé pozitiv értékitélet, az egészséges kozhangulat
kialakitdsdhoz. Ezt a komplex célt semmiképp sem érhetjiik el, ha nem valogatunk.
A jogi propaganda megkéveteli a vdlasztdast, a lényeges és altaldnos érdekldédésre
szamot tartd elkiilonitését, a szllk csoportokat érdeklo ,,diéfa-szabalyoktdl.«

*

A temesvari Szabad Sz6 és az aradi Vérds Lobogo éviolyamait lapozgatva
szembetlinik, hogy mindkét lap a maga Utjat jarja a toérvényck népszeriisitésében.
A temesvariak a kazuisztikat valasztottdak. Havonta két-hdrom alkalommal jelent-
kezik Egeressy Laszlé Ugyész rovata, a Jogi tandcsadd. Tiszteletre mélté kovet-
kezetességgel négy esztendeje minden jogi vonatkozdsti levelet megvalaszoinak, és
csupan az utébbi esztenddben (1971. julius 1.-—1972. augusztus 1. kozott) csaknem
kétszaz olvasé Kkapott eligazitdst. E munka hatékonysdga statisztikailag felmérhe-
tetlen, de ha az eredményesség egyik mércéjének az allandd érdeklddést tekint-
juk, kimondhatjuk: elismerésre mélté tevékenységet végeztek. Egyébként a te-._;.'
mesvéari lap jogi fogaddodrakat is szervez, az olvasék egy része ugyanis szdbeli fels:
vilagositast kér. Tavaly 625-en, az idén augusztusig csaknem 300-an keresték fel
a szerkeszioséget. Az esetfeldolgozads, illetve a szoros értelemben vett jogi tandcs--
adas bevett forndja a torvénynépszeriisitésnek. Bizonyosra veheté ugyanis, hogy
a megjelend Ujsageikk nem csupdn a levél irgjat, hanem az olvasdk nagyobb csoport-
jat is értékes informdcidhoz juttatja. s

Az aradi Véros Lobogé azonos célt kévet, de mas uUton. Az Ismerjiik meg tor-
vényeinket cim(i rovat ugyancsak havi két-hdrom alkalommal jelentkezik, de a°
szerkesztoség igyekezett a maga szdmadra fenntartani a kezdeményezés lehetdségét,.
és — tematikai terve alapjan -—— a helyi bir6sag és lgyészség jogdszait, eseten-
ként a kolozsvari jogi fakultas tanarait kéri fel egy-egy kozérdeklddésre szamot
tarté cikk megirasara. A jogi propaganda hatékonysdgat itt sem mérték fel, de
a rendszeresen megrendezett szerkesztoség—olivaso talalkozékon kideriilt: a vidéki és-
varosi elofizetok szivesen olvassak ezeket az irdsokat. R

A temesvari és az aradi lap egyardnt elészeretettel foglalkozik munkajogi-’f—'
és tarsadalombiztositdsi, valamint a lakashasznalatra vonatkozé polgarjogi szabé-,
Iyok ismertetésével. Az aradiak az utébbi idében szintén bevezették a Kazuisztis:
kai médszert, de nem mondtak le az &ltaldnosabb jellegli térvényismertetd cik
kekrél sem. Sajnos, a két lap az egyoldalusiagban is hasonlit egymadshoz. Ez az egy-
oldalisdg nem a kilénb6zé jogdgak kozotti aranyeltolédasra, hanem mindenekel6tt:
az eljarasi jogszabalyok ismertetésének teljes hidnyédra vonatkozik. Erre anndl is
inkdbb érdemes felhivni a figyelmet, mert minden hazai magyar nap1lapunk Jogpro- :
pagand4jat jellemzi. . - . R s MR e seoan
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Uttérdo munkarél van szd. Az ardnytalansagok, az esetlegességek, legaldbbis
ebben a fazisban, elkeriilhetetlenek. Mindennek ellenére senki sem vonhatja keét-
ségbe a napilapok jogpropagandéjanak hasznossagat.

Taldn valaszolni kellene arra a kérdésre is, hogy az aradi vagy a temesvari
maodszer-e a helyesebb, Barmennyire is bandlis a kézéput javallasa, az a meggyozode-
sink, hogy a kazuisztikai és az Altaldnosabb jellegli térvényismertetd cikkek egyiit-
tesen jelenthetik a jogpropaganda legszerencsésebb formajat.

Végiil néhany szot a tematikai valogatdasr6l. Nehéz probléma. Keveés adat ali
rendelkezésiinkre. Aradon kisérlet tértént arra, hogy az ismertetendd toérvényeket
a redlis igények felmérése alapjan hatdrozzdk meg. Birdk, lgyészek és Ujsagirdk
egyltt prébaltak diagnosztizdlni a jogismeret hidnyait, s féleg a biréi gyakorlat
tapasztalatai nyomdn meghatdrozni azokat a jogszabalyokat, amelyeket a megye
lakossdga kevésbé ismer. A birdsdgi statisztikai adatok felhasznalasat a jogi pro-
paganda tematikdjdnak Osszedllitdsdban csak iidvdzslni lehet, hiszen a szubjektiv
becslés helyett bar kézvetett, de mégis objektiv adatokra tamaszkodik. 5

Az orszagos birdsagi statisztikai adatok, valamint a Kovaszna megyei szc-
ciografiai felméréshez hasonlé kutatdsok eredményeinek felhasznaldsaval elképzel-
heté egy olyan munka, amely a jogismeret ,topografiai® felméréséhez vezethetne. Az
igy késziilt térkép ,fehér foltjainak® eltiintetése mar kénnyebben menne.

Tokay Gyorgy

Bede Istvan grafikdja
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HAZAI TUKOR

A korondi fazekassag

Korond a Sovidék (Hargita megye) legrégibb telepililéseinek egyike: az 1333-as
papai tizedjegyzékben tobb faluval egyetemben szerepel, mig a szomszédos So6fal-
vardl csak a XV. szdzad végérdl, Atyhdrol pedig a XVI. szdzadbél vannak irdsos
emlékeink., Lakdinak szdma a XVI. szdzad végén alig haladja meg a négyszazat,
de Orban Balazs korédban mar nagykozség, s azéta a kornyék vezetd helységei kozé
tartozik.

A korondi fazekassdgrél az elsé atfogd és alapos jellemzést Orban Balazs
adta, aki a tobbi tényezd emlitése mellett kiilon kiemeli a fazekassagot mint
alapfoglalkozast: ,,A havas alatti Korondnak kevés miivelheté foldje van, de ter-
jedelmes havasain anndl tébb legelbje, ezért a marhatenyésztés fétényezd itt, és
a fazekas mesterség, mert Korondon minden ember fazekas is, itt késziilnek azon
mazatlan és hallatlan olcsé cserépedények, melyek egész Székelyfold, kivéve Csi-
kot, konyhakellékeit fedezik: nyikorgé szekereiken szdézezreit hordjak szét a ko-
rondiak ezen gydrtmanyuknak, s azt rendszerint nem pénzért, hanem gabondért
adjdk el. Falurdl falura, vasarrél vasarra menve élénk cserevdsart folytatnak, s
gabonat visznek haza a havason szénacsindlassal foglalkozé csalddaiknak.®

A korondi fazekassaggal foglalkozé eddig megjelent tanulmanyok koziil fontos
helyet foglal el Incze Lajosnak A korondi fazék cim(i tanulmanya, amely a Hitel
1939, 1I. szamaban jelent meg; kiegészitik ezt Haaz Ferenc és Gaspar Gyula 1940-
ben megjelent tanulmanyai. ,Nincs az orszdgban olyan jelent6s kiraké vasar —
irja Incze —, amelyen a korondi edényest ne lehetne megtaldlni, atvette a borvizes
székely 0Orokségét: az orszdgutat [...] Leleményességben, batorsdgban fellll-
muljdk szomszédaikat. Vallalkozd szellemilk a merészséggel hataros. Ismerik a koc-
kdzatot, de nem riadnak vissza téle. A korondi ember Kkicsi haszonért is mer koc-
ké&ztatni, befektetéseket végezni, bizik szerencséjében, sajat erejében, hidegvérében,
mely soha nem hagyta el. Korond népe orszagszerte arrél nevezetes, hogy hézi-
iparilag végzett agyagedény-gyartdsa dltal nagy teriiletet képes elldtni egyszerlibb
konyhaedényekkel és sziikségleti targyakkal.®

A fazekassdg a felndtt lakossag jelentés szazalékat foglalkoztatja. A népta-
ndcs adéligyi osztdlydn 375 csalddot, képletesen szélva 375 korongot tartanak nyil-
van, a gyarban foglalkoztatott munkasok szima pedig meghaladja a 160-at. Ez leg-
alébb 1500 embert jelent, ha figyelembe vessziik, hogy a legtSbb korondi csalad
4—5, s6t 7—8 tagld. Hogy milyen nagy szdm ez, abbdl is kitlinik, hogy Hargita
megye viragz6 fazekas-kézpontjdban, Csikdanfalvdn mind&ssze 6 csalad foglalko-
zik fazekassdggal, mig az GUzemben 93 munkdst foglalkoztatnak. W g
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Ebbél a szambdl kovetkeztethetink Korond legfébb érdemére, arra tudniillik,
hogy fazekassdaga — a torténelmi valtozadsok, a gazdasagi élet viharos atalakulédsai
ellenére — fennmaradt a tébbi, hajdan jelentés fazekas-kézponttal szemben. Ez
mar ¢nmagaban értékes, szunnyacé népmiivészeti energiat rejt.

A szdjhagyomany a korondi fazekassdg kezdetét visszaviszi a legrégebbi ido-
kig, ,,amiota a vildg vilag, mindig fazakaltak® — mondjadk a korondiak. Az elsé
irott forras 1613-bol szarmazik, amikor az udvarhelyi fazekas céh kontarkoddssal
vadolja a korondiakat. Targyi bizonyitékaink viszont ennél régebbi iddékre nyul-
nak vissza: Pall Iajos festé tulajdonaban van egy gotikus jegyeket magin viseld
csempe, amely valészinlileg a XVI. szizad végén késziilhetett, korondi mester
kezétol.

Az udvarhelyi fazekas céh privilégiumat 1643-ban tUjra megerdsiti I. Rakoczi
Gyorgy, ¢s szigorluan megparancsolja az udvarhelyi tiszteknek, hogy a céhen ki-
viil 4116 fazekasokat ne engedjenek sem dugva, sem nyiltan arulni egy mérféld
kérzetben, Ez a szigori rendelet elsosorban Korondot, Etédet, Kliismodot és Szo-
lokmat érintette. A korondi fazekassig elterjedésérdl tantskodnak az ujabb feje-
delmi rendeletek, amelyek keményen kardoskodnak az udvarhelyi céh Kkivaltsa-
gai mellett. Igy Apafi Mihaly 1685. madrcius 2-dn kelt rendeletében védlevelet ad
az udvarhelyi fazekasoknak: ,,...egy mérfsld korzetben senki falujdban és jo-
szagdban nem szabad az 6 akaratjokban kontarkodni, ott lakni és mfiivet mivelni,
ha az 6 céhiikhdz nem tartozik, s téllik nem fiiggnek. A panaszlé fazekasok ugylik-
ben kivaltsdgok szerint segitségiil legyenek — méar mint a kapitdnyok —, hogy
a mondott faluban senki ilyen kontiar fazekast ne tartson, s azoknak aruikat
sem otthon, sem a sokadalmakban eladni meg ne engedjék, akik mégis josza-
gaikban ilyeneket tartananak, megzaboldzni igyekezzenek.* Mindezek a fejedelmi
rendeletek arra utalnak, hogy a vasarok alkalmdval a koérnyezd falvak fazekas-
termékei komoly versenytarsként lépnek fel az udvarhelyi fazekas céh termékei-
vel szemben,

A XVIII. szdzad k&zepétdél a korondi fazekassaggal kapcsolatos levéltari fel-
jegyzések egyre gyakoribbak, és a fazekassdg elterjedését kénytelenek elismerni a
szék vezetdi is. A korondi hatdr egy részének tulajdonosa, grof Gyulafy Léaszlo
(1699—1754), Erdély udvari kancelldrja 1750 mdjusdban Bécsbdl irt levelében biz-
tositja a korondi -fazekasokat, hogy az elézd esztendOoben ko&tott vdasari szerzodés
értelmében — amely szerint évente négy vasart tartanak Korondon — ezeken a
vasarokon szabadon &arulhatjdk, minden vam nélkill, edényeiket, még azokon a
vasarokon is, melyeknek jovedelme a groéfot illeti.

A XVIII. szdzad masodik felébdl igen fontos adatunk van a hoélyagos edé-
nyek elterjedésérdl Korondon, amelynek hazaja a Kolozs megyei Also-Jara. A ho-
lyagos edények elterjedésével kapesolatosan kozlém a levelet, amelyet Fekete Mo-
zes irt Palfi Ferenchez 1768. december 20-an Rugonfalvardl: ,Méltosagos Grof
Bethlen Laszl6 uram O maga nagy Also-jarai porciéjabél ennek elotte mint egy
harmintz esztenddével eu fugalt két Balds nevet viseld (de mitsoda Balds nem
tudom) Fazakas jobbagya, s a mint érthette O nagysdga homadlyosan vagj Etéden
vagj Korondon lakndnak, s most is ha élnek Fazakas Mester Emberek, ezen a he-
lyen, 0k kezdették tsindlni a holyagos csuprot midén elvetdédtenek. Valldsokra
nézve unitariusok voltanak, s mar nekem az aldzatos Instanciam volna Béatyam
uramhoz, hogy ha valami modon végire mehetne az én kijovetelemig, ugj mint
a esonkahétnek vége felé... Még édesbiatyam uram azon kérem batyam uramot,
ne sajnalja szdmcmra vagj szaz szép tangjért vetetni, s ha készen lehetne kapni
Széke Pista had hozna le®
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Reégi korondi korso

A fazekas-kiozpontok kozott tehat mar ebben az idoben kialakultak a kap-
csolatok, és gyakran tortént meg az, hogy az egyik fazekas-falubél a méasikba van-
doroltak at a mesterek, hozzajarulva a kiillénbdzé motivumok elterjedéséhez.

A korondi fazekasok foleg maznélkiili edényeket készitettek, tdnyérokat, korso-
kat, amelyek olcsok voltak és a szomszédos falukban igen keresettek. A korondi faze-
kasokat két csoportra oszthatjuk: voltak az ugynevezett hatas fazekasok, akik fogattal
nem rendelkezvén, kora hajnalban felkerekedtek, és az atalvetdvel, amelyet tele
raktak fazékkal, vagy egyszerlien Osszeflizitt fazekakkal, leereszkedtek a kérnyezd
gazdagabb falukba: Enlaka, Etéd, Siménfalva, Keresztlr vidékére, egészen Udvar-
helyig. A fazekasok masodik csoportja a fogatosok: szekereikkel mar a XVIII, sza-
zad végétdl a Mezoséget lattak el mazatlan edénnyel, virds fazékkal, a késobbiekben
pedig a korondi fazék kitlind piacra taldlt a Kdrpatokon tul, f6leg Moldvaban, de
Havasalfoldon is.

A XVIII. szazadi fazekassdaghbdl egy igen értékes darab van Pall Lajos tulajdo-
naban; egy régi csempérodl van szo, amelyet 1764-ben készitett egy korondi kézmiives
Nemes Molnos D. Korond. Ugyancsak az 0 tulajdonaban van egy 1780-bol és egy
1784-bol szarmazo6 csempe is. A csempe jellegzetessége, hogy joval nagyobb, mint az
altalunk ismertek, diszitése pedig jellegzetesen korondi. Hasonlé csempéket ugyan-
csak a XVIII. szdzadbol garmadaval taldlni a faluban és a faluhoz tartozd tanyakon.
Igy Palpatakan hdrom darab XVIII. szdzad végi csempét talaltak.

Mindmadig a korondi fazekassdg kozpontja a Tészeg nevil uteca, ahol a lakossdg
javarésze fazekassdagbdl él.

A XIX. szdzad kozepétél a korondi fazekasok termékei egész Erdélyben
ismertté valnak. A Korondrol indulo, fazékkal jaro szekeres emberek Sévaradon és
a magyarési hagén at Marosvasarhelyre mentek, f6 vasarlo korzetik a Vasarhelytol
eészakra fekvo mezdségi falvak voltak, Szdszrégen koérnyéke, Teke, Lekence. A na-
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gyobb varosokban mar nem volt keletje a mazatlan korondi fazéknak. A korondi
fazekasok bejartdk a Mezoséget, eljutottak egészen Bethlenig, sét egyesek kimerész-
kedtek a Mezdség-széli falvakba is. Altaldban egy katlan fazekat, azaz 600—800—
1000 darabot raktak fel a szekérre, és az edényt ,kétszer toltve® tdrdkbuzival: ez
volt az dra az edénynek. Ez a fazekassig lényegében szegényes megélhetést biztosi-
tott a lakossdgnak, de a f6ldmfivelés, &llattenyésztés mellett igen-igen j6l j6tt a
korondiaknak ez a kiegészités. (A fazekasok altalaban a falu legszegényebb emberei
voltak, s Toszeg valdsaggal kiilon falut alkotott; a moédosabb, valamivel jobban 4ll6
felszegiek és alszegiek megvetették a fazekasokat.)

A korondi fazekasokrél az elsdé szamos adatunk 1820-bél szdrmazik, amikor az
Erdély-szerte végrehajtott Urbéri Gsszeiras alkalmaval Korondon 50 fazekast tartot-
tak nyilvan, ami azt jelenti, hogy a csak fazekassiaggal foglalkozék szama a t6bbi
kozséghez viszonyitva igen magas.

A XIX. szdzad kozepétdl a korondi fazekassdg szdmdra Uj piacokat jelentet-
tek a Karpatokon tfuli falvak, varosok, amelyek valdsaggal felviragoztattdk a ko-
rondi fazekassagot, annyira, hogy 1904-ben Barabas Endre leirdsa szerint — ha tulzott
is kissé — Korondon 600 fazekas volt. A korondi fazekassag szdmadra sulyos csapast
jelentett a Romania és Ausztria—Magyarorszag kozott kibontakozott Gtéves ,,vam-
haboria“ (1886—1891). A mazatlan fazekak irédnt a szdzad végén amigy is megcsap-
pant a kereslet, a korondi fazekassag sulyos értékesitési gondokkal kiizdstt. A val-
sag érintette a székely bokalyok fontos koézpontjait, Kiismodot, Etédet és Szolokmat;
Udvarhely megyéb6l a vamhaboru kévetkeztében 17 fazekas vandorolt &t Roma-
nidba, hogy ott prébaljon ujabb szerencsét a keramidval.

A szdzadvégi korondi keramiaval kapcsolatban igen fontos adatokat szolgéliat-
nak a marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara évi jelentései. Ezekbdl nyomon
lehet kovetni, hogyan tiint el lassan-lassan a korondi mdézatlan kerdmia, s foglaita
€l helyét a keresettebb madzas. Szinte évrdl évre kimutathatd, hogyan 6szténozték a
korabeli Kereskedelmi Minisztérium képviseléi a mazas fazekassdg elterjedését
Korondon, s igy fény derll arra is, hogy a giccs elterjedésében az akkori miniszté-
rium éppugy ludas, mint a korondi fazekasok. Az edény ardnak a csdkkenése is
arra kényszeriti a korondiakat, hogy ratérjenek a mazas fazekassdgra. Mig 1886 eldit
100 darab edénynek az ara 3 forint volt, addig a vamhabord utédn mindéssze 1,70
forint.

A régi mazatlan fazekakbdl, sajnos, nagyon kevés maradt rank, s annak is
legnagyobb része a két vildghdboru kozotti, A legligyesebb fazekas a korondi
Koszta Mihaly volt, akinek remekbeszabott mdzatlan munkaibol a székelykeresziuri
muzeumban é&riznek tébb értékes darabot, példaul a képlinkén is lathaté kor-
s6t.

A marosvasdrhelyi Kereskedelmi ¢és Iparkamara igyekezete eredményeként a
kereskedelemilgyi miniszter 1892-ben nyolchdnapos tanfolyamot szervezett a ma-
zas fazekassag elterjesztésére. A falu lakéi idegenkedtek a tanfolyamtédl, attél
tartva, hogy ugyantgy jarnak, mint Kiismoéd, Etéd és Szolokma fazekasai, akikre
,,rasoztak® a kereseti addét. Ezért a tanfolyamnak egészében véve szinte semmilyen
kovetkezménye nem volt. Hasonlé volt a helyzet az Ugynevezett ,vandor tanité-
val®, aki h&azrol hazra jarva tanitgatta az embereket a mdzas edények készi-
tésére.

A korondiak éveken Aat gorcsOsen ragaszkodtak a régi kerdmidhoz, idegen-
kedtek mindenfajta Ujitastol, szegényes berendezésiik, pénzhidnyuk szinte lehe-
tetlenné tette a mazas keramia elterjedését. A mazas, ipari keramia elterjedésében
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Korondi kulacs és keramiatal

igen jelentos szerepe volt az 1893-ban alapitott szakiskolanak, amely Udvarhe-
Iven mik&dott, és nagyon sok korondi fiatal latogatta, akikbdél késobb verbuva-
l6dott a mazas fazekassag élgardaja. Igy honosodott meg Korondon az ipari
kerédmia.

A keramia-vdlsag ellenére Korondon volt még mindig a legtobb fazekas; igy
az 1893-as jelentés itt 145 fazekast tart nyilvdan, mig Kismédon és Szolokmaban
8—8-at, Etéden pedig T-et.

A mazas keramia 1j formékat jelentett, megjelent a giccs, a piac igényelte
kerdmia, A korondi fiirdo akkori tulajdonosa egy mazas fazekakat gyarté kis mi-
helyt épitett a fiirdé mellé, amelyben alkalmazta a madzas fazekakhoz kitinéen értd
Katona Janost Korispatakrdl. Igy tehat 1893 utdn megjelennek az els6 madzas edé-
nyek, és 1909-ben a Kereskedelmi és Iparkamara nyugodtan jelenthette, hogy Ko-
rondon elterjedt a mazas edény.

Kbézben a szomszédos fazekas-kozpontok mint edénykészitd helyek megsziin-
tek, egyediill Korond maradt fenn, kiallta a vamhdabori, a hazimesterségek iranti
kereslet cstkkenésének hét probajat, és ,,alkalmazkodva® a piac feltételeihez, rész-
ben attért a népietlen, giceses keramidara.

A két vilaghaborti kozétt a korondi fazekassdg ujra fellendill, egyre inkabb
behatolnak a diszitéelemekbe a szdszos, kékes motivumok, Erdekes jelenség, hogy
a jelentos fazekasok mindegyikétél maradtak rank olyan bokdlyok ¢és csempeék,
amelyek magukon viselik a népi kerdmia nagy gonddal megalkotott jegyeit, ugyan-
akkor munkajuk java része mégis giccses, népietlen volt. Hidnyzott a piac meg-
felelo sziikséglete, s hidnyzott egy olyan ember, aki iranyitotta volna a wvaldban
népi kerdmia reneszanszit.

A korondi fazekassiag régi készitményei kozill kiemelkedd helyet foglalnak
el a kalyhacsempék, amelyekkel nem drtana részletesebben is foglalkozni, annal
is inkabb, mert pillanatnyilag Korond az egyetlen olyan fazekaskézpont, amely-
ben szép szammal maradtak meg a régi szabadtiizelok, s ahol pillanatnyilag is
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készitenek Lkalyhacsempeét. A csempekészités nagy koOzpontja, Csikmadaras mellett
olyan jelentds csempekézpontok is voltak, mint Kiismdd, Korond, Etéd, vagy a
tavolabb lévé Makfalva, Gorgényszentimre, Varfalva, Hunyad stb.

A csempekészités Korondon a fazekassiag mellett csupan alkalmi foglalkozds
volt, elsésorban a sajat szlikségleteik kielégitésére. A korondi agyag kitiné mind-
sége lehetdvé tette, hogy még a csiki csempéknél is jéval nagyobb méretli csem-
péket készitsenek. A korondi csempék koziil Pall Lajos tulajdondban igen ér-
tékes — és dekorativ szempontbél jelentés — csempék maradtak rank, a gétikus
formaktol, folytatva a reneszdnsz formdékkal, egészen a bogaras vagy a ramdas és
roézsas csempeékig,

A korondi fazekassag torténetében Gj helyzetet teremtettek a két vildghabora
kozott megalakult ,edénygyarak®. 1928-ban feléplilt két kis {lizem, a Bertalan és
Kacs6-, valamint a Katona-féle lizem. Incze Lajos 1939-es tanulmanya szerint az
elébbiben 70—80, a masodikban pedig 30 munkds dolgozott. Bertalan, mivel nem
volt szakember az edénykészitésben, tarsnak maga mrellé vette az alsosofalvi Ka-
cs6 Akost, aki agyagipari szakiskoldat végzett; a Katona-lizemhez pedig az ugyan-
csak agyagipari szakiskolat végzett Zoltan Gézat alkalmaztik, Igy kezdddott meg
Korondon a tomegdaru készitése.

Megindult a versengés az lizemek ¢és az egykorongos fazekasok kozott. Az egy-
korongosok az luzemet hibaztattak: ,Mindennek a gyar az oka* -— hangoztattik,
s kozben igyekeztek atvenni azokat a giccses formakat, gyartasi eljarasokat, ame-
lyeket az uzem alkalmazott a sorozatgyartdasban. Incze Lajos mar emlegetett ta-
nulmanyaban megjegyzi, hogy a korondi fazekassdag ,magdn viseli a kényszer~
iparosodds sulyos bélyegét®, s felteszi a kérdést, hogy a korondi edénygydrtis nép-
mitvészet-e. A gyarét egyaltalan nem tekinti népmfQivészetnek. Az egykorongos
sokat eltanult a szdsz, romdan, orosz, magyar fazekassdag elemeibdl, s aszerint termel,
hogy az egyes vidékeknek milyen edényekre van sziikségik.

E hosszas eszmefuttatisnak nem célja igazolni az elferdilt izlési termékek
gyakori jelenlétét, hanem az, hogy a torténelmi, gazdasagi rdhatasok kovetkeztében
kialakult korondi keramidat a maga teljes egészében lattassa.

A két edénygydrat 1949-ben allamositottak, azota termelésiik megsokszoro-
zédott, ma 26 orszagba exportalnak. Sajnos, még mindig nem sikeriilt teljesen
attérni az igazan népi, sajatosan korondi keramiara. Ebben ludasok a vallalat
udvarhelyi vezetéi is, akik még mindig mostohagyermekként kezelik a korondi
keramiarészleget, s nem nyuUjtanak megfelelé anyagi lehetOséget arra — ebben hi-
basak a részleg vezetdi is —, hogy egyetemet végzett szakemberek, népmiivészek
biztositsak a hagyomdényos korondi és modern kerdmia &sszekapcesoldsat,

*

Korondon szinte valamennyi keramia-termék készitésével foglalkoznak, a leg-
kisebbtél a legnagyobbig: készitenek madzatlan edényeket, bokalyokat, csempéket,
giccset, mindent, ami a piacot kielégiti. A leggyakoribb mégis a kupds fazék,
vagyis a kozépméretli edény, ezt Altaldban a hdaztartdsban haszndljdk tejesfazék-
ként, szilvaiz tdrolasdra, vizforralasra. A szazad elején még készitettek nagyobb
fazekakat is: igy egy katlan fazék Osszetétele a kovetkezé: korilbelil 10 db két-
vékas, 50 literes fazék, 20 db vékas, 20—25 literes, 30 db félvékdas, 100 db 4 ku-~
péds, 100 db keétkupds, 200 db kupas, 50 db félkupds, 50 db csupor. A nagyobb
fazekakbodl csak ritkdn égettek. A korondi edényeket szinte minden falu paraszii
konyhajan megtalaljuk. ’ '

.
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A korondi fazekassag targyalasakor szdlni kell a nyersanyag beszerzésérol és
felhaszndlasi modjarél. Az alapanyag nagy mennyiségben talalhaté, de hazhoz
szallitdsa a fogatok szadmanak csokkenése kévetkeztében mar jelentds 6sszegbe
keriil. A masik fontos probléma, amely veszélyezteti a tébbi népi fazekaskézpont
létét is, az égetéshez sziikséges fa beszerzése. A fa gazdasdgosabb értékesitése
nehézségeket gordit a népmiivészet e fontos dga elé. Az Uzemek biztositani tudjak
a modern technikai eljarasokkal a szlkséges tlizeldanyagot, de a hazifazekasokat
az a veszély fenyegeti, hogy nem lesz mivel égetnilik. Korondon mar torténtek
kisérletek a nyersolajjal valé égetésre, de a hagyoményos égetési eljards meég
nagyon altaldnos.

A maz és a festékek beszerzése is nagy gond. Eme nyersanyagok hasznalata
uj foglalkozdsi dgat jelentett egyes korondiak szamara; a mdz- és festékorlést.
A mult szdzad végén és a XX. szazad elején az edénykészitéshez sziikséges ma-
zat nagy korulményességgel szallitottdk Nagybanyardl, sokan az udvarhelyi ma-
zas szekeresektol vasaroltak a szlikséges nyersanyagot. Kezdetben a festékeket, a
mazat kézidrlokon Orolték, az elsé mazérlé 1920-ban éplilt, azéta szamuk haromra
szaporodott, nem szdmitva az lizemeket (a mazérlok szama meghaladja a malmok
szdmat; ez is igazolja, hogy Korond ¢letében miiyen jelentds szerepet jatszik a
fazekassag).

Egyesek szemében Korond a pénz hazdja, s kozben elfelejtjiik, milyen drdga
arat fizetnek a korondiak azért, amit az edényért kapnak. Tény és valo, hogy a
felszabadulds utan — egyrészt a korondi edények iranti kereslet fokozddasa, mas-
részt a gépek bevezetése nyomén — ugrdsszerlien nétt a termelés. Mig régebb egy
csalad alig allitott eld egy esztendbébben 3—4 katlan edényt, addig ma csupan egy
vasarra, egyetlen csalad 10—20 ezer edényt is elvisz, ami 30—40-szeres névekedést
jelez. Ez a hatalmas, sokszor emberfeletti munka, valéban termékenyitéleg hatott
a falu gazdasdgi életére. Ma Korond Hargita megye egyik legvérosiasabb jellegfi
kozsége. A kozséget teljes egészében ellattdk vizvezetékkel, s az Ujonnan épiilt
hazak barmelyik varosban megéllndk a helyiliket. A korondi fazekassdg gazdasagi
hatdsa nem ko6z6mbds a szomszédos falvak szamara sem: a kornyék falvai itt
ériékesitik mezogazdasagi termékeiket. A szombatonként megtartott hetipiacoknak
jelentdés forgalmuk van, s a fé vésarlok a fazekasok. A korondi iizlethaldézat nagy
forgalma ugyancsak bizonyitéka a gazdasagi életben bedllt lényeges valtozasoknak.

Miivelédési szempontbdél azonban mdas a kép: a fazekassdg rengeteg munkat,
s foként nagyon sok munkaskezet igényel. A gyerekek egészen kicsiny koruktdl
bekapcsolédnak a ,termelésbe“, az edények rakosgatdsa, szdritgatdsa az 6 mun-
kajuk. A szilldék felhasznaljak gyerekeiket — akiknek donté tobbsége iskoldas —
a fazekassdg minden fazisaban. Ennek kovetkezménye, hogy a fazekas-sziilék
gyermekeinek lényegesen alacsonyabb tanulmanyi eredményilk van. A fazekassag
ugyancsak kdarosan befolyasolja a mikedveld csoportok tevékenységét, mert a
fazekassdg egész napi munkat igényel, sok esetben komoly problémét jelent egy
tanccsoport, tartés muikedveld csoport Osszedllitdsa. Az orszagos méretlt vasarok,
a vandorlas elvonja a fiatalokat a kulturalis akcidktél.

A fazekassag sajatos egészségiigyi probléméat is jelent. A kiviildllé szemében
csoddlatra méltd, hogyan formalddik szinte percek alatt a mesteri kezek munkaja
nyoman a szebbnél szebb bokaly, de kevesen tudjak, hogy a keramia ilyen mé-
retli termelése egy 0j betegséget hozott Korondra: az Slommérgezést. Nem 1j ke-
letli jelenség, hogy a mazas fazekassdggal foglalkozé gécokban mar a szazad ele-
jén megmutatkozott a bénulas (igy az egyik magyarorszdgi lap 1908-as fényképe
hédmezdvasarhelyi béna fazekasokat dbrdazol). Sok fazekas fogén lathatd az ,,0lom-
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szegély”, a mdazmérgezés jele, mert a védelmi intézkedéseket nem tartjdk be. Saj-
nos, ez alol nem képeznek kivételt az tizemi alkalmazottak sem. Az lizemi dolgozdk
kapnak ugyan tejet, de ennek legnagyobb részét a csaldd mindennapi szlikségleteire
haszndljdk fel. Jelenleg a madazmeérgezés az egyik igen sulyos és azonnali meg-
olddsra varo probléma, amely nem lehet kdzOmbsOs a megyei egészségligyi szervek
szadmara sem.

A fazekassag jelenleg doénté tényezd, amely meghatdrozza a kézség nem-
csak gazdasagi, hanem demografiai arculatat is. Ma Korondon biztos megélhetést
relentd foglalkozds a fazekassdg és a taplofeldolgozds, az mtsz-tagok gyakran val-
lalnak idény jellegli vagy madas munkdat. Ezt talan statisztikai adatokkal lehet
bizonyitani: Korondon jelenleg 34 terepjardé kocsi van (t6bb, mint a megye béar- -
melyik kozségében) a fazekasok tulajdondban. Hasonld a helyzet a televizid ese-
tében,

Ezzel magyarazhatd, hogy a fazekassdg ipari méretlivé valasa lényeges val-
tozasokat eredményezett a kozség lakoinak felfogasaban is. Eddig a fazekasok a
korondi tarsadalom kirekesztettjei, pariai voltak. A legnagyobb biin volt, ha egy
felszegi vagy alszegi legény (itt élnek a f6ldmiivelok dontd sdlyban) egy tdszegi
lanyt vett el feleségiil, vagy forditva. Azt a ballépést a csaldd tsbbi tagja sohasem
bocsatotta meg. ToOszeg, a fazekasok fohadiszdllasa szinte kiillon falu volt aprd,
tenyérnyi ablaku, zsindellyel fedett hézaival. A fazekassdgnak kdszénhetden lénye-
ges valtozdsok kovetkeztek be az anyagi egyenlétlenségek kiegyensulyozasaban.
‘Ma a falu leggyorsabban épitkezd teriillete Toszeg. Még ezeldtt tiz évvel tdbb mint
15, szaz évnél iddsebb hdzat irtam Gssze, ma alig van 4—5. Térsadalmi kotstiségek
a hdzassagot illetéen mar nincsenek. Ma béarki végigmehet Tészegen, benézhet a
lakdsokba, mindenhol megtaldlja a radiét, a lemezjatszét, s6t legtébb helyen a
mosdgépet, és azon sem csoddlkozna, hogy nagyon sok hdzban viarosias butort, por-
szivéot vagy az urbanizdlédas mas kellékeit taldlja meg.

A korondi fazekassdgnak van egy igen lényeges hatasa, amely eddig elke-
rilte a szemlélodbk figyelmét: a demografiai, A fazekassdgnak koszonhetd, hogy a
varosra valé elvandorlas Korondon joval kisebb, mint a kérnyezd, mezdgazdasag-
gal foglalkozé falvakban. Korondon a népszaporulat — a Hargita megyei atlagot
véve alapul — elég magas. Ezt két tényezdé hatdrozza meg: az edények rakosgatésa,
széritdsa, égetése sock munkdt és odaaddst igényel, s erre a legmegfelelébb, a leg-
olesobb munkaerdt a gyermek jelenti; a masik tényezd, hogy a megvaltozott anyagi
koérilmények mellett nem okoz kiilénGsebb gondot a gyermek felnevelése. Masrészt
€1 még a korondiakban a tudat, hogy a gyermek a legnagyobb dldas, drém.

Erdekes felmérést végeztem: két utcdt veitem alapul az Osszehasonlitdsra —
‘Toszeget, a kizarélag fazekas utcat, és Alszeget, a fOleg mezbgazdasagit. Az eldbb
emlitett tényezok kovetkeztében a szaporulat lényegesen magasabb a fazekasok-
nal (egyébként hasonlé a helyzet a pésztorokndl is, ahol a szaporodds mozgatéru-
g6i nagyjabdl azonosak). Egy dolgot mégis azonnal észre kell venniink: csdkkent
a fazekasoknal is a nagy csaladok szama. Ma csak elvétve vannak 8--10 gyerme-
kes csaladok.

Igazi népi keramiat csak otthon lehet eladni, ezért kialakult egy olyan faze-
kasréteg, amely kimondottan otthon értékesiti termékeit: Molnos Aron Jozsef,
P&l Antal, Jozsa Istvan, Joézsa Lajos mesterségérol kiilon-kiulén lehetne egy-egy
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361 sikeriilt riportot irni. Azonban még ezek a fazekasok is idonként ,ra-rdfanya-
lodnak® a vasari holmi készitésére, amely kevesebb odaadast és nagycbb hasznot
jelent a készitd szdmadra. Lényegesen megnétt a korondi népi keramia iranti ke-
reslet: nydron kulfsldi, belféldi auték szdzai keresik fel a korondi fazekasokat, s
igy mind tobben és ttbben térnek ra a székely mintaju bokalyok, tanyérok készi-
tésére, Az igazi népi kerdmia reneszanszdban nagy szerepe volt és van a maros-
vasarhelyi népi alkotdsok haza lelkes, faradsdgot nem ismerd iranyitéjanak, Bandi
Dezsonek, aki ujabb meg Ujabb mintdkat klild6tt a korondi fazekasoknak; igy pél-
déul ebben az évben a korondi liceum tanuldinak 33 darab mintat adott, hogy
rajzordkon gyakoroljdk és vériikkbe ivédjék. O az, aki a miivészi keramia elso
uttdréinek minden lépését iranyitgatta. Koézben arrdl sem {feledkezett meg, hogy
Korondon nemcsak a keramia uUjjateremtése életbevagéan fontos feladat, hanem a
temetében levé kopjafdk és nem utolsésorban a nagyszamu, muzeumokba is be-
il}é székelykapu megmentése is.

Befejezésképpen csak annyit, hogy a korondi értelmiségnek lényegesebben
nagyobb erdfeszitéseket kell tennie az elfelejiett, szunnyadé népi tehetségek fel-
karoldsara. A korondiak értik mesterségiiket, konnyedén, kecsesen és finoman dol-
gommak, csak joval tobbet kell térdédni azzal, hogy mit fazakalnak és festenek.
Lényegesen tébbet kellene tenniiik a kereskedelmi szerveknek is a piac igényeinek
iranyitdsaban. A népi keramia megmentése érdekében sokkal nagyobb gondot kel-
lene forditaniuk az egyetemeknek, féiskolaknak a hallgatok ilyen vonatkozasi ne-
velésére, felkészitésére, hogy a tanerd legyen az, aki legelészor meg tudja killén-
btiztetni a talmit az igazi népi értéktol.

Tofalvi Zoltan

Egyszeru keresztmetszet
Malnas muvelodési életébol

A mult szazadok miveldodési életét az oOnforrasii és oOnkifejezd formak jel-
lemezték, a falusiak maguk alkottak tancaikat, énekeiket, jatékaikat. Inkabb al-
kotéi, mint fogyasztéi voltak a kultirdnak. A kiilsé forrdsi mivelddésben is
alkotd résztvevék a falusiak, hiszen a szindarabokat vagy dalokat maguk adjak
el6. A kiilsé forrast, de mégis aktiv részvételt igényld miivelddés atmenet a tel-
jes alkotéi és teljes ,fogyasztéi“ kozt. Fogyasztdéi miivelddési forma a radidhall-
gatds, tévénézés, mozilatogatds és bizonyos mértékig az ujsagolvasas is. A harom
miivelddési forma idorendben koveti egymast, a tarsadalom fejlodésének vele-
jaroja. Egyik megjelenésével nem tinik el a masik, hanem keverednek, bizonyos
mtivelddési dgak uralkodéva valnak.

Malnas 741 lakosu falu. Mezogazdasagi terlilete 1182 hektdar. Foéldmives dol-
gozd 192 csaladbol 224 személy. A falu polgérosodd agrar jellegll, az ipar felé ta-
jkozdods fiatalsdggal. A faluban az mtsz-en kiviil nincs munkalehetdség, csak
a szomszédos Malnasfiirddn, Itt kébanya, borvizititd, péalinkafézd, téglagyar mi-
kodik, ahol sok malnasi dolgozik.

Malndson nincs daldrda, zenekar, népszokasok, €él6 hagyomanyok. Két okra
vezetem vissza ezt a ,nincstelenséget®: a vasuti megalld, s a mat &athaladasa,

.
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mely lehetévé tette a korai elvandorlast és polgarosoddst; de az otthonmaradot-
takkal sem volt, aki foglalkozzék. A hiany ellenére is mindenbdl van valami ke-
vés. Madlndason a hagyomanyos oOnforrasu miveldodési formak, melyek az agrar
féleg a huszas évek elején eltintek. A fogyasztéi miivelédés nem egyszerre valt
uralkodévd, a fonodk, tollfosztok ¢nforrdsu szorakozasi repertoarja mellett a mult
szazad végén megjelentek a kilsd, intelligencia kezdeményezte daldrddk, szin-
darab-bemutatdk, vallasos jatékok. Az Oregek csak ezekre emlékeznek, és csak
ezeket tartjdk valddi miivelédésnek. A 73 éves B. B. igy jellemezte a malnasi
mivelodési életet: ,,Itt kérem csak az volt, amit a taniték rendeztek. Szindarab-
tanulds.*

Az o6nkifefezd és oOnforrasu névekedés szorvdnyosan és szervezetlenil fordul
eld. Népdalokat, balladdkat ritkan énekelnek: munka kézben a szabadban vagy
otthon, ha nem szél a radi6, tévé. Az oOregek szivesen elénekelik kérésre a nép-
dalokat, balladakat. Pall Maria tanitond csaknem szaz balladat gyQjtott, melyek
mind megtalalhaték a kiadott balladagy(ijteményekben. Népdalokat is tObben éne-
keltek, malndsi felvételeket hallhattunk a Kossuth radié kozvetitésében ez év
tavaszan., Ezeldott — mesélik az Oregek — nem Ugy szorakoztak, mint most, nem
volt annyi minden, csak egy bdalterem, s oda jart a falu vasdrnap tancolni, szép csér-
dast, lassut, gyorsat. Aztan volt fond, farsang, lakodalom, kereszteld. E szokasok ere-
deti forméja azonban kihalt.

Az Onforrasi miivelddés ugyan az Osszmilvelédési tevékenységnek elenyészéd
hdnyada, mégsem latom haldlraitéltnek. Az iskoldaban jo a zeneoktatds, helyi nép-
dalokat is tanul a gyermekkoérus, az 6voddsok Bartdk- és Kodaly-gyermekdalokkal
szerepeltek az évzdard Unnepélyen. A megkérdezett felnottek kivétel nélkiil ismer-—
ték Baritok és Koddaly nevét. Ismeretforrasnak az iskolat nevezték meg: ,tanultuk
az iskolaba“, az Oregebbek pedig: ,hallottam a radidban“. A j6vd generacié igére-
tessége felbdtorit arra, hogy Osszefoglaljam a hagyomadanydpolds, alkoté tovabb-
fejlesztés tennivaldbit:

1. Az itt OsszegyUjtott balladakat és magnora vett népdalokat széles korben
kellene ismertetni, tanitani.

2. A nobizottsdg a téli estékre szervezzen szdvokort, Csulak Magda gyQjtése
22 malnasi népviseleti ruha leirdsat tartalmazza; ilyen darabokat most is lehet
talalni, meg kell keresni és kiallitani a készlilé6 falumuzeumban. A szép négy-
nyustos, szedett, csépes szivéseket meg kellene tanitani a fiataloknak.

3. A helyi folklérbdl tébb eléaddst volna j6 bemutatni a faluban.

Valahogy ugy vagyunk, hogy konnyen torlink palcat a falusiak felett &nfor-
rasti mivel6désik elhagydsdért, holott mi, véarosiak is csupan fogyasztoi vagyunk
ezeknek a ,termékeknek”, nem tudunk hatékonyan segiteni a falusiaknak kincseik
megérzésében. Megszaporodtak a hobbybdl gyQijtok, cserekereskedelmet is folytat-
nak a targyakkal. Nem egy esetben ugy félvasaroltdk mar a korsékat, kancsokat,
maktoroket, kalyhacsempéket, régi kézimunkdkat, hogy egy tdjmuzeum Osszehoza-
sara nem talalhat6é egyetlen darab sem.

Madlnason az Onforrasu és fogyasztoi mivelddés kozti dtmeneti forma a leg-
népszeriibb. A raforditott idé a tévénézés és Ujsdgolvasas utan kovetkezik., Ez
az intézményes mivelddés a kulturdlis otthon keretében bontakozik ki. Emeletes
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épilet, alul tzlet és nagy elbGadoterem, fent kényvtar, klub-terem, o61tdzd és szin-
pad. A konyvtarat és kulturalis igazgatdast a tantestiillet latja el. Az igazgatd
harom éve Papp Gydrgy romdn szakos tanar. A mivelddési otthon tevékenysége
télen foleg eldadasok szervezésében és ifjusagi klubtevékenységben meriil ki. Ma-
kedveld szinjatszo csoport és agitdcidos brigad milkddik. A szindarabokat a tani-
ték, tandrok tanitjdk be a falusi fiataloknak, vagy a tantestillet tanulja és adja
€l0. Elég nehéz Osszeszedni a fiatalokat, szdmuk nem éri el az &tvenet, nagy ré-
szik ingazé. Az elvart kérlelés utan viszont szivesen mennek proébakra. A szin-
darabpréoba egyuttal szérakozasi, taldlkozasi, gylilekezési lehetdség is. Nemcsak a
szereplés vonzza a fiatalokat. Bemutatjak mindazt, amit bejaras kdzben a varoson
tanultak: beszédfordulatokat, 1j szavakat, ruhadarabokat, amivel ,tekintélyliket®
novelhetik, Tekintélyszomjas a fiatal, s hogy tekintélyén ne essék csorba, olykor
tiszteletlen a betanito tanerével, nem fogadja el utasitisait, felesel. A szinrevitel
€ppen ezért nehéz ¢és megbecsiilésre érdemes teljesitmény. Ezt a falusiak annak
rendje és moédja szerint itélik meg: ,,Szép, hogy megtanultdk a sok beszédet, és
sorjdban el is tudtdk mcndani A Mdvelddés értékes segitséget nyujt a szinda-
rabok megvalasztasaban, s igy el lehet keriilni a ripacskodast. Lattam Tamasi-
népszinmfiiveket falusi fiatalok eléadasdban, mondhatni miivészi szintd volt.

A falusi szinjatszasnak Malnason van tekiniélye, szelektdldo és differencidlé
hatasa. Az ligyes és talpraesett fiatalokat évek multian, felnétt korban igy jellem-
zik: ,,Ugyes, vildgi ember, fiatalkordban jo szerepld volt.“ Erdeklodéssel kovetik
elbadasaikat, bemutatékor elmegy a falu apraja, nagyja. Egy év alatt 11 elbadast
tartottak a miivelédési otthonban: négy szindarabot mutattak be, a Vadrdzsa
egylittes vendégszerepelt, irodalmi zenés Osszeallitasokkal allt elé az agitacios bri-
gad. A rendezvényeknek ebben az évben 1564 latogatdoja volt, a szindarabokat
mindig 200-ndl tébben nézték meg. Malndson minden rendezvény, kulturalis te-
vékenység kozt a szinhaz tekintélye a legnagyobb.

A kulturdlis otthon nyujtotta miivelddés, szérakozds azonban végsé fokon sze-
gényes, csak az van, ami ellenérzéskor is feltétlen szilkségeltetik. Az igények ma
mér joval nagyobbak, mint amit a helyi mivelédési otthon ki tudna elégiteni;
hogyan tolthetné be akkor népmiveld rendeltetését? Elvarasok szerint a miiveld-
dési élet kozpontja, a falu mindent onnan var. Vannak objektiv nehézségek,
mentokoriilmények: nincs elegendd fiatalsag, ha sikerill 6sszehozni egy szinjat-
sz6 csoportot, akkor nem marad, aki tancoljon vagy énekeljen. A mfivelédési
otthonnak nincs anyagi alapja, tévéje, j6 radidja, magné6ja, amivel be lehetne ren-
dezni egy vonzdé ifjusdgi klubot. A mezbdgazdasdgi termeldszévetkezet kulturalis
alapja a jovedelem 19/-a, ezt felosztottdk a mezbégazdasigi tanfolyamok koltségei-
nek fedezésére, Ujsdgeldfizetésre, sportfelszerelésre és propaganda-anyagra. ,,Sport-
felszerelése* a klubnak is van, sakk, rémi, tabla — s ha jol meggondoljuk, innen
mar csak egy 1épés a kartya. Figyelembe véve, hogy a tOomegkommunikaciés esz-
ko6z0k elterjedésével a kulturalis otthon vonzdereje csékken, még nagyobb gondot
kellene forditani miikodésére. A fiatalok nem mennek a klubba, ha a tévében jo
misor van, a felnéttek is szivesebben nézik otthon a filmet, mint hogy hallgassak
a mivelodési hazban tartott eléadast. A tévék, rddidk szdma naprél napra néve-
kedik. Most. 45 tévé van -— 4—5 csaladra jut egy —, 140 radid, 40 lemezjatszo;
egy magnetofon van, az iskolaban.

A fogyaszt6éi miivelddés szintjének is vannak feltételei. Befogadasa attol fligg,
milyen ismeretekkel rendelkeznek ,fogyasztéi“. Tudnak-e eleget ahhcz, hogy meg-
értsék a radié- és féleg a tévé-addsokat. Az iskolai végzettség, ismeretszint és
érdeklodési kor generdcionként valtozik. Az iddés emberek 4—6 elemit végeztek.
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Sajatos jellemzé a roméan nyelv ismeretének hidnya. A kozépkortak iskolai véz-
zettsége tobbnyire nem magasabb az idésebbekénél, de a kdrnyezd valtozasok
jobban érintették oOket, inkdbb a ,rendszer neveltjei“. Kevésbé ragaszkodnak a
szokasokhoz, hagyomanyokhoz, Ez a korosztaly nézi a tévét, jar az eldadasokra.
A fiatalok iskolai végzettsége magasabb, miivelddésiik mds bedllitottsagu, éles ha-
tarvonalat lehet huzni a harmincévesek és az iddésebbek kdzt. Az énforrasu miive-
16dési formdakat alig ismerik, és nem igénylik. A tdomegkommunikdcidés adasokat
hallgatjak, aktivan részt vesznek a miivelddési otthon életében, a wvallasi szer—
tartasokrol teljesen hianyoznak. Sajnos, a kénny(i, fajsulytalan mffajokat kedvelik.

Kovetkezésképpen az ismeretszint elég valtozé.

A madélnasiak ismerete és izlése egymast befolyasolja. Vannak divatos szora-
kozdsi cikkek, mint a lemezjatszé; a miiszaki miveltség bizonysdga, a tarsadalmi
felemelkedés és jolét méreéje. Gyorsan jott divatba, és gyorsan el is tint. Egy
késziilékhez 10—40 lemezt vasaroltak, elsésorban ,népzenét (kdzte a ,Piros ro-
zsak beszélgetnek” és ,,Akdcos ut¥), miidalokat és a Csardaskiralynét. Taldlunlk
még hazai és killfsldi konnylizenét és daljatékokat. Lemezeket akkor hallgatnak,
ha tarsasdg van, a radié nem szolgéltatja a kivant zenét, és tévé sincs a hazban.
A lemezjatszonak nincs hatdsa az érzelmi kultirédra, sem a szérakozasi szoka-
sokra.

A radié meghonosodott a falusiak mindennapi életében. Elterjedésérdl, fon-
tossdgardl szamol be az 1. szamu téblazat. A tablazatba a legjellemzébb vilaszo-
kat vélasztottam ki, ezek ismétlédnek korosztdlyonként és foglalkozds szerint. A
malndsiak, olvashatjuk a valaszokbol, népzenét, miidalokat és konnylizenét hail-
gatnak. A zenehallgatds nem élményszer(i, csak kisérbéje a mindennapi tevékeny-
ségnek. Jol elvalaszthatok a generacidok kozti kiilonbségek. A fiatalsdg a kénnyl-
zenét hallgatja, leginkabb Bukarestet. A kézépkorudakndl a politikai érdeklddés a
legnagyobb. Figyelemmel kisérik a vietnami eseményeket, és véleményiiket, vald-
szin{i, egymast kozt kicserélik, mert meglehetésen azonosak: ,Egyik sem fog gybzni,
kiegyeznek majd“, igy sz6l M. Gy. témdér megfogalmazasa. A politikai események
mellett az iddjards foglalkoztatja oket. Az Oregek a radiét egylitt hallgatjék a fia-
talabbakkal, ha nagycsaladban élnek. Politikai érdeklodésiik nem kisebb a kézép-
generdciéénadl, csakhogy a hireket az jsaghdl olvassdk el.

A radichallgatasnak ninecs ©6nallé foglalkozas jellege, szoérakoztat, kisegitd a
tévé mellett.

A mozinak csekély a hatasa. Hetente kétszer van eldadas. Tobbnyire megnéz-
zék-e a misoron levd filmet, attél fligg, hogy van-e magyar felirat. A Jdékai- és
Mikszath-regények filmvaltozatait az egész falu megnézi. A malnasiakat csak a mar
ismert filmek vagy filmtémdk érdeklik, ezekre pedig nem virnak otthon, hanem
bemennek Szentgytrgyre. Ilyen film volt példaul majusban a Csdrddskirdlynd. A
megyei mozivallalat halézati osztilyfénokétél érdeklddtem a falura kerlilé fil-
mek kivélogatdsanak kritériumairdl. Elvben minden jé film, ami az orszégban
misoron volt, elkeriilt MAalnasra is: sajnos, éves differencidkkal, kopottan, recse—
gbés hanggal. A rossz vetités csokkenti a mozilatogaték szamat. A mozi nem valt.
az atlag malnasi szlikségletévé, nem tartozik miiveldodési profiljdhoz, s egydltaldn
nem jon zavarba arra a fejesovaldsra, hogy ,,Nem nézett meg évek 6ta egy fil-
met?%, inkdbb elitéli azt, aki mindig kész kiadni a mozi beléptidijat. A mozi ,tar-
sadalmi tekintélye* kisebb mas elbéadasokénal, lehet kdzben beszélgetni, tékma-
gozni és megjegyzéseket tenni a szereplékre.

Maélndson a tévétulajdonosok nem alkotnak kiilén réteget. Legelsdé készilék
az iskolaé és az mtsz-é volt. A magyar nyelvii adds megnévelte az érdeklodoke
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1. tabldzat

A kérdezett Elet- Milyen Mikor? Milyen
foglalkozdsa  kora addsokat gyakran?
hallgat?
mtsz-tag 68 év ami szél mikor a fiatalok naponta
bekapcsoljak
munkas 40 év cigdnyzene reggel és du.
munkdsno 18 év kénnylizene egész nap bodgeti, mindig
mikor otthon van
asztalos 45 év hirek, sport reggel, este mikor a
tévében
nincs adés
tanuld 18 év kénnylizene mikor otthon van egész nap
5261
mtsz-tag 76 év hirek, idéjaras, reggel, este naponta
politika
mtsz-tag 43 év amit masok hall-
gatnak, én is meg-
hallgatom, csak
azt az ordité né-
tdt nem szeretem
mtsz-elndk 58 év ciganyzene, hi- délben vasarnap
rek, idéjaréds
munkasné 38 év Szabé csalad, mikor otthon 1—2 orat
natacsokor, van, mindig naponta
falusi m{isor
tanar 30 év politika, sport- délutan 2 orat
hirek, kénnylizene naponta

szamat. A 45 tévétulajdonos kozil 6t értelmiségi, hét mtsz-ben fogatos vagy bri-
gados, a tobbi allami alkalmazott, munkas. Egy-egy készilék elétt nemcsak a csa-
1ad nézi az eléadast, hanem a szomszédok és rokonok is.

A televizio a szabad idé szorakozasra forditott részének 759/-at veszi el. Nya-
ron nem nézik rendszeresen, mert még az ingazé munkds is a haztdjiban tevé-~
kenykedik. Télen maéar sottétedéskor bekapcsoljak a késziiléket. Az iddésebbek meg-
valogatjak az addsokat, a fiatalok nem. Minthogy az iddsebbek egy része nem:
tud romanul, a tévéadasokat — az elébb jeleztik — csak fogyatékosan érti meg.
A rendszeres tévénézés, -hallgatds azonban egymaga is elmélyiti a romdan nyelv
ismeretét, gytkeres javuldst mégis az ujabb nemzedékek, korosztalyok iskolai
nyelvtanulasa hoz; ez pedig jol halad Maéalnason. A felmérés eredménye azonban:
azt mutatja, hogy a meg nem értés nem akaddlyozza a falusiakat az addsok kove-
{ésében.

A tévéhez valdé viszonyuldssal kapcsolatos kérdésekre kapott valaszokat a 2.
szamu tablazatban taldlhatjuk meg. Ebben az esetben is a tipikus, ismétlédé vala-
szokat tlntettem f6l. Az elsd észrevétel a magyar nyelvli adds koézkedveltsége. A
cslitortoki adast kevesen nézik, mert a munkaiddvel egybeesik, a vasarnapit azon-
ban mindenki megnézi, az ebédidét is ahhoz igazitjak. Legkedveltebbek a szin-
darabrészletek, népi tancok, koérusok, dalok, majd a neves emberekrdl készitett
riportok. A felnéttek is szeretik a gyermekmiisorokat. A monolégokat kivéve min-
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2. tabldzat

A kérdezett Elet- Milyen Mit szeretne
Joglalkozdsa kora gyakran latni?

néz elé-
o e et e et 22 i i addsokat?
mtsz-tag 55 év hetente filmet magyarul
‘mtsz-tag B 80 év évente —

egyszer
szakmunkas 28 év naponta szindarabot, tancot
tanulé - 18 év naponta filmet magyarul
mtsz-tag 56 év hetente mindent szeretek
héaztartas : 60 év hetente szindarabof,

: . magyarul
asztalos 45 év naponta filmet magyarul
tanar 30 év naponta szak-utmutatét
munkasnd 40 év nem nézek, mert

fhincs mikor

tisztviseld 32 év naponta filmet magyarul
tandar 35 év’ hetente sportot, irodalmi
ismertetot
munkas 18 év naponta zenét, tancot
mtsz-tag 40 év naponta zenés szindarabot

tden miisorért lelkesednek. Amint a véalaszokbdl kiolvashatd, a malndsiak buzgdn
nézik a roman nyelvi{i adasokat is. Az adasok &ltalaban egyetlen reakciét valtanak
ki: ,Tényleg, igazan megtdrtént, amit lattunk!® Akivel beszélgettem, mindenkitol
megkérdeztem, hiszi-e, hogy valdéban emberek szalltak le a holdra, ahogy a kép-
ernyén is lathatta. Megkérdeztem, mert tobben elszoltdk magukat, hogy az asz-
szony nem hiszi. A kérdést csak az idos generdcio teszi fel, s igenlé valaszokat in-
kébb a férfiaktél lehet hallani, tagadét az asszonyoktol. Ugyanigy a , Mindenszent”
{David Vincent) hostetteit mérlegelve megoszlanak a vélemények, megtortént vagy
sem. A filmsorozatokat hiven kovetik, de valami koédos-zavaros vilagot érzékelnek,
csak a ,,végén hamozzak ki a magjat‘. Ezért nézik szivesen a zenés adasokat. s
valészin{l, innen ered a malnéasiak rendkiviil nagy zeneszeretete.

A meg nem érteit, de mégis befogadott, végignézett adasok nem szélesitik a
nézok latokorét, nem gazdagitjdk ismereteiket, csak uniformizalé hatasuk van.
Jlyen kdoriilmények kézt a tévé oOridsi vonzo hatdasa vizualitasanak és kénnyen el-
érhetdségének tulajdonithaté.

. ¥
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A tomegkommunikdacios eszk6zokrol beszélve talan Ugy tiinik, hogy malnési
tapasztalataim mind negativak. Nem, a tévé magyar nyelvili adasa, a radio, mozi
hatasa falun lasst, kozvetlen alig lemérhetd, keveredik mas hatdsokkal, s Ossz-
eredoként mutatkozik meg pozitiv értelemben, az emberek tudatdnak atalakuldsa
ban. A tudati valtozds a falusiak vildgrél alkotott képének és a vildghoz valo vi-
szonyuldsanak megvaltozasdban érzékelhetd. Az Gjsdg és radid elterjedése elott a
katonasagndl szerezték az informaciékat a vilag eseményeir6l. Elkésett és sze-
gényes informacié volt. Ma az Gjsag hirforrasa sziikségletté valt, nincs olyan csa-
14d, ahovd ne jarna megyei vagy orszdgos lap. Az Ujsagot hatulrdl kezdik ol-
vasni, el6szér a hireket. Erdekloédéstiket békevagyuk tdplalja. A fiatalok po-
litikai érdekldodése az évek multaval névekedik. A vildgismeret kiszélesedése mel-
lett az Gsszmivelodési tényezdknek vannak olyan hatdsai, melyek nem szilardulnak
miveldodési tevékenységgé, de egy kozisség lelki és anyagi kulturajanak arculata-
hoz szorosan hozzatartoznak; ilyenek: a lakaskultura, taplalkozaskultura, o61tézko-
dés, életvitel, viszonyulds a betegségekhez és bajokhoz. A madalndsi koézdsségben a
mitvelddési formak hatdsat ezen a téren mérhetjiik le a legszemléletesebben. M. L.
kororvos tomoren igy jellemezte ezeket a valtozasokat: ,,Az emberek nyiltabbak,
dOszintébbek, kozvetlenebbek. A falusi faragatlansag napjainkra talpraesettséggé csi-
szolédott. Lelki kulturdjuk noévekedett, kevéshé onzdek, kialakult benniik bizonyos
szolidaritds, ko6zOsségi Osszetartozés.“ Ehhez hozzateszem az ismeretek boviilését,
novekedését, a fokozott tdjékozottsdgot és vilaglatottsagot. A mfiivelddési igények
megsokszorozdédtak., Elég, ha betekintiink egy &atlag falusi lakos koltségvetésébe.
Evrél évre tobbet aldoznak konyvre, Ujsdgra, eldadasokra. Ezek az &ltaldnos fel-
emelkedés mutatdi, minden faluban megtalaljuk. A madlnasi miivelodési életben ta-
pasztalt sajatossagokat az alabbi pontokban foglalom Ossze.

1. Az Onforrasti, hagyomanyos miivelédés csokkenése a fogyasztdéi formak
elterjedése nyoman.

2. A tévénézés megoldatlan visszds ténye (befogadjdk a vizualis informaciokat,
de jelentds résziiket nem értik).

Mindkét probléma megolddsat a kultirotthonnak valédi miivelddési otthonna
vald &tmindsiilésében latom. Oridsi lehetoségei vannak egy egységes miivelddési
élet létrehozasaban és iranyitasidban. Ehhez els0sorban olyan szakképzett és hiva-
tott iranyitéra van sziikség, aki nem katedra mellett kulturigazgaté, hanem 06nalld
tevékenységet fejt ki. A mivelddési otthonnak nemcsak az igényeket kell kielé-
gitenie, hanem a modern toémegkommunikacidos eszkézok segitségével — a hagyo-
manyokbdl tapldlkozva — magasabb rend{i izlést és elvarasokat kell formalnia.

Ehhez donté mértékben jarul hozzd a roman nyelv minél tokéletesebb elsaja-
titdsa, ami egyben feltétele is az orszdg egész tarsadalmi-gazdasdgi verkermgesebe
torténd minél eredményesebb bekapcsolédéasnak. .

Késa Szanthé Vilma




NEMZETKOZI ELET

. Hatalom és tudomany szovetsége

Az Impact: Science et Société idei kettds szama (Vol. XXII. 12, janvier—
juin 1972) A tudomdny, a tuddsok és a kormdnyzatok gyljtocimmel jelent meg.
Az UNESCO-folydirat tobb &allam- és kormanyfével készitett, terjedelmes inter-
juban szamos jelentés — bizonyos nyugati és ,harmadik vilag“-beli adottsdgokat
feltdré — tudomanypolitikai problémat vet fel, s négy Nobel-dijas ifrdsa ugyancsak
egy-egy dllam viszonylataiban konkretizalva elemzi a tudomanyos forradalom kor-
szakdnak nyitott kérdéseit. Az alabbiakban kivonatosan k&zolt irds szerzdje az
OCDE (Organisation de Coopération et de Développement Econcmique — Gazda-
sagi Egyuttm(kodési és Fejlesztési Szervezet) tudomanypolitikai részlegének az ira-
nyitdja.

Bertrand Goldschmidt Les rivalités atomiques cimli kényvében (1967) el-
mondja, mi késztette elsé izben politikai jellegi cselekvésre tudoményos karrierje
soran. 1943-ban tortént: akkoriban Goldschmidt ahhoz a Jolict-Curie egykori mun-
katarsaibél kialakult francia kutatécsoporthoz tartozott, amely -— az angolokkal
egylttmkddve — részt vett az atombomba eldallitasdt célzd amerikai kisérletekben.

Chicagéban mar egy honapja mikddésben volt Fermi atomreaktora, amikor
a Montréalban nemrég megtelepedett angol—kanadai atomtudésok csoportja meg-
tudta: a Manhattan-terv felelés tényezbi azzal fenyegetdznek, hogy felfiiggeszte-
nek mindenfajta egyuttmikodést az Egyesiilt Kiralysaggal. A montréali laborato-
rium megbizta Bertrand Goldschmidtet és Pierre Auger-t, igyekezzenek tovabbi
értesiiléseket szerezni.

— Eppen hallom, hogy az ©nok latogatdsa valdszinlileg hosszd ideig nem
ismétlédik meg — mondotta nekik a chicagéi laboratérium egyik vezetéje. — Re-
mélem, nem lires kézzel tavoznak innen.

Valoban, amikor visszaindult Montréalba, Pierre Auger a reaktor adatainak
birtokdban lehetett, s Bertrand Goldschmidt egy tartdlyban magaval vitt négy mik-
rogramm pluténiumot, paranyi mintajat az ember létrehozta elsé elemnek.

Ez a kis torténet két szempontbol jellemzo. Képet alkothatunk az egyet-
értés és baratsag ama nagyszer(i légkorérdl, amely a tudosok vilagat az atom-
titok kialakulasa elétt jellemezte. S arrdl is, hogyan szenvedte meg a tudomanyos
értesiilések cseréje politikai liggyé valasat. Pedig a felek szdvetségesek voltak...
Ami abban a bizonycs tartalyban volt, sem koélesénzott, sem pedig lopott holmi-
nak nem tekinthet6é. Vajon Goldschmidt ne tamaszthatott volna intellektudlis jog-
cimet a pluténiumra, miutdan személyesen részt vett a chicagdi reaktor segitségével
eldallitott elsé kétszdz mikrogramm kinyerésében? Barmiként értelmezzik a dol-
got, egy valami biztos: a kolesdnds jéindulat emlitett megnyilvanuldsdra néhany
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nap mulva mar nem lett volna lehetdség, s ha mégis, mar arulasnak mindsiilt
volna.

A nuklearis energia megszeliditésének és az atomifegyverek eldallitasanak kel-
lett bekovetkeznie ahhoz, hogy megvéaltozzék a tudomdny és a politika viszonya.
Ettél kezdve a lojalitds, amellyel a kutaté hivatasabol kovetkezden viszonyul tu-
doméanydhoz, olyanna véaltozik, amilyenre allami hivatala kételezi.

A tudésok régebben is a hatalmasok tanacsaddi lehettek, kutatdsaik soha
sem voltak kozOmbések a politikusok érdekel szempontjabol, tudoményos intéz-
ményeik néha f6t hajtottak a kormany akarata elétt, de tudoményos kutatéi mi-
noségiikben mégsem voltak allami hivatalnokok. A mascdik vilaghdbori idején
kiteljesedett fordulat azonban nemcsak a tudomanyos intézménynek legfontosabb
hitelforrasat jelentd, a legeldnytsebb helyzetben levsé gazda szerepét betoitoé &l-
lamtdél wvald egyre nagyobb flggdségét szentesiti, hanem egyben az &allam egyre
inkdbb né&vekvéd kiszolgaltatottsagat is a tudomany intézményének. Ugyanis a tu-
domany olyan Uj termékeket és technoldgiakat hoz létre, amelyek kozvetlenil érin-
tik a hatalom gyakorlasdnak a mikéntjét, s megkovetelik olyan szakemberek se-
gitségének az igénybevételét, akik alkalmasak az Uj vivmanyok alkalmazasa ko-
vetkezmenyeinek a felmérésére is.

A modern tudomény hajnalan, amikor Francis Bacon megfogalmazta ,a tu-
das hatalom“ formuldt, nem sokat térodott azokkal a nagy nehézségekkel, ame-
lyek e parositasbol kévetkeznek. Talan szandékos volt mulasztasa. Egy Gj tudo-
manyos koncepcid apostolaként eldbb az uj legitimitasat kellett elfogadtainia a ré-
givel szemben, ezért aztdn nem sokat foglalkozhatott az operaciondlissd, eszkoz jel-
leglivé valt, a természet atalakitdsara alkalmas, az emberek Uj életkSriilményei Kki-
miivelését lehetévé tevd, a technika szakadatlan haladédsa jellemezte tudas negativ
vagy problematikus vonatkozdsaival. Az Uj tudomanyt, melynek hajnalhasadtat
jelezte, az eszkdzbk egyikének lattatta. S noha ez az eszkdz minden masnal haté-
konyabbnak bizonyult, nem vi&ltoztak a célok, amelyeknek elérését most mar le-
hetévé tette: az Okor inspirdlta hagyoméanyosak maradtak. Etikai vonatkozisban
a tudomény végeredményben semleges, jora és rosszra egyarant alkalmazhaté:
Aisz6posz nyelve. ?

Ha figyelmesen atlapozzuk az Uj Atlantiszt, felismerjik, hogy mar Bacon
megérezte: a tudomdny hatalomma valasa problémakkal jar, tudomény és hata-
lom néasza nem mézeshetekkel folytatodik. Péld4aul olyasmiket is olvashatunk ben-
ne, hogy a tuddésok fenntartjadk maguknak bizonyos felfedezéseik kozzétételének a
jogat, s — ami még jellemzObb — Ok ddéntenek arrdl, milyen felfedezéseiket kéz-
lik az allammal, s melyeket kell tovdbbra is titokban tartaniuk. De Bacon még
nem vetette fel a kérdést, hogy mi torténik, ha az allam tart bizonyos felfedezé-
seket tulsdgosan fontosnak ahhoz, hogy kozzé lehessen tenni Oket, s6t magat a
tudomanyt is tulsédgosan fontosnak tartja, semhogy a tuddsok iigye maradhasson.

A XVII. szdzadban a kérdésfelvetés e modja még abszurdnak tUnhetett volna.
Valéban a itudomdnyos akadémidk megalakuldasakor a hivatas krédojat a Royal
Society statitumai fejezik ki, amelyek a természet megismerését és minden hasz-
nos mivészet it0kéletesitését jelslik ki a tudds céljaként; elérésére térekedvén ne
avatkozzék a teolégidba, a metafizikdba, az erkdlestanba, a politikdba., A politikai
elvet és a politikai partot kizarjak a tudomdény alakuldsara hatni hivatott ténye-
z6k sorabal.

Pedig az intellektualis tartast apolitizmusa sem gatolja abban, hogy az &l-
lammal olyan szerz6dés megkotését tervezze, amelynek alapjan a tudomanyos tar-
sasdgokat az allam patrondlja és pénzeli, egyidejlileg biztositvan a tudomdnyos
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tarsasdgok fliggetlenségét. A tudas haladdsanak utja a hatalom erdterében ka-
nyarog.

Evszdzadokig nem valik stlyossd az ebbdl keletkezett fesziiliség. Eldszor is
a tudomanyos tevékenység még nem igényelt jelentds anyagi tamogatist. Masod-
szor — s ez a fontosabbik tényezd —: még csekély a tudomdny hatdsa a térsa-
dalomra. Egymast kiegészité okok ezek: éppen a wvildg dolgainak alakuldsdra
mind koézvetlenebblll haté tudominy az, amely az allam egyre nagyobb timogatd-
sdra szorul.

A fesziiltség hirtelen valik dramaiva. A tudomany o6nmagat elvontnak, szi-
gortian el nem kotelezetinek szeretné tudni, de a tudomdanyok olyan tdrsadalmi
intézménnyé alakulnak, amely sok mindennek mondhatd, csak éppen el nem koéte-
lezettnek nem. Annak a gydkeres valtozdsnak a lényege, amelyet az atombomba
eléallitdsa okozott tudds és hatalom viszonyaban, az, hogy maga a tudas intézmé-
nyesiilf, mégpedig mind a tudomdny, mind a politika viszonylatdban, A hatalom
szempontjabol a ftudomany nemszeti tékévé valik: az erdviszonyok alakulasdnak
nem csupdn dontd tényezdje, hanem egyben nélkillozhetetlen eszkdze a hatalom
gyakorldsdnak, A tudomany pedig egyre nehezebben hatdrolhatja el sajat hala-
dasat e haladas tarsadalmi kovetkezményeitdl, s a tuddsok t6bbé mar nem Allit-
hatjdk, hogy szadmukra kozombos felfedezéseik politikai célokat kovetd alkal-
mazasa.

Az atombomba felfedezéséig a katonai jelleglt kutatdsok beérték azzal, hogy
a polgari életben alkalmazott technolégidakat a haboru sziikségleteinek megfeleléen
hasznositsak, kovetkezésképpen ez az eljards gydkeresen Ujat sem a tudomadny,
sem a politika szempontjdbdél nem eredményezett. A masodik vildghaboru soran
elsé izben hasznositjak 1j technologiak forrasaként magat a tudomanyos kutatist;
ez a tény nemcsak a konfliktus befejezése, hanem az egész hdabord utani korszak
szempontjabdl dontdé fontossdgu. Ettél kezdve a hatalom 46bbé nem hagyhatja
magdra a tudomdnyt: immaér erélteinie kell a felfedezések és ujitdsok Utemének
a gyorsuldsdt; a haboruban mozgésitott tudoméany békeidében sem szerel le.

Allandé érvényili rendelkezésekkel mozgésitjdk a tudoményt, s a korményok
megszervezik, koordinaljdk, s6t, megtervezik a tudomanyos kutatdst. Fantazmago-
ria, a letlint idok visszavdgydsanak tlinete a megtérés dhitdsa a tiszta kutatds szol-
galatdba: Robert Oppenheimer &lma. A térténelem betdért a csendes laboratériu-
mokba, s 6rokre megvetette ott a 1abat.

A politikai hatalom tébbé mar nem nélkiilozheti sem a kutatékat, sem
a kutatést, mert sokoldalti feltételeknek kell eleget tennie, éppenséggel olyanok-
nak, amelyeket a tudomény és a technika fejlédése tett fontossd vagy hozott létre.
Az allam arra kényszerill, hogy a tuddésokat tandcsaddi, adminisztratori, diploma-
ciai, stratégiat meghatarozd posztokon hasznositsa politikdja kidolgozdsaban és
alkalmazasdban. A tudomény viszont azért vallalja behelyezését a politika koz-
pontjaba, mert sajat szlikségleteit mdar nem biztosithatia az &llam nélkiil. Mar
nincsenek olyan mecénéasok, akik a tudomdny szdmara per definitionem . végtelen
nagysagi beruhazasok eszkdzlésére vallalkozhatnak. Manapsig elvélaszthatatlan a
tudomanyra alapozé politika a politikdra alapozd tudomanytol.

Véget ért a tudomany klasszikusnak nevezheté korszaka, amelyben értéke
kizardlag a valdsag feltardsahoz vald hozzajaruldsaban nyilvanult meg; e korszak
vége egybeesik a gyors alkalmazasok azon igéretével, amelynek feljesitésére im-
mar megérett a tudomany. Az iparral fenntartott kapcsolataiért a tudomany sem-
mivel sem kisebb arat fizet, mint barmely mas emberi tevékenység.
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A tudoményos kutatds masodik vilaghdbori utan bek&vetkezett mennyiségi
névekedése mindségi valtozdshoz vezetett: az egykor kevesek szamdara fenntartott
eszmény, hivatds, kultira sokak nyilt pdlyajava valt. A tudomany a gyorsan al-
kalmazott ujitasok forrasaként a termelési rendszer alkotéeleme.

Vannak még tudomanyos kutatdk, akik ugy vélik, hogy ez a valtozds a tu-
domdny céljainak (és érdekeinek) eldruldsat jelenti, hiszen szerintik a tudomény-
nak csakis a valésag feltarasaval kellene tordédnie. A hasznossdg kecsegtetd tav-
latai — ugymond — kompromittaltdk, Snmagatdl elidegenitették, mondhatni: pros-
titualtak a tudomdnyt.

De az allam szikségszerlien tekinti eszkéz jelleglinek a tudomdanyt: tarsa-
dalmi hasznossdga donti el tdmogatdsa mértékét. A hatalom kritériumai e tekin-
tetben a hasznossdghoz igazodnak, a tudomény annyiban érdekli az allamot, ameny-
nyiben célra vezetdé eszkéz. Hogy mi a hasznos, ezt a hatalom doénti el. Kézben
tartja a pénzigyeket, s megszabhatja a kutatasok féiranyat.

A tudésok szeretik abban a hitben ringatni magukat, hogy az &llami tamo-
gatdas nem kotelezi Oket ellenszolgdltatasra. Az allam sem lehet teljesen bizonyos
afelél, hogy befektetései minden esetben gylmdlesozdk lesznek., Pénziigyi tamoga-
tasaval a tudomdnyos kutatas kiszamithatatlansaganak kockézatait is vallalja. A
tudomany és a politika viszonya nem egyszerll kotelezetiségeket szabdalyozd szer-
z6désekben kristalyosodik ki, ez a viszony azonban irreverzibilis: a tudomany és
a hatalom most mar Orokre elkéStelezték magukat egymdsnak; kéromolhatjdk, de
nem nélkilézhetik egymast.

Technonature-nek nevezem azt az erdéteret, amelyben a hatalom céljainak el-
kotelezett és sziikségleteinek fedezéséért felelés tudosok érdekei és magatartdsa
széttéphetetlenill egybefonddnak a politikaval. A szé nem véletlenlil emlékeztet
Galbraith technostruktirdajara.

Galbraith az értestilések és a technikai ismeretek azon birtokosairdl szol, akik
a téke és a technologia szervezett hasznositdsdra épitd modern ipari rendszer
doéntési mechanizmusdanak az alanyai. Csakhogy Galbraith e kézosségen belill gon-
dosan megkililénbozteti ,,a tandrok és a tuddsok testiiletét®, A kiemelést szerinte
ez utébbiak motivaciéi indokoljdk: a tudomanyos kutatdk nem hatalomvagydk és
nem pénzsovarak. Ha politikai célt koévetnek, mdsoktdol akkor is az kilénbodzteti
meg O&ket, hogy motivacidik kivételes erkoélesi tisztasdguk érzetét Lkeltik, irja
Galbraith.

Szélséségesnek tlinik ez a — legaldbbis idealistdnak mondhaté — felfogas a
tudoésok szerepérdl az ipari tdrsadalomban. De tulzds az ellenkezéje is, amely sze-
rint valamiféle Osszeeskiivés részesei volnanak a ,katonai-ipari komplexummal®
tarsult tuddsok. Aki Gsszeesklivésrél szdl, annak fel kell tételeznie, hogy a tudo-
manyos kozosségen belll létezik egy tudatosan szervezkedd, a hatalom megraga-
dasdra toré csoport. Viszont azt allitani a tudoésokrdl, hogy teljesen mentesek a
hatalom és a vagyonszerzés Kisértéseitdl, ugyancsak tulzott naivitdsra vallana.

Nem sziikséges konspiraciorél képzelegniink, hogy felismerjilk a tudomdnyos
kutatdas fliggését valamely kormany szdndékaitél. S igazdn romantikus latasmoédrol
tanuskodik az, aki a tudoésokat a k&zénséges halanddkndl onzetlenebbeknek hiszi.
Kétségtelen, hogy a hatalom- és pénzhajhaszds nem éppen rijuk a legjellemzdbb,
de azért hivatasuk teljesitése sordn néha veliik is megesik, hogy hatalom birtokdba
kerlilnek, esetleg még valamicske vagyont is szereznek.

A tuddés helye a modern vildgban a tevékenységét érinté és a tevékenysége
befolyasolta politikai déntések erdterében jelSlhetd ki. Ebben az &sszefiiggésrend-
szerben a tudomdnyok oOnmegvalésitdsa egyike a technikai jellegli tevékenységek
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realizaloddsanak: mikoézben a politikai dontések kovetelményeihez igazodva meg-
zabolazzak a természet erdit, a hatalom szamara mind Ujabb problémak forrasaiva
is vdalnak. A technonature kifejezéssel {ehat nem wvalamely csoport, osztaly, elit
helyét jeloljuk — amely nem is lehetne egységes érdekei szerint vagy a hatalom
irdnti magatartdsidban —, hanem a szinferet, amelyen a valésag feltdrasara tord
tudomany mar elvilaszthatatlan a hatalomtél. Az ideolégia és a tudoményossdg
egymdsratalalasanak szintere, ahol a tudomany mar eszkoz-jellegének megfeleléen
hat, vagyis olyan értékrendhez és célokhoz igazodik, amelyektél a tuddsok elv-
ben idegenkednek.

A masodik vilaghaborit kévetd években volt egy idd, amikor néhdny tudds
azt hirdette, hogy a kultira, a tudomany modszereinek, targyilagossaganak és
normdinak letéteményeseiként a tudésok killénleges hatalom gyakorlasara hivatottak
az dllamvezetésben. De mér til vagyunk ezen. A tapasztalat kijézanitélag hatott: a
tudomény és a politika szévetsége, amelyet a masodik vildghdabori szentesitett, nem
vezetett sem az illetékességek, sem a felelosségek megosztasahoz. A tudoméany po-
litikai tggyé wvalt, anélkill hogy wvalésdgos hatalomhoz jutott volna, A modern
dllam a tuddsok lekotelezettje, de — noha a tuddsok hozzdjarulnak megvalésita-
sukhoz — az allam és a tuddsok céljai nem mindenben azonosak.

Jean-Jacques Salomon

l'l' - Desclozeaux karikatiraja
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ELO TORTENELEM

Az els6 erdélyi magyar opera

Az elsé erdélyl magyar operat 150 éve mutattak be Kolozsvart. Eurépa zenei
életében ez az eseménv egybeesik az operakultira altaldnos fellendiilésével. Bécs-
ben felujitjdk Beethoven Fideliéjat, a nagy mester személyes kdzremiikddésével.
Ez évben nyitjdk meg, ugyancsak Bécsben, a Josefstidter Theatert. A megnyitén
Beethoven mar stiketen vezényli Hdzavatds cimit nyitdnyat. Rossini megirta Othel-
Ildjat és A tolvaj szarkdt. Berlin Spontinit {innepli, a pdrizsi Conservatoire-nak
Cherubini az igazgatdéja. Berlioz 19 éves, és mdar bontogatja szdrnyait. Glinka
a népi zene felhasznaldsaval kisérli meg az orosz milzene megteremtését, Préaga-
ban bemutattdk Mozart Don Juanjit, Kamienski megirta az elsd lengyel nemzeti
operat, Havasalftld és Moldva székvarosaiban olasz, német é&s francia vandor ope-
ratarsulatok el6adasait élvezi a féurakbél toborzodd kozonség.

Bukarestben, Iasi-ban és Kolozsvart az arisztokracia udvarhdzaiban kilfoldi
zeneszek jatszanak idegen hangszereken, bevandorolt karmesterek vezényletével.
De mar érezheté a zenei kifejezésmodban a nemszeti hangvétel keresése. A kiil-
f61drél bedzénlé muzsikusok a megindulé nemzeti éntudatra ébredéshez prébainak
kapcsolddni. Ez a folyamat Erdély nagyobb vdrosaiban sajatos, nemzeti zenei
nyelv megteremtését igényli. Osztrak, német, olasz zenei elemeknek a népies
Zenével valo keveredésébdl sziletik meg az a zenei stilus, amelyet toborzd vagy
verbunkos zenének neveziink. Maga a verbunkos szé is német eredeti: a Wer-
bung — toborzas jelentésli — sz6bol nyerte nevét. Elsd miiveléi idegenek, de a
XIX. szazad elején rovid idé alatt hallatlanul népszerivé véalik. Elészér csak ci-
ganyzenekarok jatsszdk ezt a muzsikdt, melyrél joforman ma sem tudjuk bizo-
nyosan, hogyan sziletett. A népi zenekarok ilyen tdnc- és szdrakoztaté zenével
héditjak meg a varosok polgarsdgit és az orszagot jaré idegeneket. E zenei nyelv
hangulata jellemzé, szabdlyai magukra vonjdk a kilfsldi zeneszerzék figyelmét,
Haydn, Mozart, Dittersdorf, Beethoven, Weber, Schubert, Berlioz verbunkos moti-
vumokat haszndlnak fel mfiveikben. Lavotta Jéanos, aki valoszinlileg 1802—1804
koz6tt a régi kolozsvari Nemzeti Szinhdznak orchestrum directora, vagyis kar-
mestere volt, az elsék kozitt ir zenét nyugat-eurdpai mintara, de a toborzé mu-
zsika modoraban. A Lavottdnak tulajdonitott verbunkos tdancok a kolozsvari koz-
ponti Egyetemi Koényvtar kéziratgylijteményében is megtalalhatok.

A XVIII. szazad végén az erdélyi magyar nyelvll szinpadokon is megszolal-
nak az idegen operdk. Elészor kulfsldi egylittesek, véandortarsulatok szerepelnek,
és idegen nyelven, féként németlil énekelnek. A verbunkos zene terjedd népsze-
riiségének hatasdra a kozOnség magyaros muzsikdt kivan hallani. Kezdetben csak
egy-egy 4ariat énekeltek magyar nyelven, majd az idegen dalmfivek betétjeként
adtak elé a verbunkos stilusu dridkat.
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Ruzitska Jozsef Béla futdsa cim{i operdja az elsé erdélyi dalmii, amelynek
ismerjuk a partiturdjat; ez a becses zenetdrténeti dokumentum a kolozsvari Egye-
temi Konyvtarban porosodik. A példdnyt annak idején Nagy Gabor vendéglds, lel-
kes zenebarat ajandékozta az Erdélyi Muzeumnak. O szerezte meg az eredeti ve-
zerkonyvet, és szerencsés érzékkel juttatta a legmegfeleldbb helyre.

Hogyan kerillt a Béla futdsa hangjegyanyaga az Erdélyi Muzeum kéziratia-
rdba? A kérdéses vezérkonyvén ez all: Csdka Sandor tulajdona. Mellette, a bé-
lyegzdn Szasz Lajos neve olvashats. A bekotott partitiraban levelek fekszenek.
Ezek egyikét Krecsdnyi Igndc temesvari szinigazgaté irta Oberti Janosnak, a ko-
lozsvari Zenekonzervatérium egykori igazgatéjanak. Az 1908. janudr 26. keltezési
fevélben kozli Obertivel, hogy a temesvéari szinhdz is régen keresi a Béla futdsa
kottait, de nem képes megszerezni, kovetkezésképp nem is tudja elkiildeni a kol-
csénkért hangjegyanyagot.

Egy masik, 1908. janudr 25-rd6l keltezett levélbdl, melyet Mandoky Béla kil-
dott Debrecenbdl Magyarossy Gyulahoz, a kolozsvari Zenekonzervatérium akkori
titkdrahoz, megtudjuk, hogy Mandoky beszélt Zilahy Gyuldaval, a debreceni szin-
haz igazgatéjaval, és kozdlte vele: elkiildte a Béla futdsa kottaanyagat Kolozs-
varra, Toérbk Karoly szinész cimére, mert Torok ebben a darabban akart jubi-
lalni.

Vildgossagot vet a zavaros Uigyre Nagy Gabor kolozsvari szallodas és miikedve-
16 hegedlis irdsa, mely szintén mellékelve van a méar emlitett Ruzitska Jozsef-vezér-
konyvhoéz. A Béla futdsa partitirdjdnak Ugyében Nagy Gabor igy Zfoglalja Ossze
kutatdsait:

»A kolozsvari Nemzeti Szinhaz konyvtardban van Torsk Kaéroly szinész és
koényvtaros gondozasdban két keménykotésli kézirdsos kényv. Erre piros betlikkel a
kovetkezd jelzést irtdk: B. III. Ennek elsé lapjan ez all: Béla futdsa. Nézd jaték 2
felvonasban Kotzebuétél. Valamikor ebbél irhattdk ki a megzenésitett opera széveg-
konyvét. A masodik kinyv cimkéjére ez van irva: Béla futdsa, opera 2 felvonéasban,
st1g6 darab. E kotet belsd lapjan ez olvashatd: »Béla futdsa. Dalm@i 2 felvonasban,
Kotzebue utan, zenéjét irta eredetileg Ruzitska Jézsef a Nemzeti Szinhaz egyik kar-
mestere 1837-ben.«“ Szdvegében, mely 1908. januar 22-rél keletkezett, Nagy Gabor még
elmondja, hogy az eredeti Ruzitska-féle operdhoz Heinisch Jézsef 243 Utembol allé
nyitanyt szerzett. A kérdéses partitira, melyet Nagy Gabor ajandékozott az Erdélyi
Muzeumnak, allitélag Szasz Lajos debreceni teoldogusé volt, aki Szildgysomlyédn vette
egy arverésen., Egy 1908. januar 21-i elismervény igazoldsa szerint a szdveges partitu-
rat Nagy Géabor 20 forintért megvette Torok Karolytdl, aki az eladdsra Szasz Lajos-
6], Debrecenbdl meghizast kapott. Nagy Gdbor még utdnanézett, vajon a vezérkdnyv
nem azonos-e azzal, amelyet Toérok &allitdlag Debrecenbdl elkiildott, s amelyre Man-
doky Béla Magyarossyhoz irt levelében hivatkozik. Ugy latszik, Zilahy a Béla futdsa
kottaanyagat nem is juttatta el Torokhéz. Ez kitlinik Zilahi Gyula debreceni szin-
igazgaténak 1908. februar 3-i, Debrecenbdl keltezett levelébdl, melyben azt irja, hogy
Toéroknek a Béla futdsa partitirajat nem is killdhette el, mert a mli a szinhdz kényv-
taraban nem volt meg.

Ruzitska Jozsef dalmiivét, a Béla futdsdt a kolozsvari Farkas utcai régi szinhaz-
ban mutattdk be 1822. december 26-an. Az elsé erdélyi magyar nyelvli dalmiikisérlet—
nek hallatlan sikere volt. Népszerliségére mi sem jellemzobb, mint hogy még
1663-ban is volt Kolozsvart k&zénsége. Tdébben is, tobb izben atdolgoztik, korszerfisi—
tették, és betéteket irtak hozza. Erkel Gyula nyitdnyt szerzett a dalml témdinak
felhaszndldsiaval. Heinisch Jo6zsef, aki 1825-t6]l 1830-ig a kolozsvari Nemzeti Szinhaz
karmestere volt, 1828-ban dolgozta 4t a dalmil zeneanyagat, és betéteket is irt hozza
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Az elsé erdélyi magyar opera
korabeli plakatja

(Heinisch Beethovennel allott dsszekéttetésben annak idején.) Kaldy Gyula, egykori
kolozsvari szinhdzi karmester is a mii felfrissitoi kézott szerepel. Az opera dallamait
mindeniitt énekelték. Kiiléndsen a romédnc volt népszerii, meg is jelent nyomtatdsban
valtozatokkal (1827-ben). Ruzitska mdésodik operat is irt, a Kemény Simon cimiit, de
ennek sikere meg sem kozelitette a Béla futdsdét.

Az opera zenekari hangszerelése kiséretszer(i, nem mutat nagy valtozatossdagot.
Latszik, hogy gyorsan kellett vele a szerzének elkésziilnie. Akkoriban a szinhdzi kar--
mestereket Ugy szerzddtették, hogy bizonyos szamu zenés jatékot, kiséro zenéket kel-
lett a szinhdz részére biztositaniuk. A karmesternek rendszerint révid idé allott ren-
delkezésére. A dalmii irasakor Ruzitskdnak bizonyara sok mellékkiértilményre kellett
tekintettel lennie. Az énekesek nem voltak olyan képzettek, mint a mostaniak, a sze-
repeket legtobbszor prozai szinészek vagy szinésznok jatszottdak, kezdetleges énektu-
dassal, tehat vigyazni kellett, hogy a szélam egyszerQi legyen, konnyen énekelhetd..
Ugyanez a vezérelv érvényesiilt a korusok megirasanal, mert az énekkar rendsze-
rint a statisztakboél toborzdédott. A zenekar sem volt nagy felkésziiltségli, hangszereil.
is maradiak, gyengék voltak; 1820 tdjan a nagyobb kulféldi zenekarok mar haszndl-
tak a ventilkirtoket és trombitdkat, de az erdélyi kis szinhazi zenekarok — melyek
10—15 tagbol allottak — még természetes hangoldsi fuvos hangszereken jatszottak,
ezeken pedig nem lehetett minden hangot és félhangot kifujni. Még a régifajta,
ventilek nélkiili kirték sem voltak meg teljes szamban a vidéki kis zenekaroknal.
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A vezérkényvben a kiirtok részére irt zenei mondatokat C-durban és D-durban irta
Ruzitska, valésziniieg azért, mert csak ilyen hangoldsi hangszerek allottak ren-
delkezésére, Ha tehat a szerz6 sziikségesnek érezte, hogy kiirtoket hasznaltasson,
akkor barmilyen hangnemben is volt mondanivaldival, elészor at kellett mennie C,
illetve D-durba, hogy kiirtjeivel beléphessen. A zenészek képzettsége is alacsony
fokon allott, ezzel is szamolnia kellett a Béla futdsa szerzOjének. Ruzitskanak nem
volt ideje arra, hogy valtozatossdgot vigyen a hangszerelésbe. Ahol csak a hangnem
megengedi, a kiséré zenekari figurdk is ismétlédnek. Sok a miiben az egyhangzasu
{unisono) rész, ahol t&bb hangszercsoport egyidejlleg ugyanazt jatssza; ez Gtletszegény-
séget jelent, de gyorsitotta a mii megirdasat, és eljatszdasat leegyszer(isitette. Ruzitska
j6 hangszereld volt, bizonyara masként &llitotta volna be miivének vezérkényvét,
ha erre elég ideje, megfelelé énekesei, hangszerei és muzsikusai lettek volna. Ezzel
magyarazhaté a zenekar alarendelt, kiséré jellegli szerepe. Nem szdmitott halhatat-
lansagra, egyszerlien el kellett készitenie id6ére a mfivet, hogy mielébb miisorra
lehessen tlizni. Csak a foészerepeket, nagyariakat dolgozta ki, a mellékszerepek bedl-
litdsa feliiletes, vazlatos.

A Béla futdsdt 1937. december 6-an, 115 év mulva, a budapesti Operahaz feldji-
totta. Ez alkalommal gondoskodtak korszerlsitésérdl. A szovegkdnyv felfrissitését
Markus Ldaszlé végezte, a zene &atdolgozasat Siklés Albert zeneszerzé-tandarra biztdk.
Heinisch, Kaldy és Erkel utdn a mil Siklds-féle atdolgozasa felette csekély sikerrel
jart. Siklés ugyanis a kétfelvondsos dalmiibél hdromfelvondsos nagyoperat készitett,
és ehhez felhasznalta Ruzitska Jozsef masik dalmlivének, a Kemény Simonnak zenei
anyagat is.

Figyelmet érdemel Brassai Samuelnek az a kézlése, hogy a Béla futdsdnak
egyes részeit Ko6tsi Patké Jdnos kolozsvari szinigazgaté énekelte tollba Ruzitska Jo-
-zsefnek, aki ezeket csak lejegyezte és hangszerelte, Ha igy volna is, elsd, hangje-
gyezve fennmaradt magyar hangvételli operank akkor sem veszit semmit jelentésé-
&6ébol.

A kolozsvari Zenekonzervatérium 1819-ben kezdi meg miikédését. Harom évvel
ez utdn kerill sor a Béla futdsa kolozsvari bemutatdjara.

Lakatos Istvan



Néhany gondolat a matematikai kutatasrol

ELOLJAROBAN  Jelen irasomban legalabb annyi szé fog esni magarél

a matematikarél, mint a matematikai kutatasrél. Erre
az kesztet, hogy scraimat els6sorban matematikailag nem képzett olva-
soknak szanom. Utalnom kell a matematika bizonyos fejlédési tenden-
ciaira, kulénben érthetetlenekké valnak a kutatasi problémak. A cimet
azonban nem valamilyen szerkesztéi elgondolds sugallta: magam valasz-
tottam. Hangsulyozni szeretném vele, hogy elsG6sorban a kutatésrol aka-
rok néhany gondolatot kifejteni. A t6bbi korités. De nélkiilézhetetlen.

Sietve szélok kutatétarsaimhoz is. Elsésorban algebristdkhoz. Azok-
hoz, akik alkotderejliik teljében vannak, és a fiatalokhoz. El6z8 soraim
miatt ne tegyéetek félre ezt az irast. Hozzatok is szélok. Egy programra
akarok utalni, amit évek ota népszerlsitek. Itthon, Budapesten, Pado-
vaban és masutt. Es sokan egyetértenek velem. Talan j6 lenne megvalo-
sitani. Még egyet: bocsassatok meg, ha néhdny matematikai fogalmat
nem teljes szigorral fogalmazok. Azt itt nem tehetem.

Mondanivalémat elsésorban személyes élményanyagomhoz kotém.
Mint eléadé sok mindenne] foglalkoztam. De mint kutaté, féképpen al-
gebrista vagyok. Tehat a beigért matematika helyett tSbbnyire algeb-
rarol fogok irni. Ez a cimmel kapcsolatos ujabb visszaélésnek tiinik.
Kissé az is. De nem tilzottan. Mert a jelenkori algebra behalézza az
egész matematikdt. Egyidejlileg irdanytt és nélkiilézhetetlen segédeszkoz.

ERDEKLODES Sokszor megkérdeznek: a matematikai kutatashoz 1é-
A MATEMATIKA nyegében valoban csak ceruza és papir sziikkséges? Vagy:
IRANT lehet-e egyaltalan még valami djat felfedezni a ma-

tematikdban? Vagy: miképpen lehet 4j eredmények-
hez jutni a matematikdaban? Nem értek egyet azokkal a szaktarsaimmal,
akik az ilyen és hasonlé kérdésekre csak legyintenek. Féleg ha elnézé
vagy éppen lenéz$ mosollyal legyintenek. Mert ezek a kérdések ,,ab-
szolut értékben“ valéban naivak. De a lényeges szerintem az, hogy az
emberek mindinkabb latjdk: a matematika egyre nagyobb teret hadit.
Hiszen a legklasszikusabb alkalmazasi tertiletein, a fizikdn és a kiilon-
féle miszaki diszciplindkon kivill behatolt minden természettudomany-
ba, a gazdasagtudomanyba, a nyelvészetbe, a tdrsadalomtudomanyokba.
Ezt 1atjak az érdeklédék. Egyesek ugy vélik, hogy egy mar teljesen ki-
alakult matematikai apparatus alkalmazdsarél van szo. Ez tévedés. Ma-
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sok OsztonOsen megérzik azt, hogy a matematika egyre névekvé hate-
konysagat sajat fejlédése biztositja. Ez helyes. Ez a kérdés egyre na-
gyobb kozOnséget foglalkoztat, s erre csak a matematikus proébalhat va-
laszt adni. A legyintésbél pedig vajmi kevés pozitivum értheté meg.

AMATEMATIKA- Ezt taldn le sem kellett volna irnom. Félek, hogy meg-

ROL SZOPO sértettem valamelyik szaktdrsamat. Tehat megmagya-
INFORMACIO rdzom a legyintés leggyakoribb okat: sok mindent kép-
NEHEZSEGEI telenek vagyunk megmagyarazni a matematikailag nem

képzett tarsalgénak. Egyszerlien azért, mert a matema-
tika rendkivill elvont fogalomrendszerét ¢és az azt leird formalizmus-
rendszert gyakran nem lehet ,koézel hozni® a laikushoz. Egy okori szallo-
ige kissé modositott valtozatdval élve: a matematikdhoz nem vezet ,ki-
ralyi ut®. De azért vannak kérdések, amelyek intuitive megérthetok.
Most pedig attol tartok, hogy soraimbol akaratom ellenére is vala-
melyes szakmai gég érezhetsé ki. Err6l szo sincsen. Tudatiaban vagyok
annak, hogy egy humanisztikus bedllitottsdgu és foglalkozasu ember
nem emészthet fel életébdl annyi energiat, hogy a matematika absztrakt
vilagdhoz kozel jusson. Az viszont kétségtelen, hogy valamivel kozelebb
kell jutnia. De ez mar az oktatds problémaja. A jelen és a jovs okta-
tasaé. Es az oktatds ériasi eréfeszitéseket tesz ebben az irdnyban.

NEHANY SZO Ahhoz, hogy a jelenkori algebrai kutatdsokrol megko-
AZ ALGEBRAROL zelitSleg helyes képet alkossunk, szélnom kell maga-

nak az algebranak a fejlédésér6l. Ez elsGsorban azért
fontos, mert algebran kiilénbézé korokban mast és mast értettek — és
jelenleg az algebra sz6 mast fed, mint amire a nagykozénség altalaban
gondol, Ebbél a szempontbdl az algebra kiilonbézik a matematika mas
klasszikus diszciplinditél, amelyek nyilvanvaldéan fejlédtek, gazdagodtak,
mind atfogobba véaltak vizsgalati targyuk és mddszereik szempontjabél,
de struktirajuk szempontjabdl nem valtoztak meg.

BETUKALKULUS Az algebra val6jaban egyidés a matematikaval. De

mint kilonallé matematikai diszciplinat a XVI. sza-
zad o6ta tartjak nyilvan. Ekkor teremtette meg Vieéte, latinosan Vieta, azt
a formalis betUkalkulust, amelyet ma minden kisdidk jol ismer.

A szdmokkal végzett miiveletek szabalyainak ez az absztrakt kife-
jezése, formalizdldsa — barmennyire egyszerlinek tlnik is ma — valo-
sdggal forradalmasitotta a matematikat. Lehet6vé tette a méar ismert al-
talanos szabalyszer(iségek rovid alakban valo felirdsat és egyre tujabb
torvények felfedezését. A matematikus kezébe olyan eszkoz keriilt, amely
hozzasegitette ahhoz, hogy hosszas és sok hibalehetfséget tartalmazé gon-
dolatmeneteket jatszi konnyedséggel elvégezzen. JelentSs szellemi er6-
feszitést igénylé eszmefuttatdsok apré szamitdstechnikai problémakka
szelidiltek. Kénnyen érzékelheti az olvasé a fenti megallapitdsok he-
lyességét, ha megprébalja szavakban, mondatokban elmondani a masod-
foku egyenlet valéban egyszerli gyokképletében megfogalmazott torvény-
szerliséget. Még inkdbb érzékelheti, ha végiggondolja azokat a szadmita-
sokat, atalakitdsokat, melyeket e gyokképlet levezetéséhez hasznalunk
— és megprobalja ezeket az elemi algebra formalizmusrendszere neélkiil
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mondatokban leirni. Mdérpedig az emlitett formalizmusrendszer felfede-
zése el6tt ily moédon kellett eljutni a matematikai igazsagokhoz.

A formélis betiikalkulust jelent§ algebra tehat lehet6évé tette a ma-
tematikus szamara, hogy biztosabb kézzel nyuljon nehezebb feladatok
megoldasidhoz. £s a matematikusok éltek is ezzel a lehetdséggel. Jelentds
eredményeket értek el az algebrai egyenletek tanulmanyozésa terén. A
fizikai jelenségek leirasanak sziikségességébdl megsziletett a mai néven
matematikai analizisnek ismert diszciplina, a geometria algebrizaldsa ré-
vén az analitikus mértan. Ebben a lenyligozé fejlédésben a Viete altal
megteremtett algebra egyszer(i segédeszkozzé valt.

EGYENLET- Az algebra igazi épitményét, targyat a XVIII. szazad
ELMELET masodik felét6l kezdve mar kétségtelenill a polinomok

zérushelyének vizsgalata, mas széval az algebrai egyen-
letek (réviden: egyenletek) elmélete alkotta. A név maradt, a targy
megvaltozott. Ma altalaban klasszikus algebra elnevezéssel szoktuk je-
16lni azt az algebrat, melynek targya az egyenletek elmélete. Ennek ele-
meivel ma mar minden liceumot végzett didk megismerkedik.

A mult szazad fordulsjan és elsé felében az egyenletek elmélete
tet6foka felé kozeledett. Azt a mar kordbban megfogalmazott sejtést,
mely szerint minden n-ed foku, komplex egyiitthat6ji egyenletnek van
gybke a komplex szamok koérében, kévetkezésképpen pontosan n szamu
ilyen gybke van — toébbféleképpen is bizonyitottdk. A valés egylittha-
t6jd egyenletek tetszéleges, adott intervallumba esd (valés) gydkeinek
szamat meghatiroztak. Mar kordbban ismeretes volt az els6-, masod-,
harmad- és negyedfoku egyenletek gyokképlete. Most sikeriilt bizonyi-
tani azt, hogy a négynél magasabb fokt altalanos egyenlet esetén ilyen
gyokképletet taldlni nem lehetséges — ezért a keresésére iranyuls ki-
sérleteket is nyilvanvaléan fel kell fiiggeszteni. Ez a negativ eredmény
kiiléndsképpen kihangsulyozta a valds egyUtthatéju egyenletek valés gyo-
keinek meghatdrozasara szolgald kozelité médszereknek nem csupan gya-
korlati, hanem elvi jelentGségét is.

A JELENKOR Ilyen elézmények utan sikeriilt megtaldlni annak fel-
ALGEBRAJANAK tételét, hogy egy adott, tetsz6legesen valasztott egyen-
BOLCSOJENEL letnek egy adott szamtestben (a szdmok egy olyan hal-

mazéban, amelyben a négy alapmivelet elvégezhetd)
legyen megoldasa. E jelent8s eredmények természetesen nevekhez f{i-
z6dnek. Nagy nevekhez. Itt jegyezzilk meg csupan a legutdébb emlitett
eredmény felfedez§jét: Evariste Galois. Ez a huszonegyedik életévében
tragikus haldlt halt langész Ustdkos volt a matematika egén. Eredmé-
nyeivel kupolat emelt a klasszikus algebra épililetére. De igazi jelent6-
ségét nem kutatasi eredményei képezik, hanem az a moédszer, amelyet
eredmeényei elérésére alkalmazott. Majdnem maésfél évszazad tavliatabol
vildgosan latszik, hogy vizsgalati moddszerei dénté moddon befolyasoltak
a matematika késtbbi fejl6dését, azt valdsdggal forradalmasitottak. Ga-
lois a vizsgalt egyenlethez hozzarendelte gytkei sokasdganak egy bizo-
nyos permutacios csoportjat (errél a fogalomrol még lesz szo6). E csoport
szerkezetében taldlta meg a keresett feltételt. Ezzel rairanyitotta a fi-
gyelmet az un. algebrai strukturak vizsgalatara.
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ALGEBRAI Mit neveziink algebrai struktiranak? Egy halmazt,
STRUKTURAK amelyben értelmezett egy vagy tébb miivelet (vagy

valamivel altalancsabban: halmazt, amelynek elemei ko-
z0tt értelmezett egy vagy tobb relacio). A miiveletek jellege, szama és
tulajdonsagai alapjan osztalyozzuk a strukturdkat. A csoport példaul
egyetlen (kétvaltozds) miivelettel elladtott olyan struktura, amelyben a
mivelet asszociativ és invertalhaté.

A Galois altal elhintett magok gyoOkeret vertek a matematika tala-
jaban, a szarba székkent fa gyorsan terebélyesedett. Ez nem is meglepé,
hiszen egyre tdbb forrasbdl tapldlkozott, igy a szamelméletbisl, a geo-
metriabdl, a kozben kialakult matematikai logikdbo6l és mas matemati-
kai diszciplinakbdl. A matematika egyre tobb dgdban fedezték fel, hogy
bizonyos alapveté tulajdonsdgok jellemzését egyrészt bizonyos algebrai
strukturak szerkezetének vizsgalata révén, masrészt bizonyos objektu-
mok kozotti relacick révén lehet megadni. Ezeknek a strukturaknak
természetesen konkrét elemei vannak a kilonbozé diszciplindkban: sza-
mok, geometriai transzformacidk, logikai itéletek stb. A relacidk is
konkrétak: oszthatdsag, nagysdgrendi rendezés, hasonldsag, ekvivalencia
stb. De a miiveletek tulajdonsdgai szempontjabdl a legkiilonbézébb ma-
tematikai diszciplindkban szereplé struktirdk kozos vonasokat mutatnak.
Hasonlé megallapitids érvényes a relacidk esetén is. Sziikségessé valt te-
hat az absztrakt algebrai struktira és az absztrakt reldcié fogalmanak
megteremtése. Ehhez viszont le kellett mondani a kiilonb6z6 matematikai
fogalmak egyéni jegyeir6l. Meg kellett teremteni egy eléggé ,szintelen*
fogalmat, amely az Osszesség fogalmanak matematikai kifejezéje. Ez a
halmaz absztrakt fogalma. Erre visszavezetheté a relacié absztrakt fogal-
ma. Ez utobbira visszavezetheté a miivelet absztrakt fogalma. Most mar
tanulmanyozhaték az absztrakt strukturdk, az olyanok, amelyeknél az
elemek milyensége, ,egyénisége“ nem érdekel benniinket — csupan a
miiveletek tulajdonsagai, az elemek kozotti reldcidk tulajdonsagai.

SZINTEZIS Ez a gondolat-6konomiai szempontok mellett azért is

fontos, mert lehet6vé teszi, hogy a kiilonbozé mate-
matikai diszciplindkra magasabb, egységes szempont szerint tekintsink.
Lehetéve teszi, hogy felfedezziik és kifejezziik a kozds vondsokat, hogy
magasabb szempontbol szintetizaljunk — tehat egyuttal egyszerlsitsunk.
Ebben a szintetizalé folyamatban az egyes diszciplindk egymaéashoz kdze—
lebb keriilnek, a kozottik levs éles hatidrvonalak eltlinnek, feloldédnak.
Latszolag kiilonbozé térvények azonosulnak, vagy egy altalanosabb tor-
vényszeriiség specialis eseteinek bizonyulnak. Ime a XX. szazad algebra-
janak, az absztrakt struktirak tudoményanak jelentdsége. A jelenség meg-
ismétlédott: megmaradt az algebra elnevezés, de most mar elsésorban az
absztrakt algebrai strukturak elmeéletét jelenti.

TOPOLOGIA A leirt absztrakt apparatus még nem alkalmas arra,

hogy a hatarértékkel és az ezzel kapcsolatos folyto-
nossagi fogalommal kapcsolatos kérdéseket lényegbevagéan tanulmanyoz-
hassa. Ezek a kérdések viszont at- meg atszovik a matematikat. A bonyo-
lultabb fizikai jelenségek leirdsanak sziikségességébdl sziiletett a XVII.
és XVIII. szazad forduléjan, Newton és Leibniz munkdssiga révén, a
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hatarérték fogalmara alapozott diszciplina: a matematikai analizis, a dif-
ferencidl- és integralszamitds tudomanya. Moédszerei lassan behatoltak a
matematika sok mads agaba. Még a latszdlag nagyon tavol 4llé6 szamelmé-
let sem nélkilozheti 6ket. A klasszikus matematikai analizis ragyogéan
betdltitte szerepét mindaddig, amig a jelenségek leirdsara elegend6 volt
a valds szamok halmazaban, ,terében® maradni. Bonyolultabb jelenségek
szlikségessé tették a klasszikus analizis mddszereinek Altalanosabb terekre
valo kiterjesztését is. A kérdésnek magasabb szempontbdl valé vizsgélata
itt is szilikségessé tette olyan halmazok, ,terek“ vizsgdlatat, amelyekben
a hatarérték és folytonossdg fogalmanak értelme van. Ehhez meg kellett
talalni egy olyan fogalmat, amely egy absztrakt halmazban bizonyos ese-
tekben értelmezhets, és amellyel a hatarérték és folytonossdg fogalma
absztrakt médon meghatarozhaté. Ez a ,kornyezet® fogalma. Az adott
halmaz minden eleméhez (szokasosabb kifejezéssel: az adott ,,tér*“ minden
spontjahoz“) hozzdrendeliink egy bizonyos részhalmazrendszert, az adott
pont ,kornyezeteit“. Ha e kornyezetrendszerek bizonyos tulajdonsagokkal
rendelkeznek, akkor a vizsgalt halmazban az emlitett fogalmak értelmez-
heték. E halmazokat topologikus tereknek nevezziltk. Ezekkel a topolégia
foglalkozik — szdzadunk matematikajanak masik nagy absztrakt aga.

A koérnyezetrendszer megadasa bizonyos reldcié megadasaval egyen-
~értéku. Ily modon a strukturdk elmélete és a topologikus terek elmélete
is két alappilléren, a halmaz és a relacié absztrakt fogalmain nyugszik.

TOPOLOGIKUS A legfontosabb vizsgdlati teruleteken az algebrai és
ALGEBRA topologikus szerkezet egyidejlileg, Osszefonédva I1ép

fel. Pontosabban, olyan algebrai struktirakrdl van szo,
amelyek egyuttal topologikus terek és az (algebrai) miiveletek folytono-
sak. Ezek a topologikus struktirdk, amelyek mar alkalmasak mind a
muveletekkel (algebrai szempont!), mind a folytonossdggal (topologikus
szempont!) kapcsolatos torvényszer{iségek leirdsdra. Az el6zGekbdl kit{i-
nik, hogy ezek elmélete, a topologikus algebra egyrészt a klasszikus al-
gebraban, masrészt a (klasszikus) matematikai analizisben gyotkerezik, és
a matematika majd minden 4gdbdl taplalkozva serdiilt fel.

IRANYTU A JE-  Lehet6vé teszi a matematika legalapvetébb kérdései-
LENKOR MATE- nek magas szinten valé vizsgalatat. A matematikai fo-
MATIKAJABAN  galmaknak és moédszereknek egy olyan szintézisét ke-

pezi, amely lehet6vé teszi, hogy egységes torvényekbe
foglaljuk Ossze a matematika kilonb6z6 &dgainak bizonyos alapvetd —
latszélag kilonbozbé — torvényeit. Lehet6évé teszi azt az egyszeriisits,
szintetizalod vizsgdlatot, amely nélkill nehezen képzelhet6 el a tajéko-
zodés a jelenkor matematikdjaban, és ennek kovetkeztében a matemati-
kénak tovabbi fejlédése.

FELREERTESEK Az emlitettekhez négy megjegyzést kell fiiznom.
ELKERULESE Az egyik szazadunk két nagy matematikai diszcipli-
CELJABOL najanak kialakulasaval kapcsolatos. Az olvasénak tud-
nia kell egyrészt azt, hogy ezek kialakuldsaban sokkal
tobb tényez6 jatszott szerepet, mint amennyit irasom tiikréz. En csak
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a leglényegesebb szempontokra hivtam fel a figyelmet. Masrészt azt is
tudnunk kell, hogy a kialakulds folyamata nem volt olyan toretlen, olyan
egyszeriien logikus, mint ahogyan esetleg a vazlatos torténeti attekin-
tésbdl kitlinik. Sok buktats, sok mellékut nehezitette a fejlédést.

Masik megjegyzésem: nehogy valaki arra a kovetkeztetésre jusson
a fenti sorok alapjan, hogy a matematika e két absztrakt 4ga helyette-
siteni tudja a mar kialakult diszciplindkat, azokat feleslegessé teszi. Fol-
diinkr6l nagy magassagbél, mondjuk egy mesterséges holdrél készitett
fénykép nem helyettesiti, nem teszi feleslegessé a pontos geodéziai mé-
rések alapjan készitett részlettérképeket. Lehetséges, hogy e hasonlat mé-
reteiben torzit, de mondanivaléom lényegét tiikrozi. Masrészt a magasabb
absztrakciéju dgak nemcsak taplalkoznak a konkrétebb diszciplindkbdl,
hanem vissza is hatnak rajuk; ramutatnak azokra a problémékra is, ame-
lveknek tovabbi elmélyitése fontos.

NEHANY NYI- Harmadik megjegyzésem bizonyos fokig a masodik-
TOTT PROBLEMA  hoz kapcsolédik, és az egyenletek elméletére, mas sz6-
AZEGYENLETEK val a klasszikus algebrara vonatkozik. Azt a megalla-
ELMELETEBEN pitast, hogy az ezen elmélet keretében felmeriilt legfon-

tosabb problémakat mar a mult szazad els6 felében
megoldottdk, nem szabad ugy érteni, hogy ez az elmeélet teljesen lezart.
Még sok — kétségtelenlil kisebb jelentdségli — probléma var megoldasra a
klasszikus elmélet keretében is. Els6sorban a gytkoknek a komplex szdm-
sikban val6 elhelyezkedésére vonatkozéan merillnek fel nyitott problé-
mak. Ennél még fontosabb kérdéskomplexumot vet fel éppen a jelenlegi
algebranak az egyenletelmélettel valé 6tvoz6dése: a klasszikus elmélet ki-
terjesztése bizonyos, a szamtesteknél sokkal altalanosabb absztrakt algeb-
rai strukturdkban értelmezett egyenletek esetére. Sok kozlemény jelent
meg ezen a téren, egy Osszefliggd munka azonban a mai napig is hidny-
zik. Pedig megirasa nem jelentene kiilon&sebb nehézséget, inkdbb kiter-
jedt bibliografiai buvarkodast, rendszerezoképességet és a klasszikus ke-
retben meglevé gondolatmenetek iranti erds kritikai szellemet igényelne.

KATEGORIAK Negyedik megjegyzésem a tovabbi fejlédés iranyara

mutat r4. Az algebraj struktiurak elméletébdl és a to-
pologikus terek vizsgalatabol sziletett a szintézisfolyamatnak egy még
‘magasabb foka: a kategéridk elmélete. Ugy tlinik, hogy ez az alig ,ti-
zenéves* diszciplina a matematika sokat igéré aga.

‘KIKBOL LESZ- Mar majdnem negyedszazados tandri és kutatéi palya-
NEK ALGEBRIS-  fytidsom alatt arra a meggy6zdédésre jutottam, hogy a
“TAK, TOPOLO- szintézisre, az 4ltalanosabb OsszefUggések meglatdsara,
GUSOK? altaldban az erds fokt absztrakciéra egyesekben eleve

adott hajlam rejtézik. Ezt fel kell fedezni, mert termé-
szetszerlileg az ilyen iranyd hajlammal rendelkez6kbél valnak algebris-
tak, topolégusok. Masokat a részletkérdésekben vald elmélyilés jellemez,
ezekb6l jo kutatok valhatnak bizonyos szlikebb terlileteken. Természe-
tesen a két kategdéria kozott merev hatart nem lehet vonni, hiszen mind-
két tipusu kutaténak rendelkeznie kell a masik tipus bizonyos jegyeivel.
Es mindkét tipustu kutatéra egyforman sziikség van.
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Huszondt évvel ezelstt, még egyetemi hallgaté koromban kezdtem az
algebrai strukturak elméletével foglalkozni. Maganszorgalombdl. Alig két
esztendd utdn kezdtem ismeretséget kotni a topolégidval és a topologikus
algebraval. Szintén maganszorgalombdl. E kérdések oktatdsa ugyanis csak
néhany évvel késébb vonult be a kolozsvari egyetem programjaba. Egy
akkori professzorom fedezte fel hajlamomat ennek az absztrakt vildgnak
a tanulmanyozasara. Egy sziikebb kor{i tantargybdl vizsgdztam, a készli-
16dés soran sok koOnyvet atlapoztam, egészen moderneket is, és felele-
tem soran a strukturak elmélete szempontjabdl vilagitottam ra a felme-
rult kérdésekre. Persze akkor még nem voltam ennek tudatédban, hiszen
még a strukturdk elméletének elemeit sem ismertem. Honnan olvasta

ezt? — kérdezte professzorom. Megmondtam. — Tetszik maganak ez a
nézépont? — keérdezte. Igen — véalaszoltam. — Szeretne mélyebben meg-
ismerkedni hasonlé kérdésekkel? — Igen. — Akkor jojjon be hozzam

vizsgai utan, ajénlok egy j6 kényvet... Nos, igy lettem ennek az abszt-
rakt vildgnak tanulmanyozéja, késébb kutatéja.

A TANITVANY A torténelem szeszélye ugy hozta, hogy alig indultam
HALAJA el a tudomanyos kutatds utjan, nagyon fiatalon, egye-

dul maradtam algebrista Kolozsvaron. Még kevés ta-
pasztalatom volt, és elszigetelten mindig nagyon nehéz el6rehaladni. De
az absztrakt vildgnak annyira megszallottjava valtam, hogy egyediil is ki-
tartottam mellette. Es amikor emlitett tandrom hosszii évek utdn visz-
szatért, hogy az &6t megilletd kormanybotot atvegye, mar egy kis al-
gebrista csoport varta. Fiatalok, akikben sikeriilt eliiltetnem az algebra
iranti szenvedély magvait. Azéta is sok fiatalt segitettem, tébblikbdl ki-
valé kutaté, j6 munkatars valt. Ugyannyira, hogy sok részleteredmé-
nylnkr6l mar nehezen lehetne elddnteni az egyéni hozzajarulds mérté-
két. De ez nem is fontos: azok hosszas éjszakdk egylittes munkajanak
koz0s eredményei. Volt mesterem irdnti halaérzetemet pedig hatvanyo-
zottan visszakapom fiatal munkatarsaimtél. Szép érzés. Egyetlen esetben
tapasztaltam magatartdsbeli elesuszast, ezt is a fiatal kor szamléjara ir-
tam, azzal prébaltam mentegetni. Arrél, amit hosszu ideig 0sztonodsen vé-
geztem, most mar pontosan kialakult véleményem van: a tanitvany ugy
réhatja le halajat tanitéja irdnt, ha a kutatds faklyajat még fiatalabbak-
nak adja at. Ezt kérem fiatal munkatarsaimtél, tanitvanyaimtél.

EGY SOKAT Tudoméanyos koézleményeim kozott tallézva egy gyak-
KUTATOTT ran visszatérd téma szerepel, ez a strukturak un. direkt
PROBLEMAKOR  gzorzataval kapcsolatos. Ezt a fogalmat itt még csak

megkozelité pontossaggal sem tudom leirni. Elegendd
csupan annyit megjegyezni, hogy az az algebra egy olyan fontos moéd-
szerével kapcsolatos, amely bizonyos strukturak vizsgalatat egyszeriibb
szerkezetli strukturak vizsgalatara vezeti vissza. Ez a fogalom el6szor
csak véges szamu elemet tartalmazoé, un. véges strukturak esetén léte-
zett, késSbb &altalanositottdk — bizonyos végességi feltételek mellett
— végtelen struktirak esetére is. Ezek a végességi feltételek abban a
tényben fejez8dnek ki, hogy ha valamely struktura bizonyos részstruk-
turdinak direkt szorzata, akkor minden eleme b1zonyos — a részstruk-
turdkhoz tartozé — véges szamu elem szorzata.
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Két lényegbevago keérdés mertilt fel e fogalommal és a vele kap-
csolatos moédszerrel kapcsolatban. Az egyik ahhoz a megfigyeléshez ko-
toédik, hogy szdmos struktura direkt felbonthatatlan, azaz nem irhaté fel
bizonyos részstruktirainak direkt szorzataként. Ezeknél a strukturdknal
a direkt felbontéssal kapcsolatos vizsgalati moédszer nyilvanvaléan hatas-
talan. Felmertil tehat a kérdés, hogy magdt a fogalmat miképpen lehet
oly médon &ltalanositani, hogy a hozza kapcsolédé moédszer szélesebb
strukturaosztalyra alkalmazhaté legyen anélkill, hogy hatékonysdgaban
lényegesen mogétte maradjon az eredeti médszerének. A probléma ak-
tualitasét kozvetve az a sok kisérlet is bizonyitja, amely az utébbi két
évtizedben a probléma megolddsara iranyult. Legfontosabb ilyen iranyu
eredményiink a Lengyel Tudoméanyos Akadémia folyéiratdban jelent meg.

A mésik kérdés a moédszer alkalmazdsi teriiletének azon korlataihoz
kapcsolédik, amelyek az emlitett végességi feltételek kovetkezményei. De
az ezekrél valé lemondds azzal lenne egyenérték(i, hogy minden struk-
turaelemet végtelen szorzat alakjaban allitsunk el6. Ehhez viszont hatér-
ertékfogalom sziikséges, mds szoéval megoldésa csak a topologikus algebra
keretében remélheté. Mintegy 17 évvel ezel6it fogalmaztam meg ezt a
{ényegbevagénak tliné problémat, s mintegy 15 év telt el addig, amig
sikeriilt kielégitd mdédon megoldani. Sokaig egyedil dolgoztam rajta, ke-
sébb fiatal munkatarsaimmal. Legfontosabb eredménylink olasz f6ldon,
Padova 6si egyetemének folyéiratdban jelent meg.

Az utébb emlitett probléma megoldasara irdnyulé tapogatézasok sok
,mellékterméket® eredményeztek. Egyik-masikat legaldbb olyan fontos-
nak itélem meg, mint magat az emlitett eredményt. Igy peéldaul még
1956—1958-ban sikerlilt bizonyos topologizalési eljardsokat kidolgozni
absztrakt algebrai strukturdk széles osztalyaira. Kés6bb kiilonféle mate-
matikai diszciplindk keretében fontos szerepet jatszé bizonyos algebrai
strukturdk — latszolag kiilonbozé —— topolégidinak kozds gytkerére sike-
riilt bukkanni. Ez a mar emlitett szintézis-folyamatnak egy példaja. Ezek
és hasonlé eredmények hazai, tovdbba magyarorszagi és olasz folyoiratok-
ban lattak napvilagot. v ‘

VELEMENYCSERE Az emlitett kérdésekrol sokat beszéltem itthon és kiil-

’ foldi egyetemeken. Tobben ,rdharaptak® a problémék-
ra, ami azok tovabbfejlesztésének zaloga. Magam is sokat gazdagod-
tam mésok észrevételeib6l. Ez az él§ kapesolat, gondolatcsere egyik 16
biztositéka annak, hogy a kutaté lépést tartson a korral. Ez semmivel
sem potolhats. Ezért kell lehetdvé tenni, hogy a kutaté minél tébb tudo-
méanyos rendezvényen részt vegyen, minél tobb olyan intézményt meg-
latogasson, ahol szakemberekkel taldlkozhat. Vildgszerte mindinkabb szo-
kasossd valik a tudomanyos rendezvényeket kisebb helyeken, gyakran
tdiilshelyeken tartani. A nagy centrumok ugyanis sok figyelmet von-
nak el. Kisebb helyeken viszont a rendezvény idétartamara valéségos
nagy csaladdd kovacsolédnak Ossze a résztvevdk. Egyiitt lilnek az eld-
adasokon, a szervezett és spontan kialakulé vitdkon, egyltt étkeznek. Es
ha sziikségessé teszi a lazitds, hat egylitt szérakoznak. Ne sajnélja senki
ezt a kutat6tol, mert & is ember. Legfennebb annyiban kiilénbézik az
atlagtél, hogy amikor egy kiadés uszas utdn kifekszik a homokra siit-
kérezni, akkor tovabb folytatja kollégajaval véleménycseréjét. De ha tor-
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ténetesen nem matematikardl, hanem egy éplilet stilusarél, egy aktualis
eseményrdl vagy egy feltiing holgy kecses mozdulatairél beszélnek, ak-
kor sem vétettek a tarsadalom ellen. A lényeges az, hogy amikor a ,csa-
lad“ felbomlik, akkor minden résztvev$ tuddsban, gondolatokban gazda-
gabban tavozik. Mdsrészt: a ,,csalddtagok® megismerik egymas életprob-
1émait, azok mindeniitt fellelhetd — legfénnebb kiilonb6zé tipusi — ne-
hézségeivel egylitt. Ez emberileg kézelebb hozza éket. Ennek nagyon fon-
tos tarsadalmi kihatdsa is van. EgyszerQi igazsdg, melyre mar a kozépkor
mesteremberei is rajottek, és segédeiket elkiildték ,,vilagot latni“. Ezeket
az egyszerli igazsigokat mindenkinek magééva kell tennie, akinek akar
tudomdanyos, akadr pénziigyi, akdr barmely mas adminisztrativ szempont-
bol szava van a kutatok taldlkozasanak létrejottében. Mert aki erre kép-
telen, az egy adott pillanatban feltétlenill a fejlédés kerékkdtSjévé valik.

EGY PROGRAM-  Latogatdsaim, személyes ismeretségeim, kozvetett Gton
ROL szerzett informaciéim alapjdan allithatom, hogy mi, al-

gebristak, tulnyomé tobbségiinkben meglehetésen elszi-
getelten dolgozunk. Ez részben torténelmi, részben szervezési okokkal ma-
gyarazhat6. A tudomanyos kézpontok ugyanis ma is elsésorban az egye-
temek. Ugy vélem, hogy nagyobb aranyu osszefogésra maga az algebra
szintézisre tdrekvé tendencidja ad lehetdséget. A csoport fogalmdardl mar
sz6 esett. A gylirG olyan kétmfiiveletes algebrai struktira, amelyben az
egész szadmok esetében megismert szamitasi szabdlyoknal valamivel altala-
nosabb szamitasi szabalyok érvényesek. A csoportelmélet és a gylirielmé-
let az algebrai strukturak elméletének két legjobban kidolgozott, klasz-
szikus fejezete. J61 kidolgozott mddszerekkel elért, lényegbevagsd eredmé-
nyekkel bliszkélkeds, de ugyanakkor szdmos nyitott kérdést tartalmazo
elméletek. Korosztadlyomban kivalé csoportelméletesek ¢és kivals gyfir(i-
elméletesek vannak. Mar kevesebben dolgoznak mindkét terilleten. Alig
16 évvel ezel6tt kristdlyosodott ki egy algebrai strukturafogalom, amelyet
legtdbben omega-csoport néven ismernek. Ez természetes mdédon altala-
nositja a csoport és gylirli fogalmat, de nem tulsigosan Altaldnos ahhoz,
hogy a két elméletben ismert legfébb kutatasi médszerek egymadsra ha-
tasat, kozos altalanositasat megakadalyozna. Nos, sok helyen propagédltam
mar, itthon és kiilf6ldén egyardnt az omega-csoportok elméletének rész-
letes kifejlesztését. Ezt teszem most is. Ez a szintézis kétségtelenlll gaz-
dagitand kilon-kiilén a két emlitett elméletet, és nagyszabasi tudo-
manyos egyittmikodést is lehetévé tenne. Jelenleg ezen a téren ugyanis
az a helyzet, hogy a figyelem egy kétségtelentil magasabb foku szintézis,
az &ltalanos algebrai struktirak, az un. univerzalis algebrak vizsgalata
felé fordult. Ez sziikséges és helyes. Magam is végeztem kutatdsokat eb-
ben az irdnyban. De ennek az erds altaldnositdsnak nyilvanvaléan sok
csoport- és gylrilielméleti moédszerrs]l le kell mondania, mert messze ta-
volodott a két klasszikus elmélettdl, éppen magasabb foku absztrakciéja
miatt. A csoportelmélet és gylirielmélet leglényegesebb eredményeinek
szintézise az omega-csoportok szintjén, ugy vélem, generaciém feladata.
Es azé a genersci6é, amely kézvetlen tudomanyos rahatdsunk folytan dol-
gozik. Az utébbi esztendékben két nagyon értékes doktori disszertaciét mu-
tatott be két fiatal munkatdrsam. Ezekben a csoportelmélet keretében
elért korabbi eredményeinket altaladnositottdk omega-csoportok esetére.
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A MATEMATIKAI Ugy érzem, szélnom kell néhany olyan jéindulatian

KUTATAS naiv kérdésr6l is, amelyet cikkem elején emlitettem.
TECHNIKAI Arra remélhetéleg sikerlilt ravilagitani, hogy a mate-
ALAPJAIROL matika fejlédik, és igenis lehet djat felfedezni a ma-

tematikaban. Az Uj eredményeket mennyiségileg jel-
lemzi bizonyos fokig az a nagyszamu kézlemény, amely a vilag kiilén-
b6zé folyodirataiban megjelenik. Az utobbi esztendékben mintegy 20 000-re
teheté az évente megjelené kozlemények szama. Ez ijesztéen nagy szam,
amely egyben vilagosan ramutat arra is, hogy manapsiag mar nem létez-
het a matematika minden teriiletén egyforman tajékozott, ,,univerzalis“
matematikus. Egyben a mar emlitett szintézis-tendencia fontossagat is
hangsulyozza. Nos, a kutaté rendelkezésére kell &llnia egy olyan konyv-
tarnak, amely az idénként megjelen6 monografidkat és a kdzlemények
zbmét tartalmazo fontosabb folyodiratokat rendszeresen beszerzi. A kolozs-
vari matematikai intézet konyvtdra ilyen. Az emlitett beszerzés nagy
pénziigyi és féleg aldozatkész szervezdi munkat igényel, a folyéiratanyag
nagy részét ugyanis a kdnyvtarak helyi szakfolydiratok cseréjével szerzik
be. Ez természetesen feltételezi a megfeleld nivéju folyoiratkiadast. Te-
hat a megfeleld nivéju helyi tudomanyos kutatémunkat is. Egy mate-
matikai kézlemény attanulméanyozésa hosszadalmas mivelet. Ez szilksé-
gessé teszi un. referalé lapok kiadasat. Ezek a megjelené kozlemények
leglényegesebb eredményeire (esetleg mddszereire) ravilagité roévid tar-
talmi kivonatokkal segitik a kutatét munkajdban. A huszas évek 6ta Né-
metorszdgban adnak ki ilyen jellegli folydiratot, a negyvenes évektdl
kezdve az Amerikai Egyestlt Allamokban, az Otvenes évekt6l kezdve a
Szovjetuniéban is. Ezek szerkesztése egész Foldiunket behdlozé nemzet-
kozi egyuttmiikodést feltételez. E sorok irdjat az amerikai folydirat kérte
fel munkatarsnak. A gazdasagilag fejlett orszagok matematikai intézetei-
ben, azok konyvtiraiban automatikus masologépek allnak a kutaték ren-
delkezésére. A kivalasztott kozleményrdl fényképmasolatot készithet a
kutats. Ezzel részben ,f6ldrajzi fliggetlenséget“ élvez munkajaban, mas-
részt a folyoiratok kivételével nem akadalyoz masokat. Ma mér létez-
nek olyan dokumentaciés kozpontok is, amelyek nagy szakérts-gardat
foglalkoztatva, elektronikus szamitégépek memoriaegységeibe taplaljak az
évrél évre felhalmozodé anyagot. A kutatd pedig az 6t érdeklé probléma-
nagy peénziigyi befektetést igényel. Nos, a j6l felszerelt konyvtar eldfel-
tétele a kutatdsnak. A modern technikai feltételek el@segitik, lerdviditik
a kutaté dokumentdciés munkajat. De van egy tényezd, amelyet semmi-
lyen technikai ,,csoddval“ nem lehet helyettesiteni. Ez a kutaték kozvet-
len, szébeli véleménycseréje. Errgl mar {rtam.

ELONYOK, Nos, a széles korli dokumentaciés munka, a vélemény-
HATRANY cseréket kdvets rahatasok utdn a matematikai kutatés-

hoz valéban nem sziikséges mas technikai berendezés,
mint papir és ceruza. Ez bizonyos értelemben elényt jelent a kisérleti tu-
domanyock miivel6ivel szemben. ,Foldrajzi fuiggetlenséget® biztosit a ma-
tematikus kutaténak. Nem koti helyhez. Ugyanakkor a kisérleti eredmé-
nyek hianya nagy nehézséget, a kisérleti tudomanyok mivel6ivel szem-
ben hatranyt jelent a matematika kutatéjanak. Hiszen kutatdsanak nincs

~
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kozvetlen empirikus alapja. A szorgalmas dokumentécié minden kutato-
munkanak alapfeltétele. Csupdn szorgalommal nagy eredményeket sem-
milyen tudomdnyédgban nem lehet elérni. Csupan szorgalommal kis ered-
ményeket sem lehet elérni a matematikdban. Persze a tapasztalt kutaté
nagy segitséget adhat a fiatalnak, ha annak az alapétletet megadja. Ilyen
esetben mar elegend$ lehet a szorgalmas, figyelmes, kitarté munka is.

AZ ALAPOTLET A helyes problémafelvetéshez és annak megoldasahoz
szlikséges alapttlet megaddsa a problémaksdrnek sok-
oldalu tanulmanyozasa mellett is altaldban nehéz. Tapasztalatom szerint
az ehhez szilkséges pszichikai allapot (taldn ezt az allapotot nevezik a
ko6lték ,,ihlet“-nek) csak gy alakulhat ki, ha a kutaté valosdggal egyiitt
¢l a problémaval. Munkaja, pihenése alatt egyarant. Az otlet kikristalyo-
soddsa a legklilonbdzsbb pillanatokban lehetséges. Legtobb esetben vé-
leménycserék alkalmaval vagy a rakovetkez6 napokban, hetekben. Ilyen
szempontbél minden kutaténak sok szép — teljesen szubjektiv — emléke
van. A gylirlik topologizdlasara adott egyilk moédszerem mindig felvil-
lantja bennem a Balaton képét. Egy szép nydri éjszakan bukkantam ra
az alapdtletre a holdslitétte vizparton lildégélve ... Sotét éjszakaban sza-
lad a vonat, a megpattintott ablakon az Alpok hiivés levegéje aramlik
be. Szemben velem egy spanyol lany alszik, szép madonnaarcara hulla-
mokban hull fekete haja. Azoéta évek teltek el, a néhdny éras beszélge-
tés emléke bizonyara nem maradt volna meg bennem, hacsak egy mar
hetek 6ta nyersen megoldott csoportelméleti probléma &ltalanos, harmo-
nikus keretbe valé bedgyazasanak o&tlete nem éppen ezekben a pillana-
tokban sziiletett volna meg ... Objektive bizonyara nincs semmi kapcso-
lat e tények kozOtt. Vagy ha van, hat annak a felderitése mar a pszi-
cholégusok feladata. De a kutatéban szép emlékként forrnak Gssze.

UTO0SZO Képeket villantottam fel a matematika fejlédési ten-
HELYETT denciairél, a kutatds egyes problémdirdl, eredmények-

r6l, néhany olyan programpontrél, amelyr6l eddig csak
zart korli matematikus tarsasdgban beszéltem, lazabb tarsalgéds keretében.
Tudom, hogy nem érintettem a kutatds sok problémajat. Azt is tudom,
hogy egy-egy felvillantott gondolat alapos tanulmanyt igényelne. Egyet-
len célom volt: kissé ,,emberkozelbe® hozni a matematikai kutatast, ku-
tatét. Nyilvan nem én déntém el, hogy sikeriilt-e avagy sem. Egy ma-
tematikai kozlemény minden megallapitdsdhoz két logikai érték egyikét
lehet hozzdrendelni: igaz vagy hamis. Ebben az {rdsomban azonban ma-
tematikarol irtam és nem matematikat. Irdsom tehat nyilvan nem men-
tes a szubjektiv vonasoktol. Allitdsaimhoz az emlitett két logikai érték
kozotti szamos mas logikai értéket is hozza lehet rendelni: ,nagyjabél
igaz“, ,majdnem biztosan hamis® stb. De ez az értékelés szintén nem
mentes a szubjektiv vonastél. Ami pedig a format illeti, az feltlinden eltit
egy matematikai kozlemény megszokott tomor, zart formajatél. Ha ugy
tetszik, nevezziik csevegésnek. De egyszer a matematikus is megteheti ezt.
Mert ugyebér... 6 is ember.

Maurer Gyula



Hitvallas és szolgalat

Felvilagosoddstdl felvildgosoddsig: szuggesztiv a cime Csehi Gyula professzor
legujabb koényvének*. Szuggesztiv és egy kicsit rejtvényszerQi. Az olvasé kivancsi-
sdgat nem elégiti ki azonnal. Nyugtalanit, ,,megfejtésre* 6szténéz, és . tantés érdek-
10dést ébreszt.

Aki a cimet elolvassa, azt egy pillanatra zavarba hozza a széismétlés lat-
szélagos tautoldgidja. De csak egy pillanatra. Mert rogtén rd kell jonnie, hogy
a két sz6 nem azonos tartalomra utal. A pillanatnyt zavar valdsaggal kényszerit
arra, hogy az alcimet is elolvassuk. Az alcimbél azonban csak az deriil ki, hogy
harom évszdzadrol sz6lé és négy éviized termésébol osszevalogatott irdsok gyijte-
ményét tartjuk a kezinkben. A koényv sorozatjelzése — Romaniai Magyar Irdk
— azt is eldrulja, hogy a gyljtemény reprezentativ jellegli. Tovabbi mGfaji-tema-
tikai tdjékoztatasért viszont a tartalomjegyzékhez kell folyamodnunk. AKi pedig
a tartalomjegyzéket fellapozza, annak ra kell bukkannia a kotethez csatolt szer-
z6i felvilagositasokra, amelyeket aztan koézvetlen vallomdsként olvashat.

Kozvetlen vallomdasként, hiszen a szerzé nemcsak arrdl vildgosit fel benniin-
ket, hogy kotetébe ,alkalom sziilte® irdsainak tomegébdl mentett at egy téredé-
ket, hanem hitet is tesz az irasokban kifejezett torekvések, tobb évtizede rendit-
hetetleniil hirdetett szerzéi, emberi meggydzddése mellett. Am semmiféle magya-
razat sem potolhatja a gylijteményt magdat. A kotetet annak is el kell olvasnia,
aki torténetesen a benne foglalt &sszes irdsckat ismeri, még elsé megjelenésiik
idejébdl. Mert nemecsak az egyes irasok tanulsdgosak, hanem a gylijtemény egésze
is. So6t: a gyljtemény tébbet mond, mint az egyes irdasok kildn-kiildn.

A szerzd alkalom szlilte irdsokat emleget. Valdjaban nemes veretll publi-
cisztika az, amit kindl. Olyan publicisztika, amely a szépirodalommal és a tudo-
manyossdggal egyarant szoros kapcesolatot tart. Adott esetben valédi szépiroda-
lom, az esetek tobbségében irdi eszkoztkkel mfivelt, a széles olvasdkozonségnek
szant irodalomtudomadny.

Irodalmi publicisztikardl 1évén sz6, nem érdektelen szamba vennink az egyes
irasok keletkezési idejét. Ez a szambavéte]l egyrészt a szerzének korszakonként
valtozd és a kortél nyilvan korantsem fliggetlen termékenységérdl vall. Masrészt
— a hianyok révén — azokra az évekre enged kovetkeztetni, amelyek, enyhén
sz6lva, nem kedveztek az irodalmi tevékenységnek.

A negyven és egynéhdny irasnak mintegy harmadrésze a harmincas évek
masodik felében, tovabbi kézel kétharmada pedig a hatvanas évek kozepétdl latott

* Csehi Gyula: Felvilagosodastél felvilagosodasig. Irasok harom évszazadrol, négy évtizeddol
(1930—1971). Kriterion Kényvkiado. Bukarest, 1972,
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napvilagot. Az elébbiek a népfronti korszakban, az utébbiak a dogmatikus szem-
lélet oldédasanak idopontjatol kezdve.

A kotet legkorabbi irdsa A Jovd Tdrsadalmaban, a népfronti korszak koz-
leményeinek tobbsége pedig a Korunkban jelent meg el6szér. Ezek az adatok
mar Onmagukban véve is a szerzd hovatartozdsardl vallanak. De errdl vall a ko=
tet Irdsainak minden egyes sora.

A szerzé kora ifjusdgatol kezdve a munkdasmozgalomnak kotelezte el magat,
az uj felvildgosodés szolgdlatdba szegddott. Az évtizedek 6ta tarté és soha be nem
fejezhetd szolgdlat lényege az allandd tanulds és tanitds. A szerzd nemcsak az
iskolai és egyetemi katedrarél, hanem irasban is az uj felvildgosodas igéit hirdette és
hirdeti, keresé-kutat6, 6rékds hitvalld szenvedéllyel. A szolgalattevé az évek soran
nyilvan tévelygett, s6t tévedett is, de mindig megdrizte szemléletének nyitottsdgat.
Ezzel a tulajdonsagaval fligg Ossze a jelen kotet tematikai skdldajénak atfogd volta is.

Csehi Gyula koran felismerte azt, hogy a szocializmus elvalaszthatatlan az
elézé kétszdz év torekvéseitl. Felismerte a felvilagosodds és a proletar szocia-
lizmus — eltéré vondsaik ellenére is tagadhatatlan — pdarhuzamat. Ezért fordult
a népfronti években a demokratikus polgari hagyaték felé, Ezért idézte a francia
felvildgositék harcait. Ezért tért vissza késébb is njbol és ujbdél a Diderot-irodalom
kérdéseire.

A XIX. szdzadb6l Heine, Zola, Csernisevszkij és — mi sem természetesebb
— a marxi életm{l tanulsdgai foglalkoztattdk. Erdeklodését azonban elsésorban a
XX, szdzad kototte és koti le, a maga vivoddsaival, ellentmondéasaival és megol-
dasra vard elméleti problémaival.

XX. szézadi kérdésekkel a koétet irdsainak mintegy kétharmada foglalkozik.
Ezeknek egy része irodalmi kor-, s6t korrajz a harmincas évekbdl, masik része
irodalmi portré olyan alkotékrdl, mint Makszim Gorkij, Kurt Tucholsky vagy
André Breton; ttbbségilk viszont az elméleti tajékozodas igényét szolgalja. Ez
utébbi csoport egytttal a legtanulsdgosabb is.

A szerzd valésdgos Onvizsgalatot tart a huszadik szazad filoldgusainak nevé-
ben. Megallapitja, hogy szdzadunk filologiai tudomdanyainak s killéndsen az iro-
dalomtudoméanynak a helyzete problematikusabb, mint barmikor az el6zd szaza-
dokban, Az irodalomtudomdny a tirsadalomtudomanyok kvantifikdldsdnak, model-
lalasdanak, matematizdlasanak folyamatdban nagymértékben lemaradt. Ezt a lema-
radast probaljak behozni a killonbozé, divatossa valt irodalomtudoményi iskoldk
szerte a vilagon. De erre torekszik a marxista szemléletlt irodalomtudomany is.

Azt mar régéta tudjuk, hogy az irodalom tarsadalmi determindltsagianak elvét
hangoztatni kordntsem elegendd. Evek teltek el azonban addig, amig a gyakor-
latban is érvényesiilni kezdett egy madsik elv, amely Csehi Gyula professzor dia-
lektikus fogalmazasaban igy hangzik: ,Semmit el nem fogadni csupdn azért, mert
divat; semmit el nem utasitani csupan azért, mert divat.* A divatos iskoldk ered-
ményeivel is meg kellett ugyanis ismerkedniink ahhoz, hogy az irodalmi miivek
megkszelitésének korszer(ibb modszereit kialakithassuk. Ezen a téren pedig — a ha-
zai magyar irodalomtudomdny wvonatkozdsdban — Csehi Gyula professzornak ko-
sznhetjlik a legtébbet.

Egy gazdag és kordntsem lezart életmi{i publicisztikai részének foglalata ez .
a konyv. Szerzéje sokunknak példaképe. Eredményeiben O6nmagunkat is becsiiljik.-

Mozes Huba




TEKA

SIMION STOILOW: Matema-
ticd si viatid. — ,Emberkdz-
ponti“ matematikai targya
irdsok gylijteménye a kotet, a
tizenegy éve elhunyt kivald
romdn tudés munkaibdl készi-
tett reprezentativ. véalogatas.
,,Emberkézpontu® — mondjuk,
nemcsak mert egyik részében
dnéletrajzi, masik részében je-
les matematikusokra, k6zottiik
Bolyai Jénosra emlékezd tudo-
manytorténeti fogantatdasu ira-
sokat tartalmaz, hanem mert
a tovdbbi két részben szerepld
irésok szintén a matematika
és az ember, a matematika és
az élet kapcsolataval foglal-
koznak: a tudomdnyagban
folytatott kutatomunkaval, nem
fiiggetleniil a kutatdék személyé-
t6l, és a matematika filozo-
fiai problémaival. Mindezek
miatt a tartalmahoz kilsejé-
ben sem méltatlan kdnyv sok-
kal szélesebb kozonség érdek-
16désére szamithat, mint a szo-
ros értelemben vett targykor

szakértéinek kore. (Editura
Academiei, 1972.)
Janus Pannonius. — A ma-

gyar irodalom legelsé nemzet-
koézi hirli klasszikusa haldla-
nak 500. évforduldjan V. Ko-
vées Sandor szerkesztésében
impozans konyv latott napvi-
lagot. A 600 lap terjedelmi
kotet a latin széveggel parhu-
zamosan 33 k&lté forditasaban
Janus Pannonius kolteményei-
nek és prézai mfiiveinek csak-
nem teljes gyljteményét
nyujtia. Elész6, utoszoé és gaz-
dag jegyzetapparatus egésziti
ki, névelvén a kotet értékét.
Az igényes és mnagyszabasu
vallalkozds mélto tisztelgés a
nagy reneszansz kolté emléke
elétt. Egyiitt valljuk az eld-
sz6iré Csorba Gyodzdvel: , A
nagysdg a rabocsdtott fényt
sokszorosan veri vissza, s ran-
got kolesondz a tisztelgének
is.“ (Tankényvkiadd, 1972.)

La souveraineté au XX¢siécle. .

-~ Az R.-J. Dupuy szerkesztette
Relations et institutions inter-
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A batizi manufaktura

Hogy Erdély ipara a szdzadok folyaman meglehe-
tésen fejlett volt, tobbé-kevésbé tudjuk. Kolozsva-
ron példaul a sokat emlegetett Stvisségen és kob-
faragason kiviill hirneves nyomddészat, lakatossag,
puskamiivesség, 16porkészités alakult ki. Torocké is-
mert volt sokiranyu banyaszatarol és vasfeldolgo-
zasarol, Zalatna, Brad, Abrud, Nagybanya arany-
kitermelésérol, Kézdivasarhely vargdir6l, szeszf6z-
déirdél, Marosvasarhely butorgyartdsaroél, épitéipara-
rol, Brassoban, Szebenben, Segesvaron és Medgye-
sen pedig az iparagak egész sora emelkedett Kki.

Mit tudunk azonban arrél, hogy mennyiben ja-
rultak hozza az ipar kialakuldsahoz a torténelmi
feltételek, hol és mennyit nyomtak a latba a gaz-
dasagi adottsdgok, példaul a nyersanyag-leldhely, a
vizi energiaforras, a megfeleld kozlekedési, szalli-
tdsi és értékesitési lehetéségek, miben segitették a
kibontakozdst a szubjektiv adottsagok, az emberi
készségek, a tapasztalat vagy a vallalkozdkedv?

Ne kérdezziink tovabb, a felelet csupidn egy lehet:
iparunk multjarél vajmi keveset tudunk. Mert ké-
szult ugyan néhany jo tanulmény a hajdani Torockd
ipararél, a kolozsvari o6tvosségrdl és kofaragasrol,
tudunk egyet-mdast néhany nagyobb kulturalis koéz-
pont régi nyomdaszatiardl, egykori s6- és nemes-
fém-banyaszatunkrol, de ahhoz mérten, hogy a fej-
lettebb orszdgok torténettudoménya mit ,hajtott
fel® kézmiivesi multjardl, és mennyit tudunk haj-
dani kirdlyainkrél és hadjarataikrol, ahhoz képest
ipartérténeti téren bizony sovany ismeretanyaggal
rendelkeziink.

Bocsattassék meg nekem, hogy laikusként ilyen
megallapitasokat teszek — mindez kiilénben sem
az én ,eredeti® megldtdisom —, csupan Ujra meg
ujra eszembe jutott egy érdekes kényv olvasdsa-
kor.* Mert érdekes — a nem szakmabeliek sz4-
mara is — és {616ttébb elgondolkoztaté a két ko-
lozsvari torténész miive. A Hunyad megyei Bati-
zon a mult szdzad soran mikddott manufakturat,
keménycserépkészitd miihelyt mutatja be Ha most
ezt a mondatot ugy folytatndm, hogy ,,...de nem
unalmasan, nem szakszerlien®, akkor kétes érték{i
dicsérettel illetném a szerzdket, mert munkijuk
szakértésrol, a kérdés elmélyiilt tanulmanyozisarol
vall, az pedig mintegy ratét, hogy a konyv tbb
fejezete mint olvasmany is érdekes.

A kotet jelentdségét eldszavdban Constantin Dai-
coviciu akadémikus tébbek kézitt a kivetkezdképp
méltatja:

,Els6 eset, hogy orszdgunknak egy olyan jellegii
és jelentOségli manufakturdjardl, mint a batizi, a
termelés egész komplexumdnak szakavatott tanul-
manyozdsa révén atfogoé és teljes képet kapunk.©

Valdban, az atfogo teljesség a kényv legnagyobb
érdeme. A szerzOk bb6ven elemzik a batizi manu-
faktira idején (1805—1865) kialakult eurdpai és or-

* M. Bunta—P. Gyulai:

Batiz. Monografia manufacturii de
faianid fina.

Bibliotheca Musei Napocensis II. Cluj, 1971,



szagos fajanszipari helyzetet, a jelentésebb erdélyi,
munténiai és moldvai mihelyeket, leirjdk a batizi
,vallalat® kialakulasanak gazdasagi, torténelmi £6l-
tételeit, a f6lvirdagzas kiullénbozé szakaszait, majd
a hanyatlas és megszlinés koriilményeit. Bemutat-
jdk magat a mihelyt, a nyersanyagokat és nyers-
anyagforriasokat, a termelés egész folyamatat, kezd-
ve az anyagelOkészitéstol az égetésig, de képet nye-
rink a hajdani dolgozokrdl, az eladéas, értékesités
modjardl, s6t a kiilénbdzé varosokban alkalmazott
megbizottakrél, Ggynokokrol, a raktarhalézatroél, ki-
allitasi szereplésekrol is. Végezetul a konyv szines
miimellékieten, valamint katalégusban szemlélteti a
hajdani {izem napjainkra fénnmaradt termékeit.
Nem konnyli munkara vallalkoztak a szerzok;
nem csupdn, mert sok tekintetben sz{iz talajon, to-
retlen uton jartak, hanem olyan tekintetben is,
hogy a kerdmiagyartds nemcsak ipartodrténeti és
gazdasagpolitikai kérdés, hanem mGvelddéstérténeti
és iparmfiivészeti is. Bunta Magda és Gyulai Pal
e nehézség teljes ismeretében lattak munkahoz, és
kutatoétevékenységilk mindenre kiterjedt. Torténész-
ként véazoltak a korabeli gazdasagi és politikai vi-
szonyokat, régészként nem elégedtek meg a rank
maradt irdasos dokumentumok ¢és kerdmiatargyak
tanulmanyozasaval, hanem kiterjedt asatdsokat ve-
geztek a faluban, és az értékes leletek nem egy
esetben donté bizonyitékul szolgaltak sok wvitatott
kérdés tisztazdsdban; végll pedig miivészettorténé-
szekként a hajdani milhelyben készlilt druk sajatos
formait, stilusat, mlivészeti vonéasait értékelték.

Hogy miként alakul ki az akkori visszamaradott
Erdély egy félrees6é falujaban olyan iizem, amely
10—15 évi munka utdn maéar versenyre kel a bé-
csi és cseh gyarak portékaival, sét kulfoldre is
szallit, az onmagédban véve is érdekes ipartdrténeti
kérdés. A szerzdknek azonban sikerlilt a batizi
tzem és vezetbik tevékenysége folytdn nem egy
olyan jelenséget is megvilagitaniuk, amely sza-
munkra is tanulsagul szolgdl, s meggondolkoztat.

*

A ,gyar® miszaki vezetdje és tarsalapitéja a Tri-
esztb6l Bécsen, Kassan at ide kerililt Georg D’André.
Hogy francia-e vagy olasz, szamunkra nem érde-
kes, £0 az, hogy szivvel-lélekkel erdélyivé lett, els6-
sorban annak révén, ahogy a hazai korilmények
k6zé ,beéplilt, Kezdte azzal, hogy az elsé csa-
kanyvagastél fogva itthoni, batizi embereket al-
kalmarzott, s kozlilik kivalé szakmunkdsokat nevelt
ki. Bécsbdl, Kassar6l csupan egy-két alkalommal
hozatott kulonGsen képzett szakembereket, amikor
bovitésre, Uj gyartasmod alkalmazdsdra keriilt sor.
A hazai dolgoz6 pedig nem kis hasznara valt; nem
csupan olesé munkdskezet jelentett, de tehetséges
embereket is, akik a hagyomanyos erdélyi kofara-
gas, famegmunkalds, fazekassig sok-sok eljarasat,
motivumat, tapasztalatat Ultették at a kerdmiaipar-
ba. A hazai ornamentika sajatos vondsa, a gazdag
névénydiszitmény és az erds stilizdltsdg mihamar
a batizi kerdmia egyik eredeti szine lett.

Mig az akkoriban létesiilt ilyen {izemek Eurépa-
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nationales (Nemzetkodzi kap-
csolatok és intézmények) soro-
zat kotetének igényes cime (A
szuverenitdas a XX. szdzadban).
a nemzetkozi élet e kézponti
fogalmanak torténeti targyala-
sat sejteti. Ehelyett azonban
a nyolc szerz6 egy-egy feje-
zetben a szuverenitds és Kkii-
16nféle  nemzetkdzi  gazda-
sag-, tudomany- és miivelédés-~
politikai intézmények, tervek,
szervezetek aktualis vilagpoli-
tikai jelleglt Lkoélesdnhatdsait
elemzi: a szuverenitasok dina-
mizmusat ,,a nemzetkszi intéz-
ményekkel tarkitott vilagban®,
foként Nyugat-Eurodpa viszony-
lataban firtatjak. A nemzetkézi
jog, a nemzetkézi élet szuve-
rén alanyainak és az ENSZ
szakosodott intézményrendsze-
reinek szentelt fejezet mar fel-
veti az Egészségligyi Vilagszer-
vezet ,kvazi-szuverenitdsdanak®
kérdését is. R.-J. Dupuy sze-
rint a magasabb dimenzidéban
megval6sulé szuverenitds so-
ha mnem wvolt életerdsebb,
mint éppen évszdzadunkban.
(Armand Colin, 1971.)

MARCEL PETRISOR: Curente
estetice contemporane, —_—
Mintegy szaz oldalon felvazol-
ni a jelenkori esztétika fdébb
irdnyzatait — olyan vallalko-
z3ds, amelynek nehézségeivel,
kockdazataival a szerzd, a mai
roman esztétika igéretes tehet-
sége, a jelek szerint nagyon is
tisztdban volt. Aggélyaink fo-
kozatosan atadjak helylket az
elismerésnek, amint Lukécsrol,
Husserlrol, Heideggerrol, Ben-
sérdl olykor vitathats, de so-
sem feliletesen odavetett gon-
dolatait olvassuk. Bibliografia-
ja nem terjedelmével, hanem
a szelekcié biztonsagival viv-
ja ki a targyban jaratosabb
olvasé tiszteletét, a kevésbé
szakavatott pedig hasznos el-
igazitast kap a tovabbi t4jé-
kozédashoz. (Univers, 1972.)

GEORGE STEINER: Egyre t&-

volabb a szétél. — A kotet a
mai angol irodalomkritika
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egyik legjelentbésebb, Eurdpa-
szerte is legismertebb képvi-
seléjének az esszéit tartalmaz-
za. Steinert, egyes kritikusai
szerint, a nyelvfilozofia érdek-
1i elsédlegesen, s az elemzett
miivek csak Urligyl szolgal-
nak szdmadara elméleti tételei-
nek illusztralasara. A koétetben
koz6lt  tanulmanyok alapjan
nehéz eld6nteni, igaz-e ez a
vélemény. Tény azonban, hogy
ragyogsé esszéjében, Az odvas
csoddban, amely Németorszag-
ban maig tarté vita hullamait
verte fel, csillogé éleselmé-
jliséggel mutatja ki, milyen
szerepet jatszott a német nyelv
a fasizmus térhdéditasaban, és
hogyan zullott Goethe, Schil-
ler, Kleist és Heine nyelve na-
c¢i zsargonna. (Eurdpa, 1971.)

KARDOS PAL: Babits Mihdly.
— Ez az eddigi legterjedelme-
sebb Babits-monografia. Az ir6i
fejlédésrajzba agyazott elem-
zésekben sok az 1j szempont
és gondolat. Babits egyénisé-
gének és palyajanak &ttekinté
bemutatisa mellett nagy értéke
a koényvnek a ,Babits uté-
kora“ cimfl részletes fejezet s
a filologus igényeket kielégi-
t6 bibliografia és mutaté. Az
elmult korszak Babits-kutata-
sai utdn Kardos P4l monogra-
fidja is nagymértékben hozza-
segit ahhoz, hogy a nagy kol-
t6 titkaibdl, verseinek rejtett
szépségébdl minél tébbet is-
merhessiink meg. (Gondolat,
1972.)

EDUARD MORIKE: Mozart
in drum spre Praga. — A sze-
rény kilseji kis kotetet a
cimlapon diszelgd két név vé-
teti meg a nem muzsikus ol-
vasoval is. No meg a har-
madik, a varosnév: Préaga. S
jol sejti az olvaséd: arrdl az
utrdél van sz, amely a Don
Giovanni diadalmas désbemu-
. tatdja felé vitte Mozartot. A
mult sziazad halk hanga, me-
ditativ hajlamu koltéjének no-
vellajarél egyébként Babits
Vildgirodalomtorténetében ol-
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szerte néhény francia, angol cseh, spanyol banya.
bdél importéltdk draga pénzen a nyersanyagot, addig
a batizi Uzemalapité a kdrnyéken keresett és talalt
kitiné fehér, sarga és vords agyagot, kvarcot, a
szinezéshez pedig folhasznalta az Erdélyi Erchegy-
ség aranyat, eziistjét, kobaltjat, sok egyéb asvanyat,
amelyek hozzajarultak a batizi keramia jegyeinek
kialakitasdhoz, s megkénnyitették bettrését a pia-
cokra.

Az erdélyieslilés koronajat azonban a formakere-
sés jelentette, A korabeli izlésnek megfeleléen
d’André gyartotta az empire, neobarokk, bieder-
meier csészéket, tanyérokat, vazakat, masfeldl vi-
szont kitartdéen kereste az erdélyi nyersanyagok-
nak, a sajat Ujitasainak megfelelé kiillalakot. Fi-
gyelmesen tanulmanyozta példdul a hires erdélyi
Otvosmiivészet remekeit, és jé néhany készitményén
az aranyserlegek, ezlistkelyhek kecsességét sikeriilt
a kerdmia nyelvén visszaadnia. Mds gyartmanyai az
onkanndk, onkupak vonalait kovetik, de megfigyelte
a paraszti készitéslt faedények, a kartyusok, cseb-
rek, deberkék sajatossdgait, s mindezt sikeresen {iil-
tette &t a keménycserép-targyakra.

Nem valt volna azonban igazan erdélyivé, ha
nem fedezi f6l, hogy szlikebb hazdja a kulturdk ta-
lalkozasanak foéldje. Hunyad megye kdézismerten
gazdag dak és rémai épitészeti s mivészeti emlé-
kekben. A kéedények, egykori fazekasmunkdak, dsa-
tasokbdl elékerilt fémtargyak lattdn a batiziak re-
mekmivli antik jellegli amforikat, gyliméleststdla-
kat készitettek. De formaztak toérok rézedényekre
jellemzé hasas kanndkat, fliszertartokat, csészéket is.

Amit apja megalapozott, a fia, D’André Ferenc
tovabb vitte. Enyeden tanult, majd Bécsben végez-
te el a miegyetemet, de mar tanulmanyi évei alatt
is a csaszarvaros egyik porcelangyariban dolgozott,
azutdn pedig Angolhonban ttkéletesitette {izemi is-
mereteit. Itthon kitarté kisérletezés nyoman sike-
rilt elddllitania — hazai anyagokbdl — az uUn. fe-
kete porcelant, azt a kemény, fémes csillogdst, sa-
jatosan batizi terméket, amellyel bécsi, pesti, ko-
lozsvari, brasséi, szebeni kidllitasokon tiint fel. De
az aranyluszteres diszités, véglil pedig a porcelan
elsé hazai — noha csak laboratériumi — eléallitasa
mind az ifjit D’André nevéhez fl1zddik.

Fol kell tenniink a kérdést, hogy ma, amikor a
népi keramia Gjjasziiletésének vagyunk tanui, ami-
kor a korondi vagy a csikdanfalvi termeékek irant
éppolyan nagy a kereslet — kulfsldén és belfsl-
don —, mint a segesvari fajansz vagy a kolozsvari
porcelan irant, akkor mennyiben kovetjik az uj
formdk, diszitéelemek, kifejezbeszkizok keresésében
a batizi mesterek utjat? Mai lizemi tervezdink, népi
fazekasaink, iparmiivészeink tédmaszkodnak-e eléggé
az erdélyi hagyomanyokra, megfigyelik-e a dak és
rémai antik m{vészet itthon f&ltart leleteit, a kelta,
avar vagy szlav eszkOzok sajatsagait, hat a hajdani
otvosség ma is lathatd termékeit? Folfigyelnek-e az
egykori réz-, 6n-, cink-, kéedények sugallta lehetd-
ségekre, avagy a csebresek, kadéarok, bognarok ké-
szitményeinek mivészi adottsagaira? A Batizt be-
mutaté mi{l sok Utbaigazitast ad e tekintetben.

*
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Kilon felfedezés volt szamomra a két Nalatzy
szerepének méltatasa. A konyv szerzéi azzal, hogy
jelentdséglikh6z mélton targyalidk apa és fiu, a
manufakturianak helyet és tamogatast nyujté batizi
birtokosok munkajat, nemcsak e két reformparti,
liberdlis gondolkodasu emberrdl alkotott képlinket
egészitik ki, szdmot adva irodalmi, politikai tevé-
kenységilk mellett ipartelepité torekvéseikroél, hanem
az egész reformkor jobb megismerését is szolgal-
jak. Mert tudunk ugyan sok mindent Széchenyi,
Wesselényi, Kossuth alapitvanyairol, szervezd vagy
kozirdi tevékenységérdl, amellyel az ipar, kereske-
delem, kozlekedés fejlodését, a mezbdgazdasdg kor-
szerUsitését szolgaltdk, de kevés az ismereiiink a
Lanchid-épitéshez képest nem latvanyos létesitmé-
nyekr6l és a nem annyira kimagaslé egyéniségek
iparhonosité firadozédsardl. A Batizt bemutaté mii
ipartelepitésiink szerényebb kezdeteirdl, modern
gazdasagfejlesztésink elsd, tapogatédzéd és nem or-
szagos liggye noétt lépéseirél nyujt mély latasra
vallé képet.

Idézzliik végezetlil a bevezetdét iré Stefan Pascu
torténésznek, a Babes—Bolyai Tudoményegyetem
rektoranak utolsé mondatait: ,,Hozzaértéslik és szor-
galmuk teljes és atfogd monografiaban 61t6tt testet.
Tudomésom szerint ez a legteljesebb ilyen jellegli
monografia orszagunkban; egy manufaktira monog-
rafidjanak modellje, amely megérdemelné, hogy
minél tobb hasonlé mii kdvesse.*

Térténészek dolga, a szakmai kritika feladata ra-
mutatni a kényv esetleges hibdira, tévedéseire. En
csupan Ohajomat fejezném ki: szeretném ennek a
konyvnek Osszevont valtozatdt magyarul is olvasni;
minden bizonnyal széles korll érdeklodést valta-
na ki.

Herédi Gusztav

Laikusok a biraskodasban

Gyakran idézik Edward Levi hiressé valt mon-
dasat: ,,A jogi gondolkodasnak megvan a sajat lo-
gikdja.“ Vajon van-e ,sajal igazsaga® is?

A jogfilozofia egyik ,,6r6k® kérdéséhez érkeztiink,
jog és igazsdgossag, ,torvényes jog* és birdi jog
régen posztulalt ellentétparjahoz. A biraskodas al-
lami funkciova valdsa utan az értetlenség kode
lengte koril az igazsdgosztds folyamatat. A sajatos
szakértelmet megkoveteld birdi stdtusnak az allam-
szervezetbe tortént beépiilése és a jog elidegenedett
jellege egyarant hozzajarult az igazsagszolgdltatas
elmerevitéséhez. Taldn éppen ennek ellensulyczasara
valt szlikségessé a pozitiv jogtol fiiggetlen, altala-
nos, ,természetjogi igazsagérzet® képviselete. Igy
vonult be — a mindenkori politikai érdekeknek
megfeleléen — a laikus elem az igazsagszolgalta-
tdsba. Szerepeltetésének érvei szamosak: érvényesit-
heti a jozan ész, a mindennapi élettapasztalat £6-
1ényét a formalis jogi értékeléssel szemben, a jézan
€sz¢, amely adott helyzetekben érvényre juttathatja
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vashattunk, arrdl, ahogyan
Morike hires latomasa ,,a biz-
tos, korai vég tragikumat kii-
16n0s sejtelmességgel érezte-
ti*. Halaval tantozunk a ze-
nei kiadénak, amely a nagy
muzsika népszerisitését ezut-
tal, s reméljik, nem utoljara,
az igazi irodalomra bizza.
(Editura muzicald a Uniunii
Compozitorilor, 1972.)

JOHN W. HARBAUGH—DA-
NIEL F. MERRIAM: Aplicatii-
le calculatoarelor in geologie.
-— Egyre Gjabb teriiletekre ha-
tol be a matematika, s egyre
Ujabb tudomanyigakat hoz 1ét-
re azon a ,fellileten“, ahol
egy-egy klasszikus diszciplina-
val érintkezésbe lép; igy le-
hettlink tandi Ggyszélvan nap-
jainkban az Un. geomatemati-
ka megsziletésének is. Ez a
munka, melynek eredetije
minddssze négy éve, 1968-ban
jelent meg, két kivalo ameri-
kai szakember Osszefoglaléja
az 1j tudomanyidgban — a
»Szamitégépesitett* geoldgiaban
— elért eredményekrdl s arrdl
a varhaté fejlédésrél, mely-
nek perspektivaja a fiatal tu-
domanyag el6tt all. Tekintettel
hazank gazdagsagara kiilonféle
asvanyi kincsekben, melyeknek
feltarasat meég korantsem te-
kinthetjliik befejezettnek, a ku-
tatasban nyilé @j utakat be-
hatéan ismerteté m{ fontos
kézikényv a szakemberek sza-
mara. (Editura tehnicd, 1972.)

JOZSEF ATTILA: Vildgizzdsa
homeérsékletem. — Szellemi
,didkbetegségek®: sematizald
altalanositasok, a részletekben
valé elveszés ellen szerkeszio-
dott ez a kotet. Hangulatok,
k661 eszkozok vizsgalatat, is-
métlodések, a gyakorisagok
megfigyelését igyekszik eldse-
giteni: megkdnnyiti az iras
miihelytitkaiba valé  bepil-
lantast, hogy a vers tGbb le-
gyen, mint puszta olvasméany-
élmény. Mindehhez az Uto6szd
kinal hasznos ,receptet®. (Da-
cia, 1972.) ot e
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STEFAN MUNTEANU: Stil si
expresivitate poetica. — A te-
mesvari roman nyelvész kony-
vében a stilisztika fébb kér-
déseit veszi szdmba eldszér
térténeti  bedgyazdsban (az
6kori retorikdktol a mai irdny-
zatokig), majd a szépirodalini
szdveg vizsgalatdra alkalmaz-
haté moddszeres alapelveket
targyalja: a nyelvi elemek
expresszivitdsdnak vizsgalatét,
a lélektani és esztétikai szem-
ponti elemzések leheidségeit,
a leirads és a torténetiség kap-
csolatat. Ezek mellett olyan
fontos fogalmakkal is behato-
an foglalkozik, mint a kép, a
szovegtsszefliggés és az egyé-
ni stilus. Eppen ezért Mun-
teanu konyvét mint egy elég-
gé Atfogs szintézist jol hasz-
nosithatjak a stilisztika irdnt
érdeklddok. (Editura stiintificd,
1972.)

Miivészet €s kozérthetoség. Ta-
nulmanygyljtemény. Szerkesz-
tette Szerdahelyi Istvdn. — A
tanulménykétet a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Osszeha-
sonlité Mivészetelméleti In-
terdiszeiplindris Munkabizott-
saga konferenciajanak az
anyagat tartalmazza. A szer-
z6k a miivészeti dgak kozotti
azonossagokat és kilonbsége-
ket a muvészeti koézérthetdség
alapjén vizsgaljak. A cél az,
hogy a miivészeti jelenségek
lényegét a tarsmfiivészeteket,
valamint a kiilonféle kifejezés-
modokat mint egymashoz ha-
sonld kozlésfolyamatokat ku-
tatd szakemberek koOzremiiksc-
désével probaljak megmagya-
razni. Ezért az irodalom, a
folklor vagy a képzémiivészet
esztétai mellett a filozofus, a
szocioclégus, a pszicholoégus és
a nyelvész is kifejti itt véle-
ményét a mivészettel OGssze-
fliggd kozérthetdségrdl. (Aka-
démiai Kiado, 1972.)

VIRGINIA WOOLF: Eseuri. —
Az angol nyelvteriilleten rég-
6ta nem kelt megitkszést, de
még feltinést sem, ha egy iro6-
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a méltanyossig elvét, és megvaldsithatja a kdzvéle-
mény ellendrzését az igazsagszolgaltatas folstt.

A jogi szakképesitést nélkiilsz6, a birdskodédsban
hosszabb-révidebb ideig részt vevd lilndkok, eskiidtek
(a ,laikus elem“) tevékenysége azonban szamos kér-
dést vet fel. Els6sorban részvételuk redlis értéke vi-
tathato; a szocialista igazsagszolgdltatisban emel-
lett maga az intézmény értelme is megkérddjelez-
hetd. Felhozhatd példaul, hogy a szocialista demok-
récia a tarsadalom minden viszonylatdban megnyil-
vanul, az igazsdgszolgaltatds népi jellege mind a jog
alapelveiben, mind a birdségi szervek Osszetételében
megvaldsul.

Izgalmas kisérlet a kérdés jogszociolégiai vizsga-
lata*, hiszen a szocialista biraskodasban részt vevé
laikus elem szerepének igenlése vagy tagaddsa szo-
ciolégiai alatamasztast igényel.

A Kulcsar Kélméan tanulmanydban elemzett fel-
mérés megvizsgélja a népi Glndki intézmény helyét
a birdsdg belsé szervezeti felépitésében, szervezési
kérdésekkel foglalkozik, attekinti az {ilntkdk meg-
valasztdsanak és behivasanak kritériumait. A fi-
gyelem elsdsorban természetesen a tényleges igaz-
sagszolgaltatdsi tevékenységre Osszpontosult.

A szerzd szerint az Glndki vélemény a térsada-
lom maéas és mas rétegeit képviseli; Osszevetése a
szakbirdi véleménnyel azért is sziikséges, mert az
élettapasztalat (s6t, esetenként a szakképzettség)
megkoénnyitheti az itélkezést. Tovabbd: az ilndk
képviselte tarsadalmi ellendrzés ,hibakiigazito jel-
leg(i“; ugyanakkor az allami jogpolitika terjesztésé-
nek tdjékoztatasi csatorndja is lehet.

Az Uinok vazolt elméleti modelljétél azonban a
vizsgdlt valésag némiképp eltér. Kideriilt, hogy a
varosiakat, a férfiakat és a nyugdijasokat aranyta-
lanul magas szdzalékban valasztjak e tisztségbe, s a
torzulas csak fokozddik az tlndksk tényleges rész-
vételre valé behividsa alkalmdval. Sajatos ,tehetei-
lenségi erdé® hat, amely gyakoriva teszi ugyanazon
személyek tobbszéri megvilasztasat, kiiléndsen &
kénnyen nélkiilozheté nyugdijasok és a héaztartds-
beliek korébdél. A jelenség magyardzatit egyrészt a
bir6éi szervek (altaldban) spontdn ellendlldsa adja,
amelyet a szervezetidegen, a doéntési tevékenysé-
get esetleg megzavardé laikus elem megjele-
nésekor tanusitanak. A fennakadasoktél valé féle-
lemmel indokolhaté a munkahelyek magatartdasa is;
a nehezen nélkildzhetd munkaerdét ritkdbban java-
soljak a népi ulndki tisztségre.

A vizsgdlat adatai szerint mar a szervezési sza-
kaszban eltorzul az elméleti modell. A tényleges
dontési tevékenységben betdltétt szereplik is eltér
az eszményitél: a laikus elem a hivatasos birdké-
nal konzervativabb magatartdst tantsit &ltalédnos
jogpolitikai kérdésekben. Az itélethozatal sordn
azonban a biréétol eltérd vélemény kinyilvanitdsa.
mar rendkivill ritka; a megkérdezettek nagy részé-
nél még lappangd ellenvéleményt sem sikerult ki-
mutatni, Kiilénssen feltliné a vidéki Ulnoksk pasz-
szivitdsa (a vidékiség sajatos tekintélytiszteletbe

A népi llnék a birésagon (Jogszociols~
1971.

* Kulcsar Kalméan:
giai tanulmény). Akadémiai Kiadd. Budapest,



agyazott megnyilvanuldsa ez). A vizsgdlat kimu-
tatta, hogy a passzivitds mar az ligyek irénti érdek-
16dés hidnyaval kezdodik.

Ritka érdemi észrevételeik targya tekintetében a
népi ilnokok szerepfelfogdsa azonban valdsaghii.
Kiderilt, hogy a ténydllasmegdallapitds és a bilinte-
téskiszabds az a teriilet, ahol az uin6ksék érdem-
legesen részt vesznek a biréi dontésben. Itt érvénye-
sitheté élettapasztalatuk, amelyet altalaban a laikus
elem legértékesebb tulajdonsagdnak tartanak. Ros-
coe Pound megfogalmazta, hogy a birdénak egy ligy
elddntése kapesdn két irdnyban kell gondolkodnia:
egyrészt felismerni az igazsdgot, mdsrészt a felis-
mert igazsagot az anyagi és alaki jogszabdalyoknak
megfeleléen felmérni.

Természetesen a népi Ulndkdk a jogi szaktudds
hidnyaban hatranyban vannak az esetek jogi mi-
nositésénél; de szerepeltetésiiknek nem is ez a 1é-
nyege. Kulcsér lehetéségként értékeli a laikus elem
esetleges sajatos szakmai ismereteinek hasznositasat
a biréi dontés sordan. Véleményilink szerint ez a
lehet6ség inkabb csak elméleti jelentéségii. Valod-
ban szolhatunk a felgylilt élettapasztalat hasznosi-
tasarol bizonyos terlileteken (munkatligyek, ifjusag-
védelem). De ha sajatos szakértelem sziikséges, a
torvény eldirta médon a hivatasos szakértok kozre-
mikddése elengedhetetlen.

A laikus elem idedlis modellje megvaldsuldsanak
folyamatat — figyelmeztet a szerzdé — ,a konkrét,
a torténelmi folyamatok altal alakitott tarsadalmi
osszekapesolas nélkiil lehetetlen megérteni®, Ezzel
tokéletesen egyetérthetink, Bar az idealis modell
tarsadalmi Osszetetitsége nem valdsult meg teljesen,
a laikus elem birédsdgi szerepének jelentdsége katego-
rikusan nem tagadhaté. Igaz, az altalanos tapasz-
talat szerint a laikus elem részvétele egyre cs6k-
ken, amint azt egyes szocialista orszdgok gyakor-
lata is jelzi. Ez a folyamat az egyes orszdgok tor-
ténelmi helyzetének ismeretében értelmezhetd. Kul-
csar Kalmaéan a kiutat ,,a redlis lehetoségekhez job-
ban igazoddé jogi szabalyozas“-ban lattatja.

Frdekes az az észrevétel, amely szerint a népi il-
nokok részvételének célja és értelme szerepelteté-
siik legfontosabb célja, amint a felmérések is meg-
allapitjdk, szervezetidegen elemek beépitése a biréi
tanacsba. A valaszok soran kideriilt, hogy az eseti
jellegzetességek azok, amelyek leginkabb felkeltik
a népi lndkok figyelmét. Ebbdl fakad jellegzetes
sSzemélyre-koncentréiltsaguk®, ellentétben a szakbi-
rok ,,szabdlyra-koncentraltsagaval®. A szervezetide-
gen laikus elemnek lehetdsége nyilik az esetleges
rutindontések feloldasara, esetre-iranyultsdgaval si-
keresebben képviselve a tarsadalmi méltanyossa-
got.

Ez a sajatossag nemcsak a biréi munkaban, ha-
nem az allami doéntési folyamatok egészében hasz-
nosithaté. A ,szakmaidegen®, a laikus elem részvétele
a szocialista allam szerveinek munkdajiban az eset-
re- és személyre-koncentrdltsdg révén valik hasz-
nosithatéva. Ha megvaldsul a laikus elem sajdtos
szakképzettségének érvényesiilése is, a szervezet ke-
reteitdl flggden a ,szaktevékenység politikai tevé-
kenységgé vdalhat, mint ahogyan a politikai tevé-
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nd az esszét is mifajanak te-
kinti. Woolf hosszt ideig volt
a Times Literary Supplement
recenzense, ami nem éppen
haszontalan inaskodas, kora:
legjelesebb elméihez, t8bbek
koz6tt Lytton Strykerhez. Key-
neshez flizték szoros barati.
kapcsolatok. Fegyelmezett gon-
dolkozasmoédja, itéleteinek biz--
tonsdga, tag latokoére még eb-
ben az exkluziv tarsasagban
is, amely a Bloomsbury Group
néven valt ismertté, kivaltsa-
gos helyzetet biztositott a sza-
mara. E koétet irdsaibél kit~
nik, hogy az irond a legneme-
sebb angol esszéhagyomanyo-
kat folytatja. Elég volt ezek-
hez hozziadnia egyéniségét,
hogy minden sora becses és
élvezetes olvasmany maradjon,
ameddig csak az esszé mfifaja
éIni fog. (Univers, 1972.)

A gépek sziiletése. — Ellrelats
szulé volt, aki megvette isko-
las koru fidnak vagy lanyédnak
a Gyermekenciklopédia kény-
vesboltjainkban kaphat6é ké&te-
teit; eldrelaté volt, mert bizo-
nyara felmérte, hogy ezek a
jOl szerkesztett, gazdagon il-
lusztralt, tarka kotetek életre-
52016 élményt jelenthetnek a
vilag csoddlatos dolgait megér-
teni vagyé gyermeki értelem
szaméra. Ez a kotet is — a
sorozat 6tédik darabja — szép
grafikai kidllitdsa mellett el-
sésorban élménykeltd, wvonzé
voltaval emelkedik a hasonlé
kdnyvek legtébbje f6lé, s nem
utolsésorban azzal a figyelem-
re mélté igyekezettel Dala
Lé&szl6, a széveg irdja részé-
rél, hogy a jelenkor legmin-
dennapibb, mégis egyik leg-
érdekfeszitobb tilineményét, a
gépet torténeti fejlédés ered-

ményeként ismertesse-értesse
meg a gyermekekkel. (Mdra,
1972.)

DEZSO ERVIN: A lézersugar,
— A lézersugar, a hatvanas
évek technikdjanak csodalatos
taldlmanya egyre inkabb teret
hédit életiinkben. Az orvostu-
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doménytol az f{irhajézasig, a
:szamitégéptechnikatol a csilla-
gaszatig ma mar alig taldlunk
olyan kutatdsi teriiletet, ahol
a lézersugar valamiképpen ne
jarulna hozzad a kutatémunka
sikeréhez. Ezt a miszaki cso-
dat igyekszik Dezsé Ervin
megismertetni olvaséival, meg-
£rtetni m{ikédését, tulajdonsa-
gait, Felvazolja az elektromadg-
neses (fény-)hullamok tulaj-
-donségait, a lézer miikédési el-
vét, valamint a f6bb lézertipu-
sok elvi-szerkezeti sémajat. E
sajatossagok ismeretébdl meg-
érthetjitk a széles korit alkal-
‘mazas titkdt. A szerzd ugyan-
.akkor megismerteti a lézersu-
géar legfontosabb felhaszndldsi
teriileteit, elérevetitve néhany
tavlati lehetdéséget is. (Dacia,
1972.)

‘Kalevala. — A Téka sorozat-
ban 1969-ben megjelent, mu-
taténak szdnt részlet, a Ka-
levala foldjén utdan a fiatalon
-elhunyt mifordits, Nagy Kal-
man rendkiviilli vallalkozasa
most mar teljességében eldt-
tink all. A tébb mint tiz évi
munkat igényld, koltéi szép-
ségli, mai nyelven sz6lo Kale-
vala-forditds, melyet nyugod-
‘tan Ssszemérhetliink Vikar Béla
hires tolmdcsoldsaval, lényegé-
ben Nagy Kalman életmlivével
azonosithaté; 4m nemcsak egy
ember tehetségének és szor-
galmanak maradandé jelzése,
‘hanem bizonyitéka a romaniai
magyar irodalom gazdagsiga-
nak is. Nemzetiségi kdnyvkia-
dénk mélté modon, igényes
grafikai kidllitassal, Badsz Im-
re mivészi illusztracidival tisz-
telgett a teljesitmény eldtt.
{Kriterion, 1972.)

SZERDAHELYI ISTVAN: Kol-
tészet-esztétika. — A kotet ta-
goldsa: A koltészet fogalma,
A kOl tartalom, A koltéi
forma — a hagyomanyos tar-
gyalasmdédot latszik kovetni,
annak is a Lukacs-iskolatol
miivelt valtozatit. Az alfeje-
zetek viszont némileg haszno-
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kenység szakiranyUva valdsa is egyre inkabb és
egyre valtozatosabb formakban észlelheté*. (Hadd
jegyezzitk meg, hogyv e kérdés egyik elsé elemzdje
Erdei Ferenc volt.)

A népi Glndk munkdja az eszményi modellhez
egyre inkabb kozelitve a kozéleti frisseség ineg-
nyilvadnuldsava, a politikai hatalom megQjulé de-
mokratizmusanak jelévé valhat.

Kozma Laszlé

‘Harcos antifasiszta
szolidaritas

A két vilaghdbortu kdzotti nemzetkdzi antifasiszta
mozgalomban jelentds helyet foglalt el a roman nép
és a vele egyutt ¢16 nemszeti kisebbségek fasizmus
elleni kizdelme. A nemes harc hagyomanyait mu-
tatjia be Ion Babici nemrég megjelent miivében.*
(A tehetséges, még aradnylag fiatal torténész kony-
vét Petre Constantinescu-Iasi akadémikus, a hazai
és nemzetkdzi kommunista és antifasiszta mozga-
lom ismert harcosanak elészava vezeti be.)

A gazdag tényanyag feltdardsdn é&s ismertetésén
til a mil erénye az igazi hazafisdg és a proletar
nemzetkoziség szoros Osszefliiggésének a bemutatdsa.
A romaniai antifasisztdak célkitlizésel megegyeztek
a nemzetkdzi fasizmus elleni harc feladataival. Min-
den egyes sikeriik, megval6sitasuk, a hazai szélsé-
jobboldali erdk, a Vasgarda elleni harcuk a ttbbi
orszag népeinek antifasiszta kiizdelmét is erési-
tette. Ennek a harcnak a vezetdje — amint azt a
szerz6 is hangsulyozza — a kommunista part volt,
amely az illegalitds nehéz koérilményei kozott is
minden lehetdséget felhaszndlt a munkasosztaly, az
egész nép mozgbdsitdsara, a hazai és nemzetkdzi fa-
sizmus veszélyének elhdritdsdra iranyulé harcaban.
A kommunistdk a proletir nemczetkoziség szelle-
meében tartak fel a dolgozé t6megek el6tt, hogy a
roman nép tdarsadalmi és nemzeti érdekei elva-
laszthatatlanok a nemzetkézi munkds- és antifa-
siszta mozgalom céljaitél. A romaniai antifasiszta
tollforgaték szdmos cikket kozdltek a korabeli kom-
munista, szocialista és haladé sajtéban; a mozgalom
tintetéseket szervezett a német és olasz konzula-
tusok el6tt; anyagi segitséget nyujtottak; jelen vol-
tak a kilénbdzé nemzetkdzi konferencidkon és
kongresszusokon, és kivették részitket a fegyveres
segitségbdl is.

A konyv szerzdje nem egy olyan megnyilvanulédst
ismertet, amelynek soradn a hazai és nemzetkézi fa-
sizmus ellen harcolé roman munkdasosztily mellé
felsorakozott a parasztsdg, az értelmiség jelentds
része, sét szamos demokratikus érzelmil és jozanul
gondolkodé burzsoa politikus is.

A roman nép és az egylttélé nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé munkds, paraszt, értelmiségi és

* Jon Babici: Solidaritatea militantd antifascistd. Editura poli-
ticd, Bucuresti, 1972,



— esetenként — haladé érzelmfi polgari elemek ké-
z0s fellépése a fasizmus elleni harc és a nemzet-
kozi szolidaritas megnyilvdnuldsanak masik igen
fontos jellemzodje.

Sajnalatos, hogy az egyébként gazdag forrasanyagra
tamaszkodo szerzo — valosziniileg a nyelv nemis-
merése kivetkeztében — nem hasznositotta kello-
képpen a magyar nyelvii lapokat, melyek ugyan-
csak bovelkednek a romaniai népi témegek anti-
fasiszta megnyilvanulasait, nemzetkozi szolidarita-
sat tikrozo dokumentumokban, 1933—1939 kézott
ugyanis legaldbb harminc olyan legilis és illegalis
magyar nyelvii Ujsdg jelent meg, amely béven tudo-
sitott a romaéniai antifasisztdk nemzetkézi szolida-
ritasi akeidirél. A szerzé azonban minddssze ha-
rom-négybol idéz. De a hazai magyar torténészek
is addsak még e harminc kiadvany anyagédnak ala-
posabb feltdrasaval.

I. Babici monografikus munkaja mindenképpen

nagy érdeklodésre tarthat szamot, s megfontolanda
magyar nyelvre valé leforditasa.

Maria

Turzai

Paulovics Laszlo:
Az 1j varos
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sitjak a klasszikus esztétikak-
tol eltéro, sot azokkal szemben
fellépo eljarasokat és eredmé-
nyeiket, A szerz6é a koltészetet
mint verset és (kiilén) mint
lirdt, mint emelkedett stilust,
mint képes beszédet targyalja,
modot taldal az intenzitas és
a rovid formak viszonydnak
vizsgalatara. Kulénos figyelmet
érdemel a titkrozéselmélet
kritikai és torténeti ujrafogal-
mazdsa a koltéi tartalom és
forma vonatkozdsiaban. Badsé-
ges jegyzetanyagaval ez a ko-
tekintést enged a kdoltészet-esz-
tétikai kutatasok irodalmaba.
(Kossuth Kényvkiadd, 1972.)




LATOHATAR

A Transilvania aj sorozatanak
margojara

A hagyomany folytatdsat, az ideoldgiai, tudomanyos és miivészeti élet aktiv
tamogatdsat tlizte ki céljaul a Szebenben megjelent Transilvania eim@ folyéirat i
sorozata., Els60 hdrom szama utan korai lenne messzemend kivetkeztetéseket le-
vonni, felmagasztalni avagy birdlni. A hazai wviszonylatban igen rangos folyoirat
77 éves hagyomanyaihoz 27 évi szlinet utdn uUjra csatlakozd, a jelen kovetelmeé-
nyeinek magas fokon megfelelni kivand, a provincializmusnak nem engedve sze-
beninek, erdélyinek megmaradni akaro folydirat programjat csak udvozélhetjik,
annak valéra valtasat szivbol kivanjuk.

Programcikkiiket — Lingd inima fdrii — is az eddigi szamok alapjan olvas-
suk ujra, hogy kikivetkeztessiik, mit kaphatunk az elkévetkezendokben a Tran-
silvanidtol.

Szeben, hazdnk romén, német, magyar lakta vidéke, a szerzok s a kézlemé-
nyek targya tekintetében is valéban kozponti helyet kap a folydirat hasabjain. Az
Album sentimental cimii rovat szamroél szamra a varossal kapesolatos szubjektiv
hangvételli irasokat kozol (Ladmiss Andreescu: Tinerefea aproape milenard a bur-
gului; Stefan Aug. Doinag: Fragmente despre Sibiu; N. Prelipceanu: Unde incepe
Sibiul). Ugyanennek a rovatnak az érdeme a Szebenhez kapcsolodd, eddig még
kiadatlan irodalomtorténeti emlékek kozlése (Lucian Blaga levele Ion Breazuhoz,
valamint Caragiale levele Octavian Gogahoz) s Carl Gollnernek Confluente spi-
rituale (Szellemi érintkezések) cim{i sorozata, melyben a roman—német—magyar
egylittélés kulturdlis egymadsrahatasait elsésorban német—romén viszonylatban vizs-
galja a legrégibb idokiol napjainkig, Az elsé két kozleményben Coresi, Oldh Mik-
l6s, Honterus, Georg May II, Martin Hochmeister, Michael Hissmann tevékenységét
emeli ki.

A szépirodalmi anyagon kivill (a magyarock kozil eddig Szemlér Ferenctdl,
a hazai német koltok koziil pedig Joachim Wittstocktol forditottak egy-egy ver-
set) miivészeti, esztétikai cikkeik foglalnak el mind terjedelemben, mind minéség-
ben jelentés helyet. A miivészet tdrsadalmi elkotelezettségét vizsgaljdk Ion Pas-
cadi, Mircea Braga, Victor Ernest Masek, Titu Popescu irasai.

A folybirat mar az elsé szam utdn meg tudta valdsitani azt a célkit{izé-
sét, hogy neves munkatarsakat nyerjen meg az orszag egész terliletérdl; ezt bi-
zonyitjak Mircea Zaciu, Ion Vlad irasai, Victor Eftimiu, Mihai Beniuec, Adrian
Pdunescu versei. Tarsadalmi, gazdasdgi kérdésekkel foglalkozdé rovatuk is (Cro-
nica sociald, Cronica economicd) megkapja az elsé hidrom szam tanusdga szerint
kellé helyét a lapban. Kiilén ismertetésben foglalkozhatndnk Marin Panait Uma-
nismul si contemporaneitatea (Humanizmus és korszer{iség), valamint Gheorghe
Stoica De la stiinta conducerii societdfii la conducerea stiinfificd a economiei na-
fionale (A tarsadalomvezetés tudomdanyatél a nemzetgazdasag tudomanyos vezeté-
séig) cimii tanulmanyaival. Marin Panait és Gheorghe Stoica irdsai barmelyik szak-
lapban megallndk helyliket, s szavatoljak, hogy a folydirat valéban orszdgos érdek-
l6désre tarthat szamot, hatni tud.

M. A

k.



A ROMAN SZOCIOLOGIA
MAI FELADATAI

(Era socialistd, 1972. 2.)

A probléma elemzésében Miron Con-
stantinescu, a Tarsadalom- és Politikai
‘Tudomanyok Akadémidjdnak elntke, az
ismert szocioldégus az Orszagos Péartkon-
ferencidnak a szociolégiai kutatdsok sza-
maéra is széles tavlatokat nyitd tételei-
bdl, mindenekel6tt Nicolae Ceaugescu
elvtirs jelentésébol indul ki, Véleménye
szerint a szocializmus viszonyai kozott,
amikor a munkdasosztdly pértja vezeti a
tarsadalom egész szocidlis és politikai te-
vékenységét, a tudomanyos tarsadalom-
vezetés elengedhetetlenli]l szlikségessé te-
$zi a szocialista valdsag és fejlédés pers-
pektivainak minél teljesebb ismereiét.

Ebbdl kiindulva, Miron Constantinescu
ugy latja, hogy a szociologiai kutatasok-
mak ma a tdarsadalmi valdésdg sokoldalu
tanulményozasdban, a tarsadalmi, poli-
tikai jellegli dontések megalapozdsaban
€s kidolgozasdban van nagy szerepe. Ezt
a szerepkort kell hogy kiegészitse fejlo-
géstink mai  stddiumdnak magyarazata
s a jovébeli fejlodési tendencidk, prog-
nézisok és tavlati programok kidolgozasa.
Ezek koz6tt: az ipar, a mezbgazdasdg, a
gazdasagi noévekedés, a tarsadalmi atala-
kuldsok, az életszinvonal névekedésének
progndzisai.

A szociologiai kutatémunka terepfel-
adatait taglalva a szerzé hangsuilyozza,
hogy a bukaresti, iasi-i, kolozsvari, te-
mesvari, craiovai és brasséi kutatékdz-
pontok a tirsadalom tudoményos veze-
tésének, a tarsadalmi-gazdasagi élet kor-
szerlisitésének és a szocialista demokra-
<ia allandé fejlesztésének kérdéseit fog-
jak tanulmanyozni.

Az orszag megyéiben folyd szocioldgiui
kutatdsokkal kapcsolatban az Akadémia
elntke a megyei municipiummal és a
kéizségi néptandcsokkal vald egylittm{iks-
dés jelentdségére hivja fel a figyelmet.
Ebben az Osszefliggésben emliti bizonyos
megyék (Arges, Brassd, Kolozs, Dolj,
lasi, Temesvéar, Vaslui) gazdag tapasz-
talatait: a Brasséban és Szecselevaros-
‘ban hdrom éve tarté kutatdsokat az ur-
banizacié kérdéseirdl, a Temesvéarott és
Lugoson folytatott gazdasagi és jogi szo-
<ciologiai  felméréseket, a Jasi megyei
Bahluiban most foly6 szociologiai kuta-
tésckat, a craiovai tanligyi felmérést, a
vaslui-i és onesti-i urbaniziciéra vonat-
koz6 szociologiai kutatdsokat és végiill a
‘Vrancea megyei Un. multidiszciplinaris
kutatasokat, amelyekben geoldgusok, kli-
matolégusok, hidrolégusok, erddémérné-
kok, agronémusok, zootechnikusok, koz-
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gazdaszok, torténészek, épitészmérnokok,
szociolégusok, politoldgusok vesznek részt.

Miron Constantinescu ugy véli, hogy
e széles korQi szociolégiai kutatémunka
révén a Tarsadalom- és Politikai Tudo-
manyok Akadémidja jelentds segitséget
nyUjt a helyi kaderképzésben, megerdsiti
a szocioldgiai kutatds és a tarsadalmi-po-
litikai tevékenység kapcsolatat, s ezzel
hozzajarul bizonyos tarsadalmi és poli-
tikai jellegi dontések megalapozasahoz.

A roman szocioldgia nemzetkozi fel-
adatai kozott az Akadémia elntke min-
denekel6tt a marxizmus alapelveinek ér-
vényesitését tekinti elsérendii feladatnak
az Osszes nemzetk6zi szocioldgiai talal-
kozokon. E talalkozdok koézill az 1974-ben
Torontdéban megtartandé VIII. Szociol6-
giai Vilagkongresszust emliti. A kong-
resszus tematikajat a Nemzetksézi Szo-
ciologiai Tarsasag programbizottsdga ez
évi milanéi gylilésén dolgozta ki.

A kongresszusra valo eldkészilleteket
mind a bukaresti, mind a iasi-i, kolozs-
vari, temesvari, brasséi és craiovai szo-
ciolégusok megkezdték.

KRITIKAI IRANYZAT L
AZ AMERIKAI SZOCIOLOGIABAN

(Viitorul social, 1972. 3.)

A tanulmany szerzdje, Gitta Tulea, aki
figyelemre mélté monografiat irt C. W.
Millsrél, megéllapitja, hogy az amerikai

szociologiaban -~ az establishment ké&z-
vetlen vagy kozvetett szolgalatiban allé
iskoldkon kiviil — a tékés rendszerrel

és az apologetikus felfogasokkal szemben
birdl6é allaspontot kifejezd jelentds irdny-
zatok alakultak ki. Ebbol a szempontbol
tehat az amerikai szociolégia sem Kkivé-
tel ama marxista tétel aldl, amely a mo-
dern tarsadalomtudomanyokban egy ra-
dikdlis-birdlati és egy konzervativ aram-
lat konfliktusat tarja fel. Mig az utébbi
elinditéja az Egyestlt Allamokban Sum-
ner volt, ma pedig a parsoni funkcio-
nalista strukturalizmusban jelentkezik, az
eldbbi Th. Veblen, R. Lynd ¢é¢s C. W,
Mills nevéhez kapcsolddik. Ez a kritikai
aramlat, amely napjainkban a radikalis
szociologidkban fejezodik ki, nem euro-
pai importcikk, ahogyan ellenfelei A4l-
litjak, hanem az amerikai talajbél nétt
ki, az ottani konkrét torténelmi-tarsa-
dalmi feltételek kozott fejlodott. Ereje és
vitalitAsa éppen e gyOkerekbdl téaplal-
kozik.

Veblen munkassaga szazadunk elsd két
évtizedében bontakozott ki. O mar ak-
kor feltdrta az amerikai tékés rendszer
olyan kin6véseif, mint az ,o0sztentativ
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fogyasztas®, kimutatta annak a tdarsadal-
mi rétegnek egyre névekvéd sulyat és
szerepét, amelyet ,,a szabad id0 oszta-
lya“*-nak nevezett. Ahogy Midasz min-
dent arannya valtoztatott, amihez hozza-
ért, ugy valtoztatja a kapitalizmus fo-
gyasztasi cikkekké az emberi tarsadalom
anyagi és szellemi értékeinek nagy tobb-
ségét — szogezi le Veblen.

Az ,osztentativ fogyasztas® egyben té-
kozlo fogyasztas; az uralkodo osztdly Osz-
ténzi, és nem hoz létre semmi Gjat. Arra
szolgal viszont, hogy biztositsa ,,a sza-
badidé osztalyd“-nak fennmaradéasat és
gyarapoddasat. Ez az osztaly (the leisure
clasg) csak ugy tudja hatalmat fenntar-
tani, ha allandodan tokéletesiti a dolgozok
kizsakmanyolasanak formait.

R. S. Lynd az elsé vilaghaboru utani
nagy gazdasagi valsag éveiben lépett fel.
A Columbia Egyetem szociol6gusat az a
cél sarkalita kutatasaiban, hogy magya-
razatot talaljon az egész amerikai tdrsa-
dalmat alapjaiban megrazkddtaté krizisre.
Vizsgalodasaiban a tényekbol kivant ki-
indulni, anélkill azonban, hogy végig hoz-
zajuk tapadna. Konkrét elemzéssel mu-
tatta be egy amerikai kisvaros valtozasait
a valsdg hatdsa alatt, konyvében pedig
(Middletown in Transition. New York,
1937) kijelentette, hogy ha kezdetben csu-
pan szakmai érdeklddés Ssztonézte, a ku-
tatdsok végén mar militans szociologus-
ként szallt sikra az észlelt tarsadalmi
problémdak megoldasaért.

A ,,joléti¢ tarsadalom modelljének ta-
nulmanyozasaval Lynd feltarta az ame-
rikai t6kés rend mechanizmusat, s ez az
elemzés a mai napig elméleti alapot nyajt
e tarsadalom kritikajahoz.

C. W. Mills figyelme — mint ismere-
tes — kuitnosképpen az amerikai tarsa-
dalom vezetd elitjének a tanulmanyoza-
sdara iranyult. Ezt a réteget nem csupan
modszerei, hanem az is jellemzi, hogy a
nagytoke, a katonai hatalom és az admi-
nisztracio Osszesitett erejére tamaszkodik.
Millsnél a ,hatalom* fogalma kulcs-foga-
lomma valik. Szazadunk — szerinte —
a nagy dontések szazada, ama jelenség-
ben pedig, hogy egy kis csoport kisaja-
titjia és monopolizalja a déntések jogat,
Mills a tokés elnyomas uj, konkludens
megnyilvanuldsat latja. £z a kérilmény
ugyanakkor az ellenzéki mozgalmak ira-
nyéat, tartalmat is megszabja: a témegek
a dontésekben vald részvétel jogat kdve-
telik.

Gitta Tulea ramutat arra is, hogy ha az
amerikai kritikal szocioldgia sok min-
dent at is vett a marxizmusbél, amelynek
jelentdoségét és hatasat elismeri, ez a fo-
lyamat még nem teljesedett ki. A kriti-
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kai szociolégia nagyobb tarsadalmi haté-
konysaga annak a fuggvénye, milyen kap-
csolatokat tud megteremteni a marxista.
tarsadalomelmélettel és a kiilonb6zd re-
vendikaciés mozgalmakkal.

WEORES SANDOR
KOLTESZETEROL — ROMANUL

(Romania literara, 1972. 39.)

A mai magyar lira egyik legeredetibb,.
legjelentésebb, ugyanakkor pedig leg-
inkabb a magyar nyelv adta lehetdoségek-
hez kotott koltdje Wedres Sandor. Annal
feltinobb a magyar koltészet régota elko-
telezett, neves tolmacsoldjdnak, Veronica.
Porumbacunak a vallalkozdsa, aki az
,Orfeu* sorozat kétnyelvli kiadasaban
most Weotres Sandor verseit juttatta el a.
roman olvaséhoz. Nicolae Balotd kitino-
nek mindsiti az eredményt, s hogy az &
itéletében megbizhatunk, azt isméfelten
igazolja e kétnyelvii kiadas alkalmabol
kézslt Wedres  Sandor-tanulmanyaval
(Poezia lui Wedres Sandor).

Nicclae Baloti Wedres-ismerete sze--
mélyes jellegli — és ez egyarant vonatko-
zik az alkoté személyére és lirdjara. (A
tanulmdnyban nem csupdn a romanra
forditott mlivekre taldlunk utalasokat!)
Egy-két mondattal fel tudja villantani a
kolté alakjat, amikor igy idézi beszélgeté-
stk emlékét, a budai haz kis szobdjaban
elhangzottakat: , A kortars magyar lira.
szeniorja nem szégyell — mint annyian
masok — a kéltészetrdl beszélni. Igaz, a.
kéltészetrsl beszélni gyakran kénnyelmdii-
ség. Wedres azonban — ha szabad igy
mondani — a koltészetbsl beszélt.® Es.
ebbe egyarant beleértendd az avantgarde,
Mallarmé, Eliot, a kinai koltészet, Riike,.
Blaga, Holderlin, Ady, a szazadvégi de~
kadencia, a zsoltdrok ... Ugyanis ,,Wedres.
Sandor olyan koltd, aki sok mindenen at-
ment. Sok versen, akarom mondani. A
sajatjain és masokén.* Nem kotodik.
egyetlen moédszerhez, nem rendeli ala
magdt egyetlen célnak. ,,Wedres sosem
volt olyan kisérletez6, aki tetszeleg sajat.
teremtményében. Nyilvdn atmegy a sza-
zad koOltéi strukturainak szakadékain, de
meghaladja o¢ket. Hianyzik beldle az a
cseppnyi irritalé sterilitds, amely egyes
szélsoségeseket nem hagy nyugodni, s a
szélsOségek felé taszitja Oket. Termékeny
1évén, de nem burjanzéan, elsésorban dn-
magaban keresi a megujulds alkalmait.®
Balotd nem latja indokoltnak egyes ma-
gyar kritikusok 4allitasait, akik Wedres
élettdl valé menekiilésérél, nihilizmusa-
r6l, a megsemmisités mitoszdrél beszél-
nek.




KECSKEMETI FOLYOIRAT .
ROMANIAI MAGYAR IROKROL

(Forras, 1972. 7—8.)

A Forrds ez évi julius-augusztusi sza-
ma a kitekintés terén jeleskedik. A lap-
nak egyébként is erds oldala az orszag-
hatarokon tuli vilag ismertetése, e szama
pedig kiilonosen gazdagon oleli {61 a ro-
maniai, jugoszlaviai, csehszlovakiai, bol-
gar, lengyel, holland, finn kolték verseit,
a cseremisz népkoltészet gyongyszemeit;
interjut ko&zol Szimonovtol, jegyzetet,
szemlét angol, bolgar szerzoktél, kecske-
méti kritikusok tollabél a klilféldon meg-
jelent konyvekrél.

Ilyen Osszeallitds olvastan els6 pillanta-
sunk nyilvan azt kutatja, mit koézélnek
romadniai szerzoktol, hogyan vélekednek a
nalunk megjelent kényvekrél. Van minek
orvendeniink. Benczédi Sandor, Gy. Szabd
Béla és Feszt Laszlo miivei diszitik a la-
pot; Marin Screscu, Paskandi Géza versei,
Kocsis Istvan egyfelvonasos dramadja,
Kantor Lajos konyvismertetése Marosi
Péternek Salamon Ernérél szolo koteté-
r0l, magyarorszagi itészek irnak ndalunk
megjelent konyvekrél., Ez utébbi cikkek-
bél kézlink részleteket:

»Az ifjusdghoz fordul ¢nmaga sorsat,
eszmei Utkeresését, igaz emberségét, meg-
prébalt kommunista hitét idézve. Sza-
momra mindig orokfiatalon él Balogh
Edgar. Olyan fiatalon, ahogy az a fény-
kép orzi, amikor Méricz Zsigmonddal volt
egylutt Marosvasarhelyen. (S a kedves,
személyes emlékek, kolozsvéari talalkoza-
sok is ezt a végteleniil szenvedélyes, 6rék-
mozgd, fiatal szellemmel teli észembert
villantjak elém.) A vallomasok 6nmagara
és nemzedékére utalnak, kedves meste-
rére: Moricz Zsigmondra tobbszér hivat-
kozik. Fontosnak tartja azt, hogy munka-
sok kozé keriilt, s ez alakitotta eszmei ar-
culatat. Vall marxi—lenini eszmei gaz-
dagodasardl, a csehszlovidkiai évekrdl, az
erdélyi munkdakrol, Petru Groza érdemei-
rél stb. Felteszi a kérdést: utja lehet-e
orékség? Tanulhatnak-e abbdl a fiatalok?
Az olvasdk ugy érzik: igen.* (Szekér
Endre — Balogh Edgdr: Intelmek.)

,»,Mindig trivialis helyzetekbdl, évszaza-
dok 6ta belénk sulykolt kézhelyekbdl in-
dul ki, Leszdmolva a hagyomdnyos pszi-
cholégiai abrazolassal. Modern tézisdra-
mat irt: jellemek helyett modelleket mu-
tat be, a dramai megjelenités helyett le-
hetdleg pontosan feltérképezi tudatunk
Gresjaratait, kizokkenti fogalmainkat
megszokott helylikbol. Gazdagok vagyunk
— hirdeti Paskdndi kotete. Gondolkoda-
sunk teherbiré képessége hatdrtalan, tu-

datunk dimenzioi végtelenek, érzelmeink,
képzeletlink skalaja belathatatlan. Es.
meégis szemellenzével jarunk a vilagban,
sztereotip helyzetekbe sodrédunk. Kitapo-
sott utakon kozelediink egymashoz, tar-
talmatlan reflexeink haléjaban vergé-
diunk... A szenvedélyes intellektudlis ja-
ték Paskandi darabjainak erénye, olykor
buktatéja. Mert ha a mil eszmeisége nem
taplalkozik a drdamai nyersanyagbdl, ak-
kor a tiszta absztrakcidk, az ember- és.
gondolatmodellek felé kozelité abrazolas.
nyomban céltalan szellemi tornava, a pa-
rabolaforma pedig ures, hitelét vesztett
példazattd valik. Ez a hibaja a szabadsdg
és klildetés konfliktusait boncolgaté Ven-
dégségnek, ezért nem igazan sodro ereji
és meggy6z6 a Kirdly koéve sem... Az
oncélusag veszélye a rovidebb parbeszé-
dekben és parddiamokakban is kisért.
Tébbséglik azonban, mint A4 bosszudllé
kapus cim, groteszkségében borzalmas.
szinjaték, a mult és jelen nyelvi kliséit
bravurosan egybemosé iigy, a kotet ci-
mét adé parodisztikus mesejaték, vala-
mint A statisztika vildga és a Kiilsé za-
jok Paskandi kisérletezé kedvét bizonyi-
t8, igazi drama, j6 olvasmany. Kényvdra-
mak, amelyek rendezdre, szinpadra var-
nak.* (Sadd Jozsef — Paskandi Géza:’
Az eb olykor emeli labdt.)

BUNUEL UJ FILMJEROL
NYILATKOZIK

(Le Monde des spectacles, 1972. 8609.)

»Harom sikon dolgozom®“ — mondja
Buiiuel, aki A polgdrsdg csendes vardzsa
cimil, legujabb alkotasa parizsi Gsbemu-
tatdoja alkalmabol nyilatkozik a sajtonak.
Kifejti, hogy A pusztité angyalhoz ha-
sonldéan ez a film is a szirrealista sikon
helyezkedik el, a Tristana a realisztiku-
son, a Tefit pedig a teologiain. ,Egyéb-
ként a teoldégia mint olyan nem érdekel,
csupan azt a konfliktust akartam kifejez-
ni, amely az emberi gondolkoddast szembe-
allitja azzal az eretnek jelenséggel, amely
a miivészetben éppugy megnyilvanul, mint
a politikdban.“ Az interjubdl megismerjik
Burniuel alkotéi moédszerét. Minden filmje
egy Otletbél és egy képbdl sziilletik. Az
ironikus hangnemben tartott A polgdrsdg
csendes vardzsdban példaul néhany asz-
szony ¢és férfi elhatarozza, hogy egyiitt
vacsorazik. A vacsora elmarad egyszer,
kétszer, haromszor — mindig koézbejon
valami akaddly... A pusztito angyal elsé
képsoraban egy ugyancsak polgdri tarsa-
sag verddik dssze egy szobaban, ahonnan
aztdn sehogyan sem tudnak tavozni...
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SsMiért lehetetlen ez a wvacsora? Miért
qiem lehet kilépni a szobdbdl? Ezeket a
kérdéseket csak utdlag tettem fel magam-
nak.*

Bufiuel munkastilusara jellemzd, hogy
~valahdanyszor egy kép megragadja, féire-
-teszi, megoérzi, nem elemzi és nem fag-
gatja magat, hogy vajon képzettarsitas
-utjan sziletett, vagy egy felindulas, egy
.alom, egy emlék hivta elé. A szirrealista
alkotds jellegzetességének tartja egyéb-
‘ként, hogy a vizualitas uralja. Uj filmjé-
nek visszatéréd képsora példaul orszag-
Gton haladva mutatja be a szerepléoket.
‘Buiiuel eredeti szandéka szerint ezek a
polgarok kezdetben normadlisan viselked-
nek, majd bossztisak lesznek, unatkoznak,
-véglll mar sebzettek, faradtak. R4jstt az-
‘tan, hogy felesleges teret engedni a szim-
‘bolikus értelmezésnek, az olyanfajta egy-
-szer(isitésnek, amely sommadsan a bur-
zsodzia elmulasat, a céljavesztett tdrsa-
dalmat sugallna. A film maga kéf eszten-
«deig készllt. Négy valtozatbdl kerekedett
ki az ,igazi“. Az interjut készit6 Yvonne
Baby kérdésére, hogy miért foglalkozik
legtobb filmjében éppen a polgarsédggal,
a mivész megvallja: ehhez az osztalyhoz
t6bb koze van, mint a proletaridtushoz,
jobban ismeri, Builuel nem tekinti magat
€rtelmiséginek, ugy véli, inkabb az in-
tuicid vezeti, mint a reflexié. ,,Amikor el-
képzeltem a vacsorara érkezd személye-
ket, mindjart »lattam«, hogy polgarok.
Innen a film cime. Lehet, hogy a bur-
zsodzidnak van némi varazsa, de itt a
jelzé ironikus kicsengés(i.*

Az interju legérdekesebb részében, a
riporter szokatlan, de a mfivész esetében
nem indokolatlan kérdésére: ,,Hogyan érzi
magat korunkban?* — igy valaszol: ,Je-
lenleg igen kevéssé érzem magam az eré-
szak hivének. Csak a képzeletem heves.
Tagadhatatlanul h(i maradtam lazadoé
multamhoz ... Szenvedélyesen érdekel az
tkologia, ezért valdsaggal gyongéd érzel-
mek fliznek a természethez. Azt hiszem,
hogy izgalmas, de nyugtalanité korunk-
ban igen kevés a boldog ember... Idon-
ként menekiilni szeretnék, visszavonulni
Simeon oszlopara... Ha nem vagyok is
derlilaté az emberiség j6vojét illetben,
azért nem vagyok szomoru, keserll sem,
ellenkezbleg. Elégedetten keveredem el
a vilag tomegében. Elek — tehat elége-
dett vagyok... Ugy latom, az ifjisag ma
azt a nyugtalansagot éli at, amelyet ifju-
koromban magam is ismertem. 1968-ban
ezek a fiatalok kimentek az utcdra a ma-
guk nagyon is szlrrealista jelszavaival.
Nem nagyon tudtak, mit is akarnak, nagy
lendilletik azonban korunk szorongasat fe-
jezte ki... Sokat és szivesen — nem: in-
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kdbb fajdalmasan — olvasom a tulnépe-
sedésrdl, a fogyasztdsrdl, a pusztitasrol,
a szennyezOdésrdl, az &koldgiardl szdlo
konyveket, amelyek tarsadalmunk szo-
moru kegyetlenségérol tudositanak, A ma
jelenségei, vildgunk azonnali gondjai fog-
laikoztatnak  leginkdbb... Szeretném
filmre vinni ezeket a problémdakat, regé-
nyesen targyalni &ket, gy, hogy hassanak
a kozbnségre... Nem vagyok tudos, ezért
filmem akar Ugy is kezdddhet, hogy egy
vak botorkal a nagyvarosi utcan. A t6bbi
majd rendre kialakul.®

»ERDEKES PSZICHOLOGIAK*
KIHIVASA

(Valdsag, 1972. 9.)

Az érdekes pszicholégiakat® sokdig az-
zal vadoltak, hogy az igazan fontos jelen-
ségekre érdekes, de tudoméanytalan magya-
razatot adnak. Haldsz Ldszlé tanulma-
nyéban a kisérleti pszicholégia legujabb
eredményeire tamaszkodva cafolja ezt az
elavult kritikat. Amig a képességeket a
személyiségbdl kihasitva szemlélték, amig
az altalanos, személyiség-, szocial- és al-
kotaslélektan kiilon utakon haladt, amig
a bonyolultabb jelenségek egzakt megké-
zelitése  reménytielennek  mutatkozott,
szoba sem johetett a szintézis lehetésége.
Az érdekes pszichol6gidk® kihivasa te-
hat szintézisek képében jelentkezik. Az
4j atkarolo fogalom, mely az egzakt ki-
sérletek eredményeit magasabb szinten
fogja 6ssze: az alkotéerd vagy kreativitds.
Ez nem néhany zseni és kiugrd alkoto-
tehetség tulajdonsdga, hanem a személyi-
ségdinamika szerves része: mindenkit
érinté tulajdonsigegyiittes,

Korunk ingergazdagsdgaval csak egyfé-
leképpen lehet megbirkézni. Parancsolé
szlikségletté valt az értelmileg-érzelmi-
leg nyitott, fliggetlen, eredetiségre képes
magatartdsminta tarsadalmi méreti ki-
bontakozasa. Van erre méd? A gazdasagi-
tarsadalmi fejlédés bonyolédédsa egyszerre
serkenti és fékezi ezt a folyamatot. A
munkamegosztds mai szerkezete, az em-
ber kornyezeti viszonyai allanddan ujra-
termelik az elditéletekre hajlamos, merev
gondolkodasu személyiségtipusokat.
Adorno, Frenkel-Brunswik, Rokeach,
Klein, Barron és Atkinson kisérletei Kki-
mutattak, hogy az eléitélettel terhelt sze-
mély kozponti tulajdonsaga az etnocent-
rizmus, sajdt népcsoportjat a tobbi néptdl,
nemzettdl mereven elhatdrolja. A hatal-
mat abszolitnak tekinti, az embereket
aszerint értékeli, mennyire értenek egyet
az autoritdssal. Az eltéré nézetek, szokasok



megismerését nem tartja szlkségesnek,
fenyegetdnek itéli meg, és eleve eluta-
sitja Oket. A kétértelmfi, ambivalens alla-
potot nehezen viseli el, a megismerést
a védekezésnek rendeli ala, ami alacsony
onértékeléssel, a vetélkedés elkeriilésével
jar egyiitt. Egyensulya fenntartasdhoz
szilksége van arra, hogy a dolgok meg-
orizzék valtozatlan formajukat. Minden
uj adatot a mar ismert régihez probal
kétni, fél a tévedéstdl. Eppen ezért gyak-
ran vakmerd hipotézissel teremti meg az
ingerhelyzetbdl hidnyzé biztonsdgot. Gon-
dolkodasa durvabb tdmbékbol épitkezik;
amit komplex volta miatt nem tud at-
tekinteni, azt leegyszer(isiti. Az eredeti-
ség hidnya gyakran konformizmussal pa-
rosul.

Az eredeti személyiségek ezzel szemben
szembesztkden kedvelik a komplexitast
s a vele egyltt jaro bizonytalansagot, koc-
kazatvallalast. A bonyolult, rendetlen
helyzet szamukra a rendbe szervezés le-
hetéségét kinalja. Teljesitménysziikségle-
tik nagyobb, esélyeikrél optimistabban
nyilatkoznak. Ha egyszerli feladat elé allit-
jak oket, lasstak és érdektelenek. Amint
azonban né a feladatban rejlé kihivas,
gyorsan ralelnek az optimalis stratégidra.

Guilford kisérletei érdekes mdédon he-
lyesbitik azt a hagyomanyos elképzelést,
hogy az alkotderé az intelligenciaval figg
Ossze. Kreativitas és intelligencia egyéni
kapesoléddsa a legvaltozatosabb lehet, de
a két tényezd nem szilkségképpen jar
egyiltt. Az alkotder6é az egész viselkedést
athatja, meghatdrozza a mfiivészethez,
tudomanyhoz, mas személyekhez és a
tomegkommunikaciéhoz  fiz6dé  viszo-
nyunkat.

Példaul a zenére érzelmileg nyitottnak
lenni kockazatvallalas, mivel érzéseinket
leleplezziik, ¢és lehetOséget teremtiink
arra, hogy sebet ejtsenek rajtunk. A koc-
kazatvallalé beéallitottsdg térben a széles,
nyitott kérnyezethez vonzédik. A komp-
lexitast kedvelé személyek izlése Kkifi-
nomultabb, a nehezebben attekinthetd
miivészi alkotdsokat keresik és értékelik.

A komplex személyek az informaciéban
rejlé  konfliktusokat, ellentmondésokat
élesebben, nagyobb felbonté erdvel ész-
lelik.

NEHEZRESZECSKEK — RAK ELLEN
(La Recherche, 1972, 24.)

A mitéten és a vegyi (gyogyszeres)
kezelésen kiviill ma mar a sugarterdpia
is a rak elleni kilizdelem egyik klasszikus
fegyverének szamit. Ez azonban korant-
sem jelenti azt, hogy a radiobiol6giai ku-
tatdsok ne hozndnak Ujabb, meglepd ered-

ményeket, amint err6l Didier B. Isabelle
szamol be cikkében,

Koézismert, hogy a kiilénb6zé sugarza-
sok 4ltalaban rendkiviil artalmasak. az
emberi szervezetre. A rak lehetséges kor-
okozo6i kozé tartoznak, de az altaluk eset-
leg eldidézett genetikai mutacidk is nagy-
mértékben karosak., A rontgen- és
elektronsugdrral torténd kezelés meégis
indokolt, mert — amint kidertilt — a
gyorsan szaporodé sejtek (példdul a rakos
sejtek is) nagyon sugdrérzékenyek, tehdat
ezek pusztulnak el leghamarabb. A rént-
gen-, illetve elektronsugaras kezelés ese-
tén azonban elkertilhetetlen az tutbaesd,
wartatlan® sejtek egy részének feldldozéasa.
E sejtek szdma eléggé nagy, mivel az
atadott, tehat rombolasra forditott energia
a részecskék haladasi pdlydja mentén
csaknem egyenletesen oszlik meg.

A kutatok nemrég fedezték fel, hogy
ha valamilyen, nehézrészecskékbdl (pél-
daul ionbdl, mezonbdl) &llé sugarzast
hasznalnanak, a gyogykezelés hatékony-
sdga megnoévekedne, s ezzel egyidejileg
a ,martir-sejtek” szdma is cs6kkenne. A
nehézrészecskék sugarzasi energiaja
ugyanis nem oszlik meg a haladasi palya
mentén, hanem a célpontban Gsszpontosul.
Ha ezeket a részecskéket azonos energi-
ara gyorsitjuk fel, elérhet6 az egész ener-
gidanak nagyon kis térfogatra vald Ossz-
pontositasa, ami természetesen nagy
elényt jelent, s nemcsak azért, mert igy
megkimélhetd az UGtbaes6é sejtek nagy
része, hanem azért is, mert a nagyobb
energiakoncentrdcio lehetévé teszi ugyan-
akkor a besugarzas idétartamanak csék-
kentését.

Az utdébbi idében a kutatdk felfedezték
a nehézrészecskék mas értékes tulajdon-
sagait is. Bebizonyosodott, hogy az ily
modon kezelt sejtek tulélési, illetve re-
generalodasi valdszinfisége sokkal kisebb,
mint a roéntgen- vagy elekironsugirzas

~esetén. Ezenkivil a sugdrkezelés haté-

konysaga sem figg a sejtek oxigénezett
allapotatdl, mig ,konny(i* sugdrzasok al-
kalmazasakor ennek érzékeny fliggvénye.
A nehézrészecskék annak koszénhetik
ezt a sajatossdgukat, hogy az altaluk eld-
idézett radiolizis soran erds oxidald szer
(oxigénes viz) keletkezik az alabbi folya-
mat szerint:

H,O0 > HO~ 4+ H+ :
A HT protonok elvdndorolnak, s két-két
HO™ ion &sszekapcsolddik:

HO— 4+ HO~ —>H,0, )
Koénnyli sugérzds esetén a radioliziskor
keletkezd HO ~ ionok az egész palya men-

tén szétszérodnak, s igy nem kapcesolod-
hatnak Ossze.
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A cikk irdja az elonyds tulajdonsdgo-
kon kiviil nem feledkezik meg a felme-
riilé nehézségekrdl sem, Ha példaul N
iont alkalmaznank, akkor ahhoz, hogy a
sugarak mintegy 11 cm meélységre hatol-
janak, kériilbelil 2,4 GeV energidjuaknak
kellene lenniiik. llyen tejesitményre azon-
ban egyelore csak a CERN, valamint a
princetoni és berkeley-i részecskegyorsi-
tok képesek. Sokkal elénydsebb lenne a pi-
mezonok alkalmazdsa, ezek ugyanis joval
kisebb energia esetén is meélyebbre ha-
tolnak; ekkor csak a besugarzas idejét
kellene ndvelni. A cikkiré szerint a ko-
vetkezd hdrom év alatt {izembe helye-
zendd Los Alamos-i, ziirichi, vancouveri
pion-gyorsitokat  (melyeket eredetileg
magkutatasi célokra szdntak) gydégykeze-
lésre is fel fogjak haszndini.

SOKKOLAS: A JANCSO-FILMEK
HATASLELEKTANA

(Filmkultdra, 1972. 3.)

JancsO Mikloés minden uj filmje a vitdk
kozéppontiaba keril; e vitdk érdekesse-
gét nem az a kérdés adja, hogy ismétli-e
Janesé onmagdat vagy sem, s hogy milyen
helyet foglal el az Uj alkotids az egye-
temes figyelemre érdemes jancséi élet-
miben, hanem a modern, elkstelezett
filmmQveészet esztétikai gondjainak, lehe-
toségeinek sokoldali megvildgitdsa, az
egyes Jancsd-filmek szolgaltatta érvek
latolgatdasa e hosszu lejarati  vitdban.
Féjja Sandor tanulmanya (Kegyetlenség,
erdszak, felelem) a Még kér a nép s az
Egi bdrdny kapcsan az ,,erbészakos® filmelk
meglehetds sikerrel.

A szerzé lélektani oldalrdl koézelitve
meg a nézd ¢és az ,erdszakos” filmek vi-
szonyat, egy irodalom- és mfivészettorté-
netileg igazolhatdé nagy ellentmondasra
hivja fel a figyelmet. Jéllehet , tények
sora bizonyitja, hogy a borzalmas val6-
sdg- és fantazia-elemek egyvarant miivészi
érték{t alkotassa konmipconalhatdk: Dan-
tetél Kafkaig, Boschtol Daliig, Shakes-
peare-tol Beckettig; a filmmlvészetben
B. Christensent6l vagy Dreyertdl s a tob-
biektol kezdve Buiiuelig, Bergmanig, Waj-
daig — és Jancs6ig* -—, a nézd, a befo-
gadd ,.csakis azokkal a pszichikus folya-
matokkal, élménymintakkal ¢s csak ugy
tud filmet élvezni, megélni, amelyekkel
rendelkezik, és ahogyan azok miikddnek.
¥z az egyik legfdbb forrasa a film eszté-
tikdja és a befogadd pszichikuma kdzdtti
jelentés konfliktusnak®. Az ,erdszakos®
filmek esetében annak vagyunk tanui,
hogy a személyiség ,mindent elkdvet,

hogy kellemetlen emdciéi ellen védekez-
zék*. Féjja Sandor itt j6 érzékkel kiilénb-
séget tesz a sokkért sokkold, morbid fil-
mek és a sokk ddbbenetével hatni akaré
mivészfilmek k&zott, ez utdbbiak kozé
sorolva Jancsd alkotasait, s a filmértd
nézére apelldl, akinek az ,etikai és kri-
tikai kontrollja a filmbeli erdszakot, ke-
gyetlens¢get is egészségesen dolgozza fel“.
Jancsé  filmjeinek sokk-dramaturgidjat
nemcsak az idézett valdsig (agrarszocia-
lista mozgalmak, illetve a Tandcskéztar-
sasdg vérbefojtasa) sokkold volta miatt
tartja indokoltnak, hanem azért is, mert
»a nézoi aktivitas fokozasa a kellemetlen
élmények 4ran is szlkséges“.

Persze, az eredmény nem egyértelmf,
jelentés meértékben azért sem, mert ,a
nézd nehezen decentral, azaz a masok
gondolatmenetébe, érzelemvilagdba nem
kénnyen helyezkedik bele“. Es ,sajnos, a
decentralds képtelenségérdl vagy gyenge-
ségérol, a filmek megfejtésének hibdirol
a tudat nem, illetve alig kap visszajelzést
— s ha nem tudatosodik a deformailé
szlrd jelenléte, akkor killéndsen nehéz az
eltavolitasa. A decentrdlni nem-tudas
folytdn a koncepcié értelmezése a szokat-
lan hatdasmechanizmusu filmek, a »furcsa«
jelenetek esetében sokkal zavardbb lehet,
mint egyébként®, a nézét a kiillsddleges
jegyek koétik le, s nem a sokk-hatdssal
cselekvésre, valtoztatasra  kényszerité
tartalom. Pedig ,,a félelem Jancsénéal az
emberi és tarsadalmi értékek, progressziv
tendencidk megvédésének szilkségessé-
gére ébreszt”, nem Snmagaért exponalta-
tik (ez nem volna a filmmiivészet kéze-
gébe wvald). ,A miivészileg indokolt
félelem, erészak viszont aktivizdl, a
fejlods tarsadalmi események és eszmélk
mellé allit. Ennek egyik formdaja a moz-
g0sito fesziiltségeket a filmen belill ka-
tarzisban vezeti le. Egy masik, taldan még
hatékonyabb, formdaja pedig a non-fini-
to végkifejleti filmek révén valdésul meg.
Itt elmarad a katarzis, azaz késik, attolo-
dik a val6sdgra: a nézdbe épitett fesziilt-
ség-motivumra apelldl. A rossz érzést
keltd, etikailag nem koz6mbds, tdrsadal-
milag jelentékeny potencidk igy kénysze-
rithetik a befogadot arra, hogy ne csak
onmagdan belill ldssa a film vilagat: a
valosaggal szembesitse az analizdlt mo-
dellt.«

Az ,er0szakos“ Jancso-filmnek hatds-
szerkezetének fontos tulajdonsdga, hogy
»a nézdben eleve megtaldlhatd fesziilt-
ségeket és a filmeselekménybdl fakadd
agressziv tdltéseket -— a mérlegelé kri-
tikai identifikdaciéval és az elidegenitd
soklal — a késleltetett katarzisban vezet-
hetik le®.



LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

BOJTHE JOLAN nyugalmazott konyvtdros (Nagyenyed). — TObb oktatastorténeti
kozleményilk kiegészitéséhez, a hazai oktatastdrténet képének teljesebbé tételéhez
szeretnék hozzajarulni az alabbiakkal: a kisgyermekek szervezett nevelésgngk
egyik elsé sikeres probéalkozdsardl szolé beszadmol6val. Ezzel az eszmével elbszdr
a nyugat-eurOpai orszagokban taldlkozunk; hire a XVIII. szédzad Vegén, meg
inkdbb a XIX. szdzad elején jut el hozzdnk, azoknak a nyugat-eurdpai egyete;~
meket latogaté didkoknak a révén, akik ott megismerkediek Pestalozzi gondola’m’n:
val. Korabeli sajtonkban 1817-ben jelent meg eldszor egy Pestalozzit népszerusxj;o
kézlemény (a Dobrentei Gabor szerkesztette Erdélyi Muzeumban), amelyet aztan
szamos hasonlo cikk kovetett, killondsen a szdzad maésodik negyedében. 1841-ben
jelent meg Szdsz Karoly nagyenyedi professzor tanulmanya ,az oskolérél“’ a Nem-
zeti Tdrsalkoddban, majd ujabb kozlemények utan 1846-ban Gaspar Janos tett
kdzzé jelentds ismertetést Pestalozzi névelés és oktatds elveirdl (Erdélyi Hiradd).
Ezek az irasok készitették elo a talajt a Kis-KUkillo menti Dombé faluban tértent
példamutaté kezdeményezés szamdra. — Erdélyben tudunk olyan £alusi évodé’k—
rél, melyeket foldesurak alapitottak, a varosi 6voddk pedig néegyletek munkds-
sdganak koszonhetik létrejsttiitket. Dombé falu kezdeményezése ezektidl eltér. Nem-
csak a nevelés egyik agat vallalta; a felndttek felvildgositdsat, a népiskola fej-
lesztését is célul tlizte ki. Persze a jotékonysdg eleme a dombéi munkdbdl sem
hidnyzott, de a mddszeres nevelés jelentdségét mint elsdérendli célt soha nem té-
vesztették szem eldl. Legnagyobb jelentdsége a kezdeményezésnek azonban ab-
ban all, hogy ,belilr6l®, a falu népétdl indult, s az elért eredmény a kiilsé se-
gitség mellett a kéznép Osszetartdsanak, céltudatossé #anak koszdnhetd. — 1841-ben
létestilt itt az Olvasé és Enekld Téarsasag. Egy héne 'pal késdbb Nagy Jézsef uni-
tarius lelkész madar a sajtoban ismertette a tarsasag céljat és mikddését. Mint be-
szamoldjabél kitlinik, az egyesiiletet alapiték ,az itteni egynéhany lelkesebb &lnép
osztalybeliek®, akiknek célja ,,a szépnek, jonak és hasznosnak megkdzelitése”. A
huszondt alapitéd tag elndkot, jegyzot és két biztost valasztott; minden tag koteles
volt hetenként harom estén a mindenkor kiilén kijeldlt helyen megjelenni, ahol
gazdasagi és mas hasznos ismereteket k&zlé miiveket olvastak fel, majd ,kéta sze-
rinti hdrmoénias énekek“-et tanultak. A kocsmadzas, a Kkartyazassal valé ido- és
pénzvesztegetés, a palinkatél valdé megrészegedés a tagok részérdl ,altaldban meg-
szinni hatdroztatott“. Az alapszabalyok érielmében a vezetdség feliigyelt a tagok
hazi és mezei gazdalkoddsara, s megintette, s6t meg is birsdgolta a hanyagokat. Az
igy begylilt pénzt, az egyéb jarulékokkal és adomanyokkal egylitt, a szegény gyer-
mekek tanittatasara forditottak, akik kozill a rdszerul6kat ruhdval, tankényvvel is
ellattdk. Fél év mulva, 1842 mdjusdban Ujabb sajtdékdzlemény szamolt be az ered-
meényekrél és tervekrOl. ElsGsorban a nevelést nélkiilézdknek példaadassal, szelid
intéssel valé jobbitdsat, ,emberséges emberekké Atképzését® tekintették céljuknak,
masodsorban a hazi és mezei gazdasdg fejlesztését (e célbol egy addig hasznal-
hatatlan dilét ezernél tobb oltvannyal és vad csemetével iiltettek be, az erdei
vadalma- és vadkorte-csemetéket beoltottdk stb.), végil pedig a népiskolai oktatés
korszer{isitését, 1j iskolaépiilet emelését, amelyben éppugy, mint addig, tovabb is
tanulhatnak a ,rémai hiten levok, 6 és uj gérdg szertartastak, agostai valldsuak,
izraelitdk, valamint unitdrius valldsunkon 1évdk, azon felajanlasok mellett, hogy
egy idegen valldsu gyermektdl is semmi fizetés nem fog kéveteltetni®. (Sok szil6
ugyanis azért nem engedte a gyermekét iskoldba, mert a tanitét fizetni kellett.)
Nyaron az iskola kisdedévévd alakult Gt, és a haromévesnél nagyobb gyerme-
kek hét-nyole éves korukig Ovodaba jartak, ahol megfelelé oktatdsban és gondo-
zasban részesiiltek, s a rend, tisztasdg és fegyelem mellett megismerték az iskolai
életet, felkésziiltek a népiskolai képzésre. — 1843-ban az Erdélyi Hiradd hasdb-
jain Dombéi Enektdrsulat és nevelés-iigy cimmel Nagy Joézsef ismét beszamolt az
imméar mésfél éves munkarol, A tdrsulat, amely ekkor mar negyven tagot szadm-
1alt, tulajdonképpen az énekkarbdl nétt ki; az énekkari tevékenységet folytattak,
s a tagok ko6zill harman, akiknek eddig nem volt alkalmuk megtanulni frni-oi-
vasni, betlivetést tanultak. 1843 majusaban valasztottdk ki az 14j iskola helyét,
1844 szeptemberében pedig mar felépiiltérdél és megnyitasir6l értesiiliink. Az épti-
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let harom terembdé] &ll. A nagyobb, a népiskola, hetven-nyolcvan gyermek befo-
gadédsdra alkalmas; a koézépsd kisebb, ez a neveld szobdja; a harmadik ismét ta-
gasabb oOvodaterem, amelyet &tven kisgyermek latogathat, egy dvond feliigyelete
alatt. (Ez is jelentés ujdonsdg abban a korban.) 1847-ben azonban mar a tervezett-
nél tobb, szdmszerint 92 gyermek ldtogatta az dvodat, mely az 1j épliletben kilén
helyiséget kapva, mar mint egész évben miikédé kisdedovéd tudta feladatdt még
jobban betslteni. — Az iigyben leginkdbb buzgélkodd s tobb izben cikkezd Nagy
Jozsef helybeli unitarius lelkészrol részletesebb adatokat nem ismeriink. Tudjuk
viszont, hogy egész csaladjdval részt vett a kisdedévé munkéjaban, amelynek 6
maga volt szellemi iranyitoja. Ekkor még minden mas erdélyi évodaban, st k'
fsldiben is, ,,6vobacsik® foglalkoztak a gyermekekkel. Dombén azonban 6vénd - -
nitott: Nagy Jézsef lanya. Nagy Jézsef ezenkivill — mint lattuk — szorgalm. .
tollforgatd is volt, a sajtdo hasabjain ismertette a dombéi torekvéseket és eredm:.
nyeket, felhivta a figyelmet a kis falu terveire, segitséget kért és kapott a «
eléréséhez, kapcsolatot teremtett Kis-Kiikillé megye vezetdségével és a pesti K
deddvé Intézeteket Terjesztd Egyesulettel. Beszamoléiban nem sajat érdemeit eme
ki, hanem a nép kitartasat, dsszeforrottsigat és jora valé torekvését Allitotta k
vetendd példdu]l mas falvak népe elé. Ez a népszer(isitd munka meg is hozta
vart eredményt. Sokan jarultak hozza a kis falu megsegitéséhez. Kikiillé meg
az épitkezések idejére felmentette a dombodiakat a kozterhek viselése alél. Bonc
Elek lUgyvéd és Buzgd Joézsef pénz- és természetbeni adomanyaik mellett szeker:
ket és embereiket killdték az iskola épitéséhez. Volt, aki az 6voné fizetéséhez janm
hozza, a kornyékbeliek koézil pedig tobben — példaul Daniel Elek, a tdbla elndl
Reisner Mihdly szdsz kdaplar stb. — pénz, éplletfa, cserép, gabona és egyéb
mény adomanyozdsaval nyujtottak segitséget, a megye hatdrain tulrdl pedig V
sile Moga gordgkeleti pispdk tamogatta a nemes lgyet 10 ,rénes forintok* ac
mdanyozasaval. Nemcsak a dombéi iskola tanuloi kézott nem volt tehat nemze
ségi és valldsi megkulonboéztetés; az adomdanyozok listdja is beszédesen tanuskoc
arrél, hogy az iskola épitését 4s fenntartdsat mds felekezetliek és nemzetiségliek
sziviigylknek tartottak. ;

A KORUNK HIREI

November elején Szatmdron és Nagykarolyban jariak szerkesztéink, Herédi
Gusztav, Kantor Lajos és Kénczei Adam, s a helyi iskoldk tanaraival és végzos
didkjaival taldlkoztak. A Szatmari Magyar Liceum klubjaban érdekes beszél-
getésre keriilt sor a Korunk problémdirdl, a modernségrél a miivészetben, a roma-
niai magyar irodalomtérténet kérdéseirdl. A szatmariak Ujabb meghivasainak — a
Madéach-évfordulé alkalmabol s egyéb témdak megbeszélésére is — a kézeljovoben
ugyancsak szivesen tesziink eleget. — November 17-én Sepsiszentgyérgyon, 18-an
Baréton talalkozott a helyi miiszaki értelmiség képviselbivel Balogh Edgar és Veress
Zoltdn; a miiszaki értelmiség anyanyelvil szakmai miiveltségének fontossagarél, il-
letve folyoiratunk ennek fejlesztésével kapcesolatos munkdajarél tartottak eldadast.

A Muzsika 1972. 11. szdma Rendhagyé sajtészemle cimen tSbbhasdbos cikket
szentel a Korunk 5., zenei szdmanak. Idézziikk a szemlecikk zardsorait: ,,A Korunk
szerkesztéségének pedig koOszonettel tartozunk. Példat adtak, hogy miként lehet lat-
szblag szlik szakmai kérdéseket a kozligy rangjara emelni® — A Jelenkor idei 10.
szamaban Pomogats Béla Ujabb romadniai magyar kiadvanyokrdl értekezik. Cikke-
ben 6rommel olvastuk: ,a Korunk szerkeszidségéhez f{izddik a kezdeményezés, ar
uttdrés. Ez a nagymulty, értékes marxista tradiciékkal rendelkezd, egyszersmind
friss érdeklodést tanuUsité folydirat vazolta fel elészér tematikus szamai révén a
kiteljesedé és tagozottabb nemzetiségi kultura feladatait. A Korunk foglalta Ossze
tudoméanyos szinvonalon azokat a kérdéseket, amelyeket a torténészeknek, szociog-
rafusoknak, nyelvészeknek, a helyi hagyomanyok kutatéinak és a nemzetiségi el-
helyezkedés jogi, politikai és taniigyi problémaival foglalkoz6 szakembereknek a
jovében meg kell oldani.*
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Levél az olvasdhoz

Az 1972-es esztendl végéhez kozelediink. A huszontt éves
Kioztdrsasdgot kiszontd és a masfél szdzada szilletett PetSfire
emlékezd Osszedllitdsaink utdn 1j feladatok allnak eldttiink.

Idei szdmainkban foglalkoztunk a kényv sorsdval a mai
viligban, a bioldgia és a technika iddszer(i kérdéseivel,
a zenei anyanyelv, a mfiiemlékvédelem, valamint a kozmii-
velddés fontossdgdval nemzetiségiink életében, de figyelmiin-
ket nem keriilték el olyan jelentls teriiletek sem, mint a
jog és jogtudat vagy pedig az esztétika mindenkit érdekid
és érintd jelenségel.

Az 10j évben ismét olyan lapszdémokat szeretnénk megje-
lentetni amelyek témdéja kielégiti széles olvasdétdborunk
érdeklfdését. Terviinkben szerepel egy Madéch-szém, amely
Az ember tragédidjdbdl fakadé emberi-bileseleti problémék
Jelenkori megvildgitdsdt tartalmazza; foglalkozunk majd az
ipar és a termelés humén vonatkozdsaival; szemiigyre vesz-
szilk a filmmf(ivészet szerepét a XX, szfzad utolsé harmadé-
ban €16 ember alakitdsdban; megvizsgdljuk a nemzedékek
egymds kdzotti viszonyét; és az egyik legfontosabb témaként
ifjisdg és iskola kilestnls kapesolatainak elemzése szere-
pel terviinkben.

Az 1ij esztendfre megszabott terv végrehajtdisdhoz virjuk
minden munkatérsunk és olvasénk tdmogatdsdt. Vérjuk
mindazok tovdbbi megmaraddsdt olvasdi tdborunkban, akik
eldfizetés vagy példdnyonkénti vésdrlds tdijén hdénaprél hé-
napra kézbe veszik lapunkat, s gondolatainkat tovdbbgondol-
jak. Véirjuk leveleiket, amelyekben elmondjdk véleményiiket
munkénkrdl, javaslataikat, észrevételeiket a Korunkban meg-
jelent irdsokrdl, és olyan témékrdél, melyekr§l szivesen ol-
vasndnak.

Kiszbnjilk mindannyiuk hiiségét.
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