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HAZANK KOMMUNISTAINAK
NAGY TANACSKOZASA

Az Orszagos Partkonferencia munkalatai, az elhangzoit nagyszabasui jelentés,
az elfogadott és kozzétett dokumentumok meggydzéen bizonyitjak, hogy a roma-
niai kommunistdk nagy tandcskozisa torténelmi jelentdségii esemény volt, mely-
nek messzegylir(iz6 kihatasai lesznek orszagunk, tarsadalmunk tovabbi fejlodésére
és — mar a vilagkozvélemény eddigi megnyilvanuldsai alapjan is tilzds nélkiil
mondhatjuk — a nemzetkozi élet alakuldsara. Ha szem el6tt tartjuk azt a marxi—
Ienini megallapitast, miszerint korunk f6 tartalma a kapitalizmusrél a szocializ-
musra valé atmenet, teljes mértéke szerint itélhetjilk meg a Romén Kommunista
Part kovetkezetes, gazdag forradalmi tapasztalatokra tamaszkodd erdfeszitését, hogy
kidolgozza a fejlett szocialista tarsadalomnak azt a modelljét, amely messzemenden
szamol a marxizmus—Ileninizmus altalanos érvényii tanitasaival, eszményeivel és
hazédnk sajatos adottsagaival, a nemzetkozi kommunista és munkdsmozgalom alta-
lanos, valamint népiink alapvetd érdekeivel egyardnt. A Roman Kommunista Part
éppen abban latja minden kommunista part torténelmi hivatasat, igy a magdét is,
hogy sajat orszdgdban, sajit népét vezesse a szocialista forradalom és épités ut-
jan, a legmegfelelébb stratégiat, politikai vonalat dolgozza ki és érvényesitse a
munkasmozgalom kiozds végcéljanak a megvaldsitasa érdekében.

Az utébbi években, de kiilonésen a X. kongresszustél kezdve tarsadalmi-poli-
tikai életiink minden résztvevije és megfigyeldje szamara vildgosan megmutatkozott
a Roman Kommunista Partnak az az atfogo gyakorlati €s elméleti tevékenységen
alapuld torekvése, hogy a legkorszeriibb tarsadalomvezetési és tervezési mddszerek
igénybevételével minél pontosabban €és tobboldalian megszerkessze a sokoldalian
fejlett szocialista tarsadalomnak azt a modelljét, amelynek megvaldsitdsdra népiink
minden tudatos erdfeszitése iranyul. A tarsadalmi tevékenység valamennyi teriile-
tén elért eredmények, a Roman Kommunista Part rendkiviili méretii és intenzitasid
gyakorlati és elméleti munkdssdga lehetvé, tovdabbi eldrehaladdsunk pedig elenged-
hetetleniil sziikségessé tette, hogy ezt a modellit, a sokoldalian fejlett szocialista
tarsadalom modelljét minden eddiginél konkrétabban, mutatészamokba, munka-
programba, politikai €s szervezési feladatokba oOntve alkossuk meg., Az Orszagos
Partkonferencia tarsadalmi fejlddéstinknek azt a mozzanatit fejezte ki, amikor
ez lehetségessé és sziikségessé valt. ,Elmondhatjuk -~ allapitotta meg jelentésében
Nicolae Ceausescu elvtdrs —, hogy olyan pillanatokat é€liink, amelyek a tovidbbiak-
ban meghatdrozzak a szocialista Romania helyét a szocialista orszagok, a vilag
Usszes nemzetei nagy csaladjaban.“ Az Orszdgos Partkonferencia nagy érdeme, hogy
megfelelt a torténelmi pillanat kovetelményeinek: oly mdédon bontotta ki a sok-
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oldalian fejlett szocialista tarsadalom épitésének a programjit, hogy nagyszeri
jovot igér hazank, gyermekeink, az elkovetkez6 nemzedékek szamara.

A Roman Kommunista Part a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom meg-
valdsitdsara iranyulé programja abbdl a meggondolasb6l indul ki, hogy az egy-
séges szocialista gazdasfg megteremtése még nem jelenti a szocializmus teljes meg-
valdsitasat. A marxizmus alapvetd tanitasainak megfelelden a Roman Kommunista
Part szem el6tt tartja, hogy végsd fokon a termelési méd fejlodése hatdrozza meg
a tarsadalom egészének a fejlodését. Az Orszdgos Partkonferencia nagyfontossagd
hatarozatokat hozott mind a termeléerdk, mind a szocialista termelési viszonyok to-
vabbi erdteljes fejlesztésére vonatkozdan.

Tarsadalmunk termelderdinek, a szocializmus miiszaki-anyagi alapjanak a to-
vabbi fejlesztése rendkiviil Osszetett feladat, amely a korkdvetelményeknek és ha-
Zank sajatos helyzetének mélyrehaté, messzetekintd tudomdnyos elemzését igényli.
Az Orszagos Partkonferencia elvégezte ezt az elemzést, és levonta az ebbdl adédé
kiovetkeztetéseket. Mivel — amint azt a partdokumentumok leszéogezik — a part
tevékenységének alapja, politikdjanak legfébb célja, a szocialista tarsadalom épité-
sének értelme, hogy novekedjék a dolgozé tomegek anyagi és szellemi joléte — a
termelder6k, a miiszaki-anyagi alap fejlesztésének is ez az els6 és legalapvetdbb
inditéka. Az Orszagos Partkonferencia olyan tavlati tervet dolgozott ki ezen a
téren, amely lehetGvé teszi, hogy hazdnk 15—20 éven beliil behozza azt a tdvol-
sagot, amely jelenleg a gazdasagilag fejlett orszagoktdl elvalasztja. A partpolitika
Jozansagardl, tudomanyos targyilagossagarcl tandskodik az a koriilmény, hogy az
Orszigos Partkonferencia nagyra értékelte az elért eredményeket, am ugyanakkor
ovott az oOnelégiiltségtol, figyelmezteteit arra, hogy Romania mar nem visszama-
radott, de még fejlddésben levd orszag, és nagy ut all eldttiink az egy fore juto
nemzeti jovedelem megsokszorozasaig, azaz addig, amig a gazdasdgilag fejlett or-
szagok soraba keriiliink., Ezt az erdteljes gazdasagfejlesztést a tudomanyos-miiszaki
forradalom koriilményei kozott kell megvaldsitanunk, amely — a Partkonferencia
megallapitasa szerint — napirendre tilizte népiink cselekvébb részvételét a nemzet-
kézi munkamegosztasban.

A tudomanyos-miiszaki forradalom jellegéb6l és a szocializmus Iényegébdl egy-
arant kovetkezik, hogy a termelGer8k gyors és erdteljes fejlodését nem anyagi és
fizikai erdraforditassal kell fokozni, hanem a mar eldirényzott jelent6s beruhdzdsok
é€sszeriibb és korszeriibb kihasznalasaval, koncepcidzusabb tervezéssel és szerve-
z€ssel, magasabb gazdasagi hatékonysag elérésével. Csakis ez teszi lehetdvé, hogy
a gyorsabb gazdasagi eldrehaladds ne akadalyozza az életszinvonal allandé néve-
kedését. Az Orszagos Partkonferencia a grandidzus gazdasagfejlesziési tervekkel
egyiitt intézkedéseket helyezett kildtasba az €letszinvonal novelésére. Eszményeink-
tol, erkolesi felfogasunkidl egyarant idegen mind az aszkétikus lemondas egy tavoli
aranykor érdekében, mind a pillanat érdekeinek tavlatokkal nem szamolé kdvetése.
Az elkovetkez6 nemzedékek, szocialista hazank jovoje irant érzett felelGsségiink
szerves Osszhangban van azon torekveésiinkkel, hogy mar ma, lehetdségeink mértéké-
ben, minél civiliziltabb életkoriilményeket teremtsiink a sokoldaldan fejlett szo-
cialista tarsadalom €pitéi szamara.

A marxizmus klasszikusai tanitasainak és a korkiévetelményeknck megfelelGen,
partunk dokumentumai ismételten hangsiilyozzak a tudomany rendkiviili szerepét
a szocialista tarsadalom épitésében. Az Orszagos Partkonferencia elemzéseiben, ha-
tarozataiban kifejezésre jut az a kiriilmény, hogy a tudomdiny kozvetlen termeld-
erové valt, valamint az, hogy a tudatos tarsadalomépitésben a marxista alapvetésii
tirsadalomtudomdanyokra is megkiilonboztetett szerep harul. A Partkonferencia do-
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kumentumai a korszerii tervezés és progndzis jegyeit viselik magukon. Koztudo-
masd, hogy napjaink egyik legfiatalabb és legvitatottabb tudomanya a futuroldgia,
a jovokutatds, (Augusztus végén hazankban rendezik meg a soron levé futuroldgiai
vilagkongresszust.) Marxista szerzok jogosan allapitjak meg, hogy a futurolégiai iro-
dalomban érdekes €s értékes eldrejelzések talalhaték a termelés, a kozlekedés, a tu-
domany egyik vagy masik aganak varhato fejlodésér6l, dm alig esik szé6 a jové
tarsadalmarél mint egészrdl, nem torténtek erdfeszitések egy tarsadalmi modell
kidolgozasa iranyaban. Nos, ugy véljiik, hogy az Orszagos Partkonferencia ebbdl a
szempontbol is rendkiviili horderejii teljesitményt nyujtott, hiszen egyik alapvetd
torekvése az volt, hogy kirvonalazza Romania jovo tarsadalmat.

Amikor a tudomany tarsadalmi szerepérsl beszéliink, nem csupan a sziikebb
értelemben veit tudomanyra gondolunk, hanem arra is, amit partdokumentumaink
a szakképesités, az Altalanos ismereti szint novelésének a sziikségességével, fontos-
sagaval kapcsolatban hangsilyoznak. Az Orszagos Partkonferencia a munkaerd-
felkészitést, a szakképzést, a tovabb- és ujraképzést a sokoldalian fejlett szocia-
lista tarsadalom megteremtésére irdnyuld partprogram szerves részeként tdrgyalta.
Nem érdektelen itt felhivhunk a figyelmet partunknak arra az iranyvonalara, amely
a sziik szakositds lekiizdését, a tobboldali szakképzés biztositdsdt szorgalmazza. Pér-
tunk alldaspontjanak mondhatni tdrsadalomfilozéfiai jelent6ségét akkor értékelhet-
Jik a maga teljességében, ha arra gondolunk, hogy az eredeti marxi felfogas sze-
rint a tulsdgosan elaprézodé munkamegosztas a szocializmus koriilményei kozott
is az elidegenedés forrdsdva valhat. Az oktatds és a szakképzés korszerii megszer-
vezésére iranyulé partpolitika — mint pdrtunk Aaltaldnos politikai vonala a maga
egészében — nem téveszti szem elbl a szociaiizmus egyik legfontosabb célkitiizését,
a személyiség sokoldalu kibontakoztatasat.

Barmily fontos, meghatarozé a gazdasig szerepe a tdrsadalom életében, en-
nek mégis csupan egyik oldala, osszetevfje. A szocializmus lényege — Marx sza-
vaival — az emberiesiilt térsadalom megteremtése, ami nem valdsithaté meg a
megfelel§ szocialista gazdasagi alap nélkiil, de nem is meriil ki abban. A tarsa-
dalom — emberek kozotti viszonyok oOsszessége, és a termelési viszonyok esupan
egyik — igaz, alapvetd — Osszetevoje annak. Az Orszagos Partkonferencia mond-
hatni betetdzte a X. kongresszusnak és a Kozponti Bizottsdg tavaly novemberi plé-
numdanak azt a torekvését, hogy a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom nem
gazdasagi viszonyait is eldrevetitse. Gondolunk itt elsdsorban a tarsadalmi élet
szervezésének és vezetésének a tokéletesitésér6l €s a szocialista demokracia fej-
lesztésérdl, a szocialista nemzet felvirdgoztatdsarsl és a nemzeti kérdésrdl szolé ha-
tdrozatokra, a kommunista életméd és munka, a szocialista etika és méltanyossig
normainak tervezetére, de végsdé fokon az Orszdgos Partkonferencia valamennyi do-
kumentumadra, hiszen mindegyik fontos eldiranyzatokat és intézkedéseket tartalmaz
az emlitett vonatkozasban.

A szocialista demokricia fejlesztése, szélesitése és elmélyitése a sokeldalian
fejlett szocialista tarsadalom megteremtésével kapesolatos kérdések gytjitépontja-
ban all. Az Orszdgos Partkonferencia egyik kozvetlen célkitiizése az volt, hogy biz-
tositsa a befejezését a tarsadalmi vezetés tokdéletesitési folyamatdnak, amelyet a
megel6zd pdartkonferencia és a X. kongresszus inditott el. Nos, partunk politikai
koncepcidjarél sokatmondéan tantskodik mar onmagdban az a tény is, hogy az
Orszagos Partkonferencia napirendjén, a tarsadalmi vezetés tovabbi tokéletesitése
mellett, a szocialista demokracia fejlesztése is szerepelt. A tarsadalmi vezetés toké-
letesitése ugyanis nem egyszerlien kizigazgatdsi, szervezési, tudomanyos, miiszaki,
hanem alapvetéen politikai kérdés, amelynek alfdja és 6megaja a szocialista de-
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mokrécia. Lenin a marxizmus legnagyobb jelentdségii torténelemfilozofiai tételének
nevezte azt a megallapitast, miszerint minél nagyobb méretii és intenzivebb a to-
megek részvétele egy forradalmi folyamatban, ez anndal alapvetdbb valtozasokhoz
vezet, és viszont, Ugyancsak Lenin attol tette fiiggdvé a szocialista rend, a szo-
cialista allam erejét, hogy mennyire tudatos a tomegek tevékenysége, kozvetlen
részvétele. A szocializmus fejlodéstorvényei megkovetelik annak a pdalyanak a be-
futasat, amely elvezet a tomegek szamadra biztositott demokraciatél a tomegek létre-
hozta demokracidhoz. Az Orszagos Partkonferencia jelent8s hatarozatokat hozott
ebben az iranyban, Kiszélesitette, még kozvetlenebbé tette a meglévo part- és al-
lami szervek kapcsolatait a dolgozdkkal, uj kollektiv tandcskozo, dontési joggal
birg, illetve ellendrzd szerveket hozott létre, eldirdnyozta a part-, az allami és
a tomegszervezetek bizonyos funkcidinak az egybekapcsolasat, a valasztasi rend-
szer tovabbi demokratizalasat, a dolgozok széles rétegeinek fokozott bevonasat a
hatarozatok, dontések meghozataldba, végrehajtasaba és ellendrzésébe.

A szocialista demokracia bdviilése, elmélyiilése, fejlesztése sziikségképpen fel-
tételezi a tomegek politikai és kulturalis szinvonalanak, allampolgari feleldsségének,
azaz a szocialista tudatnak és Ontudatnak a tovabbi fejlodését. Az Orszagos Part-
konferencia sajat dokumentumaként fogadta el a Kozponti Bizottsdg tavaly novem-
beri plénumanak az anyagat, az elmult iddszak tapasztalatai alap}in megerdgsitette
annak helyességét, és kifejezte meggy5z6dését, hogy fontos hely illeti azt meg a
kidolgozando partprogramban.

A szocialista demokracia fejlesztése feltételezi €és megkoveteli tovabba a part
vezetd szerepének dllandé erdsitését. A Roman Kommunista Part vezetd szerepe
tarsadalmunkban objektiv sziikségszeriiségként, évtizedek torténelmi folyamatainak
az eredményeként jott létre. Minél nagyobb szerepet és fontossagot kap a tarsa-
dalom tudomanyos vezetése és ezzel kapcsolatosan a jovobeni fejlodés iranyvona-
lainak a megszabasa, eldrelatasa, a tarsadalom Osszes erdinek Osszpontositasa, egy-
befogasa a kiti{izott c€l megvaldsitasaért, anndl nagyobb sziikség van és lesz a Kom-
munista Part vezetd szerepére.

A szocialista demokracidtol elvalaszthatatlan a nemzeti kérdés marxi—lenini
megoldasa, hiszen a marxizmus mindig is az altalanos demokratikus mozgalomnak
alarendelt kérdésként tekintette a nemzeti kérdést. Partunk f6titkara a torténelmi
realitisoknak megfelelGen elevenitette fel a roman, magyar, német és mas nemzeti-
ségli dolgozok kozés kiizdelmét a kozos kizsdkmanyolék és elnyomék ellen, a Ro-
man Kommunista Part kovetkezetes harcat mindenfajta nemzeti elnyomds és meg-
kiilonboztetés ellen, a nemzeti kérdés marxi—lenini megoldasat a szocialista forra-
dalom és épités folyaman. Elvi targyilagossaggal szélott a miiltban e téren elko-
vetett egyes hibakrdl is, és erdteljesen kiemelte egész dolgozé népiink egységét
vezetGereje, a Roman Kommunista Part koril. Emlékeztetett arra, hogy tobb iz-
ben is tisztazta a part- és allamvezetés allaspontjat a széban forgé kérdésben, és
hangsulyozta, hogy mindaz, amit a német és a magyar dolgozék orszdgos tanacsa
el6tt tartoit beszédeiben a part nevében leszogezett, maradéktalanul érvényes to-
vibbra is. Ezekben a beszédekben, mint a partkonferencidn elhangzott jelentése-
ben is, partunk fétitkdra megdallapitotta, hogy a szocialista Romanidban, a szocia-
lista romin nemzet mellett ¢s vele egyiitt szocialista nemzetiségek is €lnek testvéri
egységben, a kizos haza fiaiként; egylittes tevékenységiiknek koszonhetd mindaz,
ami ebben az orszigban megvaldsult, kozos miiviik lesz a sokoldalian fejlett szo-
cialista tdrsadalom megteremtése is. Amint arra a vonatkozdé hatarozat ramutat,
»az Orszagos Partkonferencia abbdl az alapelvbél indul ki, hogy a szocialista nem-
zet hossza létének tavlatai kozepette még hosszi ideig megmaradnak a nemzeti-



ségek megkiilonboztetd vondsai; ezzel egyidejiileg a kozeledés torténelmi folyamata
megy végbe, ami a jovében még hangsilyozottabb lesz“. Ez a felfogds szervesen
kovetkezik a Romdn Kommunista Partnak a nemzet torténelmi szerepére, a szo-
cialista nemzet fejlddésére vonatkozoé alldspontjab6l. A partkonferencia, a korabbi
partdokumentumokhoz hasonléan, ismételten figyelmeztetett a mindenfajta nacio-
nalizmus kiméletlen visszaverésének sziikségességére, arra, hogy az ilyenszerii meg-
nyilvanulasokat, barki részérdl is torténjenek, tgy kell tekinteni mint a szocialista
rend ellen elkovetett bilincselekményt.

Minél inkabb eldbbrehaladunk a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom
megteremtésében, a szocialista demokracia kiteljesitésében, anndal szorosabb lesz
hazdnk dolgozdinak egysége. A gazdasadgi élet kozissége, a kozos vilagnézet, ideo-
logia, a kozos erkolesi felfogas, a kozds eszmék é€s eszmények, a szocialista kul-
tura kozos eszmei tartalma — a szocialista gazdasagi és tarsadalmi-politikai rend,
a szocialista kultura és tudat fejlodésének, a kozds szocialista haza felviragzasa-
nak mértékében — mind szorosabbra vonja a roman nemzet és a szocialista nem-
zetiségek megbonthatatlan testvéri kapcsolatait.

A nemzeti kérdés marxi—lenini megoldasa hazankban a tarsadalom tudoma-
nyos vezetésének egyik megnyilvanulasa. Amint arra partunk fotitkdra ramutatott,
a tarsadalom minden fejlédési szakaszanak bizonyos szervezési és vezetési forma
felel meg; a jelenlegi szakasz objektiv kiovetelményeinek, a realitdsoknak a figye-
lembevétele nem jelenti azt, hogy mar nem kell tobbé a kommunista elvek meg-
valdsitdsanak az eszkozein gondolkodni. Ebbdl a szempontbdl a tarsadalmi-politikai
életnek alig van olyan kérdése, amely végérvényesen, egyszer s mindenkorra le-
zartnak tekinthetd. A Roman Kommunista Part alkoté €s messzirelaté politikaja
biztositék arra, hogy tarsadalmunk szervezési és vezetési kérdései a jovdben is meg-
feleld, elvi €s tudomdanyos jellegii valaszt kapnak.

Az Orszagos Partkonferencia nagy teret és behato figyelmet szentelt a part
nemzetkozi tevékenységének, a szocialista Romania kiilpolitikaja alapelveinek,
irdnyvonaldnak. Erre vonatkozé anyagai erdteljesen kidomboritjdk a Romian Kom-
munista Part internacionalizmusat, kovetkezetes harcat a szocialista orszagok, a
nemzetkozi kommunista és munkasmozgalom egységéért, Romdnia megnovekedett
szerepét és tekintélyét a vilagban, dolgozé népiink hozzajarulasiat a béke, a népek
kozotti baratsag és egyetértés iigyéhez.

Az Orszagos Partkonferencidn elhangzott jelentés, a hozoit hatdrozatok jogos
megelégedettséggel és biiszkeséggel tioltenek el benniinket. Egy olyan part vezeté-
sével haladunk a sokoldaldan fejlett szocialista tdrsadalom megvaldsitasdnak az ut-
Jan, amely a tdrsadalmi tevékenység valamennyi teriiletén tudomdnyos igénnyel és
az alkoté marxizmus jegyében kidolgozoit programmal rendelkezik, amely politi-
kai vonaldban a marxista humanizmust érvényesiti, és humanista eszményeinket
konkrét politikai feladatokban tudja megfogalmazni, amely kovetkezetesen képviseli
dolgozé népiink alapvetd érdekeit, a nemzetkézi kommunista €s munkdsmozgalom
kozos tigyét, az altaldnos tarsadalmi haladdst egyarant. Ez az elégedettség és biisz-
keség csakis abban juthat mélté kifejezésre, ha erdnk, képességeink, tuddsunk lat-
bavetés€vel cselekvéen vessziik ki résziinket az Orszagos Partkonferencia program-
janak megvaldsitdsara orszagszerte kibontakozott hatalmas méretii alkotétevékeny-
séghdl.

KORUNK
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JOVOFORMALO KONFERENCIA

A hatarkd jellegli, torténelmi horderejii eseményeknek eldzményiik 6s 36vo-
alakité hatasuk van., Ilyen esemény volt a Roman Kommunista Pdrt nemrég meg-
tartott Orszagos Konferencidja. El6zményét alkottdk az egész orszagot atfogo tandcs-
kozasok, a munkakozosségek értékes fiolajanldsai, egyének és csoportok szocialista
versenyei, amelyek végiil is a nagy célkitiizés, az Otéves terv félévvel hamarabbi
teljesitésének megalapozasaban oltittek testet.

A Konferencia jovdt formald titmutatdsairdl esak ezutdn fogunk elmélyiiltebben
tanacskozni, toprengeni, irni, de a termékeny tiinGdés lényegében véve mér a ta-
ndcskozds elsd napjdn megkezdddott. A modern hirkozld eszkozok jovoltabsl kez-
dettd]l fogva lathattuk és hallhattuk a jelentéstevfket, folszélalékat, és elgondolkoz-
hattunk a folvetett kérdéseken. Es akik ma hallgattdk a fotitkari jelentést, masnap
ropgytiléseken szélaltak fol, vjsagirdknak, tévériportereknek nyilatkoztak, munka-
helyiikre, lakchelyiikre vonatkozdan alkalmaztdk a folvetett gondolatokat; mond-
hatni, bekapcsolddott a tandcskozdsba az egész nép. E termékeny odafigyelés, aktiv
részvétel jegyében elemezziik mi is a Konferencian elhangzottakat.

Joggal allapitotta meg a fotitkari jelentés és a hozzd kapcsoldds tobb folszé-
lalas, hogy az 1967. évi decemberi Orszigos Konferencia és a X. kongresszus dta
eltelt idGszakban jelentés eredményeket értiink el. Ma mAar az ipari termelés 21-
szeresen foliilmilja az 1938. évit, a nemzeti jovedelem pedig 7,6-szer nagyobb. Sza-
mottevien nivekedett a realbér, a dolgozé nép életszinvonala.

Nem egy teriileten viszont még szamottevd eltolédas mutatkozik a fejlett alla-
mokhoz viszonyitva., E tdvolsadg lekiizdése tovabbi erdfeszitéseket kivan. A Kon-
ferencia tudomanyos kutatasok, mérlegelés alapjin meghatdrozta az orszig gazda-
sagi-tarsadalmi fejlodésének iranyait és orientacicjat a kovetkezd évtizedekre, ame-
Iyek sordan hazank folzarkézik a fejlett orszdgok soraba.

Céljaink megvaldsitdsa végett tovabbra is az iparfejlesztés dall torekvéseink
kozéppontjaban; 1976 és 1990 kozott az ipar Atlag 9—10 szazalékkal nodvekszik
majd, s ennek eredményeként a kovetkezé €vtized végén 6—8-szor nagyobb lesz
a termelés szinvonala, mint 1970-ben. Emez el6rehaladas alapjan jelents atala-
kulas kovetkezik majd be az orszag tarsadalmi szerkezetében. Két évtized milva
az iparban €és épitkezésben dolgozék aranya eléri a lakossag 50 szazalékat, mig a
foldmiiveseké 10—15 szazalékra csokken, 1980-ig bevezetik a 40—44 oras munka-
hetet, 1990-ig altalanossa valik a kozépiskolai oktatas.

A tavlati fejlesztés gigantikus munkdja megkoveteli a tarsadalom vezetésének
tokéletesitését. A Konferencia munkalatainak vezérfonala volt ez a félismerés. Is-
meretes, hogy minden tdrsadalmi rendnek, minden fejlodési szakasznak a torté-
nelem soran kialakultak a sajatos vezetési modozatai. A szocialista tarsadalom alap-
vetd jellemzé vonasa e tekintetben egyfel6l az, hogy a dolgozé nép valt a ter-
melGerdk tulajdonosava, masfeldl pedig az, hogy a dialektikus és tiorténelmi ma-
terializmus szemléletének birfokaban, a tervgazddlkodds nyoman megvan a lehe-
tdség urra lenni a gazdasagi er8k mozgdasa, érvényesiilése folott, s az egész termeld-
kapacitast a népjolét szolgalataba lehet Aallitani. Mindez megkoveteli az erdk 0Osz-
szefogasdt, egész tevékenységiink egységes irdnyitasat, a tervezés tokéletesedését.

Marxi-—lenini vilagnézetiinkbdl, szocialista rendszeriinkbél fakadéan a térsa-
dalomvezetés tokéletesitésének dontd motivuma a szocialista demokracia kitelje-
sitése, a tomegek fokozédé bevondsa a tarsadalom irdnyitdsdba. Az elmuilt esz-
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tend6kben madr sokat tettiink ebben az irdnyban. Megalakult a széles néptomegeket
egyesitd Szocialista Egységfront, a nemzetiségi dolgozok tandcsai, 1étrejottek az iize-
mi vezetdtandcsok, a part Kozponti Bizottsdga és helyi szervei mellett szakmai
tandesado testiiletek alakultak, az ifjusdgi szervezet képvisel6i részt vesznek vala-
mennyi kollektiv szerv tevékenységében, beleértve a Minisztertandcsot is, rendsze-
ressé valt a vallalatok, termeldegységek kozgylilése, melynek sordn a vezetdség be-
szamol tevékenységérdl, s a kozisség véleményét, javaslatait kéri.

Ez a tendencia a jovoben fokozottabban érvényesiil. A Szocialista Egységfront
boviti tevékenységi teriiletét, koordindlja a kiilonb6zd torvények, hatdrozatterveze-
tek megvitatdsit a dolgozok korében, tajékoztatja a lakossdgot a kozérdekii kér-
désekrdl. Evégett kiterjesztik a Szocialista Egységfront tevékenységét falura is, hogy
egyesitse az Osszes ott 616 lakosokat. A Front szerepének nivelése, tevékenységé-
nek javitasa céljabél megyei €s orszagos konferencidkat tartanak majd.

Ily médon a tomegek nagy tapasztalata, gyakorlata beépiil, hasznosul a veze-
tésben a kollektiv bolcsesség érvényesiilése révén, s egyre korszerlibb munkasti-
lushoz, megoldasokhoz, a birdlat és oOnbiralat elvének fokozottabb érvényesiilésé-
hez vezet; valéra valik az az elv, mely szerint a nép maga alkotja sajat torté-
nelmét. Ezen tilmenden azonban tekintetbe veendd az is, hogy a tarsadalmi tevé-
kenység a legmegfelelobb kozeg az ember sokiranyu fejlodésére, a kozosségi érzés,
magatartis és feleldsség kialakitasdra, a honpolgadri Ontudat meggyodkereztetésére,
végsé fokon a kommunista embereszmény testetoltésére. ,,A szocialista demokracia
allandg szélesitése elsfrendii fontossdgu tényezdje az egyéniség teljes kibontakoz-
tatasanak, a tarsadalom homogenizalasianak €és a kommunista elvek érvényesiilé-
sének.*

Kiilonos fontoss@igot kolesonoz a Konferencidnak az a tény, hogy sok elvi kér-
dést vildgitott meg, s olyan fontos megdallapitasokra vezetett, amelyek el3segitik
mind az elméleti jellegli, tisztdzé és kutatétevékenységet, mind pedig a gyakorlati-
politikai megoldasokat. fgy a szocialista nemzet fejlédésével és partunk nemzeti
politikdjaval kapcsolatban tobb lényeges tétel keriilt megfogalmazasra.

»Ami a nemzet kérdését a szocializmus viszonyai kozott illeti, meg kell mon-
danunk, hogy az 1j rendszer gydzelme megnyitotta az utat az igazi nemzeti egy-
ség megvaldsitasa, a nemzet j alapokon valé erdsodése és fejlodése felé. [...]1 a
szocialista nemzet alapjat a termelfeszk6z6k szocialista tulajdonara épitett aj tar-
sadalmi rendszerhez fiiz6dd €rdekkozosség alkotja. Ugyanakkor a szocializmus vi-
szonyai kozott a dialektikus és torténelmi materializmuson alapulé egységes vilag-
nézet kialakulasanak vagyunk tanadi.”

Hanyszor visszaélt a burzsodzia és visszaél ma is a t6késallamokban a nemzeti
érzéssel, hanyszor forditja a jogos nemzeti torekvéseket sajat céljaira, onzé sziik-
kebliiséggel. Ezzel szemben a munkdssag onmagat folszabaditva a kapitalista ki-
zsakmanyolas alél, harcolt az egész nép folszabaduldsdért, a valédi nemzeti egy-
ség megteremtéséért, amely az osztdlykiilonbségek fokozatos eltiinése, a jolét és
miiveltség altaldnossa tétele, a kozos érdekek érvényesiilése révén valdsul meg. A
nemzet hajdan sokat vitatott, félreértett vagy hamisan koriilhatarolt fogalma szad-
munkra e konferencidn nyert megnyugtatd, végleges megfogalmazast, amely szerint
»a nemzet haladg jellegli, sokrétii torténelmi folyamat gyiimdblcse®. A nemzet mond-
hatni létalapunk, életkeretiink, amelyben minden torekvésiink kibontakozik és meg-
testesiil. )

Ugyancsak elmélyiilt elemzést érlelt a konferencia a nemzeti kérdés tekinte-
tében is. ,,Torekvéseink homlokterébe helyeztiik és helyezziik az osszes allampolgé-
rok teljes jogegyenldségének biztositasat, nemzetiségre valé tekintet nélkiil.”
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A nemzetiségek lakta teriileteken €piild uj objektumok, a Székelyfoldnek az
utébbi években tortént iparosoddsa, az elGttiink allé6 tanévben megnyilé ) mii-
szaki iskoldak, a nemrég megjelent uj magyar nyelvii ujsagok vagy a radid és tévé
magyar nyelvii adasanak bdéviilése, javulasa mind-mind a gazdasagi, kulturalis
egyenlOség érvényesiilésének jele. Ezt irja el a tavlati iranyzat is: ,,...nyilvanvalg,
hogy a szocialista nemzet fejlodésének koriilményei kozott még sokaig fennmarad-
nak és megdrzodnek a nemzetiségek megkiilonbozteté vondasai is.”

Végiil mutassunk ra, hogy az egész tanacskozas, a jelentések és hozzaszdlasok,
az eldirasok és tervezetek homlokterében az ember all. Ezt az emberkozpontusa-
got fogalmazta meg pregndnsan partunk fétitkara: ,,A part tevékenységének alapja,
a politikank legfdbb célja, maganak a szocialista tarsadalom épitésének értelme és
minden megvaldsitasunk lényege, hogy novekedjék a tomegek anyagi €s szellemi
joléte, hogy egyre teljesebben kielégitsiilk az egész nép sziikségleteit, hogy meg-
teremtsiik a feltételeket az emberi személyiség maradéktalan érvényesiiléséhez.“

Ez a megfogalmazas sok tekintetben valasz is. Valasz a mi népiink és a
vildg valamennyi tajan a szocialista épités irant €érdeklédé haladé emberek sza-
mara, akik folteszik a kérdést, mi végett épiil a szocializmus. Az elGbbi megfogal-
mazds vilagosan kimondja, hogy célunk az ember sokoldalu fejlesztése, az egyéni-
ség, a személyiség gazdag kialakitasa — a ,kommunista uniformizalas“-rél szélo
minden burzsod ragalommal szemben. E valaszbol pedig az is kideriil, hogy az
emberi egyéniség kibontakoztatdsa nemcsak anyagi jolét kérdése, hanem fiiggvénye
a szocialista demokracianak, a torvényesség €s méltdnyossag érvényesiilésének, a
kultura megfelelé szinvonalanak is.

Ez a megfogalmazis pedig nem véletleniil hangzott el €pp ezen a konferen-
cian. Negyedszazados iparfejlesztés, orszagépités all mogottiink, jelentds eredmé-
nyeket értiink el az anyagi alap létrehozasaban. Ezen az alapon most hangsilyozott
jelentdséget nyer a személyiség kibontakoztatasat elGsegité népi torvényesség, szo-
cialista demokracia, a korszerii tarsadalom €és miiveltség kialakitasa.

Az elvi jellegii tisztazasok Osszefiiggésében keriilt sor az altaldnos partprogram
kidolgozasanak kérdésére. A konferencia megallapitotta, hogy a programnak vo-
natkoznia kell az ideoldgiai neveldtevékenységre, az 1ij ember szocialista tudatdnak
alakitasara, meg kell hatiroznia a part és az dllam helyét a szocializmusban, az
Osszes tarsadalmi erf6k egybekapcsoldsdnak mddjat. Ezt a programtervezetet népes
bizottsdg dolgozza ki, és a tagsag, az orszag elé terjeszti megvitatas végett, a szo-
cialista demokracia szellemében, a nalunk immar hagyomanyossa valt széles kori
vitak, tanacskozasok szokdsdnak jegyében. A Korunk — feladatai szellemében —
részt vesz majd a kérdések folvetésében, kidolgozasdban, mindent megtesz azért,
hogy a part altaldnos programja ,,a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom és a
kommunizmus felépitésének alapokmanya legyen Romaniaban*.

A Konferencia e feladatok hangsulyozasaban €s az orientacio kialakitasdban
valt torténelmi hatarkdove.

DOMBI GEZA
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ION BRAD
LEGY KUT

Erzem a forré nyar lihegését,

arcom az orszag arca elott.

Foldre ledblnek sorban a kévék,

s mintha megizzadt homlokom érnék,
érzem, a biza arja elont.

Gondolat és szo, 1égy avatott kut,
légy nemes eszmény népem elott.
Hagyj kozeledniink s rad lehajolnunk,
tiszta vized hogy oltsa a szomjunk,

s érezziik: az €élet arja elont.

JION HOREA

EGY ORSZAGOT HALLOTTAM SZOLNI
(Részlet)

Egy orszagot hallottam szdlni nagy fennszoval, mely messze szallott,
€s visszhang tort a hé aldl ki, visszhangot vertek a barazdak,
ezt visszhangozta fenn a csillag, ezt hirlelték a csaloginyok,
ezt olvasgattak a sziilék és a pasztorok ezt furulyaztak.

Mint vendégség eldtt szokasos, jart Marcius, jart falvak-szerte
boroskulaccsal a kezében, s el-elid6zott egy-egy portdn,

és fény csillant meg az ekéken, az arnyakat csoroszlya szelte
ketté, s a nyarfak dalba fogtak, ittas orommel vigadozvan.

Egy orszagot hallottam szdlni kiszontd széval, biztatolag, .
hogy z6ldiiljon immar a lomb ki és dusuljon a fii a réten, =’
hogy tisztuldsa a vizeknek, felizzasa a csillagoknak,

hullasa aldott, b6 es6knek kovetkezzék be idejében.

Felcsaptak a folydk magasra és vadmadar-raj szallt le rajuk,
ontozte a napfény a foldet, a f61dr6l nyultak fel az égbe

a sarjerddk, a karcsu torzsek, s lattam, amint csapatja sziguld
fiirge csikéknak; messze hallszott zablatlan szajuk nyeritése.

Egy orszagot hallottam szélni gyongéd, szerelmes, tiszta szdval,
amely kitgémek és kovek kozt fényes-kerekre dorgolodvén
szinte guruit a tag mezék és a felfelé szokd hegyoldal
mezsgyéjén, a szapora nyajak, a biza, bor és béke foldjén.
Mintha a t4j, ahol megingott diardas hada az isteneknek,

kelt volna fel a férfi-haddal, mely mar korabban talpra allott,
hogy Marcius, mint lakodalmak elétt szokas, megallt a kertek
kapujaban, s riigyet fakasztott, ékes madardalt és viragot.
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ION CARAION

JOZANSAG-ENEK

Mintha ott laknék minden negyedben.

Mintha belépnék minden hazba.

Semmihez nem hasonld, uj dimenziét 61t

minden sz6, minden varos.

Ember: aradatok, iizemek évszaka.

Eszme: az emberek. Kutfs: az eszme.

Tiikrok szép dialektikaja szokken szarba, s dgy ivel,
mint a koboltozat.

Oly sok az ablak, megragadé-izgalmas érzelem:
asztal, korotte gyermekekkel, ;
birsalma-érlelé sz, ’ el
beszélgetés a kapuban, : '
acél, mutatdszamok, fak, agak, felelgsség

€s a fény hidjai . ..
Mint nyughatatlan alkotd-l4z,

az orszag ott liiktet mindenikben.,

Veress Zoltan forditasai

KADAR JANOS
SZIGORU SZUKSEG

Voltam mindig. Ember, a van-kalodaba zarva.

Szigoru sziikség agyag-tapoddja. A kin

agrolszakadt utéda egyenes agon. Kerékbetort kerekes.
Diil6 barmok mogott csikorgo ekepapucs.

Nem messzi it, érdes osvény a vetés kozepén.
Léptemme] sem beszéltem mellé én, a por.
Voltam mindig. Ember, a van-kalodaba zarva.
Szigoru sziikség agyag-tapoddja. A kin.

Voltam. Vagyok. Ember. A nyar — nalam fiatalabb —
gyonyorii vaggyal kulcscsontjaimba kapaszkodik

a fasorra nétt szélcsapdak kozott.

Es az agkerités elkisér ma is alkonyattél hajnalig.

Voltam mindig. Ember, a van-kalodaba zarva.



GRIGORE HAGIU
MINDENT, MIT SZERETEK

Mindent, mit szeretek, oriz idém,
minden, mit gyiilolok, rendre kihal;
végletek kozt a kor sziinteleniil
lengeti lényemet langjaival.

Naponta érzem, mit tettem, kevés;
mégis, nincs stly, mit nem birok magam,
idonknek csticsait ostromolom,
onmagam lépve tiil minduntalan.

Mélyemben csak ezért langolok én,
keresek pontos, kemény szavakat;
nem elégithet ki mas: — ha a fém
kozepén fehéren izzik a mag.

Jancsik Pil forditdsa

Kozma Istvan
fémdomboritdsa
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Kevés olyan kérdés van, amelyet a koéznapi gondolkodas mehezebben sajatit
el, amellyel szemben magyobb ellenalldst mutatna, mint az ellentmonddsok prob-
lémaja. A korrekt gondolkodas irtézik a logikai ellentmonddsoktdl, Osszeegyeztet-
hetetlen wveliik; az ellentmonddsos viszonyt nehéz elvonatkoztatni, az ember ellen-
szenvvel viseltetik megnyilvanulasi formdinak stabilitds-hidnyaval szemben, ezért
van az, hogy allergidsan utasitja vissza elismerésiiket.

Amikor a koznapi gondolkodds nem tudja tagadni az ellentmondds létezését,
akkor azonositja a patologikus, elfajulo allapottal. Ez a merSben elGitélettel ter-
hes értelmezés hozzdjarult annak a nézetnek az elhitetéséhez, mely szerint a vals-
sag idedlis allapota az ellentmondas-mentesség lenne.

Ez a felfogds minden antidialektikus jellege ellenére mélyen behatolt a szo-
cialista fdarsadalomra vonatkozé egyes elméletekbe is, amelyek explicite vagy imp-
licite Osszeegyeztethetetlennek tartottdk ezt a tdrsadalmat az ellentmondasok lé-
tezésével.

Egyesek szemében csdkkentette a szocialista rendszer torténelmi magasabb-
rendiiségét annak lehetGsége, hogy az ellentmondasok e tdrsadalomban is jelen
vannak, holott ez — tgymond — a kapitalizmus sajatja, s a t6kés rend elavult jelle-
gét, felvaltdsanak szlikségességét fejezi ki. Ebben a megvilagitasban a szocializmus
életképessége abban allna, hogy nem jellemzi az ellentmondasok ,gyégyithatatlan
betegsége“. E gondolatvezetés Osszetéveszti egyes preszocialista rendszerek torté-
nelmileg meghatarozott ellentmonddsainak sajatossdgait és megnyilvanulasi formait
altaldban az ellentmondassal.

Az ellentmondasnak mint filozéfiai kategérianak azonban semmi kGze sincs
ehhez a ,jozan ész* diktdlta, az empirikus, kritikdtlan gondolkodést jellemzd latds-
médhoz. Az ellentmondés mint fogalom a valdsig tdrgyait és folyamatait Ossze-
tevd strukturdlis viszonyok egyik sajatossdgat jeloli, azt, hogy a targyak és folya-
matok egymadsba hatolo, egymastél kiilénbszé ellentétes elemekbél tevédnek dssze.
A strukturdlis viszony ily médon kozvetve ellentmondasos jellegli, az azonos, egy-
masba hatolé ¢s ugyanakkor ellentétes elemek egysége. Az ellentmondasok ta-
volrél sem jelentenek uUgynevezett patologikus, egyensilyt vesztett dllapotot, a je-
lenségek stabilitdsanak is velejaroi.

Konny(i megérteni, hogy az ellentmondasok se nem jok, se mem rosszak.
Egyszer(ien csak objektivek, léteznek. Az ellentmondasok bizonyos megnyilvanu-
lasi formai a természetben ¢és a tarsadalomban nehézségeket, vdalsagot vagy egye-
nesen katasztrofat zuditanak rank. Eppen ezért fontos megismerni a kiilénboz8
jelenségek jellegzetes ellentmonddsait, elSre latni &ket, elkeriilni vagy meghaladni
ilyen jellegli mozgasukat. Masrészt nem minden ellentmondés segiti a fejlddést,
amennyiben fejlédésen el8rehaladast értiink. Szamos ellentmondds katasztrofak-
hoz és visszafejlédéshez, az adott jelenség lefelé ivel6 mozgasdhoz vezet, gyak-
ran pedig — a természetre vonatkozéan — a véletlen terméke. Az ellentmondasok
" a tarsadalomban sem vezetnek Onmfikéd8en a haladashoz, mem hatarozzék meg
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gépiesen a fejlddést, csak abban a mértékben jarulnak hozzd, amilyen mértékben
az adott korban a tonténelem iranyat kifejezd tarsadalmi osztdlyok harcolnak ezek-
nek az ellentmondasoknak a tulhaladasaért a tarsadalmi fejlédés érdekében.

Mindebbdl az a fontos metodoldgiai kovetkeztetés szarmazik, hogy a szocia-
lizmusban az ellentmonddsok nem jelentik a rendszer fogyatékossdagat vagy kor-
latjat.

*

A szocialista rendszerben létezd ellentmonddsok sajatos jellegének feltarasa
elvalaszthatatlan kapcsolatban van a tarsadalmi ellentmondasoknak antagomista és
nem antagonista ellentmonddsokra torténd csoportositasaval. Ez az osztdlyozas
azonban még nem elégséges sem hatdkore, sem megalapozasa tekintetében.

Az antagonista ellentmondas fogalma 4&ltaldban kOrvonalazott, bar e tekin-
tetben is elég sok a pontatlansdg, Altaldban — és teljesen megalapozottan — el-
fogadjak azt, hogy az antagonizmus az ellenséges helyzetli, egymast kizars osz-
talyokra jellemz6. Az ellentét mindig az osztdlyhelyzetre vonatkozik, nem pedig
az érdekekre, ahogyan Aaltalaban allitjak, mivel az érdek csupdn az objektiv
osztalydetermindnsok ilyen wvagy olyan formaban valé tudatosodésa.

Ezzel szemben a mem antagonista tipustinak mnevezett ellentmondasokat sok-
kal kisebb mértékben s kevésbé pontosan kOrvonalazzdk. Ennek a tipusnak a jel-
lemzése arra €piil, hogy az ellentmonddas elemei nem sarkitottak, nem zarjak ki
egymast. Ez a kritérium egységbe von kiilonbéz8 ellentmondasokat annak alap-
jan, hogy mi nem jellemzi Gket az antagonista ellentmondasokkal szemben, de
nem mutat ra arra, hogy melyek ezek, mib8l tev8dnek ossze. fgy példaul kije-
lentik, hogy nem antagonista jellegliek az ellentmondasok a munkdasosztdly és a
dolgozé parasztsdg kozott a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atmenet sza-
kaszdban, s ugyancsak ilyenek a munkdsosztdly és a szbvetkezeti parasztsdg ko-
zOttiek a szocialista térsadalomban. Nem veszik viszont figyelembe azt, hogy az
elsG esetben a két tarsadalmi csoport, bar azonos vonasai is vannak, minéségileg
killonbézik egymdstdl, a masodik esetben viszont a két osztily azonos alaphely-
zetll, azonos mindségli, s ezen belill léteznek kiillonbségek is.

Mivel az ellentmondas a strukturalis viszonyok sajdtossiga, az ellentmondés-
tipusokat a viszonyt alkots elemek egymdstol vald fiiggésének és ellentétességének
sajatos formdi hatdrozzak meg. Ennek az ismérvnek az alapjan ngy véljilk, a
tarsadalmi ellentmondasok hdrom tipusdt kiilsnbdztethetjilk meg.

Antagonista oppozicié vagy ellentmondds az egymastsl fliggd, de polarizalt,
szerkezetliik (mindségiik) révén egymast kizard elemek kozdtti viszonyra jellemz§;
ezek lekiizdhetetlen ellentmondésok, ezeket csak az illetd viszonynak, e viszony
nem funkciondlis elemének a felszamolasdval lehet tulhaladni. E jellemzés fé-
nyében kiderill, hogy a t8kés termelési mod alkotéelemei kozotti viszony antago-
nisztikus jellegli, mivel a kapitalista viszonyok nemcsak a gazdasag szabalyozdsa-
nak funkcidjat toltik be, hanem van egy nem funkciondlis szerepiitk is, a szaba-
lyozds modja ugyanis Osszeegyeztethetetlen a termelés tarsadalmi jellegével, en-
nek kiszélesedésével.

A masodik tipust tarsadalmi ellentmondds, a mindségi kilénbség, egymastél
fiigg6 elemek viszonyait jellemzi. Ezek az elemek alapvetfen kiilénbsz8 strukti-
rakat (mingségeket) jelentenek, de vannak azonos sajdtossagaik is, ami meghata-
rozza kolesonds fliggésiiket (egységiiket). Ezek az ellentmondasok szintén lekiizd-
hetetlenek; tulhaladdsuk megkdveteli a nem funkciondlis jelenségeket kitermeld
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viszonyok felszamoldsat, ami annak révén valdsul meg, hogy 4&ltalanossd valik a
tarsadalmi funkcionalitds és fejlédés kovetelményeit kifejezd mindség. Ilyen el-
lentmondds van a munkdsosztdly és a dolgozd parasztsag ko6z6tt a kapitalizmus-
bsél a szocializmusba valé atmenet szakaszdban. A munkasosztaly szocialista osz-
tdly, a dolgozé parasztsdg pedig a termelleszkozok magdntulajdondra €pilild cso-
portosulds. A kozottlik létezd alapvetd killonbségek ellenére mind a két tarsadalmi
csoportosulds termel8kbdl, dolgozokbdl tevédik Gssze, s ebben a mindségiikben ko-
z0s érdekeik vannak, egylttmikdédnek a politikai hatalom gyakorlasdban.

A harmadik tipusi tdrsadalmi ellentmondast killénbségnek nevezhetjilk, ez
az azonos mindségli (szerkezet(i), egymastsl fliggd elemek viszonyait jellemzi, ami-
kor bizonyos tulajdonsigaik tekintetében koz6ttiik kiilonbség, a megegyezés
hidnya mutatkozik. Sajatos kapcsolatformdjuk, az elemek kézotti egység formaja
az egymasba hatolds, ellentétességilk megnyilvanuldsa pedig a kiildnbség. Ez le-
kiizdhetd ellentmondds, ami azt jelenti, hogy tulhaladasa a strukturalis viszony
allandé funkcionalitésa révén valésul meg. IHyen ellentmondas nyilvanul meg a
munkasosztidly és a szOvetkezeti parasztsag koOzott a szocialista tarsadalomban.
Mindkett§ szocialista osztaly, mindkettd a termelGeszkodzOk £616tti tarsadalmi tu-
lajdon alapjan all (bér ennek formaja részben kiilonbéz38), egyiitt vesz részt a
tarsadalom politikai vezetésében, 1j, szocialista politikai tudata van. A kozottiik
levd killonbség a tarsadalmi tulajdon és a termeldfolyamat formdainak killonbdzd-
ségében, az é&letkdriilményekben jelentkezd eltérésekben, valamint abban mutat-
kozik meg, hogy kiilonbdz8 szinten fejezik ki a szocialista és kommunista tarsa-
dalom fejlédésének kévetelményeit.

A szocialista tdrsadalom funkcionalitisdnak elemzése felszinre hozza a saja-
tos jegyeket a rendszer ellentmonddsainak megnyilvanuldsi formaiban, a kozot-
tiik lev§ kdlesonhatasban. Véleménylink szerint az els6 sajatossdg az, hogy a
rendszer egészének funkcionalitdsaban megmarad a gazdasagi ellentmondasok el-
s6dleges jelentdsége. Ezek az ellentmonddsok abbél az alapvetd ténybdl fakadnalk,
hogy a szocialista termelési viszonyok sajatos jellegli arugazdalkodast szabalyoz-
nak; a szocialista gazdasdg ellentmonddsainak egyik forrdsa az, hogy =zavarok
vagy aranytalansigok jelentkezhetnek a gazdasdg bizonyos agai és alagai, ezek
egyes paraméterei kozott, vagy azoknak az Uj kovetelményeknek a kovetkezté-
ben, amelyekkel a tervszer(isités politikdja révén megtervezett gazdasdgi modell
szembe taldlja magat a rendszer altalanos mozgasaban.

A szocialista tarsadalom ellentmondasainak masik sajatossdga az, hogy csOk-
ken a tarsadalmi ellentmondasok szerepe a rendszer mfikddésében. EbbSl a szem-
pontb6l a szocializmusban a helyzet gyokeresen kiilénbézik az antagonista osz-
talyokra épilil tarsadalmakat jellemz8 helyzettd], ahol az osztaly-konfliktus a tar-
sadalom mikédésének és fejlédésének elsédleges vonasa.

Ez a sajatossdg abbél fakad, hogy a szocializmusra jellemzé tarsadalmi osz-
tilyok kozotti viszonyok az osztdlyok alapvetd helyzetében, allaspontjadban €s meg-
hatarozé vondsaiban megmutatkozé azonossidgra épiilnek. Ezt a helyzetazonossdgot a
kommunista part és az illeté tarsadalmi osztdlyok mdés szervezetei a marxizmus
alapjan tudatositjdk. Ez az azonossig az alapvetd érdekek konvergemcidjdban, az
osztdlyok akcidegységében fejezddik ki. Mig a tokés tdrsadalomban a tarsadalmi
konfliktusok jelentik a dolgozék kovetelésének kielégitéséhez vezets utat, addig a
szocializmusban minden osztdly érdekeit csakis a tobbi tarsadalmi csoportosulds-
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sal egylttm{kddve lehet biztositani. Az alapvetden azonos helyzetfi, konvergens
érdek(i osztdlyok egyittmilikodési viszonyaira éplil a szocialista tarsadalmi remd-
szer egysége, amit e tarsadalom mfik6désében és fejlédésében hajtémotornak mne-
vezink.

A szocialista rendszer osztdlyai kozotti ellentmonddsok ily mddon a kozéttiik
létez6 egység alapjdn nyilvdnulnak meg.

A szocialista tarsadalom ellentmondasai kozétti kolesdnhatdsnak harmadik - o

sajatossaga az, hogy e rendszer mfikddésében kiilonleges jelentéségliek a politikai
viszonyokra jellemzé ellentmonddasok, s eltérd jellegliek a tokés tarsadalom ellent-
monddsaitél. A szocializmusban a politikai viszonyok sajatos ellentmondasainak
jelentésége egyaltaldan nem abbol fakad, hogy itt politikai osztdlykonfliktusok Ié-

teznének. Ellenkezdleg, az osztalyellentmondasok cstkkenése a szocializmusban ab- k

bdl az elsddleges ténybél is ered, hogy ezek az ellentmondasok nem érintik a po-

litikai hatalom gyakorlasat. A szocialista tarsadalom politikai viszonyai e rendszer

osztalyai és rétegei kozotti szbvetséget fejezik ki a hatalom gyakorldasiban, amely
a munkdsosztaly és a kommunista part vezetésével torténik. E viszonyok megtes-
tesitik az osztalyok alapvetd érdekeinek konvergencidjat, akcidegységiiket annak
érdekében, hogy optimalissa tegyék a szocialista rendszer milikodését, elSsegitsék
sokoldald fejlédését. Eppen ezért a szocialista politikai viszonyokra jellemzd el-
lentmondédsok nem osztalyjellegliek, hanem a politikai intézmények miikddésébél,
a koztlik levs viszonyokbdl és belsé mobilitdsukbdl erednek.

A szocialista politikai viszonyok miikédése azonban lehetdség formdjaban ma-

gadban foglalja egyes funkcionalis zavarok megjelenését, amelyek — figyelembe
véve azt, hogy e viszonyok kozvetitésével valdésul meg a tdrsadalmi rend mint
rendszer vezetése — kiilonb6zd formdban kihatnak a tarsadalom t{0bbi rész-szisz-
témajara.

A politikai viszonyok milkodésében az egyik sajdtos ellentmondds a tarsa-
dalom politikai vezetésének szlikségletei és a tdarsadalmi megismerés folyamata ko-

z0tt van, ez a megismerés természeténél fogva korlatolt, viszonylagos és részle- - .

ges, ami ranyomja bélyegét a dontések kidolgozasira s adekvatsaguk fokara. Ha
a tarsadalom politikai vezetése olyan mértékben teszi optimdlissd a szocialista
tarsadalom m{koddését, amilyen mértékben tudoméanyosan megalapozott, akkor a
nem adekvat, téves elemek megzavarjak a tarsadalom dialektikdjat. Masrészt, mint
tudjuk, a szocialista demokrdcia nem korlatozodik azokra a politikai és gazda-
sdgi premisszakra, amelyeket a forradalom megteremtett, hanem abban all, hogy
ezen az alapon kialakit bizonyos politikai viszonyokat, amelyek a termeld tar-
sadalmi osztdlyok érdekeire épiilve és altaluk ellenérizve biztositjdk kozvetlen és
sokoldali részvételiiket a politikai dontések meghozataldban. A szocialista demok-

s

racia nem merilil ki abban, hogy a tdrsadalom politikai vezetése a munkasosztdly -

és mas kategériaji dolgozék nevében torténik, biztositani kell azt is, hogy a dol-
gozok egyre szélesebb korben koézvetlenill részt vegyenek a vezetésben.

A szocialista tarsadalom ellentmonddsainak kolesonhatasat jellemzé negye-
dik sajatossdg a kultdra és a rendszer tarsadalmi tudatformdi kitermelte ellent-
mondasok hatékorének kiszélesedése, Ez a sajatossag abbol fakad, hogy altaldban
a mai tarsadalom, de kiilénGsképpen a szocialista tarsadalom fejlédésében nidveke-
dik a mlivel6dés meghatirozé szerepe a tdrsadalom miikédésében. Az élenjaréd
szocialista gazdasdg elképzelhetetlen az oktatds és a tudomanyos kutatds erételjes
fejlédése nélkill, a magas fokl szervezettség és fegyelem nélkiil, ami megkéveteli
a mély politikai, jogi tudatot és a szocialista etikdt. Koztudomésd az is, hogy a
szocialista politikai viszonyok demokratikus miikédése tobbek kozidtt a szocialista
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politikai, jogi és erkolesi tudat allandd tokéletesedésére alapoz, enélkill elképzel-
hetetlen a részvétel a politikai dontések felelésségteli megvitatdsaban és meg-
hozatalaban, valamint végrehajtdsaban.

A mivelédés mlkddésébél kindvé némely cllentmondasok a kultira egyes
alkotéelemei — a tudomany, oktatds, témegkommunikdciés eszkézdk (mass me-
dia) — kozotti viszonyok, valamint a gazdasdgi és politikai terilet k&zott kialakult
kapcsolatok mobilitdsanak kévetkezménye.

Ellentmondasok johetnek létre abboél a kiildnbségbdl is, amely egyrészt a
szocialista gazdasdgi és tarsadalmi-politikai viszonyok kiépitéséhez szilkséges idd,
masrészt a szocialista kultura meg a teljes szocialista tudat kiformalasahoz sziik-
séges id6 kozott adédik. Nem annyira a mQvel8dés és a szocialista tudat lemara-
dasarél van itt szé6 a tarsadalmi-politikai és gazdasagi viszonyok atalakuldsa-
hoz viszonyitott relativ ©ndllésdguk miatt, hanem arrél, hogy a mivelddés és
a tudat szellemi értékeinek rendszerében sokkal mélyrehatobb a valtozas, na-
gyobb foku a diszkontinuitds, mint a térsadalom mas teriiletein. A szocialista tu-
dat memcsak 1j tarsadalmi-politikai gondolkoddst, 1j vildgszemléletet és emberi
valosaglatast kovetel, hanem az 4j iranti fogékonysagot s jelent8s mértékben az
aj értékek, a marxista humanizmus értékei alapjan torténd strukturaltsdgot. E cél
feltétele, hogy a szocialista kulturdt az emberiség milvelédésének 10j szintézise-
ként alakitsuk ki, amelyen belill a sajatos szocialista alkotds legyem uralkodo6 jel-
legli. Hozzatehetjitkk: ennek a célnak a megvalésitasa €lvdlaszthatatlanul Osszefiigg
a tarsadalmi viszonyok sokoldali tokéletesitésével, a szocialista rendszer {0rté-
nelmi felsébbrendliségének teljes felszinre hozatalaval.

Anélkiil, hogy a szocialista tarsadalom miivelédésének és tudatdnak min-
den ellentmondasat felsorolndk, megemlithetjitk ezek heterogén jellegét. A szo-
cialista rendszer szellemi kultirajat meg kell klilonboztetniink a szocialista kul-
taratsl, mert az elébbinek a szférdja feldlel olyan miiveket is — a filozdfia, eszté-
tika, irodalombiralat, irodalom, dramaturgia teriiletén —, amelyeket nem a mar-
xista gondolkodas alapjan, mem a marxista humanizmus értékrendszerének az ob-
jektivizalasa révén hoztak 1étre.

A szocialista rendszer tarsadalmi tudata nem tévesztendd 6ssze a szocialista
tudattal, amely csak a szocialista viszonyoknak a marxista gondolkoddsra, a mar-
xizmus megalapozta értékekre tadmaszkods sajdtos szubjektivizalt formadja. Ezzel
szemben a tarsadalmi rendszer tarsadalmi tudata magdban foglalja a szocializ-
mus el6tti tudat bizonyos elemeit, s6t formadit, mint példaul a valldsos fu-
datot.

A teljes szocialista tudat minden formajanak elvalaszthatatlan egysége egyen-
18tlen és ellentmondasos folyamat eredményeként alakul ki. Ebben a folyamat-
ban a kozponti helyet a szocialista politikai tudat foglalja el, amely alkotérésze
az oszbtalyviszonyok atalakulasanak, az 0j szoclialista osztadlyok megjelenésénck.
Ez a szocialista politikai tudat szellemileg elsajatitja az 1j szocialista gazdasagi,
tarsadalmi és politikai viszonyokat, a kommunista partnak a szocialista tdrsada-
lom #épitésére és sokoldalu fejlesztésére vonatkozé marxista politikajat. Ennek a
folyamatnak az egyenl6tlensége abban mutatkozik meg, hogy a szocialista poli-
tikai tudat az egyéni tudatban gyakran a mem szocialista tudat elemeivel és for-
maival tarsul. Igen artalmas az a szakadds, amely a politikal, jogi és etikai
tudat és ezek elemei kozt jelentkezhetik, mivel a szocialista tarsadalom politikai
tudatanak kialakitasa megkoveteli a jogi tudatot is, amely az 0j gazdasagi és tar-
sadalmi-politikai viszonyok térvényesitésének kifejezése,

Egyes esetekben a szocialista tudatra jellemz8 ellentmonddsok téarsadalom-



ellenes, a rendszer tarsadalmi viszonyaival ellentétes magatartast is kialakithat-
nak., De ift nem antagonista ellentmondasokrél van sz, hanem arrdl, hogy egyes
egyedek nem épiilnek bele a tdrsadalomba. Az egyes egyének ¢s a tirsadalom ko-
zOtt kialakult polarizalddas ilyen esetben mem olyan jellegli, mint az osztilyok
vagy mas tarsadalmi csoportok kozottiek; ezt minden esetben killén-killén kell
értékelni, s az illetd egyén tarsadalomba valé integrdlasdnak a lehetBsége mindig
lényeges szerepet jatszik. A jelenség ilyen megitélése tilkrOzédik példdul tarsa-
dalmunk blintetd t6rvényhozasaban.

PR

*

Mivel a szocialista rendszer funkcionalitasa ellentmondasos, a tarsadalmi
ellentmondasok ismerete elengedhetetlen eléfeltétele annak, hogy tudatosan szaba-
Iyozni lehessen ezt a mikddést. Az ellentmonddsok figyelmen kiviil hagyasa azok
spontan, vak megnyilvanulasdhoz, silyos miikodési zavarokhoz wvezet. Eppen ezért
nagy jelentbsége van annak, hogy azonositsuk a kapcsolatok kiilonbozé formaiban
megnyilvanulé ellentmondasokat. Ezt ugy érhetjik el, hogy a miikddési elégtelen-
séget jelzd zavarokat és jelenségeket feltarjuk és elemezziik.

E témaval foglalkozé tanulmanyok tobbsége az ellentmonddsok megolddsa
kifejezést hasznalja az ellentmondasok feletti uralkodds folyamatdnak jeldlésére.
Ez a kifejezés véleménylink szerint csak részben adekvat, csak annyiban, ameny-
nyiben azokra az ellentmonddsokra vomnatkozik, amelyeket el kell tdavolitani, meg
kell szlintetni. Az ellentmondasok megoldasa kifejezést helyesen haszndljuk a ka-
pitalizmus ellentmonddsaira vonatkozéan, mivel ezeket fel kell szamolni, ezt a tar-
sadalmat Ujjal kell helyettesiteni. Mint ahogy ezt a terminust haszndlni lehet azok-
ra az ellentmonddasokra is, amelyek a mi rendszeriinkben még a gazdasdgi gyen-
génfejlettség kdvetkezményei vagy amelyek a teljes szocialista tudat kialakitasanak
sajdtos ellentmonddasai.

Nem helyes azonban a kifejezés haszndlata akkor, amikor a szocialista aru-
gazdasagra utalunk, mivel ez azt jelentené, hogy fel kellene szdmolni enmek egyes
tartozékait, ami lehetetlen, vagy amikor a tdrsadalmi megismerés, annak torté-
nelmileg korlatolt jellege és a tarsadalom politikai vezetésének koévetelményei
kozotti ellentmonddsra vonatkoztatjuk. Ezeket az ellentmonddsokat nem lehet fel-
szamolni, uraldsuk megkoveteli a fejlodést és a mozgdast, ami biztositja a jelenség
kiegyensulyozott miikédését, optimalissa tételét. Az ilyen esetekben pontosabb azt
a kifejezést haszndlni, hogy az ellentmondds tulhaladdsa.

Gyakran kijelentik, hogy a szocialista tarsadalom politikai vezetésének el
kell kerililnie vagy meg kell el6znie az ellentmondasok megnyilvanuldasat. Ez a
megfogalmazas sem tlinik megfelelének, mivel az ellentmonddsok objektivek, nem
elkeriilhetOk s mnem is megelézhet6k. A szocialista tarsadalom politikai vezetése
el tudja keriilni és el is kell keriilnie, meg kell elznie az ellentmondasok spon-
tan, vak mozgdsat, a sulyos miiktdéshibdkat, az ellentmondasok olyan kibonta-
kozasat, amely funkciondlis zavarokat, a jelenségek wvalsagdllapotat hozzak létre,

Az cllentmondasok ismerete még nem egyenld a rajtuk valé uralommal;
ez utobbi feltételezi az ellentmonddsok szabdlyozott miikodését. A Roman Kom-
munista Part mar a forradalom kezdete el6tt ismerte a romdn gazdasdg gyengén
fejlett allapotat, de ennek felszdmoldsa csak a szocialista forradalom soran kezddd-
hetett meg. Ez a példa ugyanakkor arra utal, hogy minden ilyen kategériaba tartozé
ellentmondds megoldésa szamdra van egy megfeleld idépont, tudnunk kell, hogy
a gyengénfejlettség minden kovetkezményének teljes megsziintetése a sokoldaluan
fejlett szocialista tdrsadalom felépitésének folyamataban valdsul meg.
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A szocialista tdrsadalom miikdédésének ellentmonddsos jellege ugyanakkor ki-
emeli: a szocialista politikai rendszerben sziitkségszeri a kommunista part vezetd
szerepe. Ennek a szerepnek egyik alapvetd vondsa — mint tudjuk — a szocia-
lista rendszer fejlddési perspektivdjdnak a kidolgozdsa minden szakasz ellent-
mondasainak ismerete alapjan, az, hogy megtaldljuk bizonyos ellentmonddsok meg-
olddsdnak, mdsok &llandé tilhaladdsanak az eszkozeit, Az ellentmondédsok tudo-
maéanyos szabdlyozdsa mind a makro-, mind pedig a mikrotdrsadalmi méretekben
a tarsadalom vezetésének politikai akcidja.

A Romdn Kommunista Partnak a sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom
megterembésére irdnyulé tudomdnyosan megalapozott programja hazdnkban t6b-
bek kozott azokbdsl az erdfeszitésekbdl is fakad, amelyek e szakasz sajatos ellent-
mondasainak azonositisira és megismerésére irdnyulnak, s azt célozzdk, hogy
megteremtsitk a tarsadalmi kereteket és az eszkoziket egyes ellentmonddsok ide-
jében torténd megoldasdra, masok kiegyensilyozott mfikddésére, ami lehetbve te-
szi a rendszer fejlddését.

Partpolitikdnk egyik f6 vondsa a jelenlegi szakaszban az, hogy szavatolja a
gazdasag intenziv mlkddését; ez az a megfeleld keret, amely biztositja, hogy a
szocialista &drugazdalkoddst, valamint e gazddlkodds osszetevdinek mobilitdsat jel-
lemz8 sajatos ellentmondéasok kiegyensulyozottan myilvanuljanak meg.

A szocialista tarsadalom ellentmondésainak problémdira ma mar felfigyel-
tek, de ez a rendszeres és sokoldali kutatdsnak csak a kezdete. Aprélékosan ta-
nuimanyozni kell minden részrendszer ellentmonddsait és e rendszerek koadtt
viszonyokat: ez az egyetlen Ut, amely elvezet a szocialista rendszer bonyolult dia-
lektikdjanak megismeréséhez.

Megjelent a Lupta de clasd 1972. méjusi szamaban. Roviditett sziveg.

Varéd Marton szobra




PAVEL APOSTOL

A JOVOKUTATAS ,VALSAGA”

A jovékutatas valsdgban wvan. A jov6 alakitasdmak kutatdasa ugyszintén.

Mit jelent ez, ha mem tragikusan vagy apokaliptikusan fogjuk fel a dolgot?
A biolégusok ,névekedési véalsag“-rél szoktak beszélni — ehhez kozelit a mi ér-
telmezéstink is. Finomabban fogalmazva: a jovikutatias mai allasa valt kritikussd.
Egyszéval problematikus helyzetbe keriiltink, ahol a sikeres megoldasok és a ku-
darcok egyforma eséllyel néznek rank. Minden attél fiigg, hogy adott iddtartamon
beliil milyen lehetdségek kozt valaszthatunk, s milyen dontéseket hozhatunk.

Bizonyitékok? Természetcsen nem szolgdlhatunk a szamba joheté érvek tel-
jes skalajaval, de ugy €rezzik, hogy a diagnoézis eléggé nyilvanvals. Eppigy nyil-
vanvalo az a végkOvetkeztetés is, hogy a vdlsdgjelenségek eleve onmagukban hor-
dozzak a vdlsdg meghaladdsdnak eszkdzeit is, Maga a puszta tény, hogy a j6vs-
kutatas retrospektiv kritikdjdrél van szd, annak a jele, hogy szdzadunk hetedik
és nyolcadik évtizedének hatdran a futuroldégia mintha kinétt volna ,gyermek-
cip6jébol®, s fejlodésében tjabk szakasz kezdddik.

A jovokutatas miltja

A modern joviéfaggatds Marxszal kezdbédik. Marx eredményeit késdbb az ok~
toberi forradalom s a forradalom gydzelme utdn bevezetett tervgazdalkodas tette
operacionalizalhatéva, a gyakorlatba attehetdvé. Természetesen volt ,,jovEbelatas*
Marx elétt is, A t6ke szerzdjével azonban a tavlat s a nézdpont egyardnt megval-
tozik. A marxi jovéfelfogas — ezt fontos kiemelni — értelmeaésében a bardtok €s
ellenségek szamldjara irhaté vulgarizdlé torzitdsokat mi mem vallaljuk.

Milyen jogon Aallithatjuk azt, hogy Marxszal kezdddik a modern jévoku-
tatas? ElGszor is Marx az, aki szakit a felvildgosodas el&itéleteivel. Az idS elore-
haladasat nem tekinti tbbé lassi, felhalmozédo evoluciénak, hanem — a Laplace-
féle determinizmust tagadva — ellentmondasokkal terhes fejlédésnek. fgy példaul
a termelGer8k fejlédése nem vonja automatikusan maga utdn a tarsadalmi, emberi
viszonyok megujuldsat.

Ha legtébb magyardz6ja mem is vetbe észre, a marxi felfogas ezzel tulajdomn-
képpen eltemeti az egyvdgdnyi elbreldtdst, amely a jovOt a mult és jelen egyértel-
mfien megszabott, egyenes vonalu folytatdsdnak tekintette. A marxi értelmenés-
ben, éppen ellenkezSleg, a jovdnek wvéletlen (sztochasztikus) szerkezete van. (Ldasd
e sorok szerz6jének Marxismo e futuri alternativi cimfi cikkét: Futuribili. Réma,
1971. 12)) Ez azt jelenti, hogy a fejlédés tObbiranyu lehet, és az alternativak koziil
valamennyi feltételesen valészinl. A jovs tovabba magaban foglalja a mutdcidk,
vagyis az alapvetd strukturdk gyokeres megvaltoztatasanak Ilehetdségét (forra-
dalom).

Marx szerint a jovdére vonatkozé eszmei konstrukcidkat (elOrejelzéseket) az
»ideolégidk kritikdja* demisztifikdlja, s ily mddon teszi &ket tudomdnyosan ellen-
Orizhetbvé és felillvizsgdlhatévd. .
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A torténelmi materializmus elméletében az ,anyagisig® — amint azt Feuer-
bachhal vitatkozva Engels kifejti — a tudomaéanyos kutatas valdsagfogalma, nem
pedig valamilyen metafizikai lényeg. Ez azt jelenti, hogy a térténelmi materializ-
mus a torténetiséget tdrsadalmon belilli tényezdkkel kivanja magyardzni.

Véleményiink szerint ezek az ismérvek adjak Marx jovéfogalmanak s egyben
a modern jovékutatdsnak a lényegét. Ezt azért kell tisztdzni, mert mi a jévékuta-
tds és a jovGalakitds marxi kérdésfelvetésében és megkézelitésében latjuk a jelen-
legi valsag lekiizdésének kulesat.

A jovokutatas valsagtiinetei

Mi ez a kitartd makacssag, amellyel a jov8kutaték a terminologiai kiilonb-
ségek elmélyitésére torekszenek? Mi ez a kolestnts tiirelmetlenség és kizardlagos-
sag a modszertani kérdésekben? Honnan az ellenfél nézeteinek felelétlen semmi-
bevétele? Miért zart csoportosulasok presztizs-versengése a kutatas?

A tlnetek a tudomanyos felfogds éretlenségét jelzik. Es nemcsak ezt. A jov6s-
kutatasban az alapfogalmak, a moédszerek és az eredmények egyaltalan mem, vagy
csak nehezen integralhaték — errdl van sz6. A tudoméanyossdg viszont elképzel-
hetetlen az eredmények magas foku egységbe emelése nélkiil.

Szintén a valsag jele, hogy a legtobb elbrejelzés gyakorlati értéke rendkiviil
csekély. Minél tavolabbi jovébe rugaszkodunk, minél Osszetettebb teriileten moz-
gunk, annal fogyatékosabb az elérejelzés.

De ha részteriileteken rendelkeziink is prognézisokkal, ezek csak igen nehezen
illeszthet6k be valamely orszag, allamkozi szervezet vagy az egész emberiség jo-
vijének Osszképébe. Tehat a globalis el6rejelzés csaknem megvaldsithatatlan. Meg-
valésithatatlan egyfel6l azért, mert hiaba rendelkeziink viszonylag kielégitd rész-
megallapitasokkal, ez még mindig nem ad médot megfelels valoszinliségli és eléggé
operacionalizalhaté elérejelzésekre., MasfelSl, mert az egész vilagra kiterjedd glo-
balis elbrejelzések egy kalap ala veszik a t8kés orszdgokat, a fejlédé orszagokat és
a szocialista orszagokat. Igy persze eltorzul a jové arca. Ez a ,tudomasul-nem-vétel®
abban nyilvanul meg, hogy vagy sajat jovonket jelsljik ki mindannyiunk jovojeként,
vagy pedig az osztalyok, orszagok, allamok és népek kozt ma uralkodd egyenlétlen-
ségeket és ellentéteket megmasithatatlan allapotnak tekintjiik. Mindkét esetben a mai

A jovekutatds valsdgat a jelek szerint kanti értelemben vett prekritikus bedlli-
tottsag idézte elé.

A jovokutatas f6 iranyai

El kell ismerniink viszont, hogy az utébbi évtizedben a jovokutatds kilénbozd
dramlatainak sokszin(iségébdl olyan tendencidk is kibontakoznak, amelyek a leirt
valsagjelenségek lekiizdését igen valdszinlivé teszik.

Vitathatatlan, hogy a jovékutatds sulypontja eltolédott. Bedllitottsaga méar nem
kizarolagosan technolégiai €s gazdasdgi, hanem &altaldnosan tarsadalmi. Ez tcbb, mint
a tudomanyos-miiszaki forradalom tarsadalmi kihatdsaiban gondolkozni, tovabba
tébb, mint a kub:tds, a technika és a gazdasdgi ndvekedés emberi vagy ,humani-
zalo* értékelése. Ezért a jovSkutatdsnak fel kell ismernie 6nmagdban a kiinduls-
pontot, hogy alapvetd dolga és ismérve az emberi szilkségletek tanulmdnyozdsa,
valamint ezek szabad (manipuldciémentes) kielégitése a jovGben.
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A condition humaine (emberi allapot) tavlatabdél énként adodik a jovokutatds-
ban a globdlis perspektiva, vagyis a rendszerelméleti megkozelités sziikségessége.
Ilyen irdnyu kezdeményezésekrdl tudunk mar, azonban kétségkiviill donté lépések
vilasztanak meég el attol, hogy teté ala hozzuk a tudomany 1j tipusat.

Az ilyen emberkszpontl, integrativ megkdzelités maris odawvezet, hogy a jo-
vBkutatasba egyre inkdabb benyomulnak az értékelméleti mozzanatok. Uj szakaszt
jelez a hatdrkd: szétfoszlik a jovOkutatas ideoldgiai (és politikai) kdzGmbosségérsl
sz616 kripto-ideoldgiai mitosz.

Megnétt a jovékutatéknak a jov6 alakitdasdaért érzett felelBssége, mas szoval
a tudomany — horribile dictu — atpolitizalédott. Egyre tudatosabba valt, hogy a
kutatds bizonyos gazdasdgi €s politikai hatalmi szférak fliggvénye. Eppen ezért a
j6évBkutatas keét dolog kdzt valaszthat: vagy bizonyos hatalmi, vagy bizonyos ellen-
hatalmi korok eréterében 1ép fel. Kovetkezésképp a Critical Futurology (kritikai
futurolégia) €s az Establishment Futurology (,hivatalos® futurolégia) kozti ellen-
tétet, ugy véljiik, tulsagosan is elvontan értelmezik, hiszen a valdsagban mindig
egy bizonyos establishmentrdl, illetve meghatarozott establishmentek kritikajarol
van szo.

Mar most kibontakozoban van egy prospektiv (tehat jové-orientdcidju) huma-
nizmus. Mit értiink ezen? Eppen a jovékutatis emlitett emberkdzpontisagat, a
jovokutatok fokozott tarsadalmi felelGsségérzetét. A jovével valé mddszeres foglal-
kozés egyre jelentdsebb szerepet jatszik a mai és holnapi ember szellemi hori-
zontjan.

Ugy tlinik, mintha ez a humanista irdnyzat -— valamint a jovékutatds mint
olyan — végleg hatat forditana az emberi dolgokrdl sz6ld lirai szonoklatoknak
vagy retorikai gyakorlatoknak. A technokratikus gondolkoddas szakaszdbol atlép-
tink az operaciondlis realizmus szakaszaba. Ez az operaciondlis realizmus t8bbek
kozott feltételezi, hogy a célkit(izd eldrejelzést kbz8s nevezdre hozzuk a gyakorlatra
iranyulé prognozissal és tervezéssel. Semumi esetre sem Ugy, hogy amit szeretnénk,
azt alarendeljik az elérhetének (a megval6sithaténak) vagy az adottnak, ez ugyanis
a konzervativizmussal vagy reformizmussal volna egyértelmi, De tgy sem, hogy
az elérhet6t és az adottat rendeljiik ald annak, amit szeretnénk — ez ugyanis
a forradalmi, valoban megmadsité cselekvésrol valo lemondast jelentené.

Az emberiség kozOs sorsa csak mint az egységhez vezetd szabad és onkéntes
palydk sokfélesége wvetithetd a jovibe. Ugyanis egyre tisztdbban latjuk, hogy a
széban forgd egység a sokféleségben nyilvanul meg, és nem egység az alarendelt-
ségbhen vagy az egyfonmasagban.

Ezzel az orientacioval Osszefliggésben a jov6kutatdason beliil egyre erésodik
a préféciakat és utépidkat mellézd iranyzat. Megjegyzends, hogy Ernst Bloch uto-
piafogalmat filozéfiai elnevezésnek kell tekinteni, nem pedig arra biztatd felsz6li-
tdsnak, hogy most utopisztikus mesemonddasba bocsiatkozzunk. Még ha az ,utépia“
kifejezésnek van is bizonyos elterjedtsége és becslilete, a jovokutatds — kiilon6-
sen 1968 G6ta — egyre inkdbb elutasitja ezt a fogalmat. Nemcsak a leplezetlen
establishment-elérejelzések, de maguk az utépidk is Onmagukba zart merev rend-
szereket alkotnak, amelyek — Johan Galtung oly taldlé kifejezése szerint — ,,gyar-
matositjak“, vagy pedig — Robert Jungk szellemes megfogalmazdsaban — ,meg-
szalljak“ a jovét. Ezt a ,,megszallas“-t az utépidk esetében is a kivalasztottak haj-
tandk végre. Ma azonban nemcsak a jovére vonatkozd tervek kivitelezése, de a
tervek kidolgozdsa is minden egyes ember feladata, s egyben valamennyilinké.
Magorah Maruyamat idézziik: ,,Az utépistdk elkGvették azt a hibat, hogy magukra
vallaltak a cél-kredlds szerepét®; ,,ez az egyik oka annak, hogy az utépistak meg-
buktak“. Nyilvanvals tehdt, hogy a jovOkutatdst operaciondlissd kell tenni ilyen
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értelemben is, vagyis el6 kell segiteni azt, hogy az emberek kozdssége cél-kredlévd
(goal-genenator) alakuljon at.

Végiil hangsulyoznunk kell: az a naiv (marmint filozéfiai szempontbdl naiv)
vita, hogy a jovBkutatds tudomany-e vagy pedig mfivészet, értelmét vesztette. A
naiv vitdk helyét — f0leg német tudosok koérében — konkrét kutatasok foglaltak
el, melyek a futurolégia tudomanyelméleti és mddszertani stdtusat probaljak meg-
hatarozni. il .

Ho;gyali tovabb?

A valsdg meghaladasiara mind elméleti, mind médszertani téren kiillénbozd le-
hetdoségek kinalkoznak.

A jovSkutatdst mindenekelStt a rendszerelmélet alapjaira kellene helyezni.
De vigyazzunk, ne legyiink elhamarkodottan optimistdk. Ez veszélyes. A tarsa-
dalmi rendszerek elmélete ma még gyermekeipSben jar. A nagy vonalakban ki-
dolgozott, un. vilagrendszer-modelleknek, amilyen példdul a J. Forresteré és a D.
Meadowé, lehet bizonyos vonzoéerejiik, lényegiikben azonban mégis csupan heurisz-
tikus megkozelitések, és nem operacionalizdlhaték. A jovékutatds alapjaul szol-
galé rendszerelmeélet korvonalazdsa ma még nyitott kérdés. Ugyanigy még meg-
oldatlan feladat a jovlkutatds operacionalizdldsa, mely az operaciéelemzés mate-
matikai éntelemben vett altalanositasat felvételezi.

A modszertani kizardlagossdg helyett a jové az integrdlt mddszertané. E té-
ren még igen messze vagyunk attdél, hogy kizardlag egzakt eljarasokra alapozhas-
suk a jovokutatds adott modszereinek és technikdinak kombindaciés lehet8ségeit.
Holott csakmem biztos, hogy a kombindcié mivelete képviseli a jovl lehetdségeit
ebben az Gsszefliggésben.

Mulhatatlanul szitkséges lesz, hogy a nyilvdanossdg ellenfrzése ald vonjuk a
jovékutatast.

A jovOkutatds episztemolégiai (ismeretelméleti) és mdbdszertani stédtusanak
meghatarozasa lehetetlen a korszeri tudomdanylogika eredményeinek bevondsa
nélkiil.

Befejezésiil: a jovokutatas Ujracledésének lényegét O. K. Flechtheim eredeti,
bar atértelmezett gondolatavial lehetne talan legjobban kifejezni, miszerint az ideo-
Iégidk kritikdja a jovdkutatas nélkillozhetetlen alkotdeleme kell hogy legyen. Az
ideol6gidk kritikajat azomban nem wégezhetjiilk valamilyen ideolégidn felili &rto-
ronybol. Bele kell élntink magunkat abba a gondolatba, hogy ha ideolégiai had-
allasaink kiilonbdznek is, sziikség van a dialégusra, am sajat meggyszddésiink fel-
adasa nélkiil. Az ideolégiak kritikdjanak a tudomanyossdg szempontjdbél megvan
a maga jelent8sége, ugyanis lehetdvé teszi, hogy elkiilonitsiik az ideoldgiai, tehét
a nem vagy csak ritkdn integrdlhaté aspektusokat a nem-ideolégiai, kdvetkezés-
képp integralhaté aspektusoktél. Az ideolégiak kritikdja a jovBkutatds eddigi ered-
ményeiben kiillonvalasztja a pragmatikus és a szemantikai dimenziét.

A kép, melyet a jovlkutatas jovdjérdl felvazoltunk, koramtsem idillikus,
ugyanis kizarélag olyan lehetdségek adodnak beldle, amelyek megvaldsitasa siir-
g0s kollektiv munkdt igényel.

e e T S T Bt R 1RSSR TCL D S,
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ZORGO BENJAMIN

A GYOZELEM
ES VERESEG
LELEKTANA

Ha az emberi élet problémait boncolgatjuk, gyakran igen messzire kell visz-
szatekinteniink, mert a gytkerek mélyek. Ilyen esetekben a nagyobb tdavlatd visz-
szatekiniés alapja és elofeltélele a nagyobb tavlati elérelatasnak. Ezen az uton
a dolgok értelme engedelmesebben tarul fel el6itiink. Ilyen mély gyoker( emberi
dolog a siker és a kudarc, a gydzelem és a vereség.

Az élovilagban ismert szabaly, hogy ami elavult, ami kiélte magat, az at-
adja helyét az Ujnak, az (Gj pedig a tokéletesebb alkalmazkoddképesség nagyobb
valészinliségét hordozza magaban. A sziintelen megijhodds, a fejlédés, a tokéle-
tesedés tehat igen mélyen gyOkerezik mindabban, ami él6, és ez a vonds annil
pregnansabban jut kifejezésre, minél fejlettebb élélényekrdl van szo.

A folytonos megiijulds, a szakadatlan elérehaladds természetesen nem auto-
matikusan, hanem a fajok és az egyedek élettevékenysége, kiizdelme révén valo-
sul meg. Az élet fogalma tehat szorosan Osszefiigg a tevékenység, a kiizdelem fo-
galmaval. Kizdelem folyik a természetben a megfelelé életfeltételek biztositasaért,
a taplalékért, a bivdhelyért, az ivadék ellatdsdért és védelméért, a szexudlis part-
ner megszerzéséért, az egyén és a faj biztonsagaért, kiizdelem folyik mindenféle
ellenséggel szemben. E kiizdelem keretében mar az infrahumadan vildgban is meg-
jelenik a diadal- és a kudare-reakeio.

A fejlédés sordan az embernél az élettevékenység Gj formadi lépnek fel, mert
az ember nemcsak végrehajtja a bioldgiailag korvonalazott cselekvési programot,
de ezenfelill értelme, sajitos kommunikdcios rendszere (a nyelv) és a tdrsadalom-
ban valé egylittm(ikbdése révén maga is képes tevékenységének tdrgydt megva-
lasztani, programjat megalkotni, céljat kitlizni. Az ember az élet térvényének a
legmagasabb fokon tesz eleget, amikor tudatosan teremti meg az Gjat a régivel
szemben; amikor Gj eszkGzoket, 4j cselekvési modozatokat, Gj szokdsokat, dj tel-
jesitményeket, 11j eszméket, ij emberi viszonyokat hoz létre, és eltemeti, vagy az
emlékezés hazaba helyezi az elavultakat. Hova lettek likapaink faekéi, acéldarab-
bél, kovakébél és taplébol allé tlizesiholé felszerelései, hova lettek {ikanydink ba-
bondi, és hova lettek Nurmi é3 Owens olimpiai és vilagcstcsai?
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Az ember egyik alapveté sajatossaga, hogy cselekvése eszkézeit (mozgdsszer-
veit és szerszamait), s6t magat a cselekvést is képes a sajat cselekvése targyava
tenni. Ebb6l kévetkezik, hogy az ember Snmagat is képes nemcsak cselekvése ala-
nyaként megismerni, de cselekvése tdrgyaként is alakitani. Nemcsak azért kiizd,
hogy elsérend(i sziikségleteit kozvetlenill kielégitse, hanem azért is, hogy megfe-
leld eszkozikkel és ocselekvési lehetdségekkel rendelkezzék. Az ember elsdsorban
nem azéri tanul és gyakorol, hogy sok ismerete legyen, hanem azért, hogy cse-
lekviképessé valjon — szellemi és fizikai tevékenységben egyarant. Itt mar nem
a cselekvés konkrét targya all az elétérben, hanem maga a cselekvés, amely
Onmaga targyava valt. Igy van ez a kilonféle jatékokban, fejtordk, rejtvények
megfejtése keretében, a vetélkedGkon, versenyekem, a sportban. A sporthorgaszat-
ben vagy a sportszerli vadaszatban sem az elejtett zsakmany haszndlati vagy ke-
reskedelmi értéke 4all el6térben, hanem maga a teljesitmény mint az ember ké-
pességeinek (ligyességének, Kkitartasanak, éberségének, furfangjdnak) kifejezdje.

Furcsa dolog tortént a fejlédés soran. Miutdn az ember eljutott oda, hogy a
szikségletei Kkielégitését ellsegité eszkdzoket felfedezze, hogy az egyes targyak
eszkdz-funkcidjat absztrahalas réveén kiemelje és az adott konkrét helyzettdl fiig-
getlenitse, képessé valt arra is, hogy sajat teljesitményét a masokéval Osszevesse,
és hogy az altala még el nem éxt teljesitményszintet elképzelje és cselekvése cél-
java tegye.

Az értelmi fejlédés kévetkeztébem igy sziiletik meg egy uj, sajatosan emberi
bels§ hajtérugs: a teljesitménysziikséglet (Achievementneed, Leistungsmotivation),
amely a legszorosabban Osszefiigg az egyén én-tudataval, az ©Onértékeléssel, az On-
ismerettel és az Onmegvaldsitdsi torekvéssel. Mindez természetesen nemcsak az
egyénre, bizonyos vonatkozasban a kollektivitasra is érvényes.

A teljesitménysziikséglet tehat azt jelenti, hogy — a cselekvés konkrét tar-
talman kiviil és attél elvonatkoztatva — el6térbe keriill a cselekvé személy és
a feladat nehézségi foka kozo6tti viszony. Nyilvanvald, hogy ilyen Osszefiiggésben
a teljesitményszitkségletnek fontos szerepe van minden emberi vallalkozdsban és
megvalositasban. Siker vagy kudarc, gydzelem vagy vereség: egyik sincs telje-
sitménysziikséglet nélkil, mert akinek nincs teljesitményigénye, az nem tudhat
kiizdeni, és nem is gy6zhet. Ilyen esetben kudarcrél sem igen beszélhetiink, mert
a sikerigény nélkili ember szamara a teljesitmény elmaradasa nem jelent kiil6-
nds veszteséget.

A siker és a kudarc, a gy6zelem és a vereség problémajat pszicholégiai
szempontbél mindenekelétt K. Lewin és munkatarsai (Dembo, Hoppe, Frank és
masok) kutatasainak alapjan kozelithetjiik meg. Induljunk ki egy konkrét példa-
bol. Ha egy B-ligas futballcsapat egy alkalommal megveri az egyik A-ligas csa-
patot, akkor ez természetesen jelentSs sikernek szadmft. Ha viszont az A-ligds csa-
pat veri meg a B-osztalybelit, akkor ez az eredmény az A-ligds csapat részére gys-
zelem ugyan, de mint siker semmi esetre sem tekintheté6 nagynak; és ugyanakkor
az eredmény a B-ligds csapat részére vereség ugyan, de nem tulsdgosan nagy
kudarc, hisz az lenne a furcsa, ha nem igy tértént volna.

El6fordulhat azonban, hogy a sokkal erd8sebbnek mindsitett ellenfél legy6-
zése nem szamit akkora sikernek, mint egy olyan ellenfélé, amely nem olyan er§s,
de mar hosszabb idé 6ta kozvetlen vetélytars. Mind a jatékosok, mind a szurkolék
elsd szamu ellenfélnek a kozvetlen rivalis csapatot tartjak, és ezért a felette ara-
tott gydzelem nagyobb oOrémet, nagyobb sikerérzést, a tole elszenvedett vereség
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Johnny Weismiiller, a huszas évek uszd- Papp Laszlé hiromszoros okolvive
hiressége; Tarzan-filmek cimszerepldje olimpiai bajnok (1948, 1952, 1956)

pedig nagyobb elkeseredést valt ki, mintha mindez a rangsorban sokkal tdvolabb
4ll6é csapattal jatszott mérkdézésen tortént volna.

Ez a jelenség nemcsak a csapatok kozotti vetélkedésben, de az egyéni ver-
senyeken is tapasztalhaté. Ebben az esetben a sokkal erdsebb ellenféltél ki-
kapni szintén nem jelent akkora kudarcot, mint a gyengébbel szemben vereséget
szenvedni. A gydzelem jelentdsége att6él is figg, hogy milyen rangi ellenfelet
gyoztiink le. A gyolzelem sikerértéke vagy a vereség kudarcértéke az egyéni ve-
télkedések esetében ugyancsak nagymértékben fligg azonban a vetélytarsak ko-
zotti viszony pszicholégiai (érzelmi) terhelésétél. Nagyobb sikert jelent egy olyan
régi ellenfél legytzése, aki — bar nem olyan erés — mar tobbszor elitott ben-
niinket a gyéztesek dobogdjatél, mint ha olyan 1j ellenfél felett gybzedelmesked-
tink volna, akivel kapcsolatosan még nem szereztlink semmiféle tapasztalatot.

Amikor a teljesitményt nem a péros versenyekben elért gybzelmek vagy ve-
reségek alapjdn itélik meg (mint példaul az o©kélvivasban, kardvivasban stb.),
hanem centiméterekben, mésodpercekben, kilogrammokban elért eredmények vagy
pontszamok alapjan (atlétika, Uszas, stlyemelés stb.), akkor a siker vagy a kudarc
nemesak a vetélytarsak teljesitményétdl fligg, Sajat eredményeinket ilyenkor nem-
csak a vetélytdrsak pillanatnyi eredményeihez hasonlitjuk, de az eldz6 versenye-
ken elért eredményekhez is: példdul a sajit egyéni cstcsteljesitményiinkhdz, a
méasok cstesaihoz, a helyi, az orszagos vagy valamilyen nemzetkdzi csiesteljesit-
ményhez. Ebben az esetben tehat a sikerélmény sokkal tagabb viszonyitdsi rend-
szer fliggvényében alakul ki. Valaki vereséget szenvedhet egyik vetélytarsatol, de
ugyanakkor 1j egyéni csiiesot allithat fel, vagy forditva: legybzheti vetélytarsat,
de gydzelmet hozé teljesitménye meg sem kozeliti sajat egyéni csticsiat. Az elsd
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esetben a'vereség csak fél kudarc, a masodikban pedig a gyodzelem csak fél siker.
- Nyilvanval6é tehat, hogy mem tehetliink egyenlGségi jelet sem a gydzelem és a si-
ker, sem a vereség és a kudarc kozé.

A teljesitményigény Altaldaban az lUgynevezett igényszintben {(Amspruchsniveau,
Aspiration-level) vagy elvdrdsi szintben jut kifejezésre. Ez tulajdonképpen azt a
teljesitményszintet jelenti, amelyre a személy torekszik, €s amellyel megelégedne.
Az egyik sulydobé példaul 20 méteres teljesitmény elérését tlizi ki célul, s ha
csak 18 vagy 19 métert dob, elégedetlen. A masik sulydobét 18 méteres teljesit-
mény is igen boldoggd tenné. Hasonloképpen az egyik tanulé elégedetlen, ha nyol-
casra felelt, a masik viszont Oriil egy hatosnak is.

Az igényszint a képességektsl, az elGzetes teljesitményektdl, a kérnyezet (csa-
1ad, iskola, klub stb.) igényeitdl, a személyes ambicioktsl, a motivaltsag fokatsl
és mas szemelyiségi tulajdonsagokisl fligg. Egyesek a kiilénbozé feladatokban
megnyilvanulé igényszintet a személy altaldmos ¢én-szintjével (Ich-Niveau) is Ossze-
fliggésbe hozzak.

Az igényszint, a kitliz6tt cél, valamint a siker wvagy sikertelenség kozott
szoros Osszefiiggés van. Példaul ha egy gerelyhajitonak 70—72 méter kériil van
az igényszintje, akkor a 70 méteren aluli dobasok sikertelennek, az azon felilliek
pedig sikeresnek mindsiilnek. Minél inkdabb elmarad a teljesitmény az igényszint
mogott, anndl inkabb a kudarc-reakciét valtja ki a versenyzébdl, ¢és minél inkabb
meghaladja az igényszintet, annal erdsebb a sikerélmény.

Az igényszintnek egyidejlileg két valtozata is érvényesiilhet. Az egyik az un.
elvarasi szint, vagyis az a teljesitmény, amelyet lehetségesnek tartunk (redlis cél),
a masik pedig az az elképzelt teljesitmény, amelyet szeretnénk elérni (idedlis cél).
A kettdo kozott néha elég nagy eltolédds lehetséges.

Az igényszintt8l lefelé és felfelé bizonyos hatdrokon belill terill el az ugy-
nevezett sikerzona, ennek alsé hatara egybeesik azzal az értékkel, amely ala a
teliesitmény — az eldézetes tapasztalatok alapjan — nem valészin{i, hogy siillyed-
het. A sikerzéna fels6 hatdra az a maximadlis érték, amelynek elérését a sze-
meély még éppen Ilehetségesnek tartja. A legvaldszinlibb teljesitmények a siker-
zéna kozepe tajan helyezkednek el. Az igényszint és az azt hatdrold sikerzéma

Az igényszint természetesen viszonyulhat mas személyek teljesftményéhez is.
Ilyen esetben az egyén sajat teljesitményének értékét mas versenyzdk teljesitmé-
nyétdl teszi fliggévé, tehat a siker azonosul a gydzelemmel, a kudarc pedig a
vereséggel. Vannak sportigak, ahol ez nem is lehet masképpen (példaul a sakk,
a birkézas, a kézilabda, a tenisz, a vivés stb. esetében).

Persze az igényszint és vele egyutt a sikerzéona nem allandd, hanem a telje-
sitményektsl fliggben valtozik. Az igényszint altalaban magasabb, mint a telje-
sitményszint. A két szint kozotti kiilénbségh8l — eltolédasbdl — fesziltség kelet-
kezik, amely rendkiviil fontos az energidk mozgdsitdsdban, az akarati ersfeszitések
megvalésitdasaban, Ha a teljesitményszint emelkedik, ennek megfelelden emelkedik
az igényszint is, és igy a szintkiilonbségekbdl eredd fesziiltség megmarad mint
erdforras, és lehetdvé teszi, hogy az egyén 4llanddan kiizdjon, és allandéan meg-
haladja 6nmagat. Ha a teljesitményszint mem emetkedik, akkor természetesen az
igényszint sem emelkedhet. Hyenkor eljutunk az egyén teljesitbképességének ha-
tarzonajahoz. Nyilvanvalo, hogy a teljesitmény csdkkenésével az igényszint is csOk-
kenni fog.

Az igényszint és a teljesitményszint kozO0tt nemcsak egyirdnyt Osszefliggés
van, tehat nem csupdn a teljesitményszint moédositia az igényszintet, hanem az
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igényszint is befolyédsolja a teljesitményt. Ha példaul valakinek mem magasabb
az igényszintje, mint a teljesitményszintje, akkor nem is tesz erbfeszitéseket a
teljesitmény tulhaladasaért. Megelégszik azzal, amit eddig tett, és &nelégiilten
igyekszik legfeljebb ,tartani a szinvonalat, de nem érzi sziikségét, hogy tovibb
emelkedjék. Ahhoz, hogy az ilyen eseteket megértsitk, az igényszint és a sikerzéna
problémajat bele kell dgyaznunk a csoportdinamika probléméajaba. Kideriilt ugyan-
is, hogy az egyéni siker, egyéni teljesitmény, egyéni igényszint dinamikaja nem
érthetd meg, ha kiszakitjuk a csoport, a kollektivitas dinamikajabsl. Ha az egyén
a maga teljesitménycivel egy adott csoporton bellil elsG helyet foglal el, és nincs
versenytarsa, akkor szamara a siker tovadbbi erffeszitések mnélkill is biztositott,
igényszintje tehat megreked a csoport megszabta szinten. Mas a helyzet, ha a
csoporton bellll versengés van, vagy ha a csoport maga is mds csoportokkal ke-
riil szembe. Ebben az esetben a csoportdinamika az egyéneket az igényszint és
a teljesitményszint dllando emelésére, tehat onmaguk tulhaladasara Osztonzi —

a megallas ugyanis vereséghez és kudarchoz vezet. Fennall azonban annak a lehe-
tosége is, hogy a csoport dinamikdja egészségtelen iranyban alakul, s demora-
lizal6, lankaszts, fékez6 hatdsa lehet az egyénre. Nyilvdnvald, hogy az igényszint,
teljesitményszint, a siker és kudarc problémajat tarsadalomlélektani szempontbél
is elemezni kell.

-

Az eddigiekben a siker és sikertelemség problémajanak inkabb szubjektiv
pszichol6giai vonatkozdsait érintettiik. A probléménak van azonban ezenkiviil egy
objektiv, mondjuk inkabb, szociologiai aspektusa, amelyet feltétleniil figyelembe
kell vemniink, ha akdr csak a szubjektiv aspektust akarjuk is megérteni.

Amikor egy vetélkedésem az egyik fél legybzi a mésikat, ezzel a gy0z6 a
legyozttinek nem nyeri el sem vagyonat, sem feleségét, sem lednyat. A vetél-
kedésnek tehdt — amint mar emlitettiik — nincsen ilyen konkrét kézzelfoghatd
targya. A gy6zé érmet, kupéat, oklevelet kap, tehat lényegében egy szimbdlumot
— a gybzelem szimbdSlumat. Itt tchat a teljesitmény maga jelenti a f6 értéket,
és mem a kozvetlen haszon. Nem akarmilyen teljesitmény képviselhet azonban
értéket, hanem csak az, amit a tarsadalom, a koOzOsség hitelesit, amit a kozbsség
magaénak tekint, amivel azonositja magat. Ha egy {irhajos kiilonleges emberi tulaj-
donsagokrol, batorsagrol, rendkiviili igyességrél tesz bizonysdgot, erre nemcsak az
firhajés csalddja bliszke, hanem szllévarosa, az egész mép, amelyhez tartozik, és
biiszke rd az egész emberiség. A Kkivadlé emberi teljesitmények el6tt mindenki
tisztelettel meghajol, akar szellemi, akar fizikai vagy erkdlesi teljesitményekrol
legyen sz6. Amint a népmesék hoseinek tetteiben, a kivalé sportoldk, feltaldlok,
nagy utazok, felfedezfk teljesitményeiben is az emberek sajat maguk aspiracioi-
nak, torekvéseinek kifejez6dését &s részbem megvalésulasat latjak. Erdekes emberi
jelenség, hogy masok teljesitményeiben Onmagunk térekvéseinek megvaldsulasat
is Jlathatjuk. Csodalatra és tisateletre melté dolog ez a masokkal valé részleges
azonosulds, A szurkolék néha jobban izgulnak a jaték alatt, és a gybdzelemnek
néha taldn még jobban Orillnek, mint maguk a jatékosok. A kivdls teljesitménye-
ket még akkor is értékelni szoktdk, ha azokat az ellenfél valdsitotta meg, s6t a
legydzott is tisztelettel gondol ellemfele erényeire, Ezzel a tiszielettel a legyszott
csak emeli Onmaga értékeit. A gydz6 hasonloképpen kelld megbecsiiléssel tekint
legy6ztt ellenfelére, hisz az ellenkezd magatartas tulajdonképpen a kiizdelem
targyat képezd emberi-tdrsadalmi érték tagadasat és ezzel sajat gybzelmémek le-
becstilését jelentené.
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A kil6nboz8 sportversenyeken tehdt az emberi képességek, a gydzni akaras,
a kitartas, az onfegyelmezés stb. latbavebtése névén tdrsadalmi értékek gazdagodnak
és gyarapodnak. Az 4j teljesitmények — az emberi kilzdelem, akarat és képesség
gylumolesei — valddi tarsadalmi értékeket képviselnek, mert kifejezéi az emberi
nem sokoldalu kvalitasainak és lehetdségeinek.

Ezek a tamsadalmi értékek, illetve a magy teljesitmények tarsadalmi érték-
jellege jelenti azt az aramyfedezetet, amely életre kelti, fenntartja és fokozza az
egyén kiizd6képességét, amely értelmet és tartalmat ad sikerémek, amely a tel-
jesitményt sikerré avatja, amely a versenyzd igényszintjét és ezaltal teljesitmény-
szintjét is emeli. A tarsadalmi elismerés, az odaitélt trofeak mint az elismerés
szimbdélumai, a jutalmak — mind a szubjektiv sikerélmény objektiv feltételei. Egy-
felSl a kozOsség egylittérzése a versenyzbvel, a biztatdas és az elismerés a k6zOsség
részérsl, masfeldl a kivald teljesitmény a versenyzd részérdl olyan tényezbk, ame-
lyek még jobban Osszeforrasztjak, egyesitik a kiizdé egyént €s a kozbsséget. A
k6zbsség (a csaldd, a varos, az iskola, a mép) magaénak érzi és vallja a gybzni
tudot, a versenyzd pedig ennek kivetkeztében Ugy érzi, mintha mar nem is csak
6nmaga elhatarozasabol kiizdene, hanem valami ellenallhatatlan kényszeritd er6
0sztonozné a kilizdelemre, mintha nem is csak Onmaga nevében, de masok nevé-
ben is cselekedne. Michel Bonet francia sportpszicholégus a sportolék motivacié-
janak vizsgalata soran szamos €lvomalbeli sportolétdl megkérdezte, mi OsztOnzi
6ket a nehéz erdfeszitésekre, a gydzelemre. Az egyik a kovetkezit felelte: ,,J’aime-
rais bien aux Jeux Olympiques faire entendre la Marseillaise”, vagyis szeretné az
Olimpiai Jatékokon hallatni a Marseillaise-t, amit Ugy is értelmezhetiink, hogy az
6 gy6zelme egyben Franciaorszag, a francia nép gy6ézelme.

Vannak olyanok, szerencsére nem sokan, akik az emberi @értékek kozdtt erds
megkililonboztetéseket tesznek, akik egyoldalian csak a szellemi, erkélesi vagy
gazdasagi értékeket tartjak fontosnak. Egyesek tagadjak, hogy a sport, a testi egész-
ség ¢s erd kultusza tarsadalmi értékeket teremthet. Az ilyenek felhaborodnak azon,
hogy a gélkiralyrdl oldalakat irmak az Ujsdgok, hogy a haromszoros rudugré baj-
nok #€s vildgesuestarté fényképét szamos folyéirat kozli, hogy a pillangoiszas fiatal
vildgbajnokndjétdl t0bben kérmek autogramot, mint az akadémikustél. Valdban
furcsanak tGnhet, hogy a nagy zeneszerzé vagy a nagy gondolkodé tudéds érdemeit
néha csak haldla utdn ismerik el, mig a vildgbajnok gyGzelmét par perc vagy
legfeljebb o6ra alatt vilagga kiirtolik a radié- és tv-addk, majd az ujsagok.

Mindezeken azonban egyaltalan nem kell felhaborodni, mert a boles idé igaz-
sdgot szolgaltat. A sportolé sikere inkdbb a jelenre korlatozodik, gyorsan elavul;
a miivészé, a tudosé lassabban érd, de id6taliobb, tartésabb, jovébe nyuls. Mind-
egyiknek megvan a maga sajatos id6beli struktaraja.

Sokan csodalkoznak azon, hogy a tomegek milyen érzékenyen reagalnak a
sporteseményekre. Az ,intellektus nevében“ értetleniil allnak a jelenséggel szem-
ben, pedig nem valami titokzatos €és megmagyarazhatatlan folyamatrdl wvan szo.
A tudomany és a technika, a civilizacié gyors fejlddésével az ember mindinkabb
egyoldaliian, t6bbnyire a figyelmet, az értelmet terhels, tehat tulfeszitett idegmun-
kat kovetel§ tevékenységre van karhoztatva. Koztudomasy, hogy a szabad levegén
valé mozgas hidnya sok modern betegség egyik f6 oka. Ma mar nyilvanvals, hogy
korunk embere szamdara egyik leghatasosabb gydgyszer a testedzés, a jaték, a Kki-
kapesolodas. Nem ok nélkiil tulajdonitanak olyan nagy jelentGséget a hivatalos
allami szervek (k{llonGsen a szocialista orszagokban) a testnevelésnek, és nem
ok mnélkiil fordulnak mind élénkebb érdeklédéssel a tomegek is szinte GsztOndsen
a sport €s a sportesemények felé. = -



A sportteljesitményekrsl egyesek azt hiszik, hogy ezek nem jelenthetnek kii-
16ndsebb emberi értékeket, mivel csak j6 izmok kellenek hozzd. A waldsagban
azonban minden sportteljesitmény legalabb fele ardnyban mnem fizikai, hanem
akarati-erkolesi jellegli. Szerte a vilagon igen sokan vannak jokotésli, erds szer-
vezetli emberek, de ezek koziil csak igen kevesen képesek a fizikumukban adott
lehetéségeket gylimolesGztetni. A kivald sportteljesitményekhez ugyanis nem csu-
pan fizikai adottsdgokra van szitkeég, hanem szdamos pszichikai és erkolesi kvali-
tasra is: kitartasra, nagyfoku teherbirdsra, erds céliranyossagra (Zielstrebigkeit),
fegyelmezettségre, sok lemondasra, aldozatkészségre és kockdzatvallalasra. Ugy lat-
szik, ezen a teriileten is — wakarcsak a tudomdnyban, a mlvészetben vagy bérhol
mashol — a sikert elég dragén kell megfizetni. Az élet altalaban semmiféle ér-
téket nem ad ingyen. Ha arra gondolunk, hogy a sporttevékenységben elért sike-
rek milyen rovid életliek, s ha tekintetbe wvessziik az értik fizetett arat, akkor
meggydzddhetiink arrol, hogy a bajnokok kemény munka aran jutnak babéraikhoz.

-~
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Napjainkban nemcsak a kozvélemény és a tomegek érdeklédése fordult erd-
teljesen a sport irdnydba, de a kulénbézé tudomanyok képviseléi is megtalditdk a
maguk szerepét a sporttevidkenység fejlesztésében, a teljesitmények nodvekedésében
és a tomegeknek a sporttevékenységbe valé bevondsdban. Természetesen a pszi-
cholégia sem marad a tobbi érdekelt tudomanyag mogdtt. A sportpszicholégiai ku-
tatasok kiiléndsen az NDK-ban, az NSZK-ban, a Szovjetuniéban és Franciaorszag-
ban mutatnak fel igen érdekes ¢s hasznos eredményeket. A kutatdsok mnagyobb
része a starthelyzet, az emotivitds és motivacié problémajara, az izgalmi allapo-
tok szabalyozasara vonatkozik, A tisztan sportpszicholdgial kutatdsokon kiviil sok
olyan idltalanos vagy differencidlis jellegli pszichologiai kutatast végeznek, kii-
15ndsen a temperamentummal, a motivacidéval, az affektivitassal, a személyiségi
tulajdonsdgokkal kapecsolatban, amelyeknek eredményeit igen hatékonyan- lehet al-
kalmazni a teljesitmények névelésére.

Régéta ismeretes példaul a Yerkes—Jodsom-féle torvény, amely szerint a tul-
zott izgalmi &allapot éppannyira karos a teljesitmény szempontjabél, mint a tul-
sdgosan cstkkent belsd fesziiltség., Gyakori eset, hogy egyes versenyz8k éppen a
fontosabb versenyeken szerepelnek sajat képességeiken alul, aminek a tulzott belsd
fesziiltség az oka. Ez kiiléndsen az olyan versenyszamokra vonatkozik, amelyekben
rendkiviil fontos a mozgdsok preciz és adekvat Osszerendezése, a tevékenység
pontos megszervezése. A siker vagy a kudarc titka sokszor abban rejlik, hogy

a jatékos vagy a versenyzd a legmegfelelébb, az optimadlis — tehat mem maxi-
malis, sem minimalis — belsd fesziiltséget, bels§ mozgdsitottsagot tudja létrehozni

magaban, A belsd fesziiltségi allapotok jellege és erfssége azonban memecsak a kiils6
helyzet természetétdl fligg, hanem a személy egyéni sajdtossdgaitol és temperamen-
tumatol, motivaltsagatol, szorongdsra valé hajlamatdl stb. Az egyéni kiillonbségek
kivetkeztében a siker és a gyfzelem titka nem mindenkinél teljesen ugyamaz.

A gyengébben motivalt és a nyugodtabb természetli egyéneknél az erbsebb el-
lenfél jelenléte vagy a feladat sulyossdga fokozza a ‘teljesitéképességet. Ezzel szem-
ben az erfsen motivaltakra és a szorongasos hajlamutakra az erdsebb ellenfél
jelenléte, a verseny mnagyobb fontossdga bénitélag hathat. Ilyen esetekben a tul
erds izgalmi allapot megzavarja a mozgdsok megfeleld Osszerendezését, idébeli és
térbeli strukturdltsdgat. E kdros hatds elharitdsiara specialis Onszabdlyozé mecha-
nizmusok kiépitésére van szitkség.
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Az erdsen motivalt személyek kozott is megkiillénbdztethetiink két eltérd ka-
tegériat. Az egyik kategériandl a f6 torekvés a gybzelem, a siker elérése (Erfolgs-
motivation), a masodik kategériabeliekné]l ezzel szemben elsésorban a kudarc el-
haritasa (Misserfolgmotivation) jut elétérbe. Az eldbbiek igényszintje dltaldban a
sikerzona felsé részén helyezkedik el, az utébbiaké viszont a sikerzéma alsébb fe-
lében. A sikerre torekvsGkre jellemz6, hogy tul sok biztatas é€s Osztonzés cstkkenti
lendiiletiiket, mert megfosztia Gket az Onallésag és a spontaneitds érzésétdl. A ku-
darc elkeriillésére torekvOket viszont altaldban inkdbb a sok biralat, a korholas,
a sikertelenség kedvetleniti el. Az egyik kategéria tagjai a lendillet szakaszdaban
a sikereket szoktdk inkabb tulértékelni, vagyis az elképzelt teljesitményhez ha-
sonitani, a masodik kategéridba tartozik viszont inkdbb a kudarc jelentdségét
tulozzak el, mert inkabb erre irdnyitjdk figyelmiiket. A teljesitmények alakuld-
satél fiiggben azonban ez a tendencia ellenkezd elGjellivé is valhat. Példaul, ha
valaki egymdas utidn t&bb vereséget szenved el, akkor a sorozatos kudarcok pszichi-
kai cs6dhdz vezethetnek — csakhogy ez ellen a személy belsd pszichikai mechaniz-
musok segitségével védekezik, és legttbbszor el is haritja a cséd bekévetkezését.
A védekezés abban 4llhat példdul, hogy a vereség jelentbségét, kudarc jellegét
kezdi aldértékelni, és az egész tevékenységhdl kezd kiemelni egyes sikerelemeket,
amelyekbe bele lehet kapaszkodni.

A balsiker elleni védekezés szubjektiv mechanizmusai tébbfélék lehetnek. Egy
ilyen védekezési méd a kudarc elkendézésében dall. A vesztes igyekszik a bal-
sikert nem emlegetni, igyekszik azt el is felejteni, igyekszik inkabb a verseny
egyes pozitiv mozzanatairdl beszélni, mintha nem is lett volna kudarc. Masik
védekezési moédozat a racionalizalds, vagyis a kimagyarazds, amikor a személy
igyekszik a kudarcot a véletlenre vagy pedig kiilsé objektiv okokra, a birok par-
toskoddsdra, a pdlya hidnyossdgaira, idGjdarasra stb. haritani még akkor is, amikor
ezek a tényezbk a valésigban nem sokat zavartak.

Ezek a védekezési mechanizmusok bizonyos pontig hasznosak, mert megévijak
a személyt a teljes elkeseredéstdl, a cs6dreakei6étdl. Egy bizonyos ponton tal vi-
szont karosak is lehetnek, mert elterelik a versenyzd figyelmét a tényleges okok-
ré6l, a hibakrél, cstkkenthetik a felelGsségérzetot és ezzel a hibak kikiiszobolésé-
nek a lehetGségét. Az edzbk és sportvezeték hozzaértésén, pedagdgiai érzékén mu-
lik, hogy ezeknek a védekezési mechanizmusoknak csak a pozitiv hatdsa érvé-
nyesiiljon.

A védekezésnek wvan még egy stlyosabb médja, éspedig a feladattél valé el-
idegenedés, eltivolodas (aus dem Felde gehen) és mas tevékenységi teriiletekre
valé tul korai atiranyulds. Az elidegenedés, a feladattdél vald irtézas sokszor nehe-
zen legydzhetd akadalya lehet minden tovabbi sikernek.

A teljesitmények szempontjabél azonban nemcsak a sikertelenséggel szem-
beni reakciok jelentdsek, hanem a sikerhelyzetekben bekdvetkez3 magatartasfor-
mak is. A gyfzelem — a siker, a kitlizott cél eclérése — egyeseknél a belsé hajto-
erét képviseld fesziiltség thlzott cstkkenésével vagy megsziinésével jar. Ennek ko-
vetkeztében ezeknél a személyeknél a sikerek gyakran a teljesitmények ideiglenes
csOkkenéséhez vezetnek., Masoknal viszont a siker a feszliltséget a legkedvezbbb
szintre cstkkenti, és ezzel hozzajarul a teljesitmény fokozasdhoz.

A belsd fesziiltségek mikéntje és nagysdga jelentds tényez8 a sportolé tevé-
kenységében. El6fordul példaul, hogy a versenyekre valé felkésziilés iddszakaban
a feszliltség til kicsi, és igy nem képvisel elég erds Osztdnzlerdt a kitartéd felke-
szliléshez, a vemsemyen viszont hirtelen tul nagyra ng, és igy gatolja a jé teljesit-
mény elérését. A jo felkésziilésnek egyik alapvet§ kévetelménye tehat, hogy a spor-
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tolét olyan szabalyozé mechanizmusokkal is felfegyverezziltk, amelyek az affektiv-
motivacios fesziiltséget a tevékenység kiildnbbdzé szakaszainak, mozzanatainak meg-
felelden az optimdlis szinten tartjak.

*

Az elmondottak alapjan megdllapithatjuk, hogy az ember sporttevékenysé-
gében is a maga sajdtos emberi mddjan teljesiti az élet parancsat: gydzelmeivel
és vereségeivel kiizd az ujért, a magasabb rend{i emberi teljesitményelért, a régi
meghaladasaért, és ezzel is igyekszik minél teljesebbé tenni életét. Ebben az Osz-
szefliggésben gybzelemnek és vereségnek egy az értelme: az emberi teljesitéképes-
ség magasabb szintre emelése. A vereség is vdltoztathat elSjelet, amennyiben —
akdr kiozvetlenill, akar koévetkezményeiben — ezt a célt szolgalja, és a gydzelem is
csak akkor marad végérvényesen gydzelem, ha kivetkezményeiben mnem gdtolja,
hanem el6segiti az ember minél hathatésabb 6nmegval6sulasat.

Kabdn Jézsef:
Olimpiai eszme




LASZLO FERENC

AZ OLIMPIAI ESZME
ROMANIABAN

A XIX. szazadi olympiai asatdsok, illetve a roman fdéldén megtelepedett és
az oOkori jatékok felelevenitéséért sokat faradozé-aldozd gordg kereskedd, Evange-
lisz Zappasz jovoltdb6l a roman értelmiség mar a kezdetektsl érdeklédéssel fi-
gyeli az olimpizmus ujjaélesztését.

Jorészt az Ernst Curtius vezette 4satdsok hatdsdra, alig két esztendével az
olympiai munkalatok befejezte utdan, 1883-ban Bukarestben megalakult a Roman
Olimpiai Tarsasdag, amelynek tagjai tgynevezett ,olimpiai gyakorlatokat“, mai ki-
fejezéssel: tornaedzéseket végeztek. A tarsasag viszonylag rbvid ideig tevékenyke-
dett, de mar elnevezése is bizonyitja, hogy a sportkedvelok kérében visszhangra
talalt az olimpiai gondolat. Tiz évvel késobb, 1893-ban, egy bukaresti népilinnepély
miisordara felvették az ,olimpiai jatékokat* is; bemutatd, szérakoztato jellegli eve-
z{s, torna- és atlétikai gyakorlatokat, versenyeket.

Az els§ ujkori olimpiai jatékok idején a romdn sportmozgalom még nem
volt elég fejlett ahhoz, hogy egy ilyen nagyszabasi vildgtaldlkozén érdemlegesen
képviseltethesse magat. De nemesak 1896-ban, hanem a soron kovetkezd, elsé vi-
laghaboru eldtti jatékokon sem jelentek még meg a romédn sportolék. Ekkor ugyan
mar fokozottabb érdeklédés nyilvanult meg a jatékok irant, de az akkori sport-
egyesiiletek, tdrsasdgok és szovetségek magukra hagyatva, a legesekélyebb édllami
tamogatas nélkiill nem gondolhattak versenyzfik kikiildésére.

A roméan sajté az 1896-os athéni jatékok idején beszdamol a nagyszabasu sport-
eseményrdl, de a késébbiekben Ugyszélvan alig foglalkozik az tUjkori testnevelési
és sportmozgalom kiemelkedd rendezvényével. Csupan 1912-ben, a stockholmi olim-
pia eldtt vetddik fel komolyabban a romdn sportolék — torndszok — részvéte-
lének gondolata, de a tervezett utazds végill is elmaradt.

Erdekes egyébként, hogy a szdzadfordulé idején a Nemzetkézi Olimpiai Bi-
zottsdgnak madr volt képviselGje Romanidban. George Bibescut 1899-ben bevalasz-
tottdk a NOB-ba mint a legfels6 nemzetkozi sportszivetség huszonharmadik tag-
jat. Bibescu 1901-ig volt NOB-tag, majd 1908—1949 ké&zott George Plagino képvi-
selte a szervezetet Roménidban. 1955 6ta Alexandru Siperco a NOB roman tagja.

Bar az emlitett személyiségek révén kapesolata volt a NOB-bal, Roménia csu-
pan 1914-ben lett tagja a nemzetkdzi szOvetségnek. Ebben az évben alakult meg
a Romédn Olimpiai Bizottsag, amelyet a NOB-nak koézvetleniil az els§ vildghaboru
kitorése elétti, parizsi 16. {ilésszakan ismertek el.

Hivatalosan Romaniat az elsé vilaghdbort utani, 1920-as antwerpeni olimpidra
hivtak meg eldszor. Az olimpia évének elején ujjdalakult az orszdgos olimpiai bi-
zottsag, a kovetkezd harmas célkitlizéssel:
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1. Osztbnotzni a romédn sportolékat, hogy eddzenek minél szorgalmasabban,
jussanak be a valogatott csapatokba, és képviseljék orszdgunkat az elkd-
vetkez6 olimpiai jatékokon;

. felvenni és erdsiteni a kapcsolatokat az olimpiai jatékokat szervezd bizott-
sagokkal;

3. kieszkdzOlni az allam és magdnszemélyek tamogatdsiat a romdn sportolék

olimpiai részvételének biztositdsaért.

2

A bizottsdg tagjainak j6 része azonban beérte a testilletbe valé bevalasztds-
sal, s6t voltak olyanok is, akik hatdrozottan ellenezték a romén sportolék bene-
vezését. Mindezek ellenére a Roman Olimpiai Bizottsdg 1920. februdr 25-i {ilésén
hatarozatba foglaltak, hogy — anyagi fedezet hidnydban — egy kis létszamu, a
tisztes szereplésre es€lyes sportolokbdl Gsszeallitott kiildéttség képviselje az orsza-
got Antwerpenben. Atlétdk, céllovok, lovasok, teniszezbk és vivok neve keriilt els-
térbe. Kés6bb megkezd&dtek az elSkészilletek, valogats, formaellendrzd jellegli ver-
senyeket rendeztek — az olimpiai szereplés mégis elmaradt. Az ok: az anyagi ta-
mogatds hidnya. A kormany igért ugyan 400000 lejt, de a Romén Olimpiai Bizott-
sdg és az utazni kész{lé sportoldk az igérettel maradtak.

Ujabb négy esztendének kellett eltelnie ahhoz, hogy végre 1924-ben, a pa-
rizsi nyari olimpian megjelenjenek a roméan szinek képviseli is. Eredetileg tgy
volt, hogy mar a chamonix-i téli jatékokon ott lesz néhdny romén versenyzd, de
ez csak elképzelés maradt, Pdarizsba viszont mdar 46 tagu kiilddttség utazott, so-
raiban céllovokkel, labdartigékkal, rdgbizékkel és teniszezbkkel. Eldzdleg készii-
16dtek még atlétik, lovasok, tszék és vivék is, de végiil — ismét a régi ok miatt
— itthon maradtak.

A roman sportolok meglehetds aldozatok aran jutottak ki Parizsba. Java ré-
szilk maga fedezte a kiutazas koltségeit, a régbiz6k példdul maguk vasaroltdk a fel-
szerelést is. A legeredményesebben éppen a rtgbizbk szerepeltek: a harmadik he-
lyen végeztek, tehdt bronzérmet szereztek. Egyelére azonban féként csupdn a cou-
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bertini elv igazoldsarol lehetett sz6: az olimpian nem a gy6zelem, hanem a részvétel
a fontos. A t&bbi sportdgbeliek nem szereztek cimet vagy helyezést. A tilnyomé-
részt temesvdari, nagyvaradi és kolozsvari jatékosokra felépitett labdartgé-csapat
6:0 (2:0) aranyban vereséget szenvedett Hollandiatél, és kiesett a tovabbi kiiz-
delembgl. A teniszez8k — egy kivételével — mar az elsé forduléban elblcstztak a
versenyektél, a céllovék pedig a mezény madsodik felében végeztek.

Végeredményben Romania sportoldi, elsé olimpiai szereplésiik alkalmaval, az
orszagok ko6zO6tti nem hivatalos sorrendben egyetlen bronzérmiikkel a 23—27. he-
lyen holtversenyben végeztek Haiti, Japdn, Portugdlia és Uj-Zéland versenyzdivel
egyiitt. A pontok szerinti tdblazatban — 31 helyezett orszag ko6zill — Romania
a 25. helyre keriilt 4 ponttal. (Az olimpidk nem hivatalos pontversenyén a gy&z-
tesek 7, a masodikok 5, a harmadikok 4, a negyedikek 3, az 6todikek 2, a hato-
dikok pedig 1 pontot kapnak.)

1928-ban a téli olimpidn is ott voltak a roméan sportolék, s egy-egy hetedik,
illetve nyolcadik helyezést értek el bobban, valamint katonai jar6rfutdsban. A
nyari jatékokon, Amszterdamban, 22 atléta és vivé képviselte szineinket — siker-
teleniil.

Az 1932-es, tengerentuli olimpidk els§ félidejében, a Lake Placid-i téli ver-
senyeken bobozdink értékes helyezésekkel bizonyitottak ratermettségiiket. A Pa-
pand—Hubert kett6s a negyedik, a Papand—Ionescu—Petrescu—Hubert négyes pe-
dig a hatodik helyen végzett. Los Angelesbe, a nydari jatékokra nem utaztak roman
versenyzok.

Miutdan az 1936-os garmisch-partenkircheni téli olimpidn bobozéink, korcsolya-
z6ink és sizbink gyenge teljesitményt nyujtottak, a berlini nyari jatékokra az ad-
digi legnépesebb killdottség utazott Romadaniabdl: 71 atléta, birkéz6, céllovs, kézi-
labdazé, lovas, okolvivé, torndsz és vivé. Jéllehet erre az olimpidra mar sokkal
alaposabban késziiltek versenyz8ink, szereplésiikkel, de f6leg eredményeikkel meégis
csalédast okoztak: minddssze egy masodik és hdrom 6t6dik helyezésre tellett tu-
dasukbdél. A masodik vilaghaboru elétti jatékokon szerzett elsé eziistérem a kivals
lovas, Henri Rang f8hadnagy nevéhez f£Gz3dstt, a nehéz vaddszugratdsban 4 hiba-
ponttal, a hazai kdrnyezet eldnyét élvezd német Kurt Hasséval holtversenyben az
élen végzett. A holtversenyt eldont8, felemelt akaddlyokkal folyé ujabb verseny-
ben, az Ugynevezett Osszevetésben Hasse 6 masodperccel jobb id&t ért el, mint
a roman katonatiszt, és ezzel Ové lett az aranyérem. A Nemzetek Nagydijdval ju-
talmazott nehéz vadaszugraté csapatversenyben Romaéania C. Apostol, H. Rang,
T. Tudoran O&sszeallitdst valogatottjia a legkevesebb hibaponttal végzett, mégsem
lehetett az 6vé az aranyérem, mert az egylittes eredményét a verseny kézben el-
kovetett szabalysértésért megsemmisitették. A hibat elkSvetd Toma Tudoran egyéb-
Ként nemesak a csapatot fosztotta meg az aranyéremt8l, hanem az egyéni verseny-
ben is elesett az egyébként 6t illetd bronzéremtdl.

Az emlitett harom o6t6dik helyezés koziil kett6t a birkédzék, egyet pedig a
kézilabdazok szereztek, Kotottfogdsu birkozéink koziil a légstilyd ToHzsér Jozsef egy
hajszallal maradt le a dobogérdl. Csapattdrsa, Kakas Ferenc a kézépsiulyban vég-
zett az Otodik helyen. Kézilabdazéink az eziistérmes Ausztriatél 18:3, a bronz-
érmes Svajctél pedig 8:6 aranyban elszenvedett vereség utan 10:3 (4:0) arany-
ban legy8zték az Egyesiilt Allamok valogatottjat, és ezzel az 6tédik helyen vé-
geztek. A tobbi sportagban nem termett babér versenyz8inknek.

A masodik vildghdbori elStti jatékokon tehdt Osszesen 1—1 eziist- és bronz-
érem, tovabba 1 negyedik, 3 6t6dik és 1 hatodik helyezés jutott a romén spor-
toloknak. Sokkal sikeresebb volt versenyzdink szereplése a felszabadulds utdn, ami-
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kor ‘a tomegsport 1étrehozdsa, a szlintelen dllami tdmogatds 'soha nem remélt tav-
latokat nyitott meg testnevelési és .sportmozgalmunk elStt. A sport megsziint a
kivaltsdgos osztdlyok tulajdona lenni, népi 4llamunk szélesre nyitotta a sport-
palydk, stadionok kapuit a tehetséges fiatalok eldtt, edzdpdlydkat, edzdket, felsze-
relést biztosftott szdmukra. Szakszovetségeink wvalamennyi jelentSs vildgversenyre
elkiildték fiataljainkat tanulni, s a szorgalmas munka eredménye roévidesen meg-
mutatkozott. A masodik vildghaborli 6ta lebonyolitott olimpidkon Roménia spor-
tol6i 15 arany-, 15 ezlist- és 24 bronzérmet szereztek, s tovdbbi 13 negyedik, 30
otodik, illetve 26 hatodik helyezést értek el a nydri, valamint téli jatékokon!
Mig a két wvilaghaborii kézott az érmet és pontot szerzett orszdgok sorrendjében
rendre a mezbny masodik felében végeztlink a nemzetek kozitti nemhivatalos ver-
senyben, 1952 — a madsodik vildghdbori uténi elsé nyéri olimpiai szereplésiink
esztendeje — ota fokozatosan elfretortek sportol6ink, és ma mdar a nemzetkozi
élesoportba tartoznak. Az érmek szerinti sorrendben 1952-ben Helsinkiben a 23,
1956-ban Melbourne-ben 'a 9., 1960-ban Rdéméban a 11., 1964-ben Toki6éban a 14.,
1968-ban pedig Mexikéban a 12. helyen végeztek a romdn sportolék, ugyanalkkor
a nemhivatalos ‘pontversenyben 1952-ben huszonharmadikok, 1956-ban tizenegyedi-
kek, 1960-ban tizedikek, 1964-ben tizenkettedikek, 1968-ban pedig tizenharmadikok
lettek. ,
Lassuk csak, kiknek a nevéhez flizGdnek legutébbi olimpiai sikereink.

1952 emlékezetes olimpiai év a roman sportmozgalomban: versenyzdink ek-
kor nyerték elsé bajnoki cimilket. A fekvé helyzetl kisob(i sportpuskaldvésben
Tosif Sarbu a 400 lehetségesb6él ugyanannyi kort teljesitve megszerezte az arany-

Baldzs Joldn, a ndi magasugrds Leon Rottman kétszeres olimpiai
romai és tokiéi aranyérmese kenu-gybztes Melbourne-ben



Viorica Viscopoleanu, néi tavolugrébajnokunk Mexikdban

érmet! Sarbun kiviill még egy céllové keriilt dobogéra az Ezer t6 orszdgdban:
Gheorghe Lykiardopol a gyorstiizelo pisztolylévésben harmadik lett a mar London-
ban bajnoksdgot nyert magyar Takdcs Kdaroly s annak honfitdrsa, Kun Szilard
mogott. Eziistérmet is szereztiink Helsinkiben, mégpedig ¢kolvivasban. A k&zép-
sulytiak kozott Vasile Tifd a masodik helyen wégzett, s csupan a késdbbi mehézsilyu
profi vilagbajnok amerikai néger Floyd Pattersontél kapott ki (téle viszont kiii-
téssel). Egy masik Okolvivénk is remekill szerepelt: Gheorghe Fiat a konnyf{istly-
ban holtversenyben a harmadik-negyedik helyen végzett a finn Erkki Pekkanen-
nel (az akkori szabalyok értelmében a harmadik helyezettek még nem kaptak
bronzérmet).

Ezen az olimpidn indult eldszor az akkor minddssze htszéves Lia Manoliu,
aki a késébbi Otkarikas vilagjatékokon 1 arany- és 2 bronzéremmel bizonyitotta
nagyszerli versenyzdi képességeit, tuddsiat és sportszeretetét. Helsinkiben még csak
a hatodik helyet tudta megszerezni, de a magasugrasban helyezést elért Sétér Ja-
noson kivill 6 volt az egyediili atlétank, aki pontot szerzett a roman csapatnak.
Harom birkézénk — Marin Belusica, Dumitru Cuc és Suli Sdndor — 0t6dik, a
kerékpdros Ion Ionitd pedig az 1000 m-es allérajtos versenyben hatodik lett.

1956: a megszerzett aranyérmek szempontjabdl eddigi legsikeresebb olimpiai
évilnk. Melbourne-b6l 5 aranyérmet hoztak haza sportoléink: harmat a kenuzdk,
egyet-egyet pedig a céllvok, illetve &kolvivok., Leon Rottman, a fiatal févérosi
miiszerész megnyerte az egyes kenuk részére kifrt rovid- és hosszlitavi versenyt
is, a Simion Ismailciuc—Dumitru Alexe kettés pedig a rovidtavi kettos-verseny-
ben szerzett bajnoki ecimet. Olimpiai aranyérem jutott a valtésulyu oOkélvivo
Nicolae Lincanak, tovabba a gyorstiizelo pisztolylévo Stefan Petrescunak.
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Az aranyérmes sportdgak mas képviseléi is jelentdsen kivették résziiket a
sikerekbdl: a kajakozok-kenuzok kozill példdul a Mircea Anastasescu—Stavru
Teodorov kajak-, tovabba a Simion Ismailciuc—Dumitru Alexe kenu-kettés (utobbi
ezlittal hosszitavon) negyedik, illetve 6tédik helyezést ért el. Okélvivéinkrdl tud-
nunk kell, hogy minddssze négyen képviselték szineinket a melbourne-i szorité-
ban, mégis mind a négyen éremmel tarsolyukban bfcsiztak. Linca mar emlitett
aranyérmén kiviil a légsilyi Mircea Dobrescu és a félnehézsilyi Gheorghe Negrea
eziist-, a kisvaltésilyd Constantin Dumitrescu pedig bronzérmet szerzett.

Erem jutott az akkor alig 18 éves Orban Olgdnak, aki a néi térvivok kozott
végzett a masodik helyen (emlitésre méltd, hogy az elsé helyet eldtnté csortében
attél az angol Gillian Sheentél kapott ki, akit elézéleg a selejtezék, eléddntik,
majd a donté soran is mar hdromszor legydzott!), tovabba a helsinki sikerét meg-
ismétlo céllové Gheorghe Lykiardopolnak, a harmatsilyd kotottfogdasi birkozo
Horvath Ferencnek, néi talajtorndban Elena Leusteannak és az Elena Leustean,
Georgeta Hurmuzache, Sonia JIovan, Emilia Vitdsoiu, Méargédrit-Dobrovolszki Ilona,
Elena Sacalici, Utta Schlandt Osszeallitdsii néi tornacsapatnak — valamennyien a
harmadik helyre keriiltek. (Kivalé tornaszndnk, Elena Leustean tehetségét és jo
formajat bizonyitja, hogy mar emlitett két bronzérmén kiviil négy tovdbbi helye-
zést ért el: negyedik lett az egyéni Osszetett versenyben, tagja volt a kéziszer-
gyakorlatban Gtodik helyen végzett csapatnak, léugrdsban és gerenddn pedig ha-
todik volt a rangsorban.)

Ezen az olimpidn rajtolt el6szér a mar akkor vildgestcstarté magasugrd baj-
noknénk, Baldzs Jolan. Tilsagosan lampalazasan versenyzett, és be kellett érnie
a képességein joval aluli, 167 cm-es ugrassal szerzett o6tddik hellyel. Négy évvel
késobb, Réméaban azonban mér aranyéremmel karpétolta magat, akdrcsak a lep-
kestilyd kotottfogasi birk6z6, Dumitru Parvulescu, aki Melbourne-ben még csak
negyedik volt.

Mihaela Penes Tokidban
gerelyvetésben nyert aranyérmet




Otddik-hatodik helyezéseket értek el céllovoink és Ottusazéink is. Kiiléndsen
Ottusdzodink teljesitménye volt figyelemre méltd, hiszen hazdnkban mindossze két
esztendével az olimpia el6tt vezették be hivatalosan ezt a sportdgat.

Az 1960-as Squaw Valley-i téli jatékokrol tavol maradtunk, ellenben a rémai
nydri versenyeken népes kiildottség képviselte hazdnk szineit. Az Ordk Varosban
harom sportolénk 4allhatott a gyézelmi dobogé legmagasabb fokara: Baldzs Jolan,
aki 185 cm-es olimpiai cslccsal nyerte a ndi magasugrdst, az emlitett birkozd,
Dumitru Parvulescu, tovabba a koronglévé Ion Dumitrescu.

A légsilyd kotottfogdsi birkézd, Ion Cernea eziistérmet szerzett, s hat bronz-
érem jutott sportoldinknak. Lia Manoliu (néi diszkoszvetésben, 52,36 m-rel), Leon
Rottman (kenu, 1000 m-es egyesbem). Ion Taranu (kétottfogasu birkdzas, kodzépsuly-
ban), Ton Monea (6k6lvivds, kozépsllyban), Maria Vicol (vivds, néi tér egyéniben)
és néi tornacsapatunk (Anastasia Ionescu, Sonia Iovan, Elena Leustean-Teodorescu,
Emilia Li{a, Niculescu-Dobrovolszki Ilona, Utta Poreceanu-Schlandt révén.

Negyedik helyen végzett Alexe Dumitru—Igor Lipalit 1000 m-es kenu-kettes-
ben; otodiken Ion Cosma (kerékpar, orszaglti egyéni verseny), Dumitru Gheorghe
(kotottfogast birkézas, konnylistlyban), Sonia Iovan (néi torma, egyéni Osszetettben
és léugrasban), Stefan Petrescu (gyorstlizeld pisztolylovésben), Szaboné Orban Olga
(vivas, néi tér egyéniben), Schultz Mihaly (k&tottfogasi birkozds, pehelysdlyban),
Vamos Zoltdn (1500 m-es sikfutdsban) és vizilabda-csapatunk (Stefanescu, Zahan,
Grintescu, Blazsek, Kroner, Szabé, Baditd, Muresan, Simon, Firoiu 0Osszeallitdsban).
A kilenc hatodik helyezést a kovetkez6k szerezték: Sonia Iovan (ndéi torna, talajon
és felemds korlaton), Elena Lipalit—Székely Maria (kajak, néi kettesben), Mircea
Anastasescu, Aurel Vernescu, Ion Sideri, Stavru Teodorov (kajak, 4 X 500 m-es valtoban),
lovascsapat (Nemzetek Nagydijaban), kormdanyos kettes evezés-legénységiink, a ke-
rékpar-csapat (orszaguti versenyben), Gheorghe Popovici (kOtttfogasd birkézas,
félnehézsllyban) és Magyar Gabor (gyorstiizel$ pisztolylovésben).

1964-ben két atlétanénk, Baldzs Jolan és a vdaratlanul élvonalba tort Mihaela
Penes szerezte két tokiéi aranyérmiinket, miutan elézdleg, az innsbrucki téli jatéko-
kon a biatlonista Gytrgy Vilmos 6t8dik helyével a felszabadulds utdni téli olimpiak
els6 helyezését biztositotta szamunkra. Tokidban, a két aranyérmen kiviil, 4 ezist-
és 6 bronzérem jutott sportoléinknak; eziistérmesek: Andrei Igorov (kenu, 1000 m-es
egyesben), Valeriu Bularca (kotottfogasi birkdzas, konmylistlyban), Ion Tripsa
(gyorstiizel$ pisztolylévésben) és Hilde Lauer (kajak, 500 m-es ndi egyesben); bronz-
érmesek: Lia Manoliu (ndi diszkoszvetésben, 56,97 m-rel), Ion Cernea (k&tottfogast
birkézas, légsilyban), Dumitru Parvulescu (kotéttfogdsG birkézas, lepkestilyban),
Aurel Vernescu (kajak, 1000 m-es egyesben), Aurel Vernescu, Afanasie Sciotnic, Mi-
hai Turcas, Simion Cuciuc (kajak, 1000 m-es négyesben) ¢és Hilde Lauer—Cornelia
Prisdcaru-Sideri (kajak, 500 m-es néi kettesben).

Az érmeken kivill 4 negyedik, 9 6todik és 5 hatodik helyezést szereztek To-
kiéban jart sportoléink. Negyedik hely: Ion Martinescu (k&tSttfogasi birkézas, fél-
nehézsdlyban), férfi réplabda-csapat, néi réplabda-csapat és Haralambie Ivanov—Va-
sile Nicoard (kajak, 1000 m-es kettesben). Otddik hely: Viorica Viscopoleanu (néi
tavolugrasban, 635 cm-rel), Serban Ciochind (harmasugrdsban, 16,23 m-rel), Lazir
Baroga (stilyemelés, félnehézsfilyban, 460 kiléval), néi t6rvivé-csapat, vizilabda-
csapat, labdartgé-csapat, Ion Taranu (kotottfogasu birkézas, valtésulyban), Nicolae
Rotaru (fekvé testhelyzetli kistbli sportpuskalévésben) és Ion Dumitrescu (ko-
ronglévésben). Hatodik hely: Maria Diaconescu-Diti (n6i gerelyvetésben, 53,71 m-
rel), férfi tdrvivé-csapat, Stefan Stingu (szabadfogdsi birkézas, nehézsilyban),
Marcel Rosca (gyonstlizeld pisztolylévésben) és a ndi torna-csapat.
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Noi térvivd-valogatoitunk. Fent (balrdl jobbra): Gyulay Ilona és Szabéné Orban Olga.
Lent: Ana Ene-Pascu és Stahlné Jencsik Katd.

Ilyen elézmények utdn érkeztiink el a legutdébbi, mexikéi olimpidhoz. Itt
elsgsorban atlétandink kivald szereplése nytdjtott maradandé élményt. De miel6tt
a nydri jatékokrél szélndnk, hadd jegyezzitkk meg, hogy a grenoble-i téli olimpidn
a Ion Panfuru—Nicolae Neagoe bob-kettes a harmadik helyen végzett, és ezzel a
romdn sportolok elsé érmét szerezte a fehér olimpidkon! Visszatérve atlétandink-
hez: két-két arany- 6s eziistérmilkkel a ndéi atléta-vdlogatottak kozitti nemhivata-
los pontverseny masodik helyét foglaltdk el. Lia Manoliu élete 6tddik olimpiajan
(1), 58,28 m-es olimpiai csicesal, aranyéremmel tette fel a koronat ritka sikeres
sportol6i pdlyafutdsdra, mig Viorica Viscopoleanu a ndéi tdvolugrdsban 682 cm-es
vilagesticesal irta be nevét az oGtkarikds vildgjatékok krénikdjaba. A tokidi gydztes
Mihaela Penes gerelyvetésben, valamint az egykori kolozsvari cipégyari munkas-
ledny, leendd testnevelé tanarné, Silay Ilona a 800 m-es néi sikfutdsban szerzett
eziistérmet.

A noi atlétakon kiviil aranyérmet hoztak haza az aztékok f6ldjérél sportold-
ink a kenu-kettesben (Ivan Patzaikin—Serghei Covaliov) és a férfi tSrvivasban
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(Ionel Drimbd)., Eziistérem jutott a kajak-négyesnek (Dimitrie Ivanov, Anton Ca-
lenic, Haralambie Ivanov, Mihai Turcas Osszeallitasban), a Lkotottfogasi 1égsilyd
birkézé Ion Baciunak, a félnehézsilyd ©6kolvivé Ion Moneanak, valamint a céllévé
Marcel Roscanak a gyorstiizel6 pisztolylvésben.

Mexikobdl 5 bronzérem kerlilt Romdnidba: Viorica Dumitru az 500 m-es ka-
jak-egyesben, Jencsik Katé, Drimba-Gyulay Ilona, Szab6éné Orban Olga, Ana Ene
és Maria Vicol a néi térvivé-csapatversenyben, Nicolae Martinescu kétdttfogasi
birk6z6 a félnehézsilyban, Simion Popescu a pehelysilyban, Calistrat Cutov 6kol-
vivo pedig a kOnny(isilyban biztositotta maganak a harmadik helyet.

Az érmeken kiviil tovabbi 5 negyedik, 3 6todik és 2 hatodik helyezés bizonyi-
totta sportoléink j6 olimpiai felkésziilését.

Negyedik helyezettek: Viorica Dumitru—Valentina Serghei (kajak, 500 m-es
kettesben), Nicolae Negu{ (kttottfogasi birkozas, kozépsilyban), Stefan Stangu
(szabadfogdsi birkdzas, nehézsilyban), Nicolae Rotaru (céllévés, fekvd testhely-
zetli kisob{i sportpuskalGvésben) és a férfi térvivé-csapat: 6tddik helyezettek: Ion
Taranu (kotottfogasi birkozas, valtdsiilyban), Constantin Busoi (kotottfogasd bir-
kézés, nehézsilyban) és Petre Coman (szabadfogasd birkézds, pehelysdlyban); ha-
todik helyezettek: Mihai Tiu (vivds, férfi tér egyéni) és Aurel Vernescu—Afana-
sie Sciotnic (kajak, 1000 m-es kettesben).

Tablazatba foglalva igy fest tehdt sportoldéink eddigi Osszesitett nydri és téli
olimpiai mérlege:

Olimpia I. II, IIT. Iv. V. VI.
éve hely hely hely kely hely hely
1924 _ — 1 — — —
1928 — — _ — — -
1932+ — - — 1 - 1
1936 — 1 - - 3 -
1948+ — — — — - —
1952 1 1 2 — 3 5
1956 5 3 5 3 5 4
1960 3 1 6 1 9 9
1964 2 4 6 4 10 6
1968 4 6 6 5 3 2
Osszesen 15 16 26 14 33 27 o

* 1932-ben és 1948-ban csak a téli jatékokon vettek részt a roman sportolok.

Ezek a szamszerii eredmények s azoknak a névsora, akiket szamon tart a
hazai sporttdrténet. Az olimpiai eszme természetesen sokkal t&bbet jelent, mint
egy ilyen dicsdségtabla. Ehhez az eszméhez hiven apolja és fejleszti viszonyait Ro-
mania mas orszdgok nemzeti olimpiai bizottsdgaival, egész sportmozgalmaval. A
hazai kiildtttségek rendszeresen ellatogatnak a NOB tagallamaiba, ugyanakkor
hozzank is gyakran érkeznek szakember-, edzé-, sportvezeté- és sportold-kiildottse-
gek. A miincheni olimpia elétt kiillonGsen megélénkiiltek a memzetkdzi sportkap-
csolatok, fokozva az amigy is jelentSs érdeklddést, amely 1972 augusztusdban-
szeptemberében Miinchen felé iranyul.
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HORVATH ILDIKO

EPITESZEK
MARATONIJA

Az 1968-as mexikéi napokon, amikor az olimpiai stadion palydin naponta szii-
lettek az (j cstcsok, és egymdst kéveté innepélyes dijkiosztasok valtottdk aranyra
és eziistre vagy legaldbb bronzra a versenyek izgalmat, val6szinfileg senkinek sem
jutott eszébe, hogy valamiféle érem megilletné az alkoté mfivészt is, akinek rend-
szeresen edzett értelme és képzelete megteremtette a mexikéi sportversenyek ott-
hondt. A mai ember szdmdra az a kornyezet és épitészeti keret, amelyek kozitt
a kiilénféle sporttevékenységek lezajlanak — természetesnek tfinik. Olyannyira
részei a modern varosképnek ¢és tdajnak, amennyire szervesen hozzdtartozik éle-
tiinkhéz a sport.

Szitkségszerlien alakult ki a kovetelmény az épitészettel szemben: a sportte-
vékenység szamara megteremteni a célszerlien szervezett, funkciondlis és megfe-
lel6képpen elhatdrolt teret. S mint ahogy a sport sem jelent mindossze testdpolast
vagy fizikai eréfeszitést, hanem a sajat képességeire radobbené ember bonyolult
testi és szellemi, szocialis jelentGségli tevékenységét, a neki szant keret sem vi-
selheti magan pusztidn csak a sporttechnikai kivdnalmak jegyét: dnmaga révén, mi-
alkotds voltabol kivetkezo tulajdonsagai folytan kell jelentdssé valnia.

Ez az utébbi kivetelmény nemcsak urbanisztikai és épitészeti szemszigbol
nézve fontos, hanem a sportélet szempontjabél is — tudniillik az a tény, hogy
kérnyezetiink meghatdrozott pszichikai hatdssal van rdnk, kiilénleges jelentdséget
kap a sportgyakorlat céljaira szant épitészeti alkotdsok esetében. Ezek, az épitész
kialakitotta tulajdonsdgaikkal — erényeikkel vagy ¢éppenséggel fogyatékossagaik-
kal — minden esetben valamilyen magatartast sugallva hatnak a sportoléra; s en-
nek a befolydsnak a milyensége elsBsorban az épitész hozzdértésén, tehetségén és
érzékenységeén maulik.

A jatékos mozgast szolgalé egyszer(i jatékterek és a szazezres tomegeket be-

fogadd, impozans sportlétesitmények az épitészet — kiterjedésében és valtozatossa-
gaban szinte felmérhetetlen — alkotdsi teriiletének hatdrait jeldlik. A sportlétesit-
ményekkel foglalkozé urbanisztika és épitészet — mint az épitészet altaldban —

tevékenységének kozéppontjdba az embert A&llitja. Célja az embert szolgalni, ez
esetben: lehet8séget nyujtani szamara a kikapcsolédashoz, a testedzéshez, egyéni-
soge sokoldalu fejlesztéséhez. Ez a cél kitlinden megfelel az épitészet mfivészi-ra-
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cionalis térformald jellegének, és egyben alkalmat ad a legkiilonb&z8bb technikai
megoldasok alkalmazasdra. Tervezomunkaja sordn tehdt az épitész az aktiv .em-
ber és kozvetlen kérnyezete — az épitészeti mflalkotds — 0Osszhangjdt, ugyanakkor
az épitészeti mii és a természet ellentétét tanulmanyozza. Kiindulépontként ala-
posan meg kell ismerkednie magdval azzal a tevékenységgel, amely alkotdsanak
targya, vagyis az illet6 sportdg vagy sportdgak feltételeivel és a benniik valami-
lyen médon érdekeltek sziikségleteivel.

A sport szamdra tervezd épitész formaalkoté és szervezd munkdja kizép-
pontjaban az edzé- és jatékterek, stadionok és sportcsarnckok, a siugré- és mii-
jégpalyak A4llnak. ElsGsorban ezeknek raciondlis ¢s harmonikus &sszességét kell
megteremtenie. Masik f6 feladata az egyes objektumok tartdszerkezetének kiala-
kitdsa. Ez utébbi a miiépitész és a struktiratervezd épitészmérnék szoros egylitt-
mikodését igényli, anndl is inkadbb, mivel ilyen -esetekben gyakori probléma: a
belsé aldtdmasztds nélkili, nagy kiterjedés(i feliiletek lefedése — marpedig ezek-
nél a mechanikai vdz, a tartészerkezet elsérend( fontossagd, és a miivészi forma-
alkotds alapelemévé valik. Ezeknek a feladatoknak ko&z8s nevezdje az igényelt
funkcionalitas, és példds megolddsat tobbek kozbtt a grenoble-i stadion vagy a
rémai Pallazzetto dello Sport illusztralja.

A kilonbozé és mas-mas tudatossagi fokon végzett testgyakorlatoknak meg-
feleléen kiilonbozéek a sportlétesitményekkel szemben tdmasztott kovetelmények
is. Mértékadok az illetd sportdg technikai feltételei, gyakorlé vagy versenyjellege
és a nézétér kialakitdsat irdnyité szempontok. o

Az Okori gorOg épitészeti alkotdsokra emlékezteté felfogas az épitmény toké-

letes beillesztése a tdjba, mintegy a természet kiegészitése az épitészeti milvel —
anélkill, hogy az zavarna a tdj egyensulyat. Ez az épitészeti szempont nem 6&tlet-
szeri, hanem ugyanannak a természettisztelé kultiranak a hagyomanya, amely
harom évezreddel ezel6tt az emberi test és lélek szépségét, erejét és mindezek
egészséges versenyszellemben vald fejlesztésének sziikségét hirdette. A sportvetél-
kedS6k mindenkori szimbdluma, a stadion szd eredetileg az 6kori gordg olimpidk
197,27 méter hosszi versenyfutd palydjat jelslte. A stadion téglalap alakd futé-
terét 1lépcsozetesen emelkedd nézoterek szegélyezték, kihasznalva a felszin termé-
szetes domborulatait. Késébb, mivel a futds a legnépszeriibb olimpiai szamok egyike
volt és maradt, a stadion az Osszes atlétikai versenyszamok helyszinének elneve-
zésévé valt.
.- Termeészctbe illeszkedé gordg architektirat idéz a mexikéi cgyetemi varos
stadionja, az 1968-as olimpiai jatékok szinhelye. A {ribiindk dinamikus formaja
kraterre emlékeztet, és a kiils§ lejték vulkdni koébol késziilt burkolatdval egyiitt
mintegy a mexikoéi t4j szintézisét nydjtja. Bar az altaldnos kompoziciét a stadion
uralja, mégis éppen ezzel és Onmaga belsé funkcionalis szépségével rendeli ala
az el6bbit a kérnyezé természetnek.

A romai birodalom térhdoditdsa utdn a rémaiak atvették a gorog testedzo
versenyek szokasat. Nagy fontossagot tulajdonitottak a kilénféle hasonld jellegii
rendezvényeknek, mdaddszeresen tovabbfejlesztették oket, s ezzel egyiitt megjelent
a hivatdsos sportolék rétege: az Uin. atlétdak. Azonban fokozatosan eldtérbe keriilt
a versenyek latvanyossdga, a szérakoztatds, majd a nyereségvagy -— az olimpiai
eszme rovasara. Ez a folyamat egybeesett a rabszolgatarté tarsadalom hanyatla-
saval, kulturalis-erkodlesi bomldsdval. A roémai sportesemények szinhelye a gorég
mintdra késziilt, de koncepciéjaban homlokegyenest ellentétes amfitedtrum. Im-
pozans, monumentdlis épitkezés; uralja és meghatdrozza kérnyezetét. A nyugodt
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emberséget draszté gbrdg épitészettel ellentétben a hatalom és dicsSség szellemét
hirdeti.

Az aréna (a tulajdonképpeni jatéktér) elliptikus alaky, az ardnylag kis szdmu
elit sportoléréteg: az atlétdk és gladidtorok szdmdra méretezett. A kOros-koriil
lépesbzetesen emelkedd tribiin méretei, ardnyai és forméja 4ltal monumentalitast
kdlesondz az épitkezésnek. Még ma, rom allapotdban is felfedezhet6 a romai Co-
losseum kitling funkcionalitdsa, a nézlteret és az aréndt szolgalé lépes6- és folyo-
sérendszerek remek szervezettsége, valamint az egész éplilet nagyszerlisége és szép-
sége. Feljegyzések tantlisdga szerint a nézéteret és arénat az erds napsiitéstél ha-
talmas kifeszitett vitorlavaszon védte, melyet a féparkanyra erésitett oszlopok tar-
tottak. Nem érdektelen itt megjegyezni, hogy a legijabb olimpiai stadiont, a
miinchenit, szintén teljes egészében hatalmas sdtorszerli tetOszerkezet boritja be
(a vitorlavasznat ez esetben Adttetsz6 millanyag membran helyettesiti). A rémat
amfitedtrumok latvanyanak emléke egyébként gyakran megkisérti a modern kor
épitészeit.

Napjaink stadionjai az emberiség legmagasabb fizikai teljesitményeinek szin-
helyei. Mivel az ,arénaba* ma is csak a ,kivalasztottak“ kerililnek, a tomegek
részvételét — igaz, hogy csak a passziv nézd szerepében — leldatdék biztositjak.
Barmilyen fokd sportteljesitményrdl legyen sz6, ma mar egyik sem képzelheté el
a lelkeseds, buzditd, lélegzetét visszafojtd, illetve lelkesen {innepld nézbsereg nél-
kiill. Ilyen esetekben teljesedik ki az éplilet szerepe, és éri el rendeltetésének
csticspontjat: mintegy magaba Glel és eggyéforraszt sportoldt, nézét és kornyezetet.
Ha igaz az, hogy barmilyen emberi megvalésitds csak ismertté valasanak pillana-
tatol fogva lesz koz0s emberi érték, akkor nyugodtan 4&llithatjuk, hogy a nagy
sportvetélkedOk és ezeknek szinhelyei éppen ezt a célt valdsitjdk meg. Az 1960-as
maratoni hds végeredményben otthon, Afrikdban is lefuthatta volna (és valdszinli-
leg le is futotta) olimpiai csicsdt, mint ahogy az ismeretlen norvég postas is
szamtalanszor legyalogolta odahaza olimpiai aranyérmes szamdat. De ahhoz, hogy
a vilag tudomadst szerezzen teljesitménylkrd], legaldbb egyszer &4t kellett lépnilik
az olimpiai stadion kapujat. Ezért kellett Bikila Abebének 1960 egyik szeptemberi
éjszakajdn Réma utcainak napsiitéstd]l még lamgyos kovezetén szaladnia, hogy az-
tdn a Forum Romanum romjai k&zétt hallgathassa Etiépia himnuszdt. Szdmos
,snévtelent” avattak mar , héssé“ az olimpiai stadionok.

Megjelenésétél napjainkig a jaték és sport valtozatos és nem mindig toretlen
vonald fejlédésen ment at, s ennek megfeleléen valtoztak ezen a téren az épité-
szet feladatai és lehetdségei is. Az Skori testkultira és sport egyéb épitészeti ter-
mékei — a mar emlitetteken kivill — a hippodromok (a 16- és kocsiversenyek
szinhelyei), a testedzést és -nevelést szolgalé tornacsarnok: a gymnasion, valamint
a palaistra nevet visel birkézétér. Magasan fejlett kulturdrdl és térmivészetr8l
vallanak az amfitedtrumokon kivill a nagyszamu, maradvanyaikban ma is fellel-
hetd romai thermdk: bennitk a rendeltetésnek tokéletesen megfeleld beosztas, a
fejlett flitési és vizvezetékrendszer mind épitéstechnikai, mind mfivészeti szem-
pontbSl egészen példaszeri. A flirddhelyiségek kozponti elhelyezésli csoportjat
testgyakorlé és jatékterek, konyvtarhelyiségek, el6addétermek egészitik ki :

Az antik' vildg letlinése utdan a sport és testedzés féleg a vaddszathoz és
hadjaratokhoz kapcsolédott. A feudalis kor lovagjainak harci kiképzése nem igényelt
kiilonleges médon szervezett vagy berendezett helyet. A XI. szdzadban kezd6dé
lovagloversenyek viszont mar a kildn erre a célra korlatokkal korilzart téren bo-
nyolédtak le. A vivdson és lovészeten kivill a kialakuldé varosi polgarsag korében
méas sportdg nemigen divott; a labdajatékok csak a XVI. szdzadban kezdenek el-
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terjedni, s az eredetileg szérakoziaté tarsasjaték csakhamar versenyjellegiivé fej-
16dott. Az tgynevezett labdahdzak, a mai sportcsarnokok ései, féleg egyetemi va-
rosokban épiiltek.

A kozel masfél évezredes viszonylagos pangds utdn a XVI—XVII, szdzad ko-
rai kapitalizmusanak humanista torekvései kezdik ismét a testedzés antik formait
¢lesztgetni. Lassan 1j sportkultGra alakul ki, azonban rendszerint csak egy-egy
varos, legfeljebb orszag keretei kozé szlikitve.

Az a meredeken felfelé fvel6 vonal, amelyen a sport és kézvetlen hatisaként
a sportépitészet az utébbi évtizedek sordan halad, alig meérhet6 fel. A lendilet ki-
indulasi pontjit a szdzadfordulén kell keresni. Az olimpiai eszme tjjaszliletése
valésaggal forrongdsba hozta az emberek képzeletét, felébresztette tarsaik — s6t
mi t6bb: Onmaguk — fizikai feliilmildsinak ambiciéjat. Az djraéledt verseny-
szellem tdg teret és sosem ismert fejlédési lehetdséget nyitott a sportépitkezés
elétt. A versenyszellem az épitészeket is megszdllta. Ma mdr nemcsak sportolék,
csapatok, nemzetek vetélkednek egymadssal a bajnoki cimekért, a tervezdcsoportok,
épitészek is versenybe szdllnak a nemzetek nagy sportrendezvénye mélté épitészeti
keretének megalkothatdsidért. Es mindkét teriileten rekordok sziiletnek: tizedma-
sodpercekben és centiméterekben mért olimpiai cstcsok, és betonba, fémbe vagy
tivegbe Ontott, kébe faragott vagy pazsitra verazsolt ,csicsteljesitmények®. Spor-
tol6k és edz6k erdfeszitései a néggyel oszthaté évszamokat célozzdk; az épitészek
versenye ezt a datumot megelézi. Nervi, Candela, Esquillan, Otto Frei, Kenzo

1008



Miincheni Olimpiai Sport-
csarnok (alaprajz, metszet)

Tange és rajtuk kivill még nagyon sokan rajtolnak; mindnydjan a hasznos térmii-
veszet gyakorldi, s a ,befutottak“ épplgy startvonalhoz allnak, mint a még isme-
retlen neviiek. A sportlétesitmények tervezését, a feladat mély értelm{i humanita-
san kivil, a szakemberektol megkovetelt sokoldalti technikai és mfivészi képzett-
ség teszi rendkivillivé és izgalmassa, Ez O6ridsi alkalom az épitészeknek tehetségiik
és tuddsuk hasznossd valtasdra, ritkdn adodé lehetdségek az egyes orszigoknak
nemzeti kultirdjuk megnyilatkozasira és fejlesztésére. Kiemelkedé példdja ennek
az 1964-es tokiéi Olimpiai Jatékok.

A t6bb mint nyolcezer sportolé és tébb szdzezer részitvevo jelenléte olyan va-
rosrendészeti és épitészeti lépésekre késztette a japan tervezdket, amelyeknek je-
lentésége messze tlilné magdn a sporteseményen. Tokidban ez alkalommal oldot-
tak meg szamos silirgds, féleg a kozlekedéssel kapesolatos urbanisztikai problé-
mat. Az djonnan létesitett stadionok, sportcsarnokok és fedett uszoddak nemcsak
az olimpia jatékteréiil szolgaltak, hanem egytttal egy tehetséges és szorgalmas nép
kultirajat tartdk a vildg elé. Epitészeik, bar a modern forma- és szerkezetalkotds
eszkozeivel éltek, jellegzetesen japan mivészetet mutattak fel. Szerkezetében és
vonalaiban tjszerfi, és valahogy mégis a hagyomdnyos japdn épitészetre emlékez-
tet a Komazawa olimpiai park kézepén 4all6 tenisz- és kosdrlabdacsarnok. Sajatos
az epliletet Ovezd park levegdje is. Egy nemzet szempontjdbdl taldan mindennél
nagyobb jelentéségli az a tény, hogy az olimpiai sportlétesitmények az illeté or-
szag teriiletén — a nemzeti sport fellendiilésének alapjat alkothatjak. Ez tortént
Japanban is 1964 utdn. Kenzo Tange, a japan nemzeti testnevelé kozpont tervezdje
mondotta: ,Szeretném hinni, hogy ez az épitkezés nemcsak az Olimpiai Jatékok-
ban neki szant szerepet fogja betdlteni, hanem az elkdvetkezd években val6di hoz-
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zajaruldst jelent majd a nemzeti sport fejlédéséhez, a fiatalsdg életéroméhez és ne-
veléséhez. "

A Yoyogi nagy sportesarnok 130 méter fesztdvolsdgot athidaldé acélszerkezete
polivalens rendeltetés(i teret és tizendtezer nézdt befogadé tribiint takar. Két tiszo-
medencéje alkalomadtan atalakithaté miikorcsolyazas, illetve cselgdnes vagy okol-
vivds szamdra. A f6tarté alapjdban véve a hidakéhoz hasonlé szerkezet. A két
részbdl allé, érdekes formdjd homord acélteté a fétartén és a tribiinként szolgalo
vasbeton gyfirlin fliggeszkedik. A szerkezetnek ilyen formdban valé kialakitasa-
ban elsérangl szerepet jatszott a nagy kiterjedési teriilet beliilr6l teljesen szabad
lefedésének igénye. A kozépen homorflan felmagasodé tetéforma és a feliilrél ka-
pott vildgitds mintegy a belsé tér felszabaduldsanak benyomadsat kelti, nem be-
szélve a szellGztetéssel, flitéssel és akusztikaval kapcsolatos elényokrol.

A néhany felsorolt és nagyon sok, itt nem emlitett sportépiilet esetében (ame-
lyek koziill a miinchenieknek valéban felemelé hatdsat nemsokdra mindnyajan
érezzilk majd, ha legtbbben csupan a képernydr6l is) a megfeszitett, kemény al-
kotémunka annyira kdnnyed szerkezetekben és tiszta vonalakban oldédik fel, hogy
a kivilallé szamara sejteni sem engedi a miibe fekteteit hatalmas munkdt és ener-
giat. Nemcsak a tervezésr6l van sz6, hanem az épitészeti miialkotds anyagi, fizi-
kai kivitelezésérdl is, az épit6anyagnak épiiletté valé atvdltoztatdsarol. Es mindez
egylittvéve a szellemi energiabefektetésen kiviill id6t, anyagi befektetést és f(jra
csak idot kovetel. Lassan mar hozzdszokunk, hogy négyévenként tanti legyiink
egy-egy orszdg épitészei hajrajanak, egy évekig tarté maratoni utolsé szakaszanak,
melynek célszalagjandl a modern olimpidk elsé gydzteseivé valnak mindazok, akik-
nek munkdja benne van az egyetemes sporteszményt megtestesité miialkotdsban.

Barddez Lajos: Vizipdlds




BAJOR ANDOR

SZULETESNAPI VERSENY =

Amikor a fiuk elvesztették a mnégyszer nyolcvanas valtéfutdst, memcesak a ve-
reség volt fajdalmas, de futas kdzben a botot is elhagytak raadasul. Pedig evvel
a versenyfutassal kellett volna megiilnilik az Igazgaté Ur sziiletésnapjat. Azt be-
sz8lték, hogy a stafétabotot az 06tddik versenyzd hagyta el: legaldbbis 6 volt az,
akinél nem taldltik. Ezt a gyereket Gulydsnak hivtak, és az Igazgaté Ur unoka-
Bcese volt. Neki kellett volna elsének beszaladnia, pamtlikas bottal, és ehelyett
beszaladt utolsénak, bot nélkil.

De az sem volt ogészem rendben, hogy ebben a négyesben Oten futottak.
Mert a tobbi csapatban megfigyethetd volt négy versenyz6 meg a bot: itt viszont
a bot eltlint, és a versenyz8k megszaporodtak.

Az Igazgatd Ur — ez a jolelk{i nagybacsi — a célszalagndal elére konnyezve
varta gylztes unokadcesét. De amikor latta, hogy mi a helyzet, nem koénnyezett,
hanem mar sirt.

— Fiam, ha egyszer hamisan szaladsz: legaldbb gy6zzél — rikoltotta, és le-
kent egy pofont szuszogd pértfogoltjanak.

Gulyas is sirt.

— Jaj, Berci batyam! Sok boldog szilletésnapot kivanck! Es igyekezett meg-
Slelni az Igazgaté Urat. De az Igazgaté Ur lefejtette magarél a derék puhényt.

— Takarodj! — parancsolta keményen.

Igy kideriilt, hogy az Igazgaté Ur nem is volt a csalasba beavatva. Egyéb-
ként mindenki be volt avatva; maguk a nézék is. Ugy beszélték, hogy az Igazgatd
Urnak sziiletésnapja van, és az lesz a legszebb meglepetés, ha Gulyas a célszala-
gon at fogja felkdszonteni. Az igazgatonak viszont bemagyarazbtak, hogy senki
se fut jobban, mint az unokascese, ezért nyugodtan kénnyezhet a célszalag mo-
gott. Igy, amikor a valdsagra hirtelen fény deriilt, mindenki becsapottnak érezte
magat. Akik sziiletésnapi cereménidt akartak latni, fOlfoghatatlan futkdrozas ta-
nuj lettek. Aki pedig a versenyért j6tt, nem <rthette, hogy az utolsénak befutd
versenyz8 miért akarja az 6t pofozd célbirét mindendron megdlelni, ¢s miért
kivan neki sok boldog sziiletésnapot.

— Ha mar hamisan futsz, legalabb gy&zzél!

Az am, de lehet-e hamisan futni? Létezik-e hazug masodpere, bajnoknak
nevezhetf-e valaki a pdlyan, aki val6éjaban nem az? FElképzelhetfek hamis gyd-
zelmek, de még senki se latott hamis futékat. Mert ahogy a versenyzé mnekilen-
diil a célnak, kiugrott a gyamoliték tenyerébsl.

Gulyas az utolsé Otven méteren hagyta el a tobbiek kiverejtékezett eldnyét
és a stafétabotot. Amely Osszetekert papir volt, és ha szétbontottdk volna, eld-
tlinik a széveg: ,,Sok boldog sziiletésnapot kivanunk.“

A bot el6bb bomlott papirrd, mint hogy dtadhatta volna. Zavardban gom-
bécea fogta, majd félelmében trikéjaba rejtette, és letagadta, hogy nala van. Igy
é1Gszoban kényszerillt a széveg elmondasdra. O beszélt, ha a stafétabot papirrd
lett, és hallgatott.

Miutdn az Igazgaté Ur dongd léptekkel faképnél hagyta a szertartast, amely
vercséggé alakult, megjelent a remdezd, és félrehivta a gydzteseket. Merev arccal,
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csipbre tett kézzel ment eldl, amig hallétavolon kivill értek. Oft hirtelen megfor-
dult, és redvicsorgott a versenyzbkre,

— Ezt nem fogom elfelejteni.

A gyodztesek rossz lelkiismerettel hallgattak, érezték, hogy megszegték igére-
tiiket, futéversennyé alakitottak azt, amit futéversenynek hirdettek, de felkdszéntéd
és hdlaad6 {innepségnek gondolt mindenki.

— Te miért futottdl, mint egy hiilye? — vakkantott az elsbre.

— Kérem, nem akartam semmi rosszat. De elfogott a szaladas.

— Hat te? Téged is a szaladas fogott el?

— En méar nem tudtam nem szaladni, ha belejéttem.

— Es te? Elfelejtkeztél az Igazgaté Ur sziiletésnapjardl?!

— Mindenrdl elfeledkeztem futas kozben.

— De legalabb te, aki beszaladtdl a célba, nem tudtad fegyelmezni maga-
dat? Nem tudtad, mi az igazi célja a versenynek?

— Tudtam, de akkor is futottam. Nem akartam cserbenhagyni sem a palyat,
sem a tdrsaimat. Kiilénben is, miért irtdk ki a célra, hogy az a cél? Miért nem
frtdk ki, hogy sziiletésnapi koszintés? Az ilyesmi megzavarja az embert...

A rendezd simogatta koromszin{i vékony bajuszat. Sttéten bamult, mint egy
megdsbbent primas, aki most jott red, hogy elloptdk a hegediijét.

— Fogtok ti még futni, 16gé myelvvel, farkesévdlva, mint az idomitott agar!

Erre a gybztesek is keseregtek. Gy6zelmilk blinné wvaltozott, lazadéassd a
meghaté csaladi iinnep ellen. Megérezték, hogy a versenyszellem most nem volt
egyéb, mint {inneprontas.

De ki tehet rola?

Nyilvan az, aki a futdst és a sziiletésnapot eredetileg Osszekeverte. A ver-
senyz6 emberfoltti térvényhez igazodik: a fold sikjahoz, az id6 muldsdhoz. Amig
a ceremdnia szemfiiles résztvevéje mem igazodik egyébhez, mint a pillanathoz.

— Futds — mordult f61 a rendezd, mire a gyéztes csapat cammogva, lehaj-
tott £6vel indult visszafelé.

Csak mimelték a szaladast.

Akarmennyire dbrdzoltak az igyekezetet, nem voltak képesek futni.

Gergely Rudolf fotéja



TESTALKAT,
TIPUS,
TELJESITMENY

Az utébbi évtizedek jellegzetes tarsadalmi jelenségei kozott szamos szakem-
ber figyelmét vonta magdra az aktiv sporttevékenység elBretdrése a legtébb civi-
lizdlt orszagban, valamint az, hogy ezzel parhuzamosan a passziv sporttevékeny-
ség — a kiilénféle szintli és horderejli sportversenyek kézvetlen, vagy sajtd, radié
és televizié utjan valé kovetése — az atlagember szabad idejének mind nagyobb
részét kezdi lekdtni. A modern technika térhdditdsa, a gépesités és az automati-
zalds egyre szélesebb kor(i elterjedése a fejlett orszdgokban hovatovabb végkép-
pen felszamolja a nehéz testi munkaval jaré folyamatos kimeriiltséget, s egy-
uttal elvezet a munkaidd megrovidiiléséhez. Az ily moédon létrejott energiafolds-
leg egyre nagyobb témegek szdmdra teszi lehet6vé a sporttevékenységben valé
részvételt — a mfivelddés mads, irodalmi-miivészeti vagy tudomdnyos, Onképzd
jellegli elfoglaltsdgaival egyfitt.

E helyen nem kivdnunk részletesen kitérni a tomegek passziv (,,szurkoléi®)
sporttevékenységére, amely lényegében igen kozel all az emlitett mfiivelddési jel-
legli foglalatossdgokhoz, s ugyancsak melldzzitk a tomegek aktiv sporttevékeny-
ségének fontossagat kiilén hangsilyozni — jollehet ennek tdrsadalmi szerepe egyre
nagyobb, mivel a technikai civilizdcié egyik igen kedvezdtlen ,mellékhatasa® a
mozgasszervek csbkkend igénybevétele, aminek egyenes koévetkezménye az un.
ncivilizdcids betegségek® elterjedése. (Ezek kozott elsé helyen 4dllanak a sziv és az
érrendszer degenerdcids, idillt megbetegedései, amelyek ijesztd méretekben lépnek
fel az iparilag fejlett orszdgokban; de nem okoznak kevesebb gondot az tn. hipo-
kinetikus megbetegedések sem, amelyek féleg a mozgasszervek mind kisebb igény-
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bevétele folytdn lépnek fel) A modern tirsadalomban a homo faber és a homo
ludens helyét egyre inkdabb a homo sedentarius foglalja el; az emberek mozgésér-
zéke és a mozgas serkentd hatdsa anyageseréjiikre ¢és életfontossdgul szerveik mfi-
kédésére egyre csbkken — s ez az életmiikddések normalis lefolydsdhoz szilkséges
belsd egyenstlyt, az un. homdoosztazist veszélyezteti. A modern ember egészségének
karbantartdsara a rousseau-i ,vissza a természethez® életfelfogds korszerl valto-
zata jelentheti a leghatdsosabb — és taldn az egyetlen — mdédot, s ez lényegében
nem mas, mint aktiv sporttevékenységgel poétolni Jseink szivés harcat a termé-
szettel életiik fenntartasaért.

A szabad levegbn valé mozgds, barmilyen format 6lt is (gyaloglas, kerékpa-
rozas, Uszas, hegymaszds, labdajavék stb.), igen kedvezben hat életmiikédéseinkre,
acélozza izmainkat, pihenteti és Uj energiaval t0lti fel idegrendszeriinket, néveli
munkakedviinket és munkaképességlinket, mintegy ,athangolja“ izgalmaktol, zaj-
t6l, mozgashianytol, szellemi erdfeszitésekt8l legyengiilt szervezetiinket. Csak pél-
daképpen emlitjik azt a mnemrég kozolt érdekes, de ugyanakkor megdsbbentd ada-
tot, amelyet az Egyesiilt Allamokban szamitégépes vizsgdlatok segitségével tartak
fel: azok az emberek, akik naponta legaldbb 5 kilométernyi utat gyalog tesznek
meg, atlagosan tiz évvel élik tul azokat, akik ennél kevesebbet mozognak szabad
levegdn (nem is szdélva azokrol, akik ezt végképp elhanyagoljdk). Ilyen és hasonlé
felismerések birtokdban szamos iparilag fejlett és kulturdlisan is el8rehaladott or-
szdgban — igy ndlunk is — értékes kezdeményezések sziilettek az egészségi Aalla-
pot és erfnlét javitdsa, altaldban az egészség karbantartdasa érdekében, s igy ma
mar vildgszerte j& néhany helyen sikeriilt azoknak a tdrsadalmi rétegeknek ilyen
iranya ,,aktivizdlasa“, amelyek a helytelen tdplalkozds, az alkoholfogyasaztas, a
dohanyzas €és egyéb mérgek (példaul kiilonféle kabitoszerek) fogyasztdsa koévetkez-
tében egészségi szempontbdl igen karos és kildtastalan helyzetben voltak.

A mfiszaki civilizacié teremtette energiaftlosleg és szabad idd ésszerli fel-
haszndldsa az aktiv sporttevékenységben nagyban hozzdjarul a modern életforma
minden szempontb6l kedvezd 4atalakitdsahoz, és igy valik a témegsport az embe-
riség legjobb bioldgiai tulajdonsagai fenntartdsanak, st tOkéletesitésének egyik
£6 forrasava.

= LR - IS RS - - T e

Jelen tanulmanyunkban -— a fentiek szitkségesnek vélt elmonddsa utdn -—
szlikebb téméaval kivanunk foglalkozni: a versenyszeriien (izbtt sporttevékenység
hatdsaval az egyén fejlédésére. Eldrebocsatjuk, hogy ezt a kérdést is tovabb kell
szlikiteniink, mert tudvalev8, hogy a modern versenysport sokszor szinte ember-
feletti erébedobast és alloképességet kivan rovid idétartamra, s ezek a miiks-
dési (funkcionalis) valtozdsok lényegesen szembeétiGbbek, mint a szervi (morfo-
16giai) atéplilési folyamat sokszor csupan mikroszképpal feltdrhaté eredményei.

Sportorvosi szempontbél a modern versenysport hatdsat a testi felépitésre
¢s testalkatra manapsag is J.-B. Lamarck gondolatmenete alapjan {téljik meg.
Eszerint minden él6lény esetében a gyakori és tartés haszndlat erésiti, noveli és
fejleszti az érintett szervet, s ennek révén olyan erdkifejtésre teszi képessé, amely
egyenes aranyban van a fokozott igénybevétellel — és forditva: valamely szerv
cs6kkentebb hasznalata vagy teljes ,pihentetése® annak gyengliléséhez, elsorvada-
sahoz, mlktdése kieséséhez vezet. Modern természettudomanyos szemszégh8l nézve
ezt a tételt, lényegében az 1j (megvaltozott) kiilsG és belsé kériilményekhez vald
alkalmazkodds jelenségér6l van sz6, amely jelenséget a kibernetika ugy itél meg,
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mint a legtokéletesebb modellnek, a jové modelljének elkészitését (ugyanis a mi-
szaki taldlmanyok, még a legmodernebb elektronikus ,agy“ is, miikodés koézben
kopik, romlik; az él6 szervezet viszont szerkezeti és funkcionalis tekintetben egy-
arant toékéletesedik, mintegy ,elérelatva“, modelldlva a jo6vdét, amely red var,
amelynek jobban meg kell felelnie, mint a jelenben).

A lamarcki gondolatmenetet tovabbvivé W. Roux fejlédéselméletében a kiilsd
és belsé kornyezethez valé alkalmazkodas ugy jon létre, hogy az erdsebb funkeid
megvaltoztatja a szervek mingségi Osszetételét, s ezzel fokozza teljesitBképességii-
ket; az erbsebb funkci6é tehat oly mértékben fejleszt egy szervet, amilyen mérték-
ben az illetdé szerv erbsebb miikodést fejt ki. Lényegében ez a felfogas tiikrozo-
dik R. Virchow azon tételében is, mely szerint az ingerelhetf6ség minden ¢18lény
altaldanos tulajdonsaga, s az €l6lényekre haté ingerek valtjak ki a szervezetben
azokat a tevékenységeket, amelyek végsé fokon miiksdési, tdplalkozasi és formativ
valtozasokként nyilvanulnak meg. Azok az €16lények, amelyek nem képesek a
koérnyezet ingereinek megfelelé valaszreakcidék kidolgozdasara ¢és véghezvitelére, a
darwini tanok értelmében menthetetlenill pusztulasra vannak {télve.

A modern biol6gia — a kutatds egyre tokéletesedd eszkézeivel, a tudoményos
felfedezések egyre gyarapodé adatainak birtokdban -— tovabbfejlesztette az é€16-
lények s f8leg az ember alkalmazkoddsanak bonyolult mechanizmusdra vonatkozé
ismereteket. El6térbe keriilt az idegrendszer iranyité és rendezd tevékenysége mint
a kiils6 és belsdé kornyezet ingereit felfogd, tovabbité és a megfeleld valaszreakeid-
kat kidolgozo miikodés. Kideriilt tovabba, hogy ugyancsak jelentds feladat harul
az izomrendszerre mint ,helyi végrehajté szervre®, s a csontok, izomszalagok, inak
mitkddési és szerkezeti valtozdsaival egylitt lényegében f8leg a vdazizomzat valto-
zasal jelentik a modern versenysportoknak a testalkatot formdalé hatdsat. A belsé
szervek miikodésbeli és szerkezeti tokéletesedése az el6bbinél sokszor hangsu-
lyozottabb, s az egészségi dllapot fenntartdsa és megszilarditasa tekintetében eld-
nyosebb is az egyén szamara — ez azonban nem tartozik vélasztott targyunkhoz.
Ezért itt csak annyit jegyziink meg, hogy a kiilénféle sportigak mas és mds ki-
vdnalmakat tdmasztanak a sportolék szervezetével szemben, s az elérhetd ered-
ménycknek mads és mas szerv vagy szervrendszer teljesit8képessége szab hatart.
Igy példaul a rovidtaviutdsok, ugrdsok, dobédsok, a stlyemelés, vivas, siugras,
toronyugras stb. flleg az ideg- és izomrendszert veszik igénybe, s az életfontos-
sdgu bels6 szervek kiilon hozzdjarulasa az eredményhez elenyész3; mds sportdgak
viszont, amelyeknél a verseny iddtartama rendszerint sokkal hosszabb (példaul a
hosszutavfutasok, az Uszds, evezés, a kilénféle labdajatékok), foleg a vérkeringés
€és légzés, valamint az anyagesere szintjét6l fiigg6en {(izhet8k szerényebb wvagy
kiemelked8bb eredménnyel.

Ebbdl a csoportositasbdl kitlinik, hogy bennilinket ezuttal az els6ként emlitett
sportdgak érdekelnek inkdbb, mert ezek tamaszkodnak a mozgasszervek Xkivals
tevékenységére, s igy természetes, hogy dtalakité hatdsuk is elsGsorban a mozgés-
szerveket, tehdt — A4ltalanosabb értelemben — a testalkatot érinti. Persze itt fi-
gyelembe kell venniink azt is, hogy bizonyos testalkat nemecsak egy meghatarozott
sportag gyakorldsanak eredménye lehet, s nem annyira ett8l fiigg, mint inkdbb
Oroklédési tényez8ktdl; a sportdg és testalkat kozotti Osszefiiggést tehat ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy egy el6z8 életszakasz folyaman kialakult (illetve orék-
i6tt) testalkat teszi alkalmassd az embert magas szintil teljesitmény elérésére bi-
zonyos sportdgakban (még egyszer hangsilyozzuk, hogy alkalmassd, és nem ké-
pessé, ami mar a kitart6 edzés dolga). Hogy valaki milyen sportdgat fog verseny-
szerlien {izni, az persze az irdnyité szakemberek valogatdsi képességétdl, hozziér-
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tésétsl is fligg, vagyis att6l, hogy kit milyen sportdg gyakorlasdra tartanak alkal-
masnak. Merev szabalyok azonban nem léteznek, hiszen — mint tudvalevd — a
szdzméteres gyorsfutdsban példaul mind magas (Armin Hary, Robert Hayes), mind
alacsony termetl atlétdk (Ira Murchison, Hans Fiitterer) kivalé teljesitményt értek
el. Mé4s sportdgakban viszont, példaul a kosarlabdajatékban, a magas testalkat
,behozhatatlan elényt“ jelent, kiilénosen ha kell§ gyorsasdggal, ligyességgel is tar-
sul,

Ezért a testalkat és a fizikai teljesit6képesség Osszefiiggését foltétlenill érde-
mes kissé alaposabban szemiigyre venni az embertan (antropolégia) alkattani fe-
jezetének szempontjabdl is.

Az embertan tudomadanya, amelynek feladata az ember biolégiai és tarsadalmi
Osszefiiggésekben valé tanulmanyozasa, kezdeteitdl fogva prébalkozik azzal, hogy
az egyén sajadtos bonctani vagy élettani jellemzdi és fizikai teljesit6képessége, va-
lamint bizonyos megbetegedésekre valé hajlama k&z0tt kapcsolatot talaljon. E cél
eléréséhez egyik igen fontos eszkdze az egyének bonctani vagy élettani sajatossdgai
szerint valé csoportositdsa (,tipizdldsa*) — olyannyira, hogy Stefan Milcu akadé-
mikus joggal 4allapitja meg: az embertan tdrténete lényegében nem mads, mint a
kiilénboz6 csoportositdsok, rendszerezések toérténete.

A csoportositdsi elvek és kritériumok szoros kapcsolatban dllnak az adott
korszak tudomanyanak altaldnos szinvonaldval, fejlettségi fokaval — Hippokratész-
t6l napjainkig. N. Pende, a kivalé olasz antropoldgus, az embertan ,toérténeti
utjanak" négy £6 szakaszat kiildnbozteti meg: az Un. humoralis, morfoldgiai, mor-
fofizioldgiai és biotipoldgiai szakaszt; a pragai R. Linc és J. Felischmann pedig
ugyancsak négy szakaszrdl beszél: az orvosi szempontokat elStérbe &allité elsg sza-
kaszrél (Hippokratész és iskolaja), a lélektani szempontokra koncentralé maésodik
szakaszrol (Galenosz és iskoldja), a morfolégiai alapelveken nyugvé harmadik sza-
kaszrél (G. Viola) €s a morfofiziolégiai szempontokat érvényesitd negyedik szakasz-
rél (W. H. Sheldon, B. Lindegard).

ElsGként egy jeles francia antropolégus, C. Sigaud hangstulyozta 1914-ben az
Orokletes tényezék és a kilsG koérnyezeti viszonyok kélesénhatdsdnak szerepét a
kiilonb6z8 alkati tipusok kialakulasdban. G. Viola és mdsok bevezették az emberi
testrészek ardnyainak mérésen alapuld Osszehasonlitasdt, s igy megteremtették az
antropometria tudomanyagit. Nemsokdra Uj természettudomanyos felfedezések siet-
tek a modern embertan segitségére: a Pavlovtdl zsenidlisan felismert idegrendszeri
tipusok megfogalmazasa, a bels§ elvalasztdsi mirigyeknek az alkat kialakuldsidra
tett hatasa — illetve ennek felismerése —, véglll az oOrékléstan (genetika) robbanéas-
szerl fejlodése nyoman birtokunkba jutott ismeretek egy csapasra tulhaladotta tették
az egyszer(sitd, tehat jelentékeny mértékben hamis tipolégiai sémakat. Napjaink
konysdga, s az ezen alapulé uj biotipolégia az ember fejlédésének sokrétliségét,
e folyamat egész ,testi® és ,lelki“ sokoldalusagat tanulmdanyozza. N. Pende fel-
fogdsdban a biotipus szintén az orokletes tényezdk ¢s a kirnyezet kolesdnhatasdnak
eredménye, amely hosszd fejlddési folyamat soran, valtozé ritmusban alakul ki —
s ennek megfelelden gyermeki, serdiild és felndtt biotipusokat lehet (s6t kell) meg-
kiilonboztetni, hiszen a mondott életszakaszokban az egyén biotipusa jelentds mé-
dosulasokat mutathat.

Ezen a ponton kapcsolédik Ossze szervesen jelen témank két problémakdre:
a versenysport és a testalkat, illetve a ketté Osszefiiggése — hiszen a testalkatra
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éppen a gyermek- és serdiilGkori aktiv sporttevékenység van alakité, médosité ha-
tassal. A jelenleg ,futé* alkattani és biotipolégiai rendszerek koziill — megitélé-
sink szerint — a célnak leginkabb megfeleld a W. H. Sheldon amerikai kutaté
meghatarozta harom f6 szomatotipus (endomorf, mezomorf és ektomorf), illetve az
ezek és a sportteljesitmény koOzotti Osszefliggés, anndl is inkdbb, mivel az utébbi
10—15 év sportorvosi kutatdsai altaldban mind a Sheldon-féle alkattipusokra vo-
natkoztatjdk a teljesitGképességet. (Ez f6leg azért térténik igy, mert a Sheldon
javasolta pontértékelés, amint alabb latni fogjuk, lehetdvé teszi a nagyszamu dtme-
neti tipus egyenlé elbirdlasat, ami nem jelentéktelen elény, ha meggondoljuls, hogy
minden alkattani rendszerben az esetek nagyobb részét éppen az atmeneti, Un.
kézéptipusok képviselik.)

Sheldon két szélsGséges tipusa, az endomorf és ektomorf, nagyban megkédze-
Iiti a kretschmeri két szélsGséges tipust (piknikus, illetve aszténids vagy leptosom
tipus). Az amerikai kutaté szerint azonban minden egyén birtokosa mindhdrom
szomatotipus jegyeinek, csak killonbdz6 mértékben. A tipus meghatdrozasakor te-
hat Sheldon az egyes alkattipusok jegyei meglétének értékét egytél hétig terjedd
pontszammal fejezi ki: a leggyengébben megmutatkozé alkati jellemvonasokat 1
ponttal, a leger8sebben hangsulyozottakat 7 ponttal jeléli. fgy minden egyént —
szomatotipus szempontjabsl — egy hdromjegylt szam jellemez, melyb6l az elsd
szamjegy az endomorf, a masodik a mezomorf, a harmadik pedig az ektomorf
sajatsdgok meglétének értékét ,méri“, (Az elméletileg lehetséges 342 alkattani ti-
pusbél Sheldon tébb mint nyolcvanat irt le, a leggyakrabban jelentkezfket.)

Lassuk most a sheldoni alkattipusokat kissé részletesebben. Az endomorf al-
kattipus f3 jellemz8i: ovalis arc, érintésre puha izomzat, egymadst megkdzelits
harant- és nyilirdnyu testatmérdk, a mellkeriiletet ttlhaladé haskeriilet, gyengéb-
ben fejlett alsé végtagok, rovid és vaskos nyak, nagy fej, vékony csontok, finom
bér. Jeltlése szomatotipus szempontjabdl: 711 (azaz hét-egy-egy, ti. minden szam-
jegyet kiilon olvasunk). Az egyoldalian endomorf tipusi ember fizikai teljesits-
képessége — amint ezt tudomanyos adatok bizonyitjdk — igen alacsony; az 5-nél
nagyobb szammal jelzett endomorf jellegzetességek egyenesen alkalmatlanna teszik
,birtokosukat* a versenysportra. A mezomorf tipusi egyének jellemzsi: fejlett
csontvaz, erds izomzat, a nyilirdnya atmérdket jelentékenyen feliilmulé harantat-
mérSk, nehéz test, fejlett végtagok, a has kerliletét meghaladé mellkeriilet, szé-
les vallév, kidomborods izmok, egyenes testtartds, kemény hasfal, eléredomborodd
mellkas, széles medence (a szllk medence a harmadik, ektomorf tipus jellegzetes-
sége). A szélsBséges mezomorf tipus jelblése: 171. Ezt a ,tiszta® mezomorf tipust
mutattdk ki cseh szerz8k ko&zel negyven €lvonalbeli kulturista esetében, ami ékes
bizonyitéka annak, hogy a szobrokrél jél ismert, klasszikus 6gbrdg atlétaeszmény
megkozelitését a modern kulturizmus szolgalhatja leginkdbb — amennyiben ezt
a mai sportolok els6dleges céljuknak tekinthetik. Végiil az ektomorf tipust a to-
rékenység, vékony csontrendszer, gyenge vdzizomzat, csapott vallak, hosszi vég-
tagok, rovid harantatmeérk, hosszii és keskeny mellkas, szlik medence, kiallé bor-
dak és lapockak, hosszu ujjak, az idegkoponyanal aranytalanul kisebb arckoponya
és vékony, szaraz bdr jellemzik. Jelolése: 117. Ez a tipus meglehet8sen alkalmas
olyan sportagak {izésére, melyeknél az 4alloképesség van elStérben (hosszu-
taviutas, tavgyaloglds stb.), valamint egyes ligyességi szamokban — ellenben gyenge
teljesitményt nyajt a vérkeringést és a légzést erdsen terhel§ versenyszamokban,
mint amilyenek a kézéptavfutdsok.

Végeredményben tehdt a mezomorf komponens hangsulyozottabb jelenléte
kedvezéen hat a teljesitSképességre, amelyet az endomorf tulajdonsigok csdkken-
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tenek, az ektomorf jellegzetességek pedig viszonylag kevéssé befolyasolnak. Futd
atlétdk kozil a legttbb sportolé a 253, 254 szdmokkal jelslt szomatotipushoz tar-
tozik, mig a kézilabdazdék, roplabddzék és a testnevelési f£6iskolak didkjai daihtala-
ban a 343, 353 tipusérték{iek koéziil keriilnek ki. P. Swalus belga kutaté negativ
Osszefliggest talalt a gyorsasag és az ektomorf jellegek kozott, amelyek jelenléte
leginkabb a magas- és harmasugrdsndl tlnik elényOsnek; az tun. ,kenguru“ tipu-
stak rendszerint lgyesek, ruganyosak, nyurga és ardanylag konny( testliek, s igy
sikerrel {izhetik a két emlitett sportagat.

Mivel a Sheldon-féle szomatotipusok dsszeallitdsanak szempontjai {6leg az
egyes testrészek aranyat, egymdashoz valé viszonyat veszik tekintetbe, a testma-
gassdg szerepe ebben a tipolégiaban hattérbe szorul; ez indokolt is, hiszen példaul
tiszta mezomorf jellegli sportolé éppugy lehet alacsony termetli ember is, mint a
két métert megkdzelitd ,6rias®. Igy tehat néhany olyan sportdg kivételével, ahol a
kiizdelem igen egyenlStlen és céltalan volna lényegesen eltér§ magassdgd vagy
teststlyd sportolok kozott (Skolvivas, birkédzas, sulyemelés), a wversenyeket a ma-
gassdgra és testsulyra valé tekintet melldzésével rendezik. Az alacsony termetii
sportolék sok versenyszamban altalaban hatranyosabb helyzetben vannak — vagy
talan helyesebb Ugy fogalmaznunk, hogy a magasabb termetliek vannak elényben.
Ami viszont sportorvosi és tarsadalmi szempontbél egyarant lényegesebb: a rend-
szeres sportolds a gyermek- és serdiilokor idején az egyik leghatdsosabb biolégiai
ingere a test ardnyos fejlédésének, s a testmagassag is jelent6sen nagyobb az ak-
tivan sportolé ifjak esetében, mint azokéban, akik a sporttevékenységtél magukat
rendszeresen ,,megtartéztatjak”. (E szabaly aldl csupan a tul koran, 6—10 éves kor-
ban megkezdett, erds fizikai igénybevétellel jaré erdgyakorlatok jelentenek kivé-
telt, amikor a noévekedési porcok id6 el6tti elesontosoddsa meggétolja a testma-
gassag normalis szintjének elérését.)

A természetes mozgasi tevékenységek ,dsformdain“ — a futdson, ugrason és
dobdson — kiviil szamos sportdgban mesterségesen Osszedllitott mozgasfolyamatok
sorozatai fordulnak el8, amelyek sokszor hatdrozottan afizioldgids igényeket ta-
masztanak a sportold szervezetével szemben, s amelyeknek azcsak hosszas gyakorlat
utédn képes eleget tenni. Az elébbiekben targyalt makroszkopikus, alkati és hi-
pertréfids  jellegi elvaltozasok mellett a szervezetben mikroszkopikus €s mole-
kularis szinti Aatalakulasok is torténnek, amelyek eredményeként a sportols tel-
jesit6képessége, teherbirdsa, iigyessége, gyorsasdga, ellendlldsa, ereje fokozddik;
egész szervezete képessé valik a sokszor nehéz és  bonyolult mozgasfolya-
matok sikeres ,kivitelezésére®“. Az emlitett finom, molekuldris szinti vdaltozasok
egyre nagyobb jelentdséget kapnak a modern sportélettan megvildgitasédban, és
egyre fontosabb feladat lesz a tipoldgiai azonossdgon belilli kiilénbségek tanul-
manyozasa.

Napjaink sportorvostandnak szemszogébdl vizsgilva a sporttevékenység és
a testalkat Osszefliggését, ra kell mutatnunk arra, hogy a tomegsport €s a verseny-
sport ko6z6tt mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben lényeges kiildnbség van.
Mennyiségi tekintetben ki kell emelniink a versenysport Osszehasonlithatatlanul
nagyobb, eredményesebb formals, valtoztaté hatasat a testalkatra. Mind8ségileg
viszont a tomegsport, mely nem tlz ki céljaul mindendron elérend8 rekordtelje-
sitményeket, altalaban csak kedvezd irdnyban befolydsolja a mozgasrendszer és
a bels§ szervek felépitését és miikddését — szemben a versenysporttal, amelynek
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esetében a maximdlis teljesitményekre valé toérekvés, az eredmények hajszoldsa,
a ,rekordpolitika® néha nemkivanatos, sot hatarozottan karos elvaltozasokat idéz-
het €l6 a sportolé szervezetében (gondoljunk példdul a labdarigé térdizilletének
afiziol6gids és hiperfiziol6gids igénybevételére). A modern versenysportok gyak-
ran kétségtelenill a harmonikusan fejlett klasszikus atlétaeszménytél erdsen el-
térd, ,ultraspecializdlt* tipusokat alakitanak ki (illetve kézrejatszanak a kialaku-
lasukban), s ezt nem tekinthetjilk mindig és egyértelmilien nyereségnek.
Masfeldl azonban meg kell gondolnunk azt is, hogy a fennallé teljesitmények
talhaladdasa — nemcsak az itt vizsgdlt tevékenységi korben, de minden téren!
— altaldnos emberi jellemvonds, s ez alél nyilvan nem lehet kivétel a verseny-
sport sem, amely per definitionem az eddig elért eredmények tulszdrnyaldsdra to-
rekszik. Tudjuk, hogy a jelenleg érvényben levé rekordok nem jelentik és nem
is jelenthetik az emberi teljesitéképesség hatdrdt, s ez mind most, mind a jovi-
ben tovabbra is erfteljes serkentSje lesz a megdontésiikre, a teljesitéképesség ha-
tarainak dllandé tdgitasara iranyulé igyekezetnek, még akkor is, ha ez néha al-
dozatokat kivdn a sportolotdl (tilerdltetés, balesetek). Ezt a mélységesen emberi
torekvést sem helyteleniteni, sem fékezni nem szabad, s nem is lehet; feladatunk
csupdn az, hogy minél ésszerlibbé tegyiik, tudomdnyosan irdnyitsuk, kikiiszébosljlik
esetleges arnyoldalait, fokozzuk kedvezd hatdsat — hogy ezzel az ardnyosan fej-
lett, minél tokéletesebb testalkatu, erds, ellendllé és iigyes, a fizikai és szellemi
teljesitOképesség tekintetében minden eldzd generdciét felillmilé embertipus ki-
alakitdsahoz és wvildgviszonylatban valé ,elterjesztéséhez” jaruljunk hozzd.

Az olasz Dorandot hon-
fitdrsai segitik célba az
1908-as maratoni baj-
noksdag végén. Eredmé-
nyét — a segitség miatt
— megsemmisitettéik.




- A SPORT INTELLEKTUALIZMUSA

Romulus Rusan beszélgetése Lia Manoliuval

- : < RS - w.

Lia Manoliu, a romdn atlétika cgyik legnagyobb egyénisége,
a vildgon paratlan rekordra késziil: negyvenéves koraban,
: ) hatodszor is valészinlileg ott lesz az olimpiai versenyeken. Es
~Te Cae e ezt nemcsak miultjaval érdemli ki; az idén érte el élete leg-
: ) jobb eredményét, tildobta a néi diszkoszvetésben ma vildg-
szinvonalat jelzé 62 métert.

— Gyerekkorom 6ta sportolok, a kezdeteket a szomszédsdgnak tulajdonit-
hatom. A bukaresti jogi kar frissen avatott sportpalydival laktunk atellenben, s
ott t0ltottem a szabad idomet. Mennyi volt a sport és mennyi a jaték abbdl,
amit akkor csinaltam, nem tudom. Késébb viszont, az iskoldban, jél jott ez az ott-
honossag. Teniszeztem, pingpongoztam, kosaraztam. Pingpongban orszagos ifjd-
sagi bajnok lettem, majd bekeriiltem az orszagos kosarlabda-valogatottba. Nem sok
idére, mert atpartoltam az atlétikdhoz ElG6szor ugrottam, mert ott volt sziikség
versenyzékre, majd silylokdé lettem. 1949-ben allapodtam meg a diszkoszvetésnél,
amikor 4j ifjdsagi csicsot allitottam fel.

lgy kezdddik beszélgetésiink Lia Manolivval, az olimpiai bajnoknével, és igy
kezdbédott a szerénységérbl ismert sportolénd csoddlatos pdlyafutdsa. Tévises volt
az Ut, amelyen viszont a sikertelenség sosem haladta meg a sikereket, a déntdben
mindig a sikerélmények kerekedtek felill, s utat nyitottak djabb sikerek felé, ame-
lyeket ugyancsak csaléddsok eldztek meg. Még most is, az énfeldldozdsnak errél
az Oliimposzdrdl visszatekintve, némi keseriiség vegyiil az emlékekbe, de megbd-
nds nem. A vOlgybdl nézve vildgosan ldtszanak a hegyoldalon 1évé akaddlyok, de
az a tény, hogy ezeket legybzte az ember, csak elégedettséget nytjthat. Szdmok
hosszu sora: a rekordok és bukdsok szinte azonos ardnya. Mindegyik jé iddszakot
a kétségbeeséssel hatdros szakasz kdvetett: visszalépni a sportéletbsl? — majd
spontdn jelentkezés a pdlydn; kizdrdsok az orszdgos wvagy olimpiai keretbdl (,,sz0-
kds ndlunk, hogy nehezebb pillanatokban a sportolétél megvonjik a bizalmat*) —
majd makacs, kitarté munka, amely meghazudtolja a tippeket. Mindehhez hozzd
kell szdmitanunk az iskolai ambicickat (bajnoknénk a liceum minden osztdlydt s
az egyetem minden évfolyamdt kitiind eredménnyel végezte), a szakmai igényeket
(14 éve mérndk), az intellektudlis és csalddi életet ...

— Hogyan hatdroznd meg On a sporttehetség fogalmdt?

— A sportban, merem 4llitani, hogy a tehetség eltérpil a munka mellett.
Minden mas teriileten van r4d méd, hogy a tehetség tdlélje a munkat. A sportban,
s kiiléndsen a modern sportagakban, csak teljes odaadds aréan lehet sikereket el-
érni, és ez az odaadas bearnyékolja a nap minden megmaradt drajat. Nagyobb
versenyre felkésziilni, szamomra legaldbbis, komor, szerencsétlen iddszakokat je-
lentett.

Emlékszem példaul az 1967-es évre, amikor az olimpidra késziiltem. Az ered-
ményeket tekintve, palyafutdsom leggyengébb éve volt. S mégis, éppolyan ko-
molyan edztem, mint barmikor. Es mi tortént? Télen a szbvetségi edzd, akivel
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Lia Manoliu hatodik olimpidjara késziil
(a mexikéi gydzelem elbtti felvétel) |

dolgoztam, 1j stilust javasolt. Espedig az NDK-beli dobéndk technikajat, melyet
az el6z6 szezonban a legjobbnak mindésitettek. Megprébaltam. A kisérlet nem
sikertilt, és a kovetkezményei sem késtek: kinos szezon kivetkezett, gyenge ered-
ményekkel, melynek kovetkeztében slirgésen kizdartak az olimpiai keretb6l. Ugyan-
akkor nyoma veszett annak a megértésnek is, amelyben az intézet részesitett, ahol
dolgoztam, tligyhogy kénytelen voltam athelyezéssel mas munkahelyet valasztani.
Félénk vagyok, nehezen alkalmazkodom az WUj kornyezethez, akkor viszont kife-
jezetten kétségbeejtd volt a helyzetem. Es akkor jott segitségemre az a klub (Me-
talul), ahol tizenkét évig sportoltam (az egyetem elvégzése utdn); biztositottdk sza-
momra a felkésziiléshez sziikséges koriilményeket, de kiilléndsen a bizalmuk segi-
tett rajtam. Sajat szakdllamra kezdtem dolgozni. Emlékszem a mapra is, decem-
ber 15-e volt, néhany hénap &llt rendelkezésemre az olimpidig. Most sem tudom,
honnan gy{ilt belém annyi akaraterd. Déleldtt dolgoztam, délben egyediill végez-
tem az erifejleszté és erdnléti edzéseket (most is haldasan gondolok arra az egyiitt-
érzésre, amellyel az Augusztus 23 Sportkomplexum portdsai vartak ram orakig),
este pedig, 8 és 10 kozott a Floreasca-teremben folytattam a dobd edzést, itt mar
kettesben edzfmmel, Mihai Raicdval, hogy visszaszerezhessem a régi technikdmat.

Aprilis 20-dn 53,52 métert dobtam (legjobb eredményem volt az utébbi két
éyv soran), mdjusban 55,80 méterrel teljesitettem az olimpiai normat, és visszake-
riiltem a 250 tagl keretbe!

— Ragyogd gydzelmek sora kovetkezett Olaszorszdgban, az NSZK-ban, aztdn
Mezxikoban. ..

— S a végén hivatalos személyiségeink ondicsérete: ,lam, milyen jol tettilk,
megmakacsolta magat a lany, és...” Csakhogy ilyenforman gratulalhatunk ma-
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gunknak a végletekig, ha mindig a legmeszfelelébb sz6t és nem a legmegfelelGbb
tetteket taldljuk meg.

— Véleménye szerint mi lenne sziikséges ahhoz, hogy a romdn sport termé-
szetes fejlédésének utjdn haladhasson?

— Lelkes szakemberek: ha csak egy pillantast vetiink a szervezés kiilonbézéd
férumaira, azonnal nyilvanvaléva valik, hogy a vezeté munkakérdkbdl hidnyzanak
a volt sportolék. Vajon ki foglalja el Baldzs Joldn, Elena Leustean, Sonia Iovan
helyét (hogy csak a sportolénékre utaljak) azokon a hivatalos férumokon, ahon-
nan a romdan sportot irdnyitjak? Jorészt olyan hajétorottek, akik csak varosi ci-
pbével tették be labukat a stadionba, akik a sporttél a legtdavolabb esé teriiletek-
rél keriiltek oda. A sportban az a szerencsétlenség, hogy azt a boldogtalan lat-
szatot kelti: mindenki ismeri, mindenki ért hozza... Egy tevékenységi teriilet
népszerQiségének a hatulitéje ez. Anélkill, hogy valaki megismerné a verseny
el6tti napfogyatkozas sOtétségét, képtelenség megismernie a sportot a maga vals-
sagaban — erre eskiiszom. Enélkiil csak szubjektiv néz6 marad, aki ha még tana-
csokat is ad, tobbet art, mint amennyit hasznal.

Ha rajtam muilna, atalakitanam a CNEFS-t (az Orszagos Testnevelési és
Sporttanacsot) akadémiai szintli munkakozOsséggé, a régi szakembereink és csil-
lagaink bevonasaval, akik nevik és eredményeik csillogdsaval felgydjtandk az
ifjisdg szivében a sport szeretetét, megtanitandk, hogyan kell folyamatosan toké-
letesiteni a romdan sport vezetésének technikajat.

— A verseny pillanatdrél is beszélt. Megprobdlnd lélektanilag meghatdrozni
ezt? Mit érez, mit gondol a versenyzd, és milyen hatdssal van rd ez a pillanat?

— Elsésorban az a vagy uralja, hogy bdrhol legyen, csak ne azon a palyan,
és ne azon a versenyen, Az elsé kisérlet utdn felenged az ember (ha egyéaltaldan
lehetséges ez). De legaldbbis kap egy tajékozdédasi pontot: kideriil, hogy jél vagy
rosszul ment; az utébbi esetben valami felgylil az emberben... 4j erd, Osszetet-
tebb, Ujszerlibb Osszpontositds. Ez az allapot altaldban mdr megjosol valamit ab-
bél, ami ezutdn kovetkezik. Azt hiszem, ezt az 4llapotot nevezik a koélték ihletnek,
transznak. Ami engem illet, abban a pillanatban érzem meg, hogy jo6l fog menni
(de pillanat az, a sz6 szoros értclmében), amikor mar nem veszek tudomadst mind-
arr6l, ami koruléttem lesz, nem latom a versenytdarsaimat, nem hallom a biré sip-
jat, a batorité vagy elégedetlenkedé hangokat sem. Akkor vildagosan érzem, hogy
én vagyok, és minden csakis télem fiigg, pontosabban ett6l a leirhatatlan allapot-
tol.

— Bizonyos fontossagot tulajdonit az intuicionak?

— Tulajdonképpen nem az intuiciénak, hanem ennek a magasfokd Osszpon-
tositasnak, amit a tényczdk Osszessége idéz clé; annak a bizonyos pillanatnak tu-
lajdonitok fontossiagot. A cél most azon szakaszok Osszességévé lesz. amelyeken
at eddig jutott az ember: az edzések, a versenyzik, akikkel meg kell kilzdeni (és
akik altalaban nagyszer(inek tiinnek), a kézénség (amely mar nem lathatd, de visel-
kedését valahol magadba zartad) stb. Azt hiszem, ezen a ponton a sport hasonla-
tos a miivészethez, amikor a mlvészt mar nem az érdekli, akinek alkot, hanem
hagyja magat elragadtatni sajat atvaltozott tudatatol, amely viszont egy eldz6 fa-
zisban magadba zarta a mlvészetfogyasztot is mint tényezét.

— Beszélt a vetélytdrsakrél. Olimpia Cataramdval, 6rdk rivdlisdval régen
csatdzik; segitett-e ez Onnek, vagy ellenkezéleg?

— Az ilyen vetélkedések csak segithetnek, s ezekben rejlik a sport egyre
szélesebb tomegeket megmozgatd népszerlisége, ebben rejlenek az olyan orszdgok
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sorozatos sikerei, amelyek a ,i0meg“-(mennyiség)tényezot alakitjak at ,teljesit-
meény“-(mindség)tényezové,

— Mivel magyardzza a hazai ifjusdg érdeklodésének csékkenését az atlétika
irant? Hat a gyenge eredményeket, killénésen a filkndl?

— 16—18 évvel ezel6tt volt egy romantikus korszak (él6 torténelme vagyok
atlétikanknak, s jol ismerem azt a korszakot!)... Nagyobb volt a szegénység, a
stadion pedig, a maga igéreteivel, lehetdséget nyiljtott arra, hogy valtozatosabba
tegye az ember az életét, utazasokra nyujtott kilatast, olyasmire, amire mas mo-
don lehetetlenség volt gondolni is... Van benniink olyan kivdncsisdg is, amelyet
nem elégithet ki sem a televizié, sem az ONT-kirdnduldsok... Azt hiszem, ez a
romantika tlint el, mert ma a varazzsal szemben a nemzetkézi téren megnyilva-
nulé éles konkurrencia keriill elotérbe (ezzel magyardzhato férfi atlétaink meéltatlan
szereplése is: konnyen elbatortalanodnak a vildgesticsok lattdn, melyeket sokkal
nehezebb elérni, mint a néi sportban).

Rdadasul, fiatal kollégaim koOzombodsen fogadnak minden tijat. Ha elnézheto
volna is, mondjuk, a sportolok egy részének kulturalatlansiaga, arra a kozényre,
melyet a meglatogatott orszdagok szépségei irant tanusitanak, mar semmi ma-
gyardzatot nem taldlok. Norvégia fjordjai vagy a mexikél kaprazatos Popocatepetl
nem olyan helyek, hogy mellettilk blazirt képpel el lehessen menni. Pedig, sajnos,
nem egy ilyen jelenetnek voltam tanidja...

Szerintem a sport maga a természetes és intellektualis kivdnesisdg megnyil-
vanuldasanak teriilete. Nem lehet egy ismeretlen szamra dhitozni anélkiil, hogy ne
az abszolutum, az egyetemes megismerés felé torekedjék az ember...

Kantor Erzsébet forditasa

Szabé Tamas fotdja



VIZI IMRE

SPORTCSAPAT
ES TARSAS KAPCSOLATOK

Nem ujdonsdg, ha a romdan labdarugé-valogatottra gondolva megallapitjuk,
hogy az utébbi harom-négy évben elért kitlind eredménnyel felilmiljak a csa-
patot alkotd jatekosok képességeinek aritmetikai Osszegét. Nagyon sok hasonlé pél-
dat tart nyilvan a sportkrénika. A siker titka mindig a csapatszellemben, az Osz-
szeforrottsagban rejlik.

Az edzdk tobbsége ezért tudatosan torekszik az egészséges csapatszellem
kialakitdsara. Torekvésitk csak Ugy eredményes, ha — eltekintve egyéb feltételek-
t6l — j6 pedagdgusok, pszichologusok, s6t szociolégusok is.

A csapat kiils6é (makro-) és bels6 (mikro-)struktiraja

A sportmérkdzéseket latogato ember, kézhez kapva a csapatok felallitdsat kozld
Ujsagot vagy misorfiizetet, még ha mem is ismeri a csapatokat, rogtén latja, kik
alkotjak a fedezetpart (futball), kik a bealldsok (kosarlabda), kik a hatvédek (jég-
korong). Mindenki el&étt myilvanvaléd a csapat felépitése, azaz kiilsé struktirdja.
Ezt a strukturat az illetd sportjdték szabdlyainak betartdsaval, a mérkszésen kdve-
tendé taktikanak megfeleléen, az edz$ hatarozza meg (1—4—2—4, 1—3—3—4,
1—4—3—3 példaul a labdartgasban; 2—1—2, 1—1-3 stb. a kosdrlabdaban). O
jelSli ki a jatékosokat is a megfelelé helyre.

»A felszini, kézzelfoghats, lathats, leolvashatd szerkezet alatt minden c¢so-
portnak* van egy alapvetd, kézzel nem f£foghat6, lathatatlan, nem hivatalos szer-
kezete, amely elevenebb, valdsiagosabb és dinamikusabb az eléz6nél® — mondja
J. L. Moreno, a szociometriai iranyzat clinditéja a pszicholégiaban.

Mire céloz Moreno? A csapat tagjai ismerik k&zos feladataikat, koézos cél-
jukat. Elengedhetetlen kévetelmény tehat az akcidegység, az egységes gondolko-
das, a kodlesOnds rokonszenv, az elvtdrsiassig és a bizalom a csapattarsak kozott.
A csapat tagjai azonban emberek. Kapcsolataikban, viszonyaikban megnyilvanul
a preferencia, egyesek elényben részesitése. A preferencia, amely 4altaldnos em-
beri tulajdonsag, az emberi élet alapvet§ ténye. Egyes csapattérsak wvonzddnak
egymashoz, kozos az érdeklddési korlik, ugyanazon negyedben laknak, ugyanannal
a vallalatnal «dolgoznak. Kialakul egy-egy ilyen, két-hdrom személybSl allé6 cso-
portocska, klikk (ez a sz0 a szociometridban nemcsak negativ el&jellt csoportocskat
jelent). Tagjai megbeszélik a mérkozéseket, értékelik jatékostarsaikat, edzdjiket
és ellenfelitket. Fokozatosan kozds vélemény alakul ki. E k&z0s véleményt a klikk
tagjai, mas csapattarsaikkal €rintkezve, azoknak atadjak. Ez utébbi jatékosok eset-

* Egy sportcsapat kimeriti a ,kis csoport” vagy ,elsddleges csoportosulds” (csoport) kritériumait:
tagjai személyesen ismerik egymadst, kozvetlen pszichologiai eszkoézokkel hatnak egymasra, befolydsoljak
egymast. PN
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leg szintén egy csoportocska komponensei. Igy a klikk véleménye, &lldspontja,
pletykai valésaggal szétsugaroznak a csapatban. Egy lathatatlan, ,rejtett® halézat
alakul ki, amely befolydsolja a csapat hangulatdt és szellemét. Ennek a rejtett
halézatnak, vagyis a csapat belsd strukturdjdnak ismerete az edzd s7éméra feltet-
lenii] sziikséges, ha a kozOsség alakuldsat iranyitani akarja.

i
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A csapat belsd strukturajanak felfedése
a preferencia-teszt segitségével

>

A szociometridban alkalmazott preferencia-teszt lényege a rokonszenvre ala-
pulé szabad valasztas lehetdsége. A csapat tagjai irdsban felelnek arra, kiket
valasztandanak tarsul a csapatbdl egy bizonyos élethelyzetben. Az 1igy kapott va-
laszokat az un. ko&lesbnoOsségi tabldzatba, szociometriai matrixba foglaljuk. A tab-
lazathol kitlinik, kik azok a csapattarsak, akik egymast valasztottdk, melyek a vi-
szonzatlan valasztdasok, és kit hanyan valasztottak. A kolesénds valasztasokat foly-
tonos vonallal, a jatékosokat pedig kis, megfeleld s szammal ellatott négyzettel
jelolve, egy halézatot — szociogramot — kapunk.

-

A médszer alkalmazasa egy konkrét esetben

1972 mdjusaban a preferencia-tesztet alkalmaztam a kolozsvari Politechnika
A-osztalyu kosarlabda-csapatdnak vizsgdlatdra. A csapat minden jatékosa legaldbb
egy éve jatszik a csapatban. A 12 jatékos életkora 20 és 30 év kozdtt mozog. A
csapat atlagos életkora 23 év 1 hoénap. Foglalkozas szerint a megoszlas a kévet-
kez3: 6 egyetemi hallgat6, 1 liceumi tanuls, 2 mérndk, 2 tornatanir és 1 tiszt-
viseld.

Minden jatékos kapott egy kérdbivet, amelyen sorszdmmal elldtva szerepelt
a csapat névsora (a harminchat éves tornatanar edz8t is beleértve, aki harom
hénapja vezette a csapatot, de a jatékosok nagy részének mdér volt edz8je, hosz-
szabb ideig), valamint a k&vetkezd harom kérdés:

1. Egy bukaresti mérké6zés alkalmaval szdlloddaban laktok. Kiket vélasztanal
szobatdrsul? Nevezd meg harom csapattirsadat 6hajod sorrendjében!

2. A fenti alkalommal valamilyen, teljesen személyi jelleglG kellemetlenség ér.
Melyik hdrom csapattdrsadnak mondanad el, kit6l kérnél tandcsot?

3. Alkalmad adédik meghivni hdrom csapattarsadat sajat kocsiddal egy kiran-
dulasra. Kiket valasztanal?

A kérddiven mindharom élethelyzetben valasztott sportolékat sorszamuk-
kal jeloljed!

A kérdéivek segitségével elkészitettem a csapat szociometriai matrixdt. (Lésd
az 1/a abrat.)

Mi olvashaté ki a matrixbdl?

1. A jatékosok szociometriai pontszama. A preferencia-teszttel nyert
pontszdmok alapjan a jatékosokat a koévetkezSképpen osztdlyozhatjuk:

— 15 vagy t0bb pont esetén: joval az esélyek fOlott valasztott jatékos (a 10-es
és 8-as szamu);
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1/a abra. S1o¢i iai matrix (kolesonosseégi tabla

SPORTOLOK VALASZ.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 | 13 | TOTTAK
SPORTOLOK (€026) SZAMA
1 o011 320 002 | 200 | 133 5
2 002 1 200 | 020 | 030 5
3 202 002 110 | 223 | o3 5
4 203 | o10 | o0z 101 | 300 5
5 303 221 036 12 4
6 303 | 1 200 002 020 | 030 6
7 030 m | o002 | 223 4
) 8 003 202 010 | 121 330 5
9 (EDZV) 132 33 21 3
10 003 308 222 | M s
1 m 202 | 030 | 323 4
12 221 | 132 300 | 013 [
13 020 201 112 | 003 003 300 6
SZOCIOMETRIAI
PONTSZAM ] 5 ] 8 3 9 9 19 9 20 2 10 7
VISZONZOTT VA-
LASZTASOK SZAMA! 5 4 5 3 3 6 6 7 3 9 2 7 2
VALASZTOK
SZAMA 4 2 2 4 2 4 5 9 8 10 1 5 4
Magyorazot: ~ o 13. sor. 4. oszlopaba beirt 201 jelentése; a 13. szami rtolé A s26mu L I N
a masodik helyzetben neml. a harmadikban pedign:l:g:eksszl:s:o:c $20mGt o1 elsd élethelyzetben masodiknaki
) -~ ar alehd s1am vi; k6lesond al t jelent
¥ - stociometriai pontstam: ar OSsszes kapott vélositasok siama
. — 14—10 pont esetén: az esélyek f0lott valasztott jatékos (a 12-es szamu);
— 9 pont esetén: az esélynek megfelelen valasztott jatékos (a 6-os, 7-es és a
. 9-es szam);
* — 8—4 pont esetén: esély alatt valasztott jatékos (az l-es, 2-es, 3-as, 4-es €s
a 13-as szamu);
— 3 vagy kevesebb pont esetén: joval az esélyek alatt valasztott jatékos (az

5-0s és a 11-es szamu).
- (A fenti, valészin(iségszamitassal kapott értékek 10—15 taga csapatra
érvényesek.)
-~ 2. A viszonzott (kOlesOnds) valasztasok szama. Mivel harom kérdésre
harom-—~harom személyt kellett megnevezni, a legmagasabb ko&les6nés valasz-
tasi szam 9. A 10-es kosdrlabdazénak mind a 9 valasztdsa viszonzott. 4 sze-
mélyt valasztott 9 feleletben, és mind a 4 6t viszontvalasztotta.

3. A kolesOnds valasztds intenzitdsat az egyszeres, kétszeres vagy harom-
szoros kolesonos valasztds adja. Ez utébbi nagyon erds kotbttséget jelent két
személy ko6zott. Ilyen kapcesolat van a 10-es és a 8-as, a 10-es és a 7-es, a 2-es
és a 6-0s, a 12-es és a 3-as jatékos kozott.

4. A rokonszenv egyiranyu megnyilvanuldsit €s annak intenzitdsat a vi-
szonzatlan valasztasok szama adja. Erre tekintettel kell lenniink, ha formalni
s akarjuk a kozOsséget. Példaul a 13-as haromszor a 6-ost, kétszer a 8-ast va-

lasztja ,,egyoldaluan®.
2 5. Az 1ires négyzetek a matrixban (téglalapocskdak az abraban) a szocio-
metriai koézémbosséget jelentik azok kozott a személyek kozétt, akikhez a

1w

[ei)

1026 N THITT e



négyzetek tartoznak. Példaul az l-es és 3-as, az l-es és 4-es, az 1-es és

5-0s stb.
6. A matrixbél konnyen felrajzolhatunk walamilyen tipusi szociogra-

mot. Az 1/b abra az emlitett kosarlabda-csapat ,céltdbla-szociogram“-jat ab-
razolja.

A szociogram elényei

A szociogram-segiti a feltart informaéaciék jobb megértését, konnyiti a teszt-
eredmények megtdrgyalasat, lathatéva teszi a spontdn csoportosulasokat, klikke-
ket, sugalmazza a kbzOsség alakitdsanak lehetdségeit.

A Politechnika kosarlabda-csapatdnak esetében a kévetkezd megallapitdsokat
tehetjitk: a csapat harom alcsoportra, klikkre oszlik., Az ,A" klikkhez a mar , ke-
resdk®, a ,B“-hez a fiatalok és a ,,C“-hez a vidékiek tartoznak. A harom klikk
kozbtt nincs eléggé erds kapesolat. Az ,A* és a ,B* kozitt csak a 9-es, az edzd
tartja a kapcsolatot. Felszines a kapcsolat, a kotédottség a ,C* és az ,AY wvala-
mint a ,C* és a ,B“ kozitt is. A szociogram periféridjan két jatékos, az 5-Gs
és a 1ll-es talalhaté. Kiiléndsen a 1l-est csak nagyon vékony szalak kotik a kb-
zosséghez. A céltabla-szociogram koézepe (a kis kérdn belill) a 10-es, a B-as és a
12-es sportolé helye. A felsorolds sorrendjében értékes, szocidbilis személyek, szta-
rok (nem a szé koznapi, negativ értelmében). Ugyancsak értékesnek nevezhetjitk
a 9-es, a 6-0s ¢és a T-es jatékost szociolégiai szempontbél. Orvendetes, hogy egyi-
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2. abra. A 7-es jatékos egyéni szociogramja
VALASZIOK SZAMA:. 5 VALASZTOTTA
g K SZAMA: 3
VA 3
LASZIOK ATLAGOS PONTSZAMA: 11,3 yALASZIOTTAK ATLAGOS PONTSZAMA: 142
SZORODAS: 3-20 SZORODAS: 9-20
KAPOTT VALASZTASOK: 9 ADOTT VALASZTASOK: 8

VISZONZOTT VALASZTASOK: 6

kitk, a 9-es, éppen az edz6; 7 jatékos a madsodik élethelyzetben az edzét vélasz-

totta.

Megallapithatjuk, hogy a csapat még nem &sszeforrott kdzdsség. Nem érett
még annyira a csapatszellem, hogy a bajnoksdgban elért eredmények a csapat ké-
pességeinek mindig megfeleljenek.

Figyelmesen tanulmdnyozva a szociometriai teszt feltdrta informédci6kat, lat-
hatjuk, hogy megvannak a feltételek a kiforrott kozdsség kialakitdsdhoz. A jaté-
kosok biznak az edzoben mint emberben. A ecsapatkapitdny (a 10-es szdmu jatékos)
szociolGgiai szempontbdl a legértékesebb személy, kiillonbozd élethelyzetekben 11
jatékosb6l 9 valasztotta. Nincs a csapatban teljesen elszigetelt jatékos. Az egyes
klikkek tagjai kozétt a rokonszenv megnyilvdnuldsdnak jelei mutatkoznak. (A leg-
fontosabb, erre utalé viszonzatlan valasztdsokat, a k&leson8s vdlasztdsok mel-
lett, a szociogramban feltiintettem. Ha ezek kolestnts kitédéssé alakulnak, a szo-
ciogram szerint idedlis lesz a kozbsség.)

Felhasznélva az utébbi lehetdséget, az edzbnek a pdros bemelegitd, technikai
és taktikai gyakorlatokat az edzéseken a 12-es és 8-as, B-as és 13-as, 13-as és
10-es, 13-as és 12-es, 6-os és 10-es jatékosokkal kell egylitt végeztetnie. Idegenben
jatszott mérkézések alkalmaval és edzBtaborokban lakjanak egy szobdban ezek
a parok. Hivja fel az edzd a figyelmet az egyes jatékosok pozitfv tulajdonségaira.
Ajanlatos a parok eredményes kivalasztdsa érdekében elkésziteni minden jatékos
egyéni szociogramjat. (Lasd a 2. abrat.)
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Meggydztdésem, hogy sikerill itt j6 csapatszellemmel remdelkezd kizdsséget
kialakitani, ami elengedhetetlen feltétel e fiatal csapat teljesitményének fokozdsa,
eredményeinek téretlen emelése szempontjabol.

Befejezésiil a szociometriai vizsgédlatokbdl leszlirhetd néhdny megallapitds,
tapasztalat és intelem: a preferencia dltaldnos emberi tulajdonsdg. Nem biztos,
hogy akiket jobban kedveliink (preferalunk), azok eleve jobbak, értékesebbek mai-
sokndl., Senki sincs, akivel mindenki rokonszenvezne. Az emberek tarsas poten-
cialja, szociometriai pontszdma kiilénbtz6. Vannak, akiket senki sem preferdl.
Nemcsak azok a ,jo" emberek, akik a céltdbla kizepén helyezkednek el. A cso-
port (csapat) dinamizmusa, vdltozdsa ujabb meg 1jabb szociometriai felméréssel
allapithaté meg.

Miincheni olimpiai plakat



ARADI JOZSEF

A LABDARUGAS
FENOMENOLOGIA]JA

A szurkolé még meg sem szilletett, maris verseny el6tt all. Mert nem mind-
egy, hogy melyik orvos segiti majd a vilagra és hany dgyas koérteremben. Alig
cseperedik fel, maris 1jabb hallgatélagos verseny donti el, melyik mnapkdozibe,
6vodaba, iskoldba, osztdlyba jarjon. Kovetkezik a jobb szalkmaért, jobb jegyekért,
osztondijért folytatott verseny, Majd kiizdelem a jobb elhelyezkedésért, jobb la-
kasért, vdarosi allasért, anyagi érvényesiilésért, presztizsért... Végill verseny a
jobb sirhelyért.

Nevezziik a szurkolét K.-nak (tetszés szerinti férfi- vagy ndéi név), Lakhelye
N. (tetszés szerinti védros vagy kozség). Nevezett szurkolénk nem dicsekedhet az-
zal, hogy ©Onmagdért, csaladjdért, osztalydért, nemzetiségéért, hazdjaért érzett fe-
leléssége mellett olykor ne kerekedett volna kedve atbujni a léc alatt.

K. nem profi, de nem is ,koca“-szurkold, ezért a profik ,koecdnak®, a ,ko-
cak® profinak tartjdk. Ez azonban mit sem von le a futball-iparnak XK. irdnt
tanusitott koézonyébdl. A futballt, a nagy futballt nem érdekli, hogy K. a stadion-
ban vagy a képerny§ elStt {il, és futball-kultirajat ujsagbél, rdadiébsl vagy hirbél,
munkahelyen, buszban vagy borbélynal szerzi.

Persze, a valésag az, hogy K. egyre inkdbb elvesztette kozvetlen-természetes
kapesolatat a labdartgdssal. Nemhogy labddba nem rigott évek ota, de mar a
labdat sem lelatéi ott-létében rugjak. A masok szemével ldatott, helyszini kozve-
titéssé desztillalt jaték karpétlasul intimebb élményt nyujt K.-nak. A televizid sok
szeme, a kézikamera mozgékonysdga, a tavoli és kozeli képek valtakozdsa, a las-
sitott visszajatszds noveli K. részvételét a labdartugasban.

A futballszenvedély a vildg kozepébe helyezett futball-labda. Mekkora K.
ellenalloképessége a ,,g6mbolyi hillyeség* (J. (Cerny) vonzdsaval szemben? Ez at-
t6l fligg, a vildg hogy érzi magdt, és K. hogy érzi magat a vilagban. Minél ke-
vésbé érzi magdt jol, anndl inkabb beleveti magat a labdarigasba. Ha feleftesénel
nem mondhatja meg a véleményét, akkor a futballbiron tolti ki a keseriiségét.
Erre mondjak a pszichologusok, hogy kompenzil, Végletes esetben K. odaig ra-
gadtatja magat, hogy Osszetéri a tv-késziiléket. Ez mar a péteselekvés poéteselek-

1030



vése, a jaték dramai megmerevedése. Még mindig jobb, mintha K. a biré fejét
torte volna ossze, de igy is csaladi tragédia.

K. azonban nem feltétleniil fanatikus. Képviselheti a szenvedélyes ifjusagot,
amely a képmutatdssal szemben a nyilt elkoOtelezettség hive. Mivel a labdarugas
cgyre inkdbb a tOmegszérakoztatas egyik forrasava valik, a gazdasagi élet néhany
problémadjat is tikrozi. Lehet, hogy K. mindebbdl semmit sem lat. De minél ak-
tivabb szurkol6, annal kénnyebben meg tudja mondani példaul, hogy miért stag-
nal a futball fejlédése. Egy hagyomadanyos ipardg stagnaldsanak okaira ramutatni
sokkal nehezebb. Lehet, hogy K. nem veszi észre, ha valaki a szomszéd irdasztal
mellett lazsdl, de nyomban felhaborodik, ha észreveszi a jatékosok idéhudzasat,
a két-félidéos semmittevést, K. él a futball szabad biralatanak jogaval: felhany-
torgatja, hogy Gyula II. milyen alapon eszi a csapat kenyerét, ha évek 6ta egyre
csak a kispadra méltd, K. szenvedélyes levelet ir a sportujsdgnak, de nem biz-
tos, hogy sajat vallalati kozgy{ilésén akar egyszer is megszolalt hasonlé iigyben.

K. nem gydva, csak esetleg a vallalati igyekben nem mozog olyan otthonosan,
mint a labdarigdsban. El tudnam képzelni, hogy K. a futball ,iskolajédban“ csak
megedzodik szenvedélyes kritikai magatartasa igazaban.

A kritikanak ez az iskoldja tandijmentes. K. a felelGosség felfliggesztése mel-
lett tanulja a komolysagot, mint jaték kozben a gyerekek, s ez a komolysdg az
életben tobbszérdsen is kamatoztathaté. Aki megszokta, hogy allast foglaljon fut-
ball-iigyben, vajon nem érzi sziikségét annak, hogy koéziigyekben is kialljon az
igazsagért?

*

K. abban nétt fel, hogy a futballt nemcsak hogy lehet szidni, de muszdj. Bi-
rot, edzdét, futball-vezetSket nemkiilonben. A futball ugyanis mindent elbir. Az
ember azt hinné, hogy a futballnak ez a fdlénye kollektiv felelGtlenségével ma-
gyarazhaté. Ez tévedés. A futball fdlénye abbdl a paradoxdlisan egyszerlt ténybdl
ered, hogy ez az egyetlen dolog, amihez mindenki ért.

A futball-szabalyok olyan egyszeriek, olyan koénnyen Aattekinthet8k, hogy
mindenkit beleszolasra illetékessé tesznek. Sajtd, radis, tv tehetnek réla, hogy K.
nemcsak a meérkézések jelentdségét, tétjét ismeri, de minden informaciét meg-
kap, ami a futballal kapcsolatos.

Ha K. nem tud kiemelkedni kOznapi kisvilagabol, a beavatottsaghoz valé
viszonya is provincidlis, kicsinyes lesz: csak a futball-sztdrok magdnéletéig terjed.
Elégedetten veszi tudomadsul, hogy a futball csillagainak magédnélete alig kiildén-
bozik az Ovétd8l. Egyszerre istenitheti 6ket, és teremthet velilkk intim wviszonyt
ugy, hogy a filmsztadrok plakiatnagysdgdi képei mellé az 6véket is kirajzszegeli szo-
baja faldra, K. képzeletében a futballcsillag lelép a falrdl, és K. 1ép fel helyébe.
Ha K. 4lmodozé kamaszlany, akkor azt almodja, hogy a ,csillag® a falrél lelépve
feleségiil veszi majd 6t.

A futball-sztarok nemcsak kiszegezhetdk, hanem kifordithaték és beforditha-
tok. Eletiikk a nyilvanossdg el6tt zajlik, ellenérizhetének latszik, ami nem mond-
haté el mindenki életérol.

Ha K. sznob természet{i, gy csap le minden friss hirre, mint a bélyeggyGjtd
az uj sorozatra, napjai azzal telnek, hogy adja-veszi, cseréli 8ket.

Erdemes volna korkérdést intézni olyan irékhoz, mint Teodor Mazilu, Fanus
Neagu, Eugen Barbu wvagy Adrian Piunescu: miért mfivelik a futball-publiciszti-
kat? Oles6 sikerhajhdszas, amire wvallalkoznak, vagy Uj értelmiségi felismerés:
»semmi tdmegkulturalis jelenség (vagyis emberi dolog) nem lehet idegen tdéliink“?
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A futball-terminolégia bevonult a kdznyelvbe — a futball nyelvén mindenkihez
lehet sz6lni. Es mindenrdl.

Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy K., aki ,4dtmeneti id3szakban® él, 6n-
magdra ébred. A futball demokratizalédasat ilyen értelemben biztaté eljelnek is
tekintheti.

A futball nem tlri a kaszt jellegi titokzatossdgot semmilyen formaban és
semmilyen szinten. A futball diplomatdi példaul szabadon kézlekednek a vilag-
ban, a futball hirszerz8it, az 1Un. ,megfigyeldket* nem tiltjak ki az ellenfél sta-
dionjaibol.

K. szdmara azonban ennél sokkal tébbet jelent a labdartigdsnak mint ja-
téknak a nyilvanossaga. A labda kerek — szoktuk bizonygatni. K. értelmezésében
ez az eselyek egyenléségét szimbolizdlja. Mas széval azt, hogy a gybzelem, a siker
a tehetség partjan all. Legalabbis elvben.

Mert ha a gyakorlatban is mindig igy volna, a futball nem lenne képes éle-
tunket a maga ellentmondasossagaban visszatukrdzni. ‘

A futball t6bbtényezds jaték. K., ha kezdetben nem is tudta, késébb a sajat
bérén tapasztalhatta, hogy a jaték sziikségszerlien kilép eredeti medrébdl: a fut-
ballpdlyardl, és elnyeli a kispadot, a néz8teret, az 61t6z8t, a bajnoki tabldzatot,
a kulisszak mogotti targyalasokat.

A birs, akitél K. joggal elvarhatna, hogy fekete ,taldrjdhoz“ illd méltdsag-
gal, komolysaggal és objektivitdssal itélkezzék leshelyzetek, szogletrigdsok, szabad-
rugasok, tizenegyesek és gélok felett, egyetlen megingdsaval eldontheti a mérkgzés
sorsat, K. tehat eleve belekalkuldlja az esélyekbe s az ftéletekbe a hazai palya
elényét, a rideg torvénybe a hatséajtot, a szahdlyba a szabdlytalansdgot. A birok
dltalaban meg is felelnek K. vdrakozasdnak. Szamoljuk csak ossze, hogy a fut-
ballbir6k orszdgos bajnoksdgokban vagy nemzetkdzi kupakiizdelmekben héany ti-
zenegyest itéltek a hazai palydn jatsz6 csapat ellen! Nem meglepetés, hogy a ti-
zenegyesek 80 szdzalékban a vendégcesapatok haléjaba kivdnkoznak. A hazai palya
elénye éppolyan eldny, mint az, amely a befolydsos nagybdcsi vagy ismerds képé-
ben jelentkezik vagy telefonal. '

A jaték viszonylagos tOkéletessége vagy tOkéletlensége a labdarugds esetében
viszont millick nyilvanossdga el6tt folyik. A megadott lesgél mindenki szeme lat-
tara leplez3dik le az ismétlésben (ezért is a televizibnak mondhatunk kd&szdnetet)
vagy a masnapi, viszonylag elfogulatlan sporttudésitasban.

Jobb esetben a jaték nyilvanossaga fokozhatja K. kézéleti érzékenységét. Ami
a sportban a fair play, az K. vildgaban a kozélet tisztasdganak igénye.

*

De mit tegyen K., ha a jaték nem tiszta eszkdzokkel folyik, ha a birét lefi-
zetik, ha a csapatok ,eladjak a meccset, ha a ,bunddzds* elharapézik? Fair play?
Hol van mar az!

Szocialista gazdasdgi viszonyok kozétt is mlksédik az értéktorvény. Az erd-
sebb klub megengedheti magdnak azt a fénylizést, hogy ,dtigazolja® a gyengébb
klubok jatékosait.

Az érdekek nyilt megiitkdzése a jatékosbérzén vagy az edzdébdrzén — barmi-
lyen furcsan hangzik is - olyan valdsdg, mely K.-t, aki nem jatékos, a nyilva-
nossag kulénds értékeire figyelmezteti.
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A jaték K. szédmdara a kollektiv élmény illuzidja. A kozds cél, a gylGzelem
a futballban ugyanis csak kollektiven vivhatoé ki. A gydzelem nem magantulajdon,
nem lehet birtokba venni, hanem allandéan meg kell ujitani.

Ha K. azért valasztand a labdarugast, mert kozosségbe vagyik — keserves
csalédas varna rd, Tapasztalnia kellene, hogy a szurkol6k k&z8ssége fis illuzérikus.
Vonaton utazva K. a futballeredmények, bajnoki pontok, esélyek latolgatasaban
tarsakra, utitirsakra talalhat, de ez sem oldhatnid fel maganyat, mint ahogy a
fiatalok maganyat sem az, hogy a beat-zenérdl beszélgethetnek.

Ellenben ha K.-nak megadatott a lehet8ség, mert kivivta maganak, hogy ko-
zbsséget vdlasszon, s abban autoném moédon wvalésithatja meg Snmagat, akkor a
futball is valodi helyére keriil K. életében.

Azonosuldsa a csapattal ez esetben nem vak azonosulds. A wvereséget nem keni
a kapufdkra, a balszerencsére vagy a bir6é rosszindulatira. Nem az edz6t okolja
érte, hogy rosszul allitotta &ssze a csapatot, hogy téves volt a felkésziilési koncep-
ciéja. Nem is a szakvezetés hozzaértését vonja kétségbe, jollehet vannak esetek,
mikor egy vereségért kiilon-kiildn mindegyik tényezt hibaztatni lehet. K. azono-
suldsa csapata illuzérikus kozosségével distancialt.

A futball K. distancialt magatartasatsl fliggetlenill a jovében is magaba sziv-
hatja a kiilénbozd foglalkozdsok presztizsét (a vasutas a vasutas-csapat sikereivel
gazdagitja vasutas-Ontudatat), a vidék a f6varos nyomasztd folényét a vidéki csa-
patok gyézelmeivel ellensulyozhatja.

K. szurkoldi elkotelezettségével azonban nem sajat s masok elditéleteit hiz-
lalja, hanem feliilemelkedik rajtuk. A biré helyébe tudja képzelni magit, és a
futballbiré doéntéseiben a felelGsséget, az objektivitast, a komolysdgot gyakorolja.

*

Kicsoda ez a K.?

Nem foghatjuk rd, hogy csak ilyen vagy csak olyan, csak ehhez vagy csak
ahhoz a tarsadalmi csoporthoz tartozik, Nem mindegy viszont, hogy a kiilénbdz6
osztalyok vagy rétegek melyik futballhoz vonzdédnak; a gices-futballhoz, vagy az
értelem labdarugasahoz.

Nem mindegy, hogy a futball jatszik-e K.-val, vagy K. jatszik a futballal, bar
a szlikséglet erre is, arra is megvan.

K. &llandéan vizsgazik: vagy eladja a lelkiismeretét egy tal lencséért — a
futball-narkézisért, vagy az ¢élet komoly dolgait atvilagits, kiegészits, segitd, em-
berhez mélté kollektiv jatdkkda emeli OSnmagdban a labdarugast. Viagy elveszti,
vagy megtaldlja egyéniségét? Vagy maganyos szurkolé6 marad, vagy valédi koézos-
ségre talal? Vagy kikapesol, vagy bekapesol?

Vagy-vagy.

A valasztévonal tehat nem férfi és n8, tudas és tudatlansig, varos és falu,
ifjisdg és felnéit nemzedék kozt huzdédik — bar ezek széttagolédasa sem lényeg-
telen —, hanem két magatartastipus kozott,. Nem tagadjuk, hogy szamunkra az
utébdbi a rokonszenvesebb. Ebbdl természetesen nem azt a kovetkeztetést kell le-
vonni, hogy K. most, de azonnal valtoztassa meg szurkoléi magatartdsat, ha az
még nem elég Ontudatos. Eppen igy nem wvallalkozhat K. a futball megvaltoztata-
séra. A futball ugyanis ezer szdallal kapcsolédik K. életéhez, viszonyaihoz. Kovet-
kezésképpen K. életét kell megvdltoztatni, s ekézben K. magatartdsa is megvalto-
zik. S mellesleg a futball is.

Hogyan?

Ha K. pszicholégus volna, tobzédna az elméletekben. Mindenesetre a vilagot
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s benne a futballt a lélek gydgyitasdra rendezné be — ha tuand. Vagy az intelli-
gencia fejlesztésének szolgalataba allitana.

Ha K. szociolégus volna, radtbbenne, hogy a szociolégia évtizedekig mint a
semmin nézett keresztill a labdarigdson, Még az oly nevezetes amerikai empiria,
mely azéta a pop-zene, a farmernadrag, a kozmetika, a kavéhaz és a szex szociolo-
gidjat is kidolgozta — széles ivben elkeriilte a futball tdrsadalmi vonatkozasait. K.
azt tapasztalnd, hogy a futball-szociologia bilivos korben forog, sajat ,keserlli levé-
ben“. Ez a bfivis kor a jelen, mindig csak a jelen. Fourier ,varrénéi* utépiaja ota
(Marx), mely a munkat is sportnak almodta, hire-hamva sincs a futball-futurolo-
gianak. Mint akir6l halalos dgyan végleg lemondtak az orvosok.

Pedig a futball a tudoméanyos gondolkodds ,lusta nebuléjaként® (Georges
Magnane) is él és virul. Egyelére semmi jelét sem mutatja annak, hogy ne hinne
sajat ,big business“-ében. Ugy tlinik, hogy a futball-latvany hazhoz szallitdsa is
tovabb demokratizalédik.

K. tehat kénytelen volna Uj alternativdkat feltdrni: abbdél kiindulva, ,ami
van*, kikockazni azt, ,,ami lehet®.

Ha K. filozéfus volna, a labdarigas lényegét csak gy tudna meghatarozni,
ha azt nem a labdarigids megismerésének végsé mozzanataként ostromolnd. Semmi
esetre sem elégitené ki tehat K.-t a csehszlovdk Jii Cerny fanyar-ironikusan fe-
nomenolégidnak alcazott, kiilontsen ragyogd kisérlete, mely kedvenc idézettara
lesz még jO ideig minden jozan igényl futball-eszmefuttatasnak. A futball sza-
munkra-val6é értelmét nem lehet ugyanis mint héjbél a magot kibontani. A futball
lényegét az ember tarsadalmi gyakorlatdaval provokdlja ki, érti meg és realizilja.
Ez a futball igazi fenomenolégidaja. De ez a fenomenoldgia még nem sziiletett meg.

Rogbizdk (Gergely Rudolf fotdja)



SASZET GEZA

RECEPT
kételkedéshez és kételkedés ellen

Mindenben kételkedj
legfoképp a tokéletességben

Ha mar tokélyre vitted
a kétkedést

végy kézbe egy falevelet
Tapintsd meg

forgasd

vedd jol szemiigyre
boncold

elemezd amig belatod
hogy van benne valami
ami tobb a kétkedésnél
valami —

valami tokéletes!

Kételkedj a kétkedésben is

€s prdébalj magad is

tokéletes lenni

vagy legalabb hasonlitani

a tokéletes dolgokhoz

Legelj le mindent

ami €l és virul

Tomd ki magad csupa
tokéletes dologgal

Zabald magad degeszre
napfénnyel és levegovel
Melledet béleld ki viraggal
— nem baj ha a szinesebbje
kikandikal kabatod aidl —
Fejedet rakd meg madarakkal
és lepkcékkel

A baglyokat s a denevéreket
gyomoszold minél mélyebben
a belek labirintusaba

vagy a majba ahol allitélag
egy keselyii lakmarozik

— nem jo ha a fejed

s szived koriil huhognak —
Ha marad hely tomhetsz
konyveket is magadba
szemeidet pedig leragaszthatod
szebbnél-szebb képekkel
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Ha igy mégis rosszabbul latnal

az egészet teheted ahova akarod
végtagjaidba vagy nemiszervedbe
ahol iirt érzel — bar gyakorta
éppen ez okoz impotenciat —
Fiiledet lehetdleg hagyd szabadon
mig annyi mindent hallasz

hogy megtanulsz hallgatni

Ha mir ugy érzed
hogy tokéletes vagy
megint csak kételkedj

Kételkedj tokéletességiikben

Vond kétségbe hogy tokéletes vagy
Hogy te te vagy

Hogy vagy

Vedd még egyszer mindazt szemiigyre
amit valaha tokéletesnek hittél

Kételkedj magadban

Erre a legjobb méd
ha mindent magaddal mérsz
s magaddal hasonlitasz ossze

De ha nem volna erdd tobbé kételkedni
add oda magadat mindennek
amiben valaha kételkedtél
Etesd meg magadat

fiivekkel

fakkal

férgekkel

halakkal

Tomd ki magaddal a foldet
— hatha {irt érez valahol? —
s rejtozz a sohasem kételkedo
dolgok kozé




HAROLD MACHILLAN
EALEKIRATAIBOL

Anglia egykori miniszterelnoke emlékiratainak aldbbi részleteit a memodrok
otodik kotetébdl valogattuk, amely Pointing the Way cimmel ez év juniuséban je-
lent meg a szerzd tulajdondban levd londoni Macmillan kiadévallalatnal.

Ebben a részben az egykori konzervativ leader de Gaulle-lal vald, egyik ,,nem
hivatalos* talalkozasara emlékezik. A ,nem hivatalos® mindsités tulajdonképpen
csak a protokoll kijatszdsat szolgalta. Hiszen a brit udvarhidz meghitt hangulata-
ban a személyes baratsagot tartd két allamférfi igazdn fontos vildgpolitikai kérdé-
sekrdl tdrgyalt: a német problémardl, Nyugat-Eurépa politikai jovojérdl, a Kozis
Piacrél és egyebekrdl.

De Gaulle ,dnmagdban“, mindenféle memodr-jellemzés nélkiil is, a haboru
utdni Eurdpa egyik ,legfestfibb* személyisége. Aldbbi portréjanak érdekességét
csak fokozza, hogy szerzdje ,,csak amolyan angol“ (6 maga csodalkozik a legjob-
ban, hogy a biliszke Tabornok bardtsagdaba fogadta); csoddlkozik, és helyenként
hodolattal szél; mégsem mindig kiméletes.

A memoar idészerlisége megjelenésekor tetézik: Anglia immar helyet kapott
a Kozos Piacban, javaban folynak az eurdpai biztonsagi értekezlet elSkész{td mun-
kdlatai, Berlinben egyezmény szilletett. S az az Algéria, amelyrdl Macmillan —
de Gaulle gondjairél szélva — oly gyakran tesz emlitést, éppen most {innepli ne-

hezen kivivott fliggetlenségének tizedik éviorduléjat.

A masodik vildghdborli éveiben a szi-
vetségesek féhadiszdlldsain feddnevén ki-
viil nem is egy glnynévvel illették de
Gaulle-t. A legelterjedtebb taldn a Pisz-
kavas volt. Ez a ,becenév* arra a hires-
nevezetes meghatdrozdsra célzott, amely
szerint a Tabornok legaldabb olyan me-
rev, mint a piszkavas, anélkiil azonban,
hogy idénként legaldbb annyira fel is
melegedne. De Gaulle akdrcsak Belloc
versében Godolphin Horme, ,,el6keld szar-
mazds"”, ,lenéz mindenkit, ki mas*. Mind-
azonaltal e kimagaslé férfia kivételes jel-
lemfi szdnalma az emberiség irdant lega-
labb oly erés volt, mint megvetése.

1943-ban, az algériai politikai bonyo-
dalmak forré hénapjaiban idegen létemre
is sikeriilt oly benséséges kapcsolatba ke-
rilném vele, amilyennel nem sok honfi-
tarsa dicsekedhetett. Minthogy a hdla ér-
zete nem volt idegen tdle (éppen csak
nem volt szabad megiitkéznie a nemzeti
elhivatottsdg sokkal erésebb tudatdval),
a haboru éveiben nédla szokatlan meleg-
séggel fogadott bardtjava. Pedig az ,,an-

gol-amerikaiak“ leheté legriasztébb pél-
danyai kozé tartozom, ugyanis egyik szii-
1ém angol, a masik meg amerikai. Mé-
gis — lgy éreztem —, az én esetemben
valamiképpen kivételt tett az alél a kér-
lelhetetlen {télet alél, amellyel mindenkit
sijtott, aki elég szerencsétlen volt ah-
hoz, hogy az ,,angolszaszok" kategéridjaba
soroltassék. Taldn néha visszaemlékezett
Franciaorszdg és Skoécia hagyomanyos
kapcsolataira.

Kovetkezésképpen nem voltam tilon-
til megijedve 1958 decemberében, amikor
de Gaulle-nak — a nyar folyaman lezaj-
lott dramai események utan — sikeriilt
Franciaorszag koztarsasagi elntkévé va-
lasztatnia magdt. Noha jél tudtam: Fran-
ciaorszag az & irdnyitdsa alatt nehéz
partnerré valik az eurdpai egylittmiiko-
désben, abban reménykedtem, hogy
hosszii tavon szédmithatunk mind a Ta-
bornok tisztdnldtdsdra a vildgesemények
megitélésében, mind becsilletérzetére,
Mindezek alapjdn bizonyidra meg lehet

6t gy6zni, hogy lehetévé tegye, sét, eld-
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mozditsa egy olyan Nyugat-Eurépa kiala-
kulasat, amelyben Nagy-Britannia a to-
rekvések minden szférajaban egyenlé sze-
repet jatszhat. Sajnos azonban, késébb ra
kellett dobbennem, hogy térténelmi ér-
zéke csak a miltra vonatkozik. Az a
Franciaorszdg, amelyr6l 6 almodozott, a
Le Grand Monarque vagy tdn még in-
kabb az ebbél az alkalombdél franciava
avatott Charlemagne Franciaorszaga volt.
A Tabornok nem latszott alkalmasnak
arra, hogy eldretekintsen abba a korba,
amelyben a civilizalt vilagot t6bb mint
2000 éven at eluralé Eurdpa orszagai —
évszazados és kegyetlen felosztasokhoz
vezetd testvérhaborlik utdn — keleti és
nyugati nagy vetélytarsaik hatalmanak
novekedése idején hanyatlasnak indultak.

A kezdetben oly sok nehézséggel kiizdd
4j rezsim elsé éveiben a francia diploma-
cia eléggé szkeptikus volt ugyan, de azért
tilsagosan ellenségesnek nem tlint. Ha-
boriiban szerzett baratommal levelek,
személyes lizenetek és alkalmi talalkoza-
sok révén igyekeztem a leheté legszoro-
sabb kapcsolatban maradni, s szertedgazo
elfoglaltsagai ellenére is udvariassiaga és
bizalma sok tanidjelével tlintetett ki. Zar-
kozottsaga és megnyilatkozdasainak homa-
lyossaga ellenére is gyakran megnyilva-
nultak nagyon is meleg emberi tulajdon-
sagai: elblivolé hazigazda, kellemes ven-
dég és nagyszer(i beszélgets tars volt.

1959 és 1960 a nehéz megprobaltatdsok
évei voltak. Az 1958. majusi coup d’état,
amely de Gaulle-t hatalomra segitette,
Algéria és Franciaorszdg valdsagos egy-
beolvadasanak gondolatdra alapozott. De
az algériai lazadas folytatodott, s a fran-
cia erdk csak csekély haladast értek el
Elhangzott egy javaslat, hogy rendezze-
nek népszavazast; Algéridanak két lehets-
ség kozott kellett volna valasztania: kii-
16nvalik, vagy Franciaorszaggal még
szorosabb kapcsolatra 1ép; a referendumot
a lazadas befejezésétSl és a béke helyre-
allitdsatol szamitott négy éven belil tar-
tottak velna. A javaslat szerint a béke
elsé évét az az esztendd jelentette volna,
amelyben a terrorcselekmények haldlos
aldozatainak szdma nem haladja meg a
kétszazat. Nevetséges elképzelés volt. Hi-
szen megljult vadsaggal tombolt a pol-
garhabori. 1959 vége felé Gsszeeskiivések
sz6vodtek, s hirét vettiik, hogy az Ossze-
eskiivék de Gaulle életére tornek. Elke-
rillhetetlenné valt tehat a tisztogatas
mind az Algéridban allomasozé, mind az
anyaorszagi hadseregben. TGbb jelentés
személyiséget — koztilk Bidault volt mi-
niszterelnokét, a haboris ellenallds egyik
vezeté személyiségét — azzal vadoltak,

hogy az ellenzéki politizalast felcserélték
a konspiralassal.

Az 1960-as esztendd a névekvd feszult-
ség és terrorizmus éve volt mind Fran-
ciaorszagban, mind Algéridban. A széls6-
ségesek mindkét oldalon egyre erdszako-
sabbnak mutatkoztak. Januarban elfoj-
tottak a legreakciésabb francia gyarmato-
sok allamcsiny-kisérletét; a letartéztatot-
tak kozott tobb parlamenti képviseld is
volt. Idékézben az arab forradalmarok
er6i gyarapodtak; azt allitottak, hogy
mind az oroszok, mind a kinaiak tamo-
gatjak &ket. A teljes kdosz fenyegetett.
Ugy tlnt, alig vagy egydltalan nincs is
remény arra, hogy el lehessen fogad-
tatni valamiféle mérsékeltebb vagy a
megbékéléshez vezetd politikat.

1961 az Algérie Frangaise elnevezés(i
szervezethez tartozé lazadok ligyének bi-
résagi targyalasaval kezdddéstt. Alighogy
marciusban befejez8d6tt a targyalas, ap-
rilisban mar — o6t, fontos beosztasban le-
vd tabornok vezette — uUjabb felkelés
robbant ki. De Gaulle tiistént magéara
vallalta a teljhatalmat. Parizs minden
erejét arra Osszpontositotta, hogy szembe-
széllhasson a rebellis ejtéernyds erdk
esetleges tamadasaval, de a felkelést mar
Algirban leverték, s az eseményeket ko-
vet6 birésagi targyaldsokon harom ta-
bornokot és 6t ezredest in absentia ha-
lalra {téltek. Az OAS (Organisation de
PArmée Secréte) ennek ellenére fokozta
gyilkos tevékenységét. Parizsban csak gy
hajigdltak a plasztikbombdkat, a gyilkos-
sdgok és az azokat megtorlé gyilkossagok
mar-mar megszokottd valtak mind Fran-
ciaorszagban, mind Algéridban. Az 8ssze-
eskiivések az ElnSk személyét sem ki-
mélték, de Gaulle élete nap mint nap ve-
szélyben forgott. Szeptember 8-an bom-
bamerényletet kiséreltek meg ellene; sze-
rencsére a bomba nem robbant. Egy évre
rd egy merényld golyéja fejétol alig né-
hany centiméterre sivitett el.

Am mindezen megproébaltatasok koze-
pette ez a rettenthetetlen férfia megdrizte
nagyszer{i, mondhatni: felséges méltésa-
gat. A két vilaghabori éveiben alkalmam
volt sok bator embert latni; de kevéssel
talalkoztam, akinek oly kiemelked6 fi-
zikai és erkolesi batorsaga lett volna,
mint de Gaulle-nak. Batorsagar6l szamos
alkalommal, a legnehezebb koriilmények
k6z6tt is tanldsagot tett. Voltak moralis-
tak, akik kitartottak amellett, hogy a fi-
zikai batorsag csupan hildsag kérdése.
Nem lehetetlen, hogy igazuk van. De
Gaulle — a szo legtagabb értelmében
vett — nagy batorsdga és nagyfoku bilisz-
kesége mindenképpen elvalaszthatatlanul
egyvbekapcsolddott.
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Az dprilisi vdlsagot kovetd levélvalta-
sunk nyilvan kedvére valé volt, s még a
nydr veége el6tt jélesd érzéssel értesiiltem
a francia nagykovettél, hogy a Tabornok
drommel {idvozolné egy talalkozds lehe-
toségének felmeriilését, s késznek mutat-
kozik atjonni Anglidba. Bizonyos mértek-
ben meglepett azonban, hogy nem volt
hajlandé Chequers-be jonni. Hamarosan
felismertem azonban: mind az idépontot,
mind a helyet oly mdédon valasztotta meg,
hogy kitlinjon latogatdsdnak tisztdra sze-
mélyes barati jellege. A kirdlyné akkori-
ban éppen nem lesz Londonban; proto-
koll-kérdések nem meriilhetnek fel, mint-
hogy de Gaulle méar volt hivatalos ldtoga-
tison Anglidban. Chequers-nek félig-med-
dig politikai szinezete van. Mint két ,régi
jo pajtas“ csakis Sussex magdnyaban ta-
lalkozhatunk. Noha mindez igen hizelgé-
nek tint, volt benne valami irredlis elem.
Ugyanakkor nagyon kényelmetlennek is
igérkezett.

Kellé idében megdllapodtunk a latoga-
tas véglegesidSpontjaban: péntek, novem-
ber 24. Természetesen Birch Grove Hou-
sé nem olyan j6l felszerelt az ilyen ti-
pusti fogaddsok szempontjabsl, mint
Chequers. A habori hat éve alatt 6vo-
dat rendeztek be itt, a kovetkezd hat
évben pedig el6készitd iskola mflikodott
az épiiletben. Noha hitvesemmel mar
1952-ben visszakéltoztiink, vidéki lakunk-
bél a habori nyomait még nem sike-
riilt teljes mértékben eltiintetniink. Nem
olyanok wvoltak a koriillmények, hogy
megfelelé szallast biztosithattunk wvolna
a vendégeknek, a titkdroknak, a detek-
tiveknek, az ilyen alkalmakkor nélkiildz-
hetetlen személyzetnek. De legaldbb egy
szempontbdél nagy elényt jelentett a lato-
gatas. Nejem sziiletett ,aruhalmozé®, s
most végre meg kellett vdlnia a szobak-
ban felgy(lt, ,kincset érd* kacattél, az
elrontott gyermekjatékoktsl, a Country
Life eim( folyéirat régi szdmaitél, a vi-
ragmagkereskedések szines arjegyzékei-
tél, az egész cucctél. A kiillligyminiszté-
rium protokoll-osztdlydnak kézrem{ikoédé-
sével minden mehézséget sikeriilt megol-
danunk. A fiam a szomszédos hazban la-
kott, ott a kiséret sok tagjiat el lehetett
szdlldsolni. De bizony a szigorii bizton-
sagi kévetelmények, amelyeknek vendé-
gem életének allandé fenyegetettsége mi-
att eleget kellett tenni, a kiilénds, tragi-
komikus helyzetek sorozataihoz vezettek.

A Tabornoknak péntek délutdn 3 6ra
30 perckor kellett érkeznie a Gatwick
repiilétérre. Jobbnak lattam maér egy
nappal el6bb kiutazni vidéki otthonunk-
ba. Csiitértok este éppen dolgozészobam-

ban foglalatoskodtam, amikor belép ne-
jem. Aggédénak, s6t felindultnak tlint.

— Egy rovid fekete zakét és igen jo
mindségli, elegdns cipot viseld fiatal kiil-
igyminisztériumi tisztviselo felhivott te-
lefonon — mondotta.

— Az ég szerelmére! Honnan tudja,
hogyan volt &ltézve? — kérdeztem.

— O, hat a hanghordozasarél... — va-
laszolta.

— J6. S mit Shajtott?

Nejem elmondta, hogy a széban forgé
tisztviseld fejhangon a kovetkez8t kér-
dezte:

— Lady Dorothy, mit tegyiink a Tabor-
nok vérével?

A val6ban kissé meglepd kérdést ille-
téen hirtelenében magam sem tudtam
eligazitdssal szolgalni. Ezt mondottam
tehat:

— Ugy vélem, a legjobb lett volna azt
Yé}l{aszolni, hogy késébb majd visszahiv-
juk.

Ilyenkor a legbiztosabb ilyesmit mon-

dani.

Utélagos érdeklddésiinkre aztan meg-
tudtuk: a merénylettdl valé indokolt fé-
lelem egyebek mellett azt is sziikségessé
tette, hogy minden pillanatban készen
alljanak a vératomlesztéshez sziikséges
kellékek. Ugy tlinik, a Tdbornok vala-
melyik ritkdbb vércsoportba tartozott, ép-
pen ezért kiildnleges tartalékrél kellett
gondoskodni, s a készletet hiitdszekrény-
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Macmillan de Gaulle temetésén; balra Lord Avon (Anthony Eden), Macmillan mb-
gott, félig eltakarva, Harold Wilson

ben, esetleg mélyhfitéssel kellett tarté-
sitani. Ez aztdn tovdbbi bonyodalmakhoz
vezetett. Ugyanis hiiséges szakadcsnonk,
Bell asszony rogtén bejelentette legeré-
lyesebb tiltakozasat, hangoztatvan, hogy
marpedig a jégszekrény sokkal gusztuso-
sabb dolgok taroldsdra sziikségeltetik. Va-
lahogy csak megoldottuk a problémat:
elékeritettiink még egy hfitdszekrényt, s
beallitottuk a hdzhoz kézel levd egyik
szinbe.

A kdvetkezd mozzanat még hatborzon-
gatébb volt. Az elézetes megdllapodas ér-
telmében a Gatwick repiil6téren fogad-
tam de Gaulle-t. Felsorakozott a disz-
szdzad, s volt ott még sok minden: csak
ugy hemzsegett a sok rend6r — rabszdl-
1ité autékkal, motorkerékpéarokkal és hor-
dozhaté radiéadé-vevd késziilékekkel vo-
nultak ki —, s rengeteg civilruhas detek-
tiv nylizsgott a kérnyéken. Amikor a me-
net elindult, az én autém, amelyben a
Téabornok is helyet foglalt, az élen ha-
ladt; Dorothy és Madame de Gaulle vol-
tak a sereghajték; a mi auténk és hit-
veseink gépkocsija kozétt haladt a —
minden eshetdségre szolgdlé — ments-
kocsi, valamint néhany, orvosokkal és se-
bészekkel megrakott autd. Az orvosok és
dpoléndk kisebb segédcsapatai készenlét-
ben 4lltak a szomszédos kbozségekben.
Mindeme veszedelmek kozepette de
Gaulle tdbornok teljességgel szenvtelen-
nek tlint. Méltésdgan alulinak tartotta fi-
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gyelemre méltatni a gondosan kitervelt
eldvigyazatossagi intézkedéseket.

A harmadik mozzanat mar jellegzete-
sen angol wvolt. A Tabornok érkezését
kdvets reggelen éppen Birch Grove Hou-
se tagas koényvtarszobdjaban {iltiink, s
vendégemmel beszélgettiink, jobban
mondva, én inkdbb ecsak hallgattam az
& szavait. De Gaulle-on és rajtam kiwviil
jelen volt még Alex Home, Couve de
Murville, a két nagykovet és a két ma-
gantitkdar. A Tabornok lebilincseld, de
egyben kenetteljes szénoklatai egyikét
tartotta a vildgpolitikai helyzetrél meg
az amerikai befolydsr6l, amikor hallom,
hogy valaki halkan kopog az ajtén. Meg-
kérem Philip de Zuluetat, nézze meg, ki
az, s kérje meg, hogy ne zavarjanak.

— Mint mondottam tehdt, amikor ép-
pen félbeszakitottak — mondotta kissé
ingeriilten a Tabornok —, nagyon koriil-
tekintének kell lenniink, hogy megévhas-
suk Eurdpat ettél a tulstlytol.

Erre még erSsebb kopogds hallatszik,
egyre kitart6bban kopognak. Azt hittem,
ég a haz, vagy rablétdmadds késziil el-
leniink. Kinyitom az ajtét, s kit lat-
nak szemeim? Mr. Blake-et, a gazdatisz-
temet. Mr. Blake nyugodt, tisztelettel-
jes, de igen felhdborodott ember benyo-
masat keltette.

— Mi baj van? — kérdem.

— Uram, ezek a francia, sussexi és
londoni rendfr6k mindent megszalltak,
farkaskutydikkal az erdSben és a park-



ban koslatnak. Voltak mar Gitlandsben,
Binghamsben, Wickensben, most épper}
Wheelers felé tartanak. Hétfén vadaszni
szerettiink volna, de ezeken a helyeken,
egy madar nem sok, annyi sem marad.
Ez igy nem mehet tovabb, uram.

Megprébaltam érvelni: . .

— Nagy nemzetkdzi eseményrdl van
sz4.

— Nem tudom, mir6l van sz6, de siir-

Szerencsére a kovetkezd napon befeje-
z6dott a latogatas. A gazdatisztnek igaza
volt; semmilyen koriilmények kozdtt nem
hagyta cserben a realitdsok egészséges ér-
zéke, a vidéki ember e fontos jellemzdje.
A talalkozé semmi eredményre nem ve-
zetett; a vadaszat viszont jonak igérke-
zett. Este elmondtam a dolgot a vendé-
gemnek; nem nagyon tetszett neki a his-
toria.

gBsen abba kell hagyni!

~Természetesen nagy a helybeliek kivdnesisdga, érdeklédéstikbe mémi bilsz-
keség is vegyill, A hdz jol mutat, a személyzet kiegészillt a kormdny hdrom »ko-
mornyikjdval«. Itt van Carol szakdcsnije, hogy segédkezzék Bell asszonynak, s
behivtak még néhdny fehérnépet, ismét dolgoznak iddsebb és mdr nyugalomba
vonult szolgdlok stb. Tele a hdz minden szobdja. De Gaulle-lal van: Baron de
Courcel (kabinetféndk) és tengerész szarnysegédje; velem: Philip de Zulueta és
két gépirénd; szolgdk, szolgdlélednyok stb. Kikéltéztem a hdlészobambdl (dtenged-
tem de Gaulle-nak); a szoba mellett minden van, ami egy kis lakosztdlyhoz tar-
tozik; bekdltéztem a gyermekszobaba. Vacsordra dtjott Maurice és Katie (Mac-
millan). Orvosainak kivettiink Ot szobdt Roebuckndl stb. Vérplazma a pajtdban
elhelyezett specidlis hiitészekrényben. A keritésen tul dujsdgirék nyitlzségnek. A
Vords Oroszldnndl csapravertek t6bb nagy séréshorddt. Teli a kert meg az erds
farkaskutyds és farkaskutya nélkilli rendbrokkel. (Egy farkaskutya szerencsésen
beleharapott a Daily Mail tuddésitéjdnak illepébe.) Mindent egybevetve: nagy ldt-
vdnyossdg.” (1961. november 25.)

Pénteken 5.30-kor kezd&dtek a meg-
beszélések a konyvtarszobdban, s két
6rat tartottak. Philip de Zuluetdn s —
de Gaulle részérél — Courcelen kiviil
senki mas nem volt jelen. Az ebéd hang-

De Gaulle-on s a szadrnysegéden, Flohic
korvetthadnagyon kivill jelen volt még
Ted Heath (a Lordpecsétdr), Maurice
fiam és felesége, Katie.

A kovetkez8 napon, szombaton:

stlyozottan nem hivatalos jellegi volt.

sLefényképeztettilk magunkat, majd kévetkezett az &sszes jelenlevé régi al-
kalmazottak bemutatdsa, Aztdn az 8sszes éppen kéznél levd unokdké. Utdna meg-
beszélések 10.30-t6l 12-ig [...]. Villdsreggeli (jelen wvolt: Lord Home, Chauvel ur
a feleségével, Sir Pierson Dixon, Carol, Catherine). Megbeszélés a két killligy-
miniszter és a két nagykdvet jelenlétében 2.45-t61 6.30-ig (a megbeszélés szilne-
tében tedztunk) Estebéd (amelyen részt vett Lord és Lady Kilmuir) 8.15-kor. Le-

fekvés 10.30-kor.“ (November 26.)

Harom hivatalos megbeszélés volt te-
hat. Kettén f6ként Németorszdg és Berlin
kérdésével foglalkoztunk, a harmadikon
inkabb Eurépaval, meg Nagy-Britannia
tervezett belépésével a KozGs Piacba.
Noha a latogatas bizonyos értelemben
eredménytelen volt, akadtak kiemelkeds
mozzanatok, amelyeket a la vie de chd-
teau angol verzidjanak fesztelensége tett
igazdn élvezetessé. Noha Madame de
Gaulle-ra sokkszeri hatast tett férjeura
dllandé veszélyeztetettsége, mint mindig,
ez alkalommal is bardtsiagos volt és kel-
lemes. Szombat reggel hitvesem tarsa-
sagaban részt vett egy vadasztarsasag
Osszejovetelén, majd ellatogattak tobb
birtokra, ahol f8ként a baromfitenyé-
szetek irant tanusitott meleg érdeklddést.
A délebédet kivetben Elizabeth Home

tarsasdgdban felkeresték a Chailey Heri-
tage Craft Schoolt, amely lathatéan meg-
nyerte tetszését., Amde féltése, aggodal-
mai allandé tdrgya a nagy férfia volt,
akire minden gondolata ésszpontosult.
Az eredeti elképzelések szerint a lato-
gatasnak hasznos megbeszélésekkel f(i-
szerezett csalddias eseménynek kellett
volna lennie. Ez volt az én kedves ba-
ritom ohaja, s én minden erdémmel
igyekeztem eleget tenni kivansaganak. O
maga mindvégig a j6 modor mintaképe
maradt, személyi vardzsa mindvégig ha-
tott. De Gaulle az az ember volt, aki
sohasem tévedéshdl gorombaskodott. A
belsG zavargasok és az &t fenyeget6 min-
den veszély ellenére kozel allt hatalma
masodik korszakdnak deleldjéhez. Hata-
rozott, nyugodt, megingathatatlan volt:
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maga a hagyomany, amelybdl hamaro-
san mitosz lett.

Mint tarsadalmi esemény a latogatas
igazan jol sikeriilt. Ragyogé idd volt, két
gyonydrQ nap, a napsugar simogatva pi-
hent meg a tdlgyek és biikkék szines
korondjan. A nagyon jelentds személyi-

rilllengl titokzatossdg arra Osztonzétt,
hogy ismételten megkiséreljem leirni &t
olyannak, amilyennek akkor lattam. Ide-
iktatom egykori feljegyzéseimet, noha
ezek nem a végsd megitélés kisérletei,
hanem csak akkori hangulatom tukré-
z0dései,

ség vonzdereje, valamint a személyét k-

»A francidk csdszdra (hiszen most mdr majdnem valdsdgos egyeduralkodd, senki
tandcsdval nem térdédik, de valdban kevés &éndlld gondolattal tdmogatidk 6t) most
mdr ¢regebb, elszigeteltebb és sokkal kirdlyibb... Jélértesiilt, mégis oly felillemel-
kedett. Az »angol—amerikaiakat« jobban gyiilsli, mint valaha. Rendkiviil méltdsdg-
teljes és elbiivdlo, néha drémmel kilép 2drkézottsdgdbdl, szeretetre mélté a személy-
zettel és a gyermekekkel, s igy tovabb, de nem hallgat az érvekre. Ez majdnem
$20 szerint értends. Tehdt nem arrdl van sz6, hogy nem lehet érvekkel meggydzni,
hanem arrdl, hogy meg sem hallgatja az érvelést. Allanddan csékényésen ismétel-
geti a monddkdjat. Doktrindja — majdnem dogma! — intuicidra, nem pedig ész-
szerii elemzésre épiil. Eurdpdrdl sz6l, de Franciaorszdgra gondol. XIV. Lajos Fran-
ciaorszdgdra (valldsdt, hatdrait és hatalmat illetGen), a Napdleonéra (a hadsereg fana-
tikus hilségét illetéen). Ami pedig az tgynevezett parlamenttel valé bdndsmodot il-
leti, mintha inkdbb II. Napéleonnak hdédolt volna.

A mai Németorszdgtol nem tartott. De valamicskével mdr nyugtalanabdb, mint
egy-két évvel ezel6tt a holnap Németorszdga miatt. Adenauerral szemben helyzeti
elényben van. De mi a helyzet Strausszal? Hdt a kovetkezd nemzedékekkel? Persze
ez a probléma szdmdra mentségiil szolgdl ahhoz, hogy plus royaliste que le roi
lehessen, s a jové németeit vigydzvdn, a jelenlegi németeknél engesztelhetetlenebb
legyen. Mindezzel kapcsolatban szemet huny a valdsdgos dsszecsapds vagy égy Ber-
linnel kapcsolatban bekdvetkezhetd fatdlis diplomdciai vereség lehetdsége félétt; vagy
inkdbb nem is tart a kavaroddstdl (taldn még szivesen is venné) mindaddig, amig
Francuzorszag tisztdn uszhatja meg a dolgot. Erdekes mddon ez épp olyan immordlis,
mint amilyen az volt, hogy Bonnet Chamberlamre btzta mentse ki a haborubol “
(1961. november 29.)

N il }‘:..‘ .
Mindinkabb fel kellett mérnem, hogy de Gaulle immar teljes -elszigetéltség-
ben él.

»Most mdr semmit sem hall, senkire sem hallgat. Couve de Murville tisztvi-
seld, nem politikus [...], néha felkeresi, de eléggé ritkdn. Debré jo ember, s bizo-
nyos tekintetben értelmes férfiti. Csakhogy 6 a megtestesiilt hz’lség. Pénziigyminisz-
tere, a nemzeti bank egykori kormdnyzdja (Baumgartner) — jé ember, de nincs
semmi befolydsa. Koriilbelill Joxe az egyediili, aki Sszintén mer beszelm vele. De
Courcelt [...] a tavasz folyamdn hozzdnk kiildi nagykévetnek [..

A tragzkus az egészben az, hogy majdnem minden kerdesben egyetertunk
de Gaulle-lal. Rokonszenveziink a politikai Eurdpa gondolatdval (union des patries
vagy union d’états), amely de Gaulle szdmdra oly kedves. Mi magunk is a szdvet-
ségi rendszer ellenzdi vagyunk. Akdresak 6. Gazdasdgtervezésiinkben pragmatistik
vagyunk. Akdrcsak 6 [...] Egyetértiink vele. Am biiszkesége, zsigereibdl jové gyiils-
lete Anglidval szemben (Jeanne d’Arc éta), keserii mdsodik vilaghdborits emlékei,
s mindenekfolétt intenziv hivalkoddsa — az, dgymond, uralomra rendelt — Fran-
ciaorszdggal, arra 8szténzi 6t, hogy — valamiféle kiilénds szeretet—gyitilslet komple-
xummal — fél kezével maga felé huzzon, a mdsikkal meg eltaszitson benniinket.
Amikor vele vagyok, néha ugy érzem, sikeriil feloldanom benne mindezt. Aztin &
megint ‘csak visszatér bizalmatlansdégihoz és idegenkedéséhez, mint a kutya sajdt
okddékdhoz. Még mindig az a benyomdsom, hogy nem déntétt a gazdasdgi kiozés-
ségbe valé befogaddsunkat illetden. Egyre inkdbb az a véleményem, hogy inkdbb
csak a presszidnak, mint a meggydzédésnek enged majd.“ (November 29.)

A d8lt betlis részek Macmillan emlékirataiba beiktatott egykoni naplérészletei.

Bevezette és forditotta Farkas Laszlé
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JEGYZETEK

A fair play — sakkozok erénye

Akiben pisldkol egy szikrdja az esztétikai érzéknek, csak bdmulni tudja
- @ sakkjaték miifaji tokéletességét. Mi mds lenne a titka példdtlanul hosszi
életének? Csaknem. kétezer éve, hogy a legendds indus bdlcs megtanitotta
rd a kirdlyfit s egyuttal az emberiséget; azéta kihalt az eposz, pedig Homé-
rosz is, Vergilius is igazdn nagymesteri szinten miivelte; csoddlt, de feltd-
maszthatatlan muzedlis ritkasdg lett a tragédia; lomtdrba kerilltek a lirai
miifajok, a vers dgyszélvan wvalamennyi jdtékszabdlydval egyiltt — hogy
kétezer év hdbortit, birodalmak d&sszeomldsdt, népek eltinését és szilletését
ne is emlitsem; mindent mdsképpen tud, tesz és érez az emberiség kétezer
-évvel ezelbtti Oseinél — dm éppoly szenvedéllyel gérnyed a sakktdabla 64
. mezbje folé, mint hajdani sakktdrsai.

Nem is ,0lnyi“, hanem kétarasznyi végtelen ez. Kalandvdgydk, ku-
tatni készek, akikben ott a kamaszkor kirdnduldsvdgya az ismeretlenbe: dl-
litsdtok utrakész. rendbe a harminckét bdbot. Amerikdt felfedezte, joval elt-
tetek Kolumbus, a déli dtjdrét Magelldn; az Eszaki-sarkon megelszétt Peary,
a délin Amundsen; Ausztrdlidt megtaldlta Cook kapitdny és Livingstone-t
Stanley — egy egész bolygé minden négyzetcentiméterét térképbe rajzolta az
ember, felhdgott minden hegycsiicsra, s aldbukott minden tengerek mélyeibe,
megfejtve titkaikat, csak ennek a kétszer két arasznyi deszka- vagy papir-
négyzetnek a titkait nem sikerillt megfejtenie, itt minden jdtszma ij kalan-
dot, 11j meglepetést, 1ij kockdzatot igér. Nincs ebben semmi drdongdsség per-
sze; a vildg dolgai vannak, megszdmldlhatéan és megmérhetben, a sakktdbla
azonban emberi alkotds (igen, alkotds, s ha nem tartanék a nevetségesség
rémétdl, rdmondandm Hegellel, hogy azért, mert szellem dltal és a szellem-
ben létezik), amely a maga eleve véges eszkdzeivel a szinte korldtlan lehe-
téségek modelljét teremtette meg.

Mondhatnd persze valaki (s tudom, igaza lenne): a valdsdg sokkal gaz-
dagabb. Hiszen — Kkutatdsi teriiletként — a valdsdg legpardnyibb eleme is
végtelen, miért hdt ez a lelkendezés egy jaték szépségein? Nos, éppen ezért.
Mert csakugyan nem lenne ok a lelkendezésre, ha a jatékmak semmi kize
sem lenne a valdsdghoz; ha nem képe, tilkrozése, jatékkd szeliditett képmdsa
lenne a dolgok verejtékes erlfeszitéssel megismerhetd bonyolultsdgdnak. Az
ember — az emberiség — élete filgg attél, hogy meghdditja-e e bonyolultsdg
rejtett erdit, s az emberi szellem optimizmusdt semmi sem bizonyitja jobban,
mint a2, hogy ezt az élethaldlharcot eljdtszani is képes, s6t képes volt akkor,
amikor tudomdny és felfedezd ontudat még csak alig-alig vdllalta ezt a har-
cot. Ennyiben kdltészet is ez a jaték; majdani képességeit dlmodta elére ‘benne
a régi korok embere.
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De modellje még valaminek: a szép kilzdelemnek. Nem hiszek wugyanis
a mdr emlitett legenddnak; nem hiszem, hogy a bdles hadtudomdnyra és
nagylelkid kormdnyzdsra akarta volna a tdbla mellett oktani biborban szil-
letett névendékét — ha ez lett volna a szdndéka, vajmi kevés bélesességrél
tett volna taniubizonysdgot. Sokkal inkdbb hiszem, hogy szeliden bdr, de itél-
kezett hadvezérek és fejedelmek folott, elmondva a jdték biintethetetlen nyel-
vén, hogy milyen az a harcmez6, amelyre senki sem vezényelhet tilerbt és az
ellenfelet késziiletlenill éré fegyvereket; hogy mekkora dénuralmat igényel a
kormdnyzds akkor, ha alattvaléink lépésjogit — s vele a mienket is — meg-
fellebbezhetetlen szabdlyok biztositjik. Olyan ,vérbeli® hadvezér és uralkodd,
mint Napdleon, nem is tudta elviselni Oket; kbzismert, hogy Kempelen sak-
kozdgépe leseperte a tdbldrol a csdszdr bdbjait, amikor az ismételten csaldrd
lépésekkel akarta zavarba hozni lélektelennek hitt ellenfelét. A sakktdbldn
folytatott kilzdelem ezért a sportszeriiség s kicsit a jellem probdja; semmit
sem tehetilnk, amit az ellenfél ne ldthatna éppilgy, mint mi; szabdlyt és
formdkat akkor is be kell tartanunk, amikor elhdrithatatlan foléttiink a vég-
veszély; nincs gdncs és 6vdn aluli iités — sakkozni annyi, mint elismerni a
szabdly adta fegyelmet térvénynek, s a rend, a tdrvény keretein belill vivni
ki egyéni gybzelmilnket, bizonyitani be, hogy mire vagyunk képesek. Itt egyet-
len eredmény van: az, amelyet képességeinkkel kivivunk.

Ezért szigori a sakkjdték illemtana is. Csak az ostoba sakkozdé Gcsdrolja
ellenfelét, hiszen mit ériink mi magunk, ha egy sildny elmének is igaza lehet
velilnk szemben? Sakkozé van erbs és gyenge, tehetséges és tehetségtelen
— de nem lehet sakkozd, aki nem tud mosolyogva gratuldlni ellenfelének
a rajta aratott gybzelemhez, aki nem tudja elismerni, hogy a mdsik ezilttal
jobban jdtszott ndla. Szépen vesziteni, majdani gybzelmek reményét el nem
veszitve -— erre tanitott mindig a sakk, s ha ,mdsik miszakomban®, az
igaziban, az irodalom sokmezds, sokbdbos jdtszmdiban a szabdlytalan lépé-
sek, a veszteni nem tuddé hiusdgok hamiskds jatékstilusa keserit, alig tudom
magamba fojtani a nevetségesnek tiiné tandcsot: dllitsdtok ttrakész rendbe
a harminckét bdbot, s értsétek meg a legendds bdéles hatvannégy kockdra
irott ilzenetét,

Lang Gusztav

Egy tornaszverseny emléke 1874-bol

Ahogy kozeledik a nyitds napja, sajtéban, bardti tdrsasdgban, utcdn, tro-
libuszon mind gyakrabban esik sz6 helyezésril, esélyekrdl, pillanatnyi formd-
rél — mindarrdl, amit a Milnchenben sorra kerilld olimpia jelenthet stopper-
érdval, méterrel, léerdvel mért teljesitményekhez szokott, rohand életilnkben.
Es... a moralistdk? Azok, akiket nem ragad el a nemzeti nagysdgnak go-
lokban kifejezhets biivdlete — igen, ezek a régi vdgdsu sportemberek kite-
lességilknek tartjdk felemliteni, hogy a sportvetélkedés amellett, hogy jdték,
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test- és lélekildits, magasrend?i emberi tevékenység is, a bardtsdgnak, az
egymds irdnti tisztelet dpoldsdnak egyik leghathatésabb eszkéze. S mivel ma-
gam is a népek bardtsdgdnak a hive vagyok, nem dtallom félhivni a figyel-
met a hazai sporttérténet egy olyan epizddjdra, amely elégtétellel tolthet el
mindenkit, aki hisz a bardtsigban, a sport erkélesformdlé szerepében.

A polgdri Osszetartds érzetének egyik legjellemz6bb tiinete mult szdzad-
beli kapitalizdlddott tdrsadalmunkban az egyleti mozgalom, amely megszilli
a maga inneprendezé bizottsdgai, becstlletbirésdgai mellett a sportklubokat
is. Bdr Kolozsvdron a sportoktatdsnak és -gyakorldsnak mondhatni tobb szd-
zados multja volt, szervezett sporttevékenységrél csak az 1867—1873-as évek-
t6l kezdbdben beszélhetiink, amikor a Tornavivoda tovdbbfejlesztésébbl (ame-
lyet Kendeffy Addm és Wesselényi Miklés féleg a tanuldifjisdg lovagias
nevelésére alapitott 1820—1830 kézitt) létrejon a Kolozsvdri Athlétikai Club,
a KAC, kiilonbdzé szakosztdlyokkal, a klubtagok jogait és kitelességeit meg-
hatdrozdé szakosztdlyi szabdlyzatokkal, A torndszok, vivdk, korcsolydzék mel-
lett az 1870-es években a legtevékenyebbek a sportlovészek és kerékpdrozok
voltak, A kolozsvdri sportolék jé hirét orszdgszerte és kiilfoldon is ismerték.
Szdmos nemzetkozi vetélkeddn vettek részt. Mint kuridzumot emlitjilk, hogy
a biciklistdk (velocipedesek) Bolyai Farkast tartottdk elédjitknek, akir6l Bras-
sai Sdmuel felemlitette, hogy maga készitette hdromkerekid biciklin (triciklin)
az 1800-as évek elején ,gyakran zoéndzott Marosvdsdrhelyt6l Bonyhdig®,

De hdt most nem a kerékpdrozdkrél akarok szélni — bdr a Bolyai Far-
kashoz hasonlé szamos ,,nagymend” érdekfeszits térténete hdlddatos téma —,
hanem a lovészegylet két nagy jelentdségii eseményérél, az elébbiekben igért
epizdédrol.

A prolégus 1874-b6l vald, amikor a bukaresti lévészegylet négyszer is-
mételt meghivdsdra a kolozsvdri sportolék Bukarestbe ldtogattak, bardtsdgos
versengésre, A korabeli sportkrénika lelkendez6 szavakkal szél a taldlkozds-
rol: ,,Bukarestbe meneteliink alkalmdval rendkivill szives fogadtatdsban ré-
szesilltilnk; a bukaresti lévész-egylet elndke tébbed magdval vasiton egy pdr
dllomdsra el6nkbe jétt és fogadott. A bukaresti inddhdzndl pedig csaknem
teljes szdmmal a lovész-egylet tagjai fogadtak, ahonnan egy elsérangid hotelbe
vittek és szdlldsoltak el. AtSltézés utdn tdrsasebédet rendeztek, amelyen az is-
merkedés nagyon szivélyes volt.* (Emlékkényv Dr. Haller Karoly M{ikodé-
sérdl. Negyvenéves tandri jubilewma alkalmabol. Kolozsvar, 1906.) A beszd-
molébiol megtudjuk, hogy a bukaresti sportlévészek, Alexandru Florescu (a kép-
visel6hdz alelndke), Nicolae Racovitza (a fels6hdz tagja) és Ion Bdlanu (a
legfels6bb torvényszék elnoke) csapatiban magyar szdrmazdsiuak is voltak,
mint példdul dr, Fiala Lajos, a bukaresti egyetem kivdlo orvostandra, aki
kés6bb az 1877—1878-as fiiggetlenségi hdboruban is jelentds szerepet wvdllalt
a romdn virdskereszt megszervezésében,

A bukaresti lévészverseny mindvégig a szivélyes bardtsdg és kolesénds
megbecsiilés jegyében zajlott. A bukaresti vendégliték a verseny hdrom nap-
jat, szeptember 23—24—25-ét, igyekeztek mindenképpen emlékezetessé tenni
a kolozsvdri vendégek szdmdra: tdrsas ésszejoveteleket, tdncmulatsdgokat ren-
deztek tiszteletiikre, ahol a vendégldték kivdnsdgdra magyar zenét jdtszot-
tak, példdul a Rdkéczi-induldt, Ennek a vendégfogaddsnak is tulajdonithatd,
hogy a kolozsvdri sportlévészek nagyszerii formdban wversenyeztek, kézillilk
ketten elérték a 100 pont teljesitményt, elnyerve egy-egy ezilst kupdt. Egyi-
kiik, dr. Haller Kdroly, az egyetem egykori rektora, majd Kolozsvdr polgér-
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mestere volt. Az ezilst kupdkra a kévetkezd feliratot vésték: ,,Serbare Generala.
1874. Societatea de dare la Semnu Bukaresti.“

Az értékes dijakat és a megbecsillést a kolozsvdriak is méltéképpen vi-
szonozni. kivdntdk. A bukaresti ldvészek 1875. junius 27—30. kézétt tartdz-
kodtak Kolozsvdron. A romdn bardtokkal valé tujabb vetélkedét a dr. Haller
Kdroly vezette lovészegylet orszdgos méretil, a tdrsadalom széles rétegeit meg-
mozgaté Unneppé kivdnta tenni, amellyel, bevallottan, legfébb célja az e
tdjon €l6 romdnok, magyarok, szdszok kozétti bardtsdg és megértés elémoz-
ditdsa wvolt. A négynapos sportrendezvény jellegére, méreteire vonatkozéan
megemlitjiik, hogy azon a bukarestieken és a kolozsvdriakon kivil mint meg-
hivottak részt vettek a zilahi, szatmdri, varadi, szdszvdrosi, brasséi, szebeni

 lovészegyletek is. Az ilnnepségek megnyitdjdra a fbétéren kerillt sor, a Vdros-

héza el6tt, ahol a sportoldkon kivill felvonultak a vdros daldrddi és a kolozs-
monostori tizolték is. A vendégeket francia nyelvll ildvozlébeszéddel kbszén-
totték, ajindékokat osztogattak. Az Arendban 150 személyre teritettek, tdne-
mulatsdgokat rendeztek. A szinhdzban diszeldaddsokat tartottak a bukaresti ven-
dégek tiszteletére. Széval a kolozsvdriak megtettek mindent, hogy a nagyszeri
bukaresti fogadtatds utdn az erdélyi vendégszeretet se maradjon szégyen-
ben. A bardtsdg legszebb emlékeként a bukaresti vendégek 100 forintos ala-
pitvanyt tettek a Madria Valéria drvahdz javdra. Mivel is viszonozhattdk volna
jobban a bardti szeretetet és gondoskoddst egy olyan vdrosban, ahol a test-
vériség kozilgy-szintre emelkedett.

Gyulai Pal

Bokszkesztyu és esztétika

Mit keres egy okélvive felemelt karja annak a festének a vdsznadn, aki a
legnagyobb emberi dilemmdkra kérdezett ra ndlunk, aki egész festészetének
eredeti formavildgdt a filozofikumnak rendelte ald?

Nagy Albert A gybztes cimi képe elStt az is kénytelen megdlini, akit ,hi-
degen hagy* a sport vildga, vagy aki éppenséggel viszolyogva fordul el téle a
hétkoznapokon. Esetleg pontosan erre az emberfajtara szdmitott a fest6? Nem
kétséges, hogy Nagy Albert Gybztese fényéuvnyi tdvolsdgra van Myrén Disz-
koszvetdjétol, a harmdnia, a szépség e korai szimbdlumdtél. A mérkézést gyiz-
tesen befejezett Okolvive alakja tolti be a vdsznat, fehér trikdjat, izzadt tes-
tét elmosddott vérfoltok tarkitjdk (sajdt vére? wvagy az ellenfélé is?), arca
kifejezéstelen, illetve az dllati eréfeszités olvashaté le réla, a kép bal sarkdban
pedig — tudatos felnagyitdsban — a felemelt kar (a gybzelem jelképe), egy
fehéringes kéz (a biré keze) emeli magasba a bokszkesztyils ,,gépet. A hdttér,
mely kompoziciondlisan sem elhanyagolhatd, adja meg Nagy Albert festmé-
nyének valédi értelmét: a véres Okodlvivé moégdtt az ujjongo tdémeg, a kdzdén-
ség, a ,szurkolék” népes tdbora -— ahogy kedélyesen nevezik sportbemondd-
ink, kronikdsaink. Es e megdSbbentd erejil kép elbtt dllva, lehetetlen nem gon-
dolnunk Nagy Albert egy mdsik alkotdsira, a Bohécra, lefelé tartott hiivelyk-



Myron: Diszkoseveld Nagy Albert: A gyoztes

ujjara, a ,vae victis!“-re. Jaj a legydzéttnek, s még inkdabb jaj, ha ,,bohdcok®
kezeben van a sorsa.

Vitatkozhatnank Nagy Albert litomdsaival (valdsdglatasival?), megszé-
lalhatndnak a sport, mindenekeldtt az ékélvivds szakemberei vdlasztott sport-
dguk védelmében (hivatkozhatndnak akdr Jack Londonra és Hemingway-re), de
erre nemcesak azért nincs szilkség, mert az ilyenfajta ,szakmai“ érdekvédelmek
mindig rossziziiek, hanem azért sem, mert az 6 Gyobztese sokkal jelentisebb,
egyetemesebb kérdéseket feszeget. Nem tilzds ezt a képet Nagy Albert halha-
tatlan szimbdlumai, a megfékezett fekete bika, a nyakukat szomjasan esdbe
nyijté libik vagy a meztelen ndi figurdt, a szarvast és a rakétdt egységbe
komponalé Cantata profana mellé dllitani. Barmelyikrdl kiillén-kiilén esztétikai,
pszicholdgiai, szociolégiai tanulmdnyt lehetne irni, hiszen nem csupdn egy han-
gulat lecsapdddsai — maga a kor, egy zaklatott, fenyegetett, de tisztasdgra, bé-
kére, a szomjusdagok oltdsdra vdgyd vilag szdélal meg bennilk.

»Ma a miivész is csak miivész, ahelyett, hogy mind az 6t — st hat — ér-
zékével rdtapadna az elet titkaira, melyeknek feltdrdsa és egybefoglaldsa a 1é-
nyege* — irta Nagy Albert 1948-ban (nemrég olvashattuk a hagyatékban fenn-
maradt mithelynaplét az Utunkban), és ennek az igénynek a szellemében fes-
tette képeit, nem vdrva tapsokra, nem hajszolva kénnyill, mulandé értékil si-
kereket. Ez az ars poetica Gltétt testet A gydztesben is (Rdplabdazék cimil
olajfestményén — ha nem is annyira beépitve a kompozicicba — ugyancsak ott
latjuk a szépszdmu szurkoldgdrddt!), a sport végtelenill ismétlédd s egyre tébb
érdeklodot vonzé pillanatai mozgdsitottak festdi gondolatait.

Es persze, nem csupdn Nagy Albertrél van sz6. Nem szdmitom ide a de-
korativ célzatid szobrokat, az alkalmi, bestseller tipusi sportkényveket, ,élet-
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regényeket (bdr ezek létjogat sem tagadhatjuk); dm vajon csak a ,sport-bo-
lond“-bdl irévd vagy irdként ,sport-bolond“-dd lett alkotékndl érthetd ennek
az inspirdciés forrdsnak a szambavétele? (A Nagy Albert-példa is ez ellen
bizonyit!) D. R. Popescu és Moldova Gyérgy ,futball-térténetei* vajon nem
korjelz6 s egyben a romdn, illetve magyar irodalmat szinvonalasan képviseld,
problémaldttaté elbeszélések? Hdt az eredeti filozdfiai latdsu Mészdly Miklds
regénye (Az atléta haldla) vagy a szocioldgidban, esztétikaban oly otthonos
Siitkésd Mihdly Acélormagya?

Kinéttilk mdr a tematikus szdmonkérések idbszakdt, kdr volna egy mégoly
nartatlan® terilletet, mint amilyen a sport, bdrkire is rderbszakolni. Mégis, meg-
gondolkoztaténak érzem, hogy mikézben — a szellemi olimpidsz hagyomdnyait
idézve — Milnchenbe készill a vilig j6 néhdny kitind irdja és mivésze, ahol
nagy nemzetkézi eszmecsere keretében vitatjik meg a sport és az irodalom, a
sport és a miivészetek viszonydt, a mi romdniai magyar irodalmunk legfeljebb
a televizickészillékek elé il, s magdban mormolja vagy hangos hadondszdssal
fejezi ki elégedettségét vagy elégedetlenségét a kézvetitett mérkbzés ldttdn.

Nem a sportot féltem — lapjainkra, az irodalomra gondolok. Amely at-
tél még nagyon jo lehet, ha nem ir Pelérél vagy Baldzs Joldnrél, de mdr ko-
molyabban veendd az, ha tévékészillék elétti dnmagdat nem veszi elég komo-
lyan.

Kdantor Lajos

Szics Agnes: Rogbi
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HAZAI TUKOR

Kettés céli agrarpolitikai szabalyozasok

Amikor — tiz évvel ezeldtt — a mezbgazdasdg szOvetkezetesitése befejez6dott,
a tobbmilliés létszamu szovetkezeti tagsdg €letviszonyait, jogi helyzetét, a fejld-
dés tovabbi vonalat alig kérvonalazta néhdny jogszabdly. Az 1uj alakulatok belsd
figyvitelét, rendtartasal ugyszolvan csak a kollektiv gazdasdgi alapszabaly és —
ahol wvolt — a helyileg fogalmazott bels6é rendszabaly hatarozta meg. A szdvet-
kezetesités befejezését kivetd évben bekovetkezett nagyardnyu gazdasdgegyesitések
~jogi® alapjat is csak egy parthatdrozat szolgaltatta; ez megjeldlte a kiilénb6z6
domborzati vidékeken optimalisnak mondott teriileti kiterjedést. Az egyesitések
a kozgylilések hatarozatai alapjan mentek végbe, tobb esetben gazdasdgilag-tdrsa-
dalmilag kell6képpen elé nem készitett feltételek kozott.

A gazdasdgok felszerelésének, termék- és terményforgalméanak nyilvantartasa
az els6 években meglehetésen laza el6irdsok szerint tortént, s t&bbnyire a helyi
megitélés volt a dontd a hdaztdjihoz valé jog és a haztdji nagysdga tekintetében.
A kollektiv gazdasagok és az 4llami gazdasagok kozott létrejott teriileteserék is
egyszerfi irdsbeli megallapodasok alapjan torténtek anélkiil, hogy a teriiletek telek-
kényvi helyzetét rendezték volna.

A legttébb kollektiv gazdasdg pontos teriiletét sem ismerték; megdllapitdsa
alapjaul a beiratkozasi kérvényekben feltiintetett teriiletek szolgdltak, amelyek nem
mindig voltak pontosak. Ugyanigy bizonytalan volt a teriilet mfivelési agak sze-
rinti megoszldsa is, hiszen a kérvényekben nem a telekkényvi nyilvantartas sze-
rinti mfvelési agat tilintették fel, hanem a tényleges haszndlatnak megfelelst.

Hidnyoztak azok a jogszabdlyok is, amelyek a szovetkezeti parasztsdgnak a
munkaképesség megszlinése utdni jogait, helyzetét, jogdlldsat rendezték volna, bi-
zonytalansagban hagyva a nyugdijkorhatdrhoz koézeledéket vagy a nyugdijas korta-
kat. Es mar itt meg kell jegyezniink, hogy — nézetiink szerint — mindez a tiszta-
zatlansdg ¢s bizonytalansdg volt az egyik oka a révidesen megindult és tomeg-
méreteket 6ltott elvandorlasnak.

A gazdasdgvitel is a spontaneitds jegyeit viselte magdn, f6ként abban az ér-
telemben, hogy — az elsé években — tobbnyire ad hoec elgondoldsok alapjan és
az irdnyvonalat gyakran valtoztatva szabtdk meg az egyes gazdasdgok fejlddésé-
nek iranyat. Ez vezetett, példaul, ahhoz a visszas helyzethez, hogy 1962—1963-ban
sok gazdasdgot raallitottak a baromfitenyésztésre. Ezek koltséges éplileteket épi-
tettek erre a célra, hogy 2—3 ¢év miulva — a ,csirkegydarak® térhdéditdsa nyoman
— felhagyjanak a baromfitenyésztéssel, és a sok koltséggel felépitett, ilyen rendel-
tetésli épiiletek kihasznalatlanul maradjanak.

A kozvetlen iranyitds egységessége és egyértelmiisége sem wolt olyan, ami-
lyet a kezdettel jaré bizonytalankoddsok megel6zése megkivant volna, mert idd-
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szakonként a szakigazgatdsi teriileti szervek és a termel8szévetkezeti teriileti ér-
dekképviseleti szervek iranyité munkajaban pdarhuzamossig keletkezett.

Elmondhatjuk-e most, tiz évi tapasztalat utan, hogy e gyermekbetegségeket
mind kindtte termellszOvetkezeti mezlfgazdasdgunk? Nos, annyira mindenesetre,
hogy ma mar a termelés fokozasdban akadalyt ne jelentsenek. Sok olyan hata-
rozat, jogszabdly, rendelet sziiletett iddkdzben — altalaban a fels§ partvezetés kez-
deményezésére —, amely megszilarditotta a kereteket, tavlatokat nyitott a fejlé-
désben, javitott a termeldszovetkezeti tagsagnak mind aktiv életszakasza, mind mun-
kara val6é alkalmatlansaga idejére jaré juttatasokon, bizonyos mértékig integralta
a termellszévetkezeti parasztsagot is a szocidlis juttatdsokat élvez8k tabordba, a
miiszaki ellatds, fejlddés szakmai kérdéseinek egy részét torvényes keretekbe he-
lyezték, s igy nagy &ltalanossdgban elmondhaté, hogy ezek eredményeként mind
a termelGszovetkezet, mind a termel8szovetkezeti tagsag helyzete pontosabban kor-
vonalazdédott, s meg is szilardult.

A tagsagot érint6 jogi rendelkezések kozlil els6ként az 1966 marciusaban jo-
vahagyott 4j termelészovetkezeti alapszabdlyt kell megemlitenink. Amikor j6éva-
hagyasara sor keriilt, a tagsdagot nagyon foglalkoztatta az Un. személyi parcella,
azaz a haztdji kert kérdése. E téren ugyanis a szovetkezetesités befejezése ota
kiilonb6z8 megoldasokat kényszeritett ki a vidékenként eltérd helyzet, de a mun-
kaerbelvandorlas iitemének fékezése érdekében 4altaldnosan sziikségesnek latszott
a haztajihoz valdé jogot az mtsz munkijidban levd tényleges részvételhez kotni.
Az 4j alapszabdly meégis tartalmaz egy olyan megfogalmazast, amely szerint: ,,To-
vabbra is megtartjdk hasznalatukban a haztajit azok a termeldszévetkezeti csala-
dok, amelyek belépésiikkor foldet hoztak a szovetkezetbe, és a faluban laknak,
fliggetleniil tisztségiikt6l és attél, hogy hol dolgoznak.“ E szerint a bekezdés sze-
rint nem lehetett elvenni a személyi parcellat azokt6l sem, akik egyetlen napot
sem dolgoztak a kézdsben. Késébb — mert ezt sok gazdasiagban méltanytalannak
talaltak — ez gyakorlatilag ugy médosult, hogy a kozgylilés meghatdrozta miniméa-
lis kotelez6 munkanapot nem teljesité tagokt6l ideiglenesen, egy évre, el lehetett
venni ezt a parcellat.

Jelen sorok irasakor az Ujabb alapszabdlyt még nem hagytdk j6va, bar arra
megfeleléd alkalom nyilt volna a Termeldszivetkezetek Orszagos Szovetsége Tanda-
csanak 1972 februarjaban megtartott II. kongresszusin, amelyen jelen volt minden
mtsz-elntk is. A javaslattétel céljabél az érdekelteknek szétkiildott alapszabaly-
tervezetben — tébbek k06z6tt — a haztaji kérdésében is jelent8s valtozas lehetd-
sége szerepelt, ami kifejezésre juttatta volna a sik- és dombvidék ko&zétt a ter-
mészeti adottsdgok tfekintetében fennallé lényeges kiilonbségeket, s ezze]l — leg-
alabb egy teriileten ——- mdédositotta volna az egyenldtlen verseny feltételeit. Kiilo-
nosen indokoltnak latszik ennek az elgondolasnak a megvaldsitisa a Gyergyoi-
és Csiki~-medencében, a Sévidéken, Erdévidéken, Kalotaszegen, Mdaramarosban ¢€s
mas — éghajlati és domborzati szempontb6l hatranyos helyzetben levé — tajegy-
ségek teriletén.

A termel8szivetkezeti tagsag moralja, munkahoz valdé viszonyuldsa, biztonsag-
érzetének helyreallitdasa szempontjabdl kétségteleniil a legnagyobb jelentdségli part-
hatarozat az volt, amely a termeldszovetkezeti tagsdgot is bekapesolta a nyugdij-
rendszerbe. Igaz, hogy a nyugdijjogosultsag elismerésekor a nyugdij Osszege még
eléggé szerény volt, de erkdlesi hatdsa mégis jelentdsnek mondhaté. A termeld-
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szivetkezeti nyugdijalap megerdsodésével aztan 1970-ben sor keriilhetett a nyug-
dijak Osszegének ndvelésére is, és felelés helyrol elhangzott kijelentések szerint
tovabbi javitas is varhaté.

A termel8szovetkezeti nyugdfj szintjének megitélésekor nem lehet figyelmen
kivill hagyni a mez8gazdasigban bekovetkezett eléregedési folyamatot, ami oda
vezetett, hogy ma nem egy olyan falu van, ahol a ténylegesen dolgozo mtsz-tagok
szdma alig mdsfél-kétszerese a nyugdijra jogosultaknak. Es ez nem kis gond, hiszen
a nyugdijellatas teljes terhét az aktiv tagsdgnak kell viselnie, egyrészt havi nyug-
dijalap-hozzajaruldssal, masrészt a termellszbvetkezet évi jovedelmének 70/4-at je-
lent6 kvotaval.

A vérosi dolgozékkal valé egyenrangusitds utjan jelent3s 1lépés volt az a
parthatdrozat is, amely egyfeldl az orvosi elldtds ingyenességét terjesztette ki az
misz-tagsdgra is, masrészt lehetdvé tette a kedvezményes ildilltetést. Ugyanez a
hatdrozat biztositotta 1971 koézepétdl a ténylegesen dolgozé termeldszovetkezeti asz-
szonyoknak a szillési szabadsdghoz vald jogot.

A szidvetkezeti foldmiivesség az elmult évig nem élvezte a gyermeksegélyre
valé jogot. A szociadlis helyzetnek ezt a kiilonbségét ugyancsak megsziintette az az
1971-ben megjelent parthatarozat, amely az elébbi kedvezményeket is megterem-
tette, s igy 1972 janudrjatél kezdve a falusi lakossagnak a mez6gazdasag szovet-
kezeti 4gaban foglalkoztatott rétege szintén élvezi a gyermeksegélyt.

Bar a mar felsoroltak mellett jelentéktelennek tlinik, kedvezd lélektani ha-
tdsandl fogva mégis emlitésre méltd, hogy az mtsz-tagsigra is kiterjesztették bizo-
nyos tartds hasznalati targyak részletfizetésre valé vasarlasanak jogat.

Mindezek az intézkedések kozvetlenill segitették anyagilag és kozérzetileg a
foldmiivességet.

Anyagi helyzetik kozvetett javitdsat volt hivatott szolgdlni az a javadalma-
zasi forma, amelyet egy 1970 6szén hozott péarthatdrozat alapjan 1971-t61 kezdd-
dBen vezettek be, s amelyet szaknyelven globdlis akkord alapjan t0rténd javadal-
mazasnak neveznek. Ez nemcsak a javadalmazds mértékét vdltoztatta meg, hanem
elvi alapjdt is, mert kifejezésre jut benne az elvégzett munka mennyiségén kiviil
annak mindsége is. Ez az 0j javadalmazési eljdras alkalmazdsinak elsé évében
kitinGen bevalt, és javitotta a munkaban valé részvételt, f6ként a kétlaki dolgozdk
esetében, akik igy tevékenyebben kapcsolédhattak be az mtsz munkajaba.

Megdllapithatjuk tehat, hogy f8ként az utébbi hirom év sok olyan — kés8bb
tételes jogszabalyba is foglalt — partkezdeményezést hozott, amely javitott a
termelbszivetkezeti tagsidg anyagi és szocidlis helyzetén, megszilarditotta bizalmat,
javitotta moraljat, koézvetve tehat segitette a termelési folyamatot is. Kedvezsd
hatdsuk legszembet{inébben az 1971. év termelési eredményeiben mutatkozott meg,
amikor — példaul buzdbél — az orsziagban eddig soha el nem ért Ossztermést
sikeriilt elérni.

Az utébbi évek bdvelkedtek olyan hatarozatokban, partdokumentumokban,
amelyek elsGsorban a termelés szervezeti kereteit, biztonsdgat, {itemes és jol at-
gondolt fejléddését voltak hivatottak szolgalni.

Meg kell emliteniink a termdfold védelmérsl szdélé térvényt, amely egyebek
k6z6tt kimondja, hogy mezdgazdasagi rendeltetés(i teriileteket — kivételes esetek-
t8l eltekintve — nem szabad mas célra felhasznalni. Erre a torvényre valéban nagy
szilkkség volt, mert a mezdgazdasagi terlletet szinte hdboritatlanul csorbitottak a
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véarosok és kozségek belteriiletén kiviili lakohazépitéssel, ipartelepitéssel, és szinte
altalanos jelenség volt, hogy ilyen célokra a legjobb, legtermékenyebb folyémenti
lapalyos terilleteket vették igénybe. Sajnos, a tdérvény meég mindig nem érezteti
kelloképpen hatdsat, féleg ami a kozileti teriiletfoglalasokat illeti.

Mezbgazdasdgunkban az allattenyésztésnek ddémtd szerepe van. Sokszor el-
mondjuk és leirjuk, hogy — elsGsorban hegyvidékeinken — a 3 termelési ag az
allattenyésztés kell hogy legyen. De ezt indokolna az allati termékek irant vilag-
szerte megnyilvanulé egyre nagyobb kereslet is. Ilyen premisszak alapjan indo-
kolt volt egy olyan &atfogé allattenyésztés-fejlesztési tervet kidolgozni, amely hosz-
szabb tavra korvonalazza a teend8ket és a fejlédés iranyat. Ez 1970 marciusaban
meg is tortént, s a terv Allattenyésztés-fejlesztési Orszdgos Program mnéven meg-
jelent. A vildgszinvonal elérését biztositani hivatott szamos intézkedése kozul ki
kell emelniink a kaszalék és legeldk feljavitasara vonatkozdé elgondolasait, vala-
mint azt a részt, amely az Un. keveréktakarmanyok altaldnos bevezetését lehetGvé
tevoé keveréktakarmany-ipar fejlédését korvonalazza, évrdl évre pontosan meg-
allapitott fejlédési iitem szerint. Sajnos, a megjelenése 6ta eltelt két év nem iga-
zolta megnyugtatéan, hogy a program gyakorlatba {iltetése az elfiranyzott item-
ben meg is torténik, s ennek f0 okat elsésorban abban latjuk, hogy a termeldszs-
vetkezetek termelési terveinek Osszeallitisdhoz megadott irdnyszdmok és a takar-
manytermesztéshez sziikséges teriiletek biztositasa ko6z6tt még mem sikeriilt meg-
taldlni az Osszhangot. Adott esetben van tehat egy koncepcidzusan megalkotott do-
kumentumunk, amely azonban eddig csak részben valthatta be a hozza flizétt
reménycket, mert a gyakorlatban nem mindig hangoljak Ossze a nemzetgazdasag
egészét érintd mas tervekkel és adottsagokkal.

Taléan vildgviszonylatban is ritka szabalyozds toértént az elmult évben: a Nagy
Nemzetgy(Qilés megszavazta az orszdg elsé takarmdénytermesztési és -felhaszndldsi
torvényét. Normativ jellegli irdnyszamok, utasitasok eddig is szabdlyoztdk — £6-
ként az dllami gazdasdgok vonatkozdsaban — a takarményozdst, ez a torvény
azonban a termelSsz6vetkezetek belsd haztartasat is érinti, olyan kategorikusan
korlatozé rendszabdlyokkal, amelyeknek be nem tartdsa birsdgoldst €s anyagi fe-
lelsségrevondst helyez kilatdsba, elsGsorban a takarmanypazarlds €s a takarmany-
termd teriiletek gondozasanak elhanyagolasa esetére. E tekintetben is sok kell még
ahhoz, hogy ez a kival6 torvény allattenyésztési gyakorlatunkban kell8képpen ér-
vényesiiljon.

Minden wvalészinliség szerint a vilagkereskedelemben wvaldé részvételiink tette
sziikségessé egy bor-térvény kiaddsat is 1971-ben, amely pontosan szabalyozza a
borsz6l0k mindsitését, a bor készitését és forgalmazasit, hogy elejét vegye a bor
ilyen vagy olyan hamisitdsdnak, A toérvény kétségteleniil hozzajarul boraink meg-
bizhatésaganak néveléséhez a vildgpiacon, s remélhetSleg ugyancsak kedvezfen
hat majd a belfsldi fogyasztdasra keriil6 borok min&ségére.

*

A teljességre vald torekvés igénye nélkiil is meg kell még emliteniink a ter-
melGszovetkezeti tagsag anyagi Osztonzését szolgdlé partdokumentumok koziil azt,
amely — szdvetkezeti tagoknak és egyénileg gazdalkodéknak egyarant — szerzo-
déses dllathizlaldshoz és tejtermeléshez takarmdnybeszerzési kedvezményeket és
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hiteleket helyez kildtdsba, a termelés szervezését és fejlesztését célz6 dokumen-
tumok kozill pedig a vetémagtermesztési torvényt, valamint a talajvédelem, tel-
kesités, éntézés terén az elkdvetkezd években foganatositand6 intézkedéseket ma-
gaba foglald hatarozatot.

A magasabb szintl kooperidciét lehetdvé tevé és az erdk Osszpontositdsabol
szarmazd elonydket magaban rejtd Gsszefogis érdekében 1970-t6l kezdve létrejonnek
a szévetkezetkdzi tandcsok és a szévetkezetkozi vdllalatok, ezek kereteiben pedig egyre
nagyobb hangstilyt kap a gazdasdgok termelési profiljdnak kialakitdsa és a sza-
kositds, Ez utébbi el8mozditdsiara egyre tobb mezdgazdasagi termeldszbvetkezet-
ben alakulnak szakositott magtermesztd, allattenyésztd, zdldségtermesztd, sz8lész-
gyiimélesész farmok, a szovetkezeti vallalatok koziill pedig elsGsorban koz8s ba-
ranyhizlalddk, borjuahizlalddk, baromfitenyésztd komplexumok és — kisebb mér-
tékben — takarménykeverd {izemek. De taldlkozunk szdvetkezetkdzi vallalkozdsban
mészégetéssel, téglagyartassal, haziipari vallalattal, épitSbrigaddal is. Bar az em-
litett partdokumentumok hatarozottan ajanljak a mez8gazdasdg két szocialista szek-
tora: az dllami gazdasdgok és a termellszdvetkezetek kooperdciéjdt (f6ként a na-
gyobb beruhazdst igénylé telkesitési munkdkra), gyakorlatilag még kevés ilyen
k6z6s vallalkozas jott létre, aminek egyik okat abban kereshetjiik, hogy a sz6-
ban forgo két agazat tulajdonjogi viszonyai kulénbézok.

Az elmult évtizedet tehat azzal is jellemezhetjiik, hogy a partpolitika — az
ipar s ezen belill is a nehézipar rangelsGségének fenntartasdval — egyre tobb
figyelmet szentel a mezbgazdasdgnak. Ez az emlitett szamos intézkedésen kiviil
abban is kifejezésre jut, hogy az allami koltségvetés évrSl évre nagyobb &ssze-
geket irdnyoz el6 a mezdgazdasdg és a mezdgazdasdg szlikségleteit fedez8 ipar
(mtrdgya-, mezbgazdasagi gép-, ndvényvédsszer- €s gyomirtészer-ipar) fejlesz-
tésére.

Kilondsen a X. kongresszus o6ta egyre-masra jelennek meg olyan parthatd-
rozatok, ajanlasok, programok, torvények, amelyek a termelBszovetkezeti tagsag
tarsadalmi helyzetét, szocidlis viszonyait, kereseti lehet8ségeit kozelebb hozzdk az
allami alkalmazottakéhoz, s ezzel javitjdk, fokozzdk k&zérzetét, biztonsagérzetét és
onmegbecsiilését. De emelik e foglalkozasi ag rangjat is, amely a korabbi évek-
ben sokat veszitett régi fényébsl. Ugy tekinthetjiik hat, hogy az utébbi években
megalapoztuk a tovdbbi fejlédést. De csakis alapozdsnak tekinthetjilk azt, ami tér-
tént, s az épitést — a tarsadalomfejlédés dinamikajanak megfelelden — foly-
tatni kell.

Es még valamit meg kell jegyezniink, amit egyébként mar madas helyen is
sz6va tettlink: a sok dokumentumot, hatdrozatot, t6rvényt, iranyelvet, programot,
torvénykiegészitd mellékletet Ossze kellene gyfijteni és koétetben kiadni, hogy ez-
zel is elOsegitsiik attekintésiiket és ily modon alkalmazésukat.

) Nagy Miklés

"
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" A hazal magyar sportujsagiras helyzetérol
avagy: arrol, ami nincs

Minden elfogultsig és rosszmdjuisdg mélkill egy anekdotéval (teljesen fedi a
valésdgot) kezdeném témédba vagd soraimat: az Otvenes évek végén egy sport-
Ujsagirét azzal biztak meg, hogy telefonon érdekldodje meg az egyik C-ligas lab-
darugd csoport eredményeit. Elére elkészitették szadmdira egy ivliapon a fordulé pa-
rositasat, a szembenallo csapatok utdn feltiintették a kettdspontot, mellé be kel-
lett irni a végeredményt, s zardjelben még egy-egy kettéspontot, ahova a félido
eredménye kivankozott. Az egyik talalkozé 0:0-s doéntetlennel végzddott. Sport-
szerkesztonk csévalgatta a fejét, de tovabbitotta az ivet féndkének azzal, hogy:
»Itt ejsze baj van, mert a zardjelben nincs feltlintetve eredmény.* A fonok ép-
pen mokas kedvében lehetett, s rdsz6lt az illetére: ,,Az mar tényleg baj, eridj és
érdekl6djél, mi a félidé eredménye.® ,Szakemberiink® szé nélkill ment, s telefonon
ujra megkérdezte, mi a félidé eredménye. Gondolom, még egészen lalkusnak sem
kell ehhez kommentar .

EETRERRS Rt

Hazidnkban az &llamilag messzemenden tamogatott, kedvezményeket élvezd
sportmozgalom a felszabadulds utdn hihetetlen mérvii fejlddésen memt &t. Folos-
leges statisztikdkra hivatkozni, hiszen kozismert dolgokrél vamn szé. Elég annyit
megjegyezni, hogy a régi Roméania az olimpiai jatékok tértémetében a ,nagy isme-
retlen® szerepét jatszotta, esetleg annyit jegyeztek képviselirdl: imdultak még...
Akkoriban ragyogéan példdztik azt az olimpiai eszmét, hogy mem a gyGzelem a
fontos, hanem a részvétel. Azéta, pontosabban az 1952-es helsinki olimpia &6ta, mar
komolyan ,jegyzik® a roméniai sportot, egyre 't6bb aranyérem, elSkels helyezés
terem a hazai sportolék szamdra, s egyaltaldn: mindig legaldbb az els6 tizenst
nemzet kozitt végeznek. Valahogy természetesnek tlinik, hogy a romdan sport sike-
reihez hozzajarulnak az egylittélé nemzetiségek s kozottilk a magyar nemzetiség
sportol6i is. Soroljak neveket? Ime: Baldzs Joldn, Szab6né Orban Olga, Stahlné
Jencsik Katalin, Drimbané Gyulay Ilona, Dembroszky Imre, Szab6é Sandor, Zeller
Ella, Silay Ilona, D6sa Csaba, Mihalik Jézsef, Béné Tibor és még sokan mdsok,
akik roman téarsaik mellett dicsGséget, nemzetkdzi hirmevet szereztek a legkiilon-
b6z3bb sportdgakban a hazai sportmozgalommnak. S ez nemcsak azért természetes,
mert az élet minden teriiletén hasonlé a helyzet, hanem azért is, mert egyforma
lehetGségeket élveznek a felkésziiléshen, tehetségiik kiakndzdsdban.

1054



Tapasztalhatjuk, hogy lapjaink és folydirataink lebecsiilik a sportijsdgirast
(kevés kivételt illet meg a tisztelet), sziikséges rossznak tekintik, amolyan olvass-

fogénak, de helyet csak akkor szorftanak a sportnak, ha éppen nincs kéznél mas,

Jfontosabb* anyag. A szerkeszt6k megfeledkeznek arrdl, hogy nem wvalami divatos
hébortrél, hobbyrél van s26, hogy a sport kihegyezetten széllitja a lehetdséget az
erkdlesi, az dllampolgari, mi tGbb, a hazafias mevelésre, hogy példdk egész sora-
val szolgdl. Vezetd magyar nyelvii napilapunk, az Elére a legjellemz3bb példa
erre a szemléletre. Esetében nem arrél van szd, hogy idonként nem szorit he-
lyet a sportnak (a keddi szdmban nagyobb terjedelmet biztosit a sport-tdjékozta-
tdsnak), az viszont szembedtld, hogy noha sokan dolgoznak a rovatndl, a szer-
kesztGség azt a ,fényhzést® mar mem engedi meg maganak, hogy egy embert vagy
akar kettét-harmat is sportujsdgirdsra szakositson. Az Ujsdgir6k mellékesen irnak
a sporirél (ehhez ugyanis épplgy, mint a szinhdzhoz, verselemzéshez, lepkegylij-
téshez, mindenki ért), megmagyardzzadk a bajnoki tablazatokat, amit senkinek sem
kell megmagyardzni, a sportlap hirei alapjdn megjegyzéseket fiznek az események-
hez, amelyeken gyakorta részt sem wvesznek ... Helyszlike miatt, meg aztian a szak-
mai hozzaértés hianyaban, megmaradnak a regisziraldas szintjén, ami viszont megint
csak ,,utdnalévés®, hiszen a sportkedvelok tévébol, radiobol, a hétfo reggeli Spor-
tulbdl mar értesiiltek a térténtekrol.

Nyilvéan nem csak az Eldrérdl van széd. Vidéki lapjaink kozill taldn a Megyei
Tilkor és a Szabad Sz6 ad kdévetkezetesen megfeleld teret a sportijsagirdsnak, a
kézponti lapok kozlil pedig az Ifjumunkds. De nézziik csak, kik is jelentik @ hazai
magyar sportujsdgirast. Aros Karoly (Sepsiszentgyorgy), Bodor Gy. Tamds (Buka-
rest), Dudas Jézsef (Temesvar), Fazekas Gyodrgy (Nagybdnya), Kenéz Ferenc (Nagy-
varad), Laszl6 Ferenc (Kolozsvar), Oroszhegyi Karoly (Arad) bizonyitotta és bi-
zonygatja, hogy ezt tekinti palyajanagk, s mem mellékes masodallasnak. Megemli-
tenédm még Gyarmath Janost (Bukarest), aki — bar mellékesként, f6leg a jégko-
rongrél — hozzaértden, felkészitlten ir. Hozzajuk sorolhatni még két radidst, Sods
Arpadot (Marosvasarhely) és Vajda Andrast (Kolozsvar). Bizony, keviés, Amnal
inkabb kevés, mert a jelzett okok miatt 6k is mostoha korilmények kézdtt dolgoz-
nak, ‘a lapok mem igénylik résziikrdl az elmélyiilést, a hozzdértés megszerzését, a
publi¢isztikai rangl irdsokat. (Jelen korlilmények kozétt a sportijsigirds stilusansl
tulajdonképpen folosleges beszélni.)

" Kozben pedig felnétt, mevet szerzett maganaek a romdn sportijsigirds. Az
olyanok, mint Ioan Chirila, Aurel Neagu, Radu Urziceanu, Eftimie Ionescu, Romeo
Vilara, Victor Banciulescu és mdasok, érdemben taglaljak a testnevelés és a sport
adgas-bogas kérdéseit, véleményiikre odafigyelnek az egyes sportszivetségek veze-
t6i; alakitjdk a kozvéleményt, megszerettetik a sportot, de kozben tanitjak is.
Ugyanakkor meves ir6k sem 4atallanak errél a mi berkeinkben lebecsiilt tdrsadalmi
és (még egyszer hangsilyozom) neveld cselekviésrdl rovatokat vezetni. Eugen Barbu,
Adrian Pdunescu, Finus Neagu és Ion Baiiesu nagyon jol felismerték a sport-
Ujsagiras felmérhetetlen hatékonysigat, szemvedélyes cikkekkel jarulnak hozzd
sportmozgalmunk megélénkiiléséhez, &letképesebbé wvalasahoz. Ezzel egyidSben a
hazai magyar ujsagoknal tapasztalhaté értetlenség, visszhangtalansdg miatt, a va-
lamikor meég a sport terilletére is kiruccant rangosabb Ujsigirdi, iréi prébalga-
tisok abbamaradtak, ma mdr nem olvashatjuk Blénesi Ermd, Danos Miklss, Szdsz
Janos, Vajnovszki Kazmér (bar 6 még nagy ritkdn megszdlal) szinvonalasan meg-
irt, jelenségekre is figyel8, a sport fogalmat kitdgité, életiinkbe kivetitd irdsait.

Pedig a sport nem egyesek — enyhe tilzassal dllithatni: mindenki {igye.
Vagy: azzd kell hogy valjon. A sport vonzésa-vardzsa alél nem vonhatja ki magat
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a munkds, az atomfizikus, a mlvész, a biolégus, a neveld és semmiképp az ifji-
sag. Meggondolkoztaté és kovetkeztetések levondsdara készteto Jiri (Cerniy esszéje
(A futballrél — komolyan. Kisérlet a jdték fenomenoldgidjdra), amelybsl idéznék
cgy-két részt annak bizonyitasdra, hogy miként lehet (kelll) felfogni a sportot:

»Kulesfontossagll szociolégiai kérdés a sport funkciéja és jelentdsége a mun-
kaidén kivill, a szabad idében. A tudoményos szocializmus megalapitinak szavai
szerint ez az idé az emberi szabadsdg megvalésuldsdnak tulajdonképpeni szférdja,
»az emberi miivelédésre, szellemi fejlédésre, a szocidlis funkcick teljesitésére, a
tarsas érintkemésre, a fizikai és szellemi életerGk szabad jatékdara forditott idd«,
amely egyuttal »a szabad levegd és a napfény fogyasztasahoz szilkséges idG« (Marx:
A toke, 1. kotet, MEM 23. kitet. Bp., 1967. 247—248.), Oly sokan szeretnék szabad
idejiiket akar aktivan, akar passzivan sporttal kitdlteni, vagyis hogy maguk is
gyakoroljak, vagy a sportpdlydkon és a televizié képernydjén kisériék figyelemmel
a sporteseményeket. Azért Oriillnek annak, hogy szabad idejiiket ott télthetik, mert
a sport témyleg lehetéséget nyujt szamukra, megnyitja el6ttilk a szabadsag és az
elmélkedés tdgas birodalmat, a »fizikai és szellemi erfk szabad jatékat« — szem-
ben a munkanap faradalmaival és gondjaival, a munka szféridjaval, mely a szocia-
lizmus feltételei kozdtt is olyan lassan veszti el a maga absztrakt jellegét. A sport
teszi szamukra lehetdvé, hogy szabad elhatdrozdsuk szerint wvalakivel és valaki
ellen legyenek, hogy sajat hajlamaik szerint az egyik csapatnak vagy sportold-
nak szurkoljanak, a masiknak nem, hogy ezt ki is nyilvanitsdk, és ezaltal valamit
és valakit lelkesitsenek, egy masikat pedig ne.*

Es még harom mondatot: ,,A nézd a maga nézeteit, gondolatait szabadon fe-
jezheti ki, a tdrsadalmi oOncenzira mértéke a lelatén minimalis“; ,A nézd persze
nézeteit azért fejtheti ki hangosan és szabadon a sporttaldlkozén, mert a jatékot
valéban érti“; ,,A nézd azonban azért is szereti a sportot, mert itt a maga néze-
teit »adresszaltan«, face to face (szemtdl szembe) véaghatja oda.”

-

Mit lehetne tenni annak érdekében, hogy a roméniai magyar sportujsagiras
lényeges javuldsar6l irhassunk mar a kozeljovoben? Kérdezni kénnyili... Lénye-
gesen ttbbet kellene hogy vallaljanak a napilapok, mi tébb, az irodalmi és a maés
jelleg(i folyéiratok is. Es csak hasznos lenne az, ha a lapok szerkesztoi elgondol-
koznanak Jifi Cerny sportértekezésén, és egydltalan: a sport s ezen beliil a sport-
Ujséagiras szerepén és helyén korunkban.

Lazar Laszlo

A miincheni olimpiai komplexum dijnyertes tervének makettje



NEMZETK

Az Angol Allami Levéltar
haborus dokumentumai

Eurépaban a lewéltarak hivatalos, egységes és tudomanyos alapra valé he-
lyezésére csak a XVIII. szazad folyaméan keriilt sor. Mdria Terézia uralkodasa ide-
jén W. A. Kaunitz vezetésével Bécsben megszervezték a Haus-, Hof- und Staats-
archivot, amely mindenekelott a dinasztia, az udvar és az allam érdekeit szol-
galta, Mintdjat azutan tébb mads eurdpai orszag is kovette.

A francia forradalom idején két — a késGbbi szervezést nagyban meghata-
rozé — 0j elv meriilt fel. Egyrészt a levéltdrakat a nemzet kincsének, birtokanak
tekintették, masrészt megkdvetelték a koz szolgdlatdba dllitasukat. E két elv vala-
milyen formédban azutdn minden orszdgban érvényesiilt, és alapjdban megvaltoz-
tatta a kézépkori szervezési formakat.

Az angol levéltirak atszervezésének gondolata 1802-ben vetédott fel, amikor
bizottsagot létesitettek, amelynek tanulmanyoznia kellett, hogy a nemzet szem-
pontjabél fontos torténelmi dokumentumokat hogyan lehetne egyetlen helyre Ossze-
gylijteni és meg6rizni. A régi formakhoz valdé ragaszkodas miatt a bizottsag mun-
kaja csigalassusaggal haladt, végre azonban 1838-ban megsziiletett az Allami Le-
véltar Torvénye (Public Record Act), és még abban az évben Londonban meg-
szervezték az Allami Levéltarat (Public Record Office). Ennek vezetSje a Master
of the Rolls, a fdlevéltiros (sz6 szerinti forditdsban: a Tekercsek Ore) cimet vi-
selte. A torvény eloirta a fontos allami Ugyiratok megorzésének modjat és titkos-
sdgi idejét. A mdsodik vilaghaboru utan, 1957-ben 1uj levéltari torvényt hoztak,
és a régi elnevezéscket is megvaltoztattdk. Az Uj torvény szerint is az Allami
Levéltarban kell elhelyezni a kiilligy- és hadiigy-, valamint a gyarmatilgyi minisz-
térium iratait, melyeknek titkossagi idejét — jelleglik szerint — a torvény 30
vagy 40 évben allapitja meg, vagyis harminc-negyven éven at ezek az aktdk —
bizonyos j6l meghatdrozott allami érdekkel kapcsolatos esetek kivételével — nem
allhatnak sem a nagykozonség, sem a tudoményos kutaték rendelkezésére. A tor-
vény értelmében minden év elején az Allami Levéltar kozzéteszi a harminc évvel
kordbbi {igyiratokat, és ezzel hivatalosan feloldja titkossdgukat.

Ebben az évben — a harom évtized letelte utdn — az 1941-b6l szérmazé do-
kumentumokat kellett volna hozzdférhetdvé tenni, a kormany azonban Ugy véle-
kedett, helyesebb, ha a hédborira vonatkoz6 gazdag és sokrétli anyagot nem rész-
letekben, hanem a maga egészében vonja ki a tilalom aldl, és ezért a habort
6t nehéz évének, vagyis 1941—1945 idfszakdnak okmanyait tette kbzzé. (Az 1939—
1940-es évek okmanyait mar kordbban kiallitottdk, vagyis a harminc év letelte
utan.) A janvar l-én megnyilt kidllftds 950 kétetben a habortis kormany iiléseinek
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feljegyzéseit, jegyzOkonyveit, memorandumait és egyéb természeti okmdényait tar-
talmazza, de a kiiligyminisztériumnak erre az iddszakra vonatkozé {igyiratait,
minthogy elSkészitéslik a kiallitasra igen nehéz feladat, az év folyamén teszik
kozzé.

A kormény {lgyiratainak hatalmas tomkelegébdl, a The Timesban megjelen-
tek alapjan, itt néhdny anyagot ismertetiink, amelyek a kor hangulatat kewvésbé
ismert, de nem jelentéktelen mozzanatokban titkrozik.

‘, =

1945 aprilisdban az angol kormanyt sokat foglalkoztatta a habori befejezése
és a gybzelem meglinneplése. Abbé6l a feltevésb8l indult ki, hogy az ellenség hi-
vatalosan nem fogja megadni magat, ezért a szovetségesek egyszerlien bejelentik,
hogy Németorszaghan a szervezett ellenallas megsz(int, és ezzel a haboru véget
ért. A kormdny tugy dontott, hogy a gydzelem kivivasdt harangzigassal és kivila-
gitassal koszOntik, de a veszély elmulédsat jelz6 szirénak nem bugnak fel

Az oktatasiigyi miniszter, R. A. Butler, memorandumot ko&roztetett, melyben
az Ujsagirdkat, torténészeket és politikusokat felkérte a haborti torténetének meg-
{rdsdra, és e célbdl munkaksOzosségeket szervezett. Earl Marshal, Norfolk hercege
aproélékos tervet dolgozott ki arra vonatkozolag, hogy a parlament miképpen tartsa
meg elsé Unnepi {ilését a megrongdlédott westminsteri palotdban. A kozelgd va-
lasztdsokra val6é tekintettel a kormany elhatdrozta, hogy minden hivatalos jelSlt-
nek egy-egy tonna papirost utal ki a valasztdsi propaganda céljaira.

Mdéjus 7-6n Eisenhower tabornok kézhez kapta az 6sszes német haderdk fel-
tétel nélkilli fegyverletételérdl sz6lé okmanyt. Mivel a szdvetségesek hivatalos
fegyverietételre a hitleri Németorszdg részér6l nem szamfitottak, ez az okmany
bizonyos vitat és mnézetkiilonbséget keltett kozottilk abban a kérdésben, hogy a
nagyfontossdgi hirt hogyan és mikor kozoljék. Jéllehet a fegyverletételrdl radién
értesitették a német csapatokat, és az amerikai radidadék minden nyelven kéz-
vetitették az ,Oromiizenetet, mégis a habori végének hivatalos bejelentésére a
szovjet allaspontnak megfelelBen csak mdjus 8-an keriilhetett sor.

Truman elndk telefonon kéz6lte az angol korménnyal, hogy & magaéva teszi
a szovjet allaspontot. A kabinetben Churchill sajnalkozott amiatt, hogy a népet
megfosztjdk a gydzelem spontdn Oromét8l és megiinneplésétél. Hosszas megbeszé-
lések és wvitak utdn arra az allaspontra jutottak, hogy Churchill majus 8-an dél-
utdn hivatalosan bejelenti a haboru végét, és ezt a napot sziinnapnak nyilva-
nitjak.

>

A haboru utolsé hénapjaiban sokat foglalkoztatta a kormdnyt az a kérdés
is, hogy mi legyen Hitler meg Mussolini, valamint az ellenség més, feltehetSen
fogsdgba keriild vezetinek a sorsa. A lordkancelldr, Simon, részletes memoran-~
dumot dolgozott ki, amelyben azt fejtegette, hogy az ellenség vezéreit, személyiik
azonositdsa utdn, minden peres eljaras nélkiill azonnal ki kell végezni. Javaslatat
azzal indokolta, hogy e vezet8k embertelen magatartdsa vezetett a haboru kirob-
bandsahoz, a haboru alatt pedig e magatartast tovabbi gaztettekkel tetézték. Ha
peres eljarast inditandnak elleniik, ez til hosszira nytulna, és bonyolult kérdéseket
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vethetne fel, a brit igazsdgszolgaltatds ugyanis nem tehetné magaéva azt az elvet,
hogy a torvényszéki eljards esetében a vadlottak ne részesliljenek megfelelé jog-
védelemben. Valamely ko6z0s, az angol, az amerikai és a szovjet torvényeken ala-
pulé birésag formdlisan — ugymond — nem tehetne eleget a tO0rvényesség ko-
vetelményeinek. Hitler viszont azt a képtelen érvet hozhatnd fel védelmére, hogy
a multban tobb orszdg inditott tamadé és teriiletszerz6 haborut, de azok vezetSit
a nemzetkozi jog alapjan még sohasem &llitottdk tdrvény elé, s nem nyilvanitot-
tak OGket haborus blndsoknek. Simon még a néphangulat megvaltozasatdl is far-
tott. Hogy mindezek a bonyodalmak elkeriilheték legyenek, azt javasolta, hogy
az ellenséges vezéreket eldszOr 18jék agyon, s elvi likvidalasukat bizzdk a tor-
ténelemre

A kabinet aprilisban targyalta a memorandumot, valamint az ezzel Ossze-
fliggl tovabbi kérdést: mi legyen a fogsdgba esett ellenséges politikai vezeték és
hadvezérek sorsa. A vita sordn sokat foglalkoztak a nemszetkszi torviényszék fel-
allitdsaval, wvagyis azzal az amerikai és szovjet javaslattal, mely a haborus b{i-
nosoknek tdrvényszék elé 4allitasat szorgalmazta, és lehetlséget biztositott a vad-
Jottak védelmének a megszervezésére is. .

Az angol kormany ugy wvélte, hogy a javaslat Osszetéveszti a politikdt az
igazsagszolgaltatassal. Az ellenérv az volt: az eljdras tOrvényessége kétséges volna,
a naci vezéreknek mégis alkalmul szolgalhatna, hogy hosszi beszédekben prébal-
jak igazolni cselekedeteiket. Lehet6vé vdalna szamukra — és valdszinfi, élnének is
ezzel a lehet8séggel —, hogy halogaté taktikdhoz folyamodjanak, és végelathatat-
lanul elnyujtsék a pert, de még az is megtdrténhetik, hogy Hitlert az eljovendd
német nemzedékek elbtt vértanuva avatjak.

Mindezt szem €lGtt tartva, a kormany arra az allasponira jutott, hogy a per-
nél sokkal megfelelébb lenne, ha a naci vezéreket térvényen kiviil helyeznék, és
mihelyt a szOvetségesek fogsdgdba keriilnek, azonnal kivégeznék.

Az 1lésen jelen levd dél-afrikai miniszterelndk, Smuts tédbornok, ellene volt
a javaslatnak, mert ugy gondolta, hogy ,embereket peres eljards nélkill agyon-
16vetni nagyon veszedelmes precedenst jelenthet®. Churchill, aki nagy kedvelGje
volt a torténelmi precedenseknek, egy Tudor-féle megolddst javasolt: a kormany
kérje fel a parlamentet, hogy hozzon jogfosztasi tOrvényt, amely a torvényben
megnevezett naci vezérekrSl kimondja, hogy a legsulyosabb biintetéssel, fejvesz-
téssel sujthatok. .

A légligyminiszter, Archibald Sinclair, egy masik Otlettel akarta kijuttatni
a kormanyt a nehéz helyzeibdl: ,Hitler és sok mas naci vezetd — allapitotta
meg — egyben katona is, kdvetkezésképpen mint katondkkal kell veliik elbdnni,
vagyis szamukra nem engedélyezhetd az életbenmaradas joga.“ (Ezt a jogot biz-
tositottak a hadifoglyoknak.) Ez torvényesitette volna azonnali kivégzésiiket, és
barmennyire kegyetlen eljarasnak tfinik, kétségtelenlil vannak torténeti prece-
densek.

A nehéz kérdést Hitler ongyilkossdga az 6 személyét illetden megoldotta. A
szovjetek ¢s az amerikaiak azonban kitartottak a hdborus blindstk nemzetkozi
torvényszék elé allitdasa mellett. Egy Ujabb minisztertandcs wvégiil is arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy helytelen volna a masik két szbvetséges dlladspontjat elle-
nezni, vagy pedig megtagadni a vadlottaktol azt a lehetdséget, hogy nézeteiket
kifejtsék. Elhataroztdk, hogy elfogadjik egy nemzetkdzi torvényszék felallitdsat,
de a Szovjetuniéra és az Egyesillt Allamokra bizzak az igazsagszolgdMatdsi elja-
rds kidolgozdsat. A miniszterelndk ramutatott arra, hogy Hitler, Mussolini és mas
hirhedt vezet6k halaldval a helyzet alapjdban véve megvaltozott, €s valészin(i,
hogy a habori befejezése elétt még masoknak is beteljesiithet a sorsa.
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Montgomery marsall néhany héttel késbbb az egyik £6 haboris blnds, Joa-
chim von Ribbentrop titkos levelét kozvetitette a kormdanynak. Azt mondotta a
levélrdl, hogy Hitler utolsé {izenetét tartalmazza a brit nép szdmara, melyet ha-
lala eldtt éldszoban kozblt Ribbentroppal. ,,Az {zenet® a valésagban nem volt
mds, mint Ribbentrop Gsszefiiggéstelen, nyelvtanilag hibds védekezése; most mar
remegett az akasztofatdl, €s 0j taktikaval prébdlkozott, Levelében azt irta, sem
neki, sem legtobb kollégajanak nem volt halvadny fogalma sem arrdl, hogy a
koncentracids taborokban mi megy végbe, és ugy véli, hogy a foglyokkal valé em-
bertelen banasmoédot csak képtelen magatartdsnak lehet mindsiteni. ,,Minden tisz-
tességes német — irja a levelében —, akarcsak én, csak sajnalkozni tud az ilyen
cselekményeken.* O maga — ugymond — Anglidt mindig maéasodik hazdjdnak te-
kintette, bar azt a hazugsagot terjesztették réla, hogy gy{iléli az angolokat. Mind
6, mind a Fithrer, elsdsorban és szlinteleniil egy angol—német szévetség létrejot-
tét oShajtotta. Utols6 beszélgetésiikben pedig Hitler azt fejtegette neki, hogy a
haboru a nacionalista és a kommunista vilagnézetek k&z6tti habord volt, és a béke
az angol meg a német nép kozott alapvetd szitkségesség, ha mindkét nép életben
akar maradni. Ribbentrop szerint Hitler errfl szénokolva hirtelen feléje fordult,
4s elmondta részleteiben kimerithetetlen, ostoba szénoklatai egyikét, melyet azzal
zart, hogy a térténelem majd igazolni fogja 6t.

L 3

A dokumentumok kézl kiillénos érdeklédésre tarthat szamot Roosevelt elndk
és Churchill kézott 1944 szeptemberében a Hyde-parkban lefolyt beszélgetés gyors-
irasos feljegyzése. A beszélgetés targya a félelmetes uj eszkdz, a ,,Tube Alloys“,
vagyis a késziilé atombomba volt. Abban egyeztek meg, hogy az {igyet a legna-
gyobb titoktartdssal kezelik, de amikor a bomba véglegesen elkészlilt, alapos meg-
fontolas utdn esetleg a japanok ellen fogjdk felhaszndlni, akiket elére figyelmez-
tetnek, hogy a bombdzast mindaddig megismétlik, amig a fegyvert le nem teszik.

»

Montgomerynek 1943 marciusdban a Nyolcadik Hadsereg f8hadiszallasarol
kézzel irott levele j6l érzékelteti a kor hangulatat és a hadban all6 felek erdvi-
szonyainak megvaltozasdt. ,Kedves Alex — {irja a tabornok -—, itt minden jol
megy. Ha Rommel megtamadna engem, fogadok, hogy véres orral tavozna... Ma
mar kénnyen megallithatjuk, visszavonuldsra kényszerithetjik, azutdn pedig fel-
gongyolithetjitkk csapatait... A | bombazé--nak nevezett Arthur Harris légligyi
marsall merész kaldztervet dolgozott ki Mussolini levegdbe ropitésére. A kémszol-
galat ugyanis azt jelentette, hogy Mussolini — ,,mint pontos természetli ember* —
mindennap délelétt 9 drakor érkezik romai hivatalaba. Ennek megfeleléen alacso-
nyan repillé Lancasterek pontosan 9 o6ra 30 perckor rdcsapnanak e hivatalra, és
Mussolinival egyfitt levegbbe ropitenék. A tervet azonban az illetékesek nem
hagytak jova.

*

1942-uben amerikai csapatok érkeztek Anglidba, és magukkal hoztdk a ,né-
gerkérdést. A kiilligyminiszter emlékiratban fejtette ki azokat a médszereket,
amelyekre a ,négerkérdésre“ valé tekintettel a brit hadsereg, kiiléndsen pedig a
ndi segédcsapatok Kkioktathatok. Az emlékirat meghatdrozza azt a magatartast,
amelyet az angoloknak a négerekkel szemben kellett volna tanusitaniuk, Ossz-
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hangban az amerikai elképzelésekkel és az amerikai gyakorlattal. A kormany
altalaban helyeselte az emlékirat megdllapitasait, és véleményét e szavakkal &sz-
szegezte: ,Kivanatos, hogy ennek az orszagnak a népe ne legyen tul baratsdgos az
amerikai szines bérli katondkkal."

A brit kormany nem kifogasolta, hogy az amerikaiak Nagy-Britannidban a
szines bor(t csapatokat killonvalasztjik; de ugy vélte: az amerikaiak nem varhat-
jak el, hogy az elklilonitést a brit kantinokban, kocsmdkban, szinhdzakban és
mozikban is bevezessék. A gyarmatiigyi miniszter, Cranborne lord, rosszallasat
fejezte ki a javaslattal szemben, és nem helyeselte azt a megfogalmazast, hogy
a britek tartézkodjanak a tulsadgos barati kapcsolatoktol a szines bériiekkel. Kifej-
tette, hogy a multban a brit lakossdg soha nem kapott olyan eligazitast, hogy ne
tanusitson baratsdgos magatartast az orszagba érkez6 brit szines béri alattvalék
irant. Egy ilyen szabdlyzat bevezetése — mondotta — Anglidban sért6dottséget, a
gyarmatokon pedig elégedetlenséget valthat ki. :

Egy hirtelenében megalakitott bizottsdg korlevelet készitett, és azt bizalmas
jelleggel kordztette a magas rangu tisztek kozott, A korlevél erdltetetten, a nége-
rek irant tanusitott joindulattal igyekezett megmagyarazni az Egyesilt Allamok
faji problémajat. ,Dél — irja a korlevél — félig a forré égovhoz tartozik, ahol
a szines emberek koénnyebben tudnak dolgozni. A fehér lakossdg (ti. az amerikai)
még mindig hajlamos arra, hogy a négereket gyermekeknek tekintse, akikért er-
kolesi felelBsséget érez. Mint gyermekek, a négerek gyakran szeretetet és csoddla-
tatot valtanak ki, de nem tekinthet8k egyenl6knek a fehér fiérfiakkal és ndkkel,
mint ahogy a gyenmekek sem tarthaték egyenlSknek a felndSttekkel.

Az okmany nehezen wvaléra valthaté ,,gyakorlati tanaccsal® végzddik: ,,Ha
fehér vagy szines bOri amerikai katondk tarsasagdban van (példdanak okaért,
ha fehér amerikai katondk olyan kantinba vagy barba lépnek be, ahol Ont szines
bért amerikaiak tdrsasdgaban taldljak), tartsa kotelességének ugy viselkedni, hogy
a kellemetlenségeket elkeriilje. Sokkal jobb azonban elkeriilni az ilyen helyze-
teket. Ha egy fehér n8 egy amerikai néger tarsasdgdban sétdl, valészinfi, hogy ez
viszalyt és rossz érzést valt ki, és maguk a néger katondk is félreérthetik.“ Egy
jelentés beszdmol arrél, hogy torténtek incidensek, amikor példaul joszandéku sze-
mélyek fehér és szines bortt katonakat ugyanarra az iddre hivtak meg hazukba.

A kormény felkérte a sajtét, hogy egyéltaldn ne utaljon erre az okmdnyra,
mert megitélése szerint ,ez lenne a legjobb lehetdség a rossz publicitds és,
amint mi kivanjuk, mindenfajta publicitas elkeriilésére*.

Szovati Endre

A politologia partnereirol

Nem szliznemzés utjan jott létre, és nem oOnellatasra rendezkedett be a
marxista politolégia, amelynek miivelését a nemzetkézi élet viszonylatdban is
feladatunknak tudjuk. Amiéta ez az életerds, kitlinGen fejlédd uj diszeiplina
,hozzaférhet sajat targydhoz*, marxista (vagy marxista igény{i) miiveldi, a nyilt
és nyfltabb politikai feltételek hivatott tudatositéi, a kozponti fogalom, a szo-
cialista elvek megvalésitdsira tord érdek bajvivéi, méar a kaptaton egyre lel-
kesebben ismerik fel, hogy foglalatossigaik tirgyanak fogamzasakor, a jé vagy
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javulé konstelldcionak koszdnhetéen, milyen kedvezdek voltak a feltételek, mi-
lyen nagy energidaju lehetett a diszciplinateremtd aktus. A térténelmi materia-
lizmust adottsagaitél lényegében semmi sem foszthatta meg, duzzadé ereje min-
dig is ahitotta az Uj partnereket, hiszen ,cselekvd részese a torténelemnek*.
A vitdzé hajlandoésdg felbuzduldasa soran kideriilt, hogy a marxista po-
litolégia nemcsak a nem marxista politolégidval (tehat kézvetlen ellentétpar-
javaly zajlé eszmei Osszecsapasban korszeriisiti sziintelen énmagat, hanem kéte-
lességszerlien szamba veszi a tudomanyok nem politologiai jellegli, de kisu-
garzasukban vilagnézeti és politikai vonatkozasait, még akkor is, ha ezek tavol
allnak attdl, ami a marxista gondolatvilagra a legjellemzdobb. Ez az interdisz-
ciplindris parbeszédre mindenkor kész attitiid tavolrdl sem azt jelenti, hogy
a marxista politoldgia ne tekintené onmagat a tarsadalmi mozgas egyik nagyon
is elklilonitheto forméaja szakosodott résztudomanyénak. Hanem éppen azt jelzi,

‘hogy ©6nalldként is probalgatja erejét: mas mozgasformak szakositott tiikrozé-

seinek sajat szemponti lemérésében és értékelésében,

Az avatott olvasé a fentiek eldorebocsatdsa nélkiil is nyilvan tisztdban van
azzal, hogy sem Arnold J. Toynbee, sem Claude Lévi-Strauss nem a polito-
l6gia miiveldje, még kevésbé marxista. Nevitkkel tobbszér taldlkozhatott mar
folyéiratunkban, mindenképpen eltekinthetiink tehdt bemutatisuktdl, méltata-
suktol, killonboézoségeik szemléltetésétdl, hiszen a lényegbevagd biralatnak
csak kettejiik jol megkulénbéztetheto ,,6nkérében” volna értelme és a torténész,
a filozdfus, a szociologus, az etnologus kétségbevonhatatlan illetékességébe tar-
tozik.

Toynbee aldbb k&zolt irdsa politoldgiai kicsengéseinek értelme viszony-
lag kénnyen megfejthetd. A torténelem £6 szinterén, az emberi viszonylatokban
16képpen a tudoméany és a technika lényegében madsodlagos vildgaban realiza-
l6déknak. Minduntalan visszatér az apartheidre, mindenfajta megkiilénbézte-
tésre, amely szerinte is a politikdban megnyilvanulé embertelenség f6 bfine.
Tartalmilag éppen a rasszizmusra utaldé szép sorai készitik eld a gondolati at-
ivelést Lévi-Strauss tanulmanyaba, amely faj és kultura viszonylatait taglalja.
Problematikusabban. A ,,ziccerekre®* hajlamosabb politolégusnak sok kisértést
kinalva.

De ne engedjink a kisértésnek, ne bizonygassuk, hogy az ember még-
sem ,,f6ldi majom“ vagy ,lisztféreg“, melynek ,toxikus valadéka“ a fajgytlo-
let, mert rovidlatds volna ezt kiolvasni a szévegbdl; de még arra se vetemed-
junk, hogy felréjuk a primitiv tarsadalmak tapasztalatainak — térténelmietlen?
— altalanositdasdt az immar UNESCO-problémdak szintjén kiiszk6dd kor vi-
szonylataira. Ingovanyos talajra lépnénk, terra incognitara. A strukturalizmus
legaldabb olyan ezoterikus, mint a relativitaselmélet, pedig ez utébbit is a to-
vabbiakban ugyancsak a dialektikus materializmus, ergo a térténelmi materia-
lizmus, ergo a politolégia tartopillérei kozott kivanjuk szamon tartani.

AKkar tetszik, akar nem (de inkabb igen!), Lévi-Strauss alkot, s hat azokra
az irékra, képzémiivészekre, esztétdakra, szocioldégusokra, akikkel aztéan mar —
adodhato esetekben — | direktben® kell tarsalkodnia a politolégidnak.

Csakhogy feltehetéen nem azokkal a szévegrészekkel hat, amelyek akar
az alabbi tanulményban is kénnylszerrel fillonesipheték (a kisebbségi k&zos-
ségek példajaként a hippiket emliti; az egymas iranti tiirelem egyik feltételé-
nek a megfelel6 fizikai tavolsagot hiposztazalja; az eredetiséget a mdssal meg-
valosult tokéletes kommunikdaciotél félti; az igazi alkotds — szerinte — ,,meg-
tagado® vaksdgot tételez fel mas értékek irant). Akire ezzel hat, azzal f6lésleges
volna vitazni.

Ez is van tehat, de Lévi-Straussndl van ,remény a torténelem alakulasa-
ban bedllé valtozas“-ban, s ,,a bajoknak a tudatlansdgndl és elditéletnél mé-
lyebbre nyulé gyokerei“ is vannak.

Taldn egy Sartre-szovegriészlet valamelyest eligazit a strukturalizmus le-
hetséges politikai attéteit illetéen, s a tekintetben, hogy visszaél vele — lega-
14bbis kockazatos. , Lévi-Strauss tobb izben tiltakozott az ellen, hogy a struktura
fogalmaval visszaélnek olyan teriilleteken, ahol alkalmazasa valdéban nagyon
kockazatos: példanak okaért az irodalmi kritikdban. Azok a kutatdsok, amelye-
ket 6 a sajat teriiletén végez, pozitivak. Egészen bizonyos, hogy a struktura-
lis elemzés lehet6vé teszi a rokonsagi viszonyok bonyolult rendszerének vagy
a mitosz archaikus tarsadalmakon belilli jelentésének jobb megértését. A struk-



turalizmus azonban, abban a formajéban, ahogyan Lévi-Strauss felfogja és al-
kalmazza, sokban hozzdjarult a torténelem mai lejaratdsdhoz, amennyiben a
modszer csak mar megalkotott rendszerekre, példaul a mitoszokra alkalmaz-
hatoé. A mitosznak minden bizonnyal az a funkcidja, hogy magaba olvassza
azokat az abszurd vagy visszatetszé elemeket, amelyek egy tarsadalom életét
fenyegetik, de az sem vitds, hogy a mitoszt emberek dolgoztdk ki, formaltak
meg. [...] Nekem gyakran vetik a szememre »historizmusomat«, Ha egyesek-
nek hinni lehetne, én az embert, az alanyt, kézvetleniil belel6kném a torténe-
lem bizonytalan, széles sodrd mozgdsiaba. Sosem mondtam ilyesmit. Szerintem
is az ember a struktira terméke, de csak annyiban, amennyiben meghaladja
azt. Ha ugy tetszik, a térténelemnek vannak pillanatnyi megdermedései, s ezek
a struktirak. Az ember készen kapja a strukturdkat, és ebben az értelemben
mondhatjuk azt, hogy a struktirdk produktuma. De készen kapja ket olyan-
forman is, hogy maga is cselekvé részese a toérténelemnek, olyannyira, hogy
nem térhet ki az adott struktirak leromboldsa elél, hogy ujakat hozzon létre
helyettilk, amelyek majd tjra meghatarozzak 6t. Ahogy Marx mondja: »a mun-
kas titka a burzsodzia haldla«*

Farkas Laszlé

Emberség és embertelenség
a politikaban

Manapsag az emberiség irtézatdt a hdboritol f6ként annak tulajdonithatjuk,
hogy a rombolds erdi félelmetesen megnévekedtek. A gyors technoldgiai fejlddés-
nek a fegyverzet ,tokéletesitésére® vald alkalmazasa kovetkeztében a hébord két-
ségtelenii] mind borzalmasabb formdkat 6lt. Minddssze néhany évtized teit el az-
6ta, hogy a nyugati vildg népei megrendiiltek ¢és megrémiiltek: az arcvonalak
mindkét oldalan vagshidra hurcoljak az ifjlisagot a hatalmak nagy megiitkdzé-
sében, amelyet madsodik vildghaboruinak neveziink. Addig soha nem tapasztalt mé-
retli, szelektiv emberédldozat volt, eltdrpliltek mellette az azték kegyetlenségek. A
1égi bombazdsok a spanyolorszdgi polgarhébortiban, az atombomba feltaldlasa és
bevetése a maésodik vilaghaboriban nem hagy kétséget afel8l, hogy egy kovet-
kez6 haboriban az emberaldozatok nem lesznek szelektivek, hanem a haboru
mdr taldlomra szedi dldozatait, miként a vietnami hdabord erre tanusagként szol-
galhat.

Erthet3, hogy-sokan jézanul beldtjak: a haboru felszdmoldsa immar abszolut
sziltkségesség. Ugyanakkor felismernek egy olyan igazsdagot, amelyet a kvékerek
mar haromszaz esztenddvel ezelStt vallottak, azt nevezetesen, hogy a haboru el-
leni f6 érvnek nemecsak az értelemre apellalénak kell lennie, hanem etikai ter-
mészetlinek is. A hdbori most mar valéban pusztité. S mégis akadnak olyanok,
akik természetesnek tartjdk, s a technolégia gyors fejlédését tovabbra is a ha-
bort rombolé erejének nivelésére igyekeznek felhasznalni.

A fegyverzetek novekvé hatékonysdga nagy eltérésekhez vezet az emberek
habortuval kapcsolatos magatartisaban. A nézetek nagyon kiildnbodzdk, és a sz€lsd-
ségek felé tenddlnak. A hdbori kérdésében f6ként az sarkitja a megitéléseket,
hogy barbarsaga, amely az 1914 6ta vivott harcokban mar jécskdn megnyilvanult,
elképzelhetetlen . méreteket oltott. Igaz, a polarizdlédas nemcesak a habori meg-
itélésében, hanem a vildg minden problémakérében kifejezésre jut. Az emberiség
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két része — a hdaborut felszdmolni szdndékozék és a haborut a technoldgia gyors
fejlddése adta lehetéségekkel hatékonyabbd tenni igyekv8k — kozott folyé harc
csupan egyik aspektusa (minden bizonnyal a legszembetiindbb és a legsulyosabb
kovetkezményekkel jaré vonatkozasa) az emberség ¢s az embertelenség parvia-
dalanak,

Tudomadsom szerint nem volt még korszak, amelyben az emberség — ez az
emberi mivoltunkban benniinket, embereket egymashoz f(iz§ €rzés — oly Altala-
nosan megbecsiilt, oly jelent8s mértékben irdnyelvként szolgdlé lett volna, mint
éppen napjainkban. A rémai ir6, Terentius egyik hésének hires és megrazé sza-
vai — ,Ember vagyok, tehdt semmi sem idegen t6lem, ami emberi® — tulajdon-
képpen jellemzébbek a mai vilagra, mint az ie. II. évszazad gorég-rémai szel-
lemiségére. Am az id6k mégiscsak lehetdvé tették, hogy az emberek semmibe ve-
gyék a jozan felismeréseket, s — irgalmatlan doktirindkra hallgatva — igazoltnak
hihessék kegyetlenkedéseiket.

A haboris 06ldoklések ritudlis formaditdl eltekintve az emberek a legrégibb
id6kt8l kezdve mészdroljak egymast; err8l a hagyomdnyokbdl is értesiilhetiink.
De csak a mi korunkat érte az a ,megtiszteltetés”, hogy a mészarlas uj modjat Gj
széval fejezze ki: ,genocidium% A XX, szdzadi genocidiumot az kiilénbozteti meg
minden el6z6t6l, hogy most mar hidegvérrel kivetik el, valamely tirannus elére
megfontolt szandékkal kiadott parancsdra, olyanok, akik a jelenkori technika és
szervezéstudomédny — a mészarlas rendszeres és tokéletes végrehajtasdhoz sziik-
séges — minden eszkdzével rendelkeznek.

Akit meggyilkolnak, rosszabbul jar, mint az, akit ellildéznek vagy megfoszta-
nak hajlékatél és vagyonatol. Hiszen a szamiiz6tt hontalansaga dran legalabb az
életét megmentheti, s amig él, remél; reméli, hogy egyszer csak eljon a haza-
térés nagy napja, s jovateszik a vele szemben elkévetett blint, esetleg kartalanit-
jak, majd letelepitik egy megfelel6 helyen, ahol ujra gytkeret ereszthet. Hgész
népességek vagy kisebbségek szamiizése a régiek idénként alkalmazta barbar gya-
korlatanak nagyobb aranyu megismétlése; akkoriban az ilyen miiveleteket kevesebb
kegyetlenséggel s nem oly kiméletlen pedantéridval hajtottak végre.

A lakossag kevésbé népes rétegeinek megfosztdsa jogaitol és megvetése nem
uj megnyilvanulasi formaja az embertelenségnek. A multban is {lddztek embe-
reket valldsuk, nemzetiségilk vagy fajuk miatt. Artatlan emberek tld6zése on-
magédban is erkdlestelen cselekedet, barmire hivatkozzanak is az 1ldézék; de a
leggy(ilGletesebb a faji kiillonbségek miatti aktiv vagy passziv Gldézés. A faji kiilon-
bozéségek megvaltoztathatatlanok mindaddig, amig kemény torvények akadalyoz-
zdk vegyes hdzassdgok utjan vagy hdzassagon kivilli nemi kapcsolatok kovetkez-
tében térténd felszamoldsukat., Ezzel szemben valldst vagy nemzetiséget valtoztatni
lehet, akér onkéntes elhatdrozas alapjan, akar kényszernek engedve, s6t, az 1ldo-
z6tt még jutalomban is reménykedhet, ha feladja hitét vagy nemzetiségét. Dél-
Afrikdban egyre sulyosabb forméakban nyilvanul meg a fajildozés; a faji kiilon-
bozéségek keveredés utjan valé kiegyenlitését a ,fehér* kisebbség hozta szigoru
térvények tiltjak. Ugyanilyen téves utra lépett a Rhodesidban hatalmon levd ,fe-
hér® kisebbség is. Az Egyesiilt Allamok déli dllamaiban — egy évszdzaddal a rab-
szolgasag felszamoldsa utdn — az északi ,fehér* kisebbség hatdrozott erdfeszitést
fejt ki a faji ,integrdlds® megvaldsitasara, és sikeriilt is rdkényszeritenie politi-
kajat a gbgds Délre.

Akdrcsak az ,apartheid®, az integrdlds is tdrvénykezés kérdése, pedig tor-
vényekkel e kérdéskdérben sem lehet t5bbet megeldani, mint az élet barmely mas
teriiletén. A tdrvény elégtelenségének az az oka, hogy hatékére nem terjed ki a
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teljes tdrsadalmi élet minden vonatkozdsara. Sok olyan tarsadalmi viszonylat van,
amely torvényekkel nem szabdlyozhaté, Az ,apartheid“-torvények is teljesen ha-
tastalanok volndnak, ha a Dél-Afrikdban hatalmon levé ,fehér“ kisebbség tobb-
sége 4allast foglalna a diszkrimindcié e formdaja ellen. Az Egyesiilt Allamok ,in-
tegracios* torvényei is csak oly mértékben hatdlyosak, amilyen mértékben meg-
feleinek az uralmon levd ,fehér* tobbség érziileteinek és magatartdsanak. Mosta-
naban, amikor a néger lakossag mind nagyobb szazaléka tavozik a déli allamok-
bol, és koltozik északkelet ipari kozpontjaiba, az északi tarsadalom ,fehér” tagjai
ugyanolyan ellenszenvet tandsitanak a négerek ellen, mint a déliek azéta, hogy
allamszovetséglik vereséget szenvedett a polgdrhaboruban, s a rabszolgasag fel-
szamolasa kérdésessé tette a ,fehérek® uralmi poziciéjanak az Orokérvényliségét.
Még ha a torvény az amerikai négert egy szintre helyezi is a ,fehérrel”, ez még
nem biztositék arra, hogy a néger olyan munkat és olyan fizetést kap, mint ,fe-
hér“ kollégdja, s arra sem, hogy a tanulds terén is egyenld lehetdségei lesznek.

A négereket a legnagyobb joéhiszemiiséggel arrédl biztositottdk, hogy felszaba-
ditasuk, majd az azt kovetd integrdalasuk véget vet hatranyos helyzetiiknek, s le-
hetévé teszi életszinvonaluk emelkedését. De a négerek csalatkoztak, s emiatt csak
nétt keser(iségitkk és reménytelenségiltk. Az utébbi idében az Egyesiilt Allamok
szines bérQi lakossagdnak egy része sajat akaratdbdl akar ,apartheid“-ot, s mar
harcol is érte. Az északkeleti négerek ezen 4j célja nagy veszélyeket rejt maga-
ban: a véres faji zavargdsok megismétlédhetnek és kiterjedhetnek.

Manapsag mar a Fold barmely pontjardl ttnak lehet inditani a Fold bar-
mely mas pontja felé atomtétltetli robbandfejjel ellatott rakétat. Sokszor azon gon-
dolkozom, vajon egydltaldn van-e valaki, aki fel tudnd becsiilni a mar felhalmo-
zott atomfegyver-készletekkel okozhaté fizikai pusztitdsok aranyait. Az apokalip-
szisnek az a leirdsa, amely az Evangélium szerzdjétél az iu. 1. szdzadbdél rank
maradt, sokkal szuggesztivebb képet fest a leselkedd katasziréfardl, mint barmely
tudomanyos-fantasztikus regény.

A fizikai energia atomromboldssal valé felszabaditdsanak o6ridsi technols-
giai teljesitményét rovidesen blinds alkalmazdsa koévette., A magfizika felfedezéseit
borzalmas fegyverek eléallitdsdra haszndltak fel, s hasonlé buzgalommal és siker-
rel fejlesztették a rakéta-technikat, hogy az atomtoltetet célba lehessen juttatni.
Ugyanakkor a rakétatechnikai kutatasok a Fo6ld felszinérél a kozmikus térségig
terjesztették ki az ember cselekvésének hatdrat, s lehet§vé teszik a behatolast 1j
vildgokba. Az atomenergia éppugy allithaté a rombolds, mint az épités szolgala-
taba. Békés felhaszndlasa egyszer — valoOszinflileg napjaink leggazdagabbjai sza-
mara is elképzelhetetlen — béséget nyQjt a vildg legszegényebb embereinek. De
ez ideig az atomer$ békés felhasznaldsa sokkal lassabban halad, mint katonai cé-
lokat szolgalé alkalmazasa. A nuklearis energia tudomanyaban szakosodott tudé-
sok és technikusok els6 nemzedékének tehetsége mindmaig lealacsonyits, tarsa-
dalmiatlan célok szolgalatdban 4allt, minthogy az atomenergia f6l6tt kivivott ura-
lomhoz t6meggyilkossagok elkGvetésének lehetdsége tarsult.

Amiota 6seink emberré valtak, az ,erkolesi szakadék® egyre szélesedik, s irtdz-
taté, mar-mar feneketlen mélységlinek tlinik. Visszapillantva a tudomany és a
technika haladdsanak mdédjara, két tendenciat figyelhetink meg. Az egymilli6 év
alatt, amiéta az ember létezik, a haladds egy ideig konstans médon halmozoédott,
hogy késdbb aztan mind gyorsabb {itemben bontakozzék ki. A tudds halmozdédasat
idénként stagnalasok szakitottdk meg, amelyeket utélag kellett behozni. Ugy tii-
nik, hogy peéldaul az égei térségben az irds technikajanak nyoma veszett az i.e.
XII. szazadban, és csak az i.e. IX. szazadban bukkan fel ismét.
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Minden jel arra mutat, hogy a haladas ugrasszerlien felgyorsul. Az elsé hir-
telen felgyorsulds, amelyrél tudunk, a korai kékorszakban kovetkezett be, vagyis
kézel 30000 esztendeje, amikor a k6 megmunkaldsidban alkalmazott pattintds-tech-
nika hirtelen tokéletesedett; az el6z6 évmillié soran elballitott szerszamok esetében
alig-alig ismerheté fel valamelyes haladdas. A masodik ugrds az Ujabb kékorban
kovetkezett be, amikor — mintegy 8 000—10 000 évvel ezel6tt — csiszolt kdszersza-
mot kezdtek haszndlni a pattintott helyett. Ez a fejlédés parhuzamos volt a mezé-
gazdasag, a fonds, a szbvés, a fazekassag nagyjabol egyideji meghonosodasaval
(s a kutya hazidllatta szeliditésével, amelyet sok mas allat megszeliditése kovetett).
A harmadik ugrast a fémek haszndlata jelezte, majd — a civilizdcié hajnaldn,
vagyis mintegy 5000 éve — az irds felfedezése.

A negyedik ugrds sokat varatott magéara; impulzusa azért volt viszonylag
elég nagy: sokaig féken tartott erdék szabadultak fel. A kozel kétszdz esztendeje
megkezdddott ipari forradalom jelzi a haladas felgyorsuldsanak negyedik ugrasat.
E nagy lépésre jellemzd az élettelen természeti er6k hasznositdsa, hogy pétoljak
az allatok és az emberek izomerejéi, amelynek a munkafolyamatban végill a he-
lyébe lépnek. (A fizikai er6k hasznositasanak alapelve tulajdonképpen nem volt
Gj. A szél erejét a civilizacié kezdeteikor a hajézasban, a hidraulikus energiat pe-
dig mar a kereszténység kora el6tt a malomkerekek meghajtdsdndl hasznositottak.)
Jelenleg a negyedik hirtelen felgyorsulas még teljes kibontakozasban wvan, és
semmi jele annak, hogy lendiilete aldbbhagyna, ahogyan az minden el6bbi fel-
gyorsulds esetében elébb-utébb bekovetkezett; sét, egyre jobban nekiiramodik. E
jelenség jelképe az atomszerkezet felfedezése és e felfedezés miiszaki alkalmazdsa
az atomenergia hasznositdsa révén.

A természettudomanyok és a technika tovabbi fejlédése sohasem tapasztalt
felgyorsuldsanak vagyunk tanii. Egyidejlileg azt is tapasztaljuk, hogy a természet-
tudomanyok és a technika rendkiviili teljesitményeit miként alkalmazzak ©Onké-
nyesen és hidegvérrel elére kitervezett biintényekben, amelyek mellett eltdrpiilnek
a régebbi idékben elkovetett gazsagok, mar amennyire tudomast szerezhettiink
réluk.

Szerencsére a harctéren bevett mérges gaz kétélli fegyvernek bizonyult. An-
nak idején a szél irdnya hirtelen megvaltozott, mégpedig Jeanne d’Arc javara, pe-
dig a szél éppolyan szeszélyesen azok ellen a katonak ellen is fordulhatott volna,
akik — hogy megfojtsdk ellenségeiket — bemocskoltdk szarnyait. Okunk van fel-
tételezni: a masodik vildghaboriban a hadviselé feleket mindkét részen ez a bor-
zalmas tapasztalat, nem pedig az emberiesség szelleme késztette a mérges gazok
haszndalatdtél valé tartézkoddsra. Feltevésiinket igazolja az a tény is, hogy mikdz-
ben habord dilt, a halalt hozé vegyi terméket iszonyatos hatékonysaggal alkal-
maztak a gazkamrakban: a nacik a mérges gazt tartottak a legjobb eszkoéznek az
eurdpai zsidésag kipusztitdsara. A masodik vilaghdbord befejezése és a németor-
szagi nemzetiszocialista kormanyzat felszdmoldsa utdn a tudomdny és a technika —
utjan kitarton haladva — eléallitotta a napalmot, ezt a mérges gaznal is szérnyi-
ségesebb vegyi fegyvert, amely a bombdazdégépekrél varosokra és termofoldekre
szorhato.

Az a tény, hogy az ember a tudomanytdl és a technikatél rendelkezésére bo-
csatott nagyszerli eszkOzokkel ilyen kegyetlenkedéseket kovet el, kételyt tdmaszt-
hatna benniink az emberiség, vagyis unokdink és unokdink unokai jévéjét illetden.
Szerencsére azonban olyan idéket éliink, amelyben az emberek kezdik felmérni,
hogy milyen mély az erkolcsi szakadék, s kezd .mar eluralkodni a nyugtalansag e
szakadék tovabbi mélylilése lattan. . . - . - o | i-oaloe 3
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Az emberiség nem Orillhet annak, hogy nagy sikerei a tudomany és a tech-
nika lényegében masodlagos szinterén realizalédnak, mikézben a {6 szintéren, az
emberi viszonylatokban a sikertelenségek tragédiaja zajlik.

A haldlbiintetés végrehajtasan kiviil az Glésnek még csak egyetlen egyeteme-
sen elfogadott és nem gyilkossdgnak minésitett moédja ismeretes: az ellenség meg-
olésének kotelezettsége a haboriban; ezt tarsadalmi feladatnak tekintik, és ha-
zafias tettként magasztaljadk. Emlékeztetek arra, hogy a modern nyugati vilagban
a kvékerek voltak az egyediiliek, akik a habord intézményét rossznak tartottak,
és megtagadtdk a hédboriban valé részvételt. Tudomasom szerint jelenleg egyet-
len allam létezik, amelynek alkotmdnya tiltja a hadviselést: az 1945 utdni Japdn.

Csak a mi nemzedékiink lépett arra az Utra, amelyen tovabbhaladva végre
elfogadtathatjuk: az alapveté emberi jogok kézé tartozik az is, hogy ne legyilink
kotelezhettk elére megfontolt szandékkal &Ini, barmilyen okra hivatkozzanak is a
parancsosztogatok, s hogy a haboriban valé 6lés, akarcsak a haldlraitéitek ki-
végzése (beledértve a gyilkosokat sijté haldlos itélet végrehajtasat is) ugyanolyan
kevéssé igazolhaté, mint a maganérdekbdl elkOvetett embertlés, amely az 6lés
egyetlen, a tarsadalom nagyobb hdanyadatol gyilkossagnak mindsitett valtozata.

Az ember elsédleges joga, hogy ne Olhessék meg eldére megfontolt szandék-
kal, hiszen ha meg6lik, megfosztjdk minden mds jogok élvezésének a lehetSségé-
t3l. De az ember tObbi alapveté joga, amelyek miatt oly fontos magahoz az élet-
hez valo jog, Onmagdban sem kisebb érték{i, mint az élethez valé jog. Példaként
emlithetem ama jogunkat, hogy ne haljunk éhen, vagy hogy ne valjunk természeti
er6k aldozatava. Hasonloképpen jogunk van ahhoz is, hogy ne kelljen éheznlink,
hogy ne kelljen olyan lakasban laknunk, amely nem nytdjt kelld védelmet az id6-
jards viszontagsagaival szemben, amelynek nincsenek egészségligyi berendezései,
vagy tulzsifolt, Jogunk van ahhoz is, hogy ne szakitsanak el erdvel csalddunktol.
Am mindezek csak negativ jogok. De van pozitiv jogunk is: nevezetesen, hogy a
tarsadalom érdekében és személyes hasznunkra tokéletesitsitk képességeinket. Gya-
korlatilag ez azt jelenti, hogy jogunk van a képességeinknek legjobban megfeleld
oktatashoz, majd pedig olyan természetli tevékenység folytatdsahoz, amelyre ké-
pességeink és képzettséglink alkalmassa tesznek.

Az intelligencia az emberiség egyetlen redlis tékéje. A nyersanyagok és a ter-
mészet holt er6éi — a koéolaj, a foldgaz, a vizi energia, a villamossag és az atom-
energia —, amelyeket, tévesen, ,tdékének® hittink, az emberiség szempontjabdl
értéktelenek maradtak mindaddig, amig fel nem fedeztik, hogyan &allithaték em-
beri célok szolgalataba.

A természeti adottsagokkal gazdagon megdldott embert iratlan tdrvények arra
kotelezik, hogy tehetségét ne személyes hasznara és felebaratai karara hasznalja
fel, miként példdul Napoleon tette, hanem — feltéve, hogy sikeriil ilyen magas-
latokra emelkednie -— inkdbb sajat személye karara, de minden mds érzd lény
javara gyUmolcsoztesse ¢ket, tgy, ahogyan a boddhiszatva [tOkéletességet elért
személy. — A fordité megjegyzésel cselekedne. Ezenkivill, ha lehet8sége van r4,
koteles természeti adottsdgait a lehetd legjobb tanuldssal éppen ott tdkéletesiteni,
ahol a véletlen folytdn meglatta a napvildgot; s —— noha erre irott parancs tulaj-
donképpen nincs — tehetségét a tarsadalom iidvére gylimdlesdztesse. Ha aztan a
tarsadalom szolgdlatdban 4ll6 ilyen ember sajat jolétérél sem feledkezik meg, meg
lehet bocsatani neki.

Arnold J. Toynbee

A Forum XIV. 3. szdma nyomén. R PR AL
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Faj és kultira

Nem az etnologus feladata kisérletet tenni annak meghatdrozdsdra, mi az,
amit fajom értlink, hiszen a termeészettudomanyi amtropolégia szakemberei sohasem
alakitottak ki ko6zds véleményt e tekintetben, és mi sem bizonyitja, hogy ma na-
gyobb volna az egyetértés az erre a kérdésre adandé valaszban, pedig majdnem
keétszaz éve vitatkoznak felette. Nemrég tudtunkra adtdk, hogy az egymdstsl egyéb-
ként nagyon is klilénb6zé emberféléknek harom, négy, st még tébb millié éves mult-
juk van; hosszd id6 ez, és sohasem fogunk eleget tudni ahhoz, hogy eldéntsiik: a kii-
16nbdzé tipusok, melyeknek csak csontjait szedjitk Ossze, egymasnak csupdn pré-
dai voltak, vagy keveredés is létrejohetett kozGttilk. Egyes antropolégusok szerint
az emberi faj mar magyon koran alfajokra differencidlédott, s kozottiik az &stér-
ténet folyamdan egész sor csere és keveredés jott létre. Néhdny régi vonas fenn-
maradasa és az Ujabb keleti vonasok konvergencidja egylittesen szolgal magya-
razattal azokra a kiilonbozdségekre, amelyek manapsdg az emberek koOzott meg-
figyelhet6k. Masok szerint éppen ellenkezbleg, az embercsoportok genetikai elszi-
getelddése sokkal Ujabb keleti, a pleisztocén végére tehetd; ebben az esetben
a megfigyelhetd kiilonbségek, amelyek a reprodukeid szempontjabol elszigetelt né-
pességeken belill meghatdrozatlan ideig fennmaradhatnak, nem az adaptdacios le-
hetGségeiktdl megfosztott vonasok véletlen eltéréseibdl, hanem inkabb a kivilasz-
to6dasi tényezGk helyi killonbségeibdl szarmazhatnak., A faj fogalma vagy barmely
mas kifejezés, mellyel helyettesiteni prébalnodk, olyan népességet vagy a népes-
ségek olyan egylttesét jel6lné, mely a tObbitél bizonyos gének kisebb-nagyobb
eléfordulasi gyakorisaga folytdm killénbbzik.

*

Valéjaban tudjuk, mi a kultira, de mem tudjuk, mi a faj. De valdszinfileg
nem is sziikséges tudnunk ahhoz, hogy megkiséreljik tisztdzni faj és kultura vi-
szonyat. Nincs veszteni valénk, ha a kérdést bonyolultabban és ugyanakkor nai-
vabb formédban fogalmazzuk meg. A kultirdk kézti kiilonbségek nagyobbak, mint
amennyire azt a kiviilalld avatatlan megitélheti; a killonb6z6é kulturak olyan
népességek sajatjai, melyek fizikai szempontbdl is kiilonbdznek a tobbi népes-
ségtl. Ez utébbiak pedig ugy hiszik, hogy a sajat kulturaik kozotti eltérések ki-
sebbek, mint a koztlik és mas népességek kulturdja kozt fenndllé kiilonbség. Van-e
észlelhetd kapcsolat a fizikai ¢s a kulturdlis kiilénbség kozott? Magyarazhatjuk és
megokolhatjuk az egyiket a madsikra valé utalds nélkiil? Lényegében ez az a kér-
dés, amelyre vdalaszolnunk kellene. Csakhogy erre nem vallalkozhatunk, mégpedig
tébb okbol. Ezek koziil a legfontosabb a genetikusoknak abbdl az allitasabol k-
vetkezik, mely szerint lehetetlen elfogadhaté mdédon Gsszefiiggésbe hozni a rend-
kiviill komplex magatartast, példaul azt, mely megszabja egy kultura kiilonallé
voltat, és a meghatdrozott és helyhez kotétt ortkletes tényezbket, amelyeket a tu-
domanyos kutatds maris kimutatott, vagy az el8relathaté jovében bizonyira meg
tud hatarozni. El6nyGsebb tehat, ha a kérdést még inkabb leszlikitem, és a kovet-
kezbképpen fogalmazom meg: alkalmas-e az etnolégia arra, hogy egymaga magya-
razattal szolgaljon a kultirak kiilonbozoségére? Sikerilil-e megfelelnie anélkiil, hogy
sajat racionalitdsan kiviill esl tényezbkhdz folyamodna, és anélkil, hogy prejudi-
kédlnd e tényezdk ftermészetét, melyeknek biolégiai mivoltat megdllapitani nem
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illetékes? Végeredményben mindaz, amit — egy hires mondast parafrazdlva —
elmondhatunk a kultira és a vele nem egx természetll ,masik dolog® lehetséges
viszonyardl, csak annyi, hogy: semmi szilikséglink erre a hipotézisre.

Nem lehetetlen, hogy a dolgok tulzdsba vitt egyszerlsitésével tulléviink a
célon. A Kkulturak kiilonb&z8sége Ommagdban, a kiildnboz6ség objektiv tényén
kiviil nem jelent problémat. Tulajdonképpen semmi sem akadalyozza a kiilénb6zd
kulturak koegzisztenciajat és a koztlk fenndllé viszonylag békés kapcesolatokat,
melyeknek a torténelmi tapasztalat szerint tobbféle alapjuk lehet. Mindegyik kul-
tira amulgy is hamarosan az egyediil dvizitének tartja magat, az egyetlennek,
melyben érdemes élni, s nem hajlamos tudomast venni a tébbirdl, joforman kul-
tira voltukat sem ismeri el. Az altalunk primitivhek nevezett népek legtébbje
énmagat ,az igazi“, ,,a jo% ,a kivalé" vagy egyszerlien az ,ember* széval jeldli,
a tobbieket pedig emberi mivoltukat tagadé jelzékkel illeti, mint példaul ,£61di
majom*, vagy ,osunya, mint az éjszaka“. Kétségtelen, hogy a kulturdk kozt ellen-
ségeskedés, so6t haboru is tdmadhat, de ez tSbbnyire csak arra szolgél, hogy bosz-
szut &alljanak valamely igazsagtalansagért, aldozati alanyokat fogdossamak, ndket
vagy javakat raboljanak. Oly szokdsok ezek, melyeket erkolesiink elitél, de me-
lyek sohase vagy csak kivételesen vezetnek valamely kultira kipusztitdsahoz vagy
leigdzdsdhoz [...] Amikor a nagy német etnolégus, Kurt Unkel, aki inkdbb Ni-
muendaju néven ismert (nevét azokt6l a braziliai indianoktsl kapta, kiknek éle-
tét szentelte), a civilizalt wvilagban valé egyik hosszabb tartézkoddsa utan
visszatért a bennsziilottek falujaba, vendéglatéi konnybeldbadt szemmel gondoltak
szenvedéseire tavol az egyetlen helytsél, melyben, gy gondoltak, élni érdemes.
Valamiképpen e mas kultirdk iranti tokéletes kozony volt a biztositéka annak,
hogy a maguk moédjan elkiiloniilten éljenek.

Abban a civilizaciéban, mely a maga értékei fejlesztésén munkalkodik, nem
taldl semmi érdemlegest az a megfigyel3, aki sajat kulturkérében més értékek-
hez szokott. Ugy képzeli, hogy csak az 8 kérében tdrténhet valami, hogy csak a
sajat civilizaciéja lehet az eseményeket allanddan halmozé torténelem elbjoganak
haszonélvez8je. Szamadra csak sajat tOrténelme létezik, csak annak van értelme
és iranya. Masok torténelme szerinte nem is létezik, de legaldbbis egy helyben
toposg.

Ebbe az illuzidoba esnek az id&sebbek vagy altaldban a rendszer megajula-
sanak ellenfelei sajat térsadalmukon belil. Mivel életkoruk vagy politikai néze-
teik kizarjdk Oket az események alakftasdbdl, az az érzésitk, hogy a kor torté-
nelme, melynek 6k mar nem aktiv résztvevsi, stagnal; veliik ellentétben az ifjak
és a hatalom gyakorldi lelkesedéssel élik a korszakot, melynek eseményei az
elébbiek szamadra bizonyos fokig mozdulatlansagba merevedettnek tlinnek. Vala-
mely kultira vagy kibontakozé fazisai egyikének gazdagsidga mem belsd jellegli,
hanem a megfigyelé hozza viszonyitott helyzetének, érdekldodése jellegének, érdek-
16dése sokoldalusdganak fliggvénye. Hogy egy hasonlattal éljek: a kultirdk olyan
vonatokhoz hasonlék, melyek gyorsabban vagy lassabban haladnak, de mindegyik
a maga palydjan, kalonbozdé iranyban., A vellink egy iranyba gordiild vonatok
vannak jelen tudatunkban a legtartésabban; ilyenkor az ablakokon keresztiil ké-
nyelmesen megfigyelhetjitk a vagonok tipusat, az utasok arcvonasait és arcjaté-
kat. De ha egy masik palyan ellenkez$ iranyba robog el egy vonat, csak zava-
ros €s gyorsan tovat{ind, alig felismerhetd képet észlellink, mely leggyakrabban
csupan latokoriinket zavard tényezbkre redukalédik, €és magardél az eseményrdl
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semmi informdciét mem ad, csak bosszant, csak zavarja békés szemlélését a taj-
nak, amely dlmodozasaink hatteréiil szolgalt.

Madarpedig valamely kultira minden egyes tagja ugyanolyan kovetkezetesen
szolidaris a maga kultirajaval, mint a képzeletbeli utas a maga vonatjaval. Szii-
letéslinkt8l, de valdszinflileg mar azeldtir6l, a minket koriilvevé dolgok #s él5lé-
nyek mindegyikiinkben bonyolult informacios rendszerré szervezddnek, beleértive
magatartast, motivaciét, a beldliik kovetkezd dintéseket, melyeket késdbb felerdsit
a nevelés ama visszahaté latdsmaéddal, mely lehetévé teszi civilizaciénk torténeti-
ségében valé érzékelését. Mi a szé szoros értelmében egylitt haladunk a vonatko-
zasok e rendszerével, és az ezen kivill maradt kulturakat csak vonatkoztatdsaink
deformdld szemszdgébol itéljik meg. So6t, e vonatkoztatdsok folytan taldn képtelenné
is valhatunk megitélésiikre.

Mintegy tiz esztendeje kezdtitk észlelni, hogy a szerves élet és a kulturalis
fejlodés Osszefiiggéseirdl olyan kifejezésekkel szélunk, amilyeneket Auguste Comte
metafizikainak nevezett. Az emberi fejlédés mem mellékterméke a biolégiai fej-
I6désnek, de mem is egészen kiilomboOztetheté meg t8le. A két hagyomanyos felfo-
gas szintézise ma mar lehetséges, azzal a feltétellel, hogy a biolégusok és etnold-
gusok ne érjék be a priori vagy dogmatikus valaszokkal, hanem ismerjék fel az
egymasnak nyujthaté segitséget és sajat tudomanyuk korldtait.

A hagyomanyos valaszok elégtelensége talan magyardzatul szolgal arra, miért
bizonyult gyakorlatilag oly kevéssé hathatésnak a fajgyGlolet elleni ideolégiai
klizdelem. Semmi sem bizonyitja, hogy a faji elGitdletek c¢sOkkentek wvolna, sét,
minden jel arra mutat, hogy rovid, helyi jellegli szélesend utdn madsfelé nagyobb
intenzitassal ujraélednek. Ezért van az, hogy az UNESCO idénként szikségesnek
tartja Ujra harcot hirdetni ellene, e harc kimenetele azonban legaldbbis bizony-
talan. De vajon bizonyos-e, hogy a tlirelmetlenség faji megnyilvanuldsi formaja
elsGsorban az egyes népességek tdplalta hamis felfogasbél szarmazik, abbdl, mely
szerint a kulturdlis fejlédés az orgamikus fejlédés fliggvénye? Vajon ezek az esz-
mék nem csupan ideoldgiai kOntosel valosdgosabb ellentéteknek, melyeknek alapja
a masok leigazasanak szandéka és az erdviszonyok valtozasa? Minden bizonnyal
ez volt a helyzet a multban; de ha az erdéviszonyok kiegyenlitbdnek is, nem szol-
galnak-e a faji kiilonbségek tovabbra is {irligyll az egylitbélés novekvd nehéz-
ségei kOzepette, melyeket a demografiai robbanast elszenved§ emberiség megérez?
Az emberiség — akarcsak a lisztféreg, mely tarsait tavolrdl mérgezi meg toxikus
valadékaval, nehogy szdmuk meghaladja a zsdkban rendelkezésitkre 4ll6 élelmi-
szerkészletet — gy(ldlni kezdi onmagat, mert titokzatos eléérzet inti: talsdgosan
elszaporodott ahhoz, hogy minden tagja szabadon élvezhesse a nélkiilozhetetlen ja-
vakat — a szabad teret, tiszta vizet, szennyezetlen levegét. A faji elditéletek ott
csapnak a legmagasabbra, ahol bizonyos embercsoportokat szlikre szabott termé-
szeti javakkal tul szlik teriiletre zsufolnak Ossze, s ezt mar nem tlrhetik el anél-
kill, hogy méltésdgukon Onmaguk és hatalmas szomszédaik el6tt csorba me essen.
De vajon a modern emberiség egészében véve mem Onmaga kifosztdsara tor-e,
és e megkisebbedett bolygén nem kredl-e ugyanolyan helyzetet a maga karéra,
mint amilyet egykor bizonyos képviseldi a szerencsétlen amerikai és Gcedniai tor-
zsek szamara teremtettek? S végill mit ér a faji elbitéletek elleni ideolégiai hare,
ha igaznak bizonyul a pszicholégusok bizonyos kisérleteibsl levonhaté ama kovet-
keztetés, mely szerint elég, ha barmilyen szdrmazdsi alanyokat csoportokra osztva
kozottiik versenyhelyzetet teremtiink, hogy mindegyikben 0nzd és igazsagtalan ér-
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zelmek tamadjanak a rivalissal szemben? A kisebbségi kozOsségek, példaul a hip-
pik, akiknek megjelenését a vildg kiildnb0zd pontjain megfigyelhetjiik, faj szerint
nem killonbdznek a lakossdg tobbségétsl, csupan életmédjuk, erkédlesiik, hajvise-
letiik és ruhajuk mads. Vajon az &ltaluk kivaltott ellenszenv vagy éppen ellensé-
ges érzilet lényegében kilonbézik-e a faji gylildletttl, &s vajon igazi haladdsra
buzditjuk-e az embereket, ha megelégsziink azzal, hogy eloszlatjuk a sajatos els-
itéleteket, melyeken Aallitélag ez az érzés alapul? Mindeme feltevések kizepette
az etnolégus kozremitktdése a faji kérdés megolddsdban jelentéktelennek tlinik,
és mem valdszini, hogy a pszicholéogusok és a nevelék, ugyanilyen helyzetben,
termékenyebbek lehetnének. Hiszen a primitivhek nevezett népek példaja azt ta-
nusitja, hogy az egymas irdnti tirelem két feltétel teljesiilésétsl fiigg: egyrészt
a relativ egyenlGségtdl, masrészt a megfeleld fizikal tavolsagtdl; de e feltételek
a jelenkori tarsadalomban a megvaldsuldstdl nagyom tavol allnak.

BREe TR

Van még egy oka annak, hogy az etnoldgus bizonytalankodik, természete-
sen nem a faji elGitéletek lekiizdésére irdanyulé harcaban, hiszen tudomanya mar
eddig is nagymértékbem részt vett, és tovabbra is mészt vesz ebben a harchan,
hanem abban, hogy habozik hinni abban, amire oly sokat biztatjak, mevezetesen:
hogy az ismeretek terjedésével és a kommunikacié fejlddésével sikeriil az embe-
reket ravenni, hogy egymassal harmémidban éljenek, elismerjék és tiszteletben
tartsdak a koztlik létezd kiilonbségeket. TObbszér hamngsulyoztam, hogy az eddig
foldrajzi tavolsag, nyelvi és kulturdlis valaszfalak kovetkeztében elkiiloniilt né-
pességek fokozatos egybeolvadasa a végét jelenti egy olyan wvilagnak, amelyben az
emberek t0bb szaz évezreden at éltek egymast6l tartdésan elkiiléniilt kis csopor-
tosulasokban, s mindegyikiik masképpen fejlédétt mind biolégiai, mind kulturilis
szemponibdl. A kibontakozott ipari civilizacié, a kozlekedési eszkozbk és a hirkoz-
1lés novekvd sebessége okozta felfordulds leddntGtte ezeket a korldtokat. Ugyan-
akkor cstkkentek e valtozdsok kindlta esélyek arra, hogy ujabb gemetikai kom-
binacick és kulturalis kisérletek teherbirdé képességét kiprébalhassuk. De nem
rejthetjik véka ala, hogy slirgbs gyakorlati sziiksége és magasztos erkdlesi céljai
mellett az elSitéletek elleni hare maga is részese annak az aramlatnak, mely az
emberiséget egy, a régi partikularizmusokat rombold, atfogé civilizdcié iranyaba
tereli; am e partikularitasok tiszteletre meélték, mert olyan esztétikai és szellemi
ériékeket hoztak létre, melyek széppé teszik életlinket, s melyeket gondosan &sz-
szegyQjtink konyvtarainkban ¢s muzeumainkban, mert magunk is érezzitk: mind
kevésbé vagyunk képesek ugyanolyan értékeket alkotni.

Bizony abban az alomban ringatjuk magunkat, hogy egy szép napon az
egyenlGség és testvériség uralkodik majd az emberek kozott, de anélkill, hogy
kompromittalna kiilonbozbségiiket. Ha az emberiség nem hajland6é beletérédni
abba, hogy terméketlen fogyasziojava valjék olyan értékeknek, amelyeknek meg-
alkotdsdra a multban alkalmasnak mutatkozott, mikdzben maga csak fattya m-
vek, idétlen és gyermekded taldlmanyok létrehozasdra képes, akkor ujra meg kell
tanulnia, hogy minden igazi alkotds bizonyos — éppenséggel elutasitd, so6t megta-
gadé — vaksagot tételez fel mds értékek irant. Mert nem lehet egyidejlileg a masé-
ban gyonyorksdni, vele magunkat azonositani, és mégis kiillonbdz8nek maradni.
A tokéletesen megvaldsult kommunikécié a mdssal elébb vagy utébb megszlinésre
itéli mind a magam eredetiségét, mind az Ovét. A nagy alkoté korszakok azok
voltak, amelyekben a kommunikacié mar elegendd volt ugyan ahhoz, hogy az
egymastol tavol levd kortdrsak egymast Osztondzzék, de a kapcesolatok még nem
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voltak annyira gyorsak €s gyakoriak, hogy az egyének és csoportok kozti sziiksé-
ges akadalyok tilsagosan lecsokkenjenek, és a til kinny(i csere teljesen kiegyen-
litse és feloldja a kiilonbségeket.

Az emberiség tehat kettés wveszélyben forog, melynek fenyegetését az et-
nolégus és & bioloégus egyarant felmérheti. Annak ismeretében, hogy a kulturdlis
és a biolégiai fejlédés egyetemleges, j6l tudjak, hogy a visszatérés a multba lehe-
tetlen. De azt is felmérik, hogy az ut, amelyen az emberiség jelenleg halad, fe-
sziiltségekkel terhes, hogy a fajgylilolet esupan halvany képét nyujtia a wvégletekig
felfokozott gy(loletnek, melynek uralma a jovében — méghozzd mar a faji kii-
lénbségek iriigye nélkill is — fenyeget. A mai és a még félelmetesebb kizeli jovéd
veszedelmeinek elkeriiléséért tudomasul kell venniiik, hogy a bajok gydkerei a
tudatlansagnal és elditéletnél mélyebbre nyllnak, s csupdn a térténelem alaku-
lasdban beallé valtozdsban reménykedhetiink. Ezt a vdltozdst azonban még az
eszmék haladasandl is nehezebb elérni.

Claude Lévi-Strauss

Szemelvények a Revue Internationale des Sciences Sociales XXIII/4. kotetében megjelent tanul-
manybdal.

Olimpiai postabélyegek
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TUDOMANYOS MUHELY

Eloszelekcios modszerek
a gyiimolesalany-nemesitésben

A nidvénynemesités, azaz magasabb termelésre képes, a betegségek-
kel szemben ellenallobb, értékes tulajdonsdgokkal rendelkezé i%j ndvény-
fajtak kivdlasztasa vagy éppen ,el6allitasa“ az utébbi harminc eszten-
dében vilagszerte jelentSs eredményeket ért el. A mdsodik vildghdboru
utan, hala a genetika, fiziolégia, biofizika és biokémia ugrédsszer(i fejlé-
désének, a névénynemesité kisérleti intézetek és a benniik dolgozé tu-
domanyos kutaték szama geometriai ardanyban ndvekedett a megel6z6
korszakhoz képest.

A fajta, bizonyos értelemben, termeléeszkdz az ember kezében;
szerves része egy — hogy ugy mondjam — ,technolégiai folyamatnak®,
ugyanis a fajta milyensége hatédrozza meg példdul az adagolandé tap-
szerek (trdgya, miitragya) mennyiségét, az ontdzés sziikségességét és
idopontjat, valamint sok madas olyan technikai beavatkozdst a novény
életmenetébe, amelytsl a termés mennyisége és minbsége fiigg. Minél
jobban reagil egy fajta ezekre a beavatkozadsokra, a termés emlitett pa-
ramétereiben és nem utolsésorban a termesztés tiszta jovedelmében ki-
fejezve, anndl nagyobb az illeté fajta gazdaségi hatékonysiga.

A kolozsvari kertészeti kisérleti allomas, ahol 1956 &ta dolgozom,
viszonylag rovid idészak — tizennyole év — alatt szép eredménye-
ket ért el kiilonféle kertészeti névények nemesitése terén. Itt miikodo
kollégaimnak sikeriilt szadmos j fajtdt kinemesiteniiik (4 alma, korte és
meggy, 4 ribiszke és egres, 1 paradicsom, 1 paprika, 1 szegf(i és 2 rézsa),
amelyek ma mar kezdenek ,bevonulni* a nagy felilleten valé termesz-
tésbe. Jomagam gyermek- és didkéveim egy részét a nagyenyedi, orszag-
és Eurépa-szerte hires gylimdles- és diszfaiskoldban éltem és dolgoztam
le, s igy érthetd, hogy féleg a faiskolai problémdk érdekeltek akkor is,
mikor mér mint kutaté kezdtem dolgozni Kolozsvaron.

Az alany problémé&ja

Hazankban 1960 6ta nagyszabasii munkalatok folynak a gytimoles-
termesztés korszeriisitéséért. Viszonylag révid idé alatt at kell térniink
a belterjes gylimélestermeszbésre, s e cél elérésének egyik alapfeltétele

8 — KORUNK 1073



a gyumolesfak gyors terméreforditdsa, ami — sok egyéb kidvetelmény be-
lartasa mellett — a koronaformak megvaltoztatdsaval, valamint a fajtdk
és az alanyok szigoru megvdalogatasaval all kapcsolatban. A korai termére-
fordulds részben fajtatulajdonsdg (az almak viszonylatdban jellemzs pél-
daul a Jonathan, Golden Delicious stb. fajtdkra, szemben a késén ter-
mére fordulé Batul, Sévéri, Pényik és mas fajtakkal), de az alany is,
amire az illet6 faJtat oltjak, nagymértékben befolyasolja a termorefordu—
last. Altalaban — féképpen azonban az alméknal — minél gyengébb né-
vekedésii az alany, annal hamarabb fordul termére a ra oltott gyliméles-
fa, és forditva. .

Ami az alma alanyait illeti, a tovabbiak megértéséhez tudnunk kell,
hogy szaporitdsuk kétféle médon torténhetik: ivaros uton (elvetett magvalk
éltal, melyekbdl Un. magoncokat nyeriink), és ivartalan tuton, azaz bujtva-
nyok és dugvanyok &ltal. Mind a magoncokat, mind a jarulékos gyokereket
fejlesztett bujtvanyokat és dugvanyokat — faiskolaba valé kiiiltetésiik utdn
— beoltjak wvalamilyen mnemes fajtaval, ¢és igy j6n létre az oltvdny, ame-
lyet aztan a gylimolestsbe telepitenek.

A modern belterjes gylimolestermesztésben az alanynak nagy szerepe
van, s kuléndsen a gyenge és kizepes névekedési eréllyel (vigor) rendelkezé

= Un. torpe és féltérpe alanyoknak — mert az eddigi 200, erds névekedés{i ma-
goncalanyba oltott fa helyett 600—1000, s6t egyes esetekben 3000 darab fél-
torpe vagy t0rpe alanyra oltott fat iltethetiink ki egy hektarnyi teriiletre.
Ez jelent8sen fokozza a gazdasdgi hatékonysdgot; a termés mennyisége és mi-
nésége ugrasszerlien megnd.

A hazénkban dolgozé gylimodlesnemesitékre, a fentiekb6l kovetke-
z6en, az a feladat harult, hogy az Osszes lehetséges médozatokat (ke-
resztezést, szabad beporzast, mutdcick el6idézését) igénybe véve olyan
uj gyumoles- és alanyfajtdkat allitsanak el6, amelyek felveszik a ver-
senyt a vilagon legelterjedtebb nemes gyiimdlesfajtdkkal, s emellett ha-
zank természeti adottsdgainak is jol megfelelnek.

Miutdn az 1960—62-es idészakban mind a szaporitételepen, mind
a faiskolaban behatéan tanulmdényoztam a termesztésben elterjedt, an-
gol eredetli, bujtvanyozassal szaporithaté almaalanyok viselkedését, azt
a feladatot kaptam, hogy fogjak hozza kolozsvari viszonylatban uj al-
maalanyfajtdk kinemesitéséhez.

Itt — mintegy zardjelben — meg kell emlitenem, hogy a vegetativ Uton
szaporithaté angol almaalanyfajtakat 1912-ben rendszerezték: EM vagy M
(East-Malling) jeloléssel és I-t81 XVIII-ig terjedd rémai szammal lattak el
O6ket. Az 1950-es években megjelent egy madsik alanycsoport, az MM (Malling-
Merton), amelynek ,tagjait“ 101-t6l 115-ig terjedd arab szamokkal jeldlték.
Mindkét csoportbeli alanyok szeremcsés tulajdonsaga a magrél neveltekkel
szemben, hogy ivartalan Uton szaporitva megtartjdk sajdtossdgukat, amelyek
koziil a legfontosabbak egyike a ndvekedési erély (vigor). Szakkoérokben koz-
ismert, hogy pl. az M IX-es tdrpe, az MM 106-o0s féltérpe vagy az M XI-es erds
névekedést koélesdndz a rajuk oltott faknak. Ebbdl kdvetkezik, hogy Uj alanyok
nemesitése és a termesztésben valé kiprébalasa esetén a fenti alanyok kont-
rollként szerepelhetnek, tehat az 1j alanyok viselkedését Ossze lehet hason-
litani a régi, eddig hasznalt alanyokéval — ami mar csak azért is sziikséges,
mert az 4j alanyoknak nyilvanvaléan valamilyen 1j, eldnyds tulajdonsdggal
kell rendelkezniiik.

Annak ellenére, hogy az alanyok kivalasztasdban az alany sajat
gyiimolcsének minésége nem érdekel bennilinket, az alannyal szemben
tamasztott igények mégis szamosak, s igen nehezen egyesitheték egyet-
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len fajtaban. A f8bb kivanalmakat éppen csak felsorolom (tekintet nél-
kil a fontossagi sorrendre):

1. a novekedési erély pontos ismerete, annak befolyasa a ‘termére-
forduldsra oly médon, hogy korai termonefordulast érhessiink el; 2. j6 és
gyors ‘sza;porithra‘tdség, ami az ivartalan Uton szaporitott alanyoknal a
jarulékos gyodkerek gyors és kionnyll képzbédésében nyilvanul meg; 3. a
ra oltando fajtakkal valé jé kompatibilitds (Osszeforradas); 4. ellendl-
las a betegségekkel, foleg a lisztharmattal és barnafoltossdggal szemben;
5. j6 fagytlir6képesség; 6. erds, nem torékeny gyotkérzet; 7. a red ol-
tott nemes fajta gylimélesének értékes beltartalma (cukrok, wvitaminok)
és kellemes aspektusa, illetve az alany ,hozzdjarulasa® e tulajdonsagok-
hoz stb.

Feladatom az volt, hogy gyenge vagy kozepes vigorral rendelkezd
alanyokat nemesitsek ki, amelyeken a fak koran fordulnak termére, s
amelyek koOnnyen szaporithatok. Mivel az ivartalan uton szaporithaté
alanyok nemesitésében a kiindulé anyag keresztezéssel vagy szabadbe-
porzassal nyert magvakbél 4ll, egyelére a termesztett, {6leg kiOzepes ¢és
gyenge novekedésli fajtak (Jonathan, Golden Delicious, Starkrimson stb.)
magvait hasznaltam fel. A bel6lik nyert egyéves magoncokat un. anya-
telepbe iltettitk, ahol az iltetéstdl szémitott maéasodik-harmadik évben
— miutdn a jarulékos gyokerek képzésének feltételéill a friss hajtasok
tovét minden tavasszal 10—15 cm magasan folddel felkupacoltuk — a
magoncok gybkérképzési készségét igyekeztem megallapitani, megjeldlve
az e szempontbol jonak latszo egyedeket. Ily médon azonban, mint em-
litettem, csupéan két-harom év mulva kaphattunk hasznosithaté infor-
maciékat a névények jarulékos gyokérképzési készségérdl.

Sok gondot okozott a vigor (ndvekedési erély) korai meghatdrozdsa.
Két-harom novény esetében ezt nem lehet ranézéssel megallapitani,
mert hidba kisebb vagy nagyobb a névény ebben a korban, ez nem je-
lenti azt, hogy a jelenség husz-harminc év mulva is fennall majd. Rajot-
tem, hogy az ivartalan uton szaporithaté almaalanyok nemesitésében
kulcskérdés a vigor korai megdllapitdsa valamilyen kozvetett moddszer-
rel, s amig ezt nem oldom meg, hidba tlzom ki célul példaul gyenge
nbvekedésli alanyok eléallitdasat — hiszen e tulajdonsdg konkrét, gyi-
molesOsben vald elbirdldsa csak tiz-tizenkét év mulva valik lehetsé *gesse.
Ez a felismerés bizonyos mértékben moédositotta tevékenységemet, és
gondolataimat mindinkabb az alapkutatasok felé terelte: kidolgozni egy
olyan médszert, amely lehetségessé teszi a vigor korai megdllapitasat,
a nodvények vigorcsoportokba (gyenge, kozepes, erds) vald kategoriza-
lasat.

A szakirodalom alapos tanulmdnyozdsa sordn adatokat talaltam arra
vonatkozdan, hogy ezzel a kérdéssel 1930-t6]1 kezdve tobb angol és német
kutato foglalkozott. Munkam sulypontjét erre fel athelyeztem a neme-
sités un. elészelekcios modszereinek kidolgozasara.

Indirekt modszerek a vigor megallapitasara
Elészor ,,angol mintara® kezdtem el a munkat; ellen6rizni akartam

az angol kutatok eredményeinek érvényességét hazai viszonylatban.
1963—66 kozott tobb ezer meghatdrozast végeztlink husz kulonféle, kiil-

1075



foldon nemesitett, vegetativ uton szaporithaté almaalany gyokérszerke-
zetével kapcsolatban. Tudvalevs, hogy a gydkér — nagy vonalakban —
egy kiilsé kéreg- és hancsrétegbél, valamint egy belsé elfasodott rész-
b6l all. Megallapitva a két rész szazalékaranyat a gydkér keresztmet-
szetében, nagy eltéréseket tapasztaltunk a mas-més nodvekedési erélyii
alanyok kozétt.

Igy példdaul a gyenge mévekedési M IX-es alanyndl csak 26—30%, a
kozepes novekedésli M IV-es és MM 106-0os alanyoknal 32—45%,, mig az erds
novekedési M XlI-es alanynal 50—55%, fis részt taldltunk (azonos vastagsagu

yoke'rbem) Ez azt Jelentl, hogy ahol gyenge a novekedés, ott tulstlyban van
a kereg- ¢és hdncsrész, és forditva, az erds novekedés noveny gyOkerében
a fas rész van tulsulyban

Meerzsgaltuk sajat ,,aLanyJeloltJemket“ és Osszehasonlitva adatai-
kat az un. etalon-alanyokon mértekkel, sikertilt megallapitanunk a hd-
rom-négy éves ismeretlen alanyok névekedési erélyet. Sajnos, a legtobb
erés ndvekedéstt volt, csak néhany alany gyokérszerkezete utalt kdzepes
novekedésre.

Tovabbmenve vizsgalat ala vettiik a farész mikrostruktirajat, mikor is
bebizonyosodott az, hogy a gyenge ndvekedésli alanyok gydkerémek fas ré-
szében levd él6 szOvetek (parenchima és bélsugarak) szazaléka magyobb, mint
a kozepes és erés novekedéslieknél. Statisztikai szamitasok segitségével, va-
lamint az orszdg mds-mds vidékeirdl szarmazé alanyok wvizsgalatdval bebizo-
nyosodott, hogy ezek az anatdémiai bélyegek dllanddak és genetikailag deter-
mindltak. Felvetbédik azonban a kérdés: hogyan lehetséges az, hogy a t6bb
élo szdvettel rendelkezd egyedek novekedési erélye gyengébb? A valészinfi,
de még nem igazolt vélasz az, hogy a 46bb €15 sejt légzése (disszimildcidja)
nagyobb, és igy kevesebb ,épitdanyag“ marad a ndvény ndvekedéséhez.
A fent vazolt negativ Gsszefliggés a vigor és az @€l szivetek szdzalékos
aranya ko6zott nem volt bizonyithaté ugyanazon alanyok vesszdi esetében, ha-
bar ez elonyosebb lett volna (ti. ekkor nem kellett volna kidsni a gyoOkereket,
amivel a névény kart szenved). Ugyancsak nem kaptunk Osszefliggést a Wgor
... s akildnféle alanyok vessz8i izkGzeinek hossza kozott.
i

Egy mdsik modszerrel a vigor és a levélszerkezet Osszefiiggését pro-
baltuk felderiteni. Megvizsgdlva az alanyok leveleiben — az nn. oszlo-
pos parenchima-szévetben — taldlhaté sejtek szamat 0,01 négyzetmilli-
meéternyi teriileten, az erds ndvekedésii alanyoknal mmtegy 420/4-kal
bb sejtet mutattunk ki, mint a gyenge névekedéstieknél (kb. 25 sejt

a mondott egységnyi ~teruleten)

Ez a pozitiv Osszefliggés érthetének tlint, hiszen ahol tébb a sejt, ott
tébb a sejtfal is, marpedig a fotoszintézis folyamatdban oly fontos szerepet
jatsz6é kloroplasztiszok éppen a sejtfal mentén helyezkednek el — tehdt a sejt-

) falak nagyobb Osszhossza esetében t6bb kloroplasztisz vehet részt a fotoszin-

B tézisben. Annak ellenére, hogy a fenti anatémiai bélyegek alapjan ki lehet
valogatni a nekiink megfeleld vigorral rendelkezd ndvényt, az elégtétel nem
teljes, mert mikor a levelek klorofilltartalmdt is megvizsgaltuk, az emlftett
pozitiv Osszefliggés nem volt kimutathats, aminek okédt mem tudtuk kielédgi-
tden megmagyardzni (a ndvekedést mint élettani jelenséget nagyon sok té-
nyezd befolyasolja, s ezért nem is szabad egyes tényezdk elszigetelt vizsgila-
tabol |, végleges* kovetkeztetéseket levonni).

Gyakorlati nemesités céljdra — a jelzett problémak ellenére —
elégségesek a mondott, meglehetésen stabil tulajdonsdgok ahhoz, hogy
ismeretikben a kiindulé ndvényanyagot elére megvalogatva, a nemesi-
tés id6tartamat jelentGsen lerdviditsiik.
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Mikézben a fenti vizsgalatokat végezziik, elég sok kiilfoldi doku-
menticiés anyag jelent meg, melyeknek adatai kisérleteim eredményé-
vel egybevagtak. Jelenleg kiilondsen Kanaddban foglalkoznak sikeresen
elészelekeidos modszerek alkalmazasaval. Egy, az ottaniakhoz hasonlo
médszert magam is kiprébdltam: a vigor korai meghatdrozdsat elektro-
fiziologiai tton. Ez abban &ll, hogy az egyéves vesszék par grammnyi
anyagabdl kivonatot készitlink (dezionizalt vizben), majd megmériiik
ennek elektromos vezetOképességet. Tapasztalatom szerint a novekedési
erély és a vezetdképesseg kozott negativ korreldcié mutatkozik.

Ez az eredmény egybevag az alanyok szoveti felépitésével, ugyanis — mint
lattuk — a gyengébb novekedésli alanyokban tébb é16 szévetet taldlunk, s eb-
b6l tobb elektrolitet vonhatunk ki, tehat a kivonat vezetéképessége nagyobb
lesz. Ugyanez az eredmény mutatkozik a gyOkerek anyagabdl készitett kivonat
esetében is, ami igazolja a kapott adatok helyességét.

Az eddig elért eredményekrél 1967-ben egy drezdai nemzetkdzi gyt-
mdlesfiziologiai szimpozionon szdmoltam be, ahol a résztvevik érdeklds-
déssel fogadtak kozleményemet, s az ismertetett kisérleteket egyesek
mashol is megismételtek. )

Fél évtizedes munka allott mogdttem. Bizonyos mértékben kielégi-
tett a tudat, hogy a vigor elérejelzését sikeriilt — hazai korlilmények ko-
z0tt, s csak az almaalanyok esetében — elég alaposan, viszonylag egy-
szerli moédszerek segitségével megoldanom. A vigor azonban csak egyik
fontos tulajdonsdga az alanyoknak, s ezért 1969-ben attértem egy mdsik
tulajdonsdg, a jarulékos gyokérképzési készség korai meghatdrozisa le-
hetéségének kutatdsara.

A jarulékos gyokerek problémaja
° Mi az a ,,jarulékos gyokér“? Olyan gydkér, amely a ndvény valamely
mas szervébdl (szar, vessz0, levél) fejlédik ki. A gyakorlati kertészetben
a ndvény jarulékos gyokérképzési készségét bujtvanyozédssal, dugvanyo-
zassal €s mas formakban tOrténd szaporitasi eljarasokmdl hasznositjak.

A szakirodalom egyes ujabb keletli anyagai azt a hipotézist vetették
fel, hogy a jarulékos gyOkérképzést a ndvény szardnak (fakndl vesszejé-
nek) anatomiai felépitése szabja meg. A szar vagy vesszd kiilsé hancsré-
szében fliggtlegesen futé rostnyalabok helyezkednek el, amelyek a me-
chanikai erésitést szolgaljak. Mivel a jarulékos gybkerek egy, a rostnya-
ldboknal beljebb es6 részben képzddnek, és kialakuldsuk utdn kitdornek
a kéreg felszinére — miné€l stirlibbek a rostnyalabok, annal kevésbé tud-
jak attérni a gyenge gyolkérkezdemények a félig elfasodott, ¢lettelen
rostnyalabgyliriit. Azok a novények tehat, amelyekben kevés a rostnya-
lab, kbnnyebben képeznek jarulékos gyokeret, €s forditva.

Tanulményozni kezdtem mikroszképpal mas nemzetségek (vadkorte,
galagonya, nyir, fekete ribiszke, fiiz, jegenye stb.) kérgét, s mar ebben
a fazisban megallapitottam, hogy az Osszefliggés nem dltaldnos. Példdul
a fiiz és jegenye hancsaban a rostnyaldbok szinte korkoérdsen, tébb sor-
ban zdrjdk el a gybkérkezdemények utjat, mégis — mint ismeretes —
ezek a nemek ¢s fajok konnyliséggel alakitanak ki jarulékos gytkereket.
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Nem: kételkedtem a szakirodalmi adatok megbizhatésagaban, de arra gon-
doltam, hogy az Osszefliggés lehet véletlen is, ugyanis az illetd kozlemeé-
nyek szerz6i elég Kkevés anyaggal dolgoztak. A Kkisérleti alloméason
nagy mennyiségli anyag allt rendelkezésemre; tobb ezer mikroszképiai
metszetet tanulmdnyoztam, s fgy megdllapitottam, hogy olyan egyedek
sem képeztek gyGkereket, amelyeknek héancsaban a rosinyaldbok szaza-
léka nagyon alacsony volt, vagy éppenséggel hidnyzott beléle ez a kép-
z6dmeény. Talaltam wviszont olyan egyedeket is, amelyek sok jarulékos
gyOkeret fejlesztettek, annak ellenére, hogy rostnyalabjaik igen slrfiek
voltak, ¢és a vesszd kerliletének mintegy 50—600/-at tették ki.

Eleinte arra gondoltam, hogy mdédszerem nem j6, vagy hogy mas évben,
mas iddjaras esebtén az eredmények is masnak mutatkoznanak. Megismételtem
tehat a vizsgdlatokat, de azonos — vagy nagyon koézel 4ll6 — eredményeket
kaptam. Ereztem, hogy megdllapitdsaim helytalléak, mert nagyon sok anyag-
gal és nagyon figyelmesen dolgoztam, s az adatokat statisztikai moddszerrel ér-
tékeltem. A tovabbi kovetkeztetés mar kénnyebben ment, ugyanis ha a jarulé-
kos gyGkérképzés nem a szerkezeti felépités fliggvénye, akkor csak élettani, fi-
zioldgiai tényezbk okozhatjak.

Végiill egy — hogy Ugy mondjam — ,,pofonegyszeri* otlet jutott
eszembe: mi lenne, ha a szokott bujtvanyozasnal hasznalt felkupacolast
(a fiatal hajtasok folddel valé betakarasat) alkalmaznam, de nem hdarom
év, hanem hdrom-négy hét utan a magbol kikelt kis csemetéknel? Tudni
kell, hogy a fiatal hajtdsok méjus végén torténd felkupacoldsa — szak-
nyelven: etioldldsa — a ndvény szamara fiziolégiai sokkot okoz, ugyanis
a felkupacolt részen sajatos ndvényi serkentSanyagok (auxinok) halmo-
zédnak fel, és ezek mas tényezdkkel egylitt elsegitik a gydkérképzidést.
1970-ben 650 darab négyhetes almamagoncot kupacoltunk fel, és ezek-
nek mintegy 100/p-a fejlesztett nagy szamu jarulékos gyokeret, ami arra
mutat, hogy a ndvényeknek ez a tulajdonsdga egyedi. Genetikailag de-
termindlt tulajdonsadgrél lévén szd, a nOvény a tovébbiak folyamdén is
megtartja gytkérképzs készségét, lehetdvé teszi az ivartalan tovéabbsza-
poritast, s ennek folytan egy un. ,klén* jon létre az illetd, alkalmas tu-
lajdonsagokkal rendelkezé névényegyedbdl.

' Nem elégedtem meg a tény egyszer( regisztraldsaval; mikroszkép alatt is

: Osszehasonlitottam a gyOkereket fejleszté és nem fejleszt6 novények rostnya-
labjainak slrliségét. Az eredmények igazoltdk korabbi megdllapitdsaim he-
lyességét, ugyanis a szoveti szerkezet és a gySkérképzési keészség kozott to-
vabbra sem taldltam semmilyen Osszefiiggést (s6t, sokszor éppen a legjobban
gytkerezd novényeknek volt a legslirlibb rostnyalabjuk).

Ezt az egyszerii modszert, amellyel — legalabbis az almaalanyok
esetében — mar a ndvény élete elsé évének végén meghatdrozhaté a ja-
rulékos gyokérképzési készség, nem taldltam leirva semmilyen szakmun-
kaban, igy tehat joggal tekintem sajatomnak. ElSnye, hogy nagymérték-
ben megkonnyiti a vélogatast, és mar eleve lényegesen cstkkenti a ké-
sébb tovabb szelektdlandd névények szamat, hiszen az egyik fontos tu-
lajdonsdgot (a gybkérképzési készséget) mér tisztdztuk a segitségével.
Ezutian kdvetkezhet a tobbi tulajdonsdg: a vigor, a fagy- és betegségel-
lendllds, a kompatibilitas és a gylimolestsben valé viselkedés alapjan tor-
ténd elbiralds, s ennek megfelelden a legalkalmasabb alanyfajta kieme-
lése, szaporitasa, virusmentesitése és a termesztésbe valé bocsatasa.
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Ez a folyamat, ismereteink mostani &lldsa mellett, az alma esetében
koriilbeliil husz évet vesz igénybe. Ebb6l az adatbél is lathaté, hogy a
gyumolesfak nemesitése nem konnyli munka, és kitant6, kovetkezetesen
dolgozo kutatészemeélyzetet igényel.

*

Igy fejez6dott be, tobb mint nyolc évi munka utdn, az almaalanyok
két fontos alaptulajdonsaga korai szelekcidés modszereinek fellilvizsgalasa,
megjavitasa és Uj valtozatainak kidolgozasa. Természetesen nincs széndé-
komban ebben a fazishan megdllni; remélem, hogy jelenlegi és jovébeli
kisérleti munkam sordn alkalmam lesz mads tulajdonsagok el6szelekciés
modszereinek megjavitasara is.

Wagner Isivdn

Dési Huber Istvan: Nyitott ablak



SZEMLE

Egy ,konok” miforditdo dicsérete

er e n -

Az [részivetség 1971, évi dija kapcsan, amellyel Kiss Jend ,miiforditéi ko-
noksagat“ jutalmazta a zsiiri, ismételten szo esett a dijnyertes kotetrdl, a Szarva-
sokka valt fiikrdl*. A nyilatkozatokbol kivilaglott, miszerint az elmult masfél év-
tizedben miivelédési életiink harom elhivatott munkasa — Kiss Jend, a miifor-
dité, Faragé Jozsef, a néprajztudds és Plugor Sandor, a grafikus — koz0s erdfe-
szitéssel a roman népkoéltészet, szorosabban véve a népballadakincs vilagviszony-
latban parjat ritkito igényes bemutatdsanak alapjait teremtették meg. A kolcso-
nds megismerés e pompas aranyhidjanak mar harom pillére magasodik: A baranyka
— 30 legszebb romdn népballada (1963), a Novakékrdl szol az ének — a hdsi bal-
ladaciklus 19 reprezentativ darabja (1969) és a Szarvasokka valt fidk — 68 vilagi
kolinda (1971). Mindharmat a modern tudoményos szempontokat az olvasményos-
séggal szerencsésen egybeotvozd valogatas, a forditasok egyontetiisége és egyen-
letesen magas kolt6éi szintje, valamint a versek gondolati magvat vonaljatékban
ujrafogalmazoé illusztracick teszik hazai magyar kinyvtermésiinknek orszdghataro-
kon til is osztatlan megbecsiilést szerzé kiadvanyaiva.

De talan minden méltatasnal szabatosabban fogalmazta meg kultirmisszié-
ként felfogott kozremiikodésiik horderejét Kiss Jend, amidéon a romén folklorhoz
mint forditasi feladathoz valé vonzoddsat a kovetkeziképpen indokolta meg: ,Egy
nép megismerésének legautentikusabb forrdsa a népkéltészet. Ebben nyilatkozik
meg a maga igazi mivoltaban az illetd nép sajatos lelkisége, gondolkodasmdédja,
nyelvének minden eredeti szépsége [...]; a népkoltészet minden kimutathaté kol-
csbnhatds ellenére kiilonlegesen egyéni marad, megdriz és tovabbad olyan vona-
sokat, amelyek csupan az illetd népé. Mélyen, egész valdjaban megismerni egy
népet népkoltészetének ismerete nélkiil, nézetem szerint, nem is lehet.* (Boloni
Séndor: A leghitelesebb forras. Beszélgetés Kiss Jenével. Elére, 1971. junius 9.)

Nos, mennyiben visz kozelebb az immAr magas irodalmi dijjal is fémjelzett
kolinda-forditaskiotet a roman néplélek megismeréséhez? MindenekelGtt azzal, hogy
utikalauzul szolgal ama tiszta forrasoktél buzgé gazdag televényben, ahonnan Bar-
ték Béla — a szerz0k egyébként kotetiiket neki ajanljdk — életmiivének nemcsak
egyik legjelentésebb népzenei kiadvanyat, a Melodien der ruménischen Colinde.
Weihnachtslieder. (Bées, 1935) meritette, hanem itt talalt rea emberi és miivészi
hitvallasat osszegezd szerzeménye, a Cantata profana alapanyagéra is.

A ,Weihnachtslieder* (kardcsonyi énekek) megjelolés migott azonban az
desztendd biicsuztatdsdnak rendkiviil sokrétii néphagyomanya rejtozik, amely a hi-

* Szarvasokkd vélt fiuk. Romén kolinddk. Forditotta Kiss Jend, valogatta, szerkesztette, a be-
vezetét és a jegyzeteket irta Faragé Jozsef. Az illusztréciokat Plugor Sandor készitette. Kriterion
Konyvkiad6, Bukarest, 1971.
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vatalos idészamitds-rendezésektdl fiiggetleniil a téli napforduléhoz kapesolédik, és
amelynek elokészitése remek alkalmat szolgAltat arra, hogy a fiatalabb nemzedék
uj elemekkel gazdagitsa a kolindaldsbdl Kkibregedett énekesektdl eltanult koszon-
t6ket. A kolinda tehdt — Octavian Birlea meghatarozasa szerint — ,lényegében
ijévi jokivdnsagot tolmdicsold ének, eredetileg tigy alkotva, hogy taldljon bizonyos
helyzetekhez és alkalmakhoz. A kolinda meséje, az elmondott vagy dabrazolt cse-
lekmény valéjdban csak {iriigy, lehetdség a jokivansag megfogalmazdsara; ez a
Jjokivansag vagy kozvetve bomlik ki a tartalom jelképes értelmezése altal, vagy
kozvetleniil, bizonyos a&llapotok egyértelmii bemutatasaval. Ilyenforman a kolinda
rendeltetése, éneklésének célja, funkciéja a miifaj lényeges sajatossdga; ez a saja-
tossdg az egész tartalmat meghatdrozza, és megfeleld értelmezéssel bizonyos je-
lentés felé iranyitja“.

Az idézet — ugy érzem — kell6képpen érzékelteti azt a kozponti helyet,
amelyet a kolinda a roman népkoliészet verses miifajai kozt elfoglal; de egyben
sejteni engedi azt is, hogy milyen kifinomult miivészi izlésre volt sziiksége a
szaktudosnak a legsikeriiltebbek kivalasztasahoz a sok szaz valtozat koziil, s a
roman népkoltészet nyelv- és formakinesének mennyire elmélyiilt ismerdje lehet
az a koltd, aki hiven meg tudta szélaltatni magyarul is ezeknek a helyzet-
daloknak a himnikustél a szatirdig, a tajleir6 versek mondatfiizéreitdl a balladés
tomorségig hullamzé hangvételét. A kereszténység elSiti néphagyomdnyok toredé-
kes, heterogén elemeit 0rzd laikus kolinddkra taldl ugyanis az a megdllapitds,
amellyel Barték Béla francia monografusa a Cantata profanat jellemezte: ,,Siiri-
tetisége olykor mintha belénk fojtana a Iélegzetet* (idézi Olah Tibor az Europe
1971, &prilis—maAjusi szémaban). Tagadhatatlan, hogy az d&lmok, hiedelmek vild-
gabol sarjadt jelképek és a kozvetlen valdsag tiikrozddése kozotti fesziiltség némi-
leg még igy is megneheziti a roman falu belsé életrendjében kevésbé jaratos ol-
vaso szamara a versek megértését, de a laikus kolindak minden lényeges vonat-
kozasat Osszefoglalé bevezetés mellett — amelyben Faragé Jozsef a regos€énekekkel
valé parhuzamukra s a tobb mint szazéves magyar kolindaforditas-irodalomra is
kitér — az esetleges hidnyérzet veszélyét kikiiszoboli a laikus kolinddk kilenc te-
matikai csoport szerinti bemutatasa a kotetben.

Mindez viszont keret csupdn, amely a folkldrtudomany irant érdekldddkben
tanulsagos asszocidciok sorat ébresztheti ugyan, de igazi, maradandé olvasmdany-
élménnyé csak a magyar kontosbe Oltoztetett kolindak tehetik. Kiss Jend, hogy
irodalombiralatunk 4ltala jogosan nehezményezett mulasziasat potolja, ismételten
dnmaga elemezte munkamdédszerét, T6le tudjuk, hogy a roman népkoltészet tolma-
csoldsa bdrmennyire is ,energiaigényes* feladat, mégsem a remeklésre kinalkozé al-
kalmat keresi benne, hanem az élményt. ,,En a kivalasztott irdst elfszor is igyekszem
mélyen atérezni és megérteni. Addig folyik a mii ilyen tanulmanyozdsa, amig egy-
szercsak magyarul megszolal bennem... A forditds szdmomra €16 folyamat, ugyan-
ugy jon létre, mint ahogy létrejott az eredeti mi...“

Nem érzem magam hivatottnak megitélni, vajon mennyire indokoltan tulajdo-
nitanak Onéletrajzi vonatkozadsokat egyes Goethe-kommentatorok a Heiderdslein-moti-
vumnak, amde azt, hogy a vadrozsarol szélé Hunyad megyei kolinda magyar valto-
zatat kolt6i elhivatottsdga jelképeként is magédénak érezte Kiss Jend, a fentiek isme-
retében biztosra veszem. A lednyka a mezdn bimbds vadrozsat 1at; mar-mar letépné,
amikor a vadrézsa igy sz6l hozza: ,,— Ne siess, lany, hogy letépjél, / Hanem, kislany,
J0j} te hozzdm / Majd vasarnap, kora reggel, / S gy taldlsz majd engemet |/ Szir-
mot bontva, / Kibomolva. / Nytlj utinam s tépj le szépen, /| Tégy ovedbe, tiizz ru-
hadra, / Es vigyél te el atancba;/Ugy forgassanak meg ottan, / Hogy az ttkdzépre es-
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sem;/ Akik arra elkopognak,/Mind csak énream tapodnak.”“ Kétségteleniil nagy se-
gitségére lehetett a koltonek a romadn népkoltészet viragszirmainak hintésében a szii-
16£61d, a mezdségi taj hangulata, a gyermekfdvel ellesett nyelv zeneisége, hisz abban
a korban, amikor valami atavisztikus torvényszeriiség emberré vdalasunk éveibe be-
lesiiriti az egész emberiség fejlddéstorténetét, vers és dallam még jobbara elvalaszt-
hatatlanok egymadstél a szamunkra. Eppen atiiltetendd szovegek asszimilaldsanak ez
az arnyalati differencidléddsa teszi valtozatossa Kiss Jendé forditasainak méltan di-
csért, egyenletesen magas kolti szintjét.

A kitet egyik Arad kornyéki kolindaja a kardcsony érkezésérdl régi mékas Ja-
nos-napi koszontdk izeivel csendiil fel magyarul a lassacskan eld6cogétt iinneprdl,
fehér kaldcsrdl, siilt kolbaszrél s arrél a bizonyos jo 6borrél, amelyet a hazigazda-
nak illene a karacsony paripajanak orra ala tartania. Hasonléképpen nem pusztan
forditasi bravir a termeészeti képek keresetlenségének megdrzése sem, hisz a kornyezd
vildg jelenségeinek ennyire kozvetlen, koltdi képek kozbeiktatdsa nélkiili szimbd-
lumma emelését — amely Grigore Silasi megallapitdsa szerint mds neolatin koél-
tészetek koziil is egyediil még a provanszdl sajatja — csak az tudja maradékta-
lanul tolmacsolni, aki 6nmaga is részese lehetett e sajatos szimbidzisnak:

Kert, viragos kicsikert,
Benne szamtalan virdg,

Grddina cu florile,
Suntu-mi flori de toate flori,

Da ca una nu-i nici una,
Ca Madrie, fal@ bund!

Doi pdrinti, cari te-au bdiat

Lapte dulce te-o scildat,
Flori de mdr te-o ’nfdsurat

Amde egy sincs benne szebb,
Mint Mdria, ékesebb!

Két sziiléd ki kézbe véve
Tett fiirodni édes téjbe,
S pdlydlt almafalevélbe,

Hogy mind ugy szeressenek,

Sa fii dragd pruncilor,
Mint sarjut a tehenek, ...

Ca otava juncilor, ...

(A legszebb virag)

Erdekes ugyanakkor azt is megfigyelni, hogy a Karpatokon tili kolindak ese-
tében Kiss Jend mennyire azokat a nyelvi fordulatokat tekinti zsinérmértéknek,
amelyeket kedvenc roman klasszikusai, Vasile Alecsandri, Ion Creangi, Mihai Emi-
nescu széhasznalata szentesit. Ime egyetlen példa, az eszményi férfiszépség leirasa
a roman népkoltészetben:

Az 6 gyenge arca,

Mint a tejnek habja;
Szdlas szép bajusza
Sz6ke, mint a buza;
Haja, vdllra folyva,
Mint a holld tolla;
Szeme nyil kerekre,

S mint a lanka szedre ...

Az 6 gyenge arca,

Mint a tejnek habja;
Pelyhedz6 bajussza
Széke, mint a buza;

Haja, vdllra folyva,

Mint a holl6 tolla;

Szeme csillog egyre,

S mint a lanka szedre!...

(A baranyka) (Az Gzvegy'

Mindkettdt Kiss Jend forditdsaban idéztiik, s jéllehet a kolinda negyven évvel
késdbbi lejegyzés, mint Vasile Alecsandri gyiijteményének hires balladaja, s igy
a bukaresti éneklére minden bizonnyal hatdssal lehetett, a magyar szdvegmegol-
dasok egyezése nemcsak ezzel magyarazhate.

Sajnos, sem tér, sem pedig kelld eldtanulmédnyok nem 4llanak a rendelke-
zésiinkre ahhoz, hogy szakszeriien elemezhessiik a mesteri megoldasokat, amelyek-
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kel a koltd-miifordité a romdn verselésnek — az eltérd nyelvszerkezetek folytdn
— visszaadhatatlanul konnyed folydsaért karpdtolja a magyar olvasét. E vonat-
kozdsban taldn csak annyit, hogy helyenként a régi virdgénekek naivul bdjos mon-
datfiizéséhez és ragrimeihez nyul vissza, mint példaul a romdan kozveiitéssel a
magyar folklérba is bekeriilt Brumdirelul (A dér) motivum esetében:

Egy kis ifju ott halad el — Ldny vagy-¢é te vagy menyecske,
Ldtasan illetGdéssel. Vagy szép csillag, féldre esve?

Ah, kedves, a te nevedre — Nem vagyok lany, sem menyecske,
— lgy szdl, jdrulvdn elébe — Sem szép csillag, foldre esve;

Ledny vagy-e vagy menyecske? Tengerentiili bogldrka,

— En sem ledny, sem menyecske, Hozott engem ringd bdrka...

Egy tengeri virdg vagyok,

Csak alig ldtsz, tigy haladok. (A virdg ¢s a harmat

Kiss Jeno forditasa)
(Vutskits-énekeskényv,
XVIII. szazad vege)

Minden fellengzds dicséretnél tébbet mond azonban az a tény, hogy Kiss
Jend ¢s munkatdrsai romdn népkoliészeti trilégidjukkal bevonultak a magyar mii-
forditasirodalom ,nagy héditéi* kizé, s olvasdik ezrei varjidk érdeklddésteli biza-
lommal az igért folytatdst, Petrea Cretul Solcan, az egyik legjelesebb roman népi
balladamondé oeuvre-jének a bemutatasat.

ENGEL KAROLY

Nagy Albert: Rioplabdazik




TEKA

IRINA CURELARU: Particule
elementare. Interactiuni tari.
— Az elemi részecskék fizi-
kaja kiilonleges helyet foglal
el a modern fizikdban; olyan
fontos kérdések megvalaszo-
lasat igéri, amelyek hozzase-
githetnek benniinket a termé-
szet, az anyagi vilag legaltala-
nosabb td6rvényeinek mélyre-
haté megértéséhez. A szdban
forgé mi nem tankényv, ha-
nem monografia, amely az em-
litett teriileten az utébbi id8k-
ben elért kisérleti eredménye-
ket foglalja Ossze €s igyek-
szik magyarazni, klilénls te-
kintettel a nagy energidaju reé-
szecskékkel kapesolatos, vildg-
szerte az érdeklfdés homlok-
terében allé kutatasokra. A
bevezetd fejezet rovid térténeti
attekintést, a zardfejezet a var-
haté eredményekre nyilé pers-
pektivat ad, s mindezzel egyiitt
a tulajdonképpeni szakmai ré-
szek, foleg az erls kolesdn-
hatasck vizsgalatanak eredmé-
nyeit ismertetd fejezetek nél-
killozhetetlen kézikonyvvé te-
szik a miivet kutaték, tana-
rok, sét fizika szakos egyetemi
halgaték szadmara is. (Editura
stiintificd, 1971.)

GEORGE POLYA: Descoperi-
rea in matematicd. — Mi az a
know-how? Valamely targyroél
valé ismereteink, informa-
ciéink alkalmazasi képessége.
Mit jelent ez a matematika-
ban? Azt a képességet, hogy
feladatokat oldjunk meg. Még-
pedig nemcsak egyszerll ru-
tinfeladatokat, hogy gy mond-
juk: ,,szamtanpéldakat®, ha-
nem olyan problémdkat is, a-
melyek bizonyos szabadsagot
kovetelnek meg a gondolko-
dastol az eredetiség és az al-
kotas iranyédban. A szerz8, ma-
gyar szarmazastl amerikai ma-
tematikus ¢s egyeterni tanar,
ennek a képességnek a fej-
lesztését allitja konyve kozép-
pontjaba, az elsd részben a
feladatmegoldasok  gyakorlati
készségének elsajatitdsat, a
mdsodikban & tovabbi alta-
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" Irodalmunk sziiletési
bizonyitvanya

Idénként nem art Gjraismételni koztudott igazsa-
gokat; felmérhetetleni® nagyok irodalomtOrténetira-
sunk adossdgai. A Romadniai Magyar Irék sorozat
szaporodé koteted, az Ujrakiadasok kapcsan az egyes
irok életmlivét, munkassaganak egyes vetiileteit, vo-
natkozdsait tobb-kevesebb alapossaggal elemzd elé-
és utoszok, a folyéiratainkban elvétve napvildgot
1at6 igényesebb tanulmanyok, a dokumentaris ér-
ték(i adatkozlések, a konyvekké kerekedd kortarsi
visszaemlékezések, Onéletirdsok, igaz, sokat torlesz-
tenek az évtizedek alatt felhalmozoédott tartozasbodl;
az elért szerény eredmények ugyanakkor erételje-
sebben, slirgetébben figyelmeztetnek a még mindig
rikit6 fehér foltokra, a tdtongé {irdkre, a bosszanté
hianyokra, a terhel6 mulasztasokra.

Irodalomtérténetiink valéjaban csak most kezd
megszabadulni a hamupipéke-sorstél, amelyre a ko-
rilmények, az adott idében divatossa lett exkluzi-
vista nézetek karhoztattdk... Még ma is burjanza-
nak a szimplifikdlé megallapitdsok, a feliiletes al-
talénosftasok, a régen idejétmilt beskatulyazasok,
Szembenézések®, tetszetds idézetek formajaban te-
leplilve at egyik dolgozatbdél a masikba. Egyetlen
keziink 6t ujja elégséges a két vildghdbord kozott
tevékenykedé hazai magyar irék életét és munkds-
sagat tudomanyos alapossaggal feltérképezd, valoban
marxista szemszigb6l megirt monografiak, Gsszegezd
tanulmanyok felsorolasara. Megddbbentben keveset
tudunk példaul a kilonbdzé avantgarde-iranyzatok
sajatos erdélyi jelentkezésérdl, térhoditasarol, az
egyes irodalmi csoportosulasok, helyi szervezkedések
céljairdl és eredményeirdl, kulisszatitkairél — ame-
lyek szamos jelenség jobb megértését segithetnék
el6 —, csak vazlatosan ismerjik a legtobb folydirat
és Ujsdg tevékenységét, gyakorlati szerepét az iro-
dalmi élet szervezésében, a kibontakozas elékészité-
sében és OsztOnzésében. A késziild6 Romaniai Magyar
Irodalmi Lexikon munkatarsai -— adatgy(ijték, cim-
szoirdk, szerkeszték — tanusithatjak, mennyi ne-
hézséget okoz, hany akadalyt tdmaszt a szintézis
megteremtésében a résztanulmanyok, a monogra-
fidk, a rendszeresitett tudomanyos adatkozlés hi-
anya, elenyészé volta. A legsziikségesebb életrajzi
és kényvészeti adatok felhajtdsa, megszerzése napo-
kat, heteket igényel...

Irodalomtorténetirasunk mulasztdsai nemesak a
szakemberek, a kutaték munkajat nehezitik meg —
mads valasztasuk nem lévén, részletproblémdk tisz-
tdzasa végett is betérnek a dokumentdciés konyv-
tarakba —, de erdteljesen rdnyomjak bélyegiket a
hazai irodalom multjdnak kozépfokd és egyetemi
szinti tanitédsara is. A vidéki tanarok, a féiskolai
hallgaték nem jutnak hozzd a legszlikségesebb for-
rasmunkakhoz, az elemzendd irodalmi miivekhez...
Taldlkoztam mar olyan magyar nyelv és irodalom
szakos tanarokkal, akik éveken at tObb o6rdban ta-
nitottak — allitélag jol! — a két vilaghdbord ko6zotti



romaniai magyar irodalom ,klasszikusait®, de sej-
telmitkk sem volt, hogyan mutatott a régi Korunk,
milyen formatuma és cimlapja volt az Erdélyi He-
likonnak, milyen idékézOkben jelent meg a Pdsztor-
tiiz. 1ényegében valamennyi irodalomtérténeti jel-
legi kiadvanyunknak kettds célt kell szolgdlnia: tu-
domanyosat és didaktikait. A pillanatnyi és tavlati
igények, elképzelések hatarozzak meg, hogy adott
esetben melyik jelleg kerill el6térbe, melyik vo-
nas valik meghatarozéva. Harmonikus egylittléte-
7z6sr8l csak ritka esetekben beszélhetiink. Mig a
részletes palyafelmérések, a nagymonografidk, a
folydiratkultura és a sajtotorténet korébe vagé ta-
nulmanyok a tudomanyossagot, a nemzeti Gnismeret
elmélyitését szolgadljak, a vazlatos iréportrék, a
mfielemzések, a kismonografiak elsGsorban az iro-
dalomtanitds mindennapi igényeit igyekeznek kielé-
giteni.

Kiiléndsen az irodalmi lapok, folyéiratok, vala-
mint a hosszu évtizedeken at megjelend ujsagok
irodalmi anyagdnak Osszegyiijtésében, rendsze-
rezésében, feldolgozasdban  végzett elenyészo-
en keveset éppen csak kibontakozasnak indult
irodalomtérténetirasunk. Pedig a romaniai magyar
irodalom bolesGjét félszaz évvel ezel6tt szinte kiza-
rélag az Ujsagok, a folydiratok ringattik. Tabéry
Géza Emlékkonyvében ,a folybéiratok bukdacsold
hegemdniajat az erdélyi irds piacadn“ csupan az in-
dulas, az alapozds elsdé 6t esztendejére szlikiti, va-
16jdban azonban a késébbiekben is két ujsdg —
az Ellenzék, majd a Brassdi Lapok — és két folyés-
irat — a Korunk és az Erdélyi Helikon — koril
alakulnak ki az irodalmi csatarozasok, s rendezéd-
nek ismételten at a torténelem forgészelében a ro-
maniai magyar literatira ,arcvonalai®.

»A lant korill csak fanatikusok alltak. Ezeknek
voltak pazar héazimulatsdgai a folydiratok. Tudtak,
hogy Klio tabldajara irnak minden kicsi sz6t. Es a
sok tiszavirdg-életli folyéirat egylitt monumentélis
teljesitmény. A sok tiszavirag-élet egyiitt gazdagodod
szlintelen élet. Erdélyi Szemle, Zord IdS, Tavasz,
Magyar Szod, Pasztortliz, Napkelet, Vasarnapi Uj-
sig, Kalauz, Géniusz, Ellenzék melléklete vilagné-
zetek alig latszd arnyalatszineivel mind egy cél felé
siettek: férumot adni a szinesen megindulé erdélyi
irodalmi termelésnek.“ Elfogult patetikussag, a ke-
resett fordulatok, egyszer(sité megfogalmazasok el-
lenére Kovdces Laszlé szemlélebesen és talaléan jel-
lemz az Erdélyi Helikon Antoldgidja 1927 elé irt
bevezetGjének idézett soraiban a romaéniai magyar
irodalom hd&skorat, ldzas, utkeres$ esztendeit, ami-
kor ,folySiratok stafétaja futott ismeretlen jové
felé". Az elsé valtépar — hogy a fenti sporthason-
latnal maradjunk — Nagyvaradrél, Ady és A Hol-
nap varosabdl indult, mindjart az elsd vildghéboru
utolsé hoénapjaiban.

A Magyar Sz6 els6 szama 1919. juinius 15-én, nem
sokkal azutan jelent meg Tabéry Géza szerkeszté-
sében, hogy a front &tvonult a Koros-parti varoson,
Ady Endre nevével lobogéjan, a decentralizacibs
torekvések propagaldsaval, a haladé hagyomdnyok
apolasdnak kovetkezetes viallaldsdt hirdetve meg
programjdban. Az alig egy hétre ra mapvildgot 14t6
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lanositasokra valé képesség ki-
alakitasat célozva. Mind az al-
taldnos, mind a koézépiskolak-
ban miik6dé tanarok szamara
kivalé segédeszkéz a mate-
matika oktatasahoz. (Editura
stiintificd, 1971.)

GUSTAVE FLAUBERT: Bo-
varyné, — A regény 1857-ben,
vagyis éppen 115 esztendeje
jelent meg. Kar, hogy az al-
cim (Vidéki erkdlesdk) fele-
désbe meriilt, holott maga a
regény nem utolsésorban an-
nak ko&szonheti halhatatlansa-
gat, hogy a vidékiség, a kis-
szeri élet tartésabbnak bizo-
nyult az unatkozdé, meg nem
értett asszony kiveszsfélben
levd tipusdndl. Homais urat, a
demagdg, félmflivelt patikust
szazadunk jobban s tébb pél-
danyban ismeri Emma Bova-
ryndl. Olvassuk ezuttal Flau-
bert remekmf(ivét monsieur
Homais, nem pedig, mint ed-
dig, madame Bovary regénye-
ként. (Kriterion, 1972.)

Kortdnc fantomokkal. — A
Modern kataldn kolték alcimet
viseld kotet a fordité és valo-
gaté Janoshazy Gyérgy joévol-
tabdél nagy hagyomanyd, kap-
razatos gazdagsagu lirabél ki-
nal — az egész megismerésére
vagyat ébresztd — izelitt. En-
nek a liranak s e lira nyelvé-
nek — amint erre a Bevezetd
emlékeztet — memecsak iroda-
lomtorténete van. Az V. Fi-
16pt6l 1714-ben s Francétél
tobb mint két évszdzaddal ké-
s6bb betiltott nyelv fennmara-
ddsa egy népnek és frastudsi-
nak szivos kilizdelmét fejezi ki
a szabadsdgért, melynek mint
mindig, az allandé veszélyez-
tetettség csak moveli értékét.
A bemutatott tiz kolté rovid
életrajza, adatoldsban, értelme-
zésben egyarant értékes beve-
zetdje, a pompds grafikai ki-
allftas mélté keretbe foglalja
az antolégiat, mely igen el6-
keld helyezésre tarthat igényt
hazai miforditasirodalmunk-
ban. (Kriterion, 1972.)
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ANTONINA KLOSKOWSKA:
Tomegkultura. — A lengyel
egyetemi tandarné munkaja
napjaink egyik legtdbbet vita-
tott és killonféleképpen értel-
mezett kérdéskomplexumadval
foglalkozik. A szerz8 kisérle-
tet tesz a tomegkultura fogal-
ménak — (,térgya az ember
szellemi, eszbétikai, wvalamint
pihenési és jatéktevékenysége-
nek, azaz szdérakozdsi tevé-
kenységének korébe tartozd
jelenségek, amelyek kiillonos-
képpen az uUgynevezett témeg-
kommunikacidés eszkoz6k ha-
tasaval fliggenek &ssze") — és
problémadinak meghatarozdsa-
ra, rendszerezésére. EbbSl ki-
hagyja a sportot, az esztrad-
el6addsokat €s a hasonld ze-
nei rendezvényeket, s igy a
problémakdort tudatosan leszii-
kitve ecsupdn a tdmegkommu-
nikdciés eszkdz8khdz kapeso-
16dokra Osszpontositja a vizs-
galat fényét. A szerz6 mod-
szere szociolégiai fogantatésu,
de szerves kapcsolatban all a
vizsgalt kérdések torténetisé-
gével. Ennek segitségével vil-
lantja fel azokat a technikai-
gazdasagi és tarsadalmi felté-
teleket, amelyek koézott kiala-
kult az eurdpai kultura. (Koz-
gazdasdgi és Jogi Koényvkiado,
1971.)

ILLYES GYULA: Abbahagyott
versek. — TUj sorozatat, a
Mikrokozmosz Flizeteket indi-
totta el ezzel a kotettel a Szép-
irodalmi Konyvkiadé. A kia-
doéi  szandék: olyan ,hosszu
kolteményeket® megjelentetni,
melyek — ,,ahogy Barték ze-
nei vilagat a Mikrokozmosz
— egyszersmind egy teljes
koltsi vilagot is reprezental-
nak®. Ilyen m{i a sorozatban
masodiknak megjelent Nagy
Léaszlé-oratérium is, az Eg és
fold. A nyitokotet viszont épp
az ellenkezfre példa: az Ab-
bahagyott versek a toredék-
lira vilagaba visz, kalauzul azt
a koltét vdalasztva, akit a ki-
csikart mfivészi  harménia
megteremtdi, a befejezés eti-
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Tavasz — Zsolt Béla irdnyitasdval — az ujszerQ
torekvések, a modern mQvészeti iranyzatok mellett
tesz hitet, a provincializmussal, a ,faji* elzarko6zds-
sal szemben a nemzetkoziség eszméjének szolgdlatat
tekinti az irodalom legfébb hivatdsanak. A két fo-
ly6irat az anyagi nehézségek sulya, a szigorodd
cenzdira nyomasa alatt, a kozony és az érdektelen-
ség légkdrében, az egymas ellen vivott harcban
emésztette fel magat. Nemesak elvi ellentétek, a
kibékithetetlennek ting irodalompolitikai célkitlizé-
sek allitottdk egymdssal szembe Sket (bar a két lap
munkatarsi garddjat jorészt ugyanazok a kolték,
ir6k alkottdk), hanem a megjelenésliket biztositd
vallalatok lizleti versengése, a kulisszak mdgétt fo-
lyé machindcidk, a személyes antipatiak inditottak
el mindenekel6tt a polarizaciés folyamatot, terem-
tették meg a két ellentétes tabort.

Atfogo, alaposan dokumentdlt tanulmanyban ki-
séri végig a két folydirat tizennégy hdnapos tevé-
kenységét a nemrég megjelent antolégia* bevezeté-
seként Kovacs Janos, tobb oldalrdl is megvildgitva
az ellentétes torekvések, vitdk ered6it, valdédi és
veélt okait, figyelmezve a kd&vetkezetlenségekre, a
célkitlizések parhuzamossagdra, helyenkénti Ossze-
mosddasara, amelyek végill is a harcterek latvanyos
felcserélédéséhez vezettek. Adott ponton, miként a
temesvari Roboz Imre Kovacs Janostdl is idézett
ropiratdban megdallapitja, a szerkeszt6k, a kiadék
feleserélédésével a Magyar Szébdol Tavasz, és a Ta-
vaszb6l Magyar Sz6 lesz, hogy aztdn mindkettd
felemésztédjon a céltalan haboruskodasban. Ada-
tokra épitd érvekkel, jol megvdlasztott idézetekkel,
eredeti megallapitasokkal, kovetkeztetésekkel igyek-
szik kijelslni Kovédes Janos a két konkurrens fo-
lyéirat helyét, szerepét a romaniai magyar irodalom
fejlédésének egészében, bdven taglalva a decentrali-
zacids torekvések magyvaradi elézményeit, - Ady
Endre és A Holnap szerepét, utalva ugyanakkor a
nagyvaradiakkal egyideji vagy azokat k&vet§ lap-
kiadasi kisérletekre az 1j torténelmi feltételek kozé
keriilt erdélyi varosokban. A két lap anyagat rész-
letesen elemezve — bizonyos szerzok szerepét, egyes
irasok ¢értékét azonban érdemteleniil eltulozva —,
Tabéry Gézaval egybehangzoan allapitja meg Osz-
szegezésképpen az €l8szé: ,,...az erdélyl magyar
irodalom els8 célkitlizései Nagyvaraddal jegyezték
el magukat. A Magyar Sz6 és a Tavasz lapjain ta-
lalkoztak el8szér egymassal az erdélyi irodalom ma
mar ismert nevei: Ligeti Ernd, Berde Maria, Bard
Oszkar, P. Guldcsy Irén, Bartalis Jénos, Szom-
bati-Szabs, Tompa Laszlé, Szini Lajos, Reményik
Sandor, Szentimrei Jend €s madsok igen szdmosan.”

A ,masok® sordba tartozott — a két folyéirat
anyagébdél valogatott és Gsszeallitott antolégia tanu-
sdga szerint — Becsky Irén, Fémes Laszlo, Sipos

Ivan, Walter Gyula, Tihanyi Erzsébet, Cziffra Géza
s j6 néhany ismeretlen, akiknek kilétét a kdtet gon-
dozéjanak nem sikertilt megallapitania. Ha vala-
miért elmarasztalhatjuk Kovacs Janost, az épp , Az
antologia szerzdirdl és irdsairdl® cim@ fejezet,
amelyben hidnyosak az adatok, sok a pontatlanség,

* Magyar Szé—Tavasz. Kriterion Koényvkiadé. Bukarest, 1972,



a feliilletesen egyszer(isitd megfogalmazds, a kovet-
kezetlenség. Megtudjuk példdul, milyen szignot
haszndlt Tabéry Géza, de teljesen titokban marad-
nak Ada&m Ferenc, Gyarmathy Ferenc, Kempner
Magda életrajzi adatai; Ligeti Ernd munkdéssdganak,
a két folydiratban megjelent irasainak ismertetésé-
hez belsd szémagyarazatokat is fliz a szerkeszt8, mig
Szombati-Szabé Istvant csak {gy mindsiti: ,,Szines
kolt6i egyéniség a két vilaghaboru koézotti romaniai
magyar irodalomban.* Majdnem minden irénk elfér
ez alatt a kalap alatt. Mig nincsenek a nagyk&zin-
s¢ég szamara hozzaférhetd lexikonaink, értelmez8
szotaraink, az igényesebb kényvek mellsl elhagyha-
tatlanok (kar, hogy a kiaddk csak ritkdn gondolnak
erre) a név- és szémagyarazatok, amelyck megfeleld
mértékben segitik az olvasét a tadjékozédasban, az
adott mi(i alaposabb megértésében. Kovacs Janos
hossz, oldalakra nyulé cimszavakban ismerteti iro-
dalmunk jeles alkotoinak munkdssagat, amelyet
minden érettségizett diak tobbé-kevésbé ismer, de
a szakembereket, az irodalomtOrténészeket is za-
varba hozo nevekrdl alig k&6z61 valamit.

Ha mar a kifogdsoknal tartunk, még két dolgot
szeretnénk széva tenni. Szerencsésebb lett volna a
két lap anyagat kiilon-kiilén csoportositani, a m@-
fajok szerinti felosztas jelent8sen megneheziti azok
dolgat (allanddan a nehézkes jegyzetekhez kénysze-
riillnek fordulni), akik a vdlogatas alapjan probalnak
képet alkotni a Tavasz és a Magyar Szé arcélérdl.
Meg lehetett volna prébdalkozni a két nagyvaradi
folydirat legjellegzetesebb, legérdekesebb szdmainak
hasonmas kiaddsaval, ami nemcsak a bevezet§ ta-
nulmanyhoz szolgaltathat a jelen antolégianal meg-
gy6z6bb példatarat, de Kkitling szemléltetbeszkdzzé
valhat a tanarok, az egyetemi hallgaték kezében.
Feltétlentl érdemes lett volna Gsszeallitani és kézolni
a két irodalmi folydirat teljes repertériumadt, ami
nélkiilézhetetlenné tenné a kotetet a két vilagha-
boru ko6zotti irodalmi élet buvarléi, kutatdi szamara.
Miként Juhasz Gyula és Szombati-Szabé Istvan ira-
sai esetében tette, j6 lett volna, ha minden esetben
jelzi az ujrakdzléseket, az esetleges valtoztatdasokat,
ismerteti az adott mvek variansait.

Tulzott igényeket tadmasztunk egy antolégidval
szemben? Kovacs Janos alapos tanulméanya jogosit
fel arra, hogy az antol6gia minden fejezetétdl sza-
mon kérjiuk a tudomanyossagot. Mert a hasznos ki-
advanyt elsésorban nem az atlagolvasok fogjak ke-
ziikbe venni, hanem az irodalomtanarok, a f&isko-
lai’ hallgaték, a lapszerkeszt6k, a bibliografusok.
Ujabb antoldégiak késziilnek, amelyek a Korunk,
az Erdélyi Helikon, a Periszkop, a Géniusz irodalmi
anyagaval fognak megismertetni; reméljiik, rovide-
sen gylijteménybe rendezédnek az Ellenzék, a Bras-
s6t Lapok, a Temesvdri Hirlap, a Keleti Ujsdg s a
tobbi rangos napilap hasabjain megjelent versek,
tarcdk, novelldk is. Erdemes lenne pontosan megha-
tarozni a hasonlé kiadvanyok jellegét, ,,szabvanyat®,
szandékolt szerepét. A félmegoldasok, a kévetkezet-
lenségek lényegében a Lkésziil6 Romadniai Magyar
Irodalmi Lexikon, az 0Osszedllitanddé bibliografiak,
a megirand6 életmii-monografidk, a nagyszabasu
irodalomtorténeti szintézis elkésziiltét késleltetik.
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kajat vallék kozott tartunk
szamon. Illyés-képiinket &r-
nyaltabba teszi ez a konyv,
nemcsak a versekkel, hanem
az eléjuk irt Kitlindé esszével
is. (Szépirodalmi Koényvkiadd,
1971

NAGY PAL: Monologium. —
A koényv mifajat nehéz volna
meghatarozni. Tizenhdrom el-
beszélés gylijteménye? Regény-
részletek? A hagyomanyos
poétikai szabalyok alkalmaza-
sa itt ¢s8dot mond. Ha egyik-
masik irast értelmezhetjiik is
kinlén-kiillén (totenkammer, les
adieux de fontainebleau, csi-
gasor), a szerz6 nyilvanvalo
szandéka szerint a kotet egé-
sze a proza, s6t a ,szépirds"
hatarainak tagitasat, mai élet-
érzések kotetlenebb kifejezésé-
nek 1j lehetéségeit keresi. Oly-
kor a mondatok, a szavak is
felbomlanak, a magyar sz0-
vegbe francia, angol, latin sz6-
vegrészek, idézetek, szavak
¢keldédnek, s rendkiviili médon
megnd a nyomdai jelek, a gra-
fikai Osszkép szerepe. Eletér-
zésében Nagy Pal kényvét leg-
inkabb Antonioni filmjeihez
hasonlithatnank, a ,lebegés“
a kotet egyik darabjdnak jel-
lemzden kiugratott, uralkodo
motivuma — bar mindegyre
érezziilk a szerzd vagyat a ko-
tédésre, a hagyomanyokhoz
kapcsolédasra. Ebben a kisér-
leti prézédban is felismerhetd
a parizsi Nagy Pal erds tehet-
sége, magasszintl fraskulttira-
ja. Nyomdatechnikailag remek-
lés ez a mindenképpen rend-
hagy6 ,,monologium®. (Magyar
Miihely, 1971.)

KOCSIS ISTVAN: A korona
aranybél van. — Harom dra-
mat sorakoztat fel Kocsis har-
madik kotete: a cimadé m
mellett a Bolyai Jdnos estéjét
és a Megszdmldltatott fdk ci-
mi elsé Kocsis-drama atdolgo-
zott valtozatat. Kocsis nem a
latvanyos dramai dsszelitkdzé-
sek megordkitésére torekszik;
még amikor téméja modot ad-
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na erre, akkor is inkdbb hg-
seinek belsd dramajara figyel,
a valasztas dramajara, amely-
ben a ,jo6* és a ,rossz‘ nem
vegytisztan keriil szembe egy-
massal, s az egyén érdekei
szempontjab6él masként volna
megitélhetd ,,jo“ és ,rossz",
mint ahogy azt a kozdsség ér-
deke megkéveteli. A Kocsis-
hésok tisztasdg- és szabadsig-
vagya uj meg uj konfliktuso-
kat sziil, de mindig az ember-
ség szava az utols6 sz6. —
Dedk Ferenc koényvboritdja
— a Kriterion-kiadvanyok igé-
nyes grafikai kivitelezésének
hagyomanyéhoz hiven — maga
is muvészi teljesitményként
értékelhetd. (Kriterion, 1972.)

VOZARI DEZSO: Varazslat
nélkiil. — Sokan tudtak réla,
egy-egy bizarr verse fel-felvil-
lant, 6nallé verskotetben azon-
ban csak most valt hozzafér-
hetévé: a kassai kolt6 mar a
bécsi Tz hasdbjain szerepelt,
sokaig Pragaban és Pozsony-
ban é€lt; 1935-ben Ignotus mél-
tatta Szebb a sziréna cimi
verskitetét; Fabry Zoltdn ele-
inte cinizmusat kifogasolta,
majd felfedezte polgarellenes
glinyjat; a nagy idGben Moszk-
vabél szolt az Uj Hang olda-
lairél; 1945 6ta Budapesten aj-
sagird. Most Sandor Ldaszls, a
régi Korunk csehszlovakiai
szerkeszt3je bontja ki valoga-
tott verseinek gyflijteménye
élén groteszk igazmonddsat,
kisember-kézpontiusdagat, min-
den lakkozassal szemben a va-
16s4dg gyOkeréig tapinté Gszin-
teségét. A cimado vers utolséd
két sora akar a koétet mottéja
is lehetne: ,...a valtig ki-
csufolt, a tiszta értelem / le-
gven végiil leszallni s itélni
kénytelen.* (Szépirodalmi
Kényvkiadd, 1972.)

A novellaelemzés uj mddsze-
rei. Szerkeszti Hankiss Elemér.
— A kbtet egy nyilvanos vita-
iilés, az 1970 aprilisdban Sze-
geden rendezett novellaelemzd
konferencia anyagat tartalmaz-
za. Az ott elhangzott eldada-
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Irodalomtérténetiink, konyvkiadasunk felmérhetet-
len adéssagairdl értekeztiink a bevezetében. Jelzett
hidnyossédgai ellenére Kovacs Janos antolégidja tér-
leszt a tartozasbol, elénk téve a romdniai magyar
irodalom kezdetei két jelentds dokumentumanak ki-
vonatat, hitelesitett masolatat.

Szekernyés JSnos

,»Vissza a termeészetbe”

Masodszor nyilik immar alkalmam Xantus Jénos
remek kis zsebkonyverdl* irni. Mar az elsd, kozel
masfél évtizede megjelent, szerényebb kivitell ki-
adast is valosdggal szétkapkodtak a diakok, turistdk
és természetbaratok, s feltehetdleg még nagyobb
szeretettel fogadjak majd e masodikat, mely tartal-
maban gazdagabb, kivitelében tetszetGsebb. Alig
hiszem, hogy mire ez a recenzié megjelenik, akér
egyetlen példdnya is kaphaté lenne még a konyves-
boltokban. Irnom kell rola mégis, nemcsak mert
megujult az olvasétabor, a természetjarok 14j nem-
zedéke nétt fel azéta, hanem — és {8képpen —
mert alapvetden megvaltozott viszonyunk, az egész
emberiség viszonya a természethez.

Szézadunk elsd két harmadiban a koézérdeklddés
homlokterében a technika &llt. Ha voltak is szép
szammal termeészetbaratok, az €16 természet tudo-
manya, a bioldgia, kivill esett a nagykézénség ér-
dekldési korén. De szakkOrdkben is kiilénds eltols-
dds kovetkezett be: az erdft-mezdt, rétet és lapot
jar6, megfigyel6-gylijtogetd természettudds (sbt:
»lermészetbuvar") helyébe a kisérletezé biolégus lé-
pett. Ez az Uj tudds-tipus nem visel bakancsot,
nem cipel hatizsakot, vallarél nem 16gnak kiillén-
féle taskak és gyQjtGeszkozok. Nem tudja fejbél
ezernyl novényfaj latin nevét, de biztos ontudattal
mozog a modern kutatélaboratérium technikai cso-
ddi koz6tt: elektronmikroszképpal vizsgalja a sejt-
organellumok finomszerkezetét, és a kdpenye hajto-
kajara tlzott doziméter arrél wvall, hogy sugarzd
izotépokkal kutatja az anyagesere intim részlet-
folyamatait.

A modern kisérleti biol6gia eredményei valéban
szinte csodalatosnak nevezhetdk. Betekintést nyer-
tlink az €16 molekuldk térbeli szerkezetébe; olvasni
tudjuk az atéroklés titkosirasat®, az €16 anyag fel-
éplilésének vezérld programjat; s valoszinfileg csak
idd kérdése, hogy megtanuljuk e ,titkos{rast* ked-
viink szerint atirni, korrigadlni. Mikézben azonban
a kisérletez6 biolégus a tavolabbi jovdre gondol,
amikor majd tetszése szerint iranyithatja az oroék-
l¢kenységet, s beavatkozhat akir az emberi faj
biologidjaba is, a természet — a laboratérium b(iv-
kérében €18, sikereitdl megszédiilt tudéstdl elha-

# Dr. Xantus Janos: A természet kalenddriuma. Masodik,
bovitett kiadas. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1972,



nyagolt természet — vészjeleket ad. A talajok szer-
kezetének leromlasa és az ezt koveté erdzid, az al-
latfajok szdzainak pusztuldsa, a természetes bom-
lasnak ellenallé szennyezddések felhalmozédésa, a
foly6kban és tengerekben észlelt tdmeges halpusz-
tulds, a kartevék alig kivédhet§ invazidi ¢és sok
mas aggaszté tiinet figyelmeztet arra, hogy az él6
természet tobb mint kétezer millic éve kialakult
egyenstlya megbomloban van.

A tudomany fejlédésének belsd dialektikdja azon-
ban nem tliri az egyoldalusagot. A negativ vissza-
csatolds miikodésbe 1épett, és fjelzésére ma méar a
biolégiai kutatas élvonalaba ¢s a kozvélemény ér-
deklddésének homlokterébe keriilt az €16 természet,
az életkézdsségek és a kornyezet tudomanya, az
6koldgia. Mindannyian egyetértlink abban, hogy a
természet egyensulydnak helyreallitdsa a tudomany
és a tarsadalom legsiirgdsebb feladata, minthogy az
emberiség léte fligg a megoldasdtol. Az elsd, dontd
jelentdségli lépés: alaposan megismerni a termeé-
szetes €letkdzosségeket, nyilvantartasba venni al-
kotoelemeiket, a kiilonféle allat- és ndvényfajokat,
figyelemmel kisérni népességeik valtozasat, feltarni
a koztilk fellépo bonyolult kélesénhatasokat, az élet-
kozosségeket fenntarté integrécics és egyensulyukat
biztosité Onszabalyoz6 mechanizmusokat.

Erre a munkdra nem elegend3k pusztdn a szak-
emberek, és nem lehet csak laboratériumban vagy
alkalmi ,kiszallasok“ alatt végezni: orszdgokat és
kontinenseket atfogés, vildgméreti felmérésekre van
szitkkség — s ehhez sok szazezernyi megfigyelGre,
akik mindig és mindenhol jegyezzék a viragok nyi-
lasat a termések érését, madarak érkezését, fész-
kelését €s koltését, allatok vandorldsat, rovarok raj-
zasat, az id&jards alakuldsat és az él6vilag sok-
sok mas periodikus jelenségét. Csak az ily moédon
gyljtott adatok birtokdban lesznek majd képesek a
szakemberek megtervezni az ¢l6 természet meg-
mentését, a biologiai egyensily meglrzését. Ennek
a megval6sitasa azonban mar Ujra mindannyiunk
ligye és feladata — fligye és feladata pedig leg-
elsésorban a most felnévd 1j nemzedéknek, a Fold
jové szazadbeli polgarainak, akiknek természetszere-
tetétdl, a termeészet irant érzett felelGsségétdl fligg-
het a foldi ¢let jov8je. Es e tekintetben Xantus
Janos kényve — a mi szilikebb kériinkben — misz-
szi6t teljesithet.

A természet kalenddriuma az etnobotanikétsl az
Grhajézasig, a madartantSl a csillagaszatig a termé-
szetre vonatkozd emberi tudds szamos terliletét dleli
fel és nyitja meg az érdeklédok elott. Az egyes tu-
domanyagak hivatasos miivelsi a szerzénél nyilvan
tajékozottabbak sajat szakteriiletiikén, de ha itt-ott
megakad is a szemilk néhany pontatlansdgon, ezt
kénnyen elnézik a konyv legfobb erényéért: azért,
hogy csak tgy arad belble a természet szenvedélyes
szeretete. Arad és magdval ragad. Ebben a magi-
val ragadé lendiiletben fellilmulhatatlan Xantus Ja-
nos, aki a katedrardl és a radiéban élészéval, a
mozivaszonrol €s a televiziéban vetitett képpel, sza-
mos cikkével és kényvével pedig a nyomtatott betfi
erejével oltja felnSttbe és fiatalba egyarant a ter-
mészet szeretetét, a tfermészetkutatds vagyat. Hi-
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sok targya négy novella elem-
zése volt: Caligula (Kosztola-
nyi Dezs8), Utolsé szivar az
Arabs Szirkénél (Krudy Gyu-
la), Barbarok (Mobricz Zsig-
mond), Janudr (Nagy Lajos).
Az elemzések szempontjai val-
tozatosak. Az eszme- €s stilus-
torténet, a poétika és stilisz-
tika, valamint a modern nyel-
vészet (f6leg a szemantika és a
szemiotika) egyarant képvisel-
ve van benniik. De nem hidny-
zik a pszicholégiai szemilélet
sem. A verselemzésekhez vi-
szonyitva joéval elhanyagoltabb
prézaelemzés sokat nyert ezzel
a vitaliléssel. Igy a kotet szé-
les kérokben ismertetheti a so-
kak szamara egyelére még
ismeretlen 1j proézaelemzo
maodszereket. (Akadémiai Ki-
add, 1971.)

KOVACS GYOZO: Fabry Zol-
tan, — Az els6 Fabry-monog-
rafia jokor érkezett: a béke és
antifasizmus nagy elkételezett-
jének kozelgd 75. sziiletési év-
forduléjara. A szerzd Béka
Laszl6 és Molnar Erik tanit-
vanya (az 8 emlékitknek ajanl-
ja a kOnyvet); baratsagot ko-
tétt ,,Stész lakédja“-val, s igy
nemcsak konyvélmények, ha-
nem személyi kapcsolatok se-
gitségével is elénk tarhatja
most a szlovakiai magyar iro-
dalom jelesének a Korunk tor-
ténetéhez is fiz3d5 életpalya-
jat. Nem birdlatként, csak
tényként szbgezziik le, hogy ez
a jol tagolt slir(i idézet-
halézatra épiilt, gazdag bib-
liografidra tamaszkodé és
pompds képanyaggal kiegé-
szitett munka még csak utto-
rés a teljesebb Fabry-kép felé,
de esszé-jellegével friss be-
nyomdst ad s ideiglenes kul-
csot is a Korparancs (1934) és
a Stészi délelbttok (1968) kdzt
kibontakozott alkoto6i €let, an-
nak elfzményei €s az ir6 ha-
lalaval megnyilt utéélet meg-
értéséhez. Maga a ;stészi ma-
gany“, az expressziomista in-
dulds, a beérsd, kezdetben ,tii-
relmetlen® baloldalisdg, a va-
16sagirodalom, az antifasiszta
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erkélesiség, A vddlott meg-
szdlal (1946) maig szb6ldé bator-
sdga s a konyveket ontd hat-
vanas ¢vek Eurdpa-ébersége
kap itt értelmezét €s sz6szol6t,
felmutatva Fabry publiciszti-
kajaban a mindenkori igazsag-
keresést. (Magvetd, 1971.)

SZERB ANTAL: Gondolatok
a konyvtarban, — Az élete
delén tragikusan elhunyt iré-
nak, irodalomtérténésznek ez
a konyve elGszor 1946-ban,
posztumusz kotetként jelent
meg, s a magyar és a vilag-
irodalom jeleseirl — t&bbek
kozott Koleseyrdl, Vorésmarty-
rél, Ibsenrdl, Gogolrdl — irott
esszeit tartalmazza. E mostani
kiadas terjedelemben szinte
keétszercsére novekedett, s igy
ismét eljuttatta az olvaséhoz
a Hétkoznapok és csoddk cimii
terjedelmesebb  tanulmanyat,
amely négy nagy nyugat-euro6-
pai nemzet szazadeldi irodal-
manak sok vitat kivaltott,
egyéni szemléje. Orvendiink
megejté szépségll Utimapldja-
nak, A harmadik toronynak,
amelynek az ad kiilon, fajdal-
mas értéket, hogy az ujabb
vildgégés pusztitotta olasz taj-
nak bukolikus, békebeli ké-
pét Orokitette meg. A tovab-
biakban néhany, folyoiratok
hasdbjain  megjelent vagy
nyomdafestéket nem is latott
esszé kapoit helyet, megannyi
utkeresés. Ezek az irasok tel-
jesebbé teszik annak az alkoté
embernek a portréjat, aki sza-
mara a betli, a konyv, az iro-
dalom mindennél fontosabb
volt. (Magvetd, 1971.)

MIRCEA ANGHELESCU: Pre-
romantismul roméinesc (pina
la 1840). — A szerz6 a pre-
romantikat a klasszicizmus és
a romantika k6zotti sajatos, a
szentimentalizmust is magaba
foglalé atmeneti jelenségnek
fogja fel, amely kifejezte a
XVIIL. szazad emberének tu-
dati és érzelmi valsieat anél-
kiil, hogy eljutott volna a ro-
mantika nyujtotta perspektiva-
hoz, és 6nallé esztétikat ho-
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szem, hogy ez a konyve, A természet kalenddriuma
is jelent6sen hozzajarul a természet irdnti kevésbé
utilitarista tarsadalmi magatartas kialakitasahoz, az
ember és a természet viszonydnak helyes Utra tere-
1és¢hez.

Robert Endre

Josef Haltrich emlékezete

A tarsadalmi-politikai és mivelodési élet leg-
kiilénbozobb tertletein oly gazdag tevékenységet
kifejté 1848-as nemzedék tagjainak koszonhetjlik
els6 hazai folklor-gyljteményeinket. E nemzedék
torténészei, filolégusai, ir6i és publicistai nagy sze-
repet szantak a népi irodalomnak a nemzeti-politi-
kai haladas folyamatdaban. Sokan kozlititk gy{ijto-
munkat végeztek, tanulmanyokat irtak vagy leg-
alabbis tamogattdk azokat a térekvéseket, amelyek
e gazdag népi kincs felszinre hozasat thizték ki cé-
lul. E tevékenység elméleti megalapozasat a roman-
tika nyujtotta, az az irodalmi aramlat, amely eb-
ben az idoben egész Eurdpat atjarta. Kilondsen
Németorszagban szilettek szép eredmények, J. G.
Herder, a Grimm-testvérek és mas kutaték széles
kérlt munkdajanak készonhetéen.

Ez a terebélyesedé6 mozgalom hazankban foleg
azokra a szasz diakokra hatott, akik németorszagi
tanulmanyaik idején kozvetlen kapcsolatot terem-
tettek az ottani folklértudomény legjelesebb kép-
viselbivel, és szuléfoldjukre visszatérve is fenn-
tartottdk ezeket a kapcsolatokat. Igy példaul Josef
Haltrich rendszeresen levelezett a Grimm-testvé-
rekkel és mas kutatokkal. De hasonlé torekvések-
kel taldalkozunk a magyarok és romanok koérében
is. Mar 1848 el6tt megkezdik a gyGjtémunkat, s
azt néhany évvel késébb még nagyobb lendii-
lettel folytatjak. Ugyancsak szép eredményeket mu-
tatott fel a korabeli magyar és roman torténetiras:
forrasktzlemények és Osszefoglalo-értékelé miivek
jelentek meg.

A nyelvi kutatasokban a roman szakemberek az
Erdélyi Iskola nyomdokain haladtak, a magyar fi-
lologusck elsdésorban a nyelvjarasvizsgalatra oOssz-
pontositottdk figyelmilket. Ebben az idészakban
Kriza Janos a székelyek, Loérincz Karoly pedig a
délkelet-erdélyi magyarok tdjnyelvi sajatossagait
kutatta. A mvelodési élet fellendiilésének e korsza-
kaban fejtette ki tevékenységét Josef Haltrich, a
hazai szasz folklér- és nyelvjaraskutatas egyik leg-
jelentésebb mult szazadi képviseldje. :

*
Josef Haltrich 150 esztenddvel ezeldtt, 1822. ju-

lius 23-an sziletett Szaszrégenben. Sziilévarosaban
végzi el az elemi iskolat, majd 1836-ban — két-



évi magantanulds utidn — a segesvari gimnaziumba
kerlll. Ezt kovetik a foiskolai évek Lipcsében, ahol
a teologiai elbadasokkal egyidoben klasszikus és
német filologiai, valamint térténeti és bdoleseleti
elbadasokat is hallgat.

Tanulmanyai befejeztével Erdélybe visszatérve
eldszér német hézitanitoi allast vallal Bethlen Ja-
nos grof kolozsvari hazaban. Itt éri a forradalom
kitérésének hire. Betegsége nemsokara (1848 szep-
temberében) arra kényszeriti, hogy hazatérjen a
szaszrégeni sz(léi hazba. Révidesen kézhez kapja
a segesvdari gimnazium meghivasat egy tanari al-
las betsltésére. Huszonnégy esztendeig marad ab-
ban a gimnaziumban, amely az idén, fennallasanak
450. évforduldja alkalmabol felveszi volt tandra
(majd 1869-t01 igazgatoja) nevét, A segesvari ka-
tedrat 1872-ben felcseréli a segesdi papi allassal.
s ebben a kozségben él egészen 1886-ban bekidvet-
kezett halaldig.

Erdély miivelodéstorténetében Haltrich maradan-
do érdemeket szerzett néprajzi tanulmanyaival,
killondsen az erdélyi szdsz népmesék kiadasdval;
ezenkivill az utékor tudomanyossaga a XIX. szdzad

egyik legkiemelkedobb erdélyi germanistdjaként
tartja szamon.
Segesvari taniarsiga idején kezdi meg a szdsz

népmesék gy{ijtését. A gimnazium tanuléi, valamint
a falusi tanitok és papok szdmaira milksédd szemi-
narium hallgatéi sziilohelyiik ismert meséit hozzak
magukkal, s ugyanakkor medgyesi és szdaszsebesi
baratai, ismerdsei is tamogatjak.

A gazdag anyaghol Haltrich elsd izben &llatmese-
vialogatast k6zdl a gimndzium 1854-—1855. évi érte-
sitojében, s a bevezetd fényt vet a gylijtés torté-
neti-erkdlesi értékeire. Meséinek elsé kiaddsa egy
esztendé mulva jelenik meg Berlinben Deutsche
Volksmdrchen aus dem Sachsenlande in Sieben-
biirgen (Erdélyi szdsz népmesék) cimmel. Haltrich
lelkiismeretességét tanusitja az a tény, hogy min-
den meseszdveg legalabb két mesemondd kdzlésén
alapszik. Elészavaban jelzi, hogy gylijtését tudo-
manyos értekezéssel akarja kiegésziteni. Tébbek ké-
z6tt Gssze szeretné hasonlitani a szasz meséket a
romdn és magyar nép hasonlé alkotdsaival. Saj-
nalja, hogy eddig egyetlen képzett erdélyi ma-
gyar vagy roman ,nem vallalkozott arra, hogy
tudomanyos-kritikai médon gazdagitsa sajat népe
nagy szellemi kineseit, ugyanis .,Gaal, Majlath,
Erdélyi magyar, valamint Schott és Waldburg roman
mesegylijtései egyrészt pontatlanck és kevésbé erede-
tiek, masrészt pedig szegényesek, s aligha sejtetik a
két nép hatalmas, sajatos gazdagsdgat®. E tevékeny-
ségével Haltrich a kutatdas uj utjait nyitotta meg
hazdankban, ez a kisérlete a hatarokon tul is ked-
vezd visszhangot keltett. A Grimm-testvérek meg-
becsiilése példaul abbol is kitlinik, hogy nagy mii-
viitk, a Kinder- und Hausmdrchen 7. kiaddsaba
a Haltrich-féle gy{ijtés egyik legszebb meséjét is
felvették.

Haltrich rendszeresen bdvitette gylijtését: igy az
utolsd, altala gondozott kiadas (3. kiadas, Bécs, 1882)
szaztizenkilenc mesét tartalmazott. Halala utan ezek

TEKA

zott volna létre. A romén pre-
romantikat Anghelescu a ,fel-
halmoz6das® és a ,,megvaldsi-
tas* korszakdra osztva tar-
gyalja, ennek megfeleléen az
elsd részben fbleg az eurdpai
irodalommal valé megismer-
kedést mutatja be, mig a ma-
sodik rész az eredeti roman
irodalomban alkalmazott pre-
romantikus tematikat, keretet,
hangulati elemeket, valamint
a preromantika és a felvilago-
sodas kapcsolatdat ismerteti és
értékeli. (Minerva, 1971.)

SALAMON LASZLO: Nyitott
konyv. — ,Legyen békés hat
beletdrédésem [ abba, mi mas-
képp nem lehetett; / hidba-
valé konok kérdezésem, | mi-
kor a nagy idofergeteg / vil-
lamfényétsl annyi szem kapra-
zik — / Ilyen nagy idékben
tenni kell, / hisz tOprengésem
semmit meg nem madsit, /| és
nem bdlcsesség, inkabb teher.”
— mondja a kolté, aki cbben
a verskdtetében is az Oregkor
megbocsdté szelidségével néz
a vildgra, és aki egyarant fo-
gékony az elmilt, de a leg-
tjabb dolgok irdnt is, korat
meghazudtol6 frisseséggel szdl-
va hozza az ifjlisag égetd prob-
lémaihoz. (Dacia, 1971.)

SZAKONYI KAROLY: Har-
mincnégy ember. — A kétet-
ben harmincnégy ember vil-
lan fel el6ttink — innen a
¢im is —, s amint az ird6
mondja: ,,Rajtunk a sor, hogy
e lapokon megteremtsitk a
hangjatékok és a szinhazi es-
ték légkorét. Rajtunk a sor:
az irén, aki most csak puszta
szbveget ad kizre, és az ol-
vasén, aki fantdzidja végtelen
szinpaddn fogja jelmezbe 0Ol-
toztetni, diszletek kozé allita-
ni, megvilagitani és megszo-
laltatni ezeket az embereket.
Héanyféle eladas lesz? Ahdny
olvasd, annyiféle.“ Olyan igaz-
sagot fogalmaz meg itt az iré,
melyet mindnydajan érzlink, ha
szindarabot olvasunk. Ezt a
harmincnégy embert pedig va-
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TEKA

16ban mindenki gy értelmezi,
ahogy az A&altaluk megszdlal-
tatott probléma benne rezo-
nal. Szakonyival lehet egyet-
érteni, de lehet — s6t néha
kell is — wvele vitatkozni. Min-
denképpen érdemes elolvasni
ezeket a miveket, mert egyé-
ni gondolkodasunk nyer veluik
lehetoséget az Allasfoglalasra.
(Szépirodalmi Koényvkiadd,
1971.)

SZABOLCSI MIKLOS: Jel és
kialtas. — Az avantgarde és
neoavantgarde kérdéseihez al-
cimhez hiven, a szerzd egy
igen sokat vitatott, de eddig-
elé igen kevéssé pontosan meg-
hatarozott jelenségrdl szandé-
kozik -— a kérdést inkabb ko-
rilirs, semmint kimerité mo-
don — beszamolni. Az avant-
garde-ot  elnevezését8l, s6t
elézményeitdl kezdve részlete-
sen mutatja be, és eljut a hat-
vanas évek neoavantgarde
iranyzatainak, elméleteinek is-
mertetéséig. Avantgarde-on na-
gyon sok mindent értenek az
irodalomelméleti széhasznalat-
ban: az elmaganyosodds ¢és
szorongas milvészetét, az anar-
chisztikus értelmiségi lazadast,
minden tartalmi ¢s formai
ujitast, az apolitikus iranyza-
tot stb. A szerzd szerint avant-
garde-on ,azoknak az altala-
ban meghatarozott esztétikai,
filozofiai, sok esetben politikai
programmal biré Aaramlatok-
nak, irdnyzatoknak sordt“ kell
érteniink, amelyek alkots cso-
portokka szervezdodtek, és sza-
zadunk elsd éveiben indultak
utnak. Koériilbelll az olasz fu-
turizmust, a francia képzomi-
vészeti s irodalmi kubizmust,
a német festészeti és irodalmi
expresszionizmust sorolja ide.
Szabolesi jol koriilhatarolt al-
laspontot képvisel. Az avant-
garde problémajat sokoldaliian
és gazdagon dokumentalva ké-
zeliti meg; mar csak vitatkozni
kell. (Gondolat, 1971.)
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tobbszor is megjelentek, utoljara — immar heted-

szer! — a bukaresti Kriterion kiadoénal.*

E gyljtemény anyaga nem kiilonbézik tartalmilag
az orszag — kulonosen Erdély — magyar és roman
lakossdganak mesekincsétdl. Az évszazados egyutt-
élés, a huzamos kélesonhatas folyaman kialakultak
a rokon vondsok, bar ez nem jelenti azt, hogy tel-
jességgel eltintek a jol észlelheto egyedi jegyek.
Ebben az 0Osszefiiggésben utalhatunk George Ca-
linescu Estetica basmului (A mese esztétikdja) ci-
mi, 1965-ben megjelent miivére, amely Haltrich
gylijtését ebbdl a szempontbol elemzi, és kimutatja
a parhuzamot a roman és erdélyi szdsz népmesék
koz6tt. Haltrich tevékenységét a magyar szakembe-
rek is figyelemmel kisérték. Karcsai Gaspar példaul
1859-ben koézolte a kotet eloszavat azzal a felhi-
vassal, hogy a magyarok és romanok kévessék pél-
dajat.

Gazdag folklorisztikai munkassagan kivil Halt-
rich a nyelvjaraskutatasban is érdemeket szerzett.
Tanulmanyai, valamint hozzdjarulasa egy szasz taj-
szotar kidolgozasdhoz kora elismert erdélyi német
nyelvkutatéjava avatjak. Emlitésre mélts, hogy K.
G. Frommann Die deutschen Mundarten (A német
nyelvjarasok) cim{i jelentds folyéirataban mar 1858-
ban kézblte néhany tanulméanyat. A tdjszotar Ossze-
allitasara iranyul6 eréfeszitéseit — lehetoségek hia-
nyaban — nem korondzta siker. Csupin egy év-
szazad mulva valdsul meg régi terve: az RSZK
Akadémiaja és a Berlini Akadémia kézbs gondo-
zasaban megjelend kotetek sorozataval.

Haltrich munkéassaganak értékelésekor figyelem-
be kell venniink felvilagosit6-népszer(isité tevékeny-
ségét is. A babondkrdl sz6lo egyik eldaddsdban utalt
arra, hogy a babondk felosztdsa hasznosakra, ka-
rosakra és semlegesekre nem alija meg a helyét.
Mert voltaképpen minden babona karos, az un.
semleges és artatlan is. Helyesen ismerte fel lénye-
gliiket, amikor ezeket irta: ,,A babona altalaban
al- vagy hamis hit, mivel a dolgok k&zstt olyan
eredend6 kapcsolatot feltételez, amelyet a természeti
torvények és a tapasztalat nem igazolnak.“ E ha-
mis hit lekiizdésére azt inditvanyozza, hogy fokoz-
zak a tudéas terjesztését a nép korében. A tudomai-
nyoknak altaldban és a természettudomanyoknak
kiillénésképpen — mutat ra egyik irasadban — egyre
nagyobb jelentéségiik lesz a jovoben, s hozzajarul-
nak majd az emberiség haladasahoz.

Befejezésul idézzikk egyik kortarsanak jellem-
zését, amelyben Haltrich, az ember all el6ttiink:
» ... Gyermeki kedélye volt, és gyermeki hittel bi-
zott az emberi josdgban; életében senkinek rosz-
szat nem tett, igaztalan dolgot nem mondott, s ami-
kor e két dologgal élete soran talalkozott, értetle-
nil allott elotte.

Michael Kroner

* Josef Haltrich: S&chsische Volksmérchen aus Siebenbiirgen.
Herausgegeben von Hanni Markel, Kriterion Verlag. Bukarest,
1971.



LATOHATAR

Jegyzetek az Orvosi Szemlérol

Napjaink orvostudomanyaban, mint a természettudomanyok valamennyi aga-
ban, egyre erételjesebben nyilvanul meg a szakosodds. Mig a mult szdzad orvosa
— a gyakorlatban és a kutatdsban — altalanos orvos volt és lehetett, ma nemcsak
egy ember, de egy kollektiva sem foghatja at az él6 szervezet normalis és koros
struktirajanak és muUkoédésének valamennyi vonatkozasat. Ez a helyzet termé-
szetes €s sziikségszerll, Szazadunk és kulonbsen az utdobbi évtizedek orvostudo-
manya a jelenségtél mindinkabb a lényeg fclé hatol, s ez szinte beldthatatlanul
szélesiti a részteriiletek ismeretanyagat is.

Ez magyarazza, hogy a szakirodalom — beleértve a folyoiratok, id8szakos
referatumgy(ijtemények légidjat is — 4dltaldban egy-egy jol koriilirt probléma-
kor eredményeit kozli. Kivételnek tekintheték azok a kiadvanyok, amelyek egy-egy
komplex intézmény egészének munkdajat hivatottak tilkrozni. A marosvasarhelyi
Orvosi Szemle az utdbbi kategériaba tartozik: alapvets feladata a marosvasarhelyi
Orvosi és Gyoégyszerészeti Intézet tudomanyos munkajanak tilkrozése és az oktato
tevékenység magasabb fokon, mintegy ,az intézet falain tul* valé folytatasa.

Amint mar leszbgeztitk, ma mdar nincsenek polihisztor orvosok. Marpedig
kénnyelmf{iség volna olyasmit értékelni, amihez nem értiink. Az itt kozolt jegy-
zetek végén 4all6 harom név bizonyos hatdrokkal biré ismereteket és miikédési teriile-
tet képvisel, és igy az értékelés — ha nem kivdnja elveszteni esetleges hasznat —
nem lépheti tul ezeket a hatarokat. Csak arrél irunk, amihez érdemben hozza
tudunk szélni, s ezért eldljaréban hadd vegyiltk szdmba azokat az altaldnos szem-
pontokat, amelyeket a folydirat utébbi négy évfolyamanak anyagit felmérve mint-
egy utjelzf8ként tliztiink magunk elé.

Milyen mértékben tikrdzi az Orvosi Szemle a marosvasarhelyi orvosi ku-
tatébmunka egészét? Hogyan tilkrbzi e tevékenység bekapcsolodasat a hazai orvosi
kutatas ,,vérkeringésébe"? Hogyan képezi tovabb az egyetemi kdzponttsl tévol dol-
goz6 orvost? Hogyan kapcsolédik anyagaiban az elmélet és gyakorlat; €érvénye-
siilnek-e benne a modern, aktudlis kutatdsi irdnyok? Segiti-e a modern kutatdsi,
kezelési, megeldzési moédszerek megismerését és alkalmazasat? Tikrdzi-e a maros-
vasarhelyi kutatémunka eredetiségét, folytonossigat, az esetleges tudomanyos is-
kolak kialakuldsat? — Ezekre a kérdésekre probalunk itt valaszt keresni. Ha szem-
igyre vesszilk a fenti szempontokat, az a benyomdasunk, hogy voltaképpen nem
is a folydirat, hanem bizonyos marosvasarhelyi kollektivdk munkajat értékeljiik.
Ez oly mértékben igaz is, amilyen mértékben a folyéirat ezt a munkat titkrdzi.

A hdrom részre tagolt értékelés az emlitett kompetencia-szempontot €érvé-
nyesiti. Elhatdroléddsuk viszonylagos, hiszen elmélet és gyakorlat, laboratérium
és ,terep“ is csak viszonylagosan kiilomithetd el.

1. e e

A folyoirat nagy dltaldanossdgban valdéban a klinikdk és intézetek tevékeny-
ségének a tlikkre. Hevenyészett szdmbavétellel is felmutathatunk kéz6lt anyagokat
minden egység részér8l. Ennek ellenére a ,termés® bizonyos szakteriileteken arany-
talanul csekély. Igy — s ezt kiiléndsen fontosnak tartjuk — alig talalunk a négy
évfolyam anyagdban 4&ltaldnos kOzegészségtani, kornyezetegészségtani, munkaegész-
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ségtani kozleményeket. Ez érthetetlen, hiszen a bizonydra eredményes gyakorlati
munka problémadinak nyilvanossdgra hozatala lényeges feladat. Koriilbelill ugyanaz
a helyzet a gyermek- és csecsemOgydgyaszat terén. Ezt az alapvetd klinikai mun-
kateriiletet is csak néhany (killénben szinvonalas) referdatum és igen kevés eredeti
vizsgalati eredmény képviseli. Még kevésbé ismerjilk meg a folydirat utobbi év-
folyamaibdél a Marosvasarhelyen folyd ideg- ¢s elmegyodgyaszati, szemészeti, fiil-orr-
gégészeti és bbrgyogyaszati tevékenységet.

Nem tiikrozédik elég sokoldaltan a folyéiratban az elméleti kutatémunka
sem. Szemben a nagyszamu és érdekes koérélettani, élettani, kisérleti miitéttani,
eletvegytani, gydgyszerhatdstani stb. kozleménnyel, alig bukkan fel olyan munka,
amely — hogy csak néhany példat hozzunk fel — a morfolégia modern problé-
maéival, szdvetélettannal, fejlédéstannal, funkcionalis anatémiaval foglalkozik. Ugy
tnhet (s reméljiik: ez a folydirat hibaja, és nem a tényleges helyzet), hogy a mor-
fologia mar csak valamelyes segédeszkdz, 6nallé fejlédési perspektiva mélkilli tu-
domanyag. Vonatkozik ez tobbek kézott a korbonctani kodzleményekre. Szinte vala-
mennyi fontosabb klinikai munkaban helyet kap a patolégus véleménye (ez igen
jo, ¢s hiven koOveti a marosvasarhelyi hagyomanyokat), de kisérletes kérbonctani
vizsgalatok eredményeire csak elvétve bukkanunk. Még inkabb feltlind az &riklés-
tani koézlemények szinte teljes hianya, aminek elvi jelentdségét talan folOsleges
hangsulyoznunk.

Az elméleti és gyakorlati kutatds szerves kapesolata nemcsak az egymés mel-
lett megjelend kozleményekben, hanem egyazon kutatdson belill is érvényesiil.
Ilyen vonatkozasban érdemes megemliteniink néhdny, elvi és médszertani szem-
pontbdl egyarant fontos munkat, mint a portalis hypertensio kérdésének tobboldalu
(sebészi és koérbonctani) vizsgalatat, a csecsem6bkori dystrophia, a rheumatoid fak-
tor komplex tanulminyozadsat. Ennek ellenére ismételten felmeriil az olvaséban
a kérdés: vajon a szamos klinikai targyt kozlemény mellett kelld hangsullyal je-
lentkezik-e -a minden gyakorlat haladdsat végeredményben biztosité alapvetd ku-
tatas? Vildgos, hogy minél gyorsabban meg kell oldani az orvosi gyakorlat égetd
kérdéseit, de egy orvosi iskola igazi, id8tallé értékét a gyakorlat elétt és nem
mellett halad6 alapvetd kutatas milyensége hatdrozza meg.

Persze nem volndnk targyilagosak, ha nem figyelnénk fel azokra a kézle-
ményekre, amelyek — bar nem elég nagy szadmban — éppen az ilyen irdanyd kdé-
vetkezetes munkat tikrozik. Szandékosan emeltlik ki a kovetkezetes jelzbt. Az
orvosi-bioldgiai kutatas torténete azt bizonyitja, hogy igazan jelent8s, a megisme-
rést elébbre viveé eredményeket csak kovetkezetes, az egymadasbol kovetkezd prob-
lémakat szisztematikusan tovabbvizsgdlé kutatémunka adhat. A folyéirat tanusaga
szerint (ami lehet csak latszat) szamos vasarhelyi munkaegyittes tevékenységében
még mindig inkabb az Stletszeriiség, a rapszodikus témavalasztas érvényesiil. Eppen
ezért fontos kiemelniink néhany kozleményesoportot, amely vildgosan utal egy-egy
j6l megalapozott, sokoldalian ,munkaba vett® kutatdsi irany létezésére. Ilyen kon-
cepcids egységet alkotnak Maros Tibornak ¢s munkatdrsainak kutatdsai a maj-
regenerdcié befolyadsolasaban, altalaban a maj kisérletes patoldgidjaval kapesolat-
ban; Szabd Istvannak és munkatarsainak vizsgalatai a bioritmusok immumnolégiai
vonatkozdsai terén; Laszlé Janosnak és munkatarsainak coli-pathogenitdas kutatésai
és figyelemre mélté vizsgalatai a hepatitis-virussal kapcsolatban; Vendég Vincé-
nek ¢és munkatarsainak sokéves vizsgdlatai a ndévényi virusok pathogenitdsanak
kérdésében; Horvith Endrének és munkatdarsainak vizsgdlatai a rheumatoid fak-
torral kapcsolatban; Gyergyai Ferencnek és munkatdrsainak kutatdsai a sejtosz-
tédas bizonyos problémdiban és mds kutatdsok. Lehet, s6t valészin(i, hogy a fel-
sorolds hianyos. Ha igy van, ezért els@sorban a folydirat felel@s, mivel nem tiik-
r6zi kelld ,,plaszticitassal® a kialakult lényeges kutatdsi iranyokat.

Ismeretes, hogy a mddszertani kérdések milyen gyakran jatszanak elhata-
rozé szerepet a kutatdsban. Nem érdektelen tehat kitérniink arra, mit tiikroz eb-
b8l a szempontb6l — az alapvetd kutatas vonatkozdsaban — az Orvosi Szemle.
A modern médszerek alkalmazisa a kozlemények tanuisaga szerint kielégité (gon-
dolunk itt a kutatasban alkalmazott immunolégiai, szovetenzimolégiai, élettani,
életvegytani, virustani stb. médszerekre). Megjegyeznénk viszont, hogy — szem-
ben a vildgszerte megnyilvdnul6é tendencidval — igen kevés elektronmikroszképos
vizsgalat szerepel a folydirat anyagdban. Kevéssé megnyugtaté a helyzet a kutaté-
munka egyik leglényegesebb szektoraban, az eredeti mdédszerek kidolgozdsdaban és
alkalmazasaban. A szivinfarktus kisérletes vizsgdlatdban alkalmazott szellemes la-
minaria médszer (Maros Tibor és munkatirsai), egyes eredeti virusmeghatédrozasi
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moédszerek (Laszlé Janos ¢s munkatdrsai), néhany eredeti élettani berendezés (Laszlé
Jézsef), valamint a Castanyl nev{i készitmény elallitdsa jelent csupdn valdban Gjat
a modszertan teriilefén.

Az Orvosi Szemle és a marosvasarhelyi kutatémunka egyik myilvanvaléan
,erds részlege az orvostorténet, Ezt, mivel kompetenciankon tulmend volna, nem
elemezzilk, csupan arra a hézagpotld és szocioldgiai szempontbdél is fontos mun-
kara hivjuk fel a figyelmet, amelyet a Spielmann Jézsef vezette munkaegylittes e
téren végez.

2.

A ,Klinikai tanulméanyok és megfigyelések” c¢imll rovat koézleményeinek mint-
egy harmada kifejezetten gyakorlati jellegli, ami j6 aranyt jelent. Az utébbi négy
évfolyam legtébb klinikai kozleménye az emésztérendszer megbetegedéseivel fog-
lalkozik, a masodik helyen pedig a sziv és az érrendszer megbetegedései allnak.
(Erdekes megjegyezni, hogy a tiz-tizenegy évvel ezel6tti szdmokban aranylag sok-
kal tébb kozlemény jelent meg a hepatitisr6l, ami persze korjelenség wvolt.)

A koézlemények tantisdga szerint a szerz6k messzemen®en felhaszndaljak a ki-
egészitd vizsgdlatok adta lehet8ségeket. Szinte nines olyan dolgozat, amely ne ta-
maszkodna a laboratérium, rontgen, EKG, EEG, immunelektroforézis eredményeire.
Orvendetes, hogy Marosvasarhelyen gyakran alkalmazzak a legkorszer(ibb kiegé-
szité vizsgalatokat is (radioaktiv izdétopokat, enzimoldgiai és immunolégiai meg-
hatarozasokat, szcintigrafiat, angio-pneumo-szcintigrafiat stb.). Négy év alatt ot
szcintigrafiaval kapcsolatos munka jelent meg, €s sz6 esett a calcifilaxia gyakor-
lati alkalmazasarsl is. Mindez nagyon lényeges, mert hozzajarul a marosvasarhelyi
klinikai tevékenység modern jellegének kialakulasahoz. Ugyanakkor a kutatéok, ke-
vés kivétellel nem szédiilnek meg az orvosi technokracia — wvalljuk be, izgalmas
— lehet8ségeitdl, hanem kovetkezetesen megmaradnak klinikusnak, akik a leg-
modernebb kérismézési eljardsokat is alavetik a klinikai gondolkodésnak.

Kulon figyelmet érdemelnek a folydirat tovabbképzéssel foglalkozé rovatai,
koztilk az Osszefoglalé referatumok. Sajnos, a Kkifejezetten ,tovabbképzs“ kézle-
mények kis szazaléka tolti be igazdn feladatat (ilyenek példdul az Ujabb szem-
pontok a fiird6kezelés négydgydszati javallatdban, A gyakorlé orvos szerepe a kéz
sérilléseinek elldtdsdban, Félszintetikus penicillinek az orvosi gyakorlatban cim{i
dolgozatok). Az ide sorolhatd kdzlemények tekintélyes része tavol all a tulajdon-
képpeni tovabbképzéstdl — példaul a nyaki gerincoszlop és az artéria vertebralis
fejlédéstani vonatkozdsairél sz6lé t0bbrészes koézlemény. Jobb a helyzet az Osz-
szefoglalé referatumok rovataban, ahol aranylag nagyszamu, itCbbségében igen jol
dokumentalt, aktudlis és érdekes anyag jelenik meg. S6t, itt talan ellenkez§ irédnyu
eltolédas fenyeget, hiszen ez utSbbi négy éviolyam 28 referdtumabdl mindossze
néhany foglalkozik az elméleti kutatas 1j utjaival, s teljesen hidnyzik itt is az
drokléstan és a fejlédéstan.

3.

A fentiek természetszerfien vezetnek el az Orvosi Szemle egyik leglényegesebb
feladatdhoz: a folydiratnak a ,periférian® dolgozé orvossal, elssorban a kérzeti
orvosokkal valdé kétoldalli kapcsolatdhoz. A négy évfolyam majdnem O6tszaz kdz-
leményébdl elenyészéen kevés irddott a kdrzeti orvos, illetve annak mindennapi
gyakorlata szamdra. Igaz, hogy — mint mar emlitettiik — az 4altaldnos referatu-
mok j6 része kapcsolatban 4all a gyakorlattal, de ezek jellegliknél fogva inkdbb
a kérhazi és klinikai orvoshoz szdlnik, mint a terep nehézségeivel kiizdé korzeti
orvoshez. Ennek megitélésekor figyelembe kell venniink, hogy hazank egyetlen ma-
gyar nyelv(li orvosi lapjardl 1évén szd, feladatai az orszdg szamos vidékén dolgozé
magyar anyanyelvli orvosok irdnyaban kiilén0sen nagyok.

A korzeti orvost kozvetlenill érdekld kozlemények nyilvanvaléan nem szo-
ritkozrnak - mindennapi gyakorlat kérdéseire. Eppen mert a koérzeti orvos sem
akar begyepesedni, mert a vidéki munkdnak ma mar egyre kevésbhé szabad ,ko-
telez8 szinvonalesSkkentést® jelentenie — a folySiratnak igen j61 atgondolt neveld
munkat kell folytatnia. Rendszeresebben kell ismertetnie az egyes betegségek kor-
oktanaval, korlefolyasaval. kezelésével, megeldzésével kapcsolatos 1j eredménye-
ket. K&zdlnie kell (ez eddig igen hidnyosan tértént) a jarSbeteg-ellatdssal kap-
csolatne felméréseket, az Ujabb terdpids irdnyelveket, amelyeket a korzeti orvos
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hasznosithat. A nem egyetemi kozpontban dolgozé orvosok szamadéra hozziférhetbvé
kell tennie az elméleti kutatds uj, jelentds vivmanyait. EbbSl a szempontbdl is
fogyatékossdg az egyes alapvet8 tudoméanydgak, példdul a mar emlitett Srdkléstan,
a sziiletés elétti patoldgia szinte teljes hidnya. Az évekkel vagy €ppen évtizedek-
kel ezel6tt végzett orvosok, akik annak idején e teriileteknek még az alapfogalmait
sem sajatithattdk el, az ilyenszer( tajékoztatas révén igen magy segitséget kap-
nanak. Végiill nem artana még t6bbet irni a deontoldgia, az orvosi szociolégia prob-
lémairol.

El6bb a kirzeti orvosokkal vald kétoldaltd kapcesolatrdl beszéltink — és nem
véletlenlill. A korzeti munka soran igen sok értékes, tudomanyos jelent8ségli adat
halmozadik fel, de megfeleld ,tarolas* hidnydban — kiilondsen orvoscsere esetén
— gyakran veszend8be megy. A tudomdnyos munkaban jaratlan, viszonylagos in-
formacichianyban szenved8 korzeti orvos csak valamely tudomanyos intézet vagy
folyodirat segitségével jarulhat hozza a terep kérdéseinek, eredményeinek, tenniva-
16inak tudomdnyos feldolgozasdhoz. (Itt jegyezzilk meg, hogy az ehhez rendszerint
elengedhetetlen biostatisztika szintén a folydirat ,hidnycikkei“ k&zé tartozik.) Ugy
véljiik, az Orvosi Szemle részt kérhetne és kaphatna ebbdl a feladatbol.

Ennek szellemében taldn nem lenne érdektelen, ha a korzeti orvosok, els§-
sorban a marosvasarhelyi intézet neveltjei, rovatot kapndnak a folydiratban. Ez
lehetdvé tenné tapasztalataik magas szinvonald cseréjét, problémaik megvitatdsat,
bekapcsolédasukat a hazai orvosi kutatémunkaba, ami bizonydra jétekony hatds-
sal volna munkajukra, fokozna tarsadalmi jelent8ségiik tudatat. A folydirat sza-
mara pedig, a mas egyetemi kozpontokkal fennallé kapcsolatokkal egy(tt (a négy
évfolyam koéteteiben mintegy hét ,kiilsg* koézlemeényt szamoltunk Ossze), megerd-
sitené a szélesebb értelemben vett orvosi tevékenységgel vald szerves kontaktust.
Mindenképpen jé szolgédlat lenne, ha az Orvosi Szemle fokozottabban jarulna hozza
annak a ,,jol felkésziilt, a kOrnyezet és az ember kolcsdnhatdsait legjobban ismerd*
korzeti orvosnak a kialakitasdhoz, aki — az Orvosok Vildgszovetségének 1970-ben
Osloban tartott kozgy(ilésén megfogalmazott wélemény szerint — legalkalmasabb
»a novekvd urbanizdcié €s munkaartalmak kozepette él6 ember testi és lelki kon-
dici6jdnak megorzésére®.

Sandor Istvin—Baranyi Ferenc—Nagy Lajos

"AZ ALLAMOK NAGYSAGRENDI
PROBLEMAIROL

mindig babdskodott tagjai tobbségének
szitletésénél, de mar jelen volt, s az Gj-
szillottnek azonnal vilagforumot biztosi-
tott.

A gyarmattalanitas, a fliggetlen alla-
mok létrejottének folyamata azonban
nem ért még véget, s maga az ENSZ sem

(Revista roméana de studii
internationale, 1972. 14.)

Mckkora egy kis allam? Milyen kicsi-

nek kell lennie, hogy minidllamnak mi-
nésiiljon?

A laikus szamadra foloslegesnek, naiv-
nak tliné kérdések, pedig — s éppen er-
r3l szél Romulus Neagu Tdrile foarte
mici §i Organizatia Natiunilor Unite
cim tanulmanya - az ENSZ-ben nem
kevés gondot okozott megvalaszolasuk,
hiszen felvetésiik a vilagpolitika bizonyos
korszer(itlen torekvéseirél tanuskodik.

A vilagszervezetben ugyanis megkisé-
reltek megkulonbozteté eljarast alkal-
mazni a kis népességli vagy kis teriilet(i,
csak mostandban fliggetlenné valt alla-
mok tagfelvételi kéréseinek elbiralasakor.

Az ENSZ tagallamainak tobb mint a
fele 6nallé allami 1étét tekintve fiatalabb
a vilagszervezetnél, amely ha nem is
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valamiféle zartkord klub. A dekoloniza-
lasnak a masodik vilaghaborGt kovets
cls6é szakaszaban a folyamat féként na-
gyobb és slrlibben lakott teriileteket
érintett, olyanokat, amelyck nem egy
csetben éppen nagysdgrendjik miatt is
alkalmasak voltak onallésaguk 6nallé ki-
vivasdra. Mihelyt befejez6ditt ez az elsé
szakasz, s — éppen sikere kovetkezté-
ben — jelentésen megvaltoztak az erd-
viszonyok, a felszabaditasi térekvések be-
hatoltak a volt gyarmatbirodalmak ,,is-
ten hata mogo6tti®, kicsiny teriileteire is.
A még felszabadulas el6tt allé 43 terti-
lethdl (amelyekkel szuverenitasuk meg-
adasa szempontjabdl a vilagszervezet
szakosodott szervei foglalkoznak) mint-
egy harminc az 6ceanok olyvan szigetein



van, melyek teriilete liliputi mértékkel
mérhet6, s lakossaguk atlaga is nagyob-
bara csupan 50 000—250 000 {6. Kilon-
ben a ,kisebbek® feltorésének tendenci-
aja nem is mondhat6 teljességgel \jsze-
riinek, hiszen az 1965—1971 koOzott az
ENSZ-be felvett tagallamok tobbseégének
egymilliénal kevesebb lakosa van:

A felvétel Az dllam Népesség
éve elnevezése
1965 Gambia 336 000
1965 Maldive-szk. 101 000
1965 Singapore 1814 000
1966 Barbados 245 000
1966 Botswana 580 000
1966 Guyana 662 000
1966 Lesotho 865 000
1967 Dél-Jemen 4500 000
1968 Egyenlitéi Guinea 272 000
1968 Mauritius 780 000
1968 Szvazifold 390 000
1971 Butan 1100 000
1971 Bahrein 200 000
1971 Katar 70 000
Nagy bonyodalmak keletkeztek a kii-

16nféle osztalyozasi kisérletek soran.
Keith B. Callard ,kicsi“-nek nevezi azo-
kat az allamokat, amelyeknek lakossaga
nem haladja meg az 5 millié f6t, s ter-
méteritletik 10 000—20 000 négyzetmér-
fold alatt van. R. L. Rothstein nem ,kis
allamrol“ sz6l, hanem — a ,nagyhata-
lommal* ellentétezve — | kishatalomroél®,
amelyet a Lkovetkezéképpen definidl:
,Kishatalom az az allam, amely belatja,
hogy sajat biztonsagat Onerejébdl nem
biztosithatja, lényegében tehat mas alla-
mokra, intézményekre, folyamatokra
vagy fejleményekre kell tamaszkodnia.*
Romulus Neagu megjegyzi: ,Ha elfo-
gadndék Rothstein meghatarozasat, a vi-
ldg majdnem minden 4allama kishata-
lomnak mindsiilne. Maga Rothstein nem
sorolja fel 6ket, de a »kishatalmak« lis-
tajabdél tulajdonképpen csak a Kinai
Népkoztarsasagot, az Egyesiilt Allamokat
é a Szovjetuniot lehetme kihagyni,
ugyanis csak ezek olyan &allamok, ame-
lyek kiilsé segitség nélkiil is megvédhetik
biztonsagukat.“ Egy masik szerzé (Ro-
bert O. Kohane) kifejezetten a ,kishatal-
mak*“ ko6zé sorolja az NSZK-t, Francia-
orszagot, Angliat és Japant...

A tanulmany megallapitja, hogy a
nagysagrend korill tamadt problémak el-
lenére — néhany sajnalatos kivételt6l
eltekintve — az Uj tagok felvételét az
ENSZ-be a Charta szellemében oldjak
meg, mindenféle megszoritds nélkil.
,Flggetlenséglik és szuverenitasuk elnye-
rése utan az 4j — kis és nagyon kicsiny

— 4allamoknak, amelyek a gyarmati
rendszer széthullasa folyamatdban to-
vabbra is megjelennek a vilag térképén,
ugvanolyan jogaik vannak, mint mas al-
lamoknak, ameclyek nem tagjai az ENSZ-
nek: kérhetik felvételitket, vagy tartéz-
kodhatnak ilyen kérés eléterjesztésétol.
ahogyan példaul Svajc tartozkodott vagy
az Ujonnan létrejott Nyugat-Szamoa.”

ESZMENYI ES REALIS
A MERNOKI MUNKABAN

(Viitorul social, 1972. 2)

A petrozsényi szerzék, Sanda és Sep-
timiu Krausz a banyaipari és geoldgiai
minisztérium statisztikai adataira, illetve
sajat kérdéives felmérésiikre épitve, a
banyaipari mérnSkok helyzetének isme-
retében elemzik a mérndki funkcié ki-
16nféle problémait.

Felkérésiikre 616 mérntk megjeldlte a
munkdjaban jelentkezd feladatok ,realis®
— a jelenlegi lizemi gyakorlatnak meg-
felel6 — fontossagi sorrendjét, majd
ugyanazoknak a feladatoknak a megkér-
dezettek megitélése szerint ,,eszményi“
hierarchidjat. (A szerzdk hangsilyozzak,
hogy ,eszményi* feladaton nem valami-
féle utépisztikus kategériat értenek, ha-
nem azt, amelynek elvégzésére a mérno-
koknek — optimalis tevékenységi feltéte-
lek kozepette — tdrekedniiik kellene
,adott célok jovébe vetitése* végett.)

A valaszok értékelésekor kivilaglott.
hogy a mérntkok dontdé tobbségének
(94,7 szdzalék) feladata a mfiszaki prob-
1émak megolddsa, azonban érdeklbdési
koriikt6l, képzettségiiktél idegen felada-
tokkal is kotelesek foglalkozni. Ez —
amellett, hogy nem gazdasagos — elide-
genitéen is hat, kivaltképpen a fiata-
lokra.

A szerzbk legaltalanosabb érvény( és
egyik legfontosabb megallapitasa szerint
az emlitett iparagban dolgozé mérntkok
munkafeltételei nem felelnek meg az
altalanos elvarasoknak.

Mit kivannak e téren a banyamérnds-
kok? A legtdbben azt, hogy novekedjék
tevékenységiikben a tudomanyos kuta-
tassal, a koncepciés miiszaki feladatok
megoldasaval és a munkaszervezéssel
kapcsolatos mérndki teenddk részaranya.

Az ankét eredményei alapjan nyilvan-
valéva valt, hogy a mérnokok igen ha-
tarozottan helytelenitik az olyan irany-
zatokat, amelyek &ket kozgazdasagtani
és pénziigyi ismereteket megkovetels fel-
adatok végzésére késztetnék (hiszen nem
tarthatjak hatékonynak, sét, a mérno-
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kok esetében akar idépocsékoldsnak is
mindsithetik a kbzgazddszi munkakor be-
t6ltését). Fontos megallapitds az is, amely
szerint a mérnodki elvarasok nem-telje-
stilésének f6 okai: az alkotoképessé-
gek kihasznalatlansaga, a mérnokok ru-
tinmunkara valé felhasznaldsa, a mér-
nodki funkcié konkrét tartalmanak ese-
tenként hiinyos meghatdrozasa.

Feltiné a mérndkoknek — az ankét
alanyainak — htzdédozasa a vezetd &al-
lasok elfoglaldsatdl. A motivaciék ko-
zOtt igen gyakori a vezetés hidnyossagai-
ra valé utalds. Ezzel kapcsolatban érde-
mes megjegyezni, hogy a megkérdezet-
tek jelentés hanyada szerint a banya-
mérnOkok képzésében a legfontosabb
teendék kozé sorolhaté a vallalatveze-
téssel kapcsolatos tdrgyak megfelel6 ok-
tatdsa a miegyetemen.

KODALY ZOLTAN
MUVELODESI KONCEPCIOJA

(Gj Iras, 1972. 5.)

Vitanyi Ivan pétolandd és poédtolhatd
hidnyra hivja fel a figyelmet: ,Kodaly
Zoltan kozm{ivelsdési koncepcidjardl ke-
vés Ujat lehetne elmondani... Hianyzik
azonban a torténelmi értékelés: a kon-
cepci6 elhelyezése az eszmék nemzetkdzi
fejlédésében.“ Ebbdl a feladatbdl a szer-
z6 figyelemre mélté részt vallal; célja
feltarni a széles korQi zenei nevelés ko-
dalyi gondolatanak Gsszefliggését a Kkri-
tikai-utépista szocialisték tételeivel.

Mar a magy utopista ftridszt, Saint-
Simont, Fourier-t, Owent megelézéen
az oOkori kinai és gbrog gondolkodék-
nal (Piithagorasznal és Platénnal pél-
daul), tovdbba az Jskeresztények, a ko-
zépkori eretnek mozgalmak, valamint a
parasztlazadasok ideolégidjaban jelentds
szerephez jut a zene. A nem vallasos
szinezetli szocializmus els3 teoretikusai
a korai kapitalizmus idején ugyancsak
szdmottevd helyet biztositottak a zené-
nek — mai terminolégiaval futurols-
giai prognézisoknak nevezhetd — téte-
leikben. A polgari utépista Bacon a jo-
v6 tarsadalmanak olyan modelljét dol-
gozta ki Atlantisdban, amelyben a zenét
tuddsok ,,allitjak elé™ gépi aton, kiilén-
leges hanglaboratériumokban... ,Ez a
zene addig ismeretlen Gsszhangokon és
hangk6zokén épiil, s ismeretlen hang-
szerek szolaltatjdk meg.* Morus koOzOs-
ségi utépidjaban a zene a kollektivitdst
fejezi ki és szolgdlja, akdrcsak Campa-
nellanal, Owennél, Fourier-nal. New Le-

1098

korlatban is alkalmazta elveit. A mun-
kasok gyermekei az O6vodaban kétéves
koruktol tancoktatasban, négyéves kortdl
énekoktatdsban részesiiltek, képzett ta-
ndrok iranyitdsaval. Owen szerint ,,a
tdnc és a zene minden ésszerl jellem-
nevel$ rendszernek elengedhetetleniil fon-
tos kelléke lesz“, s hangsulyozza szere-
pliket az egészséges, természetes kellem-
mel felruhazott test kialakitdsaban, a lel-
ki harmoénia, az értelmi fogékonysig
megalapozasaban. Fourier szerint pedig
az a gyermek, aki hathénapos koratél,
vagyis érzékei nyiladozasanak pillana-
tatél csak jo zenét hall, szép képeket
lat, finom jatékokat kap és tiirelmes ba-
ndsmédban részesill, hiroméves korara
ligyesebb és értelmesebb lesz, mint azok
a hatévesek, akiket a civilizacié 1élek-
nyomorits, értelemsorvaszié hatasa ér.
Még tovabb megy a méltanytalanul el-
felejtett Theodor Hagen, Petdfi kortarsa
és szellemi rokona, aki Civilisation und
Musik c¢imQ munkajaban 0j kozOsségek
kialakitasadt hirdeti, a technika ésszer(
kihasznaldsat kivanja a nép felemelke-
désének szolgalataba allitani, s ebben
a folyamatban kiilénleges szercpet szan
a zenének; Hagen zenei népnyelvrdl be-
szél, s ezt nem muzedlis értékként, ha-
nem mint a zenei megujulds alapjat tart-
ja szlikségesnek terjeszteni és fejleszteni.

Ezeknek a nézeteknek a rokonsdga
Kodaly koncepcidjaval éppen azon a
ponton a legnyilvdnvalSbb, amelyet jog-
gal lehet sarkalatosnak nevezni, ameny-
nyiben a harmonikus embertipus kiala-
kitasat célozza, a harmoniat pedig ko-
zosséget feltételezd értékként fogja fel.
Tévedés lenne — vag elébe Vitanyi Ivan
a szlikkebli ellenvetéseknek —, ha pe-
jorativ mellékzénge tapadna a Kodaly-
programnak ehhez az értelmezéséhez, te-
kintettel az utépista jelzdnek a torté-
netiséget mellgz6, meglehetdsen elterjedt,
zavart kelté interpretacidjara. A szerz6
a Kommunista Kidltvdnyra hivatkozva
emeli ki a korail szccializmus kritikai
jellegét, azt, hogy a kritikai-utépista szo-
cializmus nem ellentéte a tudomanyos
szocializmusnak, hanem elSkészitdje. A
szocializmus uralomra jutasa az egykor
utépidnak mingsitett k6z0sségi miiveltsé-
get, a kultura kozkincesé tételét elérhetd
célként, siirgetd feladatként tfizi ki. Le-
ninnel egybehangzéan és eltéréen Tolsz-
tojtol, aki azt kovetelte a feststdl, az
ir6tél, a zeneszerz3t6l, hogy mondjon le
a magas miivészetrSl, alkotdsat igazitsa
a teljesen tudatlan muzsik igényeihez —
Kodaly nem az elitkultira felszamolédsat
hirdette, hanem kivaltsag-jellegének fel-
oldasat a tomegek esztétikai nevelésében.



Kodaly olyan egységes zenei miveltsé-
gért harcolt, amelyben eltlinik a leg-
szélesebb néprétegek és a legmiiveltebbek
zenei igénye kozOtt tatongd szakadék.
Ennek a programnak, az intenziv zenei
nevelés programjdnak a Kodaly-mddszer
a jarhaté utja. Vitdnyi Ivan e modszer
lényegének nem a relativ szolmizdaciét
vagy a pentaténiat tekinti, ameclyek
pusztan ,eszk0z0k ¢és adottsagok®, ha-
nem ,a kifejezés felszabaditasat az él-
mény teljességében®.

SZAMSPEKULACIO
VAGY TUDOMANYOS ELMELET?

(Physics Today, 1972. 1.)

A természet torvényei a matematika
nyelvén fogalmazhaték meg a legpon-
tosabban. Ezt a felismerést elsésorban az
elméleti fizika hasznositotta, ami lehe-
tévé tette, hogy e szazadi rohamos fejls-
désében maga mogott hagyja a tobbi
természettudomanyt. Ugyancsak jelentds
a fizika visszahatasa is a matematikara,
mivel a felvetett problémak sokfélesége
és ujszerlisége nemesak a matematika
Lnyelvének" tokéletesitéséhez, hanem 1j
agak létrejottéhez is vezetett.

A Physics Today cikkiréja e két disz-
ciplina kolesOnhatdsdra érdekes péidat
emlit. Az egyetemes allandokroél van sz,
amelyek — mai tuddsunk szerint — a
vildgegyetem minden pontjan azonos ér-
tékiliek. Ilyen allandok szerepelnek abban
a képletben, amely a hidrogénatom szin-
képének finomszerkezetét irja le; segit-
séglikkel szamithatd ki a képlet « egyiitt-
hatéja:

2me?

o=l e= —

he

ahol e az elektron toltése, h a Planck-
féle 4allandd, ¢ a fénysebesség. Ennek
értéke dimenzié nélkiili szam, amelyet
kisérletileg nagy pontossaggal hataroz-
tak meg (e« =137,036...). A {fizikusok-
nak mindeddig nem sikeriilt elméleti-
leg is megindokolniuk az « képletében
szerepld egyetemes alland6é értékének
nagysdgit, tehdt az o« egyiitthaté érté-
kének emlitett nagysdgat sem.

A folyéirat cikke a tovabbiakban arrél
szamol be, hogy Armand Wyler fiatal
angol matematikus pusztan geometriai
szamitdsok alapjan olyan szamot kapott,
amely nagyon megkozeliti az o« kisér-
leti értékét. Szemléletes hasonlattal él-
ve, az eltérés ugy aranylik az o-hoz,
mint egy koOzdnséges papirlap vastagsa-

ga egy labdarugépalya hosszdhoz. Wyler
szamitasai egy hatdimenzids tér térfo-
gatelemére vonatkoznak. A hat dimen-
zi6bol csak négy wvalds, a masik Lkettd
imagindrius, ido-szerii, akarcsak a rela-
tivitdselmeéletnek megfelel6 Minkowski-
vilag negyedik dimenziéja. Hasonlé sza-
mitisok alapjan a proton és elektron
témegénck ardnyat 6=n°-nek véli. Az &
szamitasaiban csupdn a természetes sza-
moknak ¢s a w-nek racionalis hatvanyai
szerepelnek.

A szerzd ramutat, hogy a fizikusok ki-
16nbéz6képpen reagdltak Wyler ,felfe-
dezésére*. Egyesek nem tulajdonitanak
neki kiilondsebb fontossdagot, mivel ezek
a szamitdsok nem kapcsolédnak fizikai
elvekhez, masok viszont lehetségesnek
tartjak, hogy ezek az eredmények a va-
l6sagban létezd Osszefliggéseket fejezze-
nek ki. Az utdébbiak érvelése szerint
egydaltalan nem valdszini, hogy egyszer(
szdmspekuldciéval a kisérleti értékeket
ennyire megkozelité szamokat lehessen
kapni. Az egyik neves fizikus kifejezte
véleményét, hogy nem hagyhatunk fi-
gyelmen kiviil egy olyan elméletet, amely
eddigi tapasztalatainknak megfelel, csu-
pin azért, mert megértése nehézségeket
okoz.

VALSAG ES KIOT
A TUDOMANYBAN

(Zycie Literackie, 1972. 3.)

,Ugy kellenek az 1j adatok, mint ab-
lakos tétnak a hasraesés -—— idézi Op-
penheimer kijelentését Helena Bobrows-
ka, & krakkéi hetilap tudomanyos pub-
licisztikai palyazatanak egyik nyertese,
hozzatéve, hogy ez nem csupdn hatdsos
paradoxon: a Ford-alapitvdny megbiza-
sabél végzett felmérés szerint mai ,is-
mereteink szévegterjedelme megkézeliti
a 170 millié kilométert (!). 1963-as ada-
tok szerint a vildgon koriilbelill szaz-
millié tudomanyos m@ 1étezik (ebbdl har-
mincmillié a kényv), s ez a szdm éven-
te néhany tizezerrel nivekszik.

A tudomany ma az emberi tevékeny-
ség leggyorsabban fejldds teriilete. A
szakosodas fokozbédasa, a felfedezések és
taldlmanyok novekvd szdma, egyes is-
mert moddszerek Ujszeri alkalmazasa tel-
jesen uj tavlatokat nyit, uj kérdéseket
vet fel. A nagyon is indokolt szintézis-
igény teremtette meg a hatartudomanyo-
kat épptgy, mint a ,tudomany tudoma-
nyat®, a szcientolégiat (tudomdnytant),
melynek kezdete John Bernal 1939-ben
megjelent, A tudomdny tdrsadalmi sze-
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repe ciml klasszikus miivéhez flizédik.
Az utébbi években az ilyen iranyu ta-
nulméanyok féként a tudomany fejlédé-
sének torvényszerliségeivel s a tudo-
manyszervezés leghatékonyabb feltételei-
vel foglalkoznak. Derek I. de Solla Price
kimutatta, hogy a tudomany fejlédése
exponencidlis jellegli; a tuddsok és a
kézlemények szama atlag egy-masfél év-
tizedenként megkétszerezédik. Szamitasai
szerint 2160 koriil t6ébb tudomanyos al-
kalmazott lesz, mint a fold lakossaganak
mai szama, az ilyen célra forditott ki-
addsok novekedése pedig két-haromszo-
rosan meghaladja majd a nemzeti jove-
delmek névekedésének utemét. Ugyanak-
kor azonban a tényleges tudomanyos
eredmények nem gyarapodnak ilyen
mértékben: dllandéan szaporodnak a
semmitmondé értekezések, egyre t6bb az
,ujrafelfedezés”. Egyes becslések szerint
a kutaté- és tervezémunkak mintegy
husz szazalékat nem kellene elvégezni,
ha a tajékoztaté szolgalat tokéletesen
mikodne.

A tudomaéanytant jelenleg még az fog-
lalkoztatja inkabb, milyen iranyt kéves-
sen, hogyan biztositsa a tudésgarda utdn-
pétlasat, miképpen névelje a tudéds tény-
leges munkaidejét megfelelé szervezés-
sel — s még alig gondol az elkeriilhe-
tetlennek {liné katyubol valé kijutasra.
De azért a tavlati megoldasok is kez-
denek korvonalazédni. Az egzakt és tech-
nikai tudomanyoknak mar bizonyos mér-
tékben kialakult 6nszabalyozé mechaniz-
musuk van, amit épp az ismeretek fel-
halmozédasa tett lehetdvé. A régi tudés-
anyag athasonul, s ennek folytan az egy-
mashoz kapcsolédd munkak néhany év
alatt elavulnak. A koényvtarak a régi
kiadvanyokat (f6ként a technikaiakat)
zuzdaba kildik, habar ezek ko§zoOtt lehet
olyan is, amelyben eddig kellé figyelem-
re nem méltatott gondolatok rejtéznek.
A megjelend kozlemények szama azon-
ban ma mar minden szakteriileten meg-
haladja az érdekeltek felvevBképességit
— s az egyrc kifejezettebb szakosodas
éppen ennek visszahatasaként t6rténik,
egyfajta ,,6nvédelembdl®,

A tudomény valsagardl a fizikusok
mar a mult szdzad végén kezdtek beszél-
ni, amikor ugy latszott, hogy az emberi-
ség elért a megismerés végsé hataraihoz
— hogy azutan a radioaktivitas felfede-
zése megnyissa a molekularis fizika ut-
jat. A mai tudomany tovabbfejlédésének
alapfeltétele a lavinaszer{ien névekvd is-
meretanyag uraldsa. Ehhez a kOnyvtarak-
nak nagy terjedelm(i adattarolé beren-
dezések helyett a gyors és kozvetlen hoz-
zaférhetGséget biztosité eszkdzdkre van
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szltkséglik, melyeknek tokéletesitése sze-
rencsére elég gyorsan torténik, s igy so-
kan biznak abban, hogy 1985 és 1995
kozott mar széles korli felhasznalasukra
tamaszkodhatunk a tudomanyok nagy te-
riileteit atfogd, alapos tajékoztatasban.

A ,,jové kényvtard“-nak nem lesz sok
kOzbs vonasa a maival. Berendezései
nemcsak arra lesznek képesek, hogy ki-
keressék a kért adatokat, hanem bizo-
nyos logikai miiveleteket is elvégeznek.
Ehhez természetesen még alapos prog-
ramozasi munkara €s megfeleld szakem-
berképzésre van szitkség — nem annyi-
ra a technikai kezelést, mint inkabb a
problémaldtdst, -értelmezést és részben
a -megolddst illetben. De megtdrténhet,
hogy valamikor a kézeli szazadfordulo
tajan, mikdzben az elektronikus szuper-
agy el6tt szellemi teljesitéképességiik ja-
vakorat €16 kivalé tudésok sora fog all-
ni, valahol vidéken egy negyedrangu tu-
dés rabukkan egy antikvariumban Ha-
mardnak a matematikai felfedezések lé-
lektanardl szélé kis kényvére, és , feltar-
csazva® magneses memoriakésziilékeét,
k&zbnséges t61t6tollal leirja azokat a gon-
dolatokat, amelyek a vildg fejlédésének
Uj iranyt szabnak.

MONTREAL
OLCSO JATEKOKAT TERVEZ

(Le Monde, 1972, 8473.)

A XXI. Olimpiat 1976-ban Montréal-
ban rendezik meg. A Jatékok rendezs-
sége mar négy évvel elBtte sajtdértekez-
letre hivta a vildg sportijsdgirsit, hogy
a kanadai francia nagyvaros polgdrmes-
tere megfelelé férumon, nemzetkszi szin-
ten ismertethesse az elSkészitd bizottsag
merész, sok szempontbdl kétségteleniil
tetszet8s elgondoldsait. A mnagy sietség
lattan (hiszen a konferencia id&pontja-
ban a miincheni Jatékokat még meg
sem nyitottak) jegyezte meg Pierre
Georges, a Le Monde kiiléntuddsitoja:
,Az olimpiai Ordkség til gazdag ahhoz,
hogy varni lehessen az utodlassal; ez
esetben az utéd megkoronazasidval nem
lehet varni az eldd uralmanak a befe-
jezbdéséig.©

A régi“ stadiont, a miinchenit, még
fel sem avattak, s maris elkésziilt az uj
létesitmény terve: szerzGje egy francia
épitész, Roger Taillibert, a parizsi Uj
Parc de Princes megalkot6ja.

Montréal mar kiallotta a magy nem-
zetkozi rendezvények nehéz prébajat;
emlékezetes az 1967. évi Vilagkiallitas
erkdlesi sikere, de felejthetetlen anyagi
fiask6ja is: 180 millio dollar rafizetés-



sel végz6dott (igaz, a vdros hatalmas
létesitményekkel gyarapodott).

Ezek utan nem csoda, hogy az 1976-os
Jatékok elSkészitésének kezdeti periédu-
sat f6ként a lehetd legnagyobb takaré-
kossagra torekvés jellemzi: Montréal
.mindendron oles6” Jatékokat akar. Per-
szé a szandékot nem prézai érveléssel
tamasztjak ald, nem az 1967-es jelentds
rafizetést emlegetik, hanem sokkal tet-
szetbsebb érveléssel a nagyon koltséges
technicizdlédas ,,elembertelenitd® veszé-
lyeit hangoztatjak, s azt, hogy — ha a
jelenlegi tendencia tovabb érvényesiilne
— ,az Olimpia a tovabbiakban mar csak
a nagyon gazdag allamok digyévé valna®.

Senki sem garantdlhatja azonban, hogy
a szamitdsok bevalnak, hiszen kezdetben
Miinchen is ,minddssze* 190 millié dol-
lart iranyzott elé a Jatékok megrende-
zésére, de hdrom hénappal a megnyitds
cl6tt az oOsszkiaddsok mar mintegy 620
millié dollarra rugtak. A kanadaiak, a
#kOltségvetési elefantidzis® elkeriilésével,
mind&ssze 125 millié dollart akarnak kdl-
teni, vagyis — ha terviik sikeriil — a

Barddez Lajos: Futdk

montréali Olimpia kériilbeliil 6tszor ,,0l-
¢s6bb* lenne a miincheninél.

A takarékoskodast tobbféleképpen keép-
zelik el. Kérni akarjak mindenekeldtt,
hogy kevesebb versenyszam legyen. S az
eddigiektd] eltéréen, nem egyetlen ,,0lim-
piai faluban" akarjdk elhelyezni a részt-
vevoket, hanem un. ,olimpiai szigete-
ken*, vagyis szétszértan, a vdros killon-
bozé6 pontjain; ezzel ugyanis lehetdvé
valna a nem kozvetlenill a sportrendez-
vények céljait szolgdlé épliletek harmo-
nikusabb beillesztése a nagyvaros tavlati
urbanisztikai terveibe; igy az épitkezé-
sek koltségei elbnytsebb feltételek k-
z0tt tériilnének meg.

A nagyobb tavolsdag Eurépdatél nem be-
folyasolna kozvetleniil a latogatottsdgot:
a hatalmas l6khajtdsos repiilégépek dij-
szabasa 1976-ig eldrelathatélag csbkken.
S ha az eurdpai nézdk otthon maradnalk,
az sem okoz pénziigyi gondot, hiszen

a kozeli Egyesiilt Allamokban az atlé-
tika népszer(i; egy New York-i turiszti-
kai vallalat madris opciét kért az Osszes
belépdjegyekre.
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HORVATH OTTO (Olofstrom, Svédorszdg). — Koszindém a kérésemre elkiildstt
Korunk-szamokat. Rendkiviil figyelemre mélténak tartom, hogy az Eurdpa-szerte
érezhetd milemlékvédelmi hulldm Romdnidban is erdteljesen megnyilvdnul, amint
azt mdrciusi szamukb6l lattam. Megdobbentbek a szamok a romdan fatemplomok
eltlinésérdl: 1927-ben 1200; 1940-ben 1000; 1960-ban 50. Egy ilyen fatemplomot én
is ,0rzok®, nyomtatott linémetszeten, Kés Kdéroly konyvében (Hdrmaskényv).
Kedves konyvem. Nagyon szép munka, csak ugy vélem, rendkiviil alacsony a pél-
danyszdma — s lam, ebbdl is egy Svédorszagban van! A mult kiéveinek restaura-
lasa kezdete lehet kevésbé latvanyos, de hasznosabb restauralasokmak"; gondo-
lok itt az ©6nok szlikebb péatridjat lakok egylittélése és egyiittérzése emlékei-
nek az eddiginél még alaposabb feltdrasdra, s a szép hagyomany dpoldsara. —
Kassay Miklés riporth8sének, B. Andrdsnak (februdari szdmukban) szeretném meg-
fizenni, hogy a Volvékat itt sem tdledn kindljak fel az egyszeri embereknek;
hlzni kell, gbrgetni a ,,sziszifuszi“ kivet felfelé.

IMREH BARNA lelkész (Alsdrdkos). — Ez évi 3. szamuk miiemlék-ismertetései
kiegészitéséiil szeretnék szolgalni az alsérdkosi kastélyra vonatkozdé alabbi adatok-
kal, melyeknek mnagy részét — egy atfogé tanulmany megirdsadhoz — magam
gyljtottem, illetve kutattam fel. , A kastélly a falunak napkelet felél valé részein,
a Felszegben, az Olt vizére lenyuld edgyik Bérczetskének farkan igen szép, kies
hellyen hellyeztetett — olvassuk egy 1765-ben készitett leltarban. Kd6s Karoly ugy
véli, hogy az épitmény félreérthetetleniil erdélyi lelkillet sziilétte. Epittetoje a
délnyugati bdstydn szdz évvel ezelftt mdr alig olvashaté felirat szerint (,,Soli Deo
Gloria extrui fecit ex fundamento Georgius Siikdsd A. D. 1624, 9. Maj.”) Siikosd
Gyorgy, a kozség féldesura, Bethlen Gabor fejedelem tandcsosa volt. A bastya ke-
leti oldaldan a Senecdtdl eredo Saepe calamitas felicitatis est causa (gyakran a baj
sziilli a boldogsdgot) jelmondat elsé két szava ma is olvashat6. A hagyomany sze-
rint Sukésd Gyorgy az addig ott allott kolostor helyébe, annak koveibdl épittette
a kastélyt. Reneszansz stilusban, szabdlytalan négyzet alakban késziilt, a sarkokon
kerek, alacsony kip alakban fedett bastyakkal. Ilyenszer(i var van még Varpalo-
tan, Hédervéaron, Nagybitisén, Brundcon, Radnoéton, Kiikiillévaron, Marosvécsen,
Fogarason; a tipus eredetét a rdémai saroktornyos castrumokban kereshetjiilk. A
déli részen, kdzépen, az egyetlen bejaré f6lé a tornyot Bethlen Sédmuel 1700-ban
épittette; a kastélytol eliité stilusdval annak miivészi Osszhangjat sajndlatosan za-
varja. A varkastély 1694-ben keriilt Bethlen Samuel birtokdba, aki mindjart
nagyaranyl atalakitasokba kezdett. A falakat s a bastydkat magasabbra emeltetie
(a toldasok ma is jol latszanak mind a bastydkon, mind a falakon), a keleti szdrny
emeleti részén levd lovagtermet pedig miivészien diszittette barokk izlési féldom-
bormfivekkel, melyeket allitolag két gortg fogoly készitett. Sajnos, a kastélynak
ez a mivészileg legértékesebb része ma nincs meg. 1917—1918-ban renovaltak a
tornyot, az alatta levé épliletrészt és a délkeleti bastydt, s ekkor a lovagterem
miivészi stukkdirél egy gipszmester masolatokat készitett, azzal az elgondolassal,
hogy ami az eredetibél épen marad a lebontdsndl, azt visszahelyezik, a tébbit po-
toljak, a masolati példanyokat pedig megérzik. Sajnos, az elgondoldas nem valdsult
meg, s az értékes diszeknek csak fényképe maradt fenn. Késébb a palotidt és az
északkeleti bdstyat a tulajdonos kozbirtokossag arverésen eladta, s még azon az
6szbn lebontottik. Ekkor deriilt ki, hogy a lovagterem mennyezete eredetileg mii-
vészien faragott nyarfagerenddkbol allott. Egy padlégerenddn Kadar Andras az
1464-es ¢vszamot taldlta. Huszar Tamés pedig, az 1917-es removalds egyik els-
munkadsa, viladgosan visszaemlékezik arra, hogy a vezeté mérndk a varat négyszaz-
tiz évesnck mondotta. Mindkét adat a kolostor épitési kordra vet vildgot. — Az
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egész kastélyt crés kofal vette koriil, melyb8l mara csak toredékek maradtak meg.
A falat mély vizesdrok Ovezte. Ett6] délre mintegy hisz méter tavolsidgban, mar
kissé az oldalban, hosszd kéfal hidzodott, két végén hatszégl kisebb bastydkkal,
melyeknek 6rszobai késébb kocsisok lakasaul szolgaltak. A torony alatti bejaréval
szemkozt, a vizesarok felett hid, ennek bels6 végén lancokkal felvonhaté kapu,
azon pedig kis bejaré ajté volt. A felvondkapu elétt a hid folytonossagat széles
lappancs szakitotta meg, amelyet sarkain a kapura lehetett forditani. A torony
belsd, udvar feléli részét szintén csigakkal felvonhaté kapuszerkezettel lattak el,
s az ebbe vagott kiskapu mogott 1698-ban négy szakdllas agyd és egy muskotély
védte a bejdratot. A var védelmét szolgalta tovabba még az egyebiitt elhelyezett
hat szakallas &gyd, tizennégy muskotély, tizenhdrom flinta, nyolc szal karabély,
egy janicsar puska stb. A Kkastély csak id6énként szolgdlt tulajdonosainak lak-
helyill. Az épitteté Sikdsd Gyorgy teremi kastélydban lakott, ott is temették el
1631-ben. Az urak szamadara berendezett és mindig rendelkezésiikre allé lakosztaly
mellett gazdatisztek és mas uradalmi alkalmazottak laktak a kastélyban, de ta-
kacshdz, stitéhdaz, konyha, magtarak, borospincék is voltak benne, és a torony alatt
cgy tOmlte. Haddszati szerepérdl, ostromlasdardl nem tudunk. Az ©6ndllé erdélyi fe-
jedelenség megsziinése utan az Erdélyt elézonlé németek ,.az kastélyt felverték*,
s onnan a reformatus egyhdz kegyszereit ,egy kiis keresztel6 kanndn kivill mind
elvitték“. 1704-ben a kurucok vették birtokukba; borban és marhaban nagy kart
okoztak a labanc gréfnak. — A kastélyt mapjainkban mliemléknek nyilvanitottdk.

KOVACS M. ZOLTAN igazgato-tandar (Backamadaras). — A tdmegmivelSdési ne-
velémunka minéségének megjavitasat és a szervezési formdak magasabb szintre
emelését célzé partdokumentumok tanulmanyozasa, valamint a Maros megyei ok-
taté- és nevelStevékenységet iranyité szervek észrevételei arra OsztOndztek: ke-
ressitk az Uj, hatékonyabb modszereket, s a lehet6ségekhez mérten alkalmazzuk
ezeket mind a pedagégia, mind a mivelddési tevékenység killonféle formdi — pél-
daul a népkoltészet gylijtése — terén. Mindossze két osztdly, iskolank VII. és VIII.
osztalya folklorisztikai vetélkeddjének vezet6jeként leirhatom: azt tapasztaltam,
hogy a tanuldk szivesebben, nagyobb lelkesedéssel gylijtik az ismeretlen népkolté-
szeti termékeket, ha azokat a tovabbiakban nem csupan porosoddé dossziékban,
mindenfajta funkcié nélkiil 6rizzitk, de maguk a kis gyQjtdk eld is adhatjdk
6kiet, akdr feln6tt, akdr gyermekkozonség jelenlétében, Igy a szereplés vagya, a
kozonség el6tt aratott siker Orome (sikerélmény!), mint elérendd cél, kivanatossa
eés &lvezetessé teszi a gyljtémunkat a tanulék szamara, s ennek gyakorlati ered-
ménye is megmutatkozik. A mi sikeres vetélkedénk példdul — a nemrég zéarult
tanév folyaman — sok gydnyorli népdal, ballada, mese stb. mellett szamos eddig
nem hallott lakodalmas rigmust hozott felszinre, amelyek egy része az ételek-
italok behordédsdhoz, mas része a fiatal par bucsuzdsdhoz, valamint a ,,csutkohi-
zas" elnevezésli régi szokdshoz kapcsolédik. Tovabbi tapasztalatom agz, amelyet ez
Gton is szeretnék megosztani az érdekeltekkel, hogy a falusi miivelsdés két £8 in-
tézmeénye, az iskola és a kulturotthon keretében zajlé hagyomdnyapols tevékeny-
ség kolesOndsen befolyasolja ¢s segiti egymast. Tanuldink gylijtémunkdja példaul
elképzelhetetlen lett volna az 6reg ,nétafak® megszélaltatdasa mélkil; a gylijtott
anyag el6adasa viszont hozzdjarult ahhoz, hogy a régi értékek valosiggal uj életre
keljenek £és ujra koézkincesé valhassanak.

LASZLO DEZSO (Kolozsvdr). — Folyéiratuk ez évi 3. szdmaban Gaal Gydrgy
Hdzsongdrdi panteon cimmel kozreadott tanulmanydval kapcsolatban a kévetkezd
kicgészitéseket kozldm: 1. 1938-ban az Erdélyi Fiatalok mozgalmat inditott a te-
metd felszamoldsra itélt sirjai megmentésének érdekében. Errél a vallalkozdsrol
részletesen beszamol a lap 1938. évi 3—4. szdma. Miutdn a varos tandcsa tobb mint
hdromezer meg nem valtott sirt Ujbdli eladasra jelslt ki, a lap szerkesztdsége —
Kelemen Lajos, Puskds Lajos ¢s Benczédi P4l vezetésével — hatvan Onként val-
laltkozé fiatalemberrel haromezer, csak szammal jelolt sirnak megkereste a gaz-
dajat, lemasolta a feliratokat. Az igy begy(ijtott anyagbdl a romén sirtulajdonosok
nevét a Patria, a magyarokét az Ellenzék és a Keleti Ujsdg cimfi napilapok ko-
z0lték. Gondolom, ez a mozgalom megérdemli, hogy helyet kapjon a temetd tor-
tenetében. 2. Megitélésem szerint az aldbbiak, akik szintén a ,hazsongardi pan-
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teonban® nyugosznak, nem hidnyozhatnak az Osszefoglalasbél: Briill Emdnuel ref.
kollégiumi tanér, nyelvész; Bodor Pdl pomoldgus, az elsé magyar nyelvii faisko-
lai katalégus kiaddja. Bolyai Farkas baratja; Geiser Antal véarosi fémérndk, a
Sétatérnek és a Szent Mihdly-templom tornyanak tervezdje; Seprddi Jdnos ref.
kollégiumi tandr, népzenegyijté és zenetudds.

NAGY ILONA haziasszony (Kolozsvar). — Sokat olvasok a milicmlékekrél meg
védelmiikrél, igy az Onok folyéirataban is (gondolok példdul az idei 3. szamra).
Ezzel kapcsolatban meg szeretném kérdezni: hol van a Dénéath-szobor, nincs szan-
dékaban a varos vezet6ségének helyreallitani? Es vajon nem volt-e sdlyos hiba
a tudtommal legrégibb feliratot, a fétéri Corvin sordz6 1477-es évszamot viseld aj-
tajat bemazolni? Ugy vélem, az ilyen mulasztasokra kotelességiink felhivni a mfi-
emlékek gondjat viseld illetékes szervek figyelmét.
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1972 FOLYAMAN
MEG JELENT:

@ A konyv dicsérete
o Erkoles a mai vilagban

@ Miiemlékeink hétkoznapjai —
hétkoznapjaink miemlékei

e A biologia valtozasai
® Zenei anyanyelviink

@ Miiszaki értelmiség
_ és nemzetiségi miiveltség

® A sport fenomenologiaja
és a mai olimpiak
ELOKESZULETBEN:

o Esztétikai szemlélet, vilag-
irodalmi miveltség — 1972

® Korszeru kozmiivelodés

® A jog tudomanya
és gyakorlata

® Bolygonk ujrafelfedezése

o Kolto és kozéletiség (Petofi
sziiletésének 150. évfordul6jan)

ARA 8 LEJ



