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AZ ORSZAGOS PARTKONFERENCIA PROBLEMAKOUREBOL

VEZETESTUDOMANY
ES SZOCIALKIBERNETIKA

Osszefoglald megkézelitésben: a kibernetika a vezetés altaldnos tudomanya,
mely a vezetés jelenségeit, ezek természetét és mechanizmusat vizsgélja. A vezetés
fogalmaval lehet — véleménylink szerint — a legjobban Lkérilirni a kibernetika
targyat, téma- és problémakoérét. A vezetés fogalma emellett megvildgitia a kiber-
netika elméleti Ujszerliségét, kiemeli szakmai hatékonysagat, és kidomboritja a
kibernetika kiilén helyét a mai tarsadalmi valdésagban. Konnyen kimutathaté, hogy
Norbert Wiener , kommunikdcié“-jat és ,kontroll“-jat tokéletesen fedi az, amit mi
vezetésnek neveziink. A ,kommunikacié“ és ,kontroll® voltaképpen belsdé és 1é-
nyegi mozzanata mindenfajta vezetésnek. Toérténelmi tavlatban nem art felidézni,
hogy a kibernetikat egyenesen az a gyakorlati igény hivia életre, mely a masodik
vildghabori alatt a légelhdritdsnak mint vezetési rendszernek a tokéletesitéséhez
fiz6dott. N. Wiener, T. Bigelou és masok észrevették, hogy a vezetés kiilénb6zd
elemeibdl ,nyersanyaguk® egészen més természetli, mint a kozonséges anyagi vagy
energetikai folyamatok ,szovete®. Ezzel Osszefiiggésben megallapitottdk, hogy az
energetika bevett tudoményos fogalmaival lehetetlen akir leirni, akidr megmagya-
razni egy ilyen valdsdg alapveté sajatossagat.

Tudatossd valt, hogy az informdcié az a masféle lényeges entitdas, amelyen
a vezetés all vagy bukik. Kideriilt, hogy 0j fogalmi rendszerre van sziikség ah-
hoz, hogy az informadciét le tudjuk irni és meg tudjuk magyardzni.

A kibernetika az informacié felfedezésével, azzal, hogy kiemeli meghatirozé
jegyeit, azzal, hogy rdvilagit az energidhoz és az entrépidhoz valé viszonyara, ta-
roldsi ¢és felhaszndlasi sajatossdgaira, a vezetés legintimebb természetét lesi meg,
barmilyen komplex formaban jelentkezzék is.

Attdl, hogy foként az informaAciéval foglalkozik, a kibernetika nem marad
meg informaciéelméletnek. A kibernetika t6bb, mint informdciéelmélet: a vezetési
mechanizmusok elmélete is egyben. Ami ebben a vonatkozdsban gytkeresen 1j, azt
a Feed-back (visszacsatolds) ragyogd gondolata bontja ki. Ezzel a fogalommal tud-
juk megragadni azt a tényt, hogy egy rendszer egy masik rendszert csak a ko&z-
vetlen kommunikéci6, az utasitdsok leaddsa és tovabbitdsa révén nem képes ira-
nyitani., A vezetés természetének és funkcidinak jellegzetességei, annak sziiksége,
hogy a vezetettek tevékenységét a rendszer célszer{iségére hangoljdk rd, megké-
veteli a forditott kommunikaciét, azt, hogy a végrehajték a végrehajtis infor-
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mdcibit visszatiplaljdk a rendszerbe. Ez a visszatdpldlds bizonyos fokig bonyo-
litja a vezetést. A vezetés tobbé nem a valasztastol a dontésen at a végrehajtisig
vivé egyenes vonali mozzanatsor, hanem Onmagdba visszatérd, kvaziciklikus moz-
gds, melynek sziikséges és lényeges mozzanatai koézé az uUjabb doéntés, ujabb uta-
sitds, ujabb végrehajtds is beletartozik. Ha ez utébbi ldncszemek hidnyoznak, a
célszeriiség célszeriitlenségbe csap at.

A kibernetika egy ilyen bonyolult jelenség elméleti Osszefoglaldsara csak
ugy vallalkozhat, ha a modern tudomanyok széles skdldjdra tamaszkodik. Senki
sem vonja kétségbe, hogy a kibernetika azon a hatdrteriileten sziiletett, ahol a
technika Osszetalalkozott a biolégidval, a matematika a pszicholégiaval, a gazda-
sagtan és logika az Osszes tobbivel. Ebben az Osszefiiggésben kiilénleges szerepet
jatszott a valdszin(liségszamitas elmélete, az informacidéelmélet, az algoritmusok
elmélete, a matematikai logika, az idegtevékenység fiziolégidja, a lélektan, az
elektronika, a termodinamika, az automatak elmélete, Csak igy valik érezhetdvé,
hogyan sziarmaztak 4t a kibernetika révén a technikai fogalmak a biolégidba, lé-
lektanba és viszont.

A fogalomvandorlasok és -érintkezések ellenére a kibernetika nem eklek-
tikus tudoméany, nem ebbdl is, abbodl is egy csipetnyi. A kibernetika az alapos
szintézis tudomanya. A mai vilag killonbozé elméleti és technikal problémait sok-
féleségiikben, sajat kérdéskoreibe tudta beépiteni, s olyan fogalmak ké&éré csopor-
tositotta 6ket, melyeket kétségkivill maga teremtett.

Az altalanos kibernetika nem tlizi ki céljdul azt, hogy a valésig minden rész-
teriilletén maga térja fel a vezetés sajatossdgait. E feladat a kibernetika kiilon-
bézé dgaira harul: a biokibernetikdra, a szocidlkibernetikara, a technikai kiber-
netikdra, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik.

A tarsadalomkibernetika a vezetés sajatosan tarsadalmi jelenségeinek tudo-
manya., Mint kialakuléban lev)é tudoméanydgnak, diszciplindnak, kutatdsi teriiletnek
— a szocidlkibernetikdnak £6 célja: fogalmilag megragadni az informdcié tdrsa-
dalmi sajdtossdgdt, a vezetés tdrsadalmi mechanizmusait. Az anyag-—energia—
informacié kélesénds osszefiiggései, valamint a kommunikacié és kozvetlen vissza-
csatolé mechanizmusai tarsadalmi szinten a legbonyolultabbak. Itt nagyobb az
informacié jelentésége, mint a valésdg barmely mads rendszerében; ezen a szinten
az informacidatvitel bonyolult mozgasformai hatarozzak meg a tarsadalmi szer-
vezet egészét. Erre a lathatatlan vazra épilil a tarsadalmi élet, ez a tarsadalmisag
koétdanyaga.

Mint a tarsadalmi vezetés elmélete, a tdrsadalomkibernetika egyarant kap-
csolodik a tarsadalom globalis rendszeréhez és alrendszereihez. Ilyen értelemben
teljes mértékben jogosan hangsilyozza Nicolae Ceausescu elvtars a vezetéstudo-
mdany egyetemes tavlatat a tarsadalomban. (Nicolae Ceausescu: Megnyité beszéd
a tdrsadalom wvezetése tudomdnydnak kérdéseivel foglalkozé kollokviumon. Poli-
tikai Klado, 1972, 14—15.)

A tirsadalomkibernetikdnak nem az a célja és hivatdsa, hogy egyszerlien
kiegészitse az &altaldnos kibernetikdt. Ez utdbbi biztositja az altaldnos elvi, elmé-
leti alapot és egy olyan &ltaldnos fogalomrendszert, amelybdl a tarsadalomkiber-
netika kiindulhat, amellyel egy bizonyos pontig szembesiil. A szocidlkibernetika
semmiképpen sem az Altaldnos kibernetika tdrsadalmi kiterjesztése, hanem mi-
ndségileg mds. Ugy mds, hogy az dltalanos kibernetikdra nem tartozé kérdésekkel
talalkozik. Az a tény, hogy a szubjektum A&tsz{iri magan a tarsadalmi informaciét,
olyan lényeges sajdtossdgokat eredményez, melyek nélkill a tarsadalomkiberne-
tikat nem is lehetne elképzelni. Mds az ismeret-informdcié és egészen mds a tudat-

~

Y108 o \\



informacié, a vildgnézet-informédcié sulya a vezetéshez sziikséges dontésben. A
kétféle informacié Usszefondddsa igen bonyolulttd teszi a vezetést, az egyenes és
visszacsatol6 kommunikéciot, a vezetés szerkezeti és funkciondlis mozzanatait. A
tarsadalmi informdécié sajatos jellege meghatdrozza az informaciéatvitel, -tarolas
és -feldolgozds sajatossagait. Az informacié minden tarsadalmi mozgdsforméjira
jellemzd, hogy bennitk a természeti rendszerek is informadcids Osszefiiggésekbe ke-
riilnek. A szocidlkibernetikdnak emellett killén gondja, hogy miként hasznélja fel
sajatos technikajat a tdrsadalom vezetésében, kilonss tekintettel az adatfeldolgo-
zasra, a progndézisok kidolgozasdra, a dontések meghozatalara.

A tarsadalomkibernetika jellegzetes kérdésfelvetésében, problémai elméleti és
gyakorlati megoldasdban a tarsadalomtudoményok egész sordnak segitségét igényli.
Igy felhaszndlja a szociolégia, lélektan, tarsadalomlélektan, politolégia, gazdasag-
tan, statisztika, etika és filozéfia adatait anélkill, hogy a felhasznalt adatok eklek-
tikus tdarhazdva vilna. Sokoldalusdgat a lényegességhez koti. Lényege pedig a
szintézis: a vezetéselmélet szintézise.

A vezetés hatékonysdga szempontjabodl kiillénleges értéke van a kibernetika
elméleti fogalmaibél lesziirt gyakorlati elveknek, normaknak. Ezek koézul csak
azokra tériink ki, melyek véleménylink szerint fontosabbak és szilardabb az elmé-
leti megalapozasuk.

A kibernetika egészébdl, sajétossagabdl, helyébol és szerepébdl kovetkezd
alapelv: a tridsz elve. E principium szerint a tdrsadalom rendszereiben (most csak
ezekrdl beszéliink), barmilyen nagyok vagy bonyolultak, mindig egyitt van jelen
mindhdrom alapveté lényegi entitds: az anyag, az energia és az informadcié. A tar-
sadalom barmely rendszerének az az érdeke, hogy minél jobban szervezze meg
anyagi és energetikai mozgasformadit, ez pedig az informaéciés mozgasformakon
mulik. Egyetlen tarsadalmi jelenséget, egyetlen vezetési aktust sem lehet az in-
formaci6ét figyelmen kivill hagyva megkozeliteni. Mindaz, ami ebbdl kévetkezik,
nemcesak az elméletre, a tarsadalmi elméletek fejlesztésére lehetne jotékony hatas-
sal, hanem a gyakorlatra, a tarsadalmi gyakorlat fejlesztésére is.

Ha kozelebbrdl megvizsgdljuk a vezetési aktusok ,nyersanyagat®, s felva-
zoljuk az informaéciét felvevdé ,berendezés“ kibernetikai struktirajat és miikodé-
sét, akkor Ujabb alapelvhez: a szelektiv informdciofelvétel elvéhez jutunk el. A
kiilénb6zo csatorndkon érkezd lizenetek tomege nem draszthatja el mindenféle szi-
rés nélkill a vezetd rendszert. A valogatds kritériumai a rendszernek mint egész-
nek a célszer(iségébdl kovetkeznek. Az adatfelvétel mozzanatdt lehetetlen elszige-
telni a vezetési mozzanat utdélagos lancszemeit6l, kiiléndsen ha az emberrdl és
emberi k&z0sségekrdl van sz6. Az informéciofelvétel éppen mint a vezetés egyile
momentuma szorul maga is atgondolt vezetésre. A gazdasagossdgnak és hatékony
sagnak mar ezen a fokon is meg kell nyilvanulnia.

Ha magyarazatot keresiink az informaciddtvitel jelenségeire, a gyors és biz-
tos dtvitel elvébe Utkéziink. A biztonsdg kovetelménye az &tvitel zavarainak kikii-
sz0bolésére sarkall. A gyorsasig kovetelménye iddszeriivé teszi, hogy felilvizsgaljuk
meglevd kommunikaciés rendszereinket, vajon nem lehetne-e ujabbakkal felcse-
rélni 6ket, olyanokkal, amelyek kevésbé érzékenyek az idé és a tér akadalyaira.
Ugy véljik, hogy az orszagos informdaciés rendszer Kkiépitését igényld hatarozat
ezt az elvet tudatositja.
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Az informaéciotaroldassal kapcsolatos a valoban sziikséges informdcidk tdrold-
sdnak elve. A szlikséges adatok és a sziikséges utasitdsok taroldsarél van szé, ki
kell tehat dobni a selejtet, a feldolgozhatatlan adatokat, melyeknek nines déntés-
értékiik. A nyilvantartds koévetelménye ne haladhasson meg bizonyos optimalis
hatarokat. A tarolas nem lehet Oncél. A tarsadalmi emlékezet kiilénbézéd formai
legyenek miikddésiikben aldrendelve az alapvetd informadciés miiveletnek: a fel-
dolgozasnak.

Az informacidfeldolgozds dontésre orientdlt kell hogy legyen. Ez a prin-
cipium a dontés helyének és szerepének fontossagara figyelmeztet. A déntés a
legfdbb mozzanat a vezetésben, az informacidk kezelésének dontd lancszeme, mely
az adatok feldolgozasat hatarozatta érleli, mely kozvetlenill a cselekvés elemeit
irdnyitja. Ez az elv kizdrja a jelhez kotdttséget, a dontéshez vezetd legrévidebb
utat keresi. Szembeszall mindenféle haszontalan alkudozadssal, szembeszall a véget
nem éro gyfilésekkel.

»Vigydznunk kell egyszersmind arra — mondotta Nicolae Ceaugescu elvtars
az RKP Orszagos Konferencidajan —, hogy ez [a kollektiv munka elveinek k&vet-
kezetes érvényesitésérél van sz6. A szerzd megjegyzése] ne vezessen a gylilések
szamanak novekedéséhez, végeérhetetlen vitdkhoz, iires szocsépléshez.® Ez az elv
biztositja az informaciés mozgasok hatékonysdgat. Valamennyi informdéciés mozgas
hatékonysaganak biztositasahoz azonban szikségiink van még egy szintetikusabb
alapelvre: a maximdlis informdcié elvére. A redundancia (a maximalis informa-
ciotol valé eltérés) kibernetikai elméletébol adéddé kovetelmény a jelhelyzet (sze-
miotikai helyzet) fliggvényében harmas tagozodasu.

A jelek kozti viszony dimenzidjdban, vagyis a szintaxisban a redundancia
lekiizdése csak azaltal lehetséges, ha keriiljiik ugyanazoknak a jeleknek a fo16s-
leges ismétlését, vigyazunk a jelek eredetiségére.

A jel és a képmas koézti viszony dimenzidjdban, vagyis a szemantikdban,
a redundancia ugy jelenik meg, hogy ugyanazt a képmast szamtalan jel és jel-
kombindcié fedi, ,jelenti* egyidében. Amit ez ellen tenni lehet, az a felhigitott
juk Oket tartalommal.

A jel és a cimzett kozti viszony dimenziéjaban, vagyis a pragmatikdban, a
redundancia a cimzett rovasara uti fel a fejét, aki a kommunikdciéban olyan in-
formadciékat kap, amit mar ugyis tudott, ezt sulykoljdk a fejébe teljesen f6lés-
legesen, ahelyett, hogy a kivancsisdgat elégitenék ki. Ha a cimzett elég fogékony
az Ujra, érzéketlenné valik azokra a kozlésekre, amelyekben nincs tébblettdjé-
koztatds az el6zd informacidkhoz és kozlésekhez viszonyitva.

A szemiozisz barmelyik irdnyat nézzitk: a maximalis informadcié elve a bal-
lasztokkal szemben mindeniiit az ujat, a minél sfiritettebb informaciét szolgdlja.

A vezetés kibernetikai elemzése nem Kkorldtozédik a kommunikaciéelméletre,
a kozlések leadasdra és ataddsdra. A vezetésnek van emellett egy masik elenged-
hetetlen feltétele: s ez az ellendrzés.

A kontroll-mechanizmusok leirdsaban a pozitiv vagy negativ visszacsatolds
gondolatdra hivatkoztunk. Abbél, ha a dolgot moédszertani Osszefliggéseibe agyaz-
zuk, kibonthaté a dontések és utasitdsok dllandd megijitdsanak az elve. A donté-
sek megujitdsdnak sziikségét Kkibernetikailag tobbféleképpen lehet igazolni. Egy-
szer az informacids jelenség tdrékenységébdl kivetkezik, abbdl, hogy ez dllanddan
zavarnak van Kkitéve. A visszacsatolds teszi lehetévé a vezetd rendszernek, hogy
ellendrizze: az utasité adat eljutoti-e vagy sem, s rontott vagy ép formaban ju-

1110 A



tott el a cimzetthez. A visszacsatolds révén tudja ellendrizni az utasitas végre-
hajtasénak folyamatat, azt, hogy a végrehajtds mennyire felel meg a célnak. Funk-
cigjaval elkeriillhetetleniil egyi{itt jar, hogy minden esetben a dontések és utasi-
tasok megtjitasat valtja ki, ha a visszacsatoldas adatai bizonyos eltérést jeleznek
a kezdeti utasitashoz képest. A visszacsatoldsnak ezt az elvét uUgy kell optimalissa
tenni, hogy a dontések és utasitdsok megujitdsi mozzanata ne boritsa fel a vezetés
adatainak bizonyos foku stabilitasat, és ne vezessen félre. Ha a dontéseknek ez a
megujulasa tul slirlin ismétlodik, ennek a vezetésre nézve negativ kovetkezményei
lehetnek.

A vezetés aktusait Osszességikben és szintézisiikben vegentrdpiai célszeri-
ségik szempontjabol kell megitélni. Ez a megitélés lehetévé teszi az entrdpiaelle-
nes célszeriiség elvének megfogalmazasat. Elvarédsai természetesen kovetkeznek az
informacié és az entropia (foleg fizikai entrdpia) viszonyanak kibernetikai elmé-
letébdl. E szerint az elv szerint a vezetés rendelkezésére bocsatott informdécié nem
maradhat meg Onmagdaban, ki kell lépnie 6nmagabdl, kifelé is meg kell nyilvanul-
nia, az anyagi és energetikai szervezetek sikjaban kell folytatnia ©nmagat. Ha
az informécié Onmagdba van zarva, nem teljesiti alapvetd funkcidéit: a vezetés
lényegében nem valik hatékonnya. A tarsadalmi vezetés valamennyi mozzanata
azon mérheté le, hogy mennyire jarul hozzd a hatékony vegentrépia létrehozasa-
hoz, enélkill az ember bioldgiai és tarsadalmi lénye nem létezhet.

W. R. Ashbynek ko&szonhetjilkk a kibernetika megalakitdasahoz valé hozzaja-
ruldson kivill a ,fekete doboz® néven ismert elméletet. A kifejezés Gnmagdban
véve metafora, metaforikus fogalom. Azt a tényt jel6li, miszerint az informaécids
jelenséget tartalmazé kibernetikai rendszerek kivaltképpen a ,fekete doboz* ti-
pusi rendszerbe tartoznak. Ezek olyan rendszerek, melyek a megismerési folya-
matban nem vetik ald magukat a megszokott elemzésnek és szintézisnek, me-
lyeket csak ugy lehet megismerni, ha a bemeneteket koriiltapogatjuk, a kime-
neteket roégzitjik, és a ketté kolesénviszonyara épitve kidolgozzuk e rendszerek
belsd modelljét. Ez a helyzet csak bonyolddik, ha emberekrdl és emberi k6zés-
ségekr6l van sz6. Vezetésik minden mds vezetésnél inkdbb feltételezi kisebb
vagy hagyobb tomegek iranyitott rendszerének hozzacsatoldsat egy ilyen ,fekete
dobozhoz“, mely mint alrendszer sohasem jelenik meg valamennyi szerkezeti és
funkciondlis Osszetevdjével egyiitt, mert ezeket a komponenseket csak részben is-
merjik és ismerhetjik meg. Egy ilyen rendszer kapcsolédasi helyzete meghata-
rozza a vezetés sziikségességét és lehetOségét. A vezetésre azért van szitkség,
mert viszonylagos szabadsaguk ellenére valamennyi bekapcsolt rendszert ugyan-
azon cél felé kell irdnyitani, harmonikusan be kell O0ket kapcsolni a kézvetleniil
felettik 4116 tarsadalmi rendszerbe. A vezetést a doboz-rendszerekkel valé kom-
munikacié, e doboz-rendszerek részleges megismerése teszi lehetové. Ezt a hely-
zetet tekintetbe véve feltehetjliik, hogy minden vezetési rendszer bizonyos moédon
a fekete és fehér foltok alrendszerének széles skalajat kapcsolja be. Ezt a tényt
a kibernetika a mozaikdobozok bekapcsoldsi elvében tudatositotta. A mozaik-
dobozok bekapcsoldsi elve nézetlink szerint vildgossa teszi, hogy a vezetés egyszerre
tudomany és mivészet. Tudomdny vagy tudomdanyos annyiban, amennyiben a
vezetd rendszernek sikerill kognitive meghatdroznia azokat a rendszereket, melye-
ket vezet. Mivészet annyiban, amennyiben nem képes megragadni az aldrendelt
rendszerek Osszes paramétereit, nem képes a vezetettek szabadsag-koefficiensének
teljes skdldjat iranyitani, nem keriilheti el azokat a meglepetéseket, amelyek az
utasitdsok megvalositasaban a rendszer egészének célszerliségéhez vezetd Uuton je-

1111



lentkeznek. 1gy a vezetés rendkivill Osszetetté, bonyolulttd valik, olyan tarsadalmi
tevékenységgé, amely nemcsak tuddst feltételez, hanem tehetséget is.

Folytathatnék még a kibernetika vezetéselméletébdl levezetheté gyakorlati,
moédszertani elvek listdjat. Tovdbb részletezhetndk az ezekkel az elvekkel kap-
csolatos elvdrdsokat. A fentiekre szoritkozva azzal zdrjuk, hogy ezek az alap-
elvek kolesdnviszonyban vannak egymaéssal, s emellett més elvekkel is kiegésziil-
nek. A kiegészité elvek a tdrsadalmi jelenségeknek és foképp a vezetésnek mas
szempontokbol térténd jellemzésébdl szdarmaznak. Hivatkozhatnank példaul a ve-
zetés politikaji elveire: a demokratikus centralizmus, a kollektiv munka, az egy-
séges vezetés elvére és igy tovibb.

A principiumok e két csoportja kozott nincs sem ellentétes, sem egymast
kolesontsen kiegészité viszony. A vezetés kibernetikai alapelvei nem helyettesitik
a politikaiakat és viszont. Akdr a kibernetika, akir a politikatudomany szem-
sz0gébdl fogalmazzuk meg a vezetés alapelveit, kovetelményeik rendszerében ha-
tarozzaly meg a vezetést és novelik 4ltaldnos hatékonysagat.

Ion Irimie

- A JOVOKUTATAS
- NEMZETISEGI VONATKOZASAL

A jovBkutatds révidesen Bukarestben Osszetild ITI. nemzetkdzi értekezlete
— minden bizonnyal — a mi kdzvéleményiink figyelmét is fokozottabban erre a
tudomanyégra tereli, amely fiatalsiga ellenére nem csupan a szakemberek, ha-
nem a nagykoézonség korében is vildgszerte élénk érdeklédést valtott ki.

Mi ennek a sikernek a titka? Valamilyen 1j divatos iranyzat térhéditdsa-
rél, avagy egy alapvetd emberi szitkségletnek, magabdl a ,condition humaine“-bé!
fakadé térekvésnek a mai tudomanyos fejlédés biztosftotta korszerli megnyilva-
nuldasarél van sz6?

A jovd sohasem volt kdzombds az ember, a kiilénb6z8 tarsadalmak szadmaAra.
J6sok, préfétak és vateszek, béleselék ¢s utdpistdk flirkészték mar letlint széza-
dokban a holnap titkait, hogy a maguk mdédjan valaszt keressenek a kinzé szo-
rongastdl, illetve az #ltetd reményektél f£fitott kérdésre: mit rejteget méhében
az id6?

Ernst Bloch szerint az ember — per se ipsum — gondolkodd, jovs felé te-
kint, a holnapokat anticipdlé lény, s ebben a felfogdsban a jové az emberi lét
sajdtos dimenzidjaként jelenik meg., Az Allatvilig a jelenben él. Sem a mult, sem
a jové nem létezik szdmdra. Az Aallatlélektan kimutatja ugyan az emlékezet bizo-
nyos elemeit, kétségtelen azonban, hogy csak a homo sapiens képes a mult fel-
idézésére és tudatositdsdra. Ami pedig a jové tavlataban és igézetében valé léte-
zést illeti, ez nemiink kizar6lagos tulajdonsiaga. Ebben az antropolégiai megkdzeli-
tésben a jovévaras — mondhatni — hagyomdanyos magatartas, ujak viszont azok
a lehet8ségek, amelyekkel a mai emberiség a jov6 megismerésében és megterve-
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zésében rendelkezik. Ezek a lehetdségek ugyanakkor 1ij sziikségletekkel, érdekek-
kel szerves Osszefliggésben mutatkoznak. Robert Jungknak nyilvan igaza van, ami-
kor a bizonytalansagot és a félelemérzetet a jovSkutatds Gszt6nzdi kdzé sorolja,
mi pedig hozzatehetjik, hogy ezek a stimulensek ma serkentSbbek, mint valaha.

A prognosztika torténészei megallapitottdk maér, milyen szerepet jatszott az
atomkataklizma veszedelme, a kornyezetszennyez3dés s ennek tovabbi ndvekvd
fenyegetése a harmadik évezred kiiszobére jutott emberiség jovot kémleld orien-
taciéjaban. Alvin Tofflernek kdszonhetben felismerhettik a ,jové sokkjdnak“ tobb
iranyban érvényesiild hatdsat, azokat a lehetséges valaszokat, amelyekkel a ,fel-
gyorsult idd“-ben ¢l mai ember reagdl a befogadSképességét végletesen meg-
terheld, egymadst kovetd viltozasokra. A téves feleletek (,nincsen Uj a nap alatt®;
szlik szakosodds; maradisag; a jovs képének leegyszerlsitése) biralatdval egyiitt
Toffler kifejti, hogy a jov3 jelenlink ellen intézett invazidjaval kapcsolatos egyet-
len megfeleld magatartas: a jovétudat kialakitasa lehet.

Mindez azonban csak az érem egyik oldala. Kétségtelen, hogy a jovSkutatds
tineményes karrierje nemesak s nem elsdsorban a szorongassal magyarazhaté.
Pozitiv értelemben kell szdmolnunk a huszadik szdzad utolsé évtizedei embersé-
nek hatékony erdfeszitésével a jov8 ellendrzésére. E tényleges, illetve wirtualis
hatalmat a tdrsadalmi fejlddés toOrvényszerliségeinek tanulmdényozdsa, a mult, a
jelen s a jov6 dialektikus kolesdmhatdsanak felismerése, a tudomanyos eldrelatds
mddszertandnak kidolgozasa s végiil, de nem utolsésorban a cselekvd torténelem-
alakitas forradalmi tényezdje szavatolja.

»

A tarsadalmi prognézis ,jové felé nyitott ablak“-dn 4t mindenekelétt a ter-
melderék fejlédésére figyelmeziink, hogy meghatdrozé (de nem kizardlagos) sze-
repitkkel szamolva, a maguk Osszetettségében deritsitk fel a tarsadalmi viszonyok
modosuldsat. A tarsadalmi elfrelatds reflektorfénye bevilagitja tehat a komplex
rendszerként felfogott egész tarsadalmi valésdg varhaté valtozasait. E fényszérd
sugarai persze erlsebben vagy gyengébben villantathatjdk fel — révidebb, illetve
hosszabb tdvon — a rendszer alkotérészeit, a tdrsadalmi mozgds folyamatait anél-
kill, hogy egyetlen vonatkozast teljesen arnyékban hagynénak. Nyilvidn, nem Kke-
rillhetik el a nemszeti-nemzetiségi létet, az etnikumkszi viszonyokat sem. S6t, te-
kintettel e wvalésagteriilet fajstlyara és fontossidgara, hosszasan €3 élesen kell azt
megvildgitaniuk.

Ebben az Usszefiiggésben, a nemzeti-nemzetiségi realdciék elbrejelzése az alta-
¥¥nos tarsadalmi futurolégia szerves részét alkotja, a szakosodds jegyében azon-
ban viszonylag fliggetlen kutatdsként mivelhet8. A specializdlédds nem zarja ki,
hanem egyenesen megkoveteli a k{ilénbdzd, €érdekelt kutatdsi dagak képviselGinek
(szociologusok, demografusok, kozgazdak, tdrsadalompszichol6gusok) egylittmiikodé-
sét, ami a progndzis minden vonatkozdsaban elengedhetetlen kévetelményként je-
lentkezik. A nemzeti-nemzetiségi jovOkutatds rész-jellege egyébként csak viszony-
lagos. A maga hatadskOrében ugyanis kiterjed a nemzeti-nemzetiségi 1ét Osszes 1é-
nyeges elemeire, hogy ebben a teljességben vizsgdlja e torténeti-etnikai ko&zos-
ségek holnapjat. Még tovabb szlkitve a kért, most miar a romdéniai magyarsag
jovGjét érintd kutatdsrsl szélva, elsd megktzelitésben azt mondhatndék, hogy f6
feladatdt a szocialista nemzetiség ismérveit alkoté sajdtossdgok lehetséges meta-
morfdézisainak a felvdzoldsdban, ,;megtervezésében” és tevdleges irdnyitdsdban je-
lolhetjiik meg. E kutatds és ,tervezés* eszmei vezérfonaldt az RKP Orszigos Kon-
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ferenciajdnak a szocialista nemzet felviragoztatasardl és a nemzeti kérdésrdl szdlo
hatarozatdban talaljuk. A hatarozatban foglalt prognézis a sajatos jelleg meg-
Orzése és a hangsulyozodo kozeledés dialektikajanak o©sszefuggéseiben vetiti eldre
a roman szocialista nemzet és az egyuttéld, teljes jogegyenloségnek orvendé nem-
zetiségek kozos jovojének taviatait.

<. Lol . 5
= B A S LS
[ J

A nemzetiségi jov8 felderitése a tudomanyos jellegl jovBkutatds egyik val-
faja, s a mi esetiinkben e vizsgdloéddsok ndvekedési-moédszertani valsdganak fel-
tételei kozott var kidolgozasra. A valsdg felszdmoldsara irdnyuld erdfeszitések a
tarsadalomtudomanyok paszmajan bontakoznak ki, am képvisel6i nem mulaszt-
jdk el az egybevetéseket a jovéjelzés tudomdny elltti szakaszaival (a préfécidk,
az ,aranykor” felidézése, az eszkatologikus latomadsok, az ,ezeresztendés isten-
orszag“ khiliasztikus hite, a kozépkori eretnekmozgalmak messianizmusa, a.-korai
és az Ujabb utépidk, a humanista jovéabrandok). A jovokutatds torténete éppugy
a folytonossdg és a szakitds dialektikajat példazza, mint az eszmetOrténet mas
fejezetei. Fz az Osszefliggés — nyilvdn — a nemzetiségi jovékutatdsra is vonat-
kozik.

Tekintsiink tehat vissza az elézményekre.

- Egy régebbi tanulmanyaban Balogh Edgar behatéan elemzi a halalfélelem
motivumat a magyar szellemiségben. Ramutat arra, hogy mig a szabadsdgharc
leverésének, az abszolutizmus nyomdasdnak feltételei kozott a magdnyérzet az el-
hagyatottsdg kinzé élményét erdsiti fel, a kiegyezés, de f8ként a berlini kongresz-
szus utdn ez a szigetérzet a magyar felsGbbrendiiség tudatava valtozik, és a har-
minemillié magyar kompenzaciés vagydlméval az uralkodd osztdlyok politikajat
igazolja (Balogh Edgar: Haldlfélelem a magyar ideoldgidban. Korunk, 1936. 187—
192)). Hidba figyelmeztet Mocsary Lajos, hogy az ©ndallé6 magyar allam léte és jo-
véje nem biztosithaté a nemzetiségekkel valé ,,j6 békesség* mélkiil, felhivasa pusz-
taba kialtott sz6 marad. A magyar feudalis-40kés rendszer vezeté kOrei a nagy-
német Drang nach Osten tédmogatédsdban, nem pedig a nemzetiségek kovetelései-
nek kielégitésében lattdk jovsjiik zdlogat. Ez a nemzetvesztd politika t6lti el ke-
serliséggel, pesszimizmussal Ady Endrét, akinek koltészetében uUjra megjelenik az
elhagyott magyar képe. Nala a ileselked8 végzet Mene tekel-jének felidézése az
uri Magyarorszag, a dzsentri vétkeinek ostorozasaval parosul, hogy a bilintudat s a
blinh6désvagy katarzisat provokalja ki. ‘A nagy Ugar halotti csendje és a ,fél-
emberek, fél nemzetecskék“ bus Duna-tdja kivaltotta fadjdalom azonban remény-
teljes bizakodasba, optimizmusba csap at az ,uj vizeken® jaré Adyndl, Dézsa
Gybrgy unokdjandl, a forradalmas szivét frigyladaként a proletaroknak kiilds kél-
ténél, aki vateszként hivja és siirgeti a dunai népek testvériségének holnapjat.

Az els6 vilaghabord utdn kisebbségi helyzetbe jutott erdélyi magyarsag tébb-
ségét felkésziiletleniil érte az Ismeretlen Végzetként érzékelt torténelmi fordulat,
amely el6tt valéban ,fehér zaszlo“-val allt, ahogy azt egy korabeli napilap vezér-
cikke megallapitotta. Az osztdlyharcos munkdasszervezetek és a tobbi halads-
demokratikus erfék kivételével senki sem tudta, mi a teends, noha az 1uj hely-
zetben egyre slirget6bbé valt a szorongaté kérdés: ,mi lesz a sorsunk?* A volt
uralkod6 osztdlyok képviseléi — mint ismeretes — el6bb a tétlen csodavérasba
mencekiiltek, majd a horthyzmus irredenta politikdjanak szolgdlatdba szegédve, a
felelGtleniil-b(inds optimista jovdszemiléletet terjesztették. E szemléletre és a- vele
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kapesolatos magatartdsra pedig a Széchenyi megfogalmazta birdlat volt valtozatla-
nul jellemz6: a ,,Magat sziinetnélklili dlmokban hintdzni szeret6 Hunnia“.

Az élni akards, a realista tdjékozdédas kovetelményeinek hangot adé demok-
ratikus irok, publicistdk ¢és kozéleti emberek azonban szakitottak mind a revizids
délibabokkal, mind a paradox médon ugyancsak ,Budapestrél jové vigasztalan,
temetkezést emlegetd alromantikaval® (Szekfti Gyula im. 466.). Az 10j élet mezs-
gyéit keresve, K6s Karoly a kézos jovoé tavlatait térja fel: ,Hogy mi lesz Er-
dély népének és kulturdjanak utja a jovBben, az jérészben Erdély népeitdl fligg.
A histéria bizonyitdsa szerint Erdély azoké a népeké volt, akik ezt a foldet, ezt
a sorsot és ezt a pszichét vallaltak, és azoké lesz a jovében, akik azt a jovo-
ben wvéllalni fogjak.“ (Kés Kaéroly: Erdély. Kolozsvar, 1929. 87—88.) A kezdeti
transzilvanizmus e hitvalldsdban — az egész koncepciéban rejlé szdmos mitikus
elem ellenére — azt az els6 jovoképet kell méltatnunk, amely Erdély demogra-
fiai tényeire, az Osszekotd multra hivatkozva, valds perspektivdt bontott ki az it-
teni magyarsdg elftt, Erdeméill nem csupan Ujité batorsagat és valosdghliségét
kell elismerniink, hanem hangsulyozni akarjuk, hogy a felvillantott jov4 betel-
jesitését az itteniek egylittesen wvallalt feladataként fogja fel. Kés Karoly vi-
zi6jaban — még az 0sztondsség sikjan — szerves egységben jelentkezik tehdt a
jovd elbrejelzése és a j6vBalakitds, Ugyanezt a motivumot észlelhetjiilk egyébként
mindazoknal a transzilvanizmushoz koézelebb vagy tédvolabb all6 szerzéknél (Mak-
kai Sandor, Ldaszl6 Dezs8, Tavaszy Sandor, Imre Lajos, Vita Zsigmond és maésok),
akik az itteni magyarsdg fennmaraddsit és az egyiittélést az erkdlesi felelGsség je-
gyében, hivatastudatbél kivanjak szolgdlni.

A nagy gazdasigi valsig, a fokozdédé elnyomds és az erdsédé munkdsmoz-
galom hatdsdra radikalizal6do értelmiségiek a nép felé fordulnak, hogy a paraszt-
sdghan ldssdk a magyarsag jovojének alapjat. Ez a jovOszemlélet feltételezi, sot
megkdveteli egyrészt az egyiittélés allandé jellegének tudatositdsdt, maésrészt a
falu felemelésére, a nemzetiségi intézmények kiépitésére irdnyuld szervezd mun-
kat.

Mig a ,kisebbségi sors“-rél elmélkeds béleselok orok etikai kategéridkban, £6-
ként a wvallaserkolesiekben, prébaljak kifejezni ennek az Snmagaban felfogott sors-
nak a-varhaté alakuldsat (v§. Baldzs Sandor: Sors és magatartds. Korunk, 1972. 2.),
Miké Imre sokat emlegetett ifjikoni konyvének zaréfejezete marxista ihletésl szo-
ciologiai megkozelitésben foglalkozik a nemzetiségi kérdés jovSjével. Ebben a hoz-
zaallasban a nemzetiségi kérdés nem csupdn a mult és a jelen, hanem a jovd
tekintetében is a tarsadalomfejlédés szerves részeként jelentkezik. Ez a fejlédés
pedig a népek békés egylttmlikddésének iranyaba mutat, MikSé progndzisanak
nagy értékei, hogy egyrészt szakit mindenfajta elszigetelddéssel vagy autarkids
irdnyzattal, mdsrészt pedig egybekapcsolja a nemzetiségi térekvéseket az orszag
kizsdkmanyolt és elnyomott tomegeinek osztalyharcaval; ,,...ha tényleg a 6vét
akarjuk munkalni — irja —, vilagaramlatokba kell bekapcsolnunk a magunk cse-
kély erdit s azoknak kell megtaldlnunk a sajatos megvaldsuldsi moddjait Erdély-
ben.* (Miké Imre: Az erdélyi falu és a nem=zetiségi kérdés. Kolozsvar, 1932. 124.)
Tulzas nélkill &llithatjuk, hogy Miké koncepciéjaban mar megtaldlhaték egy kor-
szerli nemzetiségi jovokutatds és jovoformalas legfontosabb szempontjai.

A modern tudomaéanyos jovSkutatas abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy
ninecs, nem is lehetséges egyértelm{ien meghatarozott jo6vd, ahogy azt a kilon-
b6z8 tudomany elbtti (vallasos szellem(i, idealista vagy mechanicisztikus deter-
minista) iranyzatok feltételezték. Mindig t0bb lehetséges jovovel kell szadmolnunk,
éppen ezért a jovOkutatas tulajdonképpen a jovdk kutatdsa. Szaknyelven ezt
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ugy szoktdk kifejezni, hogy a tarsadalmi eldreldtas sztochasztikus, valészinfiségi
jellegli, mivel az emberi tdrsadalom nyitott rendszer, alakulasdban, fejlédésében
4j, elére nem lathaté tényezdk léphetnek mikddésbe. A bizonytalansdgi egyiitt-
haté cstkkenthetd, de teljesen nem kiisz6bdlhetd ki.

J. Besztuzsev-Lada szovjet futurolégusnak kdszOnhetden felismerhettitk a jo-
vibeni tarsadalmi folyamatok vizsgalatinak paradoxonjait is. A jovébe nyitott
ablak (Moszkva, 1970) ciml konyvében Besztuzsev-Lada kifejti, hogy minél mé-
lyebb valamely jovébeli tdrsadalmi probléma elemzése, anndl nyilvanvalébbd va-
lik egyértelmii értékelésének képtelensége. Minden ilyen irdnyu kisérlet csak fel-
tételes, megkdzelitd lehet. A madsik, az Un. prognosztikai eltolédas paradoxona —
— Besztuzsev-Lada szerint — abban rejlik, hogy, éppen az emlitett sztochasztikus
jelleg kovetkeztében, az elbrejelzett jelenségek csak viszonylagosan felelnek majd
meg tényleges jovébeli allapotuknak. Ez az eltolédds maéar csak azért is beko-
vetkezik, mert bizonyos nem kivdnatos alakuldsok, események elkeriilése végett
befolyasoljuk fejlédésiiket, s igy modositjuk 3ket.

Ossip K. Flechtheim, a futurolégia névadé atyja, myomatékosan felhivta a
figyelmet arra, hogy nem szabad tartézkodni a kedvezdétlen lehet8ségek feltarasatdl
(0. K. Flechtheim: Futurologie; Moglichkeiten und Grenzen. Praxis, 1969. 3—4.).
Ez nincs egyébként ellentétben a tarsadalmi elfrelatds — Besztuzsev-Lada meg-
allapitotta — normativ funkciéjaval, a valasztott eszmények jegyében kedvezdnek
itélt helyzetek eldrejelzésével.

Sziikségesnek lattuk kozbeiktatni ezt a kis elméleti-médszertani kitérdt, hogy
a mai jovGkutatds szempontjdbél elevenitsitk fel Makkai Sandor annak idején
nagy vihart felkavaré cikkét (Nem lehet, Ldthatdr, 1937. 2.), amelyben — mint
ismeretes — kilatastalannak, emberileg méltatlannak és erkélesileg lehetetlennek
mindsitette a kisebbségi létet. A volt erdélyi reformdtus plispdk, a kisebbségi helyt-
allasnak, az Uj ¢let megszervezésének, egy Uj értékrend megteremtésének Kki-
emelkedl sz0sz6l6ja — repatridldsa utdn - hirtelen megoldhatatlannak nyilva-
nitotta a kisebbségi kérdést, és abrandként utasitotta el azt a — szerinte —
liberdlis szellem{i koncepciét, hogy az emberiség kindvi gyermekbetegségeit: a
nacionalizmust és a faji elfogultsagot. Makkai megvaltozott optikajaban a kisebb-
ség kultirdja a memzeti mivelddéstdl vald elszakitottsdgdaban elsorvadasra van
itélve, lelkiiletében pedig elkeriilhetetlen torzulasok &llnak eld.

Az emlitett tételek fényében megdllapithatjuk, hogy Makkai diagnézisa, il-
letve prognézisa nem azért marasztalhaté el, mert bizonyos kéros jelenségek ész-
lelése utan kedvezdtlen, mondhatni borulaté jovendolésekbe bocsatkozik. Alap-
vetd tévedése, dontd hibaja inkabb abban rejlik, hogy egyszerlien meghosszabbitja,
extrapoldlja az akkor észlelt tlneteket amélkill, hogy sztochasztikus jellegiikkel
(a t8kés-foldestiri rendszerbdl szarmazé meghatarozottsagukkal), valamint az em-
beri cselekvés valtoztaté szerepével szdmolna. JovGképe — éppen ezért — nem-
csak wvaldésagmegkézelitéy mivoltdban bizonyult tévesnek, hanem leszerelGen, de-
moralizdléan hatott @ korabeli kisebbségi kiozéletre.

A torténelem viszont a jovének azt a valtozatat valositotta meg, amelyet a
marxista tudomdanyos elérelatas vonalan a Romdn Kommunista Part fogalmazott
meg a nemzeti kérdés megoldasat illetfen, s azokat a MADOSZ-ban és a Ko-
runk koriil tomoriilt nemzetiségpolitikusokat igazolta, akik a romadéniai magyarsag
1étét ¢s fennmaraddsat az orszidg demokratizaldsdban, majd szocialista atalakita-
saban l4ttdk biztositottnak, akik nem csupdn eldre jelezték ezt a holnapot (a mi
jeleniinket), hanem — szdvetségben a roman demokracia erbivel — kiizdottek
is e j8vBkép életbe iiltetéséért. Az utdlagos torténelmi igazolds természetesen nem
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jelenti azt, hogy vérakozdsaink mindenben redlisnak bizonyultak. A kitizott cél,
a harcot bevilagité eszmény nem abban az {itemben és nem abban a formdban
valt ténnyé, ahogy azt — sokszor naivul — elképzeltiik., Az alapvetd tendencidkat
tekintve azonban — nem tévedtiink.

»A jov8 méar megkezdddott: — szbgezte le Robert Jungk, a futurolégia egyik
jeles mfivelGje. Szellemes, s egyben mélyenszanté paradoxonja a mi esetiinkben
azt sugallja, hogy a nemzetiségi jov6 elOreldtdasa és alakitdsa a mabél indul ki,
anélkiil azonban, hogy adott helyzet puszta meghosszabbitidsa lenne. Az ilyen ira-
nyu vizsgaldédasok szempontjabdl rendkiviili jelentSségli tovabba az a felismerés,
hogy a nemzeti kérdés megoldasat, a mar elért lényegi, tdrténelmi eredmények
alapjan, olyan folyamatként kell kezelnlink, amely — per definitionem — a jo-
vébe nyulik, 4j és Uj megoldasokkal az élet, a fejlédés megszabta kdvetelmények
szerint. A nemzeti-nemzetiségi politika ily médon szlikségszerfien a jové dimen-
zi6jat igényli, mintegy kifejezve, hogy a nemzetiség egzisztencidlisan érdekelt a
holnapok feltdrdsdban ¢és modellaldsaban., A szocialista, egyenjogli memzetiségnél
ezt az orientdciét mar nem annyira a bizonytalansdg érzete, mint inkdbb azok-
nak a mai kedvez§ gazdasagi, tdrsadalompolitikai és eszmei feltételeknek a tuda-
tosuldsa tapldlja, amelyek kozott a jov6 elbrejelzése és ellenfrzése hatékonyan ke-
resztillvihetd. Igazat kell adnunk J. McHale-nak abban, hogy a jovd valamely
képének OsztOnzésére az ember kénnyebben fogadja el a mat, és jelentést Kkol-
cs6ndz a tegnapnak. A mult, a jelen és a jov6 kapcsolatdnak valéban dialektikus
értelmezése egyébként megkiilonbéztetett fontossagll a nemzetiségi 16t és jovo-
kutatds szempontjdb6l. A mult nem tlinik el nyomtalanul, hanem sok tekintetben
meghatdrozza a j6vét. A sajatossdgokat 6rz8 hagyomany szerepe — értheté mo-
don — igen szamottevé a nemzetiség tudatdban. A jovét azonban nyilvan nem
tekinthetjitk a muilt puszta folytatasdnak a valtozatlan jelen koézvetitésével. Mind
a jelen problémaiban megrekedd tavlat mélklli empirizmus, mind az egyoldalu
vagy tulzott multba fordulas sulyos kérokat okozhat kozéletlinkben. Az utébbi
magatartas képvisel8i ugyanis — McHale taldlé megjegyzése szerint — valtozat-
lanul a masodik vildghabord, s6t a szdzadfordulé elbtti paraméterekben gondol-
koznak, Koézvéleménylinkben — éppen ezért — mind nagyobb teret kell elfog-
lalnia a jové felé fordulé mentalitdsnak és magatartdsnak.

A jovd elképzelése és elBkészitése lehetetlen bizonyos eszmények é&s értékek
elfogadasa nélkiil. A jov8kutatds szdmba veszi — sine ira et studio — a lehet-
séges jov8ket, felderiti az objektiv fejlédéstendencidkat (révidebb vagy hosszabb
tdvon), s e funkciéjdnak hatékonysdga egyenes ardanyban né a feltdrt jovovalto-
zatok szaméval. Ebben a szakaszban a jovdkutatds — mondhatni — még ,érték-
mentes¥, a fogalom weberi értelmében. Feladatait ezzel azonban még nem telje-
sitette. A szamba vett varidnsok alapjan ki kell azutdn dolgoznia a megfelels
terveket, megolddsokat és intézkedéseket, majd pedig a preferencidlis valasztds
szakasza koOvetkezik, s itt mdr nélkillészhetetlen az értékek opcidja, az értékek jbvé-
beni vdltozdsdnak, 1uj értékek megjelenésének elbreldtdsa.

Az axiolégiai mozzanat szerves, elidegenithetetlen része tehat a jovékutatas-
nak, amely ilyképpen sem lehet apolitikus vagy ideolégiamentes, Vildgszerte erd-
sodik az Gn. prospektiv humanizmus, a tarsadalmi eldreldtdsnak az az daramdlata,
amelynek képviseldi — szemben a technokrata, pusztdn a miszaki-gazdasdgi val-
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tozdsokra figyel8 irdnyzattal — az emberi tényez3t tekintik vizsgdlédasaik alfaja-
nak és Oomegdjanak. Az Osszes elorelathatd, elkészithetd, lehetséges jovok, az .em-
ber jovéi, az 8 sziikségleteit és szabad, sokoldalu fejlédését hivatottak biztositani.
Csak az emberi élet perspektivdajaban valhat a jovBkutatds olyan tudomdnnya,
amely valdéban a haladas 0Osztonzdje és eszkoze. Joggal figyelmeztet azonban Ra-
dovan Richta és Ota Sule, hogy a j&vé tudoméanyat fémjelzd humanizmusnak nem
szabad kiils6dlegesnek vagy Onkényesnek lennie. Munkak&zOsségiik éppen ezért
a tudomdnyos-mfiszaki forradalom varhaté fejleményeinek Osszefiiggésében vizs-
galta az emberi tényezd szerepét. Richta és munkatdrsai megdallapitottak, hogy
mig az els§ ipari forradalom k&vetkeztében e tényezd fajsilya a géphez viszo-
nyitva csdkkent, a most kibontakozé forradalmi &talakuldsban az ember és képes-
ségei mind nagyobb szerepet jatszanak. A prognézisnak is els@sorban velilk kell
foglalkoznia (Radovan Richta—Ota Sule: La prévision de DPavenir et la
révolution scientifique et technique. Revue internationale des sciences sociales,
1969. 4.).

A nemzetiségi jovOkutatds és valasztott értékrendje a prospektiv humaniz-
mus emberkdzponti szemléletét s azokat az értékeket vallja magdénak, amelyek-
nek érvényesiilése a nemzetiség 1étét és fejlodését szavatoljak. Az egyenldség, az
anyanyelvli mUvelGdés, az egylittélés és a népek testvériségének értékeire gon-
dolunk t6bbek kozbtt, s ez az opcié éppugy nem Onkényes, mint a tudomdanyos-
mfiszaki forradalom varhaté menetétdl megszabott homocentrizmus,

Mire tédmaszkodik az emilitett értékek jovdbeli érvényét feltételezd prognd-
zis, ¢s mi kidolgozasanak utja-moédja? Az utdbbi kérdést illetéen a prospektiv
humanizmus hivei hangsuilyozzak a kozvéleménynek, a tdjékozédds szabadsaga-
nak, a tdjékoztatds demokratizmusanak szerepét a preferencialis valasztdsban. Lét-
érdekeket érinté dontésrl van sz6, s éppen ezért a szakemberek elbrejelzéseit az
érdekelt etnikai csoport kozvéleményének kell ellendriznie, elfogadnia, illetve mé-
dositania, hogy azonositva magat veliik, tevékenyen bekapcsolédhassék a jovs tu-
datos alakitdsdba. E folyamat viszont feltételezi, s6t megkdveteli a vitat, a kii-
16nb0z8 (gyakran itkoz8) jovBképek kritikai szembesitését, a minél teljesebb par-
ticipaciét.

A nemzetiségi j6v8 kutatdsa, mint mindenfajta prognosztika, mem egyszeri
aktus, hanem megszakitds nélkiili, az Uj tényekre és tendencidkra érzékenyen rea-
gal6, Osszetett tudomdnyos tdrekvés. Amikor tudoményos jellegét hangsulyozzuk,
azt emeljlik ki, hogy a nemzetiség jov3jét az ditaldnos tdrsadalomfejlédést meg-
hatdrozé térvényszeriségek alapjin kivanjuk jelezni. Nem mondunk le errdl a
képzelGer6 — Robert Jungk sugalmazdsa szerint — termékenyitd ,hatalomra jut-
tatdsd“-rél sem. Ez a szemlélet nem azonosithaté a merev, egyértelmfi determi-
nizmus felfogidsdval. Tudatdban wvagyunk a prognézisok viszonylagossiginak, ezt
viszont a szakadatlan Onellenfrzés, a valOsdggal t0rténé szembesités, az Omkijiga-
zitas segitségével igyeksziink ellenstlyozni.

Vizsgdlodasainkra is érvényes az a szabaly, hogy a prognézisnak mindig egy
bizonyos rendszerre kell vonatkoznia, a mas rendszerekkel adott dinamikus k&l-
csonhatdsdban. Konkrétan mindez annyit jelent, hogy a roméniai magyarsig jo-
vBjét az orszdg forradalmi atalakuldsanak, a sokoldaluan fejlett szocialista tar-
sadalom épitésének keretei kozGtt vdzoljuk fel. A nemzetiség 1étét meghatarozé
ismérvekbsl kovetkezden ez az elfrejelzés csak a romdn szocialista nemzettel és
a tobbi nemzetiséggel valé jovobeni egyittélés koordindtdi kozott lehet hitelesen
tavlatos. B korrelaci6k pedig maguk is tagabb Osszefliggésekbe illeszkednek.
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Jovészemléletiink planetaris, Osszemberi vizidt igényel, ami a vildgfolyama-
tok tudatositdsat, kozelebbrdl pedig a szomszédos, délkelet-eurépai, szintén szo-
cializmust épitd orszdgok jovendd fejlédésének, a velilk mind erdsbddd egyiittmiiks-
désnek figyelembevételét feltételezi.

A romaniai magyarsag jovOjének képe tehat egyrészt az egész orszdg szocia-
lista utjat elérevetitd kutatasok, tavlati tervek, masrészt a kifejezetten nemszeti-
ségi vonatkozdsi progndézisok megvildgitasaban rajzolédik majd ki. Az utébbiak-
nak az itteni magyarsdg demografiai, gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kultu-
rdlis fejlédését kell elbrejelezniiik, konkretizalt valaszokat keresve az alapvetd,
sorsdontd kérdésre: mi a nemazetiségi 1ét perspektivdja, mi sajatos azonossaganak
jovéie?

A feleleteket annak a biztaté tavlatnak az Osztonzésére fogalmazhatjuk meg,
amelyet a marxista—leninista tarsadalomfelfogis szellemébcen a nemzet és a nem-
zetiség jOovéjér8l a legutébbi partdokumentumok tartak fel. Mind a szocialista
nemzet, mind a szocialista nemzetiségek elott a fejlédés széles perspektivai nyil-
tak meg; a nemzetiségeknek megvan €s meglesz a maguk helye az el6ttitk allé .
térténelmi korszakban; meglrzik, illetve tovabbfejleszthetik kollektiv egyénisé-
gliiket. E jovo a roman nemzet és az egyliitélé nemzetiségek testvériségének, egy-
ségének tovabbi megszilarduldsat hordozza magaban.

Ez a tavlat a nemszet, illetve a nemzetiség mai és holnapi nélkillozhetetlen
pozitiv szerepének felismerésébdl és abbdl az érték-opcidbél bontakozik ki, ame-
lyet a harmadik vildgban 2zajlé hatalmas ardanyd nemzetépités, a fejlett t8kés or-
szagokban megélénkiild nemszetiségi és regionalista mozgalmak, valamint a szo-
cialista nemzetek felvirdgzdsanak 4ltaldnositdsa alapjan a prognosztikai humaniz-
mus sugaill.

JovBképlink azonban csak korvonalaiban felvazolt, A meginditandd részlet-
kutatdsokra var, hogy a konturokat tartalommal telitsék, és operacionalizdlt ered-
ményeikkel, gyakorlati kévetkeztetéseikkel a jelen kritikdjat és datrendezését sar-
kalljak.

. " G&ll Erné

A TERMELOEROK ’
TERULETI ELOSZTASAROL

Tébb mint négy év telt el az orsziag terlileti-kozigazgatdsi dtszervezése 6ta.
Mint ismeretes, ezt a nagyaranyu atalakitast az 1967-es orszagos pdrtkonferencia
irdnyvonalainak megfeleléen hajtottuk végre, és célja nem csupdn az &allamadmi-
nisztracié tovadbbi javitisa volt, hanem a gazdasdgfejlesztd tényezOk ésszer(ibb
teriileti elosztdsanak biztositdsa is. Az azdta eltelt idészakban sokat tettiink ez utdbbi
cél megvalbsitasa végett, s a juliusban megtartott Orszdgos Konferencidn a £6-
titkari jelentés joggal &llapithatta meg, hogy ,,...a terlileti-kdzigazgatdsi atszer-
vezés nagyjelentéségii volt a part ama politikdjanak megvaldsitdsidban, amelynek
célja a termeléerdk harmonikus fejlesztése az orszdg egész teriiletén, az Osszes
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varosok és falvak, egész néplnk civilizaciés szinvonaldnak és jolétének emelése.”
A fenti megallapitdsok fényeben elemezzuk a terilleti-kozigazgatasi atszerve-
zés gazdasagi vetuleteit. . WA Loy A

1 Tearee p -y R T TR - TS L RS LR R P R T AR T E N .

Orszagunk gazdasdgi szinvonaldnak gyors emelkedése a nemzetgazdasig sok-
iranyd és ardnyos fejlédésének eredménye, Az ardnyossidgot nemcsak szerkezeti
tekintetben — a nemzetgazdasdg kulonbdzd dgazatai kézétt — kell biztositani, de
teriileti sikon is; az orszdg minden vidékét be kell vonni a szocialista épités di-
namikajaba.

A termelberfk ésszer(i és célirdnyos ovezeti elosztdsa, hazank egész terii-
letének bekapcsoldsa a szocialista iparositdsba: a gazdasdgi névekedés egyik
legfontosabb tényezdje. Ez a torekvés objektiv tdrvényszeriiség is; szavatolja az
egész orszdg egységes gazdasigi-tdrsadalmi fejlodését, a 1létezd nyersanyag- és
munkaeroforrasok bevondsat a gazdasdgi korforgdsba, eldsegiti a tarsadalmi munka
megtakaritdsat és hatékonysdgianak emelését.

Az orszag egész terliletének raciondlis ,,megszervezése® csak a termelés szo-
cialista tervezésének utjan véalik igazdn lehetdvé. Az orszdg minden részének
komplex fejlesztésével egyidejlileg a gazdasdgi terv meghatdrozza minden egyes
vidék és megye sajatos, népességi, természeti és gazdasigi adottsdgainak meg-
feleld kiépitését. A szocialista tervezésnek ez a vetiilete azért is fontos és pregnéns,
mivel a kapitalista orszdgokban — koztlik a legfejlettebbekben is — a regiona-
lis egyensuly hidnya, a kiilénbozd orszagrészek egyoldalii profildléddsa stlyos,
nehezen megoldhaté ellentmondasokat szill. Koézismert példdul, hogy Olaszorszdg-
ban a déli részek ipari elmaraddsa az erOsen iparositott északkal szemben gaz-
dasdgi és tarsadalmi konfliktusok elé 4llitja a kormdényokat. Franciaorszdgban
ugyancsak sulyos gazdaségpolitikai vetliletei vannak az egyes tartoményok — mint
példaul a Baszk-vidék, Korzika, Bretagne — elmaradottsdga és az &ltaldnos ipari
szinvonal kozotti kiilonbségnek. Jellemzd, hogy ezekben és mds orszdgokban a
regiondlis fejlesztés mint allampolitikai probléma csak a madsodik vildghdbori utan
jelent meg — részben a vildgszerte végbement tdrsadalmi-politikai valtozasok
hatasara.

A tokés-fSldesuri Romanidban a kapitalista fejlédés a termelGerdk teriileti meg-
oszldsénak éles aranytalansdgéat hozta létre. Az ipar alig néhdny véarosban és me-
gyében Osszpontosult; nagy kiterjedésli teriileteken tgyszélvan nem léteztek ipari
vallalatok. Igy példaul 1938-ban Bukarest, Ploiesti és kérnyéke, a Bdnsdg, Brasso,
Kolozsvar és Vajdahunyad az orszdg ipari Ossztermelésének 70%/-at szolgaltatta,
mig Moldva, Olténia és Dobrudzsa — ahol a lakossag 38%/-a élt — alig 120/-kal jarult
hozza az egész ipari termeléshez,

A szocialista épités folyaman partunk kiilénos figyelmet fordit a gazdasagi
fejlédés foldrajzi egybehangolasdra. Ennek a gazdasagpolitikdnak a kifejezése ama
vidékek gyors i{itemii fejlédése, amelyek az elmilt rendszerek hibajabél gazdasé-
gilag elmaradtak. ,Ebben a tekintetben — mondta Nicolae Ceausescu elvtars —
az utébbi 6t évben kiillondsen jelentds dolgokat valdsitottunk meg. Ninces olyan
megye, ahol ne épitettiink volna iparvallalatokat, ahol ne ment volna végbe élénk
gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi fejlodés.

Anélkil, hogy hosszabban idéznénk annal az ismert jelenségnél, miszerint
a gazdasagilag kevésbé fejlett megyék ipara az orszdgos Utemnél gyorsabban né-
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vekszik, elég egy pillantdast vetni a megyék csoportosuldsdra az ipari termelés vo-
lumene szerint, hogy meggydzédjiink &ltalanos ipari fejlodésiinkrol:

Az ipari termelés értéke A megyék széma -
megyénkeént 1965 1970
2 millidrd lejig 14 B TR
2— 4 milliard lej kozott 13 12
4—10 milliard lej kozott 9 14
10 millidrd lejen feliil 3 8
ebbdl: 15 millidrdon feliil —_ 3

Tébb mint 150 véarosban és szdmos mds helységben épililtek vagy éplilnek
tizemek és iparvallalatok, koztilk sok olyan helyen, ahol még nincs szamottevd
ipar; mindez ujjdalakitja a vidék gazdasdgi és tarsadalmi arculatat. A gazdasagi
fejlédés kovetelményei és a helyi eldfeltételek tudomanyos elemzése alapjan tes-
tet oltenek a X. partkongresszus dokumentumaiban foglalt elvek; ezek szerint az
uj tizemeket, iparvallalatokat a nyersanyag-, flitdanyag- és energiaforrdsok, a viz-
ellatds, a létezd vagy létesitheté kozlekedési utak, a munkaerd-tartalékok és egyéb
tényezdk figyelembevételével kell elhelyezni. A helyi lehetéségeket és kdvetelmé-
nyeket azonban Osszehangoljdk a nemzetgazdasdg &ltaldnos, orszagos érdekeivel
és célkitlizéseivel, Ezért a sok helyiitt létesiilt iparvallalatok jo része nemcsak
az illeté vidék vagy megye gazdasagi arculatanak kialakitisat tartja szem elétt,
hanem azt orszdgos jelentdségli modern ipari létesitménnyel gazdagitja. Igy pél-
daul a Besztercén épilild nemszott-textilia gydr Eurdpa egyik legkorszer(ibb ilyen
Uzeme lesz; nagy jelentbségit a székelyudvarhelyi cérnagyar, a kézdivasarhelyi kon-
fekciélizem és mas 4j létesitmények is, nem szdlva az azeldtt gazdasdgilag elma-
radt vidékeken épiild gépipari, vegyipari és egyéb magas miszaki szinvonald
uzemekrol. -

Az eddig elért eredmények ellenére még nem mondhatjuk, hogy az ipar el-
osztdsa maradéktalanul megfelel az ardnyossiag kovetelményeinek. Az adatok azt
mutatjak, még szdmos megye iparat kell hathatésan — az &atlagnél gyorsabban —
gyarapitani, hogy megfeleljen azok erdéforrasainak, népességi potencialjanak. Igy
példdul Szildgy megye az orszag lakossdgdnak 1,3%/-aval az ipari termelés 0,20/-4t
nyujtja, Beszterce-Naszod megyében az ardny 1,414 a 0,3%-hoz, Buziu megyében
2,5% az 1,1%4-hoz, Ilfovban 3,99/, az 1,3%,-hoz. Bar az ardnynak ez a Xkifejezdje
nem altaldnos érvényii, mégis érzékelteti a még kihasznalhaté lehetoségeket.

Eppen ezért a jovoben is erdfeszitésekre van sziikség a kevésbé fejlett me-
gyék felemelése végett. Az Uj Otéves terv (1971—1975) biztositja a termelGerdk
orszagos teriileti elosztdsanak tovabbi javuldsat: minden gazdasagilag még elma-
radt megyében kialakul az ipari bazis. Az OGssztermelés gyors novekedése lénye-
ges valtozdsokat idéz eld a megyéknek a termelt érték szerinti csoportositdasaban.
Eszerint 1975-ben mar 15 megye ipari termelése fogja tulhaladni a 10 millidrd
lej értéket; az Otéves terv végén csupan egy megye marad a 2 millidrdos volu-
men alatt. . . ) : =

E fejlédés beszédes igazoldsa, hogy a terv elsd évében -- 1971-ben —, ami-
kor az ipari termelés orszagos viszonylatban 11,5%/-kal n&évekedett, Mehedinti me-
gyében a termeléstdbblet 33,994, Olt megyében 27,494, Kovdszna megyében 25,60/,
Buzdu megyében 19,99/, Hargita megyében 13,80/ volt.
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Az egész teriillet ardnyos gazdasagi emelkedésének alapvetd tényezdje a be
ruhdzdsi politika. A vidékenként vagy megyénként megkiilénbdztetett beruhizasok
lehetové teszik a kevésbé fejlett megyék gyorsabb kiépitését; ez utdbbiak beru-
hézési Osszege gyorsabban nd, mint az orszigos atlag. 1965 és 1970 kozstt ez a ten-
dencia a kévetkezd szamokban jutott kifejezésre:

1965 = 100 Az 8sszberuhdzdsok Az ipari beruhdzdsok

novekedése 1965—1970 novekedése 1965—1970
Orszéagos atlag 167 LT 165
Kovaszna megye 415 165
Beszterce-Nasz6d megye | 290 o 221
Mehedinti megye s 287 448
Hargita megye o 268 262
Ialomita megye 224 534

A kevésbé fejlett megyéknek juttatott nagyobb beruhdzdsok médositjdk a
teriiletek sulyat a nemzetgazdasig &lldalapjai Osszességében, fokozatosan megsziin-
tetve elmaradottsagukat.

A jelenlegi otéves terv erédteljesen folytatja ezt az irdnyzatot. A gépipar
tobbek kozott Botosani, Buzdu, Kovaszna, Ialomita, Olt, Szildgy megyében fog
fejlodni, a vegyipar Arges, Bacidu, Neamf, Arad, Vilcea megyében; a konnyliipar
Uj egységeit nemcsak az ebben az ipardgban hagyomanyokra visszatekintdé Sze-
ben, Arad, Temes, Brass6, Iasi megyében fogjik Uzembe helyezni, hanem ujabban
Beszterce-Naszod, lalomita, Vrancea megyében és madsutt is. (Ez a térekvés azon-
ban nem A&arnyékolhatja be az orszdg fejlettebb vidékeinek és megyéinek ugyan-
csak gyors gazdasdgi fejlodését. Ezt szavatolja az orszdgos koézponti beruhézasok-
nak az elmult o6téves tervhez viszonyitott tébb mint 60%/-0s névelése.)

A multban gazdasagilag elmaradt vidékek felemelésében igen fontos szerepet
jatszik a helyi kezdeményezés. Ki ismerné jobban a vidékek, helységek, kor-
zetek val6sigat, erdtartalékait és torekvéseit, mint az ott é16 miszaki és gazda-
sagi szakemberek? Ez a kérdés ma anndl siirgetobb, mivel a tudoményos hala-
dasnak megfeleléen orszagszerte folyik a hosszutavlati gazdasigi terv elékészitése
és kidolgozasa. Ez a nagyvonalu elorejelzés meg kell hogy szabja a gazdasagi fej-
16dés optimdlis iranyait és ardnyait 1990—2000-ig; ehhez fel kell mérni és tekin-
tetbe kell venni a létezd és felhasznilhaté er6forrdsokat, azok célirdnyos érté-
kesitését, Az alapos tényismeretre éplilt helyi iparositdsi javaslatok pedig lényege-
sen hozzdjarulhatnak az orszagos progndézis széles alapokra helyezett kidolgozasahoz.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az ipari ardnytalansdgok kikiisz6bsolésé-
vel egyidejlileg a mezdgazdasdgi termelés gépesitésére és kemizdldsara, az ont6zo-
miivekre, az allattenyésztés iparositdsira forditott allami és szOvetkezeti beruha-
zasok ugyancsak segitik az elmaradottabb vidékek fejlédését. Emellett a mezo-
gazdasdgi nyersanyagokat feldolgozé iparvéllalatok megfeleld elhelyezése ndoveli
a mezdgazdasdg hatékonysagdt, és kedvezden befolyasolhatja a termékfejlesztést.

3

A termelés helyes teriileti elosztdsdnak kévetkezménye a munkaerd szer-
kezetében beallo valtozds. Az iparositds révén folyamatosan né a munkdsok és
alkalmazottak szdma; az aktiv lakossdg egyre nagyobb résazét vonjdk be az ipari
tevékenységbe, ezzel javul az arany a két alapveté gazdasagi dgazatban — az ipar-
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ban és a mezdgazdasagban — foglalkoztatottak ko6z6tt. Az alkalmazottak szdma-
nak az 8sszlakossdghoz viszonyitott gyorsabb névekedése a kevésbé fejlett megyék-
ben vilagosan titkrézédik létszamuk emelkedésében:

Az 1000 lakosra juté

Megye munkdsok és alkalmazottak szdma Novekedés
1965-ben 1970-ben %/
Ilfov 116 162 39
Mehedinti 153 197 29
Kovéaszna 185 229 24
Talomita 196 245 25
Hargita 213 251 18

1970-ben a legkevésbé iparositott megye lakossdganak t6bb mint 200/-a fog-
lalkozott ipari vagy egyéb, nem mezbgazdasagi tevékenységgel; 27 megyében ez
az arany meghaladta a 409/ot.

A jelenlegi 6téves terv folyamén — az ipari munka termelékenységének je-
lentdés emelkedése mellett (429/4) — a munkdsok és alkalmazottak szdma koriil-
belill egymillié6 fovel fog noévekedni. Az §sszlakossdghoz viszonyitott ardnyuk to-
vabb javul. Igy példdul 1975-ben Koviszna megyében mdar 250 munkds és alkal-
mazott jut 1000 lakosra, Olt megyében 177, Beszterce-Naszédban 162.

Ezzel Osszefliggésben fontos kérdésnek tartjuk a helyi kaderek idejekoran
megszervezett elokészitését, Természetes, hogy a létestldé iparvallalatok dolgozbit
elsésorban a kérnyék munkaerejébdl toborozzdk, az ipar és a mezbgazdasdg szik-
ségleteinek figyelembevételével. De a modern, egyre bonyolultabb és fejlettebb
technikaval felszerelt {izemeknek mind t5bb és tébb jol felkésziilt mérndkre,
technikusra, k&zgazdaszra, tervezére és programozéra van szikségiik. Tanittatasu-
kat, célirdnyos szakositdsukat mdar jéval a tervezett {izem vagy véallalat létesitése
elott el kell kezdeni, olyképpen, hogy tanulmanyaik befejeztével sziildévarosukba
jojjenek vissza dolgozni. Gazdag szakismereteiken kivill igy még lélektani ténye-
z0k is sarkallni fogjdk oOket lizemiik, iparuk dinamikus felvirdgoztatdsdra.

Az ipari munkaerd novekedésével és az Uj termeldvéllalatok Lkoré csopor-
tosuldsdval péarhuzamosan fejlédé lakdsépités eldsegiti a lakossag urbanizdlédéa-
sat, csOkkenti az e téren még érezhetd kiilonbségeket egyes vidékek és megyék
koz6tt. Ma mar kevés megyénk van, amelyben a varosi lakossag ardnya 259/-nal
kisebb volna. Ezzel szemben szamos, a multban gazdasdgilag elmaradt megyében
a varosi lakossdg ardnyszama szembet{inden megndtt: ez a szam ma 39,204 Ko-
vaszna megyében, 30,9%/, Arges megyében, 33,1¢/, Hargita megyében, 31,60/ Mehe-
dinti megyében, koézeledik tehat az orszdgos atlaghoz, amely 1970-ben 40,80/ volt.

Az 1971—1975. évek soran a varosodas terén tovabbi erdteljes fejlédés vér-
hat6. A kovetkezé 10—15 évben pedig hazdnkban tébb tucatnyi Uj varosi kézpont
fog létesiilni, amelyek sok kozséget vonzanak majd, s ipari, oktatdsi, kulturalis
tekintetben erdteljes fejlodésnek indulnak. Nem szlikséges kiilén hangsuilyozni,
hogy a varosodassal egylitt jaré vdarosrendészeti, népjoléti, népmiivelédési épitke-
zés élénkiti mindazon tevékenységeket, amelyeknek rendeltetése a lakossdg élet-
korilményeinek allandé javitdsa, a varos és falu kozstti klilonbségek csdkkentése,

A termelberdk optimadlis teriileti elosztdsdra irdnyuld koévetkezetes gazdasag-
politika egyike tehat azoknak az alapvetd tényezdknek, amelyek lehetévé teszik
hazankban a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom megteremtését.

Kun Jéanos
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KANTOR LAJOS

MULT ES JOVO KOZT

Jo néhany alkalmunk nyilt a kozelmultban a visszatekintésre, irodalmunk
multjanak és jelenének szambavételére. A mérlegkészitéssel, €rtékhierarchia-kisér-
letekkel szitkségszerlien egyiitt jaré vitdk minden eddiginél cafolhatatlanabbul bizo-
nyitottdk, hogy a romaniai magyar irodalom nem zarkdézhat be onmagaba — sikert,
tekintélyt hozé miivei éppen azok voltak, amelyek mind a provincidba-ragadottsag-
gal, mind a nem kevésbé kisszerii esztétizmussal szakitani tudtak, s egy nemzeti-
ség létproblémdit kozvetleniil vagy kizvetve, a jelenkor miivészetének egyetemes
tanulsagai szellemében probaltdk megragadni. Senki sem tagadhatja tehat a torté-
nelmiség-igény jogossdgat (persze, tovabbra is tagadjuk az Onigazolé kritikamentes-
séget, a miivészeti sajdtossdgok vulgarizdlé feladasat!), mint ahogy az sem vonhaté
kétségbe, hogy a korunkat méliéképpen kifejez6 alkotdk és alkotdsok megteremtik
8 maguk 4j esztétikai torvényszeriiségeit, s nem tiirik el a mds koriilmények, mds
miivek sziilte — a miivészi képzeletet gizshakttd — normativitast,

A romaniai magyar irodalom nem zarkdézhat be onkorébe — mondottuk. Iro-
dalmunkat a hétkéznapok és iinnepnapok egyarant testvéri kapcsolatba fonjak ro-
man irétarsaink munkajaval, e munka eredményével, a mar kiteljesiilt és kitelje-
silld korszerii miivészeti torekvésekkel., Hogy ez a probléma-kozisség nem esupan
éhaj, hanem egyre inkdbb valésdg, annak példazasaként érdemes felidézniink az or-
szdgos irdszbvetségi konferencia vitdjat, az iréi elkitelezettség olyan nemes pétoszi,
idoszer{i megfogalmazésait, mint amilyent példaul Ioan Alexandrutél, Dan Desliutél
vagy Adrian Piunescutél hallhattunk. A realizmus értelmezése, irodalmunk kozér-
zete, az irdi szabadsag és szolgalat dialektikaja, e kérdések alkoté marxista elemzése
ugyanlgy oOsszekoti a kiilonb0z6 anyanyelvii, vériikben, gondolkozdsukban mdés-mas
hagyomdnyt hordozé irdkat, mint a legmagasabb esztétikai célok kitlizése. Nem 1ég-
véarakat kell épiteniink — alapoznunk kell; Ioan Alexandru, a folklér és a sziirrea-
lizmus 6rokségét, vivmanyait eredeti koltészetté 0tvozd lirikus az Osforrasokra, az
0si kultirakra hivia fel a fizgyelmet, Dan Desliu Tolsztojra hivatkozott — és ez a
vilagirodalmi, esztétikai alapozds természetesen nem ismer tér- és iddbeli hatarokat,
nem zarhaté le a régmiltban. A marxista filozéfia forradalmasité erejét éppen abbdl
nyerte, hogy a kor gazdasagi-tarsadalmi-politikai valdsdgdnak, de egytittal a kor
élenjaré tudomanyanak is alkoté szintézisét nyiujtotta. (Szemindriumi tuddsunkat
nem art olykor a gyakorlatban kamatoztatnunk!) Vajon a szocialista irodalom és
miivészet nem egy ugyanilyen nyitottsdg alapjin teremtheti meg a mai remekmiivek
lehetdségét? Lehet vitdnk Lukdcs Gyorggyel egy vagy madas kérdéshen, de tagadhat-
juk-e, hogy azzal szerzett vildgszerte tekintélyt a marxista esztétikdnak, irodalom-
tudomdanynak, hogy a legnagyobbakra nézett, az 6 miivészeti gyakorlatukban kereste
az esziétikai torvényszeriiségeket? Es ennek a hatalmas, a marxista esztétikdban pa-
ratlan életmiinek ott vannak a hidnyai, sebezhetd pontjai, ahol az él6 kapesolat a
kor meghatdrozé miivészetével, irodalmdval megszakad (elzdrkdzdsa, idegenkedése
az avantgarde-t6l) — s ott és akkor valik ismét korszakossd, ahol és amikor tjra
talalkozik a silyos korproblémadkat irodalomba emeld kortdrsaival, meguijitva ezzel
sajat realizmuselméletét. /
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Az irdszovetségi konferencia utdn, a VII. Nemzetkdzi Esztétikai Kongresszus
elott /‘—- amelynek Bukarest ad otthont —, hazai gondjainkat hasznos volna az
egyetemes esztétikai torekvések, vildgirodalmi jJelenségek tiikrében is latnunk —
nem a napi feladatoktél eltdvolodas, hanem az eredményesebb szolgédlat érdekében.
Nem szabad, nem lehet valaszfalakat emelniink, ezek a falak tgyis lehullanak.
Mennyire jellemzd példaul a bukaresti esztétikai kongresszus eldadésainak, tago-
zatainak téma-kijelolése! Az esztétika torténelmi forrasai, az altaldnos esztétika tor-
ténetének targyalasmddja; miivész—Kkritika—kozonség; kortars miivészet (a miivészet
haldla?); a torténelmi kutatdsok id0szeriisége a miivészetekben €s az esztétikdban;
ij modszerek — Uj kritériumok; a kOrnyezet és a mindennapi élet esztétikaja.
Szinte valamennyi témacsoport jelzi, hogy az esztétika nem csupan az alkoték (irdk,
festdk, zenészek, szinészek, filmrendezGk, fotémiivészek) iigye; egyre kevésbé hagy-
hatja nyugton azokat, akiknek e miivészetekhez €és miivészettudomanyokhoz koze
van, az a forradalmi valtozds, amely az emberiség kultirajiban s ezzel egyiitt
a kulturaltsig megitélésében végbemegy — részben a tomegkommunikicids eszko-
zok mérhetetlen fejlédése kiovetkeztében, Nem véletlen, hogy a ,kezdet“ és a ,vég“
mint esztétikai probléma egyre tobbet foglalkoztatja a szakembereket (lasd e sza-
smunkban a szovjet Jurij Lotman tanulmanydat). Az amerikai Steiner a mivészetek
~mélységesen logikus folytonos energidjat® a természettudoményok ,additiv hala-
dasaval“ szembesiti ijra, s elgondolkoztaté kovetkeztetésekhez jut: ,,A természet-
tudés id8gorbéje pozitiv. A humanista elkeriilhetetleniil hatratekint... Mivel maga-
ban hordja a miltat, a nyelv — eltér6en a matematikdtél — visszafelé vonz. Ebben
rejlik Euridiké jeleniGsége. [...] a szavak embere, a dalnok, visszafordul a nélkii-
16zhetetlen darnyak birodalma felé, A természettudds szerint id6 és vildgossdz elGt-
tiink dllnak.”

Azt jelentené ez, hogy az irodalom, a miivészet a milthoz tartozik, s a jové
a természetiudomanyé? Elképzelheté-e az irodalom 6és miivészet nélkiili jovo? Sza-
momra semmiképpen sem. Arrdél viszont érdemes, st kell vitdznunk, hogy milyen
lesz, milyen legyen a jovd miivészete, irodalma. Amely intellektualizmusaban mélté
az driasléptekkel eldrehaladé tudomanyokhoz, de megdrzi azt a frisseségét, emberi
kozvetlenségét, ami a népkoltészetet maig élteti, 0 virdgzdsat (legalabbis fogyaszidi
értelemben) lehetdvé teszi. A kérdések és lehetséges valaszok szdma beldthatatlan.
Ismereteinkkel minél nagyobb tuddsteriiletet, minél nagyobb teret, t6bb miivészeti
agat, nyelvet, irodalmat fogunk at, annil tobb a kérdés, esetleg kétely — de nd
a biztaté feleletek mennyisége is. Nekiink, a romdniai magyar kultdra részeseinek,
két nemzeti kultlira taldlkozdsi pontjan, gazdag hagyomanyaink birtokdban, a gyors
kibontakozasban levd szocialista romdn kultira vonzaskorében, helyzetiinkbdl  ko-
vetkez§ fokozott érzédkenységgel e taldlkozasok irdnt, nem lekicsinylenddek a lehe-
téségeink, Az irodalomtérténeti komparatisztika, az osszehasonlité folklérkutatds elsd
1épései valéjiban csak szerény jelzések még -— lehetGségeinkhez képest. Meg kel-
Iene irigyelniink azt a sikert, amelyet tjabb népkoltészeti gyilijteményeink, legjobb
prézairéink, dramaszerzdink, kolt6ink magukénak mondhatnak.

Nem a lehetetlen — a lehetdségek ostroma ez.

S s



-
. 5 X .

JURIJ M. LOTMAN
A ~"KEZDET” ES A ,VEG”

Miivészi szovegek modellalasarol

1. A ,kezdet“ és a ,,vég“ megnevezés, illetve a kettd egylitt alkotja a masod-
lagos modellalé rendszer specifikumdat, A természetes nyelvek — az idén kiviil
- 8ll6 kédhoz és az ido keretein belill megval6suldé kozléshez valé vonatkozdsukban
masképp festenek: az idét a természetes nyelv eszkdzeivel nem Ugy modelldljdk,
mint olyasvalamit, ami a ,kezdet® és a ,vég® kozott helyezkedik el, hanem a koz-
léssel valé egyidejliség elve szerint, amely tébbé vagy kevésbé az elézmény vagy
a koévetkezmény irdanydban tér el tdle.

= 2. A nem miivészi jellegli masodlagos modellalé rendszerekben (pl. mitosz,
vallds stb.) a ,beszéd® és a ,nyelv* kozotti viszony masképp épul fel. Az adott
modellalé fogalmak hordozdi (persze, nem kutatdi) szdmdra a rendszer ,beszédje®
az interpretalt kérnyezé vildg lesz, a rendszer ,nyelve“ pedig az 6t megfejtd kul-
turalis modell. Ugyanakkor a kultira meghatdrozott fejlettségi fokan torvénysze-
rlien létrejon a rendszer ,beszédjérol*® mint egészrdl vallott felfogds, vagyis az,
hogy nem a megfejtett jelek egymdstdl elszigetelt Osszességét oleli fel, hanem ma-
git a vilagot, amely egészként valamiféle absztrakt, mitologikus, valldsi wvagy
egyéb modellt realizdl. Ilyenkor vetddik fel a kompozicid kérdése a vildg felépi-
tésének egységével s természetesen kezdetével é&s végével kapcesolatban.

3. A ,kezdet* és a ,vég* kategéria olyan kiinduldsi alap, amelybdl a tovab-
biakban konstruktiv tér- és iddérendszerek fejleszthet6k ki. E kategéridk (kezdet—
vég) egyikének eréGteljesebb hangstlyozdsa a struktirdn belill kordntsem jelenti
azt, hogy a mdsik fogalom strukturdlis oppozicidjanak kell tekintenlink, mert
ezek a kategéridk tavolrdl sem alkotnak minden rendszerben paros oppozici6t.

3/1. 1gy példdul létezik a szbévegeknek bizonyos csoportja, amelyben a ,van
kezdete“—, nincs kezdete® oppozicion van a hangstly. Az elsé Osszetevd (,van
kezdete”) szinonimai e rendszerben a kovetkezdk: »valds kezdet«, »Or6k kezdet«,
wértékes kezdet«; a madasodik Osszetevl (,nincs kezdete®) szinonimdi: »valdtlan kez-
det«, »mulandé kezdet«, wértéktelen kezdet«. Az orosz miivelddési anyagon beliil
maradva, a kijevi korszak szbvegeinek felépitésében ez példaul .az egyes jelen-
ségek eredete iranti fokozott érdeklddésben nyilvanul meg. Az orszag, a szokas,
a szdrmazds, a nem, a hit, a blin csak olyan esetben tarthatnak szamot érdekls-
désre és jelentbségre, ha ra. lehet mutatni ,,gySkeriikre®, eredetilkre, mintha mas
Osszefliggés nem is létezne.

3/1.(1) Ezzel 8sszefiiggésben csak az ismétlédd események érdekesek, vagyis
a hasonlé jelenségek valamiféle lancolata, amely azzal valik hozzaférhetévé a meg-
ismerés szamira, hogy a koribbi eseményre vonatkozik. A testvérgyilkos fejede-
lem modellje az elsd testvérgyilkos, Kdin lesz. Novgorodi Igor fejedelem mo-
dellje Oleg Csernyigovszkij, aki elséként tdmasztott viszdlyt a hercegek kozott.

3/1.(2) Azt a milvet (amelynek van kezdete) tgy értelmezik, mint megsemmi-
sithetetlent (amelynek nincs vége). Igy a Fold keletkezésérdl szolé6 mitoszoknak
(vagy mas eredetmitoszoknak) nem kell feltétlenlil paros oppozicidban lenniik az
eszkatologikus szdvegekkel.
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3/2. Ezzel egyszersmind elhatarolhaté a szdévegek egy bizonyos csoportja,
legtelen. Ilyenek tobbségliikben az eszkatologikus szévegek. A vilag végérdl szélé
torténetek koézil nem mindegyik eszkatologikus; a £6ldi élet megsziinésérdl szdolé
olyan ibrténetek, amelyek szerint a vildg nem isten alkotdsa, hanem a blinbeesés
kovetkezménye, inkabb a ,jo* és a ,rossz ,gydkerének* ellentétét bizonyitjak.
A rossz, értéktelen, 6rdégi vagy anyagi vildg megsemmisiil, de az a vildg, amelyet
isten alkotott, megsemmisithetetlen. (,,Vszja gyela bozsija nyetlenna szuty. Szamo-
vigyec jeszm szemu... jegda Hrisztosz idij v Jeruszalim na sztiraszty volnuju,
i zatvori szvojima rukama vrata gradnaja i do szevo dnyi nyeotvorimi szuty®
— Poszlanyije arhijepiszkopa novgorodszkovo Vaszilija ko vladice Tferszkomu
Fteodoru.)

3/2.(1) Az eszkatologikus szévegek mindennemii érték pusztuldsardl szélnak,
s abbdl a feltevésbél indulnak ki, hogy maganak a pusztuliasnak a ténye bizo-
nyitja a jelenség értékét (hdsi énekek: Hogyan haltak ki Oroszorszdgban a lova-
gok, Orosz fold pusztuldsdrdl szdlé ének).

3/3. A jelenkori kulturalis rendszerekben ezeknek a szerkezeteknek ilyen fel-
fogasok felelnek meg: ,az értéknek az elsbbbség a bizonyitéka“, ,az értéknek a
pusztulds a bizonyitéka“.

3/4. A ,vég*® fogalma korantsem azonos a tragikus elmuldssal mint a vilag
alapvetd modelljével; az olyan rendszerek sokasdgidt sorolhatjuk fel, amelyek
modelljei , boldog véget® feltételeznek.

3/4.(1) A jelleges kezdeti és a jellegtelen vagy kevésbé jelleges végli rend-
szereknek felelnek meg az olyan szovegek, amelyek az ,aranykorrél® mint az
emberiség torténetének kiinduldépontjardl szdlnak; azokban a rendszerekben, ame-
lyekben a végen van a hangsuly ~— adekvat médon —, a tdrténelmi mozgds vége
lesz harmonikus.

3/4.(2) Az elsére itt a francia Mably kommunista utépidjdt emlithetjik pél-
ddnak: a kezdetben idealis emberi tarsadalom id6vel elkorcsosul. A Mably-tipusi
rendszerrel szemben feltehetd a kérdés: ,Mi koOvetkezik az adott rossz rendszer
elérése utan?“, de nem adhaté fel a kérdés igy: ,,Mi volt a j6 rendszer kiindulé-
pontjaig?“. Az ugynevezett j6 rendszer ugyan itt els6dleges, de az emberiség el-
korcsosulds felé haladdsa végtelen. A mdésodik tipusi rendszerrel szemben nem
tehetd fel hasonloképp az a kérdés: ,,Mi kovetkezik az »aranykor« elérése utdn?“.
Azt feltételezik, hogy az ,aranykort® kévetéen a térténelmi fejlédés megdll, vagy
megsziinik ,,torténelmi“ lenni.

3/4.(3) A legsajatsdgosabb és a legbonyolultabb valtozat a Rousseau-tipusu
szerkezet legkiemelkeddbb miiveiben: az eszményi rendszer idében nem esik egybe
a mindenkori renddel (nem is elézi meg, nem is koveti), hanem eszményi norma-
ként a dolgok lényegében rejlik. De a strukturdlis alapelv, a (kronolégiai vagy
tipolégiai) kiindulépont jelenléte, majd az ettdl valé eltdvolodds is megérzodik.

3/5. Ehhez a ,helyes“ torténelmi fejlodésnek két koncepcidja kapcesolédik:
1. a kiinduldsi ponthoz valé visszatérés, 2. a végpont megkozelitése, vagyis a tor-
ténelem menetének folytatdlagossdgdban, regresszivitisdban wvalé felfogdsa.

4/1. Azok a vildgmodellek, amelyekben a ,kezdet® és a ,vég" egyforma hang-
sulyt kapnak, a bemutatott tipusokbdl vezethetdk le.

4/2. A ,kezdet* és a ,vég“ kategéridjara épuldé rendszereken kivill léteznek
még ciklikus, tovdbba akronikus rendszeri{t vilagmodellek is.

4/3. Minden jel arra vall, hogy a jelleges kezdetre épiild strukturak azok-
nak az 6nmagukat igazolo fiatal kultiraknak felelnek meg, amelyek éppen tuda-
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tositjak Onmaguk létezésének tényét. Ezekre a kulturdkra az jellemzd, hogy 6nma-
gukat ellentmonddsmentesnek, egységesnek tudjdk, a Lkonfliktusokat kirekesztik
magukboél, és az eldzd kulturdlis viszonyoknak tulajdonitjdk. A jelleges végre
épiilé struktirak viszont azoknak az ellentmonddsokkal terhelt kultiriknak fe-
lelnek meg, amelyeken bellil helyezkednek el a konfliktusok, s tudatositjak e konf-
liktusok tragikus voltat.

5. A mfiivészi struktirakban mar lényegiiket tekintve is élesen kériilhatarolé-
dik a kozlés. A széveg kezdete és vége sokkal kifejezdbben nyilvanul meg ben-
nitk, mint altaldban a nyelvi kézlésben. Ennek az a magyardzata, hogy a miivészi
szovegben a ,nyelv® és a ,beszéd“ sikjanak sajatsigos viszonyaval van dolgunk.
A mivészi szoveg nem értékelhetd egyérielmiien csak szévegként vagy csak mint
a szdvegrendszer segitségével megvaldsulé interpreticios modell. Bizonyos miive-
szien strukturalt megnyilatkozasokhoz valé vonatkozasdban a szdveg egy absztrakt
modell konkrét inkarnaciéjaként miikddik kozre. A redlis vilaghoz valé viszonya-
ban viszont maga a szdveg valik valamiféle modellé; ennek megfeleléen kétféle-
képpen interpretalhaté: a szdveg mint egész is, de annak egységei és szintjei is.
A mialkotds — mint a maga nemében a valésdgos tények véget nem érd ,sz6-
vegének® véges modellje — eredeti formajaban funkciondlisan mindenféle mfivészi
szoveg elengedhetetlen feliételévé teszi a koriilhatdroltsdg és a végesség mozza-
natat: igy értelmezendd a (zenei, szobeli stb.) széveg kezdete és vége; ilyen a
festészetben a keret, a szinhdzban a rivalda.

5/1. Jellemzd, hogy a szobortalapzaton 4116 €16 figura, a képkeretben levd va-
16s4gos arc, a szinpadon levé nézd a miivészi szdveg konvenciondlis modelldlé ke-
retében idegenszeriien hat.

5/2. Ennek kovetkeztében az a tény, hogy a milalkotidsnak nincs eleje vagy
vége, rendkiviil sajatos szerkezeti jellegzetesség. A befejezetlenség imitdcidja meg-
figyelhetd Laurence Sterne Erzelmes wutazds Francia- és Olaszorszdgban cimii
mivében, de a Jevgenyij Anyegin szintén csaknem befejezetlen; érdemes megfi-
gyelni azt is, hogy az Anyegin 7. fejezetének a végén van a ,bevezetés®, vagy
hogy Pirandello dramadiban a cselekmény kilép a szinpadi keretbdl stb.

5/3. A jelentés kettOsségének sajatos hatdsa igazoldédik olyan esetekben is,
hogyha ugyanabban a miivészi szdvegben a korililhatarolds torvénye érvényesill, s
ugyanakkor kidll valamely meghatirozatlan kezdetli (épp ezért valamilyen jelleges
végll) eszmei rendszer vagy ezzel épp forditott rendszer mellett. Igy vetddik fel a
»JO0 végzddés® problémadja: a folklér mai felfogasdban a maégikus végzddés atér-
tékelése miivészivé; a nem logikus szerencsés végzdédés mint a népi gondolkodas
rekonstrukcidja Osztrovszkij dramai alkotdsaiban; a szerencsés végzddés a film-
dramakban. Idézhetnénk példdkat a kezdet hasonlé hangsilyozdsara is.

6. Sajatos esettel van dolgunk akkor, ha a rendszerben a kezdet és a vég fo-
galmat olyan szdvegeknek tulajdonitjdk, amelyek egy ember életutjardl szélnak.
Példak L. Tolsztojtél a kezdet megjelslésére: Gyermekkor, Serdiilékor, Ifjisdg; a
vég jeldlésére: Harom haldl.

6/1. Killonleges esetnek tekinthetd, hogyha a koltd (vagy az olvasd) a valdsd~
gos életet valamely hasonlo széveg torvényei szerint modelldlja. (V6. Cvetajeva,
M.: ,Emberként élt, és koltéként halt meg®, vagyis a koltd modelljével megegyezé
¢letpalydnak, kezdés- vagy végzéstipusédnak a tudatositdasa. V6. a valbsigos élet-
rajzok irodalmi atértékeléseit.)

Teleki Tibor forditasa
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CSEHI GYULA

JEGYZETEK ANYANYELVROL,
BILINGVIZMUSROL, NYELVTUDASROL

Kezdetben volt az ige. A bibliai igével ellentétben ez az ige kétnyelvii volt.
A térténelmi fejlédés sajatossagal gy hoztdk magukkal, hogy az ujabb korok
Eurépdjéban sz6- és irdsbeliség hosszi iddre, évszdzadokra elszakadt egymdstol.

Dante a nemzeti nyelv dicséretét latinul irta meg, a De vulgari eloquentia
cimii értekezésében. Még a XVI. szazadban is sziltkséges volt, hogy a Pléiade egyik
képviseldje, Joachim du Bellay védje és dicsbitse a francia nyelvet — Défense
et illustration — mint a kifejezés olyan eszkozét, amely mélté modon allithaté a
veretes latin nyelv mellé, Az 4j eurdpai kultira a latin nyelv kontdsében jelent-
kezett. A kora kozépkori és a kozépkori latin, az infima et media latinitas szolal-
tatta meg a krénikdkat, a skolasztikdt; a Vulgata szivegében olvastdk a papok a
biblidt. Az egyhdz, az dllamigazgatas, az iskolai és féiskolai képzés, a tudés vitdk
nyelve volt ez, amelyet a reneszdnsz humanistdi igyekeztek visszadllitani a klasz-
szikus példaképekhez mélté6 nemes ragyogdsiba. Ezzel a sikeres tdrekvésiikkel vég-
legesen megpecsételték az egyszerll, kezdetleges, kdnnyen megtanulhaté konyha-
latin sorsat, amely pedig oly hatékony eszkoze volt a kifejezésnek, a kozlésnek, az
irdsbeli rogzitésnek., Amugy mellékesen a modern koltészet egyik legelsd hordo-
z6ja, (a népkoltészeti formdk mellett) az Uj, rimes verselés forrdsa is volt. Az
Gjabb eurdpai érzékenység a kozépkori vagdns koltdk latin verseiben rezdillt meg
eloszor, Ezt a sok évszazados fejlédési vonalat zdrta le Baudelaire Franciscae meae
laudes cim{l jatékosan gyonydr{i latin koélteménye, amelyet egy tudods és valldsos
varrélednynak ajanlott, aki nd, méghozzd munkdsné 1étére kivételesen tudott
latinul. Ma mar a tudés férfiak sem igen és a vallasos férfiak kozil is csak a ka-
tolikus papok. )

Ilyenformén az eurdpai intellektuel eredendden kétnyelvli ember voli, szem-
ben a nem értelmiségi egynyelviiségével. Tanulmaényait hosszii évszdzadokon &t
ez az értelmiségi latinul végezte, az iskoldban megtanulta a retorika, a poetika
szabdlyait. Még a nemzeti nyelvek irodalmi felvirdgzdsdnak idején is alkalmaznia
és csillogtatnia kellett ezt a tudasat ajanlasokban vagy legaldbb idézetekben,
mottékban, beszédét és irdsait illett latin kifejezésekkel diszitenie, még akkor
is — majd maig —, amikor a modern fejlédés kérlelhetetleniil végzett a latin
nyelvli kulturalis ,internacionalizmussal®, és a latint madsodrangd tantdrggyd deg-
radalta.

Taldn nem lesz f6l8sleges arra emlékeztetnem, hogy még élnek, bar mind
kevesebben vannak kozéttliink olyanck, akik a latin nyelv—anyanyelv kettdsségé-
nek utolsé élvezdi és aldozatai voltak: a régi klasszikus gimndziumok végzettjei.
Ok a kozépiskola elsé osztdlyatdl az utolséig nagy oraszamban tanultdk a latint
(s6t a gorogbll is {zelitdt kaptak), tgyhogy kdnnyen olvastak latin szdveget, pro-
zat és verset, emlékezetiik gydnyérii latin verssorok szdzait, magvas mondésok -
tomegét Orizte. Minden alkalomra eldkeriilt emlékezetiikbdl egy-egy szép citatum,
amelyet megérteni az ,éretiségizettek” egyetemes szabadkémiivességének ismer-
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tetojele volt. A latinul is tudd éretiségizett és foéiskoldt végzett tUr és a latinul
nem tudd kozrendii polgir ellentéte, amelyet a ma mar elavult francia szdohaszna-
lat a ,primaire® és az ,universitaire® ellentétével jelSlt, ez az eurdépai mandarini-
tus ebben a formdban tulhaladottd vAlt. Ma madr az érettségizett és egyetemet
végzett emberek sem tudnak latinul. Még a ko6telezd néhany idézet erejéig sem.
Nekik is meg kell keresnitk a Jékai-kiaddsok fiiggelékében -—— ha van rd kedviik
és idejuk — a rengeteg latin sz6 forditasat. Nem irigylem érte Oket, hiszen a fel-
ismerésnek az a spontdn Oréme, a latin szavak és a latinossigok kozvetlen érzé-
kelése, amely nélkill nem lehetséges a Jokai-szbveget teljesen érteni, azaz élvez-
ni, semmiképpen sem lehet osztdlyrésziitk, Az elméleti liceumokban ugyan még
van néhany latindra: kostolénak sok, értéshez kevés.

*

Valljam be? Melankoélidval és a valtoztathatatlanba valé, nem béles, de re-
zigndlt beletorodéssel veszem tudomdsul ezt a szakitdst a Kklasszikus nyelvekkel
és velllk egyltt a klasszikus hagyatékkal, egy bizonyos szellemi tartdassal, amely-
ben a vélasztékossdg pontossidggal, a rdcié kultirdval egyesiil, és amely a klasszi-
citdst és a vildgossagot, a format, az értelem fegyelmezte szenvedélyt teszi a
mondanivald értékkritériumava, s e kettds egységben véli felfedezni a nyelvi ki-
fejezés e £61don lehetséges tokéletességét.

Bucsuzéul, latinul még tuddk o6romére, a nem tuddkkal érzékeltetni kivanva,
hogy mit vesztettek, hadd iktassak ide egy latin—magyar makardnikus versezetet,
melyet egy Oreg baratomtél, kivalé latinistatél, e kor éber figyel6jétdl, régi har-
cok bator részesétdl lestem el:

— Ubi patria, ibi bene?

— Dehogy.

— Ubi bene, ibi patria?

— Szégyelld magad.

— Se ezt, se azt? Hat akkor mit?

— Ezt: Ubi patria, ibi patria!

Az anyanyelv—latin nyelv kettosségének hanyatlasaval megkezd6dott az egy-
nyelviiség kisértése.

Nem rossz szandék, nem is valamilyen nyelvi imperializmus, hanem kemény
szlikségszer(iség kerestette a kozvetlen és vilagos széérték poétlasat, amikor a latin
nyelvet, amely oly sok és oly Kkitiind szolgalatot tett szent Agostontol Leibnizig, az
orszadgok és népek kozotti és f0l6tti szellemi cserében, a modern 4llamok és a
modern nemzetek kialakuldsa végleg kiszoritotta. Egy-egy nagy vilagnyelv (akkor
még nem tudtdk, hogy igy nevezhetdk, hiszen csak késdébb valtak a szd szorosabb
értelmében is azzd) jelentkezett az igénnyel, hogy a latin orékébe 1ép. Azonban
azok az okok, amelyek fokozatosan, gyorsuléan és véglegesen megfosztottdk a la-
tint €16 funkciditél, keményen és ellendllhatatlanul munkdltak az ilyen igények
elismerése, az ilyen joszolgalatok elfogaddsa ellen. A nemzeti nyelvek és a nem-
zetkozi kézvetitd nyelv kozotti harcnak egyetlen példajat idézem.
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A XVIII. szazadban a felvilagosodds élére a polgdari forradalmak kiszobére
1épé6 Franciaorszdg keriilt. Gondolkoddinak, iréinak, tudésainak tekintélye oly nagy
volt, hogy a francia valt egy idére a felvilagosodas ,hivatalos*® nyelvévé. A
redlis, a politikai hatérok, az allami képzédmények és nyelvek sokasagdban meg-
testeslild Eurdpa folé telepedett az, amit egy francia tudés koényve cimében igy
érzékeltetett: L’Europe francgaise & Vépoque des lumiéres — A irancia Eurdpa a
felvilagosodds kordban, Ezt a francia Eurdpat igyekezett kissé erélyesen, szuro-
nyok hegyére tizott tandcsok, dgyuk torkabdl diboérgd érvek segitségével a Tajo-
t61 az Uralig, az Eszaki foktdl Szicilidig megvaldsitani Napoleon. Ismeretes, milyen
eredménnyel. A XIX. szizad nem a francia nyelvben egységes Eurdpanak, hanem
a nemzetek Eurdpdjanak szazadava valt.

*

Semmi jele annak, hogy ezen a helyzeten a XX. szdzad barmit is valtoz-
tatna. Ellenkezbleg: a kulturnépek sordba 1épd, eddig elmaradott népek kifej-
lesztik nemzeti nyelviiket, vagy uUjra felviragoztatjdk ott, ahol mostoha ko&riilmé-
nyek, térténelmi tragédidk, gyarmati hoditds hattérbe szoritotta, elsorvasztotta azt
a nyelvet, amely valaha élenjaré kultuira, virdgzé irodalom, uttéré tudomany
nyelve volf. Mindkettore barki rengeteg példat taldlhat a szocialista orszagokban,
és még tobbet az Un. harmadik vildg kontinensein.

Ez a helyzet alakitotta ki azt az 4j nyelvi allapotot, amelyet réviden a vilag-
nyelvek altal kiegészitett és gazdagitott anyanyelvi kultira uralmanak neveznének.
Ebben a tekintetben nincs kiilénbség nyelv és nyelv koézoétt. A masfél milliés nép
nyelve nem marad el a husz- vagy harmincmillié ember &ltal beszélt nyelvtdl.
Minden modern nemzet gyermekei anyanyelvilkén tanulnak, és elsajatithatnak
anyanyelviikén mindent, ami a mesterség gyakorlasiahoz, majdnem mindent, ami a
humaén, természettudomanyos vagy technikai pdalydn valé érvényesiiléshez sziik-
séges.

Az a folyamat, amelyet Marx és Engels oly éleslitéan fedezett fel a mult szé-
zad negyvenes éveiben és oly szépen és tdmoren jellemzett a Kommunista Part
Kidltvanydban — a vildgpiac, a vildgforgalom és a vildgirodalom kialakuldsa —
a kozlés és a tapasztalatcsere, tehat a tudds és az érzelmek nemzetkozi forgalmat
érintéen, nem a nyelvi egységesités, hanem a nyelvi valtozatossag, magyaran szélva
az anyanyelvi kozlés uralmanak formajaban bontakozik ki. Ebben a vonatkozas-
ban a valésidg egyarant dontéen céfolja a legrosszabb értelemben vett kozmopoli-
tizmusnak a nemzettel és nyelvével, sajatossagaival szemben nihilista negativ uté-
piait, és az anyanyelviiket félték idegreakceidit, az anyanyelv ,,varaba“® valé bezir-
kézas tendencidit.

Minden nyelv egyenld a kultira és a tudomany szine elgtt. =7~

*

Vannak természetesen nyelvek, amelyek egyenlobbek. Voltak és vannak és
lesznek tovabbra is vildgnyelvek, amelyeket elterjedtségilk — csak elterjedtségitk
és nem fokozott alkalmassdguk, hiszen potencidlisan minden nyelv egyarant alkal-
mas mindenre — valamint helyzeti energidik, tehat a benniik felhalmozott tapasz-
talat tomege, eszkizeik és lehetdségeik, kdnyvtiraik és kiadévallalataik, kutatéd-
intézeteik és laboratériumaik a vildgkultira bizonyos teriiletein kiemelkedd jelen-
téséggel ruhaznak fel, a nemzetkdzi csere predesztindlt orgdnumaivad tesznek. Ezek
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kozll a nyelvek kozill legaldbb egyet (de lehetbleg kettét vagy harmat) kotele-
zéen ismernie kell mindenkinek, aki a szellemi alkotds barmely teriiletén maga-
sabb beosztidsban kivdn tevékenykedni. Ezt a megdllapitdst fslosleges bizonygatni.

De nyelvismeret és nyelvismeret koz6tt nagy a kiilonbség. A matematikus, a
fizikus, a biolégus kénnyen olvashat tébb nyelven is szakirodalmat. Ezzel szemben
jol beszéini idegen nyelveket rendkiviili nehéz. Még nehezebb szellemiikbe beha-
tolni, néma zenéjitket szemmel valé olvasdsban is hallani. Am a legnehezebb a
tébbnyelviiséget valoban a legésszer{ibben, tudatot, érzésvildgot, tudast gazdagit6
médon hasznositani.

Lehet valaki tobb nyelven vagy akar jé néhdny nyelven, sok nyelven is kitind
kiejtéssel, gazdag szdkincesel — tudatlan és bardolatlan.

Hamis tehat a mondas: ,,Mindenki annyit ér, ahany nyelvet tud.©

Viszont igaz az, hogy az értékes emberi egyéniség potencidlis értékeit fokoz-
hatja a gazdag nyelvtudés. A kérdés az, hogy mire hasznalja.

A fentieket a vildg barmely részén, a vilag barmely nyelvén el lehetne és
igy lehetne elmondani. Aminek érdekében én most és itt elmondtam, annak csak
itt van értelme.

A nemzetiség statisztikailag mindig kisebbségi allapotot jelent. Kisebbségnek
lenni pedig — az elemi aritmetika tanusaga szerint — valamilyen minuszt jelent
valamilyen pluszhoz képest. De itt sem Aallthat meg a dialektika. Ez a minusz adott
esetben pluszba csaphat at.

Ennek mindennél meggy6zobb példdja a nemzeti Kkisebbségek nyelvtuddsa.
A nemzeti kisebbség tagjai kozill azok, akik nem nyugosznak bele abba, hogy a
tarsadalmi élet periféridin, a felemelkedés lehetbségeir6l lemondva éljenek, nem
zarkédzhatnak be sajat nyelvitkbe, Sorsuk a kétnyelviiség, a bilingvizmus. Mivel
pedig az értelmiségi nem lehet meg legalabb két nyelv ismerete nélkiil, a nemzeti
kisebbség értelmiségi rétege nem &allhat meg a bilingvizmusnél. Amennyiben nemzeti
lényegéhez és létéhez, anyanyelvéhez ragaszkodik — és milyen értelmiségi az, aki
anyanyelvéhez nem ragaszkodik? —, az § elrendeltetett sorsa a plurilingvizmus.

Alljunk meg egy pillanaira e fogalmaknal. Kissé korrigaini kell értelmezésiik-
ben mind e szavak eredendd jelentését, mind a kozkeletlinek tulajdonitott jelen-
tést. Bilingvis nem az az ember, aki egyforman j6l tud két nyelvet — ilyen vonat-
kozasban lehetetlen a szimmefria —, hanem az, aki anyanyelve mellett kitlinben, iras-
ban és szdban szabatosan és arnyaltan, anyanyelvéhez hasonlatos természetességgel
képes élni még egy nyelvvel!

A fentiekbdl kitlinik, hogy a bilingvizmus elofeltétele az anyanyelv pallé-
rozott ismerete és olyan mfiveltség, amelynek a két nyelv egyarant koézvetitdje
és hordozédja. :
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A bilingvizmus kérdésében megfogalmazhatom elsd tételemet:
Nem lehet bilingvis az, akinek nincs anyanyelve.

Ennek korolldriuma:

Anyanyelve mindenkinek van, barki elvesztheti anyanyelvét, méasik anyanyel-
vet nem szerezhet helyébe. Az anyanyelv nélkilli ember nem lehet teljes érték{i
ember.,

Maiésodik tétele:

A romaéniai magyar nemzetiség életében, a fejlédés mail szakaszdban a bi-
lingvizmus mar jovot hordozd valésdg, még inkabb tomegessé valhatd redlis le-
hetdség.

Sokat bosszankodtam — ma is bosszankodom -— azon, ha aldbecsiilik azokat
az eredményeket, amelyeket a roman nyelv tanitdsdban az iskola és az élet is-
kolaja elért. Nagyon elitélném azokat, akik meg volndnak elégedve ezekkel az
eredményekkel. Sok bajt és kart okoztak azok, akik ahelyett, hogy a fejlodést
elfsegitd korllmények javitasdn és az akadalyok elhdaritasan torték volna fejliket,
mulasztdst és blint fedeztek fel ott, ahol nehézségek voltak és feladatok tornyo-
sodtak. Ezeket a sorokat a nehézségekkel valé szembenézés és a segités szandéka-
val irom.

Nem-anyanyelvet jol elsajatitani rendkiviil nehéz feladat. Az anyanyelvet jél
elsajatitani szintén. E kettés feladat megoldasdn munkalkodik immar negyed év-
szdzada orszdgunk, egészében is, a nemzetiségi életben is.

Az eredmény: sok szdzezer magyar nemzetiségl allampolgar, aki a politikai,
allami, gazdasdgi és kulturalis élet minden teriiletén, a legszerényebb beosztdsoktél
a legmagasabbakig, anyanyelve mellett alapos, gazdag és pontos roman nyelvisme-
retet is bevethet és odaaddéan bevet munkdjiba, teljesitményeibe. Vannak k&zottlik
olyanck (nem keveset ismerek személyesen is), akik a fenti jelentésben is méltdk,
ha szabad igy kifejeznem magamat; a két nyelvet birtokld, a bilingvis ember ma-
gas cimére. Azért magas cim ez, mert csak kitarté erdfeszitések dardn érdemel-
heté ki.

A fejlodés irdnya vildgos. A bilingvizmus t6megessé valasa jézanul remél-
heté; megfeleld eszkdzokkel tamogathatd, elGsegithets. Roviden: munkdnk miné-
ségének a fllggvénye. Az ilyen mindségli munka pedig biztositéka annak, hogy
bilingvizmus és anyanyelv ne itk6zzék egymadssal. A bilingvizmus mellé 1éphet,
ebben az Osszefliggésben, a plurilingvizmus azokndl, akiknek erre készséglik van.

Mindezt kénnyebb elére vetiteni, mint megvalésitani, Optimizmusunk targyi
alapja a harc a nyelvek angyaldval. Errdl vallva, talan érthet6bbé, meggy6zdbbsé,
elfogadhatobba tehetném mindazt, amirdl itt tdredékesen, szinte-szinte a megindult-
sdgtol akadozé szoval kozoltem egyet-mdst. Engedek a kisértésnek, és egy latin idé-
zettel végzem soraimat, egy Vulgata-mondattal: Ex abundantia enim cordis os
loquitur. Kérolyi Géspar forditdasdban: ,Mert a szivnek teljességébdl sz6l a szdj.“
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DAVID GYULA

VILAGIRODALMI ES '
KOMPARATISZTIKAI TAJEKOZODAS

Tanulmanyvazlat a két vilaghabora kozotti
romaniai magyar irodalom-osszehasonlitas torténetébdl

A George Célinescu Irodalomtérténeti és Irodalomelméleti
Intézet egy munkakézissége nemrég készitette el a romdaniai
Osszehasonlité irodalomidriénetirds {orténeti vazlatat. E
munka szdmdra a roméniai magyar irodalom vildgirodalmi
és komparatisztikai tajékoz6ddsat bemutats fejezetet hdrom-
tagli munkacsoport (Csehi Gyula, David Gyula, Engel Ka-
roly) szerkesziette. A tanulmény egyik fejezetének szlikitett
valtozatat kozoljuk itt.

Mintegy fél évszizados eldézmények utédn, amely id6 alatt az erdélyi magyar
irodalomtorténetirdsban az Osszehasonlité irodalomtudoménynak szamottevd telje-
sitményei (példdul: Meltzl Hugé és Brassai Samuel Osszehasonlité Irodalomtérté-
nelmi Lapokja, 1877—1888) és kimagaslé miiveldi (Meltzl Hugd, Imre Sandor, Ha-
raszti Gyula) jelentkeztek, az 1918 utdn kibontakozé romédniai magyar irodalom 4j
torténelmi koriilmények kozott juttatta kifejezésre wildgirodalmi téjékozdoddsat.
A XIX. szidzad mdsodik felének erdélyi magyar irodalmat még sok tekintetben a
provincidlis megkétottség és az ellene vivott hare jellemezte; most, killontsen a
szépirodalomban és az irodalomtérténetirasban e provincializmussal valé szembe-
fordulds a magyar irodalom egészének modern szellemfl megujuldsaval esik egybe.
A megujulds, amely Ady Endre nevével, a Nyugat koriili irétdbor megerosSdésé-
vel s a foképp Kassdk Lajos nevéhez kapcsolodé expresszionista, kubista, futu-
rista irdnyzatok jelentkezésével érzékelhetd, kedvezd koriilményeket teremt 1918
utdn a romdniai magyar irodalom induldsdnak iddszakdban, és meghatarozza a
vildgirodalomban a hdbori utdni éviizedekben jelentkezd 11 eszmei és mivészi
torekvések befogadidsanak tartalméat és irdnyat.

Miér az elsé 1épések is ennek a jegyében tériténnek: ezt bizonyitja a Nagyva-
radon, 1919-ben indulé két irodalmi lap, a Magyar Szé és a Tavasz szépirodalmi
és kritikai anyaga. A ,varadi inditds® — amelyrdl nemrégiben oly gazdagon do-
kumentélt képet rajzolt Kovdcs Janos antologidja s annak bevezetd tanulmianya —
mar akkor, 1919-ben érzékeltette a kovetkezd évtizedek romaéniai magyar irodal-
manak f6 tendencidit: eleven érdekldédését a vildgirodalomban jelentkezd Gj irant,
torekvését arra, hogy ezt az djat ne csak kozvetitse, hanem a hazai irodalom G&sz-
tonzd elemévé lényegitse, s egyben azt is, hogy ez a befogadds elsésorban a szép-
irodalomban és az esszében-kritikaban fog jelentkezni, s csak maésodsorban ma-
gaban az irodalomtudomdnyban.

A vildgirodalom e publicisztikai-szépirodalmi befogaddsa ugyanis a két vilag-
habord kozotti romaéniai magyar irodalom egészére jellemz6, a habort utani
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iranyzatok sokféleségét &atfogé Napkeletre, az avantgarde-dal kozvetlenebb kap-
csolatba kerlild Geniusra és Periszképra éppen ugy, mint a hdbori utdni vilag-
térténelmi jelentoségli eurdpai tarsadalmi &atalakuldasokra éberen reagdlé Korunkra
s A Jové Tdrsadalmdra vagy a polgédri humanista hagyomanyok felé tajékozdédé s
izlésében is mérsékeltebb Erdélyi Helikonra. Részleteiben még eléggé nem vizs-
gélt, de kétségteleniil nagy jeleniGségi tény, hogy az 1918 utdn Roménidban kia-~
lakulé magyar irodalom 06nallé fejlodése ennek a modern orientdcidnak a jegyé-
ben indul meg, s az indulds hatdsa nem foszlik szerte a harmincas években sem.
Séni Pal tanulményai a hazai avantgarde fontos mozzanatairél, Szabé Gydrgy
elemzése a Napkelet kiillfoldi irodalmi anyagairdl, Kovéics Janos emlitett tanul-
méanya mellett, eléggé érzékeltetik ennek az induldsnak az eszmei-mlvészi koor-
dinatait,

A Napkeletben Kuncz Aladdr mar 1922-ben elemzé cikkeket szentel az ex-
presszionizmusnak ¢és a dadaizmusnak, Faludi Ivdn és Macza Jénos a forradalom
utani szovjet irodalomrol és szinhdzrél ir érdekes cikkeket, Mohacsi Jend, a Cson-
gor és Tiinde, a Bdank bdn és Az ember tragédidja maig is legjobb német fordi-
t6ja pedig Ady koltészetét vizsgdlja vilagirodalmi Osszefiiggéseiben. S ha a Genius
és a Periszkép avantgardizmusdban — amelyet a bécsi magyar emigrécié forra-
dalmar menekiiltjei is tdplalnak - megfigyelheté is valamelyes bizonytalansag,
foleg ezeknek az iranyzatoknak a vildgnézeti konzekvencidival kapcsolatban, s ha
A Jovd Tdrsadalma nem is tud megszabadulni bizonyos eklekticizmustél — &ssze-
hasonlithatatlanul pozitivabb a mérlege a Korunk vildgirodalmi tajékozédasdnak.
Ennek ugyanis nemecsak az akkori idék eszmei mozgdsat sikerlil a romaniai ma-
gyar irodalomban legteljesebben és legmélyebben atfognia — foleg kritikdiban és
szemlecikkeiben —, hanem a koézvetités munkdajdval egyiitt a kiilonboézé eurdpai
eszmei ¢és mivészi irdnyzatok vildagnézeti — a folydirat sajat belsé fejloédésatjan
egy idén tul marxista — mérlegretevését is elvégzi. '

A Korunk és szerkesztdje, Gadl Gabor eredményei ebben a vonatkozisban
is a roméniai magyar irodalom legjobban ismert fejezetei. Téth Sandor Gaal Ga-
bor-monografidja, Lang Gusztiv, Mikoé Imre, S6ni P4l és mdsok részlettanulma-
nyai utdn, az ismétlés bizonyos kockazatdaval is ra kell azonban mutatnunk a Ko-

A Korunk vildgirodalmi és vildgnézeti szemlerovatai a huszas évek madsodik
felében és kiléndsen a harmincas években rendszeres és figyelmes lereagdléi a
kortirs irodalom legjelentésebb mozzanatainak. Ezt a munkat Gadl Gabor fiatal
és tehetséges munkatarsak segitségével tudta elvégezni; igy valik lehetévé nem-
csak az akkori haladé nyugati (mémet antifasiszta, francia, angol, amerikai) iro-
dalmak rendszeres nyomon koévetése, hanem a szovjet irodalomban és kulturaban
valé tdjékozddas is. Olyan neveket kell itt megemlitenlink, mint a roman irodal-
mat alaposan ismerd Korvin Sandoré, a német baloldali szellemi mozgalmakrol
rendszeresen cikkezé Méliusz Jozsefé, a kortdrs mozgalmak mellé a francia felvi-
lagosodds vagy az Ifju Németorszag ir6éinak példajat tanulsdgul idézé Csehi Gyu-
13é, s természetesen mindenekeldtt a szerkeszt6é, Gaal Gaboré, aki cikkeiben, ta-
nulmanyaiban megvonja a modern vilagirodalom mozgdsdnak irdnyat, kiemeli
eszmei tanulsagait, hitet téve a miivészi kifejezésformadit tekintve sokféle, de esz-
mei elkOtelezetiségében egységes haladd, szocialista irodalom mellett, amelyre 6
mér a harmincas évek elején a ,szocialista realizmus® terminusat haszndlja.

A Korunk vilagirodalmi kitekintését Gadal Géabornak még teljesebbé sikeriilt
tennie azzal, hogy a folyoiratban rendszeresen megszolaltatta a magyar forradalmi
emigracié s a német antifasizmus kimagasld iré-, kritikus-, publicista-képviseldit
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is. Lukdcs Gyoérgy, Fabry Zoltan, Baldzs Béla, Hay Gyula, Tamés Aladdar cikkei,
tanulményai révén az olvasé6 — s elsésorban a romaniai magyar olvasé — miivek
és irdnyzatok marxista értékelését, kritikdajat ismerhette meg, a folyodirat szépiro-
dalmi részében pedig magukat a mfiiveket: Majakovszkijt, Bertolt Brechtet, Jo-
hannes R. Bechert, Louis Aragont, Egon Erwin Kischt, Szergej Jeszenyint, Petr
Bezrutot és mésokat.

Szintén atfogd, de vildgnézeti szempontbdél sziikebb és bizonytalanabb tajéko-
7z6ddasi volt az Erdélyi Helikon vilagirodalmi anyaga. Eszmei inditdsa Kunecz Ala-
dar nevéhez fiz8dik, aki mar a folyéirat 1928-as induldsit megeldzéen, az Ellen-
zék irodalmi mellékletének szerkesziéjeként elsésorban a kortdrs vilagirodalom
haladé polgari vonulata — és annak hagyoményai -— felé tekintett. Tolsztojrol,
Dosztojevszkijrol, Anatole France-rél, Romain Rolland-rél irott tanulmanyaiban
kozvetlenill is jelezte vonzédasat, és a téle elinditott — s mind az Erdélyi Helikon-
nal, mind az Ellenzéknél szerkesztdtarsa, Aprily Lajost6l folytatott — orientdcido a
helikoni hagyomdanyok legértékesebb részeként tarthaté szamon. Az Erdélyi Heli-
kon kritikai és szemlerovatdban — ahol a leggyakrabban szereplé nevek: Molter
Kaéroly, Lakatos Imre. Vita Zsigmond, Kovacs Ldészls, Ligeti Ernd, késébb Szem-
lér Ferenc — rendszeresen felbukkan Thomas Mann, Malraux, Mauriac, Proust,
André Gide, Upton Sinclair, Trakl, Duhamel, Ramuz, Maugham, Galsworthy, de
Ilja Ehrenburg, Kollontaj asszony, Gladkov, Bertolt Brecht neve is, s &sszefoglald
igényQl cikkek jelennek meg az Uj orosz irodalomrdl vagy a haboru uténi francia
irodalmi térekvésekrdl, a kortdrs amerikai irodalomrél vagy az olasz avantgardista
szinhdzrél. A minden irdnyu kitekintés fermészetesen nemecsak tematikai, banem
szemléleti eklekticizmussal is egyltt jart, s ami ezt a szertedgazé -— az eredeti
préza- és versanyaghoz hasonléan sokszinli — kritikai anyagot illeti, csak egy el-
vontabb humanista eszmeiség szolgdlatat s a dranszilvanizmus kortars vildgiro-
dalmi igazolasanak mindegyre el6bukkané térekvését érezzitk benne allandénak.

Akarcsak a Korunk, az Erdélyi Helikon szdmara is szélesebb latékoért, bizo-
nyos kitekintést biztositott a hatdron tali magyar irék bevondsa a folydirat mun-
katdarsainak sordba. Igy taldlkozunk benne Babits Mihdaly, Kosztolanyi Dezsd, Szerb
Antal, Komlés Aladar, Németh Laszld, Reményi Jo6zsef nevével, cikkeivel, tanul-
manyaival. Az 6 — még akkor is, ha ritkdbb — jelenlétitk tulajdonképpen annak
az egyetemes érvény{i polgari humdanumnak a jelenléte volt, amelyet, mintegy a
két vildghaboru kozstti Nyugat mogé felzarkézva, az Erdélyi Helikon irdéi is szol-
galni akartak.

Ami most mar &altaldban a két vilaghdaboru kozotti romaniai magyar iro-
dalmi sajté vildgirodalmi tdjékozdéddsanak formaéajat illeti, szinte &ltalanosnak
mondhaté jelenség az, hogy ebben a tdjékozddasban a szélesebb olvasérétegeket
érdekld és vonz6 irodalmi forma volt elsddleges. A kortars vildagirodalom ismere-
tének szitkségszerlibben, de a klasszikus Orokség ébren tartdsdnak is elsddlegesen,
miifajai a kritika, esszé és irodalmij publicisztika voltak. Még azok az irdsok is, ame-
lyek kézvetleniill &sszehasonlité vonatkozdsidak, mint amilyen az Antalffy Endréé
(Goethe a keleti irodalmakban, Erdélyi Helikon, 1932), Bard Oszkaré (Jan Sarmet
és Petdfi, Erdélyi Helikon, 1929), Szerb Antalé (Arany Jdnos és Eurdpa. Erdélyi
Helikon, 1933), hogy csak néhany példat emlitsiink, f0ként az esszé eszkozeivel k-
zelitik meg az irodalmi kolcsdnhatdsok és parhuzamok kérdéseit. Az irodalmi sajté
olvas6kdzonsége iranydban ez a miifaj valéban meglévo sziikségletet elégitett ki,
de ez a szlikséglet legtobbszér még a Kkifejezetten tudomanyos munkara hivatott
erbket is elvonta. Mindehhez jarult — szintén negativ eldjellel magénak a hazai
“komparatisztikdnak a szdméara — a romadniai magyar tudoményos munka szerve-
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zetlensége, maganjellege is, a tudomanyos kutatds targyi feltételeinek (tudomé-
nyos intézmények, egyetemi intézetek, szakksozlonytk és kiaddsi lehetdségek)
hianya. A kutatéonak — s ebben a vonatkozdsban az alabb koévetkezé kevés kivétel
egyenesen erdsiti a tétel érvényességét — engedményeket kellett tennie a kozlési
lehetoségért. Az is kétségtelen azonban, hogy akar a legjelentdsebb romaniai ma-
gyar folyoiratok, akar a rdvid életi vagy kisebb hatésugard lapok haséabjain
megjelené vildgirodalmi tajékozoddsu cikkek-esszék szélesebb korben tudatosithat-
tdk az irodalomban meglévo egyetemes Osszefiiggéseket, a modern vildgirodalom
jelenségeinek a nemzeti sajatossagok érvényesiilése mellett is kétségbevonhatatlan
osszetartozasat — s végsdé fokon egy olyan irodalomlatist, amely a késébbiekben
gytumoles6zd lehetett magdnak a hazai magyar komparatisztikdnak a kibontako-
zdsa szempontjabol is.

Mielott azonban erre a tudomanyagra s eanek hazai magyar eredményeire
a két vilaghaboru kozotti idészakban ratérnénk, taldn nem &art még egy futé pil-
lantast vetniink arra, hogyan mutatkozott meg a romaniai magyar irodalom vilag-
irodalmi tajékozéddsa a miiforditdsban. Sajnos, erre atfogé — s igy részletezett-
ségében érvényes — valaszt a ma még hidnyz6 roméniai magyar folyoiratrepert6-
riumok nélkiil senki sem adhat. Egyelére csak a 30-as években elkésziilt és meg-
jelent évi konyvbibliografiakra alapozva van képiink arrél, melyek lehettek en-
nek a tajékozdddsnak a tendencidi. Ami azonban ezekbdl a kutaté eié tarul, meg-
gondolkoztatd, még akkor is, ha tudjuk, hogy az erdélyi magyar irék 1918 elott
tobbnyire Budapesten jelentették meg forditdsaikat, s hogy az erdélyi magyar ol-
vasé vilagirodalmi miivekkel vald ellatasat még a két vilaghdboru kozotti idészak-
ban is tulnyomoérészt a konyvbehozatallal oldottdk meg. Meggondolkoztaté épp
azért, mert a folydiratok szépirodalmi forditdsanyaga egymagdban nem elégit-
hette ki az irodalmi érdeklddésli olvasérétegek vildgirodalmi ismereteinek kiegé-
szitésében addédd szikségleteket, s mert — bizonyos mértékig — a romaniai ma-
gyar irodalomnak mai napig sem sikerlilt irodalmi érték(i vildgirodalmi fordita-
sokkal kell6 mértékben bizonyitania azt, hogy — Onmaga és az olvasé szempont-
ja@b6l egyarant — lépést tart a mai vildgirodalom sziinteleniil valtozé arculataval.

De nézzilk magukat a tényeket tgy, ahogy Gydrgy Lajos, Ferenczy Miklés,
majd Valentiny Antal bibliografidibol elénk tarulnak: 1919—1924 k&zott a megje-
lent 46 forditott mfi ko&zott minddssze Reményik Sandor Rilke-forditdsait ¢1919),
Bardécz Arpad japan versforditdsait (1920), Strindberg egy fiizetnyi elbeszélését
(1920), Szombati-Szabé Istvan Régi japdn kolték cimil kotetét (1922), Heine A mat-
rdc-sir virdgait (1922), Barna Janos két Szatmdron megjelent spanyol versfordi-
Wells-flizetet (1924) taldlunk -— egy Courts-Mahler- és egy Maurice Leblanc-soro-
zat (6t-0t kotettel) s a Brasséi Lapok hétkotetes detektivregénysorozata mellett.
Aztdn 1925-ben egy Géraldy-fiizet mellett Nick Carter, Conan Doyle és a Detek-
tiv-konyvtar &t kotete; 1926-ban Calderén, Csehov, a Franyé Zoltdn {forditotta
Hindu erotika, Theodor Storm, Musset és Verlaine mellett Ujra 6t Sherlock Hol-
mes és egy Nick Carter; 1927-ben egy Dumas-kényv (a Monte Cristo ifjusagi ki-
adésa) mellett 15 fiizet Sherlock Holmes; aztan két év alatt 35 kotet Buffalo Bill,
Ujabb 19 kotet Courts-Mahler, 36 kotet Nick Carter; s tovabb maér csak az irodal-
mi értékli miforditaskéteteket sorolva {fel: Shakespeare, Byron, Milton, Shelley,
Tagore, Whitman, Wilde, Wordsworth versei Szabé T. Attila forditdsdban (1929),
egy Greenwood- és egy Maupassant-fliizet a kolozsvari Rigé posztdéaruhdz ajan-
dékkényvei kozott (1931), Gara Akos miiforditaskotete romén, zsido, német, fran-
cia, angol és amerikai kolt6kbdl (1933), Meschendorfer Corona cimii regénye Kos
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Karory forditasdban (1933), egy Heine-kttet Giszkalay Jénostél (1935), Bakéezi
Kéroly Német kolt6kbol cimii kotetkéje (1935), Calderéntél Az dllhatatos herceg
(1935), Heine Németorszdga Faludy Gyorgy forditdsdban, a Korunk kiaddsiaban
(1937), E. A. Poe Holldja Franyé Zoltan tolmacsoldsdban (1938). A mérleg — még
ilyen gyorslistaszer{ien, bizonyos vonatkozasokban csupdn jelzésekre szoritkozva
is — foloslegessé tesz minden kommentart. S ha a folyéiratok mar emlitett vildg-
irodalmi anyaga javitja is valamelyest a képet, arrél sem szabad megfeledkez-
niink, hogy az alkalomszeri tolmdacsolds és megjelenési lehetdség épp az Ossze-
gezés, a miivészi hatdsdban is fajstlyosabb attekintés lehetbségétdl fosztotta meg
az irét; az olvasdk szélesebb koreit pedig legfeljebb a napilapok itt-ott kézdlt mii-
forditésai elégitették ki.

Vajon ilyen korilmeények ko&zott hogyan alakult ki és kialakulhatott-e a két
vildghdbord kozoétti roméniai magyar irodalomban egy — a haboru elotti, érté-
kes hagyomanyokat folytaté -— 0ndllé Osszehasonlité irodalomtérténeti munka?
Szilettek-e miivek, s ha szlilettek, bizonyitottak-e tj kutatéegyéniségek kiala-
kuldsat?

A romadaniai magyar irodalomtorténetirdsban a szigorubb értelemben vett Osz-
szehasonlité irodalomtérténeti kutatémunka jorészt a hdbord elétti pozitivista is-
kola folytatdsaként bontakozik ki. Ehhez az irdnyzathoz tartoznak legjelentdsebb
miveléi: Bitay Arpad, Gyérgy Lajos és Kristéf Gyoérgy, s ebben az irédnyban je-
lentkeznek kortlottik Gj nevek is: Jozsa Janos, idésb Kantor ILajos, Rajka Laszld,
Veégh Sandor. Igaz, a 30-as években az Gjabb irodalomtérténeti irdnyzatok hatdsa
is jelentkezik: Jancsé Elemér tanulmanyaiban, aki az elsék ké&zott méri fel a szel-
lemtorténet, az irodalomszociolégia, a nadlerizmus és a komparatisztika eredmé-
nyeit és a hazai irodalomtérténeti kutatdsban kinalt lehetdségeit (A4z irodalom-
torténetirds legujabb idrdnyai, 1934) vagy Galdi Ldaszl6ndl, aki mér a 30-as évek
hazai folyéirataiban megjelent tanulmanyaiban jelzi késobbi stilisztikai és Ossze-
hasonlité poétikai érdeklddését.

Mindezeknek a beérésére a romadaniai magyar irodalomtorténetirasban a mar-
xista modszerrel és vildgnézettel valé termékeny taldlkozas felszabadulds utani
idoszakaban keriil majd sor; a két vildghabort kozotti korszak roméniai magyar
irodalomtdrténetirasit egészében — eltérdéen a sokféle eszmei és metodikai hatdst
befogadd kritikdtol — elsdsorban a pozitivizmus uralja.

Bitay Arpad munkassdagarol az utébbi éviizedben tobbszér is szé .sett, s
alkalmi ermrlékezések vagy részlettanulményok nyoman kdérvonalazdodik :iletmiivé-
nek marxista értékelése, gazdag — sajnos, kordn félbeszakadt — munkdssaganak
a romaniai magyar irodalomtorténetirasban elfoglalt helye. Bitay £6 . érdeklddési
teriilete a romdn—magyar irodalmi, mfiveldédési és torténelmi kapesolatok kuta-
tasa volt. Hihetetleniil rovid idé alatt — de a gyakorlati szlikségtél is kénysze-
ritve — mar 1922-ben megirta a roman irodalom torténetét magyar nyelven, s
ebben a mfivében nemcsak tajékozottsdgardsl, a roman irodalom alapos ismereté-
rél tett tantsagot, hanem tovabbi kutatdsokra Osztonzé megdllapitasck sorat fo-
galmazta meg a roman—magyar irodalmi kapcsolatokrél, parhuzam-lehetdségek-
rél. Tovabbi tudomanyos munkdssiga, mondhatnank, az 1922-ben felmért feladatok
teljesitésére iranyul. 1925-t6]1 1937-ben bekovetkezett haldldig rendszeres el6add azon
a szabadegyetemen, amelyet Nicolae Iorga Vailenii de Muntén évrdél évre a
népek kolesdnds megismerésének forumdva avatott; tanulményai jelennek meg
klasszikus magyar irékrél és romdniai magyar kortarsakrél t6bb vezetd roman
irodalmi lapban (Adevdrul literar si artistic, Neamul romdnesc literar, Universul
literar), kutatja a kozos multnak azokat az akkor még teljesen ismeretlen mozza-~
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natait, amelyeknek ismeretében a tények erejével veheti fel a harcot barmiféle
nacionalista elzdrk6zds vagy a nemismerésb6l fakadé folénveskedés ellen. Szé-
chenyi Istvdn munkéassdgdnak roman visszhangjéra, a XVI—XVII, szdzadi erdélyi
magyar torténeti forrdsok romdan torténelmi és irodalmi vonatkozasaira, Emines-
cu ¢s a katolicizmus viszonyara vonatkozé tanulményai, roméan nyelvii szintézise
a magyar irodalomtorténetirds torténetérdl a Prietenii istoriei literare kiadasdban
(1935), Jokairél, Szigligetirdl, Aranyroél, Kazinczyrol, Vordsmartyrl tartott eldada-
sal nemcsak tudoményos gondossaguk és elmélylitiséglik miatt érdemelnek fi-
gyelmet, hanem a bennllk megfogalmazdédé kapesolattérténeti, komparatisztikai
eredmények miatt s nem utolsésorban a tényanyagban rejld eszmei tanulsagok
miatt is. Nicolae Iorga nekrolégjanak elismerd szavai taldn mindennél tdbbet
mondanak: , Alapos téjékozottsdgd, bolecs ember volt, aki ismerte a mi lelkiin-
ket... a mi irodalmunkat, az igazit...“ A romaniai magyar irodalomtorténetirds
nagy vesztesége volt Bitaynak fiatalon, 41 éves kordban beké&vetkezett halila.

Szintén a pozitivizmus utjat jarta a kolozsvari Ferdinand Egyetem magyar
nyelv- és irodalomprofesszora, a két vildghabord kozétti magyar tandrnemzedék
neveldje, Kristéf Gyorgy is. Az 6 munkdssagara, akar a Bitayéra, jellemz6 a tudo-
manyos feladatok és a szélesebb olvasérétegek érdeklédését kozvetlenebbiil kielé-
gitd népszerlisité tanulmanyok sziintelen péarhuzamossdga. Irodalmi nézeteinek
konzervativizmusa nemcsak pozitivista mddszerében mutatkozott meg, foleg a 20-as
években szamos vitdban fejtette ki akadémikus felfogasat. Ugyanakkor azonban —
akdrcsak Bitay Arpad — scokat teit a magyar irodalom romén és a romén iroda-
lom magyar nyelv{i népszerisitéséért. Jokai sziletésének centendriumén romanul
kiadott Jokai-monografidja (1925), a romaniai magyar irodalom elsé évtizedérol irott
Osszegez6 tanulméanya (Zece ani de literaturd maghiard in Romdnia, 1929), a ma-
gyar nyelv és irodalom torténetérdl irott romén nyelvli szintézise (Istoria limbii
st literaturii maghiare, 1934) olyan eredmények, amelyeknek tdjékoztatd, ismeret-
k6zl6 szerepén tulmenden az irodalmi kapcsolatok és pdarhuzamok egész soréra
torténd utaldsa adja meg igazi értékét.

Kristof Gyorgy hatalmas mennyiséglt irodalomtérténeti munkassagdban sza-
mos bizonyitékat taldljuk tudoményos igényli komparatisztikai érdeklédésének is.
Ez az érdeklddés egyarant irdnyult a hazai ésszehasonlité irodalomtudomdny mult
szdzadi -—— és eurdpai Osszefliggéseiben is jelentds — elézményeire (Meltzl Hugé
és az Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok), a roman és magyar irodalom
multbeli kolesonhatdsaira (Influenfa poeziei populare romdne asupra lui Balassi
Bdlint, Magyar irodalmi hatdsok a romdn irodalomban) vagy egyes irék szemé-
Iyes kapesolatainak, a redjuk gyakorolt hatasoknak vagy életrajzi vonatkozdsok-
nak a kutatdsdra (A romdnsdg Jokai mivében, Mikes Kelemen Moldvdban és
Havasalféldén, Mihail Halici). Kiulén érdemes megemliteniink a magyar—német
irodalmi &sszefliggéseket kutaté egyik tanulmadnyat (Bethlen Gdbor alakja az egy-
kord német népkéltészetben. 1930), amely ismeretlen adatok sordt hozta felszinre,
s témdajanal fogva is tagitotta kutatdsai teriiletét.

Emlitettiik, hogy Kristéf Gyorgy tanszékén a két vildghabord kézotti iddszak-
ban szdmottevd neveldmunkat is végzett. Az 6 Osztdnzésének tulajdonithaté né-
hiny értékes tanulmény épp az Osszehasonlité irodalomtorténet - targykorébdl:
Veégh Sandor doktori értekezése Petdfi koltészetének fogadtatdsardél a romén iro-
dalomban (Petéfi a romdnokndl, 1932), J6zsa Jdnos munkdssdga, melynek akkori
legjelentdsebb darabja a XIX. szazadi roman-—magyar irodalmi parhuzamokat fel-
mérd tanulmdnya (Paraleld spirituald intre literatura maghiard si romdnd in sec.
XIX-lea, 1936) vagy néhany, az 1939-es Kristéf-emlékkdnyvben megjelent tanul-
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many, igy az Orbéan LA&szléé a brass6i szinhdzi mozgalmakrdl a XIX. szdzad ele-
jén és Blédy Gézdé a romédn—magyar nyelvi kolestnhatasrél. A két vildghabora
ko6zotti romaniai magyar irodalomtorténetirdsban a legjelentésebb és terjedelmét
tekintve is a legnagyobb Gyorgy Lajos munkassdga. Eletmfiive elsd marxista felmé-
rése szintén megtértént mar, s a tanulmdny szerzdje, Katona Adam* arra is ra-
mutatott, hogy mennyiben sikerlilt Gyoérgy Lajosnak, épp a tanulményozott anyag
belsd torvényszeriiségeinek engedve, tullépnie sajat pozitivizmusdn. Ez az életmii
azonban nemcsak méreteinél és tendencidinak eszmei tanulsigaindl fogva érde-
melne tovabbi vizsgalatot, hanem tudomanyos fegyelme, célratéré OSkondmidja
miatt is. A palydjat Katona Lajos és Heinrich Gusztdv inditdsaival kezdd Gydrgy
Lajos ugyanis — bizonyos, sziikségszerlien adodd Kkitérdktol erekintve — a ma-
gyar anekdota egyetemes Osszefiiggésti kutatdsat tlizte ki tudomanyos céljaul. E
témakorbe esik egész sor részlettanulménya, amelyeknek mintegy szintézisét al-
kotja meg A magyar anekdota tdrténete és egyetemes kapcsolatai cimli nagysza-
basi mlivében (1934), s e szintézis elemeit viszi tovdbb A magyar regény eldz-
ményei cimili, 1941-ben megjelent munkdjdban. S nem szabad megfeledkezniink
egy dologrdl: mindezt Otvenéves kordra végzi el, egy kozépiskolai tandari A&llas
napi feladatainak ellatasa kozben.

A magyar anekdota 0Osszehasonlité kutatisa mellett egy masik téma is fog-
lalkoztatja, amelyrél érdemes megemlékezniink, még ha ebben a témaban nem is
jut el a szintézisig: a magyar irodalom kolesénhatdsa ma&s irodalmakkal. Ebben
a témakdrben végzett részletkutatdsainak eredményeit kozli Magyar elemek a vi-
lagirodalomban (1924), Magyar elemek a romdn irodalomban (1924), A francia hel-
lénizmus hulldmai a magyar szellemi életben (1930), illetve mar a felszabadulds
utdn megjelent A magyar és az orosz irodalom kapcsolatai (1946) cim( tanulma-
nyaiban.

Gydrgy Lajos munkassdgat killsnben még egy vonatkozdsban ki kell emel-
niink: ebben van jelen a legvildgosabban és a legkévetkezetesebben az a felis-
merés, hogy barmely irodalmi jelenség nem onmagaban 4116, hanem az egyetemes
irodalmi &sszefilggések és hatdsok bonyolult komplexusdban szililetik és létezik, s
igazi megismerése csak e komplexus ismeretében lehetséges.

Gyorgy Lajos tudomanyos palyidja az alkotd szintézis legszebb iddszakaban,
57 éves kordban szakad félbe, s harom év mulva mar halott, maga utdn hagyva
egy még kiaddsra varé nagy munka — egy minden eddiginél teljesebb magyar
anekdotakényv — kéziratat.

Fiatalon torik derékba Rajka ILdszlé igéretes pdlyaja is, akiben a romdniai
magyar irodalomtorténetirds egyik sokoldalu és alapos képzettségli filolégusat vesz-
tette el 1938-ban. Képességeit — néhany kisebb munkdja mellett — Jdékai romdn
targyt novelldi cim{i tanulmanya (1935) mutatja; Jokai elbeszélésel egy részének
szovegfilologiai és eszmetdriéneti Osszefliggéseit ma is az 6 tanulmanya alapjan
targyalja Osszes miiveinek kritikai kiaddasa.

Nem lenne teljes a romaniai magyar irodalom két vildghdboru kéz6tti vildg-
irodalmi és komparatisztikai érdeklédésérdl vald véazlatos képlink, ha nem ermlé-
keznénk meg ennek az érdeklédésnek néhdny sajdtos vondsdrdl. Nem hidnyoztak
a két vildghaboru kozstti szakaszban a sajatos szinek sem, mint amilyen példaul
Antalffy Endre orientalisztikai érdeklédése volt, amelynek a Kordn és az Ezer-
egyéjszaka — csak részlegesen publikalt — forditdsat, arab és perzsa kolték tol-
macsoldsdt s néhdny 6sszehasonlité vonatkozdsi tanulményit (Comte és Moha-

* Korunk, 1971, 12,
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med, Goethe a keleti irodalmakban) koszonhetjiik. Sajnos, mindez megmaradt
egyedi — kissé kuriézumszerfi — szinfoltnak, akédrcsak Biichler Palnak, masik
orientalistdnknak szanszkrit érdeklédése. Ugyancsak egyediségében érdekesek
Hirschler J6zsef Dante-tanulmanyai (ezzel a cimmel kotete is jelent meg 1929-ben),
Huzella Odén mfivészettérténeti munkai (A remekmid haldla. 1937) vagy Noss
Gusztav nagyvaradi tanar sokat igéro cimii, de csak adatok és ismert forrasokbol
ihletodott szintézisek sorat nyujté konyve: A vildgirodalomban a XVIII. szdzad
kizepétél napjainkig kialakult egyes kéltéi irdnyok és azoknak fobb képviseldi
(1928).

Ime, kordntsem a teljesség igényével, s részletes elémunkalatok hijan szik-
ségszerlien inkdbb a tendencidk jelzésére szoritkozva, a romaniai magyar iroda-
lom vildgirodalmi orientacigjanak vazlatos képe: kitekintésében elégeé széles korii
és a korral 1épést tartd, vallalkozdsainak méreteiben elsésorban az irodalmi sajto-
és folydiratolvasd érdeklodését kielégiteni térekvd, nagyobb igényli vdllalkozdsok-
ban a kor konyvkiadasi lehetéségei és szellemi fliggdségel miatt jorészt kudarcot
vallé, az irodalomtudomanyban pozitivizmusa révén eszmeileg, tudoméanyos mun-
kalehetdségei hijan legfeljebb részleteredményeket felmutaté korszak ez, amely-
nek kétségbevonhatatlan eredményei ebben az &sszképben még inkdbb érdemesek
a meghecsiilé figyelemre. Anndl is inkdbb, mert vildgirodalmi és komparatisztikai
tdjékozddasaban a két vildghdboru kézotti romédniai magyar irodalom provincidlis
és nacionalista elzarkézassal szembeszegiilo, az irodalom utjan a népek kolesdnds
megismerését és kizeledését szolgdld térekvése jutott kifejezésre.

Nagy Albert: Osi reflex



GEORGE STEINER
A JOVO MUVELTSEGE

Gondolatok a ,,szavakon tili nyelvek“-r6l

A fenti cimmel George Steiner angol irodalomtudés és
esztéta az Atlantic Monthly cimii foly6irat 1971. augusztusi
szamaban cikket ko6zélt, melynek tulajdonképpeni targya a
human és a természettudomanyok kozdtti szoros kapcsolat.
Miutdn a matematikat a ,,szavakon tali“ kozlés legfébb esz-
kozeként értékeli, és szamba veszi a mind rohamosabban
fejlodo tudomany és technika legtijabb eredményeit, valamint
elére lathatd fejléodését, megvizsgdlja az Un. humén kul-
tira jelenlegi helyzetét és jovdjét.

E fejlodés méreteit és kiovetkezményeit nem remélhetjiik felmérni. Az utolsd
pont kivételével [utalds egy elébb emlitett feltételezésre, mely szerint a tdvoli jo-
vében lehetségessé valhat az emberiség kivandorlasa mds égitestekre, és esetleg
kapcsolat johet 1létre tavoli galaxisok gondolkodd lényeivel. — A fordité megjegy-
zése.] mégis minden ttkéletesen elore lathatd. Az, hogy ezeket a robbandsszer(ien
névekvd taviatokat T. S. Eliot Notes Toward the Definition of Culture (Jegyzetek
a kultira meghatdrozasahoz) ciml miivében még csak meg sem emliti, mutatja a
valtozasok felgyorsuldsat a konyv megjelenésének iddpontja, vagyis 1948 oOta.
Etikdnk, gondolkodasmodunk f6bb vonésai, kdzvetlen és tdvolabbi kérnyezetiink,
viszonyunk a korhoz és az emlékezethez, megvalaszthaté és tervezhetd gyerme-
keink folytonos atalakulasnak vannak aldvetve. Akarcsak Ovidius félhomalyos vi-
lagdban az atvaltozd lények, mi is metamorfézisban vagyunk. Eszre nem venni a
tudomanyos és technikai jelenségeket, kizémbdsen fogadni hatdsukat lelki és testi
tapasztalatainkra: ellenkezne a jézan ésszel. A klasszikus kort kovetd civilizécid
képe mindinkdbb magdban foglalja a természettudoméanyok, a matematikai és
hatarozd (anyagi) tényekben, a ,,j6vobe nézd dlmokban® rejlik. Mai dialektikdnk
binaris.

*

De a természettudoményok bekapcsoldsa altalanos utaldsaink, képzeleti ref-
lexeink rendszerébe tobb, mint utilitdrius természetli. S ez akkor is igaz, ha az
Hutilitdrius® jelzét Ggy hasznaljuk, ahogyan hasznalnunk elkeriilhetetlen: belefog-
lalva dnmagunk — mint faj — fennmaradéasat. Am az igazi megokoldst az élve-
zetben, az intellektudlis energidban, az erkélesi batorsigban kellene megtaldlnunk.
Személyes ,viszonyban® lenni a természettudomanyokkal minden bizonnyal annyit
tesz, mint kapcsolatban lenni azzal, ami szlik6s korillményeink kozt a legtébb
életerdvel s a legnagyobb vonzéerdvel bir.

Ott, ahol a mivészet és a filozéfiai rendszerek dilledezé épitménye mdar nem
felel meg varakozdsunknak, a metafora, a mitosz és a nevetés termékeny szintjén,
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ott tevékenykedik a tudomany. Ha bonyolultan elvont mélységeit kutatjuk is, ma-
gas fokG elegancia, a szellem frissesége és derije keriil napvildgra. Vegylk csak
szemiigyre a Banach—Tarski-féle tételt, mely szerint a Nap és a borsészem oly
moédon oszthaté véges szdmU részecskékre, hogy mindkettojik minden egyes ré-
szecskéje egybevdgé a mdsik egyetlen részecskéjével. Az eredmény kétségteleniil
az lesz, hogy a Napot beletaldltathatjuk a mellényzseblinkbe, mig a borsészem
osszetevd részei teljesen betoltik az univerzumot, nem hagyvan ures teret sem a
borsoszem belsejében, sem a vildgmindenségben. Melyik sziirrealista fantazia sziil
tokéletesebb csoddat? Vagy vegyilk Penrose kozmoldgiai tételét, mely azt tanitja,
hogy a gravitaciés Osszeomlds (kollapszus) korllményei kozétt olyan kritikus sté-
dium &allhat el6, amelyben lehetetlen minden kommunikacié a kllvilaggal. A fény
nem menekilhet a gravitacidés térbdl. Ilyen médon egy majdnem nulla térfogatu
és csaknem végtelen slrliségli test helyét jelolo ,fekete lyuk® (black hole) kelet-
kezik. De ami még figyelemreméltobb, a ,kollapszus esemény“ egy Uj, mindeddig
meg nem figyelt univerzum ,felé“ tarhat kapuif. A romantikus révilet és Nerval
,soleil noir“-jai keringenek itt. De ami ebben csodilatos, az maga a tény. Lega-
labbis két égitesttel, az Aur nevezetli csillag egyik tarsaval és a szupergigantikus
Her 89 csillaggal kapcsolatban végzett leguijabb megfigyelések azt sejtetik, hogy a
penrose-i modellnek megfeleld ,lyuk a térben“ valosig. ,Allandéan a tények kol-
tészetét keresem®, irja Hugh MacDiarmid:

Mint ahogy
Minden é16 anyag mély rokonsdga
A kémia révén lesz érthetévé.
Kémia nélkil érzéketlen
Vademberként dllhatndnk minddérékre
Eletiink titkai eldtt.
A gyényoéri kapcsolatok,
Amelyekre csupdn a biokémia tanit,
Az elképedt csoddlkozdst helyettesitik
Valamivel, ami még csoddlatosabb,
Mert természetes és megértheté.

(Ritook Janos forditdsa)

Ez a ,ténykoltészet® (,poetry of facts*) és a rdeszmélés, hogy korunk tudo-
manya az észlelésnek milyen csodalatos élvezetét nyujtja, maris befolydsolja az
irodalmat, annak felkésziilt és a jovo fesziiltségét elbéreérzéd ideggbdeai Utjan. Nem
véletlen, hogy Musil mérntk volt, Ernst Junger és Nabokov pedig komoly entomo-
l6gusoknak késziiltek, hogy Broch és Canetti a matematikai tudomanyokban isko-
lazott irék. Valéry kiiltnts, mélylild jelenléte kultirdnk jovojével kapcsolatos gon-
dolatainkban elvélaszthatatlan attél az érdekl6déstdl, amellyel a koélté a poétika
masik lehetdségét, a matematikai és természettudomanyi kutatas ,masik metafizi-
kajat« figyelemmel kisérte. Quéneau és Borges kezdeményezései, melyeknek fris-
sit6 hatdsa a modern irodalomra a lehetd legkedvezdbb, az algebra és a csillagé-
szat tudoméanyidbdél kaptak erdre. De van erre még atfogébb, még jelentésebb
példa. Proust egyetlen utéda Joseph Needham. Ezt az &llitast teljesen konkrét
értelemben hasznédlom., Mindkét mil, az A la recherche du temps perdu (Az el-
tlint id6 nyomaban) és a Science and Civilisation in Ching (Tudomany és civiliza-
ci6 Kindban) az Ujraalkotd elme kiilonds modon faradhatatlan, allandéan féken
tartott kalandozédsa. Példdazza azt, amit Coleridge ,exemplastic powers“-nek nevez,
vagyis a szertedgazdan egyuvé tartozd elgondoldst, annak a hatalmas épitménynek
a létrehozojat, melyben az emlékezés és a képzelet lakozik. Needham szenvedé-
lyesen ujraalkotott Kinaja — melyet csak Ugy, magdban formalt meg, még mieldtt
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fizikai val6sdgdnak megkeresésére indult volna — olyan bonyolultan kusza, mint
egy alom, mint a Combray-be vezeté Gt. Needham beszamol6ja egy kézbeszdtt esz-
szében arrdl, hogy miként értelmezte tévesen, s végiill hogyan fedezte fel a hoé-
kristdly valdodi, hexagonalis szimmetridjat, a sokoldali érzékeltetésnek ugyanolyan
€lvezetét rejti, mint az Elbeszélé megfigyelései a martinville-i toronyrél. Mindkét
mii a gondolat végtelen ténca.

Gyakran hangzik fel az az ellenvetés, hogy a laikus nem képes bekapcso-
16dni a természettudomdnyok életébe. ,Erzéketlen vademberként &llhatna mind-
orokre® szemtdl szemben a vildggal, melynek elsédleges nyelvét nem érti. Ez nyil-
vanvaléan igaz, annak ellenére, hogy a komoly természettudésok ritkdn hangoz-
tatjdk. De csak bizonyos fokig igaz. A modern tudomdny alapvetSen matematikai
jelleg(l; a szigortian matematikai megfogalmazds hatdrozza meg egy bizonyos tu-
domdnydg, mint példdul a biolégia, teljes tudoményos érettségét. Nemlétezd vagy
nagyon csekély matematikai ismeretei kizarjdk ebbll a vilaghél a kozonséges ol-
vas6t. Ha megprobal behatolni a tudomdnyos érvelés értelmébe, valdsziniileg
Osszezavarja a dolgokat, vagy téves metafordt alkot avégett, hogy tjraalkossa a
tulajdonképpeni folyamat igazi jelentését, de ez az igazsdg hanyagul megall fél-
uton. Mar némi szerény matematikai felkésziiltség is képessé tesz arra, hogy va-
lamennyire megértsiik, mi minden térténik a vildgban. Az az elképzelés, hogy a
huszadik szdzad végén barki ésszerfien miivelt lehet a matematikai szamitésok,
a topolégia és az algebrai analizis €'6zetes ismerete nélkiil, nemsokdra furcsa ar-
chaizmusnak tlnik majd. A szidmok grammatikajanak stilusa és kifejezésformai
mdris nélkiilézhetetlenek a modern logika, a filozéfia, a nyelvészet és a pszicho-
16gia sok &gdban. Ma ezek a legmerészebb érzelmek kifejezdi. Az elektronikus
adatfeldolgozds és a koédolas mindjobban behatol a kézgazdasdgba és életlink szo-
cidlis rendjébe; a matematikailag mfiveletlen egyén hamarosan raébred elszige-
teltségére. Alantas szolgdlatok, satnya lehetdségek 0j hierarchidja alakul majd ki
azok kozott, akiknek képességei tovdbbra is csupdn a szavakra szoritkoznak.
,»5z0-helotakka“ valhatnak.

Az amatér matematikai miveltsége szlikségszerlien szerény marad. A tudo-
manyos Ujitasoknak rendszerint csak egy részét érti, a folyamatosnak csupan pil-
lanatnyi, bizonytalan benyomdsat ragadja meg, megktzelitd képet alkotva réla
maganak. De vajon nem ugyanigy szemléljik-e a modern miivészet java részét?
S nem pontosan ugyantgy, az idénkénti szelektiv megkdzelités, gyakran a végle-
tekig naiv, képszer{i analdégidk utjan fogadja be a zeneileg képzetlen egyén a mu-
zsika komplex, végeredményben technikai valésdgat?

Mi tobb, a természettudomanyok térténete kevésbé igényes utat is megnyit,
olyan utat, amely egyenesen a probléma magvahoz vezet. Mdar szerény matema-
tikai miveltség is szinte elég ahhoz, hogy az égi mechanika és a mozgdselmélet
fejlédését nyomon kévessilk Newtonig és Laplace-ig. Csak mérsékelt erdfeszitést
igényel, hogy legaldbbis nagy vonalakban megértsiik azt az alapossdgot, a hipoté-
zisnek ¢és a kisérletnek azt az eleganciajat, amely az entrépia fogalmanak alaku-
lasat jellemzi Carnot-t6l Helmholtzig. A darwinizmus megsziiletése és utdlagos
Ujraértékelései, melyek az ortodox evollciés tantél a modern molekuldris biol6-
gidhoz vezettek, az emberi szellem ,leggazdagabb pillanatai“-hoz tartoznak. Ennek
ellenére az anyag nagy része és szamos filozofiai kovetkezménye elérheté a lai-
kus szédmadara. Ugyanez érvényes, bar kisebb mértékben, az Einstein, Bohr, Wolf-
gang Pauli és Max Born kozotti vita bizonyos részére is — mindegyikiiktdl pé-
ratlanul Gszinte, személyes odaadassal teli levelek maradtak rank — az indetermi-
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ndlis anarchia és a szubjektiv interferencia kérdésére vonatkozéan a kvantumfi-
zikédban. Oly életteli témdakrdl van itt sz6, mint barmely humdin tudoményban.

A természettudoméanyok és a technoldgia toérténetének mellézése az iskolai
tantervekben egyenesen szégyenletes. Képtelenség a reneszdnszrdl beszélniink az
akkori kozmolégia és a matematikai Almok ismerete nélkill, melyek a korszak
miivészetét és zeneelméletét atszovik., Csak felilletesen olvashatjuk a XVII. és
csillagaszat és az algebrai analizis kibontakozé szellemének ebben a korban. A
neoklasszicizmus modellje hidnyos Linné nélkiil. Mit 4&llithatunk felelésséggel a
romantikus historizmusrdl, az id6 4j felmérésérdl Hegel utan, ha elmulasztjuk be-
lefoglalni Buffont, Cuvier-t és Lamarckot? A huméan tudomanyok nemcsak gdgt-
sen viselkedtek, amikor jogot formaltak a fdszerepre, hanem eszteleniil is: Lucre-
tiusokra van a legsiirgbsebb sziikségink.

Amikor maga a kulttra is oly rendkivill szétdarabolt, nem szlikséges a ter-
mészettudomanyokat kiilénallokként emlegetniink. Ami o6ket annyira megkillon-
bozteti a humin tudomdnyok jelenlegi helyzetétdl, az kollektiv jellegiltk, rejtett
idobeliséglik. Ma a természettudoméany mindenekfelett kollektiv vallalkozds, mely-
ben az egyén tehetsége a csoport fiiggvényévé valik. De, amint latjuk, a mai ra-
dikdlis miivészet és antim{ivészet mindinkdbb ugyanilyen pluralitisra torekszik.
A humanista és a természettudomadanyi érzék kozti kiillénbség iddbeli. Mdas széval
a természettudos tudja, hogy holnap elobbre lesz, mint ma. A huszadik szédzadi is-
kolds olyan matematikai és kisérleti fogalmakat alkalmaz, melyek Galilei vagy
Gauss szamdéra elérhetetlenek voltak. A természettudés iddgorbéje pozitiv. A hu-
manista elkerllhetetlenlil hdtratekint. Ismereteinek alapvetd listdja, mindennapi
tuddés- vagy kritikusi munkéajadnak segédeszkizei mind a multbol szirmaznak. Haj-
lamos azt hinni, esetleg anélkiil hogy kimondand: a mult alkotdsai ragyogébbak,
mint sajat kordé, Az allitds, hogy ,,Shakespeare a legnagyobb és legtékéletesebb
ir6%, akit az emberi nem valaha is létrehozhatott, logikai és majdnem nyelvtani
visszaélés. De meggy6z0dést fejez ki. S ha lehetséges is, hogy Rembrandt vagy
Mozart miivészetének egyenld tirsa akad majd a j6voben (az egyenld sz6 Snmagi-
ban mér bizonytalan és elmosédott fogalom), tdlszdrnyalni nem lehet &ket. A
miivészetnek megvan a maga mélységesen logikus folytonos energidja, de ez nem
a természettudomdnyok additiv haladdsa. Nem tévedések kijavitdsarol vagy tan-
tételek megdéntésérdl van sz4. Mivel magdban hordja a multat, a nyelv — elté-
réen a matematikdtél — visszafelé vonz. Ebben rejlik Euridiké jelentésége. Mivel
legbelsé 1ényének valdsdgdt maga mogstt hagyta, a szavak embere, a dalnok
visszafordul a nélkilozhetetlen arnyak birodalma felé. A természettudds szerint
id6 és vilagossdg elbttiink allnak.

Ha valahol, hat itt talalhaté a megosztdas a ,két kultura® vagy inkabb a két
irdnyvonal kozt. Aki valaha is természettudésok kozt élt, az valészinfileg tudja, meny-
nyire befolydsolja életstilusukat ez a polaritds. Szdmukra az este mar a holnapot
mutatja, e santo é Pavvenir,

C. Cutean Eva forditdsa



DEAK TAMAS”V
GONDOLATOK .
A KONYVESPOLC ELOTT

Milyen kellene legyen, mai viszonyaink kozétt, egy harmine év korili ér-
felmiségi konyvallomanya?

Mivel az irodalom nem a lehetdségek vildga, mint az élet, prébdljunk ez-
uttal eltekinteni a pillanatnyi lehetbéségekitl, amelyek esetlegesek (a koényvpiac
pillanatnyi kindlata, a behozatal nehézségei, a forditasok foghijas cimjegyzéke,
a példanyszamok, mind esetleges, valtozé vagy megvdltoztathaté tényezbk); ve-
gylik figyelembe viszont a kor konstdns, megkerlilhetetlen adottsagait: a lakésok
csekély befogadoképességét és az értelmiségiek kozepes jovedelmét. Melldzzilk to-
vabba a kinek-kinek foglalkozdsa szerint adddd szakkonyvkérdést — ezeknek nem
az én virtudlis irodalmi konyvespolcomon a helyiik, ha ugyan az érdekelt konyv-
tulajdonos nem irodalomtandar vagy mas, irodalommal kapcsolatos ténykedés pro-
fesszionistaja.

A konyvvésarlas dilemmai altalaban mér a kamaszkor vége felé kezdddnek
el, s a foiskolds korban elkdvetett hibdk -— mint némely més téren is — nyo-
mot hagynak. E nyomok jelen esetben targyi valdsaguak, s mint ilyenek, a kalio-
das esélyei mellett is, lesujtéak. Az eszteleniil szerzett kényvéallomany, ha mégoly
csekély is, szégyenérzetet kelt birtokosdban; nem hajftja ki (hiszen a konyv érték),
nem cseréli ki, de a lakasdba el6szér belépé vendégnek, ha redpillant, blntuda-
tosan és megvetéen mentegeti, mint a rendetlen emberek az otthonukban ,éppen®
uralkodé folfordulast. A rosszul szerzett, sajat tulajdonban 1évd koényvek utdlata
valojaban az onutdlat egyik kulturdlt forméja. Ugy szoktdk enyhiteni, mint az
dnutdlat kevésbé kulturdlt wvaltozatait: igyekeznek megfeledkezni az okardl. A
blintudatos kényvtulajdonos nem tudja pontosan, milyen kOnyvei vannak, s szam-
Gzi 6ket otthona legkevésbé becsiilt zugaiba s szekrények tetejére, ahol a rossz
bandsmdd koévetkeztében elpiszkolédnak és szétrongyolddnak, ndvelvén gazdajuk
gybtrelmeit. De, noha az ilyen konyv régéta nem érték, nem dobjak ki — mint
ahogy a tulsagosan régen Lkolesonzott konyveket nem viszik vissza: ha csak el-
mozditjak oéket, kicsordul a biin.

Minderrdl val6jdban az iskoldban kellene beszélni, egyetlen 6ran -—— illefve
az egyetemen, a leendé tandroknak. Talan avval kellene kezdeni, hogy nem min-
den j6 konyv valdo meglrzésre. Akadnak kitliné olvasmanyok, melyeket socha
tobbé nem fogunk Ujra olvasni; s amikor letesszlik ezeket a konyveket, tSbbnyire
tudjuk, hogy végeztink velllk. Célszer(i oket elajandékozni vagy olyanoknak oda-
kolesbnozni, akik biztosan nem adjdk vissza — vagy éppen eladni oket az antik-
variumnak. A megfontolt koényvgy{ijtéshez hozzatartozik az o©Ontudatos konnyel-
miiség. Az irodalom természetéhez tartozik, hogy a tovébbaddsra alkalmas mfvek
a kortarsi vilagirodalom némely termékei; nem f6ltétleniil rossz koényvek, de csu-
pén bizonyosfajta idbszerliségitk miatt érdemlik meg az elolvasdst. Melyek ezek
a kényvek — ezt minden igazi olvasé fel tudja mérni, legalabbis a maga sza-
mara.
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Ezzel korantsem azt akarom mondani, hogy a maganember konyvallomanya
a tudomdényosan szentesitett alapvetd miivekre szoritkozzék. A magdnkonyvtar ak-
kor ér valamit, ha a tulajdonosdra hasonlit. Harmincéves korban elvarhaté
annyi Onismeret, hogy a konyvesboltokban boéngészd vasarlo tisztaban legyen a
sajat érdekldodésével, a sajat izlésével. S mert a vasdrlas lehetdségei nem kor-
latlanock, folosleges, hogy elvont értékfogalmak szerint valogasson innen-onnan, a
homo universalis ma madr, fajdalom, megvalosithatatlan igényével. A rosszul &sz-
szevalogatott magankdnyvtar — az tUn. saldta -— gyakran ennek a tiszteletre-
meélté igénynek a szellemében jon létre. Akad benne Degas-album, Képes Re-
mekirdk sorozat, Schiller Koélteményei Do6czy Lajos hasznalhatatlan forditdsdban,
krimi, két kotet Csehov miiveinek négykotetes kiadédsabol, egy kotet a struktu-
ralizmusrél szol6 tanulméanygylijtemény kétkotetes kiadasdbdl, hdboru eldtii atlasz,
mindenféle ,modern® regény, két kotet Lenin Ssszes mfiiveibdl, Természettudoma-
nyi Lexikon -— és igy tovabb., Az ilyen magankonyvtar haszndlhatatlan, noha
nem ritkdn nagyon sok, hellyel-k6zzel 6nmagdban véve értékes kényv lappang
egyetemes zlrzavardban.

Lehetetlen megmondani, kinek milyen kényv legyen a polcain, de a valo-
gatds szempontjai attekinthetéek, Személy szerint nem rajongok a lexikélis jel-
legli magankOnyvtarért, mert a benne térolt roppant informaciétémegnek semmi
kéze a miveltséghez, amely mindségi fogalom. Aki lexikonokbdél és irodalom-
torténetekbdl tajékozédik a vildgirodalomrol, kevesebbet tud réla, mint aki olvasta
a Faustot és Dosztojevszkij regényeit. De kéiségtelen, hogy az ésszerlien valoga-
tott magankényvtiarban ott a helye néhany fontos kézikdnyvnek, jo6 szétarnak,
atlasznak, torténelmi, filozéfiai, mitologiai stb. Osszefoglalé miinek. A XIX. és a
XX. szazad ebben a tekintetben ttbbet és jobbai produkalt, mint az Gsszes kény-
ves szdzadok eladdig. S ha dragdk is az ilyen kényvek, megérik a pénzt — ha
ugyan nem minden fajtajat vésaroljak; az Orvostudomdnyi Lexikonnak példaul
csak corvosok konyvespolecain van helye, de a négykstetes Brehm (Az dllatok vi-
ldga) hasznos mi minden hézban.

Az értelemszerlien valogatott magankdnyvtirban a lexikdlis miivek legfeljebb

negyedét alkotjdk a konyvallomanynak — és ezt is sokallom. Azt se vélem
boles szokasnak, ha valaki valamely kiaddi (nem szerzdéi) sorozat valamennyi
kotetét megveszi — példaul a teljes Horizont-sorozatot. Annak se latom értel-

mét, hogy aki nem kedveli a verset, valamilyen rosszul felfogott kulturalis illem-
bél, verseskonyveket véasdroljon. En példdul nem szeretem az un. dokumentum-
kényvek mifajat, s ha elvétve el is olvasok egyet-egyet, folslegesnek érzem,
hogy megvasaroljam vagy megdrizzem. Semmi kifogdsom azonban szebeni ba-
ratom kis hdbords dokumentumgyljteménye ellen; torténelemtandr, és szenve-
délyesen foglalkozik a két vilaghdboruval.

Amennyire a vildgirodalmat kedveld ismeretlen olvasénak tandcsot adhatok,
miképpen valogasson a megbrzendd konyvekbdl, mindenekelStt azt javallanam,
igyekezzék bizonyos torténelmi ardnyossagra torekedni. (Torténelmi, nem f6ld-
rajzi ardnyossdgral) A pusztan huszadik szdzadi mivekre szoritkozé konyvéllo-
many -— miként a fejekben is — épp e szdzad egyik legjelentdsebb szellemi fel-
fedezését fosztja meg hatékonysagaiol: a viszonylagossagot. A vildgirodalomhoz
Camus is hozzatartozik, de Camus mfiveibdl nem lehet kiindulni a kiegyensu-
lyozott irodalmi kultura felé; egyetlen szerzé miiveib6l sem lehet kiindulni. De
mig a korszerli vegytan nélkiilézheti talan okori elézményeit, az irodalom csak
folyamatossdgéban itélhetd meg -— a folyamatossiga foniosabb, mint az egye-
temessége. A torténelmi tudat nélkiil — s a viszonylagossdg az irodalomban csak
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a tibrténelmi tudatbdl eredben segitheti a miivek megértését — az olvasé em-
berben olyan zavarok keletkeznek, mint a kisagyatdl megfosztott kutya mozga-
sdban. Annak, aki pusztin modern irodalmi olvasményok alapjan itéli meg a
Werthert, giccsélménye szirmazik majd a remekmiibél; a giceset jelen esetben
a befogadé hozta létre, nem Goethe, A magankényvtarban a toérténelmi aranyos-
sdg alkalmazasa egyszerlien annyit jelent, hogy a miivek — Homérosztél nap-
jainkig — az irodalom fontos korszakainak megfeleléen kapnak helyet a polcon.
Ha valakinek — ezen a ma mar jdl &ttekinthetd vonulaton kivill — kiildn 6romot
szerez a kinai vagy a szanszkrit kultura, annal jobb; hadd legyen kinai vagy
szanszkrit polca a szobdjiban.

A legfontosabb persze az, hogy mindenkinek legyen mindig éppen megfe-
leldé olvasnivaléja a sajat kényvei kozétt — olyan olvasnivaléja, amely nem az
idé agyoniitésének kietlen érzésével fenyegeti. Hiszen olvasds kodzben ugyanugy
lehet unatkozni, mint olvasids nélkill — s egy j6 beszélgetés foltétleniil tobbet ér,
mint egy folésleges kényv.

Nem hiszem, hogy a felndtt ember kOnyvtaranak a kotelezd olvasmanyok
szigorat kellene tikréznie; s ha valaki radsbbent, hogy nincs mit kezdenie Dante
Komédidjaval, s egy rosszul sikerlilt kisérlet sordn végképp szakitott a mivel,
nem muszdj megvennie vagy megtartania. A kotelezé olvasmanyokbsl szervezett
magankényvtart egyvalamire nem lehet haszndlni: nem lehet szeretni — s ha
nem lehet szeretni, nem ér semmit.

De aki ismeri bizonyos nagy olvasmanyélmények kompromittdléddsdnak ki-
nos és ostoba érzését az Ujraolvasds sordan, gondoljon arra, hogy a mfiivekhez
valé viszonya, a sajat valtozidsanak megfeleléen, amely kidbrandulésait sziilte, po-
zitiven is alakulhat: hogy a konyv, amelyet huszontét éves kordban haldlosan
unt, egy idé mulva fontosabba valhat szamara egykori nagy olvasméanyélményei-
nél, Szerezzlink tehat olyan koényvet is, amelyet nem kedveliink, de amelyrdl (az
irodalomtorténet, a kritika, a nalunk illetékesebbek nézete szerint) foltételezhetd,
hogy valamikor érdekelni fog. Mar csak azért is, mert a pusztdn kedves koény-
vekbdl gyljistt készlet nem oly hasznalhatd, mint az éléskamra meg-megismétlédod
befétt-gyljteménye: nem lehet minden évben elfogyasztani. Vasdroljunk nyugod-
tan olyan konyvet is, amelyet egyhamar nem valészinli, hogy elolvasunk; eljchet
a nehéz Ora, amely Osszehoz vele. Az olvasds esélyei éppoly kiszamithatatlanok,
mint az élet esélyei — de a rendszeres olvasdsnak éppligy megvan a maga
célszeri, kiprobalt higiénidja, mint a rendezett életnek.

Ha idegenkedem is a koételezd olvasmanyok szellemétdl a magédnlakas pol-
cain — legaldbb annyira idegenkedem attél a szellemi otthontalansagtél, amely
a nemzeti irodalom bizonyos alapmiveinek hidnyaban érzékelhetd. Mert Petofi-
ben az is j6, hogy kotelezé6 olvasmanyunk volt; koltéi evokativ ereje rejtélyes
modon vegyill el sajat gyermekkorunk s az irodalommal valé elsé kapesolataink
atmoszférajaval. S ezért van valamilyen undok mesterkéliség minden olyan ma-
gankonyvidrban, amely a furgén tdjékozddd, becsvigyd felndtt szerzeményeire szo-
ritkozik, s mell6zi személyes multjat és hovatartozasdnak szelid tanuit. Egy heiclel-
bergi német baratom lakasidban lattam egy perzsa koényvespolcot, amely perzsa
feleségéhez tartozott, mint a hoélgy fekete haja és hatdsos orra. S érdeklédésemre
egész kis perzsa KkoltészettSrténetet rogténzott, mialatt k(londs konyveil tapo-
gattam.

A vildgirodalomnak kevés olyan mfiive akad, amely otthonossig tekintetében
folér a gyermekkorunkban felfedezett koltékkel. De Shakespeare drémdai mégis
ilyenek, ha nem olvastuk is gyermekkorunkban. Shakespeare-ben egy masiéle
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hovatartozds: az irodalom otthonossidga testesiill meg — wvalahogy ugy, mint Mo-
zartban a zene otthonossdga. Térténetesen ismerek valakit, aki az irodalombél
Shakespeare-t, a zenéb6l Mozartot mellozi, nem szereti Oket, Ugymond. Egysze-
riibb lett volna azt mondania, hogy nem szereti az irodalmat meg a zenét. De
a val6sdgos tartalmak kimondédsanak gyakorlatit nem az ,0szinte* gyermekkor-
ban tanuljuk meg — hanem az irodalombdél. Ismerdsdm nem szereti az irodalmat,
s ezt azért nem tudja kimondani, mert nem szereti az irodalmat, s nem tudott
tanulni beldle.

A jol Osszevalogatott magankinyvtar, ha szambelileg csekély is, kétféle szem-
besités lehetoségét tartogatja a polcokon csodalatos készenlétben: az 6nmagunkkal
valé szembesités lehetGségét meg a vildggal valdé szembesités lehetdségét — a
vilaggal, nem a valésdggal. A valdsdgegal nagyon jol lehet ismerkedni az irodalom
nélkill is — egy tengerész vagy egy okos pincér legaldbb annyit tud a valdsagrol,
mint az irodalmi magankonyvtar birtokosa. A valésag jelentése azonban a koény-
vekben lappang — a konyvekben lappang a vildg. A Karamazov test-
vérekben az Atszellemitett, legmélyebb Gsszefiiggéseiben megjeleniilé élet
gazdagabb tapasztalata vidlik hozzaférhetévé a jelentésével egyiitt, mint
egy atlagos csaldadé, mint tiz-hisz emberélet tapasztalata. A konyvekkel egyiittéld
ember ezért jobban ismeri a vildgot, mint a kalandor vagy a f6ld koéruli utazd.

Az irodalmi magankdnyvtar ebben az értelemben — s nem a benne felhal-
mozott informdciék ttmege szerint — lehet ,,a megismerés tarhdazava“. S egy
bizonyos mindségen beliil, az lehet, tekintet nélkill a cimjegyzékére, Ezért ovako-
dom attél, hogy akéarcsak elképzeljem is az eszményi magankonyvtar kataldgusat
— masok szdmdra. Meggyozddésem, hogy mindazt, amit én a magam meglévo
vagy Aahitott kényveimbdl kaphatok, maéasvalaki — ugyanazon a mindségen beliil
— megkaphatja mas konyvekbol is. Azt azonban nem hiszem, hogy konyvek nél-
kill is megkaphatja, vagy a siliny konyvekbdl; hogy a sildny konyvek feldl jar-
hat6 ut vezet a remekmfivek felé. A rossz konyvek olvasdsa egydltaldan nem jé
idotottés, még annak sem, aki nem ismer j6 kényveket. Az olvasds mint puszta
idotoltés hitvdnyabb szérakozds, mint a kockdzds, amellyel a jatékosok — a ja-
ték s a maguk médjdn — a sorsukra figyelnek, vagy arra, amit annak vélnek.

Kényveink sohase tudtak megbizhaté valaszt adni a legfontosabb kérdésre,
az élet értelmére. De minden igazi kdnyv ezt feszegeti. A megismerés killéndssé-
géhez tartozik, hogy minél tsbb kisérletet vesz szamba az élet értelmének indi-
rekt megfogalmazisara, felelet nélkiil is anndl vildgosabbnak érzi.

Kazinezy Magda: T¢ fakkal (faliszinyeg)



FARAGO JOZSEF

NEMZETISEGI KULTURANK ’
NEMZETKOZI VALUTAJA, A FOLKLOR

A folklérnak, mint a szellemi javaknak A4ltaldban, merdben lehetetlen az
sertékét® meghatarozni vagy kifejezni -— azonban a szellemi javakkal szinte egy-
id6s lehet az embernek az a torekvése is, hogy bar egy-egy jelzével vagy koril-
irdssal, méaskor viszonyitdssal vagy Osszehasonlitdssal megkisérelje hangstlyozni e
javaknak az anyagi értékeken messze talmutaté szépségét és fontossagat. Ilyen
és csakis ilyen értelemben tehetjik f6l, azaz {6l is kell tennlink a kérdést: a
kutatasok mai allasa szerint mi az értéke, a jelentdésége a romaniai magyar folk-
16rnak hazai és egyetemes vonatkozasban?

A romdn folklorkutatds vezetdje, a nemzetkozi tekintélyli Mihai Pop pro-
fesszor — tébbek kozt nyelviinknek és folklérunknak is kitiné ismerdje — mar
masfél évtizeddel ezeldtt a kOvetkezdket irta: ,, A magyar folkloristak egyetértden
elismerik, hogy hazankban a székelyek meg a csangdk folklérja olyan hagyoma-
nyos javakat Oriz, amelyek sehol mdsutt a magyar folklérban nincsenek meg.®
(Contemporanul, 1957. december 13.) Ezt a tételt azdéta szadmos kutatds megerdsi-
tette (magam folklorstatisztikai adatokkal is igyekeztem alatdmasztani), sét ar-
nyalta és gazdagitotta, ugyanis a mindsitést a székely meg a csangé folklorrdl az
egész romdniai magyar folklérra kiterjeszthetjik, a gazdagsdgot pedig a roman
meg a magyar folklor Osszefliggéseiben, egymadsrahatasaban méltanyolhatjuk. A
magam ¢érvei helyett idézem két nagynevi magyar folklorista egészen ujkeletli
véleményét, 6k ugyanis eleve nem lehetnek sem romén, sem romdniai magyar
»lokdlpatriotak®, Ismeretes, hogy 1971-ben a III. Nemzetk6zi Dunamenti Folklor~
fesztivdl két els6dijasa két Maros megyei tancesoport volt. A nemzetkézi zsiiri
elntke, Martin Gyoérgy mondotta: , Eurdépaban sehol sem Orzik oly eredetien és
tisztdn a folklort, mint Erdélyben. A vendégek kozlil a fiilehdzi roman és a job-
bagytelki magyar nemzetiségi csoport bizonyult a legjobbnak.* (Uj Elet, 1971. 20.)
Es Vargyas Lajos széles tavlaty, kimunkalt véleménye népballaddinkroél: ,Kelet-
Eurdpa és Eszak-Amerika (Kanaddval) az a két terlilet, ahol ma a legeredménye-
sebb népdal- és balladagyiijtés folyik. A folklér ilyen gazdagsdgéaval &ltaldban mas
orszagok is dicsekedhetnek, killéndsen a Balkdnon le egészen Gordgorszagis, sét
Szlovékia is hasonloan gazdag leldterillet, De a ballada mifajdban méar szegé-
nyebb, mint Romaénia, a Balkdn pedig nem mindig a legigazibb mfifaji sajdtsago-
kat Orzi ebben a népkoliészeti agban. E tekintetben a romadniai magyarsag szinte
mindenkit megeléz a vildgon. Ott még legttbb helyen a valédi, klasszikus érte-
lemben vett ballada volt virdgzasban, s a folklér-hagyomany gazdagsdga is olyan,
mint Romania-szerte mindeniitt.“ (Korunk, 1971. 7.)

Minden illetékes hazai és kulftldi tudés - Bartéktél napjainkig — ilyen
és ehhez hasonlé helyet jeldl ki folklérunknak a nap alatt. Kézvetleniil vagy koz-
vetve, de mindenikiik érzékelteti, hogy ez a folklér nemecsak alkotéi és fenntartédi
szdmdra értékes, hanem a folklérjavak orszdgos és nemzetkdzi kincsestdrdban is
megvan a méltd, egy s mas vonatkozdsban Ugyszolvan kivalisagos helye,
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Folkléorunk nemzetkozi jé hire gy(ijtésével és kiaddsaval egyidében kezdo-
dott. Két évvel ezelott megkiséreltem nyomon kdvetni bar egyetlen mffaj, a
magyar népballada mfiforditasainak utjat az eurdpai irodalmakban (Népballaddink
itthon és Eurdpdban. Korunk, 1969. 11.). Az adatok tanusaga szerint Kriza Jéanos
halhatatlan székely népkoltési gyljteményébdl, a Vadrdzsdikbdl, alig masfél ho-
nappal megjelenése (1863) utdn, az egyik Kdddr Kata-ballada német &tkoltésben
is nyomdafestéket latott, s att6l fogva napjainkig egymés utdn sorakoznak a
magyar népballaddk — idérendben — német, francia, olasz, finn, lengyel, roman
és angol nyelv(i koétetei. Mindezekben a mai romaéniai magyar, elsésorban székely
balladadk sulyukhoz mélté aranyban szerepelnek, sét jelentek meg olyan kétetek
is, amelyek kizardlag székely, illetéleg romaniai magyar balladdkat tartalmaznak.
Mindez pedig nemhogy a mi kezdeményezésiinkre, hanem jobbdra tudtunk nélkiil
torténik, a szellemi javak szakadatlan kivalasztédasdnak, nemzetkdzi dramldsdnak
és cseréjének tdrvényei szerint; még ha akarndk is, akkor sem tudnék ezt a fo-
lyamatot fékezni vagy megallitani.

Terjedelem és grafikai kivitelezés tekintetében az &sszes kordbbi kiteteknek
mintegy a korondja a cambridge-i Egyetemi Nyomda remekmiv( kiadvédnya: Hun~
garian Classical Ballads and their Folklore (1967), Ninon A. M. Leader munkaja.
Mivel, cimének megfeleléen, kizdrélag a klasszikus balladdkat mutatja be és mél-
tatja, régi balladakoltészetiink pératlanul gazdagon vonul fel e konyv lapjain.
Az 58 forditds kozill 43 (vagyis 74%!) a mai romdéniai magyar balladateriiletet
képviseli, mégpedig 29 székely, 9 moldval csdngd, 2 mezbségi, 2 béansdgi és 1 bi-
. hari (nagyszalontai) balladaval.

Vajon mi az oka annak, hogy mikézben roméniai magyar kultirank eddig
irodalomkézpontunak bizonyult, a nagyvildg spontidn (fehdt nem itthonroél szer-
vezett) figyelme — és elismerése — oly kitartéan, kovetkezetesen és nagymérték-
ben folklérunk felé iranyul? Valaszként eldszor a kolté-mfordité Kiss Jend
vallomdsat idézem: ,Egy nép megismerésének legautentikusabb forrdsa a népkdl-
tészet. Ebben nyilatkozik meg a maga igazi mivoltdban az illeté nép sajatos lelki-
sége, gondolkodasmodja, nyelvének minden eredetl szépsége. Mig a mikoltészet
akarva-akaratlanul alkalmazkodik a vildgirodalom d&ramlataihoz, és azokhoz ha-
sonld stilusokat és formdkat hoz létre, addig a népkdltészet minden kimutathatéd
kélesdnhatas ellenére kildnlegesen egyéni marad, megériz és tovabbad olyan vo-
nasokat, amelyek csupdn az illeté nép sajatjai. Mélyen, egész valéjdban megismerni
egy népet népkoltészetének ismerete nélkill, véleményem szerint, nem is Ilehet.
Marpedig mi a célja a forditdsirodalomnak? Megismertetni a veliink egyitt és a
toliink tdvolabb é16 népeket, miiveltségliket, szellemi vildgukat.* (A leghitelesebbd
forrds. Elére, 1971. junius 9.)

Valdban, ,felfedezésének® és rendszeres gy(jtésének, tanulmédnyozdsdnak kez-
detei Ota, a folklértémdak és miiformék &lland6é nemzetkdzi mozgésa és kiegyen-
litbdése dacdra, a folklért mint a nép(ek) évszdzados, évezredes kollektiv szellemi
alkotasat joggal tekintjiik a nemzeti (nemzetiségi) sajatsdgok, jellegzetességek
egyik hordozéjanak. Nyilvanvald, hogy a romadniai magyar nemzetiség sajatos
lelki-szellemi arculatdt irodalmunk (egésze vagy egy része?) szintén (vagy még
inkabb?) kifejezi, irodalmdraink azonban az ilyesféle kutatdsokkal még jorészt
adosaink. (Kantor Lajos most tort utat ezen a jaratlan terlileten a Korunk 1971.
decemberi szdmdban kozolt tanulménydval: Népballaddtél — mnovelldig) Ha mi
magunk sem tisztdztuk még, hogy irodalmunkban mi a killénleges, a nagyvilag
annal kevésbé tudhatja — pedig kétségteleniil érdekldédik irdnta. Ezt az érdekld-
dést igazoljdk példaul Susan Hargreaves frissiben kelt reflexiéi Taméasi Aron
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Abelének angol forditdsarél. Aligha véletlen, hogy az angol kritikus Abel ,be-
szélgetés-miivészetének® gytkereit Kriza népmesegylijteményében sejti. (Abel
alone. A Heét, 1972. 10.)

Folklérunk hirneve a vildgszerte érvényesiild nemzetkdzi folklorisztikai gon-
dolkodas folytdn naprdél napra tovabb ndvekszik. A folklérjavak orszédghatdarokat
és nyelvhatdrokat nem ismerd nagy Osszefliggései miatt ugyanis az a folklorista,
aki nem kizarélag helyi anyagot koz6l helyi hasznélatra, és a ,,tudoméanyos® mi-
nositésre igényt tart, a maga nemzeti anyagdt mindig nemzetkozi 0Osszefiiggések-
be illeszti; akkor is, ha nem &sszehasonlité kutatdst folytat. Ismeretes, hogy a
nyugati orszdgokban nem egy fiatal folklorista doktorandus fél vildgra kiterjedé
levelezéssel, xeroxok és mikrofilmek sokasdgdval, megannyi nyelvbél készilt for-
ditasokkal (és mindezek érdekében nagy anyagi befektetéssel) gy(ijti Ossze disszer-
tacidja anyagat. E sorok irdsa eloit néhdny nappal példaul levelet kaptam a
hamburgi egyetem Ibéro-Amerikai Kutatdintézetének egyik doktorandusatél, aki
az amerikai jiddis-spanyol kétnyelvi folklérral foglalkozik. Olvasta a Revista de
etnografie si folclor 1967-es éviolyamaban megjelent dolgozatomat (Citeva date cu
privire la povestitul bilingv in Europa rdsdriteand), azonban nem tud hozzajutni
az ott idézett Osszes forrdsokhoz, valamint az Gjabb kutatdsi eredmények is ér-
deklik. A vélasszal egylit magam és kolozsvari kollégdim munkdaibél 17 olyan
kildnnyomatot kiildéttem cimére, amelyek kozvetlenill vagy kozvetve a kétnyelvii
folklérral foglalkoznak. Alig hiszem, hogy sok varosb6l — fovarosokat is ide sza-
mitva — kapna ennél tcbb bibliografidt., A folklértémak ugyanis nincsenek sem
helyhez, sem személyhez kd&tve, és barhol, barmilyen kis kutatdécsoport érhet el
olyan eredményt, amely nemzetkdzi szinten érdeklodést kelthet.

A jelzett folklorisztikai gondolkodast kitliné tudomanyos munkaeszkézok
szolgdljak, illetdleg ez a gondolkodds olyan munkaeszkézdket hozott létre, ame-
Ilyekkel nem sok tdrsadalomtudomany rendelkezik. Belathatatlan fontossdagt pél-
didul az a tény, hogy 1910 6ta nemzetkdzi népmesekatalégusunk van (The Types
of the Folktale), amelyhez a nemzeti katalégusok tucatjai igazodnak és ecsatla-
koznak; segitségével a f6ld barmelyik pontjén madsodpercek alatt meg lehet 4lla-
pitani, hogy valamely mesetipusnak hdny (katalogizalt) magyar valtozata isme-
retes, 1932 6ta a mesekatalogussal egylitt haszndlhatjuk a nemzetkdzi népké&ltészeti
motivumszétarat (Motif-Index of Folk-Literature); 1917-t61 jelennek meg az éven-
kénti egyetemes néprajzi bibliografia (Internationale wvolkskundliche Biblio-
graphie) vaskos kotetei; 1960 6ta a Demos cimli nemzetkdzi néprajz-bibliografiai
szemle (Internationale ethnographische und folkloristische Informationen) szazaval,
ezrével kézli az etnografiai és folklorisztikai miivek kivonatait.

Valamennyi ilyen és ehhez hasonlé csatornan szlinet nélkill émlenek a nem-
zetk6ézi tudomany és miivelédés dceanjdba a hirek és adalékok, részletek és mu-
tatvanyok folklérunkrél és folklorunkbdl. De vajon omlenek-e vagy csak véletle-
nill csurrannak-cseppennek? Itt a wvagy nagy kiilonbséget, jobban mondva jelen-
téséget hordoz, amiért is arra kell térekedniink, hogy folklérkutatdsunk ered-
ményeit, folklérunk sajatsdgait és értékeit minél 16bb néppel megismertessiik,
folklérjavainkat az emberiség minél nagyobb részének kozkincsévé tegyiik. Mivel
pedig e torekvésiinknek a nyelvi killonbségek gdtjaival kell szdmolnia, ldssuk, hogy
mit tettlink a nyelvi gatak attoréséért.

Magyar nyelvi akadémiai folydiratunk, a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Koz-
lemények meginduldsakor, 1957-ben mindenik tanulmany utdn romadn, orosz és
francia nyelvi kivonatot kozolt, &m 1963 utdn az orosz és francia kivonatot meg-
szlintette, Tiz-tizenét sornyi kivonat: piciny ablak, amelyen at a vildg érdeklddd
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szakemberei tudomanyos miihelylinkbe legalabb bepillanthattak. A NyIrK. ezt a
piciny ablakot is becsukta, és tobbszéri kiilfsldi strgetésre sem nyitotta ki tobbé.

A volt Irodalmi Kényvkiadd, illetéleg a Kriterion meg a Dacia harom folk-
16rkiadvanyunkhoz illesztett romdn, orosz, német és angol nyelvll kivonatot (Kurcsi
Minya havasi mesemondd; Balladdk koényve; Kriza Jdnos). A kezdeményezés nagy
erkélesi-tudomanyos haszna a gyakorlat kiszélesitését sugallja, minden kiadva-
nyunk esetében, amely szamot tarthat a nemzetkozi folklorisztika érdeklédésére.

A kivonatok mellett nagy gonddal és felelOsséggel Osszevalogatoit teljes ta-
nulmanyok és gyljtemények forditdsai szolgdlhatndk igazan folklérunk hirnevét,
ezen a pészmdén azonban, itthoni viszonylatban, szerény eredmények mellett in-
kébb csak szép lehetbségekrdl és feladatokrdl beszélhetiink. :

A romaniai magyar folklér publicitdsanak legelsé és kézenfekvd gyarapodéasa
a roman forditds — ez azonban nemcsak folklérunk mas nyelvli ismerdinek-ba-
rétainak egyszeri szambeli nodvekedését jelenti. Folklérunk a romén forditdsok
utjdn nemzetiségi kultirank vérkeringésébdl az orszdg kulturdlis vérkeringésébe
kapesolodik, mint ahogy a romdén folklér is, magyar tolmadcsoldsai révén, nemzeti-
ségi kulturdankba &ramlik, azt gazdagitja-erésiti. Mivel ilyenforman a {folklor-
tolmacsolasok, szorosan vett irodalmi hivatdsukon tdl, a roméan nép és a magyar
nemzetiség minél jobb kolestnds megismerését, baratsdguk és testvériségiik el-
mélyitését, eszmei egységlik megszilarditdsdt munkaljdk, a romén—magyar €s ma-

gyar—roméan folklér-miforditdsban -— nemcsak tudomdnyos-kulturdlis, hanem
politikai okok miatt is — a folytonossdgnak, a tervszerliségnek és a kolestnds-

ségnek kell érvényesiilnie. Ennek érdekében véallaltam magam is mostandig nyole
olyan 8nallé folklorkstet gondozésat, amely kizardlag vagy (két esetben) tulnyo-
morészt a roméan folklort szélaltatta meg magyarul, éspedig négy kotetnyi verses
epikat: Legszebb romdn népballaddk (1960); A bdrdnyka. Romadn népballaddk
(1963); Nevdkékrdl szdl az ének. Romdan hési balladak (1969); Szarvasokkd wvdlt
fitk. Romdén kolindak (1971); egy koétet lirat: Hej, zdld levél. Roman népdalok
(1966); harom kotet mesét: Aranyhaji testvérek. Romaniai népmesék (1964); Az
okos fidcska. Roméaniai népmesék (1968, a cimlapon 1967); Ion Pop-Reteganul: A
virdgok apja. Erdélyi romdn népmesék (1969).

E konyvsorozat kellé6 alapot biztositott, hogy a magyar folklér romén (rész-
ben német) forditdsdt is szorgalmazzam. Hadd tallézzak kissé tulajdon ,hagya-
tékomban®; 1959. julius 15-én irdsos javaslatot nyajtottam be székely népballaddk
német kiaddsara (a fordité Franz Johannes Bulhardt lett volna); szeptember 24-én,
a Benedek Elek centendriumi uUnnepségeken részt vevd irétarsak (Asztalos Istvan,
Balogh Edgér, Hajdu Gy06z6, Kacsdé Sandor, Létay Lajos, Dumitru Mircea, Ioa-
nichie Olteanu, Szdsz Janos és masok) nevében is, Elek ap6 vdalogatott népmeséi-
nek roman kiaddsdra; 1961. januar 26-an, Petre Saitigsal, magyar népballaddék ro-
man forditdsdra; 1962, szeptember 17-én egy romdniai magyar népmesegyiijte-
ményre roméan nyelven; okiéber 4-én egy romdan-——magyar &sszehasonlité ballada-
gylijteményre magyar nyelven; 1965. 4&prilis 30-an Farkas-barkas cimQi magyar
mesevalogatasom javanak roméan és német forditdsara, valamint Az okos fideska
cimli romaniai mesegy(ijteményem roméan kiaddsdra; 1967. januar 16-4n a
Romdn—magyar kétnyelvli mesemonddk Arpdstén cim@i monografia kiadaséra;
1970. februar 25-én megismételtem Saitigsal k&zds korabbi javaslatunkat. E javas-
lataim egyikére sem kaptam valaszt — amibdl azonban nem kévetkezik, hogy a
forditdsok meg se indultak volna. Igy 1962-ben egy kis székely mesevalogatdsom
latott napvildgot Ion Crisan tolmaécsoldsdban: Nunta tdtine-meu. Basme si po-
vestiri populare secuiesti. Haralambie Gridmescunak két olyan kotetet koszon-
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hetlink, amelyek kozul az egyik kizdrdlag, a masik jorészt romaniai magyar nép-
balladdkat szdlaltat meg: Balade populare maghiare din  R.P.R. (1960) és Intre-
cerea florilor. Poezii din' folclorul nationalitdtilor 'conlocuitoare (1971). Végiil Ni-
colae Stravoiu jévoltabdél Elek ap6é egy csokornyi meséje is eljutott a romén
gyermekolvasok kezébe: Capra ndzdrdvand (1971).

Ha mar hozzafogtunk, készitsitk el a mérleget. Ismeretes, hogy Romadniiban
masok is gondoztak magyar forditdsban romdn {folklérkéteteket, Magyarorszdgon
pedig szintén megjelent magyarul szamos folkldrkiadvany. Adjuk hozzd ezekhez
a Creangd- és Ispirescu-mesék tucatnyi magyar kiaddsit: a végeredmény orven-
detes. Ha ezt a felsorolt négy roméan cimhez viszonyitjuk, kétségtelenné valik,
hogy a magyar népkoltészet romén tolmacsolasdnak kezdeteinél tartunk. Az eddigi
cimeket tovdbbi koteteknek kell kovetnilik, a feladatok dandéridt pedig épp ne-
kiink: roméniai folkloristdknak és mfiforditéknak kell vallalnunk.

A mualt idézése f6ként arra szolgdlhat, hogy okuljunk beldle, a  tanulsdgot
ugyanis pdratlanul .jo feltételek kozt kamatoztathatjuk, ha képesek lesziink ra.
Els6 izben van olyan 06ndllo nemzetiségi konyvkiadonk, a Kriterion, amely az
arra érdemes magyar miiveket romanul is, a nemzetiségek nyelvén is kozolheti,
az utébbiak kozt pedig vildgnyelv is akad, a német. A Kriterion széban meg-
igérte, hogy Petre Saitig balladaforditdsait, ha megiitik a mértéket, kozdlni fogja,
amde folklérunk legjavanak német kiaddsdra is gondolnunk kellene. Anndl is in-
kdbb, mert a Kriterion a roman folklért németiill mar publikalni kezdte (Arthur
und Albert Schott: Rumdnische Volkserzdhlungen aus dem Banat., Mirchen,
Schwinke, Sagen. 1971), s ez a j6 példa a romaniai magyar folklér szdmadra is
nagy tavlatokat nyitna.

A roman és német forditdsok mellett nincs a Kriterionnak egyetlen olyan
kiadasi nyelve sem, amelynek révén magunknak és folklérunknak ne szerezhet-
nénk 4j j6 bardtokat. Hivatkozom egy tjvidéki élményemre, amelyet — minden lat-
szllagos eredmény nélkill — mar megirtam j6 masfél évvel ezeldtt: ,David And-
rds [...] nyelvtuddsat és koltoéi hajlamait kamatoztatva, magyar népballadakat
fordit szerbre. Forrdsként a Jdvorfa-muzsikdt hasznilja (az ottani Forum kényv-
kereskedésben vasarolta), vagyis romaniai magyar, kézelebbrdl székely balladakat
tltet 4t szerb nyelvre. Killénts élmény volt szidmomra Budai Ilona meg néhiany
mas. jeles székely népballada mindig bennlink csengd-zengd sorait szerb nyelven
visszahallani. Mivel tehit Ddvid Andrds a mi székely balladainkat szélaltatja meg
— tudtommal elsé izben — egy délszldv nyelven, folmeriil a kérdés: vajon: bu-
karesti nemzetiségi koOnyvkiadénknak, a Kriterionnak, amelynek a hazai szerb
nyelvii kényvkiadds is a feladatai kozé tartozik, nem volna-e jo6 Osszefognia- az
ajvidéki Forum konyvkiaddval, teté alda hozva egy kis magyar népballadakstetet
a jugoszlaviai, romaéniai és magyarorszagi szerb olvasék hasznara? Barmilyen
kicsi lenne ez a kényv (mondjuk tiz-tizenkét ballada, megfeleld magyardzatokkal),
akkor is nagy lépést jelentene egymds tovabbi koélesonds megismerése és  meg-
becsiilése felé.“ (Ujvidéki beszélgetés az dsszehasonlité balladakutatdsrél. Utunk,
1970. szeptember 18.) :

Sokat lehet és kell még tandacskozni, vitatkozni a folklérunkkal valé jo .gaz-
dalkodasrél. Nyilvanvald, hogy a konyvkiadds mellett a szinpadnak, radiénak,
televiziénak is megvannak a sajatos feladatai, ezekrdl azonban taldn mds alka-
lommal. Egy bizonyos: a szellemi. valutdaval sokkal nehezebb gazddlkodni, mint
az anyagival. Anndl nagyobb a feleldosségitk romdniai magyar miivelédési életiink
iranyitéinak, hogy élienek az adott lehetOségekkel, és teremtsenek 1j meg uj le-
hetdségeket folklorkincseink feltdrasdra és kamatoztatdséra.

1154 3__';',:-;!:’ .



CS. GYIMESI EVA
AZ ERTELEM IGEZETEBEN

,minden, ami emberi, csak azaltal
emberi, hogy az értelem hat és ha-
tott benne*

(HEGEL)

A jelenkori koltészet — és altalaban az irodalom -— szemléleti és stilus-
beli sajdtossdgainak mindsitésében az intellektudlis jelzd minduntalan eléfordul,
s6t az irodalomtdrténeti és kritikai irdsokban vald szérvéanyos f6lbukkandsai utén
immar a stilustériéneti kategéridk rangjara emelkedett (Szabd Zoltan: Kis ma-
gyar stilustérténet. Bukarest, 1970). Sajnédlatos azonban, hogy ez a jelzd mint iro-
dalomtudoményi és stilisztikai mf{isz6 nem tartalmazza a tudomdanyos mindsitd
kategériak hasznalhatosdgdnak legfi6bb ismérvét, az egyértelmfiiséget, a félreért-
hetetlenség biztonsdgat. A poliszémidbdél fakadé értelmezési buktatokon kiviil,
amelyek inkdbb a laikusok taldlgatisaiban jelentenek tévedési lehetbséget, sok-
kal zavarébb tényezdk azok a félreértések, amelyek mar irodalmi berkekben ta-
padtak ehhez a fogalomhoz. Az az olvasd, aki a szénak egyik sajitos jelentésébol
kiindulva az intellektudlis koliészetet valamiféle értelmiségiek-miivelte és értel-
miségiekhez sz616 liraként értelmezi, nem téved olyan nagyot, mint az a kritikus,
aki ennek kapcsan az  élettdl elrugaszkodott, valésagidegen, spekulativ. moédon
,szerkesztett* nyelvi alkotdsra gondol. Zavar6é koriilmény az is, hogy ez a miiszod
— a realizmushoz hasonldéan — egyszerre tolti be a konkrét stilusiranyzat jeld-
16jének és egy elvont, iddtlen stiluskategéridnak a szerepét. Ahhoz, hogy irédny-
zati sajatossagként értelmezhetd stilusjegynek mindstiljon, az intellektudlisnak ne-
vezett irodalmi jelenségnek tartalmaznia kell mindazokat az - egyfelGl szemlé-
leti, masfeldl nyelvi —-jellemzdket, amelyeknek tobbé-kevésbé homogén 6tvozd-
dése ‘megalapozza egy kor-meghatdrozta, stilustorténeti kategéria haszndlatdnak
létjogosultsdgat. Am ez a fogalom nemcsak a miiértelmezésben és stilusjellemzés-
ben jatszott sokrétli szerepe miatt vet fel tisztdzasra var6é problémadékat, hanem
azért is, mert értelmezd, mindsitd jellege mellett az értékelés mozzanatat is tfar-
talmazza: negativ és pozitiv eldjellel egyarant haszndlatos (Kantor Lajos: A vi-
ldg kozérzeti térképén. Utunk, 1971. 8.). Az, hogy az intellektualizmus mint egy-egy
miialkotds minésitése hol a méltatast, hol az elmarasztalast hivatott kifejezni, fi-
gyelmeztet a torténetiség és a normativ szempont Osszefliiggésének kikeriilhetet-
lenségére a fogalom targyaldsdban.

A fentiek nyilvan jelzik, hogy — bér az elnevezés (intellektudlis koltészet, in-
tellektudlis stilus) tartalmazza a divatossdg legfoébb elonyét, a gyakori el6fordulas,
a felkapottsag figyelemkihivé erejét — tartalmat tisztdzni kordntsem egyszer(,
mert éppen divatossdganal fogva a legkiilénbézobb jelenségekre vonatkoztatjdk,
és gy sajatos irodalomtudoményi és stilisztikai jelentése nehezen megragadhaté.

Miel6tt megprébalnék a magunk szdmdéra tisztdzni, feltétlenlil szemiigyre kell
venniink e mfisz6 értelmezési lehetdségeinek sokféleségét, s6t ellentmonddsos jel-
legét, mert a maga médjdn valamennyi ezzel kapesolatos dllaspont indokolt. Vi-
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szonylagos létjogosultsdguk alapja maga a sz6 eredeti jelentése, amely azonban —
és itt kezdédik a bonyodalom -— kiilldnb$zé irodalomtudomdnyi szempontok, fel-
fogasok érvényesitése kézben bizonyos ,eltéritéseket* szenved.

J6 elore ki kell rekeszteniink az intellektudlis koltészet kérének hatésugara-
bél az olyan ,nyelvi mulalkotdsokat®, amelyekre minden fenntartis nélkiil, kiza-
rolag az ,intellektudlis® szo Ertelmezd Szétarban megadott fogalmi jegyei érvé-
nyesek: ,,A gondolkodas funkecidin alapuld, az értelemre, észre vonatkozd, értelmi.*
Nem spekulativ, elméleti kirekeszi6é eljardsrél van itt sz6, hanem a valdsagban is
1étezd, teljesen tudatos, ,mivi® jellegi Kkoltészet kizardsardl. Az Ugynevezett
»konkrét koltészet® példaul abban az értelemben tekinthetd intellektudlisnak, hogy
csak igen kis mértékben lehet intuitiv uton létrehozni: ,tudatos koltészet..., mely
esztétikai valosagat teljes egészében a jelek nyelvén tolmaéacsolja, s e jelrendszert
kombindlja; s bar e jelek: szavak, a szd itt nem konvencionalis jelentéshordozé-
ként jelenik meg, hanem szigoru konstruktiv jelhordozéként kell felfognunk.* (Max
Bense: Konkrét Loltészet. A lira ma cim( kotetben. Budapest, 1968.) Ez a koltéi
kisérlet azzal prébal szakitani, ami az irodalmat a mfiivészetek koézétt ,,anyaga“
szempontjabol sajatossa teszi, azzal ugyanis, amiben a nyelvi mfalkotds felépité-
sében résztvevd elemek kiilonboznek, mondjuk, egy szobor anyagatdl, hogy tudni-
1llik 6nalls, sajat valosdgvonatkozasuk, jelentésiik van, tehat mar Onmagukban is
jelként viselkednek. Nos, az ugynevezett ,konkrét koltészet® miiveldi, amikor a
nyelvi jelek valosdgvonatkozdsainak ,nyQgétol® igyekeznek szabadulni, tulaj-
donképpen jelentéstani funkcidjuktdl megfosztott nyelvi elemek kiilénds elrende-
z6sét hozzak létre koltészet cimén. Ennek esztétikai informaécidja a legritkdbb eget-
ben foghatd fel kozvetlenil olvasds vagy hallds Gtjan, a megértéshez ugyanis tSbb-
nyire a folyamat intellektudlis és konstruktiv végrehajtdsara van sziikség. A nyelvi
jeleket kezelé onkényesség azutan abban bosszulja meg magéat, hogy széles teret
nyit a konkrét koltészet moédszerének formalis és rutinszer( felhasznilasdra —
minden koltéi impulzus nélkill. Jellemzd, hogy ez az iranyzat a maga szédmdra
kialakitott egy sajatos mfiielemzési modszert, amely a szemiotikai kategéridk fel-
hasznaldsan alapul, és abban az eljardsban meriil ki, hogy a kutaté ,a szbveget
Peirce kategériarendszere alapjdn szegmentdlja, s a szévegelemek megoszldsabol,
egymashoz valé ardnyabdl probal a mil egészére vonatkozd kovetkezietéseket le-
vonni“. (Kanyd Zoltan: Irodalomelméleti és stilisztikai kozlemények a Sprache im
technischen Zeitalter cimi folydiratban. 1961—69. Helikon, 1970. 3—4.) Az alkotéi
tudatossagnak, so6t spekuldcionak ez a szélsdséges érvényesitése nyilvan meg-
fosztja az ilyen miiveket minden hagyoményos értelemben vett koltdiségtol, és
mivel a kozlésr6l mint alapvetdé nyelvi funkeiérdl lemond, csupan olyan vershely-
zetek tukrozésére szoritkozhatik, amelyek a koltészet igazi céljaitél vald teljes el-
idegenedést fejezik ki.

E végletesen spekulativ mai irdnyzat mellett van és volt a ko&ltéi tudatos-
sdgnak egy olyan formdja, amely a koltészet mesterségbeli részének megtanul-
hatd szabdlyaira alapozva a vers tartalmi oldaldnak ,hézagait® braviros technika-
val potolja. Az ilyen mives, de életidegen koltészet szamdra — az orosz formaliz-
mus mfiszavaival élve — az ,.eljards“ elsddleges a mil , anyagdval® szemben. Noha
a poeta doctus fogalomkdre erre a jelenségre is kiterjed, jobbnak latjuk e meg-
jeldlést a valdban intellektualis koltészet egyik pozitiv vondsdnak meghatdrozasa
céljabol a késobbiekre tartogatni. Jollehet az alkot6i tudatossag ismérvét az intel-
lektualis koltészet meghatdrozdsaban magunk is fontos tényezének tartjuk, elébb
emlitett megnyilvdnuldsait, mint magdtél a liratdl idegen szélsOségeket, feltétle-
nill el kell killdniteniink a vizsgdlodds tulajdonképpeni targyatél. Mert ahogyan
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érzelmi-hangulati elemek szerepérél sem mondhat le a koltészet miiveldje. A vers
mind genézise, mind pedig befogaddsa szempontjabol lélektanilag haromesatornds
kozlemény, az értelem, érzelem, indulat egymadssal szorosan interferalé energidinak
nyelvi megkotése és kiolddsa egyszersmind (Hankiss Elemér: Az irodalmi md: struk-
tira vagy modell? Valdsdg, 1970. 7.). Amikor tehdt intellektudlis kéltészetrdl beszé-
link, nem jelenti, hogy elfogadjuk egy az értelem kizardlagossdgin alapulé koéltészet
1étezését, és azt sem, hogy minden masfajta koltészettel szembedllitva tagadjuk
azokban az értelem szerepét. Nyitott kapukat donget az, aki az intellektudlis jel-
z6t elvetve, érvelésében arra hivatkozik, hogy végsé soron minden korban, min-
den valamirevaldé koltészet intellektudlis, amennyiben az érzelmek, hangulatok
mellett a koltd szellemi élményeit is kOzvetiteni képes (Domokos Matyas: Racio-
nalista kolté és modernség. Kortdrs, 1966. 4.). Azt wviszont joggal kifogdsolhatja
barki, hogy ez az elnevezés tulsdgosan Aaltalanos, ugyanis minden koltészetre egy-
arant érvényes, s éppen ezért semmitmondé kategéria. Az intellektudlis szénak
mar emlitett tobbértelmiiségét tekintve ez az &llaspont nem alaptalan: a gondo-
latisdg a legnagyobbak koltészetébdl (lasd: Csokonai, Kélesey, Katona, VorSsmarty
és - masok) sohasem hidnyzott, s miifajja slirlisédése — a gondolati (bolcseld) lira
— nem valami udjkeletli jelenség. Amikor azonban a mai koltészet intellektudlis
jellegét hangoztatjuk, nem jutunk el a gondolati koéltészettel — mint miifajjal —
valé azonositasdig, hanem csupan olyan szemlélet- és stilusbeli sajatossdgok érvé-
nyesiilését akarjuk e megjelsléssel kifejezni, amelyek az érzéki, érzelmi, hangulati
tényezok mellett erbsebben érvényre juttatjadk a mfialkotds értelmi komponenseitf.
Ennek a jelenségnek a lényegét vildgitja meg nagyszerlien Ldaszléffy Aladar Szabé
Lérincrdl irott tanulményédban: ,,A létbe, vilagba magat beledsdé koncentrdlt értelem
elsésorban abban kilénbézik a mindennapi, a hétkoznapi atlagszemlélettdl, hogy
nemcsak lnnepélyes alkalmakkor, nagy pillanataiban birtokolja, haszndlja szel-
lemi ereje maximumat, tarja ki, adni-kapni, tartdlyait. Ontudata szféra, melynek
allandé sugara van, nem ernyd, melyet sziikség szerint fel lehet nyitni, Gssze le-
het csukni.” (Igaz Szo, 1971. 1)

Van, aki az ilyen jellegli koltészet megjellésében a racionalizmust megfele-
16bbnek tartja, lévén, hogy e szd fogalomkére szlikebb, jobban kdériilhatdrolhatd,
mint az intellektualizmus (Domokos: i.m.). Jollehet Domokos Matyds a koltészet
vonatkozdasdban nem ,a jézan észt“, a szdraz okoskodast jelSli. ezzel, hanem az
értelem versbdl kicsapd szenvedélyét, mégsem maradhatunk meg ennél az elne-
vezésnél, mert a racionalizmus mindig az értelemszerliségnek azt a valtozatat jut-
tatja esziinkbe, amely a lirai kifejezést altaldban ellapositja. Az a fajta tdrgyila-
gossdg azonban, amely latszélag a racionalizmus hideg jézansdgénak, ,koltbietlen-
ségének” megfeleldje, a mai koltészet legjavaban nem érzelemnélkiiliséget jelent,
hanem azt a “szenvedélyes erdfeszitést, hogy a jelenségeket a maguk létformaja-
ban, lényegi &sszefiiggéseikben ragadja meg, méghozza nyelvi eszkézokkel. Az exp-
resszionizmus vilagot elnyelé szubjektivizmusaval szemben ez a lira a ,személy-
telenség® eszményét koveti. Ennek megfeleléen a kolté a nyelv segitségével ho-
ditja meg a dolgokat ugy, hogy személyiségét nem terjeszti ki rajuk, azaz a vald-
sag térgyait a koltéi tudattél, individuumtol teljesen figgetlen, onalld 1léthez jut-
tatja a versben. Az effajta tdrgyiassig egyszersmind az érielemhez, a ,rendhez®
valé konok hiiséget fejezi ki. Legkiemelkedobb mfiiveléi a mai koéitészet intellek-
tudlis irdnyzatdnak ¢élvonaldba tartoznak (Kenyeres Zoltdn: Az Ujhold kdltészete.
Kritika, 1971. 11—12).

Az elnevezésbdl kiindulva mindeddig negativ tton, a kirekesztés modszeré-
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vel prébaltuk megvonni az intellektudlis koltészet hatérait, anélkiill hogy tulaj-
donképpeni értelmezésére sort keritettlink volna. Erre elsésorban maga az elneve-
- zés iObbértelmiisége, &ltalanos volta kényszeritett, és az a korulmény, hogy meg-
felelébb miszé hijan egyelore ennél kell megmaradnunk. Hogy feltétlenul sziik-
ség van ra, azt a jelenkori lira bizonyos szemléletbeli jellegzetességei igazoljak.
Meg kell jegyezniink, hogy az ugynevezett intellektudlis koltészet megkozelitését
a hatdselemzés feldl is elvégezhetndk, ezt jelzik majd késdbbi, a m{ befogaddsa-
nak sajatossagaira vonatkozé utalasaink.

A koltoéi vilagképek alakuldsat, a lirai szemlélet forduldépontjait nyilvan a
jelentdés gazdasagi-tarsadalmi forduldpontok, a filozéfiai gondolkodasban bekovet-
kezett valtozdsok is meghatdrozzak. Az a szemléletbeli valtozas, amelyet az ugy-
nevezett intellektudlis lira tukroz, egyrészt a korunkban végbemend tudomdnyos-
miiszaki forradalom hatdsaval magyarazhaté. Ennek a tényezdnek nyilvan fontos
szerepe van abban, hogy az Ertelem valamilyen formaban vilagszerte a lirat té-
maiban és szemléletében meghatdrozé energia lett. Nemcsak a versben, de altala-
ban: ,,a gondolat — az emdcidhoz hasonlatosan — elsédleges, szinte természeti él-
ménylinkké valt.* A XX. szdzad embere akarva-akaratlan minduntalan részesiil ab-
boél a leny(igszd és veszélyes hatalombol, amelyre a tudomadanyos forradalmak ré-
vén az értelem emelkedett, ezért nem véletlen, hogy a modern természettudoma-
nyos vildagkép igen fontos szemléleti tényezdje az intellektudlis koltészetnek.
Szemléleti és nem elsdsorban tematikai Osszetevoje: nem jelenti ugyanis tudoma-
nyos ismeretek feldolgozdsat, hanem a korszer(i asszocidciés modellekhez valé
igazodast. A koltészet ma csakis ilyen szemlélet érvényesitésével mozgosithatja az
olvasénak feltehetdleg a kor szintjén &llo6 — kilonbozé tudoményokbdl asszimi-
lalt — asszocigcios kelléktarat (Maroti Lajos: Lira, tudomdny, miveltség. Kritika,
1966. 3.). Ebben a koltészetben példaul sziikségszerlien mas szinten érvényesill a
liratol elvalaszthatatlannak tartott szemléletesség elve. Akik e koltészet kapesan
az elvontsdgot a szemléletesség hidnydnak szinonimadjaként, vagyis elmarasztald
értelemben emlegetik, torténetietlen alldsponton vannak nemcsak a mai koltészet
hivatdsidt, hanem a szemléletbeli korszer{iségét meghatdrozé természettudoményos
vildgképet illetéen is. Mert a lirdban is érvényes az, amit Graff Gyoérgy a mo-
dern természettudomanyok vonatkozasiban mond: ,, A szemléletesség, az ember
szémara szemléletes dolgok kére toérténelmi kategéria. Az embernek a gondolko-
das fejleitségi fokdra jellemzd sajatos tulajdonsdga az, hogy mit tart szemléletes-
nek, és mit nem.“ (A kéltészet és a modern természettudomdny. Kritika, 1966. 3.)
Tehat: egyrészt a szemléletesség jellege valtozotit meg, masrészt pedig ez a kolté-
szet valéban elvontabb, amennyiben az ember szamdara kevésbé hozzaférhetd, koz-
mikus nagysagrendi dolgok és empirikusan nem igazolhaté torvényszer(iségek ko-
rét is birtokba akarja venni. Ez persze nem az igazi élménykéltészet héattérbe
szoruldsat jelenti, hanem azt, hogy maga az intellektudlis megismerés valik él-
ménnyé, mar-mér az érzelemmel, sét az érzékeléssel egyenranguva. A tudomanyos
forradalom vildgkép-alakité hatdsa az intellektudlis koltdk stilusdaban egyrészt Uj
szemléletesség-modell szerinti képalkotast, madsrészt viszonylagos képszegénységet
jelent, vagyis aranyeliolédast a fogalmi kifejezés javara. A koltészet Gjabban em-
legetett képszer(itlenedése nemegyszer tudatos, elvileg megfogalmazott irdnyulds.
Egy nalunk megjelent verseskdtet cime: Bucsu a tropusoktdl, nemcsak szerzdjé-
nek, Szildgyi Domokosnak, de &ltalaban az ilyen jellegli koltészetnek kozbs jel-

szava. Ami azonban egyfel6l szegényedést, madsfeldl — gazdagodast jelent: ez a
stilus nem hagyomidnyos ,lexikélis® képekben, hanem — amint Jakobson
mondja — ,grammatikai trépusokban“ boévelkedik, A retorikai alakzatok feluji-
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tdsa, lehetséges uj- funkcidinak kitapogatisa jelzi az Uj koltészetnek altaldban a
wszerkezetesség” irdnti vonzddédsdt. A nyelvtani szerkezetek szimmetridjanak, pér-
huzamanak, szembendlldsanak sajatos funkcidokban valo alkalmazasa mintegy az
Gjtipusu vers ,,geometridjanak® alapjait teremti meg.

‘A tudomaényos-technikai forradalom vildgméret{i gazdasigi és szellemi befo-
lyasa nemcsak arra inditja a koltéf, hogy a korszerliség jegyében alakitsa ki a
maga vildgképét, hanem arra is, hogy a sajat eszkozeivel megprobaljon ellen-
szeglilni annak a folyamatnak, amelyet a miivészetek tomegfogyasztasa és az ol~-
vasék izlésbeli elkényelmesedése vonatkozdsdban ugyanez a tényezé inditott el.
Olyan eszkdzok kialakitdsara torekszik, amelyek nem kedveznek az olvasdi pasz-
szivitdsnak: 6vakodik példdul a kozvetlen érzelmi, hangulati rdhatas fogésaitdl.
igy -szlletik a vers ,paradoxona“, amelynek kényszerliségét Giinter Kunert a
kévetkezoképpen fogalmazta meg: ,Korunk kitindé taptalaja a mivészet tomeg-
fogyasztdsanak, s ennélfogva a kénnyen emésztheté mflivészetet Osztonzi, amely
emészthetoségével viszont mindinkdbb néveli a fogyaszték passzivitasat. A kol-

tészet ezért — ha nem akarja feladni a harcot — az olvasétol receptiv erdfeszitést
igényel, s ennek ké&vetkeztében olyan helyzetbe keriil, hogy egyre paradoxabba
kell valnia. A koltészet -— Ugy latszik — mar nem fogadhaté be masként, csak ha

szakit azzal, ami éppen koltészetté teszi® (A wvers paradoxona. A lira ma cimii
kétetben.) A lira hozzaférhetOségének csSkkenése persze nem kedvez az olvaséi
tabor gyarapodésdnak, és ezen maguk a kolték prébalnak segiteni ugy, hogy esz-
szék, tanulmédnyok eddig a lirikusok részérdl sohasem tapasztalt mennyiségével,
intellektualis sikon igyekeznek az olvasé érdeklodését folkelteni.

Az intellektudlis koltészetnek mdsrészt bizonyos filozéfiai-etikai gyokerei
vannak. Létrejotte elvalaszthatatlan a mai koltonek mint a XX. szazad felelGsség-
tudé emberének wvdlsdgélményétol: a lirikus ma egyfeldl ,,az adott vilag vara-
zsainak mérnoke®, masfeldl azonban természeti léiében fenyegetett, egy bizonyos
szinten tul beldthatatlanul bonyolult objektiv Gsszefiggéseknek Kkiszolgdltatott em-
ber; egyfeldl az értelem XX. szazadi gyézelmeinek részese, madsfeldl az értelem
megesufoldsanak, megszégyeniilésének fantja. Az intellektudlis kolt6, amikor az
0sztén, a tudatalatti helyett az értelmet valasztja, nem a f6ld egyetlen rdaciéval
megdldott lényének biliszke 6ntudatdval ragaszkodik hozzd, hanem az Esz minden-
hatosdgdba vetett hit vildgméretli megrendiilésének élményével terhesen wdllalja,
mint legvégsot, amiben mégis megfogdézhat az emberség megoérzésének korunkban
oly ingatag hidjan. Intellektualizmusa nem érzelemnélkiiliséget jelent, hanem ,ke-
gyetlen elszdntsdgot az Oszinteségre, olyan raciondlis erd jelenlétét, amely Dbiztos
megismerési pontokat keres és taldl az ©sszekuszalédott emberi viszonylatok meg-
értéséhez® (Juhdsz Madria: Az ardnyossdg koéltészete., Kortdrs, 1966. 7.). Ez az Illyés
Gyula koltészetét jellemzd megdllapitas feltétleniil 4ltaldnosithatdé az intellektudlis
koltészet olyan képviseldinek szemléletére is, mint Jozsef Attila vagy Szabé Lo6-
rinc. Az értelem &lland6 éberségével az emberség védelmében o6rkoédd koélté nagy-
szerlli példdja ndlunk Jézsef Attila; ahogy Somly6é Gyorgy irja: ,Mive azaltal
emelkedik a vele testvér legnagyobbakén is tul, hogy érzelmet, 6szitnt, mélytuda-
tot, sejtést, érzékelést, mindent, ami emberi, legvégiil abban akar Osszefogni, ami
bennlink a legemberibb, az értelemben.* Az ilyen szemléletet éppugy jellemzi a
kétkedd-analizaldé hajlam, mint a vildg- és Snelemzésbdl levont kovetkeztetések ke-
gyetlentil vildgos, higgadt, tomér megfogalmazdsa. Mindez annak a felismerésnek
a kifejezése, hogy az idegen, néha félelmetesen hideg és érzéketlen vildg ellen
egyetlen fegyver az értelem. Elég, ha csak Joézsef Attila Téli éjszaka c¢imQi versére
gondolunk. De Szabé Lorincet is idézhetjlik, aki szintén ,nhem rettent vissza soha
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semmi elébe allé valdsag felmérésétol, érzékeinek élveboncoldsdtél s a XX. sza-
zadi véres wvaldsdg irtdzatosan pontos katalogizédldsatél sem* (Somlyé Gyoregy). Az
egyéni felelosségtudat XX. szdzadi megnovekedése jegyében alkoté kéltok lirdja
allandd, ,kényelmetlen“ lelkiismeretvizsgdlat, olyan korvallatds, amely nagyon
gyakran az egyén Onvizsgédlatdban, attételesen jut kifejezésre. S noha osztily és
osztdly, egyén és tarsadalom ellentmonddsai a szocializmus gyozelmével részben
gytkeresen megoldodtak, madsrészt megszelidiiltek, taldn sohasem volt idészeriibb,
mint most az erkdlesi felelosségérzet ébrentartdsa, az onelemzés feltétlen 6szinte-
séggel jard vallalasa.

Az intellektualis koéltészet szemléleti alapjainak elemzése kozben utaltunk
mar a lira hozzaférhetoségében, kolto és koézbénség viszonyaban bekévetkezett val-
tozasokra. Jollehet az intellektudlis koltészet nem mond le bizonyos nyelvi kon-
venciokrol és a kozlés igényérdl, problematikdja és kifejezbeszkézei mégsem biz-
tositanak szédmadra széles olvasétdbort. Befogaddsa feltételezi az olvaso ,,asszocid-
cios kelléktaranak® korszer(iségét nemcsak a modern tudomanyossag szintjén allo
vildgnézet, hanem a lirai eszkozrendszer, a kéltdi nyelv ismerete szempontjabol
is. Kiilén nehézséget jelent a megértésben, hogy e koltészet miiveléi sok esetben
irodalmi utaldsokat rejtenek el a versben, elézményeket parafrazdlnak és haszndl-
nak fel a montazstechnika médszerével. Ezek a befogadast megnehezitéo koériilmé-
nyek az értelmiségi rétegnek is csak egy hanyadara sziikitik az intellektudalis kol-
tészet valddi fogyasztdéinak korét: az olvasék nagy része visszariad a koltéi vilag-
elemzés, oOnelemzés ,faraszté kalandjatdol”, vagy pedig — ha sznob — a wvalédi
megértésre vald térekvés nélkiil ,gyakorolja® e koltészet irdnti rajongasat. Innen
ered az a vélekedés, hogy az intellektualis lira ,értelmiségi®* koltészet. Ez a ku-
lonben erdsen vitathato felfogds csak annyiban igaz, hogy a modern vers megks-
zelitésére wvald irodalmi nevelés hijan egyelére csak az olvasék igen kis hanya-
dénak nyilatkozhatnak meg e koéltészet igazi értékei.

Kopacz Maria: Némafilm




Szabédi Laszlo kiadatlan miiforditasaibol

A koltdé kéziratos hagyatékdban szamszerlien is, de értékben kiiléndsen je-
lentos hely illeti meg a miforditasokat. Tizennégy éves koratdl (1) Szabédi rend-
szeresen foglalkozott a vildglira legjavanak atiltetésével — s ez a tudatos ké-
szlilddés a koltéi palydra éppugy jellemzdé rd, mint az a szigorusdg, amellyel
ezeket a korai vagy késobbi ,kisérleteket® kihagyta koteteibdl. Az itt kozolt né-
hiany miiforditds onmagaért beszél, és allja az Osszehasonlitds prébajat a legna-
gyobbak hiressé valt forditdsaival — egyuttal Gjabb fényt vet Szabédi rendkiviili
ko1toéi tehetségére.

TESTVERE SIRJANAL

Caius Valerius Catullustol

Szamos nemzeteken, tengereken dltal

Szomora sirodig, édes tcsém, jartam,

Végso adossagom hogy neked megadjam, -
S néma hamvaidat szolitsam hasztalan,

Mivel a sors téled, hajh, megfosztott éngem

Méltatlanul teva-ragadott testvérem.

Mostan mégis neked, kegyes 6si médra,

E biis ajandékot teszem sirhalmodra.

Fogadd — konnyeimmel béven megontozém —

S a végtelenségbe . .. Isten veled ... 6csém!

1921. oktéber 19-én.

VANDORLO ESTIDALA

J. W. Goethétél

I

Ki égi kiildetésii vagy,

Te minden biit bajt csendesitsz,
Te oda, hol a nyomor nagy,
Kétszeres enyhitdirt kiildsz,

Kifdaradtam a kiizdelembe’!

Miért az orom, fajdalom?

O j6jj, 6 j6jj a kebelembe e
Te, édes nyugalom! : S
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A bércek folott

Csend,

A lombok kizott

Lent

Halk fuvalom jar;

Az erd6n hallgat a madarka.
Varj csak, nemsokara
Pihensz te is mar.

" 1922. okt. 17-én.

A LORELEI

Heine utan
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Lelkemre szallt a biinak €je
Nem érthetem miért.
Elmuilt idéknek 6 regéje,
Sziinettleniil kisért.

Lehiilt a 1ég, bealkonyodvén,
A Rajna elpihent.

Szikrakat hany a bércek orman
A nap sugara fent.

Ott il a legszebb ifju lanyka,
Elbiiv6lé csoda,

Ekszer csillamlik hényakaba’,
S leng diis aranyhaja.

S lengé6 aranyhajat fésiilvén
Igézoen dalol.

Ilyen csodas melédiat én
Nem hallottam sehol.

A dal hatalma hudzza, vonja
Az amulé hajost.

Nem is figyel a zatonyokra
Csupan a lanyra most.

Es jaj! a sajkast csolnakaval
A hullam elnyelé...

S ezt biivolo csodds daldval
A Lorelei tevé.

1923, jan. 24-én.




ESTE

Goga Oct. utan

Az égbolt gyaszba vonta arcat,
Mint gyermeksiraté anya.
Gondoktél terhesen lehajlik

A napraforgé homloka.

A dus kaldsztengert eziistbe
Vona a hunyd napsugar.
Faradtan Osszecsapja szarnyat
Egy almos, kéborlé madar.

Altatja dalnokait az erdé.

A nadas nyugszik csendesen.
Két kis menyétficka alszik
A selymes sarjurendeken.

Megsziint a malmok mormogasa
A faradt viz medrében all
Almos fejét kezébe hajtva

A pasztor nyugton szundikal.

Pihegve édes olelésben

Eiszenderiilt az ég s a fold.
Leanykebel ringasaképpen
A forras buggyan néha f6l.

1923. mére. 15. : SO

EGY ESTE

Verhaerentol

Facsard kin az ujjaimba’,
Hitvany vonasu irka-firka,
Bajok veszett feliigyeldje
Irok csak, szét szavakra széve... -
A lelkem meg elutazott.

Komoran, és hogy haragomnak
Végsd gyokeréig hatoljak
Gog-fenten, kintol torzulén . . .- . L me A wiEl
Halott agyam daraszolom. - Cel . I
A lelkem meg elutazott.
Magamat lek6épni 6hajtom,
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A véres ajkam’, sapadt arcom’.
Magatol megrészegiilt énem :
Ki hanyddnék belé egészen. R
A lelkem meg elutazott. TR e
Diihe-unt, most a diihe razza

Hogy raunt a viharozasra

Elete nem nyilvanult masban

Csak a nagy €let-utdlasban.

A lelkem meg elutazott.

Gyiirton gyliirte a konyvbe oklom

A gyiirhetetlen életosztont,

De eléggé nem gylirte mégse,

Csak az 0klom torott beléje.

A lelkem meg elutazott.

A felséges €j nyog, hahg!

Ott, a nagy-titon, hallhatg.

Csukd be zsalud’, — mar véget ért e
Rohanas a végtelenségbe.

1929, jan. 17

POSZTUMUSZ MEGBANAS

Charles Baudelaire
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Mikor majd alszol, gonosz szivii szépem,
Fekete marvany siremlék tovében, o
S egy nyirkos pince és mélyre kidsott R R R
Verem lesz fekvohelyed és lakasod, :

Mikor a ko reszket6 kebeledre
S elomlo dgyékodra telepedve
Szived verését s akarasat tiltja
S ldbaid futasat kalandjaikra,

A sir, végtelen abrandom tudéja,
— A sir a k61t6t mindig tudni fogja, —
Mig alom nélkiil telnek hosszu éjek,

Igy szol majd hozzad: ,,Kaba lany, mi haszna
Nem hatolt hozzad a holtak panasza?“
— S megbanasként rag borodon a féreg.

1930. okt. 19.



PANEK ZOLTAN
DOKTORATUS

Tizenkétmilliarddal élek tarsbérietben:
sziirke és fehér, emlék és sejthet6 emlékek,
iizem és iizenet, a palydkon nyugtalan indulat,
vadsag és josag, szégyenbdl gondolat, tiinédés,
ingerek elveszo banata, villamlas, holnapi allomany,
elé6zmények, torténelem, mai majmok tekintete,
mészko, mit majd én termelek, hegyvidéket,
almok puha némafilmje, illatok és 6szi sétak,
hajnali részegség, dohanyfiist és izetlen gyogyszer,
tizenkétmilliard veszekedés, biinok bocsanata,
tartalomjegyzék, hibaigazitas, régi tévedések,

a semmi €s én,
a monacdi csillagtdra, egy pohar pezsgd, asvanyviz,
akdcméz, elsé szerelem régisége, restség,
koponyak riadalma, magantemeté csendje, sejthalmaz-emlék,
ujra csak emlék, (megtortént nemrég), kiditas,
tabortiiz és ivfény, valasok kényszere, igen,
nem, és annyiszor nem, mar igen is lehetne,
homlokiireg-gyulladds, tavlat, emlékezet-iiregek,
gyonyorii mosolyod, valamikor megfénylesz egy targyon,
sikoly, kicsapd biztositék, lehangolt reggelek,
szavak és sav, az oOriilet iszonya, eszmélet,
maganhasznalatra kérek félkilé megértést,

a semmi és én,
a vilag mérhetetlen, mi tartunk mértéket benne,
fejvadaszok 6rome — ott szaiad egy ember,
tizenkétmilliarddal élek tarsbérletben,
kilakoltat, sajat halottjanak tekinthet minden,
koborlo 6sztonok, értelem fegyelme, konyvek,
zsibvasar és rend, amilyen még nem volt, ahitat,
€jszakak teremté mamora, akt I, akt II, akt III,
csodalatos kotoszavak, sokan vagyunk, félhetiink,
leoltott villanyok, ébrenlét valamiért, gyémantkéreg,
golyotol halal, hiiség az élethez, bezarulé aramkor,
csillagdoktoratusom tirgya az egyetlen ember,

a semmi €s 0.

MINTHA MARIS ELMULT VOLNA

Hajadban szikrazva nyari nap ébred.

Hajtiik hullanak, almok akupunkturaja.

Vilag folé toronymagassagba emelkednénk.
Mikor megtérténik, mintha maris elmiilt volna.
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IKEBANA

Kicsi a lakas ennyiféle viragnak, mar mondtam.
Kolibri a pillanat ropte, életiink sem hosszabb.

Egy hamutdlban, kettében naponta viragok nyilnak.
Gyokerérol letépve is makacsul virdgzik a szerelem.

MELYSEGMAMOR

Hol a te gyonyorii mélységed?

— Negyven méter koriil.

Kiitba estem, ki hiiz ki?

— Nem tudlak, melléd 6ltem magam.
Tengerbe meriilok, velem jossz-e?

— Megyek. Veled megyek, szerelem,

Elmeriilok mélységedben,
huzzatok fel, jétanacsok.
Az ember legfeljebb ha
onmagéahoz hasonlithat.
0ldédj, vérem, nitrogénnel.

Jovok barlangodbdl, szépem,
szallok tengeredre végiil.

Te jéghegyed kilenctized,
lentrél most mar tisztan latom.
Ropiiltem én, tipegj te utanam.
Reggel asztalodon ott a rdzsa.

DY




BRETTER GYORGY

DIALOGUS A HUMANIZMUSROL

Gall Erné koényvének* két, egymadstol jol elkiilonithetd rétegét figyelhetjiik
meg. Az egyik a humanizmusok kozotti dialdégus szitkségességét hangstlyozza koz-
vetlenlil vagy nemritkdn kozvetetten, a madasik a marxista humanizmus fogalmi
rendszerének kidolgozdsat kisérli meg, hogy ennek birtokdban valéban meggydzd
érveink legyenek a dialégusban. A két réteg tehat, minden redlis érintkezési felli-
let ellenére, elkiilénitheté egymaéstol, még akkor is, ha az elébb mésodiknak tekin-
tett réteg voltaképpen az elsét latszik szolgalni.

Mar maga a kérdés ilyen felvetése jellemzd szerzénk szellemére: szdmadra fon-
tosabb a dialdgus, a nézetek konfrontdcidja, az érvek felsorakoztatdsa, mint egy
elvont fogalmisag elméleti kidolgozdsa; fontosabb a dialégus leheibségének és tor-
ténelmi eldzményeinek vizsgdlata, semmint egy elméletileg aktudlis, vagyis dnmaga
fogalmisdgaban kidolgozott antropolégiai rendszer kimunkaldsa., Gall Erndét a dia-
16gus problémdja foglalkoztatja, és kdnyvének tjdonsdga éppen abban van, hogy
nalunk 8 ir elészir egy Osszefiiggd témakérrdl tgy, hogy kézvetlenill a nemzetkdzi E
ideol6giai vitakhoz kapcsolédik.

Persze, ez a kapcsolédds korantsem valamiféle szelid kitekintés a nagyvilagba,
nem valamiféle szellemi luxus: GAall Erné ideoldgiai teljesitményét szamba venni
csak akkor lehet, ha az elzarkézésra, a kizardlagossdgra indité reflexeket, mdasrészt
egy ‘lehetséges marxista filozéfiai antropolégia kidolgozatlan voltat sem téveszijitk
szem -eldl. SzerzOénk hisz a vitdban, a konfronticidban, a dialdégusban: nem félii
meggydzddését a vitatol, nem ,riadozik® az ideolodgiai fertdzés veszélyeitdl, sot, haj-
landd a- vitat ugy tekinteni, mint sajat ideologiai fogalmainak egyik lehetOségét
arra, hogy ezek a fogalmak megtisztuljanak a reajuk tapadt sallangoktél, és tisz-
tabban-egyértelmiibben szolgdljdk szerzénk eszményeit is.

Gall Erné konyve igy ideoldgiai szempontbdl fontos tetté valtozik: e tett .
jelentdségét nagyobb tavlatban csak akkor mérhetjitk le, ha a hazai ideolégiai koz- .
vélemény belsd aramldsaiban betoltott helyét is megvizsgdljuk. Ebbol a szempont-
b6l nemritkdn lathattunk az ideolGgia szerepét ttilbecsiilé vagy lebecsiilé allaspon-
tokat, amelyek — a végletek logikdja szerint — egymadst kiegészité és egymaésba
atcsapd nézetek., Gall Ernd redlisan értékeli az ideoldgia szerepét: tudja, hogy a
kortinetektol és a szubjektivitastdl sohasem mentes ideoldgia pozitiv szerepet
tolthet be, ha fogalmisdgdt a lehet(ségekhez (a kor nyujtotta lehetdségekhez) ké-
pest kovetkezetessé teszi, ha az ideolégiai formdk koleséngs atfedését megakadd-
lonza, és végilil, de nem utolsésorban, ha e fogalmak tartalmat s a fogalmak ne-
vében és égisze alatt lezajlé gyakorlati tevékenységet sziinteleniil kritikailag veti .
Ossze. Szerzonk teljesitményét éppen az fokozza, hogy az emlitett kritériumok tisz-
teletben tartdsat koveteli minden irdsdban; vagy kozvetleniil, vagy kozvetetten,
azzal, hogy 6 maga alkalmazza Oket.

"Hinni a dialégus lehetbségében annyit jelent, mint hinni sajat ideolégidnk
lehetdségeiben. Am sajat ideolégidnk lehetdségei korantsem abban vannak, hogy
ez az ideclégia eleve, minden érveléstdl fiiggetleniil, magasabb rend{inek deklaralja

* Gall Ernb: Idealul prometeic. Editura politicd. Bucuresti, 1970,
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Onmagat. A dialégusban nincsenek kijeldlt gydztesek; ideolégidnk meggydzé lehet,
ha képes megnyugtatéan vélaszolni a kor kérdéseire, amelyeket az élet, az ellen-
fél vagy sajat maga felvet. A dialégus nem kongresszusi rendezvény, amelyet meg-
nyitnak, majd az iddk teltével berekesztenek; a dialégus &allandé konfronticis, a
valaszok és érvek nyitott folyama. A véglegesség, a végsd valasz igénye eleve
ellentmond a dialégusnak. Gall Erné koényvének egyik legfontosabb tanulsdga az,
hogy a dialégusban csak fogékony, de a szellemi igényességnek megfelelben szilard
magatartds biztosithatja azt a nyitottsdgot, amely nélkill a vita egyaltalan elkép-
zelhetetlen.

Hogy ezek a tulajdonképpen metodolégiai problémak mennyire foglalkoz-
tatjak a szerzdt, az konyvének utolsd, mintegy 0Osszefoglalé fejezetébdl is kide-
ril: A humanizmusok dialégusa cim{i kotetzard irasa a dialégus mdodszertanaval
is béven foglalkozik. G4&ll Ernd szerint a dialégus forrdsa az a realista-humanista
ihletéstt felismerés, ,hogy a mai vildg szamos sorsdénté kérdését (haboru vagy
béke, az ¢éhség, a pusztitd tarsadalmi betegségek és elmaradottsag felszamolasa)
csak a békés egyittélés alapjan kibontakozé koz8s cselekvéssel lehet megoldani®.
A cél tehat, amint szerzénk tomdren megfogalmazza: ,dallandésitani a kozds cse-
lekvés minimalis eszmei alapjat®. ’

A tovabbiak szerint ,a dialégus egyebek kozott a globalis itélkezések, a meg-
fellebbezhetetlenség ... visszautasitasat jelenti®, és noha kétségtelen, hegy ,a dialé-
gus soran igazolni akarjuk, hogy igazunk van, a maésoktél valé tanulast sem
utasitjuk vissza®. s ha a dialégust koncepciondlisan fogjuk fel, és nem politikai
taktikai sakkhuzdsnak tekintjik, az ,nem jelenti a fudomdnyos és etikai igazsag
relativizdlasat, hanem annak a ténynek a tudomdsulvételét, hogy az eszmék és a
cselekvés korlatlan monopoliumaért szorgoskodni illuzérikus dolog®.

Erdekes, de taldan nagyon is jellemzd, hogy G&ll Ernd itt, a dialégus metodo-
tasat, amely nem is annyira elméletileg, mint inkdbb egy mai ideolégiai vildgkép
szempontjabol jelentés: ,,A dialégus elvi kovetkezetességet feltételez és annak az
elismerését, hogy a marxizmus... nemecsak a mult vonatkozisaban szintetizdlja az
emberi gondolkozds és erkéles haladé értékeit, Egy ilyen &lldspont ma is, egy
olyan komplex vildgban is kézenfekvd, amelyben a tarsadalmi-torténelmi fejlodés
sokrétlisége és differencialt volta elkeriilhetetleniil maga utdn vonja az igazsig
alkotoéelemeinek kiilonbsz6 utakon térténd felfedezését. Eppen ezért tudomdsul
kell venniink, hogy ,a tudomdny, a kultira, a humanizmus fejlodésének &szton-
Zése nem a marxistdk kizardlagos privilégiuma®.

Es ha G&ll Erndé koényvének érdemeit méltatjuk, akkor nem keriilhetjiik el
annak kiemelését, hogy szerzénk leszirte sajat ideoldgiai — a térténelmi sorsfor-
dulatokat a felszabadulds utdn oly hiven koveté — pdalyajanak egyik alaptanul-
sagat: az ideolégidban pozitivan tenni annyi, mint szembenézni, szembesiteni, és
az ideolégiai kérdéseket koéntorfalazas nélkill megfogalmazni. Az ideolégidban al-
kotni taktikdzassal nem lehet. G&ll Erndé éppen ebben a konyvében szomjazik ra
az éles és hatarozott kérdésfeltevés izgaté izeire. Az tjfajta kérdésfelvetést azon-
nal magara vonatkoztatja, majd altalanositja: ,Kétségtelen, hogy a dialégus hoz-
zdjarul a marxizmus belsé fejlédéséhez is. Azoknak az iranyzatoknak a létrejot-
téhez, amelyek azonos ideolégiai alapokrdl kozelitik meg a kiilonféle problémé-
kat, s kézben megoldasaikban eredeti és sajatos szempontokat alkalmaznak.* Vagy-
is tulajdonképpen arrél van sz0, hogy a dialégus két szinten zajlik, egy belsd
és egy kiillsé vetlilete van. ,,Az intra muros zajlé vitdk befolyasoljdk az extra mu-
ros zajlé véleménycserét.”
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Kétségtelen az is, hogy a dialégus egyUdtal partnervilasztist is feltételez.
Lassuk tehat, kikben és milyen irdnyzatokban jelsli meg GAll Erné a marxistdk,
illetve a marxizmus vitatdrsait. Elsésorban a keresztény humanizmussal folyta-
tott dialégust tartja fontosnak, hiszen ,annak a két irdnyzatnak az ideol6giai kon-
frontdciéjarél van itt szd, amely mindeddig a legjelentsebb befolyast gyakorolta
Eurdépa (és nemcsak Eurdpa) tarsadalmi és kulturédlis életére®. A dialégus a keresz-
tény humanizmus és a marxizmus kozoétt lehetségessé valik, mert az egyhazak
képriseldi koziil sokan ma mar elismerik a f6ldi élet autonémidjat és az ateizmus
pozitiv emberi értékeit, persze anélkil, hogy az ateizmust végsé soron elfogadha-
ténak tartandk. A marxistdk magatartdsa ebben a dialégusban akkor korszerfi,
ha ismét az ateizmus humanus tartalmait mozgésitjak, szemben a dogmatizmus
antiklerikalizmusaval és mechanicista vallasfelfogasdval. Itt jegyeznénk meg, hogy
Gall Erné nem utal Teilhard de Chardin keresztény-humanista tanitdsira, holott
ebben a gondolkoddsban mintegy stiritett médon taldlhaté meg ennek az allaspont-
nak minden pozitivuma. Teilhard de Chardin egyik szintetikus igényl fomfivét,
Az emberi jelenséget ma mar elég sokan ismerik, a chardini m{i magyar fordit6ja,
Rezek Roman a kommentdrok egész sordt is elkészitette. Erdemes volna tehat a
vitapartner megjeldlése utdn az egyik legfontosabb vitatdrs miivét részleteiben és
alaposan megvizsgalni.

A dialégusnak Gall Erné szerint nagy jelentdsége van a szocioldgidban is.
¥oleg az ipari tarsadalommal, a technokricidval kapcsolatos nézetek ké&zdtt ala-
kulhatnak ki termékeny eszmecserék. A szociol6gidban lehetséges dialdgus ismét
alkalom szerzénk szamdra, hogy sajat Aallaspontjat is &sszefoglalja. Idézzitk a szo-
ciolégia feladataival kapcsolatos megjegyzését, mert ebben felvillan G&ll Ernd
gondolkoddi alkatanak egyik jellegzetessége is: ,Napjaink emberi feltételeit sem-
miféle a priori tézisbél sem lehet demonstralni. Csak a tdrsadalmi valdsdgot fel-
taro szociolégiai kutatds képes létrehozni az ember (tdrsadalmi lénye, valamint
viszonyai) megvaltozasanak megismeréséhez az elméleti alapokat.® Latjuk, Gall
Ernd a szociolégidnak kiemelt szerepet tulajdonit a tarsadalommal kapcsolatos is-
meretrendszerek ko&z&tt. Bevalljuk, hogy ebben a felfogasban a filozéfiai antropo-
l6gia kidolgozasanak egyik akadélyat latjuk: nem tudjuk, hogy az ,a priori tézis“
elnevezés vajon nem a filozéfiai kiindulépontok elvetését jelenti-e. Szadmunkra a
szocioldgiai kutatds mindig egy elméleti kiindulopont felvételét jelenti, amely az-
utdn a konkrét anyag rendezd elvének a szerepét is betSlti. A szociolégia révén
meg lehet ismerni egy-egy tarsadalmi csoport konkrét helyzetét, de az emberi
feltételekrél — tudtunkkal — a szocioldégia mindeddig nem volt képes érdemlege-
set mondani. Ezek a megjegyzések egészen mds teritletre vezetnek, ezért ezuttal
csupan mellékesen emlitettiilk meg a szerzdtdl eltérd felfogdsunkat, inkabb csak
azért, hogy kiemeljiik azt az elméleti opciét, amely munk&ja egészét atjarja.

Véglil a harmadik dialégus-partner Gall Ernd szerint az egzisztencializmus.
Itt elsésorban Heidegger nézeteit ismerteti, Heidegger metafizikdjdban keresi azokat
az elemeket, amelyek alkalmasnak mutatkoznak a dialogus kialakitasara. Az egzisz-
tencializmus francia variansdval a kotetben szerepld Camus-esszé (Szisziiphosz vagy
Prométheusz) ismertet meg. Ebben az irdsdban Gd&ll Erné mir nem csupdn a
dialégusra alkalmas feliileteket keresi, hanem a lehetséges dialégus egyik konkrét
példajat alkotja meg. Ezért nem meglepd, hogy a Camus-esszé a kitet egyik elmé-
letileg is legizgalmasabb irdsa, formai szempontbél pedig minden bizonnyal a leg-
sikerliltebb, Erre az irdsra még visszatériink.

Emlitettiik: GAll Erné hisz a dialégusban, és kényvének elsodleges szandéka
az, hogy hitét a meggysdzés eszkézévé valtoztassa. Ez a szdndék azutdn legydzi az
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elméleti tények ellenalldsat, és az egész kulturat G&ll Erndé példatérava valtoz-
tatja. Az irodalomtdl a szociol6gidig, a mitosztdl a térténelemig mintha minden
csak azért volna, hogy szerzénk meggy6zd erejét fokozza. Van ebben valami na-
gyon nemesen tandros; mintha dllanddan figyelmeztetné tanitvanyait: a kultu-
réban mindig a humanus mozzanatol, az ember o6nmegvaldsitisanak és Onmegis-
merésének jeleit keressétek! Gall Ernd hisz a kulturdban, a humanumnak ebben
a szellemi Utjdban, és ez tdvol tart t6le minden metafizikat.

. Paradoxdlis moédon, a metafizikatél valé tartézkoddsa valahogy eltavolitja
szerzonket a filozéfiai- példak emlitésétdl is; a filozéfiai antropoldégiat cserkészd
kotet nem a filozéfidban keres tdmasztékot. E ténynek elonyds kévetkezménye az,
hogy a. ko&tet rengeteg olyan példat, mivelddéstérténeti elemet tartalmazhat, amely
egy szikarabb elméleti feldolgozds esetében mar nem gazdagithatna a szerzd példaté-
rat, nem dusithatna a dolgozatok szovegét. A miiveléddéstorténeti mozzanatok bedol-
gozasa Gall Erné munkdjat kézel hozza a szélesebb értelmiségi rétegekhez is, ebben
az értelemben A prométheuszi eszmény kozérthetd mi.

Gall Ernd konyvének elméleti elemzése az eddigieknél bonyolultabb kérdé-
seket vet fel. Ha konyvét a dialégusok koényvének fogta fel, akkor nyilvan eleve
szamitott az intra muros dialégusra, vitira is. A tovabbiakban vitatkozni szeret-
nénk G&ll Ernd elméleti &allaspontjdval, mégpedig azon a jogon, amit éppen 6
biztosit szdmunkra. Ebben a vitdban igyeksziink élesen, sokszor taldn igazsagta-
lanul kiélezett moddon érvelni, kiilénben nem tudndnk vitank targyat a kellé
vildgossdggal érzékeltetni. Ezért itt azt hangsulyozzuk, ami elvalaszt benniinket
Gadll Ernd allaspontjitél, és a szamos 6sszekstd mozzanat rovasdra ezuttal inkabb
a vitafeliileteket igyeksziink kiemelni.

®

Abban, hogy Ga&ll Ernét Ujabb kényvében a humanizmus problémadaja foglal-
koztatja, van valami megejtdéen Oszinte &nkritika is: egy korszak, ha szembe kivéan
nézni sajat igazi arcdval, filozéfusait és ideoldgusait a humanizmusrdl faggatja,
azokat kérdezi 6nmagdrdl, akik igy vagy ugy, de eszmeileg Kkiépitették a kor oOn-
igazoldsdnak érv- és propagandaépitményét. Es Gall Erndé nem tér ki a vdlaszadés
igénye el6l; ha tehat ma a humanizmus problémadit feszegeti, akkor ebben sajat
magaval vald szembenézést latunk; azzal a tudattal, amely akkor, az érzelmi-eszmei
csatlakozds tiizében nem csupdn a kételyeket rekesztette ki Snmagédbol, de még a
sajat magdval val6é szembenézés sziikségességét sem ismerhette fel.

Gall Ernd konyvét két szempontbdl elemezzitk: eldszér azt vizsgaljuk, hogy
a szerzd mennyire kovetkezetesen néz szembe az eldzé korszak ideolégiai problé-
maival, hogyan és miért birdlja sajat tudatdnak azokat a tartalmait, amelyeket most
meghaladottnak mindsit; masodszor pedig kovetkeztetéseinek rendszerét és logi-
kajat vizsgaljuk, igy értékelve az ideolégiai-filozéfiai teljesitményt.

*

Ugy tlinik, Gall Ernd esszégylijteménye azért egységes, mert érvelésének igazi
ellenfele sajat maga, vagyis azoknak az eszméknek-meggy6zodéseknek egy része,
amelyeket akkor magaénak tudott. Am ez az igazi ellenfél csak ritkdn bukkan fel
nyiltan; a szakitds inkabb rejtett, semmint bevallott szandék. A rejtettség gyakran
elnyomja a radikalitdst, az 4j és 6nallé gondolatokat; ezek nem jutnak a felszinre,
és jobbdra az érzelmi t6ltés fogalmi vonatkozasban kordntsem hdlds szerepét jatsz-
szdk, Az érzelmekbol feltérs radikalitds egy egész sor olyan elmélet-gondolat fel-
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vetésében keres kiutat, amellyel mintegy kompenzdlja sajat fogalmi rendszerének
és érzelmi viszonyuldsanak ellentmondésat,

Gall Erndé konyve igy inkabb érzelmi radikalitdst, mintsem fogalmilag kiér-
lelt véaltozast, inkdbb fogalmi kompenziciét, semmint az 6nallé fogalmisdgra valé
torekvést fejez ki. Karpotlasul rendkiviill terjedelmes és reprezentativ kényvészet
venul he kényvébe, s a szerzd szuverén moédon allitja egymds mellé a killénbézd
véleményeket, hogy magébdl a szembedllitas tényébdl és hogyanjabdl villanjon fel
sajat allaspontja.

A kotet hirom része egy spekulativ séma mozzanataiként foghaté fel. Az elsd
rész hangsuilyozottan torténelmi (az antikvitds, az wjjasziiletés, a felvildgosodas
és a modernebb kor emberképe), am az elemzés nem hoz felszinre egy immanens
mozgasaban megragadott emberképet, hanem a torténelmi (miivelédéstorténeti) ada-
lékokban egy mai emberkép megnyugtatd elézményeit, illetve torténelmileg kiala-
kult, vagyis atveheté jarulékait keresi. A tOrténelmi rész, Ugy tlnik, inkdbbh a
szerzd humanizmus-felfogasdanak analizise, semmint redlis torténeti véazlat. Ezt a
benyomast csak fokozza, hogy sehol sem bukkan fel a fogalmi mozgas filolégiai
elemzése, a szerzé mint ideoldgus inkdbb magdhoz emeli a multat, semhogy a
multbél névesztené ki sajat feltogdsat. Jellemzd taldn az is, hogy kényvészetébol,
Kerényit kivéve, hidnyoznak az &sszes nagy filolégus-filozéfusok, de az ideoldgiai
szintézis szinte valamennyi ismert képviseldje szerepel benne.

Vajon hogyan ragadja meg Gall Erndé ezt a sajat mai tudatanak képére és
hasonlatossdgara &tlényegitett miivel6déstorténetet? Vagy mésképp: mi az, amit
ebbdl a torténetbdl sajatjaként fogad el?

Az antikvitds gbrdgsége Gdll Erné szamdra a homo faber és a homo sapiens
egységének eszméjét dolgozza ki, A példakép nyilvan az Odiisszeia; am Aiszkhiilosz
és Szophoklész, Székratész, az ,ismerd meg tenmagad“ csak némi mentegetdzés
utan vonulhat be az antik humanizmus példaképei kozé, mar egyszerlien azért is,
mert G4all Erné ma még inkdbb csak keresi a homo sapiens, a homo faber és a
homo individualis humanista szintézisét, semhogy SzoOkratész igazsagait egyértel-
milen tudnd magyardzni. Persze, ha fogalmilag rendkiviil problematikus is ennek
kidolgozdsa, nem felejthetjiik el, hogy a g0rtg mitoszban a szintézis maér jelen
van: Apollén, aki a Nap istenévé magasul (szintetikus mozzanat), a természet és
a mesterségek ellen elkdvetett vétkei (tézis) utdn jut el az ,ismerd meg tenma-
gad“ moralis mozzanatdig (antitézis), majd a mivészetek isteneként azonosul a
Nappal.

Az antikvitassal kapcsolatos felfogdsdban Gall Erndé mai allaspontjanak kul-
csat kapjuk: kozdsségi mordl ez, amely az individudlis mozzanatot csak mint
ennek a kiilondsnek a részét, alkotéelemét fogadja el. Az individualitds csak a
periféridn jelenik meg, a kllonds, a kozosségl nem az egyéni gazdagsagdbol bomlik
ki, hanem mintegy megteremtédik azzal, hogy az egyénit mint eleve koz0sségi
1ényegQit asszimildlja. S valljuk be, G&ll Ernd ebben a talan kevéssé ,szimpatikus®
tartasban az ideolégusok legrealistibb képviseldéihez né fel.

Mit bizonyitana ugyanis a redlis torténelem, ha nem éppen az egyén gazdag-
sdganak hidnyat és e gazdagsig utdni utOpisztikus vagyakozast? Az utdbbi évtize-
dek tapasztalatai éppen azt mutatjdk, hogy az individudlis értéket veszélyeztetik
a torténelem viharai, és csak a kollektiv fellépésbdl tetszik ki valamilyen perma-
nencia. A probléma persze abban van, hogy a redlis humanizmus feltételeinek el-
méleti megfogalmazasa nélkiilozheti-e az individualis mozzanatot, hogy a redlis hu-
manizmus modellje mennyire képes a torténelmi folyamatok humdnus problémadit a
killondsség szintjén megfogalmazni, ha ez a kiilénds valahogy az egyedi mozzanatok-
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t6l valé teljes fiiggetlenségben adott. Ilyen szempontbol a gondolkodd vagyai €és
teoretikus teljesitménye koz6tt cezlira van: a homo individualis gazdagsdga -utani
s6vargads és a homo sapiens eddigi Onmegvaldsitdsanak felmérése olyannd szabja
az ideologust, mint aki a kollektivumban leli fel a sévargott célok felé vezetd erét.
Csakhogy ez a megoldas a forditott utépia mozzanataval terhes: egy klilénts mozza-
nat, ha nem a konkrét totalitisbél né ki, maga is csak vdgy marad, hit, amelyben
a redlis elem nem az, ami van, hanem a hit, amellyel megfejelték a redlist. Igy a
realitdshoz vald ragaszkodds esetiinkben mintegy felszamolja a valé tdrténelmet.

A realitast az eszményekhez noveszteni — ez Gall Erné térekvéseinek lényege,
hiszen, amint irja: ,,Mégsem mondhatunk le a teljes ember eszményérdl. Napjaink
tarsadalmi, tudoméanyos és technikai fejlédése sok vonatkozadsban elOkésziti a meg-
jelenéséhez szlikséges feltételeket.® Ez az ideolégiai dllaspont szliri at kényvében
a torténelmet, csak az marad fenn a kultira rostdjan, ami ezt az eszményt szol-
galja. A Prométheuszban fellelt szimbdlum a megnevezett eszmény erejével egy
iranyba porgeti az emberi szellem nagy teljesitményeit, mert mindahany a huma-
nizmus idedlis emberképét szolgdlja. Még maga a mitosz is bevonul a humanizmus
eldozményei kozé, (,A mitosz és a tudomdany koegzisztencidja — mert egy ilyen
szimultdn létezés adva van — nem fokozhaté le egy olyan viszonyra, amelyben
az elsd egyszer(i illusztracidja a masodiknak.”)

Szerzénk, miutan ideolégiai rendezbelv birtokdba jutott, otthonosan mozog
anyagaban, és kitlind felismerések, részletmegfigyelések egész soraval villanyozza
fel az olvasét. (Az antikvitds humanizmusa és a gdrég természetbdleselet kapeso-
lata; az antik humanizmus sajatos egyoldalusidganak oka az a paradoxon, hogy
a heliocentrikus vildgrendszer jobban megfelel a humanista felfogdsnak, mint a
geocentrikus; az a felismerés, hogy a mitosz az ember Gnteremtésének és Snmeg-
haladisdnak transzcendencidajat hordozza, tovdbba — és zarjuk e kordntsem teljes
felsorolast egy idézettel — az a megallapitas, hogy: ,E f{fichtei »én« az &llandd
énmeghaladas folyamatdban, a szintelen Ontervezés dinamikdjdban nyilvanul meg.
Nem szélsoséges individualizmust gerjeszt, hanem egy olyan emberi létnek a pri-
mum moverns-e, amely sohasem adottsdg, hanem mindig mozgés, kezdeményezés
és tevékenység...*)

Mint emlitettitk, G4ll Erné kényve egy spekulativ séma hdrom mozzanatdban
valésul meg. A ,torténelmi® részt mint analizist mutattuk be, a mdsodik részi,
amely a ma emberének anfropolégiai képét kindlja, az analizis eredményeképp
kialakult elméletként kezeljik. G&all Ernd az antropoldgiai kérdésfeltevést a
marxizmus lényegéhez tartozénak vallja: ,Ha nincs is egy rendszerezett marxista
filozofiai antropol6gidnk, ennek elméleti alapja t6bb mint egy évszdzad 6ta a
tovabbi kifejtésre var. Itt Marx humanizmusara, emberkézponti felfogasara, az
ember lényegére &s tarsadalmi jellegére, valamint az elidegenedésre vonatkozd né-
zeteire gondolunk.“ Szerzdénk nyilvan az ,alapok tovabbi kifejtéséhez® kivan hoz-
zajarulni, amikor a masodik részben hdrom antropolégiai vonatkozdst emel ki:
Homo faber cimszé alatt az ember és a technika viszonydnak szociologikus elem-
vését kapjuk, Homo conformans cimen a mai ember tarsadalmi statutuma, a Homo
humanusban pedig perspektivdinak problémdja keriil teritékre.

Szamunkra nyilvdn a legizgatobb a homo conformans kérdése. Nem azért,
mintha a technika és ember viszonyat nem tartan0k komoly vitatémdanak, de ugy
tlnik, hogy ez, akartsak a perspektiva problémaja, valamiképpen - aldrendelt sze-
repet jatszik a mai ember tarsadalmi lényének kérdéséhez képest. Gall Ernd ebben
az ésszében - talal leginkdbb magara, itt szabadul fel leginkdbb a kdnyvészet kom-
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penzativ hatdsdnak nyomasztd sulya alél, s itt ingerel a- leginkdbb vitira. A vita-
kedv felkeltése pedig a legjobb fokmérdje egy ideoldgiailag érett irds szintjének.

A Homo conformansban G&all Erné abbdl a megallapitdsbél indul ki, hogy
szdzadunk embere 6nmaga szdmdra valt problematikussa. Ezt a ténymegallapitdst
timasztja alda szerinte Ortega y Gasset A tdémegek ldzaddsdban, amikor az indi-
vidualizmus eltinését a tomegre jellemzé lelki vondsok elterjedésével magyarazza,
vagyis azzal, hogy az egyén ,ugy viselkedik, nehogy kiilénbdzzék a tébbiektd],
azokat pedig, akik gondolkodasmoédjukkal vagy viselkedéslikkel kitlinnek, kifizi
vildgabol“., Jaspers az ortegai képet az uniformizéléddsi folyamat leirdsdval egé-
sziti ki Die geistige Situation der Zeit cim{i munkdjidban. Mindkét mii Gustave Le
Bon arisztokratikus bedllitottsdagli tOmegpszichol6gidjabél indul ki, amely e folya-
matokat - az individualis értékek pusztuldsaként fogja fel. A negyvenes-6tvenes
években az ,eltémegesedés” abrazoldsa Altaldnossi valik a polgéri inditdst kultar-
filoz6fidkban és antropolégidkban.

A tdmegek ilyen bemutatdsa szerzénk szerint nem kielégité, mar csak azért
sem, mert amit a tdmegek ldzaddsaként itélnek el, ,sok vonatkozdsban é&ppen
a tomegek felemelkedése, a témegek behatoldsa mindaddig privilegizaltaknak fenn-
tartott teriiletekre, ez pedig tdérténelmi szempontbdél haladdst jelent®., Majd tovabb:
»A tdmegek ldzadasa nem azonosithaté egyszerlien a személyiség fejlédését akada-
lyozé folyamattal. Ellenkezdleg... e folyamatnak mélyen humanista jellege van,
sOt, a személyiség és tehetség sokoldalt fejlodéséhez kedvezd feltételeket teremt.”
Latjuk, G4ll Ernd végill is ,,optimista® kovetkeztetéseket von le a jelzett folyamat-
bédl, és nem is titkolja, hogy ez a konkluzié az O szdmdra nem elméleti eredmény,
hanem magatartdsbeli igény: vildgnézeti opcié. A tovabbiakban erre az opcidéra
tdmaszkodik a konformizmus elemzésében.

A konformizmus, ez az olyan gyakran emlegetett és az empirikus kutatdsok-
ban részletesen leirt jelenség az ,eltdmegesedés” kovetkezménye. Noha a fogalom
meghatdrozdsdt Gall Erné nem adja, nyilvdn a tiltakozds hidnyat érti-rajta, azt,
hogy az 4Atlagember egy szdmdra érthetetlen mechanizmusban a részletfunkcié sze-
repét télti be anélkil, hogy e helyzet ellen tiltakozni tudna. A f6 probléma az el-
idegenedés, a dezintegrilédé személyiség, vagyis a standard-ember létrejottének-
elterjedésének oknyomozé vizsgdlata. Arrél van sz6, hogy az objektiv standardi-
z4lo - folyamatokat ideolégiailag beliilr6l, e folyamatokat elfogadva vagy tagadva
lehet vizsgalni, konformista vagy nonkonformista moédon lehet a konformizmus
tendencidit targyalni. Ez az ideol6gus vildgnézeti opci6jabol kdvetkezik. Gall Ernd
opci6ja vildgos: a nonkonformizmus, az alkoté marxizmus talajan &ll, itt valik
teljessé (szubjektiven teljessé) Onkritikaja.

Ez az Onkritika korunk néhdny nagy hatdasi szociolégusdnak megallapiésai-
ban keres viszonyitdsi lehetOséget, és D. Riesman (A magdnyos témeg), E. Fromm,
William H. White, C. Wright Mills (A hatalmi elit) mfiiveiben taldlja meg a vi-
tara érdemes nézeteket.

Riesman szerint a tarsadalmi jelleg egy csoport kozds tapasztalatait kifejezé
vondsok &sszessége, vagyis az azonos magatartdst lehetdvé tevd kapoes a jellem és
a kozdsség kozdtt. Ennek alapjdn szerinte a tarsadalmi jellem. hdrom tipusa kii-
1énbéztethetd meg: a tradicié vezette (tradition-directed), a beliilrél vezetett (inner-
directed) és a kiviilrél vagy mdsok &ltal vezetett (other-directed) embertipus. Ries-
man ugy véli, hogy ez az utébbi korunk reprezentativ tipusa, amelyre az jellemzj,
hogy tetteiben nem a sajit lelkiismeretére hallgat, hanem egy személyes radarral
mintegy ,letapogatja® a kiilsé vildg igényeit, és csak attdl fél, hogy a kiilsé igény-
nek esetleg nem felel meg. Ebben van konformizmusa. Az ilyen ember valésdgos
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informaciégyGjto, aki a csoportban — a térsadalmi elvdrdsok kozvetitdjében —
nak jelzésére koénnyen valtoztat politikai felfogdsdn, a politikat is csak konfor-
mizmusanak eszkézeként értékeli. Fromm lélektani érvei szerint az elmaganyoso-
dott ember valOsdggal menedéket keres a konformizmusban anélkill, hogy esélye
volna elmenekiilni O6nmagatél, az egyediilléttél. White a teljes uniformizalédas
rémével kiiszkodik: az org-mant az egyéni elképzelések, eszmények és kezdemé-
nyezések hidnya jellemzi, vagyis a csoportelviriasokhoz valé szigori adaptécioban
veszti el személyiségét. A robotemberré valt lény Mills viziéjdban nemcsak hogy
nem tiltakozik helyzete ellen, de jol érzi magat abban, a robot vidam, mert elvesz-
tette minden egyéni jellegét.

Gall Erné elég részletesen idézi az elobbi allaspontokat, csak azért, hogy kel-
16en indokolja a mai ember magatartdsanak hamleti kérdését: konformizmus vagy
nonkonformizmus? Idézzik valaszat: ,,a szocialista humanizmus értékrendszerében
az autoném ember fogalma egybeesik az autentikus, a totdlis ember eszményével.
A képességeit sokoldalian fejlesztd és érvényesitdé személyiséggel. Ez az autentikus
ember nem ¢él tarsadalmon kiviil, és nem azonos a barmely csoportkételéket és
barmely alkalmazkodast felriigé szélsGséges individualistdval, Magatartasdra a
konformitds, nem pedig a személyiségsorvasztd, szabvanyosité konformizmus a jel-
lemz6. Hegedilis Andras taldléan jegyzi meg ezzel kapcsolatban, hogy a magyar
nyelv eddig még nem taladlta meg e két magatartdsforma megjelolését szolgald ki-
fejezést, de a nyelvi eszkozdk hidnydban is félreismerhetetlen e kétféle -alkalmaz-
kodas kozott a lényeges kiilénbség. Mig az utobbi esetben magdnak az emberi lé-
nyegnek a veszélyeztetettségével dllunk szemben, az elébbinél az alkalmazkodas
elvdlaszthatatlan a tarsadalom visszdssdgaival, a mult csSkevényeivel, &ltaldban a
fogyatékossagokkal szemben tanusitott kritikai magatartdstél. Az 0j tarsadalomnak
nyilvan csak erre az alkalmazkodésra lehet sziiksége, modellként csak azt az auto-
nomiat fogadhatja el, mely szervesen &tvizi egybe a konformitds nélkiilézhetetlen
mértékét a marxi humanizmus elidegenithetetlen elemét képviseld, épitd jellegli
biralattal — ha dgy tetszik, nonkonformizmussal.”

Ebbo6l a valaszb6l kiderlll a szerzd szubjektiv becsililetessége, 4m nagy é&rat
fizet azért, hogy tiszta lelkiismerettel nézhessen koérlil a vildgban: azonositja a
nonkonformizmust az épité biralattal, az épitd biralatot tudati elemként kezeli (a
hibdk felismerése), és az igy értelmezett nonkonformizmust egyszerli magatartasfor-
manak mindsiti. A szubjektiv torekvés eltakarja azt az alapvetd tényt, hogy a
konformizmus vagy a nonkonformizmus egy objektiv tdrsadalmi folyamat okozata,
és hogy a cselekvésben a konformizmus vagy a nonkonformizmus maga is az Gjabb
mozgdsok oka. Igy tortént meg, hogy elmosddik a kuldnbség az eszményi és a vald-
sagos kozstt, az autentikus ember utdni szubjektiv vagyakozasban az eszmény azo-
nosul a valésdggal.

De térjink vissza a spekulativ sémara, amelynek harmadik mozzanata az
elmélet alkalmazdsa egy partikularis esetre: G&all Erné kényvének utolsd részét
voltaképp egyetlen nagy esszé tolti ki, a Szisziiphosz wagy Prométheusz cimi,
Camus erkdolesi vildgat elemzé igen jelentds irds., Szerzdénk itt messze tullép sajat
illdziéin, és néhdny etikai mozzanat 4j értelmezéséig jut el. Az ember boldogsigra
térekszik, de harcait nem kiséri a beteljesedés reménysége. Am a reménység
hidnya még nem jelent reménytelenséget, és a boldogsdg utdni vigy sem naiv
bizakodast: ,Ne a »humanista szentet« kdszontsik hat Camus-ben, hanem azt a
becsiiletes, "vivéds, a kor ellentmonddsaira érzékenyen reagdld gondolkodét és
miivészt, aki utkeresésre, emberségre $szténzi olvaséit.”
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. Gall Ernd e biztatds szellemében vonja le kényve végsd konkliziéit: a huma-
nizmus nevében dialégusra szélit minden ideoldgust, minden szellemi iranyzatot.
Koényvének ez a. legfontosabb ideoldgiai lizenete: szerzénk hisz a dialdégusban. S
mi volna ma fontosabb ennél? Embertelen erdk eszeveszett kilizdelmein atvillan
egy reménysugdar: a dialdgus, a megértés szelleme. Mar mi sem maradt Gall Ernd
szubjektiv Onvizsgalatabdl, messze tovatlint olvaséinak minden kételye; a dialégus-
ban valahogy feloldédnak a merev elkiilléniilés tendencidi, s ami marad, az a szel-
lem kiizdelme az emberibb feltételekért.

Gall Ern6é koényve a kdzépfogalmakra épll: ezek sajatossdga az, hogy empiri-
kus tartalmuk szerint hianyosak, fogalmisdguk szerint pedig meghatdrozatlanok. A
kozépfogalmakat nem lehet induktiv uton kialakitani, mert az az empirikus anyag,
amely a kozépfogalom tartalma, a legjobb esetben is csak az egyedi jelenségek
Osszege, vagyis azok a ko0z0s vondsok, amelyek az egyedi jelenségeket egy kézis
osztdly részévé teszik. Am hidnyzik -—— mert az empirikus mozzanatbél mindig
hidnyzik — az, ami ezt az osztdlyt mint a létezés egy specifikus moédjat jellemzi,
hianyzik a mod, ahogyan az empirikus mozzanat az egymdsmellettiségen tul egy
irdnyban rendezdodik, ahogyan az adott konkrét totalitas mint konkrét totalitds vi-
selkedik. Ezt a hidnyt, a kézépfogalom korlafait a filozéfiai joizlés tobbnyire ugy
kivanja kikiiszobolni, hogy egy feltételezett Altaldanos elméletre hivatkozik, amely
mintegy rendezné a koézépfogalmakat. Ez a szemérmes megoldasi méd azonban
meddé marad, mert a kozépfogalom, empirikus tartalmanal fogva, nem képes a
deduktiv épitkezés és az induktiv igény ellentmonddsit kikiiszébdlni.

A kozépfogalom az altaldnost csak mint 6hajt tartalmazza: az empiridt az
o6haj a vagy szerint rendezi, vagyis olyan szubjektiv mozzanatot asszimildl, amely
eleve ellentmond a fogalmisdgnak. Ugy tlinik, hogy az, amit Hegel a szubjektiv
eszme mozgdsanak egyik sajatossagarél a Logikdban ir, a koézépfogalmakra is ér-
vényes: ,,A szubjektiv eszme mint a magan és magaért valésdg szerint meghatd-
rezott és az Onmagaval egyenlé egyszerli tartalom a j6. MegvalOsuldsanak vagya
forditott viszonyban van az igaz eszméjéhez, és arra iranyul, hogy a maga célja
szerint hatdrozza meg a készen talalt vildgot... E tevékenység végessége ennélfogva
az az ellentmondds, hogy az objektiv vilagnak magukban ellentmondasos megha-
tarozasaiban a jénak célja éppugy megvaldsul, mint nem, hogy ez a cél éppugy
lényegtelennek van tételezve, mint lényegesnek, épplgy valdsidgosnak, mint c¢sak
lehetségesnek. Ez az ellentmondds mint a jo megvalésuldsdnak végtelen progresz-
szusa mutatkozik be, amelyben a jo csak mint kellés van rogzitve® (Enciklopédia. I.
314.). Arrébb, az idézett paragrafus Fiiggelékében Hegel hozzateszi: ,Mig az érte-
lemnek csak az a fontos, hogy a vildgot olyannak vegye, amilyen, addig az akarat
arra irdnyul, hogy a vildgot azza tegye, aminek lennie kell. A kozvetlen, a készen
taldlt az akaratnak nem szilard tut, hanem latszat, magdnvaldsdga szerint sem-
mis."

Az indukcios kiképzés igényét hordoz6é koézéplfogalmak tehat olyan  elemeket-
mozzanatokat tartalmaznak, amelyek eleve, a kovetkeztetés moédja miatt szubjek-
tivitast visznek be, hozzatesznek valamit az empirikus tartalomhoz. Hegel olva-
sasakor Lenin — lasd a Filozdfiai Fiizetekben (Mftivei. 1961, 38.; 164) — ezt az érde-
kes. megjegyzést flizi az indukeiés kovetkeztetéshez: , A legegyszer(ibb induktiv
Uton ‘nyert- legegyszerlibb igazsag -mindenkor nem-teljes, mert a tapasztalat min-
denkor bevégezetlen, Frgo: az indukcié Osszefliiggése az analdgidval — a megsej-
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téssel (tudoményos eldreldtdssal), minden tudds viszonylagossdga és abszolit tarta-
lom a megismerés minden eldére tett 1épésében.*

Ha a kozépfogalom a tadrsadalmi szférdra vonatkozik, akkor pontosan azzal
kap ideologiai tsltést, hogy eleve magatartdsbeli-etikai-akarati vonatkozasok, egy-
szdval vilagnézeti elemek jellemzik. A fogalomépitésnek ez az ttja természetes; a
probléma csak az, hogy az egyéni szubjektivitist és a szubjektivizmust ki kell
szlirni a fogalmakbdl. Ennek modjat az empirikus meghatdrozasok &sszességére
valé torekvésben, vagyis az elméleti épitkezésnek egy olyan médjdban véljilkk meg-
taldlni, amely az empiria teljességében képes a konkrét vildgot mint totalitdst
abrazolni.

Visszatérve eredeti tiargyunkhoz, Gall Erndé kdnyvének fogalmi elemzéséhez,
elmondhatjuk, hogy filozéfiai joizlése ellenére sem oldja meg a szubjektiv és az
objektiv mozzanat ellentmondasait, mert a humanizmus fogalmit nem kapcsolja
Ossze eléggé kdvetkezetesen azokkal a meghatdrozdsokkal, amelyek ezt a kdézép-
fogalmat a konkrét totalitds egyik Kkifejezdjévé tehetnék. E fogalmisidg furcsa pa-
radoxona az, hogy a humanizmust kiildnbozé aspektusaiban, a legktzvetleneb-
bill és érdekesen, sok tuddst tartalmazd és sugalldo médon targyalé kényv kézponti
fogalma egészen ,illékony“. A humanizmus egyszer mint az emberszeretet etikai
fogalma, maskor mint szocioldgiai kategéria, majd mint vildgnézeti elem jelent-
kezik. E sikok elszakadnak egymastdl, ahelyett hogy kiegészitenék egymadst, ment a
fogalom Osszefliggéseiben megragadott alapjelentése tisztdzatlan marad, A kérdés
ez: mit tartalmaz, milyen tdrsadalmi mezdben érvényesiilhet a REALIS huma-
nizmus, majd milyen etikai-vildgnézeti kévetkezmények szarmaznak az elméletileg
felfogott elemzésbol.

A kdnyv mégis sok fontos elméleti elemet tartalmaz, mert a benne ismertetett
elméletek egymdas mellé &llitdsa tobb, eddig héattérben maradt Osszefliggésre hivja
fel figyelminket. Ezeket, igaz, csak futdlagosan és téredékesen, de mar emli-
tettik.

Amint ez a dialégusrdl irt fejezetb6l kiderill, a szerzé szamadra teljesen vila-
gos: nem lehet ugy tedridt épiteni, hogy elhatdroljuk magunkat a kiilonféle ted-
ridktdl, és azok hibaiban keressik igazsagunkat. Egy tedria a masik szdmdéra
tapasztalat (teoretikus), és az egyszerli szembendillasbdl csak egy empirikus viszony
kovetkezik, ami nem pdtolhatja a teoretikus (dtfogé-lényegi) kiindulépont kimun-
kdalasdt. Egy ilyen kiindulds lehetdségét csakis egy radikdlis elméleti magatartds-
ban lelhetjiik meg: Géll Erné ebben a kényvében madr eljutott az érzelmi radi-
kalitdsig. A teoretikus radikaltds jelentkezését a kényv magyar nyelvii valtozata
(A humanizmus viszontagsdgai. Politikai Konyvkiad6. Bukarest, 1972) bizonyitja,
amely két esztenddvel az elsd kiadds utdn jelent mesg.

_, »

Miér a cim is azt jelzi, hogy az érzelmi radikalitds, amelyrdl a roman szdveg
olvastakor beszéltlink, most méar az elméletben keres mélyebb igazolast. Nyilvan
fordulatrél van szd; szerzénk példdk helyett az érveket keresi, az érvek pedig a
tedria irdnydban rendezddnek.

Harom uj fejezetben léthatjuk GA&ll Erndé megvaltozott kérdésfeltevését. A
Homo moralisban az erkdlesi felelGsséget mint a XX. szdzadi ember egyetemes
problém4éjat targyalja. A felelGsségvallalds azt jelenti, hogy nem lehet egy altaldnos
Etika elvardsaira haritani a tettek kdvetkezményeiben mindig jelenlevd dilem-
miékat, s azok, akik igy kivdnnak megszabadulni az egyéni feleldsség stlydts],
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»nem szadmolnak a szocialista erkdles normdi kozott is bekovetkezd kollizidkkal,
ama konfliktushelyzetekkel, amelyekben a vadlasztds egyszerre vezethet jO és rossz
kovetkezményekhez®. Az Eszmény és valdsdg cim(i fejezet a felelOsségvallalds sziik-
ségességét egyértelmflien ,.a kozdsségi eszmény jegyében alakitott élethez* kap-
csolja.

Persze e fejlegetésekben Marx tomoér megallapitdsaibol indul ki (,A kommu-
nizmus szemiinkben nem dllapot, amelyet létre kell hozni, nem eszmény, amely-
hez a valésdgnak hozza kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a wvaldsdgos moz-
galmat nevezzilk, amely a mai Aallapotot megsziinteti“), és a kozbsségi eszmény
nevében tiltakozik egy meglévd dllapot eszményesitése ellen.

A L, kisebbségi humdnum®-rél értekezve Gall Erné a kutatémunka ujabb terii-
letére érkezik. Itt nagyon szivesen kisérjiik, hiszen a két haboru kozétti kor szo-
vevényes ideoldgiai viszonyait boncolgaté tudds csupa érdekes névvel, dllasponttal,
eszmei viszonnyal ismertet meg. Az érdekességen til az elemzés a kolesonhatasok
és a sajatos nemzetiségi problémdk felvetésével mér koézvetleniil mai dilemmadink-
hoz kapesolédik, E kutatdsi terlilet rendkiviil fontos tehat; éppen abbél a szem-
pontbdl, amelyet kozdsségi eszményét megvalld szervilnk a felelésségvallalds forra-
saként mutatott fel. Az utébbi két évben a Korunkban, az Utunkban és A Hétben
kozolt tanulmanyaival a nemzetiségkutatds legjobb képviseldjévé valt Gall Brnd
az ideolégia—szociolégia—etika teruletén, agy tumk, itt érnek be igazdn kiizdel-
meinek gylimolcsei. -

*®

Es végill, ha a recenzensnek egyaltaldn joga van erre, engedtessék meg szd-
mdra itt egy szubjektiv vallomds: ha Gall Erné ideolégiai lelkiismeretérdl mer
beszélni, az azért van, mert kozben sajat lelkiismeretét is vizsgalja. Gall Ernd
tanitvanyaként, ideolégiai osztdlyosaként maga is kénytelen szembenézni azzal, amit
dogmatikus multjabol magaval hozott.

A recenzens tudja, hogy az alkoté marxizmus ideoldgiai Utjat, amelyen ma
jér, igen kevesek kozott éppen Gall Ernd mutatta meg neki is, ha most probléma-
kat vet fel, akkor ezt azért teheti, mert a kényv, amelyrdél beszdmolni igyekszik,
sajat allaspontjdnak tisztazdsa felé vezette. Eppen ezért nem lehet a recenzens el-
nézéd: sajat kovetkezetlenségeit bocsdtand meg, ha igy jarna el. Ha G&ll Erné kdny-
vét az ismeretkozlés, az Osszefoglalds igénye vagy a szubjektiv vizié szempontjabol
birdlna, akkor egészen mds, sokkal kevésbé problematikus képet alakithatna ki.
De erre nincs joga: véallalnia kell a tulzé birdlé szerepét, mert erre készteti az
az Gt, amelyen Gall Erné segitségével elindult.




- AZ EMBER SZELLEMISEGE -

A spiritualizmus elutasitasa nem jelenti azt, hogy lebecsiiljik az ember szel-
lemi képességét. A szellem az anyaggal szemben madsodlagos, de nem maéasodrend.
Az anyag szllli a szellemet, de a f6lény a szellemé. Mas él8lény pszichikumandl
fogva legfeljebb alkalmazkodni tud a természethez, az ember viszont eszményei-
hez idomitja. Ha kivonjuk beléle a szellemet, a természet elveszti ellendllasit a
mindent egy szinire sillyesztd, uniformizdlé entropidval szemben. Ha ellene tud
is szeglilni, ellendlldsa gyenge, helyi és iddleges. A termodinamikus és informa-
cidés lealacsonyodds szoritasabol a természetet magat csak az emberi szellem ereje
menekitheti meg, semmi mas.

1. A szellemi hatalom

A szellem torténete azzal a pillanattal kezdddik, mikor az emberszabasi ma-
jom megtanul banni a természeti jelenségekkel: kulturdlis javakat pattint beldle.
A k6 munkaeszkozzé, a kidltds beszéddé, a szitkséglet tervvé 1ép eldé. Minél na-
gyobb tavolsdg fesziil érzéki valdsiag és intellektualis cél kozott, anndl fejlettebb
az emberi szellem. A szellem az a mezd, mely pragmatikus-érzelmi életlink és ér-
telmi tevékenységlink kozott tertil el. A szellem az a belsd koézeg, mely az ér-
zékek nyujtotta informadciét az értelem alkotta tobbletinformdciéval tarsitva dol-
gozza fel. A szellemet a beszéd metaforikus energidja hozza létre. A szellem bol-
csOje az a lehetGség, hogy az ember ugyanazzal a széval killonbdzd, dm egymads-
hoz hasonlé dolgokat nevezhet meg: a sz6 jelentését egyeditél kiilondsig, kiilonos-
{61 altalanosig, &ltalanostdél egyetemesig emelheti. A keletkez6, fennmaradd és
fejlédé fogalmak a szavakban s a szavak révén kiemelkednek az érzékelés terébdl
és idejébdl, az ember felismerheti, a dolgok mely nemébe tartozik az a targy,
amivel éppen viszonyba lép. A fogalom egyszerre forditja mult és jové felé Ja-
nus-arcit. Egynemfiségiikben kilonb6zd dolgok azonossagdara utal és az érzéke-
1éstél eltérden nemesak az itt és most torténtekre hivatkozik, hanem a mindeniitt
és mindig lényegét is tilkrézi. A gondolatok segitségével az ember felfedezi a leg-
kozvetlenebb utat jelenség és lényeg kozott, megtalalja a lényeg megjelenésének
legrévidebb 1utjat, s ezzel fékezheti a természet és tarsadalom anyagi és erkdlesi
erejének pazarlasdt., Ez az Gt érzékitdl az intellektudlisig csak szellemileg jar-
hatdé be. Az ember anyagi hatalma a természet f616tt az érzékeléstdl a felfogasig
kapaszkod6 szellemi hatalom egyenes folyoménya. Ugy vonatkoztat el és tgy al-
taldnosit, hogy az értelmi informacidk mélységével kompenzdalja az érzéki infor-
macidk elvesztését, Az ember fogalmi képe lehetévé teszi, hogy — taldlkozzunk
vele barhol vagy bérmikor, akérhogy is jelenjen meg — minden személyben, aki
egy dolgot egy masik dolog elballitdsara, jelolésére képes felhaszndlni, rdismer-
junk az emberre.

A beszéd produktuma lévén, a szellem nem élhet a tarsadalmon kivill, ,szék-
helye“ mégis a személyiség. Egyedill a személyiségnek &ll moédjédban felhalmozni
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a tarsadalom nyujtotta informadacidkat, mert egyediill a személyiség lelki életében
gondolhatd el az 4télés, és ¢lheté at az elgondolds, A szellem nem az egyéneket
Osszek6td tdrsadalmi mezében fogan, hanem minden egyes ember élményei és
gondolatai kozt fesziild egyéni mezdben. Kérdés, hipotézis és indukeié éppen a ta-
pasztalat és rdacié kozotti fesziiltségbol szarmazik. (Mint minden ,szellemi® dolog,
a szOjaték is csak az érzékelhetd és felfoghaté kozti tdvolsdgbol szikrazhat eld:
a ,vice“ benne annal nagyobbat csattan, hangziasban minél kdézelibb, jelentésben
minél tavolibb az Osszejatszas két pélusa. Az antropoldgiit és az entropolégidt
ugyanugy ejtik a francidk, bar a két szd6 jelentése homlokegyenest ellenkezd:
elébbi az ember megjelenésének tudoménydt, utoébbi az eltiinés tudoményit je-
161i. Ezt a szdéjatékot Claude Lévi-Straussnak készénhetjiik.)

A szellem azonban nemcsak megismerd értékeket teremt, hanem miivészi és
erkolesi értékeket is. Az emberi fejlédést semmi sem veszélyezteti jobban, mint
a kognitiv értékek tultengése a milivészi-erkolesi értékek kardra. Az ember a
valésdg megismerését hajszolja, hogy a valdsdgot az emberi térekvéseknek meg-
feleléen &atalakithassa. A lelkiismeretét6l megfosziott tudomdnynak véglil meg kell
érnie azt, hogy a taldlmanyok felldzadjanak feltaldloik ellen. Az igazsag arra valo,
hogy szebbé és jobba tegye az emberi életet. Ha a tudoméany tulfejlédésében
elnyomja az erkélesét és a mivészetet, felborul szubjektum és objektum viszonya,
s a szubjektum huzza a révidebbet. Az ember egyre inkdbb 6nkérén kivil él. Mi-
vel egyre kevésbé ura bensdé életének, mindinkdbb elveszti hatalmat kilsd élete
folott. A torténelem folyaman sohasem veolt strgetébb egy szellemi forradalom,
mint ma. Ez a forradalom visszadllitana az egyensulyt mfiiszaki és erkdlesi, eszkoz
és cél, anyagi és szellemi erd koézott. ‘

A szellem nemcsak egy jelrendszerrel vald banni tudas illazidja, de nem is
transzcendens hatalom. A szellem az emberi élet legfébb alkotdsa. Itt az ideje,
hogy a dolgok kozti oly hosszas tévelygés utdn az ember eggyé valjon azzal, ami
benne a legemberibb: a szellemiséggel. Az ember legfébb boldogsdga a szellemi
alkotds aktusaban rejlik. A jovOkutatdsnak nemecsak a tdrsadalmi meghatirozott-
séggal kell szamolnia, hanem az egyéni szabadsdggal is, nemcsak az objektum moz-
gasi irdnyara kell figyelnie, hanem a szubjektum szdndékara is, nemecsak a valésag
valoszinliségét kell eldrelatnia, hanem az eszmény lehetdségeit is.

2. A nyelv, és akik beszélik

Ma mar senki sem vonja kétségbe a nyelv kényszerité erejét. A nyelvre min-
denki rdaszorul, aki beszéli. Beszélt nyelviink mdér szilletésiink . eldtt létezett, és
haldlunk utdn is létezni fog. A beszéd azt a latszatot kelti, hogy az emberek
nem egy bizonyos nyelvet beszélnek, hanem megforditva: az a bizonyos nyelv
szblal meg az emberek hangjan. Senki sem 'moédosithatja onkényesen a nyelv
fonémainak és monémadinak a szdmat. Ha ezt tenné, a nyelv. alapvetd funkciéjat,
a kozlést veszélyeztetné., Aki semmibe meri venni egy nyelv fonémadit, monémadit
vagy nyelvtani szerkezetét, azt nyomban blntetés sudjtja: nem értik meg.

AKi anyanyelve vagy idegen nyelvek fonémdib6él és monémdibol egy uj szoét
alkot, annak kotelezd modon a meghatdrozast is kézolnie kell, ha azt akarja, hogy
megértsék: Példdaul: televideofon - olyan késziilék, melynek - segitségével két
tavoli partner lathatja egymast és beszélgethet egymassal. :

Hasonloképpen egyre inkabb elfogadjdk azt a nézetet, hogy a nyelv nem-
csak arra jo, hogy a gondolatot koézoljiik vele, hanem arra is, hogy a gondo-
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latot alakitsuk vele. A nyelv elsGsorban arra kellett, hogy hivs, felsz6lité tartal-
makat koézbljink vele, De ezzel parhuzamosan a nyelv mindjért a gondolatock
kikristdlyosodédsdnak kozege és eszkdze lett. A beszéd révén az ész intellektussi
valik, és a nyelv nemcsak tettekre mutat ra, hanem gondolatokra is. Természe-
tesnek tlinik tehat az a felfogds, hogy nem a gondolkodas hatirozza meg a beszé-
det, hanem a beszéd a gondolkozdst, hogy a gondolkozisméd a beszédmddtél
fiigg. ,,.Jobb szeretem — irja Brice Parain Petite Métaphysique de la parole cimf
tanulmdnyaban (NRF, 1969. 193.) —, ha inkabb kifejezést emlitenénk, mint gon-
dolatot, mert az idea csak azaltal lesz idea, hogy kifejezésre taldlt. Igy 1lép be a
valésagba. Emile Benveniste 1966-ban megjelent koényvében (Paris, Gallimard),
a Problemes de linguistique générale-ban Ggy vélekedik: ,a vildg megismerését
az hatdrozza meg, hogy ez a megismerés miben fejezddik ki“, tovabba ,a gon-
dolat formajat a nyelv strukturdja alakitja ki“. Miutdn hangsudlyozza, hogy a
beszéd fejlodésének egy bizonyos szakasza meghatarozza a gondolkoddas fejlédé-
sének egy bizonyos szakaszdt, André Martinet La linguistique synchronique cim(
konyvében (Paris, PUF, 1965) azt irja, hogy ,nem az auténom gondolkodis te-
remti a mitoszokat, a nyelvre csak a megnevezés feladatat haritva, de a mitoszok
egyenesen a nyelvbdol sarjadnak, alakjukat és jelentésiiket a nyelv fejlodési ka-
landjaihoz igazitjdk...* A kutatisok megallapitjdk, hogy a tulsilyban affektiv
nyelveket beszéls, fejlédésiikben visszamaradt népek, minthogy nyelvilkkben az
intellektudlis formadk még nem szakadtak el az érzéki-érzelmiektdl, ,ikonikusan®
gondolkoznak, és ,mito-logikusan“ szemlélik a vilagot.

EbbOl a nyelv egyes teoretikusai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
arisztotelészi nézetek példaul a goérég nyelv képzédményei, a kartezianizmus a
francidé, a kanti gondolat a németé, tehat minden forditds illizié, a kultirdk
nem tudnak egymadssal kommunikalni, mindenki sajat nyelvének bértdnébe van
zarva, ,,Mi madsra emlékeztet a francia mondat »molekuldris« szerkezete és mo-
lekuldinak egymdsutanja, mint a kartezidnus gondolkodds »mozaik«- vagy »ldnc«-
szerkezetére, a gondolkodds deduktiv vagy linearis rendjére...*, masfeldl ,mi
masra emlékeztet a német nyelv tomérité-atfogs épitkezése (példdul ahogy a mellék-
névi jelzét bekebelezi a f6név és néveldje kozé, vagy ahogy a hatdrozéot beékeli az
ich stehe..., auf mintdju igekotds igék ket tagja kozé), mint Leibniz, Kant in-
tegralista nézeteire* — mondta Hans Georg Koll az 1965-6s madridi romaniszfikai
kongresszuson. Ennek értelmében, ha A tiszta ész kritikdjat francidra forditjak,
elkeriilhetetleniil egyfajta Discours de la méthode lesz beldle.

Igaz, hogy a nyelv egy midr kész, értelmezett vildgot nyujt at annak, aki
beszéli, de a nyelv logikai formai — a fogalom, az itélet, az érvelés — a val6-
sdg egyetemes sajatossigait és viszonyait tikrézik, infralogikai formai pedig — a
metafora, az alaktani és mondattani formdk — egy nép nemzeti magatartdsdt fe-
jezik ki azokkal a dolgokkal szemben, amelyekrdl beszél. Csakhogy mi marad a
nyelvhaszndlé egyén szabadsdgabol, ha a nyelv logikai formai egyetemesek,  inf-
ralogikai formai pedig nemzetiek? Marad egy hdromszoros, vagyis egyszerre fo-
nematikai, paradigmatikai és szintagmatikai szabadsdg, vagyis a kiejtésnek, a
szavak valogatisdnak és tarsitisdnak szabadsdga. Azzal, hogy bizonyos szavakat
jobban hangsulyoz, ritkitja vagy sfiriti az igéket, jatszik a hanglejtéssel, kiva-
laszt bizonyos kifejezéseket, és Gjitén rakja Ossze Oket, az ember a beszélt nyelv
egyetemes és nemzeti informéciétarat kiegésziti sajat személyi = informaécidival.
Egyetlen épftémester sem tekinthet el az épitdanyag és a szerszdmok torvényeitdl.
Ez nem hatédlytalanitja, hanem a nyelvi anyag és struktira feltételeihez. kotx a
nyelvet beszélé egyén szabadségat.
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A meghatarozotisag éppen azaltal fordul a4t szabadsagba, hogy az ember
valogatni képes abbdl, amit a fermészet és a tarsadalom felkindl, és kivdlasztja
beldle azt, amire szliksége van. A szabadsdg az a szellemi hatalom, mely a jelen
atélése és a jovo elgondolasa, a valGsdg észlelése és az eszmény ellrevetitése kozt
ivel. A nyelv logikus formdinak egyetemessége, valamint infralogikus formai-
nak nemzeti jellege nem gatoljdk, hanem éppenhogy lehetové teszik a koltbi ere-
detiséget.

A stilus a személyesnek, a nemzetinek és az egyetemesnek az egybeolvadésa.
Jollehet személyi jegyekbdl taplalkozik, a stilus e személyi jegyek meghaladésat
feltételezi. A személyes az egyetemeshez a nemzetin At jut el. Aki a nyelvet
beszéli, az nem attél eredeti, hogy elszakad a nyelvitant6l, eredetisége elszaka-
déds a banalistél. Az egyéni szabadsdgot nem a beszélt nyelv ellen, hanem annak
segitségével gyakoroljuk. ,, Az irodalom csatdja — irja Italo Calvino La combina-
toire. et le mythe dans lart du récit cimi tanulmanyaban (Esprit, 1971. 4) — az
az erofeszitésiink, hogy kitorjiink a nyelv kereteibél, 4dllandéan a kimondhatdosag
végsd hatdrat ostromoljuk. Az irodalom a szokészleten tuli szavak igényességébdl
éL.* Az irodalmat valéban az élteti, hogy az ember a hangulatait gondolattd transz-
formdlja, s ez a tdrekvése nem a nyelv, hanem a kozhely meghaladdsidn alapul.
Nyelven kiviil nincs gondolat, csak hangulat van. Az egyéni élményt a nyelv
tarsas volta teszi kozolhetové ugy, hogy gondolatti gytrja &t. Gomdolatot épp-
olyan lehetetlen a nyelv megkeriilésével koz6lni, mint puszta emoéciét a nyelv se-
gitségével. Az érzelmet a nyelv gondolattd gyarva kozli.

Forditdskor csak a nyelv logikai formdit — a racié egyetemes nyelvét —
visszlik a4t egyik nyelvbdl a masikba. A gondolkodds infralogikai formait lehe-
tetlen atmenteni. Egy bizonyos széveg fordithatésdga a logikai és infralogikai for-
mak aranydn mulik. Egy oldalnyi hidromechanikai jegyzetet kénnyebb lefordi-
tani, mint egy oldalnyi verset.

A kultlira torténetében minél tidgabb az a szellemi er6tér, mely az érzéki
élet és az értelmi tevékenység kozt huzdédik, magatél értetédd, hogy anndl in-
kabb tulstlyba kerlilnek a logikai formdk. Az affektivitds mindjobban alarende-
16dik a racidnak, persze megtartva azt a jogdt, hogy felhevitse vagy idénként
megkérdodjelezze a racidét. Minél érettebb az emberiség, annal inkabb arra fordit
gondot, ami az embereket Gsszekoti.

Az egyetemes nyelv létezése nem a ,bdbeli zfirzavar® elétire, hanem jéval
azuténra, a jovobe tehetd. Az alapvetd nyelvi feszliltség két pdlusdn nem a nem-
zeti és az egyetemes, hanem az egyéni és az egyetemes helyezkedik el.

A beszéd fonikus anyagisdgdtél a gondolat szemantikus eszményiségéig vivo
dialektikus ugrasbél a spiritualistak a spiritualizmusnak kovacsolnak tékét. , Min-
den, ami fizikai és wvaldsagos, egyben anyagi és sajatos. Az egyetemes, amelyen
megprobalunk természetet érteni, szlikségképpen nem anyagi; nem anyagi pedig
csak nem anyagibol szdrmazhat, kiilénben kvazi-csoda lenne a 1étezése® -— irja
Etienne Gilson Linguistique et philosophie cim{i kényvében (Vrin. Paris, 1969).
Mivel meg van gyo0zddve arrél, hogy az anyag nem hozhat léire szellemet, Gilson
isteni eredetlinek hiszi a gondolkozést. ,,A gondolkodas és Kkifejezése — irja —
nem azonos természetiek. A nyelv a gondolkodas szamdra idegen test, amellyel
nehezen bardtkozik meg.® Az 6 felfogdsdban feje tetejére &1l az a beszédfolyamat,
melynek sordn a tapasztalat a gondolatok magassdgdba emelkedik: ndla a szel-
lem az anyagba siillyed. ,Onmagédban tekinteni a gondolkodast — erre csak egy
esély van: ha ellessitk a fényét a nyelvbe valé leszallds ropke, felszini pillana-
taban.. .®
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A nyelv ezzel szemben az Aallatot emberré valtoztaté eszkdz, s nem az. em-
bert a mennyorszdghdél kitizé ,,atok“. A nyelv az anyagb6l szellemet csiholo esz-
koz, és nem a szellemet anyaggd degeneraldé ,biintetés®. A nyelv nem végzet,
hanem éppen ellenkezodleg, az emberi szabadsag eszkoze. :

UL S T

3. Kézi és szellemi

Nincs olyan szervezet, amely ne folytatna ,,anyagcserét® a kérnyezetével. Az
ember és természet ,anyagcseréje: a munka. A biolégiai anyagceserétdl eltéréen,

ahol az asszimildldson van a hangsuly, a munkdban a szembendllds jatszik koz--

ponti szerepet. A munka olyan tevékenység, mellyel az ember a dolgok egyik
nemébdl a masikba kéltéztet 4t bizonyos dolgokat gy, hogy megvaltoztatia egyéni
tulajdonsdgaikat. A munka feltételezi tehat, hogy egyforman ismerjik a dolgok-
nak azt a nemét, amelybe az illet6 dolog tartozik és azt, amelybe tartozni fog.
A dolgok egyedi tulajdonsagai és altalanos lényege kozotti tdvolsag csak ugy ivel-
hetd at a munkafolyamatban, hogy a megismerést az egyedi, érzéki tiikrozéstdl az
altafanos, szellemi tlkrozddésig emeljilk f6l. A munka mar kezdettdl fogva egy-
szerre volt kézi és szellemi., Az emberszabdsi majom természetes mddon alkal-
mazkodott a kornyezetéhez, errél a fokrdl az ember akkor jut el a térsadalmi
munka szintjére, amikor munkdba allitja az eszét.

Mircea Malita utébbi, Sziirke arany cimii konyvében a ,kéz intelligencidjarél®
beszél., En azt hiszem, inkdbb az ,intelligencia kezérdl*® van itt sz6, mert a kéz
itt val6ban kéz, és nem mancs, ez a kéz az intellektus parancsainak engedel-
meskedik. Az embert nem végtagjainak fizikai ereje, hanem szellemi hatalma
teszi mindségileg massa a tébbi élolényhez képest. Amit a barmok és gépek is
meg tudnak csindlni, az nem jellegzetesen emberi. De az embernek
tizezer éven at embertelen feladatokat kellett elvégeznie ahhoz, hogy emberré
valhasson, Ami jellegzetesen emberi, az az intellektus alkoté gondolati tevékeny-
sége, Egy csiszolatlan kévet munkaeszkozzé az tesz, ha a gondolat vilaganal
kezdjuk forgatni. Nem a gondolat alakitja a vildgot, de a kéz csak a gondolat
irdnyitdsaval képes a vilagot atformalini.

A munka vilagformdalo tetteit az teszi lehetévé, hogy az intellektus tobb
informacié leaddsdara képes, mint amennyit felvesz. A nyelv metaforikus ereje,
az &ltaldnositds és elvonatkoztatis révén az értelem tul tud lépni az érzékelés-
boél nyert informacidn, &tdolgozva azt tobbletinformdciova, s ezzel alkalmassa
valik azoknak a dolgoknak a visszatikrozésére, melyekre a kéz hat. Az ember
a plusz-informaciét intellektusa segitségével ,,agyalja ki“.

Nem meglepd, hogy a torténelem kezdetén a kéz sokkal nagyobb erbéfeszi-
tésre kényszeriilt, mint az értelem. A gyakorlati szlikségletek eleinte sokkal sir-
getdbbek voltak, mint az elméletiek, A szellemi tevékenység a kézi tevékenység
kozvetlen kozelében bontakozott ki. A gondolatoknak kizdrdlag alkalmazott érté-
kiitk volt. De a szellemi tevékenység lassanként akkora ,fGlosleget® s annyi ,sza-
bad id6te teremtett, hogy az ész és a kéz tdrsadalmilag szétvilhatott. A kizsdkma-
nyol6k esze a kizsdkmadanyoltak kezével alakitotta a természetet. Kézi és szellemi
szétvdlasa utdn az intellektus tevékenysége egyre ,tisztibb®, a kéz tevékenysége
pedig egyre ,kinzébb® lett. Az urak parancsa igy lett ,isteni logosz®. Igy sziile-
tett a hit, hogy az ember szolgadlja az eszmét, nem az eszme az embert.

Ezzel egylitt a munka sohasem volt ,csak intellektudlis* vagy ,csak manua-
lis“. A kéz eszméket valdsit meg, az értelemnek pedig szliksége van a hang- és
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irdsjelek rendszerével valé bdanni tudasra. Az emberiség torténelme az a folyamat,
amelyben a kéz fizikai munkdja mindinkdbb az egyre tokéletesebb szerszamokra
harul, s ez néveli a szellemi tevékenység sulyat a munkafolyamatban.

A szocializmus egyre elképzelhetetlenebb a dolgozék alkoté kezdeményezése
nélkiil. Abban a tarsadalomban, melyben a kézi erdfeszitést fokozatosan a gépi
tevékenység helyettesiti, nemcsak a végrehajtashoz sziikséges kéziigyességet kell
kifejleszteni, hanem az ész alkotoképességét is. On- és taviranyitott, elektronizalt
és kibernetizalt termelést ma nem lehet folytatni, még kevésbé lehet az emberi
idedlok szolgalatdba A&llitani fokozott szellemi tevékenység nélkill. Egy eszményt
értékké az tesz, ha az emberek meg tudjak valdsitani, de a megval6sitdsban rejlé
batalom veszélyessé valik, ha nem az eszményt szolgdlja,

4, Ismeret és lelkiismeret

A tudds a valésig ismeretének rendszere; a lelkiismeret két dolog: a valosdg
mozgasi irdnya és az emberi térekvések egymadsrautaltsiganak megértésére és
megbecsiilésére épiill. A tudas £f6 gondja a valdsdg, a lelkiismereté az ember. A
tudds az ember gondolkodasat inkabb kifelé, a kiilsé élet felé forditja, a lelki-
ismeret inkdbb befelé. A tudas révén a valésdg nyligézi le az embert, lelkiisme-
retével az ember prébalja meg lenyligbzni a valdsdgot. A tudds megkoveteli az
embertol, hogy tiszteletben tartsa a dolgokat, a lelkiismeret megkéveteli a dolgok-
16], hogy az ember szolgdlatdba lépjenek. A tudds felfedezi a meghatarozotisigot,
a lelkiismeret pedig szabadsdggd véaltoztatja. A tudads eszkdz, a lelkiismeret cél. A
tudas vagy igazi, vagy nem tudds; csak a lelkiismeret valaszthat boldogsag és
boldogtalansag koézott.

A tudas lehetové teszi az embernek, hogy egyre téavolabbi utakat tegyen meg
egyre nagyobb sebességgel, de csak a lelkiismeret jel6lheti ki, ,,hova* vezes-
senek ezek az utak. Lelkiismeret nélkill az emberiség a barbarizmus katasztréfa-
jat kockaztatja meg az atomenergia birtokdban. Sajnos, az emberiség a csiszo-
latlan k&6t61 hamarabb jutott el az {irhajéig, mint a természet ismeretétél és
uralmatol az Snismeretig és Snuralomig. Minél fejlettebb a tudés, annal slirgetobb
szitkségletlink a lelkiismeret. Ha tul akarja élni az atomkorszakot, az emberiség
sliirgdsen emberségre kényszeril. Csakhogy nem egyediill a tudéstol fligg az ember
Onmagdra ¢ébredése, Snuralma. Egyedill a tudassal nem lehet az ember technikai
hatalma és erkdlesi ereje kozti aranytalansagot eltlintetni vagy legaldbbis csdk-.
kenteni. ,A genetika, kibernetika, informatika — irja Georges Friedmann La
puissance et la sagesse cimii konyvében (Paris, Gallimard, 1971) — olyan szuper-
technikusokkal ldtnak el benniinket, akik roppant észbeli hatalommal rendelkez-
nek, de képtelenek ezt a hatalmat irdnyitani, boélcsességitkkel uralni a technikai
kornyezetet, sajat mfiveiket, a legcsoddlatosabb gépeket is beleértve* A lelki-
ismeretnek 1épést kell tartania a tuddssal. Az embert sajat mlve £6lé helyezd
szellemi forradalmat lehetetlen a technika technikai meghaladdsdval véghezvinni.
Ezt a forradalmat a technika erkdlcsi meghaladdsdval vivjuk.

A szocializmus szellemi forradalmat nem a tudomany és technika fékezésé--
vel, hanem az ket uralni képes erkolesi eré kibontakoztatasaval valésitjuk meg.
A szocializmus azt jelenti, hogy fejlesztjik a tudomdényt és a technikdt, de egy-
ben azt is, hogy mindannyiunk és mindegyikiink szolgalatdba is allitjuk oket. A
szocializmusban a lelkiismeret 0Osztonzi a tuddst, de egyben olyan emberi esz-
mények mordlis ellendrzése alatt is tartja, mint az emberek kolesénds tisztelete,
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a szemeélyiség szabad kifejlodése és az alkotdéi szabadsdg. Szellemi hatalma egye-
dil az embert teszi képessé arra, hogy tobbet adjon, mint amennyit kap, hogy
megsokszorozza az anyagi és szellemi javakat. Az Uj ember nem a politikai, gaz-
dasdgi forradalom spontan terméke, hanem tudatos, intenziv nevelés eredménye.

Kétségkivill jogos a tudoményos ismeretek objektivitdsara térekedni. A ku-
taté ,zardjelbe teheti* szubjektiv végyait. A megismerés annil pontosabb, mi-
nél kevésbé fiigg a megismerd alany reményeitdl, ellenszenveitél. De ahhoz, hogy
a van-t legyen-né valtoztassuk, idejében ki kell nyitni a zardjeleket, a tuddst ujra
a lelkiismeret ellendrzése ald kell vonni., Kiloénben a létrehozott eszkézék feti-
sizdlédnak, ©nallésodnak, elidegenednek az embertd]l, egy olyan ,moralis r* lép
a helylikbe, mely nem tud ttbbé a végzetszerliségnek ellendllni. Az emberi lelki-
ismeret a meghatdrozottsdgot szabadsdgra valtja, a lelkiismeret hidnya a meghata-
rozottsagot végzetté teszi.

A lelkiismerettdl elvalasztva a tudomdny tébbé nem a természet leigazasa-
nak, hanem az ember leigdzdsanak eszkéze, A szcientizmus kettészakitja az
embert, és a vildg keltészakitasaval fenyeget, ahol az embert elnyelnék sajat al-
kotdsai. Az ember nem egy olyan éldlény a sok kézétt, aki a valdésag megismeré-
sére képes, hanem aki meg tudja valtoztatni a valésagot, a jénak és a szépnek
megfelelden.

Az ismeret és lelkiismeret egyensulydnak visszadllitasdval az ember és ter-
mészet, az affektivitis és rdcid, a cél és eszkdz egyensulya is visszadllithatd. A
marxista jovokutatasnak nemecsak a dolgok meghatdrozottsdgdval kell szdmolnia,
hanem a dolgok megvaltoztatdsdnalk emberi szabadségaval is, nemcsak a valGsag
torvényeivel, hanem az emberiség eszményeivel is. A jovokutatds nemesak ismeret:
lelkiismeret.

Kopacz Maria: Kiallitas
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LASTIO 6YL

UT0LS0 BESTELGETES NAGY ALBERTTEL

(1969. VI. 2.—VI. 20.)

I

Beszélgettiink mi sokat, régen, amikor
Kolozsvarott éltem, hiszen szenvedélye-
sen érdekelték 6t a vilag dolgai, és hitt
a piktara s altaldban a mfivészet em-
berformalé voltdban, majdnemhogy meg-
valté erejében. Beszélgetéseinknek azon-
ban nem maradt nyoma, a szavak hul-
lamverése elesitult. Szerencsére — a
szerencsétlenségben -— 1949 ota tomén-
telen levelet valtottunk. Kiilénds jellegii
volt ez a levelezés: nem egymas leve-
leire valaszoltunk, hanem — a levelek
tobbségében — mindegyikiink mondta,
ami a szivét nyomta, E levelek szinte
hogy irigyek voltak, hogy ,kibeszélhes-
slik magunkat® a milivészetrdl, életele-
minkrél. Kideriil ez, ha levél—vdélasz~
levél sorrendben olvassuk a leveleket.
Ugyszolvan még arrdl sincsen szd ben-
niik, hogy ,leveledet megkaptam“. Nos,
ezek a levelek, éppen mert a sz6 szo-
ros értelmében nem levelek, hanem ma-
ganbeszédek, téprengd, Onemésztd vallo-
mdésok, részben karpétolnak a le nem
jegyzett beszélgetésekért. Remélem, lesz
idom legaldbb valogatott szbvegeiket egy-
szer koézreadni.

Nagy Albert 1969 juniusdban nalunk
lakott s festett. Ekkor hataroztam el
hogy poétolom, amit elmulasztottam, és
kikérdezem &t életérdl s arrdl, hogy mit
tud miivészetének alakuldsardl, mennyi-
ben tudatos benne, ami végbement élete
soran. O szivesen — kissé cinkosan mo-
solyogva — véllalkozott erre a szellemi
»e€lveboncoldsra®, s nagy tlirelemmel fe-
lelt kérdéseimre. A kérdéseket nem na-
gyon jegyeztem fel, csak arra szolgal-
tak, hogy a beszamoldot elmélyitsék, a
puszta eseménytdrténetrél a humanum
és a miivészet kérdései felé tereljék. Kii-
l6nben ez volt Nagy Albert torekvése

is. Természetesen a felelet mindig ma-
gaban hordozza a kérdést. Mas keriil
eld példaul egy kivilallé vagy érdeklddé
ujsagir6 kérdései nyomén, s mds egy
barat, egy pAalyatars Lkérdéseire, ame-
lyeknek lappangé tartalma egy kissé
mindig: ,,hat ndlad hogy volt ez?“

Nem szeretném eldljaréban — de még
utoészoként sem — Osszefoglalni e be-
szélgetések summajat. Ez a beszdmolé
azzal indul, hogy leirom Nagy Albert
palettajat, festokészletét, mert jellemzd
red, s mert olyan festéi jelenség nyoma-
ra vezet, mint példaul képeinek lirizalo
harméniaja — mar amennyire ez csu-
pan a festékanyag kérdése! Megfigyel-
hettem festés koézben, leirtam mindent.
aminek jelentdsége lehet.

En harom korszakot latok egykori ba-
ratom életében, s mindhirmat athatotta
egyéniségének félénk széprevigydsa 6€s
sajatos jelképvildga. Mindharom korsza-
kat egybeflizi az is, hogy schasem volt
,lefesté“, hanem mindig gondolati tar-
talomhoz keresett képi kifejezést, és a
képeken lathaté vilagot emlékezetbdl (né-
ha fényképroél) idézte fel.

Az elsO korszaknak azt a nevet adnam,
hogy ,,Jdkob harca az angyallal®. K&dos
latomasok vilaga ez, mintha élete a ser-
diilés koraban megrekedt volna, s an-
nak alomképeivel kiuzdoétt volna meg
véasznain., A madsodik korszak az ,Al-
modik a falu® korszaka, amikor a lato-
mdsok és a valésdg Olelkezett benne,
Képein ekkor a dolgok uGjjateremtédnek,
sulyuk van, anyaguknak sajatos jellegze-
tessége van, a szabddezsdi romantika he-
lyett a mindennapokban tapasztalt va-
16sagélmény valik képeinek témajava
(példaul a Kariatiddk koémfiivesldnyai).
Amit azelott a képzelet elmosédé fé-
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nyeiben valdsitott meg, azt most a va-
16sdgot burkold félelmének fatylan &t
latja. Valésdggal fél a dolgoktsl, min-
denben lappangd jelképeket lat. A vi-
ldgvége rettenete ebben a korszakaban
tinik fel az Apokalipszisben, s ekkor
fordul egyes embersorsok felé (aszta-
los, mosénd, kémikus). Ez a korszaka az
50-es évek legelején zarul. Ezutdn ko&-
vetkezik a kozéleti jellegli képek soro-
zata, a XX. szdzad nagy egyéniségeinek
megjelenitése és a kép minden izét at-
haté ,szocialista szimbolizmus“. Ezt
a nevet adnam élete utolsé korszakanak.
A ,szocialista szimbolizmus“ jegyében
szilletett képeiben a hangsuly teljes egé-
szében athelyezodétt a milivészet tarsa-
dalommegvalté voltiara, s képeinek egy-
masutdnja majdnem a napi esemény-
torténethez kapcsolhatd. Nem kétséges,
hogy a témavalasztdsban bizonyos — csa-
lddi — sugalmazdsnak is szerepe volt.
Ez részben javara szolgalt Nagy Albert-
nek, hiszen hatdrozatlan, félénk egyéni-
ség volt, de egyuttal sajat élmény hia-
nydban az 6 mélyrdl fakadd pikturajat
felszinesség fenyegette. Ezt is felvetettem
neki beszélgetés koézben, 6vatosan, hogy
érzékenységét ne bantsam, s felelt is rea
kertelés . nélklil, védvén a maga igazat.
Nos,. éppen ilyen kérdéseknél : éreztem,
hogy mas és mds egyéniség vagyunk, s
talan itéletem igaztalan. Nagy Albert fe-
leletill felhozta a nagy festdi korszakokat,
amikor ugyancsak megrendelték a festo-
nél a témat, s mégis remekmiivek szii-
lettek. Emlékének tartozom azzal, hogy
ezt a témat, amely lathatélag ,nemsze-
retem® kérdés volt szdmdara, nem boly-
gatom. Amit festett, mindig a miivészi
etika- legmagasabb mértékével mérhet-

HOGYAN FESTETT?

Nagy Albert &ecsével, Nagy Erndvel
és-sogorndjével (Magdussal) jott ki Pest-
re, 30 év utdn, nalunk lakott, a végén
pedig testvérének elutazasa utdn egy hé-
tig egyedil volt ndlunk. Hérom régebbi
képének valtozatat festetite meg itt: a fe-
hér ‘kakast esbben, a fekete kakast és a
ludakat. Elhatdroztam, hogy kikérdezem
6t azokr6l az idokrdl, amelyeket nem
ismerek. Lassan indult a beszélgetés, és
csak az utolsé napokban valt rendszeres-
sé, valésagos ,kihallgatdssa“. Kozben ké-
sziild képeit tobbszor fényképeztem, Ugy-
hogy egész sorozat kép Orzi egy-egy fest-
ményének készlilését a kilénbdzé mun-
kaszakaszokban. A ,jegyzdkdnyvet® ab-
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juk, s emellett csak mdsodrendlt a fes-
téi kifejezés gyengiilése. Szerintem a
feladatok nem festdi volta kényszeritette
a szimbolizmus olyan labirintusaiba, ame-
lyeken magyarazatok nélkiil nem is tud-
nék kévetni. Eppen ezért kérdéseim al-
land6éan a tartalomra vonatkoztak. Na-
gyon kivanatos lenne, ha legsziikebb
csalddja és baratai feljegyeznék, amit a
képek tartalmardl nekik elmondott, hogy
szinte szétarszer{ien ismerhessik meg
szimbolumokban valé téprengéseinek ter-
mészetrajzat.

Ha most végezetil, e bevezetés befe-
jeztén, tdlem mint egykori jébarattol azt
kérdeznék, hogy Nagy Albertnek melyik
korszakat tartom miivészileg a legéret-
tebbnek, habozds nélkil az ,,Almodik a
falu® milivekre mutatnék (példaul az
Anya els6é valtozata, az Apokalipszis, a
Kariatiddk stb.). Lehet, hogy masfajta
alkati ember az elsdt, ismét masfajta
a harmadikat tartana tehetsége betelje-
stilésének. Annyi bizonyos, hogy alkotd-
erejének teljességében ment el kozllink,
s igy a pontot nem tudta odatenni festd-
élete vegére. Dehat vajon van-e festd,
aki nem igy buecstizik? Taldn még a sza-
zadik évében jaro Tiziannal is meg nem
festett kdprazatok mentek a sirba, Nem
szabad tehat befejezetlennek venni Nagy
Albert életmiivét, azt kell nézniink, amit
megalkotott. Ez minden, a tébbi csak
laza eszmélkedés. Remélem, hogy Nagy
Albert miivészetének atéléséhez hozzdja-
rulhatok az ;utolsé beszélgetések® ki-
addsaval. ‘A beszélgetéseket folyamatosan
kozlém, de a megfigyelésben, kérdezés-
ben hatarozott menet voli, s ez lehetd-
vé teszi, hogy szakaszokra osszam a s$z0-
veget.

ban a menetben adom, ahogyan késziilt,
nem ,teremtek benne rendet®, ha na-
gyon cikazott a gondolat, akkor legfen-
nebb ,kozjaték* formajdban szakitom
meg a széveg menetét. Bar Nagy Albert
lassan beszélt, és lathatélag figyelte, hogy
mikor vagyok kész a mondottak lejegy-
zésével, nem mindeniitt tudtam sz6 sze-
rint lefrni, amit mondott, s ezért sok
helyen az elsé személyes elbeszélést har-
madik személyre valtoztattam (mar le-
jegyzés kozben), ezért a szivegben gya-
kori példaul a ,Berci azt mondta“, vagy
egyszerllen a harmadik személyes 'el6-
adds. Szavait csak ott tettem idézdjelbe,
ahol szé szerint jegyeztem. Sajnos itt-
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ott nem tudtam mar sajat irdsomat el-
olvasni, ilyenkor kihagytam azt a néhany
sz6t. Egyébként csak legszemélyesebb jel-
legfi, bizalmas kozlései maradtak ki.

Megfigyeltem: hallatlan gonddal valo-
gatta a vésznakat, az, amelyiket nem
szalirdnyban alapoztak, nem kellett, mert
unem feszitheté fel. Méretben majdnem
a négyzetet szereti (vakramdban az
egyik oldalpar 5 cm-rel legyen hosszabb,
mint a masik). A vészonra elébb szén-
nel felrajzolta az irkalapon 1évo vazlat
nyomdn & rajzot, majdnem egy vonal-
lal, keresgélés nélkiil (volt kicsinyitd tik-
re, mianyagszivacsba &gyazva, hogy ne
torhessék el, ha elejti). Hozott magaval
Kolozsvarrél egy szaritott kakaslabat
,modellnek” meg régebbi képeinek fény-
képeit, ezeket nézegette gyakran.

Két acél vakarédkése volt, ezeket rész-
ben a paletta tisztitdsdra hasznélta, de
festékfelrakdshoz is kézbevette néha.
Ecsetei: harom db 2-es ecset, vékonyak,
alig van szér benniik, egy db 8-as, &t
db 12-es, 5 cm széles, ferdén 4llo szor(
nagy ecset, és még kisebb, ezekben is
alig van szér, s van még egy db nagyobb,
jo0 ecsetje. (Még Kolozsvarott beszélt ne-
kem arrdl, hogy a kész ecseteket nem
tudja haszndlni, csiszolépapirral ,meg-
hegyezi“ o6éket. A szdrefogyott ecsettel
valé dolgozds taldan még Rudnay-6rok-
ség: az ecset nyoma bardzdds, seprils
lesz, olyan, mint saros uton a kerék-
nyom!) Nagy palettdja volt, téglalap ala-
ki, s ezen a szinek a bal alsdé saroktol
a kovetkezé sorrendben sorakoztak: ti-
tanfehér, felette kobalt és aranyokker
I, felette pérosan ismét: smaragdzold
és aranyokker D, a paletta felsé sarka-
ban kadmiumvérds, majd a krapplakkot
helyettesité lac garanta, utdna kadmium-
orange, alatta velencei piros, azutdn is-
mét parosan kadmiumcitrom és csont-
fekete. Az egyik legfontosabb szin —
ami képeit Osszefogja — a sok szinbdl
(rendszerint a maradék szinekbdl) ke-
vert okkeres szurke, ebbdl szokott bele-
tenni néha — nem rendszeresen — a
t6bbi- szinbe. Ennek a festékkupacnak
a‘velencei piros és az aranyokker I kézt
volt a helye. (A régi, mincheni akadé-
mia tanitdsa az volt, hogy minden szin-
hez hozza kell egy csipetnyit keverni az
aszfaltbol, hogy a kép finom, szlirkés ar-
nyalatt legyen. Csék Istvan ir errdl em-
lékezéseiben. Nem kérdeztem Nagy Al-
berttdl, hogy hogyan kerililt hozza ez az
eljards, de kétségteleniil hozzajarult ké-
peinek gydngyhdzszerlti derengéséhez.)
Festés utan a palettat tokéletesen meg-
tisztitotta, a maradék szineket egy vizzel

telt tanyér peremére kente ra, hogy mads-
nap frissen haszndlhassa. Ehhez a fes-
tokést hasznaélta. Igen sok Ujsdgpapirt
hasznalt festés kozben, mert elve volt,
hogy minden szint csak tiszta ecsettel
vett fel palettajarol, s mindegyik utan
beletérolte az ecsetet a papirba, s még
terpentinben is kimosta. Azt tartotta,
hogy a legjobb keverék az 1/3 lenolaj
és 2/3 terpentin, ha kiilén haszndljuk
ezeket, a kép repedezik a festék szara-
déasa kozben. (A kakasos képen az elsd
napon készek a valyogtégldk és az ég
is, a kakas lires még, kb. 2 érai munka
utan.) Visszatérve az olajra: a titanfe-
hért ezzel a keverékkel eleve tejitlosre
vegyiti, hogy legyen munka kézben jo sii-
rliségli festéke, altalaban tejf6lésre higi-
tott festékmasszakkal festett. Annyira ta-
karékos volt, hogy az WGjsagpapirra az
ecsetbdl kinyomott tiszta festéket is visz-
szatette festdkéssel a palettara.

Kozben megfigyeltem, hogy a valyog-
téglakra vékony ecsettel és festOkéssel
teszi fel a vildgosokker foltokat. Kér-
dezte télem -— mert nekem festette a
képet —, ,milyen kakast akarsz, fehéret
vagy feketét?“ Aztan feketét kezdett, ré-
gebbi valtozatairdl fényképek voltak na-
la, azokat nézegette.

Az olajos szilkét is mindig tisztara
mosta, nincs ,,mocskos olajba martott
ecset® ndla. A kakas feketéje: elefdant-
csontfeketéhez egy kevés kobalt és zold
és valamennyi kadmiumcitrom. Széles
ecsettel a tollak iranyaba htuzza a szi-
neket. Az OGsszekeverés el6tt mindegyik
szint feloldotta az oldatban, s csak Ggy
keverte Oket Ossze; azt mondta, ez az 6
kialakult banasmddja a festékkel., E ke-
verékkel és ilyen moédon festett képei
sohasem repedeztek, pedig a padlason
10 fok hideg és 40 fok meleg kozitt
alltak évtizedeken at.

(Kozjdték, egy beszélgetésiink vézlata:
Ha j6l emlékszem, azzal kezd6dstt, hogy
Berci az ,,6r6k emberit” tartotta az egyet-
ler m{ivészi magatartasnak, s erre én kétel-
kedni kezdtem, hogy példaul a kinai vagy
melanéziai, afrikai miiveltségekben mast
érienek ezen — ha egyaltaldn megértik —,
mint mi, akik a gortgség neveltjeli va-
gyunk. Sét ugy latom, hogy a foldkerek-
ség — legalabbis régebben — szét volt
tagolva tajak, vilagvalldsok, népek sze-
rint, mindegyiknek megvolt a magdabdl
kitermelt jelrendszere, amely egyuttal
zart vildgmagyaréazat volt, s amelybdl
csak a legritkdbban volt &4thallds vala-
melyik mésik rendszerbe. Ezeket a rend-
szereket csak a XIX. szdzad végén kezd-
tuk érteni, értékelni — példaul az ugy-
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nevezett primitiv miivészetek ,felfedezé-
se“ —, de alapjdban véve mind a mai
napig azt tartjuk szépnek, emberinek,
amiben a gorog miveltség orokségét
érezzilk. Voltaképpen ezeket a kiilén
rendszereket eldszér az absztrakt miivé-
szet hidalta at, hagyomany nélkili és
kézzelfoghaté jelentést nélkiilézoé forma-
és dinamika-épitményeivel, ezek egyarant
megadjdk a kozos fizioldogiai izgalmat
minden emberi szervezetnek. — Erre
Berci szenvedélyesen {fejtette ki, hogy
éppen ez a baj, egyetlen Osszemos6do
tipust adnak, pedig — idézte Szabd De-
zs0t —: ,,A zseni a faj vildgképlete®.
Az, amit én mondtam, egészen masként
fordithaté meg: a miivészet elvesziti leg-
izgalmasabb komponensét, ami megki-
lénbézteti a kiillonbézé népi karaktereket
egymdstol, ez természettdl van, s éppen
ez a szép benne, a ,modernizmus® &sz-
szemossa ezeket, ezért veszélyes és egy-
uttal tartalmatlan is. — En erre idéz-
tem Szabédi Laszlét, aki egyik beszél-
getéslinkkor azt mondta nekem, hogy
6 nem azt keresi magdban és verseiben,
ami csak benne van meg, hiszen ez ér-
dektelen maésok szamdara, hanem éppen
azt keresi magaban, ami megvan a tobbi
emberben is, tehdt kézds az emberiség-
ben, s ez legyen a mfii nyersanyaga.
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Gyakran szinte f6léje hajlik egy-egy kész
versének, s vizsgdlja: nem csiszott-e bele
olyan szo, jelzé, arnyalat, ami nem va-
16sdg.)

E rovid beszélgetés kézben rajzoltam
6t, mdsnap is lerajzoltam festés kozben,
s rairta a rajzra: ,Igaz, ez én vagyok,
kis romantikaval vegyitve.* Mondta, hogy
nem zavarja ot, ha festés kozben bent
vagyok, s beszélgetek, hiszen odahaza
Magdus majdnem mindig bent il a mii-
teremben, s hozzdsz6l munkdjdhoz. Raj-
zolas kézben fesziiltebben meg kellett
figyelnem magatartdsat, s errdl a kovet-
kezdket jegyeztem fel:

Hallatlan erofeszitéssel huzta ecsetjét
a kakas tollain. Mondta is késobb: ,én
szeretném Ujra teremteni a képen a dol-
gokat, sulyukkal, egész valéjukkal®. Nem
gy festett, hogy példaul befeketitette
volna a kakast, s aztdn mintdzta volna
meg a tollazatot, hanem val6sdggal ,fel-
tollazta® a kakast, mintha a tollak ott
a képen néttek volna ki. Kézben néze-
gette fényképeit, s kérdezte, hogy vajon
a kakaslabon kivill vagy bellill van-e a
sarkantyl, kerestiilk a Brehmben, de nem
talaltuk, de kdzben 6 valamilyen jegyze-
tében vagy fényképen megtaldlta.

Tegnap (juinius 6-dn) Szentendrén, Vi-
segradon és Esztergomban voltak. Ma el-
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panaszolta Berci, hogy mennyire megvi-
selte 6t Anikd ségorasszonyanak, Genthon
Istvannak és Benedek Marcellnek a ha-
lala.

Junius 9-én. Magdus megnézte a kaka-

BESZELGETES A KEPEKROL

Még az ¢életérél wvalé beszélgetések
elott, szé kerult egyik-maéasik képérdl a
fényképek nézegetése koézben. Picasso-
képérol, amelyet két évvel ezeldtt csi-
nalt, azt mondta, hogy 8—10 fényképet
haszndlt hozzd, és ugy képzelte el, hogy
6 maga (marmint Berci) a rajztabla, s
rajta rajzol Picasso. Nem azért foglal-
kozott vele, mintha rajongana érte, ha-
nem mert modern korunknak frappéans
kifejezéje, akivel senki sem versenyez-
het. Az a latszat, hogy a mai ember
szinte lombikban - készill, s ezért nem
vérbonek képzeli el Picassét, hanem sar-
gasnak, kifejezd szemekkel, koponyaja —
szerkezet: lombikember és racié, ehhez
hozzavéve roppant koncentrdalt munka-
modszerét (1évén lényeges mondanivald-
rél sz6, nem valtoztatok jegyzeteim szo-
vegén, nem javitom a mondatszerkezetet,
jollehet igy suta, de Berci igy mondtal).
Szinek: az arc meleg-sarga, szeme: bar-
nas-zoldes, inge caput mortuum-voros,
s ebben nagy kék kockdk, de ezek nem
ugranak ki a viérGsesbarna alapbdél. A
hattér egységes szlirke, de nem fal. Fe-
kete szén, kék racsozat, caput mortuum,
okkersdrga, barndlld szlurke: ez a kép
egésze.

Picasso és Ehrenburg. Van egy képe
Ehrenburggal is egy képeslap alapjan,
amint atadja a Lenin Békedijat; nem
vigyorgéra csinalta, hanem maésra. Hat-

ELETEROL

E rogtonzétt beszélgetések utan elha-
taroztam, hogy rendszeresen kikérdezem
palyajarol, festészetének alakulasarél. Na-
gyon szivesen rdaallt, csak félt, hogy a
mult felidézése megviseli amugyis fesziild
idegzetét. Amit a beszélgetésekbdl leje-
gyeztem, alabb adom. Igyekeztem kér-
désekkel elmélyiteni emlékezetét, ezeket
azonban csak részben jegyeztem le. Né-
ha ,szabad képzetkapcsoldssal“ elébefu-
tottunk az iddnek, vagy visszanyultunk a
mar megbeszélt dolgokhoz, mint ahogyan
ez minden beszélgetésnek sajatsiga. De
nem csinaltam ,rendet® jegyzeteimben,
tudvén, hogy e ,,beszirisok®“ valamikép-

sos képet, s azt mondta Bercinek: a ka-
kasba tobb zdldet kérek, és még slrlibb
es6t. Mire Berci: holnap megesinalom
(valéban masnap meg is csindlta a kivant
javitast).

térben egy vicsorgdé bika, amelyik fe-
lett olajagat tarté angyal. Ez elvontabb,
rajzosabb, a masik Picasso-kép -extatiku-
sabb, itt erdsen vigyazott a rajzra, ezért
az Ehrenburggal valé kép merevebb, ez
az utdébbi volt pedig az elsd kép.

A gbrogskrol beszélgettiink, Blatonrol,
aki festé volt, s késObb megvetette az
idea masardl (targy) keészilt gyatra maso-
latot (a képet). Erre Berci azt mondta,
hogy 6 nem a targynak latszati képét
csindlja, hanem elképzeli, hogyan késziil,
hogyan haszndljak, s ennek tudataban
csindl példaul egy asztalt a képen, ez
tehat nem latszati kép, hanem a célnak
megfeleld targy lesz. Picassot is igy csi-
nalta, elképzelte 6t magat, nem a lat-
szati képét, nem a fényképet adta, ha-
nem a belsé lényegben megismert figu-
rat. Tehat nem optikai képet ad. Ugy
kell adni az egyes elemeket — mond-
ta —, mintha azok suly szerint mérheté
valoésag lennének, ,a festd, szerintem, a
materializmus kordban a vildgot isten-
hez hasonléan djraalkotja“, anyag és szel-
lem kell hogy jelen legyen egyszerre.

Az Akadémidn (Képzémf{ivészeti Fo6-
iskolan) azért nem festett — csak raj-
zolt —, mert nem akart sem manieriz-

musba, sem modernizmusba esni. Ostor
Gy6zd akkori jobaratjandl van e kor-
beli szénrajza. :

pen kapcsolédnak az éppen széban forgd
dolgokhoz.

Kezdtilk a csaldddal. Edesanyja Mold-
vai Borbala taniténé volt, édesapjanak
(Nagy Albertnek) masodik felesége. 25
évvel volt fiatalabb férjénél, idealista
hdzassag volt, inkdbb szeretetre épiilt.
Harom fitt sziiletett ebbdl a hdzassdghdl:
a legidosebb, festénk, Albert (1902. ok-
tober 5.), Ervin, az 6rds (1904) kovette,
s a legfiatalabb Erné, ,,a kényves“ (1906).
Fdesapjardl az Aranyosvidék 1927. de-
cember 10-i szdma emlékezik meg (nila
volt az Ujsag!); ,,néhai Nagy Albert pénz-
lgyi szamtanacsosnak, az ismert kolté-
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nek és lelkes irodalombaratnak, az »Ara-
nyosvidék« egyik alaplto tagjanak..
vékony kis flizete is megjelent, Felese-
gemhez cimmel. Arany, Petéfi gondolat-
kérén beliili alkalmi kis koltemenyek
megemlékezések. Sok kis karcolata je-
lent meg az Ellenzékben a szizad elején,
Ellesett pdrbeszéd cim alatt; ezekben
nem konkrét emberek, hanem 1nkébb fo-
galmak beszélnek egymadssal (beszéd kéz-
ben oOnkéntelentil arra gondoltam, hogy
Berci alakJal is inkabb elvont eszmék!).
Ervin Occse egyszer (12—13 éves kora-
ban) egy figurdlis képet masolt, az Oreg-
nek tetszett is, de ,elég egy festo a c¢sa-
ladban¥, mondta.

Mindkét sziilében erés ambicié volt
gyermekeikért. Edesanyja csodagyermeket
latott Berciben. 5—6 ¢éves kordban egy
hegedit ,hozott az angyal® meg kotta-
tartét, de a dolog nem ment. De ha mar
nem - hegediis, akkor legyen kiralygy{iris
nyelvész, aki el6tt Oridsi perspektivak
nyilnak majd. Hétéves koraban iratjik
az elemibe. Torekvés tiszta jelességre,
de ez sem ment, biar mindig jé6 tanulé
volt. Egy alkalommal Anyukéval elkezd-
tek bbégni, hogy vége a kirdlygylirlinek,
mert egy 2-es csUszott a bizonyitvanyba.

Tordén éltek. Edesapja irt egy kol-
teményt a vizsgira. Az elsé elemi végén
ezt szavalta. Cime: Fiamhoz. Jellegze-
tesen ,uri® mentalitds: csindltattak a
vizsgara roévid nadraghoz egy szmokin-
got, kemény ingmellel, mandzsettaval, va-
16sagos pancélba szcritottik: ,,csak én tu-
dom, mit éreztem, véglegesen megirt6z~
tam mindenféle frakktél meg szmoking-
tol«.

Edesanyja kezdett betegeskedni, és
1912-ben meghalt. Kérilbelill 1910-ben
felkisérie Edesanyjat Pestre. Alkonyi 6ran
ment 4t a vonat az Alféldén, s képze-
letét megkapta a kis tanyai hdzak tova-
tindé sora, a Tisza, s mindez megma-
radt emlékezetében. A mai napig is £6
" segitétarsa ez az élmény. Tajai alfoldi
tdjak, annak dacédra, hogy schasem fes-
tette az Alféldet. A végtelenség fogalma
maradt meg abbdl az élménybdl, képze-
letben sokszor litta azt a naplementét.

(Kozjaték. Az alftldi képeken az ele-
mek kozt t4l nagy a mértékbeli kiilonb-
ség, példaul tul nagy az ég és mityir-
kék a héazak; barmilyen szuggesztiv is
ez, nem elégitheti ki az embert, ,,engem
legaldbbis, mert a képen szerettem op-
tikai gazdagsdgot elérni“, ehhez pedig az
kell, hogy az adott képfeliilet bizonyos
rokon ardnyok szerint tagozédjon, az
aranymetszés példdul eleve kizarja az
Alfldnek mint olyannak &brazolasat,
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értvén ezen a kép minden részletét. A
horizontot az aranymetszés szabdlyai sze-
rin{ allitja be, de ez nem minden. Bar-
ték komolyan foglalkozott az aranymet-
széssel, a rola irt konyv flggelékében
10—15 oldal szdél az aranymetszés szaba-
lyairél. Erre kérdeztem, hogyan lehetsé-
ges, hogy a kép formatuméban nem al-
kalmazza az aranymetszést? Felelete: az
aranymetszésnek vannak ,alosztalyai®,
nem akar veliik dogmaként foglalkozni,
de ezek rejtve ott vannak munkaiban.)

Visszatérve tordai éveire, Edesanyja
haldla utan Edesapja Ujra noésiilt, s egy
Onzetlen, a fiukon segiteni akaré hélgyet
vett el, akiben Gj ,,mamat® kaptak.

Kolozsvdarott. Tanulni atkeriilt Kolozs-
varra a nagynénjéhez; Weress Laszléék
erdélyi nemesek voltak (Kismezd utca
7. szam alatt, késébb gr. Kuun Géza ut-
ca). Nagyon szabalyos, beosztott életet él-
tek. Rossz viselkedésli gyermeknek nem
volt helye ndaluk. Berci jo gyermek volt,
pofont nem kapott soha, legfennebb tré-
faboél, Beirattdk az unitdriusokhoz az I.

-gimnaziumba. A rajztanar, Nagy Gyula,

nagybatyja volt neki. Székely Bertalan-
névendék volt, és sokat mesélt akkori
kollégdirdl. Gyarfas Jend is kortarsa, de
kiilénésen sok szé esett Székely Ber-
talanrél, tanitdsi moédszereirél mondott
el egyet s mdst. Mikor az Oreg Mester-
nek a mesterség titkairol valé tanitasat
mondta el, Berci ezt mar akkor mes-
terkéltnek érezte, tudta, hogy nem ugy
kell rajzolni. Székely Bertalan pedagégiai
mobdszerének lényege, hogy barmilyen
format, barmilyen gorbét egyenesekre
kell egyszer(isiteni, mert a targyakat,
testeket rajzoldas kozben igy lehet a leg-
egyszerlbben rogziteni. Ezt tgy hivték,
hogy ,sarkosan rajzolni“, s annyira fon-
tosnak tekintették, hogy még a rajzi vo-
nalak lefektetésében is érzbédnie kellett
ennek a sarkos jellegnek. A Kkifejezd
rajzi vonal nem egyenletes, hanem hol
erételjesebb, hol gydngédebb, s igy kap
a vonal életet. Mindezek a beszélgetések
Nagy Gyuldval az érettségi felé tortén-
tek. Az Oreg a sikot, a sikot, a sikot
hangsulyozta, anélkiil nem lehet rajzolni
— mondta. Nagy Berci szerint is ez a
helyes, a legmodernebb, hiszen Cézanne-
t6l a kubizmusig nyilvanvaléan a sikok
jelentéségét aknaztik ki. ,,De valahogy
idéig nem jutott el Gyula batyam ma-
gyardzata, addig tudniillik, hogy valéban
igaz, hogy a testek tengelyeinek, meg-
hatarozé sikjainak viszonya a doénté, de
csak akkor meggy6z0, ha a belsé konst-
rukeiét vesszilk alapul és nem epider-
mikus értelmezését a »sarkos rajzolds-
nak«.“ Hasonlé mddszertani dolgokat me-
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Nagy Albert: Apokalipszis

sélt Nagy Gyula Bercinek akkor is, ami-
kor 1921—1926 kozt Pestrol minden nya-

" ron hazament.

A baj az volt, hogy ha a ,sarkos raj-
zoldas" ott volt a lapcn, akkor jé rajznak
tartottdk, mégha csak a kiillséségeket ra-
gadta is meg, a belso lényeg nélkil. ,Je-
len lehetnek ezek az elemek, de ha nin-
csenek egyitt egy belsd konstrukeid sze-
rint, akkor jelenlétilk nem meggy6zo.
Ettol a belso konstrukeciotél kap életet,
ettél még az ardnyok is eltolédhatnak
(példaul Greconal), ha rendben wvan, és
a kifejezés a helyén van (példdaul a gor-
be tukdr torzitasaban is mind a helyiikdn
vannak a dolgok)®.

Hidba mind a ,ropogds kezelést® ajan-
lotta Nagy Gyula a rajzban, Berci kezdie
észrevenni, hogy a lényeg nem itt van;

kamaszkorban még megy az alkalmaz-
kodas, de késdbb a lényeg e szabalyok
mellett hattérbe szorulna, A gimnazium-
ban kétféle rajzolas folyt: a) puha, 6 B-s
irénnal, vagy b) félives felragasztott pa-
piron szénnel. Gorog fejeket, Hérat meg
Voltaire gipszeit rajzoltdk. Ezeknél in-
kabb kijétt a rajzi lényeg: meg kellett
szerkeszteni a fejel, de sohasem hang-
stlyoztak eléggé, hogy a lényeg a belsd
konstrukei6é. Ez még nem a lelki konst-
rukeio. Késébb jott ra a vegyes konti-
roknak, az egyeneseknek és gorbéknek
alkalmazasara.

Az Unitarius Kollégiumban rend volt;
tandarai: Gal Kelemen igazgatd, Hidegh
Mihdly latin és matematika, Markos Al-
bert irodalom-gérdgpotlo, Borbély Ferenc
irodalom, Uzoni Imre matematika, sze-
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retett pofozkodni, Nagy Gyula rajz, Vary
Albert hittan, Palffy Marton latin—ma-
gyar, Gyallay Domokos akkor keriilt oda.
Berci gortgpoétlos volt, az elsé 4—5 kozt,
de a nyelvek nem mentek neki.

(Kozjaték. 16 éves koraban kezdett
toéprengeni, hogy mi legyen beldle. Von-
zédott a festészethez, meg kellett tehat
legyen benne a festészet lényege. ,Meg
is mondom miért: jelentkezett bennem
a rajzoladsi készség. 13—14 éves lehet-
tem, amikor apamnak sziiletésnapjara,
hogy oOrémet okozzak, egy kis Castelli
Mirane-nyomatot felnagyitottam jo £él-
méteres méretre tollal, és kiszineztem ak-
varellel. Volt a csaladban valami olasz
vonzalom oOntudatlanul is. Apdék néasz-
utra Fiuméba utaztak maésodik hdazassa-
gakor, elsé felesége pedig olasz nd volt,
Ida Orenzo, akivel 20 évig élt egytitt.
Masodik feleségével — anydmmal — valo
naszutja 1901-ben volt, s 1902-ben mesg-
szlilettem.“ A sorok kozott érzékeltette,
hogy 6 olasz foldén fogant. Mondta azt
is, hogy apai 6sei kozt volt Lava Katalin,
nagyanyja, akirdl rebesgették, hogy olasz
bevandorolt lett volna.)

»Volt bennem egy bizonyos alapérzés
a szinek helyes értelmezésére. Egy al-
kalommal prébalkoztam rézsdknak s mads
efféléknek szines levelezdlapokrol vald
felnagyitasdval, s itt wvalésdgos undort
éreztem egyik-masik szinnek egymads
mellé kerlilésekor®. Koérlilbeliil 16 éves
kordban lemadsolta Munkdcsy két képét
nagyon jol (Vihar a pusztdban és Be-
fordultam a konyhdra cimfiit). Batyjanak,
Nagy Gyuldnak miivészeti konyvtarabol
Malonyai Munkdcsyjat és Lazar Béla
Padl Ldszléjat bujta szenvedéllyel. Kez-
dett rajzolgatni is, de nem annyira mo-
dell utén, mert eleve lampalaza tamadt,
ellenben figurakat kredlt emlékezetbdl.
Néhany effajta rajzdra emlékszik, ezek
Munkacsy hatasa alatt keletkeztek. ,,Koz-
ben az egész csaldd gondolkozott, hogy
mi a fene legyek, j6 szamtanista vol-
tam, ambiciébol gyakoroltam, és a gép
minden kolykot érdekel, s igy keriiltem
Pestre a Miiegyetemre, Ostor Gyézd ba-
ratommal .“

Pesten. Henkinson volt a 20-as évek
elején az angol misszié feje, unitarius
pap volt, és a Fasorban, a reformatus
templom hata mogoétt egy didk-kollé-
giumban kapott tole lakdst, Itt ismerte
meg Ostor Gyo6zé baratjat is. Mindketten
a kultirmérnoki karra jartak, Berci a
gépészmérndki fakultdsra. Bz el is vette
kedvét a mérnokségtél (még Kolozsva-
rott mondta nekem, hogy Italidban, me-
céndsandl hasznavehetetlen, de miiksdé
gépeket kompondlt). Kdzben megismerte
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a Szépmiivészeti Muzeumot, s elhatdroz-
ta, hogy otthagyja a mérnskséget. Ja-
nuarra ott is hagyta.

Megprobalta, hogy bejusson a Féisko-
lara a II. félévre, de nem sikerilt. Ek-
kor iratkozott be a Réti-féle szabadis-
kola nappali tanfolyaméara (Harris koéz,
a Vaci utca elején). Réti, Ivanyi-Griin-
wald és Feiks Jend korrigalt felvaltva
(talan Derkovits is ott volt, nagy darab
ember, ha ugyan & volt). Itt a szabad-
iskolaban megkapta azt, ami a koézép-
iskolaban hidnyzott: konstrukecié, mozgas,
aranyok stb. Napi négy orat dolgoztak
szénnel, festéi felfogasban, a forma egy-
szerit kezelésével, nehogy részletekben
sikkadjon el a lényeg. Feiks Jené volt
a legbravtrosabb e tekintetben. De hogy
ne sikkadjon el a részletekbe hatol6 rajzi
tudas sem, beiratkozott Marton Ferenc-
hez, az Iparm{ivészeti Iskola esti tagoza-
tara. Régi akadémista modon, Székely
Bertalan tanitasa mellett tartott ki. Ezt
csinalta fél éven keresztiil, de egyszer
Gsszezordilt vele. Egy gipszfejet fabri-
kalt Berci: ,,azért csinaltam igy, mert igy
fattam“, mondta, mire Madrton Ferenc:
»itt csak az Atyaisten és én latok*. A
kovetkezd alkalommal Berci bocsdnatot
kért tole (Marton Ferencet mindig nagy-
ra becsiilte, a Bizomdnyi Aruhazban latta
egy szép, fekvé ceruza hat-aktjat, s meg-
vétette velem). Nyaranta mindig haza-
ment Kolozsvarra, a nyar utlevél meg-
szerzésével s mdas hasonlokkal telt el.

A Féiskolan. A felvételi nem ment si-
man, igénybe kellett venni Henkinsont,
Kunwald Cézart, aki baratsagban volt
Bosznayval, s igy keriilt be Berci nagy
nehezen hozza. Rudnay ekkor keriilt a
Foiskolara, s Bercit kérésére 1923-ban at-
vette. Bosznay rendkiviil szimpla ember
volt, allandé korrekturija: ,tobbet-job-
ban%, s Memlingre és a német preklasz—
szikusokra hivatkozott. Tanitdsanak kii-
16n6s hasznat nem vették, tavol alit a
széles horizontd latastdl. Ténusrajzot kel-
letl nala csinalni, és sokat emlegette a
tiszta konturt.

1923-t61 tehat Rudnay Gyuldnal doi-
gozott. Nagy hive volt, mert igazi Mes-
tert ismert meg benne. Amikor arrél
volt sz6, hogy atveszi az egyik osztily
vezetését, Berci és Wieser (késébb Abaiy
Alfréd atkérezkedett hozza. Hincz Gyula,
Barcsay Jend, a Basilides-testvérek, egy
csomod nodhallgatd, aztdn Kantor, Holba,
Borsos (nem a késobbi szobrasz!), Len-
gyel Irén s egy Bethlen gréfnd is jart oda..

Izig-vérig érzé ember volt, a lélek em~
bere, aki a szellemen keresztill prébalt
kozeledni a n&vendékek felé. Rajztani~



Nagy Albert: Hirman a tengeren

tdsi modszerében is mindig a kifejezés
elmondhatatlanabb tényezodit préobalta ki-
miivelni névendékeiben. Eléggé eroltette
a komolyabb rajztudds elsajatitasat, de a
lényeg mégis csak mindig a lelki, szel-
lemi tartalom wvolt. Komoly tekintélye
volt, spontan magatartasa, majdnem —
mondhatni — Ugy lépett be a terembe,
mint akirél a novendékek tudjak, hogy
szent ember, akit irdnyiténak vehetnek.
Egy kissé ellentétben allt kozvetlen em-
berségével testi magatartdsa, talan ma-
gas, merev gallérja miatt, ahogy 6 félre-
forditotta kifejez6 moédon a fejét, annal
inkabb kijott a kedves, de jelentés fej-
mozdulat lényege. ,Lényege — ahogy
bennem megmaradt — meégiscsak az volt,
hogy nemigen lehetett 6t dihds arcki-

fejezéssel elképzelni, mindig egy bizo-
nyos derli sugarzott arcarél a wvilagba.
Sokkal tobbet nézett felfelé, mint lefelé,
ha jol emlékszem. Szoval olyan egyéni-
ség volt, aki rabja 1évén teljesen Csoko-
nainak, Petofinek, ennek a koltészeti ma-
gatartasnak a tanitvanyokba wvalé szug-
geralasa egyéniségébol is adddott, s ezt
egy-egy gesztussal roppant meggydzoen
htzta ald.* (Ez a bonyoclult mondat igen
jellemzo Nagy Albert téprengé, koriilmé-
nyes kifejezésére s egyuttal erdsen fo-
galmi gondolkoddsara.)

Korrekturain nem szokott belerajzolni
a rajzba, hanem a rajzlap szélén mu-
tatta meg a konstrukciét. A sikokkal ©
is sokat torodott, utmutatasai azonban
Székely Bertalannal ellentétben mindig
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a nagy egészet hangsilyoztdk, de ezen®
kiviil nagyon is erésen a kifejezést, az |
életnek a rogzitését kereste rajzainkon.
Erre recept nincsen. A kiilnb6z6 nagy-
mestereket allitotta példaképpen annak
bemutatdsara, hogy mi a lényeg, s hogy
ez mennyire sok valtozatban jelenhetik
meg. Rudnay a mfivészi izgalmat allan-
déan ébren tartotta a hallgatékban.

Abai Frédivel (szasz fiu volt) baran-
golt gyalog a Sirok—Miskolc—Eger vona-
lon, hol gyalog, hol vonaton. Mfiivészte-
lepen nem volt. 5—6 foiskolaskori szén-
rajzat 6rzi Ostor Gyd6zé baratja.

(Kozjaték. Arrél, hogy hogyan bonta-
kozott ki, mi serkentette festésre, egy
hosszi-hosszt levelet irt 1947-—48-ban —
ezt szerencsére annak idején ideadta ne-
kem, hogy olvassam el, s megengedte,
hogy lemascljam és felhaszndljam; mi-
kor errdl beszéltem vele, mondta, hogy
az eredetit elkiildte, s gy tudja, meg-
semmisiilt. ¥Egy nagyon Kkedves, szelid
lanynak irta, aki kikeriilt Szovatara kor-
orvosnak, Berci kikisérte, ott volt a Ma-
ma is, és latta, hogy 6 sehogyan sem
tetszik a mamaénak. Elvaltak ekkor, és
soha tobbé nem esett szd hazassagrol. O
ott maradt, de késdébb visszajétt Kolozs-
varra, roman emberhez ment férjhez. Az
utcdn néha talalkoztak, de ,mindennek
vége, ami el sem kezd6dott®.)

Rudnay alatt négy évig ecsetje sem
volt, csak rajzolt, otthon sem festett.

A Kollégiumbél Obudéra keriilt vala-
milyen térre, s Ostor Gyézbével Kkettes-
ben egy szabémfiihelyben laktak. Ejsza-
kdra a vasrollét le kellett hizni, 6k a
miihelyt6l fiiggbnnyel elvélasztott rész-
ben laktak. Ha késébb mentek haza, a
rolléhuzastol visszhangzott a tér. A la-
kas nem volt legalis.

Késobb a Harsfa utcai reformatus diak-
otthonba keriilt Ostor Gydzdvel egylitt.
Majd az Attila kéruton egy udvari szo-
bédban is laktak K&adar néninél. Miért
kellett innen-onnan elk6lt6znilik? Nem
emlékszik mar pontosan, de arra igen,
hogy a Harsfa utcai lakasuk elott, az
6szi hajoforgalom zarasanak idején egy
dunai stégen laktak. Gydézd OGccse hajos
volt, s neki is volt ilyen kabinja. Ber-
ciék 2-——3 hétig titokban ott haltak, a
viz szintje alatt éltek.

Rajztanar kellett volna hogy legyen
a csaldd kivansdga szerint, de ez 6t nem
érdekelte. Megyer-Meyer meg is buk-

Folytatasa kovetkezf szamunkban.

tatta iparmfiivészetbdl. Hogy mibél é1t?
Henkinsontdl kapott egész végig havi ta-
mogatast, de a misszié megszint. Hen-
kinson 3—4 évvel ezel6tt halt meg, amint
ezt Kiss Elek plspSkinktdl tudja. Os-
tor Gy6z0 pedig elvégezte a Koézgazda-
sédgi Egyetemet, és OTI-tisztviseld lett.

Pesten Frédi bardtjaval rendkiviil in-
tenziv szellemi életet éltek. Egyltt te-
keregtek, s ugyszolvan akkor ismerked-
tek meg a magyar és a vilagirodalom-
mal. ,,A magam részérdl elsésorban Sza-
b6 Dezsé eléaddsain déhbentem rd, hogy
rengeteg a tennivald, és hogy a magyar-
sagnak vildgirodalmi szinvonala van. A
Sandor utcai régi képviseléhdzban hall-
gattam. Igy kerlltem egész szoros kap-
csolatba az Ady-, Moéricz-problémaéval és
egy kicsit — kiilonssen késébb — Dosz-
tojevszkijjel és Balzackal. Az a hal-
latlan szuggesztiv erd, ami egy Dosz-
tojevszkij-mibol drad, majdnem beteggé
tett, mindig az az aggodalom élt ben-
nem, hogy valami komoly bajom van, £6-
ként tidoévészre gondoltam. Dosztojevsz-
kij ezt ugy irta le, hogy aki olvasta,
érezte, hogy 6 is beteg. A vildgirodalmat
komoly szinieléadasokon ekkor ismertem
meg, a legnagyszer(ibb szinészi teljesit-
ményeken keresztiil: Markus Emiliat, Ja-
szai Marit, Pethes Imrét, késdbb Odryt,
Kiss Ferencet, Bajor Gizit lattam jat-
szani. Ilyen frappans miivészek jovolta-
bol alkalmam volt a vildgirodalom leg-
kivalobb miveit szemugyre venni, meg-
ismerni. Sohasem szerettem a mivészi
dgakat tulzottan elkiiloniteni egymastol,
egyik sem fliggetlen a madasiktdl: zene—
festészet—irodalom—szobraszat. Nagyon
szeretek kitartani a mellett az allaspon-
tom mellett, hogy tulajdonképpen egy-
fajta mfiivészi tevékenység van, amely-
nek célja az egyetemes humanum: fiilon,
szemen, bet{in keresztill fogadd magadba.
Beteg tiinet az a modern tény, hogy a
kilonbdzo miivészetek mind merevebben
és hatarozottabban elvalnak egymastol,
szinte c¢sak kacsingatva egymasra. Min-
den »klldn«-né valt. Az anyag annyira
felgylilt, hogy egy ember képtelen ma-
gdba slriteni mindazt, amit a kiilénbszo
milvészeti agak teremtenek. Hol lehet a
megoldas? Mar ha van megoldas.”

Azokban az években Frédivel sok-
szor felvetdédtek ezek a kérdések, bar
Frédit a zene nem nagyon érdekelte,
Berci atfogdébbnak érezte magat.




JEGYZETEK

Végso bucsu
Fuchs Simontol

Megszoktuk, hogy vagy, e vdroshoz, munkdsmozgalmihoz oly szervesen
hozzétartozva, hogy aki Vasarhelyt mondott — Téged is értett. Hatvanot éved-
bél 6tven évet, egy fél szdzadot szenteltél a forradalom iigyének. Amikor mads
kamaszok még felelitleniil jatszanak, Te mar a forradalmi mozgalom sodridban
haladtdl. Ugy voltdl kommunista, oly természetesen, mint ahogy mas ember
1élegzik. Komor iddk, embertelen évtizedek iildozése mem volt képes tiszta hi-
ted igaz langjat kioltani.

Szemem eldtt elvonulnak a kozos hdrom és fél évtized hol szomort, hol
vidam emlékei. Amikor a 30-as évek végén a Minerva kdlesonkdnyvtdrosaként
megismertelek, nekiink, sokunknak, akkor fiatal értelmiségieknek — Te voltal
a kommunista példaképe: keziinkbe Te adtdl marxista konyvet, végtelen tiire-
lemmel foglalkoztal veliink, el6itéleteinket, balhiedelmeinket gyomlédlva. Alta-
lad keriiltiink el@szor Ussze munkasifjakkal, a Jékai utcai lakdsodban nemegy-
szer ért a hajnal, szemindriumot hallgatva, igaz jovot igérd, szigori jelennel
dacold vitdink kizepette, Csak feleséged csitité szava — a mdsik szobdban
gyermekeid aludtak — mérsékelte jokedvii felbuzdulasainkat.

Csak tiz évvel voltal ndlunk iddsebb, de mennyivel bolesebb, érettebb.
Akkor mdr tizentt év forradalmi munkdsmozgalma, sztrdjkja, bortone allt ha-
tad mogitt. Kemény volt életed, mint az osztdlynak, melynek felszabaduldsaért
harcoltdl, de bizakodva néztél a jivibe.

Nem tudtuk, Te sem tudhattad, hogy kommunista ,gytnyorii sorsod® ki-
teljesitéséig még hany poklot kell megjdrnod! Mert nem volt elég a sziguranca
bortone, Akosfalva vallatdinak kegyetlensége, a kistarcsai interndlé tabor, jott
a végtelen ukrajnai homezékin valé gyaloglds, a kiiitéses tifusz, Auschwitz, a
haléltabor, minden, amit a haladds harcosait iildozé fasizmus &riilt 1azdlméaban
kieszelt. Elpusztult mindenkid és mindened, csak hited maradt toretlen, azt
senki sem vehette el Tdled. S ott, Auschwitz és Buchenwald komor ege alatt
megtalaltad az utat elvtarsaidhoz, veliik egyiitt robbantottad képletesen és szd
szerint az auschwitzi haldlkemencéket, tirtél bilincset.
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Aztdn vége lett, béke lett, , dolgos, jokedvii id6“, ahogy kozis bardtunk, a
kommunista Salamon Erné megalmodta.

Milyen forré volt a kézfogas, az Olelés 1945 nyaran, amikor ujra itthon
voltdl barataid, elvtarsaid kozott. Uj esaladot alapitottal, s oldaladon feleséged-
del, Hertaval és fiaddal, Gyurival, arcodon tjra kivirult a mosoly. Milyen hi-
vatalt is toltottél akkor be? Propagandafelelds? Mi félig tréfasan, félig komo-
lyan dgy mondtuk: partfelelds, mert gy érezted, személyesen felelsz minde-
nért, ami a szocializmus mellett és ellene torténik, a sikerekért és hibakért
egyarant. A nagyszerli mindenes voltal: propagandista, kaderiskola-szervezd,
brosura-iré, tanité és tanuld, mert mikozben mésokat oktattal, magad is elvé-
gezted az egyetemet. Gazdag szegény, aki két kézzel adtad magadat, tudasodat,
josdgodat, mindenkinek rokona, ismerdse; ajtéd nyitva volt most is akérkinek,
a gondterheltek hozzad fordultak, s a bajukat mint magadét vetted valladra.
S ahogy az évek teltek, Ugy néttél til a varoson mint orszagoes hirli kutatd,
kozirg, egyetemi tandr, a munkasmozgalom kutatéja, igaz ember — kommu-
nista.

Mondjam el most, amit férfiszemérembs6l nem mondhattam szemedbe: mi,
tarsaid a kiizdelemben, nemesak tiszteltiink miiltad és jelened miatt, de forrén
szerettiink mint mindvégig tiszta hitli embert, tantorithatatlant az egyszeriiség-
ben, aki ha igazsagrél volt szé, nem tiirtél egyezkedést. Ilyenkor szemed meg-
keményedett, felejtetted az 6vatossagot, egész lényeddel vetetted magad a kiiz-
delembe, hivjak az igazsagot, amelyért sikraszalltdl, a masok altal ideig-6raig
felejtett Simé Gézanak, Salamon Ernének, Aradi Viktornak, Halasz J6zsefnek,
de ugyanolyan hévvel, ha az igazsag letéteményese egy névtielen kisember
volt.

Tanitomestered, Simdé Géza sirjara ezt az egyszerii szot vésték: ,,Tanitott”.
Mi is igy gondolunk majd rdd — ,,Tanitottal“! Hirdetted az ember felemelkedé-
sének igaz tanat, mindenkinek, mindenkinek, mindenkinek.

SPIELMANN JOZSEF

Ady és Kafka parhuzamahoz

Gondolatok ldncolatdt, kutatéi feladatok seregét inditja el Szdsz Jdnos
két remek irdsa A Hét 1972. 23. és 24. szamdban az Ady-téma és a Kafka-
téma metszépontjairél. A Taldlkozdsok csillagrendszere cimd cikk még csak
egyetlen adatra figyeltet fel: egy Franz Kafka ifjukordrdl sz6l6 munka filgge-
lékében a prdgai iré kényvtdrdnak cimjegyzéke elsd helyen német Ady-fordi-
tdskdtetet jelez, s ettd8l wvaléban jogosan ,bokrosodik meg a képzelet®. A
Franyd Zoltdn és egy német tdrsa forditdsait tartalmazé kétet 1921-ben Hat-
vany Lajos szerkesztésében jelent meg, s most mdr csak a Hatvany-levele-
zést kellett kézbe venni, hogy Szdsz Jdanos eljusson a kdzvetlen ldncszemig:
a magyarorszdgi szarmazdsi Klopstock Rébert tiidborvosig, akiért Franz Wer-
fel ir a magyar irénak és mecéndsnak, hivatkozva az orvos és Kafka egy-
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kori bardtsdgdra. Egy lapalji jegyzet arra is utal, hogy Klopstock Ady-verse-
ket tolmdcsolt Kafkdnak. Gadl Gdbornak is jut ,sugdr-szerep... a kézfogdsok
e csillagrendszerében®, hiszen a német Ady-kétet kapcsdn 6 méltatta elbszor
Ady dtaddsdt a vildgirodalom szdmdra egy bécsi cikksorozat &t folytatdsdban.
Mindez még a véletlenek kiilsédleges jdatéka, de kitind alkalom arra, hogy
a cikkiré utdna iramodjék a lehetdségeknek, s most mdr egy régebbi Kafka-
levélgyiijtemény kiaddsit véve kezébe, kiovetkezd cikkének tanisdga szerint
»Ady és Kafka szellemi taldlkozdsdnak minden kérddjelet folkidltdjellé wval-
toztatd bizonyossdgara® leljen.

Kafka 1921 februdrjaban koézli bardtjdval, Max Broddal, hogy Matldr-
hdzdn, a Tdtrdban, megismerkedett az ,élénk irodalmi érdeklédési® Klop-
stock orvostanhallgatéval, s egy 1922 novemberében kelt prdgai levélben mdr
ennek az Uj bardtjénak koszéni meg az Ady-konyvet, eldrulva egyrészt ki-
fogdsait a forditdssal kapcsolatban, mdsrészt ama boldogsdgdt, hogy szdmdra
»kis tdmpontok segitségével mégis megkozelithetbvé vdlik a nagy ember a
maga rejtelmes magyarsigaban®. Kafka szdmdra 6rém, hogy Ady ,élt és él,
s hogy ilyenformdn wvalamiképpen rokona...” EbbSl a csillagtaldlikozdsbdl
fénylik fel Szdsz Janos szdmdra Ldng Gusztdav a Nyelv- és Irodalomtudoméanyi
Kozlemények 1969. 2. szdmdban megjelent Ady—Kafka &sszehasonlitdsainak
igaza, Ldng A modern Ady kimondottan mikézpontd megirdsakor még ova-
tosan megjegyzi, hogy ,az dsszehasonlitds persze nem tobb futé otletnél”,
bdr maga is hivatkozik Kirgly Istvdn és Rdkos Péter egy-egy idevdgé uta-
ldsdra. Szdsz Janosé mindenesetre az érdem, hogy Ady és Kafka tdrstalan-
sdgérzetének, magdnykomplexusinak rokonsdgdt az eddigi rdérzéseken til
a filolégiai megragadhatdsdg kozelébe hozta. Joggal irhatja: , Képzelet-jaté-
kok kdprdzataibol leszdllva itt vagyunk hdt a bizonyossdg birodalmdban!®

A személyi taldlkozdsok irodalomserkentd kolesonhatdsa minden sejtett-
nél vagy otletszeriien megtaldltndl szélesebb dsszefiiggésrendszer. Mondhat-
nék: ez a vildgirodalom kortdrs-térvénye. Altaldnossdgok leszdgezése helyeit
mégis eredményesebben jirunk el, ha képzeletiinket hozzdkétjiik a tények
nyomkévetéséhez, széval elfogadjuk Szdsz Jdnos példdjit. Ady és Kafka im-
mdr egydltalan nem erdltetett, hanem nagyon is konkrét pdrhuzamdval kap-
csolatban hadd bdévitsem ki néhdny adattal magam is az eddig feltdrtakat
prdgai didkkorom emlékeibél. Neubauer Pdlra gondolok, aki 1923-ban ke-
rilt Prdgdba, tehdt még Kafka életében, s nemcsak Ady német forditdja,
hanem a ndla idésebb Max Brod prdgai német irénak, Kafka legkdzvet-
lenebb bardtjinak szellemi tdrsa is. Egy épiiletben dolgoznak: a Panskd
ulica, németiill Herrengasse egyik hdzdnak elsé emeletén, a Prager Tagblatt-
ndl Brod, a mdsodik emeleten, az egyesiilt magyar pdrtok lapjinak, a Pra-
gai Magyar Hirlapnak a szerkesztéségeében Neubauer, Nos, e bardtkozdsnak
bizonydra szerepe wvolt abban a feltiing tényben, hogy Kafka elsé magyar
forditéja mdr a hiuszas években Neubauer Pdl. Taldlkozott-e még Neubauer
a koz6s bardttal, a mdr nagybeteg Kafkdval? Nem tudom. Kdozvetitette-e .
Brod a Neubauer-féle jeles Ady-forditdsokat Kafkdnak? Nem tudom. De hogy
ez a két iré, Max Brod és Neubauer Pdl, megegyezett egy bizonyos Ady-kép,
méghozzd éppen a Kafkdt régebben foglalkoztaté magdnyos Ady, s termé-
szetesen maga Franz Kafka irodalmi értékelésében, az kétségtelen. A Neu-
bauer vdlogatta Ady-versek és a PMH vasdrnapi mellékleteiben megjelend
Kafka-novelldk alaphangulata azonos, kézds forditéjuk, Neubauer Pél, kézel
fél szdzaddal ezelStt magdban élte 4t és hordozta, ki is fejezte a két iré pdr-
huzamdt.
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Neubauer Pdi a mi Szdnté Gydérgylnk unokabdtyja, mindketten Vdgij-
helyen sziilettek. Az idésebb muzikolégusnak késziilt, a fiatalabb —  mint
tudjuk — épitésznek és festének, s a galiciai fronton kapott grdndtszilank
s a bekdbvetkezd wvaksdg sodorta Gt az irodalomba. Neubauer P4l sem ma-
radt eredeti teriiletén, hanem két nyelven is az irdsmilvészetbe kapcsold-
dott: németiil is, magyarul is vdlasztékos, klasszicitdsra térekvd nyelvezeten
irt. Mondjuk meg rdla, hogy Romain Rolland wvoli a levelezé bardtja? Hogy
Bécsben verskitete, Berlinben regénye jelent meg ezekben az években? A mi
témdnkhoz most az tartozik, miképpen élhetett benne a kétségtelen Ady—
Kafka pdrhuzam. Személyesen csak az egyenlet egyik felérél szamolhatok be.
Mint Ady-rajongé didk jutottam be a PMH munkatdrsai kézé, abba a tdrsa-
sdgba, melyben Neubauer ritkdbban, Szvatkd Pdl, a publicista, Kdlix Jend, a
zeneszerzb s két koltd, Gyory Dezsé és Vozdri Dezsdé anndl gyakrabban vitatta
meg a felmeriil6 problémdkat. Javdban folyt az Ady-vita, s nem felejthetem
el sohasem, hogy egy életre kdtelezéen Neubauer Pdl adta meg szimomra az
eurdpaisdg hdrmas horgonydt Dante, Goethe és Ady személyiségében. A mi
ifjusagi mozgalmaink Ady-lobogdjdval azonban nem értett egyet. Az 6 vildg-
polgdr humanizmusa és mneokatolikus miszticizmusa szempontjabdél Ady a
mélybdl kidlto, sebfeltdrd,. katartikus prdféta volt, akit csak mbvészetében le-
het értelmezni, semmiképpen sem politikailag ... Széval, vitatkoztunk erdsen.
Szvatké jobbrdl, Vozdari balrdl noszogatott, Gyéry sajat kibontakozdsunkat
hirdette. A wvita dtterjedt a magyar didkszervezet szabadegyetemére, ahol
mindnydjan eldadtdk nézeteiket, s meghallgattik a miénket. Emlékezetem
hianyos, Kafka-vitink nem volt, de mdig tudom, hogy Az &tvaltozds PMH-
beli kozlése utdn Gregor Samsdt, a bogdrrd zsugorodott ellendllét szivbdl
visszautasitottam. :

Taldn ezért vitt le Neubauer Pdl egy emelettel mélyebbre, s mutatott
be Max Brodnak, valahogy igy: ,,Ez az a cserkész, aki Ady nevében akar
keresztény mnemzeti forradalmat!® Mindketténk csoddlatdra Brod komolyan
vette az ironikus szavakat, s egy cionista példdval magyardzta meg, hogy
a zsido ifjusdg is szabadulni akar a dekadencidtdl, népi életre, fizikai mun-
kdra térekszik, s az ilyen megujhodds benne wvan a vildg erjedésében. Szé
volt Kafkdrdl? Nem. Kettdjilk bardtja (mert ha taldn személyesen nem is-
merte, lelkileg azonosult vele Neubauer is) az egy-két magyarul olvasott no-
velldt kivéve irodalmilag nem élt bennem. A téma mégis ott volt: ma tudom,
hogy Brod ebben az idében mentette meg a Kafka-hagyatékot, s adta ki, amint
ezt Fabry Zoltan In memoriam Franz Kafka cimi#l irdsa a pozsonyi Magyar
Ujsag 1925-6s évfolyamaban tidvozélte is. Azt is megdllapithatom hiszéves
korom emlékezete szerint, hogy Max Brod a maga részérél tul jutott mdr
azon a kor-negativumon, melynek ,lekiizdésére soha, de képviseletére bizo-
nyos mértékig® jogot formdlt elhalt bardtja. :

Az elidegenedés felpanaszldsinak dtcsapdsdt az elidegenedés ellen vdl-
lalt harcba Szdsz Janos bensd dialektikus torvénynek tekinti, s ezen az ala-
pon is rokonitja Kafkdt, a ,magdnyossigra itélt“ koltét Adywval, »a forra-
dalom emberszabadité erejére ralelé“ kéltével. Sot, e dialektikus fordulat
elemeit magdban Kafkdban is megsejteni engedi, amikor egy Wolker-vers
elismerésére utal, hivatkozva mai tuddsunkra, mely szerint ama Kafka szd-
mdra kedves verset kévetben magdban Wolkerben milyen ,nem is oly rej-
tett 0t wvezet ,jaz elidegenedés elleni védekezéstol az elidegenedés. elleni
harcig®. Azt hiszem, ez mdr Kafkdra vonatkoztatva tdlmagyardzds, no de
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nem felesleges. Egy koltében ne csak dnmagdt nézzilk, hanem hatékonysd-
gdat is, beldle mindazt, ami olvasdsira mdsban tovdbb fut, dtcsap, megfor-
dul. Amiért Kafka tragikusan rovid életében nem emelkedhetett til a kor-
nyezé vildg hibdinal és bilineinek leleplezésén, legfeljebb mem lehet és nem
lesz mozgalmi zdszlé, de mivészete, példdzé ereje, emberi jelentisége azo-
nos marad. Ady nem azért nagy koltdé, mert nagy politikus, nemzeti és tdar-
sadalmi irdnyjelzé is, de Kafka milvészete sem kisebb, mert a maga részé-
r8l nemecsak a vildgtél, hanem még onmagdtdl is elfordult, s csak frdsban
taldlt kapcsolatot mdssal, valamivel, az emberséggel. Menyasszonydnak irta
egyszer: ,Mindenki a maga mddjdn torndssza fel magdt az alvildgbdl, én
az irdssal.” Az alvildgi jelzés Oszinte, s indité erejével az olvasokbdl wvdlthatja
ki a beldle hidnyzé harci magatartdst, Ezért volt taldlé Kafka elsé hazai ma-
gyar bemutatdjanak, Veress Ddnielnek az a marxista esztétdkra tdmaszkodod
alaptétele, hogy Kafkdt, a k6ltét meg kell kiilénboztetniink a nyugati Kaflka-
divattél. Ha ezt a cikket (Franz Kafka és a ,kafkaizmus“ cim alatt a Korunk
1963, 7. ,vildgirodalmi® szdmdban jelent meg) Kafka-tdjékozdddsunk alfajinak
mindsitiiik, tgy legyen a Szdsz Janosé koérzdré émega: mert valljuk be, hogy
a most feltdrt Ady—Kafka pdrhuzam a kozben ndlunk is megjelent Kafka-
kiadvdnyok népszerdvé vdldsa utan feloldja végre pro- és kontrdink gircsét
s ellentmondds nélkill kapcsolja be a magdnyos prdgai milvészt Adyn nevel-
kedett és edzdddtt gondolatvildgunkba.

A vilagirodalom komparatizmuédt meg lehet kozeliteni ,miikézpontiL”
strukturalista elemzésekkel, s ki lehet tapogatni a kérnyezé torténelmi vald-
sdg kire-kire hasonlé tényezdként haté eréit is. Szdsz Jdnos taldléan hivat-
kozik a taldlkozdsok eredetére ,egy letiint, de azért még nem annyira tdvoli
vildg ellentmonddsaibdl fakads dsszefiuggés-rendszer, killondsen az egykori
Osztrak—Magyar Monarchia s dltaldban Eurdpa szdzad eleji korvaldésdgdnak
térvényszeriségei“-ben, sajit példamutatdsdhoz hilen azonban egy sajdtos ku-
tatomunka folytatdsdt siirgeti. Mondjuk ki: e kutatdsoknak a személyi kap-
csolatok kozvetlenségét, a személyiségalakulds mindenkori ,véletleneit®, az
egyéni rokonuldsokat vagy szembendllasokat kell napvildgra hozniok akdr a
miibeli, akdr a torténelmi egyezések és killonboézések kiegészitése és magya-~
razata végett. Ezért jarulok hozzd még egy adalékkal Szdsz Janos fejlege-
téseihez. Amikor Wolker pdlydjat emliti, egy wversolvasds élményrogzitése
pillanatdban Kafka bensé lehetdségeire villantva fényt, a Wolker-problémdt
- Jozsef Attila miiforditdsdn dt egészen a k6zlé Gadl Gdbor szerkesztéi te-
. vékenységéig dgaztatja. fgy elvont a taldlkoztatds, de beiktathatjuk a hidnyzd
ldncszemet., Nem szégyenlem, a mi prdgai ifjusdigunk nagy élménye nem
Kafka, hanem Wolker volt, kedvéért tanultunk meg csehiil. Es az sem mel-

lékes, hogy mnevét és wverseit Szalatnai Rezsd vitte el személyesen mozgalmi
tdrsunknak, Jézsef Attildnak. A Korunkba is &6, az elsd magyar Wolker-
ismertetés szerzdbje, tovdbbitotta a forradalmdr cseh koélté hirét.

Kicsi a vildg? Nem. Az emberi kapcsolatok, a szellemi érintkezések, a kor-
tdrsi ldncolatok, a taldlkozdsok ,csillagrendszere“ nagy. A goethei wvildgiro-
dalom-értelmezéssel (Eckermann nyomdn), mely a maga kordban a német iro-
dalomba akarta befogadni a nagyvildgot, Kolozsvdrt Brassai Sdémuel és Meltzl
Hugé szakitani mert, s a vildg alkotdsainak egy nyelvbe wvald besziikitését, a
vildgirodalom csak-nemzeti keretben valé dpoldsdt tébbnyelviiséggel, a kol-
csonds miforditdsok hdlézatdval helyettesitette be. Az 6 folyéiratuk, az Osz-
szehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok, olyasmit valdsitott meg eldszér, ami
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kiilonben mdr mindentitt a levegdben volt, de megfogalmazdsa késett. Eseten-
ként eddig is jelentkezett az irék interperszondlis kapcsolatainak, egyéni kol-
csonhatdsainak, koézvetlen érintkezéseinek — mondhatndk: kortdrsi egyiittélé-
sének -— tanulmdnyozasa, az irodalomesztétikai iskoldk és dramlatok kozt
azonban az dsszehasonlitdsok kozvetlen személyi mddszere nem kapott még
elég hangsiulyt. Ahogyan a szociolégidban is elbtordében van a korszerlt szemé-
lyiségelmélet, sorra keriilhet az irodalomtudomdnyban is a személyiségek egy-
mdshoz valé kézvetlen viszonyuldsinak tanulmdnyozdsa. Szdsz Jdnos kezde-
ményezését anndl is inkdbb tovdbb kell fejleszteniink, mert irodalmunkkal
magunk is csillagrendszeri kulcsszerepet toltiink be, s igy wvildgirodalmi ku-
tatdsaink eme eredeti mddjdn orszagosan is, nemzetkézileg is hasznosan jdrul-
hatunk hozzd a szellemi rokonsdgok tudatositdsdhoz.

Balogh Edgar
- - A miifordité miértje

Hosszt évek-évtizedek lankadatlan és mdig sem abbahagyott miiforditsi
munkdssdga kozben és utdn is mereven megvdlaszolatlannak, szinte megvdla-
szolhatatlannak érzem az egész tevékenység miértjét. A kérdés kézérdekid idé-
szertiségére mi sem jobb bizonyiték, mint hogy magdnosok és testiiletek ma-
kacs érdeklddéssel 1jbol és 1jbdl félteszik a boldogtalan miiforditonak, aki té-
tova zavardban rendszerint csak bizonytalan hiimmdgésekkel vdlaszol — anél-
kiil, hogy bosszanté mddon feltdmadt lelkiismeretfurdaldsdt a legcsekélyebb
mértékben is csillapithatta volna. En legaldbbis igy vagyok ezzel a dologgal, a
miiforditdssal, amelyet elsé eredeti verseim kiézlésével egyidejileg kezdtem
meg. Elészor félig-meddig dntudatlanul, aztdn kitarté odaaddssal, majd egy-
re névekvd kétkedéssel -— és folytonos kisérletekkel arra, hogy a bennem
munkdlé dszténzés gydkereit tobb-kevesebb pontossdggal kikutassam. Az én-
magamnak adott vagy a nyilvanossdggal is kézolt vdlaszaim elégtelenségének
fojtogaté tudatdban most is ott dllok a kezdetnél — azt szeretném tudni
ugyanis, hogy mi az a bensé parancs, amelynek még ha akarndm, sem tudnék
ellentdllani, és amely nem csupdn d&szténoz, de szinte ellendllhatatlanul kény-
szerit az idegen nyelven felhangzé wvers djraelmonddsdra sajdt anyanyelvemen,
holott minden egyes nekifutdskor gy érzem, mintha mdr az elsé métereknél
végleg kifulladnek, pedig legtobbszor milyen messze van még a célszalag!...

Talén a kozépiskolds évek tdvoldaba kellene visszapillantanom. Vagy még
korabbra, majdnem gyermekkoromba, amikor Petdfi versei mellett kedvvel ol-
vasgattam ma mdr rég elfelejtett idegen kéltdket? ... Annyi bizonyos, hogy
tizennégy-tizenoét éves koromban szorgalmasan faltam Moliére-t és Shake-
speare-t — persze anélkiil, hogy valdjdban értettem volna dket. A tudatos él-
mény valamivel késébb érkezett, Egy évre rd Kosztoldnyi Modern koltok
gyiijteménye (még az elsé kiadds, az ,Elet* cimi katolikus folydirat kényv-
sorozatgban) lett mindennapos olvasmdnyom. Vagy taldn helyesebben: térké-
pem. Ez a koényv vezetett el emberi vildgunk addig nem is sejtett szellemi td-
jaira, és tamasztott talan kedvet, hogy a szeretve tisztelt vezeté nyomdokain
elindulva magam is megkiséreljem utdnozni nemes példaaddsdt.
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Ha Arisztotelész szerint ,,az eposzirds, a tragédiakéltészet, a komédia, a
dithiirambosz-koltészet s a fuvola- és lantjdték nagy része egészben véve mind
utdnzds®, akkor ezt az egykori kedvenc kidnyvemet is mintegy az utdnzdsra
valé titkos felszolitdsnak kell, igy utdlag, tekintenem. Persze ehhez hozzdjdrult
a Nyugat nagy nemzedékének egész forditéi példaaddsa is: Toth Arpdd, Babits
Mihdly, hogy csak a szdmomra legfontosabbakat emlitsem!... Kezdetben tel-
jesen OsztémGs volt ez az utdnzdsi vdgy, hiszen szdvegeik olvasdsa pusztan be-
fogaddi minbségemet alakitotta. Eleinte talan nem is gondoltam arra, hogy a
szeretve tisztelt és elérhetetlen magassagban foléttem lebegd mesterek teljesit-
ményéhez hasonld tettekkel bizonyitsak — hiszen a magamét amugy is min-
dig 6hatatlanul alacsonyabbrendiinek éreztem a masokéndl, de meg a sziiksé-
ges nyelvtuddsom is hidnyzott, (Nyersforditdsok megverselésétél dltaliban ma
is tartézkodom.)

- Mihelyt azonban legaldbbis olvasni kezdtem egy-két idegen nyelven,
tobbé nem tudtam ellentdllni a kisértésnek. Nyilvdn nem sajdt tapasztalatom
ez, hiszen tébbek kozétt Gorogorszdg, helyesebben a gérég nyelv meghdditdsa
utdn mdr a latin kolték is azonnal tolmdcsolni kezdték az JGkori versirds re-
mekeit (s ez valbsziniileg igy tortént azokban az irodalmakban is, amelyeket
adatszerdien kevésbé ismerek). Ezenkiviil pedig tapasztalatom szerint minden
igaz koltét, mondjuk Balassitél Weores Sandorig (hogy csak a magyar iroda-
lomndl maradjunk), csdbitott mds nyelvil kéltétdrsai milvének anyanyelven
torténdé megzenditése.

Itt megint csak felmerill a kérdés, hogy vajon miért? Honnét ez az dlta-~
ldnos térekvés egy mds zeneszerszdmra irt muzsika 4j hangszeren valé meg-
szélaltatdsdra? Szolgdlatot vél evvel tenni a kolté honfitdrsainak? Oket is
részeltetni akarja a mdsként hozzdférhetetlen szépség Orémeiben? ... Lehet!
Esetleg csakugyan ez a mindenki szamdra kézérthets, mindenesetre elfogadhaté
magyardzat. Kiiléndsen, ha figyelembe vessziik az egész vildgirodalmi terme-
lést mar régdta magdval sodré tolmdesoldsi ldzat, amely a minden olvaséban
meglevé kdlcsinds megismerési igényt igyekszik — rendszerint sikerrel — ki-
elégiteni.

Ez utébbi igény azonban rendszerint a Love Story-féle, kénnyen eladhatd,
mert keresett limonddéirodalomra vonatkozik, és nem magyardzza azt az 6n-
feldldozé odaaddst, amely példdul egy Devecseri Gdbort az egész homéroszi
koltészet tolmdesoldsdra, vagy Szdsz Jdnost és Liérinczi Ldszlét Eliot forditd-
sdara. végill Kiss Jendt a romdn balladakéltészet ragyogé magyaritdsdra biztatta.
Ilyen esetekben - azt hiszem -— szamolnunk kell a kéltéi személyiség meg-
tobbszorozésének legybzhetetlen vdgydval. A mifordité nem elégszikk meg on-
magdval. Magdba akarja olvasztani a vildglira egészét, annak minden rezdiile-
tét, minden drnyalatdt, minden kiillén egyéniségét. Ezt pedig nem teheti gy,
hogy kivetkézik o6nmagdbdl, és — bdr vannak erre példdk, mondjuk Rilke
francia verseiben, vagy Baudelaire latinjdban — a sajdtjatél eltérd nyelven fo-
galmaz, hanem 1gy, hogy az édesanyja ajldrdl ellesett szavakkal alakitja 4jid
és mégis ugyanazzd a tdvoli tdjak és eltérd gondolatkdrok mdsajki koltéi be-
szédét. Hadd tdguljon végtelenné igy énnon egyénisége, hadd ndévekedjék ha-
tartalannd az egész emberi vildg!

Nyilvdn megtorténhetik, hogy az elébbi, dltaldnosnak tetszd szévegezés-
ben ismét csak valamely alanyi meggydzédés rejlik. Végeredményben azonban
ez sem ejtene kétségbe, hiszen itt nem dltaldnos igazsdgokat kutatok, hanem
azokat az inditékokat keresem, amelyek személyemben gybkereznek, és ame-
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lyek — mdsokéival egyiitt — hozzdjdrulhatnak majd egy-egy tobbszordsen ér-
vényes tétel megfogalmazdisdhoz. Eppen ezért nyugodtan bevallhatom, hogy
miiforditéi munkdssigom egyik — taldn legfébb — é&szténzéje kezdettdl fogva

“mind a mai napig bizonyos jelentéktelenségi érzés vigasztald és nyugtaté meg-

haladdsa volt.

Az én anyanyelvemet a vildgon kevés ember beszéli. Ennek a helyzet- -

nek dtérzése alkalmas lehet bdrmely alkotéi lendiilet lelankasztdsdra. A mun-
kdhoz valé kedv elnyeréséhez, az onbizalom megtartdséhoz, a sajat létezéstink
jelentbéségének és fontossdgdnak meggydzbdéséhez kellett és kell tehdt ez a
vildghddité mozzanat, amely minden csekélyvoltom ellenére is belekapcsol a
vildgirodalom beldthatatlan, de meleget sugdrzd és életet tdpldlé Golf-draméba.
Vajon minden bajom, bdnatom, betegségem, bizonytalansigom és bdtorta-
lansdgom ellenére ezért venném kezembe ujbdl és ujbdl a miifordits tolldt,
erdltetném meg képességeit, s éjszakai felriadtomban taldlném meg olykor egy-
egy megoldhatatlannak hitt hely megfejtését? ...
Talan ezért.
Szemlér Ferene

A miiforditas orome és felelossége

Kosztoldnyi dta tudjuk, forditani annyi, mint guzsba kétve tdncolni.
Vannak intraduktibilis versek, bdr ezeket inkdabb a magunk irodalmdban tart-
juk szamon, ami természetes is. A francidk — mondjdk a jél értesilltek —
nem is versben, az eredeti formdjdban, csakis prézdban forditjdk a kéltemé-
nyeket, (Ami viszont nem igy igaz, hiszen csupdn magyar és romdn klasszi-
kusoknalk, sét kortdrs koltéknek kivdlé francia kélté-miforditéirél tudunk.)
Traduttore — traditore — gunyolddik az olasz; fordit6 — ferditd6 — wvissz-
hangozza a magyar szévice, nem is szélva a sajté érdégének rossz viccérdl:
orditotta X. Y. S minderre gydnge vigasz, hogy Babits szerint a legszebb
magyar vers az Oda a nyugati szélhez T6th Arpdd forditasiban, mert milyen
szép lehet hozzd képest az angol eredeti...

De tréfin és ismert irodalmi paradoxonokon kiviil: tébbszér hallottunk
a miforditds nehézségeirdl, olykor lehetetlenségérdl, mint 6rémérdl. Pedig
forditani orém, élvezet, gydnyériiség. Mdr a mi, a vers megvdlasztisa is
legtobbszér erre mutat: annak dtiltetésére szoktunk wvdllalkozni, ami idegen
nyelvii olvasmdnyainkban megtetszik, amit érdemesnek, érdekesnek tartunk.
A forditds folyamdn a wversben wvalé elmélyiilés, a széveggel wvalé bibelédés
sordan gyakran rejtett s csak a tébbszéri olvasassal tudatosull részletszépseé-
gekre bukkanunk. Hélderlin taldnyos-szép, hires wversének, Az élet felén-
nek alliterdcidira valésziniileg 61 se figyeltem wvolna, ha a magam szérako-
zdsdara meg nem probdlkozom az dtilltetésével — annyi jeles miforditéd utdn
»Szabadon®,

Aztan van valami érdekfeszitd, rejtvény-, rejtélyszeriiség is abban: mi-
lyen lesz az anyanyelven megszdlalé mié? A formai megolddsok keresése,
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a csiszolds, az eredetivel egyenértékiinek, kifejezének érzett fordulat meg-
lelése, a j6 rim, a ritmusba ill6 sz26, az ,,ill6 igék® félsorakoztatdsa (a kife-~
jezést lasd Szemlér kitiné magyar Arghezi-kiétetében) — megannyi meg-
oldott feladvdny szatiszfakcidjdt nyujtia. A szabad versek lazdbb ritmikdja
mentesit ugyan a prozddia sok csinjdtél-binjiatdl, de a nyelv természetes
ritmusat s a témorséget a forditds éppiigy megkivdnja. (A német dichten=kolt
ige tulajdonképpen azt jelenti ,témérit® — igencsak a dolgok lényegét fejez-
ve ki.) A napokban egy Ion Alexandru szabadverset forditottam, amelyben
egy bizonyos ,minzul rosu“-rol esik sz6. Ugyancsak kapéra joétt, hogy va-
laha a héka, a kesely, az almdsderes és a tobbi, szinek szerinti gazdag 16-
megnevezéseink mellett azt is tisztiztam, hogy a pej szinfi 16 rozsdabarna,
a ,minzul rosu“ tehdt pejcsikd. Falusi szdrmazdstakban taldn él még a s26
jelentése, de hdnyan nem tudjdk ma mdr azt, ha halljdk, olvassik vagy ép-
pen haszndljdk is. Pedig ,,piros csikét® forditani ugyancsak csunya leiterjakab
lett volna...

A miforditds révén ardnylag kisebb energiabefektetéssel (hiszen a mi
kész, csak meg kell szdlaltatni az anyanyelv blivés hangszerén) a fordité az
alkotds részesévé wvdlik. Persze, az idegen nyelv ismerete és tehetség kell
ehhez is, az anyanyelv haszndlatdnak, ismeretének tudatos, mivészi foka. Leg-
jobb miiforditéinkat ezért legjelesebb Kkéltdink koézétt taldljuk, akiknél a koltdi
egyéniség vardzsa is érvényesiil a tolmdcsoldsban. De vannak csak a mifor-
ditds terén kivdldt alkotSk is. A forditds lehetéséget ad arra, hogy énmagunk-
bl Lilépve mds emberi-koltéi univerzumokat ismerjiink meg, s abban mint-
egy vendégként is otthonosan mozogva, felelGsséggel fogjuk kézbe egyes darab-
jait, és tisztelettel fajjuk le rdluk a csillagport. Természeténél fogva a mii-
forditds népek, nemzetek, nyelvek koézétt a szellemi-miivészi értékek kicse-
rélésének legélénkebb forgalmd csatorndja. fgy a felelésség és a gond is ket-
tés: az ahonnan és az ahova felé egyarant irdnyul. Taldn ezért is van az,
hogy sok nagy miforditonk a mivészi tolmdcsolds kétségtelen dréome elle-
nére mégis annak nehézségét, gondjat hangoztatta. Am felelbsség és dérém
nem zdrjak ki, sét kiegészitik egymdst.

Jancsik Pal

' Tiz éve hianyzik Kadar Tibor

Azok kézé a milvészek koézé tartozott, akik mnagy hittel és becsiilettel
keresnek vdlaszt napjaink plasztikdjanak doéntdé fontossdgi kérdéseire, és nyil-
tan szdllnak sikra a tudatlansdg, kispolgdri gondolkoddsmdd ellen. Mind-
erre bizonyitélk munkdssdga, tanitdsai és az a méd, ahogy kereste az utat
egy 4j mivészet felé, amely gydkeresen, mindségileg azonosul a mai élet
problémdival. Ilyen értelemben megjegyezném, hogy bardtsiga a fiatalokkal
(lemondva a tandri gbégrél) nem wvolt véletlen, hiszen felismerte azt a nagy
és tiszta szellemi és lelki szomjisdgot, amellyel a fiatalok az 4jat fogadjdk.
Raébredve, a XX. szdzad szakmai eredményei mellett, a népmivészet ,cso-
ddira®, megszdllottként gyljtétte a népmivészeti tdrgyakat, hogy wvelilk ki-
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rillvéve magat, alkalma legyen megérteni azt a bensé ,mechanizmust®, mely
e milvészetet sziilte. Soha nem masolta a népmiivészetet, a miivészethez vald
hozzddlldst tanulta el téle. Egy nemzedékben ébresziett szeretetet irdnta, az
itt lelt mesterségbeli komolysdgra, szellemi frisseségre, funkciondlis Ildtds-
mddra hivta fel tanitvinyai figyelmét.

Mindez testet 6lt festészetében is. Képein az akadémizmussal szemben
nem az irodalmi narrdcié nyilvanul meg, hanem egy élettel teli ldtdsmdd,
amely a sik torvényei szerint épit — dbrdkkal, szinekkel, értékekkel. E t6-
rekvés nyilvdanvaléan nem a wvaldsdg ellen irdnyul, hanem a waldsdg belsé
térvényei szerint és féleg a valdsdggal egyiitt alakit, teremt. Rajzai mint elétanul-
mdnyok és fogalmazdsi gyakorlatok (mindemellett éndllé miivek) éppen ezt
a dinamikus belsé mozgdst, artikuldciés folyamatot kévetik, az interferencia
jelenségét, mely wvégiil grafikai rendszerré dll dssze. Elhagyva a kevésbé
jelentds elemel sordt s a zavard vonasokat, az dbrdk dltal elfoglalt teriilet
és a megmaradt mezé jelképhez wvezet. Ilyen értelemben jelentds pedagdgiai
munkdssiga szempontjabdl is az 1j metddus kialakitdsa a rajztanulmdnyban,
mellyel mint kivdld nevelé a Ion Andreescu Képzimiivészeti Intézetben didk-
jait gazdagitotta.

Kddar képei: a valésdgbdl jovo végtelen sokrétd informdcecidknak egy-
egy megsziirt, tijiaépitett plasztikai tiikre. Példdul a Homokéra. Az itt hasz-
nalt konkrét targyak — népi széttes, homokodra, kerdmia csempe, csigik —
mint alkotdelemek szervesen épiilnek a feliilet struktdrdjaba. Egyenld td-



volsdgra egymdstdl angolvérss filggdleges csitkok indulnak fentrdl a kép
kozepéig, ahol egy vizszintes tengely jelenléte tilkérképpé vdltja a csikokat,
melyek tovabb zuhannak figgbleges irdnyban — a tér végtelenségét sugallva.
E tércsikok elétt semlegesen, objektiven és dtldtszdéan lebeg a homokdra (je-
lentés és plasztikai jelkép), a csigdk spirdlvonalai mozgdst, életet és fejlédést
jelentenek. A keramia csempe friss zdldje, a vords csikok komplementer
visszhangjaként, fokozza a felillet vizudlis hatdsdt. Tomor plasztikai fogal-
mazds ez, mely lehetévé teszi bioldgiai és szellemi létiink gazdag djraértel-
mezését, ujraérzését; e festmények mint ,Gjszerdi tdrgyak® feltétleniil képe-
sek mnevelni érzékenységiinket, izléslinket. Képzettdrsitds révén mdr kevés
plasztikai kultirdval is képet alkothatunk e tdérekvésekrél. Abrak, iranyok,
vonalak, szinek viszonya, sétét-vilagos valérék utalnak arra, ahogy a valdsdg-
ban ezek az adatok lényegében objektiven és egyidejiileg léteznek, egymdsra
rajzolédnak, dtalakulnalk.

Kdddr Tibor komolysiga tilment az egyéni biliszkeség gdtlé keritésén,
nem szégyellt tanulni mindenkitél és mindenbél. ,Ujjdsziiletése” kezdetén a
gyakorlati meggyézédés érdekében mdsolta olyan mivészek munkait, akik-
tél tanulni akart; tanult a gyermekrajzokbdl is, egy kalotaszegi kerdamidbdl,
egy romdn ikonbdl vagy wvarrottasbél. Ezeket az 4j ,vitaminokat” az élet-
érzés, tapasztalat és intuicié segitségével, értelemmel prébdlta uj képi rend-
- szerbe foglalni. Az ilyen szinten térténd abszirahdlds, egy jelenség vagy tdrgy
tobbrétii tulajdonsdgaibdl ,jelt* alkotva, képes elénk tdrni az illeté tdrgy
lényegét, de emellett lehetéséget hagy a fantdzia és vizudlis tapasztalat aktiv
részvételére. (Ez esetben dinamikus szerep jut a nézdének.) Gerliceszdrny su-
handsa, kék égen fehér felhd, viztiikér, égeté nap, fakadd gesztényedyg — igy
vdlnak képi tdarggyd.

Miivészi és szellemi fejlédése konstrulktiv latdsmdod kialakitdsdhoz vezet.
E periédusra legjellemz6bb Kompozicié cimid temperdja, Szirke alapra négy
krémsdrga dbrdt helyez, melyek J6ridsi optikai erével terjeszkednek, és hogy
névelje e vizudlis mozgast, fekete, nem pdrhuzamos vonalrdcsot hiz eléjiik.
Teljes plasztikai kép! Olyan magasra emelkedik e feliilet, hogy mint a ter-
mészettdl eliité emberalkotta tdrgy, képes duwaldgust kezdeni kdérnyezetével,
kiegésziteni azt. Ardnylag roévid idé alatt az OP-ART fogalmdig jut el, in-
tuitiv alapon. Ez abban az idében ndlunk egyedlildllé jelenség. Valdsziniinek
taldlom, hogy a népi széttesekben jelentkezd tiszta abrdk, a geometriai ldtds-
méd és a legvdratlanabb szin-szomszédsdgok hatdsa nagy szerepet jatszott
e litdsméd kialakitdsiban. A killsé vildg szubjektiv értelmezésétél egy sok-
kal objektivebb litasmdd felé haladt miivészete. E pillanatban bizakoddssal gon-
dolt a képzémilvészetek és épitészet kapcsolatdra. Konkrét példa erre a kolozs-
vdri Kéztarsasdg mozi elécsarnokdhoz készitett freskéterve. A karton kivdlo mo-
don egyesiti a stk felillet térvényeinek tiszteletben tartasdt és a plasztikai
tartalom egységes megfogalmazdsat. Tiszta dbrdk kiegyensulyozott ritmusa,
ezek egymdsba szévddése és a fehér-sziirke-fekete értékek nemes épitéelemmsé
vdlnak. ‘

Miivészi szandékai egybeestek azzal az dlldsponttal, mely szerint a mi-
vészet szerepe az aktiv, formdlé részvétel a tdarsadalmi életben. Tanitdsai
nem voltak hidbavaldak, mint kivdléd pedagdgus és miivész lendiiletet, én-
bizalmat és komolysdgot hagyott azok szdmdra, akik mélyebb értelmet tulaj-
donitanak a PLASZTIKA és a ,tdrsadalmi fogyasztds“ kérdésének.

‘Kancsura Istvan
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Miuemlékrestauralas és turisztika - -

Kolozsvaron és kornyékén

Kolozsvar teriiletén Osszesen 188 nyilvantartott milemlék van. Ezek kézil
173 épitészeti, 1 régészeti, 9 képzomilvészeti és 5 torténelmi miemlék. Déntd tsbb-
ségliket mar példdsan restaurdltdak vagy renovaltak, egyeseket a kozeljbvoben ta-
taroznak. Akad kozottuk olyan is, melynek érvényre juttatdsa a kdrnyékén bon-
tast igényel: csakis ugy tud majd beilleszkedni jelentés varosépitészeti egylitte-
seinkbe, melyek nem azonosak a stiluskorok épitészeti sajatossdgaival. Kolozsvart
ugyanis - ,a boltozatok varosat® — Szebent6l, Brassétol eltéréen nem jellemzi a
zartsdg és a 10mor szerkezet. Valtozatos vonalvezetési utcdi levegdsek. Szabadabb,
természetesen alakulé szerkezetébdl, kotetlenségébol adodik, hogy a taj, a kér-
nyezé dombok, a Fellegvar a belsé varosképben is érvényesiilnek. Az egy-két eme-
letes szintet csak ritkdn meghaladé torténelmi varoskdzpontbol a fobb épliletek
hatdrozottan kiemelkednek. Gyakran kisebb hiazak &vezik a nagyobb épiileteket,
hangstlyozva azok monumentalitdsat. Az enyhe hajlast és lejtési utcakon leg-
t6bbszdr néhany épililet festéi csoportosuldsa a kérnyezd tdjelemekkel és névény-
zettel harmonikus egységet alkot.

Mindezek mellett figyelembe kell venni az egységes viroskép és harmonikus
egylittesek tovabbfejlesztésekor, valamint az egyes épililetek érvényre juttatdsakor,
igy Kolozsvar torténelmi varosmagjanak végsd kialakitdsa alkalméval azt is, hogy
uj hatastényezok lépnek a varosépitészet korébe, Uj anyagok kélesénhatdsa, az esti
véroskép eddig nem eléggé fontosnak tekintett tényezdi, s6t a varos felszin alatti
tereinek hatdsa és még sok mds, a kor nyujtotta anyagi és miszaki lehetdség az
épitd, alkotd igény és lehetdség kolesénhatasdab6l. Ha ugyanis kisebb egységekben
gondolkodunk, csak egy-egy milemléképiillet restaurdlasat, kialakitdsat tekintjiik,
csupan szlik korlatok kozstt mozoghatunk, varosképi egység igy nehezen alakithato
ki. Amikor mdr nagyobb egységeket vagy éppen teriileteket von be az épitész ha-
tokorébe, akkor a funkciondlis szervezettséget kompoziciés szervezettséggel is to-
rekszik megoldani Uj igényeink szerint jéval tdgabb korben, a technika és a ter-
melés Uj lehetoségeivel, a tarsadalom 10j igényeit épitészeti formaba ontve. Csakis
igy vélhat véarosképileg ,,5zép“-nek ismert és mondott vdrosunk nem csupdn rész-
leteiben, de teljességében is azza.

Kolozsvaron ennek az 0j esztétikai szemléletnek mar hagyomanya van. Gon-
doljunk csak az Otvenes évek derekdn megindult varosszépitési akciora, amikor
néhany év alatt kézponti utcdink stiluséplileteinek foldszinti homlokzatait meg-
szabaditottak a badogreddnyds kirakat-ketrecektdl. De emlékeztessiink az orsza-
gos milemlékfelligyeloség vezette nagy restauraldsok s a helyi hatésdgok és a
milemlékbizottsag kezdeményezte kisebb, de egyarant jelentdés renovaldsok egész
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sordra és torténelmi varosk®zpontunknak a kolozsvari tervezdintézetben késziilt
rendezési tervére.

Ugyancsak a varosképi egység és a harmoéniaélmény fokozdsdhoz jarul majd
az a javaslat is — melyet kidolgozand6é miemléktérvényiink figyelembe vehet —,
hogy Kolozsvar legfontosabb miiemlékei, az elhelyezkedéslik szerinti 5 Ovezetben,
csoportosan, a kornyezetitkkkel egyiitt részesiljenek védelemben és gondozésban.
Ez az 6t milemlékzéna a kovetkezo:

1. A térténelmi véroskézpont, vagyis az Ovarat is magaba foglald, Zsigmond
kori varosfalakon belill esé teriilet.

2. A kolozsmonostori Kalvaria-domb a XIII. szazadi templomaval s a mault
szazadban lebontott kolostora és XI. szdzadbeli temploma megmaradt alapjaival.

3. A Kis-Szamos £{616tt 60 méter magasan elteriilé platéon épult (1713—1716)
Habsburg Fellegvar foldmfvei, kapui és épiiletei.

4. A Hazsongidrd alsé része, amely hazank teriiletén a legrégibb még ma is
hasznélatban levd temeto.

5 A Kalandosok temetdje a Kismezd; kiilon temetkeztek ide a kozépkori ere-
detli Kalandos Tarsasig tagjai. Itt taldlhaté sirkéveiket, 1585-t01 maig, foglalkozi-
sukat jelképezd faragvanyok diszitik, Ez a régi népszokds ma pdaratlan Eurépaban.

A miiemlékvédelem feladatkére igy tovdbb boviil az épitészeti egylittesek fo-
galmaval és védelmiik feladataival. A milemlék-egyiittesek megbontidsa kéros és
helyrehozhatatlan. Egységes kialakitdsukat a megel6zd6 miiemlékvédelem maédsze-
rével kell elérni, vagyis a mliemléket ne akkor védjuk, amikor méar a pusztulas
hatdran 4ll, hanem a varos- és falurendezési fervek elkészitésével egyidejlileg, be-
leillesztve az arra érdemesnek tartott miiemlékeket. A varoskép védelmének meg-
szervezésével, kotelezd beépitési és parkdnymagassdgok elGirdsdval, a miiemlék-
koérnyéket sértdé intézmények és {izemek kitelepitésével elkeriilhetjilk a mfiemléki
kérnyezet eltorzulasat. Ugyanakkor semmilyen gyakorlati szempont sem igazol-
hatja egy értékes milemlék-részlet megsemmisitését. Koriiltekintéssel vagy lele-
ményességgel megtaldlhaté érvényrejuttatasuk legjobb megoldasa.

Szamos sajndlatos esetet lehetne felsorolni, hogy a multban ,korszer{isités®
cimén hogyan tettek tonkre miiemlékeket, de érommel értesiiltiink olyan esetekrol
is, amikor a kozvélemény visszhangja az emlékek-emlékrészek felismert szépségét
megvédte a kontdr kezektdl, és a bontdsi vagy eltdvolitisi szdndék az elGkészités
idészakdban félbemaradt. A tdrsadalom helyes magatartdsa tehat a miiemlék egyik
legeredményesebb védelmezdje. A kozdsség ilyen magatartdsat csak felvilagositas,
szakmunkak, cikkek, elbéadasok segitségével, a miliemlékek jelentdségének széles
korlt ismertetésével lehet fejleszteni. Ez iskolai nevelési feladattad is valhatna.

A milemlékekkel azonos bandsmoédot igényelnek hagyomanyos népi épiile-
teink, a jellegzetes utcasorok vagy faluképek, népi ipari és gazdasagi épliletek,
parasztgazdasdgok szép berendezéseikkel. :

*

Tarsadalmunk egyre szélesebb rétegében vdélik tudatossd az, hogy a miiemlék
az egész nép vagyona, és amellett, hogy kulturdlis kincsének része, rendszerint
gyakorlati rendeltetés?i nemzeti vagyontargy is; lakéhdz vagy iskola, hivatali épii-
iet vagy konyvtar, miivelédési otthon vagy muzeum, udalé vagy szanatérium.
Miiemlékeink vdarosokban, falvakban, a tdjban helyezkednek el, azoknak szerves
alkotoreészei.

A gyakorlati rendeltetés kapcsdan meg szereinék emliteni néhdny olyan, a
koézeljovében sorra kerlils, fontosabb munkélatot, mint a Sebes vdra, a gyalui
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varkastély, a bonchidai és a szentbenedeki kastély restaurdldsit, ahol a célszerii
gyakorlati rendeltetés parosul a tudatossidggal és tervszerfiséggel, amihez még hoz-
zajarul a hasznossdg kérdése is. Vizsgaljuk meg ezeket a mfiemlékeket a turisztika
és az idegenforgalom szemszogébdl.

Eldozetesen — tajékoztatéul — lassuk a mfiiemlékek szadmbeli és milyenségi
megoszldsat. Kolozs megye teriiletén — Kolozsvartol eltekintve — hivatalosan 97

milemléket tartunk nyilvdn. Ezek szdma azonban, a most késziild Uj mlemléktor-
vény életbelépésével, az Gjabb javaslatokat is figyelembe véve, jelentésen nodvek-
szik majd. E nemzeti vagyon jelenleg a kovetkezOképpen oszlik meg: 7 haz, 35
fatemplom, 43 kétemplom, 9 kastély és 3 var, illetve varrom. Ugyanakkor a hiva-
talos nyilvantartdsban egyetlen archeologiai milemiékiink sem szerepel, képzémi-
vészeti mlemlék minddssze 1, torténelmi miiemlék pedig 6.

A térképet nézve elgondolkozhatunk azon is, miként tehetnék miiemlékeinket
még gylimolesdzobbé nemzetgazdasdgunk részére. Ugyanakkor az is kérdés, miként
kapcsolédnak e milemlékek funkciondlisan a turisztikai tdjakhoz, vajon megfele-
léen hasznaljuk oket turisztikai lehetdségeink viszonylatiban? Tovabbi kérdés az,
hogyan illeszkednek bele az orszdg turisztikai egészébe? A térkép tovabbviszi gon-
dolatainkat, beszél...

Hazank legfontosabb idegenforgalmi kérlete a tengerpart. Az ide vezetd utak
legforgalmasabbja, melyen a nyugat fel6l hazdnkba érkezd turistdk zome athalad,
az E 15 jelzési nemzetkézi Utvonal. A tengerparton kivill, a festdéi kérnyezetben
elhelyezkedé észak-moldvai kolostorok is sok kiil- és belftldi turistat vonzanak.
Karavanjaik — mint hajdan a kereskedéké — egy kis kitérével az E 15-6s auté~
utrél Kolozsvartdl észak felé térnek a Dés—Beszterce—Dornavatra utvonalon.

Beszterce, t6bb mint szdz, meglehetésen j6 karban tartott és tSbbé-kevésbé

egységes egylttest alkoté milemlékével az Eszak-Moldvédba vezetd miiut fontos
allomdsa. Ez a nagy multa vdros az erdélyi épitészet tébb remekmfivét tarja a
latogaté elé.
", Természetesen a fébb utakrol kisebb-nagyobb kitérék lehetségesek, sot in-
dokoltak is, hogy csak néhany jelentésebbre utaljak: az Erchegység festbi tajai &s
barlangvildga, a Vlegyasza, a Kisbdnyai-havasok, amelyeknek szubalpin éghajlata
sokaig biztosit téli sportok {izésére kivéaldan alkalmas havat, a Tordai- és Turi-ha-
sadéktol fel az Aranyos vilgye, a mezéségi tavak vidéke, soésfiirdéink, Torda, Ko-
lozs, Szék, Kérd, Désakna s aztin fel Maramaros kiilon vildga, és igy tovabb.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy egyes orszidgok nemzeti jovedelmének je-
lentés hanyadat éppen a turisztika képviseli, rdjévink arra, hogy az eddig épult
kempingek, szdlloddk és mintaszerlien restaurdlt f6bb miiemlékeink mellett még
i6 néhdnyat ugyancsak iddszer(i feladat rendbe tenni, hogy kielégithessiik a gyors
iramban fejlodé turisztika kovetelményeit, tovabb folytatva hagyomdnyainkat ezen
a téren is, hiszen — a rémaiak utdn — maéar a XVII—XVIII. szdzadban megkezdd-
dstt Erdélyben a j6 orszégutak, valamint az Gl menti fogaddk épitése. Helyes tehdt
az az elhatarozas, hogy a legforgalmasabb utvonalak mentén t6bb jelentés miiem-
léket restauraljunk és az idegenforgalom szolgdlataba allitsunk.

Az E 15-8s nemzetkdzi miiaton, nem sokkal a Kiralyhdgén innen Sebes vara,
majd Kolozsvar kozelében a gyalui véarkastély valik a jovoében diillokézpontta.
Kolozsvaron tul a turistikat ugyanezen az utvonalon Torda sésfiirddje vagy a
Tordai- és Turi-hasadék kézelében ugyancsak a kozeljévoben jelentésen kibdviild
turistakdzpont lathatja vendégiil, ahonnan viszont a festéi Aranyos volgye és To-
rocké csibithatja oket egy kis kitérore.
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A Kolozsvarrol Désen keresztill Moldva felé induldkat is még keét igen rep-
rezentativ, Kis-Szamos menti miiemlékiink fogadja majd. Féliton a bonchidai
Banffy-kastély hires parkjaval, majd Dés mellett a szentbenedeki soktornyos,
impozans Kornis-kastély.

A kovetkezokben térjink ki részletesebben arra a négy, orszagos viszony-
latban is fontos miiemlékre, amelyek restauralasa most keriil sorra.

Sebes vara

A Sebes patak és a Sebes-Kérds egybefolydsanal kiugré hegyponkra épiilt,
kitlind fekvésli var az alatta hiiz6dé orszagiton levd egykori ,passzuson®, vamhely-
ként, sokat jelentett. Hozza tartozott a falvak egész sora, Banffyhunyad és egész
Kalotaszeg, aranybanydk és aranymosohelyek a Sebes patakon.

Kiralyi varnak épiilt, 1319-bol maradt fenn a réla szolé legrégibb oklevél.
1420-t01 kezdve a Banffyaké volt. Kezdetben paldnk ovezte. A XVII. szizad ma-
sodik felében, Varad vdardnak eleste utdn épitik ki végleges formdjaban. Ekkor a
kofallal keritett var udvaran, a falu fel6li részen, uUjraépitett négyszogii torony
allt. Ezt hajdan csonka toronynak nevezték, Két oldalsé bastyaja kihasasodott a
varfalak koziil, s alattuk nagy, o6reg pincék tatongtak. Ezek kozitt emelkedett a
palotds hdz, a var legrégibb éplilete. A falsikbél szégletes bastyaszertien kiugrd 1j
hajlék volt a darabontok héaza. A var madsik végén a kazamatds, korakasu, oreg
kerelk torony dllt. Kutat is kezdtek dsni benne, de a munkat a kemény koészikla
miatt félbehagytalk.

A varat ilyen allapotdban irta-rajzolta le mesterien, 1910-ben, az akkor még
fiatal Kos Kéroly. Rajza egyben jol megoldott, kész restauraldsi téma is.

Sebes vira (mai felvéte! és Kds Karoly egykori rajza)



.

1709-ben bastyait haszndlhatatlanng tették, és falait is lerontottidk a csaszari
zsoldosok. Ekkor ugyanis Erdély-szerte a varakat a kormdanyzat rendelkezésére le
kellett rombolni, vagy at kellett alakitani védomiivek nélkiili kastélyokka.

Sebes vdra (Bologa) az Erdélyi Erchegység Sebes-Kords menti kapuja. Falai
viszonylag épségben maradtak rank. Kalotaszegre és a havasok vildgdra pompds
panorama nyilik onnan. Maga a var ugyanakkor jol latszik a vasutrdl és az or-
szagitrél. Nemcsak a var, de maga a varhegy is szinte kindlkozik eszményi tu-
rista-pihendhelynek. Restauraldsakor fokozott megfontolast igényel a hidnyzd
részletek mai felfogdsu, de kornyezetiikhéz igazodd poétlasa. Viszonylag kevés fal-
kiegészitéssel és tornyainak, bdastydinak, valamint mads részeinek uUjrafedésével elo-
nydsen meg lehet oldani a turistdk fogaddsat, elszallasoldsat, élelmezését, sot szo-
rakoztatasukat is. A belsd udvar a tervezdé elképzelése szerint szabadtéri szinhaz-
nak nyudjt otthont. Alkalmassa véalik majd nyari el6adassorozatok rendezésére,
de ugyanakkor a var a kozvetlen kozelében elteriilé falu lakosai részére szabadtéri
mozieléadasok és Unnepségek rendezési helyeként is szolgdlhat. Mivel az orszigut
és a vasut kozvetlen kozelében fekszik, az Erchegységbe induld turistdinknak ed-
dig is kedvelt pihendhelyill szolgalt. Mennyivel keresettebb lesz tehat restauridldsa
utan, amikor jol kiépitett dton juthatnak fel a vardombra autésok és gyalogosok
egyarant. Fekvése folytin hidféként szerepelhet a satorosok tdborozé helyeként
éppugy, mint motelként és menedékhdznak.

Hogy még inkabb szdmot adjunk egy-egy turistakézpont sokréti lehetfsé-
geirdl, gondolom, nem &rt, ha az egyikkel minden részletében foglalkozunk. Le-
gyen ez a kovetkez6 pihenodhely, Gyalu.

A gyalui varkastély

A Hideg- és Meleg-Szamos 6sszefolydsdtél nem messze, a most kialakulé duz-
zasztétavak és UdUl6Gvezet szomszédsdgaban, a Szamos és a kapusi volgy koézott
elteriilé terasszer(i f6ldnyelvre éplilt, Kolozsvartél minddssze 19 kilométerre. Mel-
lette halad el az E 15-6s jelzés(i orszagut.

Kb6zelében romai taborhely — castrum — nyomait fedezték fel, az ott talalt
sirkdévek lovassagi egység székhelyét bizonyitjak. Ezt a birtokot irott adatok eld-
szér 1212-ben emlitik, A XV. szazad kozepén épult, majd kapolndval bovitett
kastélyt a XVI. szazad derekan jelentés modositdsokkal, firenzei hatasra, rene-
szansz kastéllyd épitik at. Ebbol az épitési periédusbél szdmos kébe faragott mii-
részlet maradt fenn (Geréb Ldaszlé erdélyi plspok épitotevékenységét jelzik). A
krénika szerint a négy sarokbdstya koézt kords-korill két sorban vartdk és 16ré-
sek voltak, ahonnan (akarcsak az ablakokbdl) szakdallas puskdkkal és muskétakkal,
a béastydkroél pedig tarackokkal is egyardnt védhetd volt a kastély. Tornyos var-
kapuja a keleti oldalon a vararok mellett nyilt.

1707-ben a kastélyt agyukkal szétlovik, majd 130 évig csak egy részét lak-
jak. Egy 1785-6s katonai térképen akkori alaprajza megegyezd a maival. 1836-ban
masodik emeletét lebontjdk, és egyemeletesként restaurdljdk. Ekkor épilil késé
barokk csfirje is. 1861-ben leég. 1874-ben a nagyrészt rongalt tetoszerkezetét le-
bontjdk, és zsindellyel fedik. Ugyancsak a XIX. szdzadban a kastély koriili régi
francia diszkertet angol parkka alakitjdk &at. A kastélyon jelentosebb kililsé és
belsd atalakitasokat utoljara 1911-ben végeznek, belevive romantikus elemeket és
stilus-improvizaciékat is.
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A gyalui varkastélyban 1970-ig mezdgazdasdgi szakiskola miiksdstt, majd
az ¢pliletet az Orszdagos Turisztikai Hivatal vette gondozasba. Uj gazdaja azonnal
hozzdkezdett jelentds turisztikai rendeltetés(i atépitése érdekében az elGkészitd
munkdalatokhoz., A tervek szerint huszmilliés befektetéssel 164 dgyas szallds léte-
sii], és 400 személy részére allandd jelleghh élelmezést is biztositanak. Ezek mel-
lett fogadd, uszoda, sportpdlydk, karbantarté miihely, mosoda és sok mellékhe-
lyiség varja majd a turistdkat, ugyanakkor a kastély épitészeti jellege mit sem
valtozik. Ebbol kortlbelill 100 személy elsé osztalyu szalldst kaphat. Ugyanakkor
még 8—10, stiluskorok izlésével berendezett lakrész is all majd a kulfsldi lato-
gaték rendelkezésére. Ez az idegenforgalmi komplexum — amelynek egy része mar
kész — magaban foglalja majd nemcsak a négy Kkerek sarokbastyds kastélyt,
melynek négyszbgli alaprajza 1500 négyzetméteres belsé udvart zar korill, hanem
a 16 hektaros értékes parkot is, Osszesen 2200 négyzetméter beépitett teriilettel.

Bels6 udvarat diszkertté alakitjak. A kastély kllsejét soététedés utdn nem
csupdn az egyszer(i kozvilagitas, de sziikség esetén dekorativ linnepi megvildgitas
is kiemeli majd. Funkcionalis elhelyezés szempontjabdél az alagsorban lesz a bo-
roz6, a nappali bar és a hideg blifé melletft még a gombatenyészet és a pincék is.
A f6ldszinten talaljuk majd a vendéglot, a sorozot és falatozédt, valamint a konyhat
megfeleld mellékhelyiségeivel, hlitészobakkal, étel-ital raktarakkal, és a személy-
zeti Oltozoket. A {f6ldszint déli szarnyat mar a szallodai részleg foglalja el hall-
javal. Az elszallasolast biztositdé szobdk tobbsége ezutdn mar az emeleten lesz.
A tagas diszterem is az emeleti rész északi szarnyaban kap helyet.

A kastély szomszédsiagaban éplll a melegitett vizii uszoda a hozza tartozé
(25 személyes) barral és (32 személyes) étkezbdterasszal, a mosoda, valamint a
transzformadatorhdz és a koézponti flitést biztosité kazdnhdz. A kés6é barokk cslir
foldszintjén kap helyet a karbantarté miihely és garazs, manzardjan pedig a sze-
mélyzeti szobdk.

A kastélykert tavolabbi sarkdban éplilnek a gazdasagi melléképiletek. A lo-
vaglast kedvelOk részére tartott hat hataslé szamadra istalls, 200 szarnyast befogadd
baromfiudvar és madarhaz takarmanykonyhdval és a két gondozd szobijaval,
valamint iveghdz virag- és zoldségtermesztésre. A vdltozatos és értékes n&vény-
zetli angol parkban régi, még a XVI—XVIII. szizadban iltetett fakat is tala-
lunk. Tisztdsai kivalé pihendhelyek, olvasépadok, pergoldk helyezhetdk el rajtuk.
A sétanyok és utak rendbe hozasa utédn jol hozzaférhetévé valnak a forrasok és a
sziklds részek is. Az évszdzados fdk, az egész park megtisztitdsdval és gondozasaval
érvényre jut ezek teljes szépsége, ugyanakkor megmarad a gyimoélesSs, és ujabb
pihendteriilleteket 1étesitenek. A csendes helyektdl tavolabb boven marad hely sport-
és jatéktér létrehozasdhoz. A tervezdk e lehetéségeket ki is hasznaljak. Igy keézi-
labda-, roplabda-, tenisz- és minigolfpdlydk épllnek, de nem feledkeztek meg a
tekézOkrdl sem. 100 kiskocsi és koriilbelll 30 autébusz részére biztositottak par-
kolohelyet, és természetesen mosérampa is lesz.

A benedeki Kornis-kastély

1592-ben épiilt, Erdély hosszu életli reneszdnsza derekdn, Lombardia festoi
kifejezésmoédjanak szellemében, de maér helyi jelleggel. Ugyanis mig a szdzad elsd
felében a behivott olasz szarmazasu vagy az Italidban tanult épitémestereknél
szigorian tiszta szabalyossaggal jelentkeznek a formaelemek, a sziazad masodik
felében mdar a torsk hoditas felfelé nyomuld éke miatt a kozvetlen forrastél mind-
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A szentbenedeki
Kornis-kastély
(A szerzo felvételei)

inkabb elszigetelodé Erdélyben a Kolozsvaron kialakulé koéfaragd-iskola mesterei
valnak a stilus tovabbfejlesztoivé, Igy j6tt 1étre ez az olasz—lombard szellemiség-
ben fogant, de mar kilén védorendszerrel ellatott, mozgalmas tomegei festoi el-
rendezésével, helyi jelleggel megépitett, arokkal &vezett, lincos felvondhidas, vé-
delmi varkastély is. A bizonytalansdgban él6k minden irdanyd védekezésre vald
berendezkedésével, zoémok, vaskos épiiletei tavol allnak az aranyok Kklasszikus
megkototiségétol, Belill a népi elemek fantazidaval tortént Gtvizodésébol formalodott
gazdag részletkialakitasa.

A XVII, szazad masodik felében késziltelk diszes lépesohazaban a tiszafabol gaz-
dag virdgdiszesre faragott, évszamos oszlopok s kozéttik esztergalt babukon nyugvo
karfak. Nagytermének geometrikus jellegii padléja futdominids rajzi voll. Mester-
gerenddkon nyugvé mennyezete diszesre faragott slirli mennyezetgerendizat kozott
hosszdban fut6é deszkdzatbdl dllott. Ez volt az egyetlen, lakdéhazban levd, de sti-
lusdban a korabeli templomokéhoz hasonlo, futéindds, virdgosra festett mennyezet.

A kastélyon jelentosebb bdévitéseket és atalakitasokat esak a XVIIL. szazad-
ban végeztek. Ekkor fejezték be a kaputornyot is.

Az 1948-ig lakott, részben ma is hasznalt, részben pedig fedél nélkil, meg-
lehetésen rossz dllapotban levd és dllanddan romld kastély helyrehozdsa nem
kénnyli feladat elé &llitja a restaurdld épitészt. A tervezést nagyban koénnyiti a
kastélynak 1696-b6l és 1784-bol valé — Benkoné Nagy Margit szives jovoltabol
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rendelkezésre allé — leirdsa, valamint Szabdé Dénesnek a kastély teljesen ép alla-
pota idején késziilt szamos fényképfelvétele.

Hogy a varkastély eredetileg — és nem csupan a hagyomany szerint — kolostor
volt, azt neve mellett a mdig is fennmaradt korabeli pincerészlet, boltozatok, fal-
részek és a beléjuk foglalt goétikus stilusu profilos ké-ajtokeretek bizonyitjak.

A varkastély négy sarokbdastyas védérendszerébdl két hatszégli  alaprajzi
bastydt mar — sajnos — teljesen lebontottak. A meglevdé madsik két bastyadja
koézul az egyik ugyanolyan épités(i, mint a lebontottak. Kaputornyanak sisak nélkili
falai jorészt épek. Tobb mas stilusfaragvany mellett ezen taldljuk a palosok cze-
stochowai fekete Madonnajianak kobe faragott dombormi{ivii masat.

A még ugyancsak fedél nélkili és leginkdbb romld kastély kobe faragott nyi-
iésfoglalatai nagyrészt épek. Ez az épliletrész mar Ujraboltozdsra és szamottevo
Ujrafalazasi munkalatra szorul. A restauraldsi elképzelések szerint az elsé sza-
kaszban a lovabbi romldsok megakadalyozdsa és a munkdalatok jobb kérlilmények
kozdtt vald elvégzése végett az egészséges falrészektdl kiindulva, a falak vég-
leges vastagsdgdnal keskenyebb vasbeton vazat emelnek, kiontik ra a végleges
vasbeton koszorut és fodémlemezt, majd befedik. Az igy Gjra teté ald keriilt épii-
letrészeken aztdn a restaurdlds masodik szakaszaban gondosan el lehet végezni
a munkalatok tovabbi részét, a vasbeton vaz koéfalba foglaldsat és szamos egyéb
részietmunkat.

N

A bonchidai Banffy-kastély . -

Tobb mint 600 éven at megszakitdas nélkill a Banffy csaldadé volt. Erdély
egyik legreprezentativabb és talan legismertebb barokk kastélya.

Barokk jellege tulajdonképpen atmenet az elézé kori tipusbél; a reneszdnsz
négy saroktornyos rendszerének emlékét orzi. Az Osszkép és a részletképzések te-
kintetében mar valéban a XVIII. szdzad szellemét érzékelieti.

Eszaki szdrnyanak alapzata még a romai korbdl szarmazd részleteket foglal
magédba. A megfeketedett kdvekbdl épiilt pinceboltozatai még a régi XV. szdzadi
kastélybdl maradtak rank. Doboka varanak koveibdl emelték, hatalmas donjon-
vnal. A XVI, majd a XVII. szdzad folyaman egyre szebben kibontakozé rene-
szansz kastély négyszogll, tdgas belsé udvart zart koriil; négy sarkdn kerek bés-
tyak alltak.

T6bb mas erdélyi reneszansz kastélyhoz hasonloan a XVIII. szdzad folyaman,
a korszellem szdmara mar merevnek t(in6é elemeivel, a j6 ardnyud, hangulatos epii-
letet atalakitjak pompdas barokk kastéllyd, elegdns udvari fébejdrattal, simuléko-
nyabb formdakkal, mozgalmasabb vonalvezetéssel, helyenként mar rokokéba hajlé
faragvanyokkal és kovicsoltvas-munkdkkal. A kastély keleti feléhez ugyanekkor
éplil egy remekbeszabott, patké alaku épliletsziarny is: a szobor- és urnagaléridirol
hires lovarda. Ez magdban {foglalja a maéarvanyjaszlas istallokat, faragott kéosz-
lopokon nyugvé csehboltozatos belsé tereivel és egyéb, gazdasagi épiileteket he-
lyettesitd helyiségeket is. Ily moédon a kastély a XVIII. szdzad kozepén végzett
atalakitdssal és hozzaépitéssel olyan jelleget és ,,cour d’honneur“-t kap, amely tel-
jesen a kor felfogasdba illeszti, és a gyonyorli parkkal egyltt az ,erdélyi versza-
lia* nevet vivja ki.

A XIX. szdzadban is folytatédé atalakitasok kozil emlitésre mélté az akkor
mér t6bb helyen repedezett, hatalmas reneszinsz donjonjanak lebontisa 1810-
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ben. Koveib6l 1821-ben éplilt az empire stilusi, ma is fennilld6 malom. Magéan
a kastélyon is végeztek empire, majd klasszicista és romantikus, s6t neogdtikus
atalakitasokat.

A bonchidai kastély mondhatni az erdélyi kastélyok szinte egész épitéstdr-
ténetét tukrozi folyamatos épitkezéseivel. Restaurdlasa folyaman ezért fokozott
figyelmet és gondossagot igényel. A kiilonbdzé korok hozzdadasainak egymadsba
fonodasa folytan az egyes részletek megtartasanak a mikéntje igen bonyolult kér-
dés. gy a most folyd helyrehozdsi munkalatokndl a f6 szempont az, hogy minden
kor értékes stilusjellege megmaradjon mind a homlokzatokon, mind a belsdé te-
rekben, szdmottevd Ujjatervezés nélkill, a tdrténelmi hitelesség tiszteletben tarta-
saval.

Kiilén érdekessége lesz a rendbehozoft kastély keleti szarnyanak a lovarda
feloli homlokzata. A madsodik vildghdboriban a németek felgyujtotta kastélynak
ezen a homlokzatin a barokk vakolat nagyrészt lehullott. A tovdbbi vakolatbon-
tasokkal feltdrt ,,in situ“ reneszansz részletek és a barokkiol eltérd nyilasritmusok
érvényre juttatdsival ezutdn mar nem csupan a belsék reneszdnsz részletei és
gazdag faragvanyai jarulnak a régiségi érték tudatositdsahoz, de a kiilsd, keleti
homlokzaton is megjelennek a reneszansz részletek.

A restaurdlasi munkdlatok megkezdésekor két eltéré vélemény alakult ki a
kivitelezési sorrend tekintetében. Az egyik szerint a munkalatokra szant kezdeti
Osszegb0l a kastély egyik, még eredeti fedele alatt levd szarnyat kellett volna,
ugymond, tetdtdl talpig restauralni, a tobbi szarnyat csak ideiglenes tetével el-
latni, és egy késdbbi restaurdlasi szakaszban, a szlkséges Ujrafalazdsok elvégzése
utdn, véglegesen befedni. E sorok ir6ja viszont azt javasolta, hogy jelenlegi &l-
lapotdban az egész kastély f6lé vasbeton koszorut és fodémlemezt éntve, az eredeti
fedélszék pontos méreteinek tiszteletben tartdsaval, véglegesen fedjék be az egész
kastélyt, és az épililet tdbbi részének a restaurdldsat késobb rendre-rendre végez-
zék el. Az igy fennmaradé Osszegb6l viszont a parkot keritsék be, tovdbbi pusz-
tuldsdnak elkeriiléséért.

A ma mar bekeritett bonchidai park tehat roévidesen — a nagyhirfi Piski
Arborétumhoz hasonléan — a természetet és a szép novényzetet szeretd nagy-
k6zdnség rendelkezésére dllhat rendbehozott és gondozott &llapotdban.

A helyredllitds mfiszaki és miivészi teenddi, a miivészi élménykeltésre ira-
nyulé térekvés, az érvényre juttatds restaurdlasi feladata mellett a hatdskori kér-
dések tisztdzdsa, az lizemeltetés és az Ujra funkcidba &llitds sok gondot jelent.

A sok épliletbdl all6 komplexum egyrészt alkalmas nydri egyetemek szerve-
zésére, alkotdhaznak és kutatdintézetnek, madsrészt igen fontos idegenforgalmi koz-
pontta valhat parkjaval, valamint sportpdlydival, a mellette folyé Kis-Szamossal
és Ujraépitett gatjaval. Mivel a kozelben orszdgos hirli fajlé-tenyészet miikddik
Zsukon, indokolt — a bonchidai lovarda hagyomadnyait folytatva — l6versenypé-
lya épitése is, ami remélhetdleg nagyszamu lésport-kedveld kilfsldit is vonz majd,
s egyben hazai l6versenyek és keret-edzbétdborok megszervezésére is kivaléan alkal-
mas lesz.

Az orszdgos milemlékvédelmi bizottsdg irdnyitasdval az egész orszagban. min-
den megyében dllandé munkalkodas folyik a miiemlékek megdrzéséért, restaura-
lasdért és érvényre juttatdasdért. Ma mdar a milemlék nem mohos kévek halmaza.
Sokrétli felhasznélhatésaga révén mindinkabb hasznosabbd és a nemzetgazdasag
szamdra is jovedelmezdbbé valik, és nagyon is hozza tartozik jeleniinkh&z, mint
sziikségleteink, mai gondjaink egyik kifejezbje.

Starmiiller Géza
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Kiilfoldi irodalom az Utunkban

Ha 6tven év mulva a végzds magyar szakos allamvizsgadolgozatot, vagy az iro-
dalomtérténész disszertaciot ir a mostani huszonot éves Utunk kiulfsldi szerzoirdl,
majdani dolgozatanak nyugodtan adhatja a Vildgirodalom az Utunkban cimet. Ad-
digra ugyanis Kkideril, hogy azok kozul a szerzék Kkozill, akiknek verseibdl, pro-
zajadbol az Irdszovetség Kolozsvaron megjelenéd magyar nyelvll hetilapja a hu-
szadik szazad hetvenes éveiben izelitét nyujtott, kik bizonyultak vildgirodalmi
rangt alkotéknak. Lehetséges, hogy ujabb évtizedek multan a 2020-as évek
retroaktiv normdai is moédosulnak; az is kiderlilhet, hogy a ma él6 alkoték leg-
nagyobbjai kozill nem is egy elkeriilte a mai Utunk szerkesztéinek, forditéinak
figyelmét. Szazadunk huszas éveiben tobben wvallottak elsé nagysagrend{i irénak
Romain Rolland-t és Gide-et, mint Proustot, vagy Lagerléiot és Kellermannt,
mint Musilt és Kafkat. Pedig hat... Hogy vilagirodalom és kilfsldi irodalom
mindségi kiilonbsége mennyire tudatosan érvényesiil a hatdrokon tuli irodalom
kozvetitésére profilirozott folyéiratok szerkesztésében, arra elég kommentar nél-
kill emlékeztetniink a Nagyvildg, a Secolul 20, az Inosztrannaja Lityeratura ci-
mére: a vilagirodalom megjelolést egyik sem tartalmazza.

Talan nem f6l0sleges ez a prognosztikon-iz{i bevezetd, hiszen mar az dvatos-
kcddnak tind megklilonboztetés is eleve utal egy elsdsorban nem kitekintésre
hivatr tt irodalmi hetilap gendjaira, ami a nemzetkdzi anyag kivalasztasat illeti,
mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl. Az Utunk tizenkét oldalon k&zol
irodalrri publicisztikat (vezéreikktdl riportig), verset, novellat, olykor regényt, dra-
mat folytatdsban, iskolai oldalt, vitacikket, recenziét, tarcakritikat, zenei és kép-
zomivészeti kronikat, szinibiralatot, levelezést, hireket orszag-vildg miivelédési ese-

ményeirdl, keresztrejtvényt — valosziniileg fel sem soroltam, mi mindent. Cikkiink
targyat mindez annyiban érinti, hogy jelzi: a sokfelé megosztott terjedelemnek
és figyelemnek mekkora — milyen csekély — hanyada juthat a kiilfsldi iroda-

lomra. A + 1 oldal esetenként, a nemzetkézinek nevezheté 9. oldal és az utolsé
olda! szdmrol szamra foglalkozik a tajékoztaté hiranyagtdl a rovidebb tanulma-
nyig egy-egy kulfoldi ird, kolté valamely ujabb alkotdsdval vagy — éviorduldk
alkalmaval — életmiivével. Ezek az anyagok tcbbé-kevésbé igényesen szolgaljak
az olvasd ‘djékozodasat, eligazitjdk kortars miivek, alkotdk, iranyzatok igazén
nem kdnnyen attekinthetd szdvevényében. Kérdés, hogy egy hetilaptél lehet-e
egyaltaldn tébbet igényelni. Csakhogy erre a kérdésre tustént kész a vilasz, s ezt
a valaszt nem az Utunk, mint olyan, pontosan kérvonalazhaté arcéle, hanem iro-
dalmi mveldodéstink altaldnos helyzete diktalja.

. 1215



.

Orvendetes jelenség kozonségiink igénye a folyamatos vilagirodalmi tajékozé-
dasra. Sckan olvassdk a Secolul 20-t; a Nagyvilag, az Inosztrannaja lityeratura, a
Sinn und Form, a Les lettres francaises eléfizetés utjan (utobbi szabadarusitasban
is) hozzaférhetd. Egyre tobben olvasnanak irodalmat idegen nyelveken is, ha kényv-
és folydiratimportunk 1épést tudna tartani a fokozddd igényekkel. Az Igaz Sz4 rit-
kan vallalkozik arra, hogy évente szamottevonek mondhaté ivszamot bocsdsson a
vildg szépirodalmi termésének rendelkezésére. Holott — lévén egyetlen kifejezetten
frodalmi jellegli havi folydiratunk — a honi termés elhanyagoldsa nélkiil is na-
gyobb részt vallalhatna ebbdl a megoszlé feladatbdl. A Korunk vildgnézeti szemle,
szlikségképpen kevés teret juttathat a szépirodalomnak; sulypontjai egyre inkabb
a hazai magyar tudomanyossdgot szélaltatjdk meg; irodalmi-esztétikai vonatkozasban
is elsosorban ra harul a tdgabb Osszefliiggésekre figyeld esszé, az elméleti szintézisek
kozlése.

Ezzel a nagyon sommas felsoroldassal — amelybdl természetesen kimaradt
A Héttél a Megyei Tiikorig és az Eldréig minden olyan hazai magyar sajtészerv,
amelynek nem vagy alig lehet rendeltetése a vilagirodalmi kitekintés — az Utunkra,
s amint lathatjuk, szinte kizardlag az Utunkra harulé misszié terhét kivantam ér-
zékeltetni, s egyben ennek a missziénak a felelésségét is. Nyilvanvald, hogy ilyen
korilmények kozétt minden idegen nyelvbdl forditott szépirodalmi mi, vers
vagy proéza olyan fajsulytobblethez jut, amelyet egyidejlleg két tényezdé hatdroz
meg: egyfeldl, a széban forgd miinek reprezentativ moédon kell képviselnie egy-
egy nemzet kortdrs irodalmat, esetleg azon belll egy erdteljesen érvényesiilé aram-
latot, csoportot, illetve egy-egy kiemelked6 alkot6i egyéniséget; madsfeldl, szamolni
kell azzal, hogy olvasék ezrei szamara — ha csak benyomdésszerlien is — a gyors
kontaktust idegen nemzetek irodalmanak jelenével elsésorban éppen az Utunk-
nak erre a célra fenntartott oldala jelenti. Elvben legalabbis. Tulzas? Aligha, hi-
szen az elképeszté késésekkel megjelend, kitliné Secolul 20 -- és hat beszéljink
kényvekrol is —, a tulajdonképpeni rendeltetését éppen mostansdg revidedlo-tisztazo
Horizont sorozat kindlta tajékozodasi-miivelodési lehetdségekkel az Utunk ,vilagiro-
dalmi“ anyagéanak kiegészité viszonyban kell lennie.

Hogy mi mit egészit ki — nos éppen ennek a tisztdzdsa vildgithat ria az
Utunk funkcidjara a kiilféldi irodalom megismertetésében a hazai magyar olva-
s6kkal. Hogy a deduktiv moddszert kévessik: az Utunk feltétleniil feladatat tel-
jesiti, amikor példdul Heinrich Bo6ll Csoportkép nével cimlG Uj regényébdl k&zol
részletet (1972. 15.). Ez a tdjékoztaté fumkcié azonban csakis abban az esetben
érvényestilhet, ha megelézi s mintegy kikényszeriti a Kriterionra harulé mive-
18dési funkeid teljesitését, vagyis ha a Horizont-sorozatban beldthaté idén belill meg-
jelenik a regény maga. A forditd Veres Istvdn személyére és ratermettségére az
Utunkban megjelent részlet kelléképpen felhivhatta a kiadé figyelmét. Hogy ez
valés lehetdség, jarhaté ut, bizonyitja, hogy azok a finn és belga koltdk, akiket
az Utunk 1971—1972-es szdmaiban Gellért Sandor, illetve Té6th Istvan jovoltabdl
ismerhettiink meg, azéta mar kotetben is megjelentek — tehdt miveltséget kindlg,
sszefiiggéseket érzékeltetd, viszonyitdsi alapot biztosité médon, redlis kdzegikben
szolgaljak vilagirodalmi ismereteinket.

Ennyibdl is kitlinik taldn, hogy hazai magyar miivelédésiink kitekintést ki-
nalé lehetdségei kizdrdlag munkamegosztdssal akndzhaték ki. Méas széval: az Utunk
ez iranyt erdfeszitéseit is csakis ennek a munkamegosztasnak az Osszefliggései-

ben vizsgalhatjuk méltdnyosan és egyben tanulsdgosan. Mdveltséget — a sz6 teljes
értelmében — a kényvkultira nydjthat. Az irodalmi sajténak mindenkori fel-
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adata a tdjékoztatds, az uttérés, a figyelem (olvaséi és kiaddi figyelem) felkeltése,
kivalt, ha ezt a feladatot szamos més feladat mellett kell betsltenie,

Miben all tehat az Utunk tajekoztaté funkeidja a szomszédos és tavoli nem-
zetek mai irodalmanak megismertetésében? Aki tdjékoztat, annak mindenekeldtt
tdjékozodnia kell, hiszen tdjékozodas nélkill nem Ilétezhet esztétikai normakat ér-
vényesité szelekcid. A szelekcidnak pedig természeténél fogva szempontjai van-
nak, a mar emlitett esztétikai normak mellett, mozgékonyabb, az irodalom dina-
mikajara, csoportok, egyéniségek, aramlatok, tendencidk miikédésére, Osszefiiggé-
seire figyelé szempontjai. Elképzelhetdé példaul, hogy egy, a hagyoméanyos irds-
kultira &polasira létrehivott folydirat a kiilfoldi irodalombél is a vele felfogds-
ban, izlésben rokon miivekbdél valogat olvaséi szamdra. Arra is van példa, hogy
avantgarde folyé6iratok programszeriien azt keresik és kozlik forditidsban, ami
osszekapesolja Oket a vildg hasonld tendencidju &aramlataival. Az Utunk — na-
gyon helyesen — nem kotelezte el magat egyetlen alkotéi moédszer mellett sem, affi-
nitasok és averziok nyomdat nehéz lenne oldalain felfedezni. Ezt a kritériumot
tehat kizarhatjuk a valogatads lehetséges szempontjai sorabol. Mi marad hat? A
vildgnézet? Az Utunkban ez éppoly kevéssé lehet a szdmba johetd szerzok taborat
(a kiilfoldieket is beleértve) megoszto tényezd, mint az orszdg barmely maéas lap-
jdban. Ez korantsem jelent persze besz{ikliiést, hiszen az idegen nyelvekbél for-
ditott szépirodalmi anyag szerzéi ko6zott jollehet nemcesak marxistdk szerepelnek,
az Osszkép valtozatossdgaban is egyértelmli: a szerzoék eszmevildga a tarsadalmi
haladds, a humanizmus legkilénb6zébb arnyalatait o6leli fel. Az argentin Julio
Cortazar példaul, aki A taldlkozds (1972. 16.) cimf{i elbeszélésében felismerhetGen
Che Guevaranak allit emléket, egy orszidg kozérzetére reprezentativabb, mint pél-
daul a katolikus Graham Greene, akinek vildgnézetérol az Egy kinos baleset
(1972, 13.) kevesebbet arul el, mint kesernyés humorarél, pompas helyzetteremto
készségérsol. Utobbi kozlésének egyetlen szépséghibaja a déja lu: a novellat évek-
kel ezelott olvashattuk a Nagyvildgban. Hogy nem mindenki olvashatta? Igen
am, de ha ilyen nagyon régen és meglehetds teljességgel ismert szerzét publi-
kdl az Utunk, talan helyesebb olyan irdst véalasztani tole, amelyet még nem for-
ditottak magyarra. Valdszinlinek tlinik, hogy mind az argentin, mind az angol
ir6 novelldja a fordité (Asztalos Lajos, illetve Laté Anna), nem pedig a szer-
kesztd kezdeményezésére keriilt a lapba. A tajékozott, képzett forditdégarda javas-
latai persze célszerlien egészitik ki a szerkesztdéi koncepciot, valogatdst. Kiegészi-
tik, de nem pétolhatjak. Mert hogy mikor, hol, mit olvas a mffordité, az lehet
a véletlen miive. Keriilendé azonban, hogy a szerkeszté munkéajdban az esetle-
gesség a kelleténél nagyobb szerephez jusson. Maximalista igénnyel ebben az eset-
ben sem léphetiink fel. A vilag mai irodalmidnak redlis ardnyokban valé bemu-
tatdsara csakis kilfoldi kiadvanyokkal, konyvvel, folyéirattal kelléképpen elldatott
szerkesztd, illetve szerkesztoség vallalkozhat., Ebben a tekintetben pedig, jol tud-
juk, az Utunk kordnisem rendelkezik példaul az eszményien tdjékozott Secolul 20
lehetéségeivel. Megkockaztatndm azt a feltételezést, hogy éppen ennek a ténynek
a tudata hat a megengedettnél is lefegyverzdbben, kialakitva azt az ismert, pasz-
sziv szerkeszt6i munkastilust, amelyben a tevékeny tajékozddas, a tagadhatatla-
nul korlatozott lehetdségek felkutatdsdnak, kihaszndldsanak igénye minimdlisséd zsu-
gorodik: a szerkesztd ,,méla lesben“ varja, hogy az alkalom, az anyag kopogjon
a szerkesztoség ajtajan.

E mellett az objektive és szubjektive fékezd korllmény mellett a kovet-
kezetes valogatasi szempontok érvényesitésének van még egy el nem hanyagol-
haté akaddlya. Miivelédésiink hagyomanyaib6l kovetkezik, hogy a miiforditas fo-
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galmahoz szinte kizdrélag a néhany tgynevezett (és nem egészen indokolatlanuy
ugy nevezett) vilagnyelv valamelyikének az ismerete tarsul. Folosleges itt sza-
mokkal operalni. Egy hivatdsosan szellemes angol szerzdé irta wvalahol, hogy a
hazugsdgnak harom valtozata ismeretes: a kozonséges hazugsig, az irodalom és a
statisztika ... Esetiinkben a statisztika csakugyan megtévesztd lenne. A nyelvi meg-
oszlds szerint ugyanis senkit se érhet meglepetésként, hogy az Utunkban az el-
mult méasfél évben foként angolbdl (illetve ,,amerikaibél®), németbdl, francidbdl,
oroszbdl, spanyolbdl, portugdlbdl forditott préza és vers jelent meg. .

Eszaki népek nyelveibdl is forditanak mar ndlunk: svédbél, norvégbdl ugyan
importra szorulunk még (Thinsz Géza, illetve Sulyok Vince kilfsldi munkatar-
sak), de finn fordité6 volt a felejthetetlen Nagy Kdlman, az ma is Gellért San-
dor; Bédn Péter faradhatatlanul tfolmadacsolja a balti népek irdit. Ezzel szemben
a szlav irodalmak redlis sulyuknal, értékiiknél joval szerényebb helyet kapnak
az Utunk kindlta panoramdban, amit azért bajos lenne athaghatatlan nyelvi aka-
délyokkal magyarazni.

Mi az, ami val6ban megtévesztd, és tartok toéle, hogy az is marad még jo
ideig? A harmadik vildg hagyoményaiban, jelenében és tavlatossagaban egyarant
erbteljes irodalma egyre gyakrabban szerepel az Utunkban is. Latin-Amerika iro-
dalma nyelvileg nem megkéozelithetetlen teriilet. Ujabban a Janoshazy Gyodrgyé-
nél joéval gyakrabban szerepel Asztalos Lajos neve. Feltételezzitk (Janoshdzyrdl
biztosan tudjuk), hogy valdéban tud spanyolul, illetve portugdlul. Afrika és- Azsia
nemzeteinek irodalma azonban becslésem szerint 900/-ban angol vagy francia
kozvetitéssel jut olvasdinkhoz. Ezen belathaté idon belill nem lehet valtoztatni,
bar gyanitom, pontosabban: remélem, hogy a f6vdrosi egyetem orientalisztikai fa-
kultdsénak vannak magyar ajku hallgatéi is. De lehet valtoztatni azon a nem
egészen etikus eljardson, hogy (jegyzeteim tantUsdga szerint legalabbis) nem tud-
hatjuk, mikor olvasunk eredeti tolmacsolédst, és mikor kézvetitd nyelvet hasznalét.
Félreértés ne essék: az Utunkot hodolat illeti s nem biralat, amiért nem fosztja
meg olvaséit japdn, kinai, hindu, afrikai irdk, kolték megismerésétél addig sem,
amig hazai orientalistak eredeti forditdsaban élvezhetik ezeknek a nagy népek-
nek valdban nagy irodalmat. Koéztudott az is, hogy az afrikai irék egy része —
a kulturdlis gyarmatositds maig érezhetd kovetkezményeként — valdban francidul,
illetve angolul ir. De arra, hogy esetenként milyen nyelv ismeretében tolmacsolta
Oket a forditd, mégis csupdn koévetkeztetni lehet, részint a forditd személyének
ismeretében, részint meg — méar ha van egyaltalan ilyen — a bio-bibliografiai
jegyzetek sorai kéziil. . , ' . o

Osszegezésill, mindenekel6tt azt az olvasoktol gyakran hangoztatott - igényt
fogalmazndm meg, hogy a kitekinto-tajékoztaté funkeiot, amelyet a hazai magyar
miivelodés munkamegosztidsaban eléggé nem dicsérhetd hivatistudattal magara
vallalt, az Utunk az eddiginél is hasznosabban t6lthetné be, ha nemcsak alkalom-
szertien, hanem rendszeresen, szerényebb vagy terjedelmesebb adatkszld, értel-
mezd sziveggel helyezné el az éppen kozolt miivet, alkotot a jelentéségét, saja-
tossdgait meghatarozé ©sszefliiggésekbe. Ett6l nem szabad eltérni még koézismert
(akar Nobel-dijas) szerzék esetében sem, mert az olvasék tdbora korosztalyok,
nemzedékek szerint is rétegezddik, s ha a mai negyvenéves ismeri is Jorge Luis
Borgest vagy William Saroyant, egyaltaldn nem bizonyos, hogy a mai huszéves
is tudja, amit tudni illik és érdemes réluk. (Kivaltképp, mivel hazai magyar konyv-
kiadasunk figyelme eddig nem terjedt ki az emlitett két szerzére, akik kozil Bor-
ges példaul feltétleniil megérdemelne egy Horizont-kitetet!)
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Ami a sokat emlegetett szelekcidt illeti: Saroyanrél 1évén szé az imént, nem
titkolhatom el, hogy az elmult évtized amerikai irodalmaban legaldbb egy tucat
szerzd akad, aki az Utunk olvasdja szamadra is tobbet mond a mai Amerika kéz-
érzetérol, tarsadalmi és irodalmi vonatkozdsban egyardnt, mint ez a kétségteleniil
jotollt ird. Ilyesmikre gondoltam — a példdk tetszés szerint szaporithaték —, ami-
kor a valogatds esetlegességére, a kovetkezetes, dtgondolt szerkesztéi koncepcid
fogyatékossagaira utaltam. A német nyelvteriiletrol véalogatott egyre tébb, egyre
jobb s foként a mai osztrak, nyugatnémet, svajeci stb. irodalmi mozgasra egyre
jellemzébb irdsok kozlése az Utunk 1971-es és 1972-es szdmaiban bizonyitja, hogy
az igény nemecsak redlis, hanem kielégitheté is. Igaz, hogy itt megint csak az
a gyanu meriill fel, hogy az érdem tobb mint fele részben a szerkesztonél jobban,
mozgékonyabban tdjékozodd forditdeé.

A konkliizié meglepbnek tlinhet: masfél éves kollekcié atlapozdsa, egyes ira-
solk Ujraolvasdsa utan az, amit az Utunk a kilfoldi kortars irodalombol kindl,
jobbnak bizonyul, mint amilyennek a szokasos heti olvasgatas mutatja. Termé-
szetes és helyes, hogy az egész tobbet nydjtson a résznél: itt ugranak ki, nem
az olvasmany pillanatnyi hatdsa alatt, az egész hibai is, erényei is. Mit bizo-
nyit ez? Csakis azt, hogy a vilag irodalmi termése olyan gazdag, hogy még akkor
is, amikor a véletlen tarsszerkesztoként miikédik koézre a valogatds munkdjiban,
a nagy szamok torvényének erejével érvényesill a spontidn mindségi szelekcio.
Ha ehhez a spontaneitdshoz az eddiginél fokozottabb meértékben tarsul a koriil-
tekint6 modszeresség — a jo kozepes atlagszinvonal kitlindre emelhetd.

Szildgyi Jilia

Kaddr Tibor: Csalad




NEMZETKOZI ELET

- Nemzetkozi kérdések amerikai vetiiletei

Egy vildgot jart ismerdsém nemrégen mondotta el, és sajat fényképfelvételeivel
illusztralta, hogy Nepalbol repiilégépen utazva, a Himaldja hegység mindegyre
mas arculatot mutat, de a Mount Everest kimagaslé csucsa szlintelenlil figyelmez-
teti az utast: ugyanazt a hegyvonulatot szemiléli.

Igy voltam én valahogy Amerikdval. Ha nem vetiem volna észre, hogy a
gazdasagi, tarsadalmi és politikai élet egére ugyanazok a nemzetkézi problémak
tornyosulnak, mint otthon vagy barhol a vilagon, konnyen azt hihettem volna,
hogy idegen vilagba keriltem, ismeretlen vidékeken jarok. De a helyi kérdések
f6lé Mount Everestként magaslé azonos nemzetkdzi problémdak engem is figyel-
meztettek, hogy ugyanazon a f6ldén élunk, csak a nézdpontok masok.

Még az utazas slritett élményei kavarogtak bennem: a bukaresti elindulas,
a belgradi, a disseldorfi és a londoni leszadllds, az Alpok napsiitéses, héval bori-
tott gyOonyorit csucsai, az 6cean belathatatlan sikjan toérékeny dobozként hanyko-
16d6 hajok, a repllégépen vetitett film jelenetei, az Ujonnan ko&tott ismeretségek,
sét baratsdgok, majd a detroiti megérkezés és fogadtatds, amikor kézhez kaptam
a meghivé Wayne State University levelét, mely arrdl értesitett, hogy a vietnami
haboru ellen kirobbant didkmozgolodésok és ,0sztalySsszelitkézések* (class con-
flicts) miatt eldaddsaim idejét meg kellett valtoztatni, illetve késébbi idépontra ha-
lasztani. Mostantél kezdve egymas utédn bukkantak fel a mai nemzetkozi életnek
nagy, az egész emberiségre ranehezedd problémadi, melyeknek megolddsa talan
azért éppen olyan nehéz, mert bennitk nemcsak a killénbézd érdekek, nézdépontok
titkéznek, hanem &sszecsap a régi az ujjal.

Ezeknek vetilletei ismerheték fel a didksztrajkokban, a valasztiasi és a po-
litikai harcokban, a faji és nemzeti ellentéteket s{irité ,négerkérdésben“, Nixon
eurdpai latogatasaban, a légi kalozkodas elleni harcban és sok mdés tarsadalmi
vagy politikai megnyilatkozasban, Elsé pillanatra mindezek helyi jelleglieknek 1lat-
szanak, a val6sidgban azonban az emberiség kozOs kérdései, amelyek Ugy emelked-
nek a helyi problémék f6lé, mint a Mount Everest a kérnyezd csucsok folé.

Rovid, mindéssze egy hoénapra terjedd amerikai tartézkodasom alatt igye-
keztem megismerni nemcsak a varosokat, a sajatos amerikai intézményeket, ha-
nem az emberek véleményét, gondolkozasat is a vildg nagy kérdéseirol. Volt al-
kalmam meglatogatni tébb egyetemet, college-t, a modern élethez alkalmazkodé
nevelési moédszerekkel kisérletezd iskolakat, tébb {izemet, komputergyérat, atom-
erémiivet. Igyekeztem betekintést nyerni az amerikai mezdgazdasdg kulénbdzd for-
maiba, 6rdk hosszat bongésztem a konyvesboltokban, részt vettem tandari gy(ilé-
seken, régészeti dasatasokon, megesodaltam remekbe épult hidakat, a nagy tava-
kat Osszek6td zsiliprendszert. Tébb mint 5000 kilométert tettem meg autéval, utaz-
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tam maganrepilogépen is. Beszélgettem tanarokkal, didkokkal, kereskeddkkel,
munkasokkal és milliomosokkal, fehérekkel meg feketékkel, szinte mindennap mds
csaladhoz voltam meghiva vendégnek, de jutott egy kis idé halaszdsra, csénaka-
zasra, s6t még udilésre is. Minden alkalmat megragadva, mintegy a legmagasabb
hofokon élve, gazdagitottam benyomdsaimat, gy{ijtéttem élményeimet, s ha nem
is allithatom, hogy megismertem az Egyesilt Allamokat — hiszen alapos megis-
meréséhez hoénapck és évek kellenének —, mégis a gyakori beszélgetések bizonyos
mértékben lehetové tették szamomra annak felmérését, hogyan  éreznek és gon-
dolkoznak az ,,egyszerli amerikaiak® korunk legfontosabb kérdéseir6l.

A vietnami kérdés -

Az Osszes nemzetkdzi kérdések kozlll az amerikai népet Vietnam foglalkoz-
tatja a legjobban, Nyilvdn azért, mert ez sérti leginkdbb ké&zvetlen érdekeit. A
hdboru sulyos valdsdga lidérenyomasként nehezedik az egész népre, hiszen alig
van csaldd, amelynek kozelebbi vagy tdvolabbi tagja ne venne részt benne, vagy
fiara ne leselkednék a katonai behivas veszélye. Vietnam mindeniitt ott van,
szomorusaget, gyaszt, de gyakran felhaborodast és tiltakozdst valtva ki. Ott 1lat-
tam a temetékben a csillaggal megjelolt siremlékeken, melyeknek fiatal halottjai
a vietnami csatatéren estek el. Nem voltam olyan tarsasdgban, ahol Vietnam ne
kertult volna széba, és a derlis hangulatot ne tette volna komorra. Mar a repils-
gépen jelentkezett: a Bukarestbdl hazautazd fiatal vegyészpar ezt hibaztatta leg-
inkdbb az amerikai kiilpolitikdban.

Megérkezésem idején Vietnam a szokottnal is jobban foglalkoztatta az ame-
rikai kozvéleményt. Nixon elndk ugyanis néhany nappal korabban jelentette be
az észak-vietnami kikoték elakndsitasat. Az amerikai nép tiltakozé felvonulasok,
tintetések, bombarobbantasok, didksztrdjkok formdjiban fejezte ki elégedetlenségét
az elnoki nyilatkozattal szemben. A kiildn varosokat alkotdé egyetemi campus-ok
napokon at hangosak voltak a tlintetésektdl, a felvonuldsokiél, a jellegzetes nyu-
gati diaktiltakozasoktol, az tgynevezett sit-in-ektol.

Mindeniitt heves vitdk folytak a vietnami haborurdl. Ezek sordn maga az
amerikai demokracia alapkérdései is felmeriiliek: ha a nép nagy tébbsége ellenzi,
akkor a kormdany hogyan veheti semmibe a népakaratot, hogyan folytathatja to-
vabb a haborit? Mit ér a népakarat, ha a hivatalos szervek —. elsésorban a Pen-
tagon — nem veszik tekintetbe? Ottlétem alatt senkivel sem talalkoztam, aki a
habori mellett kardoskodott volna. Majus 29-én, a Memorial Day-en, az emléke-
zés napjan, munkasziinet volt, s félarboécra eresztett zdszldok jelezték az elhunytak
irdanti kegyeletet, de a hazafias szoénoklatok, még a hivatalosak is, sajnalkoztak a
»Szerencsétlen“ vietnami haboru f616tt.

TanUja voltam egy heves vitdnak, amelyben az egyik fél a demokracia szlik-
séges korldtait hangoztatta, a madsik viszont a népet hibdaztatta, mert ugy vélte,
hogy a kezdet kezdetén, vagyis amikor még Amerika nem sodrodott teljesen bele
ebbe a tragikus hdboruba, a nép nem lépett fel elég hatdrozottan ellene, és nem
kényszeritette megédllasra a vezetoket. Nemcsak galambok wvannak, hanem héjik
is (én ugyan ilyenekkel nem taldlkoztam), akik a hdboru folytatdsat akarjak, és
valoszin{i, hogy az 6 propagandajuk visszhangzik az olyan véleményekben, ame-
lyek elitélik ugyan a hdboruit, de az amerikai dicséségre és tekintélyre hivatkozva
képtelenek elviselni az esetleges katonai és politikai vereséget. Ezért a vita igen
gyakran arrdél folyik, hogyan lehetne az ,amerikai dicsdség“ csorbulasa nélkil
tavozni Vietnambol.
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Ezt fejtegette New Yorkban hosszii beszédében az egyik szonok. Logikus ér-
veléssel mutatta ki, hogy ami most bekévetkezett, az mar régen eloreldthatd volt,
nevezetesen akkor, amikor Nixon elndk bejelentette vietnamizalasi politikdjat, de
nem volt hajlandé komolyan targyalni egy koaliciés kormdny megalakuldsardl.
»A csapatok visszavondsanak politikdja — mondotta — és a komoly targya-
lasok visszautasitasa, s ezzel egyidejlileg a diktatorikus Thieu-rendszer mellett
valé elkotelezettség csak katasztrofahoz vezethetett. Az utdbbi napok nyilvanva-
16va tették, hogy az amerikai rendszerink milyen nagy mértékben hajlott el a dikta-
tira irdnydban, és mennyire elveszitettik sorsunk ellenérzését mind mi, mind
pedig valasztott képviseldink.“

Az amerikai nép, ugy vélte, gyakran elfelejti, hogy Vietnam maéar 1930 6ta
klizd fuggetlenségéért, és ezt a hosszG harcot nemzeti t6rténetitkk bizonyadra a Negy-
venéves Haboru néven fogja szamon tartani. 1954-ben a francidk dontd vereséget
szenvedtek, és belenyugodtak abba, hogy lemondjanak Eszak- és Dél-Vietnamrol.
Ugyanabban az évben a genfi egyezmény ideiglenes megoldast biztositott, de az
Egyesiilt Allamok nem volt hajlando azt aldirdsdval szentesiteni, és rovidesen Diem
mellett kotelezte el magat. Eisenhower annak idején visszautasitotta a szabad
valasztdsokat, mert amint késobb megvallotta: ,tudia, hogy a kommunistik gyodz-
tek volna“. Nem csoddlhatd, ha ilyen eldzmények és egy 18 éve tartdé pusztité
héboril utan a vietnamiak tSbbsége nem bizik az amerikaiakban. Az amerikai nép
szamara csak az lehet igazi gyozelem, ha vallalja a vereséget, vagyis a kivonu-
last, s ha a habortra forditott koltségek egy részét a borzalmas pusztitdsok ko-
vetkezményeinek felszamoldsdra, a vietnami nép felsegélyezésére forditja.

A javasolt megoldds, amint késébb a hozzasz6lasokbol kitlint, kellemetlen
érzéseket valtott ki ugyan a hallgatésagbol, mégis ésszeriinek, logikusnak és egye-
dill megvalésithatonak fogadta el. A kormany is érzi a helyzet sulyossiagat, és
mindegyre igéri a vietnami {igy felszdmoldsat, de ezt a nagyhatalmakra tartozo,
k6z6sen megoldandd nemzetkézi kérdésnek igyekszik feltiintetni. Egyelére — ami-
kor e sorokat irom ~—- a bombazasok folytatddnak, és ezzel egyldejuleg né az ame-
rikai nép elégedetlensége. : « i e we . ot .

Az elnbkvalasztasi elozetesek €s a kiilpolitika

Ottlétem alatt a masik jelentds belpolitikai esemény, amelynek nemzetkdzi
vetiiletei is vannak, az elntkvalasztdsi elozetes. Michigan &llam Grand Rapids
nevii varosaban tartozkodtam, és vendéglatéom orémmel ujsagolta, hogy nagy lat-
vanyossdgban lesz részem: a véalasztdsokra odavéarjdk a demokrata part egyik esé-
Iyes jeldltjét, McGovernt. Az elndkjeltliek nyilvanos bemutatkozisa mindig nagy
Unnepséggel jar, és a felvonuldsok meg a beszédek ujabb élményt jelenthetnek
szamomra. Akaratlanul is Mikszath hangulatos leirdsa jutott eszembe a régi va-
lasztasokrol.

Majus 13-an, vasarnap, népesebb tarsasdgban voltam, ahol a beszélgetés csak-
hamar a demokrata part elézetes elnokjelslt-valasztasara terelédstt. Killondsen
két jobarat parazs vitaja keltette fel a figyelmem. Az egyik helyi politikus, civil-
ben kereskedelmi utazd, a mdésik kereskedd volt. Erveikbdl alkalmam volt meg-
ismerni McGovern és Wallace demokrata parti jeloltek jellemét, tarsadalmi és po-
litikai felfogdsat. Az utazd ugyanis McGovern, a kereskedd Wallace mellett han-
goskodott, A helyi politikus egyszerlien nem tudott kifogyni a dicséretekbdl, ha
sajat jeldltjérodl, és az o6csarlasokbol, ha az ellenjel6lirdl volt sz6. Végre — mon-
dotta — van egy ember, aki rendet tud teremteni az orszdgban. Ez McGovern.
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O majd véget vet a bankok tlirhetetlen uralmanak, megoldja a viethami kérdést,
megnyugtatja a szineseket, és felszamolja a schoolbus-okkal kapcsolatos talzdsokat.
Wallace-t viszont az egykori német  militarizmus és rasszizmus amerikai epigon-
janak, a diktatirahoz vezeté formalis fegyelem dobpergetéses képviseléjének mon-
dotta. : :

-~ Maésnap délutidn lementink a downtownba (alsévaros), és vasarlds meg vice-
mondas kézben az egyik ismerds semmitmondéan megjegyezte, hogy a radid sze-
rint meggyilkoltdk Wallace-t. Azt gondoliuk, csak tréfalkozik. Este azonban meg-
débbenéssel hallgattuk a radié és a televizié hireit a merényletrdl. Nemsokdra
ismét taldlkoztam az el6zd napi vitafelekkel. Mindketten O&szintén sajnalkoztak

Szamomra érthetetlen volt, ami tortént. Hogyan lehetséges, hogy a k&zélet
egyik neves vezetdjére csak Ugy raldjenek, és mindez legfeljebb sajnalkozast, és
fatalis belenyugvast valt ki. A kovetkezdé napokon rendszeresen figyeltem a tele-
vizi6 adasait, meghallgattam a merényld, Arthur Bremer apjanak és testvérének
nyilatkozatait, majd a vele készitett interjut, de nem lettem okosabb. En kezdettol
fogva politikai jelleglinek t{ekintettemm a merényletet, amely mogstt szerintem tit«
kos érdekek huzddnak meg. Az amerikaiak ilyesmir6él hallani sem akartak. Véle-
ményliket a helyi politikus fejtette ki; mdsnap, mintha 6 lett volna a ko&zvéle-
mény karmestere, ugyanazt a gondolatot ismételgették a napilapok is.

Eszerint mas orszagokban, Eurdépdban vagy Dél-Amerikdban a vezetdk ellen
elkdvetett merényletek szinte kivétel nélkiil politikai jellegliek. Az Egyesiilt Alla-
mokban az ilyesmi ismeretlen. Itt bomlott agyd, pszichopata egyének feltlinéskel-
tésbol és hirhajhdszasbol gyilkolnak. Ez tortént Kennedy elndk, Luther King,
Robert Kennedy és tjabban Wallace esetében. Valéban Bremerrdl méar az elsd
tudositasok azt allitottdk, hogy magénos, zavart elméjii ember, aki minden politi-
kai cél nélkill kovette el a merényletet. Késébb azt is kideritették réla, hogy eld-
z6leg. Nixon koril settenkedett.

Egy eurdpai latogaté szdmdara nem konny{i elhinni, hogy a merénylet elks-
vetdje egész egyszerlien egy rogeszmés, elmebeteg ember. Az amerikaiak azonban
ehhez, a szamunkra ostobanak tlind feltevéshez ragaszkodnak. Igaz, sehol a vila-
gon nincsen annyi Oriltségb6l elkdvetett gyilkossag, mint az amerikai nagyvaro-
sokban. Ottlétem alatt New Yorkban egy bomlott agyd ember fegyverével, mintha
csak verebekre 16ne, végigpasztazta az utcit, megsebesitve néhany jardkelét. Egy
eszelGs newarki nyole embert a hivatalukban 16it le.

Méajus 16-dn Grand Rapids vérosaban megtartottdk a demokratiék elbzetes
elntkjelsld vélasztasat. A merénylet miatt a vilasztasi parddé elmaradt. A szavazo-
helyiség egy iskoldban volt berendezve, ahol még a tanitdst sem fiiggesztették
fel. A valasztdsi bizottsdg asztalait, az allvanyokat és az urndkat a folyosén &lli-
tottak fel. En is elmentem a szavazohelyiséghez, s miutdn bemutattak a vezet6-
ségnek, végignézhettem a szavazds menetét. A demokrata partnak ebben a kor-
zetben hét jeloltje volt, kéztlik egy néger, de a legesélyesebbnek McGovern, Wal-
lace és Humphrey latszott. A szavazé a nevek utan &ll6 kordk Aatlyukasztasival
tesz eleget kotelességének, s ezzel a komputert is miikédésbe hozza, vagyis a sza-
vazassal egyidejlleg a szamldlast is elvégzik. A szavazdlapot azutdn boritékban
az urnéba helyezi,

Az elbzetes valasztasok, noha a valaszték nem tédulnak, hanem inkdbb csak
szallingéznak az urndkhoz, mégis izgalomban tartjdk a kozvéleményt. Az elnyert
szavazatok ardnyaban az elektorok az elnbkjelsltek kb&ziill megvalasztiak majd az
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tlletd part egyetlen elndkjelsltjét. Jelenleg hdarom péart kiizd a valasztdsokon: a
republikdnus, a demokrata és a csekély esélyekkel induld fliggetlen part.

Az elndkjelolt mellett az amerikai polgarnak még két térvényjavaslatra kel-
lett leadnia szavazatat: az egyik az alkotmany moédositdsara vonatkozik, és az al-
lamilag iranyitott szerencsejatékok bevezetését teszi lehetévé (mostanig az alkot-
many ezeket tiltotta), a masik megengedi a képviseléknek, hogy mas koézhivatalt
is betoltsenek, mint amelyre eredetileg megvalasztottak oket.

Mar az elOzetes vdalasztdsokon napirendre keriiltek a taldlgatdsok és a josla-
sok. A tudomanyos premisszakra éplilé Gallup-ankétoknal népszer(ibbek az 6- és
a kozépkori babondkra épiilé horoszkdpos jovendélések. Két hénappal az eldzetes
valasztasok elott magat a josndk kiralyndjének nevezd Sybil Leek Astrological
Guide to the Presidential Candidates (Az elnokjeldltekre vonatkozd csillagjoslasi
vezérkényv) cimen konyvet adott ki. Ebben Wallace-rdl azt irja, hogy karrierjét
veszély fenyegeti, és minél kozelebb ér céljahoz, anndl valészinlibb a politikai
gyilkossdg lehetdsége. Am ezt a veszedelmet javara fordithatja, mert ha az élete
ellen elkovetett merénylet sikertelen lesz, altala igen sok szavazatot nyerhet.

Amikor azutdn Bremer latszélag ,bevaltotta a joslatot®, Szibilla késéi pap-
ndje sajat igazoldsira cikkeket jelentetett meg, mit sem torddve azzal, hogy a leg-
tobb jovenddlése dodonai kétértelmiisége ellenére hamisnak bizonyult. Példiul:
tobbek ko6zott azt jésolta, hogy Nixon legnagyobb, s6t egyetlen ellenfele a demok-
rata parti Harold Hughes szenator lesz, aki azonban mar a jeldlések elején Kki-
lépett a versenybdl.

A misztikus, de az amerikai térsadalom egy részétol kedvelt joslasokndl tob-
bet mondanak a j6zan mérlegelések, amelyek a tényleges erdviszonyokat veszik
szamba. Bizonyos vélemények szerint a vagyonos kozéposztaly és a munkassag
j6 része McGovernt szeretné elntknek, az értelmiség — egyes egyetemi korok-
ben -~ a vietnami hdbort ellenére mintha inkdbb Nixon mellett &allana. Nixon
esélyeit nagyon megnovelte a Kindban és a Szovjetunidoban tett latogatasa.

Amint a lapokbdl és a maganbeszélgetésekbdl ki lehetett venni, Nixon szov-
jetunioébeli utazdsat kezdetben még nem fogadtak nagy lelkesedéssel. Az elsé
kozlemények a szovjet vezetdkkel folytatott targyaldsokrdl, majd a kereskedelmi
kapcsolatok kibovitésének lehetoségei, amelyekrél a radidéban és a televiziéban
nap mint nap ismert pénzemberek tartottak eldadast, fokozatosan megvaltoztat-
tdk a hangulatot, és visszatérésekor a repildtérrél egyenesen a kongresszusi te-
rembe ,helikopterezé“ elnokot kitord tapssal és felallassal fogadtak partallasra vald
tekintet nélkil. Ha Vietnamra vonatkozé igéreteit a kdzeljovoben be tudja val-
tani, nem kétséges, hogy Nixon nagy reményekkel nézhet a valasztdsok elé. Kér-
désemre, hogy miért tamogatja az értelmiség egy része Nixont, egyik professzor
azt valaszolta: igaz, hogy a vietnami kérdést nem tudta megoldani, de ez olyan
szerencsétlen Or&kség valt, amelybe masnak is beletor6tt volna a bicskdja, Nixon
azonban igen sokat tesz az egyetemek, az iskolak fejlesztéséért, az &llamapparatus
korszer{isitéséért, és raszolgal a bizalomra.

Ebben a megfogalmazasban benne volt az értelmiség és a tarsadalom maés
rétegei kozott megfigyelhetd lappangé ellentét. Az utoébbi 10—15 év alatt a kor-
manyzat nagymértékben kifejlesztette a felsOoktatast. Hatalmas, negyven-étven-
ezer, sOt szdzezer hallgatoval rendelkezd, Un. mega-egyetemeket létesitett, melyek-
nek tandrai és diakjai az elégedetlenség, a tiltakozds, a radikalizmus, de ugyan-
akkor a reformok képviseldi lettek, ami f6ként az anyagi meggazdagodast haj-
szolé ,egyszeri amerikaiak® rosszalldsat valtja ki. Ezért koreikben egyre gya-
koribb a kifakadds az egyetemi ifjusig, a ,tudds* vezetés ellen, és sokan panasz-
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kodnak, hogy a mai fiatalok csak a diploma utdn futnak, s nem hajlandék dol-
gozni, mint apaik tették. Azt kivanjdk, hogy a vezeté helyekre ,egyszer(i, kéznapi,
az életet ismer6 embereket® és nem a ,,valé élettol” elszakadt tuddsokat allitsanak.
Ha kifakadasuknak van is némi alapja, mert sok féiskoldas hallgaté komolytalanul
tolti idejét, mégis megfeledkeznek arrdl, hogy a most kibontakozé tarsadalmi val-
tozas a tudomanyos-miiszaki forradalom elkeriilhetetlen kévetkezmeénye.

A valasztas kimenetelét azonban nagymértékben befolydsolja majd az a 25
millié fiatal valaszto, aki az 4j t6rvény értelmében most jarul eldszér az urndak-
hoz. Ugy latszik, ezek szavazatdt elsdsorban a vietnami kérdés donti el. Ezért
szerepel McGovernnél elsé programpontként az aldatlan vietnami haboru felsza-
molasa és az amerikai csapatok teljes kivondsa, ezért igéri Nixon a héboru korai
befejezését.

A faji kérdés uafi A sidmiimvienels el

Az amerikaiak hazajukat a szabadsdg és a szabad vallalkozds orszdgdnak sze-
retik nevezni. A latogatét természetesen érdekli, hogyan érvényesiil a szabadsig
a vildg legnagyobb tékés tarsadalmdban, mely a népek kaleidoszképja. Nincs a
vildgon még nép, amely annyi kilénbozdé eredetli és faju csoportbél 6tvszodstt
volna egybe, mint az amerikai. Egy 1960-b6]l szarmazé statisztika a mds orszd-
gokban szililetett amerikai allampolgdrok anyanyelvét tiinteti fel. Eszerint 19 szd-
zalék angol, 13,1 szdzalék német, 12,06 szdzalék orosz, azutdn a spanyol, lengyel,
jiddis, francia, svéd ¢és magyar anyanyelviiek kévetkeznek. Az utébbiak szdma
210 000, szazalékban 2,2. A legijabb statisztikdk 200000 romén és 700 000 magyar
elsé és masodik nemzedék{i lakost tartanak szdmon. A harmadik nemzedék mar
teljesen asszimildlédik. A kiillénb6zé szarmazast lakosok nem merillnek el nyom-
talanul a nagy szintézisben vagy ,integraldodasban®. Foéként nevitk mutatja ere-
detiiket, de ott, ahol nagyobb szamban telepedtek le, a temetdk, a hazépités modja,
a berendezés és bizonycs hagyomanyos ételek utalnak az elhagyott hazdra. Az
angolok, irek, hollandok, németek, svédek féltd kegyelettel o6rzik ,,6hazajuk
emlélét, és vannak vidékek, ahol a szarmazasukra valé blszkeségiiket ontelt, ma-
gukat tulbecstilé magatartasban juttatjdk kifejezésre. A killénbségek persze itt
is csak fokozatosan tlinnek el. Az els6 nemzedéket egészen sohasem fogadjak be,
és maga sem érzi teljesen otthon magat. Tobbekkel taldlkoztam, akik — mintha
Osszebeszéltek volna — igy nyilatkoztak: ,Egy kinai kézmondas szerint ne vasa-
rolj ctt sirhelyet, ahol nem érzed otthon magad. Nos, én évtizedek 6ta itt vagyok,
de sirhelyet még nem vettem.*

Az amerikai népet a fehérek és a szinesek, valamint az ugynevezett nem-
zetiségi csoportok alkotjdk. Az utébbiak kozé azok tartoznak, akik nyelvikben és
tradicidjukban még nem integraldédtak az amerikai életformaba. A valasztdsok so-
ran tobbszor felmeriilt a kérdés, mit tehetnek a nemzetiségi csoportok (national
groups) a jelsltek tamogatdsara, és mi az 4llasfoglalisa az egyes csoportoknak, igy
példaul a bostoni olaszoknak.

A négerek hivatalosan tehdt az amerikai nép alkotorészét jelentik. Valdban
ott vannak az élet minden teriiletén: az idegen elGszér a Kennedy Airport un.
immigraticn office-dban -~ bevandorldsi hivataldban — taldlkozik veliik, ahol tiszt-
viselokként ellendrzik az utleveleket, vimosokként megvizsgdljak az utasok cso-
magjait, és sofdrokként atszallitjdk az érkezOket a kiilonbdzd 1égi tarsasdgok terii-
letére. Pattogd, szotagokat Osszevond és a szavak végét elnyelé beszédilk miatt
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kezdetben nehezen értjuk meg Oket, de csakhamar segitokész embereket ismeritink
meg benniik.

Az Egyesilt Allamoknak egyik legégetdbb problémaja a négerkérdés. Be-
szélgettem olyanokkal, akik egyszerlien megoldhatatlannak tartjak, és olyanokkal
is, akik egy masodik polgarhaboru kirobbanadsatél félnek.

Négerek és fehérek sokat sirdankoznak az ,iskolaauték®, a schoolbus-ok miatt.
A szegregicié6 megsziintetése 6ta ugyanis a tanuldkat autdbuszokkal szdllitjak
hosszd mérfsldekre, csak hogy a fehér és a néger gyermekek egyiitt tanulhas-
sanak. Ezért az idOpazarldsért a sziilok nem lelkesednek. E miatt lett a valasztdsok
egyik kézponti programpontja az iskolaautok megsziintetése.

A fehérek nem szivesen laknak néger koérnyezetben, és igyekeznek tavoltar-
tani a négereket sajat lakonegyedeiktol.

A mostoha térténelmi koriilmények, amelyek kozott a négerek évszazadokon
at éltek, elkerlilhetetleniil kihatottak életformajukra. A néger politikai irdnyzatok,
Luther King mozgalma és a Black Panther sohasem jutottak ugyan kdzds neve-
zére, de abban mindig egységesek voltak, hogy mindenekelétt a népi Ontudatot
kell kifejleszteni, vagy ahogy egyik irojuk kifejezte, ,bliszkék legyenek arra, hogy
négerek, még ha ez sokak szemében szégyen is®. Ezt a célkit{izést nagyrészt el
is érték, sot: egyeseknél az Ontudatossag tulzott sértédékenységben nyilvanul meg.
A mai amerikai szines ember mar nem hajbokol a fehérek eldott, de tele van pa-
nasszal és elkeseredéssel irantuk, mert Ugy érzi, hogy kisemmizték, lealacsonyitot-
tak, és ezért nem taldlja helyét sajat hazajdban.

Egyik szellemi vezérik, a neves ird, James Baldwin, érzelmi vilagukat egy
ifju szajadba adott szavakkal fejezi ki: ,Nincs hazam és nincs nemzeti zaszlém*;
kifejti, hogy a néger j6vOje Amerikdban éppen annyira ragyogd vagy sotét, mint
amilyen derlis vagy boris az orszag jovoje. Ez pedig attél fligg, hogy a fehérek
képesek lesznek-e valdban egyenrangunak tekinieni a négert. A szegregdcié meg-
sziintetése régi panaszra hozott orvoslast, de ujabb sérelmeket is sziill. Sérel-
mezik tébbek kozdtt a tandri karok Osszetételét, melyek foként fehérekbdl allanak,
és az iskoldk igazgatéi csaknem minden esetben fehérek. Ezért ugy érzik, hogy a
négerek elveszitették azt a kevés kulturalis kulesallast, amellyel a multban ren-
delkeztek.

Mit tesz az allam a négerkérdésben? Lehet, hogy humanizmusbél, lehet, hogy
kililpolitikai meggondolasokbol — az afrikai allamokkal fenntartott jéviszony ér-
dekében — minden eszktzzel a megbékélést, az integralddast igyekszik elosegi-
teni, A szines borii kereskeddk gyakran 4llamkolesénoket kapnak, a televizié és
a radié rendszeresen szerepelteti a néger értelmiségieket — szinészeket, tanarokat,
mérntkoket, irdkat, politikusokat — ¢és szlinteleniil ébren tartja azt a gondolatot,
hogy Amerikat a fehérek és a szinesek k&z6s munkédja tette naggya, hiszen ko-
zésen kiizdottek a szabadsagért, a flggetlenségért és a demokracidaért. Az egyik
hetenként sugdrzott folytatdsos tévéfilm leleplezi és nevetségessé teszi a fehérek
négerellenességét, indokolatlan sovinizmusat, és azt igyekszik bizonyitani, hogy
a négerfalok mind 6nzo6, kapzsi emberek. Végignéztem a Miss Amerika-valasztast
a televiziéban. Az 55 jelolt kozil az egyik néger volt, és a masodik helyre ke-
riilt; lehet, hogy az elsé helyet is megérdemelte volna.

Felmerill a kérdés, van-e valami hatdasa e hivatalos politikanak ott, ahol j6-
formdn minden magéankézen van. Taldn kevesebb, mint amennyi gonddal csinél-
jak, de eredményeit nem lehet lekicsinyelni. -
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Egy jeles egyetemi tandrral, Afrika-kutatéval beszélgettink a négerkérdés-
rol. Mint antropologus 6 nem volt borulatd, s tgy vélte, hogy nem olyan tragikus
a helyzet, amilyennek latszik.

Lehet, hogy igaza van, de a megoldashoz sziikséges moéd tudatos és joszan-
déku keresése elengedhetetlen mindkét fél részérol,

Légi kalozkodas

A hirom japan terrorista, a Rengo Sehigun szélséséges szervezet tagiainak
Tel Aviv-i vérengzése az Egyesiilt Allamokban is a felhdborodds hullamait val-
totta ki, és ismét nemzetkozi kérdéssé tette tobbek ko6z6tt a replilés biztonsédgat.
Junius 3-an New Yorkban tanuja lehettem a zsid6 ifjusdg tiltakozé felvonulasé-
nak. Hosszt sorokban meneteltek, és kovetelték mindazok felelGsségre vonasat,
akik elmulasztottak a sziikséges ellendrzést. Riaddéautdés rendordk iigyeltek arra,
nehogy Osszeiitkézzenek ellenséges tiintetd csoportokkal.

A Tel Aviv-i vérengzés hatdsara a repillétarsasagok fokoztik oOvintézkedései-
ket. Menet még csak Belgradban kutattdk at kézicsomagjainkat. Jovet mar min-
den Atszalldsnal a legszigorlibban ellenériztek és jomagam is a skyjacker-ek (légi
kalézok) gyanujaba estem.

Visszafelé ugyanis a 102-es jdrattal menetrend szerint este 9 orakor kellett
volna indulnom. Amikor a Kennedy repiilétérre érkeztem, tudomésomra hoztdk,
hogy ezt a jaratot javitdsok miatt felfliggesztették, és utasai a 747-es Boeinggel
utazhatnak Londonig. Ez a vilag legnagyobb személyszallité gépe: 450 utas sza-
mdra készilt. Egy ilyen gépen a didkok szdmara alig 60 dollaros térti jegyet biz-
tositottak. A vardteremben mintegy 250-en voltunk induldsra készen, amikor egy
hosszii folyoséra tessékeltek, és a hirtelenében felallitott asztalok mellett eldszor
az utasok kézicsomagjait vizsgaltak &t, azutdn magukat az utasokat is megmotoz-
tak. Kézicsomagommal nem volt semmi baj, de az esdkabdtom zsebében 1évd ,ki-
nyQjthaté“ bicskat, az ugynevezett stretch-knife-ot a vizsgdlotiszt nem tartotta
rendjén valénak. Egy amerikai ismerdsém tukmdlta rdam azzal, hogy igen jo, min-
denre haszndlhaté szerszdm. Most azonban hidba magyaraztam, hogy nincs semmi
rossz szandékom, a tiszt nem tdgitott, kitartott amellett, hogy a bicska nem ma-
radhat ndlam, és majd rendeltetési helyemen, Bukarestben visszakapom. Betette
egy boritékba, rairta helyszdmomat, és udvariasan elkdszént,

Londonban a leszallasnal az egyik légi kisasszony mar tavolrél lobogtatta a
boritékot, és amikor atvettem, bocsdnatot kért a tiszt tulbuzgdsagaért. En viszont
azon mosolyogtam, hogy majdnem a légi kalézok rendjébe soroltak.

Az ellendrzést Londonban is megszigoritottadk. Amikor az &tmend utasok
szamara fenntartott varéterembdl visszatértiink a repiilétérre, minden utast kii-
l6nleges miiszerrel ellenédriztek. A replilétarsasdgok nagyon tartanak attol, ne-
hogy olyan helyzetbe keriiljenek, mint a hdarom japan terroristat szallité Air
France,

A légi kaldzkodas, korunknak ez az Uj rablasi médszere madris Oridsi anyagi
karokat okozott, és emberaldozatokat kévetelt, elharap6zdsa veszélyezteti a leggyor-
sabb utazdsi format, a repiilést. 141 évvel ezeldtt Bloni Farkas Sandor hajoéutja Lon-
dontél New Yorkig 39 napig tartott, ma ugyanazt a tavolsagot 6—7 ora alatt barki
megteheti, s6t hazdnkbdl hirom leszdlldssal az utas 16 Orai replilés utdn még az-
nap délutdan megérkezik New Yorkba.

Nem csoda, ha a repildtarsasdgok mindent megtesznek a kaldzkodas elhari-
tasdra. Erre a legkiildnbdzobb modszereket és ellendérzé szerkezeteket hasznaljik,
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ideszamitva a testi motozast, a magnetométereket, sé6t a robbandanyagot kiszima-
tolé kutyakkal is kisérleteznek. Sikeriilt igen bonyolult X-sugaru késziiléket els-
allitani, amellyel kdnnyen és gyorsan ellendrizhetd az egész csomagiér. Elter-
jedését akaddlyozza koltséges volta; egyetlen ilyen apparatus 100 000 7 dollarba
kerlll. Az olcsébb magnetométerek is jelzik a fémek, tehat a fegyverek jelenlétét,
hasznalatuk azonban igen hossz id6t igényel. Egy Oridsi gépen, mint amilyen
a Boeing—1747, a t6bb szdzra tehetd csomag ellendrzése hosszabb idét venne igénybe,
mint maga az utazas, ami azutan karosan befolydsolnd a replilés legfdbb elonyét,
a gyorsasdgot. Mindez azt bizonyitja, hogy a formdlis intézkedések nem kielégi-
téek, és komoly nemzetkdzi Osszefogdsra van szitkség a légi kalézkodas . megsziin-
tetésére. Az ENSZ keretében maris toriéntek bizonyos intézkedések, hatékonysa-
gukat azonban csak a jévé igazolhatja.

Vannak problémdak, amelyek valamennyi orszidgnak k&zds kérdései, és ezek
csak a népek és az Aallamok egylttes erdfeszitése alapjan oldhaték meg; a vilag
eseményei az Egyesllt Allamok belsd életében is tlikrdzddve azt bizonyitjak, hogy
a klilénb6z6 gazdasdgi és politikai rendszerek békés egymds mellett élése a modern
id6k elengedhetetlen sziikségessége.

: ) Bodor Andras

Az uj allamok nemzetko6zi jogi elismerése

5

Appetitus societatis-szal (a ,tarsasdg utdni végy“-gyal) magyardazta némely
szentimentalis, XVIII. szdzadi szerzé az Aallamok nemzetkdzdsségének kialakuld-
sat. Pierre Dubois a De recuperatione terrae sanctae-ben &brandos tervet szdtt
a keresztény &llamok szent eés Unnepélyes szdvetségérdl, Immanuel Kant 6rék
békéje pedig az emberiség altaldnos civitas civitatum-ara éplilt volna.

De a kilénbdzé vildgpolitikai ellentétek, az &lmokkal mit sem toérodve, el-
keriilhetetlennek latszé folyamatosséggal csucsoscdtak ki fegyveres 0Osszecsapdsok-
ban, ,a vilighéke® és ,az 4ltaldnos, minden orszdgot to6moritd allamkoézosség” esz-
méje egyre tavolabb keriilt, az elvont filozofdlgatds sikjara cstszott at. Valami
azonban mégiscsak tortént: kezdetben még elszigetelt erkélesi alldsfoglaldsok és
foként a politikai gyakorlat, a tdrténelmi sodrds néhdny olyan szabdlyt alakitott
ki, amely érvényesnek tlint az &llamkozi kapesolatok mindegyikére; a comitas
gentium (nemzetkszi udvariassig) lassanként rendszerré fejlédstt, s az Allamkézi
kapcsolatokban mind t6bb nemzetkozi jogi norma kezdett érvényesiilni.

A ,,jove joga“-ban rejld elméleti lehetdségeket kétségkivill meghatarozzak
s lépten-nyomon befolyasoljdk a politikai érdekellentétek. Napjaink Vildgszerve-
zetének, az ENSZ-nek a {evékenységében tapasztalhaté lassi reakcidképesség is
ezt bizonyitja. Az Aallamok egyenld szdvetsége még korantsem az egyenld &lla-
mok szévetségét jelenti. A szerzok tobbsége éppen ezért gyakran fel is emlegeti a
kis és nagyon kis &llamok helyének ‘és szerepének tisztazatlansagit az ENSZ
tevékenységében (Patricia Wohlgemuth Blair: The Ministate Dylemma). A térpe-
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allamok mind teriileti, népességi, mind pedig gazdasdgi szempontbol ,konnylinek
talaltattak®, ezért politikai szerepiiket egyesek eltulzottnak tartjak. Pedig meny-
nyiségi tényezok nem jOhetnek szamitdsba a szuverén dllamok politikai rangjanak
megitélésekor, Elismerésiitk koévetkezményeként egyben nemzetkozi jogi cselekvo-
képességre és védelemre is szert tesznek; a nemzetkozi jogi elvonatkoztatds sikjan
érdektelenné valnak a statisztikai adatok. A nemzetkézi jogi elismerés megaddsa
vagy megtagadasa déntdéen befolyasolja az ujonnan megjelend &llamok j&vébeli
sorsat; szuverén létlik tényleges elfogaddsa az allam teljes politikai és gazdasdgi
fuggetlenségének, egy figgetlen bel- és kilpolitika kialakitasdhoz és megvaldsi-
tasdhoz szlikséges jog elismerését jelenti (Grigore Geamadnu: Principiile funda-
mentale ale dreptului international. 1967). R S

A nemzetkozi jogi elismerés vagy annak megtagadasa dontoen befolyasolja
az Ujonnan megjelend allamok jovobeni sorsat, a nemzetkdzi jogi intézmények
kozott elsorend{i szerepet 161t be, kivaltképpen a gyarmati rendszer felbomldsanak
és a ,harmadik vilag® kialakuldsanak idején.

A nemzetkozi jogi fogalmak tisztdzasakor j6 kiinduldépont az a Kkijelentés,
mely szerint ,,...minden &llamnak éppen Ugy megvan a maga sajat kiilon nem-
zetk6zi joga, mint ahogyan sajat belsé joggal is rendelkezik® (Nagy Karoly: A
nemzetkdzi jog jogrendszerbeli helyének és tagozdéddasanak néhdny kérdése a jog
dltaldnos fogalmdnak tiikrében. Jogtudomdanyi Kézlony, 1972, 1-—2.).

Sokat vitatjdk egyébként magat az elismerés fogalmat. Egyesek csupdan az
allam és a kormény, valamint az Allamisdg kialakuldsdt megeldéz6 néhédny szer-
vezeti forma (felszabadulasi szervezet, az allamalakitasért kiizdd nemzet) elisme-
rését soroljak ide. Quincy Wright amerikai szerzé szerint viszont az elismerés ha-
taskorébe tartozik a nemzetkdzi valésdgban Ujonnan megjelend minden tény és
cselekedet, amely elismerés utjan lesz altaldnos érvénylien — erga omnes — jog-
erds. (Ide sorolja a kormadanyok, a diplomatdk, a konzulok, a nemzetkdzi szerveze-
tek és képviseldik jogi statusdnak meghatarozasat; a hadviselés, a felkelés, a sem-
legesség, az agresszié jogi mindsitését; a politikai és jogi nyilatkozatok, nemzetkézi
szerzOdések, nemzetkdzi birdsagi dontések elismerését) Nyilvadnvald, hogy mind-
ezek a helyzetek és tettek léteztek az elismerés bekdovetkezte eldtt is; létuk josgi
keretekbe foglaldsa igy csupan megdllapité (deklarativ) jellegli. De a polgari jog-
irodalom szamottevd része az elismerésnek jogképzé (konstitutiv) képességet tu-
lajdonit. Az amerikai jogelmélet legkiemelkeddbb képviseldje, Hans Kelsen, az
eléggé elterjedt korldtozott szuverenitds-elmélet szellemében a kovetkezdket A&l-
litja: ,,Valéjdban a nemzetkdzi jog elbirja, hogy egy alakulat nemzetkdzi jogi ér-
telemben vett allamma&a valdsdhoz sziikséges annak minésitett elismerése a nem-
zetkozi jog szerint létezd dllamok altal.®

A nemrzetkozi jogrend pontosan koériilhatarolja a nemzetkdzi jogi térvényes-
ség teriiletét. Jogellenes tények és cselekedetek elismerése nem hatarozhatja meg
azok jogszerii jellegét, az allamhatalom barmelyik szervétdl jojion is az.

A mandzsuriai hdbort alkalmdval vildgosan leszdgezték, hogy az erdszakos
terliletszerzéseken alapulé nemzetk6zi szerzédések és az ezek nyoman kialakult
helyzetek nem nyerhetnek nemzetk&zi jogi elismerést (Stimson-elmélet). A béke
(vagy legaldbbis a béke joga) nem szentesithet a béke szellemével ellenkezd tet-
teket és elveket. (Ilyen értelm{i allasfoglalast taldlunk a Bogotai Charta 17. cikke-
lyében is.)

A jogos és a jogtalan polarizdlt viszonya azonban nehezen hozhat megoldédst
a nemzetkdzi élet gyakorlatdban. Nem mindig tokéletes, egyértelmiien jogos vagy
jogtalan valamely tény vagy cselekedet, kllléndsen a politika szertedgazd, szove-
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vényes poOkhdalérendszerében. Az allami szuverenitds természetszerlien minden al-
lam belsé hataskorébe utalja az elismerés megadasat, az Gijonnan megjelen6é allam-
alakulat' nemzetkézi jogalanyként valé elfogadasat és az ebbdl eredd jogkovet-
kezmények tiszteletben tartasat. Mivel az elismerés nem jogképzd jellegli, nem
jelent beavatkozast idegen nemszetek belligyeibe, mégis, a beldle ereddé jogkovet-
kezmények hatdsa nélkill nem képzelhetd el az Gj 4allam cselekvb részvétele a
nemzetkoézi életben. (Altaldban a koévetkezd joghatdsokat soroljak fel: megszokott,
teljes diplomadciai és konzuli kapcsolatok létesitése; az &altalénos jellegli nemzet-
kozi konferencidkon wvalé részvétel joga; a nyitott nemzetkézi szerzédésekhez és
szovetségekhez valdé csatlakozas joga; az dllam fennhatésiganak és a kormanyzo
hatalomnak az elismerése adott teriileten; a diplomaciai sérthetetlenséghez vald
jog, a hatdron tuli javak folotti rendelkezés joga; kereskedelmi és egyéb szerzd-
dések kotésének a képessége; az allam természetes és jogi személyeinek jogi védelme
mas &llamok biraskodéasi szervei el6tt) Ha a belsd jogbdl kiragadott fogalmakkal
probalndk az elismerés valodi hatdsat korilirni, akkor Kkijelenthetndk, hogy az
allamok szlletésiik tényénél fogva rendelkeznek jogképességgel, jogi cselekvoké-
pességgel azonban csak elismerésiik utén.

Az elismerési jog alapja kénnyebben tisztazhaté. Annal bonyolultabb a hely—
zet a jogalkalmazas korulményei kapesan. Nagyon egyszerli ugyanis kijelenteni,
hogy minden olyan alakulat, amelynek megvannak az 4allami léthez szilikséges
Osszes feltételei, igényt tarthat az elismerésre, az Onrendelkezési jog és az alla-
mok egyittm{ikddésének elve alapjan. Az elismerés feltételeinek kritériumait a kii-
16nb6z6 nem marxista iranyzatok a legvaltozatosabb szempontok alapjan soroljak
fel: az Onigazgatasti jogi kozosség elméletétdl a polgari jogl tarsasaggal vald Osz-
szehasonlitasig terjed a skala. Ne feledkezziink meg a kiilonb6zd, elére megallapi-
tott feltételek gyakorlati alkalmazdsdnak sokféleségérdl sem. Altaldnos gyakorlatként
figyelhetd meg a nemzetkszi életben az elismerés feltételeinek ad hoc utilitarista,
pragmatista, a kilénbdzd elméleti irdnyzatok politikai érdekekbol fakadd alkal-
mazasa. Innen ered az a még gyakran hangoztatott elmélet, amely szerint az elis-
merés intézménye tulajdonképpen nem is jogi, hanem politikai természeti.

Bizonycs szélsbGséges nézetek valléi abba a hibaba estek, hogy minden jog-
hatast megvontak az elismerés aktusatol. Szerintik az elismerés csupdn modus
vivendit teremt az 0j &llam és az allamok kozdsségének tobbi tagja kozott, a
hozza kapcsolt jogkovetkezmények mar az 0j allam nemzetkdzi -jogalanyisdagabdl,
illetve szuverenitdsabol erednek (O’Connel: International Law. London, 1970).- Az
elismerés megadasa, illetve megtagaddsa ezek szerint nem k&thetd jogi ismér-
vekhez (jogszabdlyokhoz), tehat oOnkényes: minden egyes Aallam politikai érdekei-
nek megfeleléen foglalhat &lldst a nemzetkozi életben feltiné Uj jelenségekkel
kapcsolatban,

Ha alapcsabban szemiigyre vessziik az elismerés nyoman bekévetkezé hatasokat,
nem Aallithatjuk, hogy ezek teljes mértékben nélkilozik a jogi jelleget. Az allam
fennhatdsaganak, jogrendszerének és a kormanyzo hatalomnak az elismerése csakis
a nemzetkszi jogi elismerés bekovetkeztével képzelheis el; el nem ismert (bér
1étez0) allam képviseldi nem élvezhetik a diplomaciai védettség eldnyeit, ugyan-
igy az el nem ismert allam természetes és jogi személyei sem nyerhetik el az ide-
gen allamok polgarainak kijard jogi védelmet egyetlen allam jogalkalmazé szervei
elétt sem. Ennek megfeleldéen az elismerés olyan egyoldaly, az elismerd allam részé-
rol jovo akaratnyilvanitds, amely a nemzetkdzi életben megjelendé Uj, jogszeri té-
nyek és tettek, valamint az ezekbdl fakaddé Osszes jogkévetkezmények elfogadasat

fejezi ki.
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A fenti allaspontot nagyon érzékletesen fejti ki az O’Connel idézte C. Z. Ale-
xandrowicz lengyel szerzé6 a nemzetkézi aktusok angol nyelven megfogalmazott
felosztasaban: cognition — realis tények megallapitdsa; cognizance — megéllapitott
tényekbél fakadoé korlatozott jogkovetkezmények elfogadésa; recognizance (elisme-
rés) — a megallapitott tényekbdl eredd Osszes jogkovetkezmények elfogaddssra ird-
nyuld akaratnyilvanitas.

Vald igaz, hogy az elismerés kinyilvanitdsé.a képes akarat szorosan &sszefo-
noédik minden egyes allam politikai érdekeivel, altalanos kilpolitikai céljaival.
Ennek megfeleldoen az is nyilvanvalo, hogy minden 3&llam a nemzetk$zi jogi ak-
tusokban igyekszik érvényre juttatni sajat kilpolitikai érdekeit. Ez a tény azon-
ban korantsem jelentheti a nemzetkdzi jog (és &altalaban a jog) beolvaddsit a po-
litikdba: ,,A nemzetkdzi jog csak olyan kiilpolitikdt tamogat, melynek elvei &ssz-
hangban dllanak a nemzetkézi joggal® (Kant: Zum ewigen Frieden).

Egy 4allam elismerése vagy az elismerés megtagaddsa — bar ez mindig poli-
tikai tényezdkén miulik — nem lehet az ¢nkény szdlldscsindléja. A csak politikai
okokbdl megtagadott elismerés (ha az érintett alakulat tényleges allami létre tett
szert), Buza Laszld megfogalmazasdban, mar ,,...egy dallam belligyeibe valé be-
avatkozas, amely a nemzetkszi joggal, a népek Onrendelkezési jogaval ellentétes
hatast kelt az illeté allam sorsianak alakuldsédban. Ebbdl az okbol kifolydlag, az
4j szellem(i nemzetkdzi jognak megfeleldéen, ez a magatartdas, amelyet sajat poli-
tikai érdekek diktaltak, a joggal ellentétes.”

Az elismerés jogtalan megtagaddsa, a jog keretein tulmenden, a nemzetkozi
erkéles. megsértését jelenti. A politikai értékek azonban ,,...objektiv (elméleti)
érielemben nem keriilhetnek Gsszelitkdzésbe az erkodlecsel* (A4 nemzetkézi jog o
kérdései az uj szellemi nemzetkdzi jogban. 1967). Minden nemzetkézi jogszabaly,
s altaldban a nemzetkdzi jogrend, a politikai és erkolesi tételek alapjan, de feliil-
emelkedve, alapelvekbe és altalanos szabdalyokba igyekszik slriteni az dllamok egy-
mds koézti kapcesolatainak modozatait és mikéntjét. Ez kétségteleniil hozzajarulhat
a kulénbozé dllamok és népek békés egymds mellett élésének megvaldsitasahoz.

»A nemzetkdzi érdekek ezen magaslatdig még nem ért fel a jog éplilete®
— soéhajtott fel a szazadforduldon Somlé Bodog (A nemszetkdzi jog bdleseletének
alapeivei. 1898). Valoban, ha eljutndnk a nemzetkdzi érdekek &sszeegyeztetésé-
nek olyan fokara, amelyen a nemzetkézi jog alapelveinek és szabalyainak tékéle-
tes betartdsa lenne az 4ltaldnos gyakorlat, a jog szép éplilete alapjaiban meg-
inogna. Akéaresak a j6 pedagdgus, 6nmagat tenné f6loslegessé. . .

. Kozma Laszlo

A Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem didkkdrei 1972. évi tudomdnyos iilésszakdn elsd dﬁat nyert
kozlemény roviditett szdvege.




[FJUSAG-NEVELES

Torténészhallgatok
a masodik vilaghabora el6tti Europarol,
a haborurol és a felelosségrol

Kozelmult és fiatalok

A szerz6k a torténelem szakon harmadik tanulééviiket t5lt6 tagjai a ma-
gyar csoportnak. Régi, elgépiesedett szemindriumi munkamddszerek ellen duzzogva
jutottunk el ennek a kisérletnek a gondolatdhoz: prébaljuk meg azzal az igénnyel
rogziteni a vilagtorténet jobb megértése kedvéért olvasott konyvekrol valé véle-
kedésiinket, hogy az megjelentetésre is érdemessé valjék. Megismerve és vallalva
ily médon az anyanyelven leirt mondatokért és a megfogalmazott gondolatokért
valé kitdgult feleldsséget. A torténészek tudjak és gyakran sorsukban figyelhetik
meg: milyen jelentés a hagyomany, és azt is, hogy mennyire szlikséges, j6 a
kozbsségnek az uj, kildnssképpen, ha lehetéség rejlik benne a tradiciéva neme-
slilésre. Az Gj, ami bennlinket is kovetésre buzditott, az a fiatalok egylittes irds-
sal valo jelentkezése. A Korunknak ugyanis allandé szerkesztéségi gondjaként is-
mertik meg a palyakezddokkel valoé torodést, a kisérletezést: miként lehetne irasra
késztetni Oket. Ennek a térédésnek volt eredménye. Az ifjusdgi szdm, a koltdk, a
szociografial munkat vallalék Uttérése mind-mind serkentdleg hatott. Az emlitett
okok kovetkezményeként latogattunk el a szerkesztéségbe, a szerkesztd pedig a
szemindariumi munka miihelyébe, tandcsolva és konyveket kélesondzve.

Igy sziiletett meg ez a konyvbiralat-csokor, ez a mfifajba illeszthetetlen je-
lentkezés, amely visszatekintés a kozelmultba, kitekintés a vildgba és ugyanakkor
allasfoglalas. A most induléknak az a hitvalldsa, hogy csak a felelésségvallalo él-
het embermédra.

" Az itt kozolt biralatok nem vdalogatisok, nem a tanulményi csoport tagjai
kéziil irni vagyé didkok legsikeriiltebb probaikozdsai, hanem olyan mintavétel,
amely munkank szintjét egy kis életteriiletiinkén megmutatja. Maguk a recenziok
pedig nemcsak azért irédtak, hogy néhdny koényvvel t6bbrdl tudjon az olvasni
érdemes munkdk tomegével maris kifulladtan birkoz6, hanem azért is, hogy em-
lékeztessen és tudatositson. A két vildghdboru kozstt kiizdott egymdssal békevagy
és hdboruUra uszitds, csapott Ossze életformardl, jévenddrdl vallott sok-sok nézet,
eszme és mindenekeldtt a Reichstag felgytjtdsitél a nirnbergi perig futotta —
még ma is szinte hihetetlennek tliné — &amokfutdsit a hitlerista nemzetiszocializ-
mus. Mindezzel mindenkinek szembe kell néznie.

Tanitémester-e vagy sem a térténelem, s ha igen, mindig jél és jora ok-
tat-e? — ezt ez alkalommal ne bolygassuk; maradjunk anndl, amiben ellenzore
alig taldlunk: szlikséges és igen hasznos a multtal valé parbeszéd annak, aki
rendezni akarja dolgdt a jelennel, és doénteni szeretne afeldl, hogy milyen érté-
keknek kivan jovenddbeli hajlékot épiteni. Ezért nem tlint szamunkra haszonta-~
lannak az egylitt-olvasds s még kevésbé a velejaré vita; még akkor sem, ha ered-
ménye csupdn vélekedés és 4dllasfoglalas, nem pedig ujjal valé gazdagitdsa az
egyetemes legujabb kor térténettudomanyanak.

1232



»,Még nem az® — ezt is hozzd kell tenniink, mert van ezen a teriileten is
olyan feladat, amely mar nem tandaraikat, hanem o6ket szélitja dologra. Nem gon-
dolunk arra, hogy nemzedékvaltas idoszakaba jutottunk, de azt is nehezen feled-
hetjitk, hogy hényan hagynak el benniinket nyugalomba vonulva, vagy abba
orokre berendezkedve. Az ,utdnunk ki jon?“ gondja, felelossége is mind gyakrab-
ban keriil széba. Es van a mindig, minden térténeti élethelyzetben sziikséges
,valtéfutas“, amelynek tarsadalmi folyamatokat épitd rendjében erdt, tudast, ta-
pasztalatot értékesitdé hajrazdé adja at a stafétabotot a kellé idében iramdhoz fel-
gyorsul6 valiétarsnak., Hissziik, hogy a j6 ,valtas“ segiti oket a jobb eredmény ki-
harcoldsdban, a kiizdelemben tisztességiinkért, becsiiletiinkért, az emberiségen be-
1ili érdemes helyezésiink megorzéséért.

Kozosségi gond az ifjusdgunk. Mindnydjunk tdrbédésének targya: miként jut
képesitéshez, munkahelyhez, erbihez mért, 6t megilletd feladathoz, hogyan teremt-
het otthont, lesz-e a sziikségszerli kotottségekbe 4agyazottan lehetésége szarnya-
lasra, bnmaga megvaldsitdsara? Es taldn ©nzd moédon, botorul, talan szikség-
szer(ten, de mindenképpen aggdédva lessiik, hogy o6k mit vidllalnak Oriznivaléul
mindabbdl, ami sajatos értéklink, a mi épitkezésiink, és hogyan kivannak élni,
gazddlkodni véle. Ilyenszer(i kérdésekre is valasz taldan a hat egyetemi hallgaté
srecenzido-korképe®, azoké a fiataloké, akik arr6l is szét ejtettek, hogy Forrds-
nemzedékek kellenek mindenkoron és minden életteriiletiinkén.

Imreh Istvén

Jeladas egy diktatara kezdetéhez

Azon az estén — 1933, februdr 27-én — a langok, amelyek merdlegesen
emelkedtek az égnek a Reichstag épliletének kupoldjarol, és fényilkkel egész Ber-
lint bevilagitottdk, a hitlerista diktattira kezdetét jelezték. A Reichstag-tGz ,jel-
adasat® nycmozza Edouard Calic Eg a Reichstag cim{i kdnyvében.

Hitler 1933. janudar 30-4n vette &t a politikai hatalmat; februar 1-én Hinden-
burg aldirta a Reichstag feloszlatdsarol sz6ld rendeletet, és marcius 5-ére tlizte ki
az Gj vélasztdsokat. A soron kovetkezd politikai tamadéssorozatban Hitler ,,vad-
beszédei* nemecsak a kommunistdk, hanem a Reichstag ellen is iranyultak. Tudva
azt, hogy a teljhatalomhoz vezeté tton a parlamentarizmust fel kell szamolnia,
kitéréseiben a birodalmi gytilés épliletét a ,gyaldzat palotdjéa“-nak, ,,épitészeti
szbrnyszilétt“-nek, ,az elzsidésodott burzsodzia temploma“-nak nevezte. Véle-
ménye szerint: minél hamardbb ég porrd ez a ,fecsegdb6dé®, a német nép annéil
hamarabb szabadul meg az idegen befolyasoktol.

Februdr 20-4n Hitler meghivja a legtekintélyesebb nagyiparosokat: Kruppot,
Voglert, Boscht, és megigéri, hogy ,megvédi a maganvéllalatokat, kikiisz6bsli a
kommunista veszélyt, és megerdsiti a Wehrmachtot“. Ennek hallatdra a nagy-
iparosok helyben harommillié markat tettek fatdlcara, amelyet Schacht jaratott
kérbe. Ezzel fedezték a ndcik valasztdsi hadjaratdnak koltségeit. Gobbels és Go-
ring tarsasdgdban ezt kovetden latott hozza Hitler a nagy politikai provokacié
megszervezéséhez.

A tliz este kilenc 6ra téjt lobban fel. A renddrség a helyszinre érkezik, és
letartéztat egy Marinus van der Lubbe nevezetli holland kommunistit. Megszit-
letik a vad: a Reichstagot a kommunistik gyujtettdik fel. Ezt kdvetden tartéztatjik
le Georgi Dimitrovot, Blagoj Popovot és Vaszil Tanevet, a harom bolgar kommu-
nistat, és otédikként a német Ernst Torgler kommunista képviselét. Mindennek
kovetkezményeként zajlik 1933. szeptember 23. és december 23. k&zstt a lipesei
per. A hdrom bolgar kommunistdra rd akarjdk bizonyftani, hogy egylttmiikbdiek
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van der Lubbéval, és a Reichstagot azért gyujtottak fel, mert altaldnos kommu-
nista felkelést akartak kirobbantani.

A szerzd nyomon kiséri az események minden apré mozzanatat. Megismertet
a kornyezettel, amelybdl az anarchista inditasu fiatal van der Lubbe elindul.
Szenvedélyes izgalommal csap le minden ellentmondasra, figyel fel lelki, tarsa-
dalmi tényezdkre, és az eszkOzként felaldozott ember, van der Lubbe vallomi-
sat hasznalja fel most mir az emberiség nevében emelt vad tanujaként.

Ami megelevenedik a kotetben, mind-mind izgalmas tanusdg. Az, hogyan
kiizd okosan, batran, leleplezéen Georgi Dimitrov, és hogyan gyo0z; és az is, aho-
gyan van der Lubbe meghal. Azt az embert ugyanis, akinek a szemét harom-
szor operaltak, és félig vak volt, akitél mégis kitelt — természetesen a beugratéd
titkosszolgélat rendezése folytdn -— a hihetetlenlil gyors és elképesztd hatékony-
sagu gyujtogatas, kivégezték.

A vadlottak padjan elkabitottan igent és nemet dadogd férfi 1934. januar
10-én, a kivégzés napjan, szembeszall az orokkel. Eletének utolsé érajaban, amint
a bértén ajtajdn kilép, tele torokkal Uvolti: ,,Gonosztevok! Igen! Felgyujtottam a
Reichstagot! De a tobbiek... Engem becsaptak... Az igazsdg... A tSbbiek!®
Wilhelm Biinger, a birodalmi tSrvényszék kamardjanak elndke reszketd hangon
mondja el a ritudlis formulat: , Hohér, teljesitse kotelességét!® S a villané rop-
pant acélbard, az élni akard, az utolsé pillanatban még sz6lni, vddolni kivénéd
aldozatot elnémitotta, Azokat pedig, akik felfigyeltek egyre s masra, akik emlé-
keztek kompromittdlé mozzanatokra, rovidesen szintén OrSkre elhallgattatta a
mar uralmen levé diktatura.

A koényv azt igazolja, hogy Hitler tervszerlien cselekedett: 1931-es joslatat
valtotta valéra, azt tudniillik, hogy a bolsevizmus vagy a nemzetiszocializmus al-
ternativdja elé allitja a német burzsoazidt. A Reichstag-tz nélkililézhetetlen wvolt
szdmdra ahhoz, hogy eltiporhassa a polgdrsagnak azokat az elemeit is, akik vele
szembeszallva a parlamentben az ellendllds bastyajat lattak. Ez az esemény jel-
adds volt és jelzés Eurdpa, valamint a vildg szdmdra. Es figyelmeztetés ma is.

Nagy Janos

-w A Korunk a vilaghabora eldestéjén

A folyébirat 1939—1940-es szamait olvasgatva megragadott az az érzékenység,
amellyel a baloldali erdélyi értelmiség a kiisz6bon allé vilaghaboru koézvetlen ve-
szélyét megérzi. Korjellemzd szavaikkal 6k minésitik Eurépat olyannak, amelyben
eluralkodott a ,gengsztermordl®, a megdolgozott fejek ,muszdj-Grjtngése” és a
Htorzsfonokok katonai demokracidja. A forgészélben -—— amelyben a kommunista
mozgalmon belill itt-ott elburjanzik a szektds-dogmatikus szellem — Gadl Gabor
Korunkja, romaniaisdganak sajatos valGsigtartalmdtél meghatarozottan, formai-
lag is szines, antifasiszta, habortellenes sajtétevékenységet fejt ki.

Elséként élményt jelent a Korunk nemzedékének tisztanlatasa. Nem csupan
pillanatnyi jelenitk indokolja a kérdésfelvetést: ,miért a hdbora?“, hanem nagy
ok—okozat Osszefliggésekbdl vezetik le igazukat: a habori nem lényege az embe-
riségnek, nem szabad annak lennie. Nem indokolhatd természeti katasztréfaként.
Az emberiség lényege a béke, és ,ahol a béke a lényeg®, ott ,lehet lényegeset
mondani réla® (Fabry Zoltdn). Azt is tisztan latjdk, hogy ,a pillanat Oorliletében®
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kibontakozo vildghdbordi egyenes folytatdsa az elsbének, valamint igazoldsa annak
a lenini megallapitasnak, amely szerint ,,a habort tobb habortbdl Osszetett ha-
boru*.

A fegyveres harcot megel6ézé években kontinensiink haladé értelmisége az
Osszefogds, az eurdpai tudat elmélyitésén faradozik. A Korunk szerves része en-
nek a hdéboruellenes eurdpai sajtonak; Fabry Zoltdn ,.emberorszdgot® kévetel a
Foldon.

Az 1939—1940-es szdmok irdsai nyoman nemegyszer az volt az érzésem, hogy
egyikét-mésikdt késdébb, nem az események idbépontjaban irtdk, és kristalyosodga-
fott bennem a gondolat: ennek a nemzedéknek volt torténelmi érzéke. Ertd tanui
és részesei voltak a pergd eseményeknek, és tudtak a jovore kovetkeztetni, a na-
cizmus kiilénben hovatovdabb mind nyiltabban feltirt kartyaibol a jatszmdba be-
lelatni,

Latni és vallalni a cselekvést, két kiillonbdzé dolog. A Korunk azonban a
felismertrdl tdjékoztatta olvasoit is. Irt a Harmadik Birodalom ideol6gidjardl, a
rasszizmus szerepé€rdl, a fajkutatas kérdéseirdl, a zsiddsag problémadajarél, a Duna-
medencei Osszefogas lehetdségeirdl, a spanyol polgarhaboru tanulsigairdl, a habora
szocicldgidjarol és pszichologiajarsl, a vildgpolitika vildggazdasdgi vonatkozdsairdl
és az iréember felelésségér6él az Uj helyzetben. A figyvelmeztetés megfogalmazé-
dott: nemcsak egy vagy két nemzet léthez vald joga kérddjelezddétt meg, hanem
maga a kultura és a civilizacié. Amikor a hallgatas sokak szamaéara tudatos értel-
miségi Allasfoglalds, amikor a polgari értelmiség kimondja, hogy ,Babel zavaros
kordban részt nem vesz“ — a Korunk garddja harcol: ir, tdjékoztat, amint lehet,
amig lehet. Igy valnak jovoépitéve, s tagadjak, hogy ,,az eszme ifjukori kalandos
emlék, mulandé puszta tlintetés*.

Gondolatébreszté az a felismerés is, hogy a Korunk akkort munkatarsai ko-
ziill egynéhanyan kevéssel voltak idésebbek, mint az én nemzedékem; s tul a —
talan elkeruilhetetlen — romanticizmuson, feleldsségtudatuk és iranyérzékiik: példa.
Forradalmi nemzedékhez tartoztak. Olyanhoz, amely hagyomdnyt teremfett a ma-
nak, amelyet mind tudatosabban, mind sokoldalibban nekiéink kell tovabbvin-
niink.

Ertékek orokosei vagyunk, sajitos tradiciék letéteményesei, magunk is ha-
gyomanyok alapozéi.

Az adott viszonyok k&zott a béke, a haladds, az emberség, a nemzeti szuvere-
nitds mellett az eurdépai sorskdzosség tudatdt munkaltdk, a torténelem neveld ere-
jét is felhasznaltak. Mi sem példazza ezt jobban, mint a Korunk 1939. évi 7T—8.
szama, amelyet a francia polgari forradalom 150. éviorduléjanak szenteltek.

Ehhez tarsitanék végezetill a mi mai feladatainkat illetd, az emlitettekbdl ko-
vetkezd figyelmeztetést is. A hagyomany feltdrasa, a mar feltartak uUjraértékelése,
a tudatba val6é beépitése — mindennek szolgdlatdban 4j szakdiszeiplinak és mun-
kamébdszerek meghonositdsa -—— stirgetd feladata torténetkutatdsunknak. )

Mert a Korunk és vildgnézete, a marxizmus arra tanit, hogy a t6megek tor-
ténetét, az élet alakitdsdban vald részvételét kell elsGsorban elemezniink. Ehelyett
mi még gyakran csak személyiség- és eseménytdrténettel bibelédiink. Igy nincs
tiszta képlink nem egy Kkorszak hétkéznapjairél, az emberek mentalitdsarol, s
mondanivalé hijén ujra és Gjra felfedezziik hoéseinket. Valahogyan ezekhez a mai
sajatosan rank hdruld feladatok megolddasdhoz kell a Korunk nemzedékének ta-
nitdsa, eszméhez, néphez valé hiliségének példaja.

Paszka Imre
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Diplomaciatorténeti monografia

A két vilaghabora kozotti kapitalista tarsadalom vildgméretli valsaga, a fo-
koz6dé létbizonytalansdg termékeny talajt biztositott a komplex, torténetiségében
mélyen gybkerezd fasizmus megjelenéséhez és fejlodéséhez. A szazad negyedik
évtizede a fasiszta diktaturdk hatalomra jutdsat hozta, de egyben csatasorba al-
litotta Eurépa haladé erdit, kozottiik a Romanidéit is. Viorica Moisuce (Diplomatia
Romdniei gi problema apdrdrii suveranitdfii §i independentei nafionale in perioada
martie 1938—mai 1940. Editura Academiei, 1971) monografidja bizonyos vonatkoza-
sokban Uj megvilagitasba helyezi az allam alapvetd érdekeit — antifasiszta torek-
véseiben -- szem el6tt tarté romédn diplomaicia tevékenységét 1938 marciusa és 1940
majusa kozott.

A kdnyv az Anschlusst megel6zé és kéveté roman vonatkozasti diploméciai
események vazoldsaval indul. 1938. madrcius 11-én Németorszdg harc nélkill el-
foglalta Ausztriat. Ez a torténelmi esemény a ndci ,élettérpolitika® kézbeesé &llo-
masa volt. A hazai koézvélemény a Roman Kommunista Parttal az élen he-
lyesen itélte meg a helyzet sulyossdgat: ,,Ausztria elfoglaldsa kozds hatart terem-
tett a fasiszta Olaszorszdggal; a kettévagott Eurépdban Anglia, Franciaorszdg ke~
let-eurdpai gazdasdgi kapcsolatai meggyengiilnek, s e térség Németorszag gazdasagi
bdzisa lehet a vildg ujrafelosztdsaért vivott harcban.® Ribbentrop 1938. &prilis
26-i taldalkozdsa soran R. Djuvara berlini romédn miniszterrel valé beszélgetésekor
felvetette a roman—német gazdasdgi egylittmiiktdés lehetoségét. E taldlkozas eldre-
vetitette ugyan a német gazdasdgpolitika kelet-eurdpai eléretdrését, am akkoriban
a roman belpolitikai helyzet éppen nem kedvezett a naci kormanykoérdk balkani
politikajanak. A fasiszta Vasgirda kAdereinek részleges felszamoldsa a hazal an-
gol-, franciabarat koérék hatalmi pozici6it szilarditotta meg. Anglia és Francia-
orszag rovidlaté kelet-eurdpai politikdja £fovonalaiban nem egyezett a Szovjet-
unié érdekeivel. A Chamberlain—Halifax—Wilson és a Daladier—Bonnet-féle cso-
portosuldsok defetista politikdja tehat nem Németorszdg korddban tartasihoz, ha-
nem Csehszlovdkia érdekeinek szégyenteljes feladasdhoz vezetett.

A roman diplomacia koézbenjarasa a nyugati nagyhatalmaknal, a tiltakozé
jegyzékek, a koalicidalakitdsi kisérletek, egyszéval a diplomacia klasszikus fegy-
vereinek bevetése eredménytelen maradt. A romén kormany kiiligyminiszterének,
Petrescu-Comnennek tdbbszéri genfi targyalasa Bonnet francia kiiliigyminiszter-
rel nem jart eredménnyel, mint ahogy nem volt sikeres a varséi roman—lengyel
targyalds sem. A szovjet katonai segitség gondolatat a lengyel kormany katego-
rikusan elutasitotta.

A romén diplomdcia elgondoldsainak érvényesuilését az is megnehezitette,
hogy azok keresztezték Olaszorszag kozép-eurdpai politikajat, melynek célja egy
Roma—Budapest—Varsd tengely létrehozdsa volt, a német elérenyomulds lassita-
sara. Anglia és Franciaorszdg jobbnak latta kozép-eurdpai gazdasdgi-politikai kules-
poziciéi feladdsat Nyugat albiztonsdginak érdekében. Az 1938. augusztus 22-i bledi
egyezmény eredményeképpen Magyarorszag normalizalta ugyan kapcsolatait Ju-
goszldvidval és Roménidval, de nem mondott le csehszlovakiai teriileti kdvete-
léseirdl. Gafencu roman kiiligyminiszter taldlkozasa Beck lengyel kuliigyminisz-
terrel 1939 marciusdban utolsé kisérlet volt a csehszlovdk &dllam megmentésére.
Maércius 15-én a német hadsereg motorizdlt egységei mar bevonultak Pragdba. Ar-
mand Calinescu miniszterelnbk a kévetkezdket jegyezte fel marcius 15-én: , A
nyugati katonai segitség kizdrva, a német agresszié kovetkezd lépése Romdnia el-
foglalasa lehet.®
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Minchen utdn Romaénia belpolitikai erdviszonyai mér inkdbb kedveztek a
német gazdasagi terjeszkedésnek. Az NSDAP Arthur Konradi vezette romaniai
szekeibéi fokoztdk aknamunkdjukat a hazai gazdaségi életben; megélénkiilt a fa-
sisztabarat kortk nyomdésa a tulajdonképpen még angol- és franciabariat kor-
manyra. M. Manoilescu kbézgazddsz ,objektiv szlikségszer(iség®-nek nevezte Ro-
manidnak egy ,magasabb rend(®, ,egységes gazdasagi térség“-be valé bevona-
sat. Ilyen koOriilmények ko&zstt kertilt sor 1939. maércius 22-én a német—romén
gazdasagi szerzO0dés aldirdsdra, amely vildgosan kijelolte Roménia helyét a né-
met gazdasig életterében. A romian koéolaj birtokldsa, a dunai hajézas ellendrzése
aldrendelte a romén kiilkereskedelmet a német érdekeknek. Habar Anglia és
Franciaorszdg lereagadlta a német—romén gazdasigi szerzddés jelentdségét, s ellen~
sulyozasképpen megkttotték a francia—roman, illetve az angol—romdan gazdasdgi
szerz6dést, ez utébbiak gyakorlati megvaldsitdsara objektiv akaddlyok miatt nem
keriilhetett sor. A gazdasdgi fiiggetlenség elvesztése sulyosan hatott a roman kiil-
politika alakuldséara.

A Chamberlain- és a Daladier-kormdany 1939. marcius 15-e utdni eurépai koa-
licidalakitasi kisérleteit a délkelet-eurépai 4llamok mar bizonyos fenntartissal fo-
gadtdk. A fasiszta agresszié veszélye legkézelebbrdl ILengyelorszagot érintette. A
nyugati nagyhatalmak kisérlete lengyel——romaén szerzddés megteremtésére szintén
kudarcba fulladt. A lengyel allam nem véllalta a szovetséget Németorszig el-
len; a semlegesség &allaspontjdra helyezkedett. Ilyen koriilmények kozétt a roman
diplomécidra igen nehéz feladat vart a francia—angol garanciapolitika kiharcolédsa
soran. Lengyelorszag lerohandsa, a vilighdborti kirobbandsa kiemelte a kelet-
europal térségben a nagyhatalmak biztonsagi politikajénak hidnyossagait.

A Foreign Office és Quai d’Orsay titkos tandeskozédsai kezdetben francia—
olasz koézeledést irdnyoztak el6. A 0 cél a német—olasz rivalitds kialakitdsa a
Balkdnon, ahol az olasz érdekeltségek igen jelentések voltak. Végiil azonban a
német és az olasz fasizmus megegyezett. Egy balkéni védelmi rendszer kiépitése
Bulgéria ellendlldsdba itkozstt. Olaszorszdg, Magyarorszdg, Bulgaria bevondsa ,,a
semlegesek tombjé“-be sikertelen maradt, s Romadénia megtdmaddsianak veszélye
egyre nyilvanvalébba valt. Mindezzel Osszefliggésben a romén belpolitikai helyzet
Armand Célinescu miniszterelndk meggyilkoldsa utdn rosszabbodett. A romén kor-
ménykorék a végszitkségben a horthysta agressziét a romdn—német kapcsolatok
szorosabbra flizésével prébaltak elharitani. A roman kdéolaj most mar a diplo-
méciai mandverek eszkdze lett. A vildgpolitikai viszonyok mind sulyosabb fel-
adatok elé Allitottdk a romén diplomdciat, amely lehetdségeit meghaladé fordu-
latok kiézepette igyekezett menteni a menthetdt.

Az angol—francia—szovjet koalicié létrehozasara irdnyulé kisérletek sikerte-
lennek bizonyultak, aminek egyik kozvetlen kévetkezménye a német—szoviet meg-
nemtdmadasi szerzddés aldirdsa volt. Franciaorszag megtiamaddsa és eleste is bé-
nitéan hatott £6idrésziink kis allamaira.

Vanyolés Istvan Albert

A hitlerista diplomacia — emberkozelbol

Paul Schmidtnek megadatott, hogy a legmagasabb szintli vildgpolitikai ese-
mények kozvetlen megfigyeléjeként, Hitler tolmacsdnak minGségében végigkisérje
a weimari Németorszdg felemelkedését, megszilarduldsdt, a ndacizmus szliletését,
a Harmadik Birodalom bukasét, valamint az, hogy — a feleldsségrevonastél men-~
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tesillten — élményeirdl beszdmolhasson (Paul Schmidt: Hitler tolmdcsa voltam,
Kossuth, 1971).

Schmidt kitiné angol és francia nyelviuddsa révén léphet 1923 augusztusa-
ban a német killgyminisztérium szolgalatdba. Itt 1945-ig szerepkore bdvill: 4&l-
lamfdk kozotti megbeszélésekrdl jegyzeteket keészit, jegyzOkényvek vezetdje, ter-
mészetesen tolmacsol is, igy részt vehet az Eur6pa sorsit eldéntd targyaldsokon.

Elményeit tényekként, személyteleniil kozli, ezért nehéz &llaspontjit felfedni
visszaemlékezései alapjan.

Hivatalba lépése idOben megegyezik a habori utdni Németorszdg mélypont-
javal. Az elsé lapok egy sulyos vereséget szenvedett, belsd ellentmonddsoktol,
valsdgoktél marcangolt allamot tdrnak elénk. A tovdbbiak soran tanui lehetiink
annak a sikeres diplomaéaciai harcnak, amely megsziinteti Németorszdg elszigetelt-
ségét, s amelynek diadalatjat olyan pontok jelzik, mint a londoni konferencia, a
Ruhr-kérdés rendezése, a locarnéi egyezmény. A csucspontot 1926 jelenti, amikor
is a Gustav Stresemann vezette német delegicié eifoglalja helyét a Népszovetség
tanicstermében. '

Valdban, az 1926-os év a polgari demokraciat képviseld stresemanni diplo-
madcia sikerének éve. Igy érthetd Schmidt lelkesedése, hiszen ez az esztendd oszta-
lydnak diadalat hozta!

A konyv olvasdsa koézben némelykor még kitapinthaté Schmidt jelenléte,
amikor taldn megfeledkezve Onmagérol, elkotelezettségérol vall. fgy emlékezik
meg a moszkvai sikertelen offenzivardl: ,,Moszkva elGtt megrekedtiink.”

A Badoglio-kormdny kiiliigyminiszterének latogatasarol jegyzi meg, hogy bi-
cstizaskor a szokasos fasiszta kOszéntés helyett csak vigyazzélldssal tisztelgett a
kildottség, ami ,,...mindennél jobban figyelmeztetett benniinket arra, hogy Olasz-
orszagban vége a fasiszta rendszernek®.

Mintegy menteni igyekszik tdrsai és onmaga elkdtelezettségét azzal, hogy bo-
ven foglalkozik Hitlernek és altaldban a nemzetiszocializmusnak, a fasiszta ren-
dezvényeknek a kilfsldi kozéleti személyiségekre gyakorolt hatasaval. Kiemeli,
hogy a Goringnél tett latogatdasa wutan visszatéré Lloyd George-ot sajat leanya
,,Heil Hitler“-rel k&szdnti.

Az olasz arisztokriciaba befogadott Cianordl érthetd moddon melegebb hangon
ir. Meglehet, igy akarta jelezni, hogy mdar Hitler bukdsa eldtt kozsséget vallalt
az olasz killigyminiszter eltérd orientacidju politikajaval.

Baratsagos hangjat meg6rzi akkor is, amikor Mussolinirél ir. Tllsagosan nagy
jelentoséget tulajdonit a diktator allitélagos békeajanlatainak., Ne feledjik, Mus-
solini el akarta kertlni a nyugati hatalmakkal valé Osszelitkézést, majd pedig mi-
nél elébb békét kivant kétni vellik. Innen szarmazik sokat emlegetett ,,diplomaéaciai
érzéke®,

Hitler személyével szemben is &llast foglal. Koényvében helyteleniti tetteit,
személyérdl ellenszenvvel beszél. ,Hitler-ellenessége* még a kbnyv fejezetcimeiben
is megnyilvanul: igy a Hitler uralomra jutasat targyalé fejezet cime igen sokat-
mondoé: ,,Becsukddnak az ajtok (1933)¢.

Schmidt az események tdrgyaldsa sordn megenged maganak olyan Kkitéroket,
amelvek sejtetik az olvasoval, hogy 6 mar kozvetlenill Miinchen utan tudta: a
fasiszta Németorszdg bukdsa elkerlilhetetlen. Szerepe tisztdzatlan a vilaghdborut
kozvetleniill megeldzéd angol-—német targyalasok esetében. ,Ritkan sajndltam any-
nyira, hogy tolmacsként nem szdlhatok bele a targyaldsba, mint ama estén. Ha-
1alos blin, ha a tolmdcs sajat véleményét mondja meg, és természetszerlileg toké-
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letesen megzavarna a partnereket, akiknek mindegyike azt hinné, hogy a szemben
all6 fé1 nyilatkozott, nem pedig a tolmdcs. Nem maradt tehdt szamomra egyéb,
mint fogesikorgatva végignézni, hogyan kerlilnek meg tudatosan egy békelehetosé-
get.“

Visszaemlékezése sordn ramutat — ha kissé burkoltan is — a masodik vi-
laghaboru kirobbandsit lehet6vé fevé angol és francia kiilpolitika visszdssigaira.
Mérsékelten tamadja a szovetségeseket, mert azok Németorszag {feltétel nélkiili
be, hogy az annyi bajt, szenvedést okozd - és vereséget szenvedett — fasiszta
allammal a szovetségesek nem targyalhattak egyenrangi félként!

Szédmos korabeli politikusr6l, diplomatardl, katonardl egy-két mondattal alkot
helytallé véleményt. Igy jelenik meg elottliink a preciz ,matematikus® diplomata
Molotov, igy az akarnok, katonds Antonescu, és igy tovabb.

Schmidtre mint emberre és a hozzd hasonlékra maéar régebben kimondtik az
itéletet, amin semmi sem valtoztathat:

. - - Vétkesek kozt cinkos, aki néma¥“.

Zsugan G. Gyula

Nem artatlan, aki tétlen

Sokan foglalkoztak azzal a kérdéssel: elkeriilheté lett volna-e a maésodik vi-
laghdboru? Még tobben gondolkodtak el azon, hogy az agressziv, tdmadé imperia-
lista allamok elsérend(i feleléssége mellett milyen hibdk, vétségek terhelték a
tobbi &llam vezetdit, a nemzetkozi politika hangadéit. A szdvetségesek taboraba
tartozé népek hosiességét, helytilldsdnak fényét nem homalyositja el, ha ma — a
felelosség vizsgdlatakor — egyes vezetd politikusaik tevékenységét elmarasztaljuk.
Ezekben a gondolatokban megerositett egy nagyméretli munka (Marea conflag-
rafie a secolului XX — Al doilea rdzboi mondial. Editura politicd, 1971), amely az
elsé rendszeres és Atfogd hazai feldolgozdsa a madsodik vildghdbortinak. A koényv-
ben a hdborus helyzet kialakuldsdrol, az emberiség nagy tragédiajanak kibontako-
zasérél, eseménytorténetérdl s néplinknek a hitlerizmus elleni harcban vallalt
szerepérodl is szé esik.

Ez alkalommal — a habord menetének szakszer(i elemzését csak dicsérdleg
emlitve — az elézményekkel foglalkozom, a mar emlitett nézépontbdl szemlélve
a kényv adatait, elemzéseit. A szerzdk a versailles-i béke jellegének érzékletes
jellemzése utdn foglalkoznak a két vilaghaboru kozstti idoszakkal. E fejezetekbdl
kitinik, hogy a huszadik szdzad harmadik évtizede a béke erdinek izmosoddsat
hozta. Jelentdés problémaként foglalkoztatta a hatalmakat immaéaron az agresszor
meghatdrozasa. Jéllehet ezt a kérdést Franciaorszag mar 1922-ben a Népszivetség
elé terjesztette, prébalkozdsait Anglia allaspontja miatt sikertelenség kisérte. A
megolddst a Briand—Kellogg-paktum jelezte, amelyet negyvennégy orszag irt ala.

A kor békére vigyé diplomatdi minden erejiikkel a hatdrok véglegesitésére
torekedtek. Prébalkozdsaiknak jelentés dllomasa Locarno. Itt azonban az angol és
francia politikusok megelégedtek a német dllam hatdrainak garantaldsdval anélkill,
hogy biztositékot igényeltek volna Csehszlovakia és Lengyelorszdg békeszerzodé-

=< sekben megvont hatarvonalai védelmében. Az egyezmény nemcsak Csehszlovdkia

és Lengyelorszdg bekebelezésének arnyékat vetette elére, hanem ezeknek az alla-
moknak a cserbenhagyasat is.
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Ahogyan kozelediink a harmincas évek kozepe felé, egyre érezhetdébb az an-
gol és francia diplomécia engedékenysége Németorszaggal szemben. A kompro-
misszumok felé hajlast jelzi az a tény, hogy 1933-ban Anglia kiiliigyminisztere
mar az alséhazban is felveti és megvédi Mussolini javaslatiat a versailles-i szer-
zodések felillvizsgdlatdval kapcesolatosan. Ehhez mar csak egy mozdulat kellett, és
megindulhatott az engedmények lavinaja. Erre is sor kerult 1933-ban Németor-
szag fegyverkezési jogdnak kibovitésével, majd azzal, hogy eltlirték az Aaltalanos
katonai szolgalat bevezetését Németorszaghan.

A német militarizmus béatoritasa tovabb fokozédik. Ennek jelentds ldncszeme
az 1935* juniusdban a hadiflottdra vonatkozé angol-—német egyezmény, amellyel
Németorszagnak megadatott az a lehetdség, hogy tengeri nagyhatalomma valhasson.

Az 1936-0s esztend6ben a nemzetkozi helyzet igen sulyos. Maérciusban
ugyanis a német hadsereg bevonul a Rajna menti demilitarizalt Gvezetbe, jtlius-
ben pedig megkezdddik a spanyol koztarsasdg elleni intervencié. Oktéberben meg-
szervezik a Berlin—Roma tengelyt, és ezt kéveti a német—japan szévetkezés. A
kell6 ellendllds helyett ismét engedékenység kovetkezett, és a hitlerista csapatok
bevonulhattak Bécsbe.

A mincheni egyezményt gyakran elemezték bizonyos nyugati politikusok
engedékenysége szempontjabol. Az elmarasztalé itélethez a konyv szerzdéi sem
tehetnek hozza semmit. A kévetkeztetést azonban meg kell fogalmaznom: a fa-
sizmus pusztitdsai elbreldthatéak voltak, ideolégidja gyakorlatba iiltetésének ko-
vetkezményei szintén. Ennek ellenére nagyon kevés vagy semmi sem tortént az
agresszid megakadalyozdsdra, s felelések mindazok, akik ebben a mulasztdsban
részesek.

Mert aki bfint meg nem akadalyoz, megteremti elkdvetésének lehetdségét, s
igy maga is biinrészes.
el Garda Dezs6

Felelosségrevonas — felelosségvallalas

Szinte paradox latvany bontakozik ki G. M. Gilbert Niirnbergi Naplo cimi,
1967-ben megjelent kényvének olvasdsa kozben. Az egykori Harmadik Birodalom
mindenhaté vezérei, akik egy adott pillanatban a vildg urainak érezték magukat,
egyenruhdjukté], kitlintetéseiktél s minden egyébtdl megfosztva, ami azeldtt ha-
talmukat jelentetie, az emberiség itéloszéke el6tt prébdljak magyardzni, védeni,
de legféképp tagadni mindazt, amit elkévettek.

G. M. Gilbertnek, a Napl6é szerzéjének bortdnpszicholégusi mindségében az
volt a feladata, hogy szemmel tartsa a foglyokat, megfigyelje egészségi allapotu-
kat, hangulatukat, s igyekezzék biztositani normadlis, fegyelmezett részvételitket a
targyaldson. Igy alkalma nyilt arra, hogy elbeszélgessen a letartoztatottakkal, s
miivében lényegében e beszélgetéseken at igyekszik bemutatni azt, hogy hogyan
vélekedtek a véadlottak a rendszerrdl, amelyet létrehoztak, maguk és masok sze-
repérdl, az elleniik emelt vadakrol, s végiil: hogyan képzelik el a jovot. G. M.
Gilbert azonnali és kdzvetlen észrevételeit és benyomdsait jegyezte le. Nem lép fel
azzal az igénnyel, hogy elére gydrtott itéletet nyujtson olvaséinak a fasizmusrél.
Bevallott célja, hogy megtudja: mi birhatta ri4 ezeket az embereket, hogy csatla-
kozzanak a ndci mozgalomhoz, és elkdvessék mindazt, amiért végil is felelnilik
kellett.

A niurnbergi per huszonegy févadlottjat az 1945. augusztus 8-i londoni
egyezmény alapjin wvontdk felelésségre. A londoni egyezmény 6. cikke harom
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csoportba sorolja azokat a bfiincselekményeket, amelyek miatt a ndci vezetdket az
egyezmény nyoman létrehozott Nemzetkozi Katonai Torvényszék elé kell allitani:

a) béke elleni blincselekmények;

b) haborus blincselekmények;

¢) emberiesség elleni blincselekmények.

A foglyok elsé reagaldsa a vadakra meglehetdsen egybntet(i volt. A haborus
blincselekményeket nem ismerték el, az emberiesség elleni blnskrol pedig azt ali-
tottak, hogy azokr6él nem volt tudemdasuk. Erdekes jelenség, hogy a térgyalds ele-
jén igencsak Osszetartottak. Ez lehetéséget adott arra, hogy Géring vezérkedhes-
sék, vadlott-tarsai magatartasat irdnyitsa. Késoébb azonban, amikor a bizonyitasi
eljards folyamdan egyre inkabb tisztdzédott, hogy kit mivel vadolnak, és meny-
nyire sulyos a helyzete, a kezdeti egység felbomlott, csoportosulasok alakultak ki;
Gilbert elnevezései szerint a kovetkezok: ,,a katondk csoportja* (Keitel, Jodl, Rae-
der, Doénitz), ,,az Oregek csoportja® (Papen, Neurath, Schacht), ,a fiatalok cso-
portja® (Speer, Schirach, Frietzsche). A két utébbi csoport végiil szembefordult
Goringgel is: azok maradtak mellette, akik mar csak a konok tagadasban remény-
kedtek (Ribbentrop, Rosenberg, Sauckel, Frick). Voltak ketten (a két ,paria“),
akikkel még a tobbi vadlott is kerlilte az érintkezést: Streicher és Kaltenbrunner.

A hatalmas terjedelmfi vad- és bizonyitéanyaggal szemben a blindsék mar
eleve nem védekezhettek érdemlegesen. Ennek ellenére Gilbert észrevételei sze-
rint a nagy tobbség sehogy sem volt hajlando elismerni teljesen a blné&sségét és
vallalni a vele jaré felelosséget. Ez alol kivételnek tekinthetd Speer és Schirach;
0k a német nép ,jovojéért aggoédva“® megbdndst mutattak, megbélyegezve azt a
rendszert, melynek létrehezasdban részt vettek, és amelyet fennallasa alatt hfien
szolgaltak. Meg is kaptdk érte a Goring befolydsa alatt 4ll6 vadlott-tarsaiktél az
»aruldé“ cimet.

Szinte hihetetlen, hogy a tobbiek mit fel nem hoztak védekezés cimén. Leg-
elészor is azokat okoltdk, akik nem lehettek jelen, mint példdul Hitlert, Himm- -
lert, Bormannt, Goebbelst. Hangstlyoztdk, hogy a Fiihrernek nem lehetett ellent-
mondani, mert azon nyomban végik lett volna, de ugyanakkor eluralkodott k&z-
tik az a torekvés, hogy valamind Hitler-ellenes magatartdst tudjanak ,,el6allitani®,
majd felhozni a védelmiikre. A katondk csoportja a ,politikusokat® és a diplo-
matdkat vddolta, akik felelétlen médon idézték eld az egész tragédiit, félreve-
zetve Oket, akik — Ugymond — csak parancsot teljesitettek. Kiilonben a naci ta-
bornokok valamelyes erkolesi tamogatdst kaptak az amerikai hadsereg bizonyos
koreitdl. A hadsereg lapja, az Army and Navy Journal, egyenesen megkérddjelezte
a katondk felelGsségre vondsdanak jogossagat, mig Nimitz tengernagy Doénitznek se-
gitett a korldtlan tengeralattjarg-hdborut tisztazni azzal a kijelentéssel, hogy 6 a
japanok ellen szintén korlatlan tengeri hadviselést folytatott.

Jellemz6 a vadlottak védekezésére, hogy sok vadpont kivédésére azzal pro-
béltak érvelni, hogy vagy hasonlé eseteket, vagy pedig precedenseket idéztek.
Rosenberg faji ideolégidja sulyat a négerkérdésre valé hivatkozdssal probalta
csokkenteni.

A vadlottak védekezéseit végigolvasva, az embernek az a benyomadsa ta-
-mad, hogy egyikitk sem tudott semmit arr6l, amivel vadoltdk, csak jelentéktelen
hataskéritk volt, a parancsokat nem kiadtdk, hanem csupdn tovdbbitottdk, a kér-
déseket békésen akartdk rendezni, és hogy a dolgok mégis mas fordulatot vettek,
abban mindenki biinds, és azért mindenki felelés, csak éppen 6k A&rtatlanok.

A jovorél majdnem mindegyik vadlott véleménye az volt, hogy a szoros
szévetség a hirom nyugati hatalom és a Szovjetunio ko6zstt, amely lehetové tette
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a hitleri hadigépezet megsemmisitését, nem lesz tartés. Elébb vagy utébb hébo-
rura keriill sor a szivetségesek kozott, és a nyugatiak kénytelenek lesznek azt a
haborut folytatni, amelyet 6k, németek kezdtek meg. Mellesleg a biindsékben igen
nagy reményeket ébresztett Churchill 1946. marcius elején mondott fultoni szovjet-
ellenes beszéde, mely egyben a hideghdborii kezdetét is jelentette. A birésagot
azonban ez nem befolyasolta, és az 1946. oktober 1-i itéletében tizenegy vadlottat
haldlra, hetet pedig kiilénb&zé idétartamu bériénblintetésre itélt (harmat felmen-
tett).

Mindehhez mit is flizhetne még a recenzens, aki tudja, hogy az emberi alkat
olyan felépitési, hogy feledéssel védekezik az egyre szaporodo, halmoz6dé ismeret-
és élményanyag nyomdsa ellen. Vannak azonban olyan térténelmi jelenségek, ese-
mények, amelyeket sem egyén, sem koz8sség, sem nép, sem maga az egész em-
beriség nem feledhet el soha.

Hiszem, hogy a fasizmus és minden rémsége ezekhez tartozik.

Amikor pedig visszaemlékeziink — ebben a brit févadléval értiink egyet —,
nem a bosszuallas gondolataval tesszilk ezt, hanem azzal a megrendithetetlen el-
hatdrozdssal, hogy ezeknek a dolgoknak soha-soha nem szabad tébbé megismét-
lodniiik.

Leize Csaba

Nagy Albert: Fonix
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DOKUMENTUMOK:

~ Sir John Bowring
és az erdélyi ,,popularis literatura”

Nekiink, kis népeknek régi sérelmiink, hogy tudoményos, kulturdlis és egyéb
értékeinkrol csak nehezen s {olottébb késére szerez tudomdst a vildg, noha szam-
talan példa bizonyitja, hogy szdmaranyunkhoz képest nem kis mértékben jarul-
tunk hozz4d az emberiség kultirértékeinek gyarapitdsdhoz. Eszem &gaban sincsen
ezért a nagy nemczeteket hibaztaini, de rossz értelemben vett elfogultsdag nélkiil
elodeinket sem illethetjilk mindig szemrehanyasokkal. (K&ztudott, hogy azt az
idegent, aki kiilf6ldén unos-untalan sajat népének értékeirdl aradozik, senki sem
nézi j6 szemmel) ,Jogos® sérelmiink oka objektiv, jél tudjuk: nyelviink, amely-
nek kozvetitésével népilink legjobbjainak alkotdsai mésoknak is hozzaférhetové
valhatndnak, kis terlileten ismert.

Anndl inkabb szembetlind, ha egy nagy nemzetnek valamelyik eminens fia
vallalja azt a faradsdgot, amely egy — anyanyelvétdl teljesen eliitdé — idegen
nyelv megtanuldsaval egyltt jar, abban a reményben, hogy ez a nyelv igazi nagy
értékek foltarasdhoz segiti majd. A magyar irodalom térténetében kiilondsen fi-
gyelemremélté ez akkor, ha az a nagy nemzet torténetesen az angol, amelyrél
tudjuk, hogy iréi, tudésai és szakemberei vajmi keveset irtak a magyar irodalom-
rél. De mégis akadtak, akik irtak, mégpedig szivvel-lélekkel. Ezekrdl illik meg-
emlékeznlink, nem a nagy nemzetek el6tt ,kételezé® hajbokolassal, hanem a nagy
embereket megilletd tisztelettel, elismeréssel s alkalmasint halaval.

Mert tisztelet és hdla illeti a szaz évvel ezel6tt elhunyt Sir John Bowringot
(1792—1872), az angol irodalom viktoridnus korszakdnak kiemelkedd egyéniségét,
akinek munkéssdga a kozép- ¢és kelet-eurdpai szlav népek (orosz, lengyel, cseh,
szlovék, szerb) és a magyarsdg koltészetének kilfslddn valé megszélaltatdsa te-
rén Uttord jelentéségll. Politikus 1étére, rengeteg szertedgazd elfoglaltsiga elle-
nére, egy életen &t sohasem sz{int meg kedvenc érdeklddési korével foglalkozni:
a népi kultura és a népek kulturdjanak értékeit gyQijteni, magyardzni s honfitar-
sainak anyanyelviikon rendelkezésére bocsatani. Minden lehetd alkalmat és mo-
dot felhaszndlt e nemes cél elérése érdekében; személyes ismereteit és tapasztala-
tait éppugy hasznositotta, mint a levelezés utjan szerzett adatokat, egyhaza kiil-
161di kapcsolatait éppoly lelkiismeretesen igyekezett gylimélesdztetni (unitérius
volt), mint irodalmi vagy gazdasagi-politikai célbol létrehozott hirszerzo-halbdzatat.
Regénybe ill6 pélyat jart be. Gyapjukereskedéként kezdte, de hamarosan
Nagy-Britannia szdmottevé tekintélyei kozé kiizdotte fel magédt. Spanyolorszdgtoél
Hongkongig keresztl-kasul utazta az eurdzsiai kontinenst. Elete végéig a polgéri
radikalizmus hive wolt. (Franciaorszagban bérténbe is kertlt, mivel egy olyan
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osszeesklivé csoportot tadmogatott nagyobb Osszegli pénzzel, amely beborténzstt li-
berdlisokat szandékozott kiszabaditani. Csak Canningnak, Nagy-Britannia akkori
kiiligyminiszterének kézbenjardsara szabadult ki.)

Irodalmi érdeklédésére oroszorszdgi Utja volt dontdé hatdssal, amelynek soran
megismerkedett az orosz szellemi élet néhany kimagasld személyiségével, igy az
iré-térténész Karamzinnal, Krilovval, az oroszok La Fontaine-jével, a koltd Zsu-
kovszkijjal, a cari Akadémia akkori elntkével, Adelunggal. Pétervéri tartozkoddsa
alatt az utébbi hivta fel figyelmét az orosz koltészet szépségeire. 1827 kézepén
Magyarorszédgon is atutazott. Ekkor ismerkedett meg személyesen Toldy Ferenc-
cel meg a fiatal VorOsmartyval. Errdl az Utjar6l tesz emlitést egy év mulva
Molnos Davidnak irt levelében, amelyben sajnalkozdsat fejezi ki azért, hogy idé
hijan nem ldtogathatott Erdélybe, Kolozsvarra is, nocha ez szédndékdaban wvolt. Gaz-
daségi-kereskedelmi vonatkozast elfoglaltsdga mellett fontos politikai funkeidi is
voltak: 1849-ben Kanton angol konzulja volt, s 6t év mulva mar Hongkong kor-
manyzdja. E sokrét{i, rengeteg energiat igényld elfoglaltsagok sorat folydirat-szer-
kesztéssel (1824—1830 koézott a Westminster Review-t szerkesztette), nyelvek ta-
nuldsdval (a Larousse du XXe siécle tilzé6 becslése szerint sziaz nyelvet beszélt,
s masik szdzat kisebb mértékben ismert) s olyan forditaskotetek elkészitésével
és kiadasdval egészitette ki, amelyek Onmagukban is kitolthetnek egy gazdag élet-
miivet: Specimen of the Russian Poets, 1820-ban (Mutatvany az orosz koltékbol;
ezért Sandor car gyémant rendjellel tlintette ki); Ancient Poetry and Romances
of Spain, 1824-ben (Spanyolorszag régi koltészete és romaéncai -— balladagylijte-
mény), ugyanabban az évben kiadta Batavian Anthology (Holland antolégia) cimii
kotetét; 1827-ben Specimens of the Polish Poets (Mutatviny a lengyel koltékbél;
ezt a koétetet Miklés nagyherceg, Lengyelorszag alkiralya kitiltotta Lengyelorszdg-
bél, minthogy tartalmat veszedelmesnek s a fennilld rend ellen irdnyuldé izga-
tasnak mindsitette); Servian Poetry, 1827-ben (Szerb koltészet; e kotet érdekes-
sége, hogy Goethe irt hozzd el6szét!); Cheskian Anthology, 1832-ben (Cseh anto-
16gia) stb.

A magyar irodalommal egy Bécsben é16, de szepességi szdrmazdsu tandr,
Dr. Rumy Karoly segitségével keriilt kapcsolatba. Toéle kapta Bowring a magyar
nyelvre, irodalomra, a magyar irdk életére vonatkozé adatait, s6t, az 1830-ban
megjelent magyar antolégidjanak, a Poetry of the Magyars-nak anyagat is f0leg
Rumy német forditdsai alapjan f{iltette at angolra. Bowring e kétetben 64 ma-
gyar népdal és 96 vers angol forditdsat kozli. Nagy koltéink kozill helyet kapott
benne Zrinyi, Csokonai, Berzsenyi, Kdlcsey, VérSsmarty., A kotet értékét noveli
az a bevezetd tanulmany, amelyben a magyar nyelvré], irodalomrél és a ma-
gyar koltok életérdl szerezhetett hasznos ismereteket az angol olvasé, kora tu-
doményos szintjén. Megemlithetndék tovabba Bowringnak 1848—49-ben k&z8lt tu-
désitasait Magyarorszdgrdl, az 1866-ban kiadott Translations from Alexander Pe-
t6fi, the Magyar Poet (Forditdsok Petdfi Sandortdl, a magyar koltétol) eimiét ko-
tetét, amelyben — tdbbek k&zott — a Bolond Isték meg a Jdnos vitéz is szere-
pel. Bowring magyar vonatkozdasi munkdinak hézagos felsoroldsa sem mell6z-
heti azt a rokonszenvezd esszét, amelyet Dedk Ferencrdl irt (ez utébbi egy posz-
tumusz ké&tetben jelent meg 1877-ben: Autobiographical Recollections — Onélet-
rajzi visszaemlékezések). Eletm{ivének kutatéitél (Czigdny Loéranttél, Varannai Au-
réltél)y arrdl is tudomdsunk van, hogy a nyolcvan esztenddés Bowring haldldnak
évében Jokait forditotta.

E sorok irdja azzal szeretne addzni e nagy férfil emlékének, hogy a kutatok
és érdekldddk szadmara hozzaférhetové tesz két, eddig ismeretlen Bowring-levelet,
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illetdleg azok forditdsanak madsolatait. Szerzdjik egy 1828. majus 28-an kelt, D6b-
rentei Gabornak irt levelében utalt arra, hogy 6 mar irt volt Kolozsvarra, Tor-
déra meg Keresztirra, de valaszt nem kapott, s ezért arra kérte Dobrenteit, hogy
,mint erdélyi“ segitsen neki kapcsolatot teremteni az erdélyi unitariusokkal. Ne
valaszoltak volna az erdélyiek, vagy elkallédtak volna a valaszlevelek — erre
a kérdésre egyelOre csak talalgatdsokba bocesdtkozhatunk. Az utébbi foltevést
latszik tdmogatni Varannainak az a kozlése, hogy a pesti konyvkereskedé Wiegand
elszamoldsai is elvesztek a Poetry of the Magyarsra bsszegyilt elbfizetésekrol, sét
Bowringnak az 1832-bdl szarmazdé magyar akadémiai tagsdgarol szdlé okmanya
sem jutott el rendeltetési helyére, legaldbbis 1833 végéig nem (Varannai Aurél:
John Bowring és a magyar irodalom. Budapest, 1967).

Bowring Kolozsvarra irt levelei (vagy azoknak egy részel!?) azonban meg-
kerliltek. A Romania Szocialista Koztarsasag Akadémidja Kolozsvari Fidkjanak
Koényvtara (a volt Unitarius Kollégium koényvtara) harom levelét orzi kézirat-
allagdban. Mindhdrom 1827-b0l valé: aprilisbdl, juliusbél, illetdleg augusztusbdl.
Az elsének és a harmadiknak tobb madsolata van meg. Sokszorositasuk feltehe-
toleg az egyhdzkdzségben vald népszerisités céljat szolgdlta. Az aprilisban kelt le-
vél minden kétséget kizdrbéan, az augusztiusi pedig valdszinilileg annak a Molnos
Davidnak sz6l, aki Sylvester Gyorgy unitarius professzor kollégajaval meg BOl6ni
Farkas Séndorral egylitt igen sokat tett az erdélyi unitdrius egyhdz kulfoldi, kii-
I6nésen pedig angol—amerikai kapcsolatainak kiépitéséért, illetdleg fejlesztéséért.t

Az aldbb kozlendd levelek egyazon kolligdtumban talalhaték: Az angolok-
tol vett levelek és ezekre kiilldétt vdlaszok. Helyrajzi szdma: Ms. U. 780/A. Sem
feddlapja, sem Lkotése. Nyolcvannyole 240X210 mme-es lapot tartalmaz. Masoldja
Kbérmobezi Jozsef. A minket érdekld levelek egykori masolatok, a kolligdtum tobbi
része pedig 1821—1832-bél valé.

Az &prilis 3-4n kelt levél, mint mar utaltunk ra, a megjelslt kolligdtumban
két példanyban van meg: 37—39. 1. és 54—56, 1. (Itt emlitjilk meg, hogy egy
harmadik példanya, amelynek egészen mds az irdsa, a FOX, W[ILLIAM] ES
ASPLAND [ROBERT]: ,.Unitariorum in Anglia Fidei Historiae Status Praesentis
Brevis Expositio® cim{i kolligdtum 20v—23 r lapjain olvashatd.) A levelet erede-
tileg francidul irta Bowring, s a masold csak a nem legavatottabb kez{l ismeretlen
fordit6 magyarra valé ,atililtetését® jegyezte le. Ime a levél, betli szerinti méso-
latban:

K. Rector és Professor Molnos Ur,
Kolosvarott Erdelyben

Az én igen jo Bardtom Fox2 Ur, ki most erfssen beteg altal adta nékem
az Urnak azon levelét melyet hozzé Martius 12ik napjarol irt vala. Midén
jobban lesz valaszolni fog; de tudvan hogy nékem esméretségeim vagynak az
Urak szomszédsdgaban, kére engemet, irnam meg, mely igen Orvendiink an-
nak hogy az itteni és Erdélyi Unitarius Atyafiak kozt gyakor koltsonds tu-
dosittdas legyen. Magam is, ki abban foglalatoskodom hogy a Sclavus nyelv-
béli Literaturdnak nemely agairol, kiilondsen a Poesisrol irjak valamit Cor-

! Erre vonatkozdlag a Romadnia Szocialista Kéztarsasdg Akadémidja Kolozsvarl Fidkjanak Kényv-
tara (volt Unitarius Kollégium Konyvtara) kézirat-adllagaban o&rzott, kevésbé ismert kéziratokbdl emli-
tink meg néhdnyat: Sylvester Gydrgy levelét 1822-bol (,,Epistola ad Unitarios in Anglia Missa®), amely-
ben a szerz6 W. J, Foxnak szdmol be az erdélyi unitérius egyhdz torténetérdl. Helyrajzi szama:
Ms, U, 1611; W, J. Foxnak levelét, illetdleg annak magyar forditését 1825-b61, amelyet iktari Bethlen
Domokos személyesen hozott Sylvesternek. Helyrajzi széma: Ms., U, 780/H: Henry Ware-nak, az
Amerikai Unitarius Téarsulat titkérdnak levelét Boloni Farkas Sandornak meg Molnos Davidnak cimezve,
1831-b6l. Helyrajzi szdma: Ms. U, 760/A. 31—35,

t Fox, William Johnson, london- chichesteri unitarius pap (1786—1864).



respondenseimtol tudakozodtam az Erdélyi Unitarius Atyafiak Allapotjarol, s
azok koziil egyik Professor Schafarik? Ur Neusatzon* igen betses darabokat
kozlott En valojaban igen nagy oOrommel szemléltem azon kozlés kezdetét,
mely koztiink és az Urak kozonsége és Collegiuma delgdban meg indult. Hogy
az Urak az Angliai és Americai Unitariusok allapotjarél tobbet tudhassanak
némely munkakat fogok kiildeni az Urhoz Betsi Bibliothecarius Kopitar Urs
altal. Kiilonos oromemet taldlom minden alkalmatossagban ha tudosittasokat
e targyban vagy kozdlhetek v. vehetek az Uraktol. En frantziaul irok mivel
ezen nyelvhez leg inkabb vagyok szokott, de az Ur irhat Deadkul, Németiil, sot
Magyarulis ha vagyon oly valakivel egyben kottetésben ki mas nyelvet nem
ért. Az Anglus Unitariusok szép szammal vagynak, koéziillok sokan kiilon-
boztették meg magokat tudomanyok altal, valamint a Politicaban is. F§ va-
rosunkban vagynak négy F6 templomaink, s tobbek a kornyékben, Liverpol-
ban vagyon kettd, Manchesterben vagyon harom, s egy-egy tsakmem minden
nagyobb varossiban Monarchianknak, Vagynak Unitaria Ekklésidk Scotidaban,
némellyek Irlandidbanis. Az egyesiilt Américai Statusokban az Unitariusok
nagyon virdgoznak. Minden ottani nagy varosckban vagynak templomaink,
s ezen Secta nagy tiszteletbe tartatik, és az ahoz tartok kozt sok hires kényv
Irok talaltatnak kik t6bb periodicus munkakat adnak ki; Angliaban mi adunk
ki négyet, ketto jo ki itt Londonban kettG Liverpolban, van egy Collegiumunk
Yorkban. Azon paquetban melyet vagy Betsi Bibliothecarius Copitar Ur, vagy
Pragai Correspondensem Celankontzki Uré altal fogok kiildeni az Urhoz Spe-
cificus feleletek lésznek az Ur tobb kérdései targyaban Meg fog lenni azok
kozott minden Ekklésiaink listdja Papjaink neveivel egyiitt. Szeretndk mii is
az Urakeirol basonlott kapni. Papjaink Iktatasdban a kéznek fejekre valo te-
tele tsak ritkdn vagyon szokasban. Mihelyt hivattatik valaki valamely Gyiile-
kezet &ltal, mingyart Pap minden Rendelés nélkiilis, tsak ugyan kevés ki vé-
tellel a Methodistakbol convertaltak kozt; tsaknem minden Papjaink qualifi-
calt emberek, s egész buzgosaggal vagynak szent Hivatalok folytatasaban;
Ekklésiaink nagyobb része a Presbyterianusok ritussat koveti tsak ugyan fiig-
getlenen egy mastol, Van egy kiilonos Tarsasdgunk tsupan a végre hogy iigyel-
Jjen Jussainkra, mely valasztotjai dltal folytatja azt, s minden Esztenddben
tartatik egy kozonséges iilés. Az Americaiak mindenkor kiovették a’ mi Ekklé-
siainkot, s kik a mieink koziil Americiban jiartak igen jol fogadtattak. Bo-
russiai Unitdriusokrol nints semmi tudosittasunk, én aztis hiszem ott éppen
nintsenekis. Magamis utoztam Borussiaban, de soholt nem taldlkoztam. (:Al-
kalmatossag szerént emlittem hogy midon Borussidban Lengyel Muska és Ne-
met orszagokban utaztam remélletiem hogy Kolosvartis meg latogathatom, de
nagyon rovid idom azt lehetetlenné tette:)

Ez el6tt Esztenddvel gondolkodtunk azon hogy Valakit Iffjaink koziil
Erdélybe utaztassunk, de vagy koliség, vagy az éppen alkalmatos fel talalasa
Nehézségei meggatoltak.

Vagynak Erdélyi Atyankfiai kdzt kik a mi nyelviinket értsék. Ezen esetbe
nem kételkedek benne hogy a mi Unitarius Egyesiilésiink hajlando lészen
mind azon munkakot meg kiildeni (:vagy egy részit, mint hogy igen sokak:)
melyek itt kiadattak néhany esztendéktdl fogva a Vallas térgydban. Hat az
Urak adtaké ki valamit Erdélybe?

Ha valamit kivan velem porontsolni, Bétsi Correspondensem kivel ke-
. reskedésben dllok akar mit el fog erettem igazittani, a Levelek pedig johet-
- nek Postdn ha ugy tetzik,

T T Koszontésem mellett vagyok
e T ‘ ' John Bowring

(A jaliusi levél az eredeti latin szévegnek Koérmdcezitdl szdrmazé mdsolata: Joan-
nes Bowring Congregationis Unitariorum Londinensis Minister a Secretis admo-
dum Reverendo Davidi Molnos Rectori ac Professori Claudiopolitani Collegii Uni-

8 Safarik, Josef (1795—1861), wjvidéki tandr,
4 Ujvidék német neve. : -
8 Kopitar Bertalan (1780—1844), bécsi udvari konyvtdros, a bécsi szlavista kor kozponti sze-
mélyisége. :

¢ Celakovski Frantisek (1799--1852), cseh kolté és filolégus.
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tariorum in Transylvania Clarissimo.“ A kolligatum 85—86. lapjan taldlhato. Ezt a
levelet helyszlike miatt nem k&zolhetjiik.)

Végiil a harmadik, cimzett nélkilli mdsolat valdsziniileg francidbél (esetleg
latinbél) valé forditds. Augusztus 29-én irddott, s mint madar jeleztlik, feltehetdleg
ugyancsak Molnosnak kuldte voli Bowring. A kolligatum 57. lapjara van irva.
Szévege:

Uram!

Kozelebrdl két vagy harom versenis fel szolittottam Erdelyi atyank fiait
olyan targyban mely ezenorszagbéli Unitaria associatiot érdekli, kik nagyon
ohajtandk Uraséigtok Ecclesiajival egy szabados €s gyakori kozosiilést allittani
fel allandolag — e}l jott, azt reméllem azon idd, melyben annak ki eszkoz-
16dni kellene — ebbe én egész szivbol munkas lenni kévanok...

Csak ugyan ezen Levelem tzelja személyesen engemet illet. Kiilombozd
nemzetek popularis Literaturajokrol néhany darabokat adtam ki Anglidban,
s nagyon siirgettetem hasonlo munkat ki adni Erdély €s Magyar Orszagokrol
-~ az Urak nyelvét esmérem egy kevéssé, s néhany Magyar értékeket meg
kaptam Bétsbol D. Kopitar Baratomtol, ki azokat D. Rumy Urtol... A mi
itteni unitariusainkat nagyon interessalja az Erdély Popularis Literaturaja,
s ezért bator vagyok Urasagodat megtaldlni, remélvén hogy Urasagodnak nem
1észen terhére engemet e targyban utasittani. Ha volna az Erdélyi Unitariu-
sok(na)k valami Compositiojok eppen kiilonosén az 6vék — ezeket kivaltkép-
pen kedvesen vennem s igen nagy Oromet szerezne nékem, azokat a hiba
elkeriilése véget dedk vagy Német fordittasaikkal egyiitt elkiildvén. Enekel-
neke az Urak Ecclesiai hymnusokat? Méltoztatike nékem azokbol masolatokat
vagy fordittasokat kiildeni? Nagyon szeretném aztis tudni vané az unitariu-
soknak nyelvek, oltozetek? s szokdsaikban valami — O&ket azon hely tobb
lakossaitol megkiilombo6ztet6? Hasonlolag ohajtandm tudni vané nekik Gket
characterizalo Musikajok? -~ Ha urasagod e targyak arant engemet akkar
Betsi Csaszari Konyvtar Custossa Copitar Ur — akdr ot mulato Correspon-
densem Reyer Schlik Kis Asszony &ltal tudosittani méltoztatik nagyon el-
kotelez

John Bowring

E levelek — amellett, hogy az erdélyi unitirius egyhdz térténetének egy
igen érdekes mozzanatarél nytjtanak pillanatfelvételt, amikor is ez az egyhaz
hosszi ideig tarté hattérbe szorultsdga utdn ismét levegdhtz kezdett jutni,
hogy ezek a kapcsolatok nemcsak egyhdzi jellegliek, hanem a szellemi élet
mas terilletein is f0l6ttébb hasznosak voltak (gondoljunk a kilfsldi 6&sztdn-
dijak létesitésérel), s keretiill szolgdltak a kor haladé tudominyos és mfivészeti
eszméinek terjesztésére azaltal, hogy tudésaink, iréink szdmdra nemcsak egyéni-
leg, hanem immar szervezetten is igyekeztek lehetdséget teremteni a killfslddel
valé érintkezésre. Végiil, de nem utolsésorban Bowring levelei bepillantdst nyaj-
tanak abba az évekig tarté lankadatlan gyGjtémunkaba, amelynek egyik eredmé-
nye a mdr emlitett Poetry of the Magyars cim{i vaskos kotet. Az utébbi pedig,
a benne kizdlt 64 magyar népdal angol forditisdval az elsé megjelent népdal-
gytijteményiink (Toldy Handbuchjénak 15 népdalatél eltekintve), amellyel egy
angol haladé gondolkodasu f6Ur példat mutatott hazai mdgndsainknak arra, hogy
a ,,pérnép dalait® hogyan kell értékelni, irdinkban pedig tudatossa tette azt a sej-
tést, hogy a ,popularis literatura® olyan értékeket rejteget magdban, amelyeket
nemcsak érdemes, hanem kotelesség is Osszegy{ijteni és dpolni.

Lakd Elemér
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TUDOMANYOS MUHELY @&

A XVIIL szazad helye konyvtorténetiinkben

Konyvészeti gyiijtogetéstol — kulturologiai allasfoglalasig

Amikor masfél évtizeddel ezel6tt a nagyenyedi Bethlen-kényvtar
ujsuteti kényvtarosaként, a sokszor kénnyelmiien elhangzott torténelmi
altalanositasok taszit6 hatdsa alatt, a tények vonzdsaba keriiltem, és
konyvészeti gylijtogetésbe fogtam, tapasztalatlanul nem sejthettem, hogy
ez a latszélag véletlen sugallta valasztds mennyire befolyasolja majd
torténészi, mi tobb: értelmiségi tudatomat.

Nem érdektelen taldn az sem, hogy egy kisvarosban ¢é16 fiatal ér-
telmiségi hogyan indul el a kutatds utjan. A helyi allami szervek né-
hény hétre egy — munkamtoél teljes mértékben idegen — feladattal
biztak meg. A munka természete olyan volt, hogy sziinetek is adédtak
benne: révidek ahhoz, hogy az ember kényvet vegyen a kezébe, tul
hosszdak egy cigarettira. Miutdn akkoriban tdébben is cikkeztek arrél,
hogy végre szamba kellene venni az Erdélyben 1800 el6tt megjelent
konyvanyag egészét, azaz a tizennyolcadik szdzadi nyomtatvdinyokat is
— magamhoz vettem Petrik Géza tobb tizezer tételes hatalmas bib-
telre haladva kivalogassam a szoban forgé cimleteket.

To6bb mint méasfél ezer nyomtatvanyrél kaptam attekintést, illetve
kaphattam volna, ha ezt tartom célomnak. A munka kézben kdrvona-
laz6dé feladatot azonban abban l&ttam, hogy a mar ismert — de eddig
a szerz6i betlirendes ,,Petrik® adat-dzsungelében elstiillyedt — cimanya-
got kiegészitsem, s ily médon Osszedllithassam az erdélyi nyomtatva-
nyok un. kollektiv katalogusdt, amely a roéviditett cimleirdson, a ter-
jedelem adatain kiviil a leldhelyet illeten is utbaigazitdst adna.

Mar a Bethlen-kényvtar gylijteménye is szdmos ismeretlen nwom-
tatvannyal gazdagitotta cédulakatalégusomat. Amikor azonban a kolozs-
vari akadémiai és egyetemi, valamint a marosvasarhelyi, brasséi, nagy-
szebeni, zilahi, csikszeredai, székelyudvarhelyi dokumentéacidés kbnyv-
tarak sok szazezer tételre rigé leltdraibol kisziirtem az ismeretlen nyom-
tatvanyckat, cédularendszerem szazas tételekkel szaporodott. A Petrik-
féle bibliografiahoz képest csaknem ezer 1j cimlet, addig ismeretlen er-
délyi nyomtatvany leirasa gytlt 0ssze dossziémban.

Néhany év telt el gylijtogetéssel és részeredmények publikaldsa-
val. A régi enyedi nyomtatvanyok konyvészetén kivil kozoltem isme-
retlen romién nyomtatvanyokat, Comenius-kiaddsokat, s Osszeallitottam
(a mai napig sem jelent meg) a tizennyolcadik szdzadi tankdényvek kony-
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vészetét. Kényvtarosként tovabb is haladhattam volna ezen az tton. Tisz-
tazhattam volna nyomdatorténeti részleteket (rdmutathattam volna pél-
daul arra, hogy a kolozsvari nyomdaszat krénikasa, Ferenczi Zoltan vé-
leményétél eltéréen a kolozsvari akadémiai nyomda elsé tipografusa,
Weilhamer, nem 1727-ben, hanem egy évvel el6bb kezdett miikédni;
hogy ugyanott dolgozott 1739—1747 kozétt egy Feij Andras nevli nyom-
déasz; hogy Kollmann nem 1775-ben, hanem hét évvel kordbban kezdett
Kolozsvart mukédni — & egyéb hasonlokra) S persze meglrhattam

Megvaltozott elethelyzetben azonban mas kérdések kezdtek foglal—
koztatni, s a tizennyolcadik szazadi erdélyi nyomtatvanyok kutatasabol
— a kollektiv katalégus két kéziratos példanyan kivill — mindossze va-
lamiféle Osszbenyomassal, globalis értékeléssel maradtam. Talan az aldbbi
sorok sem szilettek volna meg, ha a korrél bennem ¢é16 kép nem {itko-
zik bele egyre gyakrabban olyan értékelésekbe, amelyekkel nehéz volt
egyetértenem. e :

Konyvkiadas a XVIII. szazadban Tl

Ha valaki masfél évtizeddel ezel6tt vallat tizennyolcadik szazadi
kényvkulturédnkrol, minden bizonnyal magam is felmondom a szakmai
koztudatot: hanyatlé korszak; az anyanyelviiség, a vilagias szellem majd
csak a felvildgosodds nyoman jelentkezik; a kor hazai hagyomdanyoktol
idegen, gytkértelen szellemi vilag képét mutatja.

Id6kézben azonban tizenhatodik szazadi konyvkulturankat tanulma-
nyozva egyre gyakrabban ingott meg bizalmam az egyes korszakok bevett
értékelésében. A tizenhatodik szazadrol példaul kideriilt, hogy éppen a
reforméacié és a humanizmus szellemi erjedésének évtizedeiben apad el
a kiilfcldet jaro didksereg. Az ilyen és ehhez hasonld, megleps, mert a
koztudatnak ellentmondé felismerések novelik a torténész kérdezd kedvét
és kritikus hajlanddsagat. Nos, a tizennyolcadik szdzadi konyvkultura si-
varsaganak tétele ugyanigy kezdett ingerelni, hogy ujra elévegyem kollek-
tiv katalégusomat. Ahhoz persze kétség sem fért, hogy a kor leértékelése
mennyiségi viszonylatban széba sem johet. Hiszen a tizenhetedik szézad
alig ezer nyomtatvanyaval kézel haromezer tizennyolcadik szédzadi erdélyi
nyomtatvany &llithaté szembe!

Bonyolultabb a masik két szokasos értékszempont, azaz az anya-
nyelviiség és a vildgiassig kérdése; s éppen a bonyolultsagra valé tekin-
tettel szikséges legaldbbis egy egyszerisitést elvégezni: Kolozsvarra kor-
latozni a vizsgdléddast. (Ez a szlikités egyébként is jogos, hiszen a ti-
zennyolcadik szdzadi Erdély tizennégy nyomdahelyének &ssztermeléseé-
b6l e véros nyomdai 45 szdzalékkal részesednek, szemben Nagyszeben
21, Brassé 12 szazalékaval s a tobbi helység elenyészé termelésével. De
indokolja a szlikitést az is, hogy Kolozsvar az el6z6 szdzadban is vezet6
szerepet jatszott — bar abban csak a kényvanyag 40 szazalékaval.)

A kolozsvari koényvkiadasra Osszpontositva figyelmiinket, kideril],
hogy a tizennyolcadik szdzad folyaman a magyar nyelvii kdnyvek széama
novekvd tendencidt mutatott, s mar a szézad elsé felében is tulhaladta
az elézé félszazad termését. A mellékelt grafikonbdl azonban az is ki-
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tlnik, hogy a latin nyelvii konyvek szdmdénak gyarapodasa még hataro-
zottabb volt. Viszonylag tébb tehat a latin kiadvany.

Novekedett természetesen a laikus olvasmanyanyag is, az Osszpél-
danyszamon belilli ardanya azonban véltozatlanul 50 szizalék koérill ma-
radt, akdrcsak a tizenhetedik szdzadban. Amig Kolozsvart a reformétus
és az akadémiai nyomda esetében a kiadvanyok felerészben vil4giak,
illetve anyanyelviiek, a kisebb nyomdaknal az arany tobbnyire rosz-
szabb. Ugy tiinik tehat, nem annyira a felekezeti hovatartozas vagy a
hagyoményokhoz valé kapcsolédés, mint inkdbb az egyes varosok tar-
sadalmi-miivel6dési jelentdsége, stlya volt hatdssal a kiadasi politikara.

Anyanyelviiség és laicitds egyébként ezekben a szdzadokban para-
doxdlis viszonyt mutat. Amig a vallasos konyvek — elsésorban hitvé-
delmi okokb6l — tébbnyire anyanyelven jelentek meg, a laikus olvas-
manyanyag s ezen beliil annak legjelentésebb csoportja, a tankényv, job-
bara latin nyelven latott napvilagot. Ebb6l a szempontbél tanulsagos
dsszevetni a kolozsvari akadémiai nyomda és az egyébként jelentéktelen
csiksomly6i konyvnyomtaté mihely kiadvanyait. Igaz, hogy Csiksom-
lyén kisebb a latin nyelvli kényvek ardnya, ezzel szemben a kiadvanyok
zome vallasos jellegli. Gyokeresség és gyokértelenség, a helyi hagyoma-
nyokhoz kapcsolédas, illetve annak hianya — Ugy tlinik — kevéssé, a tar-
sadalmi, olvaséi elvarasoknal mindenképpen kisebb meértékben befolya-
solta a kiadéi gyakorlatot.

Mar a szokvanyos értékszempontok szerinti vizsgalat (a konyvter-
melés mennyiségi alakulédsa, az anyanyelviiség, illetve a vilagiasséig), ha
kiilénboz6 mértékben is, de félreérthetetleniil cafolta azokat a beideg-
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7z6dott értékeléseket, amelyek tizennyolcadik szazadi konyvkulturankkal
kapcsolatban kozkeletliek.

Uj értékszempont

Mindennek a mérlegelése kézben meriilt fel bennem egy tjabb szem-
pont szilkségessége is: az utilitdsé, a kulturdlis javak gyakorlati értékéé.
Ritkan alkalmazott megkozelités ez, holott talan ebben a fekvésben mér-
hetd leginkdbb a mivelddési javak lét-, azaz torténelemformalé szerepe.

Mintha torténetirdsunk sem szentelne kell§ figyelmet annak, ami
a hagyoméanyos torténelmi lét egészére meghatarozé nyomdast gyakorolt.
Arra gondolok, ami a mult szdzadi Kévary Laszlo szemében is alapvet6
szimptéménak tlint: hogy Erdélyben az elvetett mag tobbnyire csak
haromszoros-négyszeres termést adott (néha annyit sem), s hogy a kré-
nikusan rosszul taplalt lakossagot gyakran inséges esztenddék tizedelték
vagy éppen harmadoltak. Olyan alapvetdé realitdsok ezek, amelyekkel
torténésznek ¢és mivelddéstorténésznek egyarant szémolnia kellene ér-
tékitéleteiben is. Amennyiben a kor alapprobléméaja az éhség és a jar-
vany — a mezdogazdasdgi és egészségligyi kulturaltsignak, illetve az azt
szolgalc mitlvelédési vallalkozasoknak értékskaliank élén a helye.

Ebb6l a szempontbdl tekintve at konyvtorténetiink szdzadain, azt
taldljuk, hogy a tizenhatodik szdzad mésodik felének kolozsvéri nyom-
tatvanyai kozlil egyedill a Melius Juhéasz Péter-féle Herbarium esik eb-
be a vonulatba. A tizenhetedik szdzad kozel félezer kolozsvari kiadva-
nya kozill is csak harom munka jon szamitasba: Papai Pariz Ferenc
Pax corporisanak két kiadésa és Nadanyi Jéanos kertészeti kompilaciéja.
(Jellemz6 kiilénben, hogy ez utébbi minddssze hetvenst példanyban 14-
tott napvildgot.)

Ezzel szemben a tizennyolcadik szdzadi kolozsvari konyvkiadds
csaknem negyven mezbgazdasagi, illetve egészségligyi ismeretterjeszt6
munkat jelentetett meg. A Pax corporis hat tjabb kiaddsa mellett Ju-
hész Maté Hdzi kiilonds orvossdgénak ugyancsak hat kiadasa még az
akadémiai nyomda egészségligyi buzgdlkoddsat sem meriti ki teljes mér-
tékben, holott -a reformatus tipografia is megtette kozben a magaét.
Ami a mezdgazdasagi kulturat illeti, itt els6sorban a méhészet iranti ér-
deklédés — gazdasagtorténetileg talan a viaszkivitellel Osszefliggd —
ténye otlik szemlinkbe: csak Kolozsvart négy méhészkonyv latott nyom-
dafestéket. Az akadémiai nyomda 1733-as kiadasi Kerti veteményekrol
et kinyvével kezddédéen tobb mezbdgazdasagi munkat is megjelentet-
tek. Kiilénos fontossidga lehetett az allatbetegségekrdl szold, egyébként
sokszor igénytelen miiveknek, tudva azt, hogy még a szazad derekén is
— a fékorményszéki jelentések tanuséga szerint — az dllattenyésztés
volt a lakossag {6 kereseti forrasa.

Ugy tiinik tehat, hogy a szazad negyedik évtizedével kezdédéen 1j
helyzet allt elé: a jogi-teolégiai-human kulturdju értelmiség olvasmany-
anyaga mellett jelentkezik az 1j, miiszaki jellegii olvasméanyanyag is.
A folyamat elsé tetépontjat a hatvanas-hetvenes években, azaz a korai
felvilagosodds iddszakanak vége felé érte el. Sajatos és figyelemremélto
médon a tulajdonképpeni felvilagosodds évtizedeiben csdkken a miiszaki
ismereteket terjeszté konyvek szama.
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A XVIII. szazadi miivelédés mérlege

Egy kor értékelése anyagismeret és értékszempont kérdése. Kez-
detben szerény és igénytelen célkitlizésli konyvészeti munkam elvégzé-
se el6tt a tizennyolcadik szdzadi konyvanyag ismeretérdl nyilvan csak
bizonyos hatérok kozott lehetett beszélni, valojaban senki sem ismerte
ennek az anyagnak mértékét, Osszetételét, jellegét. A kiadvanyok meg-
kozelité teljességén kovetve a szokasos értékszempontokat, majd pedig az
utilitarius érték bevitelével arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy — a
korabbi felfogassal ellentétben — a tizennyolcadik szazadban nem a meg-
€l6z6 kor eredményeinek korcs Orokosét, hanem azok mélté folytatéjat
kell latnunk.

Fel kell figyelnlink arra, hogy a valsdgok megszakitotta fejlédés
els6 csucspontja a hatvanas-hetvenes években, azaz a korai felvilagoso-
dés id6szakanak végén kovetkezett be a kiadvanyok szama, az anya-
nyelviiség és a mivel6dés utilitarisztikus vonulata szempontjabol egy-
arant.

Mikozben a tizennyolcadik szdzadot el8z6 korokkal vetettem Ossze,
az is kideriilt, hogy értékrendiink zavarai nemcsak a tizennyolcadik sza-
zad alulértékelésében, hanem a tizenhetedik szdzadi konyvtorténet til-
értékelésében is megmutatkoznak. Kitlint, hogy a koztudatban kiemel-
ked6 szerepet kapott tizenhetedik szazad, killéntsképpen elsé fele, inkabb
a tizenhatodik és tizennyolcadik szazad kozotti véalsag koraként foghatd
fel.

Ez a fonak értékrend akaratlanul is felveti miivel6déstrténeti
szemléletmoédunk problematikdjat. Hol keressiik az ilyen és ehhez ha-
sonlé tévedések magyarazatat: a forrasanyag ismeretlenségében, elfogult
sztereotipidk makacs tovabbélésében, a koztorténeti értékrendnek a mi-
vel6déstorténetre valo extrapolaldsdban? Nyilvan csdbité az a gondolat-
menet, hogy a tizenhetedik szazad viszonylagos fliggetlenségét ,,szitk-
ségképpen® kulturdlis fellendiilésnek kellett kisérnie. Csabité, de kényv-
torténetileg igazolhatatlan.

A téveszmék genezisének firtatasan til azonban felmeril egy en-
nél lényegesebb probléma is. Az nevezetesen, hogy a konyvtorténetbél
leszlirt kovetkeztetések mennyiben korrelalhaték a miivelddéstirténeti,
illetve éppenséggel a tdrsadalomtirténeti fejlodés egészével.

Sajatos modon koénnyebb tdmpontokat taldlni a kérdés masodik ré-
széhez. A tizenhetedik szazadot az eurdpai torténettudomany hajlamos
a valsidg korszakanak felfogni. (Nemrég a Moszkvaban tartott torténész-
kongresszus egyik el6adéja mutatott ra példaul arra, hogy a marhake-
reskedelem a kelet-eurdpai tdjakon csak a tizennyolcadik szézad derekdn
érte el Ujra a tizenhatodik szazadi szinvonalat.) De ugy vélem, a mi-
vel6déstorténeti tények figyelmes és elfogulatlan mérlegelése alapjan
ugyancsak a konyvtdrténet trend-vonaldval hasonlatos kép alakulna ki.
Nehezen lehetne példaul kvantifikalt bizonyitékokat felhozni a tizennyol-
cadik szazadi iskoldzas fejléds tendencidjaval szemben. Mindaddig, amig
miivelddéstorténetliink egyediil a konyvtorténet tertiletén képes meny-
nyiségi relacickat megallapitani, azt hiszem, akarva-akaratlanul ezek
alapjan kell szemlélnlink a miivel6déstorténet egészét is.
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Miivelodéstorténettél miivelodésszemléletig

/A tizennyolcadik szézad erdélyi nyomtatvanyainak kollektiv kata-
logusatol idében és érzelmileg is eltavolodva, e sorok iréja szaméra csak-
nem ko6zombé&s az, hogy munkijat kiadjdk-e vagy sem. Szivesen em-
lékezik a gylijtogetés szorongasokat oszlaté s a vadaszatéval bizonyara
rokon izgalmdra, de ma mar a munkdjabél levonhaté kényvtérténeti
kovetkeztetések sem foglalkoztatjak kell6 mértékben. Egy fokkal érde-
kesebbnek tartja azokat a mivel6déstorténeti kérdéseket, amelyeket a
fentiekben részben meg is fogalmazott, végiil is azonban a tizendt évvel
ezeldtt megkezdett munkabdl a maga szdmadra néhany, talan kodzhelyszer,
de miivel6déstorténészi foglalatossagaban — és értelmiségi allasfoglalasa-
ban is — sokszor eligazité tanulsdghoz ragaszkodik a leginkabb.

Mindenekel6tt a kritikai alapallas sziikségességéhez miivelddéstor-
téneti sztereotipidkkal szemben. Ahhoz a tanulsaghoz tovabb4, hogy mii-
velédéstorténet és miivelddési gyakorlat kézéppontjaban nem az alkoto,
nem az alkotas all. A tudomanyttrténet, miivészettorténet szdmara fon-
tos személyek és mlivek miivel6déstorténetileg, egy kozbsség miivelGdése
szempontjabol, néha nem is léteznek. Es forditva: jelentéktelen szemé-
lyek és munkdk valhatnak mfiivel6déstorténeti hatéerejlivé. A magyara-
zat kézenfekvd: a tudomany- és miiveészettdrténet szamara az Onmagé-
ban vett alkoto, illetve alkotdsa a tdrgy, mig a miivelédéstdrténetnek a
kulturdlis javakat a torténeti léthez kell viszonyitania. Mondjuk az éhe-
z8k szadzezreihez a marhadogrél szolé kompildcié forditasat és Bod Péter
iréi lexikonat egyarant. S persze tudomasul kell vennie azt, hogy az
adott torténeti helyzet, a marhavésszel, ¢éhinséggel ¢és tomeges éhhalal-
lal jellemezhet$ torténelmi helyzet szempontjabél értékesebb aktus a
marhadogrél irott és magyarra forditott kompilacié kiaddsa — ez a pil-
lanatnyi valasztasba sliris6dott életismeret —, mint Bod Péter eredeti,
nagy erudiciéval és hatalmas munkabirdssal elkészitett lexikona.

Lehet megbotrankoztats is ez a néz6pont, s nyilvan az is mindaddig,
amig alkotasokat csak 6nmagukhoz, mas alkotisokhoz viszonyitva érté-
keliink. Létjogosultsagat azonban éppen a torténeti szempont adja meg:
az, hogy a kulturdlis javakat az adott kozOsség torténeti létének alapigé-
nyeihez kell viszonyitani; s itt a banalis értékesebbé valhat, mint az
eredeti, de az adott helyzettél elvenatkoztatott munka.

A kelet-eurdpai sors megszabta lehetGségek keretei kozétt a 1étet
ily médon formaléd értelmet, a Papai Parizok, Fridvaldszkyk, Gyarmathi
Sémuelek és az ismeretlen — néha jovevény, méskor honi — nyomda-
szok, értelmiségiek tdgan értelmezett, a kozvetitést is feldlels alkotétevé-
kenységét tartjuk tehat beszédes példdknak a ,hatékony érték“-re.

Valészin(i, hogy tobb év munkdja nincs aranyban e néhany tanulsag-
gal. Valészin(i, hogy szociolégiai stidiumok sokkal révidebb lefutdssal tor-
kolltak volna — ugyanide. De hol volt azokban az években szocioldgia?

Dankanits Adam
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SZEMLE

Szilagyi Domokos Oskolai

A halal vigasza nem a halhatatlansdg, mint ahogy a pusztuldsra sem vigasz,
ha taléljiik. Elpusztult kultirakban nem a vigaszt keressiik, hanem a gondolatot,
s a gondolat nem vigasztalhaté. A megvigasztalt gondolat — becsapott gondolat.

Bs hogy lehet, 6, Rogyan is lehet gy vigasztalédni,
. hogy azért ne felejtsiink?

Talan ezzel a kérdéssel kezdddik Szildgyi Domokos kdtete*, a tobbi vers
csak késziilddés, igéret, kudare. A versei valahogy szétvilnak, mint a vigasz és a
gondolat. A vigaszt elfelejti, a gondolatra fj és Gj sorokban visszatér, s ez az a
belsd kényszer, ami a gondolatot eljuttatja végsd forméjahoz — az eredeti format-
lansdghoz, Szildgyi koltészete mindaddig, amig a remény, vigasz és magyardzat
igényével sz6l, reményteleniil egyhangii, csak mihelyt ,anyag és eszme kozt a fél-
uton“ magunkra hagy, akkor éljiik at asszocidciéit.

Meztelen arctt emberek jénnek szembe velem
felhbket hasogat késpenge-szemem

olvassuk a 19. oldalon, és sejtjilk, hogy az ilyen gondolatot-vesztett sorok, hites
kozhelyek koltészetének elsd iskoldi. EzekiSl szenvedhetett annyit, mint késébb a
régi gondoktsl. Megirni, kiirni, elfelejteni — ha mdr elhallgatni nem tudta, ez
fett elsé magistere. ,Jobbra szerzddtiink mindannyian, / csak épp ki kell csikarni
a jobbat — magunkban beliil és kiviil is ~“, Persze, persze — bosszankodunk, és
tovabb varakozunk a gondolatra, de ilyen sorok kivetkeznek: .
s aki mégis oriil
hogy itt lehetett
koztetek, célszerti meszesgédrék,
tervszeriitlen szerelmek
nagy eszmék arnyékdaban
egy a kicsi emberek kéziil.

vagy:

Megpaskolni az ujsziilstt hiz arcdt,
koriilsurrogni a téglarakdst,

Ezt csindlja utdnuk valakil
Stlyosakat ¢lmodom ébren
Fiirdb6zém a lét vérében
Diadalivet épitek neked
békébal

#rhajékbol

gyermekek mosolydbdi
jokedv-riigyelkbdl
atomreaktorokbol

* Szilagyi Domokos: Sajtéértekezlet. Versek 1956—1971, Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1972,
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E jatszi szavak alatt gondolat-szakadékok tatongnak. A érzelmi élménytelenség
a kozismert tdrgyakban keres menedéket, azonban az élmény és e targyi vilag
koz0tt mas kapcsolat nines, mint a kor, amelynek szénoklata ildomosnak tartotta
a meszesgddortdl az atomreaktorig minden ,valamirevalo“ szé jelenlétét. Hogy ez-
alél még Szilagyi Domokos sem kivétel, ezt a fenti idézetekben lathattuk.

A maésodik iskola: az En-kozponttisig. Tudatosan vagy tudatlanul, de meg-
prébal kapesolédni a ,kész¢ targyi és eszmei vildghoz, tehdt mindahhoz, ami téle
fiiggetleniil 1étezik, amit jobb hijin kitelezének érez:

foldkozelbe kerill a menny,
és féldre szdll a talvildg
és f6ld ald a félelem,

és onmikodd gépsorok
gydrtjdk mdr az iidvoziilést —
— nénikék, koros férfiak,
ebben hinni, az sem kevés.

Amint az idézetb8l latjuk, ez a kapcsolat kiilsddleges, deklarativ, hitelét vesziti,
és igy csak egyetlen groteszk kovetkeztetéshez vezet:

— En jatszom ugyan,
de ti )
veguetek komolyan. o

Ekkor még mindig kisért e furecsa azonosulds lehetGsége, de mar tudja, hogy ,a
vildg / ritul elbdnt vele és aztdn / cserbenhagyta aldozatdt.” Még egy kivetkeztetés:

Elhallgatok. Ti jatsszatok.
En majd érzém a ldtszatot.

Olyan hit, amiben nem hihetett, olyan megoldds, amit nem valaszthatott, groteszk
kifakadas, fajdalom és minden kezdddik eldlr6l, de most egy szamdra sokkal ta-
gabb térben — Onmagédban. Sajnos, a gondolat még mindig csak Onmagat vigasz-
talja, és nem éri el a koltészetet. Addig, amig a gondolat Gnmagaban, Onmagat
vigasztalhatja, reményt kelthet, és azt a kiilvildggal magyarazni is tudja, amig az
En csak a belsd végtelenben 1étezik, és ezért a ,vildg® a hibds, addig a tdl egye-
diben és tdl altaldnossdgban elvész a tragikum.

Ah, a Vildg! Rohadt dolog.
Nem érdemli meg az Igét. Engem se. Lamcsak, eddig is . )
megvolt NELKULEM! s az Ige, az én Igém nélkil! ’ R
Hdt meglesz ezutdn is. '
Ugy kell neki. S igy kell nekem!
balek! kis hiilye! naivista!

Ez pedig a fecsegés nehéz iskoldja. Nehéz, mert visszaiit, megoli a gondolatot, ki-
irtja a koltészetb6l éppen azt, amit a magdba zart szellem hozhatna, a megfogalma-
zast. ,Ha a dolog maga tudva van, nem kell a szavakkal erdlkdodni® — irta Aure-
linus Augustinus. Konnyii volt neki — mondhatnank, de konny{ nekiink is, hisz a
ki nem mondott sz6 is ismerds a kortdrsaknak. Csupdn a miivészet lesz szegényebb
egy gondolattal, csupan az ,,emberiség®, a ,vildg* — mi nem, mi haldlunkig gaz-
dagodunk a ki nem mondott szavaktél, A masodik magister ezért tévedhetett nyu-
godt lelkiismerettel:

Most érzem a Végtelent, s tudom, hogy a kézpontja En vagyok

A végtelen ,kozpontja“ — még ha heroikus pdznak is tlinik — statikus 4llapot.
Innen a tobbszoros determindltsag és tehetetlenség érzete. Ebben a helyzetben a
»vagy* az egyetlen mozgés, Az énkdzpontitsidg tehdt olyan kovetkezmény is lehet,
ami nem Onmagéra vezethetd vissza, hanem a végtelenre (=Vilag, ember, emberi-
ség) és a pillanatra, amiben az egyértelmi{i szavak nem konkretizdlédhatnak, hisz
kimondhatatlanok. Ebben a helyzetben az idézetek, a mar kimondotit gondolatok
hangulati valogatdsa kozeliti meg a legjobban azt a tudati, érzelmi allapotot,
amelyben a kolt§ vagyait szenvedi. Ugyanez a magister figyelmeztette arra, hogy
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a groteszk dnmagadban a legjobb esetben is csak nevetséges, de nem juttathat el a
miivészi élményig. Ezért csak a tragikus groteszk elemeket valogatja ki, halmozza,
és gy szerkeszti, hogy a gondolat visszanyerje eredeti, megddbbents vizualitdsat.

A harmadik mester volt a kinevetett, megtagadott, meggyaszolt, de elérhetet-
len eszmény: megtanitotta a v1ragenekekre és arra a szora, hogy Szép. Angolul,
latinul szélt hozza, és megtanitotta dgy magyarul, mint kevés koltét irodalmunk-
ban: .

ajkad mégott piros szekfi
szemed éblén fehér rozsdk
rugdald vérem piros orém
nyugtasd lelkem fehér jésag

Es megtanitotta ilyen gyermekmondékara:

Csigabiga gyere ki
csigabiga gyere ki
csonttérésdit jatszani

Amint ldttuk, az oskoldkban azokra az elemi fogalmakra tanitottdk meg, amiket
a magisterek értettek (legalabbis érteni véltek!), s egyszerre az oskolatarsak rajon-
nek, hogy nem értenek az egészbfl semmit, vijra kellene magyarazni mindazt, amit
a kolto osszegezett, megtanult, és még azt is, amit megtagadotit.

1. Egyedem-begyedem-tengertinc.
2. Hajdu ségor, mit kivdnsz?
3.

a) Azt instdlom, esedezem, Jhajtom, kivdnom, kérem, Lkovetelem,
parancsolom, hogy értheté legyen, a betydr, nemjéjdt!
b) ... Mi az, hogy érthets? Mindent érteni kell? Igen.

Csak a kiindulépontra vigydzzunk! Az ismeretlent
megkdzelithetjilk az ismeretek, de a lehetdségek feldl
is. Az ismeretek hajlamosak arra, hogy csak azt a jéve-
vényt fogadjdk be, amelyik rdjuk iit, logikdjukhoz i-
gazodik, kialakult térvények szerint él és itél. A le-
hetéségek némi bdtorsdgot és képzelderst igényelnek;
innen nyilik az érthetdség visszaitja.

Hogyan lesz e magyarazathdl vers? Az a magyardzat, amit az imperativusz fé-
lelme kényszerit ki, a legembertelenebb kovetelménye a miivészetnek, tartalma
megalazé, formaja groteszk: — parancsolom, hogy értsem! Ezért a kényszerii ma-
gyarazattal megsziinik a miivészet. Az embertelenség viszont 6rok mivész-élmény,
minél kevéshé dekédolhatd, anndl érthetGbb:

Keresem keresem gyétrédém elaludni nem lehet mert széban kimondva
tin mégis megfoghatébb a megfoghatatlan
bdr engem ez sem vigasztal de hdtha vigasztal mdsokat
jaj ha tudndtok mennyi mennyi szenvedést tudtok okozni akaratlan
ul is — hdt még akarattal
jaj ha tudndtok mi hal meg bennem oktalan észrevétlen fdjidsok miatt
és jaj nem birom abbahagyni jaj abbahagyni nem birom jaj
hiszek dtmenetileg hiszek az dtmenetben tudjdtok merre hova tudjdt
ok ugye tudjdtok remélem
jaj rohégni akartam egy jot és latjatok ez lett beldle.

Es ezzel elérkeztiink Szildgyi Domokos utolsé iskoldjAhoz, ahol mar & a magister:

siratom siratom Gket szemembdl kénny folyik ald és elmém kiszikkad siratom
siratom 6ket akik megloptak

meglop minket minden haldl

meglop minket minden haldl

dtkozom dtkozom ket minden holtakat kik éltiikben lassiak voltak rdm testdlnt
arcukrél minden rancot agykérgiikrél minden bardzddt.
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Ez mar a Fagyongy, Tripartitum és Zacharias Lichter vidéke, ahol Shakespeare
és Caligula a zsoltdrokat olvassa. ,Ego T. Judaeus, juro per Deum vivum, per
Deum sanctum, per Deum omnipotentem...“ — amint az irva vagyon a Triparti-
tum utolsé részének utolsé articulusaban, és kiadatta vala WerbGczi 1517-ben,
Bécsben Syngreniusndl, szegény Ddzsank utan

Meg kell jegyezniink, hogy egy 6koér, mely nem sdnta sem
mdsképp nem hibds 1 gira
Két tehén bornyt nélkiil 1 gira

Egy bornyis tehén 1 gira
Négy juh 1 gira
Négy sertés 1 gira
Kanca csiké nélkiil 1 gira
Cséddr esikoéval 1 gira

Kanca csikéval mdsfél gira
A hdtaslovat értéke szerint becsiiljiik. ..

Az igazsag pedig kétféle: természeti és tdrvenyi.

...Innen azt is, hogy valami igazsdgos, kétféleképpen ertjuk
egyszer maganal a dolog természeténél fogva, amit természeti
jognak mondunk, mdskor az emberek kézitti megdllapoddsndl
fogva, amit tételes jognak neveziink. (Tripart. 43. kiadas, 1. 134,
valamint I. 1.)

Ezek utdn mennyit ér a pékos hataslé, a sdnta okor és a hibds cs6dor? Természe-
ténél fogva értéktelen, de megéllapod:isunk szerint lehet egy gira. Es ez a gira az
igazsdg, amely egy ¢és oszthaté kettdre: vadlé és vadlott, Kozépkor és Semmi,
fedezék és bunker, iirgelyuk és o6vdhely; és a torténelem mindent kiigazit, min-
dent vigasztalanul megmagyaraz:

jawohl — tisztelt dldozat ir félreértés volt az egész
az egész
az egész.,

Imigyen oskolézott Szilagyi Domokos a XX. szdzadban.
AGOSTON VILMOS

Kotsis Nagy Margit: Beszélgetés




TEKA

G. CALINESCU—MATEI CA-
LINESCU—ADRIAN MARI-
NO—TUDOR VIANU: Clasi-
cism, baroc, romantism. — A
kotet tartalmazza négy neves
szerz$ tanulményait a hirom
nagy aramlatrol, azok egyete-
mes és roman irodalmi vonat-
kozasairdl, egymashoz valé vi-
szonyukrél, torténeti, de f6leg
elméleti problémaikrdl (Geor-
ge Cadlinescu: Clasicism, ro-
mantism, baroc; Matei Cali-
nescu: Clasic—romantic—ba-
roc—manierist; Adrian Mari-
no: Barocul, Clasic, Clasicis-
mul, Clasicitate, Clasic si mo-
dern; Tudor Vianu: Inceputu-
rile irafionalismului modern,
Romantismul ca formd de spi-
rit), Az irdsokat a fogalmak
tisztdzadsanak torekvése hatja
at és koti Ossze. Az alapszdve-
geket roman, francia, angol és
német nyelvl analitikus Ossze-
foglalas koveti. (Dacia, 1971.)

MATEI CALINESCU: Zacha-
rias Lichter élete és nézetei.
— Egy tagbaszakadt, otromba,
testén rongyokat viseld koldus
jarja Bukarest utcdit, kOrnye-
zetét mélyen megvetd tekin-
tettel vagy €éppen a megszal-
Jott  réviiletével; prédikal,
misztikus tanait hirdeti, akar
a mindenkori Jénasok; 6 az,
aki a nyelvén érzi a romlott,
embertelen vildg hamujat,
egyetlen menedéke hat a hall-
gatas, az elzdrkézas a kiilvi-
14gt6l, a metafizikai isten meg-
kozelitése. Az ir6 — ugymond
— csak lejegyzi fiktiv- h8sének
poétikus széaradatait, kdltemé-
nyeit, aforisztikus megjegyzé-
seit — igy &ll Ossze a kénywv,
melyet Szilagyi Domokos for-
ditott magyarra. (Kriterion,
1971.) .

MIKLOS PAL: Olvasas 6s ér-
telem. — Palyaja kezdetén a
szerz$ elsGsorban mUvészettor-
ténészként valt ismertté, hogy
az utébbi évtizedben érdekls-
dése inkabb az irodalomelmé-
let felé forduljon. Mostani
kényvét — tanulményokat és
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,Avantgarde” kotet
az avantgarde-rol

Van-e nagyobb merészséget, vallalkozoszellemet
igényld feladat, fokozottabb érzékenységet, tobbrétii
apparatust megkoveteld és probara tevd, mint a
mindenkori ,,mai® miivészet elsé attekintési kisér-
lete? Hat még ha ez a miivészi jelenségsor maga
a proteuszi sokarctsag, a valtozékonysag; ha lét-
eleme, conditio sine qua non-ja a meghdkkentés,
a hadiizenet minden megszokottnak, kiszamithat6-
nak, kényelmessé valtnak? Mégis, mindezek elle-
nére, vagy éppen mindezekért — van-e izgalma-
sabb, kihivobb feladatsor, megoldasra ingerlébb
kérdéskomplexum, mint mindaz, ami az avant-
garde-hoz kapcsolédik?

Fogalomtisztdzo, tudoményos rendszerezé szan-
dékkal fellépni — ebben az esetben — az erdfe-
szités halatlansdganak iskolapéldidja lehet. Maxi-
malis igényeket tamaszt a vallalkozéval szemben:
sokoldalu elbétanulmanyokat, kritikusi érzékenysé-
get, fogékonysagot és szemlélodd targyilagossagot
egyszerre. Ugyanakkor minimadlisan biztositott fel-
tételek kozt, kisérleti fokon allo eszkézdk birtoka-
ban kell szembesiilni a feladatockkal. Fogalmakat
tisztazni, azok ala- és folérendeltségi viszonyainak
puszta feltételezése alapjan; hatarokat megvonni,
mikGzben azok elvi alapjat is a gyakorlatbol kell
visszakOvetkeztetni — akar a miivészeti dgak kozti
hatdarokrél legyen sz, akar az irdnyzatok, mozgal-
mak, folyamatok idohatarairdl, akar ,kezdetek“ és
,végek®, jelenségek Osszetartozasainak és Ossze-
nem-tartozasainak kérdéseirél.

Szabolesi Miklos tisztdban van vallalkozédsa* ko-
vetelményeivel, az uttoré jelleg kockazataival. Nem
elészor néz szembe az avantgarde-jelentette komp-
lex problematikaval, még csak nem is az AILC
(Osszehasonlité Irodalomtérténeti Tarsasdg) 1967-es
belgradi kongresszusan megtartott eldadasakor,
majd az ezt kovetd moszkvai, pragai, budapesti
szimpozionokon. Vagy egy évtizeddel ezek el6tt, a
Jozsef Attila szabad versei koriuli vitdk idején,
majd a Tiztdnc-antoldgia jelentkezésekor is a kol-
to6i formabontas elvi és gyakorlati kérdései foglal-
koztattak. S nem csupan {iléstermeken belill, ha-
nem onnan kilépve, parizsi, belgiumi, skandindviai
utjain -— az utcdkon, kiallitasokon nyitott szem-
mel jarva, itthon is a rendhagydé fiatal tehetsé-
gekre, mfiifajok sziiletésére figyelve — mindezt, a
korszakunk levegdjében rezgd kihivast fogta és koz-
vetitette.

Kiilénos ellentmondas vallaldasa mar az is, hegy
a Gondolat Kiadé sorozatdban (A lira ma, A drdma
ma, A szinhdz ma, A film ma stb.) éppen ez, a
,.maisag” jegyeit, komplexitasdt mintegy slritetten
tartalmazo s a mfivészet minden teriiletére kihaté
szélsOséges valtozdsok attekintése — a legvéko-

* Szabolcsi Miklés: Jel és kialtds. Gondolat. Budapest, 1971,
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nyabb, legszerényebb kis koétet: ,,zsebkényv“, Ez a
,formai“ alkalmazkodads a korhoz és emberéhez,
a kénnyenkezelhetdoséghez — tdrgydhoz: az avant-
garde-hoz idomul; a pillanatnyilag elérhetetlen tel-
jességigénnyel szemben a kénnyedséget, idovel 1é-
pést-tartast valasztja. Atlatva a feladatban rejlo
csapdékat (besorolni a besorolhatatlant, hatarolni a
hatartalant, fogalmak kozé szoritani a fogalmi ke-
reteket elvbdl szétvetdt), azokat sem egybdl meg-
oldani, sem megkeriilni nem akarja.

igy, gyakorlatilag — magyarul elsOként, s a mar-
xista szempontok elsédleges érvényesitésével — a
sokdagl, széles korli felmérés, a jelenségek szamba-
vételének feladatat tizi maga elé, egyesitve a lel-
tarozdst a rendezéssel, a csoportositast a kritikai
kiilénbségtevéssel, a miivészet- és irodalomtorténet
megilleté helyeinek 6vatos KkijelSlésével, koérvona-
lazasaval; s mindezt a felvetédd elvi kérdések meg-
fogalmazasaval — végll a fels6foku ismeretterjesz-
téssel.

Vallalt feladatdnak lényegéhez tartozik a szdm-
vetés marxista jellege. Egyik f6érdeme éppen az,
hogy mikézben a fontosabb kiilféldi mGvészek mel-
lett az elméletirék tevékenységét is a legutdbbi id6-
kig szamba veszi (a fejezetek végén Aallé6 valogatott
bibliografiak mellett hasznos segédeszkdz lehet a
nyomdba 1ép6, késobbi tanulmanyirdék szamaéra is
a mellékelt betlirendes lexikalis jegyzék), szembe-
néz a marxizmus és avantgarde kapcsolatanak mult-
jdval, tanulsagaival is. A szélséségektdl ovakodva,
mind a merev elutasitds, mind a kritikatlan befo-
gadas végleteit elkeriilni torekszik. Az elrendezés,
attekintés vezérelve a torténetiség, mely — kiilo-
noésen a folyamat két nagyobb szakaszanak megalla-
pitasandl, az ,avantgarde®, illetve ,neoavantgarde®
elhataroldsanal — meggydz6 és eligazité rendszere-
zési alapnak bizonyul. Lehet vita targya, hogy az
elsdé (az ,eredeti“) avantgarde-mozgalom ,lehigga-
dasa“ 1935-t01 vagy 1938-t6l, esetleg 1930-t61 (Bojtar
Endre) szamitédhat-e, de a nagy korszakolds: az
1905--1935-0s elsé virdgzds, majd az 1945—1960-as
kozjaték, Gjrakésziilodés utdn az 1960-t61 napjain-
kig tarté Gjra- vagy madsodvirdgzas megkiilonbéz-
tetése evidenciaként hat. Kétségtelen, hogy az ,al-
talaban meghatarozott esztétikai, filozofiai, sok eset-
ben pelitikai programmal biré &ramlatok, irany-
zatok* két nagy vonulata alapjaiban, eredetében
bsszefiigg a két vilaghabori internaciondlis fordu-
lataival, forrasvidékével; okait, kezdetét, virdgzasat,
majd moédosuldsainak inditékait joggal keressitk a
technika ugrasszer( fejlédésében, a szdzadforduld, a
szdzad eleje 6ta bekovetkezett gazdasagi, tarsadalmi
valtozasokban. Kétségtelen, hogy Osszefiigg, de mi-
lyen médckon? A folyamat kezdetének, okainak
feltaradsa, az egyes jelenségek belsé kapcsolodasai-
nak rendje: a tipizdlds lehetosége s végill az avant-
garde miivészet, irodalom helyének kijelSlése a
mivészet-, illetve irodalomtoérténetben — csak né-
hédny a targy-felvetette fogas kérdések kozill, me-
lyeknél a helyeselt gazdasagi-térténelmi kiindulas
csupan altalanos korvonalazast, a kezdet kezdetét
jelentheti. Nem véletlen, hogy az alapvetden el-
ismer6 kritikdk visszatér® motivuma elsésorban az
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kritikat, mfielemzést és iroda-
lomtudomanyi eszmefuttatdst
— bevallasa szerint az olvasas
népszerlisitésének szolgalatdul
szanta. Munkalkoddsanak el-
sOdleges célja hozzajarulni egy
olyan szocialista tomegmuvels-
dés kialakuldsdhoz, amelyben
a gépesitett mass media mel-
lett a hagyomanyos értékek
kultiraja is megleli helyét.
Ezért tandcesol gyorsolvasast és
miik6zponti  elemzést, ezért
foglalkozik az informaci66z6n-
nel, a szoros olvasassal, a mfi-
vek belsd megkozelitésével,
tomoren szdlva: az olvasasi kul-
tira terjesztését és fejlesztését
szolgals, elméleti és gyakorlati
kérdésekkel. (Szépirodalmi
Kényvkiadd, 1971.)

TOTH ISTVAN: A Nemzeti
Parasztpart torténete (1944-—
1948). — Egy sajatos magyar-
orszagi alakulatrél van sz, az
1939-ben Makén — a Maros
egy kompjan illegdlisan meg-
alakult Nemzeti Parasztpart-
rél, melynek szellemi elSké-
szitésében, majd wvezetésében
a népi irék balszarnya jatszott
nagy szerepet., A kdnyv szer-
z6je az osztalyharc, az anti-
fasizmus, majd a szocialista
hatalomszerzés és megerdstdés
szempontjabdél itéld meg a pol-
gari partokkal, a kisgazda-moz-~
galommal és a szocidldemokra-
ta vezetéssel egyardant szembe-
keriild, majd 1Sbb-kevesebb
kovetkezetességgel a kommu-
nistdkkal szovetkezd radikalis
szegényparaszt-mozgalom ala-
kulasat. A Bajesy-Zsilinszky
Endre nevével megjelend Sza-
bad Szé hetilap torténete ki-
séri végig ezt a politolégiai ér-
tekezést, s ha mér szd van itt
jobbszarny (Kovaes 1.), k&zép-
(Veres Péter) és balszarny (Er-
dei Ferenc, Darvas Jézsef) ar-
nyalt  megkiilénboztetéseirdl,
kiegészithetjitlk a palettat az-
zal a segitséggel is, melyet a
vildghdbori alatt a balszarny-
nak Jézsa Béla, Koviaes
Gydrgy ¢és Nagy Istvan is
nyujtott (e kényvvel szinte
egyidében jelentek meg nalunk
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romanul Joézsa Béla Szabad
Sz6-beli cikkei). Erdekes a népi
irék, a népi kollégistak fel-
tart szerepe, a fo6ldreform,
majd a szovetkezetesités eld-
mozditasa, végil az ellentmon-
ddsok kilitkGzése, mely a part
feloszlasahoz vezet. A kényv
idézi Erdei Ferenc tavlatnyitd-
sat (1946): ,Két it van. Egyik
a kapitalistaké, a masik a ke-
let-eurdpai szocialista népeké,
de ezen bellill az Utnak egész
sor valtozata van. Es mi a
sajat utunkon megyiink.“ (Kos-
suth, 1972.)

BANNER ZOLTAN: Csillag-
faragék. — Madamoritéan szép
latvany és olvasmany ez a
népi alkotékrél, naiv miivé-
szekr8l és a tudatos népi 106-
rekvések regenerdlé hatdsi-
rél; a konyv sikerének titka
nem az egyszerl ténykozlés,
hanem az a lirai ihletés, mely
a kézmiivesség mélyen emberi
kozvetlenségét, cselekvd pato-
szat miivészettdrténeti, s&t vi-
l4glaté képbe tudja emelni. A
szerzd rakérdez az erdélyi fe-
jedelmek képirdira és kdéfara-
géira, s valaszul utédaikat fe-
dezi fel a mai székelyfoldi
vagy maéaramarosi mesterekben.
Bandi Dezs§ iparmf(ivészeti is-
koldjarol, Péter Dezsd népi bu-
tortervezésér8l nemzetkdzi dsz-
szehasonlitésokban kapunk ér-
tékelést. Meglepd a bemuta-
tott mai ,,csillagfaragék® szd-
ma, féleg a Kalotaszegen és
a Székelyftldon. Példaikbésl a
szerz3 a jovlre kiovetkeztet: a
népi alkotds nem elvigyakozé
nosztalgia, hanem ellenkez6-
leg, az emberi egyéniség kife.
jezéstechnikajanak korszer(
megtjhoddsa. Kulesot taldlunk
itt Vida Géza és Szervatiusz
Jend torekvéseinek megértésé-
hez, s a népi kultira térhé-
ditasaban a széria-gicesel
szemben felfedezziltk mindama
elemi tényezbket, melyek az
embereket Ujra  ,egyszerre
kapcsoljak f6ldhéz és vilag-
egyetemhez“. Erdély sok szaz
mai képirdja és faragédja, sok
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avantgarde mf{ivészi besorolasdval kapcsolates elége-
detlenség.

Szabolesi Miklés a szocialista realizmus és a
Snyilvanvaldéan selejtes, giccsirodalom, a szélsésé-
gesen konzervativ irodalom® kozott, a , koéztes te-
riileten® jel6li ki az avantgarde helyét. Ez a meg-
hatarozas egyrészt tul altalanos, masrészt a két vég-
let megjeldlése kiilonnemi{l, mdas-mas sikon (rend-
szerben) mozog, s igy a kettd kozottiség pozicidja
nem tisztdzo értelmfi. Az is kérdéses, hogy a ,,se-
lejtes, gicesirodalom® és ,,a szélsdségesen konzer-
vativ irodalom® mennyiben ¢és hogyan érintkezd
két kategoria, de még hangstlyosabbnak latszik ez
esethen az, hogy az egyes iranyzatokon belill meg-
levd (talan valamennyi iranyzaton beliil 1étezé) mi-

noségi skaldt — selejtestdl kivaloig, mintaszeriiig,
illetve, mas szempontbdl, konzervativiél haladé
szellemiiig — élesen elvalasszuk az egyes irdany-

zatok kozottl, mdasnemii kiilonbségektdl. Kiemelt
modon valik ez az avantgarde esetében elsédleges-
sé. Hiszen az eredeti mlivek és utdnzatok kozotti
eltérés, az alkotas érték(i és a pusztan sematikus
jegyeket majmolé al-mvek mindenkori kiilonbsége
taldn egy miivészi iranyzaton belil sem keriil any-
nyira elétérbe, s nem 61t olyan megtévesztd for-
makat, mint éppen az avantgarde jelenségeknél.
Ahogy ezt a szerzd is tobbszir megjegyzi: ,,...egy-
re nehezebb elvalasztani az igazat a talmitél, a
divatszer{it a maradando6tol, a valéban fontosat az
epigontdl; az elvalasztas nehézségeit a formai-tech-
nikai jegyek még csak fokozzak.“ Masutt: ,,A di-
vatszer(i, a csak-feltlinést-keresé6 magatartdsok ezer
valtozata fejloédott ki a vasznat késsel hasogatd
Fontanatél a hulladék-kiallit6 Armanig, az anart,
a nem miivészet, a természetbe-beleképzelt mavé-
szet hirdetéséig.“

Valamennyi miivészettorténeti, irodalomtérténeti
stilus vagy irdnyzat alkotdsaindl tapasztalhatjuk,
hogy azok legjava, remekmf{ivei mutatjak fel leg-
koncentraltabban az illetd stilus vagy irdnyzat jel-
lemz6 jegyeit, a tobbi, mas stilusoktél megkiilén-
boztetd vonasokat. Ugyanakkor olyan értelemben
is eligazitdéak, hogy legkarakterisztikusabban kép-
viselik a korszak egészéhez, eldodeikhez, utédaikhoz
valo viszonyuk lényegét is; egyben keletkezéstdrté-
netilk, tdrsadalmi ckaik felkutatdasahoz is a térvény-
szer(it megtestesitd, sfiritd példat szolgdltathatjak.
S ahogy a klasszicizmust példdul Racine Britanni-
cusa, a romantikdt Hugo Hernanija jobban, meg-
gybzobben és lényegesebb belsé-kiilsé Osszefiiggé-
seket felmutatéan szemlélteti, mint az irédnyzat je-
lentéktelenebb alkotdsai, divatszeri témegtermé-
kei, igy az avantgarde sodraban létrejétt miivekre
ez fokozottan érvényes. Ugy tlinik, hogy a tényleges
avantgarde-nak nevezhetd, eredeti miivek és az 4al-
avantgarde divatjelenségek alapvetd elvalasztdsa
nélkiil nehéz kiilénbséget tenni a lényeges és 1é-
nyegtelen jegyek ko&zott; kiemelni a kisérGjelensé-
gek, a felvett modorosségok, mindendron modern-
kedés jelei koézill az eredeti aramlatot (ha van), a
torténelmi inditékra utaldt. Nehéz, ha nem éppen
lehetetlen. Ugy ldtszik, mintha e nélkiil az alap-
vetd, s végsd fokon esztétikai mindsitést jelentd
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mozzanat nélkiil az egyes avantgarde jelenségek
osszetartozdsa és kllonbsége, tipizdldsa is alig
volna elképzelhetd; s mintha az alapvetd esztétikai
killénbséget figyelmen kivill hagy6 vagy elmosé
csoportositds is félrevezetd lenne. (Példaul az ,,indi-
vidualis-rombolé®, illetve ,kollektiv-épitd* lazada-
sok megkiildnbéztetése.) A neoavantgarde négy faj-
tajanal is ez a kétség kisért (,technokrata®, ,anar-
chisztikus-szélsdséges kialtas®, ,szervezett munkds-
mozgalomhoz kozeledd®, és a ,végletes kétségbe-
esést hirdeté® tipus). Ez utdbbi csoportositdsndl a
méar emlitett, mas-mas rendszer szerinti besorolds,
a szempontok kiilbnnemfisége is zavard. A repre-
zentativ alkotasok, irdanyok kivalasztasdval, az esz-
tétikailag mérhetd, illetve nem mérhetd jelenségek
elkiilénitésével, egyben a lényeges, meghatdrozéd je-
gyek kiemelésével talan az elédékhoéz vald viszony,
a keletkezés, 1 tdrténelem talajdhoz fizd oksdgi
kapcsolatok is egyértelmiibben tisztdzodhatnanak.
Természetesen mindez mar eljovendé feladatok
sokasagat jelzi. Mindazt, amit ez a kis kdnyv nem
tazott és nem tiizhetett maga elé. Utolsé fejezeté-
nek cime: ,Nyitott kérdések®, jelképesen is értel-
mezhetd, Szabolesi Miklés vallalja a kérdésfelveto,
kisérlet jellegli munka hdtranyait. Igy voltaképpen
vitathat6é allitasai is tanulsidgosak, s ismét valasztott
témajahoz hasonulnak. Provokaciét fogad el, és to-
vabb-provokdal. Oszténzések nyoméban tovabb-8sz-

tonoz.
Széles Klara

Uuno Kailas
(1901—1933)

Ugyanaz a kor, mint a Csokonaié, harminckét
esztendd, s ugyanaz a betegség, mint a Csokonaié,
a tiidobaj.

Elete utolsé tiz esztendejében irta azt az 6t ver-
seskotetet, amiért ott ragyog Suomi égboltjan. Az
ot kotet: Tuuli ja tdhkd — A szél és a kalasz (1922),

Purjehtijat — Csdnakdzdok (1925), Silmdstd silmddn
— Szemtdl szembe (1926), Paljain jaloin — Saru
nélkill (1929), Uni ja kuolema — Az &lom és a ha-
1al (1931).

»Az & koltészetének hangskildja nem széles® —
irja rola Tarkiainen. Szerelmes versek, hazafias
versek, egy-két ballada, szatirak.

A hangskala nem széles, de az érzés és a gondo-
lat mély. Mi foglalkoztatja Uuno Kailast? A sorshoz
valé viszony. Legt6bbet hasznalt szava talén a
Kohtalo. S mit jelent? Sorsot, végzetet, halalt. A
k61té batran viseli, amit a végzet ramért. Béatran
szembenéz a haldllal. Pesszimista, de magatartisa
markans pesszimizmus. Inkdbb felemel, mint letdr.

Uuno Kailas ugy latja, hogy a testiinkhoz bilin-
cselt fajdalmas léleknek csak a mfiivészi szépségek

ezer szOvG-mintdzéja Eurdpa
és a magyvilag elismerd tiik-
rében villan elénk, s az ered-
ményhez hozzajarul a két se-
git6tars, Bandi Dezs8§ és Sza-
b6 Tamés fotdémiivészete is. A
kotet szép kidllitasaért Balint
Lajost illeti dicséret. (Kriterion,
1972.)

MOCSAR GABOR: Ki vagta
fejbe Hudak elvtarsat? — Nem
a szokvanyos krimi-parddidk
egyikét irta meg Mocsar Ga-
bor, hanem olyan szatirikus
krimit, amelyben az izgalma-
kat nem a wvaratlan fordula-
tok, a nyomozas telitaldlatai
adjdk, ellenkezlbleg, e baktato-
falvi ,krimi* sordn kideril,
hogy sz6 sincs blintényrdl,
igenis van azonban tarsadalmi
fondksagokrél. A nyomoz6 £s
a gyanusitottak bemutatdsa jo
alkalmat nyujt a kitlin6 hu-
mort szerzének, hogy otlete-
sen vezessen végig egy mai
falun, feltarja az emberek k-
z6tti viszonyokat. Tarsadalmi
regény? Szatirikus krimi? Kri-
mi-szatira? Mindenképpen kel-
lemes, hasznos, értékes olvas-
many. (Magvetd, 1971.)

GARY A. STEINER: Az em-
berek televiziét néznek. — A
mass media leghatasosabb esz-
kdzének, a televiziénak hatal-
mas az irodalma, hiszen Ame-
rikdban konyvalakban jelenik
meg mindaz, amit a kényv —
allitdlag legveszedelmesebb —
ellenfelének felrénak. Az an-
gol nyelvli mii forditasa nagy
— és bizonyos mértékben 4al-
talanosithaté -~ amerikai ta-
nulsdgok megismertetését szol-
galja: hadd tanuljunk végre
a mas karan. Mikor Ameri-
kdban megjelent a tv, ,sfirl
igénybevételét* az Ujdonsidg
hatasanak tulajdonftottik. Az-
tan megsz{int Gjdonsag lenni,
s maradt a ,,sliri igénybevé-
tel“. (Nalunk az tjdonsag té-
nyezd is még mindig hat, s
hatravan még a szines techni-
ka névuma; széval a Guten-
berg-galaxisban nem ért még
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véget a ,betolakoddék” fenye-
getése.) ,Lehet, hogy a tv-né-
zés valamiféle szenvedély jel-
legét oltotte, amiért reggel
utaljuk magunkat; de ha eljon
az este, Ujrakezdjitk.* Megal-
lapitottdk, hogy az igényeseb-
bek altalaban kisérletet tesz-
nek a ,rossz szokastél* wvald
szabaduldasra (de sokan csak
mondjdk, mert ugy illik). A
tv — dicséretére valik — min-
denben megnyilvanulé haté-
konysagaval agitdl onmaga el-
len is. Mégisecsak ki kellene
taldlni — ha nem volna. (Az
MRT Témegkommunikdcids
Kutatékézpontjdnak  kiaddsa,
1972.)

VARGA ZOLTAN: Eldll az
esé. — E kotet legjobb Ira-
sainak szintere a szenvtelen
torténelem s benne a gondo-
lat és lélek sejtelmektdl es az
ésszerliség péncélzatdatél hata-
rolt vilaga. Varga ihletdje és
mindenkori témaja a ,szel-
lemerkdles® és a val6sag dra-
mai kiizdelme, alkot6i moédsze-
re a szinte észrevétlen atveze-
tés az egyedibfl — képletes-
ség utjan — az A4ltalanosba,
szemléletmodja pedig az ész-
leletet elemeire bontd, majd
ujra egy gondolatba sfirits,
kettBs prizmarendszerként mii-
kédd latas. A kortorténetivel
egybefon6dé lélektani térvény
méagneses erdvel rendezi ma-
ga koré cselekmény és jellem-
abrazolas elemeit. Epikus
nyugalmu irasok ezek, legja-
va az aforizma és a klasszikus
szatira telibe taldl6 erejével
vetekszik, s ethoszukban meg-
ejtéen tiszta szoveg- és torté-
néskérnyezetben  érvényesiil.
(Forum, 1972.)

KISS JENO: Rovasirds. — ,Es
egyéb feljegyzések" — igy a
sejtelmes alcim. Napldt sejtet,
s az is taldn ez az elegans
kéntésben megjelent epigram-
ma-sorozat. A tartalomjegyzék
harom fiizetbe sorolja d&ket,
bar némelyikilk — igazi ro-
vasirasként — nemes és tartds
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és a szerelem adhat vigaszt. Ezért irja:

Kellenek az 4j s 4j dlmok,
kik jdtszanak tovabb velem,
hintdztatnak a csillagok
sugardbdl font kitelen.
(A kis szobam ajtajaban)

Egyfelol tehat az értelem, amely sotéten latja a
vildgot, masfeldl a sziv, amely langol és izzik a va-
lotlan valdsagokért. Ez Uuno Kailas koltészete,
Uni ja kuolema. Alom és halal. Az dlom ndla azt
jelenti, amit Adynal az 0j 16.

Meglepd, hogy mennyi gondolat- és motivum-
egyezés van Uuno Kailas és Ady kozt. Lassuk
csak:

Ady:

Haldl leseng e nydri napon,
Mintha én fekildnék bélesédben,
Kiest fiam,
8 dlom-arcoecskdd cirdgatom.
(A fiam bdlesdjénél)
Uuno Kailas:

Csak te maradsz meg beldlem,
lelkem fattya, édes almom,
szemeidben ott ragyog az
én driklkévalésdagom.
(Kicsi fiam)
Ady:

Add nekem a te szemeidet,
Hogy véniilé arcomba dssam,
Hogy én magam pompadsnalk ldssam.

(Add nekem a szemeidet)
Uuno Kailas:

Az én arcombdl feléd most a te
kegyetlen szemeid intnek.
Szép bus szemekkel nézel vissza te.
Elcseréltilk szemeinket.
(Elcseréltiile szemeiniet)

Ady:

Megyelk, megyek: ez a Haldal,
Tudom, tudom: ez a Haldl.
Felsltézdk, ajtot nyitok

S a kiiszobdn utamba all,
Oh, be bolond, haldlos éj.

(Bolond, haldlos éj)
Uuno Kailas:

Ajtém, ajtém, mért engedted
az ds-Norndt kézelembe,

de megbomlott, de megbomlott
kériilem a vilag rendje.

(A Kkis szobdm ajtajaban)
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S az is meglepd, hogy a Kémives Kelemenné
cim{i székely népballada péarja megvan Uuno Kai-
lasnal. Csakhogy itt Déva vara helyett harang van,
befalazott asszony helyett pedig forré kazanba do-
bott kislany.

Uuno Kailas Heinolaban sziiletett. Egyetemet vé-
gez. Ko6lt6, ujsagiro.

A mi néplnk szemében ~— még tdn ma is — a
kolté csak amolyan lebecsiilt tintanyald. Nem igy
a finneknél. Ok tudjdk, hogy népbdl nemzetté va-
lasukat az iroknak, koltéknek koszénhetik. Meg is
becsiilik oket. Ennek a megbecsiilésnek kétféle for-
maja van: vagy tdrsadalmi segitségadasban mutat-
kozik meg (egyetemi tandrra vilasztjak oket; Hel-
sinkiben a Mfvész-hdzban lakhatnak harom-négy
szobas lakdsokban), vagy az egyéni sorsuk feletti
sajnalkozdsban. Ez utébbi jart ki, sajnos, a legna-
gyobbak ko6ziil Aleksis Kivinek, Eino Leinénak —
és Uuno Kailasnak is. Aleksis Kivi, a Hét testvér
cim{i regény szerzOje az ¢&hségtdl, nyomorisagtol
megdriil, Eino Leino a kocsmak padjain birkézik az
0s Kajannal, Uuno Kailas pedig Olaszorszdgban,
Capri szigetén meg Nizzdban foltozgatja rongyos
tidejét, onnan megy el harminckét éves kordban
a halal forspont-szekerén,

Gellért Sandor

. 'Y L ] r L I 4 L]
Mills hatalom-szociologiaja
A huszadik szdzad amerikai szociologidjat kevés-

sé ismerjik. Még kevésbé annak kritikai vonulatat,
s alig e kritikai szccioldgia egyik legérdekesebb és
legeredetibb egyéniségét, C. Wright Millset. Hazai
viszonylatban a Sinteze sociologice (Szocioldgiai
szintézisek) sorozatban megjelent Ujabb kotet* az
elsé atfogd tanulméany, mely az amerikai gondol-
kodd munkdassigat ismerteti.

Miivei' ndlunk eddig még nem jelentek meg. A
recenzenst ez a tovabbiakban arra szoritja, hogy
az ismertetés uttéré érdemeit elismerve (hasonld
probalkozast magyarul is szivesen latnank!), C.
Wright Mills bemutatdsanak szenteljen nagyobb
teret.

Alakja igen vitatott, kildndsen honfitarsai ko-
rében., Ennek egyik f6 oka taldn abban keresendd,
hogy felfogasa Gitta Tulea szerint nem illeszkedik
be az amerikai irdnyzatok egyikébe sem. Nem sc-
rolhatdé sem a nagy elméletek (Grand Theory), sem
az empiria képviseldi kozé. Helyének koérvonalazi-
sat a szerzdé mégis megkisérli, parhuzamot vonva
Mills és -a szociolégia klasszikusai, Mills és a kor-
tars polgari szociclégia, valamint a marxista szo-
ciologia kozott.

A tanulmany szerzdje felhivja a figyelmet arra,
hogy Mills a szociolégus és altalaban az értelmi-

* Gitta . Tulea: C. W, Mills, Editura Stiintificd. Bucuresti.
1972, ! :
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anyagra: fara, k8re kivankozik
inkabb, mint mulanddé papir-
ra. Nemesek és tartésak a
gondolatok is: ,,Van, ami ugy
enyém, akdr nevem |/ Ne add
kegyként azt, mi kijar nekem®
— koveteli a koltd, szoszéldja-
ként minden embernek, akar
tudja, akar nem, mi jar neki.
Nem titkolja, hogy az abszurd
a valésag tartozéka, nem  a
képzeleté (Abszurd), a képte-
lenség pedig le nem vont kon-
zekvencia, tény és képzet gro-
teszk ellentéte (Képtelensé-
gek). Arkossy Istvan boritédja,
a formdatum, a papir, a nyo-
mas konyvkidllitdsra méltd re-
mekké sikeritette ezt a kéte-
tet. (Dacia, 1972.) ‘

EPERJESSY KALMAN: Viro-
saink miultja és jelene., —
Iperjessy Kdalméannak a ma-
gyar telepiiléstorténet kivalé
kutatdjanak 1966-ban - jelent
meg A magyar falu tirténete
cim@i munkdaja. Telepliléstor-
téneti kutatdsanak betetSzése,
¢l6z6 munkajdnak folyiatdsa a
jelen konyv. A szerzd azoknak
szanta munkajat, akiknek va-
rosuk gazdasagi-épitészeti fej-
lesztése és kultUrdjanak ira-
nyitasa a feladatuk, de egyut-
tal ‘a varosok irdnt érdeklddd
nagykozonségnek is. Konyve
— mely az eddigi magyar va-
restorténeti kutatdsok -szinté-
zise, kiegészitve sajat kutata-
saival — ezeknek a célkitiizé-
seknek teljes mértékben meg
is felel. Igy munkd&jat hasz-
nosan olvashatjék a varosve-
zetbk, a varostervezdk, a va-
rostorténet kutatdéi, és haszon-
nal olvashatja a nagykézinség
is. A kitiné papiron nagyon
jol érvényestilé sok szép va-
roslatkép, varosalaprajz, va-
rosrészlet,  régi térképrészlet,
valamint néhany régi viseletet
abrazold kép teszi szemiéletes-
sé ezt a munkat. A Miszaki
Konyvkiadét a legnagyohh di-
cséret illeti Eperjessy Kélmaén
kotetének igen szép kiallitasa-
ért. (Miszaki Konyvkiads,
1971.)
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JORDAKY LAJOS: Janovics
Jen6 és Podr Lili. — Akik is-
merték 8ket, azokban eltint
idBket idéz ez a konyv. Akik
nem ismerték, most szembe-
sithetik a legendat a val6sag-
gal. Nem mintha deheroizdlni
akarna Jordaky Lajos kényve.
A nimbusz megmarad szinhaz-
térténetiink  Philemonja és
Baucisa koriill. Csak évtizedes
kutatémunka vasszorgalmaval
Osszegyljtott életrajzi adatokat
nyeriink a nagy igazgatérol,
akiben a szinhazmf(ivész a ren-
dez8vel, a tudés a menedzser-
rel parosult. S a nagy szinész-
nérél, készivli kiralyntk fe-
lejthetetlen alakitojardl, akit
azonban a szerz6 Vassza Zse-
leznova szerepében lat a leg-
nagyobbnak. Janovics Jend és
Poor Lili palyaja kozel £él
szazad az -alapitdsanak szdz-
nyolevanadik évéhez kézeledd
kolozsvari szinhdz torténetébdl.
fgy aztdn Jorddky Lajos szi-
nészi arcképnek nevezett ta-
nulményabol a kolozsvari szin-
haz tOrténetének események-
ben leggazdagabb szakaszaroél
is képet alkothatunk. (Krite-
rion, 1971.)

MERVYN BRUXNER: Muzsi-
kus akarsz lenni? — Vékonyka
kényv a Mervyn Bruxneré.
Latsz6lag semmiben sem kii-
16nbézik az ifjabb olvaséknak
szant, a zene népszerlsitésével
foglalkoz6é kiadvanyoktsl., Pe-
dig nem ,népszer(isit. Ellen-
kezéleg, levél-sorozatiban is-
merteti mindazt a nehézséget
— és valljuk be: szépséget —,
amit a zeneszerzd, a karmes-
ter, a szodlista, a zenetanidr, a
zenekritikus, s6t a zenehallga-
t6 munkaja jelent. Mikozben
ova inti fiatal baratjat a zene-
alkotassal kapcsolatos tévhitek
eredményeként kialakitott, fe-
liletes itéletektdl, ¢ maga egy
sereg hasznos, gyakorlati ta-
naccsal, inté figyelmeztetéssel
szolgdl a zene megkézelitésé-
nek barmelyik maédozatdra vo-
natkozolag. Réber Laszlé ked-
ves és kifejezd illusztraciéi fo-
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ség szerepének hangsulyozdsdval a francia felvila-
gosodas hagyomanyait koéveti. De a millsi elmélet
tobb eleme, s annak koézponti kategériaja, a hata-
lom fogalma Max Webertdl ered. Mills azonban
nemcsak a kérdések folvetésében, de humanizmu-
saban is aktivabb.

Erlelédésének fontos allomasa a marxizmus. Ha
nem is jutott el alapveté tételeinek teljes megérté-
séhez, arr6l meg volt gydézodve, hogy az igazi szo-
ciolégia csak a marxizmus keretei kozott képzel-
hetd el.

Mills felfogasanak részletes ismertetése alapjaban
véve harom mfivének: a The Power Elite (Az ural-
kodo elit), a White Collar (Fehérgallérosok) és a
The Sociological Imagination (Szocioldgiai képzelet)
ismertetésére éplil. Ezek mindegyike rendszerének
egy-egy allomdsat jelzi.

Az ,uralkodé elit* elmélete az amerikai tarsa-
dalom konkrét elemzésének eredményeként sziile-
tett. Mills a tarsadalom strukttirajanak meghatéro-
z6 elemét a hatalomban latja. A hatalom birtokosa
a tarsadalom elitje, egy olyan zart kaszt, mely
az amerikai tarsadalomban vezetd szerepet {01t
be. Mills megdllapitdsait konkrét megfigyeléseire,
a valosag torténeti elemzésére alapozza. Végsé so-
ron az amerikai demokracia formalis jellegének
megéallapitasdig jut el. Szerinte a hatalmi elit kon-
zervativ allaspontra helyezkedik sajit hatalmanak
megerositése érdekében. Mills a hatalmi elitet Pa-
reto, Mosca, Ortega y Gasset értelmezésétdl elté-
réen nem tekinti a tarsadalom pozitiv erejének. Ez
a hatalmi elit a tomegkommunikaciés eszkézbket
hasznalja fel egy hamis, torz tarsadalomkép kézve-
titésére, a tomegek manipuldlasara, sajat pozicidja-
nak erdsitésére. Az elittel szembenall6 ,,t6megtarsa-
dalom® Mills felfogasdban maéas t6megelméletekhez
képest konkrétta valik. Az irracionalista ,,tSmeg“-
felfrgdssal szembendllva, Mills a tomegtarsadalom
eredetét a hatalomnak a tokésallam vezetd koreiben
valé koneentralasaban fedezi fel.

Az amerikai tdrsadalom sokkal finomabb, &ar-
nyaltabb képét nyujtja a ,,fehérgallérosok“-rol szé-
16 elméletében. A ,kézéposztaly® tarsadalmi pozi-
ci6janak meghatarozottsagidban a gazdasagi ténye-
z0k mellett a hatalom, a status, a presztizs, a fog-
lalkozds meghatdrozé jellegét emeli ki. Ertékes
ez az elemzés, mert ravilagit e réteg torténetisé-
gére, majd horizontdlis és vertikdlis strukturajat
vazolja. A ,kozéposztaly* vertikalis elemzése soran
megrajzolja ennek strukturalis modelljét, egy négy-
szintli piramist, amelynek csucsdn a menedzserek,
a hatalom kezeldi, alapjan a kereskedelmi alkal-
mazottak helyezkednek el. A tanulmdnyban vazolt
piramis-modell ellentmond azonban a tarsadalom
totalis struktura-modelljének.

Mills az amerikai tarsadalom szdmtalan megfi-
gyelheté jelenségét elemezte, igy az intézményesi-
tett blirokratizmust mint az ipari tarsadalom ti-
tomegjelenségét. Gitta Tulea mégis helyesen élla-
pitja meg, hogy Mills nem ismerte £6] a forradalmi
harc szlikségességét.

A tanulmany utolsé fejezete Mills szocioldgiai is-




meretelméletét vazolja. Mills nem koéveti ezen a
téren sem az empirikus, sem a funkcionalista isko-
lat, j stdtust keres a szociolégidnak. A tarsada-
lom valés struktiradjat a szociologiai képzelet (so-
ciological imagination) elméletével és mébdszerével
kivdnja feltirni. Ez a makro- és mikro-szint egy-
ségbe vonasat jelenti. A tarsadalmi haladdsban
Mills kiilonleges szerepet szan a szociolégusnak.
A tarsadalmi elmélet és gyakorlat kiépitésében
szerinte az értelmiségnek harcos, aktiv magatartast
kell magaéva tennie.

Mills a hatalmat a megismeréssel hozza kapcso-
latba. A hatalmi doéniések a valésagnak megfele-
16k kell hogy legyenek. Ezért szeretné Mills a szo-
ciologiat beépiteni a politikaba.

A tanulmany rémutat az amerikai szociolégus fel-
fogasdnak tulhaladott oldalaira is. Sok kérdés ter-
mészetét helyesen 1latja, megolddsai mégsem mutat-
nak tal tarsadalmén. Kérdés, hogy a racidé, a meg-
ismerés képes-e gyOkeresen atalakitani a tarsada-
lom strukturajat. Bar a forradalom, a munkdasosz-
tdly nem kapott helyet elméletében, Gitta Tulea
ugy véli, Mills elébb vagy utébb eljutott volna ezek
megértéséhez is.

Neményi T. Agnes

Moby Dick —
,<roppant rémmese”
egy fehér balnarol

Herman Melville 1851-ben keletkezett vildghiri
regénye, a Moby Dick, mar 1929-ben eljutott hoz-
zank. Els6 magyar forditdsa a Drdma a tengeren
hangzatos cimet viselte. S ha figyelembe vessziik,
hogy a regényt majdnem hetven évig az ismeret-
lenség homalya rejtegette, s csak az elsdé vildg-
habort utdn fedezték fel Gjra, akkor a tolmacsolas
gyorsasagat illetéen nem panaszkodhatunk. 1958-ban
Szasz Imre elkészitette a korszeri Moby Dick-for-
ditast is, Budapesten a Méra Ferenc, ndlunk az If-
jusagi Konyvkiadé jelentette meg. 1963-ban a Szép-
irodalmi Koényvkiadd Olcsé Kényvtdr sorozata djra
elarasztotta a kényvpiacot Moby Dickkel. Majdnem
minden serdiildékory, kalandvagydé ifju beszerez-
hette ezt az érdekes kétetet.

De mi is okozta a kdnyv reneszanszat? 1920 ota
tucatjaval jelentek meg az Egyesiilt Allamokban
a Melville-monografidk, a Moby Dick-elemzések. A
regény szent széveg lett, egyetlen mondatan a kri-
tikusok éveken at vitatkoznak. Ez pedig lehetetlen
volna egyszer(i kalandregény esetében. Olvaséi az
1920-as években éppen arra jottek ra, hogy ez a
milvelt amerikai tengerész szamos egyszer{i tenge-
rész-kalandregénye mellett irt egy bonyolult remek-
miivet, mely ugyanlgy izgalmas térténetet mutat
be, mint kordnak divatos irodalma, de t&bbet akar
adni, mondanivalét rejt a sorok koézé, a vilag-

11 — KORUNK
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kozzdk ennek az okos és szé-
pen kidllitott kényvecskének a
hatékonysagat. (Zenemiikiadd,
1971.)

froszemmel 1970. — Irodalom
és val6sag kaposolata egyre
inkabb irék és olvasék érdek-
16désének koOzéppontjdba ke-
riil. Az mar régen nem vitds,
hogy az irodalmi riport €s iro-
dalmi szociografia eldiskola-
ja nélkill nehezen lehet elkép-
zelni fajsulyos, kiemelkedd
szépirodalmi alkotast. Vita
targyat képezheti viszont ma
is az, hogy mit értlink a ri-
port és szociografia irodalmi-
sagan. Az [részemmel 1970 ci-
m{i antolégia példaként szol-
galthatna egy szakember sza-
mara e kérdések elméleti ér-
vény( tisztdzdsara is. A val6-
sagismeretét bdviteni kivand
olvasé ugyancsak szivesen ve-
szi kézbe ezt a kotetet, mely-
nek boritéjan olyan ismert
magyarorszagi irék nevét ol-
vassa, mint Darvas Jo6zsef,
Galgéezi Erzsébet, Cseres Ti-
bor, Moldova Gyérgy, Csurka
Istvan, akik nem itélik ran-
gon alulinak a riportirast, s6t
képességeik legmagasabb mii-
vészi szintjén miivelik, s olyan
allampolgari elkotelezettséggel
vallaljdk, mellyel ir6, olvaso,
irodalom s szociografia egy-
arant csak nyerhet. 1970-ben
egy orszdg legkiillonb6z6bb ré-
tegeit foglalkoztaté gazdasagi,
politikai, erkoslesi kérdéseket
— gondokat, eredményeket —
ismeriink meg az antolégia 28
irésdbol. Az el8z8, hasonld ko-
tet sikere adta az Gtletet, hogy
ezutan évente lasson napvila-
got egy-egy ilyen riportkétet,
a sok folydiratkézleménybdl a
legméltébbak valogatédsa. (Kos-
suth, 1971.)

Eposz a Szamoson. — Roman
és magyar nyelvli bdvitett
szdveggel, valamint angol, né-
met, francia és orosz rovidi-
tett szOveggel, gazdagabb kép-
anyaggal Ujb6l megjelent az
Eposz a Szamoson cimii gyQj-
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teményes képesalbum. A mé-
sodik kiadas nem egészen egy
évvel az els6nek a megjele-
nése utan keriilt a konyviizle-
tekbe; s ha ez a koériilmény
nem .is lehet teljes érvényli
és minden szempontbd6l pon-
tos - értékmérbje a széban for-
g6 munkanak, a kétszeri sajté
ald rendezés gyors egymdsuté-
nisdga cafolhatatlan bizonyité-
ka a kiadvany iranti fokozott
érdeklédésnek. A gyQjtemény
— mint ismeretes — az 1970.
majus—juniusi arvizkatasztré-
fa krénikaja. (Cronica Sdtmd-
reand és Szatmdri Hirlap,
Szatmar, 1971.)

PLATON: Szdkratész poére —
Levelek. — Bar Stefan Zweig
nem szamitja az emberiség
scsillagérai“ kozé azt az oOrét,
amelyben Székratész a méreg-
pohar kiliritése elGtt tanitvé-
nyaival elbeszélgetett, - mégis
az  €életbdlcsességnek  és  az
énuralomnak olyan percei vol-
tak ezek, amelyekre a hasonlé
helyzetekkel megkisértett &at-
lagember csak borzongoé tisz-
telettel tud gondolni. Errél az
orarol szol és arrdl, ami elétte
és utdna tortént, a -,boldog
tanitvany“ — ahogy mult szs-
zadbeli - filozéfiatérténészink,
Péterfi Karoly nevezi —, az-
az Platén harom. dialégusa és
harom levele. Devecseri G&-
bor és Faragd Laszlé forditot-
ta magyarra még .a -hiboru
alatt ezt az okori géniusz pe-
rében el nem hangzott, de mji-
velbdéstorténetiinkbdl . kitdrol-
hetetlen védébeszéd-sorozatot,
Katona Adam eldszava alapos
tanulményokra vall, de a TE-
KA sorozat szdmara tdlmére-
tezett. (Kriterion, 1972.)

HEGEL: Torténelem és tarsa-
dalom. — Huszar Vilmos nem
szivesen szdll le a tudomany-
népszerlisités szintjére., Ezért
Hegelnek A vildgtérténet fi-

loz6fidjabol vett szemelvénye-

it is olyan elGszéval latta el,
amely feltételezi a nagy mil
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hébort sujtotta XX. szdzadi eurdpai embernek  is
rejteget iizenetet.

Mi csak az 1920 elotti Moby Dicket ismerjiik.
A regényt ifjusdgi irodalomnak tekintjik, s ha va-
lakinek iddsebb koraban keriil is a kezébe, akkor
sem farasztja magat az unalmasabb elmélkedések-
kel. Egy kalandregényben csak az izgalmas cselek-
mény lehet fontos. Ezen a forditdsok sem léptek
tal. Kiirtottak mindent a szdvegbdl, ami talmuta-
tott a béalnavaddszaton. Csak 1969-ben jelentette
meg a Magyar Helikon elsé teljes Moby Dick-for-
ditasunkat: bibliai vonatkozasaival, elmélkedd fe-
jezeteivel, ,,cetoldgiai® elmefuttatasaival egyttt. Ta-
lan most nalunk is megkezdddik a regény térténe-
tének ,,1920 utdni® szakasza, felnétt olvasménnya
1ép eld.

Melville regénye az amerikai romantikus préza-
nak ahhoz az elsésorban Hawthorne képviselte
irdnyzatdhoz tartozik, amely nagy jelentéséget tu-
lajdonit a szimbolikus kifejezésnek. A Moby Dick
szimbolikus-allegorikus regény. Még akkor is, ha
éppen Melville tiltakozik ellene a XLV. fejezetben:
,»...még Kkicsufolndk a Moby Dick-et, mint wva-
lami roppant rémmesét, vagy ami még rosszabb
és visszataszitobb, mint valami ocsméany és elvi-
selhetetlen allegériat“.* Mert felhozhatunk ellen-
idézeteket Hawthorne-hoz irott leveleibdl -— kii-
16nben az egész regényt neki ajanlotta —, me-
1lyekbél kideriil, hogy a Moby Dicket értelmezni
kell, s6t Hawthorne meg is taldlta a ,helyes® ér-
telmezést. Kar, hogy nem maradt fenn az utékorra.
Igy viszont a vitatkoz6k szabadon érvelhetnek: néha
teljesen ellentmondé magyarazatokat dolgoznak ki
ugyanarrol a szereplérdl, mi t6bb, véleményiiket
is egyazon idézettel tamasztjak ald. A Moby Dick
szazarcd, megfoghatatlan, mint maga a cimszereplé
bélna. Mindenki megtaldlhatja benne egyéni prob-
lémaira a  véalaszt, vagy belevetitheti gondjait —
talan ez a vildgmindenséget feltleld nyitottsag teszi
remekmiivé. .

Maga a torténet egyszer(i és izgalmas. Ishmael,
a nagyvdrosi- fiatalember - balnavadaszhajora ~akar
elszegédni, New Bedfordba, majd Nantucketbe
megy, kézben Osszebaratkozik a pogany szigonyos-
sal, Queequeggel. Az éppen indulé Pequodot. va-
lasztjak ki a hajok kozill. Minden rendben halad,
mig a monomanids kapitidny, Ahab nem 1ép a fe-
délzetre. Fél labat Moby Dick, a félelmetes fehér
bélna harapta le, s most bosszit kivan allni rajta:
»Ezért szalltatok hajéra, emberek, hogy lilddzzétek
a fehér balnat a szdrazfold mindkét partjan és a
f6ldkerekség minden partjan, mig fekete vért nem
k6p és hatara nem fordul.“ Ezek a szavak megha-

tarozzak az ut tovabbi szakaszait: 4t az Atlanti--

és az Indiai-6cednon a Csendes-6cedn egyenlitoi
vizeiig. Itt a haromnapos itkézetben Moby Dick le-
gy6zi Ahabot, a Pequodot is elsiillyeszti, mindenki
meghal, Ishmaelt kivéve, aki a torténetet elmeséli.

Ez a regény sem indul masként, mint a szerzd

* Valamennyi idézetiinket a Moby Dick vagy a fehér,bélna‘

(forditotta Szasz Imre). Magyar Helikon, - Budapest, 1969 :—
kiadasbol vettiik, :

i

Ny




korabbi &néletrajzi jellegli kalandtdrténetei. Menet
kozben alakul at. Valdsziniileg mar jé néhany fe-
jezetet papirra vetett, mikor — talan kortars példak
alapjan - rajott, hogy a fehér bdlna toriénetét
,masként® is eld lehet adni: mitoszi, bibliai, vilag-
irodalmi szinekkel tarkitva, beleépitve az emberiség
nagy problémait. Feltehetéen az elsé tizendt fe-
jezet nagyjabol megfelel a kalandregény-inditasnak,
a hajo kifutasdt megeldozd fejezetek némi atdol-
gozassal keriltek bele a végleges valtozatba, a
XXIII. fejezettdl kezdve a szimbolumok jegyében
sziilettek a tovabbi részek. Ezzel magyarazhatok
egyrészt Melville kovetkezetlenségei. Példdaul az,
hogy a Pequod a Horn-fok megkeriilésére indul,
mégis a Joreménység fokat kerilli meg. Ebbe a
szerkezetbe Melville Kkétféleképpen is beilleszti
szimbolumait. Alkalmaz az egész regényt atfogd
szimbolumrendszereket (helyesebben allegoriat), va-
lamint szimbolikus fejezeteket, melyek nemcsak 6n-
magukban érdekes, kerekded torténetek sokréti
mondanivaléval, hanem jelentés mértékben kiegé-
szitik a k&zponti szimbélumrendszert is. Ilyen pél-
daul a XCIX. fejezet az ecuadori aranypénzrél vagy
»A Hej oda torténete” cimfl fejezet, amely egy ten-
geri lazadast mesél el, husz oldalon mutatva be,
hogy igy is végzdédhetett volna a Pequod torténete.

Melville legmeglepobb mesterfogasa kétségtele-
niil az, hogy mind az egyes jeleneteket, mind az
egész regény cselekményét hiteless¢ tudja tenni. Ezt
pedig a szemtanu, az elsé személylli narrdtor be-
iktatasdval oldja meg. Ishmael sajat élményeit me-
séli el, s kozvetlen hangjan mindent értelmezni
probal, gondolatait kozli veliink. Mint aktiv sze-
repld, elég jelentéktelennek tlinik: atlagtengerész.
A regény szimbdlumrendszerében mégis kdézponti
szerepet jatszik: 6 a természetet elfogadd, azzal
¢sszhangban é16 ember. A fehér balna pedig nem-
csak hogy ellenszenvet nem kelt benne, hanem a
természet megtestesiilt csodajanak, a teremtés szim-
bolumanak tekinti.

Ishmaelt megkiméli Moby Dick, Ahabot viszont
elpusztitja. Mert Ahab egyetlen célja csak az, hogy
mindennel szemben bebizonyitsa felsGbbrendliségét.
Ebben a ,,minden“-ben az egész viligegyetem benne
rejlik, s természetesen Moby Dick a természet, a
teremtés, a mennyei rend megtestesitdoje: ,,Nekem
a fehér bdlna a fal, amelyet mellém tettek. Néha
azt hiszem, nincs rajta tul semmi. De elég & maga
is...* A {fehér bdlna el6lép kényszerképzetté,
amellyel szemben kilatdstalan egy elmebeteg kiiz-
delme, még akkor is, ha magarél a Satanrdl van
sz6. Mert Ahab az isteneket oly ginyosan veti meg,
hogy semmi kétséget sem hagy az olvaséban sa-
tani fogantatdsa feldl. Ugy tlinik, hogy Ahab ka-
pitany Milton lazadé, szenvedélyes és bliszke an-
gyalanak XIX. szdzadi ikertestvére. S hogy ez az
antikrisztus-jelleg még hangsulyozottabb legyen,
Melville Ahab szdvetségeseként a rideg, szamitod
,»kOzépkori® 6rdég megszemélyesitojet, Fedallahot is
a hajéra csempészteti.

A regény legttbbet vitatott figurdja maga a cim-
szerepld bdlna, Moby Dick. Ritka fehér példany,
nemesak nagysaga elrettentd, de okos rosszindulata
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ismeretét. A jegyzetanyagban
sem a kozhaszndlatu filozoéfiai
szotar alapjan, hanem a he-
geli miibél vett idézetekkel
magyarazza meg az alapfogal-
makat (1ét, jelenség stb.). Ez-
zel kizarja olvasoi korébdl
azokat, akik Hegeltdl most ol-
vasndnak el6szor, és személyes
hozzaallassal, eredeti médon
vezet végig a torténelem és a
tarsadalom Hegel szerinti
problematikajan. Ha idegen-
vezeténk hatasa ala kerul is
mesterének, mégsem neohege-
lidnus, hanem marxizmuson
pallérozott elméjii kommenta-
torral van dolgunk, akinek
tobbek kozott az is megjarja
az eszét, hogy a nemzetiségi
létiinket  érintd legfontosabb
hegeli tételeket is (allam, nép-
szellem, egyén) felvegye gylij-
teményébe., Kevesen fogjak
elejétol végigolvasni a kony-
vet, azok viszont nagyon so-
kat tanulnak beléle. (Kriteri-
on, 1972.)

DEAK FARKAS: Fogsigom
torténete, — Ha a TEKA-so-
rozatnak nemcsak az a célja,
hogy a szellemi élet és a koz-
élet klasszikusaitél adjen sze-
melvényeket, hanem az is,
hogy {felfedje a hattérben &al-
16kat, akkor a Fogsdagom tor-
ténete ennek a célnak kitii-
ndéen megfelel. Dedk Farkas,
aki marosvdasarhelyi didk ko-
rédban keveredett a Makk-féle
Osszeeskilvésbe, s 6t évet tol-
tott  részben hazai borténok-
ben, részben a csehorszagi Jo-
sefstadtban, az elfelejtett irdk
kozé tartozik, bar k&zhasznt
tevékenységet folytatott. Ha
elbeszélései nem is, gazdasag-
torténete, a kolozsvari &tvos—
legények 1575. évi sztrajkja-
rél szolé tanulméanya, a ro-
mansaggal rokonszenvezé ird-
sai ‘ma is figyelemre érdeme-
sek. Amit pedig Kovaecs Jo-
zsef eldszavdval most a TE-
K A-kstetben kapunk tdle, az
nemcsak magaval ragadé le-
irasa az abszolutizmus alatti
fogolyéletnek, hanem wvallo-
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mas nemes szandékrol és em-
beri hiszékenységrdl, KkeserQ
évekrdl és emberi josagrél a
nyomorusagban. Egy hazai Sil-
vio Pellico beszél 1869-ben,
htsz év taviatabol a fogség
megszépiilt emlékeirdl. (Krite-
rion, 1972.)

LADISLAU GALDI: Introdu-
cere in istoria versului romi-
nesc. — Galdi Laszlé majd-
nem 500 lapos kotete a ro-
man verselés torténetét tar-
talmazza a népkdltészettdél a
mai irodalomig. Elsésorban a
nagy irodalomtérténeti korsza-
kok (reneszdnsz, barokk, fel-
vilagosodds, romantika, szim-
tatja be, de kiilén fejezetek-
ben kiemelve targyalja a ro-
man verselést nagymértékben
megujitd Eminescu, Macedons-
ki, majd a mai metrikat kiala-
kité Arghezi és Blaga érde-
meit. A korszak-leirdasok kro-
dik a roman versformdak fejlo-
dése és az Osszehasonlitasul
szolgdld eurdpai hattér is. (Edi-
tura Minerva, 1971.)

The Sociological Review Mo-
nograph. Hungarian Sociologi-
cal Studies. — Az angliai So-
ciological Review nagy szocio-
légiai monografiasorozatinak
17. — Paul Halmos szerkesz-
tette — kotete a mai magyar-
orszagi szociolégia valdéban ér-
dekes keresztmetszetét mutat-
ja' be j6 néhany szinvonalas
szaktanulmany tikrében. A
valogatdas munkdaja Kulesar
Kalman érdeme (6 irja a be-
vezetét is A magyar szocio-
16gia miltja és jelene cim-
‘mel). Szerzéként szerepelnek
még a kévetkezok: Cseh-Szom-
bathy Laszld, Ferge Zsuzsa,
Hegedfis Andras, Héthy La-
jos, Losonczi Agnes, Mako
Kata, Markus Maria, Sas H.
Judith, Szabady Egon, Szabd
Andrés, Szelényi Ivan, Szesz-
tay Andrés, Varga Karoly.
(University of Keele, 1972.)
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is tavol tartja a csupdn anyagi drdekeket szem
elott tarté vadaszokat, O ugyanis nem menekil
111d6z6i eldél, hanem ellentdmaddasba lendill, s ha-
talmas allkapesatol, felelmetes farkatél kevés ha-
jonak és balnavadasznak sikerlilt épségben elme-
nekiilnie. Ahab szemében 6 csakis a Rosszat kép-
viseli, A katolikus biralék tébbnyire Istent s en-
nek megfeleléen a Jot prébaltdk felismerni benne.
A Dbibliai vonatkozasok pontos értelmezése azon-
ban koézéputat sejtet. A balna két bibliai kényv-
ben jatszik fontos szerepet. Mindkét kényvre szép
szammal taldalunk utaldsokat a regényben. Felt(ind
azonban az, hogy egy-két esetet kivéve, Jonds neve
és balnaja megannyiszor humoros, s6t jelentékte-
len szovegGsszefliggésekben bukkan fel, mig Jéb
koényvének harom idézete és hiarom emlitése a re-
gény mondanivaléjat is befolydsolja. Ezek kozil a
LXXXI. fejezet Job 41:7,26—29-bdl vett idézete a
legfontosabb, ahol Isten Jéb kétségeire vilaszolva
a természetet, a teremtést a balnaval példazza,
mely se nem jo, se nem rossz, megsemmisithetetlen
és megfoghatatlan. Nem mérhet6é az ember erkdlesi
mércéivel.

Ishmael, Ahab és Moby Dick mellett jelentds
szerepet jatszik a regény szimboélumrendszerében
Starbuck, Ahab egyetlen jozan ellenldbasa a hajon,
Queequeg, a tiszta lelki vadember, akinek mennyei
jelekkel diszitett koporséja megmenti Ishmael éle-
tét, Bulkington, még akkor is, ha mar a XXIII.
fejezetben , k6 nélkilli sirt® emel neki Melville
(egyes feltevések szerint a regény elsé valtozataban
6 volt kiszemelve az Ahabbal valé kiizdelemre),
és természetesen maga a pdrtatlan tenger, amely
egyforman otthont nyujt a balnanak, és hatan viseli
a hajot, anélkiil hogy beleszdlna kettejiik harcaba.

A Moby Dick szimbdélumrendszere a végtelen-
ségig kutathaté és magyardzhats, s rdaadasul elrej-
tett is, hiszen csak annak wvall, aki érdeklédik
irdnta. Van azonban a regénynek egy olyan sajat-
saga, amit minden olvas6é észrevesz. Ez a nyelvi-
miifaji sokrétiisége. Sajnos, a magyar forditdsok
legjobbja sem tudja ezt hidnytalanul tolmdcsolni.
fgy a miifaj teljesen az érzelmek aramldsanak és a
drdmai feszililtségnek van aldrendelve. Fejezeten-
ként valtogatja egymast a prézai keretben a drama
és a vers. Ahab nagy jelenetei tébbnyire atcsapnak
dramaba. Ezzel szemben Ishmael lirai leirdsai, szar-
nyalé gondolkodasa sokszor a shakespeare-i ,,blank
verse® (tizszotagos rimtelen jambus) formajat 6ltik
magukra. A ritmus is ennek megfeleléen alakul:
Ishmael lassubb, emelkedett luktetése Ahab kapi-
tany manidkus — elefantesont labanak kopogédsara
emlékeztetd — patiogasa és Moby Dick méltésag-
teljes luktetése valtakozik. Az alapténust pedig a
tenger tobbnyire monoton, néha szélcsendesen hat-
térbe szoruld, néha viharosan figyelmet koveteld
hullamzasa szolgaltatja.

Ezek utdn nem csodalkozhatunk, ha a Moby
Dicket is szimfonidhoz hasonlitjak kritikusai. Ta-
lan az emberi hanggal szdvetkezett hangszerek
egylittese tudna a melville-i érzelem- és gondolat-
vilag titkait hitelesen megszdlaltatni.

Gaal Gyorgy




Filmek a televizio
magyar nyelvii miisoraban

Kiemelni egy televizidés miisorbol a filmeket, ta-
lan f6l6sleges faradozasnak tiinhet. Elsésorban azért,
mert a film — a sz6 legéltaldanosabb jelentésében —
mozgo képpel (és hanggal) térténd kozlést jelent, és
ebben az értelmezésben a televiziés miisorban min-
den film. Az elektronikus technikdval ridgzitett vagy
egyenes adasban koézvetitett kép megvaltoztathatja a
kifejezés modjat (adott esetben stilusat), de nem
valtoztathatja meg a kifejezés eszkdzét. Masodsor-
ban azért, mert milyen technikai, esztétikai, meny-
nyiségi, tartalmi vagy egyéb szempont szerint va-
logathatjuk ki a televiziés misor hénapokon, éve-
ken at sugéarzott mozgdkép-tomegébsl azt az enti-
tast, amelyet a sz6 valamilyen szitkebb értelmezése
szerint filmnek nevezhetiink?

Ez a feladat nemcsak nehéz, hanem szokatlan is.
A nagyobb televizios és filmhagyomdny feltételezi
azt, hogy idénként megvizsgdljuk, milyen jatékfil-
mek, tévéfilmek, tévéjatékok, dokumentumfilmek
stb. kerliltek mfisorra. De a mi esetiinkben nem
annyira a roman televizié magyar nyelvi misora-
nak harmadfél éves multjardl van sz6, mint inkabb
arrél az Uj mivelodési lehetdségrol, amelyet ezzel
az intézménnyel kaptunk: a romaniai magyar film
létfeltételeinek megteremtésérol. Nem egy filmgyar,
filmstudié termékeinek televizids szereplését kell
elemeznilink, hanem azokat a munkakat, amelyeknek
megrendeldje, producere, alkotdja, patrénusa a te-
levizid magyar szerkesztosége volt, és amelyek egy-
szerre minodsiilnek televizios miisornak és filmnek.

A valogatasban egyetlen pozitiv, bar szdmomra is
vitathaté szempont vezérelt: a hagyomanyos film
klasszikus, illetve a televiziés film egyre inkabb
letisztulé tartalmi-formai ismérvei, figgetlenil at-
tél, hogy miivészi, dokumentaris, tudomanycs vagy
informacids céllal késziilt munkakrol volt sz6. Ne-
gativ szempontjaim mar szdmosabbak és fajdalma-
sabbak, mert lemondassal jartak, annak felismeré-
sével, hogy a magyar adas szerteagazd tevékenysé-
gébol mi mindent nem sorolhatok ide, minden hasz-
nossaga, értéke, a romaniai magyar televizié révid
torténetét meghatarozd fontossdga ellenére. Mar-mar
portréfilmmé kerekedd interjuk (Constantin Dai-
coviciu, Koés Karoly, Aurel Duca, Kacsé Sandor),
jatékfilmet po6tld, rendkivilli dokumentéris és esz-
tétikai jelentoségli szinhdzi felvételek (Ozonviz elétt,
IV. Henrik, Maszek ballada, bdbszinhazi produk-
ciok), riportok, ankétok Tothfalusi Béla , kenyér-
anyagaitol® Csaky Zoltan merész vizsgalddasaiig,
studideldadasok a Krumpli és Pitydkdtél Boros Zol-
tan uj mércét feldllitd mfiisoraiig — remélhetdleg
mindennek el6bb-utébb akad elemzdje, hiszen a tu-
lajdonképpeni tévés tevékenységrdl van szb.

Ami fennmaradt, az is kiegészitheté vagy tovabb
szlkithets. Kiegészithetd példaul a ,levelezok®
munkdival, amelyeket melléztem, mert lényegtelen,
kinek a hibajabdl, de még nem bizonyitanak m{-
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KATHERINE ANNE POR-
TER: A bolondok hajéja. —
A film utdn a regény is meg-
érkezett. Néhany meglepetést
hozott, a forgatokényv ugyanis
tobb ponton, nem is lényeg-
telen vonatkozasokban, eltér
a regénytol. Megmaradt azon-
ban hajo-szimbolikdja, a ha-
j6é, amely nemes és alantas
szenvedélyek, félelmek, kudar-
cok gyotorte utasait viszi viz-
6z6nok eldl, viz6zonok felé.
Kissé bobeszédlien ugyan, de
nagyjabol hitelesen szamol be
az amerikai iréoné egy nemze-
dék tapasztalatairdl, életérzé-
sérdl, egy vészterhes korszak-
rél, ,elérelatja®, amit mi, mai
olvasok torténelemként isme-
rink. J6 értelemben vett lek-
tir ez a regény, nem is ar-
tott kiadni, bar kétségteleniil
maradandobb értékektdl vont
el eléggé meg nem becsiilheto
kiadoi iveket. (Kriterion, 1972.}

MIHAIL BULGAKOQOV: A Mes-
ter és Margarita. — Végre ma-
gyarul is ' megjelent ez a
kényv, melyet hire mesz-
sze megelozbtt. Tizenkét évet
dolgozott rajta a Mester, s
ez a tizenkét esztendo, 1928-
to61 1940-ig, ugy is mint tor-
ténelem, optimista és pesszi-
mista tragédiak torténete, Ggy
is mint az iré sorsdnak utol-
s6, legdramaibb fejezete, alig-
hanem egyik kulcsa a rejté-
lyes miinek. A tébbi kulcsot
a konyvespolcon taldljuk, az
Ujszbvetségtdl  (pontosabban
az apokrif iratoktél) a Faust-
legenddig és Gogolig, akinek
nevezetes Koépenyébdl, nagy-
szerit elédei utan. Bulgakov
is kibujt. Senkit se riasszon
el, hogy ez a regény csak an-
nak élmény, aki a kulecsokat
ismeri hozza. (Kriterion, 1972.}

frasjelek a Foldon — Francia
nyelvii belga kéitok. — Téth
Istvan avatott forditasgban
harminenal t6bb koltét isme-
riink meg. Elményeiket, ,,em-
berhez méit6“ gondjaikat ha-
zajuktol, a vallon-flamand Bel-
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giumtol kaptak — finom, okos
nyelviiket Franciaorszdgtol. A
fordité és eldészéiré Toth Ist-
van ezt a bonyolult helyzetet
kézérthetévé egyszerlsiti, ami-
kor egyfelol utal az eurdpai
irodalmak ,,organikusan egy-
séges fejlodési rendszerére®,
masfelél a belga koltészet sa-
jatossdgair6l szdlva, elsdsor-
ban a francia koltészethez ké-
pest, kiemeli az elébbi ,kéz-
zelfoghatobb tapadasat a vilag
dolgaihoz“ és erdsebb gydke-
rezését a népi hagyomanyba.
Hianyoljuk, hogy az izléses
borité tervezdjének nevét el-
mulasztottdak a megszokott he-

lyen {eltintetni. (Kriterion,
1972.) :

BAROTI DEZSO: irék, érzel-
mek, stilusok. — A kotet a

szerzd 1934—1970 kozott meg-
jelent tanulmanyait foglalja
magédba. A tanulményok egy
része a XVIII. szazadi irék-
hoz (pl. Gyongydsi, Dugonics,
Dayka, Csokonai) kapcsolddik,
és foleg a barokk, a rokokd
és a felvildgosodas problémadit

taglalja. Mas részitk a XX.
szazadi irékkal (pl. Juhész
Gyulaval, Radnétival) foglal-

kozik. A tanulmanyok har-
madik csoportja vegyes targy-
koriinek mondhaté (a bieder-
meier Eurdpaban, Musset, Gé-
rard du Nerval stb.). A ta-
nulmanyokat atfogé kozds és
a szerz0 irodalomtudomanyi
koncepciéjat is jol  egyénito
sajatossagot lényegében a cim
is jelzi: ird, érzelem, stilus.
Az els6 kettorol maga a szer-
z0 igy vall: ,,Az irodalom je-
lenségeibdl elsésorban a ben-
nilk megnyilatkozé mélyebb
emberi tartalom  érdekelt.”
Emellett a valtozé irodalmi iz-
1éssel és a vele dsszefliggd sti-
lussal is tiizetesen foglalkozik.
Stilustérténeti jellemzései ér-
dekesek és moédszertani szem-
pontbdl tanulsagosak. (Magve-
t8, 1971.)

KARINTHY FRIGYES: Utazis

Faremidéba -— Capillaria. —
A science-fiction zsenijét Ka-
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kedvelés feletti egyéniséget (egyik-masik technikai
szempontbol sem). Kihagyhaté példdul némely ri-
port, magam csak egy-egy képsor, néhany perc
kedvéért tartottam ki mellettik, mert e helyeken
a puszta informdciébdl a dokumentumfilm nehezen
megkozelitheté miivészete lett.

*

A riport — amely, ha j6, az tjsagirdsban is iro-
dalom és zsurnalisztika natardn jar -— kdnnyen va-
lik tajékoztaté jelleglt filmbdl filmmiivészetté —
vagy legaldbbis olykor miivészi megfogalmazast fel-
csillantd kozeggé. A székelyudvarhelyi és a zilahi
iskola Uinnepébdl részt kérd tévéseknek sikerilt ezt
az atvaltozast helyenként elérniiik; az elébbiben az
onkéntes riporter Csiky Andrds remek rogtonzott
ralakitasaval“, az utdébbiban az Unneplok kedves
esetlenségének minden protokolldris merevséget
szétrobbantdé bemutatdasaval. Egy masik éviordulén,
a huszéves Tehnofriget koszontd film elsd képsora
a hamisitatlan gyari és kolozsvari hangulattal ka-
pott meg. Es még mindig az éviorduléknal maradva:
szintén a koézvetlenség, az emberkdzponttisag, a ke-
resetlenség volt az erénye a Hdzak és emberek
cimli Turcu Gyorgy-filmnek, amely az RKP 50.
évforduldjara késziilt, és ugyancsak ez emelte he-
lyenként az Aatlag f6lé a rendez6 masik filmjét, a
Salamon Erné-unnepséget megtrkitdt is. Sorozatok
mutattdk be Bukarestet, a Zsil volgyét, a vaskapui
s az ifjusagi épitotelepeket. A latvany szépségét
nem mindig tudta kiegésziteni a gondolat eredeti-
sége, a megszolaltatottak mondanivaldja sem mindig
bizonyult eléggé érdekesnek, mégis az elsé harom
sorozatban az Oszinte szembenézés az orszdgépités
gondjaival, altalaban az emberkdzpontiusag, az if-
jusagi épitotelepek bemutatasakor pedig a két régi
dokumentarista, Horvath Gyorgy és Patakfalvi Fe-
renc szakmai biztonsdga egy-egy eldrelépés volt e
nehéz miifajban. Végil ne feledjik Ollerer Joézsef
turisztikai sorozatat, amelynek egyszerii céljat, a
természeti szép meglattatasat operatéri mestermun-
kaval érte el.

A televiziénak nincsenek mfifaji preferencidi, leg-
feljebb a foglalkoztatott rendezdknek, riporterek-
nek, szerkesztoknek lehetnek; nem tudni, miért,
de a magyar adas filmjei kozott mind mennyiségi,
mind minéségi szempontbél a portréfilmek vezet-
nek. Mindjart az elsé mfisor, amelyet fenntartas
nélkul - filmnek nevezhetiink, Laszloffy Aladéarrél
késziilt. Es tegylitk hozzd, hogy ez a film latva-
nyossag, gondolati mélység, t6morség, hangulatos
koltoiség szempontjabdél maig legjobb munkaja a
magyar adds filmeseinek. Taldan csak az Incze Ja-
nosroél készult kisfilm kézeliti meg, elsésorban a sa-
jatos tartalomhoz jol illeszkeddé forma révén, il-
letve a Péter Janos-poriré, de ez megfogalmaza-
saval mar kozelebb all a televiziés miivészethez,
mint a hagyomanyos filmnyelvhez. A portréfilm
miifajdban sziiletett meg a szerkesztoség eddigi leg-
nagyobb vallalkozasa, a Kovacs Gyorgyrol késziiit
A szinész is, ez a hdrom részben kozvetitett, igen
sok részletszépséget tartalmazéd, lenyligozd ,f0sze-




reploji“, 4&m meglehetGsen szétes$é szerkezetlt mun-
ka, De a miifaj hegemoéniajara az a legjellemzobb,
hogy az eddigi legsikertiltebb magyar szérakoztatd
film, a Boros Zoltin rendezte Csiky Ibolya-show
szintén portré a maga médjan. Es ezzel még ko-
rantsem soroltunk fel mindent: az Egy taniténd
portréja, A kellékes, a Mattis Teutsch-film — a
tévével hamar megbaratkozé Banner Zoltan mun-
kaja —, valamint Kiss Vilma, Kelemen Arpad, az
idds fegyvermiives Osvath Lajos arcképe stb, —
mind ebbe a kategdriaba tartozik.

Ennek az egyoldallsignak bizonyara megvannak
a maga okai, de ennél talan fontosabb, hogy a
jelenség nemcsak azért nem egyértelmiien negativ,
mert néha igen j6 mindséget eredményez, hanem
azért sem, mert nem zdrja el, illetve ki a tovabb-
vezetd utat. A magyar adas tevékenységének kez-
detén az Anydam kénnyi dlmot igér vilagidban fel-
fedezé utra indulé filmesek néhol még nehézke-
sen, mesterkélten, irodalmian, de altaldban siker-
rel, mert egy mads kifejezési eszkdz friss meglata-
sajval tagitottak egy személy mikrokozmoszat egy
csalad, s6t egy falu életének pillanatfelvételévé.
Legutébb pedig az alfalusi orvos—tanarné hézaspar
mindennapjainak bemutatdsdval tett hitet a kitliné
kommentart iré6 Siitd Andras, illetve a rendezd
Turcu Gyodrgy a falusi értelmiségi 1ét értelme,
hisszna, szépsége, tavlatai mellett, igy léptetve eld
a portrét egy kozéletibb-altalanosabb gondolat hor-
dozdjava.

. .»

Vannak-e azonban ennek az alig megsziletett
romdaniai magyar filmnek mar kodrvonalazddé egyé-
niséglt alkot6i? S mert az alkoté a televizidban is
az esetek tobbségében rendezdt jelent — az igenlo
valasz pillanatnyilag két névre korlatozhatd.

Barta Gabor, az ismert dokumentumfilmes, érez-
hetéen az Uj lehetdségért fiatalosan heviilé lelke-
sedéssel és érdeklodéssel vallalta a televiziés mun-
kat. Filmrdl filmre kimutathatéan kozeledett a te-
leviziés stilushoz, ugyanakkor magaval hozta a film-
stddiobol sajat kialakult stilusanak biztonsagat, a
ciné vérité tapasztalatait. Hirom nagyszabasu ri-
portsorozata (Bukarest, Vaskapu, Zsil vilgye) kozil
kiilénosen az utdébbiban sikerlilt az ellesettséget
kitlinden, legjobb mozifilmjei szintjén alkalmaznia.
De ez volt legnagyobb erénye pusztakamarasi, Siité
Andras-filmjének is, és ez kapott meg a 325 éves
zilahi iskolarél késziilt riportjaban. Hogy mennyi-
re meg akarta s meg tudta hoditani a televizids
kifejezési modot, arra kitliné példa legutolsé film-
je, a Péter Janos-portré, melyben a legcsekélyebb
oncélusdg, magamutogatas nélkill tudott nagyon sze-
mélyes és mégis az alany bemutatasat szolgald
munkat adni. Halalaval kiilondsen érzékeny veszte-
ség érte a televizié magyar szerkesztOségét, hiszen
legismertebb munkatarsat vesztette el, azt, aki ta-
lan iskolaalapité mesterévé lehetett volna a kovet-
kezd nemzedéknek.

Fischer Istvan tevékenysége viszont szinte a pa-
lyakezdéstdl a televizidhoz kapcsolédik. Ez nem-
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rinthyban kortdrsaindl mi, a
szazad nyolcadik évtizedének
emberei jobban megértjiik.
Kiiléndsen az Utazds Faremi-
doba débbent meg bizarr szép-
ségével, keserlisége, aggodal-
ma az emberért a nagyszer(i
és gyilkos technika koraban,
hozzdnk szol. A Capilldridban
az ir6t gildns és félelmetes
nogyllclete egy olyan utopi-
kus matriarchdtus elképzelé-
sére készteti, amely majdnem
olyan elfogult, kegyetlen és
igazsagtalan, mint az eddig is-
mert tételes férfiuralmak toér-
ténete. (Szépirodalmi Kényv-
kiadd, 1972.)

NEMESKURTY ISTVAN: Re-
quiem egy hadseregért. — El6-
sz6r dolgozza fel targyilagos
kutaté a doni katasztréfa
anyagat. A németek oldalan
bevetett 2. magyar hadsereg
(250 000 ember, k&ztik 50 000
munkaszolgalatos) megsemmi-
siilése a voronyezsi frontsza-
kaszon 1943 januar havaban
a szerzd bizonyitékai szerint
a katonai vezetés felelGtlensé-
gére, a 35 fokos hidegben
gyengén taplalt, rosszul Glt6-
zGtt és jorészt fegyvertelen ma-
gyar megszallé csapatok eleve
haldlra itélt t6megeinek felal-
dozasara s a német foparancs-
noksag kiméletlenségére vezet-
hetdé vissza., Meglepd vilagos-
sag deril arra a tényre, hogy
a magyar katonai szakembe-
rek maguk is redlisan itélték
meg a helyzetet, s csak a vak
engedelmesség s jorészt a kar-
rierizmus nyomta el a lelki-
ismeret szavat. A szerzo ité-
lete szerint Jany Gusztav had-
seregparancsnoknak lehetésé-
ge volt a megmentd vissza-
vonuldsra, de személyi tekin-
télyféltésbol  hagyta  veszni
hadtesteit. Egyéni sorsock do-
kumentumaibdol alakul ki a
megdébbenté  Gsszkép, de a
megprébaltatdsok kozt felvil
lan egy eddig figyelembe nem
vett antifasiszta magyar kato-
nai ellendllas kezdete is. (Mag-
vetd, 1972.)
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csak mennyiségi eldnyt jelent (6 rendezte az adés
legttbb filmjét), hanem a tévés bedllifottsag foko-
zatos kialakuldsat is, amely ez esetben szerencsésen
egybeesik egyéniségének meghatarozé vondsaival,
hajlamaval: a bensOség, a poézis, az alkotaslélek-
tan irant. Remek érzékkel hozza Osszefiiggésbe az
egyént a kornyezettel, amelyben él, a tajjal, amely
ihleti, a tdargyakkal, amelyek benépesitik minden-
napjait. ElsOsorban Laszléffy Aladar-, Kovacs
Gyorgy-, Incze Janos-filmje figyelemre mélté ilyen
vonatkozasban, de tdbbé-kevésbé ugyanez jellemzd

tobbi filmjére is. Munkain egyeldére eléggé ér-
z6dik a rendezdi-szerkesziési bizonytalansag: a
filmre, hangszalagra kivdnkozd jelenség azonnali

régzitésének vagya gyakran rogtonzésre készteti.

A filmszakma hivatasosai kézil rendezdk és ope-
ratérok egész sora dolgozott még a magyar adds-
nak egy-két film erejéig, de egyéni areulatot mu-
taté allandé munkatdrsaknak nem tekinthetok, és
kétséges, hogy azzd valnak-e valaha, hiszen a film-
studiok olajozottan miik6dé mechanizmusat kellene
feleserélniiltk egy még csak most kialakuldval. Lé-
tezik tehat egy ilyen ,kdderkérdés® is a televizid
magyar szerkesztosédében, annal inkdbb, mert a
legtobb belsé munkatars csak elvétve jut el addig,
hogy szerkesztéként-rendezdként egy-egy film alko-
téjanak — béar tarsalkotdjdnak — nevezhesse ma-
gat. Termdészetesen igazsdgtalansag volna harmad-
fél év utan szamon kérni a szerkesztdségtdl a ki-
alakult, allandé és megbizhaté filmes csoportot.
Mégis jelezném e problémat, amely az eldbbiek-
bol eléggé egyértelmiien kovetkezik, azzal a ma-
szinte teljesen hidnyzik a jatékfilm (e cikk meg-
irasdig kettordl tudok: egy Dehel Gabor- és egy
Nagy Istvan-novella adaptacidjarél) — jelezném,
mert nem szabad elfeledniink: a romaén televizié
magyar nyelv{i miisora nemcsak a roméniai magyar
televiziézds, hanem a romaniai magyar filmélet
kozpontja is.

o

Ez az attekintés természetesen csak vazlata le-
het egy olyan targykornek, amellyel tudomasom
szerint még senki sem foglalkozott. Szolgdljon ez
mentségemiil is. Még csak annyit, hogy magam len-
nék a legboldogabb, ha minél hamarédbb olvashat-
nam a fentiek kiegészitését, Ujratargyalasat, to-
vabbfejlesztését. Mivelddési életiinknek egy uj és
napro6l napra fontosabb teriiletérél van szé.

Krizsan Zoltan
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MIHAI L BOTEZ—SEN
ALEXANDRU—ION DOBRO-
TA: Elemente de neuropsiho-
logie. — Interdiszciplindris
kutatasok eredménye ez a mo-
nogréafia-igényli koényv: a kli-
nikai neurolédgia, a neurofizio-
l6gia és anatdomia, valamint az
elméleti és kisérleti lélektan
,.kOlcsbnhatdsianak®  terméke,
Mindenekelbtt gyakorlati szem-
pontokat érvényesitod mii,
amely — a neuropszicholégia
mint immar 6nallé tudomany-
ag céljanak és modszereinek
kijelolése mellett — foleg a
normalis és patologikus pszi-
chikai jelenségek kapcsolatat és
szerkezeti szubsztratumat vizs-
galja. Az utolsé fejezet az
agysériilés kovetkeztében meg-
betegedett egyén rehabilitdcios
lehetéségeivel foglalkozik, mely
téma jellegzetesen az 4j tu-
domanyag sajatja. (Editura
stiintificd, 1971.)

SZILAGYI DEZSO—BREUER
JANOS—PASSUTH KRISZ-
TINA: Zene és babszinpad. —
A bédbjaték az utébbi évtize-
dekben reneszanszat éli. Szi-
lagyi Dezsé tanulmanyaban
nemcsak e renesziansz elméle-
tét és torténetét irja meg, ha-
nem részletes betekintést nyajt
két zenem( (kdztik A fdbdl
faragott kirdlyfi) babszinpadon
vald megelevenitésének mii-
helytitkaiba. Breuer Jdnos a
muzsikus szempontjaboél, Pas-
suth Krisztina pedig a képzo-
miivészet oldalarél  koézeliti
meg a babjatékot, a wvizualis
Osszhatas els6dlegességét hang-
stulyozva. Mindhidrom tanul-
many fbleg szempontfelveté-
sében jelentds. (Zenemiikiadd,
1971.)
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Lukacs Gyorgy, a kortarsak és tanitvanyok

Nem a nagy halott emlékére, hanem az ¢é16 Lukdcs életmfive elbtti tisztel-
gésként készillt a Hidnak ez évi &prilisi killonszdma, ami magyardzat is arra a
vitaszellemre, amely a tanulméanyok, jegyzetek nagy részét athatja. Az antologia
jellegli elsé rész Karl Mannheim 1920-as koényvbirdlatatol (A regény elmélete)
a hatvanas évekig, Herbert Read ,biralat“-aig és ,,jokivansag“-aig, Hans Mayer
Spiegel-cikkéig vezet végig fél évszdzad Lukdacs-irodalman, s bar nyilvan nem
torekszik teljességre (bizonyos egyoldalisdg sem idegen toéle), érdekesen iitkdzteti
a kilonbdzé nézdpontokat. Ebben az antoldégia-részben olvashatjuk utjra Thomas
Mann 1955-8s levelét, a kitlind jellemzést, egyben vallomaést: ,,Ami benne a rokon-
szenvemet leginkdbb felkelti, az érzéke a folytonossidg és hagyomany irédnt, amely
vezérli, s amelynek nagyrészt 16tét is koszéni. Mert elemzése elsésorban és kivalt-
képp a régebbi irodalmi kultirkinesnek sz6l, amelyben olyan jaratos, mint a
legkonzervativabb térténész, s mellyel megkisérli kapesolatba hozni hitének Uj
vilagat, s ennek tudas- és tanulasvagyat felébreszteni iranta.*

Az elemzé-polemizalé masodik rész egyarant foglalkozik ILukacs filozéfial,
politikai és esztétikai palyajaval, miiveivel, s bizonyara kilén {figyelmet érde-
melnének a jugoszlav szerzok tanulményai az egyetemesen becsiilt nagy marxista
tudés és ideologus munkdssdgardl. Mi ezuttal az esztétikai vonatkozdsu irasokat
emeljik ki a Hid kildnszamabdl, amelyek ugyancsak &ltaldnos érdeklédésre tart-
hatnak szamot, hiszen (a bevezeté is klilon kiemeli ezt) az alkoté marxizmus
klasszikusat elemzik. Mindenekelétt Handk Tibor tanulmanyara hivjuk fel a fi-
gyelmet (Lukdcs Gyorgy induldsdénak szellemi kornyezetrajzdhoz); adatgazdagsa-
gaval, Osszehasonlitdsaival eredeti koévetkeztetésekre jut. ,Lukdcs a bécsi eszté-
tak és az impresszionizmus biradlatdval nem egy varost, nem egy miivészeti
irdnyt, hanem egy egész kort, kulturat, s6t ezen tulmenden egy lelki magatar-
tast, a vilagnézetek egy tipusat akarta megitélni, lemérni a rend, lényeg és cél
utan vagyé férfiassag mérlegén* — irja Handk. Elemzésében meggyodzden fejtegeti
Lukacs esztétikai és filozofiai érdeklodésének szoros Osszefliggését, kolesénds fel-
tételezettségét. ,,Lukacs Gyoérgy iréi miiktdése elsd évtizedének esztétikai-filozofiai
fve kornyezetének helyi jelenségeitol, a sbelle époque« megvetésétdl a nyugati
gondolkodds sziinteleniil megujulé dualizmusaig ér. A bécsi esztétdk szép minia-
tarai mogdtt meglatta az egész korszak tragikus megrekedését a toredékben, a
pillanatban, és ebben a valdsdag egyik ontoldgiai rétegét.* Handk sorra veszi azo-
kat a tényezdoket, amelyek Lukacs filozéfiai-esztétikai nézeteit alakitjdk ebben a
korai szakaszban, s ezek sordban vizsgalja Lukdcs viszonyat az irodalomszocio-
16gidhoz. Lukacs hangstlyozta, hogy ,egy miifaj szociolégidja nem jelenti a mii-
vek vagy egyéniségek levezetését az illetd kor gazdasdgi, tarsadalmi és egyéb
koriilményeibdl, hanem csupdn a szocidlis elofeltételek, a korhangulatok szerepé-
nek megallapitdsat. A korok meghatirozé befolydsat Osszetetten képzelte el, és ha
beszélt is arrdl, hogy minden kulturat egy-egy osztdly uralma jellemez, nyomban
hozzaflizte, hogy — »pontosabban: annak az osztdlynak gazdasdgi, politikai viszo-
nyai, egész életmoédja szlilte formdja, tempdja, ritmusa hatarozzak meg annak a
kultiranak megnyilvanuldsi formait«“ Handk A regény elméletében latja Lukdcs
szellemi fejlodése elsé szakaszanak Osszefoglalasat; Lukdcs Uj koncepci6ja szerint:
»A dualizmus nem emberi végzet, nem O6rék megosztottsdg, mely a filozdfiai gon-
dolkodds vagy épp az emberi természet velejardja, hanem csak egy torténelmi
stddium sorsa. Nem abban az értelemben, mint elsé esszéiben hitte, hogy ti.
a torténelmi fejlédés beletorkollott a gydégyithatatlan szkizofrénidba, a teljes
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felaprozédasba. Ez a szemlélet csak a sOvargast engedte meg, s annak kifejezését,
hogy »ma ismét Uj rend utédn vagyunk a dolgok kézdtt«. Regényelméletének tor-
ténelemfilozéfidja azt allitia, hogy ennek a vagynak redlis alapja van.“

Vajda Gabor kritikailag targyalja Lukdcs Gyérgy realizmuselméletét, Go-
mori Gyoérgy a Lukdacs-milvek nyugati, angliai visszhangjarél ir (egy érdekes meg-
allapitasa: ,,Lukdcs a német filozéfia csucsai és a kelet-eurdpai marxizmus most
szileté vulkéankupjai kozott volt eleven hid“), Ernst Fischer készdntdje (az 1965-0s
Lukdcs-emlékkinyvbol forditottdk) a tandr és a tanitvanyok viszonyat vazolja.
Fischer a legnagyobb tisztelettel sz6l mesterérdl, az alkotd marxizmus klassziku-
sardl, akinek életmiive nem megdllasra, sziintelen idézésre, hanem tovabbgondo-
lasra 6sztonoéz, s azt emeli ki, ami Osszekoti Ot Lukaccsal, mindenekelétt a miivé-
szet és irodalom szabadsagarol vallott felfogas: ,én is meg vagyok arrél gy6zodve,
hogy a muvészetnek nem csupan egyetlen funkciét kell betélteni, hanem szamo-
sat, bar ezek koézill egyik vagy masik idonként jobban el6térbe keriil; meg vagyok
rola gyodzdédve, hogy a mivészet tarsadalmi sziikségességét nem szabad Osszeté-
veszteni a vulgdris hasznossdggal; hogy a mivészet sziandéka szerint »minden-
fajta sematikus rutin, mindenfajta sematizdlds ellen« irdanyul; hogy a miivész sza-
mara »az ember maga szubsztanciava lesz«, A legmélyebben egyetértiink abban,

hogy a miivészet az emberi faj emlékezete és egyidejlileg az emberi faj jovébeli

elképzelése.”

WALTER BENJAMIN ES
A REPRODUKALHATO MUVESZET

(Secolul 20, 1972. 2.)

A mialkotdés a reprodukdlhatésdg ko-
rdban cimii tanulmany kozreadasaval a
vildgirodalmi folyé6irat régi adossagot
torleszt: a korszerQi esztétikai mfiveltség
s egyben a marxista milivészetelmélet
egyik jelentds, bar korantsem vitathatat-
lan dokumentumat bocsatja az érdekld-
dok szélesebb kérének rendelkezésére, Er-
rél a szovegrdl jegyezte meg Lukacs
Gyorgy, hogy szamos finom megfigye-
1ése, éleselméjii fejtegetései ellenére, a
szerzd romantikus antikapitalista szem-
lélete miatt nem mentes az egyoldala-
sagtol.

Benjamin abbdl indul ki, hogy erede-
tét tekintve a mialkotas a ritushoz
kapcsolodik, s ez az eredet nyomaiban
meég a modern értelemben vett szépség-
kultuszban is fellelhet6. A fordulatot,
amely kivetette a miivészeteket a szakralis
szertartds szlikebb korébdl, s ezzel meg-
fosztotta beavatottakhoz sz616 kivéaltsag-
jellegétol — a miialkotas reprodukalha-
tésdga idézte el6. A reprodukdalds lehe-
tosége elvben mindig létezett: mar a régi
gorogdk készitettek oOntvényeket, sokszo-
rositottdk érméiket. Joval késébb, a fa-
metszet megjelenésével a grafika is rep-
rodukalhatéva valt; a kozépkor folya-
man megjelent a rézmetszet és az olaj-
nyomat, a XIX. szdzad elején a litog-
rafia, A kovetkezd 1épés, a fénykép —
valosdgos forradalma a reprodukalas
torténetének. A sziazadforduldén a repro-
dukeids technika olyan szintet ér el, hogy
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vmegkezdédik az ekképp kozvetitett mi

jellegének és hatdsdnak gyoOkeres atala-
kulasa. A legtokéletesebb reprodukciéboél
is hidnyzik valami: a mialkotas létének
idéhoéz és helyhez kotott egyedisésge, az
a hitelesség, amelyet Benjamin szerint
a ml eredetisége hatdroz meg. A repro-
dukalds nem a miialkotasnak mint
olyannak a létezését érinti, hanem ezt a
hic et nunc-ot fosztja meg értékétdl. Azt,
ami eltlinik, Benjamin az aureola fogal-
maval jeloli. A reprodukélas kivonja a
reprodukalt targyat a hagyomany teriile-
térol, a sokszorositassal a mualkotas egye-
disége megsziinik, s atadja helyét a
tomeges eldallitasnak.

Nem véletlen, hogy a l’art pour lart,
amely nem egyéb a mivészet teologia-
janal, akkor sziiletett meg, amikor a
fot6 megjelenésével a miivészet meg-
érezte, milyen valsidgba keriilt. Ha min-
den fénykép a végtelenségig masolhato,
a hitelesség kritériuma értelmét veszti,
hiszen a képiatél senki sem varja, hogy
— hiteles legyen... Azok a problémak,
amelyek elé a foto allitotta a hagyoma-
nyos esztétikat, eltérplilnek azokhoz ké-
pest, amelyeket a film megjelenése idé-
zett fel. Az Osszebékithetetlen Gsszebéki-
tésén faradozok kultikus jelleget probal-
tak neki tulajdonitani. Am a film hatasa
egészen masban rejlik. Hogy miben kii-
16nbszik példaul a szinpadi megjeleni-
téstdl, arra Benjamin mint legkézenfek-
vobb  parhuzamot, a kétféle szinészi
munkat emliti. A szinpadi alakitas koz-
vetleniil hat a kozonségre, a filmszinészé
gépi kozvetitéssel. Bz utébbi nem mint
totalitas valosul meg, hanem téredékesen.
A kézonség a kamerdval azonosul, nem



pedig a szinésszel. Ebben a folyamatban
a szinész munkdaja megfosztatik aureoldja-
t6l. Abbdl, hogy a film olyan miivészet,
amelyben a mialkotas teljesen felszivo-
dik a reprodukalhatésagban, t6bb kivet-
kezmény szarmazik.

A filmtechnika minden nézét, a kdzon-
séget a maga egészében, félig-meddig
szakemberré avatja. Nemcsak azért, mert
kénnyebben valhat valaki filmszinésszé,
mint drédmai szinésszé, hanem elsésorban
azért, mert barki -— tehetségre vald te-
kintet nélkil ~ filmezhetd: a film —
miivészet, anélkill, hogy az, aki filmen
szerepel, sziikségképpen mfivész volna.
Benjamin tehat felfigyel egy késobbi je-
lenség csirdjara, a ciné vérité jelentkezé-
sére: az utca emberének bevondsira a
filmbe. Hasonlé folyamat tanuii vagyunk
az irdas vonatkozasaban. A sajté elterje-
dése fokozatosan véget vet az irét az ol-
vas6tol elvalasztdé vonal athaghatatlansa-
ganak. A napisajtdé barmely olvaséja
szerzOvé valhat, amint egy reklamacidjat,
egy tudédsitasat kozlik nyomtatasban.

Rendkiviili hatdst gyakorolt a mfialko-
tas reprodukalhatésdga a kozbénség szé-
les rétegeinek magatartisara a mfivé-
szet irant. Ugyanaz, aki Picasséhoz a
leheté legmaradibban viszonyul, igen
haladdé szemlélettel kézeledhetik Chaplin
miivészetéhez. Abbodl, hogy a kozdnség
milyen aranyban oszlik kritikai és hedo-
nista magatartidsi csoportokra, Benjamin
egy-egy kor mlivészetének tdrsadalmi je-
lentésére vagy annak hidnyara koévetkez-
tet. A moziban a kritikai és a szérakozd
magatartds nem kiilénithetd el, mert az
egyéni reakciokat a priori meghatarozza
a tomeg viselkedése. A festészet példaul
egyéni szemlélés targya, nem tomegél-
mény, mint egykor az eposz és minden
korban az épitészet, napjainkban pedig
a film.

A miivészet, adllapitja meg Benjamin,
mindig is olyan igényeket tamasztott,
amelyek Kkielégitésére csak késébb keriil-
hetett sor. A dadaizmus impulzusa akkor
valt felismerhetévé, amikor a film meg-
valositotta azokat a hatdsokat, amelye-
ket az irodalom vagy a festészet nem
valthat ki. Sokk-hatdsdval a film egy
Ujfajta, Osszpontositdst nem igénylé ap-
percipialast alakit ki. A kultikus értéket
azzal utasitja vissza, hogy a kézdnséget
a vizsgaldédasnak olyan allapotaba hozza,
amely nem igényel tSle feltétlen figyel-
met.

Vilagnézetéhez hiven, Walter Benja-
min az elidegenedésnek azzal a lehetd-
ségével, amelyet a mfalkotds reprodu-
kalhatésdga kindl, a mfivészet politiku-
mat szegezi szembe.

BABELI NYELVZAVAR?
(Revista de filozofie, 1972, 6.)

,Néhany feltevés, egy halom jotanacs,
sok éles elméjli itt-ott elejtett megjegy-
zés, ragyogé hipotézis, sok szbveg és to-
méntelen poétika, mérhetetlen zilirzavar,
j6 adag dogma, még tobb elditélet, sze-
szély és illuzié, rengeteg miszticizmus,
egy kevés eredeti spekuldcio, taldlomra
feldobott intuicidk, pregnidns megfigye-
1ések és 1égbdl kapott feljegyzések — tul-
zads nélkul allithatjuk: ez a mai kritika-
elmélet nyersanyaga.”

Tal so6tét ez a fél évszdzada festett
kép? A kritika mai helyzete taldn meg-
cafolja I. A. Richards 6cska zsértslodé-
seit?

Silvian JIosifescu és a Revista de filo-
zofie esztétikai szaménak mindazok a
szerzdi, akik nem a fellegekben jarnak,
az idézett angol esztéta szellemében gya-
korlati oldalarol teszik mérlegre az esz-
tétikum feltdrasanak uj mobdszereit. S
minél Ujabbak a mddszerek, annal Ocs-
kabbak a kérdések.

Hova vezet az 0j? S van-e egyéltalan
Uj az esztétikaban?

Az esztétika kisebbrendiiségi komp-
lexusban szenved. Latja a fizika, a ké-
mia, a biolégia, a lingvisztika, a pszi-
cholégia pontos, kézzelfoghaté eredmé-
nyeit, s a sajat tertletén is valami ha-
sonléra- vagyik. Ezért fordul a ,szoveg-
hez“, ezért kapaszkodik a ,szévegbe“.
Persze a szbvegkozpontusagnak is meg-
van a maga kockdzata, olykor az ember
a fatol nem latja az erddt. A szoveg-
elemzés gerincére épitett kritikai konst-
rukcionak mégis megvan az az eldnye,
hogy ha rafdjunk, nem dél kartyavar-
ként Gssze.

Nines szomorubb jelenség, mint egy
esztétikai kollokvium. Az informacidel-
mélet, a strukturalizmus és a szemiotika
hivei eleinte k&z&s frontot alakitottak a
hagyomanyos esztétika képviseldivel
szemben. De ez a front maris széttére-
dezik: ha lehet, még élesebb a harc az
informaéacidelmélet és a szemiotika hivei
kéz5tt. S ha a kollokviumon a szemioti-
kusok torténetesen két résztvevivel kép-
viseltetik magukat, ez a kettd sem tud
k$z0s nevezdre jutni.

Az 4j modszerek megszallottjai és ma-
kacs ellenfeleik mar csak azért sem ért-
hetnek szot, mert nem egészen tudjak,
mirdl vitatkoznak. Mondjuk, hallomasbdl
antistrukturalistdk allnak szemben hallo-
masbol strukturalistdkkal. Egyfeldl a
dogma, masfel6l az antidogma. Az egyik
tabor minden Ujra valé allergidjabél
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csihol elméletet, a masik a kezdés bi-
zonytalansagat prébalja lelkesedéssel
kompenzalni, s kijelenti, hogy megtaldlta
a bolesek kovét.

S mivel mindenki a maga ,bdlesessé-
gét* tartja az igazinak, az informdcidel-
meélet hivei nem értik a szemiotikusok
nyelvét, a szemiotikusok a strukturalis-
takét. Minél inkabb vagyunk a ko6zds
nyelvre, anndl inkabb széttéredeznek az
utak, a modbdszerek. A teljes széthullas
véglll oda vezet, hogy ki-ki csak az on-
maga beszélte nyelvet érti.

Van-e kiut a bébeli nyelvzavarb6l? Ha
minden kutaté azzal térddik, hogy de-
monstraljon, mi lesz a kritikaval? Ki
fogja a mlivészi alkotast értékelni?

Ha nincs k&z8s nyelv, ha a moédszer-ar-
zenalb6l nem lehet magasabbrend{i kri-
tikai egészet produkalni, akkor a labo-
ratorium-iz{i, szdraz, hermetikus nyelv
szétporlad, a terminoldgia technicizala-
saban rejlé lehetéség esak illuzio.

A mivészet, az esztétikum sajatos
nyelvét viszont wvaldsdgosan kell felfe-
dezni. Ezt a nehézséget nem lehet azzal
legydzni, hogy valamit elneveziink mas-
valaminek. A mialkotds ,paradigmati-
kai vagy szintagmatikai tengelyérol“ el-
mélkedni Onmagdban véve nem jar na-
gyobb eredménnyel, mint a gyogyszeré-
szeti kémia muszavaival elemezni egy
kolteményt.

Korai tehdt még a gydzelmi mamor —
irja S. losifescu. Legaldbb olyan korai,
mint a vészharang-kongatas. Egy biztos:
el kell végre mozdulni a ,,kolté-azt-ének-
li-meg® és ,a-vers-arra-tanit-meg-ben-
ntinket“ szintjér6l. Ehhez azonban nem
elég kilépni a kilonbszé moddszerek ma-
ganlaboratoriumaibdl a kézds nyelv ira-
nyaba. Az esztétikai gondolkodasnak on-
magéat is feliil kell vizsgalnia.

A ,babeli torony“ tehat felépithetd.
Csak meg kell ismerni az Gj modszere-
ket, és meg kell haladni az écska kérdé-
seket.

STILISZTIKAI TANULMANYOK
(NyIrK., 1972. 1)

A NyIrK. idei els6é szaméban Cs. Gyi-
mesi Eva (A Kk6ltéi hangzdspdrhuzamok
jelentéstani vonatkozdsai) és P. Dombi
Erzsébet (A szinesztézia grammatikai for-
mdi) stilisztikai tanulményai a szakiro-
dalom alapos ismeretével, a vizsgdlt je-
lenségek Ujszerli bemutatdsaval hivjak
fel magukra a figyelmet. Cs. Gyimesi
Eva a XX. szdzadi poétikai vizsgaléda-
sok, a nyelv- és irodalomtudoméanyi
strukturalizmus kedvenc teriiletének, a
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parhuzamossdgnak vagy paralelizmusnak
nevezett jelenség egyik részletkérdését,
a hangzasparhuzamok mai jelentéstani
vonatkozasait - vazolja fel két kolténk:
Szilagyi Domokos és Laszloffy Aladar
versei alapjan. A tanulmanyiré Roman
Jakobsonnak a nyelv poétikai funkcioi-
rol tett megallapitasaibdél indul ki. A
dolgozat targyat képezd jelenség kiva-
lasztiasa egyrészt ezzel, masrészt a mai
koltészetben is felfedezhetd parhuzamos-
sagok bonyolultabb jelentéstani vonatko-
zasaival magyarazhaté.

,Olyan alakzatok bemutatasat kisér-
lem meg — irja -—, amelyeket hangzas
és jelentés tekintetében egymasnak meg-
feleld6 szavak szintagmatikus kapcsolata
vagy a versben egyenérték{i helyzete ala-
kit ki“ Az 0OsszegyQjtstt anyag alapjan
logikai osztdlyozds segitségével igyekszik
korvonalazni a hangzasparhuzamban je-
lentkez6é szemantikai Osszefliggések bizo-
nyos rendszerét. Az egyszerli hangzaspar-
huzamok osztalya mellett (,,Sinek hasita-
nak sivitva orszagok vérzé huséba“) a je-
lentéskapcsolat (,,vcnité vonatok vonszol-
jak  vérzoé testemet®), jelentésellentét
(,,0leld szeretd, ki banatot 61“) és jelen-
tésimplikécio (,,véremmeé vorosul a vilag®)
csoportjait killonbozteti meg, de azonnal
megjegyzi (s bizonyitja is): ,,Az itt meg-
kisérelt osztalyozast kordntsem tekin-
tem Kkielégitonek. Sziikségképpen egy-
szerlisitést eredményez, hogy a parhu-
zam tagjai kozotti bonyolult jelentéstani
viszonyokat, kolesénhatasokat logikai vi-
szonyokka redukédlja. Ha alaposabban
megvizsgaljuk ezeket az alaptipusckat —
koltéi nyelvrol 1lévén szé —, szamtalan
valtozat bukkan fel féleg a szerkezet, a
nyelvtani forma tekintetében, nem be-
szélve arrol, hogy végsdé soron ezeknek
a nyelvi struktiraknak a stilisztikumat
sem a bennilk foglalt logikai viszonyok
déntik el.

A tanulmany legértékesebb része épp
az, ahol a parhuzamot az egyes tagok je-
lentéstani strukttirajanak elemei ko6zo6tt
keresi. A Katz—Fodor-féle szemantikai
elmélet alkalmazasival igy Dbizonyitja
példaul a vonat, vonit, vonszol (,vo-
nit6 venatok vonszoljak vérzd testemet®)
ko6z6s venasat, mindharom érintkezését
a ,,huz* jelentésti ,,von“ szemantikai me-
zejével. Példaival igyekszik ravilagitani
a hangzdsparhuzamokban felfedezett je-
lentéstsbblet tulajdonképpeni forrasara,
annak igazolasaul, hogy a hangismétlések
felhaszndaldsa nemcsak a koltéi jaték-
kedvvel magyarazhato.

P. Dombi Erzsébet a magyar impresz-
szionista ko6ltok (Babits Mihaly, T6th Ar-
pad, Kosztolanyi Dezsd, Juhasz Gyula,
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Szabd Lorine) miiveiben taldlhaté szi-
nesztézidk grammatikai formadinak f£61-
mérésére vallalkozott. Az Osszetett sz6,
az egyszerll és az Osszetett mondat, va-
lamint a kompozicionalis egységek szint-
jén vizsgalia a szinesztézia elemei kozti
szintaktikai kapcsolatot.

»A szinesztézia grammatikai formai —
allapitja meg végsd kovetkeztetésképp a
tanulméany irdja -— joval valtozatosabb-
nak bizonyulnak, mint ezt az eddigi ku-
tatasok sejtetni engedték. A szineszte-
tikus latasmod a k6itéi nyelvben a leg-
kilénbozébb szinth elemekben hagyott
nyomot: az Osszetett szavak rétegétdl a
szintagman és a mondaton at a m{l szer-
kezeti egységeit is atfoghatja, sét oly-
kor egész mfialkotds rendezd elvévé is
valhat. A vizsgalt koltok szinesztézidinak
valamennyi iranyzathoz kotheté gram-
matikai sajatossaga kozvetlenil vagy koz-
vetve az impresszionistak jelzdstilusaval
hozhato Osszefliggésbe ®

DOM HELDER CAMARA INTELMEI
(The Times, 1972, 58 515.)

Olinda és Recife ,,v6rés plisptk“-e, aki
néhdny évvel ezelétt batran szét emelt a
braziliai politikai foglyok védelmében,
nemrég a londoni parlamenti képvise-
16k  vendégeként mondott beszédet,
amelyben ,a nemzetktzi kapitalizmust®
csoppet sem kenetteljesen tamadta, mert
— ugymond — konyodrtelentl kizsdkma-
nyolja a harmadik vilagot.

»,AZ Onok szociolégusai, regényirdi és
koltél leirtdk, hogy az ipari forradalom
emberi életek eltiprasa ardn bontakozott
ki. A nuklearis energiaval, az automa-
tizdlassal és a szintetikus anyagok gyar-
tasdval immar elérkeztiink a harmadik
ipari forradalom koraba. De vajon maig
se valt volna lehetségessé megkimélni
az embereket a mar ismert torzuldsoktdl,
amelyek bekévetkezte a multban abszur-
dum volt, napjainkban pedig mar egész
egyszeriien elviselhetetlen?

Noha a kapitalizmus mindig elég le-
leményes volt ahhoz, hogy Onmagat ne
nyilvanitsa anyagiasnak, a valdésagban
azonban velejéig materialista. Ha vdlasz-
tania kell toke és ember kozott, a ka-
pitalizmus magatdl érietédéen a tokét
részesiti elonyben, szivvel-lélekkel a pro-
fit tigyének szenteli magat, még akkor
is, ha profithajhiszdsa soran az ember-
életek ezrein és milliéin kell atgazolnia.
Talan elfelejtették, hogy a big business

a tokés o©nzés jelképe: maximdlis ha-
tékonysagll technolégia, amely azonban
nem az egész emberiség, hanem egyre
inkabb csak a kivaltsdgosak szolgalataba
allittatott?!

Politikai érettségiiknek tulajdonithaté-
an On6k a masodik vilaghdbort végén
elére lattdk, hogy tébbé nincs helye a nap
alatt a politikai kolonializmusnak® —
mondotta a ,,voros plispok® az angol kép-
viseléknek. — ,,De miért nem teljesitik
ki azt a modellt, amelyet a vildg elé
allitottak? Miért nem tesznek valamit
annak érdekében, hogy megvaldsuljon
a politikai flggetlenséget redlis tarta-
lommal telitd gazdasagi fliggetlenség?
Ha nem teljesiil ez a k&vetelmény, a
harmadik vildg 4gy érzi majd, hogy csu-
fot fiztek beldle, hiszen elnyom benniin-
ket a neokolonializmus, amely semmi-
vel sem kiméletesebb és elfogadhatobb,
mint a régi kolonializmus.*

A szénoklat hevében Dom Camara
megkillonboztetés nélklil mindsitette a
harmadik vilag szempontjabal artalmas-
nak a killonféle nagyhatalmak gazdasag-
politikajat, s atkozta a ,,szabadsag védel-
mezésének® jelszava alatt zajlé machi-
nacidékat. Majd ratért az un. ,radika-
lizmus“ kérdésére.

»Szemink lattdra harapézik el a radi-
kalizmus a f6ldon. Politikai tapasztalt-
saguk folytan ondék felismerhetnék, hogy
az elsédleges erdszak — a mindeniitt ta-
pasztalhaté igazsagtalansig... Miért nem
mutatnak rd, hogy az elnyomottak vagy
az elnyomottak nevében fellépd fiatalek
reagdldsa tulajdonképpen csupdn szdr-
mazékos erdszak, amelyet aztan a hdr-
mas szdmu violencia kovet: a kormany-
zatok reakcidja? Miért nem mutatnak ra,
hogy az erdszak logikaja, emelkedd spi-
ralisa nagyon koénnyen elvezet az Onké-
nyeskedésig, a kinzdsok alkalmazasdhoz,
s6t, a diktaturahoz?“

Don Camara a ,,minden rosszak® for-
rasaként feltiintetett ,,6nzés“ kanonszer(i
megbélyegzése utan a befejezd szdénoki
kérdést a kovetkezoképpen fogalmazta
meg:

,,Engedtessék meg, hogy mindeme prob-
lémdkat és gondolatokat egyetlen kér-
désbe sliritsem. Mindig is arra tanitot-
tak, hogy az 6nok orszdga a szabadsag-
szeretet modellje. Azt tanultam, hogy
az angol ember szdmdra a szabadsdg
éppoly fontos, mint a kenyér, a viz vagy
a levegdé. Hadd kérdezzem meg tehat:
miért nem tarjak szélesre szellemitk és
sziviik kapujat, és sajat szabadsaguk ima-
datat miért nem valtoztatjak minden
ember szabadsaganak szeretetévé?“

1277



EGY KIALLITAS KONYVEIL
(Le monde des livres, 1972. 8493.)

A Penguin Books térténetét mutatja
be a Parizsban nemrég megnyilt kialli-
tas. Michael Henry ebbél az alkalombdl
tanulsdgos tudnivaldkat kozél a zseb-
kényvkiaddsnak errdl az uttéré jellegll,
rendkivill népszerii és szinvonalas val-
lalkozasardl. Az elsdé Penguin-kétet 1935-
ben jelent meg. Allen Lane, fiatal lon-
doni kiad6é hasztalan igyekezett meg-
gy6zni kartarsait tervének ésszer(iségé-
rol, arr6l, hogy a legsikeresebb regé-
nyeket adjak ki ujra, zsebkényv alak-
ban, vagyis olesén ¢s minél nagyobb
példanyszdmban. A vilagvalsag a kényv-
kiadasra is kiterjesztette kataszirofalis
hatasat, ami a kiaddkat a Lane elgondo-
lasaval homlokegyenest ellenkezd kovet-
keztetések levonasara késztette., Lane
azonban, miutdn megszerezte az Uj-
rakiaddsok jogat, egymas utan tiz kény-
vecskét jelentetett meg, egyikitk ara sem
haladta meg egy csomag cigarettaét. Ko-
z6ttik volt Hemingway regénye, a Bu-
est -a fegyverektél, egy Agatha Christie,
valamint André Maurois Shelley-élet-
rajza, az Ariel. Mindegyik kétet az év
nagy konyvsikerei kozé tartozott. Az in-
dulds olyan sikeresnek bizonyult, hogy
a kovetkezd évben Lane megalakithatta
a Penguin Books részvénytarsasagot,
szazezer fontos alaptékével, Olesé és ere-
deti konyvraktarra is szert tett a lele-
ményes kiadé: a Holy Trinity templom
kriptajat bérelte ki az Euston Roadon.
Innen koltozott a cég a London mel-
letti Harmondsworthba, ahol ma is szé-
kel. A kovetkezd honapokban a Penguin-
katalogusokba ilyen nevek keriiltek: Jo-
seph Conrad, Sinclair ILewis, Aldous
Huxley és még sokan masok, olyan ko6-
zonségsikert biztositva a friss vallalko-
zésnak, hogy Lane megindithatta az iker-
kollekcidt, a Pelican Booksnak nevezett
esszésorozatot, amelyet G. G. Shaw
koényve: Intelligent Woman’s Guide to
Socialism, Capitalism, Sovietism and
Fascism vezetett be. Ebben a kollek-
cioban jelentek meg az elsé olyan kony-
vek, amelyek Euréopat a noévekvd hitle-
rista veszélyre intették.

A Penguin Classics-sorozatot furcsa-
mod épp a habord hivta létre: a klasz-
szika-filolégia egyik professzora Onkén-
tes egyetemi tlizoltoként azzal toltotte a
légiriadék hosszi 6rait, hogy ujrafordi-
totta az Odisszeat. A madsodik kotet
Maupassant-elbeszélésekbdl  allt, aztan
Strindberg kovetkezett, majd a keleti
irodalmak. A hdboru végén két ujabb
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sorozat indult. Az egyik Shaw kilenc-
venedik szliletésnapjara az iré tiz ma-
vét tartalmazta, egyenként szdzezer pél-
dényban, ezért a sorozat a ,,Shaw mil-
lion® nevet kapta. A masik a Penguin
History of Art, amelyet 50 nagyformatu-
mu illusztralt kotetre terveztek, még
mindig folyamatban van. Kilon kollek-
cidban mutatjak be vidékrol vidékre
Anglia milemlékeit. Az utébbi két soro-
zatot a neves mfivész és miitorténész,
Pevsner szerkeszti.

Ugyancsak a habort idején indultak
a szétarakat, enciklopédidkat tartalmazé
kollekeidk, megindult a King Penguins-
sorozat (kUlonbozé targykérsk kismo-
nografiai, szinesen illusztralva), valamint
a gyermekeknek szant Puffin Books.
1940—1950 kozott a kiadd folydiratot is
kiadott, a John Lehmann szerkesztésé-
ben megielendé Penguin New Writingot,
amely szamos olyan fiatal ir6t bocesatott
szarnyra, akiknek a haborus viszonyok
miatt publikdcidés nehézségeik voltak. Ezt
a célt — vagyis a fiatal alkotok, az uj
értékek megismertetését — is szolgilja
a Penguin Poets, amely a minden ko-
rok legnagyobb koltéi mellett kezdd te-
hetségektdl is publikal, valamint a fes-
tészet Uj dramlatait bemutaté Penguin
Modern Painters.

Az idék folyaman az érdemeiért neme-
si rangot kapott Sir Allen Lane, 1870-
ben bekévetkezett haldla 6ta pedig uto-
dai minden iranyban tagitottdk az olesé
regénysorozatnak indult Penguin Books
tematikajat. Folyamatosan jelennek meg
az Afrikai Konyvtdr kotetei, tudomanyos
kézikbnyvek, a nevezetes Penguin Sha-
kespeare. A még hozzaférheté cimek
szama meghaladja az 5000-et. Ha csak
a regény- ¢és dramakatalégus néhany be-
tlijét futja at az érdeklddd, Galsworthy-
t6l Glunter Grassig és Jean Genet-tol
Robert Gravesig, Huxley-t61 Huysmansig
és Arthur Miliertél Yukio Mishimadig je-
lesebbnél jelesebb szerzdokre bukkan. A
Penguin Books ma mar 500 alkalma-
zottat foglalkoztat, 1968-ban éplilt Gj le-
rakata 40 millié (!) kényvet képes befo-
gadni. Futészalag és elektronikus ira-
nyité szerkezet segitségével naponta
mintegy 100000 konyvet szallitanak el
a lerakatbol. A kiadévallalat 30 millié

font évi bevételének a fele kilfoldi
eladasokbol szarmazik.
Michael Henry szerint a Penguin

Books parizsi kiallitdsa merészen ellent-
mond a divatos prognozisoknak, s azt
latszik bizonyitani, hogy a Gutenberg-
korszak még j6 ideig eltarthat... v
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LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

GEREB ATTILA lelkész (Hodgya). — MaAjusi szdmuk UGjabb elégtételt szerzetit
nekem és mindazoknak, akiknek kulturhagyomanyaink &polasa szellemi és erkélesi
magatartasformank lett. Jelenleg népdalkultirankréol s vele kapcesolatosan helyi
vonatkozdsi észrevételeimrol szolok: szeretném Herédi Gusztav ,tprengés“-ét ki-
egésziteni hodgyai (Székelyudvarhely peremkozségéhez tartozik) vonatkozdsi meg-
jegyzéseimmel, Hodgyaban 1931. februdr 28-an jott létre a dalkér — Baczo Béla
tanité vezetésével — 28 tagu férfikarral. 1935-ben a vegyeskar, 1942-ben a néi
kar is megalakult, és a dalarda 1931-ben a VI. Daloskeriillet versenyén a kezddk
csoportjaban elsé dijat nyert. Miisorain a népdal mindig képviseliette magat;
1942-ben Bartok-feldolgozasokat énekeltek. A daldrda a haboru utdn tjraalakult,
és 1957—1960 kozott mintegy szédz taggal vett részt versenyeken, Unnepségeken.
Az elemi iskoldban is (amig a felsé tagozat ugyancsak helyben tanult) héarom
szolamu iskolakérust vezetett Baczé Béla tanité. Ezaltal az évek soran méltdé utdn-
pétlast biztositott a felndétt dalarda szdmdra. — A hodgyai daldrda jelenleg nem
miikodik, és Baczé Béla ma mdér nyugdijas tanité: ex a két tény Osszefiigg egy-
massal. Az egykori lelkes daldrdavezetd helyébe nem lépett senki. A ma é16
dalkultura falunkban egyre inkabb vegyes tartalmat mutat. Lakodalmakon, ke-
resztelokon, egyéb csaldadi vagy barati Osszejoveteleken egyre ritkdbban hangzik
fel. a népdal; ennélfogva tobb a miidal, a ,slager*. Volt eset ra, hogy népdal-
éneklésre biztattam a jelenlevdket, mire azt felelték, hogy népdallal nem lehet
mulatni, holott hasonlé esetekben tiz-htsz évvel ezeldtt ki nem fogytak a toébb
szolamban vald éneklésbdl. A kézelmultban negyventagi tarsas kirandulast szer-
veztiink Kolozsvarra. A kirdndulds alatt sokat daloltunk. Téarsasagunkat ndék, fér-
fiak, idések, fiatalok, foldmfivesek, munkdsok, értelmiségiek alkottak. A dalolt
énekek mennyiségét és miifaji hovatartozasat felmérve kellemes csalédigsal vettem
észre, hogy tébb népdalt énekeltiink, mint masféle éneket. A legitbb népdalt az
oregek szélaltattdk meg, foglalkozdsi é&gak szerinti aranymegoszlas azonban
nem mutatkozott. — Megfigyeltem, hogy a kimondottan vendégségbe hivott ko-
z0sség és egy attél valamiben eltérd, de szoérakozd koézosség daloldsa kozdtt mind-
ségi kiilénbség mutatkozik a népdal és a szép, izléses dalok javara. De miért
nem énekel a hodgyai a mezén, a kapujan bellll, a kertjében, munka k&zben?
S a nyari estéken a legényekbdl miért csak az ital csalja ki (s egyuttal torzitja
is el) a dalt, a fattyét? A falu é16 népdalkincsét veszély fenyegeti, amely ara-
nyosan erételjesedik a daldrda miikodésének megsz{inésétol eltelt id6 novekedé-
sével. Az 6vodasok évenkénti egy-két szinvonalas szereplését kivéve, falunkban a
koz0sségi kultirmunka sajndlatosan gyenge. Korusmozgalom évek 6ta nem léte-
zik, a mikedveld szinjatszas haldoklik, irodalmi szinpad, tanctanitds, miikedvels
zenészek szinpadi foglalkoztatdsa mind-mind ismeretlen dolog Hodgydban. Meddig?

KERESKENYI SANDOR egyetemi hallgaté (Kolozsvar). — ,Sziilék iskolaja® —
ezt a rendhagy6é cimet viseli a dr. Florea Emil &ltal kezdeményezett elGaddsso-
rozat, amelynek egyik eléadAsén, jinius 21-én, alkalmam volt részt venni. A Li-
bertatea Butorgyar gyf{ilésterme zsufoldsig megtelt munkasokkal, akik figyelemmel
hallgattdk az eldéadast, amely — néhol messze tullépve az ismeretterjesztés és
tudomanynépszertsités szinvonalan -— a férj csaladbeli szerepét, pozitiv és nega-
tiv magatartdsformait tdrgyalta. Ezt jogi tanacsadé kévette, melynek soran a konk-
rétumok szintjén vizsgaltak meg néhany tobbé-kevésbé bonyolult kérdést. A fo-
kozott érdeklédés légkore, melyben a jelenlevék kérdései elhangzettak, arrdl ta-
nuskedik, hogy kozérdekii és — ezért vetem fel mindezt — talan jéval nagyobb
publicitdst igénylé problémdk megolddsardl, de legaldbbis felvazoldsarél wvan itt
sz0. Az egyén és a kozosség viszonyanak helyes avagy helytelen alakulasa mar
a legkisebb kozdsségben: a csalddban megkezdddik. Kozhelynek szamit, hogy a
szilok eszmei bedllitottsdga, erkolesi magatartdsa és az ezekbdl fakadéd szamos
»aprésag“ mennyire befolydsolja e mikro-tarsadalom &sszhangjat. A kovetkez-
mények ismertek - hangsulyozza dr. Florea Emil —, mégis tul ritkdn vesszik
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tudomasul oOket. Pedig a szlilék ,nevelése” tdarsadalmunk strukturdjat egészében
érintd probléma, és szorosan kapcsolodik ahhoz a politikdhoz, amelyet a szocia-
lista tarsadalom iranyelvszeriien, évek 6ta kovetkezetesen folytat egy 1j ember-
tipus kialakitdasa érdekében, aki személyiségének sokoldaliisaga, eszmei-szakmai-
kulturdlis felkésziilisége révén megfelelhet a gyors fejlédésbol adédé kovetelmé-
fhiyeknek. Dr. Florea Emil eléadassorozata és egész — immar az orszdgos méretek
felé kibontakozo — vallalkozasa nemcsak meglepden aktudlis feladat ,érzékelé-
sével“ jellemezhetd, hanem a kérdésfelvetés erkélesi sulyaval, a gyakorlati meg-
oldasok hatékonysagaval is. Mar a latinok rajottek, hogy: dolendo discimus. A
sziilok iskolaja egyben a jévendd nemzedék iskoldja, s épp ezért gy gondolom,
a kozvélemény olyan tag férumdanak is, mint a sajt, tobbet és alaposabban kel-
lene foglalkoznia vele.

SEIDNER IMRE tanar (Arad). — Eseménydis életének mozgalmas korszakat le-
zdrva, csaladi korben {lnnepelte 70-ik szlletésnapjat tutzingi otthondban a film-
vilagban jol ismert Cziffra Géza, akirél ez alkalombdl szeretnék olvaséiknak egyet-
mast — megemlékezésre érdemes dolgokat — elmondani, személyes élményeim
alapjan. Crziffra Géza, a fiatal aradi poéta irdsaira (verseire, mfiiforditdsaira, esz-
tétikai cikkeire) a Nyugat és A Hét szerkesziOségében mar az elsé vilaghaboru
végén felfigyeltek. Mi, kozelebbi ismerdsei, baratai, azt hittitkk rdéla, hogy Ady
nyomdokaiba 1ép6 nagy kolté lesz, 6 azonban mas teriileten szerzett vildghirt
maganak: a filmmfivészetben. Mindazonaltal mint ko&ltd sem volt jelentéktelen;
a haboru utdn élénken bekapesoloédott azokba a helyi torekvésekbe, melyek a
Maros-parti varosban az 4j irodalmi élet megteremtését tlizték ki célul; koltéi
63 Ujsagirdi tevékenységével hatasosan miik6dott kodzre ennek érdekében. Kozel
allt a munkasmozgalomhoz, és egész beallitottsaga szerint a haladé eszméket
képviselte. Az orszdg hatdrain belill létrejott 0j wvaldsdg felismertetését és a
munkasmozgalom jeles hagyoményainak folytatdsat szolgalta akkoriban — a hu-
szas évek elejétdl — az aradi Munkdasotthon, valamint a Munkds cim{ helyi or-
gadnum; az elsé6 sokszor latta vendéglll Cziffra Gézat mint eldadot, az utébbi
pedig érommel s gyakran ko6zolte irasait. Legszebb fiatalkori verseit Ketten va-
gyunk csak cim{i kotete foglalja magdaba. Mint a legtébb lirikus, 6 sem von-
hatta ki magat a nagy elédék hatdsa aldl; elsésorban Adyt tekintette minta-
képének (akit személyesen is ismert, s aki taldlkozdsukkor néhdny kedves sort
rogtonzétt kotetének elsé lapjara; ez a példany késoébb Hatvany Lajos birtokdba
keriilt), de Baldzs Béla is eléggé élénken hatott rd. A prézat ekkor még maésod-
rangl alkotési teriiletének tartotta, noha a Modern Koényvek sorozataban mar
1920-ban megjelent egy novellaskétete Jdlia elsé ndsza cimmel, s ezt két év mulva
regény kovette: A fehér falu. — Haladd szellem{i tevékenysége miatt Cziffra Géza
tobbszér keriilt Osszeiitkdzésbe a hatésagokkal; otthonaban hazkutatdst tartottak,
a forradalom idején vallalt szerepe miatt tébb izben felelésségre vontidk. Mindez
dénté mértékben jarult hozza ahhoz, hogy az amulgy is nyugtalan természetli, a
kisvarosbdl elvagyodd fiatalember (az ut, a messze vezeté sinek &llandéan {fel-
bukkané motivumok koltészetében) 1921-ben elhagyta sziilévarosat. Ettél kezdve
Cziffra Géza munkassaga a német irodalom és a filmmiivészet torténetébe vag,
életének itt toltott szakasza ¢és itt irott mfivei azonban értékes részét alkotjak
sirodalmi helytorténetinknek®.

HELYREIGAZITAS — Juliusi szdmunk 1062. lapjdn az utolsé bekezdés elsé mon-
data igy olvasandé: Talan egy Sartre-szovegrészlet valamelyest eligazit a struktu-
ralizmus lehetséges politikai attéteit illetéen, s a tekintetben, hogy v1sszaelm vele
— legalabbis kockazatos. e
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