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SARKIGAZSAGUMK
Y
BKE

A régi Korunk hébortellenes, békebarit figyelem-Gssz-
" pontositasat ismételjiik meg és idézziik, hivatkozva Fébry
Zoltan szép szavéara: ,,A béke: mérték! A béke, mely a leg-
f6bb és legméltdbb emberi gond.“ Kereken harminc éve mult,
hogy a mi 6ldiink és népiink is belezuhant a vilaghdboruiba,
illik tehat az alkalom emlékanyagdbdl kiindulva figyelmez-
tetni a béke ,,igazadra“, szemben minden olyan bilinnel, vagy
akér csak cinikus nemtéré6domséggel, mely a békehare ligyét
nem iktatja mindennapjaink éget$ feladatai kozé.

A békeharc iddszerlségéhez ma hozzatartozik hérom
meggondolandd, fontos tétel: az a tény, hogy haboruk vannak;
az egész emberiség pusztuldsanak végveszélye; és biztatd
mozzanatként az is, hogy a béke védelme ma méir nemcsak
az irok, gondolkoddk erkdlcsi problémaja, kétségbeesett to-
megek tiltakozisa, hanem szocialista vildgpolitika.

A tombol6 haboru Délkelet-Azsidban és a Kozel-Kelet el
nem mult haborus konfliktusa — az imperialista agresszidk,
az annexiok embertelensége — fokozott éberségre int: a ,,he-
lyi haboruk® vilagkatasztrofa tlzfészkeivé valhatnak. Es ezt
ma mdar mindenki tudja. Eppen ezért a szervezett békeharc-
nak, a tudatos kidlldsnak haboru és imperializmus ellen le-
hetséges szOvetségese az egész emberiség.



A célszerl és hatérozott békemozgalom élén a szocialista
- vildg halad, s a szocialista orszagok egységének kovetkezetes
sz0sz0ldjaként hazank a vildgbéke egyik szildrd tdmaszpontja.
Frontkozelben, az amerikai betorés ellen védekez6 vietnami
nép foldjén mondta ki ujra krédonkat a minap Nicolae
Ceaugescu elvtars, leszogezvén a hanoi Ba Dingh téren:
,,Mindaddig, mig létezik az imperializmus, fennall az ujabb
agressziok, egy ujabb vildghaboru veszélye is. Ezért a népek-
nek 4llandodan fokozniuk kell éberségiiket, egyesiteniiik kell
er6feszitéseiket az imperializmus elleni harcban. Az imperia-
listdk kudarcai itt, Vietnamban, valamint a vildg mas térsé-
geiben eré6teljesen bizonyitjak, letlintek azok az idék, amikor
kényilik-kedviik szerint keresztiilhajthattak politikdjukat; a
népek ma mindentitt egyre hatarozottabban visszavignak az
imperializmusnak.“

Vilagos, leszlirt fogalmazasban tarul a vilag elé Romania
Szocialista Koztarsasag kulpolitikajanak béke-értelme, béke-
gondja. ,,Meggybzddésiink — hirdeti partunk fétitkara a viet-
nami beszédben —, hogy a szocializmus és a haladas Osszes
er0i, az Osszes antiimperialista er6k szoros 0sszefogasaval meg
lehet hiusitani az imperializmus agressziv terveit, hogy az
emberiség érvényt szerezhet annak az akaratanak, hogy a
béke és egylitimikodés légkorében éljen és fejlédjék.” Kiil-
politikank sarkigazsaga éppen ezért a béke erdsitésében: nor-
malis allamkozi kapcsolatok kiépitése a nemzeti fliggetlenség
és szuverenitas tiszteletben tartasa, a jogegyenldség, a bel-
ligyekbe valo be nem avatkozas és a kolesonds elénydk nyuj-
tasa alapjan, kizarva az erdszakpolitika barmind formajat.

Amit magunknak kivanunk, kivanjuk mindenkinek.
Els6sorban a haboru sujtotta Délkelet-Azsia és Kozel-Kelet
népeinek. Kivanunk szabadsagot és békét a hodité torekvések,
az agresszio és annexi6 kihivasai, a faji megkiilonboztetés és
gyulolet, a népirtas helyett. Sok szép és nagy feladat var
mindnyajunkra a Fold kerekén, de a békénél nagyobb em-
beri gond ma nincsen.

KORUNK
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THESZEUSZ IDEZESE

Az emberiség eddig mindég bélésen egyiittélt a hdborival. Di-
cséséges volt a hajdani, szent az elkdvetkezé. Csak ¢ meglévd kibir-
hatatlan, pogdny emberadldozat.

Igy elsfordulhatott, hogy egyazon idében olvastdk Aeneas hési
tetteit, amikor éppen Vdrad végsbé romldsdat leirtdk, és Bécs megvé-
telét tervezték.

A megdicsSiilt h6sdk égi nektdrt ittak, az eljdvendé hésdk ara-
nyat csérgettek tarsolyukban, amig a jelen hésdk rendszerint sorban
alltak lohisért. Ha volt.

A hagyomdnyos ész nem volt képes a hésdk azonositdsdra. Ki-
vdlo tandrom lelkesen beszélt a Trojai hdborurdl. De békésebb napo-
kon, kardcsony wvagy hilsvét eldtt Przemysl védelmérSl mesélt: ez
volt ifjusdgdnak — taldn egész megsziirkiilt életének — Orokké eld-
kivdnkozo élménye. Valdsziniileg azért kezdett mindég belé, mert so-
hase tudta elmondani. Csak a Idtetembdl f6zitt utolsé wvacsora
juddsi ihletésit képéig jutott el. Ilyenkor mindég csengettek, és 6
megzavarodott pillantdssal indult kifelé, mint hajdan a hadifog-
sagba.

Karoly bdcsiban senki — 6 maga sem — gyanitotta Hektor
jellemét és sorsdt. A valdsdgos vdr képe idegen volt, szamunkra tor-
ténelmen kiviili. Lényegében egy pokolbeli kondérhoz hasonlitott,
koriilotte és benne rongyos katondkkal, akikre mdr csak l6koponydk
figyelnek, résztvevden és pdrologva.

Utébb tébbszor eltdprengtem, mivé alakult volna az elbeszélés,
ha nem csengetnek. Bar a kérdés torténelmietlen — mert hiszen min-~
dég csengettek —, megprébaltam felelni red.

Nem alakult volna semmivé. Nem volt tovdbb. Es ha nincs to-
vdbb, akkor hirtelen mindég megszolal a csengd. Az ember ugyanis
ehhez megsziili — bizonydra rettentd kinok kézitt — a maga pedel-
lusait. Akik a vildg szdmtalan szerény Orhelyén — egymdsra nem is
gondolva — pusztdn a pontos idét figyelve — megszdlaltatjik serény
ezlisthangd csengettytiiket vagy nehézkes bddog kolompjaikat, és
még azt a tényt is mellékesnek tekinthetik, hogy a csengd torténe-
tesen wvészcsengl. A pontos id§ eme felelés hangszerének kezelése
ugyanis nem riadalom keltésére szolgdl, se iinnepi cereménidara. Csak
egyszerti, hétkoznapi, mdr-mdr gépies kotelesség. De éppen ezért el-
mulaszthatatlan.

Hiszek a szolgdlatos altisztek vildgszolidaritdsdban. : :

Ez a hit taldn meglepd és egyedi, de az idénk tele van ennel
sokkal kevésbé indokolt hitekkel. Vannak, akik a tékésvildg fogyasz-
tasanak dllando novekedésében ismerik fc')'l a békés utat, mdsok a
bolygék meghdditisdban ldtjik a Foéld kérdéseinek megolddsdt. Na-
ponta olvashatunk cikkeket arrdl, hogy a mindenségben vannak ér-
telmes lények, akikkel nagyon hasznos lesz folvenni a kapcsolatot,
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esetleg a matematika segitségével. Az én hitem merészebb: a Fildén
is vannak értelmes lények, és velitk nem kell folvenni a kapcsolatot
a matematika segitségével. Mert matematikai hegyibeszédiink elétt is
hasonléképpen gondolkodnak a vildgrél és a benne rejlé lehetdsé-
gekrol.

Hiszem, hogy az emberek nagy témegei egyformdn itélik meg a
varosok romjait, a pusztitds értelmét. Hiszem, hogy orszdgos rémld-
tasokban 8k sem ismernek se az emberi wvalésdgra, se képzeletiik
természetére. Hiszem, hogy Ok is hisznek a csengét rdzd6 altisztek vi-
lagszolidaritdgsiban. Hitem — illetve hitiink — kétségteleniil szem-
ben dll az évezredek tapasztalataival. A Piatra Neamt-i mizeum bar-
bar és gydnyorii égetett cserepeit hamuréteg alatt taldltdk, a fold
mélyében. Az ismeretlen hdbord pusztitdasdt, kialudt iiszkét a humusz
békésen eltemette. Talpunk alatt a mélységben rémai fegyverek pi-
hennek, téglabdl kirakott utak mellett, melyen tdmads és védé légidk
vonultak. Mi, magyarok bilszkeséggel szemléljillc dseink keletiesen
megmunkdlt kardjait, és mi, kelet-eurdpaiak elégtételt érziink, ha
oszmdn hoditck pénzeit — megzoldiilt kurusokat — dob ki magabdl
a fold. A felszin sikjai, szelid dombjai hdaborikat takarnak, minden-
kori békénk, régi kastélyaink, 4j otthonaink erre a feliiletre épiiltek.

A béke hivei és hajdani haborik gyermekei vagyunk. Koriilot-
tiink és benniink seregek pihennek, még a kézonyds égen is a hadak
utja kodlik fol tiszta éjszakdkon.

Birodalmalk és nemzetek vérben sziilettek és vérben tintek el,
vildgunk minden orszdgdt haborik formdltdk.

Amidta a torténelemrdl tudok, a fegyverek egy ordt sem pihen-
tek: 1gy latszik, csak a fold mélyében taldlnak nyugalmat.

A vildghdbord befejezddstt — sajatsdgosan nem békekitéssel,
hanem fegyversziinettel —, de utdna helyi hdboridk lobbantak fél,
melyek hol Osszehizdédnak, hol kiterjednek, hddité politikai csopor-
tok, agressziv uralkodé osztdlyok véres kedve szerint.

A vildg ebben a kiilonds békében tobbet kolt fegyverkezésre,
mint az oktatdsra, egészségiigyre és az éhinség lekilzdésére egyiitt-
véve.

Katonai megfigyelhellyé lett az Eszaki-sark, a megszdllott ku-
taték hajdani célpontja. Az atomenergia gyors folhaszndldsdt #dbor-
nokok szorgalmaztdk. Els6ként az amerikai hadiigyminisztérium lett
a fizika legnagyobb pdrtfogdja, lévén, hogy az elvontnak tiné tudo-
mdny bombagydrtdssal igazolta hasznossdgdt az emberiség elbtt.

A Holdra szallé drhajé 6se Londont rombolta, mint a megtorld
feqyver zsenidlis tervezdje — az akkori lehetdségek szerint — el6bb
Ugy szerkesztette csoddlatos roppentyiiit, hogy hdztombok mélyén
talaljanak parkolchelyet.

Még az antibiotikum meglévs folfedezésérdl is katondk fijtdk
le a feledés pordt, hogy a gyogyszer a kiizddk haszndra legyen.

Az elsé fejlett szamitégép az atomrobbands matematikai kér-
déseivel foglalkozott, kutaté orvosok a pestis-jarviny eldidézésének
feltételeit vizsgdltdk, dllatpszicholdgusok avval kisérleteztek, hogy
hogyan lehet a robbandszert kutydkkal az ellenség lvészarkdba jut-
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tatni. Ezek a tények — melyek egykor a tudomdnyos folfedezések
mellékkorilményeivé vdltoznak — probara tehetik az emberek hitét.

Tudnivald, hogy az elnyomé osztdlyok fegyverrel érvényesitet-
ték politikdjukat, ha nem érvényesithették békés eszkozOkkel. Es
fegyvereik mellé megteremtették a fegyverek igazolasdt is. Voli
habori az opiumért és a Meguvdlto sirjdért, vilagbirodalmak egye-
sitéséért és szétvdldsdért. Haboruztak nemzeti biszkeségbdl és nem-
zeti gydvasdagbdl, élettérért, a csaszarért, a tea vdmmentességéért.
Folyt hdbord azért, hogy egy orszdg lakdi szentdldozdskor ne igya-
nak bort és azért, mert akik a hivek bordldozatdt ellenezték, igényel-
ték az Isten dltal nekik adomdnyozott bortermé vidéket. Volt bosz-
szulo hdboru és bossziut idézd hdbord, volt hdbord a jogos Ordkdso-
désért, a pardznasdg ellen, Eurdpa szellemének védelméért és a fut-
ballért.

Ugyanaz a tarsadalom sziili a hdboridt, amely a kilénds érveket.

De a vildg igaz szellemei — kolték és bdleselék — o6rokké fog-
lalkoztak az O0rok béke tervével, amelyhez vagy ldzas réviiletben ju-
tottak, vagy szigoru, katondsan fegyelmezett logikai titon.

Ok probdltak becsukni Janus templomdnak kapuit, a zdrba nem
illé aranykulccesal.

Velik egyiitt az igazsdgos béke dlmdt a nép is érizte. Ha mds-
hol nem, sajat hdzdban vagy szivében. Eldtte nyilvanvalé volt, hovd
ziillbttek és rongyolddtalc a csoddlatos eposzok hései. Ldttdk a mo-
dern Odiisszeuszt, aki egy zongoraval tért vissza Kijevbél, ismerték a
polgari Alchilleuszt, aki a kommunizmus ellen razta landzsdjdat, majd
harcbdél megszdkott dllitolagos saroklovéssel.

Kétségtelen, hogy szaporodnak a nukledris bombatartalékok. De
az emberiség erkdlesi tartalékjai is szaporodnak.

Ezért kényszeriil targyaldasztalhoz iilni a tdmadé. Akik a fegy-
verkezés litemét diktdljak, nem tudjdk nyiltan elkeriilni a leszerelési
konferencidt. Mert az, amit a belsé hdbord idején a nagy angol kéltd
mondott, ma az egész foldre igaz.

Ez Muzsdk berke, ra landzsat ne razz,
Nagy Sandor is kegyes volt egykoron
Pindar kertjéhez, s ép maradt a haz.

Az elszabadult lképzelet — ellentétképpen — felvdzolhatnd a
modern hdbord rémldtdsdt, amikor az emberiség maradék része gyij-
toget vagy a nyomor pdrolgo istjét iili koriil.

De nincs tovdbb. A gondolat szdla, a logika fonala itt elfogyott.
Ami azt jelenti, hogy a labirintus legmélyében vagyunk. Szemtél
szemben a népeket evé Minotaurusszal.

Hatalmas erejii a szérnyeteg, de ne feledjiik, hogy minden ere-
jét emberek erejétél kapta. Nem erdsebb, mint a népek, akiket fil-
falni késziil, gyengébb a forradalmi tudomdnyndl, az emberi értelem-
nél. Mert mar végképp értelmetlen. Téle a fondl csak a napfény
felé vezethet. Ahol Thészeuszt Ariadne vdrja, az 6rokké kék ég alatt.

Bajor Andor
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BODOR ANDRAS - . ! . A
A BEKE KERDESE
HOMEROSZTOL ERASMUSIG

Az irott torténelem kezdete 6ta, vagyis mintegy kétszaz nemzedék koziil orszé&-
gonként is alig akadt egy-kettd, vildgviszonylatban egy sem, amely ne szenvedte
volna el a habord megprobaltatasait. Innen ered az az elméleti sikra emelt kovet-
keztetés, hogy az emberiség torténetében a habord, és nem a béke uralkodik. Ezt
valijdk a hadvezérek, akiknél azonban ez természetes, mert kenyeriik a habord, de
a filozéfusok, koltdk, irdk és a tuddsok is, sOt egyesek a hdborit az emberiség ka-
tarzisanak, tisztitétiizének tekintik, vagy éppen, mint példdul Sombart, az emberi
talaiékonysdg gyorsité folyamatdnak, a felfedezések, a talalmanyok serkenifjének. A
katondak mindenkori véleményét fejezik ki Helmut von Moltke szavai: ,,Az Orék béke
csak abrand, méghozza tavelrdl sem valami gyOnyord, ezzel szemben a hdbord nél-
kiilozhetetlen laneszem az istenalkotta vildgrendben. A haboru kifejleszti az em-
berek legnemesebb tulajdonsagait, amelyek nélkiil elcsenevészesednének és medddk
maradnédnak; ezek: a batorsdg, onmegtagadds, kotelességteljesités, tnfelaldozdsi kész-
ség; a haboru megprobaltatdsai megdrzik és megedzik az emberek képességeit egész
jovajiik szamara.”

Hegel, a filozéfus is hasonlé véleményt hangoztat. Szerinte a hdbora a tarsa-
dalom 6szt6nzd, elérehajté ereje. ,, ... Ahogyan a szelek mozgasa nem engedi, hogy
a té vize elposvanyosodjék, ami feltétleniil megtérténne tartés szélcsend esetén,
ugyaniigy a habori is megévja a népeket a poshadastol, ami feltétleniil bekovetkez-
nék a tartos, hat még az 6rok béke nyomaban!®

Sokan a haborut meég ma is olyan korbacsnak tekintik, amely nem hagyja,
hogy az orszdg valami alomittas allapotba hulljon. Mégis egyre novekszik azoknak
a szama, akik a koézelmilt nagy vilagégéseibsl tanulva, cselekvien kiizdenek egy
Gjabb vilagkatasziréfa bekivetkezése ellen. A béke ma vildgmozgalom, minden or-
szagban vannak ,harcos“ hivei, olyanok, akik nemcsak ,pacifizmusra és a béke el-
vont hirdetésére* képesek, hanem arra is, hogy sziikség esetén kiragadjak a fegy-
vert az agresszorok kezébsl. A marxizmus elitéli a habord védelmezését, de — mint
ismeretes — amikor a béke mellett foglal allast, az elvont pacifizmus ellen is kiizd,
amely esak felbatoritja a héditékat; és a marxistdk kiilonbséget tesznek igazsdgos €s
igazsagtalan haboruk kozott.

Bemutatjuk, mi volt az emberiség felfogdsa a béke kérdésében az osztalytar-
sadalom eilsd két periédusaban: az ékor és a kozépkor idején.

A BEKE AZ OKORI KELETI NEPEKNEL

Minél nagyobbak voltak a hébord pusztitdsai, annal erdsebb volt a békevagy.
A béke dicsbitése kihamozhaté az dJegyiptomi hieroglifikus feljegyzésekbél, az
Gsi egyiptomi utépidkbdl, amelyek el6szor rajzoljdk meg az osztdlytalan, henyélést és
habonit nem ismerd, a fizikai munka dicséretét és az egyenldséget hirdetd tdrsadal-

‘830



mat. Ez cseng ki a mezopotimiai sumér,
babiloni, asszir agyagtdabldk himnuszaibdl,
a Gilgames-eposz borongés soraibél. Az
utina valé végyakozds kicsendiil az i.c.
elsé évezred kezdetérdl szarmazd kinai
Dalok kinyvébdl, aldasait kifejti a régi
mester, Lao-ce, eredményeirdl beszél a
nagy kinai torténész, Szema-Cieh. Diecsdi-
tését megtaldaljuk az indiaiak szent iratai-
ban, a véddkban, és hisi eposzaikban, a
Mahabharatiban és a Ramayanaban; még-
is a rdla alkotott felfogds gazdagodasat
leginkdbb a klasszikus ékorban, a gorig és
a romai torténetben kisérhetjiik nyomon.

A HABORUBOL ELNEK
— BELLO VIVITUR

Az elsd gorig irodalmi alkotasok, a
homéroszi eposzok, az Ilidsz és az Odiisz-
szeia, az osztdlytdrsadalom kiiszobére el-
juté gorog torzsek erdtdl duzzadd, viharos
tavaszat, az un. katonai demokracia koratl
mutatjak be. Ez a korszak az, amikor a
tarsadalom legfobb tevékenysége a habo-
ri, elismert erényei a vitézség, batorsag
€és a kiizdeni akards. A hdborius magafar-
tdst a kolesénds bosszi irdnyitja, mely
vérért vért, életért életet kivdn. A habori
célja: a meggazdagodds, a zsdkméany és a
rabszolga. A hadviselés vastirvényei mésg
nem engedik felszinre torni a békeva-
gyat, a kompromisszumos elintézést. A

Gemma Augustea —
a Pax augustea szimboluma

megh€lélés lehetetlen. Hektdrban egy pillanatra felmeriil a gondolat, hogy leteszi
kildikkel-dombori pajzsat, falhoz tdmasztja erfs sisakjat és dardajat s felajanl
mindent a gbrogiknek, megosztja veliik Tréja minden kincséi a béke ellenében:

és odaigérném Helenét s vele mindama kincsét,

mit csak Alexandrosz hordott el a girbe hajdkon
Trdja felé, hisz a civéddsnak kezdete ez volt.
Atraiddknak adom, hordjdk el, s minden dkhdjnalk
mds-mds kincset adok, valamit csak rejt ez a vdros:
és meg is esketnénk rd minden trdjai vént, hogy

nem rejt el semmit, de elosztunk kétfele minden
kincset, amit csak e hdénszeretett vdros fala oriz.

(Devecseri Gabor forditasa)

De hidba minden joszandék, Akhilleusz nem alkuszik, és Hektér joggal tart
attél, hogy egyszeriien megoli, ha fegyverteleniil megy elébe.

A meg nem alkuvds, a hisiességgé magasztositott kegyetlenség. a kard dontd
birdskodasa végigvonul az egész homéroszi korszakon. Ha a koltd olykor-olykor be is
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mutatja a béke aldasait, a reng6, aranylé buzamezdket, a csaladi €let idillikus han-
gulatat, ezzel még csak jobban kidomboritja a kor haboris kegyetlenségét. Hogy a
homéroszi kép nem tilzd, igazolja a néhany évszdzaddal késébb élt Thukiididész:
»Mert (valamikor) — irja e korszakrdl — egész Helldaszban mindenki fegyvert hor-
dott magaval, mivel a lakéhelyek védtelenek voltak, és az emberek az egymas kozti
érintkezés soran nem érezték biztonsiagban magukat, éppen ezért megszokott foglalko-
zasukat fegyveresen végeziék, mint a barbarok.“

A békét nem ismerd, haborus szellem létezésérdl Arisztotelész is tantsagot tesz,
amikor a Politikaban elmondja, hogy egyes gorog varosallamokban, mint példaul
Lakedaimonban €s Krétaban az egész nevelés a hadiigyhoz alkalmazkodik: , Egye-
seknél még térvények is vannak, amelyek a harci erényre sarkalljidk az embereket;
példaul Karkhedonban, mint mondjak, a gyiiriidiszt aszerint viselik a polgarok, hogy
hany hadjaratban vettek részt; volt aztdn Makeddniaban is egy olyan torvény, hogy
aki nem 61t meg egy ellenséges férfit sem, az kotelet hordjon a derekan; a szkitaknal
pedig nem volt szabad a lakoman a koriilhordozott poharbdl innia annak, aki még
nem 6lt meg ellenséges katonat; az ibériaiaknal, ezen harcias torzsnél pedig annyi
karodt szirnak le az elhalt ember sirja mellé, ahany ellenséges férfit megolt; mas né-
peknél még sok mas hasonld kitiintetés is van, melyet részint a torvény allapit meg,
részint a szokas.*

A VETELKEDES ES A BEKE GONDOLATA

A gorogok, és altalaban az indoeurdpai népek életfelfogasanak hajtérugdja a
tevékenység, irdnyité ereje a kiizdelem, agon, a versengés, az Gjabb és tjabb erd-
feszitésekre sarkallé veteked€s, az a magatartas, amelynek orcksége érvényesiil a
modern miiveltségben is. Taldn ez az oka, hogy a béke — gordg széval eiréné —
csak hosszii €s keserves tapasztalatok utan meriilt f6l, és érvénye sohasem terjedt
tal a goroglakta teriileteken.

Az i.e. XII—IX, szazad véget nem €érd haborui végiil elvi sikon is felvetették
a béke gondolatat, aminek konkrét megvalésulasa két intézményben nyilvanult meg.
Az egyik a kiilonbozé vallasi kozpontokban rendezett 0sszgorog, kiilonosen az eldszor
i.e. 776-ban megtartott oliimpiai jatékok, amelyek idejére a gbrog varosidllamok ko-
zott megsziintették a hdaborut, és kihirdették a szent békét. Ekkor vetddott fel eld-
szor a haboru kikiiszobolésének magasztos gondolata. A masik a szentélyek Ilétesi-
tése, melyek megsértése még habord esetén is tilos volt.

Ugyanez a gondolat irodalmi formaban is jelentkezik az i.e. VIII. szazad pa-
rasztkoltdjénél, Hésziodosznal. O az els6, aki a haborit nem tartja az emberiség
orok kisérétarsédnak, €s a régmilt 6t korszaka koziil kett6t, az arany- és az eziistkort,
a béke boldog iddszakdnak tekintette. A haborik csak a rézkorszakban kezdddnek
el, amikor az embereknek:

rézbél voltak a fegyvereik, rézbdl a lakdsuk,
rézszerszdmmal dolgoztak, nem jdrta a vas még.
Egymadssal harcoltak s egymdst gyiirte a karjuk,
tgy érték el a hiis Hddész tdgas palotdjdt.

RE

(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

A rézkort a hdsok kora valtotta fel, utdna a legutolsé, a vaskor kovetkezett,
amikor a haborik borzalmait mas gondok €és bajok is tetézték, €s ellentét tamadt az
apak és fiak kozott, megsziint a sziilok iranti tisztelet, ,,all az Jkoljog €s egymads
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varosait kiraboljdk“. Ez a kor is mulandé, és a kolté szerint visszatér majd a ha-
beru nélkiili, igazsagos €let.

Ett6] az id6t6] kezdve a béke gondolata egyre gyakrabban bukkan fel a kolték
és a filozofusok munkaiban, bar kiilonosen Spartaban, amint Tiirtaiosz elégidai bizo-
nyitjak, a hdbord tovabbra is az élet f6célja: ,Forgasd a fegyvert, mig csak elér a
halal“, mert harci erény €s dicsoség nélkiil semmit sem ér az élet:

Szép a haldl, ha az els6é sorban harcol a férfi
bdtran, s ott esik el védve hazdja rogét.

(Kerényi Gracia forditasa)

HERAKLEITOSZ A BEKEROL

A korai materialista filozofia nagy képviselGje, az efészoszi Hérakleitosz fGként
hires axiomajardl ismert, mely szerint ,hdboru az atyja mindennek“ (ho polemosz
patér pantén), mégis 8t tekinthetjiik a béke elsé tudatos védelmezéjének. Axiomajat
ugyanis nem alkalmazza a népek és a kozosségek kozotti viszonyokra, és a haborut
nem tartja a tarsadalom velejaré elemének. Felfogasa, amint az egyik levelébdl kiti-
nik, habordellenes. Mivel a levélben kifejtett gondolatok Gjra meg djra visszatérnek
a késobbi gorog—romai és a keresztény ircknal, s6t Erasmusnal is felbukkannak,
sziikségesnek tartjuk bGvebben idézni beléle:

.. A szdntdshoz és a foldmiiveléshez sziikséges vasat és szerszdmot gyil-
koldsra és oldoklésre haszndljdtok... A csatasorokban embert emberrel szem-
bedllitva, egymds haldldt akarjdtok, és sz0kevényekként megbiintetitek azokat,
akik nem mocskoljdk be magukat vérrel, akiknek pedig kezéhez vér tapad, a
legderekabbakként iinnepelitek. Az oroszldnok nem fegyverkeznek fel egymds
ellen, a lovak nem ragadnak kardot egymds ellen, nem ldtni sast, amely sas
ellen vértezi fel magdt. Egyiknek sincs mds harci eszkbze, hanem mindegyik
a sajdt tagjait haszndlja fegyverként, egyiknek szarva, mdsiknak csére a fegy-
vere, ennek a szdrnyai, annak a gyorsasdga, egyeseknek nagysdguk, mdsoknak
kicsinységiik vagy kovérségik, Uszdsi képességilk, soknak a levegd...

Nem vagytok-e ugyanazon tdrzs szillottei, amikor a foldrdl kipusztitjd-
tok a fdkat, tonkreteszitek a wvdrost, gunyt Hzték az Oregekbdl, az asszonyokat
elraboljdtok, a gyermekeket letépitek anyjuk keblérdl, a hitvesi dgyat meg-
fertézitek, a hajadonokat meggyaldzzdtok, az ifjakat elpuhitjdtok, a szabadokat
bilincsbe veritek, leromboljdtok az istenek templomait, ledontitek a h6stk em-
lékeit, himnuszokat zengtek gaztetteitekrsl, és hdldt adtok az isteneknek gaz-
sdgaitokért . ..

Ett6l az id6ét6l kezdve az ilyen hangok egyre gyakorlbbak és ugyanakkor
enyhiilnek a habori kegyetlen torvényei is.

A HABORU ES A VISZALY,
AZ IGAZSAGOS ES IGAZSAGTALAN HABORU

A szofistdak, majd Platon és Arisztotelész alaposan elemzik a haborak ne-
meit, €s arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy mig a barbarok elleni hdbori jogos,
mert, amint Arisztotelész kifejti, ,,a barbar, sziiletésénél fogva rabszolga“, a gorogok
kozott haborik nem engedhetdk meg. Platén a haborik fookat a gazdagoddasi vagy-
ban, a zsdkmanyban és foként a teriiletszerzésben latja. Ugy véli, hogy a lakossag
szaporodasa elkeriilhetetleniil felveti a teriilet nivelésének sziikségét, ami azutan
a szomszédos allamokkal valé hdbortikhoz vezet (Az allam, IL 373). Szerinte is
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helytelen, ,,ha a hellének hellén &allamokat rabszolgasorba dontenek®, s6t a barba-
rok elleni haborik egyenesen megkivanjak a hellének kimélését és békéjét. Ezért
a gorog hadifoglyokat nem szabad eladni rabszolgdknak, a gorogokt6l a fegyvere-
ken Kkiviil mast nem kell zsakméanyolni. Hasonléképpen, Platén elitéli a hullarab-
last, a templomok kifosztasit, a lakohazak felperzselését. Szokratész szavaival ki-
fejti a kiilonbséget a kozott a hdaboru kozott, melyet a gorogok a gorogok ellen és
a kozott, melyet a gorogok mas népek, a barbarok ellen vivnak:

»En ugy latom — mondja Szdkratész —, hogy valamint a »hdbori« és a
»viszdly« két kiilon szd, épplgy két kiilon fogalom is, mely két kiilénb6z6 dologra
vonatkozik ... Ha tehdt hellének barbarokkal vagy barbarok hellénekkel allanak
harcban, azt kell mondanunk rdéluk, hogy »hdborit viselnek«, s hogy természettdl
fogva egymas ellenségei... Ha ellenben hellének hellénekkel teszik ezt, akkor azt
mondjuk, természettél fogva baratai ugyan egymasnak, csakhogy Helldsz adott
helyzetben beteg, €s »viszdlykodik«, s az ilyen ellenséges viszonyt viszilynak kell
nevezniink ..., és csak addig folytatjik az ellenségeskedést, amig a bilintsok a veliik
szenved§ artatlanok nyomadasira elégtételt nem szolgaltatnak® (Az allam, V. 468—
471).

Arisztotelész is hasonloképpen vélekedik Politikajaban, ahol kiilondsen hang-
sulyozza a barbdrok elleni haborik f6céljat, a rabszolgaszerzést. A gdriogoknél a
haboru Aaltalanos kikiiszobolésének gondolata nem meriilt fel, vagyis csak a gorog
allamok kozoiti békét tartottdk sziikségesnek, a mas népek elleni haboriit termé-
szetesnek tekintették. Arisztophanész hires vigjatéka, a Béke is e korlatok kozott
mozog. Az athéni paraszt a maga kiilon békéjével a haboruért lelkeseddé €hezd
honfitarsai mellett bdségben 61, de altalanos békérdl & sem abrandozik. Végsé so-
ron ugyanez a gondolat, a békének sajiat népeikre valo korlatozasa szinte altala-
nos az Jkor népeinél, az indiaiaknal, a kinaiaknal, a perzsakndl. Az Jkori zsiddk-
nal is ugyanez a gondolat jut kifejezésre azzal a kiilonbséggel, hogy a békét, a
»Solom“-ot, a tavoli, eszkatologikus jovében minden nép szamara meghirdetik.

Bar nem jutottak el az egyetemes béke gondolatdig, a haborik jellegének
meghatdrozasaban a gorogok nagy 1épést tettek eldre, kiilonosen az i.e. IV. szazad
szonokai és filozéfusai. Démoszthenész példdaul a hdborik eredetét kutatva, azok
tarsadalmi jellegéb6l indul ki. Szerinte a nép szabadsagaért és fiiggetlenségéért ha-
borut folytathat a demokracia az oligarchiaval. Az ilyen habori engesztelhetetlen
és igazsagos, mint ahogyan igazsagos az idegen hdéditék ellen vivott habord is.
De haboru folyhat két demokratikus rendszer kozott is, ilyen esetben ,,a heves el-
lenségeskedés tartés békével végzddhetik®.

Idével a gordg varosadllamok kozott kialakultak azok az egyezmények, amelyek
a hadviselés médjat, a hadifoglyok kicserélését, a halottak eltemetését, a szentélyek
tiszteletben tartdsat és bizonyos esetekben a szembendllé felek kozotti dontSbiras-
kodast szabtak meg. Olyan eredmények ezek, amelyek biztosithattak volna a béke
gondolatanak tovabbi elméleii és gyakorlati fejlesztését. A Nagy Sandor-i idék utan
azonban a gordg varosallamokra szakadt sziintelen haborik e téren is visszaesést
hoztak, s végiil is szabadsaguk €s fiiggetlenségiik felszdmolasahoz vezettek.

S . A ROMAI HODITASOK

Felmeriilhetett-e a béke gondolata Romaban, abban az allamban, amely fenn-
allasénak els6 szakaszdban — mintegy héiszaz éven at — csak a hdaborit ismerte,
és minden tevékenysége a hadviselést, a hdditdst, az idegen torzsek és népek leiga-
zasat tartotta legfobb céljanak? Valdban, mig a sziintelen haboriik soran a kis tele-
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Eiréné Kai Ploutos
Béke és gazdagsdg

piilésbé]l harom foldrészre kiterjedd, az egész miivelt vildgot, az tin. oikumenét
magaba foglalé vildgbirodalom lett, a béke — Pax — ritkdn jutott 1élegzethez és
az egész ido alatt csak hdromszor zartdk be a kétarci isten, Janus templomaét, ami
a béke bekoszOontésének a jele volt. Mégis a rdnkmaradt feliratol, verstiredékek
arrél taniskodnak, hogy az emberek e hdboris korban is békére vagytak., A szelid-
lelkii ko6ltd, Tibullus igy hivja a békét:

Aldott lelkii Béke, jével jobbodban buzakaldsszal
s tiindéklé dledet lepje gyilmdles dzdne.

(Kardos Laszl6 forditdsa)

A Kkiils6 hdborikkal parhuzamosan belsé viszdlyok diltak, és az ie. I. szdzad
polgdrhabordi annyira meggyiiloltették Marsot, hogy Rdémét eldrasztottdk a héboru-
ellenes ripiratok, a titokzatos, a vildgvégét hirdetd jovendolések, amelyeket a ha-
talom akkori képviselfinek, a miésodik triumvirdtus tagjainak rendeletileg kel-
lett eltiltaniuk.

A CSASZARI BEKE — PAX AUGUSTA

Ez a békeviré hangulat tiikrézddik Vergilius sokat vitatott IV. ekldgdjaban,
amelyben azt hirdeti, hogy: ,visszalér az &si szaturnuszi korszak, mér 1j sarjat
kiild le a féldre az ég a magasbdl“, a biin nyoma eltiinik, az 6rok remegés elszdll,
végetér a vaskor, és ismét bekoszint az aranykorszak.

A polgarhdbori végén a Fildkozi-tenger egyik végétdl a mastkig a hatalmas
birodalom minden alattvaléja békére vagyott, és bizakoddén fordult a hatalom 1}
képviseldje, Augustus felé. A hivatalos politika valéban meghirdette az 0j szdzad, a
saeculum novum bekoszontését, A koltdk, a pénzérmek, a miivészi épiiletek mind-
mind a békét hirdették. A csdszdr szinte hivatalosan nyilvdnitotta ki a ecsdszari
béke, a Pax Augusta kezdetét, melynek szimbdélumaként megépittette a béke oltarat,
az Ara Pacis Augustae-t, Mostantdl kezdve az akkori rémai vildg mintegy kétszaz

835



évig békét élvezett, melyet csak a tdvoli hatdrokon olykor-olykor fellobbané ha-
borus langok és az uralkodd korék belsé harcai és torzsalkodasai zavartak meg.
Gibbon angol torténész ezt a korszakot az emberiség legboldogabb koranak ne-
vezte.

A romai béke ragyogdsat — amint a modern torténetirds bebizonyitotta —
sotét drnyak homalyositottdak el: rabszolgak, a dolgozé tomegek, a leigdzott népek
elégedetlensége és nehéz helyzete, azonban mégsem kétséges, hogy a béke ilyen
hosszi idészakat egyetlen mas birodalom sem biztositotta.

A ROMAI BEKE — PAX ROMANA

A romai béke a hagyomdédnyos haboruk végét jelentette. A kiilsd ellenséget
megallitottdk a hatdrokon, a szomszédos allamok és torzsek fegyveres viszalyait
megsziintették, és a belsé harcokat lehalkitottak. Ez a béke, amint a korszak egyik
jo ismerGje megallapitotta, haromarca volt: fegyveres béke, egyetemes béke, orok-
béke.

Fegyveres jellegét mar Vergilius kifejezi az Aeneis VI. énekének ismert sorai-
ban, ahol elmondja, hogy minden népnek megvan a maga hivatdsa: egyik mester
a fém feldolgozdsaban, masik a marvanyfaragasban vagy miivésze a tudoma-
nyoknak:

Amde te, rémai, arra iigyelj, hogy a népeken 1r légy,
(Ez a milvészeted), és hogy szabd meg a béke szokdsdt.
Es kiméld a legyézéttet, de tipord le a dolyfost.

(Devecseri Gabor forditasa)

Horatius halhatatlan kélteménye, a Szazados ének -— Carmen saeculare ~- ugyanezi
a gondolatot hangoztatja: ,/ Tenger és f6ld érzi karunk hatalmat, / Réma bardjat fé-
lik a médek, és mar / Var parancsot hajdani nagy, hatalmas / Schytha s az in-
dus. /| Béke, tisztesség, becsiilet, szemérem: / Visszatért mind elfeledett erényiink /
Gazdag és boldog ma a nép, a boség |/ Telt szarujaval“ (Erdédy Janos forditasa).

Lényegét mégis legtomorebben Tacitus fogalmazta meg. Szerinte az egyik ro-
mai hadvezér, Petilius, a 1azado Civilis elleni haboru folyaman mondja:

Gallidban mindig voltak kirdlyok és hdboruk, mindaddig, amig rdtolk nem
kényszeritettiik a mi torvényeinket; bdr igen gyakran megsértettetek, mi a
gybzelem jogdn csak annyi terhet rottunk rdtok, amennyi szilkséges a béke
megtartdsihoz, Valdban hadseregek nélkiil nincs béke, zsold nélkiil pedig nin-
csenek hadseregek, adok nélkiil pedig nincs zsold. A tobbiben egyformdk va-
gyunk; gyakran ti vezénylitek a mi légidinkat; ti kormdnyozzdtok ezt vagy
azt a tartomdnyt; nincs semmi kiilon kivdltsdgunk... Mert ha a rdmaiakat
kifizitek innen (az istenek évjanak ettdl a csapdstdl), vajon mi eqyéb lesz ezen
a foldon, mint dltaldnos hdborid? Nyolcszdz évi szerencse és munka emelte
ezt a roppant épiletet; aki megrenditi, azt romjaik maguk ald temetik...

A romai béke egyetemes jellege mindenekelG6tt a milt atértékelésében nyil-
vanult meg. A torténetirék, mint példaul Velleius Paterculus és Aenaeus Florus,
most mar elismerik, hogy azoknak a népeknek a harca, akik egyenld§ jogokért
szalltak sikra, igazsagos volt. A béke egyetemes voltat fejezi ki Seneca, a tudés
Plinius és a gorog Aelius Ariszteidész.

»Az embereknek ugy kell tekinteni a vildgot — mondja Seneca -—, mint az
emberi nem kozos lakhelyét. Mindaz, amit latunk, egy egész; valamennyien egy
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nagy test tagjai vagyunk. A tarsadalom olyan, mint egy boltiv: egyes részeinek
kolesonds tamogatasa és Osszeilleszkedése nélkiil leomlanék.” Meleg szavakkal em-
1€kezik meg sziildhazadjarél, a hispaniai Cordovardl, de kijelenti: ,6n nem sziilettem
a fold egyetlen zuga szamara; az én hazam a vilag, és Réma a mi koz6s haziank.”

Plinius, a polihisztor, a Naturalis historia szerzéje, a népek 6s a természet
egységét latja a békében, és dicséiti ,,azt a békét, amely a legtdvolabb esd folde-
ket és népeket is megismerteti egymdssal, s nem csupan az embereket, hanem a
hegyeket és fellegekbe veszd csucsaikat, terményeiket €s novényeiket is“.

Ariszteidész szerint a birodalom hatarai ott végzdédnek, ahol a lakott vilag
— Oikumené — hatarai. A vilag Réoma uralma alatt leoldotta derekarédl kardjat, so-
kan mar alig tudjak elképzelni, hogy haborik is voltak. ,Idénként egy-egy tavoli
hébori hire érkezik hozzank a fold végsd tajairél, ahol visszaverik a vad goétot, az
éhes mdért vagy az arabot, kit a nyomor kerget; de csakhamar ennek is elmiilik
a zaja, csak egy alom milé benyomasat hagyja emlékiinkben.“ Kozben a béke nyo-
min mais harcok tdmadnak: a varosok, a tartomadnyok kozétti pompdas vetélkedsés,
és szaporodnak a tornacsarnokok, a vizvezetékek, az oszlopcsarnokok, a templo-
mok, az iskoldk, s maga a fold is djraéled, €és hatalmas kertté valtozik.

Ezt a fenséges békét oroknek tartjak: ,,Az egész vilag — mondja ugyanaz az
Ariszteidész — énekkarndl is egyhangibban harsogja azt az chajtast, hogy a ro-
mai hatalom Or6kké megmaradjon.“ Az 6rok béke és az 6rok Rdoma egybefonddik
még akkor is, amikor mindenfeldl a vész felhdi tornyosulnak, és amikor a biroda-
lomnak mar csak az arnyéka maradt meg. Rutlilius Namatianus, az V. szdzad kol-
toje, arra kéri Romdat, hegy repkény Kkoszoriizta fejét emelje ismét fel, szikrazzék
Ujra arany ék tornyos koronadjan, csillagmécsesként lobbanjon megint langra, €és
adjon ismét torvényt a népeknek.

A PAX ROMANA BUKASA

A Pax Romanat a fegyverek teremtették meg, elvi alapjait nem is dolgoztak
ki, de megval6suldsa az d6kori vildgban tobbet nyujtott, mint bdrmely mas biro-
dalom békéje. Ma Toynbee az egyetemes béke miiltbeli lehet8ségeit tanulményozva
ugy véli, hogy a Pax Romana, a benne rejld minden tarsadalmi és gazdasdgi fe-
sziiltség ellenére, az emberis€g egyik nagy, sajnos, elszalasztott alkalma volt az
egyetemes béke megvaldsulasara.

Valdban, a III. szazadban a birodalom valamennyi hatariat, a Rajnatél a Du-
ndig, a Kaukazustol az Eufrateszig, a Nilus meliett és a Szahara sivatag mentén a
kiilonb6z6 népek viharos tamaddsai érik, és az ellendllds erdit, amelyeket a belsd
bajok is emésztettek, fokozatosan felmorzsoltak. Eurdpa, Azsia, Afrika szabad tér-
zsei olyan erdvel tortek a birodalomra, hogy az egyik neves torténész egyenesen
arra a kovetkeztetésre jutott: Rédma nem természetes halallai halt meg, hanem
meggyilkoltak. ‘

Am az egyetemes béke gondolata igen mélyen begyokerezett, amint azt Probus
csdszar életrajzirdja is bizonyitja. A csdszdr gyGzelmesen harcolt a kiilsé tamada-
sok ellen, de a haborik véget nem €r5 forgatagaban a békés aranykor visszatéré-
sérdl abrandozoti: ,,Nem lesznek akkor katonai taborok, s a csatakiirt hangja nem
hallszik sehol, az &llamot most belsé hdborikkal zavard, hadakozé nép akkor
majd szant, a tudomdnyokba mélyed, miiveli magat a miivészetekben, €s hajéitra
kel... A f6ld kerekségén nem gyartanak fegyvert, és nem fizetnek adét. Az Okro-
ket a szantdsra tartjak, a lovak bdékére sziiletnek, nem dudlnak a haborik, nem lesz-
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nek foglyok, mindeniitt a béke, mindeniitt a romai torvények, mindeniitt a mi bi-
raink uralkodnak.“

A latomas mindannak az ellenkez6jét vetiti fel, ami a valdsagban volt. A
Probus utani csaszdroknak nem .volt idejiik a béke arany korszakanak visszatérésé-
rél abrandozni, életiik nagy részét a habordik foglalidk le, és minden erdfeszitésiik
ellenére a Pax Romanat még abban a formaban sem tudtdk visszaallitani, amely-
ben az kétszaz évig uralkodott.

A BEKE ES A KORAI KERESZTENYSEG

A béke gondolata csakhamar mas megvilagitdsban meriilt f61. A keresztény-
ség: a zsidd, gorog, romai civilizdcidnak ez a terméke, az egyszerii, az elnyomott,
a békére vagyo tomegek uj valldsa mar kezdettél fogva békességet hirdetett a
joakaratu embereknek. Igaz, békessége nem az dllam, nem a népek, hanem ,a
1élek békéie“ volt, de éppen ez az, ami szembedllitja a fennallé hatalmi renddel.
A korai keresztények ellenezték a haborut, mert ugy vélték, hogy aki kardot rant,
kard altal vész el. Hidba hangzottak el a kegyes dhajok: adjatok meg a csaszarnak,
ami a csdszaré, az j vilagrol és tarsadalomrél dlmodozé hitbuzgdk legeldszor —
amint fennmaradt forrdsaink bizonyitjdk — a katondskodast tagadtak meg, azutdn
az azzal jaré hivatalos vallasi elfirdsoknak, a csaszarkultusznak nem voltak haj-
landdk eleget tenni. Ez volt az egyik oka annak, amiért a csaszarok rendeleteket
adtak ki iildozésiikre.

A kereszténység szellemi képviseldi kiilonosen a III. szazad kozepéig ,anti-
militaristak“ voltak. Ennek az iranyzatnak legkivalébb képviseléje Tertullianus.
Haboruellenes magatartdsukbdl sziiletett meg az a vad, hogy elsGsorban a keresz-
ténység miatt megesappant harci szellem, megfogyatkozott virtus vezetett a biroda-
lom bukasahoz. Ezt az ékorban mar felmertilt vadat Montesquieu ujraéleszti, Gib-
bon tudomanyos érvvé kovacsolja, és filozdfiai sikra emeli Nietzsche, aki a keresz-
ténység gyodzelmében a harcra képtelen nydjszellem diadalat latja.

A valésdg azonban mas. A kezdeti ,antimilitarizmus“ ellen csakhamar allast
foglalt az alexandriai iskola, és a keresztény katondk, amint Nagy Konstantin gy6-
zelmei igazoljak, a esatasorban is vitéziil megalltak helyiiket. Attél az id6t6l kezdve
mind a mai napiz ki nem 1oltétt, mélységes szakadék keletkezett a békét hirdetd
keresztény elmélet €s a haborit viseld keresztény gyakorlat kozott. Késgbb Erasmus
és tobb kovetdje éppen ezért fGként a szerzetesek és a f6papok haboris magatar-
tasat biralja.

A kereszténység a béke kérdésében az dkori racionalizmust és gyakorlatias-

sagot miszticizmussal, a 1élek békéjének hangoztatasaval valtofta fel.

A A BEKE KERDESE A KOZEPKORBAN

Augustinus, a De civitate Dei szerz6je azt allitja, hogy a béke a foldi élet
legfdbb célja, tarsadalmi sziikségesség, de 6 sem a raciéra, hanem a ,lélekre” hivat-
kozik. Kényszeredetten nyugszik bele az élet kegyetlen, haborus valésagdba, és
csodalja az allatokat, amelyek Onkénteleniil békére vagynak. ,Melyik az a kegyet-
len kdnya — kérdi —, amelyik ne épitene fészket maganak, ne kotolna tojasain,
ne taplilna kicsinyeit, és ne maradna hiiséges kisérétarsa azoknak, akikkel egyiitt
é17“ Leirja a habord borzalmait, és ezek miatt még az igazsagos haborukat is
elmarasztalja, s a békét az emberi erkoles legnélkiilozhetetlenebb elemének tekinti.
Mivel a valdsidg és az elmélet kozotti kiilonbséget képtelen kikiiszobolni, misztikus
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elméletet dolgoz ki, mely szerint az isteni allam — civitas Dei — és a foldi vagy
ordogi allam — civitas terrenea sive diabolica — kozott sziintelen harc folyik,
végiil azonban az elGbbi gyozedelmeskedik, amivel az ellentmondas feloldddik, és
bekoszont az egyetemes béke.

Nines helyiink itt végigkisérni a kozépkor gondolkoddéinak a békérdl vallott
eszmefuttatdsait, megelégsziink néhdny név, néhany gondolat felvillantdsaval. Assisi
Ferenc teiteiben és beszédeiben sziinteleniil a békét hangoztatta, Aquindi Tamas a to-
kéletesség utjanak tekintette, amely nélkiil nem létezhetik jo kormdanyzat, €s a ve-
zetbk legfdbb feladataul a béke egységének biztositasat tilizte ki. Dante szamara az
egyetemes béke az egyetemes allam eldfeltétele, mert ,nyilvanvalé, hogy az egye-
temes béke -— pax universalis — a legjobb az Gsszes, boldogsdgunkat szolgdlé javak
koziil“.

A kozépkor iréi és politikusai koziil még kettonek a munkassiagdaval szeretnénk
rioviden foglalkozni. Az egyik a francia Pierre Dubois, a mdasik az angol Richard de
Bury. Pierre Dubois a XIIIL szazad végén, a XIV. szazad elején élt jogasz, teoldgus
és politikus, elméletileg munkaival, gyakorlatilag politikai tevékenységével vett részt
abban a harchan, amely IV. (Szép) Fiilop francia kirdly és VIII. Bonifdc pdpa kozott
dilt, és eredménye a papak 1n. avignoni fogsaga lett.

Sokaig kéziratban heverd munkdajit (De recuperatione terrae sanctae — A Szent-
fold visszaszerzésérdl) csak 1891-ben adtak ki. A Szentfiold visszafoglaldsara vonat-
kozé fantasztikus elképzelések mellett Dubois gyakorlati tervet dolgozott ki a népek
kozott felmeriild viszdlyok elsimitdsdra. Noha tervében Franciaorszdgnak vezeld sze-
repet biztositott, és feltehetd, hogy konyvének, akircsak Erasmusénak, A Béke pana-
szanak megirdsat feliilrdl javasoltdk, mégis eszméi mindegyre felmeriilnek, és sokan
a Népszovetség és az ENSZ tavoli alapvetését latjak benniik.

Dubois a béke biztositasara a népek konfideraciéjat ajanlja, egy olyan egye-
temes kormanyzat megteremtését, amelyben a hegemdn szerepet Franciaorszag jat-
szand. Az elsé ,békekonferencidt® Toulouse-ba kellene Osszehivni. Ezen a fdpapok
€s a vilagi vezetdk vennének részt. Beldliik alakitandk meg azt a nemzetkozi bizoti-
sdgot, amely az éllamok €s népek kozott felmeriilt vitds kérdéseket vizsgdlna meg,
és5 hatarozatokat hozna azok békés elintézésére. A nemzetkdzi bizottsdg mellett
— Dubois elképzelése szerint — egy dontébirdsag is miikidne, amely a hozott hata-
rozatok elleni fellebbezéseket vizsgdlnd meg, diontését azonban a pdpa feliilvizsgal-
hatnd. Miutdn igy a végleges hatdrozat megsziiletne, végrehajtas és érvényesség vé-
gett azt a szentszéknél 6rok idikre beiktatnak.

Valoszinii, hogy ez a terv részben a papasiag és a francia kiralysag kozotti hare
vetiiletelcént sziiletett meg, de nem kételkedhetiink szerzijének joszandékaban, aki
miivét e szavakkal zarja: ,Igy véilik egyetemessé a béke, amelyre toreksziink, amely
felfogdsunk szerint mindennél fontosabb.*

Richard de Bury, Dubois fiatalabb kortirsa, koranak igen miivelt férfia, aki
III. Edward angol kirdly megbizasabdl sokaig tartézkodott Franciaorszagban és az
avignoni papai udvarban. Feltehetd, hogy személyesen is ismerte Dubois-t. Hazdja
minden fontosabb politikai eseményében részt vett, és mint gyakorlati politikus is
ellenezte a haboriit. A kinyv szeretetérfl irott miivében, a Philobiblonban kiilén
fejezetet szentel azoknak a pusztitdsoknak, amelyeket a hdaborik vittek véghez a
kinyvekben a torténelem folyamdn, és arra kéri Istent, hogy sziintesse meg a habo-
rukat: ,Magassagos Isten, szerzdje és kedvelGje a békének, szord szét a hdborira
vagy6 népeket, mert az minden vésznél jobban art a kinyveknek.”

A reneszdnsz, a humanizmus, a nagy felfedezések utan a béke gondolata ] for-
méaban meriilt fel. Az irék és a politikusok szakitanak a keresziény kozépkor ahi-
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tatos, a békét csak feliilr6l varo megoldasaval, €s elemzésiikben visszatérnek az
okor racionalizmusahoz. Kiilonbséget tesznek az igazsdgos €s az igazsagtalan haboru
kozott, de a természeti népek tarsadalmara hivatkozva, igaz, eldszor csak utdpisz-
tikus formaban, felvetik azt a gondolatot, hogy a tdrsadalmi bajok, a haborik kikii-
szibolése, az orszag helyes kormdnyzdsa mindaddig megvaldsithatatlan, amig a
magéantulajdon uralkodik. Ez a gondolat jelentkezik Morus Tamds hires Utépidja-
ban: ,,Ahol a birtoklds magankézben van — mondja a mii egyik szereplioje, Hythlo-
day —, ahol a pénznek donté szerepe van, a kozélet igazsagos kormanyzdsa €s
gazdasagi felviragoztatasa nehéz, csaknem lehetetlen.”

A béke racionalis megkozelitését és gyakorlati megolddsat, bar nem ilyen ra-
dikdlis alapon Morus kortarsa és baratja, Erasmus kisérelte meg szamos miivében,
de legkdvetkezetesebben €s legalaposabban A Béke panaszaban.

Bencsik Janos: Félelem



ROTTERDAMI ERASMUS

sz QUERELA PACIS

A XVI. szdzad elsé felének humanista fejedelme a klasszikus okor kul-
tarajanak felélesztésével és tekintélyt nem ismerd racionalizmusaval kiizdstt
a kozépkor arnyai ellen. Filozéfus, tudds, kutaté és ird, akinek gondolatai és
mivei kiszabaditottak kozépkori bilincseibdl az emberi gondolkodast, és &ssz-
hangba hoztak azzal a gazdasagi, technikai és tudomédnyos fejlédéssel, amelyet
Eurdpa ebben a korban elért.

Humanizmusdban kozponti helyet foglal el a haboru és a béke kérdése.
Eldtte csak kevesen voltak olyanok, akik a béke nagyszerQ gondolatat olyan
kénnyed formdban és elmeletileg meégis jol megalapozottan vetettélk volna
f61, mint 8. 1504 és 1525 kozott tizennégy révidebb-hosszabb miivet irt a ha-
boru ellen, a béke védelmében, és ha mas teriileten szemére is vethették meg-
alkuvasat, a békét illetéen mindig kovetkezetes, hatarozott allaspontot foglalt
el. Bizonyitja ezt II. Gyula papa felkérésére frott hdboruellenes munkdja. A
papa hadba készllt Velence ellen, és azt varta Erasmustdl, hogy a haboru
dicséretét zengje; & azonban az Antipolemust irta meg, kifejtve benne habo-
riiellenes nézeteit.

A levelek, dialégusok, monolégusok formdjdban, a béke védelmében irott
miivei legtdbbszor gyakorlati politikai kérdések megoldasianak 6hajabdl fa-
kadtak. Kozottlik a legjelentdsebbek: az 1516-ban kiadott, Habsburg Karoly-
hoz, a késbbbi V. Karolyhoz — akinek ,,birodalmdban a nap sohasem nyu-
godott le® — irott, Erasmus tarsadalmi és nevelési eszméit tartalmazé Insti-
tutio Principis Christiani, mely egyuttal a béke apologetikdja, tovabba: Ked-
ves annak a hdbori, aki nem ismeri (Dulce bellum inexpertis) és az 1517-ben
kiadott Querela Pacis (A Béke panasza).

A Béke panaszdt, amelybdl szemelvényeinket vettiik, Erasmus 1516-ban
irta, s arra szadnta, hogy meggyozze Eurdpa fejedelmeit, nemeseit és fSpapjait
a habord hasztalansdgardél és veszedelmér6l. Akdrcsak A Balgasdg dicséreté-
ben a Balgasdg, a Querela Pacisban a Béke mondja el panaszait kézvetlen
formaban, amely leginkdbb megfelelt a kdnnyen sértédé fejedelmeknek és
nemeseknek, akikhez az iras szolott.

Erasmus sok mas mf{ivéhez hasonldan itt is kifejti, hogy a habord ter-
mészetellenes, és hogy az embernek két, minden mas 1énytdl kiilonbozd tulaj-
donsédgaval, a beszéddel és a raciéval az egyiittm{ikddést és a békét kellene
szolgdlnia. A hgborut azok szoktdk kezdemcnyezni, akiknek a békét kel-
lene megvédenilik, mert a nép falvakat, varosokat épit, és békére vagyik. A
vezetbk: a fejedelmek, a nemesek és a papok mondvacsindlt Uriiggyel habo-
riznak, s ezzel a szerencsétlenségek aradatat zdditjak a népre. A hdborft,
»ezt a legveszedelmesebb dolgot®, csak a varosok és az egész hon egyetértésével
— civitatum et patriae consensu — lenne szabad meginditani. Erasmus még
az igazsagtalan békét is tObbre becsiili a haborunal.

Egy olyan korban, amelyben a habords erények mindennél tSbbet jelen-
tettek, Erasmus ,,mitosztalanitani merte a ,hadi dicsGséget®.

A békérdl és a habortrdl vallott felfogdsanak kialakitdsdban sokat meri-
tett baratjanak, az Utépia szerzéjének, Morusnak mfiveib8l, mint ahogy az
6t kovetd nemzedékek képviseldi, koztiik a legnagyobbak is, mint példdul
Voltaire, sokat kdszonhettek hdbordellenes elveik kidolgozasidban Erasmusnak,
és mivei ma is segitdtéarsai az emberiségnek a béke védelmében.
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Szemelvényeink az aldbbi fejezeteket vagy azok részeit tartalmazzdk: 1,
2, 3, b, 26, 44, 46, 47, 48, 52, 54, 61, 63. (A Kriterionndl 1970-ben megjelent
Erasmus vildga cimii kétetben a Querela Pacis néhany, jelen forditasunkban
nem szereplé fejezete olvashaté) Valogatdsunkban arra térekedtlink, hogy
megfelelden tlikrézzik Erasmus felfogasat.

Szomori az ember sorsa,
ha keriili a békét

Ha a halanddk, artatlansigom ellenére, de a maguk érdekében, keriilnének, iil-
doznének és ragalmazninak engem, akkor csak sértegetéseik €s a velem szemben
tanisitott igazsagtalan viselkedésiik miatt panaszkodnék rajuk: mivel azonban, ha
engem- eliiznek, onmagukat fosztjak meg az egész emberi boldogsag legfébb forrasa-
tél, és a szerencsétlenségek aradatat zuditjak magukra, azért inkabb az & boldogta-
lansdgukon, mint az engem ért sérelmeken kell sajnalkoznom; €s noha jobban sze-
rettem volna haragudni rajuk, mégis kénytelen vagyok veliik egyiitt szenvedni €s
konyoriiletet érezni irédntuk.

Mert akérhogy is vesszilk — embertelenség, ha eltavolitod magadtél azt, aki
szeret téged: hdlatlansidg elkeriilni azt, aki neked jot tesz: és egyenesen elvete-
miiltség megiitni anyankat, mindannyiunk oltalmazéjat. Mi tobb, ha visszautasitjak
azt a szamtalan kiilonleges hasznot, amelyet egyes-egyediil az & szdmukra hajtok,
és ha ehelyett szdndékosan keresik minden szerencsétlenség rémséges Lernajat*, hat
nem gondoljitok, hogy ez a legnagyobb ostobasag?

Persze, haragra lobbanunk az elvetemiiltek irdnt, de mi mast tehetiink azok-
kal, akiket ilyen &riilet szallt meg, mint azt, hogy sajndlkozunk rajtuk. Eppen azért
sajnaljuk 6ket, mert 6k nem sajnaljak onmagukat, €s minél kevésbé vannak tudata-
ban boldogtalansiguknak, annal boldogtalanabbak. Mert akérhogy is, akik ismerik
betegségiik stlyossdgat, azok mar egy 1€pést tettek a gydgyulas felé.

Ha én, a BEKE, akit az istenek és az emberek annyira dicsérnek, valéban az
égen és foldon taldlhaté valamennyi j6 forrasa, anyja, taplaléja, jétevdje és oltal-
mazéja vagyok, ha nélkiilem seho! semmi nem halad eldre, semxmi nem biztos,
semmi nem tiszta vagy szent, semmi nem kedves az emberek el6tf, vagy semmi
nem tetszé6 az €égieknek; ha viszont béarmely habord, mindeniitt a természetben —
ehhez nem is férhet kétség — forrasa minden rosszmak, ha vészthozé tevékenysége
kiovetkeztében hirtelen elhervad minden, ami virdagjaban volt, és a faradsdggal meg-
szerzett javak ebek harmincadjira jutnak, a szilard alapzatok meginognak, a jorend
elvész, az édes keseriivé valik, végiil ha a haboriban nincs semmi, ami szent volna,
dgyannyira, hogy a habori minden hit és vallds legszornyliségesebb ostora, és ha
néla semmi sem pusztitébb az emberek szamdra és semmi sem gyUldletesebb az
égiek eldtt, akkor, a halhatatlan istenre kérlek, ki képes elhinni, hogy ezek a dérék
emberek, ki képes felfogni, hogy azokban egy szemernyi ép ész is lehetne, akik
annyi aldozattal, annyi kitartdssal és erdfeszitéssel, annyi ravaszkoddssal, gonddal
és veszedelemmel azon faradoznak, hogy emlitett jétulajdonsdgaim ellendre eliizzenck
engem, és olyan dragan akarjak megvasarolni azt a sok szerencsétlemséget.

Ha a divadak vetnének ennyire meg, azt kinnyebben elviselném, és sértegeté-
seiket a természetre haritandm, amely Oket olyan kegyetlen jellemmel ruhdzta ol
Ha az értelem nélkiili allatok gyiiloinének ennyire, akkor ezt tudatlansiguknak ré-
nam fel, és figyelembe venném, hogy 6k hijdval vannak annak a lelki képességnek,

* Lerna — szOrny a rémai mitolégiaban
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amely felfogni képes az én hasznomat. De
— ¢ hallatlan boirany és szirnyiiség! —
a természet csak egyetlen, ésszel felruhda-
zott és isteni gondolatokra képes lényt te-
remtett, csak ezt alkotta megértésre ¢s
osszhangra, s — ennek ellenére — bar-
mely didvadndl, barmely oktalan &llatnal
inkdbb van szdmomra hely, mint az em-
bereknél.

Az emberek kozdétt
a viszdly uralkodilk

Egyediil az embereket, akikhez az
egyetértés a legjobban illenék, és akik-
nek elsGsorban lenne ra sziikségiik, nem
fiizi Ossze a mas vonatkozdsban oly erds
és hathatds termeészet, a nevelés Gket nem
egyesiti, a jo egyetértésb6l fakadd eld-
nyok Oket nem tartjak Ossze s végiil @ Ifj. Hans Holbein:
sok nyomoriisag érzése és tapasztalata Rotterdami Erasmus
Oket nem készteti arra, hogy vissza-
térjenek a kolesonos szeretethez.

Valamennyiiik kiilseje egyforma, beszédiik hasonld, és mig az Osszes allatfajtak
fokeént testiik alakjaban kiilonboznek egymadstol, egyediil az embereknek adatott meg
a gondolkoddsi képesség, amellyel, mint valami kizbs joval, mindannyian rendelkez-
nek, de nincsen az meg egyetlen mas élglényben sem. Hasonléképpen csak nekik
adatott meg a beszéd, a barati kapcsolatok legfontosabb eszkize.

Minden emberbe bele vannak pldntdlva a tudomdny €és az erény csirdi, a
szelid, a békés, a kozos érzelmeket kivilté természet, kész élvezetet taldlni a madsok
irdnt érzett szeretetében és boldogsdgot lelni abban, hogy madsokkal jét tehet. Per-
sze kivételek az olyan esetek, amikor valaki megrontva a tilzott szenvedélyektdl,
akdr a Kirké vardzslataitél, az emberi allapotbdl visszaesik az allatiba. Kétségtelen,
ezért nevezi a nép emberinek mindazt, ami a kélestnis ragaszkoddsra vonatkozik.
Veégiil a természet az embernek konnyeket is adott, bizonysdgaul konyoriiletes vol-
tdnak, azért, hogy ha valamilyen sérelem éri, vagy ha a baratsag deriijét egy fel-
hécske bedrnyékolja, az ember gyorsan visszatérhessen a tiszta érzelmekhez.

A hadviselés
kegyetlen mddja

Még azt is el akarom mondani, hogy e haborik viselésében az emberek kegyet-
lenségben feliilmuljik a divadakat.

Kiilonben is nem minden allat ismeri a hdaborit, és a vadakndl csak a kiilon-
boz6 fajtak kozott fordul el a harc, amint ezt mar kifejtettiik, de mégis sziinteleniil
ismételniink kell, hogy jél bevésédjék az emberi elmékbe. A vipera nem harapja
meg a viperdf, a hitiz nem tépi szét a hilzt; de még ha az dllatok neki is mennek
egymasnak, akkor is sajat természetes erejiiket és eszkozeiket haszmaljak. A termé-
szet felruhdzta dket természetes fegyverekkel, az emberek viszont fegyverteleniil
sziiletnek.



De, nagy Isten, micsoda szornyiiséges fegyvereket kovacsol szamukra a harag!
Milyen pokoli gépekkel tdmadnak egymds ellen, mert ki tudna elhinni, hogy az
agyukat az emberek taldltak fel? Aztan meg ha a vadak egymasra is tdmadnak, nem
indulnak harcba tomdtt sorokban. Mert ki latott valaha is tiz oroszlant verekedni tiz
bikaval? Ezzel szemben hanyszor lathatni huszezer keresztényt csatazni mas husz-
ezer ellen, és mindannyian abban buzgdlkodnak, hogy megsebesitsék testvéreiket és
vériiket ontsak. De az allatok csak akkor verekednek egymassal, ha az éhség vagy
a kicsinyeik irdnti gond rakényszeriti Oket. Ezzel szemben, tanulmanyozzatok csak
azokat az okokat, amelyek a keresztényeket fegyverre késztetik. Nincsen olyan ki-
csiny €s jelentékielen sérelem, amely ne latszana megfeleld tiriigynek habord indi-
tasara.

Ha mindezt a nép csinalna, iiriigyiil felhozhaté lenne tudatlansiga. Ha egyes
ifjak tennék, menthetné ket korukkal jare tapasztalatlansaguk. A valdésagban azt
latjuk, hogy a haborik magvait leggyakrabban éppen azok hintik el tandcsuk és
tekintélyiik révén, akiknek a n€p nyugtalansagat kellene csillapitaniuk.

A megvetett €s ostobanak tartett nép nagyszer{i varosokat épit, s ha mér fel
épiiltek, a térvény alapjan igazgatja Oket, igazgatdsa kozben gazdagga teszi azokat
Es a satrapdk, akik titokban befurakodnak mézet rablé darazsakhoz hasonléan, a
mézet, amelyet annyi faradsaggal az Oket szamban meghaladé méhek gyfijtotiek
Ossze, szétszorjak, elkenik, és a legkegyetlenebb mddon tékozoljak mindazi, ami az
egész nép sziintelen faradozdsaval halmozddott és épiilt fel.

A mentegetdzésekbdl
hidnyzik az 0Oszinteség

Maér hallom a mentegetdzéseket; az emberek annyira taldlékonyak abban, hogy
egymdsnak kolcsonisen bajt okozzanak. Panaszkodnak, hogy akaratuk ellenére kény
szeritik és terelik Gket a haboruba. De tépjék csak le az dlarcot, vessék csak el a
hamis iiriigyeket, s hadd kutassdk csak afejedelmek a sajat lelkiismeretiiket, és rdjon-
nek, hogy a diih, a nagyravagyas és a doreség, nem pedig a sziikség késztette
dket haborira [...]

Ha a legkisebb sérelem is haboruihoz vezet, elvégre melyik az a fejedelem, aki
ne taldlna valamilyen iiriigyet a panaszra? Feleség és férj kozott némelykor meg-
esik olyasmi, ami folott illik szemet hunyni, ha nem akarjik, hogy ragaszkodasuk
és baratsaguk félbeszakadjon. De ha a fejedelmek kozott torténik valami hasonld,
akkor mar tiistént fegyvert kell ragadni? Hiszen vannak torvények, vannak tanult
emberek, vannak becsiiletes papok, vannak tiszteletre mélté piispokok, akiknek ta-
nacsa folytan a habori csapdasai elkeriilhetk. Hat miért nem teszik meg ket donts-
birdknak? Barmennyire igazsagtalanok legyenek is, itéletiikb6l mégis kevesebdb rossz
szdrmaznék, mint abbél, hogy fegyverrel tdmadnak egymadsra. Mert nincs olyan
igazsagtalan béke, amelyet ne kellene tobbre tartanunk akar a legigazsdgosabb ha.
borunal is.

Hogyan biztosithatd
a béke?

Ha 6k valéban utdljak a haborit, akkor egy tandcsot batorkodnék adni nekik,
amelynek segitségével megorizhetik a békét. A szilard béke nem a fejedelmek kozotti
hazassagok és rokoni kapesolatok kiterjesztésén alapszik, sem a megkotott szovetségi
egyezményeken, amelyek, miként tapasztaljuk, gyakran éppen a haboruk okai. Te-
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hit magat azt a forrast kell megtisztitani, amelyb6l a rossz felbuzog, vagyis a visza-
Iyokat sziilé romlott szenvedélyeket [...]

Mert addig, amig mindegyik fejedelem sajit szenvedélyeinek rabszolgaja, az al-
lam kart szenved anélkiil, hogy elérhetné azt, amit a fejedelem elitélendd eszko-
zokkel célul tiizott ki maga elé.

A fejedelmek legyenek bolesek, nem a sajat szenvedélyeik, hanem a nép hasz-
ndra. Ugy legyenek bolesek, hogy nagysdgukat, boldogsagukat, gazdagsagukat és ra-
gyogasukat valéban azzal mérjék, ami igazdn erdssé és hatalmassa teszi 6ket, vagyis
viseltessenek ugyanolyan érzelmekkel az dllam irdnt, mint egy apa csalddja irdnt.

A fejedelmet csak akkor tartsdk nagynak, ha minél jobb embereken uralko-
dik, esak akkor boldognak, ha alattvaléit boldogga tette, csak akkor hirnevesnek, ha
az emberek, akiken uralkodik, minél szabadabbak, csak akkor gazdagnak, ha népe
gazdag, csak akkor dicsGségesnek, ha varosai virdagoznak az orok békében.

Ami a nemeseket és a f6hivatalnokokat illeti, 6k utdnozzdk a fejedelem példa-
jat, és mindent az allam meg a nép érdekeinek megfelelden itéljenek meg, mert ez
az egyetlen mdédja annak, hogy sajat érdekeiket is védelmezzék.

Vajon az ilyen érzelmektdl athatott fejedelem konnyen hajlik-e majd arra,
hogy zsoldos hadseregének fenntartdsara alattvalséitél pénzt csikarjon ki? Vajon ra-
kényszeritheti-e alattvaléit az éhezésre, csak azért, hogy egy lelkiismeretlen had-
vezért gazdagga tegyen? Kiteheti-e alattvaldi életét annyi veszedelemnek? Azt hi-
szem, nem. Hatalméat dgy gyakorolja, hogy folyton eszében tartsa: emberként ural-
kodik embereken, szabad emberként szabad embereken, keresztényként kereszténye-
ken, A maga részérdl a nép adja meg a neki kijaré tiszteletet mindaddig, mig a koz
javan munkalkodik.

A vezetbk kbtelessége

A legtobb kitiintetéssel azokat kell elhalmozni, akik megakadalyozzak a ha-
borit, akik magatartasuk és tanacsuk révén helyredllitjdk a békét, és azokat, akik
minden eszkozzel nem arra torekszenek, hogy a legnagyobb katonai hader6t és a leg-
tobb harei gépet gylijtsék Ossze, hanem ellenkezdleg, arra, hogy ezekre egyaltalan
ne legyen sziikség.

Ha pedig a haboru elkeriilhetetlen, akkor ugy kell viselni, hogy a legnagyobb
nyomortsag azok fejére zuduljon, akik kirobbantottdk. Manapsag azonban ugy lat-
juk, a fejedelmek teljes biztonsagban viselnek hadat, a hadvezérek pedig meggaz-
dagodnak, és a szerencsétlenségek legnagyobb része a parasztokat, a népet sajtja,
akiknek semmi koziik nines a haborihoz, €s semmivel sem jarulnak hozza Kkitoré-
séhez. Hat hol van a fejedelem bolesessége, ha ezekre nem gondol? Hol van a fe-
jedelem szive, ha ezeket jelentéktelen dolgoknak tartja?

A hdbord waldsdgos
és mondvacsindlt okai

Szinte szégyellem elmondani, micsoda semmisézek mekkora tragédidkat okoz-
nak, milyen apré szikrabdl mekkora tlizvészek keletkeznek. Valamennyiiiknek egy-
szerre jut eszébe minden s€relem, st még el is tilozzak a rosszat, amely Oket érte.
De mélységes feledésbe burkeljik mindazokat a joszolgalatokat, amelyeket idokoz-
ben élveztek, csakhogy megeskiidhessenek, hogy a haborut rajuk kényszeritették.

Gyakran a fejedelem jelentéktelen személyes iigye sodorja haboriba a vilagot,
ambar amiért egy hdborit szabadna vallalni, még a koziigyeknél is nagyobbnak
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kellene lennie. Mi tobb, ahol nincsen tényleges ok, ott kitalalnak valamilyen ellen-
tétet, és visszaélve az orszagok nevével, taplaljak a gyiiloletet. A koéznépnek ilyen
tévelygéseit leginkabb a nemesek szitjak sajat hasznukra, s6t azokat egyes papok
is taplaljak.

Az angol ellensége a francianak csupan azért, mert ez francia. A brit a skét
ellen acsarkodik, csak azért, mert ez skot, a német ellenséges indulattai viseltetik
a franciaval, a spanyol az egyikkel meg a masikkal szemben is.

O, micsoda fondk helyzet, félreértése a lényegnek! Egy orszdgnév, biar nincs
kiilonosebb jelent6sége, meghasonlast szit az emberek kozdtt! Annyi €s annyi mads
dolog miért nem egyesiti inkabb 6ket? Mint brit rosszat akarsz a francidnak., Miért
nem akarod inkabb emberként javat az embernek, keresztényként a kereszténynek?
Miért lenne nagyobb ereje a jelentéktelen dolgoknak, mint annyi sok természetes
kapesolatnak?

Miért talalékonyabbak az emberek akkor, ha sajat vesztilkkr6l van szo, mint
amikor sajat boldogsiaguk megdrzése forog kockan? Miért hajlanak inkdbb a rosszra,
mint a jora?

A csak kevéssé is boles emberek, mieldit személyes dolgaikhoz hozzakezdené-
nek, mindent figyelmesen meérlegelnek, megvizsgdlnak és atgondolnak. Ha azonban
a haborirél van szd, az emberek butan és vakon vetik bele magukat, és nem is gon-
dolnak arra, hogy ha a habord mar kirobbant, t6bbé nem lehet gatat vetni neki.
S6t, a kis haborubdl keletkezik a nagy, a csupan egybdl a sok, a vérielenbdl a véres.
Ez annal inkabb igy van, amikor a haboru vihara nemcsak néhanyat €rint, hanem
orvényébe mindenkit egyforman belerant.

Ha a koznép csak nehezen tudja megitélni a helyzet silyossagat, a fejedelem-
nek €s tandcsosainak komolyan elmélkedniiik kell rajta; a papok feladata, hogy rain-
den eszkozzel hirdessék €s belevéssék az emberek lelkébe az & tévedésiiket, amely-
nek zsdkmanyaul esnek [...]

Felhivds a békére

Itt az ideje, hogy mindezen viltoztassatok! Ha az emberi vér ontasa keveset
jelentene szamotokra, elég keresztény vér folyt mar ahhoz, hogy sajit pusztulasotok
driiletének végét vessétek; eleget aldoztatok mar a firidknak és az Orcusnak*; elég
gyonyorkodtetd latvanyt nydjtottatok a torokoknek. Miutdn oly hosszi idé dta tiiri-
tek a haborik nyomorusagait, legalabb most térjetek észhez! Minden korabbi dére-
ségeteket irjatok a sors szamlajara! Mostantél fogva az gyonyorkodtesse a keresz-
tényeket, ami egykor Oromot okozott a poganyoknak: a régi rosszak elfelejtése!
Miutan ezt megtettétek, kozos erbfeszitéssel szenteljétek magatokat a béke védelmé-
nek. De ezt ugy tegyétek, hogy annak kotelékei legyenek erdsek, €s acélbél, nem
pedig madzagbdl, hogy tobbé sohase szakadjanak el [...]

Hozzatok fordulok, e foldnek féhivatalnokaihoz és hatalmasaihoz, akik orsza-
gaitokban az elsd helycken &alltok, nyudjtsatok minden tehetségetekkel segitséget a
fejedelmek bolcsességének és a papak kegyességének, Azutdn meg hozzatok, meg-
kiilonboztetés nélkiil mindannyiotokhoz, akiket keresztény néven jegyeztek be, egye-
sitsétek minden erftoket a haboru ellen, mutassatok meg végre, milyen erdt kép-
visel az dllamban a sokak egyesiilése a hatalmasok zsarnoksiga ellen. Jaruljon hozza
ki-ki tanacsaival, erdfeszitéseivel a békéhez. Az 616k egyetértés kapcsolja Ossze azo-

* Orcus — a halal orszaga a romaiak hitében

846




kat, akiket a természet és Krisztus annyi kotelékkel fiiz egybe. Mindenki annak
megvalésitdsara irdnyitsa erdfeszitéseit, ami mindenkinek jolétét szolgdlja [...}

A nép legnagyobb része gyiiloli a haborit, és békét dhajt. Csak kevesen ki-
vanjdk a haborit, azok, akiknek elvetemiilt boldogsdga az &lialanos boldogtalan-
sagtol fiigg. Itéljétek hat meg ti magatok, igazsagos-e, hogy az & gonoszsaguk tobbet
érjen, mint az Osszes jok akarata. Lathatjatok, mostandig sem a szovetségekkel, sem
a rokoni kapcsolatok segitségével, sem az erdszak vagy a bosszddllas altal semmit
nem lehetett megoldani. Kiséreljétek meg az ellenkezfjét, mire képes az enge-
dékenység és a joakarat. A haboru hadborut sziil, a bosszuallast bosszdallas koveti,
a megbocsatdas megbocsatast valt ki, és a jéakarat joakaratra szolit fel. Mostantol
fogva ezért azokat 6vezze a legnagyobb tisztelet, akik jogaikbdl a legtébbet enged-
nek [...]

[...] Amit mondani akartam, elmondtam.

Valogatta, bevezette és latinbdl forditotta
BODOR ANDRAS

EUROPA HABORUS VESZTESEGEI A XVIII. SZAZADTOL 1939-IG

Allamkézi Polgarhaborik és nem-

Evszazad habortlk zeti felszal():ggulési har- %é%g?fﬁl Osszesen
XVIIIL. 4123 000 St ; 450 000 659 000 5232000
XIX. 4432000 < 505 000 557 000 5494 000

XX. (1939-ig) 8579000 co 1255 000 S 34 300 9 868 000
Az 1. vilaghdboriban 33 orszag vett részt. A mozgositottak szadma elérte a 70

milliét. A hadmiveletek 4 millié km? teriiletet érintettek. Osszesen 9,5 millié esett

el a harcokban és 10 millié ember halt meg jarvanyokban €és a nélki‘lléﬁzések kovet~
keztében. o ) . )

A halottak szdma egyes orszdgokban:

Németorszag ‘ 2 030 000
Oroszorszag 1 800 000
Osztrak——Magyar Monarchla 1100 000
Nagy-Britannia o 700 000
Claszorszag S 570 000
Torckorszag . ) 400 000
Szerbia ’ 300 000
Egyesiilt Allamok 114 000
(Romania veszteségei — katondak és polgari személyek —: kb. 800 000. Belgium,

Gordgorszag, Bulgaria és Kanada 100000 személynél kevesebbet vesztett.)




DEMETER JANOS

HUGO GROTIUS

A holland ,csoda“ és a ,csoddlatos hollandus

Haromszdznyolcvannyolc éve szii-
letett, haromszazhuszonhat éve ha-
lalanak, és haromszaznegyvennyole
évvel ezel6tt jelent meg f6 mive a
De jure belli ac pacis (A haboru és
a béke jogardl). A haladé multnak
altaldban kijaro kegyeleten kiviil mi
teszi idoszerlivé és mi indokolja,
hogy itt-ott ismét leverik roéla a port,
¢és munkdassagara emlékeztetnek?
Mar eldljaréban szereiném elharita-
ni a gyanut, hogy ,haladé hagyo-
méanyt“ erdltetiink, vagy megprobal-
nok 6t is valamilyen uj, modern bol-
csel6 tégajaba oltoztetni. Meggondol-
koztaté ugyan, hogy elsé atiltetése
magyar nyelvre nem is olyan régen,
1960-ban tortént, és ujkeleti elsd
roméan forditdsa is. Mind a romén,
mind a magyar szakirodalom csupan
régi tartozasat réja le, és semmi jel
arra, hogy Hugo Grotius eszméit ma valaki ideoldgiai és politikai igazo-
lasra mozgodsitana.

Hugo Grotius a XVI—XVII. szazad feltdrekvé polgarsaganak a dokt-
rinérje, s eszméi koranak iranyzatait és ellentmondasait tiikrézik. Aligha
van annak a kornak olyan torténelmi vonulata, akdr gazdasagi, akar po-
litikai vagy bolceseleti téren, amelynek mély, tudoméanyos kutatisa meg-
keriilhetné Grotius {rasait. Jelentéségét azonban magasan kordanak tema-
tikaja f6lé emeli, hogy kiilonleges torténelmi horderejli maga a kor is.
Az ember egyéni életutjanak hasonlataval élve: ezek az id6k a polgari
tarsadalom serdiils évei voltak, a legtermészetesebb forméban vetitették
ki sajatossdgaikat, és kitorolhetetlen nyomokat véstek az elkovetkezd év-
szdzadok arculatira is. Amikor tehat reflektorfénybe allitjuk a kort leg-
hivebben kifejez§ bolcseletet, messze tulviladgitunk ezeken a szazadokon,
és lattatni igyekszlink a lancszemeket is, amelyek Osszekapcsoltak a jelent
a multtal, és igy a lehet6 legszembedtlébben érzékeltetik a tdrténelmi
szakaszok Osszefliggéseit.

IdGszertiségét nyomatékositja az a koriilmény, hogy abban a torté-
nelmi keretben, amelyrél szolunk, Grotius hazdaja nem volt csupan egy
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a sok kozil. A XVI—XVII szdzadot illetéen Angliara, Franciaorszagra,
tobb skandinav és olasz orszagrészre is egyarant jellemzd az ipari és me-
z0gazdasagi, valamint kereskedelmi t6ke hatalmas fejlédése, aminek nyo-
maban gazdagon viragzik a tudomdany és a kultura. Hollandia azonban
kiemelkedik Nyugat-Europa viszonylatdban is, s nem minden alap nélkiil
emlegetik a holland csoddt. A XVI. szdzad végén és a XVII. szazad ele-
jén Hollandia fejlédése megeldzi Anglidét, s az orszag a kapitalizmus ut-
jdn haladé Eurdpa élenjardja lesz. Miutan kivivja flggetlenségét Spa-
nyolorszaggal szemben, majd sikeresen befejezi harcait Franciaorszaggal
és Angliaval, mikdzben gyb6zelemre viszi az elsé polgari forradalmat, pa-
ratlanul fellendiil ipara és kereskedelme, S mindez a belathatatlan gyar-
matositasi lehetéségek idején. Jellemz6, hogy Hollandia volt az elsé or-
szag, amelyben a varosi lakossdg ardnyszama tulhaladta a falusiét, és egy
adott idészakban tobb hajoja volt, mint egész Eurépanak egylittvéve.

Marx megemliti, hogy ,,Hollandidban a kereskedelemmel és a manu-
fakturaval egylitt a kereskedelmi hitel és a pénzkereskedelem is kifejlo-
dott, s maga a fejlédés menete a kamatozd tokét aldrendelte az ipari
és kereskedelmi tékének. Ez mar a kamatlab alacsony voltdban is meg-
nyilvanul. Hollandia pedig a XVII. szazadban a gazdasagi fejlédés minta-
orszaga volt, miként ma Anglia. A régimodi, a szegénységen alapuld
uzsora monopéliuma ott magédtél megdélt® (Marx: A téke III. Budapest,
1951, 664).

A gazdasag fellendllésének hatdsara, amelyet jelentésen felfokoz a
gyarmati terjeszkedés, felserken a gondolkodas, és virdgzanak mind a ter-
mészet-, mind a tarsadalomtudominyok. Hollandia csakhamar Eurépa
szellemi kozpontjava valik, a tudomanyokat olyan kimagaslé gondolkodok
képviselik, mint Huygens, a matematikus, mechanikus és optikus, Swam-
merdam és Leeuwenhoek, a biolégus, és nem utolsésorban maga Grotius,
a jogtudos és tarsadalombolcsels. Mindennél kifejezébb azonban, hogy a
vallashabortk és az allandé vallasi villongdsok kordban — és kdzvetlen
szomszédsadgaban — Hollandia els6ként elismeri s gyakorlatilag is alkal-
mazza a legteljesebb vallasszabadsagot.

Azzal egyidejlileg, hogy a XVI—XVIIL szazad Hollandiajat csodanak
tekinti irodalom é¢s torténelem egyarant, Grotiust nem minden alap nél-
kil emlegeti a ,csodalatos hollandusként¢, A ,csoda* és a ,csodalatos®
egybeesése nyilvan nem véletlen. Grotius ,,csodalatossdgaban® elsdsor-
ban hazajanak mintaszertisége jut kifejezésre. Grotiust korara jellemz6
egyénisége és torténeti szerepe predesztinalja eredetiségre és ,,csoddlatos-
sdgra“.

Apja, Deft véaros polgarmestere, tekintélyes jogtudos, aki nemcsak
a tanulds és kutatds ritka lehetéségét nyujthatta fidnak, de 6t a huma-
nista tudomanyok szeretetében is nevelte. A varos kézpontja volt annak
az elkeseredett ellenallasnak, amelyet a hollandusok II. Fiilép spanyol
kirdly hiibéri uralma ellen vivtak. Ko&zvetleniil érzékeli kornyezetében
a katolikusok és protestdnsok ellentétét, majd a protestantizmuson beliil
burjanzé tanok kozotti ellentéteket, amelyek mogdtt a kor arculatdhoz
tartozo csaladi és iizleti versengések huzodtak meg. Grotius jogi és teolo-
giai tanulmanyai elméleti latokorrel tagitottdk személyes élmeényeit, s
amikor joghallgatéként mar nyilvanosan is fellépett, gy emlegetik, mint
»adolescentem sine exemplo“. Hire nemzetkdzi visszhangra lel. 1598-ban,
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amikor Oldenbarnevelt, Hollandia elsd tisztségvisel6jét, aki rendkiviil
tisztelt tudos is, elkiséri Parizsba, a még csak tizendt éves Grotiust mar
ugy mutatjdk be a kirdlynak, mint ,le miracle de Holland“-t, és Orléans-
ban juris utriusque doktorra avatjak.

Az iddk azonban nemcsak arra voltak alkalmasak, hogy az adott osz-
talykeretben csillogjanak a tehetségek. A régi rend bomlésa, a t6kés ter-
melés moho feltGrekvése, az ezzel jarod sokoldalu — politikai, filozofiai és
vallasi — konfliktusok sulyos veszélyeket rejtettek magukban. Miutan
betsltétte Zeeland és a nyugati Friesland dllamiligyészi posztjat, s meg-
irta munkait A tengerek szabadsdgdrol és A Batdviai Kioztdrsasdg erede-
térdl, az oraniai fejedelem perbe fogta, és két tarsaval egylitt halalra
itelte. Neki megkegyelmeztek, de menekiilnie kellett. Tovabbi tevékeny-
ségét foként a svéd kiraly szolgalatdban fejti ki. Zaklatott koriilmények
kozott, amelyeket sulyosbitanak a valldsi villongésok, irja meg életének
16 miivét A hdbord és a béke jogdrol, amellyel beirja nevét a jog és a
tarsadalomtudomanyok torténetébe. Egyik, 1625-ben kelt levelében meg-
jegyzi: ,, Konyvem megirasaval az volt a célom, hogy nemcsak a keresz-
tényekhez, hanem minden emberhez méltatlan elvaduldst, amellyel a
haborukat Onkényesen meginditjak és folytatjak, és amelyet a népek
szerencsetlenségére naponként csak novekedni 1atok, tehetségemtél telhe-
téleg enyhitsem.“

A haboru és a béke kérdése, valamint a tengerek szabadsagaval kap-
csolatos vitak, amelyek Grotius érdeklédésének kozpontjdban &lltak, ki-
nalkozo alkalmak voltak arra is, hogy kifejtse alldspontjat koranak szinte
valamennyi alapveté bolcseleti kérdésében, de kiilénSsképpen a jogi
problémakban. Ha tulzds is volna polihisztornak nevezni, elvitathatatlan
sokoldaluisdga, és nem minden alap nélkiil sorolhatd tobb tdrsadalomtu-
domany miivel6i kizé. Sokoldalusaga kiilontsen kidomborodik a jogtudo-
many teriiletén, ahol nem egy tantargy vagy jogag, mint példdul a nem-
zetkdzi jog, az allam- és jogelmélet, a jogi eszmék torténete, sok tekin-
tetben Grotius munkassagatol szdrmaztatja magét.

Az allam- és jogi eszmék torténelmének irodalméaban Grotius —
Spinozaval egylitt — a burzsod természetjogi iskola megalapitdjaként
szerepel, akinek a nevéhez fliz6dik az a tarsadalmi és jogbolcselet, amely
évszdzadokon at uralkodoé helyet foglalt el az eurdpai gondolkodasban.
Sokan t6le szamitjdk az egész termeészetjogi gondolkodast, és mind ere-
detiségét, mind jelentéségét magasan érdemei f6lé emelik. Valdjaban a
természetjogi szemlélet szinte egyidejii magdval a tarsadalmi ¢s jogbol-
cselettel, s aligha akad kor, amelyben az ember ne hajlott volna annak
a feltételezésére, hogy a tarsadalmi viszonyoknak, az emberi dolgoknak
ne lehetne alapja ¢és magyardzata a természet rendjében. A hiedelem
helyenként az érdekekt$l fliggben ¢s esetenként mdas-mas megfogalma-
zasban jelentkezett, siiritetten a kinai tao, az indiai dharma, a gordg
logosz torvényébe; s6t, a teoloégusok médot taldltak arra is, hogy kozds
nevezdre hozzdk a valldssal, am valamennyi valtozatdban lényegileg a
termeszet parancsaibol indult ki. A sorsba vetett vak hiedelem és a gyer-
mekes félelem a sorstél nem all tavol a tarsadalmi gondolkodas termé-
szetjogi folyamatol. Meggydz6en szemlélteti ezt mar Seneca is, akire
kiilonben Grotius strin hivatkozik A hdbord és a béke jogdban. Emberi
magatartast sugallva a rabszolgakkal valé banasmodot illetéen, Seneca az
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i. sz. 1. szdzadban felveti a kérdést: ,,Rabszolgdk 6k? Nem, emberek! Rab-
szolgdk? Nem, lakétarsak! Rabszolgdk? Nem, baratok, akiknek alacso-
nyabb rend@ sors jutott! Rabszolgdk? Nem, sorstdrsaink, ha arra gondo-
lunk, hogy a sors mindannyiunkat elurall“

Grotius redlis érdeme a természetjogi gondolatrendszertsl eltéréen a
természetjogi elképzelések hozzdidomitdsa a t8kés tarsadalom viszonyai-
hoz és mozgésitasa a hiibéri tarsadalom intézményei és szemlélete ellen.
Altalanos hatasarél joggal mondjak, hogy Grotius humanizalva és a teo-
logiatol fliggetlenitve a természetjogot, egyengette az utat a vilagi gon-
dolkodas elényomulasa el6tt. A természetjog szerinte az ész parancsa,
megmutatja, hogy valamely cselekvés egyezik-e vagy ellenkezik-e az ész-
szerll termeészettel., A jogot az emberi természethez és értelemhez kap-
csolva Grotius kéiségbe vonja a jog isteni eredetét. Marx felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy ennek a megfogalmazasa a XVII. szazad elején —
forradalmi jelentdségii: ,,Kozvetleniil Kopernikusz nagy felfedezése — az
igazi naprendszer felfedezése — el6tt és utdn egyszersmind felfedezték
az allam gravitacids torvényeit is, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az
allam nehézkedése magaban az allamban rejlik, és ahogy a kiilonbdz8
europai kormanyok az elsé gyakorlati felszinességgel igyekeztek ezt az
eredményt az dallamok egyensulyanak rendszerében alkalmazni, ugy
kezdte korabban Machiavelli, Campanella, késébb Hobbes, Spinoza, Hugo
Grotius, le egészen Rousseau-ig, Fichtéig, Hegelig az &llamot emberi
szemmel nézni és természeti torvényeit az észbdl és a tapasztalatbol, nem
pedig a teologidbdl levezetni, mint ahogy Kopernikuszt sem zavarta, hogy
Jozsué megalljt parancsolt a Napnak Gibeonban és a Holdnak Ajalon
vblgyében“ (Marx—Engels Mtivei I. Budapest, 1957. 102).

Melté hasonlat, de kortarsai kozll is kiemelkedik Grotius félreért-
hetetlen megfogalmazasa amelynél batoritobb aligha hangzott el a teo-
légia prepotencidja idején: hogy a természetjog elvei akkor is érvénye-
sulnének, ha feltennék (ami persze, a legnagyobb bilint jelentené), hogy
Isten nem létezik, vagy nem torédik az emberi dolgokkal. ,,A természet-
jog olyannyira védltozhatatlan, hogy még az Isten sem valtoztathatja
meg ..., mint ahogvan Isten nem teheti meg, hogy kétszer ketté ne le-
gyen négy, éppen ugy nem teheti, hogy ami belsé 1ényege szerint rossz,
ne legyen az.“ A XVII szazad gondolkoddja azonban merész eszméi elle-
nére is megtaldlja azt a platformot, amelyrél altaldnos irdnyzatat bizo-
nyos keretek kozott Osszhangba hozza a még szét nem hullott hiibéri
és az Onkényeskedéssel emelked6 abszolutizmus gyakorlatéval. Ha Isten
valakinek megolését vagy tulajdonanak elvételét parancsolja — magya-
rdzza Grotius —, az emberdlés és a lopas nem lesz altaldban megenge-
detté, csak az egyes, adott cselekedet nem lesz emberdlés vagy lopas,
mert az élet és a vagyon legfébb uranak parancsara tortént.

A természetjogi bblcselet kiérlelése terén Grotius merészen szarnyal,
a természetjog konkrét tarsadalmi tartalmat illetGen azonban szembetii-
nék szlik osztalykotottségei. Ambéar Grotius is szerepel az emberi jogok
szerzbinek pantheonjaban, nem hallgathaté el, hogy az emberi szabad-
sagjogok még hidnyoznak a termeészetjoghol fakado, tigynevezett emberi
jogok katalogusabol. A minden embert megilleté jogok hangsulya Grotius
boleseletében a tulajdonjogon van, amelyet ugyan az emberi akarat ve-
zetett be, de miutdn ez megtortént, , mar a természetjog mondja ki, hogy
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jogtalanul jar el az, aki mdstol annak tulajdonat az illeté akarata elle-
nére elveszi“.

Magat a haborut nem tartja ellentétesnek a természettel, sét szem-
léltetd hasonlatot talal igazoldsara. ,,...A természettél fogva mindenki
sajat joganak védelmezdje: ezért van kezlink.“ Jogosan viselnek haborat
azok is, akik mdasokért ragadnak fegyvert, mert ,lehetségeink szerint
masnak haszndra lenni nemcsak megengedett, hanem tiszteletre méltd
is“. Ha egyéb kotelékek hidnyoznak a segitd és a bajbajutott kozott, ,ele-
gend6é kapcsolat az emberi természet kézossége®., ,,Az ember szamara
ugyanis semmiféle emberi dolog nem idegen.“ Onigazoldsul idézi Démok-
ritosz szavait: ,,A sérelmet szenvedtket erdénkhtz képest meg kell vé-
deni, nem pedig elhanyagolni, mert ez igazsagos és jo cselekedet.

A haborut illetéen a természetjog els6sorban azt vizsgéalja, hogy igaz-
sdgos-e vagy sem, és ami nagy érdeme a holland jogtuddsnak: hogy mi-
lyen eszkozdkkel vivjdk.

Hogy egy haborui mikor igazsdgos és mikor igazsagtalan, mar Cice-
rét is foglalkoztatta. Valasza nem keriilhetett szembe azzal a ténnyel,
hogy Roéma &llandé terjeszkedésben, tdmadasban és védekezésben volt.
»Bizonydra nem volna megengedett kardot viselni, ha semmilyen koriil-
mények k6z6tt nem lenne szabad hasznalni mondotta Cicero. Ami az
antik rabszolgatarté birodalom doktrinérét feszélyezhette, az nyilvin nem
lehetett t6bb, mint a haboru és a hadviselés kiilsé szabalyainak a meg-
sértése. A haboru igazsdgtalan — hirdette —, ha hadlizenet nélkiil fo-
lyik, és igazségos, ha hadiizenettel indul.

Grotius nemcsak idézi Cicerdt, de inspiralédik is beléle, s elméleteik
sok més tekintetben is rokonvondst mutatnak. A XVII. szdzadban maga-
tél értet6dd volt, hogy a klasszikus tekintélyeket széles evangéliumi ér-
veléssel koszoruzzak meg. Mintha Osszebeszéltek volna, gy hangzanak
egybe, akdr a hdborurol altaldban, akar osztalyozasarol esik szo, Cicero
és Pal apostol, Tertullianus, Janos és Agoston nézetei.

Miutén a hdborukat koz- és maganhdborikra osztja, és elvileg egyik
ellen sem emel kifogdst, Grotius szabalyszerli és kevésbé szabalyszer(i
kozhabortt ismer el. Amit 6 itt szabdlyszerii (solenne) széval illet, azon
— amint meg is jegyzi — ,tdrvényest® ért. Ahhoz, hogy a haboru a
nemzetkdzi jog értelmében szabalyszerli legyen, két feltétel szlikséges:
el6észdr, hogy mindkét oldalon attél induljon ki, aki az allamon belill a
legf6bb hatalommal rendelkezik, tovébba, hogy bizonyos formasagokat
megtartsanak. A kevésbé szabdlyszeril kézhabortt nélkiildzheti az emlitett
formasagokat, magdnosok ellen is folytathatd, és barmely hatdsagtdl ki-
indulhat.

A hdabora formai feltételeinek elemzése alkalmat nyujt Grotiusnak
arra is, hogy alapveté allam- és jogelméleti kérdéseket is felvessen: ,,mely
dolgokbol all az allamhatalom?¥, mit kell érteni legf6bb hatalmon, kor-
latozhaté-e a szuverenitds, a népé-e, vagy az uralkoddt illeti? A fogal-
mazédsok nemcsak a f6hatalom ismérvére nyujtanak jogi valaszt — a tar-
sadalmi lényeget ezuttal is mellézve —, hanem eldruljak az abszolutiz-
musrél vallott nézeteit is. ,,Azt a hatalmat nevezik legfébbnek, amely-
nek cselekedetei nincsenek mas joganak ugy alarendelve, hogy mas em-
beri akarat dontése azokat hatidlytalanithassa. Amikor a »mds« szo6t hasz-
nalom, ezzel kizdrom magat a legfébb hatalom birtokoséat, akinek jogaban
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4ll akaratat megvaltoztatnia.“ Aprd megfogalmazasi killonbségektsl elte-
kintve, a féhatalom grotiusi fogalma ma is 4ltaldnos haszndlatu mind a
nemzetkozi, mind az allamjogban. Az évszazadok azonban messze ttlha-
ladtdk azt a fenntartast, amit a népi szuverenitds eszméjével szemben
tanusit, ,,Itt eldszdr is el kell vetni azoknak a nézetét — irja —, akik
szerint a legfébb hatalom mindeniitt és kivétel nélkiil a népet illeti, te-
hat ha a kirdlyok rosszul hasznaljak hatalmukat, a nép megfékezheti és
megblintetheti 6ket. Minden okos ember tudja, hogy ez az allaspont mar
sok bajt okozott, és ha a lelkekbe behatol, ezutdn is sok bajnak okozéja
lehet.“ Igazolasul a zsid6 és a rdémai tSrvényre hivatkozik, amelyek sze-
rint ,,...barki magéanszolgasdgba adhatja magdat, ha ugy akarja. Miért
ne vethetné ald tehat magat valamely nép egy vagy tobb személynek
oly modon, hogy az Onmaga felett valé uralkodds jogat teljes mérték-
ben atruhdzza, és ennek a jognak egyetlen részét sem tartja magaénak?“

Amikor elvitatjuk allaspontjat az abszolutizmus és a néphatalom
alternativajdban, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a polgari tarsa-
dalom kialakuldsdnak ebben a szakaszdban az abszolutizmus még ha-
ladé szerepet is jatszott. A szembenalld f6hatalmi tényezéket a polgéarsag
és a kivaltsagos hiibéri rendek jelentették, s a polgdrsdg reformtdrekvé-
sei jelentds mértékben tdmaszkodhattak az uralkodék kdzpontositdé hatal-
mara. Eppen ennek a jelent6sége magyardzza: a szakirodalom hajlik arra,
hogy Grotius jelent8ségét f6leg az abszolutizmus koriili vitdkkal hozza
Osszefliggésbe. Jellemz8, hogy A politikai eszmék torténete ciml miive-
ben Marcel Prélot ,,Az abszolutizmus fejlédése* keretében targyalja Gro-
tiust. ,,Az abszolutizmus gyézelmei“ fejezetben taldljuk meg 6t Jean
Touchard eszmettrténeti tankonyvében is.

A haboru igazsagos vagy igazsagtalan jellege csak a haboru és béke
természetbolcseletének egyik oldalat jelzi. Jellegétsl fiiggetlenill, a ha-
borti szdmos olyan tarsadalmi és egyéni kérdést vet fel, amelyet a hol-
land tudds szintén a természetjog korébe utal. Milyen elvek irdnyadoék
ezekben a kérdésekben? A természetjog humanizalasénak leghaladébb
és legmaradandébb aspektusai a hadviselés szabdlyaival és kdvetkezmé-
nyeivel kapcsolatosak. Jellemzé mar az a méd is, ahogy A hdborid és a béke
jogdrél a problémakat fejezetekbe foglalja: Intelem arra vonatkozodlag,
ami igazsagtalan haboruban torténik; Mérséklet a megtlés joganak gya-
korlasaban igazsigos haboru esetén; Mérséklet a dolgok elpusztitdsa és
hasonlé események tekintetében; Mérséklet az ellenségtsl elfoglalt dol-
gok tekintetében; Mérséklet a hadifoglyok tekintetében; Azoknal, akik a
haboruban egyik oldalon sem allnak; Az adott sz6 megtartdsa ellenségek
k0z0Ott.

Alljon itt szemléltetéiil néhany tétel is! Aki békében marad, attol
semmit sem szabad elvenni, legfeljebb csak végsé szlikség esetén, és ak-
kor is csak kartéritési kotelezettség mellett. Artatlan embert nem szabad
megblni. Nem szabad kegyetlen bilintetéssel sujtani a rabszolgdkat. Dicsé-
retre méltd dolog, ha valaki nem él jogdval, és a legyézotteket nem veti
uralma ald. A mérséklet masik modja, ha a gydéztes az uralmat azok ke-
zében hagyja, akik el6z6leg gyakoroltdk, Vagy egy bizonyos foku szabad-
sdgot kell a legyézdttek szamara biztositani. Az erkslesi igazsdg meg-
kivanja, hogy visszaadjuk eredeti tulajdonosuknak azokat a dolgokat,
amelyeket az ellenség igazsagtalan haboruban ragadott el t6lik.
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A héboru — vélekedtek a természetjogi bdlcselék — elkeriilhetet-
lentil rendkivili dllapotot teremt, de a természet parancsain az sem teheti
tul magat. Allaspontjuk el6remutato, példdas megfogalmazast kap Grotius-
nal: | Hallgassanak tehdt a torvények a csatazajban, de csakis az 4dllam
belsé torvényei, amelyek a birdsdgokra irdnyaddk és a béke allapotara
vonatkoznak, nem pedig az 0r6k és minden id6re érvényes térvények.“

A polgari természetjogi bolcseletnek kezdettl felelnie kellett arra
a kérdésre is, hogy ha az embereket természettél eredbleg megilletik bi-
zonyos jogok, mi okbol fliggnek meégis az allamhatalomtoél, amely raada-
sul egyetlen személy kezében Osszpontosul. A felelet politikai konstella-
ciok szerint valtozott, s nem egyediilallo eset, hogy ugyanazon a bdlcse-
leti alapon elismerik, kétséghe vonjdk vagy éppen tamadjak az allam-
hatalom létjogosultsagat. Altalaban azonban minden természetjogi irdany-
zatra jellemz6, hogy az allamhatalom eredetét valamiféle tarsadalmi szer-
z0désre vezeti vissza, amelynek értelmében az emberek szervezett hatal-
mat létesitenek. Miért? Azért, hogy véget vessenek a bellum omnium
contra omnes-nek, amint Hobbes hitte? Vagy azért, hogy megmentsék
eredeti természetadta jogaiknak legaldbb egy részét, amint Locke hir-
dette? Spinozdhoz hasonldéan Hugo Grotius nézete szerint is az emberek-
ben kezdett6l él valamiféle tarsulasi hajlam (appetitus societas), s az
késztette volna Oket arra, hogy szerzbédésre lépjenek. Az allamhatalom
létesitése feltételezte, hogy az emberek lemondjanak jogaik egy részérél,
de amint a haboruban sem szlinetelnek természetes jogaik, ugy azok a
tarsulds utan, az allamban sem szlinhetnek meg. Minden allamnak s az
uralkodonak is tiszteletben kell tartania az emberek alapveté jogait, ame-
lyek természettél adottak és elidegenithetetlenek. E megdallapitdsok ha-
lad6 jellegét az domboritja ki, hogy kozel négyszaz évvel ezeltt hang-
zottak el, amikor Eurdépat is inkdbb a hiibéri Onkény, a klerikdlis és
csaszari inkvizicié és a fejedelmi Onkény jellemezte.

Mit mondhatnék még befejezésiil a kozépkor nagy holland tudésa-
nak jellemzésére? Hegel, aki nem sokra becsiili Hugo Grotiust, mégis
megjegyzi: az 6 empirikus Osszeallitdsai ,,azzal a hatdssal jartak, hogy
altalanos alapelvek lettek, értelmes és ésszerli alapokként tudatossa val-
tak, elismerték és tdbbé-kevéshé elfogadhatéva tették &ket. Benniinket
mar nem elégit ki a bizonyitads és levezetés, de nem szabad félreismer-
nlink, hogy mit értek el velik®.

A vildg Osszes orszagainak katonai koltségvetése 40 szazalékkal haladja meg
a vilag egylittes tanligyi kiadasait; vilagviszonylatban a katonai kiadasok harom-
szorosai a kézegészségligyi kiaddsoknak.




SZENT-GYORGYI ALBERT

NEHEZSEGEIM
AZ ATOMMAL

Itt wjra vissza kell térnem
személyes problémaimhoz. Nincs
szidndékomban, hogy ©Ondket bar-
mirél is meggy6zzem, és ismét a
demokracia eszméjével kezdem.
Demokracidban élni szamomra azt
jelenti, hogy felelés vagyok a kor-
manyom cselekedeteiért, és min-
den életbe vagoé lUigyben olyan lel-
kiismeretesen foglalok allast, mint-
ha magam volnék az elnok.

Korunk legéletbevagobb ligye
az ATOM, mely vildgos valasztas
elé allit minket: vagy sosem al-
modott jolét és méltésdg, vagy
nyomor és pusztulds. Miutan igy
allast foglaltam atompolitikdnk-
kal szemben, tele vagyok nehéz-
séggel. Nem vagyok atomtudoés,
biologus vagyok. Kutaté munkds-
sagom negyvendt éve alatt jocskan foglalkoztam az energidval, és alap-
vetd tételem az volt, hogy nincs kiilonbség energia és energia kozott. Az
atomtudosoktol azonban azt hallom, hogy az atomenergia az energia min-
den mas formajatol kiilénbozik, és nekem elég nehéz belatni, mlert kell
ennek igy lennie. Csak a 1egut0bb1 idében kezdem érteni.

Két kiindulépont is van, amire gondolataimat felépithetem. Kezdhe-
tem azzal, hogy szamba veszem az energidkat, amelyeket eddig megis-
mertem. Itt van példaul az energia, mely kocsimat hajtja és benzinb6l
jon; itt van az olaj energidja, mellyel otthonomat fiitém; itt van a villa-
mossag, ami vilagossagot ad, maga pedig a szénbdl szarmazik. Végiil, de
nem utoljara itt van az élelmiszerek energidja, mellyel tulajdon teste-
met hajtom. Mik hat ezek az energiaforrasok: élelmiszer, benzin, olaj és
szén? Mint biolégus, feleletet tudok adni a kérdésre. Végeredményben
mindegyik egy csipet a Nap szikrdzo energiajabol, melyet miutan féldgo-
lyonkat elérte, felszedtck a novények, aztdn kémiai energiava alakitottak,
kiilonféle vegyliletekké formaltak, amelyekb6l a ndvény felépiil, vagy
szamlélatlan esztendékkel ezel6tt feléplilt.

Van meég egy tapasztalatom, amelybél kiindulhatok. Tudom, ha tul-
sagosan kozel vagyok a tlizhelyhez, el6lr6l perzsel, a hatam viszont bor-
zong. Ha tovabbmegyek, az engem éré hé igen gyorsan cstkken, aranyo-
san a tavolsadg négyzetével; vagyis ha egy labnyi tavolsag helyett tiz 1ab-
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nyira vagyok téle, a testemet éré energia nem egy tizedére, hanem egy
szdzaddra csokken, végill elhanyagolhaté mennyiséggé valik. Ez igen fon-
tos tapasztalat, mivel tudom, hogy a Fdld tdvolsdga a Naptdl egymillio
mérfold. Ebb6l kovetkezik, hogy a planétankat éré sugdrzo energia csak
végtelenill kis toredéke a Nap 4altal kibocsdtott energidnak. Minden f61di
energia tehat, amit az ember az atomkor el6tt ismert, csak végteleniil
kis toredéke volt a Nap sugarz6 energidjdnak. A Napnak tehat olyan to-
megll energiat kell kisugdroznia, hogy feliilmulja képzeletemet. Képtelen
vagyok elképzelni a tizendtmillié fokos héséget, a Nap kidzéppontjanak hé-
mérsékletét. Miképpen termeli a Nap ezt a roppant témegii energidt? Mi-
féle reakcio képes ennek el@allitdsdra? Az atomenergia ilyenforman nem
sorolhaté a paranyi f6ldi energidkhoz, melyet szorgalmasan gyijtdttek a
novények. Nem, az atomenergia egyike azoknak a kozmikus eréknek, amik
a vilagegyetemet alkotjak, melyben a mi Tejutrendszeriink egyike csupén
a t6bb millidé tejutrendszernek; és ezeknek meéretei végtelenek a mi féldi
méreteinkkel sszehasonlitva.

Mikor tehat az ember az atomenergiat felfedezte, a Foldre idézte
egyikét a vildgegyetemet alkoté kozmikus erdSknek, melyekhez képest
az ember f6ldi 1éte, vagy akdr az egész naprendszer, egyszeri jaték. Ezek-
kel az energidkkal mama is ki tudunk oltani minden életet a F&ldon, és
csakhamar arra is képesek lesziink, hogy tulvilagga valtoztassuk, mikoz-
ben vigasztalédhatunk a gondolattal, hogy végeredményben csak masod-
rend{l bolygd.

En teljességgel képtelen vagyok ezeknek a kozmikus energidknak
vagy méreteknek elképzelésére. Ha azt hallom, hogy a Nap szazmillié
mérfoldre van téliink, semmit sem jelent szdmomra. Egyszerlien mar nem
tudom elképzelni ezt a tavolsdgot. A tizenst millié fok szintén nem jelent
semmit, és ha egy atomtudos kiszdmitja nekem a huszonét megatonnas
bombdk — ilyeneket szallitanak repllégépeink — hatéerejét, engem hi-
degen hagy. Ugyanez &ll a pusztuldsra, amit eléidéznek. Magamat illem-
tud6 embernek ismerem, és ha szenved6t latok, mélységes részvétet érzek.
Sé6t életemet kockaztatndm, hogy barmelyik veszélybe keriilt embertar-
samat megmentsem. A haldlt és szenvedést iszonyunak tartom, és egész
életemben harcoltam ellenlik. De szazmilli6 ember haldla, ha a bomba
elsoporte 6ket a Fold szinér6l, mit sem jelent szdmomra. A tizes vagy szé-
zas szamot négyzetre tudom emelni, de a szenvedést nem. St kénnyedén,
esetleg 1éhan beszélek varosaink és a benniik lakéd tizmilliok elpusztuléasa-
rél, hamuva égésérdl. Mert az ilyen méretek kivil esnek rajtam.

Itt igen k{ilonds problémaval allok szemben. Mi az oka, hogy egyetlen
ember szenvedése meghat, milliéké viszont semmiféle benyomast nem tesz
ram? Ez mar bioldgiai probléma, amelyben inkdbb otthon vagyok, mint
az atomenergidban, és azt hiszem, vilagos valaszt adhatok. A felelet igy
hangzik: agyam nincs ugy alkotva, hogy ekkora méreteket befogadjon.
Azt a célt szolgalja, hogy fenn tudjak maradni kozvetlen kdrnyezetemben.
Az agyam a gondolkozd szerszém; és mint minden szerszdm, csak arra a
munkéra alkalmas, amire késziilt. Agyam abbdl a célbdl késziilt, hogy
atsegitsen mindennapi életem apré méretei kzott apré problémdaimon. Ezt
az agyat nem én szerkesztettem. N-edik apamtdl 6rokoltem, egy tiszteletre
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méltd barlanglakotél. Mialatt a tobbi fajta agyarakat, karmokat és
szarvakat novesztett a 1étért valo kiizdelemben, tiszteletre mélté nagyatyam
agyat novesztett, amely véletlenlil klilénbnek bizonyult az agyaraknal,
karmokndl, szarvakndl, és igy biztositotta szdmara az els6bbséget tobbi
teremtménytarsa kozott. Ez az agy képessé tette egyszerii elhatdrozasokra,
eszk6z0k készitésére, a tliz felhasznalasara, a tobbi 4llat megdlésére, élelem,
biztonsdg és nemi tars megszerzésére. Ez az, amiért az agyam készult, és
lényegében azdta sem valtozott, még ha Osszetett tdrsadalmunkban mind-
eme célok sokkal bonyolultabb format is 6ltdttek. Agyamnak soha nem
allt szandékaban, hogy kozmikus erdkkel és méretekkel foglalkozzék. Egy-
szerfien ugy van alkotva, hogy nem tud mit kezdeni azzal, ami kivil esik
sziik kornyezete hatarain, és ez az oka, hogy szazmillié ember haldla vagy
szazmilli6 mérfsld vagy tizendt millié fok semmit sem jelent nekem. Igy
hat, amikor az ember ,felfedezte“ az atomenergiat, és Foldliinkre idézte a
kozmikus eréket, fondk helyzetet teremtett &nmaga szdmara. Elég ligyes
volt azoknak a feltételeknek létrehozasdhoz, melyek kozott a kozmikus
erbket szabadjara engedheti, de annyira mar nem {iigyes, hogy termcsze-
titket képzeletével utolérje, igazi jelentésiiket felmérje és megprébalja be-
illeszteni kicsinyes gondolkozasaba. Természetes tehat, hogy a politiku-
sok ugy bannak ezekkel az erékkel, mintha csupan 0j parasztok lennének
a politikai hatalom régi sakkjatszmajaban, és kdnnyen mennek addig a
hatdrig, amelyen tul a vilagégés leselkedik. S6t azt is hiszik, hogy ezekkel
a mindent megemészt6 erékkel szemben védekezhetnek szerény eszkdzok-
kel, foldbe asott vermekkel, melyeket 6véhelyeknek neveznek, és remény-
kednek, hogy elbuijhatnak benniik.

Ebben van a haldlos veszély, mely mindnyajunkat pusztuldssal fe-
nyeget: kozmikus er6k vannak keziinkben — elég ligyesek vagyunk, hogy
felszabaditsuk ¢ket, de annyira mar nem, hogy meg is értsiik. Agyunk
arra készllt, hogy barlangjaink kezdetleges tiizével torédjék, nem pedig a
tizendt millié fokos kozmikus langokkal.

Beszéltem Onoknek az agyrol, melyet mint biolégus valamelyest meg-
értek, De szeretnék még egy pillanatig ennél a targynal idézni, mivel
ugy latom, van itt még egy maésik veszély is. Az agy, mint mondtam,
a létért valo kiizdelem szerve, amely elénydk elérésére szolgdl, nem pedig
az igazsag keresésére. Ennélfogva mindig meglesz benne a hajlandésag,
hogy igaznak taladljon valamit, ami pusztin elényOs. Tobbnyire azt cse-
lekedjik, amit cselekedni szeretnénk, agyunkat viszont arra hasznaljuk,
hogy mentséget, igazolast talaljunk tetteinkre és vagyainkra. Csak igen
kivételes agyak (6ndk azt mondhatjak: a kérosak) helyezik az igazat az
elényds elé. Tulajdonosaik tobbnyire maglydn végezték, vagy valamilyen
székben, villanyosban — esetleg akadémikusban. Az ilyen emberekbél
nagy tudosok lettek, mint Galilei, Newton és Einstein —, akik az emberi
létet magasabb szinvonalra emelték.

Fzen a ponton a sajat életembdl is idézhetek példat. Kutaté vagyok,
igy hat bennem is van némi kéros hajlandésag, hogy az igazsiagot a ha-
szon el¢ helyezzem, de még igy is dllanddan gyanakszom magamra, hogy
a kett6t osszekeverem. Mikor vagy huszontt esztendével ezel6tt varatlanul
egy jo kalapra vald pénzt kaptam a Nobel-dij formajdban, valamit csi-
nélnom kellett vele. Az volt a legegyszertibb moédja, hogy egy ilyen kalap
krumplit elvessek, ha részvényeket vasarolok rajta. Elmentem tehat egy
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tézsérhez, és megkértem, vasaroljon részvényeket, de csak olyanokat, ame-
iyek hédboru esetén esnek, nem pedig felmennek. Ismerve az emberi agy
rendeltetését, attol féltem, hogy amennyiben hébord esetén emelkedd
részvények birtokaba keriilok, 6nkénteleniil is kivanni fogom a haborut,
és minden érvet elfogadok, amely a haboru mellett sz6l. Nem akartam
ebbe a csapdaba esni, mivel egész életemben a békéért és az emberi jolétért
munkdlkodtam. Mindenesetre a habort eljott, én a pénzemet elvesztettem,
de megmentettem a lelkiismeretemet.

Ezt a dolgot azért mondom el ilyen részletesen, mert azt a veszélyt
peldazza, mellyel most egész lakossagunk szembenéz. Ugy hallom, hogy az
Egyesiilt Allamok lakossdgdnak mar tobb mint tiz szazaléka a fegyverke-
zési Uizletnek kdszOnheti jovedelmét; és a fegyverkezés ntvelése maga utan
vonja a tiz szdzalék novekedését is. Csontom velejéig meg vagyok félem-
litve, ha arra gondolok, hogy ez a tiz szdzalék ujabb és ujabb fegyverek
gyartasat kivanja. Ha nem tesziink semmit ellene, az Egyesiilt Allamok
hadvisel$ orszaggd valik. Kiulloénben is, a vildg egyik része méar hdborus
usziténak tekinti az Egyesiilt Allamokat, sét szovetségeseink is kezdenek
irtézni télink — taldan nem ok nélkill, mert nem halmozhat az ember
bombéakat a végtelenségig anélkill, hogy az egyiket ki ne oldja, és ezzel
meginditsa a vilagégést.

Onsk eddig mar észre kellett hogy vegyék: e mogott a sok sz6 md-
gott az az egyszerl tény rejtézik, hogy komoly zavarban vagyok, amikor
allast szeretnék foglalni nemzeti problémainkat illetéen, melyek kozott
els¢ az ATOM. Azt is fel kellett fedezniiik, hol rejtéznek az igazi nehézsé-
geim: olyan problémakkal szemben kell allast foglalnom, melyek megha-
ladjédk az agyammal felfoghaté méreteket. A tudomdany eltiintette a tavol-
sagot. Arokka zsugoritotta az Atlanti- és Csendes-6ceant, és a tudomany
€s iparositds nyoméban o6ridsi emberttmegek keletkeztek, melyeknek most
Osszeér a konyGke, mivel a joésagos {tkdzésharito — a tavolsag — Kki-
esett kozuluk. Itt van csak kétszazmillié amerikai, korlilbelill ugyanennyi
orosz €s haromszor ennyi kinai. Ezek a szdmok nekem mit sem jelentenels,
merd elvontsigok, kezemben viszont kozmikus erék vannak, melyeket kép-
telen vagyok megérteni, és igy az a veszély fenyeget, hogy egyetlen rossz
mozdulat — és mindnyajan el vagyunk stpdrve. Ondk szerencsések, hogy
— lévén idegenben sziiletett — soha elndkitk nem lehetek, de lehet még
belbdlem kongresszusi tag vagy szenator, akinek foglalkoznia kell ezekkel
a problémakkal. Akkor aztan botorkalhatnék a kozmikus és paranyi em-
beri méretek kozitt, és Osszekeverhetném az igazsagot sajat személyes
érdekeimmel. Kiadhatndm az 6ntk pénzét vermek asdsara, ahelyett hogy
betegségeik gyogyitasan faradoznék vagy a kozoktatast igyekeznék meg-
javitani. Megszavazhatnék millidArdokat még pusztitobb bombdk gyarta-
sara, ugyhogy nem maradna pénz a béke tanulmanyozisara (hasonlékép-
pen nehéz probléma) vagy annak a kérdésnek tanulmanyozasdra, mitsl
keriilhetne egy vonalba politikai vildgunk szerkezete a tudomany és tech-
nika fejlédésével.

Ugy gondolom, tisztességtudé ember vagyok, de csak addig, mig el
nem hagyom a kis kort, amelyen belill agyam a mozgasra alkalmassa tesz
— és az emberek annyit jelentenek szamomra, hogy Jancsi és Juliska.
Ha egy egész Foldiinket érint6 kérdésben kellene hatdroznom, ha szdzmil-
liok életérdl kellene dontenem, ezek a szazmillidk mar nem Jancsik és
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Juliskdk lennének szdmomra, hanem puszta elvontsdgok. Es nyomban
egyéb elvontsagokrol kezdenék beszélni, mint példaul a ,,nemzeti dicsé-
ség“, és taldn olyan intézkedéseket szavaznék meg, amelyek esetleg az
amerikaiak és oroszok kolcsonds kipusztitasaval jarnanak... Mindez
egylitt az én derekas , kommunizmus elleni kiizdelmemet“ jelentené, ami-
vel szavazatokat remélnék szerezni. Al kellene tovabba {rnom statisztikai
tomeggyilkossagokat és elégtétellel olvasndm a beszdmoldkat, melyek sze-
rint bizonyos globdlis radioaktiv es6 csak haromroél négy szdzalékra emel-
né a torzsziléseket — s ezt a csekély egy szazalékot kdnnyen kibirnoék.
Azt elfelejteném kiszamitani, hogy ez az egy szdzalék minden nemzedék-
ben kozel harmincmillié tonkretett emberi életet jelentene.

Kérem, ne ijedjenek meg — szé sincs a veszélyrél, hogy kongresz-
szusi tag vagy szenator legyek. Visszatérek tehat a személyes problémam-
hoz: miképpen foglalhatok tisztességesen 4lldst nemzeti problémaink ko-
z0tt agyszerkezetem minden fogyatékossdgaval, mely nincs hozzahangolva
problémaim méretéhez? Itt siet tudoményos tapasztalatom segitségemre.
Mint tudos megszoktam, hogy tokéletlen eszkoztkkel dolgozom. Tokélet-
lenségiik mindaddig nem izgat, amig tudoméasom van réla, és bevonhatom
szamitasaimba. Igy esetleg hihetem, hogy agyam ttkéletlenségérsl meg-
gyb6zédve, moédomban &ll tisztességesen allast foglalni. Egyszertien mindig
készen leszek arra, hogy ezek a tokéletlenségek ki ne fogjanak rajtam, mi-
vel igen alkalmasak, hogy tévutakra vezessenek, valahdnyszor nemzeti
vagy vilagraszolo kérdésekkel foglalkozom.

Most végkovetkeztetésként szeretnék felelni egy kérdésre, melyet ér-
velésem hallgatdsa kbzben 6n6k kozlil bizonyara tobben feltettek: mi van
az erkdlcesel? Kiiktattuk-e teljesen gondolkodasunk tényezéi koziil? Nem
lehet-e segitséglinkre nehéz helyzetiinkben?

Tiszteletre mélté nagyatyam, akit az el6bb emlitettem, csaladjaval
vagy kisded torzsével egy elszigetelt barlangban élt, és mint egy kezdetle-
ges emberi tdrsadalom feje a kovetkezd erkdlesi alapigazsaghoz kellett
hogy eljusson: ,,Ne 6ld meg a veled egyazon barlangban lakékat!“ A jelen
erkolesi parancs ez: ,,Ne 6ld meg azokat, akik egyforma uniformist visel-
nek, egyforma utlevéllel rendelkeznek vagy egyforma tarsadalmi rend-
szerrel birnak.“ Szemlatomadst csak a barlangunk lett tdgasabb, nem az
erkolesiink. En teljesen elfogadom az erkdlesst, egyetlen moédositassal. A
tudomany és technika annyira eltiintette a tdvolsagokat, hogy ma min-
den ¢16lény egyetlen barlang lakdja — a mi kis glébusunké —, melyben
egyetlen csalddnak jut csak hely: az emberiségnek. Ugy érzem, egyetlen
ceduldt kellene csak kiakasztanunk a mi kis barlangunkban: ,,Ebben a
barlangban atombombéaval jatszani szigortian tilos.“ Az ember az atom-
mal kozmikus eréket hozott a Foldre, ami azt jelenti, hogy egy teljes lé-
péssel magunk mdgdtt kell hagynunk az emberiség torténetének atom
elStti korszakat, és teljesen uj vildgot kell felépiteniink, 1j szabalyokkal,
hogy id6ben megélljt parancsolhassunk azoknak az eréknek, melyek ma,
ugy latszik, konyorteleniil sodornak a végitélet felé.

Ha lemondunk a versenyfutasrol a békéért, nem mertil el a torténe-
lemben neviink, mint azé a népé, mely az atomhdaborut el6készitette, egy-
szerlien azért, mert térténelem sem lesz — csupan holdtaji pusztasag.

(Amerikai Egyestilt Allamolk, 1962)
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PASKANDI GEZA
Fenyegetettség és :ihletforras

»Fegyverek kozt hallgatnak a mizsdk® — igy a réomaiak, ,,akasztofa
alatt @ gondolatok® — egészitette ki egy régi pdrbeszédében e sorok {rdja.
Mi okunk lenne azt hinni, hogy a rémiilt ember, az egyes ember fihdz-
fahoz valo kapkoddsa, fejvesztettsége, a ,,Berndt a mennykéhiz® dllapota
nem ismétlédik a tomegek szintjén, hogy az egyes ember dllapotdt nem
ekhozza meg ezerszeresen a tomegpsziché? Amikor Hitler lerohanta a ki-
sebb és nagyobb dllamokat, a népek nagy részének dtmeneti lebénuldsa
kévetkezett. Ez a ,lebénulds® vagy a teljes etikai inhibicidt sziilte (kolla-
bordnsok), vagy az etikai rezisztenciat (ellendlldsi mozgalom), esetleg:
taktikdzo kozéputasokat minden osztdlyon, rétegen beliil. A ,csak a lin-
caikat veszitheték®, a szegényebbek dltaldban inkdbb ellendlltak, mint a
mindent veszithet6k“. Igy dllt elé az az abszurdsdgdban is tipikus maga-
tartds, amelyet Ady A gréfi szérlin-ben megirt: a nem a sajdat tulajdondt
siraté szegénységet. Nem kell azonban azt hinni, hogy ez a magatartds
valami emberfelettien 6nzetlen heroizmus sziileménye. Ennek oka féként
a szegénységnek az a reménye, hogy ellendlldsdval a nemzeten beliil
nagyobb rangot viv ki magdnak, s igy a tdrsadalom jo6 egzisztencidval ju-
talmazza. A torténetirdlc gyakran hajlamosak arra, hogy ezt az évszdzado-
san beidegz6dott ,,mépi jutalomvdrdst” (ezt a naiv, szinte azt mondhatnank,
népmesei fogantatdsiu hitet) ne vegyék tekintetbe vizsgdldddsaikban, s a
népi ellendlldst egyoldald megvildgitdsban tiintessék fel. Természetesen
mds a helyzet, amikor szervezett tomegrél volt sz, melynek az érdekei
a kizsdkmdnyolds viszonyai kozdtt az ellendlldsban nyilvdnulnak meg a
legélesebben.

Itt fontebb a ,teljes lerohands® és ,lebénulds korszakdrol® beszéltiink.
Vannak azonban idék, amikor ilyen ,teljes lerohandsrél“ MAR vagy MEG
nincs sz0, mert a tdrsadalom vagy utdna, vagy elbtte dll, éppen ezért nem
ugranak ki a szégelletek: a sarkosodds elmosddottabb. Ilyenkor a lebénito
rémiilet helyét a fenyegetettség kozérzete veszi dt. Ha a teljes lebénulds
korszakaiban ,hallgatnak a muzsdk®, vagy csak a nagyon elszdnt és erds
muzsdk szélalnak meg, a fenyegetettség idején dltaldban nem sziinik meg
a mizsdk élete. Gondoljunk csak az elbukott forradalmak utdni korsza-
kokra, példdul 1848 wutdkordra. Pesszimisztikus lira sziiletik, a magyar
irodalomban a preszimbolistdk egész sora: Vajda, Komjdithy Jens, Re-
viczky. A mdsik vonulat az idillikus vagy a nosztalgids epigon-lira (Lisz-
nyai, Toth Kalmdn és mdsok). Mondanunk sem kell, hogy a pesszimisz-
tikus vonal az igazabb, s szimbolizmusa ellenére is realistdbb, hiszen
olyan nemzeti kézérzetet tiikrdz, amelyet a vald torténelmi helyzet alaki-
tott ki, mig a mdsik vonulat idillt-idéz6 nosztalgidja dltaldban mdr talaj-
talan, s benne egy-egy harciasabb hang egyenesen groteszkiil hat, hiszen
elkésett torténelemtudati reflexként jelentkezik, olyan, mint egy nydri
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zapor elmosta majdlis utdn az elkésett, cérnavékony hurrd-kidltds. Per-
sze, ennek az utobbi vonulatnak is megvan az Gnmaga mentése: a lehan-
goltsag idején az ,életkedv® lirikusainak adjdk ki magukat, mondvdn: mi-
nek tetézni a szomorusdgot. A 1étét csak felszinesen él6 ember feltétleniil
az életkedv” dalnokainak ad igazat, hiszen: ugyan minek kellene egy
amugy is étvdgytalan ember villdjdra rdaddsul még gilisztdt is tiizni? Ez
az igazsdg azonban nagyon is latszolagos, mert egy végletekig lehangolo
létben senkit sem lehet felszini dertivel életkedvre birni, viszont fol lehet
rdzni egy, a lehangolondl ddbbenetesebb kép folidézésével.

Vajdaék a MAR korszakdt élik, mdr nincs mds mit tenniiik, mint azt,
hogy egyszeriien, becsiiletesen és persze esztétikusan szomoriak legyenek.
A MEG korszaka mdr az Adyé. A MAR pesszimizmusa és ¢ MEG pesszi-
mizmusa a fenyegetettség kordnak egymdst kévets szakaszai. A MAR ko-
rat a megtorldstol vald fenyegetettség uralja, a MEG-et a jové bizonyta-
lansdga, a nemtudni-mi-kovetkezik fenyegetettsége. A MAR fenyegetett-
sége redlis, a MEG-¢é lappangd, potencidlis.

Van 4gy, hogy a MAR és a MEG ideje nagyon kozel esik egymdshoz.
Ez tortént a mdsodik vildghdbord utdn. Még el sem cipelték az utolso lo
hullajat a sarki fiiszeriizlet el6l, s mdris Uj veszély hirét hallhattdk a 16-
tetem cipeldi. Egy vildgégést megtetézben — az atomfenyegetést. ks ekkor:
pesszimizmusra mar mnincs erd, mert a pesszimizmus becsiiletes attitiid
ugyan, de hosszabb békét feltételez, a szomorisdgnak is kifutdsi idére van
sziiksége. Optimizmusra még nincs erd, nem is lehet. Egy megvaldsult fe-
nyegetés utdan (mdsodik vildghdbori) egy sokkszerti, gyors és dj fenyege-
tés (atomveszély) nem enged idSt valamely lélekallapot (példdul pesszimiz-
mus) tartamban valé kiélésére. Az egyén esetében, amikor Lkét ilyen csa-
pds gyorsan koveti egymdst, sajdtos, paradox pszichés dllapot figyelheto
megq: tehetetleniil kacagni kezd. Mert leégett a hdza, elkezdte épiteni az
djat, mdr a fundamentumndl tart, amikor a wvildg Jsszes szeizmografjai
jelzik: foldrengés veszélye kizeleg.

Nos, ez a paradox pszichés dllapot sziilte a mdsodik vildghdborid
utdn a mivészetben az abszurdot. Egy redlis vildgkatasztréfa utdn a szinte

metafizikai 14j fenyegetettséggel szembeni tehetetlenség érzete — ez az
abszurd konkrét, 1ij torténelmi forrasa.
»Nekem pénzt hoz fdjdalmas énekem® — irja Jozsef Attila, s ebbdl

a mivész, az igaz mivész és ihletforrdsinak Orok ellentmonddsa csendiil
ki. Atkozza azt, ami daltal pedig sajatos arca elénk rajzolédhat. Mdsok dics-
telen tetteinek felmutatdsa von gloridt a feje koré. Ki kell birnia, hogy
a nyomorisdgot és szenvedést megmutatva 6 maga mindjobban folszaba-
duljon. Cipelnie kell a legbirhatatlanabb teriit: a mdsok szorongdsdnak
sulydt sajat alkotdsdban megmérve, 6 maga mindinkdbb a folszabadult
stlytalansag dllapotdba lebben. Boldogsdga nincs, s ha van, csak annyi,
mint az orvoesé, aki drvendhet ugyan, hogy meggydgyitott eqy beteget, de
tudja, hogy az ,korhdzon kivill® rongyokban jdr, hidak alatt alszik, és to-
vabbra sem lesz mit ennie. o : .



MIRCEA MALITA

'DIPLOMACIA,
- TARGYALASELMELET

Az események kronikajaban két szerepld lép gyakran szinre a hatalmi
tényezék kozvetlen kozelségében: a tdbornok meg a diplomata. Mind-
ketten szoros kapcsolatban allnak a politikai hatalommal: néha tandcsadoi,
gyakrabban végrehajtéi. Eppen ezért hozzdjaruldsuk az események végle-
ges kialakuldsahoz csekélyebb fajsulyu, s f6ként abban meril ki, hogy
intelligensen torekszenek a szamukra kijeldlt célok megvalositdsara,

Voltak diplomatdk és katondk, akik jelentés szerepet jatszottak a
nemzetkozi politikai dontések kidolgozdsaban, miként voltak allamférfiak
is, akik jo targyalofélnek vagy boles stratégdnak bizonyultak. A torténelmi
egybeesések azonban nem vezethetnek e j6l megkiildnboztethets kate-
goridk Osszetévesztéséhez. A tdbornok és a nagykévet végrehajtja, amit a
politikus elhataroz. A véletlenszer(i szerepcserék nem szolnak a két hiva-
tas egybeolvadasa mellett, hiszen az évszazadok oOta tarto egylittélés elle-
nére e két hivatas értékei és kovetelményei vilagosan megkildnbdztethe-
ték a politikai tevékenység értékeitdl és kovetelményeitol.

A katona is, meg a diplomata is hosszu ideig mivelvén tudomdanyat,
a gyakorlat révén emelkedik a m{ivészet szinvonalara. Az dltaluk elérhetd
muvesség néha a ritka nagy személyiségek, az egyedi példanyok sordba
emeli Sket, ami szintén tartalommal teliti mindazt, amit a személyiség-
nek a térténelemben jatszott szerepérdl szoktunk hangoztatni.

A diplomata is, meg a katona is a stratégidnak nevezett szélesebb
korth tudomany tudoja. A kildnbség kozottik a stratégia valéra véaltasa,
materializaldsa médjadban nyilvanul meg. A tdbornok a harcmezén, a diplo-
mata pedig targyaldasok alkalmaval igyekszik az optimalis megoldast elérni.
Mindketten ismerik a maximélis fesziiltség, a dénté szembesiilés nagy
pillanatait, amelyekben maradéktalanul érvényesiilhet mindaz, amit elmé-
letben és gyakorlatban valaha tanultak. Egy nemzet nem gyakrahban, egy-
szer-kétszer probaltatik meg egy nemzedéknyi id6 alatt. Egy alapvetben
fontos egyezmény olyan, mint egy dént6 Osszecsapas: fdészerepléinek
ugyanugy évtizedekig kell készlilniiik ra.

E parhuzamossagok ellenére persze vannak még elemek, amelyek
megklilénbdztietik egymastol a torténelem e kdzépkader-héseit. A katona
szinre lépése mindig latvanyosabb: lobognak a lobogdk, harsognak a har-
sondk. A diplomata nem rendelkezik ilyen elonyds kellékekkel a kozon-
ségsiker kivaltasahoz.

A tabornok hatalmas apparatushoz kapcsolodik, s az anyagi erék ha-
talmas kibontakoztatasaval cselekszik. A diplomata maganyos, s minddssze
egy aktataskat vesz magahoz, amikor a csatdba indul.
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A katona jatéka rendszerint a totdlis szembesiilés; a jaték eredménye
gy6zelem vagy vereség: fehér vagy fekete... A diplomata mas jatékot
jatszik: az értéke legfébb tesztjének tekintett alapveté aktus, a targyalas
sordn az érdekek tartos egyeztetésén faradozik.

A kozvélemény a katonat késedelem nélkill felmagasztalja vagy sarba
tapossa. A diplomata cselekvései nem {télhet6k meg azonnal. Cselekvésé-
nek eredményei drnyaltabbak, értékelésiiket a szempontok kiilonbdzésége
hatarozza meg, s az is, hogy milyen megvilagitasban lattatjak a jovendd
eseményeket. A diplomaciai mestermunkdt csak perspektivikusan lehet
megitélni.

A torténetirds, akarcsak a publicisztika, inkabb kedveli, szivesebben
kidomboritja a feszliltségek és a valsdgok dramai pillanatait, a katonai
vereségeket és gybzelmeket. Igen gyakran elhanyagoljdk a nyugalom és
csend hosszt idészakait, amelyek pedig nem csupan a torténelem termé-
szetes termékei, hanem tudatos — politikusok megfogalmazta és diploma-
cial miiveletekkel ligyesen megvaldsitott — békepolitika miivei.

Valamikor egy béles igy tOprengett: vajon nem volna-e dicsésége-
sebb a haborut szavakkal, mint az embereket vasakkal megdlni, s nem
volna-e jobb a békét békés uton, nem pedig hdbortival megvaldsitani?!

*

A diplomaciat az intelligencia és a tapintat dllamkozi viszonylatban
valé alkalmazasaként is meghatarozték.

E species egyedeinek nagy valtozatossdga azt tanusitja, hogy a diplo-
mécia kdvetelményei csdppet sem valtozatlanok. Ime, egy példa. A diplo-
mata egyik fontos tulajdonsagénak tartjdk a rendithetetlen nyugalmat,
azt a tulajdonsigot, hogy barmilyen, j6 vagy rossz hir hallatdn arcizma se
randuljon. A diplomatak egész nemzedékei dicsekedtek fapofajukkal. A
nuklearis stratégia befolyasolta modern elméletekben azonban mar rend-
kiviil értékes tulajdonsag a hiszékenység, s a szadndékok Oszintesége a
nemzetkdzi egyensuly megdrzésének legfébb feltételévé valt. Erthets, hogy
ebben a helyzetben az ideges diplomata szavahihetébb, mint az, aki toké-
letes nuralmaval gyanut kelt.

A tipologiai klilénbdz6ségek nem tehetik mellékessé a kozos jegyeket.
Igy példaul a legmegkapdbbat, a nagy miveltséget. A nagy alkotokat ép-
pen presztizslik miatt szolitottak diplomadciai kiildetésbe, s mert mivésze-
tiik vagy tudomanyuk biztositéka volt annak, hogy jél boldogulnak kényes
emberi viszonylatok kozepette. Rubens londoni kdvet volt, s kozben festett
is, Grotius Svédorszagot képviselte Richelieu mellett, s napjaink kiber-
netikusai biiszkék lehetnek arra, hogy jé elédjitk és mesteriik, Leibniz,
szintén jart diplomadciai killdetésben. Mégha Codex diplomaticusa a mo-
derntd] eltéré értelemben haszndlja is a diplomata fogalmat,

IMas-mas hivatdst emberek 1éptek diplomaciai palyara, a hivatdsukat
ennek megfelelden a legrégibb idéktol kezdve kulonbtz¢é kulturalis erd-
forrasokkal dusitottak fel. A jogaszok és a kézgazdaszok mellett az iro-
dalmarok fajsulya jelentds. Az utébbi tizendt esztendében négy irodalmi
Nobel-dijat itéltek oda hivatasos diplomataknak, Szeferisz, Saint-John
Perse, Ivo Andri¢ és Miguel Angel Asturias személyében. A tudomanyos
tematika fontossdgédnak névekedése a nemzetkdzi kapcesolatok minden vi-
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szonylataban évszdzadunk maésodik felében -— akarcsak a felvildgosodas
koraban — ismét el6térbe helyezte a pozitiv tudoményok tudéit, akikre a
fizika és a matematika nyelvének pontos kifejez8készsége a jellemzs. Ez
az uj aramlat azonban nem valtoztat az igényes diszciplina 6ndllé jellegén,
Mindegy, milyen az alapképzettség; ha szilard az eredeti kulturdlis alap,
a rakovetkezd tényez6t6l nem valtozik el, csak feldusul. A diplomata
eszkdzei kivaltképpen infellektualisak. Halhatatlan beszédében Démoszthe-
nész megmondotta, hogy a kiildétteknek nincsenek csatahajéik, sem gya-
logos katondik, sem pedig varaik; a szavak és a kedvezd alkalmak az &
fegyvereik; a fontos targyaldsokban ritkdk az ilyen alkalmak, s ha el-
vesznek, soha t6bbé vissza nem térnek.

A nemzetkozileg hasznalt nyelvek ismerete a diplomatiaval szemben
tamaszthaté legminimalisabb kévetelmény. De mar jéval nehezebb az ér-
vek logikai nyelvezetének meggy6z6 haszndlata.

Koénnyen érthet6, miért oly gyakoriak a diplomatdk kalandozésai a
memodr-irodalomban, igy ordkitvén meg kovetkez6 nemzedékek szdamara
az altaluk megélt fesziiltségek izgalméat: de hiszen nemcsak egyediilallé
és soha tObbé vissza nem téré percek hiteles tanuti 6k, hanem a beszélt és
irott sz6 hivatott miivészei is.

A diplomatdt nem lehet csupan intenziv tdrsadalmi tevékenysége
és protokollaris kd&telezettségei teljesitésének mikéntje alapjan megitélni.
Foglalatossagai 0sszességében reprezentacids igyekezete csupan részletkér-
dés, taldn nem is a legjelentlsebb. A gyors tajékozodas, az elemzések
mélysége, a jo baratok szerzésének adottsdga, a beszédkészség, a valaszok
szabatos megfogalmazasa sem mellékes erény: de a diplomata szaméra a
legfontosabb a targyaldsok mechanizmuséanak tudomanyos megismerése, a
targyalasvitel mesterségének tokéletes ismerete.

A jelenkori tudomany mar tobbet elarul a targyaldsok strukturajarol:
minden jatékot —, a targyaldsokat is a matematika eszktzeivel kezeli.

A targyalaselmélet nem cstkkenti az észbeli képességek bajnokainak
érdemeit, mint ahogyan a sakkjatékban sem tette f5l5slegessé a jatékosok
vele sziiletett és eltanult erényeit az az Uj elmélet, amely nemcsak ala-
posabban megmagyarazta e jaték természetét, hanem lehet6vé tette betap-
lalasat is a szamitogépbe.

Nem val6 tulbecsiilni a diplomata szerepét a torténelemben, tilsago-
san nagy jelentéséget tulajdonitani neki az események alakulasanak befo-
lyasolasdban. Ha objektiv korlilmények akaddlyozzdk valamely egyez-
mény létrejottét, a legttbb tapasztalattal parosuld ligyesség sem verhet
hidat, legfeljebb tiszavirag-életli egyezmény-latszatot kelthet. A legjobb
tabornok is csak bizonyos —- 1étszamban és tlizerSben kifejezhet6 — mi-
nimalis feltételek teljeslilése esetén nyerhet csatdt. Hasonldé a helyzet a
diplomacidban is. Ha a feltételek adottak, de legaldbb instabil az egyen-
suly, a szubjektiv emberi beavatkozids még mindig felfokozhatja, vagy
éppen ellenkezbleg: minimumra cstkkentheti a megegyezés esélyeit. Ep-
pen ezért nem kdzombds, hogyan banik a diplomata a vitas kérdések meg-
olddsara hivatott eszkOz-arzendljaval. Az objektiv kedvez6 helyzet szub-
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jektiv hibaval alaposan elpackazhaté. Bernard Shaw egyszer arrél szolt,
hogy masképpen mutatna ez a vildg, ha az emberek azt a géniuszt, amit
a hibdk kovetkezményének kikiiszobolésére forditanak, megelszésiikre
forditanék.

Vajon valamely nemzet érdekeinek védelmére nem j6 moédszer-e meg-
bizonyosodni afelél, hogy a vilag més entitasaival val6é kényes érintkezési
feliileteken nem esik-e igen sok emberi hiba? Vajon nem teljes jogosult-
sagu-e az a torekvés, hogy elkerliljiik a nemzetkozi viszonyoknak az
egyuttmiik6dés hasznos irdnyatol valo eltérését, nem kivanatos konflik-
tusos helyzetekbe vald torkolldsat? A béke szamtalan veszélynek Orokosen
kitett nemzetkozi allapot. Az érdekek egyoldalli érvényesitésének kocka-
zata fenyegeti, tehat ingatag. A kockazatok megengedett korlatok kozé
szoritdsa csak kitarto, szlintelen eréfeszitéssel érheté el. Ilyenfajta tuda-
tos cselekvés az allampolitika feladata, s eredményessége az allamvezetés
bolesességén mulik. Gyakorlati kivitelezésére a diplomatak hivatottak.

A téargyalas nemcsak a diplomdacia legfontosabb funkcidinak egyike:
az orszagok kozott felmeriils barmilyen jellegili vitds kérdések békés meg-
oldasanak szentesitett eszkoze is. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Chart4ja a targyalast a 33. cikkely VI. fejezetében az élen sorolja fel.

Az egyenld, szuverén és fliggetlen allamok egymads kozti viszonyaiban
a kozOs érdekek mellett ellentétesek is érvényesiilnek. Ellentétes, kérlel-
hetetlen konfliktusos érdekek akkor fordulnak elé, ha egyazon javakra
— teriiletre, el6jogra, kiilonleges gazdasagi jogokra — egyidejlileg két
vagy tobb dllam is igényt tart. A torténettudomanyi miivek elGszeretettel
foglalkoznak a ki nem békitett érdekiitkdzésekkel, azokkal, amelyeknek
megoldasa — a felek tudata szerint — kizdrdlag egyik részrél lehetséges:
ez a fokozott érdeklédés anndl is inkdbb megnyilvanul, mert ez a helyzet-
tipus a fegyveres konfliktusok sziiléje. A valésagban dllamkozi viszonylat-
ban a k6zos érdekek gyakorisaga sokkal nagyobb. Még antagonista érdekek
esetén is kivehet6 nagy szamu kiegészité érdek, amely lehetévé teszi a
békiilésre iranyulo eréfeszitéseket.

A targyalas a haboru ellentéte. A haboru egy egyoldalt érdek erd-
szakkal valo érvényesitése megkisérlésének hatdresete, két allam meg-
itkozése egy érdek kizdrdlagos érvényesitéséért. Az erdszakhoz folyamo-
das a koles6nosen elényds megoldas kidolgozasara irdnyuld békés erdfe-
szités felfliggesztését jelenti: a nemzetkdzi viszonylatban az er6szak alkal-
mazasat elétérbe helyezd iskola a kérlelhetetlenséget tartja a legfontosabb-
nak, s a , kompromisszum fogalmat, igy, idézéjelbe téve, csufondarosan
emlegeti. Rendeltetésébdl kovetkezén a békés viszonyoknak szentelt diplo-
macia az érdekek koOlesonds egyeztetését, méltdnyos harmonizalasat és a
kompromisszumot alapfogalmakként fogadja el az allamkdzi egymds mel-
lett élés biztositasaért, s a merevséget éppugy helyteleniti, mint a konf-
liktust nemzé egyoldalu érdekhajhészast.

Noha korunkban az allamkozi viszonyok oly modon valtak tartalma-
sabbd, hogy beléliik az ellentmondésos helyzetek nagy valtozatossaga egy-
altalan nem hidnyzik, az erdszakhoz folyamodas szféraja leszlkiilt, s a
targyalasok mind nagyobb szerepet jatszanak: a vitds kérdések, a nézet-
eltérések békés megoldasanak f6 moédszerévé léptek eld.
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A targyaldsoknak a nemzetkozi életben tbrtént reaktivalasat kivalté
tényez0k szamosak: mindinkabb tért hodit az az eszme, amely szerint a
haboru semmit sem old meg; barmilyen konfliktus felfokozodhat a témeg-
pusztitd haboru méreteiig; folyamatban van azon normak és nemzetkozi
alapelvek jogi kodifikaldsa, amelyek tiltjak az erészakhoz valé folyamo-
dast; erkolesi itélet sujtja a haborut és az erészakot, s ugyanakkor a
technika, a tudomény és a gazdasag fejlédésének megfeleléen mind szé-
lesebbkdriien kibontakozik az egyttimiikddés a legkulonfélébb teriilete-
ken; egyszéval: novekszik a mai emberiség Osszefliggésrendszereinek
komplexitdsa. S donté a békés eszkdzok térhoditasa szempontjabol a szo-
cialista allamok megjelenése és erdsddése, befolyasuk, fajsulyuk ndve-
kedése a nemzetkozi életben,.

o . »

A jo diplomata jotulajdonsdgai nagyrészt azonosak a jo targyald
partner jotulajdonsagaival.

A partnerek mindegyikének minél jobban meg kell értenie a masik
targyalofél allaspontjat, érveit, hogy a targyalds parbeszéde gyumdlesdzé
Iehessen. Amiatt, hogy a felek képtelenek meghallgatni és megérteni egy-
mast, sok targyalas valik a siiketek parbeszédévé., A dialégus nem két
monolog Ssszege. A XVIII. szdzad elején irta Francois de Calliéres (1645—
1717) De la maniére de négocier avec les souverains cim{i m{ivében: ,Na-
gyon fontos, hogy a targyald, feladva sajat nézetét, annak a fejedelemnek
az allaspontjara helyezkedjék, akivel targyal. Alkalmasnak kell lennie
arra, hogy elfogadja a masik fél személyiségét, behatoljon nézetei, hajlan-
dosagai lényegébe. Igy kell gondolkodnia: »Ha én ennek a fejedelemnek
a helyében volnék, s ugyanolyan hatalmam volna, ugyanolyan eléitéletek
és szenvedélyek vezérelnének, vajon akkor milyen hatédssal lennének az én
érveim Onmagamra?«“

Ezt a régi leleményt a korszer(i targyaldselmélet irodalma ,az elvek
kolestndsen elfogadhaté ujrafogalmazasaként® jeloli. Karl W. Deutsch The
Analysis of International Relations cimii kdnyvében (Harvard, 1968) a ko-
vetkez8képpen szdl errdl: ,,A targyalas alkalmasabb arra, hogy kélestnd-
sen elény0s, tehat elfogadhaté megoldés felfedezéséhez vezessen, ha mind-
két fél vildgosan latja, hogy tulajdonképpen mit fejez ki a partner. Vagyis,
ha a feleknek sikeriil a maguk szamara az ellenfél ligyét olyan tiszta és
vonzo formaban megfogalmazniuk, hogy ezt a megfogalmazast még az el-
lenfél is magaéva tehesse.*

A targyalénak legyen idéérzéke, fel kell tudnia ismerni az alkalmas
pillanatot. A targyalasoknak sajat ritmusuk van, amely azonban mégsem
szakithaté ki az események altaldnos kibontakozdsanak Utemébdl. A tar-
gyaldsok siettetése vagy késleltetése olyan jellegli akcio, amely a keretet
szolgéltaté torténelmi események Utemétdl filgg, s minden diszkrepancia
cs6dhoz vezethet. Nem minden targyalas menete egyforman gyors. S nem
panaszkodhatunk valamely targyalas vontatottsaga miatt, ha a siker objek-
tiv feltételeinek kiérlelddési folyamata éppen megkoveteli ezt a vontatott-
sdgot. Miként a targyalas megkezdése pillanatanak a megvalasztasa vagy
egy-egy szakasz kezdeményezése a targyald fél kivételes ligyességétol
¢s tapasztaltsagatol flgg, ugyanugy sziikséges ez az adottsdg, a menet
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megfelelé iltemének megszabasdhoz is. Az alkalmas pillanatok fel nem
ismerése egyik gyakori oka a vitds kérdések rendezésére vald képtelen-
ségnek.

Az egylittmiikddés szelleme, a rokonszenv és bizalom, a csoportszel-
lem, az épité hozzaallas, a rugalmassag, a hajlékonysag: ime, azok a tulaj-
donsdgok, amelyek a megolddshoz és megegyezéshez vezetd utat zokke-
nésmentesebbé tehetik. Nem bandlis tulajdonsdgok ezek. A zérus Osszegii
jatékokban, ahol csak nyerni vagy csak veszteni lehet, s az egytittmiitk&dés
csOkkent, mas tulajdonsagok keilenek: kérlelhetetlenség, szilardsag, mélto-
sdgteljesség. Az ilyen jatékosok Kkozbtt minimalis az érintkezés, a kozds
eréfeszitésrél nem is szélva.

Egy adott helyzet megismeréséhez szdmos tudoményag analitikus szel-
lemei jarulhatnak hozza. A diplomatak vaskos dossziék birtokdban ilnek
le a targyaloasztalhoz; az Ugyiratcsoméban a politikai célokat tartalmazo
utasitasok mellett fellelhet6k a helyzet torténelmi, gazdasagi, katonai, 1é-
lektani, miivelédési adataira vonatkozé alapos jegyzetek is. Minden meg-
el6z6 tanulmanyozast elural az analitikus szellem, valamely helyzet £6
Osszetev6i meghatarozdsanak érzéke. A diplomata tudasa f6leg szintetizalo
jelleg. A targyalod félnek gyorsan kell Osszegeznie a tényeket, az érveket,
az alapelveket, konnyedén kell egységbe foglalnia adat- és értesiilés-tore-
dckeket.

Hatarozottan, vildgosan és jél tagoltan megfogalmazni a megoldast: ez
mar a targyalo fél batorsagan is mulik, s a batorsag adottsdg. A targyald
nagy ellensége a hatdrozatlansag, a huzavona. Szadmos targyalason azért
szalasztjak el a megegyezés kikristalyositasdnak nagy pillanatat, mert a
targyalofelek alkalmatlanok arra, hogy szembenézzenek a helyzettel, vila-
gos ¢s kiméletlenlil észinte jelentést terjesszenek a politikai déntésekre
hivatott forumok elé, s a partnerek elstt is egyértelmiien feltdrjak allas-
pontjukat. Persze, mindehhez elengedhetetlen a tarsadalmi tevékenység
mas teriiletein is nagyon lényeges felelésségvallalas erénye.

A targyaldselmélet tanulmdnyozdsa nem oncélu, fontos gyakorlati
jelentéség nélkiil vald foglalatossdg. A modszerek tokéletesitése a nem-
zetkozi életben keletkezd konfliktusos helyzetek és valsagok hatékonyabb
megoldasi és elharitasi lehetfségeit igéri, aminek jelentés hatdsa lehet az
allamkézi viszonyokban. A targyalasok eszkdzének rugalmasabbd tétele
realis politikai és anyagi elénytkkel jarhat, lehetévé teheti, hogy a meg-
oldatlan konfliktusok emésztette nagy energidk békés fejlédésben és alta-
lanos haladasban termékenyen érvényesiiljenek.

A targyaldsok moddszerében tiikrozédnek mindazon alapelvek, ame-
lyeknek az allamok egymashoz fiz6d6 viszonyat meg kell hatarozniuk.
Mar maga a targyaldsok ténye két alapelv igenlését jelzi: az egyik az &lla-
mok tartézkodasa a nemzetkdzi kapcsolatokban az erészak alkalmazdsatol
vagy az er@iszakkal vald fenyegetést6l; a masik alapelv az, amelynek meg-
feleléen az allamok készek nézeteltéréseiket békés uton rendezni, hogy ne
keriiljon veszélybe a nemzetkozi béke, biztonsdg és jog. A targyalds aktusa
az erészakrol valé lemondasnak és a békés ut elfogadasanak egyideji elis-
merését jelzi.
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A szuverenitds alapelve a targyaldsok azon sajdtossagaban tlikroz6-
dik, amely szerint csakis sajat céljait meghatdrozni, valamely érdek,
eredmény vagy helyzet értékét Onalléan megszabni alkalmas partnerrel
lehet targyalni.

A népek joga, hogy maguk hatdrozzak meg sorsukat, alapfeltétellé
valik; ezen a réven biztosithaté a — sajat érdekeknek megfelels, az objek-
tiv adottsdgokkal s a partnerek érdekeivel szamolé — racionalis megoldas
szabad megvalasztisa. A targyalaselméletben sokat kommentaljak: a don-
tés szabadsaga olyan fontos kdvetelmény, hogy azt még az ésszerlien cse-
lekvé partnerek altal mindenképpen elfogadasra méltatott egyetlen meg-
oldas létezése sem érinti.

A Kkolesdnds tisztelet alapelve a targyaldsok feltételei kbzepette a
moédszer alkalmazasidnak sarkalatos szabdlyava valik; ez az alapelv nem
tarthaté tiszteletben a bizalmatlansag légkorében, vagy ha az egyik fél
er6f6lényét érvényesiti a madsikkal szemben. A tdrgyalds olyan eljéras,
amelyben a jogegyenl6ség sarktétel. A targyaldsokban egyetlen més alap-
elv sem olyan fontos, mint a felek egyenlgsége. Valamely helyzet anyagi
eléfeltételeiben megmutatkozik a felek ténybeli egyenlétlensége gazdasagi
viszonylatban, a f6ldrajzi vagy demografiai méretek tekintetében, katonai
vagy mas vonatkozasban. Maga a targyalds aktusa azonban kivaltképpen
méltdnyos: a ténybeli helyzet korrekcidjara hivatott. A targyalds ténye
jelzi: a felek egyetértenek abban, hogy érdekeiket az elsédlegességek jo-
zan tudomasulvételével rendezzék. Az egylittmkodés és a kilesonds elény
alapelve szorosan kapcsolodik a targyaldsok céljdhoz. Barmely megegye-
z¢és a kolestnds elénydk kielégitését célzd egylittmiikddési egyezmeény.

A targyalasokkal kapcsolatos tovabbi jellemz4 eszme a pacta sunt
servanda-elvben tiikkr6z6d6 bizalom a megallapodasokban, az egyezmények
megtartdsara iranyuld 6hajban. Még ha volna is 6szténzés egy egyezmény
felmondasdra, tiszteletben tartdsanak elénye tulmutat az azonnali érdeken,
mert hatdssal van mas targyaldsokra, vagyis &4tfogobb érdekek kiovetésére.
Régmult korokban a vallas kolcsdnzott szent jelleget az egyezmények-
nek, a modern korban ez a jelleg egy éppen eléggé tanulsigos torténelmi
tapasztalat eredménye, a hosszu idétartamu 4ltaldnos érdek felismerése.

Ertékes iranymutatdsul szolgal eredményességiik szempontjabdl az a
tény, hogy a nemzetkdzi jog minden alapelve tukrdzédik a targyalasok-
ban. Ha tehat a nemzetk6zi jog alapelvei vezerelnek jo és eredményes
targyaldsok igérkeznek. :

Farkas Lészlé forditasa

Vidlogatds a Diplomati ilustri és a Diplomatia cimi kétetb6l




KALLOS MIKLOS

HADSEREGSZOCIOLOGIA

A szociolbgia altaldban nem sz{ikolkédik kérddjelekben, sem olyanokban, ame-
lyek a hozza intézett, sem olyanokban, amelyek az 6nmaga szamara feltett kérdé-
sek utan allanak. A hadseregszociolégia koriil kiiléndsen sok a kérddjel.

Kezdhetném az elnevezéssel; nem lenne-e helyesebb katonai szocioldgiardl be-
szélni? Egyes nyelvekben eldfordul ez a széhaszndlat: a katona szociolégiaja, a
katondk szociolégidja, katonai szociolégia. Maradjunk mégis a hadseregszociolbgia
kifejezés mellett, egyrészt mert jobban érzékelteti a szervezetet, a csoportot, az
intézményt, az Ossztdrsadalmi vonatkozadsokat, azaz a tulajdonképpeni szocioldgiai
problematikat, masrészt pedig — minek tagadndm? — civilfiillemnek valamelyest
jobban hangzik.

Egy masik kérddjel a hadseregszocioldgia kezdeteinél bukkan fel. Vannak, akik
torténeti attekintésekor az antik filozéfusokkal és térténetirdkkal kezdik, Platonnal
és Hérodotosszal. ,,Optikai® tévedésrél van itt szé. Tény, hogy a szocioldgia kiala-
kuldsa el6tt a tarsadalom, a tarsadalmi jelenségek, folyamatok, szervezetek, a tar-
sadalmi élet vizsgalataval a filozéfia (jelesen: a tarsadalom- és torténelemfilozéfia),
a torténelemtudomdany foglalkozotf; a szocioldgia csak a XIX. szdzad elején jele-
nik meg 06ndllé tudomanyként. Vannak azutdn, méghozzd nagyszamban, akik a
masodik vilaghabori éveire teszik megjelenését. Ervelésiikben kétségtelenlil van
egy helytalld mozzanat; valéban csak ekkor kezdték a hadsereg konkrét, empirikus
szociolégiai vizsgalatat, elsdsorban az amerikai empirikus szociolégidban kialakitott
— és éppen a hadseregszocioldgiai kutatdsok folyaman nagymértékben tovabbfej-
lesztett és tokéletesitett — maédszerekkel, De a talnyomorészt csoportkdzi és cso-
porten beliili, interperszondlis kapcsolatok és magatartasok, statusok és szerepek,
funkciébeli mechanizmusok felderitésére szolgdlé empirikus moddszerek alkalmazasa
nem egyediili, de még csak nem is elsédlgges kritériuma a szociolégia 0©nalld
tudomanydggd szervezddésének. Sét, a szocioldgia éppen az empiristdk altal gyak-
ran filoz6fusoknak, ,metafizikusoknak® és nem tuddsoknak tekintett szocioldgiai
rendszeralkotSk tevékenysége nyomdn tért magdnak utat a jelenkori tudomanyos-
sadgban. Az Un. altaldnos szociolégia volt a hadseregszociolégidnak — mint annyi
mis dgazati szocioldgianak is — a szillfanyja és neveldje.

A legegységesebb és legkévetkezetesebb tarsadalomfelfogds, a marxizmus ese-
tében ennél is t6bbrdl van sz6. A marxizmus megalapitéi nem csupdn egy 4altaldnos
szociolégiai rendszer lkeretei kozdtt foglalkoztak a hadsereg problémaival; kiils-
nésen Engels katonai irdsai egy viszonylag 6ndllé tudomanyadgként kezelheté had-
seregszociolégiat korvonalaznak. Masrészt a hadseregszociolégiai kutatasoknak nagy
szerepilk volt a marxizmus altaldnos tdrsadalom- és térténelemfelfogdsanak, a tor-
ténelmi materializmusnak a kidolgozasaban. ,,A hadsereg torténete — irja Marx
egyik széleskérlien ismert, Engelshez intézett levelében — minden masndl szem-
1éltet6bben domboritja ki nézetlink helyességét a termelSerdk és a tarsadalmi vi-
szonyok Osszefliggésérdl, A hadsereg &altalaban fontos a gazdasagi fejlédés szem-
pontjabdl... A polgdri tarsadalmi formdk egész térténete nagyon taldléan van
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benne 0&sszestiritve.” Lenin és altaldban a nemzetkdzi kommunista mozgalom ki-
magaslé teoretikusai és vezet§i behatdan foglalkoztak a hadsereg problémaival,
hiszen a forradalom és annak fokérdése, a hatalom kérdése sziikségképpen iranyi-
tottak figyelmiiket katonai kérdésekre. Kovetkezésképpen a marxistdk nem érthet-
nek egyet azzal a véleménnyel, hogy a hadseregszocioldogia csupan szazadunk de-
rekanak a terméke.

Azt viszont el kell ismerniink, hogy a masodik vildghabory éveiben megin-
dult konkrét kutatdsok valoban uj szakaszt nyitottak a hadseregszociolégia fejld-
désében.

1941 decemberében egy amerikai szociolégus- és pszichologuscsoport megbi-
zast kapott arra, hogy egy, az egész hadseregre nézve reprezentativ felmérést vé-
gezzen a kiképzés és vezetés szocioldgiai, illetve pszicholdgiai vonatkozasairél. Mar
az els6 felmérés olyan meglepd eredményekhez vezetett, hogy létrehoztdk az Egye-
siilt Allamok hadseregének Research Branch-ét (kutatéi részlegét), amely a hdbora
éveiben kb. 300 szocioldgiai vizsgalatot és felmérést végzett az amerikai hadsereg-
ben. A kutatdsok eredményeit természetesen csak a haboru utan, a negyvenes évek
végén lehetett kozolni, és akkor sem minden nehézség nélkiill. Az id8kézben kirob-
bantott koreai haborura vald tekintettel ugyanis a hadvezetdség ellenezte a kozlést.
1949—1950-ben jelent meg S. A. Stouffer és masok szerkesztésében az American
Soldier négy vaskos kotete. Ezt a hatalmas munkat nem csupan a modern hadse-
regszociolbgia tekinti alapvetd fontossdginak, hanem 4altaldban a kiscsoportok szo-
ciolégiaja is forrasmunkaként tartja szamon. Az amerikai szdrazfoldi csapatok pél-
dajat kovetve a 1égi és a tengeri erdk is létrehoztdk a maguk tarsadalomtudomanyi
halézatat. A masodik vilaghdborut kévetdé években a hadseregszocioldgiai kutatasok
rendkiviili mértékben kiszélesedtek. Csak egyetlen jellemzd adatot emlitiink. Az
Egyesiilt Allamok hadiigyminisztériumanak 1967. évi koltségvetésében 16 millié
dollart iranyoztak eld nem felszerelési célokra; ebb8l 8,6 millié dollart alapvetd,
és 7,4 millié6 dollart alkalmazott tarsadalomtudoményi kutatasokra. Az alapveté
kutatasokra szant oOsszeg kétharmadat tarsadalomiélektani kutatdsokra forditottak.
(Tulnyomorészt amerikai példakra hivatkozunk, minthogy a széles tudoményossag
szamara hozzaférhetd hadseregszociolégiai szakirodalom z6me amerikai.)

Az egyik legismertebb és legjobb szocioldgiai traktdatus, a René Koénig szer-
kesztésében megjelent empirikus tdrsadalomkutatdas kézikényve (a Handbuch két,
egyenként majdnem madsfélezer oldalas kdotet) ot sulypontot vél felfedezni a ha-
bori és az ezt kiveté évek amerikai hadseregszocioldgidjaban. Elsé helyen emliti
a Research Branch végezte felméréseket a hadsereg soraiban a habory évei alatt.
Erre az idoészakra jellemzs, hogy a kutatdsokat a legkiemelkedobb amerikai szo-
ciolégusok iranyitjak, akik kozlill egy sem szakosodott hadseregszociolégus. Olyan
nevekkel taldlkozunk ekkor a hadseregszocioldgiai kutatasokban, mint K. Merton,
Paul F. Lazarsfeld, Edward A. Scils, Hadley Cantril. Szdmos fiatal szociolégust
hivnak be a hadsereg kotelékébe, és ezek a Research Branch-ben teljesitenek szol-
galatot: ebben az id&szakban neviiket a hadseregszociol6gusok kdzott emlitik, jol-
lehet a katonai szolgidlat elvégzése utdn a legjelentésebbek kozillilk a szocioldgia
mads teriiletein valtak ismertté (Arnold M. Rose, Lee Coleman).

A habords évek hadseregszociolégiai kutatdsainak egy masik irdnya idegen —
elsbésorban az ellenséges — hadseregek vizsgalata volt. Féként a Wehrmachtot és
a japan hadsereget vizsgaltdk (etnografiai, torténelmi, pszicholégiai szakirodalom,
propagandaanyagok, hadifoglyokkal végzett felmérések segitségével), kiiléndsen tar-
sadalompszicholdgiai szempontb¢l. Harmadsorban a Koénig-féle kézikényv a pszi-
chiaterek munkajat emliti, akik tulnyomorészt stress-kutatdssal foglalkoztak; szo-
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cioldgusok és pszicholégusok k&zésen vizsgaltdk, hogy mekkora pszichikai nyomdst
bir ki kozvetlen életveszedelemben a katona, és milyen eljarasokkal lehet ellen-
alléképességét novelni., Kulondsen fontosnak és érdekesnek tartjak a Konig-trak-
tatus szerz6i azoknak a szociolégusoknak a mfiveit, akik nem végeztek kifejezetten
hadseregszocioldgiai kutatdsokat, de az egyik vagy madsik, ilyen vagy olyan kételék
keretében eltoltott katonai szolgalatuk idején szerzett benyomasaikat és élményei-
ket a szociologus szemével mérték fel és irtdk meg utdlag. Otodik helyen emlitik
a megbizds alapjan végzett kutatasokat. A hatvanas években a hadseregszocioldgiai
kutatdsok a hadsereg specialis intézményeit6l nagymértékben atkeriltek alapitva-
nyi és egyetemi kutatdintézetekbe a hadligyminisztérium vagy egyes katonai erdk
megbizdsai és — esetenként — finanszirozasa alapjan. Ez a helyzet nem utolsé-
sorban annak a kOvetkezményeként alakult ki, hogy a hadsereg kételékében tul
nagy volt a tudomdnyos kaderek fluktuacidja, a fiatal kutatok tSbbsége csupan
ugrodeszkanak haszndalta allasat az egyetemi karrierhez.

A hatvanas ¢vekben vildgszerte fellendiiltek a hadseregszocioldgiai kutatasox.
A szocialista orszagok tudomanyos élete ezen a terlileten is, mint a szocioldgia
mas agazataiban, gyors léptekkel hozta be viszonylagos lemaradasat, amelyet a
dogmatizmus szocioldgiaellenessége okozott. A gyors eredmények forrasa itt is a
marxista tarsadalomszemlélet rendkiviili vitalitdsa, minden mads szocioldgiai rend-
szerrel szembeni vitathatatlan félénye volt, valamint az a mar emlitett koriilmény,
hogy a marxizmus mar rendelkezett egy tudomadnyosan megalapozott hadsereg-
szociologia minden sziikséges elemével. Ez a vilagszerte bekovetkezett fejlédés oda-
vezetett, hogy 1966-ban az eviani szocioldgiai vildgkongresszuson elsd izben szere-
pelt a hadseregszocioldégia 6ndllé munkacsoport programjaban. Az 1970-ben meg-
rendezett varnai szocioldgiai vilagkongresszuson a hadseregszociolégia mdar meg-
szerzett polgdarjoggal lépett a kiilénbozd szakszociolégidk sordaba; a hadseregszocio-
16giai munkacsoportban a szocialista orszagok képvisel6i rendkiviil sokrétli, valtu-
zatos €s nagyszabasu kutatasokrdl szamolhattak be.

A hadseregszocioldgia erdteljes fejlédése nem csokkentette a cikkiink elején
emlitett kérddjelek szamat. Egyes szocioldgusok arra hivatkoznak, hogy a tudo-
many fejlédése megkoveteli a lehetd legszélesebb kor{i nyilvanossdgot, vélemény-
cserét, marpedig a hadseregszocioldgia eredményeinek kozlését tudomdnyon kivili.
— politikai, katonai -— tényezok gatoljak. Nézetlink szerint ez az aggdly nem
indokolt; végeredményben az atomenergia vagy az Urkutatds teriiletén sem ko-
z6lnek mindent, s jéllehet nem kétséges, hogy az altalanos és teljes leszerelés —
ha a vilagon osztatlanul uralkodna a béke és a népek kozotti egylUttmiikddés —
hatalmas tudomadnyos alkotderéket és véleménycsere-lehetfségeket szabaditana fel,
az emlitett tudomdnyteriiletek a jelenlegi koriilmények kozott is bamulatos eredmé-
nyecket érnek el.

Az imperialista orszagokban kiemelkedd szociolégusokat aggasztja az a ko-
riilnény, hogy a hadseregszociolégiai kutatdsok eredményeit a hadsereg iitéképes-
ségének, harcaszati hatékonysdgdnak a ndvelésére forditjak. Ezért azt javasoljdk,
hogy a hadseregszociol6giat olyan iranyban fejlesszék, amely kizardlag a tarsa-
dalom jobb megismerését szolgalja. (Nyilvanvald, hogy ott — példdul hazankban —,
ahol a hadsereg a szocialista rend vivmanyait, a nép szabadsagat, az orszag fig-
getlenségét és terlileti épségét védelmezi, nem pedig elnyomd és hodité célokat
szolgdl, ez a meggondolds kordantsem fékezi, ellenkezdleg, serkenti a kutatdsokat.)
Nem tekinthet véletlennek, hogy a mar emlitett szocioldégusok éppen akkor tevé-
kenykedtek a hadseregszociolégia teriilletén, amikor az Egyesilt Allamok hadereje
egy igazsagos, antifasiszta hdboriban vett részt. A jelentds szocioldogusok allds-
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pontja és magatartdsa tovabbi dilemmaédkat teremt a vezetd tdkésorszdgok hadse-
regszociologidja szdmdra. Egyrészt a halad6 szociolégusok igyekeznek magukat ta-
voltartani a ,hasznosithaté“ hadseregszocioldgiai kutatdsoktdl, méasrészt, amint arra
a Konig-féle traktdtus is utal, ezekben az orszdgokban a hadvezetdség mint a
fennallé rend védelmezdje konzervativ, reakcids erd, s bizalmatlansiggal, ellen-
szenvvel tekint a strukturalis valtozdsokat, tarsadalmi reformokat siirgeté polgari
szocioldgusokra. Innen -—— és a mdr emlitett publikdciés nehézségekb8l — ered
aztan- igen sok hadseregszociolégiai munka elméleti és modszerbeli elégtelensége,
satnyasaga.

René Konig az altala szerkesztett rangos folydirat, a Koélner Zeitschrift fir
Soziologie und Sozialpsychologie egyik kiilonszdmaban (Beitrdge zur Militdrsoziologie.
Sonderheft, 1968. 12; e sorok irdja a Korunk 1969. 6. szidmdban ismertette) az em-
litett meggondoldsokra valé tekintettel javasolja, hogy a hadseregszociolégiat az
organizacié-szociolégian belitl tanulmanyozzak, tehat ugy, hogy a tarsadalmi szer-
vezetek jobb megismerését szolgdlja, De a kérddjelektdl 6 sem tudott szabadulni.
Ugyanis azzal a megdllapitassal zarja cikkét, hogy a hadsereget nem lehet a ha-
borutol fiiggetleniil vizsgdlni és targyalni, a hadseregszocioldgia tulajdonképpen a

noék. Megemlitjik csupdn, hogy a jelenkori szocioldgidban és politolégiaban van egy
irdanyzat, amely a haboru kérdéseivel egy, a szociolégiat is feltleld, de annal komp-
lexebb tudomany, az ugynevezett polemoldgia keretében kivan foglalkozni. Gaston
Bouthoul francia szociolégus, a kérdés egyik legismertebb szakembere azt reméli,
hogy a polemoldégia miivelése a hdborik megakadalyozasdhoz fog vezetni. A had-
seregszociolégia a polemolégusok szerint a hdboru tudomanyanak egyik oldala,
eleme. (Megemlitendd, hogy a neves roman szocioldgusnak, Dimitrie Gustinak is

De hat végiil is a hadseregszocioldgia létezik, és minden kérdéjel ellenére (vagy
éppen azok serkent8 hatdsara) fejlodik. Melyek a hadseregszocioldégia nagy kér-
dései, mi a problémakdre, mit kutatnak a hadseregszociologusok?

Szocioldégiardl 1lévén szo, mindenekeldtt a hadsereg és a tarsadalom kapcso-
latait, osszefliggéseit. A hadsereg, lényegét tekintve, a hdboru folytatdsdnak £6 esz-
koze, politikai célokat kovetd erdszakszervezet. A hadsereg strukturdja a tarsa-
dalom strukturajat tlikrozi. A kapitalista tarsadalomban a katonak tulnyomé tdbb-
sége a dolgozok korébdl, a magasabb tisztikar a gazdasdgilag és politikailag ural-
kodé rétegelk koérébd]l verbuvalddik, Wright Mills Az wuralkodd elit cim@ ismert
miivében kimutatta, hogy a katonai elit az amerikai uralkodé elit szerves Ossze-
tevéje. A szocialista tdrsadalomban a hadsereg strukturaja a kizsakmanyolasmen-
tes, csak dolgozd osztalyokbol és rétegekbdl allé tarsadalmi rendet tiikrdzi.

A strukturdlis Osszefliggés problémajahoz képest viszonylag ©nalld ¢s ennél
fontosabb a funkcionalis Osszefliggés kérdése. Kinek az érdekeit védelmezi, kit
szolgdl a hadsereg? A hadsereg funkcidja jellegzetesen osztdlyjellegli, még akkor
is, ha ezt a multban és nem egy esetben jelenleg is leplezni igyekeznek (,a nagy
néma“ legendaja, a valasztéjog megvondsa a katondktél a hadsereg latszélagos
,partatlansagat® bizonyitandé nem a ,semlegesség® kifejezése a kapitalista alla-
mokban, hanem sokkal inkabb a tobbségiikben dolgozokbodl allé kézkatonasag poli-
tikai elszigetelésére szolgdl), A tOkésorszdagokban a hadseregnek bels6 funkcidja
is van, a burzsodzia uralmon lev§ rétegei szlikség esetén a hadsereg igénybevéte-
lével erbszakos uton viszik keresztiil politikai céljaikat (a hadsereg fellép a de-
mokratikus és népi megmozduldsokkal szemben, a katonai er8ket bevetik sztrdj-
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kolék ellen). A szocialista rendszerben a hadseregnek ez a belsé elnyomd funkcidja
megsziint a kizsdkményoldk felszamoldsaval; Romadnia Szocialista Ko&ztdrsasag had-
seregének funkcidja a szocialista rendszer, az orszdg filiggetlenségének, teriileti sér-
tetlenségének, a nép szabadsdganak a védelme. A hadsereg belsé funkcidi koziil
elsé helyen &ll a neveld funkcid, fontos szerepet jatszik a népgazdasdg tamogatdsa.
(Hadseregiink orszdgon beliili funkciéjardl szélva kiilénleges, de a hadseregiink lé-
nyegét, néphezkttottségét, jellegzetességeit nagyszerfien példazd esetként utalunk
a tavalyi arviz idején kifejtett hosi helytallasra.)

Hadsereglink funkcidirdl szdlva, hadsereg és hdabort emlitett Osszefliggésének
fényében utalnunk kell itt arra, hogy a Roman Kommunista Part felfogdsaban a
jelenlegi koriilmények kozott egy antiimperialista hdbory, egy védelmi hdbori nem
lehet mds, mint népi hdboru; éppen ezért a haza fegyveres védelme nemcsak a
hadsereg, hanem az egész nép feladata. A hazafias gdrddk megalakitdsa, az ifjlisdg
katonai kiképzeése ndlunk annak a marxi—Ilenini Utmutatasnak a fényében tortént,
amelynek értelmében a forradalom felfegyverzi az egész népet. Ez a kériilmény
még inkabb biztositja a nép és a hadsereg szerves egységét.

A tarsadalom és hadsereg kapcsolatainak vizsgdlatdban a hadseregszocioldgia
megkiilonboztetett fontossdgot tulajdonit a hadsereg politikai irdnyitdsdnak, ellen-
orzésének, A hadsereg lényegébdl, meghatdrozasabdl kévetkezik, hogy politikai cé-
lokat szolgal; a szociologusokat éppen ezért nem ennek a nyilvdnvalé ténynek a
leszigezése érdekli, hanem az a mechanizmus, amelynek segitségével civil politi-
lkusok ellenérizni tudjdk a hadsereget. Ennek a mechanizmusnak a fontosabb ele-
mei az dllami koltségvetés ellenérzése, kaderpolitika, ideolégiai befolyds. Raymond
Aron szerint a politikai célkitlizések megéallapitdsa — a politikusok feladata, veg-
rehajtdsuk — a katondk feladata. A ketté kozétt a hatarvonal gyakran elmosédik,
ami bizonyos helyzetekben konfliktusokhoz vezethet. Hazdankban a hadsereg teljes
egészében a part vezetése és ellenérzése alatt all; egyik legkifejezObb és legkoz-
vetlenebb megnyilatkozdsa ennek az, hogy a part fotitkara egyben a fegyveres erdk
legfels6bb parancsnoka. A part vezetd szerepe az allamban alkotmanyjogilag szen-
tesitett, egész tarsadalmi életiinket athaté tény. A hadsereg pdrtellendrzése egyik
alapvetd vondsa a szocialista tarsadalom és hadserege szerves egységeének.

Tarsadalom és hadsereg kapcsolatainak egyik legizgalmasabb és legiddszeriibb
vetiilete napjainkban a hadsereg és a technikai fejlédés osszefliggése, Emlitettiik,
hogy ezt az Osszefliggést annak idején Marx és Engels is megdllapitotta, és nagy
fontossagunak itélte. Fokozott mértékben érdekli ez a kérdés a szociolégusokat ma,
amikor a hadsereg a tudomdnyos-miiszaki forradalom vivmaényaival taldlkozik.
Marx és Engels is kimutatta a haditechnika hozzajaruldsat a mfiszaki haladashoz.
A modern hdborik kiiléndsen felgyorsitottdk a tudomanyos-technikai eredmények
sziiletését, Elegendd itt megemliteniink, hogy a radidlokdcid, kibernetika, atom-
energia felszabaditdsa, az antibiotikumok elsé nagy eredményei a masodik vilag-
habori éveiben sziilettek. Ennek ellenére logikai hiba volna ebbdl azt a kivetkez-
tetést levonni, hogy a hadaszat nélkillézhetetlen hajtéereje a tudomédnyos-miiszaki
fejlodésnek. Val6jdban nem a héboru és a hadaszat mint olyan, hanem a rendkiviili
koriilményel: kozitt biztositoit maximalis eszkézraforditas vezetett az emlitett ered-
ményekhez, Ez az anyagi és szellemi eszkézraforditas békeidoben is meghozta volna
gylimdleseit. S6t. A tudomany torténetének nagy kutatéi (Bernal és masok) bebi-
zonyitottak, hogy a tudomdanyos fejlodés szempontjabol legtermékenyebbek a béke-
periédusok (gondoljunk a tudomdny hatalmas fejlédésére, amelynek magunk is ta-
nui, részesei ¢s haszonélvezdi voltunk és vagyunk az elmult negyed szazadban).
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Marx az adott térténelmi val6sdggal szamolt, amikor a haditechnika szerepét
kiemelte, de ismeretes Marxnak az az elvi megdllapitdsa is, miszerint a hdboru
értékpusztito er§, amely gazdasdgi szempontbdl ugyanazt jelenti, mintha egy nem-
zet tengerbe vetné tokéje nagy részét. Henry Eccles Logistics in the National De-
fense cim{i mfiivében beszédes adatokkal igazolja ezt a megéllapitast. Caesar ide-
jében egy ellenség megédlése 75 centbe keriilt, Napéleon idejében mar 3000 dollirba,
az elsé vildghdboriban 21 ezer dollarba, a masodikban kétszdzezer dollarba. Je-
lenleg egyetlen esztendd hadikéltségvetése négy éven at fedezhetné a fejlddésben
visszamaradott orsziagok lakossdganak tdpldlkozasi koltségeit. Szocioldgusok szamdra
a kovetkeztetés nyilvanvalé: a tudomdnyos-miiszaki forradalom kézepette az embe-
riség létérdeke, a tudomany és technikai fejlédés, a tdrsadalmi haladas érdeke az
altalanos és teljes leszerelés.

Tarsadalom és hadsereg kapecsolatainak vizsgalatakor a marxizmus klassziku-
sai ismételten felhivtdk a figyelmet a militarizmus veszélyére. A jelenkori hadse-
regszociolégiai irodalomban kildnbézd szempontok szerint hatdrozzdk meg a mili-
tarizmust. Egyesek szerint a militarizmus a hadsereg tultengd politikai hatalmat
jelenti, masok minden agressziv, a haborus konfliktusok kirobbandsatdé! vissza nem
riadé politikdt militarizmusnak neveznek. Vannak, akik militarizmuson azt értik,
hogy az egész nemzetgazdasagot aldrendelik a hadsereg felszerelésének, ellatasa-
nak, masok militaristdnak tekintenek minden olyan tarsadalmat, amelyben talteng
a status-szimbolizmus, a ceremoénia és a ,drill* (a fegyelmezés, az ,idomitas). Jo6l-
lehet mindezek a meghatarozasok megragadjak a militarizmus egyik vagy masik
fontosabb vagy kevéshé fontos jegyét, egyik sem utal a lényegre. Lenin t6bb mint
fél évszazaddal ezeldtt a koOvetkezOképpen hatdrozta meg a militarizmust: ,,A je-
lenkori militarizmus a kapitalizmus eredménye. Mindkét formajaban a kapitaliz-
mus »életmegnyilvanuldsa«: mint katonai erd, amelyet a t0kés orszdgok kiilsé Osz-
szelitkdzéseikben hasznalnak (Militarismus nach aussen — ahogy a németek mond-
jak), és mint fegyver az wuralkodd osztaly kezében a proletariatus minden meg-
mozdulasanak elfojtasara (Militarismus nach innen)“ Nem kétséges, hogy a mili-
tarizmus a termonuklearis fegyverek id6szakdban Oridsi veszély az emberiség sza-
mara. Ugyanakkor — mivel ezek a fegyverek gyakorlatilag az egész emberiséget
veszélyeztetik — fokozottan érvényes Engels eldrelatdsa, miszerint a militarizmus
sajat pusztulasa csirdit is magdban hordja (Anti-Dithring). Ma még inkabb, mint
Engels idejében, ez a pusztulds csakis a haladd erdk harca eredményeképpen ko-
vetkezhet be.

Az emlitett kérdések vizsgalata mellett a hadseregszocioldgiai kutatdsoknak
egy masik irdnya, mint emliteftiik, a hadsereget mint szervezetet tanulmanyozza.

Sajnos, ninecs helylink itt organizécié-szocioldgiai kitérdre. Annyit azonban meg
kell emliteniink a jobb megértés kedvéért, hogy a szociolégiaban szervezeten un.
célcsoportot értenek, bizonyos célok megvaldsitdsdra szervezetten torekvé emberel
tomorilését. Megkiilonboztetnek formalis és informalis szervezeteket. A formalis
szervezetekben a szerepek intézményesiilnek, e szervezetek m0ksOdését jogi mod-
szerrel megallapitott eldirasok szabalyozzdk. A szervezet abban kiulénbézik a cso-
porttél, hogy a csoportban az Osszetétel a déntd (ha valtoznak az egyének, valtozik
a csoport), a szervezetben pedig a struktira a fontos (az egyének valtozhatnak, de
a szervezeten belill a szerepek strukturdja viszonylag védltozatlan marad). A for-
malis szervezetben intézményeslil a befolyds egyenlOtlen, hierarchikus felépitése.
A hadsereg is formalis szervezet.

Nem Kkivanunk itt allast foglaini abban a hadseregszocioldégusok kozdtt zajlo
vitaban, hogy a hadsereget csupan fokozati kiilénbségek valasztjdk-e el mds tar-
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sadalmi szervezetektll, vagy pedig — sajatos jellegénél és funkcidjéanal fogva —
alapvetden kiilénbézik minden mas tarsadalmi szervezettol. Kétségtelen azonban,
hogy a hadsereg kozeliti meg leginkdbb a formdlis szervezet szociolégidbdl ismert
elméleti modelljét, azaz minden mas formalis szervezetnél kdovetkezetesebben és
»tisztdbban® tartalmazza a formalis szervezetet jellemzd jegyeket. A hadsereghen
fejlesztették ki a legteljesebben a szervezeti fegyelmet, a hierarchiadt, a tevékeny-
ségek koordinalasat. A hadsereg egyes szociolégusok véleménye szerint a legin-
kabb megérdemli a ,totdlis intézmény“ elnevezést, mivel tagjainak ,haztartasat,
munkajit, szabad idejét, minden tevékenységét magdban foglalja és szabalyozza.
Mindez arra szolgdl, hogy 4thidalhassanak bizonyos ellentmondasokat, amelyek
eldbbiek hidnyaban széteséssel fenyegetnék a szervezetet.

A hadseregszociolégusok feltarta szamos ilyen ellentmondds kozil csak né-
hdnyat emlitiink. Habord esetén gyakran ellentmondds 1ép fel a parancsteljesités,
a kotelességteljesités és létfenntartasi Oszttn koOzott; antagonista osztalytarsadalmak-
ban ellentmondas van a f6leg dolgozdékbdl alld kozkatondk ecgyéni meggydzddései
és a hadseregnek az uralkodé osztdly politikai célkitlizéseit elémozdité tevékenysége
kozO6tt; a hadsereg olyan szervezet, amelynek tulajdonképpeni funkciéja a habory,
de fenn kell allania békeidében is, és allanddan készlilnie kell funkcidjara anélkiil,
hogy feltétlenill sor keriilne erre; a szervezetnek meg kell driznie strukturajat, hie-
rarchidajat, jollehet tagjainak zdéme 1—3 év leforgdsa alatt kicserélédik. Mindennek
az athidalasa végett szitkséges kifejleszteni a szervezeti tokéletességet. Ennek mo-
dozatai nagy vonalakban a koévetkez8k. A hadsereg monopolizdlja tagjai viselke-
désének szabdlyozasat. A szervezet iranydban tanusitott lojalitds mindenek £3l6tt
all. A parancs normdja minden md&s norméat érvénytelenit. A katonai normak tisz-
teletben tartasara a kényszer minden eszkoze alkalmazhatd, A szervezet pontos
hierarchiat dolgoz ki, és meghatarozza a hierarchidbdl eredé kivdltsagokat. Az anta-
gonista osztalytarsadalmak hadseregében a hierarchikus kiildnbségek gyakran vald-
sagos kasztjelleget oltenek. Nagy szerepet jatszik a szimbolika, a ceremonia.

Jollehet a szocialista orszagok hadseregei sem tudjak teljesen nélkiilozni mind-
eme elemek egyikét-masikat, itt — példdul hazank hadseregében - elétérben 4lla-
nak az olyan tényezdk, mint a szocialista tudatossag, az oOntudat, a kollektivizmus,
amelyek a szocialista hadsereg mindségi sajatossagaibdl, neveld funkciéjabdl, a part
vezet§ szerepébdl kivetkeznek.

A hadseregnek mint formalis szervezetnek a vizsgdlatdban a szociolégusokat
olyan kérdések érdeklik, mint a szervezet funkciondlis strukturdja (S. A. Stouffer,
M. Janowitz, K. Lang munkai), hierarchikus strukturdja (A. J. van Doorn, J. H.
von Heiseler), a tekintély szerepe, a kommunikécidés rendszer (Maury D. Feld,
Theodore Caplow és masok), a status-rendszer (Ch. Coates, R. J. Pellegrin).

Az empirikus hadseregszocioldgiai kutatdsok nagy része az Un. informalis
strukturdval foglalkozik. Az American Soldier tetemes része éppen ilyen kutatasok
eredményeit ismerteti. Tulnyomoérészt tarsadalompszicholdgiai kutatdsokrdél van itt
sz0, a mar emlitett stress-helyzetek athidaldasa érdekében.

Kiulén kutatasi terlilet a hadseregszocioldgidban a katonai vezetéssel, vala-
mint a katonasdggal mint hivatdssal és karrierrel kapcsolatos kérdések.

Folytathatnék a felsorolast, de ugy gondoljuk, az eddigiek is — noha a teljes-
ség igényével_nem nyujthattak attekintést a hadseregszociologidarél — eérzékeltetik,
hogy a szocioldgidnak ez a terilete érdeklédésre tarthat szamot. Nemesak azért,
mert a korunkban oly nagy szerepet jatszé intézményt és szervezetet kutat, hanem
mert valdban elémozdithatja a jobb, teljesebb tarsadalmi Onismeretet.
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IFJ. SZABO T. ATTILA
Tamadokedv és segitség

Foszlé gyermekkori élményeim legaljdn rejtekezik a habort. Sztalingyertydk
vildgitanak messze, a szatmdrhegyi kapolna felé, majd egy kolozsvari Gvohely sotét
arcai és pislogdé lampdi. Képek egy riadt gyermek recehdrtydjara, idegsejtjeibe
rogzitve. Ezekre a pillanatokra emlékezve egyeztem bhele kénnyelmien, hogy bio-
logusként probaljam papirra vetni a haboru veszélyére rezondlé gondolataimat.
Kellemetlen a viaskodds e feneketlen mélységeket rejtdé témaval, mélységekkel,
melyekbe leereszkedni nem elegend8 a szabott hatdridé. Kellemetlenek a kodfalas
és szélmalomharc ismétidéds toérténelmi példazatai, a joszdndékot gdncsolé ismert
és ismeretlen buktatok.

Félelmetes — életkercteinkbdl kilépve — a térténelemben annyira elbrete-
kinteni, amennyire a f&6ldtérténet szdmegyenesén visszafelé mar emberként em-
1ékeziink.

Eszmélé emberdsiink viselkedésérdél csak kozvetett ismereteink, inkdbb csak
sejtéseink vannak. A civilizdciéval napjainkban kapcsolatba lépett primitiv em-
berek reakciéi sem igen 4allithaték megnyugtaté pdarhuzamba az allat és ember
mezsgyéjét atlépd Oseink Osztbnvildgaval. Nem kétséges azonban a tény: a biold-
giai kOrnyezet mindig sajat térvényeinek szerzett érvényt az emberi térzsfaag sar-
jadasanak minden szakaszaban. Ilyen k&riilmények kozott alakult ki az ember-
nek az allatvildghoz kapcsoléds génkészlete — a Homo sapiens ,gen-pool“-ja —,
melyet a viszonylag roévid tarsadalmi periédus csak felszinesen moddosithatott. Az
emberi eszmélkedés korai szakaszai éppen ugy bioldgiai gySkerliek, mint maga az
allatvildg, mentesek a 1ét és erkdles kérdései feletti vivédasoktsl, de anndl terhe-
sebbek, az élelemforrdsok és elOnydsebb helyzetek megszerzéséért zajlé kiizdelem-
mel. Mig azonban az életkdzOsség allattarsai karmokat, agyarakat vagy szarvakat
fejlesztettek a természetes kivalasztds nyomadsa alatt, addig az embernek memo-
ridja és asszocidcids képessége fejlédik, talalékonysdga és — szellemi-technikai le-
hetdségeinek ardnydban — tadmado kedve is fokozddik kérnyezetével szemben.

A sarjadé ontudattal egylitt né az emberi tettek kovetkezményeinek stlya, a
felelésség mértéke. A valldsok és istenhitek foldet atfogd nagy szdvevényében On-
ként kindlkozé kozds vonds egyebek mellett a feleldsség atharitdsa: az emberi tet-
tekért az embert alkotd, irdnyité hatalom a felelGs! Istenek nevével és nevében
zajlik évezredeken 4t a tirténelem, a természeti kort a természetfelettibe vetett
hit kora valtja fel. Kézben egyre bonyolultabba vdalik a tarsadalmi élet haldja,
egyre vilagosabb, hogy az embert nem isteni, hanem tdrsadalmi er8k vezetik a toér-
ténelem utjan. Alig egy szdzada doél meg eldszOr az isteni eredet kivaltsaga, a dar-
winizmus végleg betdmi a szakadékot az ember és az allatvilag kozétt, az uj szem-
lélet azonban csak fokozatosan tudatosul.

Az ember bioldgiai meghatdrozottsdgdanak hangsulyozdsa mar kezdetben sem
a tarsadalmi térvények szerepének tagadasa felé tér, az ilyen tbrekvések sohasem
voltak a darwini irdnyzat sajatjai. MindGssze arrdl lehetett szo0, hogy a tarsada-
lom alapsejtjei — az egyének — tarsadalmilag ugyan mdédositott, de lényegében meg
nem valtoztatott bioldgiai Ordkség kényszere alatt taplalkoznak, szaporodnak és
viselkednek. Tomegek esetében a taplalkozds és a szaporodas, az egyén és a tar-
sadalom viszonyat vizsgdlva a viselkedés szerepe hangsulyozdédik. A témegek tdp-
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lalkozasa és szaporoddsa az él6 kornyezetre nehezedd bioldgiai nyomads; az egyéni
viselkedésmdédok a tarsadalmi fogaskerekek attételein erdsddhetnek fel katasztro-
falis mértékben. A kozhangulatot formalé reflektoroknak, a napisajténak, radio-
nak, televizidnak a torzitétikrei mindharom jelenséget — a taplalkozdst, a szapo-
rodast és a viselkedést — egyre idegesebben pasztdzzak szerte a vildgon. Bar tav-
latokban meggondolkoztatd, ma azonban még nem megalapozott az aggodalom.
Emlékezniink kell arra, hogy a tulnépesedés csaknem két évszazada kisérté rém-
képe méar az 1800-as évek elején is alkalmas volt panikhangulat gerjesztésére, és
azota is amolyan politikai vészmadarként kisért.

A haboris és a békés ellentéiparjaban tulajdonképpen egyfeldl az emberi
tdmadokedv és ellenségeskedés, masfeldl a baratsag és Onfeldldozds érzése allithato
szembe egymadssal. Mindkét érzés az 4allatvildgban gydkerezd, de ugyanakkor Osi
emberi tulajdonsdg, s fokozatosan felerdsddve egylitt vezetett el az emberi faj
mai sikereihez és kudarcaihoz a bioszféraban., Tovabbi emberi sorsunk is sokban
ennek az ellentétparnak az egyensulyatdl, az egyensuly alakulasatdl fiigg.

Ma kilénGsen a tamadodkedv, az agresszivitds vizsgalata izgatja érthetGen
a kutatokat, olyannyira, hogy munkajuk nyoman a tudomanyok rendszerében mar
kiilon tudomdnyagrdl is beszélnek: az agresszoldgia a torzsfejlédésre tekintd Osz-
szehasonlité modszerek révén keresi a fegyverek erejével felmérhetetlen kovetkez-
ménylvé fokozott emberi tdmaddkedv biolégiai gyoOkereit és tdrvényszer(iségeit. A
kutatékat leginkabb torzsfank tengelyében a ragesaloktol a f0emldsckon at az em-
berig vezetd vonal képviselSinek, valamint a killénbdzd emberfajtaknak eltérd
agresszivitdsa érdekli, csoportonként vizsgdlva az agressziv viselkedésmédok folya-
matat és kovetkezményeit.

Bebizonyosodott, hogy a tamaddkedv fokozdédddsa az emberi torzsfadgon része
egy tdpldlékszerzési reakcidlancnak, mértéke sokdig az éhségérzet fokozddasaval
aranyosan né. Durva megkozelitésben jol példdzza ezt a mindennapi tapasztalat,
az ¢éhes ember ingerlékenysége, harapds kedve... egy kitérélhetetlen 6si reak-
cidlanc élettani csCkevénye. Hasonldsdgok sorozatat felmérve az is kétségtelen,
hogy az agresszivitas bioldgiai értelemben teriiletvédd reakcioval is tarsult, Az al-
latvilag toérzsfajan mér a halak vagy egyes rovarok is agressziv magatartassal va-
laszolnak a lakdéhelyliket, vadaszteriiletiiket megsérté fajtarssal vagy mas allat-
fajjal szemben. Ez a terliletvédd reakcié az emldsdk tSbb csoportjandl erdsen
hangsulyozott. Az agresszivitds ugyanakkor szexudlis partnerszerzd és partnervédd
reakcio is, és kiulonosen felerd6sddik azokban az allatfajokban, melyek — mint az
emberszabastiak — hosszu ideig kénytelenek o6vni gyamoltalan utédaikat.

Ilyenforman onként adddik a végkovetkeztetés: az agresszivitds mértéke az
dllatvilagban valtozdé jelent6ségi, de semmiképpen sem elhanyagolhaté evolicids
feszitero.

Az emberré valas tarsadalmi szakaszdban ennek az 0si, primitiv agyszerke-
zetekben roégzitett neuro-hormonalis folyamatok mozgatta viselkedésformanak a
szerepe alapvetden megvaltozott. A legfontosabb médosulas, hogy a folyamatok
meginditdsdhoz, a tdmaddkedv felkeltéséhez a madsodik jelrendszer kialakuldsaval
sziikségtelenné valt minden esetben a kozvetlen inger. Az alantas indulatok pusz-
tan szavakkal is kivalthatokkd, ébren tarthatékka valtak. Ugyanakkor a tarsa-
dalmi viszonyok bonyolult hélézatdban egyre inkabb csbkken az a szelekcids erd,
mely adott esetben valédi értékének szintjén képes tartani egy vdlasztott vagy
éppenséggel alkalomszerli vagy tOrténelmi jogokra hivatkozé ,,vezér® kéros agresz-
szivitasat. A vezet6t a rivalis ¢kle, foga, fegyvere elfl tarsadalmi szervezetek, ér-
dekszévetségek hdaldja védi, s személyes indulatainak lavinidjat belathatatlan ko-
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vetkezmeényekkel zudithatja alda. A tarsadalmi gépezetnek szamtalan lehetdsége van
arra, hogy a szavak erejével szitsa, élessze a bioldgiailag mélyen roégzodott agresz-
szivitast, kijatszva egyes embercsoportok terliletvédo, taplalékszerzd vagy éppen-
séggel szexualis Gsztoneit.

A tulzott agresszivitds csak legritkdbban tdrsul kiegyensulyozottsdggal, meg-
fontoltsdggal. Kritikus helyzetben nagy erkélesi-szellemi terhelés, ami nehéz dén-
tések esetében kiilénodsen fenyegets. Kénnyen az 6szténds tdmadd reakcié uralko-
dik el a megfontolt nyugalom felett. Ezen a ponton valik fontossd a bioldgiai gyo-
kerek, a képességek és korlatok tisztdnldtdasa. Politikai krizisek sulya alatt is kony-
nyen Osszeroppan a sziirke agykéreg tarsadalmi hatasokat felmérd tojashéja, és az
alsobb emeletek 06sztdnds reakeiodi szabadulhatnak el. A feleldsség felmérhetetlen,
a pszichotikus hangulatban hozott déntéseket végzetes atomfelhdk arnycékolhatjak.

A gépek hibalehetdségei mellé tarsulé emberi hibat sulyosbitja, hogy az agy-
velé mint létfenntartdasunk eszkoze csak véges szamu értelmi és érzelmi elem fel-
mérésére képes, csak a kozvetlen kérnyezet jelenségeit érzékeli teljes valdsagaban.
A pilétak — emberek az emberek kdzétt — bizonyara szézbdl kilencvenkilenc eset-
ben kereken megtagadnak, hogy egy haroméves Kkisgyermeket petréleummal lednt-
senek és sajatkezilileg meggyuijtsanak. Ugyanezek az emberek azonban néhany szaz
méter magashdl, néhdany gomb és fogantyu fedezéke moglil gatlastalanul arasztjak
el napalm-bombakkal a falvakat és varosokat. A tettek sdlyanak ndvekedése a
dontési 1étran folfelé haladva egyre nagyobb, de ugyanakkor a nagy szamok és a
novekv3 tavliat miatt egyre kevésbé érzékelhetd az egyén szamara.

Az Osszkép s6tét ténusait szintén az allatvilagbdl orokoit, de a tamadokedv-
vel ellentétben még sajatosabban emberi tulajdonsag fényfoltjai ellensulyozzdk.
A kozbsségi érzés, az Osszetartozds, segitség, egylittmlkdsdés és oOnfeldldozds tulaj-
donsagesoportjanak felerdstdése szintén jelentdés tényezdje volt az emberré va-
lasnak. Darwin vdazolta fel eldészér azt a képletet, mely az ember erkdlesi fejls-
désének bioldgiai motorjahoz ad kulcsot. Szerinte az 6sembernek vagy majomszer(
elodeinek, hogy tdrsas lénnyé valjanak, ugyanazokra az 0szténds érzésekre kellett
szert tennillk, melyek mas &allatokat arra késztettek, hogy. kozOsségben éljenek.
Nyilvédn az Osember is rosszul érezte magdf, ha tavol volt tarsaitél, 6k is figyel-
meztették egymast a veszélyre, és kélesdndsen segitették egymaést. Mindez egyltt-
érzést, egylittmGkodeést feltételez. Fzeknek az immar tarsadalmi tulajdonsdgoknak
a fokozatos érvényesiilésére lehet szdmitani az embercsoportok fejlodése folyamadn.
Ha az Osembernek két térzse ugyanazon a vidéken versenyre kelt egymdssal, és az
egyik tdrzsnek sok bator, egylittérzd és hiiséges tagja volt, akkor ez a torzs érte
el a nagyobb sikereket, ez szaporodott nagyobb mértékben ,Egy 6nzd és perlekedd
népben - irja Darwin — nincs Osszetartas, és Osszetartas nélkill semmit sem lehet
elérni.* Az Osszetartozds, egylittérzés alaptulajdonsdgainak felerdsitésén kell minden
er6vel munkdlkodnia a XX. és bizonyara még a XXI. szazadnak is, hogy Szent-
Gyoérgyi Albert hasonlatara utalva, idejében Kkiterjeszthesslik az egész Foldre az
egykori torzsi tilalom egyik uj formajat: ,Ebben a kozmikus barlangban egymadsra
fegyvert emelni tilos!®

Nyilvdn nincs helye itt a lelkendezé derQilatasnak. Ma azonban mar nem-
csak a jozan belatas, hanem a félelem is a béke és az Osszemberi egyetértés felé
tereli az embert. Amit dajkalt az 6s- és 6kor, felbolygatott a kozépkor, érlelt az uj-
kor és forral a jelen — felnbtt emberkézosséglink jovdjét --, a Homo sapiens
biolégiai lehetdségeinek és korldtainak biztos felmérése kell hogy megeldzze.

Reméljiik — mert nem tehetiink mast —, hogy a tdarsadalmi erdk szdvetsé-
geseként az ember egyre izmosodd bioldgiai Onismerete tartds jovendst segit életre.
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ANDREJ VOZNYESZENSZKIJ

o g EL L Pevzner 1903, Szergejev 1934, Lebegyev 1916,

A 1o bl‘vde Birman 1938, Birman 1941, Drobot 1907...

A fasizmus

aldozatainak

emlékére Mezéink mintha lefagytak volna.
Csindesség.
Getto a téban. Getto a toban.
Harom hektdr él6 tofenék.

Egy tarka kabatos polgar
kitiiné horgdaszlesre csabit,
de vér van,

vér apricska horgdn,
latszik!

»Nem jéhetek — mondja Vologyka,
de mehetne, képe mutatja —
olyan ez, mint hogyha
be sem férne az agyba!

Ha él6 vizzel megmosom magam,

lehet, valaki életét szétzavarom.

Lehet, tenyeremben Majsa, Masenyka van,
s szétmazolom dket az arcomon.

Ne érintse e tonak fodrat,
tisztelt rokkant, a csénakod.
Tenyereddel illessed inkdbb —
e viz sajog.

S lehetséges, hogy nem mdsét, tdvoliét,
de feleségem vdllait, karjat,

reményeét, fiirtjeit, tenyerét

valakik szintén feloldhatjak?

Es a hatalmas vasdrtereken
kopoltydval badogon fog dobolni

az, mi melegség volt egyszer, ¢s szem,
s térdemen szeretett lovagolni .. .

»Nem johetek — mondja Vologyka —
csak hunyorgok itt —
ontvény-éjeken,
akdr halak a serpenydre dobua,
asszonyok sikongva tancolnak nekem!*

A szakadt martrél hiv valakit
Kosztrov; iszik harmadik éje.
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S megjelenik
neki
a hal,
tovize csodalénye.
»le hal,
ropiilé hal,
haragos-madonna-arcu,
fehér uszonyu,
mozdonyfiitty-fehér farkuy,
te hal,
Riva volt a neved,
aranyszép Riva,
Rivka, s valami mas még, nem tudom,
jaj, halacskdm,
ajkadban szdgesdrot vagy haldszhorog darabjaival
lathatlak itt,
fajdalom hala, banat hala,
bocséss meg nekem, 4tkozz meg, csak sz061j
valamit . . .%

Semmit se szol a hal.

Csénd van.
Hatdrmenti t6.
A fenydk dlinak.

Legcsoddlatosabb dvdhelye
életnek, felhbknek, magassdgnak.

Lebegyev 1916, Birman 1941, Rumer 1902, Bojko mindketté 1933

Kiraly Laszl6 forditasa
JEVGENYI1J VINOKUROV

; 777 Mikor a ndci hadigépezet
MZkO?’ a4 nact A hadszintérre rontott megvadultan,

.y

bddlngEZé’l’ ... En vettem sziirke kopényegemet,
Es cséndben a k&z0s bunkerbe kilsztam.
Madrid bikdkat 6lt. Tombolt Brian.
New Yorkban dremelkedésre vdrtak.
Csdndben bekisztam. Bunkeriink faldn
A vizesvdlyd tompa fényt sugdrzott.
Még egy kicsi, — s indulnak a rajok!
Nézd, az asztalon hogy ugrdl a kocka.

Géppuskdval a mellvédhez futok.
S mdr szememet a f6ld sdrral bevonta.

B61oni Sédndor forditdsa
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Orenburgi
oregasszon yok

Az arc tulsé

oldaldn

Félpattantak az ajtok.
Kiszdlltunk — negyvenen . . .
Vad esé beteggé paskolt
Jonéhdny éjjelen!
Homokra-kére nyilva sok,
Masol éhségtdl szédelegve . . .

S az orenburgi dregasszonyok
Ekkor az étellel megjelentek.

»Alacsony rendit embereknek
Szerencseét kivanni? Nekiink?!

Hisz Bugulma, Akbulak, és ezekhez
Hasonl6 mind a neviink!

Sovdnyak vagyunk s csunydk,

Es nyugatra kell menniink.

Sejlik a ,,Szilikdt“-gydr

T2l a hatalmas erdén.

... Utszakasz itszakasz utdn —

Se csalad sehol, se rokonok . ..

Egyediil voltatok az id6k soran
Ti, orenburgi éregasszonyok.

Egy alkalommal,

keserii utam sordn az Alpokban, bizonyos helységben,
hol annak idején koncldgerek voltak,

poros juhnydj kellés kozepén

talaltam magam.

A juhok egykedviien korbefolytak,
mindkét oldalon,

akdrha valami szigetet.

Bokddték ostoba

gondor pofdajukkal

egymdst, s engem 1is.

Ugy mentek, 1gy vonultak ezen az iton,

mint ezer évvel ezeldtt,

mint kétezer év elétt. o .
Tovafolytak, mintha velilk folyna A S
a fuves hegyoldal,

a domb,

s felhéivel az ég.

A pasztor kiszakitott egy bdrdnyt,
éles kést vett elb.

A mdsik rakni kezdte

a tiizet @ vacsordhoz ...

881



JUNNA MORIC

Tetszel nekem,
zoldposztos

bilidrd...

Arra gondoltam, ha leemelhetném arcukat,
mint edény fedelét,

megldthatndm mdogottiik a gomolygé
kdoszt.

Kiraly Laszlé forditasai

Tetszel nekem, zoldposztos bilidrd,
rajtad minden Jsszesen millidrd:

A szdmozott golyo robajai

s a nullak, miket a gyaldzat vétett —
benniik a fényes bolygs inditékai
konkrétak, mint egy biblia-idézet.

A kovetkezd8, végezvén a sort,

a golyokat haldszta ki a résen:

egy Tagyogo térvényt fogalmazott

Mayer doktor — sziiletett szerencsétlen.
Mint Szodoma — nagyravdgyott szegény!

... Am megfogta, s sarga-csillagos hdzba
cipelte két veres csenddrlegény,

hol petrdleum varta — beoltdsra.

S széthullt, mint meteorit-darabok.
Mint k6, mit légnyomds vet széjjel.

»A haza tlizben!“ — fdjon zokogott.
Poroszorszdg kioltotta kopével.

Tetszel nekem, zoldposztds bilidard,

hisz annyi mindent juttatsz az eszembe!
Bdr rajtad minden kerek millidrd —
ettdl nem vdltozik a dolgok rendje.

Kiraly Laszlé forditasai

TADEUSZ ROZEWICZ

Megmenekiilés

Huszonnégy éves voltam
s megmenekiiltem,

- mikor a vdgohidra vittek.

Ures és egyhangt szavak:
ember és dllat

szeretet s gytildlet
ellenség és bardt

sOtétség s fénysugdr.




Az embert legyilkoljdak, mint az dllatot.
En ldttam éket:

szertedarabolt emberek fuvarjait,

kikre nem var tobbé feltamadds.

Hiszen a fogalmak csupdn szavak:
erény és becstelenség

igazsdag és hazugsdag

szépség s alaktalansag

merészség s gyavasdg.

Erénynek és becstelenségnek egy a silya.
En lattam 6t:

az embert, aki egyszemélyben

a biin és erény mintaképe volt.

Keresem a tanitot, a mestert, aki
latasom, halldsom, beszédem visszaadja,

a fogalmak, dolgok szdmdra 1j nevet taldl
és elvalasztja a fényt a sététtdl.

Huszonnégy éves voltam
s megmenekiiltem,
mikor a vdgéhidra vittel.

PETER HUCHEL

7

Zsoltar
Hogy majd az embermagbdl A fiiszaléhoz
Ember Az ostorozé héviharban.
S az olajfa magvdbol
Olajfa Az iiresség torténelem lesz.
Ne legyen, Termeszel irjdak
Ezt a haldl mércéjével Csapjaikkal
Kell lemérni. A homokba.
Akik itt laknak Es nem kutatjdik majd
A fold alatt Azt a fajtat,
Cementgolyoban, Amely buzgon igyekezett,
Erejiilc hasonlo Hogy elpusztitsa onmagadt.

Ritodk Jénos forditasai



GALL JANOS

A SZOVJET NEP
HONVEDO HABORUJA

Egy évvel ezelott emlékeztiink meg a mdsodik vildghaboru eurépai befe-
jezddésének negyedszdzados évforduléjarél. Most ismét egy datum - 1941, ji-
nius 22-e — harmincéves tavlata figyelmezteti a fenyegetett és kiizdé vilagot.

Annak a napnak a hajnalan 3 6ra 30 perckor a hitlerista Németorszdag
roppant katonai gépezete megindult a Szovjetunidé szétzizasara és leigdzdsara.

A Szovjetunié elleni ndci tamadasban vildgosan megnyilvanult a nemzetkézi
imperializmus er8inek az a térekvése, hogy a fasiszta Németorszag segitségével
megsemmisitsék a szocializmust. Amikor ezt a haborut eldkészitették, a fasizmus
nemecsak imperialista, hdéditd célokat tartott szem el6tt, hanem osztalycélokat is
— a vilag elsd szocialista dllaménak felszamoldsat.

A Fekete-tengert6l a Balti-tengerig terjedé frontvonalon megkezdddik a szov-
jet nép élethaldlharca, nagy honvédd® haboruja. Ezzel a Szovjetunié is belépett a
masodik vildghdboruba, a hitlerista expanzié leigdzta vagy fenyegette orszdgokkal
egylitt kiizd a ,tengelyhatalmak® vilaguralomra torekvd, hodité politikaja ellen,
a fasizmus legydzéséért. A szovjet dllam részvétele ebben a kiizdelemben elmé-
lyiti és megszilarditja annak igazsdgos, antifasiszta, felszabadité jellegét, egyben
donté mértékben elémozditja és biztositja pozitiv tartalmi, gydzelmes befejezésé-
nek tavlatait.

A hitleristak tamadasukat, amellyel nyilvanvaldan megszegték az érvényben
levé kétoldali megnemtamaddsi szerzdédést, ,preventiv® haborinak akartdk feltlin-
tetni, elhitetve a ko&zvéleménnyel, hogy csak megeldzték a ,szovjet bolsevizmus®
Eurépat fenyegetd ,agresszidjat®. Ezt a mesterkedésiiket azonban a tények vila-
gosan megcafoltak.

A német imperialistak vilaguralmi terveiben kozponti helyet foglalt el a Szov-
jetunié teriileteinek meghdditdsa, a szovjet rendszer felszdmolasa. A Reich vezetdi
még a szovjet—német megnemtamaddsi szerzodés alairdasakor sem feledkeztek meg
egy pillanatra sem agressziv szdndékaikrdl. 1939. november 23-an, vagyis harom
hénappal a szerzddés aldirasa utan, Hitler kijelentette: ,Sokaig kételyeim voltak,
nem kellene-e a kelet elleni tdmadéassal kezdenem, s csak azutdn fordulni nyu-
gatra. Kényszerliséghol tgy alakult a helyzet, hogy a kelet a kézeli jov8 szdmita-
saibdl kiesett... Szerzédéslink van Oroszorszaggal. A szerzbdéseket azonban csak
addig szokds megtartani, amig azok eldnyGsek. Oroszorszag ellen csak abban az
esetben fordulhatunk, ha nyugaton felszabadultunk.”

Az 1939. szeptember 1-ét koévetd t6bb mint masfél évben a hitleri Német-
orszdg az eurdpai szarazfoldon végrehajtott terlileti hdditasokkal lényegesen ndo-
velte hadigazdasagi potencialjat, s az er8viszonyokat sajat javara valtoztatta meg.
A nyugaton elért konnyl gybzelmek pedig rendkiviil elbizakodottd tették a fa-
siszta vezetdket. Arra a meggydzoédésre jutottak, hogy a lengyelorszdgi és francia-
orszdgi hadjaratokhoz hasonldéan keleten is villimhabortival szémolhatnak.
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Mar 1940. julius 21-én hozzdkedtek a Szovjetunié lerohandsa hadmfiveleti ter-
vének kidolgozdasahoz, Szdndékuk leplezéseként formailag tfovdabb késziliek az
Anglia elleni invaziéra. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Churchill a mdasodik vildg-
héabortiroél szélé miivében, hogy ,az Anglia elleni légihdboru folytatdsa sziikséges
és alkalmas lehetbséget adott Hitlernek, hogy erdit ennek leple alatt &sszpontositsa
Oroszorszag ellen®.

Keésziilé terveik szerint 1941 tfavaszdara thzték ki a tamadast, azzal a meg-
gybzodéssel, hogy a Szovjetuniét néhany hét alatt (Hitler legfeljebb harom hétre
szamitott) megadasra kényszeritik. Elképzeléseik a szovjetellenes hdbortirél —
kezdetben Oftto-terv néven emlegették — fokozatosan kristdlyosodtak ki, s 1940
decemberének koézepén kaptak wvégleges format; ekkor a direktiva szévegét Bar-
barossa-hadmiivelet feddnéven hagytak jéva. E szerint a ,német fegyveres erok-
nek készen kell allniuk arra, hogy még az Anglia elleni hdbori befejezése elott
gyors lefolydasii hadmfiivelet utjan legydzzék Szovjet-Oroszorszdgot®. A haditerv
alapeszméjét a direktiva igy hatdrozta meg: ,,Az orosz hadseregnek Oroszorszag
nyugati részén tartézkodd csapatait pancélos egységek mély elonyomuldsdval vég-
rehajtott bator hadmiiveletekben meg kell semmisiteni. Meg kell akaddlyozni, hogy
harcképes egységek visszavonuljanak... A hadmfiivelet végsd célja: elhatdrolddni
Azsiai Oroszorszagtél altalaban az Arhangelszk—Volga vonalon.® Részletesen meg-
hatarozta a terv a harom hadseregcsoportba szervezett csapatok Osszpontositdsanak
helyét, felvonuldsuk moédjat, a csapasok irdnydt és sok mads, a hadmiivelettel kap-
csolatos részletkérdest. A direktivdhoz kiadott ,kiilonleges utasitasok® kidolgoztak
a megszdallt szovjet teriileteken végrehajtandd intézkedések, a lakosdggal szemben
alkalmazott legkegyetlenebb terror rendszerét, a Szovjetunié kifosztasdnak aproélé-
lkos programjat; ez utdbbit tartalmazta a Géring jévahagyta Irdnyelvek a gazdasdg
irdnyitdsdhoz az djonnan megszdllt keleti teriileteken elnevezésii részletes terve-
zet, aminek feddneve is volt: ,,Z6ld dosszie®.

1941 februdrjatél gyorsitott iitemben folyt a hitlerista csapatok atdobdsa a
szovjet hatarra; mdjus 10-én a német fasiszta légierd végrehajtotta utolsé tama-
dasat Anglia ellen, s zomében keletre telepiilt at. Fokoztdk a szovjet teriilelek és
csapatmozgasok 1égi és mas eszkozdkkel végrehajtott felderitését.

A jlinius 22-én meginduld tamadasban a németek 170, a csatlésallamok 35
hadosztalya wvett részt. Ndci szokds szerint csak akkor adtdk 4t az ultimatumot,
amikor a csapatok mar mélyen behatoltak szovjet teriiletre. A hadmiiveletek elsd
két hetében az eredeti tervnek megfeleld iranyban 400—600 km-re tértek elére,
kelet felé haladasuk napi {iteme 30—60 km kozott volt. Megismétlgdstt — de szé-
diiletes méretekben — a lengyelorszdgi hadjarat sikere, és beigazolddottnak 14t-
szott a Panzer—Stuka kettds alkalmazdsdnak legyfzhetetlensége: az, hogy a vilag
egyetlen hadserege sem képes ellendllni a ndci seregeknek. A hadmiiveletek har-
madik hénapjdban mar nagyobb teriiletet hdditottak meg szovjet £6ldon, mint ma-
ga a IIl. Birodalom. A Vords Hadsereg Oridsi veszteségeket szenvedett mind em-
berallomanyban, mind hadfelszerelésben. Nemcsak a ndci vezetdk, de a nyugati
(angol—amerikai) politikusok és katonai szakértdk is biztosra vették a Szovjetunid
Osszeomldsat.

A politikai és szakirodalomban kiilénféle és ellentmondé véleményekkel taldl-
kozunk a honvédé hdbord elsé id8szaka sikertelenségeinek magyarazata soran.
Nem alakult még ki megkozelitden sem véglegesnek mondhaté &lldspont, hogy
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mennyire objektiv és mennyire szubjektiv okokra vezethetdk vissza a vereségek,
és igen sulyos — néhol pusztan objektiv katonai tényezdkkel nem indokolhaté —
veszteségek. Kiilondsen sok szd esik Sztalin feleldsségérél, aki kezében tartotta az
orszdg és a part legfébb irdnyitasat. Ennek a kérdésnek csak valamennyire is
megnyugtaté- megvalaszoldsakor rendkiviil sok tényezit kell figyelembe venniink:
a nemzetkozi politikai helyzetet, kiilonds tekintettel a nyugati hatalmak magatar-
tdsara (miincheni politika, provokaciok); a katonapolitikai viszonyok alakuldsat a
hitleristdk eurdpai és a japan militaristak dzsiai agressziéi utdn (a szocialista allam
elszigetel6désének veszélye); a szovjethatalom gazdasagi-politikai-katonai potencial-
jat; a Viérds Hadsereg felkésziiltségét (technikai szempontbdl és a parancsnoki kar
képzetisége szempontjibol) egy modern habord megvivdsdra egy joél felszerelt és
tapasztalatokkal rendelkezd, mindenre kész ellenséggel; szervezési, iranyitdsi prob-
1émakat; a Szovjetunié belpolitikai életének arculatat az adott szakaszban s két-
ségtelenlil a kulespoziciot kezében tartd vezetd személyes kvalitdsainak erds olda-
lait és fogyatékossagait. A legelfogadhatébb, a tényleges torténelmi helyzetnek leg-
megfelelébb kovetkeztetésnek Baltyin szovjet toérténész megdllapitdsa tlinik: ,Ha
az altalanos politika és stratégia szemsz6gébdl a német invazié nem is volt meg-
lepetés a Szovjetunié szamadra, taktikai sikon mégis késziiletleniil talalta a Szov-
jetuniét.® Ennek megfeleléen elismerjliik a helyes tavlatot, amelyben Sztdlin moz-
gott, de azokat az akadalyokat is, amelyeket ugyanaz a Sztdlin gorditett egy gyors
és idejében valé mozgositas elé, a német offenziva id6pontjanak kiszamitasaban
elk&vetett tévedésével.

A felvetett bonyolult kérdéskomplexum megoldasaban — s még akkor is
csak részleges — eredményt Ugy érilink el, ha tekintettel vagyunk Sztdlin tevé-
kenységének ellentmonddsos jellegére. Egyrészt nem kétséges, hogy az & szemé-
lyisége all az Otéves tervek gigdszi erdfeszitéseinek, a szocialista tarsadalom fejlo-
désének, rohamos megszildrditdsanak és haladdsdnak kozéppontjdban, masrészt
merkeietlen hatalmat Gsszpontositva, megszegte a kollektiv vezetés és a szocialista
térvényesség elveit, igy a fejlédéssel ellentétben &llé negativ, visszahtzd elemeket
honositott meg. Felbecsiilhetetlen szerepe volt a szovjet hadsereg megszervezésé-
ben és fejlesztésében, de ugyanakkor gyengitette annak Uutdoképességét, eltavolitva
— szinte a megszallottsagig mené bizalmatlansdgdban — néhany legtekintélyesebb
és legtehetségesebb hadvezérét. Az allandd és gyStrd gyanutdél vezettetve, csapdatol
félve tulajdon hirszerzd szolgdlatanak sem adott hitelt. Ezeknek és mas okoknak
a kovetkeztében a Vorss Hadsereg a hitlerista tdmadas pillanatdban sem felszere-
lésben, sem védelmi lépcsdzetes elhelyezkedésben nem rendelkezett a sikerhez sziik-
séges feltételekkel. J6l atgondolt hadmiiveleti tervek s harci tapasztalatok hidnyaban
nem tudta sem feltartéztatni, még kevésbé megfeleld visszacsapassal fogadni az
agresszort.

Ugyanakkor 4altaldnosan elismert tény, hogy Sztalin a hdbord gydzelmes befe-
jezéséig mint legfelsébb féparancsnok a hadmfiiveleti tervek Osszehangoldsaban,
szervezési kérdések megoldasaban és nem utolsésorban az &ltalanos politikai vonal-
vezetésben kétségbevonhatatlan érdemeket szerzett.

A Szovjetunié Kommunista Partjanak Kézponti Bizottsdga és a kormény mar
a haboru elsé napjan felhivassal fordult a néphez, hogy ,zarkézzék még szoro-
sabbra a part és a szovjethatalom koré, fogjon fegyvert a haza védelmére®. Junius
29-én a Kozponti Bizottsdg hatarozatot fogadott el, amely — felismerve a pillanat
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roppant veszélyességét — elrendeli a szovjet nép Osszes erdforrasainak mozgési-
tasat a fasiszta német betolakoddk szétzlizasara. Nyomban megjelennek az ilyen
értelm{i mozgositas elsé konkrét intézkedései is: ,,Az ipar és a fenyegetett terii-
letek gazdasagi kincseinek evakudlasa Kkeletre, stratégiai tartalékok alakitdsa és
bevezetése, a partizdnmozgalom fejlesztése az ellenséges hadtdpvonalakon.® Junius
30-an megalakult az Allami Honvédelmi Bizottsdg, amely teljhatalommal rendel-
kezett valamennyi katonai, gazdasagi és mas kérdésben.

A honvéd§ hdboru elsd hénapjaiban a szovjet hadseregnek nem volt mdas va-
lasztdasa, mint hogy az egész haddszati vonalon védelembe menjen at. Sem élderdk,
sem eszkOzok nem alltak rendelkezésére ahhoz, hogy tamadast, kiilondsen pedig
nagyszabasi tamadé hadmfiveleteket folytasson. A fasisztdk nyomaszté légi f6lénye
kiiléndsen aldasta a szovjet csapatok alloképességét.

A sok hiba ¢és néha maguknak a csapatoknak az elégtelen ellenallo ereje el-
lenére 1941 nyaran alapjaban véve mégis létrejott a harcédszati védelem, amelynek
lényege: min¢l tovabb feltartéztatni a fasiszta erBket, s ezzel id6t nyerni ujabb
egységek elérevondsara az orszag belsejébdl, uj tartalékokat képezve és felvonul-
tatva a legfontosabb irdnyban; az ellenségnek maximadlis veszteséget okozni, fel-
6rolni és elvérezietni, ezzel némileg egyenstlyba hozva az erdviszonyokat, iddt biz-
tositani a lakossdg és az ipari objektumok evakudldsdra, a nemzetgazdasag hadi-
termelésre vald atallitasara s felfejlesztésére, a lehetd legtdbb erbt Osszegy(ljteni
és ellentdmadasba atmenni.

A hadaszati védelmet folytaté szovjet csapatok szarazon, vizen és levegbben
nemcsak fékezték vagy éppen visszaverték az ellenséget, de mindenekelbtt igen
jelentds veszteségeket okoztak neki. Igy a Szovjetunid elleni hébord elsd két ho-
napjadban a Wehrmacht szarazféldi alakulatai mintegy 400000 embert vesztettek,
a nyari—©6szi hadjarat végére a szovijet—német arcvonalon ez a szdm elérte a
majdnem 800 000 £&t.

A szovjet nép honveédd élethaldlharcat egylttérzéssel figyelték a vilag haladd
erdi, az agresszorral kozvetleniil szembendallé népek pedig 1j erdt meritettek beldle
sajat klizdelmiikhoz, Szamos kommunista péart tett k&zzé nyilatkozatot, s ezekben
konkrét, az illetd orszdg sajatos viszonyait szem el6tt tarté harci programot adtak
a néptomegeknek a fasiszta hdéditok miel6bbi megsemmisitésére. Mas partokhoz
hasonléan a Roman Kommunista Part is allast foglalt és harcra szolitott, vilagosan
felvazolva a fasizmus elleni harc nemzeu és nemzetkdzi feladatait. Igy 1941. julius
8-an a Kozponti Bizottsag korlevelet bocsat ki, amelyben leleplezi a Szovjetunio
elleni haboru igazi tartalmat, a hitleristdk és hazai kiszolgaloik elleni harcra hivja
fel az orszag dolgozé népét, s a katonai fasiszta diktatira megdontését, a kilépést
a szovjetellenes hdborubdl — amelybe az orszdgot a nép akarata ellenére kerget-
ték — s Romania nemzeti és tdrsadalmi felszabaditdasat tlzte ki feladatul. Ugyan-
ezek a gondolatok jutnak kifejezésre az RKP 1941. szeptember 6-i platformjéban,
amely felhivja a politikai pdrtokat, csoportosuldsokat, a kiemelkedd kozéleti sze-
mélyiségeket és az Osszes hazafiakat, hogy létesitsenek széles kér{i hazafias arcvo-
nalat a fasizmus és a szovjetellenes haborty ellen. A platform kifejti a hazdnk nép-
t0megei létérdekeinek megfeleld koveteléseket, s szabotdzsakcidkra és fegyveres
harcra hivja fel mindazokat, akiknek kedves néplik szabadsdga és fliggetlensége.
A kommunistdak s a koéréjiik tomoriilt antifasisztdk munkaja nyomdan fokozatosan
kibontakozott a hitlerista és antoneszkdnus katonai gépezet miikodését akadalyozo
szabotdzsakeciok, munkds-paraszt megmozduldsok sorozata. Meggyorsult az anti-
hitlerista hangulat és allasfoglalas kialakuldsa és erdsddése a hadsereghben, a
hazafias érzelmil tisztek soraiban is. -
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A kommunista partok és mds antifasiszta erdk vezetése alatt Eurdpa leiga-
zott orszagaiban kibontakozott és mind jelentfsebb méreteket 61tdtt az ellenallasi
mozgalom, el6térbe kertilt a fegyveres harc (Jugoszlavidban példdul az elsé fegy-
veres {sszecsapdsra a megszallok és a partizdnok kozott 1941. julius elsé felében
keriilt sor; ebbdl nott ki a tovabbiakban a Jugoszlav Felszabadité Hadsereg tébb
mint négy évig tarté gydzelmes haboruja). Fokozdédott és djabb sikereket ért el a
kinai nép harca a japan héditdk ellen. A Kinai Kommunista Part Kozponti Bizott-
saga 1941. julius 7-én kiadott nyilatkozataban elemzi a hitleristdknak a Szovjetunié
elleni tamaddsa nyomdan kialakult vilapolitikai helyzetet, és felvazolja a felszaba-
dité népi haboru feladatait.

A szovjet nép honvédd habortja, de az egész emberiség sorsdnak tovabbi
alakulasa szempontjaboél is elhatarozé jelentfségli, hogy az 1941 nyardn megkez-
dett targyalasok és részleges megegyezések eredményeként csakhamar létrejoit a
Hitler-ellenes koalicié, amelyben a Szovjetunid, Anglia és az Amerikai Egyesiilt
Allamok vett részt, s amelyhez nemsokdra tSbb orszdg, koztiik Kina is, csatlako-
zott.

Az antifasiszta koalicié tartéssagat és hatékonysdgat meghatdrozta az altala
folytatott haborn igazsdgos és felszabadité jellege, £0 ereje pedig a szocialista Szov-
jetunié volt. A nyugati hatalmak a lendlease (kOlcsGnbérleti torvény) keretében —
ha nem is lehetdségeikhez mérten — anyagi segitséget nytjtottak a Szovjetuniénak.
De ugyanakkor kiillonb6zé mesterkedésekkel, elsésorban az eurdpai maésodik front
megteremtésének szandékos halogatasaval, a szamtalan megegyezésben vallalt ko-
telezettségiik elmulasztasaval lehetové tették Németorszdg szamdra, hogy f6 erdit
a Szovjetunié elleni arcvonalra Osszpontositsa, s igy jelentdsen megnehezitették
ennek helyzetét. A nyugati hatalmak egyes befolydsos korei azt akartak elérni,
hogy a Szovjetuni6, ha le is gybzi az 6 imperialista érdekeiket is veszélyeztetd
hitleri Németorszagot, annyira legyengilve keriiljon ki a kilizdelembdl, hogy &k
azutan zavartalanul uralkodhassanak a vilag felett.

1941 nyardnak végére a hitleristdk ,k6zép“ hadseregesoportja megkozelitette
Moszkva eléterét, az ,Eszak® hadseregcsoport koriilzdrta és 900 napig tarté blokad
alad vette Leningradot, s szamottevd eredményeket ért el a ,Dél* hadseregesoport
is. Mégis a fennall6 helyzet a villamhdboru csddjét bizonyitotta: ha nagy vesztesé-
geket szenvedett is, a Vords Hadsereg nemhogy a tamaddst kdvetd harom hét alatt,
de hdrom hoénap alatt sem omlott Ossze. S ezeknek az elsd hénapoknak nagy sze-
replik volt a hdbora végs6 kimenetelében. A szovjet csapatok a vereségekbgl fe-
dezik fel vagy ismerik meg azokat az Uj stratégiai elveket, amelyekkel — tékélete-
sitésiik utdan — a kovetkezd években lépésrdl lépésre haladva felmorzsoljak a hit-
lerista hadigépezetet.

1941 szeptemberének utéjan az eredeti ,Barbarossa-terv® részleges moédosita-

saval a fasiszta hadvezetéség a 0 csapast — Tdjfun hadmiivelet — Moszkva ira-
nyaban késziti eld. Az er§ — f8leg a technikai félény — tulnyoméan a németek

oldalan van.

Ismeretesek a moszkvai csata hosi epizddjai, a lakossag helytallasa: anélkil,
hogy a termeléstdl elszakadt volna, 100000 moszkvai részesiilt harci képzésben,
a moszkvaiak kezdeményezésére a haborui kezdetétdl 12 népfolkelé hadosztdly és
sok felfegyverzett munkdsosztag alakult, amelyek egyiutt kiizdSttek a Vorss Had-
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sereg csapataival. 120 000-en — fdéleg nék
és fiatalok — a vdaros erdditési rendszerén
dolgoztak.

A helyzet valsagos volt. A kézponti
hivatalok egy részét és az egész diplomai-
ciai testiiletet Kujbisevbe telepitették At.

A valogatott hitlerista egységek 1941,
szeptember 30-4t6l december 5-ig vivott
rendkivill elkeseredett csatdban kisérelik
meg bevenni Moszkvat. Sokszor mar ugy
latszik, sikerfil. De minden roham meg-
torpan a védok szivés ellenalldsan. No-
vember T-én a Vords téren lezajlott ha-
gyomdanyos diszszemlérdl a csapatok egye-
nesen az arcvonalra mentek. A szovjet
egységek a védekezést sorozatos ellenld-
késekkel kombindltdk. A német hadsereg
hatalmas veszteségeket szenvedett és meg-
torpant, a Vords Hadsereg pedig decem-
ber 6-an ellentamaddsba lendiilt, amely
egészen janudr 15-ig folytatddott, s mesz-
szire visszavetette a rendetleniil visszavo-
nulé nacikat Moszkva aldl. A moszkvai
csatdban vereséget szenvedett a németel:
legjobb Gtven hadosztalya. A Viérds Had-
sereg itt a habori hat hénapja alatt elsd
izben nagy vereséget mért a hitlerista
csapatok fo csoportositdsara. Ez a haboru
dionté fordulatat készitette eld.

A szovjet katona emlékmiive
Nyugat-Berlinben

A hitleristdak Moszkva alatt elszen-
vedett vereségének nagy jelentdsége volt
mind hadmiveleti és katonapolitikai,
mind dltalanos vilagpolitikai szempontbél. (1942 janudrjaban aldirtdk 26 orszag dek-
lardciéjat, melyben az alairé felek kijelentik, hogy minden erdvel és eszkozzel
harcolnal az agressziv dllamok ellen, és nem kotnek veliik kiilénbékét vagy fegy-
versziinetet. A nyugati szévetségesek igéretet tettek a masodik front megnyitdsdra
1942 folyamin.)

S

Az 1942 tavaszan felélénkiild harci tevékenység még mindig a hitleristak szam-
beli félényével indult (majusban a szovjet—német arcvonalon tébb mint hatmilliés
hadsereg — a németeké és csatlosaiké — allt szemben a Vords Hadsereggel).

Hitler politikai stratégidja és hadaszata az 1942. év legkézelebbi iddszakdra
nagy vonalakban az volt, hogy délen (mdr nem volt lehetosége, hogy egyszerre
tdmadjon minden haddszati irdnyban, mint 1941-ben a ,Barbarossa-terv* szerint)
szétzizza a szovijet erdket, elfoglalja a Kaukdzust, elérenyomul a Volgaig, elfoglalja
Sztdlincradot (ma Volgograd) és Asztrahdnyt, s ezzel megteremti a feltételeket a
Bzovietunio allamisdgdnak felszamoldsara. 1942 nyarédn heves harcok dulnak a déli
orszagrészben, a hitleristdk jorészt még kezilkben tartjdk a hadaszati kezdeme-
nyezést, s a nagy nyari offenzivdban jelentds sikereket érnek el: elesik a Krim,
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a gazdag Don-vidék és a Donyec-medence, s Hitler seregei eléretérnek a Volga
és Eszak-Kaukdzus irdnyaba. (A szakirodalomban sokaig folyt s még most sem délt
el a vita arrdl, hogy vajon — bizonyos adatok erre engednek koévetkeztetni — a
németek déli elbretdrése nem Moszkva atkaroldsdra iranyult-e.) A Viorss Hadsereg
a lakossdg s a partizdanosztagok tdmogatdsaval igyekszik elreteszelni a ndcik eld-
nyomuldsanak utjat, azonban objektiv és szubjektiv okokbol ez még nem jar si-
kerrel. :

Augusztusban a németek kijutnak a Volgdhoz, és a hénap végén megkezdik
Sztalingrad ostromat. El8szér repiilérdl ledobott bombdkkal romhalmazza teszik,
majd megkisérlik elfoglaldsat. A Volga partjan 40 km hosszusagban elnyuld, ro-
mokban heverd varos hatalmas erdditményrendszerré valik, s kibontakozik a leg-
gigaszibb ,,utcai harc®, amelyet valaha is vivtak.

Ekézben Sztalingradtdl északkeletre mutatkozni kezdtek a szovjet ellentamadas
jelei, majd november 19-én, hosszas és alapos eldkésziilet utan elkezddddtt a nagy
ellentamadas. Ennek {8 célja az volt, hogy megsemmisitse von Paulus 6. hadsere-
gét és az ostromldt tegye ostromlotta. Az északrdl és délrdl majdnem egyidoben
indulé tdamadas a harapdéfogéd két karjahoz hasonléan zarja koriil egy 1500 km2-nyi
terlileten az ellenség 22 hadosztalyat, 330 000 katondt. Hetekig tartdé katlancsata és
a bekeritettek felmentésére indult erdk szétzlzasa zajlik le a hoéval boritott sik-
sdgon. Hitler makacs rovidlatassal megtiltja a fegyverletételt. Ezzel gyakorlatilag
feldldozza a 6. hadsereget. A szovjet csapatok februdr 2-ra megsemmisitik a be-
keritett ellenséget; a 330 000 emberbdl 91 000 marad életben és keriil hadifogsagba.

A kapituldlt csapatok parancsnoka, von Paulus, szovjet fogsdgha esése utén
irott visszaemlékezéseiben arrél elmélkedik, hogy helyesen jart-e el, amikor enge-
delmeskedve folétteseinek, nem adta meg magat, vagy nem keresett valamilyen mas
utat. Az esztelen parancs meg nem tagadasat azzal mentegeti, hogy — mint irja —a
kapitulaciéval ,egy 0j legenddnak, nevezetesen a sztalingradi térdsfés legenddjanak
a talajat készitettem volna elé néplink tdrténeti arculatdnak és a hdaboribdl vald
kinos eszmélésének hatranyara“.

A Sztalingréadnal elszenvedett vereség katasztrofalisan hatott a hitleri Német-
orszag altaldnos hadaszati helyzetére, és alapjaban renditette meg egész hadigépe-
zetét. A Vorss Hadsereg sztalingradi gySzelme a dont8 fordulat kezdetét jelentette
a haboruban a Szovjetunié javara, és ezzel megkezddddtt az ellenséges csapatok
kilizése szovjet terliletr6l. Ha az egész madsodik vildghdboru perspektivdjabdl néz-
ziitk, a sztdlingradi gybzelem a masodik vildghaboru legnagyobb csataja: vissza-
vonhatatlanul megpecsételte a III. Birodalom sorsat, s felmérhetetlen kihatdssal
volt az egész nemzetkdzi helyzet tovabbi alakulasara.

Még a Volganal folyé nagy csata befejezése el6tt fordulat kdvetkezett be a
Szovjetunié északi térségében is: 1943 januarjaban a Vords Hadsereg felszakitotta
a leningradi blokadot. Sulyos veszteségek ¢és hosszas szenvedés utan Leningradba
kezdett visszatérni a normadlis élet. A blokdd megsziintetése nagy fontossagu kato-
napolitikai esemény volt. Meghitusultak Hitlernek azok a tervei, amelyek a forra-
dalom bélesGje, Lenin véarosa elpusztitasidra irdnyultak.

Az 1942-—-1943 telén lezajlott hadmfiveletek az egész szovjet—német fronton
a Vords Hadsereg nagy gy6zelmeivel végzodtek., Az ellenségre mért csapdsok erejét
jelentésen fokozta a partizdnhadsereg mind nagyobb méreteket 61t6 tevékenysége,
féleg az un. ,sinhdboru“ — killénSsen Ukrajndban és Belorusszidban —, amelyet
a helyi illegalis partszervezetek munkija mellett a kézpontbdl szerveztek és ird-
nyitottak., Erdsodott a partizdnok és a regularis hadsereg egytttmikdodése. Jel-
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lemz6, hogy 1942 végén a hitleristdknak szarazféldi erdik majdnem 10 szdzalékat
a partizanok ellen kellett bevetniiik. A partizantevékenység roppant nagy hatdssal
volt az ellenség csapatainak erkdlesi szellemére.

*

1943 nyaran a naci hadvezetdség nagy erdfeszitéseket tett, hogy ismét magahoz
ragadja a hadaszati kezdemeényezeést, s megkisérelte az tijabb atfogd tdmadas kibon-
takoztatasat, kiilondsen a kozépsod frontszakaszon. Ez azonban nem sikeriilt neki.
A nyari hadmiveletek is a Voérdés Hadsereg ujabb sorozatos gydzelmeit eredmeé-
nyezték., A legjelentosebb a kurszki csataban elért gyozelem. Az dtven napig tarté
elkeseredett iitkGzetekben a hitleristak mintegy 500000 embert és oOridasi mennyi-
ségli hadfelszerelést vesztettek. A Vords Hadsereg jelentdsen eléretért nyugati
iranyban,

Ezutan, 1943 masodik és 1944 elsé felében az allandd védekezésre kényszeritett
fasisztdkat a Vérts Hadsereg kemény harcokban kifizi hazaja teriiletérdl, és folytatja
ildGzésiiket a Szovjetunié hatdrain tul is.

A honvédo habori éveiben a szbvetségesek is heves tengeri és légi csatdkat
vivnak a némeltekkel, csapdsokat mérnek a ndei haderdre Eszak-Afrika harcmezoin,
majd 1943 juniusaban partra szdllnak Szicilidban. 1941 végétdl rendkiviil kiterjedt
frontokon elkeseredett harcok folynak a Csendes-Gcedan térségeiben, a japan mili-
taristalk ellen. 1944 juniusaban a szovetségesek, nagy hozzdértésrél és batorsagrol
téve tanubizonysagot, partra szallnak Normandidban. Ezzel végiil is létrején a mdso-
dik front. Az amerikai és angol fegyveres er6k a hdabor( végéig még jo néhany
nagy hadmfiveletet végrehajtanak Nyugat-Eurdpaban. Ezek sordan bontakozott ki
mindkét dllam hadseregének hadmfivészete, mutatkozolt meg katondinak hosiessége
és onfeldldozdsa, a fasizmus legyozésében jatszott szerepe.

1943—1944 folyaman fokozddik az ellendllasi, antifasiszta, népi felszabadité moz-
galmak lendiilete Jugoszlavidban, Franciaorszagban, Csehszlovakidban, Lengyelor-
szdghan, Norvégidban, Belgiumban, Hollandidban, Albadnidban, Gérégorszdgban, majd
Olaszorszagban.

Hazankban a sokasodd szabotdzsakeidk, partizdanharcok beletorkollanak az 1944.
augusztusi antifasiszta, népi fegyveres felkelésbe. Ennek gydzelme nemcsak Roma-
nia torténetében jelent doénté sorsfordulatot, de igen fontos szerepet jatszott az
egész masodik vildghdbori eseményeinek tovabbi alakuldsiban, a haboru korabbi
befejezésében. Romdnia szembefordul a Tengellyel, és csatlakozik az Egyesiilt Nem-
zetekhez, 1944 augusztusdtél a Romdan Hadsereg t&bb mint 540 000 katonaja vall-
vetve harcol a Voérds Hadsereggel a megszalldk kilizéséért, majd Magyarorszdag és
Csehszlovakia felszabaditdsdért. A romdn egységek elértek Praga ald. Ebben a kozos
harcban, amelyben Romadnia t&bb mint 160 000 fia —a romdn nép fiai kozt a nem-
zetiségek szamos fia is — halt hési halélt, kovacsolédott ki és pecsételddstt meg
egyszer s mindenkorra a szovjet—romdn fegyverbaratsdg, a két nép testvérisége.

A Viords Hadsereg, szétzizva a hitlerista hadigépezetet utjaban, felszabaditotta
a leigazott népeket, s a ndci koncentrdciés tdborok sok szdzezer, javarészt zsidé
szdrmazasl, pusztuldsra itélt rabjanalk vitte el a szabaduldst. A vildg elsd szocia-
lista allamdnak fegyveres erdi, mikézben hazdjukat védelmezve nemzeti feladatukat
teljesitették, a fasizmus megsemmisitésével egyszersmind nemzetkézi feladatuknal
is eleget tettek.

1944 végén a Vérds Hadsereg koriilbellll hatmillié katondja s a veliilk egyiitt
klizd6 romaén, lengyel, csehszlovdk és bolgdr csapatok iildézték a német fasiszta
hadsereget, tortek elére a végeél: Berlin felé. Nyugaton a szdvetségesek vivtak
gybzelmes ltkozeteket.
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Elotérbe keriilt Berlin elfoglalasanak kérdése. Ebben az idoben Derlin szinte
egyforma tavolsdgra volt a szovjet arcvonalté]l és a szdvetségesek arcvonalatél. A
kormédnyok megegyezése értelmében a német f&varos elfoglaldsa a szovjet csapatok
feladata volt. A szdvetséges és a szovjet seregek tevékenységénelr osszehangoldsa
elsosorban a féparancsnoksagok kdleséndsen kicserélt adatai alapjan tortént. A
Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kapcsolata abban az idében jé volt, a lend-
lease-szallitasok terén és a haddszati kérdésckben egyarant teljes egyetértés ural-
kodott. Hogy Németorszag és a kozép-eurdpai allamok helyzetének hdbord utdni
rendezését a maguk szdmaéra kedvezden befolyasoljdak, az angol imperialista korsk
bizonyos mandvereket folytattak. A hitlerista vezetok ugyanakkor mindent elké-
vettek, hogy megtaldljak az angol és amerikai kormannyal kétendd killénbéke lehe-
téségét. Figyelembe véve a német csapatok reménytelen helyzetét, varhaté volt,
hogy a hitleristadk nyugaton besziintetik az ellenallast, s megnyitjalk az amerikai
¢s angol csapatok elétt a Berlinbe vezetd utat, nehogy a Virds Hadsereg fogzlalja
cl a varost.

A német fovaros bevételének kiilénos katonapolitikai jelentdsége volt, és mesz-
szemend vildgpolitikai kévetkezményeket hordott magaban.

A hitleristak a Virts Hadsereg Berlinbe vezetd utjanalk eltorlaszoldsara hatal-
mas erdket, kb. egymillié katonat és nagy mennyiségii hadfelszerelést Gsszponto-
sitottalk.

A szovjet vezérkar mar 1944 oktobere végén és novembere elején hozzikez-
dett a berlini hadmiivelet tervének kidolgozdsahoz. Részletesen ¢és alaposan felké-
sziiltek ennek a nagyvarosnak a sok nehézséggel jard elfoglaldsara. 1945 aprili-
sanak elsd napjaiban példaul a csatdt vezetd legmagasabb rangu tisztek hadijate-
kokat folytattak a térképeken és Berlin makettjén. Az arcvonal viszonylag kes-
lkeny szakaszan 68 lévészhadoszidlyt, 3155 harckocsit és rohamléveget s mintegy
43 ezer agyut és aknavetlot dsszpontositottak. Nyilvanvald volt, hogy stlyos harcok
varhaték. A Berlin elleni tamadas ténylegesen 1945. &prilis 16-an kezd&dott; éj-
szaka a fergeteges tlizérségi és légi elOkészités utan 140, kétszaz méterenként elhe-
lyezett fenyszoré gyulladt ki, 100 millidrdnal tobb gyertyafény erejével vildgitva
be a harcteret, elvakitva az ellenséget és lathatéva téve a tamadas célpontjait.

Mintegy hdrom hetes rendkiviil elkeseredett, gyakran a kézitusdig mend, haz-
rol hézra, s6t szobardl szobara folyd kiizdelemben, hdromszdzezer halott és sebe-
sillt elvesztésével a Vords Hadsereg bevette Berlint. A vords zaszlot aprilis 30-dn
kitlizték a Reichstag épiiletére, de az élethalalharc még napokig folyt a rombadolt
korméanynegyedért. Itt allt a Birodalmi Kancellaria is, melynek udvara alatt volt
Hitler — aki, mint ismeretes, tngyilkos lett — f8hadiszdllasdnak ovohelyén. Berlin
helyérsége majus 2-an letette a fegyvert.

Miutdan Németorszdag 1945. majus 7-én Reimsben a nyugati szivetségesek elott
feltétel nélkill elozetesen kapitulalt, majus 9-én 0 d6rakor Berlinben sor keriilt az
antihitlerista koaliciét alkoté négy nagyhatalom képviseléi — G. K. Zsukov, a Szov-
jetunié marsallja, Arthur W, Tedder, az angol légier§ marsallja, Spaatz tabornok,
az Egyesiilt Allamok hadaszati légierejének féparancsnoka és de Lattre de Tassigny
tabornok, a francia hadsereg foparancsnoka — elott a feltétel nélkiili, hivatalos
fegyverletételre. A hitlerista Németorszdg foparancsnoksaga részérdl a kapituldcid-
rol sz6l6 okméanyt Keitel tdbornagy, von Friedeburg tengernagy és Stumpf repiils-
vezérezredes irta ala. Ezzel Eurdpaban véget ért a masodik vilaghaboru, befeje-
z8d6tt a szovjet nép Nagy Honvédo Habortja.

*
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A fasizmus szétzizdsa Eurdpaban a Hitler-ellenes koalicié orszdgaitél fegyve-
res erdik és anyagi eszkozeik hatalmas ardnyl mozgositasat kévetelte meg. E rend-
kiviil fontos feladat megoldasaban kifejezésre jutott az a kblesdnds egyetértés és
6haj, hogy a végsokig folytatni kell a harcot a fasizmus ellen, egészen a feltétel
nélkiili kapituldcidig.

Nem lehet vitas, hogy a fasizmus elleni fegyveres harc f0 terheit a Szovjetunio
viselte, Mint Nicolae Ceausescu elvtars megdllapitotta: ,,Az antihitlerista habora
nehezét viseld Szovjetunid a legnagyobb aldozatokat hozta a ndci hadigépezet szét-
zuzasdban, hervadhatatlan dicséséget szerzett abban a harcban, amely megmentette
az emberiséget a fasiszta rabsdg veszélyétdl; gy6zelmei, az Egyesiilt Nemzetek koa-
liciojahan részt vevo tobbi erd gydzelmei batoritottak és 0j lendiiletet adtak az egész
vilag antifasiszta ellenalldsi mozgalmanak.*

A szornyli, pusztité habori mintegy harom évig szovjet teriileten dult. Tdbb
mint 20 millié szovjet ember esett el a harcmez6kon, pusztult el a vdrosok és fal-
vak romjai alatt, halt meg a fasisztak golydit6l és kinzasaitol a hitleri ,halalgya-
rakban®. Mintegy T0 ezer szovjet varost, kozséget és falut romboltak szét a fasisz-
tdk, Az orszdg elveszitette nemzeti javainak kb. 309/-at. De a szovjet nép még igy
is kitartott: nemcsak a Voérds Hadsereg tanusitott hdsiességet, menet kozben elsa-
jatitva és magas szintre emelve harcmfivészetét, hanem a hadtorszag is, ahol a st-
lyos korlilmények koézitt kibontakozott egy olyan pératlan, énfeldldozé termeld-
munka, mely a legmodernebb haditechnikdval, fegyverzettel, élelemmel és ruhaval
latta el a fronton kiizdé katonakat. '

A kivivott gyodzelem igazi forrdsa a szocialista tdrsadalmi-politikai rendszer,
a soknemzetiségli szovjet nép hazaszeretete és mindenekel6tt a lenini part vezetd
szerepe, A part és a nep Osszeforrottsdga soha nem latott fokot ért el. Ezt bizo-
nyitja tobbek kézétt az is, hogy 1941. julius 1.—1945. julius 1. koézdtt a tagjeldltek
szdma tobb mint 5 millidval nétt, az Gjonnan felvett tagok szdma pedig jéval a
3 milli6 felett jart.

Napjainkban az imperializmus és szocializmus kozti ellentmondds frontjan nem
egyetlen szocialista orszag all szemben az agressziv erdkkel, hanem 14 szocialista
allamboél é&sszetev8dd vildgrendszer, amelynek a legydzésére mar rég nem lehet
esélye a vilagimperializmusnak. Ahogy beigazolédott a szovjet nép honvédd habo-
rujaban, ma még inkdbb megcafolhatatlan Lenin megdllapitdsa: ,Sohasem gydzhetik
le azt a népet, amelynek munkdsai és parasztjai t6bbségiikben megismerték, meg-
érezték ¢s meglattak, hogy ok azt az ligyet képviselik, amelynek gydzelme szdmukra
és gyermekeik szamara biztositja a kultira minden gylimdlesének, az emberi mun-
ka minden vivmanydnak az élvezetét.”

A naci Neémetorszag kirobbantotta II. vildghdaboriban 72 hadviseld dllam vett
részt, a mozgositottak szdma elérte a 110 milliét, Kb. 38 millié ember halt meg
a hadmiiveletek és a hitlerista népirtdsok kévetkeztében. Ezenkivill kb. 30 millié
ember valt rokkantta,

A habori nehezét viseld Szovjetunid veszteségei 20 millidra tehetdk.

Lengyelorszdg 6, Jugoszlavia 1,6 millié, Anglia 420, Franciaorszag 535, az Egye-
sitlt Allamok 300, Hollandia 210, Belgium 90 ezer embert vesztett.

Romaénia 170 ezer katonat vesztett az orszag felszabaditasaért és a hitleristak
ellen vivott harcokban.

A fobb agresszorok veszteségei: Németorszag 4,5—5, Japan 2 millié, Olaszor-
szag 450 ezer fo.




SZEMJON BLANK—DAVID SINBERG

Az élet titoere

Cs6vezeték a Ladoga-t6 mélyén

A szovjet nép honvédé hdborija idején a fasiszta haderd 900 napos blokddja
alatt megsemmisitésre szdnt Leningrdd véddi szdmdra a hadfelszerelés, az élelem,
a tiizelbanyag és sok egyéb biztositdsa mellett 1étkérdést jelentett az iizemanyag-
elldtds is, hiszen e nélkiil megbénult volna a hadi- és szdllitdsi technika. Ezért a
szakemberek egy csoportja merész tervet dolgozott ki egy olyan csévezeték lefek-
tetésére, mely az ellenség kozvetlen kozelében, a Ladoga-té mélyén szdllitand az
lizemanyagot az ostromlott Leningrddba. A terv 1942 tavaszdn hihetetleniil rovid
idé alatt, mindeniitt ,z6ld utat® taldlva, magas milszaki szinvonalon megvaldsult,
s a vezeték az elkdvetkezd két év folyamdn egyediili forrdsa lett a Leningrddi Front
€s a vdros benzin- és nyersolajelldtdsdnak.

Erre az épitkezésre, mely a leningrddi blokdd torténetének rendkiviil érdekes
epizédja, a hdbordval foglalkozd irodalomban eddig csak sziikszavi utaldst, ha ta-
ldltunk. Szemgjon Markovics Blank ezredes és David Jakovlevics Sinberg mérndk a
Novij Mir XLIV. évfolyama 2. szdmdban megjelent visszaemlékezéseikben — kozo-
sen vagy egymdsnak dtadva a szt — bemutatjdk az épitkezés eldtt és alatt kiala-
kult helyzetet és a megvaldsitds fdzisait, s érzékeltetik a hadsereg és a polgdri la-
kossdg dsszefogdsdt, mely a gybzelem f6 biztositéka volt. Forditdsunkban a szdveg-
részeket roviditéssel vagy zdrdjelben Gsszevonva kdzdljik.

A SZERZOK ELOSZAVA csak vizi Uton lehetett tovabb  jutni,
- mintegy 30 km-en at. A Ladogai Flotil-
1941 oktdbere és novembere a Nagy 1at, mely a haboru eldft sem volt nagyon
Honvédd Haboru egyik legnehezebb idd-  jelentds, az ellenség majdnem teljesen
szaka volt. Leningrad hihetetleniil sulyos megsemmisitette. A megmaradt motor-
helyzetbe ker{ilt. A fasisztdk ,Eszak® naszadokra és uszalyhajokra rendszere-
hadseregcsoportjanak gyors eléretdrése sen vadaszott, tabori repiiléterei és tii-
elvagta Lenin varosidt a Nagy Foldtdl.  zérlitegei kozel voltak, s ha még kozle-
Elfoglaltak Slisszelburgot és a Ladoga-té kedett is a tavon néhany kisebb teher-
déli partjanak egy részét. Ugyanakkor a  szallité uszaly, tartdlyuszdly egy sem ma-
németek segitségével tamadasba lendiild radt épen. Az lizemanyagot vashordok-
finn hadsereg eljutott Leningrad északi ban kellett tdrolni és teheruszdlyra rak-
bejaratahoz, és megszallta a Finn-6bdl ni, ami nehézkes dolog volt, és csak na-
és a Ladoga-t6 koézti savot. Megkezdd- gyon csekély mennyiség szallitasat tette
dott Leningrad dicséséges és tragikus vé-  lehetové.
delme. . , , A Leningradi Fronton a legtakaréko-
A frontvonal az elbévarosokon at hi-  gahhan korlatoztdk az lizemanyag-fo-
zédott. Az élelmiszer- és fltSanyag-tar-  gyasztast. A Vords Hadsereg Uzemanyag-
talékok majdnem teljesen kimerfiltek. A gjlatasi Fonoksége (VH—UEF) kiilénleges
varos védol es lakosai hianyt szenvedtek  cgoportot alakitott, mely minden lehetd
¢lelemben, ruhdzatban, gyogyszerben, 16~ technikai eszkdzt, a legkisebb kapaci-
szerben, fegyverben. A tankoknak, 1é- 45t is mozgésitotta, és a Ladogéra kiild-
gierének, gépkocsiparknak, iparnak bgen— te. De még igy is aggasztéan kevés lizem-
zinre, Diesel-motor olajra, nyersolajra, anyag jutott Leningradba. Elakadt a gép-
kenbolajra, pakurdra volt sziiksége. Hogy  kocsikdzlekedés: a teherauték nagy rész-

jusson el mindez Leningradba? ben, a személyautdk szinte teljesen le-
Hallatlan gyorsasaggal megépiilt egy  alltak. )
vasuti szarnyvonal Vojbokalo allomastél 1941—1942  tele szigori  hideggel

egy félrees6 kis faluig, a Ladoga keleti Lkoszéntdtt be. Az a remény éltetett
partjan fekvo Kobonaig. De onnan mdar mindenkit, hogy rovidesen befagy a La-
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doga. 1941. november végén végre meg-
nyilhatott a forgalomnak a jégut: az élet
1tja!

A keleti partrol a nyugati felé meg-
indult a teherszallitds az elsé gépkoesi-
kon; visszafelé rakomdanyuk az éhezd vé-
rosh6l menekitett asszonyokbdl, gyerme-
kekbdl, tregekbdl allt. 1942 januar-feb-
ruarjaban mindenféle teherszallitis Le-
ningradba jelentdésen megnévekedett. Az
{izemanyagszallitdst viszont erdsen meg-
nehezitette a tartdlykoesik, washorddk,
szivattytle korlatozott szdma. Es féként
elore felvetédstt a nyugtalanité kérdés:
mi lesz a kozeljovében? Ugyanis a jég-
ut _Aprilis kézepéig, legjobb esetben vé-
géig miikodhet; sikeriil-e vajon addig
tobb honapos tartalékkal ellatni Lenin-
gradot? A front sziikségletei egyre no-
nek... Hogy szallitjdk majd az {izem-
anyagot az olvadas bedllta utan?

A front sorsaért érzett aggodalom rea-
lis volt. Rendkiviili operativ intézkedésre
kellett gondolni. Ezért a VH—UEF stir-
gbsen munkdhoz latott. Ebben az ido-
szakban egyikiink (Sz. Blank) e szerv
féndkhelyettese volt Moszkvaban, 0
mondja el, hogyan sziiletett a vezeték 6t-
lete s indult meg a szervezési munka.

BLANK EZREDES AZ
ELOKESZULETEKROL

A jelentések kimutattdk, hogy a jégut
és a rajta hasznalt szdllitdeszkizik az
fizemanyagellatas terén a minimalis igé-
nyeket sem elégithetik ki. A. G. Kovirzin
dandarhadbiztos tanacskozdsra hivia Gsz-
sze a Leningradi Front ellatdsat intézo
beosztottakat. Adatainkat be kell mutat-
nunk M. I. Kormilicin tabornoknal.

Teljes erénkbdl dolgoztunk. Szamita-
saink végeredménye ijesztd volt: legalabb
hetvenezer tonna iizemanyag Leningrad-
ba szallitasara van szilkség; ez tébb mint
hétezer vasuti tartalykocesit jelent, s a
tovabb szallité gépkocsiknak dsszesen
t6bb mint huszondtezerszer kell atkel-
niiitk a Ladoga jegén. Sok tizezer hordd
és sok aggregat is kell a toéltéshez és szi-
vattytizashoz. S még ha e miivelet sike-
riil is, a front és a varos alig két hé-
napra szolé tartalék-fizemanyagot kap,
azt is a legsziikebben mért norma mel-
lett, Megoldatlanul marad a fo kérdés:
hogy biztositsuk a szdallitdst a majus—
november kozti idészakra? Az uszalyha-
jok mint a szdllitds egyetlen moddja ke-
vés kilatassal kecsegtetnek.

Megfeszitetten tortilk a fejlinket, mi-
lyen megolddst taldljunk. Az el6készitett
anyag bemutatasdig két déra maradt. E-
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kozben a segédtiszt jelentette, hogy a
Szovjetunié Népbiztosainak Tandcsa mel-
lett mlikddé Koolajellatasi Fébizottsagtol
T. J. Hromov és D. J. Sinberg mérnokék
keresnek. Az eszem igazdn nem fogada-
sokon jart, de a latogaték nagy tudasu
tervezok, a kéolajszallitas és -raktdrozas
tapasztalt szakemberei voltak, s mivel te-
lefonbejelentés nélkill, egyenesen hozzdm
jottek, nyilvan fontos iigyben akarnak
beszélni velem.
Mi hozta ket hozzam?

SINBERG MERNOK AZ
ELOZMENYEKROL

1935-ben ki kellett dolgoznom egy egy-
szerfisitett, vékonyfali csévekbél specid-
lis kapesoldssal Osszeszerelt, szétszedhetd
csovezeték konstrukciéjat a hadsereg
hadtdpegységeinek {izemanyag-raktdrozda-
si mfveletei szamara. Armavir varosa-
ban a VH—UEF képviseldi eldtt sikere-
sen ki is prébaltunk egy ilyen két kilo-
meéteres vezetéket.

1941 augusztusdban, feltarva a techni-
kai részleteket, T. J. Hromovval kézésen
levélben fordultunk I. K. Szegyinhez, a
koolajipari népbiztoshoz, és kozéltik el-
képzelésiinket, mely szerint a fronton
mikdéddé nagy katonai egységek ellata-
sara is lehetne épiteni ilyen vezetéket,
joval hosszabbat, akar 100 vagy még tébb
km-est, gépkocsin széllithaté mozgd szi-
vattyuallomasokkal ellatva. Szegyin a-
zonnal alairta a parancsot a konstruk-
ciés tervek anyagi fedezetének biztosi-
tasdra. A tervezet elkésziilt, jéva is
hagytiak, de 1941-ben gyakorlatilag ki-
vihetetlennek bizonyult a frontok sza-
kadatlan mozgdsa miatt.

Most azt szerettitk wvolna megtudni,
nincs-e itt az ideje egy hasonld vezeték
megépitésének wvalamelyik fronton, a
hosszas, allanddsult védelem koriilmé-
nyei kozott.

BLANK EZREDES ELBESZELESENEK
FOLYTATASA

Hallgattam Hromov és Sinberg elv-
tarsat, és kozben arra gondoltam: hatha
éppen ez lesz a megoldas, amit keresiink?
Kdoszinetet mondtam nekik, és egyelére
buesit vettem toliik.

Kormilicin tdbornok megkért, készit-
slink jelentést adatainklkal Hrulev hadse-
regtabornok széamara.

Megegyeztiink, hogy a szarazfoldi ve-
zetéktol eltéroen, ha viz alatt fektetik
le a cstveket, nem muffal, hanem he-
gesztéssel kell Osszekapesolni oOket. A
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csovek atmeérdjét 100—150 mm-ben Adlla-
pitottuk meg; a viz alatti rész hossza 25
km korill lesz. A szdrazféldi rész hosz-
szat csak helyben lehet majd elddnteni.
A front képviseloi ugy vélték, hogy a
vezetéket az egyik leningrddi benzindl-
lomasig kellene elvezetni; tutja sordn
néhol mocsaras részeken is athaladna, és
e rész hossza 50 km lenne. Ez esetben
kizbeesd tartdlyokrol és szivattyuialloma-
sokrdél nem kell gondoskodni. De nyitva
marad a kérdés: honnan vegyiink ilyen
nagy mennyiségi csovet?

Ilyenforméan 1942. madrcius 15-én meg-
sziiletett a ladogai cs6vezetélk konkreét
tervének elsdo valtozata.

(Mdrcius folyamdn a jégiuton alig
egy honapi tartalékot sikerilt biz-
tositani Leningrddban, mert a front
és a haditermelésre dtdllt ilizemek
a wvdrtndl tébb iizemanyagot fo-
gyasztottak. A honvédelmi szervek
és az épitési szakemberek megbe-
szélésein a vezeték iigye gyorsan
haladt elbre, és a tervezet az Al-
lami Honvédelmi Bizottsdg elé ke-
riilt.)

Aprilis 2-4n P.P. Szinyukov hadsegéd
kézilte velem a varatlan  parancsot,
hogy egy 6ra mulva meg kell jelennem
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Hrulevnél. Reggel 6t o6ra volt. A had-
seregtdbornok azonnal fogadott.

— Ma 15 dérakor Anasztasz Ivanovics
Mikojanndl kell lenniink a vezeték ter-
vével. Kire lesz még otft sziitkség? —
kérdezte.

Es mi még azt gondoltuk, hogy bead-
vanyunkat éppen csak dtnézte és meg-
feledkezett rélal...

— Meg kell hivni Sirokov elvtarsat,
a Kdolajellatasi Fobizottsag fonokét és
Behtyin elvtarsat, az épitészeti népbiz-
tos helyettesét.

— Rendben van, értesitjiik oket. On
pedig legyen nalam 14.30-kor a teljes
dokumentacioval.

Visszatértem {igyosztdlyomra. Alvias
helyett mind munkahoz lattunk. 14.45-
kor megérkeztiink a Kremlbe. Mikojan
lidvizdlt benniinket.

— Ki tesz jelentést? — kérdezte.

Kiteritettem a Ladoga-t6  térképét,
amelyen feltlintettiik a szallitds tébb le-
hetséges uUtvonaldt egészen Leningrad
elovdrosaiig. A masodik, itt bemutatott
valtozatunk szerint a vezeték a nyugati
parton a viztél 4—6 km-re érne véget
egy kis vasttdllomasnal. Atadtam az épi-
téshez sziikséges anyagok jegyzékét. Hru-
lev is elmondta észrevételeit. Anasztasz
Ivanovics figyelmesen meghallgatott min-
ket, majd Sirokov és Behiyin véleményét




kérdezte. Mindketten megerdsitették,
hogy a terv realis, és 0k is megtesznek
minden sziikséges lépést.

Mikojan kérte, nevezzék meg a hatar-
id6t. Behtyin hdarom hdénapot javasolt.

— Ez lehetetlen — mondta Hrulev. —
Hiszen On is tudja, hogy az lizemanyag
Leningradban csak 50—60 napra elegen-
dé. Ugy vélem, az épitdknek legfeljebb
dtven napot engedélyezhetiink. Ennyi id6
alatt végezzék el a munka {6 részét, va-
gyis kossék dssze a csovezetékkel a 1o
két partjat, jussanak el a legk&zelebbi
vasitallomasig, s ott szervezzék meg az
ilzemanyag atszivattyuzasat wvasiti és
gépkocsi-tartdlyokba. Ha e hatdrid6t nem
tartjdk be, Leningrad {izemanyag nélkiil
marad.

(Mikojan elfogadta a javaslatot, és
helyettesét, N. F. Vozszsovot meg-
bizta a tervek egyeztetésével, vala-
mint a hatdrozat el8készitésével.)

A munka a hatarozat aldirdsa elStt
megkezdodétt. Sinberget kinevezték £6-
mérntknek, s megbiztdk, alakitson bri-
gadot, utazzon Leningradba, ott vezesse
a tervezést, és menet kodzben adja ki a
dokumentdciot az épitoknek, véglege-
sitve a vezeték utvonalat is. A terve-
z0k és a front ilizemanyag-ellatdsi osz-
talyanak képviseloi feleltek az épitdanya-
gok felkutatdsaért Leningrdadban.

RESZLETEK SINBERG MERNOK
NAPLOJABOL

Moszkva, 1942. dprilis 12.

Két nappal ezel6tt tudtam meg, hogy
én leszek a ladogai csévezeték tervezd
fomérndke. ,,A Ladogdn sosem jartam,
semmit sem tudok réla. Biztosan mocsar
veszi koériil. A feladat nagyon fontos és
technikailag érdekes, kar, hogy nehéz fel-
tételek kozétt kell épiteni® — barmily
furcsa, de ez volt az elsé gondolatom,
amikor kiléptem a VH—UEF-t6l. Hogy
Leningrad blokad alatt van és front veszi
kériil, ez csak késébb jutott eszembe, mi-
kor hazaértem. Tudatosult bennem, hogy
védelméhez én is hozzajarulhatok: ez
annyira meglepett és felizgatott, hogy so-
kaig nem tudtam elaludni.

Reggel jelentkeztem a Kdolajipari Ter-
vezobintézet igazgatdjanal, kijeléltiik a
kutatékat és tervezfket. Nehéz feladat
volt, mert kevés az emberiink. Hosszas
merlegelés utan harom mérndkre esett a
valasztas, M, F, Mironcsik, N. N. Szko-
morohov és M. J. Jeliszejev lesz majd a
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brigddok magja, a tébbi szakembert a
leningradiak biztositjak. A hegesztdket és
szereloket még nem jelblték ki, Késziil-
ném kell az utra. Személyes holmimat
hamar Osszeszedem, de a munkdara még
fel kell késziilndm.

Moszkva, dprilis 13.

A Lenin Konyvtarban voltam, hogy is-
merkedjem a Ladoga-térdl szolé iroda-
lommal. Hideg van, a maskor zsufolt
informacids osztdlyon alig par ember lé-
zeng. Sok kényvet és folydiratot kikér-
tem, és az olvasdteremben {iltem =zar-
oraig, majd mdsnap is délig. Egy halom
konyvet, térképet, fényképet atnéztem,
feljegyzéseket készitettem, A féldrajzi fo-
galmakrél attértem a mfiszaki problé-
mak tanulmanyozdsdra, és a mérndk
szemével latolgattam a ladogai épitkezés
kériilményeit. Mikor a konyvtarat el-
hagytam, vilagosabb képem volt az elot-
tem allé feladatrol.

Aprilis 16.

Tegnapel6tt Mironesikkal elutaztunk
Moszkvabdl, A kozlekedés Leningradba
nagyon bonyolult. A Jaroszlavszkij-allo-
mason vonatra {iltlink, Vologdaban at-
szalltunk a Cserepovecbe indul6 szerel-
venyre, elhagytuk Volhovsztrojt, ahol ro-
vid bombdzdsba keriiltiink, és elértitk
Vojbokalot. Itt kezdddik a Ladoga keleti
partjan fekvé Kobondig épitett szarny-
vonal. Szerencsénkre fitétt vagonba ke-
rt_?ltEnk. Reméljiitk, reggelre megérke-
ziink.

Aprilis 17.

Meég sétét van. A félhomalyban feltli-
nik a Ladoga-té végtelen fehér takardja.
Amint vilagosodik, egyre kivehetdobb a
befagyott té tlikre, melyen a szél {izi a
porhdét. Jobbrél a vonat mentén puszta
vidék, tavolban erdd sotétlik. Elszértan
kis falvakat is latunk, inkdbb csak né-
hany porta mindegyik. A kunyhdk elha-
gyatottnak tfinnek, de néhol a kémé-
nyekbdl fiist szall, tehdt ott emberek él-
nek.

Elhagyunk egy wvasuti kitérovaganyt,
nagy tehervagon helyettesiti az allomas-
épliletet. A vonat még egy palyarésznyit
halad, és megdll. Kobondban vagyunk, a
szarnyvonal végsé pontjdn, innen taplal-
jak Leningrddot. Kiszdllunk, bemutatjuk
okméanyainkat egy fiatal hadnagynak.
Koriilnézek. Ez hat Kobona, a tegnap
meg ismeretlen falucska, ma oly fontos
vasutallomas! A téig huzddo 500 métert



Elelmiszerrakomdnyok Kobondbél — Leningrdd szdmdra

és még a palya tualsé oldalat is zsakolk,
ladak, hordok, tartalyok, szénrakasok el-
s0 latdsra dsszevissza hanyt témege borit-
ja. De valdjaban mindez csoportositva,
meghatdrozott rendben hever, ahogy a
haboru toérvénye diktalja, E hektarok
tucatjain kirakott hatalmas sakktabla
minden percben varhatja az ellenséges
légitamadast.

Mint sokunknak akkoriban, nekem is

homadlyos elképzeléseim voltak Leningrad
helyzetérdl 1941—1942 emlékezeles telén.
Hallottam persze az éhségrdl, de csak
most, amikor Cserepovecben szembetaldl-
koztunk a félholt leningradiakkal telt
vonattal, kezdtem megérteni a varosra
szakadt tragédia méreteit. Itt, az elszalli-
tdsra vard driasi tomeg élelmet és mas
anyagokat meg a sok ezer Leningradba
késziilo gépkocsit latva azt is észlelhet-
tem, hogy az egész orszdg mennyire
igyekszilk segiteni a nélklilozokon.

(Sinberg és tdrsa jelentkeztek a la-
dogai dtkelés parancsnokdndl, és en-
gedélyével csatlakoztak egy éppen
induld teherautd-karavdnhoz. A gép-
kocsik tibb  helyen a jég tetején
mdr olvadd vizben haladtak. Sin-
bergéknek nem sikeriilt végig a ko-
csin maradniuk; a jégtakaro veszé-
lyes repedései miatt az oszlop visz-
szafordult, és 6k a régtonzétt pallén
dtkelve, a németek tlzérségi tiizét
elszenvedve gyalog értele ki a nyu-
gati szdrazfoldre.)

Az elsé szakaszt legyfirtlik. A hidegtdl
és az izgalomtdl reszketve, a parton fel-
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tiin6é fedezékhez siettiink. Szivem hango-
san vert: az ostromlott Leningrad fdld-
jére léptem.

Leningrdd, dprilis 20.

Reggel Szinyicinnel Volodarszkijhoz
mentiink, Ugy latszik, nincs egyetlen ép
haz sem. De az élet megy tovabb. Vo-
lodarszkij orvendetes hirrel fogadott: te-
lefonon tébb wvallalatot felkutatott, és
megtudtia, hogy Kolpindban, az Izsorszkij-
tizemben talalunk 100 mm-es atméréji
csvet. Ugy déntéttiink, hogy én utazom
oda. Utkotzben a gépkocsi vezetdje meg-
kérdezte, mit keresiink Kolpindban.
Megmagyaraztam, hogy csdveket wvalo-
gatni megyiink.

— Nem tudom, hogy fog sikeriilni —
mondta. — Az {lizemben veszélyben le-
sziink az agyutliz miatt, a front elso vo-
nala onnan két km-re huzddik.

(A gydrban Sinberg alig néhdny
embert taldl. Az igazgatd engedélyé-
vel a raktdr 6re, aki aznap vesztette
el két ldnydt, segitségiikre wvan, de
aztdn Ot is a szemilk ldttdra megdli
eqy lévedék. A csovek is pusztulds-
nak vannak kitéve, siirgdsen el kell
szdllitani 6ket.)

Leningradba kimeriilten és az atéltektol
dsszetorve érkeztiink wvissza. A. 1. Spak-
kal megegyeztiink, hogy az épitkezést
két szakaszra osztjuk. Az elsd szakasz-
ban megépitjiik a vezetéket a keleti és
a nyugati part kozdétt, a szdrazra kilépés
utan elvezetjiitk Boriszova Griva vasit-



allomasig, és ott tartalyokat meg felsze-
relést biztositunk a vasuti koesik megtdl-
tésére. Kivanatos ugyanakkor koézben
egy eldgazast is épiteni Vaganovo allo-
masig, ahol az lizemanyagot gépkocsitar-
talyokba toltenék. A masodik szakaszban
készillne el a vezeték meghosszabbitdsa
Leningradig. A nyugati parton a Kared-
zsa-fokon lesz a toltéallomds és a csOve-
zeték kiindulépontja, mert a féldnyelv
mélyen benyulik a toba és igy T—9 km-
rel megrévidill a vezeték.

Kokorevo falu,
Karedzsa-fok, dprilis 21—22.

21-én a csovezeték tutvonala viz alat-
ti részének felmérésére Kokorevéba ér-
kezett egy hidrografus csoport: a vezetd
¢s két munkatarsa, néhdny matrdz és az
EPRON (Kiilénleges rendeltetésii viz
alatti munkalatok kirendeltsége) DBalti
Flotta-beli részlegének képviselfje, Kar-
pov hadmérndék. Felszerelésiiket a parton
atraktals konny( kézi szankdkra. Az
épités kezdd pontjaul kijeldlt homokos
partrészen (melynek kézelében, az erdd
védelmében késziiltiink felallitani a rak-
tarakat és mds- épitményeket) a vezetd
beallitotta mérckésziilékét, és az irany-
tlit figvelve elindult a jégen. A csoport
tagjai libasorban Lkb&vették, szdnkdn
szallitva a felszerelést. Minden szaz lé-
pésnél a matrézok vasruddal lyukat tér-
tek a jégbe, s azon &t megmérték a
mélységet, majd talajprobat vettek. Gyor-
san jutottak eléore a té belseje felé. Né-
hol az olvadas miatt téesdkban jartak, a
jeges viz fel-felcsapott rajuk, ilyenkor
ovatosabban kellett haladni. A jégréteg
egyre vékonyabb, a lyukak attérése egy-
re kinnyebb lett, de ennek senki sem
oriilt. Dorts idé volt, nedves ho hullt, a
szelet semmi sem tartéztatta fel, rohamai
majd ledontdtték a labukrdl az embere-
ket. Feltlint a Karedzsa-féldnyelv és a
vildgitétorony. A munkat gyorsitva siet-
tek a part felé., Egyes helyeken a jég
mdr veszedelmesen vékony volt, ezért
ritkitottak a méréseket. Még négy km
allt eldttiilk, amikor a szél viharra néve-
kedett., Végre elérték a wvildgitétornyot.
Az 6rnél az elkinzott emberek pihendre
talaltak.

Mi a napot a nyugati part megvizsgi-
lasdra szantuk. Kijelsltilk a munkateret
a szereléshez, a Boriszova Grivaig vezetd
utvonalat, valamint az ottani tartalyok
és szivattyldllomas helyét, Este megjitt
Moszlkvabdl Ivanov, aki a munkalatokat
dssze fogja hangolni; vele érkezett Falke-
vics a hegesztObrigaddal. A tervezokol-
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lektiva a leningradi kiegészitéssel 12-re
nott.

Késé wvolt, mindenki lefekiidt, nekem
pedig két 6ra mulva a keleti partra kell
repiilném. ..

Karedzsa-fok, dprilis 23—24.

Az Osszefiiggd jégtakaré eltlint. Tegnap
a tavon a parttél egy km-nyire elpusztult
egy emberiink — els6é veszteségiink. Va-
ratlanul tértént: a katonak szétszértan
haladtak a jégen, egyikiik hirtelen felbu-
kott egy repedésnél és azonnal a viz ala
siillyedt, mar nem lehetett megmenteni.
Nagyon fajdalmasan érint mindnydjun-
kat, ezen az estén a munka nem haladt.

LEjszaka visszatérek a nyugati partra.

Kokorevo, dprilis 25—29.

Megfeszitetten készitjilk a mfiszaki do-
kumentaciot. A vezeték végleges hossza
29 km, a viz alatti rész 21 km lesz. A
kutatdkat elkiildjiitk a Boriszova Griva—
Lgningréd kézti ttvonal szemrevételezé-
sére.

Megjittek az elsd gépkocsik a csivek-
kel. A szerel6k rovidesen megkezdik a
hegesztést kétszdz méteres szakaszokban.

Holnap érkezik 100 katona, Zotov o&r-
nagy gondoskodik szalldasukrdl és élelme-
zesiikrol.

Leningrdd, dprilis 30—mdjus 1.

(Sinberg Leningrddban bemutatja a
rajzokat és vdzlatokat, Lagunov td-
bornok frontparancsnok-helyettes és
a szakemberek vita utdn elfogadijdk,
hogy a figyelmet a munka f6 szaka-
szdra, a Ladoga dtszelésére fordit-
sdk; a nyugati parttél Leningrddig
terjedo részen a szdllitdst vasiton és
gépkocsin meg lehet oldani. Ezt az
Allami Honvédelmi Bizottsdg, mely
A. N. Koszigint bizta meg az akcid
ellendrzésével, telefonon jovdhagyja.)

— Arra kérem — mondta a tandcsko-
zds utdn Lagunov —, hogy késedelem
nélkiil térjen vissza a tdéhoz, s dolgozza-
nak tébb kezdeményezéssel, ne varjanak
utdlagos kiegészité hatdrozatokat. A {6
déntés megvan. Ne feledjék, az élet 1itja
utdn ez lesz az élet iitdere.

Vaganovo, mdjus 1—5.

A tervezést egyszerre két csoportban
végezzilk. A munka olyan iitemben ha-
lad, hogy a ma kiadott vazlatck masnap



a gyakorlatban testet Oltenek. Tegnap
iinnepi esemény volt ndlunk: Grigorij
Ivanovics Lomonoszov, hirneves moszk-
vai mester elvégezte a probahegesztést,
Ugy dolgozott, mint egy varazslé. Ezutan
a brigdd minden részlegen munkahoz
latott. Mdjus 5-én 500 métert hegesztet-
tek; ugy tervezik, hogy majus 10—12-re
napi 1000 méterig gyorsitjak az litemet.

A t6 myugati és keleti partja,
mdjus 6—10.

Megjottek az EPRON emberei felsze-
relésiikkel. Kaptunk egy motornaszadot
is, a Malist. Rozoga és kis térfogati, de
kitind segitdtars, Osszekdti a két partot.
Megérkezett Moszkvabdl Blank és Iva-
nov. Blank elégedett a végzett munka-
val. Sok hasznos tanacsot adott. A doku-
mentacio, amit készitlink, tdg teret en-
ged a végrehajtdk képzelderejének és
kezdeményezd készségének.

Ladozsszkoje Ozero, mdjus 11—13.

A szél olyan er6vel hanyta a jégtom-
boket a két part kozott, hogy a tavon
lehetetlen volt a munka, meg kellett var-
nunk, mig a jég maradéka is betszott a
foly6ba Slisszelburgnal, a Néva eredeté-
nél. Az épiték olyan iramban hajtanak
minket, hogy bar napi 20 6rat dolgozunk,
néha késlink a dokumenticiéval. A sze-
relok megkezdték a szarazfoldi részlegen
a csovek lerakasat az arkokba. Boriszova
Grivan a szivattytallomas épitése szépen
halad. Karpov  bejelentette, hogy az
EPRON buvérai két kis szakasz kivéte-
lével végigvizsgaltak a té fenekén a ve-
zeték utvonalat.

(Falkevics részletesen kidolgozta a
gorgbsrendszerrel elldtott két szom-
szédos leeresztOpdlya épitésének és
a csérendszer vizbe eresztésének
tervét, mely szerint a 200 méteres
hegesztett csészakaszokbdl 1000—1200
métereseket dllitanak Jssze, majd a
Malis és  pontonok  segitségével
egyenként kivontatjdk Oket a téra,
az elsét lesiillyesztik, s a tébbit he-
gesztéssel fokozatosan csatoljdk a
folyamatosan vizbe bocsdtott részek-
hez.)

Ladozsszkoje Ozero, mdjus 15—18.

Tegnap Osszeszamoltuk a csOveket.
Tartaléknak még egy km-nyi sem ma-
radt, szereznliink kell még valahonnan.
Minden egyéb felszerelés elegendd.
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Ujabb veszteségek: a belévések megdl-
ték két emberiinket, kettét pedig stlyo-
san megsebesitettek.

A tavon megkezd8dott a navigéacis.

Ladozsszkoje Ozero, mdjus 18—25.

Felettiink megint kdrdznek az ellenség.
felderité gépei. A 16 vize a szemfiink ldt-
tdra temetett el két replilégépet: egy a
mienk, egy a fasisztaké. Ugy latszott,
mintha osszelitktztek volna, majd kdéda-
rabként hulltak ald. Este is megjelent
egy német repiilégép, kerengett és elre-
piilt. Varhatjuk a bombéazékat. Egyetlen,
amit tehetiink, fedezék az embereknek.
Nem mindig tartjuk be elég szigoruan
az alcazas szabalyait.

Istefelé itt jart Lagunov tdbornok.
Nyugtalan volt, elkérte a Malist és észak
felé tavozott rajta. Masnap megtudtuk,
hogy az ellenség a kik6téhelyen tdbb
uszalyt szétl6tt, kettd  kdziilitk {izem-
anyaggal volt megrakva. Az eset igazolja
a moszkvai megbeszéléseken részt vett
elvtarsak véleményét, hogy az uszalyo-
kon szallitas bizonytalan.

" Kokorevo — Ladozsszkoje Ozero.
mdjus 26 — junius 12.

(Az elsb6, 1000 m-es csészakasz a
vizbe eresztéskor elveszett, elsodorta
a vihar. E lecke utdn a tokéletesitett
modszerekkel végzett munka jol ha-
ladt.)

Sok esemény tortént ezekben a napok-
ban. Reggeltél estig annyi a tennivald,
hogy napokig semmit sem irtam a nap-
16ba. A nyugati parton az épitést befe-
jezték; a keletin rosszabbul allunk, a
harom tartalycsoportbdl még csak egyet
szereltek fel. Igaz, a vasuti szarnyvonal
Kobonatdl a fokig elkésziilt, és ez is fon-
tos, mert igy az épitébanyagokat egyene-
sen a vezetékig szallithatjuk.

Ladoga, junius 15.

A tordél megjott Falkevies és Lomono-
szov a hirrel, hogy az utolsé csBszakaszt
is hozzdhegesztették a vezetékhez, igy
holnap sor keriilhet a kiprébalasra. Egész
éjjel dolgoztunk a masnapi programon.
Végre itt a perc, amit majdnem két ho-
napja varunk! A préba utan szétszedjiik
a leeresztépalydkat, mert a levegdbdl
észre lehet venni oket. Eddig szerencsénk
volt, a hitleristdk nem lattak meg.
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Karedzsa, junius 16.

(Az épiték a vezetékbe nyomott viz-
zel késziiltek elvégezni a prébdt, de
a Moszkvdbdl érkezett Blank ezre-
des azt javasolta, hogy egyenesen
nyersolajat haszndljanak. Ez kockd-
zatosabb, de bizni kell a munka jo
minéségében. Igy 2—3 nappal koze-
lebb keril a vezeték tzembe helye-
zése.)

A nap ellendrzéssel telt el. A bavdrok
az egész vezetéket megvizsgaltdk, és je-
lentették, hogy a hegesztés mindentitt ki-
tart. Az iszap mar majdnem teljesen
beboritotta a cséveket. Még egyszer Kki-
oktattuk a kezeldszemélyzetet.

Karedzsa-fok, junius 19.

17-én éjszaka megjott a varva vart
olajszallitmany. Radion kozoltik a nyu-
gati parttal: ,5 orakor megkezdjik a
nyersolaj toltését a vezetékbe ®

(Estére a vezeték a tulso partig meg-
telt olajjal. Fokoztdk a nyomdst 22
atmoszférdig: minden berendezés ki-
vdldan miitkodott.)

18-an este mind Osszegyliltiink a keleti
parton. Megallapitottuk, hogy a csdveze-
ték hibatlan. Blank ezredes utasitast
adott a kezelGknek, hogy reggeltdl térje-
nek &t nyersolajrél autébenzinre.

19-én reggel aldirtuk a hivatalos ok-
manyt a vezeték munkéba allitasarol.

19-én este a leningradi parton az elsd
benzinnel telt tartdlyok elindultak Bori-
szova Grivdbdl a frontvonalba.

Otven, pihenés és majdnem alvds nél-
kiil t61tott nap utdn nem talaltuk a he-
iylinket. Kezdtiik 6sszeszamolni, mit is
végeztiink ezalatt: meghegesztettiink 5800
csBesatlakozast, felszereltink  dsszesen
2100 kobméternyi tartalyt, lefektettlink
21 km csévet a téfenékre és 8 km-t a
parton, megépitettiink és felszereltiink
egy toltddllomast a Karedzsa-fokon és
egy szivattyltallomast Boriszova Grivan,
vasuti szarnyvonalat épitettlink és még
sok-sok egyebet,

Naponta bereplilések és tlizérségi tlz
nyugtalanitottak, de nagy kart nem tud-
tak okozni. Az ellenség nem is sejthette,
hogy a megszallt Slisszelburg koézelében,
tlizérségének 16tavolaban egy olyan, mii-
szakilag bonyolult épitkezésre voltunk
képesek, mely jelentfsen gyengitette az
ostromgylrit Leningrad koérill és meg-
konnyitette Aattorését.
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Leningrdd, junius 20.

Reggel a Leningradi Front Haditandcsa
k6sz6ntott benniinket, és 20 6rara meghi-
voit a Vorts Hadsereg Hazaba. Itt fogad-
ta a tervezdk, épitdk, szereldk egy cso-
portjat, 25 embert. Felolvastak a front-
parancsnok, Govorov parancsat, és so-
kunknak neviinkkel ellatott 6rat ajandé-
koztak. Hangversenyt is adtak a tisztele-
tiinkre Klavgyija Sulzsenko fellépésével,
majd vacsora kovetkezett, mely békeids-
ben nagyon szerény lett volna, de ne-
kiink kiralyi lakomdanak tint. En hidro-
grafusunk mellett {ltem. Ejjel két éraig
beszélgettiink. Leningradban vilagitott a
fehér éjszaka.

A SZERZOK ZARSZAVA

A haboru befejezése utan megtudtuk,
hogy ugyanabban az évben, 1942-ben Eu-
répa tulsé felén, Anglidban a szévetsé-
geseknek a La Manche-on térténé fran-
ciaorszagi partraszallasat eldkészité pa-
rancsnoksdg kérdéssel fordult Churchill
kabinetjéhez: nem tudnak-e megtalalni a
modjat egy viz alatti vezeték lefektetésé-
nek a tengerszoroson keresztiil, hogy a
csapatoknak biztositsak az {izemanyagot.

Az angolok kezdetben teljesithetetlen-
nek talaltak a feladatot. A késébb elké-
szUlt terveket Churchill jovahagyta, s
1942 majusa és 1944 augusztusa kozott
kerlilt sor a munkdalatokra.

A ket hatalmas és eredeti hadmérnoki
feladat megolddsa természetszeriien ki-
nalja az Osszehasonlitdst. Batran allithat-
juk, hogy a Ladogan a kitizott célt jo-
val roévidebb id6 alatt értik el, sokkal
nehezebb munkafeltételek mellett. A La
Manche-on a vezetéket nyaron raktak le,
amikor tiszta, meleg napok jartak, mig
a Ladogan, ahol a vezeték alig valamivel
volt rdvidebb, az épités tavasszal folyt,
viszontagsdgos iddjaras mellett. Mi a
munkat a németek tlizérségének 16tavo-
lan belil és légierejének gyakori bom-
bazasai kbzepette végeztilk, ugyanakkor a
La Manche-on a vezeték lefektetése ide-
jén a szOvetségesek mdr egész Eszak-
Franciaorszagot elfogiaitak és a fasisz-
tak £6 erejét a keleti front Lkotstte le.

Az angolok tervezetének kivitelezése
majdnem két évet és harom hodnapot
igényelt; a ladogai vezeték miiszaki ter-
vezése, megépitése és mikdodésbe hozasa
alig 6tven nap alatt tortént.

Osszedllitotta és forditotta Gall Erzsébet



SIEGFRIED LENZ

ELETTAN

Siegfried Lenz nyugatnémet iré 1926. augusztus 17-én sziiletett a mazuri tavak
vidékén, Lyckben. A hamburgi egyetemen filozéfidt és angol irodalmat tanul. A
hdboru idején katona, majd 1950-t8l kezdve néhdny évig a hamburgi Die Welt szer-
kesztéje. Tagja a Gruppe 47 irdi csoportnak. Miveinek f6 témdja a hdborii, féleg
ennek emberi-erkélesi vetiiletei. A Zeit der Schuldlosen — 1964 (A biintelenek) cimi
dramdjdval, valamint Stadtgesprédch — 1963 (Vdrosszerte beszélik) és Deutschstunde
— 1969 (Németora) cimd regényeivel aratta a legnagyobb irodalmi sikert, hazdja
hatdrain tul is.

A Németdra a hdboril és a kisemberek Osszefonddd sorsdnak a regénye. A min-
den parancsot pontosan végrehajté Jepsen rendér és Nansen, a nagy festémivész
dsszecsapdsdban a vége felé kizeledd, céltalan hdbordi mellett, illetve ellen dlldst
foglald erdket jeleniti meg az ird szimbolikus erdvel. A gyermek Siggi Jepsen szem-
bekeriil apjdval, csalddjdval, a festd mellé dll, s amikor ennek felsd utasitdsra
félbe kell szakitania munkdssdgdt, a fid néhdny képet ,eltulajdonitdssal® meg akar
menteni; ezért javitintézetbe zdrjdk, ahol A kotelességteljesités dréme cimmel biin-
tetddolgozatot kell irnia. Ez a dolgozat — a felserdiilt ifji visszaemlékezései — a
Németdéra cimii regény: az apa képviselte, fasiszta tipusd német ,Gehorsamkeit”
(engedelmesség) mitoszdnak a leromboldsa és a festd emberi nagysdgdnak az igazo-
ldsa.

E konyv Elettan cimii, 13. fejezetét kozoljiik
R. 1.

Tetjus Prugel hamarabb {it6tt, mint a elmaradjon az utolsé lecke, ragaszkodott
t6bbi tanitd, és hatékonyabban. Mivel fi- az élettandérdjidhoz, még ha a robbandsok
gyelmetlenség miatt Utott a legdiihGseb-  és a nyugtalan replilégépek miatt sziinte-
ben — nem lustasag, ostobasag vagy las- leniil félbe is kellett szakitania mondani-
s észjaras miatt —, az osztdlyban senki  valdjat.
sem mert az ablakra nézni, amelyet mar Ultiink a padban, mereven, egyenes de-
reggel Ota tavoli robbanasok remegtet- rékkal, kezlink' egymas mellett a ferde
tek meg, és senki sem merészkedett az  padtetdn, arccal feléje fordulva az ajkat
alacsonyan tovavilland repiiléogépek utan figyeltiik, s a tudomanyt félelemmel les-
pillantani, amint a tenger feldl atlendlil- tiik le réla. A halakrdl, nem, az élet ke-
tek a gaton a katrdnyburkolati mutig, letkezésérdl a halaknal, nem, igy sem egé-
szogben megfordultak — ekozben fel le- szen pontos: a halakndl keletkezd uj élet
hetett ismerni az angol felségjeleket —, csodajarol sz6l6 tudoményt. Ezt a csodat
és Husum iranyaban tovabbrepiiltek. akarta nekiink megmutatni ezen a forré
Prugel gunyosan tekintett a mennyezet- napon, aprilis végén vagy madajus elején,
re, mikézben a motorok megesonkitottdk az Ugynevezett élettandran, sajat mik-
beszédét, vart, amig csékken a zaj, s roszképja segitségével, amelyet magaval
aztdn a mondatahoz, s6t az allitmanyhoz hozott az osztalyba. A mikroszkopot mar
kdnnyen visszataldlva tovabb beszélt. A  felszerelte, a csodat igazold, titokzatos
kopeos, kopasz ember, aki még jégzajlas- tartalommal t6ltott két badogdoboz oftt
kor is a szabadban fiirdstt, aki Ggy el- hevert mellette, Heini Bunje és Peter
virsstdott néha, hogy ha nem is az egész  Paulsen az osztaly képviseletében mar
iskoldat, de az osztdlyt kellemes meleg figyelmeztetést kapott a vonalzéval:
toltétte be, nem latott okot arra, hogy mindegyikllk harom jél elhelyezett, len-
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diiletében alig észrevehetd {itést ujjbe-
gyeire, ezzel létrej6it és egy idére biz-~
tositva volt az altalanos figyelem.
Bizonyara hasznos lenne egy ideig még
Prugelnél eliddzni, régi sebesliléseit le-
irni vagy mindegyiknek a térténetét vele
elmeséltetni — ha jokedvében volt, meg-
mutatta a bordak fol6tt vandorld revol-
vergolyé arnyékat --, tanulsagos lenne
egy latogatds is Mecklemburghdl szar-
mazé csaladjanadl, amelyet, barmilyen
idéjaras volt, tengerparti sétautakra be-
szélt ra, tréningditozetben természetesen;
de mivel tdl sok leirdssal nem akarom
8t felismerhetetlenné tenni, itt csak azt
allapitom meg, hogy a mi osztalyunkat
élettanra tanitotta, ma: az uj élet kelet-
kezésének csodajara a halaknal.

Beszélt tehat, amig a tavolban, olyan
messze, hogy benniinket mar nem is ér-
dekelhetett, egy nyolcegésznyolcas bele-
szolt, néha a kétcentiméteres négyesévil
légvédelmi agyu is, ritkdbban a hosszu-
csovil tizenotds: megtanultuk, hogyan le-
het Oket a kilovés és a légnyomashulla-
mok alapjan megkiilénbéztetni. Ott allt,
mint mindig, mereven a tdablanal — bi-
zonyara jO partnere lenne egy késdobald-
nak —, megszeliditett minket pillantédsai-
val, és halk hangon felszdélitott, meriil-
juink le a halak vilagaba. Mindezek a
fajtak, mondta, ezek az elnevezések: kis
és nagy lények. Képzeljétek el egyszer
ezt az életet, ti vadszamarak, mondotta,
ezt a nylizsgd életet a tenger fenekén:
capdk, ugyebdr, csords csukdk, makrélak,
angolna, tengeri nyul, tékehal és nem
utolsésorban: a tengerek sziirke wverebe,
a hering. Mi térténne, kérdezte tnmaga-~
tél, ha az allatok nem szaporodnanak?
A fajtak, vélaszolta, egymas utan ki-
halndnak. Es mi lenne, kérdezte maga-
t8l, a tenger halak nélkill? Természete-
sen, holt tenger. Aztan egy ideig a ter-
mészet mesteri rendjén lovagolt, amely-
ben latszdlag minden, de minden elbre-
ldtéan, gondosan a helyére kerlilt. A gbz-
gép peéldajat emlitette meggyGzésiinkre,
hogy az élethez hozzatartozik az égés,
persze nem felejtette el a természetes ki-
valasztast, s egy fejessel ismét lemeriilt
a halakhoz.

Tehat a néma halaknak, bar nem is
olyan némak, szintén vannak nemi je-
gyeik, nemi kiilénbségeik, nemi nyila-
saik. Ivas idején mindkét nem nagy
rajokban Osszesereglik, sekély ivasi he-
lyeket keresnek a folyépartok kozelé-
ben vagy a tengerpart mentén, néha na-
gyon messzire elvandorolnak, sét fel-
usznak, amint mar bizonyara hallottatok,
a folyékon, miksGzben, gondoljatok csak
a lazacra, emlitésre mélté akadalyokat

gybznek le. Védett és taplalékban gazdag
helyen aztan lerakjak az ikraikat, gyak-
ran csomoékban, s a himek megterméke-
nyitik az ikrakat a tejlikkel. Minden-
esetre, a csontos halak — Prugel félbe-
szakitotta a mondatot, és lefitymalast rej-
t6 erbltetett Onuralommal vart, amig a
replildégép tavozo arnyéka atsuhant sport-
palyankon, a zaj elesitult, majd folytat-
ta: —, valamint a capak nagy része ele-
ven Kkicsinyeket hoz a vildgra, de ez mel-
1ékes, ezt felejtsétek el, vadszamarak. Az
ikra: az élet az ikraban rejtdzik. Cso-
dalkoznunk kell, hogy csak nagyon ke-
vés hal torédik a lerakott ikraval vagy
a kicsinyek gondozasaval. Az apro, tis-
kés piko, igen, az fészket épit, Orzi az
ikrait, és egy ideig a kicsinyeket is vé-
delmezi; vannak olyan fajtdk, amelyek
elnyelik az ikrakat, és a kopoltyuik alatt
hordjak Oket, amig a kicsinyek -
nak. A legt6bb hal azonban magara
hagyja az ikrait, és nem toérddik sem az
utédok fejlodésével, sem a felnevelésiik-
kel. S a halporonty? Az nem az ikraban
noévekszik, vadszamarak, hanem rdsimul
a tetejére, s fokozatosan levalik rola.

De errdl, mondotta Prugel, nemsokara
magatok is meggy6z8dtok, elhoztam ma
nektek az anyagot — igy mondta: az ér-
tékes anyagot —, amelybdl az élet kelet-
kezik, s a mikroszképon at ezt a dolgot
most koézelebbrél megtekintjiik.

A tavolban jelentkezett a négycsovi, s
nyolcegésznyolcas kaliberli testvére le-
pattogtatta az ablakfardol az amugy is
morzsoldédod gittet, de Prugel mintha nem
akarta volna hallani, fellépett a kated-
rara, el@szoér kinyitotta a zsebkését, az-
tan a két badogdobozt, megszagolta a
tartalmat, kiemelt egy késhegynyit a z&l-
dessziirke pépbodl, raptttyintette kis tiveg-
lemezekre, majd ujjbeggyel szétkente,
azaz gyongéden lapogatva elteritette a
lemezen. Azutédn elhelyezte az ivegle-
mezt, és a mikroszkdép f61é hajolt, le-
hunyta fél szemét, kézben arcara erOlte-
tett vigyor {ilf, tobbszor mellényult, amig
a fekete csavart megtaldlta, aztan for-
gatni kezdte, hogy tisztan lasson, majd
egyetlen lendiilette]l, szinte hallatszott a
ropogas, ismét felegyenesedett. Végig-
mustralt benniinket. Diadalmasan. Inte-
lemmel. Es kétkedéssel is, mintha arra,
amit nekiink éppen meg akart mutatni,
nem volnank érdemesek, hidbavaldnak
bizonyulna ez az egész. Vezényelt: vi-
gyazz, leiilni, vigyazz, sorba &allitott min-
ket, egy sorba, vadszamarak, addig ran-
gatott, 16kd&s6tt, amig egyenes vonalban,
feszes térddel, mindenképpen hibétlan
alakzatban sorakoztunk f6l, hogy tanul-
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sagos pillantdst vessiink a csoddra. Az
ikrara. A halikrara.

Halistennek Jobst kerlilt elbszoér sor-
ra, neki kellett elséként megmondania,
hogy mit ismert fel, mi pedig fesziilten
lestiik, amig megglrnyedt, még egyszer
félénken visszafordult Prugel felé, éslab-
ujjhegyen, egészen magasrol a mikrosz-
kop folé hajolt. L.ejjebb, parancsolta Pru-
gel, kizelebb, s a dagadt szornyeteg most
a lencsére szoritotta szemét, és bamult.
Hatalmas {ilepe kifeszitette a nadragot,
a barna kordbarsony belemélyedt az
ulephajlatba, mikézben bamult, és ba-
mult, és hirtelen kinnal kibdkte: ikra, ta-
lan a heringtdl. Mit latsz még, kérdezte
Prugel, és Jobst, fesziilt figyelés utan:
ikrat, elég sokat.

Ezutan lefilhetett, mi pedig tudtuk, mit
kell mondanunk, hogy szintén a he-
lylinkre mehesstink. Jobst utan Bunje
ragadta meg a fajdalomtdl bizonyara bi-
zserg8, kékre dagadt ujjaival a mikrosz-
koépot, mig vizsgaléddsa kozben Prugel
azt mondta: most az egyszer ne gondol-
jatok  sililtheringre, {fiist6lt vagy ecetes
heringre; bar egyszer ne gondoljatok az
evésre, vadszamarak, hanem a csodara,
amely minden egyes ikraban benne la-
kozik. Onallé élet minden kis ikraban.
Sok koziillik koran elpusztul, mas élet
szamara taplalékul szolgal sattbbi, csak
a legerdsebbek, a legjobbak, a legellen-
allébbak ésigytovabb maradnak meg, és
tartjak fenn a fajtéat: ez mindeniitt igy
van, ha tbletek eltekintiink. Az érték-
telen életnek el kell pusztulnia, hogy az
értékes élet fennmaradhasson. fgy irja
el a természet rendje, s ezt a rendet
el kell ismerni.

Ygy ebihal, kidltott fel Heini Bunje,
egy egészen pici ebihal. Ez is. valami,
mondta Prugel, és kijavitotta: egy hal-
poronty, roviddel a kibujas elétt, figyeld
csak meg pontosan. — Halott, kialtotta
Heini  Bunje; és Prugel: tékozlas, itt
latjatok a természet tékozlasat. Szaz, de
mit is beszélek: ezer, sOt szdzezer kis ik-
ra, s mindez abban a reményben, hogy
megmarad néhany, amely az élet tovabb-
vitelérdl gondoskodik. Kivalasztds, ugye-
béar, és szlintelen{il: harc. A gyengék el-
pusztulnak a kilizdelemben, az erfsek
fennmaradnak. Ez igy van a halaknadl, és
igy van nalunk is. Véssétek eszetekbe:
minden erds a gyengébdl él. Kezdetben
valamennyinek azonos esélyei vannak,
minden jelentéktelen ikra életet &lel ma-
gaba és tapldl, de aztan, amikor a harc
megindul, az érdemtelen — igy mondot-
ta: az érdemtelen — a porondon marad.

Miutan ilyen és ehhez hasonld. észre-
vételeit ledardlta, engem intett a mik-
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roszkoéphoz, szabadda tette a betekintést,
és azt mondta: hadd halljuk, mit fedez
fel Jepsen, s ezalatt mellém lépett, vo-
nalzéval a kezében. Alig hajoltam a
mikroszkop f6lé, maris ugyszélvan valla-
téra fogott, azt kérdezte: nos? Gyorsan
végigmértem a szlirkészold, itt-ott szét-
nyomott, zselatinszer{i golydcskalk sza-
balytalan mintazatat, valamit ki akar-
tam 0t0lni, amikor a wvonalzdja maris
meglatogatta térdhajlatomat, fajdalom-
mentesen végigesuszotlt rajta, hiivosen
fel a combomig, de nem vettem le sze-
mem a latvanyrdél, elviseltem a vonalzd
vandorlasat, s az igért csoda valamilyen
jelét kerestem. Aprd, kimeredd halsze-
mek, paranyi, atlatszé haltest, s a bélosz-
szekdttetés az ikra és a hal kozétt: ezt
mar felfedezni véltem, de nem eléged-
tem meg ennyivel. Azt akartam — nem
is tudom mar, mit akartam voltaképpen,
taldn csak azért nem szdltam egy sz6t
sem, mert csalddtam a mikroszkop nyuj-
totta latvanyban. Semmi? kérdezte Pru-
gel, tehat semmi? -— Foltos toékehal,
mondtam vaktaban, foltos t8kehal ikrdaja
lehet, mire visszahtizta a vonalzot, és
megerodsitette: valéban foltos tékehal, de
ezt a megerdsitést mar alig hallottuk,
mert a kialtasra: angolok, itt vannak az
angolok! az ablakokhoz rohantunk.

Ott 4llt egy poros felderitd pancélko-
csi az iskola udvardn, a hossza antenna
imbolygott, a szlirke dagytcsé az egyik fe-
hérre festett labdartgo-kapura irdnyult,
és két férfi, angoloknak tlintek, kilépett
egy nyilason, gépfegyvereket nyujtottak
utanuk, néhany szdét visszakialtottak a
felderitd kocsi felé, és elindultak az isko-
la iranydba, ugrasra készen, minden ol-
dalra figyelve. Kakiszinli &ltozetet és
fliz8sesizmat  viseltek. Nagyon fiatalok
voltak., Mindkettejiik ingujja fel wvolt
tlirve.

Egymas mellett haladtak a bejarat fe-
1é a napsiitésben, el a zaszlérud mellett,
s én azt gondoltam: mikor néznek fel ide
hozzank, erre maris felnéztek, és megall-
tak. Felhivtak egymads figyelmét az osz-
talyra, amely az ablakiivegek mdogott szo-
rongott. Beszélgettek., Aztan felszolitot-
tak egymast a tovdbbhaladasra, és eltlin-
tek alattunk a bejardénal.

A remegd ablakokndl maradtunk vol-
na, ha Prugel tanité nem adja ki a pa-
rancsot: sorakozd, és mivel szerinte ez
nem tortént eléggé gyorsan, vonalzdjaval
a hatunkon jatszadozott, itt csapkodva,
amott dofkodve; elzavart benniinket az
ablaktdl, és egyetlen sorba allitott, amely
a katedratdl a kdzépsd padkdzén htizo-
dott végig; Jobst, Heini Bunje meg én
lelilhettlink.
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Ez a tanité nem azt kérdezte, hol is
maradtunk?, hanem azt mondta, bar egy
felderitd pancélkocsi allt az iskolaudva-
ron, és angolok voltak az iskoldaban: a
foltos tokehal ikrajardl van szé, ezt Jep-
sen helyesen figyelte meg. Egy olyan hal
ikrajarol, amely sok halnak taplalékul
szolgal.

De mit lehet az ikraban még keresni?
Bertram! Es Kalle Bertram félresimitotta
hamuszoke hajat a homlokarél, a mik-
roszkop fdlé hajolt, mikdzben mi vala-
mennyien — Prugel kivételével — tatott
szajjal figyeltiink, és lehetdleg a kilincsre
szegeztilk tekintetiinket. Ez wvajon mar
nem a lépések zaja? Angol hangok? Kalle
volt a katedran, aki buzgdlkodd figyelése
kézben egyik labaval a masikra taposott.
Nem mozdult meg a kilines? Megmoz-
dult. Még miel6tt Kalle Bertramnak ked-
ve tamadt volna az ikrdban rejlé cso-
darél nyilatkozni, kinyilt az ajtéd, nyitva
maradt anélkiil, hogy valaki belépett
volna, mar azt lehetett hinni, hogy ma-
gatél nyilt ki, de amikor Prugel val6-
szinfileg épp azt akarta mondani: Jepsen,
csukd be az ajtot, belépett a két férfi,
mindketten szokék, vilagos szemfiek, pi-
ros arcuak voltak.

A széls6 padkéz kozepéig mentek, fe-
lénk fordultak, és mustralgatni kezdtek
benniinket — mintha a mualtbdél valakit
fel akarnanak ismerni. Egyikilk azt
mondta: nincs hdbord, hdbory vége, ti
haza. Azt hiszem, megbamultuk &ket, ok
azonban vizsgalédd tekintettel mustral-
gattak minket, mindenesetre nem sokdig,
aztan, amint észrevettiik, valami a tabla,
a katedra felé vonzotta dket. Egyikilk
felemelte a tdrldszivacsot, osszenyomta,
¢s visszadobta a dobozba; a masik meg-
keriilte a katedrat, s egy néma kézmoz-
dulattal felszélitotta Prugel tanitdt, hogy
iiljon le. Prugel tanité nem {iilt le, és az
angol sem ragaszkodoit parancsa vegre-
hajtasahoz, bizonyara azért, mert éppen
felfedezte a mikroszképot. Odalépett a
mikroszképhoz, gyanakvéan pillantott
rank, lehajtotta a fejét, ismét kiegyene-
sedett, azt kell mondanom: zavartan, és
intett a tarsdanak; az két 1épéssel mogotte
termett, kérdd mozdulatot tett a kezével,
erre a masik a mikroszkophoz iranyitotta.
A masodik angol is belenézett, és mintha
hirtelen egy kiblivé szirént vagy vala-
milyen kihalt evezosldbut, egyszdval
olyasmit fedezett volna fel, amit egyi-
kiink sem, még Prugel biolégus sem vett
észre, szemeét a csdre tapasztotta, és bele-
bamult. Mit figyelt meg? Mit fedezett
fel a tokehal-ikrdban?

Csak akkor hagyta szabadon a mik-
roszkopot, amikor tarsa a tarkdjara bo-
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kott, s most egymasra bélintottak: lattak
mar, hogy mir6l van szé. Egymads utdn
lépve, végigmentek az ablakok mellett,
az osztalyterem hatsé faldhoz, ahol ter-
mészetrajzi szekrényiink allott: kettdsaj-
taju, livegezett s mindig zart szekrény —
egyik kulesa mar rég a gylijteményemet
gazdagitotta. Hogy a tiikorhatast elke-
rilljék, egészen kozel hajoltak az iiveg-
hez: a holt szertar rajuk vigyorgotf. Vi-
gyorgott a kitémétt blibos voesok, a ki-
tomott szaresa és a fényezett faagon fel-
futé  gérény, vigyorgott a kitomott
mezei nyul, a hollé és a preparalf, per-
gamenként ecsillogd, csukafejli hal, so6t
a térékeny gyik is vigyorgott gémbélyfli
iivegtartalydban, lehetetlen kigy6z6 hely-
zete ellenére. A két angol néméan hivia
fel egymés figyelmét a felfedezett dol-
gokra, le is guggoltak, hogy megtekint-
hessék egy foka csontvazat, egyikiik meg-
prébélta kinyitni a szekrényt. Végiil egy-
masra bdlintottak, az ajtéhoz indultak, és
méar mind azt gondoltuk, hogy bucsi-
zoul semmit sem mondanak, nines semmi
kozélnivaléjuk, de az ajténal megalltak,
végignéziek az osztdlyon, s egyikiitk djra
azt mondta: hdboryd vége; aztan eltlintek.

s Prugel? Megfeledkezett rélunk?
Megfeledkezett a mikroszképrél és az
ikrdban rejlo csodar6l? Miért nem alli-
totta helyre vonalzdjaval a sor rendjét?
Miért engedte meg, hogy egyesek az ab-
lakon kibamuljanak? Emlékszem, aho-
gyan ujjai kozott szétmorzsolta a krétat.
Ahogyan ajkdt elhuzta, erre is emlék-
szem, s amint csukott szemmel hatra-
szegte a fejét, roviden, lihegve lélegzett,
s eszembe jut arcdnak merevsége, sa-
padtsdga, ugyanis egyszerre olyannak
tlint, mint valamely atléta a végsoé kime-
riiltség allapotaban. Kidbrandultsag, za-
var és dith. Testének lassi, imbolygé
mozgasa. Lihegés. Es latom, ahogy a ka-
tedrahoz tamolyog, felhuzédzkodik, s ép-
pencsak sikeriil elkapnia a széket, hogy
rahuppanjon, az egész osztaly tanuja volt,
hogyan rejtette keze kézé az arcat, egy
ideig gy iilt, aztdn sdhajtva do&rzsdlni
kezdte tenyerével, évatosan, mintha egy
hdmlé bérréteget akart volna arcardl el-
tavolitani. Arra a pillanatra is emlék-
szem, amikor valami hallatlan ellenallast
legyozve felemelkedett, a két badogdo-
bozt lezarta, vallat vont, s aztan az osz-
talyra tekintett, valamit nyilvan mondani
akart, de semmit sem tudott kibdkni.
Prugel, a mi élettandaszunk. Végiil sike-
riilt felszdlitania minket: menjetek haza,
s mikozben gyorsan &sszekapkodtuk hol-
mijainkat, 6 maga nem késziilt elhagyni
az osztalytermet; egyszerfien ott maradt
allva mikroszkopja mellett, habozva és



nagyon tanacstalanul, el8re engedett ben-
niinket, és nem valaszolt k&szénésiinkre:
ilyennek lattam Prugel tanitét utoljara.

A folyoso, a 1épes6haz méhkassa valto-
zott, miutan kiengedett benniinket, ugral-
tunk, gurultunk, csuszkaltunk lefelé, de
az iskola udvara lres volt, a felderitb
pancélkocsi mar rakanyarodott a katra-
nyozott miuatra, és északi iranyban to-
vabbhaladt. A tobbiek kiszaladtak az ut-
ra, a tavolodo pdancélkocsit figyelték, s
még mindig ott alltak csoportosan, ami-
kor én mar rég a téglasiton mentem,
Jobsttél és Heini Bunjétdl utolérhetetle-
nill, nekik azonban ezen a napon talan
nem is hidnyoztam. Elénytm ndttén nott,
egyetlenegyszer sem vetettem magam az
aroktoltésre, amikor konnyl replilégépek
lendiiltek at az arkon, arnyékuk atsuhant
f616ttem, a légesavarok korflrészként
csillogtak, és atvagtdk magukat a tiszta
levegén. Ilyen tiszta napokat csupan a
tavasz hoz magaval: vilagos, éles fényl
napok, alig néhany mozdulatlan felho6, az
északkeleti szél perzseli az ember bérét.

A kapu nyitva volt. Hinnerk Timmsen
kerékparja a 1épcsdé mellett allf, a falnak
tamasztva. Apam telefonalt irodajaban,
ugy kiabalt, hogy mar a fészernél hal-
lottam: fegyverek atvéve, igeniss, teljes
létszadmban, -igeniss, az emberek készen-
létben allnak. Szaladni kezdtem. A utca
fedezése, igeniss, kidltotta apam, s rovid
sziinet utan: végrehajtjuk. A cementlép-
csO tetejére két ugrassal értem fel, be-
robbantam az eldszobaba. Karszalagok
szintén, igeniss, kialtotta apam, bizonyara
azokra a karszalagokra gondolt, amelye-
ket mar az el8szobabdl észrevettem a
konyhaszekrényen. Hinnerk Timmsen a
konyhaasztal el6tt allt, s ezekkel a sza-
vakkal fogadott: most aztdn kezdodik. S
mivel nem akart magyarazgatni, az ott
hever6é hadieszk6zOkre mutatott: kézigra-
natok vadonatdj ldddkban, néhdny péan-
célokdl, karabélyok és 10szer. Megkérdez-
tem tole, ki hozta ezeket ide a kony-
hankba, mire 6 azt felelte: senki, Siggi,
senki sem gondolt arra, hogy egyszer
még segiteniink kell. — Husumbdl? kér-
deztem, de nem valaszolt, felemelte a
pancéloklst az asztalrdl, felpattintotta a
csapéiranyzékot, és az ébreszt§oérankra
célzott, aztdn sorra vette az ellenséges
rizs-, dara- és szagoliszt-dobozokat, s
hangtalanul artalmatlanna tette Oket.
Megvizsgalta a karabélyokat, elolvasta
rajtuk a feliratot, s megallapitotta: olasz
zsakmany; ez nem hangzott valami biz-
tatéan. A kézigranatokat az asztal ala
allitotta, és megszamolta a 16szert, amig
apam bejott: csaknem hatszaz 16vés, Jens.
Mind uton vannak, mondotta apam, a

helyeket mar elosztottuk, atvessziik az

utca fedezését. — Mi ketten? — Kohl-
schmidt és Nansen is hozzank csatlako-
zik. — Nansen? -- Igen, és most tlizz

fel egy karszalagot: az egész népi ellen-
allas elfoglalja nalunk hadallasait.

Hinnerk Timmsen tehat feltlizte a kar-
szalagot safranysarga zakédja ujjara, de
nem akarhogyan, hanem kinos odaadas-
sal, néha ugy talalta, hogy til magasan,
néha, hogy tul alacsonyan van, s amikor
végre megelégedett a helyével, én oda-
erdsitettem két biztositétliivel a katona-
voltat jelzd karszalagot. A sok mesterség-
ben jartas, koévér ember mindenesetre
még egyszer ellendrizte a karszalagot a
tiikorben, aztdn segitett apamnak a hadi-
eszkozOk elosztasaban négy halomba, koz-
ben kis kortyokban iddogalta a teat, ame-
lyet Hilke t5lt6tt ki. Latszott, hogy nem
izlik neki. Amikor megemlitettem az an-
gol felderit6 pancélkocsit, amely isko-
lank udvarara tévedt, Hinnerk Timmsen
azonnal kiment egy pancéldkdllel a haz
elé, hogy szétnézzen, de rovid idé mulva
visszatért, és megnyugtatéd kézmozdulato-
kat szért széjjel. Tiszta a levegd, mon-
dotta, s lelilt apam mellé a konyhapadra.
A férfiak varakoztak. Hallgatagon. Nem
is volt mit mondani, hiszen mindent el-
dontottek, nem volt kozottiik tisztazatlan
kérdés — feljelentését a gatfelligyeld
Bultjohann maga vonta vissza, egy meg-
beszélés utan, amelyen a rugblilli rendér-
Ors is részt vett. Az ablaknal alltam, s
figyeltem helyettik a réteket; vajon ki
érkezik elsének? A népi ellenallds tehat
elfoglalta nalunk hadallasait.

A festd érkezett eldszor; lattam koze-
ledni a réten, hosszu kék kabatjaban, ka-
lappal a fején, kezét a zsebébe siily-
lyesztve. Itt jon Nansen bacsi, jelentet-
tem, mire az apam: ideje mar. — Miért,
kérdezte Timmsen halkan, miért akarod,
Jens, hogy 0 is benne legyen? Most, ami-
kor taldn minden eld6l? — Eppen ezért,
mondta apam, most, amikor talan min-
den elddl, azt szeretném, ha a kozelem-
ben lenne: jobb igy, Hinnerk, hidd el.
— Valld csak be, hogy bizni szeretnél
benne. — Hisz ez az, mondotta apam, ha
bizhatnék benne, nem kellene hogy a ko-
zelemben legyen, és felallt, az ablakon
at Kkitekintett a festore, aki mégsem:
egyedil és elsbnek érkezett, hanem meg
allt a ,,Rugbililli rend8rdrs® tabla alatt, és
a sOllringi birtok irdnyaba integetett, var,
még egyszer futdlag intett, és végiil né.
hany lépéssel Kohlschmidt madarasz el&
ment. Kézfogds. Gyors kérdezoskodés
Nyitott tenyérrel magyarazott neki, igye.
kezett meggybzni, vagy legaldbbis hozza-
jarulasat megszerezni valamihez, a festd
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pedig lathatéan nem tudott dénteni: fi-
gyelve karon ragadta Kohlschmidtet, a
hdz felé vezette, s felvonta magdval a
1épesén. Csoszogd lépteik még nem is
hallatszottak az el6szobdban, amikor a
rugbiilli rendérérs mar késziilédstt a fo-
gadasukra, mondjuk nyugodtan igy: &l-
lasba helyezkedett. Egyenesen, enyhén
terpesztett, tehat biztos ldbon, kényelme-
sen, de nem tul kényelmesen, allt a
konyha kozepén, s igy rdgtén megkéove-
telte maganak azt a tekintélyt, amely
esti kiképzoként és az lgynevezett népi
ellenallas mostani alvezéreként megillette.
Timmsenhez, aki cigarettdt akart sodorni,
igy szolt nyersen: itt nem szabad doha-
nyozni.

A férfiakat tehat olyan tartdsban varta,
mely pillanatnyilag neki megfelelének
tlint, és Ugy viszonozta a kdszénésiiket,
hogy nem lehetett kétséges, kinek kit kell
el8szér koszéntenie. Atvezényelte dket a
konyhapadhoz. Azt mondta: {iljetek csak
oda Hinnerk mell¢, s miutdn a férfiak
leiiltek, a feszilltsége feloldodott, az asz-
talhoz lépett, es ratette kezét egy olasz
zsakmanyfegyverre. Megsimogatta a pus-
katust. Elérte azt, hogy a férfiak hall-
gatva és figyelemmel felnézzenek ra, s
mégsem O szOlalt meg els6nek. Az elsd
sz6 Kohlschmidt madaraszé volt, aki hir-
telen felszabadult kényszerhelyzetébdl,
kiegyenesedett, és nagyon érthetden azt
mondta: badarsdg, az egész badarsag,
amit itt csindlunk. Az Elbanal allnak,
Lauenburgban, s6t Rendsburgban van-
nak, az el&6rseik taldn mar ide is értek.
Mindenki takaroddt fuj, csak mi, mi
akarjuk itt Gjrakezdeni. Néhany diétéré-
vel akarjuk feltartéztatni oket. Pléhvagd
ollidkkal. Ha még értelme volna — de
nincs semmi értelme, egyszerlien badar-

sag az egész!
Kohlschmidt izgatottan visszavonult,
fekete szigetelOszalaggal megragasztott

rovid pipajat eldkotorta a mellényzsebé-
bol, és a foga kézé dugta. Itt nem szabad
dohanyozni, mondotta apam, s valaszolni
késziilt, de megelézte 6t Hinnerk Timm-
sen, a ,,Wattblick® vendégldse, aki annyi
fellendlilés utan is sikertelen ember ma-
radt; szerinte nem volt értelmetlen az
ellendllds. Most, amikor minden a végé-
hez kozeledik, éppen most kell tovabb
folytatni, ezzel tartozunk onmagunknak,
mert amig jél mennek a dolgok, kénnyi
a helytallas, de 6 akkor is helyt akar
allni, amikor nem kecsegtet biztos siker;
kililénben is személyesen még semmit sem
adott fel harc nélkill, s ki mondja azt,
hogy mar mindennek vége, elvégre pél-

dat lehet adni, és az ellenséget minden-
képpen, vagyis bizonyara gondolkodoba
lehet ejteni, és a kemény, varatlan ellen-
allds révén, amelynek nem kell Orékké
tartania, de megprébalni a helytallast,
azt mégis illenék megtenni.

Mivel ugyis megkezdték kéretleniil el-
mondani a véleményiiket, apam e magya-
razat utdn szandékosan hallgatott, és ugy
tekintett Max Ludwig Nansenre, hogy
annak éreznie kellett: most rajtad a sor,
szint kell vallanod. S a festd nem tétova-
zott. Azt mondta: miért otthon, kint is
megvarhatjuk, és t6bbet nem sz6lt, ami-
kor pedig apam felszdlitotta, fejezze ki
magat vildgosabban, ennél a véleményénél
maradt, s lemondott arrdl, hogy béveb-
ben kifejtse allaspontjat.

Es a rugbiilli rendérérs? Természete-
sen neki is nyilatkoznia kellett, mert ha
nem is minden, de a legttbb tdle fliggdtt.
O azonban raért, a személyes vélemé-
nyekb6l valdszinlileg pozitiv és negativ
pontokat halaszott ki, egymdssal Ossze-
vetette Oket, vonalat huzott, és elkészi-
tette a mérleget. Miutan szivés tlrelem-
mel morfondirozott, a tdbbiek tudoma-
sara hozta, hogy itt parancsokrdl van
sz0, hogy ezeket a parancsokat nem hiaba
adtak ki, teljesiteni kell Oket, mégpedig
szOszerint, ami ebben az esetben ezt je-
lenti: az utca fedezése. Ennek értelmében,
mondotta apam, atvesszitk az utca fede-
z€ését, azonnal, s akinek még nincs kar-
szalagja, az most vételez maganak, az-
utan elfoglaljuk dlldsainkat.

A népi ellendllas ilyen beszédek utan
foglalta el hadalldsait. Es minekutdna
apamnak s a festébnek kellett atvennie
eléggé félreesé és aligha létfontossagy,
bar mindenesetre koézlekedésre alkalmas
utcank fedezését, képzeletemben feltlin-
tek az elmaradhatatlan képek: nedves
lyuk a foldben, ugyebar, meilmagassagig
érben, ¢s €ppen négy emberre szamitva,
déli oldalan a toltés, amelybe a l6vedé-
kek belefurédnak, vagyis eleinte még
farédtak, mert idokézben a sok ered-
ménytelen tamadds utidn az alacsony
védotoltésre ujabb emelkedett, a csondes
testek toltése, érthetd, amelybdl a kezek
mereven nyUltak ki az ég felé, és taver
az elotérben, a mez6kdn szétszorddva,
elszakitott ldnccal és repedt toronnyai
szamtalan tank, egyesek még sirlin és
kométosan flistolognek, ezért elrejtik
azoknak a repiilégépeknek a furcsamod
csekély részeit, amelyek lel6vésiitk utan
a lagy tozegftldbe ékelédtek, legaldbb a
pildtaiilésig belefuirddtak, és magamat is
lattam, mint 10szerhordd, ételhordd, viz-
hordd, s a férfiakhoz hasonléan én is
friss, talan Hilkétdl megerdsitett kotést
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viseltem a fejemen. Képzel6dések! Kép-
zelddések egy masik indidnjatékrol!

Nem lehetett azonban ellizni 6ket, ami-
kor itt lepecsételt karszalagokat thztek
fel, fegyvereket osztogattak, és meghata-
roztak azt a helyet, amelyen az angol
tankoknak és felderitd pancélkocsiknak
tgymond fiibe kellett harapniuk. A ma-
lom — az én malmom -— alatt lesz az a
hely; a felt6itott dombrdél, melybe bele-
astak magukat, végig lehet tekinteni ut-
cankon egészen a husumi mfittig, védel-
mezni lehet a régi zsilipet is, s Holmsen
legelbje ugyanakkor elegendd helyet biz-
tosit a kil6tt tankok és repiil6k szamadra.
Vallukra akasztottdak a karabélyokat, a
pancélokloket, megragadtak a lbszerrel
és kézigranatokkal telt ladakat, s elindul-
tak az egyetlen jardsmoédban, amelyet a
fegyverek sulya megengedett, vagyis ki-
csoszogtak a konyhabdl, és hamarosan
meg-megroggyand térddel haladtak a
téglasut felé, én utanuk kocogtam, mi-
kozben Hilke a szobajabdl, anyam pedig
a halészobabdl figyelte a kivonulast, min-
den részvét nélkiil. A tobbiek a rako-
many miatt nem tudtak integetni, ezért
én integettem hatrafelé a ndknek, amit
Hilke fenyegetéssel, anyam sehogy sem
viszonzott. Népi ellenallasunk igy foglalta
el hadallasait.

Kozvetlenlill a malom el6tt lesancol-
tunk, miutdn két asét odacipeltem; egy
mellig éré lyuk keletkezett a f&ldben,
talajviz nem tlnt f61 — ez itt, nalunk
mond valamit —, s a lyukbdl tobb viz-
szintes vajatot dastunk a talajba: ezekben
raktaroztuk el a kézigranatokat és a 10-
szert, majd néhany pancéloklist is beta-
szitottunk. Tanulsagos volt sancolas kéz-
ben figyelni a négy férfit: Hinnerk
Timmsen &allanddan hangtalanul flityolt,
s mindenki szamara batorité mosolyt tar-
togatott; Kohlschmidt madardasz nyiltan
mutatta ki elkeseredettségét, s az egész
sancolas alatt karomkodott, egyes ka-
romkodasokat érdekesen cifrazva; Max
Ludwig Nansen kifejezéstelen arccal és
rendilletlen figyelemmel végezte mindazt,
amit apam parancsolt, s ugy latszott, el-
hatdarozta, hogy csak kézmozdulatokkal
értekezik; véglil a rugbiilli rendorérs,
akiben egy megfigyeld rogtén felfedezte
volna a f8személyt t&prengd, szamolgatd
és korrigalo tevékenysége révén, a lapos,
de széles toltés készitésekor éppugy, mint
a 16tér ellendrzésekor. Mintha apdm min-
den gondja valdéban a malom alatti allas
lett volna, az elhelyezése, az 4&lcazasa.
Harom, esetleg négy O6ra alatt az oly-
annyira kiilonb6z6 vérmérsékletli embe-
reknek sikeriilt nehezen felismerhetd, az
utcat uraldé allast kiépiteniilik, amelyet
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harom irdnyban kénnyen lehetett védel-
mezni — csak az Eszaki-tenger felé volt
nyitott és veszélyeztetett, ez azonban
megengedhetének tlint, itt ugyanis nem
kellett partraszalldsi kisérletre szamitani.
S a levegbb6l? Miutdn a lapos tdltést ki-
hasitott gyeptégldkkal befédtiik, a levegd-
b6l nézve taldn kissé nagyra sikeriilt, de
békés tehénlepény benyomasat keltette a
malom drnyékdban. Mivel kiviilrol te-
kintve az Osszes sziikséges ellendrzések
és feliilvizsgélasok megelégedéssel vég-
zédtek, a férfiak véglil egymast segitve
leereszkedtek a foldlyukba, karabélyokat
és hdrom pancéloklét emeltek a mell-
védre, s kucorodott készenlétben, er8l-
kodve figyelték az utcat, le a husumi
mfittig.

Kétszer kildtek el, kétszer tértem
vissza, de a harmadik figyelmeztetés utén,
amelyet apam megfontoltan, vészterhes
nyugalommal intézett hozzam, tudtam,
hogy mi var rdm, ha még egyszer vissza-
térek, ezért eltlintem, golyahirt csap-
kodva, a gat irdanydban, éles kahyarban
visszafordultam, a népi ellenalldstél ész-
revétleniil odalopakodtam a malomhoz,
és a létrat felvonva, hogy senki se kovet-
hessen, feltorndsztam magam a kupola-
térbe, a rejtekhelyemre.

Mutatkozott mar valami? Elmulasztot-
tam volna valamit? A keménypapirokat
kiemeltem az ablaknyildsbél, fekhelyem-
re vetettem magam, kikémleltem, és elo-
szOr a hadéllasra tekintettem le — a 1ét-
szam még teljes volt —, majd a husumi
miut csilldmls, katranyozott szalagjara.
Valami gérdilt ott, valamit htztak és ta-
szitottak, egy kézikocsit telerakva, korii-
16tte, mintha a kocsit Oriznék, féltucat
férfi. Felderit§ pancélkocsi sehol. Tank
sehol. Gliiserup irdnyaban sem mutatko-
zott semmi, az Eszaki-tenger, amelyet
mindenesetre végigfliirkésztem, tiszta volt
egészen a lathatarig. Egyetlen ellenséges
replilégép sem tévesztette Sssze az iskola-
udvart a replilétérrel. A Riepen temetd-
ben semmi sem mozdult. Tehat csupan
egy kézikocsi, a négy Orkods férfi sza-
mara méltatlan célpont, amely nem adott
alkalmat mfvihar létrehozasara.

Mar akkor csoddlkoztam azon, hogy
a mi népi ellenallasunknak nem jutott
eszébe egy embert magaslati 6rszemként
a malomban elhelyezni, de ha mar el-
mulasztottak, én sajat magamat, bar ké-
retlenlll és engedély nélkill, személyes,
elbretolt megfigyeldjliknek tekintettem, és
barmely veszély esetén minden felfede-
zett tankot vagy felderitd kocsit kialtas-
sal jeleztem volna nekik — de semmi
nem mutatkozott, sem az el6térben, sem
a mélyen attekinthetd hdttérben. Aligha
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volt ~ érthetd, de valéban semmi olyan
nem tlint fel, amire érdemes lett volna
tlzelni. A lathatdr mozdulatlan maradt.
Ezt bizonydra az alattam levd férfiak is
megallapitottdk, mert alig féléranyi ki-
tartd, de eredménytelen késziiltség utan
tanakodni kezdtek, megegyeztek, hogy az
Ures lathatart nem kell valamennyiliknek
oriznilk, s a kis csapat gyors dontés utan
két még kisebb csapatra oszlott: most
mar csak két ember fordult a lathatar
felé, a masik ketts, nevezzitk oket ez
esetben szabaddrségnek, koézben a godor
aljara 1lt, bobiskolt, erdt gy{ijtott ésa-
tobbi. Vilagos volt szamomra, hogy apam
és a festd egy Orségbe keriilt, a masikat
Timmsen és a madardsz alkotta. Vartak.
Varakoztak karabélyaik és pdancélokleik
mogott. Ha a Sollring iranyaban lathaté
gdémbalaku bokrok felénk indulnak, ria-
doézhattam volna, de a bokrok meg sem
moccantak. Vagy ha a riepeni galagonya-
sOvény a f{6ldre hasalt volna. Vagy ha
egy ismeretlen, nyirfavesszével diszitett
allatfajta felénk gordiilt volna! Varnunk
kellett. Nem volt hatarozott tervem, leg-
fénnebb ido6toltés céljabdl kezdtem ke-
mény, felkunkorodott gitt-darabokat és
apr6 iivegeserepeket Osszeszedegetni. Mar
kis halomban hevertek, ekkor prébakép-
pen egy darab gittet ebbdl a magassagbél
a népi ellendllds hadallasara ejtettem;
Hinnerk Timmsen tarkdjara hullott. Az
tudta, hogy nem sebesiilhetett meg, de
azt hitte, hogy Kohlschmidt megcsipte, s
ezért meghdkkent szomszédjan akkorat
16kott, hogy az majdnem félborult. Hoz-
zam is felhallatszott a rovid szdévaltas,
amelyet apamnak kellett, bizonyara a
helyzetre utalva, békésen elsimitania.
Nemsokara ismét dohannyal kinalgattdk
egymast.

Egyik karomat kinyujtottam az abla-
kon, kinyitottam tenyeremet, karomat vil-
lamgyorsan visszarantottam, s lattam,
amint az {ivegeserép, a nehézkedési tor-
vénynek megfeleléen, néha megesillanva,
a gbdor felé zuhant, és — bar erre nem
is szamitottam -~ Timmsen dohdnyzacs-
k6jaba csapddott, amelyb6l Kohlschmidt
éppen meg akarta tOomni a pipajat. A
madarasz csodalkozva vette ki az tveg-
cserepet, megbamulta, mint ahogy az
ember egy lehullott meteorkd darabjara
bamul, egy pillanatig monoklinak hasz-
ndlta, a csaknem nyugtalanul vonulé ala-
csony felh6 megfigyelésére, végiil tovabb-
adta Hinnerk Timmsennek, aki fejét cso-
valva hajitotta ki a hadallasbél.

Elhataroztam, hogy egy egész marok-
nyi gittet és {iveget zdporoztatok le népi
ellenallasunkra, ez alkalommal apamra,

de nem volt idém e terv végrehajtasara,
mert mozgé ember tlnt fel a tajon.

Valaki ugrandozva haladt el a zsilip
mellett, végig az arok mentén, élesen
lekanyarodott, és gyanutlanul a hadallas
felé szaladt: Hilke volt. Gyanutlanul?
Hilke kosarat és kannat cipelt, a kosarat
jobbkezében, a kannat a balban lendii-
letesen, 1d6balva egymashoz konditotta,
akdrcsak a 1idbat, s e Kkis lendile-
tekkel vitette magat elére, a burjannal
bendtt malomuton félfelé, tovabb a mély-
z0ld emelkedésen at a hadallasig. Ha
t6lem fligg, én hamarabb adtam volna
enni a férfiaknak, de Hilke nem érkezett
hamarabb, a kosarat és a kannat csak
most nyGjtotta le az allasba, maga is le
akart ereszkedni a go6doér aljara, apam
azonban megakadalyozta, Hilke erre leiilt
a korhadé gerenda-keresztre, s hagyta,
hogy a népi ellendllas elfogyassza ételét
és italat. Szendvicseket ettek, és teat it-
tak, s a rugbiilli rendérors tudni akarta,
mit és mennyit tettek a kenyerére, ezért
6 egyedil szétvalasztotta a kenyérszele-
teket, megvizsgalta a ratétet, s aztan, 1at-
hatbéan élvezet nélkiil, megette az adag-
jat. Hinnerk Timmsen illendének vélte,
hogy noévéremet rejtett, de kozérthetd
kézjelekkel felszdlitsa, ereszkedjék le
hozza a gbédorbe, Hilke azonban moso-
lyogva nemet intett, Ggy latszott, tudja,
mit akar a masik. A festd nem evett,
csak a teajat sziircs6lte és dohanyzott,
egyedil allva a fdéldoldalnak tamaszko-
dott, Kohlschmidt iilve ragesalt, és ragas
kézben is hangot adott elkeseredésének
afolott, amit itt téle kivannak. Az evés
idején csak egyetlen személy figyelte a
lathatart: apam.

Nem birtam nézni, ahogy esznek, oda
kellett mennem hozzajuk, ezért letorndsz-
tam magam, és oly varatlanul bukkantam
fel, hogy Hilke megijedt, haromszor ki-
kop6tt, a vendégldos pedig azt mondotta:
a kisfid, nézzétek csak, ha ennivald akad,
rogtén megjelenik. Honnan jossz ilyen
hirtelen? — Onnan, mondottam, s fejem-
mel a giat meghatdrozatlan pontja felé
intettem. Taldn szdrnyon érkeztél? —
Igen, valaszoltam. Ezutan teat adtak, a
kanna fedelébdl megittam, és majszolni
kezdtem azokat a szendvicseket, amelye-
ket a festd nem akart elfogyasztani, s azt
is szivesen megettem, amit a madardsz
otthagyott, a kenyere ugyanis hazilag ké-
szitett majpastétommal volt megkenve.
Apam tlirte, hogy veliik egylitt egyem, s
ideiglenesen végighallgassam beszélgeté-
siiket, a népi ellenallas embereiként be-
széltek egy tanktipusrél, amelyet egészen
kozel kell engedni, sebezhetd pontjardl a
kipufogoécsbnél, beszéltek az éjszakai ki-
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latasokrol, kodrol és tavaszi fagyrdl, a
zseblampak is szoba keriiltek, s hogy
miként lehet az elemeket kimélni.

Csupan a festd nem beszélt, szinte ma-
gatol atvette az Orséget, a masik hdrom
férfi pedig leiilt a gédor aljara, s azon
gondolkodott, hogy mi is hianyzik. Ter-
meészetesen, a kartya hianyzott, nincs va-
lakinek kartyaja? Timmsennek volt a za-
kéja zsebében egy csomag oOreg kartya,
hajdanaban a ,,szerszamai® kozé tartozott,
akkoriban, amikor a nagy hazban vendé-
geit mutatvanyokkal rémitgette: tehat itt
van, ki oszt? A festd a lathatart figyelte,
s a hata mogott, eleinte még dvatosan és
néha flilelve, de aztdn egyre nagyobb
hévvel és gondoktdl szabadulva, idejliket
egy hossza skat-partival kezdték eltoi-
teni; vitatkoztak és szamoltak és bizony-
gattak: ha te nem, akkor viszont én, igy
a két utolso lités... ezt ismerjlik.

Apam kétszer egymas utan kézbdl ka-
rot jatszott, s kétszer veszitett, ezzel
szemben Kohlschmidt madarasz harmas
nélkiil kétszer durchmarsot nyert, kiilén-
ben kedvetlenill, s6t ugy latszott, hogy
dihiti a nyerés, ritkan lattam ilyen ko-
mor nyerdt, mint Kohlschmidt, aki az
6rkddés miatti elkeseredésében veszteség
utan 4ahitozott, de csupan a szerencse
jutott osztalyrészéiil. Megint csapnivald
— mondotta, s nyerdlapjat — treff né-
gyessel — egyszer{len kiteritette. Hinnerk
Timmsen minden tritkkje ellenére, amely
allitélag még almaban is sikeriilt neki,
csak kozepes jatékosnak bizonyult. A ja-
ték oly tokéletesen lekétttte a figyelmii-
ket, hogy ha az ellenségrdl nem is, de
énrolam megfeledkeztek: egyikilk sem
zavart el onnan, s ezért nem figyelhet-
tem meg, milyen hatasa lett volna egy
maréknyi gittnek és livegcserépnek, tetd-
magassagbol a hadallasra szorva.

Véglil késo délutan jottek a repiilé-
gépek, néhany Spitfire és Mustang,
Flensburg vagy Schleswig irdnyabdl for-
dultak erre, hogy mélyrepiilésben elvil-
lanjanak f{ol6ttiink, s az Eszaki-tenger
folott eltinjenek, Még nem is latszottak,
s Timmsen maris tlizet nyitott olasz
zsakmanykarabélyabol, szérétiizet, amint
késébb Onndn igazoldsiara magyardazta.
A fik csucsat csaknem surolva, gatfu-
tékhoz hasonldan kozeledtek felénk a re-
pildk, a bombdlé motorziigds egyre ki-
hivébb lett, egyre keményebb és hataro-
zottabb, aztan atlendiiltek az iskolankon,
lejjebb ereszkedtek, bele kellett volna
gabalyodniuk Holmsenwarfban a szélt6l
megvetemedett sévénybe, s mégsem ga-
balyodtak bele, mert kissé felemelkedtek,
de most, most mind k6zGsen leszallasra
késziiltek, arnyékuk egyre hosszabb és
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lassubb lett, biztosan leszalldsra késziil-
nek, s hirtelen mégis lemondtak roéla —
bizonyara azért, mert a hadallasban levd
Osszes férfiak tlizelni kezdtek, Kohl-
schimidt is, Kohlschmidt madarasz kiils-
nosképpen. Toltottek és 16ttek anélkil,
hogy a szdguldo repliléket hosszasan cél-
ba vehették volna.

A festd is? Max Ludwig Nansen festd
is tlzelt, olykor a repililgépekre, olykor
azonban, mivel tul kordn huzta meg a
ravaszt, a malomtoéra, ahol néhany vé-
kony szokékut emelkedett a magasba, a
nadovezetbdl rémiilt szarnycsapkoddassal
vadkacsdk szalltak fel, és merev, kinytj-
tott nyakkal elhuztak a haddllas folott.
A repiilék viszonoztak a tlizet, feltehetéen
kioldottak mar bombaikat, kiliriltek 10-
szertaraik, vagy talan, de ezt nem aka-
rom allitani, észre sem vették tiizelésiin-
ket, bar Timmsen kész volt megeskidni
arra, hogy egy gépet tébbszoér ,hataro-
zottan® eltaldlt, amint mondotta. A gat,
vajon a gatra akarnak zuhanni gépeikkel
és az Eszaki-tenger felé megnyitni? Nem,
koézvetleniil f616tte zagtak el, a tengerhez
értek, sotét vonalakként, amelyek a lat-
hatar felé suhantak, pontokka htuzédtak
Gssze, eltlintek. A népi ellendllas bizto-
sithatta fegyvereit.

Mikdzben egymas utan beszélini kezdtek
arrol, amit éppen atéltek, dsszegy(ijtéttem
az lres toltényhlivelyeket, megszamoltak
6ket, és csodalkoztam, hogy olyan sok
van bel6lik — én kevesebb 16vést hal-
lottam. A népi ellendllék egyben meg-
egyeztek: Osszpontositani kellett volna a
tlizet, csak egy repiilogépet egyszerre,
célmeghatdarozassal, ezt majd a kovet-
kezd alkalommal — s e kénnyen elért
egyetértés és néhany perc utan, mialatt
valamennyien ort alltak, a figyelem tjra
szétszorodott, Osszeszedték a kartyat,
megtisztogattak, kiegyenesitették a lapo-
kat, s amikor Timmsen igy szolt: én
voltam hivason, s ez alkalommal kinyir-
talak volna benneteket, azonnal szavan
akartak fogni, mert lekucorodtak a gédoér
keményre taposott aljara, és emeltek. Te
szivesebben dllsz? —, kérdezte apam, s
a festd egy kézmozdulattal: maradjatok
csak iilve. A festd mellé heveredtem, a
gyeptéglaval fedett toltésre, de nem mer-
tem megszélitani, csak kovettem tekin-
tetét a taj folott, amelyet oly sokszor
megfestett: a mélyzoldet, a majorok izzé
virssét; kozosen ellendriztiik az Osvénye-
ket és a vadon n6vé gylmdlesfakkal
szegélyezett miutat, egyszerre fedeztiink
fel egy lovast a tavolban — a festd bé-
lintott, amikor oda mutattam —, s nem
keriilte el figyelmiinket az a szekér sem,
amely alacsony porfelhdt kavarvaa soll-
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ringi birtok felé¢ vezetd uton végiggsrdiilt.
Kovettem a tekintetét, ahogyan tudtam,
testink azonos {itemben fordult, néha 6
is olyasmire hivta fel a figyelmemet,
amit én ugyanabban a pillanatban fedez-
tem fel, ilyenkor bélintottam. De Hilkét
én vettem el6sz0r észre; a ,,Wattblick®
feldél jott, a gatkorondn ment végig haza-
felé, s az Ures kannat néha megforgatta
karja kortl. Bleekenwarfban semmi sem
mozdult, Hoimsenwarfban az éreg Holm-
sen kitartéan droéttekercseket, bizonyara
szogesdrottekercseket hordott ki a fészer-
b6l az udvarra, valészinfileg azért, hogy
bekeritse Onmagat sajat udvardn, és a
vén Holmsennétdél biztonsdgban legyen. A
festd csak ritkdn emelte szeméhez a
rendérors tavesovét.

Vartunk, alkonyatig vartunk, s még
mindig nem mutatkozott semmi. A nap
lebukott a gat mdgott, gy, ahogy a festo
tanitotta kemény, fényes papiron: a vo-
rds, sarga ¢s kénes fény csikjaiban siily-
lyedt vagy csopdgdtt belé az Eszaki-
tengerbe, a hullamtaréjok sotéten tornyo-
sultak, okker- és cindber-ténusck terjed-
tek szét az ég tobbi részén, nem éles
korvonalakban, hanem elmosédva, s6t
kissé ftgyetlenill, de ¢ igy akarta: az
lgyesség, mondotta egyszer, nem érdekel
engem. Tehat hosszantarto, ilgyetlen,
néha kissé a hdsiség latszatat keltd nap-
lemente, eldszér még koérvonalazhatéan,
aztan nedves folt nedvesen, ez kifogésta-
lan stilusban ismétlédétt meg a hadallds
mogott.

A kirtyajatékban most megoszlottak
az esélyek, a befejezett partikat gyorsab-
ban targyaltak meg. Hinnerk Timmsen
idénként azt kérdezte, lehet-e mar latni
a ,figurat“, ezen Johannat, hajdani fele-
ségét értette, akinek a ,,Wattblick® ira-
nyabdl kellett volna étellel és itallal ide
érkeznie; majd idejében jelezziik, a fest6
meg én. A kod, amely ilyen napokon
mar alkonyodaskor leszall, varatott ma-
gara, de az allatok, mint ebben az idé-
ben rendszeresen, bogni kezdtek; elészor
egy s6tét, kérdezd tehénboOgés érkezett a
tavolbol, a lathatar ald rejtézott allat
felél, és tuloldalt, &llasunk aljaban, a
fekete-fehér foltos allatok a megfeleld
iranyba forditottak a fejiket, széros fi-
litkkel jatszadoztak, de még nem vala-
szoltak; amikor a tavoli bégés megismét-
16d6tt, csak akkor hajlott meg az egyik
allat, és fejét nehezen feltartva fehéres
lehelettel visszabdgétt, erre azonban nem
kapott kozvetlen valaszt, de egyik tarsa
horgé hangon beleszdlt, amit Riepen ira-
nyaban egy masik nem birt ki szdtlanul,
az a dormogd basszus, amelyet a tavoli

911

tars bizonydra hivott, mert most slirgetd
valaszt kiildott, am mieldtt a dérmogod
basszus visszafelelhetett volna, az alat-
tunk 1évé allat kozbebogott.

Nem tordédtek kiilléndsebben az allatok
hangjaval, amikor esténként hivasuk
latohatartol latohatarig aradt; ezen az
estén is hallgattam 8ket, s nem vettem
észre, hogy az alkonyi fényben a fest6
elhatarozott, elokészitett valamit. Egy-
szerre kievickélt a gbédérbdl, leporolta a
ruhajat, visszafordult a tobbiek felé, és
azt mondta: nemsokara ti sem lattok mar
— tehat majd holnap. Aztan elindult az
ut felé, Apam lecsapta a kartyat, felkial-
tott: allj meg, Max, egy pillanatra. A
festdé tovabbment. A rendérdrs Hinnerk
Timmsen segitségével kimadszott a fold-
lyukbdl. Sapkajat fogva szaladt ferde
iranyban a to felé, hogy elvagja a festd
utjat. A festd lassan haladt, ezért erre
nem is volt szilkkség. Utolérte, kezét a
vallara tette, s igy sz6it: mi toértént ve-
led? Itt nem Ilehet egyszerfien eltlinni.
— Alkonyodik, mondta a festd, ilyenkor
az ember otthon szeretne lenni.

Apam egészen kozel 1épett hozza, tlirte
lebecsiilé pillantdsat és mindent, s las-
san azt mondta: talan elfelejtetted, hogy
karszalagot viselsz; vagy nem tudod, hogy
ezt mit jelent? A festd szétlanul lefej-
tette a karszalagot, odanyujtotta a rendér-
6msnek, aki azonban nem vette &t,
végill ideadta nekem: 6rizd meg holna-
pig. — Vedd vissza a karszalagot, paran-
csolta apam: érséget az ember nem akkor
all, amikor akar, s nem akkor megy haza,
amikor akar.

Tovabb jatszhattok, mondta a festd,
semmi kifogasom ellene, ha tovabbra is
jatszotok, de a szavaiban bujkalé o6vatos
megvetés nem érte el a vart hatast, apam
ugyanis olyan izgatott volt, hogy meg
sem hallotta, s ha hallotta is, akkor
ebben a pillanatban talan hidnyzott be-
10le az a képesség, hogy felfogja és nyug-
tazza, ami azzal magyarazhatd, hozy
csupan megprobalta azt itt bekdvetkezett
eseményt az érvényben levd eldirasok
szerint rendezni, mert ilyen helyzet ese-
tére is volt eldirds, ezt § persze ismerte,
és ebben a pillanatban erre gondolt. Szo
szerint ezt mondotta: ezennel madsod-
szorra felszolitlak, s ezzel a felszdlitassal
eleget mondott. Timmsen és Kohlschmidt,
akik mindezt az allasbdl figyelték, észre-
vették, hogy itt kiélez8détt a helyzet,
tantk akartak lenni, elobujtak, és rog-
ton karpdtoltdk Oket apam szavai: min-
denkinek ott kell allnia, ahol a helye van.
— Eppen, mondta a festd, ahol a helye:
az én helyem most otthon van, s ezzel
ugy akart tavozni, mint aki elfadta indo-



kait. A rugbilli renddrérsnek mas volt
a véleménye: a révid szijat megrantva
kinyitotta pisztolytaskajat, kivette szol-
galati pisztolyat, Max Ludwig Nansenre
irdnyitotta — koriilbeliil koldékmagassag-
ban—, s lemondott felszélitdsa megismét-
1ésérsl. Ott allt. Alkonyodott. Koroskoriil
semmi sem latszott. Milyen nyugodt kéz-
zel tartotta nagy kaliber(l, alig hasznalt
szolgalati pisztolyat! Kétszer vette hasz-
nat szolgalat kozben: amikor a veszett
réka a borjuba mélyesztette fogait, és
késObb, amikor Holmsen tenyészbikaja
megzavarta a gliiserupi allomas menet-
rendjét.

Kohlschmidt hirtelen megszdlalt: légy
észnél, de nem volt vilagos, kinek szolt.
Milyen sokaig birtak ezt a szembenallast,
hallgatva, nem is tulsdgosan éberen, vagy
azt kutatva, meddig lehet még a hurt
fesziteni, hanem inkabb készenlétben
allva, Ugy, mintha eldre tudtak volna a
dolgok alakulasat, talan mert mar tobb-
szor &alltak igy egymadssal szemben. A
szolgalati pisztoly, az eléirdsnak megfele-
16en, mindig csak ezt a mondatot ismeé-
telte: ezennel utoljara szdlitalak fel. Ki-
nyujtott kézzel odatartottam a festének
a karszalagot, de ra sem nézett, nem
szabadult apamtdl, s most végiil reagalt
a teste, feszlilt nyugalma feloldddott, és
enyhén eldrehajolt, a fegyverbll szar-
mazo nyomas hatdsara. Ahogyan én is-
mertem o6ket, nem kételkedtem abban,
hogy a festd el fog menni, amint elha-
tarozta, s éppligy abban sem kételkedtem,
hogy apam akkor 16ni fog, hiszen mind-
ketten gliiserupiak voltak. A festd igy is
tett. Azt mondotta: el fogok menni, Jens.
Engem senki sem fog visszatartani, te
sem. A rugbiilli rendér8rs hallgatott,
ezért folytatta: semmi, még a vég sem
valtoztat meg titeket. Arra kell varni,
amig kihaltok. Apam nem felelt, egyelSre
csak parancsa teljesitését kovetelte, min-
den masra késobb vissza lehetett térni.
Kiadta a parancsot, varta a teljesitését.

Ha te mész, Max, szdélalt meg ekkor
Kohlschmidt, akkor én is veled megyek.
Begombolta a zakdjat. J6, mondta a festd,
menjiink egyiitt. — Be kell latnod, Jens,
sz0lt Kohlschmidt apamhoz, senkinek
sem hasznalunk azzal, ha itt rostokolunk
egész éjjel. Mintha fel tudnank valamit
tartani! Hisz badarsdg az egész.

A rugbilli rendorérsst latszolag nem
érdekelte, hogy egy masodik ember is az
allas elhagydsara késziil, 6 csak a festot
tartotta szemmel, csak vele akarta Ossze-
mérni erejét. Hagyd, Jens, mondta Kohl-
schmidt, ne bolondozz, tedd el azt a va-
cakot; ezeknél a szavaknal a renddrors
vallara akart csapni, de hirtelen meg-
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ijedt, abbahagyta kisérletét, és kinyujtott
karjat észrevehetdé lassusdaggal huzta
vissza. Apam ajka megmozdult, egy mon-
datot készitett eld, s aztan Kohlschmidt-
hez fordult: szdkevények — talan nem
tudjatok, mi var a székevényekre. — Csak
lassan, mondta a madardsz, megkeriilte
apamat, szorosan a festé mellé allt, egy
frontot alkotott vele, a megtagadas vagy
legalabbis a lemondas frontjat, aztan na-
gyon higgadtan igy szolt: nagy szavak,
Jens, kinyilhatna a szemed. Mi most in-
dulunk, s holnap reggel Ujra itt vagyunk.
— Ha mindenki takarodét fiij, mondta
Hinnerk Timmsen, akkor én is lelépek,
hiszen éjjel nincs semmi értelme, még-
hozza egyedill. A hattérbdl odalépett a
csoporthoz, amely a festfb6l és a ma-
dardaszbol 4llt, és ezzel is megmutatta,
hogy dontétt — de egységlik és Ossz-
hangban allé kijelentéseik ellenére egyi-
kitk sem merte megtenni az els§ 1épést,
talan nem is azért, mert féltek a szol-
galati pisztolyt még mindig azonos ma-
gassagban tartd nyugodt kéztél, hanem
inkabb arra varva, hogy sikerul majd
a rendororsét koézosen a maguk oldaldra
allitani, s vele egyiitt elhagyni a had-
allast.

Apam magabiztosan figyelte a festdt,
aki szdlhatott volna valamit, de vald-
szinlileg nem akart t6bbet mondani, ak-
kor sem, amikor Timmsen hatulrél no-
gatva meglékte — feltehetden azért, mert
els6ként fedezte fel, hogy apam abban
a pillanatban feladta allaspontjat, amikor
a tdbbiek is elhatdroztak, hogy hazatér-
nek. A festd egyszerﬁgp magara hagyta
ot. Kifejezéstelen arccal vart, s ezzel a
tébbieket is arra kényszeritette, hogy
varjanak; az egyik part nemsokara ott-
hagyja a masikat.

A népi ellenalldst, persze, egy ideig
meég egylitt tarthatom az alkonyatban, a
szarnyatlan malom eldtt. Aki visszaemlé-
kezik, annak — akdr a kereskeddnek
sulyméréskor — veszteséggel kell sza-
molnia, én pedig szamolok ezzel, ezért
azt akarom, hogy apam feladja a szem-
benallast a festovel, egyszer réviden és
idegeniil végigmérje az egész csoportot,
aztan egyenld léptekkel kivonja magdt
ebbdl a blivkérbsl, s eloldalogjon az
emberek mellett a dombra, fel a haddl-
lashoz, arra a helyre, amelyre 6t — sajat
véleménye szerint — allitottak.

Akkor nem tehettem madst, mint hogy
koévessem apdmat, 6 szétlanul lesegitett
a f6ldlyukba, odahuzott egy 1ladat, én
felalltam a ladara, s egy fegyvert talal-
tam magam elo6tt, de nem nyultam hozza.
Egyiitt figyeltik az embereket, akik még
mindig nem indultak el, szoros kérben.
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alltak és sugdoléztak, lehet, hogy ismét
mas-mas véleményen voltak. Aztan mégis
elindultak, néha csak a lépteik hallat-
szottak, egylitt mentek a zsilipig, bar
csak Kohlschmidt madarasznak kellett
ott elhaladnia, és Ujra nem tudtak el-
valni. Nem, nem volt konny{i elvalni
egymdst6l, s miutan a csoport végleg
feloszlott, és kildénb6zé iranyban elta-
voztak — most mar szamunkra lathatat-
lanul —, arra szédmitottam, hogy egyikiik,
példaul Hinnerk Timmsen, megint felti-
nik a hadéallasban, s a fegyvere mogé
4ll, mintha semmi sem toértént volna, de
egyikiik sem tért vissza.

Tehat egyediil maradtam az allasban
a rugbiilli renddrdrssel, aki tenyere 6vo6
tolesérében meggyujtotta a pipajat, s az-
tdn szdraz, magabiztos mdbdjan végig-
kémlelte az utakat és a réteket, a soté-
tedd tajon ellenséget kutatott, akinek
most mar a kod is segitségére volt. Az
allatok elhallgattak. Lefekiidtek. A ma-
lomté mogott hosszikas rakasoknak lat-
szottak.

A k6d lapos, kiiiénvalt rétegekben gyli-
lekezett, ezek Osszendttek, felemelkedtek,
szétterjedtek, s a domboldalakon elhe-
lyezkedé majorokat hulldmaikra vették,
mint ahogy a visszatérd dagaly a tenger
fenekén vesztegldé csonakokat a hatara
emeli. Tavolrdl, de csak elszigetelten, in-
kabb robbantasra, mint tlizelésre emlé-
keztetd hanghulldmok csaptak at f5l6t-
tiink.

Menj haza, szélalt meg apam. Es te?
kérdeztem. Menj aludni, mondotta. Hitet-
leniill néztem rda, de szavaiban benne
volt a véleménye, fejével Rugbiill ira-
nyaba intett. En kimasztam, s egyediil
hagytam az allasban. Es te? -— kérdez-
tem még egyszer. — Egy kifejezést kere-
sek, mondotta. — Kifejezést? — A nyo-
morra. A nyomorra ¢és mindenre egy
nevet keresek, igen. — Es a vacsora?
kérdeztem, mire lekicsinylén intett a ke-
zével, aztan meggondolta, vallat vont, és
ennyit mondott: ha marad az ecetes he-
ringbél, félretehettek beldle. Nekem itt
még dolgom van.

Elmenni, bekanyarodni, titokban vissza-
térni, mint mdar egyszer: nem voit ked-
vem hozza, tekintetétdl kovetve hazafelé
indultam, vissza sem néztem, s mar az
udvaron hallottam a telefon szaggatott
csengetéseit — sziinet nélkil szélt —, va-
jon miért nem emelik fel a kagylét? A
konyhaban égett a villany, nemrég még
itt vacsoraztak, Hilke meg anyam, most
csend volt a halészobdban. De hiszen
hallaniuk kellett a telefont, rendben van,
nincsenek itthon, akkor hat nincsenek.
Hilke, taldn 4gyon 1ld anyja vOrdses-
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szOke hajat fésili, majd fénylé kontyba
fogja, préseli — gondoltam. Vagy egy
pohar vizben, a poharral az dramutatd
iranyaban korézve, nyugtatoport old fel.
Vagy pedig masszirozza az anyjat, erods,
hozzaérté ujjaival. Apam irodajaba kisé-
ret nélkill nem léphettem, ezért nem
érdekelt a telefon. Vagyis én sem vol-
tam otthon. Az éléskamraban ott allt a
tal az ecetes heringgel, a konyhaasztalhoz
vittem. Megettem egyet a hagymakarikak
és szegflibors alatt uszkald, hamusarga
heringekb6l, egy masiknak megettem a
rancolodéd boérét, s a két megmaradt ha-
lat letakartam egy ujsaggal, amelyrdl egy
Doénitz nevil férfi nézett ram silirgetd és
tres pillantdssal. Egy cédulara rairtam:
Nem megenni, felkidltojelet tettem utana,
és nehezékként villat helyeztem a pa-
pirra. Kenyér? Kenyeret maga is vaghat.
A szalkat kivittem, a s6tét udvarra haji-
tottam, aztdn felmentem, hasztalanul
hallgatéztam a haldészoba ajtajanal, mi-
elétt a szobamba vonultam, s az elss-
tétitd rollot le sem eresztettem, hanem
ruhastdl heveredtem az agyra, és vartam,
hogy visszaérkezzék.

Emlékszem, a sotétséget bamultam, fii-
leltem, és Hilke egyszerre csak zongo-
razni kezdett, sohasem tanulta, s mégis
finom ujjal jatszott egy zongoran, amely
a szabadban 48llt, a zsilip mellett, siralyok
ropliltek el £616tte, mikézben zongorazott,
mintha nagyon kicsi, kis és nagyobb jég-
csapok véltak volna le egy ereszrél, le-
hullottak, ivegfeliiletre pattantak és szét-
tortek, széttorés kozben pedig latszott,
hogy szinesek voltak, mindenekelstt vo-
rosek és sargak, aztan arny hullott Hil-
kére, replilégép arnyéka, egy motorok nél-
kiil kozeledd, szlirke, eléggé nagy repiilo-
gépé, amely apam hadalldsa mellett proé-
balt leszallni, ez sikeriilt is tobbszori ko-
roézés utdn, mikézben csak jéghideg fu-
vallat érz8dstt, kénnyedén leereszkedett,
s ekkor az ovalis ajté maris kicsapddott,
férfiak és nok ugraltak ki, valamennyien
ismero6sok, legell Andersen kapitany,
aztan az Oreg Holmsen meg Plonnies ta-
nité, meg Bultjohann meg Hilde Isen-
biittel, ugrasaikat Hilke hangsilyozta a
zongoran, amely a zsilipnél téduld viz-
ben tukrézodott, s az 6 jatéka volt, amely
mindannyiukat felszdlitotta, fogjak meg
egymas kezét, és keritsék be tanclépés-
ben apdm hadallasat, egyre szorosabba,
egyre fojtébba valt a gylr(i, a ruhak
lengtek, de nem a széltdl, végiil odaértek
hozza, foléje, megkttdzték, kiemelték a
foldlyukbdl, és mimelt tanclépésekkel fel-
vitték a z6ld dombon a malomhoz, amely-
nek most szarnya volt, piszkos vaszonnal
beboritott szdrnya, mely remegett a ti-



relmetlenségtdl, ehhez bilincselték hozza,
€s litemesen tapsoltak, amikor a szarny
lassan forogni kezdett, s apamat egy
randitassal folemelte a f&ldrél, ugy, hogy
a labfeje hegyesen lecsiingott, de aztan
egyre gyorsult a forgas, zuigas hallatszott,
a lenditSeré lathatéva valt, felemelke-
dés kézben a test vizszintes helyzetbe
keriilt, a szarny arnyékai atsuhantak ar-
cunkon, a toban is koévette a mozgast
egy arnyékmalom addig, amig vékony
flstesik emelkedett fel a hagymafedél-
bol, igen, a malom flstolgodtt, és égés
szaga terjengett a levegdben.

Ekkor felugrottam, s az ablakhoz ro-
hantam, amely elott vekony fistoszlop
emelkedett a magasba. Lenn az udvaron,
a korareggeli napsiitésben, apam egy tiz-
rakas el6tt allt. A tizet lassan kulonbé-
z6 irattartokbol kiszedett okmanyokkal
taplalta, lgyelt arra, hogy a felcsapo
langok szele ne hordjon szét egyetlen
megszenesedett lapot sem. Mindent visz-
szahozott, s csak annyit rakott a tlizre,
amennyit a langok meg tudtak emdszte-
ni, ha pedig tul magasra csaptak, lapoz-
gatva, olvasva varakozott.

Alltam és néztem 6t, amig felfedezett,
s mivel nem fenyegetett meg, s nem is
szolitott, lementem hozza az udvarra, €s
kéretlenil segitettem visszahordani azo-
kat a lapokat, amelyeket a tlz feldaramlo
szele elragadott. Erezte, hogy szlintelenil
figyelem oldalrdl, de sokaig elviselte,
csak hossza id6 mulva kérdezte: mi
van? Nem ismersz? Nem mondtam neki
semmit a malomrol meg a repiilégéprol,
amely Hilke zongorazasa koézben szallt
le, csak azt kérdeztem: mikor megyink
vissza? — Vége, mondotta, mindennek
vége, kllonallé lapokat tépegetett ki
egy irattartébdl, Osszegylirte Oket, mi-
el6tt a tlhzbe kerliitek volna. Arca szir-
ke voit, borostas, a sapka ferdén allt a
fején, cipdjén még rajta volt a hadal-
las nedves f6ldje. Logd vall. Merev moz-
dulatok. Rekedt hang. Ha ilyen embert
latunk, rogton arra gondolunk: ez meg-
adta magat, ez mar nem lat kiutat a ma-
ga szamaéara. Es féliink megszolitani,
ugyanis tudjuk a legfontosabbat. Hagy-
juk Ulni egy odagérgetett fatokén, és a
tarkojat figyeljik.

Teljesen ram bizta a tiz felligyeletét,
6 a sebhelyes t6kén iilve csupan taplalta
régi, bizonyara értéktelen iratokkal,
idoénként egy-egy sort elolvasott, kozom—
bdsen, mintha szamara soha nem lett
volna értéke, s miutdn az elsé halmokat
a langokba dobta, bement az irodajaba,
és djabb papirt hozott, bizony, sok min-
den 6sszegy(l az élet folyaman, mert 6,
aki semmitol sem tudott megvalni, min-
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dent Gsszegy(ijtétt és elrendezett és meg-
6rzott mint megannyi bizonylatat ¢le-
tének, amelyrdl egyszer majd szamot kell
adma

Elégedett volt velem, azzal a moddal,
ahogyan a tlizet Oriztem, életben tartot-
tam. Amikor utoljara ment be a hazba,
két irattarton kiviil konyveket is hozott
és fogalmazvanyokat ¢s egy kis csoma-
got, amely olajpapirba volt burkolva s
lazdn atkotve. Tehat ez is, a lathatat-
lan festmények. Még ezt is? kérdeztem,
erre 6 hangtalanul: mindent. Mindennek
el kell tlinnie, s kezdte széttépni a fogal-
mazvanyokat. Ekkor Hilke jelent meg a
lépesdn, a haz elé lépett, és teat inni
hivott minket, vagyis igy szolt: a tea
nem lesz melegebb, ha nem jottdk, s
kés6bb még egyszer jott, kozelebb hoz-
zank, a tlzhoz, ahol kedvetlenill megis-
mételte felszolitasat, s mindvcgig nem a
tlizet bamulta, hanem engem, aztan hir-
telen hozzam szdlt: egészen megirege-
dett az arcod, Siggi, olyan vagy, mintha
huszonnyolc éves volndl, koriilbeliil. A
novérem néha Ugy beszél egy-egy ember-
rol, mint valami 16rél. Igy feleltem:
1épj le, s amikor a tliz szélérél egy félig
megszenesedett papirt felemelt, ¢s olvas-
ni probalta, elvettem tdle, s a tlizbe dob-
tam. TOnj el, és jatsszal tovdbb, mon-
dottam. Jatszani, kérdezte értetlenill, mi-
vel jatsszam? A zongordn, mondtam, er-
re 6 a téprengd renddérorshoz: elment az
esze ennek a vénillé arcunak. Rajottem
mar, hogy sértés nélkill nem szabadul-
hatok meg téle, csak azon gondolkoz-
tam, milyen sértéshez folyamodjam, ek-
kor Hilke felkiadltott: odanézzetek! Ott!

Megfordultunk, s a téglasut felé néz-
tiink, ott 4allott egy z0ld, egy olajzold
felderitd pancélkocsi. Ott allt. Ott volt.
Bagd motorral, leeresztett agyutcesodvel, s
a fels6 nyilason egy katona feje buk-
kant ki, fekete svajcisapkat viselt. A
pancelkocsi szogletes, ferdén csapott or-
ra lassan elhaladt a ,Rugbilli renddr-
ors* tabla mellett, felénk fordult, surol-
ta az oszlopot, de nem doéntétte ki, szo-
rosan a régi szekér mellett elmandvere-
zett, s a tlz iranyaba tartott.

Apam felemelkedett a tékérdl. Onkén-
telenlil megigazitotta az egyenruhajat. A
felderitd péancélkocsival feszesen nézett
szembe, nem szorongva, hanem csakis
feszesen allva. Amikor a pancélkocsi koz-
vetlenill a tliz elGtt megdllt, apam sut-
togva szélt hozzdm, ugy, hogy éppen
csak megértettem: el innen azzal a hol-
mival, égesd el te. De hogyan?

Egy irattartét 1labbal az olajpapirba
burkolt csomag mellé rugdostam, lassan,
centiméterrdl centiméterre, halkan meg-
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csikordult, keskeny sdavnyomot hagyott
maga utan a homokban, mintha egy al-
lat vonszolta volna ott a testét, talan egy
teknésbéka. A nyildsbdl egy vall emel-
kedett ki, aztan egy kar, a katona oda-
intette apdmat, kérdezett t6le valamit,
mire apam révid boélintdssal valaszolt.
Az irattarté most a ecsomaghoz ért, mind-
kettét abban a pillanatban kaptam f£¢&l,
amikor a katona teljesen kikaszalddott
a nyildson, a f6ldre ugrott, s én hatra-
felé haladva elindultam a fészerhez, ahol
a kis csomagot leejtettem, egyszerfien a
foldre ejtettem, mikézben az irattartét
még a kezemben fogtam, s most ismét
el6rementem a tliz iranyaba, lassan meg-
keriiitem a tizet, apam felé tartottam,
aki a katonaval beszélt.

A katonanak voroses géndoér haja volt,
¢és két virdses csillag a vallapjan, ha ez
mond valamit, fakult vaszonszijan fakult
pisztolytaskat hordott, benne egy olyan
kaliberi fegyverrel, amilyet apam is
haszndal. El akarta taposni a tlizet? Le
akarta foglalni a még olvashatd irato-
kat, és biztos helyen kiértékelni Oket?
Ilyen fontos volt a rugbiilli rend6rérs?

Az angol katona nem torodstt a tliz-
zel. Nem érdekelték 6t sem az ép, sem
a félig megszenesedett iratok. Egy cédu-
lara pillantott, amelyet a mellzsebéb0l
htizott els, és akadozva, de a mi nyel-
viinkoén, azt kérdezte apamtdl, hogy 6-e
Jepsen renddrtérzsérmester. Apam bdlin-
tott. Ez itt Rugbiill? Apam bdlintott. Ha
igy van, mondotta az angol katona, ak-
kor Jepsen rugbiilli rendértdrzsérmestert
le kell tartéztatnia. Ezennel. Osszehajto-
gatta a cédulat, és visszatette a zsebébe.
A felderitd pancélkocsi felé intett, nem
a pancélkocsinak, hanem a kémlel6nyilas
mogotti  vildgos, ragyog6 szem felé,
amely rank szegezte tekintetét, aztun je-
lezte apamnak, hogy szalljon fel.

A rendordrs habozott. Néhdany dolgot,
mondotta, talan meg van engedve, hogy
néhany dolgot magammal vigyek. A ka-
tona nem tudta, megengedheti-e neki,
el0sz0r meghizonyosodott, mijutdn beszdlt
a kémleldnyilason, a vilagos szem bele-
egyezését adta, erre a katona apamhoz
fordult, s a hazra mutatott. Apam eldre-
ment, a katona meg én kovettik.

Ez a félelem, ez a szlintelen fesziiltség,
amikor beléptiink a hazba: akkor ugy
gondoltam, barmi megtérténhet, csak ez
nem: hogy a menekiilés minden kisérlete
nélkill, ellenszegiilés nélkill, szé nélkiil
oOsszecsomagolja a holmijat, és felszall és
elmegy, ahogy megkovetelik t6le. A
konyhdba mentiink, a reggeli ott allt az
asztalon, a teaskanna lelilésre hivott £&l.
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A renddrérs Osszeszedte a vizlefolyénal
az ablakparkanyrdl borotvakészletét, At-
mentiink az lires polcd iroddba, az ird-
asztal fidkjai ki voltak huzva, mintha
kihanytdk volna tartalmukat.

A rendorors felemelte irattaskajat, ki-
liritett egy rekeszt, amelyben nem tar-
tott semmit, csak a taska mdsodik kul-
csat, és beletette a borotvakészletet. Egy-
mas utdan felmentiink a haldszoba elé,
tdbbszér kopogtattunk, mig végre anyam
flirdékdpenyben kibontott hajjal meg-
jelent az ajtonyilasban, és két par zok-
nit, egy torilkézot és egy inget nyuj-
tott ki, sz6 nélkil, mert sem a katonat,
sem engem nem latott meg. Beléptiink
a szobamba, apam eld! ment, s én azon
tiinédtem, vajon innen mit akar elvinni,
de csupan egyszer megkerilte az asztalt,
rabokott a tengeri térképre, rakoppintott
az agyallvanyra, és els6ként Gjra kiment,
le a konyha felé. A katona néhany 1é-
pésnyire kévette apamat, ujjat fakult va-
szonszijaba akasztotta, s egyaltaldan nem
keltette a tlirelmetlen ember benyoma-
sat. Nézte, amint apam teat Ontétt ma-
ganak, és 16balé kézmodulat utan, amely-
lyel elnézést kért, a teat iddogalta a vas-
tag cserépcsuporbdl, mikdzben, a csupor
f6l6tt, & a katonat figyelte lebecsiildo
tekintettel, rejtett ellenszenvvel. Amig
apam a teat itta, én tartottam az irat-
taskat. Milyen kitartassal, milyen ko-
moétosan tudott szliresOlgetni! S képes
volt mdsodszor is megtélteni a csuprot,
bar a katona labat egy székre tette, s
billegtetni kezdte.

Apam, miutan megitta a masodik csu-
por teat, elvette télem az irattaskat, és
kezet nyujtott. Hilkét kihivta az élés-
kamrabdl, vele is kezet fogott. Aztan ki-
lépett az elészobaba, f6lfelé hallgatézott,
akart is, nem is, édessavanyu mosollyal
a katonara nézett, aki nem viszonozta a
mosolyt, végiil felszdlt: szervusztok, és
kihuzta magat: készenlétben allt. Kiki-
sértiik, s fenn maradtunk a ké&lépcsén, a
két labra &llt patkannyal bemadzolt, olaj-
z06ld felderité6 pancélkocsi tornyaval azo-
nos magassdgban. Nemsokara visszaté-
rek, kidltotta apam. Nemsokdra. Hilke
halkan sirdogdlt, tudtam ezt anélkiil,
hogy odanéztem volna, mert sirasanak
olyan hangja volt, mint mds emberek-
nél a csuklasnak. Most odaértek a pan-
célkocsi elé, a katona atvette apamtol az
irattaskat, s hiivelykujjaval félfelé mu-
tatott, amikor két csupasz, szeplével bo-
ritott kar oldalra, a haz faldhoz taszitott
benniinket -— Hilkét és engem.

Jott. Anyam haladt a4t kozottink le-
eresztett hajjal, barna, révidujji ruhdja-
ban, ldbaval tapogatdzva lépett, puha, de



er0s teste kiegyenesedett, fejét hatrave-
tette, jardsa kevély, haragos kirdlynédre
emlékeztetett — melyikre is? —, minden-
esetre elérte a megjelenésével, hogy a
katona meglékte apamat, és mondott ne-
ki valamit. A t{iz majdnem teljesen le-
égett. Anydm megillt a tliz el6tt, s hagy-
ta, hogy apam odamenjen, kozelebb, még
kézelebb, egészen kozel. Kitarta karjat,
ugy, ahogy az ember egy kifogott hal
nagysagat mutatja. Atélelte apamat. Si-
etve és ligyetlenill maganoz szoritotta.
Aztan sajat ruhdaja zsebébe nyult, s
valamit odanyujtott neki, egy kis csillogd

targyat, azt hiszem, egy zsebkést, apam
elvette a kést, réviden intett, mintha egy
jelzésre valaszolna. Kész? kérdezte a ka-
tona. A rugbiilli rendérérs felkapaszko-
dott a felderitd pancélkocsira, egyre csak
minket nézett, mikézben megkerilték a
tlizet, s amikor az olajzéld témeg szo-
rosan mellettiink elhaladl, apam felpat-
tant, és tlintetoen kihuzta derekat —
amivel még a bucsunal is értésemre ad-
ta, hogy egyenesen kell allnom.

Ritodk Janos forditdsa

Gedeon Zoltdn grafikdja



GALL ERNO
A BUN
ES A FELELOSSEG
DIMENZIOI

William Laws Calley Jr. f6hadnagy {igye nem csupdn az amerikai
kozvéleményt kényszeritette arra, hogy a hdborut erkdlesi szempontbél
itélje meg. My Lai, Gtszdz fegyvertelen vietnami férfi, asszony, agg és
gyermek lemészarlasa a maga attekintheté és felfoghaté konkrétuma-
ban ujra napirendre tlizte mindannyiunk szdmara azokat a korszakos er-
kolesi kérdéseket, amelyeket Auschwitz és Hirosima hekatombai, a maguk
attekinthetetlen és felfoghatatlan aranyaival mar t6bb mint két évtized-
del ezel6tt felvetettek. Adorno szerint Auschwitz utan lehetetlen a miivé-
szet. Ertem, mit akart kifejezni, noha nem értek vele egyet. (Schonberg
kantataja a felldzadt varsédi getté hoseirdl egyébként megcafolta annak a
gondolkoddnak a tételét, aki oly értd értelmezéje volt miivészetének.)
De még azoknak is, akik magukénak vallandk Adorno mfiivészi-etikai non
possumus-at, el kellene ismerniiik, hogy a népirtas hétkdznapjainkka valt
gyakorlata hagyomdnyos erkolesi fogalmaink gyotkeres fellilvizsgalatara
Osztokél.

Auschwitz, Hirosima és My Lai 1j etikat kovetel!

Hol végz6dik a kotelesség és hol kezdbdik a haborts blin? Meddig
terjednek a felel6sség also és fels6 hatarai? Milyen alapon itélték el Cal-
ley-t, és miért nem allitottak birdsag elé Westmoreland tdbornokot? Miért
binés Calley, de miért tekintik artatlanoknak a B—D52-esek pildtait, akik
nap mint nap tizezer méter magassaghol oldjak ki tomegpusztité bomba-
rakoméanyaikat?

Mennyi kérdés és mennyi valasz, amely megfogalmazasra var a XX.
és feltehetéen a XXI. szazad etikajaban! Atnéztem Jean Fourastié Essais
de morale prospective cimii kényvét (1966), amely az un. tudoményos tar-
sadalom tavlatdban egy 1j erkdlcstan kidolgozasara véallalkozik. Am nem
talaltam benne érdembeli valaszokat az elébbi kérdésekre. Marpedig Fou-
rastié Auschwitz és Hirosima utan irta meg munkdjat. Elképzelheté-e
korszerli, s6t jovét idézé emberség a genocidium tényébsl és fenyegeté-
s6b6l szarmazé erkdlesi konzekvencidk levonasa nélkiil? Beszélhetiink-e
a holnap etikajardl anélkiil, hogy moralisan felvérteznék magunkat a
megszokottd valé borzalommal, az ,,atomizalédé“ s ezért megfoghatatlan-
nak mindgsitett vétekkel, a banalissa lett blinnel szemben?

Hirosima 200 000 halottja, a helyileg beteljesedett ,vilagvége“ mar
sulyos lelkiismereti valsdgot robbantott ki azoknal az atomfizikusoknal,
akik nem tudtak az ,erkolcsi semlegesség® allaspontjara helyezkedni, ha-
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nem felel6sséget éreztek tudominyos
munkéssaguk apokaliptikus kimene-
teléért. Es fellépett Claude Eatherly,
az amerikai piléta, aki kiadta az uta-
sitést az els6 atombomba ledobasara.
O is felelsséget igényelt cselekede-
téért, bar kiildetésének végrehajtisa-
kor még nem volt tisztdban a kovet-
kezményekkel.

Eatherly egy csavar volt csupdn
a pokoli gépezetben, mégsem nyug-
tatta meg magat azzal, hogy a fele-
16sség kizarolag a politikai és kato-
nai vezetSket terheli. Kiprovokalta,
hogy vétkesnek tekintsék; a magdra
vallalt egész bilinnel akarta ravenni
az embereket arra, hogy tudatara
ébredjenek az atombomba el6idézle
erkolesi valsagnak, és radikalisan at-
értékeljek beidegzodstt értékeiket.
Eszkozei kezdetben vitathaték és ha-
Calley hadnagy (a Newsweek cimi tgstalanok voltak. (Késébb megtalalta

ameriiel. fotydtrat: cinlapial az utat az atomkataklizma ellen kiiz-
dék taboraba.) Magatartasa viszont, amellyel szembefordult az altalanos
felel6tlenséggel s a kozombosséggel, noha &6 csak ,egylitt-cselekedett®
(Heller Agnes), a kapott parancs szerint, az atomkorszak uj humanista
etikdjanak gyakorlati kiindulépontjaként fog a torténelembe bekeriilni.
Példajdban joggal koszontotte az emberiség reményét az a Gilinther An-
ders, aki Eatherly ,,ideologusaként® elvi sikon fogalmazta meg Hirosima
tanulsagat. Ennek az osztrak humanistdnak koszonhetjliik annak tudato-
sodasat, hogy az atomhabort arianyai meghaladjdk fantiziankat, az atom-
bomba pedig az az eszkdz, amelynek funkciéja a fel nem hasznalas. Al-
kalmazdsa esetén az emberiség pusztuldsdval ugyanis megsemmisiilne
barmilyen cél. Giinther Anders az els6k kozttt mutatott ra arra, hogy a
nuklearis fegyverek betiltasa csak félmegoldas. A kiovetelmény egy olyan
tarsadalom megteremtése, amely a haboru kiiktatasaval feleslegessé teszi
magat a bombat (Die Antiquiertheit des Menschen, 1956).

Az els6 atombomba ledobdsa is jelezte mar, hogy a fasizmus nem ért
veéget katonai vereségével. Fert6z6 hatasa tovabb érvényesiilt; Auschwitz
és Hirosima egyarant az emberiség jovojét fenyegeti. My Lai — megoérizve
az aranyokat — ugyanezt a halédlos veszélyt rejti magaban. Ha Giinther
Anders anti-Eichmann-nak nevezte totalis felelésségvallaldsaval az emberi-
ség lelkiismeretét riogaté Eatherlyt, Calley féhadnagyban — mutatis mu-
tandis — a felel6tlenségnek, az artatlansag hamis tudatdaval blinézének azt
az uj képviseléjét talaljuk, aki viszont Eichmannban lelheti meg védeke-
zése és ,,moral“-ja elédjét. Az tsszefliggés felvillantdsdval nem csupén arra
az amerikai katondra hivatkozunk, aki a vietnami folyamatos népirtast
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»haci tipust histéria“-nak bélyegezte. Es nemcsak arra a kétségteleniil
rasszista fogantatasu felfogdsra célzunk, amely nem tekinti teljes értékii
embereknek a vietnamiakat, akiket éppen ezért zavartalan lelkiisme-
rettel lehet halomra 16ni, napalmmal felgyujtani és helikopterekbél élve
kidobalni. Egy bizonyos mentalitds folytonossdgdra gondolunk most elsé-
sorban, az Eichmannt Calley-val rokonit6é pszichikai, tudati és magatar-
tasbeli hasonlosagokra, sét azonossdgokra. Ez az egybevetés azonban nem
csupan erkdlestani, hanem szocioldogiai megkozelitést is igényel. A rokon-
vonasok elemzésében el kell jutnunk a kialakuldsukat meghatarozoé struk-
turdk, a kozvetité tarsadalmi jelenségek feltarasaig.

*

Hannah Arendt az Eichmann-perr$l szoléd, sokat vitatott konyvén a
kovetkez6 aleim olvashatd: Jelentés a biin banalitasarol (Eichmann a Jéru-
» salem, Rapport sur la banalité du mal. Paris, 1966). Akik azt vartak, hogy
az Eichmann jelenség értelmezese soran a szerzo egy szornyeteg, egy sza-
bebizonyitja, hogy az ,Endlésung® VegrehaJtOJa nem volt Jagdé vagy
Macheth, de a Gonosz megtestesitéje sem, mint III. Richard. Eichmann
az emberi nem ellenségeinek ama Csoportjéba tartozik, akik éppen hét-
koznapisagukkal, ,normalis® viselkedésiikkel és fogalmaikkal valtanak ki
irtézatot. A Jeruzsaleml per vadlottjat nem a perverzié hajtotta a hostis
humani generis soraiba. Ora — Arendt szerint — karrierizmusan kiviil
féként annak a képtelensége jellemz6, hogy tényleges borzalméban és
konzekvencidjaban fogja fel tetteit. S éppen a bilinnek, a blindzének, a
romlasnak s a rontasnak ez a banalitdsa hozza zavarba a hagyomanyos
erkijlcsi és jogi fogalmakban gondolkozc’)kat Ma amikor egyre t&ibbet be-
Osszefuggésben egy uj kutatdsi ag, az agressziologia korvonalai kezdenek
kibontakozni, Hannah Arendt arra figyelmeztet az Eichmann-jelenség
kapcsan, hogy ez a fajta blindz¢ tébb rosszat tehet, mint az, aki rombolo
0sztonok egyittes hatasa alatt cselekszik.

Eichmann a genocidium 6nmagat felment6 blirokratdja, az emberirtas
feleltlen szakembere. Sokat lehet (kell is) vitatkozni Arendt konyvének
kiilonbdz6 megallapitasairél. Egy azonban bizonyos: régebbi, pusztdn el-
méleti vizsgaléddsai utdn most sikerult neki — in vivo is megmutatni,
mivé lesznek normalis emberek, ha bekeriilnek egy totalitarius (tegyiik
hozza: buirokratikus) rendszer gépezetébe. Hannah Arendt mestere, Karl
Jaspers egyébként mar 1946-ban feltdrta annak a folyamatnak a belsd tor-
vényszerliségét, amelynek sordn hajdan becsiiletes német csalddapdk ¢s
egykor békés mesterséget folytaté polgdrok tdmeggyilkosokkd, embersé-
glikb6l kivetk6zott kinzokka valtoztak.

De mi a kiilénbség végsé fokon az Eichmann-féle biirokrata gyilko-
sok s a B—52-esek pilotai kozott, akik egy amerikai pszichidter megdlla-
pitasa szerint ,,géplik elembertelenedetl alkatrészévé® valtak? Milyen mi-
nOségi eltérés mutathatdé ki végeredményben az Eichmann tipusu ,szak-
emberek* és ama jenki rakétaegység kapitanya kozott, aki igy nyilatko-
zott: ,,Csak miutan megnyomom a gombot, kezdek gondolkozni arrdl, hogy
mi fog torténni.* Calley f6hadnagy viszont e pilotédkkal s e kapltannyal
hozhaté kz6s nevezére. S
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Minden félreértés elkeriilése végett: nyilvan nem Auschwitz és My
Lai, még kevésbé a két rendszer egyszer{isitd azonositasarél van szd. Mil-
hokat pusztitd tegnapi és a szazezreket likvidalé mai népirték mentalita-
sanak hasonlosdga az, ami meggondolkoztatd. (Ugy érzem, féként e lelki,
szellemi, erkdlesi rokonsdg felismerése razta fel Amerika lelkiismeretét.
A nurnbergi per tanulsiga munkdal azokban, akik arrél értekeznek, hogy
haborus blindstknek nyilvanithaték-e vagy nem a legfelsobb amer1ka1 po-
litikai és katonai vezeték.)

*

Niirnbergben a népirtds értelmi szerzdi és iranyitéi folstt itélkeztek.
Jeruzsidlemben s még inkabb Fort Benningben a pusztité gépezet kisebb
vagy nagyobb beosztdsban miik6d6 tagjai iiltek a vadlottak padjan. Es
itt szélhat kozbe a szociologia, feleletet keresve arra a kérdésre: milyen
természetli és meghatdrozottsdgu az eichmannokat, a calley-ket kitermels
gépezet? Hogyan mikddik az az atharité mechanizmus, amelynek segitsé-
gével a genocidium szakemberei mentesitettnek érzik magukat bdrmilyen
bintudattél vagy felel6sségtsl?

A modern térsadalomtudomany valaszait a szervezetnek mint t4rsa-
dalmi jelenségnek elemzésében, kiilondsen pedig a biirokratizmus és
a manipulaci6é formainak (birdlati) analizisében taldlhatjuk meg.

Max Weber nevéhez flizédik a blirokratikus szervezet idealtipusanak
megalapozdsa. A tékés nagylizem, polgari allam, kozvetlenlil pedig a vil-
mosi német birodalom gépezetének kutatasa, illetve &ltaldnositasa arra a
kovetkeztetésre vezette Webert, hogy a modern tarsadalmi igazgatas el-
képzelhetetlen biirokratikus mddon megszervezett gépezet nélkiil, Ha al-
taldban tarsadalmi szervezetek -— szerinte — a fejlédés soran kiteljesedd
racionalitds megvaldsitéi, a biirokratikus apparatus mar a folytonossag, a
szakértelem biztositéka. A modern hivatal szellemét nem a vazallusi hi-
ség jellemzi, hanem az, hogy ,,valamilyen dologi célra vetit6dik“; a bii-
rokratikus gépezet Ugy viszonylik a szervezés mas formaihoz, mint ,egy
g¢p a nem gépi jellegli termeléshez® Technikai szempontbdl ugyanis £6-
lényben van, mert a biirokratikus munka pontos, gyors iitem{, egyértel-
mi, személyekre valé tekintet nélkiil folyik. ,,... barmely uralom biirok-
ratizdlodasa — &llapitja meg Max Weber — igen erfsen 6szt6nzi a racio-
nalis »targyilagossadgnak«, a »hivatasos emberek« vagy »szakemberek« vi-
ldganak kialakuldsat...“

E sajatossdgok jellemzik a bilirokratikus hadseregformat is, amely le-
het6vé tette az allanddé hivatdsos hadsereg felallitasat. ,,A katonai fegye-
lem és technikai szervezettség — irja a német szociolégus — rendszerint,
legaldbbis modern tet6fokén, szintén csak a biirokratikus hadseregben bon-
takozhat ki teljes mértékben® (Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom. Bu-
dapest, 1967).

Max Weber sok valés elemet tartalmazd elemzése lathatdéan a poziti-
vumokra helyezi a hangsulyt, és nem fordit kell6 figyelmet az eldologia-
sodott burokratikus eljarasok személyiségsorvaszté hatdsdra. Nem vesz
tudomast a blurokrata szakember tudasanak egyoldalusagardl, elmélet- és
kritikaellenes jellegérol. Mellézi a marxi biralatot, amely éppen az ele-
ven munkast a gép alkatrészévé degradald tékés lizem elemzése alapjan
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tarja fel a tudoméany és a blirokratikus tudas ellentétét. Marx hangsu-
lyozta egyébként azt is, hogy a biirokratikus tevékenység a tekintély el-
vén alapszik, s megkoveteli minden egyéni kezdeményezés feltétlen ala-
rendelését a tekintélyt megtestesité szervezetnek vagy szervnek.

Persze, a weberi idealtipus sehol sem jelentkezik vegytiszta alla-
potban. A modern ipari tarsadalom ko&riilményei kozott fokozdédé elide-
genedés és technikai-biirokratikus fejlédés még jobban elmélyiti a biirok-
ratizmus arnyoldalait, kivaltva szamos szociolégus éles biralatat. A ,;szer-
vezeti ember® tipusanak megrajzoldsadval, Willlam Whyte amerikai tar-
sadalomkutaté azt a mai embert idézi fel, aki a nagy szervezetek nyo-
masa alatt él, alkalmazkodik hozzadjuk, és magatartdsdra mindeniitt a
konformizmus a jellemz6. A ,szervezeti ember“-nek nincs médjaban ki-
fejtenie személyiségét és képességeit, a hirkszl6 eszkdzok bilivkorében pe-
dig a manipulacié tadrgyava valik. A sajto, radié és televizié kozvetitette
sémak és sztereotipidk megfosztjak az autoném dontés és cselekvés lehe-

toségétél. Nem csupan vdlaszait, de kérdéseit is manipuldljadk — egy
gazdasagi és hatalmi elit érdekei szerint.
Igy nyert — a szociologia segitségével — tarsadalmi hatteret az a

kép, amelyet Eichmannrdél, Calley-rél és a hozzajuk hasonlékroél alkotha-
tunk. Ok is a ,,szervezeti ember“ egyik alcsoportjahoz tartoznak. A pusz-
titasra szakositottak kategoéridjaba. Nyilvanvalé, hogy Eichmann és Cal-
ley kizé éppugy nem illeszthets egyenl6ségi jel, mint Auschwitz és My
Lai kozé. A gyilkos robotok is sokfélék. Aszerint, hogy milyen tarsa-
dalmi-blirokratikus gépezet részei és milyen jellegi manipulacié hatéasa
alatt alakul tudatuk. (Ljubomir Tadic kiilénbséget is tesz a hagyomanyos
demokracia és az un. karizmatikus hatalom -— a fasiszta diktaturak —
meghatarozta bilirokracia kozott. La bureaucratie, organisation reifiée. Pa-
ris, 1968, 1-—-2.)

Eichmannrol példaul kideriilt, hogy — hamis tudata szerint — a kanti
etika szabta meg életfelfogasat. S6t, a vizsgalébiré legnagyobb meglepe-
tésére (megddbbenésére?) pontosan elmondta, mi is a kategorikus impera-
tivusz. Hannah Arendt azonban megjegyzi, hogy népirté gyakorlatdban
Eichmann feltehetden a kanti erkélesi torvényeknek azt a torzitott valto-
zatat tarthatta iranyadénak, amelyet a hdborts féblinds Hans Franck
fogalmazott meg: ,,Cselekedj ugy, hogy ha a Fiihrer tudomést szerezne
réla, meg legyen vele elégedve.® Ami viszont Calley-t illeti, ez a puritdn
optimizmus szellemében nevelt ,,All American Boy“-nak szdmité fiatal-
ember buzgén hisz az Egyesiilt Allamok Istent8l valé vilagmisszidjaban,
amelyet . .. rémtetteivel szolgalt.

A vakhit tehat ugyancsak egymashoz kozeliti Eichmannt és Calley-t.
A népirtas szakembereinek — minden drill és gépies beidegzettség mellett
— sziikségitk van, ugy latszik, erre a hitre is. Ha méasért nem, akkor
azért, hogy elhédritsanak maguktél barmilyen felel6sséget. Ezi ugyanis
valamilyen kiilsé hatalomba, személybe vagy elvbe vetett feltétlen hit
teszi szamukra lehetéve. ‘

Kierkegaard nyoman Sartre is ,,Abrahdm rettegésé“-rél ir, amikor a
bibliai legendara hivatkozva az egzisztencialista szorongds &sét véli fel-
fedezni az isteni parancsra Izsadkot feladldozni hajlandé Abrahamban (Eg-
zisztencializmus. Budapest, é.n.). Kierkegaard-i ihletési értelmezése szerint
Abraham rettegése ,elleplezett, de utat tér maginak®. A kegyetlen paran-
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csot végrehajtani késziilét ugyanis kétely gyotri, vajon tényleg isteni
megbizott volt-e az utasitdst hozo angyal? Abraham szorongdsdban Sartre
a valasztasaval példat nyujté s igy a felel8sség sulyat viselé ember hely-
zetére utal. A szocialista humanizmus tényleges-maximalis felelGsséget
igényl6. felfogasdban azonban Abrahdm magatartdsa inkdbb a felel8sséget
el- és atharito, a vakhitbhol erét merité attitlid példajaként szerepel.

A ,parancsra dltem“ védekezése mogott meghizodd dologi-biirokrati-
kus viszonylatok, a manipulalt alkalmazkodas és a vakhit a huménum ha-
lalos veszedelmei. Felel6sség nélkiil nincs korszerii emberség egy olyan
korban, amely potencidlisan magédban rejti a civilizdcié 6npusztitdsat, a
genocidium gyakorlatat. A fenyegetés azonban a menekvéshez sziikséges
felel6sség forrdsdva valhat. Heinrich Mann annak idején megallapitotta,
hogy a fasizmus megerdsitette emberségiikben ellenfeleit, és felfokozta
erkolesi ellenéllderejiiket. Ezzel 6sszhangban irta Fabry Zoltan: ,,A fasiz-
mus provokacié volt, de a visszahat4s megérte a torténelmi merényletet: a
hatalmi totalitidssal szemben kikristdlyosodott a lelkiismeretfelelésség pri-
meérsége, az emberi méltésag és szolidaritds tudata; a humanizmus elodéz-
hatatlan torténelmi muszdja“ (A wvddlott megszdlal. Irodalmi Szemle,
1968. 8).

Ez a lelkiismeretfelelésség ébredezik a My Lai-i népirtdssal szemben
feltéré mai tiltakozéasban is. '

Ez az eloddzhatatlan muszdj tdpldlja a globdlis emberi felelGsséget,
amelyet Auschwitz, Hirosima és My Lai a végsékig fokozott.




[ LEEnNSES
L

Az Egyesiilt Allamolk értelmiségijei, kivdltképpen az egyetemiek és az intelli-
gencia mdsik — szdmbelileg viszonylag jelentéktelen, hatdsdiban anndl jelentésebb —
rétege, a hivatdsukat méltésdggal miivelé 1jsdgirdk, hatalmas szerepet vdllaltak az
indokinai hdbori embertelenségeinek a feltdrdsdban, a bilindsdk kiméletlen leleplezé-
sében, az amerikai nép soha el sem szunnyadt lelkiismereti parancsolatainak ,,id6-
szeriisitésében” a politika igenis létezd erkdlesi kbvetelményei szerint. Szavukat nem
a pusztdba kidltottdk, hiszen kiérdemelt, éltetd hitelilk van: a jorészt az 6 kézremii-
kodésiikkel alakitott kézvélemény nem pdrtolt el toliik, kritikus idében nem hagyta
magukra &ket, hanem tdmogatta ezt a réteget; s a vddlottak padjdra nem az igaz-
sdgok megfogalmazdi, hanem a biindk elkbvetdi keriiltek. S — immdr ki tudja, hd-
nyadszor? — kideriil: Amerikdra mégsem éppenséggel a Manson-banda gyilkossdgai
jellemzdk, hanem valami egyéb, nem utolsésorban az igazmondds mélto tzsztelete,
embertelenseg meguvetése, -

Francgoise Giroud, a pdrizsi LExpress publicistdja, a minden My Lai-okat nem
puszt‘a szeplelkusegbol hanem torténelmi leckék emlékei alapjdn is gyildlé nyugat-
eurdpaf ‘érzelmeket visszhangozva irt a Calley-perrél. ,A vildg bdrmely mds orszd-
gdban elképzelhetetlen nyilt tdrgyalds befejezéditt. Katonai birdsdg vonta meg . ke-
serves ‘kinnal az elmosédé hatdrt hdboris cselekmény és hdborus bin kozott. S
megtagadta a felmentését annak, aki dtlépte, pedig a vddlott és birdi ugyanazt. az
egyenruhdt viselték. A birdsdg itélete megdobbentette a kdzvélemény egy bizonyos
részét, mégpedig éppen azt, amelyhez a legkézelebb Gll ez a birdsdg. De az intéz-
menyek hibdtlanul mukbdtek . S az eskudtszék nem burkoldzott méltésdgteljesen
a csillagos lobogcoba, hogy zdrt targyaldsorr, kenhesse el a tanivallomdsokat. -Senki
se merte kimondani: »Errdl bizony nem kellett volna beszélni...« Ez Amerika: Ez
is Amerika. S ezért szeretetre mélté. Még mindig szeretetre melté

Akik haldlkézelbdl éltiik meg a ndcik, a fasizmus hdboris bineit — marpedzg
csak megmaradtunk néhdnyszdz mzllzonym —, dlmélkodva értesiiliink arrél, hogy
maguk az amerikaiak, akik sokat tettek a hdborlls biinosék felel6sségre vondsdért,
Amerika hdboris biineirdl szdlnak: memcsak a Calley-k hdboris biineirdl, hanem
wkollektiv biinrél® és ,kollektiv felelossegrol“ — az egész amerikai nép vzszonyla-
tdban.

Belsé hasznalatra Az amerikai nép biiszkeségére, térténelmi emlékezetére apel-
lalva kérlelhetetleniil kovetkezetesek. Norman Cousins, a jelentds amerikai publicista
irja: ,,A niirnbergi per leszbgezte azt az elvet, amely szerint személyek, nem pedig
kormdnyok robbantjdk ki a hdborut és tekmtendok felelésnek a hdborius biinskért.
Az egy nemzedékkel elébbi amerikaiak kiilonésebb nehézség nélkil vélték felis-
mernt, hogy maguk a németek nem kiilonboztetheték meg vezetéiktdl. Még a pa-
rancsuralmi kormdnyzat is megbénithaté, ha vannak elegen, akik magasabb érté-
kekhez igazodva akarnak élni. Legaldbbis ez volt a lényege annak, amit sok ameri-
kai rd akart hizni a ndcik alatt a németekre. Most meg azt akarnék mondani, hogy
az amerikaiaknak nehezebb kormdnyuk politikdjdat befolydsolni, mint a németeknek
volt? A németek nemcsak azzal védekeztek, hogy semmi hatalmuk sem volt, hanem
azzal is, hogy tdjékozatlanok voltak. Azt dllitottdk, hogy semmirél sem tudiak, nem
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volt lehetbségiilc értesiilni a torténtekrdl. Az amerikai néppel nem kozoltek min-
dent, amit tudnia kellett volna a hdborurdl. De éppen eleget tudunk. S vajon &llit-
hatjuk-e, hogy olyan tehetetlenek vagyunk, amilyenek a németek voltak?®

Neil Sheehan — akinek irdsdt a Le Nouvel Observateur nyomdn ké&zdljitk —
a legnagyobb egyesiilt dllamokbeli napilap, a The New York Times szerkesztdjeként
hdrom esztendeig tuddsitott a tettek szinhelyérdl, Vietnambél. A Le Nouvel Obser-
vateur bevezetéjében ez dll: ,,A The New York Times nem kommunista, nem bal-
oldali, még csak nem is »felforgaté« szdndéku. Mintha az algériai hdborii idején a
Le Figaro és a Le Monde vetette volna fel a kérdést: vajon a francia ejtbermydsok
nem hdboris bindsék-e, s Franciaorszdg nem népirté hdborit folytat?“

Robert Jay Lifton, Szembenézni, tillépni! iréja a Death in Life — Survivors
of Hiroshima (EIS halottak — Hirosima tuléléi) cimii kényv és sok mds mi amerikai
dijjal kitlintetett szerzGje. A kozolt részlet egy, a Random House kiaddondl megjelent
antolégia (Crimes of War — Hdborils biinék) bevezetd esszéje.

F. L.

Szembenézn:, tullépni!

Amikor az utébbi idében t6bbszér arra
kértek, hogy elbadast tartsak, ezt a ci-
met jelentettem be: Elet a kegyetlenség

lagosan  atérezhettem, mi tortént az
atombomba  hatdéteriiletén, de hatassal
volt ram a kegyetlenségek elk8vetését

kordban. Hogy pontosabban fogalmazzak,
a kegyetlenség sem nekem, sem masnak
nem arnyékolja be az élet egészét vagy
annak nagy részét. De jelenleg, 1971 ele-
jén a jelenség amerikai kutatéjanak
olyasmivel kell foglalkoznia, ami — hon-
fitdrsai szamara 4altalaban — borzalmas
tudatalatti rémképpé valt, olyan rémkép-
pé, melyet nem lehet teljességében fel-
fogni vagy kitordlni. Erkélesi kotelesség
e rémkép felszinre hozasa.

A kiilvildgban térténtektol fliggetleniil
a személyi kegyetlenség, bizonyos érte-
lemben, mindenkinél mar sziiletésekor
jelentkezik. Ugy is mondhatndk, hogy
egyes embereknek kiildnleges hajlamuk
van rd. De nagyon is jol emlékszem,
hogy az 1950-es évek kdzepén és végén,
a Harvard Egyetemen kibontakozott bé-
kemozgalom nyugtalansigai idején — ma
ugy tanik, hogy mindez 200 esztendeje
tortént — aligha tudtuk dtérezni, mi tér-
ténhet az atomfegyver robbandsanak
szinhelyén. Az emlitett hajlamtél elte-
kintve, nehézségek addédnak a kegyetlen-
ségek lekiizdési modjdnak elképzelésé-
ben.

Miutan hat évet éltem és dolgoztam
Hirosimaban, s az elsé atombombdanak az
emberre tett hatdsdt tanulmanyoztam,
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
ezek a nehézségek részben eléviiltek,
részben pedig eltuloztdk Sket. Nagyon vi-
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eldmozdité miszaki lehetbségek és a ha-
tasuk teljességét felmérd képzelberdonk
kozott tatongd Ur is. Ennek az firnek a
betdltésére iranyuld kisérlet élményt add,
sot felszabadultsdagot hozé is lehet. Sza-
momra Hirosima alapvetfen ,radikali-
zalé“  tapasztalatot jelentett — nem a
sz6 pusztan ideoldgiai értelmében, hanem
az élet és halal alapvetd fogalma, az
élet és haldl mikéntje szempontjabol.

Barhogyan 4dlljanak is a dolgok a ha-
boru kovetelményeit illetden, Hirosima a
miszaki kegyetlenség példajaként emel-
kedik ki. A hirosimai tuléldokkel kapcso-
latban emlitheté lelki betegségek — ha-
lalhangulat, lelki érzéketlenség, blintu-
dat-maradvanyok — Kkozvetlenill 0Ossze-
fliggésbe hozhaték a kegyetlenség hideg,
elhatalmasodotit mifiszaki jellegével. A
bomba sajatos technikdja a felvillanas
révid pillanatat életfogytiglan tarté ha-
laltusava valtoztatta azzal, hogy a tulélé
koran belemeriilt az egész lényét betiltd
groteszk haldlhangulatba, a kovetkezd he-
tekben és hénapokban szenvedd alanya
vagy tanuja lehetett a bizarr, gyakran
végzetesen heves sugdrzasi hatdsoknak,
tapasztalhatta az évek soran a fehérvé-
rliség és a rak kiilonbdz6 (mindig végze-
tes) formdinak névekvd jelentkezését, s
végiil azzal is, hogy a tuléld tagja lett
egy halallal fert6zétt csoportnak, a ,ha-
ldlbélyegeseknek”, érzelmileg kapcesolat-



Goya: A hdbori borzalmai cimil ciklusbol

ba keriilt a bomba aldozataival és a nuk-
learis emberirtas névekvo, vilagméretli
veszélyével.

A lelki vagy érzelmi érzéketlenség —
egyes tulélék ,a lélek bénultsaga“-nak
nevezik — sziikséges védekezés volt an-
nak az atérzése ellen, amirdl nyilvanva-
l6an tudtak, hogy bekévetkezik. De ha
mélyebbre tekintiink, felfedezziik, hogy
mindazoknak, akik az elsé6 atomfegyvert
gyartottdk és bevetését elhatdroztak (s
akik ma ebben — felhaszndalasat tervez-
ve — kovetik oket), a lelki érzéketlen-
ség sajatos formajara van sziikséglik.
Mert 0k sem tehetik meg, hogy atérez-
76k azt, amirdl tudjak, hogy be fog ki-
vetkezni.

Aldozat és biinés osztozott bizonyos
biintudatban is, amit egyrészt a ecsénd
tsszeeskiivése fejezett ki, vagyis az a
tény, hogy hossziu ideig nem tdrtént
rendszeres kisérlet a bomba emberre ki-
fejtett testi és lelki artalmainak felderi-
tésére. A tulélok blndsoknek érezték ma-
gukat azért, mert életben maradtak, mig
masok elpusztultak, s ugyanakkor turra
lett rajtuk az a sejtelmes érzés, hogy a
kegyetlenség altaldnos bfinének részesei-
vé valtak. A Hirosimaért felelGstknek s
a veliik kiillénb6zé médon tarsuldknak —

az amerikai tudodsoknak, katonai és poli-
tikai vezetoknek, valamint a ko&zrendi
embereknek — megvolt a maguk sajatos
bilintudata, bar ndluk — a sors irdnidja!
— ez kevésbé volt észlelhetd, mint az al-
dozatok esetében. Erdekes azonban, hogy
Hirosima milyen mértékben valtotta ki
az amerikaiakban (és masokban) a bfin-
tudattal egyiitt jaré érzést, hogy ha ezt
elkévethettiik, akkor mindent elkdvethe-
tiink, s ezutdan mindenki mindent elkd-
vethet elleniink — mas szdval, a hatar-
talan kegyetlenség eloérzetét.

Ha ezek Hirosima tanulsdgai, akkor
személyes kovetkeztetéseket kell levon-
nunk bel6litk. A vdrosban végzett kuta-
tdsaim soran mélyen belemeriiltem a té-
meghaldl problémadiba; bar sokkal kony-
nyebb volt szimomra s kevésbé brutalis
az élmény, az én esetemben ez a tapasz-
talat mégis éppoly tartés hatasunak bi-
zonyult, mint a hirosimai tuléloknél.
Hozzdajuk hasonléan, alapjaiban megval-
tozott az én viszonyuldsom is sajat hala-
lomhoz és a rank leselkedd haldl Gsszes
kollektiv formaihoz. Azonos személyi ta-
pasztalataim voltak a lelki érzéketlenség-
gel. Elsé hirosimai interjiim idején le-
nyligéztek a nekem elmesélt groteszk
borzalmak, de egy révid hét alatt maéar
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sokkal kellemesebben éreztem magam,
olyan lélektani kutatéként, akit mélyre-
hatéan foglalkoztatnak a hallottak, de ki-
tart felderitdi kotelezettségei teljesitése
mellett. Az érzéketlenségnek ezt a rész-
leges, célirdnyos tipusdt most elkeriilhe-
‘tetlennek és, az adott helyzetet tekintve,
hasznosnak ldtom, de potencidlisan ve-
szélyesnek is kihatdsai miatt.

Hirosimai talélévé ,,valtam® (mint ko-
telez6 médon  barki, aki szembekeriil
ezekkel a tapasztalatokkal), de amerikai
maradtam, bizonyos mértékig osztoztam
mind az dldozatok, mind a bfindstk bfiin-
tudataban .— ennek a ,behelyettesit6
blintudatnak megvannak a maga csapdai,
én mégis a kegyetlenséggel valé szembe-
nézés egyik legtermészetesebb lélektani
meglkozelitését latom benne. E harom lel-
ki jelenség ugyanis aligha korlatozhato
csupdn Hirosimdra: a haldlhangulat, a
lelki érzéketlenség-és a biintudat a ke-
gyetlenség minden fajtdajat kisérdo lelki
baj.

Hirosima megtanitott annak az érté-
kére és haszndlhatésdgara is, amit apo-
kaliptikus képzeletnek neveznék. Ez a
meghatarozds ellentétben 4ll a bizton-
sagrél és kiegyenstlyozottsagrdl alkotott
fogalmainkkal. A jelenkor kegyetlense-
geinek mifiszaki méretei azonban, véle-

ményem szerint, sziikségessé teszik, hogy
osszehangoljuk képzeletiinket azokkal a
folyamatokkal, amelyek apokaliptikusak
a sz6 legdltaldnosabb értelmében — a
pvadul féktelen* és ,végzetesen dént6“
folyamatokkal, s feltételezik ,,a vilag sor-
sanak eloreldtasat jovobeli események
alakjaban® és ,,a kGzvetlen megsemmisii-
lés vagy a végitélet megjivendslését®.
A multban a képzeletnek ebben a faj-
tajaban csupdn a pszichotikus egyén ,,vi-
lagvég“-képzelgését lattdak. De a hirosi-
mai emberek szamara a ,vilagvége* —
vagy valami hozzd nagyon hasonlé —
sajat valds tapasztalataik részévé valt. Az
egyik taléléo igy emlékezett vissza: ,,Tes-
tem feketének tfint; minden sététnek, tel-
jesen sététnek latszott... ekkor azt gon-
doltam: »itt a vildgvége«* S egy masik
emlék: ,Az volt az érzésem, hogy min-
denki elpusztult... Azt gondoltam, vége
Hirosimdnak — Japannak — az emberi-
ségnek.” A jelenkor legszérnylibb emberi
kegyetlenségeinek, a ndci tomeggyilkos-
sdgoknak az Adldozatai hasonld képeket
elevenitettek fel, bar 6k rendszerint ta-
pasztalhattdk, hogy a megsemmisitési
folyamat bizonyos mértékben szelektiv
volt (féleg a zsiddkat, a ndacik ellensé-
geit vagy mas csoportokat érintett). Hiro-
sima elvezetett engem Auschwitzba és
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Treblinkaba is, s leginkabb a kegyetlen-
ség altalanos psz1cholég1a3anak hasonlé-
sdgai és parhuzamai débbentettek meg.

Hasonlé benyomasokat jegyeztek fel
sIsten-okozta® kegyetlenségek bekovetke-
zésekor, mint példdul a kozépkori nagy
természeti .csapdsok talélSinek valloma-
sajban:

»Hogyan hinné el az utdkor, hogy volt
olyan:id6, amikor villdmesapasok és £6ldi
ldngok nélkilil, hadakozdsok wvagy mas
lathaté 06ldoklések nélkiil’ nem egyik
vagy maésik tdjéka a foldnek, de csak-
nem az egész vildg ember nélkill ma-
radt... Azt hihetndk, hogy ‘dlmodunk,
ha a £6ldén jarva nem latndk sajat sze-
minkkel a temetésen gydszolé varost, s
ha -visszatérve otthonunkba, nem taldl-
nék liresen, megértve ebbdl, hogy mind-
az, amit siratunk, valdéban megtortént.

A természeti csapasok ,isteni® erede-
tliek voltak, s nemcsak azért, mert az
emberi kezdeményezés vagy ellenlrzés
hatarain kiviiles6, rejtélyes és halalos
csapast jelentettek, hanem azért is, mert
egy Isten-kézponti kozmolégia részei-
ként értelmezhették 8ket. Az eldbb idé-
zett jelenetek megszildrditottdk az em-
berek hitét a vildgegyetem rendjében és
az igazsagos Istenben, am kozmoldgidjuk
elegend§ rosszat, elegendé képlékenysé-
get és mély bevésédést tartalmazott, s
ha nem bizonyult is alkalmasnak a ho-
lokausztum (engesztelé dldozat) ,,magya-
razatéra“, legalabb folyamatos lelki meg-
nyugvast hozott, amely lehetdvé tette az
élet folytatasat. Ezzel ellentétben Hiro-
sima és Auschwitz biineit emberek ké-
vették el emberek ellen, olyan iddkben,
amikor a régi kozmolégidk mar sokat ve-
szitettek érvényességiikbol, és cstkkent
meggy6z6 erejiik is. A tuléldket a zavar
és az abszurditds érzése toltdtte el: a My
Lai-ban elkdvetett blintettekkel kapcso-
latban vallomast tevé amerikai katona-
hoz hasonléan szamukra is ,hianyzott va-
lami* — éspedig a realitas értelme, illet-
ve érzékelése. Hirosima és Auschwitz
immar az ember torténelmi tapasztala-
tainak része, ezért veszélyesen naiv do-
log lenne kitartani amellett, hogy a vi-
lagpusztulashoz f(Gz06d8 képzeleti viszo-
nyuldsunk valtozatlan maradt, hogy egy-
szérli kiillénbséget tehetiink a kép pszi-
chotikus elfogaddsa és a ,normalis® el~
utasitas kozott.

A kiilsé események hatdsatél fligget-
lentil a ,,vilagvége“-felfogasnak van egy
szubJektlv, képzeleti alkotbéeleme. A hiro-
simai tuléléknek az. elkulomtettseg és a
tehetetlenség, a pangas és a megsemmi-
siilés belsd képzeteit kellett felelevenite-
nitik, vagyis olyan képzeteket, amelyek

minden emberben g¥érmekkordtél kezd-
ve élnek, egyesekben vildgosabb, mdsok-
ban elmosédottabb formdaban. Ezért. ve-
sz€élyes, nemcsak a - hirosimai _tGl€l8k,
hanem valamennyilink széamdra, ha 1lyen

“képzetek foglyavd lesziink, s a balsorsot

mindig lelki szemiinkkel latJuk ugyanis
vegul tehetetlenné valunk, s akarat hi-
jan képtelenek lesziink arra, hogy részt
vegylink a kegyetlenségek ellen, az el-
képzelt kollektiv pusztulds elkeriiléséért
vivott fontos mindennapi csatdkban.

Szerintlink a. lélektani bolcsesség tehdt
abban nyilvanul meg, hogy igyekszlink
elkerlilni az apokaliptikus képzelgésekbe
t0rténd belemeriilést, de az irantuk meg-

nyilvdnuld érzéketlenséget is. Az apoka-

liptikus képzelgés konstruktiv hasznosit-
hatésdaganak egyik egyszeri példajat
Eugene Rabinowitch jegyezte fel, aki
kezdett6l fogva a tuddsok atomfegyver-
ellenes mozgalmdanak bator vezetéje volt.
Rabinowitch leirja, amint 1945 nyaran
Chicago utcain sétalva feltekintett a va-
ros hatalmas éplileteire, és képzeletében
hirteleniil oriasi tiizet latott, amelyben
a felhdkarcolék  Osszeomlottak. Ekkor
megfogadta, hogy kettdzott erdvel igyek-
szik elharitani egy ilyen esemény beks-
vetkezését. Ezt ugy vélte megoldhaténak,
hogy mas tuddsokkal egyiitt felhivasban
emel sz6t a lakott vidékek figyelmez-
tetés nélkiilli atombombdzasa ellen. Az
erffeszités, persze, kudarcot vallott, de
az apokaliptikus képzelgésnek ez a faj-
taja — Rabinowitch, Szilard Led, Bert-
rand Russell és masok részérdl — lehe-
t6vé tette, legaldbbis az emberek egy kis
csoportja szamara, hogy megfogalmazza
mai léte igazi feltételeit és szembenézzen
vellik [...] Mert a végzetes kegyetlensé-
gek drnyékaban éliink, s ha ez a foga-
lom maga ellentmondasos is, ez az el-
lentmondas a haldlhoz és élethez f{iz6d6
kapesolataink lényege.

A taj alig valtozik. Napokon &t szinte
semmi sem kerlll a szemem elé. Szokat-
lan, nagyon szokatlan vidék. Ha ugyan-
arra a helyre térek is vissza, szokatlan
marad ... Az az érzésem, hogy hosszu
utat jérok be, mérfoldek szazait... s
ugyanarra a helyre jutok el, ugyanis csak
néhany mérfdldet mentem... Itt, Viet-
namban valéjaban embereket gyilkolnak
értelmetleniil ... Habozds nélki{il barmi-
lyen semmiségért le lehet Oket 16ni...
J6 dolgod van. Tul vagy mar minde-
nen... De wvalami hianyzott. Valami,
amirél azt hittﬁk, hogy létezik, hogy
mindezzel egylitt jar. Nem wvolt sehol.
(Egy amerikai katona msszaemlekezesez
My Lai-ra). Ime, ezeknek az apokalipti-
kusan abszurd tenyeknek és torzuldsok-
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nak az Osszefliggésrendszerében kovetjlik
(la(l és éljiik 4t a My Lai-i kegyetlensége-
et.

Az amerikai katona idézett visszaem-
lékezése azt sugallja, hogy a kegyetlen-
ség dlomszerli jelenség lehet, de azt is,
hogy olyan emberek kévetik el, akik a
normélis emberi kapcsolatok, a tdrsada-
lom és a torténelem szférdjan kivill él1-
nek. My Lai olyan emberek mfive, akik
elvesztették jozan esziiket, akik a hada-
szat és a lélek senkiféldjén kéborolnak.
A kegyetlenség maga 1Ggy tekinthetd,
mint groteszkill ellentmonddsos erdfeszi-
tés e szenvedd f8ldtdjék megmentésére,
mint a rend és értelem keresése a rend-
szertelenségben és abszurditdsban. Ugyan-
akkor az a tendencia is érvényesiil, hogy
a jelenlegi abszurditast és rendszertelen-
séget a logikai végletekig vezessék, ezal-
tal mintegy feliilkerekedve rajtuk és iga-
zolva a mostani abnormadlis allapotot.

A kegyetlenségeket kétségbeesett em-
berek kovetik el — My Lai esetében a
megvivandé harc abszolit ellentmonda-
sainak, az orszaguk politikajat jellemzd
gyilkos abrandoknak aldozatul esett em-
berek. Ilyenkor a kegyetlenség egyenld
az értelem értelmetlen kutatdsaval, a ha-
mis kiildetéstudat végeredményével, a
hamistantisdg produktumaval.

Azt allitani, hogy az amerikaiak kato-
nai beavatkozasa Vietnamban mar énma-
gadban blintény, azt is jelenti, hogy ke-
gyetlenséget kivalté helyzet. Vagy mas-
ként fogalmazva, My Lai mindennél
jobban ravilagit Amerika vietnami ha-
bortjanak alapveto jellegére. Ennek a
kegyetlenséget kivalté helyzetnek az ele-
meihez tartozik a fejlett ipari nemzet
részvétele egy felkelésellenes akcioban,
gyengén fejlett teriileten, a néppel szoli-
darizalé gerilldkkal szemben; olyan ele-
mek ezek, amelyek Jean-Paul Sartre sze-
rint elkeriilhetetleniil népirtashoz vezet-
nek. A gyilkossagok hidegvériisége, vala-
mint a blindstknél tapasztalt és az aldo-
zatokra rakényszeritett végsd elemberte-
lenedés révén My Lai nyilvanvaléva te-
szi szdmunkra, milyen messzire jutott
Amerika a haldlos dbrandok utjan.

Ezekkel a haldlos dbrandokkal egyiitt
jar harom lélektani jelenség, amelyek
annal fdjdalmasabbak a hédbord érzé-
keny amerikai birdléi szamara, mi-
nél nyilvanvalobbak. Az elsé a kegyet-
lenségre épiilé kegyetlenség elve, amely
a kegyetlenséget kivalté helyzet tagada-
sanak a sziikségébdl ered. Ebben az érte-
lemben My Lai maga is korabbi, kisebb
méretl My Lai-ok kdvetkezménye; s nem
a habard befejezésével végzddstt, hanem

azzal, hogy Amerika Laoszra és Kam-
bodzsara is kiterjesztette a héborut.

A maésodik elv a felel6sség hidnyanak
a rendszerére vonatkozik, Hidba keres-
nénk olyan embert vagy embercsoportot,
amely vallalnd az elitélést, illetve csu-
pan azonositand a térténtek emberi for-
rasat vagy felelGsségét, kezdve azoktdl,
akik My Lai-ban meghiztak a ravaszt
(ezek bizonyos mértékig felel8sek, bar
voltaképpen a kegyetlenséget kivalté
helyzet eszk&zei és 4dldozatai voltak, s
most bflinbaknak jatsszdk ki Oket), egé-
szen a tiizelési parancsot kiadé és talan
maguk is tlizeld altisztekig, a hadmfve-
let végrehajtdsat elrendeld magasabb
ranga tisztekig, a Vietnamban, a Penta-
gonban és a Fehér Hazban székel leg-
magasabb katonai és civil tervezbkig,
akik tobbek kozott létrehoztdk az ,Al-
landé szabadtlizelési zéndat“, amely Ri-
chard Hammer szerint azt jelenti, hogy
s+ .. 1ényegében a zéna teriiletén harcold
minden amerikainak joga van gyilkolni,
s az itt €16 vietnamiaknak joguk van
arra, hogy meggyilkoljak 8ket®, vagy azo-
kig a tervezOkig, akik tovabbi jelentss
dontéseket hoztak a haboru folytatasara,
sot kiterjesztésére. Ugyancsak hidba ke-
resiink ilyen személyt az amerikai nép
amorf tOmegében, amely feltételezhetéen
az elébb emlitetteket valasztotta — lega-
1abbis most megtliri Oket képviseldi-
ként. A kegyetlenséget kivalté helyzet —
ez ebben az esetben kiilén&sen érvényes
— attol fligg, amit Masao Maruyama ,a
feleldsség hidnyanak rendszere* megha-
tarozassal jelSlt. A helyzetet is, a rend-
szert is az érzd6 emberi lélektél nem
ellenérzott technolégia és gépesitett bii-
rokracia jellemzi.

A harmadik és taldan legszoérnylibb je-
lenség a valtozds hianyanak pszichol6-
gidja. Westmoreland tdbornok atadja he-
lyét Abrams tabornoknak, Johnson el-
nok Nixon elntknek, egy ldathatéan dii-
hongbd didknemzedék egy csendben doho-
génak — s a habory, a kegyetlenséget
kivalté helyzet tovabb sziili a feljegy-
zett és fel nem jegyzett szbGrnytettek ez-
reit. Pontosabban, valami mégis torté-
nik: a kegyetlenség tudatalatti sejtése
Amerikdban a tudatossag szintjéhez ko-
zeledik, és nehezebbé teszi, de sajnos,
nem lehetetlenné, a kegyetlenséget kival-
té helyzet védelmezését és fenntartasat.
A kegyetlenségbe tortént belebonyolodas
széles korben elterjedt érzése ma még
eléore nem lathaté médon hozzdjarul a
nemzethanyatlds érzetének a kialakula-
sahoz, s ezzel Osszefliggésben az erdszak
vonzobbd valasahoz, mert semmi sem
vezet oly koénnyen a kollektiv dith ki-
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térésé¢hez, mint az az érzés, hogy egy
fojtogatonak és ziillesztdnek itélt helyzet
rabjai vagyunk.

A kegyetlenség altalaban, és My Lal
kiilondsen, a blindstket — egy egész
nemazetet is -— a személyes bln teriile-
tére sodorja. Ezt az allapotot egy masik
amerikaji katona beszélgetésiink soran a
vietnami ellenfél meghatdrozasdval jelle-
mezte: ,,Ha meghalt, kommunista volt —
mivel meghalt. Ha meghalt, kommunis-
tanak kellett lennie. Persze, egy holttest
sehogy sem védekezhet ez ellen® Ha a
jovo egy adott pillanatdban erkdlesileg
érzékeny térténészek megkezdik a viet-
nami habortt toérténetének a megirasat
— feltételezve, hogy lesz erkdlesileg ér-
zékeny (vagy lesz egydltalan) torténész
—, biztos vagyok abban, hogy a ,hulla-
szamlalas® jelenségét Amerika romldsba
ddlésének tokéletes szimbolumaként em-
legetik majd. Mert mi lehetne jellem-
zO0bb az érzéketlenségre, eldurvuldsra,
abrdndokra (a legtébb holttestrdl végsd
soron kideriil, hogy az illetd polgdri sze-
mély volt), a groteszk versengésre (szé-
zadok és egyének versengenek a legna-
gyobb hullaszamért) és az ugyancsak gro-
teszk miiszaki fejlddésre (a haladas a
szdmldldsban rejlik), mint Amerika al-
talanos bline a vietnami hdboruban.

My Lai bizonyos vonatkozasban szo-
katlan jelenség. Kétfajta kegyetlenséget
egyesit: a miszaki szupergyilkossagot
(fegyvertelen parasztokat Slnek meg au-
tomata fegyvereket hasznalé amerikaiak)
és az aldozatok sokkal személyesebb jel-
legli, szemtdl szemben valé meggyilkola-
sat kozvetlen 16tavolsagbdl. Ez a kombi-
nacié valtja ki a vele egylittjaré kiils-
nos lelkierdt, barmennyire igyekeznek is
az amerikajak elkeriilni a k&vetkezmé-
nyek tudatosodasat. Egy résztvevd ameri-
kai katona tugy jellemezhetné My Lai-t,
mint ,naci tipusu histéria“-t (ahogy Sey-
mour Hersh feljegyezte My Lai 4 cimfi
kényvében), vagyis ugy, ahogyan kevés
olyan pil6ta, illetve repiil§s fogalmazott,
aki mfszakilag nagyobb tavolsdghdl sok-
kal tdbb vietnami civilt 6t meg a be-
vetések idején.

A személyes blin érzése Uj az ame-
rikaiak szdmdra, egyrészt azért, mert az
ilyen érzéseket mas, kegyetlenséget ki~
viltd helyzetekben elfojtottdk, masrészt
az amerikai hagyomanyok humdnus ele-
mei hozzdjarulnak ahhoz, hogy a nemzet
agy tekintse Onmagat, mint amely —
szlikség esetén akar erOszakkal is — el-
lenzi éppen ezeket a ,ndci tipusu histé-
riakat“. EgyelOre tisztazatlan a vietnami
habortt hatdsa erre az Onarcképre. A
My Lai-ban tdrténtek Osszegezése még
nem tértént meg. Lehet, hogy soha nem

is kerill sor a kegyetlenségek 0&sszege-
zésére. En azonban aggdédom egy olyan
tarsadalomért, amely bizonyos kérdések
felvetésével, de alapos Onvizsgdlat nél-
kil elfogadja el6bb Hirosimat, most pe-
dig My Lai-t.

Mert mindennek megfizetjiik az arat.
A kegyetlenség visszaszall rednk. A ha-
borinak Kambodzsdra térténd kiterjesz-
tése ellen tiltakozé egyetemi hallgatdk
életét a Kent Egyetemen nemzetdérsk go-
ly6i oltottak ki, s ez jelzi, hogy az erd-
szakot a hiu abrandok védelmére és a
blin tagadasara hasznaljak fel; a Geor-
gia allambeli Augusta legyilkolt nége-
rei és a Mississippi allambeli Jackson
egyetem néger didkialdozatai kozvetetteb-
ben tikrozik ezt a légkort. Valéban realis
veszélyt jelent az, hogy az illuzidk meg-
mentésére és a blindk tagadasara tore-
kedve Amerika, Vietnamon és Kambod-
zsan tul, az egész viladgot pusztulassal fe-
nyegetd nukledris O&sszecsapds valami-
lyen formaja felé sodrédhat. Ebben az
értelemben, akarcsak a személyes bfin-
hoz vald viszonyaban, My Lai szimboli-
kusan megrenditette Amerika alapjait,
vagyis mindazt, ami az amerikai allam-
bdél megmaradt. Hirosimahoz és Ausch-
witzhoz hasonléan My Lai is forradalmi
esemény: az erkodlecsi normak teljes sem-
mibevevése fontos kérdéseket vet fel a
feleldsséggel tartozo nemzet intézményei-
vel, szokasaival kapcsolatban.

Az amerikaiak problémadéja most ez: mit
kezdjink kegyetlenségeinkkel? Probaljuk
meg egyszerlen tudomdsul venni, félig-
meddig beismerni &ket, tagadva ké&vet-
kezményeiket és elkeriilve az d8szinte
szembenézést? Ez a korméanyok klasszi-
kus médszere bizonyitott kegyetlenségek
esetén, s természetesen ezt a moddszert
hasznalja most az amerikai kormény és
a hadsereg is, amikor egyéneket allit
birésag elé. Azokat, akik 16ttek s akik
ezt elpalastoltak, abnormalisnak és ha-
nyagnak bélyegzik meg, mert ezzel el
lehet terelni a figyelmet a kegyetlen-
séget kivalté helyzet 4altaldnosabb igaz-
sagarol. Seymour Hersh kitlintetése a
Pulitzer-dijjal publicisztikai bravurjaért,
hogy leleplezte és részletesen leirta a
My Lai-ban torténteket, egy 1épésnek
tlnhet az &altalanosabb igazsag felé ve-
zetd Wdton. De attdl tarthatunk, hogy az
ilyen kitlintetés — akarcsak a National
Book Award, amelyet Hirosimardl irott
munkamért kaptam - a lelkiismeret-
mentd elismerés jeleként a szembenézés
helyébe léphet. Persze, t6bbet kell kinyo-
mozni az amerikai tarsadalomban, a ve-
zet6knek és kozrendli embereknek téb-
bet kell felfedezniiik és kimondaniuk, hogy
ezek a kegyetlenségek a nemzet felvi-
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lagosodasahoz, ne pedig tovabbi romla-
sédhoz vezessenek.

Megdsbbentett, hogy milyen kevés
mondanivaléja van az én szakmamnak
err6l a kérdésrél - arrél, hogy abnor-
malis helyzetek miképpen okozhatnak
kollektiv zavart és tOmeggyilkossdgot.
Szeretném, ha a pszichiatria és a lélek-
tan térténete a jovoben ilyen problémak-
ra Osszpontositand figyelmét. Ez eldsegi-
tené az erkélesi hozzaallds 8sszekapeso-

lasat a szakértelemmel oly médon;, hogy
lehet6vé valjék fényt vetni az ilyen”ha-
borus blintkre és atalakitani orszédgun-
kat, amire oly égetben  sziiksége' van.
Rendellenességeinkkel - foglalkozva a ke-
gyetlenségek hamistantisdga helyébe az
4j, felszabadité formdk és iranyzatok
igaztanusédgat kell 4llitanunk. Mert -fel-
adatunk szembenézni a kegyetlenségek-
kel, hogy tulléphessiink rajtuk. - -

Robert Jay Lifton

=

A vesztesek biine

) wVietnam tragikus torténete igazsdg szerint nem rosszindulatd, gydzelemszom-
jas, egyéni elényokre vagy csdszdri dicséségre torekvd személyekkel benépesitett
mese, hanem egy egész vezetS-nemzedék térténete (és a vezetettek egész nemze-
dékée) ... Kiilonds dllhatatlansdga ellenére Lyndon Johnson legrosszabb pillanatai-

ban sem volt rossz ember a sz6 hitleri értelmében. ..

Ezzel szemben til kénnyi,

86t botrdnyos hdboris biindsnek mindsiteni egyeseket, még ha tekintetbe vessziik
is a fiatalok tapasztalatlansdgdt (Townsend Hoopes, az amerikai légierd volt mi-

niszterhelyettese, 1970. januar).

Korménfont-e a vad? Vagy tul kinos
szembenézni vele? Ahhoz, hogy wvalaki
haborus blndsnek min8siljtn, hitleris-
tanak kell lennie? Avagy alkalmazhaté
az Egyesiilt Allamok jéindulattal teli el-
nokére is e mindsités? Bar 1967-ben a
Pentagon el6tt rendezett nagy tlintetés
soran lattam ilyen jelszavakat: ,Hé!
L.B.J.,, ma héany fiGat 0ltél meg?“, nem
gondoltam arra, hogy Lyndon Johnson,
az Egyesiilt Allamok elndke héborus bii-
nos. Taldn rossz vezet§ vagy egoista, aki
miatt a legrosszabbra fordultak a dol-
gok, de nem haborus biinds. Ez mégis
kissé tal erds lett volna. Igaz, vannak
fiuk, akik egymast 6lik a haboruban...
Masrészt nem olvastam soha a haboris
magatartast szabdlyoz6 térvények széve-
gét, bar harom évig figyeltem a helyszi-
nen ezt a habortGt, és &t évig irtam rdéla.

Sokan vizsgaljak most e tdrvények
fényében a mi vietnami viselkedésiinket.
Mark Sacharoff, a temple-i egyetem an-
gol  szakos tandrsegédje bibliografidba
gyljtdtte az erre vonatkozé munkakat.
EzZel az egyszer(li gesztussal jelentdsen
tagitotta lelkiismeretiink korldtait. Még
ha a Vietnamban torténtekrdl Ossze-
gyljtétt tényeknek csak egy toredékét
tekintjiitk valédinak, ha a hadijog fényé-
ben vizsgaljuk Gket, az amerikai veze-
16k — a mostani elndkét, Richard Mil-
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hous Nixont is beleértve — haborus
bindk elkévetésében marasztalhaték  el.

Ot Dreyfus-ligy kirobbantdsahoz ele
gend6 anyag gyilt itt fell Ezért olyan jo-
lentés a haborus blintket az amerikaiak
terhére iré miivek névekvd szdma. Ez a
bibliografia olyan kezdet, amely hosszu
és kinos vizsgalatot igér mindarrdl, amit
Délkelet-Azsidban miiveliink. Minél tébb
anyagot gy{jtiink sajdt viselkedésiinkrdl,
magatartdsunk annal megvetenddbbnek
thnik. Els§ pillantasra ez csak ,,sajnéla-
tosnak® latszott. Megfeneklettiink Indo-
kindban. Viselkedéslink késbébb stupid-
nak és brutalisnak tlint, az ingovany sa-
jat mlviink. A vietnamiak voltak az &l-
dozatok, és mi a bakék. Most ddbbeniink
ra, hogy nem csupan kegyetlen és konok
harcosként, hanem gyilkosként is Sltiink.
Nemzetként hajlamosak vagyunk azt hin-
ni, hogy csak az ellenség lehet haborus
blintkben vétkes. Bizonyos, hogy 6k is

elkévettek néhanyat Indokinaban. De az

6 blinltk nem moshatja le rélunk a mi-
enket... ) )
Melyek ezek a hires ,haborus torve-
nyek“? Egész gyljtemény van beldliik, a
sajatosan katonai rendszabdlyoktdl kezd.-
ve, amilyen A szdrazfoldi hadviselés sza-
bdlyzata (The Law of Land Warfare), a
hagal és a genfi egyezményekig, amelyek
térvényerejliek, hiszen az amerikai Sze-




Goya: A hdbory borzalmai cimii ciklusbdl

natus ratifikalta oket, és a haborus bfi-
néik niirnbergi és tokidi térvényszékein
megdllapitott nagy alapelvekig. E torvé-
nyek kimondjdk, hogy még a haboriban
sem megengedett minden iités, hogy van-
nak korlatai annak is, amivel a hadviseld
az embericsséget sujthatja,

Vegyiik szemiigyre vietnami viselkedé-
siinket e térvényekhez mérten. A szdraz-
foldi hadviselés szabdlyzata kikoéti, hogy
a lkorhazak megtamaddsa térvénytelen.
Bombizdasuk nalunk megszokott dolog
voll. A vietkong és észak-vietnami kato-
nai kérhdzak megsemmisitését a saigoni
amerikai katonai szévivok sajtékozle-
menyei naponta bejelentették.

Vagy gondoljunk az Egyesiilt Allamok
egy masik alapvetd taktikai moddszerére
Dé¢l-Vietnamban: falvaknak bombédkkal
¢s lovedékekkel térténd korlatozas nél-
killi szétzizasara, 1967 ota legkevesebb
150 000 vietnami lakost, az utébbi hat év
Atlagdban naponta 68 férfit, nét és gyer-
meket 6ltek meg amerikai katonai ak-
ciok soran az Egyesiilt Allamok Saigon-
nak szdllitott fegyvereivel. Tovabba
350000 polgari lakost sebesitettek vagy
csonlkitottak meg, Ezeket a minimalis
szamokat a Szenatus menekiiltiigyi al-
bizottsdga, Edward M. Kennedy szendtor,
kimagaslé kormdanyszakértfk, a General
Accounting Office (Legfobb Allami Szam-
vevoség) tagjai dllapitottdk meg. Lehet,

hogy sokkal magasabb az aldozatok sza-
ma. Eppen a becslések évatossdga a sze
nator ¢s kozvetlen munkatarsai, Jerry
Tinker és Dale S. de Haan &ltal Ossze-
gylijtott adatokat a bibliografia legérte-
kesebb elemeivé emeli. Az 500000 pol-
gari személy nagy részének, ha nem
tébbségének a haldldért vagy megcson-
kitdsdért a vietnami falvak washingtoni
¢s saigoni vezetok engedélyezte bombak-
kaléés lovedékekkel vald felduldsa okol-
haté.

1946-ban az Egyesiilt Allamok kormé-
nya birdsag elé allitotta és felakasztatta
Tomoyuki Yamashita japan tabornokot.
mert felelfssé tették t6bb mint 25 000,
csapatai altal meggyilkolt Fiilop-szigeti
polgdri személy halaldért. Megkiilénbdz-
tethetjlik-e erkdlesileg és jogilag a maso-
dik vildghaborg e vérfiirdéjét — ame-
lyért Yamashita tdbornok az életével fi-
zetett — a vietnami hdboriban az ame-
rikai kormdnyzatok parancsédra vagy hall-
gatdlagos beleegyezésével elkivetett gyil-
kossagoktél? Ha csak egy részét fogad-
juk is el az ebben a bibliografidban fel-
sorolt bizonyitékoknak, és ha a hadijogra
hivatkozunk, a valdszin{i vdlasz akkor is
nemleges. Es Nixon elndk azdta kiter-
jesztette a korldatlan bombazdst egész
Laoszra és Kambodzsara, s a polgari la-
kossdg tizezreit gyilkoljak le és sebesitik

meg ezekben az orszagokban is.



A Russell-torvényszék targyalasainak
Az elhallgatds biine ellen cimen kiadott
kovetkeztetéseit 1967-ben teljes egészé-
ben elvetették, azzal az ftrliggyel, hogy
nem mas, mint bohdéckodds és balos pro-
paganda. Pedig nem kellett volna el-
vetni 0ket. Még ha csupdn egyetlen allds-
pontot képviseltek is, ez az allaspont at-
fogd volt.

A probléma feltarulkozott, elég lett
volna megldtni a vietnami falvak fel-
duilasanak koévetkezményeit. 1965 novem-
berében meglatogattam 6t halaszfalut a
Quang-Ngai tartomdanyi tengerparton,
nem messze My Lai-t6]l, melyeket az
amerikai hajéhad és az amerikai és dél-
vietnami vadaszbombazbék agyui az el8z6
két hénapban elpusztitottak. A helyi dél-
vietnami kozhivatalnokok szerint legke-
vesebb 184 polgari személyt Oltek meg.
A tulélokkel folytatott egynapi ankét
utdn arra a ko&vetkeztetésre jutottam,
hogy ésszer{i becslés 600 halottal szamol-
hat. Az ebben a tartomanyban alloma-
soz6 amerikai seregek tisztjei azt mond-
tak, hogy a vietkong gerilldk legkomo-
lyabb ellenalldsat a falvakon az elszige-
telt 16vészek jelentették. A falvakat és
lakoéikat csak a vietkong jelenléte mi~
att tamadtak meg. Felfedeztem, hogy
ugyanabban a tartomanyban tiz mas fa-
lut szintén elpusztitottak és koriilbeliil
még huszondtot sulyosan megkdarositot-
tak, valamennyit hasonl6é okokbol.

Ilyen dragan fizettetni meg a parasz-
tokkal a gerillak jelenlétét, anélkil,
hogy térddnének avval, vajon rokonszen-
veznek-e a vietkonggal, hidbavaldéan bru-
tdlisnak és politikailag végzetesnek lé-
tom, hiszen ez a barbarizmus csak ellen-
ségessé teheti B8ket a saigoni hatdésagok-
kal és az amerikai erékkel szemben. Ka-
tonai téren nem lehet tudni, mire szolgal
mindez. Mégis, amikor cikkemben leirtam
ezeknek a halaszoknak a kinszenvedéseit,
nem 0&tl6tt eszembe, hogy amit feltartam,
az talan hdboras biin. Ez a gondolat, Ggy
tlnik, lapom szerkesztObizottsaganak és
a The New York Times legtSbb olvasé-
janak agyaban sem meriilt fel. Egyetlen
hasonlé torténet sem okozott botranyt
azok koziil, amelyeket a tobbi riporter
meg jémagam megirtunk a késdbbiek so-
ran, csupan annak a kisebbségnek a
koérében keltett felhdborodast, amely elég
nyilt eszii, hogy radébbenjen arra, valé-
jaban, mi tdrtént. Ahogy Calley hadnagy
mondta a Fort Benning-i {igyésznek:
sTulajdonképpen, uram, nem nagy gy
volt.®

Ha végigolvassuk az 1965-, 66- és 67-es
hirligyntkségi  jelentéseket, melyeket
Seymour Melman és Richard Falk gyfij-

tott Ossze, hogy alatamassza a ,,Clergy
and Laymen Concerned about Vietnam®
(Egyhazi és vildgi személyiségek Viet-
namrol) mozgalom altal felszinre hozott
haboris biinvadakat, uj ¢s felkavard
perspektivaban latjuk Gjra az eseménye-
ket. Frank Harvey az Air War-Vietnam
(Légi habori Vietnamban) cimi kényvé-
ben nagy elbeszélé erdvel meséli el, mi-
lyen nemtér6domséggel rombolta szét az
amerikai légier6 a Mekong-delta falvait.
Elofordulhat, hogy a gerilldk ellendrizte
terlileten fekvé faluban vagy kézvetlen
kérnyékén valdban volt néhdny szakasz
gerilla — ez volt a mentség. Pedig Har-
vey aztan szavahiheté tanu, hiszen ko-
vetkeztetései a hdaboru mellett szdélnak.

Barki azt allithatnd, hogy nem volt
szandékos a rombolas és a polgari sze-
mélyek haldla, hogy a haboruval jard
borzalmak kovetkezménye mindez. Csak-
hogy a hivatalos jelentésekb&l sem ez
dertil ki.

1965 Osze Ota a saigoni amerikai nagy-
kovetség osztogatni kezdte a haborus tu-
désitok kozétt a Rand Corporation egy
tanulmanyat a bombak és granatok pusz-
titasair6l. A tanulmany kdvetkeztetése
szerint a parasztok falvaik romboldsaért
és sziilleik halaldért a vietkongot tették
felel@ssé, vagyis a srapnelek, a fehér
foszfor, a napalm lényegében jé politikai
fogasnak bizonyult. A riporterek nem
voltak hajlanddk méltanyolni ezt a ta-
nulmanyt, amely szerintiik gyaszos bizo-
nyitéka éppen annak, hogy a kormany
mindig rataldit azokra a jétét lelkekre,
akik pontosan azt visszhangoztdk, amit
hallani éhajtott.

1966 nyaran az orszagot nagyon jol is-
merd amerikaiak a saigoni kdvetség és a
vezérkar megbizasabdl mégis lefolytattak
egy titkos és eléggé atfogd vizsgalatot
a pacifikdldsi tervekrol. Kovetkezteté-
seikben tébbek kozdtt azt ajanlottak,
hogy gondosan vizsgaljak feliil a korla-
tozas nélkiili bombéazasok gyakorlatat. A
vizsgalat szerint a dulasok szazezreket
kényszeritettek nyomortsagos lakasokba
és tdborokba, a parasztok hiabavalé ha-
1al4t, szenvedését és felhaboroddsat okoz-
va. A feliilvizsgdlasi ajanlatot a saigoni
amerikai hatésdgok a legmagasabb szin-
ten elutasitottak.

Azzal a hatdrozattal, hogy nem vizs-
galjak felill a kérdést, a hatdésagok szen-
tesitették ezt a gyakorlatot, s a de facto
politika bevezetése mellett déntéttek. Ezt
a politikat, legaldbbis az els8 években,
irdasban ugyan nem ismerték el, de —
legjobb tudomasom szerint —— ahhoz nem
fér kétség, hogy a dolgok igy térténtek,
s a haborut iranyité amerikai polgari és
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katonai vezetdoknek tudniuk kellett, elha-
tarozasuknak milyen véres kévetkezmé-
nyei lesznek., Miért alkalmaztak ezt a
politikat? Azért, mert a pusztitas straté-
gidja gydzelemre térd stratégiajuk f6 ele-
mévé valt.

Emlékszem, hogy 1966 nyardanak wvé-
gén megkérdeztem az egyik legarrogan-
sabb amerikai tabornoktél: nem okoz-e
neki gondot a bombazasokban megdlt
vagy megsebesitett polgari személyek
nagy szama. ,Valdéban, komoly problé-
ma ez, de ugyebdr csbkkentiaz ellenséges
lakossdg szdmdt® — hangzott a valasz.

A Pentagon rendelésére ugyanabban
az évben, valamivel késObb késziilt, a
menekiiltekrol sz6lé egyik tanulmany
megallapitotta, hogy a Mekong-deltai
Dinhtung tartomény menekiiltjeinek 54
szazaléka dualastol valéd félelmében hagy-
ta el szallasat. Errdl van hat sz6! A tlz-
erd, amelyre csak az amerikai techno-
16gia, a haldlnak ez a General Motors-a
képes, amit a masodik vildghdboru alatt
eszeltink ki, arra iradnyult, hogy meg-
semmisitd haboriban gydzze le a vietna-
mi kommunistdkat, egyszeriien ugy, hogy
felszamolja stratégiai bazisukat, a falusi
lakossagot.

A falusi lakossiagnak mint az ellenség
harci erdforrdsanak megsemmisitésével
az ujoncoktdl, a parasztok altal szallitott
eleségtdl és hirszolgalattdl kivantdk meg-
fosztani a vietnamiakat [...]

A saigoni amerikai hadvezetéségnek a
polgari lakossdgot érintd karokozds gon-
dos elkeriilésére, az d&llatdllomany és a
lak6hazak oltalmazasara irdnyuld Osszes
utasitasai nem egyebek az amerikai in-
tézmények altal stirGin gyakorolt képmu-
tatd fecsegésnél.

A természet 6lén aztdn a szdzadosok
és Ornagyok nem palastoltak hadmiive-
leteik céljat. Egy napon a Mekong-delta
egyik népes tartomanyaban a szdrazfdldi
hadsereg egyik fiatal szadzadosa gyors
kézmozdulattal végigpasztazta a térképet
vagy két tucat, gerilldk ellendrizte falu
£616tt, nem messze a tartomdnyi f6varos-
tol, és azt az utasitast adta, hogy a pa-
rasztok {iritsék ki 8ket, és kozeledjenek

a varoshoz. Miért? — kérdeztem. ,Mert
az ott veszélyes hely. Tiizérséggel szdmol-
juk fel® — mondta.

Talan van, aki azt allitja: bar sajna-
latos, s6t erkélestelen, a vietnami polgari
lakossdg megkiilénbéztetés nélkiilli bom-
bazdsa meégsem tekinthetd hdborus bfin-
nek. A Szovetségesek a masodik vilagha-
bora alatt terror-tdmadasokat intéztek a
japan és német varosok ellen. Lisd a
Drezda és Tokid ellen gyujtébombakkal
végrehajtott tamadast, Hirosima és Na-

gaszaki nuklearis holokausztumat (égd
aldozatat). A nirnbergi és a tokidi tar-
gyalasokon egyetlen vadlottat sem {tél-
tek el a polgari lakossig bombaézdsa
miatt, mivel a vadlok is ugyanezt tették.
A szokdsjog alapjan tehat a terrorista
bombazas elismert haborus cselekmény-
nek tekintheté. Hasonléképpen az Egye-
silt Allamok légiereje a koreai habori-
ban bombazta az orszag falvait és va-
rosait.

De vajon hasonlé jellegfi-e a vietnami
hdbori? Nyomés okok késztetnek arra,
hogy ne tekintsiik hasonlénak. A madso-
dik vilaghdboriban egymassal szemben
allé ipari tarsadalmak harcoltak fenn-
maradasukért. A totalis haboru kbériil-
ményei kéz6tt a varosok elkeriilhetetle-
nll a pusztitds célpontjaiva valtak, mi-
vel az ellenséges hadigépezetet taplalo
ipar és az lizemi dolgozdk szdllashelyei
voltak. A munkds is harcos volt, akar-
csak az egyenruhds katona. Tébbé-kevés-
bé a koreai haboru is egyenruhds hadse-
regek klasszikus konfliktusanak tekint-
hetd, bar a bombazasokat itt is érdemes
volna torténelmi perspektivabdl megvizs-
galni.

Vietnamban azonban a vildg technels-
giailag legfejlettebb nemzete avatkozott
be egy kezdetleges agrarorszdg polgar-
hdborujaba. A vietnami kommunistak
ipara jelentéktelen, gyakorlatilag sem lé-
gierejiik, sem az Egyesiilt Allamok fenn-
maraddsat veszélyeztet§ interkontinen-
tdlis rakétajuk nincsen. A beavatkozdst
kiil- és belpolitikai meggondoldsokbdl
hataroztdk el, hogy elkeriiljék a kom-
munistakkal szemben elveszitett habort
belsd visszahatasat, s hogy az Egyesiilt
Allamok megoérizze délkelet-azsiai erd-
poziciéjat és befolyasat.

Ezenkiviil, miként a Sacharoff-biblio-
grafiaban idézett miivek bbségesen iga-
zoljak, a légierd dél-vietnami alkalma-
zdsa a két el6z6 haborthoz viszonyitva
bonyolult és lényeges valtozdson ment at.
A f6 fegyvernemnek tekintett légiertt és
tlizérséget a megszallé hatalom, az Egye-
slilt Allamok iranyitja a megszallt or-
szadg mezdgazdasagi vidékén lakéd polgari
lakossdg ellen. A bombdk és granatok
célpontja a polgari lakosok témege volt,
mert puszta létitket fontosnak tartottak
az ellenfél szempontjabdl. A vidék el-
néptelenitésére torekvd légihatalom a ter-
ror specidlis fegyvere lett. Samuel P.
Huntington, a Harvard Egyetem tanara
ki is taldlt erre egy csoddlatosan jelleg-
zetes amerikai eufemizmust: ,,Kényszerd
felhivds a vdrosiasoddsra és modernizd-
léddsra.”




A légierd del—v1efnam1 alkalmazdsat

ugy érthetjilk meg a legjobban, ha a Dé-

len folytatott korldtlan ‘bombdzdasokat
Osszevetjlik az Eszak-Vietnam elleni légi
hadjarat pontosan koriilhatarolt jellegé-
vel.

Lehet, hogy az észak-vietnamiak nem
hisznek ebben, de az amerikaiak szandé-
kosan arra torekszenek, hogy Eszakon
csak a katonai objektumokat s az oft
levé néhany ipari célpontot bombdzzak,
és az adott légitdamadas katonai eldnyeit
gondosan Osszevetik a valdészin{i polgari
veszteségekkel. Bizonyos, hogy az Eszak-
Vietnam elleni légihadjarat végsd célja
inkabb politikai, mint katonai volt. Az
észak-vietnamiak megfélemlitésére ira-
nyult hogy vonjak ki csapataikat Dél-
rél és vigyék magukkal a vietkong geril-
lakat is.

Amikor 1966 decemberében Harrison
Salisbury, a The New York Times f6-
szerkeszto-helyettese  Eszak-Vietnamba
latogatott, hogy megirja emlékezetes
cikksorozatat az amerikai légitdmada-
sok ottani pusztitésairdl (lakohazak, isko-
lak, templomok és kérhdzak semmisliltek
meg, mivel a hadmfivelet sohasem volt
olyan sebészi pontossagl, amilyennek
a Pentagon propagandaja beallitotta), az
észak-vietnamiak legstlyosabb  polgari
veszteséglikként a Hanoitél  délkeletre
fekvé Nan-Dinh varos 89 halottjat emli-

tették, ami kevesebb mint fele az alta-

lam 1965-ben meglatogatott Quang-Ngai
tartomanyi 6t helységben megolt polgari
lakosok szamanak.

Ilyen  korlilmények kozott tullépi-e a
légierd és a tlizérség alkalmazdsa a hadi-
jog megszabta korlatokat? :

Az Egyesiilt Allamok hadseregeinek
szarazfoldi hadviselési szabdlyzata ki-
mondja: ,,A hadijog... megkdveteli a
hadviselé felektél, hogy tartézkodjanak
az erdszak minden olyan fajdtél és fokd-
tdl, amely nem ténylegesen sziikséges a
katonai célok  szempontjdbol, hogy az
ellenségeskedések sordn az emberiességre
és lovagiassdgra tekintettel legyenek.”
A szabalyzat a ,ténylegesen sziikséges a
katonai célok szempontjabdél® kifejezést,
vagyis a ,katonai sziikségesség“ elvét is
megmagyarazza. A hadijog tilté hatasat
nem csdkkenti a nemzetkdzi jog altal be
nem tiltott ,katonai sziikségesség” elve,
az az elv, amely a hadijog altal nem
tiltott, az ellenség lehetSleg teljes legy0-
zéséhez vezetd moébdszereket jelenti. A
,skatonai sziikségességet® azonban nem
lehet a hadi szokasjog tOrvényeitdl meg-
tiltott cselekmények igazolasanak tekin-
teni, hiszen e térvényeket a ,katonai
szlikségesség® figyelembevételével dol-
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goztak ki és fogadtak el érvényességiiket.
Roviden: bizonyos intézkedések alkal-
mazhaték, ha be lehet bizonyitani, hogy
az ellenség legy0Ozéséhez kellenek, és a
hadijog kifejezetten nem tiltja meg Oket.
Mindenesetre, a torvényes szankcidk
lényeges kérdését illeten nyilvanvalg,
hogy a légierd és a tilizérség felhaszna-
lasa a parasztok terrorizdldsara és a vi-
dék lerombolasdra a hadijog altal kifeje-
zetten tiltott cselekmény. A polgari sze-
mélyek haboru alatti oltalmazdsdra vo-
natkozé 1949-es Genfi Egyezmény Ki-
mondja: o

A Magas Szerz6d6 Felek meg-
egyeznek abban, hogy valamennyiiik
szamdra tilos olyan intézkedések fo-
ganatositdsa, amelyek a kezilkben
levd polgdri személyek fizikai szen-
vedését wvagy kiirtdsdt idézhetnéic
el6. Ez a tilalom nemcsak a gyil-
kossdgra, a kinzdsra, a testi fenyi-
tésre, a megcsonkitdsra és a védett
személy orvosi kezelése révén foly-
tatott mem igazolhato tudomdnyos
kisérletekre, hanem akdr a polgdri,
akdr a katonai kdzegek dital okozott
bdrmilyen kegyetlenségre is vonat-
kozik.

A fosztogatds tilos. :

Az oltalmazott személyek és ja-
vaik elleni — megtorlé intézkedések
tilosak.” Vo

A szé, amellyel Calley hadnagy annak
a 102 asszonynak és gyermeknek a legyil-
kolasat illette, akiknek haldldért felels-
sé tették, nyugtalanitéan idézi fel ezt az
atmoszférat. Calley kijelentette az ligyész-
nek, hogy megparancsoltak neki: A
vietnamiakat likvidalni!... (waste a $z6
szoros értelmében elemészieni, elpuszti-
tani a stpredéket)... Likviddlni?! Pa-
rancsara,  szazados ur!® A kifejezésnek
nem lenne kiilénGsebb jelentbsége, ha
csak Calley hadnagy beszédmodjat jelol-
né, de ez a szé a vietnami amerikai ka-
tona zsargonjahoz tartozik. Odaat ,likvi-
ddljdk“ az embereket, ,leveglbe ropitik®
8ket. A katondk felilmulhatatlan tehet-
séggel taldlnak rda a hdébord valdsagat
kifejez6 szavakra.

Ebben a légkérben a My Lai-i véreng-
zés, ugy tlinik, csak annyiban tér el a
szabalytdl, hogy egyszerre t6bb szdz viet-
nami polgar puskéval és golydszéroval
torténd kozvetlen legyilkolasat jelentette.
Nem nagyon latszott, hogy a Calley had-
nagyhoz beosztott katondkat, akik lelki-
ismeretiiknek engedve, megtagadtdk pa-
rancsait, és nem vettek részt a gyilkos-
saghan, meginditottdk volna a My Lai
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el6tt tortént, kevéshé feltind egyéni ke-
gyetlenkedések. Ha higgadtan gondoljuk
at az ugyet, rajoviink, hogy Calley had-
nagy ¢és a ‘gyilkossdgban hozza csatla-
kozé katonak puskaikkal ugyanazt tet-
ték, amit a bombakkal és granatokkal
stratégiai meggondolasbél nap mint nap
masok elkévettek. Calley-hez hasonlék
a vildg minden hadseregében vannak.
Veszélyessé azok a koérlilmények teszik
Oket, amelyek kézepette szabad utat
pyerhet gyilkos eltévelyedésitk. A hadi-
jog- szerint a felsdbb hatdsagok kételes-
s¢ge mindent elkdvetni, hogy ilyen ko-
ritlmények keletkezéset megakadalyoz-
zak. A szdrazfsldi hadviselés szabdlyzata
és a nlirnbergi alapelvek e lényeges
problémadval foglalkozva kériilhataroljak
azokat az eseteket, amelyekben a felsgbb
parancsot fel lehet hozni a haborlis biin
vadja elleni védekezésiil. ,,Attol, hogy
valaki kormdnya vagy egy felettese pa-
rancsat végrehajtva cselekedett, a nem-
zetk6zi jog alapjan nem mentesiil a fe-
lelosség aldl, feltéve, hogy volt valasztasi
lehetosége* — mondjak a  Nirnbergi
Alapelvek.

A szarazfoldi hadviselés szabdlyzata
valamivel vildgosabb: , Azt illetden, hogy
vajon érvényes védekezés-e a felettes pa-
rancsdra hivatkozni, a birésagnak tekin-
tetbe kell vennie a koOvetkezfket: a tor-
vényes katonai parancsokkal szembeni
engedelmesség kotelezd a fegyveres erbk
valamennyi tagjara nézve; a katondktdl
nem lehet elvarni, hogy a haborius fe-
gyelem’ kérﬁlményei koz6tt pontosan
megvizsgaljak a kapott parancsok torvé-
nyességét; hogy bizonyos hdborus szaba-
lyok “vitathatdk; hogy egy olyan cselek-
ményt, amely maskiilénben haborus biin-
nek bizonyulhatna, végre lehetett hajta-
ni megtorlé intézkedésként felfogott pa-
rancsoknak engedelmeskedve.“

Calley ligyvédei érdekes mddon azt bi-
zonygattak, hogy védenciik robot-szemé-
lyiség, hogy képtelen volt ellendllni fe-
lettese, Ernest Medina szdzados paran-
csamak és nem azt, hogy Calley-nak
azon a My Lai-i reggelen nyilvan nem
lett volna lehetdsége erkdlesi valasztasra.
Lehet, azért haboztak, hogy ezt tegyék,
mert Johnsonnal kezdve az egész veze-
tést a tantk korlatjahoz kellett volna
idézniiitk, Telford Taylor megjegyzi
kényvében, hogy a Fort Benning-i tor-
vényszék tul szlikk féorum ilyen széles
korli targyalds szamara...

Mindamellett a felsébb szervek felelds-
ségének kérdése nehezedik a My Lai-i
esetre.

Sokan fognak Townsend Hoopeshoz
hasonléan vélekedni, aki a Village Voice

két ujsagirojaval folytatott vitajaban,
akik 6t és kollégait haborus blinnel va-
doltdk, kijelentette, hogy abszurd és igaz-
sagtalan egy olyan demokrdcidban, mint
az Egyesiilt Allamok, felvetni a vietnami
hédborus biindk kérdését.

Hoopes szerint egyetlen hivatalos sze-
mélyt sem lehet vad ald helyezni, mivel
az elndkot valasztottdk, a haborut, még
ha célt tévesztett is, joszandéku indité-
kok alapjan folytatjak, és a Kongresszus
megszavazta a hiteleket, s eleinte .nagy
koztamogatdsnak Orvendett., Az  itélet
csak a kormany  valasztds utjan valé
megdontésének lehetéségét mondhatja ki.
Noam Chomsky (Massachusetts-i Techno-
16giai Intézet) szerint, aki a Russell-tor-
vényszék jegyzOkonyveihez irott beveze-
tdjében tdmadja ezt az allaspontot, Hoo-
pes olyan jogi immunitast koévetel az
amerikai vezetdk szamara, amit ez az
orszag megtagadott a német és a japan
vezetoktol. Marcus Raskin, a washingto-
ni ,Institute for Policy Studies® (Poli~
tikatudomanyi Intézet), az ,4j baloldal®
szellemi keltet6jének tarsigazgatoja azt
allitja, hogy a Kongresszus mint testiilet,
nem tehetd felelfssé, mert sok tagja csak:
azért szavazta meg a hiteleket, hogy az
amerikai katondk védekezési lehetdsége
biztositott legyen. A fiiggetlen demokrata
Telford Taylor megjegyzi, hogy a jészan~
dék, bar lehet enyhitd kériilmény, nem,
valtozat az elkOvetett blin valésdgén.

Hoopes gondolatmenetének logikai vég-
eredménye azt sugallja, hogy minden
amerikai felelds a hadviselés modjaért.
Ha ez igy van, Japan és Németorszdag
feln6tt lakossdgdnak tobbségét haborus
blinésként kellett volna elitélni, hiszen
tapsoltak a mdsodik vildghdbori kezde-
tének. De, természetesen, ha mindenki
felelGs, senk1 sem felelés. A niirnbergi
és a tokiti térvényszék jbeldre elvetette
egy esetleges Hoopes érvelését, megkii-
16nboztetvén az egyszerti szemlélot a ha-
talom birtokosaitol.

A Vietnamban lehetséges hdborus bil-
nok meghatérozéséban elkdvetett talza-
sok, ugy tlnik, éppen olyan keveset je-
lentenek mint Hoopes érvelése. Chom-
sky At War with Asia (Harcban Azsia-
val) cim kényvében népirtassal vadol-
ja az Egyesiilt Allamokat. Richard Falk
nemzetkészi jogszakértd és Richard Kolko.
revizionista  térténész, két, kilénben
rendkiviili élességl elme, ugyanezt teszi - -
a haborts bindkrdl tavaly Washington-~
ban megrendezett szimpozion jegyzo-
kényveit kozld, War Crimes and the
American Consczence (Haborus blintk és
az amerikai lelkiismeret) cim{ konyvé-
ben. Ugy tlinik, nem a népirtas az Egye-
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siilt Allamok vietnami magatartasdnak
kifejezésére alkalmas meghatarozas. Sok-
kal bonyolultabb a helyzet, és a tények
nem igazoljak ezt a vadat. Az orszag
népessége a habory ellenére 1962-t61 ma-
ig 15 milliérél 17 milliéra emelkedett.

De hogyan tudja az orszdg megallapi-
tani, hogy elkovettek-e valdjaban habo-
ris blinGket Vietnamban, és kik érte a
felelések?

Kissé sokat kivanunk el az emberi ter-
mészettdl, ha azt gondoljuk, hogy a had-
sereg maga lenne hivatott arra, hogy el-
biralja sajat vietnami magatartasat. Egy
ennyire traumatizalt, vietnami kudarca
miatt érzelmileg ennyire védekezd maga-
tartasra késztetett parancsnoksdgi rend-
szer csak jelentds Kkills6 nyomasra vadol-
ja haborus binnel sajat bizalmi embe-
reit [...]

A Vietnamban elkévetett kegyetlenke-
dések szemtanuinak allitélagos beszamo-
16it tartalmazo6 gylUjtemény, amelyet Con-
versations with Americans (Beszélgeté-
sek amerikaiakkal) cimen mutatott be
Mark Lane, tipikus példdja a mar di-
vatba jott olesé vadaskodasnak. A jelen-
legi légkérben kevés védelmezdje akad
a katonaknak. Az értelmiségi koérék jo
része és sok egyetemista a megkiilénbdoz-
tetés gyerekes hidnyardl tesz tanusagot.
Az orszdg volt felel6s polgari szemé-
lyeinek bizonyos része, akik azdéta meg-
valtoztattak véleményiiket arrdl a habo-
rurél, amelynek menetéhez hozzajarultak,
tulsagosan hajlamosak mostandaban arra,
hogy mindent a tdbornokok nyakdba
varrjanak. Marpedig, ha a tdbornokok el
is kovettek haboris biinsket Vietnam-
ban — a civilek hozzajaruldsiaval tet-
tek [...]

A héaborut Johnson elndk és legben-
sObbb tandcsadéi, Robert S. McNamara,
Walt W. Rostow és Dean Rusk irdanyitot-
tak ugy, ahogy most Nixon elntk és f6
tanacsadéi. A katondk mindig alarendelt
szerepet jdtszottak. McNamara példaul
a haborg tervezését és végrehajtasat az
elntk megbizasibdl ugy ellendrizte, ahogy
egy eurdpai vezérkari fontk tette volna.
Gyakran mondta 1965-ben: ,Tiizerdvel
helyettesitjiik az embereket.* Természe-
tesen nem voltak gyilkos szandékai,
csak annyit akart mondani, hogy inkabb
raszan tiz bombat 6t észak-vietnami ka-
tona meggyilkoldsara, mint hogy 6t ame-
rikai gyalogos életét adja cserébe ugyan-
ezért az eredményért. Amikor azonban a
bombak mar civileket vettek célba,
McNamara nem kialtott megalljl-t. Nem
azt akarjuk ezzel mondani, hogy a tdbor-
nokokat fel kell menteni minden felelds-
ség alédl, hanem azt, hogy a legmagasabb,
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tehat a leglényegesebb felelésség nem ra-
juk nehezedik.

Pontosan ebbdl az okbdl kifolydlag
nem szamithatunk arra, hogy a Nixon-
kormany sajat jészantdbdl a haborus bi-
nokrél komoly vizsgalatot indit. Nixon
ugyanolyan taktikaval alkalmazza a légi-
er6t Laoszban és Kambodzsaban, mint
elédje Dél-Vietnamban. Az 6 ,vietnami-
zalasi® stratégidaja még nagyobb mérték-
ben fiigg a légi hatalom korlatozéas nél-
klili alkalmazasatdl, mint a Johnsoné.
Nixon még alaposabban datérezte e fegy-
vernem politikai kényelmességét. Alap-
jaban véve ésszer{ien arra szamitott, hogy
amig a hulldk elég messze lesznek ahhoz,
hogy a fényképészek és a tévések ne 1at-
hassak tul gyakran Oket, és f8ként amig
nem amerikai hulldk lesznek, a ké&zveé-
lemény nem fog tulsagosan térédni a
halottakkal, sem korukkal, sem nemiik-
kel.

A Kennedy-albizottsde becslése szerint
a minddssze harommilliéo lakosu Laosz
polgédri veszteségei meghaladjdk az évi
30 000-et, s ebbdl t6bb mint 10000 a ha-
lott. E veszteségek j6 részét az amerikai
bombaknak lehet tulajdonitani. Az at-
vizsgalt katonai dokumentumok a kom-
munista fennhatésagi terlileteken 1év8
falvak bombazdsat konkrétan azzal az
érvvel emlegetik, hogy ezzel ,megfoszt-
jdk az ellenséget a lakossdg erésforrdsd-
t6l“. Senki sem ismeri a kambodzsai pol-
gari személyek veszteségének méreteit —
ott hasonlé légitdamaddsok voltak., A
Kennedy-albizottsag  becslése  szerint
Kambodzsa hat és fél millié lakosabél
jelenleg masfé]l millid a menekiilt, és a
polgari veszteségek évente tSbb tizezerre
emelkednek.

Amikor a menekiltek {igyérol kérdez-
tem az egyik kiiligyminisztériumi fele-
10s tisztviselot, azt valaszolta, hogy nem
allnak rendelkezésére becslések., Miért?“
— kérdeztem. ,,A kambodzsaiak nem kér-
tek tollink semmilyen tdamogatast a me-
nekiiltek Ugyében, és addig, amig ezt
nem teszik, a kérdés nem tartozik rank.
Kovetségi személyzetiink létszama kor-
latozott, és sok egyéb jelentéktelen ligy-
gyel kényszerill foglalkozni® — felelte. —
Es a polgdri veszteségek? ,, A kambodzsa-
iak nem dJsszesitették Oket. Mi az 6 sta-
tisztikdiktél fiigglink, és 6k képtelenek
bdrmirdl elfogadhato kimutatdst készite-
ni* Ime, ezt mondta, szészerint. A leg-
tjabb, Kambodzsaba iranyulé amerikai
segélyprogram nem tartalmaz Kkifejezet-
ten a polgdri lakosok orvosi elldtasara
szant hiteleket.

Es mégis, a nemzet lelkiismeretének
megtisztulasa, a vilag leghatalmasabb al-
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lamdnak a gyengébb népekkel szembeni
jovobeli viselkedése megkdveteli, hogy
orszdgos vizsgdlat induljon a haborus
biintk {iigyében... Nem bérténbiinteté-
sekre és kivégzésekre van sziikséglnk,
hanem olyan doéntésekre, amelyekre a
tarsadalom megfontoltsdga vezet: ha ezek
a cselekmények hdboris blinnek miné-
slilnek, az eljévendd amerikai vezetdk
ne merészeljék megismételni 8ket.

Emiékezniink kell arra, hogy a tokidi
térvényszéken az Egyesiilt Allamok jogi
precedenst teremtett annak a megallapi-
tasaval, hogy egy kabinet minden olyan
tagja, akinek tudomadsa van haborus bl-
nokrol, és a tovabbiakban tagja marad e
kormdanynak, felelésséggel tartozik az el-
kovetett blindkért. Kovetkezésképp sajat
kritériumainknak megfelelen Johnson
elndk foldmfivelésligyi minisztere, Orvil-
le Freeman is felelés a Vietnamban el-
kovetett haborus blndkért. ..

Nemrég, amikor egyik japan baratom-
mal a tSbb mint 25000 Filop-szigeti
polgari személy haldlaért elitélt Ya-
mashita tdbornokrél beszélgettem, meg-
jegyezte: ,Van nekiink, japdnoknak egy
kdzmonddsunk: a gybztesnek mindig iga-
za van.“

A térténelem azt bizonyitja, hogy azok,
akik a haboru mellett dontenek, mint a

japan militaristdk, nem szdmithatnak ke-
gyelemre. Az erOszakhoz folyamodds
végletes cselekedet. Aki igy tesz, isten-
nek képzeli magdt. Akik elég merészek
ezt megkisérelni, nem engedhetik meg
maguknak, hogy veszitsenek. Nem azt
kivanom ezzel sugallni, hogy mindent
kévessenek el a gydzelemért. Ellenkezd-
leg. A hadijog enyhiteni prébélja a ha-
borls szenvedéseket, a még megment-
hets életeket kivanja menteni a nagy 0l-
doklésben. A habory ettdl még nem ke-
vésbé fajdalmas és egyediildllé terhet
ré azokra, akik feleldsek érte. Sokak szd-
maéra t{inhet cinikusnak, de ha a Johnson-
korméany megnyerte volna a vietnami
haborit, nagyon kevesen indultak volna
Indokina anyagi és erkdlesi romjaiban
haborts bfindk utan kutatni. A gyilkos-
sdg, a nagyaranya kegyetlenkedések bi-
zonyitékait elhomadlyositotta volna a gyd-
zelem zaja. De az er6szak csédét mon-
dott, és a kudarc lehetové teszi, hogy a
vietnami haborus blndket jogosan olyan
valésagos problémaként kezeljlik, amely-
lyel foglalkozni kell. Kudarcunk az em-
beriesség olyan lehetlsége, amit nem sza-
bad elszalasztani...

Neil Sheehan
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Varhattuk? Mégsem gondoltunk a
biicstizdsra. Eletében valt korjelzévé
€és maradanddévd, ugy szamoltunk
vele, mint aki tilél minket, moz-
gdsainkat és valtozdsainkat. Lénye-
gét a Panteonba helyezett koporsé
folott Déry Tibor igy adta meg:
»e..igy €s ezért volt kommunista:
gondolkodott, s amit kigondolt: azt
meg is akarta valdsitani. Napszdmo-
sa volt sajat bolcseletének. Cselekvd
filozofus volt.”

Elete és munkdassdga — atolelve e
szazadot — oly sokszorosan kapecso-
I6dott egybe politikdval és filozofia-
val, tarsadalomtudoméannyal és esz-
tétikaval, hogy tijabb nemzedékek és
teljes életek odaadasaval lesz csak
teljesen kielemezhetd és megmagya-
razhato. Rea is all az, amit Lenin-
kinyvében irt s tavaly kozlésre ne-
kiink még kefelenyomatban elkiil-
dott: ,,A leninizmus a konkrét, nem
sematikus, nem mechanikus, tisztan
a gyakorlatra iranyuldé gondolkodis
eddigi legmagasabb foka.“ Lukdacs
Gyorgy az értelmi eksztazis tetépont-
jain sem elidegenedfen spekulativ,
hanem mindig és ujra — ha a ki-
sérletezés kockdzataval, tévedéseivel
is — a valosag, a tények, a tenniva-
16k, a konkrét vallalasok felé hajlik
vissza: a szép €s nemes, az emberi
eszmekor kivetkezetes leninistaja.

Mély baratsagot kotott a nala fiatalabb a kommiin napjaiban oldalara
allé Gaal Gaborral, s e baratsdg szerepet jatszott abban, hogy irdsai mindig
eltalaltak a Korunkhoz. Hivatkozott is erre a régi szalra 1971. aprilis 28-an
kelt utolsé levelében, melyben — kérdésiinkre — egy nyugati lapnak adott
interjijit nem autorizalja, de hozzateszi: ,,Az elutasitds természetesen csak
erre az interjura vonatkozik, és semmiben sem érinti azt a jé barati kapeso-
latot, mely engem régtil fogva a Korunkhoz fiiz.*
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Sok dialégus, még tobb polémia utdn Lukdcs Gyorgyot magiénak érzi
a kommunista intellektualitds: immar benniink él szenvedélyes, G4j s ujabb
megfogalmazasokat keresd dialektikaja. Hivatasunknak tesziink elegef, ami-
kor — a roman szellemi élettel szerves oOsszhangban — vallaljuk Lukdcs
Gyorgy eszméinek rendszeres beillesztését folydiratunk programjaba.

KORUNK

Béke és humdnum oszthatatlan

Nem mindenki hitte el 1948-ban, hogy a béke védelmére egybehivott
elsé nemzetkozi értekezlet (a mi Gadl Gdborunk is ott volt akkor Boroszlo-
et ban) torténelmi erejii tomegmozgalom elinditdja lesz. Dogmatikusok szdmdra
ez mozgalmi mellékdg és alkalmi tiintetés, pacifista polgdrok dlcdzott bal-

oldali manodvert sejtettek benne, pedig a békemozgalom hamarosan mint az
emberiség szava vdgott bele a vildg alakuldsdba. Az imperialistdk szovjetelle-
nes hideghdborijdval szemben ldtszdlag mit is jelenthetett az egyszeri név-
aldirds, de gondoljuk meg, hogy Frédéric Joliot-Curie Nobel-dijas atomfizikus
békeharcos felhivdsdra 500 millié ember vdlaszolt. Az atomfegyvereket ugyan
nem tiltottdk el, s amikor a varséi békevédelmi kongresszus felszclitotta a
vildg parlamentjeit, hogy hozzanak torvényt a béke biztositdsdra, a Szovjet-
union és a népi demokrdcidkon kivill ennek sem volt még foganatja. De ldm,
amikor 1951-ben mdr 600 millié békeharcos kovetelt békeegyezményt, s a moz-
galom wvezetd szerveként létrehozott Béke-Vildgtandcs a koreai és vietnami
hdborik megsziintetését siirgette, ez a tomegfellépés jelentds mértékben hoz-
zdjdrult a nagyhatalmalk tdrgyaldsaihoz s magdhoz a tdvol-keleti békéhez (ha
Vietnamban csak egy idére is). Azdta gesztusokon és szdmokon tul a tények
beszélnek egyre merészebben, didkok hési harcdval, hatalmas ,,békemenetek”-
kel, legutébb a washingtoni hdboriellenes megmozduldssal igazolva a béke-
mozgalom cselekvd torténelmiségét.

Ma, amikor a tdvkozlési eszkozok kiozel hozzdk egymdshoz a Fold min-
den lakdjdt, nevetséges volna aldbecsiilni — a békeharcos Fdbry Zoltdn sza-
vdval élve — ,,a gondolat igazdt®. Az emberiség egyre kevésbé vezethetd félre,
s egyre jobban érti meg a dolgok logikdjdt. Az emberiség gondolkodik, s ha
békérdl van sz6, vagyis eqy harmadik — az emberiséget nukledris katasztré-
fdval fenyegeté — wvildghdboru s minden helyi hdbord elhdritdsdrdl, akkor
a szocialista vildg, a proletdrmozgalmak s az elnyomott népek szabadsdghar-
cai nem maradnak tébbé magukra, hanem taldlkoznak az egész johiszemil
emberiséggel. Az osztdlyharc és a nemszeti szabadsdgharcok eredends humd-
numa a békeharcban egybeforr tdrsadalmi, nemzeti, valldsi és vildgnézeti kii-
1onbség nélkiil minden Oszintén emberi feleldsségudllaldssal. Hol vannak mdr
a lekicsinylé sziikkebliségek és aggdlyok! A békemozgalom a béke hatalmi
tényez6i mellett felsorakozott vildgerd.

Megvan ennek a maga tdrsadalomtudomdnyi magyardzata. A témegek
béke-megfogalmazdsa és béke-tdrekvése régen nem azonos a hajdan volt ki-
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csdkdnyds oOnfeldldozdsdval, szalonpacifistdk tehetetlenségével. A békeharcos
emberiség eldtt kétségtelenné vdlt, hogy a békét a szocialista vildg védi, s
konkrétan leleplezéddtt a hdboris agresszor is monopolkapitalistik uj gyar-
matosité torekvései képében. A békeharc igy nem fedezetlen, s nem is vész
el dltaldnossdgba: van, kiben bizzunk, s van, ki ellen fellépjiink minden va-
lamikor volt és bdrmikor a jévdben megvaldsithaté emberi érték javdra. Tud-
ja ezt nemcsak a kontinentdlis biztonsdgi konferencia mellett szt emeld eurd-
pai, hanem a vietnami hdboru ellen tiinteté amerikai, a népfrontra szavazé
chilei kecsua, a hazdjdbdl eliilldézdtt palesztinai arab vagy az intervencidt
visszautasité kambodzsai khmer. Az antiimperializmus oszthatatlan, mint maga
a humdnum,.

A Béke-Vildgtandcs s a vele, kériilétte dagadd-dradé békemozgalom nyil-
vdnvaldan sokféle csoportosuldst, erdt, szerkezetiséget, irdnyzatot tomdérit. A
szocialista vildg népi haderdkre tdmaszkodd békeakarata itt olyan szévetsége-
sekkel osztozik a hdbord kikiiszobdlésére irdnyulé tdrekvésben, mint amilyen
a kereszténység és a buddhizmus hagyomdnyos szeretethirdetése wvagy kiilén-
boz6, egydltaldn nem forradalmi reformerek az emberiséget a végpusztuldstsl
6vé békevdgya. Dénté szdmukra az erkdlcsi magatartds bdrmely hodité torek-
véssel, fegyveres gyarmati teriiletszerzéssel, népirté kegyetlenséggel szemben.
Akdrcsak annak idején a szintén sokféle tényezdbdl dsszeforrott antifasiszta
népfront, ugy ma ez a békemozgalom sem alkalmi taktikdzds, hanem mélyen
a marxizmus—leninizmus lényegébdl fakad, ezért lettek a kommunistdk min-
deniitt az egyetemes békeharc kovetkezetes és dldozatos szdsz6léi.

Mit akar a békemozgalom? Kontaktusokat, okos tdrgyaldsokat, békés meg-
olddsok keresését mindeniitt, ahol fegyverek szdlnak, fegyverek fenyegetnek.
Olyan logika ez, mely ma mdr minden gondolkodd ember sajdtja, ellentétben
azokkal a klikk-érdekeltségekkel, melyek a monopoltbke sajdtos Ontdrvénye
szerint elvesztik minden emberi felelsségiiket egy-egy dilemma, politikai
konfliktus, drdmai helyzet elétt. A békemozgalom egymaga nem vdltoztathat
meg tdrsadalmakat, s igy nem sziintetheti meg az agresszick tdrsadalmi ere-
detét, de a tomegekben ébren tarthatja a feleldsséget az emberiség legfobb
érdeke irdnt, mégpedig nem anarchikus egyedi formdban, kis moccandsokkal,
kiils6ségekkel vagy akdr Ongyilkos tintetésekkel az elidegenedés hdéfokdn,
hanem mindig a kOzdsség mozgdsitdsdnak, a nagyméretd akcidknak, a nyilt
leleplezéseknek, szdzezrek és millik egymdsrataldldsdnak a hdboris erdket
lefékezb jelentdségével., Kdoziligy és gondolatisdg nem szakad itt el egymdstdl,
a béke védelme Ossznépi rdkérdezés és vdlaszadds, politikum és egészséges
emberi fantdzia redlis egysége.

Mindez hazai viszonylatban pdrtbeliek és pdrtonkiviiliek kdvetkezetes szo-~
cialista hazafisdgdban jelentkezik. Nicolae Ceaugescu elvtdrs pdrtunk félszd-
zados jubileumdn megkongatta lelkiismeretiink minden harangjdt, amikor ki-
jelentette: ,Ezen az tinnepélyes évfordulén ismét ki szeretném fejezni azt,
hogy pdrtunknak és dllamunknak elhatdrozdsa a jovdben is teljes erdvel kiiz-
deni azoknak a feltételeknek a megteremtéséért, amelyek kbézepette a vildg né-
pei megértésben és egylittmiikédésben, békében és biztonsdgban élhetnek és
dolgozhatnak.” Egyardnt jelenti ez a leszerelés kovetelését s a véleménycserék,
nemzetkdézi kapcsolatok, egyiittmiikdédések szorgalmazdsdt, a problémdk ké&zds
rendezését ¢s a hdboris mddszerek elitélését. Sziviink-lelkiink rajta, hogy tel-
jes erkdlcsi odaaddssal dlljunk kormdnyzatunk mdogott, amikor az a béke oszt-
hatatlansdgdnak elvébdl kiindulva munkdlkodik a vildg kiilénbizé cvezeteiben
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még meglévd tihzfészkek kioltdsdban, cselekvden tdmogatva minden ezirdnyu
torekvést. Pdrtunk fétitkdrdval egy emberként valljuk: ,,...az indokinai hd-
bort megsziintetésének biztos utja az, ha az Amerikai Egyesiilt Allamok ki-
vonja csapatait a vildg e térségeibdl, ily mddon teljesiti a vildg békeszeretd
kozvéleményének, ennek keretében az amerikai népnek a kéveteléseit és tisz-
teletben tartja a vietnami, a laoszi és kambodzsai népeknek azt a jogdt, hogy
maguk dintsenek sorsukrol.”

Antiimperialista békeharcunk figyelme érthetd izgalommal fordul a Kézel-
Kelet évek dta feszilt kérdései felé is: foldrajzilag és térténelmileg kdzvet-
lenebbiil érintenek., Mindnydjan, akik a proletdr internacionalizmus alapjdn
sajdt magyar, romdn, német nacionalistdink ellen kiizdve elitéltik a zsidé na-
cionalizmust is s ugyanekkor szdrmazdsi kiillonbség nélkil kiizdéttiink az anti-
szemitizmus mint a dolgozdk sorait megbontd fasiszta manbver ellen, melynek
embertelensége a mdsodik vildghdborii egyik legszdrnylibb fejezetét mnyitotta
meg, ma elfogulatlanul dllunk szemben Izrael és az arab dllamok konfliktu-
sdval, egyardnt kivdnva Izrael biztonsdgdt s a megszdllt arab teriiletek felsza-
baduldsdt, vagyis a két hagyomdnyos magaskultirdt képviselé nemzet — az
izraeli és az arab — békés egyiittélését. Ennek eldfeltétele azonban nem lehet
alkudozds és kontérfalazds tdrgya. A Romdn Szocialista Ko&ztdrsasdg mint
antiimperialista, békeharcos dllam itt is kévetkezetesen egyiitthalad a vildg
népeivel, amikor a Biztonsdgi Tandccsal egyértelmilen az annexids politika
teljes felszdmoldsa mellett foglal dlldst, s értékeli mindama lépéseket, melye-
ket az Egyesiilt Arab Koztdrsasdg (az emberiség fejlédésének 1j torténelmi
alakzata) tett az Ovezet vitds kérdéseinek tdrgyilagos rendezéséért. Alldsfog-
laldsunk félreérthetetlen a palesztinai arabok sorsproblémdjdval kapcsolatban
is: ezt elfogadhaté mddon, a palesztinaiak nemzeti érdekeivel Osszhangban
kell megoldani.

A béke tehdt nemcsak elvont filozdfiai fogalom, nem pusztdn szocioldgiai
tdrgykor, objektiv torténelmi vagy irodalmi téma, nem is csupdn jogelméleti
vitapont, hanem konkrét kbvetkezetességet koévetel erkdlcsi posztuldtum, mely
az emberiség legfontosabb iigyében minden egyént a toémegek sordba hiv. A
békeharc szocialista humdnumunk nemzetiségi, hazafias és nemzetkozi elkdte-
lezettsége. Amikor a békéért dllunk ki, magunkért is szélunk, mint ahogy ér-
tiink — a mi szabad fejlédésiinkért, a romdn néppel kidzds dllamunk fiigget-
lenségéért és szuverenitdsdért — is dlldst foglal mindenki a Fold kerekén,
amikor az imperializmus békebontdsai ellen stkraszdll.

Balogh Edgar

Ki tud roluk?

Mikor regényemben, jo néhdny fejezet utdn a hdbord mozzanatdhoz ér-
tem, azt hittem, végre pihenhetek egy keveset. Mert ugyan mi mutatkozha-
tott volna konnyebb feladatnak szdmomra, mint odavillantani az olvasé elé
néhdny véresen komor és meggydzé képet a mdsodik nagy vildgpusztitdsrdl.

De kinos meglepédésemre ennek épp a forditottja tortént: egyik naprél
a mdsikra ugy elakadtam, mintha szétkuszdlt kéziratommal egy bombatdlcsérbe
zuhantam volna. Pedig tisztdn ldttam a hadak vonuldsdt, még mindig hallot-
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tam az dgyuk dorgését és a repillégépek motorzajdt a bizonytalan magas-
sdgbal.

S mégis tehetetlen voltam.

Valahogy tdl sokat tudtam a hdborurdl, s ugyanakkor tul keveset is. Az
egyéni élmények sokasdga azzal fenyegetett, hogy esetleg a fdktdél nem ldtom
majd meg az.erddt; s ugyanakkor nem tudtam dttekinteni, még orszdgosan
sem, a katasztrofa méreteit: azt a romboldst, amelyet anyagi javakban s a
lelkekben végzett.

Az dbrdzoldsnak szinte alaptérvénye, hogy bizonyos mértékig el kell td-
volodnunk az élményektdl ahhoz, hogy immdr csak legsajdtosabb jegyeikkel
forduljanak felénk. Mert hogyan is lehetnénk valamiben ,nyakig® benne, s
ugyanakkor messze is téle: ez még fizikai értelemben is lehetetlen.

Es ime, ami a mdsodik vildghdborit illeti, noha egy negyedszdzad telt
el azdta, az irds pillanataiban még nem iilepedett le bennem az emlékek
fiistje annyira, hogy mdgiiliik hatdrozottan elém rajzolédjék mindaz, ami a
fasiszta csizmdk nyomdban maradt.

Végil mdr azon is tinbédni kezdtem: vajon nem az én szemléletem, ldtds-
mdédom csokottségében van a baj? Es a kérdésre mindjdrt feleselben wvdla-
szolt egy mdsik hang: de hdt mit tehetsz arrdl, hogy gyermekfével élted dt
a véres zivatart, s hogy nemcsak emlékeidben 6rzdd tul erésen és meghatdro-
z6an azokat a napokat, de a kovetkezményeket is mindmdig fdjon ldtnod kell?

Es ez sajnos igaz is. Hogy csak egyetlen példdt emlitsek: alig pdr nappal
ezelbtt halt meg az a szegény tébolyodott asszony, aki félemeleti lakdsdbol
minduntalan utdna hajolt a jdrékeléknek, akik mozgdsban, ruhdzatban bom-
bdzdskor odaveszett csalddjdnak wvalamelyik tagidra emlékeztették, s bdna-
tosan éneklé hangon mindjdrt szolongatni is kezdte az elhunytakat, valahogy
igy: Elza, Tibi, 1bi, Béla, Anyu, Apu!

A vita azonban, amely bennem dilt az érvek és ellenérvek ideiglenes
gybzelmével, még nem dolt el, és egyre késleltetett a munkdban. Mit tegyek
hdt, gondoltam: mégis vdlasszak ki néhdny eredetibb élményt, vagy pedig
a kozismert tények, mondjuk, csattandsabb dtfogalmazdsdval, beiktatdsdval
prébdljam dbrdzolni azt a szomortl, sétét korszakot?

Egy kivdlo festonknél ldttam egy megvadult bivalyt, vérbenforgs szemek-
kel, s minden kiséré kommentdr nélkil is felfogtam, hogy ez a kergiilt, pusz-
titdsra fesziilé dllat a hdboris eréket szdndékozik jelképezni; a festmény on-
magdban nagyon tetszett, és ma is tetszik, de valami hidnyérzetem tdmadt,
valahdnyszor redpillantottam. Ugy éreztem, hogy a forma konzervativan ha-
gyomdnyos eszkbzei immdr nem elégségesek egy elszabadult, korszerd hadi-
gépezet iszonyatos erejének és fenyegetd mivoltdnak érzékeltetésére. S ellent-
monddst ldttam az elbtérben diihdngs s vedlett bivalybika meg a hdttérben
egymdsra borult rettenté wvasbeton-hasdbok apokaliptikus é&sszevisszasdgdban.

S most mdr tudtam, hogy a hdbord pusztitdsdt én sem fejezhetem ki egy-
két egyéni élménnyel s anndl kevésbé valami szimbolikus képpel, amely csak
zavarnd regényem lirai realizmusdt. Hanem akkor mi a teendém? Hogy egy-
mdsmellettiségiikben fejezzem ki a véres napok valdsdgdt, ldtszélagos félbom-
lottsdgukban, s ezen beliil mégis a legszdndékoltabb és legtudatosabb egységre
torekuvéssel.

Olyanszeriien, ahogy mondjuk a Guernica fejezi ki azt!

Igy rostdltam meg aztdn a legszigorubban egyéni élményeimet, hogy csak
az egyszeriek, a legsajdtosabbak maradjanak meg, s igy vetettem rd magam
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arra a munkdra, amelyet hosszii heteken dt a legnagyobb szenvedéllyel vé-
geztem: a korabeli sajté wvezércikkeinek, hiranyagdnak és aprdchirdetéseinek
alapjin olyan sajtémontdzzsal dicoltam ald sajdt megfigyeléseimet, amely a
hdborit kirobbandsdnak elbestéjétol kezdve a békeszerzbédésig kdvette nyomon
az idéket s azok ellentmonddsait, a fasiszta tdmadds szdrnyiiségét s annak
dlnokul és ellentmonddsosan tiikréz6dd természetét és okait. Igy keriilt egy
kiabdlé cim mellé, amely szerint senRinek sincs oka Hitlerben kételkedni,
amikor fanatikus békevagyardl beszél, az a fikarcnyi, petittel szedett hir, amely
azt adja tudtdra az olvasdnak, hogy egy Bart nevii fiziologus gégetiikrds vizs-
gdlatokat végez hasbeszélékon... S noha az én regényem javarészt kolozs-
vdri kornyezetben jdtszddik, igy kerillt a hdborus lapok kozé ondllé kis be-
vdgdsként a Varadi fiuk tizparancsolata az itthon maradt lanyokhoz, amely
a hdborinak mdr-mdr rejtett parddidja, s igy keriiltek be négy kis hasdbon
az eltiint hadifoglyok utdn tudakozddé sziilék, drvdk, dzvegyek fdjdalmas sza-
vai a Ki tud roluk? cimi rovatban, amely rendszeresen jelen volt a lapokban.

Ime, ki gondolta volna, hogy a hdborit nemcsak gyerekként, s nemcsak
mint magdnembernek okoz majd fdjdalmat és keseriiséget, de késébb az irds
mesterségében is gondok elé dllit majd engem... No de bdr mindig csak
ennyi gondom volna miatta...

Bélint Tibor

Victor Cherestegiu
emlékére

Vannak emberek, akik maga-
tartashan és alkotdsban rogziteni
tudjak a koriilottilk kavargé moz-
gast, a valtozé helyzeteket: akikben
tisztan kialakul a sorskép. Ezek az
emberek tovabb élnek, holtuk utdn
is kristalyosodik mondanddjuk, a
benniik torvénnyé valt valdsag iga-
za utdlag is érvényesiil.

Victor Cherestesiu ez volt. Sors-
képes ember.

A bomlé Osztrak—Magyar Mo-
narchia, az 1918-as forradalom, a
kommiin, a roman nemzeti allam és
a bojarsaggal szembeszallé népmoz-
galmak, az Uj Roman Kommunisia
Part, a nemzetkozi antifasizmus, a
masodik vilaghabori és a tarsadal-
mi folszabadulas, a szocialista épités
sorjazo torténelmi tabldéin egy min-
ta-életpalya szabalya, erkolese iitko-
zik at: valaki mindenkor €s minden-
ben az emberség logikdjat képvi-
seli.., Ha majd sor keriil Victor Cherestesiu hagyatékanak feldolgozasara,
munkdéssdganak felmérésére, monografidjanak megirdsara, bizonyara tényszerii-
en is igazolddik mindaz, ami fenn a Hazsongardon, az 1j sirhant eltt emléke-
zésiinkbe dobbant. Mindaz, ami benne és altala e taj alakuldasanak, roménok,
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magyarok, németek, zsidék egymasrautaltsdgdnak, az értelmiség Oszinte nép-
szolgilatanak, a szocialista huménum gondolatrendszerének s annyi torténelmi
konfliktus kozt a haladds érvényesiilésének lancreakcidja volt.

Mindig a legsziikségesebbet fejezte ki, amennyire kifejezhette. Szdtdrait
iddvel feliilmilhattdk, de az 6véi idejében ott voltak, amikor égetden kellettek.
A muilt szdzad nemzetiségi kérdéseit, a koriilottiik csoportosulé vitdkat még
nem zartdk le, de harcban az egyoldalisdgokkal, § mindig itt és most rakta
le a lehetséges hidakat. A munkdsmozgalom hazai torténetének nemecsak ta-
nija, hanem részese is volt, s egyben torténelmi értelmezdje. Megliatjuk, a
Jové hogyan bontja majd tovabb, miként érleli virdgzdsra anyagat. Félbemara-
dottsagaiban erd rejlik: palyajat folytatni kell.

Munkatarsunk volt, ritkdn kozléssel, anndl tébb tandccsal és hasznos vé-
leménnyel. 1957-ben, 1ij folyamunk elején, a romdn munkdsmozgalom belsd
tisztulasat a — kommunista ttra valé atlendiilést — fejtegette tanulménydban.
Utolso irdsa keéziratban, Bem erdélyi szerepérdl szol, torténelmi szdmunkra
szanta, augusztusra.

Minél tudatosabban haladunk tovabb helyzeteink, mozgasaink, fejlodé-
siink értelmezésében, a sorskép-foltdrasban anndl inkdbb veliink marad.

KORUNK

Csohdny Kdlmdn grafikdja



NEMZETKOZI ELET

Az eroszak kirekesztése

Romdnia tiz éve a leszerelési bizottsdg tagja, s az orszdg ditaldnos kiilpolitikat
vonalvezetésének megfeleld diplomdciai tevékenysége e téren is vildgszerte meéltd-
nyolt; az évtized sordn szdmos romdn javaslat, hozzdjdrulds keltett elismerést. A ro-
mdn diplomdcia akciéi — az orszdg jol felfogott érdekeinek szem elbtt tartdsdval —
a kis és kozepes nagysdgrendi dllamok érdekeinek és ezzel a nemzetkidzi tdrvényes-
ség és erkdlcs kévetelményeinek hangoztatdsdval végsS soron félreismerhetetleniil
arra irdnyultak, hogy a leszerelési tdrgyaldsok eddigi részeredményei most mdr dlta-
ldnosodva vdljanak hatékonnyd. Az dltaldnos, a mindenre és minden dllamra kiter-
jedd leszerelés a nagy cél, amelytdl eltekintve a részintézkedések sem értelmezhetok
megnyugtaté mddon.

Nicolae Ceaugescu elvtdirs a Romdn Kommunista Pdrt megalakuldsdnak 50. év-
forduldjdn tartott beszédében Romidnia kiilpolitikdja — a roman nép érdekeinek,
a jelenkori tarsadalom fejlédési kdvetelményeinek kifejezdje cimil fejezetében nyo-
matékkal sz6l a leszerelés problémdirdl: ,Korunkban az emberiség egyik legégetobb
tdrekvése az ditaldnos leszerelés és mindenekeldtt a nukledris leszerelés megvald-
sitdsa. Olyan koriilmények kozdtt, amikor a fegyverkezési verseny sulyosan neheze-
dik a népek életére, amikor a vildgon a klasszikus fegyverekbdl és az atomfegyverek-
b6l oridsi készletek gyiiltek és gyiilnek fel, amikor a nukledris technika t&kéletese-
dése folytin sebezhetévé vdlik a foldkerekség bdrmely 6vezete, s igy veszély fenye-
geti az egész emberi civilizdcidt, a leszerelésért folytatott kiizdelem parancsold sziik-
ségességként jelentkezik.”“

Romdnia killdottsége szdmtalan alkalommal, s nemcsak a leszerelés kdzvetlen
forumdn, a Bizottsdgban, hanem a Vildgszervezet kbzgyililési szdszékén is a leg-
fébb pontok kéré csoportositotta dlldsfoglaldsdt:

— a Bizottsdg munkdjdban vegyenek részt az dUsszes érdekelt dllamok;

— térjenek rd a vitdkrol a konkrét intézkedésekre;

— helyezzék elbtérbe a leszerelési problémdk Usszességét;

— az atomfegyverkezési hajsza felszdmoldsa;

— intézkedések nem-nukledris téren;

— az Jsszes dllamok katonai koltségvetésének befagyasztdsa és csékkentése;

— atommentes OGvezetek kialakitdsa a vildg kiilénboz6 térségeiben, megfelelé
biztonsdgi garancidik mellett (a Balkdn-félszigeten is);

— a féld alatti nukledris kisérletek besziintetése;

— a katonai célu hasaddanyagok gydrtdsdnak felfiiggesztése és az ilyen anya-
gok békés hasznositdsa;

— a nukledris energia békés felhaszndldsa az Osszes dllamok dltal;

— ' a nukledris fegyverek készleteinek és a célba juttaté eszkdzdknek a fokoza-
tos csSkkentése és teljes felszdmoldsa.

A cél vildgos: kirekeszteni az erdszakot, féként annak legdurvdbb formdjdt, a
fegyveres erdt, a nemzetek kapcsolataibdl.

Miként Nicolae Ceausescu elvtdrs a pdrt megalakuldsdnak 50. évforduls-
jdn mondott elbaddi beszédében leszdgezte: ,Véleménylink szerint itt az ideje an-
nak, hogy a leszereléssel kapcsolatos dltaldnos megbeszélésekrdl rdtérjenek a konk-
rét intézkedésekre. Igen hasznos lenne még egyes olyan részleges intézkedések
foganatositdsa is, mint példdul a mds dllamok teriiletén levd katonai tdmaszpontok
megsziintetése, a csapatok visszavondsa a nemzeti terilletre, a katonai kiaddsok csdk-
kentése és mds olyan intézkedések, amelyek kedvezé feltételeket biztositanak az
Eszakatlanti Paktum s ezzel egyidejiileg a Varséi Szerzédés, valamennyi katonai
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tomb megsziintetésére. A népek, amelyek az Jridsi hadikiaddsok terhét viselik, s
amelyek egy ujabb vildgégés esetén felmérhetetlen vérdldozatra kényszeriilnének,
‘hatdrozott lépéseket kovetelnek a leszerelés irdnydban, amig nem tul késé. Tudjuk,
hogy vannak olyan erék, amelyek a leszerelés perspektivdjdban sziik érdekeik ve-
szélyeztetését ldtjdk. Eppen ezért szilkséges, hogy a kézvélemény, mindazok, akik
meg akarjdk védeni életiiket, felemeljék szavukat és hatdrozottan cselekedjenek a
leszerelés megvaldsitdsdért, a nukledris fegyverek megsemmisitéséért és térvényen
kivil helyezéséért. Nem vdrhatd, hogy az emberiség e létfontossdgi problémdit kizd-
rélag a tdrgyaldasztalndl oldjdk meg; a tomegeknek kiizdeniilk kell, hogy sajdt
erejitkkel meguvédjék életiiket és biztonsdgukat, az emberi civilizdcié fejlédési tqv-
latait. Csakis a tomegelk kényszerithetik ki a leszerelést, s csakis a tomegek fogjdk
megualdsitani a leszerelést. Ugy véljiik, hogy valamennyi nép, az dsszes békeszeretd
orszdgok, az Osszes haladé tdrsadalmi erdk elsérendil kételessége hatdrozottsdggal
cselekedni a nemzetek kozdtti gyiimolesdzd egyittmikddés légkérének megteremté-
séért, azért, hogy a nemzetkdzi életbdl eltdvolitsuk az agresszictdl vald félelmet sziils

dsszes tényezdket.”

19451970

A masodik vildghdboriut kovetd leszerelési targyalasok kronolégidja

1945

AZ ENSZ Alapokmaéanya leszdgezi: a
Vildgszervezetet a szerz6dé dllamok azzal
az elhatarozassal hoztdk létre, hogy meg-
mentik a jo6v6é nemzedékét a habort bor-
zalmaitél; a Kozgylilés megvizsgdlhatja
a béke fenntartasara és a nemzetkozi
biztonsagra vonatkozé altalanos elveket,
beleértve a leszerelést, illetve a fegyver-
kezés szabdlyozasat, s az ilyen elvekkel
kapcsolatban a tagallamoknak wvagy a
Biztonsagi Tanacs tagjainak ajanlasokat
tehet.

1946

A Kozgyllés 1. szamG hatarozata az
atomfegyverrel foglalkozik és a tOmeg-
pusztité  fegyverek  kikilisz6bolésének
szitkségességére hivatkozik. Az ENSZ-
Kozgylilés elsd lilésszaka elhatarozza egy
bizottsag felallitdsat az atomenergia el-
lenérzésére (Atomic Energy Commission).

A Kozgyllés egyhangu hatdrozattal ki-
mondja a leszerelés és az atomfegyverek
eltiltasanak szlikségességét. A dokumen-
tum eldirja az atomfegyver kikiiszébolé-
sének sziikségességét a nemzeti arzendl-
bol.

1947

A Biztonsagi Tandacs elhatarozza egy,
a konvencionalis fegyverekkel foglalkozd
Bizottsag megalakitdsat. Ettdl kezdve
— egy ideig — a konvenciondlis fegy-
verzet kérdését az atomfegyverek prob-
1émajaval parhuzamosan tdrgyaljak.
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1948

A Szovjetunié az ENSZ-Kozgylilés III.
Ulésszaka elé javaslatot terjeszt, s az
atomfegyver ¢és mas természeti fegyve-
rek csCkkentése egyidejliségének elvét
hangsulyozza. .

1949

A Kozgylilés a fegyverkezésre vonat-
kozo adatok kozzétételérdl és verifika-
14s4rol szdéld hatdrozatot hoz. A Szovjet-
unié masik négy allammal egyetemben e
hatdrozat ellen szavaz, arra hivatkozvan,
hogy a fegyverzetek korlatozdsat nem az
adatok bejelentése mozditja eld.

A Szovjetunié els§ atombomba-kisér-
lete. Megszlinik az Egyestlt Allamok
atommonopéliuma.

1950

A koreai haboru kitérésének éve.

A Szovjetunid javasolja a haborus pro-
paganda elitélését, az atomfegyverek be-
tiltasat, a nagyhatalmak fegyveres erGi-
nek cstkkentését. Megalakul a tizenkét
tagl leszerelési bizottsag a fegyverkezés
kérdéseinek megvizsgaldasara (Osszetétele
azonos a Biztonsdgi Tandcséval, de Ka-
nada is részt vesz benne).

A tizenkét tagu bizottsagnak a Koz-
gyllés VI. Gilésszaka elé kellett terjesz-
tenie konkrét ajdnlasait. Két fontosabb
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A fliggbleges oszlopok a vildgszerte végrehajtott kisérleti atomrobbantdsok szd-
mdt, a hulldmos zérus-vonal felettiek a légkdrben, a vonal alattiak pedig a féld
alatt és viz alatt végrehajtott robbantdsok évi dtlagdt jelzik. A grafikon 1951-t6l
1970. julius 15-ig szemlélteti az adatokat. Kideriil beldle, hogy a légkérben végzett
atomrobbantdsok 1963-ig, a Moszkvai Egyezmény megkdtéséig voltak tilsilyban.
Ezutdn viszont novekszik a fold alatti robbantdsok szdma. 1945-t6l 1963-ig 503 atom-~
feqyver-kisérletet hajtottalk végre, 1963-t6l 1970 jiuliusdig 319-et. Az emlitett ido-
kdzben tehdt osszesen 812 kisérletre keriilt sor. Ldthatd, hogy a féld alatti robban-

tdsok szdma emelkedd irdnyzati.

hatarozati javaslat sziiletett. Az Egyesiilt
Allamok, Anglia és Franciaorszag szor-
galmazta egy egységes leszerelési bizott-
sag megalakitasat, mindenfajta fegyver-
zet szambavételének szilikségességét, min-
den katonai erdé ¢és minden fegyverzet
aranyos csikkentését; az atomfegyverek
betiltasat ¢és nemzetkdzi ellenorzését (a
Baruch-tervnek megfelelGen).

A Szovjetunié azt javasolta, hogy a
Kozgyllés szervezzen vilagértekezletet
a leszerelés ligyében, s gyakorlati intéz-
kedéseket javasolt az atomfegyver betil-
tasaért.

A szovjet kiildottség a Baruch-tervet
elutasitotta, mert megitélése szerint a
terv azt célozta, hogy a nemzetkézi béke
fenntartasaért felel6s Biztonsagi Tanacs
helyett a Kozgylilés rendszerében létesi-
tendd hatésdg kezébe adjak az atom-
energia problémajat, ami az atomenergia
ellendrzését akkor még az Egyesiilt Alla-
mok monopoliumava tehette wvolna.

1951

Létrejon egy leszerelési bizottsag, de
csak 1952-ben kezdi meg tevékenységét.

1952

Az ENSZ Kozgylilése hatdarozatot fo-
gad el a kivetkezd leszerelési targyala-
sok iranyelveirol. A leszerelési bizottsdg-
ban a nyugati hatalmak a katonai érte-
siilések hozzaférhetoségére, a Szovjetunio
viszont az atomfegyverek betiltasara he-
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lyezi a hangsulyt. V. A. Zorin szovjet
diplomata az eltérés lényegét a kovet-
kezoképpen értelmezte: ,,A hadertk csok-
kentésére vonatkozé javaslat, elszigetel-
ten az atomfegyver betiltasatol, abban
az idészakban a Szovjetuniét a nyugati
hatalmakkal szemben hatranyos helyzet-
be hozta volna, elfogaddasa artott volna
a Szovjetunié biztonsagdanak. Noha 1952-
ben az Egyesiilt Allamok végképp elvesz-
tette az atomfegyver monopdliumat, még
mindig voltak bizonyos elényei, minthogy
a Szovjetunio elott kezdte meg a gyar-
tast. E feltételek kozepette a Szovjetunio
nem fogadhatta el, hogy haderdinek szin-
vonala egyenlévé viljék az Egyesiilt Al-
lamokéval.”

Oktdberben  Nagy-Britannia
bantja elsé atombombajat.

Novemberben az elsd hidrogénbomba
robbantdsa (Egyesiilt Allamok).

felrob-

1953

Ujabb szovjet javaslatok: az atom- és
a hidrogénfegyverek, valamint mas to6-
megpusztité fegyverek feltétel nélkiili be-
tiltdsa; a nagyhatalmak haderdinek egy-
harmaddal valé cstkkentése; a mas alla-
mok teriiletén levd katonai tdmaszpontok
felszamolasa.

A koreai fegyversziinet utdn a légkodr
kedvezdébbé vdlik a leszerelési probléma-
kat illetden is.

Dwight Eisenhower, az Egyesiilt Alla-
mok elntke az ENSZ Kozgylilése elé
ferjeszti az Atoms for Peace elnevezésii
tervét. Elgondoldsa: az érdekelt allamok



adjdk at uranium- és mdas hasaddanyag-
készleteiket egy nemzetkdzi atomenergia-
lgyndkségnek, hogy ezeket az emberiség
békés céljaira fordithassak.

A szovjet észrevételek lényege Eisen-
hower javaslatat illetben: a javaslat
megvaldsuldsa esetén a mar felhalmo-
zott és a tovabbiakban eldallitand6é ha-
saddanyaghodl csak egy jelentéktelen ha-
nyadot adndnak at az emlitett ligynok-
ségnek. A nagyobb részt tovabbra is 1j
bombak gyartasara hasznalndk, a tdmeg-
pusztité fegyverek tehat tovabb halmo-
zdédnanak, és semmi sem akadalyozna
Gjabb tipusck elballitasat.

Augusztusban a Szovjetunio végrehajtja
az elsO kisérleti hidrogénbomba-robban-
tast.

1954

Dzsavaharlal Nehru, India miniszterel-
noke az atomkisérletek felfliggesztését
javasolja.

Londonban megtartja elsé tlését a le-
szerelési bizottsdg Kanada, Franciaor-
szag, Anglia, a Szovjetunié ¢és az Egye-
stilt Allamok képvisel6ibol allé albizott-
saga.

Az ENSZ Kozgyllése nemzetkozi atom-
energia-ligynokség megalakitdsat ajanlja,
s javasolja nemzetkozi tudoményos ér-
tekezlet Osszehivadsat az atomenergia bé-
kés felhasznalasaért,

1955

Az afro-azsiai allamok bandungi érte-
kezlete felszélitja az Gsszes atom- és ter-
monukledris fegyverekkel biré hatalma-
kat, hogy szlintessék be e fegyverek
gyartasat.

Juliusban Genfben sor keriil a Szovjet-
unié, az Egyesiilt Allamok, Anglia és
Franciaorszag kormanyféinek csucsérte-
kezletére. A leszereléssel kapesolatban
négy tervet terjesztenek el8.

A szovjet terv elbirja a fegyverzetek
cstkkentését, az atomfegyverek betilta-
sat és az utébbi tilalom ellendrzését.

A francia terv értelmében a katonai
célokra rendelt Osszegeket a fejlddésben
elmaradt orszagok megsegélyezésére kel-
lett volna forditani.

Az amerikai javaslat eldiranyozta a
kélesonds légi ellendrzést az Egyesiilt Al-
lamok és a Szovjetunié viszonylataban
(légi felvételek).

A csucsértekezlet elfogadott egy doku-
mentumot a leszerelésrdl (A négy hata-
lom kormdnyfbinek irdnyelvei a kiiliigy-
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miniszterek szdmdra); az ENSZ-Kozgy-
1lés X. {ilésszaka munkalatainak megnyi-
tasakor azonban mar nem ¢rvényesiil ,a
genfi szellem“, ami hatédssal van a lesze-
relési targyaldsok tovabbi menetére.

India kormanyanak kezdeményezésére
az ENSZ-Kozgyilés elfogad egy a nukle-
aris robbantasok felfliggesztését silirgetd
hatarozatot.

1956

Tobb, hatdsaiban a leszerelés problé-
majat is érintd nemzetkozi valsag éve.

Bulganyin szovjet kormdnyfs Eisen-
hower amerikai eln6khoz intézett leve-
lében egyezményt javasol az atom-  és
hidrogénkisérletek végleges betiltasara.

A szovjet kormany nyilatkozatot tesz
kozzé a leszerelés és a nemzetkozi fe-
sziiltség enyhitésének kérdésérdl. Kész-
nek mutatkozik az amerikaiak javasolta
légi fényképezés elfogadasara a NATO,
illetve a Varséi Szerzodés csapatai va-
lasztévonalatdl 800 kilométerre nyugatra
és keletre. Tovabba a kiilfoldi katonai
tamaszpontok felszamoldsat javasolja, a
NATO és a Varséi Szerzodés mas alla-
mok terliletén dllomasozé csapatainak
visszavonasat.

Grigore Preoteasa kililiigyminiszter az
ENSZ plénuméan kifejti Romédnia allas-
pontjat a leszerelés kérdésében.

1957 ' -

Lengyelorszag kozli, hogy eltiltja atom-
fegyverek tarolasat teriiletén, ha mind-
két német allam hasonlé tilalmat vallal
(Rapacki-terv). A terv késSbb kozép-
eurdpai viszonylatd, mdas orszagokat is
érinté javaslatokkal boviil.

Az ENSZ Kozgyllése a leszerelési bi-
zottsdg tagjainak  szamat 11-r6l 21-re
emeli, ami lehetové teszi tébb kis és kd-
zepes nagysagrend(l dllam részvételét.

A Szovjetunié javasolja, hogy a ha-
rom nukledris hatalom (a Szovjetunid,
az Egyesiilt Allamok, Anglia) 1958. ja-
nuar 1-t6l szlintessen meg mindenfajta
kisérietet az atom- és hidrogénfegyve-
rekkel.

Maéajusban Nagy-Britannia is végre-
hajtja elsé sikeres hidrogénbomba-kisér-
letét.

. 1958 :
Genfi hdromhatalmi értekezlet (Nagy-
Britannia, Szovjetunié, Egyesiilt Alla-

mok) a nuklearis fegyverkisérietek meg-
sziintetésérdl (e vonatkozasban — részle-



ges — eredmény majd csak 1963-ban szii~
letik). Az év folyaman Genfben még két
szakértdi bizotisag targyal: megvitatjak
a nuklearis kisérletek detektalasanak le-
hetbségeit, valamint a meglepetésszerli
tamadasok  megel6zésének mddozatait.
Elkészilil a Szakértéi jelentés a nukledris
kisérletek megsziintetésérdl esetleg létre-
jovd egyezmény  megsértését ellendrzé
modszerek tanulmdnyozdsdrol.

1959

A Szovjetunié, az Egyesiilt Allamok,
Anglia és Franciaorszag kiilligyminiszte-
reinek értekezlete elhatarozza egy Gjabb,
tiztagi leszerelési bizotisag létrehozdsat
(a négy nagyhatalom mellett a kévetkezo
orszdgok képviseldinek részvételével: Bul-
garia, Csehszlovakia, Kanada, Lengyelor-
szag, Olaszorszag, Romania). Az ENSZ
Kozgyllése egyhangl  hatarozattal ki-
mondja, hogy az altaldnos és teljes le-
szerelést a vildg legfontosabb kérdésének
tekinti.

Anglia, majd a Szovjetunié
el leszerelési tervet.

A szovjet terv hdrom szakaszban négy
év alatt megvaldsitandd dltalanos és tel-
jes leszerelést iranyoz eld (a javaslatok
kozdtt szerepelt a kételezd katonai szol-
galat, a hadligyminisztériumok, a nagy-
vezérkarok felszamolasa).

Az angol tervben is érvényesiiltek ha-
sonlé tendenciak.

A nézetkiilénbségek ismét az ellendr-
zés modjat illetden nyilvdnulnak meg.

Az ENSZ Kozgylilése a tizes bizottsdg
elé utalja az &ltaldnos leszerelésre vo-
natkozé javaslatokat, s az fr Kéztarsa-
sag egy javaslata alapjan hatarozatot hoz
a nukledris fegyverek terjedésének meg-
akadalyozasaval kapcesolatban.

De Gaulle bejelenti a francia atom-
itderd 1étrehozéasdra iranyuld széandékot.

Husz 4dllam aldir egy egyezményt,
amely tiltja katonai tdmaszpontok létesi-
tését és nuklearis kisérletek végrehajta-
sdt a Déli-sarkon.

terjeszt

1960

Pebruarban Franciaorszag felrobbantja
els6 atombombajat.

Hét afrikai dllam az ENSZ-ben java-
solja, hogy tiltsdk el a nukledris és raké-
taval végrehajtott kisérleteket Afrika-
ban, s e f6ldrészen ne engedélyezzék
nuklearis tdmaszpontok létesitését.

A tizhatalmi  leszerelési értekezlet
munkajaban nem mutatkozik elérehala-
das.

1961

Hosszas szovjet—amerikai targyaldasok
utan koézzéteszik a Zorin—McCloy elneve-
zés(i kozO8s szovjet-—amerikai nyilatkoza-
tot, amelyben az altaldnos és teljes le-
szerelés elvének elfogaddsaval hangsi-
lyozzak, hogy csak az allampolgarok biz-
tonsagat el6segitd és az ENSZ békefenn-
tartd hivatdsa altal megkivant fegyveres
erdk fenntartdsat tartjdk indokoltnak.

Az ENSZ-Kozgylilés egyhangi hatéro-
zata a tizhatalmi bizottsdg kibOvitésérdl,
tizennyolchatalmi leszerelési bizottsag
1étrehozasardl. Tagok: Amerikai Egyesiilt
Allamok, Brazilia, Bulgaria, Burma,
Csehszlovédkia, Egyesiilt Arab Kéztdrsa-
sdg, Etidpia, Franciaorszag, India, Ka-
nada, Lengyelorszdg, Mexiké, Nagy-Bri-
tannia, Nigéria, Olaszorszdg, Romadnia
Svédorszag, Szovjetunié. Az elgondolds
az volt, hogy ¢t tdkés és &t szocialista
orszdg mellett nyole, in. el nem ké&tele-
zett allam is részt vegyen a bizottsag
munkdajaban.

1962

A tizennyolchatalmi értekezlet Genfben
megkezdi munkajat. Franciaorszag kije-
lenti, hogy nem vesz részt a bizottsag
munkéajdban.

A genfi bizottsdg albizottsdgot létesit
(Nagy-Britannia, Egyestilt Allamok, Szov-
jetunid) a nukledris kisérletek felfliggesz-
tésére vonatkozd targyalasok folytata-
sdra.

1963

Augusztus 5-én aldirjak a részleges
atomcesend-egyezményt, amely tilalom ald
helyezi a levegbben, a kozmikus térség-
ben és a viz alatt végzett nuklearis ki-
sérleteket. 1966-ig Osszesen 113 orszag
csatlakozott az egyezményhez. Két nukle-
aris hatalom -- Franciaorszdg és Kina —
nem irta ala.

Az ENSZ Koézgyiilése hatarozatot fogad
el a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok
azon elhatdrozasdval kapcsolatban, hogy
nem helyeznek el nuklearis vagy mas
tdmegpusztité fegyvert a kozmikus tér-
ben.

A KozgyGlés azt ajanlja a latin-ame-
rikai dallamoknak, hogy Latin-Amerikat
nyilvanitsak atommentes &vezetté. Len-
gyelorszdg eurdpai atommentes-Ovezet
létrehozasat javasolja: (az un. Gomulka-
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terv vagy ,a Kozép-Eurdpdban levd
atomfegyverek befagyasztdsara iranyuld
terv*®).

1964

Oktoberben Kina végrehajtja elsé ki~
sérleti atombomba-robbantasat.

Ceylon bejelenti, hogy teriiletén nem
engedélyezi nuklearis fegyverek tarola-
sat.

Az Egyesiilt Allamok tjabb javaslatai
a tizennyolchatalmi leszerelési értekezlet
elott (a védelmi és tamadd jellegi hor-
dozorakétak szamanak befagyasztasa; a
hasaddanyagok termelésének ellendrzése;
megfigyeloallomds-rendszer kiépitése; a
véletlen folytan  kirobbanhaté haboru
veszélyének megelozése).

A Szovjetunidé Gjabb javaslatainak f6bb
pontjai: a fegyverkezési verseny besziin-
tetése, a nemzetkozi feszliltség enyhitése;
a hader6k létszamanak  cstkkentése;
atommentes Ovezetek létesitése; a megle-
petésszerli tamadas megelbzésére hivatott
intézkedések; az idegen csapatok kivo-
nasa mas allamok teriiletérol

1965

A Szovjetunié az altalanos és teljes
leszerelésre vonatkozoé ujabb javaslatokat
terjeszt a tizennyolchatalmi értekezlet
elé. Az Egyesiilt Allamok kiilddttsége
szintén Uj javaslatokat terjeszt eld.

Svédorszag nemzetkédzi egylittmiikddést
javasol a nukledris robbantasok felderi-
tésére vonatkozé adatok kicserélésére.
A bizottsdg nyolc el nem ké&telezett or-
szdganak kiildottségei a nukledris fegy-
verek tovabbterjedésének megakadalyo-
zasat célzé javaslatot terjeszt elS.

A Kinai Népkoztarsasag kormanya nyi-
latkozatot tesz kozzé, amelyben linnepé-
lyesen javasolja a foldkerekség orszagai
magas szintll értekezletének Osszehivasat
a nuklearis fegyverek teljes betiltasa és
totalis megsemmisitése problémajanak
megvitatasara.

Afrikai allamok kezdeményezése nyo-
man az ENSZ Kozgyllése jévahagyja az
Afrika atommentesitésére vonatkozé .ja-
vaslatot. : .

1966

Az ENSZ Kozgyllése elfogad egy ha-
tarozatot, amely szerint a tagdllamok
kormanyai tartézkodnak az olyan cselek-
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meényektol, amelyek akadalyt gorditené-
nek a nukledris fegyverek terjedését
megakadalyozni hivatott egyezmény ut-
jaba. Megszavazzak az ,,atomsorompé-
egyezmény“-re vonatkozé hatarozatot is.

1967

Moszkvaban, Londonban és Washing-
tonban alairjak azt az egyezményt, amely
tiltja nuklearis fegyverek felhasznalasat
a kozmikus térséghben.

Mexico Cityben az érdekelt kormanyok
képviseldi alairjak a Latin-Amerikat
atommentes Ovezetté nyilvanité egyez-
ményt.

Augusztus 24-én az Egyesiilt Allamok
és a Szovjetunido kiildottségei a tizen-
nyolchatalmi leszerelési értekezleten kii-
16n-kiilén, de azonos szdvegli javaslatot
terjesztenek eld6 az atomsorompoé-szerzs-
désre vonatkozélag. Ezzel kapcesolatban
oktéber 19-én a romdn kiildéttség is
valtoztatasokat és kiegészitéseket java-
sol.

Malta az ENSZ Kozgytlésében hataro-
zati javaslatot terjeszt el a vegyi és
biolégiai fegyverek betiltasarol.

1968

A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok
azonos szOveg(l javaslatot terjeszt a ti-
zennyolchatalmi értekezlet elé az atom-
sorompé-egyezmény Ugyében. A romdan
kiildottség moédosité javaslatokat nyujt
be; a javaslat egyes pontjait figyelembe
veszik az egyezmény végleges megszove-
gezésekor.

Julius 1-én Moszkvaban, Washington-
ban és Londonban megkezdédik az
egyezmény alairdsa.

A tizennyolchatalmi leszerelési érte-
kezlet nyolc el nem kételezett orszaga
mindenfajta nuklearis kisérlet felfiiggesz-
tését slirgetd memorandumot terjeszt eld.

Augusztus 29-én  Genfpen megnyilik
92, atomfegyverrel nem rendelkezd or-
szag értekezlete. Megfigyel6ként reszt
vesz négy atomfegyverrel rendelkezd
nagyhatalom is.

Az ENSZ Kozgyllése a nuklearis fegy-
verrel nem rendelkez8 orszdgok értekez-
letének javaslata nyoman hatarozatot
hoz, amelyben ajanlja, hogy a Szovjet-
uni6 és az Egyestlt Allamok minél ha-
marabb - kezdjen targyaldsokat a stra-
tégiai hordozoérakétak szamanak korlato-
zasarol.



1969

A tizennyolchatalmi leszerelési hizott-
sdag kiboviil. Munkalataiban a tovabbiak-
ban részt vesz a Mongol Népkoztarsasag,
Japan, Argentina, Jugoszlavia, Hollandia,
Magyarorszdg, Marokké és Pakisztan.

A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok
kozos javaslatot terjeszt a genfi leszere-
lési bizottsag elé: célja eltiltani a nuk-
learis fegyverek vagy mas tomegpusztito
eszkozdk elhelyezését a tengerfenéken.

November 17-én Helsinkiben a Szov-
jetunié és az Egyesiilt Allamok ko&zott

megkezdodnek a stratégiai fegyverek
korlatozasara  vonatkozé  targyalasok
(SALT).

1970

Maércius 5-én a roman kiildottség at-
fogd leszerelési javaslatot terjeszt a genfi
leszerelési bizottsag elé.

Aprilisban Bécsben, majd november-
ben ujra Helsinkiben folytatédnak a
SALT-targyalasok.

Lantos Ldszlé oOsszedllitasa

Badsz Imre: Guyijtogaté



FLO TORTENELEM

Emlékezés egy haboruellenes kongresszusra

80. sziiletésnapja alkalmdbdl kdszintjilk a jeles kdzgazddszt és ne-
veldt, akinek odaadd szerepe volt a régi Korunk marxistdvd fejlédésé-
nek dszténzésében. Munkdsmozgalmi tevékenységének egyik fontos sza-
kaszdrdl szdl az aldbb kézdlt visszaemlékezés.

1932 augusztusdban Amszterdamban
zajlott le a két vildghabord kozott eltelt
évek leghatalmasabb hdbortellenes kong-
resszusa.

Az illegalitdsba kényszeritett RKP
feladatai kozétt elsé helyen szerepelt a
kiizdelem az imperialista hdbord veszélye
ellen. Ezt a harci feladatot valamennyi
partkongresszus a kommunistak ké&teles-
ségévé tette, de kiilonds élességgel fogal-
mazta meg az V. kongresszus, nemcsak
minden kommunistdt mozgdsitva az im-
perializmus ellen, hanem azokat is, akik
barmely mds péart keretében foglaltak al-
last a hdbort ellen. Ez a partkongresszus
konkrétan kijel6lte azokat a teenddket,
amelyeket minden békeszereté ember val-
lalhat.

A kezdeményezés egy nemzetkdzi
kongresszus dsszehivdsdra Henri Barbusse-
tol indult ki, aki egy bizottsdg élén — en-
nek tagjai kozt volt Makszim Gorkij és
Romain Rolland is — felhivta Eurépa dol-
dozoit, forduljanak szembe a fenyegetd
imperialista habortuval. A felhivds nyo-
man Bernard Shaw, Albert Einstein,

Kohn Hillel Heinrich Mann, Theodore Dreiser, Upton

Sinclair, John dos Passos, H. G. Wells és

mdsok léptek akcidba. Mondhatjuk, hogy Eurépa és Amerika szellemi életének

minden haladé vezéregyénisége b&sszefogott egy 1j hdbori megakaddlyozdsara.

Romain Rolland killén felhivdsban siirgette a szellemi és fizikai munkdsok egy-

ségfrontjat. Felhivdsat e szavakkal végezte: , Allitsak meg és torjék le a vérszom-

jas imperializmus tdmaddsiat Nyugaton és Tavol-Keleten egyarant. Béke baratail
Felsorakozni®,
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A tébb nyelven megjelend Inprecor hasabjairdl értesiiltiink a nemzetkézi ha-
bortiellenes kongresszus elékésziileteirél. Ram harult az a feladat, hogy Erdély
és a Bansdg egyik kildotteként vegyek részt az eredetileg Genfbe egybehivott
nemzetkozi talalkozon.

Elindultam. Az ut Kolozsvartél Gen-
fig hosszi és kériilményes volt, de lelke-
sedésem az iigyért lerdviditette. Genfben
azonban csalédas ért. Mar az gyanus volt,
hogy a kongresszusnak kijeldlt épiiletben
a résztvevok élénk beszélgetése helyett
halalos csénd fogadott. Sehol egy lélek
Kérdezdsktdésemre a hazfelligyeld kozdl-
te: a kongresszust elhalasztottdk, s mas
orszagban tartjadk meg... A felvilagosi-
tast lehangoltan vettem tudomasul, s
mindjart fordultam is vissza. Genfbol jo-
forman semmit sem néztem meg, a toé
partjan rovid és szomoru sétat tettem, s
nemsokdra vitt hazafelé az expressz. Igy
zajlott le kongresszusi ,részvételem® genfi
szakasza.

Augusztus masodik felében Berlinen
at Amszterdamba utaztam. Kézben ugyan-
is kozoélte az Inprecor, hogy a békekong-
resszust ott rendezik meg. Berlinben lel-
kes hangulat fogadott, a német elvtarsak
nagy elokésziileteket tettek a kongresszus-
ra. A. ],‘;(‘)rmény kiilf':invonato.t boesatott a A hdbortiellenes akcidbizottsdg
delegécié rendelkezésére, s jomagam is a kozlonye
német elvtarsakkal folytatott egy-két napi
targyalds utdn ebben a vonatban kaptam helyet. Utazdsunk valdsagos diadalit volt,
forradalmi dalok fogadtik minden egyes allomdson az ujabb és ujabb kiildGttsége-
ket. Igy szaporodott fel Amszterdamig mintegy nyolcszdz fore a Németorszdghol el-
inditott békekovetek szama.

Amszterdamba érkezve egy veliink rokonszenvezd festomiivész lakdasan szal-
lasoltak el. A csalad szivélyes vendégszeretettel fogadott. Masnap a kongresszus
igazolé irodajaban tudtam meg, hogy a delegatusok szama a vildg minden részé-
bél 2200 fore emelkedett. Nagyobb kiildéttséggel (mintegy hétszaz személlyel) vet-
tek részt a francia békebaratok. Jelentékenyebb delegaci6t kiildtek Anglidbdl, Bel-
giumbél, az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l és Csehszlovakidbél (a Pragdbdl érke-
zett csoport egyik tagja volt Dobossy Ldszld, a ,Sarlésok® kiildotte, akit Kolozsvart
is ismertiink mint a Korunk munkatarsat). Az igazolé irodan értesiiltem masik
romaniai kiildéttiink, Szécs Béla marosvasarhelyi vasuti munkds megérkezésérol
is. A vendégekkel egyiitt a kongresszuson mintegy haromezer ember vett részt.

Maga Romain Rolland betegsége miatt tdvol maradt, de levelében hangsu-
lyozta, hogy meg kell bélyegezni mindazokat a kormanyokat, amelyek a k&zvéle-

ményt a kongresszus ellen uszitjak... Az imperialista kormanyok ugyanis —
amint ez hamar kideriilt — &sszefogtak, hogy a kongresszust megakaddlyozzak.
Nyomasukra — s ennek nem is kellett nagynak lennie — a svajci kormdny az
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utolsé pillanatban visszavonta az engedélyt. Ezért maradt el a genfi talalkoz4. A
kezdeményezék mads orszagokhoz fordultak. Véglil is a holland kormany hajlando-
nak mutatkozott. De milyen hajlandésidg volt ez? Jellemzd ra, hogy a negyven
tagl szovjet delegacié részére az imperialista mesterkedések kovetkezményeként
Hollandia korménya megtagadta a beutazdsi vizumot. A delegdciénak a hatarrél
kellett visszafordulnia.

A kongresszus elndke, vezetGje és lelke Henri Barbusse volt, ez az élénk
mozgasu, eleven esz{i francia. Siettem vele megismerkedni. Amikor megtudta, hogy
Romaniabdl érkeztem, feicsillant a szeme. Kézszoritasa joélesett.

Sok érdekes beszédet volt alkalmam végighallgatni, s néhdny levél tartalmat
is megismertem. Ezek k§ziill ma is emlékezetemben él Clara Zetkin lizenete a
kongresszushoz, mely szerint az imperialista haborut csak akkor lehet megsziintetni,
ha annak okait és eldfeltételeit sziintetjitkk meg. Az imperialista hdbori — hirdette
a levél Lenin szellemében — a kapitalista termelési rendszer kovetkezménye. A
kongresszus maér folyt, amikor Petre Constantinescu-Iasi professzor, jeles hazank-
fia is jelentkezett. Eppen Pdrizsban tartézkodott, amidén taviratot kapott, hogy
jojjon 4t Amszterdamba és csatlakozzék delegacionkhoz. Kitlinden beszélt fran-
cidul, s ezért kiildsttséglink ugy hatarozott: legyen 6 a roman felszdlald. Ezt a
megbizdsat nagyszeriien be is toltStte. Tdbb izben szélalt fel, és bejelentette a
romaniai békebaratok csatlakozasat és nemzetkdzi szolidaritasat. Henri Barbusse
vonzd szemeélyiségén kiviill még két kivaldosaggal ismerkedtem meg személyesen:
Martin Andersen Nexd ismert dan iréval és az Indiai Kongresszus szdzmillios
tomegeket képviseld vezetbjével, Valahbay Patel gandhista politikussal. Kérésemre
mindketten készségesen irtak ald egy levelezflapot, amelyet a kongresszusrél Groza
Péternek kiildottem Dévara. Késébb Groza Péter egy taldlkozasunk alkalmédval el
mondta, hogy az amszterdami levelez8lapot megkapta, és csaladi levéltaranak be-
cses dokumentumaként orzi. :

A kongresszus programszer{ien zajlott le. Henri Barbusse részletes beszdmol6-
jaban megdallapitotta, hogy a békemozgalomnak madris 35 orszagos és tébb mint
1000 helyi akcidbizottsaga van. Ezek az emberiség valamennyi rétegét képviselték,
politikai hovatartozasra valé tekintet nélkiil. Az amszterdami kongresszus lénye-
gében egy kész(ilodé imperialista haboru ellen irdanyult, s igy érthetd, hogy cstcs-
teljesitménye — szdmos kivaléd és torténelmi szempontbdl nagy értékii felszolalds
és hitvallas mellett — a Kidltvdny volt. Ezt a f6ld minden sarkdn, minden orszag-
ban, minden fontosabb nyelven kiadtdk és elterjesztették. Befejez8 része volt ama

hires Fogadalom, melyben a kongresszus résztvevdi a maguk és altaluk képviselt
testliletek és szervezetek nevében megigérték, hogy minden eszkozzel kiizdeni fog—
nak a kozeledd katasztrofa ellen. -

’

| ‘
i

Az amszterdami napokrdl a Korunk 1932. 10. szdmdban —— a haborus készili-
16déseket leleplezd és az altalanos leszerelést siirgetd szdm volt — Dobossy Ldszléirt
tanulsagos sorokat. Szerinte a kongresszus legsajatosabb jelentdsége abban van, hogy
»€8y uj fogalmat tudatositott: a harcos pacifizmus fogalmat®. Kolozsvart is ilyen
szellemben alakult meg a hdabortellenes akcidbizottsag és csatlakozasra hivott fel
mindenkit, aki egy ujabb vildgmészarlas ellen tiltakozni és kiizdeni akar. Ez az
akcidbizottsag egyidejlileg megjelentette kozlonyét is Az 4j hdbord ellen cimmel,
melynek hasadbjain napvildgot latott a kongresszusi kidltvany is a hazai haboruel-
lenes mozgalom szdmos hire mellett. Nyilvdnossagra hoztuk mindazon jeles sze-
mélyiségek listajat, akik bejelentették csatlakozdsukat a mozgalomhoz.
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Mindez nem tetszett a kormdnyzatnak. A békemozgalomban kommunista Osz-
szeeskilvést szimatoltak, Confiscarea unui ziar comunist in Cluj cim alatt a félhi-
vatalos Universul 1932, oktober 7.-i szamdaban diihés kirohands jelent meg a béke-
mozgalom, annak kolozsvdri lapja, valamint e sorok iréja ellen. A sajtétdmadas
eleve jelezte, hogy a lap nyomdn, amely a kézvélemény kommunistaellenes meg-
dolgozasara torekedett, akcidba lép a sziguranca is. Ez meg is tortént. A lapot
betiltottak, megjelent elsd szamat elkoboztak, s ellenem mint felelés szerkeszt6 el-
len a MaArzescu-féle hirhedt térvény alapjan térvényszéki per indult. Széles korfi
nyomozast kezdtek a csatlakozast aldird személyiségek ellen is, iildézébe véve a
haladé roman értelmiségieket, elsosorban Ilie Cristea tandrt, az ismert baloldali
publicistat. A varosokban és vidéken hénapokon at keresték a hdbortellenes kéz-
lényt, s mindazok ellen, akiknél megtalaltdk, ugyancsak a kommunistaellenes Mér-
zescu-térvény alapjan eljaras indult.

A torvényszék, akarcsak a sziguranca, a meginditott perben egyszerfien kom-
munista propagandanak bélyegezte meg a békeharcot. Két véddm, Octavian Boeriu
és Szegd Imre, hevesen tdmadta a hdborts imperializmust, bebizonyitva a béke-
mozgalom egyetemes emberi jelentdségét, mégis foghdzbiintetésre itélték. A kormany
gyanakodva nézett minden hdbortellenes megmozduldsra, mert ezekben sajat osz-
tdlyuralmédnak veszélyeztetését latta.

* A békeakcidk, a tiltakozdsok, a vészkialtdsok nem tudtdk megakaddlyozni
a fasizmus eldretorését s vele egylitt az imperialista habori kézeledését. Az amszter-
dami kongresszus utdn Hitler uralomra jutott, majd erdszakosan bekebelezte Auszt-
riat és Csehszlovakiat. 1939-ben Lengyelorszdg megtdmadasaval és letaposdsaval
elindult a masodik vilaghabord, s 1941-ben a tengelyhatalmak és csatldsaik orvta-
madast kezdtek a békésen épitkezd Szovjetunid népe ellen. A békeharc helyét a
fasizmus felett aratott gyozelemig a honvédd habort s a népek antifasiszta szabad-
sagharca foglalta el.

Kohn Hillel

Gedeon Zoltdn
grafikdja




Pedagogiai tudomanymiivelés —
pedagogiai koztudat

A tudomanyos igény(d nevelésiigyi vizsgaloédds és a pedagdgiai koztudat széle-
sitésének égetd idEszerlsége vildgszerte Onvizsgdlatra serkenti nemecsak a pedago-
gia koézvetlen mfiveldit vagy a szliléket, hanem az emberiség kivalé gondolkoddéit
is. Ilyen megkdozelitésben hangoztatjuk, hogy ha nem is értiink teljesen egyet H. G.
Welsszel, aki szerint az emberi toérténelem ,a nevelés és a katasztréfa versenye*,
de kiiléndsen ma id6szerlinek tartjuk a Helvetiusszal polemizald béles Diderot ta-
1416 mondasat: ,,A nevelés nem mindent, de sok mindent tehet.

A legszélesebb értelemben vett nevelés és oktatas hatésugara kezdi atfogni az
egész emberi ¢életet. John Bernal szerint a pedagégidnak eszményi értelemben ,at
kellene fognia az emberalakitds egész folyamatat, a bolesdtdl a sirig...* Magunk
is tapasztaljuk a felnéttoktatds, az androgédgia nagy sziikségességét: korunk infor-
macio-robbandsa nemcsak az ifjusag nevelésével foglalkozd, hanem a tdrsadalmi
termelés legkiilénbdzdbb 4dgaiban tevékenykeds, j6 eloképzettségli szakemberek
tovabbképzése tekintetében is 1j, nem koénnyen megoldhaté kérdéseket vet fel. A
permanens nevelés alldspontjarél hangzik el a megdllapitds, hogy csak a ,perma-
nencia* biztosithatja a mai embernek azt a ,lelki tobbletet®, szellemi konszolidalt-
sagot, amelynek nyoman nem rabszolgaja lesz, hanem ura marad a technikanak,
az eszkOzbknek (Les grands maitres de l’éducation. Paris, 1966).

A nevelés és oktatds tudomanyanak fejlédésére vonatkozdan kilénb6zd meg-
allapitasok lattak mar napvilagot. Bizonyos {felfogds szerint hangyaszorgalommal
emelt valtozatos épitmények szemtanui vagyunk; New Yorkban, példaul a fizikai
tudomdnyok hatalmas ,haztombjei“ szomszédsdgdban a tarsadalomtudomdny sze-
génynegyedeinek kunyh6i huzédnak. A jovoé azonban — mas vélekedések szerint
— a tarsadalomtudomanyok, koztiik a pedagégia e ,szegénynegyedei® szédiletes
fejlodését és korszer(isodését igéri. Robert Dotrens svajci pedagdgus a nevelést és
oktatast gigantikus vallalatnak tekinti, ahol kialakitjdk a holnap emberét, aki al-
kalmas a holnapi tarsadalomba vald beilleszkedésre, aki tarsadalmilag hasznos,
egyénileg boldog tud lenni. Dotrens egyébként érdekes Osszehasonlitdsokat tesz az
iskola és {lizem kapcsolata, az eszkszOk, a munka megszervezése tekintetében ép-
pen a varhatdé, holnapi pedagégiai igények kielégitése szempontjabdl (Vers une
pédagogie prospective. Cahiers de pédagogie expérimentale et de psychologie de
Uenfant, 1961. 18). E varhaté holnapi pedagégiai igények kutatasara hivatott a
tavlati pedagédgiai szemléletmdd. Franciaorszagban példaul a mar léfezd és var-
haté6 tudomanyos, miiszaki, gazdasagi és tdrsadalmi eredményekre alapozé tavlati
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nevelés az 1957-ben létesitett tavlati kutatékdzpont vizsgdléddsainak eredményét
veszi tekintetbe.

A pedagégidnak szerte a vildgon, kiillénisen a szocializmust épit§ orszdgokban,
igy hazankban is, a megnoOvekedett tdrsadalmi felelosség miatt fontos elvarasokkal,
kovetelményekkel kell szdmolnia. Nemcsak altaldban megnévekedett tarsadalmi fe-
leldsségrdl s a szocialista dllamban kiilén6sen gyors tarsadalmi atalakuldsok miatt
azonnal reagdlé pedagégiai szemléletméd és pedagogiai koztudat kialakulasarél van
sz8. 5 még nem is csak az informacio-robbands miatt eldallott helyzetrd]l, hanem
arrol, hogy a valtozé koértilmények kozott €16 ifjusdg dllanddéan vdltozd kélesénha-
tasok tlizébe keriilt. A személyiségfejléodés uj feltételei kozétt mdar nem hatnak,
vagy cstkkent moédon érvényeslilnek a nevelés régi elvei, mdédszerei.

*

Hazdnkban a mélyrehaté tarsadalmi valtozasokat idejében, mondhatni azon-
nal kévették a megfeleld oktatdsiigyi valtozdsok s azokkal egyiitt a pedagégiai vizs-
galéddsok, Az 1950-es évek pedagdgiai eszmélkedése az akkor lehetséges és ma is
méltdnylandé szinten tisztdzta a szocialista nevelés alapelveit, céljait. Az akkori
elméleti jellegli fejtegetések és a szérvanyos pedagégiai kisérletek annak tanabi-
zonysagai, hogy a régi, egyoldallian intellektualis, csak a tanitdsi érara korlatozott
nevelési folyamat szélesebb értelmezésével, a nevelés altaldnos alapjaul szolgdld
tanuldkézoésség tanulmdnyozdsaval, egyes erkolesi tulajdonsagok kialakitdsara vo-
natkoz6 vizsgaldédasokkal, az oktatdsi tartalmak gazdagitdsaval a hazai pedagogia
elindult a fejlodés uj, korszerdi Gtjan.

A hatvanas évek neveléstudomdnyi eredményeiben — amelyek ©6ndllé kdéte-
tekben, folydiratokban megjelent tanulmanyokban lattak napvildgot — a zOmmel
neveléselméleti, didaktikai és szakmodszertani kérdéseken kivill a nyelvpedagégiai
problémak iranti érdeklodés kezd kifejezésre jutni. Az oktatdsi tartalom feliilvizs-
galatdval, a programozott, a probléma- és csoportos oktatdssal, altaldban az akti-
vizalé modszerekkel foglalkozé ismertetések, tanulmanyok, kisérletek elomozditot-
tak az Uj, a korszer{i és vildgviszonylatban felbukkané pedagégiai aramlatok ha-
zai megismerését.

Amde egy orszdag pedagégiai vérkeringésére vonatkozdan érzékeny jelzésekkel
szolgdlhat nemcsak az, amit e tekintetben madr elért, hanem az is, amit a jévoben
6hajt valéra valtani. Ebben az értelemben érdemes néhdny vonatkozasban elemezni
azt a jelent8s tervjavaslatot, amely felvazolja a hazai neveléstudomanyi kutatdsok
jovojet. Osszeallitottak: G. Vaideanu egyetemi eldadétandr, V1. Krasnaschi és T.
Trutzer fokutaték, megjelent a Revista de pedagogie 1970. 6. szamaban. A terv
tiz fejezetben, logikus taglaldssal allitja Ossze a pedagdgiai kutatas atfogd temati-
kajat, az egyes témak osszefliggéseit, utal a megoldds médozataira, a fontosabb ku-
tatdsmdédszertani szempontokra, a kutatds eredményes megoldasa szempontjabol
szambajthetd hatartudomanyokra. Egyet kell értenlink azzal, hogy a javaslat a
tavlati kutatdst az oktatds és nevelés rendszerére alapozza; helyes, hogy az okta-
tas tartalmi kérdései vizsgdlatdara sokoldalti és kériiltekintd tematikat irdnyoz el6.
tos sok problémdt, a nevelési folyamatokat kiilén-kiilén kérdéscsoportok kijelolésé~
vel 6hajtja a tudomanyos vizsgalédas targyava tenni. Csak dicséret illetheti a szer-
z8ket azért is, hogy a kialakitandé embertipussal kapcsolatos célkategéridkra vo-
natkozé kérdéseket az iskolatipusokkal osszefiiggésben, valéban az adddé konkrét
helyzetben iktatja a kutatdsi témak kozé.

Miutdn e nagyvonald terv széles korl érdeklédésre tart szamot, szerz6i pedig
— hataridé megjelélése nélkiil — kiegészitd javaslatok megtételére hivjdk fel az
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olvasét, hadd térjlink ki, mind e terv tovabbi alakitdsdval, mind a hazai pedagégiai
tevékenységgel Osszefliggésben, néhdany szempontra.

Véleményiink szerint -— mint minden tavlati és atfogd, tehat viszonylag tel-
jességre igényt tarté kutatds sordn, ugy ezuttal is — az illetd tudomdény targyabdl
kivanatos kiindulni. KiilonGsen olyan esetekben ajdnlatos ez, amikor a targy tekin-
tetében eltérd felfogasok érvényesiilhetnek. A neveléstudomdnyban éppen ‘ez a
helyzet. A pedagégia targya nem dltaldban a nevelés, valamilyen elvont ne_vélés.
Targyat akkor sem hataroztuk meg vildgosan, ha a nevelés és oktatas tOrvénysze-
rliségeinek, szabalyszerfiségeinek feltdarasaban jelsljiik meg. E targykoér megjel&lése
nem tekinthetd teljesnek, amig hiadnyzik beldle a nevelési célelmélet vizsgdlatara
iranyulé 6szténzés. Nem kozdmbds annak a nevelésnek a mindsége, rendeltetése,
amelynek vizsgdlatara a pedagégiai tudomanyossdg hivatott. Nem lehet a vizsga-
lodds célirdnyos, ha a mindség jellege kellben nem tisztdzott. Ezért a pedagégia
targydba a nevelés mindségét jelold altaldnos példakategéridk is bebocesatast ko-
vetelnek. Igy is, még mindig cléggé tag értelmezéssel, a pedagégia targykdrét s egy-
ben kutatasi teriiletét olyan céltudatos és tervszerli pedagdgiai hatdsok és vdlasz-
hatdsok rendszereként lehetne jeldlni, amely a fejléd6 személyiséget a szocialista
kozosségi élet feltételei kozott alakitja. .

Kétségtelen, hogy a pedagégia targyanak és a nevelés cél- és feladatrendszeré-
nek igényes és differencidlt kijeltiésével lehetséges az oktatdst és nevelést viszony-
lag eredmeényesen vezérelni, az alkotdelemek kozOtt az Osszetarté s szitkség esetén
szelektdlé elv jelenlétét biztositani. Ezért ldatjuk elengedhetetlenill fontosnak fej-
lett célkategdriakban gondolkoztatni a pedagdgia kutatéit, és a még kelléen fel
nem tart célkategéridk vizsgdlatdra, az eddiginél differencidltabb cél- és feladat-
rendszer kialakitdsdra Oszttnézni a pedagégiai kutatds elméleti szakértdit.

A nevelési cél- és feladatrendszer allandé tovabbfejlesztésének, a tarsadalom,
a tudomany, a kultura igényei szemmel tartdasanak hianydban az a veszély kisért,
hogy a pedagégus valamely szilard tampont ,megteremtése® végett kizardlag vagy
majdnem kizardlag a gyermekek, serdiilok fejlddésbeli sajdtossdgaira ohajtja fel-
épiteni a pedagégiai tevékenységet, holott az életkori és egyéni sajatossagok tekin-
tetbe vétele nem fliggetlenithetd a gyermek lelki életét meghatarozé tevékenységek-
101 és e tevékenységeket ,vezérlg“ nevelési cél- és eszkOzrendszertdl. Arrdl van
sz0, hogy az ,anyag®, ebben az esetben az él0 anyag — a gyermek — alakitasa
nem fiigghet csak az ,,anyag® min6ségétdl, hanem éppen Ugy attol is, hogy az adott
tarsadalom feltételei k6zOtt mit lehetne, mit kell, mit célszerli kialakitanunk be-
idle. Ha nem igy volna, akkor a nem is olyan régen jelen volt feudalizmus viszo-
nyai ko&z6tt miért ,nevel6dtek® egészen mas beallitottsdgti emberek, annak elle-
nére, hogy az akkori és a mai ember pszichikuma koz5tt semmi lényeges kiilénbség
nem észletheto?

A tudomanyos megalapozasa pedagdgiai és pszicholdgiai szemléletmdd az adott
tarsadalom igényeit, elvardsait mint tényezéket elsédlegeseknek tekinti, amelyek
arra hivatottak, hogy a gyermekben adott — és kiilsé hatasra alakulé — belsd fel-
tételeket a legjobb iranyban és a legkedvezbbb iitem{i m{ikddésben tartsak. Hogy
azonban a bels§ tényezok kedvezd ,lizemeltetése* megvaldsulhasson, valéban na-
gyon jol kell ismerni a gyermekeket. A nevelési cél mélyrehatold pedagdgiai ,le-
bontds* nélkiil olyan absztrakcié marad, amely igaz ugyan, de az alkalmazas, hasz-
nositds szempontjabodl az emberalakitdsnak csak a végsé akkordjaira utal, viszont
nem tudja vallalni a mindennapi neveldtevékenység vezérlését. Emiatt alakul ki
a két szélsdség: a ,gyermektelen“ dogmatikus pedagégia, masfelél pedig a tarsa-
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dalom sziikségleteitdl elvonatkoztatd, s csak az ,anyag®, a gyermek ,konkrétumai-
ra® épiilé s ezért abban ,elmeriilé*, elsekélyesedé pedologizmus.

A nevelési cél- és feladatrendszer mélyrehatolé pedagégiai lebontasat kell
megtervezm, amely nem marad elvont az alakuls, ,konkrét® gyermek belsd vila-
gdhoz viszonyitva, s lehetévé teszi a neveldnek, hogy a gyermekekre irdnyuld
rahatdsokat és varhatd valaszhatasokat a célok és életkori sajdtossdgok, esetenként
egyéni sajatossdgok, egységében tervezze, alkalmazza. Az ilyen természetli kutatd-
sok kialakitdsa, elOkészitése és biztonsdgos kovetkeztetések elérése irdnydban a
hazaj kutatdsnak — véleménylink szerint — nagyobb er6feszitéseket kell tennie.

Az elobbi osszefliggésben felmeriill a pedagdgiai iskoldkban, egyetemeken  el-
hangzé neveléstudomanyi eléadassorozatok, a forgalomban levd pedagdgiai tankdny-
vek felépitésének feliilvizsgdlata. Vajon indokolt-e még ma is a bevezetd kategé-
ridk — targy, cél, nevelhetéség — révid, néhdny tanitdsi Ordba tdméritett targya-
ldsa utdn nyomban attérni a didaktika kérdéseire, hogy késébb, a tanév mdsodik
felében, ijra neveléselméleti kérdések targyalasara kerliljon sor? A cél- és feladat-
rendszer részletes lebontasdnak hidnyaban és a didaktika ilyen k&zbeiktatdsa miatt
szamolni kell a szorosabb értelmezésfi nevelés kérdésének ,besziikitésével®. Holott
a szemeélyiség kialakitasa tdvolrél sem csak a didaktika legfébb targyat alkoto ta-
mta51 6ran valdsul meg.

Az erkolesi nevelés egyoldalian mtellektuahs vonalvezetését — ha tudod a
jot, cselekszed is — tudomadanyos érték{i cafolatok régen megdontstték. Az erkolesi-
leg j6 4télése és nagy formalé értéki(i cselekvése csak kis mértékben lehetséges
tantermi koriilmények kozstt, tanitasi 6ran. S akkor is csak abban a mértékben,
amilyenben sikeriilt azt életkdzeli, tehat 6éran kiviili helyzetben érzelmileg és tet-
tek révén el6késziteni. Azzal is szamolni kell, hogy a cél- és feladatrendszer kel-
ldéen differencialt, elméletileg megalapozott, elézetes bemutatdsa nélkiill a tanitasi
6ra hozzajaruldsa a személyiségalakitdashoz sem lesz kelld szintli. Megfontolands,
hogy jél kidolgozott nevelésfilozéfiai mivek, kurzusok hidnydban nem lenne-e cél-
szer{ibb iskolai pedagdgiankban eldbb a neveléselméletet, beleértve az értelmi ne-
velést is, a maga egészében targyalni? E felépités alapjdn és a nevelés szintereire
valé utaldassal nem alakulna-e ki szemléletesebben a személyiségfejlodésnek a ta-
nitasi éran tilmutaté folyamata?

A régi pedagdgiai struktira megvaltoztatdsara nem lehet elegendé ok, hogy
az jobbdara a herbarti intellektualisztikus, didakticista pedagégia felépitését ko-
veti. Ebben a vonatkozdsban létjogosultsaga lehet az elméleti, st akar a kisérleti
jellegi pedagégiai kutatasnak is. Az ilyen ,neveléskdzponti“, elsésorban ,forma-
tive jellegli pedagogia szerte a vilagon eldretér. A Szovjetunidban a kozelmultban
ilyen felépitési pedagdgiai mi{i nyert palyadijat.

" A nevelési folyamatokra vonatkozé kutatdsi tervjavaslat (V. fejezet) teljesebb
lenne a kozOsségi nevelés sajatos hazai vonatkozdsaira utald témak kijel6lésével,
természetesen a szocioldgiai kutatdsok mai szintjén, kiilonben a pedagédgia kénnyen
arra ébredhet, hogy a ko&z8sségnek mint nevelésmetodikai kategéridnak a vizsgila-
tat ,,bekebelezi“ a szocioldgia.

A tervjavaslatban az oktatds—nevelés tartalmara vonatkozdé rész tlinik a leg-
kidolgozottabbnak. A kutatdsi témdk bator kijeldlésével kovetkezetesen elutasitja
az e€lavult, enciklopédikus jellegli, formadlis oktatast. A kivezetd utat a mfivelddési
anyag alapvetd struktirdinak kidolgozasdban jelsli meg. Egyetértiink - ezzel az
allasponttal, hiszen az informdcidk nagy témegében ma madar csak paradigmatikus
anyagrészek kialakitdsaval, tanuldi ,felfedeztetésével® lehet az 1f]usagga1 egy-egy
tudomanyag Iényeges Osszefliggéseit megragadtatni..

*
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»Egyes tudomdanyok képviselsi biraljak a pedagdgia jelenlegi hidanyossagait,
nehézségeit, mintha mas tarsadalomtudomdny mentes volna mindettsl: latjuk, ho-
gyan fogalmaz és itél egyes esetekben a toérténelem, madskor azt, hogyan értékeli az
»igazsdgszolgaltatast« a jogtudomany, az erkolesi tettet az etika... Egy tudomany
tdrsadalmi rendeltetése attd]l fliggden igazoldédik, amit megvaldsitott és megvalésit,
€5 nem attél, amit nem valésitott meg, illetve ez ideig nem valdsithatott meg®
(D. Todoran: Perspectivele dezvoltdrii pedagogiei ca stiintd. Revista de pedagogie,
1968. 11). E megéllapitasnak a pedagdgiai kutatdsok helyzetét illetden helyet kell
adnunk. A pedagégiai kéztudat alakitdsa és elmélyitése tekintetében azonban a
pedagégiai kutatas miiveldi feltétleniil t&bb Osztdnzésre szorulnak.

A pedagogiai kutatds eredményeinek hasznositdsa, dttétele a neveldi gyakor-
latba még nem tekinthetd megoldottnak, elvileg tisztdzott kérdésnek a kutatasok
eredményeit kdzvetit§ tanulmany vagy nagyobb lélegzetli munka megjelentetésével.
Ismeretes, hogy a pedagégiai kéztudat hatésugarat a hazai viszonyoknak megfele-
16en kiterjesztjiik a csaladra, az {izemi, kereskedelmi életre, a kozélet sokféle szin-
terére, hiszen a szocialista koriilmények kozott szélesebb tarsadalmi alapokra épiil
a személyiségnevelés. Ez a tény rendkivill jelentds, hiszen csakis a spekulativ pe-
dagogizalastodl, a fdraszté didakticizmust6l mentes, életerds neveléstudomdany és pe-
dagdgiai szemléletméd alkalmas arra, hogy a mindennapi életiinkbél ad6dé neveld-
értékeket is befogja ¢és beépitse a maga hagyomdnyos hatasrendszerébe. Viszont
azt is tudnunk kell, hogy a személyiségfejlodés jelenlegi és varhaté feltételeinek
€és a korszerli szocialista embereszménynek a kell§6 pedagdgiai ,lebontasa“, alapo-
san kidolgozott nevelési cél- és feladatrendszer nélkiill nemcsak a személyiség lé-
nyegének, a jellem nevelésének, hanem az oktatdsnak is bizonytalan marad a
,»vezérlése“. Minden olyan csalddban vagy nevelSintézményben példaul, ahol eszmé-
nyek nélkiil, szemponttalanul, mintegy az élet elviselhetdvé tételére, a rendfenn-
tartasra korlatozédik a nevelés, ,az életb6l érkez6“ mozzanatok véletlenszerlien,
elkésve, keriiléutakon iktatédnak a személyiségfejodés folyamatdba, s igy hatdsuk
minimalis marad.

Mindez fokozottan indokoltta teszi, hogy a pedagdgiai kéztudat kialakitasa te-
kintetében az eddiginél sokkal tébbet tegylink, s mind a hivatasos nevel8k, mind
a szlilok koérében datfogd terv alapjan az eddiginél szélesebb kor(t pedagégiai pro-
pagandat folytassunk.

Az anyanyelven megvalésulé pedagégiai ,hirverés® hozzaférhetévé tesz olyan
tudomdanyelméleti, szocioldgiai jellegli neveléstudomanyi fejtegetéseket, amelyek
nélkiil tulajdonképpen a nevelés fogalma sem valhat érthetévé a maga teljessé-
gében, hacsak az illetd nem ismeri kifogastalanul a romdn és valamely idegen
nyelvet. Onmagédban véve is a hazai pedagédgiai eredmények kétsiki — egyrészt
a hivatasos nevelok, masrészt a sz{il6k szamdra alkalmas — koézvetitése eléggé bo-
nyolult feladat. Kériiltekintd szelekcidjat kdveteli azoknak a romdn nyelven meg-
jelent munkaknak, amelyeknek megismertetése pillanatnyilag kielégitd képet nyujt-
hat a magyar olvasonak a roman pedagégia mai allasarél. Ebben a vonatkozdsban
legalabb harom tanulmanykdétet megjelentetését tartanok szlikségesnek: egy neve-
léselméletit, egy didaktikait és egy nevelésszocioldgiait. Ami azonban az anya-
nyelvii oktatds sajatos kérdéseit, valamint a roman nyelvnek, nemkiilénben az
idegen nyelveknek a magyar iskoldkban, tagozatokon valé tanitasat, az ilyen- wo-
natkozasu kérdések tudomadnyos feltarasat és népszerfisitését illeti, mind az illeté-
kes tanarok, kutaték, mind az egyes kiaddk, féleg a pedagdgiai kényvkiadd, részé-
rol Gdvozlink minden szélesebb korli kezdeményezést, hogy felszamolhaté legyen

960



az a lemaradas, amely a nyelvoktatdsban altalaban is, de a magyar tannyelv(
oktatas sajatossdgainak ismerete tekintetében kiilonésen észlelhetd.

Régi tartozdsnak kell tekinteniink olyan hazai, magyar nyelven megirt peda-
gogiai mi megjelentetését, amely véglegesitozé tanitéinknak, tandrainknak hazai
feltételeink tekintetbe vételével bontana ki az alapvetd pedagdgiai kategoriakat,
nevelési és oktatdsi jelenségeket. De ugyancsak adésok vagyunk az 6vondi karnak
is, amely 6vodai pedagdgia és mddszertan hidnydban a szakma gyakorldsdban és
eldléptetési vizsgdi sordn egyarant nagy nehézségekkel kiizd. Az aztdn egyenesen
lehetetlen, hogy éppen a pedagdgus alkalmazzon olyan kinos eljardst, mint a dik-
tdlds utjan valé tanitdas, amely a magyar tannyelvii pedagégiai iskoldkban — 6vo-
nd-, tanité- és haroméves tanarképzd intézetekben — éppen a magyar tannyelvi
pedagogiai kézikonyvek hidnya miatt még napjainkban is divik. Mindez azonban
csak kezdet lehetne — és csak egyetlen szint — a hivatdsos neveldi kar szamara
annak potlasara, amit mind ez ideig nem tettlink meg. Folytatasként egyelore
kielégité megoldds lenne az is, ha a Taniigyi Ujsdg kozblne olyan alapvetd hazai
tanulmdnyokat, mint amelyek a Revista de pedagogie hasdbjain ldatnak napvildgot.

A masik nevelési szint — a szillok anyanyelven torténdé pedagdgiai tajékoz-
tatdsa — csak kis mértékben valésul meg a napilapok hasdbjain. A napilap a maga
jellegénél fogva nem biztosit teret szélesebb korli pedagdgiai eszmélkedésnek és
eszméltetésnek. Hogyan lehetne tehat megoldani a sziilok pedagdgiai tdajékoztata-
sat? Tul azon, amit az iskola, az osztalyvezetd tanar tehet, kialakitandé az a sa-
jatos ,mfiifaj“, amely hozzaférhetové teheti a nem hivatasos pedagdgusoknak, orvo-
soknak és szilloknek az alapvetd nevelési eszméket, torvényszerliségeket; ezek nél-
kiill ma mar nem ,allhat dssze®“ a csaladi nevelés hatékony folyamatta.

Az altalanos pedagégiai koztudat alakitdsa szempontjabdl sokat tehet a radio,
s a kolozsvari add egy-két jol képzett riportere utjan sokat is tesz a korszeri ne-
velési gondolatok otletes terjesztéséért. Ha valamit széva tehetiink, az minddssze
annyi, hogy a folyamatossdg tekintetében is sziikséges volna némi erofeszités. Ha
az idotényez6 megengedné, rendszeres magyar nyelvii pedagdgiai disputak beik-
tatasat latnok igen célravezetének., A pedagogiai koztudat alakitdasa szempontjabol
alighanem még tébbet tehetne a televizié. Errdl killén kellene szélani, egyeldre
azonban szbgezziitk le: a pedagédgiai miiveltség csak abban az esetben valhat koz-
miivelédésiink szerves részévé, ha kiadéink fokozottabb érdeklodést tanusitananak
a pedagégiai kérdések irdnt is, ha a Pedagégiai Kiad6é nagyobb figyelmet szentelne
a roman nyelvii pedagdgiai kiadvanyok leforditdsanak, valamint az eredeti magyar
nyelvfi pedagdgiai miivek megjelentetésének.

Baké Béla
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SZEMLE

Amikor huszonit €vvel ezeldtt, 1946. junius 22-én megjelent az Utunk
elsé szama, a Gaal Gabor nevével fémjelzett irodalmi lap cimét olvas-
van, sokakban visszhangozhatott még a hat évvel azel6tt betiltott, ilg_yan-
csak Gaal szerkesztette folyédirat, a Korunk utolsé fiizete. Ma mar, azt
hiszem, az iskoldban is tanitjik, hogy a két cim szindékosan cseng 0sz-
sze, a tobbes szam elsd személyii birtokos személyrag e cimszavakban
a jogfolytonossagot volt hivatott érzékeltetni. Arrél viszont nem tudok,
hogy a birtokos személyrag el6tti szdté megvaltoztatasat szemantikai ala-
pon kifejtette volna valaki. Gaal Gabor utalasat, a két lap anyagait fi-
gyelembe véve, legf6képpen azonban a korigények ismeretében, kiilono-
sebb kockazat nélkiil szolgalhatunk a magyarazattal: indulasakor a Ko-
runk a sokoldald, magas szintii, a tarsadalom, a tudomanyok, a mfivé-
szetek fejlodésével 16pést tarté tdjékoztatdst igérte, vagyis a passziv id6-
szerliséget véllalta — ez alakult aztdn, fokozatosan, vildgnézeti allasfog-
laldssa, marxista elkotelezettséggé, a szerkeszté s a munkatdrsak elkép-
zeléseinek, fejlddésének megfelelden —, az Utunk viszont, részben a
Korunk-tapasztalatok birtokdban, részben egy tuj tdrsadalom épitésének
konkrét programjahoz igazodva, nem akart megelégedni az informacid-
val, mindjart az irdnyt is kinyilatkoztatta, tehat cselekv® id6szerlséget
siirgetett, az irékat és olvasdkat ,utunk“ kovetésére biztatta.

G. G. bekoszonts vezércikke s tovabbi rippentyiinek tamisdga sze-
rint ,,utunk“ ekkor azt jelentette: , A torténelem szabadité ténye a mifi-
velddés uj életformdit és uj élettartalmait: a népi demokricia életfor-
mait és élettartalmait tette idGszeriivé.” Ez az iranymegjelolés ma is €r-
vényes, nem szorul mddositdsra. A Korunk népfront-szakaszdnak tanul-
sagaival, 4j torténelmi feltételek kozott ugyanigy, s6t még teljesebben
sikeriilt a mozgdsitds, s a félig publicisztikai, félig irodalomtorténeti
visszatekintésre vallalkozé Marosi Péter joggal emeli ki az Utunk hés-
korabdl ,,elsd irodalmi egységfrontunkat“ (Arads tendencidk. Utunk év-
kényv 71). Hovatovdbb azonban, az osztilyharc €lezddésének elmélete
szellemében, ,utunk“ egyszerre tdgabb és sziikebb értelmezést nyert:
tagabbat, amennyiben nem csupan a népi demokraciat vallalé politiku-
mot, iréi magatartdst értettek rajta, hanem esztétikai koncepeidt, stilus-
irdnyt, izlést (egyszeriibben: normativ, csak pozitiv tényekre érzékeny
realizmust, amely gyakran méltatlannak bizonyult a ,realizmus“ név-
re), de sziikebbet is, mert az elobbiek kiovetkezetes végigvitelével nem
egy Jjelentds alkotét zartak ki a kozos feladatokbél, tartottak tivol a
laptdl; ezt a sziikitést-tagitast azok is megsinylették, és még csak Jk
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igazdn, akik megszakitas nélkiil jelen leheitek a nyomtatott hasabokon

Szemantikai fejtegetésre igérkeztetn — é€s jocskdn benne vagyok
irodalmunk elmilt huszonot évének tiiskés kérdéseiben. Torvényszerii ez
a hataratlépés, hiszen az Utunk eldbb kéthetenként, majd 1951-t61 he-
tente, ha akarta, sem tehetett volna mdst, mint hogy tiikrozze azt, ami
a romdniai magyar irodalomban irodalomként, azaz mivekben, illetve
frodalom mezében torténik. Marosi Gttors felmérése, mely egyidejiileg
kritikai szambavétel és értheté apoldgia, az ,dramlé tendencidk” kozott
tobb maradandé alkotast sejtet ugyan, mint amennyi az irodalomtor-
ténet szigorubb sziir6jén filtehetdleg fennmarad, mindenesetre egy kor-
szakra éppligy jellemzdek leheinek a nagy miivek, mint ezek hidnya, az
utékor okulasaul pedig a jelzések, az irodalompolitikai béjak is figye-
lemre méltéak. Ha igy nézziik az Utunk negyedszdzadat, visszamendleg
egészében izgalmas olvasmanynak mindsithetjiik, fiiggetleniil mai eszté-
tikai itéleteinkt6l; visszaolvasva izgalmasabbak ,folyamregény-szerii iro-
dalmi vitaink* is, és azok az ,0sszefoglaldsok® (egy-egy tematikai szem-
pont, miifaj szerint), amelyeket éppen tiz évvel ezelGtt, Patika-mérleg —
patika-méreg cimen a Korunkban elmarasztaltunk. Az indulatok csilla-
podtdn, tanulsagos a Nézzlink hdt szembe cikksorozat irodalmunk ko-
zelmultjarél, s valéban el kell ismerniink, hogy értékes hagyomanyaink
megnyugtaté szimbavétele — G. G. korai publicisztikai el6rejelzései utan
— innen indult el. A klasszikus és helyi hagyomdanyok at- és ujraértel-
mezése azért is olyan fontos, mert enélkiil elképzelhetetlen leit volna
Hutunk® eredeti jelentésének visszaallitasa.

De ahogy igaztalan elfogultsig volna az Utunk egyes gyenge évio-
lyamaiért, esztétikai érték hijan valé kozléseiért csak az éppen akkori
szerkesztGket hibaztatni, ugyanigy tulzds kizardlagos érdemiiknek be-
tudni egy tdjabb, a G. G. jelzetli kezdetekhez hasonlé kibontakozdst. Az
irodalom tarsadalmi jelenség — ennek igazsdgan a hamis szociologizd-
las sem csorbithatott —, a tdrsadalmi mozgds hat vissza, kiilonféle for-
mikban, az irodalom valtozasaiban is. (Persze, az izlésvaltozas tarsadal-
mi determinaltsdga igen bonyolult.) A romaniai magyar irodalom, min-
denekel6tt az irodalompolitika alakuldsa viszont nem tanulmanyozhaté a
roman irodalom lényegi problémainak, az adott pillanatra jellemzd kér-
désfeltevéseknek €s vdlaszoknak az ismerete nélkiil. Nos, a felbatorodas
a hagyomanyok kibontdsdban, illetve a korszeriibb vilagirodalmi tajé-
kozddasban orszagos szinten tortént, és — valljuk meg — az Utunk
a hazai magyar sajtoban nem legelsoként vallalta a vallalhatét, azt,
amit vallalni kotelesség. Viszont, ha eleinte Jvatoskodva is, ,fontolva
haladva“, eljutott oda, hogy ma mar tiszta szivvel elmondhatjuk rdla:
minden kizardlagossdgot visszautasité orszagos irodalompolitikdnkkal
dsszhangban, irodalmunk minden aramlatdt, stilustérekvését bemutatja,

's kozléseiben, valogatiasaban egyre inkabb érvényesiilnek az érték-krité-

riumok, lényegében pedig megsziint mindenféle kritikai vagy kritikusi
monopdlium: ,,az Utunk kiilonféle irodalmi torekvések civilizdlt szem-
besitésének a férumdava kivant vilni a hatvanas évek mdsodik felében
és azzd is valt“. Anndl inkdbb bantd, visszataszité a f6képpen féltehet-
ségek vagy éppen dilettdnsok kiilombozl tetszetds cimkék mogé rejtett,
dogmatikus tiirelmetlenséget és féltékenységet takard diihés tdmaddsa
az Utunkban az utébbi idében megérdemelten nagy teret kapd, fiata-
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labb vagy ,derékhad“-nak mindsiild irék és miiveik ellen; szerencsére,
ma az orszdg valamennyi jelentds irodalmi férumén visszautasitdsra ta-
ldlnak az ilyen kisérletek, s a j6 irodalmat — irja azt Sorescu vagy Pas-
kéandi, Buzura vagy Balint Tibor, Preda és Ivasiuc vagy Siité Andrés és
Kényadi — nem lehet szembedllitani a népszolgdlattal, a népszolgdlatot
az ilyen vagy olyan stilustirekvésekkel. Etikum ¢€s esztétikum egysé-
gében sziilethet csak jo, jelentds koltészet, regény, drama (és kritika!),
s biiszkék lehetiink ra, hogy az utébbi években felgyorsult az ,ezirdnyu
termelés®.

A huszonét éves Utunkrdl szélva — tizezer példanyos hetilaprdl
van szé6 —, nem hagyhatjuk emlités nélkiil az olvasdt. Es ez nem le-
zarhaté kérdés, egyszerre letudhaté tétel — ahogy az irodalom val-
tozik, lépést tartva (lépést tartani igyekezve) a korral, idedlis elkép-
zelés szerint dgy kellene alakulnia az olvasénak is. Némi tulzdssal, azt
mondhatjuk: volt az Utunknak Nagy Istvdn-, Asztalos Istvdn-, Kiss Je-
né-, Szabé Gyula-, Balint Tibor-, Laszloffy Aladdr-, Szildgyi Domokos-,
Paskdndi- és Bodor Adam-szakasza, attél fiiggden, hogy mikor kit ki-
zoltek a leggyakrabban (a legszivesebben?); ahiny név, majd annyi-
féle irdi torekvés, esztétikai felfogas. Ahhoz viszont, hogy az olvasé
meg legyen, meg lehessen elégedve lapjaval, mindezeket kiilon-kiilén
értenie — és persze értékelnie — kellene. Hii remény? Valdsziniileg.
A kozonség, elsésorban a fiatalok nevelésével azonban nagyot léphe-
tiink elére. Ezért oly fontos vallalkozas az iskoldsokhoz (és tandraikhoz)
sz6l6 ,,+1“ oldal, ezért olyan orvendetes minden ,Orszig-hir, amely
irodalmi korok, didkszinjatszok meglepd, nemes és gyakran sikeres val-
lalkozasairél szamol be — a ,nehéz, érthetetlen” irodalom ,emészthe-
toségérdl téve bizonysdgot. Ne felejtsiik: ma is sokan vannak, akiknek
az ,,emészthet6* a Hej, cica, eszem azt a csopp kis szdd-nal kezdddik
és végzodik.

Mennyivel kénnyebb ma az Utunk irodalom- és kozonségszolgala-
ta, mint 1946-ban volt; titjainak helyesld vagy birdlé tdrsaként a napi-
és hetilapok, folydiratok sorsdra szamithat.
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A béke eszméje az Skorban

Gerardo Zampaglione A béke eszméje az dkori vi-
ligban* cim{i mlivében a békérdl alkotott dkori né-
zeteket, elképzeléseket, filozofiai és valldsos elmé-
leteket mutatja be csaknem 500 lapon. Abbdl a meg-
allapitasbol indul ki, hogy ma, amikor a gydkeres
atalakulasok korszakaban éliink, amikor a technika
és a tudomany fejlédése folytdn a szellemi élet Uj
délkorei  jelentkeznek, amikor régi intézmények
alapjaikban megrendiilnek és elavulnak, az emberi-
ség legfobb feladata a belsé fesziiltségek és lappangd
viszalyok ellenére is az egyetemes béke biztositasa.
Ezért van, hogy korunk nagy személyiségei, bar po-
litikai és vilagnézeti meggy6z8désitk tekintetében
killénbéznek egymastol, mégis a mai idék halaszt-
hatatlan feladatanak tartjadk a béke megvédését.

E nagy cél jegyében és szolgdlataban ké&zds ne-
vezore kerililnek az annyira eltérd beallitottsagu
irék, gondolkoddék és tuddsok, mint az uj-tomista
Jacques Maritain, a borulaté romantikus Romain
Rolland, az egzisztencialista Karl Jaspers, a der(ilaté
Bertrand Russell, a polgari racionalizmust védel-
mez6 George Santayana, tovabba Lev Tolsztoj, Ma-
hatma Gandhi, Albert Schweitzer, Albert Einstein,
Frédéric Joliot-Curie és XXIII. Janos péapa (hires
enciklikdjaval: Pacem in terris). Ha a béke kér-
dése annyira alapvetd problémdja a manak, akkor
nem folosleges megvizsgalni elézményeit abban az
idészakban, amelynek a modern Eurépa adésa: az
Okori vilagban.

A vaskos kényv négy nagy fejezetben vizsgalja
meg a békérdl alkotott felfogasok alakulasat a go-
rog és a romai vilagban, az o-testamentumban és
a keresztény tanitisokban. Ezzel mintegy megvallja,
hogy a nyugati kultira alapjait a gérég—rémai mi-
veltségben, a judaizmusban és a kereszténységben
latja, vagyis a keleti népek magas okori miiveltsé-
gét figyelmen kiviil hagyja, és a modern vilag alap-
Jjait, a polgari torténészek és ideoldgusok felfogasaval
Osszhangban, a Foldkozi-tenger térségére korlatozza;
nem kétséges, hogy a kép teljesebb volna, ha a mo-
nografia a keleti, f6ként az indiai, perzsa és kinai
régmult kutatasat is tlikrozné.

A szerzd eldszOr azt veszi széamba: mivel addés a
Nyugat a gorog kulturanak. Majd végigkiséri a béke
eszméjének jelentkezését a gordg koltok, irdk és a
filozéfusok mfbiveiben. A homéroszi eposzok zordsa-
ganak és emberiességének, Hésziodosz 01j elméleté-
nek, az aranykorszaknak, a gordg varosallamok, a
korai filozéfusok (Piithagorasz, atomistak, szofistak)
felfogasanak bemutatdsa utdn részletesen foglalko-
zik Székratész, Platén és Arisztotelész nézeteivel,

* Gerardo Zampaglione: La idea della pace nel
Mondo Antico. Edizione Radiotelevisione Italiana.
Torino, 1967.
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Din lupta antifascista
pentru independenta
si suveranitatea Romdniei

P. Constantinescu-last, V. G.
Ionescu, Ion M. Oprea, Maria
Covaci és mdsok tanulmdnyai
a romdniai antifasisztdk ha-
zdnk fiiggetlenségéért, szuve-
renitdsdért 1933—1944 kozott
folytatott  harcdnak  fontos
mozzanatait elemzik korszert
hangvételben és Osszefiiggések-
ben. Nemcsak a hitlerizmus
terjeszkedését  expondlja a
gytijtemény: a belsd ellenség,
az otodik hadoszlop tevékeny-
sége is ujabb adalékok alapjdan
vdlik érthet6bbé. S anndl mél-
tébban domborodik ki az el-
lentétpdr pozitivuma: a hala-
dé értelmiség antifasiszta ki-
dlldsa kortdrsi magatartdsbol
lassacskdn  torténelmi tdvla-
tokba épiilve  heroizdlddik.
(Editura militard, 1971.)

Kabdebé Lordnt

Szabdé Lorinc lazadé é€vtizede
1918—1928

A csaknem mdsfél évtizede
halott Szabd Lérinc gazdag és
értékes koltéi milve egyre no-
vekvd népszeriiségnek orvend;
anndl stirgetébb addssdg az
egyik legjelentlsebb jelenkori
magyar kolté életének és mun-
kdssdgdnak monografikus fel-
mérése. Uttord munka és ki-
emelkeds  irodalomtérténészi
teljesitmény e kdnyv Szabd Lb-
rinc pdlydjdnak elsé nagy sza-
kaszdrdl. Tuddshoz mélto tiire-
lemmel és hozzdérté alapos-
sdggal nyomoz, a kiilsé torté-
nések (a kor politikai és mii-
vészeti eseményei, a fiatal
Szabd Lérinc életének fordu-
latai) fonaldt kovetve, a belséd
torténés, a versmotivumok, a
koltés eseményei, tényei utdn.
Kabdebé Lordnt kdnyve mdris
szintézis: adatok, wvisszaemlé-
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kezések, vallomdsok, elemzé-
sek sokasdgdt haszndlta fel,
hogy dllitdsai, elemzései meg-
gybzdek legyenek; ugyanakkor
a Szabdé Loérinc-kutatds jelen-
tés alapmunkdjdnak, forrdsér-
tékii hozzdjdruldsnak tekint-
hetjiik, amit a szerzé végzett
a pdlyakezdd évtized felmé-
rése terén, s joggal vdrjuk
a folytatdst. (Szépirodalmi
Konyvkiadé, 1970.)

Text Bedeutung Asthetik

Az S.J.Schmidt kiaddsdban
megjelend, Az irodalomtudo-
many alapkérdései cimil soro-
zat elsé kotete kilenc tanul-
mdnyt tartalmaz: valamennyi
elhangzott a Karlsruhéban tar-
tott kollokviumon. A kotet
utolsé fejezete maga a vita-
anyag. Az 1j szemléletként je-
lentkez6 szemantika és tdgabb
kérben a szemiotika az a kd-
z6s alap, amelyre valamennyi
tanulmdny épit, akdr a s$z0-
vegelemzés, akdr a képvizsgd-
lat vagy épp az esztétikai ér-
ték a téma. A kozds szemlélet
mellett az azonos cél is egy-
veretiivé teszi a kiilonben vdl-
tozatos tdrgykord kitetet: és
ez az irodalomtudomdny meg-
ujitdsa  jorészt a nyelvtudo-
mdnyban mdr kiprébdlt mdd-
szerek segitségével. (Bayeri-
scher Schulbuch-Verlag. Miin-
chen, 1970.)

Robert Rozsgyesztvenszkij
Rekviem

A szovjet koltészetnek az Ot-
venes évek mdsodik felében
jelentkezett uj hulldma tette
ismertté Rozsgyesztvenszkzzt,
aki azdéta hazdjiban az egyik
legismertebb kolté lett, de ne-
ve nem ismeretlen mds orszd-
gokban — ndlunk sem. ’(Ma—
gyarra Rab Zsuzsa forditotta
igen sok versét.) Rekviem ci-

majd a lirai koltészet, a drama- és a torténetiras
alkotdsaiban jelentkezd békegondolatot elemzi.

Attérve a romai torténetre, feltarja a rémai ho-
dité politika fontosabb mozzanatait, kifejti a Pax
Romana fogalmdnak jelentését és tartalmat, meg-
vizsgalja a gordg bolcseleti hatas jelentdségét és
mértékét. Részletesebben foglalkozik a Gracchusok
mozgalmanak eszmei hétterével, Lucretius epikure-
izmusdval, Cicero eklekticizmusaval, kiilénSsen pe-
dig Varro és Vergilius nézeteivel. Felhivja a figyel-
met Varro egyik elveszett mf{ivére, a Logistoricus de
pace-ra, mely a béke elméleti problémait kutatta,
és nagy hatast gyakorolt Augustinusra De Civitate
Dei ciml mivének megirasaban. Vergilius IV. eklo-
gajaban a keleti jovendSlések rémai visszhangjat
latja. Boven tdrgyalja a csdszdarkor béketdrekvéseit,
Seneca, Epiktétosz, a két Plinius, Dion Khriiszosz-
tomosz, Aelius Ariszteidész, Plutarkhosz, Marcus
Aurelius és a késoi sztoicizmus béke-eszméit és ezek-
nek az eszméknek a politikai életben megnyilvanulé
hatasat.

Azt kutatva, hogy a béke gondolata miképpen je-
lentkezik az o6testamentumban, vagyis az Skori zstdé
népnél, a szerz6 felhasznalja a bibliakritika legujabb
eredményeit, és a maguk torténetiségében vizsgalja
meg a zsidé tarsadalom fejléds fokozataiban meg-
nyilvanulé békegondolatot. Elemzi a Sdlom fogalma-
nak bibliai tartalmaét, a kegyetlenség és az ember-
ség Jjelentkezdé megnyilvdnuldsait, a nomad hébe-
reknek a békérd] alkotott felfogdsat, Jahvé és a
valasztott nép gondolatanak eszmei tartalmat, va-
lamint a profetikus irodalomnak a kérdésre vonat-
koz¢ tanitdsait. ’

Az utolsé fejezet a békérdl vallott keresztény né-
zeteket fejti ki. Kiilonds érdeklddésre tarthat sza-
mot a korai keresztényeknek a katonai szolgalatot
illetéen elfoglalt alldspontja, a béke eszméjének. os
a keresztény tanok fejlddésében megmutatkozé par-
huzamossdg, a gnosztikusok, millenaristak, marcio-
nitdk tanitdsai, valamint Tertulianusnak és Orige-
nésznek a haboru ¢s a béke kérdésében vallott, sok
szempontbol ellentmondé allasfoglaldsa, ami azutan
Lactantiusndl a haborutellenes magatartas feladasa-
hoz vezetett. Uj megvildgitisban lattatja Augustinus
nézeteit a békérdl és az igazsiagos hdborardl.

Az eredeti forrdsokon alapuld, gazdag térténeti
anyag bemutatdsa 4j fényt vet az Skori vildgnak a
béke kérdésében tanusitott felfogdsdra. Kideriil,
mennyire feliiletes és egyoldali az a ma széltében
elfogadott tétel, mely szerint az Skor mindenekeldtt
a harcot és a haborut dicsbéitette. Zampaglione kény-
ve az eddigi kutatdst 0j irdnyba terel8 nagyszabasu
munka, amelynek tudomdnyos jelentdségét alig le-
het elttilozni. A monografiat a békeharc mai allasat
is tlikr6z6, gazdag konyvészeti anyag egésziti ki.

Szovati Endre
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A hetvenéves Németh Laszlordl

Az életmii-sorozat
tanulménykoteteinek* margdjara

»...S vajon mi egy eleven szellem élete: tor-
vénycsindlds vagy o6rdékds Onkorrekcid. ...Igaz-
sdgunk nem a mondatainkban van, hanem mon-
dataink egyensily-torekvésében. Minden villdm
csak egy sdvot mutat meg az éjszakdbdl; de az
uj wvilldmok kiigazitjdk a régieket.”

' Németh Laszlé: Sophokles

1.

Németh Laszl6 szamara Ady a vitathatatlan. Nem
csupan koltéi példa, inkabb gondolkoddi teljesit-
mény, gondolkoddéi moédszer. Ady, a kép-gondolkodd
— mondja Németh Laszl6. A képgondolkodas a tu-
domanyos terminolégia sziikGsségével szemben a tor-
vényszerliségek tagabb és dinamikusabb lattatdsat
jelenti. Igy sziiletik meg a Németh Laszlé-esszé mint
az elmélet liraja, mely az elvont fogalmisagtol alta-
ldban ovakodik, kedves. eszkéze a metafora, ahogy
a sokat vitatott Németh Laszlé-i ,kategéridk” is ,ha~
sonlatul jottek®, metaforak, amikrél azonban az ol-
vasénak is, irénak is jé tudnia, hogy azok. Amorf,
képlékeny fogalmak ezek, de a metafora igazsagdval
a mar feltartnal mélyebb és szélesebb valdsag-szelet
reprezentdlasara hivatottak. Ha késObb a tudomaéany
mérlegén igy megfogalmazva mérhetetlenek is, mert
tul sok rajtuk a sejtés, a lira gazdag hordaléka,
olyan iranyba kivannak vildgitani, ahol addig az ir-
racié homalya taszitott. Mert — irja késébb Németh
Ldaszlé6 — minden racionalizmus annyif ér, amennyi
irraciét f6l tud tarni. .

Esszéi tehat nem a kész elmélet iréi megjelenitései,
hanem maganak az eleven gondolkoddsnak lecsapé-
dasai. A -gondolatfolyamatok alakuldsdnak pillanat-
nyisdga van benntik, allandoésulasuk részben az el8z6
tanulmdanyok olvaséival ko6tstt konvencid, de inkabb
emlékeztetnek egy koltéi életm@i motivum-csoport-
jaira. Nem a kész gondolat keresi itt megnyilatko-
zasa adekvat formajat, hanem — az irodalmiva emelt
koéznapi gondolkoddsnak megfelelben — egyszerre
mozdul. szé és gondolat. De a végsé cél a képek al-
gebrai jellé valdsa, a metafora képlet-érvénye lenne;
elérkezni az egyetlen metaforahoz, mely slritetten
fejezné ki a kérdések hullamzasaban az egységest,
az allandét, s igy képletértékl volna.

E szandék mogstt a gondolkodas dialektikdja pro-
bal egyezkedni a metafizikai igénnyel. Folteszi a
kérdést: Osszeegyeztethetd-e ez a szandék a nyelv
természetrajzaval? Igy jelentkezik mar elsd tanul-
manyaiban a nyelvfilozéfiai probléma is.

* Németh Ldszlé: Az én katedrdm. Budapest, 1969;
Két nemzedék. Budapest, 1970.
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mi poémdja a mdsodik vi-
ldghdboriban elesett szovjet
hésoknek dllit emléket. Ahogy
a bibliofil-értékil és szépségii,
Alekszandra Bill metszeteivel
kozreadott Uj orosz nyelvid
kiadds belss cimoldaldn, a
hési emlékmiivek betidivel ol-
vashatjuk: ,Apdink és bdtyd-
ink, a Nagy Honvédsé Hdbord
frontjain elesett Ordkke: fiatal
szovjet katondk és tisztek em-
lékének” idézése ez a . kolte-
mény, azzal a tiszta humd-
nummal (bdr publicisztikusabb
kozelitéssel), amely a Szallnak
a darvak és a Ballada a ka-
tonardl cimi filmekben meg-
hdditotta az igazi mivészet
tisztelbit. A nem-feledés és a
hdbortt gytildletének emlék-
miive ez a Rozsgyesztvenszkij-
poéma: ,Fold mnépe, a hd-
bordt dtkozd meg Orokre!l”
(Izdatyelsztvo ,,Hudozsesztven-
naja Lityeratura“. Moszkva,
1970.)

Brassai Viktor

Példazat kétkedSknek

A Brasséi Lapokban indult,
majd a Korunk koréhez tarto-
20, fiatalon a fasizmus dldoza-
tdul esett kolts eldtt tiszteleg
a Romdniai Magyar Irék soro-
zat legujabb kotete. Mozes
Huba gondozdsdban, révid be-
vezetbvel és filolégiai igényid
jegyzetanyaggal jelentette meg
a Kriterion (Dedk Ferenc ki-
emelkedben szép boritéjdval)
Brassai Viktor terjedelemre
nem nagy koltdi életmiivét és
miiforditdsait, melyek a hazai
magyar lira expresszionista
hatdst mutaté szocialista dgd-
ba illeszkednek. Brassai kol-
tészete nem érhette meg a ki-
teljesedést, de mint a beveze-
té tanulmdny megfogalmazza:
HElete: tantdsdgtétel és példa-
mutatds volt.“ (Kriterion, 1971.}
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Szeresd az €loket

Hazai magyar elbeszélok

Sikeriilt vdlogatds az elmult
negyed évszdzad kisepikai ter-
mesébdl; illusztrdlja a romd-
niai magyar novellisztika fej-
lédését a torténelmi pillanatot
hitelesen rdgzité realista no-
velldtél az intellektudlis stiri-
téssel megalkotott prozai abszt-
rakcidkig. A tizenkilenc
szerzé  egy-egy irdsdbol ter-
mészetesen csak vdzlatos 0ssz-
kép alakulhat ki az olvasé
elétt, de Kdntor Lajos beveze-
t6 tanulmdnya segit az eliga-
zoddsban. A témor irdéi port-
rék és Asztalos Sdndor mii-
veészi felvételei emelik a na-
gyon is idészeridi antoldgia iro-
dalomtorténeti értékét. (Dacia,
1971.)

Szent-Gyorgyi Albert
Egy biolégus gondolatai

A tudds vallomdsdnak, a ta-
ndr tapasztalatdnak, a felelés
ember harcdanak és aggdddsd-
nak mozaikkockdibdl Osszedlli-
tott kdtet értékes adalék a
XX. szdzad nagyhatdsi ter-
mészettudds gondolkoddjidnak
élet- és jellemrajzdhoz. A No-
bel-dijas tudds vitamin-kuta-
tdsairél, az élet alapreakcioi-
nak, a fotoszintézisnek és az
izommikodésnek kérdéscso-
portjdrol, a bioenergetika és a
szubmolekuldris bioldgia szii-
letésér6l Dbeszél itt az uttors
jogdn. Oktatéként az egyetemi
rektor egykori felelésségével
vagy az idBs professzor ifju-
sdg-félté bolcsességével ismeé-
telten hangstlyozza, hogy gon-
dolkodni megtanitani... ez a
legnehezebb és legnemesebb
oktatéi feladat; az emberi agy-

A XVI. szdzad irdi nyelvi példat is Jelentenek,
sot, elsGsorban azt. De itt inkabb stilisztikai szem-
pontokrél van sz6. A ko6zOsség-kereso ird a kozosség
nyelvéhez akar minél koézelebb kerilni. Heltai Gas-
parrél irja: ,,Amit azonban iré-irigységgel irigylek
téle, az akaratlan népisége. Mi, mai irék is lehe-
tiink népiesek, csakhogy ez akarat dolga, s a leg-
jobbakndl is modor. Masképp valt az eszlink, mint a
nép esze, s ha népieskediink, a scha nem volt rom-
latlansagunkat hivogatjuk, mint a rokoké dama, ha
pasztornak 0©ltézik. Ebben a korban azonban nép és
tudods kozé még nem szakadt olyan mély arok, mint
ma* (Az én katedrdm). Ir6i probléma, de utat nyit a
filozofikusabb kérdésftltevés felé. Ami tobb fiatal-
kori esszében is foglalkoztatja, azt fejti ki 1928-ben
Freudrdl sz6l6 tanulményadban. A pszichoanalizis no-
menklaturajat biralja. Freud a tudomanyba szaba-
dult mQvész, aki lényeges jelenségekre érzett ra,
tudomanyos igénnyel foglalkozott olyan kérdésekkel,
amiknek addig csak miivészi megfogalmazasai vol-
tak. De Freud hamar sematizalta is a lelki folyama-
tokat, amikor rendszerré kerekitette elsé eredmé-
nyeit. ,,Tagadhatatian, hogy minden tudomany se-
gédfogalmakra utalt, a pszichoanalizis azonban se-
gédfogalmaival lesziikiti, elstlytalanitja a tényeket,
feleldtlen mozgékonysagot biztosit a kombinativ kép-
zeletnek, s az élet durvan mechanisztikus felfogasara
hajlamosit* Igy a mfivészet a pszichoanalizissel
szemben tovabbra is elényben van, mert ,pszichoszin-
tézist ad“. Ahogy a Késziilédésben irja: ,,A miivész-
nek nem kell a szalakat utolsé6 csomdéig bogoznia,
meégis mindennek megadhatja a sulyat és helyét.*

Freudban elsGsorban az fogta meg, ahogy a lelki
folyamatokat ellentétességiikben megragadta. A tu-
dattartalmak panta rhei-jében az allandésagot itt lat-
ta meg, a konfliktusok folyamatossagdban. Mert a
lélek szerkezetét épp konfliktusainak 6sszessége al-
kotja. Az élet: tendenciak feleselése. Ezt az allandé
val6sagot, ugy vélte, csak a mfivész dbrazolhatja tor-
zitds nélkiil. Pontosabban: ugy torzitva, hogy ami az
egyéniség forzitéd prizmajan atkerill, az igazsag felé
mutasson; a mfivészi torzitasok ereddje az igazsdg
legyen. Az ir6 a konfliktusok folyamatossagaban
mutatja 61 a folytonossdgot, az arnyalatban az egé-
szet, a szinképelemzésben a szivarvanyt. A mbvészi
kép ezt villantja f6l; egyetlen mozdulatban a tébbit,
a lessingi szobor-pillanatban.

Gyorsan érik be ez a gondolat Németh Laszlénal,
s nyomaban az elsd tanulmanyok Szabé Dezso-médra
kopogé mondatait Kkiszoritja a jellegzetes Németh
Laszl6-i stilus, megujitva a magyar esszéiras nyelvét.

A szaktudomanyok  pozitivista részigazsdgaival
szemben a teljesség igényét hozta az esszé, s ebben
a teljesség-igényben a szellemtdrténet hatott. Németh
Laszlé is sokszor hasonlitja illathoz a mfialkotdst, de
csak erre figyelnlink egyoldali lenne. Hiszen jellem-
zObbnek érezziik gondolkoddsanak a stilusban is tlik-
r6z6dé dramaisagat. Sétér Istvan vizsgalta mar,
mennyire dramat jelent Németh Laszlénak a gondol-
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kodds. Ahogyan a dramaban ,élettendencidk felese-
lését® latja, gy nyilvanos tanulasai — az esszék —
is a gondolkodas tendencidinak egymdssal feleselései.
Hiszi, hogy zart, normativ rendszer alkotdsa a soron
kévetkezd feladat. De doktrinér hajlam s a szorongé
tajékozatlansag mohdsagaval érzékelt valdsdg meglit-
kozésébdl képlékeny fogalmak, egy virtualis rend-
szer képekkel, metafordkkal folrajzolt téredékei lesz-
nek. Ugy keresi a biztos eszmei talajt, hogy kozben
minduntalan eltaszitja azt maga aldl, ha dogmava
koviilhet. A kép mindig a teljesség igényével villan,
a tanulmany mindig az egészre figyel, hogy az
arnyalatot félmutathassa. Igaz, a biztos pont igénye
néha képletté akarja mereviteni a metaforat, forma-
lizdlni az iréi latasméd eredményeit. A stilisztikai
elemzéssel is kimutathatéan jellemzO6bb azonban a
szobor-pillanat realizmusa. Ezért hibdzndnk, ha gon-
dolatrendszerét statikusnak fogndék fel — figyelmez-
tet Sotér. ,, A Németh Laszlé-féle gondolkodas-dra-
ma konfliktusai taldn éppen azért oly hevesek és
kinzok, mivel téveszmék és igazsdgkeresS aspiraciok
szembesiilnek bennitk minduntalan. Majd tovabb:
....clfogadds és elutasitds gesztusai valtakoznak
egondolkodasdban, eszméin igen és nem villédzésai
iitnek at.* (Németh Ldszlé, a tanulmdnyiro. ItK,
1960).

Amit gondolkoddsa driamaisaganak neveztiink, el-
sésorban arra figyel Németh Ldszlé a Késziil6dés-
korszak tSbb tanulmdnyaban. Lattuk, ezt emelte ki
Freudnal. Gide-nél a gondolkodas ambivalencidja ra-
gadja meg. Pirandellénal az igy értelmezett keresés
virtuozitdsa, az igazsagkeresés technikai latszata té-
veszti meg. Goethénél az ,egymadst fogva tarté vég-
letek“ egyensulydt csodalja. Adyt az Gnaltatas foly-
tonos korrekcidja is példava avatja. Az, hogy Ady
mint egyéniség az ellentétek egyensulyban tartdsa.
Az Ady-motivumok: az analizis; az ellentétesség; a
szintézis. Ennek felel meg verselése, amit Németh
Laszlé elsd irodalmi tanulmdnyaban, az Ady-vers
genezisében (1925) poliritmikusnak nevezett.

Az egyéniség nem ilyen vagy olyan, hanem belsd
ellentéteinek egysége, ezeknek az egyensulyban tar-
tasa. Igy verselése, a koltd egyéniségének legarulko-
dobb tlikre, a versforma, ,az alkat irodalmi grafi-
konja“ sem lehet egyértelmlien ilyen vagy olyan,
hanem ,,poliritmikus. Jambikus, magyar tagolds, g6-
roégds anapestoid verselés egymas mellett, s6t egymas
fclett férnek meg benne. Hol az egyik, hol a masik
versféleség emelkedik ki egy-egy soraban a ritmus
szbvetébsl; egyes sorai tébbféleképp is megfejthetdk.
Ezért hanyhat fittyet a szabalynak. Néala a latszéla-
gos szabalytalansdg nem amorfsdg, csak mas és mas
kristalyosoddsi mechanizmus fellilkerekedése® (Két
nemzedék).

3.

»Masok jdjjenek a késszel, te jojj az elkészit-
hetetlennel. Masok tanitsanak, te okulj. Ne ijedj meg,
ha a tudomany gdégje dilettdnsnak bélyegez. A te
mohésagod a te tudomanyod, s alazatod az igazoldd.
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velét semmiképpen sem sza-
bad holt ismeretek tdrhdzdvd
vdltoztatni. A kdtetet zdré hd-
boriellenes irdsok — jobbdra
tudomdnyos taldlkozdkon és
kozgyiiléseken mondott beszé-
dek — a természettudds biold-
giai emberismeretével és az
amerikai tdrsadalmi elfogult-
sdggal szembendllé bdtorsdg-
gal bizonyitjdk, hogy a XX.
szdzad technikai lehetbségei és
veszedelmei kdézitt él16 ember-
nek egyetlen biztos itja van
a jovd felé: a jézan mérlege-
lés és a békés épités dtja.
(Gondolat, 1970.)

Orbdn Ferenc
A kockazat napjai

Kevés manapsdg az olyan ri-
port, amely kozvetlen élmény-
bdl fakad. Tébbnyire elmond-
jdk a torténetet, s a riporter
lejegyzi. Orbdn Ferenc szakit
ezzel a ,hagyomdnnyal®. Maga
ereszkedik egy bdtor barlang-
kutaté-csoporttal a fold mé-
lyébe. Mindez sportteljesit-
mény maradna, ha Orbdn nem
volna vérbeli riporter. A leg-
nehezebb pillanatokban, az
ordk sotétség hallatlanul szép
birodalmdban, a szikldk szori-
tdsdban, izzadtan és fdradtan
is megldtja és meg tudja ldt-
tatni az embert. Nem wvdllal-
kozik mnagy tdrsadalmi O&ssze-
fiiggések feltérképezésére, csak
emberarcokat villant fel, olyan
helyzetben és kdrnyezetben,
amelyben minden gesztus drul-
kodik. Az ftizenet, amit innen,
ebbdl a barlangi mélységbdl
felhoz, egyszerti, szép: az em-
ber szdmdra mindig van to-
vdbb! (Dacia, 1970.)

Marin Sorescu

Insomnii

»Elég kénnyen irok, féleg, ha
mdsok alszanak és én dlmat-
lan wvagyok® — wvallotta igen
képletesen a Gazeta literarad
eqyik riporterének Sorescu. Es
ez a ,képlet® magyardzza a
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cimet, a mifajt (kisesszék) és
az inditékot is... Ahdny irds,
annyi villandsa a gondolatnak;
mindegy, hogy Henry Moore
kidllitasdrdl, Velencérsl vagy
pedig a kortdrs irodalom vala-
melyik megoldatlan problé-
mdjdrdl ir: toprengési mddja
mindig — léugrds-szerid. Fiig-
getleniil attdl, hogy milyen
irdnybdl indul el, mindig az
emberi lét értelmének burkdt
feszegeti. Ezért annyira ,jizgal-
masak® ezek a hdrom-négy ol-
dalnyi irdsok. (Albatros, 1971.)

Kosztoldnyi Dezsé
Nero, a véres kolto

wMinden az enyém — kia-
bdit Néro diithdsen, magdnkiviil,
és dobogott. Az is, ami
nincs. Britannicus mintha rdz-
ta volna a fejét. Ezt gondolta:
— Nem, az az enyém. Ami
nincs, az mind az enyém. A
semmi nem a tied. Csak a min-
den.* Ha minden Nerdé, ma-
rad a semmi. A semmi és a
tehetség, gondolat, miivészet,
emberség — ez az egyetlen
ellentéte a mindennek, a csd-
szdrnak. Amikor Nero ezt dt-
érzi, mdr nem lehet csdszdr
tdbbé. Egy zsarnok kicsinysé-
gét semmi sem bizonyitja job-
ban, mint a miivészet utdni
erdszakos kapkoddsa. Nero
mint eszmény, a kitelez6 ro-
mai falragaszok mintaképe,
botladozé hexameter és dlpd-
tosz az egyik oldalon — a md-
sikon: anyja, felesége, bardtai,
Seneca gyilkosa —, ez a csd-
szdr-kolté két ordk arca. Ez az
a minden, aminél a semmi ér-
tékesebb. A semmi, amit ha-
ldla elbtt csak megfogalmazni
tud, de dtélni mdr nem. Igy
vdlik patetikus életkdvetkezte-
tése groteszkké, esztétikai elve
borzalmassd: ,,Minden halott
az élének a szobra. Nem gon-
dolod, hogy aki 0l, az szob-
rdsz?* Ezt csak Kosztoldnyi
fogalmazhatta meg ilyen to-
moren. Ezért mondhatta Tho-
mas Mann, amikor ezt a kény-

Ok téglat raknak téglara, s egyik tégla kéti a masi-
kat. Te azonban az igazsagot keresed, s az igazsag
minden pillanatban elrontja a maga hazdt s minden
pillanatban ujra épiti“ — fogalmazza meg Németh
Laszl6, az esszéird ars poeticdjat 1929-ben (Készii-
16dés). Az életm( alapvondsa ez.

Ahogyan egyetlen esszében a vialasztott targy ko-
riil ingdznak metaforai, a kiinduléponthoz vissza-
visszatérve, tgy fordul mindig egy kérdés irdnyaba
a tanulmanyok sora. Ez az alapkérdés az, amit a
palya végén A ,valldsos nevelésrél irott tanulmi-
nyéban fog koériiljarni. Tanulmdnyai motivumksrsok-
ben rendezheték, s e kodrdk kozéppontja kézds. Az
életmii: egyetlen vezérszélam sziintelen megké&zelite-
se (vO. Stikdésd Mihaly: Németh Ldszlé jelensége. Uj
Irds, 1968). A megkozelités médjaihoz Sszténzést ad-
nak a példak. Ortega az enciklopédizmus merészsé-
gének hasznat igazolja, s a rendszer-kifejtés helyett
a metszet-esszékben vald rendszerépitést. Schweitzer
a magatartdshoz ad batoritdst. Freud a médszerhez
is nyujt tampontokat (Ember és szerep). Proustnil a
hatalmas képek épitésének és kibontdsdanak t6mb-
szerli egységére figyel. Tartalmi gazdagodast az or-
vosi tanulmdnyok hoznak, klilénésen az alkattan. Or-
ganikus térténelem- és tarsadalomszemléletét is ez
erdsiti. A vezérszélam azonban a protestantizmus
szavaival fogalmazédik: lidvGsségligy, kiildetés.

Koltoietlenlil atfogalmazva: az embernek, minden
egyesnek, l1ényegével (emberi lényegével) adekvat
dolga van. De tgy véli, abban az itt-ben és igy-ben
az egyén autondémiaja csak egy izolalt erkélesi szfé-
raban nyilvanulhat. Az ,,4j nemesség“, a min6séggon-
dolat utépiaba lendiil; a tdarsadalmi mozgdstér atala-
kitasanak igénye a reformgondolatba torkollik. Az
életm{i vezérszélamanak mindvégig jellemzd hangja:
»,8alyapadbél laboratérium.“

Zirkuli Péter

Uj roman ,,nouveau roman”

A regény alig egy fél esztend8 alatt eljutott a
nyomdabdl az orszdgos elismerést fémjelzé irészévet-
ségi préza-dijig; kdzben neves hazai kritikusok di-
csérd szavakkal ismertették kiilénbozé lapokban, egy
fovarosi kerekasztal-megbeszélésen hizelgd  jelzOk-
kel jellemezték tartalmi-szerkesztési erényeit, s a
szerzé interjuban nyilatkozott legtijabb mivérol, ho-
seinek sorsardl és emberi tavlatairdl, sajat irodalmi
eszményképeirbl... A szerzd: a fiatal kolozsvari ird,
Augustin Buzura, a mfi pedig Absentii (Kiviilallék)
cim@l regénye*, amely a mult év végén jelent meg
Kolozsvart.

* Augustin Buzura: Absentii. Editura Dacia. Cluj,
1970.
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Buzura ezzel a harmadik regényével robbant be a
romdn proézairok élvonaldba. ,Kiviilallé“ féhése, Mi-
hai Bogdan kutatéorvos alakjaban izig-vérig modern,
mai emberrel talalkozunk, mégpedig az ird szandéka
szerint: végletes lelki alkaty tipussal végletesen Kki-
élezett helyzetben. Az emberi 1ét lehetOségeinek ha-
taran, a hamleti sorsddntoé kérdés borotvaélén tan-
colé Bogdan On-lélekelemz6 elszigeteltségbe vonul
vissza. A regény néhany Oranyi idotartama alatt
végigtekint életén, szamba veszi ennek alakuldsat
meghatarozéan befolyasold kudarcait, a kiilvilag
bomlasztéan katalizalé hatdsat Osszefiiggésben wvizs-
gdlja sajat akarattalansagaval, tehetetlenségével,
majd a remény halvany szikrajat megorizve vég-
eredményben a kidttalansaggal valé szembenézésre
kényszerlil. Ennyi a ,cselekménytelen” regény belsd
lelki cselekmény-szdala, amelyet a hos koérnyezetében
levod térgyak és emberek jelzésszer{i bemutatdsa, né-
ha szimbolikus erejli megelevenitése egészit Kki.

,Rettenetesen nehéz, de azzal szérakozom, hogy
gy6zni fogok* — morfondirozik a regény vége felé az
Onamitds béklydjaba nem kényszeritheté Bogdan. A
gybzelem sikerélménye nem adatott meg az 6 sza-
mara. Kutatdsi eredményeit felettesei, a kozo6ttitk
fennall6 fliggdségi viszonyokat felhaszndlva, ,kisaja-
titjak*, a szeretett nd egy értelmetlen autdkirandula-
son értelmetlen baleset aldozatdva lesz, és egyetlen
megbizhaté baratja és koézeli munkatarsa, Nicolae is
mintha fokozatosan hatat forditana neki, s a becsii-
letes helytallas helyett inkdbb az erkdlesi megalku-
vas utjat valasztana. A fiatal orvos oblomovi pdzban
ott hever hénapos szobaja agyan, kézben kinn az
utcan rendiiletlenlil émlik a regény hos hangulatat
impresszionisztikusan alafestd 6lmos es8, a szomszéd-
ban pedig az Oreg részeges tanar ismét alkoholma-
moros szopdrbajt viv kidbrandult feleségével, mint-
egy jelezve zatonyra jutott életével, lires hazépitési
vagyalmaival, hogy hova juthat a két sorsot elva-
laszté ajté tulsé felén hallgat6zé Bogdan is — né-
hany évtized maulva.

Buzura az egyik interju sordan tébbek kézétt Ca-
mus-t és Rebreanut emlitette {réi eszményképei so-
raban. A Romdnia literard szerkeszt6ségében tartott
kerekasztal-megbeszélés  kritikus-résztvevdéi a mai
francia ,,aj regény“ képviseléinek nevét emlegették.
Bizonyos értelemben elismerhetjiik e rokonitasok jo-
gosultsagat, de hozza kell tenniink, hogy az Absentii
szerzéje nem elégszik meg a francia préza uj hul-
lama problématikdjanak vagy formajegyeinek hazai
talajba valé atiiltetésével, ugyanis — sajat bevalldsa
szerint — ,,a vdgyam az, hogy mindig szinkrénban
legyek a tudoméanyok vivményaival, az id8szerli po-
litikai eszmékkel, nem pedig a klil6nb6zé irodalmi
divatokkal®. Az iré mélyen atérzi a leirt pszicho-
fizikai helyzetet, dtérez és egyiittérez, s ez a hoz-
z&allas, a szinkrdon a tarsadalmi valésag és a regény
valdésaga koOzott jelenti azt a tobbletet, amivel Bu-
zura, az emlitett példaképeken tullépve, a legkdzvet-
lenebb mahoz sz016, izgalmasan uUjszerfi miivet al-
kotott.

Mihai Bogdan — morbidnak, legaldbbis tovabbi
élete szempontjabol medddének tiiné flagelldns lelki
dnvizsgalédasa ellenére — ,egészséges® ember. Elete
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vet olvasta, hogy ,eurdpai
szinvonal®, s hogy ,bdtor ma-
gdnybol szdrmazik®. (Kriterion,
1971.)

Borghida Istvdn
Krizsan Janos

A nagybdnyai 4n. mdsodik
festénemzedék egyik legjclleg-
zetesebb Kképviseldje volt Kri-
zsdn Jdnos, a szdzad eleji nagy-
bdnyai stilus kései hive. Elet-
miivének bemutatdsdra a szerzé
még 1957-ben wdllalkozott, a
most piacra keriilt kismonog-
rdfia tgy tulajdonképpen egy
rejtett mdsodik, javitott ki-
adds. Fogyatékossdgaival és
erényeivel egylitt jol reprezen-
tdlja az 1957—1970 kozdtt be-

kovetkezett miivészetpolitikai
szemléletvdltozdst. A szdveg-

javitdsok, kiegészitések — kii-
londsen a forrdsértékti levél-
dokumentdcié beiktatdsa — a
munka elényére vdltak, bdr a
fogalmazds toredezettsége, a
tobbnyire hevenyészett mii-
elemzések és adatbeli fogya-
tékossdgok miatt maradando
kép aligha alakulhat ki a Kri-
zsdn Jdnos életmiivét e kdnyv-
b8l megismerni probdlé olva-
soban. A jelek szerint Gazda
Jézsef Gyarfas Jendje utdn a
Kriterion miivészettdriéneti
sorozatot inditott. A torekvés
foltétleniil tiszteletre mélto, de
a téma, a foldolgozandé isme-
retanyag megkdveteli a terje-
delem ndovelését, emellett meg
kellene javitani a reproduk-
ci6k, kiillondsen a szines nyo-
matok mindségét. (Kriterion,
1971.)

Kods Ferenc
Eletem és emlékeim

Jeleseink emlékének feltd-
masztdsa és korszeri értéke-
lése sordn ideje volt a maros-
vdsdrhelyi kollégiumbdl elin-
dult, az 1848-as forradalomban
Kossuth-huszdr, majd mint
emigrdns a bukaresti magyar-
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sdg megszervezbjeként hirne-
vet szerzett Kods Ferenc 1890-
es emlékiratdt s eddig isme-
retlen, a brasséi reformdtus
egyhdz irattdrdban megtaldlt
naplojat bemutatni. Beke
Gydrgy bevezetd tanulmdnya
régi ellentétekbdl, személyi vi-
szdlykoddsokbdl bontja ki az
Apdczai Csere nyomdokain
jaré pedagdgus mépszolgdlatra
torekvo, rokonszenves egyéni-
ségét. Panteonunk a Bukarest-
bdl Brasséba telepedett nép-
oktatd, jsdgird, dalgyiité min-
den felekezeti és memzeti tor-
zsalkoddson felillemelkedé a-
lakjdval, a romdn—magyar ké-
zeledést ttdrden szolgdlé s a
székelység tdrsadalmi viszo-
nyait elemzdé szellemi harcos-
sab, Vlahutd, Zamfirescu, Sla-
vici, Ispirescu magyar forditd-
jdval gazdagodik. (Kriterion,
1971.)

Ionitd Olteanu

Conducerea stiintifici
a intreprinderii

A vdllalat tudomdnyos veze-
tése napjaink jelentds kérdése.
Sok szakembert, kutatét fog-
lalkoztat. A technikai haladds
megkdveteli az elavult veze-
tési mddszerek dtalakitdsdt: az
informdcids rendszer tikélete-
sitése, a kibernetika felhasz-
ndldsa hozzdjdrul a vezetés
korszeriisitéséhez, a wvdllalatok
ésszertibb  megszervezéséhez.
A szerz6 A vadllalat informd-
cids rendszere cimii fejezet-
ben foglalkozik ezekkel a kér-
désekkel, és kifejti gazdasdgi
jelentbségiiket. Az iparvdlla-
latok megszervezése  hosszil
folyamat, dinamikus fejlédés
jellemzi, amely dllanddan
egyensulyban van a termeld-
erdk fejlédésével. A kinyv
kiilén foglalkozik a hatdskérék
elhatdroldsdval, ugyanakkor
hangsilyozza, hogy ezek egy-
séges egészet kell hogy alkos-
sanak az akaddlytalan terme-
lés érdekében. (Editura politi-
ca, 1970.)

egy adott szakaszban holtpontra jut, nem lat kiutat
ebbdl a sotét zsdkutcabdl, de az iré miivészete ép-
pen abban mutatkozik meg, hogy a regény széveg-
alatti jelzésekkel azt sugallja: ez a Bogdan kérillmé-
nyei folytdan tehetetlen vergddésre karhoztatott em-
ber, de végs6é meghdtrdlasra, olesd sikerekkel ke-
csegtetd kompromisszumokra sohasem lesz kaphatd,
még akkor sem, ha napjai ezutdn is hasonldan tel-
nének. Ez a buvopatak-dramléasu sejietés szavak és
félmondatok erejéig felfedezhetd az egész regényben,
s mintegy jelzi a tavoli kiut lehetoségét a kiutta-
lansdgban, a remény csirdjat a rideg reménytelen-
ségben.

Ezekkel az erényeivel valik Buzura regénye az
elmult esztendo igazi irodalmi eseményévé, egy nagy
tehetségli ird sajatosan egyénivallomasdvd korardl,
embertdrsairdl, az erkolesi helytdllds sziikségessé-
aérol, Az Irészévetség dijkioszté bizottsdga valéban
az 1970-es év egyik legjobb proézai alkotdasat mél-
tatta kitiintetésre.

Ritodk Jdnos

Badsz Imre: Kdzony
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A tilélés alkalmazott tudomanya

A tuddsok nem hajlandék beletérddni a tudomany presztizs-cs6kkenésébe,
amely nem is annyira abbdl kévetkezik, hogy dontd fontossagi problémadakat (pél-
ddul a rdkbetegség lekiizdését) nem sikerill elég gyorsan megoldania, hanem inkabb
abbol, hogy riaszt6 hatékonysdggal gazdagitja a nagy fenyegetések, a tomegpusz-
tité fegyverek arzendljait. A téma nem 1j, de — a vivédasokat jelzd, meg-meg-
ajulé kézlések aradatdban — dllanddan varidcidkkal gyarapszik.

A vildg fenyegetettségének miért?-jeire a torténelmi elézményekben keres
vilaszt Glenn T. Seaborg, az Egyesililt Allamok atomenergia-bizottsdgdnak elndke
(SATURDAY REVIEW, 1971. 1II. 6). A jovokutatas kétségtelen fellendiilésének
korszakéban felhdnytorgatja, hogy az elmult iddk sok nagy szelleme a fejlédésnek
csupan szlik szegmentumait latta elére. De jézan tudomanytdriéneti itélete mégsem
lehet elmarasztald, hiszen felismeri a fejlédésre térekvés kényszer(i inditékait, ter-
mészetesen azt is, hogy — kivaltképpen forradalma elétt — a tudomany csak
eszk8z lehetett, amely ©Onmaga alkalmazdsanak, felhaszndldsanak céljat nemigen
szabhatta meg. ,De hiszen a mult értékrendje a korldtlan névekedés kategéridiba
osszpontosult, mert gy tlint, hogy leginkdbb ez biztositja az egyén és a tarsada-
lom eldnyeit. Abban a vilagban, amelyben a fizikai hatdrok végtelennek ti{intek, s
e hatarok emberi géniusz véghezvitte feltardsa mindig megijulé emberi szilikség-
leteket elégitett ki, s ugyanakkor 0j értékeket is alkotott, nagyon kevesen gondol-
kodtak a korldtok, az egyensily, a stabilitds koordindtdinak figyelembevételével.“
Am ,haszontalan eleinket vagy tarsadalmunk valamely rétegét blinbakként elma-
rasztalni napjaink valsdgai miatt“. Seaborg a tudomany ellen felsorakoztatott ,vad-
pontok® egész ,lajstromdrél® tud, de helyteleniti a divatot, amely mar-mar vissza-
sirja a primitivebb létformat. ,Kétségtelenlil sok kinnal és megrazkédtatdassal jar
az atmeneti korszak, hiszen attortiik a régi természeti korlatokat, s Gjakat alaki-
tottunk ki. A valtozas egész folyamata megrazkoédiatast valt ki, megkéveteli az 1j-
raalkalmazkodast. S ilyenkor mindig jelentkezik egy tendencia a visszaforduldsra,
a valtoz6tdl valé menekiilésre, miel6tt még az 1ij megértés és bizalom ismét lehe-
t6vé teszi a haladast. Ilyen idbket éllink... Mi egy olyan vilagot akarunk, amely
merdben kiilénbézik mindattél, amit valaha ismertink.“ Seaborg nem borulato,
azok kozill vald, akik jét varnak a tudomdny tovabbi fejlédésétol: ,,Talan az lesz
a legfontosabb, hogy kikiisz6bélik a haborut mint a nézeteltérések megoldasi kisér-
letét.«

Sajnos, egyelére semmivel sem konkludensebb az UNESCO és a Pugwash-
mozgalom metszéspontjain kibontakozott ama proébdlkozds, amely a ,tudomany re-
habilitdlasdt® kifejezetten polemoldgiai kozelitéssel kisérli meg (a jelenséget a
LE COURRIER DE L’UNESCO ez évi 3. szama értékeli).

Luardo Amaldi professzor, a Pugwash-konferencia &allandé bizottsaganak
tagja és Carlo Shaerf rémai professzor kezdeményezésére az Adriai-tenger partjan,
a Duino kastélyban immadar harmadizben keriilt sor ,a leszerelés és a fegyverke-
zés ellendrzésének nemrzetkdzi szemindriumadra®, mégpedig olyan tekintélyes szak-
emberek aktiv k&zrem{(ikddésével, mint a francia Jules Moch, M. V. Jemeljanov
szovjet akadémikus, Anatol Rappaport torontéi professzor (a matematika békeku-
tatdasi alkalmazdsanak egyik uttordje) és Bert Rdling, a jeles holland polemogra-
fus. A duinéi szemindrium ,,a tudomdny becsliletének védelmében® a human- és
az egzakt-tudomanyok régen ahitott — ez alkalommal kifejezetten ,békekdzponti®
—, szorosabb egységének megteremtését igyekszik eldomozditani.
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Schaerf professzor fejtette ki, hogy a leszerelés politikai problémadinal alapo-
sabb megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges a technolégiai jellegli tényezdk
ismerete, vagyis a politika és az egzakt tudomanyok &sszehangoléddsa, s Anatol
Rappaport, az ,alkalmazott béketudomdany® sz6széloja, a filozéfia, a technoldgia és
rdadasul a mivészetek hdrmasanak egylttm{ikédését siirgeti a béke tudomanyo-
sabb megismeréséért.

Vajon a tudomdnyok — most mar nem csupan ,a két kultura“ ismérvei sze-
rinti, hanem kifejezetten békek&zponti -— harménidjanak megvalésulasahoz meny-
nyiben jarulhat hozza az elsésorban érdekelt polemolégia?

Bert Réling A tulélés tudomdnya cim{i cikkében azokat a koordindtdkat va-
zolja, amelyek koz6tt — jelent8s békekutaték véleménye szerint — az ,,ahitott har-
moénidnak® esélye volna a megvaldsulasra. Szerinte a haboru—béke kérdéskdr ered-
ményes tudomdnyos kutatdsanak elsod feltétele, hogy a habortt ne istencsapdsnak,
hanem az ember miivének tekintsék, Az erkélestan és a jogtudomdany voltak a
megismerés els§ dgazatai, amelyek erre az allaspontra helyezkedtek, de a norma-
tiv irdnyzat jegyében kimerililtek a jé és a rossz ismérveinek a megéllapitasara
valé torekvésiikben. A normativ irdnyzat még mindig felismerhetd abban a —
nem helytelenithetd, de ¢nmagdban még mindig keveset mondé — megillapitdasban,
amely szerint a hdboru a nukledris fegyverek koraban ,tlirhetetlenné® valt, az
allamok kozotti viszonyok mégsem valtoztak lényegesen a nukledris korszak el6tti
viszonyokhoz képest. Ennek ellenére a békevagy tény; s immdr nem csupdn erkél-
csi vagy érzelmi ismérvekre, hanem az értelemre éplil. Ez a békevagy azonban
onmagadban még értelemre épiilve sem lehet a béke biztositéka. S a szerzd egy
Clausewitz—Tolsztoj parhuzammal ravezet a véletlenszerlien kirobbanhaté héboru
veszélyének vazolasara. Szerinte amidta Clausewitz miive, a Vom Kriege megje-
lent, a haborut a politika katonai eszkOzikkel torténd folytatdsanak tekintették,
*Amit Clausewitz elgondol, azt manapsdg ,a stratégiai hdbord modelljének® neve-
zik. Ezzel szemben Tolsztoj ,,a kataklizmaszer(i haboru modelljét* irta meg mi-
vészien a Hdbori és békében. A kataklizmaszerli haborii nem szandékolt ese-
mény, nem elére megfontoltan ,kovetik el*: veszélyes ,nemzetkszi korforgasbdi®
eredd szerencsétlenség. Clausewifz szerint a haboru a tudatos iranyitdas egy modo-
zata, Tolsztoj szerint — baleset. S mint minden baleset, teljességgel értelmetlen.
A tudomanyos Osszefogds szerepe tehat a ,,balesetelharitdasban®* meriilne ki? Roling
megkockaztatja azt az allitast, amely szerint ,a béke nem természetes allapot®,
de e nézetét nem a biolégiai agresszoldgia Osszefliggés-rendszerében fejti ki, az
ember harci hajlandodsdgait nem az &allati agresszivitdas modelljei szerint értel-
mezi; kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A hdboru elvalaszthatatlanul Osszefondédik az-
zal, ami az emberben sajatosan és kizardélagosan emberi.“

Az atomtudds Seaborg, a polemografus Roéling javara irhatd, hogy nem miti-
zaljak a békevagyat, és a béke ,nem természetes allapotdt” sem a habori dicsére-
tére hangoztatjak, hanem éppen ellenkezdleg. A vilagot pragmatistak médjara nem
olyannak tekintik ugyan, amilyennek lennie kellene, hanem olyannak, ,amilyen-
ben élniink adatott®, amelyben a tulélés tudomanyat — a Tudomdidny nagyobb
dicsdségére — immar kényszerliség mivelni, mégpedig nemcsak alapkutatds, hanem
alkalmazott tudomany formadjaban is. L

AZ IDOSZERUSEG JEGYEBEN
(Steaua, 1971. 1.)

Megtévesztd azok szamara az 1. szam  re. Az Attérést a szerkesztdi bekdszontd

az 1971. év utan, akik nem figyeltek fel
a Steaua uj formitumara: nem késésrél
van ezuttal szé a recenzaldsban vagy a
kolozsvari, patinas irodalmi folydirat
szerkesztésében, hanem arrol, hogy ma-
jus elsejétél a XXII. éviolyamdban ja-
ro, valtozatlanul Aurel Rau foszerkeszté-
sében napvildgot 14t6 irdszévetségi kiad-
vany attért a kéthetenkénti megjelenés-

egy formai és egy tartalmi okkal magya-
razza: a formatum megndvekedésével, a
kétszeres nagysagura ndvelt tiikoér révén
1uj, modernebb grafikai megoldasok le-
hetségesek, a lerévidildé atfutdsi idd vi-
szont lehet6vé teszi a gyorsabb reaga-
last az irodalmi, mivészeti, tudomanyos
élet eseményeire, kozvetlenebbiil bekap-
csolhatja a folydiratot a vitakba.
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Az elsd szam alapjan nem konnyQl vé-
leményt alkotni a vallalkozas eredményé-
rol, mar csak azért sem, mert a kiilon-
boz6 koszdntdk terjedelmes helyet igé-
nyelnek a laptestben. Ugy tlinik azon-
ban, a szerkesztOk tovabbra is szdmithat-
nak mindazokra, akik az utébbi idében
a Steaua  arcélének kirajzoléddsahoz
hozzajarultak. A kolozsvariak mellett
szépszamu bukaresti szerz§ is felvonul,
tébbek ko&zt Mihai Beniuc, Ion Brad,
Maria Banus, Eugen Barbu, Nichita Sté-
nescu (itt emlithetjiikk egy Szemlér-vers

UJJASZULETETT FOLYOIRAT

forditasat); Nicolac Balotd Althusserrol,
Romul Munteanu Georg Brandesrél és a
szocioldgiai kritikardl értekezik. E szam
esztétikai anyagai koziill emlitésre méltd
Leon Baconsky tanulmdnya a koltéi igaz-
sagrol. Mircea Tomus, a folydirat kritiku-
sa, irodalmi krdnikdinak bevezetdjében
még csak altaldnossdgokban nyilatkozik,
de jelzi mar fenntartasat az Absentii ci-
mii, irészévetségi dijat nyert regénnyel
s azokkal a kritikdkkal szemben, ame-
lyek e mil irodalomtorténeti jelemtéségét
hangsulyoztal.

(Konyvtdri Szemle, 1971. 1.)

Orémmel vesszitkk kézbe a negyedéven-
ként megjelend folyéirat friss szamat, s
6nkénteleniil is arra gondolunk, hogy
ime, egy ujabb lap, amely 6nmagara ta-
lal, figyelmet érdemel.

A XV, évfolyam 1. szdma mar borité-
lapjaban jelzi az ujat, a valtozast; s a
tartalma bizonyit is. ,Sulypontja“ érde-
kes és aktualis: kOnyvtarligy, koényvtar-
torténet, és tegyiik hozza rogtén: a szer-
keszt® szerencsésen nyult a témahoz.
Jaké Zsigmond tanulmanyanak masodik
része (A székelyudvarhelyi Tudomdnyos
Koényvtdr torténete) a kollégiumi kényv-
tar alapjait jelenté személyi gyljtemé-
nyek értékelése. A XIX. szazad derekdig
a konyvtargyarapitdsnak legeredménye-
sebb mddszere — nemcsak Székelyudvar-
helyt, hanem mindegyik erdélyi kollé-
gium esetében — a magangyljtemények
megszerzése, megldrzése volt. Az elsd
adomanyozék kozstt emliti a szerzd
Bethlen Imrét, aki ,uj, vildgias szint
hozott az udvarhelyi koényveshaz addig
erésen egyhazi igényekhez igazoddé anya-
gaba“. Bethlenné Gyulai Klara, Arva
Bethlen Kata ségorndje Bod Péter biz-
tatasdra magyar nyelvll irodalmi emlé-
kek gyQjteményével, a ,Rakosi Magyar
Théka“-val gazdagitia a  kollégiumi
kényvtart. Az utébbi gyQjtemény bizo-
nyitja az akkori igényes ndi olvaséko-
zOnség széles korll érdeklodését; termé-
szetesen nem hidnyoznak beldle a kiilén-
féle szakacskdnyvek és az orvossagok
hdzi elkészitésének leirasai sem. Székely
Laszl6 gyQjteménye, a Malnasi-theca ki-
vételes értéklt ,anyag® az erdélyi felvi-
lagosodds szdzaddnak kutatéi szamara.
Akaratlanul is felmerill a kérdés: vajon
ismert-e minden, amit ez a kisvdrosi

kényvtar oriz? Ez nem deriil ki Jaké
Zsigmond irasabol.

Kényvtarproblémak foglalkoztatjak
Cseke Pétert is. Irdsanak £6 gondja a
falusi konyvtarak megfelelé ellatdasa, a
lakossag szamdnak, anyanyelvének, ér-
dekldédésének megfelelden. A  baréti
kdnyvtar multjaval, jelenével foglalkozik
Bartos Endre (Régi kdnyvtdr, 1#j embe-
rek), Danos Miklds a kiilfsldiektdl s{i-
riin latogatott idiil6helyek kdnyvalloma-
nyanak bodvitését silirgeti (Pojdnai esték
— kidnyvek nélkiil). Fuchs Simon irasa
(Libro — Ex libris — Cultura) a kolozs-
vari, brassoi, marosvasarhelyi és buka-
resti kommunista magan-kolcsénkdnyv-
tarak torténetéhez fliz érdekes adaléko-
kat. A gondolat, a humanizmus, az anti-
fasizmus jegyében ezek a konyvtarak
egyesitették a kommunistdkat, baloldali
szocialistakat, irékat, miivészeket, halado
szellem{i értelmiségieket.

Octavian Goga szliletésének 90. évfor-
duléja alkalmabdél a nagy roman kolto
és a magyar irodalom viszonyardl érte-
kezik Réthy Andor.. Meggondolkoztaté
Beniuc-idézetet talalunk ebben az iras-
ban: ,Nagyobb kéltd volt anndl, sem-
hogy a politikus tévedései, barmily na-
gyok voltak is ezek, eltemethették volna
koltészetének izzé hevét.“ Pet6fi-, Ady-,
Kiss Jozsef- s nem utolsdsorban Maddach-
forditasaival a roman és magyar nép
ko6lesOnds megértését segitette eld. Jelen-
tés grafikai seregszemilérdl ad hirt Gabor
Dénes (Hazai szinek a XIII. Nemzetkozi
Ex libris Kongresszuson — Budapest *70).

Kifogasunk: a Tallézé rovat hénapos
késéssel hozza azt, amit flirgébb heti- és
napilapjaink idejében maéar kozbltek, Az
elkésett kényvismertetések helyett, a szer-
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kesztéség j6 szolgdlatot tenne, ha ne-
gyedévenként egybegylijtve koézdlné a
két szam kozG6tt megjelent hazai magyar

Henry Popkin, a Times kritikusanak
kérdésfeltevése (,,Miért jobb a szinhaz
Bukarestben, mint Budapesten?“) 1969
6ta foglalkoztatja a szakembereket, s egy-
re t6bben keresik a magyar szinhaz hivei
koz{l a mai roméan szinhidz magas mi-
vészi szinvonalanak, eredetiségének tit-
kat. Koltai Tamas ,helyszini szemléje®
(Jobb-e a szinhdz Bukarestben?) a titok
nyitjat a bukaresti Szinhaz- és Filmmii-
vészeti Intézet rendezd-, szinész- és kri-
tikus-képzésében, a miihely-munka el6-
térbe allitasdban véli megtaldlni. (X6z-
bevethetjiik a gondolatot: vajon a roma-
niai magyar szinhdz hosszli stagnalasa-
nak okat nem a marosvasarhelyi Szent-
gyorgyi Istvan Szinmivészeti Féiskola
joval kevésbé korszeri mlvésznevelésé-
ben is kell 1atnunk?!)

A cikkiré a bukaresti foiskola munka-
janak hosszas és lelkes ismertetése utdn,
tiz nap tapasztalatai alapjan mindenek-
eldtt Liviu Ciulei személyét és szinhdzat
emeli ki. ,,A neve gy hangzik Eurodpa-
ban, mint Brooké, Ljubimové, Dejmeké,
Krejlaé, Strehleré“ — irja Koltai a Lu-
cia Sturdza-Bulandra Szinhdz igazgaté-
férendezbjérdl. ,Legjobban az lepett meg,
hogy Ciulei nem koveti azoknak az igaz-
gatoknak a példajat, akik kiilénés tehet-
séggel csak fels6fokban tudnak beszélni
szinhdzuk minden produkcidjardl. Nem
probal erényt kovacsolni az eredmény-
telenségb8l, azzal az indokkal, hogy »ez
is jo volt valamire«. Bevallja, hogy nem
minden torténik az elképzelései szerint.
Bevallja a sajdt bukdsait is. Szokatlan
volt, hogy milyen Onkritikusan, sét mi-
lyen onironikusan tud beszélni magardél.
Valdszinfileg azért, mert a sikereirél nem
kell beszélnie. Azok maguk helyett be-
szélnek, a szinpadrél® (Ugyanerrdl a ha-
tarozottsagrdl, erls kritikai-Snkritikai ér-

REGENY, FILM — SIKER?

nyelvli szak- és szépirodalmi konyvek
jegyzékét. Ez killonbsen vidéken, kényv-
tdrosoknak, olvasdoknak vdalna hasznéra.

MITOL JO A ROMAN SZINHAZ
(Szinhdz, 1971, 1.)

zékrdl adott tanusagot Ciulei a Cinemd-
ban k&z6lt interju soran, amelyben a ro-
maén szinhdzi és filmrendezdk teljesitmé-
nyének nagy érték-kiilonbségérdl szélva,
a kérdést igy forditotta meg, a Koltai-
cikk  gondolatmenetéhez igazithatéan:
»Hogyan magyarazhaté, hogy a magya-
roknak példdul ma olyan fejlett film-
miivészetiik van, és annyira lemaradt a
szinhdzuk ?%)

Koltai kérdésére valaszolva, hogy mi
alakitja egy szinhdz arculatat, Ciulei az
egy nyelven beszéld egylittest emelte ki
— ennek kialakuldsdhoz azonban nyil-
van olyan vezetd egyéniségekre van
szlikség, mint éppen Liviu Ciulei. (Aki
sajnos, a kitlind Akasztottak erdeje Ota,
nem a sajat hibajabdl, eltavolodott a
filmtdl, s hidnya azdta is érzodik.)

A Lucia Sturdza-Bulandra Szinhdz né-
hany nagysikerli produkcidjanak elem-
zése (fO6ként a Lucian Pintiliétsl, a Visz-
szajdtszds filmrendez6jétél szinpadra &l-
litott Caragiale-darab, a Farsang ismer-
tetése) mellett a budapesti kritikus be-
szamol a Lear kirdly probajaroél is, amely
a Radu Beligan vezette Nemzeti Szinhaz
megtjulasarél gybzte meg a vendéget.
»Bzen a proban is ugyanazt tapasztaltam,
amit minden bukaresti el6éadason: nincs
f6szerepld és epizodista. A szinpad leg-
aprébb részlete is €él, torést, kiviilrdl jat-
szast, illusztrdlast elvétve sem talalni. A
rendezok koncepcidzusak, értelmezik a
dramat. Az eléaddas nem ugy-ahogy all
Ussze, hanem a rendezdi szdndék ered-
ményeként.“

Mintha a mi romdaniai magyar rende-
z0ink nagyon ritkdn jarnanak Bukarest-
ben. Pedig csak egy vonatjegybe és két-
napi kiszdlldsi dijba kerlilne az egész...
Nem is szd6lva szinhdzvezetSink otthon-
1ilésérdl . ..

(Cinema, 1971. 4.)

Kritikusok, rendezbk, szinészek, irék
hénapok 6ta vitatkoznak a roméan film-
miivészet legégetdbb kérdéseirdl, az al-

kotds és néz8kozbnség szerencsés vagy
elmaradt talalkozdsardl, a koz6nségtdl
félreértett filmekrdl, és arrdl is, milyen
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erokre kellene tdmaszkodnia a filmgyar-
nak, hogy a jelenlegi helyzeten javitson.
A Cinema 1j szama folytatja az ankétot
az érdekeltekkel, de kiilén kerekasztal-
anyagot is hoz a roman filmmivészet
legujabb alkotdsardl, Nicolae Breban
Beteg dllatok (Animale bolnave) cimi,
irészévetségi dijjal jutalmazott regényé-
nek most elkésziilt filmvaltozatardl, a
Zold dombok kdzdtt-rol (Printre colinele
verzi).

A kerekasztal-megbeszélésen a forgaté-
kényv iréja, DBreban és négy kritikus,
Ecaterina Oproiu, Ov. S. Crohmdlni-
ceanu, S. Damian és Valerian Sava vett
részt. A kritikusok egyénteti véleménye
szerint a Zéld dombok  kézétt magas
szintl mfivészi teljesitmény, j &allomast
jelent a roméan film torténetében. Croh-
mdlniceanu hangsulyozza, hogy béar iro-
dalmi mi{i alapjan készlilt a forgaté-
kényv, a film eredeti, 6nallé miivészi
alkotas. Valerian Sava orémét fejezi ki,
hogy ez a film megdéntttt egy babondt,
mely szerint a romdn filmesek irtéznak
az irodalmi miivek (regények, szindara-
bok) filmrevitelétol; kiemeli a szép fel-
vételeket, a rendezd ©ndlld koncepcidjat

és Olah Tibor kisérdzenéjét. Megoszlanak
a vélemények a film, illetve a regény f6-
h6sének, Paulnak az értelmezésében —
marpedig Paul alkatdnak a tisztdzasa lé-
nyeges pont, hiszen az eseményeket az 6
szemszOgébol mutatja be a szerz6. Bre-
ban szerint a fohds éppen abba a vilag-
ba rohan, amelyb6l menekiilni szeretne,
de mindent talél, mert erds az életdsz-
tone. Crohmailniceanu {itédoéttnek latja
Pault, Valerian Sava viszont ugy wvéli,
hogy inkabb életének egy kritikus pont-
jadn allé ember, mert aki parodizal, nem
lehet iitodott.

Arra a kérdésre, hogy miért készitett
forgatékényvet a regényrol, Breban azt
felelte, eleinte csak a kalandvagy vezette,
de aztdn tujra atélte az alkotds &romeit,
s boldog, hogy ezzel a lelkes kollektiva-
val dolgozhatott, mely a stiidié hidnyos
technikai felszerelésével dacolva, csoda-
kat mivelt.

S. Damian rendkivilli alkotdsnak ne-
vezi mind a regényt, mind a forgatd-
kényvet, melyet Dosztojevszkij és Sha-
kespeare iskoldjan nevelkedett, de sajat
élményeire és iréi alkatdra tamaszkodd
miivész alkotott.

AZ ELET EREDETENEK KUTATASAROL
(Naturwissenschaften, 1970. 12.)

Honnan jottink és merre tartunk...
az elet eredetének és jovdjének kddbe-
vesz6 végpontjai kozdtt, a jelen pillé-
rérol fesziild kérdések egyik dga — a fu-
turolégia — a jovo felé ivel. A masik ag
a biolégiai mult kezdeteinél, az élet ke-
letkezésének hajnaldndl keres tamponto-
kat. Ennek a hidfé-keresésnek jelentés
szakaszdava avatta az 1970-es évet az élet
eredetének kérdéseirdl tartott harmadik
nemzetkdzi tandcskozas; ebbdl az alka-
lombdl alakult meg Az Elet Eredetét Ta-
nulményozé Nemzetkdzi Tarsasdg. A gon-
dolat torténetét kdévetve a teremtés-el-
méletektdl az Osnemzés naiv materializ-
musan, valamint az utdbbi szdaz évben
fellobband kozmikus életeredeztetés le-
hetoségein keresztill a redlis tudoméanyos
alapvetés idejéig, I. Oparin szovjet tudés
munkdinak megjelenéséig jutunk el. Ezt
a tudomanyos megalapozast tiintették ki
a Pont-2-Moussonban &sszegyf{ilt kutatok,
amikor az tjonnan alakult tudomanyos
tirsasag elndkévé a kutatdsi irdany vezér-
alakjat, Oparint vélasztottak,

A Naturwissenschaften cimi folydirat-
ban megjelent kizlések tanusaga szerint
a tandcskozds a szigoru birdlat és az

épité vitdk szellemében zajlott le. Sza-
mos résztvevd mar magdt az életeredet
kifejezést is tdmadta, és a kutatas tar-
gyanak megjelélésére a kémiai evolicio
vagy molekuldris evoliicid kifejezéseket
javasolta, mintegy jelezve, hogy az 4j
eredmények fényében nem csupan az al-
lat- és a novényvildg, de az é16 és élette-
len vildg hatdrai is egyre nehezebben
hiuzhaték meg.

A tudomdnydg térténeti attekintését
végezte el Oparin bevezetd elbadasa,
mely az el6z6 konferencidk éta (Moszkva,
1957; Wikulla Springs, Florida, 1962) el-
telt idé tanulsdgait levonva kiemelte azt
a minodségi valtozast, amelyet az utébbi
évtizedékben a spekulativ médszerek he-
lyét atvevd kisérleti kutatdsok elorets-
rése jelentett. Ennek ellenére a bemu-
tatott alapreferatumok tovdbbra is elmé-
leti sikon prébaltdk kitapogatni a megol-
dashoz vezetd utakat. Ezek koziill leg-
tébb eredménnyel kecsegtetett a kémiai
evoltcié termodinamikai alapjainak ku-
tatdsa, azoknak a folyamatoknak a wvizs-
galata, amelyek energiahalmozassal az
ugynevezett Far from Equilibrium rend-
szereket, az entrépia tdrvényeivel ellen-
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kezé szerves molekulacsoportokat létre-
hoztak. H. H. Pattee (USA) a tandcs-
kozason a 70-es évek kutatasainak egy
masik sajatossagat emelte ki, amikor a
vegyi reakcidk szerepét és jellegét vizs-
galva hangsulyozta, hogy a molekularis
evolucié igazi problémaja ma mar nem
az anyag Onszervezd képességének bi-
zonygatasa, hanem a reakcidk egykori
kacidk és anyagcsere kezdeteinek felta-
rasa.

Leényeges szerepet kapott a vegyliletek
optikai aktivitdsanak kutatdsa. Pattee
szerint a novekvd optikai aktivitds a po-
limerizacids folyamatokon keresztiil a
foldtérténet oskoraban  elvezethetett a
primitiv fotoszintézis megjelenéséhez. A
polimerizacio, a ciklikus és aromatikus
vegylletek kialakulasanak kutatasa és
az ezekhez a reakcidkhoz sziikséges ener-
giaszintek ¢s energiaforrasok  feltarasa
meglepé Uj eredményt hozott, ugyanis
kimutathaté volt, hogy gyors nyomas-
valtozasok, példaul a 16késhulldmok ha-
tasdra membranokon az aminosav-szinté-
zis ezerszer gyorsabb iitem{i lehet, mint
az eddig vizsgalt energiaforrdsok (sugar-
zasok) esetében. Az amerikai tudés ugy
véli, hogy ilyen l6késhulldmok a meteo-
ritok és tektonikus mozgasok gyakorisa-
ga miatt jelentbs szerepet jatszottak a
Fold és az élet OstOrténetében is.

Kisérleti eredményekkel sikeriilt bi-
zonyitani — hangsulyoztdk a tandcsko-
zdson —, hogy a nukleotid tipusu vegyli-
letek mar a Fo6ld prebiotikus szakasza-
ban is irdnyithattdk az Os-fehérjék fel-

épitését. Ezekbdl az Os-fehérjékbdl leve-
zethetok a membrdanok (a mai biofizikai
kutatas legtdbbet vizsgalt szerkezetei) és
az energia felhaszndlasdban olyan lénye-
ges szerepet jatszd pigmentek is. A fo-
toszintézis  eredetének  felderitésében
azonban aligha varhaték biztos eredmé-
nyek addig, amig a ma uralkodd reak-
ciék finommechanizmusat sem ismerjiik
eléggé.

A konferencidn kiilén csoportok tar-
gyaltdak az ,0sbioldgia“, ,6sbiokémia”,
paleontolégia és az exobioldgia kérdé-
seit, de figyelmet szenteltek a ,,Hold ké-
miadja“-nak és a szomszéd bolygékon
esetleg lehetséges él6 rendszerek kérdé-
seinek is.

A tanacskozas végkovetkeztetései kozil
kiemelhetd, hogy a ,probiogenezis® — a
£61d OstOrténetét rekonstrudlé kériilmé-
nyek koz6tt zajlé életkeletkezés — kisér-
leti vizsgalataval még mindig tal kevés
kutaté foglalkozik elmélyiilten. A felszé-
lalék véleménye szerint nagy hatrany,
hogy a tudésok tobbsége az élet, az €16
szervezetek és szerves vegyliletek mai al-
lapotdbdl kiindulva deduktiv moédszerek-
kel prébal az osfolyamatokra vonatkozo
kovetkeztetéseket levonni. Vilagos, hogy
ezen a téren csak az elmélet és a kisér-
letek széles interdiszciplindris Osszekap-
csoldsaval érhetdk el valdban értékes, Uj
eredmények. Ebben az egylittmikédés-
ben azonban mar megsziiletett egy 4j
tudomanyag, az élet eredetének tudo-
mdnya; nemzetkdzi elismerését, ugyszél-
van szliletésnapjat jelentette a Pont-a-
Mousson-i tandcskozas.

IRODALMI HATAS, IMPULZUS, ERTEK

(Helikon,

Teljes szdmat ismét az Osszehasonlitd
irodalomtudoméanynak szenteli a buda-
pesti ,,vilagirodalmi figyelG®, ezittal azon-
ban méar nemcsak az igényekrol és le-
hetéségekrol (vagy a multrdl), hanem a
jelen feladatairél, részben a megvalésu-
1asokrodl szamolnak be az egyes szerzfk.
A szam rangjat, tudomanyos komolysa-
gat emeld fogalmi tisztazas is munka-
hipotézis jellegli; Barta Janos professzor
Az dsszehasonlité irodalomtudomdny fo-
galmi alapvetéséhez (Kisérlet) cim@ ta-
nulmanydban tjragondolja az Osszeha-
sonlité mdédszer alapvetd kérdéseit, nem
hallgatva el az 4j tudomanyag lényegi
dilemmait, de megoldast keresve rajuk.

fme, néhany e kiindulépontok k&ziil:

1970. 2.)

L€ szeri, se szdma a vékony tanulma-
nyoknak meg a vaskos koteteknek, ame-
lyek X alkoténak vagy egy mivének Y
alkotéra tett hatdsdt dokumentdljak; ki-
sebb és nagyobb méretll vilagirodalmi
nagysagok utééletét egy vagy mas nem-
zet kulturajaban igen szépen nyomon ko-
vettilk mar. De szereztlink-e ehhez az
OsztOondsen végzett kutatdshoz elvi ala-
pot; foltettliik-e csak egyszer is a kérdést:
mi is hat az a bizonyos irodalmi hatas?
Min alapszik, milyen megnyilvanuldsai
vannak?* Az Osszehasonlité kutatds mas
kérdésekbe is belelitkozik, akar az egyes
nemzeti irodalmak, akar csak egy-egy
alkoté mfiveinek Osszehasonlitdsara val-
lalkozik. ,,Van-e kiilon osztrak vagy
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svajei német vagy francia nyelvii belga
irodalom? Melyik irodalomhoz szdmitsuk
az Un. pragai iskolat?®

A kutatas, illetve az elméleti ujraértel-
mezés rendjén felmeriilt kérdések koziil
Barta Janos hdrom alapvetd problémat
vizsgdl: a komparativ egységeket hata-
rozza meg, forma és impulzus viszonyat
elemzi, véglil folveti az értékek és érték-
rendszerek 8sszefiiggéseit. Szamunkra kii-
16ndsen érdekes, amita komparativ egy-
ségekrdl mond. ,Ha tovdbbra is egyén-
nek egyénre, miinek mfire tett hatdsaval
bibelédiink, ha az ilyen »kétoldali« fo-
lyamatok kétik le figyelmiinket, aligha
tudjuk megokolni, miért wvan sziikség
komparatisztikara, s miért mas szaktudo-
manyi feladat az, ha Petéfinek Aranyra
gyakorolt hatdsat kutatom, mint ha a
Shakespeare—Arany kapcsolatot boncol-
gatom.* Barta az atomizald szemlélettel
szemben a kollektiv tdrsadalomtudatot
hangsilyozza, s ebb8l vonja le a kdvet-
keztetést: , Kollektiv egységek, csoportok,
zonak, nemzetek irodalmi egymasra ha-
tdasaban a globdlis hatas elsodlegességé-
nek foéltételezése az egyedi hatasokkal
szemben az a mddszertani kévetelmény,
amely jogeimet ad tudomanyszakunk on-
dllésdgara €s autondémiajara.* A kompa-
rativ alapegységek, a teriileti-nyelvi-kul-
turdlis egységek szdmbavétele soran a
szerz6 kiemeli a nemzetiségi irodalma-
kat: ,,Az erdélyi magyar irodalom 1918,
majd 1945 utan fokozott mértékben ©n-
allé arculattal biré egységgé fejlodik.”

A ,Forma és impulzus® fejezetben a
tanulmanyiré attekinti a hatas-lehetosé-
ceket, s igen lényeges arnyaldsra figyel-

Finta Edit:
Vidlasz

meztet. ,,A folyamat nyomozdsdban to-
vabbmenve: az atvevo kozegben végbe-
megy a mintaképnek — legdltaldnosabb
szoval nevezve — az utdnképzése, utan-
képzd aktualizdldsa. Feladatunk az
utanképzés viltozatainak, fokozatainak
megdllapitdsa. Ilyenek lehetnek: a sz
kozelebbi értelmében vett utdnzds, az dt-
iiltetés mint kilén kategdria, a mifordi-
tas révén; az adaptdcid, az asszimildcio.
Idetartozik az is, amit a lengyel Wirth
professzor belgradi eldaddsaban »Um-
funktionierung«-nak, &tfunkciondldsnalk,
funkciovdltdsnak nevezett. Mindez pedig
egylittesen beletorkollik a stilusintegrd-
cio, a formai integrdcié jelenségkorébe.”
Barta elkiiléniti a hatds 6sztdnzd, dina-
mikus formajat is, az impulzust (Shakes-
peare, Homérosz hatdsa példdul Arany
Janosra).

Mindezek utdn logikusan kdovetkezik
az értékelméleti tanulsdgok figyelembe-
vétele is. (Konkrétan Az ember tragédid-
ja ¢és Babits koltészete szerepel Barta
peldai kozott) A végsé kovetkeztetés:
LAzt a kiilénds esztétikumot, amelyben
igy gyénydérkédém (a babitsi lirdban érez-
hetd Swinburne, Browning, az Aeneisben
érvényesiilo Ilidsz- és Odiisszeia-hatasra
utal a szerzd), nevezném érték-dtvdzet-
nek vagy O6tvozott, kevert esztétikai ér-
téknek. A mfivészi értékek és mindsegek
ugyantgy ald vannak vetve az utankeép-
zésnek, az adaptdcidnak és asszimildcio-
nak, mint a formai struktirak és az im-
pulzusok. E folyamatok kutatasat is be
kell ijktatnunk szaktudomédnyunk foga-
lom- és feladatkérébe.”




LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

Hol voltak legkisebb vidéki lapjaink?

A Korunk 1971. 3. szdma hazai magyar sajténk kérdéseit elGtérbe
helyezve orszdgszerte érdeklédést vdltott ki, s felelevenedett sajtotor-
téneti miltunk szdmos emléke is, Két levél a két egykori ,legkisebb®
vidéki lapok milvelddéstérténeti jelentbségére vet fényt.

1.

A provincializmus nem féldrajzi kategéria, hiszen nagyvarosban is lehetiink
vidékiesek, de vidéken is helyt lehet &llni. Ez a megdllapitas zsong bennem foko-
z6do erbvel, ahogy a PECSKAI UJSAG szellemét és napjainkban meglepetésszerfien
haté haladé jellegét elemzem. Lizas kutatds utdn tobb szdmot taldltam magédnem-
bereknél, és valdsdgos izgalmat jelentett attanulmanyozdsuk, mert tisztdn lathat-
tam: errdl a laprél ma hallgatni vétek volna.

A vezércikkek adtdk meg a lap alapgondolatat. Igy 2. szdmdban (1930. no-
vember 16.) a Zord iddk cimfi vezércikk ezt irja: ,...A pusztulds, a szenvedés, a
hidbavalé munka siralmas idejét éljiik... Az erkélesi és anyagi nyomor sétét ver-
mébe jutottunk, és nem taldltunk kiutat belble... Mi lesz hat vellink?* Majd a
tovabbi eszmefuttatdsabdl: ,,...a magunk erejébdl kell kikiizdeniink azt a jobb
kort, amelyre oly régéta varunk... Ez az elgondolds vezetett arra, hogy a Pécskai
Ujsdgot meginditsuk.“ A lap egész fenndlldsa alatt batran kitart emellett. Bizo-
nyitékként még idézhetek a 11. szdm vezércikkébdl is, mely az uralkodd polgari
partok rézsas igéreteire valaszolva leszigezi:

» ... kettot bebizonyitottatok eddig, azt, hogy sokat igér a programotok, és
hogy az ilyen program csak torzsziiléttnek tudott az apja lenni. Nem hissziik azt
sem, hogy tudjatok, azt sem, hogy akarjatok bevaltani igéreteteket.®

A kis lap szivesen k&z6l minden szimdban valamit a munkdsosztily életébdl,
s beszir egy-egy vildgosan kifejezett mondatot akdr a belféldi, akir a killfsldi

I érfolyam.
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munkdsmozgalomrél. Amikor az 1930-as kdltségvetés 5 millidrdos deficitjét taglalja,
félelem nélkiil vonja le a végkévetkeztetést: ,Kivdnatos lenne tehdt, ha a minisz-
terek, alminiszterek és vezértitkar urak és az @sszes illetékes tényezék minden
id6t, minden gondot és elképzelhetd eszkizt arra hasznalndnak fel, hogy a sok
millié polgarnak munkaalkalmat és keresetet teremtsenek...“ Hasonléan megem-
lithetd a Sortfiz a munkdstemetésen cimii madridi jelentésli cikkbdl a kévetkezs:
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...+ 50 ezer munkanélkiili vonult ki és tlintetésbe fogott, abeligoltdk a tokét, amely
megoli a munkast, ha dolgozik, és megoli akkor is, ha nem dolgozik.* A kozgaz-
dasagi rovat konkrétan harcol. ,;Valahogy olyan szine van — irja —, mintha nem
is volna fontos, hogy Pécskan meginduljon a paprika termelése... Megmagyaraz-
hatatlan, hogy miért nem akar a Gizella paprikamalom is termelési szerzédéseket
kotni... ez a szerzédés... némi életet vinne gazdasagi életlink mar-méar alig pislé-
kolé vilagaba.©

Felmerlll a kérdés: mi a titka annak, hogy egy kis vidéki lap helyt tudott
allni, akar rovid ideig is?

A vélaszt a néhai felel8s szerkesztl, Lelik Ferenc személyében kerestem. Még
taldltam olyanokat, akik személyesen ismerték, de munkatarsainak nyoma veszett,
vagy nem élnek. Annyi bizonyos, hogy a helybeli partsejttel megtanacskozta a ve-
zércikkek nagy részét, és 6 maga is szocidlis érzelmill volt. Az (ijsag létrehozasan
kiviil fontos szerepet jatszott a helyi fogyasztdsi szdvetkezet megalapitasdban a har-
mincas években. Kozvetlen munkatdrsa Harsdnyi Marton volt. A fasizmus foko-
zatos erOsédésével aranyosan nehezedett rajuk a nyomas. Noha kapcsolatukat a
parttal nem tudtdk rajuk bizonyitani, a tiszti rangban levé Harsanyi Martont a
legels¢ alkalommal kikiildték a frontra. Az elsdé nap goly6é érte — hatba.

A tobbiek helyzete is elviselhetetlenné valt, s eltavoztak Pécskarol. Munkdjuk
nem volt hidbaval6, mert 1944-ben felszinre keriilt az az erds partszervezet, amely
naprol napra izmosodva, az itteni dolgozdékat — romdnokat és magyarokat egy-
arant — bekapcsolta a szocialista épitésbe.

Arad, 1971. aprilis
Kocsik Jozsef
tanar

2.

Az ERDOVIDEKI HIRLAP hidnyos példdnyszdmait poros laddk fenekérdl és
padlasokrol gy(ijtottiik ssze. Evtizedek tdvlatabol is hillen tlikrozi ez a vidék nevét
viselé lap az egykori politikai, gazdasagi és tarsadalmi életet, a szazadfordulétél
a vilaghaboru kiiszobéig. Koézvetett médon ugyan, de hiien vetiti elénk a Kovaszna
megyével terliletileg majdnem azonos Haromszék tarsadalmi és kulturdlis profiljat
is, s mint ilyen, joggal sorolhatjuk a masodik vildghdboru elétti roméniai magyar
sajté torténeti dokumentumai kozé.

Az elsdé bardti nyomdara és nyomdaipari termékekre vonatkozd adataink a
mult szdzad utolsé évtizedéig nyulnak vissza. 1898-ban jelenik meg Bardt kozség
vdsdr-vdm szabdlyzata, amely ,nyomtatott Bardton Mizsur Addm nyomdajdban®.

Az Erdévidéki Hirlap elsé szama 1903. december 17-én 1at napvildgot, eldszdr
Erd6vidék név alatt, Rozsonday Jénos kOnyvnyomdajdban, s maga hatdrozza meg
profiljat, amikor is egy ,politikai, tarsadalmi, szépirodalmi, tanligyi és kozgazda-
sagi-ipari hetilap® célkitlizéseivel indul, heti nyolc oldalon. A szerkesztés semmi
esetre sem koénny(i feladatdt egy minden szempontb6l heterogén szerkesztbcsoport
vallalja, akik kozott ott talaljuk Dr. Ferenczy Géza egykori nagyajtai {igyvédet
mint fészerkesztét, Hoffmann Gézat, a kdpeci szénbanya akkori igazgatéjat mint
felelés szerkesztét, Dévay Antalt, Benedek Zoltant. A szerkesztd bizottsag és a
kiilsé munkatdrsak, valamint a laptulajdonos Rozsonday Janos kozott felmerilt sze-
mélyi ellentétek miatt a régi szerkeszt§ bizottsag Erdévidéki Hirlap cimen 4j lapot
indit. Els6 szama 1909. januar 21-én jelenik meg. A nyomda is egy uj tulajdonos,
Nagy Jozsef birtokdba jut. A régi Erdévidék mint az Erddvidéki Tanité Egyesililet
hivatalos kozlonye — ezuttal Hegedils Lajos magyarhermdnyi iskolai tanité szer-
kesztésében —— folytatja munkdjat.

1911—1912 k&z6tt az Erddvidéki Hirlap megszlinik, de az Erdévidék 1912-t6l
Dr. Fabian Ldaszlé szerkesztésében a Rozsonday altal visszavasarolt nyomddban Uj
utjara indul. 1916-ban a baréti nyomda Kiss Jénos tulajdondba kertilt, a lap pedig
valészinlileg partoléi akaratdbdl Bardt és vidéke nevet veszi fel, és magdt ,koz-
gazdasagi tarsadalmi hetilap“-nak, az Erdovidéki Méhészeti és Gylimoleskertészeti
Egyeslilet hivatalos lapjanak vallja. Az els6 vilaghdborti végén szlint meg. Ujabb
kiadast csak 1925-161 ért meg, és mint négy oldalon megjelendé rendszeres hetilap
1940-ig mfiksdstt. Nyomjak mindvégig Baréton, Egetd Arpad kényvnyomdajaban.

Tagadhatatlan e lap jelentds szerepe a vidék kézmiivel6dési életében, még ak-
kor is, ha a vezércikkek az Osztrdk—Magyar Monarchia erdélyrészi gondossdgi ak-
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cidinak, a takarékpénztaraknak, népszamldlasoknak vagy éppen a tokekamat- és
javadékadoénak az akkor aktudlis kérdeéseit részletezték. Szaboleska Mihaly elkiildte
néhany irasat. A vidék egykori tudés személyiségeit is bemutatta a lap, igy kozép-
ajtai Benko Jozsefet és Kriza Jdanost. Emeli a lap dokumentaris értékét az Erdo-
vidéki Banyaegylet RT, az iskolahdldzat, a kozgazdasdgi és a kozmiivelddeési élet
hatalmas és részletes adathalmaza. Az 1925-ben Ujra megindulé Erdévidéki Hirlap

Anul Xl No. 32. Cenzur Baraolt, la 22 Mugust 1937.

(eddvidefe Hirlap
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mar a bekdszontében megfogalmazza politikai allaspontjat és hivatdsat: ,Meg kell
teremteni a vidék Osszes lakossaga kozott a szellemi és lelki kapesolatot és be kell
kapesolédnunk a romaéniai egységes szellemi és lelki vildgba® (1925. december 1).
A hirlap feltarta és elemezte az akkori idék helyi szocidlis kérdéseit, és gyakran
jelentek meg hasdbjain irodalomtérténeti kézlemények is. A lap irodalmi estjein
olyan személyiségek olvastak fel sajat irdsaikbdl, mint Szentimrei Jend, Tamasi
Aron, Kacsé Sandor.,

A tudomdanyterjesztdi tevékenység inkdbb a gylimdélestermesziés, a méhészet
¢és az orvostudomdny terére korldtozédott. Kiilén érdekesség, hogy sorozatban ké-
zOlte itt ma is értékes és aktudlis pomologiai tdrgyu irasait Bodos sziilGite, Budai
Jozsef pomoldgus. Részletes beszdmoldt olvashatunk az akkortajt megrendezett hi-
res déthargitai tudomanyos expedicidkrél, amely alkalommal olyan neves szak-
emberek voltak Erddvidék vendégei, mint Szadeczky Gyula, Balogh Ernd, Tulogdy
Jénos, Toérék Zoltdn, Csutak Vilmos, Ferenczy Sandor, Bende Vilmos, Szabd Jézsef,
Nydarady Erasmus Gyula.

A lap példdnyai ma mdr a sepsiszentgydrgyi muzeumban sem talalhaték meg,
bar — ha féldrajzilag kisebb vidéket képviselt is — sajtétorténeti szempontbdl a
mai Megyei Tiikér egyik elédjének tekinthetd.

Bardét, 1971. aprilis
Kisgyorgy Zoltin
geologus

Néhany adat Gaal Gabor életrajzabdl

Ligeti Jézsef kortdrsi jegyzetei Gadl Gaborrdl (Korunk, 1971. 3. 387—391)
érdekes szinekkel arnyaljdk azt a képet, amely a Studiérél és Gaal Gabornak a
stidibbeli szereplésérdl eddigi adataink nyomén kialakult. Irdsédnak értéke lélektani
hitelességében van. Az ilyenszerfi, csak az emlékezetre hagyatkozé kozléseknek saja-
tossdga azonban, hogy az oly rég torténtek felidézésének lélektani hitelességét nem
mindig tamasztja ala az irodalomtorténet szdmdra nélkiilzhetetlen ténybeli hiteles-
ség, a tények kronoldgiai, oksdgi Osszefiiggésének valdsdghli rekonstrudldsa.

Ligeti irasaban is néhol &sszekuszdlédnak a szdlak. Aldabb néhdny mar tiszta-
zott tény leszbgezésével szeretnék hozzajarulni ezek elrendezéséhez.
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1. Ligeti Jbzsef emlékezete szerint Gadl Gabor Kolozsvarra érkezése Hatvany
Lajos oldalan koézvetlen oksdgi Osszefiiggésben 4&llt volna Dienes Laszlé kényszeri
tavozasaval. Mintha azért j6tt volna, hogy a Korunk szerkesztéi munkajat a tavozo
Dienestdl atvegye. Ezzel szemben a tények kronoldgidja a kovetkezo:

a) G. G. 1926 nyarvégén-0szén érkezett Kolozsvarra. 1926 junius 2-i keltezés-
sel még Budapestrgl irt levelet Hatvanynak Bécsbe. Kolozsvari lapokban (Kelet:
Ujsdg, Uj Kelet, Ellenzék) 1926-ban tébb mint tiz cikke jelent meg, de mind novem-
ber és december hénapban. Biztos tehat, hogy juniusban még nem lehetett Kolozs-
varon, oktéber-novemberben viszont mar Kolozsvart volt. Valdsziniileg augusztus-
ban vagy szeptemberben érkezett.

b) 1928 elejétsl £6 munkatarsa volt Dienesnek a Korunk szerkesztésében.

c) Az 1928. nyari vizsgaszessziéban (junius) Dienes Laszloné Gotz Irén, a kolozs-
vari egyetem adjunktusa ,tulszigoru vizsgdztatasa miatt® magdra vonta fasiszta dia-
kok egy csoportjanak a haragjat. Ennek kovetkezménye, hogy ez a csoport behatolt
Dienesék lakdasara, ahol Dienes Laszl6t (és nem a feleségét, ahogy Ligeti irja)* véresre
verték, és életveszélyesen megfenyegették arra az esetre, ha nem tévoznék csala-
dostul a varosbdl. Ennek az atrocitdsnak volt a kévetkezménye, hogy 1928 nyarin
a Dienes csalad Berlinbe kéltozétt, és Gadl Gabor ettdl kezdve vette &t (mint tdrs-
szerkeszt0) a Korunk gyakorlati szerkesztését.

2. Ligeti Jézsef beszamoldja szerint Gaal Gabor 6t arra biztatta, hogy men-
jen Berlinbe, Périzsba tanulni a szocialista miivészet ottani képviselbit§l. ,,Még azt
is mondta, hogy kit keressek és hol.“ Lejjebb pedig: ,,1926 nyarat Bécsben és Salz-
burgban toltéttem ... és miutdn hazajéttem, még az Osszel megalakitottuk a »Stu-
dio« roman-—magyar miivészeti tarsasagot®.

Az olvaséban ez a sorrend olyasmit sugall, hogy Ligeti G. G. biztatdsara ment
volna 1926 nyaran Bécsbe, Salzburgba. Am, amint a fentiekbdl kideriil, 1926 nyarutdja,
Osze elbtt Kolozsvart nem taldlkozhattak. Az 1926-os nyari tanulményutra tehat
Gadl Gabor nem biztathatta még. Esetleg egy késobbi kiilfoldi utjara — igen.

3. ,,A tél folyaman mar be is mutattuk elsd mfisorunkat. A Studio mfiivészeti
tarsasag elsé nyilvanos féprébaja cimmel egy kolozsvari lapban s.l. (Salamon
Laszl8) igy szamol be fellépésiinkrdl: ,— ¢és kovetkezik egy rendkiviil érdekes sze-
melvény a beszamolObol® Salamon Laszlé szives kozlése szerint ez a beszamold
az Uj Kelet 1927. februar 8-i szamdban jelent meg. A Studio els§ nyilvanos szerep-
lésére tehat 1927, februar els6é szombatjan keriilt sor.

4. Gaal Géabor ,,a kommiin bukésa utdn Berlinbe emigralt, de mivel ott nem
tudott gyckeret verni, Hatvany magahoz vette Bécsbe ,magantitkdr“-nak — irja
Ligeti.

Adataink szerint G. G. a kommiin bukasa utan legkevesebb nyolc hdénapot, leg-
tobb két évet még Pesten t6li6tt, majd Bécsbe emigralt. 1923 januarjatol kb. 1924.
marcius-aprilisig Berlinben Korda Sandor filmvallalatandl dramaturg volt, majd
visszatért Bécsbe., Itt 1925 Oszéig Hatvany Lajos titkdra. 1925 6szén visszatér Ma-
gyarorszagra, ahol letartéztatjdk, és pert inditanak ellene 1919-es forradalmi tevé-
- kenységéért. Késébb szabadldbra helyezik — a tdrgyaldsig, ezt azonban nem varja
be: 1926 nyaran udjra Bécsbe tavozik, s innen érkezik 1926 nyar végén vagy még
inkabb 6szén Hatvanyval Kolozsvarra.

5. ,Megtudtam, hogy papnak készlilt; a gyori bencéseknél tanult, de még fel-
szentelés elgtt »kiugrott«® — irja Ligeti. Ez a ,kiugrott kispap“-mozzanat ,hallot-
tam“-alapon ujra és ujra felbukkan. Megirja Kassak Lajos is Egy ember élete cimi
Onéletrajzi regényében. Méliusz Jbézseftdl tudom, hogy amikor (az Otvenes-hatvanas
években) 6 ennek az adatnak a forrdsa utan érdeklodott, Kassak is csak arra hivat-
kozott, hogy — hallotta. Ugyanakkor készséggel elismerte: lehet, hogy csak tévedés-
rol volt szé. Tény, hogy az életrajzi adatok kézé ez a kispapsag sehogyan se fér
be: 1903—04-t61 1910—11-ig a Budapest, VII. ker. Istvdn uti dllami fégimnazium
tanuldja; 1911—12 és 1913—14 kozstt I—III. éves latin—magyar szakos hallgatéd a
pesti egyetemen; 1914 nyaratél 1917 nyardaig — frontszolgdlat, majd 1918. novem-
beri leszereléséig kiképzotiszt Pesten és Pozsonyban.

Hogy papnak szantdk tandrai (vagy inkabb egyik paptanara), azt bécsi jegy-
zetflizetei is tanusitjak. De ez idd szerint semmi adat arra nézve, hogy valéban
eljutott volna a kispapsagig.

* Nem Ligeti Jozsef tévedése, ldsd Helyreigazitds, Korunk 1971. 5. (824) — A
szerkesztGség.
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6. Ligeti Jozsefnek egy masik ,hallottam“-adata igy szdl: ,,Azt hiszem, Aradi
Viktor mesélte, hogy a kommiin alatt — 1919, junius 24-én, amikor az ellenforradal-
marok megprobaltak birtokukba venni a févarost — az Ulléi uton Gaidl Gabor
vezette a vOrds fegyvereseket a ludovikdsok ellen. Le is verte 6ket. — Ez merdben
4j életrajzi adat, melynek valdszin(iségét nem zarhatjuk ki, de mindenesetre tovabbi
megerdsitésre var. Mindeddig csak annyit tudtunk — életrajza és Lukdcs Gyérgy
emlékezései alapjan, hogy Gaal Gabor 1919 majusdban Lukdcs Gyérgy politikai biz-
tos katonai tanacsaddjaként részt vett az 5. virds dandar-ezred északmagyaror-
szagi hadjaratdban. Egyik Onéletrajzi fogalmazvanya szerint onnan visszatérve bjra
a kozoktatasiigyi Népbiztossdgon dolgozott. Ezzel egyidejlileg nagy frontta, aszt- .
tara vald tekintettel oktatétiszti beosztdst nyert a Ludovika Akadémian akkor szer-
vez6d6 Vordsparancsnok-képzd Tanfolyamra is. Ez utébbi beosztdsa mindenesetre
valo6szer(isiteni latszik az Aradi Viktortol szdrmaztatott adatot. Nem hallgathatjuk
el azonban azt a megjegyzést, hogy onéletrajzi fogalmazvanyaiban Gail Gébor nem
tesz emlitést ilyen tevékenységérol.

Kolozsvar, 1971. majus
Téth Sandor
egyetemi elGaddétanar

A KORUNK HIREI

Maéjus 26-an Nagyvdaradon, a szabadegyetem mfsoran szereplé Korunk-eléada-
sok soran, Bodor Andras egyetemi tanar az okorkutatds Gjabb eredményeirél tar-
tott eldadast.

Majus 26-an Bukarestben a Pet6fi-Hdzban Balogh Edgar a Korunk 1971-es
évfolyamanak szerkesztéségi vitaanyagat és stlypont-alakitdsait ismertette. Hozza-
szolt Sebestyén Gyoérgy, Heves Ferenc, Hamar Marton, Hajdu Zoltdn, T6vissi Lajos,
Vasile Barbu, Nagy Csaba, Szasz Janos, Gottlieb Erzsébet, Rézsa Gybrgy, Huszar
Sandor, Haldasz Anna, Kémlives Géza, Mezei Jézsef és Matekovics Janos. A tudoma-
nyos erék bevonasardl s a hazai magyar tudomanyos irodalom fejlesztésérdl kiala-
kult vitat Gall Erné f6szerkesztsé Osszegezé el6addasa zarta le.

HELYREIGAZITAS. 1971. 5. szaimunkban Gall Ern6é Etnosz és ethosz cim{i ird-
séban a 698. lapon Makkai Sdndor Ady-kionyvének (Magyar fa sorsa) megjelenési
éve helyesen: 1927,

@ Intreprinderea Poligraficd Cluj, str. Brassai nr. 5§—7. 3227/1971 l 42101 \
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OLVASOINK HOZZASZOLNAK
A KORUNK LAPTERVEHEZ

«..szivesen olvasnék Gjobb és Gjabb értékeléseket Adyrol. Még
ma sem ismerik a magyar Jeremidast. Ezt tapasztaltam — szomoriian —
a beszélgetések soran.

Részletes, megalapozott dattekintést varnék Nagyvaradrél, Bihar me-
gyérél. Ennek keretén beliil lehetne ismertetét nyujtani Ermihalyfalvarsl,
Sajatos kdézség, de kevesen ismerik!

TARR ISTVAN
Kaczko

Orémmel olvasom, ha a gyermekek miivészetérsl irnak. Sokan elfe-
lejtik, hogy a babszinhaz elsédlegesen a gyermekeké: az & mivészetiik!
Azért irom ezt, hogy felkeltsem érdeklédésiiket a ,,Babhamupipdke”
irant. A babszinhdz nem gyerekszérakoztaté ipardg, hanem a mdvészi
élmények befogaddsdara neveld fontos tényezd. Foglalkozzanak veliink is!

OLYSOI KORNELIA
Marosvasarhely

A Korunk olvasasakor zavarélag hat, hogy egyes cikkek nehéz
szakstilusban vannok szerkesztve. A szdvegben kozdlt képek mindsége

gyakran gyenge. Ajanlatos volna egy silypontos szam — kdzgazdasagi
kérdésekrsl.

ROHAY FARKAS
Azuga

Szeretnék csatlakozni ahhoz ar eszmecseréhez, mely a Korunk hasz-
nossagat méri fel. A Simion Bamufiu Kézépiskola humanszakos ma-
gyar nyelvii osztalyat vezetem. Az osztalyfondki érak tematikajanak
kidolgozasakor figyelembe vettiik a Korunk cikkeit. Elményt jelentett
o jovokutatast és az ifjusag tarsadalmi beilleszkedését, szerelmi problé-
mait fejtegetd szam.

JAKITS ATTILA
Szilagysomlyé

A masodik félév soran a kovetkezd témakbél tudnék egyet-kettdt
megirni: ,,Az élet kezdetén” (Gj utak és eredmények a termékenyités
vizsgalataban, parthenogenezis, mesterséges megtermékenyités); , A szii-
letés eldtti patolégia" (az orvostudomdny egyik eldretolt arcvonala).

Dr. SANDOR ISTVAN
Temesvér
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