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g huszonhét évvel ezelStt iezajlott forradalmi fegyver-
tény, az augusztus 23-i antifasiszta felkelés tinnepelt
emléke ezidén sem csak visszatekintésre adott alkal-

mat, hanem a torténelem mai vallaldsara, partunk és kor-

manyunk korszerd szerepének tudatositasara is. A mult egy-
oldalu szemlélete mindig a jelen aldbecsiilésével jar és elfedi

a jovo tavlatait, az az egészséges mdd azonban, ahogyan mi

a kezdet csiraibol mai eredményeinkig s tovabb, a megter-

vezett jov6 vallalasaig bontjuk ki a dolgok logikajat, fejlo-

déslinkbe vetett hitlinknek ad szarnyat.
A torténelem nem lezart, hanem nyitott folyamat, s igy

a torténettudomany sem tokozodhatik be a régen voltakba,

hanem a megtorténtek targyilagos ismeretébdl sajat mosti

valonk, tulajdon él§ torténelmiségiink szadmadra tar fel érve-
ket, inditékokat, realis magatartds-modellt; a mai torténelmi-
ség pedig nem mas, mint cselekvéslink céltudatossaga, vagyis
az elkovetkezenddk szocialista irdnyitasa és valoravaltasa leg-
jobb emberi sziikségleteink szerint. A mult, jelen és jové
okos és szép kapcsolasanak példaja a székelyudvarhelyi
beszéd. Part- és allamvezeténk, Nicolae Ceausescu elvtars
augusztus kozepén meglatogatta a Székelyfoldet, s konkrétan

a hazai magyar nemzetiség fejlédéstorténetére vonatkoztatva

fogalmazta meg mindazt, ami az egész szocialista Romania

— a roman nép és az egyiittélé nemzetiségek — forradalmi

onmegvaldsitasdnak alaptorvénye.

,»A székelyek — mondotta — szdzadok 6ta egylitt lak--

nak itt romanokkal, németekkel, mas nemzetiségekkel; de a

multban, akarcsak mas megyékben, itt nem éptlt tul sok

Uzem és vallalat. A termelberék szinvonala altaldban igen

alacsony volt, mert az uralkodd osztalyok, nemzetiségtol fug-

getleniil, nem torédtek az orszag ipari és gazdasagi szinvo-
naldnak emelésével, kovetkezésképpen a dolgozdk életkoriil-
ményeinek javitasdval sem. Mindig csak arra volt gondjuk,
hogy elnyomjak a romadanokat is, a magyarokat is, a néme-
teket is, ahogyan egyébként a kapitalistdk a foldkerekseg
barmely részén mindig teszik, fliggetleniill a nemzetiségtol.

Hazank fasiszta iga aléli felszabaditdsaval egyidejlileg, a szo-

cialista épitésre valo ratéréssel egyidejlileg létrejottek a fel-



tételek a romanok, magyarok, németek és més nemzetisé-
gliek igazi jogegyenlGségéhez is, f6ként pedig létrejottek a
gazdasag erdteljes fejlesztésének alapjai.®

Mindazokkal az idealista torténeti iskolakkal szemben,
melyek a multat levalasztjak a mai torekvések uj célokra
iranyul6 tartalmairél, de az olyan dogmatikus vagy liberalis
felfogasokkal ellentétben is, melyek ahisztorikus-anacionalis
altalanositdsaikban nem veszik tekintetbe a mult genetikus
rendeléseit, dlljon itt a székelyudvarhelyi mult-idézés, jelen-
vallomas és jovo-megmutatds. A székelység szazados nyomo-
rardl, kivandorlasarol, a taj elmaradottsagardl, talajkincsei-
nek kihasznalatlansagarol hatalmas panaszirodalom szélt a
mult szazadtdl a felszabaduldsig. A torténelem megtanitott
a kérdések mélyebb gazdasdgtorténeti s tarsadalomtudomé-
nyi tanulmanyozasanak sziikségére. Tébb éve mar, hogy nyil-
nak a banydk, épiilnek a gyarak, megindult a varosiasodas,
és Csikszeredarol, Székelyudvarhelyrél, Sepsiszentgyorgyrol
e gazdasagi fellendiiléssel egyid6ben ugy beszélhetiink mar,
mint a kultdra 4j goécairdl, ahol a nemzeti kérdés partos nor-
mai szerint a magyar nyelv és muivelédés a kell6 mértékben
felsébb fokra, a tudomanyos-muszaki forradalom megkivanta
uj rangra emelkedik. A mindennapok igazoljak itt is, hogy
altalaban a kialakult nyelvi-szellemi fejlédés tulajdonképpen
a gazdasagi felemelkedés fliggvénye, a feladatok megkozeli-
tése tehat csakis a torténelmi materialista latas és maédszer
segitségével, szocialista moédon lehetséges. A hagyomanyos
,,székelykérdés® régi , keserves“-ekben — akarcsak a romén
népsors bus dojndkban — kifejez6dott tragédidja csak mara,
az augusztus 23-i fegyveres felkelés nyitotta uj fejlédésme-
netben oldodhat fel torténelmi elégtétellé s valthat at az em-
beri boldogulds rendes litemére.

A ,k6z0s mult“ és az ,,egyforman ragyogé jove“ kozt
tudatositotta ujra Nicolae Ceausescu elvtars mai teendbinket,
s amikor e szdmunkban végigpasztazzuk a romaniai magyar-
sag maultjdnak jellegzetes, a roman nép sorsaval olyannyira
egybefonodott eseménysorat, értheté mddon kezdjik a tor-
ténelmet vallald szocialista tudat elemzésével. Kozpontba he-
lyezziik a bukaresti Nicolae Iorga Intézet Uj nemzetiségtor-
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téneti osztalydnak munkaprogramjat (a névadé tudost is szii-
letése szazadik évforduldja alkalmabol linnepelve), majd ra-
ravilagitunk a ko6zos forradalmak, védelmi és fiiggetlenseégi
harcok, szabadsagtorekvések, a muvel6dés uttorései, az esz-
mei ébredezések egy-egy kiragadott jelenségére letelepedé-
siinkt6l maig, a munkdsmozgalom és antifasiszta harc szemé-
lyiségtorténeti és sajtodokumentumaiig. Fiatal torténésze-
inkre gondolunk, akikre szakmunkajukban nem az Oncélu
kutatas, hanem az orszidg mai torténelmi sodraba valo be-
illeszkedés tudatositasa var, mindama sajatos hagyomanyunk
felszinrehozasa, mely a koOzosbe, szocialista allamisagunk
tadrsadalmi teljességébe, s a beldle nyilé — rajtunk mulé —
kozos lehetOségekbe torkoll.

Szo6ljon itt lidvozletiink az RKP kézponti sajtoszervének
is: a negyvenéves Scinteia torténelmiink egyik élvonalbeli
alakitd tényezdje, hiszen vele és altala mindnyajunk lelkiis-
merete, felelossége, allandé énmegfogalmazasa és céliranyos-
saga szol. Amit partunk fétitkara lzenetében a jubilalé koz-
ponti partlapnak kifejtett, legyen a mi lapunk szdmara is
élteté tanulsag:

,»»A kommunista sajté hasabjain nagyobb igényességgel,
a magas foku elvszerliség szellemében kell felvetni a nevelés
problémadit; a sajtonak szilardan vissza kell vernie a térsadal-
munk egyes tagjainidl még megnyilvanulé maradi nézeteket;
hatarozottan kell harcolnia mindazért, ami haladd, a forra-
dalmi életszemlélet és vildgnézet, a dialektikus és torténelmi
materializmus érvényre juttatasaért; sajtonknak megkiilon-
boztetett figyelmet kell forditania a tarsadalmi méltdnyossag
és a kommunista etika elveinek terjesztésére, fokozva ily
modon hozzajaruldsat szocialista tdrsadalmunk 1j, haladé em-
ber kiformaldsara irdnyuld egész tevékenységéhez.“

Torténelmi szdmunk az eléz6 kiilpolitikai és a faluszam,
valamint a kovetkezé demografiai, illetve munkasmozgalmi
szam kontextusaban legemberibb szerepilinkre figyelmeztet:
cselekvé elkotelezettséglinkre a sodr6 erdk, alakuldsok, val-
tozdsok mindenkori er6terében. Arra a felelésségre, mellyel
torténelmiinket ma mi alakitjuk, témegesen és személy sze-
rint az adott nemzetiségi és allampolgari életben s a szocia-
lista vilagkozosségben.



Cselekvd torténelmiséglink alfdja és omegdja természe-
tesen a korszerll tudomanyossidg. Ha torténelmi materialista
ralatadsunkkal felidézztik is a mult tanulsagait, jovénk ala-
kitdsdkan mar magunk akarunk tanulsagul szolgalni, s ezért
a legmesszebbmend érdeklédéssel vessziik ki résziinket a
tudomanyos-miszaki forradalombél. ,,A tudominy terén is
érvényesil a koztudott sarkigazsag, hogy az altaldnos a saja-
tosban jelentkezik, mégpedig ugy, hogy a megismerés egye-
temes haladdsa minden egyes nép alkot6 géniuszanak kibon-
takozasatol, minden egyes nemzet sokoldalu felvirdgozasatol
tigg, illetve ebben realizdlédik“ — olvassuk abban az lize-
netben, melyet Nicolae Ceausescu elvtirs mint az Allam-
tandcs elnoke a Bukarestben (ilésezé 1V. nemzetkozi logikali,
modszertani és tudomany-filozéfiai kongresszus résztvevdi-
hez intézett. A tarsadalmi fejlédés objektiv torvényeinek
vizsgalata s a magunk szuverén allami és nemzeti-nemzeti-
ségi haladasa egymadst kiegészitd, egységes folyamat, s igy
érthetd, hogy a torténelmiség szamunkra fogalmilag elva-
iaszthatatlan az ideoldgiai felkésziiltségtol.

Orszégszerte folyik a juliusi expozé — az ideolodgia, a
politikai és kulturalis-nevel6 tevékenység terén dolgoz6 part-
aktiva munkatanacskozasan elhangzott eléadoi beszéd — fel-
dolgozdsa szocialista demokracidnk széles kereteiben. Elére-
* lathato, hogy mar ezek az elékésziiletek is folerdsitik tome-
geink szerepét a kommunizmus felé valé elérehaladasban,
eltdvolitva az utbél mindazt, ami ,nehézségeket okozhat
mind a termelGerék fejlesztésében, a termelési viszonyok
tokéletesitésében, mind a dolgozok szocialista tudatdnak
novelésében, az 1j ember kialakitasdban“. Harcos kozvéle-
mény bontakozik ki az e'maradasok felszdmoldsdra minden
téren, s partunk Kozponti Bizottsdganak plendris lilése rovi-
desen Osszegezheti az ideoldgiai tevékenység javitasait.

Ime: hasznos térténelmi visszapillantdsok utdn ez a
»legemberségesebb és legdemokratikusabb® jové vallalasa-
nak térténelmi utja.

KORUNK
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GALL JANOS

TARSADALMI TUDAT
ES POLITIKAI CSELEKVES

A marxizmus vildgos képet nyujt arrol, hogy a torténelmi tdrve-
nyek csakis az emberek tudatos tevékenysége nyoman hatdrozzdk meg
a torténclem menetét. Azaz nem lehet megérteni a torténelmi folyama-
tokat a tarsadalmi tudat, annak két oldala — az ideoldgia és a tarsada-
lompszicholégia — szerepének figyelembevétele nélkiil. A tudati tényezd
szerepe a tarsadalmi-politikai tevékenységben rendkiviil szertedgazé prob-
Iéma, s jelent6sége kiilontsen el6étérbe kerill a szocialista tdrsadalom
épitésének idején. Ez az ¢pités nalunk ma uj, magasabb szakaszaba ju-
tott, amelynek tartalma a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom meg-
teremtése, ami a maga rendjén elsésorban a termelberSk, az ipar, a
mezdgazdasag és az anyagi javakat létrehozé mas dgak komplex fej-
lesziését jelenti, s magdaban foglal egy sor bonyolult szervezési, veze-
tési-igazgatasi feladatot is. ,Mindez azonban -— 4llapftja meg Nicolae
Ceausescu elvtars — nem adna feljes képet arrdl, amit mi a sokolda-
Iuan fejlett szocialista tarsadalom megteremtésén értlink, ha nem tarta-
nank szem el6tt az emberek tudata dtalakitasaért folyd tevékenységet
is. A népnek tudatosan kell cselekednie a sokoldaluan fejlett szocialista
tarsadalom megteremtésének folyamataban felmertilé Osszes kérdések
megoldasa céljabol, tudatosan kell megteremtenie jovdjét.«

Igy nem véletlen, hanem természetes az, hogy az ideoldgiai, politi-
kai és kulturdlis-nevel6 tevékenység partunk figyelmének kozéppontja-
ban all. Vilagos és kimerit6 magyardzatot — egyben utmutatdst — tala-
lunk erre vonatkozoan Nicolae Ceausescu elvtars javaslataiban a politi-
kai-ideologiai tevékenység, a parttagok, az 0sszes dolgozék marxista—Ileni-
nista nevelésének javitdsara vonatkozé intézkedéseirsl, s kiilondsképpen
az 1971. julius 9-én mondott el6adoi beszédében.

A tudatossag, az ideolégia problémaja s a valosag formaldsaban be-
toltott szerepének, jelentdségének kérdése szocialista tarsadalmunk fejls-
désének uj szakaszaban még hangsulyozottabban jelentkezik, mint barmi-
kor, mert nemcsak egyszerlien leirja a gazdasagi-tarsadalmi-eszmei fo-
lyamatokat, hanem kozvetleniil részt is vesz azok alakitdasaban. Ezért
novekszik az ideologiai-nevelé munka szerepe, valik hangsulyossd az
egyén elkdtelezettségének jelentlsége, alakul még fontosabb tényezéveé
az ideologia vezette partos gondolkodas.

Ismeretes, hogy az ideolégia a tarsadalmi tudatnak az az eleme,
amely egy tdrsadalmi csoport alldspontjarél, annak torténelmileg megha-
tarozott latasmodja alapjan szemléli a valdsdgot, rendszerezi a térténelmi
tapasztalatokat. A mi ideolégidnk — a marxizmus—Ileninizmus — a
munkasosztaly torekvéseit fejezi ki, ennek az osztdlynak a térténelmi
hivatdsat fogalmazza meg s ugyanakkor az Osszes dolgozok érdekeit, az
egész tarsadalom haladasat szolgalja. Amikor a marxi—Ilenini ideologiai

-
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tudat a munkasosztaly osztalyérdekeit teszi meg kozponti vonatkoztatasi
pontnak, amelybdl kiindulva lehetévé valik a tarsadalmi jelenségek ér-
tékelése, a racionalis &llasfoglalas iranyukban egyszersmind az altalanos
emberi haladast is biztositja. Hiszen a munkésosztaly tOrténelmi hivatasa
teljesitésének altalanos emberi értelme is van, s nem csak egy osztaly
partikularis érdekeit szolgalja. A szocialista ideoldgia tehdt az az ideclo-
gia, amely — a torténelemben el§szor — egyszerre univerzalis és osztaly-
jellegli, mint ahogy a torténelemben a munkdsosztily az elsé olyan osz-
taly, amelynek érdekei hitelesen azonosak az egész emberi nem tavlati
¢rdekeivel.

Eppen ez a magyarazata annak, hogy a Roman Kommunista Part a
sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom épitésének szakaszdban annyira
hangsulyozza a szocialista tudatossdg hordozéjanak, a munkasosztalynak
kozponti, vezetd szerepét. Erre utal Nicolae Ceausescu elviars eléadoi be-
szédében: ,,Mi a munkdsosztalyt nem csupan a hatdrozatok megvalosita-
sara hivatott tomegnek tekintjik, hanem vezeté osztalynak, amely tuda-
taban van torténelmi szerepének. Igy képzelték el ezt egyébként a
marxizmus—Ileninizmus klasszikusai is, és nem képzelhetd el masként!
Nem beszélhetlink a szocializmusrél, ha nem tesszitkk meg az intézkedé-
seket azért, hogy a munkasosztdly, amelynek nevében kormanyoznak,
valéban betOltse vezetd szerepét és részt vegyen a tarsadalom kormany-
zasaban.“

A tarsadalmi tudat s konkrétan az ideoldgia természetébdl teljesen
logikusan kOvetkeznek azok az intézkedések, amelyeket partunk eszk®zol,
hiszen alland6an né annak a tudatos tevékenységnek a szerepe, amely az
uj tarsadalom megteremtése objektiv — az RKP dokumentumaiban, min-
denekel6tt a X. kongresszuson kidolgozott programban megfogalmazott —
torvényeinek megismerését és alkoté alkalmazasat celozza. Torténelmileg
¢s elméletileg bizonyitott tény, hogy az a jellemz6 jegy, amely egy adott
nézet vagy akdar egy egész gondolatrendszer ideolégiai jellegét meghata-
rozza,az az emberek gyakorlatanak, az adott csoportok és mozgalmak, tar-
sadalmi osztdlyok és nemzetek tevékenységének szolgalata. Igy az emberi
gondolkodas ideoldgiai jellege abbdl a funkcidbol ered, amelyet a tarsa-
dalmi praxis vonatkozdsaban betdlt.

Kozismert, hogy Antonio Gramsci, a marxizmus XX, szazadbeli fej-
16désében oly jelentds szerepet jatszé kommunista forradalmar-gondol-
kod6 wvolt egyike azoknak, akik a marxizmus klasszikusainak szel-
lemében a leghevesebben ¢s legeredményesebben léptek fel a torténelem
fatalista balvanyozasa ellen. Ennek soran kiilondsen sokszor hivatkozik
Gramsci Leninre, aki a Mi a teendd? ciml mivében a legélesebb és leg-
kovetkezetesebb formaban itélte el a torténelmi elkeriilhetetlenség bal-
vanyozdasat.

A tudati tényezd szerepére vonatkozd kérdés lényege ilyenforman
az objektum és a szubjektum dialektikus viszonya, a bennilinket kor-
nyezd valdsag (a realitasok hatalmas, kolesdnhatdsban levd rendszere)
s az embernek e valosaggal kialakitott kolesénhatédsa. Amikor a tarsa-
dalmi tudat pszichikai momentumanak szerepét keressiitk a tarsadalmi-
politikai tevékenységben, abbol kell kiindulnunk, hogy a pszichikai a
szubjektum sajatos kolesdnhatdsa az objektummal. A lelki koélesénhatas
torvényei az embernek azt a tulajdonsagat tarjak fel, amelyben mint

-
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szubjektum nyilvanul meg. Természetesen az emberek tarsadalmi vi-
szonyait, cselekvését nem lehet pusztédn pszichikai tényekkel megmagya-
razni, bar a fejlédés nem e torvények kozbejatszasa nélkill torténik, mégis
mindségileg sajatos folyamatoknak, a tarsadalmi kolestnhatas folyamatai-
nak a terméke, s ezért objektiv tarsadalmi térvények hatdrozzdk meg.

A tarsadalmi-politikai tevékenység bonyolult kérdéskomplexumadnak
tanulményozadsa csak akkor vezethet eredményre, ha figyelembe vesz-
szlik a tdrsadalomlélektan jelenségeit, s a szociologiai és a pszichikai ele-
meket egységben vizsgaljuk.

Abbol a marxi tételbél kell kiindulnunk, hogy amint maga a térsa-
dalom az embert mint embert termeli, gy a tarsadalmat az ember ter-
meli. De az ember, a szubjektum szerepének vizsgalatakor Marxnak
a Tézisek Feuerbachrol cimii mivében megfogalmazott allaspontrdl kell
kiindulnunk, amely szerint ,,az emberi lényeg nem valami az egyes
egyénekben benne lakozo elvontsdg. Az emberi lényeg a valosigban a
tarsadalmi viszonyok Osszessége®.

Ez nem zarja ki, hogy a tarsadalmat alkoté ember szocidlis szemé-
lyiség: vagyis ama tartds tulajdonsiagok komplexuma, amelyek befolya-
soljak az egyén magatartdsat, bioldgiai és lelki-tdrsadalmi tulajdonsa-
gainak alapjan épiilnek fel, s azoknak a kozosségeknek a strukturajabél
és miivel6désébsl fakadd hatasokbol erednek, amelyekben az egyén ne-
velkedett és amelyekben részt vesz. A személyiség a tarsadalmiasulds
folyamatdban kifejloddtt elemeket tartalmazza, amelyeknek alakuldsa
kiiléndsen szorosan kapcsolodik a torténelmi hagyomdényokhoz, A szo-
cializmus feltételei koz6tt nyilvdnvalo, hogy a halado jellegli hagyoma-
nyok annak a népnek, nemzetnek, nemzetiségnek a multjabol leszlirhets
maradand6, megtartd és eléremutaté mozzanatokhdl tevédnek 6ssze, amely-
hez az illeté egyed, személyiség tartozik.

A személyiség biogén, pszichogén és szociogén elemei a szerkezet
és funkcié szerves egységét alkotjak, alkalmazkodnak egymaéshoz. A cse-
lekvés aktusdban a személyiség mindhdrom (biogén, pszichogén és szo-
ciogén) ,szintje® részt vesz, és kolestnOs visszacsatolasban miikodik. A
személyiseg cselekvéseiben jelen van a szubjektiv én (az embernek 1é-
nyegérél alkotott sajat elképzelése), és jelen van a visszatitkrozott én
(azoknak az 6nmagardl alkotott képzeteknek az Osszessége, amelyek min-
denkiben kialakulnak annak alapjan, amit véleménye szerint masok tar-
tanak réla). A kett$ altaldban nem fedi egymast.

A személyiség, minden ember elfoglal valamilyen helyet kiilonbozd
korokben, csoportokban, kiozosségekben, vagyis tdrsadalmi szerepe van,
s ennek betdltése a kozOsségek elvardsainak, a kialakult viselkedésmin-
tdknak megfeleléen torténik, bizonyos személyiségi tulajdonsagok tanu-
sitasaban nyilvadnul meg.

A személyiségek kozott a tdrsadalomban kapcsolatok, fliggéségek ke-
letkeznek, amelyek gazdasdgi kortilményekt6l meghatarozottan tartés ko-
z0sségekbe tomoritik Sket. E viszonyok és fiiggdségek Osszességét nevez-
ziik tarsadalmi koteléknek. Tarsadalmi kételéknek tekintendé a tarsadalmi
viszonyok, intézmények és ellendrzési eszkdzok, melyek az egyéneket,
alcsoportokat és csoportokat, azok alkotdelemeit funkciondlis egésszé
fuzik ossze.

A tarsadalmi-politikai élet alakuldsaban jelen levd és szerepet jat-
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sz6 tudati, pszichikai tényez6 vizsgdlatakor sziitkségszertien talalko-
zunk a tarsadalmi cselekvés jelenségével. Nyilvanvaléan akaratla-
gos cselekvésrél van sz0, amely egyének vagy kozOsségek viselkedésé-
nek, beallitottsaganak, torekvésének modositdsara irdnyul, abbdl a cél-
bol, hogy bizonyos szitkségleteket, érdekeket kielégitsen. A tarsadalmi
cselekvés elvégzésében az egyedet, valamint a tarsadalmi kozosséget bi-
zonyos beallitottsdg, azaz bizonyos cselekvésre vald tartds készség jel-
lemzi.

A tarsadalmi cselekvésben tehdt a gondolkodds milyensége, a han-
gulat nem Kkis szerepet jatszik. S erre a pszicholégiai mozzanatra Lenin
szamtalanszor felhivta a figyelmet, hangsulyozta a tomegek — termeé-
szetesen anyagi tényez6k meghatdrozta — kivansagai, torekvései, han-
gulatai megértésének sziitkségességét. A tarsadalmi tudat értelmezését
nem lehet leszlikiteni az ideolégidra, vildgnézetre, az elméletek rend-
szerére, de szamolni kell azzal is, hogy az adott tarsadalmat jellemzd
pszichikai mozzanatok is beletartoznak. Itt természetesen mindenekel6tt
a tarsadalomlelkiiletrél van szd, ennek pedig két részét szoktak meg-
kiilonbbztetni, az allandot és a valtozét. Ez utobbi egyre inkabb a meg-
gy6zés hatdsara alakul, s ez az alapja a haladé eszmék elbretorésének.
Es ez érvényes a szocialista tdrsadalom sokoldalu fejlesztésének idésza-
kaban is. Ezért kell a tarsadalom vezetS ereje szerepét vallalé marxi—
lenini forradalmi péartnak olyan nagy gondot forditania a kulfuralis-
nevels, politikai tomegmunkara, az egész nép szocialista ©&ntudatdnak
emelésére.

Természetesen, az Sntudat fejlédése altalaban lassabban megy végbe,
gyakran elmarad a termelSer6k fejlédése mogott. A kommunista part hata-
rozott, céltudatos tevékenységének azonban — amint ezt Nicolae Ceausescu
elvtars hangsulyozta expozéjdban — biztositania kell, hogy ne kovet-
kezzék be ez az elmaradas, hogy szakadatlanul emelkedjék a tOmegek
szocialista tudaténak szinvonala.

Ismeretes, hogy az ideolégia megfogalmazasa soran nem kozvetleniil
a gazdasagibol vezetédik le, hanem a tarsadalmi psziché attételével, vi-
szont az ideolégia a maga rendjén gyOkeresen visszahat a tarsadalmi
psziché alakuldsara. A tarsadalmi tudatnak ez a két oldala kblcsdnbsen
befolyasolja egymast, de mind a tarsadalmi pszicholégidnak, mind az
ideclogianak megvan a maga sajat szerkezete.

Lenin az érzelmek, hangulatok, déhajok Osszességét, azaz a kiilon-
btzé osztalyok, embercsoportok pszichikai magatartdasat végsé fokon a
gazdasagi helyzetbél, érdekekbdl vezette le. Gyakran utalt arra, hogy
a tarsadalompszicholégia és az ideolégia viszonyaban ugyanaz az Ossze-
fliggés és ellentmondds taldlhatéo meg, mint az Osztbnosség és a tuda-
tossag kapcsolatdaban. Ugyszélvan ellentétparként kezelte a két fogalmat,
de hangsulyozta, hogy nincs kozottiik szakadék, hanem atmeneti formék
1éteznek. A tarsadalompszicholégia jelent6sen befolyasolja a tudatos ideo-
logiat.

Az emberi kozosségekben, a tarsadalompszicholégia forméajaban Kki-
fejez6dve, nagy szerepet jatszik a ,mi“ és az ,,6k“ képzete, a masoktol
valé elkiiloniilés, illetve a valamilyen kozosséghez tartozds érzete. Ennek
igen szamottevd kihatasa van a tarsadalmi és politikai tevékenység ala-
kulasara.
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Politikai tevékenység — a sz6 szélesebb értelmében — minden olyan
cselekvés, melyet egy adott integrcié érdekében ,mi-tudattal® hajtanak
végre, célja mindig az adott integraciéra (dllam, nemzet, osztaly, réteg)
vonatkozik. Természetes, hogy a politikai tevékenységen beliil is fellép-
nek az én-re vonatkozé tételezések, de ezek is mindig egy integraciéhoz
kapcsolédnak. A politikai tevékenység — a szo sziikebb értelmében —
.mindig a hatalom kérdésével Osszefliggé tevékenység. A ,mi-tudattal®
végrehajtott cselekvések koziil azok, amelyek a torténelem menetébe tor-
kollnak, tobbé-kevéshé, kbzvetleniil vagy kozvetve, mindig kapesolatban
vannak az adott integracié harcival, a hatalom megtartasaval, illetve meg-
szerzésével.

A szocializmus nemecsak megsziinteti a kizsdkmanyolé osztalyok mo-
nopéliumat vagy kivételezettségét a politikdban, nem csupan az &llam
gazddiként vezeti be a munkdasokat és parasztokat a politika szinpadara,
nemcsak ] kotelékeket teremt az egymassal barati, kélesonds segély-
nyujtési viszonyban lev6 osztalyok és rétegek kozott, hanem az &ltalanos
ideoldgiai-kulturalis szinvonal emelésével lehetfséget nyuajt a tomegek-
nek a politikai életben valé tudatos részvételre. A termelSeszkozok tar-
sadalmi tulajdonba vételével pedig kezlikbe adja az eredményes cselek- -
vés eszkizeit is. Mindenekel6tt azt, hogy —— s ez a politikai tevékeny-
ség lényege — elhatdrozdan részt vegyenek a tarsadalom életét befo-
lyasold dontések meghozataldban és érvényesitésében. Természetesen a
dontés szintje ~ mint ahogy hatdékore is — kiilonboz6 lehet. A tdmegek
politikai aktivitdsa ily moédon beépill a szocializmus politikai rendsze-
rébe, olyan tulajdonsagként, amely nélkill e rendszer egészséges miiko-
dése elképzelhetetlen.

A tarsadalmi pszichikum nyilvanvaléan belejatszik — s nem is kis
mértékben — a politikai tevékenységbe. De a cselekvés tényleges esz-
mel megalapozasara a politikai ideoldgia hivatott. Ahhoz azonban, hogy
az emberek tdmegei eljussanak az ideolégiai gondolkoddsig, az életiiket
atszové tarsadalmi viszonyok tudatositdsdig, rendszeres nevelé-, tomeg-
politikai munkara van sziikség. Csakis a tomegek gyakorlati cselekvé-
sével Osszeforrott ideoldgia mutathat utat a tdrsadalom nagy kérdései-
nek megoldasdhoz. A marxizmus szdmara az ideolégia nemcsak a gya-
korlat kiegészitése, megerdsitése. Eppen ellenkezbleg, az ideologia meg-
hatdrozott célkitlizései dltenek testet a gyakorlatban. A térsadalomra vo-
natkozé elméleti gondolkodds maga is cselekvési forma, a tarsadalmi-
politikai gyakorlat formaja. ,,A nép »megérzi« a dolgokat, de nem min-
dig érti vagy tudja 6ket, az értelmiségi elem »tudja«, de nem mindig érti,
kiilondsen pedig nem mindig »érzi« azokat — irta annak idején Antonio
Gramsci, — ...az értelmiségi tévedése abban van, hogy azt hiszi, »tud-
hat« anélkitl, hogy értene, killénisen pedig érezne és szenvedélyeket tap-
ldlna nemcsak a tudds, hanem egyben e tudéas targya irant is, tehdt ab-
ban, hogy azt hiszi: értelmiségi és nemcsak kozdnséges peddns értelmi-
ségi lehet akkor is, ha a néptdl elszakadva él, nem érzi a nép 0sztonds
szenvedélyeit, nem érti azokat, s nem keresi magyarazatukat és indok-
lasukat egy meghatdrozott torténelmi helyzetben, nem kapcsolja ©sz-
sze azokat dialektikusan a torténelmi térvényekkel, a magasabb, tudo-
manyosan kidolgozott vilagnézettel, a »tuddssal«. A politikat-torténel-
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met nem lehet szenvedélyek nélki{il alkotni, azaz az értelmiségiek és a
nép szoros érzelmi kapcsolata nélkiil.«

Lényegében ez a program, az elméleti gondolat és a nép 0Oszttnds
kiizdelmének 0Osszekapcsolasa alkotta az alapvetd elemet a filozédfia pro-
métheuszi szerepének marxi felfogasdban is, amely szerint az ember

elidegeniilésének lekiizdéséért harcolé filozéfia megvaldsitja ,,...a szen-
ved6 emberiség -— amely gondolkodik — és a gondolkodé emberiség —
amelyet elnyomnak —¥% sztvetségét.

Ugyanez a tétel talalt késébb kifejezésre Lenin valoban ujité szel-
lem@ nézetében. E szerint a szocialista tudatossidg beoltdsa az 06sztdnds
munkasmozgalomba elengedhetetlen feltétele annak, hogy az éretté wval-
jék, és el6feltétele a szocializmusért valé eredményes harcnak. Eppen
ezért ,,...az élenjaro harcos szerepét csak az a part tudja betdlteni,
amelyet élenjard elmélet vezet“, mint ezt oly gyakran hangoztatta Lenin,
és nyomdban vallja a XX. szdzad kommunista mozgalma.

Ervényes — taldn még fokozottabb mértékben, mint korédbban —
a tudatossag szerepének hangsulyozdsa a szocializmus—kommunizmus
épitésének sokoldalt és nagy tavlatokat igényldé megvaldsitdsaban. Ennek
tudataban fokozzdk a kommunista és munkaspirtok a szocialista or-
szagokban ideolégiai-kulturdlis-nevel$ tevékenységiiket. Az emberek tu-
data szerepének fontossagat tartva szem el6tt fejti ki atfogd és mozgdsitd
tevékenységét a Roman Kommunista Part a parttagok és az egész la-
kossag politikai tudatossdganak erésitéséért, mint Ceausescu elvtars han-
goztatja el6adol beszédében: ... kulturdlis-nevelé és politikai tomeg-
munkankat az egész nép szocialista Ontudatanak emelésére kell Ossz-
pontositanunk.“

A tarsadalmi-politikai tevékenység elébbiekben vazolt néhany kérdése
is szemlélteti azt a helyet és szerepet, amelyet ebben a tevékenységben
a tudati tényezdé jatszik. A szubjektum és az objektum viszonydnak a
torténelmi materializmus adta értelmezése biztositja nemcsak az altala-
nos torténelmi fejlédés megértését, de a politikai tevékenység bonyolult
Osszefliggéseinek feltardsat is. Az, hogy a marxista felfogas az objektiv,
anyagi, gazdasagi tényezdket a tarsadalmi haladas lényeges, végs6 fokon
meghatdrozé elemeinek tekinti, semmiképpen sem jelenti a szubjektiv,
lelki mozzanatok szerepének mell6zését, lebecsiilését vagy lekicsinylé-
sét. Ebben az értelemben jelentkeznek a marxista szociolégia olyan alap-
vetd tételei is, mint: a tdrsadalom termelSerdinek keretében a dontd
elem az ember, egyre gazdagodd tapasztalataival és ismereteivel, egyéni
és tarsadalmi pszichikumdéval; a t6megek, az anyagi és szellemi javak
termel6i, a tarsadalmi forradalmak és a nemzeti felszabadit6 mozgalmak

mozgatdersi a torténelem legfSbb tényezdi; az eszmék és érzelmek, ame-

lyek athatjak a tomegeket, anyagi er6vé valnak.

A marxizmustél idegen az egyoldalusag és az eklekticizmus a tarsa-
dalmi haladds mozgatéerSinek magyarazatdban, az idillizmus és utopiz-
mus, akdrcsak a borulatas a tarsadalmi eszmények alakitdsaban és meg-
valositasuk modozatainak megrajzolasaban. Az objektiv és szubjektiv,
anyagi és szellemi tényez0k egybehangolt tanulményozdsa a tarsadalmi
fejlédés zegzugos utjainak megértése és megismerése sordn mind elme-
leti, mind modszerbeli eréforrast képvisel a marxista tudomany sza-
mara ¢és eredményes eszkOzt a gyakorlati tevékenységben.
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DEMENY LAJOS

NEMZETISEGTORTENETI
MUNKAPROGRAM

A hazai nemzetiségek multja olyan teriilete a romaniai térténetkuta-
tasnak, amely elég hossza id6n a4t maradt miiveletlen. Marxista torténet-
irdsunk azonban szdmol azzal a valosiggal, hogy Romania tdrténete a
roman nemzet és a vele egyiuttélé nemzetiségek torténete. A torténelem-
kutatas e hazai sajatsdgossaga azt jelenti, hogy figyelmet kell forditanunk
a Romania teriiletén €16 magyarok, németek, szerbek €és mas nemzetiségit
dolgozék multjanak feltarasara. Ebbél az elvi allaspontbdl indult ki az az
elgondolas — és sziiletett meg gyakorlati kivitele —, hogy a térténetkuta-
tasnak élén jaro bukaresti Nicolae Iorga Torténeti Intézet keretében joj-
jon létre a nemzetiségek torténetét kutaté munkacsoport.

Mar az induldskor tisztdznunk kellett, hogy mit fogjon a4t a munkakdr.
Hangsulyoznunk kell, hogy a Romania teriiletén él6 Osszes nemzetiségek
térténetének vizsgalatat jeloltiik meg a munkacsoport feladataként. Nem
esett szo arrél hogy a munkakoriinket csak bizonyos korszakokra kor-
latozzuk. Ez az elvi allaspont azt jelenti, hogy erdénktdl és lehetdségeink-
tol fliggben egyarant kutatni akarunk minden korszakot, és figyelmiink
minden olyan kérdésre kiterjed, amely a Romania terilletén é16 barmely
nemzetiség multjahoz fliz6dik. Nincs szandékunkban csupan a feudaliskori
Erdély vagy Dobrudzsa torténetére szoritkozni. Mindenképpen azon le-
szlink, hogy a szocialista tudat mai fejlesztése szempontjabdl oly fontos
szerepet jatszo ujkori és legujabbkori problémak is minél szélesebb teret
kaphassanak.

A k6z6s mult tanulmanyozasa, halado kozds hagyomdanyaink allando
apolasa a hazai tOrténetirds egész arcvonaldnak egylk legfontosabb fel-
adata. Munkacsoportunk a mai romaniai térténetiras szerves részeként val-
lalja, hogy az e téren red hdaruldé munkat becslilettel és teljes odaadassal
végzi. Ugy gondolom, hogy a testvéri egylittmiik6dés jegyében és tovabb-
fejlesztése szellemében a kozds megismerés, a kélesdnds megbecsiilés front-
jat olyan feldolgozasokkal szélesitsiik, melyek nemcsak a szakkordk, ha-
nem a kozvélemény felé is megfelelé szinvonalon kozvetitik a nemzeti-
ségek torténetének egyik-masik sajatos vetiiletét.

Munkankat a koles6nds megismerés, megbecsiilés, barati egyliittélés
és testvéri egylittmiikodés szolgalataba ohajtjuk allitani. A mult tiikrében
is vilagosabban akarjuk latni nemzetiségiink feladatait, hogy realisan mér-
hesstik fel helyzetiinket, tudatosithassuk az itt és ma élni akaras szellemé-
ben. Ezt nem is olyan egyszerli megvaldsitani éppen a torténetirasban,
ahol annyi a gyom, a megkdvesedett felfogas. Felelosséglink nagy. Megle-
het, szembe kell majd nézniink bizonyos félreértésekkel, és semmi sem
biztosithat afel6l sem, hogy a mi munkank tévedésmentes lesz. Orémmel
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vettitk és vesszilk tudomasul azt a széles korli érdeklédést, mely nyomon
koveti 1épéseinket, szamon kéri majd és mérlegeli eredményeinket.

Mindezeket szem el6tt tartva fogtunk hozzd a munkacsoport kizeli
és tavlati terveinek kidolgozasahoz. MindenekelStt szamba kellett venniink
mindazokat, akiknek kozvetlen kzremiikddésére szamithatunk. Viszonylag
kis szamu fiatal, és sok tekintetben még kellé tapasztalattal sem rendel-
kezé6 munkacsoportunk csupan sajat erejére tamaszkodva nem birkézhat
meg a red haruld feladatokkal. Ez az elgondolds vezetett arra, hogy mar
munkaterviink kidolgozasanak fazisaban megvitassuk tennivaldinkat a hoz-
zaért6 szakemberekkel. Igy tehat szandékunkban all mindenkit bevonni
munkénkba, akinek a nemzetiségek multjanak kutatdsa igazin sziviigye,
aki akar és képes egylittmiikGdni vellink. A Nicolae Iorga Torténeti Inté.-
zet Nemzetiségtorténeti Osztalya tevékenységét fleg a Kolozsvari Régé.
szeti és Torténeti Intézettel s a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem bél.-
csészeti karaval valo szoros egyittmiikddésre épiti, de nem kevésbé sza-
mit a marosvasarhelyi, nagyszebeni, temesvari akadémiai kutatoktzpon-
tok koOzvetlen tamogatdsara és kozremiikGdésére. A kozds megbeszélések
folyaman arra torekedtink, hogy tervfeladatainkat egybehangoljuk. A
nemzetiségek torténetének kutatdsa igy egyre fontosabb szerephez jut-
hat. Megkezdtiltk a kapcsolatok kiépitését azokkal a muzeumokkal, kényv-
tarakkal és levéltarakkal, amelyekben e kérdések irdnt megvan a kelld
érdekl6dés, és amelyeknek jol képzett szakembereik vannak. Nagy szere-
pet tulajdonitunk a kozremiikddésnek, hiszen ezek az intézmények sok
esetben olyan szakemberekkel és anyagi lehetdségekkel rendelkeznek, ame-
lyek fellendithetik munkankat. Bizunk abban, hogy nem zarkdznak el a
velink valo egylittmiikodéstél a kozépiskoldkban vagy mas miivelédési
intézményekben dolgozo szakemberek sem.

Kisebb munkacsoportonként taldlkozdékat szdndékozunk szervezni,
amelyeken a feladatok pontos meghatarozdsa és az eredmények kritikai
felmérése lesz napirenden. Idvel szélesebb korii tudomanyos vitaiilése-
ket is rendezlink hazank kulonbdz6 kutatokdzpontjaiban, vagy egyik-
masik muzeumban.

Kialakuléban levé munkaterviink a kdvetkezé munkateriiletekre ter--
jed ki: forraskiadds, tanulmanykotetek és Osszefoglalé munkdk megije-
lentetése, segédeszkozok kidolgozasa.

A forréaskiadasi tevékenységet azért tartjuk fontosnak, mert e nélkiil
nem teremthetjitk meg a nemzetiségtorténet fejlédésének biztos alapjait
és jovéjét. Gondolunk itt nemcsak az elbeszélé forrdsok, hanem az okle-
veles és mas természetll forrdsok kiadasara is. Kozelebbrsl tobb soroza-
tot szandékszunk inditani. A kézépkori Erdély magyar elbeszélé forrdsai
cimQ sorozat iranyitasat Jako Zsigmond egyetemi tanar volt szives val-
lalni. Itt sorra keriilnek Cserei Mihadly, Kemény Janos, Bethlen Miklés,
Szalardi Janos, Wesselényi Istvan és mas -— a hazai magyar sajtéban
mar vitatott — erdélyi magyar feuddliskori torténet- vagy emlékird szo-
vegének kiadasira. A német kollégakkal valé megbeszélések soran szdba
kerult A kizépkori Erdély szdsz elbeszélé forrdsai sorozatdnak elindi-
tasa is.

Szova kell tennem, hogy e munka nem is olyan konny(i, hiszen —-
uj, kell6 kritikai jegyzetekkel — a mai tudomanyos kovetelmények mér-
céjét meguté kiadasokra gondolunk. Termeészetesen a szovegeket kiilén
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kotetenként eredeti nyelviikén tessziik kozzé, és amennyiben az egész
romaniai torténetiras szempontjabdl fontosak, tadmogatni fogjuk romaén
nyelvii kiadasukat is. Az elbeszélé forrasok kiadasan kivill megkezdtiik
az elokésziileteket két fontos régi sorozat felujitdsara. Az egyik az Urkun-
denbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, melynek V. ko-
tete régen készen all Gustav Glindisch szorgalmaboél.

T6bb megbeszélés targya volt a Székely Oklevéltdr uj sorozatdnalk
elinditdsa. A vitdk sordn olyan — véleményem szerint igen értékes —
elgondolas sziiletett, hogy az uj sorozat ne legyen csupan folytatdsa a
réginek, azaz ne szoritkozzék csak a székelyekre vonatkozo okleveles
anyag kozzétételére, hanem 0&lelje fel a székely székek napléit, az Ossze-
irasok és lustrak anyagat, a székely vérosi, kézmiiipari és kereskedelmi
életet tlikrézé forrasok kiadasat. Mivel az okleveles anyag kiadasanak
kell6 el6készitése sok id6t igényelne, ugy dontdttiink, hogy még ez évben
hozzafogunk Udvarhelyszék XVI. szdzad végi magyar nyelvii jegyz6-
konyveinek szovegi elékészitéséhez. A Székely Oklevéltdr Gj sorozatanak
elsé harom-négy kotete tehat ezt az anyagot Olelné fel. Terviink szerint
két éven belill az elsé kiétet mar az olvasék kezében lesz. E nehéz és
felelosségteljes munka irdnyitdsat Pataki Jozsef egyetemi tanar vallalta.
Bar sok er6t k6t majd le Udvarhelyszék naploinak kiaddsa, nem 4&ll szan-
dékunkban elhalasztani az okleveles anyag kozzétételét sem, anndl is
ink&bb, mert Bozddi Gybrgy faradozasai révén mar évek o6ta késziil a
munka, Imreh Istvdn egyetemi tanar kezdeményezésére €s iranyitdséval
még ez év folyaman hozzalatunk a XVII. szazadi székely Osszeirdsok és
lustrdk lemasolasdhoz és legépeltetéséhez.

Ujkori ¢és legujabb kori forraskiadvanyaink terén egyre viladgosabban
rajzolédik ki az erdélyi magyar szocialista, kommunista és antifasiszta
sajtd anyaganak felmérése ¢és egy ilyen iranyu forraskozlés elkezdésének
a gondolata. Felvet8ddtt az a terv is, hogy kézzétegylik a két vilagha-
bort kozotti erdélyi magyar kommunistak pereinek anyagat.

Nagyjabol ezek azok a forraskiadasok, amelyeknek megvalésitasat
tobbé-kevésbé vilagosan latjuk. Nem zarkézunk el azonban semmilyen
mas iranyu tematikai forraskiadastdl, ha ilyen javaslattal vellink egytitt-
mikodve barki eloall.

A Nicolae Iorga Torténeti Intézet Nemzetiségtorténeti Osztdlya leg-
fontosabb feladatai k6zé sorolja a feldolgozasokat. El6bb a sziikséges el6-
tanulmdnyokat kell elvégezniink. Ahhoz példaul, hogy az erdélyi ma-
gyar miivelédés torténetét osszefoglalé munkaban tarhassuk az olvaso-
kozdnség elé, 0j részlettanulmanyokra, tanulmanykotetekre van sziikség.
E célbdl tobb tanulmanykétet-sorozatra gondoltunk. Ezek kozill mar kez-
denek kirajzolédni a kovetkezdk: Tanulmdnyok az erdélyi magyar feudd-
liskori milvelédés multjdbsl Jaké Zsigmond egyetemi tamar irdnyitasaval
és szerkesztésében; Tanulmdnyok az erdélyi magyar djkori és legujabb
kori mavel6édés torténetébsl — a sorozat gondozodja és szerkesztSje Jor-
déky Lajos tudomanyos kutato; Tanulmdnyok a székelyek torténetébsl —
a sorozat gondozoja Imreh Istvan egyetemi tanar. E tanulmanykotetek
magyar nyelven jelennek meg; csak azokat a tanulmanyokat koz6lnék
roman nyelven is, amelyek a roman olvasokdzonség érdekldédésére is sza-
mithatnak. Az elsé két sorozattal Jaké Zsigmond professzornak az a tav-
lati terve, hogy végre szinvonalas Osszefoglalo sziilessen és keriiljon az
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olvasokozonség kezébe az erdélyi magyar miivel6dés évszézados fejlodé-
sér6l. Nyilvan ez a terviink a székelység tdrténetére vonatkozé tanul-
manykoteteinkkel is. Ot-hat év tdvlatiban talan sikeriil egy atfogé szé-
kely torténetet megirni.

Hasonl¢ tanulménykotet-sorozatokat ohajtunk inditani az erdélyi
szaszok ¢és bansagi svabok torténetérél. Német kollégdink Carl Géllner
vezetésével mar ez évben hozzédfognak a roméniai németek torténetének
osszefoglalé feldolgozasdhoz. Gondolunk tovabba a bansagi szerbek, a
dobrudzsai torokok és tatdrok, a romaniai zsidésag, a Duna-deltai lipo-
vanok és az ukranok helyi torténetének behatébb tanulméanyozasara. Mar
e téren is hozzalattunk a kiils6 munkatarsak bevonasahoz.

Bonyolult és nehéz kérdések elé allit a romaniai nemzetiségek két
vilaghabori kozotti torténetének kutatdsa. Meggy6zodésiink azonban,
hogy e kérdések legjobb szakértéje, Banyai Laszlé professzor, aki mun-
kankat eddig is nagy figyelemmel kisérte és tamogatta, ezuttal is mel-
lettlink lesz és mindazokkal egylitt, akik e korszak €16 szemtanui és vér-
beli torténészei, el6segiti e nehéz kérdés tanulmanyozasat. A segédesz-
kozok kidolgozasa tekintetében elsGsorban a megfelel6 szakirodalom kri-
tikai bibliografiajara gondoltunk, melyet a tanulménykotetekben kézol-
nénk.

Szorosan kapesolddik terveink valéra valtdséhoz a nyomdai tér kér-
dése. A Tarsadalom- és Politikai Tudoméanyok Akadémidjanak elndksége
— mint eddig is — legmesszebb mené tdmogatdsarol biztosit. Az Akadé-
miai Kiadoval folytatott ilyen irdnyu megbeszéléseink is sokat igéréek.
Kedvezé koriilmények kozott indul egyuttmiikddésiink a Politikai Kiado
magyar nyelvii szerkesztéségével. Nem kételkediink abban, hogy a Kri-
terion Kiado igazgatosdga szintén hozzajarul majd munkdink megjelen-
tetéséhez.

Gondolnunk kell a szakember-utanpétlasra is. Mindaddig, mig ez a
kérdés a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetemen a német és magyar nem-
zetiségli dolgozok tanacsainak Nicolae Ceausescu elvtarssal folytatott ta-
néacskozasai szellemében végleges megoldast talal, arra fogunk torekedni,
hogy azok, akik dhajtjak, a nemzetiségek torténetébdl készithessék kelld
iranyitas alatt doktori disszertaciojukat.

Terveink valéra véaltasdhoz a sajto — igy elsésorban a Korunk — ta-
mogatésat varjuk.




DAN BERINDEI

NICOLAE IORGA
CENTENARIUMAN

Nicolae Iorgara, az emberiség mii-
velédésének kiemelkedd személyiségére
— aki Henri Focillon szavaival ,az em-
beri értelem torténetében nagy vissz-
hangot keltett“ — most a sziiletésétdl el-
telt szdz év tdvlatabdl is mint sokoldalu
tuddsra, remekmiivek alkotdjira emléke-
ziink, 1871. juinius 5-én sziiletett Boto-
sani-ban. Otéves koraban elvesztette
édesapjat. A gyermek Iorga mér egészen
kis kordban rendkiviili szellemi képessé-
gekkel rendelkezett. Hatéves koraban ad-
tak iskoldba, de tanulményaival parhu-
zamosan mar akkor mohdén olvasia ro-
manul és idegen nyelveken az irodalmat
és a torténelmet. Tizenhdrom éves kora-
ban cikket irt, amelyben kiilpolitikai ese-
ményeket kommentalt.

1888-ban befejezte lasi-ban a liceu-
mot, s a Scoala Normald Superioarid
kurzusait latogatta. Egy ideig a szocia-
lista eszmék vonzottdk, A fiatal Iorga
elbadéasokat tartott és a Contemporanul
munkatarsa lett. Tizenkilenc éves kora-
ban — amikor is egyik tandra ,,valdsdgos
fenomén“-nek nevezte —, figyelembe
véve rendkiviili képességeit, felmentéssel megkapta a nyelv-, irodalomtudoméanyi és
filozéfiai licencidtust ,magna cum laude” mindsitéssel. Az ifju tuddsjelolt fcleletei-
nek érettsége és széles latdkore meglepte a iasi-i értelmiségieket, s Iorga a figyelem
kozéppontjaba keriilt. A. D. Xenopol, egyik vizsgaztaté tandara megdllapitotta, hogy
Torga ,kitlinG licenciatust szerzett, irdsbeli dolgozatdban az Ot ivnyi latin szdvegben
nem volt egyetlen hiba sem, s az egy iv terjedelmii gbrog szovegben csak két
¢kezethiba“.

Xenopol €és Alexandru Odobescu tamogatasaval Iorga kiilfoldi dsztondijat ka-
pott, s kiilfoldon folytatta tanulmdényait. Ugyanakkor arra torekedett, hogy az ottani
levéltarakban ujabb adatokat gylijtson a roménokra — vagy szakteriiletén, az egye-
temes torténelemben addig ismeretlen kérdésekre — vonatkozdan. Késébb igy emlé-
kezett fiatalkori tanulmédnyai idejére: ,Mennyi kellemes drat toltottem a ferencren-
diek celldiban; az ablakok kicsi zidld kertre nyiltak, ahol fehéren virdgoztak az
els6 barackfak, s a szemben levé haz erkélyérdl fiirtokben légtak a vords virdgok.”
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Iorga értékes kutatdasokat folytatott Génudban — ahol ,fény, szivarvany és parfiim
vesz koriil mindent* —, Milanéban, Firenzében, Rémdban és Népolyban, majd at-
ment Franciaorszdgba, ahol a périzsi Ecole des hautes études-ben diplomét szerzett
kitliné dolgozataval, amelyet egy XIV. szdzadi személyiségnek, Philippe de Méziéres-
nek szentelt. Franciaorszdgh6l Németorszdghba ment, ahol megvédte doktori disz-
szertaciéjat, amely egy masik nyugati kozépkori személyiséggel, Thomas III. marquis
de Saluces-szel foglalkozott. Iorga csaknem fél évtizedig gazdagitotta ismereteit
Olaszorszagban, Franciaorszdgban és Németorszagban, aprélékos pontossaggal és fa-
radhatatlan szorgalommal rengeteg dokumentumot gyiijtott, s tevékenysége révén
mér ebben az idészakban az eurdpai kozépkor torténetének kivdlé szakemberévé
valt.

Miutdn visszatért Romanidba, 1894-ben (tehat alighogy betdltitte 23. életévét)
elfoglalta az egyetemes torténelem katedrat a bukaresti egyetemen. Elete végéig
dolgozott ebben a munkakirben. Elsé ragyogd eldaddsat 1894. november 1-én tar-
totta Concepiia actuald a istoriei si geneza ei (A jelenlegi torténelemszemlélet és ge-
nezise) cimmel. A nagy torténész sokoldalii tevékenységet fejtett ki, s szuggesztiv
egyénisége mély benyomast keltett kortdrsaiban. Foglalkozott irodalommal, elada-
sokat tartott, bejarta az egész orszagot, de féleg mint faradhatatlan kutaté tlint ki.
1906-ban, 35 éves kordban mar tobb mint 100 kitete jelent meg; ezek koziil kiemel-
kedik a roman nép torténetének kétkotetes Osszefoglaldsa. Ezt Gothdban adtik ki
Karl Lamprecht nagy német torténész oOsztonzésére Geschichte des rumaéinischen
Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen (A romén nép torténete dllamformai kere-
tében) cimmel. Nagy jelentdségii Bizdnc torténetének szintézise is, amely Londonban
jelent meg. Ezt a két Osszefoglaldst kivette az az 6t kitet — 1913-ban jelent meg az
utols6 —, amely a torok birodalommal foglalkozik. A rendkiviil értékes munkat
Gothaban adtak ki, s megjelenése a szerzdt végleg a vildg historiografusainak elis-
mert személyiségei kozé emelte. Iorga ugyanakkor példas szorgalommal kutatta sajat
népe torténelmének alapvetd kérdéseit, monografidkat irt a hadsereg, kereskedelem,
oktatasiigy, irodalom és egyhaz torténetérdl.

Mindezzel parhuzamosan torténelmi dokumeniumokat és forrdsokat adott ki.
A romdn és kiilfoldi levéltarakban végzett faradhatatlan kutatdsai meghoztdk gyii-
molcsiiket. E kutatdsok hozzasegitették ahhoz, hogy hatalmas dokumentumanyagot
gylijison Ossze, amelyet tanulméanyaiban értékesitett, s a Romdn Akadémia Hurmu-
zaki-féle sorozatdban vaskos forrasmiivekként kiadott. Létrehozoit tovabba még két
sorozatot Acte si fragmente cu privire la istoria Roménilor (A roménok térténel-
mére vonatkozd iratok és toredékek), valamint Studii si documente cu privire la
istoria Roménilor (A roménok torténelmére vonatkozé tanulményok és dokumen-
tumok) cimmel. Az utébbi — kizardlag Iorga munkdja — tobb mint 30 kétetet
olel fel. .

Nicolae Iorga nem zarkdzott el kora kérdései eldl. Elomozditotta a tudomany
terjesztését, f6leg azokon a nyari kurzusokon, amelyeket 1908-t61 Vilenii de Munté-
ban szervezett. A romdniai miivelodési élet élenjaréi kozé tartozott. O maga is iré
volt, éveken At vezette a Semdndtorul cimii folydiratot, majd sajat idészaki kiad-
vanyat, a Neamul roménesc cimii lapot. Kiilondsen emlitésre mélté kidlldsa a
kizsikményolt paraszisdg mellett: 1907-ben hatdrozottan és kivetkezetesen védel-
mébe vette azokat a parasziokat, akik a nagy lazadasban részt vettek. Ekkor irta
tobbek kozott a Dumnezeu sd-i ierte! (Isten boesasson meg nekik!) eimii politikai
pamfletjét. A kozélet kiemelked§ személyisége is volt, egyetemi tanar, 1911-t61 a
Roman Akadémia tagja, az egész vilagon elismert torténész, aki nem zdrkozott el
elefantcsonttornyaba, hanem &llandé kapesolatot tartoit a kultirit szomjazdé tome-
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gekkel, Foleg a XX. szdzad mdsodik
évtizedében tevékenyen harcolt Roma-
nia allami egységéért. Az egyetemes
torténelem keretében elsérendii fon-
tossdgot tulajdonitoit Délkelet-Eurdpa
s ezen beliil sajit nemzete torténeté-
nek. Vasile Parvan és Gheorghe Mun-
teanu-Murgoci segitségével létrehozia a
Délkelet-eurdpai Tanulmanyok Intéze-
tét s megirta a balkdni népek torté-
netének osszefoglaldsat. 1914-ben meg-
alapitotta a Revista istoricd cimii folyo-
jratot, amelynek cikkeit javarészt &
maga irta.

Eletének utolsé két évtizedében, a
romédn allam egységének kiteljesiilése
utin tovabbra is nagy nemzetkozi hir-
névnek orvendett. Szamos kiilfoldi egye-
tem a doctor honoris causa ecimmel
tiintette ki, tobb kiilféldi akadémia és
tudomanyos tarsasag tagjava valasz-
totta. Elfaddsait, kurzusait Rdémaban,
Parizsban, Oxfordban, Osléban, Athén-
ban és a vilag tucatnyi mas tudoma-
nyos-miivelddési kozpontjaban hallgat-
tak, Megirta az emberiség torténetének
»Szintézis-kisérletét”, amely hatalmas is-
meretanyagra tamaszkodott, s ismertté
tette nevét az egész vilagon. O szer-
vezte meg 1924-ben Bukarestben a vi-
lag els6 bizantinolégiai kongresszusat,
tamogatta a vildg historiografusainak
iosszefogasat, a torténelemtudomény
nemzetkozi  bizottsagdnak tagjaként
élenjaré szerepet jatszott a nemzetkozi
tudoméanyos rendezvényeken.

Torténetiréi munkdssdga szertedgazd. Alig volt a torténelemnek olyan teriilete,
amelyen ne fejtette volna ki alldspontjat, melynek a fejlesztéséhez ne jarult volna
hozza. 1935 elejére megjelent kiteteinek a szama meghaladta az ezret, a cikkeié
pedig megkozelitette a tizenhdromezret. John L. Gering, a New York-i Columbia
Egyetem professzora tehat joggal mondhatta rdéla, hogy ,,a legreprezentativabb értel-
miségi, hacsak nem a modern vildg legnagyobb személyisége*.

Nicolae Iorga utolsé nagylélegzetii munkdja az Istoria Roménilor (A romdénok
torténete) volt. Ebben a hatalmas, tizkdtetes miiben a nagy torténész egy életen at
felhalmozott ismereteit, tapasztalatait osszegezte, s kifejezddott benne az a rendki-
viili képessége, hogy a haza torténetének tiikrében mutassa be a vildgtorténelmet.
Rendszeresen arra torekedett, hogy a roman nép miiltjit az egész emberiség torté-
nelmének keretei kiozé helyezze, s ezért 1935—1936-ban megirta a haromkitetes La
place des Roumains dans I’histoire universelle (A roménok helye az egyetemes tor-
ténelemben) cimii munkéjat.

Nicolae Iorga Vilenii de Munte-i hdza
(Ioan Miclea-Mihale felvétele)
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Nicolae Iorga kitiint az egyetemes torténelem kérdéseinek gazdag, levéltari for-
rasokra €piild, részletekbe mend kutatdsaban, de nem kevésbé abban is, hogy igye-
kezett kiemelni az emberiség hossziu torténetébdl az uralkodd, jellegzetes vonasokat,
és allanddan foglalkoztattdk a szintézisek. Egyetlen romdn tudds sem volt annyira
jelen a vilag torténetirdinak élvonaldban, mint 6, s igy nemzetkozi szinten nagy
elismerést szerzett a roman torténetirdsnak. lorga ellenezte ugyan a ,toérténelmi
metafizikdt”, de nem volt idegen tdle az elmélet, és nem vetette meg a gondolatisa-
got” az Osszeegyeztetett torténelmi elemek kezelésében, Felfogasa altalaban idealista
volt, érzddott rajta a romantika bizonyos hatasa; ebben a vonatkozasban emlithetd
az a patriarchalis, idillikus latdsmdéd, amellyel a roman allami €let kezdeteit tar-
gyalta. Iorga latta a kolcsonviszonyt ,,valamely tarsadalom anyagi €s gondolati ele-
mei kozott“, de helyteleniil a szellemi tényezdokre, az eszmék szerepére helyezte a
hangsilyt, idealista mdédon ennek rendelte ald az ,anyagi format“. Tagadta a ter-
mészettudomanyi térvények létjogosultsdgat a toérténelemben, de a torténelmi ténye-
ket egyfajta rendszerbe foglalva vizsgalta, bizonyos ,allanddsagok® létezését alla-
pitotta meg, s hangsilyozta ,az emberi élet abszolut egységét tér €s idé barmelyik
pon{jan“, Tragikus halala olyan munka megirdsa kozben érte, amely betetdzte
volna nemcsak egyetemes torténészi, hanem elméleti tevékenységét is. Az Istorio-
logia umana (Emberi historioldgia), amelyhez 0Osszegylijtotte az anyagot, s kidol-
gozasat is megkezdte, ismét felszinre hozta volna nemcsak gazdag ismereteit, hanem
alkoto készségét is. E mii elészavaban ramutat: az események abrazolasa ,,megkove-
teli, hogy ne kronoldgiai sorrendben vagy valamilyen egyéni meggondolds alapjan
mutassuk be Oket, hanem 1gy, ahogyan azok egyiittmiikodnek és Osszefutnak egyet-
len nagy eseményben, mindenekel6tt a legnagyobban: magaban az emberi €letben®.

»Valamely nemzet élete — irta lorga — 4llandéan Osszefonddik mas népek
életével, fiigg tdle és allandé hatassal van ra.“ Ezt figyelembe véve a nagy torténész
érdeklddést tanusitott a romanokkal szomszédos népek torténelme irant. Kiemelte
— tobbek kozott — azt, hogy a roman €és a magyar nép ,részben ugyanazon a terii-
leten é€l, szamos vonatkozasban ugyanolyan életmddot folytat, torténelme sok viszony-
latban Osszekapcsolédott, s e népeknek, azon a helyen, ahol élnek, ugyanazt a hi-
vatast kell betolteniiik...“ Iorga a romanok és magyarok €letérdl szélva arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy ki kell emelni azokat a momentumokat, ,amelyekben aj
egész nép, egyik vagy masik oldalon, vagy csupan a nép egyes elemei egyiitt léptek
fel a politika és miivelddés bizonyos feladatainak teljesitéséért“, amikor is ,hasznos
tettet hajtottak vég. 4&ltalaban az emberiség, kiilonosképpen e két nép szamara,
amelyek koziil az egyiket szeretem, mivel az enyém, a masikat pedig tisztelem tor-
ténelmi tetteiért €s nagyszerii vondsaiért, melyeket maig megdrzott”. 1932-ben igy
vélekedett: ,Nagy szerencse, hogy a gyiilolet csak a felsé rétegekben 1étezik, s az
ujsagok, a kinyvek és az iskola terjeszti... Lent az azonos munkat folytaté emberek
megérthetik egymast. A roman és magyar paraszt ugyanazon a foldon €l, s ha
rajuk bizzdk a dolgokat és nem uszitjik egymdsra dket, az egykori joszomszédsagban
élnek tovabb. A mesterségek, a kereskedelem megkoveteli a kapcsolatokat, s e kap-
csolatok nem hidnyozhatnak pusztdn azért, mert az egyik egy nyelvet beszél, a
masik pedig mést.“ Ugyanesak 1932-ben irta: ,Ki kell jézanitani 6ket tegnapi fel-
bdsziilésiikbdl, mert ez a két nemzet szdmara — amelynek az egész vilag érdeké-
ben nem szabad megsemmisitenie egymdast — nemecsak emberi kotelesség, hanem
megmaradasuk kivetelménye is.“

Iorga tevékeny szerepet jatszott Romdnia politikai életében, de nem lépte 4t a
polgari politikus allaspontjdnak korlatait. Partvezér volt, rovid ideig pedig az orszég
miniszterelnéke. Filozdfiai €és politikai felfogdsdnak korlatai tiikrozddtek kozéleti
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tevékenységében is. Munkdssdgat dllandéan mély hazafisdg hatotta at. Kivetkeze-
tesen hii maradt az dllami egység, a haza fiiggetlensége és szuverenitdsa eszméihez,
s egyszersmind arra torekedett — még akkor is, amikor nem latta vildgosan a ko-
vetendd utat —, hogy emelje a nép miivelddésének és civilizdciéjinak szinvonalét.
Nem lépett til a polgiri demokratizmuson, de hatdrozottan sikraszéllt a fenyegetd
hitlerista hulldim ellen, amely a szdzad negyedik évtizedében az emberiséget veszé-
lyeztette; ugyanakkor tdmadta a romadniai vasgdrdista-fasiszta mozgalmat. ,,A nyers
er§ — irta — elpusztithatja a jogot. De nem pusztitja el egyszer s mindenkorra,
mivel az az erd, amely a Jog forrdsa, végtelen.“ Iorga szerint ,szétroncsolhat}ik a
hatarokat, a nemzetktzi értekezletek elhatdrozhatjik tartoményok feloszlatdsédt, sbt
meg is semmisithetnek egy nemzeti dllamot. De ne féljetek: a nemzet utat tor
magdanak, és gyakran sokkal teljesebben jelentkezik, mint ama csapds elftt, ame-
Iyet az ellenség haldlosnak gondolt“. Kivetkezetes hite, hatdrozott &alldsfoglaldsa a
hitlerizmussal és a Vasgdrddval szemben elvezetett 1940 novemberének tragikus
napjahoz, amikor a vasgdrdistdk elhurcoltdk csalddja kirébdl, és galdd médon meg-
gyilkoltdlk.

Torga haldla egy felvildgosult elmének, rendkiviili tudomdnyos személyiségnek,
a vildg egyik legnagyobb torténészének, a humanistdnak és hazafinak az elvesztését
Jelentette. E harcos tudds szidméra a torténelemnek nem voltak hatdrai, mivel
szenvedélyesen érdeklfdott minden irdnt, minden kérdésben volt valami mondani-
valéja és tudott is valamit mondani. Allandé kapesolatot tartott fenn a néppel,
amelyb8l kiemelkedett, s a legnagyobb megértéssel fordult az egész emberiség felé.
Langlelkdi hazafi volt, aki ugyanakkor a népek baritja, a megértés és az egyiittm(-
kodés hive maradt. Alaposan ismerte a torténelmet, s ez sziinteleniil megerdsitette
abban a hitében és torekvésében, hogy szolgdlja a béke, az igazsdgossdg vildgmé-
retli ligyét. Nagy miiveltségii tudds volt, rendkiviili irodalmi, értelmi képességekkel
rendelkezett. Lenyligozd egyéniségével kiemelkedett a szdzad nagy személyiségei
kiziil, s mint tudds egy pillanatra sem tévesztette szem eldl kotelességét. Neve ép-
pen ezért kitorilhetetleniil bekeriilt az emberi miivelédés azon nagyjainak arany-
kinyvébe, akik képességeikkel, szorgalmukkal utat nyitoitak a haladdsnak és ma-
gas szinten érvényesitették az emberi személyiséget.




FERENCZI GEZA—FERENCZI ISTVAN

wwe. A VARSAGI TARTOD VARA
- ES TORTENELMI JELENTOSEGE

A Nagykiikiilld forrasvidékén, a Hargita megyei Varsdg kiézség kdzepétdl
nyugatra fekvd ,,Tartéd vara® mar a mult szazad masodik felétdl kezdve ismeretes
a szakirodalomban, Az ennek ellenére eddig kikutatatlan erdsség Székelyudvar-
helytél légvonalban koriilbeliil 35 km-re északra fekszik, a sebesen csérgedezd
Tartéd-vizének a Nagykikiillébe torkollasa £f616tt emelkeds, mintegy 90 méter
magas meredek, hosszikdsan elnydlé szintvonallal kériilirhatd, fenyves boritotta
domboru tet8cskén.

Amint kozépkori oklevelekbdl és mas tdrténelmi forrasokbdl kideriil, vidéke
eléggé késOn, csupdan a XVII. szazad masodik felétdl kezdett egyre gyarapodé szami
havasi, nydri szallasokkal benépesiilni. Maga Varsdg kozség is csak a mult sza-
zad vége 6ta alakult ki.

Az enyhén délnek lejté tetBeske az északabbra emelkedd ,,Simé-mezeje* meg
»Nyakteteje® nevli kozeli, ndla tekintélyesebb ormokhoz vezetd alacsony, keskeny
nyereggel kapesolédik a hargitai vulkani fennsik -— az un. ,Laz* — magasabb
részeihez,. A Tartdéd-vize volgyéb0l a nyeregre folkapaszkodd s azon a vartetére
tovabb vezetdé Ut nyomai halvdnyan itt-ott még most is folismerheték. A korab-
ban ott megfordult Téglas Gabor miikedveld régész véleményétdl eltérben azonban
ez az Gt nem irdanyul egyenest a varba, hanem annak ivelt északi ,sarkat® meg-
keriilve valamivel a keleti oldal védelmi elemei el6tt és alatt halad délnek, s
két valdsagos ,falszorost* (Gn. Zwingert) alkots, egyenld tavolsdgra huzédé fal-
szakasz koOzott fut be a var déli ,szOgletébe®“. Az ut szakadékos megnyujtasaval
— nyilvdn — az erdsségbe jutast igyekeztek ilyenképpen is megneheziteni.

Részletes szemrevételekor, illetfleg uj, szabatosabb alaprajzanak félvételekor
deriilt csak ki: a Téglas Gabor készitette helyszin-védzlat nem felel meg a valdsag-
nak, nem iker-er8ditményrél, hanem csupdn egyetlen varrél van sz6.

A tet8eske elnyult volta hatdrozta meg az erOsség alaptervét: hossza kb.
75 m, szélessége kb. 37 m. A ldtszat szerint t0ltésnek mutatkozd, igazaban azonban
falat rejtd kiilsd védelmi eleme helyben termelt faragatlan, de tobbé-kevésbé
mégis megvalogatott kotombokbdl épiilt. Emelésekor a fal kiilsé meg belsd szinét
alkoté tdmbsor kozét sziklatérmelékkel toltotték ki, szerkezete tehat némiképpen
az Gn. emplekton-rendszer(i falakéra emlékeztet. Teljes vastagsidga 1,6—2 m kozott
valtakozik. Asatdasi metszeteinkbgl lathatéan részben szdlaban allé sziklafeliiletekre,

részben tobbé-kevésbé gondosan vagott alapozdsi arokba, részben pedig — ahol
a tetd pereme felliletének simasdga és akkoriban f&ltehetd &allékonysdga megen-
gedte — kozvetleniil a vizszintes talajra alapoztak., Kotéanyagként kaviesban sze-

gény, mégis j6 mingségli, falban oltott meszet hasznaltak.

A latszat szerinti kiilsé toltéssel, valdsdgban széles, zdmok, erdsnek itélhetd
kofallal szemben a belsé védelmi elem csupan jelentéktelen, t&bb izben teljesen
el is mosédé korvonald, egyszerli £51dtdltésnek bizonyult. Noha a két védelmi elem
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idorendi viszonyat asatasainkkor nem sikeriilt tisztdznunk, mégsem =zarhatjuk ki
egészen a belso foldtoltés valamelyest korabbi létesitésének valdszinliségét.

Kutatdsainkkor csupdn kis szadmu és nagyon szegényes régészeti anyag (néhdny
hevenyészett tlzhely maradvanya, a foltart falszakaszok mentén vékony szenes-
réteg, a var déli ,sarkdbdl®, az erdd kitermelésekor vagott, ma ,kapunak® mon-
dott falnyilastdl kézvetlenill nyugatra, néhany vékony falu, korongolt, égetett agyag-
edény toredéke) kerlilt napvildgra. LegjelentOsebbek esetiinkben a kormeghata-
rozast lehetové tevo fazekastermékek.

Az edénytoredékek tlizetesebb vizsgalata alapjan ugy tlinik, lassu korongon
készitették Oket. Diszitbelemként vastagon bemélyitett hullam- és parhuzamos vo-
nalakat, valamint egymast derékszdghben metsz6, némiképpen a kosarfonast utdnzé
ékitményeket hasznaltak. Nagyobb edényalj-téredéken az un. fenékbélyegzd dom-
bori lenyomata jél kivehetd.

Mint az eddigi kutatasokbdl ismeretes, a bonyolultabb mértani idomu fenék-
bélyegzd-lenyomat (az erdélyi un. szlav jellegli fazekassdg egyetlen dombormiivi
»diszitd* eleme) hidnyzik a VIII—X. szdzadi agyagmiivességi termékek korébdl.
Csak késobb, a X. szazad végén, a XI. szdzad elején, a tulajdonképpeni hilibérkorra
valé atmenet idején tlinik fo6l. Erdély-szerte is tObb lelOhelyrdl ismeretes, és hozza-
vetéleg a XI. szdzad végétdl kezd ,divatosabbd* valni. E szamunkra perdéntd fa-
zéktdredék mellett még egy edény szajanak peremtoredékére kell ligyelniink. Jel-
legzetesen tagolt metszetének aljan, kiviil, régebbi, a XI. szdzad elsd felére jel-
lemzé peremfajtak kozvetlen fejlddésébol eredd, sajatsdgos, egészen jelentéktelen-
nek tlnd, korulfutd borda lathaté. Ez a sajatossag valGsdgos terminus post quem-
et kindl az egész, még ha oly sovdny anyagnak, s6t maganak a varnak a kelte-
zetét illetben. Masfeldl éppoly igaz az is: az effajta jellegli fazekastermékek a XIIL
szazad negyvenes éveitdl kezdve, hogy ugy mondjuk, ,divatjuk muilfta valtak®.
Ettdl kezdve az agyagmiivesség készitményeinek jellege, taldn az els6 mongol
betdrés és rovid mongol uralom sok tekintetben uj helyzetet teremtd hatdsa, az
addig virdgzd mihelyek elpusztuldsa vagy esetleg a vasarlék igényeinek atalaku-
lasa kovetkeztében érezhetéen megvaltozott.

Mindezek alapjan vélekedve a Tartod vari fazekas-anyag tehat szinte tel-
jes bizonyossdggal a XI. szdzad végére, valamint a kovetkezd szdzadra keltezhetd.
Az eldrebocsatottak a varsdgi Tartéd vara révid haszndlati idejének (ne feledjiik,
az anyag nagyon csekély, szegényes is; a var tet8z6 részén sem akadtunk tartés
fa- vagy ké&épitmények nyomaira!), alig évtizedekre becsiilhetd rovid tériénetének
kezdd és végsd iddhatara tekintetében rendkiviil nevezetes észleletek. Tovabbi
kovetkeztetéseink javarészt ezekre a szinte bizonyossdgként vehetd megdllapitdsokra
alapozédnak.

De térjlink vissza Tartéd vardra. Az erdditmény eléggé eldugott tetBeskén
maganyoskodik, falai szabadon emelkedtek magasba, se tornyai, se mas épliletei
nem voltak; nem keritette védoarok: a mindenfelé meredeken aldbocsatkozé szik-
las oldal foloslegessé tette. E jellegzetességekre figyelve, véleménylink szerint
Tartéd vara sok tekintetben nagyon hasonlit a Csiki-medence pereme tébb szd-
mottevd magaslatarél ismert (legalaposabban Ferenczi Sandortd! ismertetett) kiilén-
b6z0 koru erdditmények mészhabarcs-kotésii kéfallal épitkezs szakaszdnak vdraira,
nemkiilénben az egykori Hdromszék megye teriiletérdl kozolt, egykort, tobbé-ke-
vésbé egyezd jellegzetességekkel egy és ugyanazon ,bokorba“ tartozé erdditmé-
nyekre. Ennek, az egyel6re inkabb csak a tavolabbi kutatdsaink természetét és
irdnyat sejtet6 gondolatnak a félvetésével mind&ssze szélesebb keretbe szeretnfk
agyazni a killénben latszélag megfejthetetlen kérdést: mi is lehetett hat vég-
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eredményben Tartéd varanak helye, szerepe a kozelebbi s tdavolabbi kérnyék
torténetének alakulasaban?

Oklevé]l nem emliti, latszélag a néphagyomdnyban se flizddnek hozzd a valé-
sag csirdit méhilikben rejté elképzelések; kicsinységénél fogva valamely néptorzs-
nek, de még csak nemzetségnek se lehetett menedékhelye; kirdlyi, megyei terii-
letre emelt kozépkori fouri magdnvarhoz, példdul az Aporok (haromszéki) Balva-
nyos varahoz se foghatd. Nézetiink szerint a kutatdsok mai szintjén csak egyetlen
magyarazattal kozelithetjik meg a kérdést. A varsagi Tartéd vara a Keleti-Kéar-
patok belsé vonulatdnak latszé, tlizi eredetli hegysor (a Kelemen-, Gérgényi-hava-
sok, a - Hargita) meg végiil a Bardti-, illetdleg a Persanyi-hegység nyugati lejtdin
vagy aljan, még az Un. telegdi f6esperesség keretébe tartozé (késébbi, tagabban ér-
telmezett Udvarhely- s mas széki) székelyek idekdoltéztetése elOtf, de esetleg a
késObbi haromszéki székelyek még itt tartdzkodott csoportjanak, a kézdi-csoportnak
a teriiletén vagy legalabbis annak koézelségében, a magyar hlbéri kirdlyi hatalom-
t6l a XI. szazad végén, a kovetkezd elején (I. Laszl6tél vagy Koényves Kalmantél)
kiépittetett hatarvédelmi rendszernek volt az egyik szerves tagja. Ez a teriilet akko-
riban szinte teljességében nyugaton az Erdélyi Kozéphegységtdl meg az Erddhattdl,
délen az Erdélyi-havasoktdél nagyjaban a Nagykiikiillé volgyéig, illetdleg a Harom-
széki-medence keleti szegélyéig terjeszkeddé hajdan oridsi Fehér varmegye részét
alkotta. A k&vetkezdkben ezt a kérdést szeretndk kissé alaposabban boncolgatni
és — amennyire téliink telik — eldbbi A&llitdAsunkat kell6képpen meg is indo-
kolni.

Karacsonyi Janos, Fodor Ferenc, Kurt Horedt és Karl Kurt Klein torté-
nelmi adatok, régészeti leletek meg az erdélyi elsddleges helynévanyag fdlhasz-
nalasa alapjan iparkodott nyomon k&vetni a hilibéri magyar kiralysdg Erdély terii-
letén vald (1épesGzetes?) terjeszkedésének id6- meg térbeli fokozatait (ez alkalom-
mal természetesen nem térhetiink ki allitdsuk helyességének vagy helytelenségé-
nek biradlatara). Egyikiik hat szakaszban gondolta végbemenni ezt a folyamatot, ma-
sok Ot lépesdben vélték leperegni az eseményeket. Akarhogyan alljon is a kérdés,
az els6 harom vagy négy mozzanat ligye pillanatnyilag nem érdekel benniinket,
ezért "annak tdrgyaldsat elhanyagolhaténak itéljilk, s egyenest a negyedik (vagy
otodik) szakasz rovid attekintésére tériink.

A hiibéri magyar allam valdsdgos, tehat nem névleges terjeszkedése, tSbbé-
kevéshé egyezd vélemény szerint, a XII. szdzad elejére mar eljutott ugyan a Ma-
ros Héviz és Déda kozotti szorosanak nyugati ,torkaig®, de még nem hatolt be a
rengetegekkel fedett Gyergyoi-, a Csiki- meg a Kaszoni-medencébe. A belsd hegyvo-
nulat nyugati labanal északrol délre huzdédd savban viszont t8bb, egyelbre még
félasatlan, de mindenesetre nagyon korainak ldtsz6, egyszeri alaprajzi kdvar
sorakozik. Ilyen az 1228-ban oklevélben emlitett Marosvécs vara (,...in cursu
e¢lusdem Morus ad castrum Wecheu...%), a Szovata melletti Illyésmez6tol keletre
festsi sziklabércen arvaskodé ,Rabsonné vara“, a rovasirdsos feliratdrdl hires En-
laka f616tti Firtos-hegy tetején elteriils, néhdny kutatéarok révén ko&zelebbrdl is-
mert ,Firtos véara“, ilyen a Székelyudvarhelytdl nyugatra tornyosodd, a hamisitf-
vany Csiki Székely Krdénika mesés kontdsébe dltdztetett ,,Bud(a) vara“, s esetleg
ilyen a keleti atjarék egyikére, a nagyon is szamottevd rikaira vigyazé (ennek je-
lentOségét eléggé beszédesen bizonyitja az eléje telepitett tobb besenyd szallas-
hely: Fels6rakos, Bar6t, Bibarcfalva, a két Bacon) ,Kustaly viara® (?) vagy talan
inkdbb a koézeli ,Rika vara® és valdszinflileg mas, szadmunkra egyel8re ismeret-
len erdsségek. S ha (Székely-)Udvarhely vara esetleg nem is &llott éppen lenn
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Tartéd wvdrdnak alaprajza

a Nagykilikiillé vdrosi padjan, a XVI. szdzadban, az 1562. évi nagy székely f£ol-
kelés leverése utan Janos Zsigmond fejedelem rendeletére épiilt, akkoriban ,Székely
tamadt“-nak, ma ,Csonkavarnak® nevezett Uj-olasz rendszer(i erdditmény helyén,
ahogyan egyesek képzelték, mégis itteni, aranylag egészen korai telepiilés létre-
jottét maga a véaros neve (Udvarhely = ‘’keritett hely’), foként pedig a messze
#6ldon ritkasagszdmba mendé négykaréjos alaprajzu, centrdlis megolddsy, szeren-
csénkre madig megfrzétt gyarosfalvi ,Jézus-kdpolna® puszta léte mindennél ékeseb-
ben bizonyitja. A f&ltétleniill nagyon korai (XII. szdzadi) kdpolndnak, a Székely-
udvarhely féterén 1956-ban vizvezeték lefektetésekor napfényre jutott XI—XII. sza-
zadi edénymiivességi anyagnak, valamint a varos nevének tanusaga szerint a ma-
gyar kirdlyi hatalom még jéval a késobbi udvarhelyszéki székelyeknek féltehetdleg
a XIII. szazad 2—4. évtizedében Biharb6l, Nagyvéarad koOrnyékér6l valé idetele-
pitése elétt kiépitette ezt a haddszati tekintetben oly nevezetes helyet.

A hiibéri magyar kirdlysdg eddig mar a XII. szdzad kezdetére valé behato-
lasdt tanusito, vizsgdlt teriiletiink®n eldkeriilt leletek csoportjdban emlithetjiik a
homorédszentpdli ,,Béla ban varaban“ a mult szdzadban napvildgra jutott nagyon
jelent8s éremleletet. Az éremkincs I. Béla (?), I. L4szlé és Koényves Kdlméan Arpad-
hazi kiralyok érméit tartalmazta 1061—1114 kdzérol., Hihetoleg a XII. szazad elso fe-
lében vagy kozepe tdjan rejthették el.

Fodor Ferenc, Kurt Horedt meg Karl Kurt Klein tobbé-kevésbé egyezd
felfogasa értelmében a hiibéri magyar allam bekebelezte — és a kor viszonyaihoz
képest meglehetfsen slirli székely népességgel ki is toltétt — teriiletek déli
hatdrsavja 1100 koriil valahol a Nagykiikiillé és (erdélyi) Hortobdgy erdds vizvi-
lasztéjan htuzédott. Az e teriiletrdl ismeretes magyar helynévanyag maga késztet az
ideiglenes teleplilési hatdrsdvnak ezen a vidéken valé meghluzédsdra. Ezzel kapesolat-
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ban nem &art megszivielend0 kordbbi eredményekre hivatkoznunk, melyek szerint
a Nagykiikilld volgyében a helységek viszonylag nagy szdmban magyar (sze-
rintlink valoszini{ileg székelyek adta) neviiek. A romanok meg a szaszok is atvefték
ezeket a neveket, kiejtés tekintetében nyelviik természetének megfelelden atala-
kitva. Ilyenek példaul: Segesvar — Sighisoara — Schéssburg, Egerbegy — Agir-
biciu — Arbegen, Medgyes — Medias — Mediasch, (Szdsz-)kézd — Saschiz — Keisd.

Az emlitett belsbé-erdélyi magyar helynevek szliletési kérlilményeivel kapcso-
latban idvOsnek véljiik a nemrégiben elhunyt neves roman nyelvész, Emil Petro-
vici ezzel Osszefliggd megdllapitasat idéznlink. Szerinte ,,...az egykori Magyaror-
szag keleti részeiben a X—XIII. szazad folyaman fokozatosan megtelepedett ma-
gyaroknak romdnokat és szlavokat kellett itt taldlniok. Az (jonnan jottek a
hegységekbe szoritottak ezt a romdan lakossdgot; itt fejezodott be, még a XIII. sza-
zad elbtt, a szldvok elromdnosoddsa... Ezzel magyardzhaté Erdély hegységi vidé-
keinek doéntd t6bbségben roman-szlav helység- és hatdrnév-anyaga... A nyiltabb
vidékeken: a medencékben, a szélesebb folydvélgyekben meg a nyilt lombos erd6k
fedte dombvidékeken viszont — foként a kozépkori térképekbdl kivildgléan — a
magyar uralom magyar jelleget koles6nzdtt a helynév-anyag... bizonyos részé-
nek...* Nem art talan arra is hivatkoznunk, hogy az ismert nev( masik jelen-
kori roman helynévkutaté, Iorgu Iordan egészen hasonlé véleményét hangoztatta
tébb izben is.

E helynevek dél felé csupan a Nagykikiillé—Hortobdgy vizvalasztojaig terjed-
nek. Bizonyitdsuk értelmében a magyar (székely) nevli helységek j6 része ugyan
a romdan—szlav lakossdg kiszoritasa utdni idébsl, de még a szdszok ide eléggé ké-
sére, esetleg csak az els6 mongol betdrés utani betelepiilése el6tti évszazadbol
szarmaznak. A Nagykiikiillo vizgy@jté-medencéjétdl délre fekvd teriileten joval
gyérebb hasonld, magyar eredetli helynevek f8képpen az egyes természetes, Osi
kereskedelmj dutvonalak mentén sorakoznak f£8l. Viszont az OIlt medencéjében
tagadhatatlanul ismét gyarapszik szamuk (ilyen Halmagy, Tyukos, F&ldvar, Sebes,
Arpds, Szakadat, Talmacs, Alamor, Hortobagyfalva, Orményszékes), azt bizonyit-
van, hogy még ha csupan egyes allandé hatardrtelepek, hatardrallomasok alakja-
ban is, am a h{ibéri magyar kiralysdg katonai hatdésagai az Olt melléke, szabato-
sabban Fogaras-féldje megfeleld védelmérdl se felejtettek el idejében gondoskodni.

A hibéri magyar &llamrendszernek a Nagykikiilld vdlgyi eldnyomuldsaval
kapesolatban a helynevek elterjedésébll — szerény véleménylink szerint — csakis
egyetlen torténelmi helyzetre kovetkeztethetlink: ezen a terlileten mér korabbi
idBktdl kezdve viszonylag jelent&sebb székely ,tomegek® éltek, tobbé-kevésbé ideig-
lenes szallashelyeken (itt, nyilvan, a székelyeknek nem a bihari szarmazasd, hanem
régebbtdl kezdve Erdély belsejében laké mdsik, 8sibb telepes nagy csoportjara gon-
dolunk). Ezt a lakossigot a XII. szdzad elején Erdély keleti felében kirajzolddé
hatar Orzésére haszndltdk fel. Nem sokkal utébb, nevezetesen a XII. szazad dere-
katdl kezdve azutan -— a ,szdsz vendégek® bekoltozési folyamatdnak mértékében
— az egyes alcsoportokat fokozatosan attelepitik joval keletebbre, a kés6bbi Ha-
romszék teriiletére, gyanithatéan meghagyva a kozOsségek korabbi, Nagykiikiillé
menti foldrajzi szallasrendjét (a Haromszéki-medencében tehat északkeletre keriil-
nek a kézdiek, délkeletre, illetbleg kozépre az orbaiak és nyugatra, illetéleg dél-
nyugatra a sebesiek-sepsiek).

Ezeket tekintve majdnem bizonyosnak vehetjilk, hogy az Erdély északkeleti
cslicskében emelt dradnai vartél (?), lényegében tehdt a Nagy-Szamos nevezetes
atjarot képezd volgyétdl a Baréti-, illetdleg a Persanyi-hegység déli végzdodéséig,
szabatosabban a brasséi Cenk-hegyi kiralyi varig korvonalazédni kezd egy mdr
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korabban sejtett, am részleteiben mindeddig ismeretlen, a hadaszati vonatkozasban
jelent8s helyeken jobbdra egyszer{i, kezdetleges k&varakbol Kkiépitett védelmi wvo-
nal. Ennek a védelmi rendszernek (mert bizvast arrdl irhatunk) az Orzésére a
késébbi Haromszékre koltztetett, mar emlitett székely csoportokon kiviil, hellyel-
kozzel még kisebb-nagyobb besenyd ,,hadakat® is beosztottak.

Mint ismeretes, a besenydk (az tizokkal, kunokkal k&zel rokon nyugati-térik
nép) Magyarorszagra menekiilt vagy egyéb korlilmények kozepette 4ttelepedett
csoportjait mar a X. szazad végétdél hatarér-feladatok ellatasara kezdik bevonni
vagy beosztani. Tobbek k&z6tt minden bizonnyal ezzel kapcsolatosak az erdélyi
,Beseny6“ helyneveink is, mint Besenyd(tetd) a Szebeni- meg Fogarasi-havasok-
ban, Székdsbesenyd, DBuzdsbesenyd, Sepsibeseny8, a Beszterce melletti Besenyd
{(¢éppen az emlitett vonalba esik!), ,Besenybfalva® (a XVI. szdzadtél kezdve Fir-
tosvaralja).

Ez utobbival kapcsolatban bennlinket most talan véletlennek, de — szerény
véleménylink szerint — inkabb szandékossagnak tulajdonithaté jelenség érdekel.
Firtosvaralja, 6sibb nevén Besenysdfalva a tobbek kozdtt Tartod varat is ,,hordozd®
terjedelmes vulkdni fennsikot nyugatrél lezard, 1000 m-en feliili magassdgi Firtos-
tetdbsl délnek kidgazé, de még mindig tetemes magassagban, 750 m-t meghaladé
nyeregben fekszik, légvonalban minddssze 17 km-re nyugatra a koézlésiink targyat
alkoté erdsség maradvanyaitél! Ha az ember a Firtostdl végigmegy a két Kikiille
nagyjabol délnek iranyuld, félkoérivet leird, széles, lapos, rossz lefolydsu, szem-
mel nem is mindig kiveheté vizvalasztéjan, a ,Tatar-at* (ez a hatarnév is ugyan-
csak furcsa am) érintésével csaknem éppen a Nagykiik(ill§ vélgyének Tartéd vara
alatti szakaszaba ér le! (Innen a ,Tatar-uttol® mar csak 6t km-re magasodik Tar-
téd vara kupocskaja.) Ez lehet véletlen kévetkezménye is, de az sem egészen lehe-
tetlen, hogy egyrészt ,Tatdar-ut® meg ,Besenyodfalva®, mdsrészt a XI. szdzad végi
—XII. szdzad eleji Tartéd vara szorosabb oksdgi kapcsolatban Aallott egyméssal.
De ezenkiviil, ugyancsak a tartédi rommal kapcsolatosan, &nkénteleniil f{8lve-
tédnek még a kivetkezd kérdések is: a kozeli vagy tavolabbi kdrnyék székely
lakossdganak é16 hagyomanyaiban miért nem fedezhetdé fel semmi, a varra vonat-
koz6, valdsnak latszé magvi mondai elem? Mivel magyarazhaté az er8sség régé-
szeti anyagban oly f6ltind szegénysége? Katona-féldrajzi helyzetére vald tekintet-
tel mind szerepet jatszhatott a XI. szdzad végétdl, illetve a XII. szdzad elejétdl

a hlibéri magyar &llam akkori keleti hataran? Az aldbbiakban erre igyeksziink
valaszolni.

1. Minthogy Tartéd varahoz nem f{iz6dik semmiféle mondai elem, nem isme-
retes a kiildnben még nem is olyan régen a székely kézbirtokossdg tulajdonaban
volt, esaknem hdboritatlan Osrengetegek mélyén rejtézd erdsségre bar csak utaléd
egyetlen oklevél sem; viszont a székelyek f6ldjén (de nem egyuttal az elszért te-
rliletfoltokban, szigetecskékben itt-ott sokdig megmaradt Fehér varmegyei szér-
vanyokban!) a Bathoriak és Zdipolyak kéztudoméstan székelyt-sujté intézkedései
elotti id6bol ismeretlen bdrmilyen vdrszerli épitmény emeltetése; véglil varunk
nagyon egyszeri, kezdetleges alaprajza, épitési moddja egyaltalan nem felel meg
a virdgzé hibérrendszer XIII. szazad masodik felének, azaz az elsé mongoldulast
kovetd idoszaknak, de kiilondsképpen a XIV. szdzaddal kezd6dd varépitészet jelleg-
zetességeinek (egyszerll alaprajzan kiviil emlitheté mds sajatsdagos korlilmény: se
lakétornya, se mas koééplilete nem volt, mdrpedig a magdnvarak esetében, szokas
szerint, éppen a lakétoronnyal indul meg valamely, késObb kiilonféleképpen bdvi-
tett, hasonnem{i épililetcsoport, igy példaul Vajdahunyad vara vagy a haromszéki
Balvanyos-var fejlodéstdrténete); a vér keletkezését a régészeti anyag tantvallomd-
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sdval teljesen egyezben csakis egyféleképpen magyardzhatjuk: a kezdetlegesség
letagadhatatlan jegyeit eldarulé erdéditményiinket, mint azt mdés gondolatmenetben
mdr emlitettiik, a Biharb6l a nagy mongol betdrés el6tt, de mindenképpen az 1270.
évet megel6zo6 idészakban, egyhdz-koézigazgatdsi tekintetben az un. telegdi fdes-
perességbe szervezett (kés6bbi udvarhelyszéki) székelyek megérkezése eldtt hasz-
naltak.

2. Mint emlitettiik: a vdrhoz semmi valésnak latszé6 magvi mondai elem nem
tlizodik. Ezt a tényt azzal a torténelmi foltétellel magyarazhatjuk, hogy az ,univer-
sitas Siculorum de Thelegd” tagjai nem épithették, mert még nem érkeztek volt meg
késobbi szalldsteriiletitkre; s a magyar hiibéri kirdlysagnak Erdély keleti részei valé-
sdgos birtokbavételére iranyult torekvése, e teriileteknek a Keleti-Karpatok vizva-
lasztojaig valé tényleges megszdlldsa és bizonyos szami népességgel (az ott elobb
mar meglevé &slakossdg mellé betelepitéssel) valé kitdltése; tehat a Harom-
széki-, a Kaszoni-, Csiki- meg Gyergyoi-medence igazi elfoglalasa, megszallasa lez-
késébb a XII. és XIII. szazad fordulodjdra tehetd. Ezt latszik bizonyitani a Piatra
Neami-i — a hajdani kardcsonykévi — ,Bitca Doamnei“-en megfigyelt és V. Spinei
iasi-i kutatotél kozolt, az Aranyos-Beszterce violgyét 6rzott XII. szazad végi magyar
palankvar is. Kililénben jelentos bizonyitékként idézhetd a német lovagrend erdélyi
szereplésében nevezetes, II. Endre-féle 1211. évi adomanylevél, melynek tanusagté-
tele értelmében a magyar kirdlyi hatalom ez idében mar kétsegteleniil kiterjedt a
belso-kdrpati medencék legdélkeletebbikére: a barcasagira is. (Mas lapra tartozik
azonban a székelyek Gyergydba meg Csikba vald betelepitésének kérdese. Az bi-
zony még jo ideig varat magara. Mai ismereteink szerint a XIII. szazad legvégére
vagy talan csak a XIV. elejére tehetd. Addig ezt a két medencét valdszinlileg csak
az odaepittetett, egyszerli alaprajzu, ,mészhabarccsal* Lkotott fali varak csekély
létszam népessége iilte meg.) J

3. Tartéd véara régészeti maradvédnyokban valé szembedfl§ szegénységének az
adott torténelmi foltételekben: a magyar kiralyi hatalom ardnylag lassu, de céltu-
datos, szivés keletre terjeszkedésének folyamatdban kereshetjilk és talaljuk a ma-
gyarazatat, A XII. szazad elején és derekdn még hatarsdavként vigyazott keleti hegy-
aljat, az eldbb targyaltak értelmében 70—80 évnél tovabb nemigen hasznalfik,
mert azutan, a fejlodés kovetkezo szakaszaban, a XII. szazad masodik felében 80—90
km-rel keletebbre toltak, a Keleti-Karpdtok vizvalaszté homokkd fovonulatdra. En-
nek a hatarkoltdztetésnek mint a Tartéd vara tovabbi sorsdara végzetes eseménynek
kivetkeztében a kis erosséget folhagytdak, veédoi vagy tovabb kiltoztek Gyergyodba,
illetdleg Csikba (a ,Besenyofalva® név fennmaradasa még nem =zarja ki ezt a lehe-
toséget), vagy helyben maradtak, ,tartalékban®, és eldbb ideiglenesen, majd a hely-
zet masféleképpen alakuldsdval véglegesen megszlint hatarvédelmi kotelezettségiik.
A terlilet — azaz Tartéd vara kozvetlen koérnyéke — elnéptelenedése utan (mivel
a 60—B80 évvel késébben betelepedett telegdi székely népesség egyelbre tavolrdl se
toltstte ki a részére kijeldlt egész terliletet) léte feledésbe meriilt, romjait pedig
elboritotta az egykori birodalmat mindenképpen visszahdéditani térekvé erdérengeteg.

4. Tartéd véara katonai feladatiat tekintve, legaldbbis egyelfre, semmi bizo-
nyosat nem mondhatunk. Am ha azt nézziilk, hogy a legtjabb &satdsok fényénél
ugyan nem a ,rabonbdnok® regényes fészkének, de (utolsd, kofalassa vald atépitése
jdoszakdban szintén hatdrer§ditménynek) a XI. szdzad végi, XII. szdzad eleji vég-
helynek bizonyult székelyudvarhelyi ,Bud(a)var® wvalészinfileg egyszerre zarta le
egyrészt a Csiki-medence fel6l a Tolvajoson, masrészt Gyergyé feldl a Liban-hdgén
Erdély belsejébe wvezet6 utakat, Tartéd vdra viszont északnyugat feldl oldaloz-
hatta, nem is tllsdgosan nagy tdvolsdgrél, a Liban viszonylag elég kdnnyen meg-
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’Anészhaté nyergén Székelyudvarhely felé irdnyulé utat, azonkiviil lezarhatta a
,Laz* félhaszndldsaval a Fehér-Nyiké volgye fejéhez, onnan pedig a késobbi Szi-
t4s- (vagy Székely-)keresztirhoz lehaladé utat, s8t a parajdi ,Sovidékre® wvald
eljutas lehetéségét is, ugy tlnik, mintha oszladozni kezdene e varak torténetét
és rendeltetését borits, eddig szinte dthatolhatatlannak hitt kod. Emellett &sszekdtd
hely, valésdgos lancszem lehetett a szovata-illyésmezei ,Rabsonné vara“ (?) meg a
LBud{a)var® koézotti fennsikon.

Hogy Tartéd vara valéban nagyobb szabdsit védelmi rendszer tagjaként fog-
hato fo6l, azt az utébbi évek terepkutatdsainak, de f6ként 1969. és 1970. évi nydr
eleji vizsgalédasainknak alapjdn immdr eléggé megalapozottan, nem is talsagosan
elhamarkodottan allithatjuk. .

Kurt Horedt szerintiink is helyesnek bizonyulé észrevétele értelmében a hi-
béri magyar allamnak a Keleti-Karpatok vizvalasztéjaig vald terjeszkedése utolsé
szakaszdt alkotd teriiletekrdl, szabatosabban a belsd-karpati medencék helynév-
anyagabol mar hidnyzanak a kordbban fokozatosan eldretolt gyepfivonalak ujra-
meg Ujraélesztését igazold helynevek., Ennek okat f6képpen a fejlédében levd
hiibéri tarsadalom gazdasdgi alapjanak jelentés valtozasaban kereshetjitk. A ter-
melSerdk lasst, de folyamatos fejiddése, a lakossdg részben természetes, részben a
telepitéseknek tulajdonithaté, aranylag gyors szaporoddsa, a fejlodé mezdgazdasag
szdmara alkalmas tér fokozddd elégtelensége (ne feledjliik el: a magyar hatalom
lépcsozetes terlileti terjeszkedésével egylitt jaré benépesités, legaldbbis egy idore,
kozel évszdzadnyi idétartamra a Keleti-Karpatok Ssfenyvesekkel boritott széles aka- -
dalyovezetébe Utkozott!) lényegesen megvaltoztatta a védelem haddaszati kovetel-
ményeit. A gyeplielve eddig parlagon hagyott teriiletei egyre csébitébban hatnak
az akkori kiilterjes f6ldmiivelés miatt mdr-mar £8ldhidnyban szenvedd, gyepiin
beliili népességre.

Salamon és 1. Laszlé uralkodasa idején t6bb nagyobb szabdsi Uz meg kun
hadjarat koévetkezményei (1068-ban Salamon és a hercegek megvivjdk a kerlési
csatdt, 1083-ban az uralkoddi székét vesztett Salamon apdsaval, Kutesk kun feje-
delemmel Ungvarig és Borsova véraig hatol pusztitva, 1091-ben Kapoles kun vezér
ront! elére a Tisza vonaldig) érzékeltetik a havaselvi-moldvai kun térzsszovetség
erejét és ekkor még csorbitatlan hatalmat. A XII. szdzad kozepétol, II. Géza (1141—
1162) idejétdl viszont a magyar kirdlysag meg a bizdnci birodalom egyre -job-
ban élezdd8 ellentétei végill is haborus cselekményekben tetdznek. Mint ismeretes,
a kijevi allammal szovetséges Bizénc seregeinek (két kivalé hadvezér: Vatatzész
Leon és Dukasz Joannész vezetésével) 1168-ban egyszerre két helyen is sikeriil be-
tornilik Erdély foldjére: egyfeldl taldn a Barcasagba utat nyité Toéresvari-, masfeldl
a Beszterce véarosdhoz vezetd Borgdi-hagén. A XI. szazad mdsodik felének ismét-
16d6 kun betorései, valamint a bizdnci hadaktél a XII. szdzad 60-as évei végén oko-
zott szadmottevé ember- és anyagpusztitds azutdn sziitkségképpen radébbentette a
hiibéri magyar &llam keleti hatarai védelmének megszervezésével megbizott hatdsa-
gokat a gyeplirendszer elavult, korszeriitlen voltara.

Minthogy a véazolt gazdasdgi meg haddszati korlilmények koézepette a gyepfi-
savok természetszerlileg t6bbé mar nem jelenthettek komoly akadalyt, az ez idd
szerint leginkdbb veszélyeztetett Erdélyben a XI. szdzad végétdl s a XII. szazad
elejét8] mar at kellett térni a gyepflisdvval kiegészitett egyszeril alaprajzi, kéfald
hatdrvdrak rendszerére. Ezek voltak hivatottak fokozatosan &atvenni az immar elég-
telennek bizonyulé kezdetleges gyepfirendszer helyét, szerepét. Ugyanez a jelenség
figyelheté6 meg kiilonben a k&zépkori Magyarorszdg nyugati hatdrain is, fO0ként az
un. Bécsi-kapu védelmére létesitett erdditményvonal esetében. Ez az elv, tdrekvés
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tokrozodik egyébként a teuton lovagrend oklevelének rendelkezéseiben is, f6ld- vagy
faeréditmény épitési joga helyett kovarak emeltetését engedélyezvén.

A leirtak alapjén konnyebben érthetd: miért épitették ki a XII. szdzad elsd
és masodik felében a Keleti-Kdrpdtok tlizi eredetli nyugati vonulatdnak hosszdban,
illetoleg a t6le keletre fekvd belso-karpati medencék szegélyének magaslataira,
nemkiilénben a Fogarasi-, tovdbba a Szebeni- és Szdszsebesi-havasok meg a Retye-
zat északi végs6é nyulvanyain a kezdetleges kévdrak egész vonaldt.

Mindezek az erdditmények hihetéleg a XI—XII. szdzad forduldjarél, vala-
mint a XII. szdzad végérdl szarmaznak, s folytatjdk, illetéleg helyettesitik a X—XI.
szazad valamivel ,beljebb®, kevéssel nyugatabbra htz6dé gyepliberendezéseit. A Kurt
Horedttél 11—12 éve folvetett tisztdzatlan kérdésre: vajon ezek a varak a nagy
mongol hadjdrat elétti vagy uténi idGben épililtek-e, ugy véljilk, ma mar tSbbé-
kevésbé megnyugtatéan véalaszolhatunk. A német lovagrend jogait megszabd
kirdlyi rendelkezések fényében egészen elfogadhaténak latszik az a nézet, hogy a
magyar kirdlysdg akkori (erdélyi) keleti és déli hatdra mentén épitett kéfali varak
sora a gyeplirendszer foladatat fejlettebb fokon s egytuttal kijjebb atvevé véddvonal
szerepét tolti be. A szoéban forgd egyszerli kderdditmények épitési idejét egy év-
szazaddal korabbra tehetjlik, mindjart az 1068-as, 1083-as, 1091-es 0z és kun bet&rést
kovetd idbészakra, tovabbi bévitésiik, kiegészitésiik, keleten eldbbre tolasuk viszont
hihetéleg a bizdnci hadseregnek 1168-ban Erdély foldjére valé hatolasdhoz és itteni
jelentds mérvii dulasaihoz kapcsolhatd, illetdleg a mindezeklkel az eseményekkel kap-
csolatos fdjdalmas tapasztalatok koézvetlen és azonnali eredményeként foghatd fél.

Paulovics Ldszld:
. Katedrdlis




PATAKI JOZSEF

1.

DOZSA GYORGY
ELETUTJAROL

Kertelés nélkiil be kell vallanom, magam sem tudtam, milyen nagy faba
vagtam a fejszém akkor, amikor arra vallalkoztam, hogy megkisérlem koéze-
lebb hozni a ma emberéhez Dézsa Gydrgytt, az 1514-es paraszthabort vezérét.
Jéllehet azzal tisztdban voltam, hogy személyével és tevékenységével kapcso-
latban t6bb kérdés még elmélylilt vizsgidlatot igényel, az elsé pillanatban
mégis ugy véltem, hogy a paraszthaborira vonatkozé ismereteink, amelyek
az utébbi évtizedekben gazdagabbakkd valtak, viszonylag kénny(vé teszik egy
€¢lethlit Dézsa-portré megrajzolasat.

Sajnos, nem egészen igy all a dolog. E tanulmany anyagat gyljtogetve
meg kellett gy6z6dnbém, hogy még sok a tdrténészek tennivaléja a paraszt-
héboru forrasainak feltdrdsat s ezt koévetben Dézsa Gydrgy személyének és
életutjanak megismerését és megismertetését illetden. A forrdsok szlikszavi-
sdga és nem egy esetben azok hidnya miatt ugyanis csak korldtozott mér-
tékben van lehetOség Ddzsa személyiségének bemutatdsara, de szamottevé ne-
hézségbe {itkozik a kutaté akkor is, amikor a paraszthabort vezérének élet-
utjat szeretné lépésrdl lépésre nyomon koOvetni. E nehézségek ellenére, az
utébbi évtizedekben feltart forrasokat és részeredményeket felhaszndlva, meg-
kisérlem felvazolni Dézsa Gydrgy életének legalabb a f6bb eseményeit. Ennek
soran jobban el6térbe keriilnek azok a kérdések, amelyekre a kozeljovében
kutatémunkankat 8sszpontositanunk kell, ha azt akarjuk, hogy Ddézsa személye
&s rendkiviili emberi tulajdonsagai valéban ismertté valjanak.

Elsljaréban meg kell azt is mondanom, hogy az 1514-es paraszthaboru-
rél és annak vezérérdl, Dézsa Gyorgyr6l még nem jelent meg korunk igé-
nyeit kielégité monografia. Mdarki Sandornak, a haladé gondolkodastu kolozs-
vari egyetemi tandrnak a mult szdzad végén (1883) Dézsardl kozreadott és az
els§ vildghaborii elbestéjén (1913) atdolgozott nagyszabasi munkdja ma mar
nem egy szempontbdl kiegészitésre szorul és a térténelmi materializmus alap-
Jdn 1j atdolgozast kivan., E sziikséglet kielégitésére hivatott részben az a
Doézsdra vonatkozé okmdanygyQjtemény, amely évek kitarté munkéajanak
eredményeképpen — tudomdsom szerint — megjelenés eldtt 411 a Magyar
Népkoztarsasdgban. Reméljiik, hogy altala a paraszthdborti vezérének életére
és esetleg ifjusagdra vonatkozéan is a jelenleginél részletesebb ismeretek bir-
tokdba jutunk. Véleményem szerint ugyanis valtoztatnunk kell a Dézsa
Gyérgy életével kapesolatos egynémely megallapitdson, amelyet eddig fenn-
tartds nélklil elfogadtunk. A valtoztatas mértékét természetesen az elkdvet-
kezendd kutatasok eredménye fogja déntéen meghatdrozni.

Koztudomasu, hogy a XVI. szazad masodik évtizedében a térok uralkodd esz-
tadlynak és legfobb képviselojének, Szelim szultdnnak figyelme a Kozel-Kelet
meghdditasara Osszpontosult. Ez idében a tdrdksk nyugati tevékenysége leg-

inkdbb az emberi erét felmorzsolé és az anyagi javakat elpusztité portydkban, raj-
talitésszeri becsapdsokban jutott kifejezésre. Nyilvanvalé volt azonban, hogy a
torék6k tamadd hadjdratdnak ujrainditdsa csupdn idd kérdése. Bizonyara ez a fel-
ismerés hivta életre az 1513-ban megvélasztott X, Leé és a papai székt6l ugyanak-
kor eliitdtt Bakécz Tamds esztergomi érsek tervét is, amely szerint csupdn egy szé-
les keretek kozO6tt kibontakozd keresztes hadjdrat harithatja el a fenyegetd tama-
dast. A hadjdratnak az észak-, kézép- és kelet-eurépai orszdgokban valé megszer-
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vezésével a papa DBakécz érseket bizta meg, kinevezve 6t 1513. julius 5-én lega-
tusédnak.

Bakocz érsek ROmabdl vald hazatérte utdn, mar 1514. 4prilis elején intéz-
kedett a keresztes hadjdratnak az egész magyar kiralysigban torténé kihirdetésé-
rol. Amint az erdélyi plispSkhédz intézett levelébdl latszik, felhatalmazta 6t, mint
itteni helyettes legatusat, a netalan ellenkezékkel szemben foganatositandé minden
egyhazi rendszabaly és biintetés alkalmazasdra. E levél is mutatja a feudalis ural-
kodd osztaly tajékozatlansdgat és a néptSmegektdl valéd teljes elidegenedését, Szé
sem volt ezuttal ellenszeglilésrél, hiszen a falvak és a mezdvarosok lakosai csapa-
tostul sereglettek a keresztesek zdaszléi ald, és szép szammal gylilekeztek azokban
a taborokban, amelyek egy-egy vidék paraszisdgat tOmoéritették nyelvi vagy valldsi
kiilénbség nélkil.

Ma mar vildgosan latjuk a parasztsdg tSmeges megmozduldsat kivalté okokat.
Tudjuk, hogy ezekhez t6bb tényezd is jarult, de elhatirozé a parasztsag helyzetének
Matyas kiraly haldla utdn bekévetkezett nagymérv{i romldsa volt. A keresztes had-
jarat kihirdetésekor a parasztsdg elsésorban otthonanak megvédésére gondolt, de
nem vitds, hogy amikor felvette a keresztet és a torok elleni harcra vallalkozott, a
szdmara mind nehezebbé valé helyzetbdl is szabadulni akart. Kiilonben a parasztsag
novekvy elégedetlensége mar a XVI. szdzad elején orszagszerte megnyilatkozott.
Elég, ha a mindjobban kiszélesedd antifeudalis harccal kapesolatban utalunk arra,
hogy példaul Erdélyben szinte lancszerlien koéveti egymast a jobbagyosodastsl fe-
nyegetett székelyek, a romdanok és a szdsz koznép, valamint egyes vdrosok plebejus
elemeinek helyi felkelése. Irasos forrdsok tandskodnak tébbek ké6zétt a romanok
1496-0s, 1498-as, 1503-as és 1511-es megmozduldsairodl; tudjuk, hogy 1506-ban a kz-
székelyek fegyveres kézzel akaddlyoztdk meg az ,,8kérsiitést, Ez alkalommal az ado
beszedésére kikilldottek koziil tobben életitket vesztették, s az egyre veszélyesebbé
valé mozgalmat csak nagy erofeszitéssel, a hatdrmenti varkatonasdg bevetésével
tudta elfojtani Tomori P&l fogarasi fokapitdny. Az utdbbi években Gustav Giindisch
és Binder Pal egylittes kutatasa deritett t6bb fényt arra a kiterjedt szasz koznépi
mozgalomra, amely Székely Janos koéhalmi kirdlybiré vezetésével 1513-t6l allandd
nyugtalansdgban tartotta nemcsak a helyi hatésdgokat és a szasz székek vezetfsé-
gét, hanem magat az erdélyi vajdat, so6t a kirdlyi udvart is (Studii, 1967. 2).

Az elmondottak nem hagynak kétséget az erdélyi parasztsdg magatartdsat ille-
téen sem; killénben is 4ltalanosan tudott, hogy nem volt a feuddlis magyar kiraly-
sagnak olyan része, ahonnan ne indultak volna keresztes csapatok a gylilekezésre
kijeldlt kozpont: Pest felé.

A naponként gyarapodé tdmeg erejének katonai szempontbol vals felhasznaldsa
végett szitkség volt hadijartassdggal rendelkezd és szervezni tudd vezetbre. J6l-
lehet a feuddlis uralkod6 osztdly éppen hadi kotelezettségeire valdé hivatkozassal
igényelt maganak kivaltsagos helyzetet, nem tudott tagjai kozlil sem ekkor, sem
a késodbbi években megfelelé katonai vezetét kinevelni. Természetes kévetkezménye
volt ez a visszas allapot az uralkodd osztaly magatartdsanak, a feladatoktdl és kote-
lességtdl valé meghdtraldsnak, a csupan anyagi javakat hajszols, szlik osztalyérde-
kek el6térbe helyezésének.

A torok harcmodort ismerd s a hadviselésben kitlint feuddlis vezetd hidnyaban
fordult a keresztes hadjaratot meghirdetd Bakdez érsek figyelme a déli hatarvidéken
folyé harcokban maginak hirnevet szerzett Dézsa Gyorgy felé. Nem ismerjik még
az okokat, amelyek miatt a nagyszabdstnak indulé hadivallalkozdsnal figyelmen
kivill hagytdk a tordkokkel vivott harcokban mar kitlint Beriszlé Péter piispokét,
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aki a horvat bani tisztséget is viselte, Tény az, hogy 1514. aprilis végén Bakodcz
érsek mint papai legatus Dodzsa Gydrgyre bizta a keresztes hadak vezérletét.

Felmerll itt azonnal a kérdés: ki volt az a férfi, akinek neve ettdél kezdve

2 elvalaszthatatlanul Osszeforrott a csakhamar bekévetkezd nagy horderejli ese-
* ménnyel, az 1514 mdjusdban kirobbané paraszthdbortval?

Meglepd mindjart az a koériilmény, hogy a kereszt jele alatt tdborba szallé és
a torok ellen hadra készlild parasztsdg vezére, akit tankényveink és a szakmunkak-
is Dézsa Gyodrgy néven emlegetnek, a paraszthdborura vonatkozé korabeli forra-
sokban e néven ismeretlen. Ezek a forrasok latin, német vagy olaszos formaban, de
a Székely Gyoirgy nevet tartottak fenn, és nyelvi sajatossdgaiknak megfeleléen ne-
vezik a vezért Siculusnak, Zegliusnak, Seggiusnak, Zechelnek, Jérg Zigklnek, Cecu~
lusnak, Cecolnak, Scythdnak..., és folytathatnék még a felsorolast. De nem csupan
az elbeszél§ forrdsok, hanem a hivatalos iratok is, mint példaul a kiralyi kancel-
laridban szerkesztett utasitdsok és levelek vagy a paraszthdbor® leverése utdn meg-
tartott orszaggyllés tdrvényszévege (1514. I. tc. 3. par.) szintén Georgius Zekelnek
mondja a parasztok vezérét anélkill, hogy megemlitené a Dézsa nevet. Pedig D6-
zsdt mar a paraszthdboru kitérése el6tt is alkalma volt megismernie a kirdlyi ud-
varnak, tehat személy- vagy névcsere esete nem foroghat fenn.

Mi hat a valdsag, és milyen alapon &llitjuk, hogy az 1514-ben felkelt paraszt-
sag vezérét Dozsanak hivtdk, mikor neve csupan székely mivoltara utal?

Kétségeinket a brasséi Fekete-templom XVIII. szdazadig meglévd falikrénika-
janak -— amelyet Breve Chronicon Daciae néven tart szamon a szaktudomany -—
egykori szivege oszlatja el. A Fekete-templom mai ldtogatéi koziil kevesen tudjdk,
hogy a templom valamelyik papjanak kezdeményezésére, feltehetéen 1535-t3]1 a
templom belsd faldn, oszlopokra, osztott szdvegben, megorokitették az Erdélyt is
érintd fontosabb térténelmi eseményeket. Ennek a falikrénikanak a szdvegét, amely
az 1143—1571 koéz6tt megtortént eseményeket rogzitette, mar a XVI. szdzad utolsé
évtizedében lemasoltak. Innen tudjuk, hogy az 1514-es paraszthdbortival kapeso-
latban a k&vetkez, szamunkra nagyon fontos széveget festették a templom faldra:
»Cruciatorum factio in Hungaria subito exorta, Georgio Doscha Ciculo duce, per
Johannem Zapoliensem, waywodam Transsilvaniae, penitus extincta est. Ipse
prope Temesvar captus, candenti ferro coronatus, ac dentibus suorum discerptus
ost.* Magyarul ez igy hangzik: A keresztesek felkelését, amely Magyarorszagon hir-
telenlil tdmadt a székely Dézsa Gyorgy vezetésével, Zapolya Janos erdélyi vajda
teljesen elfojtotta. Ot (ti. Dézsat) Temesvar kozelében foglyul ejtették, tiizes vassal
megkorondztak, és 6véi fogaikkal szétmarcangoltdk.

Ez az elsd és az eseményekhez idében legkézelebb es8 irott emléke annak,
hogy a felkelt parasztok Székely Gyorgy néven emlegetett vezére azonos a székely
Dézsa Gyorggyel. Késdbbi forrasok is megerdsitik e tényt. Ezuttal csupan a tanul-
manyait Italidban végzett Istvanffy Mikldsnak 34 konyvbdl &llé6 Historiarum de
rebus Ungaricis cim{i kozismert munkdjara utalok, amelyet Pazmany Péter meg-
hizdsdbdl 1622-ben Kolnben nyomtattak ki. Istvanffy a keresztesekrdl szolva azt
mondja, hogy Bakécz érsek ,,...ducem praeficeret Georgium Siculum Dosam cogno-
mine ...“, vagyis a Do6zsa melléknevet viseld Székely Gyorgyot tette vezérré.

Ugy vélem, hogy ezen adatok ismeretében megszlinik a bizonytalansig Ddézsa
Gyorgy nevét illetben. Nem kétséges az sem, hogy 6 a székelységhbdl szarmazott, és
latszik, hogy hadi tapasztalatai és egyéni kivalésdga allitotta a keresztesek élére.

“Mindezen tul azonban azt is szeretndk tudni, hogy mikor és hol sziiletett?
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Sziiletésének pontos idejét, sajnos,
nem ismerjiik. A forrasokbél csupan arra
kovetkeztethetiink, hogy haldlakor 40—50
ev kozotti férfi lehetett, s igy feltehe-
téen 1470 tdjan sziiletett. Az ismert kozel-
korabeli forrdsok nem szdélnak Dézsa
Gydrgy szlilhelyérdl sem. A munkajat
1590 utdn iro dundntili, de Erdélyben is
megfordult Istvanffy Miklés azonban mar
ismerte Dézsa sziil6helyét. Szerinte Dézsa
Gyérgy ,,e Daluoco oppido® vagyis Daluok
mezovarosbél szarmazott. A helység eltor-
zult nevével kapcsolatban Benda Kdalmén
volt szives megvizsgdlni az Istvanffy altal
irt és maig fennmaradt kéziratot, s jolI-
lehet a szerz6 n és u betfije kozott nehéz
hatdrozott kiilénbséget tenni, véleménye
szerint sajtéhibdnak tekinthetd az emli-
tett betlik felcserélése. Annak idején Szabo
Karoly és Marki Sandor is toll- vagy
nyomtatasi hibara gondolt.

Istvanffy — amint latjuk — a Kézdi
székbeli Daélnokot mezdvarosnak irja.
Nincs tudomdsunk arrdl, hogy a helység
a kozépkorban ilyen kivaltsdggal rendel-
kezett volna, valészinlibb, hogy Istvanffy
nem ismerte elég behatdan a székelyféldi
viszonyokat.

Istvanffynak Dozsa Gyorgy sziildhelyére vonatkozo adatét elfogadva, a tdriénész
mindjart egy masik kérdésre kell hogy feleletet keressen. Szakemberek elott ugyanis
jél ismert, hogy Szabé Karoly kolozsvari egyetemi tandr 1876-ban rdakadt Héderfaji
Barlabdsi Léndrt erdélyi alvajda 1507. julius 17-én kelt levelére, amelyben ugyan-
csak Dézsa Gyorgyrdl torténik emlités, Igen dam, csakhogy a levélben ,,Georgius
Dosa Siculus de Makfalva in sede Maros existente“ szerepei Az alvajda levele
szerint ez a Dozsa Gydrgy 1507-ben a marosszéki Makfalvan b”. E korlilmény
folytin meriil fel a kérdés: vajon a két helységben szerepld D sa Jenmartds nel-
kill egy személynek vehet6? A kérdést a Dézsa-monografia iréja, Marki Sandor
sem tudta megnyugtatéan tisztdzni. Feltevése szerint Dézsa Gydrgy nagyapja, vala-
mint apja, Tamés és ennek testvére, Adam a XV. szazadban Dalnokon éltek, ,hova
az 6si Marosszékbol valami okndl fogva attelepedtek®. Késébb — ugyancsak Marki
szerint — ,alkalmasint atyjanak haldla utdn Gyérgy a Székelyféld mdsik végére,
Makfalvara keriilt*, vagyis visszakoéltézott Marosszékbe.

A kérdéssel kapcsolatban szeretném felhivni kutatétarsaim figyelmét egy-két
szempontra, Tudom, hogy a XV. szdzad folyamdn a székely tdrsadalom rétegzddése
jelentds mértékben elérehalad, és mar arra is akad példa, hogy a 16f6-birtok gaz-
dat cserél. Tdvol t6lem az a gondolat is, hogy a 16f6-székelyek mozgasi, kéltézkddeési
lehetoségét kétségbe vonjam, de a levéltdri anyag ismeretében merem allitani, hogy
a XVI. szdzad elején a 16f6-birtokra és birtokosdra még jelentds hadi kotelezettség
hdrult. Eppen ezért nem egykénnyen bocsatottak azt aruba, hisz annak birtokldsatél

Korabeli metszet Taurinus kényvébél
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a csalad gazdasagi és tarsadalmi helyzete fliggdtt, s ez a koriilmény a 16f6-székelyek
ide-oda koltozkodésének is bizonyos hatart szabott.

Dézsa Gyorgy fiatalkorat kutatva gondolnunk kell arra is, vajon mi tortént
nagybatyjaval és annak leszarmazottaival, akik — Marki szerint is — folytatéi vol-
tak a Dozsa csalad életének? Ezzel kapcsolatban megfontolandé az a kériilmény,
hogy az 1602-ben végrehajtott Bésta-féle Osszeirdsban Dalnokon és egész Kézdi szék-
ben egyetlen Dozsat sem taldlunk, viszont Makfalvan és Marosszék mas falvaiban
(igy Kibéden, Szentimrén, Szdvérden) jo néhdny Dézsa nevi 16f6-székely élt ekkor,
és él még szazadokon at. Ellendrzésképpen 4atnéztem a székelységnek mindjart
Bethlen Gabor trénralépte utdn, 1614-ben késziilt, joval alaposabb és gazdagabb
adatokat megérz6 Gsszeirdsat is. Vizsgdlédasom ugyanazzal az eredménnyel jart. Nem
hagyhato figyelmen kiviil ellenben az a kériilmény, hogy Dalnokon 1602-ben is
tobb Székely nevi 1610, illetve nemes csalad él.

A dalnoki és a makfalvi Doézsa Gyorgy azonossagat ma még nem tudjuk irott
forrasokkal bizonyitani, s ezért a kutatast ilyen irdnyban ki kell szélesiteni. Annal
inkdbb kivanatos ez, mivel Dézsa csalddi viszonyairdl amugy is kevéssé vagyunk
tajékozdédva. Biztosan csupdn azt tudjuk, hogy volt egy Gergely nev(i testvérdccse,
aki batyjaval egyiitt vesztette életét 1514-ben. Az elbeszéld forrasok egynémelyike
és a hozzdnk kozel esé idOben Osszedllitott genealégiai tablazatok feltlintetik még
az emlitettek Janos és Lukdcs, valamint Katalin nev(i testvérét. Ezzel kapcsolat-
ban meg kell mondanunk, hogy az elbeszéld forrasokat dvatossdggal kell kézbe ven-
niink, a leszarmazasi tdblazatok pedig pontatlanok. Marki is figyelmeztet arra, hogy
az allitélagos negyedik fid, Lukacs, azokban a forrdasokban, ahol megemlitik, ,,t6bb-
nyire a Gergelynek tulajdonitott tetteket kovette el, s valdszin(i, hogy tulajdon-
képpen Gergelyt értik a nevén®., Janosrél Mérki feltételezi, hogy azonos azzal a
Székely Janossal, aki 1513—1514-ben a kohalomszéki és segesvari szasz koznép
(communitas) felkelését szitotta. Igen nagy a valdszinlisége annak, hogy itt is csupan
névazonossagrol van sz6, nem is beszélve arrdl, hogy az egyik elbeszél forras, a
Chronica civitatis Schaesburgensis Székely Istvant, és nem Janost emleget. Kiilon-
ben a kialakuléfélben levé csalddnevek azonossdga alapjan csak a legnagyobb koriil-
tekintéssel vonhatunk le kovetkeztetéseket, hiszen ha nem igy jarunk el, akkor
példdul — ad absurdum — Doézsa kortarsat, a kirdly bécsi kovetét, az aldbb sze-
repld Kovendi Székely Miklost is Dézsa rokonai kozé sorolhatjuk.

Emlitettem Barlabdsi Lénart alvajda levelét; ha az valéban az 1514-es paraszt-
hdbord vezérére vorntkozd adalék — s ennek eldéntését is a jovébeli kutatdsoktdl
reméljik —, r fényt vet nemcsak a XVI. szdzad eleji erdélyi feszult viszo-
nyokra, hanem bizonyos mértékig magyarazatot nyujt Dézsa Gyorgy életutjanak ala-
kuldsdhoz is. A Székely Oklevéltdr III. kotetében kinyomtatott szdveg szerint az
alvajda kozli a szebeni magisztratussal, hogy makfalvi Dézsa Gyoérgy volt az, aki
a minap tartott medgyesi vasar alkalmaval tobb szebeni kereskedd arujat erdszak-
kal elvette, amikor — a csetepatéban — néhany kereskedd életét is vesztette. .Ja-
vasolja a vdrosi tandcsnak, forduljon levélben a székelyek elGkelbihez, és kérje
S8ket, hogy Dozsat ne tlirjék meg maguk kozétt, hanem blintessék meg, ugyhogy
a térténtek miatt a székelyek és a tobbi lakos kozdtt az egyezség és a joviszony ne
bomoljon fel.

Az ilyen er6szakos cselekedetek mogétt a legtébbszér gazdasagi okok huzédtak.
meg. A kemény megtorlas ezuttal a szasz patricidtus ellen irdnyult. Erre a koriil-
ményre élesen ravilagit II. Ulaszlénak egy kordbban, 1504 decemberében kiadott pa-
rancslevele, amelyben meghagyja a székely ispannak, hogy a szebeni és a brasséi
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kereskedoket vegye oltalmaba. Az emlitettek a székelyek altal allitolag ,tiltott uta-
kon“ Havasalftldre hajtott lovakat és mas allatokat elkoboztdk. Emiatt aztdn —
panaszuk szerint — a székelyek részérdl sok kéart vallanak, és szabadon nem jar-
hatnak-kelhetnek, nem kereskedhetnek akadalytalanul.

Nem ismerjiik a tovdbbi fejleményeket, de az ilyen és ehhez hasonlé esemé-
nyek a XVI, szdzad elején elég gyakoriak voltak, s ezek is utalnak az egyre éle-
sedd osztdlyellentétekre. Az Erdélyben is silyosabbad valé belsé helyzet, vala-
mint a portyazo torék csapatok belitései, amelyek a hatdrvidékek lakossagat dllandé
rettegésben tartottdk, bizonydra befolyasoltdk Dézsa Gyorgy életitjat is. Mint olyan
ember, aki a dolgok kemény elintézésétél nem riadt vissza, és aki a fegyverforga-
tasban — amint latni fogjuk — szintén a legkivalébbak kézé tartozott, révid idé
alatt a végeken harcolé vitézek sordban taldlja meg a helyét.

Elfogadhaténak latszik Markinak az a vélekedése, hogy Dézsa részt vett abban
a hadjaratban, amelyet az erdélyi vajda, Zapolya Jénos 1513 nyardn vezeteit a
tirdk ellen. Feltehetd, hogy nem is tért vissza sziiloféldjére, hanem bedllt a nagy
fontossagli végvar, Belgrad védoi kézé, Az itt vivott harcokrél szélva mint igen
bator lovas tisztet emlegetik 6t az elbeszéld forrasok. Ezek tuddsitisa szerint egy
alkalommal a szendrdi szpahik kitiné kardvivo fotisztjét pdrviadalban levagta,
aminek kovetkeztében neve széles kérben ismertté valt. E nagyszerii fegyvertényéért,
amely a szendroi torék oOrség portydzé kedvét egy iddre lelohasztotta, Dézsat a
kirdly maga jutalmazta meg, s tébbek koézétt — miutdn egy falut és cimert ado-
manyozott nelki — felvette az orszdgos nemesek sordba. Ennek ellenére a nemsokdra
bekdvetkezd események arrdl tanuskodnak, hogy Dézsa a nemességgel, amelynek
killénGsen forangi képvisel6i 6t semmibe vették, nem vallalt kdzdsséget.

Ennyi mind&ssze, amit jelenleg mondhatunk annak a férfinak az 1514 el6tti
eletével kapcsolatosan, akit a feudalis anarchidban vergddé magyar kirdlysdg egy-
hazi vezetdi a keresztes hadjaratra gylilekez§ parasztsdg katonai vezérének szantak.

Tanulmanyunk keretei nem teszik lehetdvé, hogy a csakhamar kirobband

paraszthabori részleteit vagy vérbefojtdasanak kériillményeit bemutassuk. De

® hianyérzetiink tamadna, ha Dézsa Gybrgyr6l szélva nem mutatndnk ra, bar-

milyen futélag is, élete utolsd, minddssze két és fél honapra terjedd, de anndl ddn-

tobb szakaszdra, ekkori tetteire és egész magatartdsdra, amely alapvetien megha-
tarozza egyéniségét.

Kozismert, hogy a keresztes hadjaratra valé felhivas, kevés szami kisnemest6l
eltekintve, nagy ttbbségében a feudalis birtokokon jobbagysorban €10 parasztsagot
hozta mozgasba. Ezekhez csatlakoztak szép szdmmal mezdvarosi kézmfiivesek, zsellé-
rek, valamint egyes varosok plebejus elemei és banyaszok, vagyis mind-mind olya-
nok, akik magukon érezték és régtol fogva gy(ildlték a feuddlis kizsakmanyolast. A
f6- és koznemesek nem jelentkeztek a fegyveres harchban valé részvételre, és ha
cgy ideig el is nézték a jobbdgyok hadbavonuldsat, a nyari munkak kizelediével
nem engedték 6ket birtokaikrdl eltavozni, a mar eltdvozottakat pedig ugy akartak
visszatérésre kényszeriteni, hogy otthon hagyott csaladtagjaikkal szemben erdszakos-
kodtak. Ez az eljdras tobbfelé helyi Osszeiitkozésekhez vezetett. A feuddlis erdszak
egyre jobban szembeforditotta a fegyverre kelteket, de az otthonmaradt parasztsagot
is az uralkodd osztallyal. A végsokig fokozta az ellentéteket Bakéez érseknek majus
23-i intézkedése, amellyel megtiltotta, hogy a jovében barki is belépjen a kereszte-
sek seregébe. Ugyanakkor a kirdllyal egyiitt elrendelte, hogy Dézsa a legrdvidebb
ido alatt inditsa meg a csapatokat dél felé (Horvatorszagba) a térék ellen.
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A parasztsag szdmara érthetetlen tilalom és a feudalis uralkodé osztdly nyil-
tan ellenséges magatartasa végiil is szakitashoz vezetett, amelynek nyoman kitért
az orszdgos méretfi paraszthdborid. Doézsa fenntartds nélkill a parasztsdg oldaldn
allott és ennek — igaz ligyéért folyd — harcaban végig, utolsé leheletéig vezerként
és vezérhez meéltéan viselkedett.

A megindult harc eredményes megvivasa érdekében Dézsa mint tapasztalt
katona kitarté szervezd munkdt végzett, s ennek jelentoségére mar egyes kozelko-
ruak is utalnak. Ezek koziil csupan Brutus Janos Mihalynak, Bathori Istvdn erdélyi
fejedelem, majd lengyel kirdly udvari torténetiréjanak szavait idézem: ,,...a
faragatlan embereket, akik a hadi fegyelemhez nem szoktak, meghatarozott ren-
dekbe osztotta, kijelslte eloljardikat, katonai tudasra oktatta: engedelmeskedni, pa-
rancsot teljesiteni, kovetni a zaszI6t, 6rt &llani, a vezér elsé szavat megfogadni s
egyebekre — mindezt nagyon is jol értette, mert megszokta az orszdg végein, ahol
sokaig harcolt a torok ellenséggel...“ A szervezd munkdban Doézsanak segitségére
voltak a hadban jartas parasztok és kézmfivesek mellett azok az értelmiségiek, akik
nem kis szammal jéttek a tdborba: a nép sorsat j6l ismerd s nemegyszer abban
0szt0z6 alsépapsag képviseloi; valamint a gyarapodé létszdmu vilagi értelmiség
reprezentansai, a dedakok. Ki ne hallott volna példaul Doézsa hires alvezérérdl, Mé-
szaros Lorincrdl, a ceglédi paprdl, vagy Dézsa irédedkjardl, Tuarkevei Ambrusrél, a
krakkéi egyetemen tanult paprdl s Balog dedk hadnagyrol, aki tanité volt.

Doézsa nagy érdeme az is, hogy a feudalis urak ellen fegyverre kelt parasztsig
elé igyekezett hatdrozott célt kitQizni, amikor hires ceglédi beszédében kijeldlte a
tennivaldkat: a kizsdkmdnyoldk elleni meg nem alkuvé harcot s a feudalis kizsdk-
manyolds megsziintetését. A csupan késSbbi forrasokban és nem azonos formdban
megbrzott ceglédi beszéd, bar antik és humanista szerz6ktdl kolesonzott részeket is
fartalmaz, lényegében ezt a haladé — de akkor meg nem valdsithaté — tarsa-
dalmi kovetelést juttatta kifejezésre. Kétségtelen, hogy ennek a kovetelésnek a meg-
fogalmazasaban is tevékeny része volt a parasztok oldaldn kiizdd értelmiségiek-
nek, hiszen csupan rajtuk keresztill éreztethette hatasat a beszédben a cseh tdborita
papok és a német chiliasztikusok felfogdsa. ‘

A parasztsag fbéerbinek hadmozdulatait és harci eredményeit elemezve nem-
egyszer keriilt sor Dézsa hadvezéri szerepének mérlegelésére. Szakirék mutattak ra
a vezetés megfontolt bolcsességére, amely f6leg abban nyilvdnult meg, hogy Doézsa
olyan vidékre vezette seregét, ahol a legtébb mezdvaros volt, és ezek tamogatasa-
val nemcsak az élelmezési, hanem az emberanyag-utanpoétlast is biztosithatta. Az
sem véletlen, hogy Ddézsa déli iranyban, a Maros volgye felé nyomult, majd pedig
Temesvar korill egyesitette a csapatok tObbségét. E vidék feudalis nagybirtokainak
parasztsdga igen sulyosan érezte a kizsdkmanyolast, és gyakori megmozduldsokkal
juttatta kifejezésre elégedetlenségét. FEzen tilmenden a Maros menti fontos varak
(Lippa és Solymos) birtokbavételével Dézsa az Erdély belsejébe vezetd utakat akarta
biztositani; egyrészt azért, hogy mieldbb kapcsolatot teremthessen az itteni, erdsen
forrongé elemekkel, masrészt azért, mert tudomdsa volt arrdl is, hogy Erdélyben
gylilekeznek a feuddlis er0k Zdapolya Janos vajda vezérlete alatt.

Dézsa koriiltekintd, j6 hadvezér volt, de — sajnos — O sem tudta elhdritani
azokat az akadalyokat, amelyek a parasztfelkelések sikerének mindig utjdban &ll-
tak. Alapvetd baj volt ezuttal is, hogy a szilkségszerlien szétszért paraszti csapatok
egymastdl elszigetelt tevékenykedését nem sikeriilt és nem is lehetett egységbe for-
rasztani, A kitling fekvésli és jOol megerdsitett Temesvar egy hénapot meghaladé
ostroma pedig lehetdséget nyujtott a létiikben fenyegetett és ezért egymadasnak béke-
jobbot nyujté feudalis uraknak arra, hogy jol felfegyverzett és begyakorolt csapa-
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taikat egyesitve Zapolya vezérlete alatt megtamadjak a varat ostromlé paraszti fése-
reget. Az 1514. julius 15-én vivott dontd csata lefolydsat ismerjik, és tudjuk, hogy
annak kimenetelét sem Dozsa Gyorgy vitézsége, sem a parasztsag szivos ellenallasa
nem tudta megvaltoztatni. A megsebesiilt vezér, Gccsével, Gergellyel és t6bb mas
alvezérrel egyiitt, a feuddalis urak kezébe keriilt.

Dézsa Gyorgy életének t6bb fontos mozzanatat még manapsag is alig, vagy

egyaltalan nem ismerjiik. Ezeknek feltarasat a jov6beli kutatdsoktdl remél-

juk. S ugyanezt kell elmondanunk Dézsa kinhalaldnak koriilményeivel kap-
csolatban is.

Altaldnosan elfogadott tény, és nemcsak filmen lathattuk, hanem torténelem-
konyveinkben is olvashatjuk, hogy Doézsa Gydrgydt az emberi mivoltukbél kivetkd-
z6tt feudalis urak, éliikon az erdélyi vajdaval, ugy végezték ki, hogy megtlizesitett
vastronra {iltették, fejére izzé vaskoronat tétettek. A kivégzésnek e szérny modja-

val kapcsolatosan — minden valdsziniliség szerint a forrdsok ismeretében — mar
annak idején Marki Sandor megjegyezte: ,,...el kell vetniink az izzd trén meséjét®,
és igy érvelt: ,,...bdrmilyen nagy volt Ddsanak lelkiereje és barmily hatalmas

volt fizikuma, ilyen kinzast nem viselhetett volna el.“ E kérdéssel kapcsolatban tud-
nunk kell, hogy az elég szép szdmmal fennmaradt elbeszélé forrasok szinte mind-
egyike hangsulyozza Ddzsa emberfeletti akaratercjét, amellyel a szérny( kint el-
viselte.

Marki figyelmeztetését szem el6tt tartva, eddigi vizsgalédasom alapjan — ame-
lyet tovabb kell folytatnom — azt vettem észre, hogy a Doézsa haldlanak kériilmé-
nyeird] legkordbban beszamolé diplomaciai irat és az elso elbeszéld forrasok valéban
nem tudnak tiizes trénrél, viszont mindegyik sz6l az izzé vaskorondrdél. Ugy tlnik,
hogy a megtlizesitett vastréonrél elészér a kiilfoldi forrdsok tesznek emlitést, és
nem lehetetlen, hogy ennek hire azokbdl jutott vissza a belfsldiekbe.

A mondottakat eztttal csupan egy-két korabeli forrds bemutatdsaval tdmaszta-
nam ala. Elsonek mindjart 1I. Uldszlé 1514. julius 24-én, vagyis kilenc nappal Ddzsa
elfogatasa utan kelt latin nyelvli levelére hivatkozom. Ezt a kirdly bécsi koveté-
nek, Kévendi Székely Miklésnak kiildte azzal a szandékkal, hogy a kovet Miksa
csaszart a paraszthaboru Aallasardl tajékoztassa. Bar a levél az uralkodd osztalynak
Dézsaval szemben tanusitott mérhetetlen gylilletét juttatja kifejezésre, a benne fog-
laltak fontossdgdra vals tekintettel kozlom — koétetlen formaju forditasban — a
targyalt kérdésre vonatkozé részt. ,Tudtodra adjuk — irja a kirdly —, hogy
Székely Gyorgyot, a felkelés szerzdjét, az Apostolok Oszlasdanak linnepén {jalius 15],
middn Temesvart megtamadva ostromolta, az erdélyi vajda, aki parancsunkhoz hiven
Erdélybdl Osszeszedett jelentds létszamu seregével ellene vonult — megelézve mas
bel- és killfoldi csapatainkat, amelyeket szintén oda kiildéttiink volt —, 6t elfogta.
megfosztva a hatalmas paraszti tomegtél, amelyet 6 kényszerrel Osszegy(ijtott. Az
emlitett Székely Gyorgyot elobb izzd vassal megkorondztdk, majd pedig gy mezte-
leniil s Osszek6t6zO6tt labakkal, amikor még életben volt, harcosai, akiket k&zdnsé-
gesen hajduknak hivnak s akiknek a kozremiikodésével annyi és akkora gonoszsagot
vitt véghez, és akiket hol tréfdsan, hol komolyan bestidknak szokott nevezni, foguk-
kal tépték és faltak. Véglil is a holttetemet négybe vigtdk és bitéfara fliggesztették.
Ilyen halal vefett véget életének és kegyetlenkedéseinek* (Tdérténelmi Tdr, 1891. 337).

Ugyancsak 1514-ben Brandenburgi Gyorgy Orgréf egy embere szemtaniként
a kovetkez8kben szamolt be Ddézsa haldlardl: ,,Tovabbad az Orgrof szolgaja, Kristof
nevezet(i, megjétt a hadbél, elmondotta, hogyan fogtdk meg a Székely Gydrgyot;

eldszér — azt mondja ez a Kristéf, és 6 is a hadbél a szemével latta — megfogtik
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ot és levetkoztették és egy magas székre iltették. Azutan koronat csinaltak neki egy
kerékabroncsbol, azutdn ezt a koronat izzdva tlzesitették és az & fejére helyezték.
Es ennél a koronazasnal mintegy hatvan emberiliknek tdancolniok kellett eldtte és
mogotte a maguk moddjan, és ehhez még hegedlivel és sipokkal is zengettek az &
modjukon.* Kovetkezik a Dodzsa Occsének feldarabolasardl szolé beszamold, amely
Gyorgyre visszatérve igy folytatédik: ,,...majd azutdn a tancoldknak, az 0 legjobb
szolgainak nyersen kellett 6t ennitk; szolgai ettél vonakodtak, mire harmat vagy
négyet levagtak koziilok, és mikor a tobbiek ezt lattak, tatott szajjal ravetették ma-
gukat és darabokat haraptak ki beldle., Es aki nem nyelte le, azt levagtdk — és
miutan ilyen médon haraptak és faltak, azutan folnégyelték ot* (Geréb Laszlid: A
magyar paraszthdboriuk irodalma, 1437—1514. Budapest, 1950. 107).

Az elmondottakkal kapcsolatosan a humanista gyulafehérvari kanonok, Tau-
rinus Istvan munkajara hivom fel még a figyelmet. 1519-ben Bécsben kinyomtatott
hoskolteméeényeben, a Stauromachidban ezeket irja (Geréb Laszld forditasaban):

.. Azutdn sok vér dztatta ruhdjdt

hohér tépi le és égé botot dd a kezébe

és tlzesiilt korondt helyezett le kirdlyi fejére,
igy ekiti fel és igy kente fel 6t fejedelmul.

Befejezésiil utalok a brassdi Fekete-templom mar idézett szOvegére, amely
szintén csak a tiizes vassal tortént megkoronazasrol tesz emlitést.

Az események menetét elemezve ugy vélem, hogy a tlzes trémra Ulltetésnek
feltétlenll meg kellett volna el6znie a koronazast, amely -- orvosok véleménye
szerint is — Dodzsa szornyl kinhalaldt okozta. Az emlitett korai forrasok azonban
mit sem tudnak a tlizes irdénrdl, pedig nem volt semmi okuk errél hallgatni.

*

Az Ot évszazaddal ezeldtt Erdélyben szliletett és élete java részét is itt eltoltd
Dozsa Gyorgy életutjat igyekeztem nyomon koévetni, és ekozben megkiséreltem
arcképét is felvazolni. Latjuk, hogy az életpalya hatdrozott megvonasahoz még ala-
pos kutatomunkara van szlikség. De valtoztat-e valamit is az 6 emberi nagysdgan
és a tarsadalom elObbrevitelében betsOli6tt messze kimagaslé szerepén az a koril-
meény, hogy életutjanak minden részletét nem ismerjik?

Erre hatarozott nemmel valaszolunk. Hisz Doézsa Gyérgy neve rég zaszidva
magasult, Torhetetlen akaratereje, helytdllasa a parasztsdg mellett. ¢s haldlt meg-
vetd magatartasa kovetendd peéldaképpé valt, harcra 6szténdzve mindazokat, akik
az emberibb 1ét s a kizsdkmanyoldst6l mentes tarsadalom megvalésitasaért kiizdét-
tek e tajakon.

Dézsa Gyoérgy rendkiviili alakja nemcsak szazadunkban, hanem mar elébb is
teremté alkotasra OsztonOzte legnevesebb koltoink, iréink és mas mivészeink gé-
niuszat, de nagysagat, rendkiviiliségét mar kortarsai megsejtették. Ez a megsejtés
vagy talan felismerés jut kifejezésre 1519-ben a humanista Taurinus aldbbi ]oslat-
szerll szavaiban (ugyancsak Geréb Laszlé forditasa szerint):

Egen amig csillag, mig i, kacagd, lesz a foldén, : :
tengerben hulldm tdmad s erdén fa novekszik, RS
fennmarad dm a nevem maradékra 6rékkon Orokké... .. .o
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CSELENYI BELA

A ,SZEGENY FEJEDELEM”
ES A RELIGIOK

Négy évszazaddal ezeldtt az erdélyi
diéta a katolikus vallds mellett az evan-
gélikus, reformatus €s unitdrius feleke-
zeteket is ,bevett“ valldsoknak fogadta el,
s ezzel lezdrta az Eurdpa nagy részén
végigvonulé protestantizmus hdrom f6
irdnyzatdnak meghonosodasi folyamatat a
fejedelemség teriiletén.

A XV. szazadi Itdlia gazdag polgar-
saganak hanyatlasiaval meggyengiil a hu-
manizmus sugirzdsa a kontinens mads ré-
szei felé, s a XVIII. szdzad felvildgoso-
dott polgéri eszméket hordozé francia iro-
dalménak jelentkezéséig a reformadcié va-
lik dominalé szellemi aramlattd. A hit-
ujiths — természetesen — a teoldgia dog-
mavildgdbol meriti fegyvereit, de fdleg
kalvini irdnyzata mar burzsod koztdrsasda-
gi eszméket képvisel, s fejlettebb nyugati
orszagokban feudalizmusellenes mozga-
lomként jelentkezik. Mig a reforméciét be
nem fogadd Italidban és Spanyolorszdgban
a kinyvnyomtatds elterjedésével erdteljes
anyanyelvi irodalom viragzik fel, s Fran-
ciaorszdag irodalma is fiiggetlen az ott je-
lentkezd reformadciétél, a humanizmus
egyes vivmanyai a reformacié kozvetitésével érkeznek meg a kizép- és észak-eurdpai
népekhez. Igy az ardnylag gyenge polgédrsiggal rendelkezd Németorszdghban a népi
nyelvii vildgi és teoldgiai irodalom kibontakozdsa egybeesik a reformdciéval. Még
fokozottabban érvényes ez a Németorszagtol keletre fekvd, protestantizmus érintette
teriiletekre.

A reformécié hulldima stilyos tdrsadalmi és politikai vélsdggal kiizdd, a tordk
és Habsburg harapdfogéban 6néllé fejedelemséggé szervezkedd korszakdban Arasztja
el a Tripartitum cikkelyeibe merevitett erdélyi tarsadalmat. A parasztirté, de vallasi
szempontbél tiirelmesebbnek mutatkozé Zdpolya Jdnos, a mohdcsi vész (1526) évé-
ben magyar kirdllyd valasztott erdélyi vajda, majd a katolicizmust harciasan védd
Frater Gyorgy igyekszik ugyan az egyhit{iséget fenntartani, de a Honterustél beve-
zetett s a szdisz univerzitds szervezetére tdmaszkoddé egységes lutheranizmust, a kato-
likus egyhazi javak szekularizdldsdban érdekelt varosi polgdrsdg és foldesurak refor-
maciéjit megakaddlyozni képtelen., Egyébként is a protestdns egyhdz — legaldbbis

Jdanos Zsigmond
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kezdetben — anyagilag sokkal igénytelenebbnek mutatkozik, s ,az olesé prédika-
tort — irja krdonikajdban a marosvasdrhelyi Nagy Szabé Ferenc — két kézzel
kaptak®,

A reformiacié helyfoglalasat eldsegiti a katolikus egyhdaz meggyengiilése: 1542-
tél kezdve az erdélyi piispOki szék betoltetlen, s jovedelme a kirdlyné eltartdsara
szolgdl. A Frater Gyorgy haldla utdn kormanyzéva valasztott Petrovics Péter, ,,akit
mar megmételyeztek az eretnekek..., kiutasitott minden kanonokot, szerzetest €és
katolikus papot, s falvaikat részben a fejedelmi kincstar javara elkobozta, jorész-
ben azonban maga kaparintotta meg“... — jegyzi meg felhaborodottan a jezsuita
Arator (Szanté) Istvan. Mas egyhazi birtokok (f6leg 1556-t61 kezdve) vilagi nagy-
urak kezébe keriilnek, s a kolozsviri €és marosvdsarhelyi kolostorokban protestans
Jellegii iskoldk nyilnak. Az 1557-i orszdggylilés mar megengedi, hogy a katolikus és
evangélikus hit mindkét fél tetszésére gyakoroltassék, mig egy zsinat az egységet
heyre nem allitja. Izabella, Janos Kkirdly ozvegye erdélyi fejedelmi méltosaganal
fogva tehat az Agostai vallast veszi az allam partfogasaba.

A reformdacié mindhdrom valtozata Janos Zsigmond koraban mar fejedelmi
partfogassal szorit maganak helyet az erdélyi tarsadalomban. A Zapolya-csalad
utolsd, torékeny fizikuma hajtasa, aki késobb mint ,szegény fejedelem* drakon at
mozdulatlanul hallgatja a végnélkiili teolégiai vitdkat, anyjanak, Izabellanak len-
gyel és olasz reneszdnsz hangulati, de inkdbb csak felszines életoromodket hajhaszé
udvaraban nd fel. Az itt €loskodé lengyel udvaroncok akadalyozzdk meg az ifju
tervezett s a torok ellen hasznosnak igérkezd hazassagat II. Henrik francia kiraly
unokahugaval. Ok befolyasoljak az egyébként hatalmat £élt6 s viddm életre vagyd
0zvegy cselekedeteit, amelyeket, még ha egyes fourak lemészdroltatisara keriil is
sor, alazatosan vesz tudomasul a bdlogatd orszaggyiilés. Izabella halalakor (1559) az
uralmat kezébe vevd ifju fejedelem fdtanacsaddja David Ferene, aki ,olyan jartas
volt a szentirasban, hogy az egész Biblidt konyv nélkiil tudta“, és Blandrata Gyorgy,
aki a padovai inkvizicio el6]l menekiilve keriilt Erdélybe, s Janos Zsigmond orvosa
lett. A folytonos csatazaj s megoldatlan belsd problémdk kozepette az ifjut foleg
teologiai kérdések foglalkoztatjak: ,,A sok valtozé dllapot kozitt felnevelkedvén...
mintegy bizonytalan gondolatban lehetett a vallds dolgdban.“ Emellett gorcsdsen
ragaszkodik az apjatél orokolt ,.electus rex” ciméhez, melynek elismertetése végett,
s bizonyos teriiletek birtoklasaért szakadatlan — olykor-olykor eredményes — csa-
tarozasokat folytat a Habsburg-kirdlyokkal. Kirdlyi hdzbdl keriilt menyasszony, de a
Habsburgok €s Valois-k rangjukon alulinak tartjdk az elmaradott orszag beteges és
eretnek hit{i fejedelmével kotott hazassdgot. A torokokkel megegyezni kényszeriilé s
a Szigetvar ostromdra késziild Szolimdn el6tt iinnepélyesen hédolé fejedelemnek
eredményes vallalkozasa tulajdonképpen csak az 1562-ben ,az § szabadsaguknak
megnyeréséért felkeld kozszékelyek leverésében és leigazasdban volt. Haldla eldtt
a végiil is ndtleniil elhunyt fejedelem kénytelen a speyeri egyezményben megal-
kudni a Habsburgokkal. Az elérhetetlen dlmokért kiizd§, mar harmincéves koraban
— kereken 400 évvel ezelftt — sirba szall6 fejedelem vallaspolitikdja azonban ~— ha
nala erdsebb egyéniségek hatdsa alatt is — tartés nyomokat hagyott Erdély szel-
lemi 6rékségében.

Uralkoddsa elején az agostai hitvallds partfogéja, de a rendi orszéggyiilés alta-
lénos engedékenysége ellenére sem elég erds az erdélyi fejedelmi hatalom ahhoz,
hogy a lutheranizmust — amint azt egyes német fejedelmek tették — Aaltaldnos
allamvallassa emelje. Kozben el0segiti a lutheri és kalvinista tanok egyeztetésére
irdnyulé eredménytelen torekvéseket, majd (1563-ban) a nyugtalan lelkii Blandrata
és DAavid Ferenc hatisa alatt 6 maga is a kalvini irdny oldalara szegédik. Igy az
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1564-i orszdggylilés hatarozatainak 5. artikulusa szerint ,,a kolozsvari magyaros, az-
az kalvinista hitiiek €s a szebeni szaszok, azaz agostaiak kozott disputdk és civako-
dasok keletkezvén, pro quiete regni ezutdn szabad legyen mindkét félnek a kolozs-
vari vagy szebeni vallast gyakorolni, a vdros vagy falu maga szabja meg, milyen
vallasi legyen prédikatora. Szabad legyen a lakosoknak az egyik hitli birtokrél a
masikra atmenniok“. A torvény tehat lemond valamely allamvallas kizdrdlagossa-
gardl, az dllamhatalom viszont lehetfséget biztosit a kalvinista vallds gyakorldsdra
is, de fenntartja a kozigazgatdsi teriiletek hitbeli egységét.

Tanacsaddival egyiitt a fejedelem is tovabb halad a megkezdett tton: &ttér
az egyistenimddd unitarius hitre, ,amely ellen — irja Nagy Szabé Ferenc — a
calvinianus papok s praedicansok eleget hanykddanak ugyan mind disputdldssal,
mind pedig irassal, de ugyan semmit nem obstalhatnanak“. Az 1568-i tordai orszdig-
gylilés, a korabbi hatarozattal ellentétben, mar a kozségek zart egységét is igyekszik
megsziintetni, s megengedi, hogy ,,a prédikdtorok ki-ki a maga értelme szerint hir-
dessék az evangéliumot”., Janos Zsigmond ,mellé allanak sokan a nagysagos urak-
ban is, azutdn a vdrosok koziil Kolozsvar, Torda, Deés és a székelységen is néhany
faluk és darab foldek... mind a két valldis — folytatja Nagy Szab6é Ferenc —
... kellette magat a szegény itélet nélkiil valé vulgus eldtt, de mivel a kirdly valaszta
maganak az ariana [unitarius] valldast, majd mind az orszag arra hajol vala... Itt
Vasarhelyt is voltanak nagy hanykodasban a religi¢ valogatasban, mert majd fele
a varosnak, ugyan a nagyja az Gj haeresist [eretnekséget], a Blandrataét bévette
vala“.

A tordai orszaggyiilés hatarozata azonban tavol all még a tényleges vallas-
szabadsag biztositasatsl: egyfeldl kimondja ugyan az addig vallasi szempontbdl zart
kozségi egységek felbontasat, masfelél azonban az allamhatalom feladatava teszi az
ortodox vallasii roman lakossagnak akar erfszakos uton vald attéritését a protestans
hitre.

Az unitarius vallas tovabbi, népi iranya (anabaptista) fejlddésével az 1570-i
orszaggylilés mar szembeszegiil, kéri a fejedelmet, hogy biintesse meg az ,eretnek-
ségeket“. A rendek tehat az allamhatalom segitségével igyekeznek az anabaptista
iranyzatot felszamolni. Bathori Istvdn alatt az unitariusok is kénytelenek a hierar-
chikus szervezetre attérni, s az orszaggyiilés kimondja, hogy ,a religié ne inoval-
tasson*.

A XVI. szazadi Erdélyben, de az akkori Eurdpa mas részeiben sem Ilehetett
meég sz6 a vallasi felfogas egyéni szabadsagardl: David Ferencnek, aki — Arator sze-
rint — ,ha tovabb élt volna, behozta volna... az egész Ujszovetség elvetését, a
térvény szabta korlatokat &tvage elvei miatt fogsagban kell életét befejeznie.

Az erdélyi viszonyokra azonban jellemzd, hogy a négy recepta religié koziil
egyik sem tudta a masikat kiszoritani. Szent Bertalan éjszakajara vagy orszagpusz-
tité vallashaborira nem Keriilt sor: valamennyi felekezet olyan tarsadalmi és poli-
tikai erfkre tamaszkodhatott, hogy fennmaradasat biztositani tudta. Eurépa mas ré-
szeivel ellentétben az erdélyi magyar, szasz, székely tarsadalomban kialakult feleke-
zeti csoportok ko6zott az erdviszonyok kiegyenlitodtek.

Az Gj felekezetek Erdélyben kénytelenek alkalmazkodni a feudalizmus szabta
sziik fejlodési lehet6ségekhez: megmaradnak feliilr6l kormanyzott szervezeteknek,
a fejedelem és a diéta iranyitasa és ellendrzése alatt. Az egyhazkozségek nem
vialnak a hivek autoném, demokratikus eszméket tapldld gyiilekezeteivé. Nem for-
dulhatnak szembe a fennallé renddel.
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GYULAI PAL

MIHALY VAJDA
ES A SZEKELYEK

Az olyan igazi hés torténete, aki népe-nemzete eszményeinek, torek-
véseinek megtestesitdje, a hés fizikai haldldval nem ér, nem érhet véget.
A torténelem nagy személyiségeinek a tarsadalmi haladast elémozdité
tettei éppen, mert azonosulni tudtak népiik-nemzetiik napirenden levd,
legsiirget6bb problémaival, mint példiul az idegen elnyomatds éveiben a
nép szabadsagvagyaval, azonos torténelmi szitudcié ujabb eléallasa esetén
kovetendé példaképpé, szimbdélumma valtak: nagy tetteik felidézése ujra
meg Ujra mozgosité erdként hatott a reakcié er6i, az elnyomds elleni
harcban.

A roman néppel és mdas Duna-menti testvérnépekkel vald, immar
csaknem ezeréves szervezett egylittéléslink, sorskodzosségiink és a kozds
ellenségek elleni harc egy olyan tSrténelmi héstipust termelt ki, amelyet
egyenként és kozdsen mindnyajan a magunkénak vallunk. Ugy hissziik,
nem tévediink, ha a délkelet-eurdpai népek kozbsségébbl kiemelkedett leg-
erételjesebb egyéniségek soraban (mint amilyenek Hunyadi Janos, Szkan-
der bég, Dozsa Gyorgy, Balcescu és Peté6fi, vagy a fasizmus elleni hare
kommunista martirjai voltak) az egyik megtiszteld helyet a XVI. szazad
végi torokellenes szabadsdgharc legkovetkezetesebb hésének, Mihai Vitea-
zulnak, vagy ahogy nehéz csatdk soraban a zaszlaja alatt kiizdé magyarjai
mondtdk, Vitéz Mihdly vajdanak, a roman nép nagy fejedelmének tartjuk
fenn.

A régebbi és jelenkori torténészek valamennyien egyetértenek abban,
hogy Mihaly vajda rendkivili allamférfi és langesz{i hadvezér volt. A
magyarok kozill Szadeczky Lajos és Veress Endre, a roman torténészek
kozil a legnagyobbak, Nicolae Balcescu, Ion Sirbu, Nicolae Iorga, P. P. Pa-
naitescu és méasok vaskos kotetekbe szoritva sorakoztatjak fel egy nagyra
hivatott, de tragédiaba fulladt életut gazdag adatait.

Ez az életsors és tragikum irék, miivészek képzeletének allandd ihle-
téje volt, és kbzelebbrél immar egy nagyvonalu filmé. Nem kivdnjuk a
film készitinek jo szdndékat a torténelmi hitelességet illetéen meg-
kérdGjelezni, hiszen maguk mondjak, hogy miiviik nem térténelmi doku-
mentum igényi. De éppen a film kapcsan meriilt fel Gjra benniink, éppen
a Vitéz Mihaly-i személyiség egyetemességére, a dunai népek Mihaly
irdnydban mutatkoz6 tulajdonjog-igényére hivatkozva mindaz a feladat,
mely az erdélyi magyarsag és kozelebbr6l a székelység szerepeltetésével
kapcsolatban a torténetirds terén mutatkozik. Mert azt hissziik, feles-
leges ezt mondanunk, a szocializmust a roman néppel testvéri egyetér-
tésben épité erdélyi magyarsag tudatvilagatéol semmi sem all tavolabb,
mint Mihaly vajdaban — az egykori polgéri nacionalista felfogéassal ellen-
tétben — magyarfalét latni. De igenis jogot tarthatunk arra, hogy a torte-
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nelmi val6sédghoz hiien feltdrjuk, vagy a mar ismert adatok alapjan bemu-
tathassuk azokat az indokokat, amelyek hazai térténelmiink egy valsigos
pillanatdban az erdélyi magyarsag egy részét a térok elnyomok ellen k-
vetkezetesen harcolé Mihaly havasalfoldi vajda mellé allitottak. Nem az
egyszerli nép fiain, nem az erdélyi magyarsag vagy a roméanok nemzeti
gylilolkédésén mult — mert ilyen a térténelmi fejlédés akkori fokdn egy-
altaldan nem létezett —, hogy jo néhidnyszor magyarok ellen is emelnie
kellett pallosat. Még egyszer hangstilyozzuk, nem ez volt az erdélyi ma-
gyarsag szempontjabol Mihdly vajda nyolcéves dllamféi és ehhez kotot-
ten hadvezéri és politikusi palyafutasanak szamunkra is nagy tanulsigokat
tartalmazo lényege.

Immar sok évszazados torténelmi tavlatban elemezve a dolgokat,
a lényeget a kozds ellenség elleni sikerekben gazdag harcban és abban
latjuk, amellyel az erdélyi magyarsag hozzajarult ahhoz, hogy Mihaly
eurépai jelenséggé valjék. Es hogy ne csak a kijelentéseknél maradjunk,
néhany konkrét ténnyel szeretnék illusztralni az eddig elmondottakat.

Mindjart eloljaréban emlithetjiik meg az 1594. november 13-i buka-
resti felkelés eseményeit; ekkor a fejedelem a tordk hitelezék és a helyér-
ségként ott tartézkodé mintegy kétezer janicsar felkoncoldsaval visszavon-
hatatlanul és jovatehetetleniil a torok ellenségévé valt. Tehette ezt Mihaly
Erdély és a szomszédos romdn allam, Moldva tamogatédsa, tudta és bele-
egyezeése nélkiil? A korabeli dokumentumok bizonyossiga szerint nem. A
két testvérorszag elszigetelgdése Mihdly nagy tervét mar a kezdet kezde-
tén biztos kudarccal fenyegette volna. De nem igy tértént. Aron moldvai
vajda hasonlé felkeléssel szabadult meg a maga torokjeitél, az erdélyi fe-
jedelem pedig Horvath Mihaly vezetésével kétezer harcost kiildétt Buka-
restbe a felkelés tamogatasara (lon Sirbu: Istoria lui Mihai Voda Viteazul,
Domnul Tdrii Romdnesti 1593—1598. Bucuresti, 1904. I. 191—192).

Csak kozvetve emlitjiitk meg, hogy az erdélyi fejedelem, Bathori Zsig-
mond, a tréon megszerzése koriili eréfeszitésében is Mihaly vajda tdmoga-
téja volt: 1593-ban Kakas Istvdnt, a neves kolozsvari diplomatat menesz-
tette Erzsébet angol kiralyn6hoz, aki Barton konstantindpolyi megbizottja
révén sikeresen lépett kozbe a szultdnnél a vajda érdekében (P. P. Panai-
tescu: Mihai Viteazul. Bucuresti, 1936. 28).

A bukaresti felkelést kéveté évek nehéz harcaiban allandéan ott ta-
laljuk az erdélyi magyarokat — székelyeket és nem székelyeket — Mihaly
kozvetlen kornyezetében. Sokan voltak olyanok, akik maguktél jottek, a
havasalféldi fejedelem vitézségének hire csalta at 6ket az erdélyi hegye-
ken. Kapitanyai, hadnagyai és ,diploméciai testiileté“-nek tagjai kozott,
mint ahogy arrél az oklevelek és kréonikdk elsargult lapjairél meggy6z6d-
hetiink, sok volt a magyar. Ezek az oklevelek nemegyszer arulkodnak
arrél, hogy a vitéz fejedelem becsiilte a szolgélataba szeg6dott erdélyieket,
hiszen ha nem igy lett volna, nem bizta volna rajuk a legféltettebb allam-
titkokat, nagy csapattestek, varak, varosok vezetését, csaladtagjainak és
sajat fejedelmi személyének biztonsagat, nem jutalmazta volna szolgélatai-
kat kincsekkel, birtokokkal. Kiilonds kegyeit élvezték a székelyek, akik
— és ezt meg kell mondanunk — nemcsak a torokellenes harc tovabb-
folytatdsanak lehet6ségét palforduldsaval veszélyezteté Bathori Andras
bibornok-fejedelem eltdvolitdsdban segédkeztek neki, hanem részt vet-
tek mindazon harcokban, amelyeket Mihdly egy szélesebb korii eurdpai
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osszefogas (Keresztény Liga)
kotelékeiben, joval elébb, a
Duna als6 folydsa mentén
balkéni teriiletek megtisztita-
saért és az itt él6 keresztény
népek — bolgarok, szerbek,
albanok, g6rogok — felsza-
baditasaért vivott. Ezekben a
harcokban ismerkedett meg
Mihaly az erdélyi székelyek
fegyverforgat6 erényeivel, és
itt tanultdk meg székelyeink
— akiktél valdszinfileg a
meglisztels ,,vitéz“ jelzd ered : ey .
— becsiilni Mihaly szokatlan Amza Pellea 'e's Sergiu N?'colaescu a Mihai
batorsagat, nagy emberi tu- v i o g
lajdonsagait.

Ugy érezzilk, hazai nemzetiségi torténetirdsunk egyik leginkabb so-
ron levo feladata épp ezeknek a kapcsolatoknak szakavatott, az Osszes le-
heté koriilmények alapos elemzésén atszlirt megvilagitasa. Nem tartjuk
példaul érdektelennek a calugdreni-i csatdban részt vett Kiraly Albert
szereplése koriili ellentétes vélemények végleges tisztazasat. Kirdly Albert
Bathori Istvan hadjdrataiban alaposan felkésziilt veterdn katona volt,
amikor az erdélyi segédcsapat élén a cdlugdreni-i taborba keriilt, és meg-
lehet, hogy el6bbi tapasztalatai alapjdn az adott viszonyok kozott két-
ségesnek latta a gyézelmet a nagy tulerében levd térokdk ellen. Hogy ezt
a Mihély-ellenes bojarok észrevették, és a maguk hasznara akartdk for-
ditani, az sem lehetetlen, de lehet kronikds tulzas is. Oklevelek alapjan
rekonstrudlhaté tény, hogy mind a csata kezdeti szakaszdban, mind a be-
fejez6 részben fontos szerepet vallalt magara Kiraly Albert: a csata kezde-
tén maga ajanlkozott arra, hogy kétszaz lovassal — az ismert magyar
cselvetd taktikat alkalmazva — eljut a tordk taborig €s onnan maga utan
vonva 6ket, a térok hadrendet megbontja (Sirbu i.m. 301—302); és végiil,
a csata utolsé részében,-amikor a szerencse végképp Mihdly javara fordult
— a torténészek és szemtanuik ebben mind megegyeznek —, jelentds sze-
repe volt a gybztesek dgytinak hatékony irdnyitasdban. Becsiiletes szan-
dékait igazolja a csatarol Erdélybe kiildott jelentése, amelyben kotelessé-
gének érezte, hogy Mihalyrél kiilon megemlékezzék, kiemelve, hogy a fe-
jedelem nemcsak jo ember, hanem jé katona is (Sirbu i.m. 307; Nicolae
ITorga: Istoria lui Mihai Viteazul. Bucuresti, 1968. 183).

Természetesen, a hasonlo ,helyreigazitasok® szaméat j6 néhéannyal
megtoldhatnék, kijelentvén azt is, hogy ezek semmit sem vonnénak le a
Mihai Viteazul-i €életmii nagyszeriiségébél, a roman nép és orszaguk elsd
egyesitje tetteinek maradandé értékeibél. A romén néppel kozos harci
hagyoményaink érdembeni értékelésével, ezek felmutatasaval és vallala-
sdval a jobb megértést eldmozdité, valdsdgosabb torténelmi kép kialaki-
tasdhoz kivanunk hozzdjarulni.
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BUNTA MAGDA

ERDELYI HABAN KERAMIKA

Az erdélyi anabaptistdk torténetének kutatdsa méar a mult évszdzad mésodik
felében megkezd6détt, a kutaték figyelmét azonban az ,Ujkeresztények® keramikdja
kototte le elsbsorban, mozgalmuk sajdtossdgaival viszont vajmi keveset foglalkoz-
tak. Az ujabb kutatdsok eredményeinek tanlisiga szerint anabaptistik Erdélyben
mar a XVI. szdzad kozepe tdjan felbukkannak. 1552-b6l a radnai banydszok kozbtt
elszir emlitenek forrasaink ,ujrakereszteloket”, akik az egyre fokozddé {ilddzések
eldl valészinfileg Morvaorszagbdl menekiiltek ide.

Az anabaptizmus egyes tételei David Ferenc és k&vetfi tanitdsaiban is fellel-
hetok, Anabaptista nézetek Kolozsvarott is terjedtek és hatottak a XVI. szdzad maéso-
dik felében, erre kovetkeztethetiink Heltai Gasparnak az 1571-ben Krakkéba mene-
kiillt prédikatorhoz, Elias Gezmideléhez intézett levelébdl. A szazad mdsodik felének
parasztmozgalmai koéziill a partiumi jobbagyok Kardcsony Gy6rgy vezette, 1569—
1570-i felkelése is magan viseli az anabaptista tanitdsok hatasdnak jegyeit.

Az erdélyi anabaptizmus kérdésének targyaldsakor szinte minden szerzd elis-
merte, hogy hazank teriiletére, az erdélyi Alvincre, Bethlen Géabor telepitette le az
els6 anabaptista csoportot. A rendelkezésilinkre &ll6 Ujabb adatok szerint azonban
mar Boceskai Istvdn telepitett le anabaptistakat Biharban, Szalacson, illetve Szent-
jobbon. E telepités részleteit illetéen még szdmos kérdés var megolddsra. A kutaté-
sok jelenlegi alldsa szerint annyi bizonyos, hogy ez a telepités joval kisebb méretli
volt, mint a mdsodik, amelyre 1621—1623 kozott Bethlen Géabor fejedelemsége
idején keriilt sor.

Egy anabaptista krénika feljegyzései szerint 1621 augusztusdban 18 szekérrel
70 katona kiséretében érkezett az elsd csoport Alvincre, majd ezt 1622 juliusdban
egy masik nagyobb csoport kévette. 1621 mdajusa és 1623 augusztusa kozott még tébb
kisebb-nagyobb csoportban érkezd anabaptistikkal boviilt az alvinci kézosség szama.
Az anabaptistak egyik vezet6jének, Werner Jakabnak a XVIII. szdzadban Alvincen
elkobzott kényve szerint, amely Delphini késébbi nyitrai kanonok hagyatékabol
keriilt az ottani egyhdzmegyei kényvtarba, kb. 1089-re tehetd az Erdélyben lete-
lepitett anabaptistdk szama., Az Alvincre érkezd ,Ujkeresztények* jogait, munkajuk
alapvets feltételeit, hitéletiik szabadsdgat, kozosségeik miikddését fejedelmi kivalt-
saglevél biztositotta. A fejedelem egy kuriat, szdntéféldet, kaszaldt, rétet adomédnyo-
zott nekik a kovetkezd feltételek mellett: 1. fizetnilik kell a tizedet; 2. iparcikkeiket
a fejedelemnek és utédainak félaron adjdk el. Bethlentdl kapott privilégiumukat az
1622-es kolozsvari orszdggy(ilés megerfsitette, és azt is térvénybe iktattdk, hogy az
erdélyi anabaptistdk vallasukat szabadon gyakorolhatjdk, mesterségiiket szabadon
lizhetik., Az orszaggyllés Bethlen Gabor kivaltsaglevele alapjan a jogokat nemcsak
a mdr letelepedetteknek biztositotta, hanem azoknak az anabaptistdknak is kila-
tasba helyezte, akik ezutan kivantak Erdélybe jonni.
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Kik voltak az ujrakereszteldk?

Az anabaptistak vagy ,ijrakeresztelék” a XVI—XVIIL. szazad sokoldald kézmiG-
vesei voltak. Egykoru feljegyzések szerint csaknem minden mesterséggel foglalkoz-
tak, és szinte minden iparagban magas miiszaki fokot értek el. Kézmiives termé-
keiket, munkadjukat Erdélyben is nagyra becslilték. Egykord 6sszeirdsokban a ter-
mék ,ujkeresztény“ eredetének megjeldlése mellett mindig ott taldljuk a kivald
minéségre utalé jelz8ket is. Ahhoz, hogy az tjkeresztény iparosok mfiivességét meg-
érthessiik és értékelni tudjuk, mozgalmuk sajatossdgaival is foglalkoznunk kell.

Az anabaptizmus a német reformadciés mozgalmak terméke, bar gybkerei a
XVI1, szdzad forduldjanak német paraszti-plebejusi mozgalmaiig nytlnak vissza. A
mozgalom osztalyalapja azonos volt a paraszti-plebejusi eretnekmozgalmakéval, hi-
veinek zOme e rétegekbodl kerlilt ki, ezek hataroztdk meg déntéen a mozgalom
ideolégiajanak jellegét, tarsadalmi, politikai célkitlizéseit. Az anabaptizmus mint pa-
raszti-plebejusi mozgalom sziikségszerlien szembefordult a lutheri reformacidval, és
tovabbfejlesztette azokat az antifeudalis torekvéseket, amelyeket a katolicizmussal
szemben a népi reformacié el6futdra, a korai protestdns eretnekség képviselt.

A magantulajdont illet8en két alldspont alakult ki a mozgalomban. Az egyik
szerint a gazdagoknak szét kell osztaniuk a szegények koz6tt vagyonukat vagy
jovedelemfoldslegliket. A masik 4lldspont hivei a jeruzsdlemi vagyonkoz8sség meg-
valGsitasa mellett szalltak sikra. Egyes irdnyzatok az allamhatalom irdnt engedé-
kenységre, a fourak irant engedelmességre Oszténdzték hiveiket, madasok viszont
szembefordultak ezzel a magatartdassal, és azt hirdették, hogy az allamhatalom szem-
ben &ll a keresztény egyenldséggel és testvériséggel: a katonasag, a habori és alta-
laban a teherviselés a legborzasztébb istentelenség, az add, a tized vagy a katona-
szedés durva zsarolds. Tanitdsaik és ebbl] eredben primitiv kommunisztikus elkép-
zeléseken éplil6 tarsadalmi berendezkedésiik, életformajuk miatt mind a katolikus
egyhdz és a vele szbvetkezett feudalis reakci6, mind pedig a protestdns egyhdz szer-
vezett tamadast inditott ellenilik, melynek kovetkeztében nemcsak vezéreik, tanitéik
haltak martirhaldlt, hanem a mozgalom szdmtalan egyszer( hive is aldozatul esett.
El6szor Ziirichbdl, majd Svaje egész teriiletérdl szamfizték Gket. Ennek ellenére a moz-
galom tovabb terjedt. Német teriileteken Zwickau, Augsburg, Miinchen, Ulm, Wirt-
temberg, Niirnberg valtak virdgzé anabaptista kozpontokkd. Idékozben csatlakozott
hozzajuk Thomas Miinzer is, akinek radikalizmusa, tanitdsainak forradalmi tartalma
Oridsi hatassal volt a mozgalomra. A mozgalom ugyanakkor Tirol, Karintia, Krajna
teriiletén is gyokeret vert, majd Németalfoldre és Morvaorszagba terjedt &t. Itt
alakult ki az anabaptizmus egyik 4j irdnyzata, a hutteritizmus, mely nevét Hutter
Jakabtol, a morvaorszagi anabaptista mozgalom (1525—1535) vezérétol és Gjjaszer-
vez0jétdl kapta.

Az anabaptista mozgalom nem volt egységes; t&bb irdnyzata létezett, ezek szé-
mos kérdésben egyeztek, de killonbdztek is egymastdl. Erthetd ez, ha arra gondo-
lunk, hogy ezen iranyzatok ,,sz0sz0l6i“ mds-mas tdrsadalmi térekvéseket képvisel-
tek. ‘Engels az eretnekmozgalmakrél mondotta a kdvetkezdket: ,,...amint a pol-
garsag kezdettdl megteremtette a maga mindenféle birtokain semmi elismert rend-
hez nem tartoz6 varosi plebejusokbdl, napszamosokbdl ¢és mindenféle szolgaszemély-
zeth6l Osszetevodd fliggelékét, a késGbbi proletdrsag el6futdrjait, Ggy az eretnek-
ség is mar kordn kettévalik egy polgari mérsékelt és egy plebejus forradalmi
irdnyra, melyet a polgari eretnekek is lelkiilkb8l utaltak® (Feuerbach és a klasszi-
kus német filozéfia felbomldsa. Budapest, 1949. 27). A legforradalmibb, a feudaliz-
mussal legélesebben szembenallé irdnyzatot a miinsteri anabaptistak képviselték,
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akik Thomas Miinzer hivei voltak. Mint
ismeretes, a miinsteridnusok 1534-ben el-
foglaltdk Miinstert, és ott megvalositottdk
a ,kommunizmust®. Uralmuk nem tartott
sokaig. A katolikus klérus, élén Miinster
plsptkével, a nemességgel szdvetkezve
1535-ben visszafoglalta a vérost, és a for-
radalmi megmozduldsnak kegyetlen mé-
szdrlassal vetett véget. A miinzeri eszmék,
a miinsteri forradalmi megmozdulas leve-
rése utan tovdabb éltek az anabaptizmus
egyes irdnyzatainak — hutianusok és
melchioritdk — tanitdsaiban (Hans Hut
és Melchior Hofmann hivei). A XVI. szd-
zad masodik felére az egyes irdnyzatok
sokat veszitettek radikalizmusukbdl, forra-
dalmisdagukbdl, és egyre tisztdbban jelent-
kezett az anabaptizmus opportunista szar-
nya, valamint a Miinzer, Leydeni Jénos
és Jan Mattyhs eszméit bizonyos fokig to-
vabb 6rzd radikdlis szarny kiilonbsége.
A két szarny koziill a mérsékeltebb ta-
madta a mozgalom radikélisabb szdrnya-
nak képvisel6it, eiyisorban azok nézetei-
nek ,eroszakos“, tehidt forradalmibb volta
miatt. A XVI. szdzad 60-as és 70-es évei-
ben az anabaptizmusnak altaldban mar
otféle, egymadstol eltérd irédnyzatat kilon-
Kékmdzas erdélyi habdn gyémbértarté boztetik meg (P. Brackman: A propos des
1653-bdl Anabaptistes bruxellois. Cahiers Bruxel-
lois TI—III. 1958).

Az anabaptista szektak tagjai parasztok, de féleg kézmfivesek voltak. Uldoz-
tetéslik kovetkeztében a mozgalom egykori kézpontjaibél a XVI. szdzad kozepe

tajatél Kozép-Eurdpa orszagaiba vandoroltak.

A ,Haushaben” kozdssége

Az 1621-ben Csejtérdl, illetve 1622—1623-ban Ditrichstein érsek morvaorszagi
birtokairél, Maskowitzrél és Alexowitzrél Alvincre telepitett ujkeresztények az
anabaptizmus hutterita irdnyzatdhoz tartoztak. A gyulafehérvéri Batthyany, vala-
mint a kolozsvari Egyetemi Kényvtdrban megérzétt, most tjra dttanulméanyozott
anabaptista krénikdk és a hitéletiilkre vonatkozé egykori feljegyzések tanusitjak:
az alvinciek hittek abban, hogy eljén a ,jok® igazsdgos orszdga. Valdszinflileg ezért
jartak fekete zekében és viseltek fekete kalapot. Viseletiikkel fligghet Ossze, hogy
a nép — amint egy XVIIIL szdzadi feljegyzés irja — ,fekete németek“-nek ne-
vezte dket,

Az alvinci ,Ujkeresztények" torténetére vonatkozé forrasok arra is kovetkez-
tetni engednek, hogy a kozdsség nem csupan egyetlen irdnyzat hiveibdl tev8dott
Ossze, Igy valészinfi, hogy kiilonbség volt — ha nem is lényeges — a kiildnféle
irdanyzatok vallasi kotottsége kzott is.
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A kiilénbdzé irdnyzatok meglétét Alvincen — ami a rendelkezésre allé adatok
ellenére is még tovabbi bizonyitdsra szorul — magyardazhatnék azzal, hogy a kozbs-
ség tagjai, bar Morvaorszdgh6l jénnek, de nem egy id6ben és nem egy helyrdl.
Ditrichstein érsek morva birtokain az 1619—1622 kozétti idobol 43 anabaptista telep-
hely létezésérdl tudunk, s feltehetéen ezek sem voltak mind egyetlen iranyzat
kovet6i.

Hitlikbdl, tanitasaikb6l eredé felfogasukbdl kovetkezett sajatos életmédjuk
is. Az alvinci anabaptistdk a Bethlen Gédbor adoményozta helyen, a Maros partjan
kozbsen épitették fel hdzaikat és mfhelyeiket egy nagy udvar kérill, s az ilyen
telepet koéfallal keritették be. Kozds telephelyiiket nyelviikén ,,Haushaben® névvel
illették, innen eredt a habdn elnevezés (,habdn kézmfiivesek”, ,habdn keramia®).
Amennyiben helytalléak azok az adatok, melyek szerint a kdzdsség tagjainak szdama
1089 fére tehetd, valdszin(i, hogy Alvincen tébb ,,Haushaben“ létezett egy iddben. A
kozosség tagjainak egy része a foldet, a sz616t mfvelte, mds része kiilénféle mester-
segeket folytatott. Munkaeszkézeik kozosek voltak, a jovedelmilk is kézds volt: elosz-
tasa a szilikséglet elve alapjan tortént. Kézds konyhat tartottak, ahol egy nagy
asztal kériil csoportosan étkeztek. Az elhaldlozottak hozzéatartozdit a kozosség tar-
totta el. Eldljaréjuk a szétSbbséggel megvélasztott bird, a két {ilndk és a jegyzd
volt. Személylikben a koztsség gyakorolta a biraskodds jogat. Bletmédjuk zarkézott
volt, a kozosségen kiviil hivatalt viselni senkinek sem wvolt szabad.

Mint mar mondottuk, az anabaptis-
tak sokoldali, kivalé kézmfivesek voltak, s
betelepitésiik nyilvan &sszefliggstt Bethlen
Gdbor céltudatos iparpolitikai elképzelé-
seivel, Erdekes az is, hogy az alvinci ana-
baptista kézmfiivesek nemcsak a fejedelmi
udvar sziikségletére dolgoztak, hanem a
lakossdggal is kozvetlen Osszekéttetésben
alltak, és az egykori Osszeirdsok tantisdga
szerint az erdélyi foldesuraknak is sza-
badon adhattak el termékeiket. A lakos-
saggal vald kdzvetlen Osszekdttetésiik miatt
az alvinci anabaptistdk és a szdsz varosok
céhei kozott mar néhany évvel letele-
pitésitk utan erds fesziiltség keletkezett.
Kivalé mindségl termékeikkel szamottevo
versenytdrsai lettek a céhes iparosoknak,
ezért a céhek ellenkezése nyoman meg-
tiltjdk nekik, hogy termékeiket a szdsz
vidékek vdrosainak vasdrain arusitsak.

Erdélyi habdn
keramika

Az alvinci anabaptista kézmfivesek
kozott voltak kalaposok, bogndrok, kada-
rok, szijgyarték, késcsindldk, kovdcesok, la- . o
katosok, timarok, takdcsok, kotélverfk, szfi- Kékmdzas erdélyi habdn gydmbértarto
csbk, posztokészitdk és fazekasok. E mes- 1653-bdl
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terségek koziil a késcsinalas, a kovacs- és
a timarmesterség, valamint a fazekassag
orvendett alegnagyobb hirnévnek. Az 1627.
aprilis 30-an kiadott limitacié kilenc kii-
lénféle fajtaju, szamtalan kiviteld kést em-
lit termékeik kozott. A XVII. szazadi in-
ventdriumokban gyakran taldlkozunk az
pujkeresztény modra® készitett ,,bords se-
tzel székekkel®, a voOros szinli kecske- és
szarvasbor asztaltakardkkal. A kovacsaruk
koziil foleg sarldikat emelik ki, amelye-
ket — amint a limitacié irja — 6k ,jobban
szoktdk csindlni*. Fazekasaruik, fajansz-
termékeik kozott a leggyakoribbak a ta-
nyérok és kancsok (ezek koziil maztechno-
logiai szempontbél érdekesek az tGn. mdr-
vdnyozott korsék), de készitettek attort ta-
lakat, kézmosdkat, szbgletes palackokat és
kalyhakat is, amelyek kozétt megkiilin-
boztetett helyet foglalnak el a ,vintzi bo-
kaly szinQ" (fehér alapon kék és tarka
virdgdiszes) kalyhdak. Ezeket az dnmizas
viragos bokaly-kancsékkal és a ,,bokdlyos-
hazak" falait borité, ugyancsak o6nmazas,
de keleti eredetii ecsempelapokkal valé
mazbeli azonossaguk, diszitésbeli hasonlé-
saguk alapjan az egykord erdélyi con-
scriptiok, inventariumok ,,bokaly-kalyhak®-
nak nevezték,

Az erdélyi anabaptista kézmiivesek
egykori készitményei koziil szinte kizardlag _ iz
csak diszes fajansztermékeik maradtak S e .
fenn napjainkig. Ezzel magyardzhaté, hogy Kékmdzas erdélyi haban kupa
ma mar elsésorban mint kivadlé keramiku- 1651-bol
sokat tartja szdmon Oket a kozvélemény,
pedig a gerencsérség mellett sok mds ipardsgban is kivaléak voltak. Tgaz viszont
az is, hogy az eurdpai keramika térténetében 1j fejezetet nyité onmdzas ,fehéredé-
nyek® elterjesztése Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgaiban és hazdnkban is az ide
emigralé anabaptista fazekasok nevéhez flizddik. Az ,Ujkeresztény” keramikusok
edényeiket sargaval, zélddel, kékkel és lildval szinezték, e szinek arnyalatai azonban
helyenként valtakoztak. Edényeik diszitdelemei is vdaltozatosak. Rajtuk leggyakorib-
bak a reneszansz stilizdlt viragmotivumok, majd a XVII. szdzad kozepe tajatol —
foleg a szogletes palackokon — az allatfigurdak is megjelentek. Fajanszmiivességiik
egyik legfontosabb problémédja az edények diszitéséhez sziikséges fémoxidok biztosi-
tasa volt, Természetes, hogy a Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgainak kiilénb6z8 vidé-
kein €16, dolgoz6 ujkeresztény fazekasok elsésorban a helyszinen beszerezhetd fém-
oxidokhoz folyamodtak. Igy a z6ld szin alapanyagdul rézoxidot haszndltak, a kék
és lila szint a mangédnoxidbél nyerték. Ez utébbi Erdélyben nagy mennyiségben ta-
lalhaté. Az alvinci anabaptista fazekasok jellegzetes készitményei a kék szinid edé-
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nyek; a maz alapanyaga a kobalt, amelyen kiilénGsen szépen érvényesiilt a fehér
és sarga diszités.

A kék haban keramia egyik vitatott kérdése az erdélyi anabaptistak keramika-
javal foglalkozé szakirodalomnak, Az utébbi években foleg magyarorszagi kutatdk
irasaiban kapott megfogalmazast az a vélemény, hogy a ,kékmadzas haban edények
készitési helyének nem tekinthetjilk kizardlagosan Erdélyt“. Ez igaz is, hiszen koz-
ismert, hogy a kobalt haszndlata nemcsak az erdélyi haban fazekasok jellegze-
tessége. A fennmaradt emlékanyag tanusdga szerint a haban agyagmiivességhen a
kobaltnak mindig volt szerepe a diszitdmotivumok festésében. A kérdés lényege
véleményiink szerint nem abban &ll, hogy kizardlagosan csak az erdélyiek készitet-
tek-e kékmazas edényeket. Feltétleniil fel kell figyelnlink a kévetkezdkre: a Ké-
zép-Eurépa egyes terliletein letelepedett anabaptista fazekasok (példdul a nyugat-
magyarorszagiak) helyben alig taldlhattak a kékméz elGdllitdsahoz szitkséges kobal-
tot, az Erdélyben letelepedetteknek azonban ez korldtlan mennyiségben rendelke-
zésitkre allt. S6t, sokkal kénnyebben szerezhették be a kobaltot, mint a fehér é6nmaz
elballitdsahoz sziikséges anyagokat. Vajon eltekinthetiink-e attél a tényts]l, hogy a
fehér (6nmazas) bokaly-kdlyhak arszabdsa alig néhany Gvvel (1627) az anabaptistak
Alvincre valod letelepedése utdn a legmagasabb az erdélyi habdnok készitette kalyha-
fajtdk ko6ziil? A limitaciok csak ezek esetében engedik meg, hogy akik ilyen mfivet
akarnak csinaltatni: ,,alkudjanak az mesterrel®. A magyarazatot abban kell keres-
niink, hogy az énmadz eldallitasahoz sziikséges anyagokhoz nehezen jutottak hozza,
kovetkezésképpen dragabban is arultdk az 6nmazas termékeket. Nem tekinthetjitk
veletlennek azt sem, hogy az erdélyi népi keramidk évszdzadok 6ta legaltalano-
sabb diszitdanyaga a kobalt. Azt sem, hogy a XIX. szdzad elsd felében létesiilt ke-
menycserép-gyaraink termeékeik tilnyomoé részét kobalttal diszitették. Mivel ez az
anyag itt nagy mennyiségben fordult el6, nyilvanvaldéan kOnnyen, olesén jutottak
hozza. Keramikatermékeik Osszességén bellil ezért taldlhaté nagyobb szdzaldkban
a kék haban keramia, mint mas teriiletek haban fazekasaindl.

A haban fazekassagon beliill az erdélyi kék keramia nem azért jellegzetes,
mert azt csak Erdélyben készitették. A kozép-eurdpai kék haban keramikan beliil
van egy csoport, amely maztechnoldgiai sajatossagait, diszitdmotivumainak jellegét,
kivitelezését, az egyes darabok szellemét tekintve elkiilonithet6. E csoportba tar-
tozo darabokrdl szinte minden esetben kimutathaté az erdélyi eredet. Az anabaptista
fazekasok Erdélybe valod letelepedésiik iddszakaban magas foka mesterségbeli tudas-
sal rendelkeztek. Néhany évtized elteltével miivességi gyakorlatuk kétségteleniil
hatott a helyi fazekasokéra, de forditva is all az, hogy a haban mesterek edény-
készitési gyakorlata formai ¢és diszitésbeli elemeiket tekintve Erdélybe telepedésiik
utdn tovabb gazdagodott.

Kozép-europai viszonylatban Erdély az egyetlen teriilet, ahol a XVII. szazad
masodik, s6t a XVIII. szdzad elsd felében is, foleg a diszitomf{ivészetben, leegysze-
risitve ugyan, de tovabbélnek a reneszdnsz stiluselemek. Az erdélyi reneszansz
motivumok kincse az, ami egy évszadzaddal letelepedésiik utdn még mindig jellemzi
az erdélyi haban keramikusok diszitésbeli gyakorlatat. A Kozép-Eurépa mas teriile-
tein dolgozé haban mesterek ekkorra mar régen tuljutottak ezeknek az elemeknek
az alkalmazdsdn, s a XVIIL szazadra jellegzetes ujabb stilusdiszitmények felhasz-
nalasaval készitették edényeiket. A sajdtos reneszdnsz diszitéelemek haszndlata és a
kobaltmaznak mas teriiletek habdn fazekasaihoz képest nagyobb mértékl alkalma-
zdsa két olyan Osszetevd, amely egyiittesen adja az erdélyi haban, ezen belll a
kék erdélyi habdn keramika jellegzetességét.
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A habdnok erdszakos megtéritése

A XVII. szazad végén és a XVIII. szdzadban kiiléndsen a jezsuitdk részérdl el-
leniik Erdélyben is megindult zaklatdsok kévetkeztében az alvinci anabaptistik szdma
egyre fogyotit, Egyes adatok szerint 1744-ben mdr minddssze 22 csalad élt Alvincen;
mas adatok azt tanusitjdk, hogy szdmuk még ekkor is néhdny szdz személyre tehet®.
Az alvinci anabaptistdk megtéritését 1763-ban Maria Terézia rendelte el. A rémai
katolikus valldsra vald téritéslikben ,kiilénleges érdemeket® a jezsuita Delphini
Teofil Janos, kés6bbi nyitrai kanonok szerzett. A valasztdas nem véletleniil esett
Delphinire, hiszen az efféle munkdban mar meglehetds tapasztalattal rendelkezett, az
06 nevéhez flizodik ugyanis a magyarorszdgi anabaptistdk egy részének megtéritése
is. Egykori jelentései, levelei, amelyeket a csdszdrvarosba, valamint Erdély plispd-
kének, Baytay Antalnak kiildétt, amellett szélnak, hogy akciéja er8s ellendllast
valtott ki az alvinciek korében. A kozdsség tagjai nem akartdk meghallgatni beszé-
deit, s nyiltan akadalyoztak tevékenységében. Egyesek — irta Delphini — ,fejek
vételére is készeknek mondjiak magukat®.

Az alvinci anabaptista telep val6sdgos hitvitdk szinhelye ebben az id&ben:
a szentirdst kiilénbozoképpen magyardazé anabaptistdk és a tolitkk ,hamis Proéfé-
tanak® nevezett Delphini kozétt erés polémia folyt. A hittéritd kezdetben tiirelmes
volt, de mindenképpen eredményt akart elérni, s végiil is radikdlis eszk&zdkhoz
folyamodott. Az altala alkalmazott moédszerekre utalnak egy korabeli leirds kovet-
kezd szavai: ,A jezsuita puskavégre helyeztetett panganettel kezdte segéleni tanf
tasait* (Az RSZK Akadémidja Kolozsvari Fidkjanak Torténeti Levéltdra, Cartophi-
lacium Transilvanicum, 109—112., Kemény Samuel-gyljtemény). A kozdsség vezetdit,
két prédikatort és tanitéjukat, akiknek hitsorsosaikra a legnagyobb befolyasuk volt,
kiilénbéz6, valésziniileg koholt vddak alapjan a hatdsdgok elfogtdk, elitélték, és a
nagyenyedi bértonbe zdrtdk. Mas ellenszegiiloket Delphini veréssel, kinzassal ,té-
ritett* meg. Valldsos kényveiket, szdm szerint 52-f, frasaikat rajtaiitésszerfien elko-
boztatta, s hogy a szentbeszédet meghallgassdk, ugyancsak karhatalmat vett igénybe.
A zaklatasok és {ildzések eldl a kozbsség egyes csoportjai kezdtek elszokd®sni.
Ezeket elfogatta, bezdratta, a gyermekeket kiillénvélasztotta t6lilk, és a sziilok
tiltakozasa ellenére meg akarta keresztelni Oket. E cselekedete azonban annyira
felbolygatta a kozdsség asszonyait, s6t a nem anabaptista hitli lakossdgot is, hogy
végill kénytelen volt a gyermekeket sziileikhez visszaengedni. A k&zsen birtokolt
és megmfivelt f6ldet 24 nyilra hasittatta, és minden csalddnak egy nyilnyi féldet
adott, szigortian megtiltva, hogy azt kozdsen mfiveljék. A karhatalomra tdmasz-
kodva megtorlé intézkedéseket alkalmazott azokkal szemben, akik a kozisségi élet-
tel kapcsolatosan kialakult évszazados szokasokat tovdbbra is gyakoroltik.

Delphini &t év multdn, 1768-ban végill is eredményrdl szdmolhatott be: az
alvinci anabaptistdkat sikeriilt a rémai katolikus valldsra téritenie, kozdsségilk pedig
felbomlott.

Az erdélyi ,haban® kérdésnek néhdny vonatkozdsa, nevezetesen az, hogy dlta-
ldban kivédlé kézmiivesek, foleg keramikusok voltak, nagyjabél ismert. Mizeumaink-
ban és magangyfijteményekben még ma is szép szammal taldlhatunk haban készi-
tésfi fajanszokat, diszedényeket. A kdzvélemény azonban vajmi keveset tud mozgal-
muk sajadtossdgairél, pedig kozosségi életmdédjuk érdekes szinfoltja Erdely XVII—
XVIII szazadi torténetének.
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KOVACS ANDRAS

AZ ALVINCI KASTELY

A koztudatban Alvinc neve Frater Gyoérgy meggyilkoldsat és a termékejkért
Erdély-szerte kozkedvelt haban kézmiivesek — az egykori anabaptistdk — emlékét
idézi. Ez a Gyulafehérvar kornyéki kdzség még tSbb figyelmet érdemelne.

Az elébukkandé légidpecsétes tégldk, a kastélyba beépitett — ma a gyulafehér-
vari muzeumban Orzott — feliratok a rémai Apulum ko&zelségére utalnak. A ko
zépkorban a Szdsz Egyetemhez tartozott a két mezfvaros — Alvincet és Borbere-
ket — és eredetileg négy falut magaba foglalé birtok, amelynek kozpontja a Maros
borbereki partja folé emelkedd Zebernyik vara volt. A XIV. szdzad elején épiilt az
alvinci és a borbereki templom, a szdzad kézepe tdjan késziilt el, Herbord comes
ozvegyének hagyatékabél, a domokosrendiek kolostora. A XVI. szdzad kozepén Fra-
ter Gyodrgy ennek a kolostornak a helyén épitteti fel a kastélyt, amely egyiddre fele-
désbe boritja a tdlparti vdrat is. A XVIIL. szdzad elején végzett atalakitasok kovet-
keztében a kastély elveszti erdsség-jellegét, a kornyék lakoinak védelmét pedig
ezenttl ismét a parasztvarrd alakitott Zebernyik vara veszi 4t. A Bethlen Gabor
letelepitette anabaptistak mellé a XVIIL. szizad elején a t8rok el6l menekilld
bolgarokat telepitenek le. A bolgarok megtéritését volt hivatott szolgalni a XVIIL
szazadban épiilt barokk stilusi emlékeink ko6z6tt kiemelkedé helyet érdemld je-
zsuita templom és kolostor.

Csupan a kastély épitéstérténetét kiséreljilk meg tisztazni. A kastélyra és a
birtok tdrténetére vonatkozé gazdag levéltari anyag segitségével sikeriilt rekonstru-
alni Bethlen Gabor legnagyobb épitkezéseinek egyikét, amely f{6l6tt mindeddig
atsiklott a miivészettorténet figyelme.

A kastély a falu északi szélén, a Maros-kdnysk és a Pian patak taldlkozasandl
fekszik. Eszak- és északkeleti iranyban az Alvinc és Borberek kozétt ijonnan éplilt
Maros-hidhoz vezetd ut hatdrolja. Az épliletek, épliletmaradvanyok és az egykori
falak nyomat jelzd talajdomborulatok egy — a szabalyoshoz kozel 4ll6 — hatszig
alaki alaprajzi elrendezésre engednek kovetkeztetni., A hatszég északi oldaldt a
kapu romjai, az északi emeletes kastélyépiilet, valamint a kettéjiiket osszekotd
tornyocska alkotja. Az éplilet északnyugati sarkdn egy &tlésan megnyult, négyszbg
alaprajzi bastya szarny- és homlokfalainak maradvanyait taldljuk. Ehhez csatlako-
zik az északnyugati szarnybdl meég fennallé lépcsdhaz. A hatszég nyugati sarkédn
egy, az eldbbihez hasonlé bastya és a hozzdépitett tornyocska romjai allanak. Dél-
kelet és északkelet fel6l a kastély udvarat kéfal zarja le, amely a kapunal ér véget.
A kastélyt vizesarok vette korlil, nyomai — a délkeleti oldalt kivéve — lathaték.

A félkérives f6kapu fol6tt, volutdkkal diszitett homlokzaton, Sorger Gergely
plispbk 1733-as épitési emléktabldja all.

Az északi szarny kiils6 homlokzata harom szintes tagolasu; félkérives metszetl
dvparkdny valasztja el az emeleti, haromsz6gl timpanonokkal diszitett ablaksort a
pincék és a foldszint egyszer{i tagoldsi ablakaitél. Hasonlé a tagolasa a két fenn-
maradt bastya homlokzatdnak is. A 1épcsdhaz féldszinti ablakat alsé részén hefelé

4 — KORUNK 1169



fordulé reneszénsz tagolds-
sal, szemdldokpérkdnya a-
latt pedig lépcsdzetes fog-
sorfrizzel diszitették.

A kiills6 homlokzat
zartsdgaval ellentétben, az
udvari homlokzat oldot-
tabb, levegdsebb megolda-
su. A lépcsbhazat — tim-
panonnal diszitett bejarate
f6lott — téglalap alaku kis-
ablak vildgitja meg. Az
emeleti ablakok megegyez-
nek a kiilsé homlokzat tim-
panonos ablakaival. A féld-
szint gazdag tagolasy iker-
ablakait akantuszlevelek
diszitik. Egyikiik a faragds
darabossdga, a jon fejezet
gyerekes kidolgozasa alap-
jdn késobbi utanzatnak ti-
nik. A kozépen elhelyezett,
ugyancsak kokeretben Aallé
két ajtéhoz faragott keret-
toredékekbdl Gsszerdtt lép-
csO vezet. Hasonlé 1épeson
jutunk a harmadik, jelleg-
telen ajtéhoz is.

A szarny négy, egy-
kor egymasba nyilt helyi-
ségét fiokos dongaboltozat,
A . a bastya és a lépcshaz felé

Alvine vaaninak: GApRING kapesol6dé két kisebb helyi-

séget borda nélkilli kereszt-

boltozat f&dl Egymasba nyilnak az emeleti helyiségek is, észak felé pedig az egész

szarnyon athtizodo folyoséra. Az északi szdarny kiilso és elvalaszto falai sokkal vas-
tagabbak, mint a szogletbastya és a lépcséhdz megfelel§ falai.

A kastélyr6l 1808-ban késziilt tervrajzok alapjan szamot adhatunk magunk-
nak a ma mar nem létezd részekrdl is.

A mfiivészettérténeti irodalomban az alvinci kastély Martinuzzi Gyérgy épitke-
zesekeént szerepel, amelyet esetleg Domenico da Bologna, a szamostjvari varkastély
épitésze tervezett. Szalardi Janos Siralmas magyar kronikdja nyomdan hivatkoznak
Bethlen Géabor fejedelem épitkezéseire is.

Az irott forrasok 1551-t6l kezdve sfirlin emlitik az alvinci kastélyt, ugyanis ez
év december 17-én hajnalban itt gyilkoltdk meg Castaldo zsoldosai a térékkel szem-
ben redlisabb politikat folytaté Gyoérgy baratot. A Frater Gyorgy ,perével“ kapcso-
latos vallomdsokbdl és a kincstdr szamdra késziilt Werner—Bornemissza-féle jelen-
tésb6l pontosan meghatdrozhatjuk a kastély épitési idejét és az alvinci uradalom
birtokldstdrténetét 1551-ig. Az Alvincet magdba foglalé uradalmat 1526-ig a Szdsz
Egyetem, azutdn Radu de la Afumati (1526—1528, 1529), Georg Reicherstorffer (1528),
Kozardy Miklos (1532—1538), Majlath Istvan (1538—1540) és Radu Paisie (1540—
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Alvine vdra

1546) birtokoltdak Martinuzzi el6tt. A birtok teriiletén allé kolostort eldszér Kozardy
Miklés hasznalta lakohelyként. Bornemissza Pdl veszprémi pilispok a kévetkezdket
mondja a kastély épitésével kapcsolatban: ,,Az 1552. esztendében Erdélybe kiildet-
tem... Lattam azt a helyet, ahol [Frater Gyotrgy] meghalt. Lattam az &altala félig
lerontott egyhazat, amely hajdan Szt. Domokos vagy Szt. Agoston szerzeteseinek a
kolostora volt, amelyet 0 erdditménnyé alakitott, meggyaldazva a szentelt helyet.
Ugyanott hallottam a nép panaszait az elnyomadsrél, amely rdnehezedett ama épit-
kezés hatévi kemény munkdjdban...* A kastély tehdt 1546 és 1551 kozétt épiilt, és
bar nem késziilt el teljesen, a bardt mdar 1550-ben megfordult Alvincen, 1551 szep-
temberében pedig ,in castello meo Alwincz* keltezi egyik levelét. Igy elesik a
Domenico da Bologna kozremiikédésére vonatkozé feltevés, aki 1540-ben jart Er-
délyben.

Nehezebb kiilonvalasztani a biztosan XVI. szdzadi épiiletrészeket. Marcantonio
Ferrarinak, Castaldo titkdrdnak a vallomdsdbdl egy vizesarokkal, felvonoéhiddal
megeroésitett, fallal koriillvett emeletes épiilet képe bontakozik ki. Ascanio Centorio
Az erdélyi hdborirol szdlé kommentdrjaiban, amelynek a biboros meggyilkoldsara
vonatkozd részét valészinfileg egy szemtanu leirdsa alapjan mondja el, négy ,nagy"
toronyrdl is emlitést tesz, amelyek a kastély védodvéhez tartoztak. Janos Zsigmond
fejedelem olasz hadmérntke, Giovann’Andrea Gromo, 1567-ben ,castello delizioso®-
nak nevezi, ugyanakkor azonban lelkesen ir Szamosujvarrdl és a bethleni varrdl,
mert azokat — az akkor modernnek szamité — régi olaszbastyds rendszer szerint
erdditettek, A lakééplilet és a védoov dsszeolvaddsanak az a foka, amelyet az alvinei
kastély példaz, Martinuzzi épitkezésének idejéhez viszonyitva, Itdlidban csak késdbb,
1560 koriil jelenik meg, tehdt Groménak mint sosem latott 1ijdonsdgot kellett volna
megesoddlnia. Kovetkezésképpen nem abban a formaban latta a kastélyt, amelyet
az 1808-as alaprajz tlikréz. Mivel az alvinci szdgletbdstydk csak Martinuzzi épitke-
zese utan késziilhettek, az altala épitett részt csak az északi szarnyban kereshetjiik,
amely méreteiben is, diszitésében is eltér a kastély ttbbi részétdl. Ezt a feltevést
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erdsfti meg a foldszinti kettésivli ablakok vizsgdlata. Bar e forma rendkiviil elterjedt
Erdélyben a XVI. szdzad végén és a XVII. szazad elején, ugy tlinik, hogy a minta
nem az alvinci, hanem a szdrazabb, archaizdlébb szamosujvari megoldas volt. Az
alvinci ablakok a lombard cinquecento megnemesedett formait kovetik, s igy elkép-
zelhetd egy olasz szdrmazasi mester kozrem{ikodése az épitkezésnél. Nem lehet
véletlen az sem, hogy a szomszédos Szaszsebesen, a muzeumot befogadé un. Zapolya-
haz restaurdldsakor hasonlé téredékek keriiltek eld. Feltehetd, hogy sebesi kbéfaragék
voltak a kivitelezbi egy olasz épitész terveinek.

Az alvinci uradalom Frater Gyorgy haldla utan a Majlath-6rokdsck kezére
keriil (1554—1569), majd Békes Gaspar uralja a kerel8szentpali csatdig, amikor
Bathori Istvdn kezére jut. 1578-ban sikeriil csak Iffii Janosnak, Majlath Margit
masodik férjének visszaszereznie Alvincet Bathori Krist6ft6l. Az 1594-ben lefeje-
zett Iffid Janostdél a birtok ismét fejedelmi kézre keriil, itt tartja fogva 1595-tdl
1597-ig Bathori Zsigmond Aront, a moldvai vajdat. Tébbszér cserél gazdat a szazad-
fordulé idején, mig 1607-ben Bathori Gabor meg nem szerzi. Attél fogva fejedelmi
maganbirtok lesz. Bethlen Gabor feleségének, Karolyi Zsuzsinndnak ajandékozza.

Egy 1696-0s brass6i feljegyzés szerint Bethlen 1617-ben Alvincen ,hazat® épi-
tett. A fejedelem épitkezéseirdl Szalardi Janos igy ir: ,Bethlen Gdabor fejedelem
azért... azonnal, hogy tarhdza valamit gyarapodni kezde, az Isten tiszteletére
nézendd szorgalmas gondja utan, mint székes helyén Fehérvarott, Radnéton, Alvin-
cen, Balasfalvan, Fogaras és Varad varaiban nagy fris fejedelmi pompas épliletd
hazakat épitett vala... és oly fundalasokat inditott volt, némelyek nsak félig, vagy
annyira sem mehetvén végbe, mint az alvinci, balasfalvi, radnéti és varadi is, hogy
azokhoz képest lattatnék mintegy halhatatlansagot igirni 6nnén magédnak. Az
épitkezésekre vonatkoz6 adataink szegényesek. 1618 janudrjdban Bethlen ,ex Curia
Nostra Alvincz® ir a kolozsvari birénak. Valészinfileg az épitkezésekkel fligg Ossze
az is, hogy 1622-ben itt telepitik le a kegyvesztett kancellar, Péchi Simon ,Ujkeresz-
tény* kdémfiveseit. 1625-ben mar kilfsldi kovetet fogad Alvincen, és ezt az uradal-
mat koti le — Munkdcs, Tokaj és Fogaras mellett — jegyajandékul Brandenburgi
Katalin szamdra. Egyetlen kozvetlen adat tajékoztat a kastély Bethlen-kori szépi-
tésérdl: 1631-ben I. Rakdczi Gyérgy felujitja MezObandi Egerhdzi alias Képiré Ja-
nos nemességét, aki Bethlen gyulafehérvari és alvinci palotdinak a mennyezeteit
festette. A kolozsvari szamadaskdnyvek nem szélnak az alvinci épitkezésekrdl, ami
azt jelenti, hogy ebben a munkaban nem vettek részt kolozsvari kofaragék.

A sarokbastyas, szabalyos alaprazu kastély a XVI. szazad 70-es éveiben jele-
nik meg Erdélyben (Egeres, Bocskai Gyorgy kastélya), igazi fénykora azonban a
XVII. szdzadra esik. Az addig csupan szabalyos négyszégli alaprajzokon épitett kas-
télyok mellett megjelenik az elsé szabdlyos 8tszigli alaprajzon felépitett kastély: a
Bathoriak altal Gtszogre épitett varadi varban Bethlen épitésze, Giacomo Resti da
Verona, Otsarokbastyas kastélyt fundal 1620-ban. Hasonlé alaprajzi felfogas érvénye-
slilhetett Alvincen is, de itt a cél szabdlyos hatszdgiéi alaprajzi elrendezés kialaki-
tdsa volt, a meglévl északi szarny felhasznaldsdval. Ez a t6érekvés nem valésulha-
tott meg maradéktalanul, valdszinflileg a felvidéki hadjaratok anyagi terhei és a
fejedelem varatlanul bekovetkezett haldla miatt. A munkdalatok félbeszakitdsat bi-
zonyitja a megdasatlanul maradt délkeleti sdncrész, a délkeleti sarokbastya befeje-
zetlensége (csak a foldszinti része épiilt fel), és udvari faldnak tdrése a tervezett
délkeleti szarny iranyaban. FeltehetSleg atalakitottdk az északi szdrnyat is. A fold-
szinti helyiségeket 6sszek6td timpanonos ajidk, az Ovparkany és az emeleti ablakok
azonosak itt &s a kastély XVII. szazadi részein. ‘
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A Bethlen-kori kastély diszszdrnya az északnyugati lehetett, erre utal az ,,Ebéd-
16haz" elhelyezése az északnyugati sarokbastydban és a szdrny udvari-emeleti
homlokzatdnak kozéptengelyében elhelyezett timpanonos ajté, amelyhez az udvar-
rol keétszarnyu, fedett falépesd vezetett (1676-os leiras). Bethlen Gabor izlése sze-
rint épithették 4t a kapuépililetet, amelynek korondzdparkdnyan a leirdsok (1676,
1696) ,,0losz fokokat® emlegetnek. A ,palotdkat® Egerhdzi Janos kazettds mennyezetei
diszitették, a padlé téglaval és hatszogli kélapokkal volt kirakva, ,,z6ldmdazos-“,
sfényes-“ és ,parasztkdlyhakbdl® rakott kemencékben fiitéttek. A kert koézepén
allo kerekded filagériatol agaztak szét sugarasan a lugasokkal boritott utak virdgok-
kal és veteményekkel beliltetett, négyszdgli dgyasok kozé.

1614-t61 az ©nallé erdélyi fejedelemség bukdsdig az alvinci uradalom feje-
delmi birtok maradt. Tébbszor megfordultak itt a Rakdeziak, rovid ideig itt lakott
Barcsai Akos fejedelem csalddja is. Az 1661-ben betdré tordk-tatdr csapatok —
miutdan véres fejjel vonultak vissza Zebernyik vara aldl — felégetik ,ama atkozott
Rékoezi® birtokat, Alvincet is. Bar Cselebi — e példdtlan pusztitds mindent na-
gyité kronikdsa — nem beszél a kastélyrdl, az 1676-os inventarium hivatkozasa ,az
ellenségnek pusztitdsara® nem hagy kétséget a tatdrok dtvonuldsdnak {ermészete
fel6l. Valosziniileg akkor semmisiiliek meg Képiré Janos munkdi is, mert az 1676-os
Osszeiras mar csak Ujonnan deszkazott mennyezeteket emlit.

A fejedelemség bukdsa utdn kincstari birtok lesz, amelyet a csdszdr 1715-ben
a restauralt erdélyi katolikus plisptkségnek adomdnyoz. A kapu felirata az 1733-as
dtalakitdsi munkadlatokr6l beszél. 1792-ben, a kényvtdralapité Batthydny Igndc piis-
pok ott-tartézkoddsa idején tliz 1itott ki a kastélyban. Az ujjaépités céljat szol-
galtdk a XIX. szdzad elején késziilt tervrajzok, amelyek segitségével ujra felfedez-
hettilk Bethlen Gabor egykori kastélyat. A XIX, szdzad folyaman csak az északi
szarnyat és az északnyugatinak két helyiségét lakjdk, a nyugati bdstydban pedig
kdpolnat rendeztek be. Ebben a forméban taldljuk a kastélyt — amint korabeli
fényképek bizonyitjdk — a XX. szdzad elején is. A délkeleti bastyat, a déli,
délnyugati és északnyugati szdrnyat a 30-as években bontottdk le, a kdéanyagot pe
dig eladtdk, abban a reményben, hogy &ardbdl legaldbb a fennmaradd részeket restau-
rdlhatjdk. A haboru 6ta varja, hogy romladozé falait megerdsitsék, azt az allagot
konzervalva legaldbb, ami megmaradt.

Az alvinci kastély vizsgalata azt bizonyitja, hogy a nagyvaradi kastély alap-
rajzi megolddsa nem volt egyedilldllé prébdlkozds a Bethlen-kori épitészetben. Ha-
sonlé meglepetések érhetik a kutatét a ,nagy fejedelem® mds épitkezéseivel kap-
csolatban is. Szemlélteti azt — a mifivészettorténeti irodalomban mér megfogalma-
zott — tételt, hogy elpusztult emlékeinket a levéliari forrasok segitségével rekonst-
rualva, arnyaltabb, a valdsagot jobban megkézelitd képet kaphatunk a letiint korok
miivészetérdl.




LASZLOFFY ALADAR

A var Alvincen

Mint egy vdrrom, olyan ez a felhd. Omladékain csomékban né

a hosszuszald esti szél.

Arcomon végigseper a késziil§ sététkék vihar, mintha elsirnam
magam, lefut a csepp, eltorzulok a ldthatatlan viaskoddsban,
rohandsom valami vdgtatds lesz, csengnek a kardok és dordg.

De az idének ké vagyok, viz-falak alatt az dz6 szobor a kastély-
kertben, a téredezett — hdt ezért dlitam meg végill mégis.
Segitsetel.

A lét gondolatot se enged. Az ember kiszakitja magdt, Mert a
gondolatndl kiilonb onkiviiletek hullhatnak ram.

Legalabb egyszer ha tokéletesen meg lehetne Ordkiilni, ha be-
fogadna ez a pillanatnyi tiinemeény-tdj a vdrral s kordval. A
nemlétezé vdar sosemvolt kordba jutni . ..

En is sokmindent éltetek, tudom. Hallgatom elbttemjdrt kélték
papir-korusat, s késébb fiatalabbak figyelnek, mig vergédom itt.
Nem okozok zavart, igérem: aztdn visszatérek meghalni bdrhonnan,
ide, koromba.

Mert az idének ugyis ké vagyok. Pedig fajdalmasabb és megersl-
tetébb nincs, mint hirtelen megdlini, dtmenet nélkiili elnyugvdsok
éppen ugy fdjnak, mint a heves roham. Hirtelen béke lesz. A var
melldl szépen kihal a térténelem. Es akkor mindent vdllalni lehet,
vallalni szabad, vdllalni kell annak, akit itt kapott az orgyil-

kos tér vagy a szabdlyos naplemente:

ez itt az arcom, a kardom, az akaratom —

vagy tagadjdtok,

vagy csoddljdtok.

A Eovetkezo iitkozet

Ott fdjok, ahol abbahagyta a folosleges
figyelmeztetések korusa.

Hallom, de nem akarom.

Hallom, mit titkol a milt, s mit iizen a jové.
Ulsk a napon. A kolték ezeregyévesek

és egyévesek, eléjiik érkezik eqy kép: maddr-
repiilégép, egy kapu dsitdsa, a reggeli lap, —

s fdjjdk a profécidkat.

Hadd ldassdtok idénként a vilagrészek

esélyeit! Szdmomra a vildg a mdsok
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kozérzete: idé.

Mennyi megjdrt {d6 veled, te én, te magam!
Mennyi elrontott idd, te fehér, fekete, sdrga!
Vagy. _
Nem vagy.

Ez sem.

Az is.

Ulsk a napon, s kéreimet rajzolom.

Ne bdntsdatok Archimedeszt djra.

Esend§ test és nevetséges kockdzatoknak kitéve.
Hogy értessem meg veletek, hogy ha elesem a
mindennapi semmivel vivott csatdban . ..

O én fajé logikam,

hogy ne mindig az amigyis elpusztithatatlan
mindent védelmezzétek!

Vita nostra brevis est.

Mikor még Eurépdban mindenki egyenld
volt, senkinek se volt két kékalapdcsa,
Gutenbergje, Villonja, Michelangeldja és
sikeriilt visszautasitni Afrika gydmkoddsdt,
valamint azt, hogy Azsia gyarmatositson,
akkor megkezdte az a révid nevd,

EN-nevil méreg a megnevezhetetlen
felmeriilést. Lovasok bokdig jartak

a hulldmz6 bossztban, felszividott
oszlopokon és mezitlabakon a mez6kbdl.
Gotika, ibolyaidegek —

hatalom a letiportatdsban,

gydbzelem a megveretésben,

gyogyulds a sebesiilésben,

pihenés az orditdsban

és véglil havazott hangjegyekkel és dbécével,
havazott meredek hdzfedelekre, szalmatetékre.
Csak itt tanultdk meg, hogy

sziklas a talaj,

gyengén tapldl az osztdlytdrsadalom,

de az élet fiatal teste akar titokban is
szeretkezik az Oroklott kitelességekikel.
Gaudeamus igitur, csurdé vénuszok!

A vildgkészitésnek is receptje van, mint

az iparnak s a foldmivelésnek.

Mig Eurdpa dttekinthetd vilaghdbordkkal

s szabdlyos forradalmakkal volt

elfoglalva, mds elbzményekbsl

fogant tomegek valahol félfedezték, hogy
végtelen tdncaik vigasztalni fogjdk

a vilagot.

Maris izgalomba hoznak képzeletbeli
vitdim a jov6bsl.

Valahol fel vagyon irva a csészék
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fenekére, a kardok pengéire, a kényvek
legutolso oldaldra, hogy

ne bdntsd a porceldant,

ne tépd a gondolatot,

ne mozditsd a beteget,

ne nyilj semmihez, amit csak elronthat,
aki nem ért hozzd.

A ,vajon”, a ,,hdtha®, a ,,talan® nem forra- |
dalom, egykor az emberiség biztos |
Ugy szavazott volna, hogy nem forog a fold, |
csak mert isten eqgyik erkélyérol '
meg lehetett szavaztatni arrol is.

Csatlakozom a tiltakozdkhoz, itt van

kezemben a szamolni-tudds vérds lobogdija.
Vivat Academia. Vivant professores.

Az id6 foldgombjének van északi, déli,

keleti és nyugati sarka is,

s ha az emberiség gy dintene, hogy

le kell rombolni a képtarakat, akkor

meg fogom kérdezni téle kétezeregyben,

vagy hdromezertizenegyben: te melyik
emberiség vagy, hogy megint az egész nevében
szeretnél nyilatkozni?

Késziil a kivetkezé litkozet. Hacsak Valaki

a doénté pillanatban oda nem veti magdat, s el
nem kidltja, hogy csak a lellkkemen keresztiil.

Szervdtiusz Tibor: , Birton® (részlet)




FRANZ KILLYEN

HALADO SZASZ TOREKVESEK
A XIX. SZAZAD KOZEPEN

A polgéari torténetiras a torténelmi fejlédés egyik fontos jellemvonasat kire-
kesztette figyelmének korébol, Miiveldi teljesen elhanyagoltak azt a tényt, hogy
ezen a terlileten, Erdélyben az évszazadok 6ta egylittélo és egylitt dolgozé emberek,
eredetitkté]l és nyelviiktol fliggetienlll — s az uralkodd osztalyoktdl és intézményeik-
161 felallitott valasztofalak ellenére — sokoldald, tartés és egyre er8s6dé kapceso-
latokat teremtettek egymadssal. Ennek kovetkeztében mindinkabb tudatosodott ben-
niik, hogy e f6ld lakdinak koézosen kell viselnilik sorsukat. S hogy ezt a kozds
sorsot gyakran orszaghatirokon tuli, hatalmas erdk hatdroztak meg, az szdmukra
nyilvanvaléva valt 1848—49 folyaman, kiiléndsen a forradalom tragikus kimenetelé-
nek napjaiban.

Természetes dolog volt, hogy az Erdély kiilonbdzé nemzetiségl lakosai kozitt
1étrejstt egyenjogu testvéri viszony objektiv kapcsolatai elsGsorban a leghatékonyabb.
teriileten, a gazdasagi életben — az arutermelésben és kereskedelmi cserében — jot-
tek létre. Ez gyakran a térténeti allamjog elbirasainak ésaharom torténelmi ,nemzet®
(nemesek, székelyek és szdszok) jogilag meghatarozott rendi kivaltsagainak ellenére
t0rtént, s ezzel bebizonyult az 1848 el6tt uralkodd politikai rend minden haladést
gatlé elmaradottsaga. Metternich politikai rendszere csupan a hiibéri-abszolutiszti-
kus osztrak egységédllam allami és rendfri apparatusara tdmaszkodva tarthatta fenn.
uralmat Erdélyben, A besugé- és ellendrzérendszer, a cenzira, a hiibéri birtok- és-
munkaviszonyok, a klilf6ldi foiskolak latogatdsdnak megtiltasa jellemezte ezt az-
uralmat, amely Erdélyben csak a fOnemesség fels6 rétegére és a fliggbségben
levd, szolgai hivatalnokokra tamaszkodhatott.

A tarsadalmi-gazdasagi és politikai-intézményi szempontbdl elmaradott rend-
del szemben a mult szdzad harmincas éveitdl kezdve egyre erdsddik az ellenéllas..
Mikézben Kolozsvar fokozatosan a haladé politikai liberalizmus erdélyi kdzpontjava.
valik, addig Dél-Erdély gazdasagilag jelentés varosaira — mindenekelétt Brasséra —
a gazdasagi fejlédésben jut élenjard szerep.

Az 1829, évi drinapolyi béke a két szomszédos roman fejedelemség szdmadra.
meghozta a rég o6hajtott kereskedelmi szabadsagot, s ezzel létrejétt a kapcsolat az
altalanos eurdpai kapitalista aruforgalommal. Sorsdontd év ez, fordulépont Erdély-
gazdasagi fejlddésében is. A dunai kikstokben megjelend, iparszerlien gyartott, tehat-
olesébb nyugati termékek novekvd konkurrencidja miatt életkérdéssé valt a roman:
piac, amelynek mindig is fontos szerepe volt az erdélyi kézmiives termékek forga-
lomba hozataldban. A versengésben csakis 1j, hatékonyabb gazdasdgi moédszerek.
alkalmazdasaval lehetett helytallni, s az erdélyi polgarsdg ipari-kereskedelmi korei ezt
mindinkdbb beldttdk. Brassoban és Nagyszebenben a XVIII. szidzad folyaméan és a:
XIX. szazad elején szdamszer(ileg jelent6s roman — s részben gorég — kereskedoréteg-
alakult ki. J61 megszervezett kereskedelmi tarsasagaik, valamint a dunai orszdgok--
ban s a tortk birodalomban é16 fizlettarsakkal kiépitett jobb kapcsolataik révén. -
ezek a kordk rendre csaknem az egész erdélyi kiilkereskedelmet keziikbe vették. Ez:
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az osztaly, amelyet a jolét, a tekintély, de a politikai befolyas teljes hidnya is jellem-
zett — a szdsz ipari-kereskedelmi polgarsdg egyes befolydsos koreivel egyiitt a gaz-
dasagi-tarsadalmi haladas eldkészitoje, el8harcosa lett.

A XIX. szazad harmincas éveiben sokoldald, intenziv térekvések jelentkeznek
olyan Gj moédszerek és utak felderitésére és kovetésére, amelyekkel ezek a kit{izott
célok elérhetOknek tlintek. Az idejét mult céhtérvények béklydzé rendelkezéseiktdl
szenvedd kézmfivesség szakmai fejlesztésére, korszer(isitésére létrejon 1840-ben
eldbb Nagyszebenben a Biirgerverein zur Férderung der Gewerbetdtigkeit und der
Industrie (Az ipari tevékenységet eldmozdité polgari egylet), Josef Benigni vezeté-
sével. Ezt a példat mas erdélyi varosok is kovették, els6ként Brassé mar 1841-ben.
Petrus Traugott Lange brasséi kereskedd és tarsai olyan takarék- és hitelegylet
alapitasdt kezdeményezték, amelynek tiszta haszna emberbarati célokat szolgalt.
Igy jott létre 1835-ben az elsd ilyen jellegli délkelet-eurdpai bankintézet Kronstddter
Allgemeine Sparkassa (Brasséi Altaldnos Takarékpénztar) néven. Ezt 1841-ben Nagy-
szebenben hasonlé intézet alapitdsa kovette, amely elsérendli feladatiat ugyancsak
az altalanos j6lét ndovelésében ldtta. E két intézet tehdt nem haszonra dolgozéd
kapitalista vallalkozds volt, hanem olyan j6étékonysdgi intézmény, amelynek igy-
vezetését tiszteletbeli megbizottak lattak el javadalmazds nélkill.

Az erdélyi ipari termékek mindségének javitdsat, vagyis konkurrencia-képessé-
glik novelését szolgdlta az 1845-6s elsd brass6i ipari kiallitds, amelyet az itteni
iparegylet rendezett a helybeli nagy vdsdrcsarnok alapitdsanak 300. évforduldja
alkalmabdl. Az ipari és kereskedelmi utdnpétldas alaposabb kiképzése végett Peter
Czeides és Karl Maager fiatal, haladé szellem{i kereskeddk t6bb osztdlyos német
tanonciskoldt alapitottak. Ezt a példdt mas erdélyi varosok is kovették, roman és
magyar oktatdsi nyelvvel. A brasséi tanonciskoldban a k&vetkezdé évek folyaman
remdkiviil gazdag neveldi tevékenységet fejtetiek ki, s ezzel nagymértékben ndveke-
deit az ipari-kereskedelmi réteg tekintélye a félfeuddlis patriciusok és a hivatalno-
kok vezets rétegével szemben. Ez a felemelkedd polgarsag lett nemsokdra a tarsa-
dalmi-mivelddési haladas f6 elomozditéja. Hasonlé — bar szerényebb mértéki —
folyamat ment végbe Nagyszebenben, ahol ipar és kereskedelem egyrészt kisebb
sullyal jelentkezett, madsrészt a nagyobb szamu, fligg8ségben levd hivatalnokréteg
minden haladé térekvés kerékkétdje lett.

Brasso, a harmincas évek végétdl Erdély haladé miivelddési kozpontja, hamaro-
san heves vitaba keveredett Nagyszeben reakcids szasz vezetOkdreivel. Ezt a felemel-
kedését a varos harom olyan ember tevékenységének kdoszénhette, akik nem voltak
szaszok, hanem idegenb$l érkezve Brass6ban telepedtek le. Ezek: Johann Gott
nyomdasz és konyvkiadd, Max Leopold Moltke északnémet kényvkereskedd, kéltd
és szerkesztd, valamint Anton Kurz, a Bécsbsl szdrmazd publicista és iré.

Johann Gétt, aki 1810-ben sziiletett Frankfurt kézelében, fiatalemberként van-
doruton jarva érkezett Brassdba, s itt a hajdani Honterus-nyomdaban taldlt munkat.
Szorgalma révén anyagi helyzete nemsokdra lehetdvé tette, hogy megvasarolja a
nyomdat. Az évek sordn nyomdai ¢és kiadéi tevékenységének koszénhetden szédmos
irodalmi és népszeri tudomdnyos mfi jelent meg Brasséban német, roman és
magyar nyelven. Torekvései sikeréhez nagymértékben hozzajarult az a tény, hogy
kiilf6ldiként mentes volt mindenféle nemzeti elfogultsdgtél, s ezért a romdan és
magyar irodalom is egyenld mértékben szerepelt kiadéi terveiben. E beallitottsiga
miatt sikeriilt j6 személyes kapcsolatokat létrehoznia a kolozsvari gubernium s a
bécsi udvari kancelldria koéreivel. Kapesolatai folytdan 1837-ben megszerezte a leg-
fels6 engedélyt a Siebenbiirgisches Wochenblatt megjelentetéséhez. Ezt egy év mulva
a Gazeta Transilvaniei kovette, amelynek elsé6 szdma George Baritiu, az ismert
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tanar és kozird szerkesztésében latott napvilagot. Révidesen a legelterjedtebb roman
nyelvli lappa valt, amelyet a szomszédos roman fejedelemségekben lelkesedéssel
olvastak, s igy tdmogatta a Karpatok inneni és tilsé oldaldn laké romdnok mive-
16dési életének kozeledését. Nagy magyar olvasétabora volt — fBleg a szomszédos
Székelyfoldon — az itt megjelené Erdélyi Hirlapnak. Ezek a sajtétermékek, a ha-
rom nyelven megjelendé kalendariumokkal és irodalmi mellékletekkel egyiitt, nagy
miivelodési fellendiiléshez vezettek Brassé életében az 1848-as forradalom elGes-
téjén.

Metternich kancellar a kor publicisztikajat ,,feliilrdl* sugalmazott cikkek révén
politikai céljai szolgalatdba akarta allitani, am az emlitett lapok e szandékkal ellen-
tétben nemsokdara polemikus hangon tamadni kezdték az orszdgban uralkodé maradi
allapotokat. A brasséi enyhébb cenzuranak koszOnhetben, amelyet Josef Franz
Trausch rendérkapitany és tudés oklevélgyiijté végzett, a Gott kiaddsaban megjelent
harom erdélyi lap jelentésen hozzdjarult az orszag koOzvéleményének f8lrazasahoz.

A korszerii reformok, a haladas szovivéjének szerepét a szaszok korében a
Siebenbiirgisches Wochenblatt (az ismert Kronstddter Zeitung elédje) vdllalta. A
Nagyszebenben megjelend s a hivatalos szasz oligarchia érdekeit képviselé Sieben-
biirgischer Botéval élesen vitdzva a brassoi lap a koézéleti valtozdsok mellett szallt
sikra, és t6bb liberalis, csaknem demokratikus reform bevezetését slirgette az idejét
mult szasz intézmények megujitasara: a varosi nagytanacs megvalasztdsa valameny-
nyi polgar részvételével, a tandcs Osszes iiléseinek nyilvanossaga, a mértékteleniil
clhatalmasodott biirokracia csdkkentése a tulsdgosan nagy szdmu hivatalban, a céhek
felszamolasa és a szabad ipar tartozott a legfontosabb kévetelések kozé. A nagysze-
beni lap ezzel szemben tagadta a szasz blirokrdcia létezését, kiévetelte az Osszes
intézmények fenntartasat, mert felszdmoldsukban a szasz eldjogok csorbitdsat, a
szasz ,nemzet* megmaradasanak veszélyeztetését latta.

A negyvenes évek elejétdl kezdve a szdsz kézvéleményben széles korQ vitara
keriilt sor a nyelvkérdésben. Ez a vita az erdélyi orszdggyllésen robbant ki, ahol
a latin targyaldsi nyelv haszndlatdnak megsziintetése és a magyarnak allamnyelv-
ként torténd bevezetése kerlilt napirendre. Ebben a kérdésben eltért a fejlédése
kezdetén 4116 szasz liberalizmus s a tdvolabbi célkitlizéseket kovetd erdélyi magyar
liberalizmus képviseldinek véleménye; ez utébbiak Kolozsvart megjelend lapja,
az Erdélyi Hirad6é a két nemzetiség reakciés koéreinek 6rémére szenvedélyes polé-
midba kezdett az emlitett szdsz lapokkal. Ebbe a vitdba kapcsolédott be a kor leg-
jelentbsebb szasz személyisége, Stephan Ludwig Roth Der Sprachkampf in Sieben-
biirgen (A nyelvi harc Erdélyben) cimQi mfvével, amely 1842-ben jelent meg
Johann Gétt kiaddsdban. E munkdjaban Roth elszér vetette fel a romannak mint
az Erdélyben legelterjedtebb nyelvnek a jovébeli szerepét, s figyelmeztette magyar,
s6t szdsz honfitarsait, hogy ne 1épjenek fel tulzott, jogtalan kd&vetelésekkel.

A magyar ¢s szdsz liberalizmus ko§zo6tti hatar elmosddott az erdélyi allamjog
és a rendi privilégiumok kérdésében elfoglalt homadlyos &allaspont miatt. Egyrészt
folyt a kiizdelem a haladé reformokért, a liberalis és demokratikus intézményekért,
masrészt azonban ragaszkodtak a harom kivaltsagos ,nemzet® kozépkori, feuddlis
statusahoz, amely az erdélyi lakossag tObbségét alkoté romdnokat kizarta a kozélet
terilletér6l. Ezzel novekedeit a konkrét térekvések és a korszellem ellentmondasa.

Erdélyben 1848 eldtt a kozélet irdnt megnyilvdnult érdeklédés a milivelodés
tigyelemre mélto fellendiiléséhez is vezetett. Az 1840-ben alapitott nagy szdsz mf-
velddési egyesiilet (Verein flir Siebenbiirgische Landeskunde — Erdélyi Honismereti
Egylet) és kozgyllései nagyhatdsu Osszerdélyi megnyilvanuldasok voltak, amelye-
ken magyar és roman tuddsok, miivészek is részt vettek és felszélaltak. E mfive-
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16dési egyesiilet tagjai voltak a késébbi Erdélyi Mizeum Egylet egyes vezetd szemé-
lyiségei, mint példdul Kemény Jézsef és Miké Imre. Az erdélyi polgari torténetirds
figyelmen kiviil hagyta ezeket a személyi k&lcsnkapcsolatokat, amelyek az erdélyi
romanok, magyarok és németek vezetd személyiségei kozott kialakultak, példdul azt
a tényt, hogy Kovdcs Antal, a brasséi katolikus gimndzium alapitéja két kivaléd
tehetségli romdn ifjut, Andrei és Iacob Muresianut meghivta tandri dllds bet&ltésére,
s e két név nemcsak a magyar gimndzium hirét novelte, hanem Brassé és Erdély
miivelodési életében is jelentds helyet foglalt el. Barati kapcsolat flizte egymashoz
George Baritiut és Josef Franz Trauschot. Trausch cenzori és renddérkapitdnyi
minfségében visszautasitotta Mihail Sturdza moldvai fejedelem ama kovetelését,
hogy a Moldvaban uralkodd politikai visszassdgokat birdld cikk kdézlése miatt tiltsal
be a Gazeta Transilvanieit. Kevéssé ismert ugyanakkor Kemény Jézsef és Bécsbdl
szarmazé titkdra, Anton Kurz gylimélestzd tudoményos tevékenysége az erdélyi
szaszok torténeti kitféinek Osszegylijtésére. A Kemény-csalad gerendi kastélydbol
Anton Kurz 1843-ban Brassoba kdoltézott, hogy dtvegye a Kemény és Gott koltségén
megjelend Magazin zur Geschichte aller Denk- und Merkuwiirdigkeiten Sieben-
biirgens (Erdély minden nevezetességét leird térténeti tdr) szerkesztését. Ez a kiad-
vany a Kemény és Kovdcs Istvdn szerkesztésében mar kordbban megindult Erdély-
orszdg Térténeti Tdra, valamint az August Treboniu Laurian és Nicolae Bélcescu
vezelte, 1845 6ta megjelend Magazin istoric pentru Dacia tarsa volt.

Az 1848-at kozvetleniil megelozd években az erdélyi szdszok kérében is egyre
inkdbb teret hdditanak a haladé eszmék. A Nagyszebenben 1844-ben alapitott jog-
akadémia a haladé személyiségek szellemi gyiilekezd helye lett. Az akadémia hall-
gatdéi sordban sok olyan roman ifju is volt, aki kés8bb fontos helyet téltétt be a
kozéletben, mint példaul Simion Barnufiu. A tandrok koziil Friedrich Hann, a poli-
tikai gazdasagtan professzora a haladé gazdasagi és politikai eszmék terjesztésében
egyre nagyobb szerepet jatszott a korabeli kozéletben. A németorszagi Friedrich
List akkoriban elterjedt gondolatainak (vdmsorompdk eltdrlése, ipar és kereskedelem
szabadsaga, vasutak épitése) terjesztésén kiviil demokratikus gondolatok is vissz-
hangra talaltak, A feuddlis-abszolutisztikus &allamrend elavult jellege, amely Met-
ternich politikai rendszerét Erdélyben is jellemezte, a szdszok el6tt szintén egyre
nyilvanvaldbba valt. Ebben az idében fellendill a hatdrozott demokratikus-liberalis
kiveteléseknek hangot addé politikai kozirds és koltészet, s ennek révén a szdszok
ifju, haladdé nemzedéke kifejezésre juttathatta érzéseit. E nemzedék legjelentOsebb
képviseloi kozé tartozott a SzdszvArosb6l szdrmazé Josef Friedrich Geltch, az 1847-
ben megjelent Liederbuch der Siebenbiirger Deutschen (Az erdélyi németek dalos-
kényve) kiadéja, és a Kiistrinbdl (a mai lengyelorszdgi Kostrzyn) szdrmazé Max
Leopold Moltke, a ko&lts, aki a szdszok népi himnuszdban Erdély &sszes lakdinak
testvériségét hirdette. Nem teljeslilnek a politikai kévetelések — alkotmény beve-
zetése, a cenzlra eltdrlése, a nemesi elGjogok és a jobbdgysdg megsziintetése —,
s ezért mind tobb szasz fiatal lép be a forradalom soraiba. Jellemz6, hogy Anton
Kurz és Max Leopold Moltke is belépett a forradalmi hadseregbe, s az elébbi Petofi
Sandorral egyiitt Bem tdbornok hadsegédjeként szolgalt.

Az osztrdk reakcié taboraba atpartolt szdszok aruldnak kialtottdk ki eze-
ket a haladé személyiségeket. Ma eljott az ideje, hogy kidomboritsuk a politikai,
miivel6dési és tdarsadalmi fejlodésért, a szabadsdgért és a népek kozotti megértésért
folytatott harcban betdltétt jelentfs szerepfiket.
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VICTOR CHERESTESIU HATRAHAGYOTT MUNKAIBOL

(IV) BEM JOZSEF FELLEPESE ES AZ 1848—49-ES
FORRADALOM UJ SZAKASZA ERDELYBEN

1. Bem békité politikdja

1848 decemberében Bem tabornok fellépésekor a forradalom helyzete Erdély-
pen bonyolult és meglehetésen zavaros volt: forradalmi és ellenforradalmi elemek
keveredtek mind a magyarok, mind a romédnok és szdszok mozgalmaba. Bem J6-
zsef, a lengyel nép régi szabadsdgharcosa vezette Bécs védelmét Windischgritz
herceg ellenforradalmi seregével szemben., Alig menekiilt meg onnan, maris fel-
ajanlotta szolgalatdt a magyar kormanynak. Meggybz8dése volt, hogy abban a tér-
ténelmi pillanatban a forradalom sorsa Magyarorszdg szabadsagharcanak Ugyé-
hez kapcsolédott, Kossuthtél azt a megbizatdst kapta, hogy december -elsejétdl
vegye at azoknak a csapatoknak a parancsnoksdgat, amelyeknek Erdélybe kellett
indulniuk, Fellépésével 0j szakasz kezdddstt a forradalomban.

Bem hadseregének jellegzetessége volt, hogy soraiban Eurépa kiilénb6z3 né-
peinek fiai vettek részt: lengyelek és olaszok mellett ott talaljuk a béesi 1égid
egyetemi hallgat6kbdl és technikusokbol &allé tagjait. A lengyelek, olaszok és né-
metek azért jottek, hogy az eurépai forradalom tiigyéért harcoljanak, amelyet két
retrograd birodalom: a Habsburgok és Romanovok birodalma nagymértékben ve-
szélyeztetett.

Miutan Csticsandl és Banffyhunyadndal megverte a csdszdri csapatokat, de-
cember 25-én elfoglalta Kolozsvart. Itt nyomban kidltvanyt tett kozzé, melyben
arrél biztositotta a lakossdagot: nem azért jott, hogy a népeket elnyomja, hanem
azért, hogy a zsarnoksag ellen harcoljon. Felhivta a romanokat is, a szaszokat
is: boritsanak fatylat a multira, szakitsanak Ausztridval, és csatlakozzanak a
népszabadsdg ligyéhez (G. Baritiu: Pdrfi alese din istoria Transilvaniei II. Sibiu,
1890, 396).

Bem tabornoknak azt a politikdjat, mely arra irdnyult, hogy létrejéjjon a
népek kozds frontja a szabadsag kivivdsidra és megvédésére, a magyar nemesek
és arisztokratak uralkodasi vagya és bosszallé szdndéka mellett keresztezte a ma-
gyar kormany és kiilénésen Kossuth politikaja is. ,,A lényeges kiilénbség Kossuth
és Bem kozott ott volt — mutat ra Té6th Zoltan —, hogy a kozbs célok, az abszo-
lutizmus elleni és a szabadsagért és fliggetlenségért vivott harcon kiviil, Kossuth
a magyar elem uralménak fenntartdsat is célul tfizte ki® (I. T6th Zoltdn: Magyarok
és romdnok. Budapest, 1966. 237). Bem a népek szabadsagaért harcolt, Kossuth
viszont a magyar nemzet szabadsagaért kiizddtt anélkiil, hogy feladta volna maés
népek f6l6tti uralma fenntartasanak gondolatat.

Bem hadseregének gyors elényomuldsa péanikot keltett a csaszari csapatok
parancsnoki korében. Utébbi arra sarkallta a 14 szdszbdl és 7 romanbdl allé vé-
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delmi komitét, hogy forduljon segitségért
a Havasalf6éldon allomasozo cari csapa-
tokhoz. A romén vezetok tobbsége a né-
pek szabadsdga legfélelmetesebb ellensé-
gét latta a cdrizmusban, s tiltakozott a
cari csapatoknak a Roman Fejedelemsé-
gekbe valé bevonuldsa ellen; most ellen-
szegiilt behivdsuknak is. Végiil mégis Sa-
guna 4dllaspontja gy6zott, mely szerint a
magyarok szfrny{i bosszljatdl csak a kiil-
s0 beavatkozds mentheti meg. A déntés
értelmében elindult Nagyszebenb8l Buka-
restbe Andrei Saguna és Gottfried Miiller
szdsz tandr, akikhez Brasséban egy gazdag
romdn kereskeddé és egy szdsz szendtor
csatlakozott, hogy Liiders cari tdbornokkal
tandcskozzanak.

A helyzet ilyen alakuldsa, melyet
nem lathattak elére a roméan vezetdk, st-
lyos csapast mért politikdjukra. Keser{ien
csalédniuk kellett az alkotmédnyos Ausztria,
az 1848 novemberében megnyitott krem-
sieri altaldnos orszaggyf(ilés irdnt taplalt
illuziéjukban, hiszen Ausztria kénytelen
volt beismerni gyengeségét azzal, hogy Petidfi Sdndor: Bem
segitséget kért Eurdpa legretrogradabb és
legzsarnokabb hatalmatél.

Kétségtelen, hogy a céri csapatok parancsnoksagihoz elSterjesztett kérelem
ellenforradalmi tett volt, mert az ellenforradalmi erdk hatalménak Erdélyben valé
kiterjesztéséhez vezetett. Igaz ugyan, hogy a Havasalfoldén &llomdsozé csapatok
csak azutdn mozdultak ki 4llomashelyiikrdl, miutdn megkaptdk az osztrak csapa-
tok parancsnoksdgédnak ilyen célzati hivasat, s azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a szdsz és roman burzsodzia léte forgott veszélyben, mivel dket ,haza-
aruléknak® tartottdk, de mindezek mégsem valtoztathattdk meg a cari csapatokhoz
intézett felhivds ellenforradalmi jellegét.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy a Roman Nemzeti Komite
abban az idében nem képviselte az erdélyi roménok forradalmat. A forradalmat
a ldndzsasok tizezrei és haldlt megvetd vezetdi: Avram Iancu, Ion Buteanu,
Axente Sever, Simion Balint, Nicolae Solomon s mas prefektusok és tribunusok
vivtak. Ok a jobban kiképzett és felszerelt haderfk el6l a hegyek kozé vették be
magukat, s kimondhatatlanul nehéz kériilmények koz6tt harcoltak a f6ldért és
nemzeti szabadsédgért anélkill, hogy a car segitségét kérték volna.

2. Az osztrdk és cdari csapatok kitizése.
A Romdn Nemzeti Komité elmenekillése.
Bem felhivdsai

A mintegy 5000 katonat szamldlé cdri haderdnek Erdélybe vald bevonulasa

nem valtoztatta meg a haborii menetét. Bem hadserege marcius 11-én elfoglalta
Nagyszebent, 19-én pedig Brassot. Mind az oszirak, mind a cari csapatok futva
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vonultak vissza Havasalftldre. Az osztrdk csapatok csupdan a gyulatehérvari varat
tudtak megtartani; az Erchegység vidékét a roman paraszthadsereg védelmezte. A
katonai helyzet ilyenszerli alakuldsa miatt sok szdsz és romdn polgar menekiilt
Havasalfoldre. Elmenekillt a Roman Nemzeti Komité is, mely mar nem volt ha-
tdssal az erdélyi eseményekre. A kialakult helyzetire jellemz8nek tartjuk, hogy
mintegy 80 roman értelmiségit — koztlk Barnutiut, Barifiut, Cipariut — gy
kezelték Havasalf6lddn a megszallok és a konzervativ helyi vezetdk, mint forra-
dalmarokat, és letartéztattak oket.

1849. madrcius 21-én, tehat két nappal Brass6é bevétele utdn, Bem kidltvinyt
intézett Erdély lakossiagdhoz, melyben arra szélitotta fel a magyarokat, szdszokat
és roménokat, hogy vessenek véget a nemzeti torzsalkoddsnak. Hasonlé felhi-
véassal fordult az egyik landzsds csapat parancsnokdhoz, Nicolae Solomonhoz is.
A Szaszvarosban keltezett levelet Anton Kurz német forradalmi vezetd irta, Bem
hadsegéde. Az lizenet ramutatott arra, hogy be kell szlintetni az Erdély lakossaga
kézott dulé haborut, amely a kolesonds irté-haborti formajat oOltétte (Romania
Szocialista Koztarsasdg Akadémiija kolozsvari ‘Torténelmi Levéltara, Kemény
Jozsef gylijteménye).

De a magyar kormény és Erdély kormanybiztosai, Bedthy, majd az 1849.
januar végén kinevezett Csanyi, nem értettek egyet Bem meghékélési politikdjaval.
Valéban, elészor Kossuth, majd Csanyi is érvénytelennek nyilvanitotta a Bem ki-
hirdette kozkegyelmet. Viszont megalakult egy ,,vaddszcsapat®, melynek az volt a
feladata, hogy sorra véve a roman falvakat, valamennyi ,,blinnel* gyantsitott sze-
mélyt letartoztasson. Ugyanakkor Csanyi kormdénybiztos ,,vérbirdésagokat® allitott
fel, amelyek haldllal bilintették a ,hazaarulékat® és a nemesi udvarokat felduld
Lbanditdkat“, Ezek a birdsdgok ezrével hoztdk a Kkivégzési itéleteket, nemcsak a
roman, de a magyar parasztok ellen is. A magyar kormanybiztosok kegyetlenke-
déseirdl irta 1858-ban Engels, hogy azok sziikségtelenek voltak és nélkiilbzték a
politikai érzéket (Marx—Engels Mivei. Roman kiadas. XIV. 147).

(V) KISERLETEK A KET FORRADALOM
EGYUTTMUKODESENEK LETREHOZASARA

1. A magyar szabadsdgharc eurdpai jellege 1849 dprilisa utdn

Bem gyb6zelmes hadjdrata kévetkeztében Erdély — az Erchegység vidéke kivé-
telével — a magyar forradalom Ovezetévé valt. A magyar forradalom 1849. aprilis
14-én csucspontjahoz érkezett: az orszdggyllés megfosztotta trénjatédl a Habsburg
uralkodohazat. A dontés valasz volt az olmitzi ,alkotmanyra“, melyben Ferenc
Jozsef csdszdr megfosztotta Magyarorszagot az elédje altal is szentesitett Osszes
alkotmanyos jogaitél. Megjegyzendd, hogy néhany romdn képviselé: Murgu, Dra-
gos és S. Pop megszavazta a tronfosztast, és e torténelmi sorsfordulé idején a forra-
dalom taboraban maradt. A Habsburgok trénfosztdsa hatalmas jelentségli torté-
nelmi tett volt. ,,...a magyar haboru — irta Engels a Neue Rheinische Zeitung
1849. majus 19-i szamdban megjelent Magyarorszdg cim{i cikkében — nagyon ha-
mar elvesztette kezdeti nemzeti jellegét... végérvényesen eurdpai jelleget [Ol-
tott]... Ha Magyarorszag fiiggetlenné valik, Lengyelorszdagot helyreallitjak, Német-
Ausztiriat Németorszag forradalmi gyujtépontjava teszik, Lombardia €s Italia 6nma-
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gatdl eléri fiiggetlenségét — e tervek véghezvitelével az egész kelet-eurdpai allam-
rendszer szét lett volna zhGzva...* (Marx—Engels Mfivei 6. Budapest, 1962. 500).

Tudnivalé volt, hogy ,Eurépa zsanddrja“, a car, a legitimizmus oszlopa nem
fogja tlirni a Habsburg uralkodéhdz trénfosztdsat, s hogy minden erejét latba wveti
a magyar forradalom elfojtaséra.

3

2. A romdn forradalom Ovezete., A romdnok tdrgyaldsi készsége.
Dragos tragikus békekiildetése. A romdn és magyar forradalmi
erbk szétforgdcsoldddsa

A roméan forradalmi Ovezet Erdély egyik kis terliletét, az Erchegység vidékét
oOlelte fel; ez magdban foglalta Abrudbdnya és Topdnfalva egész kérzetét, vala-
mint a marosillyei, zarandi, tordai és banffyhunyadi hegyvidéket. E teriilet lakos-
séga mintegy 150000 lelket szdmlalt, emellett az ide visszavonult mezdségi 1égidk
katonainak ezreit. Ez a tarsadalmi és nemzeti felszabaduldsért kiizdé sereg 30—40 000
f6bol &llott, de csak 1300—1400-nak volt tlzfegyvere. Harcukat rendkiviil nehéz
kortilmények koézott viviak; ,,...az egész vilagtol elvalasztva, elhagyatva és elfe-
lejtve éltlink -— irta Iancu —, mit sem tudva arrdl, hogy mi torténik a hegye-
ken tule,

A magyar vezeték meg voltak gy8zdédve arrdl, hogy a képzett tiszteket nél-
kiiloz6, kevés fegyverrel rendelkez6 romdn sereget nem lesz nehéz legydzni. Erre
vall Csutak Ornagy azon levele is, mely feltétel nélkiili kapituldciéra szélitotta fel
a roménokat. Pédig abbodl a valaszbol, melyet Buteanu kiildétt, nemcsak a sajat
nemzeti 1étéért felkelt nép Ontudata tlinik ki, de az az Ohaja is, hogy létrejsjjon a
roman—magyar megegyezés. ,,Vajon nem kiséreltilk-e meg — keérdezi Buteanu —
hogy sztvetségre 1épjiink onokkel a szabadsdg kivivisaért, csupan azt szabva fel-
tételként, hogy ismerjék el nemzetiségiinket? Vajon nem akartunk-é bardti kezet
nyuajtani, hogy teljes jogegyenl&séglinket biztositsak? Higgyék el, eljart az idé a né-
peket elnyomé politika felett* (Silviu Dragomir: Ion Buteanu. Bucuresti, 1928. 46).

Csutak Ornagy minden eredmény nélkill tért vissza, nem sikeriilt az érchegy-
ségbeli romdanokat meghddolasra kényszeriteni. Ilyen helyzetben ajanlotta fel szol-
galatait Ioan Dragos, a magyar orszaggy(ilés egyik valasztott romdan képviselGje.
O arra vallalkozott, hogy kozvetit az érchegységbeli roménok és a magyar vezetdség
kozott a megbékélés érdekében. Dragos Kossuth megbizdsabdél targyalt Abrudba-
nyan a paraszisereg vezetdivel, akik fegyvernyugvast kértek a targyaldsok idejére.
Kossuth visszautasitotta a fegyverszlineti javaslatot, s ddntésérll értesitette a ma-
gyar csapatok parancsnoksigat. Dragos életét veszélyeztetve is folytatta a targya-
lasokat, hogy véget vethessenek a magyarok és romdanok kozétti harcoknak. Majus
6-an Hatvani, ez a kOnny( sikerekre vadasz6é kalandorparancsnok rajtaiitésszerii
tdmaddssal elfoglalta Abrudbanyat, mivel hogy a romdanok biztak a fegyversziinet-
ben. Itt letartéztatta Buteanu, valamint Dobra prefektusokat. A havasiak nyomban
bekeritették Abrudbanyat, majd megverték Hatvani csapatait; a varos magyar lakoi-
nak nagy része: férfiak, asszonyok és gyermekek dldozatul estek aroman landzsasok
bosszuszomjanak., Maga Hatvani is alig tudott elmenekiilni. De kézben felakasztatta
Buteanut. Dragost viszont, akirdl tévesen azt hitték a landzsdsok, hogy aruld, 6k ma-
guk koncoltak fel. ,,A megegyezés — irta Téth Zoltan — valamely nemzetiséggel so-
ha oly ké&zel nem volt, mint a romanokkal 1849 majusaban. Kossuth hibajaul kell
felrénunk, hogy tllsigosan a meghddolasra helyezte a sulyt, inkdbb erdt igyekezett
mutatni, és az indokolt fegyvernyugvasba nem ment bele“ (I. Téth Zoltan im. 242).

1184



Jdniusban ‘a magyar csapatok baré Kemény Farkas parancsnoksdga alatt Gjabb
tdmaddast indiftottak a havasiak ellen, de sulyos veszteséget szenvedtek, és kénytele-
nek “voltak visszavonulni. Julius elején az ifji forradalmar Vasvari Pal vezetett
ujabb hadjaratot a hegyekben, de a funtinellai iitkézetben szdz meg szaz magyar
honvéd mellett 8 is elesett, Itt semmisiilt meg a bécsi 1égié is, Vasvari haldla anndl
tragikusabb, mivel 6 volt az, aki a forradalmi magyar sajtéban ramutatott arra, hogy
a magyar arisztokracianak a romaén parasztokkal szemben tanusitott embertelen ma-
gatartasa idézte elé a roman parasztok felkelését (lasd Pesti Hirlap, 1849. majus 25).

A romanok elleni harcokban a magyar forradalom jelentds erdi pusztultak el.
Emellett — amint arra a Honvéd cimQi lap 1849. julius 11-i szama ramutatott — a
romanok altal megszallva tartott teriilet korulzarasa az erdélyi magyar hadseregnek
majdnem a felét lekototte. Ilyenforman az a tény, hogy a két forradalom koézott
nem sikeriilt megegyezést létrehozni, egyarant gyengitette mind a két tabort, és
gyorsitotta a forradalom tragikus végkifejlését,

3. A magyar kézigazgatds alatt él6 romdnok és szdszok
pacifikdldsdnak kérdései :

- - 1849 marciusatél majusig Bemnek mintegy 30000 emberbdl 4&ll6 hadsereget
sikerlilt szerveznie, melyben a magyarok és székelyek mellett romanok és szdszok
is-részt vettek, E ténnyel kapcsolatosan irta Baritiu, hogy Bem ,hat hét alatt tob-
bet :tett, mint hat osztrdk tabornok hat hénap alatt* (G. Baritiu im. 485—486).
1849. aprilis elejétdl majus kozepéig — kevesebb mint hat hét alatt — a Bem
vezette magyar hadsereg elfoglalta az egész Bansagot, s csak Temesvar vara
maradt a csaszariak kezén.

" A forradalmi magyar hadsereg gyo0zelmeit a magyar nagybirtokosok arra sze-
rették volna felhasznalni, hogy az erdélyi romanok pacifikalasat siettessék, mégpedig
a. parasztok feletti hatalmuk érvényesitésével. Jellemzo, hogy még Csédnyi kormany-
biztos is, aki pedig szivén viselte az erdélyi magyar nemesek figyét, 1849, A&prilis
28-an kiadott rendeletében kénytelen volt egyes féldesurak Onkényeskedését elitélni.
Vannak a koriilményeken nem okult ,,zsarnokok® — hangzik a rendelkezés —, akik
engedetlenek a torvényekkel szemben; volt jobbagyaikat, jéllehet azoknak tébbé nem
uraik, er6szakkal is robotra kényszeritik anélkill, hogy szamot vetnének azzal, hogy
csélekedeteikkel uj parasztldzadas liszkét hinthetik el (G. Baritiu im. 776).

Bem tavollétét kihasznalva, egyes ,vérbirésagok® a nemesség uralmdanak
,,megerositését® célzé ujabb terrorcselekményeket vittek végbe. Egy ilyen birdsag
itélte haldlra Stephan Ludwig Roth szdsz tanart, s végeztette ki majus 11-én a ko-
lozsvari Fellegvarban.

Az Erdélybe visszatérd Bem, felhdborodva a ,,vérbirésdagok® elkivette ember-
telenségeken, ezeket irta Kossuthnak: ,...je me vois forcé de prendre quelques
mesures rigoureuses contre les Commissaires du Gouvernement qui en Transylvanie
feraient bient6t maudire le nom d’Hongrois* (Kénytelen vagyok szigort intézkedé-
seket foganatositani mindazok ellen a kormanybiztosok ellen, akik kiilénben meg-
gy(iloltetnédk a magyar nevet Erdélyben. Hof- und Staatsarchiv. Wien, Kabinetts-
archiv, Geheime Akten, Schwarzenberg-hagyaték. Karton 14, nr. 531). Ez alka-
lommal Gjabb nyilatkozatot tesz kozzé, melyben ezeket mondja: ,Nagy fdjdalommal
kell latnom, hogy azok is, akik a szabadsdgért vérliket ontottdk, hibadsan értelmezve
az igazi szabadsagot, elnyomnak és zsarnokoskodnak... Meg akarom er8siteni a
magyar kormdnyzdsba vetett hitet és szeretetet® (A nyilatkozat szévegét Bilcescu
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Ghicdhoz intézett junius 22-i leveléhez csatolta; lasd. Ghica: Amintiri II. 63—66).
A lengyel tabornok jél latta, hogy a forradalom iigye érdekében a magyar kor-
manykéroknek meg kell valtoztatniuk a romanokkal kapcsolatos politikdjukat
(lasd Czetz: Bem’s Feldzug in Szebenburgen in den Jahren 1848 und 1849. Ham-
burg, 1850. 273). B e CeT . TR :

(VI) A KOZOS FORRADALMI ARCVONAL
 MEGTEREMTESET CELZO TOREKVESEK FOKOZODASA

1. Eurdpai stkon

A haladé nézeteket vallé férfiak mar a forradalmi mozgalmak kezdetekor
tisztan lattdk, hogy a forradalmak gyodzelméhez elengedhetetleniil sziikséges a népek
osszefogdsa a reakcié ellen. Az 1848—1849-es események nagy kortdrsai, Marx és
Engels a Kolnben megjelend Neue Rheinische Zeitungban egyesiilésre buzditottak
a népeket, hogy leverhessék az ellenforradalmi erdket. Engels méar a forradalom
elsé hénapjaiban ramutatott arra, hogy a valdsagos Osszefogds csak az Osszes népek
szabadsagdnak és jogegyenlGségének elismerése alapjan érhetd el. ,,A forradalma-
sodott Németorszagnak -— irta Engels 1848. junius 18-an — ...sajat szabadsagaval
egyidejileg proklamdlnia kellett volna az altala eddig elnyomott népek szabadsagat
is* (Marx—Engels Mivei 5. Budapest, 1961. 73). Ugyancsak Engels mutatott ra az
1847. november 29-én mondott beszédében: ,Nem szabadulhat fel az a nemzet,
mely ugyanakkor tovabbra is elnyom mas nemzeteket® (Marx—Engels Mdvei 4.
Budapest, 1959. 396).

A lengyel emigransok is a forradalmi Osszefogasért dolgoztak. A lengyel emig-
racié6 a forradalomban végig feladatanak tartotta, hogy békét hozzon létre a ma-
gyarok, romdnok és szerbek koz6tt az osztrak abszolutizmus ¢és cari zsarnoksag
elleni kozos harc érdekében. A gydzelmes erdélyi magyar hadak fdparancsnoka,
Bem tabornok kidltvdnyaiban forradalmi egyesiilésre hivta fel a magyarokat, roma-
nokat ¢és németeket. Murguval megbeszélte a cari elnyomaéssal szembeni lengyel
ellenallas megszervezésének kérdéseit is, ezt tamogattdk volna az erdélyi Erchegység-
ben t6moriilt, Iancu vezette parasztseregek.

A magyar vezeték koOzll a magyar kormdny paérizsi megbizottja, Teleki
Laszlé kapcsolatban allt a havasalféldi és moldvai emigransokkal, s arrdl gydzd6-
ddétt meg, hogy a romanokkal és szerbekkel valé megbékélés nélkiil nem lehet
1étrehozni a népek forradalmi arcvonalat.

A népek k6z0s harcanak eszméje lelkesitette a cseh demokratikus kéroket.
,Elérkezett az ideje annak — irta 1849 aprilisaban a radikalis demokrata bedllitott-
sdgt cseh lap, a Lipa Slovanska -—, amikor a népeknek &ssze kell fogniuk, hogy
elhdrithassak a régi rablancok ujrakovacsolasat® (Karl Obermann: Die Interna-
tionale Solidaritdt in der Revolution von 1848—1849, lasd Zeitschrift fir Ge-
schichtswissenschaft. Berlin, 1965. 839).

A forradalmi erlk egyesitése végett tandcskozott 1849. mdajus 18-an Parizsban
Czartoryski herceg, Teleki Laszlo, Pulszky Ferenc, az angliai magyar {igyvivd és.
Rieger volt cseh képviseld. L e e

F o SR TR e ks L e LT B

1186

L'



2. Bdlcescu tevékenysége
egy romdn—magyar szdvetség létrehozdsdért

Magheru tabornok, a havasalféldi forradalom egyik volt vezet8je mar 1849
marciusaban felhivta Kossuth figyelmét arra, hogy a cari intervencié nem fog a
dunai fejedelemségekre korlatozédni, s ki fog terjedni a magyar forradalom ellen.
Felvetette a roman—magyar széveiség s egy roman 1égié szervezésének gondolatat,
amely a magyar hadsereg mellett harcolna (Akadémiai Konyvtar. Bukarest, kézira-
tok, 1060. 242/5 és 326/8). Magheru javaslatai nem talaltak megértésre a magyar
vezetok koreiben.

A roman—magyar forradalmi szévetség létrehozasaért folytatott tevékenység a
kovetkezd hénapok folyaman szervezettebb format 6ltétt. Aprilis 13-an irta Bdlcescu
Konstantindpolybél Golescunak: ,,...felhatalmazdsom van, hogy targyaljak és meg-
egyezzek a szerbekkel és a magyarokkal® (Opere, IV. 154). Ahogy megérkezett a
magyar taborba, nyomban hozzdkezdett kiildetése teljesitéséhez: hogy az erdélyi
romanok ¢és magyarok kozétti haboru befejez6djon, hiszen a harcok gyongitették
mindkét forradalmi tabort, s az ellenforradalomnak kedveztek. Szamot vetve azzal,
hogy a Habsburgok trénfosztdsaval a magyar szabadsdgharc eurdpai jelleglivé ala-
kult at, Balcescu mindent elkovetett, hogy megnyerje a romanokat a kézds arcvonal
eszméjének. Amint Kovacs Endre magyarorszagi toriénész irja, majus és junius
hoénapban a megbékélés legjelentésebb szorgalmazéi a roman forradalmarok voltak,
mindenekel6tt Nicolae Bilcescu (Kovacs Endre: Magyar—délszldv megbékélési to-
rekvések 1848—49-ben. Budapest, 1958. 131).

Annak koszénhetBen, hogy szoros kapcsolatban 4&llt az erdélyi roman veze-
t6kkel, Balcescu jol ismerte a magyar nemesek tdrsadalmi és nemzeti korlatait. Igye-
kezett tehat meggydzni a magyar vezetOket, hogy mondjanak le a nemzeti szupre-
maciarol, ha Oszinte fegyverbaratsdgot akarnak a roman néppel. Bilcescu ugyan-
akkor Az erdélyi romdnok mozgalma 1848-ban cim( cikkében ezeket irta: ,,A ha-
vasalféldi forradalmarok egy pillanatra sem feledkeztek meg arrdl a szolidaritas-
rol, amely oket a roman nemzet Osszes dgaihoz koti* (Opere 1. Bucuresti, 1953. 335).

A megegyezés utjaban allt azonban a magyar vezetékordk nacionalizmusa. Jel-
lemz6, hogy Batthyany Kazmér killigyminiszter jlinius 27-én sziikségesnek tartotta
hangsulyozni (holott a cari csapatok mar atlépték Magyarorszag hatarait), hogy
»e-.vagyuk és céljuk az erdélyi és bansdgi romanok asszimildldsa“. Erre jegyezte
meg Bdlcescu keserlen: ,Semmit sem felejtettek és semmit sem tanultak® (Opere
IV. 197). Ez a nagy romdn forradalmar minden nehézség ellenére folytatta meg-
kezdett munkajat, bizva abban, hogy a magyar kormany valtoztat addigi politika-
jan, s hogy a vezetés olyan emberek kezébe keriil, akik kevesebb ellenséges érzel-
met tapldlnak a nemzetiségekkel szemken, mert — vallja — ilyen emberek mégis
vannak a magyarok kézt (i.m. 209). : ‘ )

Balcescu a carizmus elleni harc tovdbbvitele mellett volt, még a magyar for-
radalom veresége esetén is. Junius végén két fiatalembert kiild6tt Iancuhoz azzal
az lzenettel: ,,préobalja Bemet meggy6zni, hogy vallalja egy fOként roman vagy
— nemzetiségre vald tekintet nélkiill — teljesen erdélyiekbll allé mozgalom veze-
tését* (i.m. 206).

A roman—magyar forradalmi testvériség gondolatat karolta fel az Espatriatul
cim(i lap, amelyet a havasalféldi forradalmar iré, Cezar Bolliac szerkesztett Brassé-
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ban. Hasonldé célokat ti{iz6tt maga elé a Democratia cimen Sigismund Pap roman
kévet szerkesztésében Pesten megjelené lap is; a lap szerkesztSjével szorosan
egylttmikodott Nicolae Balcescu.

3. A julius 14-én elfogadott ,Projet de pacification®
(békitési tervezet). A két forradalom kozeledése

A magyar kormdany csak julius 14-én fogadta el Balcescu azon javaslatat, me-
lyet a magyar orszaggy(ilés roman képviselivel egylittmiikédve dolgozott ki. Igy
jott 1étre a békitési tervezet (,,Projet de pacification®), melyet a roman emigracié
nevében Bdlcescu és Bolliac, magyar részrol Kossuth kormdényz6 irt ald. Ez bizto-
sitja a magyarorszdgi romanok nemzeti jogait, a parasztsigra vonatkozdan leszdgezi
az oOsszes feudalis szolgaltatdsok megsziintetését, az egyes foldesurak altal a pa-
rasztsagra kényszeritett szerzodések érvénytelenitését. Az utébbi rendelkezés is bizo-
nyitja, hogy a parasztsdgnak a forradalom idején mindig kiizdenie kellett a birtokos
nemesség elnyomé kisérlete ellen. Ugyanakkor azt tanusitja, hogy a romdn veze-
tok Bélcescuval az élen magukéva tették a parasztsig koveteléseit. A békitési
tervezetnek a parasztkérdésre vonatkozd pontjai Toth Zoltdn megdllapitisa szerint
(im, 246) megkozelitették az agrardemokraicia kOvetelményeit, mely a népek —
nemcsak vezetOrétegeik -~ Osszefogdsdnak legfobb feltétele volt.

A tervezet a roman légié megalakitdsdval kapcsolatban feltételeket is tartal-
mazott. A légiénak a magyar hadsereg oldaldn az emberiség szabadsdgat fenyegetd
cari Oroszorszdg és Ausztria ellen kellett volna harcolnia.

Julius 28-dn a Szegeden tartott orszdggy(ilés megszavazta a nemzetiségi tor-
vényt, mely azt célozta, hogy megbékitse a romdanokat és szerbeket, s megnyerje
dket a forradalom iigyének. Ez volt az utolsé tdrvény, melyet az 1848 juiniusdban
megvalasztott orszdggy(lilés elfogadott. A magyar hadsereg mar a kapituldcié ki-
szobén 4llt a térvény elfogaddsakor, s igy az nem valtoztathatott az események
menetén.

A békitési tervezet alairdsa utdan Béilcescu nyomban az Erchegységbe ment,
ahova azonban csak julius végén érkezett meg. Iancu augusztus 3-dn a magyar
kormdnyhoz frt levelében lesz8gezi, hogy til kés6 romdn—magyar szdvetséget
k6tni — a cari csapatok mar a Maros volgyén nyomultak elére —, de semleges-
séget igér a magyar hadsereggel szemben. E levelet Bélcescu augusztus 8-in adta
at Kossuthnak, aki nyomban arra utasitotta Bem tdbornokot, hogy a magyar csa-
patok tartézkodjanak a ,montagnards“-ok (havasiak) elleni harcoktél. Ha Kossuth
harom hénappal kordabban, 1849 mdjusaban adott volna ki fegyversziineti parancsot,
akkor, amikor Dragos lancuval tdrgyalt, az erdélyi események mds iranyba fejlod-
hettek volna. De barmilyen késdn jott is létre Balcescu targyaldsai nyoman az
egyezség, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a két forradalom — a roménoké
€és a magyaroké — kozeledett egymdshoz, hogy megsziiletett a mindkét oldalon
megerdsitett fegyversziinet.

4. Romdn—magyar forradalmi testvériesiilési térekvések
Erdély egyes nyugati részein, fé6ként Biharban

Sok roman vezetd és orszdggyllési képviseld: Eftimie Murgu, Aloisiu Vlad,

Ioan Dragos, Ioan Gozman, Alexandru Buda, Sigismund Pap és madsok, bar &llan-
déan kiizdeniiik kellett a magyar nemesség nacionalizmuséval, részt vettek a ma-
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gyar forradalomban, a hadi helyzettdl fliggben Pestr8l Debrecenbe koltéztek, majd
onnan ismét Pestre, aztéan Aradra és Szegedre., Dragos szerepet vallalt a Habsburgok
debreceni tréonfosztdasakor is, 6 késébb a béke kéveteként vallalt missziojdban esett
el, Hatvani tamaddsa miatt, E vezet6k magatartdsa hatdssal volt a roman lakos-
sagra, amelynek soraibdl katondk ezrei kerililtek ki s vettek részt a magyar had-
seregben. Teljesen romdnokbdl allé zaszldaljak is alakultak, amelyekben az altisz-
tek és tisztek szintén romanok voltak. Ilyen volt a vitézsége miatt Bem altal is
becsiilt 55. honvéd zaszléalj. Tobbségeben romdanokbdl allt a 29., 49, 58. és 73.
zaszléalj. A csdszari hadsereg szdz meg szdz fogsdgba esett roman katondja 4llt be
Bem hadseregébe. Igy, mialatt az Erchegységben a parasztsereg kiméletlen haborut
folytatott a magyar csapatok ellen, mert azok meg akartak héditani a havasiakat,
sok, mdshol vivott csatdban romdan és magyar katondk vallvetve kiizddttek az
osztrak és a cdri csapatok ellen.

5. Németek a magyar forradalomban

A Bem vezette hadsereg gy8zelme lehet8séget adott arra, hogy ismét szdéhoz
jussanak azok a németek, akik mar eldbb csatlakoztak a magyar forradalomhoz.
1849, marcius 26-d4n GoOtt nyomddasz kiadja a Kronstddter Zeitung ciml ujségot.
Ebben teszi kozzé cikkeit Anton Kurz, aki kiils6 munkatdrsa volt a Bélcescu és
Laurian szerkesztette Magazin istoricnak is; az emlitett lap hasabjain lattak nap-
vildgot Maximilian Moltke ko6ltd0 versei, aki Erdély Osszes lakdinak jogegyenld-
ségéért szallt sikra (Carl Gollner: Die Siebenbilrger Sachsen in den Revolutions-
jahren 1848—1849. Bukarest; 1967. 216—217). Kurz a hadmuveletekben is részt vett,
s Bem egyik hadsegéde volt. I

6. Iancu dlldspontja a romdn—magyar kérdésben

A roman parasztsereg vezetbje, a ,hegyek kirdlya® — ahogy hdn szeretett
népe nevezte — nem volt ellensége a magyar népnek, viszont ellensége volt a
délyfés magyar birtokos nemesség zsarnoki hatalmanak. Amint a magyar emlékirék
feljegyezték roéla, a harcokban kimélte az emberi életet, s megprébalta vissza-
fogni a bosszuvagytél flitott borzalmas cselekedeteket. Az 1848 Gszi és 1849 téli
harci hullam lezajlasat kévetd tavaszon Iancu késznek mutatkozott arra, hogy béke-
targyaldsokat folytasson a magyar kormdnnyal, természetesen feltételként szabva meg
a romanok nemszeti jogainak elismerését, valamint a paraszisdg koéveteléseinek tel-
jesitését, A targyaldasok sikertelenségéért nem Iancu, hanem a magyar kormény a
felelds. Simonffy alezredeshez kiildstt vdlaszlevelében Iancu fajlalja a hébortsko-
dast, mert — amint mondja — ,,a természet egyazon hazdba helyezett, hogy fildje
megmfivelésén egylitt verejtékezziink és kozSsen élvezzilk édes gylimdleseit® (Tran-
silvania, 1877. 54-—58).

Mar csak az a tény is, hogy a forradalom leverése utan lancu egy hénapon 4t
menedéket nyudjtott Balcescunak, akit az ellenforradalom pribékjei iildéztek, mu-
tatja, hogy az erdélyi vezetd értékelte a nagy forradalmi demokrata térekvéseit, hogy
Iancu nem &llt tdvol a népek testvériesiilésének eszméitdl.

7. Bem és Murgu utolsé kisérlete
a 48-as forradalom tigyének megmentésére

Bem a temesvdri vereség utdn sem adta fel a klizdelmet, hanem mindent elk8-
vetett a forradalom megmentésére. Ebben a Iancu vezette roman parasztsereg se-
gitségére szamitott. Augusztus, 14- és 15-ének éjjelén Facsad mellett hosszii beszél-
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getést folytatott Murguval, a roman forradalmarral, aki Iancu tabordbdl tért vissza
a Bansagba. A beszelgetést Juraschek uradalmi tiszttarté kihallgatta, arrél jelentést
kiild6tt az osztrak hatésiagoknak (Kriegsarchiv, Wien, Schriften des Kriegsgerichtes,
1849; Deak Imre: Bem utolsé esztendeje, ldsd Székelység, 1934; Kovics Endre:
Bem Jdzsef. Budapest, 1954. 634—635; 1. D. Suciu: Revolutia de la 1848 in Banat.
Bucuresti, 1968. 235).

A lengyel forradalmér abban reménykedett, hogy a romén és magyar forra-
dalmi erdk egyesitésével visszafoglalhatja Erdélyt, mely — amint maga mondotta —
val6sdgos természetes eréd. Ez volt az utolsé kisérlet, hogy az erdk egyesitése ttjdn
a forradalom fligyét megmentsék. Sajnos, ezek a tervek az adott kériilmények ko-
z0tt megvalosithatatlanok voltak, s6t a helyzet annyira rosszabbodott, hogy augusz-
tus 19-én Bem is kénytelen volt elhagyni Erdélyt, ahol annyi gydzelmet aratott.

ZARSZO

1848-ban és 1849-ben Erdélyben és Magyarorszagon nemzeti jellegli harcok foly-
tak, melyek nagymértékben &sszefondédtak az elnyomott parasztsdg és a féldesurak
kozotti antagonizmusokkal. Ezeknek a harcoknak az emlékét a nacionalista térté-
netiréle évtizedeken &t arra hasznaltak fel, hogy megmérgezzék a viszonyt ezen
orszagok népei kozott. A polgari torténetirdk elhallgattdk vagy minimalizdltdk an-
nak a ténynek a jelentoségét, hogy mind a roménok, mind a magyarok, valamint
a lengyelek, németek, szerbek, csehek és mdsok soraiban voltak tisztan laté haza-
fiak, akik a népek kozotti egyetértést szorgalmaztdk, s olyan bardtsdg gondolatit
apoltak, amely a nemzeti jelleg és nemzeti jogok kolesénds tiszteletére alapo-
zodik. Azok a haladd gondolatok, amelyeket ezek a hazafiak az 1848—49-es forra-
dalmi mozgalmak idején hirdettek, az Eurdpa eme térségében egyiittélé népek kozds
szabadsagkiizdelmeinek, az emberiség haladasdért vivott harcanak legjobb hagyo-
manyai kozé tartoznalk.

Részlet a szerzé Striduinte spre unirea popoarelor din Transilvania in anii
revolutionari 1848—1849 cimil kényvtervezetébol.




EGYED AKOS

A JOBBAGYFELSZABADITAS
NEHANY KERDESE B
HAROMSZEKEN ~ ~= = -

S

A jobbagyfelszabaditds parasztsagunk térténetének sorsforduléja volt, ugyan-
akkor rdnyomta bélyegét a polgarosodas, az egész t6kés fejlodés folyamatara is. Es
itt nem art, ha nyomban szova tessziik: bar az 1848 utani székely tarsadalom- és
gazdasdgfejlédés nem egy jelenségével értetlenill allunk szemben, mégsem vetettilk
fel annak lehetOségét, hogy a Székelyfsld polgarosoddsa elsatnyuldsdban szerepe
lehetett az erdélyi atlagosnal késBbben és az ottanindl jéval kedvezbtlenebb felté-
telek kozott végbevitt jobbagyfelszabaditasnak. Tobbek kozétt ez teszi sziikségessé,
hogy a romaniai térténetkutatas &ltalanos feladatai kozdtt kiilén foglalkozzunk a
székelyf6ldi jobbidgyfelszabaditdssal. Ugyanerre figyelmeztetnek azok a sajatossagok
is, amelyek a jobbagyviszonyok felszamoldsat kiillén utra terelték a Székelyféldon.

Induljunk ki a tényekbdl. 1848 el3tt Erdély varmegyei terliletein a lakossagnak
81,80/4-a a jobbagy- és zsellér-réteghez tartozott, a Székelyftlddn az utébbiak tarsa-
dalmi stlya mintegy 399/, volt (lasd Imreh Istvdn: Majorsdgi gazddlkodds a Székely-
foldon a feudalizmus bomldsdnak idején. Bukarest, 1956. 23). De nem csupan
mennyiségileg is jél mérheté kiilonbségekrdl van sz, hanem olyan sajatos jogi és
gazdasdgi természeti jegyekrdl is, amelyek kihatottak a jobbagyrendszer felszamo-
lasanak mddjara. Mialatt ugyanis az Urbéres jobbagyok és urbéres zsellérek a
Kolozsvaron hozott térvény értelmében (IV. tc.) 1848. juinius 18-an Erdély-szerte
felszabadultak, s tulajdonukba vették a jobbagyfsldeket, mégpedig foldesuraiknak
az allam részérdl vald kdrtalanitdsa mellett, addig a székely székek teriiletén é13
jobbagycsaladoknak csak egy toredéke, mintegy 10—15%4-a szabadult fel hasonld
korilmények k&zOtt. A tébbség az onerdbdél valdé megvdltds nehéz utjdra kénysze-
riilt. Ez a jobbagyfelszabaditas sajatos befejezését jelenti a szazadok folyaman az
altalanos erdélyitdl nem egy vonatkozdsban eltéréen alakult székelyfoldi jobbagy-
viszonyoknak.

Természetesen tudjuk, hogy Haromszék nem azonosithatd a székely székek tel-
jességével. Mégis — a forrdasok* tanusdgdra hivatkozva — kijelenthetjilk, hogy
Haromszék viszonyai igen alkalmasak nemcsak a kérdés helyi vetiileteinek tanul-
manyozdsara, de altalanosabb Osszefliggések felderitésére is. ElsGsorban azért, mert
az Osszes székely székek koziil a feuddlis viszonyok fejlettsége itt érte el a legma-
gasabb fokot, hiszen a hlbéri fliggéségbe jutott csaladok viszonylagos tarsadalmi
sulya 45%, koriil mozgott, szemben a tdbbiek datlagos 30%-aval. Mdasodszor, mert
bar a mintegy 9000 jobbdgy és Urbéres (birtokos) zsellércsalad éppen szdz helységben

* A dolgozat Romdnia Szocialista Koztdrsasdg Akadémidja Térténeti Levél-
tdra csalddi levéltdrainak anyagdra épiil. A tovdbbiakban csak a tébbi forrdsra
tarténik hivatkozds.
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élt szétszorédva katonarendliek és nemesek kozott, mégis cselekvdképes, jelentds
tarsadalmi er6t képviselt. S végiil, mert Hdromszéken a jobbagyok fiiggdségi vi-
szonydnak legaldbb hirom fontosabb valtozata alakult ki; a katonarend{iek szé-
kely-Orokségein laké jobbagyok viszonyai kiildnbéztek a kisnemesektdl fiiggdkétsl
s még inkdabb a fénemesek jobbdgyainak helyzetétél. Bar a jobbdgyok ttbbsége
nyilvanvaléan az utébbi kategéridba tartozott, az emlitett tény mégis lehetévé teszi
a székely hiibériség sokarcisdagdnak tanulmanyozdsat.

A jobbagyfelszabadfitdst az urbériség kérdéseit feszegets évtizedes orszdggy(-
1ési, megyei, illetve széki kozgyQlési vitdk eldzték meg Erdélyben is, de gyakorlati-
lag a felszabaduldst csak az 1848-as forradalom tfizte napirendre. A kezdeménye-
2és — s ezt szeretn8k aldhtzni — a parasztsdg részérdl j6tt, ha az nem is volt
fiiggetlen a pozsonyi orsziggy(ilés hatirozatatél, amely mér mdrcius 18-an Magyar-
orszagra vonatkozéan kimondotta az tUrbéri viszonyok eltdrlését és a koztehervi-
selést.

Nem tudjuk nap szerinti pontossaggal meghatarozni, hogy az egyes haromszéki
falvak jobbdgyai és zsellérei mikor szlintették be a robotot, de tény, hogy 1848 ma-
fusdnak végén és jiniusanak elején a haromszéki faluban a robotolé jobbagy in-
kébb volt kivétel, mint megszokott jelenség. Ilyenforman nem lehet vitds, hogy a
jobbdgyok onfelszabaditdsa Hdromszéken, mely a forradalom elsé hénapjaiban ké-
vetkezett be, megelbzte a jogi felszabaditdst. S bdrmi is tortént késébb, a forra-
dalomban megsziint robot témegméretekben soha t6bbé nem wvolt visszadllithatd.

Mindaddig, amig meg nem tortént a térvény szerinti is, nem volt teljes a hii-
béri koétottségek aldli felszabadulas; a jobbagysdg éppen annyira volt jogi konstruk-
ci6, mint tidrsadalmi-gazdasagi intézmény. Erthet, hogy a székely falvak parasztsdga
nagy orémmel fogadta a kolozsvari orszdggyf(ilés mdar emlitett déntését, mely eldirja
hogy juinius 18-an Erdélyben megsz{inik ,,Az urbériségeken (colonicaturakon) eddig
fekiidt uriszolgalat (robot), dézma s pénzbeli fizetések eltéroltetnek® (Corpus Juris
Hungarici. Az 1540—1848. évi erdélyi torvények. Budapest, 1900. 673). A tdrvény
szbvegét s a hozza f{izGtt hivatalos magyarazatot falugyfiléseken hoztdk a nép tudo-
masara. Utdna Haromszéken (de példaul Csikban is) mindenki (hivatalos kézegek,
f6ldesurak és jobbagyok) ugy tudta, hogy a hiibéri fiiggdségben 616 személyek a
majorsigi zsellérek bizonyos kategériai kivételével visszanyerték szabadsagukat,
mégpedig ugy, hogy egyszerre tulajdonosaivd valtak annak a teleknek és féldnek,
amelyet a térvény a kezlikén talalt.

A héromszéki falvak jobbagysorban él6 népének &6rdme azonban nem volt
tartés, mert egyre sokasodtak a nyugtalanité hirek. A nyomukban kialakuldban
levé hangulatot, a jobbdgyok elbizonytalanodasat jol tlikrézi Veress Miklds és
Székely Janos zdgoni jobbagyok beadvinya. Ezek a maguk s ,,...t8bb tarsaik ne-
vekben és képekben“ aggodalommal kérdezik Vay Miklés kormanybiztostdl, valé-e,
ami hirlik, hogy ,,...minket még eddigi sdlyos terli alatt kivannak hagyni?“
lgérve, hogy jo6l fognak szolgalni a nemzetdrségekben, kérik, intézkedjék, hogy
»...nyerhetnének valahogy szabad laké életet®.

A sz€]l ezuttal sem indult fuvatlan. Ugyanis a székely fdldesurak nagy része
megtaldlta a kibuivét a jobbagyfelszabaditds alél a IV. tdrvénycikk 6. paragra—
fusaban.

A székelyfoldi jobbagyfelszabaditas alapvetd kérdése az, hogy az 1848-as IV te.
értelmében felszabadultak-e a székelyfoldi jobbagyok és zsellérek.

Tdl messze vezetne, ha a térvény részletes elemzésébe bocsdtkoznank (lasd
Kovaces Jézsef: Adatok az 1848 utdni erdélyi t8kés mezbgazdasdgrdl. Bukarest, 1957.
23-—-38), de arrél nem mondhatunk le, hogy ne idézzitkk a 6. paragrafust, s fel ne



vessink néhany gondolatot tjszerl értelmezhetoségével kapcsolatban. Tessziik ezt
azért is, mert a térténettudomany — ha egyaltalan foglalkozott vele — a jobbagy-
felszabaditias eloddzdsat a Székelyfolddon ennek a paragrafusnak tulajdonitotta, . té-
vesen. .
Ime, az emlitett paragrafus szovege (kiemelések télem): ,A Székelyféldén a
tiszta majorsagok kozé értetik a székely o6rokség (siculica haereditas), ennélfoguva,
minthogy az adofizetd és fegyvert viselé székelyek joszdgai koztudat szerint t&bb-
nyire tiszta székely Orokségek, az azokon laké kolonusokra azon mentesség, mely
mds irbéresekre nézve a térvény nyomdn régtén életbe lép, csak azon esetben ter-
jedhet ki, ha az emlitett adofizets és fegyvert visel6 székely tulajdonosok az el6bbi
paragrafusban irt birGsag el6tt be nem bizonyithatndk, hogy valamely telek és
fold, mely kolonusaik kezén van, majorsdg vagy székely Orékség® (Corpus Juris...
erdélyi torvények, 674).

Eloész6r is azt észlelhetjliik, hogy a térvény kiilénbséget tesz a jobbagytarto
kategéridk kozott. Névszerint ugyan csak az adoéfizetd és fegyvert viseld székelyeket
emliti, de véleménylink szerint ezzel meg is kiildnbd&zteti Oket a fénemesi jobbagy-
tartoktdl, s6t a kisnemesektdl is. Figyelembe véve a székely tarsadalom akkori terii-
leti tagozodasat, nyilvanvals, hogy a katonai terheket hordozdé réteg Haromszék,
Csik-, Kdszon- és Gyergy0székre, valamint Bardéce fiuszékre vonatkozott, mig az
adozé székelyeken (a hatardrkatonai szolgdlatra nem fogott) udvarhelyszéki, ara-
nyosszéki és marosszéki székelyek értendok.

A torvény tehdt kétszer is megnevezi az emlitett rendek székely-orokségét,
mégpedig abban az értelemben, hogy a mentesség elsGsorban ezekre vonatkozik,
s hogy a jobbagyfelszabaditds érvénye csak ezekre nem terjed ki.

A tovabbiakban a katonaskodé rétegek foldjén lakd jobbagyokrol a forrasok igen
keveset beszélnek. A gyér adatok mégis arra engednek koévetkeztetni, hogy azok
elébb vagy utébb, de elveszitették a telket és a hozzd tartozo foldet, ha nem voltak
hajlandék tovabb is teljesiteni a fliggd helyzetbOl adddé kotelezettségeket, vagy
még akkor is. Ez a kevés szamu, erftlen jobbagyréteg arra még csak nem is gon-
dolhatott, hogy erdszakkal megtartsa magdnak a foldet, a fegyvert viseld és a
szolidaritas kotelékeivel is erdsen Osszefonédott katonai csalidok ellenében. A kato-
narend{iek szolgalataban 4116 jobbagy- és zsellérrétegek ligye elenyészett anélkiil,
hogy megoldédott volna.

Mielott fejtegetéseinkkel tovdbb mennénk, ki kell térniink a székely-Orokség
(siculica haereditas) fogalmdra. E roppant bonyolult fogalmat nehéz szabatosan
meghatdrozni, s nyilvanvaléan ez tette lehet6vé, hogy visszaéljenek vele, hogy valé-
sdgos urbéri viszonyok elktdositésére haszndljak fel. A székely-Orokség tiszta for-
majdban (ezt a mindséget az emlitett paragrafus erdsen hangsllyozza) a f6ldko-
z0sség felbomldsa 6ta magantulajdonba vett, apardl fitra szallé, katonai terhet
hordozé csaladi Orokséget, jészdgot jelentett. Vele a fiskus még a csalad magva-
szakadasa esetén sem rendelkezett: nem vehette birtokaba, nem adoményozhatta
masnak.

Ugy véljik, hogy ilyen tiszta székely-oroksége csak az emlitett adéfizetd és
katonaskodo rendeknek, a kézszékelyeknek lehetetf. Lehetne vitdzni arrél, hogy hova
volna sorolandé az olyan nemesek vagyona, akik adoményozott féldet nem birtak.
Viszont az maris k&ztudomadasl, hogy a fldestri nagybirtok nagyrészt adoményos
jellegi volt, s ezaltal székely-Orokség természetét elveszitette., Nagyrészt, mert
— amint arra Nagyajtai Kovacs Istvian ramutatott — a nagybirtok egy része,
eredeti magva, s a ,,szerzemények“ székely-6rokség jellegi maradt.

1193 .



Sajnos, a gyakorlatban nagyon messze kerilitek a 6. paragrafus szellemétdl,
melynek nem lehetett mds értelme, mint hogy a kézszékelyek azon rétegének, mely
valamilyen koriilménynél fogva jobbdgyot vagy zsellért tartott, vagyonvesztését meg-
akaddlyozza. A jobbégytartd kis- és fOnemesség jobbdgyait tomegesen székely-6rok-
ségnek nyilvanitottdk, s mint ilyeneket, nem szabaditottdk fel. (Emlékeztetiink
arra, hogy a jobbagyok eit6l fliggetleniil a telekben maradtak, megdrizték a kezitkén
talalt féldeket, s nem szolgdltak.) Csak ezzel lehet megmagyarazni, hogy junius 18-an
s utdna 4llami kartérités mellett az akkori haromszéki falvakban csak mintegy
100 jobbagycsaladot szabaditottak fel (Uzonban 23-at, Bodokon 16-ot, Lisznyén és
Kokosén 11-et és igy tovabb). Viszont az akkor Felsé-Fehér megyéhez tartozd, de
1876-ban Haromszék megyéhez csatolt falvakban az urbéresek felszabadultak: Hid-
végen, Nyénben, Bodolan, Markoson és Szdarazpatakon legalabb 600 jobbagycsalad
nyerie vissza szabadsdgat s vette tulajdondba az &ltala hasznalt féldet.

A héromszéki falvakban tovabbra is fliggdéségben maradtak a majorsagi zsel-
lérek mellett a székely-6rokséges vagy azoknak nyilvanitott jobbdgyok és a szé-
kely-orokséges zsellérek. A jogi felszabaditds {igyét a forradalom alatt nem is si-
kertilt dllére vinni: gatolta a katonai helyzet, a nagyszabasi onvédelmi harc
kibontakozdsa, melynek vezetdéi — teljesen érthetéen — igyekeztek gdtat vetni a
jobbagyok ¢s foldesurak nyilt Osszecsapassal fenyegetd harcanak, hogy az erdket a
katonai feladatokra lehessen &sszpontositani.

A gybztes Habsburg-ellenforradalom 1849-ben még nem avatkozott be abba a
status quoba, amit ezen a téren talalt. De mar 1850. januar 10-én napvildgot latott
baré Wohlgemuth erdélyi fokormanyzé rendelete, mely tovabbi szolgdlattételre kéte-
lezi azokat a zselléreket, akiknek 1848 elott ado ala esé fdldje nem volt. Ez az
ellenforradalmi jellegi intézkedés aztdn batoritasul szolgdlt a jobbdgytartéd £&ld-
birtokosoknak is, hogy megprébaljak a robot felvételére szoritani volt jobbagyaikat
és zselléreiket.

Els6 lépésként a foldesurak bérléknek nyilvdnitottdk fel nem szabaditott
jobbagyaikat, s vellik olyan bérleti szerzodéseket irattak ald, melyekben azok elis-
merik, hogy a bérelt f6ld nem urbéri jellegli, s mint olyanhoz, a volt jobbagyok
tulajdonosi jogot nem formalhatnak. Természetesen sz6 sem volt valamilyen szabad-
paraszti bérldéréteg kialakuldsardl: ellenkezOleg, a régi gazdasdgon kiviili kényszer-
nek egy kései vadhajtdsat jelentette, afféle kényszerbérlet volt. Ez az allapot mint-
egy harom évig tartott, s teljes eredménytelenséggel végzddstt a volt jobbagytar-
tékra nézve. Részben azért, mert a volt jobbagyok és uj bérldk mindenképpen ellen-
szegiiltek annak, hogy ,jogos esetlinket® — amint az az altorjai és ikafalvi jobba-
gyok panaszlevelében olvashaté — ,drenddssa“, azaz maganjogi természetiivé ala-
kitsdk 4at. Masrészt azért volt olyan rovid életi a bérletrendszer, mivel kézben
megjelent az 1854-es csaszari nyilt-parancs, mely mads ttra terelte a jobbagyok fel-
szabadulasanak lgyét.

De kordntsem olyanra, amilyenre a volt jobbagyok és zsellérek szamitottak.
Ugyanis ha eddig lehetett illiziéjuk, hogy végll is éppen olyan, tehat viszonylag
kedvezobb feltételek — a foldesuraknak az dllam részér6l térténd karpotlasa — mel-
lett razhatjak le a szolgdlat kényszerét s vehetik tulajdonukba a f6ldet, mint a me-
gyei jobbagyok, most nyilvanvald lett, hogy csak az Onmegvaltds, megvaltakozas
utja marad szamukra nyitva.

1854 utan tehat kibontakozoit a haromszéki jobbagyfelszabaditds harmadik
szakasza (az elsd a forradalom idején ment végbe, a masodikat az 1849—1853-as
évekre tehetjlik), melynek 6 jellegzetessége az, hogy a Jobbagyok onmegvéltasa
tomeges jelenséggé valt. SR
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Hogyan zajlott le s milyen gazdasdgi-tarsadalmi k&vetkezményei voltak?

Az esetek konkrét vizsgdlata arr6l gy8z meg, hogy az 6nmegvaltas (6rokvalt-
sdg) mint tomeges jelenség az 1854-es csaszari nyilt-parancs értelmében bontakozott
ki, de azontul sajat utjan haladt. Afféle egyezkedés volt a volt foldesur és jobbagy
lezott, mely hosszabb-rdvidebb alkudozds utan rendszerint vasarral végzddott. Mas
esetekben, ha a békés megoldds nem sikeriilt, urbéri birésdg elé keriilt az ligy, s
kovetkezésképpen annak a dontése volt irdnyadd. De igy is, gy is a jobbdgynak
meg kellett vdltania a belsd telket s az azon a hozzd tartozé foldeken ,fekildt” szol-
gdlmdnyokat, az elmaradt robotnapokat, amelyek az uriszolgdlatnak a forradalom
idején tortént megtagaddsa 6ta ugyancsak felgyGltek.

Az 6nmegvaltas alapvetd kérdései kozott szerepel a fizetendd Osszeg nagysaga,
a tulajdonba veenddé £old terjedelme, a kettd ardnya. Tévedés volna azt hinni, hogy
a foldesurak jutdnyos dron bocsdtottdak Snmegvaltas ala a jobbagytelkeket, s a
hozzd tartozokat. Az arkosi jobbagyoknak példaul méar az 1849-ben k&tétt haszon-
béri szerz8désben lehetOvé tették, hogy azok a jobbagybirtokot ,,...annyi &ron,
mint mas idegennek béhagyatott volna, magukéva tehetik®.

Zigonban a Szentkereszty csaldd jobbdgyainak egy csaldadra juté altalanos
valtsdgdija az els6 egyezés szerint 896 Rforint* volt. (Taldn nem érdektelen tudni,
hogy a heti harom napot szolgalt jobbagyok valtsagdija 1040 Rforintra, a két napo-
soké 639-re, a masfeleseké pedig 580 Rforintra rugott.) Ezt az Osszeget a volt
jobbagyoknak harom év leforgdsa alatt kellett volna tdrleszteniiik. Az emlitett 869
Rforint természetesen 6nmagdban nem sokat mond, viszont ha tekintetbe vessziik,
hogy abban az iddben egy par jo igds OkOr ara 180—200 forint koriill mozgott,
érthetévé valik, hogy jelentds Osszegrol van sz6, melynek elSteremtése anyagi lehe-
t6ségeit joval meghaladé feladat elé allitotta a volt jobbagyot.

Valdban, a jobbagyok tobbsége képtelennek bizonyult az egész valtsagdsszeg-
nek készpénzben valé kifizetésére, s ezért arra kényszeriilt, hogy fdéldet ,hagyjon
vissza® volt féldesurdnak. A zagoni, papolci és kérési 72 Srokmegvaltasi egyezmény-
ben, amennyit sikeriilt atnézniink, 54 alkalommal esik sz6 féldvisszahagyasrdl. A
zagoni Kis Gydrgy és felesége, Lotsei Anna Orokvaltsagi levele (hasonlét kotstt a
foldesir minden jobbaggyal), miutdn leszbgezi, hogy ,,...ezen egyezésnél fogva fel-
szabadult székely birtokot birtoklé uj polgar és polgarnd az 1040 Rforint valtsdg-
dijat kifizetni nem tudjak®, elbirja, hogy Ok ,nyolc kébdl szdntét és nyolc szekér
szénat termd kaszaléhelyet Osszesen 540 forint értékben visszahagynak®.

A foldestrnak atadott f6ld mennyiségének aranyaban csbkkent a készpénzben
fizetend6 Osszeg. Igy példaul az emlitett zégoni jobbagyok harmadik, végleges kot-
levelei szerint a régebbi atlagos valtsdgdij 869 Rforintrol 433 forintra szdllott ala.
Csakhogy — amint mondottuk — ennek aranydban apadt a felszabaduld csaladok
tulajdondba juté f6ld teriilete is. Az Otven zégoni jobbdgy mar a felszabadulas
elsd lépésekor elveszitette szant6fsldjének mintegy 36 szazalékat és kaszaldinak
42 szazalékat. A fennmaradé készpénzfizetési kotelezettségek teljesitése aztdn oda
vezetett, hogy eladogattdk igavoné allataikat, vagy éppenséggel — amint Nagy-
ajtdn tortént — a mar tulajdonukba 4tment £61dbdl kellett parcelldkat elkétya-
vetyélni.

Arkoson az énmegvaltasra vallalkozott 31 jobbagy koziill 22-en hagytak vissza
foldet. Torjan, Ikafalvan, Lemhényben és madshol szintén féldvisszahagyds kovet-
keztében csokkent a valtsdgdij dltalanos Osszege lényegesen nagyobbrdl 458 forintra.

Végiil meg kell emlitenlink azt az egyaltalan nem elhanyagolhaté tényt, hogy
példaul Torjin a jobbagyok szabadsaguk visszaszerzésekor egy régi joguktdl is

* Rforint — rénes (rheinisch) forint, osztrdk pénzegység.
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kénytelenek voltak megvalni: az aldirt szerz6désekben lemondiak a hatalmas Ba&l-
vinyos nev{i erdés-legelds terlilet hasznalati jogarél. Nem jartak azonban jobban
a zagoniak sem, akik a koz8s havasok és legelbk Oket illeté részének kétharmadat
a foldesiri udvarnak engedték at. !

A székely jobbagykérdés rendezése természetesen nem maradhatott. valami-
féle helyi ligy; annyi visszaélés, érdekdsszelitkdzés, elégedetlenség halmozddott fel
koériulostte, hogy azoknak orszdgos visszhangja tamadt. Erre vall az a tény is, hogy
az 1863-as nagyszebeni orszaggy(lilésen is foglalkoztak vele. Ezen Ion Ratiu, a kér-
dés elismert szakértje kovetelte, hogy a Székelyfsldén a volt jobbagyok helyzetét
ugy rendezzék, mintha azok megyei teriileten ¢él6 jobbdgyok volnanak. Hasonlé
értelmli cikket irt Iobdgia in Secuime cimmel (Gazeta Transilvaniei, 1868. janudr
26/februar 14.) a haladé politikus és torténész George Baritiu is, akihez a haromszéki
falvakbdl tdmegesen érkeztek panaszos levelek.

A hdaromszéki jobbagyok azt nyilvanvaléan joél tudtak, hogy a megyékben a
felszabadulas terheit az allam viseli. Az eldnytelen megkiildnbdztetés miatt érzett
elkeseredésiiket csak novelte fokozatos elszegényedésiik. Eppen ezért nem valészinfi,
hogy az Onmegvaltas folyamata mentes lett volna a nyilt kitérésektl. Erre a jovo
kutatdsai adjdk meg a feleletet. Azt azonban mar most is tudjuk, hogy az ellen-
tétek abban az iddben a volt jobbagyok és féldesurak kozott nagymértékben kiéle-
z6dtek. Erre vall az a tény is, hogy Haromszéken 1004 jobbagy- és zsellércsalad
igye keriilt birdsag elé, Ugyanakkor a killénféle kozigazgatdsi és mas természetii
intézményekhez a kérvények, panaszok 6zénét zuditottdk. Az utébbiak kozill vissz-
hangjanal fogva kiemelkedett az 1050 volt haromszéki jobbagy altal alairt s 1867-
ben a parlamenthez benyujtott kérelem (ezt kilyéni Donath P&l vezetésével kiil-
dotiség adta at), melyben az Urbériség felszamoldsa egyik nagy igazsdgtalansdganak
allitjak, hogy a székely jobbagyok nagyobb részének joszdgit hatrdnyosan kiilon-
boztették meg a varmegyei jobbagyokétdl (Kolozsvdri Kézlony, 1867. december 24).

Felmeriil a kérdés: a volt jobbdgyok koziil hdnyan valthattdk meg joszagaikat
1854 és 1867* koz6tt? Sajnos, ezzel kapesolatban kimerité adatokkal nem rendelke-
ziink, de amennyiben elfogadjuk azt a feltevést, hogy az emlitett 1050 jobbdgy esete
a még le nem zart ligyek szamat is jelenti, akkor feltételezhetjlik, hogy Harom-
széken 40005000 korlil mozgott az Onmegvdaltassal felszabadult jobbdgycsaladok
szama.

Mas kérdés a zsellérek felszabaduldsa. Haromszéken az uUrbéres (valamelyes
kiils§ birtokot is hasznald) zsellérek szdmdt 800—900-ra tehetjiik (Apor XKaroly
kimutatdsa. Allami Levéltir, Sepsiszentgydrgy, az Apor csaldad levéltara). Ezek
elébb vagy utébb a jobbdagyokhoz hasonlé mdédon jutottak birtokaik tulajdonaba.
De ott volt a hazas és haz nélkiili zsellérek jéval népesebb rétege s a kurialistdk
és predalistdk ugyancsak jelent6s kategériaja is.

A héz nélkiili zselléreket az 1854-es csaszdri nyilt-parancs mentesitette a szol-
gélattétel kotelezettsége aldl. Ezeknek semmijilk sem volt, és semmit sem kaptak.

Az urbéres hazas zsellérek viszont osztoztak a székely-ordkséges jobbagyok
sorsdban: az Onmegvdltas utjat jartak, bar ezzel szemben nagy ellendllast fejtettek
ki, Oltszem, Mikéujfalu, Mdlnds, Zalan, Bilikszdd, Erdsd, Bodzafordulé és mdas fal-
vak népe mindent elkévetett, hogy az allam viselje felszabadulasuk terheit.

* A kiegyezés utdn vdltozds kovetkezett be a még el nem intézett iigyek meg-
olddsdban. Amennyiben az illetd volt jobbdgy helyzete tirbéri természetét bizonyitani
tudta, felszabaduldsa terheit az dllam viselte. E kérdésre mds alkalommal szeret-
nénk visszatérni.
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‘Amikor 1860 koriill a torvényszékek egymds utdn hoztdk a nemleges donté-
seket, valdsagos zsellérmozgalmak bontakoztak ki. 1860. majus 30-an Oltszem lako-
sai ,,..még az asszonyok is a faluhazdhoz gyliltek, varvédn, hogy az Onmegvaltasra
nem “hajlo csaladok kozlll melyeknek fogjdk vagyonat arverezni“., A zsellérnép
£6 tamasza Haromszéken Kovdcs Janos sepsiszentgy®rgyi ligyvéd volt, akit Dézsa
Gyorgyként emlegettek a volt jobbagytartok, de akit a nép Ugy kovetett, ,mint
valami szkit fonckot® (milyen jé tudni, hogy akadtak ilyen {igyvédek is!). A harom-
szeéki zsellérek Onmegvaltdsanak folyamata 1896-ban fejezodott be; a sort Biikszad
zarta 1896-ban.

Megaéllapithaté tehat, hogy a székelyfdldi s igy a haromszéki jobbagyok és
zsellérek tobbségének felszabaduldsa sulyosabb feltételek kozdtt ment végbe, mint
a megyei Urbéres jobbagyoké és zselléreké. Az Onmegvaltds ugyanis amellett, hogy
nagy anyagi romlassal jart, mintegy két évtizeddel vetette vissza (az 4altalanos
erdélyihez viszonyitva) a feudalis viszonyok amiigy is megkésett eltérlését. Ezalatt
pedig szaporodtak a bajok, sulyosbodtak a kedvezbtlen koriilmények, melyekkel
az alig felszabadult parasztgazdaknak szembe kellett néznilik. A kialakulé verseny:--
harcba olyan feltételek kozott kellett bekapcsolédniuk, amikor mar az elsé 1épé.
seknél elveszitették amugy is kevés foldjitk mintegy 30 szdzalékat. Pedig -a valt-
sagtbke elGteremtése tovabbi elszegényedésiik forrdsa maradt. Mindezek olyan viszo-
nyokat teremtettek, melyeknek sidlyos gazdasidgi-tarsadalmi kdvetkezményei lettek.

Valészinfi, mindezen kedvezdtlen tényezOk egyliftes hatasanak tulajdonithatd,
hogy azok a hdromszéki falvak, amelyekben a jobbdagyfelszabaditds az itt elemzett
médon ment végbe, néhdny évtized multan is magukon viselték a régi rendi vildg
nyomait. Ezek nem keriilték el Benedek Elek éles szemét, aki Al- és Feltorjan
utazva jegyezte le a koévetkezdket: ,Slr(in érik egymadst a szlikebb meg tdgabb
kuridk, a nemesi udvarhdzak, még sliribben a zsellérhazacskak, a volt jobbégyok
mar nagyobbacska hézai s elvétve moddosabb hazak: hattkrds gazddk laknak itt.
A székelység ama harmadik rendje, mely a 16f8székely utdn kévetkezik, s amely
1848 elBtt gyalog szolgdlta a csaszart* (Edes Anyafsldem. Budapest, 1920. 179). Bar
nem minden régebbi katonarend{i székely volt hatokrés gazda, de Benedek Elek

faluképe mégis megkapéan redlis, a valdsdgos tarsadalmi és gazdasagi helyzetet
tlikréz8.

Minden korlatja ellenére a jobbagyfelszabaditds még felemdsan megoldva is
nagy jelent6ségli esemény volt. Az 1848-as tSrvény tulhaladott termelési viszonyokat
sziintetett meg, jelentdés népi erSknek adta vissza személyes szabadsdgat s hari-
totta el felemelkedésiik eldl a jogi torlaszokat. A feuddlis viszonyok felszdmoldsa
hozzajarult a termelBerdk ndvekedéséhez s a termelés fokozdédasahoz.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a jobbagyfelszabaditds és a zsellér-
kérdés rendezése egy nagyobb folyamatnak, a polgari viszonyok kialakulasanak is
része és formal6ja volt. Az 6nmegvaltds nehézkes és koltséges ttja ebben a vonat-
kozasban is éreztette hatdsat. Haromszék mezdgazdasdgi népességének a szazadfor.-
dulén mintegy 400/-4t alkoté napszamosok és. cselédek éppen a 48 elGtti zsellér-
rétegnek s az elszegényedett parasztsignak az 10j, kapitalista viszonyok k&zott é18
utédai letiek. Mivel a megyében az Ostermelés Ggysz6lvan az egyetlen szambajéhetd
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foglalkozas maradt, a felduzzadt agrarszegénység nem tudott mads termelési szekto.-
rokba felszivddni, s igy a belsé vandorlasok vagy éppen a kivandorlds Gtjara kény-
szeriilt. Nem véletleniil panaszoltdk a haladé értelmiségiek a népi erd pusztuldsat.
Az otthon maradt tobbség a mezbgazdasdg mellett szegényes mellékfoglalkozdsok
kifejlesztésére kényszeriilt. A kapitalista dllam jelentés beavatkozasdra ez a vidék
sem szamithatott.

A nagy gazdasagi eés tarsadalmi dtalakuldsok egyszerre kezdddtek a szocializ-
mussal, s nagyobb méretekben a Roman Kommunista Part kezdeményezte és vezette
épitdbmunka nyomdan szemiink eldtt bontakoznak ki.

Gydrkds Mdnyi
Albert: Gotika




TARSADALOM ES EGYEN

BESZELGETES LUKACS GYORGGYEL

1966-ban Budapesten pdrbeszéd folyt Lukdcs Gydrgy és hdrom
német professzor kozdtt. Leo Kofler kérdéseibsl s a kapott wvdlaszok-
bol kozliink szemelvényt az 1967-ben a Rowohlt-kiadéndl Gespriche
mit Georg Lukdcs cimen megjelent kétetbdl. Ugyancsak kozoljlik Lu-
kdcs Gyorgy utolsé levelét nagy kortdrsdhoz, Ernst Blochhoz. A tilta-
kozds elbkésziiletei® az Angela Davis kiszabaditdsdért inditott akcidra
vonatkoznak, Karola pedig Ernst Bloch felesége.

KOFLER: Lukdcs tr, tegnap rendkivill mély benyomast keltett bennem, aho-
gyan On az egyszer(ib6l kiindult s azutan kiilénlegesen bonyolult kérdéseket veze-
tett le beldle. Ma hasonlé mdédszerrel szeretnék élni, és szintén egyszeri keérdések-
kel kezdeni...

LUKACS: Nagyon helyes...

KOFLER: ...hogy a bonyolultabbak felé hatolhassak elbre. Hosszd id3 Ota
egy egészen hatdrozott kérdés érdekel és foglalkoztat, Szokasba jott az ideolo-
giat egyoldalian a hamis tudattal azononositani és sajdtosan szabad — ugyne-
vezett lebegé — tudatot egyoldalian a kotetlenséggel egyenldsiteni, hogy ebbdl a
polgari ideol6giara vonatkozdlag bizonyos kovetkeztetések legyenek levonhatok.
Ebbo6l fakad a kovetkezd probléma: a munkdssidgra, mely még mindig fele a
lakossagnak, diadalittasan rafogjdk, hogy elpolgdriasodott. Ertik ezen a kovetkezat:
a munkdasnak régebben hamis osztdlytudata volt, s mdra annyiban igazi a tudata,
amennyiben éppen polgari jelleglit tett magdéva. Ez ellentmondds annyiban,
amennyiben a munkassagnak egy valddi kotdtt osztdlytudatot tulajdonitanak, am
e meghatdrozassal egyidejlileg az igazi tudatot csak a kotetlennel azonositjak. Va-
jon ez az ellentmondds szlikségszerli-e a polgari ideoldgia szamadra, avagy csapan
véletlen?

LUKACS: Engedje meg, hogy ujra a dolog bizonyos leegyszerlisitéséhez for-
duljak. Ugy gondolom, Gramscinak nagyon igaza volt, amikor arra figyelmez-
tetett, hogy az ideoldgia szét altaldban két teljesen kiilénbdzd értelemben hasz-
naljak. Az egyik oldalon arrél az elemi marxista tényrél van szd, hogy minden
egyes ember a tdrsadalomban egy bizonyos osztdlyhelyzetnek megfeleléen léte-
zik, ide tartozik természetesen az egész egykori kultira, valamint az, hogy nem
1étezhetik semmiféle tudattartalom, melyet az ,,itt és most®, a mindenkori halyzet
meg ne hatdarozna. A madsik oldalon e kérdés feltételéb6l bizonyos torzitdsok ke-
letkeznek, s megszoktdk, hogy az ideolégiat ugy is felfogjik, mint bizonyos torzitott
reagaldst a val6sagra. Azt hiszem, neklink ezt a két dolgot, ha az ideoldgia-fogal-
mat hasznaljuk, meg kell kiilénbéztetniink, s ehhez -— most visszatérek a kérdés
ontolégiai vonatkozasdhoz -—— abbol kellene kiindulnunk, hogy az ember tulajdon-
képpen, mint minden szervezet, a kornyezetére valaszt adé lény. Vagyis, hogy az
ember a valésdgabol felmeriilé problémakat kérdésekké fogalmazza &t s azokra
valaszol; egy ugynevezett szabadon lebegd, 6nmagibdl, tisztdra csak beliilrdl mfii-
kodé6 tudat azonban egyaltaldn nem létezik, és senkinek sem sikeriilt ilyesmit
igazolnia. Azt hiszem, az Ugynevezett szabadon lebegd intelligencia éppen ugy,
mint a ma kedvelt jelszéva valt ,,ideoldgiatlanitas®, merd kitalalas, ezeknek a valé-
sdgos ember valdsagos helyzetéhez a valdsagos tarsadalomban semmi koziik.

KOFLER: Ebben az Osszefliggésben alkalmilag felvetik a kérdést, nincsenek-e
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osztalyszempontbol k&ézémbos ideolégiai jelenségek, tehat olyan jelenségek a fel-
épitményben, melyek nem az osztalyhelyzetbdl kifolydlag hatarozhaték meg. Hi-
szen éppen On, Lukdcs professzor ur, hangsulyozta élesen azeldtt, régebbi mun-
kaiban, hogy az ideolégia problémdaja nem az osztillyal valé kézvetlen viszony
kérdése, hanem az osztdlytirsadalom egészéhez tartozik. Bizonyos ideolégiai je-
lenségeket azért mégis f6l lehetne fedezni, melyek tényleg .osztdlykdézOmbosek ab-
ban az értelemben, hogy éppen ugy hozzatartoznak a polgdrsdghoz, mint a mun-
kassaghoz vagy a kispolgdrsaghoz, igy a nyelvben, elsGsorban abban a termino-
16gidban, mely magdt a targyiasulas vilagabdl vezeti le, mint példaul: ,,A technika
uralkodik f6l6ttiink”, ,,Az atombomba fenyeget benniinket®, ,,Az inflaci6 megdra-
git mindent“, avagy: ,,Az eltémegesedés a témegtirsadalombdl koévetkezik®... A
nyelvnek e targyiasult formai mindenesetre nem dugy osztdlyozhaték, mintha egy
bizonyos osztalyhoz kapesolédnanak, hanem mint osztdlyk6zémbds jelenségek, ha
nem 1is fiiggetleniil az osztdlytarsadalomté]l, mert hiszen ezek egy meghatédrozott
magatartas tiukorképei egy térgyiasult és fetisizalt tarsadalmi helyzetben.

LUKACS: £n innen mégiscsak tovabb mennék. Mivel az emberi élet alapJa
a termeészettel vald anyagcsere, nem kétséges, hogy bizonyos igazsdgoknak, melye-
ket ezen anyagcserébdl nyerlink, &altalanos érvényllk van — mondjuk, ilyenek a
matematika, a geometria, a fizika igazsdgai, és igy tovdbb. Ebbdl azonban polgari
' értelemben fétist csindltak, holott ezek az igazsdgok bizonyos korililmények kézott
egészen szorosan kapcsolhaték az osztialyharcokhoz; ha mi ma azt mondjuk, hogy
az asztronémia igazsdgai nem koétédnek osztalyhoz, akkor ez igaz, a Kopernikusz
és Galilei koriil tdmadt vitdkban azonban egyike volt a legjelentdsebb, osztaly-
meghatédrozta mozzanatoknak, vajon valaki Galilei ellen vagy mellett foglalt-e
allast Mivel a tarsadalom anyagcseréje a természettel maga is tarsadalmi folya
mat fénnmarad mindig a lehetdség, hogy a belSle nyert fogalmak egy tarsada-
lomban visszahatnak az osztdlyharcokra. Kevésbé egzakt szavakat hasznalok, ami-
kor olyan fogalmakat veszek el8, mint fejlédés, haladds és igy tovabb; a fejlodés
dnmagadban is olyan tény, mellyel kapcsolatban mi, mint példaul a fajok fejlédése
esetében Darwinndl, nem beszélhetiink osztalyfliggdségrdl. Masfeldl azonban éppen
a darwinizmus kérdése volt évtizedeken at szocialis vita targya. Nem lehet egy
tarsadalom osztalyrétegz6désétdl fliggetlenill valaszolni arra sem, vajon egységesen
fejlédik-e az emberiség, avagy killénb6zd kultirkérdk valaha is kezdddnek és. vég-
z6dnek, és itt koérforgassal van-e dolgunk. Ezért azt hiszem, hogy itt mozgékonyak
a hatdrok, amennyiben egyfeldl az emberi értelem képes olyan dolgokat meg-
allapitani, melyek kiilénbdz06 osztdlyértékelésektol fiiggetleniill az egész tarsada-
lomra, sOt esetleg az egész természetf6lfogdsra érvényesek, madsfel6l azonban min-
den ember egész egyéniségével beletartozik a tarsadalmi harcokba, ugyhogy min-
den egyes tétel elfogadasa vagy visszautasitdsa tartalmi lehet8ségei szerint osztaly-
jelleggel meghatarozotta valik.

Ugy gondolom tehat, nem rogzithetlink le olyan 4&ltaldnos beosztast: itt
Jéget ér az ideolégia és ott méas valami kezdddik. Inkabb valami sikls, folyama-
10s dologrél van szd, melyet a tdrsadalom mindenkori szerkezete és a vele kap-
csolatos osztdlyharcok 4allasa hatdroz meg, s nem magaban az absztrakt tételben
gybkerezik. S ugyanez vonatkozik az ugynevezett szabadon lebegd osztalyokra.
Bizonyos — mondjuk — csfndes és ki nem élezett periédusokban kétségkiviil
akadnak helyzetek, melyekben egy osztily egészen semleges magatartdst tani-
sithat az éppen dilé harcokban. Annyit mégis egészen vildgosan kimondhatok,
hogy ‘a tirsadalomban nincs olyan ember, akir0l elore el lehetne mondani, hogy
az 0Osszes lehetséges osztalyellentétek kozt semleges marad. Hogy. gyakorlatilag



ilyern semlegesség, sO0t a legvalészinfitlenebb szévetkezés is lehetséges, éppen ez
szinesiti a torténelmet. Valdszinlileg emlékeznek ra, hogy bizonyos angliai mun-
kasreformok kérdésében a XIX. szdzad elsé felében a konzervativ arisztokracia
a burzsoazia ellen lépett fel, és lehetdvé tette a munkaidd leszallitdsat. Nos, ebbdl
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a munkadrdk csbkkentésében az arisztokréacia
osztalyszer(ileg érdekelt lett volna, mégiscsak egy kicsit messze mend, bar a tény
nemecsak, hogy megtortént, hanem az akkori osztdlyharcnak megfeleléen ennek
az- osztdlynak érthetd magatartdsa is volt. Ugy gondolom tehat, fenn kell tarta-
nunk az ideoldgia esetében is azt a dialektikus alapelvet, hogy az igazsdag konkrét.

KOFLER: Azt hiszem, itt egy rendkiviill fontos dolog tisztdzédott. Egy pon-
tot azonban ki szeretnék ragadni, abbdl az egyszer(i okbodl, hogy a mi életteriink-
ben sokszor vitatkoznak réla. On folyamatrél, atmenetrdl beszél, a fogalmak Atiitd
érvényesiilésérdl, egy olyan altalanositasrdl...

LUKACS: Igen...

KOFLER: ... mint amilyen a haladas fogalma. En esetleg még hozzdtenném
magat az absztrakeiét. Egyre slirlibben vetédik 61 a kérdés, milyen Uton megy ez
végbe, s itt szembetaldlkozunk az irracionalizmus problémajdval. Kétségtelen,
hogy az irracionalizmus mint az emberi lélek egyik megnyilvdnuldsa le nem tagad-
haté. Hivatkozom az intuiciéra, a szabadon lebegd eszmére, az alkoté6 mozzanatra,
ha ugy tetszik. On azonban az irdsaiban Ujra meg Gjra megtidmadta az irracionaliz-
must, s ramutatott annak veszélyeire a fogalomalkotasban, az ideolégiai konkretiza-
lasban., Mintegy abban az értelemben, hogy a lelki élet birodalmaban a bensd
folyamatossag O6nallésul, és fulharsogja a raciondlist, olyannyira, hogy az atélés,
a bensd atélés — és itt mar nagyon kozel értiink a modern probléméakhoz — kiilén
vilaggad emelkedik; aztdn a mitizalas kérdése, a racié és értelem szembehelyez-
kedése a bensé igazsaggal. Ezzel fligg Ossze, hogy a haladds fogalmdat éppen irra-
cionalista modorossdggal tagadjak meg. Végsé fokon a humanizmus lebecsiilé-
sére bukkanunk, mint arhi az &téléssel, a ,tulajdonképpen értékes“-sel, a ,bensd
ember sajatossaga“-val Ossze nem egyeztethet3. Eszerint az, ami humanisztikus,
kiilsddleges, s ezt szubtilis moédon feliiimulja az, ami bensdséges. Erdekelne, mit
mond On most e kérdésrdl akar kiegészitésképpen, akdr magyarazélag?

LUKACS: Hat, nézze, én eldbb félretolnék egy rendkivill népszerl dolgot,
tudniillik az ellentétet az intuicié és a gondolati kovetkeztetések kozott. Ismeret-
elmeéleti fogalomként véve ez az ellentét teljesen hamis, és nincs mogdtte semmi
sem. Az intuicié mint tisztdra lélektani fogalom magatél értetddd, s mindig djra
létrejon. E fogalom mitizaldasaval szemben le kell szdgezniink: az intuicié mindig
akkor jelenik meg, amikor valaki egy gondolatkomplexummal tulsagosan is el-
foglalt, s egy bizonyos id8 mulva, miutdn ez a komplexum tudata alatt benne to-
vabb dolgozott, hirtelen — ezt a ,hirtelen“-t idézdjelben mondom — eredményre
bukkan. Ilyen intuiciét még a matematikdban is taldlhatunk, semmiképpen sem
helyes, hogy csupan a miivészethez kapcsoljuk; igen am — és most jon az isme-
retelméleti oldal — egyaltalan nem szo6l egy tétel mellett vagy ellen, hogy intuiti-
venn vagy nem intuitiven jutottak hozza, mert vagy logikailag, vagy torténelmi-
leg kell bizonyitani és feliilvizsgdini az igazat, egészen fliggetleniil attél, hogy
intuitiv vagy nem intuitiv médon talaltak-e rda. Ezt a megallapitast azért tartom
fontosnak, mert a német filozdéfidban Schelling 6ta és bizonyos értelemben maér
»az 1téléerd kritikdja“ kanti megfogalmazasaban az intuitiv felismerésnek egy
bizonyos felsébbrend{iség jar a nem intuitiv felismeréssel szemben, amire isme-
retelméleti magyardzatot felhozni véleményem szerint még csak kisérlet sem tdr-
tént soha. Az intuicié folényét egy bizonyos dogmatizmussal egyszerfien elfogadtak.
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Ez a bizonyos mértékig szubjektiv oldal. Ami az objektiv oldalt illeti, gy gondo-
lom, hogy az emberiség valddi gyakorlatdban kiildnbség van a rdcié mint realis és
értelmes €rzék, ¢s a racié évezredeken at tulfeszitett érzékelése kozott.

Ugy gondolom, raciondlis az, ami munkankbdl s a valdsdg legyiirésébdl ered.
Ha - példaul olyan 0Osszefliggést talalok, mely ténylegesen funkciondl. Ha én egy
kovet kiejtek a kezembdl, s az a f6ldre hull, s ezt a kisérletet néhanyszor meg-
ismétlem, akkor egy egészen ésszer{i Osszefliggést taldlunk, melyet Galilei a szabad-
esés tdrvényeként magas fokon fogalmazott meg. Minden igazi racionalitds, me-
lyet az életben taldlunk, amolyan ha-akkor-ésszerliség. Egy konkrét helyzet konk-
rét kovetkezményekkel jar, s mert ez a mi életiinkben tOrvényszeriien vissza-
tér, neveziink — joggal — egy ilyen Osszefiliggést raciondlisnak. A logika, a logi-
kailag elérhetd tulfeszitésével azonban ebbdl a vildg &altalanos ésszertségét alkot-
tdk meg, holott az de facto nem létezik. Ugy értem, a ma uralkodé természeti
térvények szerint ésszer(i, hogy egy k6 a f0ldre hull. Ha azonban egy masik
vildgot képzelek el, amelyben a k6 a magasba repill, és szabdlyszerlien replilne
a magasba, akkor az ember egy ilyen vilagban ezt éppen olyan ésszer(iségként
fogna fel; Ugyhogy — és ez Osszefligg a ha-akkor-ésszerliséggel — a k& hullasa
tulajdonképpen nem valamilyen racionalis okbdl ésszeri, hanem mert ebben az
esetben a természet éppen ilyen részlege ezt igy irja el6. No mdar most a tarsada-
lomban, a tdrsadalmi fejlédésben mindig ujra keletkeznek olyan helyzetek, me-
lyekben az, ami tegnap ésszerlinek tlint, hirtelen nem egyezik mar a tényekkel,
s igy tarsadalmilag egy felfelé esd kével van dolgunk. Ilyen helyzetben az em-
beriség kétféleképpen foglalhat allast. Az egyik helyzet az, melyet az ember mun-
kéja kozben rendszeresen a természettel szemben foglal el: ha egy anyag az eddigi
térvényekkel bizonyosképpen ellenkezd magatartdst tanusit, akkor addig kereslink
mas magyarazatot, amig fel nem fedezziik az 4j torvényszerliséget. Ez olyan fo-
lyamat, amely a tarsadalmi fejlédésben is mindig megismétlédik. A masik olda-
lon bizonyos osztilyok szdmdra — és itt Gjra az osztadlyhelyzethez érkeziink — a
tarsadalmi valdsag e valtozasa teljesen értelmetlen, s nem is taldlnak benne mast,
mint — tarsadalmilag szélva — anarchiat és rendetlenséget.

Nézzék csak egészen egyszerlien az osztdlyok dllasfoglaldsait a francia for-
radalomban, amikor is olyan dolgokat, melyek a forradalmi osztdly szdmdra egé-
szen egyszeriinek és ésszerlinek tiintek, a volt uralkodé osztalyok és szimpatizdn-
saik kaotikusnak és irracionalisnak fogtak fel. Mivel gondolkoddsunk mindig tar-
sadalmi helyzetlinktdl fligg és azzal kapesolatos, térténelmileg mindig tjra kelet-
keznek olyan helyzetek, melyckben fontos osztdlyok és azok jeles gondolkoddi
bizonyos esetekre ugy reagdlnak, hogy az j Osszefliggéseket s a térsadalom meg-
tijhodasat a régi racio allaspontjardl nézik és itélik meg. Mert nem szabad elfelej-
tenilik: ha a francia forradalomban az egykort feudalis osztdly hivei irracionalis
allaspontra helyezkedtek is, a feudalizmus Aquindéi Tamas idején egydltaldn nem
volt ésszer{itlen. Aquindéi Tamaés a feudalizmust joggal fogta fel olyasminek, ami
az értelembdl kovetkezik, mert a ha-akkor-ésszerliségeknek annak idején a tarsa-
dalmi valdsagban sok minden megfelelt. Marat és Robespierre gyakorlata azonban
mar nem volt beilleszthetd a feudalis osztalyok raciondlis rendszerébe, és igy ko-
vetkezik a tarsadalmi helyzetbdl az, amit mi irracionalizmusnak neveziink, mi-
kézben jellemzé a modern fejlédésre, hogy nem &allnak meg az Uj racié tagadasa-
nal vagy kétségbevondsandl, hanem kialakitjak az irracionalizmus egy kiildénleges
rendszerét, amely azutdn rendkivil szélesen kiterpeszkedik és olyan konzekven-
ciakig jut el, melyeket — hogy is mondjam — e rendszer eredeti kezdeményezdi
nem is akartak.

"~
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LUKACS GYORGY UTOLSO LEVELE ERNST BLOCHHOZ

Budapest, 1970. XII. 30.

Draga Ernst!

Nagyon koszonom a To6led szarmazé jo hireket. A tiltakozds elfkészii-
letei tovdbb folynak, s remélhetfleg nem lesznek hatdstalanok. Ezért Neked
kiilonos koszonettel tartozom. Sokat segitettél nekiink.

Oriilok, hogy Te jobb hireket kaptdl rdlam, mint én Rdlad. Kettdnk
esetében az életkor természetesen sokat szdmit. En talan azért vagyok Nalad
szerencsésebb helyzetben, mert csak a halldsom romloit nagyon. Ez azonban
munka kozben sokkal kevésbé zavar, mint a latdképesség csikkenése. Meg
kell mondanom, hogy ecsoddlom energiadat, szinte azt mondanam, hdsiessé-
gedet, hogy ilyen koriilmények koziott még ily energidval tudsz munkélkodni.
Ami engem illet, remélem, hogy a kiovetkez6 hénapokban be tudom fejezni a
letet teszek-e az elméleti folytatds — az emberi nembeliség fejlfdése — vagy,
amit fiatalabb barataim nagyon szereinének, szellemi oOnéletrajzom megira-
sdra, még nem bizonyos. J6 lenne oly sokdig megdriznem munkaképessé-
gemet, hogy mindharom dolgot befejezhessem. Ebben a hangulatban minden
jot kivanok Neked jovibeli munkadhoz. Nagyon oriilok, hogy Karolaban ilyen
jo tamaszra leltél. Add at neki legszivélyesebb iidvozletemet.

Kivanom Neked a legjobbakat az életben és a munkdéban.

Gyorgyod

Szées Agnes:
Ilusztrdcio




TORDAI ZADOR

Elkésett szavak

Lucien Goldmannroél

A megszégyenitettség késztet irni.

Mert a barati érzés dnmagéban semmi. Vagy inkabb kedveskedés sajit magunk
irant, Narcissus tekintete: magunkat keressiik a masikban. Mert a barati érzés is
a vilag felé akar fordulni — a vilidg felé, hogy a masikkal egyiitt meriiljiink ala
benne. Mert, mint érzés altalaban, keresi onmagat, hogy altala a magara taldlé em-
ber megfeledkezhessék magarél. Keresi onmagat: formatlan még, meghatéarozatlan
és talan hatdrozatlan is: nem valt még — mindegy miért — baratsagga. Nem valt
még kozos cselekvéssé. Melyben mar felesleges a szd.

A baratrél irt szavak ezért izetlenek mindig — s valnak valahogy egy kicsit
hazugsagga. A bardtsdg szdtlan. Szivete-vére a cselekvés: a kozds, az egylittes.

A barati érzés még nem cselekvés: ezért fogadja el eszkoziil a szét, a beszédet,
az irast.

A masikra tekint még: legaldbb kedvében szeretne jarni.

Miért is feledkeziink meg oly gyakran az id6r61? Cselekedni tgy kell, hogy a
haldl soha elvégzetlen teendén rajta ne kaphasson. fIgy mondja a régi intelem. Am
a végst lehetfséget tnmagunkra értjiik. Pedig a masikra is gondolnunk kell — s ez
talan fontosabb is. Mert igy valik erkolesivé az intelem bolcsessége. Igy Iépiink
tal az itéletre-gondolason, a magunkat tokéletessé almodé onelégiiltségen.

A megszégyenitettség késztet irni Goldmannrdél.

Mert korabban kellett volna tennem, neki valé ajanlasként. Most mar késé: a
meg nem torténtet megtorténtté tenni nem lehet. A milt kapuja migé semmit be-
csempészni nem tudunk. Felszegezhetjiik ra Wittenbergi Pontjainkat, de ezek is csak
a jovonek szélnak.

Es nines hazugabb, mint az az irds, amelynek a halal szolgéltatja az alkalmat.

Penitenciaként irok tehdt, mentegetdzve.

Kisért lomha testének képe, a testé, amelyet 6 maga olyan emberien szeretett

volt, Halala eldtt par nappal is — sejive az arulast, talan sejtve azt.
Kisért szavainak — furcsan keserii, megfosztottsagban lazado-belenyugvo -—

szine. Ezt irva, hirtelen lgy 6érzem: tévedek. Inkdbb volt bizakodds benniik, ostoba
torténésen valé mérgelédés. Minden egyebet a torzité emlék jatéka hitet el velem,
késdbbi érzéseim visszavetitédése.

Egy ujsagkivagast adott olvasnom. A legutébbi (most mar utolsé) eldadasardl
késziilt beszamolét. Torzit6-ostoban egyszeriisitd volt, a gondolat szinte visszdjara for-
duit benne. S elmondta, valami nagyon fontosra joit ra — az eddigi szocialista fej-
16dés titkara. Errdl szolt az eldadas. De nem vették szalagra, nincs roéla szoveg.
Bosszanié, hisz fontos gondolatot fogalmazott meg benne. Majd kidolgozza még,
részletesen.

Halala el6tt par nappal mondta ezt.

Vagy mégsem torzit az emlékezés? Tobb volt a hangjaban, mint bosszankodas,
egy ostoba véletlen feletti mérgelodés?
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Hisz azt is mondotta, hogy a maj nem regeneralodik, €s az ovét elpusztitotta a
kor. Ami maradt, nem elég az €lethez.

Ezernyi elpusztult gondolat csiraban megsemmisiilt sokasiga — szam csupdn.
De az az egy, amelyr6l tudunk — ha csak annyit is, hogy fontfossagat sejtjiik —,
annak az egynek a pusztulasa, az mindig faj. Tehetetleniil és ostoban.

Eleven kapesolatban a vildg van mindig jelen: a gondolatok és tettek. Az
ember mogéjiik huzddik. Aztan egyszerre magunkra maradunk. Es amikor csak a
konyvekbe Orokitett eszmék, az utdnunk cseng6 szavak emlékei élnek, akkor
vessziik €szre, hogy a meérce az ember.

Ahogy mulitda kopik a Jelen, gy proébaljuk megdrizni azt, ami leginkabb
eltiinik: az ember arcat. ’

Elobukkannak az emberi emlékek, keressiik az egyszerit, a nem ismétlddat,
a megmaradét, a vissza nem térot. Azt, amit a konyvekben meg nem leliink, de
mégis a leirt szavak lelkének 1éttitka.

Narcissus nézése volna ez is?

Mert hol arulja el magat az ember?

A masikkal szemkozt. .

Goldmann eltiint arcdt kutatva, mint mésokkal vald szembenallasanak, vita-
janak képei bukkannak fel az emlék-kédbdl. Es mint szavak, amelyeket mdsok
mondtak rdla.

Ernst Bloché példaul: hogy elviselhetetlen egocentrizmusdt nem lehet nem
megbocsatani. e EPIRERES B iRl 0B R s A

Mert ez igy igaz.

Goldmann maga koré rendezte a vildgot. Gyermeki médon. De épp emiatt
megbocsathaté mddon.

Bar nem mindenki viselte szelid mosollyal mindent eldraszté jelenlétét., Nesm:
mindenkiben volt Blochéhoz hasonlé bilcsesség.

Goldmann szerette a vitdkat. Szerette az Usszecsapasokat maga koré rendezni.
Uralkodni felettilk — mindenbe belerobbanva, néha elvi hévvel, néha csak gyer-
meki tirelmetlenséggel.

Most is elmosolyodom, ha eszembe jut egy ,talalkozasa“ Aderndval.

Olyannyira élveztem a szinjatékot, hogy azt sem tudom, mir6l folyt a vita.
Irodalomelméleti, szocioldgiai dologrol, ez biztos. Adorno, azt hiszem, nem is igen
kivant ,felszdélalni“. Goldmann biztatta, szoritotta széldsra. Alkalmi dolgot mon-
dott, kényszeredetten. Szerény volt, taldn félszeg inkdbb. Azért, mert nem tudott
kitérni, elégszer nemet mondani? Amit mondott, persze sajit gondolatvildgabol
valé volt, Goldmannéval ellentétes. Aki szamitott is erre, varta ezt. Teljes hév-
vel rontott hat neki: érvekkel, szavak tlizijatékdval, rdkérdezve, igeneket és nem-
eket csikarva ki a mind tehetetlenebbé valé Adorndébdl, aki még bele is pirult a
szokatlan helyzetbe. Mint a mindennapi dolgoktél idegen német értelmiségi, akit
a sodras kellds kozepébe dobtak, oly esetlen lett. Es mégsem lehetett Goldmannra
haragudni: ragyogé volt a szinjiték. De nem az eszmék jitéka volt ez. Es ez
zavarhatta meg Adorndét leginkabb. Két igencsak kiilonb6zé emberi természet 6sz-
szecsapdsa volt: természeti esemény. Innét az élvezet, amellyel néztem, hallgattam
Oket.

Egész mas emberrdl arulkodik vitdja Marcuséval. Nehezen szabadul meg a
hatdsa alél az, aki elfszor hallja eldadni, l4atja pddiumon Marcusét. Az egyszerfi
beszédmdod, a lendiilet, a szilardsdg, és valami ,je ne sais quoi“ igemesak magaival
ragad. Néptribunra emlékeztet. De ingujjban, fiirdéruhaban, egyszéval civilben nem
ily fenséges -— rogton érezni onteltségét. Nagy szildrdsdga is talan innét van.
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Es nem tudja elviselni, hogy ne kozéppont legyen. Inkabb ellenzi a konferenciat
akkor is, ha elvei szerint tamogatnia kellene —, ha nem lit reményt a fényszé6-
rokra. Az 8 egocentrizmusa valahogy nem megbocsdthaté. Hidegnek érzem.

Osszecsapasukat mikor lattam, Goldmann Ernst Blochhal egyiitt érvelt ellene.
Marcuse Blochnak tisztelve felelt, Goldmann-nak sz6l6 valasza oda-nem-figyelés volt.
Goldmann is hiivosnek tilint. Alapvetd elvi ellentét volt koézottiik, mégsem heviill
élessé a vita. Talan azért nem, mert Marcuse nem tartotta volna sem elég ,nagy-
nak*“, sem elég ,kicsinek* (egyszerii hallgaténak: a népnek), hogy valaszoljon. De
lehet, hogy azért nem, mert Goldmann egy régebbi Osszecsapas érveit ismételte
meg. Goldmann részérdl kétségkiviil ezért nem valt személyessé a dolog: csak az
elveket akarta ujra és megint ,,leszogezni“.

Az eredeti Osszecsapassal — az évekkel ezelGttivel — csak irasbol ismerked-
tem meg. Sajnalom is eléggé: sava-borsa veszett el igy szamomra. Annyi persze
igy is kideriil az irasbdl, hogy igencsak lényeges dolgokrol volt szé. Tulajdon-
képpen a szocialista forradalomrél és a munkdsosztdly lehetdségeirdl. Nem ismét-
lemm Marcuse allaspontjat, cléggé ismeretes. Kiilonben is: Goldmannrdl szdlok. Az
els¢ vitaban Goldmann az elméleti képzelSerds hianyat vetette Marcuse szemére, s
parjaként azt, hogy a nyugati kapitalizmus viszonylagos szildrdsaga tidlsagosan le-
nyligozi ahhoz, hogy a valésaghoz simulé s a felszint Attord elméletet tudna ki-
alakitani. A vitdban, melynek tanija voltam, arrél volt szd, forradalmi-e még a
proletaridtus. Divatos volt akkoriban Marcuse nézete — a forradalmi tett egyetlen
forrasa a megfosztotisdg. Egy osztaly csak azért s addig képes tagaddsra, amig
semmije sinesen, csak a ldncai. Egyediili forradalmarok a kitaszitottak: azok, akik
kiviilr6l tamadnak, abszolit tagadassal.

Igaz, hogy a proletariatus sorsa mdr nem a teljes megfosztottsig — mondotta
Goidmann. De ez nem jelenti forradalmi akarasanak végét. Csak ne legyiink dog-
matikusak, mint Marcuse, legyen némi szociolégiai képzelSerdnk, s rogton €Eszre-
vessziik a forradalmi lehetfségeket: éppen az uj, a megvaltozott helyzetben. Mert
ma masképpen forradalmi ez az osztaly, mint volt a mlt szazadban. Vessiik el
a régi abrakat, elemezziik a valdsdgot, éppen Marx szellemében €és szandékai, re-
ményei szerint. Mert ha nem igaz mar az, hogy semmije, igy poziciéja sines a
rendszerben, akkor taldn éppen ebben talaljuk meg forradalmisdganak uj lehet6-
ségeit és utjait. Beliilrdl meghdditani ezeket a pozicickat: igy indulhat rohamra
a rendszer ellen. Fokozatosan elérehaladva: birtokba véve a gazdasagi hatalom
mind nagyobb szekvencidit — 16pésrdl 1épésre: ez vezet a politikai forradalom-
hoz. fgy bontakozhat ki az osztalyhare, nivelve az ontudatot és a tapasztalatot.
Végiil kényszeriiség lesz a hatalom meghdditiasa. Van ebben az elméletben valamf?
abbél, amit olasz és mds marxistak mddjara ,strukturalis reformok* utjanak ne-
veznek, s6t az oOnigazgatds gondolatat is felleljiik benne. Lényege a forradalom
mai lehetdségeinek legjobb kihaszndlasa, mely nemecsak a gyGzelem feltételeit ala-
kitja ki, de a tovabb haladaséit is, az azutan valé6ét.

Ilyen, vagy hasonlé Goldmann gondolatmenete Marcuséval szemben. Vagyis
ilyenre emlékszem. De tudom, nagy vulgarizator az emlékezet: siirit, egyszeriisit
— sok minden kihull beldle, s6t kés6bb 1ij elemek épiilnek bele, néha el is feledik
az eredetit, még mastél hallottak is beleolvadnak a képbe. (Egyik eszkoze meg
éppen az értelmezés.) Egyre biztosan emlékszem: arra, hogy ezt az elméletet akkor
6 Mallet—Goldmann-elméletnek nevezte.

- Ugy vélte, fontos elmondani, hogy ketten dolgoztdk ki ezt az értékelést. Es
jellemz6 ra ez akkor is, ha nem vizsgaljuk, mennyi igazsdg volt benne, mert igy
is kideriil: egocentrizmusdban nem volt hely a szellemi magdntulajdon polgdri
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érzése szamara. Idegen volt téle az oly sok ,neves tuddst® jellemzd érzés, mely
a tulajdont a kisajatitdis formaiban emeli piedesztdlra. Volt Goldmannban valami
puritin moralitas. De ezzel nem sokat mondottam, anndl is inkabb, mert ez eset-
ben masrdl, talan t6bbrél is szé volt.

Mallet* szociolégus volt, tehat amit az elmélethez hozzaadott, az a munkas-
osztaly fejlddésének szocioldgiai elemzése lehetett. Amde a tények csak akkor je-
lentenek valamit a szeociolégusnak, ha azok ,kérdezni* tudnak. Szimara a konkrét
vizsgalat jellegét €s lehetdségeit mindig a tarsadalomelmélet és hipotézis hatdrozza
meg. Es ezt Goldmann is j61 tudta — irt & err6l mar kordbban is. A kozds ,vaz-
latban“ Goldmann része éppen az elmélet volt. Magatartisit ebben az esetben
ajandékozasnak nevezem, mert az 6 véleménye szerint is az elmélet a dont6. Mégis
egyenléségi jelet tett Goldmann €s Mallet kozé. Baratsagbol tette. Barmennyire
egocentrikus lett volna is, arra, akit befogadott vilagaba, éppigy kiterjesztette én-
kozpontisagat, mint sajat magara. Szinte végletekig nagylelkii volt ilyenkor, on-
zetlen, 6, aki kiilonben szivesen is segitett. Tulajdonképpen oOnmagit adta. Mert
azt osztotta meg, ami lételeme volt: az elméletét. Es nem tette ezt sem feltiinden,
sem kihivoan. Valéjaban nem volt benne o6nzés. Hajlott a masok tilértékel€sére.
Szerény volt: gyermekien, tisztdn, természetesen. Ilyen volt moralitasa is. Ezért
tudom megallapitani hatarozottan, hogy emberi dolgokban langyos kompromisz-
szumra alkalmatlan volt. Valahol itt bukott meg a baratsag Mallet-vel. Nem az
volt a baj, hogy Mallet mindinkdbb a politikus ,palyajat® valasztotta, elméleti
ellentétekrdl se beszélt senki. Csak azzal a (,,politikusi“) magatartassal nem tu-
dott megbékiilni, amely mds embereket puszta eszkoéznek tekint. Emberek kihasz-
nalasat, kiszolgaltatott emberek félredobdsat nem tudta ,,megérteni®. Mert & ilyes-
mivel vadolta Mallet-t.

De az is jellemzé volt ra, ahogy volt baratjat utjara engedte: nem akart ,visz-
szaiitni“. Csak nem Aallt vele tobbé szdoba.

Mindez akkor jutott eszembe, amikor (halala elGtt) szomoru széval beszélt
Mallet-rél. Ekkor jutott eszembe tjra a ,,Goldmann—Mallet elmélet” is. Aztan
— ,utolag® — eldovettem néhany, korabban nem olvasott tarsadalomelméieti ira-
sat. Koztilkk az 1952-ben megjelent Sciences humaines et philosophie-t. Az inditék
meghatarozta ugyan az olvasds mddjat, mégis megfeledkeztem eredeti szandékom-
rol. Valami egészen masra kezdtem figyelni: arra, hogy mi mindent tudott Gold:
mann éppen 1950—52 tajan megirni. Legizgalmasabb talan az volt, ahogy a tota-
litds fogalmarol irt. Ahogy a tarsadalom gazdasagi determindcidit, az eszmék tor-
téneti meghatarozottsagat magyarazta, mondva: ezeket csak akkor €rthetjiik, ha a
tarsadalmi életet egységes egésznek: egység-egésznek, vagyis totalitasnak tekintjiik.
Ha szétvalasztjuk Gket, akkor hiaba akarjuk egyiket a madsikra ,,visszavezetni®, nem
jutunk messzire A marxizmusban diadalra juté dialektikus szemlélet ereje —

irta — csak részben van a torténeti szemléletmdédban — az részben a szintetikus
latdsmodban van: az Osszességre és az oOsszegezddésre, folyamataira, mddjaira valé
figyelésben. Formai nyerseség, tehat kiforratlansag — no meg zavaré megfogal-

mazasok — persze vannak a konyvben, de meglepden ritkdk. Ne feledjiik: a meg-
irds ¢éve 1951 volt! De ugyanerre az €évszamra gondolva jutott eszembe Sartre €s

* Serge Mallet ismert francia tdrsadalomkutaté, ¢ La nouvelle Classe ouvriére
cimid mid szerzje.
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Althusser neve. Mert ami Sarfre A dialektikus ész kritikajaban érdekes — azaz
pontosabban, sok mindent ebbdl — s ami Althusser-nél oly felkapotta valt, azt
Goldmann mar 1951—52-ben tudta és megirta. Legaldbbis 1ényegében: a legfonto-
sabb gondolatok ott vannak. Es oft van az a dialektikus szemlélet, amelyhez mi
magunk oly keservesen talan tiz év munkajaval jutottunk csak el.

Hogyne gondoltam volna arra, mi lett volna, ha akkor olvasom ezt a kony-
vecskét, Vagy legalabbis korabban. Konnyebbé tehette volna a kitérést az alkoté
marxizmus felé? Ehhez a tarsadalmi €let tanulsagai, tapasztalatai kellettek. Olyasmi
tehat, amit nem lehet ,,megtanulni“: és mindenkinek maganak kellett az utat meg-
jarnia. Nem sima orszagut vezetett minket a marxizmushoz.

Meg aztan gyakran van az ugy, hogy fontosabb, hogyan olvas az ember,
nem az, hogy mit. A konyv olyan, mint a valdsag: akkor ad valaszt, ha kérdezni
tudunk.

Goldmann a totalitas-elméletrd] ixrva egyaltalan nem hallgatja el annak a gon-
dolkodonak a nevét, aki szdmara Marxhoz vezetd ut volt. Lukacs Gyorgyre hivatko-
zik. Es ezt joggal teszi, nemecsak altaliban, hanem mert a totalitds szintetikus értel-
mezését tole veszi — konkrétan is. Marpedig Lukécs itt élt, és tekintély is volt. Igaz
viszont az is, hogy Goldmann egy ,masik® Lukacsra hivatkozott: annak elsé' kor-
szakara, az 1924-ig tartéra. Amely pedig egyaltaldn nem volt ,keziink iigyében®.

Altalaban: Goldmann gyakran hivatkozott Lukdcsra. Igy a lehetséges osz-
talyontudat fogalmat is téle eredezteti. Es ugyanilyen joggal lehet a természet- és
tarsadalomtudoményokbeli tudomanyossag (és igazsdgfogalom) mibenlétének a
szubjektum—objektum viszony mas és mas jellege alapjan torténd megkiilonboz-
tetését példaként emliteni. '

Barhogy forgatndm is, csak azt mondhatom: ez a konyvecske torténeti érték.
Olyan marxista mii, amelyet valtoztatas nélkiil nyugodt szivvel lehetett wjrakiadni
1966-ban.

Persze ezért elszigetelt is volt, vagyis hatas nélkiili.

Létrejottének titkat mégis konny{i megfejteni. Goldmann hivatkozasa is
elarulja ezt. A 20-as évek marxista irodalmahoz kapcsolédik: onnan ivel at a
60-as években ujjasziiletdé marxizmushoz. Mert nem Lukacs Gyorgy 20-as évekbeli
gondolatvilaganak puszta ismétlése. T6bb, tehat mas is. Eltér abban, hogy elfogadia
Lukacs Gybrgy itéletét a Geschichte und Klassenbewusstseinrél. Koveti tehat a
késbbbi Lukacsot, még ha nem is teljesen, ha nem is fenntartas nélkiil. Legalabbis
ebben, mert masutt vitatkozik is vele. Lévén, hogy elveti a miivészet tiikrozés-
elmélet alapjin valé magyardazatat — elsGsorban az 1950. év koriili (sziikitett)
realizmus-elméletet.

Aki tisztdzni akarja Goldmann Lukdcshoz valé viszonyat, annak alapos filo-
zofia- és eszmetorténeti elemzést kell végeznie. Engem most nem ez érdekel, ha-
nem inkdabb az emberi rész. A mdd tehat, ahogy tanitomesterének tekintette Lu-
kacsot. Aki onalléan tud gondolkodni, az sose szégyenli, sose titkolja, kit6l tanult.
De mindenki a maga mddjan vall errdl. Goldmannt hallva — s gyakran emlitette
~mesterét®* — mindig érezni lehetett: szivesen beszél réla. [rasaiban is gyakran
hivatkozott r4: minden konyvében joforman. Es irdsaibdl is kivildglik az, amit az
616 sz6 még jobban mutatott: a magaadas, a szerénys€g. Es a segitd gesztus is —
a figyelem ébresztésében, az emlékeztetésben, Amikor gy érezte, megfeledkeznek
Lukacsrol vagy valamely jelentés miivérdl, mindig mddot keresett a figyelmezte-
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tésre, Ilyen gesztust sejtettem abban is, hogy le akarta forditani a Die Seele und
die Formen cimii miivet. Mert felhdboritotta az atlagos francia forditasok ,tre-
hdnysaga*“.

. A Lukdcs Gyorgyre valé hivatkozas volt tulajdonképpen az a mdd, ahogy
onmagat meghatarozta, ahogy ,elhelyezte* magidt a modern .marxizmus vila-
gaban.

Ezért jellemzd legutdébbi kotetének (Structures mentales et création cultu-
relle) dedikacioja. Akdarcsak az, hogy el6bb engedélyt kért Lukdcs Gyorgytdél. E
nélkiil nem akarta neki ajanlani, nem akart tolakodni. Legjellemz6bb azonban a
szoveg maga. Csodat taldlé gyermek oromeével és biiszkeségével mondotta: olyan
fogalmazast - talal, amely pontosan kifejezi szdndékat, nem mond anndl kevesebbet,
sem tobbet. Tobbet sem, anélkiil azonban, hogy banté lenne. Ime, a szoveg a kidvet-
kezd: ,,A Georg Lukdcs qui dés le début du siécle a inauguré en maitre les che-
mins dans lesquels se meut encore la pensée d’aujourd’hui.” Rogton el is magya-
razta, meg is fejtette a ,titkot“.

»A szadzad eleje ota“: ezt a szazad els6 negyedében megjelent miivekre ér-
tette. Ezek tették Lukacs Gyorgyot szazadunk egyik legjelentGsebb filozéfusdvd. Ha
meggondoljuk, ha mérlegeljiik Goldmann érveit, igazat fogunk neki adni. A Kanttol
Hegelhez és Marxhoz vezeté ut ez* — irta volt Goldmann mar huszonot éve.vEs
eloszeretettel beszélt arrél, hogy Lukacs ezt az utat jarva végiggondolta a modern
filozéfia minden alapvetd lehetdségét. Minden késébbi filozofiai ,iskola“ alapgon-
dolatat mar akkor megfogalmazia: valamennyi modern filozdfiai rendszer csirdjat
meg lehet akkori miiveiben taldlni. Igy példdul a Die Seele und die Formcn
(mely 1910-ben irodott) ,,a modern egzisztencia-filozofia tulajdonképpeni megala-
pozasanak® tekinthet6. .

A Geschichte und Klassenbewusstsein tehat e filozdfiai lehetdségek atgondo-
lasa és belsd legydzésiik eredményeként jott létre. Ez a mii igy az egész késdbbi
polgari filozofia elGzetes meghaladdasa. Nem lehet csoddlkozni, ha ezt a kidnyvet
a szazad elsé fele egyik legjelentfsebb filozéfiai alkotasanak tekintette. Hisz e
miiben a marxizmus egyben az egész modern filozéfia meghaladasa lett. Ahogy
latta a Geschichtében a marxizmus djratételezédését.

Igy lett teljessé a sor, s igazza, hogy Lukdacs ,,...mesterként megnyitotta azo-
kat az utakat, amelyeken a mai gondolkodds most is halad*.

Torténeti értékelés ez? Kétségtelen, de egyben igazsdgtartalom szerint vald is.
Bar Goldmann - mint emlitettem — egy megszoritdssal is élt: értékelése nem
volt kritikatlan, s a kritika a kés6bbi kor, napjaink marxizmusa szerint valé volt.

Goldmann szerint a Geschichte madsért is fordulépont volt. Azért, mert Lu-
kdes altala és benne haladta meg tragikus vilagszemléletét. Azt, amelyet €éppen
a Dic Scele und die Formenben fogalmazott meg elvileg, de amely még 1919-ben
is eleven volt. Gondoljunk csak a forradalmi és a moralis magatartas kozitti konf-
liktusra, a Taktika és etika cimii tanulményra. A tragédia metafizikajanak Ile-
gy6zéséril, hegeli értelemben vett meghaladasardl beszélt Goldmann. Emberi gyd-
zelemrél tehat, nemcesak eszmeirdl. .

Am ha a Geschichte fordulépont, akkor az lezdrds is ¢és kiindulépont is. Ki-
indulépont: az ember azt is meghaladja. Goldmann nem is azt veti Lukdcs sze-
mére, hogy mem maradt meg a Geschichténél, hanem inkabb azt, hogy nem az
abban megjelélt utat folytatta. Ebben az értelemben hatarolja el magat a késobbi
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évek Lukacs Gyorgyétol. Mert ,,a szazad elejétol fogva“ terminust ezt jelentd szii-
kitésnek is szanta.

Kétségtelen, hogy Goldmann erds ,fenntartdsokkal“ értékelte Lukacs Gydrgy
1938 és 1955 kozotti irasait, nézeteit: ezekkel ,szdmos ponton nem tudott egyetér-
teni“. Gondolom (errdl nem sokat beszélt), ezt mindenekeldit Az ész tronfoszta-
sdra érthetjilk, no meg a tiikrozéselméletre. (Mi volt a véleménye az Esztétikarol,
nem tudom. Azt sem, mi lehetett volna -~ tulajdonképpen igy helyesebb fogal-
mazni, hisz 1968-ban még azt mondotta, hogy nem olvasta: nem volt még nyu-
galma, nekiszanasa ilyen vastag-gazdag konyvhoz) De emlékszem egy beszél-
getésre, ahol valaki, nem tudom mar, ki, Goldmannra hivatkozva ,ellentételt”
allitott fel. Abbdl indult ki, hogy — késdobb meg is kerestem az idézetet — ,.Lu-
kaes e korszakbeli miive ... messze a legjelentosebb mindazok kozott, melyeket
a dogmatizmus ideje alatt kidolgoztak. Ahogy kordbbi korszakdaban Lukécs
a polgari filozofia lehetdségeit gondolta végig, s igy jutott el a marxizmusig,
ugy masodik korszakaban a marxizmuson beliili lehetfségeket gondolta és gon-
dolja, szenvedte és szenvedi végig. Minden lehetdség vonalan a legmagasabb é€r-
tékii miiveket alkotva. Igy jut el (egyesek szerint igy jut vissza) a ,,marxi marxiz-
mushoz®, az egyetemes proletarvonal szerinti marxizmushoz. Egy 1j, ugyancsak

nyitas a gondolati jovo felé. Ha Goldmann e baratjanak igaza van, akkor Goldmann
kritikai szembenadllasa egy korabbi iddszakra rogzitodne. Erre a kérdésre azonban
mar nincs valasz, ninces ki valaszoljon.

Véleményiink mar csak a megjelent, a hatrahagyott irasokra épiilhet. Ezek
szerint viszont Goldmann ellentétei Lukacs Gyorgy masodik korszakdanak miivei-
vel valtozoak. Néha élesebbek, néha viszont igencsak elhalvinyodnak. Halvanyak
példaul a regényelméletrdl szdélo tanulmanyokban. De ezekre a kérdésekre végiil
is csak részletes, Osszehasonlité elemzés adhat valaszt. Megelégszem annak meg-
emlitésével, hogy 6 maga a Dieu caché mddszerét Lukacs Gyorgy masodik korsza-
katél sokban eltérének itélte. De itt is megvan a kettosség, mert ezt a konyvet
Iukdesi fogantatastinak tekintette. Es ez kétszeresen igaz. Nemecsak tartalmilag az,
hanem személyesen is. 1948-ban ugyanis meglatogatta a Parizsban 16vé Lukacs
Gyorgyot. Elmesélte neki a Dieu caché tervét, gondolatdt. Azzal, hogy megirni
nem fogja, a szerelem-banat tollat fogni nem engedi tobbé. Es a mester — aki-
nek tetszett a terv, a gondolat, miként késébb a konyv is — erdsen lehordta, biz-
tatta, megirasra sarkallta Goldmannt. Gondolom, ezt is remélte a mestertdl, se-
gitségre szamitva ment Lukacshoz — ha tudattalan is, de talan ezért emlitette
banatat. Megirta volna a konyvet biztatdas nélkiil is. A segitség mégis nagyon fon-
tos volt. A 1élek mélyén volt az, egész emberi magatartasat és tevékenységét erd-
sitette. Nem a pillanatnyi, a felbukkand elkeseredés ellen volt sziiksége erre, hanem
az egész munkdassagira adott aldas kellett. Hogy megerdsitse 6t abban, ami 1été-
nek alapja és lényege: tutjanak helyességében. S ez erdt adott a nagy vallalko-
zdsban is, hogy szembe tudjon szegiilni a hivatalos francia kultira képviseldinek
értetlenségével, sot talan ellenséges magatartasaval.

Igy sziiletett az a konyv, amely palyajanak stdciéjdbdol fomiive lett. Korai
halala tette ezzé.

Es ez a Dieu caché masodik ,,szinevaltozasa® volt.

Az elsd is tole fiiggetlen okokbé6l leit. Amikor megirddott, 1952 téjan, és
elsé kiadasa 1955-ben megjelent, ez a mii eliitétt az akkor uralkodé marxista iroda-
tomtél. Aztin ,,vallara vette“ a marxizmus tjjasziiletésének szélesedd hullama. Maéso-
dik, tiz évvel késdbbi kiadasa mar jelent8s siker volt. ,,Objektive“ nézve, ez a
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konyv nyitanya lett a francia marxizmus reneszanszanak. De ,véletleniil“ lett az,
mert nem ez az Ujjasziiletés hozta 1étre. Gyokerei visszanydlnak a marxizmus tizes,
hiszas évekbeli viragzasanak koraba. Inkabb kontinuitast jelent tehat, mintsem egy
megszakitas legy6zését.

Persze annak, hogy a torténelem ilyen helyre emelte, megvannak a ,bels6*
okai is: ez a konyv remekmii.

Remekmii: rang, amelyet €rtékelés nem adhat, ezt csupan a szellemi élet
adomanyozhatja, s id6 kell, hogy lathatéva legyen. Mégis megkockaztatom a min-
denképpen idoelotti értékelést. Megkockaztatom, mert mai szemmel nézve remek-
miinek latszik. Ha a késGbbi fejlodés lejjebb csusztatja a ,ranglistan“, akkor is
csak a ,haladé hagyomany“ kozé siillyesztheti, de nem lejjebb, nem az ,eszmei
kozegbe“, azok kozé a miivek kozé, amelyek tigy hullanak ki az id6 rostdjan,
hogy még feledés sem takarja Gket. Haladé hagyomannyad, vagyis egy fejlodés kez-
detévé, puszta torténeti értékké. Amely a késéi olvasé szdmara kozvetleniil és
tartalmilag mar nem sokat mond. Ma azonban sokat nyijt és sokat mond: gyongéi
ellenére. Remekmiinek mondom, és Goldmann kritériumara gondolok: szigoru
egysége éppen a sokrétiiségébol ,,nd ki“. Tartalmilag pedig olyan egységességet ko-
zelit meg, amelyre a marxista filozéfia-, irodalom- és miivelédéstorténeti miivek
mindig torekedtek, de legtobbszor (megfeleld elméleti eszkéz6k hidnya miatt)
megvalésitani nem tudtak.

Vannak ragyogé marxista elemzések, amelyek feltarjak valamely életmii
minden belsé gazdagsagat. Vannak, amelyek kitiinGen elemzik egy mii, egy irany-
zat tarsadalmi alapjait. Kevesebb az olyan, amely Ossze tudna kapcsolni a belsd, az
immanens és a kiviilrgl kozelitd, tarsadalmi biralatot. Mi tobb, a tarsadalmi magya-
razatokban néha €rziink valami mesterkéltet, egy (irt athidalé Osszekapcsolast.
Egy alkotas, egy mii leirdasa €és a tarsadalmj jelenség, egy ideoldgia tartalma és
a tarsadalmi mozgalmak legt6bbszor parhuzamban levének mutatkoznak, nem lat-
juk osszefiiggésiik titkait. Valami hidnyzik, méghozza lényeges valami. A pdarhuza-
mossag esetlegességet jelent — a magyarazat igy nem valhat igazan meggydzové.
Elkeriilhetetlenek az eszmei ugrasok, a formai gyengeség igy sziikségszerii. A leird-
elemz8 mii egységessége erflietettnek hat. Es gyakran kevesli az ember, hogy vala-
miféle racionalizmus szerint csak a tudatos, csak az eszmei dolgok keriilnek széba,
hogy homalyban marad mindaz, ami ezen tdl van. Mintha semmi sem lenne a
tudaton kiviil, semmi az Ontudat és a tarsadalmi tett kozott vagy ezek mogott. (Ne
legyiink igazsagtalanok: ezek a kovetelmények, az Oket sziild hidnyérzet azoknak az
credményeknek az alapjan bukkannak fel, amelyeket éppen az emlitett miivek altal
ért el a marxizmus.)

Nos, a Dieu caché éppen itt hoz ujat. Mert €éppen ez az Osszekapcsolas sike-
riil neki (nem hianytalanul, de errdl késGbb). Az az elméleti eszkéz pedig, amely
a sikert biztositotta, amely altal sikeriil Goldmann-nak Pascal és Racine miivét
valéban tarsadalmi egységiikbe helyezni, amely altal éppligy megtaldlja az oOket
egymashoz f{iz6 kapesolatok titkat, mint gondolkodasuk és alkotasuk belsg titkat,
amely lehet6vé teszi, hogy egyszerre lattasson beliilr6l s tudjon kiviilrdl nézve
leirni, ez az elméleti eszkoz a vilagszemlélet fogalma. Erre épiti egész elemzését,
egész miivét és ezaltal valdsul meg a mii egysége is.

A ,vision du monde* fogalma a Weltanschauungbdl ered, de nem azonos vele,
még kevésbé azzal, amit a koznyelv vilagnézeten ért; nem is forditottam erre a ki-
fejezésre, tulsdgosan is eltér§ ahhoz, hogy ez lehetséges legyen. A vilagnézet fo-
galma ugyanis eszmei-tudati dolgok Osszességére sziikiilt, s Altalaban statikusnak
értelmezziik. Egy kicsit ,,vulgarizalédott filozdéfiat jelent, de kozel all az ideoldgia
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fogalmahoz is. Goldmann vildgszemlélet- (vagy mondjam vildglatasnak?) fogaima
ezt is jelenti, de nemcsak ezt. Mert 8 belefoglalja az ember egész magatartasat
Jellemz6é ,alapalldst“: jelenti szellemi-,lelki“ 1étének rendezett egészét és egyben
azt is, ami ezt a létet egésszé rendezi. Tudati, eszmei, €rzelmi, tudottd még nem
valt ,elemek forrnak benne egységbe. Ugyanakkor, amikor jelenti azt a ,ren-
dezési elvet”, amely ezek tomoritésére ,térekszik“. Jelenti tehdat azt, ami Atfogjla
az egyén (vagy egy tarsadalmi egység) tevékenységét, és azt is, ami ezt megala-
pozza. Rokon az elkitelezettség fogalmaval, de ezzel sem azonos. Az a mdd, ahogy
az ember a vildggal kapcsolatban ,allast foglal“, ezt érzem a fogalom lényegének.
Mert ez az ,allasfoglalas“ kétségkiviil az egyéniség rendezd elve. Es éppen ezaltal
lesz annak jellemzdje is. De ez az ,allasfoglalas“ minden cselekvés megalapozasa
is. Az a pont tehdt, ahol gondolkodss és cselekvés ,taldlkozik“., Lévén, hogy a filo-
zofia is, a miivészi alkotas is cselekedet, de az a forradalmi kiizdelem is, ezért e
fogalom-eszkozzel egyszerre valik lehetdvé mind a filozéfiai felfogdsok, mind a
tarsadalmi praxis elemzése.

Goldmann €éppen az 0OsszekOtd szalat taldlta meg, a kozvetitd tényezdt. Segit-
ségével feltirhatja az egyéni €letet s az alkotas titkait, behatolhat szellemi vila-
gaba, de vizsgdlhatja az 6t meghatarozé ideoldgidt is. Amivel mar tdrsadalmi je-
lenségekhez is eljutott, de vigy, hogy az osztalymagatartds €s az osztalytudathoz
valé viszony is feltarulhat. Es innét van, hogy e fogalom-eszkdz haszndlata bizto-
sitja Goldmann e miivének szerves egységét is. Ez a Dieu caché esztétikumdnak
titka.

Amde itt is az torténik, ami mindig: egy probléma megolddsa 1j problémait
sziil. Ha tudjuk, mi a kozvetitd, maris kérdezziik, hogyan kozvetit. Vagyis figyel-
miink tovabb 1ép, s az érdekel mar, hogy mi médon valdésul meg kétiranyi ,atme-
net“ egyrészt a tarsadalmi réteg (vagy osztaly) vildgszemlélete és az egyén vilag-
szemlélete kozott, masrészt az utébbit kifejezd mii és az osztaly ideoldgidja kozott.
Hogyan siirlisodik miivé ez a vilagszemlélet, hogyan tér vissza a mi a tarsa-
dalomba, alakitva az adott réteg vildgszemléletét. Persze, ez a kérdés is egy hidny-
érzetbdl fogalmazédik meg. Ugy érezziik — volt kritikus, aki ezt ki is mondotta
—, hogy a Dieu cachéban a vilagszemlélet fogalma inkabb a kutatas eszkéze, mint-
sem a feltart valdosag ténye. Egy kicsit 1gy érezziik, Goldmann ,belevitie® ezt tar-
gyaba. Ezért mégis marad valamia parhuzamossagbol, ha ugyan kevésis.Es éppen
ez a kevés sziili a hidnyérzetet s igy a legfontosabb kifogast is. De ez hajtja Gold-
mannt is tovdbb az elméleti kutatds kanyargds ttjain, a tarsadalomelmélet tovabbi
kérdéseinek megfejtése felé.

Ez az ut persze mar a Dieu cachéban is korvonalazédik. Az ott még csak csi-
raban 1é6vé gondolatokat viszi tovabb, gazdagitva és pontosabba téve &ket. Min-
denekelGtt a tarsadalmi csoport és az egyének kozti viszony vizsgalata altal. Kez-
detben taldn tulzottan fogalmaz, de a tilzasokat nem nehéz lehdntani. Az alkotdst
létrehozé szubjektumot egy kicsit azonositja a tarsadalmi csoporttal — ilyen érte-
lemben hasznalja a kollektiv szubjektum kifejezést. Azt hamar belatjuk, igaza
van abban, hogy minden cselekvést egyiittes cselekvés részének tekint, vagyis mas
cselekedetekkel egyiitt megvaldsuldnak. Olyannak, amely ez utébbiak nélkiil nem
lehet valdgsagos. Szaknyelven szdélva: a szubjektum-volt sose tételezddik individua-
lisan, hanem mindig viszonylag kollektiv mddon., Mindig mas cselekvésekkel
egyiitt cseleksziink, és csak ebben és igy valik a cselekedet azzd, ami.

Kiilonben Goldmann is hamar rajon arra, hogy a miialkotdst nem tekinthet-
jiilk ugy, mintha egy tdarsadalmi csoport vildgszemléletének egyszer(i kifejezédése
lenne, Méarpedig ha szé szerint vennék a kollektiv szubjektum fogalmat, akkor ezt
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kellene mondanunk. Ha ennek venndk, akkor az elemzés chatatlanul egyediil a
tudati-eszmei viszonyok terén mozogna, s azonossagok keresésére sziikiilne. Aminek
pedig csak egy eredménye lehet — példa van bGven —: annal reprezentativabbnak
kellene egy miivet tekinteni, minél kozépszeriibb. Es fiizzilk Goldmann e megal-
lapitdsahoz, hogy ezéltal az elemzés visszacsiiszna a parhuzamossigok — és a koz-
tilk valé misztikus kapcsolatok — vildgaba, Ezek ismeretében jut el aztin Gold-
mann annak megallapitasdhoz, hogy egy mii akkor vadlik jelentéssé, ha tovabb-
halad a tarsadalmi csoport vildgszemléletét jellemz6 iranyban. Ha tehdt megha-
ladja azt, ami abban a vilagszemléletben nyilvanvaldan jelen van. S3t nemesak
tartalmilag halad tovabb, de ugyanakkor szorosabb egységbe fogja az egész vilag-
szemléletet. S ez utdbbit is az oly részlegesen vagy lehetdség szerint jelenlévé ,,vi-
laggal-kapcsolatos-magatartias“ alapjan. De olyan foki egységgel, amely a réteg
egyedeinek vildgszemléletében nem figyelhetd meg. Ha tehiat megvaldsitja azt a
koherenciat, amelyre az azonos tarsadalmi koérnyezetben, hasonldé vildgszemlélettel
biré egyének torekednek (de csak torekednek). Ily médon érthetdvé valik a tarsa-
dalmi hatas miértje, de egyben feltdrul az esztétikai értékek megértésének titja is.

A hatas titka, hogy a mii olyasmit ,mond ki“, ami még nem tudatos, de lehe-
t6ség formajaban ott ,lappang® az emberek tudata mélyén. Tehat tudatosit. Es
ugyanazon allasfogalds alapjdn, amely tarsadalmi magatartasban, cselekvésben is
jelen van.

Suta leirdsombdél is lathaté talan, hogy Goldmann nem kevéssé jutoit tovabb
a Dieu cachébelieknél. Olyasmire taldlt megoldast, ami éppen e mii olvasdsakor
felbukkant hidnyérzetiinknek volt forrasa.

Az olvasé viszont most mas problémdaba iitkozik. Nem hidnyérzet ez: ilyesmi
inkdbb a gyakorlati alkalmazds sordan bukkanhat fel. Hanem valami zavardét ér-
ziink, Az zavar, hogy Goldmann, aki igen hevesen birdlta a strukturalizmust, akinek
felfogasa valdjaban valahol a strukturalizmus ellenpélusdn van, mégis struktura-
lizmusnak nevezi a maga mdédszerét (sociologie structuraliste génétique). Behddolt
volna egy divatnak? Vagy finomabban fogalmazva: hatoit volna rda is a divat?
Lehet, de nem hiszem. S ez nem is lenne magyarazat. Hiszen éppen ezt kell meg-
fejteni. Aztin meg el6bb hasznalta 6 ezt a jelz6t, mintsem divatta valt volna.
Mégsem tudok szabadulni egy gondolattél: dlarcot vett fel — Ontudatlanul —, al-
ruhat. Azért, hogy kinnyebben elfogadjdk 6t és nézeteit. Osztonds taktikdra gon-
dolok, és nem véletleniil. Goldmann életutja késztet erre.

Romdnia inditotta tdtnak, a magyar és német kultira metszéspontjdn 16trejott
Iukacsi alkotas ad filozoéfiai alapokat, innen marxizmusdnak jellege és szilard-
saga. Péarizs fogadja be tanulni, de Svijeba menekiil a fasizmus elGl. Francia-
Svaje: Piaget-nal tanul-dolgozik, Német-Svajc: Ziirichben doktordl. § a hdbord
6ta a francia kultira adja alkotasdnak létalapjat, keretét. Pdrizsban él s tanit,
de ugyanakkor Briisszelben is igazgat intézetet. Es Jugoszldvidban, a dalmat ten-
gerparton €rzi legjobban magat. Nem gy vilagpolgar, hogy hontalan lenne, sehova
sem tartozna, idegen lenne mindeniitt. Hanem tigy, hogy mindeniitt otthonra talal.
Hogy ,idegen® foldben is gybkeret ereszt, hogy egyetlen orszdg sem idegen téle,
mert mindegyikben emberek élnek: megoldast keresé emberek.

De mert igy van, éppen azért kell mindeniitt gyokeret eresztenie. Mindig
megkeresni a nemzet falain a sziik kapukat. Hogy beliil lehessen. Azért disszertdl
Német-Svajcban Kantrdl, a legnémetebb filozéfusok egyikérdl. Fémiivét, francia

Racine-rfl irja. ,Feladatra“ vallalkozik, amelyet ,bennsziilottek® nem tudnak meg-
oldani. Ezért fordul a Racine-ellenes hulldmmal szembe: sikerrel. Egy kicsit min-
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dig felveszi a hont adé nemzet dlarcat: legsajatabb alkotdival kelve szellemi bi-
rokra. Igy teremt magdnak alkotdéi létalapot Parizsban, Eurdpa egyik legnyitottabb
és egyik legidegenfalébb varosdban.

Sikere mindig kettds gydzelem. Kozvetleniil a befogadas dltal. De a nemzeti
alarc mogiil mindig kibukkan a valodi arc: az emberé. A legsajatosabb nemzeti
témat egyetemessé teszi, attori a falakat: beliilr6l. Mas nemzetek kulturaja felé és
az egyetemesség felé. Ezért kapcsolja ossze Pascalt Kanttal, Racine-t Shakespeare-
rel, Es ezért torekszik egyetemes emberi létkategoridk kidolgozasara; ilyen tav-
latba helyezi a tragikus vildgszemléletrdl irt elemzést. Es mindig arra torekszik,
hogy masokat is bevigyen a falakon beliilre. Sokszor mondta, hogy szeretné, ha Lu-
kdcs Parizsba latogaina, olyan fogadtatiasa lenne, mint a Voltaire-é volt. Es ez a
gondolat is jellegzetesen goldmanni: nem francia, hanem egy ,idegen gondolkodo,
tehdt lényegében az emberi szellem bevonulasat és bevitelét szerette volna iinne-
pelni.

Juhos Ldszlo rajza




SEVILLA BAER-RADUCANU

A GENETIKAI STRUKTURALIZMUS
MODSZERTANA

1969—70 telén Lucien Goldmann egyetemi tandr bevezetd elGadasat hallgattam,
amelyet a ,,Sémantique, sémiologie et linguistique® témakorbdl Sociologie de la litté-
rature et philosophie cimen tartott. Az Oreg Sorbonne sziiknek bizonyult, és ezért
a professzor hétfén a Rue de Varenne 54. szidm alatti helyiségben beszélt. A te-
rem zsufolasig megtelt, még az ablakparkdnyokon is didkok iiltek. Lucien Gold-
mann kihajtott galléri ingben a didkok kozt jarkalt. Elénk volt és baratsagos. Kék
szeme csillogott, sziirkiild hajfiirtjei rebellisen hulltak homlokaba. Vitatkozott, ut-
baigazitdsckat adott, mieldtt még tulajdonképpeni elfadasat megkezdie volna. Nem
engedte, hogy professzor drnak szélitsak. Nem szerette a cimeket, a természetesség,
a kozvetlen emberi kapcsolatok hive volt. Tanitotta a didkokat, és maga is tanult
toliik.- ElGadasa vildgossdgdtél és melegségétdl, a gondolatok mélységétdl elbiivolten
hallgattam.

A genetikai strukturalizmusrél beszélt. Gondoskoddsra késztette hallgatéit, fej-
lesztette itél6képességiiket. A didkok jegyeztek, de néha félbeszakitottak: ,Mais toi
Lucien, que penses-tu...% s a tanfolyam gyiimdles6z6 parbeszéddé valt. Es ugyanigy
mentek végbe a dolgok szerddn is, a Rue de Feuillertine 17. szam alatti teremben,
az Etude de textes romantiques, particuliérement de Musset, Gauthier, Nerval et de
romantiques mineurs... cimii szeminariumon. El6adds vagy szeminarium utdn a
vita kisebb csoportokban folytatédott. Lucien Goldmann atyaian dorgadlta a makacs-
kodokat, akik Kkisajatitottak a vitdt. A didkok adllanddéan koriilvették, s csak késdn
ment el, amikor felhivtdk a Rue de Souris-n 16vé irodajabol, vagy Heidelberghol,
Briisszelb6l, az Egyesiilt Allamokbél hivtak. ..

*

A marxista irodalomkutatds csak hosszabb eldkésziiletek és dokumentacié utan
kozeledett a strukturalista kutatdsokhoz. Foként azokhoz, amelyek {tisztan alak-
viszonylatok jatékdva hajlamosak atalakitani a struktirat, amelynek teriiletén a
szubjektivizmus uralma altaldnos, ha nem éppen kaotikus. Lucien Goldmann érdeme,
hogy megteremtette az irodalmi alkotdsok szocioldgiai jellegli, &ltala genetikai
strukturalizmusnak nevezett elemzési mddszerét. E tevékenységében az 0Osztinzést
foként Lukacs Gyorgy egyes tételeibfl (a jelentés-strukitira megfelel a Lukdcs altal
»forma és totalitds“-nak nevezett fogalmaknak), Jean Piaget felfogdsabdl (a strukti-
rat agy képzeli el, mint 6ndallé kiegyensilyozasi folyamat eredményeként szervezett
elemek oOsszességét), mi tobb, Taine munkdibdl is meritette. Goldmann bizonysagot
tesz egy magat marxistdnak vallé gondolkodé termékenységérdl, aki Osszetevd
elemeinek eredeti egybefonddasa szempontjabol tovabbra is a géniusz alkotdsanak
tekinti az irodalmi miivet, amely azonban elemei révén egyidejiileg elvalaszthatat-
lanul kapesolddik egy tarsadalmi csoport értelmi struktirajdhoz, amelybdl léte, ere-
dete, vilagszemlélete, s szellemi struktirajanak szervezett fejlesztése fakad. Innen a
genetikai strukturalizmus elnevezése is.

A genetikai strukturalizmus ezek szerint bevezeti a tarsadalomtudomanyi sze-
miotikat, és Osszeftiggd, érthetd, jellemzd képet nyujt. Lucien Goldmann mar 1952-
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ben sziikségesnek tartotta, hogy pontosan korvonalazza alldspontjat. Szigora hatért
vont egyrészt a dialektikus gondolkoddsmdd strukturadlta genetikai allaspont, mds-
részt minden nem pozitivista, valamint nem tudoményos pozitivizmus kozt, amelyek
szerint a jelentést hordozé miire Gnkényesen alkalmazni lehet bdrmely szemiotikai
rendszert. A pozitivista strukturalizmussal és a funkcionalista szociolégidval szemben
tehat Lucien Goldmann megvonja egy mddszertani rendszer kereteit, és megteremti
a jelentés birdlatat.

A genetikai strukturalizmus felvetette problémadk filozoéfiai alapra tamaszkod-
nak ¢és meglehetGsen bonyolultak, Megvitatasuk az alapvetd fogalmak tisztazasait
tenné sziikségessé. Mert a dinamikus struktira, a jelentés, az Osszefiiggd struktira,
a vilagszemlélet, a ,fogadds“ (,le pari“), az eldzetes értelmi struktira, a kozvetités
kategdridja, a dologiasodas, a problematikus hés — végsd fokon Goldmann definicidi,
egy bizonyos felfogas hordozéi, és a mddszer ismertet€se soran arra koteleznek, hogy
a szerz§ értelmezésében hasznaljuk Oket. A kovetkezd rovid bemutatds sordn a
Lucien Goldmann javasolta mddszertani eljardsnak csupdn rendszerbe foglalt alap-
vetd elveivel kivanunk foglalkozni, éspedig a Recherches dialectiques cimii munka-
ban, a Le dieu caché kotetben, a Pour une sociologie du roman cimii irasban, to-
vabba néhany, a Revue de PInstitut de sociologie folydiratban megjelent cikkben
foglalt tanulmanyok alapjan.

A genetikai strukturalizmus minden mddszertani eljarasa a gyakorlatilag elem-
zett szovegbfl, a mii egészébdl indul ki. Mivel azonban a teljes mii nem eléggé
autonom, és csupdn az atélések, a gondolatok, a tettek empirikus ldncolatit nyijtja,
s mivel csupdn egyes részei jelentést kozvetitdk, a genetikai strukturalizmus mdd-
szeresen megkoveteli a 1€nyeges hatarozott kiemelését és kiilonvalasztasat a Iényeg-
telentdl. Az egyetlen objektiv kozelitési mdd, amely ehhez hozzasegit: a ,la vision
du monde“. Az ,egységes vilagszemléletet“ kell olyan alapnak tekinteniink, amely
lehetdséget ad arra, hogy megteremtsiik a szigordi analdgiat az irodalmi mid lénye-
ges elemei kozott. A mddszer megkoveteli, hogy a szoveg 900/-a tiikrézze az Ossze-
fiiggést megteremtd vilagnézetet. Mert kiilonben a kisérlet arra, hogy a vildgszem-
1élet alapjan allapitsuk meg a cselekedetek érthetd kapcsolatit — mindossze munka-
hipotézisnek lenne tekinthetd.

A fogalmi szemléletr6l a figyelem ujra a szivegre — ez alkalommal annak
konkrét jelentésére — iranyul. Vagyis: a megismerés folyamatat sziintelen vibrdacid-
nak kell felfogni a részek és az egész kozt, s ez a kolcsonhatds eredményeként valik
vilagossa. Ez lenne a mddszertani eljaras elsé foka.

A madsodik abbél a meggy6z6désbol kovetkezik, hogy a feltételezések, a tobbé-
kevéshé szellemi reflexidk stadiumén csak a tanulmanyozoit mii és a torténelmi-
tarsadalmi valdsag alapvet6 struktirai kozotti kapcesolat megteremtésével egyidejiileg
juthatunk til. A végsé cél egyrészt a vilagszemlélet mint atélt valésdg, masrészt pedig
az iré fiktiv vilaga kozotti kapcsolat megdllapitdsa, az Osszefiiggés tisztazdsa eme
fiktiv vilag és az irodalmi miifaj, a stilus, a képszeriiség, egyszoval az iré koltdi
modalitasai kozott. E célbol egész sor keresztmetszetre (insertion) van sziikség egyre
atfogobb jelentés-struktirakban, Itt tér-id6 struktirdkrdél van szd, amelyeknek része
a mii és az iré mint relativ totalitds. Az elsd keresztmetszetet a miihoz és alkotdja-
hoz legkozelebb fekvd gondolkodds- és érzelemvilagban kell késziteniink. Pascal és
Racine esetében példdul — a janzenista gondolkoddsban és szellemiségben. A ma-
sodik keresztmetszet annak a tarsadalmi csoportnak vagy osztalynak &atfogé gazda-
sagi és tarsadalmi életét €rinti, amely az illeté gondolkodasi irdnyzainak tudatat
€s szellemiségét kisugdrozta. A janzenizmus esetében ez a ,noblesse de robe“ — a
hivatali nemesség. A harmadik keresztmetszet a tarsadalomra vonatkozik. A tér-id6
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dimenzickban feltart keresztmetszetek eredménye lehetGséget nyujt az adott tarsa-
dalom gazdasagi, szocialis és politikai életével fennallé jellemzd kapcsolatok meg-
allapitasara.

A kutatas két lényeges szakasza, roviden osszefoglalva, bejarja az utat:

1. a szévegtSl a vilagszemlélethez:

2. a vilagszemlélettél az adott tarsadalmi csoport szellemi és érzelmi életéhez;

3. a csoport tudatatél és politikai €letétdl gazdasagi és tarsadalmi életéhez;

4. a csoport vagy osztaly gazdasagi és tarsadalmi €életétél a tarsadalomhoz.

A keresztmetszetek szama nincs meghatarozva. Az emlitett példahoz képest
szamuk — mindig a targytél s annak jellegétdl fiiggéen — lehet nagyobb vagy ki-
sebb is. A tarsadalom sikjan elkészitett tér-idé dimenzioji keresztmetszetet kovetfen
sziikségessé valhat a nemzetet, s6t, az eurdpai valdsdgot érintd keresztmetszet is.
A Le dieu caché cimii miiben foglalt elemzés esetében a keresztmetszetek a kovet-
kez6 szakaszokon haladnak at:

1. Pascal Elmélkedéseit6l a tragikus szemléletig;

2. a tragikus szemlé€lettd]l a janzenista gondolkoddsig és szellemiségig;

3. a janzenizmustdl a hivatali nemesség gazdasagi, tarsadalmi és politikai €le-
téig;

4. a hivatali nemesség gazdasagi, tarsadalmi €s politikai €letétél a XVII. szazad
francia tarsadalmaig.

S eme keresztmetszetek eredménye?

Le dieu caché cimii munkajiban Lucien Goldmann meghatarozza és kiemeli
két tovabbi irdnyzat: a dramai centrizmus és a tragikus extrémizmus vilagos vona-
sait, amelyek irodalmi miivekben érvényre juttathaté konfliktusokat eredményez-
hetnek. Ha megértjiik e két iranyzatnak — a kozvetleniil kovetkezé magasabb sikon
elkészitett keresztmetszett6l fiiggé — lényegét, iij értelmezést adhatunk példdul Ra-
cine hiseinek, ,,akik nem a szenved€ly és a jozan ész kizotti valasztdas probléma-
jat, hanem — az ellentétek: az egyéni szenved€ly .€s a tdrsadalmi kotelezettségek -
egyesitése révén — az egész ember megmentésének lehetdségét vetik fel“.

A modern tarsadalomban a kozvetitd elemek sokkal komplexebbek, ami bonyo-
lultta és nagy meéretiivé teszi a keresztmetszeteket. A ILe théitre de Genet cimii
tanulmanyban példaul a befutott szakaszok a kovetkezdk:

1. Genet darabjatél — a lumpenproletaridtus vildgszemléletéig, amely a tevo-
legesen ellenséges szemlélettel egybekotve visszautasitja a kapitalista vilagot;

2. a tevdlegesen ellenséges szemlélettdl a francia baloldali mozgalom egyik
részének szocialista és anarcho-szindikalista hagyomdnyokra visszatekintd csoport-
Jaig;

3. a francia baloldali mozgalom egyik részének csoportjatél a két vilaghabora
kozott mind a proletaridtust, mind pedig a burzsoazia egy széles rétegét — amely
a kapitalista technokraciat sajat hitelességét fenyeget6 jelenségnek érezte -—— feldleld
francia tarsadalomhoz.

Melyek az eldnyei az egymadst kivetd keresztmetszeteknek? Csokkentik azoknak
az Osszefiiggéseknek a lehetfségét, amelyeket a gazdag fantazia a tarsadalmi-torté-
nelmi valosaggal kapcsolatban allapithat meg, s ezzel az onkényes szubjektiv
értelmezéseknek egész tomege johet létre. Tehat utmutatis a helyes értelmezés
irdnyaban, amelyen beliil az iré gondolkoddsdt és a fikei6 szervezési mdédjit elhaté-
rozéan befolydsolé empirikus tények mint jelentéses és Osszefiiggd relativ totalitdsok
emelkednek ki.

A Kkeresztmetszetek felveinek néhény probléméat. Mivel a relativ fotalitdsok
szdma nagy (példdul: az eszmei irdnyzat, a tarsadalmi csoport vagy osztily, sdt,
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néha a szerzd életrajza is), s az irodalmi mii mindezekbe beagyazhatd, a jelentés
— mint a tarsadalmi csoport szellemiségének egyidejli keresztmetszetébdl szarmazo
jelentés — messzemenden eltérhet attél a jelentéstdl, s6t ellentétes is lehet azzal,
amely az atfogébb torténelmi korszak egymas utani keresztmetszetének eredménye.
Vegyiink egy konkrét példat: az egyidejiiség allaspontjarol elbiralt janzenizmus,
Pascal tragikus szemlélete és irdsai a kartezianizmus racionalizmusdhoz viszonyitva
a XVII szazadban jorészt reakecios allaspontot képviselnek. Viszont az egymds-
utanisag szemszogébol nézve Pascal allaspontja — attol a pillanattol kezndve, amikor
Hegel kidolgozta a dialektikus filozofiat -~ atmeneti elemmé valik a racionalista,
valamint az empirikus filozéfiak és a torténelem leghaladottabb filozofidjat jelentd
dialektikus gondolkodas kozott (Recherches dialectiques, 351). Tehdi nem a mddszer
kovetkezetlenségérol, hanem a barmely torténelmi valdsagot alkoté ellentmonda-
sokrol van szo. '

Ami a keresztmetszetek kiéri€kelését illeti, az atfogé eljaras (a Pascal Elmél-
kedéseire jellemz§ tragikus struktira kiemelése) €s a magyardzé eljaras (e mii-
veknek a janzenizmus tragikus extrémizmusaba illesztése magaban foglalja a Paseal
vagy Racine irdsaihoz viszonyitott magyardzatot) ugyanazt a két utaldsi keretre vo-
natkoztatott folyamatot képviseli.

A genetikai strukturalizmus megkoveteli, hogy a megfelelések (homoldgidk)
vagy az egyszerii Jelentés-kapcsolatok megallapitasakor a legmesszebbmend o6vatos-
sdggal jarjunk el. Mert ha egy koltéi szemponthél elszigeteltnek tartott mii egységes,
ez a tulajdonsaga csak nagyon ritkdn jellemzd az iré egész alkotdsdra. Ezért kell
a mddszertani eljarast minden alkotdsra kiilon alkalmaznunk. Az elemzést a munkak
szerkesztésének, befejezésének iddrendi sorrendjében kell végrehajtanunk. Igy a
tanylmany lehetdvé teszi az illeté irdsok ideiglenes csoportositdsat s azoknak a
strulkturdlt tarsadalmi csoportoknak az azonositisit - az irisok keletkezésének kor-
szakat jellemz§ szellemi, politikai, tdrsadalmi és gazdasagi élet keretében —, ame-
lyekbe az alkotasokat részelemekként beilleszthetnok, hogy kozottiik és az egész mii
kozt érthetd kapcsolatokat, a legkedvezdbb esetben pedig megfeleléseket allapithas-
sunk meg.

Ezt az eljdrast lathatjuk példdul Malraux miiveinek elemzése esetében a Pour
une sociologie du roman cimii munkaban, és az eredmény érdekes. A szerzd megdl-
lapitja a kollektiv tudatnak — mint a gazdasdgi élet és az irodalmi mii kozti lanc-
szemnek — az eltlinését, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Malraux miive jelen-
téssel akarja felruhdzni az értékek altaldnos valsagdnak forgatagdban zajlé életet.

1. A Kkét elsé regény: Les Conquérants (1928) és La voie royale (1930) — a cse-
lekmény eszmeiségétol meghatarozott, kizarolag életrajza révén jelentést nyert proble-
matikus hissel — az atmeneti regény altalanos vonalan halad.

2. Ezzel szemben a La condition humaine (1933) afel€ tart, hogy az egyéni host
ugyancsak problematikus kollektiv személyiséggel helyettesitse.

3. A tobbi irds — Le temps de mépris, I’Espoir — Kkiiktatja a problematikus
hést, és elhagyja a fogalom szilikebb értelmében vett regény-struktirat. E miivek
— Goldmann nézete szerint — az epikus és a lirikus kozott atmeneti formakat
alkotnak. Malraux utolsé irdsa, a Les noyers d’Altenburg (1943) pedig inkébb sorol-
hato az esszé, mint a regény miifajahoz.

Az iddrendi sorrend tavlatdban végzett kutatds eredménye meggy6z8: nyilvan-
vald, hogy ennek a sorrendnek a felforgatdsa esetén — ami a regény-forma fejlgdé-
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sét -illeti Malraux miivében, egészen a miifaj felbomlasiig -~ nem lehetett volna
érthetd kapcsolatokat megallapitani.

Masfeld] a médszertani eljirds soran fontos szerepe van az életrajz tanulma-
nyozasdnak. A genetikai strukturalizmus szerint a szerzd életrajza mint objektiv
kritérium még részben sem magyarazhatja a miivet. Ez az eljirds ugyanis Kkire-
kesztené az alkotast a tulajdonképpeni kulturdlis €s esztétikai kontextusbdl, és azt
egy elfojtasokkal terhelt, pszichoanalitikus kezelésre szorulé ember tilineteihez ha-
sonitana. Goldmann tehat meghataroz egy elvet, és figyelmezteti a kutatoét a veszé-
lyekre. Eléfordul azonban, hogy az iré élete tokéletesen strukturdlva tdrul elénk, al-
kalmas a lényeg kiemelésére, s hogy kiemeli a dialektikus kapcsolatot az iré életének
egysége is az annak folyaman bekovetkezett dllaspont-valtoztatisok kozott. Ilyen
Pascal esete. A jelentéses elemek csak abban az aranyban nyernek felhasznalast,
amilyen mértékben magyarazatot adhatnak a ,vildgszemlélet* hulldimzdsaira (az
Elmélkedéseket a racionalista-kartezidnus felfogds strukturalja, a Vidéki ndéket a ra-
dikalis janzenizmus) a kartezidnus racionalizmustél — a radikdlis janzenizmusig.
Racine esetében példdul az iré élete semmi lehetséget sem nyiujt arra, hogy abbdl
miive szempontjabél érvényes jelentéseket vonjunk ki. Legfeljebb bdvithet vagy iga-
zolhat bizonyos konkluzidkat amelyekre Racine dramainak immanens — a darabok
befejezésének id6rendi sorrendjében elvégzett — tanulmanyozasa révén jutottunk. A
genetikai strukturalizmus az életrajzi elemek felhasznalasa esetében sem kényszeriti
elveit a kutatéra, hanem a tanulményozott eset sajatossagatél fiiggéen jar el.

Nehéz atfogéan értékelni a genetikai-strukturdlis mddszert, mert az elért
konkrét eredmények Goldmann miivére s a munkatarsak kis csoportjanak irasaira
korlatozédnak. ,Mint minden komoly tudoméanyos mdédszer — 4allapitja meg Lucien
Goldmann Recherches dialectiques cimii irdsdban — a genetikai strukturalizmus
sem recept, hanem munkamddszer, amely hosszi és kitarté tapasztalati kutatdsokat
igényel, modszer, amelyet még tokéletesiteniink és véglegesiteniink kell.“

Fontos az a tény, hogy a genetikai strukfuralizmus nem ismeri el az idd kate-
goridjit semmibe vevd végleges konklizidkat. Eppen ellenkezdleg, tjra megvizs-
galja a mar elért eredményeket, hogy azokat bedgyazza az 1] jelentésekbe, ame-
lyeket a torténelem haladasa a tavolabbi vagy kozelebbi muilt eseményeinek sziin-
teleniil kolesondz. Mindenesetre kétségtelen, hogy Goldmann kutatdsa, amelyet
hajlamosak lennénk kulttirszociolégiai tanulmanynak nevezni, ha kizardlag a jelen-
tések megallapitiasara, a jelentések biralatara utalunk, nagyobb foku objektivitdsra
ad lehetGséget a szociolégusnak, ami példaul Racine szovegmagyarazatat illeti,
mint Roland Barthes-¢.

Miel6tt ratérnénk a biralatra, kotelezéen tekintetbe kell venniink, hogy Lu-
cien Goldmann esetében nem vonatkoztathatunk el a - nyugati — foldrajzi, t6r-
ténelmi és tarsadalmi kornyezettdl, ahol a dialektikus gondolkodason alapuld
irodalomelemzés, f6ként egyetemi sikon, j jelenség. Goldmann Parizsban, az Ecole
pratique des hautes études keretében tartoit el6addsokon €s szeminariumokon is-
mertette a diakok elott a mddszert, Erich K6éhler tanar pedig, Goldmanntdél fiigget-
leniil, de ugyancsak Lukacs Gyorgy kovetdojeként, a heidelbergi egyetemen egy
nagyon hasonlé mdédszerr6l tart eldadasokat. Nem vonhato kétségbe sem a dialek-
tikus materialista gondolkodason alapulé genetikai-strukturalista mddszer, sem pe-
dig az elért eredmények vonzdereje. Ez a modszer, egészében véve, redlis haladdst
jelent az irodalmi szévegmagyarazat terén.

Térjiink a4t azonban roviden a kritikai észrevételekre. A genetikai-struktura-
lista modszer meghatarozta két szakaszbdél indulunk ki. Az elsd a vilagszemlélet
mint atélt valésag és az iré alkotta fiktiv vildg kozotti kapcsolat felfedésére, a ma-

.
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sodik pedig az eme fiktiv vildg és az irodalmi miifaj, a stilus, a szintaxis, a kép-
szeriiség, vagyis az iréi modalitdsok kozotti Osszefiiggésre vonatkozik. Lucien Gold-

mann kutatdasai azonban nem I€épik tdl az elsé szakaszt. Szerzéjilkk a ra jellemzd
szerénységgel szamtalanszor hangoztatta, hogy 6 szociolégus és nem esztéta, hogy
a fiktiv vilag és az ird tisztan irodalmi eszkizei kozotti kapesolatok feltardsa a
szorosan vett esztétika és irodalombiralat feladata. Goldmann dérvként a kovetkezd
vezérelvet szegezte szembe modszerének tamadoival: ,,...az irodalmi mi alakja
és tartalma szétvalaszthatatian egységet alkot. Ebben az egységben a globalis jelen-
tés-struktira a kollektiv tudatbol fakad, és hatarozoftan a legfontosabb elem mind
a struktira, mind az idérendi sorrend szempontjibol. Igy hat semmiképpen sem
tanulmanyozhatjuk a jelolét (signifiant) a jelolt (signifié) el6tt, a rész-struk-
tirakat elébb, mint az egész struktirajat® (Théitre de Genet, 365). A legijabb
mikrostruktira-tanulmanyok haladast jelentenek a formalis szovegelemzés teljesebb
beillesztése iranyaban. Nyilvanvalé, hogy Goldmann-nak, a szocioldgusnak ez a
szempont megfelel. Az irodalombirdlo €s az alkoto szamara azonban a probléma
mas format 6lt: mert az iré alkotasa soran, az iroasztalnal, a tarsadalmi élet kate-
goriai az alkoto egyénitett miivészi nyelvezetének, az irodalmi technikanak problé-
maiként jelentkeznek, amelyek kozt Goldmann nem, vagy csak kevéssé otthonos.

Kétségtelen, hogy még mas sebezheté pontok is akadnak., Az egyik ,a szelle-
mi struktura s annak funkcioja“-rol alkotott felfogasban rejlik, amely nem magya-
razza meg elfogadhatoan, hogy miért és hogyan keletkezik az irodalmi alkotas. Ugy
tiinik, hogy a szellemi strukfira, noha nincs hijan bizonyos rugalmassagnak, mégis
kissé merev sablon, amely akadalyozza az irodalmi személyiség fejlodésének, a
géniusz sziiletésének megmagyarazasat.

A hidnyossdgoktol eltekintve azonban Lucien Goldmann miivei finoman - ér-
nyalt és vonzé Kkritikai szellemrdl tantskodnak. A genetikai strukturalizmus mod-
szere, ha j6 itéloképességgel, s az eddig megoldatlan rejtélyek feifedezésének szan-
déka nélkiil alkalmazzuk, elvezet a helyes szbvegmagyarazathoz.

*

Lucien Goldmann 1913. jilius 20-a4n sziiletett Bukarestben, ligyvéd-esaladbol.
Miutdan sziilovdrosaban elvégezte a liceumol és a jogi fakultast, Bécsben, Ziirichben
és Paérizsban nyelv- €s irodalomtudoményi tanulmanyokat folytatott. Ziirichben
doktoral (1946), tézisének cime: Mensch und Gemeinschaft in der Philosophie Kants.
Egyiitt dolgozik Jean Piaget-vel, és irodalomszocioldgiaval foglalkozik. Le dieu
caché cim{i nagy munkdja katedrfhoz juttatja a Sorbonne-on (1956). A tudomdnyos
kutatds orszdagos kozpontjinak munkatarsa, késébb pedig ,directeur d’études” (1965)
az Ecole pratique des hautes études-on.

A roméniai szarmazasi tudds egyike azoknak az elméknek, amelyek mind
erisebben befolyasoltik a nyugati szellemi életet.

A francia djsdgok 1970 okidéber elején adtdk hiriil varatlan halalat. Két posz-
tumusz kényve — a fiainak dedikalt és a Gallimard pdarizsi kiadé Idées sorozataban
1970-ben kinyomtatott Marxisme et sciences humaines cimii irdsa és a Lukdacs
Gyorgynek ajinlott, 1970 hiliusdban befejezett Structures mentfales et création cul-
turelle cimii kotete (Editions Anthropos) — még vilagosabban korvonalazza alkoté
szellemének jelentGségét.

Vitathatatlan, hogy Lucien Goldmann egyike volt a kultiira szocioldgidjit ta-
nulményozdé jelentds — noha vitatott — elméknek. Merész €s mélyenszanté kutatasai
aj tavlatokat nyitnak az irodalomelméletnek, s kijelolik helyét szdzadunk kivalé
szellemeinek panteonjaban.
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BLOS ELEKNE
LEKEINBOL

Irodalomtorténésziink megdllapitdsa, hogy a hazai magyar lira, majd novella
és regény megujhoddsa utdn 1970 mdr a drdma esztendeje volt. Ez igaz, ha a
jelentkezések hangsilydn kivill szdmbavessziik a miifajok egyidejii tovdbbfejlédését
is. Mi most megkiséreljiik bedobni a koztudatba, hogy 1971 a hazai magyar emlék-
irat éve, de vildgért sem mondandk, hogy a memodrok felsorakozdsa — mert ez a
tény — bdrmiben is feliilmilnd a hamarabb kibontakozott lira, epikai formdk és
drdma idei 1jabb gyilimoélesozéseit., Csupdn a jelenséget regisztrdljuk: egyre t&bb
és jobb a személyi visszatekintés, a napldszerdl vallomds. Idei kiaddsban az dnélet-
rajzok szinte mdr egymdst érik.

Valdszinti (a pontosabb elemzés irodalomtérténészeinkre vdr), hogy a gondola-
tisdg koltéi-szépirdi avantgardizmusa és a realista l4tdst hatdrozott magatartds-
etikdjdval erdsité drdma tdmeghdditdsa nélkiil nehezebben keriilhetett volna sor
a megtorténtek-elmiltak egyre gdtidstalanabb, egyre nyiltabb felidézésére, A szér-
vdnyos kezdeteket —— Ldm Béla szibériai idilljét, Gdbor Ferenc mdr a mdsodik
vildghdborubsl wvett hadifogolyélményét, Kovdcs Istvdn munkdsdokumentumdt —
gondolati magasfesziiltségii memodrok kovették. Nagy Istvdn wvaldsdggal megiijho-
dott mdra trilégidvd szélesiild életvallomdsdban, Méliusz Jézsef korrajza és Siité
Andrds gyermekkor-idézése irodalmi siker lett, s most Kacsé Sdndor keriilt élre
maultjdnak ébresztésével. Erdekes Bartalis Jdnos visszatekintbje, belekdéstoltunk Ke-
mény Jdnos remek emlékiratdba, s legutdbb mi kozdltiink egy-egy jellegzetes részt
Szemlér Ferenc és Salamon Ldszld személyi feljegyzéseibdl.

Az emlékirat azonban olyan miifaj, amely nemcsak tdmeghatdsdban, hanem
keletkezésében is jellegzetesen népszeri, életadéan sokgylbkerd. A kor tdrténelmi
zuhataga mindenkié, ezért lehet érdekes a nem kimondottan szépirodalmi proveni-
encia is. Nem az iré, hanem a néppolitikus Kés Kdroly egy vulkdnikus visszaemlé-
kezése jdrt példdul e napokban a keziinkben, s Kardcsony Emma nagybdnyai mi-
vész-,,palettdja“. Mit nem adndnk egy szinészlink korfestd glosszdiért vagy egy tanitd,
egy kémikus, egy orvos félszdzados ondsszefoglaldsdért! De tudunk az agrdrmérnik-
professzor és volt EMGE-tanfolyamos Antal Ddniel nyomds alatt dllé emlékiratdrdl,
Veress Pdl munkds-onéletrajzdrdl (véresen szomoril része, az dkosfalvi kihallgatdsradl,
folyGiratunkban jelent meg), s ma az RKP rehabilitdlt egykori élharcosdrdl szol az
irds: Koblos Elek Ozvegyének, Kajlik Karolindnak a visszaemlékezését mint a mun-
kdsmozgalom hazai térténetének egyik jellegzetes fejezetét adjuk kozre.

Feltoré emlékirodalmunkban az eszmélkedés két nagy szférdja egyesiil: egy
kiilénleges — Erdély miltjdra sajdtosan is jellemzé — irdsbeliség és a hagyomdny-
hiiség. A wvallomdsok szép élményt adé embersége s a torténeti kutatds forrds-
anyagaként szerepld dokumentdcio. Eljink mind a két megnyilatkozdssal minél ben-
s0ségesebben.

Balogh Edgar
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Kdblgs Elekné Kajlik Karolina

Ko6blos Eleket 1922 kés66szén ismertem
meg. Medgyesre jott a Roman Kommu-
nista Part Kézponti Bizottsaga képviseld-
jeként, hogy kapcsolatba lépjen az elsé
kommunista partsejt tagjaival, elbeszél-
gessen vellik, s megfelel6 segitséget ad-
jon.

Zord, hoéfuvasos este érkezett meg, s
mivel batyam, Kajlik Jozsef ment ki ela-
jébe az allomasra, megkértem, hadd men-
jek én is vele, mert olyan kései ordk-
ban kevésbé feltling, ha férfi és né egyitt
jar az utcan. Batyam beleegyezden bolin-
tott, és mire a vonat befutott, mi is a
varakozok kozétt voltunk. Batyam rog-
ton meglatta a mar ismert, magas, val-
las, jol megtermett férfit, s miutan észre-
vette, hogy 6 is felismerte batydamat, mi
ketten szép lassan elindultunk hazafelé.
Par lépés tavolsagra jott utanunk Kob-
16s, s csak az utecankban csatlakozott hoz-
zank, amikor meggydézodott, hogy senki
sem kdveti.

Hazaérkeztlink, megvacsordztunk, és
nagyon sokdig elbeszélgettiink, illefve
Ko6blés beszélt, s mi legfeljebb a kérdései-
re valaszoltunk. Mivel nemecsak kzvetlen
munkdsmozgalmi problémakat fejtege-
tett, hanem az élet kiilénféle megnyil-
vanuldsait is gy tudta feltarni, hogy a
kozelében levik barmelyike gy érezte,
mintha ecsak roéla beszélne, jolesett me-

leg, egylittérzé hangjat hallgatni. Edes-
anyam le nem vette réla a szemét, ami-
kor arrél beszélt, hogy 1910-ben katona
volt Gyulafehérvaron, s tdviratban érte-
sitették, hogy édesanyja nagyon beteg.
Harom napi szabadsdgot kapott, és az
elsd vonattal hazautazott. Edesanyjat
agyban, lesovanyodva, elgyengiilve ta-
lalta, sdpadt arcan a tlidovész langré-
zsaival. Fajdalom szoritotta Ossze a szi-
vét, amint szeretett anyja egyre job-
ban halvanyuld arcat nézte, és arra kérte
az orvost, vegyenek téle vért, és ment-
sék meg az édesanyjat. De hat abban
az idoben a vératémlesztés még nem volt
annyira ismert gyégymdéd, mint nap-
jainkban. Egy heti késéssel — édesanyja
temetése utdn — tért vissza Gyulafehér-
varra az egységéhez, mit sem térédve a
biintetéssel, ami rea vart, hiszen szol-
galati idejébfl amigy is mar 312 napot
toltott egyes zarkdban, mivel mind a
katonatarsaival, mind a vele elkdvetett
igazsdgtalansdgot soha nem hagyta szé
néllkiil.

A beszélgetésiinket kévetd napon részt
vett a medgyesi partsejt Gsszejovetelén,
szervezeti és politikai-gazdasdgi kérdése-
ket ismertetett s azutdn elutazott.

Ebben az idében — 1évén a péart legdlis
— Ké&blés Elek Marosvasarhelyen lakott
keresztanyjaékndl, a Dézsa-hazaspdarnal,
az akkori Kemény Zsigmond utca 58.
szam alatt. Nagyon sok munkdsmozgalmi
koényve volt az akkor szokdsos szépiro-
dalmi kényvek fedélapjaival dlcdzva. Ka-
csé Ferenc mesélte, hogy ezek a kényvek
sokaknak nyujtottak segitséget osztdly-
ontudatuk kialakitdsahoz. Ha K6blds nem
is volt Marosvasarhelyen, az & vagy a
Kacsé elvtars céduldjaval, vagy jelszé
ellenében keresztanyja adta at a kivant
koényvet az illetének. Ilyenforman Kacsé
Ferenc is ismerte K&blds konyvtarat,
mely az 6 meghatdrozasa szerint mint-
egy kétezer kitetet tartalmazott. Sajnos,
a konyvtarbdél semmi sem maradt meg,
mivel mindketten illegalisan hagytuk el
az orszdgot, elvtarsaink nagy része bor-
tondkben sinylddott, keresztsziilei pedig
idokézben meghaltak.

Masodszor 1923-ban, Kolozsvaron a
szakszervezeti kongresszuson lattam K&b-
16st. En is részt vettem a kongresszu-
son, mely — mint tudjuk — botrdnyba
filt, mivel a II. Internaciondlé hivei ki-
provokaltdk a szakszervezetek kettésza-
kitasat.

1924 majusdban Fehér Maria (igazi
nevén Fazekas Erzsébet) elvtarsnot ki-
sértem el a szovatai partkonferencidra,
annak befejezése utdan pedig Kéblést ki-
sértem el Hétfaluba, pontosabban Cser-
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natfaluba, ahol egy idbésebb hdézaspar-
nal, Koteles bacsiéknal volt a part Koz-
ponti Bizottsdganak egy rejtett lakdsa.
Ebben az idoében a part mar illegalis volt,
s igy a fontosabb utasitdsokat a megyei
parttitkdroknak széban vagy sokszoro-
sitott irasban, futdrok utjan juttattdk el
rendeltetési helylikre, esetleg citromlével
avagy vegytintaval irott levélben, amely
f61é ceruzdval irt hétkéznapi dolgokrdl
volt sz6, s a titkosirast forré wvasaléval
vagy vegyszerrel lehetett eldhivni. Mint-
hogy a péartkézpont és a megyei part-
titkarok kapcsolatdt részben az én koz-
vetitésemmmel tartotta fenn Koblss, igy
elég gyakran voltam Csernatfaluban.
Koblos még az illegalitds nehéz koriil-
ményei koézo6tt is nagyon megnyerd tu-
dott lenni, és mivel 1924-ben tObbszor
taldlkoztunk, nagyon megszerettem 6t
és ajanlatdra Oorommel egyeztem bele ha-
zassdgkotésiinkbe.

1924. december elején Brasséba mentem
Székelyékhez, a csernatfalusi Koételes ba-
csi vejéhez, akinek a lakasat a mas va-
rosokbdl érkezd elvtarsak szamara mint
befuté-helyet tartott fenn a péart. Késod
este volt vonatom Nagybanyara. Ferenczy
Noémi elvtarsnonek kellett az orszdagos
ropceakcioval kapcsolatban atadnom az
utolsé utasitist. Jellemzd KGblSsre, hogy
annyira ismerte az orszdg varosait és
olyan jo emlékezOtehetsége volt, hogy
ahol csak egyszer is megfordult, oda
nemcsak sajat maga taldlt vissza, hanem
olyan részletesen irta le a széban forgé
hazat, hogy eltéveszteni nem lehetett. A
futdroknak a lerajzolt és betanult utle-
irds alapjan kellett a lakast megtalal-
niuk minden kérdezbskddés nélkiil. Ez
olyan biztonsagérzetet adott az ember-
nek, hogy még az ismeretlen varosban
is ugy jart-kelt, mint otthon, s biztos
magatartdsa kevésbé tlinhetett fel a szi-
guranca agenseinek.

Mivel a vonatom este 9 6ra felé in-
dult, még lett volna idém lepihenni.
Alvasra azonban nem kerllt sor. Meg-
szblalt az eldszobdban a csengd. Szé-
kelyné két civilruhas férfinak nyitott aj-
t3t, s betessékelte 6ket a szobaba. En a
konyhabél a lefiiggény0zott ablakiivegen
at csak az amyékukat lattam. Par perces
beszélgetés utdn elmentek, s akkor a ko-
vetkez8ket tudtam meg. A r&vid péarbe-
széd igy csattant el:

— Hol a férje?

— A moziban.

— Melyikben?

— Az Astraban.

— Hany Oras eldadasra ment?

— Az 5 6raira.

— Mozi utdn mindjart hazajon?

— Haza szokott jonni.

Miutan elmondta Székelyné e parbe-
szédet, megkértem, nézzen Kki, nincsen-e
gyanus alak a koézelben, Elhataroztam,
hogy azonnal visszautazom Csernatfa-
luba Koblost értesiteni a tdrténtekrol. A
félnyolcas vicinalissal érkeztem meg, s
miutan elmondtam Ko6bldsnek a tortén-
teket, azonnal hozzédfogtunk a nélkiiloz-
het6 iratok elégetéséhez, s a hamu eltiin-
tetéséhez. A fontosabb iratokat Koblds
egy erre a célra készitett vastag séta-
palca belsejébe rejtette. Bar szintén iz-
gatott volt, mégis latszdlagos nyugalom-
mal mondta Ké&teles bacsinak: ,,Mi most
elmegylink, utdnunk semami kompromit-
talé anyag magukra nézve nem marad.
Ha jonnek a sziguranca emberei, és kér-
dezik, ki lakik magukndl, nyugodtan fe-
leljék, hogy csak lakott egy idGsebb em-
ber, aki eljarogatott vadaszni, de mar
tébb mint egy hete, hogy elment. Ha ha-
tarozottan viselkednek, nem lesz banté-
dasuk.“

Elbtcestztunk, s mentiink egy eldre el-
készitett lakasba. 25-~30 perc mulva mar
ott voltak a detektivek. Sajnos, nem se-
gitett a hatdarozott magatartassa bizonyi-
tékok hidnya, mert az Oreg Koteles ha-
zaspart és 16 éves lanyukat, Ilonkat,
magukkal hurcoltdk, és kegyetleniil meg-
kinoztak. Bdar tudtak, hogy t6liik hova
mentiink, nem arultdak el Ko&blést. Egy-
szeri emberek voltak, de becsiilettel ki~
tartottak a kapott utasitds mellett. Sze-
retettel 6rzém emlékiiket.

Ko&blés — bar volt bizalma az embe-
rekben — a konspirativ munka kd&vetel-
ményeinek, valamint kotelességérzetének
tudatdban nem maradt azon a helyen,
ahova Székelyéktdl mentiink, s igy az éj-
szaka folyaman 6t lakdst cseréltiink, hogy
tévitra vezessiik a sziguranca ligyndkeit,
és megmentsitk a part fontos kozponti
dokumentumait.

Engem reggel parasztszekéren bevittek
Brassoéba, s onnan Marosvasarhelyre jot-
tem egy mozgalmon kiviill allé ismerds
csaladhoz. Felvettern az GsszekGttetést
Mihaly Joézsef elvtarssal, aki Siklédi Al-
bertnél a Vas Gereben utca 4. szam
alatt bérelt egy szobat Kd&bls részére.
Itt lakott 1925 januarjatél augusztusaig.

Az illegdlis munka kényszer{isége
miatt olyan magas foku éberség alakult
ki Ko6blosben, hogy a legesekélyebb gya-
nds jelenségre is felfigyelt, mérlegelte,
kovetkeztetéseket vont le, s erre tani-
totta mindazokat, akikkel egyiitt dolgo-
zott a kozb6s cél érdekében. Ezzel a tu-
lajdonsagaval magyarazhaté, hogy hét
hoénapig tartézkodhatott egy olyan varos-
ban, ahol inaskodott, dolgozott a szakmai
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felszabaduldsa utdn tobb asztalosmester-
nél, szervezte a munkdsokat, beszélge-
tett a parasztokkal, tehat mondhatjuk,
nemcsak a varos nagy része, de a kor-
nyez6é falvak lakossaga is jol ismerte.
Tanulmanyozta az embereket &ltaldban,
és rajott, hogy az a sziguranca-ligynok,
aki fizetésért jarja az utcakat, remélve,
hogy Ko&blosre taldlva 10000 lej Uuti a
markat, egy id6 mulva elfarad, s haj-
nali 3—4 6rakor mar behuzdédik wvala-
hova. Ezt az id6t hasznalta ki Ko6blss, s
ment el azokra a lakasokra, melyeket
plenaris llésekre s megbeszélésekre tar-
tottak fenn.

Az 1924-es decemberi répceakeié ké-
vetkezménye volt, hogy a Galac megyei
parttitkart, Munteanut, szintén letart6z-
tattak, de egy id6 mulva szabadlabra he-
lyezték. Jelentéstételre megérkezett Ma-
rosvasarhelyre, s Mihdly elvtiars révén
talalkozét kért Koblostdl. Bar gyanuis
volt egy megyei parttitkar szabadon bo-
csatasa, Koblds beleegyezett a taldlkozd-
ba, mert tisztdzni akarta a szabadlabra
helyezés koriilményeit — esetleges fel-
tételeit. A vdarosi vizm(veknél kellett
volna talalkoznia Munteanuval. Megbe-
szélte Mihdly Jézsef elvtarssal, hogy
kiildje a fiait arra a helyre jatszani, s
jaték kozben jo6l figyeljenek meg min-
dent. A talalka este 6 dérara volt kitfizve,
de mar 5 6ra koriil civilbe 61tozott fér-
fiak bujtak meg a vizmfivek kérnyékén
levé bokrokban. Az egyik fiu elszaladt,
s jelentette apjanak a latottakat. Mihdly
bacsi — a megallapodds szerint — nem
ment Koblds utan, hogy elkisérje a ta-
lalkdra, hanem messzirdl figyelte, amint
Munteanu a vizmiivek felé sétdlt. A
vizmlivek gépkezelGje, Simon Janos, lat-
van, hogy holmi gyanus alakok bujkal-
nak a bokrokban, telefondlt a szigu-
rancara, s rovid idé mulva megérkeztek
a helyi sziguranca emberei, megtamadtak
a bokrokban rejtézoket, s csak miutdn
kolcstnbsen elpaholtdk egymadst, deriilt
ki, hogy a bokrokban rejtdz6k a buka-
resti sziguranca emberei voltak; szemé-
lyesen akartak Koblost kézre keriteni,
aki akkor mar ,,in contumaciam® el volt
itélve tiz évre, s 10000 lej vérdij volt
a fejére kitlizve. 1gy leplezddstt le Mun-
teanu aruldsa.

Koblost nagyon bantotta ez az eset, s
arra Gsztokélte, hogy még kozelebb fér-
k6zz6n az emberekhez, megismerje mind
szellemi, mind fizikai képességiliket, s
ezek szerint allitsa Oket a part szolga-
lataba. A péart térvényen kivill helyezése
sok elvtars illegalitasba vonulasat s
legtObbszor mas varosokba vald athelye-
zését vonta maga utan, s ezért 4j, ad-
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dig ismeretlen emberek segitségét kellett

igénybe vennie. Felhasznalta a rokoni
kapesolatokat is gy(lilések, taldlkozdk,
ideiglenes befuték szdmara. Egy ilyen

hely volt a Hosszi utca 119. szam alatti
haz. Itt lakott egy unokatestvére, Kiss
Antalné, akinek férje mint kisiparos ko-
vacsmilhelyt tartott fenn. Ez azért is
megfelelt, mert a hazhoz nagy kert tar-
tozott, amelynek végében szénaszin volt,
s ennek kijarata a Kalvaria utra nyiit.
Ugyanezzel a céllal vilasztotta maros-
vasarhelyi tartézkodasa idejére Siklédi
Albert lakasat, akinek a Foétéren tjsag-
arus-bédéja volt, s barki feltlinés nél-
kil ujsdgot vasarolva atadhatott Siklé-
dinak {izenetet, vagy 0 adhatott 4t meg-
feleld jelszé ellenében utasitast. Az 1924-
es és 1925-6s évben a part legalis mf-
kodésének az illegalitasra vald atszer-
vezése s emellett a legdlis lehetfségek
felhasznalasa is nagy koriiltekintést, hat-
vanyozott éberséget kovetelt. Az elv-
tarsak tlizprébaja volt a letartéztatasok
alkalmaval tanusitott igazi, kommunista
magatartas, de voltak egyes esetek, hogy
az emberek megtértek, s az embertelen
kinzasok ko&vetkeztében magukra s néha
madsokra is vallottak. Egy ilyen eset a
kovetkezo, s ez volt Munteanu esete is.
1924-ben az Egységes Szakszervezetek
nagyszebeni filiggetlenitett titkara Roth
Vili volt, s egy alkalommal Hétfaluba
kisérte az Osszek6to. Miutdn beszamolt
Kb&blosnek az elvégzett munkardl, s a
tovabbiakra nézve kért utasitast, arra
panaszkodott, hogy semmi pénze nincs,
még az utikoltséget is kolesén kérte.
Ko6blos mar a beszélgetés elején észre-
vette a Roth kabatja felsO zsebébol kilat-
sz6 z6ldes papirdarabkat, s amikor Roth
levetette a kabatjat, s kiment dolgdra,
Ko6blés ebbdl a zsebbll egy szdzdollaros
papirpénzt htuzott ki. Visszatette, s mi-
kor Roth bejott, megkérdezte, miért nem
valtotta be a szdz dollart, hiszen akkor
nem kellett volna kdolesénkérni pénzt az
utra. Erre Roth hirtelen megdd&bbent, s
bevallotta, hogy nem birta a sok verést,
talpalast, de csak magara vallott. Bar
mélyen érintette K&blést mind Munteanu,
mind Roth aruldsa, optimista természete
soha nem hagyta elesliggedni, inkdbb fo-
kozottabb munkéara serkentette.

Az 1924 decemberében letartéztatott
clvtarsak nagy részét Jilavara vitték, s
csak az 1925. majus 2-an kezd3dostt perre
szallitottak vissza Oket a bukaresti bér-
ténbe. A Ko&zponti Bizottsag kint 1év8
tagjai OsszekOttetésben voltak a bebor-
tonzétt elvtarsakkal, a vadirat is a ke-
zikben volt, s igy tudtdk, hogy nagyon
sokan sulyos itéletre szamithatnak. Ezért
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elhatdroztdk egyes elvtarsak megszokte-
tését, A bebortonzéttek egyrésze az RKP
Kézponti Bizottsdgdval egyetérive éhség-
sztrajkot kezdett, kdvetelvén szabadldb-
ra helyezésiiket az itélethirdetésig. 16 na-
pos éhség- és 12 napos szomjusadg-sztrajk
utdn elérték céljukat, szabadldbra he-
lyezték Oket az itélethozatalig. Kacsé Fe-
renc, aki szintén le volt tartdztatva, de
bizonyitékok nem voltak ellene, 1925. ap-
rilis 15-én szabadldbra keriilt a per meg-
kezdéséig. Aprilis 25-én Mihaly Jozsef
kézvetitésével taldlkozott Kdobldssel, re-
feralt az elvtarsak hangulatarol, egész-
ségi allapotardl, s elvalasuk elétt Koblss
egy levelet adott 4t neki azzal, hogy
Bukarestbe érkezése utin azonnal adja
at Alexandru Dobrogeanu-Gherea elv-
tarsnak személyesen. A levélben a Koz-
ponti Bizottsdg utasitdsai vannak, s el
is jutottak a megadott cimre.

A per megkezdését 1925. majus 2-dra
tizték ki, s mar néhany napja folyt a
targyalds, amidén egy napon 16 elvtars
nem jelent meg a tdrgyaldson, koztllk
Alexandru Dobrogeanu-Gherea, Marcel
Pauker, Luka La&szl6, Téth Istvan, Ioan
Clotan, Ilyés Jézsef, Tordai Viktor, Szdsa
Margulius és masok. Igy sikeriilt meg-
menteni t8bb elvtdrsat, akikre a bdrtdn
hosszu évei vartak volna.

Ugyancsak éberségének s rendkiviili
konspirativ érzékének koszonhette Kob-
lds, hogy 1926-ban idejében észrevette a
szokatlan csendet, melyet az utca leza-
rasa ideézett eld. Koblos ekkor Bukarest-
ben lakott, és a sziguranca mar felfedte
az utcat, s hdzrél hdzra jarva keresték.
Hazigazdai is felhivtdk a figyelmét, mi-
szerint a biztonsdgi szervek hdzrél hdzra
jarnak. Szolt hazigazddinak, hogy a ker-
ten keresztill, amely egy madsik utcéra
nyilik, elmeszy. Sikeriilt is 4tugornia a ke-
ritést, csak azt nem tudta, hogy a kerten
til meszesgddér van. Szerencséjére nem
volt benne sok mész. Mivel mar estére
hajlott az id6, letisztitotta magat, s az
éjszaka leple alatt elmenekiilt.

‘Engem 1925 augusztusdban a part ha-
tarozata alapjan Frank Artirral egye-
temben — aki szintén futdr volt — ki-
killdtek Moszkvdba péartiskoldba. Nem fe-
jezhettem be az egyetemet, mert a KB
1926-ban hazahivott, azonban azon év
nagy letartéztatasai kovetkeztében csak
Béesig jutottam el, ahol Jész Dezsd (Les-
tydan) helyezett el a Grinzing keriilet ba-
rakklakdsainak egy szobdjdban. Nem me-
hetek tovabb anélkill, hogy meg ne em-
lékezzem Frank Artir tragikus sorsd-
rol: miutin elvégezte egyetemi tanul-
manyait, hazakiildték illegdlis partmun-

Kdbldsné, kisldnydval (jobb szélen)
és Berger Evdval — Moszkva, 1936

kara, de a csehszlovdk—romén hatar at-
lépésekor agyonlotték.

Koblds 1922-t61 az RKP Kozponti Bi-
zottsdgdnak, majd a politbiirénak a tag-
ja, s 1924-tél 1928-ig, vagyis a pért IV.
kongresszusaig, a péart foétitkdara. A vad
terror kdvetkeztében azonban a politbiiré
1926 és 1928 koézétt Bécsben tartézkodott.
Itt végre ujra talalkozhattunk. Ausztrid-
ban megsziiletett kisledanyunk, Karolina,
de férjem csak &thdénapos kordban lat-
hatta elGszdr.

1927-ben Kiblés Bécsbol illegdlisan a
csehszlovakiai Igléra ment, ahol egy
nyomdaban az RKP illegdlis propagan-
da-anyagokat nyomatott ki. Utkozben egy
detektiv felismerte, letartéztattdk, s Be-
regszdszra vitték, ahol egy darabig tit-
kolta igazi nevét, de latvan, hogy taga-
dasdnak maér nines értelme (fényképe oft
volt a rendfrségen), felfedte magit.
Ugyanakkor éhségsztrajkba lépett sza-
badldbra helyezéséért. Mind az RKP,
mind a tébbi kommunista part tilta-
kozdsa megakaddlyozta Csehszlovakiat
abban, hogy Koblést kiadja Roménidnak,
de kiutasitottdk az orszaghél. Attették
a szovjet hatdron, azonban K&blds visz-
szatért Bécsbe, és csak 1928-ban ment
Moszkvaba a Komintern VI. kongresszu-
sara, ahova az RKP IV. kongresszusa de-
legdlta, s aztdn Moszkvdban is maradt
mind az itthoni 4j vezetéség, mind a
Komintern egyodntet{i hatdrozata alapjan.
Indokul hoztdk fel, hogy kiilféldrél nem
lehet eredményesen vezetni a hazai mun-
lkdsmozgalmat, mdasrészt meg a part Koz-
ponti Bizottsdgdnak egyes tagjai kozott
felmeriilt wvéleménykiilénbségek kovet-
keztében jobb, ha Kd&blés emigraciéban
marad Moszkvédban, s ott ad segitséget
hazai elvtdrsainak. Ezt csak azért emli-
tem meg, mert bar K&blds fizikailag ta-
vol volt sziil6f61djétdl, elvtarsaitél, mun-
kaktrétdl, megszokott kérnyezetétdl, lel-
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kileg sohasem szakadt el szeretett haza-
jatol, s a remény, hogy majd még haza-
térhet, er6t adott neki sok minden elvi-
selésére.

Forradalmi lendiilettel s odaadé part-
hiiséggel vett részt az emigracié munka-
jaban. Abban az idoben mér szép szam-
mal voltak elvtarsak Moszkvaban, akik a
roman burzsoa-foldesiri kormény {ilds-
zése el6l ott menedékjogot és munkale-
hetoséget kaptak. Mint mads nemzetiségii
menekiilteknek, a roméniai politikai me-
nekiilteknek is megvolt a joguk, hogy
sajat klubjuk keretén belill kzvetleniil
is hozzdjaruljanak a hazai munkasmoz-
galom — foleg anyagi — tdmogatdsahoz.
1928 szeptemberében kisledanyommal fér-
jem utan mehettem (idegen utlevéllel,
persze), s Moszkvédban végre egyiitt le-
hetett a csaldd. Lakasunkon gyakran ke-
resték fel az elvtarsak Koblast, tobbek
kozott David Fabian, Bddulescu, az RKP
képviseldje a Kominternben, Cristin, Ka-
hédna Mdzsi, Itzkovits Izsé, Berger Ala-
ddar, Horvath Emil, Frank Artir és ma-
sok is, akiknek egy része, mint példaul
Nicolau, Zalik, Leonin, a Nyugati Egye-
temen elfadé tandrok voltak. A Nyugati
Egyetem a nyugati orszdgokbdl tanulni
kiildétt elvtarsak szamadra létesitett in-
tézmény volt, ahol lerdviditett kozépis-
kolai szintQ tantargyakat, de f6leg poli-
tikai gazdasdgtant, dialektikus és torté-
nelmi materializmust adtak elé. Ugyan-
ilyen tipusi volt a Keleti Népek Egye-
teme is. Koblést mindig nagyon felizgat-
tik ezek az Osszejovetelek, amelyeken az
elvtarsak az otthonrdl kézvetve vagy
koézvetlenill kapott hireket, értesitéseket,
mozgalmi kérdéseket targyaltdk meg, s a
segitség minél hathatésabb moédszereirdl
beszélgettek.

Sajnos, az 1936—1938-as években a
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személyi kultusz elhatalmasoddsa kévet-
keztében jelentkezd torvénysértések ko-
z0s sorsra juttattak.

A Moszkvéaban eltdltétt évek az emig-
rdcid teljes stilyaval nehezedtek K&blos-
re. Moszkvaba érkezése utdn mind Geor-
gi Dimitrov elvtars, aki a Kominternben
a balkani allamokkal foglalkozott, mind
Kun Béla elvtars, aki az els6 Magyar
Tandcskoztarsasdg idejébdl ismerte Kob-
lost, felajanlottdk, dolgozzon a Komin-
ternben mint fiiggetlenitett partmunkas.
K&blds azonban a fizikai munkat valasz-
totta, mert nem akart az emigraciéban
megrekedni. Hazavagyott, dolgozni akart
azon nép felszabaditasdért, amelyet olyan
j6l ismert, s amelyb6l 6 maga is sar-
jadt. Minden adottsdga meg is volt
hozza, hiszen, akik ismerték, egyhangi-
lag elismerték szervezd és szénoki ké-
pességét, de tragikuma éppen az volt,
hogy a megvaltozott kériilmények kd-
vetkeztében s a nyelvismeret hidnyaban
csak szakmai felkésziiltségét értékesit-
hette. Asztalos lévén, Moszkvéban az 1-es
szamu repiilogépgyarban dolgozott. Gyak-
ran jott haza gondterhelt arccal, s egy
alkalommal kérdésemre, hogy mi a baj,
elmondta: egy szaktdrsa az egyik draga,
valutdn vasarolt gép meglazult csavar-
jat kalapaccsal verte be. ,,Mintha belém
verte volna — mondta. Koblos ugyanis
olyan magas foku szakmai képzettség-
gel rendelkezett, hogy egy ilyen felel6t-
len magatartas valdsdgos fizikai fajdal-
mat okozott neki. A repililégépgyar Moszk-
va ipari centrumanak egyik legjelentd-
sebb {izeme volt,s alegjobb szakmunki-
sokat foglalkoztatta abban az idében, igy
férjem jelképesen adta tudtomra, milyen
driasi aldozatokat kell hozniuk egy elma-
radt agrardllam dolgozdinak, ha valdban
fel akarjak épiteni a korszerii technikan
alapuld szocialista gazdasagot. Iparkodott
szaktarsai segitségére lenni, s ha kellett,
kézzel-labbal magyardzta a gépek szak-
szeri kezelését, karbantartasuk sziiksé-
gességét, s a gépek szeretetet oltotta be-
léjiik. Ugyanebben a gyarban dolgozott
egy Zalai Istvan nevi{i asztalos is, aki jol
birta médr az orosz nyelvet, s igy gyak-
ran volt segitségére Kobliosnek az oft
(lijolgozék szakmai tuddsanak fejlesztésé-

en.

Ebben az idében Moszkvaban nagyon
sok emigrdans volt, s klubjaik keretén
belill bizonyos nézeteltérések is felme-
riiltek, amelyek, sajnos, néha daldozato-
kat is koveteltek (késobb ezeket a klu-
bokat feloszlattdk). Ilyven esetrél lehe-
tett sz6, amikor 1929 augusztusidban a

Az Elére 1922, mdrcius 5-i szdmdbol



biztonsdgi szervek ©&rizetbe veiték Kob-
l6st. En azonnal felmentem az SZKP El-
lendérz6 Bizottsaga elndkéhez, Jarosz-
lavszkij elvtarshoz, aki biztositott, hogy
kivizsgaljak az esetet, s méltanyosan
fognak eljarni. Novemberben Kd&blds ha-
za is jott, megtéritették az elveszett
munkaidé értékét, s szivszanatériumba
— Kiszlovodszkba — kiildték, a Kau-
kazusba. A kezelés utan elfoglalta mun-
kahelyét a repiilogépgyarban. Ez a le-
tartéztatds nagy lelki megrazkodtatas
volt Kéblds szamara, de optimista ter-
mészeténél fogva menekiilni iparkodott
nehéz gondolataitél. Mesélni kezdett kis-
leanyunknak, s ekkor ismertem meg én
is életének egyes epizddjait.

Egy este példdaul elmondta, hogy édes-
anyja elsé hazassdgdnak elsészlilott fia
volt. Négy elemi osztalyt sziiléfalujaban,
Saromberkén jart ki, s mivel nagyon sze-
retett volna tovabbtanulni, édesanyja
nagy daldozatok drdn beiratta a mnagy-
enyedi kollégiumba, de az anyagiak hia-
nya miatt csak harom osztdlyt végezhe-
tett. Marosvasarhelyre jott, beallt aszta-
losinasnak Vakarcs Lajos asztalosmester-
hez. Bar keservesek voltak az akkori
inasévek, mulatsagosan tudta elfadni a-
zon id6k egyes mozzanatait:

Mestere a butorok hazaszdllitdsara sza-
marat tartott. Ez a szamar olyan csé-
konyds volt, hogy a mesteren kiviil sen-
kire nem hallgatott. Egy alkalommal,
mondja, elkésziiltek bizonyos butorda-
rabok, az inasok felrakodtak a szekérre,
s elébe fogtdk a szamarat. Indulni kel-
lett volna a butorral, 4m a szamdr meg
sem mozdult. Hidbavald volt minden né-
gatds, simogatds, cirdgatds, a kockacuk-
rot nagy kegyesen ropogtatta, de rendii-
letleniil 4allt egy helyben tovabb. Egy-
szercsak nyilt az ajté, megjelent a mes-
ter, s csak egyet kialtott. A szamar —
nemhiaba volt az — gy megindult, hogy
a butorok szinte leestek a szekérrdl, pil-
lanatok alatt az utecdn termett, s foly-
tatta utjat nagy buzgalommal. Latni kel-
lett volna, mint simulnak el a rancok
Koblés homlokan kisleanyunk csengd ka-
cagasa hallatara.

Maids alkalommal inaséveinek egy napi
programjat mesélte el:

Hideg téli hajnal, s a kisinas elgémbe-
redve kel fel a miihely padléjara teri-
tett szalmazsakrél. Hamar feldltozik, ve-
szi a vizesvedret és a baltat, megy a
Marosra, ahol léket vdg, megmeriti a
vedret, s viszi a friss vizet haza. Azutan
az istalléba megy, megeteti, megitatja a
szamarat, kitakaritja az istdllét, majd
thzifat aprit és visz be a konyhéba, be-
fat, s végiil a mester és mesterné labbeli-

Ké&blésné Szamarkandban,
munka kdzben (1954)

jét pucolja ki. Ha pontosan 6 érakor nem
volt a gyalupad mellett, akkor azt a hata
sinylette meg, mert végigtancolt rajta a
mester nadragszija. Ime, egy tanonc ,be-
melegitéje® a 12 éras munkanaphoz a
XX, szazad elsO éveiben! A munkanap
befejezése utdn pedig, miutdn a segédek
elmentek, a mihely, szerszamok elren-
dezése s egyéb hdz koriili munkdk vég-
zése vart még a tanoncra.

Az id6 telt, telegeteit, s a kovetkezd-
ket is megtudtam: K&blds Elek 1905 ap-
rilisdban szabadult fel a Marosvasarhelyi
Iparhatosag kiallitotta munkakényv alap-
jan. Egy ideig Marosvasarhelyen dolgo-
zik. Mivel mdr inas kordban — az egyik
segéd révén — megismerkedett a mun-
kasmozgalommal, s felszabaduldsa utan
tagja a famunkdsok szakecsoportjadnak és
a szocialista partnak, munkahelyét gyak-
ran kell valtoztatnia, mert munkaadéi-
val — Bustya, Mestitz, Vakares — 4l-
landé konfliktusban volt a munkalehet6-
ségek javitdsa érdekében. 1906 végén
Budapestre megy dolgozni, de 1908-ban
visszatér, mivel katonai szolgalatra kel-
lett jelentkeznie.

Jo rajzold volt, ami mar inas kordban
is kitint, s inaskoddsa mdsodik évében
tanitémestere nemcsak a butorok terv-
rajzat bizta rd, hanem — kivételesen —
mar fizetést is adott neki. E képessé-
génél fogva keriilt katona koraban a hi-
daszokhoz Gyulafehérvarra. Felettesei ha-
mar eészrevették tehetségét, fel is hasz-
naltdk, s jutalomképpen eldléptették, de

— mondta nevetve — tizedesi rangnal
magasabbra soha nem vitte, mert a le-
aldzé banasmdédot — melyet killéndsen

az Ormesterek gyakoroltak az egyszerii
katondk felett — soha nem hagyta szo
nélkiil. fgy allandé ingadozds kisérte ka-
tonai szolgdlati idejét, hol rangra emel-
ték, hol lefokoztak. 1911-ben szerelt le.
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Edesanyja mar nem élt, viszont anyja
masodik hdzassagabdl volt harom fii- és
egy lednytestvére, Mariska. A fiitk mar
nagyok voltak. Mariska még kiskory, s
apjuk haldla utdn — 1914-ben — idege-
neknél cselédeskedett. Nagyon szerette
kis hugédt, s rokonoknal akarta elhe-
lyezni, fedezni a nevelés koltségeit, de
az illetékes szervek nem engedték at neki
huga neveltetését azzal az indoklassal,
hogy — veszedelmes kommunista. Csak
késbbb, 1920-ban sikeriilt hugat varras-
ra-szabaszatra tanittatnia, s 1924-ben
Szatmarra kiildte a Nyisztor csaladhoz,
ahol elvtarsias szeretetben részeslilt.

1912 nyaran mar Ujra Budapesten van,
s itt éri az elsé vilaghdboru kitérése is.
A habori befejezése utan ismét Buda-
pesire kerlil, s a bukaresti Politikai
Konyvkiadé 1969-ben megjelent 1919, in
sprijinul Republicii Ungare a Sfaturilor
cim{i kiadvanyaban tSbben is megemlé-
keznek Ko6blos forradalmi tevékenységé-
r8l az elsd Magyar Tandcskoztarsasdg
létrehozasaért, majd védelméért. Szolnok
védelmében, vagyis mdar a visszavonuldst
fedez® harcokban megsebesiilt, de akkor
is mindig el6l jir, nem hagyja el csa-
pattestét, mig biztonsagba nem keriilnek.
Késbbb egy vasutas unokabatyja — Kob-
16s Gyula — segitségével Bécsbe mene-
kiil, Térdlovése nem volt veszélyes, s
ahogy begybgyult, a hazatérés volt leg-
£6bb gondja. Itthon, Erdélyben felvette
az Osszekottetést az elvtarsakkal. Sods J6-
zsef is mesélte, hogy madar szombaton
este, ahogy kikaptdk a fizetésiiket, te-
hat telt utikoltségre, kenyérrel s szalon-
nédval felpakolva. utnak indultak, s a ma-
rosvolgyi munkdsokat szervezték. Gyfilé-
seket vezettek, ahol K&blds osztalySntu-
datot oltott a munkdésokba, s a nemzet-
ko6zi szolidaritds sziikségességét hangoz-
tatta a koézos ellenség, a nemzetkézi bur-
zsodzia ellen. S ez igy folytatédott hét-
rol hétre, honaprdl hénapra. Otthon,
munkdban az id6 rohant, mig kint, az
emigraciéban vagyakozasa a hazai mun-
ka utdn a napok muldsat csigalasstsagu-
ra csOkkentette.

1933-ban ujra Orizetbe vették Koblost
és hiabavalé wolt minden igyekezetem,
nem sikeriilt elhdritanom férjem ujabb
lelki megrazkddtatasat. Szamf{izték Szibé-

ridba — Tomszkba —, ahol hiarom évet
{61ttt és dolgozott szakmajaban. En kis-
lanyunkkal Moszkvaban maradtam, gon-
dolvan, hogy igy nagyobb segitségére le-
hetek KoblGsnek, akit ismertem mint
kommunistdt s pdarthiiségében, odaadé,
6nfelaldozé munkajaban soha egy pilla-
natig sem kételkedtem.

A harom évi szamzetés egyuttal iskola
is volt szdmdra. Annyira elsajatitotta az
orosz nyelvet, hogy aktivan vehetett részt
az lizem nemcsak termelési, de kultura-
lis-neveld munkdjdban is. J6 szakmai
felkésziiltsége volt, s mivel tudasabdl mi-
nél tdbbet kivant munkatdrsainak atagd-
ni, szakmai elfaddsokat tartott nekik,
Sokszor csoddalattal néztem £61 ra. Ezt
az embert a sok megproébaltatas — mint
acélt a tliz — még csak jobban meged-
zette. Nem roppant Ossze, nem #10rték
meg az események, tovabb dolgozott, re-
mélt, vart, varta azt a pillanatot, amikor
azt mondjak neki: ,Elvtars, hazautaz-
hatsz! :

1937. november 16-an K&bloést ismét le-
tartéztattak, aznap déleldtt engem is
orizetbe vettek, leanykankat pedig gyer-
mekotthonban helyezték el. Nem tudom,
nem is tudtam meg soha, mivel vadoltdk
konkrétan Koblost.

1956-ban az illetékes szervek Moszk-
vdban hivatalosan, irdsban is, tudoma-
somra hoztdk, miszerint a K&blos ellen
emelt Osszes vadak alaptalanok, s dosz-
sziéjat megsemmisitették, vagyis ,,post
mortem® rehabilitaltdk.

fme, didhéjban, visszaemlékezésem ar-
ra az emberre, akinek a dolgozdk jélé-
téért folytatott hare volt éltetd eleme.
Forré hazaszeretete, odaaddé parthiisége
megingathatatlan volt.

Halas vagyok partunknak, hogy Koblds
Elek sziiletésének 80. évforduldja alkal-
mabdl véget vetett a Koblos személye
kortli mendemondénak, s visszaallitotta
06t arra a helyre, amelyet megérdemelt:
a Roman Kommunista Part megalakita-
séért, a dolgozdk politikai, kulturdlis,
anyagi jolétéért, hazank kiilénbdzé6 nem-
zetiségli dolgozoinak testvéri egyiittmG-
kodéséért kiizds, félelmet nem ismerd,
Onfeldldozé élharcosok soraba.

Marosvasarhely, 1971 nyaran




JEGYZETEK

Balogh Edgar

T an rd
kdszontése

Balogh Edgdr betéltétte hatvanidtidik
életévét.

Es ebbdl az alkalombdl nekem kell
idvozdlnom 6t.

Legszivesebben lemondanék errél a
megtisztelé feladatrdl, hiszen jéval tébb,
mint hdrom évtizede olyan kézel érzem
magamhoz sugallé erdkkel, folytonos nyug-
talansdgokkal, munkdra késztetd biztatd-
sokkal telitett személyiségét, hogy kdszén-
t6 szavaim elmonddsa utdn okvetlenill a
tdrgyilagossdg hidnydval kell magamat
vddolnom — miel6tt még mdsok teszik
meg ezt. Ugyanakkor az eltelt iddk tor-
ténései, az egymds mellett eltdltétt, vagy
a kiilon, de sohasem kapcsolat nélkil dt-
élt évek eseményei annyi és olyan siirgetd
paranccsal zsonganak koriildttem, hogy
mégsem kdrhoztathatom magam néma-
sdgra. Okvetleniil beszélnem kell rdla. Es természetesen a korrdl, amely 6t
is, engem is, mindannyiunkat hatalmas dramdba kapcsolt, mielbtt elérkezttink
volna ebbe a mai idénkbe, amikor pdrtunk X. kongresszusdnak szellemében
épitjiik wvaldsdggd egykori lelkes ifjusdgunk magunk elé képzelt, de szinte
megualdsithatatlannak tiiné dlmait.

Hadd készintsem hdt benne elsésorban azt a makacs dlmoddt, aki a kép-
zelgések tév-tartomdnyainak szigori elkeriilésével mindig csak a valdban létre-
hozhaté dolgok kdérvonalait pillantotta meg az idb6ben, s azoknak megterem-
tésére dsszpontositotta mem csupdn sajdt, de a koriildtte lévdk erdtartalékait
is. Hozzuk-e fdl minderre bizonyitékul a Sarlé mozgalmdt? Vagy az egykori
brassdi székely alkalmazottak kozott végzett, minden onds célt félretevd ok-
taté-nevelé tevékenységét? Vagy a régi MADOSZ alapjainak megszildrditd-
sdra és koreinek kiszélesitésére dldozott munkdjdt? Emlitsilk-e ismét meg,
hogy az illegdlis pdrt utmutatdsai alapjdn és segitségével & wvardzsolta el a
semmibdl az Erdélyi Enciklopédia kiaddt? Vagy hogy nélkille sohasem jétt
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volna létre a Vdsdrhelyi Taldlkozd, amely haladé hagyomdnyaink egyik leg-
szebb emlékmiive? Es még annyi mindent és mindent, ami kényszeriien ki-
hull az egyéni emlékezés gydnge fonalakbdl font szitdjdn, s amit az életrajz-
ironak és monogrdfusnak kell nem is olyan beldthatatlan iddén beliil potolnia.
Koszontésem elmonddsakor nem feledkezhetem meg a harcos kézirérdl
sem, aki nem csupdn a felszabadulds utdn mutatta meg a haladé gondolat
kifejtésére irdnyulé képességeit, de aki mdr a két vildghdbord kozott teld
nehéz években sem wvolt hajlandd elveibdl egy fikarcnyit is engedni. Az
saesopusi beszéd“ kordban kozzétett buzdito, elemzé vagy birdlé cikkeinek
egymdst kiegészité tételeibdl tanultuk és tanultdk annyian a kdvetendd cél
folismerését. 1d6tdllé elviségiiket a mai vdltozatlan ujraolvasds bizonyitja a
legjobban. Am wvolt még ezeknek az irdsoknak egy mdsik idotdlls tulajdon:
sdga is. Szerzfjik a magyar értekez6 proza legértékesebb hagyomdnyait &t-
vizte a modern gondolat kifejezésére irdnyuld ujszerii eszkodzdkkel valamilyen
teljesen egyéni és eddig nem ismert publicisztikdvd, amely elbkeld helyet biz-
tosit neki az irodalom — s6t nyugodtan mondhatjuk: szépirodalom — mind-
eddig méltatlanul csak kevés vagy futdlagos figyelemben részesitett teriiletén.
A nevelés, a buzditds, a szervezés volt ennek a kozirdsnak rejtett vagy
sokszor egydltaldn nem titkolt célja. Taldn ezért is vdlasztotta egyetemi tandr-
koddsa idején elbéaddsi tdrgydul éppen magdt a kozirdst, és nevelt nemzedé-
keket részben az ezt miveld elbz6k munkdssdgdnak felkutatdsdra, rendszere-
zésére, megbecsiilésére, értékelésére, részben a szocialista ujszerii kozirds ed-
dig nem sejtett lehetdségeinek felkutatdsdra és alkalmazdsdra. Ha koriiltekirt
mai hazai magyar sajtonk hdzatdjdn, biiszkén veheti szdimba mindazokat, akik
téle tanultdk meg ha nem is a mesterség aprdlékos miifogdsait, de az egész
kozirdsi mezé tdvlatainak pontos betekintését és szabdlyos folmeérését.

Nyugodtan elmondhatjuk azt is, hogy az ifjusdg felé vald forduldsdiban
sohasem szoritkozott egy egyetemi elbaddterem sziik korldtai kézé. Sohasem
csupdn a dobogordl beszélt a szorgalmasan vizsgai céllal jegyezgetd hallgatok-
nak. Elképzelése mindig is az igazsdgra, a jora és a szépre torekvd fiatal-
sdggal valé kapcsolat megteremtése és soha meg nem szakaddsa volt. Ezért
jdrta be magas kora ellenére is fdradhatatlanul a haza vdrosait, s mondta el
minden egyes alkalommal, ami a szivén fekiidt, az orszdg, a nép, a mun-
kdsosztdly javdnak elémozditdsa végett. Valamilyen rejtett érzékenység min-
dig megstgta neki, hogy hol iinnepelnek meg egy kéltét, hol avatnak fel egy
emlékhdzat, hol rendeznek megemlékezést valamely nevezetes évfordulén. Ak-
kor volt a legbiiszkébb, ha hallgatéi koézdtt ott szorongtak azok a fiatalok,
akikben 6 nem csupdn megsejtette, de tudta is a nép jovenddjének =zdlogdt.
Nekik beszélt, nekik készitette intelmeit, utmutatdsait, tandcsait — azoknak,
akik a maguk szdjaize szerint, de a valdsdg elemeinek bdtor alkalmazdsdval
valdban hasznot fognak majd hizni egy bdtor és egyenes élet tapasztalataibol.

Bizonydra ezért vdllalta a Korunk 1j folyamdnak meginduldsakor an-
nak nem kevés munkdssdgot igényls, de mondhatatlan felelbsséggel jdiré egyik
szerkesztoi tisztét is. Kétségtelen, hogy lapot szerkeszteni bizonyos gydnyor-
dllapot, amit csak egy szerkeszt6ség légkorében érezhet a benneélé. Ugyan-
akkor azonban olyan onfeldldozds, amelynek legszebb példdja a Balogh Edgdr
szeme elbtt lebegd Gadl Gdbor-emlék 1is. Dicséretére és dicsbségére legyen
mondva: a tizenét év fél-féléves harminc kotetének minden irdsiban, minden
sordban ott van az & szervezd tevékenységének nyoma, akdr a munkatdrsak
folkutatdsdt, akdr azok irdsra birdsdt, akdr a miivek megitélését, végiil pedig
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az egyes szdmok egyéni arculatdnak kialakitdsdt illeti. Ha végigtekint a konyv-
tdrdnak polcain sorakozé Korunk-kéteteken, nyugodt megelégedés mondat-
hatja vele, hogy nem vdllalt hidbavalé munkdt, amikor sajdit miiveinek meg-
irdsa helyett a mdsokén vald bdbdskoddssal tdltétte életének potolhatatlan és
visszahozhatatlan idejét. S ha van benne valamelyes mélabis sajndlkozds a
szétporlott percek miatt, mégis vigasztalhatja az a tudat, hogy a kétetek tani-
sdga szerint nem élt hidba. A jelen és az utdkor kutatdé szeme hamarosan fil-
fedezi, hogy nem élt hidba. Nem csak abban, ami mdr megvaldsult, és amin
tdbbé amiigy sem lehet vdltoztatni. Hanem abban, hogy valamely makacsul
maga elé tizdtt cél megvalésitdsaként biztositani tudta a jovét. Van, aki
majd a nyomdba lépjen, van, aki tovdbb vigye az dltala dtadott vdltébotot,
van utddlds, és lesznek majd életének folytatéi abban a folydiratban, amely-
nek oly hosszu éveken dt helyettes fészerkesztije volt.

Lesz folytatéja természetesen magdnéletének is két felndtt szép fidban
— noha errél szemérmes moddon a lehetd legritkdbban szokott nyilatkozni.
Taldn ezért emlegeti ritkdn feleségét is, aki életének legnehezebb éveiben
olyan szildrdan kitartott mellette és csalddja mellett, mint nem sokan. De
minderrdl valahogy sohasem esik sz6, mert Balogh Edgdr magdnélete meglepd
modon mindig Gsszefolyt azzal a kdzélettel, amelynek egyszeriibb és kdzérthe-
tébb vondsokkal megvont oldalait a kivillallok a dolgok természete szerint
legtdbbszor pontosabban ismerhették. S taldn errdl a magdnéletrdl itt sem esett
volna sz6, ha az nem volna ugyanakkor a kommunista értelmiségi puritdnul
egyszeri, példaado és dnfeldldozo élete.

Hatvandétddik életévének betdltésekor viszont ezért is kdszénteni kell 6t.

Szemlér Ferenc

Fodor Gydrgy
fémdomboritdsa




NEMZETKOZI EL

Nemzetkozi élet és szociologia

A robbands: korunk kedvenc hasonlata. Es kétségkiviil taldlé hasonlat.

Ha elfogadjuk, hogy korunk, a huszadik szdzad masodik fele sajatsagos id&-
szakot képvisel a vilagtorténelemben, vildgos, hogy alsé hatdra nem valamely &n.
kényesen megallapitott naptdri ddtum, hanem egy torténelmi esemény, amely egy-
altalan nem képletes médon volt robbandsos: a maédsodik vildghdbori. A héboru
végén, korunk hajnaldn robbant Hirosima £8l6tt az els6 atombomba, amelynek
felh6-gombaja egész korunkra azéta is arnyékot vet. Gyorsuldé {itemben és radi-
kdalisan valtozott azéta a vilag képe: létrejstt a szocialista vildgrendszer; felrob-
bant az imperializmus gyarmati rendszere; a vildg politikai térképén két évtized
alatt tobb mint 50 uj, fliggetlen allam jelent meg. Gyorsulé f{item, hirtelen és
mélyrehaté valtozdsok sora jellemzi a kozélet megannyi terliletét: demografiai,
technolégiai, tudoményos és informéciés robbandsrdl értekeznek a tudédsok és cik-
keznek a kézirék sziinteleniil.

Robbands és forradalom: rokonfogalmak, Korunk: robbandsok és forradalmak
kora, , A forradalmalk, amelyek a mozgds 1j dimenzidit tarjak fel, fokozatosan
mindennapiva valnak*® — irja korunkat jellemezve a cseh tudés Radovan Richta,
s hozzateszi, hogy a tarsadalmi élet minden dimenzidja egyidejlileg forradalmaso-
dik. Es ismét: forradalomrdl olvasunk és hallunk nap mint nap, sziinet nélkil, s
nemcsak mint politikai megmozduldsrél. Forradalmasult a hirkdzlés és a kozle-
kedés; minden korszakalkoté felfedezés forradalom a tudoményban; de forradal-
mak koévetik egymast az irodalomban, zenében, festészetben, s6t a divatban is;
»szexualis forradalom®“-rél is beszélnek, a szabad id6 forradalmarél meg a kdznapi
életvitel forradalmardl.

Forradalom és robbands: e két fogalom gyakori eléforduldsa tudomdnyos és
publicisztikai nyelvezetiinkben nem lehet véletlen. Nemcsak azért folyamodunk
hozzdjuk, mert frappédns és taldlé mdédon érzékeltetik az élénk fitem{i és gydkeres,
egy csapasra bedllé mindségi valtozasok jellegét. A politikai harc és a fegyveres
konfliktusok teriiletének terminolégiajat hasznaljuk hasonlatként az élet csaknem
minden teriiletén, mert a politikum és a nemzetkdzi élet feszililtségei, a habora
és béke problematikdja sosem latott — korunkra jellemz8 — moédon befolydsolja
a koz- és magédnélet minden teriiletét az egész f6ldtekén.

Ezért tehat: a nemzetkdzi élet szociolégidja egyre mnagyobb jelentdségre tesz
szert tudomdnyossdgra és egyetemességre torekvd tarsadalomszemléletiinkben.

S éppen ezért meglepd, mennyire kevéssé foglalkoznak a szociologusok e té-
makérrel. E kijelentés nyilvin magyarédzatra szorul, hiszen k&ztudott, hogy sajtéban
és tudomdnyos kozleményekben rengeteg irds elemzi a nemzetkdzi élet kérdéseit,
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t5bb, mint amennyit barki kévetni tudna. Azt &llitom, hogy a szociolégusck fog-
lalkoznak vele kevésbé: az irdsok t&bbsége politikai, katonai, gazdasdgi, torténelmi
jellegli. Ha fellapozza az ember az utébbi két évtized legismertebb, nem marxista
irAnyzata szocioldégiai kézikényveit és traktatusait, lathatja, hogy legtSbbjiikbél
hidnyzik egy olyan rész vagy fejezet, amely a nemzetkdzi élet szociolégidjaval
explicite foglalkozna. Foglalkoznak katonai szociolégidval, irnak a népek és nem- -
zetek viszonyairdl, de nem tdrgyaljak egységesen, atfogoan a nemzetkdzi élet szo-
ciologiai kérdéseit.

Es amikor foglalkoznak vele, beszlkitik targykorét. Az ismert pdarizsi szo-
ciolégus-professzor, Raymond Aron évekkel ezel6tt megjelent egyik tanulméinya-
ban a kovetkezdkben jelslte meg a nemzetkdzi viszonyok szociolégidjanak leg-
fontosabb témait: elsdsorban a fegyverek ¢s harci eszkoz0k szocioldgiaja, a fegyver-
zet és a hadseregszervezés formai 6sszefiiggéseinek feltdrdsa, a hadseregek és a
tarsadalmi strukturdk kozotti kapesolatok vizsgdlata; masodsorban ,,megvizsgdlni,
melyek voltak egy adott tarsadalomban azok a csoportok, amelyek szdmadara a hédi-
tasok elonydsek voltak®; harmadsorban ,tanulményozni az egymast gyilkolé em-
berek koz6tti viszonyokat®, mert a hadviselésnek mindig voltak szabdlyai, az em-
berek tobbé-kevésbé tudtak, mire szamithatnak ellenségitk részérsl; végll ,azok-
nak a nem tudatos funkecidknak a kutatdsa, amelyeket a fegyveres konfliktusok a
térténelem soran betdltottek® (Une sociologie des rélations internationales. Revue
frangaise de sociologie, 1963. 3. 311).

Nem kétséges, hogy ezek valdban fontos témai a nemzetkdzi élet szociolégia-
janak. Tegyiik hozza, ami az elsd témakoért illeti, hogy a fegyverzet jellege a had-
seregszervezés formadi, a hadviselés modozatai és a tarsadalmi struktirdk bonyo-
lult dsszefiiggéseinek feltdrdsa egyben a térsadalmi fejlédés belsd rugéi és a kiilso,
nemzetkozi konfliktusok egymasrahatasara iranyitja a figyelmet. Emlékeztessiink
egyben arra a kériilményre, amit Aron nem vesz figyelembe, hogy e téma fon-
tossdgat éppen a materialista tarsadalomszemlélet alapitéi — egy évszdzaddal ez-
elétt! — kiiléndsen hangsulyoztdk, sot — kivaltképpen Engels munkdi — megle-
hetds részletességgel taglaltak. Emeljiikk ki Aron téma-sordnak negyedik pontjat,
amely a szociologizmus, az objektiv tdrsadalomszemlélet szellemében arra hivja
fel a figyelmet, hogy a fegyveres konfliktusoknak mindig vannak az 8ket kirobbanté
erdk céljain és elképzelésein tulmend tarsadalmi kovetkezményei, amelyek a tar-
sadalmi tények nem tudatos, objektiv ldncolatab6l fakadnak; ez a megdllapitds
szintén elengedhetetlen eleme a nemzetkozi viszonyok tudomdanyos igény(i szocio-
l6giai vizsgalatanak.

De hat nem feltind-e mindezek mellett, hogy Aron professzor felsoroldsaban
csupan a nemgzetkozi élet fegyveres konfliktusaival foglalkoz6 vagy azokhoz kap-
csolédé témak foglalnak helyet? Nem hdboris viszonyokkal nem lehet, nem kell

A tarsadalmi egységek — népek, orszagok, allamok — kozotti viszonyok sosem
korlatozédtak a fegyveres Osszecsapdsokra, és a nemzetk$zi élet szocioldgidja még
fontos is ez utdbbi. Az egyes tdrsadalmak, mint gazdasigi-tarsadalmi és (az &si,
térzsi tarsadalmak kivételével) politikai egységek mindig viszonylag fiiggetleniil,
belsd rugéik hatasira fejlddtek-valtoztak; de csak viszonylag fliggetleniil. A pri-
mitivizmus fokan hosszasan megrekedt tarsadalmak kivételével -— amelyek stag-
naldsaban éppen elzartsdguk, magukra hagyatottsaguk jatszott dontd szerepet —
a kilonbozd tarsadalmak kozétt mindig voltak gazdasagi, politikai és kulturalis
kapcsolatok, mindig érvényesiiltek kézvetett vagy kozvetlen civilizatérikus befo-
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lyasok. (Mas kérdés, hogy a kiilsé6 kapcsolatok gézdasa’gi és politikai téren is min-
dig magukon hordoztdk az osztalytarsadalmak antagonista jellegének bélyegét.)
A vilagtorténelem nem egységes folyamként zajlott napjainkig, mert a kiilonbozo
gazdasagi-tarsadalmi egységek viszonylag fiiggetlenill, kiillénb&z8 Utemben, sajatos
utakon fejloédtek; nem egyforman és egyszerre, csak hasonlé mdédon és kiilénbéz3
idépontokban futottdk be torténelmi palydjukat. De soha semmilyen gazdasagi-
tarsadalmi és politikai egység nem fejlodstt léglires térben, kiilsd6 hatdasoktdl men-
tesen. Soha semmilyen politikai vezetés, semmilyen politikai mozgalom nem tekint-
hetett el a kiilsé helyzet, a kilpolitikai viszonyok létezésétsl és befolyasatol.

Minden tdrsadalom (dllam) olyan nemzetkozi kornyezetben kénytelen élni,
amelyet nem maga valasztott maganak, irja az ismert amerikai klilpolitikai szak-
ért6, Henry A. Kissinger (Pour une nouvelle politique étrangére américaine. Paris,
tandis, a materialista tarsadalomfelfogds Marx fogalmazta premisszaja: az emberek
— és a tarsadalmak egészlikben is — olyan kdrnyezetben élnek, amelyet nem
onkényesen valasztottak, nem maguk alkottak, s amelyet, legaldbbis tevékenységiik
dltalanos kereteként, valtoztatasra iranyuld cselekvésiik kiindulépontjaként, tény-
ként elfogadni kénytelenek.

A nemzetkozi kapcsolatok térténelmi fejlédésében két killonds jelentdségli
fordulépontot kell tekintetbe venniink. Az elsét az ipari forradalom s a tdkésrend-
szer kialakuldasa és vildgméretli elterjedése jelentette. Ezzel 1létrejétt — elGszér —
egy vildgrendszer, amelyben az azel6tti autarkikus, zdrt gazdasagi egységek eset-
leges kiilkereskedelmét intenziv és sokiranyt gazdasdgi kapesolatok helyettesitették,
amelyben az Uj technikai lehet8ségek emberek, aruk, eszmék &llandd és gyors
vandorlasat, az egész vilagot egyre slrlibben Aatszov0 cseréjét eredményezték. El5-
szor alakultak ki valdéban az egész vilagot atfogd kiilpolitikai viszonyok (és ellen-
tétek), s igy a mindenkori kiilpolitikai helyzet vildgpolitikai helyzet lett.

A masodik forduldpontot korunk hozta magaval. F6 jellemzbi a szocialista
vilagrendszer létrejotte, a gyarmati rendszer felbomldsa, gyakorlatilag: megszi-
nése, valamint a jelenkori tudomanyos-mfiszaki forradalom. Xorunk technikai-
tudomanyos fejlédése egyetemes jellegli, minden orszdg és nép — bar nem egyenld
mértékben -— részt vesz benne, a tudomanyos felfedezések, a technikai alkotdsok
hallatlan gyorsasdggal terjednek vilagszerte, éspedig nem egyetlen kdzpontbdl kiin-
dulva, mint annak idején az ipari forradalom; a tudomanyos-mfiszaki forradalom
,adekvat értelmezése csupan a vilagtorténelem szempontjabol lehetséges“ — irja,
helyesen, Radovan Richta. A modern kozlekedési és hirkézlési eszk&z0k szinte
megsziintették a tavolsagokat, vilagméretlivé dagasztottdk az allandé informaéci6-
folyamot. Megszlint ugyanakkor néhany t8kés nagyhatalom katonai és politikai
monopodliuma; a vildgot 4tsz6vd kapcesolatok mar nem az egyeduralkodd tokésrend-
szer kapcsolatai, hanem sok, politikailag fiiggetlen dllam, tSbb, egymassal szemben
allé szovetség viszonyaibdl és ellentéteibdl allnak. ,,1945 6ta a nemzetkdzi rendszer
résztvev8inek szdma megkétszerez6dott — irja Henry A. Kissinger —, a masodik
vilaghaboru utani periédus a valdban globalis kiilpolitika elsdé korszaka“ (Domestic
Structure and Foreign Policy. Conditions of World Order. Boston, 1968. 167).

Ugyancsak Kissinger jegyzi meg, hogy a jelenlegi kérlilmények kozott a kato-
nai eré6 mar nem kizdrdlagos mércéje egy &allam vilagpolitikai sulydnak, ahogyan
ez régebben volt; egyaltaldn: hatalom és befolyds miar nem jelentik ugyanazt a
kitlpolitikaban; napjaink katonai adottsdgai kiilpolitikai pluripolaritassal parosulnak.
Eppen ezért kis és kodzepes nagysagrend(i dllamok napjainkban katonai erejikén
messze tilmend befolyadssal hatnak a nemzetkozi viszonyok alakulasara.
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»Egyre nyilvanvalébba valik, hogy az emberiséget foglalkoztaté nagy horderejfi
problémak elfogadhaté megoldasanak felkutatdsa elképzelhetetlen anélkiil, hogy va-
lamennyi allam behatdéan részt venne a nemzetkézi életben, a biztonsagért és

békéért folytatott harcban. Minden egyes orszdg — fliggetleniil teriiletének és
lakossaganak nagysagatol, gazdasagi és katonai erejétdl — hozzajarulhat és hozza

is kell hogy jaruljon az Gsszes nemzetk&zi problémak épitd szellemi megoldasahoz.
Nyilvanvald, hogy ma a vildg allamainak nagy t6bbségét kitevé kis és koézepes
orszagok is jelentds szerepet jatszhatnak a nagyhatalmak mellett a nemzetkozi
porondon, s a népek béke- és egylittmikddési dhajanak szellemében 1ényegesen befo-
lyasolhatjdk az események menetét* — mondotta Nicolae Ceausescu elvtars (A Ro-
mdn Kommunista Pdrt dicséséges félévszdzados évforduléja. Bukarest, 1971. 65).
Szamunkra pedig mindez megerdsiti kiindulé tételiinket: a nemzetkozi élet viszo-
nyai nem szlikithet6k le a fegyveres konflikiusokra, tehdt a nemzetkozi élet szocio-
16giaja nem redukalhaté sem a habortl tanulmanyozasara, sem — a még szlikebb
kort — katonai szocioldgiara.

Ez a nézdpont Osszhangban all a szocioldgia targyardl, a tarsadalomtudomanyok
rendszerében betsltott szerepérdl vallott felfogdsunkkal, amelyet mas alkalmakkor
tébb izben kifejtettlink. Az allamok és népek kézotti viszonyok tanulmanyozéasa ak-
kor szociologiai — tehat nem politolégiai, polemoldgiai, gazdasagi, jogtudomanyi —
jellegli, ha e viszonyok sokrétliségében Osszefliggéseiket keresi, ha Aatfogd képet
vazol a gazdasagi, politikai, szellemi kapcsolatokrél és ellentétekrdl, tudatos és nem
tudatos befolyasokrdl, 6sszecsapasokrél és kodlesdnhatasokrol.

Mélységesen ellentétes, megosztott — de mint mondottuk: nem bipolarisan
megosztott, ahogyan egyszer(isito felfogasokban jelentkezik — vildgunk mégis Ossze-
fliggd egész. Nemcsak abban az értelemben, hogy egy esetleges nukledris haboru
fenyegetése foldtekénk egészére nehezedik, minden &llam és nép szdmara szinte
belathatatlan veszélyeket hordozva, hanem abban is, hogy az &llamok és népek
belsd fejlodése mélyebben Osszefiigg, mint barmikor ezel6tt, kiillsé kapcsolataikkal,
nemzetkszi helyzetiikkel. Nem csupdn bel- és kiilpolitika Osszefiiggésének immar
klasszikus tételérdl van mdr sz6, hanem belsé és kiilsé viszonyok szocioldgiai Ossze-
fliggésérdl. ,,Sok olyan esemény, amely formadlisan teljességgel belsd jellegh (...),
nemzetkodzi hatasokat valt ki“ — irja Byron Fox amerikai szociolégus (The Emer-
ging International Sociology. The New Sociology. New York, Oxford University
Press, 1965. 477). Valdéban: nemegyszer eldfordult az utdbbi évek vilagpolitikajéban,
hogy belsd jellegli torténések mas allamok részérdl politikai, és nemesak politikai
1épéseket valtottak ki. De nemcsak errdl van sz6, hanem arrdl a tényrdl is, hogy a
belsé események, &talakuldsok kiilpolitikai reakcidkon tulmend, belsé visszhango-
kat, hatasokat, atalakuldsokat is eredményeznek a vilag kiilénb&zd pontjain. Annak
az Uj helyzetnek a kovetkezménye ez, amelyrdl széltunk: a gazdasagi, politikai,
szellemi kapcsolatok olyan sfiri haléja sz6vi at vildgunkat, hogy ez masként nem
is lehetséges.

. Anélkiil, hogy elidéznénk ennél, megemlitjiik itt a sok polgari szociolégus
szamdra oly kedves konvergencia-elméletet, amely szerint a holnapi vilag az ellen-
tétes. tarsadalmi alakulatok egymadashoz valo kozeledése, konvergens fejlodése jegyé-
ben alakul. Ez az elmélet egyoldalian egyszer(isit, mikor a kapitalista és szocialista
gazdasagi ¢és politikai rendszerek lényegi ellentététdl, divergens voltatdl eltekint.
De az nem kétséges, hogy vilagunk végsd soron a gazdasagi fejlettség szinvonala
valamelyes kiegyenlitédésének irdnyaban halad, hogy — mint mondottuk — a
technikai és tudomdnyos forradalom nemzetkézi jelleghi és vilagméretekben folyik,
hogy a varosi-ipari életméd a vilag legkiilénbdzobb tajain rokonvonasokat mutat. Es

1235



ha mindezek a gazdasagi és politikai struktdrdk megujuldsat kovetelik, akkor ez
— legvégso soron — a demokratikus és szocialista strukturak iranyaba tart.

» . A szociolégia targyanak fokoz6dé nemzetkozi jellegébdl fakad a nemzet-
kozi szociologia® — irja Byron Fox (i.m. 476), és ugy hiszem, ezt a megallapitdst,
a jelzett megszoritdsokkal, elfogadhatjuk. Még ezt tegyiik hozza: nem ,nemzetkdzi
szocioldégidrdl“ van sz6 tulajdonképpen — tehat nem egységes szemléletii szociol6gia-
rél, hanem a nemzetkozi élet felfogasokban kiilénbozd, de azonos vagy hasonlé ker-
désekkel foglalkozé szociolégiajarol. : -

A nemzetkézi élet globalis megkézelitésében a szocioldgia széles felilleten érint-
kezik a torténelem- és tdrsadalomfiloz6fidval. A szociolégiai szemléletméd azonban
ezen a teriileten is elkiiloniil a filoz6fiaitél, mivel a nemzetkdzi viszonyok tényeinek
vizsgdlatat tartja feladatdnak, konkrét-partikuldris helyzetekbdl indul ki, nem &lta-
lanos filozéfiai, hanem sajdtos szociolégiai kategériakban rendezi ismereteit és
fogalmazza tételeit. A nemzetksdzi viszonyok, intézmények, szervezetek vizsgalatdban
a tarsadalmi viszonyok, intézmények, szervezetek szocioldgiai ismérveit tartja szem
elgtt; a kiilonbdz0 gazdasagi-tdrsadalmi és politikai egységek ellentéteinek és egy-
mdsrahatasanak vizsgadlatakor az adott egységek belsd szerkezetét leképezd fogalom-
rendszert hasznal.

A nemzetkdzi élet szociolégiaja — globdlis jellegénél fogva — az altalanosi-
tdsainak alapjdul szolgdlé tényanyagat egyrészt kozvetett titon, mas tdrsadalomtudo-
manyok eredményeit felhasznalva, masrészt sajat adatigyGjtésére tamaszkodva al-
litja Ossze. A térténelemtudomdny, gazdasdgtudomany, tdarsadalomlélektan, polito-
l6gia nélkiilézhetetlen tampontokat nyujt a szocioldgiai Osszefoglalds szidmara a nem-
zetk6zi viszonyok tanulmdnyozasaban. Ugyanakkor a sajidt empirikus adatgyGjtés
nemzetkdzi viszonylatban, értheté okokbdl, sok szempontbdl problematikusabb.
Mégsem lehetetlen, hogy térténtek és zajlanak most is nemzetkdzi &sszehasonlité
empirikus kutatdasok, amelyek életmdéd, viselkedési és gondolkodasi modellek k&zotti
eltéréseket és hasonlatossagokat, kolesbnhatdsokat és azok terjedésének ,vezetékeit®
vizsgdljak. Az ilyenszer(i vizsgdlatok azonban egyelére kevéssé Kkiterjedtek, és
targykoriik is meglehetdsen szlikreszabott, igyhogy a mar idézett Byron Fox jog-
gal ir az Osszehasonlité szocioldgia hidnyardél a tarsadalomtudomdany mai szinképé-
ben. Egy ilyen tudomanyag hasznossdgat és perspektivait, ugy hiszem, nem kell bi-
zonyitani.

Ugy tiinik, a nemzetkézi élet szocioldgiaja terén az empirikus adattarra ta-
maszkodas leghasznalhatébb modja az, amit Raymond Boudon francia szociolégus
mdsodfoku elemzésnek nevez (Analyse secondaire et sondages sociologiques. Cahiers
Internationaux de Sociologie, 1969. julius—december). Empirikus megalapozasu
makroszociolégiai tanulmanyokat folytathatunk, fejtegeti Boudon, ha nemcsak sze-
mélyesen gyQjt6tt adatainkat, hanem a masoktdl feltdrt és elGzetesen mdr feldol-
gozott adatokat minél szélesebb skaldn, masodfokli clemzésnek vetjitk ald. A fontos
az, hogy egy modern ,tarsadalmi nyilvantartas® minél gazdagabb rendszere éalljon
rendelkezésiinkre. A nemzetkdzi statisztikai adattar gyarapodasa, a tarsadalmi teve-
kenység kiilénbozg teriileteire vonatkozd nyilvdnos forgalomban levd informdcick
egyre bévebb zuhataga, az ,adatbankok® létrejétte ennek az uUtnak a jarhatdsagat
latszik mutatni.
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. Tegyiik fel most mar a kérdést: mi végre a nemzetkdzi élet szociolégiaja? Me-
lyek tarsadalmi funkcidi? Ez a kérdésfeltevés a modern szocioldgiai gondolkodas-
tél korantsem idegen; a szociolégia eldtérbe kerlilése korunkban jorészt éppen ered-
ményei hasznosithatésdganak, alkalmazhatésdganak kOszOonheté. Egészen nyilvan-
val6, ugy hiszem, hogy a ,belsd“, f6leg az empirikus szocioldgiai kutatdsok pragma-
tikus funkcidéjanak analogonjat hidba k&vetelnOk a nemzetkézi élet szocioldgiajatol.
A konkrét tdarsadalmi viszonyok, szervezési formak optimizalasara irdnyuld javasla-
tokat, amelyeket ma mar a tarsadalom sok téren joggal és okkal elvar a szak-
szocioldgiai vizsgalatoktdl, a nemzetkdzi élet szociolégidja egyelére nem nyujthatja;
kozvetlen pragmatikus hasznosithatésagukra nemigen lehet szamitani.

Ezzel szemben hatalmas jelentdségli tajékoztaté funkcidja: tudomanyosan meg-
alapozott, Osszefiiggd képet hivatott nyujtani a nemzetkdzi élet viszonyairdl, sok-
szintl strukturalis Osszefliggéseirdl, fejlddési tendencidirél és viszonylag ismétlods,
allandé (torvényszerll) elemeir6l. A globalis tdrsadalmi Osszefliggések tudomanyos
megkozelitésének pedig nem csupan hatalmas gnoszeolégiai jelentOsége van  (amit
sziikségtelen bizonyitani), hanem gyakorlati fontossdga is, természetesen nem a
koznapi gyakorlat partikuldris értelmében, hanem abban az értelemben, ahogyan az
elméleti tajekozddas végsd soron a cselekvést iranyitja, ahogyan a megértés az ész-
szer(i valtoztatni-akaras el6feltétele.

C. Wright Mills amerikai szociolégus tétele — amelyrdl mds alkalommal irtunk
a Korunk hasdbjain —, mely szerint a szocioldgia legfontosabb tarsadalmi feladata
a tarsadalom tagjai szocioldgiai képzeletének kialakitdsa, fejlesztése, a nemzetkozi
tudat fogalmaval helyettesitve, a szociolégidnak az a feladata, hogy tudatositsa az
emberekben egyéni sorsuk, életpalydjuk és a tarsadalom egészének struktiraja és
valtozasai kozotti Osszefliggést. Ez az Osszefliiggés fennadll, akdr tudataban vagyunk,
akar nem; mint Marx és Lenin szociolégiai felfogasa bebizonyitotta, senki sem
lehet fliggetlen azokt6l a tarsadalmi korililményektdl, melyek kozott él. Mindenki
az események sodraban éli életét. Mindenki tudataban van a személye koriili viszo-
nyok valamelyes Osszefliggésének. A szociologiai tudat az dltaldnos Osszefiiggések.
az ossztarsadalmi osszefliggések tudata, amelynek birtokdban az egyén részvétele az
Osszefliggések alakitdsdban, ellenOrzésében, megvaltoztatdsdban a tudatos, a céli-
ranyos cselekvés szintjére emelkedhet.

A tarsadalmi viszonyokban rejld objektiv torvényszeriiségek nem a gondol-
kodd tudattal és akarattal rendelkezd ember cselekvd tevékenységén kiviil, hanem

annak révén érvényesiilnek. A tarsadalmi viszonyokat — nem Onkényesen — ma-
guk az emberek alakitjak és valtoztatjak meg. Az emberek — de nem mint elszi-
gételt egyének, hanem mint adott csoportok — osztalyok, tdmegek, népek részei,

tarsadalmi intézmények, szervezetek tagjai. Egyénileg alakithaték, valtoztathaték
az egyént kozvetleniil integralé csoportok és viszonyok; minél szélesebb koriliek a
csoportok, viszonyok, minél nagyobbak az intézmények, annal kevéshé alakithaték
az egyén elszigetelt akarata és cselekvése szerint; az Ossztarsadalmi kérdések meg-
olddsahoz, a tarsadalom egészét atszdvd viszonyok alakitdsahoz, Ossztarsadalmi jelen-
18ségli intézmények iranyitasahoz vagy atalakitasdhoz az egyén csak mint tarsadalmi
rﬁozgalmak részese jarulhat hozzd. Ez azonban nem csSkkenti a hozzajarulas fontos-
sagat és értékét, sem az egyén, sem a tarsadalom szempontjdb6l. A nemzetkozi
viszonyok alakuldsa még kevésbé esik az egyéni akarat és egyéni cselekvés inci-
dencidja ald, mint egy-egy adott tarsadalom belsd viszonyai; a nemzetkszi élet 6
kérdései ugyanakkor minden egyént maganéletében is érintenek; a tudatos kollektiv
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cselekvés a tarsadalmi haladds és a vilagbéke kévetelménye, mindannyiunk jobb
sorsanak kdvetelménye.

»A tadrsadalomtudomdany az értelmet képviseli a tarsadalomban® — irja Irving
L. Horowitz. Célja ,értelem és értelmetlenség dialdgusdnak kiélezése, ez pedig
napjainkban a fejlodés és a pusztitdas ellentétével egyértelm{i* (Three Worlds of
Development. New York, Oxford University Press, 1966. XI—XII.). Horowitz az
lentése explicite az amerikai imperializmus vildgpolitikdja ellen iréanyul. Valéban:
a fejlodés sosem volt lehetéségei és a mérhetetlen pusztitas alternativdja eluralja ma
a nemzetkézi élet viszonyait, és az értelemnek elsGrendi feladata a humanumot, a

haladast szolgdlni. Ugyanannak a tarsadalmi kérnyczetnek, az Egyesiilt Allamok po-
litikai életének tapasztalatabo6l kiindulva allapitja meg nagy keser{iséggel Szent-
Gyorgyi Albert professzor, hogy parva sapientia regitur mundus — kicsiny bd&lcsesség
kormanyozza a vildgot. The Crazy Ape (Az 6riilt majom) cimi irdsdban (New York,
1970) az atomhaboru oriiletes veszélyeire figyelmeztet, e veszélyek okait, tdrsadalmi
gyokereit feszegetve, A hadsereg és a hadiipar érdckeinek Osszefonddasat, a tarsa-
dalom tobbségének érdekeivel ellenkezd iranyvonalat és a kozélet militarizaléddsanak
kovetkezményeit emeli ki mint a végzetes kalandorpolitika potencialis lehet8ségeit.
A professzor tdrsadalombiralata, persze, nem teljesen kovetkezetes és t6bb vonatko-
zasban felliletes is (minthogy a nagy természettudds a szociolégia és politolégia
teriletén — laikus), de alapvetd gondolata az, hogy a politikai-katonai rendszer
abszurd kdoszat meg kell szlintetni, mégpedig nem ugy, hogy a rendszer élére
tuddsokat helyezzenek a generdlisck helyébe, hanem Ggy, hogy magat a rendszert
egy ésszerli, tudomanyosan szervezett és irdnyitott rendszerrel helyettesitsék.
szamunkra itt az a gondolat fontos, hogy csak tudomdnyosan lehet megoldani a
nemzetkozi élet nagy kérdéseit; a tudomanyos megoldasnak pedig termeészetszeriileg
a tudomanyos megismerés az eléfeltétele.

A héaboru és béke kérdése természetszerlileg igényli a nemzetkozi élettel fog-
lalkozé szociolégusok figyelmét. Nem bocsatkozunk itt e kérdés politikai vizsgala-
tdba, ez meghaladna irdsunk kereteit. Csupan egy vonatkozdst kivdnunk kiemelni,
az elobbiek kiegészitéseképpen.

E kérdéskorrel foglalkozé tanulmanyaban Aron professzor azzal a megdl-
lapitassal inditja okfejtését, hogy az allamok ko6zOtti fegyveres konfliktusok mint
a civilizacié tartozékai nem az emberi 1ét bioldgiai, hanem tarsadalmi rendjébgt
fakadnak, nem valamely oseredeti allapot csdkevényei, hanem cgy bizonyos torté-
nelmj fejlédés eredményei. Valoban igy van. A tovabbiakban azonban Aron gon-
dolatmenete hamis vaganyra siklik. Minden eddigi nemzetkdzi rendszer szlikség-
szerlien anarchikus volt, mivel 6nallé allamok kozotti viszonyokbdl tevédoétt Ossze,
allitja szerzOnk. A nemzetkszi rend az erd rendje, anarchikus vagy oligarchikus
rend: anarchikus, amennyiben nem rendelkezik — mint barmely allam a maga
bels6é viszonylataban — egy olyan intézménnyel, amely a térvényes erdszak mono-
poliumaval birna; oligarchikus, amennyiben a rendet a hatalmasabb partner ereje
biztositja. A haboru oka tehdt Aron szerint az allamok Onallésagaban rejlik, ab-
ban, hogy joguk wvan hdborut viselni, erdszakot haszndalni killigyi téren éppugy,
mint belligyeikben. Nemzetk&zi téren tehdt ,természeti allapot* uralkodik, az erd-
sebb joga (R. Aron: The Anarchical Order of Power. Stanley Hoffmann Ed.; Condi-
tions of World Order. Houghton Mifflin Company. Boston, 1968). Ime egy olyan
magyarazat, amely a valésigos viszonyockat a fejik tetejére allitja, mikor az alla-
mok Onallésdagaban véli felismerni a haborik okat, és nem azokban az agressziv

1238



megnyilvanulasokban, amelyek az Onadllésig megvédésére vagy megszerzésére ird-
nyuld jogos torekvéseket onkényesen semmibe veszik. A francia szociolégus figyel-
men kiviil hagyja a killénféle gazdasagi-tdrsadalmi és politikai rendszerek kozotti
antagonizmusokat, a kiilénbozé orszdgok fejlettségi szintjei kozotti kiilonbségeket, a
magéanérdekre épililt tarsadalmak viszonyainak ellentmonddsossagat. Egyetlen &s
egyetemes megoldasként egy ,vildgdllam* megalkotasat javasolja, amely az ,erd
anarchikus rendjét* felvaltva, erdszakkal kényszeritené a békét minden allamra.

Nyilvanvalé azonban, hogy a vildgdllam eszménye utopikus és retrogrdd egy-
ben, mikor olyan viszonyokra vonatkoztatjak, amelyekben a gazdasiagi potencial
és a katonai erd kiilonbségei, a tarsadalmi-politikai antagonizmusok, az alarendelt-
ségi viszonyok érintetlenek maradnak., Ellenkezoleg: a jelenlegi koriilmények ki-
z0tt, amikor a haborti — kivaltképpen a nukledris vildghdabori — semmit meg
nem oldhat, haldlos veszélyt hozva az emberiségre, nem az allamok Onalldsagardl
vald lemondds, hanem annak tiszteletben tartdsa és a nemzetkdzi életben az erd-
szak haszndlatdardl vald lemondds képviseli a béke megvédésének s egyben az ész-
szerl és civilizdlt nemzetkdzi viszonyok kiépitésének jarhaté utjat. Az oOnalldsag
és fiiggetlenség, a teljes jogegyenl6ség, a belilgyekbe valé be nem avatkozds és a
kolestnos elonydk elvei, mutat ra Nicolae Ceausescu elvtars, ,egyedill ezek az
elvek képesek biztositani az allamok kozdtti normalis és gylimdélestzo kapesolatokat,
elharitani ujabb konfliktusokat, javitani a nemzetkézi légkort. (...) A nemzetkdzi
egylirttmiikodés sarkkéve: biztositani minden nép azon jogat, hogy maga hatdrozza
meg sorsat, onalléan dontsén fejlodésének utjarél. E szent jognak, a népek e szu-
verén elGjoganak barmilyen megsértése fesziiltséget idéz eld, veszélyezteti a bizton-
sagot és a békét. Eppen ezért a nemzetkdzi jogban érvényre kell juttatni a torté-
nelmij fejlodésbdl, az emberiség mai torekvéseibol fakaddé 1uj elveket, s energikus
harcot kell folytatni érvényesitésiikért az dllamkozi kapcsolatok gyakorlatdban®.

Roth Endre

M. Makkai
Piroska:
Bolyai




DOKUMENTUMOK

Sir Philip Sidney levele
Kolozsvari Jordan Tamashoz

Az angol torténettudomény Anglia legnagyobb koranak, az Erzsébet-kornak
Ot-hat legkimagaslébb személyisége kozott tartja nyilvan Sir Philip Sidney-t.
Allamférfinak, katonanak, koéltének, tudésnak egyarant kivalé volt. A XVI. szdzad
legnagyobb angol kélt6je a Robinsonig a legolvasottabb angol regény szerzdje. Még
az a romantikus dicsfény is Ovezi, hogy a spanyol zsarnoksag ellen esett el Hollan-
dia védelmében 32 éves koréban.

Ez a jeles személyiség fiatalkordban hosszabb idét t6lt6tt a Dunatdjon, 1573
es 1575 kozott megfordult Bécsben, Prdagaban, Briinnben, Krakkéban. A bonyo-
lult kelet-kdzép-eurdpai viszonyok kozoétt, mint ezt jelentései és levelei tanusitjak,
kivaléan kiismerte magdf. A protestdns-bardat Miksa csdszdarral és magyar kirédllyal
az ot korililvevd magyar, cseh és osztrdk humanistdk révén baratkozott @ssze. Ennek
haldla utdn a csaszari-kirdlyi csaladhoz fGiz6dé kapcsolatai és kozép-eurdpai téjé-
kozottsaga révén Rudolfhoz nevezik ki angol nagykovetnek egy jelentékeny kiil-
dottség élén, amelyben a moszkvai angol nagykévet az & helyettese. Arcképét Ve-
ronese festette meg, Giordano Bruno két kényvét dedikdlta neki. Luther és Melanch-
ton baratainak és tanitvdnyainak ismerdse és a hugenottdk kovetdje. Angol kévet-
ként is a protestansok vallasszabadsdgdaért emelte fel szavat. Az & jelentései is
hozzéjarultak, hogy Anglia kiépitette Kelet-Eurépaval és a Kozel-Kelettel diplo-
maciai és kereskedelmi kapcsolatait. Leveleiben ugyan tébb magyar térténelmi
személyiség, igy Bathori Istvan, Bekes Gaspér, Schwendi Lazar és masok neve is
elofordul, de csak egyetlen olyan levele maradt fenn, amit magyar humanistihoz
intézett. Ez a magyar, a cseh, a morva, az erdélyi szdsz és a roman orvostudo-
manyban évszdzadok 6ta szamontartott Kolozsvari Jorddn Tamads, akinek ilyen
iranya vildgirodalmi osszekdttetéseirfl eddig egyetlen dunai kutaté sem szamolt be.

Jorddan Tamds (1539—1585) Kolozsvarott sziiletett, mint annak a Jorddn J&-
nosnak a fia, akinek Heltai Gdaspar 1551-ben Trostbiichleinjét ajanlotta. Heltai a
csalad baratja volt, és késobb egyik torténeti munkajiat Briinnbe kiildte Jordan
Tamasnak, hogy 6 adja 4t azt Miksa csaszdrnak és kirdlynak., Tamas a korabeli
leghiresebb eurdpai egyetemeken végezte tanulmanyait. Wittenberg, Parizs, Mont-
pellier, Basel, Ziirich, Padova, Bologna, Pisa és Roma voltak &4llomadsai. Rabelais
tandra, Rondelet, és Cardanus is tanitotta. 1565-ben Luther asztaltdrsanak, Crato
von Krafftheimnak, a bécsi egyetem rektordnak meghivdsdra telepedik meg Bécs-
ben. Az 1566-os nagy dunadntuli hadjarat idején, Szigetvar ostromakor a csdszar
marsalljanak, Ungndd Lajosnak kiséretében tabori orvos a gyéri fronton. Az itt
kitort jarvanyok leirdsaval valt az epidemoldgia egyik uttérdjévé. Egy ideig Salm
Kristofnak, a Bornemisza Pétert partfogold Salm Gyérgy testvérének vendége Szo-
molyan; ezt hazigazddja Balassi Balint idedlja, Ungndd-Losonczy Anna révén kapta.

1569-ben Morvaorszag £6 fizikusdnak, elsé forvosdnak nevezik ki Jordan Ta-
mast, és Kolozsvdri elonévvel nemességet kap. A Briinnben akkoriban pusztité
szifilisz extragenitélis eseteinek els6 leiréja. A morvaorszdgi és a trencsénteplici
gybgyfiirdok elemzése olyan jelentds munkdja, hogy az 1752-ben latinul, 1755-ben
németiil jelenik meg Ujra, s6t még most husz éve, 1948-ban is kiadtdk csehiil
Olomoucban, Jidn Blahoslavnak, a Cseh-Morva Testvériség vezetdjének is jéba-
ratja lett. A cseh torténelem egyik legfontosabb forrdsiat, Dubravius krénikdjat
sajat kutatdsaival kiegészitve 6 adta ki. Mint orvost Paracelsus és Agricola, a két
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legnagyobb XVII. szdzadi orvos-gondolkod6é mellé 4llitjdk. Amikor 1585-ben el-
hunyt, hat napig vartak temetésével, amig az erdélyi rokonok meg nem érkeztek.
Felesége erdélyi lany volt. Lesziarmazottai, akik kozdtt hires matematikusok akad-
tak csak nemrégen is, még ma is élnek, Budapesten.

Sir Philip Sidney Jordan Tamadashoz intézett latin nyelvi levelének* magyar
szovege a kovetkezo:

A legbaratibb férfiunak,
a legkedvesebb bardatomnak
Morvaorszagbhan

Josdgos Jordanom, mivel holnap el kell innen tdvoznom, ezzel a pér
széval akarlak koszonteni, hogy ezzel a még oly csekély szolgdlattal mégis
jelezzem: nem felejtettem el kivalé emberséges magatartdsodat, melyet iran-
tam taniisitottal.

Ha eléfordulna, hogy a Tiéid koziil valaki mifelénk vetddnék, amennyire
télem telik, biztosan mindent megprébélok, amit csak tehelek, hogy viszont-
szolgdlataimmal baratsdgunknak megfeleljek. Baratsigunk osszekovdcsoldia,
_Hubert Languet, méltan kedves szdmodra, én pedig atyamnak tekintem &t,
amig élek. Kozben ismételten kérlek, 6rizz meg emlékezetedben, &s arra is,
hogy amint csak teheted, add at szivélyes iidvozletemet azoknak a nagy szel-
lemeknek, akik kozbenjarasodra oly nagy baradtsdggal fogadtak, kiilondsen
pedig amaz igazdn derék férfiinak, baré Zierotinnak, a nagyszerii ember-
nek, akit egész életemben tisztelni fogok.

i A megigért verseket itt kiildom Neked: szeretném, ha a jobariatok meg-
" vizsgalnak Oket, amit a rosszindulatiak igysem tesznek. A szerzd nevét se-
hogysem ismerem; ugy tetszik, francia lehet.

Tegnap érkezett ide a torok koévet, Mahmud, akit nagy, s6t majdnem
kiradlyi pompaval fogadtak. De a kiséretében levs fajtajabeli sihederek oly
visszataszitéak voltak, amilyeneket még sohasem lattam: azt mondandd, egy-
két napra felakasztottak &ket, oly sapadtak voltak és mintha fabél valdk
lennének.

Erezd jél magad, és engem mint eddig, szeress.

Pragaban, 1575. marcius 2-an.

: Nagyon szeretd
Philip Sidney-d

Ez a levél, eltekintve attél a nagy értékeétdl, hogy a vildgirodalomban a ma-
gyar koltészet 1étezésérdl elOszér hirt addé neves angol koltd magyar tudéshoz irt
sajat levele, Jordan Tamads nemzetkOzi kapesolataira vonatkozolag értékes adatokat
tartalmaz. A levélben emlitett Hubert Languet a hugenotta torténetfilozéfia egyik
legnagyobb képviseldje, akinek Vindiciae contra Tyrannos ciml munkdja a zsar-
noksag elleni egyik elsé szabadgondolkoddi megnyilatkozas. Zierotin baré — Jan
Zierotin — Karol Zierotinnak, a harmincéves haboru egyik vezetd cseh &llamfér-
fidnak az apja. A levélhez csatolt versek Sidney sajat mivei lehettek. Eletében
ti. irodalmi alkotdsait nem tette k&zzé, csak barataival kézolte. Mint kolts, erdsen
a Pléiade — az egykoru hetes francia koéltocsoport — hatisa alatt allt, rovid jel-
lemzése erre utal. Jordan Tamds, akdrcsak kozods pozsonyi orvosbaratjuk, Purkircher
Gyodrgy, Sidney-nek egyik forrdsa lehetett a politikai érteslilések szerzésében.

A levél hangja, bar a humanista stilus szokvanyos fordulatai felismerhetdk
benne, az Oszinte baratsdg ragaszkodé szavait is magdban foglalja. Ez a levél Ko-

* Sir Philip Sidney: The Complete Prose Works. Il1I. Oxford, 1965. 102.
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lozsvéari Jorddan Tamds irodalmi Osszekéttetéseihez nydjt tovabbi adatokat. Erdekes,
hogy a német barokk lira Martin Opitz mellett legnagyobb alakja, Paul Schede
vette el Emilie nev(l lednyat, aki egyébként Sidney-hez mint kolt8héz az els§ ver-
seket irta. A levél Sidney természettudomanyos kapesolataihoz is érdekes adalékot
szolgaltat.

Gal Istvan

S N

A 6 Orai Ujsag torténetéhez

Az 1924-ben torvényen kiviil helyezett Roman Kommunista Part dranyitdsa
vagy befolydsa alatt m{ik6do legdlis folydiratok és napilapok rendszerében — a Ko-
runk, Dolgozék Lapja, Bluze Albastre, Era Noud, Nagyvdradi Friss Ujsdg, Clopotul
és masok mellett — jelentds szerep jut a temesvdri 6 Orai Ujsdgnak. Tagadha-
tatlan persze, hogy tiz esztendeje alatt voltak fogyatékossagai is, ezek azonban
nem hatdlytalanithatjak mérlege tultengé pozitivumait. Ma mar semmi sem indo-
kolhatja példaul a hallgatast arrél a szakaszardl, amikor — 1939-ben — ké&zvetlen
partiranyitas alatt allt.

*

A 6 Orai Ujsdg térténete 1931-ben, a kapitalizmus nagy gazdasagi vilagvalsiaga
idején kezdodik. Alapitéja, f8szerkesztGje Franyé Zoltan, az ismert iré és publicista,
aki a polgari radikalizmustdl eljut a munkdsmozgalomig. Az Uj napilap hatdrozot-
tan plebejusi orientdaciéju. A Dolgozdk Lapja nehézségei, majd betiltasa idején,
1932-ben igyekszik vallalni ennek feladatkorét, atvenni olvasétaborat. A jol szer-
kesztett, bator orgdnum példanyszama gyorsan emelkedik, és csakhamar az egész
romaniai magyar nyelvteriilleten elterjed.

A lap koriil fiatal baloldali ujsagirénemzedék serken fel: Szimonisz Henrik,
Dimény-Herczka Istvan, Kuban Endre és masok. A lap jellegét 1931 és 1933 kozdtt
a munkdsmozgalomhoz £(iz6d6 erds szdlak jellemzik, abban az 4altalanos légkér-
ben, amelyet egyfelol a gazdasdgi valsag nyomdsa alatt radikalizdlédé romaniai t5-
megek forradalmi ilendiilete, illetve a kommunistak elGretérése Németorszdghban,
Spanyolorszagban, Kinadban s a szocializmus sikeres épitése a Szovjetuniéban hata-
roz meg, masfelél a hazai tékés-féldestri oligarchia egyre retrogradabb, terroriszti-
kusabb bel- és kilpolitikdja. Franyé Zoltan és munkatarsai, akik kozott 1932-ben
egy idore ott talaljuk Méliusz Joézsefet és Szilagyi Andrast, ezekben az években in-
tézményes kapcsolatot tartanak fenn az RKP és a KISZ temesvari helyi vezetoségé-
vel. A szakszervezeti bérharcok, a munkanélkiili-mozgalmak a jelzett szakaszban
a lap cikkanyagdban szembetlinden nagy helyet foglalnak el. A lap messzemenden
tamogatja az 1931-es és 1932-es valasztasokon a Dolgozdk Blokkja jelsltjeit, és nem
kis része van abban, hogy Lucretiu Péatrascanut Temes megye haladé erdi 1931-ben
bejuttatjak a parlamentbe.

Az 1933-as februdri vasutas és koolajipari sztrdjkharcokat k&vetd ostromdllapot
érzékenyen érinti a lapot. A betiltast csak az addigi formaban valé napi megjelenés-
rol tortént lemondds dran sikerlll elkerfilnie. Ett] kezdve hetilap. A munkdsmozga-
lom napi problémadival most mar kevesebbet foglalkozik. Ezzel szemben gyarapodd
figyelemben részesiti a hazai és nemzetkdzi kommunista és demokratikus szellemi
életet, a haladé irodalmat és miivészetet. Rendszeresen koz6l a hitleri hatalomatvétel
utdn emigrédlt német antifasiszta irék munkdibdl. Leleplez6 sorozatot kezd a ,barna
pestisrdl, és figyelemmel tajékoztat Dimitrov lipcsei perérdl.

A nagy gazdasagi valsag kozepette kialakulé forradalmi hulldmra a reakcié az
orszag fasizalasaval valaszol. Aktivizdlédik a Vasgarda, a magyar, a szdsz és a
svab szélséjobboldal; terjed az antiszemitizmus, a fasiszta ideoldgia; kiélezédnek a
nemzetiségi ellentétek. A Roman Kommunista Part ebben a helyzetben, 1935 febru-
arjaban meghirdeti antifasiszta népfronti programjat. A 6 Orai Ujsdg hatarozott
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rokonszenvvel fogadja ezt a programot. A lap hasdbjain a demokratikus Osszefogds
érdekében szamos cikk jelenik meg. Elsgként koézli 1935 decemberében a MADOSZ
és az Ekésfront megallapodasat. A spanyol polgarhabori éveiben a lap &llanddan
foglalkozik a koztarsasagiak kiizdelmeivel, allast foglal ligylik mellett, és igyekszik
megértetni az olvaséval, hogy a tavoli Ibériai-félszigeten a romaniai demokrdcia
sorsa is kockan forog.

Csaknem minden szamban taldlni anyagot ebben az idében a japdn invazid
ellen harcolé Kinardl s a kinai vérds hadseregrdl. Figyeli a lap a szomszédos Ma-
gyarorszag tarsadalmi vivédasait, és helyesen mutat ra a horthysta-revizionista
kiilpolitika kalandor jellegére (lasd Frany6 Zoltan: A pokol torndcdn. Bukarest,
1969). Sajnos, ez a pozitiv szakasz 1937 koézepe tajan megtorpan, elbizonytalano-
das és erds szinvonal-siillyedés all be. A lapot eldnti a sok olesd bulvarszenzicié
és eklektikus kiilpolitikai ,érdekesség®, illetve hiszékenység — a belpolitikaval
kapcesolatban.

Ennek oka mindenekelétt az RKP és a lap szerkesztdsége kozti kapcesolat meg-
lazuldsa. De szerepet jatszanak benne a lap anyagi mnehézségei is. Ellentétben a
Temesvdri Hirlappal és a Déli Hirlappal, amelyek mogott az Orszagos Magyar Part
tékés és nagybirtokos koreinek pénziigyi erSforrdsai allnak, a 6 Orai Ujsdg Onerejé-
bdl tartja fenn magat, s ez, amiéta a napi megjelenésrol le kellett mondania, dllandé
nehézségeket okoz.

*

A kiralyi diktatina 1938 februarjiban sok tekintetben 1j helyzetet, Uj problé-
méakat teremt. A tOkés-f6ldesiri rendszer retrograd jellege elmélyil. Az Osszes poli-
tikai partokat betiltjak. Az egyetlen engedélyezett part a Nemzeti Ujjasziiletési
Arcvonal, amelynek élén Kaéroly kiraly 4ll. A nemzetiségek szdmara az un. ,népko-
zOsségek* jelentik a kizardlagos politikai keretet. Ilyen helyzetben vetédik fel a
gondolat a part Erdély és Banat Tartoményi Bizottsdgaban: szorosabbra flizni, in-
tézményesiteni a kapcsolatokat a 6 Orai Ujsdg szerkesztOségével.

Franyé Zoltdan megértéssel fogadja a tervet. Bevonjdk a szerkesztésbe a Szé-
kelyfsldrsl Temesvarra szdrmazott Szabé Arpadot, a part egyik odaadé aktivistajat,
aki a Brasséi Lapok megbizottjaként legalis statussal rendelkezik. 1938 madjuséa-
tol kezdve a 6 Orai Ujsdg politikai szinvonala ismét emelkedik, s az olesé bulvar-
anyag visszaszorul (bar teljesen nem tlinik el).

A lap eddig is szivesen ko6zdlt a fiatal roméaniai magyar baloldali ir6ktol. Most
céltudatosan keresi velitk a kapcsolatot. 1938-ban munkatarsai kozo6tt talaljuk Nagy
Istvant, Banyai Laszlét, Gall Ernét, Téth Sandort, Aszédy Janost, a kolté Brassai
Viktort és Kiss Jendt, Dimény Istvant és masokat. Allandé belsé munkatarsai
kozil Szimonisz Henrik és Kubdan Endre emlitend6. A lap egyik sajatos vondasa
létezése elsO percétél a roman irodalom tolmacsoldsa, a szellemi kozeledés jegyében.
1938-ban a 6 Orai Ujsdg hasabjain jelen van, Frany6 Zoltdn mfivészi tolmdcsolasa-
ban, a klasszikus Eminescutél a modern Lucian Blagdig a romén koltészet csak-
nem minden nagysaga.

Fogékonyabba valik a lap 1938 kozepén a romén demokracia polgari képvise-
16inek megnyilatkozdsai irant is. Helyet ad Nicolae lorga tSbb bator, vasgarda-
ellenes kiallasanak, igy ko6zli a nagy torténész éles biralatat a hitleri Németorszég-
gal cimbordlé lengyel kormany Ongyilkos kiilpolitikdjar6l. Figyelmet szentel a ma-
gyarorszagi humanista értelmiség olyan megnyilatkozasainak, mint példaul Babits
Mihdly vagy Féja Géza allasfoglaldsa a jobboldali kurzus zsidétérvénye ellen.

Az 1938 nyardn tragikusan kiélez6dé német-—csehszlovak viszdly idején a lap

riaddztat: ,,A csehellenes tdmadas — vildghabori!* — kialtja példdul az egyik cim
(1938. majus 29). A Csehszlovakidt fenyegetd német invazié elBestéjén a szerkesz-
téség — a part sugalmazdsdra — csehszlovakiai korutra kiildi Szimonisz Henriket

(ma romaniai német ird), aki riportokban €s Gyujtépont cimQi kotetében szdmol be
a létében fenyegetett kiOzép-eurdpai orszag atmoszférajarol.

Mind tébb a lapban a MADOSZ politikdja szellemében fogant cikk, és ezek
egyre vilagosabban korvonalazzdk egy szabadsagvédd roman-—magyar k8z0s harci
tomoriilés koncepcidjat. Ennek ellenére a kritikus pillanatokban -— és ilyenek 1938-
ban gyakran fordulnak elé — a lap allasfoglaldsa ujra meg Ujra elbizonytalanodik.
Antifasizmusa nemegyszer naiv és kovetkezetlen, nem haladja meg a polgari de-
mokracia allaspontjat. Van példa vitathatébb megnyilatkozasokra is.
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1939. januar 1-t6] Franyé Zoltdn — tulajdonjoga és fGszerkeszt6i min8sége meg-
tartasaval — a 6 Orai Ujsdgot Iosif Ranghet felkérésére az RKP rendelkezésére bo-
csatja, A szerkesztést egy kommunista irécsoport veszi at. Tagjai: Izsak Ldszld
(Balint Istvdan), Szabd Arpad, Lazar Jézsef és Novacu Lenke, akik kozlil a harom elsd
a Korunk munkatdrsa. Minthogy Kolozsvaron szervezés alatt all egy, a MADGSZ
politikajat képviseld belpolitikai hetilap, az Erdélyi Magyar Sz6, a temesvari lap 0j
szerkesztGi fOleg a kiilpolitikdra Osszpontositanak. Egyaltalan nem mellékes feladat
ez 1939-ben! A | Berlin—Roéma—Toki6 tengely® fokozédd agresszivitdsanak a Horthy-
fasizmus fenyegetdzéseinek s a nyugati hatalmak ,érthetetlen® passzivitdsanak ko-
riilményei koézott a kiilpolitika addig elképzelhetetlen nyomast gyakorol Romaénia
belpolitikdjara, nemcsak kormanyszinten, hanem a tarsadalmi légkér s az egyéni
tudatalakulds vonatkozasaban is. Ilyen korlilmények kozott a part rendkiviili fon-
tossagot tulajdonit a kozvélemény marxi—lenini szellemii, alapos killpolitikai tdjé-
koztatasanak.

Eleinte az Uj szerkesztGcsoport sajat anyagot — a cenzirara vald tekintet-
tel — nem koz0l. A cikkek z0me atvagas bukaresti, foleg pedig klilf6ldi demokrati-
kus lapokbél. A kivant tendenciat az anyag sajatos csoportositasaval érik el. Ez-az
6vatossdg azonban csakhamar tulzottnak bizonyul. A kiralyi. diktatira 1939 . elsd
felében még szamol egy angol—francia—szovjet megéllapodés lehetoségével, ezért
— egyelére bizonyos hatarokon bellil — kéz8l Hitler-ellenes és szovjetbarat sa]to—
megnyilatkozasokat., Ime, néhdny, ma mar kordokumentumként haté cikk cime
a 6 Orai Ujsdg 1939. evfolyamanak elsd szamaibbl: A munkdcsi tdmadds, és ami
mdgltte van; A lengyel korridor (1939. januar 10); Mi torténik Huszton? (1939.
januar 23). Hitler szlovak, lengyel és magyar csatlésai véres marakoddsainak ma mar
szinte elfele]tett mozzanatai peregnek le ezekben a cikkekben, és sugalmazzak a
kés6bb annyiszor ismétldédé tanulsdgot: a Duna-medence kis népemek Ossze kell
fogniuk, vagy egyarant német iga alad keriilnek.

A f6 feladat — magatél értetdéden — a hitleri Németorszag pohtlkaJanak
leleplezése. Az Amit a német ifjusdgnak tudnia kell, illetve Katona-parasztsdg
Németorszdgban cimii atvett cikkek a naci ‘belpolitika koézépkori vondsait mutatjak
be. Egy masik, a naci ujbarbarsagot Jellemzo cikk cime: Embertenyésztés. Akkor,
1939-ben még nem sejtettiik, hogy a naci ,,embertenyésztés® mellé révidesen a ,,nép—
irtas® gyakorlata fog tarsulni!

Az Uj szerkesztOcsoportnak madr az elején kényes problémakkal kellett szem-
benéznie. {gy mindenekel6tt azzal a baloldali korokben elterjedt illuziéval, hogy
héboru esetén a német tdmegek nem kévetnék a ndci vezet8ket. Erre az 1939-—ben
veszélyes Onamitasra felel a szerkesztOcsoport egyebek mellett az Akar-e hdborit
Németorszdg? cimi, egy német emigrans-lapbél (Pariser Tageszeitung) atvett cikk
kézlésével.

Fontos programpont 1939-ben az olasz fasizmus leleplezése, anndl inkdbb, mert
ennek szamos védelmezdje van ekkor mind a romén, mind a magyar kézvélemény-
ben. Meg kell cafolni az olasz imperializmus dnigazold elméleteit, kimutatni, hogy
a gazdasagilag és miiszakilag gyenge Olaszorszag hodité politikdjara biztos csod
var. Ezt a kérdést taglalé cikkek: Olaszorszdg nem rendelkezik az életvitelhez
szilkséges térrel?, illetve Névekvd drdgasdg, emelkedd profit Olaszorszdgban. Ez
utébbi a nagyhatalmi militarista politika fondkjara, az olasz nép elnyomorodéasdra
vet fényt.

T6bb szinvonalas irds targyal 1939 elején, koOzepén magyarorszagi proble—
maékat, figyelmeztet a naci Németorszagnak alarendelddd horthysta kiilpolitika var-
haté traglkus végére. Ugyanakkor felfigyel minden olyan kezdeményezésre, amely a
roman—magyar szabadsdgvédd megértés Utjat egyengetheti. A fosz6lam itt a mfive-
lodespohtlkae Reprezentativ a témaban — a késébb, 1943-ban az aradi sziguran-
can haldlra kinzott -~ Szabé Arpad Romdn-—magyar szellemi kozeledés cimf irdsa
(1939. februdr 6). Szabd Arpad cikkében a Vasarhely1 Taldlkoz6 és a magyarorszagi
Marciusi Front egynemi jelentdségére figyelmeztet és az Osszefogds gyakorlati 16pé-
seit siirgeti. Nem kevésbé égetSen id8szer(i szempontok fejezddnek ki rangos publi-
cisztikdval Franyd Zoltdn Magyarorszdg wvdlasziton cim(l irasaban (1939. augusz-
tus 20).

1939. marcius 15-én Hitler csapatai el6zdnl6tték a mdar amugy is megeson-
kitott Csehszlovakiat, amelyet — miutan Szlovakia fasiszta kormanyzat alatt ,,6n-
allésodik* — a Harmadik Birodalom psprotektoratusként® bekebelez. Ez az jabb
agresszid, kiilénosen  pedig a nyugati hatalmak tétlensége, débbenetes hatast gyako-
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rol. A demokracia sok hivén defetizmus valik urra, elcsiiggednek addig baloldali
meggyozodeésliek, szimpatizansok is. Szembe kell szallni tehat a defetizmussal,
marxi—lenini szemsztgh6l kell megmagyarazni a cseh eseményeket. A szerkesztoség
sajat kommentarja mellett hatdroz. Cime: Ddnté bonyodalmak eldtt, szerzéje: I. L.
(Izsak Laszld). A cikknek nemcsak a konkrét eseményeket kell megvildgitania, de
egyuttal egész sor, mitossza merevedett elgondoladssal is le kell szdmolnia. Cseh-
szlovakia fegyverlovés nélkiili megszallasa és feldaraboldsa nem Hitler-Németorszag
ellendllhatatlan katonai f8lényének a kévetkezménye, amint azt a fasiszta és pro-
fasiszta propaganda terjeszti — mutat rd4 a szerz8. Arrél van sz6, hogy a nyugati
hatalmak ,miinchenista® korei Ausztria és Csehszlovédkia feldldozdsdval a német
agressziét kelet felé, a Szovjetunidé ellen akarjadk forditani, éppen a Szovjetunié
megerostdésétdl valé félelmiikben.  Nines ok csiliggedésre, barmilyen silyos is a
helyzet — sugalmazza a cikk. Létezik egy erd, amely képes megsemmisitd csapast
mérni Hitlerre, s ez az er6 a népek — koztilk romdnok, magyarok — egylittes
szabadsdgharcdval tdmogatott Szovjetunid.

Ettol kezdve az Uj szerkeszt8ség rendszeresiti sajat heti kiilpolitikai kommentér-
jait, Kidolgozasukban szerepet jatszik az RKP és a nemzetkdzi kommunista mozga-
lom dokumentumainak az ismerete.

1939 nyaran mar kézenfekvd, hogy az agresszor dllamok batorftdsdnak angol—
francia politikdja visszafordulhat az egyezkeddk ellen. Mind tébb jel utal arra, hogy
Hitler az elsé csapast nem a Szovjetuniéra, hanem a gyengébbnek itélt nyugati
hatalmakra éslengyel szdvetségesiikre késziill mérni. Ilyen értelemben vildgitjdk meg
a kilatasokat a lap tovdbbi kommentédrjai, amelyek — Litvinov lemondéasa utdn —
sejtetni engedik egy szovjet—német fordulat lehetdségét (A nemzetkdzi  helyzet
Roosevelt iizenete utdn, illetve Mi hdtrdltatja az angol—szovjet szerz6dés megkdté-
sét? cim(i cikkek). Ezek, az olvasékndl hamar népszerflivé valt prognézisok méd-
szertanilag a szembendllé politikai rendszereknek nem csupan katonai, hanem tar-
sadalmi-gazdasédgi potencidljat is elemezték, Igy jut el a lap kiilpolitikai kom-
mentdtora a danzigi krizis kiélezédése idején arra az akkor merésznek t{ind
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kovetkeztetésre, hogy a béke mar ,agonizal“. Még kategorikusabban fogalmaz
Chamberlain ingadozdsa végzetes veszélyt jelent (1939, julius 15), illetve Salzburg-
ban a tengelyhatalmak gyors cselekvésrol hatdroztak (1939. augusztus 20). cimi érté-
keléseiben. A polgéri vildgsajté nagy része még a béke névekvd esélyeit véli ldtni,
mikor a 6 Orai Ujsdg mar arr6l beszél, hogy Salzburgban ,Németorszdg és Olasz-
orszag a végsbé dintésre, az altaldnos haboru elinditdsara hataroztdk el magukat®.
Két héttel késdbb, 1939. szeptember 1-én a lap prognézisa, sajnos, beigazoldédik.

A 18 feladat, a fasizmus lélektani-ideolégiai hadjaratanak visszaverése, a defe-
tista rezdiiletek lekiizdésével, 1939-ben is megkdveteli a nemzetkézi kommunista
és antifasiszta mozgalom, kiiléndsen a Szovjetunidé rendszeres népszer(isitését. A
tengelyhatalmak sikerei keltette pszichikai nyomas ellen masképp nem lehetett ered-
ményesen kiizdeni. Megnd a fontossdga a szovjet iparositds, killondsen a nehézipari
fejlesztés eredményeirbl szo6l6 tdjékoztatdsnak. Alapvetd fontossdgra tesznek szert
a Szovjetunié védelmi erejét ismertetd sajtéanyagok. A lap kézli példaul kivona-
tosan Vorosilov hadligyi népbiztos egyik beszamoldjat A szovjet hadi ereje cimen.
Egy masik cikk A Szovjetunié légi nagyhatalom cimmel a korszer(i hadviselés elmé-
letében olyan nagy szerepet jatsz6 légierd szemszgébol mutatja be az elsd szocia-
lista orszag katonai felkésziiltségét, Rendszeresebbé vilik a szovjet irodalom, mfi-
vészet, tudomany bemutatdsa, s a szocialista tarsadalom mordlis £5lényét kidombo-
rité publicisztika. Jellemz6 példa Lazdr Jozsef Széljegyzetek egy aktudlis filmhez
cim( méltatasa (1939. aprilis 17). Eizenstein, a hires rendezé Alexander Nyevszkij
cim@, 1939 tavaszan Temesvarott bemutatott filmjér8l van sz6, amely a népi ellen-
allds heroikus torténelmi analégidjat kindlja a ndci invazié fenyegette Eurépdnak.

A szerkesztOségen bellil a kommunista tevékenység egészéért és a kiilpolitikai
rovatért Izsak Laszlé felel. A belpolitikai rovat s a MADOSZ-problémak felelése
Szabé Arpad. O foglalkozik a nyomdaval is. Szabé Arpad azonban junius elején
megvalik Temesvartol (az Erdélyi Magyar Szd felelds szerkesztoi posztjat veszi at
Kolozsvart). A ,szovjet® rovatot és a nemzetkézi munkasmozgalmi anyagot Lazar
Jozsef szerkeszti; egyuttal forditéi munkat végez francia nyelvbdl, és kritikat, pub-
licisztikat, sajatos hangu realista novelldkat kozol. A szerkeszt0ség negyedik tagja,
Novacu Lenke romanbdl és francidbdl fordit, a némozgalom hireit szerzi be, és
segit az adminisztraciénak.

A lap rossz nyomdai kérlilmények kozstt késziil. Korrektor nincs, rengeteg a
sajtohiba, a nyomdai elirds. Ellendrizetlen cikkek is bekerlilnek néha egy-egy lap-
szamba. Némelyik cikk pongyola stilusban, olykor magyartalan fogalmazasban keriil
az olvasé elé. Segiteni ezen a helyzeten azonban szinte lehetetlenség. A kommunista
szerkesztSk kivétel nélkiil dnkéntes munkat végeznek, kenyérkeres6 munkajuk utani
szabad idejiikben. Neheziti a helyzetet, hogy a lap elGallitasi koltségeit is nekik
kell eloteremteniiik pénzbeli hozzajaruldsok beszedésével, illetve a példanyszam utdni
bevételbdl. Ennek ellenére az érdekesen szerkesztett, hézagpétlé lap Erdély-szerte
keresetté valik, példanyszama gyorsan emelkedik.

*
RV i

A lap 1939-es évfolyama Eurépa minden orszdga kiilpolitikajaval foglalkozik,
kivéve a — romdn kilpolitikat. Ami kevés ilyen vonatkozasu anyag megjelent, az
nem az Uj szerkesztGesoport tollabdl szarmazik. A cenzdira nem tfir biralé cikket a
kiralyi diktatdra valdjaban nagyon hatarozatlan, kapkodd, csupan a Titulescu-féle
kollektiv biztonsdgi és szovjetbarat orientacié elvetésében kovetkezetes kiilpoliti-
kajarol.

Kevés a lapban az 6sszromaniai belpolitika, A kiralyi diktatira alatt a legdlis
sajtoban belpolitikai biralatré]l nemigen lehet sz6. Vannak mégis olyan pillanatok,
amikor a cenzuran keresztiilestisznak Osszromaniai belpolitikai irasok is. Ilyen pil-
lanat a ditkatura rendezte valasztdsi komédia eldestéje, amikor a lapnak sikeriil
kézolnie az RKP bdnati titkarsaga Uzenet cim alatt Kkifejtett allaspontjat (1939.
majus 30). Torténészeink k6éz6tt ma is megoszlanak a vélemények arra vonatkozdlag,
hogy helyes volt-e a part akkori vezetdoségének a felhivasa a ,valasztason® valé
részvételre. Ilyen kételyek mar 1939-ben is felmeriiltek. Az Uzenet kimutatja a
kirdlyi diktatira képviseleti rendszerének antidemokratizmusat, a ,valasztds® csa-
lard jellegét. Elesen elhatarolja a part alldspontjat a polgdri nacionalizmustél, és
mikdzben Romania fliggetlensége és teriileti épsége megvédésére szolit, hangsu-
lyozza, hogy ezt az egyetemes antifasiszta és antiimperialista harc erdélyben is
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teszi. ,,Romdnia megvédése lépcsdfok az imperializmus bukasa felé, mégpedig nagy
lépesdfok!* — hangsulyozza az Uzenet 1939 nyarelején, amikor még fenndll a lehe-
toség, hogy a kiralyi diktatura hajlandé lesz fegyveres ellenalldst tanusitani a ten-
gelyhatalmak és csatidsaik agressziéjdval szemben. Mint tudjuk, a diktatira nem ezt
az utat valasztotta.

A 6 Orai Ujsdg a kommunista szerkesztGcsoport irdnyitdsa alatt kiveszi részét
a part nemzetiségi politikajanak tamogatasabél is. Konkrétan a MADOSZ célkiti-
zéseir6l van sz6, annak Osszes erényeivel és korlataival. A kirdlyi diktatara betil-
totta ugyan a partokat, a MADOSZ ennek ellenére létezik, mikodik. Az egyet-
len legalis lehetdséget jelentd Magyar Népkozosségen bellll kiizdelem folyik a
szintén betiltott Orszdgos Magyar Parttal a szervezeti pozicidkért és a tomegek ve-
zetéséért. A 6 Orai Ujsdg helyet biztosit minden olyan cikknek, amely a magyar
dolgozé témegeknek a Népkozosséghez vald viszonyat igyekszik tlsztazm Racz Gyula,
a MADOSZ egyik vezetd aktivistdja Magyarok a Népkdzdsségben cimmel szall
szembe az olyan -—— balos — nézetekkel, amelyek a Népkszosség elutasitdsdra haj-
ldnak Ezenkozben ’azonban c1kkeben egy osztalyok feletti ,,nemzettest“ lehetdsé-
c1kke1nek egyikét losif Ranghet irja Jusson kepvlselethez a Népkdzbsségben minden
magyar réteg cimen (1939. junius 17). A cikk elveti az osztalyok feletti nemzeti
egység gondolatat, s a nemzeti egységet a kiilonb6z6 érdekl osztdlyok kdélesGnds
engedményei révén, a dolgozok képviseldinek a vezetésben valé részvételével —
antifasiszta platformon — ohajtja megteremteni. A cikkhez f0zott szerkesztBségi
kiegészités ramutat, hogy a nemzetiségi kérdés nem csupan kulturalis kérdés.
Vannak megkeriilhetetlen szocidlis vonatkozasai is, példdul a munkavallaldsi disz-
krimindcié problémadja vagy a kozigazgatasban valé szédmarany szerinti képviselet
kérdése,

A népek koz0s antifasiszta, békevédd Osszefogasa szellemében fogan a kom-
munista szerkesztfcsoport és Franyé Zoltdn egylittes munkajaval kihozott, irodal-
milag-politikailag magas szinvonali Petofi-emlékszam (1939. julius 31). Ebbe a
problematikaba illeszkedik bele Balint Istvan (Izsak Laszld) és Balogh Edgar
izgalmas vitdja Szab6 Dezsé erdélyi korutja kapesdn a Duna-medence népei Osz-
szefogasaban alkalmazandé taktika kérdésérol, illetve a Szovjetunid szerepérdl egy
antifasiszta védelmi haboruban (1939. julius 15. és augusztus 20).

1939. augusztus 20-an a kommunista szerkeszt8csoport megbizatasa varatlanul
megszint. Az ok: egy sor mély elvi ellentét a kiil- és belpolitika megitélésében,
amit egyesek, azoknak az idéknek a merev gyakorlatdhoz hiven, a lapra harulé
kovetkezményekkel nem szamolva, hatalmi szdval akarnak megoldani.

A lap uj kommunista szerkeszt6i, Magyar Tivadar és masok, Ujsagirdsban, iro-
dalomban kevésbé jaratosak. Ennek ellenére a lap tovabbi néhany szdmdaban nyo-
mon koévethetd még a tevékenységiik. Lényegileg értékes cikkek vildgitjak meg
most is a nemzetktzi politika alakuldsat, a masodik vildghdboru kitdrésének okait
és koriilményeit, a szovjet—német megnemtdmaddsi szerz6dés hatterét, amelyet az
adott eurdpai konstellacidban elkeriilhetetlen, a Szovjetunié szempontjdbdl sziikseé-
ges 1épésként értelmeznek. Franyé Zoltan Orosz elényomulds — a békéért cimen
az 1919 utan Lengyelorszdghoz csatolt ukran részek 1939 szeptemberében Kkiala-
kult Gj helyzetét kommentdlja. A lap ismerteti az Armand Cilinescu miniszter-
elndk ellen elkovetett vasgardista merényletet, és élesen elitéli a fasiszta terro-
rizmust (1939, szeptember 25). Am az Uj szerkeszték hamar kimeriilnek a sza-
mukra szokatlan feladattdl: a lap elddllitdsdnak nehézségeitdl, Franyd Zoltan pedig
nem rendelkezik a kelld anyagi lehet8ségekkel. Ilyenformén a 6 Orai Uysag meg-
jelenése 1939 utolso negyedétdl kezdve rendszertelenné valik. Tovabbra is meglrzi
antifasiszta vonaldt, s a halad6é romaniai magyar élet nem egy politikai képvi-
seloje, koztikk Jozsa Béla, Banyai Laszlé és masok, tovabbra is él a 6 Orai Ujsdg
nyujtotta kozlési lehetosegekkel De a lap hanyatlasa a jelzett szubjektiv, illetve
a kirdlyi diktatira teremtette objektiv nehézségek nyomadsa alatt most mar feltar-
téztathatatlan.

a]i940 decemberében, a vasgardista-antoneszkdnus uralom alatt, a lapot be-
tilt]
Marian Viliam—Izsdk Laszio
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Torténelemtanitas

a hazai magyar tannyelvii iskolakban

A torténeti tudat nemcsak szemléletet rejt magdban, hanem cselekvést Gsz-
ténzé hozzéadllast, magatartast is. ToOrténelemtanitdsunk akkor teljesiti feladatat,
ha a tartalom nagy lehetGségeihez mérten az érzelmi-akarati osszetevok formala-
sahoz is hozzajarul. A tfanulék nagy része érdeklodést mutat a térténelem irdnt.
Kérdésfeltevésre késztet mégis az a jelenség, hogy a feltételezett hatékonysdg elle-
nére év kozben fokozatosan cstkken az osztdly tanuldskedve; az eredményesség
véglil is néhdny tanuldéra sz(ikiil. A magyardzatot, a megismerhetfség jellegzetes
nehézségein kivill, f0leg az érzésélmény szegénységében kereshetjiik.

Az érzelmi viszonyulds a szaktargy jellegébdl ered. Abbél, hogy a torténe-
lemben emberek és embercsoportolk cselekednek. Tetteik valamilyen mdédon érintik
az észleld személyét: helyzetét, bedllitottsdgat, érdekeit, sziitkségleteit. Gondolatokat,
érzéseket valtanak ki. Az élmény: belsé kapcsolat a torténeti igazsdggal. Az isme-
rettartalom és az egyéni hozzddllds kozott éppen ugy lehet dsszhang, mint elkii-
18nfilés.

A belsé érzelmi kapcsolat megteremtéséhez rendkiviil fontos a térténelem logi-
kai menetének megvildgitdsa, mert igy véalik érthetévé a véaltozds, a fejlédés egészen
a szocialista jelenig; alapvetd, de 6nmagdban elégtelen. A logikai menet nem tdrja
fel a kor emberének sajatos kérdéseit, harcos vagy alkoté magatartdsdt, nem lat-
tatja meg az érdek-keresztezddéseket, a forradalmi valtoztatdsok, a reformok vagy
megébrzések szubjektiv hordozéit.

Az érzésélmény mélyebb behatolast kivdn: a tandr részérol a konkrét torté-
neti helyzet, a korkép felidézését (igy, ahogyan az a legszorosabban osszefligg az
egyes személyek, partok vagy osztdlyok cselekedeteivel. Aki a toérténelem tanul-
mdanyozdsa kozben nem élte bele magdt a targyalandé id&szakba, masban sem
tudja az dtélés keészségét kialakitani. Akit az esemény vagy jelenség nem mozgat
meg, az a korszakot csakis megdllapitdsszerfien tudja ismertetni.

A korszinhez tartozik a feltételek, a gondolkodds- és az érzelemvildg kifiir-
készése, Tisztazni kell el6bb 8nmagunk eldtt: a tdrgyalt idoszakban mi foglalkoz-
tatta az embereket, mit vitattak, beszéltek meg, milyen problémédjuk volt. E kérdé-
seket nem hanyagolhatjuk el, hiszen jeleniinknek is szdmos megvitatandé, hozza-
dllassal megoldandé ténye és feladata van.

A tanitvdny olyan abréazoldst igényel, mely elég szemléletes, szines és gazdag
ahhoz, hogy valdsdghlien az emberek cselekvé d namikdjidban fedje fel a torténeti
jelenséget vagy idoészakot. A konkrét torténeti helyzet és cselekmény lehetbvé teszi,
hogy a tanulé a valdsdg egyediségében tapasztalja az erkdlesi értékeket. Masfor-
maén, de egyarant szabadsdgvédd Mircea cel Bétrin és Hunyadi Jéanos, ugyantgy
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a szellemi haladast képviseli Mihai Kog3lniceanu és Kemény Zsigmond, k116nbdz6-
képpen, de a tarsadalmi szabadsagért kiizdstt Jozsa Béla vagy Filimon Sirbu. Az
események folyamatiban bemutatott tett, gondolkodds vagy tulajdonsdg mind - az
altalanos iskolds, mind a serdiild életkori igényeinek megfelel. A szintkiilénbséget
az osszefliggéslatds és az elvondas képessége adja.

Természetes azonban, hogy a belsd érzelmi kapcsolat megteremtéséhez sziiksé-
ges részletezés nem vonatkozik a tartalom minden Osszetevojére. A neveldi szem-
pont szaktargyu alapfeladatabol kovetkezik: tudoményos todrténelemszemlélet, haza-
fias-humanista és osztdalyérzéslt hozzaallds, értékitéletek kialakitdsa. A strukturilis
atgondolds megkénnyiti annak eldéntését, hogy mi legyen a teljesbdl részletes és
ezaltal életszer(bb. *

Helytelen volna az egyes érzéseket vagy érzéselemeket kizdrdlag bizonyos tar-
talomhoz kotni. Ertékes érzelem példaul az egylittérzés a szabadsagért kiizdSkkel.
Foleg az elnyomottak térekvése, magatartdsa, elszantsdga, hangulata megismerésével
alakul ki, de tovabb mélyiil, ha a korszakok egymdsutdnisagaban a haladé célkitli-
z6s, tudatossdg, szervezéskészség fejlodése is érzékelhets. Lényeges hatdssal lehet
errc az érzésre a kivilallok kozosségvallalasanak példdja, tiszteletben &l16 szemé-
lyek értékelése, mialkotdasok tartalmi mondanivaléja vagy éppen valamilyen eszté..
tikai élmény.

Az érzelmi hozzdalldsban fontos szerepe van tanitvdnyaink létfeltételeinek. Sza-
mukra a szocialista rend természetes valdsdg, nem kapcsolédik hozzd sem a dréamai
kiizdelem, sem az épitdmunka atélése. A technikai forradalom és eredményei pedig
sokszor megnehezitik a kozelitést a régebbi korok emberének gondolat- és érze-
lemvildgdhoz. Gondolni kell a térténelemoktatdson kiviill szerzett sokféle ismeretre
és értékelésre, a koézvetlen élményekre vagy a mar Ondllésult érzelem megnyilat-
kozasara. Sajatos hatétényezd a tanulé nemzetisége, otthoni kérnyezete, mindennapi
tapasztalata.

Az érzelemalakitdst rovid eljarasbeli elemek is eldsegitik (torténeti személy
megnyilatkozdsa, kortdrs jellemz& szavai, forrasfeldolgozas, utalds ismert tényekre,
irodalmi szoévegre). Elmélyiti az érzelmet a kapcsolatteremtés az egyetemes toérténe-
lem, a haza, a sz{il6fold (lakéhely) vagy tdjegység hasonld mozzanatai kozott.

A helytdrténeti anyag altaldaban nagy lehet&ségekkel szolgal az érzelmi viszo-
nyulas alakitdsahoz. Megismerése kozvetlen tapasztalatra vagy megfigyelésre ta-
maszkodik. Az Uj ismerethez mar meglévd érzelmi szdlakat kapcsol. E talajrdl in-
dul ki a fokozott érdeklédés a térténelmi mult irant.

A hazai térténelem tagabb koérben, szocialista valésdgunkhoz flizve tarja fel
a multat. Ennek a multnak a korkép-fogalmabol kovetkezden egyardnt magaba kel}
foglalnia a romdn nép és az egylittéld nemzetiség térténetét. Be kell mutatni mind-
azt, amit korukban a hazdahoz tartozdk atéltek és cselekedtek, altalanos és sajatos
problémaikat, vivodasukat, alkoté hozzdjaruldsukat — a nemzetiségi anyagot is
kezdettdl plasztikusan és élményszerllen. Egy ilyen targyaldasmod elbsegiti a kozds
mult megismerését, de az Onismeretet is. Olyan érzelmeket erdsit, mint a szocialista
hazafisdg és a kolesénds megbecsiilés. Részletesebb nemzetiségi anyag beillesztése
pedig az allampolgari tudat részeként felfogott nemzetiségi tudat alakitasat bizto-
sitja.

A megoldas utja korvonalazott: egy 1j tanterv és tankOnyv megvitatdsa. De
addig is, a régi tanterven bellll, feladatunk eldsegiteni a magyar nemzetiség ifja-
sagdnak teljesebb Onmegismerését. Ezt részben mar meglévd tartalmi OsszetevSk
részletezésével vagy masok beiktatdsaval, részben eljaraslehetdségek felhaszndlasaval
valdsithatjuk meg.
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Kezdeti és kiilénallo feladat a magyar és a székely eredet tudomdnyos ismer-
tetése; az Erdélybe jovetel és letelepedés; a vajdasidg megszervezése targyaldsakor
a megyék és a székely székek megemlitése. Hely-, tdj- vagy d&ltaldnosabb jellegli
torténeti forrdsanyag segitségével jol érzékeltethetd az 6s6k részvétele a tarsadalmi
igazsdgért és a haza szabadsagaért folytatott kiizdelemben. Vidékenként mas é=
mas szint kaphat a magyar parasztsig s a vezetd Budai Nagy Antal, Dézsa Gyoérgy,
II. Rakéezi Ferenc vagy tarsaik életébdl vett részlet. Hasonléképpen jarunk el a
reformtorekvések, az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc, a munkasmozgalom
teljességének bemutatdsakor. Sajatosan pozitiv hagyomany Gabor Aron szerepe és
a székelység tdrekvése a tarsadalmi felemelkedésre.

Igenld hozzddllas kifejlesztését szolgdlja olyan hazai magyar személyiségek (po-
litikai vezetdk, intézményalapiték, a tudomdny és miivészet emberei) bemutatdsa,
akik elomozditottdk a nép kulturalis-anyagi felemelését, vagy térekedtek erre. Az
eljardas ne merlljén ki Uj nevek lexikonszerli ismertetésében, hanem valamely
forrasanyagot szdélaltasson meg, vagy mfialkotast mutasson be a tandr; esetenként
a didkok tennék ugyanezt révid dokumentdlddds, a koéri munka vagy Onmiivelés
gylimdleseként. Egylittm(kddés a mds szakosokkal — fOleg a magyar irodalomtérté-
nészekkel — az egyszer{li utaldst is lehetdvé teszi. De eredménnyel jar a felhivas
is az életm{l lényegének megismerésére.

Nem kétséges — ezt nemzedéki sziikséglettel is bizonyitottuk — az utébbi fél
évszdzad minél életszeribb megelevenitésének a fontossdga. A kommunista és de-
mokratikus mozgalom, az ellendlldsi és felszabadité harc a legkdzvetlenebbill tap-
lalja a szocialista osztalyallaspontot. Ezen bellill a nemzetiségi anyag sajatosan tel-
jesiti ugyanezt a feladatot. Az ismeretanyag sémakba merevitése helyett fokoza-
tosan fel lehet haszndlni a helyi anyag lehetoségeit az &altaldnos mellett a sajatos
bemutatdséra, a tartalmi Osszetevdk érzelmi szemponti kiemelésére.

Toérténelemtanitasunk tudati hatderejét névelné egy, a nemzetiségtorténeti for-
réasanyagot is magaba foglalé iskolai szemelvény-gy(ijtemény. Hatékony lehet egy
térténeti jellegli magyar ifjusdgi regénysorozat. Mély nyomokat hagyhat a tanu-
l6kban a tankdnyvek olyan megfogalmazdsa, melybdl a k{ilonb6zd nemzetiségli
tanuldk megéreznék, hogy a kifejtésnek szamukra is gazdag mondanivaléja van.

Uj 6sszefiiggesli attétellel a felsorolt tartalomelemek meghstdrozoak az egye-
temes toérténelemben is.

Felvetettilk mar a gondolatot, hogy a tanulé a torténeti tartalom &sszete-
vOit megismerés kozben egyénileg éli és érzi at. Ez a szubjektivalédas egyrészt igen
értékes: érzelmet kapcéol olyan tulajdonsdgokhoz, amelyek igenldéen alakitanak.
Fokozatosan ébred ra arra, hogy a haladé személyiségek és partok értékes vondsai
mogott a nemzetiség, a haza s az emberiség iranti kotelesség &ll.

De az egyéni viszonyulds nem mindig és nem egyértelmfien igenld. Ellenkezd
hatdsi lehet az iskolai torténelmi neveléstdl eltérd informicié, a feln8ttek vagy
tarsak véleménye, reagdlasa. Kisebb tanuléknal a korlatozott élettapasztalat, a fogal-
mak mads-mds értelmezése, nézetek egyszerll atvétele akaddlyozza az érzések tuda-
tosoddsat. A nagyokndl a koznapi tapasztalat és gondolkodasméd, a mdr kialakult
érzelmi és értelmi hozzadllas gatolhatja a vart hatdst.

Az értékelésnek fontos feltétele tehat a megértés: ne legyen egyetlen olyan
jelenség vagy esemény sem, melyet a ndvendék ne tudna elképzelni, megmagya-
rdzni; a helyes viszonyuldsé pedig, hogy a tdérténelemtanitds sordn minél t&bb
élményben részesliljon, ¢lje at az erkdlesileg magasabb rend(t, és emelkedjen fellil
a hétkoznapi felfogdson, érzéseken.
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Hogyan térténik ez? A tanulét idénként ellentét-helyzetbe allitjuk: nemcsak
értelmileg, hanem érzelmileg is ddntenie kell. Ilyen helyzet alakul ki, ha érzékeli
az objektiv feltételek és az emberek jobbra térekvése kozotti Gsszelitkdzést, s ha latja
a lehetdségek utjat jaré emberek cselekedeteinek, tulajdonsdgainak kiildnbozdségét.
Tovabba, ha maga is belekerill a korszak vagy folyamat valésaghelyzetébe, atérzi a
jobbra torekvés igazsdgat, helyességét; mellé all, izgul azért, hogy diadalra jusson.
A histéria életszeri dialektikajabol kodvetkezik, hogy az annyira &éhajtott gybzelem
sokszor csak a tdvoli jévSben valdsul meg. Idolegesen az erkdlesileg negativ torek-
vés gy6z. A szitkebb korl struktirdn beliil erés hatékonysagu Gsszetev8 a hosi kidllas
ténye és a toretlen hit az ligy diadalaban.

Mindez az érzelmi kapcsolat megteremtését szolgdlé anyagrészeknél az él3szé
hatéerejét hozza elGtérbe. Egy olyan Kkifejtését, amely kovetkezetes és meggy8zd
erejével intellektudlis érzelem és érom forrasava valik. Felkelti a tanuldk belsé va-
rakozasat. A torténelmi valésdgnak megfeleld péatoszt és érzésteli gondolkodast
fejez ki.

Sziikséges figyelembe venni azonban, hogy a belsé érzelmi kapcsolat a tanit-
vany cselekv3 hozzajarulasat igényli. Ebben az esetben nemcsak a torténelmi jelen-
ség vagy személy all elGtte, hanem a problémahoz sajat emléket idéz, s a megol-
dast akarva-akaratlan magara, kdrnyezetére, a jelen vezetd embereire vagy meg-
oldand6 kérdéseire vonatkoztatja. A kiilsd hatdsra cselekvd moédon alakuld értékes
érzelem azutan kimondds, megvitatds révén tudatosul. Ezért az érzésélmény kival-
tasa sem képzelhetd el torténelmi forrasok felhaszndldsa, audio-vizualis eszkozdk,
heurisztikus eljardsok alkalmazasa, feladat elé &llitdas vagy a kutatdsvagy kielégi-
tése nélkiil. A tanuldi vélemény, allaspont megkérdezése az értékelés felé iranyit,
de az érzelmi viszonyulds jelezdje is lehet.

A visszajelzés az egyéni hozzaallas &llapotdba enged bepillantani. Erre mind
a tovabbformalds vagy atalakitis, mind a megszilarditds és altalanositds érdekében
a tandrnak feltétleniil szliksége van.

Kozvetlen és spontan jellegli az azonnali reagalas. Tudatossagra vall a rahata-
sokkal szemben nyilvanitott magatartas bizonyos kritériumok szerint, a jellemzés
és az értékitélet. Kozvetve tar fel egyéni viszonyulast az ilyen célzaty, de konkrét
torténelmi ismeretet vagy gondolkoddst igénylé feladat, a tanitvanyok kérdései,
kovetkeztetései, véleménylik a vita sordn. Rejtéz6 motivumok keriilnek felszinre,
ha valamely eszmeileg gazdag téma feldolgozdsa el6tt szdamba vessziik a nagyobb
didkok ismeretforrasait, vagy felmérjlik érdeklodésiiket az egyes részletkérdések
irant.

Az erkolesi érzésélmény a tartalom lényegéhez tartozé lehetOség. Megvaldsitasa
néveli a tdrténelemtanitdas tudatalakité hatdsat. A gondolkodasnak élességet, cél-
iranyossagot és allhatatossdgot ad. E munkaméd megkéveteli az adatsGriiség felol-
disat és a tanuldi személyiség tekintetbe vételét. Iddigényes. A tavlati megoldas
a torténelem linedris, a £6 kérdésekre Osszpontosité felépitése, valamint az egyete-
mes €s a hazai histéria, benne a magyar nemzetiségi mult parhuzamos targyaldsa
felé mutat.

Fazoli Sandor
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SZEMLE

Torténelem és természettudomany

A természet kutatéjit tudominyanak irott térvényei kotelezik nap
mint nap az emlékezésre; emlékeznie kell legalabb egy szimbélum ere-
jéig arra az elddre, aki el§szir irta le az éppen elbtte 4116 szervezetet.
Tobb ezer €16lény neve utdn ezért all a legnagyobb osztdlyozé léng-
elménknek, Linnének a nevét idézd ,L.“ ezért sorakoznak a fajnevek
mogott roviditések, melyek letiint korok, tavoli tajak kutatdinak emlé-
két idézik. Kutatékat, akik jobbdra mit sem sejive a genetika, a bio-
kémia, az evolicié tényeir6l, a felszines kiilonbségeknél mélyebb értel-
mii osszefiiggéseket rogzitettek lelkiismeretesen.

Megoldandd feladatként allt mar elGttem, hogy egy riovid gondolat-
sor erejéig emlékezzem tudomanytorténeti mulasztdsainkra, amikor ép-
pen Linné hazajibdl, a svédorszagi Lundbdl keriilt kezembe egy rangos
botanikai folydirat legfrissebb szdma. Az egész F6ldet 4ttekintd feldol-
gozdsok kizitt, melyek Alaszkatél Angolaig és Uj-Zélandtél Pretoridig
vették szamba a novénykutatis eredmeényeit, az egyetemes értékrendre
tekintd meérlegelésekben ismételten felbukkan két, szamomra jol is-
mert név: Simonkai Lajos és Borbas Vince. Egyikiik aradi tanarként
jarta be Erdélyt, hogy koranak idd- és térbeli korldtait messze tiallépé
felfedezésekkel gazdagitsa az egyetemes bioldgidt, a masik egy kiizdel-
mes alkoto élet utolsé éveiben itt, Kolozsvdrt jutott egyetemi katedrahoz.
Gondolataik értékét az idotallésdg 6s a nyelvi kereteket atiité erd bi-
zonyitja. Ebben az osszefiiggésben a hozzdnk immar messzi északrdl
visszaérkezd és nemzetkozi osszevetésbdl gydztesen kikeriild évszazados
eredmények nem esetlegességiikkel tiinnek ki, hanem a példatél fiigget-
leniil miivelédéspolitikdnk és tudoméanytorténetiink dltaldnos mulaszta-
saira figyelmeztetnek. Mit tudnak az altaldnos miiveltséget magukba
szivé érettségizéink vagy akar szakos egyetemi hallgatéink a tuddasukat
elokészitd elddok munkajardél? Tajékozédhatnak-€ az utébbi negyedsza-
zad hozzaférhetébbnek itélt kiadvanyaiban a matematikusok, fizikusok,
kémikusok, orvosok vagy bioldgusok, a felbukkané nevek, eredmények
tudomanytorténeti kapcesolatai fel6l? Ritka kivétellel reménytelen az ef-
fajta probalkozas.

Elsiillyedt orokséget kell mihamarabb felszinre hoznunk, elsiillyedt
orokséget abban az értelemben, amint azt Spielmann Jozsef torténészeink
és koziréink munkaira hivatkozva a Korunk 1970-es januari szdmaban
idézte. Hiszen hidba tudjuk, hogy a nagymiilti eurdépai nemzetek ki-
vétel nélkiil mindig nemzeti kultirdjuk nemes részeinek tekintették ter-
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mészettuddsaik eredményeit, hiaba all eldttimk a példa, milyen rejtett
értékeket volt képes hazai romdn vonatkozdsban az elmult évtizedek
tudomdnyos emlékezése eldbanydaszni, ha a nagykozonség, de élvonalbeli
természetkutatéink sem igen ismerik fGiskoldink szélesen pdsztdzd szel-
lemi kapecsolatait Eurépaval a XVI—XIX. szdzadban, mit sem hallottak
Banffyhunyadi Janos, Lencsés Gyorgy, Laskai Csokas Péter, Vasar-
helyi Téke Istvdn munkassagarol, Koleséri Samuel, Papai Pariz Fe-
renc, Gyulai Pal, Hunyadi Ferenc és tarsai természettudomanyos ered-
ményeir8l. De hozzaférhetetlen Apaczai Csere Janos, Bod Péter szam-
talan természettudomanyi utaldst tartalmazé — egyébként mélyen hu-
manista — €letmiive, vagy nem jut el konyvespolcainkra (a nemrég tjra
kiadott) remek tudomanytorténeti forrasmunka, Veszprémi Istvan XVIIL
szdzadi lexikona, az Erdély orvosainak roévid életrajzat is tartalmazo
mii sem. Es folytathatnam a sort az enciklopédizmust kiovetd felvild-
gosodassal, mely a fokozddd szakosodds kora tudoménytorténetiinkben,
bar még sokdig nem vonhaté éles hatar érdeklddési korok szerint
egyes szakok miivel6i kozott. A nyelvészként hiressé valt Gyarmathi
Samuel egyébként orves, s6t kisérleti fizikus is volt, hasonléképpen
messze tilnézett orvosi hivatdsan Matyus Istvan vagy Nyulas Ferenc.

A XIX. szdzad elsé fele azoknak a torekvéseknek a bdlcsdje, me-
lyekbdl elébb a kolozsvdri egyetem fejlédik ki, hogy késGbb ebbdl a
szellemi kozpontbdl kisarjadjon a marosvasarhelyi, temesvari, legujab-
ban pedig a nagyvaradi és nagybanyai fdiskolai élet. Ebbdl a korszakbdl
az utdébbi idében minddssze a maganos dJriasrol, Bolyai Janosrdl jelent
meg Benkd Samu Aaldozatos munkajanak koszonhetden monografikus
tudomanytorténeti feldolgozas, de az életmii szaktudomanyi értékelésé-
nek és nemzetkézi visszhangjanak alapos és elfogulatlan felmérése —
matematikus és nem torténész feladatként — szintén ismét kiadhato
lenne. Itt idézhetd ujra az a kivételes vallalkozds, mely mult szazadi
természettudésok (Matyus Istvdn, Sami Laszlé, Lechner Jozsef, Paradi
Kalman) valogatott irdsait adta kozre, valamint legdjabban Miko Imre
lebilincseld és kitlinden jegyzetelt kitete Brassai Samuelrdl, az enciklo-
pédizmus elkésett erdélyi nagyjarol.

Teljesen felméretlen azonban a marxista tudoménytorténet szem-
pontjabdl az Erdélyi Mizeum elsd korszakdnak (1814—1818) természet-
tudomdnyos termése. Ismeretlen az a hdsi korszak, amelyben az els6
dllandé ko6szinhdzat épitd kozhangulatban megjelenik az elsé magyar
tudomanynépszeriistd folydirat, az éppen idén 125 éve alapitott Termé-
szetbarat. Ez Kolozsvart Berde Aron — a késdbbi egyetemi rektor —
szerkesztdi irdnyitdsdval olyan neveket tomoritett maga koré, mint
Mentovich Ferenc, Brassai Samuel, Szdsz Karoly, Zeyk Miklés, Hankod
Janos.

Hidnyzik alapvet6 tudomdnytorténeti szakaszok korszerii, kritikai
feldolgozdsa, igy példaul az Erdélyi Miuzeum Egyesiilet szerepének fel-
mérése a romaniai tudoményos kozgondolkodas kialakitdsaban. Meg-
jegyzendé, hogy a hazai szdsz-német testvéregyesiiletnek a munkajit
a német nemzetiségi kutaték mar ismételten és alaposan értékelték
(lasd a Brukenthal Miizeum 1970-es évkonyvének cikkét és bibliografid-
jat), tisztdn latva, hogy a nemzetiségek szerepének korvonalazdsa a
szocialista Romdnia szellemi orokségének kialakitasaban jérészt a nem-
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zetiségi kutaték feladata. Ezért kérhetd szamon példdul a kolozsvari
egyetem elsd évtizedeit bemutaté tudomdnytorténeti elemzés is, annak
ellenére, hogy részleteiben sok vonatkozdst tisztdztak madr egy-egy szak
avatott kutatéi. Idézhetdek itt példaként Emil Pop akadémikusnak az
egyetemen tanulé roméan botanikusokrdl irott tanulmanyai.

Idoben a kozelmiiltig ugorva: jovinkkel szembeni kitelesség men-
nél teljesebb formédban hozzaférhetévé tenni a tudomanytorténeti ala-
kokka valé kortarsak vagy majdnem-kortdrsak, mint Balogh Erng, 'Bé-
nyai Janos, Nyarady Erasmus Gyula, Pater Béla, Toérok Zoltdn, id. Xdn-
tus Janos és mdsok hagyatékat, a ma még konnyen Osszegylijthetd vagy
éppenséggel egyiitt 1évé teljes bibliografidkat. Alapos, szaktudomaényos
elemzések, életrajzok és irodalomjegyzékek nélkiil — kritikai értékelé-
sek hidnydban — el sem képzelhetd, hogy a megirandé romaniai tu-
doméanytorténeti monografidk érdemben foglalkozzanak kutatdink szere-
pével a szellemi élet kilombosodédsaban.

A tudoménytorténet eredményeinek felszividdsa a kozgondolkoddas-
ban csak a nehézveretii, alapos feldolgozdsok fel6l haladhat az oldot-
tabb formdk felé. Ellenkezé esetben a népszerii és irodalmi miivek
banté tény- és torténelem-ferditd tévedései menthetetleniil téves hie-
delmek forrdsaivd valnak, és ez a ,tdjékoztatdsi szennyezddés® nem
menthetd sem joszandékkal, sem vélt nemes célokkal.

% y{&,/;%’/.

Mottl Roman: Népi épitészet



,,Eszméim gyoOzedelme...”

»Eszméim gydzedelme legyen emlékjelem!* — éne-
keltlik negyven évvel ezel6tt négy szdlamra Eo6tvos
Jozsef Végrendeletének kérusra atirt valtozatat. Az
eszmék A XIX. szdzad wuralkodo eszméit juttattak
eszlinkbe, mert ezeknek ,,az alladalomra® tett hatasa-
rol irta Eotvos allamboéleseleti £omGvét. Milyen esz-
mékr8l van tehdt szé, hogy azok madarvanyszobor
helyében a nagy koltd és regényird, tudds és politi-
kus nevét az utdkor szdmdra megoOrizzék?

Szazada uralkodé eszméirél nem volt jé vélemény-
nyel. A szabadsag — uUgymond — ellentétben all az
egyenldséggel, mert tényleges politikai egyenldség 1é-
tesitésére a birtokviszonyok teljes egyenl8sége kivan-
tatik, ez pedig — folytatja — szemben all az egyéni
szabadsaggal. A harmadik uralkodd eszme, a nemzeti-
ség, ellentétben van az els§ kettovel, mert — E&tvis
szerint — minden nemzeti érzelemnek alapja az a
meggy06zodés, hogy bizonyos nép masokndl szellemi
vagy erkolesi tekintetben magasabban all, minden
nemzetiség uralkodasra torekszik, ez pedig a szabad-
sag €s egyenloség megsemmisiilését vonja maga utan.

De tegyitk fel, hogy a szabadsag, egyenlOség és
nemzetiség elve kiilon-kiilon megvaldsithaté volna.
Erre az esetre is megvan E6tv0s aggdlya: ez ugyanis
valamennyi 1étezd allam felbomlasaval jarna. Az elsd
ketté a tarsadalmi rendet, a harmadik a politikai
rendet boritana fel. Marpedig E6tvés a béke embere
— a status quo alapjan. Haromkétetes nagy miive
abbdl az alapelvbdl indul ki: ,,Az emberek t&bbségé-
nek, hogy magukat j6l érezhessék, mindenekeldtt
nyugalomra van sziiksége.” Ez vilagos beszéd. E6tves
a ,keresztény polgariasodas® hive, és szembeszall
azokkal a ,,vad csapatok“-kal, amelyek ,a killvaro-
sokbdl a torvényhozas palotaja felé nyomulva, veres
zaszlok alatt halallal fenyegetik a tarsadalmat®. Esz-
mevildgukat azonban nem ismeri. A harom kétetben
cim szerint idézett 93 forrasmunka ké6z6tt a Kommu-
nista Kidltvany nem szerepel, csak Louis Blanc-ra és
Pierre Proudhonra térténik hivatkozas.

Ami pedig a nemzetiség eszméjének ,,az alladalom-
ra“ nézve veszélyes voltat illeti, E6tvss, aki a forra-
dalom eldl mar 1848 0szén Németorszagba tavozott,
nemecsak az els6 magyar felelds minisztériumban el-
foglalt vallas- és nevelésiigyi tarcajat hagyta ott, ha-
nem a magyar allamisag igényérdl is lemondott, nem
beszélve a tobbi, Ausztridban él60 nemzetiség térek-
véseirdl. Ennek a lemondasnak elvi igazoldsat adja
A XIX. szdzad uralkodd eszméiben, s a forradalom-
hoz vezetd nemzetiségi szétforgacsolédas helyett a
centralizalt birodalmak mellett tér landzsat — bi-
zonyos fenntartdasokkal. Ez is az oka annak, hogy
miive nagyobb kiilféldi visszhangot valtott ki, mint
belféldit. Mig a német Bluntschli Eo6tvis konyvét
Stuart Mill és Tocqueville egykoru irasai félé emeli,
a francia Laboulaye pedig dicshimnuszban emlékezik
meg rola, Brassai Samuel, Kemény Gébor és Mocsary
Lajos mas-mads oldalrél vitdba szall vele.

Ezek voltak tehat Eo6tvis Joézsef eszméi 1851—
1854-ben, amikor munkaja megjelent. Németiil irta
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Horvdth Imre
Janus-arcu orak

A lirai miniatdirdk mestere
ma is toretlen lendiilettel irja
két-, négy-, és nyolcsorosait, e~
zekbdl dll dssze 1j kitetének
o6t ciklusa. De mintha a fi-
vek, fdk, madarak érzékeny
lelkii, filozofikus igényd kol-
téje tdgitani akarnd vildgdt:
mintha kritikusaitol mindig el-
ismert tiszta humdnumdt a vd-
rosi ember technikai civili-
zdcidval dldott-vert hétkoznap-
jain s az emberi térténelem
mitologikus és ujabbkori ,me-
mentéin®“ akarnd prébdra ten-
ni. Kotetébsl mindenekeldtt a
»Tiszta beszéd” ciklus emelke-
dik ki, és olyan erkdlesi pél-
ddzatai, mint az Abraham. Jd-
tékos formdju wversei koziil
emlékezetes az Azb6ta, A pa-
pir, a SzamOz&tt irasjelek, a
Toérpék tanca ez utébbi
kiillonosen  ,tiszta  beszéd”.
(Kriterion, 1971.)

Mircea Malita
Aurul cenusiu

Ha a készén ,fekete arany”
lehetett, a tudomdnyos forra-
dalomban a sziirke agykéreg
miért ne lehetne ,sziirke a-
rany“? Malita, a jovdt firtato
gondolkodds hazai ,,préfétdja“
ez alkalommal az esszé élve-
zetes formdjdt mdveli pros-
pektiv tdprengései megformd-
ldsdiban. Ez alkalommal is
mértéktarts, ,felelds fantdzid-
ldsdt” élvezettel kbvetve, az
olvasé az uj mozzanatok mér-
hetetlen sokasdgdban legaldbb
kettére foltétleniil fel kell hogy
figyeljen. Az egyik tanulsdga
szerint a jovokutatdsban a jo-
v6 mnemcsak a matematiku-
soké, hanem a szocioldgusok
és a filozéfusok, sét a miivé-
szek is szép futurolégiai kar-
rierre szdmithatnak. A mdsi-
kat a kényv egy méltatdja va-
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loban szemléletesen fogalmaz-
ta meg: Malita a futuroldégidt
céljdhoz dllanddan idomuld
eszkdzként kezeli. Olyan vésd
a szobrdsz kezében, amely az
dltala alakulé mdrvdny neme-
sedésével tokéletesedik. (Editu~
ra Dacia, 1971.)

Antal Arpdd — Faragé Jozsef
.. — Szabé T. Attila

Kriza Janos

Mdsodik, dtdolgozott (s te-
gyiik hozzd: filolégiailag is,
nyomdatechnikailag is remek)
kiaddsban taldlkozunk 1ijra a
hdrom jeles Kriza-kutaté ta-
nulmdnyaival, A romdn, né-
met és angol Osszefoglaldsok
is meltéképpen jelzik, hogy a
Vadrézsdk szerzéjének népi
lirdja, székely népkoltési
gyiijtése és tuttdord szerepe a
nyelvjdrdskutatdsban esedékes
és jelentés volt dltaldnos eu-
répai szempontbdl is. ,,A Vad-
rozsdk, népkoltészetiinknek ez
az aranyalapja, a nemzetkézi
kulturdlis cserében is aranyva-
lutdnak szdmit“ — firja tald-
l6an az egyik szerzé6. A Ko-
lozsvdrhoz flz6dé tuddspdlya
ismertetése ma  kiiléndsen
id6szerti, amikor fellendiild
folklértudomdnyunk Kriza
szenvedélyes mnépszeretetének
és sokoldalit kutatéi szorgal-
mdnak kévetésére szdlitja fel
értelmiségiinket. (Dacia, 1971.)

Kacsé Sdndor

Virag alatt
iszap folott

Oszi ldtogatdsrdl vall onélet-
rajzi visszaemlékezései élén a
szerzd: ,,6sziilt ember tért
vissza gyermekkora &svényei-
re — és Osszel...* A nyolc-
gyermekes nydrddmenti szé-
kely csalddbdl négy értelmi-
ségi fin rajzik ki, az elsd
hdrom hési halottnak és ame-
rikdsnak. Sdndor a legkiseb-

kilfoldon, Szalay Laszlé forditotta magyarra. Mé-
lyenszanté filozofikus gondolatok, de semmi esetre
sem alkalmasak arra, hogy az dllambdleselé haldla-
nak szazadik évforduléjan gydzedelmiikrél beszélhes-
stink, és marvanyszobor helyébe emlékjelének &llit-
suk. Legfeljebb magas szintd elvi ellenfélrdl lehet
szé. Nem mindenki tudja azonban, hogy a Végren-
deletet EOtvis 1847-ben, az ,emberélet Utjanak fe-
lén® irta, s ha szoészerint értelmezziik testamentumat,
akkor csak azokrdl az eszmékrdl beszélhetiink, ame-
lyeket a koltd a forradalom eldtt vallott. Ez volt az
alapalldsa Eotvos szocialista ujraértékelésének is.
Elobb azt mondtak: két Eo6tvos volt, a kettét éles
hatarvonal valasztja el — 48, KésGbb ez a fehér-fe-
kete szembeadllitdas igy médosult: Eétvis 48 utan meg-
hatralt. Lassuk!

Az aulikus nagybirtokos E6tvOs és az osztrak ka-
tonatiszti Lilien csaladbdl szarmazoé fiatal baro fej-
16désében tényleg megkapd, ahogy a csalddban be-
szélt német nyelvbdl kilépve nevelGje, Pruzsinszky
Jozsef hatdsa alatt, Kazinczy és Kolcsey nyoméan
magyar ir6 és reformer lesz. A karthausi romanti-
kusan érzelmes leirasaibél még csak az deriil ki,
hogy a sok csalédas koézepette a szerzd a juliusi
forradalommal bekd&szontétt francia polgarkirdlysag-
ban is csalédott. Politikai elveinek tisztazédasa a
Kossuth—Széchenyi vitdban kovetkezett be, amikor
Széchenyivel szemben a polgari demokracia mel-
lett foglalt &llast, és kozponti felelds korményt ja-
vasolt a megyerendszer megreformalasaval. Ezt val-
lottdk a centralistdk, s ezek a nézetek titkrdzddtek
irodalmi alakban A falu jegyz6je cim{i nagy realista
regényben is. E6tvs egyforma mértékkel sdijt a Ki-
szolgaltatott parasztsag ,nylzasabdl® él6 konzerva-
tivokra és a szajhdés liberdlisokra. Igaza van, de
fegyvere kétélll. A varmegyét a nemesség az alkot-
many pallddiumanak tekintette a Habsburg &ssz-
birodalmi elnyomassal szemben. (Erdélyben a me-
gyegylléseken szervezkednek az ellenzék emberei, a
,vandorpatriétak®, éliikbn Wesselényivel.) A centra-
listdk igaz modern, eurdpai kormanyzatot és koz-
igazgatast akarnak, de elismerik Bécs fennhatésa-
gat. Melyik jobb a tarsadalomnak, a nemzetnek, a
nemzetiségeknek?

Magyarorszdg 1514-ben cimQ térténelmi regényé-
vel E6tv8s radupldaz kora nemesi tarsadalménak bi-
ralatara. Tavol attél, hogy a forradalmi megoldast
magaéva tegye, mégis tudatositja az olvaséban, hogy
a parasztfelkelés szitkséges rossz, hogy az uri elnyo-
mas Dozsa Gyoérgy (a regényben inkdbb Mészaros
Lérinc) forradalmahoz vezet. Ha A falu jegyz6je azt
mutatta meg, milyen a jobbagyparasztsdg helyzete
a varmegyében, a Magyarorszdg 1514-ben arra vila-
gitott ra, hogyan valt ilyenné — irja Sétér Istvan.
Mind a két regény ,a nemesi lelkifurdalas® jegyé-
ben sziiletett — irta Révai Jbézsef. Polgari rokonszenv
nyilatkozik meg bennilk a parasztsig irdnt. Nos, ezek
az eszmék a 40-es években valéban haladék voltak,
akarcsak szerz8jlik, aki a Pesti Hirlap hasabjain,
Petdfi oldalan elfogadja a ,,irénykﬁltészet“ vadjat, a
kozligyekért felelOsséget érzd irodalom gondolatat.
Olyan eszmék, amelyek ma is emlékjeiként allhat—
nak a marvanyszobor helyén.
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Ebtvis nézetei a forradalom el6tt valéban mdsok
voltak, mint utdna. Ha azonban nem eszmet&rténetet
irunk, hanem roéla emlékeziink, akkor nem keriilhet-
jitk-meg az arnyékat sem balrél, sem jobbrél. Ab-
ba a hibaba sem eshetiink, hogy szdz év miiltdn
kioktassuk: mikor mit kellett volna tennie, nehogy
ellentmondasokba keveredjék. Tanulsdgosabb arra
figyelni, miként valtoztak elvei a magyarorszdgi és
az eurodpai fejlodéstol filggen.

Mint centralista tlint fel a kozéletben Szalay
Laszl6, Csengery Antal, Kemény Zsigmond, Trefort
Agoston, Lukdcs Mdric oldaldn. Gunyosan doktrine-
reknek is nevezték Gket, mert ezek az eurdpai mfii-
veltségli fiatalok vitték be a magyar koztudatba a
parlamentaris korményzat gondolatat. S6t, Kossuth
is, mikor 1847-ben a szabadelvii part programjat
tervezték, azért vetette fel a parlamentnek felelos
minisztérium elvét, mert az — Ugymond — ,Ebtvds
Pepi vesszoparipaja®. Ez a centralizmus jé volt mind-
addig, amig csak az adott, osztrdk birodalmi allam-
igazgatast kellett Osszevonni, korszeriisiteni, elindi-
tani a polgari fejlédés utjan. Amikor azonban jott a
forradalom, és kideriilt, hogy az allamhatalmat mas
partok is a keziikbe ragadhatjdk, a centralizmusbdél
.zsarnoksag” lehet (értsd: az elnyomdk elnyomdsa),
Editvis A XIX, szdzad uralkodd eszméinek harmadik
kétetében mar arrél ir, hogy csak egy Ovintézkedés
van, mely a nagyobb dllamokat minden kényuralom-
tol és forradalomtél megvédi — az énkorméanyzds el-
vének alkalmazdsa. Vagyis a kozponti és helyi hata-
lom egyensilya. Csak igy valdsithatja meg az allam
a maga céljat, ami ,minden egyes anyagi és erkdlesi
iavainak biztositdasa“.
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bik, az & vildghdboris didkko-
rdval és szegénységében sér-
tédé, vitdkban gazdagodd 1ij-
sdgirdi pdlyakezdésével ismer-
kediink meg az 1927-es bras-
s6i letelepedésig érd torténet-
ben. A Vakvaganyon tdrsadal-
mi és erkdlesi hdtvidéke ez a
régdta vdrt memodr, egyben
irodalomtdérténeti forrdsanyag
is a népszolgdlat elvével indu-
16 Tizenegyelk — Baldzs Fe-
renc, Kemény Jdnos, Tamdsi
Aron s tdrsaik — bensdsége-
sebb megértéséhez. Uj szem-
pontokhoz jut a nemzetiségpo-
litikai érdekléd6 is: az Oszinte
emlékirat lerdntja a leplet az
tri Magyar Pdrt és a népi t&-
rekvések eredendd konjliktu-
sairol, Ezernyi élesen meguvild-
gitott epizdéd dll itt mozgalmi
rendbe, tanii vagyunk egy ré-
gi vildg sulyos &rokségébdl 1j
feladatokra eszmélkedo ifjusdg
erlelodésének, bukddcsoldsai-
nak és elsé iréi gybzelmeinek.
Kacsé Sdndor érzékenysége
eqy hazai magyar nemzedék
erkdlesi  katarzisdt  tiikrézi.
(Kriterion, 1971.)

Sorin Titel

Lunga cilidtorie
a prizonierului

A fiatalabb romdn préza-
iré nemzedék egyik legigére-
tesebb tehetsége 1j regényé-
ben (A fogoly hosszi utazdsa)
hdrom dsszezdrt ember ma-
gatartdsdt elemzi figyelemre
mélté lélektani beleérzé ké-
pességgel. A fogoly és két ki-
séréje a meghatdrozatlanul
hosszit utazdson nyilvdnvaldan
nem azonos viszontagsdgok-
nak, megprébdltatdsoknak van
kitéve, mégis dsszezdrtsdguk,
egymdsrautaltsdguk valami
kizds végzetszeriiséggé vilik a
kényv lapjain. A hésdk lelki-
dllapotdnalk megfeleléen ki-
munkdlt stilus s az erkdlcsi
értékek féltése emeli ki Sorin
Titel regényét az utdbbi idd-
szak proézatermésébol., (Cartea
RoméAneascd, 1971.).
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Atvaltozasok

., Ludtollhegyez6, eszméken
karikdzo, nyughatatlan nomd-
dok, lesdtorfdzunk a vildg
minden keresztitjdn“ — vall-
ja versében, ,ujmddi nomdd“-
ként Gémori Gyorgy, s vald-
ban egész kitetét a keresé
nyugtalansdg, ugyanakkor a-
zonban a tudatosan vdllalt fe-
gyelem, a nagy formakultira
jellemzi, amely a magyar lira
halhatatlanjain iskoldzott, de
a modern vildgkoltészet klasz-
szikusainak, példdul Eliotnak,
Dylan Thomasnak a tapasz-
talatdt is felhaszndlja. (A k-
tet, kiilon ciklusként, miifor-
ditdsokat is tartalmaz, az em-
litettek mellett XX. szdzadi
lengyel kolték alkotdsait.) ,,Mi
van a gépek szenuvtelen figyel-
me, |/ a kromozott miiszerek
fémes pontossdga mdogott?“ —
teszi fel a kérdést a koltd,
majd kiterjeszti ezt az értel-
mi-érzelmi kutatdst minden
gépiesen szenvtelenre, a ma-
gdnélet, a csaldd, a tdrsada-
lom és torténelem egészére;
igy teremt mives, dm nem hi-
valkodd, inkdbb gondolkoddsra
készteté koltészetet. (Szepsi
Csombor Kor, 1970.)

Gh. 1. Bodea — L. Fodor — L.
Vajda

Pagini de istorie revolutionari
Cluj

1848-t6l 1971-ig, tehdt a pol-
gdri demokratikus forradalom-
tél a szocializmus mai dlldsdig
ivel a pdrtjubileumra kiadott
vdrostorténeti mii dokumentd-
cioja emberekrél, tényekrdl és
emlékhelyekrél.

A kincses vdros legujabbko-
ri torténetének vardzsdban ko-
z0sen jelentkeznek a romdn
és a magyar haladds mozgal-
mai ¢és személyiségei, elénk
tdrulnak a munkdssdg osztdly-

Hasonlé hulldmvonalat mutat felfogdsa a nemzeti-
ségi kérdésrfl, amelynek teoretikusa volt errdl irt
rangos munkajdban és prakticistaja mint koézokta-
tasligyi miniszter. E6tves felismerte a nemzetiségi
mozgalmak korszakalkotd jelent8ségét, de birodalmi
keretek koz6tt gondolkozott. Amikor Ausztria Bszak-
Olaszorszdgban elszenvedett veresége utan, 1861-ben
Osszeill a magyar orszaggylilés, majd bizottmanyt
kiild ki a nemzetiségi kérdés targyaban, a bizottsagi

jelentés — EOtvds szellemi gyermeke — kijelenti
ugyan, hogy Magyarorszag minden ajku polgdrai al-
kotjak a — fiktiv — ,magyar politikai nemzet“-et,

de ugyanakkor a romdnok, németek és a tébbiek 8sz-
szességét egyenjogl nemzetiségeknek ismeri el. Itt
volt a lélektani pillanat a nemzetiségek onkormany-
zati testiileteinek létesitésére, amint azt Kossuth az
emigraciéban mar tiz évvel azeldtt kitervezte.

Az orszaggylilést azonban 6t hénap mulva felosz-
latjak, s amikor évek mulva ismét Osszeiil, és a nem-
zetiségi torvény javaslata keriil tdrgyalasra, Eo6tvos-
nek mar az az allaspontja, hogy ,a nemzetiségi
kérdés megoldasa hazdnkban csak az egyéni szabad-
sagnak kiterjesztése® utjan eszkdzolhetd, bar a koz-
igazgatdsban ragaszkodni kell ,,az 6nkormanyzas el-
véhez“. Az Onkormanyzatokat tehat nem a nemzeti-
ségi elv alapjan fogjak megszervezni. Ezért vonultak
ki a nemzetiségek képviseloi a parlamentbdl az 1868:
XLIV. térvénycikk megszavazasa utan. Ha E6tvos fel-
fogasa ebben a tekintetben nem is emelkedett a
képviseldhazi tobbségee 61, az 6 nevéhez flizédik az
ugyanebben az évben megszavazott népoktatdsi tér-
vény, amelyet mar csak a klérus heves tiltakezasa
ellenére tudott megszavaztatni. Eszerint ugyanis nem- .
csak az egyhdz — mint eddig —, hanem az dllam,
kozség és tarsulatok is allithatnak fel iskolakat. Saj-
nos, mint ismeretes, a nem felekezeti oktatassal ut
nyilt a hivatalos magyarositds, az E6tvos utédait jel-
lemz$ erGszakos elnemzetietlenités felé... Az altala-
nos tankoételezettség bevezetése azonban, mds nyu-
gati allamokat megeldzve, éppen Ugy Eotvés haladé
szellemét dicséri, mint az 1867: XVII. térvénycikl
»az izraelitdk egyenjoguisagardl polgari és politikai
tekintetben®.

Ezek a gyakran egymassal ellentétben &llé6 s fej-
16désiikben is mddosuld eszmék jellemezték a nagy
gondolkod6 kedélyvilaganak hullamzdsat és kozéleti
palyafutasat olyan korban, amikor nem a kovet-
kezetesség volt a legfobb honpolgari erény. Az érze-
lem és az értelem embere volt, kevésbé az akaraté.
Koénnyet hullatott A megfagyott gyermek felett (az a
kép akkor még nem volt gices), és tlizet nyitott a
varmegye népnyuzd uraira (akik az &6 osztalydbol
keriiltek ki). Szelleme atfogta a humaniérak széles
korét a realista regénytdl az illuzionista allamel-
méletig. Ha a toll a kezében volt, a legmerészebb
kovetkeztetésektdl sem riadt visza, a gyakorlat terén
a legkisebb nehézségek is almatlan éjszakakat okoz-
tak neki. Eszméi kozlil csak téredékek wvaldsultak
meg, s haldla évforduléjan ne eszméi gyslzedelmé-
rél beszéljlink, hanem multunk drnyalt vizsgalata-
nak eszméje tisztelegjen neki.

Miké Imre

1258 .



Vindorszinészek kisvarosban

Egyfelsl az ekhos-szekeres vandorldas romantika-
ja s a szinészek rongyosan és éhesen is vallalt hosi
helytdllasa, masfeldl a kénnyQ kenyérkereset remé-
nyében szinésznek felesapd sehonnaiak ripacskodasa
a vandorszinészet kettés arcat mutatja. Ez a kettos-
ség végigvonul a magyar vandorszinészet térténetén
a XVIII, szazad végétol a felszabadulasig.

A reformkor egyrészt a magyar nyelvli jatékszini
mozgalom megerésddésének, nagy szinészegyéniségek
feltlinésének, masrészt a komédids-csoportok tucatos
kialakuldsanak korszaka. Kolozsvar 1821-t61 — a
szinhaz 0j hajlékanak felépitésétdl — erds kozpontja
lett a magyar szinjatszasnak. Felndtt Kolozsvart a
masodik szinésznemzedék, de még a nagyobb varosok
sem voltak képesek szinhazi egyilitteseket fenntar-
tani, s igy a vandor-szintdrsulatok gyors elszaporo-
dasa érthet6 és indokolt. A megélhetés, a konkurren-
cia kergette, hajtotta az egyre sokasodé truppokat.
Thalia koébor papjai mindeniitt felbukkantak, kisva-
rosban és nagy faluban egyarant, ahol partolé ko-
zénségre szamithattak. Ebben az idében tlintek fel
az elsd vandorszinész csoportok Székelyudvarhelyen
is. Itt a szinjatszasnak ekkor mar t6bb mint ne-
gyedszazados hagyomdanya volt, hiszen Szighethi
Gyula Mihaly szorgos és lelkes uttéré nyoman 1801-
t6l rendszeresen minden évben ,a canicula végén s
a diligentia kezdetén* folytak a kollégiumban a
jatékszini eldadasok.

Feleky Miklosrdl, a nagygalambfalvi sziiletés
nagy szinészrol tudjuk, hogy tanulmanyait a székely-
udvarhelyi kollégiumban végezte. Itt latta 9 éves ko-
raban az elsd szinhazi elGadast, mégpedig nem didk-
szinpadon, hanem egy vandortarsulattél. A feljegy-
zések szerint a gyermek Feleky a reggeli préba alatt
a szinpad ald rejt6zott, s ott guggolt 10 6ratdl este
6 oraig, csakhogy este Dugonics Bdthori Mdria cimQ
szinm{ivét megnézhesse, de a termet seprd szin-
lapkihordé felfedezte rejtekhelyét. A darabot mégis
megtekintette, mert egy kegyes tUr lefizette érte a
15 krajcaros belépti dijat. A kis Feleky mdsnap az
egész darabot eljatszotta iskolatarsainak. 1838-ban
Székelyudvarhelyen jart Szigetvari Laszlé szintdrsu-
lata. Feleky itt csapott fel szinésznek, s néhany nap
mulva mar szerepet kap Kisfaludy Ilka cim( dra-
majanak csikszeredai eldadasan.

Mas vandorszinész csoportok jatékardl is tudési-
tanak szinésznapldk, visszaemlékezések és a korabeli
sajtéban megjelent hiradasok. 1835-ben Gdde Istvan
tarsulata jatszott itt: bemutattdk Fléra cim{i darab-
jat is, a szerzé6 ,,a tanodai ifjusdgot kivanta volna
altala a koltészet sorompdi koézé szoritani® (Torté-
neti Lapok, 1876).

1843 novemberében nem kisebb szfnészné kereste
fel varosunkat, mint Déryné Széppataki Réza, aki-
nek bar csillaga lehulléban volt, nagy tehetségé-
vel messze kiemelkedett tarsai koziil. A tarsasag,
amellyel utazott, nem kedvezett szinészi hirnevének.
Erre céloz az Erdélyi Hiradé epés megjegyzése 1843.
december 12-én: ,,Déryné csinos O&ltozkddése annal
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harcos nemzetkoziségében gyo-
kerezd kozds emlékek, a szel-
lemi élet, irodalom és szinhdz
kdlcsonosségei, a két nyelven
b6 haladd sajtétermés, Petru
Maior mellett Josika Miklos,
Alecu Russo és Bolyai Farkas,
Gheorghe Dima és Szolnay
Sdndor, Pavel Dan és Tamdsi
Aron. S amdrtirok isegyiitt:
Jézsa Béla, Wieder Mdr, Theo-
dor Bindea, Kovdcs Katona
Jenb... A tiorténet is, a kép-
anyag is dtcsap a népi de-
mokrdcia  todmegmozgdsaiba :
elébb a lakosok hordjdk be a
fat az erd6rél, romdn ,plugd-
rok® vonulnak fel, a Magyar
Népi Szdvetség élén pdrtds
hdéstdti lednyok, majd elér-
jiikk ,,a szocializmus koordind-
tdit“, s beiit az épitkezések
kora: uj gydrak, lakdnegyedek.
Népszerll és Uttéré mi, els-
jdtékka egy lehetséges uj vd-
rosmonogrdfidnak. (Kiadta az
RKP Kolozs megyei bizottsa-
ganak propagandaosztdlya s az
RKP Kozponti Bizottsdga mel-
lett mikédé Toérténelmi és
Tarsadalompolitikai Intézet
kolozsvari fidkja, 1971.)

Szécs Istvdn

Uvegtedd

Elitélhet6-e az az ember,
aki akaratdn kivil egy gaz-
tett értelmi szerz6jévé vdlik?
Hasznos-e avagy kdros a pasz-
sziv tudds, mely cselekvéskép-
telenséggel pdrosul? Szécs Ist-
vdn regényének f6hdse egy
»jobb sorsra érdemes* térténe-
lemtandr, aki dtlagon feliiliin-
telligencidval rendelkezik, ez
az értelmi képesség azonban
nem pdrosul az ,6nérvényesi-
tés képességével vagy szdndé-
kdval®. Cselekvdkészségét on-
maga és mdsok el6tt mégis bi-
zonyitani  akarva, kisérleté-
be tragikomikusan belebukik,
minthogy egész életmddja,
szemlélete erédtlen. Igy jut ki-
fejezésre a kdényvben az aktiv,
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kockdzatot is wvdllalé, bdtor
emberség  igenlése. (Dacia,
1971.)

Horia Stancu
A félhold Arnyékaban

A XVIII. szdzad végének
hanyatlé tordk birodalmdt ki-
vdnja bemutatni a szerz6, azt
a korszakot, melyet a hozzdnk
eljutott szépirodalombdl eled-
dig kevésbé ismertiink. Tor-
ténelmi (Napdleon, Szelim,
Ypsilanti) és fiktiv személyek,
a szinterek sokasdga, politi-
kai és magdnéleti bonyodal-
mak egymdsba fondédd sora
vonul el elbttiink, a panord-
ma-igényt jelezve, mely azon-
ban csak a szfiken értelmezett,
wlefré” torténelmi regény ere-
jéig wvalésul meg; inkdbb a
cselekménybonyolitds ragad
magdval — az iré nem hatol
be a felszin ald, hogy tdrsadal-
mi-torténelmi hiteliivé mélyit-
hesse a korrajzot. Az egyéb-
ként igen olvasmdnyos mivet
Ferencz Ldszlo forditotta. (Kri-
terion, 1971.)

Reprezentantele
diplomatice
ale RomAniei

A Romdnia kiilképviseleti
szerveinek ,»monogrdfidjdat®
szolgdltaté mdsodik kotet
melynek jeles szerzdi sordbdl
Mircea Malitdt, D. Berindeit,
G. G. Potrdt, E. Campust em~
litjiilk — az 1912-t6l 1939-ig
terjeds iddszakot &leli fel. Fé-
ként a két vildghdborit kozbtti
pericdust tdrgyaljdk az avatott
tanulmdnyok. A mi a ro-
mdn diplomdciatérténet jelen-
tés teljesitménye. JG6l adatolt
idérendi tdbldzatai lexikdlis
értékét novelik. (Editura po-
liticad, 1971.) .

kitlinébb, minél rondabb a ttbbié, de koraval ki-
alté ellentetben allé szerepei, meg a tarsasag, amely-
lyel vandorol, meg a hely kicsinysége, hol. vdndorol,
régen szerzett miivészkoszoriit nagyon elzuzzik, ha
szét nem tépik.“

A mult szidzad 60-as éveiben mar huzamosabb ideig
jatszanak tarsulatok Udvarhelyen. A  Kolozsvdri
Kozlony egyik, 1864. évi szamabdl tudjuk, hogy Hu-
bai Gusztav szinésztruppja t8bb hétig tartézkodott
a varosban. Cs6ka Sandor tarsulata 1875 tavaszan
tizenkét elBaddsra nyitott bérletet (Baloldal, 1875. 21).
Bizonyos azonban, hogy ebben az idészakban a van-
dor-szintarsulatok még nem keresték fel szabalyos
id6koztkben a varost. Az a tény viszont, hogy Szé-
kelyudvarhelynek a mult szdzad hetedik évtizedeiben
mar szinhdzterme volt, eléggé bizonyitja, hogy szi-
nészalakulatok, ha nem is rendszeresen, de viszony-
lag gyakran nyGjtottak szérakozasi lehet8séget a
varos kozonségének.

Ebben az idében is megfordultak, itt ismert nevi
szinészek. Igy példaul Varady Miklés, a kolozsvari
Magyar Szinhaz Orékos tagja 1929-ben az Ellenzék
cimfi lap munkatdrsanak adott interjujaban emliti,
hogy Feleky Miklés tarsulataval jatszott Székelyud-
varhelyen 1871-ben.

A mult szazad vége felé gyakorivd valnak a szin-
tarsulatok vendégjatékai, talan tulsagosan is gyako-
riva és rendszertelenné. 1899 els6 hoénapjaiban Ba-
ranyai Mihé&ly szmesztrupp]a mkodott itt tébb hé-
ten 4t. Aprilisban mar a Romvary V. LaJos vezette
tarsulat érkezését jelzi az Udvarhelyi Hiradd. Okt6-
berben visszatért Romvary 20 elbaddsbdl 4llé6 hat-
hetes idényre. 1900-ban is sfirlin és szabalytalan
idokoz6kben jottek a szinészek. Tavasszal érkezését
jelezte Cs6ka Sandor tdrsulata, de nem jott. Megér-
kezett viszont juniusban 18 eldadasra Fekete Béla.
Az idény lejarta utdn a tarsulat a felgyQlt adéssa-
gok miatt nem tudott tovabb utazni. Novemberben
Ujra visszatért. Megint cs6dbe jutott, s a hitelez6k
nem engedték tavozni. Rendet kellett teremteni.
Megérett az idd a vandorszinészet kézponti irdnyfta-
sanak megszervezésére.

Mar a mult szazad kozepén felmerilt az az igény
és kovetelmény, hogy szabalyozzdk a vandor-szintar-
sulatok m0kddését, tisztitsak meg a szinész-kozds-
ségeket az erkolcstelen és tehetségtelen elemektdl,
biztositsak a kis vidéki varosok kozénsége szdmdéra
is a nivésabb és rendszeresebb szinhazi el6adasokat.
Ezek a javaslatok hosszii ideig nem taldltak meg-
hallgatasra. Az Udvarhelyi Hiradé 1899. majus 7-i
szama tlirelmetlen hangon ké&veteli, hogy a véaros
jeloljon ki sajat képviselG-testiiletébdl egy szinligyi
bizottsagot, amely fellilvizsgalna az engedélyért ese-
dezd szinigazgaté repertodrjat, a tarsulatok névsorat,
s csak ezek utdn doéntene a bebocsatasrdl.

1900 végén sor kerill az egész vidéki szinjatszas
gyOkeres ujjdalakitasara. A szinikeriilet mint a vi-
déki szinjatszds szervezési formdja azonban nem
valtotta be a hozza fiz6tt reményeket. 1902. oktéber
26-an az Udvarhelyi Hiradé mar eljut a konzekven-
cia levonasaig: ,,A dolog ugy 4ll, hogy hiaba alkot-
tak meg a vidéki szinészetnél a keriileti rendszert,
hidba rendszeresitették a fofelligyeloi allast, amely-
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lyel végtére is csak egy embernek adtak biztos ke-
nyeret, a szinészet itt, a vidéken, csak olyan mosto-
ha gyermeke maradt a beligyi kormanynak, mint
annak eldtte, s ami baja a vidéki szinészetnek eddig
volt, ezentul is megmaradt.“

Az 1900-as Ujjaszervezés a miivészi szinvonalban,
a repertoar gazdagoddsdaban nem hozott sok ujat.
Ezért egyre gyakoribb a konfliktus a sziniigyi bizott-
sag és a direktorok ko&zott. Elpdrtolt a koézbnség is.
1910-ben Székelyudvarhelyt kihagytak a szinikertiilet
varosaibdl. Egy ideig keriileten kiviili tarsulatok 1a-
togattak el ide. 1911-ben visszafogadtak a varost a ke-
riiletbe, de évenként csak egy ciklusra kétottek szer-
zGdést. 1912-ben tovabb apadt a publikum. Még ez
év majusadban feloszlott a szinikeriilet, a vdarosok
szabad szintarsulat-valasztasi jogot kaptak. A helyi
lap szerint a varos ,ki van téve a szintarsulatok
szabad portyazasanak“. Az els6é vilaghaboru idején
,haboris tarsulatok* turnéztak gyenge darabokkal,
rossz szinészekkel, décska diszletekkel.

Erdélynek Romanidval vald egyesiilése utdn a
szinikerilileti rendszert ujra bevezették. Székelyudvar-
hely az un. székelyféldi keriilethez tartozott Sepsi-
szentgyorggyel, Csikszeredaval és Kézdivasarhellyel
egylitt. A szerzO0dés alapjan kezdetben foleg Fehér
Imre tarsulata, majd 1926-t61 1929-ig a dr. Ferenczy
Gyula igazgatasa alatt m{ik6dd szinésztrupp, 1929-161
ismét Fehér Imre szinészgardaja biztositotta megalla-
podds szerinti idényben a szinhazi esteket.

A magy gazdasagi valsag éveiben ujra elapadt a
koézdnség. Valsagba jutottak a szinhazak. 1930-ban
megsziintették a kerlileti rendszert; a szinigazgatdk
oriasi kizdelmet vivtak egymas ellen, hogy szinpad-
hoz  jussanak. Egymast valtjak Szalai Zsigmond, Fe-
hér- Imre, Hegedlis Mihaly tarsulatai. Ez a harc nem
a vidéki szinhazak megerdsédéséhez, hanem széthul-
lasahoz, Osszezsugorodasahoz vezetett. A kolozsvari
magyar szinhaz, melyet a Thalia részvénytarsasag
és a Szinpartolé Egyesiilet tartott fenn, a 30-as évek-
ben gyakran jatszott a SzékelyfSldon. 1932 és 1940
koz6tt — Brassot is beleértve, de Marosvasarhelyt
kivéve — a tarsulat 727 elBaddst tartott a kisebb
székely varosokban, természetesen Székelyudvar-
helyen is.

A mivészetre ahitozdé igényesebb k8zOnség joggal
kifogdsolta a tarsulatok miisorpolitikajat. A bemu-
tatott szinmiivek tébbsége kénnyl fajsulyd vigjaték,
sikamlés francia bohoézat, olesé operett, néhany nép-
szinmf, ritkan mlvészi értékli kozépfaju drama
vagy tragédia.

Ime, az 1899-es 8szi idény alkalmaval Székelyud-
varhelyen el6adott darabok jegyzéke: A haldsz szere-
téje, Cigdnyszerelem, A falu szépe, Hajdani harang-
526, Az elsé vihar, Oriilt-e vagy szent, Marianna,
Sdrdi-hdz, Béni bdcsi, Hdlékocsik ellenbre, Dr. Pepi,
Aranyhalacska, Fekete Sziv, Gyurkovics ldnyok, Va-
suti baleset, Egy nap a Paradicsomban, Lili, Rip van
Winkle, Gésdk, A tiizoltd, Jdfet 12 felesége, Biblikus
asszony, Sulamith. A felsorolt darabok kozlil kevés
allta ki az id6 prébajat. Nem csoda hat, ha varosunk
hirlapjainak alland6 célpontja a szinhazak reper-
todrja, amely egyaltaldn nincs tekintettel a mfivelt
kozbnség igényére. Ilyen véleménveket olvashatunk
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Bdlint Tibor

Csaszar és kalaposinas

Az ot ciklusra tagolt, har-
minc novelldt tartalmazo ko-
tet cime jelképes — az iré a
mai emberrel, annak szoron-
gdsaival foglalkozik, a mai em-
berrel, aki csdszdr és kalapos-
inas egyszemélyben. Ebben a
gépesitett vildgban mindenki
kétségbeesetten vdltja be ne-
vét, mindeniitt a holt anyagra
eskiidt robotemberek iilnek,
akik igyekeznek csirdjdban el-
fojtani a jésdgot és akik gép-
kalapdcs iitéseihez hasonld
tapssal jutalmazzdk — horri-
bile dictu! — a Hamlet-mono-
légot. Az ird, akinek macs-
kdja az els6 egzisztencialista
hdzidllat, tandccsal is szolgdl
az emberiség szdmdra: a ki-
csiny dolgokkal is torddni kell,
nehogy az d4dbrdnd é&sszekeve-
redjék a waldsdggal. (Krite-
rion, 1971.)

Jean Giono

Valaki a hegyekbdl
Ennemonde )

Jean Giono annak a kispa-
rasztsdgnak a lUrai apostola,
amelynek kozdsségi életformd-
jat még nem rombolta szét
a civilizdci6. A modern élet
elkdrhozott lélektdncdval mi-
tikus népi alakjait dllitja
szembe; a vidék vildga mene-
dék a fertdzott vildg aggodal-
mai el6l. A Valaki a hegyek-
bél és az Ennemonde kozti
Hkorkiilénbség® &tven év. De
a regények  élményanyaga
ugyanaz: a dél-provence-i vol-
gyek tanydin, hagyomdnyaik
és tabuik kozdtt €l pdsztorok
vildga ez. A Valaki a hegyek-
bdl két fiataljdnak elbitéletek-
kel dacolé szerelme, az En-
nemonde gyilkos hésnéjének
ellentmonddsos élete Giono ke-
ze alatt a tiszta csengésft l-
rdtél a kemény sodrdsi drd-
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mdig mélyiil. A hetvendt éves
francia iro két regényét
Illyés Gyula és Jékely Zoltdn
remek tolmdcsoldsdban olvas-
hatjuk. (Eurdpa, 1970.)

Nagy Istvdn
Hogyan tovabb?

Munkdsirodalmunk klasszi-
kusa énéletrajzi miivének har-
madik kotete ez a kényv; a
cselekvésseé érett tudatossdg
korszakdrdl, az 1928—1934 k&-
zOtti idGszakrdl ir. Megalku-
vds nélkiili magabiztossdg és
harci fegyelem jellemzi nem-
csak mozgalmi, hanem iréi
magatartdsdt is, melynek egye-
nes kovetkezmeénye a cenzura,
elkobzott kinyv, kivizsgdlds,
borton. Onvizsgdlatra, belsé
vivoddsra nem nagyon  van
ideje, hiszen a konkrét tett,
a cselekvés a fontos, s igy vé-
gil is a hangsily nem a ,ho-
gyan®-on, hanem a ,tovdbb!“-
on van — igy: felkidltéjellel.
(Kriterion, 1971.)

Déri Miuzeum Evkonyve

A debreceni Déri Miuzeum
utolagosan kiadott, 1968-as év-
konyve nem egy tanulmdnyd-
ban érint romdniai tdrgyko-
réket. Balla Lajos kdzlései a
Ddcidban dllomdsozott rdémai
hadseregek katonai diplomdi-
rol, wvalamint &6t szendtorrol
és lovagrdl, aki Ddcidban
volt katonai parancsnok, ér-
tékes hozzdjdrulds hazdnk II.
szdzadbeli hadtorténetéhez. Fi-
gyelemre mélté Mesterhdzy
Kdroly adatkdzlése a bizdnci
kereszténység elterjedésérél az
Arpddok alatt, amire nyilvdn-
valéan hatdssal volt az erdé-
lyi romdn lakossdg ortodoxid-
ja is. A kotetet szerkesztd
Mdédy Gyorgy német nyelven
mutatja be a mai magyaror-
szdgi  Hajdu-Bihar  megye
XIII. szdzadi telepiiléstorténe-
tét, nem egy utaldssal a mi

szinhdzi krénikdiban: ,,A szini jelentés, amely soro-
zat francidbdl atiiltetett pornografidba tartozd, kozén-
séges ponyva szini terméket igér, aligha hidegen
nem hagyja a jo6izlésli kézOnségilinket® (Udvarhelyi
Hirado, 1899); vagy: ,,Az igazgaté nagyon rosszul va-
lasztotta meg a bemutaté elbGadas darabjait. Egy
izléstelenségekkel telitett haszontalan féremunka,
mint a Kukoricza Jonds, talan mégsem alkalmas ar-
ra, hogy azzal a tarsulat egy mfivelt és jéizlésl ko-
z0nség tetszését megnyerje® (Székelyudvarhely, 1905).

Megalapozottnak latszik a lapoknak az az allitasa,
hogy miivészi teljesitményt igenylé kézonség is ki-
alakult Székelyudvarhelyen. Amikor jobb tarsulat
portyazott erre, estér0l estére zsufolt nézltér eldtt
jatszottak. A szinigazgatok gyakran folyamodtak ah-
hoz, hogy a k&z0nség megnyerésére vagy még inkabb
visszahdditdsara jonev(i mivészeket hivnak meg ven-
dégszereplésre. Igy keriilt Udvarhelyre nem is egy-
szer E. Kovacs Gyula és Szentgytrgyi Istvan. Telt
hézak, linneplés, virdgkoszoruk jelzik, hogy az igazi
miivészetet értékelni tudtak ebben a varosban. Nagy
sikereket aratott a 20-as években Cséka Jézsef. A
30-as évektol Kbészeghy Margit volt az udvarhelyi
szinpad kedvence.

Indokoltnak érzem a kozénség gyakori felhaboro-
dasat az elBaddsok alacsony miivészi szinvonala, a
rossz rendezés, a kopott diszletek, a gyenge zenekar,
a ripacskodas, a szinpadi izléstelenségek miatt. No-
de, vajon az igénytelen, silany, tartalmatlan és mfi-
vészietlen darabokbdl &szedllé repertoarért nem
volt-e hibds a publikum is? Az éremnek ez az oldala
sem kerllli el lapjaink szinikritikusainak figyelmaét.
A sok koézdnségfricskazé megjegyzés koziil csak
egyet idézek: , A slagerek, a dekorativ kiilsdségek,
eleven ritmusa koénny{izene, tanc és egyéb attrak-
ci6k — ez, ami kell a kor szinhazi kOzbnségének, és
a szinhdz azt mondja ra: »Legyen neked a te hited
szerint«* (Székely Kézélet, 1929).

Szegény szinészeken sokszor elverték a port. Ki-
fogasoltak a repertoart, a jatékot, a rendezést, a kel-
léktart, a zenészek jatékat, de szolgaljon védelmiik-
re, hogy a varos a szinjatszas lesminimalisabb fel-
tételét, a termet is alig tudta biztositani. Déryné
1843-ban a varoshdz egyik szobajdban elhelyezett pa-
ranyi szinpadon 1épett fel. Igaz ugyan, hogy a XIX.
szazad hatvanas éveiben mar volt szinhazterme a
varosnak, de ez a minden kényelmet és megfeleld
szinpadi felszerelést nélkiilézé éplilet nem elégitette
ki a ndvekvd igényeket. 1871-ben Feleky Miklés hir-
neves tarsulata a kollégium udvaran jatszott. A sza-
zad végén a ,szellds® Galter szinkérben folytak a
szinhazi eldadasok. Egy deszkabdl késziilt rozoga ta-
kolmany volt a szinhdz, s ,,az ember folyton-foly-
vast aggddni kénytelen a tojasos ldddhoz teljesen
hasonlé karzat recsegéséért, s a hevenyében &sszeal-
litott szinpad Dbiztonsagaért® (Udvarhelyi Hirado,
1899. februar 23). Jatszottak szinészek a szilloda ét-
termében és az iparoskor nagytermében is. Az Iskola
utca sarkan 1év6, ma szikségmegolddasként tornate-
remmé &talakitott hosszl, keskeny, f6ldszintes épiile-
tet a szdzad els§ évtizedében gyakran adta bérbe
szintarsulatoknak a katolikus egyhaz. A szinpartolé
kozonség is beldtta, hogy ilyen kériilmények kozétt a



jobb tarsulatok messze elkeriilik a varost, és csak
azok prébdlnak szerencsét, amelyeknek nem kellett
j6 hirneviikre vigyazniuk.

1901-ben a szalloda kiegészitéseképpen megkezdték
egy 360 négyzetméter nagysagl, balteremmé is at-
alakithat6, tizennyolc pahollyal ellatott szinhazterem
épitését, 1902-ben Micsey tarsulata mar ebben a te-
remben kezdte meg az 0Oszi idényt. Természetesen
ez sem bizonyult megolddasnak. A termet szédzadunk
elso évtizedétol moziteremként hasznaltdk, ami egyre
jobban megnehezitette a szinhazak szerzbdéskoté-
sét. Ebben az id6ben a sajté mind silirget6bben kove-
teli a vdros egész lakossdgdnak nevében a kultirha-
zat. Ez azonban a tdkés-féldesuri rendszer idején
csak alom volt, és az is maradt.

Hazank felszabaduldsa szinhaztdrténetiinkben is 1j
fejezetet nyitott. Véget kellett vetni a szinhdz és szi-
neész létbizonytalansaganak, allami tulajdonba kellett
keriilnie a szinhaznak, fel kellett épiteni a szinmf-
vészet 1j hajlékait nagy mfivelédési kozpontokban
és kisvarosokban egyarant. Meg kellett teremteni a
miivészképzés korszerfi intézményeit, biztos elhelyez-
kedést, gondtalan megélhetést kellett biztositani min-
den tehetséges szinésznek. E célok gyors elérése vé-
get vetett a vandorszinészetnek. A turnézé szinhaz
ugyanis nem vandorszinhdz, a turnézé szinész nem
Thalia kéborlé papja tbbé.

s mégis, amikor beiillink a szocializmus éveiben
épiilt Mlivelodési Haz impozdans nagytermébe, amikor
felmegy a fliggény és a reflektorok rdvilagitanak
filmvaszonr6l ismert szinészarcokra, a névtelen vén-
dorkomédiasokra is gondolunk, akik minden hiba-
juk ellenére fogékonnya tettek benniinket az igazi
miivészet befogadasara.

Hermann Gusztdv

téka

kutatdsainkra. Erdélyi vonat-
kozdsokkal — fbéleg a romdn
milvészet terilletérfl — taldl-
kozunk a Déri Mizeum né-
pies iivegfestményeirdl szolé
irdsban, s a mi Munkdcsy-ké-
peink megdrzése szempontjd-
bél is hasznos tanulsdgokkal
szolgdl Sdrdy Ldrdnt beszd-
moléja a Debrecenben O6rzdtt
Ecce homo  restaurdldsdrol.
(A debreceni Déri Miuizeum
kiadvanyai, L. Debrecen, 1970.)

Konsztantyin Szimonov

Szobranyije szocsinyenyij v
seszty tomah

Konsztantyin Szimonovnak,
a szovjet irodalom ismert kép-
viseldjének, a ndlunk is nagy
sikert aratott regénytrildgia
(Fegyvertarsak, Elok és hol-
tak, Nem sziiletiink katona-
nak), valamint egész sor meg-
rdz6 vers szerz8jének ezuttal
ndlunk kevésbé ismert miveit
taldljuk wvdlogatott miiveinek
6. kitetében. Elsé felét szin-
darabok alkotjdk, melyek til-
nyomorészt az orosz hétkdzna-
pok izgalmas kérdéseit tdr-
gyaljdk, a szerzére jellemzd
pdtoszmentességgel, mély em-
berséggel, a hibdk o6szinte fel-
tdrdsdval, A mdsodik részt
visszaemlékezések foglaljik el.
Téavolkeleten cimmel a halhin-
goli fronton szerzeit benyo-
mdsait, élményeit kozli, az
Egy fiatalember feljegyzései
cimii visszaemlékezésében pe-
dig a keleti fronton tett itjai-
rél szdmol be. A kotet legér-
tékesebb része az, amelyben
a szerz6 neves emberekkel
tortént taldlkozdsaira emlék-
szik wvissza, benyomdsait irja
le olyan hirességekrél, mint
Vitézslav Nezwval, Nazim Hik-
met, Ivan Bunyin, Charles
Chaplin. (Izdatyelsztvo ,Hu-
dozsesztvennaja lityeratura®.
Moszkva, 1970.)



LATOHATAR

Muazeum és onismeret

Az utobbi hénapokban széles kori eszmecsere bontakozott ki a romaniai né-
met folydiratok hasabjain a hazai torténelem tanitdsanak korszer(isitésérdl. Szak--
kutaték és tandrok elemezték az iskolai tanterveket, s javasoltdk, hogy a hazai né-
metség térténete kiillénbdz8 mozzanatainak nagyobb teret kell szentelni az iskolai
tankdnyvekben. Ugyancsak a nemzetiségi mult alaposabb megismerését szolgdlja
az a hatdrozat is, amely erdélyi szdsz falumuizeum létesitését iranyozza el8.

A Szeben melletti Kisdisznédon (Michelsberg — Cisnddioard) létesitendd falu-
muzeummal kapcsolatos problémakat taglalja S. Frieder cikke a KARPATEN
RUNDSCHAU 24. szamaban. Cornel Irimie, a nagyszebeni Brukenthal-muzeum
igazgatéja, Thomas Nigler, a Tarsadalom- és Politikai Tudomanyock Akadémiija
nagyszebeni fidkjanak kutatéja és Heinrich Sitzler a német nemzetiségli dolgozok
Szeben megyei tandcsdnak elndke nyilatkozott a muzeum Ilétrehozdsanak jelentd-
ségéroél, a redlis lehetdségekrol.

Az erdélyi szasz muzeumot - a tervek szerint — a kisdiszn6di kozséghaza
kilenc termében rendezik be Ugy, hogy a kronoldgiai és didaktikai szempontok egyfit-
tesen érvényesiiljenek. A gazdag anyag elosztasa termek szerint:

1. A szaszok bevandorldsanak kora.
2, Telepiiléstdrténet.
3. Butorok.

4, Famegmunkalas (hdztartasi eszk6z0k és disztargyak).
5. Fémmiivesség.
6. Keramia.

7. Haziszottesek.
8. Népviselet.
9. Népszokasok.

A végleges berendezés természetesen hosszu gyGjtomunkat feitételez. Cornel
Irimie igazgaté kézlése szerint a Brukenthal-muzeum sok kidllitasi targyat adoma-
nyoz majd, s mas — koziileti vagy egyéni — adomanyok, illetve felvasarlasok révén
Osszegy(jthetd a berendezés alapanyaga.

A muzeum tankényv lesz — mondottdk a beszélgetés soran. Heinrich Sitzler
joggal mutatott rd az uj létesitmény neveld jellegére. Iskolasok és turistdk lato-
gatnak el ide, Kisdisznédra, hogy ,latva tanuljanak®, vagyis a kiallitott targyakat
szemlélve gyarapitsdak az erdélyi szdszok életér0l, gazdag népmiivészeti hagyomai-
nyairél szerzett ismereteiket. De ugyanigy ellatogathat ide a népélet hivatdsos kuta-
téja is, hogy a mult targyi valésidgat kozvetlenill vizsgalja. Igy t6lti be a muzeum
kettés — tudomanyos €s didaktikai — szerepét.

Az utébbi idében a nemzetiségi Onismeret elmélyitésének igénye egyre haté-
rozottabban jelentkezik lapjainkban. Hogy csupdn két példat emlitsiink, ez a szén-
dék hatja at Csortan Ferenc cikkét az erdélyi templomerdddkrdl (ECHINOX, 1971.
5.), vagy pedig Nagy Benedek és Koszta Nagy Istvan visszaemlékezését a csiki saj-
téhagyomanyokra a KORUNK legutébbi szdamadban. E cikkek soraba tartozik a
KARPATEN RUNDSCHAU egész oldalas irdsa is az erdélyi szaszok évszazados
torténeti multjat bemutaté fontos létesitményrdl.

R. J.
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ELMENYSZERU DOKUMENTUMOK

(Manuscriptum,

Harmadik flizetéhez érkezett a Roman
Irodalom Miuzeumdanak negyedévenként
megjelené folydirata, amelynek élén Per-
pessicius akadémikus neve 8ll — a leg-
Ujabb szamban, sajnos, mar gyaszkeret-
ben. A muzeum néhai igazgatéjdnak szé-
les 1atékorét, tudomanyos rangjat e nagy-
vonalian szerkesztett kiadvany is mesz-
szemen&en igazolja, egyidejlileg szolgdlva
a roman irodalomtérténeti kutatast, a
forrasok feltdrasdt, a régmult, de kiils-
nosen a XX, szazad irodalméanak telje-
sebb megismerését, és az irodalomtdrté-
neti oktatds szemléletesebbé, élménysze-
ribbé tételét. Kiadatlan Sadoveanu-re-
gény, befejezetlen Caragiale-vigjaték,
Dobrogeanu-Gherea, Blaga, Mateiu Ca-
ragiale levelei, Panait Istrati és Romain
Rolland, Marcel Proust és a Bibescu-csa-
1ad, Benedetto Croce és Mihail Dragomi-
rescu kapcsolatainak dokumentumai ke-
riilnek a Manuscriptum elsd szamainak
olvaséi elé, s ezeket az izgalmas kozlé-
seket természetesen szamos irodalomtor-
téneti adalék, iroi emlékezés egésziti ki.
A folydirat népszeriiségét nagymérték-
ben emeli a gazdag ikonografiai anyag,
irodalomtandrok elengedhetetlen és sok-
szor mégis nélkiilozott segédeszkdze, a-
mely azonban a kutatdé fantazidjat is
megmozgatja. Mindez vonzé talaldsban,
korszerli folydiratgrafikaval jelentkezik,
fokozza érdeklédésiinket fiatal laptdrsunk
irant.

1971. 2)

Kulon o6romiinkre szolgdl, hogy az uj
szam tanubizonysaga szerint nem feled-
keznek meg a szerkeszt0k a roman-—ma-
gyar irodalmi kapcsolatok dokumentu-
mairél sem. A folyé6irat élhelyén, Ion
Pas és George Macovescu irasainak tdr-
sasagaban kozlik Szemlér Ferenc emlé-
kezését Octav Sulutiu egykori brasséi
tandrra (az e16z6 szamban olvashaté Bla-
ga 12 levele Sulutiuhoz), akinek tana-
csait figyelembe véve irta beszamol6it az
Erdélyi Helikonba Szemlér a romén iro-
dalom 4j jelenségeirdl, Sadoveanurdl, Ci-
linescurdl, Blagardél, Vladimir Streinurdl,
Botezrél, Beniucrél, Dimitrie Gustirél,
Iorgarél, Gogéardl, Zaharia Stancurél,
Cioculescurdl. Ugyancsak kikérte Szemlér
a Sulutiu véleményét a Radnéti Miklés
és Vas Istvan kezdeményezésére Buda-
pesten 1940-ben kiadott Mai romdn kol-
t6k cimfi, sajat forditdsu antolégia Osz-
szedllitasakor; igy keriilt Arghezi, Ion
Barbu, Blaga, Goga mellé Bacovia, Mi-
nulescu, Philippide, Ion Pillat, Teodorea-
nu és Tudor Vianu is.

A Manuscriptum idei 2. szdma a bu-
karesti Allami Levéltar anyagabdl kiegé-
sziti a Goga—Ady-kapcsolat tdrténetét:
az Ady Loérincék aranylakodalma alkal-
mabél rendezett, 1924-es innepség patro-
nalasat Goga koézbenjarasara vallalta Mi-
nulescu; egy levéltari kutaté most Goga
levelét teszi koézzé, amelyet ebben az
Ugyben az akkori mivészetligyi minisz-
ternek irt.

A VILLANYSZERELO PARABOLAJA
(Secolul 20. 1971, 1--2—3.)

A megjelenése tizedik évforduldjit
»hdrmas szammal®, 463 lapon {inneplé bu-
karesti vilagirodalmi folydirat reprezen-
tativ tartalméban szerepel egy Herbert
Marcuse sulypont, amely nemcsak a ne-
hezen osztalyozhaté szerz6 néhdny -—
romanul most elsé izben megjelend —
irdsat tartalmazza, hanem hazai (Virgil
Nemoianu, Gheorghe Achitei) és kiilfsldi
(Lucien Goldmann, Galvano Della Volpe,
Robert W. Marks) értékeldi esszéit is
kozli.

Nemoianu San Diegé6-i interjujaban
Marcuse hanyatott életének néhany epi-
zédjara emlékeztet. 1934-ben telepszik le
az Egyesiilt Allamokban, 1940-ben nyeri
el az allampolgarsagot, s 1941-t61 1950-ig

10 — KORUNK

a Kiliigyminisztérium, illetve a Straté-
giai Tanulmanyok Hivatalanak munka-
tarsa. 1954-ben azonban mar a legran-
gosabbak kozé tartozd Brandeis Egyetem
professzora, s 1955-ben jelenik meg Erosz
és civilizdciéja, amely — ennyi mar bi-
zonyos, a tovdbbi majd a kritikdn mulik
— a mfivelddéstorténet jelenségkorébe
emeli miben realizdlt szandékait. 1965-
ben, amikor termékeny kaliforniai idGsza-
ka kezdddik, az egyetemet a lazadoz6k mar
a korrupt intézményesiiltség jelképének,
a konzervativok pedig a tarsadalom
egyensulyvesztése egyik okanak, nem pe-
dig tlikrének tekintik. Az egyetem min-
denképpen harctérré valt, s azon Marcuse
,nagyagyu* — és egyben célpont a reak-
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ci6 pergdtiizében. 1968 tavaszan mar
olyan nyomds nehezedik ra, hogy az idés
rebellis a renddfrség oltalma ala kény-
szerll, eltavolitjdk az egyetemroll, s csak
derék tanartarsai segitségével jut ismét
katedrdhoz, de immar mellézétten és kor-
daba szoritottan. A kambodzsai beavat-
kozas idején ismét megtagadja, hogy egy
szoszatyar antikommunistaval, Fred
Schwartzecal egyiitt szerepeljen egy Osz-
szejovetelen, s ezzel aztdn végképp ma-
gara zuditja a reakcié dithét. Nemoianu
irja: ,,A kissé mar faradt, kissé mar be-
letoroédott, kissé mar nosztalgikus, kispol-
garok ellenszenvétdl ovezett, a fiatalok
heccelédéseinek kitett Marcuse lassacs-
kan a konyvek vildga felé tavolodik. Pa-
radoxalis ellentmondasokkal terhes, preg-
nans €s KkétértelmQi vagy éppenséggel
utdpisztikus tanitdsa a nagy szembesili-
lések tag tere.®

Robert W. Marks essz€jébdl (Marcuse
vagy a villanyszerelé paraboldja) kiemel-
kedik a frappans bevezetd. ,,Marcuse
megértését megkonnyithetné egy anald-
gia. Rovidzarlat torténik. A villanysze-
reld rogton felfedezi, hogy a baj oka a
kiégett biztositék. Aztan tudomanyos ada-
tokkal spékelt, részletes jelentést ir a
villamossag térténetérdl, amelyet kiegé-
szit egy vadirattal minden teoretikussal
szemben — Arisztotelésztél Mesmerig —,
aki téves vagy nem teljes kivetkezte-
tésekre jutott az elektromossag természe-
tér6l. Villanyszerelonk azzal indokolja
jelentését, hogy nem hatolhatunk be
valamely dolog igazi természetébe, amig
nem sikeriil korrekt médon behelyezniink
torténelmi Osszefliggéseibe. A tovabbiak-

ban — a modszert elemz8 kitéroben —
elmagyardzza: a biztositék-fogalomnak
csak Ugy van értelme, ha Onmaga taga-
dasanak fogalmi rendszerében sz6lunk
rola, vagyis «nem-biztositékrol» azaz a
biztositék hidnyardl értekeziink. Erre azt
valaszoljuk neki, hogy amit mond, az
maradéktalanul logikus, de mi nagyon
jol tudjuk, mit jelent a »nem-biztositéke,
hiszen éppen a <«nem-biztositék» miatt
uliink «nem-vilagosban»., A kérdés most
mar az, mi a teendS6 a «nem-biztositék-
kal»? A villanyszerelé elkeseredik. A
véletlen folytdn ugyanis ¢éppen nincs
mivel helyettesitenie a ,nem-biztosité-
kot“, S arra gondol, hogy ha lett volna
biztositék-tartalékja, akkor elobb vagy
utébb a tartalék is ugyanarra a sorsra
jutott volna, mint az eredeti biztositék.
Hogy a «természetes tagadas» folytan
(ami udvarias kifejezése annak, hogy a
haldzat tulterhelt volt) az 4j biztositék
is tagadds targyava valt volna, s a valé-
sag alapelve, amely ellentmond az élve-
zet principiumanak, ismét csak vaksd-
tétbe meriilne...*

Egy véleményen vagyunk a Secolul 20
cikkiréival, akik szerint Marcuse k&vet-
keztetései nem az érvelésbdl szarmaznak

sziikségszeriien. Ervei befejezetlenek,
gyakran periferikusak, s — a legszeren-
csésebb esetben — sokszor csupan por-

tyazast jelentenek a német idealizmus,
a freudi speckuldcié és a marxi bolese-
let teriiletein. Szamos mondatot csak
hosszas studium esetén lehet megfejteni,
értelmiik pedig, miutan végil is feltarul,
vitathaténak bizonyul.

»MAI“ ES ,MODERN“ SZINTEZISE
(Irodalomtorténet, 1971. 1.)

A XX, szazadi irodalmi és miivészeti
jelenségek meghatarozasdban a  sok,
gyakran Onkényesen hasznalt mindsités
koziil két kategéria emelkedik ki: a
,mai“ és a ,modern“ Stephen Spender
A modern harca (1963) cim{i kényvében
ezt a két kategdriat élesen szembedllitja:
szerinte a ,maijak® hisznek a tudomény
és tarsadalom fejlédésében, a ,,moder-
nek® viszont nem érzik otthon magukat
az elgépiesedett tarsadalomban. A szem-
leleti kiilonbségekb8l modszerbeli kii-
1onbségek kovetkeznek: ,,A maiak rea-
lista-prézai, a modernek pedig imagista-
koltér modszerrel dolgoznak.“ Ezen nem
csupan mfaji besoroldst kell érteni, ha-

nem a m0vészi latasméd két formajat,
a ,prozai modszer“ ugyanis ,szociologi-
kus és katalogizalé“, mig ,,a ko6lt6i méd-
szer® szeizmografikus és barometrikus.
Spender besoroldsa szerint a realiszti-
kus-prézai (vagyis ,,mai“) moddszer kép-
viseldje t6bbek kozt Galsworthy, Ben-
nett, Wells, Shaw, Amis, Wain, Sinclair
Lewis, az imagista-koltdéi (,,modern®)
modszeré D. H, Lawrence, Woolf, James,
Conrad, Joyce, Beckett, Faulkner, Yeats,
Eliot, Pound, Auden, Apollinaire, Sztra-
vinszkij, Alban Berg, Picasso.

Ezt a spenderi tételt vitatja, illetve
gondolja tovabb Egri Péter (A ,,mai“ és
a ,,modern® szintézisének lehetlségérol),
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nem spekulativ kozelitéssel, hanem a
XX. szazadi magyar koltészet, festészet
és zene néhdny kiemelkedd teljesitmé-
nyének mikozpontl elemzése segitségés
vel. Tanulmanydnak kiil6nbsen a lira-
val foglalkozd (legterjedelmesebb) feje-
zete meggydz6, melyben hdarom, rokon
hangulati, rokon motivumokat felhasz-
nald, mégis kilonbdz0 magatartdst je-
lentd verset bont elemeire, majd hason-
lit &ssze. Kiinduldpontul Petdfit, tehat
még a XIX. szazadot, A puszta, télen
cimi tdjleiré kolteményt valasztja, ezt
koveti Ady A téli Magyarorszdg és J6
zsef Attila Holt vidék cimi versének
elemzése. Egri a hdrom versben kimu-
tatja a ,maisdgot*, ugyanakkor meggy6-
z6en bizonyitja Ady és Jozsef Attila kol-
tészetének modern életérzését. Idézziik
egyik konkrét kévetkeztetését: ,Mig Pe-
téfi A puszta, télen-ben élénk targyi te-
vékenységek leirasdval kelti életre a sik-
sigot, Ady a pillanatnyi passziv moz-
dulatlansagot festi, a valtozatlan koriil-
mények egyéni szdndékot és akaratot
bénité erejét, Jozsef Attila éles fesziilt-
séget hoz létre a kdrlilmények visszahtizéd

SZINESZKEPZES

erejének és a mozdulatlansig mdgétt
liiktetd, passzivitas ellen iranyuld ener-
gikus ko61t6i én tevékenységének szem-
beallitasaval.®

Képzémiivészeti vonatkozdsban Mun-
kdcsy Mihadly festészetéig nyul vissza a
szerzd, a Vihar a pusztdn cimi képhez vi-
szonyitja Csontvary festményét,a Vihara
Hortobdgyon-t, Bernath Aurél Téljé’, Der-
kovits, Dési Huber Istvan munkadit. Ze-
nei példaja természetesen Barték, akinek
miiveit Vivaldi, Beethoven, Wagner,
Schonberg zenéjének fényében jellemzi.
Egri Péter végkdvetkeztetése, hogy Ady,
Jézsef Attila, Derkovits, Dési Huber, Bar-
ték és Koddly mivészete a tanubizony-
sag ,,mai* és ,,modern® lehetséges modern
szintézisére. De e szintézis-lehet3ség nem
kizar6lagosan magyar jelenség, példa-
ként Aragont, Eluard-t, Brechtet. Thomas
Mannt, Arthur Millert, Thomas Wolfe-ot
és Benjamin Brittent emliti; e névsor is
jelzi, hogy ,ez a szintézis nem merev
stildris modell, hanem é€l8, teremtd ten-
dencia, amely minden esetben 4j alakot
olt.

— GONDOKKAL

(Thdlia, 1971. 1.)

A marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan
Szinmlvészeti Intézet diaklapja tébb
meggondolkoztaté irdast koézol, amelyek-
ben a szerzék az Intézet munkdjarél,
a kovetkezd szinésznemzedék felkésziilé-
sérél vallanak.

Katé Sandor ,egy koOzOsség gyengéi-
ro0l* ir. Szerinte a szinészi felkésziilés
elengedhetetlen felté 2le az egészséges
kozOsség, e nélkill ugyanis egész szin-
jatszasunk jovéjére drnyék vetiilhet. Sik-
16di Elemér a fiatalok példakeresésérdl
igy vall: , Az eszménykép talan senkinek
sem jelent annyit, mint a szinésznek.
Mfivészi palyafutdsa alatt végig belsd
buzditast, lankadatlansdgra wvalé térek-
vést kOlesbndz szamdra. Az eszménynél-
kiiliség pedig taldn kissé szegénységi bi-
zonyitvany is ezen a palyan...“

A végzett nO6vendékek problémadit veti
fel Adam FErzsébet. Azt a kérdést bon-
colgatja, hogy mihez kezd a végzett £6-
iskolai hallgat6, ha valamely szinhazhoz
kerlilve bele kell illeszkednie az uj ké-
z0sségbe, s miképpen sikertil helytallnia

az alkotémunkaban. Az élményszeri be-
szamolé az elsO szerepekrol, az alkoté
légkdr hianyardl ad képet. Adam Erzsé-
bet szerint a fdéiskola csak az alapot
nyujtja; a tovdbbképzés egyelGre csak
elméleti lehetdség.

Hogyan valésithaté meg a gyakorlati
tovabbképzés? Meg lehet-e oldani a vég-
zett, mar Osszeszokott évfolyam tovabbi
egylttmikodeését, kdzés munkajat? Mé-
hes Katalin a kérdésfelvetésre azzal az
érveléssel valaszol, hogy a miivészi egyé-
niség kibontdsdra igy sokkal t6bb lehe-
t6ség adodik, ugyanis ,,a néhany prébds
beugrasok, a rutinfeladatok, a tlirelmet-
lenség gyakran szarnyat szegik igérete-
sen induld fiataloknak®. A javaslat fi-
gyelemre mélté és nem elképzelhetetlen,
hiszen a szatmari szinhaz magyar tago-
zata annak idején szintén egyetlen évfo-
lyam hallgatéibdl alakult. A ,studié-év-
folyam“ megvaldsuldsa lehetbséget adna
a szakmai fejlodésre, és létrejohetne az
»intézményesitett® tovabbképzés — szin-
haz, szinész és kOzdnség kozds Oromére.
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A Bathoriak vara

Szildgysomlyoi tanar vasgvok, torté-
nelemszakos. Varosunkban talalhatdk a
kézépkori varoseépitészet egyik szép alko-
tasanak, a Bathoriak hires wviranak ro-
mos maradvanyai. Szakmamnal fogva kii-
l6nds figyelemmel kisértem 1971 tava-
szanak a nemzetiségi hagyomanvokat éb-
resztd vitajat, amely azdéta is tovabb gyi-
riizik, s jelentdés tudomdnyos és miive-
Indési eredményekkel kecsectet, Féleg az
a mod tetszik, ahogyan ma a romédn nép
és az egylittélé magyvar nemzetiség kdzos
torténelmi multjat idézziitk a holnap nem-
zedékének erkdlesi gyarapoddsara. Ilyen
értelemben érdemelne tobb figyelmet a
szildgysomlydi var mint multunk emléke.

A restaurdlds — még ha eleinte csak
részleges is volna, legaldbbis allagérzé —
megérné a rakoltétt Osszeget és faradsa-
pgot. Az iskoldban, a helybeliek korében
fogékonysagot keltene a téirténelem hagyo-
méanyai irant. Orszdgos miiemlékvédel-
miink elérehaladt, kitind eredmények di-
csérik, fel kellene hivni az illetékesek fi-
gyelmét Szilasy megyére s elsésorban a &
Bathoriak csalddjat és korat jelképezd var- . 5
ra is. A jelenlegi allapotot titkrdzi a mel-
lékelt fénykép.

Tanérkollégaim, tanitvanyaim s a
helybeli lakosok kéziis ohajat fejezem ki,
amikor a Korunk szerkesztoségétdl — is-
merve a folydirat arcélét — batoritast,
kézbenjarast, jo tandcsot varok.
Szilagysomlyd, 1971 juniusdban

Joikits Attila A Szildgysomlyoi Bdthori-vdr romos
tanar részlete

HELYREIGAZITAS. Steinmetz Jozsef Kornyezet és egészség cimii cikkében
(1971. 7) az alcim az 1045. lapon helyesen: Kozmiivesités.

——
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K&szonjiik olvaséink hiiségét. Sulypontos szamaink
az osszedllitas nehézségei miatt nemegyszer késnek,
eléfizetdink szama viszont 1971-ben emelkedett a leg-
magasabbra.

Kérjiik olvaséinkat, szeptember 20-ig ujitsak meg
elofizetésiiket, s fizessék be a postan a 24 lejes, utolsé
negyedévi részletet.

Az elméleti és szakiskolak felsébb osztalyainak osz-
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az egyéni és kozos didkelofizetésekrdl, felhiva a fi-
gyelmet cikkeink szerepére az egyes tantargyak kor-
szerii értelmezésében.

KORUNK

ARA 8 LEJ




