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LUKACS GYORGY

FORRADALMI REALPOLITIKA

A szerz0, Gadl Gdbor Korunk-
jdnak egykori munkatdrsa, ren-
delkezésiinkre bocsdtotta 1j Le-
nin-kényvének (Lenin. Tanul-
mdny gondolatainak dsszefiiggeé-
sérdl) egy eredetileg 1924-ben
megjelent fejezetét Bence Gyirgy
forditdsdban.

A proletariatus megragadja

az allamhatalmat, és felallitja a

maga forradalmi diktaturajat —

a szocializmus megvaldsitdsa

napi kérdéssé wvalik. Olyan

problémat jelent ez, amelyre

a proletariatus a leheté legke-

vésbé wvan folkésziilve ideolo-

giailag. A szocidldemokrécia

Kozma Istvdn étvdsmunkdja redlpolitikdja ugyanis mindig

csak mint napi kérdéseket ke-

zelte az Osszes aktudlis prob-

1émat, sohasem hozta Osszefiig-

gésbe Gket az Osszfejlédés folyamatdval, sohasem vonatkoztatta éket az

osztdlyharc végsé kérdéseire, a napi kérdések kapesan tehat sohasem nyi-

tott olyan tdvlatokat, amelyek tulmutattak volna a polgari tarsadalom

latokorén. Ez a redlpolitika 7jra utopidva tette a szocializmust a munkésok
szemében.

A végeél elszakitdsa a mozgalomtél nemesak a mozgalom mindennapi
kérdéseinek helyes perspektivdba allitdsat akadalyozza meg, hanem egy-
ben utépidva valtoztatja a végeélt is. A visszaesés az utépizmusba igen
kilénb6z6 formékban nyilvanul meg. Mégis, mindenekel6tt abban, hogy
az utopistak szemében a szocializmus nem létrejovési folyamatként, ha-
nem egyszeriit létezésként jelenik meg. Vagyis, ha egyaltaldn felvetik a
szoclalizmus problémait, csak azt vizsgaljak, hogy milyen gazdasédgi, kul-
turalis stb. kérdések meriilnek majd fel, és mi lesz ezek legkedvez&bb
technikai sth. megolddsa, amikor a szocializmus méar gyakorlati megvalo-
suldsanak szakaszaba lépett. De nem vetik fel azt a kérdést, hogy miként
valhat egyaltalan tdrsadalmilag lehetségessé, miként alakithato ki egy
ilyen helyzet, sem azt, hogy mi lenne ennek a helyzetnek a konkrét
tarsadalmi jellege, milyen osztalyviszonyokkal, milyen termelési formak-
kal taldlnd magat szembe a proletaridtus, amikor hozzédlatna a szocializ-
mus megvaldsitasanak feladatdhoz. (Ahogy annak idején Fourier is pon-
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tosan kiszamitotta a falanszterek berendezését, anélkiill hogy meg tudta
volna mutatni a konkrét modot, ahogy azokat létre lehet hozni.) Az
opportunista eklekticizmus, a dialektika eltdvolitdsa a szocialista gondol-
kodds modszerébdl magdt a szocializmust is kitktatja tehdt az osztdlyharc
torténelmi folyamatdbol. Akiket megfert6z6tt ennek a gondolkodasmaéd-
nak a mérge, azok szlikségképpen hamis perspektivdban latjak a szocia-
lizmus megvalésitdsanak feltételeit ¢s a megvaldsitds folyamatdban f6l-
meriil§ problémakat. Az alapbeallftottsag eltorzuldsdnak olyan messze
haté kovetkezményei vannak, amelyek nemcsak az opportunistak gondol-
kodasara terjednek ki, akiknek a szocializmus tgyis mindig csak tavoli
végeél volt, hanem egyes becsliletes forradalmarokat is fonak elképzelé-
sekre késztetnek. Ezek a becsiiletes forradalmarok — a II. Internacionalé
baloldalanak nagy része — magat a forradalmi folyamatot, a hatalomeért
vivott harc folyamatat valéban a mindennapok gyakorlati kérdéseivel
valé Osszefiiggésében lattdk, de arra mar képtelenek voltak, hogy beil-
lesszék ebbe az Osszefliggésbe a proletariatusnak a hatalomatvétel utdn
kialakulé helyzetét és az ebbdl adédé konkrét problémaékat is. Ezen a
ponton &k is utdpistdk voltak.

A nagyszerll realizmus tehdt, amellyel Lenin a diktatura idejen u
szocializmus valamennyi problémdjat kezelte — s amelynek még pol-
gari és kispolgdri ellenfeleiben is tiszteletet kellett ébresztenie —, nem
mas, mint a marxizmusnak, a torténelmi-dialektikus szemléletmédnak a
kovetkezetes alkalmazdsa a szocializmus idék6zben aktudlissa valt problé-
madira. Lenin frasaiban és beszédeiben — ahogy killonben Marx miiveiben
is — kevés sz6 esik a szocializmusrdl mint dllapotrél. Anndl t6bb viszont
azokrol a lépésekrdl, amelyek a szocializmus megvalésitdsdhoz vezetnek.
A szocializmust mint allapotot ugyanis lehetetlen a maga konkrét rész-
leteiben elképzelni. Igen fontos dolog a szocializmus alapstrukturajanak
helyes elméleti megismerése, de fontossdga mindenckelStt abban all, hogy
ez ad mércét a szocializmus irdnyaban tett 1épések megitéléséhez. A szo-
cializmus konkrét megismerése — éppugy, mint maga a szocializmus —
a harc terméke, amelyet érte vivunk; a megismerés is csak a szocializ-
musért vivott harcban és csak a harc &ltal jon létre. Minden kisérlet,
amely nem ezen az Uton, nem az osztdlyharc mindennapi problémaival
valo dialektikus kOlesonhatdsan keresztlll akarja megismerni a szocia-
lizmust, elkeriilhetetlenill metafizikaba, utépiaba, puszta gyakorlatiatlan
szemlélédésbe fullad.

Lenin realizmusa, Lenin ,redlpolitikdja® minden utépizmus végleges
felszdmoldsdt jelenti, konkrétan és tartalmilag megvalésitja a marxi prog-
ramot; olyan elmélet, amely gyakorlatta valt, a gyakorlat elmélete. Lenin
ugyanazt tette a szocializmus problémajaval, amit az allaméval: kiragadta
korabbi metafizikai elszigeteltségébdl, kiragadta a polgari ideoldgia haté-
sai kozill, és beillesztette az osztdlyharc problémdinak 0Osszefliggésrend-
szerébe. A konkrét torténelmi életfolyamatban ellenérizte a zsenidlis uta-
lasokat, amelyeket Marx A gothai program Kkritikdjdban és masutt tett, a
torténelmi valdsag alapjan konkrétabbakkd és tartalmasabbakka tette
Gket, mint ahogy ez akkoriban akdr Marx ldngeszének is sikeriilhetett.

A szocializmus problémdi eszerint a gazdasdgi struktira és az osztdly-
viszonyok problémdi abban a pillanatban, amelyben a proletaridtus ma-
gdhoz ragadja az dllamhatalmat. A szocializmus problémai koézvetleniil
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abban a helyzetben meriilnek fel, amelyben a proletaridtus berendezi dikta-
tarajat. Csak ezen az alapon érthet6k meg, csak ezen az alapon juthatunk
el a megoldasukhoz; mégis valami elvileg 7j van benniik ehhez és vala-
mennyi kordabbi helyzethez képest. Biar minden elemik a multbél né
ki, de abbol, hogy a. proletariatus uralmanak megtartasdval €és megszi-
larditasaval kapcsolodnak Ossze, olyan uj mozzanatok szdrmaznak, ame-
lyek nem lehettek meg sem Marxndl, sem a tobbi kordbban keletkezett
elméletben, amelyeket csak ebb6l az Osszefliggéshél lehet megérteni, és
csak ennek alapjan lehet megoldani.

Ha megvizsgaljuk alapjat és bels§ Osszefliggéseit, Lenin ,redlpoliti-
kaja*“ a materialista dialektika eddig elért cstcspontjdnak bizonyul. Az
egyik oldalon szigorilan marxista, jozan és a legkonkrétabb részletekbe
mend elemzés az adott helyzetrél, a gazdasagi strukturarél és az osztaly-
viszonyokro6l. A masikon pedig olyan rendkiviili tisztdnldtds a helyzetbdl
adédo valamennyi 1j tendencidval szemben, amelyet nem homalyosit el
semmiféle elméleti elfogultsdg vagy utépisztikus kivansag. Ennek a lat-
szolag egyszerli kdvetelménynek korintsem konnyl eleget tenni, de mu-
szdj, mert valéban a materialista dialektika lényegéb6l fakad, hiszen
az nem mas, mint a torténelem elmélete. A kapitalizmus gondolkodasi
szokdsai az embereket és f6ként a tudomanyosan tdjékozodé embereket
hajlamossa teszik arra, hogy az ujat mindig teljesen a régib6l, a mait
maradéktalanul a tegnapibdl magyardzzak. (A forradalmdrok utépizmusa
olyan, mintha sajat hajukba kapaszkodva akarndk kihuzni magukat a
vizbdl; egyetlen ugréassal akarnak valami teljesen uj vilagba sztkkenni,
ahelyett hogy a dialektika segitségével értenék meg az 0j kialakuldsat
a régibdl.) ,,Ezért zavar meg sokakat, nagyon sokakat az allamkapitaliz-
mus — irja Lenin. — S hogy ne zavarodjunk O6ssze, mindig arra az
alapveté tényre kell gondolnunk, hogy semmiféle elmélet, semmiféle iro-
dalom nem elemezte az allamkapitalizmus jelenlegi formdjat, azon egy-
szeri okndl fogva, hogy mindazok a fogalmak, amelyeket ezzel a szdéval
kapcsolunk &ssze, a polgari hatalomra vonatkoznak a tékés tarsadalomban.
Nekiink viszont olyan dllamunk van, amely mar letert a kapitalizmus
vagdnyarol, de még nem tért ra az uj vaganyra.“

De milyen is volt a szocializmus megvalésitdsinak az a konkrét,
valosagos kirnyezete, amellyel a hatalomra jutott orosz proletariatus
szembekerlilt? ElSszor is, egy — viszonylag — fejlett, de a wvildghdbora
kdvetkeztében Osszeomléfélben levd monopolkapitalizmust taldlt, még-
pedig egy olyan elmaradott paraszti orszagban, amelynek parasztsaga csak
a proletarforradalom segitségével szabadulhatott meg a feudalis maradva-
nyok béklyoitél. Madsodszor, kiilsé kOrnyezetében ellenséges szandéku
kapitalista orszagok voltak, amelyek el voltak szanva, hogy minden ren-
delkezésitkre all6 eszkdzzel az Uj munkds- és parasztadllamra vessék ma-
gukat, s amelyek elég erbsek is lettek volna hozzd, hogy gazdasigilag
vagy katonailag elnyomjdk, ha az imperialista kapitalizmus ellentéteinek
élez6dése miatt nem hasonlottak volna meg egymadssal, ugyhogy a prole-
tariatus mindig ki tudta haszndlni rivalizdlasukat. (Ezzel természetesen
csak a két £6 komplexumot jel6ltiik meg, s e néhany oldalon még ezt a
kettét sem lehet kimeriten targyalni.)

A szocializmusnak mint a kapitalizmust felvalté magasabb gazdasagi
formanak az anyagi alapja csak az ipar atszervezése és tovabbfejlesztése
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lehet, az ipar 4talakitdsa a munkdsosztaly sziikségletei, egy mind értelme-
sebbé v&lo élet elvei szerint (varos és falu, szellemi és fizikai munka
ellentétének megsziinése stb.). Ennélfogva az anyagi alapok fejlettsége
szabja meg a szocializmus konkrét megvaldsitdsdnak lehetségeit és utjait.
Lenin mar 1917-ben — az allamhatalom megragaddsa el6tt — ramutatott
erre az Osszefliggésre, és meghatdrozta a proletaridtus ebb6l szdrmazo
feladatait. ,,A torténelem dialektikdja pontosan az, hogy a haboru, amikor
roppantul meggyorsitotta a monopolkapitalizmus allammonopolistdva ala-
kulasat, éppen ezzel a szocializmushoz vitte sokkal kozelebb az embe-
riséget., Az imperialista habord a szocialista forradalom elbestéje. S
nemcsak azért, mert a haboru szdrnyliségei proletarfelkelést szilnek
— semmiféle felkelés sem teremtheti meg a szocializmust, ha az gazda-
sagilag még nem érett —, hanem azért, mert az dllammonopolista kapita-
lizmus tOkeéletes anyagi elGkészitése a szocializmusnak, a szocializmus
bejarata, mert az allammonopolista kapitalizmus lépcséfoka utdn kozvet-
leniil a szocializmus kovetkezik a torténelem létrajan, nincs kdzbensé fok.“
Kovetkezésképpen ,,a szocializmus nem mads, mint olyan allamkapitalista
monopdlium, amely az egész nép haszndra van bedllitva, s ennyiben nem
is kapitalista monopdlium t&bbé%. 1918 elején pedig igy ir: ,,...az adllam-
kapitalizmus a dolgok jelenlegi alldasa mellett elérevivé 1épést jelentene
szovjetkoztarsasagunkban. Nagy siker volna, ha pl. egy fél év mulva
szilardan megvetné ndlunk a ldbat az &allamkapitalizmus, s ez jelentené
a legbiztosabb garancidt arra nézve, hogy egy év mulva véglegesen kiala-
kul és legy6zhetetlenné valik ndlunk a szocializmus.*

Azért kellett ilyen részletesen idézni ezeket a helyeket, mert széles
korben elterjedt az a polgari és szocidldemokrata legenda, hogy Lenin
a kommunizmus ,,azonnali“ bevezetésének ,,doktrinér-marxista kisérlete®
utan ,,redlpolitikai okossdgbél“ kompromisszumot kotott, és eltért politi-
kdjanak eredeti vonaldtol. A torténelmi igazsdg ennek pontosan az ellen-
- kezéje. Eppen az un. hadikommunizmus, amelyet Lenin ,,a polgarhaboru
és a rombolds altal sziikségessé tett dtmeneti rendszabaly“-nak nevezett,
s amelyrél azt mondta, hogy ,,nem a proletaridtus gazdasagi feladatainak
megfelel6 politika volt, €s nem is lehetett az“, éppen a hadikommunizmus
jelentett eltérést a vonaltol, amelyen — Lenin elméleti elérelatdsai sze-
rint — a szocializmushoz vezet6 fejlédés lejatszodik. A belsé és a kiils6é
polgarhaboru természetesen szitkségessé tette, tehat elkeriilhetetlen volt,
de mégiscsak atmeneti rendszabaly. Es Lenin szerint végzetes kovetkez-
ményekkel jart volna a forradalmi proletaridtusra nézve, ha nem sikeriil
felismerni ezt a jellegét, vagy ha egyenesen az az értékelés alakul ki
— mint sok becsiiletes, de Lenin elméleti éleslatdsdhoz £61 nem éré forra-
dalmar fejében —, hogy a hadikommunizmus valésagos elérelépés a szo-
cializmus felé.

Nem az a fontos tehat, hogy milyen mértékben szocialista jellegliek
a gazdasagi €élet kiilsé formadi, hanem kizarélag az, hogy milyen mérték-
ben sikeriill a proletaridtusnak waldban uralma alda vetnie a gazdaségi
apparatust, amely a hatalomatvétellel a kezébe keriilt, s amely egyben
tarsadalmi létének alapja is; az a fontos, hogy a proletaridatusnak tényle-
gesen siker{iljon a nagyipart a maga osztalycéljainak szolgalatdba allita-
nia. Barmilyen eltéréek is a korilmények, amelyek kozOtt az osztdlycé-
lokat meg kell valdsitani, és ennek megfelelden barmennyire kiilonbdz-
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nek is a megvalositdas eszkOzei, az &ltaldnos alapelv mindig érvényben
marad: a helyes irdnyban vezetett ingadoz6 kozéprétegek (kiilondsen a
parasztsdag) segitségével tovabb kell vinni az osztdlyharcot a donts, a
burzsodzia elleni fronton. Sohasem szabad elfelejteni, hogy elsé diadala
ellenére még mindig a proletaridtus a gyengébb osztdly, és még sokaig
— a forradalom vildgméretli gyoézelméig — az is marad. Harcat tehat
két gazdasagi elvnek kell iranyitania: egyrészt minél gyorsabban és minél
teljesebb mértékben meg kell akadalyoznia, hogy a hébora és a polgar-
hdboru ténkretegye a nagyipart, mert e nélkiil az alap nélkill nem ma-
radhat fenn mint osztaly. Mdsrészt ugy kell szabdlyoznia a termelés és
az elosztds minden folyamatat, hogy a parasztsiag az adott lehetdségek
szerint ki tudja elégiteni anyagi szlikségleteit, s igy meg is maradjon
a szOvetségben, amelyet az agrarkérdés forradalmi megolddsa ota tart
fenn a proletaridtussal. A célok megvalositasanak eszkozei véaltoznak a
koérulményeknek megfeleléen. De biztos, hogy ezeknek a céloknak a foko-
zatos érvényesitése az egyetlen méd a proletaridtus uralmanak fenntar-
tasara, ez pedig a szocializmus elsé alapfeltétele.

A burzsoazia és a proletaridtus osztalyharca a belsé gazdasagi
fronton is lankadatlan hevességgel folyik tovabb. A kislizem, amelyet
ebben a stadiumban tiszta utopizmus volna ,,szocializalni, megsziintetni,
,,.szakadatlanul, naprél napra és 6rarél érara, elemi erbvel és témegmeére-
tekben termeli Gjra a kapitalizmust és a burzsodziat“. A kérdés az, hogy
melyik fog gybézni ebben a parharcban: az ujra kialakulo, aj felhalmo-
zasba kezdé burzsodzia, vagy a proletaridtus altal uralt dllami nagyizem.
A proletaridtusnak meg kell kockaztatnia ezt a parharcot, ha nem akarja
azt kockdztatni, hogy a kistizemek, a kereskedelem stb. megbéklydza-
saval (aminek valosigos keresztlilvitele amugy is illuzérikus) tartésan
meglazitja a parasztsidggal kotott szovetséget. Ehhez jon még, hogy a
burzsodzia a kiilfoldi téke, a koncesszick formajaban is bekapcsolodik
a parharcba. De ezzel az utdbbi tényezbvel kapcsolatban az a paradox
helyzet alakul ki, hogy a kiilf6ldi t6két — akdrmi legyen is a szdndéka —
objektive és gazdasagilag a proletaridtus szovetségesévé lehet tenni,
amennyiben sikeriil a nagyipar gazdasdgi hatalmat erdsiteni vele. Kiala-
kul ,a szbvetség a kislizem ellen“. Ekdzben persze allanddan harcolni
kell a koncesszids t6ke természetes tendencidja ellen, amely arra irdnyul,
hogy a proletardllamot fokozatosan kapitalista gyarmattd valtoztassa.
(Feltételekhez kotott koncesszidk, killkereskedelmi monopélium stb.)

Nem lehet e sziikre szabott terjedelmii fejtegetések feladata, hogy
felvazoljuk Lenin gazdasagpolitikajat. Csak azért utaltunk a fentiekre,
hogy egy példaval tegylik némileg szemléletessé Lenin politikdjanak elvét,
elméleti alapjit. Ez az elv pedig a kovetkezd: a proletaridtus uralmat
mindendron fenn kell tartani a nyilt és titkos ellenségek, az ingadozd
szovetségesek vildgaban is. Mar a hatalomatvétel el6tt is az volt politika-
janak vezérgondolata, hogy meg kell taldlni azokat a mozzanatokat a
hanyatlo kapitalizmus egymadst keresztezd tdrsadalmi tendencidinak Ossze-
visszasdgdban, amelyeket kihaszndlva a tdrsadalom vezetd, uralkodé oszta-
lyava lehet tenni a proletaridtust. Lenin egész életében megingathatat-
lanul ragaszkodott ehhez az elvhez, sohasem tett engedményeket. De
ugyamlyen kérlelhetetleniil ragaszkodott az elv dialektikus felfogdsihoz
is: ,,...a marxista dialektika szerint a természetben és a tOrténelemben
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minden hatér feltételektSl fiigg és mozgékony, nincs egyetlen olyan je-
lenség sem, amely bizonyos feltételek kozitt ne fordulna ellenkezsjére.
A dialektika azt koveteli, ,hogy a kérdéses tarsadalmi jelenséget minden
oldalrél meg kell vizsgdlni a maga fejlédésében, és a kiilsédleges és 14t-
sz6lagos mozzanatokat vissza kell vezetni az alapvet6 mozgaté erdkre, a
termelGerSk és az osztdlyharc kibontakozaséra“. Lenin azért nagy dialek-
tikus, mert a dialektika alapelveit, a termelSerék és az osztalyharc kibon-
takozasdt mindig legbels6 lényegiik szerint, konkrétan, absztrakt elfogult-
sag nélkil fogta fel, és nem veszett el a felszini jelenségek fetisisztikus
zlirzavaraban. Nagy dialektikus volt, mert az Gsszes jelenséget, amellyel
dolga volt, mindig a végsd alapjara vezette vissza: a konkrét (vagyis
osztdlyszeriien meghatdrozott) emberek wvaldsdgos osztdlyérdekeken ala-
puld konkrét tevékenységére. Ennek az elvnek az alapjan kell &ttekin-
tenlink tevékenységét, hogy megértsitk Lenin igazi jelentfségét — azt,
hogy a marxi dialektika kovetkezetes tovabbépitSje volt; csak igy tudjuk
szétfoszlatni az ,,0kos redlpolitikusrol®, a , kompromisszumok mesterérdl®
szott legenddkat.

A kompromisszum fogalmanak meghatdrozasanal eleve el kell utasi-
tanunk minden olyan értelmezést, mintha a kompromisszum valamiféle
fortély, ligyeskedés, rafindlt becsapds volna. ,,A leghatarozottabban el
kell utasitanunk azokat -— frja Lenin —, akik politikan olyan kisded
fogasokat ¢értenek, amelyek mar-mar a csalds hatdrat stroljak. Osztdlyo-
kat nem lehet becsapni.“ Lenin sziamdra tehat azt jelenti a kompromisz-
szum, hogy meghatarozott kérilmények kozott, bizonyos idészakban és
meghatdrozott kérdésekben egyes osztdlyok (esetleg népek, nemzetek -— pl.
az elnyomott népek és nemzetek) létérdekei parhuzamosak a proletariatus
érdekeivel, és ebbdl ered6 valdsdgos fejlédési tendencidikat ki lehet ak-
ndzni a proletaridtus céljainak megfeleléen és mindkét fél javara.

A kompromisszum lehet a munkasosztdly f§ ellenségével, a burzso-
azigval vivott osztdlyharc formdja is. (Gondoljunk Szovjetoroszorszag és
az imperialista allamok viszonyara.) Az opportunista teoretikusok bele
is kapaszkodnak a kompromisszumnak ebbe a sajiatos forméjaba, részben
azért, hogy Lenint megint ,nem-dogmatikus redlpolitikuskent® dicsér-
hessék vagy kicsinyithessék, részben pedig azért, hogy ezzel palastoljdik
a maguk elvtelen kompromisszumait. Az érvelés els6 részének tartha-
tatlansagara nem kell tobb szét vesztegetniink, a masik rész megitélé-
séhez pedig — mint a dialektika kérdéseinél dltaldban — a totalitdst
kell figyelembe venniink, a kérdéses kompromisszum konkrét kérnyeze-
tének totalitasat. Ha igy teszlink, rogton kideriil, hogy Lenin kompro-
misszumai éppen az ellenkezd feltevésekbdl indulnak ki, mint az opportu-
nistakéi. A szocidldemokratak taktikdja azon alapul — akar bevalljak
ezt, akar nem —, hogy tdvol vagyunk még a voltaképpeni forradalomtol:
még nincsenek meg a tdrsadalmi forradalom objektiv eléfeltételei, a pro-
letaridtus még nem elég érett ideolégiailag a forradalomra, a part és a
szakszervezetek még til gyengék stb. — ezért nincs mas hatra, kompro-
misszumokat kell k6tni a burzsoazidval. Minél inkdbb meglesznek a tar-
sadalmi forradalom szubjektiv ¢s objektiv eléfeltételei, anndl ,tisztabban®
tudja majd megvalosftani osztalycéljait a proletaridtus. A kompromisz-
szumnak ez a felfogdsa tehat nagyfoku radikalizmust takar, azt jelenti,
hogy a gyakorlatot radikalisan ,megtisztitjak“ a ,,végcél® szempontjaitol.
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(Magatél értetddik, hogy ebben az Osszefiiggésben csak azokat a szocidl-
demokrata elméleteket vehettitk egyaltaldn figyelembe, amelyek valami-
képpen még mindig ugy wvélik, hogy ragaszkodniuk kell az osztalyharc
gondolatdhoz. A tobbi elméletben ugyanis a kompromisszum mar nem
is kompromisszum t6bbé, hanem a kiilénboz6 foglalkozasi csoportok ter-
mészetes egyluttmitkodése az dsszesség javara.)

Lenin szdméra ezzel szemben a kompromisszumok elkeriilhetetlensége
éppen a forradalom aktualitdsdnak logikus kovetkezménye. Ha az egész
korszak alapjellegét a forradalom aktualitdsa adja meg, ha ez a forra-
dalom - minden egyes orszdgban ¢s vilagméretekben is — barmely
pillanatban kitérhet, anélklil, hogy a pillanatot pontosan elére lehetne
latni, ha tovdbba az egész korszak forradalmi jellege a polgdri tarsadalom
egyre fokozédd bomldsdban nyilvanul meg, aminek az a kovetkezménye,
hogy a legkiilonbozébb tendencidk keresztezik és szoritjdk ki egymadst
szakadatlanul, akkor mindebbél az kdvetkezik, hogy a proletaridtusnak
nincs modja forradalmdt maga valasztotta, ,kedvezé” feltételek kozott
elkezdeni és végbevinni, hogy ennek megfelelden minden koériilmények
kozott ki kell haszndlnia valamennyi tendenciat, amely — ha mégoly
dtmenetileg is — segitheti a forradalmat, vagy legalabb gyengitheti
annak ellenségeit. Korabban mar idéztilk Lenin néhdny kijelentését,
amelyekbdl vildgosan kitetszik, hogy milyen kevés illuziéja volt — mar
a hatalomatvétel el6tt is — a szocializmus megvalositasanak titemét ille-
téen. De a kdvetkez6 mondatok, amelyeket egyik legutolsé, mar a
»kompromisszumok* periédusa utdn irt cikkébdl vettlink, éppily vilago-
san megmutatjdk azt is, hogy ez az elbreldatds Leninnél sohasem jelen-
tette a forradalmi cselekvés elhalasztasat. ,,Napdleon azt mondta: »On
s’engage et puis on voit.« Szabad forditasban ez azt jelenti, hogy eldszdr
is fel kell venni a komoly harcot, s akkor mar lathatoak lesznek a to-
vabbiak is. Igy vettiikk fel mi is elszor 1917 oktéberében a harcot, s
azutdn mar lathatokkd valtak bizonyos olyan részletjelenségek (a vilag-
torténelemben kétségkivill részletjelenségek ezek), mint a breszti béke,
az »Uj gazdasagi politika« stb.%.

A kompromisszumok lenini elmélete és taktikdja tehat csak targyi-
logikai koOvetkezménye a marxista, dialektikus tOrténelmi megismerés
azon tételének, hogy az emberek maguk csindljdk ugyan torténelmiiket,
de ezt nem tehetik maguk valasztotta koriilmények kozott. Annak a
felismerésnek a kdvetkezménye, hogy a torténelem mindig ujat hoz létre,
hogy a tOménelmi pillanatok, a tendencidk pillanatnyi keresztezdédésének
pontjai ezért sohasem térnek vissza ugyanazon a modon, hogy a tenden-
cidk, amelyeket ma még fel lehet haszndlni a forradalom érdekében,
holnap ¢letveszélyessé védlnak, és forditva. Igy pl. Lenin 1917. szeptember
1-én koz0s programot, kompromisszumot ajanlott fel a mensevikeknek
¢és az eszereknek a régi bolsevik jelszo alapjén: ,,Minden hatalmat a
szovjeteknek!“ De mar szeptember 17-én ezt irta: ,,Végll is mar késé
kompromisszumot felkinalni. Taldn mar elmult az a néhdny nap is,
amikor még lehetséges volt a békés fejlédés. Igen, minden arra mutat,
hogy elmultak ezek a napok.“ S az elmélet alkalmazisa Breszt-Litovszkra,
a koncesszick kérdésére stb. magatsl adddik.

Sajat partjdnak balszarnya ellen vivott elméleti harcai (az elsé forra-
dalom és a breszti béke utdn Oroszorszdgban, 1920-ban és 21-ben europai
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meéretekben) taldn még élesebben mutatjdk, hogy a kompromisszumok
lenini elmélete milyen nagy mértékben tdmaszkodik arra az alapvet6
meggy08z6désre, hogy a forradalom aktudlis. A baloldali radikalizmus
jelszava az volt ezekben a vitdkban, hogy elvileg el kell utasitani minden
kompromisszumot. Lenin polémidja viszont arra futott ki, hogy a kompro-
misszumok elvi elutasitdsa valéjadban kitérés a dontd csata eldl, hogy e
nézet alapja valdjdban defetizmus a forradalommal szemben. A valédi
forradalmi helyzet abban nyilvanul meg, hogy nincs olyan teriilete az
osztdlyharcnak, ahol ne volndnak forradalmi (vagy ellenforradalmi) lehe-
toségek — és Lenin szerint egész korunkat ez jellemzi. A valédi forra-
dalmar tehat, aki tudja, hogy forradalmi korban €liink, és képes levonni
ebbdl a gyakorlati kiovetkeztetéseket, a valédi forradalmar mindig ugy
tekinti 4t a tarsadalmi-torténelmi valdsdg egészét, hogy a forradalom
szempontjdb6l mérlegel minden dolgot, kicsit €s nagyot, szokdsosat és
meglepét, alaposan megvizsgalja 6ket, nem fontosak-e a forradalom szi-
mdra. Lenin baloldali opportunizmusnak nevezte a baloldali radikaliz-
must, s ezzel nagyon taldldan mutatott ra a két, kilonben olyannyira
ellentétes iranyzat kozds torténelmi perspektivdjara. Az egyik karhoztat
minden kompromisszumot, a masik éppen a.kompromisszumban latja a
~redlpolitika® elvét ,,a dogmatikus tételekhez valé merev ragaszkodassal®
szemben — egyben mégis kozosek: pesszimistdk a proletdrforradalom
kozeli voltat, aktualitdsat illetSen. Lenin mindkét tendenciat ugyanazon
elv alapjan wutasitja el, s ez j6l mutatja, hogy csak a sz6 ugyanaz, a
kompromisszum kifejezés alapvetéen mads valdsdgra vonatkozik, és ezért
alapvetben mds fogalmat takar Leninnél és az opportunistdknal.

Pontosan meg kell érteniink, hogyan fogta fel, hogyan alapozta meg
elméletileg Lenin a kompromisszumok taktikdjat. Ennek nemcsak azért
van dontS jelent8sége, hogy elméletileg helyesen értelmezzitk a lenini
modszert, hanem kozvetlenlll a gyakorlat szempontjaboél is igen fontos.
Lenin csak olyan kompromisszumokat engedett meg, amelyek dialektikus
kolesonhatdsban dlltak a marxizmus elveinek és mddszerének fenntar-
tasdval; a kompromisszumnak mindig az éppen legkszelebbi valdsédgos
1épésnek kell lenni a marxista elmélet megvaldsitdsdban. Amilyen élesen
eltért ez az elmélet és taktika a ,tiszta* elvekhez valé merev és mecha-
nikus ragaszkodastol, éppolyan szigortian tavol kell tartani minden elvte-
leniil sematizalo ,redlpolitikatél” is. Vagyis Lenin nem elégedett meg
azzal, hogy a maguk tényszeriiségében helyesen ismerje fel és helyesen
értékelje a konkrét helyzeteket, amelyekben cselekedni kellett, a konkrét
ergviszonyokat, amelyek kijelolték a kompromisszum lehetéségeit és a
proletarmozgalom szitkségszerli tovabbfejlédésének tendenciait, amelyek
megszabtdk a kompromisszum iranyat. Roppant veszélyesnek tartotta a
munkasmozgalom gyakorlata szempontjabol, ha a tényszerliségeknek ez
a helyes felismerése nem illeszkedik be az egész térténelmi folyamat
helyes megismerésébe. Igy pl. helyesnek tartotta a német kommunistak-
nak a Kapp-puccs leverése utdn tervezett ,,munkdskormannyal® kapeso-
latos magatartdsat az tn. lojdlis oppozicié politikajat, am ezzel egyidej-
leg a legélesebben megrétta Gket, amiért helyes taktikdjukat hamis
~— demokratikus illuzidkkal teli — tOrténelmi perspektivdval alapoztdk
meg.
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A kompromisszum lenini elméletének tehdt az Altaldnos ¢és a kiilonos
dialektikus egyesitése, az 4altaldnosnak (a tOrténelem 4ltalanos alapten-
dencidjénak) a kiilonds konkrét helyzetben valé felismerése, az elmélet
konkréttd wvaldsa az alapgondolata. Teljesen félreismerik mddszerének
lényegét, akik csak okos vagy esetleg zsenidlis ,,redlpolitikust“-t latnak
Leninben. De még inkabb félreismerik azok, akik azt hiszik, hogy Lenin
dontéseibdl valamiféle mindeniitt alkalmazhaté ,,recepteket®, ,elbirdso-
kat“ lehet kihamozni. Lenin sohasem ,altaldnos szabdalyokat® allitott fel,
amelyeket ,,alkalmazni® lehetne az esetek egy bizonyos sordra. A lenini
»igazsagok® a konkrét helyzetnek a dialektikus tdrténelemszemlélet segit-
ségével elvégzett konkrét elemzésébdl bontakoztak ki. Intelmeinek vagy
dontéseinek mechanikus ,,altalanositdsabol® csak torzkép, valamiféle ,,vul-
garis leninizmus“ johet ki. Mint ahogy pl. azoknadl a magyar kommunis-
taknal tortént, akik egy teljesen eltéré helyzetben, 1919 nyaradn, a Clé-
menceau-jegyzék megvélaszolasakor a breszti békét prébaltdk utanozni,
mert — Marx Lassalle-t korhol6é szavaival — ,hamisan alkalmaztidk a
dialektikat; Hegel az »esetek« tOmegének besoroldsdt under a general
principle (egy altaldnos elv ald) sohasem nevezte dialektikdnak®.

Minden meglevl tendenciat figyelembe kell venni minden konkrét
helyzetben — 4m ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy minden tendencia
egyenld sullval esik latba a dontések meghozatalakor. EllenkezSleg. Min-
den konkrét helyzetnek megvan a maga kozépponti problémdja, és az
ezzel egylitt jelentkezs t6bbi probléma megolddsa, valamint az Osszes
tarsadalmi tendencia tovabbfejlédése is ennek a problémdnak az eldénté-
sét61 flgg. ,,Erteni kell ahhoz — irja Lenin —, hogy minden egyes pilla-
natban megtaladljuk azt a bizonyos lancszemet, amelyet minden erénkbol
meg kell ragadnunk, hogy az egész lancot kezlinkben tarthassuk, és jol
el6készithesslik az 4tmenetet a kdvetkez6 lancszemre, marpedig az eseme-
nyek térténelmi lancolatdban a léncszemek sorrendje, alakja, egybekapcso-
16ddsa, egymastdl vald klilonbtzésége nem olyan egyszer(i és nem olyan
kezdetleges, mint a kOzOnséges, kovdcs készitette lancban.“ Csak a
marxista dialektika, a konkrét helyzetek konkrét elemzése alapjan lehet
megallapitani, hogy egy adott pillanatban a tarsadalmi élet mely mo-
mentuma nyer ilyen jelent6séget.

A tarsadalmat fejlédési folyamatban levé egésznek kell tekinteniink,
a forradalmi tarsadalomszemlélet vezérfonaldt kell kévetniink, ha meg
akarjuk taldlni ezt a mozzanatot. Mert az €éppen donté ladncszem csak
az egészhez valé viszonyaban kapja meg ezt a jelent8ségét, mert csak ily
modon ragadhatjuk meg az egészet. Megint csak Lenin egyik legutolsé
cikkéb6l hozunk egy olyan helyet, ahol kiilontsen élesen és konkrétan
emeli ki ezt a problémat; a cikkben a szdvetkezetekr6l beszél, és arra
utal, hogy ,,abbdl, ami a régi szbvetkezeti Gttdrék almodozasaiban, fan-
tasztikus, romantikus, s6t tulsagosan is romantikus volt, most sok minden
szintiszta valossaga valik“. Ezt irja: ,,Tulajdonképpen »csak« egy tenni-
valéonk van még: annyira »civilizalttd« kell tennlink a lakossidgunkat,
hogy megértse, milyen elény6k szdrmaznak abbodl, ha mindenki részt
vesz a szbvetkezetekben, és hogy ezt a részvételt meg is szervezze. »Csak«
ez kell. Semmi mas bolcsességre nincs most sziitkséglink ahhoz, hogy
attérjink a szocializmusra. Ahhoz azonban, hogy ezt a »csak«-ot megva-
lositsuk, egész forradalomra, a nagy néptomegek kulturalis fejlédésének
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egész idészakdra van sziikség.“ Sajnos e helyiitt nincs moédunk arra,
hogy kimeritden elemezziik az egész cikket. Ez az elemzés — ahogy
kiilonben Lenin barmely mas taktikai figyelmeztetésének az elemzése
is — megmutatnd, hogy mennyire benne van mindig az egész minden
ilyen ,lancszemben®. A helyes marxista politikdnak az a kritériuma,
hogy mindig azokat a mozzanatokat emeli ki a folyamatokbdl, mindig
azokra a mozzanatokra Osszpontositja az erdket, amelyek — az
adott pillanatban, az adott fejlédési szakaszban — ilyen viszonyban
vannak az egésszel, a jelen egészével és egyben a jové kiozépponti fejlo-
dési problémdajaval, tehat ily modon a maga gyakorlatilag megragadhato
egészében vett jovével is. A kovetkez, a donté lancszem megtaldldsa
tehat kordntsem jelenti azt, hogy ezt a mozzanatot kiragadjuk az egész-
bél, és miatta elhanyagoljuk a tobbit. Ellenkezéleg: éppen az Osszes tobbi
problémat is erre a centralis mozzanatra vonatkoztatjuk, hogy ebben a
vonatkozasukban tekintslik 4t és oldjuk meg Gket. E felfogds nem lazitja,
hanem éppenhogy erételjesebbé, konkrétabba teszi a problémak kozti
Osszefliggéseket.

Az ilyen donté mozzanatokat a torténelmi folyamat, a termelberék
objektiv fejlédése hozza létre. Am a proletaridtustél fligg, hogy képes-e,
s ha igen, milyen mértékben képes megismerni és hatalmaba keriteni
Gket, hogy képes-e ezaltal befolydsolni tovdbbfejlédeésiiket. Mar tobbszir
idéztiik a marxizmus alapvett tételét, hogy az emberek maguk csindljak
torténelmiiket. A forradalom koraban, az &llamhatalom meghdditasa utin
egyre nagyobb jelentdségre tesz szert ez a tétel, bar természetesen ekkor
is csak ugy marad igaz, ha figyelembe vesszitk dialektikus kiegészitését
is, nevezetesen azt a tételt, hogy nem maguk valasztotta koriilményeck
k6z0tt csindljgdk a torténelmet. A pdrt szerepe a forradalomban — a
fiatal Lenin nagy gondolata — a szocializmushoz valdo atmenet kordban
még nagyobb, még fontosabb lesz, mint az el6készitd korszakban volt.
Mert mennél jobban befolyasolja a proletaridtus tevékenysége a torté-
nelem menetét, mennél inkabb sorsddnté jelentdségliek — j6 vagy rossz
értelemben — a proletariatus elhatdrozdsai onmagara és az egész embe-
riségre nézve, anndl fontosabb megérizni a proletaridtus osztdlytudata-
nak tisztasdgat, anndl vildgosabban ki kell fejleszteni ezt az osztalytu-
datot, mert ez az egyetlen irdnytl a torténelem viharos tengerén, az
egyetlen lehetséges vezet6 a harcban.

Lenin elméletének és — ezért — politikdjanak alapjellemz8je, hogy
faradhatatlanul hangsulyozza a proletarpart aktiv torténelmi szerepének
jelentéségét. Az OK(b)P XI. Kongresszusan, amikor az allamkapitalista
fejlédés ellenz8ivel viaskodott, igy beszélt: ,Nalunk az allamkapitalizmus
olyan kapitalizmus, amelyet mi korldtozni tudunk, amelynek hatarait
meg tudjuk szabni; ez az 4llamkapitalizmus az &llammal van kapcso-
latban, az allam pedig — a munkdsok, a munkdssag élen jaré része, az
élcsapat, mi vagyunk... S hogy ez az allamkapitalizmus milyen lesz,
az mar csak t6link figg.“

A szocializmus fejlédésének minden fordulépontja mindig és alap-
vetden a pdrt belsé problémdja is egyben. A tdrsadalmi egésznek a prole-
tariatus osztdlyalldspontjdrol torténé gondos elemzése megadja a kivanatos
valtozasok irdanyat; a partnak at kell csoportositania erdit, alkalmassa kell
tennie szervezeteit az uj feladat elvégzésére, hogy sikeriiljon a tarsadalom
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fejlodését a kivant értelemben mddositani. Ezért az allamban — amely
mi magunk vagyunk — a part dll a donté hatalmak rangsorianak legma-
gasabb fokéan. S ezért van az is, hogy maga a part — mivel a forradalom
csak vilagméretekben gy6zhet, mivel a proletaridtus csak mint vildgpro-
letaridtus teheti magat valdban osztdllyd — csak szekciéja a proletarfor-
radalom legfels6bb szervének, be van sorolva a Kommunista Interna-
ciondléba, és ald van rendelve neki. A mereven mechanikus gondolkodas
szamdra, amely az opportunistdkat és a polgari teoretikusokat jellemzi,
az ilyen 0Osszekapcsoldoddsok mindig megoldhatatlan ellentmondasnak lat-
szanak. Ezért nem tudjdk megérteni, hogy miért ragaszkodnak a bolse-
vikok a régi pdrtstrukturdhoz, a part régi ,,antidemokratikus” diktatira-
jahoz, miutdn mdar ugyis ,,visszatértek a kapitalizmushoz“. Nem értik
meg, miként lehetséges, hogy a Kommunista Internaciondlé egy pillanatra
sem mond le a vildgforradalomroél, hogy minden rendelkezésére 4ll6 esz-
kbzzel annak elSkészitésén és megszervezésén faradozik, mikézben az
orosz proletaridtus allama arra torekszik, hogy békét teremtsen az impe-
rialista hatalmakkal, s igyekszik rabirni az imperialista kapitalizmust,
hogy a lehet6 legnagyobb mértékben vegyen részt Oroszorszag gazda-
sagi felépitésében. Nem értik meg, miért ragaszkodik a part olyan kérlel-
hetetleniil bels6é jellegének szigorti meglrzéséhez, miért tesz olyan er6-
teljes lépéseket ideoldgiai és szervezeti szildrdsdgdnak megtartdsa végett,
mikdzben a szovjetkéztdrsasdg gazdasdgpolitikdja arra ligyel félt6 gond-
dal, hogy ne lazuljon meg a parasztokkal fenntartott szdvetség, amelynek
fennmaraddsat koszonheti, mikdzben a szovjetkdztdrsasdg az opportu-
nistdk szemében mindinkdbb parasztdllamma valik, mindinkabb elveszti
proletar jellegét... A merev, mechanikus, dialektikdtlan gondolkodas
nem tudja felfogni, hogy ezek az ellentmonddsok a jelenkor valdsdgosan
létez6 ellentmonddsai; hogy az OK(b)P politikdja, Lenin politikdja csak
annyiban ellentmonddasos, amennyiben ezzel keres és taldl dialektikusan
helyes vdlaszokat sajdt tdrsadalmi létének objektiv ellentmonddsaira.

Lenin politikdjanak elemzése ily moédon mindig visszavezet minket
a dialektikus modszer alapkérdéseihez. Egész életm{ive a marxi dialektika
kovetkezetes alkalmazdsa a hatalmas dtmeneti korszak szakadatlanul val-
tozd, mindig Ujat teremtd jelenségeire. De a dialektika nem valamiféle
kész elmélet, amelyet mechanikusan lehet az élet jelenségeire alkalmazni,
hanem csak alkalmazdsdban és alkalmazdsa dltal létezik. Lenin gyakor-
lata ily modon kibgvitette, gazdagabbd tette és elméletileg tovdbbfejlesz-
tette a dialektikus médszer Marxtol és Engelstd] atvett orokségét.

A leninizmust ezért joggal tekinthetjik uj fejlédési szakasznak a
materialista dialektika torténetében. Lenin nemcsak helyredllitotta a marxi
elmélet tisztasdgat a wvulgaris marxizmus lapossagainak és torzitdsainak
évtizedes uralma utdn, hanem magdt a moddszert is tovabbfejlesztette,
konkrétabba és érettebbé tette. A kommunistak feladata most mar az,
hogy tovdbbmenjenek Lenin utjan, de ez csak akkor sikeriilhet nekik, ha
ugy tudnak Leninhez kapcsolodni, ahogy maga Lenin kapcsolédott Marx-
hoz. Ennek a kapcsolédasnak a modjat és tartalmdt a tarsadalom fejls-
dése, azok a problémak és feladatok szabjdk meg, amelyeket a torténelmi
folyamat &llit eléjitk. S hogy tényleg sikeriil-e nekik, az attél fligg majd,
hogy elég magas fokon all-e a proletdr osztalytudat a proletaridtus vezetd
partjdban. A leninizmus azt jelenti, hogy a torténelmi materializmus
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elmélete még kozelebb kerlilt a proletaridtus napi harcaihoz, még gya-
korlatibba valt, mint ahogy ez Marx idejében lehetséges volt. A leniniz-
mus hagyoménya tehat csak az lehet, hogy hamisitatlanul és a maga
rugalmassdgdban fenntartjuk a tdrténelmi materializmusnak ezt az élé
és életet ado, fejlédd és a fejlédést serkenté miikodését. Ezért a kommu-
nistdknak — ujra visszatériink erre — ugy kell Lenint tanulmanyozniuk,
ahogy Lenin tanulmanyozta Marxot. Tanulmanyozniuk kell, hogy megta-
nuljdk alkalmazni a dialektikus modszert. Hogy megtanuljadk, miként lehet
felfedezni a konkrét helyzet konkrét elemzésével az 4altaldnosat a kiils-
nosben és a kiillondst az altaldnosban; miként lehet megtaldlni egy 1]
helyzetben azt, ami Osszek6ti a kordbbi folyamattal, és miként a torté-
nelmi folyamat térvényszeriiségében a mindig felmeriilé ujat; az egészben
a részt és a részben az egészet, és miként lehet rataldlni a fejlédés sziik-
ségszerliségében az aktiv cselekvés mozzanatdra és a tettben a torténelmi
sziikségszertiiségre.

A leninizmus a konkrét, nem sematikus, nem mechanikus, tisztdn
a gyakorlatra irdnyulé gondolkodas eddigi legmagasabb foka. A leninistak-
nak az a feladatuk, hogy megmaradjanak ezen a fokon. De a torténelmi
folyamatban csak az marad meg, ami €l és fejlédik. Igy kell megtartanunk
a leninizmus hagyomadanyat, ez ma a legelsé feladata mindazoknak, akik
valéban az osztalyharc fegyverének tartjdk a dialektikus médszert.

(1924)

M. Makkai Piroska: Kapuk



ALEXANDRU IVASIUC

LENIN

SZELLEMI PORTRE-VAZLAT

Lenin arcképével beszélgetve, Majakovszkij jelentést akart tenmni
neki, de ,mem hivatalos uton“. Meghatdrozds-jellegiinek érzem a nagy
kolté kozeledésének mddjat a leninizmus magvdhoz. Mert, eltérben a le-
genddshirt alapitoktcl, akik a kezdetek tiszteletében hajlottak arra, hogy
szentekké, uralkodé kéfigurdkkd merevedjenek, Lenin uj torténelmi pers-
pektivdt nyitott. Ellentétben a mitizdlé folyamattal. Majakovszkij azt az
egyszerit emberi kapcsolatot ldtta meg Leninben, ami annyira jellemzé
volt az 6 személyiségére, az emberekkel valé redlis viszonydra.

Ennek a magatartisnak a fontossiga, Lenin esetében, meghaladja
a milvészet szférdjit. Az emberbe vetett hit megtestesitéje 6, ahogyan azt
a hozzd és szelleméhez kozeldllék valljdk, s az egész életnek lényege és
tanulsdga. Természetesen mindezt a kdztudatban tartani a mivészet lé-
nyegéhez tartozik, mely mindig is hangstlyozta emberi viszonyaink ben-
sGséges és meély dtélését, s ilyenformdn, belsé szabdlyai ellenére, nagyonis
szabalynélkiili. A hagyomdnytiszteldn és elbirdsosan kialakitott Lenin-kép
nem azonos a leninizmus fogalmdval, mely mindig ujat, a rugalmassd-
got, a konkrét kioriilményekhez vald alkalmazkoddst jelenti, a dogmdval
szemben dll¢ életet. O maga, igy mondjdk, végteleniil egyszerii ember
volt, idegen wvolt téle még a nagy személyiségekre jellemzd, tudatukon
kiviili szertartdsossdg is. Eszméit és személyét sohasem probdlta kiilsdsé-
ges gesztusokkal hangsilyozni, s gy vonni magdra a figyelmet. Nem O6lto-
z0tt mdsképpen, mint az & tdrsadalmi osztdlydhoz tartozdé hétkéznapi em-
berek. Nem dllitott el6 magdnak egy hozzd méltébb dltézéket. Forradal-
mat vezetett és egyszerii nyakkendét viselt, nehogy valamiféle tinnepé-
lyes Kkiils6vel hangstlyozza 6nmaga szerepét, hiszen az iinnepélyesség,
a pompa bizonyos fokii merevséget sugall, mely nem illett volna a nagy
uttdéré rugalmas alakjdhoz. Mozgékony volt, gesztikuldlva beszélt, s o
nagy vitatkozo egyetlen szava sem volt szertartdsos.

Lenin természetes és kozvetlen ember volt. Milyen erd kellett ahhoz,
hogy ilyen lehessen, hiszen emberek milliéit mozgatta meg, ami minden
esetben érzelmi egyensilyvesztést idéz elé. S ez anndl értékesebb adott-
sdg egy olyan orszdgban, ahol évszdzados hagyomdnya van a hatalmi
pompdnak, az ezzel jaro ragyogo Oltozéknek, az arany és drdgakd témke-
legének, a tomjénillatnak. Lenin vezetése szakitds az évezredes hagyo-
mdnnyal, mely a tdrsadalmi viszonyokat, az emberek kozdsségekbe vald
toOmoritését misztifiledlta, ezt volt hivatott leplezni. Igazi marxistaként,
a nehéz, rendkiviil nehéz kiriilmények ellenére tiszta, demitizdlé folya-
matot akart bevezetni. A demitizdlds viszont kapcsolatot feltételez, kéz-
vetlen kapcsolatot a fetisizmus helyett, kizeledést az eltdvolodds helyett.
Azért jelent meg 6 ugy mindenki elbtt, amilyen volt, kis szakdlldval, k-
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vérkésen, életét veszélyeztetve keveredett el a tomegben, kézvetlen, proto-
koll-mentes beszélgetéseket folytatott, mindig az intim kapcsolatokat ke-
reste, még akkor is, amikor gondjai elhatalmasodtak, s lényegében na-
gyonis emlékeztettek arra, amit mi sorsnak neveziink.

Eles, rugalmas esze mindig behatolt azokba a mélységekbe, melyek-
ben a tdrsadalmi valésdg rejtézott, lefejtvén a csaldka ldtszatot. Elmé-
lyiilten és szerves dsszefiiggéseiben elemezve, a valdsdg roppant egysze-
riinek tint, legaldbbis egyszeriiek és vildgosak voltak a meghatdrozdsok.
Egy pompds kOpeny és az iinnepélyes, széles mozdulatok — mindez
a leghatdrozottabban ellentmondott volna a demitizdlds folyamatdnak.

Bdrkire gondolndnk is a nagy szénokok koziil, egyediil Lenin wvolt
az, akitél a legtdvolabb dllt a szénokiassdg, az 6 szavai éles, direkt es
konkrét tartalmat kozvetitettek. A térténelem nem jegyzett fel réla
egyetlen ldtvanyos mozdulatot, s egyetlen olyan mondatot sem, mely
a szinészt jellemezné, aki tudatiban van annak, hogy szinpadrdl szol.
A februdri forradalmat kovetd zavaros idbékben Lenin mddot taldlt a to-
megek lelkesitésére, pontokba szedett, hires Aprilisi téziseivel — konkrét
program volt ez, a tisztdnlditoé elemzés eredménye, vildgos, pontos meg-
fogalmazdsban, nem pedig hangzatos, iinnepélyes pompdba Oltbztetett,
nagy szavakbdl dllo diszbeszéd. A visszhang sem a szénoklat visszhangja
volt, hanem redlis torténelmi visszhang. Ha Osszehasonlitjuk Danton hi-
res beszédével, megdllapithatjuk a kiilonbséget a két kor és a kétféle
moédszer kozott. S mégsem volt rossz szénok, mint Robespierre. Lenin
nagy szonok volt, de sohasem szdénokias, el6addsmddja egészen egyéni
volt, mélté ahhoz a tudomdnyos forradalmi tanttdshoz, melyet 6sszhangba
hozott a torténelmi feltételek radikdlis megvdltoztatdsaval. De a vildgosan
gondolkodd, demisztifikdlé Lenin nemcsak rendkiviili intellektus volt; az
érzelmek olyan fesziiltsége élt benne, mely hangzatos szavak nélkiil is
hat. Erds akarata és érzékenysége jellemének lényegébbl kivetkezett: ab-
bdl, hogy mindent egyetlen cél érdekének kell aldvetnie, egy életcél pen-
geélére Osszpontositania lelkierejét. Mivészi kategéridkban szdélva azt
mondhatndk, hogy Leninnek szigoruian a forradalom jegyében felépitett
egyéni vildgnézete volt, s rendkiviili képessége az Gsszpontositdsra.

Emlékezhetiink arra, hogy amig Pdrizsban lakott, egyetlen milzeum-
nak volt dllandé ldtogatéja: a Forradalmi Mizeumnak. Amint megérke-
zett a csoddlatos architektirdjii, hatalmas vdarosba, elészér a konkrét osz-
talyviszonyokrdl érdeklédott. Minden az 6 életét meghatdrozé eszmét volt
hivatott megvildgitani. Ilyen alkalom csak a nagy miivészeknek és a nagy
tettek embereinek adatik meg. De vajon nem az elképeszten vdltozatos,
gazdag és honyolult valésdg egészének az aldrendelése ez egyetlen cél
hatalmdban levé vizidnak: a Forradalomnak? Ez csak akkor lenne igy, ha
a nemes cél megszdllottja, de killonosképpen Lenin, nem rendelkezett
volna ugyanakkor a mozgdsban megnyilvdnulé konkrétum rendkiviili ér-
zékével is. Sohasem szabad elfelejteniink azt a témoér meghatdrozdsdt,
mely a lenini ismeretelmélet alapja: ,,a valdsdg mindig konkrét“. Ha
egyetlen eszmétdl vezérelve elveszett volna a nagy szavek visszhangzd
iirességeben, eltdvolodott volna a valdésdgtol is, a gondolati konstrukcick
esapddjiba esve, és sohasem tudott volna tevékenyen hatni a valdsdgra.

Lenin szellemi portréja, amelyet itt megkiséreliink felvdzolni, dialek-
tikus fesziiltség jegyében alakul (hogy is lehetne mdsként!): céljinak
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abszolit egysége és az egész vdltozatos gazdag konkrétum érzékenységé-
nek fesziiltségében. A két tényezb fesziiltségében, mely Gsszefogja és vég-
legesen el is vdlasztja a valdsdg végnélkiili folyamatait. Lenin tudatdban
a mlag hihetetlen élesen tiikrdzédhetett, konkrétan érzékelhetd, gyorsan
vdltozo dombormitként. Rendkiviil szinesen, nem egyhangi szurken Ez-
zel magyardzhaté az a kivdlé képessége, mellyel azonnal érzékelte mind-
azt, ami 4j vagy fejlédéképes. A misztifikdcid, ha mégoly grandidzus is,
sziirke a maga egyformasdgdban és elérhetetlenségében. Legjobb esetben
a tavoli tdjakra jellemzd kék szine lehet.

Lenin szdmdra a valdsdg kézeli, két lépésnyire elérhetl, azt merném
mondani, reliefszerii konkrétsdggal tapinthaté. Egy ilyen gondolkodd
sochasem keriilhet a merev, szertartdsos szénokiassdg csapddjdba.

Intellektusdnak aktiv természete és az a szlikséglet, hogy az dltald-
nos és a végtelen vdltozatossig kézott a dialektikus fesziiltséget valoban
atélje, dvakodvdin a merev, beskatulydzott fogalmaktdl, nemcsak emberi
egyszeriiségét igazolja, de sziintelen vitakészségét is. Szakadatlanul dz’ﬁe-
rencidlédnia, ellenkeznie és elkiiloniilnie kellett.

Nem feledkezhetiink meg 1ttérd szellemérdl, megolddsai merészsé-
gérbl sem, s arrdl az ellendlldsdrdl, melyet a tartalmatlansaggal szem-
ben tandsitott; igyekezziink megérteni a valdsdg dllanddan vdltozd viszo-
nyait. Egy intellektudlis hozzddllds és egy tétel, pontosabban egy mdéd-
szer, feltételez bizonyos etikdt is. A lenini etika lényege, azt hiszem,’
a bdtorsdg, a gondolkozds és érzelem ellustuldsa ellen vivott harc, apré
tehetetienségiink dllandé legyiirése, az emberi valdsdg, vagyis az emberek
elétt vals teljes megnyilatkozds. S a szerénység, gy élni és tenni, ahogy
bdarki mas élhet és cselekedhet. Felteszem a kérdést, vajon Lenin biiszke
volt-e? Taldn igen, de semmiképpen sem volt hit. Irdnidja — a tisztdn-
latds fegyvere — kozismert. Az intelligencia nem Ordkisen morcos, mu-
lat is a dolgok, események alakuldsdn, még ha minden fenntartds nélkiil,
a sziikséges szenvedéllyel éli is Gt az ember a megvalésulé eszmét. Lenin
olyannak nézte a vildgot, amilyen volt, hogy olyannd tegye, amilyennek
lennie kell. S itt egy fenséges dialektikus ellentmondds dll fenn: a fe-
sziiltség az élesen kirajzolédd jelen és a jovébeldtds kizdtt.

Munkdssdgdnak utolsé éveire gondolok, amikor olyan tragikusan bo-
nyolult koriilmények kozitt vezetett egy, a vildghdaborit kévetd polgdr-
hdbort dltal szétzildlt gazdasdgl orszdgot, amely rdaddsul kdder- és ta-
pasztalathidnnyal is kiiszkddott. Kdprdzatos a valésdg tokéletes lenini
felmérése, az dtdllas a NEP-re akkor, amikor fel kellett épiteni az orszd-
got; a lényegében engedmények nélkiili engedmények évei ezek. De Kii-
londsen a demokrdcia biztositdsdért valé dllandé gond, még a betegdgyon
is, hogy mindenki tevékenyen részt vegyen az uj rend alakitdsaban, hogy
a megszdmldlhatatlan ellenség és a még bizonytalan alapokon dllé tdrsa-
dalmat fenyeget6 nagy veszélyek ellenére biztositsdk a pdrtban e sza-
bad vitdkat; hogy az 1j vildg épitése tegye lehetévé az emberi kbz6sség
egészének tudatos energiabevetését. Lenin — az Orok éberség-Gllapot
olyan vildgban, melynek bensé szovevenye a haladds folytonossdgat
jelenti.

Kantor Erzsébet forditésa
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HUTIRA ERVIN

A LENINI ELMELET —
GAZDASAGPOLITIKANK

VEZERELVE

A marxizmus—leninizmus klasszikusainak programatikus szemléletében a szo-
cializmus minden el6z6 rendszernél magasabbrendi. Az Uj termelési mdd teljes
gybdzelmének elengedhetetlen feltétele a gyors fejlédés, a felsébbrendiiség bebizonyi-
tdsa a kapitalizmussal szemben a -tdrsadalmi haladds meghatdrozé {teriiletén: az
anyagi termeléshen. Ebben az Osszefiiggésben valéban objektiv sziikségesség a szo-
cializmus szempontjabol az ipar erdteljes fejlesztése, a korszeril ipar megteremtése.
Rendkiviil élesen vet6dik fel a gyorsitott titemii ipari haladas kérdése azokban a szo-
cialista orszdgokban, amelyek egy viszonylag alacsonyabb szakaszbdl 1éptek az 1j
tarsadalom épitésének utjara. Az ilyen orszigokban az ipar gyors fejlesztése nélkiil
elképzelhetetlen a fejlett orszagokt6l 6ket megkiilonbozteté eltolédas felszamolasa,
hiszen id6koézben ez utdbbi orszigok nemzetgazdasaga sem topog egy helyben.

A szocializmusba és kommunizmusba valé Atmenethez sziikséges miiszaki-
anyagi alap megteremtésének folyamatit elemezve Lenin a kivetkezbket irta:
~Tudjuk, hogy a kommunista tarsadalmat nem lehet felépiteni, ha nem ébresztjiik
aj életre az ipart és a mezbgazdasdgot, mégpedig nem tgy, ahogy régen volt. Mo-
dern alapokon kell 1j életet teremteniink az iparban és a mez6gazdasdgban, a tu-
dominy legeslegiijabb vivmianyainak megfeleléen... Ondkre az egész orszdg gaz-
dasdgi ujjaalakitasanak feladata var, a mezbgazdasdg és az ipar ujjaszervezése,
helyresllitdsa, a modern tudomdny és technika, a vilamossag korszeri technikai
alapjan® (Lenin Mifivei, 1951. 31. kotet, 292).

Koztudomasd, hogy a szocializmus megteremtésére vonatkozo lenini koncepcio
egyik kozponii eszméje a szocializmus miiszaki-anyagi alapjdnak a létrehozasa. Le-
nin ramutatott: a politikai hatalom meghéditdsa utdn a munkasesztilynak nagyon
gyors titemben kell fejleszienie a termel6eszkozoket, vildgosan és konkréten be
kell bizonyitania mindenkinek, hogy a szocializmusban oridsi erbk rejlenek, s az
emberiség 1j, ragyogo tavlatokat sejtetd fejlédési szakaszba lépett. S ezzel kapcso-
latban hangsilyozta: a nagyipar a szocialista tdrsadalom megteremtésének egyetlen
redlis alapja. Jol szervezett nagyipar nélkiil szé sem lehet szocializmusrél Altala-
ban, még kevésbé egy paraszti jellegii orszdgban,

E felfogdsnak a szocialista épités minden szakaszdra érvényes szellemében,
a miiszaki-gazdasdgi elmaradottsaggal lényegében ssszeegyeztethetetlen szocializ-
musrdl szélé marxi-—lenini tanitdsbdl kiindulva, a Roman Kommunista Pari politi-
kéjanak kozpontjdba helyezte az orszdg szocialista iparositasat. A torténelmi tapasz-
talat teljes mértékben igazolja e tézis érvényességét, a termelderdk erdteljes fejlesz-
tése folyamatdnak parancsolé sziikségességét. Ebben a szellemben keriilt partunk
nemzetgazdasdgi és tarsadalmi programja kozéppontjiba az erds, korszerii nehéz-
ipar megteremtése.
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Hazank tarsadalmi szerkezetében, a nép életmédjiban az elmiilt negyed év-
szazad folyaman a part iranyitasaval gyotkeres viltozasok kiovetkeztek be. Program-
janak sikeres megvaldsitasaért ezekben az években a part sziinteleniil arra toreke-
dett, hogy a szervezési és harci formakat a konkrét torténelmi valésaghoz mérten
alakitsa. Lenin tudvalevien mard gunnyal biralta azokat, akik azt képzelték, hogy
a forradalmi mozgalom konkrét formdi minden nép szamara azonosak, hogy min-
den orszdg gazdaségi és politikai-ideoldgiai életében kiilonbségek nélkiil érvénye-
siilnek az &ltalanos tarsadalmi torvények. A romdniai tapasztalat igazolta azokat
a leninista eszméket, amelyek szerint a forradalmi tevékenység sikerei szorosan
osszefiiggnek minden egyes orszdg munkasosztdlya ama képességével, hogy a saja-
tos feltételek sziilte problémakra a tudomdnyos szecializmus alapelvei kovetelie
megoldasokat alkalmazzon.

A szocialista termelés miiszaki-anyagi alapja megteremtésének torténelmi ta-
pasztalatdbél megédllapithatd, hogy az elméletileg megalapozott irdnyvétel és a he-
lyes sorrend kijelolése, az iparositasi mdédozatok €s megolddsok tudomanyos kidol-
gozdsa is hozzajarul egy orszdg konkrét koriilményeinek, fejlodési szakaszanak
megfelel6, az iparfejlesztést elomozdité tavlati koncepcick kialakitasahoz. Az ipar-
fejlesztés folyamatdban szamos olyan jellemz6 ismerhetd fel, amelyet az élet aita-
linos érvényiiként fogadott el. Példaul: ez a folyamat csakis olyannak képzelhetd
el, amelyen beliil a termelés méreteinek novekedésével egyidejiileg az ipar szer-
kezete folyamatosan modellalédik, mégpedig a kiovetkezé kiovetelményeknek meg-
felelden: a nyersanyagok és munkaerioforrasok értékesitésének magas szintje; a nem-
zetgazdasig egyensiilyat szavatold dgazatok objektiv Osszefiiggéseinek biztositdasa;
az Gjratermelési folyamat sziintelen novelése megkivanta aranyok betartasa; a je-
lenkori tudomanyos-miiszaki forradalom velejardi; a nemzetkoézi munkamegosztas
elmélyitése; tevékeny részvétel a vilaggazdasagi korforgasban.

Ugyanekkor azonban minden egyes orszdg koriilményeinek valtozatossiga, a
kiilonbozé szakaszokban megoldandé problémak sokrétiisége fontos sajatossagokat
hatéaroz meg; ezek miatt ugyanaz az irdnyvétel nem egyformdn hatékony minden
orszdgban, s az iparfejlesziés igen valtozatos konkrét mddszereit és titjait kivanja
meg. Kovetkezésképpen az ipari termelés korszerii, hatékony szerkezete minden egyes
orszdg szamos sajatos elemét is tiikrdzi. Az ipari termelés szerkezetének helyes
megallapitasa nem oldhatéo meg egyszerii elméleti sémak, idot6l és helytdl elvonat-
koztatott egységes modellek és receptek alapjan,

A Roman Kommunista Part az orsziag termelderdinek fejlesztésére vonatkozo
— az évek hosszii soran at a Szovjetunid, mas szocialista orszagok, az egész vilag
tapasztalataval gazdagodott — koncepcidjdnak f6 forrésai: a tarsadalom és a szo-
cializmus épitésének torvényeirdl szolé marxi—Ilenini elmélet, a Romania iparosita-
sanak sziikségességére vonatkozd haladé hazai kozgazdasagi és tarsadalompolifikai
gondolkodds, az orszdgunkban folyé szocialista épités gyakorlati problémdinak meg-
oldasat célzé sajat elméleti és gyakorlati tevékenység. )

Partunk ugy véli, hogy a szocialista Romanianak az anyagi és szellemi civili-
zacid legmagasabb fokaira valé felemelkedésében az orszdg iparositdsa az alapveld
és donté tényezd. E tag perspektiviban az iparositds bonyolult és atfogé torténelmi
mii, mely alapvetd valtozasokhoz vezet a nép Iétfeltételeiben. Az orszag szocialista
iparositdsa a kovetkez6k biztositdsdra hivatott: a varosok felvirdgoztatésa, erds gaz-
dasagi kozpontokka alakitdsa; a mezdgazdasigi munkalatok gépesitése és kemizalasa
a termelés noveléséért; a varos és falu kozotti kiilonbségek fokozatos csokkentése;
a termelberok ésszerii elosztdsa az orszdg teriiletén; a munkaerd teljes és novekvd
hatékonysagu felhasznaldsa; az aktiv népesség nagy tobbségének bevondsa az
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iparba és mas, nem mezdgazdasagi szektorokba; a munkdésosztdly sorainak gyara-
pitésa, képzettségének novelése, vezetd szerepének erositése szocialista tarsadal-
munkban.

Az orszdg iparositasa tudomanyos programjanak megalapozasakor a part sza-
molt a tékésrendszertdl orokolt termelderdk szinvonaldval és szerkezetével, a nem-
zetgazdasdg gyors és sokoldalu fejlesztésének belsé sziikségleteivel, a jelenkori mii-
szaki haladas iranyzataival. Romania kedvezdé koriilményei lehetévé és sziikségessé
teszik az ipar sokoldalG fejlesztését oly mddon, hogy a banyaipari dgak harmoni-
kusan Osszefonddjanak a feldolgozé iparral, hatékonyan egyiittmiikodjenek a nyers-
anyagok ¢és mads gazdasagi er6forrasok mind magasabb szintli értékesitésében.

1950—1951-ig a fejlesztés legfontosabb jellemzéje az orszag ipari teljesitoképes-
sége, s ezen az alapon az egész nemzetgazdasag helyreallitisa volt. Ebben a sza-
kaszban az ipari termelés nivekedési iiteme nagyon gyors, kivaltképpen a meglevé
termelokapacitasok kihasznaldsanak boOvitése és javitasa révén. Az ezekre az évekre
jellemzd, kivételesen nagy kovetelmények kielégitése szempontjabdl az ipari terme-
1és mennyiségi névelése volt nagy jelentdségi.

Az egész nemzetgazdasagban a szocialista iparositas volt a termelderdk gyors
fejlesztésének, az 1j szocialista viszonyok kiterjesztésének €s gyozelmének a dontd
tényezoje. Az 1951-161 1965-ig terjedd iddszakban a termelésndvekedés gyors diite-
mével parhuzamosan fontos valtozasck jelentkeztek az ipar szerkezetében. Az ezek-
ben a valtozdsokban uralkedé tendencia a termeldeszkozok termelésének soronki-
viili fejlesztése a fogyasztasi javak termelésének novelésével parhuzamosan.

Az iparositds szakaszaban — nalunk és vilagviszonylatban egyarant — teljes
mértékben bebizonyosodoit a termeldeszkézok termelése elsbdleges ndvekedésének
objektiv sziikségessége. Ez lchetové teszi a gyors iitemi bdvitett djratermelést, md-
dositja és korszeriisiti a nemzetgazdasagi agak szerkezetét, feltétele a miiszaki ha-
ladas elémozditasanak. E kérdések megoldasatél az orszag jovdje fiige mind a jelen-

legi 6téves tervben, mind a kovetkezokben.

Az ipari termelés vdiltozatossa tételének folyamata még nem emelkedett nem-
zetgazdasdgunk lehetGségeinek, a nyersanyagok minél jobb értékesitése kovetelmé-
nyeinek magaslatdra. A termelés anyagi koltségei még mindig nagyok. A termelés
és a munka megszervezése a vallalatok miiszaki ellatottsaganak szintje alatt maradt.
Az ipari termelés betajolasaban nem forditottak kellé figyelmet a technika vildg-
viszonylatban rendkiviil gyors fejlodésére, a nemzetkdzi munkamegosztasban beko-
vetkezett valtozasokra. A korszerii ipar megteremtéséhez sziikséges szakemberkép-
zést sem biziositottdk egy nagyobb tavlatokban kidolgozott tervnek megfelelden,
s a tudomanyos kutatds lemaradt az iparfejlesztés kovetelményeit6l. E szakasz vége
felé sziikségessé valt a vezetés és a termelés formdainak és mddszereinek tokéletesi-
tése, hogy az ipar és az egész nemzefgazdasag minbségileg magasabb fokra emel-
kedjék.

A sokoldalidan fejlett nemzetgazdasag kiépitése programjanak egy masik alapvetd
Gsszetevije a mezogazdasig szovetkezetesitése, a mezdgazdasfgi termelés szocialista
alapokon torténd tjraszervezése volt. A termelder6k zavartalan fejlédésének biz-
tositdsa az egész nemzetgazdasagban, a termelés fokozdsa minden agazatban, a ka-
pitalista elemek megjelenése lehetdségeinek felszamoldsa megkoveteli, hogy a szo-
cializmus ne csak az iparban, hanem a mezigazdasiagban is gybzedelmeskedjék.
A termelési viszonyok tokéletesitését célzé intézkedések kidolgozasakor figyelembe
kell venni azt a szakaszt, ahova iparunk és mez6gazdasagunk fejlédése a kovetkezd
&vekben jut el. o 3 :

& mEiey Lo R S L RRAIE T

L



Vilagos, hogy a szocializmus, amikor Osszhangot teremt a termelberdok jellege
és a termelési viszonyok jellege kozott, s Iényegileg ij kapcsolatokat biztosit a tarsa-
dalmi termelés e két alapveté oldala kozott, nem hozhatja létre a gazdasagi fejlo-
dés valamiféle automatizmusat. Noha a szocializmusban — sajatos bels6 torvény-
szerliségeibdl eredden — nagy erok fesziilnek, a szocialista gazdasiagban mégis kii-
16nb6z6 fejlédési iitemek €s ardnyok lehetségesek. Ezek mind az objektiv anyagi
korilményektol, lehet6ségektdl és anyagi forrdsoktdl, mind a szubjektiv tényezok
tevékenységének hatasfokdtél, a nemzetgazdasag szervezési €s vezetési modjatol.
az alkalmazott mddszerek és hatarozatok redlis megalapozottsdgdnak mértékétol,
valamint a termeldk, az osztalyok gyakorlati munkéjanak hatékonysagatol fiiggden
alakulnak ki.

Egyébként a szocialista termelési viszonyok serkent6 hatdsa a gazdasagi hala-
dasra éppen az objektiv és a tudatos dialektikus kapcsolataban valik sajatossa. A
termelési viszonyok meghatarozottsaguknal fogva emberek kozotti viszonyok, és sziik-
ségszeriien szervezési formakat oOltenek. A szocializmus feltételei kozott maga a
termelbeszkozokre vonatkozo tulajdonviszony lényege feltételezi — az objektiv sziik-
ségesség megvaldsitdsanak formdajaként — az egyesiilt szocialista termelék tudatos
és szervezett egyiittmiikodését. Ezért sziikségesek szervezeti formak, szabalyozé nor-
mak a tarsadalom tagjai kizott a termelés, az aruforgalom, az elosztas és fogyasztas
szférajaban. A szervezési formak, valamint a szabdilyozé normak osszhangba hozasa a
nemzetgazdasag realis, objektiv sziikségleteivel: f6 feltétele a tervszerii fejlodésnek és

a szocialista termelési viszonyckban rejlé elényok megnyilvanuldsdnak. A szocia- - -

lizmus koriilményei kozott ebben kap oridsi nyomatékot a szubjektiv tényezé hatasa
a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok megszervezését és kibontakozasat illetéen. A
nemzetgazdasdg és a tarsadalmi élet felfelé iveld gyors fejlodése nagymeértékben
attél fiigg, hogy a tarsadalom helyesen ismerte-e fel az objektiv sziikségleteket,
a redlis feltételeket és ichetGségeket, tekintetbe vette-e fejlodésiiket, idejében ta-
1ata-e meg azokat a helyes megolddsokat, formakat és mddszereket, amelyek le-
hetové teszik a szocialista termelési viszonyok magasrendii sajatossdgainak teljes
értékesitését.

A modern, sckoldalian fejlett nemzetgazdasag létrehozasa feltételezi, hogy ma-
gas fokra emeljék a hatékonysagot a tarsadalmi termelés egész rendszerében, a gaz-
dasagi mechanizmus minden f6bb vonatkozdésaban: a termelés, aruforgalom, elosz-
tas, hkutatas, tervezés, fogyasztas sikjdn egyarant. Ez megkoveteli: a termelberdk
sziintelen fejlesztését és korszeriisitését a tudomany és technika legthjabb vivma-
nyai alapjan; az anyagi javak termelésének optimalis szerkezetét, ennek sokrétii-
ségét, a kulcsiparagak nagyobb részardnyat, nemzetgazdasagi szinten az 0Osszes
dgak és aldgak kozott oly ardnyok és kapcsolatok kialakitdsat, amelyek a szakosi-
tas és a koopericié elmélyiils feltételei kiozott a gazdasag egyenstilyat, mozgékony-
sagat, dinamizmusat, magasfoki hatékonysagat biztositjak.

A termelderdk novekedése és tokéletesedése valtozasokat idéz elo a tarsadalmi
termelés tartalméban, megteremti a szocialista termelési viszonyok fejlodésének és
érlelédésének anyagi feltételeit, lehetové teszi, hogy e viszonyok potencidlja egyre
inkabb éreztesse kedvezd hatdsat. E folyamat elst €s lényeges megnyilvanuldsa
a szocialista tulajdon megszilardulasaban és fejlodésében érzékelhet6. Ettél a folya-
mattdl fiigg az a hatasfok, amelynek révén a szocialista termelési viszonyok egésze
serkenti a termelberéok fejlodését, hozzajarul az orszdg gazdaségi potencialjanak
fokozasdhoz és a mdas dllamokkal vald gazdasfigi kapcsolatok kiszélesitéséhez. Ezért
a part és az dllam minden figyelmét az allam1 és szivetkezeti tulaJdon megszilar-
ditasara és gyarapitdsara forditja. e crfRet gl Snola
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A szocialista tulajdon fejlesztése rendkiviil bonyolult jelenségeket kifejezd fo-
Iyamat. E jelenségek kilcsondsen hatnak egymésra. Abban a mértékben, ahogyan
gyarapodnak a termelfeszkdzok (alldalapok, nyersanyagok, energiaforrasok) és
mélyiil el mindségi jellegilkk (a gépek, gépcsoportok, berendezések magas miiszaki
szinvonala, a Kkorszerii gydartasi technolégia alkalmazisa, a tudomdny és technika
uj felfedezéseinek bevezetése a termelésben, automatizalds), né a termelés koncent-
racidja, fokozddik a munka szocializacidja, elmélyiill a munkamegosztas és a szako-
sodds, erosodnek a csere- és egyiittmiikidési kapcsolatok. Ily mdédon Iétrejonnek
azok a lehetoségek, amelyek — a munkaerd magasabb felkésziiltségi szintjével
egyetemben — novelik a tarsadalmi munka termelberejét s egyben emelik a ter-
meldtevékenység hatékonysagat.

Az orszag szocialista iparositasanak, a nemzetgazdasag sokoldald fejlesztésének
politikdjaban a part abbdl a koncepcidbdl indul ki, hogy ez nemcsak a nép gaz-
dasagi és tarsadalmi-kulturdlis elorehaladdsanak, a nemzeti fiiggetlenség és szuve-
renitas biztositasidnak egyetlen wtja, hanem ugyanakkor a nemzetkézi munkameg-
osztasba torténod cselekvd és hatékony bekapcsolédasé is. Ez a bekapcsolédas ma
a haladas parancsold kiovetelménye. A tarsadalmi djratermelés értékesitésében no-
vekszik a kiilfoldi piac jelentosége. Az élet megcafolta az autarkikus gazdasagra €s
a vilaggazdasag korforgasatél vale elszigetelodésre vonatkozé nézeteket. A tapasz-
talat azt bizonyitja: az orszdgok nem zarkézhatnak el a nemzetkoézi gazdasagi élet
el8l ané€lkiil, hogy ne itélnék magukat egy helyben topogasra és gazdasigi erdt-
lenségre.

Az Osszes orszdgok részvétele a nemzetkozi munkamegosztasban a vilag gaz-
dasagi korforgasaban o1t konkrét format. Ez a korforgas alkotja az allamok kozotti
kapcsolatok, cserék, gazdasagi ligyletek teljességét. Kialakulasanak f6bb konkrét
formai: kiilkereskedelem, gazdasagi, miiszaki-tudomanyos kooperacid, kozos érde-
keket szolgald gazdasagi objektumok épitése, pénziigyi és hitelkapcsolatok, dgyne-
vezett lathatatlan kereskedelem (szolgaltatasok, szallitasok, turisztika).

A vildg Osszes orszagainak, kicsiknek vagy nagyoknak, életbevags érdekiik,
hogy részt vegyenek a nemzetkozi gazdasagi korforgasban. Természetesen a fold-
gombiinkén még tapasztalhatéo gazdasagi egyenl6tlenségek, miiszaki aranytalansagok
a kapitalista vildgban gyakori fiiggdségi formakat sziilnek. Ez a redlis veszély azon-
ban nem igazolhatja az autarkikus magatartast és a gazdasagi elszigetelodést. A nem-
zetkozi gazdasagi kapcesolatok objektiv tényez6ként hatnak a gazdasiag fejlodéseben
és a termelderdk tokéletesitésében, s jelentoségiiket sem elhanyagolni, sem alabe-
csiilni nem lehet. Partunk e bonyolult problematika teljes tudataban hangsiilyozza
mind a korszerdi iparunk sziintelen fejlesztését célzé erofeszitések, mind pedig a
nemzetkozi gazdasagi és miiszaki-tudoméanyos egyiittmiikodésben torténd cselekvd,
hatékony bekapcsolédasunk sziikségességét. E tekintetben a part nemcsak koriilte-
kinté megfontoltsagrdl tesz taniibizonysagot, hanem hajlékonysagrdl is a formdk,
mddszerek, aranyok megallapitasaban.

Szamunkra nem meriil fel az a probléma, hogy a nemzetgazdasag fiiggetlen
fejlesztése és a vilag gazdasdgi korforgasaba vald bekapcsolodas kozott valasszunk,
mert mindkett6 objektiv sziikségesség, kolesonisen feltételezik egymadst. Meg kell
talalnunk és tikéletesiteniink azokat az utakat és életteljes modozatokat, amelyek
a vildggazdasagi korforgdasban valé hatékony részvétel feltételei kozott képesek biz-
tositani nemzetzazdasagunk fejlodésének meggyorsitasat,

Természetszerii, hogy hazank nemzetkozi gazdasagi kapcsolataiban a szocialista
orszagokkal valé egyiittmiikodés, a miiszaki-tudomanyos csere kozponti helyet fog-
laljon el. Romania kiilkereskedelmének 549/p-a a szocialista orszdgokkal bonyolddik



le. Amikor fokozzuk ezt az egyiittmiiktodést, figyelembe vessziik a szocialista alla-
mok kozitti kapcsolatok hozzajaruldsat minden orszdg s egyben az egész szocialista
rendszer gazdasdgi megerdsitéséhez, s ugyanakkor szem eldtt tartjuk az olyan
uj tipusi viszonylatok kialakuldsdnak kiilonleges jelentoségét is, amelyek a fiig-
getlen és szuverén Allamok kozotti méltanyos kapcsolatok modelljét jelentik a mai
vilag szamara. Hazdnk kétoldalu cserét és gazdasagi egyiittmiikodést folytat az
osszes szocialista orszégokkal, ugyanakkor rendszeresen részt vesz a KGST tevé-
kenységében, Kozremiikidik a nemzetgazdasdgi tervek osszehangoldsiban, a terme-
1és szakositdsa és a kooperidcié létrehozasiban, a f6bb tudomdnyos kutatdsok Ossze-
egyeztetésében, a kolcsinos kereskedelem fejlesztésében, valamint az egyiitimiikodés
mas jelentds problémainak elemzésében.

Magdatol értetodd dolog, hogy a szocialista orszagok kozotti egyiittmiikodés
formadi, mdédszerei és tartalma allanddan gazdagodjanak, tobbrétiivé valjanak és to-
kéletesedjenek minden orszag fejlodési feltételeinek és a szocialista vilagrendszer
igényeinek megfeleléen. Maga a szocialista orszdgokban tapasztalhaté gyors gazda-
sagi fejlodés megkoveteli egyiittmiikodésiik kiszélesitését és tokéletesitését a létre-
jott uj lehetdségek gyiimolcsoztetésére.

A szocialista orszdgokkal wvald gazdasigi egyiittmiikodésre helyezve a hang-
silyt, Romania — akarcsak a tobbi szocialista allam — fejleszti gazdasagi cseréjét
a nem szocialista dllamokkal is. Ezek a cserék a nemzetktzi munkamegosztis je-
gyében objektive sziikségesek. Kiszélesitésiik, ha szuverén dllamok kozotti kapcso-
latok elvére épiil, csak elonyoket jelenthet minden orszdg szdmara., Az utébbi évek-
ben Romadnia kereskedelmi kapcsolatai Eurépa és mas foldrészek fejlett tokés orsza-
gaival szamottevien gazdagodtak a szerzodd felek érdekének megfelelden.

A gazdasagpolitikdnk vezérelveként elfogadott lenini elmélet alkalmazasa
partunknak az orszdg sajatossagait figyelembe vevd gyakorlatdban dontd mddon
hozzajarult ahhoz, hogy ardnylag rovid toriénelmi idoszakban, 25 év alatt, Roma-
nidban alapvetd gazdasagi-tArsadalmi valtozdsok kivetkezzenek be, A X. partkong-
resszus irdnyelveinek valéra véltasdval még magasabb szinire emeljiik gazdasagi
épitkezésiinket, s ujabb tavlatokat nyitunk sokoldalian fejlett szocialista tarsadal-
munk elott.
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LENIN ES A SZOCIOLOGIA

KALLOS MIKLOS

Barmilyen egyszerii és publicisztikailag szokvinyos is a cfm, nem
egykdnnyen sziiletett, kiilénbdz6 kérdGjelekkel kellett megkiizdenem
€rette.

El6szor is tul sok tanulményt, cikket olvastam és lattam madr hasonlo
szerkezeti cimmel; kiilonfsen most, a centenarium kapcsin a legkiilon-
b6z6bb Osszefiiggésekben taldlkozhatunk ezzel az ,,és“-sel. Valahol, nem
is olyan tdvoli emlékeim egyik rekeszében még elSttem van egy nagy-
alakti barna kodnyv, amely csupa ilyen ,és“-tanulmanyokbol 2llf; ma
mar pontosan tisztdban vagyunk tudomanyos és politikai értékével. Per-
sze, ezlittal mer6ben maéasr6l van sz6. Lenin valéban minden idék egyik
legnagyobb langelméje, és a ladngelme természetéhez tartozik, hogy ha
csak egy szikrdja is redhull az alkotdétevékenység barmelyik teriiletére,
maradandé értéket alkot. Lenin zsenidlis médon elemezte Tolsztojt, nagy-
szeri sorokat irt Gorkijrél és az orosz irodalom més klasszikusairol,
de éppen sajat valloméasai alapjan joggal gondolom, hogy maga moso-
lyognd meg elséként az ilyen tanulmény-cimeket: ,Lenin, az irodalom-
tudos® vagy ,,Lenin, az esztéta®. Mint hivatdsos forradalmar, mint hiva-
tdsos publicista, mint péartvezér és allamférfi Lenin szlikségképpen
tanulmanyozta, elemezte a tdrsadalom anyagi, politikai és szellemi tevé-
kenységének minden sikjat, érintkezésbe keriilt a legkiilonbdz8bb teriile-
tekkel, értékeléseket és tennivaldkat fogalmazott meg valamennyivel kap-
csolatosan, de nyilvanvald, hogy nem foglalkozott mindegyikkel beliilrdl,
hivat4sszeriien. Es éppen itt meriilt fel bennem az els6 kérdéjel: vajon
a szociolégia tekinthet6-e olyan tudomaényagnak, mint amellyel Lenin
hivatasszerien foglalkozott? ILenin munkai alapjan fenntartds nélkiili
igennel felelhetiink erre a kérdésre.

A masik kérdGjelet szintén a nem is olyan régmilt hulldmai sodortdk
felém. Emlékszem még olyan irdsokra, amelyek éppen Leninre valo
hivatkozéassal igyekeztek kiiktatni a szociolégidt a tudomadényos életbél, és
Lenin biralatit a szubjektivista és idealista szociologia f616tt a szocio-
légia biralatdnak nyilvanitottak. Igy valt a szociologia ,burzsod“ tudo-
manny4, és e képtelenség aldtdmasztdsara nem 4atallottak éppen arra a
Leninre hivatkozni, aki Marx utdn a legttbbet tett a tudomanyos alap-
vetésii, torténeimi materialista tdrsadalomfelfogas, a marxista szociolégia
kiépitéséért. Mert lehetnek eltéré vélemények azzal kapcsolatosan, hogy
a lenini oeuwvre tartalmaz-e vagy sem, illetve, hogy milyen mértékben
tartalmaz egy esztétikdt vagy irodalomelméletet, de vitathatatlan, hogy
az egész lenini elméleti mil szociologiai megalapozotisdgn. Mivel egy
ilyen, az egész lenini életmiivén végigvonulé tudomanyteriiletrél van
sz6, e néhany lapon hidba vallalkozndnk a cimben jeldlt téma valameny-
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nyire is atfogo kifejt*éséré. Megelégsziink csupan néhany gondolat, né-
hany szempont felvetésével.

*

Mi is tehat a szocioldgia helye és fontossdga Lenin elméleti mun-
kassagaban?

Munkdinak tanulmdnyozdsa alapjan barki meggyézédhet arrdl, hogy
Lenin tudomaényos tevékenységének irdnyuldsat a forradalmi mozgalom,
a partmunka kdvetelményei hatdroztdk meg dont6 moédon. Lenin egyetlen
nagyobb vagy kisebb terjedelm{i munkdja, egyetlen cikke wvagy levele
sem értheté meg az oroszorszagi €s a nemzetkdzi munkadsmozgalom adott
idészaka sajatos kérdéseinek az ismerete nélkiil, hiszen a mozgalom, a
partmunka volt Lenin életkdzege. Tanulsagos ebb6l a szempontbdl nyo-
mon koOvetni Lenin filozéfiai munkdssagat. Csalddjanak tagjaihoz, vala-
mint elvtarsaihoz és kiilondsen pedig Gorkijhoz intézett leveleibdl kitli-
nik, hogy Lenin mar a szazad els§ éveiben figyelemmel kisérte az orosz
marxistdk kozott elterjedt ,,empirio...“-divatot, hogy igyekezett eleinte
elvédlasztani egymadstél a mozgalmi kérdéseket a filozéfiai nézeteltérések-
t6l, hogy csak akkor hatdrozta el magat a kiilonb6zd szubjektiv idealista
iranyzatok elméleti birdlatara, a filozéfiai materializmus megvédelme-
zésére, amikor ugy ldtta, hogy ez elkeriilhetetlen, éppen a munkédsmoz-
galom elméleti tisztasdgdnak az érdekében. Igy sziiletett meg a Materializ-
mus és empiriokriticizmus.

Lenin filozéfiai munkdssidganak kovetkezs, minden szempontbél je-
lentés idGszaka az els§ vildghdborti emigraciéban eltbltott éveire esik,
amikor is rendszeresen és elmélyiilten tanulméanyozza a filozéfiat, minde-
nekeldtt pedig Hegelt. E studiumok eredményeit foglaljadk magukban
— zsenidlis megjegyzések €és vazlatok formajaban — a Filozdfiai fiizetek.
A forradalom feltartéztathatatlan kozeledésének idején Lenin ,a forra-
dalom algebrajanak®, a dialektikdnak a tanulmdnyozdsat allitotta elmé-
leti tevékenységének kbzéppontjaba. A harmadik ,filozéfiai mozzanat®
a lenini életmiiben a szovjetkorszakra esik, amikor is A harcos materia-
lizmus jelentéségérél frott cikkében a filozofiai munka £6bb iranyait cdve-
kezi ki a szocialista rend épitésének koriilményei kozott. Persze, Leninnek
szamos mds {rdsa is tartalmaz nagy fontossdagu, filozofiai vonatkozasu
utaldsokat és gondolatokat, de kétségtelen, hogy az emlitett mozzanatok
jol kiveheté csomoépontokat jeldlnek. Anélkiil tehat, hogy ezzel a legki-
sebb mértékben is aldbecsliln6k Lenin filozéfiai munkdssagat, megélla- -
pithatjuk, hogy az bizonyos, jol rogzitheté iddszakckhoz és problémaks-
rokhoz kapcsoladik. .

Nos, a szociolégidval mas a helyzet, Lenin egész életét, tevékenysé-
gét a part politikaja, stratégidja és taktikaja kidolgozdsdnak és dllando
tokéletesitésének szentelte, és evégett &allanddan nyomon kdovette, ele-
mezte az Gsszes tarsadalmi folyamatokat, az Gsszes tarsadalmi erék moz- -
gasat, minden politikai megéllapitdsa szociologiai elemzésre éptilt. Az
igy, amelynek életét szentelte, amelynek alkoté tiizében elemésztédott,
a kizsakmanyoldson alapulé tdrsadalmi rend megdontése és a szocialista
fejlédés elsé alapkoveinek lerakdsa, utjainak kijeltlése — a vildgtorténe-
lem leggrandiézusabb elméleti és gyakorlati szociolégiai vallalkozdsa és
teljesitménye volt.
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Lenin mindenekel6tt és mindenekf616tt politikus volt, a szénak abban
az értelmében, amelyet § maga adott a politikdnak és a politikai munka-
nak. Lenin kiméletleniil biralta a politikai dilettantizmust, a politika
tudomdnyos jellegét hangoztatta, a politika logikajat fejtegette; mély meg-
vetéssel kezelte a politikai intrikdt, a malomalatti politizalast, a politika-
val vald felel6tlen jatékot (oroszul: polityikansztvo, roménul: politicia-
nism), és a politikat, az igazi, a felelfs, a nagy politikat joggal tekintette
a legfontosabb tarsadalmi tevékenységnek, mert a politika — tgymond -—
millick és tizmilliék sorsa. Nos, -az éppen igy felfogott politika sziikség-
képpen szocioldgia is egyben, abban az értelemben, ahogyan azt Antonio
Gramsci fejti ki Machiavellir6l sz6l6 politikafilozofiai feljegyzéseiben:
. Ami a szociolégidban valoban fontos, az éppen a politikai ismeretek...
a szociolégia Osszes alapproblémai a politikai ismeretek problémai.«

Amikor Leninrél, a politikusrél beszéllink, egyszersmind Leninrél, a
szociolégusrdl szélunk.

*

Kezdetben — pontosabban: mdr a kezdetben - volt a szocioldgia.
Felutjik Lenin 6sszes miiveinek elsé kotetét, amely hdrom munkat tar-
talmaz. Két tanulmianyt (Ujabb gazdasdgi mozgalmak a paraszti életben
eés Az tgynevezett piackérdésrdl), valamint elsé konyvét: Kik azok a
»INépbardtok® és hogyan hadakoznak a szocidldemokratdk ellen? A leg-
mélyebb benyomads, amely az els§ lenini munkdk olvasdsa utdan marad
benniink, az, hogy Lenin els6 elméleti fellépésétd]l kezdve teljes vérte-
zetben, teljes marxista vértezetben jelenik meg. Persze, sokan vélik és
joggal Lenin egyik legnagyobb erényének az onmeghaladds képességét;
ez azonban korantsem mond ellent annak a megallapitasnak, hogy mér
ezekben az els6 irasokban Lenin megcsillogtatja mindama képességeit és
kvalitasait, amelyek a marxizmus klasszikusainak a sordba helyezték: a
marxista tanitdsok, a marxista gondolkoddsmoéd bémulatosan mélyrehatéd
értését, a marxizmus irant tanusitott hatdrtalan és kovetkezetes ragasz-
kodast és hiiséget, és mindezzel szerves egységben a marxizmus alkoté
alkalmazédsanak és alkotc tovabbfejlesztésének a képességét.

MeglepS és egyszersmind természetes is, hogy a lenini életmii ala-
kuldsadban hogyan fedi egymdst a ,logikai® és a ,torténeti“. Ha minden
ismert koriilménytdl elvonatkoztatva, csupan elvi sikon tennék fel ezt
a kérdést: mivel kell kezdenie egy marxista teoretikusnak elméleti tevé-
kenységét, ha ezt a tevékenységet orszdgdnak forradalmi atalakftdsa szol-
galatdba kivanja allitani? — Onmagatél adddik a valasz: mindenekel6tt
az orszag gazdasagi szerkezetének és az ehhez kapcsolédé tarsadalmi
struktirdnak és mozgasnak az elemzésével. Valdban, Lenin elsé {irasai
gazdasagszociolégiai munkdk (ezeken belill, az akkori oroszorszagi viszo-
nyoknak megfelelden, megkiilénboztetett figyelmet fordit az agréarszocio-
légiai kérdésekre), és taldn nem tévedliink, ha azt allitjuk, hogy tevé-
kenységének ebben a korszakdban az e téren végzett munkdssigdnak a
csticsa A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban cim{i hatalmas mi. A
politikai propagandamunka és ideoldégiai képzés Leninnek mas mun-
kéira irdnyitja elsésorban a figyelmet, és ez igy is van rendjén. Azok-
nak azonban, akik hivatdsszerfien foglalkoznak a szociolégidval, az em-
litett lenini munka ma is kiapadhatatlan kincsesbanya.



Jogos és tennivagyo tlirelmetlenséggel szoktuk slirgetni a marxista
szociolégia mind erételjesebb és mind gyorsabb {itemii fejlédését, de t6bh-
bek kozott az emlitett lenini munka is arra figyelmeztet, hogy vagy felii-
letesség és tajékozatlansadg, vagy pedig rosszindulatu ferdités az az itt is,
ott is fel-felbukkano 4llitds vagy célzds, miszerint a marxista szociologia
nem termelt ki nagy, szintetikus munkékat. Még ha el is tekintenénk,
amit pedig nem tehetlink meg, a marxizmus klasszikus miiveinek szo-
ciolégiai megalapozottsdgatol, szocioldégiai vonatkozasaitél, ha csak a par
excellence szociolégiai munkékat vennék szdmba, Engelsnek A munkds-
osztaly helyzete Anglidban, Leninnek A kapitalizmus fejlédése Oroszor-
szdgban cim{i munkdja (nem is beszélve Az imperializmus mint a kapi-
talizmus legfelsébb foka cimi munkdrol, az Allam és forradalomrol)
olyan kaliberli szociolégiai munkak, amilyenekkel egyetlen més szocio-
logiai irdnyzat sem rendelkezik.

De vajon nem a szakmai elfogultsag késztet-e benniinket arra, hogy
a széban forgd lenini munkdkat szocioldgiai, és ne csupan gazdasdgi mii-
veknek tekintsiik? Allftasunk igazarél meggy6zédhet barki, aki elolvassa
vagy ujra atolvassa a széban forgd irdsokat. Egyébként Lenin maga is
nyilatkozik errél. ,Rdadasul — irja egyik, 1899-b6l keltezett levelében —
itt van még a »szociologiai« és a »kdzgazdasigi« kategoridk megkiilon-
boztetésének gondolata, amit Sztruve inditott utjara... P. Berlin... és
Tugan-Baranovszkij pedig megismételt. Szerintem ez semmit sem igér,
csak definicickkal {izott egészen tartalmatlan ¢és skolasztikus jatékot, amit
a kantistdk hangzatosan a »fogalmak kritikdjanak«, s6t »gnoszeoldgidanak«
neveznek. Egydaltaldban nem értem, mi értelme lehet az ilyen megkiilén-
bbztetésnek?? Hogyan lehet gazdasag tarsadalmon kiviil??“ (Lenin Mivei,
4. kiadas, 34. kotet, 23.).

Nem volna helyes ezeket a levélsorokat kiragadni természetes Osz-
szefliggésiikb6l és valamilyen &ltaldnos érvény(i episztemolégiai és mod-
szertani Utmutatdssa valtoztatni. Azt is beléjlik lehetne magyarazni, hogy
1am, Lenin szerint nincs szlikség szociolégidra, hiszen minden tarsada-
lomtudomdany a tarsadalommal foglalkozik és ennyiben per definitionem
szociologiai jellegli #s. Mi sem volna tévesebb azonban egy ilyenszeri
értelmezésnél. A klasszikusok munkdinak az ismerete alapjdn egy mers-
ben mds €értelmezés nyilvidnvald, nevezetesen az dltaldnos tarsadalomfel-
fogds, a szociologiai szempont érvényesitésének a hangsulyozasa. Sziik-
ségtelen itt utalnunk arra, hogy a marxizmus legmonumentalisabb gazda-
ségi munkdja, A téke nemcsak politikai gazdasidgtani, hanem legaldbb
olyan mértékben filozéfiai, logikai, tdrténelemfilozofiai és szocioldgiai
munka is egyben. Ismeretes, hogy Lenin Imperializmusa sem tekinthetd
egyszeriien gazdasigtani munkdnak, hanem egyszersmind szocioldgiai és
politikatudomanyi m is.

Eppen az ilyen hozzadllds, az ilyen tdrgyaldsi méd teszi Lenin min-
den {résat szociologiailag megalapozottd. Ennek a kérdésnek a meg nem
értése vagy figyelmen kiviil hagyasa nemcsak a marxista szociolégia he-
lyes megitélése és megértése szempontjabdl kdros, hanem — véleményem
szerint — egyik lehetséges forrdsa a kiilénb0z6 természetli egyszeriisité-
seknek ¢s vulgarizaldsoknak is. Gondolok itt arra, hogy Lenin, a politikus
és tarsadalomtudds, elsésorban politikai és &ltaldnos szociolégiai szem-
pontbdl elemezte a szellemi élet kiilonbozé terlileteit és jelenségeit. A
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szellemi élet jelenségeinek ilyenszerli megkozelitése elengedhetetlen a
marxista igény(i elemzés és kutatds szdmdra, ami azonban nem jelenti
azt, hogy Onmagdban elégséges is. Mint arra mar utaltam, véleményem
szerint Lenin nem dolgozott ki sem irodalomelméletet, sem esztétikat,
hanem megmutatta, hogyan kell megkdzeliteni az irodalmi, miivészi je-
lenségeket a marxista szocioldgia és a kulturpolitika oldalardl. Aki ezek-
nek az alapvetd fontossag és nélkiilézhetetlen megallapitdsoknak és méd-
szertani utaldsoknak egyben olyan abszolut érvényt is tulajdonit, amely
foloslegessé teszi a tulajdonképpeni esztétikai, irodalomelméleti és mas
elemzéseket, az akarva-akaratlan meghamisitja Lenint.
®

Mondottam: mar a kezdetben volt a szociolégia. Ha Lenin els§ gazda-
sagi tdrgyu {rdsai, és kiilénbsen A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban,
a konkrét szociologiai kutatdsok példaképei (abban az értelemben is, hogy
a marxista szociolégia egyik alapvet§ kovetelményét érvényesitik rend-
- kiviili hozzaértéssel és érzékkel, nevezetesen a konkrét kutatdsok egybe-
kapcsolasat a globalis tdrsadalomszemlélettel, a tdrsadalom egészének a
megismerésével és vizsgalataval), a Kik azok a ,,Népbardtok“... és A
narodnyiksdg gazdasdgi tartalma ... a marxizmus altaldnos szociologidja-
nak és torténelemfilozéfiajanak a kifejtését tartalmazza. Ujra és ismé-
telten hangsulyozni szeretném Lenin e munkdi Gjraclvasdsdnak a sziik-
ségességét és fontossdgdt a marxista szociolégusok részérél. Szocioldgiai
mozgalmunk jelenlegi szakaszdban, pusztdn szakszempontbdl is olyan ér-
tékekre bukkanunk benniik, amelyekre a multban nem figyeltiink, nem
figyelhettiink fel. Az ilyen szakszerli tjraolvasds egyik nagy élménye
Lenin modernsége.

Olvassdk ujra Lenint azok is, akiket megragadott a modern struktu-
ralizmus vizsgélati modszere, és tapasztalni fogjak, hogy €éppen a marxiz-
mus—Ileninizmus nyujtotta a tdrsadalom kovetkezetesen strukturdlis és
torténeti felfogdsat, hogy a tdrsadalmi struktira elemzésében a Lenin
kidolgozta, illetve tovabbfejlesztette tdrsadalmi-gazdasdgi alakulat kate-
goridja, valamint a szintén Lenin kifejtette tarsadalmi csoport- és osztaly-
fogalom nélkiilozhetetlen elméleti eszk6zok. Lenin emlitett munkai is
- nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a marxista tdrsadalomfelfogés
szdmos alapvetd tétele bevonult a modern szocioldgidba, hogy olyan té-
telek donté fontossdga a tarsadalmi életben, mint a gazdasigi tényezd,
vagy a tdrsadalmi strukturaban elfoglalt hely jelentSsége az emberek gon-
dolkodéasmodjénak a meghatdrozasdban — ahogyan p¢lddul Bernard Bar-
ber amerikai szocioldgus frja — nem csupdn a marxizmus tételei immar,
hanem &ltaldban a jelenkori szocioldgia alapvetd axiomai.

Es ha méar a tarsadalmi struktUrdra és a strukturalizmusra utaltam,
emlitsem meg, hogy Lenin munkdai moderniil hatnak azért is, mert elem-
zésel és fejtegetései implicite utmutatdst adnak a mai strukturalizmus
kritikdja és marxista meghaladdsa szdmdara, mindenekel6tt azzal, hogy
Lenin a strukturalis elemzéseket kivetkezetesen egybekapcsolja a torté-
netiség szempontjanak érvényesitésével. A szubjektiv idealista tarsada-
lomfelfogast birdlva, a Marxot nem értékkel és a marxhamisitékkal ha-
dakozva, Lenin ismételten érvényt szerez annak a marxi gondolatnak, ame-
lyet A német ideoldgia tigy fogalmaz meg, hogy az uj tdrsadalomfelfogds
csak egyetlenegy tudoményt ismer, a torténelem tudoményat.
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Napjaink szociolégusai szamdra nélkiildzhetetlen tGtmutatdsként szol-
galnak Lenin sorai, akinél kovetkezetesebben senki sem védelmezte a
marxista tanitdsok igazat és altalanos érvényét: ,Egyetlen marxista sem
tekintette soha Marx elméletét holmi mindenkire kotelezd torténetfilozd-
fiai sémanak, tobbnek, mint egy bizonyos meghatdrozott tdrsadalmi-
gazdasagi alakulat magyarazatanak... Egyetlenegy marxista sem alapi-
totta soha szocidldemokrata nézeteit mdsra, mint arra, hogy megfelelnek-e
a valdsagnak €s az adott... tarsadalmi és gazdasagi viszonyok torténeté-
nek, s nem is alapfthatta masra, mert ezt az elmélettel szemben tamasz-
tott kvetelményt maga Marx, a »marxizmus« megalapitéja mondja ki
vildgosan és hatarozottan s tette meg az egész tan tengelyévé® (Lenin
Miivei, 4. kiadds, 1. kitet. 194.).

A tOrténelmi helyzet, az els6 gyéztes szocialista forradalom vildg-
torténelmi jelentSsége, hasonlithatatlan adottsdgai és képességei sziikség-
képpen tették meg Lenint, az oroszorszagi forradalmi munkésosztdly ve-
z€érét az egész nemzetkdzi kommunista mozgalom vezet§jévé és tanitéjava.
De senki Leninnél gondosabban nem évta a kommunistdkat, a marxista-
kat attol, hogy analdgidkkal és parhuzamokkal helyettesitsék a sajatos
helyzetek ©nallé tanulményozédsat és megoldasat. A baloldalisdg ... és
mas munkaiban Lenin gondosan mérlegeli és elemzi az oktdéberi forra-
dalom nemzetkdzi jelent8ségét, az altaldnos és sajatos dialektikajat a szo-
cialista forradalomban és a szocialista épitésben. Akar az oroszorszagi
nemzeti kérdést elemzi, akar a forradalom elsé esztendbinek gazdasigi
tapasztalatait foglalja Ossze vagy az allamépités kérdéseirdl szdl, ismé-
telten hangstlyozza, hogy mashol és mas tOrténeti helyzetben mas, a
sajatos feltételeknek megfeleld megolddsokat kell keresni.

Lenin szdméra csak egyetlen marxizmus, az alkoté marxizmus lé-
tezett, az, amir6l Engelsszel egyiitt vallotta, hogy vezérfonal a cselek-
véshez. Az olyan meg-megnyilvanulé kisérletek egyesek részérél — nem-
csak a multban, a jelenben is —, hogy éppen Leninre és a lenini tanita-
sokra valé hivatkozédssal szegjék szarnyéat az alkotokészségnek, a leniniz-
mus sulyos félremagyarazdsa és meghamisitdsa, hiszen a leninizmus maga
az €16, onmagat allandéan meghaladé marxizmus.

ES

Nem, vagy nemcsak e sorok irojanak ligyetlensége, hogy ,kifutott®
a rendelkezésére allo terjedelembdl, mieltt még tovabbjutott volna fejte-
getéseiben Lenin elsé munkainal. Elsé és legfontosabb oka ennek a lenini
mii roppant mérete, gazdagsaga, gondolatébreszté ereje. Joggal kifoga-
solhatja e sorok olvasoja, hogy valaki Leninrél €s a szocioldgiarol fr, és
emlitést sem tesz Lenin osztdlymeghatdrozdsardl, a néptomegek szere-
pére vonatkozé fejtegetéseir8l, forradalom- €s dllamkoncepcidjdrél, a nem-
zeti kérdés tdargyalasi modjarol, politikatudomdanyi tevékenységerdl, a
partrél szold tanftdsdrol, az ideologidrdl vallott nézeteirél és még sok min-
den madsrol, nem elemzi Lenin munkamodszerét. De ha arra gondolunk,
hogy Leninrél szélani annyi, mint korunk marxizmusdrél beszélni, taldn
elnézik e sorok iréjanak is, hogy nem jutott tovdbb néhidny idevonatkozé
gondolatanak korvonalazdsanal. S mentségére szolgaljon az is, hogy vég-
eredményben Lenint elsésorban nem kommentdlni, hanem tanulményozni,
érteni, a leninizmust nem kérédzni, hanem az életbe atultetni kgell.
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1922 észe ... Moszkvdban rovidesen meg kellett kezdédniiik a Kom-
intern IV, kongresszusa munkdlatainak. Mint a Romdn Kommunista Pdrt
Koézponti Bizottsdgdnak tagja killdottként vettem részt a munkdlatokban.
Kozolték veliink, hogy november 13-dn Lenin elvtdrs beszél. Mélységesen
meghatddtak az Osszes jelenlevék. Lenin akkor mdr beteg volt, s vissza-
térése a nyilvdnossdg elé mindannyiunk szivét orémmel toltotte el. Tii-
relmetlenek voltunk, s elfogott benniinket az Oktdberi Forradalom nagy
vezetdje irdnt érzett — kivdncsisdggal elegyedsé — csoddlat.

Azon a reggelen, amikor Lenin a Kongresszus termébe érkezett, mély
csendben vdrt minden jelenlevd. A maximdlis lelki fesziiltség, a mély ér-
zelmek percei voltak ezek. Lenin a terembe lépett. Szabadon robbant ki
a tapsvthar, s mintha ldthatatlan intésre tortént volna, a helytikrsl feldllt
kiildsttek Otvenhdrom nyelven rdzenditettek az Internaciondléra. A ma-
gasztos dallamtdl kisérve, valdsdgos mdmor kizepette, amelyben szeretet,
csoddlat és tisztelet keveredett, lépett Lenin az emelvényre, s elhelyez-
kedett a tribiin6n. Hosszii percek, a leirhatatlan lelkesedés percei nem
engedték szohoz jutni(...)

Lenin megkezdte beszédét, Fesziiltség volt a teremben: egyetlen moc-
cands, gesztus, suttogds sem =zavarta az elhatalmasodott csendet. Lenin
szavai és mondatai iitemesen hangzottak, nyomatékukat a jelenlevdk
idénként felhangzé tapsa hizta ald. Melegen, meggydzédéssel beszélt, az-
zal az Gszinteséggel, amely mdr kezdettél megragadott. Pdtosz nélkiil, frd-
zisok nélkiil, szénoki fondorlatok nélkiil, a logikai okfejtés zomok egysze-
riiségével. Lenin meggy6zott és hatott. Ot hallgatva jéttem rd, valdjiban
milyen erds a szonoki hatdsa. Egy ords eléaddsa a Nagy Oktéberi Szo-
cialista Forradalom végsé gybzelmébe vetett megingathatatlan hit tanii-
sdga volt.

Noha beszéde sordan elSaddsa mindvégig kbzvetlenill tiikrdzte egész
meggylz6 erejét, személyisége teljes vardzsdt, olyannyira, hogy meg is
feledkeztiink azokrdl a fizikai szenvedésekrdl, amelyeket betegsége ide-
jén el kellett viselnie, az erdkifejtés elfdrasztotta. Arca kissé elvdltozott,
amikor visszatért az elndkség asztaldhoz, s leiilt. A jelentés utolsé szavai
a lelkesedés 4j hulldmdt kavartdk fel. Mindenki tapsolt, véget nem érén
hangzott az ,,Eljen Lenin elvtdrs!®, az Internaciondlé hangjai ismét meg-
remegtették a kongresszusi terem falait, II. Sdndor egykori palotdjat.

A sziinetben Lenin elvegyiilt a kiildottek soraiban, s ekkor én is a ko-
zelébe keriilhettem.

Lenin kozéptermetidl volt, taldn inkdbb alacsony; arca tékéletesen
ovdlis, pofacsontja kiugrd, tekintete tiszta és dthatdé. Rendkiviil egysze-
riien 6ltozott, kiilsejébdl dradt a hatdrozottsdg, az energia, de a nagy Sziv-
josag is. Hangja bardatsdgos volt, s amikor a kiilddtteknek ahhoz a csoport-



jahoz ért, ahol én is dlltam, bardti szavakkal szolt azokhoz, akiket mdr
személyesen megismerhetett (...) Mozdulatai gyorsak voltak, akadozva
beszélt, de szemében nemegyszer felcsillant a humor, ami oly emberivé
tette, s oly kizelivé mindannyiunkhoz. Akkor értettem meg az &6t koriil-
oleld bszinte és mély szeretetet. Felfogtam, mitbl sugdroz rokonszenvet
egész személyisége, s megértettem a Szovjetunid minden sarkdbdl s a ha-
tdrokon tulrdl is felé dramlé megnyilvdnuldsait a szeretetnek.

Lenin egyszeriisége, Gszintesége és josdga, az a megértés, amelyet
az egyszerii munkds és a tudds, a legeldugottabb falubol jott paraszt,
vagy a frontrdl visszatért viérOskatona irdnt megkiilonboztetés nélkiil
tandsitott, ez alkotta a tartés kételéket Lenin és a tomegek kozitt, ez tiik-
r0z6dott a tomegek ragaszkoddsdban. Megilletéditten kdvettem Ot, meg
sem tudtam szdlalni, beittam minden gesztusdt, egyetlen mozdulatdt sem
akartam veszni hagyni.

Néhdny perc milva kivdlt a kiildottek csoportjabdl és elhagyta az
tiléstermet; orvosai elbirtdk, hogy minden, munkdja igényelte eréfeszités
utdn minél zavartalanabb pihendét tartson.

Tdvozott koriinkbdsl, maga utdn hagyva személyisége benyomdsadt,
melynek teljes erejét megrendiilten dtéreztiik.

Utolsé elbtti beszéde volt ez. Rovidesen ismét elhatalmasodott rajta
a betegség. A kongresszus vége felé nyugtalanité hireket hallottunk. _

December kiézepe tdjdn a munkdlatok befejezése utan még Moszkvd-
ban voltam, amikor koz0lték, hogy a betegség siulyosbodott. Nagy és mély
szomorusag koltozott sziviinkbe. Lenin ldtogatdsa a kiilddttek korében
forré Shajunkat mdr-mdr reménységgé vdltoztatta: hdtha a nagy Lenin
lebirta a kort is, miként életében minden ellenségét legylbzte. Remény-
ségeink azonban alaptalanoknak bizonyultak. Amikor Moszkvdbdl tdvoz-
tam, mdr tisztdban voltam betegsége stlyossdgdval.

Egy évvel kés6bb, 1924, janudr 21-én estefelé Lenin meghalt. A Bol-
sevik Pdrt Kozponti Bizottsdga a kivetkezléképpen tudatta a dibbene-
tes hirt:

»A proletaridtus magasztos felszabaduldsi mozgalmdnak torténete
Marx haldla 6ta még nem emelt ki oly gigdszi személyiséget, mint ami-
lyen elhunyt vezeténk, tanitonk és bardtunk volt. Mindaz, ami a prole-
taridtusban valdban fenséges és hésies — a meg nem alkuvdé gondolko-
dds, a megingathatatlan, elszdnt, mindent lebiré vasakarat, a rabsdg és el-
nyomds szent és haldlos gytildlete, a hegyeket helyiikbdl elmozditd, for-
radalmi szenvedély, a néptémegek alkoté erejébe vetett hatdrtalan hit,
a szervezés hatalmas géniusza —: mindez nagyszeriien megtestesiilt Le-
ninben, kinek neve az 1j vildg jelképévé valt Nyugattol Keletig, s Eszak-
tol Délig.~

Nagy csapdsként ért Lenin haldldnak hire. Nemcsak bdnatot érez-
tiink: szomorisdgunk hatdrtalan volt, nagyon fdjt a szeretett és becsiill
lény elvesztése. Oszinte fdjdalmat éreztek azokban a percekben az embe-
rele milliéi a vildg minden részén, hiszen mindenki dtérezte, hogy egy
nagy ember, a szenveddk igaz bardtja, eqy igazi vezetd halt meg, akinek
egész élete egybeforrt mindazzal, ami az emberiségben a legjobb, a leg-
nemesebb, ami eqy sziiletdben levd, napfényes jovd felé igazodd vildgba
vetett reménységhez kapesolodott . . .

#* Lo LESLL MR AT S D
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Evszazadunk kiiszobén a Nagy Orosz Forradalom és ragyogo képvi-
selGje és vezetdje, Lenin jelzi azon ellentmonddsok, konfliktusok és Gssze-
csapdsok felszdmoldsdnak utjdt, amelyek az emberiségre annyi szenve-
dést, fajdalmat ziditottak, s annyi vérontdshoz vezettek, oly sok csalddi
tiizhelyet feldultak a rombadintétt vdrosokban.

Az Oktéberi Orosz Forradalom nyitja meg a XX. szdzadot, a vildg
szerkezeti dtalakuldsainak, a szocializmus meguvaldsitdsiért folyo harcnak
a korszakdt. Utat nyit a kommunista tdrsadalom felé.

Ez a jellemzbje a szdzadnak, melyben élniink adatott. Ezt hangoz-
tatva azonban nem egy tdrsadalmi és gazdasdgi élet-reform mesterséges
dthelyezésére gondolunk a Szovjetunidbcol mds eurdpai orszdgokba. Csak
a rividldtok, a rosszindulatiiak és a konzervativ szellemiségiiek, akik
mitsem értenek abbdl a folyamatbdl, amelyet manapsig az egész embe-
riség dtélt, csak azok képzelhetik, hogy az a mély vdlsdg, amelyen a milt
elavult intézményeibbl valé felszabaduldsra és 1j életformak tartalom-
mal telitésére iranyuld kisérletiik sordn a mépek dtmennek, propaganda
eredménye volna, vagy pedig erdszakkal, brutdlisan kicsikart dttételeké.

Amikor az Orosz Forradalom fontossdgdt hangoztatjuk a vildg mds
részeinek fejlédésében, s azt, hogy évszdzadunk a szocializmusért folyd
harc évszdzada, egészen mds szempontokhoz igazodunk.

Az igazsdggal szembe kell nézni! Kinek haszndl a valdsig nyilvan-
valé tagaddsa? Vildgosan és kategorikusan el kell ismerni, hogy a tdrsa-
dalmi és gazdasdgi élet régi formdi zsdkutcdba juttatték az emberiséget,
s a néptémegeknek annyi szenvedést hozé két vildghdbori okdvd vdltak!

De mit bizonyitanak ezek a borzalmas fegyveres harcok? Lehetet-
lenségét a mély gazdasdgi, tarsadalmi és nemzeti ellentmonddsok csendes
evolicid utjdn torténd megolddsdnak a régi intézmények keretében, mi-
ként kizdrjik a kompromisszumot meg a csaldka jelszavakat is.

Az emberiség nem az utdnzds szellemétsl vezérelve lépett a szocia-
lizmus tjdra, nem azért, mert a propaganda dldozatdul esett, hanem mert
az egész mai tdrsadalomban olyan erds ellentmonddsok, annyira kibékit-
hetetlen érdekiitkszések halmozddtak fel, amelyek mind mély és struk-
turdlis vdltozdsokat tesznek sziikségessé, ha nem akarjuk, hogy civilizd-
cionk és kultirdnk 0j és rettenetes vildgégésbe zuhanjon. A néptdmegek
nem vdllalhatnak ongyilkos tetteket.

Vita lesz azokrdl a szakaszokrdl, amelyeken az emberiség dthalad az
Orosz Forradalom nyitotta dton, az iitemekrél, amelyek szerint a vdlto-
zdsok egyik-mdsik orszdgban lezajlanak, e vdltozdsok meghatdrozta konk-
rét, azonnali tartalmakrdl. Lehetséges, hogy a vdltozdsok koziil egyesek
nem lesznek azonnali jellegiiek, s egyik-mdsik orszdg még elég hosszi
ideig dtmeneti formdkat élhet meg. De az eddigi torténelmi fejlédés tdr-
gyilagos és meg nem hamisitott tanulmdnyozdsin alapulé bizonysdgnak
titnik, hogy az emberiség a vildg uj megszervezése, uj életfelfogds felé
kivdn haladni.

Szdzhatvan esztendvel ezelétt Franciaorszdg a Forradalom ldzéban
égett. Féldjén 1uj vildg eéplilt. Franciaorszdg hatdrai kézdétt porba omlott
a 1égi rendszer, a privilégiumok, az abszolit monarchia, a katolicizmus
mindenhatésdganak rendszere. Mindaz, ami 6rdkkévalénak tiint, a Bastille
erls és j6l 6rzitt falaival egyiitt 6sszeomlott a néptémegek csapdsai alatt;
a le tiers état-val az élen jogot kiveteltek az életre, uj életre. Gydzitt
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a Nagy Francia Forradalom. A hiibéri szellemet és intézményeket képvi-
sel§ reakcios erék Eurdpa mds részeibdl megkiséreltek szivetségbe tomo-
riilni, és a milt hatalmait mozgdsitva lebirni a Forradalmat, feltartéztatni
gybzelmes menetét egész Eurépan dt. Hidbavalo volt minden kisérlet! (...)
A Nagy Forradalom Nyugatrél Keletre sugdrozta befolydsdt. Osszeomlot-
tck a Tégi intézmények, meginogtak a régi rendek, uj, a mozgalmas 1848-
as esztenddében tetdz6 forradalmi mozgalmak robbantak ki.

Azonban mindez mdr ¢ milté .. . ‘

Ez wlkalommal Keletr6l Nyugatra 4ij torténelmi ciklus indul. A régi
Oroszorszdg hatdrai kozott bekévetkezett nagy dtalakuldsok hatdsdra,
ideoldgiai és politikai befolydsuk sugdrzdsa révén, annak kdvetkeztében,
hogy ragyogo és kovetésre mélté példdjdval felvillanyozta a néptimegeket,
huszonhét esztendbvel ezelbtt dsszeomlott a Habsburgok és Poroszorszdg
tobb évszdzados tronja, s lerdztdk bilincseiket a népek nemcsak Euro-
pdban, hanem Azsia tdvoli sarkaiban is, s minden gyarmaton. Mi se fe-
ledjiik, hogy az 1918 utdni reformok (az agrdrreform és a vdlasztdsi re-
form), s kozéletiink demokratizdldsdnak halvdny kezdetei (amit egyébként
a reakcié és a fasizmus hamarosan elfojtott) nagyobbrészt éppenséggel
az Oktcoberi Forradalom gyézelmének tulajdonithaték. A romdniai nép-
tomegek évszdzadokon at vivott harca vezetd rétegeink makacs ellendlld-
sdba iitkdzitt; csakhogy az Orosz Forradalom mdr nagyon beszédes példa
volt, s ereje birtokos osztdlyainkat legaldbbis részleges engedményekre
késztette.

Eurépaban ezutdn bekdvetkezett a fasiszta reakcid, amely a gyilkos
kezébe fegyvert adott, hogy rdtdmadjon a szovjethatalomra, s szétzuzza.
A legjobban felkésziilt hadsereget, a Harmadik Birodalom hadseregét el-
inditottdk és tdmogattdk, hogy szdmolja fel, fojtsa el az Oktéberi Forra-
dalom nagy vivmanyait. Am csédst mondott ez esetben is minden ki-
sérlet (.. .)

Az emberiség minden bizonnyal még sok mnehéz megprébdltatdson
megy dt. Az egyensuly biztositdsa mds szellemben, mds életsikon, 1j tar-
talommal, amely lehetévé teszi a szocializmushoz, a kommunizmushoz
vezet6 alkoté munka megkezdését, még sok gyGtrédést, harcot, s nem
kevesebb dldozatot kivetel. Az ember ember dltal valé kizsakmdnyoldsd-
nak felszdmoldsa, az ember kiszabaditdsa az elbitéletek és mnépbutitds
pokhaldjabol, a magas életszinvonald, osztdlynélkiili tdrsadalom megte-
remtése, amely lehetbvé teszi, hogy mindenki sziikségleteinek megfele-
léen részesiiljon a javakbdl, ime, ez a hossziu és nehéz Gt dll elbttiink. De
ez a jové vildgdnak az utja.

E vildg sziiletésének pillanatdtdl Lenin térténelmi alakja draszt vild-
gossdgot. A ma még szenvedd emberiség holnapra mds életfeltételeket ér
meg, és soha nem feledkezik meg arrdl, aki az 4j vildg alapjdul szolgdlé
ujito, ontudatos és elszdant eréket dsszefogta.

Manapsdg mdr az egész haladé emberiségé Lenin, a szerény, bardtsd-
gos és deriis, de tdrhetetlen energidji viddm ember, akit huszondt eszten-
dével ezeldtt megismertem. Orszdghatdrokon dt, nemzetek és népek sajd-
tos jellegén til jellképe 6 az emberiség harcdnak . . *

* A fenti szbveg a Romdnia literard 69. szamaban (1970. janudr 29.) kozolt
valogatas forditdsa. Az eredeti Patrdscanu-széveg a Revista Fundatiilor XIV. 10—11.
szamaban jelent meg (1947. oktdber—november).
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GALL ERNO

AZ ERTELMISEG o
LENINI FELFOGASA

Az értelmiség szociolégiaja is sokat kOszonhet Leninnek, aki elmé-
leti-szervezé géniuszaval életre hivta — az elmaradt cdri Oroszorszdgban
-— a munkdsosztdly uj tipusu partjat, a ,kollektiv értelmiségi“-t —
Gramsci késébbi eszményt sugalld meghatdrozasa szerint. A lenini tételek
centenariumi méltatdsa e vonatkozasban sem szoritkozhat csupdn egy tor-
ténelmi korszakban kidolgozott elemzés rogzitésére. Marx és Engels miive
folytatojanak szellemében, e felidézésnek a mai kutatast kell Osztondznie
a napjaink valosagdval, s a kortdrs kutatasokkal torténé szembesités so-
ran. A klasszikusok termékenyité hatdsiat sohasem — tér és id6 meg-
szabta — szdvegeik kanonizdldsa kozvetiti. Lenin nem Marx betiiihez,
hanem tanitasdnak lényegéhez, f6ként forradalmi-kritikai modszeréhez
volt kovetwkozeotes amikor lerakta a XX Szazad marxizmusénak alapjait
7onyu1nak valoban hu kovetomek ha a lenini s7ellemerkolcs a t»enyek fel-
tétlen tisztelete, a kérlelhetetlen Onbirdlat jegyében, foge’konyan minden
uj tudomdnyos megismerés irant, kutatjdk az frastudék helyét és szerepét
a modern tarsadalomban.

* ’

Lenin koncepciéjaban (részben Kautsky meghatarozdsdra épitve) az
értelmiség tdrsadalmi réteget alkot. Felbleli a szellemi dolgozék csoport-
jat, amely létfeltételeiben és magatartdsaban a kispolgdrsaghoz all kozel,
szerepét tekintve viszont titkrézi az osztdlyérdekek és politikai erék moz-
gdsdat Ossztarsadalmi viszonylatban. E (sommadzva tolmadcsolt) felfogas
nyilvan kifejezi azokat a tOrténelmi-tarsadalmi kdrilményeket, amelyek
a szazad elején megszabtdk az értelmiség t&bbségének életét és gondol-
kodadsat a tékés orszigokban. Heurisztikai értéke abban jeldlhet6 meg,
hogy egyrészt a tdrsadalom osztdlyszerkezetében vizsgalja az értelmiség
helyét, masrészt pedig funkcidja értelmezésében messzemenden tekintet-
tel van tevékenységének sajatossagara, figyelmeztetve bdarmilyen vulgari-
z3l6 megkdzelités veszélyére. Ennek ellenére e felfogds sem mentesiit
kés6bb a skolasztikus megmerevedéstdl, amely az értelmiséget csupan va-
lamely osztdly fliggvényének, els6sorban az uralkodé osztaly kiszolgalé-
janak tekinti. Kivételek természetesen a munkdsosztaly Ugyéhez ,csatla-
kozé“ irastuddk, akik azonban csak maroknyi kisebbséget alkotnak. Ez
az egyoldalt nézet f6ként a fizikai és a szellemi munka kozotti ellentét
hagyomanyos értelmezésére tdmaszkodik. Nem szamol kell6 mértékben
sem a szellemi tevékenység viszonylagos fliggetlenségével, sem a tudo-
manyos-mfiiszaki forradalom el$idézte valtozasokkal az értelmiség Osszeté-
telében és a munkéssaghoz valé viszonyaban.

A lenini 6rokség egyik elsé alkotd tovabbfejlesztése Gramsci nevé-
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hez, a nagy olasz marxistanak, a ,szerves“és a ,hagyoméanyos* érteimi-
ségril szolo ismert tételéhez fiizédik. Gramscinal az értelmiségi 16t mar
nem azonosithaté valamely szakmadval, hanem funkcionalitdsaban megra-
gadva, a tarsadalmi viszonyok bonyolult hdlézatdban jatszik mind na-
gyobb szerepet. Az értelmiségiek funkcidja Gramsci szerint, hogy bizto-
sitjdk a maguk tarsadalmi csoportjanak ,,egynemiiségét, sajat szerepé-
nek tudatos voltat“. Ujszerti e felfogédsban az a nézet, hogy noha az ér-
telmiséget szerves kapcsolatok fUzik a tdrsadalmi osztdlyokhoz, ez a vi-
szony bizonyos autonomiat is lehetéveé tesz szamukra. Az irdastuddk rendje
hozzdjarul ugyanis maganak az illet6 osztdlynak a kifejlédéséhez, Ontu-
datra ébredéséhez, ,magdént vald osztallya“ alakuldsahoz. Ez a reldcio
nem csupan az illeté osztdly ,mi-tudat“-anak, strukturdinak létrejottét
segiti els, de feltételezi az adott tarsadalmi csoporttal szemben érvénye-
sulé kritikat is. Gramsci feloldja tovabba a fizikai és a szellemi munka
abszoliit szembeallitasat, ami részben az emberi munka Osszetevéinek és
jellegének, részben pedig a modern muszaki fejlédés megha‘t‘éroz.ta val-
tozdsoknak hiteles megismerését szolgdlja.

Az olasz gondolkedd termékenyité hatdsa is érvényesill — kozvetve
vagy kozvetlenill — azokndl a szerzéknél, akik a mai értelmiség bonyo-
Iult képletével kiiszkodve, arnyaltabbs kivénjék tenni meghatarozasat s
a szocioldgiai elemzéssel Osszhangban, erkdélesi-axiologiai mozzanatokkal
gazdagitjak a problematika megvildgitdsat.

E két torekwvés nem is valaszthatd el egymastol. Mar a szocioldgiai
meghatdrozas feladatat megneheziti az a koérlilmény, hogy a torténelmi
id8, a foldrajzi tér s a tarsadalmi rendszer koordinatai kizott igen rugal-
masak az értelmiséget koriilhatdrold keretek. Napjainkban nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy az egyre jobban elmélylil6 szakosodds, sza-
mos (adminisztrativ) munkakOr gépesitése s altalaban a technokracia el-
terjedése valéban kérdésessé teszi bizonyos csoportok értelmiségi jellegét.
Eppen ezért mindjobban utat tér magénak az értelmiség fogalmat széle-
sebb, illetve sziikebb értelemben hasznalé szemlélet. Az el6bbi feldleli
altaldban a szellemi dolgozdkat, az utébbi viszont csak azokra vonatko-
zik, akik nem egyszerli szakemberek, részletfeladatok tobbé-kevésbe
igénytelen és fliggé helyzetli végrehajtédi, hanem tevékenységlikben kisebb
vagy nagyobb mértékben fellelheté az alkotds, a tarsadalmi-erkdlesi fina-
litasu allasfoglalds a korszerli muiveltség és humanista szemlélet jegyé-
ben. Non-konformizmus és kritikai magatartas jellemzi tovabba Gket. E
vonasok hangsulyozésa, s6t kritériumma emelése mar meghaladja viszont
a szigoruan vett tarsadalomtudomdnyi elemzést, hogy az erkolesi ertékek
Osszefiiggésébe emelje az irdstuddék szerepének boncolgatésat.

Feleltsség, elkdtelezettség, hivatdstudat tartozik az ilyenszerli vizs-
galédas fogalomtardba., Ez iranyzat képvisel6i nem annyira diagnoszték,
inkdbb eszményt, modellt kindlnak. Noha értelmezésitkben az utébbi
mozzanatra esik a hangsuly, gondolatmenetiik — mint mdr jeleztitk —
nem szakad el a tarsadalmi valosiagban megfigyelhet6 valtozasoktdl. Neé-
zeteik kialakuldsat a XX. szdazad masodik felének nagy metamorfézisai:
a tudomdnyos-miiszaki forradalom, a mély tarsadalmi megrazkodtatasok,
a hirkozld eszkdzok elterjedése, az informdcié- és taniigyi robbands Osz-
tonozték.
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Az imperializmusrél sz6lé alapveté mivében Lenin felismerte a szel-
iemi termelés, a miiszaki alkotds gyorsitott litemii tArsadalmasuldsit és
osszpontositdsat. Jelezte a tudomany uj szerepét a technika, a termelés
fejlesztésében, és utalt a miiszaki értelmiség funkcidjanak megvaltozasara
a monopolkapitalizmus termeld egységeihez tartozé laboratériumokban
vagy kutatdintézetekben. Ma a Lenin megfigyelte jelenségek mennyiségi
és minGségi szempontbdl egyarant nagy horderejli médosulasokhoz ve-
zetnek.

Itt van példdul a szamban, fajstlyban, szerepében és felelésségében
gyorsan gyarapodo miiszaki értelmiség. E kategoria egyre inkdabb hattér-
be szoritja az irastudok hagyoményos csoportjait, belsé differencidlédasa
soran pedig 0j viszonyba keriil a munkdssaggal. A fejlett tékés orszigok
muiszaki értelmisége nagy tObbségének torekwvései azonosulnak a mun-
késokéival. Am nem csupan az alkalmazotti stdtusbol szarmazé érdekkozos-
ségrél van szd6. Lenin idejében ,,a munka tudomdényos megszervezésé“-t
a fizikai dolgozdékat gépies sablonmunkdra itél6 taylorizmus képviselte.
Ma a legmodernebb miiszaki berendezések {izemeltetése és karbantartasa
szoros, szinte a mellérendeltség jegyében kialakulo egylittmiikodést igé-
nyel a tudosok, technikusok és magas, sokoldaltt képesitéssel rendelkezd
s tevékenységitkben mind tdbb szellemi-alkoté energiat mozgésité dolgo-
z0k kozott. Persze, az 1j reldcick kibontakozdsa nem torténik magatol,
nem csupédn valamilyen miiszaki determinizmus megszabta alakulds. Nem
mellézhetd e folyamat elemzésében az alanyi-tudati tényezdk jatéka sem.
Szamolni kell mind a mar emlitett technokrata besziikiiléssel a miiszaki
személyzet életszemléletében és magatartasaban, mind pedig az értelmi-
ségellenes sztereotipidkkal a munkasok bizonyos koéreiben. E mozzanatok-
kal is szamolva megallapithaté, hogy az értelmiség és a munkdssdag vi-
szonya Ossztdrsadalmi méretekben mér nem szorithaté be a kispolgdrsig
és a proletdrok viszonyanak sok tekintetben tulhaladott, hagyoményos ér-
telmezésébe.

Ma nem kielégité mér annak a hangoztatdsa, hogy az értelmiségi elit
,csatlakozik a munkésosztdly {igyéhez®. A tudomény mint kézvetlen
termelGerd dontd jelentGségli emberi tevékenységgé, a kbzoktatds pedig
hovatovabb egyik legatfogébb tarsadalmi intézménnyé vélik. Vegyiik még
szamitasba a mass-medidk, a ,kultir-ipar® hatdésugardnak sziintelen né-
vekedését, és megfogalmazhaté a tétel: a munkastémegek s az értelmiségi
tomegek szovetségében korunk tdrténelemalakité haladé ereje sziiletik
meg. Eppen ezért, a lenini Orokség tovabbfejlesztésének legiddszeriibb
feladatat annak az atfogo stratégial elgondolasnak a kidolgozasaban kell
keresniink, amely &ltalanositja a valdésagban végbement mutdcidkat, és
megteremti az Uj haladé-forradalmi erd korszerii elméleti alapjait. For-
radalmi elmélet nélkill nincs forradalmi gyakorlat. E lenini tétel érvénye-
sitése megkoveteli napjainkban — t0bbek kozttt — az értelmiség
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Kiillondsen slirgetévé teszik e feladat teljesitését a tékés orszdgokban
jelentkezs didkmozgalmak. Lenin annak idején nagy figyelmet forditott
az egyetemi és koézépiskolai didksag Onkényuralom-ellenes megmozduld-
saira. A cari rendérséggel s a reakciés egyetemi hatdsagokkal szembefor-
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dulé didkok irdnt tantsitott rokonszenvének és szolidaritdsanak kifeje-
zésével egyidejiileg Lenin ramutatott arra is, hogy a tanuldifjusdg kove-
telése (példaul az oktatds szabadsiganak biztositdsa) nem elégséges egy
valoban széles tarsadalmi mozgalom kirobbantdsdra. Innen a kovetkezte-
tés: az értelmiség onmagdban nem képes hatékony tarsadalmi-politikai
kiizdelmet folytatni, sztvetkeznie kell evégett a forradalmi munkasmoz-
galommal. A lenini géniusz meglétta, hogy a didksag az értelmiség leg-
fogékonyabb, legérzékenyebb csoportja, amely igen gyorsan reagdl az
élez6d6 politikai ellentmonddsokra, a valsagokat érleld mély tdrsadalmi
folyamatokra. Vlagyimir Iljics elsGsorban a konkrét forradalmi cselekvés
szempontjdbol elemezte a didksag szerepét; szazadunk elején ez a szerep
még nem is vetett fel kiilonOsebb problémdkat. Mennyire megvéaltozott
ma a helyzet, milyen eloddzhatatlan elméleti tennivaldk jelentkeznek ama
didkforrongasokkal kapcsolatosan, amelyek szinte anticipdljak az értelmi-
ség uj forradalmi szerepét a XX. szdzad mdsodik felében!

Termékenynek mutatkozik, ha a mai tanuléifjusdg problematikajat
szintén két sikon, a szociolégial oknyomozés és az erkdlcsi-axioldgiai ér-
telmezés sikijan kozelitjik meg.
kettés megvildgitdsdban: a ,tanligyi robbands“, a didksdg szamdnak meg-
sokszorozodasa (Franciaorszagban példdul 1960—1965 kiz6tt megkétszere-
zodott), az iskolaztatds idejének meghosszabboddsa siilyos ellentmonda-
sokhoz vezetett mind a f6iskeldk falain beliill, mind extra muros, az okta-
tds adott rendszere és a tdarsadalomban végbement véltozasok kozott.
elavult. A régi intézményi formdk mar nem felelnek meg sem a neokapi-
talizmus igényeinek, még kevésbé a tudomanyos-miszaki forradalom, a
téarsadalmi haladas kévetelményeinek. A polgédri egyetem a magasan szak-
képesitett munkaerd bévitett UGjratermelésével a fenndllé osztdlyviszo-
nyokat is reprodukdlja, noha az utdébbi évtizedben magyobb tdrsadalmi
mobilitast biztosft. Anélkill, hogy a didksdg osztalyGsszetétele lényegében
megvaltozott volna, emelkedik a munkdsszarmazasu és mas dolgozd ka-
tegoéridkhoz tartozo hallgatdk szama.

A didktomegek tiltakozdsat a polgari egyetem vidlsaga, illetve e kri-
zis meghaladésat célzé technokrata torekvések valtjak ki. Az ifjusag nem
hajlando elfogadni az ,,iskola-gydrakat, a ,t6meg-egyetemek“-et és a ve-
zetésitkben érvényesiils orientaciot, amely a régi mandarin-képzés helyett
a gazdasdg azonnali szitkségleteit kielégiteni hivatott szitk profilu, haté-
kony, de konformista szakemberek futészalagon térténd elallitdsat szor-
galmazza. Ez a pragmatikus szemlélet, a maga kultura-ecllenes gyakorla-
taval, a tandr és a hallgatd kibzbtti kézvetlen kapcsolatok elsorvasztasa-
val tj és uj ellentmondasokat hoz létre. A mai polgdri egyetem egyrészt
komoly érdeklédést kivan ugyan tdmasztani a sziiken értelmezett szakma
irdnt, 0sztonzi e téren az egyéni kezdeményezést s a miiszaki hatékony-
sagot, az ember természet f6lotti hatalmat fokozo ismereteket, eszk6zo-
ket nyujt a hallgatoknak, mdsrészt viszont nem teszi lehet6vé, hogy a fia-
tal szakember ismereteit az egyetemes emberi tudésba, a kultira nagy
Osszefliggéseibe beilleszthesse. Tarsadalmi konformizmusra, koézombos-
segre keésztet a tudds, a kutatds céljat illetSen. A tehetetlenség érzetét
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kelti az egyénben, akit akaddlyoz a tdrsadalmi Gsszefliggések felismerésé-
ben. Ennyiben a felelétlenség melegagya.

Erthets, ha ezek az ellentmonddsok tlirhetetlenné vélnak az ifju
nemzedék szamadra, amely az altaldnos demogréfiai robbands kovetkez-
tében kilonds fajsulyra, a hagyomanyos csalad és életforma felbomlisa
soran pedig egyre nagyobb fliggetlenségre tesz szert. Nem szabad figyel-
men kivil hagynunk még egyéb, a fiatal nemzedék helyzetével és életér-
zésével kapcsolatos mozzanatokat sem. A mai didk, a tanulmanyi idé ki-
tolodasa miatt is, hosszabb perioduson at ,a rogzitett gyermekkor®, a
,kiskorusag® és biologiai, szellemi érettsége, valamint minden kivivott
szabadsdga ellenére a fiigglség allapotdban tudja magdt. Kivil a terme-
lésen, a tarsadalmi élet peremén, a didk-lét sajatos magatartds- és szem-
léletmodell kialakuldsdhoz vezetett, amely bizonyos egydntetliséget mutat
¢s egy uj ifjusagi szubkulturahoz tartozik.

E tarsadalmi, mivel6désbeli és élettani tényez6k hatdsara bontakoz-
tak ki e tanuldifjusag mozgalmai. Koveteléseik, jelszavaik mar nem csu-
pan az egyetemi rendszer megvaltoztatdsdra vonatkoztak. Kétségtelen,
a didkok politikai érdeklddése, tevékenysége nagyobb, mint mds tdrsa-
dalmi csoportokhoz tartozé nemzedék-tarsaiké. Fellépésitk mégsem kiza-
rélagosan politikai jellegi. Olyan jelenségekkel szemben tiltakoztak, kez-
deményezéseik olyan visszassagok megsziintetésére iranyultak, amelyek
a tarsadalmi élet s az emberi 1ét szellemi-erkdlesi értékeit fenyegetik. Per-
sze, nem beszélhetlink arrél, hogy a kiilénbdz6é orszagokban, kiildénbdzd
idében egymast kovetd megmozdulasokat valamiféle egységes ideoldgia
irdnyitana. Tény azonban, hogy a kiizdelmek sordn egymdssal azonos
vagy hasonlé térekvések kapnak hangot. Ha a jelszavak, a célok megfo-
galmazdsa gyakran zavaros, téves vagy meghokkent6, ha az alkalmazott
harci médszerek sok esetben anarchikusak, bizonyos, hogy a tiltakozast
kivalto jelenségek és problémdk redlisak. Heinrich Bo6ll mondotta, hogy
az egyetemistdk az arrogancia szotarabol kélesonzott kifejezésekkel har-
colnak a tényleges tarsadalmi arrogancia ellen, Lukdcs GyOrgy pedig
megjegyezte, hogy happeningekkel, botranyokkal nem lehet tarsadalmi
rendszereket megddnteni... Ennek ellenére kétségbevonhatatlan, hogy
a didkok kontesztdcicja legszdmottevébb megnyilvanuldsa annak a hare-
nak, amely az utobbi években az emberellenes tarsadalmi viszonyok, a
megkovesedett struktirak ellen irdanyul. Egy valsagba jutott életforma
és az elidegenedett intézmények ellen lazadva, az egyetemi ifjlisdg a va-
1oban emberhez mélté élet eszményeit, az egyén valdban szabad érvénye-
slilésének utjat keresi. A kondiciondltsaggal szemben az erkolesi felel8ssé-
get hangoztatja, a mindenhat6 pénz egoizmusdval, a fogyasztdi tarsadalom
eszménytelenségével a miivészetet s az életéromet helyezi szembe, az egy-
dimenzionalitast pedig az emberi teljességben akarja feloldani.

Lenin a cari Onkényuralom ellen élethaldlharcot folytato iliegélis
mozgalom sziikségleteib6l kiindulva kereste azokat a szervezési elveket és
formakat, amelyek optimadlisan lehet6vé teszik a munkdsok és az értel-
miségiek (a didkok) forradalmi akcidinak egybehangoldsat. Fellépett mind
a munkdsok bizalmatlansagaval, tartozkoddsaval, mind az ¢értelmiségiek
individualizmusédval szemben. Sikraszallt a mindkét erét atfogd egységes
szervezet mellett.

A mai lazongé didksag nagy tObbsége — a harcban szerzett tapasz-
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talatai alapjan is — tudja, hogy csak a munkédssaggal szovetségben vald-
sithatja meg egy igazsagosabb tdarsadalom idedljat. A szaz éve sziletett
nagy vezet6jik tanitdsat alkotoan alkalmazé forradalméarok pedig felisme-
rik, hogy viszonyukat a didkmozgalomhoz annak a lenini koncepciénak
a jegyében kell alakitaniuk, amely 1905 utdn szorgalmazta az egyuttmu-
kodeést az eszerekkel anélkiil, hogy feladta volna nézeteik szigorti birdla-
tat. Egyluttmiikodés és biralat, a didkmozgalmak autonémidjénak elis-
merése és a vellik folytatott dialégus — ime, az 11j forradalmi eré artiku-
laciéjat biztosito korszert és célravezetd magatartas.

*

Héarom vonatkozasban mutattam be Lenin felfogésat az értelmiség-
rél. A tarsadalomban elfoglalt tegnapi és mai helyilk, 1j miszaki csoport-
jaik és a didkmozgalmak fel6l probaltam megkézeliteni — nem a teljes-
ség igényével — ezt az Orokséget, amelynek tovabbéltetése sok tekintet-
ben kapcsolédik a szocialista tdrsadalom irdstudéinak bonyolult proble-
matikajéhoz.
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SZEGO KATALIN

LENIN PORTREJAHOZ

A berni konyvtdrban, 1914-ben, tehdt néhdny évvel a forradalom el6tt Hegel
Logikdjat tanulta. A szd szoros értelmében tanulta: fogalomrdl fogalomra, gondo-
latrél gondolatra. Es nemcsak a mozgékony szellemére kiilénben mindig jellemzé
vagy — a megismerés vagya — hajtotta, nemcsak inyenc értelmiségi mddjara
izlelgette a hegeli bé&lcseletet. A dontésre, a nagy feladatra késziilt. A forradalmdir
gondolkod6 kereste és ujra kihamozta Onmaga és a kortarsak szamara az egyik
szellemoridas gondolatait, mindazt, ami benne ésszeri. Akkor valt bizonyossa a
mar tudott: Marxot és kiilonOsen A t6két nem lehet megérteni, ha nem tanulma-
nyoztuk és nem fogtuk f6l Hegel egész Logikajat. Ezt a gondolatot ilyen egyértel-
mfien akkor vetette eldszdr papirra. De késGbb is sokszor elmondta és leirta, mert
szellemi eszk®zt latott benne, az 1j értelmiség kimunkaldasdnak egyik eszkozét.

Idézzilk hat Hegelt, Marx nagy elddjét: ,,Aki a vildgot ésszer{ien nézi, arra
az ésszerlien néz vissza.“ Hegelnél ez nemcsak stilusfordulat. Tudta, hogy a Mi
és alkotoja csak akkor toltheti be hivatasat, akkor lesz az emberiség Ugyének
képviseldje, ha a valosagmegfejté szenvedély nem marad az elvont ,igazsdgkere-
sésnél¥, hanem hatékony eszkozzé véalik. A magatartast és az ember vilagdt formalé
eszk6zzé. Kire illenék jobban e gondolat, mint éppen Vlagyimir Iljicsre?

Magatartasa és vilagszemlélete mar elsd irasaiban is nyilvanvalé: nemcsak
szemléli és magyarazza, de vallatja a valdsdagot, mert meg akarja valtoztatni.
Dialektikus érzékkel vizsgalta nemcsak az 6ssztarsadalmi folyamatot, hanem a
sajatos helyzeteket is. A latszatok és véletlenek moégott a legtObbszor megragadta
a lényeget, a sajatosban kifejez6d6 altalanost, és ennek alapjan doéntott és csele-
kedett. Mert Lenin szaméara mindennél fontosabb volt a tevékenység, az embert és
koriilményeit formald gyakorlat.
dalmi mozgalom hatarozta meg. Cselekvéen kézeledett a térténelemhez, tudatosan
és kovetkezetesen cselekvden. Ez a tudatossag és kdvetkezetesség tette szdzadunk
legmarkansabb marxistajava és forradalmi vezetévé. Elméleti Oroksége csak akkor
érthet6 meg, ha kiegészitjik ezzel a mozzanattal, a forradalmar Lenin portréjaval.
Talan a ,kiegészités“ nem is megfeleld kifejezés, mert vilagképe egyenesen a gya-
korlat oldalarol valik érthetévé., Az § szamara a filozofia a cselekvés objektiv ¢s
szubjektiv feltételeinek tudatositdsa, a valdsdg alkoté formadlasanak eszkoze: a gya-
korlat filozofidja.

A szdzadeld legtdbb marxistajatol eltéréen a forradalmi elméletet nem egy-
szer s mindenkorra lezart nézetrendszerként kezelte, melyet a feltételektsl fligget-
lentil alkalmazni lehet, és egyszerlien csak el kell terjeszteni. Hangsilyozta, hogy
Marx elmélete zsenialis absztrakcid, amely a kapitalista tdrsadalom lényeges ten-
denciait és torvényszer(iségeit ragadta meg, és az objektiv tényekre tamaszkodva
eldrevetitette a jové tarsadalom képét anélkiil, hogy a szocializmus részletes leira-
sat, kész modelljét kidolgozta volna. Marx vilagtérténelmi jelentdségli felfedezése
csak a tarsadalmi mozgasban részletez6dhet, mivel az elmélet, barmennyire igaz
és zsenidlis, nem ad és nem is adhat kész tervrajzot. A megoldas csak a forradalmi
gyakorlatban bontakozhat ki. De a marxi filozofia lehetévé teszi a valdsag rejtje-
leinek dialektikus megfejtését, és a viszonyok gyors valtozasa kizepette elGsegiti a
lényeg megragadasat, tehat eldsegiti a politikai harcok konkrét feltételeinek elem-
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zését. Es éppen a konkrét feltételek és a valdsdg alakitisa az elmélet gazdago-
dasdanak, mélyiilésének forrasa is.

Nyilvanvalé, hogy Lenin mindig s minden kérillmények k&zdtt a gyakorlat
elsédlegességét hangoztatta, de sohasem értelmezte ezt pragmatikusan. Az elmélet
nem kiils6legesen épiil a gyakorlatra. A ketté kozotti egység nem tényallds, hanem
folyamat, az ellentmonddsok mozgasanak, keletkezésének és fejlédésének egyik
sajatos esete, mert a tdrsadalmi tudat nemcsak nézetek rendszere, hanem a politika,
erkdles, miivészet, tevékenységi formak egyittese is. Ezért latja Lenin sokkal
vildgosabban, mint kortarsai, az dtmenetet az objektiv és szubjektiv kozott, az
»eszme valosagga valdsanak® folyamatdt. Szamdra a tarsadalmi 16t sem elvont
objektivitds, hanem az emberi cselekvésnek, az osztalyok harcanak szitkségszer(i
feltétele és teriilete. A tarsadalmi szlikségszer(iség — mint emberi tevékenységben
megnyilvanulé viszony -— a cselekv8 szdamdra alternativak formajaban, lehet8ségek-
ként jelentkezik. A tOrténelmi szubjektum valaszt az alternativak kozott, és a
gyakorlat segitségével valdsdgos térténelemmé valtoztatja az objektiv feltételeket.
Gy6zelmek vagy vereségek, tehat az emberek tapasztalatai déntik el a valasztds,
~ a ,kisérletezés“ helyességét, a gyakorlatta fogalmazott elmélet racionalitdsat.

A lehetdségek pontos mérlegelésének és a helyes valasztds viszonylagos bizton-
sdgdnak conditio sine qua nonja a szilard, tudatos elméleti dllaspont, a koznapi
tudat meghaladdsa, mivel ,,az ember, aki objektiv képet alkot a vilagrol, tevékeny-
ségével megvdltoztatja a kiilsd valosdgot, megsemmisiti annak meghatarozottsagat
(= megvaltoztatja egyik vagy madsik oldalat, tulajdonsdgat), s ily médon megfosztja
a latszat, a kiilséség és a semmiség vondsaitol, 6nmagdban- és Onmagaért-valéva
(= objektiven igazzd) teszi“ (Lenin: Filozdfiai fiizetek. 1954. 193).

Lenin nagyon hamar felismerte, hogy a vdlasztas nemcsak lehetséges, hanem
vdlasztani kell, és dontéséért minden egyes ember felelSs, erkdlcsileg felelds. Ezért
készilt tudatosan a forradalomra. Nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy soha politikus
tudatosabban nem késziilt a déntésre és a cselekvésre, mint éppen 6.

Lukacs GyOrgy nemrég megjelent irdsdban* joggal allapitotta meg, hogy Lenin
nem volt empirista, sem redlpolitikus. A tanulaskészség és a gyakorlat elméleti
el6készitése, ,,a teljességre valé torekvés“ ellentmond az ilyenfajta Lenin-képnek.
Mindig az elmélet segitségével értette meg a forradalmi fejlédés &sszfolyama-
tanak ,pillanatnyi allapotat®, ,éppigylétét*. Ezt dgy is megfogalmazhatndk, hogy
ért6 szemmel és elmével vélasztotta szét a ,van“-t és a ,legyen“-t, a kivanatost
€s a lehetségest. Nyilvanvald, hogy ez tette képessé arra, hogy a forradalmi gya-
korlat és elmélet Uj Gsvényeire merészkedjék, és vdllalja a keresést, a ddntést
és néha a tévedés kockdzatat is. Eppen ezért lenne hamis minden olyan
kisérlet, amely Lenin nagysdgdt csalhatatlansaggal azonositand. Lenin magatartdsa
€s egész élete ellentmond ennek a képnek. Elméleti és gyakorlati tevékenysége
folytonosan keresé és teremtS. A korszakvaltdas nehéz viszonyai kozott mozgékony
szelleme nem nélkiilézhette az Onkorrekciot, néha a kegyetlen Onbiralatot sem.
Tobbek kozbtt ez tette igazdn naggya és ugyanakkor emberivé, mert a folytonos
onkorrekcié nemcsak langelméjérsl, hanem erkélesi erejérdl is tanuskodik.

Olyan személyiség volt, aki megksvetelte a felelSsségérzetet, a szilardsagot és
kitartast, nemcsak a munkatdrsaitél, hanem ©6nmagatol is. A teljesség igényét nem-
csak vitapartnereit6l kérte szamon, hanem els6sorban nmagdval szemben érvénye-
sitette. Lenin igazdn megértette azt a marxi tézist, hogy ,a nevelé is nevelésre
szorul“. Masokat vezetett és tanitott, a marxista gondolkodas 1j tavlatait nyitotta

* Lukdes Gydrgy: Lenin. Elet és Irodalom, 1970. 1.
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meg, de a forradalmi mozgalom kohodjaban 6nmagat is alakitotta, gondolkodasat és
emberségét gazdagitva.

Erkolesi szilardsagadnak és Onbiralat-igényének jellegzetes példaja az a vita,
melyet az orosz empiriokriticistdkkal folytatott. E vita hevében sziiletett meg a
marxista ismeretelmélet tutjelz6je, a Materializmus és empiriokriticizmus.

Vilagosan latta és megértette egyes bolsevik értelmiségick vilagnézeti bizonyta-
lankoddsainak okait. Az els6é orosz forradalom bukdsa megzavarta ket s még in-
kabb az a nehézség, hogy az orosz munkasmozgalomnak az emigracié mostoha
koriilményei k6z6tt ,,a munkdsosztdly nagyon is kiiloénféle és kiilonb6zé kalibera
elemeiblbl® kellett kikovacsolnia a maga forradalmi partjat. Lenin személy szerint
is paradoxalis helyzetbe keriilt. Néhany bolsevik értelmiségivel — harcostarsaival
és szOvetségeseivel — szemben politikai ellenfelének, a materialista Plehanovnak
kellett igazat adnia. Akkor tugy talalta —— és Gorkijnak meg is irta —, hogy a
mensevik teoretikus sekélyes taktikaja ellenére az elméletben igaz ligyet képvisel,
filozéfiai allaspontja a leghelyesebb a kortars marxistak koziil.

Lenin hosszi ideig tartézkodott a nyilt Osszecsapastél. Nem tartotta magat
filozofusnak, és ugy érezte, hogy ismereteit lényegesen ki kell ecgészitenie, mert
csak szakértelemmel lehet és érdemes vitatkozni. Politikai fenntartasai is voltak.
Klikkharcoktol és szakadastol féltette a bolsevik csoportot és a partlapot, a Prole-
tarijt. Amikor bizonyossa valt, hogy a hdrom bolsevik filozofus elmélete kovet-
kezményeiben rombolé lehet, tanulni kezdett, és Kkiszélesitette filozdfiai ismere-
teit. A ko&vetkezetes forradalmar és materialista ,,szent dithével® fordult szembe
az empiriokriticistakkal.

Annak ellenére, hogy a filozofiai vitat el akarta valasztani a partmunka egé-
sz&t8l, a szakadas bekovetkezett. Lenin hosszu ideig tgy érezte, hogy az 4j frakcié
tagjaival — koztik Gorkijjal — ,,ostobasag volna barati hangon beszélni®. Mégis
6 kozeledett. A kozOs ligy érdekében tette. Amikor tudomast szerzett a Capriban
miikddé partiskola munkdajarol, barati kezet nyuajtott filozofiai ellenfeleinek. Nem
kompromisszumot koététt, nem valtoztatta meg elvi allaspontjat. Néhény ember
megitélésében elfogult volt, csak az igazsag egyik oldalat latta, és — ahogy Gorkij-
nak irta — a ,,sz6rny{l tévedést“ jova akarta tenni.

Késébb — éppen Hegel tanulmanyozasa kOzben -— Plehanov-értékelése is
modosult. Ebben az ujraértékelésben ismét jelen van az Onbiralat mozzanata is.

Nem tagadta Plehanov értékeit, de meglatta gondolkodasanak korlatait is: az
alkoté elemzés és az immanens birdlat hidnyat. Radobbent, hogy a XX. szazad
marxistdi — koztik &6 is és Plehanov is — nem érthették meg teljesen Marx
gazdasagtandnak filozofiai jelent8ségét és A tbke logikajat, mert nem ismerték
Hegelt. Plehanov és a tobbi marxista a kantizmust és egyaltalan az agnosziiciz-
must feuerbachi moddra, kivilrdl biralta. Lenin a Filozofiai fiizetekben {felallitja
az uj igényt: csak ugy vitatkozhatunk a kantistdkkal és hume-istdkkal, ahogy
Hegel vitdzott annak idején Kanttal. O a szellemi ellenfél és eléd megfontolasait
nem kivilrsl vetette el, hanem helyesbitette, elmélyitette, kiegészitette. Tehat az
eszmék harciaban a kovetkezetes materializmusnak ki kell egésziilnie a dialektikus
allasponttal és okfejtéssel. Ez minden immanens biralat alapvetdé kovetelménye.

Lenin sohasem volt moralista, sohasem prédikalt moralt. Cselekedeteiben és
gondolkodasmddjaban jutott kifejezésre az 1j erkodles, a kozéleti és tudomanyos
mordl. Magatartasa szilard vilagnézetre tamaszkodott, amelyhez hozzatartozott a
forradalmar lelkiismerete, Onkorrekcioja, érzelmi elkotelezettsége. Egyszoval hoz-
zatartozott Lenin — az Ember. - -



PAVEL APOSTOL

LENIN ’
ES A TUDOMANYOS ’
MEGISMERES DIALEKTIKAJA

Mint a kommunista mozgalomnak és az j orosz tdrsadalom felépi-
tésének a vezet6jét és teoretikusat, Lenint allandoan foglalkoztatta az
a gondolat, hogy filozdfiailag megalapozza tulajdon hozzdjaruldsat a
marxizmus alkoté tovabbfejlesztéséhez. Ujra atgondolta a tan alapelveit
és mobdszereit, Osszevetette Gket a tényekkel, a tdrsadalmi gyakorlat ujabb
fejleményeivel és a korabeli tudomédnyos megismerés kivanalmaival.
Azokkal a nézetekkel szemben, amelyeket maga fogadott el sorra fejld-
désének egymasra kovetkezé fokain, ugyanazt a valéban tudomanyos
magatartast tanusitotta, amely az el6ddk eszméihez vald viszonyat jelle-
mezte. Mert Lenin mint gondolkodo fejléddtt, és ez a fejlédés nyomon
kovethet6. Kora tarsadalmi, anyagi és szellemi wvalésdganak figyelmes
tanulmanyozéasa sordn kritikailag feliilvizsgdlja sajat allaspontjat.

Lenin eleven szelleme nem torpan meg a balvadnyok és vilagnézeti
mitoszok el6tt, élesen birdlja nemcsak a marxizmus dogmava merevite-
sére iranyuld kisérleteket, hanem tulajdon elmeéleti és moddszertani neé-
zeteit is.

Filozofiai fejlédésére nézve — sajat bevalldsa szerint — donté jelen-
tGségli volt megismerkedése Hegel mtveivel. Ez viszonylag kés6n, férfi-
kora teljében, 45 éves kordban kovetkezett be. Az 1914-bél szidrmazo Ii-
lozdfiai fiizetek valodi ardnyaiban domboritja ki ezt az eseményt, és igy
kivételes érték{i tdmpont annak megdllapitdsaban, hogy milyen jelento-
sége és milyen kovetkezményei voltak Hegel felfedezésének a lenini gon-
dolkodas fejlédésében. Természetesen nem érhetjitk be azzal, hogy csoda-
lattal addézunk ennek az eseménynek. Ez az esemény Uj megvildgitasba
kell hogy helyezze Lenin életm{ivét altaldban és filozéfiai munkassagat
kiiléndsen. A hegeli filozéfia kdzvetlen tanulminyozasdt megel6zd id6-
szakban keletkezett irdsainak tételeit az érett leninizmus elméleti és
modszertani eredményeinek fényében kell vizsgalnunk. Jelentéségilk csak
akkor tarul fel teljességében, ha Lenin vildgnézeti fejlédésének egészéhez
mérjik 6ket.

Az a dialektikus felfogas, amellyel Lenin a tudomanyos megismerés
kérdéseihez az 1909-es Materializmus és empiriokriticizmusban kozele-
dett, elmélyliltebbé és Osszetettebbé valt a Filozdfiai fiizetekben és mas
késébbi munkéakban. Ebb6l az alig vitathato megéllapitasbél fakad az
a kivetelmény, hogy torténetiségében szemléljiik a lenini felfogast, s hogy
a kérdésfeltevéseknek és a kérdésekre adott valaszoknak az értelmét a
megfogalmazdsaikkal valo kritikai Osszehasonlitashél hdamozzuk ki, Nyil-
vanvalé, hogy nem valamiféle idén kiviil all6 egész részeivel van dolgunk.

347 .



Lenin vildgnézeti fejlédésének kiillonboz6 fokain fejti ki idevagd nézeteit,
igy hat ezek valdsdgos tartalma csakis e fejlédés fliggvényeként tapint-
haté ki.

A tudomiényos megismerés kérdéseinek tanulmanyozdsa csaknem egy -
id6s a filozdfiai gondolkodassal. E kérdések irdnt azonban érezhetéen fo-
kozédott az érdeklddés a XIX. szazad végén és a XX, szdazad elején, ami-
kor a jelenkori tudomamnyos-miiszaki forradalom elsé jelei megmutatkoz-
tak. Lenin kortdrsa volt a korunk tudomdnydban és technikdjaban bedllo
szerkezeti médosuldsnak, noha, sajnos, nem érhette meg 1930 utdn beki-
vetkezd kiteljesedését.

A tudoményos-miiszaki forradalom mai, szédiiletes iramu kibonta-
kozasdnak fényében tudjuk csak kelléképpen méltdnyolni Lenin eréfeszi-
téseit a tudoményos megismerés dialektikus elméletének és mddszertand-
nak felvazoldsara s azokat az eredményeket, amelyeket e téren elért.
Lenin teljes bonyolultsagdban ragadta meg a tudoményos megismerés
dialektikajat. Ha a Materializmus és empiriokriticizmusban a mar meg-
szerzett ismeret és a targy viszonyédnak dialektikdja all az érdeklédés
homlokterében, a Filozdfiai fiizetektdl kezdve Lenin kutatdsai kiterjednek
a tudomanyos ismeretek megszerzésének dialektikajira is. A két ml egy-
ben-mésban eltér egymastol, ez azonban nem jogosit fel arra, hogy szem-
beallitsuk &éket, még kevésbé arra, hogy feloldhatatlan ellentmondast té-
telezziink Lenin ismeretelmélete és a Gramscié k6zott (mint ahogy ezt
a cseh Karel Kosik megkisérli), vagy Lenin és més marxistdk ismeretel-
mélete kozOtt. Amikor a marxista ismeretelméletnek ezt a térténeti kér-
dését elemezzitk, nem szabad megfeledkeznliink arrdl, hogy a létrejoves
folyamata és az, ami ennek sordn létrejott, csakis tisztén formadlis szem-
pontbdl allithaté szembe egymassal.

A tudomdnyos megismerés dialektikdjara vonatkozé s a mai tudo-
manyos tényekre alapozott marxista—Ileninista ismeretelmélet kidolgo-
zésdban és alatdmasztdsaban oly kivaléan hasznosithaté lenini megallapi-
tasok kozill csupan néhdnyat emeliink ki e helyen. Magdtdl értetédik,
hogy a lenini téziseknek a tartalmat tartjuk szem el6tt, nem pedig nyelvi
formajukat. Althusser észrevétele, miszerint Leninnél gyakran taldlunk
nem empirista eszméket empirista nyelvi alakban, bizonyos megszorita-
sokkal érvényesnek tekinthet6 a Materializmus és empiriokriticizmusra,
az 1914 utdan keletkezett miivekre azonban nem. Akarmint van is, jelen
vizsgdlodasunkban Leninnek a rendszeralkoté eszméi (,,Systembildende
Ideen®) érdekelnek benniinket, vagyis az, ami ismeretelméleti felfogasaban
mindig, a fejlédés minden fokdn f6llelhetd.

A problémafélvetés

A tudomdnyos megismerés dialektikdjat a kdvetkez6 viszonylatokban
kell tanulményoznunk Leninnél:

1. A tudomanyos megismerésnek mint a tarsadalmi gyakorlat részé-
nek dialektikdja.

2. A tudoményos megismerés dialektikajanak viszonya a megismerés
dialektikajahoz altaldban.

3. A tudoményos megismerés dialektikdjanak viszonylagos onalidésaga
(a tudomanyos megismerés kialakulasdnak és fejlédésének sajdtos struk-
tarai).



Ahhoz, hogy a kérdésnek ezeket a legfGbb vonatkozasait megvilagit-
hassuk, elébb tisztaznunk kell a lenini ismeretelmélet alapfogalmat: a tik-
rozés fogalmat

A tiikrozés fogalma

A megismerést mint folyamatot, tehat a 1étrejovs ismeretet és a meg-
ismerést mint e folyamat eredményét, tehat a létrejott ismeretet Lenin
minden munkdajdban mint visszatitkrozést hatdrozza meg.

A felvazolt modszertani elvet kivetve, tehat a ,tlikrozést kifejezést
Lenin végst megfontoldsainak fényében értelmezve, volt alkalmunk kimu-
tatni egy masik cikkben, hogy a Materializmus és empiriokriticizmus
megfogalmazasait, amelyek még sok mindenben emlékeztetnek a pre-
marxista materialistdk nyelvezetére (ldsd a nevezetes meghatarozast,
amely szerint a visszatlikrozés nem egyéb, mint a tdrgy mdsolata), azok-
nak a helyreigazitdsoknak a szellemében kell kritikailag feliilvizsgalni,
amelyeket maga Lenin tett a Filozdfiai fiizetekben. , A természetnek az
emberi gondolatban valé tlkrozddését nem »holtan«, nem »absztraktan«,
nem mozgds nélkil, nem ELLENTMONDASOK NELKUL, hanem az el-
lentmondédsok mozgdsa, keletkezése és megolddsa 6rék FOLYAMATA-
BAN kell felfogni¥ — irja Lenin 1914-ben.

Marpedig ebben az értelmezésben a visszatlikrizés magaban foglalja
a tevbleges mozzanatot, nem puszta lemasoldsa a tdrgynak, hanem ujra-
alkotdsa: a megismerés alanya létrehozza, kiépiti és nyilvdn végll is
kiprébalja a gondolati modelljét azoknak a targyaknak, amelyekkel a tar-
sadalmi gyakorlat soran szembekeriilt. A titkrozés dialektikus elmélete
az érett Lenin nagy gondolkoddi teljesitménye. Hogy mekkora a jelen-
tésége ennek a fejlédésnek a lenini ismeretelmélet megitélése szempont-
jabol, az kitetszik a Fiizetek itt kovetkezd éles megjegyzésébdl: ,Marx
»TO0kéjét« ... nem lehet teljesen megérteni, ha nem tanulmianyoztuk &t
és nem értettitk meg Hegel egész Logikdjat. Kévetkezésképpen a marxistak
kozil egy sem értette meg Marxot fél évszdzad multan!!¢ Noha slriin
idézik, legttbbszér mégsem mérik {6l annak az Onkritikdanak a jelenté-
ségét, amely ebben a Lenin-kitételben megnyilvanul.

A valdban dialektikus vizsgdlédds szamdra igen megtermékenyitéek
azok a tanulsagok, amelyeket Lenin a korabeli tudoményos megismerés
elemzésébdl szlirt le. A mi értelmezésinkben ez az 1914 eldtti munkak
kritikai-alkoté ujraolvasdsat jelenti azt, hogy a Materializmus és empirio-
kriticizmusban, valamint més ismeretelméleti targyu irdsokban kifejtett
nézeteket a dialektikanak a Fiizetekben f6lvazolt elméletébe és modszer-
tandaba kell dgyaznunk ahhoz, hogy jelentésik hidnytalanul megvildgo-
sodjék.

Kittinik, hogy ebben a megvildgitdsban a Materializmus és empirio-
kriticizmus elméleti tartalmanak a jelentése is gazdagabba valik. Mert
ily médon ez a munka a tudomdnyok nyelvezetében, fogalomrendszeré-
ben, logikai szerkezetében és modszertandban bekdvetkezett forradalmi
valtozasok elsé szembet{ind kivetkezményeinek elemzéseként tiinik f61.
Ez Lenin kutatasainak tény-alapja. Ennek az ismeretelméleti vizsgalodas-
nak az eredményeit aztdn felhaszndlta azoknak az értelmezéseknek a vi-
lagnézeti elutasitdsaban, amelyeket kilonféle tuddsok vagy filozéfusok
adtak a tudomanyos megismerés forradalmi vélsagdnak. Bar nem 4alit
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még rendelkezésére a késébbi elméleti és mddszertani vértezet, Lenin mar
ebben az idében felhivta a figyelmet arra, hogy a tudomanyos megismerés
forradalmasoddsa mindinkabb nyilvdnvaléva teszi majd e megismerés
dialeltikus jellegét, mint amelyet a targy szerkezetének, az alany szer-
kezetének, a kett§ kolesdnhatdsanak, a tudoményos ismeretszerzés Ki-
alakuldsdnak, valamint a mar megszerzett ismeretek gyarapodasdnak és
a koztltk meg az emlitett tényez6k kozotti kblestnhatasnak a dialektikus
jellege hatdroz meg.

A lenini ismeretelmélet mint genetikus ismeretelmélet

Bizonyara meglepének t{inik majd, hogy a ,lenini ismeretelmélet®
kifejezést azzal a masik kifejezéssel tarsitjuk, amellyel egy mai iskolat
jelolnek meg, a Jean Piaget-félét. Jollehet tavel all t6liink a szédndék,
hogy valamiféle eréltetett vagy onkényes parhuzamot sugalmazzunk.

Piaget kimutatta — és szdmos részletkérdésben kisérletileg igazolta
—, hogy a struktdrdjaban és fejlédésében megragadott megismerés ,rej-
télyei® megoldhatoak, ha létrejovésében vizsgaljuk a megismerést. Nala
azonban a megismerés genezise mint olyan és a genetikus modszer isme-
retelmeéleti alkalmazdsa kizdrdlag a megismerés kialakuldsanak és iranyit-
hatosdganak lélektandra szoritkozik. A tdrgy itt a cselekvés targyaként
jelenik meg, a megismerés strukturdi pedig a cselekvés strukturdinak
sajatos attevédései eszmei sfkra. Piaget felfogisanak azonban sulyos fo-
gyatékossagai vannak: ha igaz is az, hogy a targyakat Ugy ismerjiik meg,
ahogy azok a gyakorlatban jelennek meg szamunkra (a gyakoriatban,
amelynek cselekvd jellege van ugyan, de nem korlatozodik a cselekvésre),
megsem lehet a targy fogalmat a ,konstrukcié® fogalmdval azonositani.
A targyakra (vagy a targyak wvalamely osztdlydra) vonatkozd konstruk-
ciék vaitozatlan elemei éppen a ,,maganvald dolognak® azokra az alkoto-
elemeire utalnak, amelyek mindig bennefoglaitatnak és megnyilvanulnak
a gyakorlat soran létrehozott ,értiitnk valé dologhan“ Ez az utobbi
konstrukeio® (vagy jobban mondva modell), amelynek az elébbi szolgal
alapjaul, nem megalkotdsa, hanem eszmei Ujraalkotdsa egy olyan targy-
nak, amely a cselekvés szamdra tapasztalatilag ellenérizhet6 moddon ha-
ladja meg a rekonstrukcidét. Ezen a szinten a visszatiikrozés dialektikus esz-
méje éppen ugy megdll, mint a megismerés elsédleges, érzéki szintjén.
Tovébba Piaget-nek és tanitvanyainak szemében a tdrténeti és a tdrsa-
dalmi csak annyiban jatszik szerepet a megismerés genezisében, ameny-
nyiben ez az egyéni lelki élet szintjén kisérletileg ellendrizhets. Ezt az
allaspontot joggal marasztalhatjuk el abban a médszertani vétekben, hogy
a lélektani elemet teszi meg a dolgok végsd, tovabb mdr nem elemezhets
Osszetevbjének. Bar Piaget felfogdsa sok mds kritikai megjegyzést is ki-
hivhat, e felfogasnak mégis torténelmi jelentéséget biztosit az, hogy ki-
sérleti modszerekre alapozta az ismeretelméletet, és ezeket a modszercket
tekintélves szamu esetre alkalmazta is.

Lenin nem volt szakembere az ismeretelméletnek. Nem kérhetiink
hat szadmon téle rendszeres és részletesen kidolgozott ismeretelmeletet.
Egy Gorkijhoz intézett, 1908. februdr 7-én kelt levelében igy ir filozoliai
ismereteirél: ,,Nagyon is tudatdban vagyok képzetlenségemnek ezen a té-
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ren... De mint egyszeri marxista figyelmesen olvasom partunk filo-
zofusait . . .«

Kovetkezésképpen Lenin nem 4llitott f0l ismeretelméleti rendszert,
de véleménylink szerint elegend$ vilagossaggal fejtette ki az ismeretel-
méletnek mint tudomdnynak a fogalmat. Piaget-ndl érezhetfen nagyobb
mértékben tamaszkodott az életképes bolcseleti hagyoményokra. Min-
denekel&tt a Kanttal és Hegellel fellép6 torekveésre: a tudomanyos meg-
ismerés logikai forrdsainak kutatdsara, amely Kantndl az idétlenség, He-
gelnél a tonténetiség jegyében allott. Lenin tovdbba kizvetleniil meritett
a marxizmusnak a tudomdnyos megismerés tarsadalmi-térténelmi gyc-
kereir6l vallott felfogasdabdl, amely oly figyelemre mélté eredményekre
vezetett a szociologidban és a tudomanytdrténetben. ..

A Filozéfiai fiizetekben f6lvazolt ismeretelmélet tagabb értelemben
genetikus, mint a Piaget-féle. Nevezetesen, Lenin a tudomanyos megis-
merés struktirdjanak mind a tarsadalmi-torténeti, mind a lélektani, mind
a logikai leszédrmazasdt figyelembe veszi. Ez a latasmdd lehetdvé teszi
a tudomdnyos megismerés adott és torténetileg valtozo dialektikdjanak,
a struktura dialektikdjanak és 1étrejovése dialektikdjanak 4rnyalt meg-
kozelitését. Ez a felfogas, amennyiben magdba olvasztja a kibernetikai,
informacidelméleti, szemiotikai modelldlds eredményeit, egzaktsdgban is
folveheti a versenyt Piaget kisérleti mddszereivel. Tételeit igy a kisérleti
igazoldssal egyenértéki ellendrzésnek vetheti ald.

Dialektikus mélységénél fogva az érett Lenin ,ismeretelmélet®“-fo-
galma megteremti egy genetikus és kisérleti ismeretelmélet kidolgozasa-
nak elvi lehetfségét.

A tudomanyos megismerés
és a tarsadalmi gyakorlat kélcsénhatasanak dialektikaja

Lenin palyédjéanak mindegyik allomdsan teljes mélységében atlatta an-
nak a forradalomnak a jelent6ségét, amellyel a marxizmus megjelenése
jart a filozofiali megismerés fejlédésében: tudta, hogy a filozofiai kérdé-
sek foltevésének, elemzésének és megvdlaszoldsanak merében uj modija
ez, noha természetesen tekintetbe kell vennilink mindenfajta ismeret tor-
téneti viszonylagossagat. Ez az 0j latdsmod nem egyéb, mint az ember-
bél indulni ki, de nem a biolégiai (vagy pszicholdgiai) egyediségében fel-
fogott emberbdl, hanem abbol az emberbdl, akinek lételméleti statusa az,
hogy tevékeny tarsadalmi lény. A tarsadalmi gyakorlat sajatos viszonyu-
lasi médja az embernek mint tarsadalmi lénynek a vilaghoz és ember-
tarsaihoz.

Innen ered a gyakorlatnak az az ismeretelméleti rangja is, amelyrdl
oly gyakran beszél Lenin.

Végs6é fokon a marxista—Ileninista ismeretelméletben azért harul a
gyakorlatra az ellen6rzés szerepe, mert a vildgban-vald-létezésnek a gya-
korlat a sajatosan emberi médja. A gyakorlatnak tevileges jellege van.

A gyakorlatnak a megismerés folyamataban bettltott funkeidi végsé
elemzésben e kategoria 1ételméleti jelent&ségébdl vezethetdk le: a gyakor-
lat az, ami megvonja az ember ontoldgiai 14tékorét, ugyanebbél az okbdl
ez az a kitlintetett viszonyitdsi rendszer, amelyre vonatkoztatva értelme-
sen fogalmazhatok meg a tOrténetileg vdaltozé kérdések és valaszok. A
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Materializmus és empiriokriticizmus egyik emlékezetes helyét idézziik:
s - - - @ gyakorlat kritériuma a dolog lényegénél fogva sohasem igazolhat
vagy cafolhat meg teljesen semmiféle emberi képzetet. Ez a kritérium is
eléggé »hatarozatlan« ahhoz, hogy az emberi tudast ne engedje »abszoli-
tummad« vélni, de ugyanakkor eléggé hatdrozott ahhoz, hogy kdnydrtelen
harcot folytathassunk az idealizmus és az agnoszticizmus minden valfaja
ellen.“ Figyelemre m#élto ismeretelméleti nézetek sorakoznak 0l itt: a meg-
ismerés nyitott, rokké befejezetlen, torténeti jellege; a megismerés mint
az objektiv igazsdg egyre pontosabb megkozelitése; az objektiv igazsag
mint torténetileg valtozé viszonylagos igazsagok ereddje. ..

Barmennyire nehéz is ellendllni a kisértésnek, hogy a lenini ismeret-
elmélet e vonatkozasainak részletes taglaldsaba bocsatkozzunk, ugy ti-
nik, a legfontosabb a megismerés egész dialektikdjanak megértését emel-
niink ki mindebbdl, beleértve a tudomanyos megismerését is mint olyan
viszonylag tndlléan fejlédé strukturaét, amely a tdrsadalmi gyakorlatban,
altala és érte jon létre, fejlédik ki, valtozik és tokéletesedik. Innen a
moédszertani jelentdségli kivetkeztetés: a tudomdnyos megismerés dialek-
tikdjanak csakis akkor tulajdonithatunk értelmet, csakis akkor magya-
rdzhatjuk meg ezt a dialektikat, ha a tarsadalmi gyakorlatra vonatkoztat-
juk. Persze, ez a modszertani alapelv nem szolgdlhat igazoldsul az olyan
szociologizalé elképzeléseknek, amelyek a tudomdényos megismerés dia-
lektikdjat e megismerés és a tarsadalmi gyakorlat kozotti kolesonhatds
dialektikdjara korlatozzéak. E tekintetben szdmos dokumentumra hivat-
kozhatunk, amely Lenin elméleti ellenszenvét tantsitja minden olyan
torekvéssel szemben, hogy a tudomanyos ismeretek mddosuldsait kézvet-
leniil a tarsadalmi rend és a felépitmény vdltozasaibdl vezessék le. A
tudomanyos megismerés meg a tarsadalmi gyakorlat kozotti kdlesonhatas
nem valamiféle képzeletbeli, absztrakt teriileten jatszodik le, ahol kate-
goridk lépnének kapesolatba kategéridkkal, hanem egy valdsdgos, konk-
rét terlileten, az emberi tevékenység terliletén: a kozvetit§ lédncszem a
tarsadalmi ember, wvalamint a tdrsadalmi csoport, osztdly és rendszer.

Az a méd, ahogyan Lenin értelmezte a tudomdnyos megismerés vi-
szonylagosan ©6nallé dialektikdjanak Osszefuggését a tarsadalmi-torténeti
gyakorlat dialektikajaval, tobb lényeges ponton: szembeallitja a marxista is-
meretelmélet lenini valtozatat az empirizmus minden valfajaval.

Mint ismeretes, az empirista ismeretelmélet kozéppontjaban a meg-
ismerés egyedi alanya (az ember mint biolégiai-pszicholdgiai lény) 4&lL
A tarsadalmi gyakorlat fényében elemezve a megismerést altalaban és
a tudomdnyos megismerést killondsen, a marxista ismeretelmélet a tar-
sadalmi jelleget domboritja ki ezekben a folyamatokban. Innen a nagy
jelent6ségli rendszertani eszme: a tdrsadalom, ez a statisztikai realitds
mint a megismerés kollektiv alanya, amennyiben az altaldaban vett meg-
ismerésr6l van szo, és a ,tudomdny vildga® mint az elébbinek szakoso-
dott rész-strukturdja, amennyiben a tudomdnyos megismerésrél van szd.
Ha ezt ugy értelmezzilk, mint az egyéni feloldédasat a tdrsadalmiban,
akkor megengedhetetleniil torzitunk; a helyes értelmezés csakis a dialek-
tikus lehet: maganak az egyéni megismerésnek a strukturdjaban (abban
a strukturdban, amely k{ilondsen nyilvdnvaldan és kifejezetten mutatko-
zik meg a kilonben tdrsadalmilag szabalyozott tudomanyos megismerés-
ben) bennefoglaltatik, ugy is, mint ennek feltétele és ugy is, mint ami



cbben 0lt testet, a tapasztalatok tdrsadalmi kicserélése, valtozasa, felhal-
mozdasa, hasznositdsa, valamint feldolgozdsuk tarsadalmilag érvényes
médszertana.

A tudoméanyos-miiszaki forradalom mai kibontakozasa teljes mérték-
ben aldtamasztja a kollektiv megismers alany tételét, gondoljunk csak
a kutatécsoportokra. . .

A tudoményos megismerés é&s a tarsadalmi gyakorlat egymashoz valo
viszonya a kolcsénhatds. Minthogy a tdrsadalmi gyakorlatban és gyakor-
latbdl kelt életre, a megismerés és kilinOsképpen a tudomédnyos megis-
merés a gyakorlatot hivatott szolgdlni, szabdlyozé késziiléke a gyakorlat-
nak. S a tudomény valoban egyre inkdbb kizvetlen termelderévé valik.
Eppen a tudomany ilyen minéségében nyilvanul meg a tdrsadalmi gya-
korlat donszabdlyozasa. Ebben rejlik annak a ténynek a jelentésége, hogy
a tudomény és a technika egyre nagyobb szerepet jatszik a mai tarsa-
dalmi élet minden teriiletén.

Az altaldban vett megismerés
és a tudomanyos megismerés dialektikaja

A Materializmus és empiriokriticizmusban az altaldban vett megisme-
rés és a tudomanyos megismerés egységének, a kozottliik fennallé folyto-
nossagnak a hangsulyozasa 4ll elétérben. Ennek megvan a viszonylagos
jogosultsdga, hiszen a tudomdnyos ismeretek a kritikailag fellilvizsgalt,
meghatdrozott médon ellenérzéit kéznapi ismeretekbdl szdrmaznak., Mind-
amellett mdr ebben a munkdaban folsejlik az a felismerés, hogy az egysé-
gen belill a tudomanyos megismerés ellentétben all a kdznapi megisme-
réssel. Véleménylink szerint ez a gondolat kiolvashaté Leninnek a ,ta-
pasztalat® kifejezés kétértelmiiségérsl szold fejtegetéseibdl. Igaz, hogy
Lenint e probléma kapcsan a szubjektiv idealizmus gyOkereinek megta-
lalasa foglalkoztatja, de nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a szub-
jektiv idealizmus mindannyiunk kiz0s tapasztalatira tamaszkodik, s be-
folydsa a tudoményos megismerésre éppen annak a latszélagos nyilvdn-
valosdgnak tulajdonithatdé, amellyel a kéznapi gondolkodis felruhazza.
Fejtegetéseiben Lenin ramutat: a ,tapasztalat® kifejezés kétértelmiisége
abban 4ll, hogy egyként jeltlik vele azt is, aki a tapasztalatot megszerzi,
meg a tapasztalat tartalmat is. A ,,j6zan ész szubjektivitasa — és ahogy
Hegel mondja, dogmatizmusa — e két dolog azonositdsaban nyilvanul
meg. Ez a megengedhetetlen azonositds aztan a tudoméanyos megismerés-
ben is végbemegy, mégpedig a megismerés folyamatanak kritikatlan ke-
zelése miatt: a kisérletezé sajdt kisérletének koriilményei kozdtt, sajat
beavatkozésa révén rogziti kutatdsa tdrgydt; a targyat ugy ,,éli meg“,
mint sajat tapasztalatanak részét, illetve termékét; ezért ismeretei ugy
tinnek {6l el6tte, mint amelyek sajat tapasztalatdra vonatkoznak, ezen
pedig nem tud tullépni. Ezt az empirista illuziot nem is lehet szertefosz-
latni mindaddig, amig a kisérlet megmarad az egyéni tapasztalat korében.
A kisérlet utjan nyert ismereteknek egy, a megismerés tényétdl figget-
lenil] 1étez6 targyra valé vonatkoztatasa csak akkor lehetséges, ha elézd-
leg kritikailag allast foglaltunk: ha a torténelem sordn felhalmozodott ki-
sérleti adatoknak és a jelen adatainak a sokasdgabol Gsszevalogatjuk az
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allanddan ismétlédék csoportjat. Az egyéni tapasztalatokkal és torténeti
halmazukkal szemben csakis ezeknek a wvaltozatlan elemeknek az 0Osz-
szessége szavatolja a targy objektiv érvény megragaddsat. Csakis igy
valik lehetévé a tapasztalat tartalménak elkiilonitése attél, ahogyan azt
a tapasztalat alanya megéli. ..

Igy hat a koznapi megismerés és a tudomdnyos megismerés ellenté-
tének eszméje Lenin miveiben is follelhets. Koztik a Filozdfiai filzetek-
ben is.

Mégis, ezt a napjaink ismeretelmélete szempontjabol oly kodzponti
jelentéségli kérdést Lenin épp csak érinti. A tudoményos és a kdznapi
megismerés kizotti viszony sajatos dialektikdjat csak korvonalaztak, ki-
dolgozdsa tovabbra is megoldando feladat.

Ezzel szemben méar kész eredményekként konyvelhetjik el azokat
a vizsgalédasokat, amelyek élénken megvildgitjdk a kétféle megismeres
dialektikus struktiirdinak kozos elemeit: a szubjektiv—objektiv, relativ—
abszolt stb. viszonylatokat. Ezek azonban annyira koézismertek, hogy itt
felesleges volna kitérniink rédjuk.

A viszonylagosan 6nallé tudomanyos megismerés
onmozgasanak dialektikaja

Minthogy a tarsadalmi struktura egyik kiildnleges aldrendelt struk-
turdjanak szakositott tevékenysége hozza létre, minthogy tehdt rész-
strukturdaja (funkcioja) a tarsadalmi egésznek mint struktaranak, a tudo-
ményos megismerés — e tekintetben egyetértink Althusserrel — isme-
reteket termel$ gyakorlat.

Mint méar megjegyeztiik, hiba volna szakszerfi és rendszeres ismeret-
elméleti vizsgdlodasokat elvarnunk Lenint6l. Az 6 figyelmét azok az is-
meretelméleti kérdések vontdk magukra, amelyeknek kiilénleges jelents-
séget tulajdonitott az altaldmos vildgnézeti harcban. Ezért aztdn seregnyi
alapvett ismeretelméleti kérdésben csak puszta utaldsokat hagyom rank,
ezek tdrténeti-kritikai szdmbavételt kivannak. Igy Lenin éppen csak
érinti az elméleti és a kisérleti viszonyat a tudomdanyban, éppen ugy,
mint a tudomdnyos megismerés tobb mas dialektikus strukturdjanak
a kérdését.

Cserében mindegyik ismeretelméleti targyu irdsdban elmélyiilten
elemzi a tudomdnyos fogalomalkotds dialektikdjat. A ,fizika wvalsdga®
néven szdmon tartott jelenség kapcsdn a kisérleti meg az elméleti prob-
léméja a tudomanyok hagyomanyos fogalomrendszere meg az Ujabb tudo-
manyos felfedezések kozotti feszliltség kérdésének képében bukkan fol
Leninnél.

Nem szitkséges kiilontsebben hangsilyoznunk, hogy Lenin felfogasa
szerint az ¢j — kisérleti — adatok a f6 forrdsai a tudomanyos fogalom-
alkotds dialektikus bels6 fesziiltségének. A fogalmaknak a tudoményos
irodalomban megszilardult jelentéskére meg a tudomanyos kutatas tjabb
eredményei kozotti ellentmondas szitkségessé teszi a fogalmi rendszer
folytonos megujitasat. Lenin ,azon melegében® ragadta meg a kérdést,
hiszen szemtanuja volt a mai tudomdnyos forradalom kezdeteinek. Eszre-
vette és behatoan elemezte a jelenkori tudomanyos fogalomalkotas egyik
sajatos vonasat, amelyet kiillbnben Engels is emlitett futélag az (akkor
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még kiadatlan) A természet dialektikdjdban. Azt tudniillik, hogy az elmé-
leti-magyardzo épitkezés szakaszdba jutott tudomdnyban a fogalomkeép-
zés nem a kisérleti vagy tapasztalati adatok egyszer(i és kozvetlen elvo-
natkoztatasa és altaldnositdsa utjan torténik tobbé, hanem a kdzvetitések
nagyon bonyolult rendszere révén, s e kozvetitésekben a boleseletieknek
nevezett kategéridk jatsszdk a legf6bb szerepet. Mivel a kisérleti adato-
kat a kategéridk segitségével dolgozzdk f6l és rendszerezik, ez utobbiak
irdnyitjék, a kibernetikai szabdlyozds értelmében, a tudomanyos fogalom-
alkotds folyamatat. A fogalomalkotas logikai miiveleteit szolgalo katego-
rialis rendszer azonban filozéfiai tartalmat is kozvetit. A kategdridknak
és viszonylataiknak az értelmezése a szaktudomanyos fogalomkeépzés kel-
16s kbdzepén teret nyit a filozofaldsnak.

A korabeli fizika fogalmi és terminoldgiai valsdgdnak elemzése al-
kalmat adott Leninnek arra, hogy kimutassa, miképpen szabja meg a tu-
doméanyos fogalomalkotds irdnyat a kategoridk burkoltan vagy bevallot-
tan filozéfial természet(i értelmezése. Talan emliteniink sem kell, hogy
ezt a szemléletet ma szinte kivétel nélkiil elfogadtdk az ismeretelmélet-
ben, s6t a tudomédnylogikdban, illetve a modszertanban is. Még egy Phi-
lipp Frank is a legteljesebb elismeréssel adozik ennek az elvnek, magara
Engelsre hivatkozva.

A Materializmus és empiriokriticizmus jelentSsége a mi szemiink-
ben nem abban 3ll, mintha megfogalmazasai valamiféle 6rokérvényliségre
tartandanak szamot, kivalt hogy, mint lattuk, fejl6dése sordn Lenin maga
is meghaladta ezt a munkdjat vildgnézetileg. A tudoméanyos fogalomal-
kotds moédszertani és ismeretelméleti tavlatainak felvillantasa az, ami leg-
foképpen idGszertivé teszi a Materializmus és empiriokriticizmust. A tudo-
manyos megismerés dialektikdja, ahogyan az a szaktudomdanyokban és
a bolcseletben megnyilvanul — napjaink ismeretelméletének legidGsze-
ribb kérdése.

Természetesen nyitva marad az a kérdés, mit kell értenlink koze-
lebbrél a dialektika tartalman altalaban és a megismerés dialektikdjanak
tartalméan kilondsen. Vitdn felll all, hogy Lenin a leghatdrczottabban
elvetette azokat az egyszer(isit§ nézeteket, amelyek szerint a dialektika
— mint fejlédéstan, mint a megismerés moédszertana és mint a fejlédés
iranyitadsdnak modszertana — a hdrom alapvetd strukttrdara korlatozod-
nék.

Végill, amennyire ¢ szlikreszabott fejtegetések ardnyali megengedik,
szolni fogunk még Lenin egészen rendkiviili jelentGségli hozzadjaruldsarol
a tdrsadalomtudomdnyok dialektikdjdnak feltdrdsdhoz. Alapvetének tlin-
nek ebben a vonatkozdsban Leninnek azok a vizsgdléddsai, amelyek
e dialektika sajatossdgainak kimutatdsara irdnyultak. Gondolunk itt els-
sorban a kovetkez6 megfontolasra: minthogy a tdrsadalmi fejlédés ritmu-
sara a folytonos gyorsulds jellemzd, s ennek kévetkeztében a tarsadalmi
valosdg egyre Osszetettebb és bonyolultabb lesz, a tdrsadalomtudomanyok
teriiletén a megcsontosodasra, megmerevedésre valo hajlam sokkal sulyo-
sabb kovetkezményekkel jar, mint egyebiitt. Az erdszakolt belemagyard-
zas legcesekélyebb kockazata nélkiil allithatjuk, hogy Lenin meggyézddése
szerint a tarsadalomtudomdnyoknak mads tudoméanyagaknal sokkal elemibb,
kozvetlenill magdbol a kutatas természetébdl fakado sziikséglete a vildg-
nézeti, ismeretelméleti és moédszertani birdlat, amely természetesen fel-
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oleli a megismerési formdk logikai strukturdjanak elemzését is. Ez részint
a térsadalmi élet dialektikdjanak emlitett sajatossagabdl ered, részint ab-
bél a ténybél, hogy mads szaktudomdnyok miivel6itél eltéréen a tarsada-
lom kutatoja maga is részese kutatdsa tadrgyédnak, a tdrsadalomnak, a ku-
tatds eredményeit pedig szorosabb szadlak flizik az emberi cselekedetek
inditékaihoz és a tarsadalomfejlesztés céljaihoz.

Ugyanebben a szellemben targyalta Lenin az objektivitds és szubjek-
tivitds (osztdlykotottség, pdrtossdg) dialektikdjinak érvényesiilését is a
tarsadalomtudoményokban. Ramutatott arra, hogy az objektivitasnak
szubjektivitasba valo atcsapésa jellemzé azokra a kutatékra, akik ilyen
vagy olyan mértékben az idejétmult, visszahuzé rendszerek fenntartdsa
mellett elkotelezett osztalyokkal vallalnak kozbsséget (ez kiilonosen a ku-
tatds legmagasabb szintjén, az elméletalkotas szintjén figyelheté meg), és
hogy a szubjektivitdsnak objektivitasba wvalé éatcsapasa jellemzé azokra
a kutatokra, akik tobbé wvagy kevésbé tudatosan a forradalmi uj &llas-
pontjara helyezkednek.

Szaz év telt el sziiletése ota, és tanitdsa ma is eérvényes. Ragyogo
igazolasa ez a lenini marxizmusnak: csakis a szigordan tudomanyos kri-
tikai magatartds, csakis az 6rokos megmérettetés a legteljesebb anyagi és
szellemi bonyolultsdgaban felfogott tarsadalmi valésagon, csakis az €16 el-
kiilonitése a meghaladottol biztositja egy elmélet alkoto tovabbfejlesztését.

Viszonylag sziik nézészoghtl tekintettitk itt 4t Lenin munlkdssdgat.
Am a lenini életmii legidészeriibb tanulsidga kevés széval elmondhaté:
a marxizmus vagy alkoté modon fejleszti magat tovabb, folytonosan meg-
ujhodva ¢és tokéletesedve a megismerés dialektikus térvényei szerint, vagy
megsziinik marxizmusnak lenni. Lenin az alkotd, kritikai ¢s forradalmi
tovabbfejlesztés hive volt. Eppen ezért életmiivét csak akkor tessziik
igazan a magunkévd, ha tulléplink térténelmi korlatain.

Kassdk Lajos:
Szin- és formajdtélk
(1958)




SASZET GEZA

Beszélgetések a forradalomrél

1.

Lenin egy kicsit ,,konzervativ® volt
Mindig annak nevezte magdt amikor
csimbum emberekkel volt dolga

Nem szerette a megveszekedett
»forradalmdrokat” — ,,Ezek mindent
felforgatndnak csupdn azért mert
éppen jol dll a ldbdn valami“

s, FForradalom van Nincs megdllds!®
tivdltoztek a fekete angyalok

Lenin 0sszehizta szemét s cinikusan
nézte a handabanddt aztdn igy beszélt:
»Minden a feje tetején dll

csak a forradalom teremt rendet
semmi szitkség nincs felforduldsra
Elegendé ha azt dllitjuk ldbra

ami a feje tetején dll — Oroszorszdgot®

2.

Szmolnijban nyomott volt a hangulat

A szovjethatalom eldszér lovetett

proletdrokra Kronstadtban Senki nem &riilt
ennek a gyézelemnek A Forradalmi Tandes
ijabban ldzadd asszonyok tigyében dintott

akik Lenint szidtdk az éhinség miatt

dtkoztdk a szovjethatalmat Kenyeret

kOveteltek a népbiztosnak fenekiiket

mutogattdk és meglincseltek eqy agitdtort

»A fékolomposokat kivégezni“ — igy szdlt

a dontés Lenin nem irta ald Kérte

a Tandcsot vizsgdlja djra az dgyet

és védelmeébe vette az asszonyokat

»Kronstadt elegendd példdnak, hogy a
jforradalom énmagdhoz is kényortelen

Ezek az asszonyok ldzongtak — igaz

Az & lazongdsuk sziilte a forradalmat is

A forradalom olyan mint a vildg teremtése

ami gy kezdédik hogy kezdetben volt a Semmi
Az asszonyok békétlensége jogos mert semmi sincs:

357



kenyérré kivanjak vdltoztatni a forradalmat
és a kenyér lesz a forradalom elsé igazsdga
Az asszonyok elégedetlensége hamarabb
megsziili a jovét mint a fegyverek

Higgyék el elvtdrsak amit mi csindlunk
addig j0 mig el nem hitetjiik magunkkal
hogy jobb nem lehet® — igy beszélt Lenin
A Tandcs megsemmisitette a déntést

Az asszonyok nem értettek sokat a dologbdl
Asszonyok voltak Ki mondhatja meg

Mikor jart a szdjuk s mennyit békétlenkedtek
de sziiltek egy 1j Oroszorszdgot

3.

Nem engedte hogy miiveit diszkétésben
jelentessék meg — ,,Semmi sziikség ra
Minek? Az a kényv jo amit elolvasnak

A kiényv is melegen jo mint az étel

Akkor kell kinyomni mikor sziikség van ra
lehetéleg puha kitésben Az oleso

Semmi kedvem imamalomra irni széveget
Ha olyan béles lennék mint Székratész

— igen elvtdrsak az az »idealista pacdk« —
azt mondandm: én félek is a betiitél

s szavaimat legszivesebben a sirba vinném
magammal Higgyétek el haldalunk utin
nincs sziikség tévedéseinkre

s az igazsdg is kerékkits lesz

ha dtlép rajta az id6 Ha télem mégis
tanulni akartok: példamat kovessétek

s az egyetlen szent konyvet olvassatok
sziintelen — a Valdsdagot®
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BALOGH EDGAR B _
NEMZETI EGYENLOSEG
ES NEMZETKOZISEG

A délkelet-eurdpai térségben s nevezetesen itt Romdnidban Lenin
tanitvanyal vagyunk akdr a nemzeti kérdés rendezése, akar nemzetkézi
kapcsolataink apolasa tekintetében. A XX. szizad ¢l6 marxizmusdnak, a
leninizmusnak igazdan nem skolasztikus értelemben vett kiovetésérsl van
sz6, hiszen ahogyan Marx sem akarta ,,dogmatikusan anticipalni a vila-
got“, hanem — a Deutsch-Franzisische Jahrbiicher hasabjain kozolt
egyik levele szerint — ,minden fennallé kiméletlen kritikdjara* gondolt,
Lenin sem a lehetGségeket, hanem csakis a pontosan és vitathatatlanul
bebizonyitott tényeket teszi meg politikdja premisszaivd, s mi is a konkrét
tényekbdl indulunk ki dolgaink értelmezésére ¢s intézésére. Adott viszo-
nyaink kozt a szocializmus ligyét csak az szolgdlhatta eredményesen és
viheti el6bbre ezentul is, aki a tdrsadalmi fejlédés térvényszeriiségeit a
konkrét torténelmi sajatossdgokbol tudja kibontani és érvényesiteni, s
minél benséségesebben elemezzitk dolgainkat, anndl nagyobb Grémmel
ismerhetjitk fel a lenini példaadas és a mi szitkségszeri fejlédésiink péar-
huzamat.

Elmélet és gyakorlat olyan lenini egységér6l van szd, mely azonos
sajat dolgaink logikdjanak érvényesitésével. Eppen e bens6 kapcsolodas
ment fel a folytonos idézés alol. Sokkal t&bbrél van szé, mint szdvegrél,
s legkevésbé sem bdrmiféle dogmarsl. Amig képzelgéseken innen és
alokoskodasokon tul magunk is az életbsl — a mi életlinkb6l — indul-
tunk ki egy kizsdkmadnyoldsmentes tdrsadalom felé, olyasmire véllalkoz-
tunk, amirél maga Lenin mondja: ,,Ezeknek a feladatoknak megolddsat
egyetlen kommunista kényvben sem taldljdk meg, de megtalaljagk abban
az altalanos harcban, amelyet Oroszorszdg megkezdett. Ezt a feladatot
kell kitliznilik, és azt 6nalldéan, sajat tapasztalatuk alapjén kell megolda-
niuk.“

A lenini mii ismerete kétségtelenill 1ényegesen hozzajarul sajat fejlé-
déslink redlis menetének tudatos vallalasdhoz, de forditva is igazat mon-
dunk: helyzetiink tudoményos felmérése és szocialista utunk redlis meg-
vélasztdsa kedvezben jarul hozzd ahhoz, hogy Lenin igazit arnyaltan, a
lényegéig vesézve megértsik és azonositsuk magunkat vele. All ez pél-
ddul mindarra, ami a mi széhaszndlatunkban ,roméniaisig“ néven sze-
repel, mélyen belevdgva mindennapi dolgaink felfogdsdba. A régi Oszt-
rék—Magyar Monarchia felbomldsanak s helyébe 6nallé6 nemzeti allamok
kialakuldsanak és teljessé véldsdnak helyes torténelmi megitélésérél van
sz6. Itt gyakorlatilag érvényesiilt mindaz, amit Lenin a proletariatus
oldalarél a nemzeti Onrendelkezés elvének elismeréséért szova tett és
cselekedett, allandé harcban minden olyan opportunizmussal vagy balos
tulzassal, mely nem ismerte fel, s6t meg is tagadta a proletariatus sza-
mara is kedvezdbb tbrténelmi keretek — az 0ndlld nemzeti allamok —
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kialakuldsdnak jelent6ségét. Szemben Rosa Luxemburg érzéketlenségével
a nemzeti kérdés irant, majd Pjatakov elfogultsagaival, akik egy, mar a
nemzeti allamisdg megolddsan taljutott Nyugat-Eurépa szik latkoérébol
itélték meg a kelet-eurdpai, nevezetesen az oroszorszdgi lengyel és az
ausztria—magyarorszagi, valamint balkdni szlav és roman kérdést, Lenin
ujra meg ujra leszogezte, hogy mindezeken a térségeken a proletaridtus-
nak tdmogatnia kell a polgari demokratikus forradalmakat onallé nemzeti
allamok alakitdsaban, s egyidejlileg hangsulyozta a proletaridtus nemzeti
kiilonbség nélkiil egységes osztdlyharcanak sziikségét mindezen Uj nem-
zetl 6nallésuldsokon belill.

Az 6ndllé nemzeti dllamok létesitését Kelet-Eurdpaban Lenin statisz-
tikailag is megindokolja, amikor Nyugat-Eurépédval szemben, ahol a mas
nemzetiségii, vagyis a nem vezetd nemzethez tartozé lakosck szdmaranya
az els§ wvildghdbort elétt 6 szdzalék, Kelet-Eurépa 4allamaiban ugyan-
ennek a szadmaranynak egykord 53 szdzalékos voltdra figyelmeztet. A
Balkan-haboruk soran s a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomkor,
majd rividesen utdna az Osztrdk—Magyar Monarchia bomlasakor kiala-
kult helyzetben a Lenin helyeselte nemzeti dnrendelkezés érvényesiilt, ¢s
ha a proletaridtusnak az 1j nemzeti allamokban sulyos harcot kellett
még megvivnia a mdsodik vildghaborut koveté tdrsadalmi &talakulas
eléréséért, nem vonhato kétségbe, hogy Finnorszdg, Lengyelorszdg, Cseh-
szlovakia, Magyarorszag, Romania, Jugoszldvia és Bulgaria nemzeti &l-
lamkeretei kézt ez a folyamat lényegesen eredményesebb lehetett, mint
a lakossiag tobbségét nemzetiségileg elnyomo cari, csaszéri és szultani
uralmak alatt.

El kellett ezt ujra mondanunk, mert az ,0nrendelkezés® elve bizo-
nyos mértékig megtévesztéen késébb, a két vildghabora kozt is felvetd-
dott a kommunista partok téziseiben, holott a valdsdgban mar végrehaj-
tédott. Utolag helyesnek kell tartanunk — az eredeti lenini felfogédssal
egyetértésben — a romaniai MADOSZ ama magatartdsat, hogy a romdn
tobbségli Erdélyben a két vildaghdboru kozott kovetkezetesen a nemzeti
Onrendelkezésig jutott romadnsaggal valo egyiittélés alapjaira helyezke-
dett, s kizts harcban a demokratikus roman tdmegekkel kivanta kivivni
a magyar dolgozdk nemzeti egyenldséget.

Sajat tapasztalatainkboél lesziirten lenini felfogdsunk és magatarta-
sunk alakult ki a szocialista &llamisdg kérdésében is. Amikor az ,,Eurdpai
Egyestilt Allamok® elvont jelszavdval szemben Lenin felallitotta a német,
az osztrdk—magyar és az orosz monarchia megdontésének konkrét kove-
telményét, vildgosan kifejtette, hogy ,,a szocializmus gy&zelme lehetséges
eleinte egynéhany vagy akdr egy egymagdban vett kapitalista orszdgban
is“ és 1917-ben ez a redlis feltételezés gyakorlatilag lehetségesnek bizo-
nyult. A ,permanens forradalom* tulzé elméletével szemben a megdotn-
tott cari Oroszorszag teriiletén megindult az elsé szocialista dllam felépi-
tése, megcdafolva azt az alokoskodast is, mely szerint az 4llamépités nem
volna célja a szocidldemokracia harcanak. ,Hallatlan ostobasdg! Félig
anarchizmus, félig hillyeség! Nem, nem, nekiink egydltaldan nem kozombos
a Staatenbau, az dallamok rendszere, az allamok egymdshoz valé viszo-
nya“ — irta err6l Lenin egy levelében. Nyilvdnvaloan nemcsak az onallo
romén nemzeti allam megteremtése, hanem ennek szocialistdva fejlesztése
is olyan konkrét valosig, mely a lenini felfogds és a mi gyakorlatunk



azonossdgat igazolja, s szemben barmely liberdlis lazitassal, feladassal,
éppen szocialista dllamunk egységének, demokratikus centralizmusanak,
minden halad¢d erét integralé szuverenitdsanak fenntartdsa az, amiben ma
nemzetkézi forradalmisagunk targyiasul, biztositva résztvételiinket a vilag
antiimperialista erdinek harcaban.

Vellink is Kelet-Eurdpa egy jelentfs része emancipalddott a fejlettebb
ténelmi kiegyenlitédést sajat eréforrasainkbol, s nem &art ezt tudatosita-
nunk olyan idében, amikor Leninnel egyértelemben tjra meg ujra érdemes
megérteniink: ,,milyen messzemenben klilonbézik a demokratikus centra-
lizmus egyrészt a biirokratikus centralizmustél, masrészt az anarchizmus-
tol“. Burokratikus hibdk ellen mi is azzal klizdlink, hogy szélesitjitk a
demokraciat s egyre szélesebben vetjik be a termelésbe és vezetésbe
a tudomanyt, de nem engediink a Nyugaton ma ujra divatos (és Engels
a német ,,anarchiabaratokrol® szolé, 1850-es keltezésli kézirataban mar
leleplezett) anarchikus ,,baloldalisdg“-nak, mely szocialista szerkezet he-
lyett szerkezetnélkiiliséget propagdl és a szocialista allamtél is megtagadna
a maga funkcidit.

,.Lenini norma® cimen ivodott belénk a nemzeti kérdés megolddsanak
gyakorldsa is a szocialista patriotizmuson bellll, az egyiittélé kilonbozé
nemzetiségii lakosok viszonylatdban, bdr itt is hangsulyoznunk kell, hogy
nem puszta atvételrél van szd, hanem sajat torténelmi felismeréseinknek
a lenini médszerrel azonos — és természetesen azonositott — hasznéla-
térél. A mi tdjainkon a teljes nemzeti egyenléség kivetelménye évsza-
zados népi felismerés, s megvaldsitdsdt nem hozhatta mas mozgalom,
mint a nemzeti &dllamon belilil is nemzetkdzi szolidaritasra elkdtelezett
munkdasosztalyé, €lén a marxi—Ilenini parttal. Szemben a nacionalista
elszigetel6désekkel és kizarolagossagokkal, melyek a népeket elvalaszté
és szembeugraszté imperializmus politikai eszk6zei, a nemzeti kérdés
megoldasa a szocialista dllamban nem alkudozdsok vagy eréviszonyok
kérdése, hanem kozos ligy, minden érdekelt fél megegyezése. Jelenti egy-
fel6l a gazdasagi és tarsadalmi egyenjogusdgot s az anyanyelv, nemzeti
hagyomany és mivelédés, iskoldzas szabadsagét, mésfeldl az intézmények
allami k6zOsségét, a kizigazgatds egységét, az azonos szocialista dllamisdg
rendjét. A nemzetiség nem szeparalédik magdba, hanem sajatossdgaival
egyltt egyenjogulag beépll, integralodik a szocialista haza szervezettsé-
gébe.

Ha a lenini tlikOrben nézziik a nemzeti kérdés ibriéneti kibontako-
z4sdt, egyképpen taldlkozunk a nemzeti egyenléség ¢s az egységes munkds-
szervezetek, az anyanyelv teljes tiszteletbentartdsa és a munkdasok inter-
nacionalis kulttraja, barmiféle nemzeti kivaltsag, igy az ,allamnyelv“
elvetése és az oktatasligy egységes megszervezése kettés-egy kovetelmé-
nyével. Lenin, aki minden faji megkiilonbdoztetést elitélt, és allando kiizdel-
met vivott a fekete szdzak véres antiszemitizmusa, a zsidé lakossdg jogai-
nak barminemii korlatozdsa ellen, nem fogadja el a zsidé munkasok
Bundjanak kiilon nemzeti alapokra helyezkedését sem, s éveken at folytat
eredményes vitat az Otto Bauer-féle , kulturalis-nemzeti autonémia® elve,
a kilon nemzetiségi iskolaszervezés és tanterv ellen, de a zsidé munka-
sokhoz jiddisiil szol, és keményen leinti azokat, akik a koz0s iskoldkban
egynyelvii orosz oktatdst slirgetnének. Sajat utunkon mi is ide értlnk:
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szocialista alkotmanyunk a koz0s allami szervekben anyanyelviink hasz-
nalatat, a k6zos dllami iskolarendszerben also foktdl felsé fokig anyanyelvi
oktatdsunkat teszi lehet6vé, s barmely elszigetel6déssel vagy kizarolagos-
sdggal — barmely oldal nacionalizmusdval — szemben part, dllam, nép
a romdn szocialista nemzet és a szocialista nemzetiségek testvéri Ossze-
tartasat, koz0s csalddiassagat vallja és vallalja. Az 1914-b6l valo s 1937~
ben kozzétett lenini T'Orvényjavaslat a nemzetek egyenjogusdgdrdl és a
nemzett kisebbségek jogainak védelmérdl elvileg egyarant tartalmazza a
roman nemzeti allam szuverenitdsanak ¢és az itt €16 magyarsdg vagy mas
nemzetiségek ugyancsak bellilrél kialakitott torténelmi egyenjogusaganak
elismerését a szocialista orszagok taboraban.

A lenini felfogdson wvégigfut az a sajatos vonds, hogy megteremtfje
és alkalmazoja az oroszorszagi helyzetre s egyben a Kelet-Eurdpéra, sét
vilagméretekre is jellemz6 valdsag talajardl indulva az elnyomo és elnyo-
mott nemzetek antagonizmusat a téke és munka ellentétének fliggvénye-
ként magyardzza. Lenin ezen az alapon a proletaridtus vildgharcanak leg-
jelentésebb szovetségesét a félgyarmati és gyarmati népek feltdrekvésé-
ben fedezi fel, kiméletlenlil szembeszallva azokkal az opportunista mun-
kasmozgalmi iranyzatokkal, melyek a kizsdkmaéanyolds elleni kiizdelmet
nem kapcsoljak egybe minden nemzeti elnyomas visszautasitdsaval, s igy
az imperializmus uralmat és egy imperialista-barat munkdsarisztokracia
kialakuldsat tdmogatjdk. Ebb6l a szempontbdl kiilon jelentsége van
Lenin allasfoglaldsanak minden anaciondlis, a nemzeti kérdést aldbecsiilé
vagy elhallgaté magatartdssal szemben. Szdmara van nemzeti biiszkeség
és szégyen aszerint, hogy el6édeink haladé emberségére vagy elnyomo
torekvéseire gondolunk, s ez az érzelmi szférdbol jové erkdlesiség is hite-
lesiti Lenin harcat a cari rendszer népelnyom¢é tendencidival, nagyorosz
sovinizmusaval szemben. Szdmdra elemi fontossigu, hogy az orosz s
vele egyesiilt barmely mas nemzetiség{i proletaridtus ismerje el Finn-
orszag vagy Lengyelorszag torténelmileg esedékes fiiggetlenségét, s tamo-
gassa barmely azsiai, afrikai nép — a kinaiak, indiaiak, indonézek, arabok,
négerek —, valamint a dél-amerikai nemzetek szabadsigharcat a maguk
szabad tarsadalmi utjanak kiharcolasaért. A vildgimperializmusba torkollé
kapitalista fejlédéssel szemben igy allapithatta meg Lenin, hogy ,,a vilag-
forradalom eljovends dontd Utkozeteiben a foldkerekség népessége tdbb-
ségének eredetileg a nemzeti felszabadulds jegyében folyé mozgalma a
kapitalizmus és az imperializmus ellen fog fordulni és talan nagyobb
forradalmi szerepet fog jatszani, mint hinnék“. Ez a Kommunista Inter-
nacionalé III. kongresszusdn, 1921-ben megfogalmazott tétel teszi érthe-
tévé, milyen fontossigot tulajdonitott Lenin a Szovjetunié nemzeti politi-
ké&jdban megnyilvdnulo legkisebb példaadédsnak is.

Mar 1919-ben, a keleti népek kommunista szervezeteinek kongresszu-
san elhangzott Lenin bejelentése: ,,Orszagunkban mi kis méretekben meg-
valositottuk azt, amit nagy méretekben, nagy orszagokban ondk fognak
megvaldsitani®, s ahogyan az intervenciés hadseregek leverésével a szov-
jethatalom Azsia jelent8s részére is kiterjedt, sorra is keriilt az ott él8
népek egyenrangu bevondsa a szocializmus épitésébe. Amikor Lenin a
nagyorosz sovinizmusnak hadat {izen, kijelentve, hogy ,amint megsza-
badulok ett6l az atkozott fogtdl, szétmarcangolom a t8bbi egészséges fo-
gammal¥, amikor ragaszkodik ahhoz, hogy a szovetségi Kozponti Végre-



hajto Bizottsagban ,,felvaltva elndkdljon orosz, ukran, gruz és igy tovdbb®,
amikor birdlja Sztdlin, Dzerzsinszkij és Ordzsonikidze adminisztrativ moéd-
szereit a Kaukdzusban, melyeket Ossze lehetett téveszteni a cdarizmus
»t0sgybkeres orosz magatartdsaval® (s itt Lenin mélyrelatéan hozzateszi:
»ismeretes, hogy az eloroszosodott mds szdrmazdsuak mindig eltulozzdk
a vérbeli orosz magatartdst®), vagy amikor arra int, hogy ,,csakis a nem-
zetek érdekei irdnt tanusitott legnagyobbfoku figyelem szlinteti meg a
konfliktusok talajat, a kolesonds bizalmatlansagot®, s az igazi proletar
magatartds nevében rendkiviili dvatossdgot, el6zékenységet kovetel, mert
»jobb, ha az adott esetben a nemzeti kisebbségekkel szembeni engedé-
kenység és tlirelmesség inkabb tulmegy a mértéken, mintsem hogy el se
érje azt“, akkor Lenin mindig arra a karra gondol, amely a hibak folytan
az egész Internacionalét érheti, s ,,az azsiai népek szazmilliét, akik a kdzel-
jovében kovetnek minket s megjelennek a torténelem szinpaddn®.

A szazéves Lenin Uinnepén emelkedetten gondolunk élete miivének
két nagy igazoldsdra: a Szovjetuniéra €s a gyarmati sorbol felszabaduld
nemzetek ujszerli, a gazdasagi fejlédés kapitalista szakaszdt elkeriild
utjara. A két nagy modell adva volt Lenin forradalmi elgondoldsaiban.
Szamara a Szovijetunio eleve az, amivé ki is fejlédott: egy jelentds eurdpai
és egy jelent8s dzsiai rész fejlett és elmaradt nemzeteinek szocialista
kiegyenlitédése. Olyan példa ez a torténelemben, melyre a kapitalizmus
sem haladd, sem végsé imperialista szakaszdban nem volt és maéig sem
képes. Az orosz nép legydzve burzsoad-foldesuri elnyomdit, egyben hozza-
jarult a carizmus volt elnyomott nemzeteinek egyenrangii felemelkedé-
séhez, folyamatba helyezve a fejlettebb és fejletlenebb részek kozds ipari
és mezbgazdasagi korszer(isitését, népeinek nyelvi, miivel6dési, tudoma-
nyos kibontakozdsdt és él6 internacionalizmusat, mintegy elbrevetitve
annak lehetéségét is, hogy a nyugati proletariatus €s a felszabadulé azsiai,
afrikai és dél-amerikai népek hasonloképpen szovetkezzenek. A szocialista
Romania &szinte tisztelete a Szovjetunié irdnt ennek a lenini megvalé-
suldasnak sz6l, lenini szellemben osztva a szocialista orszdgok egyenran-
gusigon alapuld, egymds beliigyeibe be nem avatkozo, egymasnak kol-
csonos segitséget nyujto s a nemzetkdzi szintéren kozosen antiimperialista
kiilpolitikajat.

Mdra vilagszerte feler6sddott az imperializmus ellen sikraszallé népek
tabora, s a szocialista orszdgok szolidaritdsa kiséri ,,azt a vildgméretii
szabadsagmozgalmat, amely — Lenin eléreldté szavaival — a f6ld minden
részén és minden formdban hatalmas ardnyokban ndvekszik“. Mégsincs
helye elernyedésnek, mert kdztudott, hogy az imperializmus eréi is meg-
hatvanyozédtak. Lenini éberségre van sziikség nemcsak a kizsdkmanyo-
l6kkal és elnyomoékkal, hanem azokkal a téves elképzelésekkel szemben
is, melyek letérithetik akdr a munkdsmozgalmat, akdr a nemzeti torek-
véseket a forradalmi internacionalizmus, az antiimperialista és békeharcos
huméanum utjardl.

Nem arrél van itt szo6, hogy sablonba lehetne kényszeriteni a haladas
ertkifejtéseit. Lenin maga szbgezte le A marxizmus karikatirdjdrél és
az ,imperialista Okonomizmusrél® cimmel, 1916-ban irt tanulmanyéban,
hogy ,Minden nemzet eljut a szocializmushoz, ez elkeriilhetetlen, de
nem teljesen egyforman fognak eljutni, mindegyik sajitos vondst kol-
csOndz majd a demokrdcia ilyen vagy olyan forméjinak, a proletardikta-
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tura ilyen vagy olyan valfajanak, a tdrsadalmi ¢let kiilonféle teriiletein
végrehajtott szocialista atalakitdsok ilyen vagy olyan litemének. Nincs
semmi, ami elméletileg nyomortsdgosabb és gyakorlatilag nevetségesebb
volna, mint ha valaki a jovét ebben a tekintetben »a torténelmi materia-
lizmus nevében« egyhangu sziirke szinnel akarnd megrajzolni. . .« Inkabb
arrél kell beszélniink, hogy kinek-kinek egyedi utjat a szocializmus felé
hogyan szolgadljuk egyiitt. Allando vita, dialégus, birdlat nélkill ez nem
megy. Az imperialistdk tamadnak Vietnamban, kihivnak Thaiféldon,
Laoszban és Koredban, tdmadjak a haladd arab dllamokat, akadalyozzak
Izrael természetes beilleszkedését szomszédsdgaba, fenntartjak Rhodesia
és Dél-Afrika fehér terroruralmat, katonai puccsokat, neokolonialista 6sz-
szeeskiivéseket, 1j kommunistaellenes és szovjetellenes mozgalmakat szer-
veznek, s a nyflt akciézést az antiimperialista mozgalmak megbontasara
irdnyulo, a munkasosztaly torténelmi szerepét alddsod ravasz ,ideologiai
hadjaratokkal fedezik. Mindezekkel szembeszdllni a tudas és a hit szen-
vedélyével csak Lenin nyomdokédban: a valdsdg torténelmi tényeinek
dllando felmérése, mindennemii ideologiai megmerevedés lekiizdése, a
proletar nemzetkoziség erkodlesi tudatanak, Osszemberiségi felelGsségének
é¢brentartasa alapjan lehet.
Lehet és kell. Hagyomanyunk madr: lelkiink-sorsunk rajta.

Bortnyik
Gyirgy:

Kapesolat
(fotd)



GEORGES LABICA

AZ IMPERIALIZMUS
LENINI ELMELETE

Furcsanak tilinhet, hogy wvalakinek.
aki nem koézgazdasz, mersze van ilyen
kérd ést feszegetni. Azonnal le kell szigez-
nem, hogy szandékomban nincs semmi
kiilonleges: néhany Lenin-mil alapjan, és
sokkal szerényebb igényekkel, mint né-
melyik el6dém, meg szeretném mutatni,
hogy miben &llt a szovjetdllam megala-
pitéjanak zsenialitdsa., Egészen pontosan
arra a kétségtelentil lényegbevagd kér-
désre szeretnék valaszolnl: hogyan jutott
el Lenin az imperializmus elméletétdl,
amely tulajdonképpen egyetlen torté-
nelmi pillanat értékelése — még ha ez
a pillanat sok tekintetben madig tart is
—, a kovetendd forradalmi politikanak
olyannyira pontos kidolgozasahoz, hogy »m
ezzel A tbke 6ta a marxizmus legjelents-
sebb elméleti fegyvertényét hajtotta vég-
re, Lukdcs Gyorgy mar 1924-ben ezt irta: ,Lenin felsébbrendiisége abban all, hogy
konkréten és teljes mértékben Ossze tudta kapcsolni — s ez egyediilallé elméleti
teljesitmény — az imperializmus gazdasagtanat a jelen minden politikai kérdésével,
s az igy megszervezett vilagban a gazdasdgtani megfontoldsokat ebben az tjabb
fazisban minden konkrét akcié vezérfonalava tette.”

Ezt a jellemzést tartom én is szem el6tt vizsgadlédasaimban, Ugy érzem, hogy
a Lukacstdél kiemelt leglényegesebb vondsok éppen Marx elképzeléseit testesitik
meg az elméletalkotasrol.

Baldzs Imre rajza

(Ezek utan a szerzé vazolja Marxnak A politikai gazdasdgtan birdlatd-
hoz Bevezetésében kifejtett, j6l ismert modszertani elveit, majd Az imperia-
lizmus és a szakadds a szocializmus tdbordban, valamint Az imperializmus
mint a kapitalizmus legfelsébb foka nyoman Lenin ugyancsak kozismert tani-
tasat az imperializmusrol.)

E roévid attekintés utdn ki kell jeldlniink a lenini elmélet helyét abban a vita-
ban, amelyet az imperializmus kérdései valtottak ki. Ismeretes, hogy Leninnel,
akarcsak Marx és Engels esetében, az elméleti kutatds sohasem vonatkoztathatd el
a politikai és ideoldgiai harc pillanatnyi allasatél. Az elméleti tevékenységnek ter-
mészetébél kdvetkezik, hogy allandodan szem el6tt tartja a konkrét helyzetet. Az
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imperializmus kérdése sem kivétel: az a kozel 30 évig tartd élénk és szertedgazo
vita, amelyet a marxistak az imperializmus természetérsl folytattak a XX. szazad
clején, sorsddnt6 torténelmi pillanatot jelzett.

Ez a vita két — eltér6 elméleti jelentdségli — szakaszban zajlott le: az egyik
az elsé idevdgd munkak megjelenésének szakasza, a mdsik Rosa Luxemburg fel-
lépesével kezdddik.

Az els6 marxista ml az imperializmusrol a Rudolf Hilferdingé. A findnctdke
(1909) eldtérbe A4llitotta a szabadverseny-kapitalizmus &talakuldsiat az ipari és a
banktéke Osszefonddasaval, vagyis a findnctéke uralmaval jellemzett monopolkapi-
talizmussa. Hilferding munkajat a szabadelv(i Hobson Imperializmus-a (1902) eldzte
meg; ez a hitel szerepét emelte ki. Ezeket a téziseket vette at Tugan-Baranovszkij,
a ,legalis marxistdk® f6 képviselSje, akit Karl Kautsky 1902-ben a Neue Zeit hasdb-
jain cikksorozatban céafol.

Megjegyzendd, hogy Lenin irasai sokkal késObbiek, és sokat koszénhetnek —
ezt maga is elismeri — Hilferdingnek és Hobsonnak. Az imperializmus tanulmai-
nyozasdt kés6bb, pontosabban Rosa Luxemburg nagy munkajanak megjelenése utan
Kautsky, Buharin, Fritz Sternberg, Lukacs, Varga, Bauer folytatja. Nem térek: ki
irdasaikra, mert csak masodrendi{i jelentéségliek a Rosa Luxemburgéhoz — a kuta-
tasok tulajdonképpeni elméleti alapvetéséhez — képest. Lucien Goldman szerint
e vitdkban két iranyzat allott szemben egymassal:

a) a ,jobboldali“ iradnyzat tagjai Hilferding, Tugan-Baranovszkij, Buharin és
Lenin. ,,Valéjdban - irja Goldman -— gazdasdgi sikon valamennyien a kapitaliz-
mus korlatlan fejl6ddéképességének elvét vallottdk, s az imperializmust kifejlettként
kezelték, a findnctéke, a kartellek és a trosztbk megjelenésének s a kapitalista
gazdasagi vezet6k arra iranyuld eréfeszitéseinek eredményeként, hogy tékéjuket na-
gyobb haszennal fektessék be, és kihasznaljak a gyarmatok s az elmaradott orszé-
gok nyersanyagforrasait.”

b) A ,baloldali“ irdnyzat tagjai — ugyancsak Goldman szerint — Luxemburg,
Sternberg, Lukdcs, Bauer és Varga (Kautsky sehol sem szerepel; erre még vissza-
térek); ez az iranyzat dolgozta volna ki a ,hivatalos marxizmussal® szemben ,az
imperializmus Osszefligg6 gazdasagi elméletét’, mégpedig a kovetkez6 két miiben:
A tékefelhalmozdsban Rosa Luxemburgtol és Az imperializmusban Fritz Sternberg-
t6l. Az elébbihez fogok néhany megjegyzést flizni.

(A szerzé a tovabbiakban ismerteti a kapitalizmus kettdés csédjének Rosa
Luxemburg-féle elméletét. Ennek lényege a kovetkez6é: A tékés felhalmozis
lekiizdhetetlen bels6 nehézségekbe iitkozik, mert a tékések csak annyiban rea-
lizalhatjak a tobblettermék felhalmozasra szant részét, amennyiben ujabb és
ujabb nem kapitalista orszagokat és tarsadalmi rétegeket vonnak be az aru-
cserébe, Marpedig elkOvetkezik az id8, amikor ilyeneket nem taldlnak tobbé,
mert mar az egész vilag toékésekb6l és munkdsokbol all majd. Masrészt a
termelés anarchidjanak novekedése és az osztalyellentétek kiélezédése nem-
zetkdzi valsagokhoz, haborukhoz, forradalmakhoz vezet, ez pedig elkeriilhe-
tetlenné teszi a kapitalizmus bukasat.)

Sziikséges volt feleleveniteni az imperializmusrol folytatott vitakat, s kiiléndsen
e vitdak legrangosabb elméleti teljesitményét: a Rosa Luxemburgét, ahhoz, hogy meg-
vilagithassuk, miben rejlik Lenin félénye.

De miel6tt ehhez fognank, iddzziink el kissé annal a koriilménynél, hogy ezt
a folényt tobben is keétségbe vontdk. Erveik kozlil kett6t tartok figyelemre mél-
tonak.

Az elsé érv Rosa Luxemburg ,elméleti folénye“. Ezt széles kérben elismerik,
mégpedig nemcsak negative, tehdat nemcsak amiatt, hogy az &t ért birdlatok kevéssé
meggydzdek voltak, Tobbek kozott hivatkozhatnank Lukdcs Gyorgyre és Lucien



Goldmanra. Mivel tamaszthaté ala ez a ,f6lény“? Azzal, hogy Rosa Luxemburg
mGve az els§ elméleti megkOzelitése azoknak a problémdknak, amelyeket A tdke
masodik koétete vet f6l; azzal, hogy ez a mii nemcsak elméleti, hanem politikai
és ideoldgiai sikon is hatalmas tavlatokat nyit (a német szocialdemokratakkal szem-
ben a hiteles forradalmi vonal megérzésére szolitott fel), azzal, hogy Lenin mun-
kaja, Az imperializmus mint a kapitalizmus legfels6bb foka, inkabb ismeretter-
jesztd jellegli (alcime is erre utal: Népszeriti tanulmdny), s leglényegesebb tézisei-
ben ‘Hobsont és Hilferdinget koveti.

+ A masodik érv Lenin ,tévedése“. Eszerint & is osztotta volna azt a nézetet,
hogy a kapitalizmus magdban hordozza sajat korlatlan fejl6désének lehetSségeit.
Ezért vetette Lenin szemére Rosa Luxemburg, hogy jollehet elméletileg megalapo-
zottabb formaban, de 1897 utan elfogadta Tugan-Baranovszkij tételét a korlatlan
fejlédésrol.

. Térjunk hat vissza az inkriminalt korszakhoz és mi{ihéz. A m{i cime: A gazda-
sdgi romanticizmus jellemzéséhez. Ebben az irdasdban, amely a narodnyikokat ta-
madja, Lenin pontosan abba a problémdaba itkozik, amely jé6 20 évre ra Rosa
Luxemburgot fogja foglalkoztatni: ,,Sismondi... azt allitotta, hogy a nagyvallalko-
2as és a bérmunka terhoditdasa az iparban és a mez6gazdasdgban arra vezet, hogy
a termelés sziikségképpen maga moégétt hagyja a fogyasztdst és azzal a megold-
hatatlan feladattal kerill szembe, hogy fogyasztokat taldljon; hogy az orszdgon bellil
nem taldlhat fogyasztokat, mivel a lakossdg egész tOmegeit napszamosokka, egy-
szert munkasokka valtoztatja és munkanélkiili népességet teremt, a klilsé piac kere-
sése viszont azaltal, hogy ujabb t8kés orszagok lépnek a vildgporondra, egyre na-
gyobb nehézségekbe Utkézik.“

Szemmel lathatd, hogy Lenin ezzel a tételével mintegy védelmébe veszi és
felmagasztalja a kapitalizmust (Marx azon eszméje nyoman — ezt is meg kell
mondanunk —, hogy a kapitalizmus fejleszti a termelSerdket). Marpedig éppen a
kapitalizmus szakadatlan fejl6désének ezt a tézisét fogadjak el késébb a Kautskyhoz
hasonlé reformistak, s e tézis ellen fog Rosa Luxemburg a leghatarozottabban til-
takozni. Csakhogy a széban forgd idépontban (1897), a narodnyicizmus elleni ideold-
giai és politikai kiizdelem k&zepette Lenin legfébb gondja az, hogy kimutassa:
Oroszorszagban igenis erételjesen fejlédésnek indult a kapitalizmus. Es Lenin mar
ebben az idében jol latja, mib6él adddik az a kérdés, amelyet Rosa Luxemburg
tesz majd f8l, s6t azt is tudja, hogy a probléma eredete maganak A tdkének a
masodik kotetére nyulik vissza.

De lassuk csak kozelebbrdl. Miutan leszbgezi, hogy a felhalmozasnak (mint
a jévedelmet meghaladé tobblettermelésnek) a meghatarozasat mar Ricardo meg-
adta, Lenin a kovetkez6képpen okoskodik: a felhalmozashoz (azaz a termelés ki-
bévitéséhez) eldbb termelbeszkbzoket kell eldallitanunk, ehhez pedig munkasokat
kell alkalmaznunk, akik egyben fogyasztdk is. Igy ,,... a »fogyasztdas« a »felhalmo-
zés« nyomdn, illetleg a »termelés« nyomdn nbévekszik — bdrmennyire furcsanak
latszik. is ez, a tékés tdrsadalomban méasképp nem is lehet.“ Ez megmagyardzza a
két ag (termelés és fogyasztas) kozotti egyenldtlenséget és kinyilvanitja a kapita-
lizmus torténelmi kildetését és ,sajatos tdrsadalmi szerkezetét®; az el6bbi a tar-
sadalom termelderSinek fejlesztése, az utobbi pedig kizdrja, hogy a termellerSket
a lakossdg tdmegei hasznositsak. Igy f6ltarul a kapitalizmus belsé ellentmonddasa:
»A tirsadalom termelSerdinek... a fejl6dése a fogyasztds megfelelé fejlédése nél-
kiul.* Ami pedig a kiils§ piacot illeti, Lenin felteszi a kérdést: miért van erre szitk-
sége a tokés orszdgnak? A narodnyik-romantikusok szerint azért, mert a termek
a t8kis rendben nem realizdlhatd; ezzel szemben Lenin megdllapitja: , Kilsé piacra
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azért van sziikség, mert a tékés termelés lényegéhez hozzdtartozik a hatdrtalan
terjeszkedésre iranyulé torekvés — ellentétben minden régebbi termelési moddal,
amelyeket az obscsina, a latifundium, a torzs, a terlileti kérzet vagy az dllam ha-
tarai korlatoztak.“ Hasonloképpen kell szembedllitanunk egymadssal a két valsag-
elméletet: azt (a Sismondiét és a narodnyikokét), amely az elégtelen fogyasztasnak,
a termelés és fogyasztas koz6tti aranytalansdgnak tulajdonitja a valsagokat; és azt
(a marxistakeét), amely a termelés anarchidjabol vezeti le 6ket. Marpedig az utdbbi
elmélet az, amely egyfel6l kimutatja a kapitalista Ut progressziv jellegét, masfelél
pedig azt a tényt, hogy az ellentétek kiélez6désével megoldasuk egyre kézenfek-
vébbé valik. '

Kovetkezésképpen: mi az, ami megmarad Rosa Luxemburg ellenérveib8l? Csak
annyi, hogy valdéban ,tévedésr6l® van sz6: a Rosa Luxemburgék tévedésérdl. Egy-
szerre hadakozva a mez0gazdasdgi kisarutermeléshez ragaszkodé narodnyicizmus
ellen és az Okonomistak ellen, akik tekintettel az oroszorszagi kapitalizmus tényére,
ugyszolvan arra vartak, hogy a siilt galamb a szajukba repiilidén, Lenin nemcsak
latleletet akart nyujtani — elméleti sikon — az orosz gazdasigi-tarsadalmi fejlG-
désrél, hanem egyuttal — gyakorlati sikon - be akarta bizonyitani a proletariatus
partjanak sziikségességét, mint azét az erdét, amely sietteti egy éppen korlatlan
fejlédési lehetdségeinek fényében megitélhetd termelémod bukasat.

' Egyaltalan nem arrdl van itt szd, ezt aligha kell bizonygatni, hogy jé vagy
rossz osztalyzatokat adjunk Luxemburgnak vagy Iljicsnek, hanem arrél, hogy meg-
prébaljuk félfedni az allaspontjaik koézotti killénbség lényegét.

Eszrevételeinket két nagyobb csoportra osztjuk:

A) Elméleti (gazdasdgtani) természetiiek

1. Rosa Luxemburg hajlott arra, hogy egyenl6ségjelet tegyen az eladhatatlan
tobblettermék és a felhalmozasra szant értéktdbblet egésze k6zé., Ez legaldabbis na-
gyon vazlatos kép a Leninéhez képest, aki oly gondosan vizsgadlta a t6kés tjra-
beruhdzas formait, és aki azt tanitotta, hogy nemcsak az ,agrarallamok“ (ma azt
mondanok: ,gazdasdgilag elmaradott orszagok®) szolgalnak felvev6piacul az impe-
rializmus szdamara, hanem minden mégoly ,fejlett® orszag is, amely gazdasdgilag
leigazhato.

2. Ami Marx TG6kéjét illeti, meg kell jegyezniink, hogy a ,kizarolag tGékések-
bsl és munkasokbol allo tarsadalom® csak munkahipotézis, a tudomanyos elvonat-
koztatds, a lényegre torés eszkGze — az 1857-es Bevezetésben kifejtett elvek szelle-
mében. Masrészt A téke II. kotetét — s ezt Rosa Luxemburg tudta — Marx nem
ontotte végleges formaba: Engels allitotta 6ssze a lehet6 legnagyobb koriltekin-
téssel Marx foljegyzéseit. Marx munkajat éppen akkor akasztotta meg a betegség,
majd a haldl, amikor &ttért volna a konkrét, tdrténelmileg adott polgari tarsa-
dalom szintetikus vizsgalatara. Ennek soran tullépett volna az egyszer(i (lényegi)
t6kés—munkads viszonylaton, ahogyan azt megtette mar toérténeti miveiben. S ez az
a feladat, amelyet a maga rendjén Lenin vallal. Elegendsé emlékezetiimkbe idéz-
niink A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban cimii miivét, amely mar elélegezi
az imperializmus joval késébbi elemzését, s ugyanazt a célkitlizést valdsitja meg:
egy konkrét helyzet (emitt Oroszorszag, amott a XX. szdzad elejének nagyvilaga)
konkrét elemzésébdl kiindulva, Marx modszerének megfeleléen, elméleti alapel-
vekre és gyakorlati rendszabalyokra jutni. Tovabba:

3. Az osztaly-fogalom tartalmanak az elméleti kutatdas torténetében el6zmény
nélkiil 4ll6 tudoményos Osszekapcesoldsa az egyenlétlen fejlédés térvényével ugyan-
csak a lenini gondolkodds fels6bbrendiiségének -— zsenialitdsanak — bizonysaga.

B) Gyakorlati (politikai-ideoldgiai) természeti észrevételek



Rosa Luxemburg ezt irja: ,Kétségtelen, hogy az elmélet 6nmagaban keves,
a vilag leghelyesebb elmélete is parosulhat a leghelytelenebb gyakorlattal: a né-
met szocidldemokracia jelenlegi csédje elégségesen igazolja ezt.* Lenin pedig igy
ir: ,,...mas megérteni valamit és megint mas ténylegesen keresztiilvinni.“

Azt mondhatnok, hogy itt az imperializmus-elmélet folyomanyaihoz érkeztiink,
de a kifejezés nem szabatos, mert azt sugallhatja, hogy tulléptiink vizsgalédasaink
korén. Ez azonban nem all. Maga Lenin tartja sziikségesnek tisztazni — megint
csak Marx szellemében —. hogy ,biralatrél van szo: ,,Az imperializmus biralatan
mi, a sz6 tag értelmében véve, azt az &llaspontot értjilk, amelyet a tdrsadalom
killonboz6 osztalyai altaldnos ideoldgidjuk alapjan az imperializmus politikdajaval
szemben elfoglalnak.“ Ez a leninizmus igazi mértéke.

Az imperializmus lenini elemzésének az a sajatossidga (semmi egyébre vissza
nem vezethet6 vondsa), hogy megfogalmazza azokat az elméleti-gyakorlati teézi-
seket, amelyek a szocidldemokracia kebelében duld ideoldgiai harc kodzepette lehe-
t6vé teszik a reformista Gt és a forradalmi Ut hatdarozott megkiilénbdztetését.

Ezt az allitdst kivdnom aldtdmasztani, s hogy til ne lépjek vizsgalodasaim
kbrén (hisz ez azt jelentené, hogy kiterjeszkedem a leninizmus egészére, az 4j tipusu
forradalmi cselekvés Lenintél kidolgozott elméletére), ismét egyetlen munkara hivat-
kozom. Ezdttal a Junius brosirdjdrél cimli cikkre esett valasztdsom. Ebben Lenin
Rosa Luxemburg (= Junius) A szocidldemokrdcia vdlsiga cim@i munkajara vala-
szol. Mi a vita tétje? Nem kevesebb, mint pontosan meghatarozni a német part
vAlsaganak Osszefliggését az altalanos eurdpai helyzettel, s kijel6lni a forradalmi
vonal helyreallitdsdanak konkrét feladatait a munkdsmozgalomban. Mert az imperia-
lizmusnak az a sajatsaga, hogy ideoldgidja ,behatol a munkdsosztalyba“, és ,igen
szoros gazdasagi Osszefliggést® teremt ,,...az imperialista burzsodzia és a munkas-
mozgalomban ma gydézelmet aratott (hosszi id6re-e?) opportunizmus kozott.. .«

A cikkben két vélekedés olvashaté Rosa Luxemburgrol: , Junius brosurdja
nagyjaban és egészében pompdas marxista munka...* — ,Ez nem a forradalmi pro-
letariatus, hanem a kispolgari pacifista dllaspontja.* Mit jelent ez? Azt, hogy Rosa—
Junius vildgosan és tévedhetetleniil jelolte meg a legfébb veszedelmet a szocial-
demokracidban, de nem mutatta meg, hogyan lehet harcolni ellene. Ugyanis nem
ismeri f6l az opportunizmus természetét, és félreismeri az imperialista haborikét —
ime, két fébenjaré hiba. Az elsérdl ezt irja Lenin: ,,Sem Junius brosurajaban, sem
pedig a tézisekben nincs szé sem az opportunizmusrdl, sem a kautskyzmusrél! Ez
elméletileg helytelen, hiszen nem lehet megmagyardzni az »4rulast«, ha nem hoz-
zuk Osszefliggésbe az opportunizmussal mint olyan irdnyzattal, amely hosszu térté-
netre, az egész II. Internaciondlé térténetére tekint vissza. Ez gyakorlati politikai
szempontbdl hiba, hiszen a »szocidldemokricia vdalsdgit« sem megérteni, sem le-
klizdeni nem lehet, ha nem magyardzzuk meg a két irdnyzat: a nyilt opportunista
(Lensch, David stb.) és a leplezett opportunista (Kautsky és tarsai) irdnyzat jelen-
t&ségét és szerepét.*

A masodik tévedés forrdasa az Internacionalé-csoport 5. tétele: ,,...Ennek a
fékevesztett imperializmusnak korszakaban (érajadban) mdar semmiféle nemzeti ha-
bori sem lehetséges. A nemzeti érdekek mar csak a megtévesztés eszkdzéiill szol-
galnak, hogy ilyenformdn a dolgozé néptémegeket haldlos ellenségiiknek, az impe-
rializmusnak készséges kiszolgaloiva tegyék...* (Idézi Lenin). Marpedig ez a ,,té-
vedés“, Rosa Luxemburg e két tévedése egyenesen kiOvetkezik az imperializmusrol
vallott felfogasabdl. ,,Elméleti hiba%, ,gyakorlati politikai hiba® — hiszen Luxem-
burgék nem ismerik f6l az imperializmus és az opportunizmus k&zo6tti kapcsolatot,
és a kor alapvet6 kérdésének, a habort kérdésének még a puszta felvetésétfl is
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eltiltjak magukat. Mert az, hogy habori, énmagdban véve még semmit sem jelent,
hiszen: ,,...mi, marxistak... feltétleniil sziikségesnek tartjuk ki{ilon-klén minden
egyes haboru torténelmi tanulmanyozasat...“ Ennek a kovetelménynek maga Lenin
tett eleget, amikor a hdboruk harom tipusanak meghatarozasa rendjén pontosan
leirta az imperialista haboru sajatossagait. . .

Idézziik emlékezetiinkbe ezt az osztalyozast:

a) Nemzeti-felszabadité haborik; az 1789 és 1871 koz6tti Eurdpa Jellegzetes
haboriii.

b) A monopdliumok kozotti ellentéteket tikrozd, a vilag felosztasdért folyd
imperialista haboruk, ezek osztaly- és nem nemzeti jellegliek. .

¢) Az imperializmus kordnak nemzeti felszabadité haborui; ezekben az elnyo-
mott népek harcvagya o&lt testet.

Latnivald, hogy a haboru kérdése az ujfajta ellentétek (b. és c.) felbukkandsa
kovetkeztében az imperializmussal kapcsolatos kérdések kdzéppontjdban Aall. Leriin,
az Uj forradalmi politika teoretikusa mindebbdl két j6l ismert stratégiai kdvetkez-
tetést von le, ezekre csak utalunk: '

— az imperialista haborat at kell valtoztatni polgarhaboriva; ez a proleta-

ridtusra minden téren (elméleti, politikai ideolégiai téren egyaradnt)dj feladatokat rd;
- tevékenyen tdmogatni kell a nemzeti felszabadité haborukat (ez a tézis

mondja ki a népek 6nrendelkezési jogat és annak szitkségét, hogy ujraértékeljiik az

De vajon ezek az elvek, amelyek ma mar mindannyiunk kozés szellemi ja-
vai -— még akkor is, ha Aallanddéan emlékezetiinkbe kell idézniink Oket, és fOként
meg kell taldlnunk helyes gyakorlati alkalmazasuk modjat — annyira magatol
értetédbek voltak-e a maguk koraban is? Tavolrdl sem, hisz volt id§, amikor Lenin-
nek egymagdban kellett f6lvennie a harcot a II. Internaciondlébdl fakadt egész
hatalmas aramlattal szemben, hogy elfogadtassa ezeket az elveket a munkasmoz-
galommal. Faradhatatlanul, éveken &t harcolt a szocidldemokracia pacifista és sovén
vezetSi ellen, hogy leleplezze a ,leszerelés“ vagy az uszitds karos jelszavait.

Igy médosul az értelme ,,a haza védelme“ jelszonak az imperializmus-elmélet
megvildgitdsaban, attol fliggéen, hogy a haboru melyik fajtajat vesszitk figyelembe.
A Junius-Rosat illetd vad, hogy ,kispolgari pacifista® magatartast tanvsit, ezt je-
lenti: hidba vagyunk hatarozottan imperializmus-ellenesek és a forradalmi wvonal
hivei, ha a marxi dialektikat ,csak félig* alkalmazzuk, ha nem elemziink konkrétan
,minden egyes sajatos torténelmi helyzetet®.

Osszegezve: harom allaspont keriilt egymassal szembe:

1. A Kautskyé; ez elméletileg eltavolodik a marxizmustol, minthogy képtelen
folismerni az imperializmus valdsdagos természetét; az ,ultra-imperializmus“ elmé-
lete (amely szerint a monopolista koncentracié egyetlen vilagot atfogé monopolium
kialakulasdhoz vezet, ez pedig biztositand a vildgbékét) remekiil beilleszkedik a
II. Internacionalé reformista-likvidatori tevékenységébe, amelyben Kautsky senki
altal el nem vitatott vezet8 szerepet jatszott.

2. A Rosa Luxemburgé: tokéletes elméleti elemzés, alkalmatlansag a helyes
gyakorlati kdvetkeztetések levondsdra; forradalmi idealizmus.

3. A Leniné, aki éppen az imperializmus elemzéséb@l kiindulva mutat ra a
munkadsmozgalom alapvetd problémadjara, arra, amely az Osszes elméleti-gyakorlati
feladatot megszabja: a kautskyzmus elleni kiizdelemre., Egy 1916 nyaran irt mun-
kdjaban, amelynek méar a cime is igen kifejezd (Az ,imperialista Skonomizmus®
sziiletében levé irdnyzatdrdl), Lenin ezt irja: ,,A kautskyzmus elleni harc ismétcsak
nem részletkérdés, hanem napjaink ditaldnos és alapvetd kérdése...*
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E tanulmany elején Az imperializmus és a szakadds a szocializmus tdbordban
cim@ rovid Lenin-cikkre hivatkoztunk, s ideje bevallanunk, hogy nem minden
hatsé gondolat nélkill. A cikk igy kezdddik: ,Van-e OGsszefliggés az imperializmus
és a kozott a szbrnyen visszataszité gydzelem ko6zott, amelyet az opportunizmus
(a szocidlsovinizmus formajdban) aratott az eurdpai munkdsmozgalmon? Ez nap-
jaink szocialista mozgalmanak {6 kérdése.* Az imperializmust nem lehet puszta
gazdasdgtani jelenségként magyarazni, ha erre korlatozzuk, akkor a mechanicizmus
egyik valfajdnak, az 6konomizmusnak a hibajaba eslink; az imperializmust mint
bonyolult totalitast kell felfognunk, s a politikai szdndék az, ami fo6lfedi a ki-
mondottan gazdasagi meghatarozasokat és kijel6li a kutatds formajat, az ideoldgiai
harcot, amelynek soran elmélet és gyakorlat szétvalaszthatatlan egységben mun-
kalkodik a forradalmi irany helyreallitdsan a munkdsmozgalomban. Vajon azoknak
a szocidldemokrata vezetSknek az ,,arulasa“, akik Marx tanitasat merev dogmakka
szajkoztak, nem a kapitalizmus imperializmussa fejlédésének tudomdnytalan ideolo-
giai visszatlikr6z6dése-e a szocialista mozgalomban? Nem art feltenni ezt a kér-
dést. De barhogyan legyen is, Lenin ,folénye“ az imperializmus ES a szocializmus
szakadédsa kozti viszony felismerésében 4all, s az (j forradalmi politikdnak mint
e felismerés bizonysdganak elemzésére inkdbb sziikségiink van, mint valaha.

S most levonhatjuk a kovetkeztetéseket. E kozlemény elején vallaltam azt a
kockazatot, hogy folvetem a lenini zsenialitds mibenlétének kérdését. Most, a kér-
dés tisztazasaért megtett 1épések utdn a valasz kockazatat is vallalnom kell,

A kovetkezlképpen fogalmazndm meg ezt a valaszt: Lenin legjellemzébb vo-
nasa az, hogy egész életében ellenallt az ideoldgia mindennemii kisértésének (az
ideoldgia kifejezést itt abban a jelentésében hasznilom, amelyet Marx és Engels
tulajdonitott neki A német ideoldgidban). Mert megeshet, hogy tudoméanyosan ele-
mezzik az imperializmus természetét — ahogyan azt Rosa Luxemburg tette —, de
féliton megallunk, hibas kdvetkeztetéseket vonunk le, és képtelennek bizonyulunk
a konkrét helyzetek helyes megitélésére. S ez azt jelenti, hogy megrekediink az
ideologidban, vagyis a valdsagrdl alkotott képiink torz. Megrekediink az ideoldgia-
ban, vagyis a politikdt tovébbra is erkolcsi és metafizikai el6itéletek prizmadjan at
szemléljiik, egyszéval idealista mddon; az elméletet elszakitjuk a gyakorlattol,
akarcsak Feuerbach. Lenin azonban semmilyen formaban sem szakitotta el ket
egymastol, s ez a legmélyebb értelme annak a harcnak, amelyet Lenin az ideolo-
gidba vagy a Marx elGtti filozéfidba valé visszaesés ellen folytatott. O egyetlen
mozgalom embere, aki hibatlan logikaval kapcsolja 6ssze a kiillonb8z6 — elméleti,
ideoldgiai, politikai —— kérdéseket, gy, hogy ugyanakkor kiilénb6zdéségiik is feltarul.
Ilyen értelemben az imperializmusrdl szolé elmélete tovdbbra is gondolkodasunk
és cselekvésiink talaja marad, és feltétleniil fontos, hogy sajat korunk jobb meg-
értése (atalakitasa) végett tovabbiejlesszilk ezt az elméletet.

Eszembe jut néhény, az arab orszdgok és a szocializmus viszonyanak szentelt
1967-es algiri konferencidn elhangzott kijelentés: tébb szoénok ,dj Leninek® eljove-
telében latta az arab vildag jévéjének biztositékat, Igazuk volt. Van biztositék, hisz
a zseni nem az a rejtélyes lény, akinek balvanyozdsara oly hosszu idén &t prébal-
tak ravenni bennlinket a kolt6k és az idealista gondolkoddk. Ez a biztositék a
Marxtol megalapozott tudomdany termékenysége. Mindenkinek rendelkezésére all,
aki hajlando 6nalléan felkutatni forrasait.

Az imperializmus kérdéseirdl 1969 mdreiusdban tartott algiri kollokviumon elhang-
zott el6adds réviditett szbvege, megjelent a La Pensée 146. szimdban. .
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LOUIS ARAGON

AMI
EGY TORTENELEMKONYVBOL

KIMARADT...

s

Merész, nagyszabdst vdllalkozds melléktermékébdl vdlogattuk az itt ki-
vetkez6 lapokat.

Eppen tiz esztendeje mult, hogy két francia ird, Louis Aragon és André
Maurots a hideghdboru felszdmoldsdt jelzé vildgjelenségeket idldvdzdlve, élve
a folyamat kindlta lehetGségekkel és azokat mintegy tovdbb tdgitva, hozzdld-
tott a Szovjetunid és az Egyesiilt Allamok pdrhuzamos térténete megirdsihoz,
az els6 proletdrdllam létrejottétSl szdzadunk derekdig. A terjedelmében is
nagyszabdsit mi#i Les deux géants (A két oOrids) cimmel ugyan egylitt jelent
meg 1963-ban, francidul, de wvoltaképpen két ondlld, pdrhuzamos munkdt,
a kommunista Aragonnak a Szovjetunio és a liberdlis humanista Maurois-
nak az Egyesillt Allamok fél évszdzaddt feldleld kényvét tartalmazza. Bévebb
ismertetésitkre itt nem térhetiink ki, de annyit szilkséges roluk megjegyez-
niink, hogy noha a szerzdk hiteles dokumentumokra tdmaszkodtak s ténysze-
riiségre torekedtek, tudatosan elvetve a torténeti fiktiv regény eszkdzeit, vildg-
nézetilk, politikai dlldsfoglaldsuk vildgosan kitinik mind a sorokbdl, mind
a sorok kozill. Ez nemhogy csorbitand a vdllalkozds hitelét, hanem egyenesen
ogregbiti: a pdrhuzamos torténelemkonyvek izgalmas eszmei dialdgusként kétik
le az olvasd figyelmét.

A dokumentdcidé és a megirds mintegy hdrom évének adataibdl, a hozzd-
juk fiizott reflexidkkal egyiitt, Aragon mdr menet kézben kbézzétett egyet-
mdst lapja, a Les Lettres Francaises hasdbjain. Széljegyzetek ezek, melyekbdl
nem kevesebbet tudunk meg Aragon egyéniségérél, elvhiiségérél, pdrtos non-
konformizmusdrdél, mint az éppen kiragadott térténelmi pillanatrdl, személy-
rél. Az aldbb kovetkezd rész Aragonnak abba az értheté és jellemzb torek-
vésébe illeszkedik be, mely az egész miivén dt a szovjethatalom, a pdrt és
az értelmiség viszonydnak alakuldsdt kdveti, annak leglényegesebb mozzana-
taiban; kozelebbrél Lenin, valamint kézvetlen munkatdrsai magatartdsdrol
tdjékozédhatunk, a lenini elvrdl és gyakorlatrdl az ellenzéki értelmiség olyan
kimagaslo képuviselbi esetében, mint Bergyajev, Martov és mdsok, akiknek
torténeti szerepét, életilk killonbdzd szakaszaiban vallott mézeteit, behaté tu-
domdnyos vizsgdlat hijdn, legfennebb téredékesen ismerhetjilk.

Toredékes az is, amit Aragon ir réluk ezekben a jegyzetekben. Ami szd-
mdra — és szdmunkra — a legfontosabb, az igy is vildgosan kitetszik: Lenin
bdmulatosan drnyalt értelmiségi politikdja, még azokban a forrd napokban is,
amikor a sorsdonté események sodrdban a sommds intézkedések ldtszottak
kézenfekvSbbeknek, amikor nem wolt kénnylli az ellenséget az ellenféltsl
megkillonboztetni, disztingvdlni a szubjektiv szdndék és az objektiv hatds ko-
26tt. Lenin ennek is megtaldlta ¢ mddjdt. Ldtta és alkalmazta a lehetbségek
rendkiviil széles skdldjat a meggydzéstdl, a vitdtdl az eltdvolitdsig wvagy
a fizikai megsemmisitésig. A forradalom és a polgdrhdbord vérzivatardban,
amikor osztdlyok csaptak &ssze életre-haldlra, szdzezrek dldozatdt koveteld,
vildgtorténelem-alakité kilzdelemben, Lenin nem feledkezett meg sem az
emberélet értékérdl, sem a személyzs meggylbzddés tiszteletben tartdsdrol, még
akkor sem, ha ez a meggybzddés nem egyezett az Gvével.

Az Aragon emlitette személyek nem egészen ismeretlenek olvaséink
elbtt. Julij Oszipovics Martov (1873—1923) A Munka Felszabaditdsa nevt for-
radalmi csoport tevékeny tagja volt, késébb a mensevik frakcié vezetdinek
egyike. Nyikolaj Alekszandrovics Bergyajev, a szdzadforduld jelentékeny orosz
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gondolkoddja, Kijevben sziiletett 1874-ben, s 1948-ban halt meg, Pdrizsban.
Apja voltaire-idnus arisztokrata, anyja buzgd katolikus francia asszony. Ez
a csalddi kettsség végigkisérte Bergyajevet egész életén: didkkordban csat-
takozik a munkdsmozgalomhoz, megismerkedik a marxizmussal, t6bbszor le-
“tartoztatjdk a cdri hatosdgok, éveket tolt szibériai szdmiizetésben, Itt irja meg
Szubjektivizmus és individualizmus cimi@ miivét, s 6 csoddlkozik a legjobban,
amikor a szocidldemokratdk, akik kézé a szdzad elején még odasorolja ma-
gdt, idealistdnak minésitik, A mindinkdbb miszticizmusra hajlé Bergyajev
sosem tagadta a forradalom szilkségességét Oroszorszdgban. Elismeri az ember
természet- és tdrsadalomalakito erejét, ezzel szemben hirdeti egy természet-
folotti erd létezését is, mely az embernek segitdje vildgalakitéo munkdjdban.

Az gz LJ.—C., akire Aragon tobbszor is hivatkozik Bergyajevrdl szolva,
Lucienne Julien—Cain, Bergyajev életrajzirdja, szdmos értékes felvildgositds-
sal segitette el6 Aragon dokumentdcids munkdjdt.

Aragon A Szovijetunid torténete cimid munkdjdhoz készitett jegyzeteinek
aldbb kévetkezs részlete, anélkill, hogy a miivet magdt pdtolnd, izelitét ad
annak moddszerébdl, szellemébdl. Meggybzben példdzza, hogy Lenin egyénisége,
munkastilusa milyen megrdzé tanulsdgok forrdsa korunk kommunista értel-
misége, a forradalom iigyének elkidtelezett alkotdk szdmdra.

Sz. J.

Hogy ismét felleljem ennek a 17-es évnek a nyarat, amikor Nyikolaj
Alekszandrovics végleg szakit Andrej Bjelijjel és szocidldemokrata bara-
taival, akiknek szemében, mivel nem osztozott Kerenszkij irdnti lelkese-
desukben reakeios elemnek szémitott, visszatérek az id6ben oda, ahol gon-
dolatban hérom évet t01t6ttem.

Ugy vessziik fel Gjra révid megszakitds utdn a torténelmi események
fonaldt, mintha ezek mindig is dttetszéek lettek volna, mintha szemlélbik
egybél megértették volna Gket. Még egy antibolsevik is mosolyogna ma
egy 1917-beli ember gondolatain, legyen az kadet, mensevik vagy eszer.
Az lenne az érzése, hogy jobban érti az évek tdvlatdban immdr leegysze-
rlis6détt térténelmet. Mindvégig, amig a Szovjetunié e tirténetét {rtam,
1917-t61 1960-nal bezdrdlag, megprobaltam az avatatlan ember szemével
latni mindazt, ami végbement, annak az embernek a szemével, aki ki-
nyitva napilapjdt, még nem tudja, mit kell gondolnia a dolgokrél. Epp
azért kiléndsképpen érdekeltek az olyan kdnyvek, mint példaul Bones-
Brujevics tdbornok Emlékiratai, melyek megvilagitottdk eléttem mind-
azt, ami egy cari tiszt fejében megfordult 1917 februarjaban, vagy annak
az A. I. Verhovszkijnak a sok tekintetben vonzé memoarja, aki Kerenszkij
hadiigyminisztere volt Kornyilov kalandos vallalkozdsa utdn, s akit le-
mondasra kényszeritett az a meggyéztdése, hogy a hdborut azonnal be
kell fejezni, a nagyobb szerencsétienség elkeriilése végett. Milyeneknek
lattak ezek az emberek a bolsevikokat? Egy Bergyajev, aki ndluk jobban
ismerte 6ket, s aki ezen a nydron megtagadja Kerenszkijt, benniik ldtja
a felndvekvs erét, és meg van gyézédve arrdl, hogy a Forradalom nem
maradhat meg jelenlegi stddiumdban. De nem litja, hogy ez a feltartéz-
tathatatlannak tlin6 kibontakozas hogyan éri el céljat. Nyikolaj Alekszand-
rovics emlékezései nyomdn L.J.—C. megéllapitja, hogy 17 oktoberével
kezd§dben, nemesak hogy szertefoszlik a Bergyajevet nyomaszté aggoda-
lom, hanem wvaldsagos szellemi euforia, elragadtatds lép a helyébe...
Elkeriilhetetlennek latta annak szitkségszerliségét, hogy Oroszorszag atélje
a bolsevik kisérletet, véleménye szerint ez a fordulat az orosz nép sor-
saban létezése dialektikdjanak donté momentuma volt.

Ami azonban, a lényeget tekintve, mit sem véltoztat szellemi
termeészetli ellendllasan. Megadatott szamdra, hogy kvethesse ezt a folya-
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matot, s egyfajta mamorral fogadta az akkori 1j és nehéz életkorilmeé-
nyeket... ,,Nem allithatom“ — irta —, hogy kiilontsebb uldoztetés ért
volna a szovjet hatésagok részérdl. Mégis letartéztatjak, elsé izben 1920
telén, éppen amikor elnyeri az akadémikusi cfmet... de ide kell maisol-
wom a kihallgatdsat tartalmazo passzust, azét a kihallgatdsét, melyet egy
szbke, szomortszemii fiatalember vezetett, aki katonai egyenruhat hor-
dott, és a Voros Csillag érdemrendet viselte... Volt valami baratsagos,
kedves a modordban: hellyel kindlta Bergyajevet, s mintegy bevezetés-
képpen ennyit mondott: ,,Dzerzsinszkij vagyok.“ Bergyajev a tovabbiak-
ban megtudta, hogy 6 az egyetlen vadlott, s a Cseka alapitéja, aki el6tt
egész Oroszorszdg reszketett, személyesen akarta vezetni a kihallgatast,
melyen jelen volt még Kamenyev, mint a Cseka alelntke és egy harma-
dik kiildott, akivel Bergyajev Szent-Pétervarott ismerkedett meg ifju iro-
dalmar kordban. A beszélgetés kizarolag ideologiai jellegli volt...

. -+ . Ir0i és gondolkod6i méltésagomrdl van szé — mondta a vadlott
az 6t vallaté magas személyiségnek —, arrol, hogy kizdrdlag sajat gondo-
lataimroél beszéljek.“ Mire Dzerzsinszkij igy felelt: ,Eppen ezt varjuk 6n-
t61l.% Ezutdn szinte monolégszeriien folyt le a kihallgatds, melynek soran
a gondolkodd ember, akinek Bergyajev minden kdriilmények kozdtt meg-
maradt, igyekezett megmagyardazni vitapartnerének, hogy joéllehet politi-
kai, erkolesi és vallasi téren a kommunizmus ellenfele, hangsulyozza azt
a tényt, hogy politikai szempontbol semmilyen vonatkozdsban nem fog-
lal 4llast vele szemben. Dzerzsinszkij kozbeszoldsai ritkak voltak és tala-
16ak, valahogy ilyenformén: ,Lehet-e materialistdnak lenni elméletben
és idealistanak az életben, vagy forditva?¢ Mihelyt Bergyajev befejezte
hosszu fejtegetését, a kommunista vezet6 a ,,Taktikai kdzpont® elneve-
zéslt ligyre vonatkozéan tett fel néhany kérdést, melyek bizonyos szemé-
lyeket érintettek, de mivel Bergyajev kitért elSliik, & sem ismételte meg
Gket.

Haromnegyetoras kihallgatds utdn, Dzerzsinszkij szabadldbra helyez-
tette Bergyajevet, aki késébb ugy nyilatkozott rola, hogy &szinte és toké-
letesen meggy6z6déses ember benyomésat keltette benne...

*®

A Dzerzsinszkij kabinetjébél tavozd Bergyajevnek még két szabad
¢éve volt hatra, s ez alatt nyfltan tarthatott spiritualista elSaddsokat,
1922 nyardn azonban ismét letartoztatjak. Ezuttal mar Szovjet-Oroszor-
szag elhagydsara szolitjék fel, kalatasba helyezve f6belovését, ha vissza-
térne hazajdba. Elutazik tehat, néhany tudos, {ré és politikus tarsasaga-
ban, akik szdmdra kizdrt volt a kommunizmushoz valo utélagos csatlako-
- zas. ,Kilonss intézkedés volt —— irja Bergyajev —, mely soha sem fog
megismétlédni. Szamiiztek hazdmbol, nem politikai, hanem ideologiai
okokbol.%

Nyikolaj Alekszandrovics banatat L.J.—C. irja le. Tanuja volt ennek
Franciaorszidgban, addig az 1943-as napig, amikor a Vords Hadsereg visz-
szaforditja a németeket, és a Dnyeper mentén Uldézébe veszi 6ket...
»Ezekben a nehéz napokban -— irja —, a ktzlekedési akadilyok ellenére
Bergyajev rendszeresen felkeresett (Clamarbdl jott 4t) Monceau-park ko-
zelében fekwd lakdsomban. Mindig tlistént a hadmiiveletekr§l kezdtiink
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beszélni: térkép nélkill, félig csukott szemmel, szinte a folyé mentén ko-
vette hazdja katondinak Kijev felé vonuld, felszabadité menetelését; idén-
ként csodalkozott a késedelmeskedésen, az egy helyben topogdson, mely-
nek okdt nem értette, azutdn ujra kezdte tlin6dését. Szent alom volt az,
amit atélt.«

De sem Nyikolaj Alekszandrovics, sem az az értelmes szemtanu, aki
ma elmondja tantivallomdsat, nem értette meg 1922 nyardnak e kiilénos
intézkedését: Dzerzsinszkij megmentette Bergyajev életét, mint ahogy
megmentette a Verhovszkijét is, annak letartdéztatdsakor.

Nem lehet kételkedni abban, hogy itt az emberek irdnt tanuGsitott
tudatos magatartdasrol van szo. Es ha bizonyitékot akarunk, tegylik félre
Bergyajevet, egy masik személyiségért, akinek szintén tanulsigos a tor-
ténete.

A mensevik Martovrol van sz6, aki a haboru alatt, akdrcsak Lenin,
Svéjcban tartozkodott. (Es lehet, hogy itt megemlitve 6t, sikeriil felhiv-
nom a figyelmet szerepére a ,lepecsételt vagon® hirhedt torténetében,
arra az altaldban elhallgatott tényre, hogy ezt a menseviket partbeli tar-
sai melegen fogadtdk, és arra is, hogy éppen ugy tért vissza Oroszor-
szégba, mint Lenin, ugyanolyan koériilmények kozott, csupan egy hoénap-
pal késébb . .. de ezt a konyvemben bdvebben kifejtem.)

1962-ben az Izvesztyija Ellenségek cimmel novellat k&zolt annak a
Kazakevicsnek a tollabdl, akit nemrég veszitettlink el. E novelldt kdzdlni
fogom a Szovjet irodalom cimii sorozatban, melynek szerkesztéje vagyok
a Gallimard-ndl, A kék filzettel egyiitt, melyben a szerzé megengedte
magénak, hogy ttbb mint harminc év utdn felelevenitse Zinovjev arc-
képét.

Az Ellenségekben lathatjuk, amint Lenin a Népbiztosok Tandcsa tudta
nélkiil megbiz egy asszonyt, a bolsevikokhoz csatlakozott egykori men-
seviket, hogy keresse fel Martovot, és birja rd az orszdg elhagyasara,
mivel utélagos csatlakozasdra éppoly kevéssé lehetett szamitani, mint
a Bergyajevére és a tarsaiéra.

1920 aprilisdnak utolsé napjaiban vagyunk, vagyis abban az idészak~
ban, amikor Gyenyikint legy6zték, de Wrangel még kitart, és hamarosan
kirobban a lengyelek tdmadédsa... Tehat az utan a tél utdn, amikor
a Dzerzsinszkij—Bergyajev beszélgetés lezajlott. Lenin torvényesiti azt
a diszkréciot, amellyel néhany kormaéanybeli tarsara valé tekintettel, szan-
dékozik intézkedni, megjegyezvén ,,...a Tandcson beliil van néhany
ember, aki, hogy is mondjam ... leninistdbb, mint maga Lenin®.

Martov, aki Lenin kiildotte el6tt hevesen kifakad ellene (,,Nem aka-
rom, hogy kiméljenek. Ma épp annyira gy(ilolom 6t, mint amennyire
tegnap szerettem. Gy{il5lém az arcat, a kezét, a viselkedését, mindazt,
amit Te most mondtédl, meggysz6dését, szerénységét, azt, hogy téged ide
kiild6tt, mindazt, amit mond, azt is, amit rola mondanak...%), végil is
beleegyezik az elutazasba, és egy évvel kés6bb meghozzik Berlinb6l Le-
ninnek a Courrier Socialiste elsdé szamat, melynek fészerkesztéje Martov,
a Népbiztosok Tandcséban pedig nem gy6znek csoddlkozni azon, hogy
a Cseka szOkni hagyta 6t. Lenin ekkor igy szél Dzerzsinszkijhez (akivel
hosszasan tandcskozott, mielétt Martovot megkerestette volna az elézd
évben):
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— Nos! Hallja? Onrdl beszélnek.

— Ez mdr igy van, mi sem vagyunk ¢Okéletesek — felelte Dzer-
zsinszkij kifirkészhetetlen arccal..

Bevallom, hogy mindezt nemcsak azért mondtam el, hogy felmutas-
sam Leninnek egy bizonyos mddszerét, melyet Dzerzsinszkij Bergyajev
esetében alkalmazott, hanem azért is, hogy elmesélhessek valamit, amit
sziviigyemnek tekintek.

1959-ben a Szovjetunié Honvédelmi Minisztériumanak Katonai Ki-
adoja megjelentette A. I. Verhovszkij Na trudnom perevale cimii munksa-
jat, melyben a szerz$ beszdmol beszélgetéseirsl egyes partvezérekkel, mint
Gots és Feit, valamint foglyokkal, akikkel egylitt volt bezarva. Korilbelil
ez id6 tédjban jelennek meg Boncs-Brujevics tabornok visszaemlékezésel,
melyekben szintén szerepelnek ellenségek. S ha még oly hétkbznapinak
talalndk is, elmesélek itt egy kis torténetet. .

Kommunistdk cimii regényem megirdsatél, melyrdl a legkevesebb,
amit mondhatok, az, hogy a francia Part lelkesedéssel fogadta, szovjet-
unidbeli kiaddsaig hosszu id6 telt el. Taldlkoztam akkoriban Alekszandr
Fagyejevvel, aki megkérdezte (nem olvasott francidul): ,Mondd, szere-
pel-e ellenség a kdnyvedben?“ ,Természetesen.“ Fagyejev lehajtotta a
fejét. Azutan igy szolt: ,,Ez a baj“... Egészen a legutobbi idbkig (s nem
tudom, tOrtént-e azdta valami valtozas) hidba kerestiik volna a Forra-
dalom Muzeumaban egyetlen fehérgardista generalis vagy barmely mas
ellenség vagy ellendlld képmadsat, barmilyen szerepe lett volna is, pedig
torténelmi szemponthél, véleménylink szerint, az effajta kirekesztés meg-
engedhetetlen. S ez a felfogas kiterjedt a ,,visszaemlékezések“-re is, Gj
dramlatnak kellett érvényesiilnie, hogy colyan kdnyvek, mint amilyenek-
rél az imént beszéltem, megjelenhessenek. A kdvetkezé 1épés Kazakevics
irasai, melyekben lathaté és hallhaté Zinovjev és Martov. ..

-

Mialatt Lenin felbontja a szivetséget Sztruvéval, s mikodzben egy
Mereskovszkij és egy Bergyajev a ,likviddtorokat®, kadeteket és szocidl-
demokratdkat tdmogatja (amit L.J.—C. sajat szemszOgébdl igazsagtalan-
nak tart), vagyis a hdborut megel6z6 években, Bergyajev munkatarsa
volt, ha atmeneti jelleggel is, Sztruve Vehi cim{ lapjanak, mely meg-
elézte az emigracidoban €16 entellektiielek Pragaban, majd Parizsban
1921—22-ben kiadott Szmena Veh cimii lapjat.

Lenin behato figyelemmel olvasta ezt a folydiratot, melyet olyan em-
berek szerkesztettek, akik véleménye szerint tdrsadalmi és politikai irdny-
zatot képviselnek, élikén 'jeles kadetokkal s néhdny volt miniszterrel
Kolesak kormanydbol. Még azt is hozzafizi, hogy egyikiik kijelentette:
,En a szovjet hatalom fenntartdsa mellett foglalok &llast, mivel az olyan
utra lépett, amely az ismert polgari hatalomhoz vezet* (a NEP-r6l van
itt sz6, Lenin 0j gazdasagpolitikajardl), és e vallomas Sszintesége jobban
tetszett neki, mint egyes kommunistak édeskés hazugsagai, melyeket
mindennap hallhatott: a torténelem sokféle atalakuldst ismer; a meggy6-
z6désre, odaaddsra és mads hasonld, nagyszert erkélesi vagy politikai

tulajdonsdgokra szamitani komolytalan dolog ... Az ellenség osztdlyigaz-

sagot mond, jelezve a minket fenyegetd veszélyt.
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Igy értelmezte Lenin akkoriban az ellenség véleményének tanulma-
nyozdsat, amit késébb mdsoktol visszakérsdzott idézetekkel helyettesitet-
tek. Lenin nem félt szembenézni az osztdlyellenséggel, és az, hogy errdl
késébb lemondtak, drtott a szociolégianak, a torténelemnek, a filozofia-
nak, s6t még az irodalomnak is.

A miivészi alkotasrdl egyesek azt képzelik, hogy elvont koriilmények
kozott, kiils6 &aramlatoktél légmentesen elzart laboratériumokban jon
létre, de ez nem lehet az igazi szocialista realistdk véleménye, azoke, akik
ismerik a valdsagot, még ha ez a valosdg az ellenség nevét viseli is.

Azt hihetnék olvaséim, nyitott kapukat dongetek, de Fagyejev kord-
ban nyugtalankodtak az ellenség jelenléte miatt egyik regényemben,
bizonydra azért, mert amit mondtam, az akkor revizionizmus-szamba
ment; de éppen a leninizmus revizionistaira jellemzd, hogy ,revizionis-
taknak® nevezik mindazokat, akik visszatérnek a forrashoz, allitdsaik
ellenérzésének megakaddlyozasara intézményesitik a dogmatizmust, me-
Iyet tévedés volna Osszeegyeztethetetlennek hinni a revizionizmus bizo-
nyos fajtajaval.

Egy idében veszélyes eljdrasnak nyilvanitottdk volna a marxista tu-
domanyos gondolkodas keretein kivill esé gondolkodéds tanulményozdsat.
Az ellenség igazi arcanak ismerete éppoly kevéssé jelent veszélyt a tar-
sadalom szamadra, mint a téves nézeteké. Lehetetlen az igazsag megértése,
megismerése és kimonddsa ott, ahol a valosdg megismerése elé gatat
emelnek. A miivészetben pedig semmi sem idegenebb a sémaktdl, dog-
maktol, giceses dbrazolastél és az absztrakeiotol — barmilyen szempont-
bol nézzilk is —, mint éppen a realizmus. Ahhoz, hogy egy kor realitdsat
lassam, felfogjam, egy misztikus vagy egy bankdr nézetei éppolyan hasz-
nosak lehetnek szdmomra, mint egy munkds vagy a jol kiprébalt tan-
konyvekb6l okult didk nézetei. Nem arrol van itt szé, hogy mit, kitél,
hanem arr¢l, hogy hogyan olvassunk, tudnunk kell olvasni. Es egy Ber-
gyajev vallomastétele nekem Onmagédban meég nem elég, szdémomra vissza-
helyezkedik az egészbe, oly mddon, ahogyan azt a Bergyajevre vonatkozo
passzusban elmondtam. Ha teljes képet akarunk kapni, a részlet gyakorta
hasznos e kép drnyalatainak és tdvlatainak megéllapitdsdhoz ... Haszno-
sabb, mint azok az édeskés hazugsdgok, melyekr6l Lenin beszél, s amelyek
inkabb elzarjdk a perspektivat.

E. Cvik: Plakdt (1968)
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FEJEZETEK LENINROL
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(A szinpad sotét, csak egyetlen reflektor vilagitja meg a mottét mondd szinészt.)

»Nagy a kérésem hozzdtok: ne hagyjdtok, hogy az Iljics haldla miatt érzett
fdidalmatok személyének killsédleges tiszteletében nyilvdnuljon meg. Ne dllitsatok
neki emlékmijveket, ne nevezzetek el rdla palotdkat, ne rendezzetek nagyszabdsi
ilnnepségeket emléke tiszteletére. Mindennek & életében oly kis jelentdséget tulej-
donitott; annyira terhes volt szdmdra mindez, Gondoljatok arra, milyen szegény
még az orszdgunk, s mennyi még a tennivald. Ha tisztelni akarjdtok Vlagyimir Iljics
nevét, épitsetek bélesddéket, ovoddkat, lakéhdzakat, iskoldkat, kényvtdrakat, gyogy-
szertdrakat, korhdzakat, gyermekotthonokat. Es mindenekel6tt életetekkel kovessé-

tek Iljics elveit.”

NAGYEZSDA KRUPSZKAJA

(A szinpad teljesen elsététedik. Egy szinész bemondja a fejezet cimét.)

Bortnyik Sdndor: Lenin

VALSAG

(A szinpad kivildgosodik. A szinpad
egyik oldaldn Lenin kinagyitott fényké-
pe. Lenin, illetve Drabkina szdvegét
legaldbb 2—2 szerepldre bontandm.)

LENIN zarszava az Oroszorszdgi Kom-
munista Part X. kongresszusan, 1921.
marcius 9-én: ,El6adéi beszédemben
mindent a kronstadti eseményekb6l ado-
d6 tanulsdgokra vonatkoztattam. Min-
dent, elejétél végig.”

JELIZAVETA DRABKINA emlékezése:
,Ugyan melyik nappal kellene kezde-
nem? Kezdjiik taldn 1921. marcius 3-aval.
Kenyeret nem osztottak, igy hat fres,
forralt vizet ittunk, és mentiink a szemi-
nariumra, ahol épp a pdrizsi kommiin-
rél hallgattunk eldadast. Ora kézben ki-
vagodott a terem ajtaja, egyik diaktar-
sunk rontott be, Ujsagot lobogtatva: —
Elvtarsak! A kormany felhivasal Kron-
stadtban lazadas tort ki!

A szeminariumnak természetesen vége
lett. Kézr6l kézre jart egy kitépett fii-
zetlap, amelyre folirtdk azoknak a nevét,
akik ©nként jelentkeznek a Kronstadt
ellen indulé csoportba. Engem, mivel



lany voltam, és 19 éves, a szanitécekhez
osztottak be.

Amikor megkaptuk a parancsot, a so-
vany szerelékestarisznyat hatunkra vet-
ve, végiggyalogoltuk a barnas hékasaban
egész Moszkvat, igyekezettel probaltunk
lépést tartani és egyaltalan dgy viselked-
ni, mintha nekiink az egész semmiség
lenne. Pedig mardosta valami a lelkiin-
ket nagyon. Egyszer(i lenne a dolog, ha
azon a helyen, ahova most megylink, szaz
vagy ezer, de akar tizezer Kozlovszkij-
generalis lazadt volna f6l. Hanem ma&s
volt itt a baj: mi most Kronstadt ala
igyekeztiink. Kronstadt ellen, amely a
forradalom bliszkesége volt, Kronstadt,
a forradalom dics6sége. Es a zendiilésben
nemcsak generalisok vettek részt meg
cari tisztek, hanem kronstadti matrézok
is — matrozok, matrdézok, matrézok, ten-
gerek albatroszai...*

LENIN ,Még nem kaptam meg a leg-
tjabb hireket Kronstadtbél, de nem ké-
telkedem abban, hogy a felkelést a leg-
kézelebbi napokban, s6t talan a legkdze-
lebbi 6rakban leverjiikk. De alaposan
mérlegelniink kell ennek az esemény-
nek politikai és gazdasdgi tanulsagait.
Oroszorszag gy kerult ki a héborid-
boél, hogy allapota leginkdbb a félholtra
vert ember &llapotahoz hasonlit: hét
évig pufolték, s most adja isten, hogy
legalabb mankéval tudjon jarni! Ilyen
helyzetben vagyunk! Aki azt hiszi, hogy
manko nélkiil kikaszdlodhatunk beldle,
annak fogalma sincs semmirél!

A mi elmaradott orszagunkban, hét évi
habord utdn a munkasok korében, akik
hallatlan aldozatokat hoztak, és a pa-
raszttOmegek koOzOtt egyenesen a kime-
riiltség &llapota tapasztalhats. Ez a ki-
meriiltség, ez az allapot a teljes mun-
kaképtelenséggel hataros.

Az orszag tobb éven at kizardlag ka-
tonai feladatokra forditotta minden ere-
jét, minden eszkdzzel timogatta e felada-
tok megvalésitasat, és nem sajnalta erre
a célra fodlhasznalni utolsé erdéforrasait,
szlikds készleteit és tartalékait — s csak
a habord befejezése utan lattuk, mek-
kora a pusztulds és a nyomor, amely arra
karhoztat benniinket, hogy hosszi ideig
pusztdn sebeink gyégyitdsaval foglalkoz-
zunk.*

DRABKINA ,Petrogradon mar a pa-
lyaudvaron fogadta szerelvénylinket Mi~
hail Ivanovics Kalinyin meg Lasevics,
Petrograd védelmi torzskaranak tagja.
Az egyik vardteremben tartottunk gyQ-
1ést. 1tt tudtuk meg az els6 részleteket
arrol, mi t6rtént Kronstadtban.

Kalinyin sz6lt hozzank elészor. Latszott
rajta, hogy nagyon kimerlilt. Rdadasul

a szemiivege is torott volt, az egyik {iveg
helyén kis, szildnkos cserép meredezett,
szara kenderfonallal volt megerdsitve.
Mihail Ivanovics roviden beszélt. A t5b-
bit Lasevics mondta el. Kronstadtban az
esemeények a Petropavlovszk sorhajon
rendezett kétnapos gyfiléssel kezddsdtek,
amely a szovjethatalommal ellenséges
hatdrozatot hozott. Kalinyin erre elhata-
rozta: azonnal Kronstadtba utazik. A
gylilésen ismertette az orszdg helyzetét,
majd azokrdl az 4j intézkedésekrdl szo-
lott, amelyeket a szovjethatalom tervez
a kbzeljovében. Magyardzta, hogy ha-
borgasokkal meg zavargasokkal csak st-
lyosbitjdk a helyzetet. Valaki odakial-
totta neki: — Elég mar a dajkamesék-
bél! Ehezdknek nem tomdd be a szdjat
mesékkel! Kenyeret adjal! — Aztan
Petricsenko, a gyllés elntke, beterjesz-
tette a hatdrozatot: Koveteljiilk a szov-
jetek AUjravalasztdsat titkos szavazassall
Koveteljik a szdlasszabadsagot! Kbovetel-
jik a szabad kereskedelmet! Le a poli-
tikai bizottsagokkal! Le a kommunista
harci osztagokkal!

A hatdrozatot kozfelkidltassal fogad-

- tak el. Kalinyin még egyszer sz6t kért,

és kijelentette, a kronstadtiak ma te-
metik dicsé multjukat — Sajat fiaik és
leanyaik &tkozzak majd el Onlket —
mondoita. — Megadtkozzdk azt a percet
is, amikor apdaik elarultdk a munkds-
osztalyt.”

LENIN ,,A kérdés lényege a munkés-
osztaly és a parasztsag viszonydban rej-
lik. Ujbdl, vagy mondhatnam, koriiltekin-
tébben és helyesebben kell megvizsgalni,
és bizonyos értelemben felill kell vizs-
galni ennek a két 6 osztalynak a viszo-
nyat, amelyeknek harca vagy megegye-
zése egész forradalmunk sorsat meghata-
rozza.

Oroszorszaghan az ipari munkasok ki-
sebbségben és a  kisfoldmiivelék Oriasi
tObbségben vannak. Ilyen orszagban csak
két feltétellel lehet a szocialista forrada-

- lomnak végleges sikere. Az els§ feltétel

az, hogy egy vagy tobb elSrehaladott or-
szag szocialista forradalma idejében ta-
mogassa. A masik feltétel — a diktati-
rat gyakorlé vagy az dllamhatalmat ke-
zében tarté proletaridtusnak és a paraszti
lakossag  tObbségének a megegyezése.
Oszintének kell lenniink. Osztalyokat
nem lehet félrevezetni. Kertelés nélkiil
kell felvetniink: ennek a két osztalynak
az érdekei killonbozdek, a kisfoldmlves
nem azt akarja, amit a munkas.

Tudjuk, hogy csakis a parasztsiaggal
valé megegyezés mentheti meg a szocia-
lista forradalmat Oroszorszagban, amig
a forradalom mds orszdgokban be nem
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Arkossy Istvdn fotomontdzsai

kovetkezett. Mondjuk meg kereken, hogy
a parasztsag elégedetlen a kolcsonos vi-
szonynak azzal a formajaval, amely ki-
alakult, hogy nem akarja a viszonynak
ezt a formajat, és hogy tovabb igy nem
fog élni. Ez vitathatatlan. Ez az aka-
rata hatdrozottan Kkifejezésre jutott. Ez
a dolgozd lakossdg ©Oridsi tomegeinek
akarata. Ezzel szamolnunk kell, és eléggé
jozan politikusok vagyunk ahhoz, hogy
nyiltan kimondjuk: vizsgaljuk hat feliil
parasztpolitikdnkat. Ahogyan eddig volt,
azt a helyzetet nem tarthatjuk fenn to-
vabb.*

DRABKINA ,Marcius 4-én a petrog-
radi szovjet levéllel fordult »a megté-
vesztett kronstadtiakhoz« Maéasnap mar
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ultimatumot intéztek a ldzado Krons-
tadthoz: huszonnégy odra all rendelkezé-
sitkre, hogy a fegyvert lerakjak, és ki-
adjak a lazadas kezdeményezoit. Egyide-
jlleg kozdlték azt is, hogy a mar ki-
adott parancs szerint minden el6készii-
letet megtesznek a ldzadas fegyveres
szétzlzasara.

A parancs végrehajtasaval Mihail
Nyikolajevies Tuhacsevszkijt, a Hetedik
Hadsereg parancsnokat biztdk meg.

Az ultimatum hatastalan maradt. Utol-
s0 probaként, tjabb huszonnégy orara
meghosszabbitottak az ultimatumot.*

LENIN ,Nem riadunk vissza annak
nyilt beismerésétél, hogy igen nehéz
feladat harul rank, az a feladat, hogy
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a proletaridtus és a tdlstlyban 1év6 pa-
rasztsag koOzOtt normadlis viszonyt hoz-
zunk létre. A normadlis kapcsolatok olya-
nok és csakis olyanok, hogy a proleta-
riatus kezében tartja a nagyipart és ter-
mékeit, és a parasztsigot teljesen kielé-
giti. Ez és csakis ez fogja megteremteni
a normalis szocialista tarsadalom alapjat.

Mi ezt most nem tudjuk megtenni,
annyira meggydtért benniinket a pusz-
tulds, a nélkillozés, a nyomor és a két-
ségbeesés. Nem fogjuk leplezni, hogy a
parasztsagnak igen nyomos oka van az
elégedetlenségre. Mindent megtesziink,
ami erénkbdl telik, hogy véget vessiink
ennek az allapotnak, hogy nagyobb mér-
tékben szamoljunk majd a kisf6ldmii-
vel$ életfeltételeivel. Nem féliink attol,
hogy ez az intézkedés a kommunizmus-
sal szemben ellenséges tendencidkat fog
létrehozni, holott kétségteleniil igy lesz.*

DRABKINA ,Tuhacsevszkij tartott el-
igazitast. Kronstadt — elsfrendii tengeri
er6d, amely a tenger fel6l védi Petrog-
radot. A Kotlin-szigeten épuilt kronstadti
varhoz tartoznak a féer6ditményeken ki-
viill a Finn-6b6l hajozhaté Ovezeteiben
szétszortan elhelyezkedd kis — néhany
esetben mesterséges — szigetek és rajtuk
kis betonersdok.

A zendiilés kirobbandsakor Kronstadt-
ban tobb mint szidznegyven miiktdd agyd
volt, koztitk t6bb mint nyolcvan nehéz-
i16veg. Ezenkivill az erdd falainal hor-
gonyzott a két lazadé hajé: a Petropav-
lovszk és a Szevasztopol. De volt a var-
eréd kortil még egész sor kisebb hadi-
hajé is. Noha mindegyikiik jégbe fagyva
allott, erds tlizérségiik aktivan vehet részt
a harcban.

Szdamitasba kell venni azt is, hogy ezt
a gigantikus er6d6t mindenfelél teljesen
attekinthets, zarétiz ald foghatd, telje-
sen nyilt jégmezdé veszi koriil. Ezen a
jégmezén kell a mi tdmadd csapataink-
nak athaladniuk jé tiz kilométer hosz-
szan, ahol nincs egyetlen fedezék sem.

Tuhacsevszkij elmondotta, olyan fela-
dattal kell megbirkéznunk, amelyre még
nem volt példa a haborik térténelmé-
ben: tengeri er8dot kell elfoglalni jégrél,
gyalogsaggal. Nagyon siirget benniinket
az id6. Az éjszaka foglyul ejtett krons-
tadtiaktél megtudtuk: a lazadok vezérei
arra szamitanak, hogy amig mi elékészit-
jiik a rohamot, felszakad a jég, és nem
tudunk tdmadni.*

LENIN ,,Olyan szorult helyzetben vol-
tunk, hogy nem volt mds vélasztasunk.
A tonkretett orszag nem tehetett egye-
bet, mint hogy elvette a parasztsagtol az
élelmiszerfoloslegeket, minden ellenszol-
giltatdas nélkil is. Erre feltétleniil sziik-

ség volt, hogy megmentsiik az orszagot,
a hadsereget és a munkds-paraszt hatal-
mat. Sok mindent hibdsan csinaltunk, és
oridsi blnt kdvetnénk el, ha nem latnék
és nem érten6k meg, hogy nem tartot-
tunk mértéket, hogy nem tudtuk, hogyan
tartsunk mértéket. Természetesen volt
egy kényszerité koritilmény is: eddig
olyan adaz, hallatlanul silyos haboria vi-
szonyai kozott éltlink, hogy gazdasagi té-
ren is csak katonai modszerekkel dol-
gozhattunk. Most viszont a munkdasok és
a parasztok elnyomorodisdnak, elszegé-
nyedésének, kifaraddsanak és kimerilt-
ségének olyan allapotaban vagyunk, hogy
idélegesen mindent ald kell rendelni an-
nak a f6 elgondolasnak, hogy a termény-
mennyiséget, ha torik, ha szakad, novel-
niink kell.*

DRABKINA ,, A Tizedik Partkongresz-
szus kiildottei népes, nagy rajként za-
jongva meneteltek végig az oranienbaumi
utcakon. Gyaleg mentek az tttest koze-
pén, parhuzamosan a végtelen sorban
ballagd, alacsony parasztszanokkal. Vol-
tak, akik katonakopenyben jottek, voltak
fekete télikabatosok. Egyeseknek komisz
kenyértarisznya hdzta a vallat, masok
aktataskdat szorongattak a hoénuk alatt,
de persze nem iratokat hoztak ezekben
sem, hanem valtas fehérnem(it meg egy-
egy pakli mahorkat., A menetelék kozoit
ott voltak az Oroszorszigi Koézponti Vég-
rehajté Bizottsig tagjai, a kormanyzo-
sagi partbizottsagok tagjai, a hadoszta-
lyok katonai komisszarjai, brigadpa-
rancsnokok, hadseregbeli politikai osz-
talyvezetfk, lapszerkeszt&k.

Még tGtkozben hatarozatot fogadtak el,
hogy Kronstadt alatt egyszer(i harcosként
indulnak majd rohamra.“

LENIN , Ha a kommunistak koz{il bar-
ki is arrdél aimodozott, hogy harom év
alatt at lehet alakitani a kislizem(i me-
z6gazdasdg gazdasagi alapjait, gazdasagi
gyOkereit, az természetesen fantaszta
volt. Es mi tagadds, elég szép szamban
akadtak kozoOttiltk ilyen fantasztak. S itt
nincs is semmi hiba. Hogyan is lehetett
volna ilyen orszdgban fantasztik nélkil
megkezdeni a szocialista forradalmat?
De tudomasul kell venni, hogy a kisf6ld-
miivels atalakitasa, egész lelkialkatanak
és szokdsainak atformaldsa olyan feladat,
amelynek megoldasahoz nemzedékek kel-
lenek.”

DRABKINA ,Ejjel két 6ra lehetett,
amikor csapatunk az ©bdl jégszegélye
mogott elfoglalta a szamadara kijeldlt ki-
induldsi partszakaszt. Nyugat felSl erds
szél fajt. Slrl, tejfehér kod ereszkedett
a tajra, s mikor a kronstadtiak fényszé6-
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ré6i bele-belevagtak, kékessziirkén go-
molygott.

A menetoszlopok el6tt a parancsnok-
sag rendelkezésére Ilétrehozott kiildnle-
ges rohamosztagok haladtak. Ezek fela-
data volt elharitani az akadalyokat a ro-
hamozé hadseregcsoport Gtjabol — a 16-
vedékek vagta lékekre hidat eszkabalni,
eltavolitani a drétakadalyokat, meg-
mdszni az erdd falait.

Az agyuik hallgatnak... Indulhatunk.
A k6d ugyanolyan slri maradt, de va-
lahogy flstszinkékre valt. Feljott a hold.

Az ellenség fényszoréi idegesen pasz-
tazzdk hol a jeget, hol az égboltot. A me-
netoszlop azonban monoton, halk cso-
szogassal folytatja az dtjat az éji kodbe
burkoldédzott 1lazaddé erdéd felé.

A harcosok konnyen mennek, még
szerelékestarisznya sincs rajtuk. Csak a
fegyvert viszik, szegetnyi kenyeret és egy
doboz komiszhiiskonzervet.

El6l csend van...

LENIN ,Meg kell értenlink a kispa-
raszti Osztonodsség proletariatus elleni la-
zadozdsanak azokat a formait, amelyek
megnyilvanultak, és a jelenlegi valsag
soran kiélesedtek. Igyekezniink kell e te-
kintetben mindent megtenni, ami mé-
dunkban van. Persze tudjuk, hogy a mi
helyzetiinkben ez igen nehéz. A paraszt-
nak egy kicsit koplalnia kell, hogy a
gyarakat és a varosokat megmentsiik a
teljes éhinségt6l. Az egész allam szem-
pontjabol nézve ez teljesen érthetd, de
arra nem szamithatunk, hogy a szétszor-
tan él6, elszegényedett parasztgazda ezt
megérti. S tudjuk, hogy kényszer nél-
kiil itt nem boldogulunk — kényszer
nélkill, melyre az elszegényedett paraszt-
sag igen hevesen reagal. Tehat amig a
parasztsdagot at nem formaltuk, biztosi-
tani kell szdmara a gazdalkodas szabad-
sdganak lehetOségét. En ezt a kérdést
tartom jelenleg a legfontosabb gazdasagi
és politikai kérdésnek a Szovjethatalom
szamara.“

DRABKINA ,Hirtelen éles dorrenés
vetette szét a csendet. Elsének élesen
csattand két puskalovés hallatszott. Es
mintha ez a két puskalSvés lett volna
az elére megbeszélt jel, valamennyi {te-
giink és a jégen ellrevontatott agyunk,
s ugyanigy az ellenség minden {itege
egyszerre tuzelni kezdett. A pillanat tort
részéig a koédbdl eldbukkant Kronstadt,
a villédzé torkolattiizek fénykoszordja-
tol Svezve.

Legkevesebb dolgot nekiink, szanité-
ceknek, a nehéztiizérségi lovedékek ad-
tak. A nagy kaliberli »csomagok« ahogy
a jégre csapddtak, felrobbantak, és azon-
mod dridsi jégtOmeggel egyltt viz ald
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stllyedtek, magukkal sodorva embert,
lovat, szant, mindent.

FEgészen masfélék voltak a repeszgra-
natok. Fulsiketité vijjogdssal replilnek,
nem a fold felszinén vagy a jégen rob-
bannak, hanem még a levegbében, és
minden irdnyba rengeteg repeszt frocs-
ko6lnek szét. Ahol repeszgranatok rob-
bannak, a jég csaknem sértetlen marad,
viszont koroskoriil sebesiiltek, halottak
hevernek. Minél kozelebb jutottunk
Kronstadthoz, anndl tébb a jégen a ha-
lott és a sebesiilt. A falaktdl vagy két-
szaz méternyire a géppuskasorozatokkal
lekaszalt halottak egyenletes sorokban
fekiidtek, lépcsézetesen, szabdlyos tavol-
sagra.

Ezek a kronstadti gépfegyverek mar
elhallgattak. Csapataink északrdl betor-
tek a Petersburgi kapun, s most mar
utcai harcok dilnak. A mesterséges fiist-
kédbe burkolédzott Petropavlovszk és
Szevasztopol folytatta a tlizelést.

LENIN ,Tudjuk, hogy a kapitalista
termelés, a vilag minden elérehaladott
orszaganak koézremiksdésével, évtizede-
ken 4t épilt. Taldn bizony gyermekké
lettink, és azt hisszik, hogy a legna-
gyobb sziikség, a legnagyobb nyomor
idején, olyan orszagban, ahol a munkéa-
sok kisebbségben vannak, olyan orszag-
ban, ahol egy elgyttort, sok sebbdl vérzé
proletar élcsapat és zomében paraszt la-
kossag van, olyan gyorsan befejezhet-
jiik ezt a folyamatot? Még a legfonto-
sabb fundamentumot sem raktuk le.
Tudjuk, hogy a f6 akadaly — a sze-
génység. Arra van sziikség, hogy a hely-
zet valamicskével kOnnyebb legyen. Az
éhinség utan legaldbb egy-két esztendbre
pihenésre van sziikséglink. Torténelmi
szempontbodl ez igen kis id6, a mi viszo-
nyaink ko6zétt viszont nagy idd.*

DRABKINA ,, A liazadok valamennyi
tartalékukat mozgositottdk, ellentdma-
dasba mentek at, és kissé visszaszoritot-
tak csapatainkat. A kdérhaz zsidfolva volt
sebesiiltekkel. A harci zaj hol kozele-
dett, hol tavolodott. Egész id6 alatt
Gjabb és Ujabb sebesiiltek érkeztek. T6-
lik tudtuk meg a legfrissebb hireket.
Oranienbaumbol a jégen vagtazott at se-
gitségiinkre egy lovasezred... Megérke-
zett a petrogradiak munkésosztaga is...
Mar a Homok utcaban zajlik a harc...
A mieink elfoglaltdk a Homok utcéat...
A mieink kiverték a ldzadokat a Gépé-
szeti Iskolabdl... Mar a csatorna men-
tén ddlnak a harcok... Hogy tulajdon-
képpen mi is tOrtént ezekben az orak-
ban, csak reggel tudtuk meg. Az Eszaki
Hadseregcsoport, mikozben folytatta az
bl  kis szigeter8djeinek  ostromat,



északkelet felél betdért Kronstadtba, és
éjféltajban elfoglalta a var er6s torzs-
karanak éplileteit is. A lazadds utolsé
tamasza a két sorhajé volt, de amint
magukra maradtak, mar nem sokaig bir-
tak. ElsSnek a Szevasztopol adta fol a
harcot. Hajnali 6t drakor a Petropav-
lovszk is kitlizte a fehér zaszlét. Krons-
tadt elesett.”

NARRATOR Az Oroszorszagi Kommu-
nista Part X. Kongresszusanak hataro-
zata: ,,A hétéves habordval és pusztu-
lassal jaro nyomortsdg és nélkiilozés
okozta kimeriiltség s az Oroszorszag
munkasosztdlya altal az utolsé negyedfél
esztendében kifejtett szinte emberfeletti
erGfeszitések kovetkeztében bedllott fa-
radtsag most olyan fokra hagott, ami a
szovjetnatalom  rendkivili  intézkedé-
seit teszi szlikségessé. Ezért az Oroszor-
szagi Kommunista Part X. Kongresszusa
az egész parttdl, minden péart- és szov-
jet-szervtOl azt koveteli, hogy haladék-
talanul dolgozzanak ki olyan intézkedé-
seket, amelyek a munkasok és az insé-
ges parasztok helyzetének javitasat és
nyomortsdguk mindenképpen valé kdny-
nyitését célozzak."

Az Ossz-szovetségi Kbzponti Végrehajto-
bizottsag Elntkségének a Munkas-Pa-
raszt Hatalom megalakuldsdnak negyedik
évforduldja alkalmdbol, félesztenddvel
a kronstadti felkelés leverése utdan hozott
hatarozata:

»A kronstadti lazadasban résztvevé s
azota a kulénbo6zé orszagokban szétszo-
rédott munkasoknak és parasztoknak,
akik Aalnok hazugsagok, a sajat tajéko-
zatlansaguk és az Ontudat hidanya miatt
jutottak el a zendilésig, s akiket most
olcsé munkaer6ként éppen az a burzsoazia
zsakmanyol ki, amely annak idején
szembeforditotta Sket a dolgozé nép ha-
talmaval, teljes amnesztia adatik.*

(A szinpad elsététiil. Egy szinész be-
mondja a kévetkezb fejezet cimét.)

KET EMBER

(A szinpad kivildgosodik., Lenin és
Gorkij felnagyitott fényképe. Mindkét
szerepet tobb szereplére bontandm.)

NARRATOR ,,1930. majus 25-e. Ked-
ves Alekszej Makszimovics, amikor On
megérkezett, rettenetesen szerettem vol-
na beszélni Onnel Iljicsrdl, egyszeriien,
asszonymodra kisirni magamat a jelen-
létében, olyan ember jelenlétében, aki-
vel Iljics tobbet beszélt 6nmagardl, mint
barki massal. Nagyon, nagyon melegen

idvozlom, sok erft, és egészséget kiva-
nok. Nagyezsda Krupszkaja.“

GORKI1J ,,1905-ben talalkoztam eldszér
Leninnel, a part londoni kongresszusan.
Addig nem is olvastam tdle annyit,
amennyit kellett volna. De az, amit el-
olvashattam, kiil6nGsen pedig az 6t sze-
mélyesen ismers elvtdrsak lelkes elbe-
szélései, nagy erdvel vonzottak feléje.
Amikor megismerkedtiink, keményen
kezet szoritott velem, éles tekintetével
végigtapogatott, és a régi ismerés hang-
jan, tréfalkozva szolalt meg: — J6, hogy
eljott! Hiszen szereti a verekedést? Itt
nagy verekedés lesz.

Nem ilyennek képzeltem. Valami, amit
vartam, hidnyzott bel6le. Raccsolt, es
csipéjére vagy inkabb a hoéna ald tett
kézzel allt. Es altaldban, egészében — va-
lahogy tdl egyszerl volt, semmi vezérit
nem éreztem benne.

Plehanov, amikor »eléje vezetteke,
mellén keresztbe font karral allt, szigo-
rdan, kissé unottan nézett ram, ahogyan
a munkdjaba belefaradt tanité néz egy
Ujabb tanitvanydara. Egy elcsépelt frazist
mondott: — Tehetségének hddoldja va-
gyok.

Ez viszont, ez a kopaszodd, raccsold,
z0mok, kemény ember, egyik kezével
szokratészi homlokat dorzsdlve, a masik-
kal az én karomat rangatva, csodalato-
san €lénk szemét nyajasan csillogtatva,
nyomban Az anya cimi kényvem hibai-
r6l kezdett beszélni. Elmondtam, hogy
sietve irtam ezt a kdnyvet —, de még
nem volt id6m megmagyarazni, hogy
miért siettem, amikor Lenin, helyesliéen
bélintva, maga adta meg a magyaraza-
tot: nagyon j6, hogy siettem, erre a
konyvre szukség van. -— Nagyon idé-
szeri kényv — ez volt az egyetlen, de
nekem nagyon értékes bodkja.“

LENIN ,,1908. februar 13. Kedves Lu-
nacsarszkij elvtars! Tervét, hogy a Pro-
letarijnak legyen szépirodalmi rovata, és
azt bizzuk Gorkijra, kitinbnek taldlom,
rendkiviil 6rtlsk neki. En is épp errdl
abrandoztam. De féltem, szOrnyen fél-
tem attol, hogy ezt egyenesen javasol-
jam is, mert nem ismerem Alekszej
Makszimovics munkdjanak jellegét (és
nem ismerem hajlamait). Ha valaki ko-
moly, nagy munkdval van elfoglalva, ha
ennek a munkdnak art az, hogy holmi
aprosagok, tjsagirds, publicisztika miatt
idénként félbe kell szakitani, akkor os-
tobasdg és blin volna zavarni, és elvonni
a munkajatél! Ezt nagyon jol tudom és
atérzem. On ott a helyszinen jobban lat-
hatja ezt. Ha gy gondolja, hogy nem
fog drtani Alekszej Makszimovics mun-
kiajanak a rendszeres partmunka (mar-
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pedig a partmunka rengeteget nyerne ez-
zell), igyekezzen nyélbelitni ezt a dolgot.
Szivélyesen 1idv6zlém. Lenin.*

LENIN ,Krakks, 1912. oktéber 17.
Kedves Alekszej Makszimovics! A na-
pokban a Pravda pétervari szerkesztésé-
gétél levelet kaptam, melyben arra kér-
nek, irjam meg Onnek, hogy nagyon
oriilnének, ha On 4&llandé munkatarsa
lenne a lapnak. »Soronként 25 kopejkat
akarunk felajanlani Gorkijnak, de féliink,
hogy megsértédik« — ezt irjdk nekem.
Biztos vagyok benne, hogy a Pravda
aggalyai teljesen alaptalanok. Vagy koz-
vetleniil a szerkesztdségnek irjon egypar
sz6t, vagy nekem.*

LENIN ,,A Pravda szerkeszt&ségének.
Kérésére irtam Gorkijnak, és ma kap-
tam téle valaszt. Ezt irja: »Kildje el a
mellékelt sorokat a Pravddnak. Honora-
riumrél szé sem lehet — ez gyerekség.
Fogok irni a lapba, hamarosan kiildok
kéziratokat. Mostanaig csupan azért nem
kiildhettem, mert pokolian el vagyok fog-
lalva, napi 12 ¢rat dolgozom, beszakad
a hatam.« Amint latja, Gorkij nagyon
barati hangon ir. Remélem, On ugyanigy
fog neki valaszolni, és gondosan igyel
majd arra, hogy pontosan kiildjék neki
a Pravddt.“

GORK1J ,Lenin eljétt hozzam Lon-
donban a szallodaba, hat latom: gond-
terhelten tapogatja végig az dagyat.

— Mit csinal?

— Nézem, nem nyirkos-e a lepedd.

Nem értettem meg mindjart, miért kell
neki tudnia, hogy milyenek Londonban
a lepeddk. Ekkor észrevéve értetlensége-
met, megmagyarazta: — Vigyaznia kell
az egészségére.“

LENIN ,Kedves Alekszej Makszimo-
viest Szérnyen aggaszt, amit a betegsé-
gérél ir, On Capri utan, télen — haza
akar utazni Oroszorszagba??? Rettenete-
sen félek, hogy megart az egészségének,
és aladssa munkaképességét. Feltétleniil
keressen fel egy els6rangu orvost Svajc-
ban vagy Németorszagban -- szanjon ra
vagy 2 honapot a komoly gydgykezelte-
tésre egy jO szanatériumban. Mert az,
hogy elfecséreljen egy olyan ko&zkincset,
mint az egészsége, vagyis hogy beteges-
kedjék, és aladssa a munkaképességét —
minden szempontbdél megengedhetetlen.*

LENIN ,Kedves Alekszej Makszimo-
vics! Mihail megérkezett Capribdl; sza-
vaibél latom, hogy Onnek most nagyon
nehéz a helyzete. Ugy adédott, hogy On
a munkasmozgalmat és a szocialdemok-
raciat egyszerre arrdl az oldalardl latta
meg, olyan megnyilvanulasban, olyan
formajaban, amely Oroszorszag és Nyu-
gat-Eurdpa torténete soran mar nem-

6 — KORUNK

egyszer kergette kétségbe a kishiti ér-
telmiségieket. Meg vagyok gydzédve,
hogy Onnel ez nem térténik meg. M-
vészi tehetségével rengeteget hasznalt az
orosz — €s nemcsak az orosz — mun-
kasmozgalomnak, és még annyit fog
haszndlni, hogy semmiképp sem szabad
atadnia magat annak a nyomasztd han-
gulatnak, amelyet a kiilf6ldon folyd harc
epizddjai idéztek eld, Vannak olyan ko-
rilmények, amikor a munkdasmozgalom
élete elkeriilhetetlentil eldidézi a klikkek
harcat, szakadasait, veszekedéseit és tor-
zsalkodasait — nem mintha a munkas-
mozgalom alapjaban gyenge vagy a szo-
cidldemokracia alapjaban téves volna,
hanem azért, mert a munkdasosztalynak
nagyban is kiiloénféle és kiilénbozé kali-
berli elemekbdl kell kikovacsolnia a ma-
ga partjat.“

GORKIJ ,Pdarizs utan Capriban talil-
koztunk. Errél igen furcsa benyomadsom
maradt: mintha Lenin két izben, két
homlokegyenest killonb6z6 hangulatban
jart volna Capriban.

Az egyik Lenin, mar amikor elébe
mentem a kikotébe, nyomban hatarozot-
tan kijelentette:

— Tudom, maga, Alekszej Makszimo-
vics, mégiscsak azt reméli, hogy kibé-
kithet a machistdkkal, pedig mar meg-
irtam a levelemben, hogy ez lehetetlen!
Tehat ne is prébalkozzék.

A lakdsomhoz vezet$ 1ton, és ott is ma-
gyardzni prébaltam neki, hogy nincs
egészen igaza: nem volt és nincs is szan-
dékomban Osszeegyeztetni a filozéfiai el-
lentéteket, amelyeket egyébként sem
nagyon értek. Raadasul fiatal korom 6ta
meg vagyok fertézve azzal, hogy nem
hiszek semmiféle filozéfidban. A filozéfia
olyan, mint a né; lehet nagyon cstinya,
s6t, torzsziilott, de annyira ligyesen és
meggyézBen Oltozkodik, hogy szépnek
mondhatja az ember. Ez megnevettette
Lenint.

Vlagyimir Iljicset Capriban még szi~
lardabbnak, még hajthatatlanabbnak lat-
tam, mint a londoni kongresszuson volt.
Ridegen elutasitotta a filozéfiai targyd
beszélgetéseket. Bogdanov, ez a bamu-
latosan rokonszenves, szelid és Leninbe
szerelmes, de kissé Ontelt ember, igen
éles és silyos szavakat volt kénytelen
végighallgatni: — Schopenhauer mondja:
»Aki vilagosan gondolkodik, az vilagosan
fogalmaz«, s én azt hiszem, hogy 6 ennél
jobbat sosem mondott. Maga, Bogdanov
elvtars, zavarosan fogalmaz... )

De volt Capriban egy mdsik Lenin is:
egy jokedv(i ember, aki élénk és farad-
hatatlan érdeklédést tanidsit a vildgon
minden irant, és az emberekhez lenyQ-
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gbzben szelid. Egyszer késé este, amikor
a tébbiek sétalni mentek, beszélt nekem
és Andrejevanak — szomortan, meélysé-
ges sajnalkozassal beszélt: — Okos, te-
hetséges emberek, sokat tettek a partért,
tizszer annyit is tehetnének, és mégsem
fognak vellink jonni! Nem johetnek. S

tucatjaval, szazaval tori meg az ilyen
embereket, torzitja el &ket ez a blinds
rendszer.“

LENIN ,,1917. marcius 12. Eppen most
olvastam a Neue Ziircher Zeitung-ban
a Berlinb6l kiildétt alabbi tavirati tu-
dositast: »Svajcebdl kozlik, hogy Makszim
Gorkij mind az Ideiglenes Kormanynak,
mind a Szovjet Végrehajté Bizottsaganak
elragadtatott hangd (dv6zl6 levelet kil-
dott.« Fajdalmas érzés fogja el az em-
bert, amikor olvassa ezt a levelet. E so-
rok iréjanak a Capri szigetén tortént
taldlkozasok alkalmat adtak arra, hogy
figyelmeztethesse Gorkijt, és szemére
vesse politikai hibait. Gorkij ezeket a
szemrehanyasokat a maga utanozhatat-
lan kedves mosolyaval, és a kovetkezd
6szinte kijelentéssel haritotta el: »Tu-
dom, hogy rossz marxista vagyok. No
meg mi, mivészek, egy kicsit valameny-
nyien beszamithatatlan emberek va-
gyunk.« Ezzel nem konny( vitdba szali-
ni.

Nem kétséges, hogy Gorkij — igen
nagy miivészi tehetség, aki sokat hasz-
nalt és hasznal a vildg proletdrmozgal-
manak., De minek artja magat Gorkij
a politikaba?*

GORKI1J (Cikke a Novaja Zsizny 1917.
november 21-i szamban) ,,Vak fanatiku-
sok és lelkiismeretlen kalandorok kezii-
ket-labukat torve rohannak a »szocidlis
torradalom« felé —, de ez az Gt valoja-
ban az anarchia utja, a proletaridtus és
a forradalom romldsa.

Lenint ebben a pillanatban tamogatja
a munkassag jelentSs része, de remélem,
hogy a munkasosztaly jozan esze kinyitja
a munkasok szemét, és radobbennek,
mennyire lehetetlen, hogy Lenin betartsa
az igéreteit.

A dolgozd népnek fel kell ismernie,
hogy Lenin az 6 vérével kisérletezik,
hogy megproébalja a proletariatus forra-
dalmi hangulatat a végsékig fokozni,
hogy ldssa, mi sl ki ebbél. A jelen ko6-
rilmények koOzott természetesen nem
hiheét az orosz proletaridatus gy6zelmében,
de taldn azt reméli, hogy valami csoda
megmentheti a proletariatust. A dolgo-
z06knak azonban tudniuk kell, hogy cso-
dak nincsenek. Tudniuk kell, hogy Le-
nin nem mindenhaté vardzslé, hanem
szamité csald, aki a proletariatusnak sem

az életével, sem a becsiiletével nem to-
rédik.“

GORKI1J ,,A bolsevikokkal egyiitt dol-
goztam 1903-t6l egészen 17-ig, oktéberig.
Oktoéberben elszakadtam t6lik. Okom
volt kételkedni abban, hogy gyézni fog
a proletariatus. Lattam a kdoszt és a vi-
hart, minden Osszeomlott, minden szét-
esett, az 6rddg tudja, mi volt ez, ¢és én
is, sok bolsevik baratommal, attdl tartot-
tam, hogy ez a vihar elsdpri az cgyetlen
valéban forradalmi erét, a proletariatust.
Ez élesen szembedllitott Vlagyimir Iljics-
csel. De amikor a Lenin elleni merény-
let utan teljesen vilagos lett, hogy Lenin
nemcsak a bolsevikok vezére, nemcsak
a proletariatus bizonyos részének a ve-
zére, hanem valdéban az egész néptdmegé
— akkor nem volt bennem t6bbé kétség,
hogy igen, gydztink. Ett6l a pillanattol
kezdve az a véleményem, hogy ez hely-
telen tett volt, megvaltozott. Ez a tett
helyes volt. Vakmerd, esztelen tett volt
ez, amelyet csak olyan éleslato, olyan
szilard és a proletaridtus erejét olyan
mélyen érzé ember vihetett véghez, ami-
lyen Vlagyimir Iljics volt. Es ezutan ma-
gatol értetédéen elmentem hozza és azt
mondtam neki: — Hat igen, Vlagyimir
Iljics, tévedtem. — Ennyi az egész.“

LENIN ,,1919. jilius 21. Kedves Alek-
szej Makszimovics! Minél figyelmeseb-
ben olvasom a levelét, minél tobbet gon-
dolkozom kovetkeztetéseirSl, annal in-
kabb arra a meggy6zddésre jutok, hogy
teljesen beteg ez a levél, betegek az
On koévetkeztetései és az On Osszes be-
nyomasai.

Pétervar az utdbbi id6ben a legbete-
gebb pontok egyike. Ez érthet6 is, hiszen
Pétervar lakossaga szenvedett a legtb-
bet, elsésorban a pétervari munkasok ad-
tak oda erdik szine javat, a varosban
silyos éhinség dul, haboris veszély fe-
nyeget. Nyilvanvald, hogy az On idegei
felmondtak a szolgalatot. Nem csoda. Es
mégis makacskodik, amikor azt mondja
az ember, hogy el kellene utaznia, mert
igazan semmi értelme hagyni, hogy egé-
szen tonkremenjenek az idegei. Olyan
poziciét valasztott, ahonnan nem tudja
kozvetleniil figyelni azt, ami 4j a mun-
kasoknak és a parasztoknak, vagyis
Oroszorszag lakossaga 9/10 részének éle-
tében; ahol kénytelen beérni azzal, hogy
csak foszlanyait latja az egykori févaros
életének, hisz a munkdsok szine-java a
frontra és falura ment, és aranytalanul
nagy szamban maradtak ott az allastalan
és munkanélkiili értelmiségiek, akik ép-
pen Ont »ostromoljdk« Erthetd, hogy be-
teggé tette magdt: mint irja, nemcsak
nehezére esik, hanem »nagyon utdl« él-



nil!l Hat persze! Megfosztotta magat
attol a lehetOségtodl, hogy azt tegye,
ami mint mivészt kielégithetné —
egy politikus dolgozhat Pétervaron, de
On nem politikus. Ma — értelmetlentiil
betdrt ablakok, holnap — 16vések és jaj-
kialtasok hangja a boérténbdl, azutan a
Pétervarott maradt, végteleniil faradt
emberek beszédeinek foszlanyai, azutan
a fdvaros nélkiill maradt févarosi értel-
miség, azutan a megbdntottak szdz meg
szdz panasza — hogyne jutna hat ilyen
korilmények koz6tt odaig az ember,
hogy nagyon utalja az életet.

Oszintén elmondtam Onnek azokat a
gondolatokat, amelyeket levele ébresztett
bennem. Nem akarom rder8szakolni On-
re a tandcsaimat, de meg kell monda-
nom: radikalisan valtoztasson az életkd-
rulményein, valasszon maéas kornyezetet,
kiilonben megtdrténhet, hogy végleg meg-
undorodik az é¢lettdl. Meleg kézszoritassal:
Lenin.“

GORKI1J ., Az élet olyan 6rddgi tigyes-
seggel van berendezve, hogy aki nem tud
gyldini, az képtelen Oszintén szeretni.
Mar pusztan ez, az embert gySkeresen el-
torzitd 1élekhasadasi kényszer, hogy sze-
retni kizarolag csak gy(ildlet altal lehet,
egymagdaban pusztulasra {téli a mai élet-
kortulményeket.

Oroszorszaghan, abbar az orszdgban,
ahol a »lélekmentés« altalanos modszere
a feltétlen szenvedés, és egyetlen ember-
rel sem taldlkoztam, egyetlen olyat sem
ismerek, aki annyira mély és annyira
erds gylloletet, utadlatot és megvetést ér-
zett volna az emberek szerencsétlensége,
banata, szenvedése irant, mint Lenin. Az
én szememben Leninnek épp az az ér-
zése jelentl kivételes nagysagat, hogy
engesztelhetetleniil, olthatatlanul gy(ldite
az emberek bajait, langoldan hitte, hogy
a balszerencse nem a lét kikiszdbolhe-
tetlen alapja, hanem olyan nyavalya,
amelyet az emberek kételesek és képe-
sek eltavolitani magukbdl.“

LENIN ,,1919. jdlius 5. Kedves Alekszej
Makszimovics! Ejnye-ejnye, Ggy latszik,
mégiscsak megrekedt Pétervaron. Nem
j6 dolog egy helyben maradni. Hajlandé
lenne utazni egyet? Megszervezzik.

LENIN ,1919, jdlius 8, A Nyizsnij-
Novgorodi  G6zhajézasi  Tarsasdgnak.
Taviratozzanak, hol van a Krasznaja
Zvezda, az Osszoroszorszagi Kozponti
Végrehajto Bizottsag hajéja. Kérdezzék
meg, nem varhatja-e be Kazanyban Gor-
kijt, és adhatnak-e egy fulkét neki. Na-
gyon kérem.*

LENIN ,1919. jdlius 9. Kamenyev
elvtars! 12-én vagy 13-an megérkezik

Gorkij. Intézkedhetne-e, hogy adjanak
neki tizifdt?“

LENIN ,,1919. jdlius 9. Krupszkajanak.
Kedves Nyagyuska! Gorkij holnap érke-
zik ide, és nagyon szeretném kirancigdl-
ni Pétervarrél, ahol rossz idegallapotba
keriilt és besavanyodott. Remélem, hogy
te és a t&bbi elvtdrs szivesen lesznek
majd egylutt Gorkijjal. Nagyon kedves
ficko; egy kicsit szeszélyeskedik, de hi-
szen ennek nincs jelentdsége.”

LENIN ,,1919. jdlius 18. Kedves Alek-
szej Makszimovics! J6jjon ide pihenni’
— ¢én gyakran kimegyek egy-két napra
falura, ahol remekiil el tudom helyezni
Ont akar révidebb, akdr hosszabb iddre.
Komolyan kérem, jojjon! Taviratozza
meg, mikor; szerzink Onnek kildn
vasuti filkét, hogy kényelmesebben utaz-
hasson. Igazan elkelne Onnek egy kis
leveg6valtozas.”

GORKIJ ,Lenin tdl keveset torédott
Snmagdval ahhoz, hogy magarél beszélt
volna masokkal; lelkének titkos viharai-
rél Ggy tudott hallgatni, mint senki mas.
Egyszer azonban Gorkiban, valakinek
a gyerekeit cirégatva igy szolt:

— Lam, ezeknek mar jobb életiik lesz,
mint nekiink; abbdl, amit mi 4&téltink,
&k sokat nem fognak végigszenvedni. Az
6 életlik nem lesz ilyen kegyetlen.

Es a tavolba nézve, a dombokra, ahol
szivésan tapadt meg a falu, elgondol-
kozva tette hozza:

— Es én mégsem irigylem éket. A mi
nemzedékiinknek sikertilt teljesitenie egy
lenylig6z6, torténelmi jelent6ségl felada-
tot. Eletlink kegyetlenségét, melyre a ko-
riillmények kényszeritettek, meg fogjak
érteni és meg fogjadk bocsatani. Mindent
meg fognak érteni, mindent!*

LENIN ,,1921. jalius 9. Alekszej Makszi-
movics! -Atkilldtem levelét Kamenyev-
nek. Annyira faradt vagyok, hogy sem-
mihez sincs er6m. On viszont vért kop
¢és nem utazik!! Igazan mondom, ez lel-
kiismeretlenség és ésszeri’ltlen. Euro-
paban egy j6 szanatériumban kezelni is
fogjak, és hdromszor annyit fog dol-
gozni. Bizony-bizony. Nalunk meg sem
gyogykezelés, sem munka — csak kap-
kodds. HIABAVALQ kapkodds. Utazzék
el, gyégyuljon meg. Kérem, ne makacs-
kodjék.*

GORKI1J ,,St. Blasien, 1921, december
25. Gyobgykezeltetem magam. Naponta
két o6rat fekszem a szabad levegén, bar-
milyen iddben. Itt a magamfajtat nem
kényeztetik: esik az es6 — fekiidj! Esik
a hé — akkor is fekiidj! Es feksziink is
engedelmesen, Vagyunk itt 263-an;, az
egyik tiidébajosabb, mint a masik. Hiaba
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— az élet nagyon becses. A hely szép.
Hegyek, erdd6, sok a mokus és a rigg,
meg a kiilénbozd kismadar. J6 lenne, ha
ideutazna egy hoénapra, kipihenni a régi
gazdasagpolitika termelésének faradal-
mait. Tréfalok, tudom, hogy sehova sem
utazik.

Jo egészséget, és kimélje magat. Ne fe-
lejtse el, hogy az orosz ember a legmeg-
lepébb tettekre képes — csinal valami
diszndsagot, aztan maga is elcsodalkozik:
hogyan is cstppentem ebbe bele? Min-
den jot. Alekszej Peskov.”

GORKIJ (levele Romain Rolland-nak)
,Lenin agyat fel6rélte a boldogtalan élet-
tel szembeni gylldlet, a titkos, lelke mé-
lyén rejt6z6 részvét az emberek irant.
En tudom, hogy 6 az embereket szerette,
nem- pedig az eszméket, tudja On. azt,

hogyan gyuirta, alakitgatta az eszméket,
ha a nép érdeke azt megkdvetelte! En
szerettem Ot, és — szeretem. Haraggal
szerettem. Elesen beszéltem vele, nem
kiméltem 6t. Vele gy lehetett beszélni,
mint senki massal. Lenin értette, hogy
mi van a szavaink mog6tt, barmit is
mondottunk. En killénésen gyengéden és
mélységesen szerettem 6t azért, mert
gylilolte a szenvedést, mert engesztelhe-
tetlentil gyUlolt mindent, ami megnyo-
moritja az embert. Iljics tavozdsa —
Oroszorszag legnagyobb szerencsétlensége
az utolsé szaz évben.*

GORKIJ (tavirata 1924. januar 23-an
Marienbadbol Moszkviba) ,,A koszorim-
ra, amit Lenin koporsdjara tesztek, ezt
irjatok: »Budcsiizom téled, bardtom!l«”.

(A szinpad elsttétedik. Aztdn egyetlen
éles reflektor wvildgitja meg a Brecht-
verset mondo szinészt.)

Mikor meghalt Lenin,

Egy katona, 6re a holtnak — azt beszélik —

Tdrsdhoz igy szolt: Hinni sem

Akartam. Bementem oda, ahol

Teste pihent s fillébe orditottam: , Iljics,

Jonnek a kizsdkmdnyolok!“ De meg se
moceant.

Csak most tudom, hogy igazdn halott.

Ha egy j6 ember menni készill

Miképp marasztalhatod?

Mondd meg neki, miért van sziikség red.
Es itt marad.

Mi marasztalhatta volna Lenint?
Igy gondolta a katona:

Ha meghallja, hogy jénnek
: a kizsdkmdnyolok,
Betegen is folkel, bizonyosan.
Lehet, hogy mankoén biceg majd,
Lehet, hogy dlben viteti magdt,
De félkel és elindul,
Hogy megvivjon a kizsdkmdnyoldkkal.

A gyénge nem harcol. Aki erésebb,
Harcol taldn egy 6ra hosszat.

A még erdsebb hosszu évekig kiizd.
De egész életén dt kiizd a legerdsebb,
A legerdsebb nélkillozhetetlen.,

Részietek

Ha az elnyomds fokozodik,
Sokan elvesztik bdtorsdgukat,
De az 6 bdtorsdga nd.

Szervezi harcdt egy garasnyi
Bérért, egy korty tedért
Es az dllamhatalomért.

Faggatja a magdntulajdont: '

Te honnan tdmadsz?.

S faggatja az eszméket is:

Kinek haszndra vagytok?

Hol folytonos a hallgatds,

Ott 6 szavdt felemeli,

S hol elnyomds az 1r és Végzetrdl
besgzélnek,

A gyereket 6 nevén nevezi. .

Ha 6 asztalhoz iil,

Az elégedetlenség il az asztalhoz, .
Es megromlik az étel

Es egyszerre sziik lesz a szoba.

Ahovd 6t tizik, oda vonul
A Ldzadds, s ahonnan 6t eliizik,
A Nyugtalansdg mégis ott marad.

Mikor elment Lenin,
Mintha lombjdhoz szdlt volna a fa:
En elmegyek. :



Akadémia-koszont6

Tobb hét valaszt el mar benniinket a Tarsadalom- és Politikai Tudoményok
Akadémiajanak megalakulasatél. Az elsd, alakulé kozgyiilés — mint ismeretes —
jovahagyta az alapszabalyt, és megvalasztotta az Akadémia elnokségét. A kozgyu-
1és, kifejezve orszagunk tudomanyos értelmiségének ohajat, lelkesedéssel és egy-
hangiilag az 4uj akadémia tiszteletbeli elnokévé valasztotta Nicolae Ceausescu elv-
tarsat, a Roman Kommunista Part fétitkarat. Uj tudomanyos férum sziiletett, amely
— az RKP Kozponti Bizottsdgdnak kozvetlen iranyitdsdval — a korszeriiség igényei-
nek megfeleléen fogja megszervezni €s egybehangolni a kutatémunkat.

Mi tette idészeriivé ennek az 1ij intézménynek az életre hivasat?

Elsésorban a novekedés, a fejlodés kovetelményei érvényesiiltek. Epiild tarsa-
dalmunk elvardsai mind eriteljesebben siirgették az egyre jobban szakosodé tarsa-
dalomtudomanyok tervszeriibb fejlesziését, a szétagazé kutatétevékenység jobb ira-
nyitasat és alkalmazdsat ama nagy célok szolgalataban, amelyeket partunk legutébbi
dokumentumai, az élet sziikségletei szabnak meg, A tudomanyos-miiszaki forrada-
lom, a gyorsan valtozé tarsadalmi-miiveldodésbeli jelenségek (iparosodds, varosiaso-
das, informacié-robbands) feltételei kozitt, az emberrel és a tarsadalommal foglal-
kozé tudomdanyok képviseldinek is lépést kell tartaniuk az idével. Uj moédon kell
kifejteniiik munkdassagukat. Nem rekedhetnek meg az Osztonosség, a ,kézmiiipar*
szintjén, hanem valaszokat kell keresniiik és adniuk a valdsag felvetette égetd kér-
désekre, a ma emberét foglalkoztaté dramai fesziiltségli dilemmmakra, ellentmon-
dasokra, konfliktusokra. A hatékonysdg ma minden vonatkozasban kerparancs — s
anélkiil, hogy a pragmatizmusnak tenne engedményeket, az 1j akadémiadnak éppen
az égisze ala tartozé tudomanyagak fokozott hatékonysagat kell biztositania. A
kozosség, az egyén érdekében, a megismerés haladasanak serkentésére.

Korszerii tudomanyossag és modern szocialista tarsadalom kolesonosen feltéte-
lezik egymast. A korszeriiség — tobbek kozitt — megfelelé intézményi formékat is
jelent. Olyan keretet, amely lehetové teszi az egyéni kezdeményezés meg a kozisségi
célkitiizések egyeztetését, megkonnyiti a gyors és alapos dokumentalodast, mentesit
a parhuzamos, felesleges kutatastél, de optimalisan eldsegiti a 1étfontossagiinak itélt
feladatok megoldasahoz sziikséges koncentiralt erébevetést. Persze, az intézmény
— barmilyen tikéletes legyen is — egymaga meég nem mindsithetd garancidnak az
emlitett kovetelmények teljesitésére. Elhatarozé jelent6ségii — e vonatkozasban is
— az adott intézményben foglalkoztatott emberek munkaja. Donté tényezdnek
— kétségteleniil ~—~ ama szellem bizonyul, mely meghatdrozza tevékenységiiket, €s
megteremti az ujité, bator gondolkodashoz nélkiilozhetetlen légkort, az elvszerii
vitak, a szabad véleménycserék, a meg nem alkuvé biralat osztonzd klimajat.

Ez a szellem az alkotd marxizmus eszmeisége, 1j akadémidnk éltetoé ideo-
Iégidja.
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A Tarsadalom- és Politikai Tudomanyok Akadémidjanak szakosztalyai és inté-
zetei felolelik a legfontosabb tudomanyagakat. Atfogjak a gazdasagi, filozofiai, tor-
téneti, jogi, politikai, Iélektani és pedagdgiai, szocioldgiai €s esztétikai kutatasokat,
a fovarosban és a vidéki kizpontokban dolgozok kutatétevékenységét, Ragadjunk
ki — ez alkalombél — néhany, a Korunk {ematikajaban is megkiilonbéztetett fon-
tossagi torekvést.

Itt van példadul a torténelem, mind a fogalom szélesebb, marxi értelmében
(»Csak egyetlenegy tudomanyt ismeriink, a torténelem tudomanyit”y, mind a szi-
kebb, az emberi tarsadalom, hazank mualtjara vonatkozé buavarkodasok értelmében.
Nyilvdn nem véletlen, hogy partunk fotitkara elsosorban a torténészek tennivaldit
emuelte ki az elndkség tagjaival tortént talalkozasan, hangsilyozva, hogy e téren
saktivabbaknak kell lenniink, nagyobb mértékben hozzd kell jarulnunk a hazai
torténelem lényeges mozzanatai, akarcsak az egyetemes torténelem nagy eseményei
megértéséhez. Az események alaposabb megértéséhez egybe kell fonnunk a nemzeti
torténelem és a vilagtérténelem tanulmanyozasat®,

Uj tavlatok nyilnak az Akadémia keretei kozitt a szocioldgia szamara is. Le-
het6vé valik, hogy — az egyébként orvendetesen fejlodd — tarsadalomkutatds valg-
ban betblthesse a ra varé szerepet, s azza a nélkiilozhetetlen eszkozzé valjék a tar-
sadalom Onismeretében ¢és Onalakitasaban, amelyre mai vilagszinvonala jogosultta
teszi. A szocioldgiai szakosztdly mar megtartotia elsé iilését, és kijelolte tevékeny-
ségének 0 iradnyvonalait. A kutatds témdainak meghatdarozasaban szociolégusaink
els6bbséget kivannak biztositani az orszagos nagy feladatokhoz kapcsolédé felmeéré-
seknek (munkaerd-hullamzas, varosiasodas), de természetesen nem mondanak le
egyéb funkcick ellatdasarél sem. A marxista szocioldgia, amely Osszeegyeztethetetlen
az apologetikaval, vallalja a szociotechnikai feladatokat. Adataival, ankétjaival
kozvetlen segitséget nyidjt a part- és allamvezetésnek, s ennyiben hozzajarul a tar-
sadalmi viszonyok optimalizélasahoz. Kétségtelen, hogy a tarsadalomkutatdknak is
be kell kapcsolédniuk a honi vezetéstudomany Kkidolgezasaba; ennek siirgdsségére
éppen Ceausescu elviars hivia fel a figyelmet a Stefan Gheorghiu péartféiskola ne-
gyedévszazados jubileuman mondott beszédében.

A jelen s a jovo tennivaloi elvalaszthatatlanek egymastél, mint ahogy a torté-
nelmi mult feltdrdasa végsé fokon szintén a ma s a holnap nemzedékeinek javit
szolgalja. A konkrét szocioldgia a jovo dimenzidiban teljesedik ki mind az elméleti
altalanositasok, mind az elkidvetkezo fejlodést jelzo progndzisok sikjan. A jelenben
méar megmutatkezé tendencidk kiszigetelésével a szociolégia alternativikat is kinal
Ra Lkell mutatnia a valasztas, a dontés kiilonboz6 lehetGségeire, majd pedig egybe-
vetve a valasztott utat, a modellt a valdsaggal, segitse elé a sziikséges korrekcickat,
hogy esetleg 1j, jobb megoldast javasolhasson. E funkcigjaban a tarsadalom nélkii-
16zhetetlen Onbiralatanak ad hangot, a szocialista demokracia elmélyiilését, a tarsas
viszonyok humanizalasat 6sztonzi.

A két vilaghaboru kozott Dimitrie Gusti megfogalmazta ,,a nemzet tudomanya“-
nak programjat; e nagyszabdsu vallalkozas az orszag tarsadalmi valdsdganak teljes
felmérésére iranyult. A bukaresti szocioldgiai iskola megalapitéjanak koncepcidzus
terve elképzelés maradt. Nem volt megvaldsithato — tobbek kozott — Gusti tarsa-
dalmi nézeteinek és kutatdsi mdédszertandnak fogyatékossagai miatt sem. Elképzel-

heté viszont, hogy az uj akadémia — a szocialista rendszer biztositotta kedvez6 fel-
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tételek kozott és a marxista szocioldgia segitségével — az 0j kovetelményeknek
megfeleléen végezze el azt, ami nem sikeriilt a monografikus iskolanak.

Valésagunk — a romdan nép és az egyiittélé nemzetiségek valdsaga. A kozds
mult, a kozos jelen kutatasa s az egyiittes jovo megtervezése a roman s a mas nem-
zetiségili torténészek, kozgazdaszok, szociolégusok és filozéfusok kozos munkajat
igényli. Ez az egyiittmiikodés mdr nem puszta ¢haj, hanem tény, s olyan erdforras,
amelybol igéretes eredmények fakadtak,

Az ij akadémia — minden bizonnyal -— elmélyiti majd ezt a termékeny kolla-
boraciot; rendes és levelezd tagjai kozott nagy szamban vannak nemzetiségi tudo-
sok, politikusok és publicistdk. Az alapszabaly kiilonben is leszdgezi, hogy a Tar-
sadalom- és Politikai Tudomanyok Akadémiaja kutatni fogja a romén nép és a
nemzetiségek kozos életét és harcat. E szellemben bizonyosak lehetiink abban, hogy
internacionalista eszmeiségii j intézményiink megfelelo sulyt helyez majd az
egyiittélésbol szdrmazé tarsadalmi és kulturdlis problémdk elméleti tisztazasara,
a romdn szocialista nemzet és az orszagban é16 nemzetiségek kolcsonhatasanak elem-
zésére. E kutatémunka a sajatossagok feltarasaval is az egységet fogja szilarditani,
a nemzetiségi Onismeret apolasaval pedig tarsadalmunk &Altaldnos oOnismeretét fej-
leszti. E funkcidjaban majd jellegzetesen integralé tényezdként érvényesiil.

*

Ugy érezziik, a Tarsadalom- és Politikai Tudomanyok Akadémidjanak megala-
kulasa olyan jelentés esemény, amely az orszag hatarain tal is éreztetni fogja hata-
sat. Napjaink nagy vitaiban, a haladé és a maradi nézetek szembesitésében az ij
akadémia fokozza a marxizmus—Ileninizmus vonzderejét, s azt az alkoté magatar-
tast képviseli, amelytdl semmi sem idegenebb, mint a csalhatatlansag pretencidja
és a szellemi monopdliumok igénye. A Lenin-centenarium kiiszobén 1étrejott intéz-
mény klasszikusaink orokségét, tanitasuk lényegét védelmezi és fejleszti majd to-
viabb mindabban, ami é16 és ami kozeg-ellenallast fejt ki barmilyen kanonizalassal
és onkényes kisajatitassal szemben.

Koszontjiik az uj akadémiat s tagjai kozott a Korunk szamos munkatarsat!

KORUNK

Mérnok a termelés hatékonysigirél

Amikor olyan problémakérhoz szolok hozza, amely nem tartozik szorosan a
szakmamhoz (iparban dolgozd gépészmérndk vagyok), mindig sziikségét érzem — nem
szabadkozasképpen — aldhuzni, hogy mindaz, amit mondani akarok és az a méd,

ahogy teszem, valdszinlileg nem sorolhaté egy bizonyos, j6l kériilhatarolhaté iro-
dalmi mfifajba. Nem is célom ilyen igényeknek eleget tenni. Azok, akik egy ilyen

cim utan irasomat elolvassak, nem irodalmi érdekl6désbdl teszik, hanem mert
beallitottsaguk és foglalkozdsuk szerint a felvetett probléma irdnt érdeklédnek.
Az ipari termelStevékenység hatékonysdga, ennek névelése hatalmas és szerteagazoé
problémakér — gyakorlatilag befonja a gazdasdgi élet minden 4gat. Eppen ezért
csupan néhany kérdést probalok felvetni, az iparban dolgozé ember szemszdgébél.

Nemrég hagytuk magunk moégott az 1969-es esztendst, az 6téves terv utolsé
el6tti évét. Annak ellenére, hogy a szocialista épités éveiben mar megszoktuk a
zajos, hajras zarasokat, az elmult év és év vége sokban kiilénbézétt a megszokot-
-faktél. A feladatok, amelyeket megolddsra magunk elé t{iztiink, komplexebbek,
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nagyobbak voltak, mint eddig. A termelési terv és mutatdinak teljesitése mellett,
menet kozben kellett véghezvinni a nemzetgazdasdg nagyméretli atszervezésének
oriasi feladatat, Ggy, hogy a termelés, a gazdasagi tevékenység egyik dga se szen-
vedjen, hogy a munka a megszokott itemben folyjon tovabb. Mindazok, akik az
iparban vagy a nemzetgazdasdg barmely mds dgaban dolgoznak, tudjdk, hogy
1969-ben sokat dolgoztunk, talan tobbet, mint az elézd években. Az elért eredmeé-
nyek is megfelelnek a kitliz6tt feladatoknak. Ennek ellenére, taldn inkabb, mint
barmikor, s talan tSbbet is, mint azelétt, foglalkoztunk a munkdnkban, egész gazda-
sagi tevékenységinkben el6fordulé hianyossagokkal, hibdkkal. Itt idézem Nicolae
Ceausescu elvtarsnak a decemberi plendris iilésen elhangzott szavait: ,,Mi erételje-
sen kidomboritottuk a plendris ilésen tevékenységiink hidnyossdgait, de ezt nem
azért tettitk, mintha a dolgok &altaldban rosszul mennének, hiszen kéztudomasu,
hogy a gazdasag egészében lendiletesen fejlédik, a ndvekedési litem 10,7 szdzalékot
tesz ki, a nemzeti jovedelem szintén gyorsan névekszik. De nem cselekednénk
helyesen, ha nem tarndk fel a még meglevd hidnyossagokat, hogy még nagyobb
rendet teremtsiink munkankban, még gyorsabban haladjunk eldre és kikiiszobdljitk
a fogyatékossagokat.” Ez a lényege partunk tdrekvéseinek, ez jellemezte a miniszté-
riumokon beliilli elemzéseket (amelyek a plendarist megelGzték) és a Nagy Nemzet-
gyfilés vitait.

A termel6tevékenység hatékonysaganak névelése, a rendelkezésre allé anyagi
eszk6z0k és a munkaerd minél gazdasigosabb felhaszndldsa az elk&vetkezd év ered-
ményeit déntéen befolydsolja. Ezért szilkséges, hogy a gazdasag bdarmely agdban
(iparban, mezdgazdasagban, tudomanyos kutatasban, szallitasban) dolgozd szakem-
berek, elsésorban a vezeték, minél alaposabban tanulmanyozzdk hataskéritkben
lehetdségeiket, ismertessék meg és tudatositsdk munkatdrsaikkal, minden szinten,
egészen a kozvetleniil termel§ munkasig, tevékenységilk gazdasagi hatékonysiga
névelésének lehetGségeit.

E feladatok benne vannak az 1970-es évi célkitlizésekben, az egyes iparasak
szadmara egészen konkrét formaban. De amig a célkitlizések és feladatok valdra
valnak, addig gazdasagunk egész mechanizmusan at kell mennidk, egész sor szerv,
intézmény bocsat ki szabdlyozé elSirasokat, rendeleteket, amelyek labirintusaban
irdnyvaltozasok &llnak be, s az eredmény nem mindig az, amit tulajdonképpen
vartunk.

Vegyiink néhany konkrét példat, amelyek kapcsdn megvizsgalhatjuk kiilénbodzé
tényez8k befolydsat az ipari tevékenység hatékonysdgdra, s ennek kapcsan talan
nem érdektelen egy-két javaslatot tenni a hibdk megsziintetésére.

ElsGsorban tanulmanyozzuk a termelési tervet, a tervfeladatok Gsszeallitdsanak
és a kilénbozd vallalatok kozti kapcsolatoknak egyes problémait. Noha a part
1967-ben elfogadott irdnyelvei tartalmazzak azokat a f6bb elveket, amelyek el6se-
giteni hivatottak a szervezési és tervezési formak és modszerek tOkéletesitését,
valamint a vezetés koézelebbvitelét a termeléshez, a gyakorlatban még mindig sok
hidnyossag tapasztalhaté e téren. Lassunk néhdnyat. Nincs mindig ©6sszhang a
termel6iizem terve és a rendelSk sziikséglete, érdekei k&zott. Ennek egyik oka, hogy
a tervek Osszeallitasa és megvaldsitasa kozott sok idd telik el. Minden év jaliusa-
ban a vallalatok mar Osszeallitjak jové évi sziikségleteiket, hogy ezek alapjan a
kdzponti vezetd és tervezb szervek ki tudjak tlizni az elkévetkez3 év fontosabb
tervmutatdit. Természetesen ezek a tervek nincsenek mindig néviegesitve, tul alta-
lanosak, és ezért fondk helyzetekhez vezetnek. Példaul a vajdahunyadi kohéaszati
kombinat tervében nagy mennyiségli 6tvdzdtt acél eldallitdasa szerepel, azonban
nem az egész mennyiség van lefedezve kiutaldsokkal. Ugyanakkor a rendel8k nagy
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része altalaban nagyobb mennyiségli szénacélt igényel, mint amennyit a kombinat
tervbe vett. Ez esetben szénacél helyett 6tvOzott acélt ajanlanak neki, s ha elfogadja,
kap 4rut, ha nem, tugy oldja meg, ahogy tudja. Az ellenkez$ eset is gyakori: a
vallalat termelési tervéhez sziikséges nyersanyagnak csak egy részére kap kiutalast,
vagyis a nyersanyagot szallito vallalat tervében a sziikségesnél kevesebbet iranyoz-
tak el6. A Carbochim egyik termékéhez (csiszoldévaszonhoz) szilkséges textilarut,
vasznat szinte évrél évre ismétlédden kisebb mennyiségben utaljak ki, mint amennyi
a tervben eléirt aru gyartasahoz sziitkséges. Marad a kolestnds segélynyujtasi alapon
vald megoldds a szallitékkal, akiknek a joindulatatol fligg az lizem nyersanyag-
ellatasa.

Kiloéntsen nehéz helyzetben vannak azok az iparvallalatok, amelyek koézsziik-
ségleti cikkeket termelnek. Ez lizemek terve globdlisan van megallapitva, termé-
szetes vagy értékegységekben, de a valaszték pontos meghatarozasa csak a kereske-
delemmel minden negyedévben kot6tt szerz6dés tutjan, a piac, a vevSkdzénség igé-
nyeihez igazodva tdrténhet. E vallalatnak azonban, mint barmely mas egységnek,
mar az el6z6 év kozepén elG kell irdnyozniuk nyersanyagszikségletiket, anélkiil,
hogy tudndk, mit fognak a kovetkezd évben termelni. Kolozsvart példaul a Somesul
textilipari kombinatnak kell évr6l évre hasonld nehézségeket lekiizdenie, mert
olyan nagy mennyiség{i nyersanyagkészlet (kiilénbozd min8ségii fonalak) beszerzése
és raktaron tartdsa, amely a mindenkori kereslet (bel- és kiilfoldi piacé egyarant)
gyors és megfeleld kielégitését lehetévé tenné, nagy befektetést igényelne, ami
pénziigyi szempontbél nem engedheté meg, mivel a vallalat csupdn a szamara
kozpontilag kiutalt forgéalappal rendelkezik. Természetesen, ezek a hianyossagok
(szemléltetésiil minden vallalatvezetd, gazdasdgi szakember tudna még mas és mas
példakat felhozni) kihatdssal vannak az illet6 {izemek tevékenységének gazdasdgi
hatékonysagara is. Az a vallalat, amely szénacél helyett 6tv6z6tt acélt haszndl,
kétszeresen is veszit: dragdbb a nyersanyag és nehezebben munkdalja meg, tehat
az Onkoltsége nb. De az acélgyarté vallalatnak sem mindegy, hogy amikor a ren-
del6k szénacél-sziikségletét nem képes kielégiteni, az 6tvozott acél raktdraban marad
eladatlanul, kévetkezésként pénzigyi helyzete kedvezétleniil alakul.

Konnyen elképzelhet8, hogy azok a vallalatok, amelyek kiutalds hijan mads
tizemek joindulatdra vannak utalva, milyen mindségi kovetelményeket tamaszi-
hatnak a kapott druval szemben (6riilnek, ha gyengébbet is, de kapnak), s hogy
termékeik mindségére ez milyen befolydssal van, hogy a nyersanyaghidny miatti
termeléskiesésrél és az ezt poétlé kampanyok hajrajanak kdros hatdsarél ne is
beszéljink!

"A tulsdgosan kbézpontositott tervezés hidnyossagait, a tervezésben még ma is
fennallo hibakat kikiisz6b6l6 megolddasok benne vannak a nemzetgazdasdg vezeté-
sének és tervszeriisitésének irdnyelveiben, csupdn at kell 6ket iiltetni a gyakorlatba,
és fokozni kell az 8szténzé tényezbket a gazdasdgi hatékonysdg novelése végett.
Rugalmasabb formadkat kell taldlni a szallité—vevd viszonylatdban, és kivanatos
nagyobb hajlékonysdggal &sszhangba hozni a termelési tervet a nemzetgazdasag
igényeivel. Mindehhez sziikséges az iranyelvekben a f6 vallalatok és vallalatok
szaméra eldiranyzott nagyobb fiiggetlenség és hataskor gyakorlati biztositdsa minél
révidebb idén beliil. Ilyen korillmények kb6z6tt mar jobban érvényesiilhet a valla-
latok vezetSkollektivainak kezdeményez8készsége, amiben nincs és nem lesz hiany,
csak szabad teret kell nekik adni.

Szorosan az elmondottakhoz kapcsolédd probléma: a tervteljesités anyagi alap~
jainak, az anyagbeszerzésnek folyamatos és zOkkenésmentes biztositdsa. Az emlitett
tervezési hidnyossagok végeredményben a kiilonb6z$ vallalatok anyagelldtasi és
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beszerzési nehézségeihez vezetnek, az Osszes ebb6l eredd kiros kdvetkezményekkel.
E problémakkal kapcsolatban méltdan hangsilyozta Nicolae Ceausescu elvtars a de-
cemberi plendris {ilésen: ,A terv a kapacitdsoknak megfelelé szerzédéseken kell
hogy ‘alapuljon — akkor lesz realis. Nem kell elébb megvarni a kiutalast és csak
azutan megkdtni a szerzddést. A szerz6dés legyen gazdasdgi eszkdz, hozzon léire
gazdasagi kapcsolatot a termelé és a fogyaszté vallalat kozott. Kétoldalt kotele-
zettségeket kell eléirnia, beleértve a gazdasdgi és jogi kotelezettségeket is, mint
barmely szerzGdésnek... A kizponti terv, a gazdasagi tervezés nem jelenti egyes
termékeknek a kereslettél fiiggetleniil a vallalatokra kényszeritését, hanem azt
jelenti, hogy a vallalatoknak azt kell termelniiik, amire szliksége van a gazdasiagnak,
amit a belfoldi és a kulftldi piacon keresnek.”

A nyugati gyarakban, ahol jartam, a nyersanyagkészletek minimalisak, ami
szamunkra szokatlan volt. Kérdéstinkre, nem félnek-e attdl, hogy a szallitok kése-
delme miatt le kell allniok a termeléssel, mosolyogva valaszoltak: egyaltalan nem,
mert abban az esetben olyan kartéritést kapnak (ezt a szerzdédéskotéskor biztosi-
tottak szamukra), hogy tobbet keresnek, mintha dolgoznanak. Ami a készarut illeti,
erre két tipusd megoldast alkalmaznak: az egyik a legelterjedtebb; a nagykeres-
keddé mint kézvetitd a gyarto és fogyaszto kOzott biztositja az igények gyors kielégi-
tését a készletekbdl, ugyanakkor a hatdridére és nagyobb tételekben torténdé meg-
rendelésekkel eldsegiti a termeldiizem gazdasdgosabb menetét. A masik eset, amikor
a termelbiizem (a kOszOrlikégyartd tizemek példaul szinte kivétel nélkil ide sorol-
hatok) sajat készletet hoz létre, vevéinek raktarrdl, rovid hataridén belll szallit, s
termelésével mindig feltolti, allandé szinten tartja a fogyd készletet. Ez a tipusd
gazddlkodas kiilonosen olyan esetekben hasznalatos, amikor a fogyaszték magas és
differencialt igényeket tamasztanak az aruval szemben, A termelSlizem ezt igyek-
szik maximalisan figyelembe venni és kielégiteni.

Nalunk is vannak ilyen irdnyu pozitiv tapasztalatok, amelyek bebizonyitottak,
hogy ott, ahol gy szervezték meg a szadllitast—eladast, hogy az ne mindjart a
termelGlizembdl, a géprél térténjék, hanem a raktdron lévd készletbdl vagy a szal-
lité k6zponttdl, a szerzédések teljesitése, a szallitdsi hatarid6k betartasa kikiiszo-
bolte a szallité és fogyaszté kozti ellentéteket. Ilyen terilleti szdllité-kézpontok
(depozite teritoriale) — szdm szerint 20 — mi{ik6dtek és miik6dnek kitiné ered-
ménnyel a Vegyipari Minisztérium hataskorében, kiilonosképpen a festéket, gumi-
abroncsot és mads terméket illetben. Ma az Osszes fogyasztok ki vannak elégitve,
a szerzddéseket hatariddre, operativan teljesitik, ugyanakkor a termelSlizemekben
a munka egyenletes Utemben, jé gazdasdgi hatékonysdaggal folyik. Véleményem
szerint nagyon fontos, hogy a Vegyipari Minisztérium tapasztalataira épitve e format
terjessziik ki gazdasdgunk olyan &dgaira, ahol erre alkalom kindlkozik.

Mar utaltam arra, hogy a kapitalista orsziagokban bizonyos szerz6désben val-
lalt kotelezettségnek nem teljesitése esetén a hibds fél milyen jelentbs kartérité-
seket fizet. Gyakorlatilag fedezi a miatta keletkezett karokat. A szerzédések felelés-
ségteljes teljesitése a szocialista gazdasdigban még fontosabb. Az élet, a mindennapi
gyakorlat bizonyitja, hogy még szép szdmmal vannak olyan vallalatok, amelyek
nem teljesitik szerzédésbeli kotelezettségeiket, zavart okozva mas lizemek terv-
teljesitésében, végss fokon a gazdasagi hatékonysdg rovasara. Ezért feltétleniil sziik-
séges, hogy a hibdkért felelds vallalatok anyagi kartéritést fizessenek a hanyagsa-
gukbdl eredé veszteségekért, a kart okozé személyek pedig anyagilag is viseljék
rossz gazdilkoddsuk kovetkezmeényeit. A nagyobb anyagi feleldsség a szerzddéses
fegyelem megerdstdéséhez, illetve az egész gazdasagi tevékenység jobb hatdsfoka-
hoz vezet.



A gazdasdgi hatékonysdg noveléséért talan a beruhdzasok tekintetében lehet
a legtdbbet tenni. Az idevdgd problémdak koziil sok kérdésrél beszélhetiink, kezdve
az 4j létesitmények értékétdl, az épitkezési és szerelési munkak hdanyadatdl, az
épitkezés és a gépi berendezések szallitdsi hatdridejének ©sszehangoldsatol egészen
a mar elkésziilt objektum hasznalatbavételének halogatasdig, azaz a befektetett
Osszeg immobilizaldsaig. A valasztott technikai és technoldégiai megoldasok kor-
szerlisége, a létesitmény telepitése, a kivitelezés minésége és atvétele mind hozzd-
jarul a beruhdazasok gazdasagossdgahoz és hatékonysdgahoz. A logikus gondolko-
dasbol kovetkezik, hogy a beruhazott Gsszegeket elsésorban gépekre és gépi beren-
dezésekre, tehat a tulajdonképpeni termelSeszkOzokre kell kolteni, és a lehetd
legkevesebbre cstkkenteni az épitkezési kiadasokat. Ennek ellenére sok ipari veze-
ténk mentalitasa ezzel ellentmonddsba keriilt. Egyes létesitményeknél hatalmas
éplileteket, kOzmfivesitéseket finanszirozunk a szerény volumen?, kozvetleniil ter-
melé gépi berendezésekhez viszonyitva.

Erre itt Kolozsvart is van egy klasszikus példa, amellyel még a tv Reflektor-
rovatanak egy régebbi adasa is foglalkozott: a Spicul vallalat halva-gyara. Dolgozé
népiink megérti az erdfeszitéseket, amelyeket orszagunk felemeléséért, a haladas
és modern gazdasag megteremtéséért tesziink. De a halmozas, a fejlesztés nem lehet
6ncél; gyors ltemben fejlesztjiikk nemszetgazdasagunkat, szem el6tt tartva ennek
kovetkezményeit. Senki sem engedheti meg, hogy olyan gyarakat épitsiink, amelyek
nem termelnek, vagy nem termelnek annyit, amennyire szamitottunk, vagy nem
dz el6irt hataridére szallitanak, hogy az egységnyi termékre jutd beruhdzas nagyobb
legyen a sziikségesnél, A legegyszerlibb csaladban is ugy igyekeznek a rendelke-
zésukre allo pénzalapokat elkdlteni, hogy azzal minél t6bbet, hasznosabbat vasarol-
janak, minél olcsébban. Ez anndl inkabb érvényes, minél nagyobb a ,csalad®;
ezért, mikor végeredményben az egész nép altal létrehozott beruhdzasi alapokkal
gazdalkodunk, kiilénts gondot kell forditani arra, hogy minél nagyobb gazdasagi
hatékonysagot érjlink el. A part és az allam vezetdszervei sokoldaltian és allanddan
foglalkoznak a beruhdzasok teriiletén jelentkezé problémak rendezésével, csupan az
sziikséges, hogy mindazok, akik e téren dolgoznak, tudatosan tamogassak a hozott
intézkedéseket.

A partvezetéség, Nicolae Ceausescu elvtars személyesen, tObbszor felhivta a
figyelmet arra, hogy a munkaerdé-felhasznalasban elsésorban gazdasagi kritériumok-
bol és nem rosszul értelmezett filantropikus meggondoldasokbél kell kiindulni.
Fizetni és eltartani egy rakds olyan alkalmazottat, akikre a termelésnek nincs
szitksége, ez ellentétben van nemcsak a nemzetgazdasag, de minden dolgozo érde-
keivel is. A termelékenység ndvekedésének fékezése, ami ebbdl kovetkezik, csOk-
kenti az anyagi termelés noévelésének lehetGségeit, de az életszinvonal gyorsabb
novelésének lehetdségét is. A nemzeti jovedelemnek a tarsadalmi termékhez viszo-
nyitott gyorsabb névekedéséhez a termelékenység novekedése nagyban hozza kell
hogy jaruljon. Es e téren, ha &sszehasonlitjuk magunkat mdés orszagokkal, de a
sajat statisztikai adataink alapjan is, még szamottevd tartalékaink vannak. Csak
néhany adatot emlitek: 19501968 kozOtt az alléalapok értéke az iparban tobb
mint Stszérdsére emelkedett, az egy foglalkoztatott f6re jutoé alléalap 2,47-szeresére,
a munkatermelékenység pedig 4,37-szeresére csupan. Ismert az is, hogy az ipar
miiszaki szinvonaldnak emelésére jelentls ercdfeszitést tettiink, ami arra a kovetkez-
tetésre vezet, hogy a harom mutaté koéz6tti arany nem kielégité. Tény, hogy valla-
latainkban, ipari egységeinkben az alkalmazottak szédmanak viszonylagos cstkken-
tése nem halad aranyosan a technikai szinvonal emelésével és a munkaerd képzettsé-
gének altalanos novekedésével.
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A munkaerd ésszer(i felhaszndlasdt nem csupdn mint a termelékenység nove-
lésének elengedhetetlen feltételét kell figyelembe venni, hanem azt is szem el6tt
kell tartani, hogy egyes ipardgak (gépgyartdipar, banyaipar, épitdipar) &allando
munkaerdéhidnnyal kiizdenek., Ez Gjabb nehézségeket okoz ez iparagak tervteljesité-
sében és a termelGkapacitdsok ésszer(i kihaszndldsaban. Kiiléntsen fontos ez a
probléma, ha figyelembe vesszitk a part politikdjat a termelSerdk teriileti elren-
dezésére és az elmaradott megyék szintjének emelésére vonatkozdan. Itt sziiksé-
gesnek tartom kifejteni véleményemet talan az egyik leghatékonyabb megoldasrol,
amely mar régen foglalkoztat. Ez jé6 anyagi koriilmények megteremtése amaz ipar-
agak és vallalatok szdmara, amelyek 4allandé munkaerdhidnnyal kiizdenek. Egy
konkrét példa: Gyulafehérvaron par évvel ezelStt indult be egy modern, j6l fel-
szerelt, korszerli berendezésekkel ellatott t{izallétéglagyar (a Fémipari Miniszié-
rium hataskorében). A sok korszer(i gépi berendezés jél képzett szakmunkasokat
vagy legalabb betanitott, de allandé segédmunkdsokat, jo szakemberekbél allo kar-
bantarté-gardat és irdanyitdsukhoz tapasztalt, jé felkésziiltségli mfiszaki személyzetet
igényelt. Valéjaban egyik kategdria sem volt meg a sziikséges mértékben. A bonyo-
lult gépek mellé betanitott munkasok (legtdbbjilk a kirnyékbeli falvakbol) keriiltek,
és ezek is nagyon gyakran cserélédtek, ami a berendezések nem megfeleld kezelése
miatt ezek gyakori meghibdasodasdhoz, kieséséhez, a normaélisnal gyakoribb javi‘pé—
sahoz vezetett. A javitashoz sziikséges karbantartok nemcsak hogy kevesen voltak,
hanem szakmai gyakorlatuk és képzettségitkk sok kivannivalét hagyott maga utan.
Réadasul még tulsdgosan meg is voltak terhelve, s ez a berendezések és a géppark
dllapotdnak tovabbi allandé romldsat okozta. A miiszaki vezetdgirda kis létszama
— annak ellenére, hogy a minisztérium, a tervezdintézet és a fSigazgatosag sze-
mélyzetének gyakori kirendelésével poétolni igyekezett ezt a hidnyt — szintén hozza-
jarult a kedvezétlen helyzet kialakulasahoz.

Mindezek a tényezdk (s persze masok is) oda vezettek, hogy az uj létesitmény
nem biztosithatta az elSirt termelési feladatok teljesitését, nem érte el a terveZett
mutatdszamokat, a beruhdzds nem hozta meg a szamitott gazdasdgi hatékonysagot.
Miért nem volt képes a vallalat allandé és megfelel6 képesitési munkaer6ét bizto-
sitani? Mert helyben nem volt, s ahhoz, hogy az orszig vagy megye mds egysé-
geibOl odavonzzon és &allandésitson szakembereket, ahhoz legaldabb annyival tobb
elényt kellett volna biztositania ezeknek, ami szamukra érdemessé tette volna a
munkahely, lakéhely megvaltoztatasat. Pedig azt hiszem, hogy a veszteségek, amelyeket
az ilyen helyzet okoz, hatvanyozottan nagyobbak, mint azok az anyagi juttatdasok,
amelyek révén a vallalatok jo mederbe tudnak terelni egész tevékenységiiket, és
sokkal nagyobb gazdasdgi hatékonysagot biztosithatnanak az Gj létesitményeknek.
Partunk és allamunk vezetéi hangsilyozzdk az anyagi érdekeltség mint fontos
emelty(i alkalmazasat a kit{izétt gazdasagi feladatok elérésére. Szilkséges azonban,
hogy a kivitelezd szervek, minisztériumok megtalaljak és ésszerfien igénybe is ve-
gyék e fontos tényezb6 gyakorlatba iiltetésének leghatékonyabb modszereit.

Balogh Sandor




JEGYZETEK

Biicsi Nagy Alberttol

Evek 6ta birkozott a fekete bikaval, minden sttét hatalommal, ami ké-
peinek hofehérét fenyegette. A hirtelen haldlba tavozott Nagy Albertr6! szélva
nem valamiféle idejemalt kritikusi impresszionizmus vezeti tollunkat — ez
nem volna mélté hozza, hiszen festészetének sincs kize az impresszionizmus
behizelgdé lagysagdhoz, oldottsagdhoz; a szinek nala szimbdlum-erejiek, mint
ahogy darabos figurdi is mindig tobbek, mint amennyi a hétkéznapokbdl
elleshets. Filozéfus-miivészeink kozé tartozott, aki szeretett ugyan barati kor-
ben vitatkozni, de toprengéseit, vivédasait, félelmeit a vdasznon tudta igazén
megfogalmazni — immar vitathatatlan érvénnyel, Miivészetének XX. szazadi-
sdgit épplgy nem lehet elvitatni, mint e tajhoz, hozzank-kotottségét, Aki pedig
személyesen is ismerte 6t, a taldlkozdsokbdl, beszélgetésekbdl példaként Orzi
meg Nagy Albert elkitelezett komolysagat.

KORUNK

Nagy Albert
baldlira

Berci batydm, hdt tobbé nem vitdzunk

az operdrdl, sem Szabo Dezsérol.

Mig engem gyorsacskdn az élet,

Téged a porhanyé fold lassacskdn megdral.
Hogy lesz ezutdn? Mondhatom nyugodtan,
hogy az opera jécskdn megkopott —
hallgatsz vdlaszul. S jaj, ki festi meg
immar az angyalt s Jakobot?

Csoénd. Hallgatds. Nekem, ki oly sokat
nem értek, és ezt olyan isteni
nyugalommal értem meg — magyardzd el:
haldlod hogy lehet megérteni?!

Csénd. Hallgatds. Absztrakt, rut némasdg!
Vitdink multtd avasodnak.

Itt hagytad ztizmardid sziirke zamatdt

s tizenetét tengernek, havasoknak.

AN

SZILAGYI DOMOKOS
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Egy grafikus mem;ﬁorfo'zz'sa |

1964: Kolozsvdr — egyéni kidllitds.

1966: Bukarest — févdrosi bemutatkozo,

1967: Ljubljana — grafikai biennale; Fridrikstad (Norvégia) — nemzet-
kozi grafikai taldlkozo; ,Intergrafik Berlin®.

1968: Tokio — memzetkozi grafikai biennale.

1969: Grenchen (Svdjc) — mnemzetkdzi szines grafikai triennale; Saint
Laurent-du-Pont (Franciaorszdg) — egyeéni kidllitdas; Barcelonea — Juan Mird
rajz-biennale; Bukarest — egyéni kidllitds.

Hadd valljam be, Feszt Ldszlonak egy nyomdaszagi katalogusdbol md-
soltam ide e kidllitdsi tdjékoztatot. Bocsdnat: ,kivonatoltam®; hiszen a sor
kordntsem teljes. Hanem, ami meggondolkoztaté — jobban, mint a rangos
folsorolds —, az egy apré névjegykdrtya volt. Feszt Laszlonak — olvasom, s
az aldirds lendiiletes kalligrdfidja kézirdsa: Juan Miré Barcelondban (ldsd
fenn!) a modern mivészetnek Picasso és Chagall mellett taldn a legnagyobb
él6 klasszikusa, Juan Miré védndksége alatt tartottdk a 69-re esedékes rajz-
biennalét. Erdekessége a kidllitdsnak, hogy a legteljesebb nemzetkéziség tiszte-
letbentartdsdval, Miré kezdeményezésére, vildgranglistdat dllitanak fel a leg-
jobb grafikdkbol. Nos, e vildgranglistan a 30 legjobb helyezett kozitt (a bene-
vezbk szdma tobb mint félezer!) Feszt Ldszlo a 24. lett.

Kommentdr helyett taldn igy fogalmaznék: hogyan ldtjuk mi ,Kolozs-
vdr-kozelbdl® Feszt LdszIot?

Még a fbiskoldn kezdett illusztrdlni, koényvgrafikdt tervezni. Egy vé-
konyka Petéfi-kiadvdnyon ldttam régi rajzdt. Szdraz, preciz munka. Nem tobb
»realista® wujjgyakorlatndl. Anekdotikus rajzok, ,elbeszélé“ boritolapok, szo-
vegképek a tovdbbiakban is. Igaz, becsilletes munkdk, jé rajzok!

Azutdn technikai felkészilltségére figyeliink fel. S6t, itt mdr meg is
dllunk. Feszt olyan bravirjait mutatja a grafikai kisérletezésnek, amit kolozs-
vdri rajzmiivésztol aligha ldttunk még. A nagy fordulat azonban vdrat ma-
gdra. A 60-as évek elején rajz- és technikai tuddsa birtokdban szellemes,
szimbolikus grafikai lapjaival jelentkezik. Gondolati grafikanak nevezném ezt
a mifajt, hiszen nem a nagy dekorativ feliiletekre, hanem a szellemes vész-
letekre alapoz. Inkdbb olvasni kellett e lapokat; a részletek groteszk tdrsitdsai,
dtletgazdagsdguk vonzott...

A folytatds megér egy interjit.

— Mi volt a folytatds? .

— Olaszorszdgi utazdsom hozta meg azt a szemléleti vdltozdst, amiben
én is vizvdlasztot ldtok. 1966-ban hat hét Romdban, Velencében, az észak-
itdliai vdrosokban. Még a grafikdban is mds az eredetit ldtni! A repré épp
azt nem adja vissza, amit a grafikus a mesterségbdl ,elsajdtitani” szeretne.
A papir texturdjdt”, a szinértékeket — a modern grafika egyre jobban ki-
szinesedik! —, egyszoval a milhelytitkokat. Ezt csak az eredeti elStt lehet
igazdn kitapintani, Zdgrdbban, egy tdrlaton igy kerilltem emberkozelbe |
Picassohoz és éppen Mirdhoz. Az utazds dobbentett rd, hogy a modern vildgnai
a modern miivészet nyelve felel meg.

— A 67-es tartomdnyin ldttunk ezekbdl a munkdibdl.
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Feszt Ldaszlo:
Elemek jdtéka

(kellogrdfia)

— A Kontrasztokat, az Olasz mozaikot, a Perugiai kaput... Kolldzsok.
Kézenfekvo, izgalmas technika, groteszic hatdsok, kontrasziok folvetitésére. Az
Olasz mozaik utdn mégis gy éreztem, zsdkutca; nem mehetek tovdbb a kol-
ldzsban.

— Nyilvdn a rajz feldldozdsdt kdvetelte volna.. .

— Taldn tobbet is. Az egész technikai ismerettdr feladdsdt... Es akkor
kezdtem abbahagyni a koényvgrafikdt is. Az 4j formanyelv megtaldlisa nem
engedett teret a rutinnak — kdézhely, de igaz —, egész embert kért. A leg-
utobbi bukaresti kidllitdson bemutatott 43 grafikdm mdr teljesen a megilijulds
jegyeében sziiletett. Lényege: témondatban fogalmazni, jelrendszerekben be-
szélni. Ez a forma eleve kizdrja a narrativ gondolatmenetet, kényszerit a tiszta
grafikai ldtdsra. Mellesleg szinte sugallja a dekorativ felfogdst.

Persze, nem ment dilemmdk és gyétrodés meélkill... Amit itt elmond-
tam, valahogy 1gy hangzik: ,,Na, Feszt Ldszlo leillt, és elhatdrozta, most pe-
dig modern lesz!® Szd sincs rola. Olaszorszdgi tapasztalataim — kolldzs-techni-
kdjii lapjaim — példdzzdk, nem a divat széljardsihoz igazodva probdltam
tjat keresni. Egyszeriien egyensulyt akartam: olyan nyelven beszélni, ami
korszer(i is, de még az érthetdség hatdran belill van. S mindebbe dtmenteni
rajzkészségemet, nem utolsésorban pedig azt, emit igenis érthetbéen ezeken
a lapokon mondani akarok.
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Feszt Ldszl6: Piros maddr (lindmetszet)

A dekorativ ldtdsnak valdban olyan fzére taldlt rd Feszt Ldszlo, ami
eddig ismeretlen a repertodrjdban. Formailag a vonzd dekorativitds és a pri-
meér szinek merész, de kiegyensulyozott, egybehangolt tdrsitdsa. Ami tarta-
lomban ij, az mdr nehezebben megfogalmazhaté: Feszt kozmikus vildgképet
épit magdnak — szimbdlumokbdl, grafikai jegyekbdl. (Miivészi intellektusban
hallatlan koncentrdciot kévetel ez az ut, reméljilk, lesz ereje a folytatdshoz
is.) A grafikai lapjaihoz vdlasztott cimek még konvenciondlisak ugyan, nem
is illenek az dbrdzolds elvontsdgdhoz (Piros madar, Alkonyat, Felhd, Foltok
hangulata, Elemek jatéka, Valétlan mese, Kompozicié mértani formakkal,
Kompozicié ipari formdkkal...), de hdt nem is a cim a lényeges. Fontos az
az osztatlan siker, amellyel legutébb a févdrosi kritika fogadta a Dalles eme-
leti termét megtdltc Feszt-grafikdkot.

De folytassuk a beszélgetést magdval a miivésszel.

— Kevés szd esett a sorozat technikdjdrol. A kataldgusban ldtom: lnd-
metszetek, rézkarcok, vegyestechnikdk, de a legtébb grafikai 1jdonsdg — kol-
logrdfia.

— Ez valoban jdonsdg, nemrég a Bukarestben rendezett amerikai gra-
fikai tdrlaton ldttam. Juhn Rosstol tanultam el, mdr amit elmesélt rola. Igy
kaptam rd. Sokszorosité eljdrds, a legszebb grafikai hatdsokat, ,érdekes® fe-
liileteket lehet kihozni vele. Egyébként azt vallom, minden grafikus egyben
feltaldlo. Nem elég megkiizdeni a klasszikus technikdért, hanem ezen beliil
a grafikusnak egyéniségét kell megszdlaltatnia. A grafika dinamikus mifaj,
az 1j anyagok pedig kihaszndlatlan lehetlségekkel csdbitanak...

A sztereotip kérdés helyett — mdr ti. a terveit illetben — a meghivdkrdl
olvasom le Feszt Ldszlo kidllitdsi programvjdt.

1970: krakkdi biennale; diisseldorfi és bécsi romdn kidllitds; pdduai
" grafikai tdarlat . ..
Muréddin Jend
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Szinvakok voltunk mindabdin yan

és az évek szdlltak, mint a percek... Hol vannak mdr azok a boldog-
talan évek, amikor egy-egy iré még véleményt mert mondani a festészetrél,
szobrdszatrdl, grafikdrol?! Ha nincs 16, j6 a szamdr is, gondoltdk ezek a sze-
gény firkdszok hajdandn, s csak gy uri passzidbdl, id6toltésbol, lélekfrissitd

" vdgybdl, lovagi torndbol elindultak beverni a képzdmivészetek Bizdnc-kapujdt.

Hdt szerencsére ennek mdr vége.

A sziikséglet létrehozta a maga igazi embereit, s az egyéni impress2iok
a tdrlatldtogatok konyvének szilrke és kortilhatdrolt lapjai kozé szorultak,
a mély és részletesen elemz kritikdt pedig azok irjdk manapsdg, akik terem.-
drként kezdték a Louvre-ban meg a National Gallery-ben, tiz évig szol-
gdltak a drezdai képtdrban, s utdna az olaszokndl végeztek akadémidt...

A prozairé dllitolag harmine éven felill kezd beérni, de a képzomiivé-.
szeti kritikus szemérdl csak Ugy a hatvanon til kopik le a sziirkehdlyog.
S mdr ebbdl is ldtszik: oridsi Osszehasonlité anyagra van itt sziikség ahhoz,
hogy megfejtsiik a tucatjdval jelentkezd, fiatal festék, szobrdszok, grafikusok
bonyolult és eredeti tehetségét, hogy valodi értékilkdn mérjilk le munkdikat...

A képzémiivészet tehdt nem irodalom, s a killonbség bizonyitdsdra mind-
jdrt példdt is hozunk. Ime a legklasszikusabb:

Ej mi a k6! tytikanyé kend
A szobaban lakik itt bent?
Lam, csak j6 az isten, jét ad
Hogy folvitte a kend dolgat.

No mdr most: ha teszem azt egy zsdnerkép-festének kedve szottyan csak
ugy a maga szorakoztatdsdra egy ehhez hasonld versikét Osszebiitykolni, va-
jon nagy fdba vdgja-e fejszéjét? Hiszen még egy milvészi képre, eqy diszit6
jelzére sincs sziiksége. S még a szavak is a legegyszeriibb tdrsalgdsi szotdrbol
valok: csupa ismert és unos-untalan haszndlt fénevekbdl, igékbél dlinak. De
hol az a koltd, elbeszéll, aki meg tudna festeni egy havas tdjat didergd Gzek-
kel? ... Nagy titok van itt, amely nem nyilatkozik meg mindenkinek. Mert
amint Mallarmé mondand, minden ami szent és szent is akar maradni, ti-
tokzatossdgba burkolozik ... A wvalldsok rejtelmek mégé sdncolidk el magu-
kat, amelyeknel fdtyldt csak a hivatottak lebbenthetik fel: de a festészetnek,
szobrdszatnak is megvannak a maga rejtelmei...

Lehet, hogy kissé eltilzom a dolgot, viszont alkalmam volt litni, s nem
is csak egyetlen esetben, hogy valamely iré félarasznyi reflexicjdt, melyet
valamely képrél, szoborrdl irt, mily felsGbbrendé deriivel boncolgattdk, szed-
ték szét és kommentdltdk a kulisszdk mogdtt azok a képzémivészek, akik azt °
hitték, hogy a ,nyilj ki szézdm* vardzsszavdt egyedill és kimondottan csak 6k
ismerik. Mdskor meg egyenesen felhdborodtak a hivatlan prokdtorsdgon...

De ha mdr itt tartunk, s az imént Mallarmét emlitettilk, red hivatkozva
és vele egyiltt azt is megkérdezhetjilk: vajon miért nem jdr ki egy mivészet-
nek, vagyis a koltészetnek (s szerinte mind k&zill a legnagyobbnak) a megkd-
zelithetetlenségbdl fakado tisztelet? Ezt semmilyen misztérium nem védi az
dlszent kivdncsiskoddktdl, semmilyen szent félelmetesség a kegyeletsértéstol. -
Ki van szolgdltatva az ostobdk mosolydnak és fintordnak. A nagy francia
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dekadens kolt6 A romlas viragait hozza fel példaként, amelyet ugyanolyan
betikkel nyomtattak, mint a dilettdnsok verseit, s ugyanolyan szinil papirra.

Ilyesformdn minden olvasni tudé azonnal belegdzolhat minden remel-
miibe, s még nem taldltak ki, amicta csak kélték vannak, az efféle alkal-
matlankoddk elhdritdsdra valamilyen szepldtlen nyelvet, hieratikus formuld-
kat, amelyeknek mdr szdraz tanulmdnyozdsa is megvakitand az avatatlant,
s Osztokélné a szerencsétlen kitartdkat. S ezek az olvasck idétlen idGk Ota
belépGjegyként tartjdk kezilkben az dbécét, amelybdsl olvasni tanultak.

Mi azonban nem vagyunk cnnyire kegyetlenek, és semmilyen arisztok-
ratikus elzdrkozottsdgot mem tdmogatunk a mivészetben. Epp ellenkezéleg:
még attdl sem sértddiink meg, ha valaki azt hiszi magdrdl, hogy meg tudnd
irni a HaborG és békét, mert ez csak Tolsztojra vet jo fényt: jelzi az élet
bonyolultsdgdnak végsé és tiszta megfogalmazdsdt, amely annyira kozértheto.
mint egy katedrdlis killsé szerkezete, és mindenkiben dhitatot ébreszt...

De ugyanakkor télilnk se vonjék meg azt a jogot, hogy legaldbb az ér-
- telmes miiélvezé szemével nézziink meg és értékeljilnk valamely portrét, tdj-
képet, szobrot. Mert ha mem értiink is annyira a képzémivészethez, mint
Lyka Kdroly, némi fogalmat azért mégis kialakitottunk mondjuk a festmények
értékérol, hiszen ezekre is érvényes egy pdr esztétikai alaptdrvény. S killono-
sen bdtorit bennilnket az a tény, hogy iddszaki és évvégi kidllitdsokon is egyre
tobb olyan alkotdst ldtunk, amely nem is annyira a képzbémiivészet forma-
nyelvén, hanem inkdbb az irodalom eszkézeivel igyekszik kifejezni Onmagdt.
Igy példdul festmény cimen nem egy kifilggesztett elbeszélést, novelldt, grafikai
kompozicio iirtigyén pedig nem egy humoreszket, karcolatot volt alkalmunlk
megcesoddini . ..

S ha oriiltiink nekik, nincs kizdrva, hogy mint ilyenek el6tt dradozott
a lelkilnk, s ha elhiztuk a szdnkat, konnyen lehetséges, hogy az irodalom-
kritikus kopenyét szorongattuk a mellinkon, s kozben ilyesmiket gondoltunk:
ime, ennek a képnek az a baje, hogy az alapveté mondanivalé elmosddik
a sziirkén és bdgyadtan folkent szinekben, a részletek pedig mind egyenér-
tékiek, konkurrdinak egymdssal, és magyardn mondva, a fdtél nem ldtjuk
az erdlt. Mds esetekben pedig igy kidltottunk fel: nini, ez a festé egy kezet
sem tud ,felhozni® (bocsdnat a képzémivészeti szakszOtdrbdl kiragadott ter-
minusért), hogyan akarja hdt elhitetni veliink, hogy ez a kép csupa sejtetes
és rejtelem, melyet csak a beavatottak értenek?...

Egy sz6, mint szdz: a banktisztviselének, ahogy valaki taldléan mondotta,
nem kell okvetleniil hamispénz-gydrtonak lennie, hogy egynémely gyanis
szinii bankot kételkedve és hilmmogve forgasson a kezeben elég, ha olvasni
tud nehany kiilsé jegybdl.. . -

Balint Tibor




A gyarmati rendszer felszimoldsanak folyamata

Szazéves vilagtérkép. Néhany szin uralkodik: halvanypiros, z6ld, kavébarna,
sarga - az angol, a francia, a portugdl, a holland gyarmatok jeltlése. De sok a
fehér folt, a meghatdrozatlan hovatartozdsu, részben feltérképezetlen, s6t még fel-
taratlan teriillet; Livingstore még nem fejezte be masodik expediciéjat Tanganyi-
kaban, Giles és Gibson Ausztralia fehér ember nem latta belsé térségeit jarja.

Vilagtérkép a szazadfordulordl. Afrika egy-két folttol eltekintve zold és pi-
ros — a XX. szazad elején mar csak két szuverén afrikai allam létezett: Etidpia
és Libéria; Azsia déli részén nem latni madést, mint halvadnypirosat, zdldet és
sargat — a Tavol-Keleten és Délkelet-Azsidban az 1900-as évek idején mar csak Ja-
pan, Thaifold és Kina nem tartozott kozvetlen gyarmati uralom ald. A vilagtérkép
sarkaban a magyarazat most mar Gjabb szinjelzést tintet fel: Németorszag és Japan
birtokaira utal a régebbi kolonialista, valamint a kisebb gyarmattartéké mellett.

Harom hatalomnak (Németorszdg, USA, Japan) az el6z6 atlaszban még egyal-
taldan nem szerepelt gyarmata, Franciaorszagnak pedig majdnem semmije se volt.
Lenin (Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka) megallapitja, hogy
a gyarmati birtokok 1876 utan 6ridsi mértékben kiszélesedtek — 1876-ot véve
alapul mint olyan id6pontot, amikor a nyugat-eurdpai kapitalizmus fejlédését a
monopolium eldtti szakaszaban nagyjédbdl befejezettnek lehet szdmitani.

Idézett mlivében Lenin az alabbi tablazatot kézli:

A NAGYHATALMAK GYARMATI BIRTOKAI
(millié négyzetkilométerben, a lakossdg millidkban)

GYARMATOK | aNvaorszAG |  USsszEsEN
1876 | 1914 | 1914 | 1914
km? lakos | km? lakoslka lakos Ika lakos
Anglia 22,5 251,9133,5 393,51 0,3 46,5 33,8 440,0 }
Oroszorszag 17,0 15,9117,4 33,2| 5,4 136,2 ] 22,8 169,4
Franciaorszag 0,9 6,0110,6 55,5 0,5 39,61 11,1 95,1
Németorszag — — | 29 12,31 0,5 649( 34 77,2
Egyesiilt Allamok | — — | 03 9,7 94 97,0 9,7 106,7
Japan —_ —_— 0,3 19,2] 0,4 53,0 0,7 72,2

A 6 nagyhatalom
Osszesen 40,4 273,8 1 65,0 523,4 [16,5 437,21 81,5 960,6

A tdbbi hatalom
gyarmatai (Bel-{ . : . R T
gium, Hollandia . . ) .

stb.) 9,9 45,3

Félgyarmatok

(Perzsia, Kina,

Torokorszag) 14,5 361,2
28,0 289,9

Egyéb orszagok
Az egész fold 133,9 1657,0




Negyven év alatt tehdt — a hat legnagyobb hatalom esetében — a gyarmati
birtokok oridsi mértékben kiszélesedtek: t6bb mint masfélszeresre, 40 millié négy-
zetkilométerr6l 656 milliéra. A ndévekedés 25 millié négyzetkilométer, ami masfél-
szer annyi, mint az anyaorszagok teriilete.

Az egyenldtlenség a gyarmati birtokok kiszélesedése tekintetében igen nagy
volt. Franciaorszdg, Németorszag és Japan teriiletllk nagysaga és akkori lakossa-
guk szama vonatkozdasdban nem nagyon kiilonbozdtt egymdstél, de az emlitett
id0szakban Franciaorszag majdnem haromszor annyi gyarmatot szerzett (a teriile-
tet tekintve), mint a masik ketté egylttvéve.

Kifejti a tovabbiakban Lenin, hogy amikor az eurdpai hatalmak példaul
Afrikdnak csak tizedrészét foglaltdk el gyarmataikkal, mint ahogyan ez még 1876~
ban volt, a gyarmatpolitika még fejlédhetett nem monopolista médon, a teriilletek
»portyazo“ elfoglaldsa utjan. De 1900-ban, amikor kilenctized része mar foglalt
volt, amikor mar az egész vilag fel volt osztva, elkeriilhetetleniil bekdvetkezett a
gyarmatok monopdliumos birtoklasanak korszaka, kovetkezésképpen a vilag fel-
osztasaért és Ujrafelosztasdért folytatott, kiilonbsen kiélesedett harc id8szaka is.

E kiélesedett, fegyveres format Oltdtt harc végeztével a gydztes hatalmak fel-
osztottdk egymads kozt a versenytars Nemetorszag 2993000 km? gyarmatbxrodalmat
{Osszesen 12 millié lakossal). -

Cumgy

Ebbdl jutott:

Kinanak 522 km? = /o 244 000 lakos = 29/

0,02
Japannak 2514 0,08 52 000 0,5
Belgiumnak 54 000 1,8 3 000 000 25,2
Franciaorszagnak 752 000 25,1 3100 000 26
A Brit Birodalomnak 2184 000 72,8 5 500 000 46,2

E gyarapodassal a Brit Birodalom teriilete 1919-ben 34,8 millié négyzetkilo-
méter volt, hozzdvetSleg 468 millié lakossal (a két vildghaboru kozti idészakban
fliiggetlenné valt dominiumok is szerepelnek ezekben a szamokban).

Franciaorszag az els6 vilaghabori utdn 11,8 millié négyzetkilométert kitevd,
66 millié lakosu gyarmatbirodalommal rendelkezett, ami teriiletileg hisszorosa, a
lakossag tekintetében pedig masfélszerese volt az anyaorszagnak.

Portugalia és Hollandia esetében még nagyobb volt az arany: elSbbi
2430 000 km? teriiletli gyarmatai 28-szor, utébbi 2 millio négyzetkilométernyi gyar-
matbirodalma 60-szor volt nagyobb az anyaorszdgnal. Belgium mégis tultett mind-
kettén: a 30484 km? teriileti orszag 4822000 km? gyarmatot tartott a kezében.

Osszegezve: 1919-ben a vildg akkor 1 millidrd 800 millids népességébél még
t6bb mint 1 millidrd 200 milli, tehat csaknem 70 szdzalék élt gyarmaton, félgyar-
maton vagy dominiumon.

Az elsé vildghdbord utdn azonban az els§ szocialista dllam megjelenése nem
csupdn a kapitalizmus altalanos valsagdanak, hanem egyidejGleg az imperializmus
gyarmati rendszere valsaganak kezdetét is jelentette. A nagy imperialista hatalmak
sorabol kiesett a foldkerekség egyhatoda, foldiink népességének koriilbelill egy-
tizede. S megindult a gyarmati és fliggé orszdgok népeinek Ontudatra ébredése.

A fiatal szocialista allam kezdett6l fogva segitséget nydjtott az idegen uralom
lerazasaért kiizd6 szomszédos orszagoknak, és szorosan egyilittmGkédott velik. (Elsé-
nek ismerte el 1919-ben Afganisztan, 1920-ban Toérokorszdg, 1921-ben pedig Mon-
golia fliggetlenségét) A Szovjetunié kiilpolitikajat allandéan az a lenini utmutatés
vezérelte, mely szerint minden kommunista partnak segitenie kell az elmaradott
allamokban (beleértve a gyarmatokat) a polgari demokrata szabadsdgmozgalmat;
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»a legaktivabb segitség kotelezettsége elsSsorban annak az orsziagnak a munkéasaira
harul, amelyt6l az elmaradt nemzet gyarmati vagy pénzigyi tekintetben filgg*
(A nemzeti es gyarmati kérdésre vonatkozo tézisek els$ vazlata, 1920).

A két vildghdboru kozti id6szakban Afrika-szerte és Azsia-szerte kibontako-
zott és allanddan noévekedett a nemzeti fliggetlenségért folytatott kiizdelem, de a
nemzetkdzi imperializmus még tilerdben volt, s igy csak néhany gyarmatnak sike-
riilt széttdrnie a kolonialista uralom béklydit. Ezek: Afganisztdn 1919-ben, Irak és
Egyiptom 1922-ben. 1939-ben a kolonialistak még mindig az emberiség kétharmadan
uralkodtak.

A maésodik vildghabort idején a nemzeti felszabaditd mozgalmak 1j szakasza
kezdddott. A hdboru folyamdn szamos — fdéleg azsiai — francia, angol, holland
vagy amerikai gyarmati terlileten, amelyek részben a japdn imperialistdk meg-
szalldsa ala kerultek, fegyveres ellendllas kezdéddtt. Ez el8szor csak az 1j meg-
szallék, majd 1945 utdn a régi gyarmattarték ellen irdnyult. Azok ugyanis mindent
elkdvettek, hogy visszaszerezzék a habord alatt Japan &altal tSliik elragadott azsiai
birtokaikat. Csirdjaban proébaltak elfojtani a nemzeti ujjasziiletést. ,,A térvényes
rend“ helyredllitdsanak triigyén érkeztek angol, amerikai és mds kolonialista csa-
patok ,Francia-Indokinaba“, ,Holland-Indiaba“, a Filép-szigetekre, Malajféldre. Az
imperialista 4llamoknak akkor még nem kellett szamolniuk a szocialista tabor
egyesiilt erejével, és a nemzeti felszabadité mozgalmak sem bontakoztak ki teljes.
erejitkben.

A gyarmati uralom helyreallitdsa a hdboru el6tti formdjaban minden proébal--
kozas ellenére sem jart sikerrel, jollehet egy évtizeden at a kolonialista hatalmak
szamottevé anyagi és katonai erdket vetettek be. Az {j nemzetkézi korialmények, a
bels§ tényez8k érettsége meghatraldsra kényszeritette a gyarmattartokat,

A bels6 tényez6k sordban elsd helyen &all a kétszeresen kizsdkmanyolt mun-
kasosztaly, amely mélységesen érdekelt a nemzeti fliggetlenség kivivasdban és meg-
szildrditasdban, a demokratikus vivmanyok kiteljesitésében. A mdsodik vilaghaboru
ota eltelt negyedszazad megmutatta, hogy egyes gyarmati orszagokban a munkas-
osztaly, amelynek létszama csekély — éppen az ipari elmaradottsagban érdekelt.
gyarmattarté politika miatt —, nem minden esetben t0ltheti be a nemzeti felszaba-
dité mozgalom vezet6jének szerepét. Ez a sajatossdg magyarazza, hogy a haboru.
utdn fliggetlenné valt orszdgok t6bbségében a nemzeti felszabadité mozgalom veze--
t6i a nemzeti burzsoaziabdl, a demokratikus értelmiségb6l és haladé gondolkodasu.
tiszti koérokbél rekrutalodtak. (A fiiggetlenné valt orszdgokban azonban a gyorsitott
iparosodas soran kifejiédik a munkasosztaly, széma 25 év alatt megnégyszerez6dott.
Azsia nem szocialista orszdgaiban, Japant nem szdamitva, az ipari munkdsok szdma.
14, Afrikdban kb. 4 millid.)

A valtozott nemzetkdzi koriilmények: elsGsorban a szocialista tabor kialakuldsa,
a hozza tartozé orszadgok kiilénbozd teriileteken elért sikerei, a nemzeti felszabadité
mozgalmaknak — a lenini elveknek megfeleléen - altaluk nyujtott sokoldala
tamogatas. Utdbbi beszédesen megnyilvanult az ENSZ-ben, a vilagszervezet kuldén-
béz4 szerveiben, mindenekelétt a gyarmattalanitdsi bizottsdgban. Ennek a tdmo-
gatdsnak is tulajdonithaté az 1945 utdni iddszak egyik dontd jelensége, a gyarmati
felszabadulds gyors folyamata: egész sor Uj fliggetlen orszig megjelenése a vilag
politikai térképén. 1945 és 1959 koézott 21 volt gyarmat szabadult fel, 1960-ban nem
kevesebb, mint 19 orszag nyerte el fliggetlenségét, ebbbl 18 a fekete foldrészen
(,,Afrika éve*).

1960 G8szén a szocialista orszdgok kezdeményezésére és a ,harmadik vilag*
orszagainak tdmogatdsaval az ENSZ dokumentumot fogadott el ,,A gyarmati orsza-

405 ) ‘ , -




gok és népek fliggetlenségének megadadsara vonatkozé nyilatkozat® cimmel. E nyi-
latkozat sz6vege Lenin jdslatat tiikrdzi. Fél évszazaddal ezel6tt papirra vetett meg-
fogalmazast igazol, amely szerint a gyarmatok és félgyarmatok kizsdkmanyolt és
elnyomott szdzmillidi, akiket a torténelmen kiviil allitottak, a torténelem cselekvd
tényez6i lesznek. (Tanusitja ezt a ,harmadik vilag“ antikolonialista és antiimperia-
lista szolidaritasi mozgalma is, amelynek mérfoldkévei a kormanyok és nemzetkdzi
szervezetek szintjén rendezett értekezletek: 1955 — Bandung, 1959 — Kair6, 1966 —
Havanna, 1967 — Algir.)

Az ENSZ-nyilatkozat elfogaddsa ota a felszabaduldsi menetrend tovéabbi allo-
masai ezek voltak: 1961-ben 5, 1962-ben 7, 1963-ban 2, 1964-ben 3, 1965-ben 2,
1966-ban 4, 1967-ben 1, 1968-ban 3 és 1969-ben 1 gyarmat (Ifni spanyol enklavé
teriiletét bekebelezték Marokkdba) valt fiiggetlenné, Az idei menetrendben eddig
egy gyarmat felszabaduldsa sem szerepel. Ilyenformédn 1970-ben még fennallanak
a kolonializmus utols6 fellegvarai:

GYARMATI HATALOM . TERULET LAKOSSAG
Portugaélia 2 086 000 km? 13 576 000
Nagy-Britannia : 1009 000 ,, 5 841 000
Egyesiilt Allamok 15300 ,, 3760 000
Ausztralia ; e 476 000 ,, : 2 100 000
Franciaorszag 126 700 ,, 1681 000

Az 8sszes gyarmatok teriilete 11891000 km? (beleértve a 2175600 km? teriiletii
Gronlandot 35000 lakosaval), lakossaguk pedig 1969 elején kozzétett adatok és
részben becslések szerint 28 956 000 f6. Miutdn a F&6ld lakott terlilete mai szami-
tasok alapjan 135700000 km?2 a gyarmatok terlilete hozzdvetSlegesen 9 szazalékat
foglalja el, és lakossiguk a bolygonkon €16 emberek kb. 0,8 szdzaléka.

Tehat a legnagyobb gyarmattarté egyben a legrégibb. Angola, Mocambique,
, Portugdl“~-Guinea gyarmati statusin nem valtoztat az, hogy néhany évvel ezel6tt
Portugdlia ,tengerentili tartomanyainak®* nevezték el e terlleteket.

A t6bbi volt és mai gyarmattart6 mindent elkévet, hogy késleltesse az ENSZ
hatarozatanak végrehajtasat, mert a szoban forgdé teriileteken a kolonialistak és
kozvetlen szbvetségeseik gazdasdgi és katonai (NATO) érdekei fokozott mértékben
egybefondédnak. Szamos nyugati nemzetkdzi monopdlium sok milliard dollart ki-
tevé birtokkal, banyaval és egyéb természeti beruhdzassal rendelkezik Angoldban,
Moc¢ambique-ban, Namibiaban.

Egyébként a nemzetkdzi monopodliumok hatalmat csak szérvanyosan szamoltdak
fel a politikailag fiiggetlenné valt korabbi gyarmatokon. A halédé kolonializmus
korszakaban tlint fel a vildg egyik fontos jelenségeként és az imperializmus 4]
stratégiajaként a neokolonializmus. Lenin mar 1916-ban ramutatott, hogy a ,findnc-
t6ke minden gazdasagi és minden nemzetk6zi vonatkozasban olyan hatalmas, mond-
hatni dénté erd, hogy aldrendelheti és a valdsdgban ala is rendeli magdnak még
az olyan allamokat is, amelyek a legteljesebb politikai fliggetlenséget élvezik® S
néhany év mulva hangsulyozta annak fontossagat, hogy ,kOvetkezetesen fel kell
tarni és le kell leplezni minden orszdg, de kiléntsen az elmaradott orszagok leg-
szélesebb dolgozd témegei elbtt azt az imperialista hatalmak altal rendszeresen el-
kovetett csalast, hogy politikailag fiiggetlen allamok létesitésének leple alatt, t6lik
gazdasdgi, pénziigyi és katonai tekintetben teljesen fiiggd allamokat hoznak létre*.

Nagy-Britannia hosszu éveken at ugy tartotta hatalmaban a Kozel- és Kozép-
Kelet szamos orszagat, hogy a legtdbbjlikben nem gyakorolt kozvetlen gyarmati
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uralmat. Az Egyesiilt Allamok mar régéta kdzvetlen politikai uralom nélkiil érvé-
nyesiti dénté befolyasat mas orszagokban (példaul.Libéridban).

A neokolonializmus, a gyarmattartok 4j politikdja — melyet a sziikség, a tor-
ténelmi kényszer diktdl szdamukra — nem csupan az allamhatalomrdl vald le-
mondds és a gazdasdgi befolyas, illetve ellenérzé szerep megtartasa. Bonyolult és
atfogd jelenségrél van sz6, amelynek kiulénbozé formadit tanulmanyok sorozata
elemzi és amellyel foglalkoztak az emlitett afro-azsiai szolidaritdsi értekezleteken
is, veszélyeire felhivtdk az 0j allamok figyelmét.

Akéarcsak a kolonializmus, a neokolonializmus is csak atmeneti jelenség lehet.
A kapitalizmus imperialista szakaszdban kifejl6détt gyarmatbirodalmakat egy év-
szazad leforgdsa alatt megsemmisitették a vdltozé vildg koriilményei és a gyarmati
rendszer méhében kifejlédétt uj osztalyerék. A neokolonializmus éppen azzal, hogy
tamogatja a kapitalista erdket, amelyek hajlanddék az egylittmiikédésre, mindinkabb
alaassa az ilyen erdk politikai tekintélyét és befolyasat.

A még kbzvetlen gyarmati uralom alatt all6 népeknek — a vildg népessége
kozel egy szazalékdanak — nemzeti szabadsagmozgalmat sziintelen timogatja a ,har-
madik vilag® és a szocialista orszagok, koztiikk hazdnk is. Romania képviselGje az
ENSZ 1969 06szén tartott 24, ilésszakan, amikor a gyarmattalanitasi nyilatkozat
tizedik évforduldjanak el6késziileteivel foglalkoztak, hangsiulyozta, hogy a roman
nép melegen tamogatja a még gyarmati uralom alatt levé népek igazsagos harcat és
erofeszitéseit szabadsdaguk kivivasdara. Romadnia azzal a szilard meggydézGdéssel ta-
mogatta az Gsszes gyarmati népek fliggetlenségének megaddsara vonatkozé nyilat-
kozatot, hogy korunk nagy politikai imperativusanak megfelel6en cselekszik, ez
pedig minden nép oOnrendelkezési joganak tiszteletben tartdsa, ami a nemzetek
kozti tényleges és gylimolesdzd egyuttm{ikddés elstdleges feltétele. A romdan dele-
gatus hangoztatta, hogy népiink szilard elhatdrozdsa tovabbra is tamogatni a nem-
zeti felszabadité mozgalmakat azok diadalaért.

Lenini alaptétel: a kommunista partok ,,a nemzeti és gyarmati kérdésben kéve-
tett egész politikdjanak kozpontjaba minden nemzet és orszdg proletdrjainak és
dolgozé tomegeinek egymashoz valo kozeledését kell allitani a foldesurak és a
burzsoazia megdontéséért folytatott kdzods forradalmi harc érdekében®.

A kiilsé segitség azonban nem helyettesitheti a sajat erdéfeszitést, minden
egyes volt gyarmat &sszes belsé lehetlségeinek felhaszndldsat a kolonialista ki-
zsdkmanyolds okozta lemaradas felszamolasahoz. Marpedig ahhoz, hogy a ,harma-
dik vildg“ orszagai utolérjék a fejlett allamok egy fore szamitott nemzeti jévedel-
mét, kdzgazdaszok becslése szerint sok idére van sziikség.

Egy ilyen, az emberiség jelent6s hanyada szadmadra karos kihatdsi rendszer
utolsé maradvanyainak eltiintetése a politikai térképrél nem csupdn siirgeté kove-
telmény fejlédé vilagunkban, hanem elkeriilhetetlen is.

Erds Laszlo




ELO TORTENELEM

~N

Lenin az erdélyi sajtoban
a forradalom els6 évében

Hosszi idén at az volt a hiedelem, hogy Leninrél alig tudtak valamit és alig
vettek tudomast az oktdberi forradalom el6tt Kolozsvaron, Nagyvaradon, Temesva-
ron és a tobbi, tObbé-kevésbé fejlett polgdrsdggal és kialakult munkdsosztallyal
rendelkezé varosban. A kiilonbdz6 varosok szocialista és polgari sajtéja tanulma-
nyozasdnak eredményei azonban azt bizonyitjdk, hogy mar az 1917-es polgari de-
mokratikus forradalom idején feltlinik Lenin neve az erdélyi sajtéban, s onnan
egydltalan nem Kkeril le sem az oktéberi forradalom elStt, sem azutan.

A kolozsvari Ellenzék és Ujsdg, a lugosi Drapelul, a brasséi Gazeta Transil-
vaniei, a nagyszebeni Hermannstidter Zeitung egyarant rendszeresen beszamol mar
1917 marciusdban az akkori Pétervar forradalmi eseményeirdl. Az Ellenzék marcius
15-én vezércikket koz6l az oroszorszagi allapotokrdl, amelyben még kétségét fejezi
ki az események forradalmi jellegét illetSen, de megdllapitja, ha valéban forra-
dalom volna, lidvozélniink kell, mert meghozza szdmunkra a békét. Mdasnap mar
hirt k6z61 a forradalom gy6zelmérdl és a car lemonddsardl, s madrcius 17-én kozli
az orosz munkasok felhivasat a katondkhoz: ,Ne l6jetek belénk! Mi azt akarjuk,
hogy Oroszorszag sorsat ne az arulé és tolvaj miniszterek iranyitsak, hanem olyan
miniszterek, akik véget vetnek a hdbortunak, annak a haborunak, amely asszonyai-
tokat Ozveggyé s gyermekeiteket arvakkda teszi. Katonak! Csatlakozzatok hozzank,
segitsetek a cérizmus megdoéntésében. Kaszarnyaitokbdl vonuljatok az utcara és
kiéltsatok velink: Le a haboruvall“

Ugyanezekben a napokban a Drapelul a pétervari nép ,kenyér- és békevagy“-
arol ir, és megéllapitja: ..Amidta az orosz forradalom kitért, a béke kovetelését
nem lehet levenni a napirendrél“. Az elsé hirt Leninrél az Ellenzék aprilis 5-i
szamdban olvassuk. A hir szerint a Svajcban él8 orosz szocialista vezet, Lenin
kijelentette, hogy az orosz szocialistdk javasolni fogjdk a fegyversziinet azonnali
megkotését. Lenin ugyanakkor reményét fejezi ki, hogy ,,Oroszorszag egy (jabb és
igazi forradalom kiiszobén all*.

Minden hir a békét koveteld Leninrdl szl ezekben a hetekben. Az Ellenzék
dprilis 16-an reprodukalja Lenin nyilatkozatdt a békérdl, amelyet a Dagens Nyheter
lapnak adott Stockholmban. Lenin kijelenti, hogy ,a legtbkéletesebb egyetértésben“
a francia, svdjci és német szocialistakkal, harcol a békéért. Egy hét milva a
szabadelv(i polgari lap azt adja hiriil, hogy Lenin ,hdsi agitdaciot“ folytat Orosz-
orszagban a hdbord ellen. Az éprilis 27-én megjelent hir szerint Lenin kijelentette,



ha nem marad mas megoldas a béke érdekében, akkor az ideiglenes kormanyt
meg kell ddnteni ,,polgarhaboru“ utjan.

- A Lugoson megjelené Drapelul névekvd rokonszenvvel figyeli az orosz forra-
dalom eseményeit. Egyik cikkében megemliti, hogy ,az egész békét ohajté vilag
fesziilten figyeli az oroszorszagi hatalmas vajlidasokat, amelyeknek kikristdlyoso-~
dasatél fligg a habort sorsa“ (aprilis 25/majus 8). Egy masik cikk megéllapitasa
szerint ,rendkiviili benyomadst tesz, ahogyan az orosz munkas és katona ellendrzi
az ideiglenes kormdany nyilatkozatait* (aprilis 27/majus 10).

Mdjusban azonban egymasnak ellentmondé hirek jelennek meg a lapokban.
A munkds- és katonatanacs végrehajté bizottsdga Lenin ellen foglalt allast, és
ellenagitaciot hirdet meg Lenin és hivei agitaciéja ellen (Ellenzék, majus 2). Lenin
»leleplezte Miljukovot*, Lenin ,let(int“, Lenin ,elhagyta Pétervart, mert személyi
biztonsdga veszélybe keriilt* — koézlik néhany nap mulva (Ellenzék, majus 9. és 11).
Ezutdn néhany héten a4t nem taldlkozunk Lenin nevével. De juniusban ujabb hirek
terjesztik tevékenységét. Az Ellenzék kézli, hogy az orosz szocialistak négy frakcidra
szakadtak s a ,két szélsGséget” Lenin és Plehanov képviselik (junius 19). Egy hénap
mulva arrél szamol be a lap, hogy Lenin lapjit, a Pravddt nem kildhetik a fron-
tokra, sok hivét letartéztattdk s magat Lenint renddri feliigyelet alda helyezték
(julius 11).

A Drapelul ,Nagy zavargdsok Oroszorszagban“ cimen hosszii vezércikkben
foglalkozik a forradalmi eseményekkel. ,A Lenin vezetése alatt allé bolseviki szo-
cialista frakcio — amely nem vesz részt a kormanyban s a burzsoazia elleni prole-
tarforradalmat propagdlja — az orosz katonai offenziva alkalmaval nagy fegyveres
demonstraciét szervezett Pétervaron és agitdtoraival széles kérli propagandaba kez-
dett a hadsereg soraiban, hogy azok ne kévessék a tdmaddsra vonatkozd parancso-
kat, az ellenség ugyanis nem a fronton van, hanem az orszag belsejében s a prole-
tarok kotelessége nem a kiilsd, hanem a belsG ellenség elleni harc* (julius 11/24).

Megjelennek a polgari sajtoban az orosz forrasbodl elindult hirek Lenin ,,német
szolgalatban“ alldsarodl, Lenin hiveinek ,hazadruldékka“ nyilvanitdsardl s a leninistak
»eltiprasdra“ iranyulé intézkedésekrdl. ,,A frontokon azonban siulyos a helyzet — ol-
vassuk a Drapelulban —, mert a Leninhez csatlakozott ezredek egész sora meg-
tagadta a tamadasra kiadott parancsok teljesitését“ (julius 11/24). '

Lenint le akarjak tartéztatni — irja az Ellenzék (julius 11), Lenin ,,06nként
jelentkezett a birésagon* — k&zli a Drapelul (julius 15/28). Lenin Kronstadtban
van, s atvette a ,vords gardak“ vezetését — olvassuk (Ellenzék, jalius 21), majd
néhany nap maulva ugyanaz a lap a Lenin elleni lddzésrdl ir, s kozii, hogy Lenin
egylitt Kamenyevvel, Zinovjevvel és Koszlovszkijjal valdszin{ileg Finnorszagba ,,mc-
nekilt* (julius 24). Egy nap mulva vezércikkben irjdk, hogy ,,Oroszorszag sorsa ma
Kerenszkij és Lenin kezében van® s ,a két vezet§ kozbiti harc annyira kiélesedett,
hogy kett8jiik kozill egyiknek buknia kell“ (julius 25).

A lapokban megjelent cikkek azt bizonyitjak, hogy a szabadelvi sajté 1917
nyardn Leninnel rokonszenvez a haborut tovabbfolytaté Kerenszkijjel szemben. A
Kerenszkij munkdban cim{i vezércikkben zsarnoknak nevezik az orosz miniszterelns-
kot, aki ,letartéztatja Lenin hiveit®, bortbnbe veti és hadbirdsag elé allitja Oket
(Ellenzék, jalius 26). Egy madsik cikk hirt ad Makszim Gorkij kialldsarél Lenin
mellett (julius 28).

Heteken at ismét Lenin ,eltlinésérdl“ adnak hirt a lapok. Lenin ,eltint“ Péter-
varrdl, Lenin Kronstadtban van, Lenin ,nincs sehol“, Lenin ,kiilféldre menekiilt* —
olvassuk 1917 augusztusdnak els6 napjaiban. Ezekben a napokban, mikézben Ke-
renszkij kormdnya hajszat folytat a bolsevikok ellen, kibontakozik Kornyilov tdbor-

409



nok fegyveres ellenforradalma. A Temesvart megjelen§ szocidldemokrata organum,
a Der Volkswille, hatarozottan elitéli az 1917 jdliusaban Kkitort ellenforradalmat
(julius 28). De még egyes polgari lapok is a munkéassag mellett foglalnak allast.
A kolozsvari Ujsdg pedig ismételten megallapitja, hogy nem lehet tudni, hol &ll
meg az a forradalom, amelynek egyik oldaldan a ,maximalista® Lenin s a masikon
a ,,nemzeti szocialista® Kerenszkij all (augusztus 21/szeptember 13).

Amikor pedig augusztusban és szeptemberben a bels6 polgarhaboriban a hata-
lomért folyé harc kozpontjdban Kerenszkij és Kornyilov all, az Ellenzék kozli,
hogy Lenin Oroszorszdgban van, s alnéven irja cikkeit a Pravddba (szeptember 11).
A lap megdllapitja, hogy az {ildbzések ellenére Kronstadt a leninistdk fellegvara,
majd vezércikkben foglal alldst Lenin mellett az ,angol és amerikai pénzzel* dol-
goz6é Kerenszkijjel szemben, aki ,kegyetlen haborut® inditott Lenin ellen, aki
pedig a forradalom langralobbantasdval nemcsak Oroszorszag cari zsarnoksag alodli
felszabaditdsara torekedett, hanem az emberiséget a békével kivanta megajande-
kozni (szeptember 22).

A sajté tanulmdanyozdsaval igy érkeziink el 1917 oktéberéhez. Mozgalmas ese-
mények kovetik egymast. A lapok ugyszdélvan naponta ko6zOlnek hireket az utcai
tiintetésekrdl és forradalmi elSkésziiletekrdl, a hadseregben mind gyakoribba valé
lazadéasokrdl s fOleg a pétervari és kronstadti munkdstandcs forradalmi tevékenysé-
gérdl. Lenin nevével azonban ritkdabban taldlkozunk az oktéberi forradalom gyézel-
mének elbestéjén.

‘A gy6zelmes forradalom utdn két-harom nappal ismét naponta irnak Leninrél,
s6t ettdl kezdve beszédeibdl is kézolnek részleteket. Az Ellenzék megdallapitja, hogy
Lenin kormanyzata a proletaridtus diktaturajat jelenti, s hogy els6 intézkedései a
béketargyaldsok megkezdésére és a t6kének az egész nemzet javara vald kisajati-
tasdra vonatkoznak (november 10). A Drapelul is megallapitja, hogy a forradalom
élére a leninistdk keriiltek, akik a béke azonnali megkotésének elvét proklamaltik,
s elhatdroztak a birtokok kisajatitasat (oktéber 28/november 10). Néhany nap mulva
rendkivill melegen &allapitja meg: , Ki mondhatnd meg, mi torténik ma Oroszorszag-
ban. milyen hatasuk lesz ezeknek az eseményeknek a habori menetére, s a médot,
hogyan fognak végzddni?!... Hiszen mindaz, ami Oroszorszagban térténik, egy
nagy nép vajudasa és erdfeszitése, hogy elérjen a vilagossaghoz és szabadsaghoz,
a békéhez és joléthez® (oktéber 31/november 13). A cikket a lap szerkeszt8je igy
fejezi be: ,Lenin békét akar, a vildgot békére akarja kényszeriteni. De nem akar-
milyen békér6l van sz, hanem, ahogyan Lenin mondja, demokratikus békérdl, s
felszolitja az egész vilag proletariatusat a béke megkotésére és a vilag atalakitasara
a mai Oroszorszag képére és hasonldsagara.”

Nap mint nap jelennek meg a legkiilénfélébb forrasokbdl a forradalomra
vonatkozd hirek, de ILenin neve egyikb6l sem hianyzik. ,N&vekszik Lenin tabora“,
5 ...a hadsereg Lemin mellett®, ,,...a balti flotta is csatlakozott Leninhez¥ ...a
harc még folyik Lenin, Kerenszkij és Kornyilov k&z6tt, az antant nem hajlando
elfogadni Lenin javaslatait... Megjelenik az elsé hir a német baloldali szocialistak
allasfoglalasardl, akik ,Lenin felillkerekedésében az igazi orosz forradalom gydézel-
mét* latjak (Drapelul, november 2/15).

Megjelenik az elsé rovid életrajz is az Ellenzékben, s megjelennek a lenini
békepolitikdval szembeni aggodalmat kifejezé cikkek is a demokratikus polgari
sajtéban. A Drapelul nyiltan felveti a problémat: ,Ha feltételezzilk, hogy Lenin
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politikdja 8szinte, akkor a leninista béke egy 1j, még az eddiginél is elkeseredettebb
haboru kitérését jelenti, a tdrsadalmi haborua kitérését, amely alapjaiban forditja
fel az allamélet évszdzados intézményeit (november 14/27). Az Ellenzék a békeakaratot
pozitivnek tartja, s a cikkird, miutdn felveti a kérdést, vajon Leninnek lesz-e elég
ereje diadalmaskodni az angolok szolgdlatdban allo ,megfizetett és korrupt“ ellen-
forradalmi er8k felett, megallapitja: Oroszorszagban a békeakarat oly nagy, hogy
azt az antant sem fenyegetéssel, sem pénzzel mar elfojtani nem képes (novcm-
ber 17).

A szocialista lapok allasfoglalasardl nem irhatunk, mert a hdbord lehetetlenné
tette kiadasukat. A munkdassag a Népszavdt olvasta, amely lelkesen Udvozolte az
oktoberi forradalmat. A roman szocidldemokratdk lapja, az Adevdrul tdbb. évi
kényszer(i sziinet utdn 1917. oktober 8-an jelenik meg ujra hetilapként. November
18-i szamdaban tdvoézli Lenint és Trockijt, s felszolitja a munkassagot, hogy kdvesse
Lenint, a ,,béke apostolat® és az orosz munkassagot, amely ,felélesztette zsibbadtsa-
g4bdl a vilag minden népét“. ,Lenin most csaknem 50 éves, és gazdag tevékenység
all moégotte, amelyet a munkasosztaly javara és felszabaditdsara fejtett ki (novem-
ber 5/18). Az Adevdrul november 26-an kozli Lenin fénykeépét.

A héboru alatti években megjelent egyetlen szocidldemokrata lap, a temesvari
Der Volkswille, rendszeresen koézli az orosz forradalom hireit, s 1917. november 17-i
szamaban ,,Oroszorszag, a forradalom és a béke“ cimf{i cikkében foglal allast Lenin
mellett. Hivatkozik Lenin egyik beszédére, amelyben a forradalom harom alapveté
célkitlizéseként a haboru azonnali befejezését, a fold atadasat a parasztoknak s a
gazdasdgi valsag megoldasat jeldlte meg.

A forradalom gyézelme és Lenin tarsadalmi reformjai a polgari sajté ellensé-
ges magatartasat valtjak ki 1918-ban. A munkdéssdg azonban szervezeteiben ndvekvé
bizalommal és harci készséggel figyeli a forradalmat. A Népszava, az Adevdrul és a
Der Volkswille mellett, kiilontGsen 1918 maiasodik felében és 1919-ben Gjabb szocialista
lapok jelennek meg. A kolozsvari Erdélyi Munkds, a nagyvaradi Munkds Ujsdg, a
Szatmdri Népszava, a brasséi Vildgossdg, az I[nainte és Népakarat Temesvaron, a
Wahrheit és Igazsdy Nagyszebenben, a lugosi és nagykdarolyi Népakarat rendsze-
resen foglalkozik az orosz forradalmi munkasosztdly harcaival és Leninnel. 1919 ele-
jén pedig megjelennek az elsé kommunista lapok: Glasul poporului, a Revolutia so-
ciald, a Foaia tdranului és a Bihari Vords Ujsdg, amelyek rendszeresen kozlik
Lenin beszédeit. Az els8 részletes Lenin-életrajz 1919, marcius 27-én jelenik meg
a Glasul poporului és a nagyvaradi Munkds Ujsdg cim{i lapokban.

*®

Rovidre fogott attekintésiink azt bizonyitja, hogy az erdélyi sajté rendkiviili
figyelemmel kisérte a forradalom els6é szakaszdtdl kezdve Lenin tevékenységét.
Kotetnyi anyagot tesznek ki a cikkek és hirek, amelyek tevékenységére vonatkoz-
nak. A szocialista és polgari sajté nyilvdn mas-mds kiinduldsi pontrél és maés
szemlélettel figyelte annak a zsenidlis férfinak a tevékenységét, akinek jelentds
szerepe volt a huszadik szazad térténetének megvaltoztatdsaban.

Jordaky Lajos




Lenin miivei Erdélyben
a két vilaghabord kozott

A marxizmus—leninizmus klasszikusai miveinek hazai elterjedésérfl szamos
tanulmény latott napvildgot. Ismeretes, hogy e miivek koziil egyesek mikor, hol je-
lentek meg kényv formaban vagy a sajtoban itthon, és melyek jutottak be kiilfold-
rél. Elég sokat tudunk arrdl is, hogy egyes régi kiadvanyok hol talalhatok. Ez az
inkdbb bibliografiai jellegli feltérképezés — amely még tavolrdl sem teljes — az
els8 sziitkséges 1épés a tovabbi kutatdshoz. A kidvetkezd feladat az alapveté miivek
két vilaghabort kozotti felhasznalasanak és hatdasanak a felmérése. Annak a meg-
allap{tdsara van sziikség, hogy milyen tOmegekhez és személyiségekhez jutottak
el ezek a miivek. Mindez egyben feleletet adna a forradalmi munkasmozgalom és
az azzal egyutthaladé baloldali értelmiség kialakuldsinak lényeges kérdéseire is.

A bibliografiai kutatdsok eredményeibdl kitlinik, hogy aranylag nagyszami
lenini irds jutott el elsésorban a munkasmozgalom élgardajahoz, de a sajtén ke-
resztill a szervezett munkdassag szélesebb tOmegeihez és altalaban a halado szellemii
értelmiségiekhez is. Lenin alapvet§ miivel — Az imperializmus mint a kapitalizmus
legfelsébb foka, ,Baloldalisdg“, a kommunizmus gyermekbetegsége, Materializmus
és empiriokriticizmus, Allamv és forradalom, Marx Kdroly — a Kommunista Inter-
nacionaléra vonatkozo cikkek és gyfijteményes kiaddsok roman, magyar, német
és francia nyelven aranylag nagy szamban forogtak koézkézen. -

A forradalmi szellemii tudomanyos miivek és szépirodalom terjesztésének valo-
sdgos goécai alakultak ki Bukarestben, Temesvaron, Kolozsvaron, Nagyvaradon ¢s
Marosvasarhelyen. Bukarestbél mar 1920-t6]1 megindultak Erdély felé a Biblioteca
Comunistd sorozat kiadvanyai. Ha eltekintiink a munkdssajtéban koézélt kisebb ter-
jedelm{i frasoktdl, akkor megallapithatd, hogy ezek voltak Leninnek a Romanidban
forgalomba keriil elsé jelentfsebb mifivei. Ilyenek A burzsod demcokrdcia és a pro-
letdrdiktatira, A szovjethatalom soronlevd feladatai, A Dberni Internaciondlé hései,
A Kommunista Internaciondlé.. ., ,,Baloldalisdg”, a kommunizmus gyermekbetegsége,
Az Ifjusdgi Szidvetségek feladatai. Ezeket a Szocialista Part baloldali-forradalmi
szarnyanak a tagjai, az 1921-—-1922-ben kialakuldé Kommunista Part és az Ifjimun-
kas Szdvetség szervezetei terjesztették és hasznaltdk fel a marxista—leninista ideold-
giai oktatdsban. Bekerliltek a munkasotthonok és az ifjimunkas csoportok konyv-
taraiba is, t6bbségiitkben azonban az évek folyaman aldozataul estek az {1ld6zésnck.

A Biblioteca Comunistd sorozatban megjelent miivek eljutottak az értelmi-
séghez is. Tobb kozilik, 1921—1922-ben a Kolozsvaron miikods egyetemi Szociologiai
Szemindrium konyvtdaraba, onnan pedig az Egyetemi Konyvtar allomanyaba keriilt,
ahol ma is megtaldlhaté (Teodor Mihdilescu: Unele constatiri in legdturd cu circu-
latia operei clasicilor marxism-—leninismului la Biblioteca Centrald Universitard
din Cluj... Cdlduza Bibliotecarului, 1955. 10). A visszaemlékezdk szerint ezeket
a kdnyveket — mindaddig, mig kikOlcsonzésiiket be nem tiltottdak — elsésorban az
egyetemen miikddé fiatal szocioldgusok, a ,Societate de miine*, a Korunk és az
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Lenin imperializmusrdl szolé kényvének dledzott kitése

Aradi Viktor szerkesztésében megjelené A Jové tdrsadalma kéré 16moriilt értelmi-
ségiek és didkok olvastak.

A magyarorszdgi Tandcskoztdarsasdag fennalldsa alatt megjelent kotetek féleg
Nagyvdradrodl terjedtek szerteszét. A Kommunista Kényvtdr és a Viérds Konyvtdr
sorozataban kiadott Lenin-milvek féltve Orzott relikvidai voltak a magyarorszagi
proletarforradalomnak és a magyar nyelven fellelhet6 elsé lenini munkak kézé tar-
toztak, Nagyvaradon, Kolozsvaron, Marosvasarhelyen — s mas varosokban is —
tobb példany keriilt beléliik forgalomba. A legelterjedtebb az Allam és forradalom,
valamint A polgdri demokrdcia és a proletdrdiktatira kotete volt. Az elSbbinek
Rudas Laszlé forditdsaban megjelent kiaddsa talan a legrégibb, Erdélyben talalhato
magyar nyelvli Lenin-mii. Egyik példanya 1919-ben keriilt a kolozsvari Egyetemi
Konyvtarba, egy masik Marosvasarhelyen Haldsz Joézsef kOnyvtirdban volt.
Izt sokan olvastdk mindaddig, mig 1930-ban egy hazkutatds alkalméval a szigu-
ranca emberei Lenin tébbi miiveivel egylitt elvitték. Ugyancsak az Allam és forra-
dalom egyik német nyelvii kotete 1920-ban Bécsen keresztiill jutott Temesvarra.
~Megmenekiilését* kitésének koszonheti, fedblapjan a cim: Erinnerungen von Goethe.
Ezt a példanyt Temesvéaron és Kolozsvdron sokan olvastdk, tobb részletét lefordi-
tottak romdn és magyar nyelvre, és killonb6z6 munkdslapokban kozblték vagy legé-
pelve terjesztették.

Temesvar jelentds szerepet t{0lt6tt be a németiill megjelent lenini, és &ltaldban
a baloldali irodalom behozatala terén. Az els6 nagy széllitmany 1920 nyardn, a kom-
munista part létrehozasaért folyé kiizdelem leghevesebb iddszakdnak a kezdetén
érkezett, és az egész orszdghban szétszorédott. A kdnyvek behozataldt Bebrits Lajos,
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a kommunista baloldal akkori temesvari vezetéje kezdeményezte és Laches Jozsef,
a Szocialista Part Banat keriiletének titkdra szervezte meg. Laches a Francia Szo-
cialista Part tagja volt el6zbleg. és az elsé vilaghabordi idején mint idegen &allam-
polgart a Kuncz Aladar regényébdl ismert Fekete kolostorba internaltdk. Szenvedé-
lyes kOnyvbarat lévén, a fogsdgban is kolcsOnkOnyvtarat kezelt, A német nyelvi
konyvek tomeges behozatalara egy alkalommal a temesvari munkassag osztrak gyer-
meknyaraltatasi akciéjat haszndltdk fel. Az éhezd osztrdk proletdr gyermekekért
Laches ment Bécsbe, és az osztrak munkdsszervezetektSl kapott t6bbszdz kitetet a
gyerekek poggyaszaba rejtve juttattdk az orszagba. A kés6bbiek soran is 6 szer-
vezte meg a kényvek behozatalat Bécsbdl.

A Lenin-miivek elterjedésének igen nagy jelentésége volt a Kommunista Part
1étrehozasdért folyd ideologiai kiizdelemben. Ha valaki végignézi a part megalaku-
lasa el6tti hazai romén, magyar és német munkassajtot, meglepddve tapasztalhatja,
milyen nagy szamban kozoltek cikkeket Lenint6l és részleteket miiveibél, milyen
sok, egyértelmtlien leninista szellemben irt cikk jelent meg.

A magyarorszagi Tandcskoztarsasag bukdsa utan a Romaniaban menedéket
talalt emigransok és hazai kommunistdak kapcsolatot teremtettek a bécsi, majd a ber-
lini és moszkvai emigracioval. Ez az Osszefliggés a hazali munkdsmozgalom torté-
netének még megiratlan lapjai kozé tartozik., A bécsi emigraciét megjarva jots
haza tobbek kozott Koblos Elek, a Kommunista Part egyik kiemelkedé vezetd sze-
mélyisége, Jasz Dezs6, a Roman Kommunista Part magyar nyelvli legalis lapjanak.
a bukaresti Munkdsnak a szerkesztéje, tovabba Fénagy Janos, Joézsa Béla, Aradi
Viktor. Itt talalt atmenetileg otthonra Dienes Laszl6 és végleg Gaal Gabor.

A kilfoldi irodalom behozatala két csatornan keresztiil tortént: az egyik a ha-
tosagok eldtt a mozgalomban jatszott szereplik szempontjabdl ismeretlen emberek
cimére érkez§ killdemények, a madsik lehetdség egyes kdnyvkereskedelmi vallalatok
kozvetitése volt.

Az els6é halézat Ggyszélvan minden nagyobb romaniai varost magaba foglalt,
és gyakran a magankezdeményezés jatszott létrejéitében szerepet. A konyvkeres-
kedések csatorndja szlikebb volt, de jelentésége szamottevs. Bukarestben tobb
uzlet foglalkozott kiilfoldi kényvek terjesztésével, a legismertebbek a Haschefer és
a Hachet, amelyek a baloldali irodalomra szakositottdk magukat, és jé aron minden
kényvet behoztak., Kolozsvaron a dr. Dobd Ferenc vezette Lepage kdnyvterjeszt6
vallalat és Griinwald Armin konyviizlete. Temesviaron a Moravetz konyvkereskedelmi
vallalat, Brasséban a Brassoi Lapok konyviizlete forgalmazta az idegen nyelvii bal-
oldali irodalmat. Egyes személyek, Aradi Viktor, Simé Géza, Dan Istvan, Kohn
Hillel, Lazar Odon, Ballauer Antal, e sorok szerzdje, rendszeresen foglalkoztak
konyvterjesztéssel. Temesvaron a Munkasotthonban jol ellatott Munkas Konyv-
kereskedés miikodstt. A tiltott irodalmat természetesen ,pult alatt® terjesztették.
Nemzetkozi egylittmGkédés jegyében, a Nemzetkzi Munkadssegély vezetSjének, Willi
Miinzenbergnek a propaganda-gépezetével kapcsolatban &llé két nagynevli konyv-
kiadbé, a Malik Verlag és a Neuer Deutscher Verlag, kedvezS feltételek mellett
kiildétt konyveket. A Roman Munkdssegély részben eziton kapott tamogatast a
testvér szervezetektdl. Hasonlé modon jartak el a baloldali eszperantista konyv-
kiaddk.

A kilfoldi konyvek terjesztésének korébe tartozik a temesvariak kapcsolata
az 1923-ig Bécsben tartézkodd Sallai Imrével, a horthysta vésztorvényszék altal ké-
s6bb halalra {télt és kivégzett munkisvezetbvel. Emlitésre méltd, hogy a bukaresti
Munkds nagy mennyiségben terjesztette Lukdcs GyOrgy Lenin cim(l filozéfiai targyd
kOnyvecskéjét.
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A munkaskényvtarakban és az illegalis ifjimunkas koOnyvtdrakban mindig
akadtak Lenin-miivek. A legnagyobb erdélyi munkaskényvtarnak, a temesvari Egy-
séges Szakszervezetek KozkOnyvtaranak nyomtatott jegyzéke egyetlen Lenin-miivet
tintet fel, a Marx Kdrolyt, a val6sighan azonban rendszeresitve volt az alcazott
atkotés, és a kOnyvtarosok tudtak, hogy kinek adhatjak ezeket a példanyokat. Te-
mesvar régi szocialista hagyomanyokon nevelkedett munkassdga hires volt tudas-
szomjarol, szinvonalas szabad-iskoldirol és konyvszeretetérdl. Sok munkds nagyon
szép, valogatott kOnyvekbsl Osszedllitott konyvtarral rendelkezett, melyben a
marxista—leninista irodalom dominalt. Hires volt Miiller Kdlmannak, az Egységes
Szakszervezetek elntkének és Meier Janos nyomdasz vezetének a magankOnyvtdra.

Széles koérben terjedtek el Erdélyben az 1923—1926 kozott Bécsben kiadott
Munka és Tudds kOnyvtara sorozataban megjelent Lenin-mfiivek és gylijteményes
kiadasok. Ennek a sorozatnak elsé szami koétete Lenin Marx Kdrolya volt, Kun
Béla elfszavaval. A kotet magdban foglalta Lenin A marxizmus hdrom forrdsa és
hdrom alkotdrésze ciml irasat is. Mint mdar emlitettitk, egyik példdnya a temesvari
Munkdskonyvtar katalogusaban szerepelt, egy mésik példanya a kolozsvari baloldali
didkmozgalom szemindriumainak volt a legtSbbet hasznalt kézikdnyve. A kolozsvari
didkszeminariumok vezetsi és résztvevdi kozott emlithetjilk Cs6gér Erzsébetet, Bras-
sai Viktort, Szirmai Istvant, Salamon Erndét, Ludovic Ratiut, Gartner Ferencet, Bal-
kanyi Miklost, Balkanyi Andrast. Ez a kis kotet szaz és szdz kézen ment at, és
maig hatéan emlékezetében maradt az akkori didk- és ifjimunkas-olvaséknak, a sze-
mindrium hallgatéinak. Ennek az iddszaknak a baloldali didkmozgalmaban, kom-
munista és szocialista ifjimunkasmozgalmaban nevelkedett Teofil Vescan, Tudor
Bugnariu, Jordaky ILajos, Csehi Gyula, Eduard Mezincescu, Vasile Pogéceanu,
Alexandru Rosca, Gall Erné, T6th Joézsef, Traian Dinculescu, Gheorghe Miclea,
Zoe Bugnariu, Muresan Gabor, Adorjan Gyodrgy, Paneth Ferenc és a MADOSZ
fiatal értelmiségijei koziill Banyai Laszld, Mayer Laszlo, Séra Zoltan, Vincze Janos.
A roman nyelv(l szeminariumok rendszerint a franciaorszdgi Lenin-koteteket hasz-
naltak.

A Munka és Tudds sorozatban jelent meg a ,Baloldalisdg®, a kommunizmus
gyermekbetegsége és A harc a diktatdrdért cim{ gylijteményes kétet. A sorozat
1930-t61 a Moszkvaban kiadott Sarlé és kalapdcs kOnyvtiara koteteivel folytatodott
Ezek f6leg cikkgyljtemények voltak, mint Az imperialista hdborurdl, Hogyan épit-
siik a pdrtot?, és a Burzsod-demokratikus és proletdr forradalom cimiiek. A soro-
zatot 1932-t68l Lenin valogatott munkai — ugyancsak gylijteményes kétetek -— ko-
vették. A két els6 sorozatnak minden kiadvanya - Bécs, Praga és Parizs kozveti-
tésével — Dbejutott Romaéanidba. Lenin valogatott munkainak romén és magyar
nyelvii 12 kétete a fasizmus elbretorése kovetkeztében mar csak hidnyosan keriilt
be az orszigba. E konyvritkasagoknak tekintheté koétetek néhany példdanya kiilon-
bodzé kOnyvtarak és maganszemélyek tulajdondban ma is megtaldlhato.

A Roman Kommunista Part Kolozsvaron mkéds Erdélyi Terlileti Bizottsaga
1933-ban az ideoldgiai oktatas hatékonyabba tétele érdekében szeminariumi bizott-
sagot szervezett: vezetSje Jozsa Béla volt, kOzvetlen munkatarsai Deheleanu-Déri
Gyula, Tihanyi Erzsébet, Traian Cerbu, Heves Ferenc, Victor Cherestesiu, Deheleanu
Margit. A haladé szellem(l értelmiségiek eszmei irdnyitdsa volt a 16 feladatuk. El6-
szOr is megfelelé konyvekrdl gondoskodtak, hogy az erre alkalmas értelmiségicket
szeminariumok vezetésére és nyilvanos el6adasok tartdsira készitsék eld. Az egyik
tanfolyamot Antal Mark matematikus .vezette a lakasan. Kiinduldsnak A Kommu-
nista Pdrt Kidltvdnydnak, a Munka és Tudds sorozatban megjelent, Rjazanov ma-
gyarazataival elldtott kotetét haszndaltdk, s anyagat a magyarazatok és az ismert
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A temesvdri Munkds Otthon konyvtdrdnak katalogusdbol
Lenin-miivek segitségével a két vilaghabord kozotti hazai viszonyokra alkalmaztik.
Ezen a szemindriumon Cségbr Lajos, Demeter Janos vettek rendszeresen részt, né-
hdnyszor Tamasi Aron, és alkalmilag madsok is megjelentek (Csogor Lajos vissza-
emlékezése). T6bb ehhez hasonld, hdrom-négy személybdl allé tanulmanyi kér mi-
k6dott Kolozsvaron. Vezetdik olyan képzett értelmiségiek voltak, mint Deheleanu-
Déri Gyula, Victor Cherestesiu, Tihanyi Erzsébet, Becski Andor, Szegé Jilia,
Traian Cerbu,

Az egyik legjelentdésebbnek tekintheté csoport Lenin Materializmus és empi-
riokriticizmusa német nyelvii szdévegének forditdsival és a nehezebb részletek
megvitatasaval foglalkozott. A csoport munkédjat Deheleanu-Déri Gyula iranyitotta
és kozvetleniil Szegd Jilia vezette. A Szegd-csaldad Majalis Gti lakdsan gyfltek
Ossze. Az Osszejovetel céljat zenével dlcdztdk, a munkat néha félbeszakitottdk, ilyen-
kor Szegd Jilia a zongorahoz ult és dalokat adott eld. Itt is jelen volt a rendkiviil
megnyer§ és OsztOnzé hatdsi Antal Mark. A Materializmus és empiriokriticizmus
forditasaban és tanulmdanyozasdban részt vett Rohonyi Vilmos mérndk, Cségoér La-
jos és Erzsébet, Jancsé Elemér irodalomttrténész és Miké Imre szociolégus (Heves
Ferenc, Szegd Jidlia, Deheleanu Margit, Cségér Lajos és Erzsébet visszaemlékezése
alapjan). Itt emlitjiik meg, hogy a Materializmus és empiriokriticizmus elsé francia
nyelvii példanyat Valeriu Novac hozta Kolozsvarra.

A Kolozsvaron taldlhaté Lenin-kotetek legérdekesebbike a ,,Baloldalisdg® roman
nyelvii (,,Stingismul“ boala copilireasci a comunismului) sokszorositott példanya. A
negyedrét-formatumi konyv kiadasi éve 1937, A cimlap szerint a Micd bibliotecd
marxistd elsé kotete. A kiaddi elészé rendkiviill érdekes, mert fényt vet a Lenin-

416



mivek felszabadulas el6tti kiaddsinak térténetére. ,A jelen fiizet — {rja a beve-
zet6 —, amennyire ismeretes, a ,,Baloldalisdg.. “ harmadik roman kiadasa... és
a francia kiaddas nyoman késziilt. Technikai okokbdl a miibe nem vettitk be Lenin
Ot eldszavat és kimaradtak a magyarazatok. Ezzel szemben a mii szovege csonkitat-
lan. Azok a feltételek, amelyek kozGtt egy ilyenfajta irdasm{i manapsdg romanul
megjelenhet, rendkivillien sdlyosak, de mégis vallaltuk, azzal a meggy6z6déssel, hogy
minden egyes marxista—leninista mivel hatdsos fegyvert adunk a békéért, ke-
nyérért, foldért és szabadsagért kiizd6k kezébe, A dolgok természetébdl kovetkezik,
hogy a példanyszam alacsony. Erdfeszitéseink csak akkor lesznek gylimdlesézéek,
ha minden egyes példdny kézrdl-kézre jar, ha minden egyes példanyt minél tGbben
olvasnak. Anyagi lehetéségeink csekélyek., Ha olvaséink nem fogjak megérteni, hogy
ezért a flizetért fizetni kell, ahogyan kOnyvesboltokban szokas, akkor ez lesz az
utols6 mti, amelyet kiadhatunk... Eanek a sorozatnak célja, hogy... a nagyszerQl
torténelmi feladatokhoz feln&jiink. Legyen tehat ez a m{ dréga ajandék, amilyen
drdga az igaz ugyért kiizd6 katonanak a sajat fegyvere.* A kotet egyik példinya
Moskovits Béla (Kolozsvar) tulajdonaban van. Azel6tt Balla Kérolyé (a késObbi
iréé) volt. A ,Baloldalisdg...“ kiaddsa az antifasiszta népfront-mozgalom iigyét
szolgalta, A bevezetés ramutat arra, hogy a népfront megteremtésének egyik el6-
feltétele a szektarianusok, a baloldaliaskodd nézetek lekiizdése.

A fennmaradt, Erdélyben hasznalt Lenin-miivek értékes példanyait érzi a sze-
beni Brukenthal Muzeum konyvtara. Orszagos viszonylatban a legrégibb kiadasd
Lenin-flizet az orosz nyelvl, A jelszavakrdl cim(i brostra, melyet a kényvtarnak
1934-ben ajandékozott az osztrak—magyar hadsereg egy volt tisztje. A kényvtar bir-
tokdban talalhaté a német nyelvi, 1920-ban Bécsben kiadott, A fenyegetd katasztréfa
€s hogyan harcoljunk ellene brosira, Sofia Liebknecht forditasaban. A kényvtar
gylijteményében d6rzik a Kommunista Internaciondlé Kiaddjanak 1921-bdl szarmazd
német nyelv(l Almanachjat Lenin, Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht t6bb cikkével.
Az Almanach 1922-ben keriilt a konyvtar tulajdondba (Mircea Avram: Vechi edifii
ale operelor clasicilor marxism—leninismului... Megjelent a Prima sesiune stiin-
tifici de bibliologie si documentare, Akadémiai Kiado, 1955).

Marosvasarhelyen a marxista—leninista irodalom legels§ lelkes terjeszt6jének
az ifjimunkds-vezeté Lazar Odént tekinthetjiik. Szép kinyvtara volt, egy renddrségi
hazkutatasi jegyzOkOnyv tantsdga szerint konyvtardt a sziguranca alaposan felddlta.
Az elkobzott kdnyvek kozOtt egy Lenin-kotet is szerepel. Gazdag munkdsmozgalmi
konyvgyljteménye volt Haldsz Jozsefnek. Az 1925-ben késziilt kodnyvtarkataldgus
harom német és két magyar nyelvii kotetet tiintet fel. Egy sincs meg kéziilik, A
kolesOnjegyzékben 12-en szerepelnek, akik Lenin-miivet kaptak koleson, koéztuk
Simé Géza és Szilagyi Andras. Simé Géza kozismerten szenvedélyes kényvbarat és
terjeszté volt. Szamos hazai és kiiif6ldi kapcsolata révén megjelenésitk utén azon-
nal megszerezte a marxista—Ileninista miiveket, a baloldali szépirodalmi kényveket
¢s folydiratokat, A Munka és Tudds, valamint a Sarlo és Kalapdcs sorozatban meg-
jelent Osszes miiveket tObb példanyban véasarolta meg és terjesztette. A kdnyveket
nem gyUQjtdtte, azt vallotta: hivatdsuk, hogy olvassik &ket. Hozza hasonlé konyv-
terjeszté volt Racz Béla. Turnowsky Sandor konyvtar-hagyatékat a marosvasarhelyi
Teleki—Bolyai dokumentaciés konyvtar Orzi. A hagyatékban két francia nyelvi
Lenin-kétet taldlhatd, a Bibliotéque Communiste kiadasdban megjelent (1921) Allam
és Forradalom -—— érdekes jogi vonatkozasi széljegyzetekkel. A marosvasarhelyi MoG-
zeum gyljteményében Leninrdl szolé 1923-as kiaddsd német nyelv(i kétet talalhato,
amelyen rajta van az akkor legdlisan m(k&dé Roman Kommunista Part Maros me-
gyei szervezetének korbélyegzdje, kozépen a sarld és kalapdccsal.
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Az illegdlis mozgalomban haszndlt konyvek koziil fennmaradt a 12 kotetes
Lenin-sorozatbdl az 5. kotet: Az imperializmus és az imperialista hdbord cimii gy(j-
temény, amely 1934-ben jelent meg Moszkvaban. A konyv Lenin i{0bb irasat tartal-
mazza, koztiik Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka, A II. Inter-
naciondlé dsszeomldsa, A szocialista forradalom és a nemzetek Onrendelkezési joga
cimi munkakat. A boritélapjdra a megtéveszté A. Bernstein Nord Pol cimet nyom-
tattdk. A konyv 1935-ben keriilt Marosvasarhelyre, és szamos tanulmdnyozé kezén
ment at. (Jelenleg e sorok iréjanak gylijteményében van.)

&

A Lenin-miivek nemcsak a nagyobb varosokban terjedtek el, hanem a kisebb
¢€s eldugott helységekbe is eljutottak. A marosvélgyi flirészgyari koldnidkban mi-
kod6é kis munkaskdnyvtarakban és az osztalytudatos munkasokndl gyakran lehetett
marxista—leninista irodalmat talalni. Ennek egyik példaja: Ivan Cifra maroshévizi
munkds konyvtardban szép szammal talalhaték roman és magyar nyelvli koényvek
Engelstél. Kautskytol, Lafargue-tol. Lenintél a Marx Kdroly, A berni Internaciondlé
hdsei és az Allam és forradalom régi kiaddsai vannak meg.

Lenin mifivei dtjanak ez a vazlatos bemutatdsa a két vilaghdborl kozotti Er-
dély teriiletérdl szarmazdé ismert adatokat sem foglalhatja teljesen magdba. Kilon
kréonikdkat lehetne szentelni az egyes varosoknak, konyvtaraknak, konyveknek és
személyeknek. Azonban igy is megdllapithatd, hogy széles kor(i érdeklédés mutat-
kozott Lenin mfvei irant, és alapveté munkait sokan megismerték. Ha végigtekin-
iiink azoknak a soran, akik munkait tanulmanyoztdk, vilagossa valik, hogy forra-
dalmi alkoté tevékenységiik marxista—leninista tudomdnyos képzettségiikben gyo-
kerezik.

Fuchs Simon

Feszt
Ldszlo:
Sugdrzds
(kollogrdfia)
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DOKUMENTUMOK |

Dan Istvan — Leninrol

Nyolcvanadik esztendém hatdrmezsgyéjéhez kozeledve messzire kell vissza-
tekintenem, hogy valaszolhassak a szerkesztdség kérdésére: mikor, hol és hogyan
ismertem meg Lenint? Az ismerkedés ugyanis nem a személyes taldlkozassal kez-
dédott.

Az els6é vilaghdbord kitérésekor mar t6bb mint haroméves szocidldemokrata.
parttagsdggal és alapfoki marxista ismeretekkel rendelkeztem. A partban azonban
a nagy t6bbség a hédboru mellett foglalt &llast, s amikor 1914-ben bevonultam,
még a leendd apdsommal is stlyos ellentétbe keriiltem, régi szak- és tagtirsaim
pedig, akikkel egy kaszdrnyaban osszekeriiltem, dgyukat az enyémtdl elkiilonitet-
ték, nehogy megkapjak az antimilitarista ragalyt... Eskitételkor némdn, magam-
ban azt fogadtam meg, hogy egyetlen golyot sem fogok emberre kiléni. Eskiimet
megtartottam. Persze, allasfoglalasomat akkor elméletileg nem tudtam volna meg-
hatarozni, kifejteni, csak a puszta osztilySsztonbdl eredd indulat dolgozott bennem,
Pedig kerestem, kutattam annak a vilagégésnek a jellegét, a kiutat beldle.

1915 oktdéberében vittek ki a frontra, s november elsején mar fogsagba estem.
Huszonkét napon 4t gyalogszerrel hajtottak Szibéria felé, ezt kéveten marha-
vagonokbol Osszedllitott szerelvényen utaztunk. Csigalassusaggal haladtunk elGre
az Ural felé. Mar az uton megtanultam a cirillbetliket a pdlyaudvarok feliratairol,
a kifliggesztett hirdetményekrél és rendeletekrdl. Persze, a lagerben a tisztek mas-
fajta leckét akartak adni. f6leg sovinizmusbdl kivantak volna szdmukra kielégité
feleleteket kapni. Elébb tudatlannak tituldltak, mert azt mertem A&llitani, hogy a
habori még javaban folyik, pedig a tiszti foglyoknak ,biztos* értesiiléseik voltak,
hogy a Ko6zponti Hatalmak a habordit megnyerték, csak az oroszok titkoljak, nem
akarjdk megnyitni a fogolytdborok kapuit. A tovabbi vitak sordn aztdn arulénak
bélyegeztek, mert kétségbe mertem vonni gylzelembe vetett hitiiket. Igyekeztek
gyorsan ,kigolyézni“ maguk koziil, s6t — kés6bb — a lagerparancsnoksagnak is.
jelentették, hogy ttbbedmagaval egy veszedelmes felforgaté mételyezi a hadifogoly
katonakat. Igy valt ismertté a mi kis csoportunk az orosz forradalmarok eldtt is,
akikre a szervezett agitaciéo feladatait biztdk. Velik egylitt haladva valt mind
vilagosabba az ut. T6litk hallottam eldszér Leninrdl...

A forradalom Kkitorése falun ért, Nazivajevszkajdban, Omszktol 150 kilomé-
terre. Ott kaptam a tdvirati megbizast: azonnal jelentkezzem Omszkban a forra-
dalmi bizottsdgnal egyik fogolytarsammal. Megbizast kaptunk, hogy lagerrdl lagerre
jarva szervezzilk a Vords Garda nemzetkézi alakulatait, amelyek a késdébbi Nem-
zetkdzi Brigdd magjat képezték. Mindeniitt, ahol megfordultunk, Tyumenben, Isim-
ben, Cseljabinszkban a monarchista tisztek ellendlldsdba {itkdztiink; szivesen fo-
gadtak volna gépfegyverrel, de csak kbzaporra futotta erejiikbél.

Mint a megalakult Vords Garda egyik politikai biztosa, naponta olvastam a
hozzank eljuttatott orosz nyelvii ujsdgokat és réplapokat, s6t magunk is szerkesz-
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tettlink lapot Vildgforradalom cimmel. 1918. majus 1-én Omszkban mar a kommu-
nista part és Lenin nevével {innepeltiik a nemzetkdzi proletaridtus nagy napjat.
Egy hétre ra Kolcsdkék ellenforradalma Omszkra is atcsapott, de hullamai a lenini
eszméket és kommunista hordozéit nem tudtdk elsodorni. 1918 karacsonyan felkelést
szerveztiink a menseviki-eszer uralom ellen. Ezt atmenetileg leverték, de a Vords
Hadsereg 1919 decemberi szibériai eldényomulasdaval ismét szabadok lettiink. 1929
oktoberéig a terlileti partszervezetnél a bizottsag tagjaként tevékenykedtem. 1920
nyaréan, a szovjet—lengyel hdboru idején mar nem tapogatéztam vakon az impe-
rialista vilagégés problémai k&z6tt; Lenin tanitasai vezettek szervezd és felvilago-
sité munkdmban. Az év oktdberében a Forradalmi Tandcs meghivott Moszkvaba,
ahol a partszervezet magyar nemzetiségli szekcidjdnak egyik titkara lettem. 1921.
majus 1-ig, hazavezénylésemig, kapcsolatba keriiltem a nemzetkdzi kommunista
mozgalom szamos kiildott tagjaval. Hazatértem el6tt taldlkoztam a romadniai kiil-
déttseggel, koztiikk Gheorghe Cristescu és Rozvany Jend elvtarsakkal. Allandé kap-
csolatom volt a marosvasarhelyi sziiletési Lebovics Farkassal, akivel egyazon épi-
letben laktam.

Neki koszonhettem a Leninnel valdé személyes taldlkozdst. Lebovicsot még a
szazad elején utasitottdk ki az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletérél. Mint poli~
tikal szamfiz6tt Svajcban ismerkedett meg Leninnel, azoknak a korében, akik az
emigricidban nem a nyugalmat keresik. Lenin 1919 nyaran Lebovicsot kiilénrepiils-
géppel vitette Moszkvaba, ahol mindenkori szabad bejarast engedélyezett szamara a
Kreml épiileteibe. Lebovics tarsasagaban vettem részt hdarom olyan gyllésen, ame-
lyen Lenin beszélt.

Hallgatva Lenin cifrazatlan beszédét, vilagos okfejtését, tigy tlint, hogy réges-
rég ismerem mint didkot, agitatort, forradalmi Ujsdgok szerkeszt6jét, mfivek szer-
z8jet, partépitét és allamvezetdt. Amikor beszédét elkezdte és befejezte, volt egy
nagyon jellegzetes elhdrité kézmozdulata, mintha jelezni akarta volna igen energi-
kusan: ,hagyjuk az Unneplést, elvtarsak... Nem az {inneplésben, hanem a mun-
kdban igyekezziink nagyot produkdlni... Egy hétkdznapi, egyszer(i tettet t&bbre
tartok mindenféle pompazé {inneplésnél.«

Igy aztan rendkivill meghatott, de nem lepett meg, amikor Lebovics az egyik
gylilés sziinetében hozzam lépett, karonfogott és gyorsan kézblte:

— Gyere, beszéltem rolad. Lenin latni akar...

Nem emlékszem, pillanatok voltak-e vagy percek? Lenin ott dllt az emelvény
kozelében, szerényen, mindenféle feltlinést keriilve. Lebovics a maga perg6 német
szavaival valami olyasmit mondott, hogy Ildmcsak, van egy kommunista Ddn is
(célzdsképpen a mensevikek egyik vezérére, akit szintén Dannak hivtak).

Lenin mosolygds €s athaté tekintettel nézett ram. A taldlkozds péar percig
tartott, s ahogy visszaemlékszem, azt mondotta, hogy hallott rélam, s ugy tudja, jo
munkdt végeziem. Ereztem erds kézszoritasat. Annak idején az egyszeri emberek
kézlil ezren és ezren érezhették Lenin kezének melegét, amit soha nem lehet el-
felejteni.

Szamomra a forradalom nem latvanyossdg volt, hanem harc, amely nemcsak
megrengette, hanem &t is alakitotta a vildgot. A kivetkez$ fél évszdzad alatt én
nem kézjegyeket és aldfrasokat gy(ijt6ttem, hanem forradalmi tapasztalatokat. Nem
a szemelyeket, hanem a tetteket helyeztem el6térbe; a forradalmi alkotds, a for-
radalmi cselekvés ragadta meg és kottte le figyelmemet. Ez az, amit Lenin {ra-
saibol, cselekedeteibdl és a lenini parttél tanultam, s amire &tven év utdn is
melegséggel gondolok.

Lejegyezte Laszlo Béla
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Kisérlet a szamonkérés korszeriisitésére

Az utobbi masfél-két évtizedben vildgszerte folytatott pedagdgiai kisérletek : i}
korszak kezdetét jelzik a neveléstudomanyban. A neveléslélektani eredmények, a
technika fejlédése és a jelenkori tarsadalmi-gazdasagi viszonyok szinte egyiddben
inditottak rohamot a régimddi pedagdgia ellen.

KilénOsen az idegen nyelvek oktatdsdban hozott nagy valtozdsokat az dj nyel-
vészeti irdnyzat, a strukturalizmus térhdéditdsa. L. Bloomfieldnek 1933-ban megje-
lent Language e¢im( alapveté miive rakja le a deszkriptivizmus—strukturalizmus
alapjait, hogy majd 1954 utdn teljesen mdsként értelmezett oktatdsi rendszert épit-
senek red: a programozott oktatdst. A programozas ugyan elsédlegesen nem az ide-
gen nyelvek tanitdsidval kapcsolatban jelentkezett, de alkalmazdsi kore mdr itt is
szamottevé. Még inkabb elterjedt az idegen nyelvek audio-vizualis laboratériumok-
ban valdé oktatdsa, hiszen ez kevesebb anyagi befektetéssel és iddraforditassal val6-
sithato meg.

-Hatarozottan allithatjuk, hogy a bukaresti Pedagodgiai Tudomdényos Intézetben,
az egyetemeken és az iskoldakban folyé kutatdsok szamottevéen gazdagitidk a mai
pedagégia eredményeit, E folyamatba igyekeztem magam is bekapcsolédni, amikor
két évvel ezelStt kisérletezni kezdtem egy tanuldkat mozgdsitd és a differencialt
osztalyozas elvét valéra valtd, Gj szdmonkérési modszerrel. Ennek eredményeirdy
igyekszem szamot adni az aldbbiakban.

Mivel idegen nyelveket tanitok, megfigyeléseim, tapasztalataim ezekre vonat-
koznak. E téren még siirgetSbben vetédik fel a valtoztatds, modernizalds kérdése,
lévén ,,az idegennyelvoktatds a pedagdgus és a tanuldk ko6zls, egylittes tevékenysé-
gén alapuld aktiv és kollektiv munka, az ismeretszerzés és alkalmazds fazisainak
egymast kovet6 ¢és egymadsba hatold ciklikus valtozdsa* (dr. Télasi Istvanné: Infor-
mdcidszerzés a tanuldk tuddsszintjérél az idegen nyelvek tanitdsdban. Az idegen
nyelvek tanitdsa, 1969. 2). Ezért éreztem silyos tehernek az dra elején elterpeszkedd,
in. egyéni komplex szamonkérést, amikor a katedrahoz szolitottunk vagy a helyén
feleltettiink 3—4 tanulét., Alaposak akarvan lenni munkankban, szétuddsat, olvasasi,
forditdsi, tarsalgdsi, tartalomelmonddsi készségét, nyelvtani ismereteit egyardnt mér-
legre tettiik. Mivel azonban a metodikai bizottsagokban rengeteg szé esik az egész
osztallyal folytatott munkdrédl, s a latogaté igazgatdk, szakfelligyel6k kiilonleges fi-
gyelemmel kovetik ennek gyakorlatba ltetését, fel-felszélitottunk néhany didkot
— {0bbnyire a jo tanuldékat —, és latogatdink mar jegyezték: ,,A feleltetés soran
aktivizalta az osztalyt.*

Pedig valdjdban ezek a rovid kisegitések, kozbeszéldsok ritkdn érettek je-
gyekké, s ha a megkérdezett éppenséggel nem tudott valaszolni, emiatt a legke-
vésbé sem fajt a feje, hiszen a tandr nem osztdlyozhatta 6t masodpercnyi feleletéért
ugyanigy, mint hat-nyolc percen at nyaggatott tarsat. Igy ez a tipusd osztalymunka
meglehetésen formdlis maradt.
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A jegyre feleltetett tanulék a valdszin{iségszamitds szabalyai alapjan kikovet-
keztették, hogy két hétig, nagylétszdmid osztalyokban akar egy hénapig is nyugodtan
iilhetnek, tgysem keriil rdjuk a sor. E ,klasszikus® szamonkérési médszer nyoman
a tanulék ismeretei hézagosak maradtak.

Killfoldi példdk

Mikézben kérdésemre kerestem a valaszt, j6 néhany orszdg pedagdgia-gyakor-
lataval, illetve Gttoré keresésével ismerkedtem meg, mar ami az ellendrzést, osz-
talyozast illeti. Metodikusok, gyakorlé nyelvészek vildgszerte kutatjdk: hogyan
emelhetnék magasabb szinvonalra a tanuldk nyelvtudasat teljesitményiik ésszeri
értékelése révén.

A Szovjetunidoban — tobbek kozttt — az ungvari nyelvtandrok korszeriisitik
az idegen nyelvi oOrakat, és kisérletiikben az ellenlrzés, értékelés teriilete Gj jelen-
téséget kap. A nyelvtani drdk rendszerint aktudlis bemelegité beszélgetésekkel kez-
dédnek. Sokszor maguk a didkok lépnek fel a tanar szerepében. Kérdéseket intéz-
nek egymashoz a feldolgozott anyaggal kapcsolatban, valaszolnak a felvetett prob-
1émdékra, parbeszédet folytatnak, beszamolnak hazi olvasmanyaikrél. A szamonké-
réskor felhasznaljak a diafilmet és a magnetofont is, Ez elébbit Ggy, hogy a didkok
a vetitett képeket idegen nyelvii magyarazattal kisérik, az utébbi hasznilatakor pe-
dig valamennyien sajat magnetofontekercset kapnak. Erre rogzitik otthoni szébeli
feladataikat; a tandr ezeket hét végén Osszegy(ijti, lehaligatja és osztdlyozza. A sza-
lagot gyakran a didkok el6tt pergeti vissza és értékeli a hibdkat.

Az Egyesilt Allamokban a szOvetségi allamok oktatdsiigyének és az iskoldk
Onallésaganak tulajdonithatoan kiilonféle moddszerek hasznalatosak az idegen nyel-
vek oktatasdban, persze igen eltéré eredményekkel. L. Bloomfield alaptétele: ,A
nyelv elsajatitdsa nem tudas dolga, hanem a gyakorldsé.* Ennek megfelelSen egyes
iskolakban a tanuldkat a nyelvi 6rdkon altalaban tiz £6nél nem nagyobb létszamtd
szemindriumokba osztjdk, st véglil egy-két személyes, egyéni foglalkozason kiegé-
szitik, gyakoroljék, ellendrzik a hallottakat. Igy a kiugré tehetségek tdlléphetnek
az elsajatitoit anyagon, képességeiknek megfelelé egyéni feladatokat kapnak, de
a gyengébbek is kell§ tamogatasban részesiilnek.

Az osztalyzatokat a tanuldk szdzalék szerint kapjak, A maximum 1000/, Ahhoz,
hogy wvalaki atmenjen, legaldbb 559/s-0t kell elérnie. Példaul 20 egyforma értékii
kérdésbdl a tanuldnak legaldbb 11-re kell jol valaszolnia.

Az osztalyzatokat szinte kizdrdlag {rasbeli munkaikra kapjdk, a szébeli felel-
tetés majdnem ismeretlen. A hazi feladat elég ritka, s ha van, sok tanuld gépen
irja meg.

Franciaorszdgban éppen ellenkezéleg: a tanuldk terjedelmesebb irdsbeli hazi
feladatot kapnak, de nem egyik 6ratol a masikig, hanem hetente egyet, kisebb Odra-
szam mellett csupan 2—3 hétre egyet. Ezeket kiilonallo ivekre irva adjak at a ta-
narnak, aki minden dolgozatot kijavitva, osztalyozva ad vissza. A szobeli ellendrzés
els6dleges célja az el6z6 Orai anyag atismétlése és csak kisebb mértékben a tanu-
16k tudasanak jegyekkel vald értékelése. Osztalyzasra egyébként a tanitasi éra min-
den mozzanatat felhasznaljak. A szamonkérés mindvégig idegen nyelven folyik.

A Magyarorszagon foly6 kisérletekbdl kettét ismertetek., A hatvani gimndzium
angoltanara a folyamatos informadcidszerzés céljabdl teszteket hasznal. A stencilezs-
gépen sokszorositott lapok feltlelik a hangtant, szétant és a nyelvtant. Van behe-
lyettesités, bdvités, szinonima-, antonima-keresés, ,,multiple choice“. Minden helyes
valaszért megfeleld pontszam jar. Ezek Osszege és az elbzbleg felallitott értékrend
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alapjan kapja meg a tanulé az osztdlyzatot (Buday Lasz16: Folyamatos osztdlyozds
és a teljesitmény kvantitativ mérése. Az idegen nyelvek tanitdsa, 1969. 3).

Ugyanaz a tandr a tanulok aprébb megnyilvanulasait értékelendd, néviegy-
kartydk rendszerét vezette be. Minden tanulénak legalabb 5 névjegye van angol
kOnyvében, s valahanyszor értékes kozbeszdlasaival, kiegészitéseivel segiti az orét,
a tanar elismerésként ezt mondja: good, very good, vagy excellent. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a diak kitehet a pad szélére 1, 2 vagy 3 kartyat a kényvébdél. Hogy
az déra menetét adminisztraciéval ne zavarja, a tandr a névjegyeket kicsengetéskor
szedi Ossze. Hét végén atnézi boritékjat, s akiknek 6t névjegye van, azoknak jelest
ir a napléba, a kartydkat pedig visszaadja.

Ausztridban hasonléképpen az idegen nyelvi beszédkészség fejlesztése a legfon-
tosabb gyakorlati feladat. Ehhez kapcsolédik a szamonkérés is. Torekednek kis
létszamG csoportok kialakitdsiara, hogy minél gyakrabban beszéltessék a tanulét.

) A liceumok gyakorlatdban t6liink eltér6 forma az, hogy egy didk atmegy, még ha
bukasra 4all is, ha az egész évi anyagrol beszamol.

A magam alkalmazta @j ellen6rzési, osztalyozdsi moddszerhez az Otletet
G. J. Dorf-Suszternek A tanitdsi ora 45 perce cim(i tanulmédnya adta (Inosztrannie
jaziki v skole, 1964. 1). Ebben a szerz8 az ora teljesebb kihasznaldsdnak dGtjait ke-
resi, és a vizsgaszerli feleltetés helyett a differencidlt ellenérzést ajanlja, majd
a jegyeknek egy 18 rubrikdra osztott lapon valdé nyilvédntartasat. A lényeget érinté
és a korszerlisités felé mutaté szempontok mellett az emlitett iv fejlécét feleslegesen
elaprozottnak taldlom, amivel csak kezelését és attekinthetéségét nehezitendk meg.
Ezért helyette egy 5, illetve 7 rovatra osztott ivet vezettem be. Itt viszont nem is
annyira a katalégusbeli osztdlyzatok szerepelnek, mint inkdbb a nem teljes értéekl
feleletek, kozbeszolasok ,kis jegyei“.

Az utébbi évek soran hazai viszonylatban is szdmos cikk és szaktanulmany
> jelent meg a korszer(i szamonkérés formairél. A Revista de pedagogie idevagd koz-
| leményei mellett olyan Osszefoglald miivek segitik informadaldsunkat, tdjékozodasun-
kat, mint E. Novicicov: Predarea limbilor strdine, V. Pavelescu: Principii de doci-
mologie és Muster—Hazgan—Popescu: Metodologia examindrii si notdrii elevilor.
Ezek a kdnyvek és kozlemények is elbsegitették kisérletem elméleti alapvetését.

A kiindulas kérdése {gy vet6dott fel elSttem:

— hogyan haszndlhatom ki teljesebben az orat miszaki eszkozok alkalmazisa
nélkiil?

— miként fejleszthetem a tanulék idegennyelvi beszédkészségét minden egyes
leckével, s ugyanakkor hogyan informaldédjam tudasszintjikrdl az igazsagosabb osz-
talyozas, a realis megismerés és a buzditas érdekében?

Masrészt pedig moédszeremmel a kovetkezd feladatoknak kivantam eleget
1 tenni:

a) minél tobb tanuld ellendérzése és osztdlyozdasa a szdmonkérés folyaman;
b) a tanulék kihagyas nélkili, folyamatos késziilésre valé serkentése;
b c¢) mindenkit differencidltan feleltetni, lehetéleg a nyelv valamennyi

aspektusabol;

d) a lecke lendiiletének, élénkségének megteremtése mar a kezdeti sza-
kaszban;

e) az osztaly figyelmének fenntartasa;

f) a tanulék aktiv hozzajaruldsa az dra célkit(izéséhez.

Mint emlitettem, mindezek megvaldsitasdhoz egyetlen targyi eszkdzre volt sziik-
ségem: osztilyonkeént egy ivlapra. Ennek fejlécén a kovetkezd rovatok sorakoznak:

Francia nyelv V—VIII, osztdly: Sorszam |/ A tanulé neve / Hazi feladat / Sza-
vak—kifejezések / Olvasas / Beszélgetés—tartalom / Nyelvtan.
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Latin nyelv X.—XII. osztdly: Sorszam [ A tanuldé neve / Hazi feladat / Sza-
vak—kifejezések / Forditds—elemzés / Nyelvtan / Uj anyag. .

Megjegyzem, hogy a XI. és a XII. osztilyban nem szerepel hazi feladat latm
nyelvbél, helyette hazi olvasmdanyt iktattam be. Masik kiilénbségként a XI. és a XII.
osztdlyban belép az ellendrizend8 anyagok k6zé az irodalomtérténeti ismeret,
a XII.-ben pedig kimarad a nyelvtan.

E beosztasok kiillonbdzésége a két nyelv eltérd jellegébdl, oktatdsuk sajatos cél-
jaibol és a tanulék életkori sajatossagaibél fakad. Természetes, hogy mds tan-
targyaknal is alkalmazhaté ez a médszer, csupan a rovatok megnevezése fog val-
tozni, Debreczy Sdndor egyik utébbi cikkében a roman és a magyar nyelvi is_me-
retekhez, valamint a matematikdhoz adott hasonlé dtmutatist (A korszeril szdmon-
kérés formdirdl, Tanilgyi Ujsdg, 1969. dprilis 4).

Mbdszerem a kovetkezOképpen alkalmazom. Az ivet magam elé teszem (gyak-
rabban a kozépsé sor els6 padjanak tetejére, mivel 4llva, mozogva vezetem le az
orat), s az eddigi beirdsok alapjan egyetlen ratekintéssel megallapitom, kinek van
kevés jegye, s azt is, hogy a nyelvnek melyik aspektusibél kell kérdeznem. Gyak-
ran még sziinetben kijelolom a felel6ket a neviik irdnydba tett ponttal.

Az ora folyaman igyekszem minél tbb didkot megszélaltatni, de a lapra csak
annak adok jegyet, akinek a felkésziilési fokardol megbizonyosodtam. Az osztdlyzatot
— a mdédszertani kévetelményeknek megfeleléen — birdlattal, szébeli értékeléssel
kisérem. Vegyes lecketipus esetében az V—VIII. osztalyban konny(iszerrel osztda-
lyozhaté 10—14 tanuld, mig a IX.—XII. osztdlyban 8—12, Osszefoglald, begyakorlé
érakon ennél is tobb. '

Kisérletemet az Gj mddszer(i szimonkéréssel az 1967-—68-as év II, harmaddban .
kezdtem meg, s igy az I. harmadot Osszehasonlitdsi alapként hasznalhatom. A ki~
16nbség a kovetkezd két tablazatban is tikrdzdédik: :

EGY ORARA JUTO SZOBELI JEGYEK SZAMA

francia nyelv latin nyelv
Osztaly: V/e Vije Viije X/t X1/t Osszesitve
I. évharmad: 2,7 2,7 2,0 3,7 3,4 2,95
IL évharmad: 7,4 1,5 73 9,4 8,4 8,15

EGY TANULORA JUTO SZOBELI JEGYEK SZAMA

francia nyelv latin nyelv
Osztaly: Vie Vije Vil/e X/t XY/t Osszesitve
I. évharmad: 5,1 3,8 3,7 2,7 2,5 3,40
II. évharmad: 9,3 8,4 9.5 4,6 3,7 6,95

A masodik tablazat a valdésdgos helyzetr6l nem nydjthat hl képet, 1évén
a II. évharmad az elsénél lényegesen roévidebb. Egy azonban igy is sokatmondéan
kivilaglik: mig a régi moddszerrel egy oran alig hdrom tanulé kapott jegyet, az
Gjjal nyolcndl is tébb. Ez ugyanakkor nem mond ellent ama korabbi allitisomnak,
hogy egy-egy Oran altalaban 10—14, illetve 8—12 didknak adok jegyet, hiszen vannak
feleltetés nélkiili 6rak is (régtdnzés, dolgozatirds és -javitas).

Az évharmadi dolgozatok és rogtonzések mindsitéseit — akarcsak eddig —
egyenesen a napléba vezetem be, de ugyanakkor természetesnek tartom, hogy a
lapon levd részosztilyzatokat nem. Amikor valamelyik tanulénak &sszegyll harom
»kis jegye“, kiszamitjuk kOzéparényosat, és azt ,nagy jegy“-ként beirom a katalo-
gusba és a gyermek ellenérzéjébe,
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(A korabban emlitett komplex célkitlizésnek eleget akarvan tenni, valtozatos,
részben régi, részben 4j szamonkérési formdkat kellett hasznalnom. Térekedtem
tovabba arra, hogy az informdcidszerzés folyamatos és atfogé jellegli legyen. Ne
korlatozédjék csak a lecke elsS, tin. feleltets szakaszara, hanem terjedjen ki a ta-
nitasi éra egészére és a teljes osztalyra.

Lélektani torvényszer(iség, hogy a sikernek meger8sit§ szerepe van a tovabbi
ismeretszerzésben, a hibdk felismerése pedig javitasra 6sztonéz, Nos, az iveken
levs rubrikak széles korli lehetdséget nytjtottak a tanuldk révid megnyilatkozasai-
nak, az osztilymunkiba valé bekapcsolédasuknak jeggyel tdrténd jutalmazisira,
illetve a passzivitds vagy az elemi hibak jelzésére, kikiiszobolésére.

A korszerlt szamonkérési formakrél tSbb tajékoataté anyag jelent meg az
utébbi években. Néhdny lényeges mozzanatra, eljdrasra hivndm fel a figyelmet.

A francia nyelv oktatdsidban a nagyobb hangsilyt az olvasmany tartalmanak
elmondésara és a beszélgetésre helyeztem. Ebben az oszlopban mindenkinek kivétel
nélkiil tobb jegye van. (Az ilyenszer(i feleletért kaphatnak ,nagy jegyet“ is, ezt
régtén beirom a napléba.) Az olvasdsra adott killén jegy egyben jelzi azt a fontos-
sdgot, amit a nyelvtanitds eme részének tulajdonitok. Megkdvetelem a kifejezd,
helyes olvasast; igy alakithaté a gyermek verbal-fonetikai szajberendezése is. Ebbe
az oszlopba lehet a leggyorsabban sok jegyet szerezni. Mindenki olvas 5—5 sort,
s valamennyi olvasdsi, kiejtési hibaért egy pontot vonok le. Maskor csak ,tizesre
megylink®. Aki 5 sort hibatlanul olvas, tizes, de az elsé hibdndl mindenki elveszti
versenyzési jogat. Oszintén mondom, mindkét eljarasnak igen nagy sikere volt
a kicsinyek korében.

A szavak, gallicizmusok ,kikérdezését® az djabb mddszertanok helytelenitik.
Ennek ellenére mintegy bemelegitésként elébb egyenként, majd frontalisan szamon
kérem a szészedet anyagat. Ha ezt nem tenném — tapasztalatom szerint —, a gye-
rekek nem vennék komolyan a szavak tanuldsdt, e nélkiil pedig nem sajatithato el
idegen nyelv.

A latin ¢6rdkon a forditdsnak—elemzésnek van a legnagyobb fontossiga. A X.
és a XI. osztilyban a nyelvtani ismereteket — a tankOnyvnek megfelelfen — kiilon
is szamon kérem, osztalyozom. A XI—XII. osztdlyban az irodalomtorténetet, iréi
életrajzokat, miivek ismertetését allitom a harmadik helyre. Ezen osztdlyok szamara
hazi olvasmanyokat is kijeltldk (az elébbieknek évente két, a végzlsdknek egy mii-
vet forditdsban, eredeti latin szerzdétél vagy rémai targyd regényt) azzal a céllal,
hogy jobban megértsék ¢és megismerjék azt a torténelmi kort, amellyel foglalkoz-
nak, s egyben gyarapitsam vildgirodalmi ismereteiket is. A legtdbbet olvasé s a leg-
szebb tartalmat {ré tanuldkat a lapra irott 8-, 9-, 10-es jeggyel jutalmazom, aki
pedig egyaltalan nem olvas, kettest kap. Megvallom, ilyesmi ritkdn torténik, viszont
okori tajékozottsagukat sikeriilt elmélyitenem.

A korabbi ismeretek alkotd alkalmazdsa, az ©Onallé forditdsi készség fejlesz-
tése és nem kevésbé az érettségire vald elSkészités érdekében a jo és kozepes tanu-
16kat az 4j lecke, az ismeretlen szbvegek forditasaba is bekapcsolom. Bar az 4j sza-
vakat mindenki eldre keresi, tanulja, de azért, hogy a lecke ritmusa ekkor se csok-
kenjen, s hogy a tandranal lassabban forditgaté didkot ne zavarjam, siettessem,.
8—10 perccel az (j anyagra valé attérés el6tt kijel6lom az ismeretlen szdveget fordité
tanulokat, révid Gtmutatast adva nekik. Ezzel a eljarassal megsziintetem a torést
az ora két lényeges alkoteleme — a szamonkérés és az dj anyag megismerése —
kozott, s az dra érdekesebbé, lendiiletesebbé valik. A helyesen, talalékonyan fordité
tanulékat 8-, 9-, 10-es osztalyzattal jutalmazom és buzditom, amit szintén a lapra
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frok. Ennél kisebb jegyet nem adok, mert nem olyan anyagbdl feleltek, amire otthon
elékésziilhettek volna.

Ugyancsak ¢nallésagukat, nyilvanos szereplési készségitket erdsitendd idénként
a jobbakat ,tanari teenddkkel® bizom meg: feleltesse a kijelolt 3—4 tanuldt, ké-
sziiljon egy kiegészit6 eléadassal adott témabdl, ismertesse a sorra keriildé iré életét
és miiveit.

A didkok véleménye az 1j mddszerrdl

Két évharmadi alkalmazds utdn szdz tanitvdnyomnak tettem fel a kérdést:

mi a véleményik az Gj feleltetési-osztdlyzasi modszerrdl? Valaszaik szazalékos

megoszlasa a kovetkezG: 920/, szerint ez jobb, mint a régi, 59/, szerint ez rosszabb
az el6zbnél és 39/y k6zOmbis volt.

Oszintén szélva meglepddtem az igenlé valaszok ily nagy aranyan. A kicsik
kozbtt egyaltalan nem alakult ki ellenzék, és érdekes, hogy a X. és a XI. osztialyban
a lanyok voltak mis véleményen. Ez a szavazds egyben gyermekeink gondolko-
désanak érettségérdl is vall, hiszen az ij moddszerrel jaré t&bbszori feleltetés folya-
matos, dllando késziilést kivdn tdlik. Ezt tiikr6zik a valasszal kapcsolatos indok-
lasaik is:

»E2 az osztdlyozds jobb, mert igy tobb alkalmunk van a négyes kijavi-
tdsdra.”

»TObD jegybdl jobban meg lehet itéini, mit tud a didk.”

»Gyakrabban sor kerill a felelésre, s igy Ordrdl Grdra készillink.“

E hdrom, gyakorta el6fordulé indoklds mellett még a kovetkezdkkel talal-
kozunk: ’

»CsOkken a szdmité didkok szdma és kisebb a jegy-spekuldcid.®

»Igy dttekintésiink van a teljes anyagrol, s kénnyebben készilliink a ko-
vetkezd ordra.”

»19y a tandr elvtirs jobban megismeri mindegyikiink képességeit, tudd-
sdt, és megdllapithatja, hogy a didk rendszeresen készill-e vagy sem.”
»Mivel tobb tanuld bekapcsolddik a leckébe, az 6ra hangulatosabb.”
»Nem is tudom, hogyan, de a feleltetés elbtti dltaldnos izgalom eitiinik.”
A latin ordk érdekesebbek lettek, mindenki figyel.“

Az 04j médszer ellenzéi pedig a kovetkezdkkel indokoltdk allaspontjukat:
»Igy a jo jegy nem kerill be azonnal a katalogusba, veszit nevelé hatd-
sdbol, s nem Osztondz elégge.“
19y kevesebb jegy keriil a napléba.“
wEgyes jegy-oszlopokba kinnyebb jo osztdlyzatot szerezni®

KOVETKEZTETESEK

A didkok valaszai részben tartalmazzak sajat kovetkeztetéseimet, s igy ezeket
csak kiegészitem.

Moddszerem elsésorban kis 1étszamd osztdlyokban és heti 3 déras tantargynal valt
be. Kordbban féleg az V., VI. osztdlyosok nehezteltek, ha 2—3 éra elteltével sem
keriilt sor feleltetésiikre. Ma mar ilyen panaszuk nincs. A slirlibb feleltetéssel a fé-
1énk, passziv vagy éppenséggel lusta tanulokat sikeriilt munkdra serkentenem, mas-
részt pedig a 12—14 évesek tdlzott mozgdsigényét vezetem le az akiiv szamonkérési
modszerrel.

Kozépiskolds tanuldinkkal szemben kévetelmény az, hogy tudjanak egy na-
gyobb anyagmennyiséget szintetizdlni s azt logikusan, érthetéen kifejteni a szak-




szokines felhasznaldsdval. Mivel moédszerem az egységes leckét apré részekre ta-
golja, s egy didkra csak 2—3 perces felelet jut, e nyilvanvalé hatranyt a kovetke-
z6képpen igyekeztem ellensilyozni: mar dra elején kozlom, hogy 2—3 tanulét rész-
letesebben feleltetek, és a forditds mellett nyelvtani ismereteiket is meérlegre te-
szem. Ezért nekik ,nagy jegy* jar, amit rogtdn bevezetek a katalégusba.

Két év tapasztalata arra indit, hogy a jovében ezeken az fveken — megkiilén-
bozteté szinnel vagy bekeretezve — valamennyi osztalyzatot feltiintessek, a direki
jegyeket és a rogtonzések, dolgozatok érdemjegyeit is. Igy valdban teljes attekintést
nyljt majd a tdbldzat mind az egyes tanuldkrdl, mind pedig az osztalyrdl egy-egy
évharmadban.

Modszerem eredményeit az aldabbi néhany adat tukrozi. Mig a kontroll-évhar-
madban 10 tanftvanyom kapott elégtelent, a ,kis jegyek“ bevezetése utdn csak ot.
Az osztdlyok altalanos jegyei a kovetkezd képet mutattak:

ALTALANOS JEGYEK

francia nyelvbél latin nyelvbdl
Osztély: V/e Vi/e ViI/e X/t X1/t Osszesitve
I évharmad: 6,68 7,40 5,80 6,21 6,19 6,44
II. évharmad: 6,63 7,44 6,40 7,72 6,37 6,69

Vald igaz: csodakra ez a moddszer sem képes. Bar az elégtelen osztalyzatok
szdma valamelyest cstkkent, de teljességgel el nem tlint, és bukdk ezutdn is akad-
tak. Viszont &allithatom, hogy a tanuldk tobbsége i{itemes munkamoddszert alakitott
ki, a slrlibb szerepeltetéssel gyarapodott gyakorlati nyelvtudasuk, magam pedig
redlisabban mérhettem fel tuddsukat, képességeiket, s eszerint értékeltem JOket. Az
mar mas lapra tartozik, hogy e modszer ream, a tanarra nagyobb terhet ro. A lé-
nyeges az, hogy megeri!

Dénielisz Endre

Barecsay Jend
Mozaikterv (1963)




FORUM

Tézisek irodalomrél, |
bolcseletrdl és ideolégiardl -

Kultirank irodalomcentrikus: ez tény, ez van. Hogy irodalmunk bdélcseletileg
vérszegény: erre hivja fel Gall Ern8 a figyelmet — véleménylink szerint jogosan

1. Kulturank . irodalomcentrikus, mert az irodalom az anyanyelv hordozdja,
az anyanyelv az irodalomban szolal meg a legkdzvetlenebbiil. A nemzetiségi kuil-
tira mindig els6sorban az anyanyelv kifejezGdése, illetve a guitira az anyanyelv
tnkifejezédése.

2. Bolcseleti megalapozottsdga a nyelvben meghtizddd népi bdlcsességhben, nem
a filozéfidban van. A filozéfia nem tartozik a nyelvi kulttira kérébe; a filozéfia nem
népi reflex, a filozdéfia nem spontan Onkifejez6dés, ennek meég csak hordozéja sem
lehet.

3. A filozéfia — 4ltalanositas: az objektiv igazsagok teljes rendszerébdl kiin-
dulé altalanositas. Totalitasmodell.

4. Az atélt és most-élt élet nem lehet a filozéfia kiindulépontja: a konkrét
élet csak ideologidt, ,.életfilozéfiat® képes 6nmagabdl kitermelni. Az ideoldgia: nem
filozofia. A filozdfia ideoldgia is, de nem csak az. Az itt és most mellett a filozéfia
a vegtelen vilag totalitasmodellje.

5. Az ideol6gia aktivitds-modellje az itt és most, a filozéfia aktivitds-modellje
perspektivikus.

6. Az irodalom az ideologikus aktivitds-modellt hordozza akkor, ha bolcseleti
alapja a nyelvben kifejez6d6 OsztonOs-népi elem tudata, illetve ennek megfogalma-
zott formaja.

7. Az ilyen irodalom tehat filozéfiaellenes: a totalitds-modellt mint spekuldciét
veti el, a filozéfiai aktivitds-modellt mint a felelGsség-vdllalas hidnyat kezeli.

8. Az ilyen irodalom nem sugall t6bbet, mint amennyit mond. Az ilyen iro-
dalom csak szimbdlumig képes eljutni, a valosagot szimbolikusan abréazolja, mert a
valésagban az ,itt és most® szimbdélumat latja. Szimbdluma tehat allGzié: utalas,
atlatszo valdsag-megforditas, szimbolumellenes szimbélum.

9. Az ilyen irodalom elveszejti a metaforat: az Osszkép sugallata hidnyzik,
az itt és most-bél kiinduld, a tendencidk iranyaban rendezett szimbdélumokbol kiala-
kulé 8sszkép. Az irodalomcenirizmus irodalma: metafora nélkiili, sokszor metafora-
ellenes irodalom.

10. A metafora: a konkrét totalitds kifejezddése., A filozdfia az elvont totalitds
kifejezése. A kett§ kbzéttl dtmenet, a kbzlekedés, a kapcsolat eszkéze: a tudomanyos
vilagkép.

11. A tudomdnyos vilagkép a nyelvi kultirdn kiviil nem tdltheti be az Gssze-
kots szerepét: az irodalmi tudat és a filozofiai tudat egymadstdl elszigetelten Onma-
gat szegényiti nélkiile, Az irodalom a metaforan innen, a filozéfia az ,,itt és most“-on
tul futja be palydjat. Az irodalom keéptelen sugallni, a filozéfia képtelen a jelen-
val6sagot megérteni. Az egyik vérszegény, a masik aktivitdsidegen.

12, Irodalmunkat botlcseletileg megalapozni nem lehet: irodalmunkat egy oiyan
nyelviség kifejezbdésévé kell tenni, amely mdr asszimildlta a tudomdnyos vilagké-
pet, és csak akkor lehet bélcseletileg ,,megalapozni®.

13. Nyelviink nem szakkifejezések elsajatitasdval asszimildlja a tudomdnyos
. vilagképet. A szakkifejezés csak eszktz. Nem feltétleniil ,tartalmas® eszkéz.

14. Nyelvink természettudomdnyos kulttirdt hordoz, ha természetes mddon
indul ki a nagy tudoményos eredmények bblcseleti kévetkezményeibsl.
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. 15, Természetes médon: szokincsén és mondatszerkesztésén tdl a nyelv egy
életkdzegben mozog: ez az dletkdzeg lehet az élet kbzvetlen kdzege és lehet az
emberek tferemtette tudomény kozvetett kizege. A nyelv ebben a kizvetett kizeg-
ben is természetes médon kell hogy mozogjon.

16. El kell sajatitani a tudomdnyok eredményeit: bodlcseletileg kell asszimi-
iaﬂni a tudomdnyok tanulsagait: anyanyelviinkén kell disajatitani az élet kdzvetett
zOzegét. :

17. Bolcseletileg asszimildlni: filozdéfiai vilagkép birtokdban tudatosan elsajd-
titani. Sorrendben: korszer(i marxista vildgképet tudni és bdleseletileg asszimilalni.

18, Korszerli-marxista vilagkép viszont elképzelhetetlen a tudomanyos ered-
mények asszimildcigja nélkil. Csakhogy ezt az asszimilaciot elvégzi — folyamatosan-
{okozatosan a filezofia. At kell venni, meg kell tanulni ezt a vildgképet, amely az
elsé Iépés a tudomanyos vildgkép asszimildaciéjaban. A mar birtokolt filozofia lehe-
tévé teszi a tudoményos vildgkép elsajatitasat.

19. Kultirank irodalomcentrikus: egyoldali; és hibdja nem irodalomcentri-
kussdga, hanem egyoldalisaga. Nyelvi kbzege barmilyen leleményes is legyen —
szintén egyoldald. Irodalmunk még csak nem is valdésdgirodalom, mert nem taldl
utat sem a tudomany, sem a filozdfia felé. Ideologikus irodalom. Kisajatitja a kul-
tlira egészét: pedig egyoldalu.

20. Err8l gyakran nem tehet és gyakran ki is akar tdrni helyzetébdl. A kitorés
kisérleteit a valdsig felé is, a metafora felé is tamogatni kell. De: az irodalom énma-
gatdl a nemzetiségi kultdra problémait megoldani nem tudja. Csak a ,fehér foltokat®
szinezi be: a filozéfiai tudat és a tudomanyos vildgkép gyengeségeit kompenzdlja.
A feladat: e gyengeségek megsziintetése.

21. Reagaldsunk kategorikus nyelve nem jelenti azt, hogy gondolatmenetiinket
;:Jse;lhatartlannak véljiik. Csak az irodalom csalhatatlan; ha nincs més — mint iro-
alom.

Bretter Gyorgy

Mi is az a kozpontasig?

Hibaztatjuk az egyoldali irodalomkézpontisdgot, 4&ltaldnosabb miivelGdési
centrizmust stirgetiink bolcseleti és tdrsadalomtudomadanyi aldtamasztdssal, s minél szé-
lesebb gylirlikben kereng az eszmei vita, annal t6bb igényt dobunk be a sziikségelt
Onismeret és Ontudat kdvetelményeként. Egyet azonban maris tisztdzhatunk: amed-
dig a gondolkozasi vagy kifejezési kdzpont, a kizvélemény-mag mikéntiségérol, ilyen
vagy olyan fogyatékossagardl beszéliink, valéjaban még csak feliiletileg kezeljiik a
témat, mondhatnam: kiviilrél probalgatjuk megkozeliteni. A dolog mélyére csak ak-
kor jutunk, ha nem is a kOzpontisag formait, hanem magat a kOzpontisagot mint
kovetkezményt es sziikségletet kezdjiik elemezni.

Ezzel madéris az irodalomkézpontiisdg eredetét hozzuk elStérbe a jelenség kri-
tikaja helyett. A romdniai magyar irodalom k&zponti volta a napi életben, elGtérbe
helyezettsége, feltling divatja semmi esetre sem wvéletlen torzulds, még csak szer-
kesztbi-kiaddi egyoldaliisdg sem, hanem egy tdrsadalomtdrténeti szerep, melyet az
irodalom — egyelfre — mas miivelddési, s6t koéziigyi kategéridak helyett is betolt.
Valljuk be: irodalmunkban éliink, lélegziink, nyujtézkodunk, foglalunk allast, ki-
sérletezliink és terveziink, hol az Osztondsseg jatékos tsszefliggéstelenségében, hol egy
szintetizalo, rendet sugalmazo, tartalmi és formai javitasokkal é16, a szerepet drama-
turgiailag eloszt6-beoszté tudatossidgban (itt végeznek az egész romaniai magyarsag
kozliletét szambavevd programozdst kritikusaink és szerkeszt6ink, no meg az irdk
is egymas koézt ki-kirobbané vitdikkal). A jelenség nyilvidnvaldéan onnan szdrmazik,
hogy ~ mint mar a két vilaghabord kozt is — haladé iréink, irodalmi szerkesztSink,
irodalompolitikusaink hatarozottan vallaltdk a teljes emberség kibontdsat tajunk,
nyelviink, helyzetiink lehet8ségei kozt: 6k &dpoltdk a nemzetiség minden egyes tag-
janak, csoportosuldsdnak s magdnak az egésznek is cselekvd Onkifejezését, alkotd
koziiletiségét és bekapcsolasdt az orszag-egészbe,
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Az mds kérdés, hogy az irodalom ezt a csopori-szociolégiai funkcidét hogyan és
meddig tudja ellatni. Bizonydra csak annyiban, amennyiben olvaséin és haligatéin
at van tOmeghatdsa. Nos, nem kétséges — €és ma innen az elégedetlenséglink ~,
hogy az olvastk ¢és a hallgatdok szama ezel6tt még kevésbé, de még ma sem azonos
a romaniai magyarsag szamaval, hanem bizony annak csak egy szlikebb rétegét,
irodalombardt koreit jelenti, még akkor is, ha beszamitjuk a szinhaz, radié s Gjab-
ban a televizié kdzonségét.

Akik a romdniai magyarsdg régebben nemzeti kisebbségként, ma egyenrangu
nemzetiségként felfogott egészét demokratikusan, vagyis a dolgozd ttmegek felél
képviselték, koztik maguk az irdk, sohasem elégedtek meg az irodalomkozpontu-
saggal, s valdjaban nemcsak az irodalmon &t, de a bileselet, tarsadalomtan s egyéb
tudomdnyossdg vagy a politikum, s6t az igazdn realis gazdasagi szervezkedés esz-
kézeivel is arra torekediek, hogy Romania magyar lakossdga a nemzetiségi 16t min-
den meghatdrozé tényezdjével és tulajdonsagaval egyiitt kapcsolédjék be az orszag
kozéletébe és a nagyvildgba. Polgari halado, népi és munkasmozgalmi szandékok
egyarant keresték a mualtban is egy kellé gazdasagi-kbzigyi-mivelédési Osszefiiggés-
rendszer kialakitdsat, s éppen a marxi—lenini part tudomanyossdgara tamaszkodé
MADOSZ, a Magyar Dolgozok Szbvetsége, valtotta ki el6szdr a roméaniai magyarsag
egységes ,,0ntsszeszedésének* megvalosuldsat az 1937-es Vasarhelyi Talalkozén, ahol
és amikor a hazai magyar tOomegeknek a roman néppel vald egylittélése és egy-
masrautaltsaga jutott redlis kifejezésre.

A polgari vilag a maga ellentmonddsai kézt hamar elvetélte a mar nemcsak
irodalmi, hanem &ltaldanos tarsadalmi-mivelGdési kdzpontiisdgot, s csak a felszaba-
dulds utdn, a népi demokracidban jarulhatott hozzd ez a felfogds és szerkezetiség
a szocialista épilésben valé részvétel nemzetiségi tudatinak teljes érvényl alaki-
tasahoz. A szocialista fejlédés gyors Uteme, mely kiragadia az egész orszag lakossa-
gat régi elmaradottsagdbdl, dtmenetileg a koOzOst toita mindeniitt el6térbe, amicta
azonban az Uj tdrsadalom konszoliddcioja megint lehet6vé teszi a nemzeti és nem-
zetiségi sajatossagok nagyobb figyelembevételét, természetszerlileg elGallt 1ujdlag
mindaz a munkamegosztds, mely sajatos feladatokat ré a tarsadalom-&ssz jellegzetes’
klilbn-csoportjaira, kis-kdzdsségeire, igy a honi magyar nemzetiségre is. A szocia-
lizmus természetébdl kovetkezik, hogy az egész és a sokféle rész, az orszag és a nem-
zet vagy tobbféle nemzetiség kbzosen €s egymas kozt is dialektikus egységet, elsza-
kithatatlan struktiradt alkot a hazdnak érzett és vallalt (mert annak érezhetd és
vallalhato) dllamban, s ugyanakkor a szocialista dllamisdg mélyen emberséges funk-
cioihoz tartozik a részes elemek — igy a magyar nemzetiségli lakossag — kiilonle-
ges kérdéseinek felkarolasa, sziitkségleteinek kielégitése is.

Hazai magyar tematika van: torténelmi, tarsadalmi is, nemcsak irodalmi-
miivészeti, de ezt a tematikat nem magdba sorvaddan, nem elszigetelve kell fel-
dobnunk, megvizsgalnunk ¢és kozcélra forditanunk, hanem 4allami integracidjaban,
abban az él6-nagy szerkezeti egységben, melynek a roman nép mellett — csaladi-
lag — mi is része vagyunk. Helyliink van minden -orszdgos intézményben, s els6-
sorban rajtunk milik, hogyan éliink itt lehetOségeinkkel, vagyis miképpen vesz-
szitk igénybe mindazt, amit a nemzeti egyenléség szdmunkra a tovabbi fejlédésben
is biztosit.

Nem hiszem, hogy a szépirodalmi kdzpontiisag kiszélesitése tudoményos és koz-
irodalmi kozpontusigra, vagyis a bolcselet és tdrsadalomtudomany (s mas tudoma-
nyos kategdriak) bevondsa a szocialista nemzetiségi tudat korszerfi formalasdba
elegendd volna maganak a nemzetiségi fejlédésnek a biztositdsara, hiszen még min-
dig irodalomkozpontisdagrél lenne szd, csak mar nem a szlikebb szépirodalmisdg,
hanem egy &ltalanosabb irdsbeliség értelmében., Ma, a Romaniai Magyar Irodalmi
Lexikon szerkesztése kozben, eld6lt mdar a vita, hogy irodalmisiagon egyitt értjik
a szépirodalmat a publicisztikdval és a tudoményos kdzléssel (akar szakmai, akar
népszertsité fokon). Mindennek az irasbeliségnek igazi szerepe lévén a népszolga-
lat, logikailag vildgos, hogy sem a szép-, sem a kz- vagy tudomdnyos irodalom
nem hordozhatja kozpontilag az egész magyar tematika terhét, legfeljebb a maga
sikjan és a maga eszkOzeivel fejezi ki, birdlja, Oszt6kéli a szocialista kozOsséget
e tematika vallaldsara. Az irodalom nem maga a nemzetiség, hanem annak egyik
megnyilvanuldsa, talpukra tehat akkor allitjuk a szebbnél szebb elképzeléseket, ha
a magyar dolgozok partos-hazafias kepwseletebol indulunk ki, s ehhez vald viszo-
nyaban, tehat fuggvenykent fogjuk fel és kivanjuk is az anyanyelvi irasbehseg —
egy minden rend( és rangl gondolatkozlés — kozéletiségét. .
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Magyardzzuk meg talan, hogy a lét hatdrozza meg a tudatot, a demokratikus
nemzetiségi koziilet a nemzetiség gondolatisagdat? Hiszen ez a normalis. Ez a szik-
séges. Az is igaz azonban, hogy a strukturdlis feladatok betSltésére éppen az esz-
meiség hivhat fel, mozgésithat, vagyis nem volt baj sohasem, ha az irodalom meg-
elézte a tarsadalmi haladast. Ilyen értelemben meg is dllapithatndk, hogy a ma mar
egyoldalunak érzett irodalomkdzpontiisdg sem volt haszontalan, sét vele és altala
forrott ki mindaz, amit ma partunk a nemzetiségi kérdés megoldasdval képvisel.
Es természetesen ne csOkkentsiik, hanem ellenkezdleg: a kozéleti haladas okos
¢és fontos eljatékaként fogjuk fel a boleseleti-tdrsadalomtudoményi profilerSsitést
is lapjainkban, mint a szépirodalmi centrizmus fleldusitdsat, kiegészitését, korszeri-
sitését. Ez is elémozditja a maga ezernyi hatdsdval a magyar nemzetiség szocialistava
valdsit, éppen, csak azt tegyltkk mindig hozza fejtegetéseinkhez, hogy ezt a szocialis-
tava valast nem a gondolat absztrakcidéiban, hanem az élet valdsagaban, materiali-
zaloédva kivanjuk magunknak és magunk koré. Hiszen azt is, amit tisztan irodalmi-
miivészeti és tudomanyos keretben béviteni, fejleszteni szeretnénk, nem gondolatilag
egymas kozt, hanem csak dolgozé tomegeinknek a szocialista dllamban viselt sidlya-
val és szerepével, a romdn néppel kozO0sen mozdithatjuk els, legyen az bar két
lapunk témamegosztasa vagy szinhdzaink miikdédésének Osszhangbahozatala, tudo-
manyos konyvkiadasunk elémozditdsa vagy a nemzetiségi kutatasok megszervezése
meglévs orszagos intézményeink keretében.

Jozsef Attildaval szélva ,,a hozzaért, dolgozd nép okos gyiilekezetében hanyni-
vetni meg szaz bajunk% — ez az eszményi, a kelld, az igazi, a kommunista kdz-
pontisdg, ehhez kell hozzdaranyitanunk az irdsbeliség mindig el8jatékos és tovabb
is vivl, de mégis csak killterjes, formai-feliileti, masod-valdsdagértékil jelrendszerét.
Elink vele, szeretjiik benne magunkat, de sohasem elégithet ki, éppen azért, mert
csak annyit ér — filozofiai és szocioldgiai kiegészitéssel vagy anélkill —, amennyil
a kozéletben megvaldsitani segit. Eszk®z, & nem cél. Szerencsére olyan eszkdz,
mely a célt — nemzetiségiink szocialista kézéletének tokéletesitését s allami integra-
ciéjanak elOsegitését — szitkségképpen tudatositia benniink, s igy a lehetdségek
valdsdgra valtdsan munkalkodhatunk vele.

Balogh Edgar

Vita a halmazelmélet
elemi foku tanitasarél

1.

Visszapergetve a matematika-oktatds mddszertandval kapcsolatos vita eddigi
mozzanatait — amely egyébként a marosvasarhelyi Vords Zdszlé hasdbjain indult
el —, megallapithatjuk, hogy sok karos hatasa volt.

Sajnos, a vita sordan olyan irdsok jelentek meg nyomtatdsban, amelyek wvalé-
saggal ginyt liztek a tudomanyos ismeretekbél. Torék Lészlé boncolgatott és ma-
gyarazgatott olyan dolgokat, amelyekrdl — a cikkei alapjdn i{télve — elemi isme-
retekkel sem rendelkezik.

Egetden szitkség volt egy olyan cikk megjelenésére — mint a Maurer Gyulaé
a Korunk 1969. 11. szamaban —, amely egész sor tudomanyellenes kijelentést leplez
le. Ugyanez a cikk felhivia a figyelmet a szerkeszt6k felelésségére, siirgetve
a szakreferensek sziikségességét. E cikk megjelenése utan feleslegesnek tartom visz-
szatérni a Torbk Laszlé cikkeibdl kirivo szakmai hianycssagok tovabbi elemzésére,
csupan a vita lefolydsaval kapcsolatos néhdany tényt szeretnék megemliteni.

Torok Laszldé elsé cikke, amely a Virds Zdszldban (5382) jelent meg, nemcsak
a vita anyagaval foglalkozik — ahol mondanivaldéjanak alatamasztasa érdekében
a matematikai tételek és allitdasok legmesszebbmend elferditéseitél sem riad visz-
sza —, hanem élesen tamadja azt, aki nincs vele egy véleményen.
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A Voros Zdszlo kovetkezd szdmaban (5383) a szerkesztéség kozli Rostas Zoltan
tanfeliigyel6 irasat, bejelentve ugyanakkor, hogy ezzel a vitat lezdrtnak tekinti. Mi-
vel Rostds Zoltdn véleménye nem egyezett az 6 véleményével, Torok Laszlé djabb
cikket ir az Elbrébe (6675). Az itt is megismétlédd tudomanyellenes fejtegetések
ulan szitkségesnek lattam, hogy a vitdra visszatérjek (Elbre, 6698). A kozlés utan
levelet kaptam az Eldre szerkesztOségétdl, amely mélységes sajnalatat fejezi ki Torok
Laszlé A semmi halmaza cimG cikkének megjelenése miatt. Ugyanebbél a levélbsl
értesiiltem, hogy TOrok Laszlé djabb cikket irt az Elérének, de a szerkeszté-
ség nem kozblte, Erre elkildte irasiat a Tanilgyi Ujsdgnak. A szerkesziség, latva
a cikk tartalmat, személyeskeddé hangvételét, kozlését nem vallalta.

Miutdn a Tanilgyi Ujsdg sem volt hajlandd cikkét megjelentetni, T6rok Ldaszlo
sajat lapjaban, az Uj Eletben (1969. 18) kozli Becsengetéskor cimmel. A személyes-
kedé kirohanasok mellett itt is megismétel jo néhany szakmai hibat.

Befejezésként megallapithatjuk, hogy az ilyen ,vitdk* mélységesen artanak
a tudomadnynak, az iskola és az egész sajto tekintélyének.

Weszely Tibor

2,

Megdobbenéssel olvastam Maurer Gyula Egy vita margdjdra cimii cikkét
{Korunk, 1969. 11). A széban forgé vita nem ,matematikai®* volt, hanem médszer~
tani, pedagégiai, gondolkodas-lélektani. Senki sem kérdéjelezte meg a halmazelmé-
letet, sem azt, hogy kell-e tanitani az iskoldban vagy nem, csupan a f6l6tt vitat-
koztunk, hogy az elemi iskola elsé osztdlydban kell-e kezdeni tanitdsdt? En nem
halmazelméleti szakcikket irtam, hiszen annak megitélése, hogy a 6 éves gyermek
szellemi képessége (elvonatkoztaté képessége) meddig terjed, nem matematikai
szakkérdés, hanem elsGsorban gyermeklélektani, logikai, méddszertani, pedagdgiai.
Iibben pedig vagyok annyira illetékes, mint a velem vitatkozok, mert mint orvos
latom, mi az eredménye annak, hogy elhanyagoljdk a gyermeki pszichikumrol szo6io
ismeretek gyakorlati felhasznalasat az oktatasban, a nevelémunkaban... Sok az
idegbeteg gyermek, s ennek oka nemritkdn az, hogy — a helytelenil megallapitott
tanrend és iskolai program miatt —— zavart szenved az olyan értelmi tulajdonsagok
helyes apoldsa, melyek a szervezet bioldgiai megérlelédésének kiévetkezményei.

Mint az varhaté volt, a halmazelmélet tanitasanak vitaja élénk visszhangra
taldlt mind a sziilék, mind a nevelSk korében. Szamos vélemény hangzott el széban
¢s irdasban. Sajnos, ezek egy az egy aranyban jelentek meg, s nem tiikrézték a mel-
lette—ellene helyes aranyat. A pro és kontra vélemények tSbbsége azonban szub-
jektiv beallitottsagi volt. A vitatkozok egy része a halmazelmélet védelmére kelt
— amit nem tamadott senki. S6t, a vitat folytaté Tortk Laszlé a halmazelméletet
tobbsz0r is ,,a modern tudomény nagy vivmanya“-ként emlegette, s csupant azt
vitatta, hogy a 6 éves gyermek megérti-e? S amikor részletesebb vitaba bocsdtko-
zik, csak azért teszi, hogy bizonyitsa: a halmazelmélet fogalmait els§ elemista fokon
értelmezni nem lehet.

Ennek ellenére, egyesek, mint Otvés Vilma taniténd, Ggy vélték, hogy a cikk
stamadas azok ellen, akik az oktatds magasabb szinvonalra emeléséért, az 4j beve-
zetéséért harcolnak®. Cikke végén (Virds Zdszlo, 1969. marcius 28.) egyenesen felszé-
litja az olvasokat, hogy ,,pedagdgiai kérdésekben is csak szakemberek véleményére
alapozzanak®. Kovetkezésképpen az oktatds iigye tabu, s ebbe csak azoknak van
beleszdlasuk, akiknek papirjuk van arrél, hogy 6k szakértSk. (Itt mdasodszor vagyok
kénytelen bejelenteni illetékességemet: f6iskolan tanitok, mégpedig orvosi statisz-
tikat. Sajnalom, de ezt Ggy latszik, igy kelll Valészinlileg Maurer Gyula is igy tett,
mint az a késdbbiekb6l kideriil.)

A vita Rostdas Zoltan tanfeliigyelé Korszeriiség az oktatdsban cim cikkével
zarult (VOros ZdszIl6, 1969. marcius 29.), aki érvek helyett kijelentésekkel operalt,
azt allitva, hogy az \ij modszerek és eljarasok azért jok, mert ,egyeznek a tanterv
el6frasaval, helyesek, teljes egészében megfelelnek a 6—7 éves gyermekek életkori
sajatossagainak..."*

Nyilvan az ember azt varta volna, hogy ha mar szakmai-matematikai sikra
terelték a dolgot, bizonyitanak be, hogy ez a mddszer jobb, mint a hagyomanyos.
Matematikusok mivel bizonyithatnanak jobban, mint statisztikaval? Ezt meg is
kisérli Rostas Zoitdn, s emlitett cikke végén ,tébb ezer pedagégusrol és pszichold-
gusrol* ir, akik a modszert ,kikisérleteziék és eredményesen alkalmaztak is mar“.
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Az ligy a Vords Zdszidban nem fejezdddtt be, hanem tovdbb folytatédott az
Elbrében, radioban, televizidban, s a Tanilgyi Ujsdg is foglalkozott vele, aminek
eredménye az lett, hogy az Oktatasiigyi Minisztérium helyt adott a mddszert ért
jogos biralatoknak, s egy éves milt utdn, az 1969-—70-es iskolai év elején vissza-
vonta azt az utasitiast, melynek alapjan az elmiilt tanévben — megfelelé elSkészités
nélkiil — a halmazelméleti alapfogalmakat tanitottdak.

Perdénté volt a kérdésben Nicolae Oprescu, egyetemi lektor (matematikus),
akadémiai kutatdé cikke, mely a Tanilgyi Ujsdgban jelent meg (Uj és régi a kisisko-
ldsok matematikai oktatdsdban, 1969. aprilis 29. és majus 6). Oprescu tgy vélekedik,
hogy a mddszer alkalmazdsa ,elhamarkodott volt, a tanitokat felkésziiletleniil ta-
18lta“, s a taniték ,a tantervbdél értesiiltek a halmazokrél“. Megkérdezi, miért mon-
danak le a hagyomdnyos szemléltetbeszkdzokrdl (palcikdk, golyds szdmoldgépek),
amelyekkel annyi nemzedék megtanult szamolni.

Oprescu alapos, mértéktarté és dokumentalt cikkébél megtudjuk, hogy 06sz-
szesen 69 (hatvankilenc) elsG osztalyos alanyon végeziék el a kisérletet, tehat szé
sincs ,t6bb ezer pedagdgusrol ¢&s pszicholégusrél®, amint azt Rostds Zoltan
allitotta...

Erre jon a Korunkban Maurer Gyula, s azt allitja, hogy az n. ,matematikai
vita... tdrgya az a moédszer, melyet a jelen tanévtél kezddédden vezettek be isko-
laink els6 osztalydban, a szamfogalom kialakitdsdban ¢és a természetes szamokkal
valé miiveletek értelmezésében“. Maurer Gyula a Korunkban megkérdezi: ,,Csodal-
kozom, hogy a két lap szerkeszt8ségében nem tdmadt gyand Tortk irasainak Moz-
Iése elétt...“, majd ,,A Vords Zdszlé és Eldre szerkesztbsége vajon nem gondolt
arra, hogy mindez az Oktatasligyi Minisztérium rendelete alapjan torténik, s ha ezt
a vita egyetlen matematikus-résztvevéje, Weszely Tibor, és egyetlen, elsé osztalyo-
sokat oktatd tanitéja, Otvos Vilma tadmogatja, akkor valami nincs rendjén Torok
cikkével kapcsolatban?*

Mi mas ez, mint a Rostds-féle logika h(i madsolata: ,a mddszer azért j6, mert
el van rendelve“. Maurer bamulatra mélté tdjékozatlansdgaban, szakmai elvakult-
sagdban azt hitte, hogy ,vonalon* van; nem vette észre, hogy ,a vonal® mar rég
mas irdnyba kanyarodott.

Maurer Gyula frasdban idézi cikkem néhdany sordt: ,,...a flizet tele volt raj-
zolva szamomra érthetetlen abrakkal, korokkel, csillagocskdkkal, négyzetekkel, gor-
békkel és egyenesekkel...* Lassuk, mit ir az avatatlansagot és tajékozatlansagot
Maurer szerint minden kommentarnal jobban bizonyitéd sorokrél a matematikus
N. Oprescu: ,,A tankényvben nagyon sok rajz van, amely a halmazoknak pontokkal
torténd abrazoldsat és megfeleltetését illusztralja, s ez az egyetlen A&ltalanositasi
eszkdz arra, hogy a tanuldk eljussanak a szam fogalmahoz, valamint a szamtani
Osszeadas és kivonas mfveletéhez. Minden oldal tele van ilyen rajzokkal, minden
gyakorlatot ily médon illusztrdltak. Ez arra Osztdnzi a tanitét és tanuldkat is, hogy
a szamtandrakat alakitsdk at rajzorakka. Mire valé a halmazoknak ez az egyforma,
grafikus abrazoldasa?“

Osszegezve az elmondottakat, Maurer Gyula megvaltoztatta: a) a vita targyat
(ti. nem halmazelméleti vita folyt); a vita lefolyasat (amikor figy allitotta be a dol-
gokat, mintha az Eldérével lezdrult volna a vita, s hogy Weszely lett volna ennek
egyetlen matematikus résztvevdje); és b) a vita eredményét (elhallgatva, hogy
a matematika tanitdsdnak vitatott modszerét elvetették).

S miutan mindezt virtudlis szakmai f6lényének tudatdban ,végigesinalta®, mi~
nésithetetlen hangon mindsit. T6rok Laszlét tudomény-k&dositének, engem pedig
avatatlannak, tajékozatlannak titulal.

Orban Janos

3.

Csodalkozva olvastam a Korunkban Maurer Gyula Egy vita margdjdra cimil
cikkét, melyben visszatér egy lgzart vitara. Mirél is van sz6? Maurer Gyula allitd-
saval ellentétben az a pedagdgiai eszmecsere, amely tavaly az els§ osztalyos szam-
tantanitds mddszerével kapcsolatban lezajlott, nem matematikai szakvita velt; se
én, se mas nem kérddjelezte meg a halmazelméletet, senki se vitatta azt, hogy
a halmazelméletet kell-e tanitani az iskoldban vagy sem. A vita targya kezdettdl
fogva az volt, hogy a halmazelméleti alapfogalmak tanitdsat vajon az els6 elemiben
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kell-e kezdeni vagy nem? Ezt azért hangstlyozom, mert a cikkiré elkddositette
a vita targyat, és altalanos matematikai okoskoddssd duzzasztotta, holott annak
megitélése, hogy a 6 éves gyermek szellemi képessége meddig terjed, nem kifeje-
zetten matematikai szakkérdés, hanem elsésorban gyermeklélektani, logikai, peda-
gogiai probléma, amelyhez nemcsak a matematikusok szélhatnak hozza. Mindazt,
amit — a taniték tébbsége szerint és szerintem is — az elsd elemistdk tavaly a hal-
mazokkal kapcsolatban nem értettek meg, Maurer Gyula az én rovdsomra irja,
ti. hogy én nem értettem meg. Pedig nem azt irtam, hogy az iires halmaz fogalma
szamomra érthetetlen, hanem azt, hogy az els§ elemistak szdmara nem vilagos.
S ezt sem annyira én hangoztattam, mint inkabb a kérdéshez hozzdsz6lo tanitdk.
Es nem azt mondtam — amit a cikkiré a szememre vet —, hogy ,,a halmazelmélet
dnmaga zsdkutcajaba jut“, hanem azt, hogy az els6 elemista fokon (!) jut zsak-
utcaba, mert a gyermekek nem értik.

Ismétlem, mi nem arrdl vitatkoztunk, hogy mi a halmazelmélet, hanem arrdl,
hogy vajon az elsé elemiben kell-e kezdeni a tanitasat. Es ebben a vitdban a szak-
minisztérium végiill is nekiink adott igazat, vagyis azoknak, akik Ggy vélték, hogy
a halmazelméleti alapfogalmak tanitdsanak az els6 elemiben valé bevezetése elha-
markodott volt, didaktikailag nem készitették el6 kell6képpen. Mivel az 4j mdd-
szer tavaly nem hozta meg a kivant eredményeket, az Oktatasiigyi Minisztérium
a mult nydron — sok tanité tapasztalatat és matematikus szakvéleményét figye-
lembe véve — visszavonta azt a korabbi rendelkezését, melynek alapjan a halmaz-
elméleti alapfogalmakat az 1968—69-es tanévben az elsé elemiben tanftottdk, s igy
az idei tanévben mar nem tanitjdk. Maurer Gyula azonban mindenkit rendreutasit
(a szerkesztGségeket is, melyek annak idején a vitacikkeket k6zdOlni merték), és bo-
szen nekiink szegezi a kérdést: nem tudjuk, hogy .mindez az Oktatasiigyi Minisz-
térium rendelete alapjan térténik?!“., Erre mi is megkérdezhetjik téle: mi torténik?
Hat Maurer Gyula nem tudja, hogy az, amir6l mi vitatkoztunk — a halmazelméleti
fogalmaknak az elsd elemiben valé tanitdsa — mar nem ,,torténik“?

Mivel a cikkiré felhdborodott azon, hogy én hozzd mertem szdlni a vitahoz,
még egyszer szeretném megnyugtatni: nem zavartam az ¢ matematikai koreit, nem
halmazelméleti szakcikket irtam, hanem csak az elsé elemistdk fejében kialakitandé
halmaz-fogalmakrol, s ebben is a ,szakmabeliek® — tanitdk, tanarok — vélemé-
nyére tamaszkodtam. Mindazt, amit a vita targyan tdl a halmazelméletrdl irtam
— amiért a cikkiré engem oly hévvel tamad — matematikai és logikai szakkdny-
vekbdl vettem, s e forrasmunkdk kézt Anton Dumitriu Mecanismul logic al matema-
ticilor, Ruzsa Imre—Urban Janos A matematika néhdny filozdfiai problémdjdrol-
Matematikai logika cim{i kényvét pontosan meg is jeldltem (ldsd: Elbre, 1969. apri-
lis 19). Ha ezekhez a szerz6khoz képest Maurer Gyula tovabbfejlesztette a halmaz-
elméletet, akkor velitk vitatkozzék, ne velem. Az, hogy nem teljesen kikristdlyoso-
dott elméletrdl van sz6, mert ,Ez id6 szerint a halmazelmélet egyik axiomarend-
szerének ellentmondastalansaga sincs bebizonyitva® — nem az én ,merész* allita-
som — mint a cikkiré mondja —, hanem Ruzsa Imréé: ezt a mondatot ugyanis
az & rangos matematikai konyvébdl idéztem, az oldalszam (186) megjeldlésével.
Nem értem, hogy ezért a ,,merész* allitdsért miért engem marasztal el Maurer Gyula?

A cikkiré amiatt is méltatlankodik, hogy a kiilénb6z8 szerkesztdségekben
miért ,nem tamadt gyanG“ az én frasaimmal kapcsolatban, hiszen ezek -— sze-
rinte — ellentétben &lltak a szakemberek véleményével. Abban a buzgalmaban,
hogy engem szembedllitson a szakemberekkel, azt 4&llitja, hogy a vitdnak csak
segyetlen matematikus résztvevédje volt (Weszely Tibor) és egyetlen, elsé osztalyo-
sokat oktaté tanitdja (Otvés Vilma)“. Ez persze nem all! Mar a vita elején meg-
jelent Constantin Albu Minek bonyolitani az egyszeriit? cimii cikke (Vords Zdszlo,
1969. marcius 13), melyben — Otv6s Vilmaval ellentétben és velem egybehangzdan
— gy véli, hogy az elsd elemistdk szellemileg nem elég érettek a halmazelméleti
alapfogalmak elsajatitdsara. Késébb megjelent Nicolae Oprescu bukaresti egyetemi
lektor kétrészes elemzd cikke, mégpedig a legilletékesebb szaklapban, a Tanilgyi Uj-
sdgban (1969. aprilis 29. és 1969. majus 6). Vajon Maurer Gyula nem vette észre, hogy
Oprescu matematikusként ¢és pedagdgusként elemezte — mégpedig a legnagyobb
tudomanyos elmélyiiltséggel és dokumentaltsdaggal — az elsd elemistdk matematika-
oktatdsanak szoban forgd problémait? S ha észrevette, miért hallgatja el? Bizonyara
azért, mert Oprescu f6bb megdllapitdsai teljesen egybehangzanak az én észrevéte-
leimmel. Kimutatja, hogy az Gj matematikatanitisi modszer bevezetése ,elhamar-
kodott* volt, a tanftékat ,felkésziiletlentil taldlta*. Oprescu sok megye sok iskola-
jaban végzett ellenérzd proba és kisérlet alapjan megdllapitja, hogy az 4j mddszer
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nem hozta meg a kivint eredményeket, egyebek kozt azért, mert ,,igen sok esetben
mell6zi a gyermeket, életkora sajatossagait és lélektanat, értelmi képességeinek
hatarait®.

Maurer Gyula, mikOzben 1Ggy tesz, mintha Osszefoglalnd az eszmecsere egész
anyagat, kihagyja bel6le azt, ami neki nem tetszik, elkddisiti a vita tdrgyat, lefo-
lydsat és végsé kovetkeztetését, Oprescu ugyanis a tanulmany végén azt javasolja,
hogy ne mondjanak le az els6 osztalyos matematikatanitas hagyomanyos rendsze-
rérél, amelynek torténelme igazolta érvényességét, Mindannak értékesitésével, ami
pozitiv ebben a rendszerben, vezessék be az dj elemeket, Vagyis a hagyomanyos.
rendszert ne mell6zzék, hanem dGjitsak meg, korszer(sitsék. Mint az Uj tantervb6l
latszik, a minisztérium végiil is erre az 4llaspontra helyezkedett.

Maurer Gyula szerint Weszely volt az egyetlen komoly szakember (matemati-
kus), aki ,,jol megalapozottan, sokoldaldan szoOlt hozza a vitahoz*. Olyan ,sokol-
daldan“, hogy — a Maurertfl feldicsért cikkében — elkalandozott a filozéfia teri-
letére is, azt aliitva, hogy a marxizmus—leninizmus szerint ,a tudatlansag szili
az idealizmust“ (Eldre, 1969. mdajus 11). Weszely szerint bizonyara Hegel idealiz-
musat is tudatlansdga sziilte. De mit tor6dik ezzel Maurer Gyula? Szerinte Weszely
cikke ,,jol megalapozott* volt, s neki annyira megtetszett, hogy ennek f6bb téleleit
sziikségesnek tartotta — fél év milva — ujra elmondani a Korunk hasabjain.

Végil nem hagyhatom szé nélklil Maurer Gyula cikkének befejezését, amely-
ben kioktatja a szerkesztOségeket, hogy az ilyen vitakat hogyan kellene lebonyolitani,
kinek, hogyan kellene szot adni, s kinek nem. Az én cikkeimet példdul gyanak-
vassal kellett volna fogadnia minden szerkesztéségnek. Szerinte ugyanis én vagyok
a f6blinds abban, hogy a vita — mint irja — abban a formdban, ahogyan lezajlott,
»karos* hatdsd volt. Maurer Gyula aggalya szerint én megijesztettem a sziléket az-
zal, hogy gyermekeikre egy ,Onmaga zsakutciajaba jutott elméletet akarnak raeré-
szakolni“. Csakhogy én ennek éppen az ellenkezéjét irtam: ,Nem vonjuk kétségbe
a halmazelmélet nagy jelentéségll pozitiv eredményeit, s c¢sak Orvendiink annak,
hogy gyermekeink az iskoldba megismerik a tudomany legujabb vivmanyait is.
Azt sem vitatja senki, hogy a halmazelméletet kell-e tanitani az iskolaban, vagy
nem. Csak abban kételkednek egyesek — jémagam is — hogy vajon az elsé elemi-
ben kell-e elkezdeni?* Vajon Maurer Gyula miért ferditi el, amit mondtam? S vajon
milyen mindségben akar eltiltani engem az irastél? Nem tudja talan, hogy a ki-
16nb6z8 hivatalos rendelkezések vagy torvények meghozasat széles korGi vita eldzi
meg, akar politikai, tarsadalmi, akar tudomanyos vagy nevelésiigyi kérdésrél van
sz0? Gyermekeink oktatdsa -— legjobb tudomdsom szerint — kozligy. Véleményt
mondani szabad. De masok véleményét elferditeni — nem szabad. Meég halmazel-
méleti eszmefuttatas tirligyén sem.

Torok Laszlo

A szerkesztOség zdrszava

Sajtonk szerepének niovekedésérol tanuskodik a halmazelmélet oktatasarél foly-
tatott vita s kiilonosen az a tény, hogy a minisztérium végiil is visszavonta azt a ren-
delkezését, amelynek alapjan a halmazok tanitasat mar az els6 elemiben megkezdik.
Orban Ferenc, Torok Laszle, Weszely Tibor, Rostds Zoltan, Otvios Vilma és masok,
azzal, hogy pré és konira szavukat hallattdk a vitaban, nemcsak kozvetleniil a hal-
mazelmélet oktatasardl széltak, hanem a nevelés sok-sok kérdésér6l, elstsorban
a korszeriisitésrdl, a taniigy folytonos megiijhodasinak sziikségességérol. Az sem kis
Jelentdségii, hogy olyan fontos tantargyrdl, mint a szamtan, hdnapokon at, tobd
lapban is cikkeztek, s e diszciplina problémait a kozvélemény elé tartak. Emlitésre
méltd, hogy a vitdban roman szerz6k cikke is megjelent magyar nyelven, mialatt
a roman lapokban hasonlé targyu vita folyt. Ez jol jellemzi e vita-téma orszdgos
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jelentdségét s altaldban a hazai magyar miivel6dési élet integrdlt voltdt, szerves
beilleszkedését az egész orszdg kulturalis életébe.

Megjegyezziik azonban, hogy noha valaszcikkeikben Orban Janos és Torok
Lészlé is hangoztatja: kizardlag pedagédgiai vonatkozdsban targyaltak a halmazel-
méletrdl, s a vitdt nem tekintették matematikai természetiinek, mégis a kiizdelem
hevében szdmukra idegen teriiletre léptek. Jobbara matematikai, matematikai-logi-
kai kérdések feszegetéséhez is hozzalattak, s nyomban eldrultdk hozza nem ériésiiket.
Jellemzé e tekintetben Tortk Laszld néhdny mondata, melyben egyik tudoméany
fogalmait, eljarasait igyekszik alkalmazni — tévesen — madas tudomadanyban. ,El6-
szor is: a halmaz fogalmat elég pontosan meg lehet hatdrozni (tessék megnézni
barmelyik lexikonban); mdsodszor: a halmaz nem »elsddleges« fogalom, mivelhogy
a logika tudoménya szerint nincs is »elsddleges« vagy mésodlagos fogalom; van
viszont konkrét és elvont fogalom, sziikebb és tdgabb értelmii, egyedi és altaldnos
gyiijtofogalom stbh.*

Az ilyen jellegii megéallapitasok joggal valtottak ki rosszalldst a szakemberek
— matematikusok és pedagégusok — korében. Ezért sziikségesnek tartottuk kiozolni
Maurer Gyula egyetemi eldadétanar cikkét, hogy a szakmai tévedéseket helyreiga-
zitsa, s leszogezze példaul azt, hogy a matematikaban egyes fogalmakat igenis elsod-
leges fogalmaknak tekintiink. Emlékeztetiink ezittal arra is, hogy Maurer Gyula
matematikusként szélt a kérdéshez, a vita szakmai vonatkozasaiban hallatta szavat
s a pedagdgiai problémadkat csupdn érintdlegesen — a vita tdrgydnak természetébol
fakaddan — kozelitette meg. Mennyiségtani megéllapitdsai teljes mértékben helyt-
allanak.

Nem véletlen az sem, hogy a vitazék egy része — matematikusok és taniték —
a halmazelmélet oktatdsa mellett érvelt. Tény ugyanis, hogy a fejlett allamok tébb-
ségében ma mar halmazelméleti alapon tanitjdk a szamtant. Es fiiggetleniil attol,
hogy a jelenlegi tanévben visszavontdk nalunk az ilyen értelmii rendelkezést, csu-
pén idd és elokészités kérdése, hogy mikor €és milyen mdédon helyezik majd mate-
matika-oktatasunkat a halmazelmélet alapjara.

Kitériink néhany széban a vita hangvételére, eljardsaira is. Sajnos, a ,Szem-
ben allé“ felek valdban szembendlléként hadalioznak, vagdalkoznak, s olyan mind-
sitésekhez, jelz6khoz, hangvételhez folyamodnak, amelyek nem mélték sem a vita-
zékhoz, sem az iigyhoz.

Hangsiilyozzuk azonban, hogy a szenvedélyesség tilzdsai, a sértegetések elle-
nére is a disputa hasznos volt, sok kérdést tisztdzott, s elébbre vitte oktatdasunk
tovabbi korszeriisodésének iigyét. Ezzel a szerkesztdség a vitdt a maga részérol
lezdrinak tekinti
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A szovjet épitészet utja

Otven év az épitészetben kevés is, sok is. Kevés az utédok, sok a kortarsak
szamdra. Kevés, mert eltelnek az évek, mielStt minden alkoté kezdeményezéds meg-
valosulhatna, s mert a tOrténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a stilusjegyek ki-
kristalyosoddsahoz az épitészetben évszazadok szitkségesek. Es mégis sok, mert a mai
épitészet a szdzad ritmusdhoz igazodik, és &tven év alatt sok minden megvalésult.
A Szovijetunié ma maér elképzelhetetlen az évek soran keletkezett szdz és szaz uj
varos nélkiil; Moszkvahoz is elvalaszthatatlanul hozzdtartoznak a magashdzak, a
metrd, az 4j lakotelepek. Atalakult a varosok és falvak képe, az egész orszag arcu-
lata, De a fejlédés nem volt egyszer(i. Szarnyalds és sikerek, hibak és tévedések
egyarant jellemzik. Ha ma visszanézink erre az ttra, nem érdektelen attekinteni
azokat a jelenségeket, amelyeket a ,szovjet épitészet® fogalmaval foglalunk Ossze.

*

A huszas évek nehéz idGszakot jelentettek a szétdalt gazdasdg helyreallitdsa-
val elfoglalt fiatal Szovjet Koztarsasag életében, ennek ellenére az épitészek mun-
kajat a lazas alkotas légkore jellemezte. Az uj tarsadalmi feltételek bator varosépi-
tési eszméket, terveket sziiltek. Az akkori folydiratok, évkdnyvek, palyazatokra
benyujtott tervrajzok és az elkésziilt épililetek meglepnek szerkezeti megoldasaik
frisseségével, kivitelezésiik tjszer{iségével. A szaklapokban a ki{ilonb6z6 alkotdi tar-
suldsok, csoportok heves vitdi tiikrozédnek. Az eklektikdval, az agyondiszitett stilussal
— ami a szdzadfordulé oroszorszagi és eurdpai épitkezését meghatdrozta — szembe-
keriilt az 4j formak keresése. A célt a vilagos, logikus konstrukcid, a forma és a
méretek funkciondlis szabatossaga jelentette. A kutatds toébb irdnyban folyt. Az
épitészetet asszocialtdk a géppel, Osszevetették a képzémflivészeti kubizmussal. A
kiallftasokon a redlis, ésszeri javaslatok mellett technikailag megoldhatatlan, fan-
tasztikus Otletek is szohoz jutottak, mint példaul Tatlin ,,Harmadik Internacionalé“
elnevezésii, forgathaté spirdlis tornya, repiilé varosok, és igy tovabb.

Az épitészeti tervek, eszmék harcaban a legvildgosabb elméleti megalapozottsa—
gaval, bator 1jité terveivel és megvaldsitdsaival kitlint a Modern Epitészek Tarsa-
saga: a Vesznyin-testvérek — Viktor, Leonyid és Alekszandr -, M. Ginzburg,
1. Leonyidov. Ginzburg kommunahdz-tervezetei elmélyiilt szocidlis eszméket tikroz-
tek, benniik a lakdteriiletek fejlett szolgadltatasi rendszerrel parosultak, elsé kisér-
letként az attérésre az individudalis lakasmegoldasrél a mindennapi élet tarsadalmi
megszervezésére. A Novinszkij bulvaron emelked8, Ginzburg tervezte lakohazat meg-
biraltak, majd megfeledkeztek roéla, sok év elteltével pedig Le Corbusier sajat
elképzelése szerint, de szinte ugyanazon program alapjan megalkotta hires marseille-i
wLakéegységét®, és most a Novije Cserjomuski-negyedben, negyven év multan ujra
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felépitjilkk az ,elsé“ ilyen tipusd hazat. S vajon a modern, {ivegbdl és acélbdl késziilt
magashazaknak, a kivald épitész, Mies van der Rohe Chicagéban és New Yorkban
emelt toronyhdzainak az Gseit nem taldlhatjuk meg Ivan Leonyidov tervrajzaiban?
Az 1925-8s parizsi kiallitason, a szamtalan eklektikus épitmény kozott Konsztantyin
Melnyikov pavilonjat ugy fogadtak, mint forradalmat az épitészetben.

Ez az tutkeresés sok vonatkozasban vildgosabba valik szamunkra az akkori
elméleti munkdk alapjan. Stilus és korszak cim(, 1924-ben kiadott kdnyvében Ginz-
burg arra hivta fel az épitészeket, hogy ,ne az élet dekordtorai, hanem szervez6i*
legyenek. Kiilondsen figyelemre méltéak és iddszerfiek a standardizaciérél irt sorai.
Az Bsi egyiptomi tégldt a standard elsé elemének nevezi, majd igy folytatja: ,.De
kiilénbség is van a kis szaritott tégla és a gyarakban teljes blokkokban &ntott
épitészeti elem, az 6nallo pillér és végiil a kiilonadllé lakdsejt kozott... Ez a ki-
16nbség pedig azt a pluszt jelenti, amelyet a mai kor fejlédése hoz magaval, azt
.a mennyiségi tébbletet, amelynek az uj stilus egyik sajatossdgava kell valnia.
Ha a kis szaritott tégla Egyiptomban a piramisok méreteihez vezethetett, akkor
mekkora méret elérését tlizheti ki maga elé célul az épitész a modern standardi-
zacié feltételei koz6tt? Ez a méret leny(igdz6: a hatalmas épitészeti tombok, egész
varoskomplexumok mérete; annak a feladatnak a mérete, amely most eldszdr
meriil fel elSttiink teljes nagysagdban — a vdrosépités mérete a legtiagabb keretek
kozott.«

A Vesznyin-testvérek, Ginzburg, Melnyikov és masok alkotétevékenysége vilag-
hirt szerzett a szovjet épitészeknek. Meg kell mondanunk, hogy az Gj épitémf(ivészet
utjainak keresése Gropius, Mies van der Rohe, Le Corbusier alkotasaiban sok
szemponibol egyezett a szovjet szakemberek kutatdsaival, és nemritkan az § ta-
pasztalataikat is figyelembe vette.

Nem idézOk itt a magas szinvonali szovjet épitészeti iskola létrehozasdban
fontos szerepet jatszé mads tdarsasidgok és csoportok tevékenységénél, mert nem
célom az épitészet torténetét megirni: az eredmények, ellentmondéasok, hibak sokol-
daltd felmérése még nem fejezddott be, De tény, hogy ez az iddészak teremtette meg
a Lenin-mauzdleumot, a Lihacsov autdgyar kulturpalotdjat, a Pravda székhazat
Moszkvaban, a Forradalom 4&ldozatainak emlékm(vét a leningradi Marsmezdn, a
dnyeperi vizi erémivet, az Ipar Hazat Harkovban, a rosztovi szinhédzat, s ugyancsak
ezekben az években késziiltek el az elsé olyan lakohazak és negyedek, ame-
lyekben az épitészek igyekeztek megteremteni a szocialista életvitel feltételeit.
Persze elkeriilhetetlenek voltak a hibak és tévedések is, a nemegyszer zfirzavaros,
utdpista tervek. Ezek a hibak aztan révidesen a f6 kritériumma valtak a huszas
evek épitészeti elméleteinek és gyakorlatanak értékelésében. E biradlat jegyében
az 1929-ben létrehozott Proletar Epitészek Tarsasdga a politikai harcra jellemzd
kérlelhetetlen, kiélezett hangot mechanikusan atvitte az alkotds terén felléps nézet-
eltérések teriiletére, hadat {izenve az ,o0sztalyidegen, artalmas és ellenséges jelensé-
geknek és aramlatoknak az épitészetben“. A kritika kétfrontos volt: a jobboldali
veszély és a ,baloldali“ elhajlas ellen lépett fel egyidGben. Mar nemcsak az épité-
szet tarsadalmi és mads feladatairdl, szakmai véleményekrél, tervek elemzésérdl
és épiiletek  értékelésérdl folyt a vita, hanem kutattdk az ellentétes
nézetek ,osztalygyokereit®, képviselGiket felosztottdk ,nyiltan polgarokra“, ,utitar-
sakra“ és {igy tovabb; megjelent a megbélyegzd ,leonyidovizmus® mindsités. E
feltételek kozdtt a mfiivészet mestereinek nem volt mit szembeallitaniuk ellenfeleik
demagogikus eszkézeivel, azok meg nem mentek tovabb az altalanos szolamoknal,
gyakorlatilag semmi pozitivat nem alkottak, és az elmélet szamara sem nyujtottak
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egyebet, mint csupan annak hangoztatasat, hogy az épitészetben is alkalmazni kell
a dialektikus materializmust.

Ma madar vildgos elSttiink, hogy a konstruktivistak eszméiben és kisérletezé-
seiben sok volt az ellentmondds, hiszen uj épitészeti technikara lett volna sziik-
ségilk, ami akkor nem Ilétezett és nem is létezhetett. Ezért gyakran azt, amit
betonban és acélban képzeltek el, téglaban kellett megvaldsitani, kisipari eszk®zok~
kel. Az 14j épitészet nem igényelhette a miivészi t6kéletességet, hanem 6szténzdiil
kellett szolgalnia a technika fejlédéséhez, és csak azutdn alakulhatott esztétikailag.
Mindezzel a konstruktivistdk is tisztdban voltak. De iskoldajukat felszdmoltak, és
helyébe egy olyan iranyzat lépett, mely nem fogadta el kritikailag orokségiiket,
hanem megelégedett az épitészeti technika terén azzal a szinvonallal, amellyel
akkor éppen rendelkezett. Rank most az a feladat var, hogy a Vesznyin-testvérek,
Ginzburg, Leonyidov és a tdbbiek elméleti és gyakorlati hagyatékat tudomanyosan
elemezziik és munkankban felhasznaljuk.

I. Zsoltovszkij, az épitészet akadémikusa visszaemlékezésében idézi Lenin sza-
vait, aki a févaros fejlesztésérdl szdlva figyelmeztetett: ,Moszkvat dgy kell ujja-
épiteni, hogy miivészileg atgondolt és az emberek szdmdra kényelmet biztosito
varos legyen. Ehhez fel kell hasznalni mindazt a nagyszer(i és bdolcs tapasztalatot,
amit az emberiség a szdzadok sordn szerzett...“ Lenin ugyanakkor élesen allast
foglalt a kispolgari izlés athatotta orokség felhasznaldsa ellen. T6bbszor megismé-
telt itmutatasaban 6va intett attol, amit épitészetiink késébb nem tudott elkeriilni.
Mert a ,miivészileg atgondolt* és ,kényelmes” jelz6k nem azonosak a ,,pompaza-
tos* és ,,gazdagon diszitett fogalmaval, azzal a jelenséggel, amelyet mai tudatunk-
ban a ,mértéktartds hidnyaval® asszocidlunk. Amikor nagy gonddal megrajzolt,
,.klasszikusan“ aranyitott parkanyzatokat, oszlopféket latok, amelyekbe mechaniku-
san beépitették a szovjet heraldika elemeit, mindig az jut eszembe, hogy Lenin
éppen ettdl akarta megdvni épitészetiinket.

Moszkva szivében, az egyik csendes mellékutcdban egy haromemeletes villa
all, rajta gazdag mintdzata parkdnyzat, impozans korinthoszi oszlopok, két nagy
emelvényen egy-egy par hatalmas oroszldn, a kiilénleges rajzolati kapun beliil
diszfeljaré, a  kicirkalmazott keretbe foglalt —bejdrati ajton fafaragas,
felette — ugyancsak fabol kivésve — pufok reneszansz puttok. Az egyszerl jaro-
kels, hacsak nem épitész, nem is sejti, hogy ez a monumentdlis épiilet a negyvenes
évek végén sziletett, és hogy benne Osszesen csak hat lakds taldlhatd, kOvetkezés-
képpen minden f6bérlére kétharmad oroszldn jut. Az ilyen nagyzolds, a fellengzés,
agyoncicomdzott stilus tagadhatatlanul a kispolgari izlés megnyilvanulasa.

De mindennek ellenére, ha megkérdezziik, ilyen koériilmények koz6tt nevez-
hetjlik-e haladdsnak, eldrelépésnek ezt a korszakot épitészetiinkben, mégsem ad-
hatunk egyértelmfien tagado valaszt, mert az nem volna sem kimerits, sem teljes
mértékben objektiv. Nem érthetek egyet azokkal, akik semmi pozitiv vonast nem
hajlandok meglatni az ezekben az években felhalmozdodott oridsi jelent8ségli ta-
pasztalatokban. Elképzelheté-e a mai szocialista Moszkva a metré legszebb allo-
masai, az 1j hidak fvei, a terek és sugarutak tdgas térségei, a Moszkva—Volga
csatorna épitésekor emelt komplexumok nélkiil? Hiszen mindez az utdbbi évtize-
dekben jott létre! Es az épitészet kivdld mesterei alkottdk &ket: Scsuszev, Zsol-
tovszkij, Scsuko, Fomin, Rudnyev, Golc, Poljakov, akiknek a legjobb munkai a
tehetség és a magas szinvonalll szakmai tudds pecsétjét viselik magukon. Honnan
erednek hat a tévutak?

Az épitészek nem Onalléan hatdaroztdk meg, merre haladjanak. A feladato-
kat nem 6k tfizték ki, hanem a megrendeldk, akik elvartdk t6liik a halmozast, a
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tilzott ornamentikat, azt tamogattak anyagilag, azt 0Oszténozték, s csak az épiilhe-
tett meg, ami igényeiknek és izlésiiknek megfelelt. A megbizé szervek hagytak
jéva a terveket, hatdroztak meg az épitkezések sorsat, ezért nem kénnyli meg-
allapitani, egy folyamat sok-sok lépcséfokan kinek mi volt a szerepe, kin mulott
az, hogy nem egy épiiletiink cdri palotdhoz vagy keresked8hdzhoz lett hasonléva.

Egy példa azért alljon itt szemléltetésiil: a mezbgazdasagi kidllitds haboru
utani ujjaépitése befejezéséhez kozeledett, s az egyik miniszter megtekintette az
irdnyitasa alatt allo gazdasagi agat bemutatd pavilont. Osszehasonlitotta a tébbi-

vel, és elégedetlen volt a sajatjaval. ,,Szegényes — fordult szemrehdnydan az épi-
tészhez, és kiadta az utasitdst —, tegyen hozza egy kis mfivészeti elemet.* Az épi-
tész mit tehetett? ,Hozzatett“: viragfiizéreket, koszorukat, egyszéval — mindenféle
sallangot.

Az uj épliletek versenyre keltek a régebbiekkel fény(izésben, gazdagsdgban
— igy testesiilt meg az épitészet terén a kor rosszul értelmezett nagysdga. Errdl
nem az alkoték tehettek — a ,klasszikus* épitészet az dlmonumentalis formakkal
a szovjet élet ama jelenségeit fejezte ki, amelyeket a part XX. kongresszusa késGbb
elitélt. Az épitészek céhében nem akadt elegendd erd szembeszdllni az altalanos
irdnyzattal. Elég itt Andrej Burov példadjara utalni, aki megértette a korszerli épi-
tészet feladatait, de visszavonult az aktiv munkatél, mert nem épithette azt, amit
szeretett volna, és nem akarta azt épiteni, amit megengedtek neki. 1944-ben irt
koényvét csak 1960-ban adtdk ki, amikor a pompa imddata mdar a multé lett. Azon
az idsGszakon tuljutottunk, ma mdr masképpen gondolkodnak, masféle terveket
készitenek a szovjet épitészek, mint azeldtt. Persze most is akadhatnak megbizdk,
akik aranyozott erkélyeket, ciradds mennyezeteket, parkettbe applikdlt virdgmin~
takat varnak tdliink a kozépililetek emelésekor. De az alkotok ellent kell hogy all-
janak a kispolgari izlés feltdmasztdsat célzé kisérleteknek. Még ha majd a mainal
gazdagabba valik is orszagunk, ha majd megvalésul a ,mindenkinek sziikségletei
szerint* elv, akkor is a tarsadalomnak kell meghatdroznia a sziikségletek ésszerii
kereteit. A kommunista tarsadalom emberét, legalabbis igy képzelem el, az az épi-
témGvészet fogja kielégiteni, amely nem azért szép, mert gazdag, hanem azért
tetszetS6s, mert kényelmet biztosit, mert az értelem diktalja és célszer(iségében
esztétikus. -

Amikor a ,klasszikus® iskoldan nevelkedett szovjet épitészek egyszeribdl el-
vesztették régi fegyvertarukat (mert az oszlopf6k, parkanyok, stukkék feleslegessé
valtak), a hirtelen valtozds zavart okozott. Senki sem adott utasitdst, nem hata~
rozta meg az 1j mintaképeket és eszményeket. EbbSl a valsagbol kivezetd utat
kellett keresni, és azt a haladé kiilfoldi tapasztalat tanulmanyozdsa adta meg.

Még nem is olyan régen egyik neves szakemberiink egy ujsagiréo kérdésére,
hogyan viszonyul a mai nyugat-eurdpai és amerikai épitészethez, igy felelt: , Nincs
mit tanulnunk téliikk...“ Es mi ezt akkor mosoly nélkiil olvastuk. De azéta uta-
zasok soran, filmekbdl, folydiratokbdl megismertiink egy szamunkra udjfajta épité-
szetet, amelyet addig a dogmatikus el6itélet kardjaval és pajzsaval felfegyver-
kezve nem akartunk megldtni. Most felfedeztiik, hogy masképpen is lehet viszo-
nyulni a plasztikdhoz és a térhez, a szerkezethez és az anyaghoz — a természethez
és az emberhez. De Nyugaton olyasmit is észrevettiink, ami egyszerre ismerGsnek
tetszett: rajottink, milyen nagyszerQi épiileteink vannak Moszkvaban, amelyekre
eddig nem figyeltiink fel. Az élenjaré kilfoldi mesterek visszaadtdk nekiink azt a
stafétabotot, amelyet valamikor a szoviet épitészet mestereitfl vettek at.

A kilf6ldi épitészet gyakorlatdban sok problémankra megkaptuk a valaszt.
A varosépitészetben megfigyeltiik a szabad tervezést, a szolgaltatdsok szervezett
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rendszerét; a koézlekedésben az aluljarokat és felliljarékat; a lakéhazakban az in-
kabb kisebb alapteriileti, de ©nallé lakasokat; a kozépiiletekben a kereskedelmi
komplexumokat, az elGcsarnok nélkiili mozitermeket és még sok egyebet. A kiil-
foldi tapasztalatok megismerése jotékony impulzust adott, anélkiill azonban, hogy
epigonokka valndnk. Sajat utunkat kovetjik. Féleg azt kell hangsulyoznunk, hogy
nalunk — akarcsak a huszas években — az épfitészet szocidlis szempontjai allnak
az elGtérben., Persze tudjuk, hogy a haladdé nyugati épitészek is tarsadalmi célokat
kovetnek. De barmennyire is igazak Le Corbusier szavai, miszerint ,,ma a korszer(i
épitészet semmi Ujat nem alkothat, ha nem k&vet szocidlis programot, mely adott
esetben mindennek a vazat kell hogy jelentse“, — almodhat-e egy egyediil alkoté
épitész, ha mégoly halado gondolkodasu egyéniség is, egy ilyen program széles
kérli megvaldsitasarol?! Nyugaton nem taldlhatjuk meg azt a tdrsadalmi tartalmat,
sem azt az épitészeti kompoziciot, amely az Gj szovjet irdnyzatot jellemzi, még ha
az egyes formai megolddsokban gyakran sok is a k&z0s vonas.

Az épitészet a technika és a mfivészet szintézise. Ebben 4all £6 ellentmondasa,
s e két tényezd harca biztositja fejlédését. Nalunk az utobbi években a donté
szerepet a technika jatssza, a mfivészeti szempont a masodik helyen &ll. A mo-
dern technikat sikeriilt magunkéva tenniink, s szdmos technikai megoldasunk irant
a kilfoldi szakemberek is élénken érdekl6dnek. Ami viszont a miivészeti oldalt
illeti, errdl az emlitett Andrej Burov réviden és velSsen ezt irta: ,Epit6mivészetet
sem vasarolni, sem kélcsdndzni nem lehet: meg kell teremteni.“ A szovjet épitészek
elétt most ennek a feladatnak a végrehajtdasa all. s

' -

Minden jel azt mutatja, hogy napjainkban épitészetiink rohamos fellendiilés
kiisz6béhez ért. Mindaz, ami mar épiil6ben van, de kiiléndsen az, ami még csak
tervek formajaban létezik, az ©nallé ut keresésérsl, alkotdé folyamatrdl tantsko-
dik. A moszkvai lakos, akinek a szeme lattara éplilnek a hazak, fejlédik a varos,
s még inkabb a latogato, akinek a benyomasai k&zvetlenebbek és élesebbek, fel-
tétlenill észreveszi a szovjet épitészetben megnyilvanulé ujat. Természetszeriien
még vildgosabban észlelik ezt maguk az épitészek, akik betekinthetnek a vazlatok
és makettek vilagaba. A mfitermekben folyd munkaban, a szakmai kidllitasokon,
palyazati tervekben tiikrézédnek az épitészetnek a szocidlis, gazdasdgi és technikai
tényez8k tudomanyos elemzésén alapulo f6 tendenciai. A fellendiilés elismerésének
beszédes bizonyitéka a parizsi Epitészeti Kutatokdzpont hatdrozata, mely az 1966.
évi nagydijat a moszkvai szakembereknek itélte oda.

A szoviet épitészek fél évszazad alatt sok olyan épiiletet emeltek, amellyel
jogosan biiszkélkedhetnek. Mikor nemrégiben francia épitészek egy csoportjdnak
mutattam be fSvarosunkat, a latogatdk koziétt felfedeztem egy bardtomat, aki Pa-
rizsban lelkes idegenvezetdm volt. Most itt, Moszkvaban alaposan megnézett min-
dent, azt is, amit sikeriiltnek tartunk, azt is, amir6l mi magunk is tudjuk, hogy
nem valik dicsGségiinkre. Benyomadsait Osszegezve ezt mondta: ,Nincs messze az °
az id4, amikor nekiink kell majd a Szovjetunioba utaznunk épitészetet tanulni.®

Ugy gondolom, valoban igy lesz.

Feliksz Novikov

Részlet a Novij Mir 1967. 9. szdmdban megjelent tanulmdnybdl,
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Az ember a szimitdgépek korszakiaban

Napjainkban az ember valdsdgos szorongassal figyeli a szdmitogép-technika
fantasztikus fejlédését, széles kori alkalmazasat a legkiilonbodz6bb tevékenységi
agakban, valamint az eddig hagyomanyos munkafeladatok elvégzésében bekOvetkezd
valtozasokat. Mindez nem is volna meglep8, ha e szamitégép-technika tokéletese-
désének és fejlédésének {iteme nem gyorsult volna fel olyannyira, hogy azt még
a szakember sem tudja eléggé nyomon kovetni, hiszen egyes computer-berendezések
— még miel6tt alkalmazasukra sor keriilhetne -— madar elavulnak...

Tény, hogy a szamitégép mint az informatika korszerli technikdjanak hajté-
motorja alapvetSen megvaltoztatta magdt a tudomanyos technikat is, hatékonnya
tette a vezérlés tudomanydt, s6t a nemzetvédelmi stratégia szdméra is Gj alapokat
teremtett. Ebben az Osszefiiggésben hosszd ideig inkdbb a szamitogépek bevezeté-
sének mfiszaki oldala é3 gazdasagi kovetkezményei felé fordult a figyelem. Ma-
napsdg azonban — az eddig felhalmozott tapasztalatok alapjan — mindinkabb e je-
lenségek tdrsadalmi kovetkezményeinek a kutatdsa és mérlegelése kerlil elStérbe.

Nem el6szOr torténik az emberrel, hogy miutan taldlékonysdgaval megalkot és
tokéletesit egy-egy termelbeszkOzt (jelen esetben szamitdgépet), ,,0rdogi“ mechaniz-
must, amely végtelenné tagitja a legértékesebb erft, az emberi intelligenciat és
annak cselekvéskorét — olyan helyzetbe keriil, hogy taldlékonysdganak kovetkez-
ményeit képtelen attekinteni. Az egyén bizonyos tekintetben hatranyba keriil egyes
tarsadalmi jelleg{i valtozasokkal és kovetelményekkel szemben, amelyeket nem la-
tott és nem is lathatott joeldre, és amelyeket utdlag lazas sietséggel prébal megis-
merni, tisztazni. Az ember a tudoméanyos-miiszaki forradalommal jelentkezé hatal-
mas és nemegyszer latvanyos lehetdségeken felbuzdulva, kiillondsen a szamitégépek
birodalmédban hanyagolta el e taldlmanyok emberi effektusainak vizsgalatat.

E tekintetben teljesen igazoldédott Maurice Allegre kijelentése, mely szerint
»a Valtozasokat, amelyeket az informatika kiildn6sképpen az emberi kapcsolatokban
fog eldidézni, még kevéssé flrkésztiik. Mi még csak az informatikai civilizacio el6-
torténeténél tartunk. A gondolkodasmoéd, eszmeiség, felfogasmod, végsé fokon maga
az ember sokkal lassabban halad elére, mint a technoldgia. Ez az alapvetd eltolodas
az ember és a gép fejlédésének ritmusaban a torténelmi allandésagok egyike, mely
eleddig is tObbféle tragikus meglepetést idézett elé“.

Igaz, hogy egyes miszaki-tudomdnyos valtozasok tarsadalmi kovetkezményel
szarmazékszerliek és csakis intuitive lathatdk elére. Egyes miiszaki-tudomanyos
eredmények alkalmazdsanak tarsadalmi kihatdsai konkrétan csakis bizonyos idé
multan, éppen az alkalmazds nyoman mérheték fel és értékelheték, amikor is
az eldidézett kbvetkezmények mar kirajzolédnak.

A szamitogépek vildgméretli felhasznilasanak mintegy két évtizede nemcsak
megengedi, hanem ki is kényszeriti, hogy mindinkabb tdjékozodjunk e gyors litemil
és mind szélesebb kor(i alkalmazas tarsadalmi koOvetkezményeivel Osszefiiggb tar-
gyalni valdk és vitdk tOomkelegében., A targykoOrrel Osszefiiggd dialdgusok soradba
tartozik az a haromnapos nemzetkozi értekezlet is, amelyet Automatizdlt ilgyvitel
és humanizmus cimmel nemrég rendeztek PAarizsban az UNESCO égisze alatt. Az
értekezletet azért szervezték, hogy a szakemberek megvitassak a modern vallalati
életben alkalmazott szamitogépek hatasat a mai civilizdcidra. Az elbadasok f6leg
a computer-berendezések hasznalatihoz flizGtt mitoszok szétoszlatasara iranyultak,
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arra — és ezt erdteljesen hangsdlyoztdk —, hogy bebizonyosodjék: végtelen lehets-
ségeik ellenére is a gépek — csak gépek maradnak...

Ezt a gondolatot fejezte ki az értekezleten alkalmi beszédében Bernard ILafay
francia allamtitkar: , Feltev6dik a kérdés, vajon a szamitogépek elterjedése érinteni
fogia-e az évezredek Ota megszilardult erkodlcsi és szellemi értékeket? Nem hiszem.
Az ember azzal magaslik ki, hogy kérdésfelvetd képessége kimerithetetlen. A szami-
togép valaszol neki, de képtelen kozvetleniil kikérdezni a Vildgegyetemet, 1étrehozni
azt az &llandé vallatot, amely az emberi géniuszt jellemzi, mint taperét, a tevé-
kenység minden teriiletén. Az informatika eszkGz a gondolat szolgdlataban, egyete-
mesen alkalmazhaté eszktz, mivel absztrakciékra szlikitett logikai és automatikai
alapvetésil, De nem tesz madst, mint tikrozi a hozzd kozvetitett vildgot. A gondolat
alkoté értelmét véve alapul — a gép nem gondolkodik. Viszont felmenti az em-
bert olyan szolgdltatdsok alol, amelyek fékezik az intelligencia szabad kibontakoza-
sdnak lehetOségeit. A gép meggyorsitia a fejlédés szakaszait jelz6 elemzés és szin-
tézis folyamatdt. A szdmitégép tehdt se nem mindenhatd istenség, se nem magikus
hatalmu tiindér.* .

Az ember vagy gép dilemmdja manapsag ember és gép dialégusdva alakult at.
Az ember azért alkotta a szamitogépet, hogy segitségével gyorsan megoldja a mo-
dern élet felvetette problémdkat, azokat, amelyeket hagyomanyos munkamddszerek-
kel képtelen megfejteni. A szamitégép eddig el nem ért szintre emeli a termelé-
kenységet, eddig szinte emberfelettinek képzelt teljesit6képesség lépcséfokara. De
minden eddig elért tapasztalat azt bizonyitja, hogy ember nélkiill nem hozhatd 1étre
szamitégép, ez nem teheti feleslegessé az embert, nem helyettesitheti. Tény, hogy
még alacsony rendl életformdk is létezhetnek és Gjrateremtddhetnek az ember nél-
kill, a szamitégépek azonban nem miikédhetnek az ember beavatkozdsa nélkiil.

Mindennek bizonyitasara felidézlink itt két megtortént esetet.

Az elsG eset: a pdrizsi hires Lafayette aruhazba beszereltek két IBM. 360.30
rendszami gépet a vasarlok tavrendeléseinek vezérlésen alapuld kiszolgalasara. Am
a programozas bizonyos hibai kovetkeztében a bresti rendelék a touloni vasarloknak
szant csomagokat kaptdak meg, tanyérok érkeztek oda, ahol nadragokat vartak, és
igy tovabb. Tizenhét hénap alatt a tévesen vagy elégteleniil megoldott &tvenezer
rendelés Osszesen 18,5 millié frank veszteséget okozott.

A masodik eset — ugyancsak Parizsban — egy kiilvarosi kényvkereskedé nyari
szabadsagdra vetett drnyékot. Emberiink — éppen indulas el6tt — értesitést kapott
bankjatdl, hogy folydszamlajan 6 140000 frank van a javara frva. A meghokkent
konyvkeresked§6 sietett k6z6lni a bankkal, hogy hiba van a szamitdasban. Erre ugyan-
annyi Osszeggel megterhelték folydszamlajat. De ez még nem minden. Egy honap
milva emberiink nem kis meglepetéssel arrdl értesiilt, hogy folydészamlajan ,auto-
matikusan® 22 822,61 frankot irtak javara, s ez az Osszeg a téves ligykezelésbdl adddo
jutaléknak felel meg. Minden tiltakozasa ellenére az altala kibocsatott csekkeket
mint fedezetleneket ,automatikusan® visszautasitottak. A kOnyvkereskedének meg-
magyardztak, hogy a hiba az elektronikus szamitogép-berendezés rendszerében be-
kovetkezett defektusbol szarmazik, a hibaigazitasrél azonban csak az évnegyed végén
lehet szo. Végiil is a fedezetlennek mindsitett csekkek kibocsatdsa miatt csaldonak
bizonyult kereskedd lgyvédjéhez folyamodotit. Ennek kérésére a kereskedelmi tor-
vényszék elntke elrendelte, hogy tisztazzak a szamitégép hibas adatait, és allitsak
helyre a kliens valdsagos folyoszamlajat.

A vilagszerte eddig szerzett tapasztalatok alapjan vég nélkiil sorolhatnank
tijabb és Gjabb példakat, amelyek meggy6zden bizonyithatndk, hogy a szamitogép
a gondolkodas és kutatds hatarait tdllépd teljesitménye ellenére sem helyettesftheti
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az embert. Eppen ellenkezdleg, magdnak a szdmitogépnek az egyénitést megkidveteld
jellegébdl adddik, hogy az embert a problémdk megolddasakor minél mélyebb és
minél pontosabb gondolkodasra késztesse. Az ember ettdl az eszkoztdl csakis olyan
mértékben varhat el hasznos munkat, amilyen mértékben & maga gondolatilag mar
joeldre tisztazta a célt és ezt a helyes megkozelités iranyaba beadllitotta (szaknyel-
ven szllva — betdpldlta) a gépbe.

Nem kétséges, az embert létezése 6ta mindig gystérte a gendolat, hogy a maga
alkotta eszkOz kiszabadulhat ellenérzése aldl és megteremtdje helyébe lép. Ez az
aggddas a szamitogépek megjelenésével és alkalmazasuk kiszélesitésével még inkabb
fokozddott, s6t rettegéssé mélyilt: vajon nem vezet-e ez hovatovabb a munkanél-
kiliség novekedéséhez?

A szamitégépek bevezetése azonban nagy 4ltaldnossiagban nem a meglevd sze-
mélyzet szamdanak a csCkkenését koveteli, hanem annak tdlzott novelését igyekszik
elkeriilni, minthogy a feldolgozasra és megoldasra varé adatok mennyisége rendki-
villi mértékben gyarapodik. Hasonléképpen szamitogép sziikséges olyan munkak el-
végzéséhez, melyeket kézier6vel mar nem lehet megoldani.

Ezt az iranyzatot hangsilyozta tobbek koz6tt mar 1959-ben a francia szamviteli
szakemberek Nancyban megtartott 14. kongresszusa, amikor ramutatott: ,,A szami-
tégépek haszndlatdt nem a személyzet csOkkentése igazolja, nem is a koltségek le-
szallitasa, hanem a sziikséglet és a lehetdség, hogy olyan adatokat és informacidkat
kaphassunk, amelyeket eddig egyaltalan nem vagy csak igen drdagan érhettiink el

Egyébként egész mai fejlédésiink azt igazolja, hogy az adatfeldolgozds auto-
matizdldsa ellenére névekszik az adminiszirativ tisztviselék abszoltt szama. Német-
orszag Szovetségi Koztarsasdgdban példaul a bejegyzett tisztvisel6k szama allanddan
gyarapszik, 1961-ben 6,9 szazalékkal, 1964-ben tovabbi 2,4 szazalékkal (Der Spiegei,
1965. 22).

Jellemz6 e tekintetben a Business Week cimf{i folyéirat 1968. jinius 21-i sza-
manak néhany megallapitdsa is: az egyik tdrsasig, amely az adminisztrativ teenddk
elvégzésére eladdig 400 tisztvisel6t alkalmazott, a bérszamfejtés céljaira elektroni-
kus szamitégépet vezetett be. Azt tapasztaltdk, hogy a gép egy alkalmazott teenddi-
nek csak a 25 szdzalékat tudja elvégezni. Ily modon a gép bevezetése utan is sziik-
ségesnek mutatkozott 300 tisztviselé igénybevétele. Mas alkalommal az Osszes al-
kalmazottakat statusban kellett tartaniok masfajta munkdk és addig elmaradt ten-
nivalok elvégzésére.

Starlin eléfordul, hogy a szamitogép bevezetése j munkafeladatokat teremt.
Igy példdul egy szamitégép ellendrizte és vezérelte kdolajfinomité kevesebb embert
igényel, mint egy konvenciondlis finomité, hozzajarulva ezzel az Onkoéltségi ar, to-
vabbmendleg pedig az eladdsi ar csOkkentéséhez. A petréleum-termékek aranak
allanddé csOkkenése viszont OsztOnzi az arukeresletet, a hatasszorzé eredményeként
pedig ezer szamra sziil Gjabb és djabb munkaalkalmakat az illet6 termékek elosz-
tasanak és aruba bocsatasanak teriiletein.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a szamitdégépek bevezetéséngl'{
funkciokat modosité hatdsa is van; &athelyezésekhez vezet, posztokat sziintet meg,
kovetkezésképpen terjeszti a bizonytalansagot és az ellendllast. Az 4j a szdmitogép
esetében sem érvényesill Snmagatdl, egycsapasra, kiilondsképpen akkor, amikor ez
az Gj sok tekintetben radikalis modon akar valtoztatni a tennivaldk hagyomanyos
elvégzésén.

Az aggodalomnak egy masik oka ahhoz a gondolathoz f(iz6dik, amely szerint
a szamitogép hovatovabb olyan intelligenssé és talalékonnya valhat, hogy az embert
elviselhetetlenlil alarendelt helyzetbe sodorhatja. Az a tény azonban, hogy a gép
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sokkal tobb kérdést oldhat meg és pontosabban, még nem jelentheti emberfeletti-
ségét. A gép nem azzal haladja tl az embert, hogy ismeretlen informaécickat és
technikat sajatit el, hanem azzal, hogy ,csalhatatlan® meméridja, képzeletet feliil-
miilé pontossdga, bamulatos gyorsasdga lehetévé teszi olyan — bar fantazia nél-
kiillit — részletelemzés elvégzését néhdny masodperc alatt, amelyet ember évek alatt
sem tudna elvégezni.

Mindennek bizonyitdasara adjuk at a szét a szoban forgd tevékenységi dg egyik
legilletékesebb szaktekintélyének, H. I. Romnesnek, az American Telephone and
Telegraph Co. elntkének: ,Mi az informaciés technika bevezetésekor nem arra to-
reksziink, hogy ezzel helyettesitsiitk az alkalmazottakat, hanem arra, hogy fejlesz-
sziik lehetdségeiket és alkalmat adjunk kezdeményezS készségeik gyakorlatba tlte-
{ésére. Valoban furcsa, hogy az informatika teriilletén végbe mené forradalom Ugy
jelentkezik, mintha hozza akarna jarulni a munka értelmetlenné tételéhez, amint
ezt egyes borudldaték hangoztatjdk, s nem a maga valdéjaban tarul elénk, az egyén
munkdban vald részvétele megiavitdsdnak eszkzeként, e részvétel eredményeibdl
adodé elégtétel forrasaként.

Az aggodalomnak van egy masik eredfje is, amelyet a szamitégép bevezetése
taplal, Ez a gép ,hatdrozathozé* képességéhez fliz6dik. A gép ugyanis térolt memo-
ridja alapjan valogathat vagy kombinalhat az optimalis megoldas valtozatai kozott.
Ily moédon — allitjak egyes szakemberek — az egyén madscdlagos szerepre szorul,
arra kényszeriil, hogy lemondjon képességei gylimd&lestztetésér6l és hatdrozathozo
funkcidjarél, atengedve ezt a szamitégépnek. Am ez az aggodalom sem eléggé meg-
alapozott, minthogy itt egy forditott folyamat jelentkezik. A szamitégép ugyanis arra
kényszeriti az embert, hogy vildgosabban és elemz&bb médon gondolkozzék, itéletét
attekinthetéen fogalmazza meg, s hatdrozathozatalra irdanyulé eljarasat modellalja.

Nem a gép korlatozza az ember képességeit, hanem ellenkezfleg — az ember
képességei hatarozzdk meg a gépét., ,Ertelmes“ vagy ,értelmesebb“ gépet csakis
az anndl még értelmesebb ember tud elfallitani. Ez azt jelenti, hogy az ember
nem vihet at a gépbe tdbb értelmet, mint amennyivel 6 maga rendelkezik.

A szamitogép intelligencidja nem emberi természetli, nem fejlédik, nincs ér-
zelmi toltése, kovetkezésképpen képessége sincs ahhoz, hogy a jelenségeket elbidézd
tarsadalmi koordinatdkkal egybehangzodan hozzon hatdrozatot. Viszont az is kétség-
telen, hogy a szamitdgépek teljesitéképességének névekedésével parhuzamosan hang-
silyozottabba valt a mai ember egyéniség-vesztése és felelBsség-vesztése is.

Végiil az utolsd, de nem kevésbé fontos és vajidoé probléma a szamitogépek
hadi célokra vald kiterjesztésének a megelOzésével fliigg Ossze. Mint ismeretes, a sza-~
mitogépeket katonailag is mind szélesebb teriileten alkalmazzak. Gondoljunk csak
a SAGE-rendszerre (Semi-Automatic Ground Environment), amelyet az Egyesilt
Allamok légvédelmére vezettek be. A szamitogépeket stratégiai pontokon alkalmazva
a radarral felfogott informacidk megfejtésére, a SAGE automatikusan és pontosan
meghatarozza az Egyestlt Allamok és Kanada légiterében repiilé barati vagy ellen-
séges gépek helyzetét, részleteket koz0l sebességikrdl és jellegzetességeikrdél is.
Sziikség esetén riasztja a katonai repiildket, jeldlve a célt, vagy elharité rakétdkat
bocsat fel.

Vajon ilyen koriilmények kozott az ember a gépre tdmaszkodhatik-e, meg-
bizhat-e képességében, csalhatatlansigaban és hatdrozathozataldban? Lehet, hogy
soha nem volt olyan id8szeri Clémenceau mondasa, mint napjainkban; a habord
kérdése sokkal komolyabb, mintsem azt katondkra bizzuk.

De elvonatkoztatva a kérdést a szamitdgépek katonai célokra valé alkalmazd-
sat6l, nem kevésbé jelentds problémat vet fel békés bevezetése is. A rendkiviil
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nagy adatbefogadas(, tgynevezett informdcidés bankok bevezetése maris felveti a
megel6zését annak, hogy 4t ne valtozzanak egyes nemzetek terjeszkedésének és
uralmanak a fegyverévé.

A vildgpiacon folyé versenyben az érvényesiil, aki a legatfogébb és legponto-
sabb informaciok feltételei kozott optimdlis igényeknek megfelelfen bocsidtja aruba
gyartott termékét. Az optimdlis termelést viszont — a legtébb iparagban — az
a moéd és gyorsasdg hatdrozza meg, amelyben a taldlmanyokat vagy tGjitasokat sike-
resen alkalmazzdk. Az informadciés bank jelenléte és hozzaférhet6sége minimumra
csbkkenti a kutatds 16 feladataihoz kapcsolédé dokumentdcié idétartamat, vagy ép-
pen kész részletmegoldasokkal szolgdl, avagy a targykorben elére nem ldtott gon-
dolatokat is felajanl. Végiil is nem hoénapokig vagy évekig tarté kutatasok és kiada-
sok, hanem percek vagy orak sziikségesek ahhoz, hogy célhoz érjiink. Gondoljunk
csak arra a tényre, hogy mar tervezik az egy trillié bit memdria-teljesitményt, vagyis
azt az informdcio-mennyiséget, amely a brit enciklopédia ezer kotetével hasonlit-
hatd Ossze. De tarolnak majd tizezerszer nagyobb teljesitmény(it, amely ttbb infor-
maciét tartalmaz, mint a vildg minden kényvtdra egybevéve.

Az, aki a leghatalmasabb befogaddképességli informdacidés bankkal rendelkezils,
potencidlisan biztositja gazdasdgi és ezzel politikai hatalmat is masok felett. Ily
médon az informadciés bankok hovatovdbb az egyenlétlen gazdasagi és politikai fej-
16dés elmélyiilésének az eszkozévé valhatnak.

Ezzel az egyalialdn nem kedvezd helyzetképpel szemben mindinkabb erdsidik
egy nemzetkozi informdcids bank megtervezésének a gondolata. Ez rendkiviil nagy
befogaddképességgel rendelkeznék és az Osszes nemzetek szdmdra hozzaférhet6vé
valnék. Charles Boch, a franciaorszdgi informdciés kozpont vezérigazgaté elntke
felvetette a szakemberképzés gondolatat is. Ez az Informatika Eurdpai Egyetemé-
nek nemzetkozi intézetében bonyolddnék le.

Természetesen az informdcids bank mint szdzadunk emberi géniuszanak al-
kotdsa az Osszes tevékenységi agak fejlédésének rendkiviill hatékony eszkozeként
léphetne az uralmi eszkdz helyébe. Az informaciés bankokban a kozds kincsekhez
valé szabad hozzdjutds a hatdrozathozatalok széles korli decentralizaciéjat vonna
maga utan, s az alkotokészséget és képzeldtehetséget — amely nélkiill haladds el nem
képzelheté — a legmagasabb szintek elérésére 6sztondzné.

Lénczos Istvan
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SZEMLE

Periféria és centrum

1970

KOVEK @

Szivesen forditandm magyarra a cimet, ha nem akarnim hangula-
taban is felidézni irodalomkritikdnknak azt a dicséségesnek éppen nem
nevezhetd szakaszat, amikor a miivek elbiralasiban nem az esziétikai,
még csak nem is az etikai szempontok dontottek, hanem (érzékletes ki~
fejezést keresve, igazodjunk mi is a milthoz tartozénak hitt termelés-
centrikus latasmodhoz) az a bizonyos ,franciakules“, amely latszélag
minden csavart nyitott; a franciakulesot ugyanis egyszeriien a megfelelé
méretre kell csavarni — és minden meg van oldva. Vagy inkabb la-
zitva? Mert léteznek preciziés miiszerek is, még ha ez a franciakulesos
gyakorlat nem is vett tudomast réluk — jollehet az irodalom és miivé-
szet dolgaiban illetékesnek hitte magat. E szemlélet szerint voltak Nagy
Témak — és voltak periferikus miivek, periferikus irok (a periferikus
témak feldolgozdi). Az, aki a Csendes utca tajékara volt kivancsi, tehdt
novellaiban nem diiborogtetett gépeket, karcolataiban nem sivitottak fel
az esztergapadok, vagy legalabb a termeldszovetkezet tehenei nem bd-
diiltek el benniik, az az ir6o viselte hatan a tablat: Periféria.

Mostandig tgy tudtuk, hogy irodalomkritikdankban mindez mar a
mult idd; ebben a tudatunkban olyan adminisztrativ tények is megerd-
sitettek, mint az egykori Csendes utca szerz6jének, Bélint Tibornak
a Kkitiintetése az Iroszovetség 1969-es dijaval — hiszen Balint Tibor a
Zokogé majommal sem tért ,,jo utra“: nagyregényének kozéppontjaba
Iumpen-kornyezetben €16 embereket, tébbek kézt egy vandor-pincért meg
egy kétes foglalkozasi holgyet allitott. (Mds kérdés, hogy épp ennek a
vildgnak a miivészi abrazelasival tudoit lényegeset mondani tegnaprdél
és marol!) Ugy latszik azonban, ami mar nem érvényes Balint Tiborra,
az valtozatlanul érvényes a Forras-kitettel bemutatkozé Bodor Adamra.
Legalabbis Szdcs Istvan, az esztétikai igényességére kényes kritikus sze-
rint, Egyik ,kritikus széljegyzetében® az Igaz Szoban ,maganironak*
titulalja Bodor Adamot, aki e ,,magdniroi“ alkata miatt nem helyezhets
»az €lvonal centrumaba“. Meglepd pontosan Szdcstdl a stratégiai kifeje-
zés, s anndl is inkabb meglepd, mert Bodor Adamot 6 is tehetséges-
nek tartja, novelladit esztétikaliag nem marasztalja el — de a tarsadal-
milag lényeges jelenségeket hidnyolja benniik.

Persze, az a kérdés, mit értiink tarsadalmilag lényeges jelenségen.
Lényeges-e¢, hogy a beteg fitival korhazba igyekvd parasztember okrios-
szekerét megallitja a kozlekedési rendér — vagy csak a gyarak dllamo-
sitdsa lényeges iréilag? De vegyiink maibb, jeleniinkhoz kozelebb allé
miiveket; a Nagy Istvdn-i realizmust 4j feltételek kozitt folytaté Pusztai
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Janos lényeges feladatra villalkozott-e, amikor egy szocialista tizem éle-
tébdl -éppen egy Néma-szerii elesett, kiginyolt figurdra figyelt fel? Ni-
colae Breban a bemutatott munkatelepen nem taldlt érdemesebb re-
gényhdsre (az 1968-ban dijazott Animale bolnave cimi kényvében) a nem
egészen épeszii Paulndl vagy a szektds Krinitzkinél? Vagy: mi lényege-
set mondhat a tarsadalomrol egy gyamhatdsigi elfadé6, aki mar foglal-
kozdsanal fogva csupa extrém esettel talalkozik? (A valaszt Konrad
Gyobrgy A latogatéban adja meg — nyilvdn, nem tételesen.)

Egyaltaldn, kit nevezhetiink ,,magdnironak® és kit ,koz-irénak“ (nem
publicista-értelemben)?

Lassuk hdt Bodor Adam ,magéniréi® problémaiit, azaz ,periferi-
kus“ témait. Elore is bocsanatot, legalabbis elnézést kérek a szociologiza-
lasért — Szécs Istvan kérdésfeltevése kényszerit A tant cimii kotet no-
vellainak ilyenfajta csoportositasara. ,Maganironk“ a legtobbet az em-
beri kapcsolatok milyenségével foglalkozik; a Téli napok, a Kihalt, csen-
des utca, a Testvérek, mondjuk, ezeket az emberi kapcsolatokat a csa-
lddra sziikiti le (Nagy Istvan szinpadi mif irdsara vallalkozott, olyan
kozpontinak érezte a témat — mégsem nevezték ,,maganiréonak*!) — de
mit sz6l Szécs Istvan az olyan novelldkhoz, mint amilyen az Egy idegen
varosban vagy a Zebrdn? Az is magéniréi, tehat a kozosség lényeges
problémait nem érintd vallalkozds, ha a szerzd az elmaganyosodas, il-
letve elmagdnosodas riaszto példait tarja fel — hol léleklattato részle-
tezéssel, hol dinamikusan, hangfolvevészeriien? (A Zebran Kanyadi ver-
sének, a Teraszonnak prézai pdrja.) Ha nem csupin az elidegenedés
tényét mutatja fel, de azt is miivészi erdvel, sajatos iréi varazzsal érzé-
keltetni tudja, hogyan ébred fel egy emberben a feleldsség egy masik
emberért — s hogyan valik ebben a ,fura“ helyzetben nevetségessé?
Periferikus téma-e az erdszak természete és a kiszolgaltatottsag ¢A ki-
végzés, Utasemberek), humdnum €és alhumdnum (A réten), biin és biin-
hdédés szembesitése (A tami)? Kérdéseimben, azt hiszem, nyilvanvaléan
benne van a leghatarozottabb tagadas: Szdcs Istvan allitdsdnak taga-
dasa. Azon még lehetne vitatkozni, hogy a Kkitiinéen megszerkesztett,
egyszeriiségében izig-vérig modern Triptichon az emberiség utobbi két
évezredébdl indokoltan vonja-e le a keserii kovetkeztetést a megvaltas-
rol, a megvalthatosagrol, de azt allitani, hogy ez a novella , maganiréi“
magatartast tiikroz — legalabbis kritikusi félrehallasra vall. Ilyen ala-
pon Szécs Istvan eredeti felfedezéseket tehetne a vildgirodalomban,
Kezdhetné a leleplezést példaul Dosztojevszkijjel...

Amiben Bodor Adiam novelldival kapcsolatban Szdcsnek igaza van:
A tanu iréja elsésorban kérdez, s nem hatarozat-biztonsdgi valaszokat
ad — ebben is jo irdként, igaz miivészként az élethez, nem pedig sza-
balyokhoz, eldéirasokhoz igazodik. Bizonyossag helyett a bizonytalansa-
got jelzé ige-formakhoz, kotészavakhoz, mondatszerkezetekhez fordul
(- mikdgben a ha és de szécskak kozt valogatott”, ,,olyan biztosan tudom,
hogy nem tudok valamit®), irasmdédjanak ezt a sajatossagat indokoltan
emeli ki bevezetd esszéjében K. Jakab Antal. De azt hiszem, Szocs ezt
az okos esszét is rosszul, feliiletesen olvasta. ,,Amde nemcsak megnevez~
ziik, hanem értelmezziik is a dolgokat; az erkolesi vilagban, ahol az
ember emberi tettekkel all szemben, értelmezziik a tetteket.“ Jakab meg-
fogalmazasa ugyan logikai inditéki és jellegii, am azt is érzékelteti,
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hogy Bodor Adam novelldiban ennek etikai vetiilete van; a bizonytalan-
sagi tényezd Bodor prézajaban nem jelenti a feleldsség el6l valo mene-
kiilést, nem jelenti az elkotelezettség tagaddsat. Ennek az egész vitdnak
egyébként — nemecsak elvileg, hanem konkrét targyat illetden is —
azért van jelentdsége, mert Bodor Adam novelldi tobbségiikben jok, s6t
nagyon jok, eredetiek, hitelesek (ezt Szbcs sem tagadta) — vagyis éppen
esztétikai mindségiiknél fogva alkalmasak arra, hogy Bodor Adam eti-
kai és etikus mondanivaléit szélesebb korben kozvetitsék. Karos tehat
az olyan kritikusi kiozbeszolds, amely éppen a kozérdekiiséget tagadja
meg e novellaktol.

Szilagyi Istvan, az Ull6, dobszoé, harang irdja szerencsésebben jart
biraléjaval; noha egy ,viladgvégi virradatot* irt meg elsé regényében
(amely igazolja elsé6 novelldainak megjelenésekor tdmadt reményeinket),
ezért nem mindésiil ,,maganirénak*. Pedig 6 is a ,,periférian“ marad, nem-
csak foldrajzilag, a hegyaljai kis faluban, hanem a tekintetben is, hogy
a haborit nem a fronton szembenallé felek, imperializmus és szocializ-
mus donté Osszecsapasaként allitja elénk; két magdnos (elmaganyoso-
dott) ember, egy né és egy férfi vergddése, tarskeresése, pokol-mélysé-
gekig megismert lelki élete tolti ki a regény kozel haromszaz lapjat —
és kitolti érdekliddésiinket is. Nem érezziik ,,magdn“-jellegiinek ezt a
1élekbe-leszallast, és nemcsak azért, mert a hattérben, a hés6k minden
gondolata, minden tette mogott ott a habori. A miivészet — ha valoban
miivészet — sosem lehet magan-jellegii, egy bizonyos szinten feliil nem
lehet periferikus. Németh Laszlé Iszonyarél sokan elmondottdk mér,
hogy az nem csupan egy érzelem torténete — a tragédiaban fellelhetd

egy orszag, egy tarsadalom atmoszfériaja, sok-sok ellentmondasa.

Az U8, dobszd, harang szerzéje persze még nem jutott fel erre a
(legmagasabb) szintre, de keresései a legjobb irdnyba vezetnek. A narra-
ciot szerencsésen vegyiti az emlékképek felidézésével, azaz az érzelmek,
gondolattarsitasok on-elemzésével; a regény szerkezeti kettéssége azért
nem valik farasztéovd, mert egyrészt az emlékezés is narraciova teljese-
dik, masrészt a gondolati asszociaciok képszeriivé oldéodnak — a konyv
legsikeriiltebb lapjain (példdul Anna isten-elképzelése). Es ott valik Szi-
lagyi Istvan regénye farasztova, nem teljes hiteltivé, ahol az iré és
hései kilépnek a ,,magan“-jeilegb6l, és nagyon is nyilvanvalé szadndékos-
saggal a ,,centrum“ felé torekednek. (A legkirivobb példat idézem: ,Kii-
10n0s érzése ez egy bizonyos korszakot megélt emberfajtanak, aki a sa-
jat vilaganak, osztalyanak, rendszerének temetésén nem konnyezhet, mert
bajaban nem apolta azt a vilagot...“) A kis tanitond és a katonaszoke-
vény befelé-megélt vilsagai éppen eleget mondanak el annak a vildgnak
a valsagarol, semhogy ilyen magyarazkodasokra sziikség volna.

Ugy érzem, nem eréltetetten kapcsolom ,,periféria® és ,centrum® vi-
szonyahoz, vitajdhoz azt a csalédasomat, amelyet Pusztai Janos masodik
kionyve, a régen vart Illés szekerén okozott. A néhany évvel ezeldtt
prézajaval hirtelen élre vago, eredeti latdasmodd, koltéi stilussal meg-
aldott Pusztai Forras-konyvének sikerét ugyanis nem Iehetett csak a
rozsdatemet6-szemlélettel magyarazni: nem szokvdnyos hboseit egyszerre
tarsadalom- és léleklattaté erbvel vezette mindkét elbeszélésének lap-
jain, s nem hianyzott abbdl a kitetb6l az epika lendiilete. Az irodalom-
és tarsadalompolitikailag valtozatlanul, az els6 Pusztai-kotethez hason-
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loan fontos és érdekes Illés szekerén azonban csupa valdsag-anyaggal,
élmény-tormelékkel van tilzsifolva, s a raadasul meg-megtord szerke-
zet eredményeként is, az ujsdgiro-regényhds belsé €lete nem tud kibon-
takozni — a koziigyi jelentdségii torténések ebben a regényben nem
valnak eléggé ,maganiroiva“. Pedig Pusztai Jdnos ma is éppigy (vagy
még jobban) tud tajat, embert, cselekvést jeleniteni, mint ot évvel ez-
elott, stilusa nem kopott meg. Csak mintha Szdes Istvan kritikus szél-
jegyzetét olvasta volna a regény megirasa elott.

Ez utébbi megjegyzésem természetesen tudatos anakronizmusra épiil,
s mindossze a kritikus feleldsségére akart utalni. Nem is irdinkat féltem
a rossz tandestol — aki arra vald, tehetsége folytdn, megtaldlja elobb
vagy utobb a helyes arinyokat —, sokkal inkabb féltem az olvasot.
Azt, akit csak egyik vagy masik konyv olvasasatél riaszt el a félre-
tajékoztatas, s kiilonosen azt, aki az irodalmat kozvetleniil is befolya-

solhatja.

TR R

Kopacz Mdria
Cirkusz

- .



Lucretiu Patrdscanu
/A . 7 . 7
miveinek Gjrakiadasa

Lucretiu Patrascanu egyszerre volt a forradalmi tett,
a marxi—Ilenini forradalmi eszme és az alkoté tu-
domany — a marxista szocioldgia, jogtudomany és
kozgazdasagtan embere. Miive és tevékenysége
fontos helyet foglal el mind a munkdsmozgalom,
mind a hazai tarsadalom marxista torténeti felmé-
résében.

Egy 1945-ben adott interjdiban kifejti, hogy szel-
lemi-erkélesi arculatdnak kialakulasdaban dontd sze-
repet jatszott a csalddjaban uralkoddé, minden al-
hazafiaskodd, valldsos, antiszemita betitéstél idegen
légkor. Alakulo, formaléddé egyéniségére nagy hatas-
sal vannak olvasmanyai, melyek féleg a ,,s&mini-
toristak* kozvetitésével a sajatosan romaniai jelen-
ségre hivtak fel a figyelmet, az orosz irodalombdl
a narodnyik-mozgalomhoz kézel allok érdeklik, akik
a személyes &ldozat jelentését villantottak fel talan
tilsdgosan is érzékeny lelkiiletében. Mar iskolas
éveiben szembekeriil a hatdsdgokkal egy antiszemita
incidens kapcsan, amelyben zsidé osztalytdarsai vé-
delmére kel. Egy évre kicsapjdk. Egyetemi tanul-
manyai idején bekapcsolédik a munkasmozgalomba,
és 1919-ben belép a Szocialista Part kommunista
frakciéjdba. A Romén Kommunista Part megala-
kulasat kovet§ letartdztatdsok miatt hénapokon at
szinte egymagéban irja és szerkeszti a Tineretul so-
cialist ciml, frissen alakult lapot. A tovabbiakban
részt vesz az RKP kozponti orgdnuma, a Socialismul
elinditasdban. Az egyetem befejezése utan, 1922-ben
részt vesz a Komintern IV, kongresszusan ahol sa-
jat bevalldsa szerint, élete egyik legnagyobb élmé-
nye volt Lenint ldatni és hallgatni.

Németorszagi tanulméanylGtra megy, mert ,nem
lehet igazi marxista, aki nem tud németil®. Ez volt
a kor szelleme, mondja az emlitett interjdban. Ide-
jét megosztja a politikai gazdasdgtan, a filozéfia és
a statisztika tanulmanyozasa, valamint a munkas-
mozgalomban folytatott tevékenysége kozott. Doktori
disszertaciéjat 1924-ben védi meg kitling eredmény-
nyel. Hazatérése utan élete elszakithatatlanul egy-
befonédik a roméniai munkasmozgalom torténeté-
vel. A mar emlitett interjiban megjegyzi, hogy em-
lékirataiban majd részletesen foglalkozni fog mun-
kasmozgalmi tevékenységével, de még tilsdgosan fia-
talnak érzi magdt ahhoz, hogy ennek terve egyal-
talan foglalkoztathatna.

Patrascanu elméleti munkdssaganak felmérése
meglehetdsen nehéz. Ugyanis a hazai szocioldgiator-
ténet &ltaldnos korvonalai lassan bontakoznak ki
— és ez is az utdébbi idében —, ezen beliil pedig
a marxista szociolégia eredményeinek feltardsa ez
ideig csak toredékeiben wvaldsult meg. Marpedig
Patrdscanu miive szervesen illeszkedik a két vilag-
habord kozdtti szocioldgiai, tOrténelmi vitdkba,
melyeknek alapos ismerete nélkiil hidanyos képet ka-
punk munkdinak értékérsl.

Pitrascanu kdnyveinek t&bb kiaddsa teljesen el-
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& A Korunk fiatal munka-
tdrsainak egyetemi és fdiskolai
hallgatokbol dllé csoportjdban
az elsd tanulmdnyi félévben.
Zorg6 Benjdmin egyetemi ta-
ndr a szerelem lélektani kér-
déseir6l, Starmilller Géza mii-
épitész Erdély épitészeti stilu-
sainale  torténetérél, Bodor
Andrds egyetemi tandr a tor-
ténelemfilozdfia mai irdnyza-
tairol, Balogh Edgdr szerkesz-
t6 a romdniai magyar iroda-
lom 4j torténelmi tematikdjd-
rol, Benké Samu tudomdnyos
fékutaté Bolyai Jdnos eszmei
orokségérdl és magatartdsdrol,
Kdntor Lajos szerkesztd Illyés
Gyula és Jozsef Attila kolt6i
pdrhuzamdrol tartott elSaddst,
utébbin Balogh FEva szinmii-
vésznd elbadta Illyés A re-
formacié genfi emlékmGve:
el6tt és Jozsef Attila Hazam
cimii versét. A fiatalok gyii-
lése megvitatta Fodor Sdndor-
és Miko Imre irdk jelenlété-
ben kettéjiik Beke Gydrggyel
koz0sen szerzett Orban Balazs.
nyomdokain cimii riportsoroza-
tdt, és tudomdnydgak szerint
tagolt, sokoldaliu kritikai fel-
dolgozdsban elemezte a Ko-
runk 1969. 10. szdmdt. Az iilé-
seken felvdltva Agoston Vil-
mos, Csortdn  Ferenc, Gadl
Gyobrgy, Molndr Gusztdv és
Rostds Zoltdn elnokdlt. A cso-
port killdottei részt vettek a
folydirat marosvdsdrhelyi és
temesvdri kiszdlldsain, s mint-
egy mnegyvemen megldtogattdk
Kolozsvdrt és mds vdrosokban:
a Korunk-olvasdkat.

& Mi djat nyujthat egy fo-
lydirat monografikus jellegti
szdma? A Mfvel6dés Bihar-
csokra (janudri szdm) azért is
élvezetes olvasmdny, mert
olyan tdjakrdl, ahol Bartok és
Koddly sok szdz dallamot
jegyzett fel, amelyekrél
Gyor;ffy Istvdn irt tanulmdnyt
— érdekes, nem ismert dalo-
kat mutat be, feltdratlan sa-
jdtos méprajzit falvakat ir le.
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De reveldcicként hat a hol-
naposok vdrosdnak temérdek
kisérletet, pangdst és kudar-
cot is jelz6 kulturdlis tilkre,
Ady Endre, Iosif Vulcan vagy
«a Familia Orokségének dpold-
sdt ismerteté beszdmolo is.

. Biharorszdg emez or-
szdgnyi vdrmegyének buzds
stksdga, fenybs havasa, tébb
Jjellegzetes wvidéke, mint az
Ermellék vagy a Kordskoz,
Vaskéh kornyéke vagy a Be-
rettyd lapdlya mintegy miivé-
szeti dtlényegiilésként mutat-
kozik meg a pompds fazekas-
munkdkban, ékes faragvd-
nyokban, bus balladdkban,
forré  hordkban és festmé-
nyekben. Orvendiink a tudd-
sitdsnak, amelybSl megtud-
juk, hogy gondosan dpoljdk,
fejlesztik is a nép miivésze-
tét, rendszeresen megtartjik
példdul a hagyomdnyossd vdlt
bihari folklér-napokat, s gra-
tuldlunk a  szerkesztésnek,
amely okos vdlogatdsban ezt
az orszdgosnyi kultira-gaz-
dagsdgot egybe tudta karolni.

Az pedig killon kérdés,
hogy a sziil6féld-ismeret el-
mélyitése, értékeink felméré-
se és jobb megbecsiilése
szempontjdbol mit jelentenek
az olyan irdsok, mint A Fe-
kete-Kords volgyének magyar
népi Oltdzete (Nagy Jend), A
Fekete-Koros volgyi magyar-
sag foglalkozasardl (ifj. Kos
Kdroly), Varad, mfivel6dés ’69
(Domokos Eszter—Szele Péter)
vagy Gdlffy Mdzes nyelvjd-
rds-tanulmdnya és Jorddky
Lajosnak a bihari sajto torté-
netét felvdzolo cikke. A ve-
zércikk (V. Andrds Jdnos) pe-
dig a bihari irdsokon tilmu-
tatd, de egyben azokhoz is
kapecsolddd problémafelvetésé-
vel olyan miivelédési kérdé-
sekhez nyil (példdul a ma-
gyar nyelvii szabadegyetemek
helyzete), amelyek megvitatd-
sa régéta iddszeri.

fogyott mar a szerzl életében, a Politikai Koényv-
kiadé helyesen jar el most, amikor az RKP Koz-
ponti Bizottsaga mellett m{ik6d6é Torténelmi és Tar-
sadalom-politikai Tanulmanyi Intézettel karditve Kki-
adja a kiemelkedé forradalmar és gondolkodd
valamennyi irdsat. Ebb8l a sorozatbdl az elsé kotet
Un veac de framintiri sociale 18211907 (Egy szd-
zad tarsadalmi vivodasai 1821—1907) mar meg is
jelent, és 1971-gyel bezardlag napvildagot lat a Pro-
blemele de bazd ale Romdniei (Romania alapvetd
kérdései), a Sub trei dictaturi (Harom diktatdra
alatt), a Curente si tendinte in filozofia romdneascd
(Aramlatok és iranyzatok a romadan filozéfidban), va-
lamint Osszegy(ijtott cikkeinek, egyetemi eldaddsai-
nak és levelezésének két kotete. Az olvasé joggal
elgondolkozhat miiveinek ilyenfajta periodizalasan.
Arrél van szé ugyanis, hogy jéllehet mind a négy
koényv 1944 utan jelenik meg (nyilvan a szerzd poli-
tikai helyzete és a miivek ideologiaja miatt), vala-
mennyi mind tematikailag, mind megirasa idejét
illetéen a masodik vilaghabord el6tti korszakhoz
kapcsoldédik. A habord utan csak az Aramlatok és
iranyzatok a romdn filozdfidban 0ltott végleges for-
mat.

Az elsé kérdés, amelyet feltétlenlil mar eldljaro-
ban meg kell vilagitanunk, szikségszer(ien koOvet-
kezik Lucretiu Péatrascanu kommunista elkotelezett-
ségébbl, és miveinek szandékat, finalitasat érinti.
Ebbdl az elkotelezettségbdl adodik, hogy szdmara
a tudomadnyos alkotds nem elsédleges és végsé cél,
hanem eszk6Gz egy forradalmi stratégia, illetve tak-
tika tudomanyos megindokldasihoz. Kozismert part-
torténeti tény, hogy az RKP, megalakuldsatél hosszi
ideig &llanddan alapveté ideoldgiai problémakkal
kilszk6dott. Ennek egyik oka, hogy hianyzott a ro-
man tarsadalom szerkezetének tudomanyos elem-
zése az akkori fejlédési szakaszban. Patrascanu e
probléma tisztazasat tekinti f6 feladatanak.

De ez a problémakdr nemcsak az RKP-t foglal-
koztatja, hanem az egész romadniai szellemi életet.
Kezdve a mult szazad utolsé évtizedeitél ez a kér-
dés mindinkabb kozéppontba kerilt, s szdzadunk
hlszas éveiben az iranta megnyilvanult érdeklSdés
éles vitava alakult. Szerzénként kiloénb6z6 megfo-
galmazasokban, de lényegében mindenki Romania
fejlédésének agrar- vagy ipari jellegén, a két po-
tencialis civilizacié lehetéségén vitatkozik., A vita-
z0k tdlnyomé tobbsége, torténeti modszert hasznalva,
a multban keresi a kérdés megoldasanak gyokerét,
ami O6nmagaban helyes, ha nem is 4j eljaras. Ha-
nem aztan a tovdbbiakban az allaspontok restruktu-
ralédnak: mar nem a kovetendé Gt a dilemma oko-
z6ja, hanem a kiilsé és belsd tényezék befolyasanak
hatasfoka a mérték Romadnia milt szazadbeli ese-
ményeire. Itt a szocialista Dobrogeanu-Gherea, a
konzervativ Maiorescu és a liberalis Lovinescu ko-
z6s platformra keriil a kilsé befolyas eltilzasdval,
a ,tartalom nélkilli forma* (forme fiard fond) el-
méletének védelmében., Egy masik szempontot ko-
vetve az iparositds sziikségességét védelmezdk is két
taborra oszlanak: azok, akik az ipari haladas elért
eredményeit az 1829-es drindpolyi szerz&désnek, és
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masok, akik a kiilénb6z6é polgari ideoldégidk befolya-
sanak tulajdonitjak.

Mindezek a nézetek nem csupdn a két vilagha-
bord koz6tti szellemi életben éreztették hatdsukat,
hanem a kommunista parton beliill is. Az RKP
esetében legerdsebben Dobrogeanu-Gherea Neoiobd-
gia ciml munkaja hatott, s ez a parasztkérdés ala-
kuldsanak, valamint a polgari demokratikus forra-
dalom szakaszanak helytelen vagy nem pontos meg-
itéléséhez vezetett. Valamennyi szempontot és érvet
figyelembe véve, Patrascanu beavatkozdsa a vitdba
mind politikai, mind elméleti szempontbol feltét-
leniil sziikséges volt, és az &ltala lefektetett alapel-
vek, a tOrténelemtudomdny azéta végbement fejlé-
dése ellenére is, lényegében megalljdk a helyliket.

Patrascanu szellemi arculatdt tanulményozva
rendkivill 0Osszetett jelenséggel &llunk szemben.
Bonyolédik a helyzetiink, ha e szellemiséget behe-
lyezziik kordba, amelyben alkotott és harcolt. Lé-
nyegében gyakorlati elme volt a tudomdanyban, és
nem metodolégus. Gyakorlati-politikai célokat ala-
tamaszté, azokat indoklé ideoldgiai 4llasfoglalas
megalapozasaért hajlik a milt és kora tirsadalma-
nak tanulmanyozdsa felé, az alkoté marxizmus szo-
ciolégiai mddszerével — tehat egy olyan moédszer-
rel, amely tabu a dogmatizmus szamara -— kozeliti
meg a kérdéseket. Bar a két vilaghdbord koézott mar
labra kapott a szocioldgiai empirizmus, ez 6t egyal-
taldn nem kisérti, rendkiviili érzéke az empiria és
a logikai rendezésében kitlinik minden érvelésébdl.
Egyetlen figyelemre mélté jelenség sem keriili el
figyelmét. Jellemz6 az a méd, ahogy a funkcionalis-
strukturalis elemzést OsszekSti a dialektikus deter-
minista szemlélettel. Elemzéseit jobbdra egy struk-
turalista-funkcionalis modell feldllitisaval kezdte,
hogy a tarsadalom e statikus megragaddsat aztdn
egy dinamikus koOvesse, Osszes mozgatérugdinak fi-
gyelembevételével.

Szamdra a szocioldégia nem korlatozddik sem az
empirikus adatfelvétel és -feldolgozas teriletére, sem
csupan a jelen és az ebbdl kinovd jovs tanulma-
nyozasara. Igy kozeledik a torténelemtudomany
nyGjtotta adathalmazhoz, amelybe eztdton visz érték-
rendet. Ebb6l a szempontbdl is egyediilallé helyet
foglal el Patrdscanu a roman szociolégidban, mert
globalis tarsadalomtoOrténet-vizsgalatra szociologus
nélunk nem vallalkozott. Ebbé&l a szempontbél a fran-
cia Annales-csoport szocioldgiai felfogasdhoz kozeledik.

Ez a felfogds és moéddszer érvényesiil valamennyi
mivében. Ezek tulajdonképpen ugyanazon problé-
makor kiilonboz8 vetiileteinek targyalasat jelentik,
nevezetesen a polgari demokratikus forradalom na-
pirendre keriilt szakaszat vizsgiljak. Ebbél az els6
kényv, a most megjelent, Un wveac de framintiri
sociale 1821—1907 cim(l, a témat torténelmi pers-
pektivaban veti fel, a masik harom a két vilagha-
bord kozotti idészak, de szlikebben a 30-as évek
gazdasagi-tarsadalmi, politikai, ideoldgiai és filozo-
fiai problémait feszegeti.

Patrascanu az Egy szdzad tdrsadalmi vivdddsai
1821—1907 cim{i munkajdban a roman térténelem-
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Dsida Jenb6
Miiforditasok

»Ez a kotet elsé kisérlet
arra, hogy megkozelité teljes-
séggel egybegyiijtse Dsida Je-
nd wvalamennyi miiforditdsdt™
— irja a jegyzetekben Szemlér
Ferenc, a kiadvdny gondozdja.
Szép és elismerést érdemll az
ilyen torekvés, bdr sokszor
féld, hogy a nagy elbdék mun-~
kdinak 0Osszegyiijtése a ,,min-
dent Gsszegyiijtés® kiovetkezté~
ben a minbségi igény gyengii~
lését vonja maga utdn. Sok-
szor — s ez vonatkozhat Dsida
Jenbre is — az irdasztalfiok-
jdban maradt, ldtszélag kész
anyagot a k6lté azért nem ki~
zoltette, mert sajdt itélete sze-
rint még nem volt végleges...
Negyven szerzd (kilenc memzet
fia) szdztizenkét verse szere-
pel a kotetben. Sok vagy ke-
vés? Inkdbb az utébbi. A
mennyiségen lemérhetjilk a
miifordité Dsida Jend érdeklé-
dési korét. A minlség sem
meglepetés: a kolté formakul-
turdjat dicséri. A koétet mun-
kdt és segitséget ad a szak-
embernek, élményt nyujt az
olvasénak. (Ifjusdgi Konyv-
kiadd, 1969.)

Fenyd Istvdn
Haza és tudomany

A szerz$ egy olyan, jobbrot
is, balrol is eldtkozott gondolat-
zik, mint a liberalizmus. Pe-
rel Beksics Gusztdvval, aki a
magyar liberdlisokkal szemben .
a vdrmegyét tartotta az alkot-
mdny védbbdstydjdnak, Jdszi
Oszkdrral, aki liberdlis elvei-
bél kidbrdndulva az angol utat
ajdnlotta, és Szekfii Gyuldval
is, aki viszont Kossuth-ellenes
konzervativ  reformizmusdtol -
eljutott a 48-as eszmék reha-
bilitdldsdig. A szerzé egy-egy .
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esszében mutatja be a reform~
kori liberalizmus hdrom mnagy
egyéniségét: a torténetiré Hor-
vdth Mihdlyt, a polihisztor
Pulszky Ferencet és a statisz-
tikus Fényes Eleket. Kozben
levdlasztja a magyar liberaliz-
musrol a nemesi csékevénye-
ket s a konzervativ tudatele-
meket, hogy eljusson 48 nép-
nemzeti ideoldgidjdhoz. Konk-
luzioja szerint a liberalizmus
csak annyiban haladd  vagy
visszahuzd, jo wvagy rossz,
amennyiben a népuralom meg-
valdsuldsdnak eszkoze wvagy
gdtldja. (Szépirodalmi Konyv-
kiadd, 1969).

Antonio Gramsci

Opere alese

Az olasz munkdsmozgalom-
ban kiemelkedd hely illeti meg
Antonio Gramscit. O a szocia-
Jizmushoz vezeté sajdtos olasz
ut elsd kidolgozdja, és elsd-
sorban az 6 érdeme annak tu-
datositdsa, hogy ez a sajdtos-
sdg memcsak adott helyzetben
€rvényesiilé stratégia és tak-
tika, hanem erkdlcsi mérce,
nyilt és Oszinte humanizmus
4s. Gramsci szdmdra a szocta-
lizmus sohasem pusztdn poli-
tikum: egyben uj szellemiség,
amelynek alapja a marxizmus,
az egyetlen lehetdség, amelya
vallds nélkilli modern tdrsada-
lomban biztositja az intellek-
tudlis egységet., A marxizmus
ndla integrdlis filozdfia, nem
résztudomdny. Ezek Gramsci
gondolkoddsdnak dltaldnos je-
gyei. Sajnos, a vdlogatds mo-
zaik-jellege mem enged mé-
lyebb bepillantdst gondolatvi-
ldgdba. A koényv olasz erede-
tije a nyolckdtetes eddigi leg-
teljesebb kiadds utdn jelent
meg, s abbdl 6t kitetnyi anya-
got stirit minddssze 300 lapba.
Mindez forditdsban, egy telje-
sebb Gramsci-kép hidnydban

nek egy mindségi valtozasok, strukturdlis atalaku-
lasok jellemezte Kkorardl értekezik, polemizdlva .va-.
lamennyi szociologussal és torténésszel, akik ezt
a korszakot érintették. Patrdscanu gazdag dokumen-
taciéval bizonyitja, hogy az 1829-es drinapolyi béke,
mely megsziintette a t6rok monopéliumot a fejede-.
lemségek kereskedelme felett, mar egy kapitaliza-
16d6 gazdasagot talal. Ezt bizonyitva, megcafolja
Iorga egyoldald allaspontjat,  miszerint Romania
nem ismerte a feudalizmus. korszakat, Iorga akkor
jutott erre a Lkovetkeztetésre, mikor Osszehasonli-
totta a fejedelemségek és Nyugat-Eurdpa kézépkori
birtokviszonyait. Mivel a fejedelemségekben az 0Osz-
szehasonlitasi id6ében, egészen 1829-ig, a feudalis
birtokjog fogalma ismeretlen volt, és csak hasznalati
joggal rendelkezett mind a bojar, mind a faluko-
zbsség, Jorga arra a megallapitasra jutott: nincs
hbéri birtokjog, nincs feudalizmus. Patrascanu ki-
mutatta, hogy ez téves kovetkeztetés, mert wvaldja-
ban a felépitményi vetlilet hidnyaban is létezett
egy hiibéri alépitmény, amelynek meghatarozé jel-
lege van. A tovdbbiakban éppen ebbél az alépit-
ménybél sorakoztatja érveit, mert a fejedelemségek
felépitményének aprolékos vizsgdlata csak zavarna
az elemzésben. Szerinte tehat a fanariotak szazadaig
a gazdasagi élet sajatos alakulasa kdvetkeztében ki-
zarolag természetbeni add létezett. Ezt nevezi Pa-
trascanu feuddlis rendszernek. A fanariota korban
(XVIII. szazad) mar észlelhetévé véalik az &aruter-
melés néhany eleme. Megjelenik az adénak munka-
nap formajaban wvald torlesztése. Bizonyos kisbo-
jar-, KkereskeddS-réteg van kialakulofélben, amely
mar a kereskedelmi és uzsoratOke képvisel¢je. A pa-
rasztok kizsakmanyolasa egyre fokozddik, és ezt a
korszakot Péatrascanu mar jobbdgyrendszernek ne-
vezi.

A XVIIIL. szdazad vége felé és a XIX. szazad ele-
jén a két emlitett addéforma mellett megjelenik a
pénzado, ami az arutermelés nem kapitalista for-
majaban a legel6rehaladottabb allapotot képviseli.
Ezek a kapitalista elemek, az uzsoratéke és a keres-
kedelmi téke jol megférnek egymassal a jobbagy-
rendszer szerkezetében, de ellentétbe keriilnek a
nagybojarsag bizonyos politikai érdekeivel. Itt ér
el Pitrascanu a Tudor Vladimirescu-féle felkelés
természetének magyarazatdhoz. Cafolja ennek pa-
rasztforradalmi jellegét, mert: 1. nem paraszti ele-
mek vezetik, joéllehet a parasztsag alkotja tOmeg-
bazisat, 2. nem a parasztsag, hanem a felkelést ve-
zeté6 kereskedé-kisbojar réteg érdekeit tartja szem
elétt. Mindezt a szerz8 a legaproélékosabban bizo-
nyitja a legkiilénfélébb természetli dokumentumok-
kal. Sok érvet sorakoztat fel a felkelés sovén és
idegen-gylilols jellegérél szolo allitasok megcafola-
sara. Ami a legfontosabb Pitriscanu szamdra, az
a felkelés jelent8ségének meghatarozasa Romdnia
fejlédésében. Atveszi és tovabbfejleszti Balcescu
véleményét, miszerint a Tudor Vladimirescu-féle fel-
kelés a polgari demokratikus forradalom kezdetét
jelentette.

Az 1821-es felkelést kovetd korszakot elemezve
eljut az 1848-as forradalomig, melynek kapcsan
élesen visszautasitja a forradalom jelentOségét csOk-
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kent6 vagy szadndékosan eltidlzé végletes  allaspon-
tokat. Ennek a kOnyv irdsakor nagy politikai jelen-
tosége is volt, mert a 30-as évek szélsGjobboldali
mozgalmai az 1848-asok emlékét befeketité kam-
panyt -inditottak, ami siurgds megcafolast igényelt.
Patrascanu leszogezi, hogy ez a forradalom, ideold-
giajaban és célkitlizéseiben, az 1821-es felkelés ki-
teljesitését - jelentette, bukasa viszont az adott tar-
sadalmi. eréviszonyokbol vezethetd le: az ipari tbke
még nem volt olyan fejlett, hogy a burzsodzia meg-
kockaztassa a francia forradalom radikalizmusat.

A XIX., szidzad masodik felét a kapitalizmus tér-
hoditasa, az ipari t6ke szerény gyarapodasa és a ke-
reskedelmi, valamint az uzsoratéke eré6teljes fejls-
dése jellemzi, Ilyen korialmények kozoOtt egyre stir-
getébbé valik az agrarkérdés megolddsa.

Jellemz6, hogy Patrascanu, szemben mas kuta-
tékkal, nem all meg az agrarreform elemzésében az
1864-es Cuza-—Kogilniceanu reform torvényre eme-
1ésénél, hanem figyelemmel kiséri az ezzel kapcso-
latos eseményeket még tovabb is. Ramutat arra,
hogy a parasztsag kizsdkmanyolasa ezentdl feudalis
alapon, kapitalista mddon torténik majd. Ilyen vi-
szonyok termelik ki az 1888-as megmozdulasokat és
az 1907-es parasztfelkelést. Valamennyi megmozdu~
las targyaldsa tulajdonképpen az egész tarsadalmi
szerkezet elemzését nytdjtja, mert ezek kirobbandsa
az egész hazai fejlédés kovetkezménye. Tulajdon-
képpen e felkelés és a habordk nyoman kialakult
helyzet vezet az 1921-es f6ldreformhoz.

Idében ezzel el is érkeztiink addig a korszakig,
amelyet a kovetkezd, szintén (jrakiadas el6tt 4llo
harom konyv targyal. Céljuk annak a tarsadalmi-
gazdasagi-politikai szintnek a meghatdrozasa, ahon-
nan Romanidnak a polgari demokratikus forrada~
lom gydézelmes kiteljesitése utén, a szocializmus ut-
jara kell 1épnie.

Lucretiu Patrascanu miiveit nemcsak tudomaéanyos
igényesség, hanem akadémiai tartdas is jellemazi
mindvégig. Ezt mar csak azért is hangsdlyoznunk
kell, mert az ilyen egyértelmlien elkGtelezett alko-
tasokbdl hosszi idén &t hidnyzott a mértéktartas.
Minden koOnyvében polemizal, de f6 fegyvere min-
dig az érv és a dokumenticid, s nem a tSbbé-ke-
vésbé aldtamasztott mindésités. Tudomdanyos mun-
kait publicisztikai stilusban irta meg, hogy kodny-
nyen hozzaférhetévé tegye Oket. Ez azonban mit sem
von le tudomanyos értékiikkb6l. Ellenkezfleg. Sok
olyan tudomdnyos tétel és megdallapitas, amely ma
altaldnosan ismert s mintegy ,kOznapi“® forgalom-
ban van, felvillantott vagy kifejtett formdban meg-
talalhaté Péatrascanu mfiiveiben. Munkdssaganak el-
&viilhetetlen értékét mindennél jobban bizonyitja,
hogy az igen nehéz idékben és mostoha koriilmények
kozOtt megfogalmazott megdllapitasai, a kozel két
évtizedes hattérbeszoritds és mell6zés utan is kiviv-
jak és biztositjdk maguk szamdara az Oket megilletd
helyet a hazai tudomanyos életben.

Rostds Zoltan
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csak figyelmeztethet: az olvaso
olyan  gondolkoddval taldlko-
zott, akinek minden sordt el
kell olvasni. (Editura politica,
1969.)

Szildgyi Istvdn
U116, dobszé, harang

wAkkor hdt a bdrmiféle vdl-
tozdst megszenvedbk  miért
igyekeznek mégis a magyard-
zattal, az érvvel, az indokkal,
miért sajdtitjdk ki akaratukkd
mindazt, ami bekbvetkezik?“
— kérdi a falura keriilt fiatal
tanitons, a mdsodik wvildghd-
bori végét jelentd falusi dob-
$z6 utdni hajnalon. ,Es végill
is mibe fdradunk hdt bele? A
tdvolsdgok legytirésébe vagy
a terhek hordozdsiba, melye-
ket utjainkon magunkkal vi-
sziink?¢ — kérdés kérdést ko-
vet, mindaz, ami lezdrt Szi-
ldgyi Istvdn ujabb kényvében,
csak a tdrténetre és a hdbord
okozta szenvedésekre vonatko-
zik. Kérdéssé fogalmazott li-
rai monolégok toérik meg a
neorealista cselekménysorok
egymdsutdnjdt; emlékek, pilla-
natfelvételek, érzelmi reflexidk
teszik teljessé Anna és Ka-
ratna Istvdn katonaszékevény
alakjdt. Filozofikus hangvételil,
raciondlisan gondolkozd hésék
vitatkoznak egy kis hermeti-
kus kérnyezetben a jovbrél,
multrdl, csak éppen a jelennel
nem tehetnek semmit, a hd-
bordval, s ,;ma is tiléltem ma-
gamat® fohdsszal vdrjdk,
hogy ujra megszdlaljon a ko-
vdesok illGje, béke legyen.
(Irodalmi Koényvkiadd, 1970.)

Actes du Xe Congreées Interna-
tional des Linguistes 1

Az 1967, augusztus 28. és
szeptember 2. kézott Bukarest-
ben tartott X. Nemzetkbzi
Nyelvészkongresszus négy ko-
tetre tervezett anyagdnak elsé
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részét kapta kézhez a kozén-
ség. Az adminisztrativ jellegii,
kizdrélag a kongresszusra vo-
natkoz6 kozlemények utdn eb-
ben a kitetben kap helyet a
hat ‘plendris iilés anyaga, va-
lamint az elsé két (nyelvészeti,

szociolingvisztikai) szakcso-
portban elhangzott dolgozatok,
referdtumok angol, francia,

német, olasz, orosz és spanyol
nyelven. Otvenhat orszdg leg-
rangosabb  nyelvészeinek a
kozremiikédésével a négy ko-
tet dtfogé képet nyujt majd a
nyelvtudomdny legdltaldno-
sabb elméleti és modszertani
kérdéseinek mai dlldsdrél. A
sokoldaliusdgra torekvés mnyil-
vdnul meg abban, hogy
dolgozatok mellett a hozzdszé-
ldsok -is megtaldlhatdk, igy
ugyanannak a problémdnak
tobbféle felfogdsdval is meg-
ismerkedhetiink. (Editions de
I’Académie de la République
Socialiste de Roumanie, 1969.)

Iorgu Iordan

Alexandru I. Philippide

1

Hidnypotlé kényv, mert hi-
szen e mnagy nyelvtdrténészrol
vajmi keveset tudunk. Ale-
xandru I. Philippide egyike
azoknak a kiemelked8 romdn
tudosoknak, akik a szdzadfor-
~dulé magy kulturdlis mozgal-
mdbdl legjobban kivették ré-
sziiket. Tudomdnyos munkds-
sdga mennyiségileg alulmarad
kortdrsai tevékenységének, mi-
nlségileg azonban sok tekin-
tetben felillmiulja. A tudomd-
nyos kutatds terém azdta be-
kovetkezett fejlédés, az 1uj in-
formdcick és kutatdsi modoza-
tok sem teszik elavulttd tu-
domdnyos megdlliapitdsainak
nagy részét. Iorgu Iordan a ta-
nitvdny alapossdgdval méri fel
Philippide életét ¢és miivét.
Tisztelete egykori professzora
irdint mem  homdlyositja el
megdllapitdsainak hitelessé-
gét. Igényes részletességgel

a

Modern magyar mivészet

,Foldhozkotott, anteusi miivészet a magyar. Nem
adatott meg neki a konnyed szarnyalds, a tiszta
esztétikum keresése. A magyar torténelem tragi-
kus kolonca, a meg nem oldott tdrsadalmi kérdé-
sek sziintelen izz6 heve nem engedte, hogy itt a
miivész csak mfivész lehessen. A magyar koltének
és festének néptribunnak is kellett lennie; ha irt
vagy festett, itéletet is mondott. Kevés nemzet
mivészete van ugy telitve tarsadalmi problémaé-
val, mint a magyaré, ahol igy Osszeforrott volna
a miivészi és etikai szféra, mint nalunk“ — irja
Németh Lajos a modern magyar mfiivészetrdl.*

Emiatt késett oly soka a régi addssag egyenli-
tése, a jelenkori mfiivészet els6 reprezentativ szin-
tézise. Fiilep Lajosnak 1923-ban az Athenaeum ki-
adasdban megjelent keser(i és zsenialis tanulmanya
(Magyar miivészet) oOta senki sem prébalta meg
Osszefoglalni a miivészet ujkori forradalmaitol
megérintett magyar képiras utjait, lehetlségeit és
korlatait. Persze Fiilep inkabb csak az athajlast
elemezte miivészetelméletileg a naturaliz-
musbol az impresszionizmuson at Cézanne és egy
altala még nem latott panorama, kitt, szertedgazas
felé; az otven évvel ezel6tti magyar miivészet ké-
pe alapjdn csak annyit jelenthetett be, hogy a.
magyar mfiivészet immdar nem csupan mozzanatok,
torzok, felldngolasok summaja, hanem folyamat,
élet, tehat miivészettrténet.

Németh Lajosnak éppen ezt a roppant térténeti
anyagot kellett végre megmérnie, s 6t ez a mas-
fajta, mennyiségi kényszer késztette ugyanarra,
amire nagy el6édjét a kezdet, tehdt a torténeti at-
tekinthetdség  korlatozottsdga; a hangsulyozottan
esztétikai, fejlédéstérténeti és karakteroldgiai elem-
zésre — a milivel6déstirténeti és miivészetszociologiai
vizsgaldodds rovasdra. S ami Fiilep latoszogébdl tor-
kolati hompoOlygésnek tetszett (Szinnyei, a nagyba-
nyaiak, Rippl-Roénai, Csék), az tulajdonképpen a mo-
dern magyar mfivészet forrasvidékének bizonyult.

A magyar nép torténelmének legellentmonddsosabb
félévszazaddbol kevert vakolaton kellett a szineknek
megkdtédnitk és megmaradniok, s egy olyan kor ke-
reste plasztikajat, amely minden idék legnagyobb
forma-pusztitdsarél nevezetes. Igy hat e kényv la-
poztan mindenekelStt az ejt meg: milyen kénydrte-
len szabatossaggal irja koriil a szerzd, nagysdgrendi
elfogultsdg nélkil, ennek a visszafojtott szenvedély-
lyel késziilt Guernicdnak minden valamirevald rész-
letét. Illetve egyetlen elfogulisdg vezérli mindvégig:
az éppen soron kovetkezé miivész, csoport vagy mfi-
vészi tett irant megnyilvanuls félté elfogultsag, hogy
jol értsiik meg: az adott szellemi kontextusban ép-
pen ez a mil, ez a gesztus, ez a ralatas zarhatta el
legathatolhatatlanabbul a szellem hadalldsait a rom-
bolds és a gices elél.

Talan ezért csuszott tollam ald el6bb a ,,Guernica*

* Németh Lajos: Modern magyar mivészet, Cor-
vina Kiadé. Budapest, é.n.
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kép is, mintegy az egymadst semlegesitd végletessé-
gek kényszerképzeteként, felidézve Holldsy, Csont-
vary, Derkovits, Nagy Istvdn, Vajda Lajos, Barcsay
Jendé képirasat (s persze nem biztos: ez-é az eszmé-
nyi genetikai lanc), a XX. szdzadi magyar lazadas
természetét, amelyben akkor is koézOsségek mozdul-
nak, amikor a legadlomittasabb, s akkor is a valo-
sdgban keres menedéket, ha éppen legszérny{ibb alma
teljesedik.

Egyszéval a modern magyar mfivészet arca —
amelyben ,sajatosan egyesiil az északi miivészet
expresszivitasa, a plebejusi indulat és a latin szellem
deriije, emberkézéppontuisaga¥®, és ,értékét épp a sok-
rét{iség, a nyugat-eurdpai iranyokkal valo egyltt-
élés, am ugyanakkor az azoktol vald elkiiléniilés
adja* — sohasem tudott dUgy eltorzulni, barmilyen
fajdalom lt is mogétte, hogy aki megall a Rdkdczi-
induld tépettruhaji senkifiai, A Panaszfal bejdratd-
ndl kopenyekbe roskadt oridsai vagy egy Egry-nap-
kelte vajudasa eldtt, ne érzékelné a legkonkrétabban
6nmaga érzelmeit.

Eurdpaban élni nem jelent feltétlen eurdpaisagot.
Mint ahogy az sem szégyen, ha ez az euroOpaisdg
nem idébeli szinkronként jelentkezik.

Kiilénés, mennyire nem tudott Magyarorszag lé-
pést tartani, mondjuk, a XVIIL. szazad ,modern“
Eurdpajaval, amikor pedig mfivészete megkdzelité~
leg ugyanazt a nyelvet beszélte. S amikor gazdasa-
gilag és politikailag oly megtévesztéen megkozelitette
Furdpat, kénytelen volt lemondani a mivészi &n-
ismeret korszerfi és automatikus irdsmédjardl. Lega-
1labbis hivatalosan.

Németh Lajos kOnyve ugyanis éppen azt igazolja,
milyen érzékenyen kapcsolodik belséleg — ha késve
és modosulva is — a vilag- és formalatds alakula-
saval a szdzad magyar festészete, grafikaja és szobra-
szata, természetesen nem iskola-, mégcsak sokszor
nem is csoportosulasszerfien, vagy ha mégis iskola-
ként, azt nem bizonyos elvek exkluzivitasa vagy bel-
terjessége, s nem a formai igazsag-féltés erbszakos-
sdga tartotta Ossze, hanem a mfivészi nézetazonossa-
gon is tulmutatd etikai elkételezettség vagy kénysze-
riiség (Nyolcak, Ma, Szocialista Képzémlivészek Cso-
portja, Szentendrei Iskola, Eurdpai Iskola).

S innen aztan két sikon folytatodik a bizonyitds.
Egyrészt rendkiviill vildgosan (a tanulmany szerkezeti
elveinek a logikajabdl eredfen) kirajzolédik a teljes
érintkezési feliilet az éppen soron 1évé eurdpai for-
radalom €s a magyarorszagi allapot kozott, s amint
az az Osszehasonlité tablazatbdl is kiolvashatd, ez a
viszony sohasem fliggvény jellegli, hanem folyamat,
benne nem az elkésett didk lihegése fejezédik ki,
hanem az egyetemes sziikségszeriiség faziseltolodasai,
ami persze magdban hordozza a koézti id6é mddosu-
lasait, olyan elszinezddéseket, amelyek stildrisan,
alaktanilag mutathatok ki, de csak tartalmilag in-
dokolhatok. ,Még a magyar avantgarde is a realiz-
mussal fonodott Gssze. Se Matisse, se Mondrian utja
itt nem volt jarhaté. Még a magyar konstruktiviz-
mus is sulyos, mint a medvetanc, a fekete-fehér
abroncskeretben is mély emberi drama, tarsadalmi
feleldsség fesziil. A pusztan dekorativ non-figuracié
se vallhat maganak rangos képviseldt, a sziirrealiz-
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tirja elénk Philippide mun-
kdssdgdt, dsszehasonlitva a
kortdrsakéval. Figyelemre mél-
téak u konyvnek azok a lap-
jai, ahol Philippide munkds-
sdgdnak kézponti problémdjd-
rél, a romdn nyelv és a romdn
nép eredetérol értekezik. (Edi-
tura stiintificd, 1969.)

Telegdi Magda

Utvesztd
Négy évvel Forrds-kotete
utdn az irén6 nagylélegzetii
prézai  vdllalkozdssal lepte

meg olvasoit. A kozel négy-
szdz oldalas regény cime kissé
megtéveszts: hétkdznapi hdls
teszi elsG lépéseit egy hétkoz-
napi labirintusban. S taldin ez
a regény legf6bb erénye; Te~
legdi Magda nem rendkiviili
embert és nem  szélsGséges
helyzetet. vdlasztott, hogy a
nehézségeket is vdllalé helyt-
dlids, a hivatdstudat nem
mindig ldtvdnyos szépségét
felmutassa. Ica, a fiatal tandr-
né hatdrozottan indul el ut-
jdn, indokolt — irdilag taldn
kissé tilindokolt — oOntudat-
tal vdllalja a falura helyezett
vdrosi ldny ellreldthaté és be
is kovetkezd mehézségeit. Nem
diadalmaskodile  felettilk, de
legybzittnek sem tekinthet6 —
ami ismét csak a fiatal ironé
emberismeretét, valdsdg-tiszte-
letét dicséri. (Irodalmi Konyv-
kiado, 1969.) .

El6 irodalom

A hdrom csoportba osztott ;*

tanulmdny-csokor néhdny esz-
tend6s szakaszokra tagolva,
miifajonként veszi szemiigyre
huszondt év magyar irodal-
mdt. Téth Dezs6, a kiétet szer-
kesztbje, nem wvéletlenill szo-

gezi le az elBszéban, hogy a °

vdlogatds ,,...jelenségeket, fo-
lyamatokat, kérdéskordket tdr-
gyalo

s

irdsokat gyiijt egybe*®. -.
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A felszabaduldssal kezd8d6
irodalmi korszak monografikus
feldolgozdsdt ez a kétet tehdt
nem pétolni hivatott, hanem
mintegy elGkésziteni szempon-
tok tudatositdsdval, tendencidk
jelzésével. Felsorakoztatva a
kortdrs kritika majd minden
tekintélyét, az K16 irodalom
cimii  tanulmdny-gyiijtemény
korszeriien és — egy-két ki-
vételtdl eltekintve — igénye-
sen ad szdmot az eltelt me-
gyedszdzad magyar lirdjdrol,
drimdjdrdl, epikdjdrdl, iro-
dalmi szociogrdfidjdrol. (Aka-
démiai Kiado, 1969.)

Mdtyds Antal

Fejezetek a kozgazdasagi
gondolkodas torténetébol

A szerzb a budapesti rddid-
ban tartott elBaddsai alapjdn
dllitotta Gssze hasznos kony-
vét, amely semmi esetre sem
akar az ékondémia tudomdnyd-
nak rendszeres torténete lenni,
csupdn  néhdny  tdmpontot
nyujt a kidzgazdasdggal és a
tudomdnytorténettel foglalko-
20k szdmdra — s ezeknek ko-
re ma sokkal tdgabb, mint
gondolndk. A kényv redlis
igényt elégit ki. A merkanti-
listdk  miikddésének  eléggé
szokvdnyos dbrdzoldsa utdn a
szerz8 Osszehasonlité mddszer-
rel vizsgdlja a klasszikus an-
gol politikai gazdasdgtan és
Marx tanait, az dsszefiiggések-
re helyezve a {6 hangstlyt.
Feltétlenill a konyv javdra
irandd a XVIII—XIX. szdzadi
magyar gazdasdgelméleti to>
rekvések elemzése: Skerlecz,
Tessedik, Berzeviczy, Széche-
nyi miikodését mutatja be. Iz-
galmasra sikeriilt a kézgazda-
sdgtan Ujabb irdnyzatainak is-
mertetése: Walras, V. Pareto,
Keynes elméletének elemzése,
a leguijabb nézetek Osszevetése
Marxszal feltétlentil indokol-
jdk a konyv idbszeriiségét.
{Kossuth Kiado, 1969.)

mus jatékos irdnya sem honosodott meg. A kor leg-
nagyobb magyar koltGjének, Jozsef Attilanak az élet-
miive is ugyanezt bizonyitotta. A magyar mfiivészet
valosaghoz kotGttsége, a természettel vald egziszten-
cialis kapcsolata jellegét meghatdrozé torténeti tény“
— vallja Németh Lajos.

Masrészt mindebb6l — és a korszakfordulds miivek
targyilagos elemzésébdl — ugyancsak szigoru kovet
kezetességként hallhaté ki érték és haladds egybe-
esése, a sokszor vitatott és kompromittalt ,,modern-
ség“-fogalom ideoldgiai természetérdl vallott felfogds,
ami a jelenkori magyar mfivészet vonatkozasaban (az
utolsé huszondt évet is beleértve) sokszor radikali-
sabban befolyasolta a koziziést, mint a nyugati tar-
sadalmakban az djdonsag-szenzacié.  (,A miivészi
avantgarde és a politikai progresszié... szubjek-
tive és objektive is Gsszefonddott, a hivatalos miiveé-
szeti iranyitds a modern iranyok mdgstt, jogosan,
politikai ellenzéki magatartast is sejtett, ezért on-
védelembdl is tamadta. Az avantgarde irdnyban te-
vékenykeddk legnagyobb része el is hagyta az or-
szagot, és létirejott az a paradox helyzet, hogy mig
a nemzetkOzi avantgarde-nak szamos magyar szar-
mazasi vezeté mfivésze volt, itthon a modern ira-
nyok alig-alig tudtak meghonosodni® — olvassuk.
Ezért valtak k{lféldén nagy alkotdegyéniségekké
olyan magyar mfivészek, mint Moholy-Nagy Laszlo,
Breuer Marcell, Forbat Alfréd, Molnar Farkas, Réth
Alfréd, Be6thy Istvan, Huszar Vilmos, Hajdu Istvan,
Téth Imre, Kemény Zoltan, Vasarhelyi Viktor.)

Igy aztdn nem egy lényeges, a modern magyar
szellemi életbe mélyen bedgyazott mtvészi feladat-
hoz csak az utolsé negyedszdzadnyi id8 kezdeti és
legutébbi éveiben térhetett vissza mfivész és tarsa-
dalom egyarant. S az egyetemes mfivészetben észlel-
het6 zavar természetszerfien napjaink magyar kép-
z6mivészetének megnyilvdnuldsaira is atsugarzik. Itt
tehat a szerzd figyelme is némileg szétszértabba, a
jelenségek érintkezése szakadozottabba, s az értékelés
biztonsaga is egyenetlenebbé valik. De harom nem-
zedék munkdssdganak a rétegeit lazitja fel, a napon-
ként szinezddd latdsmod taviatot még nélkiilszé
melységeiben buavarkodik, s bizonyara nem sok mfi-
vészettorténész vallalkozna arra, hogy egy ilyen ala-
aknazott teriileten, ennyi eleven aramlas kozdtt oly
makacsul ragaszkodjék ugyanahhoz a tudomanyos
atvilagitdshoz, amellyel némileg mar muzeumi kéze-
geket varazsolt vissza izgalmas ldatvannyda, homalyo-
kat, gécokat és toréseket konstatalt, s amellyel (egyik
leglényegesebb konkliziojaban) torvényszerfien mar
mas, szokatlanabb sorskézodsségeket is kutat: ,,a mo-
dern magyar miivészet Onalld struktira, izel6dik
ugyan az egyetemes modern mfivészethez, fejlédését
azonban végsd fokon belsd eré hatarozza meg. Ezért
nem mérvado, hogy fejlédése szinkronban volt vagy
van-e a legdjabb nyugat-eurdpai iranyokkal vagy
sem. E szempontbdl valik egyre eloddzhatatlanabb
feladattd a magyar mf{ivészetnek a kornyezd orsziagok
miivészete sajatossdgaival valé Osszevetése, hiszen a
kézép- és kelet-eurdpai orszdagok rokon torténeti-tar-
sadalmi helyzete sziikségképp sok Osszetev§jében
azonos problémak elé &llitotta a mfivészeket.“

Banner Zoltan
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TALLZA

Ertelmiségiek falun

" (Lupta de clasd, 1970. 1.)

Egy szélesebb kbért tarsadalomlélektani
vizsgalédas részleteként megjelent tanul-
manyukban a szerz6k (Aurel Opreanu,
Roman Morar, Vasile Degan, Ion Curea,
Mihai Stdnculescu, Ana Piroska, Vasile
Chiribdu) a Kolozs megyei Mocs kOzség
és a hozzd tartozd hét falu Gvezetében
dolgozo értelmiségick szellemi és kultu-
ralis bekapcsolédasat a falu népének éle-
tébe, valamint az ezzel kapcsolatos prob-
1émadakat targyaljak.

A szocializmus gy®keresen megviltoz-
tatta a kdzség arculatat, ma gazdasagi-
jag, tarsadalmilag és szellemileg gyors
iitemben fejlédik — irjdk a szerzék. Ez
utébbira mi sem jellemz8&bb, mint hogy
a mocsi korzet értelmiségijei: tanitok, ta-
narok, mérnoksk, kozgazdaszok, gyoégy-
szerészek és egyéb szellemi foglalkozasdak
szdma meghaladja a 80-at. Ezek koziil
az ankét 68 személyre terjedt ki, s a fa-
lusi értelmiség helytalldsanak, alkotd te-
vékenységének szép példaira deritett
fényt. A pozitiv jelenségek mellett azon-
ban arra is ravilagitott, hogy egyes értel-
miségiek részvétele Mocs tovabbi fejlesz-
tésében még nem kielégitd.

A vizsgalédas mindenekel6tt ramuta-
tott, hogy a modcesi értelmiségiek sordban
szamottevé a munkaerS-hullamzds, az ér-
telmiségieknek csaknem fele ingdzik. A
helyi liceum irattdrdanak adatai szerint
az utébbi évtized egyetlen esztendejében
sem volt eset ra, hogy egyesek ne hagy-
tak volna el munkahelyiiket. Igaz, 1961-
ben a 24 tantestiileti tag koziil 10 val-
toztatott dallast, ezzel szemben 1968-ban
mar csak 2 ment el. A 68 ankétalany
39,79/4-anak nincs allandé lakhelye a koz-
ségben, s naponta 80 kilométernyi utat
tesz meg oda-vissza (az ingdzok tobb-
sége ugyanis kolozsvari). Idevagdan fi-
gyelemre mélté jelenség, hogy a tan-
testiileti tagok szorosabban koétddnek a
kozséghez, a 48 tagi tanszemélyzet kozlil
33 lakik a helységben, s 15 ingazik. Ezzel
szemben a 18 tagot szamlaldé orvosi-
egészségligyi személyzet koziil csupéan
6-an laknak a kozségben. Az ingazdk
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tobbsége felsdfoku végzettségfi (tanar, or-
vos, gyogyszerész). A tantestiileti. tagok
erGsebb kotédése a kGzséghez azzal ma--
gyarazhatd, hogy sok koz6ttik a. tanito,
akiknek jo része Mobcson vagy a. szom-
szédos falvakban lakik. A 18bbségben
1év6 liceumi. tanerdk (7 tanité és 26 ta-
nar) soraiban az ingdzds nagyobb mér-.
tékfi, mint a 4 és 8 osztalyos altalanos
iskoldakban. Az ingdzads k&vetkeztében a
mult tanév folyaman a liceumban 600
tanéra ment veszendébe. Az ingazas
miatt a helyi egészségligyi egységben sem
kielégité a helyzet: az orvosi szolgalat
feliiletes, a betegségek megel6zésével kap-
csolatos tevékenység elégtelen.

A kutaté munkakozosség véleménye
szerint a tantestiileti tagok (kivaltképpen
a koézségben lakok) ugyan még nem teljes
erbbevetéssel, de részt vesznek a helyi
kulturadlis életben, az orvosi személyzet
viszont csak esetlegesen tesz eleget ebbeli
feladatainak. A kozségben dolgozd gazda-
sagi szakemberek (5 agrarmérndk, 1 kb&z-
gazdész, 1 allatorvos) szintén tevékenyen
kapcsolddik be a népmiivelésbe.

A szocioldgiai  vizsgalédas ramutat,
hogy a letelepedést bizonyos koriilmények
is megnehezitik. A kOzségi néptandcs
ugyan a rendelkezésére allé lakteriilet
500/,-at értelmiségieknek utalta ki, de e
lakasok egészségtelenek, nem biztosithat-
nak megfelel$ életkdriilményeket. 1961 és
1969 k6z06tt a kOzségben 245 1ij haz épllt,
ezekbdl minddssze 5 van értelmiségiek tu-
lajdonaban. Igy aztdn nincs mit csoddl-
kozni azon — irjdk a szerzék —, hogy a
letelepedett értelmiségiek 43,99/p-a kedve-
z6tlen feltételek kozott, 34,19/¢-a pedig al- -
bérletben lakik. Az életkoériilményeket
sulyosbitja az is, hogy a beszerzési le-
hetéségek nem kielégitdek.

Arra a kérdésre, hogy milyen intézke-
désekre volna sziikkség ahhoz, hogy az
értelmiségiek jobban a kézséghez ko-
tédjenek, az ankétalanyok igy wvalaszol-
nak: a megoldast els6sorban néhany
témbhaz épitése, zoldségeskertek biztosi~
tasa segitené elé.

Humanizmus —-- marxista
szemmel

(Vildgossdg, 1969. 11.)

A humanizmus-eszme mindenkori ak-
tualitdsa és hangsulyozott fontossaga ko-
runkban, amikor ,életiink, sajat jovénk
szdmos vonatkozasban problematikussa
lett® — szitkségessé teszi a marxizmus
allaspontjanak lesztgezését ebben a kér-
désben. E R



Walter Hollitscher, a cikk szerzlje a
Marx és Engels fiatalkori miiveiben mar
meghirdetett ,frazis nélkiili humaniz-
mus“ igényébdl kiindulva felvazolja a
marxista értelemben vett ,realis huma-
nizmus® néhany vonatkozasat. Ennek lé-
nyege nem ,az emberiességnek -eleget
tevé kovetelmények, humanitas-posztula-
tumok felallitdsa“, hanem annyi, mint fel-
tarni ,,az emberré valas €s az emberivé
valds — a hominizalodas és a humani-
zacio — tényleges, objektiv térvényeit®,
és ezekbdl kovetkeztetni arra: ,hogyan
jott létre, és mi az ember, mivé lesz
és mivé lehet valésagosan.“

Csak a természettérténet és az ezt mi-
néségileg meghaladd tarsadalomtdrténet
szoros egységben valé tanulmanyozdsa
vezethet el a helyes emberkép kialakita-
sahoz.

A szerzé nyomon koveti a hominizals-
das fontosabb allomasait, annak a ,tar-
sadalmi fejlédésbe torténé diszkontinuus
mindségi atcsapasat a munka fejlédésé-
nek alapjan“. Az emberré valas folya-
matdban megsziiletnek az ,,emberivé va-
las“ alapijai — a ,tarsadalmi egyuttmi-
kodés“, és a munka haladasaval fejlédik
az ember. ,,A materidlis és az agyvelSt
igénybe vevd szellemi termelési er6k ki-
bontakoztatdsa mozgatta a torténelmet
valtakozo korszakain keresztiil.®

Az emberivé valasnak, a humanizalé-
dasnak ebbe a folyamatdba belejatszik
a kizsakmanyolé tarsadalmak sziilte de-
humanizalédas, az elidegenedés folya-
mata. Megszintetésének egyediil lehetsé-
ges utja a termelbeszk6z6k magantulaj-
donanak forradalmi felszamoldsa. Ez te-
szi lehet6vé a marxista értelemben vett
humanizaciot, amelynek soran ,,az ontt-
kéletesités csak az Gssztarsadalmi tokeéle-
tesedés személyes kévetkezményeként ért-
heté meg, nem individualista médon, ha-
nem a kozbsségtél valé fliggésben®. A
szerz6 szembeadllitja a marxizmus dialek-
tikus allaspontjat egyén és tarsadalom
viszonyanak keérdésében az indivi-
duum abszolut els6dlegességét hirdetd né-
zetekkel.

A marxizmus nem tagadja az egyén
szerepét — s6t a torténelmet mint em-
berek alkotasat fogja fel. Az egyén
azonban nem absztrakt individualitas:
»ami a torténelemben végbemegy, az az
individuumok altal eljatszott tarsadalmi
szerepek egylitthatdsdnak (vagy egymads-
sal szembeni milik6désének) rezultansa...
Eleve adott feltételek kozdtt és altaluk
determinalt médon valasztja ki mindenki
maga ezt a szerepet.“

Ez a valasztds anndl szabadabb lesz,
minél inkiabb a haladas szolgalataba all,

a haladas pedig nem mas, mint az em-
ber alkotd erdinek fokozatos kidolgozasa,
ami végsé soron csak a k&zbsségben va-
l6sithaté meg, csak ,,itt valik tehat lehe-
tévé a személyes szabadsag®.

Sartre — Sartre-rél
(Le Nouvel Observateur, 1970. 2.)

Kiemelt helyen, ,,dokumentum“ megje-
16léssel kozli a folydirat azt az interjut,
melyben Jean-Paul Sartre életmiive egé-
szére tekint vissza, felméri palyaja sza-
kaszait, kiegésziti, megerGsiti vagy egye-
nesen cafolja egyes, az iddk folyaman ki-
fejtett nézeteit. Mar a bevezetd kérdésre
adott valaszanak els6 mondataban leszd-
gezi: ,,Az alapvetdé kérdés viszonyom a
marxizmushoz.“ Vildgnézete, valosagszem-
lélete donté fordulatdnak iddépontjat
Sartre a masodik vilaghaborut kévets sza-
kaszban jel6li meg, mert akkor fedezte
fel azt, amit ,,a dolgok hatalmanak® ne-
vez. A haboru idején — amikor bevo-
nult, noha sose akart katona lenni, fog-

sdgba esett, majd megszbkdtt a fogolyta-

borbél — ismerte fel az egyén 4dltala
hirdetett szabadsaganak, a valasztas sza-
badsdganak korlatait, radébbent az em-

ber és az ember sorsaba beavatkozé va- -

l6sdg viszonyara; ez kapta aztdan a
sartre-i terminoldgidban ,,a vildagban vald
1ét“ meghatarozast.

Sartre hangstlyozza, hogy részvétele az
Ellenalldsban, a megszallas idején {frott,

ugynevezett ,szabadsag-szinmf{ivek® (A le- .

gyek, Zdrt tdrgyalds) mint személyes ta-
pasztalat a szabad valasztds lehetdségét
tamasztottak alda, Mégis, amikor nemré-
giben tujraolvasta az akkori dramakat
tartalmazé koétete elBszavat, megdébben-
tette, ellentmonddsra kényszeritette ez a
gondolat: ,,Az ember barmilyen koriil-
mények kozott, barhol szabadon valaszt-
hat, hogy arulé legyen-e vagy sem.“

Ezt az egykori, sommas allitast Sartre .

az akkor adott kériilményekbdl vezeti le,
abbodl, hogy abban a helyzetben minden
francia szamara egyetlen alternativa léte-

zett: egytittm{ikédni a németekkel vagy .

ellendllni. A tévedés az volt — s ezt ma

mar vilagosan latja —, hogy abszoluti- .

zalt, minden esetre kiterjesztett egy meg-

hatarozott, valéban egyértelm{i helyzetet. .

Keés6bb, Heinrich pap személyében Az
Orddég és a Jdistemben mar olyan hést
teremt, aki nem valaszthat, aki helyze-
tébdl eredben teljesen kondiciondlt em-
ber, a koriilmények doéntenek helyette.

Az igazi tapasztalatot,

a tarsadalmi .

tapasztalatot a habora utani évek hoztak -
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meg Sartre szamara. A Lét és a Semmit,
melyet a francia Osszeomlas utan irt,
még csupan a belsd, a kiillsével semmi-
lyen ponton nem érintkez tapasztalat
sziilte. A kiils6, ugyancsak atélt tapaszta-
lat a katasztrofa volt. Csakhogy Sartre
szerint a katasztréfdak dnmagukban nem
kindlnak tanulsagot, kivéve azt az esetet,
amikor személyes részvétel, praxis elézi
meg Oket. Az egyéni feleldsség tételérol
Sartre sosem mondott le. Az atélt és tu-
datositott tarsadalmi tapasztalat azonban
modositotta felfogasat a dontés szabad-
sagardl, mely mar azt jelenti szamara,
hogy mindenki mindig felel6s azért, ami
torténik vele, még ha nem marad is
egyéb tennivaldja, mint vallalni ezt a
felel8sséget. Az egyén magdéva teszi tar-
sadalmi meghatarozottsagait, a termelési
viszonyokat, melyek kozott él, gyermek-
korat, csaladi kortilményeit, az O6rokolt
hagyomanyokat, az 6t koriilvevd intéz-
ményeket, aztan mindezt kivetiti maga-
bol azokban a tettekben és déntésekben,
melyek sziikségképp visszautalnak a be-
fogadott tényez8kre. Igy magyarazza
Sartre fiatalkori viszolygasat mind az
osztdlyharc marxista elméletétsl, mind
pedig a freudi pszichoanalizist6l. ,,Mint
kispolgar elutasitottam az osztalyharcot,
mint francia... aki a descartes-i ,,Gon-
dolkodom, tehat vagyok® racionalista is-
kolajan nevelkedtem... visszautasitottam
Freudot.“ Az utébbi iranti fenntartasait,
vallja be Sartre, maig sem adta fel telje-
sen: nem fogadja el a tudattalan mitiza-
lasat.

A két tan hatasa egyébként igen eltérd
volt, mind horderejében, mind pedig ko-
vetkezményeiben, Sartre gondolkodasara:
,Az osztalyharc felfedezése szamomra
igazi felfedezés volt: teljes egészében val-
lom ma is, méghozza abban a formaban,
ahogyan azt Marx leirta. Az id6ék val-
toztak, de ugyanaz a harc folyik ma is
ugyanazon osztalyok kozott, ugyanaz az
ut vezet a gydzelemhez. Ezzel szemben
nem hiszek a tudattalanban, 1igy, ahogy
azt a meélylélektan bemutatja.”

A kibernetikai rendszer fogalma
és alkalmazasa a kozgazdasagtanban

(Szigma, 1969, 2.)

A kibernetikai rendszerek egzakt defi-
niciéjan halmazelméleti definicidt ér-
tink — irja az 4j budapesti szakfolyo-
iratban kéz6lt tanulmanyaban Georg
Wintgen, a Humboldt egyetem (Berlin)
kozgazdasagi-kibernetikai szakanak tana-
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ra. Fejtegetései szerint egy rendszer: egy
elemhalmaz és a halmaz elemei kozotti
relacidk Osszessége. Ez utébbit a rendszer
strukturajanak nevezziik. A kibernetikai
rendszer fogalmanak meghatdrozasa tu-
lajdonképpen két meghatarozas egybeol-
vadasanak eredménye: mig egyesek ele-
mek strukturalt Osszességének tekintik,
masok a rendszer azon tulajdonsiagabol
indulnak ki, hogy ingerekre reagdl. Ez
utobbi értelemben O. Lange a rendszert
aktiv elemnek nevezi.

A szerz$ a kbvetkezékben homomorfia,
izomorfia, kérnyezet és mas rendszerel-
méleti fogalmakat, ©sszefiiggéseket és
miiveleteket hatdroz meg a halmazelmé-
let segitségével. A kozgazdasagtan kiber-
netikai rendszereit tarsadalmi-gazdasagi
rendszereknek nevezziltk. Ezek tartalmi-
lag harom tulajdonsaggal jellemezhet6k:
1. ,,A rendszer embereket foglal magaba,
pontosabban a rendszernek legalabb egy
eleme ember“; 2. ,,A rendszer termel: ez
azt jelenti, hogy a kornyezetnek legaldbb
egy anyagi vagy informaciés terméket
szallit, amely egy mads rendszer igényé-
nek kielégitésére szolgal“; 3. ,,A rendszer
fogyaszt, ami azt jelenti, hogy sajat igé-
nyének kielégitésére Aatvesz mas rend-
szerbdl legalabb egy anyagi vagy infor-
macios terméket.“

Egy teljesen automata gépsor, amely
nem tartalmaz embert mint elemet — te-
hat nem is tarsadalmi-gazdasagi rend-
szer —, helyesen oldja meg a ,,betaplalt®
feladatot. ,,Az azonban, hogy egy ember
helyesen funkcional-e, nemcsak képessé-
gét6l, hanem akaratdtol is fiigg. Ezért ra
megfeleld 06sztdénzé intézkedések segitsé-
gével hatni kell® — 4allapitja meg Wint-
gen.

Képzeljiikk el a tarsadalomgazdasagi
rendszer kibernetikai alapmodelljét (S),
amelynek , kimenetében“ (M) feladata (S)
tevékenységének mérése, értékelése és
Osztonzése, Nemei: iranyitérendszer; Kki-
vitelez6 szerv; motivaciés centrum. A
helyes funkciondlds feltétele a vissza-
csatolds megteremtése a tevékenység
eredménye és a motivaciés centrum ko-
zott. Az M feladatdt, tevékenységének
mérését, értékelését és Osztbnzését ido-
ben végzi, ami kdrosan hat a rendszer
miikodésére, Ezt az id6tartamot cstkken-
teni lehet, ha S és M el6re informalja
egymast a jovébeli eredményroél, illetve
az ezen eredmény elérése esetén varhaté
jutalomrol. ,,Mindkettének elényds, ha
elére latja a masik rendszer magatar-
tasat.“

Problémat jelent az anyagi 8sztdnzd
rendszer megallapitdsa, s itt a szerzd
Gerhardt alapelvét ismerteti, amely lehe-
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tdséget-ad drra, hogy 'S érdekelve legyen
sajat teljesit6képességének pontos fel-
becsiilésében. (M az S-nek t6bb prémium-
fliggvény-variaciot javasol.)

A hagyomdnyos -6szténzési rendszer
alapjdn a premizaldas egy adott norma
teljesitésétdl kezdddik, tehdt S nem érde-
kelt magas norma megallapitasaban.

Zene és gydgyitis
(Musica, 1969. 6.)

A nemzetkdzi zenei élet, a kutatds, a
kotta-, kényv- és lemezkiadas, a zene-
pedagdgia, lélektan és szociol6gia hatar-
terlileteire is vigyazé folydirat — a kas-
seli Bérenreiter Kiaddé gondozasaban
megjelend Musica W. Lehr cikkét
kozli a korai zeneoktatdsnak és a zene
gyogyitd hatasanak kapcsolatarol.

Lehr ismerteti az Edgar Willems genfi
zene-pszichologus és filozéfiaprofesszor
modszerét kovet§ Zenepedagégusok Nem-
zetk6zi Tarsasaganak Délemont-ban és
Bielben (Svajc) tartott 1969. évi kongresz-
szusat. Az iskolakoteles kor elétti zenei
nevelés fontossagat ma mar aligha vi-
tatja valaki. Willems filozdfiai, lélektani
és antropoldgiai természetli felismerések-
re alapozta mobdszerét, nevezetesen arra
a megallapitasra, hogy az emberélet és
a zene elemei koz6tt szoros kapcsolat
van: az ember élete szerinte az anyag és
a szellem podlusai k6z6tt fesziil, s a fizio-
l6giai-szenzoridlis élet felSl az érzelmi
(affektiv) életen at a tudatositott (menta-
lis) életformaig emelkedik. Ez a fejlédési
sorrend a zenében (a hangtél a miialko-
tasig) igy fest: a ritmus (a szenzorialis-
érzéki), a melddia (az affektiv-érzelmi)
s a harmonia (a mentalis-értelmi) sza-
kasza.

A gyermek a maga fejlédése sordan eze-
ken a szakaszokon halad végig. FErzék-
szervei a kézvetlen koérnyezet (a legkéze-
lebbi kiilvilag) megértéséhez koran hozza-
segitik, s ezeket az ismereteit az anya
segitségével rendszerint nyelvileg is sike-

riil régzitenie. Legyen a zene — ez volna
a cél — a masodik anyanyelv, melyet a
gyermek megért, még mielStt olvasni és

“értelmezni tudna a rejtélyes irasjeleket.

A gyermek negyedik életévétfl kezdve
zeneileg oktathaté, amennyiben a: méd-
szer az ember természetes fejlédésének
megfelel, vagyis az érzékszervi feldl ki-
indulva az érzelmi tton halad tovabb,
hogy végll az értelmileg felfoghato part-
sav révébe érjen. A hdrom zdéna dllando
kblcsOnhatasait természetesen figyelembe
kell venni, a fésiuly viszont a messze-
menden differencialt hallas-fejlesztésen és
ritmikai nevelésen nyugszik, ahonnan a
gyermekdalok és népdalok, a természe-
tes és jellegzetes testmozdulatok mind
levezethet6k. ‘

A Willems-moddszert néhany éve gyer-
mekgondoz6 (dpold) intézetekben is be-
vezették, ahol Jacques Chapuis és Valen-
tino Ragni professzorok hetente egy oOras
zeneoktatasban részesitik a szellemileg
és testileg sulyosan karosult gyermeke-
ket. A 6-—14 éves gyermekekkel és
16—25 éves ifjakkal folytatott érdekes
oktato-kisérletek azt bizonyitottdk, hogy
ezek a betegek a zenével elénylsen be-
folyasolhatdék. Természetes, hogy a pa-
ciensek faradékonysaga, gyenge koncent-
ralo-készsége, gyakran kiszamithatatlan
reakcidéja s felfogo-képességik alacsony
szintje a nevel6 részér6l egészen kildn-
leges képzettséget és magatartast kdvetel.
Hogy ez a munka mennyire sikeres le-
het, azt a 19 éves Jean-Paul esete bizo-
nyitja. Orvosok és pszichologusok ezelétt
egy évvel még siiketnémanak tartottak.
A zenei foglalkoztatas hatasara, a kezdeti
nehézségek utdn a maga csoportjan belil
hamarosan odaig fejlédott, hogy hallas-
fejlesztésben és ritmus-nevelésben az egy-
szeribb feladatokat tarsainal jobban
oldotta meg.

Ragni professzor meggy6z8 demonstra-
ciol bebizonyitottdk a gydgyintézet egyik
pszichologusanak igazat, aki azt allitotta,
hogy ,sok beteg, fejlédésben elmaradt
gyermek széamdra a kiilvilag felé egyet-
len lehetséges hid a zene“.




Loy S

LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

Audio-vizudlis eszk6zok a gydgypedagdgiiban

Szabdé Sandor és Weiszmann Endre Egy iskoldban valami 1ij sziiletik... cimit
irdasa (Korunk, 1966, 4) hivta fel ellszor figyelmiinket az egyik nagyvaradi nyolca-
dikos iskola Gttdor6 kezdeményezésére: a Kovari Emil-féle audio-vizualis berende-
zésll programozott oktatdsra. Ennek egy tijabb eredménye Kolozsvart sziiletett meg,
mégpedig a gydgypedagdgia terén.

A gyogypedagdgianak sajatos dga a hallds- és beszédfogyatékosok oktatasa.
Célja: a logikus gondolkodasra tdmaszkodd, vildgos és érthetd beszéd elsajatitasa.
A régi, specidlis oktatassal szemben, mely csupan a szajrol valé olvastatasra és
a beszédhangoknak csak latds Gtjan torténé elsajatitdsara szoritkozott, a mai spe-
cidlis oktatds tjszerlisége abban 4ll, hogy a nem teljesen siiket, hanem bizonyos
fokd hallasmaradvanyokkal rendelkezd gyermekek hallasfejlesztésével s a kifejlesz-
tett maradvanyoknak a beszédtanitasban valé felhasznalasaval foglalkozik. A ko-
lozsvari 2. szamiu Siketnéma Intézet munkakOzOssége a szaktudomanynak e kor-
szeri tdrekvése alapjan elhatdrozta, hogy ezt az elméleti kérdést gyakorlatilag ki~
probalja, és pozitiv. eredmény esetén mindennapi oktaté munkajdban gylumdlesdzteti.

Kévari Emil, nagyvaradi kartdarsunk, az audio-vizudlis szemléltetbeszk6z0k ké-
szitésének immar orszagosan ismert szakértbje, iskolankban Onzetlen, lelkes mun-
kajaval felszerelte az audio-vizualis laboratériumot és az audio-korrektiv hanger-
sit6 berendezést. Ett6l kezdve iskoliank hallasneveld munkajaban Gj korszak kez-
d6dott. Munkank kezdetén feltételeztilk, hogy a sitketnek tartott gyermek szétszértan
érzékeli, hallja a kiilénb6z8, altala mar ismert szavakat hangerdsité segitségével.
Feltételezésiink igazolasara elSbb felmértik Osszes tanitvanyaink hallasmaradva-
nyanak optimalis értékkiiszobét. A felmérés alapjan kivalasztottuk azokat a tanulo-
kat, akiknek halldsvesztesége nem halad meg egy bizonyos alsé hatart, tehat hallas-
nevelésre alkalmasnak bizonyulnak. A kivalasztott 64 tanuléval 1 hénapon at sza-
bad halldsi gyakorlatokat végeztiink, melyek kiilénb6z6 hangingerek: jarmiivek, al-
lati hangok, természeti zajok, munkafolyamatok, hangszerek hallds Gtjan torténé meg-
kiillonboztetésébdl alltak. A gyakorlatok felébresztették a gyermekek akusztikai figyel-
mét. Beigazolodott, hogy azok a halldsi fogyatékosok, akiknek halldsvesztesége nem
haladja meg a kiiszébértéket, feltétlenill alkalmasak kiilénbdzé hangingerek (egye-
lére nem beszédhangok) hallds Gtjan torténé érzékelésére. Mind a 64 kivalasztott
tanuléval folytathattuk tovabbi kisérletiinket.

Most kovetkezett kisérleti munkank kozépponti problémdjinak vizsgdlata: az
emberi beszéd hallas Gtjan torténd érzékeltetése hangerdsité berendezéssel. Hang-
erfsitd késziilékiinket gy allitottuk be, hogy az inger erdssége megfeleljen minden
tanulé optimadlis halldskiiszob-értékének. A tanuldok bevezetSil jelezték, hogy meg-
hallottdak-e a mikrofonban felerdsitett hangingereket. Majd kovetkezett a kisérleti
szOvegnek a mikrofonba valé bemonddsa. A bemondas alatt készlilékiink pentosan
jelezte a tanulék valaszreakcidit. A jelzések hitelesen igazoltdk, hogy hanyan és kik
hallottdk meg vagy nem a bemondott szdveg szavait. Mind a 64 tanuld pozitiv
reakcidval valaszolt. A kisérlet kozponti problémajat a maganhangzék érzékel-
tetése jelentette 1—2—3 szétagd szavakban. A koOvetkezd magdnhangzdkat hasz-
naltuk: a, e, i, 0 és u az alabbi egyszétagd: fa, te, ir, td, ut; kétszétagl: papa, kefe,
olld, pupu és haromszétagl: Aranka, fekete, bicikli, sorompd szavakban.

Kisérletiink feltarta, hogy a hallasmaradvannysal rendelkez$ tanulék kozil leg-
toébben (83%/,) a haromszdtagld szavakat érzékelték hallds 1tjan a legkdnnyebben és
a legjobban, s csak ezutdn a kétszdtagl szavakat. Az egyszotagd szavak hallas utani
érzékelésében nehézségek meriiltek fel: Kevés helyes valaszt kaptunk. A hallds-
nevelési munkat tehat olyan tdbbszétagd szavak érzékeltetésével kell kezdeniink,
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melyekben a szereplé magdnhangzok egymastdl tavolesd frekvenciajdak: Aranka—bi-
cikli, Majd fokozatosan haladunk az egyszétagd szavak felé.

Kisérletiink azt igazolta, hogy azok a fogyatékos képességli tanuldk, akiknek
hallasvesztesége nem halad meg egy alsé hatart, feltétleniil nevelhetdk, hallasuk
erdsithetd, fokozhatd, mert hangerdsité segitségével halljdk az emberi beszédet.

Vizi Ildiko

Fizikai-technikai muzeum iigyében

A Korunk 1957. 9. szdmaban vetette fel Imreh Istvan a technikai mfizeumok
létesitésének gondolatat. Azota kozel masfél évtized telt el, de a kérdés még mindig
nyitott. Szitkségességének felismeréséhez kiilonboz6é utakon juthatunk el.

Az els6 inditék elég prézai: a tudomdny rohamos fejlédése, a laboratériumok
fokozottabb tdmogatasa Ujabb és tdjabb készillékek épitését, beszerzését igényli, s
természetes, hogy a régi késziilékek helyet vesznek el, akaddlyozzak a meglévl szer-
tdrak, laboratériumok modernizdlasat; valamit tenni kell ezekkel a valamikor ,,szebb
napokat* latott apparatusokkal. Ideiglenes megoldds példdul az, hogy a kutatdin-
tézet atadja berendezését az egyetemnek, s igy a didkok még haszonnal kezelhetik
a berendezéseket. Van azonban a kérdésnek mads oldala is, amely akkor keriil elG-
térbe, ha arra gondolunk, hogy a késziilékek ttrténelmi értéket képviselnek. Ilyen
alapon vetddik fel a gondolat, hogy a megfelelden kivalogatott berendezéseket ad-
juk at egy sajatos mizeumnak; sajnos, ilyen mudzeum nalunk nincs. Pedig olyan
értékekrdl van szd, amelyek szemléletesen tandsithatndk a szakemberek erdéfeszitéseit.

Ugy gondolom, hogy a fizikai-technikai mutzeum jellege mas kell hogy legyen,
mint a torténelmi vagy irodalmi muizeumoké. Nemcesak a midltat mutatnd be, hanem
a jelent, s6t bizonyos mértékben a jov6t is. A repiilés torténetében példaul sok ha-
zankfia jatszott kiemelkedd szerepet: Aurel Vlaicu repiilégépe, Henri Coandd 16k-
hajtisos gépe, Martin Lajos repiildszerkezetei, Oberth rakétatervei kétségteleniil
e muizeumba kerililhetnének, akarcsak a taldlékony moéc vagy székely ezermesterek
Otletesebbnél Otletesebb készillekei, 6rai, automatai (igy a marosvasarhelyi zenéld
kit modellje is). Kovetkeznének a csillagaszati eszk6zok, tdvesovek, miiszerek. Erdély
j6 par kozéplskolai szertdrdban még talalhatok ilyen eszkidzok. Jobban megértjik,
mi a teenddnk, ha szidmba vessziik, hogy kiilf6ldon mit is tettek ezen a téren.

Ilyen jellegi mizeumot lattam példaul Drezddban, a hires Zwinger-képtar
szomszédsagaban. A hiarom-négy évszdzados miltra visszatekinté Matematikai és Fi-
zikai Szalon tobb termében a kovetkezé targyak lathatdk: régi f01dgémbdok, tiveg-
lencsék, tukrék, tavesovek, killénbozd korokbdl szarmazé 6rak, szamolégépek, koztilk
Blaise Pascal 1532-b6l szdrmazd szamolégépe.

Egészen mas jellegli a parizsi Felfedezések Palotija (Palais de la Découverte).
A Champs Elysées szomszédsagaban talalhaté palota felszerelése a fizikat, kémidt,
csillagaszatot népszerlisiti. A latogatok maguk is kisérletezhetnek, filmeket tekint-
hetnek meg. KiilonGsen a diaksag latogatja nagy szamban ezt a mizeumot, és az
ugyanabban az épliletben 1évé planetariumot.

Sokkal nagyobb és talan mindkét szempontot egyesiti a miincheni Deutsches
Museum. Létesitésének a gondolatat 1903-ban Oscar von Miller vetette fel, s 1906-
ban ideiglenesen egy volt kaszdrnya épliletében nyilt meg. Mai épiiletébe 1925-ben
keriilt. A muzeum célja, hogy szemléletesen mutassa be a természettudomanyok,
kiilonGsen a fizika, kémia és technika kiemelkedd alkotasait tOrténeti fejlédésiikben.
Az eredeti régi késziilékek mellett a legmodernebb eszkézok is lathaték. A radar
elvét bemutaté modell példaul lehet6vé teszi, hogy rovid id6 alatt megértsiik e
modern berendezés elvét. A fizikai-technikai mtzeum létesitésének gondolatat fel-
vetve megkérdezzilk: gyakorlatilag hogyan valdsulhatna meg? Addig is célszer(,
ha napisajténk, fels6iskolaink szdamba veszik, mi is keriilhetne egy ilyen mizeumba,
kozépiskolaink tanarai beszamolnanak arrdl, hogy milyen eszkozOk talalhatdk a
szertarakban, egyszdval szélesebb kor(i megmozdulasra van szitkség ahhoz, hogy ez
az gy a megvaldsulas Gtjara keriiljon.

Koch Ferenc
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Hazai magyar konyvijdonsagok

ANAVI ADAM: Etika és kibernetika (versek)

BAZSO ZSIGMOND: Bolond &8sz (kisregény)

BERZSENYI DANIEL: Koltemények. Bevezeti JANCSO ELEMER

CSERES TIBOR: Hideg napok. Bevezeti ASZODY JANOS (Tanulok
Kényvtara)

Féld, csillag. Mai magyarorszagi novelldk. Bevezeti KANTOR LA-
JOS (I-1l. Tanulék Konyvtara)

JOZSEF ATTILA legszebb versei. Bevezeti BALOGH EDGAR

Kébor poéta vallomasa. Kdzépkori versek. Usszedllitotta KOLLO
KAROLY (Téka)

LABIS, NICOLAE legszebb versei. Forditotta KANYADI SANDOR,
bevezeti IZSAK JOZSEF

LASZLOFFY ALADAR: Szovetségesek (versek)

LUKACS EDE: Labdarigé-vilagbajnoksagok csillagai (riportdzs)

MARTON LILI: Az anydk nem halnak meg (regény)

MINULESCU, ION: Romén nyelvbél elégtelen. Forditotta BALINT
TIBOR (kisregény)

SINKO ZOLTAN: Ortopéd kalap (humoreszkek)

SLAVICI, ION: Joszerencse malma. Forditotta LORINCZI LASZLO,
bevezeti DAVID GYULA (elbeszélés, lIl. kiadas)

SOMLYAI LASZLO: Frater Gydrgy. Bevezeti MIKO IMRE (drama)

TAMASI GASPAR: Vadonndtt gydngyvirag. Bevezeti KANYADI
SANDOR (emlékirat)

ZAMFIRESCU, G. M.: Varosszéli szerelem. Forditotta BALINT TI-
BOR (regény, Il. kiadas)
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