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U THANT

Az élet megmentése

Az emberiség torténelme sordn most elsé izben tanui vagyunk egy
olyan vildgviszonylatu valsag kibontakozasanak, amely mind a fejlett, mind
a fejlédé orszagokat érinti: az ember kirnyezetének valsagarol van szo.

Mar régen megfigyelhetSk a valsag els6 jelei: a demografiai robbanas;
az er6és és hatékony technologia elégtelen alkalmazkoddsa a kérnyezeti
kovetelményekhez; a megmiivelhet$ terliletek karosoddsa; a varosi zénak
rendszertelen kiterjedése; a hasznosithato terliletek kisebbedése; szamos
allatfaj és novényfajta kipusztuldsdnak egyre fenyegetébbé vélasa.

Ha a jelenlegi irdnyzatok tovabbra is érvényesiilnek, biztosan ve-
szélybe keriil az élet jovéje a foldgolydén. Ezért slirgés felhivni a vilag
figyelmét azokra a problémdkra, amelyek megakaddlyozhatjdk az emberi-
séget abban, hogy legmagasabb renddi térekvéseinek megvaldsuldsat lehe-
tévé tevd kornyezetben élhessen; s ra kell mutatnunk azokra az intézke-
désekre is, amelyek a kGrnyezet megmentésére szitkségesek.

Annak a korszaknak a nagyobb részében, amiéta a Fold benépesiilt,
a lakossag lélekszama nem volt nagy, s az emberek hatalma korlatozott
volt. Még a legrosszabb esetekben is a kornyezet karositdsa csupan helyi
jellegli volt, s a természet jrateremtd ereje rendszerint onmukodoen visz-
szaallitotta az egyensulyt.

Becslések szerint még néhdny évszazaddal ezel6tt, 1600-ban, az embe-
rek szdma nem haladta meg a félmillidrdot, a F6ld nagyobb része még
lakatlan volt, s az emberi tevékenység kovetkezményei csupdn csekély
mértékben mutatkoztak meg.

Jelenleg a vildgnak hétszer annyi lakosa van, s a f6ldgolyé minden
terliletét kisebb-nagyobb meértékben atforméalta az ember. A régebben
csupdn helyi viszonylatban felmeriilt problémak manapsdg vilagviszony-
lattak, s éppen ezért szlikségessé valt, hogy megoldasukra a vilag népei
egyesitsék erifeszitéseiket.

S mivel arra szamithatunk, hogy &tven esztendén beliil a vildg népes-
sége megkétszerez6dik, még slirgésebb a cselekvés.

Az a kévetelmény, hogy a névekvé népesség szamara biztosithassuk
az €lelmet, a vizet, az asvanyi anyagokat, a f{it6anyagot s minden mas
létfontossdgl terméket, a Fold csaknem minden térségében nyomasztova
valik, s megkivanja a természetes er&forrasok felhaszndlasanak korllte-
kintd tervezését és a jo gazdalkodast.
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Mar nincs olyan nemzet, amelyet ne érintenének ezek a vilagviszony-
latu terhek.

Nyilvanvaléva valt, hogy mindannyian olyan bioszféraban éliink,
ameclyben a tér s az eréforrasok — mégha oly jelentések is — korlato-
zottak.

Az elmult évtizedek népességszaporoddsa egylitt jart a varosiasodds
kibontakozdsdaval. Jelenleg a vildg lakossaganak negyven szazaléka varosi
zondkban él. Ha ez az irdnyzat tovabbra is érvényesiil, valamivel tdbb
mint negyed évszdzad alatt a varosiasodds eléri a maximumot, s az embe-
rck nagy tobbsége varosokban és urbanus tomoriilésekben lakik majd.

A varosiasodds iiteme a fejlédé orszagokban nagyobb. A széban forgo
terliletekre vonatkozo becslések szerint 1920-ban a vdrosi lakossag szaz-
milliényi volt ezekben az orszagokban. Lehetséges, hogy 2000-ben husz-
szor annyian laknak varosokban. Ez id6 alatt a fejlett orszdgokban a
varosi lakossag szama a jelenleginek csupan négyszeresére emelkedik.

A varosiasodas, ha jol tervezett és ellenérzott s kevésbé gyors {itemd,
javitja s nem rontja a kodrnyezet mindségét; tehermentesiti a megmii-
velt teriileteket, lehetévé teszi a kiilonféle szolgaltatdsok bdségét, uj és
vonzo lakaskdrulményeket és életmddot tesz lehetévé.

Sajnos azonban, a legtobb térségben a kozigazgatds semmit sem
tett a varosok elozdnlésének megfelelé elSkészitésére, vagy nem is volt
képes megbirkozni a feladattal. Nagy kozpontokban gyakran a legnyo-
morusagosabb oduk szolgdlnak hajlékul olyanoknak, akik azel6tt mégis-
csak emberhez méltobban és egészségesebb korulmények kozott éltek a
falvakban.

A levegd, a viz és a f6ld felfokozodott szennyezddése a varosi zénak-
ban az ember egészségét veszélyeztetd egyetemes problémava valt.

Az orvostudomany haladédsa ellenére a fejlédé orszdgokban elszapo-
rodtak - és sulyosbodtak a varosi életfeltételekbél kovetkezé betegségek.
A varosi zondkban elhatalmasodott zaj és zsufoltsag fokozza a rossz koz—
érzctet, testit-lelkit egyarant.

A népesség nbvekedése és a varosiasodas kibontakozdsa nyoméan az
emberi sziikségletekhez és a koérnyezet kovetelményeihez gyakran rosszul
alkalmazkodott iparositds és el6rehaladt technika kdvetkezményei gyor-
sabban érvényesiinek. A statisztikai adatokbol kdvetkeztethetiink az ipari
novekedés meéreteire. A brutté kéolajtermelés mennyisége még elhanya-
golhaté volt egy évszazaddal ezel6tt, 1966-ban azonban mar elérte az
1641 millio tonndt. 1937-tél 1966-ig az évi termelés szdzalékos novekedése
meghatszorozodott. Ebben az idgszakban a gépkocsitermelés — ami az
évszazad elején még joforman ismeretlen volt -— évi 6tmilliérél tizen-
kilencmilliéra emelkedett. Az utobbi évtized soran az ipari termelés 0ssz-
értéke megkétszerez6dstt. Gyakorlatilag emelked$ irdnyzatui az iparosi-
tas mindenfajta mutatéja.

A lakossag életszinvonalanak emelésére  térekvé orszagok szempont-
jabél az iparositds donté fontossdgu. A miiszaki haladas a termelékeny-
ség emelésének, ugyszintén mind t6bb személy ipari termékekkel valo
ellatdsanak is elengedhetetlen feltétele. Mégis, a rosszul tervezett vagy
ellendérizetlen iparositdsnak, a miiszaki ismeretek egyoldalu alkalmazisa-
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nak masodlagos kovetkezményei szamos sulyos probléma okaiva valtak.
A Kozgytlés huszonharmadik {ilésszakdnak vitdi sordn jelezték, hogy az
asvanyi olajok égetésében alkalmazott technikidk tiz szazalékkal novelték
a légkor széngaz-tartalmat az elmult évszazad folyaman. Az égés {itemé-
nek novekedése folytan ez az arany 2000-re elérheti a huszon6t szézalékot.
Keveset tudunk arrdl, hogy e ténynck milyen hatdsai lehetnek az éghaj-
lat alakulasara, de a koOvetkezmények talan katasztrofalissa valhatnak.
A modern technikak fokozédé alkalmazasa nagyon jelentés mértékben
novelte a koérnyezetet szennyezé hulladékok mennyiségét. Elmondottak,
hogy csupan az Egyesiilt Allamokban évenként 142 millié tonna fiist és
mérgezé gaz képzddik; ehhez hozza kell még szamitanunk 7 millié gép-
kocsit, 20 millié¢ tonna papirt, 48 millidrd konzervdobozt, 26 millidrd
uvegpalackot Uvegedényeket, 3 millidrd tonna salakot és uledéket, 200
ezer billi6 liter meleg és szennyezett vizet.

Mas ipari allamok is ehhez mérheté mennyiségii hulladékkal és tox1-
kus anyaggal jarulnak hozzd a szennyez6déshez. A korszerti technikal
eljarasok lehetévé tennék a szennyezdédés e problémainak a megolddsat,
de az ellene folytatott harc megszervezése €s modszereinek alkalmazasa
— féként gazdasagossagi okok miatt — nem kielégits.

A varosi kozmiivesités fejlédése, az ipari fejlédés s az ezek meg-
kivanta szallitéeszkozok terjedése felfalja a még szabad teriileteket, olyan
gyors {itemben, amelyet vilagviszonylatban még fel sem mérhetiink. Egye-
sek véleménye szerint ez az expanzio a kivetkezé hiarom évtizedben fel-
emészti a miivelhet§ terliletek cgyhatodat. A varosiasodas, az ipari és szal-
litoeszk6z0k alkotta komplexum fejlddése, ha jol tervezett és ellen6rzott
lett volna, javithatott volna az ember lakaskdriilményein. Sajnos azonban,
igen gyakran a varosok rendezetlen kiterjedése csupdn a taj rovdisara.
s értékes ¢l6lények karara torténik.

A megmivelhetd teriiletek termékenységének novekednie kell, hogy
a sziintelenill szaporodd népesség élelmiszer- és ruhazati igényeit kielégit-
hesse. A technika alkalmazdsa e teriileteken a termelés nagy mérvii emel-
kedéséhez vezetett a fejlett orszégokban olyannyira, hogy lakosaik anyagi
sziikségleteinek nagyobb hényada immar kielégithetd.

De nem kevésbé igaz az is, hogy mas orszagokban viszont még
rengeteg a tennivald, ha le akarJuk kiizdeni a nyomort; ezzel nem akar-
juk lebecsiilni az eddlg elért jelentés haladast.

Eppen az a fontos, hogy a vivméanyokat ne semmisitse meg a kor-
nyezet leromlésa. Példéul: az élelmiszertermelés alapanyagait szolgaltato
termések novekedése egyiitt jart a vegyipar termelte miitragyak és pesti-
cidek kiilonféle valtozatainak fokozottabb alkalmazisaval. E mezégazda--
sagban haszndlatos vegyi anyagok némelyike a kdrnyezetre masodlagos
hatdsokat is gyakorol; ennek jelent6ségét még csak mostandban kezdjik
felismerni. A légkdr oxigéntartalméanak és a tengerek termékenységének
meglrzése a tengeri nivények fotoszintézisén, f6ként a mikroszkopikus
nagysagrendii uszé algakon mulik. Megallapitottak, hogy egészen kis
mennyiségli pesticidek (mint példaul a DDT) hetvendt szdzalékig karosit-
jak az algak fotoszintézisét. Mar mintegy 500 000 tonna DDT-t juttattunk
kdrnyezetiinkbe, s ezt a mennyiséget évenként koriilbeliil 50 000 tonnaval
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ndveljiik. Becslések szerint a pesticidek termelése évenként mar megha-
ladja a 650 000 tonnat. Csak az Egyesiilt Allamok évi 200 000 tonnét expor-
tal. A tengerek termékenységét érinté hatasuktol eltekintve, sok rovar-
irtd szer kdrosan hat a halakra, az dllat- és novényvilagra, az ember
egészségére, s bajt okozhat mas vonatkozasokban is. Az ilyen jellegii
pusztitasokat mindenképpen el kellene keriilniink. Jelenlegi ismereteink
birtokdban és 1j moédszerek kidolgozdsaval a rovarirtast olyan anyagokkal
kellene végezni, amelyek nem artalmasak a kdrnyezetre.

A Fold, az ember létfenntartéja megszenvedte az ember szamos mult-
beli ténykedését, s tdbb vonatkozdsban még mindig megsinyli, amit az
ember miivel.

Becslések szerint 500 millio hektarnyi muiivelheté terliletet vesztet-
tlink mar az erézio és a sotartalom novekedése folytdn; a kitermelés leta-
rolta az erdéségek kétharmaddt; szazotven allatfaj kipusztuldsat okozta az
ember. S ezer vadfajta mar ritkasdgszamba megy, életveszélyben van. Az
erdzio, a talajpusztulds, az erdbk irtdsa, a folyok medrének karositdsa, az
allati és ndvényi élet pusztitdsa tovabb folytatodik, bizonyos térségekben
még az eddiginél is gyorsabb itemben. Az emberiség ebbdl kovetkezd
veszteségei vésztjosloak.

Az ember kornyezete tonkretételének harom f6 oka: a népesség gyor-
suldé novekedése; a varosiasodas terjedése; uj és hatékony technikdk kibon-
takozasa.

E harom tényezé egylittesen ndveli a térigényt, az élelmiszerszitk-
ségletet, a keresletet a természeti kincsek irant.

Pedig O0nmagaban egyik ok sem sziikségszerlien artalmas a kornye-
zetre. Csakhogy a lakossdg lakassziikségleteinek kielégitésére iranyulo
eréfeszitések s azok, amelyek a technika hozzdigazitasat céloztak a bonyo-
lult helyzetekhez, amelyek tervszer(isiteni és ellen6rizni igyekeztek az
iparosodast és az urbanizalddast, s megkisérelték megfeleléen adminiszt-
ralni a mivelheté terileteket és az er6forrasokat — tavolrél sem érték
el a hatékonysag megkivant fokat.

- Emiatt a vildg minden orszagat bizonyos vonatkozasokban és egyes
teriileteken riaszto méretii veszélyek fenyegetik.

Lekiizdéslikre szigori és gondosan Kkitervezett intézkedések sziiksé-
gesek helyi, teriileti, nemzeti és nemzetko6zi viszonylatban.

Oly sok a probléma, hogy a megoldés siirgfsségét illetSen egyesek-
nek elsébbséget kell biztositani. Gondosan mérlegelni kell, milyen gazda-
sagi kovetkezményei lehetnek a tétlenségnek, s milyen anyagi aldozatokat
kivan a problémak lekiizdése.

Az emberi kérnyezet problémdinak megtiargyaldasidra hivatott 1972-es
konferencia feladata, hogy mindezen tényezdkkel szamoljon, s vilagvi-
szonylatban tettekre serkentsen az emberiség jolétét veszélyeztets valsag
megelGzésére.

Az ENSZ Gazdasdgi és Szocidlis Tandcsdnak 17. (ilésszakan elhangzott fétitkari
jelentés bevezetdje (1—8. paragrafus).
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AZ EMBER ES KORNYEZETE

Abbdl az alkalombdl, hogy az ENSZ égisze alatt megkezdddtek Az ember
és kérnyezete tdrgykdrrel megbirkdézni hivatott — valcban rendkivilli jelents-
sSégli — nemezetkdzi szuper-értekezlet elGzetes munkdlatai, a Természetvédelem
Evében e tavaszi szdmunkban nagyobb teret biztositottunk orék feladatunk,
az ,embervédelem™ sajdtos problematikdjdnak, mint a tdj tisztasdga, meglrzése,
a szennyezddés okozta drtalmak lekiizdése.

Tdrgyi, alanyi, terjedelmi lehetéségeink szabtdk meg csoportositdsunk
kereteit. A téma jelentlsége persze tovdbbi kozléseket is megkivdn; nem
mondunk le példdul vizgazddlkoddsunk tervezetének ill6 értékelésérdl, amelyre
legkozelebbi szdmainkban még visszatériink (Orszagos program az ésszerQ Viz-
gazdalkodasrdl, az Ontozési, arvizvédelmi, lecsapolasi és talajerdzid-lekiizdeési
munkalatok kiterjesztésér6l Romania Szocialista K5ztarsasagban az 1971—1975-
0s években, és az 1985. évig terjeds daltalanos tavlati eldirdnyzatokrol).

Filokofus, biologus, Skoldgus, kézegészségiigytandsz, botanikus, radioldgus
szerzOk irnak e szdmban, s a kért az idegenforgalom miivelddési és tdrsadalmi
wetlileteinek felvetéséig tdgitottuk.

U Thant ENSZ-fétitkdr nagy fontossdgi Jelentésébdl oldalakat idéziink,

.8 jo ez az alkalom a nooszféra ,megteremtijének”, az egyébként is sok szel-
lemi izgalmat kivdltott Teilhard de Chardin-nek a bemutatdsdra.

A szerkesztlség kérésére szépirok mithelyébdl is elbkeriiltek ,rdérzésiik”
lapjai, a miivészi illusztrdciok, a képszerkesztés funkcionalitdsa az Osszképet
szolgdlja.

Szerzéink — harmonidt kovetelve — a természet, ezen belill nyilvdn el-
sOdlegesen az ember ujabb keletii, korszerti féltésének adnak hangot.

Ez az egybehangzds az ,ember és kdérnyezete® viszonylatban, a természet-
weédelem ldtszolagos vildgnézeti problémdtlansdgdn tulmutatva idézi az Okolo-
gidban is a politikumot.

Félreérthetetleniil bizonyitja a globdlis természetvédelem kdvetelményé-
nek vildgpolitikai jellegét — és esélyeit — az a nagy jelentdségii tény, hogy
az akcio szervezbje a nemzetkozi élet legtekintélyesebb foruma, mage az
ENSZ.,

Az emberiség ismétlédd szerencsétlensége, hogy most — a természeti kor-
nyezet fokozodo veszélyeztetettsége miatt — kénytelen kevesebbet foglalkozni
azzal, amit alkoton megvaldsitani vdgyik, s tobb energidt forditani arra, aminek
bekovetkezését mindendron el kell keriilnie. Ez azonban semmiképpen sem
terelheti el figyelmiinket az emberi viszonylatokrdl, a legkonkrétabbakrol,
@ legkdzelebbiekrdl. Hiszen, végsé soron, az emberek kozotti viszonylatok
dontik el még az ember természeti kornyezetének sorsdt is. Az okologiai dr-
talmakkal kapcsolatban példdul gyakran emlegetik a demogrdfiai robbandst.
Csakhogy — az anekdota szavaival élve —: a sziiletésszabdlyozdsrol mindig
csak azok beszélnek, akik mdr megszillettek.

A tudomdnyos forradalom reményteljes szakaszdban nem dllitjuk tehdt
szembe a homo fabert a homo sapiensszel, s mig az emberek szdzmillici éhez-
nek vagy jogfosztottak, paradoxonként értelmeziink olyanszerii tételeket, hogy
minél gazdagabb a tdrsadalom, anndl tébb drtalomnak van kitéve. A szeny-
nyezddés pesszimista, lehangolo bemutatdsa csupdn tovdbbi, még veszedelme-
sebb , belsé” szennyezlbdést okozhat: rossz kdzérzetet.

Pedig akik feladjdk a reményt, azok aztdn a kihaldsra itélt speciesek so-
rdba taszitandk az emberiséget.

Farkas Laszlo

—_—



BALAZS SANDOR

Kornyezetmodositis
14 . 14 14
és emberi felelGsség

Az ember és krnyezete viszonyanak 6srégi filozéfiai problemaJa nap-
jainkig sem olddédott meg. Nem valtoztat ezen az sem, hogy ma mar sza-
mos szaktudomdany igyekszik a maga szemszogebol sajat targykorébe
vonni ember ¢s vildga kapcsolatat. Minden szak-egzaktsag ellenére a
probléma tovabbra is bolcseleti sulypontu. Err6l azonnal meggy6zsdiink,
ha az ember—kornyezet egyenletet alkotdelemeire bontva irjuk fel. Ilyen
nyilvanvaléan filozofikus alkérdéseket kapunk: hogyan definialhatnék
a kornyezet fogalmat; mennyire hatdrolhaté el az ember kirnyezetétél,
amelynek végsé fokon része; milyen kolesonhatds jelentkezik ember és
kornyezete kozott, milyen mértékben alakitja a kérnyezet az embert és az
ember a kornyezetét; milyen hatdssal van az emberre sajat kérnyezetének
tudatos atalakitasa; hogyan valtozik a torténelmi fejlédésben az ember
kornyezet korreldcio; mennyiben természeti és mennyiben tirsadalmi az
a kdrnyezet, amely az embert koriilveszi; hol van a hatarsav a természeti
¢s tarsadalmi kérnyezet kozitt, és igy tovabb.

*

Az ember lényegi jegye az, hogy tudatosan elhatdrolja magat attél,
amibe beletartozik: krnyezetét6l. A metafizikus észjards azonnal felszisz-
szen az ilyen megfogalmazis hallatan: ,hogyan? bele is tartozik, és mégis
elhatérolodik?“ Pedig ez az ,igen is, meg nem is“ a helyes megoldashoz
vezet$ kiindulopont.

Az emberré valas filogenetikus folyamatdban csak akkor beszélhetiink
a homo primigenius megjelenésérSl, amikor a tudattal rendelkezé lény
radobbent dnmaga-egzisztencidjara, aminek viszont feltétele a mds, a nem-
dnmaga létezésének felismerése. Eppen ez a mds az, ami az embert koriil-
veszi, ami nem-én, hanem kornyezet. De az embermivolthoz hozzitartozik
az is, hogy az ember érezze: része vagyok ,nem-8nmagamnak® vagyis
a kdrnyezetemnek, az engem koriilvevs vilagnak. S ez a valamihez tar-
tozds nemcsak az Gsember primitiv életérzése, nem pusztan abbol ered,
hogy az 6si — még haté — természeti O0sztdonok, valamint a természet
f6lé emelkedésnek a lehetetlensége emberdsiinkben a természethez tarto-
zas tényét tudatositotta. Tébb ennél: ditaldnosan emberi vonds, s csak be-
teges agy képzelgése lehet az, ha valaki abszolutﬂ fliiggetlennek tartja ma-
gat attél, amiben él.

A valamihez kapcsolodast minden id6k emberének életérzéseként je-
16lhetjik meg azért is, mert ez a ,,valami®, amiben az ember él, nem azo-
nosithato a természettel, a tarsadalmi faktor is helyet kap benne. S itt az
»igen is és nem is%, a beletartozds és mégsem beletartozds dialektikaja
a leheté legszembetlinébb. Az emberré alakulds feltétele volt az ember
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Onmagéra ébredése, sajat szubjektivitasanak tudatositdsa, az ember ¢és
nem-ember kozOtti megkiilonboztetés. Csakhogy a szubjektumon kiviili,
vagyis a kOrnyezetet alkotd ,,nem-ember® csak részben és viszonylagosan
nem ember. Ugyanis az én és a mds megkiilénbdztetése — a természeti
jelenségeket tullépve — az én és a mds ember viszonyaként jelentkezik.
A nem-én, a mds és a nem-ember abszolut értelemben nem fedi egymast.

A filozofiai terminusok magaslatarosl leszallva, s kdznapi nyelvre for-
ditva a szot, ez azt jelenti, hogy az ember a természettél koriilvéve, de
emberek kozott ¢l. Kérnyezete tehdt nemcsak termeészeti, amelyb6l kivalt
és mégsem valt ki teljesen, hanem emberi is.

*

Az ember, kirnyezete s e kornyezet két eleme — a természeti ¢s
tarsadalmi kdzeg — kozOtti elhatdrolas bizonytalansaga nem jelenti a kii-
16nnem( tényezdk Osszemosasat. Ezt a részleges egymadsra tevédeést egy-
szer{ien tényként kell elfogadnunk, az egység és kilonféleség dialektikus
kapcsolata nyilvanul meg benne.

A minket koériilvevé természetbdl egyre kisebb az a rész, amely igy
vagy ugy nem viseli magan az ember kezemunkdjidnak nyomat, vagy nem
befolyasolja a tarsadalmi élet alakuldsat. A nooszféra fogalma azt jelzi,
hogy a szabadon gondolkodd ész befolydsi Ovezetévé valtoztatta az egész
bioszférat. Az objektiv kiilvilag, anélkiil, hogy elvesztené emberen kiviili
jellegét, egyre nagyobb mértékben magan viseli a szubjektivitds — az
emberi tudat — bélyegét.

Ebb6l aztan a huszadik szdzad szintjén ujrafogalmazhatjuk az évsza-
zados filozéfus-emésztd problémat, az ujkori boleselet, a felvildgosodas
nagy circulus vitiosusat: az embert a kdrnyezete alakitja, a kérnyezetet
viszont az ember formélja. A gondolati egy helyben topogasbol- csak
egyetlen kiut van: az embert és az 6t koriilvev$ vildgot egyarant koleso-
nds egymadsrahatasukban foghatjuk fel, amely korreldciéban azonban ma
mar az ember az ellentmondas {6 oldala a természethez viszonyitva.
Vagyis az emberformalds tekintetében nem egyenrangu felek allnak egy-
massal szemben, a természeti kdrnyezet reakcidja a humanumra legf6kép-
pen az embert6l figgé modon nyilvanul meg.

Persze kérdést kérdés kdvet. Vajon ez a természettel szembeni maga-
biztos filozdfiai allaspont nem teszi-e beképzeltté az embert sajat erejébe
vetett hite tekintetében, vajon nem tul korai feltenni a ember fejére a ko-
ronét s ezzel természet feletti egyeduralkodéva {itni? Ugy gondolom, a ra-
cid szférajanak kiterjesztése, a nooszféra kategdridjanak a kidolgozasa nem
jogosithat fel arra, hogy a természet feletti végsé gydzelem hitében kép-
zelegjlink, s arra a bizonyos koronazasra sohasem fog sor keriilni. Egysze-
rien azért nem, mert az abszolit monarcha mindig az alattvalék felett
all, elkliloniil azoktol, akiknek parancsol, az ember viszont megmarad
alattvalénak, a természet részének is. ,,Korantsem ugy uralkodunk a ter-

mészeten — irta Engels —, mint ahogy a hodité egy idegen népen ural-
kodik, mint olyan valaki, aki a természeten kiviil all -—, hanem, hogy
hussal, vérrel és aggyal hozzd tartozunk és benne élink...“ (A természet

dialektikdja. 1952. 190). A természet feletti abszoltit uralomnak tehat az
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lenne a feltétele, hogy az ember megszlinjék biolégiailag létezé lénynek
lenni, hogy magat a természet f6lé emelje. Mdrpedig ez abszurd feltéte-
lezés, hiszen a hus-vér-agy nélkiili ember nem ember. Sokkal kevesebbel
is be kell érnilink, meg kell elégedniink azzal, hogy természeti mivoltunkat
megdrizve igyekezziink alattvaléi minéségben is uralni kdrnyezetiinket.

A homo faber barmilyen mértékben uralma ald hajtja, sajat sziikség-
leteinek megfelelden csiszolja-kerekiti természeti kérnyezetét, annak min-
den kiallé sarkat, élét amigy sem tudja eltdvolitani, s mindig fennill a
veszély, hogy ezek az élek felsebzik az alakitds szandékaval kbzeledd
kezét. Ez a viszony ahelyett, hogy lehangolna, tettre 6sztonéz. A homo sa-
piens mindig gy6z a természet felett, de sohasem lesz minden ellenfelét
legy6z6 bajnok, az ujabb és ujabb gybézelmek viszont nagyobb elégtételt
jelentenek szamara, mintha a szobaja falara az abszolut gydztes hamis
képzetének babérkoszoriijat akasztand, amelyben tétleniil gydnydrkddhet
az id6k végezetéig.

Bacon annak idején megfogalmazta a természet feletti uralom ,re-
ceptjét*: az ember csak akkor uralkodhat a természeten, ha engedelmes-
kedik neki, ha aldveti magat a toérvényeinek, koveti 6ket. Ennek a termé-
szet iranti aldzattal tarsulé uralkodaselvnek a magva — ha stulypontelto-
lédédssal is — a tudomanyos forradalom kordban is érvényes: az aldve-
tettség tudata nélkill nincs uralom, a természeti kornyezet csak akkor en-
gedelmeskedik nekiink, ha mi is engedelmeskediink t6rvényeinek. A hang-
suly azonban ma mar nem arra esik, hogy mi engedelmeskediink neki,
hanem arra, hogy a sziikségszerii engedelmesség meggy6z6désében gy
kovetjilk a természeti torvényeket, hogy azok altalunk kitervelt célok el-
érésében segitsenek.

#*

Vajon lehet-e gy hatni kiilvildgunkra, hogy e tevékenység eredmé-
nyét eldre lassuk, s a kovetkezmények mindenben megfeleljenek szandé-
kunknak? Vagyis: tudjuk-e természeti kbrnyezetiinket 1gy moddositani,
hogy a rahatas a legkedvezibb visszahatast biztositsa szamunkra? Vajon
annyira megszeliditettiik-e a természeti kdrnyezetet, hogy minden koriil-
mények kozott bizton véarhatjuk cselekedeteink eldrelatott, megérdemelt
jutalmat?

Sajnos, az ilyen megszelidités, bar létezik, nem kockdzatmentes. Va-
lahogy a cirkuszi idomar szerepében képzelhetjitk el az embert. A vad-
allatok latvanyos mutatvanyai nem feledtethetik a nézével azt, hogy az
idomité-mesternek mindig tartania kell a vad és rejtett allati 6sztonok
felszinre tOrését6l. A természet megszeliditése is tartalmazza az ilyen-
szerl, elére nem lathaté veszélyek, az emberre karos kovetkezmények
lehet6ségét. A tetteinkkel meginditott ok—okozati ldncsornak minden
kés6bbi lancszemét ugyanis kezdetben nem lathatjuk.

Gorogorszagban, Kisdzsidban s egyeblitt kiirtottdk az erddéket, hogy
term6{6ldhdz jussanak. Nem is almodtak, hogy ezzel kietlenné tették
a vidéket, mert felszamoltak a nodvényzet létezéséhez sziikséges nedves-
ség-gylijté kézpontokat.

Nem 4llithatjuk, hogy pusztdn csak a tudatlansagbdl fakadt volna
az elérelatas akkori hidnya. Ugyanis a bizonyos szintli tudds mindig
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egyutt jar a tuddsunk hatdrain tal levs vilag nem ismerésével (még —
nem ismerésével). Ma mar tudjuk, hogy az erdék kiirtdsanak milyen ko-
vetkezményei lesznek, tuddsunk béviilt, és nétt eldvigyazatunk is az elére
nem lathato kovetkezményekkel szemben. Anndl is inkabb, mert isme-
reteink szélesedésével egyre jobban tudjuk azt is, hogy mit nem tudunk.
A holdmintdk f6ldre hozatalakor azonban mar elévigyazatosabbak vol-
tunk, az esetleges el6re nem latott, emberre kdros jelenségek megjelené-
set igyekeztliink kizarni. A holdutasok karanténja, az a tény, hogy a hold-
kézetekhez, teljesen izolalt helyen, gumikeszty{is emberi kéz nyult el6szor,
mind arra utal, hogy az emberiség ma mar tudataban van az idomar sze-
repébdl szdrmazoé rejtett és ismeretlen veszedelmeknek. Kérdés azonban:
lehet-e eléggé elGvigyazatos, vajon kiterjedhet-e mindenre a figyelme, tisz-
taban lehet-e a természeti kérnyezet vizsgald és atvaltoztatd tevékeny-
ségének minden kovetkezményével? Bajosan! Taldn nem tévedink, ha
ennek a tudatosoddsit napjainkban olyan tényezbnek tartjuk, amely, bar
negativ eléjellel, de Osztonzéleg hat az emberi megismerésre. Az ember
mind tdbbet ismer meg a vildghol azaltal, hogy a természetre hatd tettei-
nek' a kezdetben még nem sejtett tdvolabbi eredményét — wvagy hia-
nyat — feltdrja. Ne feledjitk el: a negativ, a nemlétezére vonatkozoé is-
meret is ismeret.

Ha ovatossagunk elvezet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy ennek és
ennek a tettnek nincsenek vagy nem lehetnek ilyen vagy olyan kodvetkez-
ményei (a holdutazok nem ferté6zédtek meg a Holdon vagy az iirben), ak-
kor ez megismerési koriink sugarat novelte. Az ismeretlent6l vald ilyen,
egyaltaldn nem gyavasdghdl fakado el6vigyazatos félelem az ember és
a kirnyezete k0z6tti viszony ismeretelméleti oldaldanak fontos eleme.

*

Ezek utdn megkockaztathatunk egy filozofiai altalanositdst: az ember
uralmanak mértéke kornyezete felett annak a fuggvénye, hogy meny-
nyire pontosan latja elére a vildg megvaltoztatdsdra irdnyulé tevékeny-
segének mind tdvolabbi eredményeit. Matematikailag: egyenes arany all
fenn a tettek kévetkezményeinek egyre pontosabb ismerete és a kornye-
zet feletti hatalom kozott.

Hozzuk valosagktzelbe ezt a megallapitast. Partunk Kozponti Bizott-
saganak ¢z év marciusi plendaris lilésén orszdgos programtervezetet dol-
goztak ki az ésszerli vizgazdalkodasrol, az 6ntdzési, arvizvédelmi, lecsapo-
lasi és talajerézio-lekiizdési munkalatok kiterjesztésérél Romania Szocia-
lista Koztarsasdgban az 1971—1975-6s években és az 1985. évig terjedd
altalanos tavlati el6iranyzatokrol. Ez a dokumentum pontosan felméri
nemcsak az ilyen jellegli természetformdald tevékenység szitkségességet,
hanem azt is, milyen pozitiv kovetkezményei lesznek ennek a munkanak,
s éppen ezzel biztositja a magasfoku uralmat kdrnyezetiink felett.

A megfogalmazott ardnynak a két oldala csak egy feltétel jelenlétében
kapesolhaté egybe. A kiilsé kérnyezet feletti uralmunk nem a mar jelzett
egyeduralkodé természetre raerdszakolt parancsainak az érvényesitését je-
lenti, hanem azt, hogy az ,,alattvalok“ akaratat engedjiik kibontakoztatni,
vagyis a természeti torvények természetes kitdruldsat segitjitk elé. Tehat
— visszatérve az ardnyra — nemcsak azért né kdrnyezetiink feletti ural-
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munk tetteink tavolabbi kévetkezményeinek ismeretében, mert clére tud-
juk, mit akarunk eclérni, hanem féleg azért, mert tudjuk: milyen irany-
ban kévetik majd egymast a torténések a maguk természetes rendjében.
S éppen ennek, az okok, sziikségszerliségek és térvények altal determinalt
irdanyba ,,terelésnek® a pontossdga a kornyezet feletti uralmunk aranyai-
nak fokmerdje.

S most jon a bokkend. Az emberi rahatdsnak vannak koézvetlen, a ter-
mészet kereteit nem tullépd eredményei, de vannak olyan kévetkezményei
is, amelyek mar tdrsadalmi jellegiek. Mivel a természeti és tarsadalmi
kornyezet kozotti valasztovonal csak szaggatott vonal, a természetfor-
malds ezeken a vonalkozdkon keresztill belenyul a tarsadalmi viszonyok-
ba is. A tavolabbi tarsadalmi okozatokat viszont mar sokkal nehezebb
természettudomanyi pontossaggal kiszamitani.

Sokszor emlegetik, hogy a gézgép el6allitéi nem lathattak, milyen
tarsadalmi kovetkezményei lesznek ennek a munkaeszkoznek, cgy termé-
szeti torvénynek a termelésben t0rténé felhasznalasa milyen gyokeres val-
tozast fog eredményezni nemcesak a termclésben, hanem a termelési vi-
szonyokban is. A példa klasszikus, mert altalanosithat6. Nemcesak a géz-
gép megalkotdi, de altalaban a természeti torvényeket a tarsadalmi célok
¢rdekében hasznositok sem lathatjak tettilk minden tarsadalmi kovetkez-
ményét. A kdrnyezetre hatds természeti kivetkezményeit mindig nagyobb
pontossaggal ki lehet szamitani. A Hirosimara ledobott atombomba puszti-
tasanak méreteit tobb-kevesebb precizitassal elére tudtak. De még a leg-
bonyolultabb szamitdgépek segitségével sem lehetett volna megjosolni,
hogyan fog ez kihatni az emberek tudatara, milyen szervezett tarsadalmi
akciokra fogja serkenteni a vilag népeit, az atombomba pusztitasanak saj-
nalatos gyakorlati tapasztalata miként fogja befolyasolni ecgyes &allamok
politikai tevékenységét.

Egyszoval: konnyebb dolgunk van a természettel. S ennck meg is van
a magyarazata. Mig a természeti folyamatokban tudattal nem rendelkez6
tényezék egymasra hatdsa formalja a végsé eredményt, addig a tarsa-
dalmi kovetkezményeknél szdmolni kell a szubjektiv sz{ir6vel — a tudat-
tal —, itt ugyanis tudatos, egyéni célok, szandékok, torckvések itkoznek
0ssze, s ezeknek az Osszecsapasoknak az ereddje a végséd torténelmi tény.
A tarsadalmi kirnyezetben tehat Osszehasonlithatatlanul tébb tényezével,
a ,tiszta® kibontakozast eltérité elemmel, elére nem lathato erdviszony-
alakulassal kell szamolni, mint a természetatalakitdsban.

Napjainkban ez a kettdsség furcsa, paradoxalis helyzetet teremt. Két
folyamattal kell ugyanis szdmolnunk, amelyek egyiitt 1¢teznek, de mind-
ketté ellentétes irdnyban hat. Egyrészt: a természettudomanyok robbanas-
szerli fejlédésével, a miiszaki-tudomanyos forradalom kibontakozasaval
egyre pontosabban megismerjik termeészeti kornyezetiinket, a termeészeti
er6k felhasznalasanak mind nagyobb és nagyobb lehetéséget biztositunk.
Ez nyilvan noveli sokat emlegetett uralmunkat a természeti jelenségek fe-
lett. Masrészt: egyre nagyobb mértékben elmélyill — ugyancsak az emli-
tett okok kovetkeztében — a természet ,tdrsadalmasitasanak®* a folya-
mata. Vagyis a természet mind nagyobb és nagyobb része kapcsolodik
be a tarsadalmi anyagcserefolyamatba, f6leg ugy, hogy a termelési ciklu-
sok részévé valik. Ez viszont magaval hozza annak a bizonyos ,hatarozat-
lansagi relacionak® a fokozottabb jelenlétét, amely a tarsadalmat jellemzi,
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s amely miatt csak korvonalaiban lehet elére latni bizonyos aktivitas ko-
vetkezményeit. Tehat, egyrészt az ismereteink gyarapodéasa és a gyakor-
lati tevékenység révén novekszik uralmunk a koérnyezet felett, masrészt
né a kevésbé ellendérizheté s a nehezen kitapinthato tarsadalmi kovetkez-
mények szama, ami — a fenti egyenes aranyképletnek megfeleléen —-
a kornyezeten valo uralkodds méreteinek csokkenését jelenti.

Ne ijedjiink meg, ezzel nem jutott kiuttalan dilemmaéhoz az emberi-
seg. Az clorehaladds mindenképpen kimutathato, az emlitett kettosség
csupan ennek a fejlédésnek az ellentmondasos jellegére utal. Megismeré-
siink dllandoan elérehaladé folyamat, ami tébbek kozbttt abban is meg-
nyilvdnul, hogy mind tébb és biztosabb ismeretiink halmozodik fel a jovot
illetéen, még akkor is, ha ez az elérelatids csak bizonyos valésziniliségek
hatarain beliil mozoghat. Egyarant vonatkozik ez a pontosabb kalkuldciok-
nak engedé természeti jelenségekre, de nem kevésbé a kisebb valdszinii-
séggel szazalékardnyok kozé kényszerithetd tarsadalomalakuldsra is. De
igaz az is, hogy a természetformaldsnak ma mar mind nagyobb mértékben
jelentkezik a nehezebben kérvonalazhaté tarsadalmi ,,meghosszabbitasa®.

Mindezek alapjan allithatjuk, hogy a kornyezetiink feletti uralmunk
{6 feltétele — tetteink kovetkezményeinek el6revetitése — tekintetében,
minden belsé ellentmondasossag ellenére, optimista képet alkothat maga-

nak az emberiség.
#

Az ember—kornyezet ozmozisnak van egy olyan vonatkozdsa is,
amely elméletileg, de f6leg gyakorlatilag nem kis gondot okoz, s néha
{irommel keveri a kornyezetiink feletti uralmunk tudatabél fakadé oro-
miinket. Vegyiltk csak el6 ujra a jelzett ardnyunkat: olyan mértékben
uralkodunk kornyezetiinkon, amilyen mértékben tisztdban vagyunk tet-
teink kovetkezményeivel. Ezt az egyenes ardnyossagot be lehet szorozni
az egoizmus ,minusz egyével®, s igy le lehet alacsonyitani az egyedi kor-
nvezet és az egyéni tett az egyed szamara hasznos vagy karos kovetkez-
ményeinek ardnyava. Ez a sziiken prakticista, csak az egyén hasznit szem
elott tartd perspektiva eltorzitva adja vissza a kdrnyezeti feltételek feletti
uralmunknak csak tdrsadalmi értékrendben érvényes relaciojat.

Az egyén vagy kisebb egyedcsoport nyilvan nem mérheti fel vald
sagdtalakito tetteinek legtdvolabbi kovetkezményeit, ehhez tdrsadalms
szintQi (vagyis szélesebb keretek kozé beépitett, a kiilénbodz6é tudomanyok
miiveléinek kollektiv kozremiikédésével kiformadlt) tavlatokba-beallitasra
van szitkség. Az a kis kutatdkollektiva példaul, amely, mondjuk, valame-
lyik érdekszféraba tartozo orszagban az altalaj kincsei utdn kutat, nem
lathatja, hogy tevékenységének sikere esetleg milyen tavolabbi térsa-
dalmi konfliktusoknak lehet okozéja, hiszen szak-minéségében csak a
kozvetlen eredmény érdekli, a politikai, vilaggazdasagi szintli folytatas
miar nem az § dolga. Mint ahogy a gépkocsijaval valamilyen ligylet meg-
kotésére sietd kereskedelmi megbizott sem gondol mdsra, mint arra, hogy
minél hamarabb célhoz érjen, s fel sem meriil benne az, hogy a kipufogo-
csobol kitodulé gazok szennyezik a varos levegéjét, s igy ,.tevékenysége®
masok egészségét karositja.

Az els6 példankban a természetdtvaltoztatds tavolabbi tarsadalmi
kivetkezménye, a masodiknal pedig egyszerii természeti oksagi lancolat
~emberi® okozata marad homalyban. A lényegen azonban mindez mit sem
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valtoztat, a lényeg ugyanis az, hogy a mindennapi tevékenységét folytato
ember nem gondolhat a tettét6l messzebb es6, de vele okségi kapcsolat-
ban 4ll6 jelenségekre, s gyakran szandékosan nem is gondol rajuk, mert
nem érdeklik.

Igaz, igen gyakran az egyed cselekménye csak egészen kis mértékben
jarul hozza valamilyen, csupan tomegméretekben észlelheté kovetkezmény-
hez, amelynek regisztraldsa, esetleges kdros hatdsainak a kimutatdsa ¢és
az eltdvolitdsdra hozando intézkedések nem az egyént, hanem az egész
tarsadalmat érintik. Nyilvan nem koveteli meg senki, hogy az 6cednna
duzzadé viztomeghez csepp-tettel hozzdjarulé egyed a tengerdraddsok
kdros hatdsdn morfondirozva élje le egész életét. Végiil is a varosok leve-
géjét szennyezé gépkocsivezet6tél sem lehet elvarni, hogy lelkiismeret-

furdaléssal vezesse kocsijat.
*

A milligrammnyi egyéni tett és a tonnédnyi tarsadalmi kdvetkezmé- -
nyek viszonyénak alapjén fogalmaznak meg egy lényeges filozéfiai problé-
mat: a feleldsség kérdését. A felelGsségtudat eléfeltétele az, hogy helyesen
mérjiik fel a valésagformdlo tevékenység kiovetkezményeit. KérdGjeles ma-
rad azonban: vajon az, aki csak az egyéni tett és az egyénre kihaté uto-
rezgések kozott észleli a kapcesolatot, felel6tleniil é17?

Meddig terjedhet a felelGsségre vonds a kornyezetet megvdltoztato
egyéni aktivitds meghosszabbitdsabdl koévetkezé tavoli kévetkezményért?

Konkrétan: az a maktermesztéssel foglalkozo foldmiives, aki a szo
szoros értelmében természetatalakité munkat folytat, felel6s-e a makbol
késobb kivont és csempészutakon tovabbitott kabitoszerek testet-lelket
016 kovetkezményeiért? Hiszen 6 esetleg csak a jovedelemszerzés céljabol
folytatja mesterségét, szdmara a kornyezetvaltoztaté tett befejezédik akkor,
amikor az 6hajtott pénzosszeg a markat iti.

646



A kirnyezetatalakitds és a felelsség kozotti viszony kérdésének meg-
olddsa nem egyszerii. Nem véletlen, hogy napjainkban a felelésség filo-
zofiai fogalma oly sokat vitatott, s van bolcseleti felfogas — az egziszten-
cializmus —, amely egyenesen kozponti helyet biztosit ennek a kategoria-
nak. Minden véleménytsszek{ilonbozés ellenére egy biztos: a kdrnyezet-
formalas és a tevékenység okozata kozdtti viszonyt mint a feleldsség eldon-
tésének £6 tényezdjét nem szabad az egyéni tett és az egyént érinté ered-
mény kapcsolatara lesziikiteni. Az egyéni valdsdgalakitast az altalanosan
emberi mértékrendben is mérlegre kell tenni. A maktermeszté, aki tuda-
tdban van annak, hogy munkdjanak terméke milyen modon valik tar-
sadalmi viszonyokat, emberi életeket befolydsolo tényezévé, igenis, felel
tettének folytatdsaért is.

Anélkiil, hogy a felelgsségb6l az emberek vallara nehezed$ kibirha-
tatlan terhet formalnank, allithatjuk: a kdrnyezetmoédositds mindig egyutt
jar a felel6sség ilyen vagy olyan fokaval. Nem kereshet senki sem kibuvét
azzal, hogy ,,nem tudtam, mi fog kovetkezni tettemb6l*. A tudatlansag itt
sem érv.

*

Semmiképpen sem lehet a kornyezetatalakitdssal egyiitt jard felelés-
ség aldl kibujni. S6t a kornyezetformdlds aldl sem. Ezen még a semmit-
tevés sem segit. Senki sem élhet ugy, hogy valamilyen médon ne moédosi-
‘tana azokat a kereteket, amelyek kozott él.

Egymagédban a kornyezetatalakitds tehat még nem érdeme az ember-
nek, hiszen ez hozzatartozik emberségéhez. Az iranyitott, tudatos, a tave-
labbi perspektivdkkal egyre inkdbb tisztdban levd, a tarsadalmi elérehala-
dést el6segité s a legnagyobb felelGsséggel vallalt valésagformalds, a kor-
nyezet mind humdanusabbd tétele — ez az emberi tevékenység eszményi
formaja.

TEILHARD DE CHARDIN

A végso Fold

Sziikséges lények vagyunk-e? Erték-e maga az ember, és tulajdonithatc-e
jelentés az emberi értékeknek — az emberen kivilli Vildg szemszdgébol? Szol-
gdl-e tehdt valamiféle biztositékkal ez a Vildg arra nézve, hogy milhatatlan az
ember mint érték, és mulhatatlan az emberi érték mint olyan, bdrmilyen na-
gyok legyenek is azok a veszélyek, amelyek fenyegetnek benniinket, és ame-
lyekkel fenyegetjitk magunk? ,Az Ember helyettesithetetlen, tehdt — még ha
igen valdsziniitlennek tlinik is — éppen ezért kell jol végeznie, persze nem
szitkségszeriileg, hanem tévedhetetlenill* — vdlaszolja Teilhard de Chardin Az
Emberi Jelenségben.

A mindenkori teleoldgia veti fel ekkora hatdrozottsdggal és vdlaszolja meg
ilyen egyértelmiien ezeket a kérdéseket. Teilhard de Chardin azonban nem-
csak katolikus filozdfus, hanem természettudos is. Mint a neotomizmus ,,moder-
nistdja* az egész kozmogenezist hivja tanuul, az anyag kovetheté miultjinak és
beldthato jovdjének teljességét veszi szdmba, hogy bebizonyitsa: az ember
ugyan nem ,mozdulatlan kdzpont“ egy ,rossz antropocentrizmus® értelmében,
de tengelye“ és ,nyilvesszeje” az egyetemes fejlédésnek.
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Aki azonban ily modon probdlja aldtdmasztani sziitkségességiink tételét, az
ugyanabba a problémdba itkdzik, mint a klasszikus etika. Valahdnyszor meg
akarta alapozni dnmagdt, az emberi értékre vonatkozo elmélet mindig az em-
litett kérdéseket kerillgette. Hiszen az emberi értékrdl alkotott képiink a vildg-
rol alkotott képilnkben keresett magdnak elégséges alapot: ha a vildgot racio-
ndlis szerkezetiinelk véltik, akkor az ember mint megismerd lény nyerte el léte
igazoldsdt, és a megismerés vdgya vdlt a legfébb erénnyé; ha a vildgot irracio-
ndlis szerkezetiinek gondoltuk el, akkor tulajdon vak erdi kindlkoztak talajul
az emberi lét szdmdra, s az dszténék felszabaditdsa lépett elb erkdlesi eszmény-
nyé, és igy tovdbb. Csakhogy nem a Vildg szolt hozzdnk — mi faggattuk a
Vildgot. A Vildg a mi kérdezdskodésiinkre mutatkozott ilyennek vagy olyan-
nak — amit meg akartunk alapozni, az mdr benne foglaltatott abban, amivel
meg akartuk alapozni. ,,...mi térténik a sétdlé emberrel — irja majd Teil-
hard —, ha ugy fordul az utja, hogy véletleniil valami természetszeriien ked-
vez$ pontra juttatja (utak keresztezédéséhez wvagy vélgyek taldlkozdsdhoz),
ahonnan kiindulva nemcsak tekintete, hanem maguk a dolgok is sugdrszeriien
futnak szét? Akkor a szemlélet teljesen alakul ki, mert az alanyi nézdpont
egybeesik a dolgok tdrgyi elhelyezkedésével.* Am honnan tudhatndk, hol dl-
lunk, miel6tt korilnéztiink volna? Es honnan tudhatndk, milyen ,a dolgok
tdrgyi elhelyezkedése®, mielbtt nézépontunkat meguvdlasztottuk volna?

Mdr Kant kategorikus imperativuszaival megprobdlt kitérni ebbdl o biivds
kdrbol a filozofia. Kant nem kisérletezett azzal, hogy a vildg szerkezetébdl ve-
zesse le az etikai értékeket, mdrcsak azért sem, mert megengedhetetlennek
tartott mindennemi feltevést a ,magdnvald® természetére nézve. Magdt az
embert tette hdt meg alapnak. Egyszersmind azonban éles hatdrt vont a
Stiszta ész“ és a ,gyakorlati ész“ érvényességi kore kozé, és vildgosan meg-
killonboztette a transzcendentdlis itéletek logikai szilkségszertiségét a tudo-
mdnyos szigor elbtt alacsonyabbrendi ,kelléstél* — a kanti etika onkritikdja
ez. ,,Nem szilkségszeriileg, hanem tévedhetetleniil® — Teilhard de Chardin sem
térhet ki a kilonbségtevés elbl, még akkor sem, ha meg nem torténtnek tekinti
a kanti kriticizmust. ,,Az Ember kimagaslé jelentésége a Természetben, és az
Emberiség szerves természete: ime ez az a két hipotézis, amelyet bdrki megpro-
bdlhat azonnal elvetni“ — olvashatjuk Az Emberi Jelenség bevezetdjében. Fo-
gadjuk el ezt a teilhardizmus dnkritikdjakeént,

. Persze, nem érhetjilk be ezzel az Onkritikdval. A marxista  filozofiatér-
ténetre hdrul az a feladat, hogy vildgosan elhatdrolja a marxizmus gondolat-
vildgdt nemcsak a meotomizmustol, hanem ennek természettudomdnyba oltott
— kétségtelenill fideista szinezeti, a korszerid tudomdnyos vildgképpel &ssze-
egyeztethetetlen — vdlfajdatol is, és hogy egyszersmind rdmutasson Teilhard-nak
azokra a részeredményeire, amelyeket a dialektikus materializmus is haszno-

sithat. KORUNK

Folismertiik, hogy az Anyag O0nmagara-hajlasa nélkil, vagyis a mole-
kuldk, sejtek és filétikus dgak zdrt kémiai jellege nélkill sosem lett volna
sem Bioszféra, sem Nooszféra. Az Elet s a Gondolat megjelenése és kifej-
16dése nemcsak ,ugy esetlegesen®, hanem szervesen is k&tédik a Fold
tomegének vonalaihoz és sorsahoz.

Most viszont mar pszichés Kozpont tlint fel az egyetemes sodrédas
szamara, a tudatok elSretorésének fOonntartdsdra és egyenstlyozasara. Ez
a Kozpont tal van Id6n és Téren, s ezért lényegében bolygénkon is
kiviil van.

A Geogeneris szlikreszabott ciklusan 4t a Noogenezis visszaforditha-
tatlanul emelkedik az Omega felé.

Foltétleniil annak kell bekovetkeznie, hogy a jové valamelyik idé-
pontjan elvalik egymastol ez a két g, akdr az egyiknek, akdr a masik-
nak, vagy talan éppen mindkét gérbének hatésira. Barmily Osszpontosi-
tott is a Fejlédés, a Folddn meégiscsak szétvaldsi ponton at fejezédhet be.
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Igy kezd természetesen kibontakozni, st latohatarunkon mar alakot
is 01t az a fantasztikus és elkeriilhetetlen esemény, amelyhez minden nap
muldsa folyton kbzelebb visz: minden Elet vége a foldgolyon, a Bolygo
halala, az emberi Jelenség utolso fazisa.

Senki sem merészkednék elképzelni, milyenek lesznek a Nooszféra
veégsd jelenséget, hiszen csak igen kevéssé vehették észre a Fold Szelle-
mében felgylilemls elSreldthatatlannak oridsi erékészletét. A Vildg vége
elképzelhetetlen. De aminek leirdsa oktalan vallalkozas lenne, annak mégis
elérelathatjuk jelentéségét és bizonyos fokig korilirhatjuk formait, ha
alkalmazzuk az imént Osszeallitott megkozelité szempontokat.

Semmit sem akarok tételként allitani. Inkdbb csak elgondolkoztatd-
nak, hideg fejjel és logikusan, Apokalipszis nélkill szeretném megsejteni,
hogy egy tudat-széttesu Vildgmindenségben milyen nem lehet a végleges
Féld, miként fog mutatkozni, és milyen 1étezésre van lehetdsége.

Milyen szempontokat keriiljiink el a jovdre vonatkozéan?

Ha a Vilag végérsl beszéliink, mindig rogton szerencsétlenségre gon-
dolunk.

Legt6bbnyire csillagdszati kataklizmat sejtiink. Annyi égitest kava-
rog, suhan mellettiink. Vildgok robbannak fel a horizonton... A lehe-
téségek kérlelhetetlen jatéka soran hatha minket is ez a sors ér, és igy
halunk meg mi is?

Legalabbis lassu haldl a borténiinkben. Ezt elkeriithetetlennek gondol-
juk. Amidta a Fizika folfedezte, hogy minden energia lefokozodik, mintha
csokkenni érezn6k magunk koril a Vildg melegét. Arra is szamitottunk,
hogy .ilyen kihllésre vagyunk itélve. De aztdn — szerencsénkre — ennek
hatasat csbkkentette s fenyegeté kozelségét elodazta egy uj folfedezés: a
radioaktivitds. A csillagdszok azt igérik, hogy ha minden rendben megy,
akkor jo néhany szdz millié év &all még rendelkezésiinkre. Erre folléleg-
zliink. De ha hatrabbra szorult is a lejarat napja, kozben mégis folyvast né
az, arnyék.

S aztdn megérjik-e azt az id6ét, amikor este lesz? ... Nem beszélve
kozmikus szerencsétlenségekrél, amelyek rank lesnek, mégis mostantol
odaig mi fog torténni a Fold é16 rétegében? Az id6 haladtaval s a bonyo-
16das novekedésével egylitt megsokasodnak a belsé veszélyek a Bioszfé-
ran és a Nooszféran belil. Mikrobdk invaziol. Szerves ellen-evoluciok.
Magtalansag. Haboruk. Forradalmak. Milyen sokféle moédon végezhetjiik!
S mindent szamitdsba véve, ezek talan még tobbet érnének, mint hosz-
szt elvénhedés.

Jol ismerjitk e kiilonféle lehetdségeket. Gondoltunk rajuk. Goncourt,
Benson, Wells elére elképzelték és leirtdk regényeikben, olvastuk hires
nevekkel jelzett tudomdnyos munkakban is. Mindegyikiik teljesen vald-
szinli. Barmely pillanatban Osszeztizhat egy oridsi meteorké — igaz. Hol-
nap talan rengeni kezd s eltlinik ldbunk alatt a Fold — ez is lehet.
Elszigetelten kiilon-kiilon minden emberi akarat visszautasithatja azt a
rabizott feladatot, hogy nagyobbra névelje az emberiség egységét. Ezt is
megengedem. S mégis, amennyiben e sokféle katasztréfa idéelStti szeren-
csétlenségnek vagy elfajzdsnak gondolatat foglalja magdba, én azt merem
mondani, hogy nem kell félnlink egyiktél sem. S ezt mindarra tdmasz-
kodva merem mondani, amire a Fejlédés multja tanit. Ha elméletben bar-
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mily lehetségesek is ezek a szerencsétlenségek, mégis fels6bb okra tamasz-
kodva lehetiink biztosak, hogy nem kdvetkeznek be.

S ime, miért nem.

Kozmikus katasztréfak, bioldgiai szétesések vagy egyszeriien a ndve-
kedés megalldsa, avagy eldregedés — a FOld utolsé napjaira vonatkozo
pesszimista elkeépzelések kozos tulajdonsidga az, hogy egyéni és elemi
sorsunk végének jellemz6it és koriilményeit megfelelé helyesbités nélkiil
terjesztik ki az egész Eletre. Torések, betegségek, elvénhedés: ilyen az
ember haldla. Ilyen lenne az Emberiség haldla is.

Csakhogy van-e jogunk ilyen konnyen &ltaldnositani?

Ha egy egyén akar tul koran is eltlinik, mindig akad egy masik, aki
helyébe lép. Az Elet tovabbfolyasaban egy ember elvesztése nem szamit
pétolhatatlan eseménynek. De mit kell mondanunk az Emberiség eseté-
ben?... Egyik konyvében Mathew, a hires paleontologus azt a gondola-
tot veti 6], hogy ha az emberi ag eltlinnék, akkor egy masik gondolkodé
hajtds nemsokara helyébe lépne. Csakhogy Mathew tartézkodik attol
— s persze alaposan meg is volt rda az oka, hogy miért nem mondhatta
meg —, vajon az altalunk ismer Elet Fajan hol bukkanna el6 ez a titok-
zatos riigy.

Ha a tOrténelem egészét szdmitdasba vesszlik, bioldégiai szempontbol
szamomra egészen masképp mutatkozik a helyzet.

Bolygo-léte sordn a Fold egyszer — és csak egyszer — oOlthette ma-
gara az Eletet. Hasonléképpen: az Elet egyszer — és csak egyszer — volt
képes arra, hogy atlépje a Gondolat kiiszobét. Egyetlen korszak van a
Gondolat szdmaéra, mint ahogyan egyetlen idészak van az Elet szamara is.
S ne feledjiik el, hogy azéta az Ember a Fa cstcshegyét alkotja. Benne,
az emberben, a Fa sudaran — minden masnak kizarasaval -— Osszes(ritve
van mar a Nooszféra jov6jének, azaz a Biogenezisnek, vagyis végered-
ményben a Kozmogenezisnek minden reménye. Ez az Ember hogyan vé-
gezhetné idének el6tte, vagy miképp allhatna meg vagy fajulna el? Hiszen
ezzel — s ezt mi abszurdnak itéltilkk — Onmagat vetélné el a Vilagmin-
denség!

A Vilag jelenleg nem értené meg 6nmagdt, megmagyarazhatatlan ma-
radna benne a Gondolat jelenléte, ha nem tételeznbk fel azt, hogy Vég-
telen-nagy és Végtelen-kicsiny titokzatosan azért jatszik dssze, hogy vélet-
lenek, fiiggéségek és szabadsdgok félhasznilasaval melegitse, taplalja és
mindvégig fonntartsa a kettejik koz6tt megjelent Tudatot. Mi erre az 6sz-
szejatszasra tesszilk tétiinket. Az Ember helyettesithetetlen, tehat — még
ha igen valdsziniitlennek tlinik is — éppen ezért kell j61 végeznie, persze
nem sziikségszeriileg, hanem tévedhetetleniil.

Nem valami megdllds, akdrmilyen formdban j6jjon is, hanem egy
utolsé eldrejutds, amely a maga biolégiai ordjaban jon el. Erlelédés, aztan
eljutas a csucsra. Egyre magasabbra fogunk jutni a még meg nem tapasz-
taltak utjan, ahonnan elGkeriiltink. Ha el6re akarjuk latni a Vilag Vé-
gét, akkor ebben az iranyban kell el8revetiteniink az Embert és az Em-
berré-valast.

Hogyan kozeledhetiink a végsé Fold kialakitdsa felé?

Nem hagyjuk el a tudomdanyos lehetdségek teriiletét, ha azt allitjuk,
hogy az Elet kibontakoztatdsa még hosszti geolégiai korszakokkal rendel-
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kezik. Ha pedig az Elet gondolkodé formajat tekintjiik, a kiterjedése tel-
jében 1év6 energia minden jelét latjuk rajta. Mert egyrészt: az 6t meg-
el6z6 zooldgiai rétegekhez hasonlitva, amelyek mindegyikének kozepes
életkora legalabb 80 milli¢ évre becsiilhetf, az Emberiség még annyira
fiatal, hogy szinte ma szililetett meg. Masrészt viszont: ha figyelembe
vessziik, hogy a Gondolat néhany rovid évezred alatt rohamosan bonta-
kozott ki, akkor belatjuk, hogy ekkora fiatalsag egészen uj bioldgiai ciklus:
jeleit és igéreteit hordja magaban. Tehat a végsé Fold és a mi modern
Foldiink kozott valdsziniileg hatalmas idétartam telhet el, s ezt majd a.
Fejlédés erdinek éppen nem lelassuldsa, hanem meggyorsulasa fellemzi,.
aztan pedig végleges kibontakozdsuk az emberi elérejutas iranydban.

Az egyetlen elfogadhaté hipotézis szerint, vagyis a sikert foltételezve,.
hogyan képzelhetjilk el a Haladdst ebben az id6tavlatban? Milyen for--
maban és milyen vonalak iranyaban fog kibontakozni?

El6szor is kollektiv és lelki formdban. Megfigyelhettiik, hogy az Em--
ber megjelenése 6ta a szervezet passziv és szomatikus dtalakulasai bizo--
nyos mértékben meglassultak s helyet adtak a tarsadalomban él6 egyén
tudatos és aktiv metamorfdzisainak. A mesterséges valtja fel a természe-
test. Szdjhagyomdny vagy irasbeliség emelkedik az &toroklés genetikus:
(vagy kromoszomatikus) formai f6lé. Anélkill, hogy tagadnam azt, hogy az
ortogenezis multbeli folyamatai* folytatédhatnak, s6t bizonyos moddon. foly-
tatédnak is tagjainkban s f6leg idegrendszeriinkben, én hajlandé vagyok
azt allitani, hogy befolyasuk gyakorlatilag észrevehetetlen a homo sapiens
megjelenése ota, és mindinkabb cstkkenni is fog. Mintha valamiféle
mennyiségi torvény szabalyozna az Elet energidinak eloszldsat: szinte
csak ugy terjedhetnek ki egy uj régidra, vagy csak ugy Olthetnek uj for-
mat, hogy az uj teriilet kdrnyékén lecs6kken az erejiik. Miéta az Ember-
megijelent, azéta az Elet Fajanak mindegyik nem-emberi dgaban cs6kken
az evolucids nyomas. S most az Ember nagykorusigaval megnyilt a szel--
lemi és szocidlis atalakuldsok tere. Az emberi dgban a test mar nem val--
tozik észrevehetéen, nincs miért valtoznia; vagy ha még valtozik, az mar
csak majd a mi gondos ellenérzésiinkkel fog megtdrténni. Lehetséges,.
hogy agyunk egyéni képességei és szellemi éle elérte organikus hatdrait.
De azért nem &ll meg mozgssa. Kelettél Nyugatig most mar mashol van
lefoglalva a Fejlédés, gazdagabb és bonyolultabb teriileten: minden szel-
lemmel egyiittesen a Szellemet alkotja meg. Nemzeteken és fajokon tul
most mar elkeriilhetetleniil az egész emberiség Osszefogdsa van folya-
matban.

Ha ez igy van, akkor a pszichés egységesités és a most kezd6dé evo-
liciés eléreugras planetdris fokardl elindulva milyen élvonalakon kell
— mas vonalakat is tekintetbe véve — elérehaladnunk, mar amennyire
a Nooszféra jelen allapotabél kdvetkeztetni tudunk?

Harom févonalat jelolck meg. Ezekben tlinnek fol az eléretekinté:
szempontok, melyeket megtalaltunk a Tudomédny s az Emberiség fogal--
manak elemzésekor: a Kutatds megszervezése, a Kutatds Osszpontositasa
az emberi targyra, a Tudomany és Vallas Osszekapcsolodésa.

Harom természetes allomas ugyanazon az uton.

. * Ki tudja, hatha a Bioldgia veszi kezébe és tudatosan, mesterségesen fogja.
tovabbvinni (az atéroklés rugoinak és térvényeinek szabalyozasa, hormonok alkal-
mazasa).
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Kovek

A kutatomunka megszervezése

Meriink dicsekedni, hogy a Tudomany kordban ¢liink. S ha ezzel
csak az el6zé éjszaka utan felvirrado hajnalra akarunk utalni, akkor bi-
zonyos mértékben igazunk is van. Folfedezéseinkkel s kutatomaédszereink-
kel ‘valami hatalmas sziiletett meg a Vilagegyetemben. Meg vagyok gyo6-
z6dve, hogy ez mar nem is all meg sohasem. Viszont mikézben magasztal-
juk a Kutatast és hasznot huzunk beléle, mégis mekkora szellemi kicsi-
nyességgel, milyen sziikre szabott eszkozokkel s mily Osszevisszasdgban
kutatunk még ma is!

Gondoltunk-e mér komolyan erre a nyomorusagos helyzetre?

~Amiként a Mlvészet — s mondhatjuk, hogy még szinte a Gondolat
is —, akként a Tudomadny is a foloslegességnek, valami fantdzianak jeleit
mutatja sziiletésekor. Bels6 tevékenység igénye aradt az Elet anyagi sziik-
ségletei f6lé. Almodozok és idejiikkel szabadon rendelkezék kivancsisaga,
fontossaga s hatékonysdga révén lassacskdn polgarjogot kapott. Olyan
Vildgban élink, amelyrél joggal mondhatjuk, hogy a Tudomany forra-
dalmasitotta. Tehat elfogadtuk, hogy szocidlis szerepe van a Tudomény-
nak, s6t kultuszat is kifejlesztettitk. S mégis eltiirjitk: csak ugy taldlomra
néjon; s gyumolesét a népek egyszerlien folszedik. Minden a termelésért.
Mindent a fegyverkezésre. Viszont még semmi, vagy majdnem semmi
a tudosnak és a laboratériumnak, pedig tizszeresre fokozza erénket. Csak-
ugyan ugy tlinik, hogy a folfedezések idészakonként szinte éghél hullnak
ald; mar készen, mint a napsugdr vagy az es6. S mintha az Embernek még
most se volna fontosaBb dolga a Fo6ldon, mint hogy egyék és egymast
olje! Probaljuk csak Gsszegezni: a folhasznalt emberi energidk milyen ha-
nyadat forditottuk az igazsag keresésére, hic et nunc, itt és most? Vagy
még anyagibb szempontbol: készitsiink szdzalékos kimutatast arrol, hogy
az allamkasszak koltségvetésének mekkora részét forditjuk a viladgosan
folvetett problémak tudoményos kutatdsira, amelyeknek megoldédsa élet-
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bevéago lenne a vilag szaméra. Elborzadunk a kis szamoktol: az egész vila-
gon kevesebb megy a tudomanyos kutatas koltségeire, mint egy csata-
hajora! Bizony igazuk lesz unokdink unokainak, amikor igy itélnek majd
mirdlunk: ezek barbarok voltak!

Tény, hogy ebben az atmeneti korban még nem tudatositottuk vila-
gosan és nem is tartjuk irdnyitasunk alatt azokat az uj erdket, amelyck
vadul folszabadultak. Régi szokasainkhoz ragaszkodva még mindig csak
ugy tekintjiik a Tudomaényt, mint uj eszkozt arra, hogy kodnnyebben jus-
sunk a megszokott régi dolgokhoz: f61dhoz és kenyérhez. Pegazust, a szar-
nyaslovat fogjuk igaba. Pegazus pedig elpusztul vagy elfut az ekével
egyitt. Eljon az az id6, szilkségképp el kell jonnie, amikor az Ember
kénytelen észrevenni, hogy ilyen formaban lehetetlen el6rejutnia. Belatja
majd, hogy szamara a Tudomdany nem mellékes foglalkozas, hanem a cse-
lekvés lényeges formdja, igazdban természetes levezetSje, nyilt csator-
naja azoknak a nagybdségli energidknak, amelyeket a Gép folyton fol-
szabadit.

Olyan Fold, amelynek egyre niévekvé ,szabad ideje® és mindig éber
érdeklédése életbevagoéan fontos kiutat fog taldlni abban a tevékenység-
ben, amely mindent tovabbfejleszteni kész. Olyan Fold, amelyen az oriasi
csillagvizsgdlok s az atomreaktorok tébb aranyat fognak félemészteni és
6szintébb bamulatot fognak kivaltani, mint akdarmilyen bomba vagy agyu.
Olyan Fo¢ld, amelyen nemcsak a kutatok megszervezett és jol ellatott
seregének, de mar az utca népének is az lesz mindennapos problémaja,
hogy egy-egy titokkal tobbet fedezziink fol, s egy-egy ujabb erdt vegyiink
keziinkbe a korpuszkuldk, a csillagok vagy a szerves anyag vildgabol.
Olyan Féld, amelyen — mint ahogy maris eléfordul — azért adjuk oda
életlinket, hogy tudjunk és tobbek legyiink, nem pedig hogy birtokoljunk.

Ha félmérjik a meglévé eréket*, bizony koriilottink ez kesziilédik
kikeriilhetetleniil.

Az alsorendii szervezetekben a recehdartya szinte az egész testfelii-
letre ki szokott terjedni. Hasonloképpen az emberi latas is még szétfo-
lyéan miikddik, ipari és hadaszati munkak kozé keverten. Pedig bioldgiai
igénye, hogy fliggetlen miikGdéssel, killon szervek révén egyénivé valjék.

Még egy kis id6 fog csak elmulni, s a Nooszféra megtaldlja sajat
szemét.

Az emberi tdirgy félfedezése

Nem kell attél félniink, hogy az Emberiség kibontakozdsa kiils6 ha-
tarokba itkozik, mihelyt folismeri, hogy legelsd feladata az erék alapos
megértése és egységesitése, meg hogy a mindjobban ntvekvs tudds és
hoditas érdekében igdba kell fognia az 6t koriillvevé energidkat. A keres-
kedelmi piac telitédhet. Banydink és petréleumkutaink egy szép napon
kilirilhetnek majd, ha nem a&llitunk helyiikbe valami mast. De tudas-
szomjunkat semmi sem clégitheti ki ezen a F6ldén, és semmi sem apaszt-
hatja el kutatoerénket. Mert egyikrdl is, masikrol is elmondhatjuk: crescit
eundo: ahogy clérejut, gy noévekszik.

* Az egész bolygora kiterjedd kiilsé erék nyomasara az Emberiség arra kény-
szerill, hogy egészbe szervezze 6nmagat. A technikai-szocidlis egységesités pedig
folfakasztja vagy magasra fokozza a lelkivé alakité (folemeld és kirobbano) eréket.
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Es mégsem jelenti azt, hogy — homogén kézegben haladé hullamként
— a Tudominynak minden irdnyban egyszerre és valogatds nélkiil kel-
lene elérejutnia. Minél jobban néziink, anndl inkdbb latunk. De azt is
jobban latjuk, hogy hova kell nézniink. Az Elet azért juthatott elére, mert
tapogatdzasai sordan egymasutdn taldlta meg a kisebb ellenalldsu pon-
tokat, s ott aztdn a Valdsag engedett az erdfeszitésnek. Hasonloképpen:
hogy a tudomany holnap is elérehaladhasson, ahhoz f6leg az kell, hogy
meghatarozza s koriulhatdrolja azokat a kozponti zéndkat, érzékenyen fon-
tos terlileteket, életbevdgd részeket, amelyek meghoditdsa kéonnyen biz-
tositja a tobbi f616tti uralmat is.

E szempontb6l maris azt mondhatjuk, hogy ha a Tudomany emberi
korszaka fel¢ tartunk, ez a korszak elsésorban az emberi Tudomény kora
lesz: a megismeré Ember végre észreveszi, hogy az Ember -— mint ,,meg-
ismerési targy“ — kulcsa minden Természettudomanynak.

Az ember, ez az ismeretlen — mondotta Carrel. De hozza kell ten-
niink: az Ember a valasz mindarra, amit csak megismerhetiink. ..

A Tudoméiny mindmaig csak keriilgette az emberi Targyat. El6ité-
letbél vagy félelem miatt nem mert szembenézni vele. Materidlis szem-
pontbol tekintve: testlink oly jelentéktelennek, annyira esetlegesnek, at-
menetinek, oly torékenynek latszik ... Minek foglalkozzunk vele? Pszicho-
l6giailag lelkiink oly hihetetlentil finom és bonyolult. Hogyan egyeztet-
hetjik Ossze a torvények és formuldk Vilagaval?. ..

Csakhogy minél jobban igyeksziink kizdrni az Embert a tudomanyos
elméletekbdl, a koréje rajzolt vonalak annal inkdbb Osszeszorulnak, s
mintha elkapna minket 6rvénye. El6széomban mondottam, hogy analizisei-
nek hatdran a Fizika mar nemigen tudja, vajon tiszta Energiat tart-e ke-
zében, avagy éppen a Gondolatot. Elméleti épitményeinek hatardan — ha
engedelmeskedik folfedezései logikajanak — a Biolégia odajut, hogy a gon-
dolkodo lények egyiittesét ismeri fel a Fejlédés szervezeteinek jelenlegi
végsé formdajaként. Az Ember lent, az Ember fent, s legféképp a kizépen.
Mindeniitt 6 él, kiterjed és oridsként kiizd bennilink és kortiléttliink. Végiil
mégiscsak kellene vele foglalkoznunk.

Ha nem tévedtem kényvem lapjain, azt mondhatom, hogy az emberi
targy egyediili értékét két tény hatdrozza meg a Tudomdny szdmadra:
1. egyénileg és kGzOsségileg az Ember képviseli azt a leginkabb szinteti-
kus &llapotot, amelynek révén legjobban megkézelithetjik a Vilagegye-
tem Szovetét: 2. ennek megfelelden az atalakulds alatt allé Vilag-Szovet-
nek jelenleg az Ember a legmozgobb pontja.

E kettds meggondolds alapjan az Ember megismerése lényegében any-
nyit jelent, hogy igyeksziink megtudni, miként jott létre a Vilag, és mi-
ként kell folytatnia alakuldsat. Az Ember Tudomaéanya: az Emberré-valas
elméleti és gyakorlati Tudomanya. A Multnak s az Eredetnek elmélyitése.
De valami még nagyobb is: olyan szervezett tapasztalatszerzés, amelynek .
targya allandoan megujul.

A program oriasi. S célja nem mas, mint a jové.

Eldszor is az emberi test apolasa és beteljesitése. A szervezet élet-
ereje és egészsége. Fazisunkban a Gondolat csak anyagi alapokrél emel-
kedhet fol. Csakhogy a szellem ébredését kiséré gondolati tlilekedésben
nem kezdiink-e fizikailag elfajzani? Pirulnunk kellene — mondotta va-
laki —, ha a félresikeriilt alakokkal annyira telerakott Emberiséget 0ssze-
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hasonlitjuk azokkal az allati kozosségekkel, amelyekben szazezer egyeden
egyetlen csdpnak egyetlen iziilete sem hianyzik ... Onmagaban véve per-
sze az a geometriai tokéletesség nem a mi fejlodesunk vonaldhoz tar-
tozik, mert a miénk teljesen a hajlékonysdg és a szabadsag felé iranyul.
Mégis, ha megfeleléen aldrendeljilk mas értékeknek, akkor ez a tokéle-
tesség figyelmeztetd tanulsdg lehet! Mert kétségtelen, hogy ez ideig vak-
tdban hagytuk novekedni fajunkat, nem gondolkodtunk eléggé azon a
problémdn, hogy ha megsziintetjilk a természetes kivdlasztédds brutdlis
erdit, akkor majd milyen orvosi és erkdlesi tényezékkel kell Sket helyet-
tesiteniink. A kovetkez6 évszazadok folyaman f6ltétleniil meg kell jelennie
és ki kell féjlédnie a nemesen emberi eugenetika olyan formajanak, amely
személyekre alkalmazhato.

Egyének eugenetikaja, s kovetkezésképp a tarsadalom eugenetikija
is. Kényelmesebbnek talaljuk, s6t hajlamosak wagyunk biztosabbnak is
vélni azt, hogy ennek a nagy testnek, amely a mi testeinkbd6l 411, magatol
alakuljanak ki vonalai, a fantdzia s az egyéni novekedés automatikus
jatéka szerint. Nem kell beleavatkozni a Vildg erdibe! ... Folyton kisért
az 0szton délibabja s a Természet 4llitélagos tévedhetetlensége. Csakhogy
nemde éppen a Gondolathoz jutott Vilag varja el t6liink, hogy tokéletesi-
tése végett gondoljuk ujra a Természet §szténds utjait? Gondolkodé léte-
zonek végiggondoltan rendezett szervezkedés felel meg. Ha van valami
jovéje az Emberiségnek, hat nem lehet masképp elképzelni, mint a Sza-
badnak és a Megtervezett Teljességnek valamilyen osszehangolt kibékitése
irdnyaban. A {6ldgdmb eréforrasainak szétosztasa! Szabalyozni kell a sza-
bad terek felé aramlast! A Gép 4ltal folszabaditott eréket a lehetd leggaz-
dasiagosabb moédon kell felhaszndlni! Nemzetek és fajok fizioldgiaja!
Fold-gazdasag, Fold-politika, Fold-demografia! A Kutatds megszervezése,
kiterjesztve a Fo6ld ésszerli megszervezésére! Akar tetszik, akar nem:
mindezek a jelek és minden igényiink is ugyanegy iranyban Osszpontosul-
nak: kell — és ellendllhatatlanul maris ott tartunk, hogy minden Fizikai,
Biologiai és Pszichologiai eszkozzel, s6t rajtuk is tuIJutva kiépitsik az
emberi Energetikdt.

S mivel mar az Emberre kezdi Osszpontositani figyelmét, ezért hal-
vanyan megkezdett épitémunkaja sordn Tudomanyunk egyre inkdbb
szembetaldlja magat a Vallassal.

Részlet Teilhard de Chardin Az Emberi Jelenség cimii kényvébdl, For-
ditotta Rezek Romdn.
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IFJ. SZABO T. ATTILA _
Parhuzamok és keresztutak

Az ember és kdrnyezete kozott a fejlédés évmilliéi sordan szertedagazo
és a legvaratlanabb pontokon Osszefonodé kapesolatok jottek létre. Az em-
berrévalas hajnalan, s6t a fejlodés sordan egészen a torténelmi idék kiiszo-
béig az emberi kozosségek és a természetes életkizosségek fejlédését meg-
szabo torvények egybeestek vagy egymadssal szoros parhuzamban 4llot-
tak. A pergd évezredek mulasdval azonban az emberi fejlédés egyre haté-
rozottabban keresztezi a bioszféra eddigi fejlédési vonalait. ‘

Mennyiben biolégiai meghatarozottsagu, milyen mértékben kapesolo-
dik altaldnos biolégiai torvényszeriiségekhez az embert kornyezetében
vizsgalé aggodalom? Két lényeges pontbdl vonhaté meggondolkoztato
parhuzam: a fajkozosségek (populédciok) szaporodasat és az életkozosségek
energia- és anyagszilkségletét (taplalkozdsat) meghatdrozé alapfolyama-
tokban.

Egy fajkozOsség szaporodasanak zavaré részletektél mentes folyama-
tat a legegyszeriibb bioldgiai rendszerekben, a baktériumtenyészetekben
meérheté szaporodds-viszonyokkal szemléltethetjitk. Ha megfelelé kérnye-
zetben megjelenik egy téptalajra oltott baktérium, az a szaporodas leg-
egyszerlibb forméjaval (kzvetlen sejtosztodassal) nagymeértékben elsza-
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porodik. Ha egyetlen sejtbél indultunk ki, vildgosan kovethets, hogy az
osztédds a mértani haladvany szabalyai szerint folyik (2—4-—8—16—32—
—64— stb. sejt). Ez azonban nyilvdn nem lehet vég nélkiil emelkedo
folyamat a természetben: a gyarapodds menete szakaszokra bonthato.
Az elsé szakasz a lappangé dllapot, az Un. ,lag“-periédus (lag angolul: ké-
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s¢s, késedelem). Ez az allapot ugy tekinthetd, mint felkésziilés a szaporo-
dasra. A szervezet kOrnyezethez valo alkalmazkodasanak aktiv szakasza
ez: a mikroorganizmus feltehetéen ebben a szakaszban allitja at enzim-
rendszerét a kirnyezet megszabta uj feladatokra.

A lappangé fazis utan koévetkezik a gyors szaporodas szakasza,
melyben allando megkettézédéssel a mértani haladvany torvényei szerint
cmelkedik az egyedek szama. Ebben a szakaszban (melyet logaritmikus
szaporoddsi szakasznak, ,log“-fazisnak hivnak), kozvetlen sejtosztédassal
szaporodd bakteriumsejtekrél lévén szo, elhalds alig tapasztalhaté a te--
nyészetben.

A logaritmikus szaporodds szakasza nyilvan nem tarthaté fenn vig
nelkill. A téptalaj energiaszolgaltaté anyagainak kimertilésével, a bak-
tériumok életmikodése sordn keletkezé bomldstermékek felhalmozodasa-
val a rendszer fokozatosan Uj szaporoddasi szakaszba — a veszteglé sza-
kaszba — 1ép. Ebben a fazisban a szaporodas mértéke még magas, egyre
novekvé azonban az elhalo sejtek szama, ugyhogy a rendszerben az é16
mikroorganizmusok mennyisége nem né tovabb.

A taptalaj kimerilése fokozatosan halad elére, a bomlastermékek
a kdrnyezetben tovabb halmozodnak ... a szaporodas egyre gyengébb, az
cthalt sejtek szama &llanddan novekszik. A tenyészet -— jorészt éppen
fclhalmozott anyagcseretermékecinek mérgezé hatasa kovetkeztében —
pusztulni kezd. Ha a pusztuldsi szakaszt valamilyen meggondolasbél la-
boratériumi (vagy ipari) koriilmények kozott el akarjuk odazni, és fenn
akarjuk tartani a logaritmikus szaporodas szakaszat vagy a vesztegldé sza-
kaszt, szirdk beiktatasaval kell eltavolitanunk a halmoz6do bomlasterme-
keket, és dllandoan friss tdpanyagokat kell aramoltatnunk a tenyészethez.

A kisérleti adatokat koordinatak kozé vetitve (1. szdmi grafikon), a
rendszer fejlodését jellegzetes elnyujtott S-alaku vonal abrazolja, mely
a lappang¢ szakaszban lassan emelkedé egyenessel kezdédik, majd a log-
fazisban meredeken felszokik. Ezt koveti a vesztegl$ allapotot jelzd tobbé-
kevéshé vizszintes vonal, hogy aztdn a pusztulas fazisdban a gorbe mere-
deken visszasiillyedjen a zéro szint felé.

A legegyszer(ibb 0©nallé szervezetek jellemz6 szaporodasgorbéinek
elemei — a nyilvanvalé kiillonbségek zavaré részletei ellenére — vilago-
san és 4dltaldnosan felismerheték (kiilondsen kisérleti feltételek kozott):
a nOvény- és allatvilag sejt- és fajpopuléacidinak szaporodédsdban.

Az utébbi évtizedben a baktériumtenyészet gorbéjéhez nagyon ha--
sonlo grafikon bukkan fel sliriin a vilag szak- és napisajtéjaban egyarant.
A gorbe tagadhatatlan neomalthusianista torzitassal (a szaporodasnak a.
termelés fejlédésébdl vald kiszakitasaval) az emberi népesség fejlddeését
szemlélteti. P. Duvigneaud UNESCO-kiadvanyanak (Ecosystémes et Bio--
spheére) adatai alapjan ugy tlinik, hogy i.e. 8000-ben a Fdldet benépesité,
a bioszféra anyagait fogyaszté emberek szdma nem haladta meg az 5 mil-
liot. A mezdgazdasagi termelési modok fejlédésével ez a szdm fokozatosan
névekedett, idészamitasunk kezdete koriil mintegy 200 milliora, a XVII.
szazad derekdig 500 milliora. 1650—1950 kozott a Fold lakossaganak szama
megnégyszerezddott, és 1970-ig elérte a 3,5 millidrdot. Eszerint a novcke-
dés az utolsé szakaszban volt a legerdsebb. A szaporodasi gorbe bejutott
a logaritmikus fdzisba. Ha a szaporodas iiteme meghaladnd az egy és fél
szazalékot, ez elméletileg azt jelentené, hogy naponta ujabb 50 ezer ember:
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termel, fogyaszt, igényel bioldgiai energiat és bocsat kbrnyezetébe élettani
vagy — szamanak és csoportja civilizaciéjanak megfeleléen — ipari bom-
lastermékeket.

A torzité grafikon tovabbi nyomvonalanak ily mddon el6bb vagy
utébb veszteglé szakaszba kellene kerlilnie. Ezzel szemben még a tekin-
télyes Science cimii folydirat is meghokkent6 ,,szamitdasokba“ bonyolédik,
s matematikat, biologial és babonat nevetségesen egybekeveré fintorral
2036. november 13-at, pénteket jel6li ki utolsé hataridéként, mikorra az
emberiség véglegesen telitené a szarazfOldek felszinét...

Ismerve a szaporodasi folyamatokra jellemzs S-gérbéket, nyilvan
mas szemmel kell megitélni a helyzetet. Az emberiség ma a gorbe fel-
szallé agédnak legmeredekebb szakaszdban van, abban a szakaszban, mely-
nek el6bb vagy utébb vizszintesen kell tetéznie.

Feltétlentil be kell keretezniink a felrajzolt grafikonok néhany kulcs-
pontjat, ahol alapveté elvi kiillonbségek adodnak az él6lények bioldgiai
rendszerében zajlé fejlédése-—szaporodasa és az emberi tarsadalmi kor-
nyezetbe agyazott fejlédése—szaporodasa kozétt.

A kulonbségek egy része — ezekkel itt nem foglalkozhatunk részle-
tesen — a szemléltetés végett kivalasztott példak hatdreset-voltabol ado-
dik. E mellett nyilvan masképp kezd8dnek és zarodnak a folyamatok
egy-egy tenyészet biolégiai szempontbdl zart és egyontetli rendszerében,
mint az emberi fejlédés egész Foldet atfogd sokszinli életterében (bar
végsé soron, a rakétatechnika ldatvanyos eredményeinek ellenére, biolo-
giai szempontbol a Fold is zirt rendszernek tekinthets). Erdekes, egyszerii
analégian tuilmutatd hasonlosag figyelheté meg azonban a szaporodast al-
talanosan megel6z6 lappangéasi fazisban, melyben egyrészt a baktérium-
tenyészet primitiv enzimrendszerei allnak at a kornyezet teremtette fel-
adatok ellatasara, a logaritmikus szaporodasi fazis el6készitésére, masrészt
hasonlé el6készitési fazisa volt az emberi fejlédéstérténetnek. Ennek
soran alakultak ki azok a végtelen valtozatossagu enzimrendszerek, me-
lyek Osszjatéka nyoman megszilletett az emberi idegtevékenység, a gon-
dolkodas szellemi energidkat felszabadité rendszere. Ez a folyamat évez-
redeket atfogo lappangasi periédussal elézte meg az ember f61di elszaporo-
dasanak log-fazisat.

Ennek a fejlédéstorténeti ,elékészitésnek® egyenes kiévetkezményei
a két gorbe kozotti alapkiilonbségek: egyrészt az emberi rendszerben a
logaritmikus szaporodasi fazis kezdetén jelentkezd tudatossdg, mellyel a
tdrsadalom nem csupan energiat, tdpanyagot fogyaszt, de kdrnyezetében
egyre hatékonyabban hozza is jarul a sziikséges energidk megkotéséhez,
a tdpanyagtermeléshez (mez6gazdasidgi mivelés, nivénynemesités, allat-
tenyésztés), masrészt a grafikon ,,jelen® pontjdban egyszeri haszonszem-
pontokon tullépve, a kozOsségi emberi gondolkodas felismeri életmiiko-
déseinek és ipari tevékenységének (a tapanyagfogyasztdsnak és hulladék-
termelésnek) tavlati k6vetkezményeit, és még bioldgiai log-fazisanak leza-
rodasa el6tt tudatosan egész vilagra kiterjed6 kdzdsségi megolddst keres.
Ezek a jelenségek egyetlen mds é16 rendszerben sem jelentkezhetnek.

A zart és nyilt rendszerekben zajlo fejlédés lényeges kiilonbsége az
is, hogy mig a tenyészedény Uvegfalai kozott a korlatozott tartalékok véges
id6hatarok ko6zé szoritjak a populacick sorsat, addig az életkdzdsségek
keretei kozott allando uj energiabefogas biztositja az élet megujulasat. Az
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itt jelentkez6 térvényszeriiségek azonban, melyek a szervezetek biolo-
giai energiaalapjara vonatkoznak, ugyancsak érvényesek az emberre mint
biologiai lényre.

A bioszféra lényegében taplalkozasi lancok 0Osszefonodéd szévevénye.
A ldnc szemei mindeniitt az elsédleges szervesanyag-termelékhoz, a koz-
mikus (nap-) energiat felhasznalo, fotoszintetizalo z6ld névényekhez kotot-
tek. A klorofill-asszimildcié reakciéldnca az a még ma is egyetlen kozmi-
kus kapocs, mely az élet és a fejlédés energiatartalékait biztositja a Fol-
din. Az elsédleges szervesanyagtermeld novényekbdl élnek az elsédleges
fogyasztok (novényevé dllatok), ezekkel tédpldlkoznak a mésodlagos, majd
a harmadlagos fogyasztok (ragadozok), a lebonté szervezetek és a téplal-
kozasi lancok itt nem részletezhetd tovabbi elemei. A fejlédés soran szen-
tesitett egymasrautaltsag Okologiai piramisok kialakulasahoz vezet, ezek
csucsan a masodlagos vagy harmad-
lagos fogyasztok, széles alapjain el-
sodleges termelé szervezetek allanak.
Egy ilyen altalanos biologiai Ossze-
fuggést példaz (leegyszeriisitett for-
maban) a 2. szdmi dbra. A piramis
egyetlen kigyasz-0lyvének élete sok-
sok siklé, még tébb béka, illetve az
ezekkel tapldlkozo saskak tOomegének
életétol fligg: a saskdk mint elsédle-
ges fogyasztok kotik az egész csucsos
felépitményt az elsédleges termeld
novényvilag ezernyi fliszalahoz.

Hasonlban széles biologiai ala-
pot feltételez az els6dleges, masod-
lagos, de ,;sckadlagos® fogyasztokeént
egyarant szamba jovo ember1 egyén
is. Ennek az alapnak méretei —
akar az egyedszamra, ¢él6t0megre
vagy energiaigényre tekinté szam-
szer(i Osszefliggéseket vizsgaljuk — meggondolkoztatoak, és végeredmény-
ben ezek szolgaltatjak az alapot a modern tudomény és kozélet kérnyezet-
félto, bioszféraert aggodé hangjaihoz.

E. P. Odum o0kolégus professzor a tudomanyos irodalomban eddig
kozzétett adatokat értékelve, kiszamitotta egy leegyszerlisitett és a szem-
léletesség kedvéért idealizalt emberi tapldlkozasi lanc jellemzé értékeit.
Ennek az (elméleti!) taplalkozasi lancnak az alapja egy 4 hektaros lucer-
natabla szervesanyagtermelése. Ez a szervesanyag egyszeriisitett példank-
ban egyetlen elsédleges fogyaszté fajnak — a szarvasmarha-borjunak —
szolgaltat taplalékot. A borjak egyetlen mésodlagos fogyaszté — egy 12
esztendds fitt — évi tdpanyag- és energiaigényét elégitik ki. Az eredmény-
ként kapott szggmokat harom okolégiai piramis szemlélteti (3. szami abra),
kitlinéen példazva egyben azt a széles bioldgiai alapot, mellyel a tarsa-
dalom minden egyénének kotelezéen csatlakoznia kell kornyezete é16-
vilagdhoz, a bioszférdhoz. Szovegszeriien most pusztdn az egyedszamra
tekintve, egyetlen gyermek egy évi élete négy és fél borju életének meg-
felels allati élethez és 20 000 000 lucernandvénnyel egyenértékii novényi
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elethez kapesolodik kozvetleniil és sziikségszeriien. Hasonlé a gondolat-
menet a grafikon szemléltette él6tomeg vagy energiaigény esetében is.

Erdemes még egy pillanatra elidézni az energiafelhaszndlas kérdéseé-
nél. A novényzet a tablara juté napsugarzas csupan 0,24 szazalékat hasz-

GYERMEK H 7

8ORIU 45

LUCERNA -NOVENY 2407

GYERMEK 48 kg

BORIU 7035 kg
LUCERNA-NOVENY 6211 kg
EMBERI ; 8.3x
SZOVETTERMELES
ALLATI ’ 11920
SZERVESANYAG ~TERMELES
NOVENY] SZERVESANYAG - TERMELES . [49 280 %

Az egyedszdmok (A), a szervestémeg (B) és az energia (C) viszonya egy elméleti,

dkologiai rendszerben. Az A grafikon szemlélteti az egyedszdm szerinti dsszefilggést

(2 % 107 lucerna-ndvény szervesanyagtermelése fedezi 4,5 borju, ez pedig egy 12 éves

gyermek évi tdpanyag-szilkségletét); a B grafikonban a szdmok a megfelelé témeg-
viszonyokra, a C-ben az energia-igényre vonatkoznak.

nositja, a megkotott energidnak csak 8 szizaléka biztositja az elsédleges
fogyasztok, a borjak novekedését és — tovdbbhaladva az elméleti gondo-
latsoron — a borjuhtusban tarolt biolégiai energidnak csupdn 0,7 szdza-
lékat képes hasznositani az ember. A rendelkezésiinkre all6 kozmikus
energianak tehat minddssze milliomod részét hasznalhatjuk ki, a tobbi
menthetetleniil elvész a tapldlkozasi lanc 4ttételeiben. Es minél tobb hasz-
nos élet, talajlaké baktérium, névénybeporzé rovar vagy éppen a novényi
élet alapjat alkotd termétalaj (mely maga is bonyolult €16 rendszer) vész
el az ember szennyez6d6, sivarulé kornyezetében, annal rosszabba valik
ez a tdpanyagtermeld, energiaraktarozo hatasfok.
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Kapcesoljuk Ossze végezetiil a népesség-szaporodasi grafikonokban és
az €letkozosségek biologiai alapjat szemlélteté példdban felvillantott ada-
tokat a szennyezodé kornyezet, a pusztulo természet és a hodité mono-
kulturak kapesan felmeriilé figyelmeztetésekkel. Vazlatosan és févona-
laiban kirajzolodik el6ttiink az a kép, mely megoldast keresé gondolko-
dasra, megfontolt intézkedésekre és jovobe tekinté felel6sségre kényszerit.
Az emberi egyén és rajta keresztill minden tarsadalom a jelenben és a
belathaté jovoben még sokaig (a taplaléktermelés ma még utopisztikus
abiogén koraig) szamtalan szdllal kapcsolodik a természetes és mestersé-
ges életkdzosségekhez. Ovnia, fejlesztenie kell ezeket mint életének zdlo-
gat a Foldon. Meg kell ovnia a jovo szdmdra a még érintetlen természe-
tet, a mindenkor modern tudomany e tartalékat, olyan bioldgiai rendsze-
reket, melyek 6si kapcsolatszovevényének és genetikai anyagainak értékét
ma még nem is vagyunk képesek felmérni. Ovnia kell kozvetlen kiils6
kiirnyezetét az ipari civilizacio egyre életidegenebbé vdlo elemeitél, és
ligyelnie kell belsé testi kérnyezetére, a jové nemzedékeknek kiegyen-
sulyozottsagara, sajat genetikai tartalékaira is.

Vilhelim Kdroly: Az dsz
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ALEXANDRU FILIPASCU
Tavasz — madardal nélkiil?

Nehéz, nagyon nehéz minden vonatkozasiaban feltarni azt a hatalmas kart,
amelyet az emberiség — léte sordn — a természetnek okozott. Kihatasai nemcsak
a természet arculatat valtoztattak meg: nemrég még kimerithetetlennek hitt gazdag-
sagaban is mély nyomokat hagytak. Ha a természet — el6deink elinditotta s ma
teljességében kibontakozd — tragédiajat sziviinkbdl fajlaljuk, ra kell ddbbenniink
arra is, hogy a rontas kivdltképpen ama korszak emberének miive, amelyet mi
oly hangzatosan ,magunkénak® hirdetiink. Az utdbbi kétezer esztenddre gondolok.

Gondoljunk az erdéségek irtdsara. Mindeniitt pusztul az erd6. A koézépkorban
az erd6t a ,barbarsag“-gal egyértelmlinek hitték. Viszont az évezredes civilizaciok
sivatagot hagytak maguk mdogott. El is boritotta a kultirakat a homok, s bele-
pusztultak artalmaiba. S ne feledkezziink meg a talajpusztitasrél sem; a Féldet
nemcsak a sivatagok szegélyein mardosta, hanem a Colorado kanyonjaban s a Fold-
kozi-tenger egész medencéjében.

Almélkodva ismerjiitk fel, hogy a nomad nem ,a sivatag fia“, hanem éppen
ellenkezoleg: 1étrehozdja. A nomad nyaja mindent lelegel. S milyen igaza volt
Chateaubriand-nak: az erdék megel6zik a népeket, a sivatagok kdvetik Oket!

Gondoljunk az allat- és nidvényfajok pusztulasara. Legtobbszér nem is hasznos
fajtakrol volt sz6. De ha egyszer kipusztultak, djratelepiteni soha tébbé nem lehet
6ket. 1700-ig tiz kiveszett madarfajrél tudunk. Aztan felgyorsult az titem, s jelen-
leg mar szdzbtven kiveszett speciest tartunk szamon, Evszdazadunkban évenként
atlag egy faj pusztul ki! Kihalt szazhtsz emlés faj is. S jelenleg hatszaz madar- és
emlésfajt fenyeget a kihalas veszélye.

ménybonyolitas egyclére kénnyen kévethetd. A Fold erdéségei mar régi kiter-
jedésiiknek csupan 30 szazalékdn zoldelinek; az erdzié évenként a termétalaj sok-
sok millié tonnajat semmisiti meg, s f6ként a monokultiirak révén — amelyeket
a tudés J. Dorst professzor ,biologiai szdérnysziiléttek“-nek nevezett — a talaj
pusztuldsaval pedoldgiai romlasba sodor benniinket. Pusztul a termétalaj, novekszik
az ivéviz-sziikséglet, mind szomjasabb az ipar is. Koltséges a holnap ivévizének
és élelmének kutatdsa a tengerekben ¢és oceanokban. Husz centiméter termétalaj
175000 év leforgasa alatt tinik el az erddségekben, de 29 esztendd elég ehhez a
fitves pusztdn. S 15 évig tart a pusztulas a kukorica monokultiras termesztése esc-
tén., Hogy mennyi id§ sziikséges huisz centiméter mély termoétalaj regeneralasahoz?
2000—7000 év ...

Mindehhez adjuk hozza évszazadunk egy rogeszméjét: a mocsarak, lapok és
mas, hasonlé képzédmények rendszeres lecsapolasat. Pedig ezek is ,a fold ifji-
korahoz* tartoznak, s — Gabrielson szavaival élve — nem arra rendcltettek, ,hogy
a mérnckoéknek legyen min bizonyitaniok mesterségbeli tudasukat“. A mocsarak
viz-tartalyok, megakaddlyozzak az daradasokat, a talaj kiszaradasat, s a levegl para-
tartalmanak cs6kkenését. S komplex, még jol meg sem ismert életkozdsségek Orzdi,
millionyi tonna élet &sszpontosul bennilk, ami értékiiket magasan a tajszépészeti
szempontok folé emeli. Az arvizek mind gyakoribbak, a firenzei veszteségek — anya-
giak és kulturalisak — is azt bizonyitjdk, hogy a természetes végetacio megérzéséért
semmi sem draga.

662



A DDT-t mar az északi-sarki pingvinek zsirjaban is kimutattak. A rovarevi
és ragadozé madarak hekatombai bizonysagai annak, hogy az ember az artalmassa
valé rovarirtd szerek esztelen hasznalataval emezeknél sokkal hatékonyabb biolo-
giai szOvetségeseit6l fosztja meg magat. Kovetkeznek a ,tavaszok — madardal
nélkiil“?

Mar az utazasok varazsa sem a régi, s a modern utleirasok ,azokat az illi-
ziokat taplaljak, amelycknek pedig nem volna szabad csupan illdzidknak lenniiik.
Hatha megszabadulunk a rettenetes valésdg tudatatél, attdl, hogy immar lepergett
20 000 év torténelem* — irja Lévi-Strauss.

A homo sapienst 6vni kell a homo fabertél!

Altalanositunk, elfogultak vagyunk?

Szoljunk a hazai viszonyokrol s a teenddékrdl. Nem az utdbbi évszazadok torté~
néseib6l meritem a példakat, csak futélag emlitem ,dseink vadjait®, a tulkot, a
bolényt, a javorszarvast, a hodot, amelyek kivesztek. Az erddéségektél megfosztott.
Vrancea-hegységet vagy a Nyugati-havasokat, amelyeket megfosztottak névénytakaro-
juktol és allatvilaguktél, az 0s-kézetig lekopasztottak.

A Kis-Szamos medencéjében kiveszett a pisztrang, s medddk az utobbi idék.
Gjratelepité probélkozasai. 1925 utdn kipusztult a zerge a Radnai-havasokban. A
Mezéségen (amely az erdS8k helyén masodlagosan keletkezett, antropogén) az eroézio,.
a legelok degradalodasa, a monokultira karos hatasa lépten-nyomon megfigyelheté.
A XIII—XIV. szazadbdl rankmaradt irasokban emlitett koriilbeliill 14 000 mocsarbol
és tébol a mi évszazadunk elején mar csak alig néhany maradt meg. S ebbdl a
néhanybol is tobb szdz hektdron ma mar mesterséges halasté van, koriilépitették
¢és lecsapoltdk ¢ket. Nagy nehézségek aran minddssze kett6t lehetett természeti
allapotaban megérizni.

*

E valtozasok méreteirdl, hatasardl az allatvilagra altalaban s a vizek madar-
vilagara kiilondsen fogalmat alkothatunk Herman Otténak, a neves ornitologusnak
1867—1868-ban a Mezdségen végzett kutatdsai alapjan. Felbecstlhetetlen értékiick
gyekei és mez8hati mindennapos megfigyelései a madarak vandorlasdnak mennyi-
ségi és mindségi vonatkozdsairol, feljegyzéseinek elragadé modja és stilusa. Neki
kodszonhetjilk a tudomanyos Osszehasonlitas lehetéségét egy évszazad utan. Nem
nehéz kovetkeztetni: 1867-hez viszonyitva a speciesek szdama koriilbeliil negyven
szazalékkal cs6kkent, s arra is van eset, hogy amibdl egykor ,megszamlalhatatlanul-
sok“ volt, ma mar semmi sincs...

Nem érhet az elfogultsag vadja, hiszen elismerjiik, hogy voltak és vannak
a4 természetvédelem iigyének 1ttdr6é harcosai, e célra alakult szervezetek és intéz-
mények, védett teriiletek, szentélyek, menedékhelyek. Ezek a megoldasi kisérletek
hoztak is némi eredményt, de csak részlegesen és helyileg, a globusz valsagahoz
mérten, az emberiség névekvé igényeihez képest. Igaza van Dorst professzornak: ha
tlizbe borul a héz, nem elégedhetiink meg néhany csecsebecse kimentésével. He-
mingway-nek oka volt a szkepticizmusra: ,Minden foldrész Oregedni kezd, mihelyt
odaériink.*

Afrika tobbé nem mitosz, de a mitosz szétfoszlasaval egyidejlileg a fOldrészen
megfontoltan torekednek arra, hogy legalabb helyenként megmentsék az autentikus
természetet. Hiszen nem veszett ki az emberbdl az, ami Albert Schweitzer szerint
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emberségét tanisitja: minden él6lény szeretete, S a természet utdni vagy a civili-
zacios rakfenck terjedésével egyenes aranyban ndvekszik, és tudatiara ébrediink an-
nak is, hogy 1jra békét kell kétniink a természettel, s a természet térvényeivel
dsszhangban kell élniink. Mindinkdbb elhatalmascdik rajtunk az érzés: adésai va-
gyunk a természetnek — s ez mar az érettség erénye, a kifinomultsag olyan jele,
ami a cipd, a vitaminok és a kerékpar igényének kielégitése utan mutatkozik meg
(Archie Carr).

Hazankban a természetvédelemnek tiszteleire mélté hagyomanya van. Minde-
nekelGtt mivelddési jelenségként értékelheté ez a tradicié, amelynek jél kériilir-
haté mozgalom-jellege félreismerhetetlen. S a természetvédelem a torvénykezésben
is érvényesilt. 1116 megemlékezniink az el6édékrdl, a védelmet, a veszteségek meg-
elozését akkoriban még elszigetelten, de tudatosan hirdetfkr6l: a festémiivész Nicolae
Grigorescurdl, a botanikus Radu Grecescurdl, az ornitolégus Ion P. Licherdopolrél, a
tuddés Grigore Antipardl. Oket kdveti a hiszas években Emil Racovitd, Alexandru
Borza, Al. Popovici-Bizusanu, Emil Pop, Valeriu Puscariu, Tulogdy Janos, D. Lintia.
Propagandahadjaratba kezdenek, s iligyesen kihaszndljak a publicisztikai lehet6sé-
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geket. Tevékenységilk a mezégazdasdgi minisztérium mellett miitk6dé természetvé-
delmi tanacs megalakulasaval cstcsosodik ki (Comisiunea monumentelor naturii),
amely e téren az elsd ilyen jellegii intézmény Romaniaban: szervezetileg magasabb
formaja az 1921-ben Mihail Haret kezdeményezte turisztikai és természetvédelmi
tarsasagnak (Societate de turism si pentru ocrotirca naturii). A bizottsag megalaki-
tasahoz a romaniai természettuddsok elsé kongresszusa vezetett (Kolozsvar, 1928);
itt hangzott el Emil Racovitd javaslata is egy kiilonlcges természetvédelmi 1or-
vény kidolgozasara. 1930-ban el is késziilt a torvény. Késébb a bizottsag a kdzponti
forum mellett tartomanyiakat is életre hivott: 1933-ban a kolozsvarit, 1936-ban a
krajovait és 1938-ban a iasi-it. Kolozsvart tudomanyos tandcs is miiksdott, Alexandru
Borza professzor iranyitdsa alatt. 1943-ig a bizotisag harminchat helyet nyilvanitott
rezervatumma, tobbek kozott a tizezer hektarnal nagyobb retyezati nemzeti par-
kot, elkészitette a védett névények és allatok jegyzékét, Bukarestben évente meg-
jelentetett egy kozlonyt, s kiilénleges tudomanyos kutatdasokat kezdeményezett.

A bizottsdg a masodik vilaghabord utan folytatta tevékenységét, amely mind
erbteljesebbé és kiterjedtebbé valt. Egy 1950-es rendelet alapjan az Akadémia El-
nokségének égisze ala keriilt; miikodési szabalyzatat a Minisztertandacs hagyta jova
(HCM 518/1954). Igy kikeriilt egyetlen minisztérium utilitaristabb hataskéréb6l, s
valdban tudomanyos elvek szerint tevékenykedé — orszagos viszonylati — termé-
szetvédelmi forumma alakult. A természetvédelem 1950-ben megszavazott 4Gj tér-
vénye forradalmi modon elészor nyilvanitotta az Osszes természeti ritkasagokat az
egész nép javanak. A természeti ritkasagok tehat kozkinccsé valtak, elismerték
tudomanyos jeclentdségiiket, neveld értékiiket.

Kiterjeszti hataskérét a kolozsvari, illetve iasi-i akadémiai fidk mellett miikéds
természetvédelmi szakbizottsag, valamint a temesvari kirendeltség. A védelmi, admi-
nisztrativ és crddgazdalkoddsi teenddket atvallaljak a helyi adminisztrativ szervek
(a kozségi néptanacsok), ezek pedig a megyei miivelédés- és miivészetiigyi bizottsagok
irdnyitdsa alatt latjak el hataskériitket (Consilii judetene de indrumare pentru ocro-
tirca monumentelor naturii). Jelenleg t6bb mint szizharmine védett teriilet van;
a veédett novények és allatok jegyzékét Uj speciesekkel egészitették ki; orszagos és
nemzetkozi szimpozionokat és kiallitdsokat rendeztek: megjelenik a vildgszinvonald
Ocrotirea naturii cim{i folydirat, leltarba vették az évszazados fakat, megszamlaltak
a ragadozo madarakat.

A bukaresti bizottsdg eredményes tevékenységének példajaként emlitjik a
retyczati nemzeti park megszervezését, felszerelését, megfelel6 6rzését, hasonlo-
képpen a Deltaban levé védett teriiletek gondozasat.

S jogos biiszkeséggel szélhatunk a kolozsvari albizotisag tevékenységérdl is,
amely az orszagnak kozel egyharmadara kihat. Péterfi Istvan akadémikus kézvetlen
tudomdnyos irdnyitasa és ellendérzése alatt az albizottsag fontos rezervatumokat
keritett koriill (mezdzahi szénafiivek), biztositotta az egyediil 4116 barlangok védelmeét
(Szelek barlangja, Izvorul Tédusoarelor), s szabalyozta a turisztikat néhany fontos
rezervdcidban (Tordai-hasadék, Szkerisérai jégbarlang). Nemrégiben tébb megydé-
ben 1j hatdrozatok jelentek meg a természetvédelemrol; sor keriilt az Eurdpaban
egyediilallo tlindérrézsa-rezervacié szisztematizaldsara (Plspékfirdé — Nagyvarad);
védett terliletek létesiiltek az atvonulé madarfajtak védelmére a mocsaras vidéke-
ken (Légen, Ottomany), s egy ideiglenes rezervatum a nyirfajd védelmére Maramaros-
ban (az elsé az orszagban). Kolozsvart megsziiletett a monografikus jellegi mivek
egész sora is (Acad. Nyarady: Flora si vegetatia Muntilor Retezat, 1958; Acad, E. Pop:
Mlagtinile de tundrd din R.P.R., 1960). Ugyancsak itt készllt a természeti kincseket
ismertet$ filmsorozat elsé produkciéja, A mélységek vardzsa (Szkerisérai jégbarlang
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és a Pojarul Politei barlang) a speleolégus Dan Coman tudomanyos iranyitasaval.
A kolozsvari természetvédé iskola kezdeményezéseinek és torekvéseinek vonala to-
retlen Emil Racovitatdl az albizottsdg mai elntkéig, akinek nevét a roman sztyeppek
egyik novényében, az Astragalus Péterfi-ben is felismerjiltk (1916-ban irta le elsé-
ként Javorka Sandor, az ismert budapesti botanikus; ma mar csupdan a mezdszo-
vati védett terileten talalhato).

Mindezek ellenére nem lehetiink még elégedettek a természetvédelmi intéz-
kedésekkel. Hazankban a 130 rezervatum az orszag terliletének mindéssze 0,03 sza-
zalékara terjed ki (koértlbeltl 80000 hektar). Japanban, ahol pedig a természet-
védelemnek nincsenek kiilontsebb hagyomanyai, a 19 nemzeti park az orszag terii-
letének 0,48 szazalékat védi (1 750 000 hektar!). Gondoljuk el, hogy Japdn krénikusan
tilnépesedett, a népslirliség mutatéja: 267 lakos/km?2

Nagyon érdekel folyovizeink tovabbi sorsa; a Roman Kommunista Part Koéz-
ponti Bizottsaga madrcius 17—19-1 plenaris {ilésének hatdrozata az ésszer(i vizgaz-
dalkodasrdl hatalmas lehetéségek valdra valtasat iranyozza elé. Tovabbi gondunk
az orszag vadallomanyanak jovéje (a sasok majdnem teljesen eltlintek, a ragadozd
madarakat az utébbi évtizedben megtizedelték). El kell itélniink a mdlt ma is pusz-
tité gyakorlatat, a ragadozok ,irtasat*, a vad- és halallomany egyoldald, a bioid-
giai ésszerliséggel ellenkezé pusztitasat, hidnyoljuk az altalanos érdekii, hatékony és
bioldgiailag dtgondolt Wdjra-benépesitéseket olyan speciesekbdl, amelyek mar éltek
hazéankban, s ijra meg kell honositani 6ket. Viszont 4j allat- és névényfajokat tele-
pitenek meg a természetvédelmi bizottsdg tudomdnyos és bioldgiai ellendrzése nét-
kitl. Ez az eljaras még akkor is helytelen, ha azonnali erdészeti, vadaszati vagy
haldszati hasznot igér is egy-egy ilyen telepités.

Teljes meggy6zddéssel allithatjuk, hogy mar mi sem érhetjiltk be csupan a rit-
kasagvk védelmével, egyes sarkok kivételes gondozasaval, hanem at kell térniink
az egész természet védelmére, s bioldgiailag kell ellendrizniink a természet min-
denfajta kiaknazasat.

Ereklyencvényeink

Természetvédelmiink tudomdényos, miivelddési, turisztikai és esztétikai
kérdésein beliill a hazai ereklyendvények (reliktumok) kivételes figyelmet
érdemelnek.

Az ereklyendvények — koztiik a fas és lagyszardak — jellegzetes novény-
tarsulasokban fordulnak el6, melyek f6leg a Karpatok vonulatat kévetik.
Geolégiai és klimatoldgiai tényezék sora segiti ritka noévényfajtaink, védendé
noévénytarsulasaink fennmaradasat.

Foldiink névénytakardja a kiilonbodz6 geoldgiai korokban nem mutatta a
mai képet, A foldtengely helyzete szerint mindig voltak tropikus és jéggel bori-
tott sarki tajak. A kdarpati floratartomany jellegzetességeit és az ereklyendve-
nyek eredetét az északi féltekén végbement valtozasok kapcsan érthetjitk meg.
A harmadkor eocén idbszakdban hazank terliletén tipikus trépusi éghajlat ala-
kult ki. A palmdk elterjedési teriilete érintkezik a feny6kével, tigyhogy még
Dél-Anglidban is palmak és mas trépusi ndvények uralkodnak. Hazdnkban a
petrozsényi széntelepeknél — a mai lombos fdink 8sei kozt — fellelhetjik a
palmak maradvanyait is.

Az eocéntdl kezdve dontdé fordulat kovetkezik be a névények éietében.
Hosszd és allandd lehf(ilés indul meg, s ez a lehiilés az tjabb harmadkorban
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(neogén) meég tovabb fokozdédik. Ennek kévetkeztében a tropusi elemek foko-
zatosan délebbre htizédnak, és a pliocénben mér a szubtrépusi flérat is csak a
Foldkozi-tenger mellékén taldljuk meg., Ebben az iddszakban olyan hémérsék-
let alakult ki, mint a mai, és a pliocén végén, valamint a negyedkor elején a
dilaviumban, mintegy 650 000 esztenddvel ezelétt, bekdvetkezett a jégkorszak.
A lehiilés a Fold novénytakardjanak a képét is atalakitotta. A Karpatokban
az Orok ho hatdara 1450—1750 m-en kezdd6dott, Erdély magasabb havasain is
kialakultak a gleccserek. A magas hegyek novényzete az alacsonyan fekvé
siksagokra szorult. A jégkorszak alatt tehat Eurdpa siksagain sarkvidéki, illetve
havasi fléra uralkodott. A melegebb éghajlatot igénylé névények dél felé
hdizédtak, és a harmadkori flora, mely dél felé menekiilt, a mai Féldkézi-
tenger mellékén talalt menedéket: a hosszabb és melegebb interglacidlisokban
innen probalt visszatérni. Az interglacidlis id6k szubtropikus klimaji évezre-
dei alatt tehat az orokzold névények tjra benépesitik Koézép-Eurdpat. Az Gjra-
eljegesedések alkalmaval ugyancsak északrdl délre szoruld noévényfajoknak
azonban tutjat allja a nagy Euraziai Hegyrendszer, amely nyugat—kelet irany-
ban hdazédva gatat jelentett a menekiilésnek. Ezért minden elterjedés utan az
interglacidlisokban a novényfajok visszatérése hazank teriilletére mind nagyobb
veszteséggel torténik. Hazank flérajaban ezért ma mar csak hirmonddjat talal-
juk ennek az arktotercier novényvilagnak.

Az ercklyenovények tehat eredetiiket tekintve lehetnek egyrészt harmad-
koriak, jégkorszak eléttiek vagy pedig interglacidlis idészakokbodl szarmazé
szubtropikus mediterran, Un. preglacidlis (tercier) maradvanyok. Masrészt
szarmazhatnak a jégkorszak jeges korszakainak diluvialis, fenyves, t&zeg-
lapos tundrai névényzetébél, melyeknek hazaja ma az északi vagy alhavasi
tajakra esik. Hazank florajaban ezek az elemek az uralkodék az ereklyend-
vények tekintetében. Eredhetnek azutdn még abbol a jégkor utdni (posztgla-
cialis) sztyeppnovényzetbél, mely egykor a meleg éghajlati viszonyok hatasara
keletkezett.

Ereklyendvényeink kézt van moha-faj, haraszt-virdgos névény, valamint
tébb sasfaj. Sok koztlik az északi cirkumpoldris elterjedési elem, mely ma
f6leg az arktikus teriileteken él. Ezek koziil f6leg azok hivjak magukra a
figyelmet, amelyeknek elterjedési teriilete dél felé a mi tézegldpjainkon feje-
z6dik be. Erdély székelyfoldi lapjain érik el aredajuknak vildgviszonylatban is
a legdélibb pontjat a kovetkezdk: Moesea hexasticha (Csikszentkiralyi ,,Borsa-
ros* lap), Dryopteris cristata (Csikszentkiralyi ,Lucs* nevii lap, Biidos-hegység.
Tusnad kozségnél, valamint a ,Veresviz“-nek nevezett ldpos terllet), Betula
humilis (Csikszentkiralyi ,,Borsaros“ lap, ,,Kozéppatak* és, Nyirkert“ nev(i lapok
Tusnad koézségnél, ,Benes* nevll lap Csikecsatdszeg mellett), Betula nana (Csik-
szentkiralyi ,,Lucs*), Stellaria longifolia (Csikszentkiralyi ,.Lucs®, a Tusnad mel-
letti , Mohos* nev( ldp, Szent Anna-té kornyéke), Viola epipsila (Csikszent~
kirdlyi ,Lucs®), Pedicularis sceptrum carolinum (Szdszhermdnyi lap, Bar-
casag).

Eurdpai aredjanak legdélibb pontjdt éri el a Calamagrostis neglecta a
szaszhermanyi lapon (Barcasag). Azsidban még délebbre is megtalalhatd, azon~-
ban mindig csak a magasabb hegyek teriiletére lokalizalédik. Eurédpai elter-
jedésének legdélibb pontjan talalhaté meg tovabba a Saxifraga Hirculus
(Csikszentkiralyi ,,Borsaros“ lap, Tusnad melletti , Kozéppatak* nevii lap).

Ugyancsak elterjedési teriiletiiknek vilagviszonylatban a déli hataran
mozog a Primula farinosa (Szaszhermanyi, prazsmari, Témos-szorosi lapos
teriiletek), Polemonium coeruleum (Csikverebes, Tusndd, Kaszon nedves kasza-
161), Ligularia sibirica (Csikszentkiralyi ,Borsaros* lap, tusnadi ,KGzéppatak®,
.Nadasfirdé* nevll lapok, a szaszhermanyi ldp, Kommandd, valamint a Bu-
csecsben), a Trientalis europaea (a Kézdivasarhely melletti Esztelnek kozelében
levé ,Lassdag” és ,Kicsiromlasmezé“-nek nevezett lapos teriiletek. Az utdbbi
években azonban innen mar eltlint).

Néhany ereklyendvénylink aredja vildgviszonylatban a legnyugatibb pon-
tot érinti tézeglapjainkon. Példdul az Achillea impatiens esetében, amely
szibériai noévény, és Kozép-Eurdpaban mds helyen nem fordul els. Gyergyo-
medencei el6fordulasaval (Gyergyéalfalu) egyik legérdekesebb ereklyenové-
nylnk.

Az Euonymus nandnak legdélibb leléhelye hazdnkban a tusnadi ,,Nadas-
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furdé®. Valdszinlinek latszik, hogy éppen a mi szubtropikus éghajlati terii-
leteinken vészelte at a jégkorszakot.

Féleg a székelyfoldi medencék lapjain el6forduléd ereklyenévények nagy
szama bizonyitja meggy0zéen, hogy a Karpatok gyflirlijén beliil a Csiki- és
Gyergyoi-medence a jégkorszak utan egyes arktikus névények megmentése
szempontjabol igen fontos szerepet jatszott. A tozeglapok konzervald erején
kiviil meg kell emliteniink még a medencék specifikus jellegét is. gy példaul
az ereklyendvények fennmaradasahoz hozzajarult a két medence nagyon hideg
ég kontinentdlis éghajlata, a tél és a nyar kozti nagy héingadozas, a viszony-
lag kis csapadékmennyiség, a késoi kitavaszodas, a tavaszba nytlé hétakaro,
valamint a keletrél fiijé hideg és szaraz szél. A novények szelektiv megoérzé-
séhez hozzajarulhatott a borvizlapok kialakuldsa, melyeknek vize tele van
dsvanyi sokkal, széndioxiddal, és a limonitlerakédasok kiilléndsen elényds me-
nedékhelyet jelentettek e novények szamdara. Nem kell azonban figyelmen
kiviil hagyni azt a torténelmi tényezdt sem, amelynek folyamdan kialakult az
egész Székelyfold és a benne taldlhaté medencék a maguk toézegldpjaival. Ez
a kérdés is megérdemli a hazai és nemzetkozi figyelmet.

A harmadkor vége felé tobb évezredes vulkani miikodés nyomdan kiala-
kult a Kelemen—Hargita vonulat és ennek kévetkeztében a Csiki- és Gyergyoi-
medence, Geoldgiai szempontbdl azonban specifikus jelleggel, mert a Csiki-
medence esetében Tusnadnal mintegy ,kiiszéb* képz6dik, amit a Gyergyoi-
medence esetében is megfigyelhetiink Maroshéviznél. Ez a kiiszob fékezi az
Olt és Maros lefolydsat, a mocsarasitd jelleg uralkodik. A mocsari és vizi
novények, kitliné otthont taldlva a medencékben. kifejlesztetiék a buja vizi
vegetdaciot. A nodvényzet lassan eltdzegesitette a tavakat, s nagy kiterjedésii
t6zeglapok alakultak ki.

A jégkorszak fokozatos bedlltdval a medencékbdl eltiintek a harmadkori
erdék a dudvas novényzettel egyiitt, s a medencék tévidékeinek minden lehet-
séges helyét a sarkvidékrdl bevandorolt névények, térpe nyirek, mohdk és
tundrai névényzet népesitette be. A medencék mocsaras jellege a jégkorszak
utdan is megmaradt, sét — ereklyeként — megvan még ma is.

A Hargita eruptiv vonulatdban ezen felill néhdny jelent6s kraterfenék
is atalakult tézeglappa. Ilyen tdzeglipunk a Tusndd melletti ,Mohos*, mely-
nek kratere teljesen telit6dott tézeggel, vagy a csikszentkiralyi ,.Lucs®.

Telekia-virdg a Retyezdtbdl



Gyopdr (Xdntus Jdnos felvételei)

A tézeglapokat helyzetiilk és mindséglik szerint két csoportra szoktalk
osztani, a két csoport lapjai tulajdonképpen killonbdzé névényzetet Griznek.

1. Eutrof — bdéven tapldlt — tézegldpok a medencékben alakulnak ki,
ahol a viz blségesen tartalmaz asvanyi sokat. E tavak flérajaban sok a moha
eés a virdgos névény. A Csiki-medencében a legkisebb és legérdekesebb cutrof
ldpunk a csikszentkiralyi ,,Borsdros* lap, az Olt balpartjan, mindéssze 6000 m*
terliletli. Edafikus sajatsagaival, limonit-lerakédasaival az ereklyendvények ki-
tiné menedékhelyéill szolgal; fizikai-kémiai sajatsagait mds névények nem
is tudjak elviselni,

Hasonld eutrof tézegldp taldlhaté Csikverebes és Tusnad kozség kozt
(,.Benes"), valamint az emlitett ,Nadasfiirdé®, Tusnad kozségtdl délkeleti irdny-
ban az Olt balpartjan.

A Gyergyoi-medencében van hazank legnagyobb eutrdf lapja kozel 400 ha
teriilettel Gyergyoremete és Gyergyoészarhegy hatardban. Vaslab mellett is
fellelhetd egy 60 ha teriiletli, nem vastag tézegréteggel boritott tézeglap.

2, Az oligotrof — gyengén taplalt — tézeglapok altalaban szegényebbelk
asvanyi sokban. Ezek a lapok elterjedési teriiletiik északi hatdran leszallnak a
tengerpartig. A kontinens belseje felé ezek a ldpok mindinkdbb a hegyi-havasi
régicba tevddnek at, ahol a csapadékviszonyok hasonldak az atlantikus teriiletek
csapadékviszonyaihoz. A Karpatok gylirlijével lezarul az oligotréf tavak elter-
jedési teriilete. A hazank teriiletén el6forduld oligotrof tavak Eurdpaban deél
felé hatarkdvet jelentenek, és biogeografiai értékek. Sok ritka allati és névényi
szervezetnek szolgalnak menedékhelyiil. A benniik fellelhetd ereklyendvények a
jégkorszak ideje alatt a tundrai névényformacidékban élhettek. Oligotrof to-
zeglap talalhato a Kelemen—Hargita hegységekben 1500—1700 m magassagban.
A csikszentkiralyi ,,Lucs® példdaul Erdély legnagyobb oligotrof tézeglapja (100—
120 ha).

A ,,Mohos* (Tusnad mellett) nagysdgrendben a masodik tézeglapja Erdély-
nek (80 ha) 1050 m magassdagban, a Szent Anna-to testvérkraterében. A lap
legnagyobb részét erdei fenyd boritja, melyek kozt t6bb kisebb nyilt viztiilkor
talalhato. Tézegvastagsaga meghaladja a 12 métert.

A lapok kozil éppen természeti értékiik miatt a csikszentkirdlyi ,Lucs®, a
tusnadi ,,Mohos*, a csikszentkiralyi ,Borsaros®, a Gyergyoi-medencében CGyer-
gyoremete és Gyergyoszarhegy hatardban taldalhaté lapok, valamint a Vaslab
melletti lap, az Alcsiki-medencében a Tusnad melletti ,,Benes®, ,Nadasfurds* és
+Kozéppatak” nevi lapok védett teriiletek.

A lapos teriiletek természetes lecsapolasukkal egyre nagyobb valtozason
mennek keresztiill ma is. A Csfkszentkirdly és Csikszentimre kézti ldpos terii-
letek az ,Uj Olt* nevili drok elkészitése utdan rétekké alakultak. Hasonlé
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valtozdson mentek at a Csikszentsimon és Csikszentmarton kozti lipok is, s
a kiszaradasi tendencia bizonyitdsdra még sok példat hozhatnank fel. A lapok
tehat a fokozédo kultirteriiletek (kaszaldk, szanték) térhéditdsaval egyre inkdbb
besz{ikiiltek.

Az ipar fejlédésével a tézeg kitermelése is fokozddik. Mezégazdasagi ter-
meldszovetkezetek kezdik a kitermelést. Ez tortént Csikszereda kdrnyékén az
Olt mellett, ahol nagy lendiilettel kezdték kitermelni a tézeget. Egy idé utan
azonban a kitermelés félbeszakadt, de a teriiletet eredetiségében visszaallitani
mar nem lehet. A feltekndsitett teriiletckben meggylilt a viz, szélein megtele-
pedtek a gyomok és értéktelen novényfajok., A kovetkezmény: uniformizals-
das, esztétikai és tudomanyos értékvesztés.

Az utébbi években felmeriilt a ,,tusnadi kilszob* atvagasdnak kérdése. Ez
feltétleniil mezdgazdasagi haszonnal jarna, nagy terilletek vélhatnanak szabadda
a mivelés szamara. De fel kell tenniink ismételten a kérdést: mit veszit a
tudomany ¢ ténnyel? Az eredeti fléra teljesen megvaltozna, az itt taldlhato
ereklyenévények aredja észak felé beszlikiilne, ami nemcsak hazai, de nem-
zetkdzi szempontbdl is veszteséggel jarna. A dilemma mindenképpen fenndll,
s ezért vetjiik fel ezen a helyen is. Ugy vélem: kételességiink.

Kisgyorgy Zoltan

STEINMETZ JOZSEF

Civilizacids kérokok

Az Egészségiigyi Vildgszervezet (OMS) végrehajté bizottsdga januari {ilésszakan
megallapitotta, hogy az iparilag fejlett orszagokban jelenleg a ,.civilizacids beteg-
ségek® felmérése, lekiizdése és megelGzése az egyik legfontosabb orvosi feladat. A
civilizdciés betegségek soraban figyelemre mélté helyet foglalnak el a kdrnyezet-,
leveg6-, talaj-, viz- és élelmiszerszennyezédés koévetkeztében kialakulé korkeépek,
melyeknek megelézése stlyos anyagi 4aldozatokat kévetel. Az Egyesult Allamok
kormdnya 10 milliard dollart iranyzott el a kovetkezd évtizedre, hogy nagyva-
rosainak leveglje elviselhetévé valjék. Franciaorszagban — eln0ki rendeletre — a
foldmiivelédésiigyi miniszter iranyitasa alatt Természetvédelmi Igazgatdsagot léte-
sitettek, s annak megdllapitisa szerint a nemzeti jovedelem 0,1 szazalékat kellene
csupan a folydvizek védelmére forditani.

Vdrosiasodds és kdrnyezet-szennyezddés

Vildgviszonylatban az urbaniziciés folyamat tervszerlitleniil zajlott le. Legttbb
helyen az egészségiigyi ellendrzés szinte teljes hidnya jellemezte és jellemzi gyakran
még napjainkban is. Varosi nyomornegyedek alakultak ki a peremteriileteken;
slumokban, ,bidonville“-ekben él a vildg varoslakéinak kb. egyharmada. A ,forré“
éghajlatd orszagok varosaiban a kézmivesités alacsony szinvonalon 4dll: nem
megfeleld az ivéviz-ellatas, csatornazas, rosszak a lakdsviszonyok, a testapolds sem
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kielégits, igy az egészségkarosodasokat elsdsorban a jarvanyok (kolera, tifusz, himid)
és a parazitds fert6zittség (példaul malaria, bilharziézis) okozzak. Ezzel szemben
a magas egészségiigyi kultdrajd eurdpai, amerikai és ausztraliai orszagokban az
elsérendfi feladat mar nem a jarvanyok lekiizdése. A lényeges kilonbség az, hogy
ezekben a varosokban a tartosan hatd kéros tényezdk (mint példaul a levegl- vagy
ivoviz-szennyez6dés) nem egymagukban artanak: mindenkori hatdsukat lényegesen
fokozzdk mas tényez8k is, a zaj, a balesetveszély, a varosok lakéit éré psziches
artalmak, a stress. A jarvanyok tomegpusztitdséhoz képest ezek ugyan mikroartal-
maknak tlinnek, de — szerencsére, csak kivételesen — egy-egy flistkéd-katasztrofa
kovetkezményei vetekednek egy-egy stlyos jarvanyéival.

Az urbanizaciéval osszefliggé korok, az atlagos életkor hosszabbodasanak évti-
zedeiben folyamatosan hatva igen terhessé valnak f6leg az életkor utolsé harma-
ddban, és — sulyos esetekben — az érzékeny emberek életkorat szamottevéen meg-
rovidithetik.

A varosok spontan novekedése soran egykor kiillénallé urbanisztikai egysé-
gek Osszeértek, és olyan hatalmas varosi tomoériilések keletkeztek, melyekben a
kizegészségiigyi artalmak sokszorozottan jelentkeznek.

A megapolisz-jellegli tOmoérilésckben megsziinik az n. urbanizacids lejté (kozé-
pen srli, magas beépitettség, amely a peremvarosok felé lazul és laposodik). Az
amuigy is rossz varosszerkezet tovdabb romlik, mert egyes ipartelepek (s6f banyak,
fistokdddé erémivek), melyek azel6tt a varoson kiviil alltak, a varos belsejébe
keriilnek.

Ez tortént az NSZK-ban is, a Ruhr-vidéken, ahol t6bb nagyvaros és kisebb
ipari telepiilés olvadt &ssze egy 50 X 100 km kiterjedési teriileten. Kicsiben ez
észlelheté mar nalunk is (Torda, Brass6 vagy Nagybanya).

Az urbanizdcié telepiilés-egészségtani problémadit Bakacs Tibor szerint a kévet-
kezékben foglalhatjuk Ossze: a varosokban az ember és természetes kornyezete kozott
eddig fenndallo bioldgiai egyenstGlyallapot egyre inkabb megbomlik, mert a mind
mesterségesebbé valé kornyezet fel6l a benne él6 embert mind tébb és t8bb egész-
ségkarosité hatas éri; az ipari terilletek leveglje egyre szennyezettebb, egyre keve-
sebb a megfelel6 mennyiségli és mindség(i ivéviz. A denaturalé hatdsok, a kiilén-
bhoz6 stresszorok — a zaj, kbzlekedés, balesetveszély — egyre sulyosabban terhelik
meg a varosokban él6 ember szervezetét, és a gyors valtozdasokat nehezebben kévet-
heti alkalmazkodokészsége. A tényleges nagyvarosi lehetdségek ¢és az ember élettani
igenyei ko6zott mind durvabb az ellentét.

Ha idejében nem tesziink valamit az ellentét elhatalmasoddsa ellen, a varos
elnyeléssel fenyegeti magat az embert. De eggyel tisztaban kell lenniink: az urba-
nizdcids folyamat az ipari, technikai és tudomanyos forradalom kovetkeztében
megallithatatlan és feltartéztathatatlan.

Kérnyezetszennyezédés és dkoldgiai egyensily

Az utébbi évtizedben egyre tobb olyan, tkoldgiailag aktiv anyag jelent meg
kozvetlen kornyezetiinkben (példdul a névényvédé és gyomirté szerek), melyek
fclhasznalasa jelent8s népgazdasdgi elényokkel jart ugyan, de alkalmazdsuk soran
az is nyilvanvaléva valt, hogy nem kézémbdsek az emberi szervezetre. Ezeket — az
emberre gyakorolt hatdsmechanizmusuk alapjan — két f6 csoportra lehet osztani:
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SZERVETLEN ANYAGOK

Kozvetlen, tobbé-kevésbé toxikus ha-

1. Mikroelemek, gyo-

tdastiak. Az ckoldgiai egyensilyt befo- kék, gazok
lyasolé hatasuk altalaban csekély és a) egyes mikroelemek
sziik teriiletre korlatozott (fluor. szelénium,

vanadium stb.)

b) aktiv gyokoék (ni-
tratok, cianidok
stb.)

¢) gazok (szénmono-
xid, keéndioxid,
klér, nitrogénoxi-
dok stb.)

2. Radioaktiv

anya-

gok
a) hasadéasi termékek
b) sugdrzo izotépok

25
SZERVES ANYAGOK
Helyi, kozvetlen hatasuk csekély. 1. Detergensek (a mikrokérnyezet-
Kozvetett hatdsuk azonban az dkolo- 2. Milanyagok ben, a lakasban, a
giai dinamikus egyensilyt durvan, haztartasban  keriil-

tartosan megbontja. Baleset folytdn
egyes anyagok silyos, s6t halalos
mérgezéseket okozhatnak.

nek felhasznalasra)

3. Novényvéddszerek
(pesticidek)

(mezdgazdasagi fel-
hasznalasuk soran a
nagy terméshozam
novekedése mellett a
természet  Okologiai
egyensilyat zavarjak
meg)

(a modern nagyipar
toxikus végtermékei)

4. Fenolok, katra-
nyok, korom

Az 1, csoportba tartozo anyagok kozds jellemzSje a kozvetlen mérgezd hatas,
amely viszonylag szlik teriiletre, egy-egy iizem kirnyékére korlatozédik (példaul a
fluor az aluminiumkohok kérnyékén).

A 1II. csoport anyagai helyben alig mérgezik, kbzvetett hatasuk azonban annal
jelentésebb, mivel a kérnyezet okologiai egyensilyat veszélyeztetik. Veszélyesse-
gilk azért is fokozddik, mert példaul a pesticidek, bar rendkiviil jelentés jovede-
lemnévelé hatast fejtenek ki a mezfgazdasagban, hosszid tdvon megbontjdk az &ko-
logiai egyensilyt, és igy hasznosak, de elég veszélyesek is, esetleg jovatehetetleniil
karosak az emberre, haszonallatokra és féleg bizonyos rovarokra és nodvényekre.

Megjegyezzilk, hogy a szerves anyagok negyedik csoportja: a fenolok, katra-
nyok atmenetet alkotnak a keét csoport kozétt.

A II. csoport bioldgiai aktivitisa és veszélye az 1. csoporthoz képest jelen-
tésebb, mert az alkalmazott vegyliletek szama is sokkal nagyobb, a tartés hatas
sokkal hosszabb, és ha idejében nem avatkozunk be, az Gkologiai egyensily teljes
felbomlasaval kell szamolnunk egy adott teriileten.

672




Koérnyezetméregtan

A kemizalds egy ujabb toxikoldgiai iranyzat, a koOrnyezetméregtan tudoma-
nyanak kialakulasahoz vezetett. Ennek az 4j tudomanyagnak a mivelését az tette
szitkségessé, hogy elsé megkdzelitésben artalmatlannak t{iné és nchezen kimutathaté
anyagmennyiségek hosszd ideig, akar egy életen 4t halmozodnak fel a szervezet-
ben. Ennek kovetkeztében varatlan patologias jelenségekkel talalkozhatunk, és az
sem lehetetlen, hogy az elvaltozasok csak tobb generdcié utan jelentkeznek. Silyos-
bitja a helyzetet az is, hogy a kérnyezetben felhalmoz6dé idegen anyagok hatdsa
millidkat érint. Ezért feltétleniil szitkséges, hogy az tdjonnan eléallitott termékeket
még felhasznalas, illetve forgalomba hozatal el6tt megvizsgdljuk, és varhaté hata-
sukat eldre jelezziik.

De a kornyezetméregtan moédszerei kordntsem egyszerliek. Ma egyetlen anyag
kimeritd vizsgalata 10 évig tartana, és a mddszert 5000 allaton kellene kiprébalni.
Evi egy anyag megvizsgalasat feltételezve olyan allathazra volna sziikség, amelyben
5000 egér, 6500 patkany, 200 kutya, 20 macska és 20 nyudl elhelyezése biztosithato,
kondicionalt feltételek kozt. Ismerve a kisérleti allatok eltartdsi koltségeit, a kisér-
leteket végzd és az allatokat gondozd személyzet bérezését és a laboratoriumi vizs-
galatokhoz sziikséges vegyszerek arat, kiszamithato, hogy évi egy anyag kivizsgalasa
milliékba keriithet. Evente pedig tobb szdz 1dj termék keriil forgalomba. Ha tehat
ragaszkodunk a kérnyezetiinkben megjelend anyagok elbzetes vizsgalatdhoz — és
chhez ragaszkodnunk kell! —, akkor csak olyan anyagok vizsgdlatara szoritkozha-
tunk, amelyeknck széles kori elterjedésével szamolunk, és csak olyan modszereket.
haszndlhatunk, amelyeket az adott kériilmények megengednek. Tisztaban kell len-
niink azonban azzal, hogy ebben az esetben csak tajékoztatd vizsgalatokrol beszél-
hetiink, ¢s tudomdsul kell venni vizsgalati mddszereink elégtelenségének allando
hangoztatasat.

A levegl szennyezddése

A szennyezd anyagok iranti tudomanyos érdeklédés felfokozdédott, nemcsak
az cmberre kifejtett hatdsuk megismerése iranyaban, hanem az allatokra, a nové-
nyckre, az épiiletekre, a mfiemlékekre és egyéb javakra gyakorolt karosité hatasuk
vonatkozasaban. Kozvetve ez utobbi hatdsok is kdrositjdk az ember egészségét; ha
nem is fiziologiasan, de jolétében, kényelmében zavarjak.

Az ilepedd porszennyezddés a szazadfordulé 6ta rohamosan emelkedik. A
kilencszazas évek elején altaldaban a varosok porterhelése nem haladta meg évente
a 100—150 t/km2-t, Ma a varosi atlag tobb szdz tonnara becstilheté, és sok helyen
meghaladja az évi 1000 t/km?-t. Az amerikai nagyvarosokban 1000—1500 t/km?

A por egy része korom, amely féleg rakképz6 hatdsa miatt veszélyes. Ipari
varosokban fokozédik a levegé toxikus fémtartalma is. Los Angeles levegdjében kimu-
tathatd volt az olom, arzén, berillium, mangan, szilicium, stroncium, vanadium.
Az o6lomszennyezédés az Olomtetractiles benzint hasznalé gépjarmiivek levegbrontd
hatdsanak tulajdonithato.

A por- és koromszemcsék mint pdara-kondenzaciés magvak eclsegitik a kod-
és felh6képz6édést. Az utdbbi években a nagyvarosok meteoroldgiai allomasai 20—309/4—
kal tobb teljesen felhés napot figyeltek meg, mint azelStt, Ez lényegesen csOkkenti
a lakossag ibolyantili besugarzasat.



A viarosok levegljében mérgezé gazok is felhalmozédhatnak, mint példaul a
kéndioxid és szénmonoxid. A kokszositds célja éppen a kén és egyéb illékony alkat-
részek eltavolitasa a szénb6l. A szénmonoxid-szennyezddés emelkedése az autéfor-
galommal mutat szoros parhuzamot. A nagyvarosok levegészennyezddésének forrasa
40—60%/p-ban a motoros jarmii. 1000 km autézas egy ember kb. egy évi tiszta leve-
gosziikségletét emészti fel. . )

A varosok levegbjébe kerulé sokféle szennyez8 anyag iddészakosan felhalmo-
z6dik, és veszélyes kovetkezményekkel jar. Ez f6leg kedvezbtlen id8jarasi helyzetek-
ben kovetkezik be. A levegd felfelé mozgasanak akadalyoztatasa esetén, f6leg hémér-
sékleti inverzidk alkalmaval, fiistkéd (smog) alakul ki. A levegb szennyezettségének
€z a maig ismert legveszélyesebb formaja. Csak az 1952-es évi londoni smog-kataszt-
rofa alig egy hét alatt tobb mint 4000 halalesetet irt a leveglszennyezbdés szam-
lajara.

A vizek és a talaj szennyezddése

Minden orsziagban sok ezer kilométer hosszlisagd folyamszakasz valik lassan
hompolygs szennycsatornava. A folyo- és talajvizek szennyezddési tipusa is meg-
valtozott az utdbbi években, s ez a haztartdsi és ipari szennyvizekben megjelené
dj anyagok hatdsanak tulajdonithatd. .

A szintetikus mosOszerek gyartasa és haszndalata rohamosan né. A fokozott
felhasznalds emeli a folybvizek detergenstartalmat, ami a folydvizek erételjes
»habzasat* idézi el6. Ez odaig fajult, hogy példdaul az 1960-as évek elején a Rajnat
dllandbéan egy 0,5—1 m vastagsagd habréteg boritotta. Megallapitottak, hogy az
anionaktiv, in. ABS (alkylbenzol-sulphonat) tipusd detergensek nem bomlanak ie az
Ontisztuldsi folyamatok kapcsdn, és emiatt bejutnak az ivovizekbe is. A detergensek
karos hatast fejtettek ki a vizben €16 algak és halak életfolyamataira, megbontvan
a vizek Okologiai egyensilyat Az emberi szervezetbe a detergens anyag az ivévizzel
Jjuthat be vagy a mososzerekkel tisztitott, de kelléen nem &blitett edények, tanyé-
rok, evBeszkozok hasznalatakor.

A pesticidek a névényi és &llati kartevék ellen alkalmazott mérgezd vegyi
.anyagok. Nemcsak mezdgazdasagi szempontbél hasznosak, hanem nélkuldzhetet-
lenek nagy fontossagli egészségligyi kérdések megolddsdban; példaul sok helyen a
DDT segitett hozza a malaria és a kilitéses tifusz felszamolasahoz. A pesticidek
kozé soroljuk a gyomirtd (herbicid), gombadlé (fungicid), rovarirté (insecticid), atka-
616 (akaricid) és ragcsaléirté (rodenticid) anyagokat. Kémiai 8sszetételitk valtozatos,
mérgez6 hatdsuk is igen eltérd. Gyartdsuk az utdbbi iddben szédiiletes iramban nd.
Eddig tébb mint 500 vegyiiletet tartanak nyilvan, amelyek t6bb mint 70 000 kiilon-
boz6 Osszetételll és nevli készitményben keriilhetnek forgalomba. Ezekbdl koriilbelil
250—300 készitményt alkalmaznak hazankban is, kéztilkk a veszélyes EKATOX-ot és
a DDT-t.

A Kiterjedt alkalmazds kévetkeztében jelentSsen megnétt a talaj és a vizek
‘pesticid-tartalma, sét, beporzasok idején a levegé sem mentes a pesticid-nyomoktol.
Az anyagceserelanc kovetkeztében a pesticidek felhalmozédnak a talajban, a viz-
ben €16 névényekben és allatokban, s nyilvan alig van olyan nodvényi vagy -allati
termék, melyben ki ne mutattdk volna.

A pesticidek legfontosabb denaturdlé hatdsa abban &ll, hogy megzavarjak az
-embert kériilvevs bioldgiai egyensilyt. A talajba kertld és ott fennmaradé pesti-
cidek stdlyosan kdrositjdk a ndvények életét, gatoljak a talaj baktériumainak szapo-
rodasat. Megfigyelték, hogy erételjes beporzasok utdn, a pusztité rovarok kozott
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cllendllo fajok alakultak ki, ugyanakkor a hasznos izeltldbuak tovabbra is pusz-
tulnak.

A méreg nemzedékrdl nemzedékre Oroklédott. A rakok és halak nagyfokid
pusztuldsdt a madarak hulldsa kévette. A pusztulas jol értheté a kovetkezd példa-
bol. A foldigiliszta (Lumbricus terrestris) annyi DDT-t képes felhalmozni, hogy
10 darab mar elegendé a virdsbegy (Erithacus rubecula) elpusztitdsihoz. A madar
viszont néhany perc alatt elfogyaszt 10—12 darabot. Ha pedig a tojas mégis meg-
termékenyiilt, az utédok késén vagy egyaltalan nem bijnak ki, A mértéktelen
beporzds az erdd ragcesaldit és ragadozéit sem kimélte.

A magasabb rend{i szervezetekben a pesticidek féleg az idegrendszer, a maj
és egyes enzimek miikédését akaddlyozzak. A pesticidek a tapcsatornan, a béron
és légutakon keresztiil juthatnak be az ember szervezetébe.

Fenolok, kdtrdnyok

A készénfeldoigozé ipar nagyaranyd fejlédése nagy mennyiségii fenolszarma-
z¢kkal és policiklikus szénhidrogénekkel telitette a vizeket és a talajt, sokszor
a levegét is. A fenolok els6sorban a felszini vizekre jelentenek veszélyt. Ha a
szennyvizderit§ berendezés rossz hatasfoktt és a Kkatranytalanitas sem Kkielégitd,
nemcsak a befogadé vizmedence fenoltartalma emelkedik, hanem a katrany a
viz szinén dszva akadalyozza a bioldgiai lebontast, vagy a partfalon lerakédva elb-
segiti a fenol bejutasat a talajvizbe, ahol viszont lebomldsa akadalyozott. Az ipari
szennyvizek mellett a nagy sertéshizlalddk szennyvizei is nagy mennyiségli fenolt
tartalmaznak. A felyovizek fenoltartalma miatt, a viz kloros fert6tlenitése soran
kellemetlen szagd és {z(i szarmazékok keletkeznek, amelyek néha élvezhetetlenné
teszik az ivovizet.

Nitrdtok

A mérgezé gyokok kozill a nitratokat (salétromsékat) emlitjilk meg. Intenziv
mitragyazas kovetkeztében a felszinkozeli talajvizek nitrattartalma felszaporodik.
IHa ezeket a vizeket a 3—4 hodnaposndl fiatalabb csecsemék tdplalasaban hasznaljak
fel, stlyos megbetegedést, Gr. nitrat-methemoglobinémiat okoznak. Megallapithato,
hogy bizonyos gyermekgyogyaszati klinikakon kezelt esetekben a csecsemd tapla-
lasahoz hasznalt viz nitrattartalma meghaladta a 10—20 mg/l szabvanyértéket. Fi-
gyelembe véve, hogy a falusi kitvizek nitrattartalma amigy is magas, a nitrat-
szennyezGdés megel6zése idbszer(l csecsemévédelmi feladatta valt.

Mikroelemelk

A mikroelemek természetes forrasa a talaj. Innen keriilnek a vizbe és a nové-
nyi szervezetbe, amely koncentrdlhatja &ket. Egy teriileten €l6 fauna- és ember-
populdcié asvanyianyag-cllatasa tehat a talaj sodsszetételétdl és a névényzettdl flg-
gbtt eddig. De most az iparositas és mez6gazdasagi kemizdlds a mikroelemek tdme-
g6t juttatja a talajba, a felszini vizekbe ¢és oda, ahol eddig alig fordultak eld: a
levegébe. Hamburg leveglje 1962 telén 2 mg o6lmot, 1 mg cinket és rezet, 0,5 mg
titdant és 0,2 mg mangant tartalmazott 1000 m’-enként, a vanadium, krém, nikkel,
antimon és kobalt pedig nyomokban volt kimutathaté.

A mikroelemek okozta idiillt mérgezések elsésorban a noévényzetet és az alla-
tokat sujtjdk, és csak madsodsorban az embert. Ennek nyilvdanvaléan az az oka,
hogy mig a noévény helyhez koététt és a haziallatok takarmanyozasa és itatdsa
viszonylag szilk teriiletrél torténik, addig az ember ételét és italat a legvaltozato-
sabb teriiletekrél szerzi be, igy nincs annyira kitéve a mikroelemek felhalmozdda-
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sanak. Nagyon jol kovethet6 a mikroelemek toxikus hatasa — allaton, emberen,
ndvényzeten — a fluordzisnal. A fluormérgezés koérilirtan 1ép fel minden olyan
teriileten, ahol az ivdviz fluortartaima a 2 mg/l koncentraciét meghaladja. A fluor-
szennyezddés viszont parhuzamos az aluminiumkohdszat fejlédésével.

Mit tehetiinic?

Ha idejében nem foganatositunk megel6zé rendszabalyokat, akkor a mestersé-
gesen denaturalt kornyezet helyrehozhatatlan egészségkarosodast okoz és fog a
jovében még inkabb okozni. A népgazdasag és a kozegészségligy érdekeit Osszehan-
gold ilyen intézkedés csak széles kor(i tarsadalmi-gazdasagi Osszefogds eredménye-
ként johet létre.

A kérnyezetszennyezédés leklizdésére az Egészségligyl Vildgszervezet a kovet-
kez6 altalanos ajanlasokat teszi:

1. A koézvetlen toxikoldgiai hatds megelbzése, illetve kivédése. Mivel a toxikus
anyagok t6bbsége gyartastechnologiai végtermékként kerill a kornyeczetbe (példaul
a fluor a talajba, a fenol a vizbe, a CO és CO, a levegbbe), térekedni kell olyan
ipari technologia bevezetésére — az eddig alkalmazott termelési folyamatok tbkéle-
tesitéseként —, melyek megakaddlyozzak, illetve minimalisra csdkkentik kérnye-
zetbe jutasukat.

A szennyvizderité berendezések kotelezé beiktatdsa minden szennyvizbedmlés
el6tt — az egyediili hathatés mdédszer a folyovizek védelmére.

2. Az okoldgiai egyensulyt megbontd hatdsok csokkentése. A detergenseknél
a megoldas — gy tlinik — ko&zel van. Egyre nyilvanvaldbb, hogy a bioldgiai 6ntisz-
tulasi folyamatokat ,tdlélé“ anionaktiv, kemény detergensek helyett at kell térni
az uUn. lagy, nem ionos detergensek gyartdsdara és hasznalatara. Ezek ugyan dragab-
bak, de ,biodegradabilisak®, igy kozvetett karos bioldgiai hatasuk lényecgesen kiscbb
és a bioldgiai-okoldgiai kar megelézése révén a veszteség busasan megtériil. Az
NSZK-ban 1965. oktdber 1. 6ta csak biodegradabilis detergenseket szabad gyartani
és hasznalni. Ezzel az intézkedéssel sikeriilt eltiintetni a habot a Rajnardl és mas
folyok tlikrérol.

A pesticidek problémaja sokkal sulyosabb és bonyolultabb. Itt a rendkiviil
nagyszamu valtozatban alkalmazott anyagok kozlil kell kiemelni azt a vegyliletsoro-
zatot, melynck kozvetlen toxikus hatasa csekély, de tdl ezen, koézvetett Okologial
bonté hatdsa kisebb az eddigieknél. Féleg azok az anyagok kerliljenek forgalomba,
amelyek csak a kdrteviket (gyomnovényeket vagy allati kartevéket) tamadjak meg.
A jovoben ezekkel kell megelégedniink még akkor is, ha a kOzvetlen mezégazda-
sagi haszon valamivel kisebb lesz is. Példaul Svédorszagban és Daniaban ideigle-
nesen betiltottak a DDT haszndlatat, és mas anyagokkal helyettesitik.

3. A természet védelmét célzé torvények és mds hatosdgi intézkedések. Min-
den orszagban ki kell dolgozni a megfelelé torvényes intézkedéseket a természet
védelmére. Ezek akkor lesznek hatékonyak, ha a kornyezet szennyezésédért kisza-
bott blintetések t6bbe keriilnek, mint a szennyezddést csOkkentd 1ij technoldgidk
bevezetése, és a szankcidk mértéke aranyos lesz az okozott szennyezdédés fokaval.

A nagy folyok szennyezddésének megakaddalyozasa csak nemzetkozi Osszefogas-
sal oldhaté meg. A Duna vagy a Rajna védelme csak az érdekelt orszagok egybehan-
golt intézkedéseinck segitségével valosithato meg.

Partunk Kozponti Bizottsaga 1969 februari plendrisanak iranyelveiben leszogezi,
hogy minden allami intézmény kotelessége bevezetni azokat a rendszabalyockat, me-
lyek a levegé, talaj, ivéviz és a kozfogyasztasra szant élelmiszerck egészségligyi
védelmét szolgaljak.
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DIENES SANDOR
Lakasartalmak

A huszadik szazad emberének egész sor problémaja legkozvetlenebb kirnyeze-
tével: lakohelyével fiigg Ossze.

Amint az Egészségiigyi Vilagszervezet jelentése ramutat, a lakasviszonyok nem-
csak az altalanos megbetegedési és haldlozasi aranyszamot befolyasoljak, hanem
kihatnak a lakossdg kozegészségiigyi €s szocidlis allapotara is. Az Egészségiligyi Vi-
lagszervezet iranyitasa mellett szamtalan eurdpai, azsiai, amerikai orszdgban mii-
kodnek bizottsdgok, melyeknek célja a kiilonbozé szakemberek munkajanak ossze-
hangoldasa minél kényelmesebb lakasok épitése céljabol.

A civilizalt orszagok nagy részében orszagos normak vannak a lakasok épit-
kezésére vonatkozdan. Ezek természetesen orszagonként valtoznak a gazdasagi, kul-
turalis, nyersanyagkészlet-feltételektol fiiggden, valamennyi norma azonban egy f6-
szempontot vesz figyelembe: a lakohely hatasat az egészségre.

E hatas tanulmanyozasa rendkiviil nehéz feladat. A modern szakirodalomban
szamtalan kisérlet tortént megitélésére: Swaavoop a halalozasi statisztikat veszi ala-
pul, Waren A4ltaldban az orvosi bizonyitvanyok szidmdat vagy a lakasviszonyokkal
osszeftiggésbe hozhato megbetegedések aranyszamat, Lunn a kdrhazi beutalasok
gyakorisdgat. Sem ezek, sem a bonyolultabb utmutaték (Mori, Barro) nem tiikrozik
kelloképpen a lakasfeltételek hatasat a szervezetre.

TERMIKUS KOMFORT-ZONA: A CIVILIZACIO SZULOTTJE

A mikroklima fogalmat minddssze 40 évvel ezeldtt vezette be Geiger. Bar azdta
tartalmaban boviilt, ma is sokat tanulmanyozotit teriilet. Beszéliink varosi, ipari,
lakas-mikroklimdrél, s6t a ruhazat biztositotta mikroklimanak mind az iparban,
mind a hétkoznapi életben nagy jelentéséget tulajdonitunk. Az ember homoioterm,
allandé homérsékletii. Ezt a tételt az utébbi idében mindinkabb igyekeznek Kiegé-
sziteni: az ember exo-homoioterm, mivel ruhdzatanak, kornyezetének homérsékletét
gy befolyasolja, hogy az biztositsa allandé hémérsékletét. Ez a kornyezet pedig
a mikroklima, legyen az a lakas, a munkahely vagy éppen a ruhazat mikroklimaja.

A mikroklima sajatossagat — fajtajatol fiiggetleniil — a hoémérséklet, para-
tartalom, légmozgas €és hdsugarzas osszhatasa szabja meg. E tényez6k szamtalan
varidcioja mas és mas hatast fejt ki az emberi szervezetre, s ez szubjektiv érzésben
nyilvanul meg.

Onként adodik a kérdés: van-e olyan mikreklima, mely minden emberben
vagy az emberek dontd tobbségében kellemes szubjektiv érzést vait ki?

MILYEN A MEGFELELO KOMFORT-ZONA?

A Kkisérletes orvosi vizsgalatok feindtt, egészséges, nagyobb fizikai megterhelést
nem végzé emberek szamara a komfort-zéna hatarat 17,2°C és 21,7°C kozott jelolték
meg. A legmegfelelobb hdmérséklet természetesen fiigg a helyiség, a munkaféle-
ség, illetve a helység (foldrajzi teriilet) sajatossagaitol is.



A téli id6szakra vonatkozo dllami szabvanyok tobbsége a lakasok belsé homér-
sékletét nagyjabél 15,5—20,0°C kozott szabja meg. Izy Romania Szocialista Koztar-
sasagban, Svéjcban, az NSZK-ban ez 183-—20°C, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
19,6—21,8°C, a Szovjetunié mérsékelt égivi teriiletein 18—20°C, északi teriiletein
21—22°C, Anglidban 15,5—20°C. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyes szakem-
berek magasabb — 24—255°C — homérsékletet ajanlanak a kondiciondlt homér-
sékletii lakasokban, ahol a lakék megfelelé konnyud ruhazatban tartézkodnak.

BETARTJUK-E AZ EGESZSEGUGY!I KOVETELMENYEKET?

A lakasépités gyors litemii fejlodése mellett a lakdsok egészségiigyi kovetelmé-
nyeinek figyelembevétele elsdrendii fontossdgu a lakossdg egészségvédelme szem-
pontjabol. Mit mondanak a hazai vizsgalatok eredményei ebben a vonatkozasban?
Mainescu, Mincu és munkatarsai 1967-ben végzett lakdsmikroklima-vizsgalatainak
osszefoglald eredményeit az alabbi tablazatban tiintetjiik fel:

AZ UJ TOMBHAZAK LAKASAINAK BELSO HOMERSEKLETE TELEN

kozépérték legmagasabb legalacsonyabb
] homérséklet
Bukarest 23,6 25,5 20,6
Brassé 23,8 26,5 21,4
Pitesti 25,1 27,7 21,0
Craiova 24,4 26,4 21,6
Konstanca 20,6 240 176
Tulcea 20,3 23,8 18,0
Medgidia 20,9 22,7 19,5

A nagyszamui mérés eredményeképpen levonhatjuk a kovetkeztetést: az tjon-
nan épitett lakasok belsé homeérséklete megfelel az egészségiigyi kovetelményeknek,
s6t a konvencionalis komfort-zona értékeit nagyjabél meg is haladja. A mikroklima
vonatkozasaban tehiaf meg tudjuk teremteni a megfelelé egészségiigyi feltételeket.

KOMFORT-ZONA ES EGESZSEG

Jo-e az egészség szamdara a komfort-zona biztositdsa? — igy szdl az egyszeri
kérdés. A valasz sokkal nehezebb, még szamtalan vizsgalat és kisérlet alapjan sem
lehet egyszeriien és egyontetlien felelni ra. Az igynevezett virdghdzi mikroklima,
mely optimalis az ember szamara, a szervezet részérol semmilyen valaszreakciét nem
kovetel, az élettani értelemben elkényeztetett szervezet elpuhul, és az elkeriilhetetlen
alkalmi homérsékleti ingadozas alkalmdval megbetegedhet. Hazai kutatéink koziil
Cadariu bebizonyitotta, hogy nem nagy ingadozasokkal valtozé meleg mikroklima
hatasara a szervezet edzetté valik, jobb a védekezd készsége mind a fizikai, mind
a mikrébas artalmakkal szemben. A kondicionalt homérsékleti berendezések hatra-
nyat éppen e ténnyel magyarazhatjuk.

A nedves, hideg mikroklima karos hatasat mindenki ismeri — jelentos szerepe
van a fels6 légiti hurutok, iziileti és izomfajdalmak, gyulladdsok kivaltasdban. Ha-
sonléképpen bizonyitott a nagy homérsékleti ingadozasokkal jaro kornyezet, ityenkor
a szervezet alkalmazkodé képességét meghaladjak a kiilsé fizikai tényezok, é€s egész
sor meghbetegedést valtanak ki.
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HOGYAN ALKALMAZKODIK A SZERVEZET?

A mikroklima vonatkozasiban e kérdésnek rendkiviil nagy gyakorlati jelento-
sége van. Az emberi szervezet alkalmazkodoé képességének lehetOségeit csak kozve-
tett moédon, egyes é€lettani funkcidk valtozasaibdl tudjuk megitéini. A pulzusszam
szaporoddsa példaul egyenesen aranyos a kiils6 homérséklet ndvekedésével, az
anyagcsere kozombos zdnaja 15° és 25°C kozott van; e felett és ez alatt novekedik
mind a hideg, mind a meleg kiornyezet hatasara.

A kornyezeti tényezdk Osszhatasanak jé fokmérdje a borhémérséklet ingado-
zasa; ennek objektiv adatai jo Osszhangban vannak szubjektiv érzéseinkkel is, mint
az alabbi tablazatbdl kitiinik:

KULSO HOMERSEKLET

’ 19—22°C 24--25°C 26—28°C 30—31°C 33—34°C
Bérho- ‘

mérsék-

let 33,0°C 33,3°C 33,6°C 34,7°C 35,6°C
Pulzus-

szam 64 64—66 68 72 T4
Szubjek- enyhén nagyon:
tiv ér- komfort komfort meleg meleg meleg
Z€és

A mikroklimdhoz valé alkalmazkodas, a megfeleld kornyezetbe vald beillesz-
kedés pszichofiziolégids hatdsa bizonyos hatarig eldnyds a szervezet szamara: edzetté
teszi. Mivel a modern, civilizalt ember lakasaban teremtett komfort-zdna kiiktatja
a homérsékleti ingadozdsokat, kiegészitésképpen sziikség van aktiv, kiilsé klima-
stressre testedzés, természetiaras formajidban, ami a szervezet nem specifikus véde-
kezd készségét fokozza. )

A ZAJ

A mikroklima mint karos lakdhelyi, kornyezeti tényezd fokozatosan elveszti,
illetve mar elvesztette — részben — jelentéségét, modern életfeltételeink mellett
azonban mind jelent6sebbé valt mindennapi életiink kellemetlen tartozéka, a zaj.

A technika fejlédésével az egész vildgon naprdl napra novekszik a zajszint.
Otthon, munkahelyen, pihenés kozben, szdérakozésunk alkalmdaval allandéan beha-
tasa alatt vagyunk,

Szakmai, ,tankdnyvizii“ megfogalmazasban zajnak nevezziik a kiilonbozd frek-
venciaju és erejii hangok rendszertelen Osszeolvadasat. A valdsagos hang, illetve
zajérzet megitélésekor azonban egész sor egyéb tényezd is szerepet jatszik. Az auts-
tulajdonos sajat gépkocsijdnak motorzajat dJraketyegésnek, kellemes, egyenletes
hangnak minésiti ~—~ de nem igy az idegen. A naponta sok drat gyakorlé zenész
hangszerének hangja a falakon atsziirddve a szomszéd szémara idegesit6, kibirhatatlan
zaj lehet. A zaj, illetve zene szubjektiv megitélésére utal, hogy mig a disszondns
elemekkel teleszort zene egyesek szamara idegesité zaj, masok szamara rendkiviili -
élvezet.

A hang-, illetve zajérzet létrejottét részben a hangforras fizikai sajatossagai,
részben halldészerviink élettani funkciéi szabjdk meg. A hang fizikai sajatossagai
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koziil a hangteljesitmény, a hangintenzitas,
annak frekvenciaériéke azok a tényezok,
melyek befolyasoljak élettani hatasukat.
A hanghullamok hatdsa a halldszervre
szubjektiv természetii hangérzetté alakul,
s ez decibelekben megadott intenzitasszin-
tekkel, illetve a hangossag szubjektiv mér-
tékegységével, a fon-értékkel fejezheto ki
A hangérzés létrejottéhez bizonyos inten-
zitas, frekvenciaérték sziikséges; alsé ha-
tara a hallaskiiszob, fels6 hatdra a fajdal-
mas hallaskiiszob.

Egészséges felnott ember a 16 és 30000
masodpercenkénti  rezgésszamu  hango-
kat hallja. Ez a kor elérehaladasaval be-
sziikiil — Oreg ember nem hallja a maga-
sabb hangokat.

A kiilonbozé hangok, illetve zajok
hallhatosagi térképére tekintve nagy vo-
nalakban tajékozédhatunk élettani hata-
sukrol is (Grumizescu utian, mddositva).

Az atmeneti vagy maradandé hallas-
karosodasok sokat tanulmanyozoit ténye
mellett ma elsésorban a zajnak altaldban

Unipan Helga karikatirdja az egész szervezetre gyakorolt hatasat

kivetik (mind orvosi, mind technikai szem-

pontbél). A wvarosi zaj és a lakas zaja
nem okoz hallaskarosodast, de kellemetlen pszichofizioldgids hatdsa alél, gy tiinik,
nem tudja kivonni magat a civilizacio feltételei kiozott €16 modern ember.

A zaj okozta fizikai és szellemi munkaképesség-csikkenés oka a neuro-endokrin
rendszeren keresztiil kifejtett zaj-hatdssal magyarazhato. Ilyenkor né a szervezet
energiasziikséglete, példaul egy gépirdné energiafogyasztdsa mintegy 20—25%-kal
nd kiilsé zajok hatasdra (Best, Taylor). Az elekiro-enkefalografias vizsgalatok ob-
jekiiv modszerével jél kimutathaté az aranylag kis intenzitdsi zaj hatdsa a koz-
ponti idegrendszerre, a magasabb idegrendszeri funkcidkra (Saito, Horvat Pal, Szabé
Laszld). A pajzsmirigy fokozott miiktdése, az adrenalintermelés fokozdsa, a mel-
lékvesekéreg-funkcié és a szexualis hormonok kivalasztdsdnak csokkenése (Saka-
mato) egész sor koros elvaltozas kiindulépontjai lehetnek. Hasonléképpen az elektro-
kardiografia objektiv mddszerével lehetett kimutaini a zaj hatdsat a sziv-érrend-
szerre; e hatas a kardiovaszkuldris megbetegedések szadmat gyarapithatja. A zaj
csolkkenti a gyomor- és bélrendszer emésztonedveinek elvalasztasat. A modern, elvi-
rosiasodott ember egyik f6 betegsége a vegetativ diszténia, a fokozott ingerlékeny-
ség, labilitas, melynek kivdltasdban az aranylag nem nagy intenzitdsi zajnak is
donté jelentésége van. Az agyban a hallékézpont kozelségében elhelyezkedd vege-
tativ centrumok felé terjedd inger azokat is érzékenyebbé teszi (Grandjen). Ez kiilo-
nisen a zajos kornyezethez valé alkalmazkodas, az 1ij zajok megjelenése esetén okoz
jol kimutathaté panaszokat (Cadariu).
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Atlagos zajszint decibelben
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A zaj élettani kdarosité hatasa Ilényegében sokoldali, nem specifikus hatas,
igénybe veszi, koptatja a szervezetet, a modern civilizdlt ember szaméara jelentos
stress-tényezo.

Kiegészitésképpen azonban hangsilyoznunk kell: az ember szocidlis lény, ideg-
rendszere hozzaszokott a napi zajhoz. A kornyezetébdl kiszakitva, minden hangtdl,
zajtol mentesen csak bizonyos ideig érzi jol magat.

VAROSI ZAJ, LAKAS-ZAJ

Az ipari zaj hatasanak csak bizonyos munkahelyeken dolgozdk vannak kitéve
a munkaidé alatt — ezzel szemben a varosi lakossag dontd tobbségét érinti a va-
rosi, illetve a lakas-zaj.

A varosi zaj tulajdonképpen elsésorban kozlekedési, forgalmi jellegii, ehhez
hozzaadédhat egyes kirnyezetekben a kiilso ipari zaj is.

A forgalmi larma a modern, népesedett és tulnépesedett nagyvarosok jelleg-
zetes termeéke. A kiilonbozbé gépjarmiivek okozta zaj mind intenzitds, mind frek-
vencia, illetve a hang szinezetének szempontjabol valtozé — ezek Osszessége alakitja
ki a jellegzetes, kellemetlen varosi zajgorbét. Haller szerint a varosi zaj uralkodo
frekvenciaja 600—1200 hertz (Hz) kozott van, ez alatta marad ugyan az élettanilag
legkarosabb 4000 Hz koriili frekvencidnak, de éppen a vegetativ kozpontokra kifej-
tett hatdsa miatt tartjuk igen karositénak. A kozlekedési eszkozok zajai koziil
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egyesek, példdul a fékesikorgds a legkellemetlenebb pszichofiziolégiai hatdsi, magas
frekvencidjii hangok kozé tartozik. Ezeket kiilon, tigynevezett kellemetlenségi zajgor-
bével szoktdk jelezni (Molnar Miklds, Timar Miklos).

A vérosi zaj természetesen mind idében, mind térben a lakotit teriilet altala-
nos munka- és életritmusdnak fiiggvénye. Egy nagyobb védros napi zajgorbéjét fel-
tiintetve a kbtzpontban és egy periférids részen (2. sz. dbra) jél lathaté annak napi
alakuldsa, A kozpontban a zaj reggel 6 ora koriil kezd elviselhetetlen lenni, és dél-
utan 18 ora koriil tetdzodik, eftél kezdve fokozatosan csbkken, és este 23 d6ra utan
aranylag csiondessé valik a nagyvarosi kozpont. A varos szélén joval hamarabb
kezdddik a zaj a varosbdl kiindulé vagy odaaramlé szdllité tehergépkocsik zaja
miatt, de ez a teriilet joval kordbban — délutan 16 6ra koriil — elcsendesedik.

A vérosi zaj kiilonleges formaAja a repiiloterek kiozelében levd lakdteriileteket
érinti. A nagy teljesitményili szuperszonikus repiilomotorok zaja meghaladja a
120—130 decibel értéket, ami egymagaban is karosité hatasi, kiilondsen, ha tekin-
tettel vagyunk a zaj magas frekvenciaériékére is.

Az allandé wvarosi zajforrasok mellett ott vannak az épitkezési zajok is. A
kiilonboz6 épitkezési gépek okozta larma Haller szerint 80—100 decibel érték mel-

fajdalmas hallaskiiszob
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,’ légkalapacs zaja \\ ‘
i §  motorok zaja ipari zaj \ 100  repiilogép
\ \ vastiti zaj ! helikopter |
E g |\ \\ esztergapad zaja varrégép zaja ¥ : 75 T
E P ma ™ ., ,’ '
5 7 N hangos beszéd :‘_\- - :
3 %. R i S : 50 '
5 e -~ § Dormilis beszéd
i) % |
’a - - g otise J
=
g 20 20
5 suttogé beszéd ;
Herz 16 40 100 400 1000 4000 40000
infrahang hallhaté hang ultrahang

lett 150 és 10 000 Hz frekvencia kozott valtakozik, s ez megmagyarazza jelentos ka-
rosité hatasat is.

A lakdsdba visszahuzdédott civilizalt ember sem mentes a zajartalomtél. A kii-
16nbozd szérakoztaté zeneforrdsok — radid, televizid, hanglemez — hangja a falakon
atsziirédve, torzitva, a hangforrdsok sokfélesége miatt egymadsra vetiilve, valésagos
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hangszuperpoziciét, zajt alkot. Természetesen ehhez hozza kell szamitani a hdztartasi
gépek, varrogépek, porszivék és az életiinket megkonnyité egyéb felszerelések zajat;
keveredésiikk mas emberi tevékenységgel jaré zajokkal ,tarka“ larmat okoz. A gaz-
fiitéses kemencék €és kalyhak sustorgé zaja szintén hat a kozponti idegrendszerre.

MEKKORA A MEGENGEDHETO ZAJEROSSEG?

A kiilonbozd zajféleségekre vondtkozéan az elmilt évtizedek alatt mind az
orvosok, mind a technikusok igyekeztek valamilyen megengedhetd hatédrt, zajnormat
kidolgozni. Ma mar majdnem valamennyi civilizalt orszdgban van orszagos zaj-
norma, ez azonban elsésorban az ipari zajforrasokra vonatkozik, A megengedhetd
zaj nagysaga e szerint fiigg a kornyez6 munkahelyek sajatossagaitol is, e munkak
— a kiilondsebb figyelmet nem igényloktl kezdve a legigényesebb szellemi mun-
kaig — hat csoportba vannak osztva. Mind az alkotasban, mind a pihenésben na-
gyon vaitozé az egyéni ,zajtolerancia“. Van, akit az Osszefolyé larma vagy akar
disszondns hangok egyvelege sem zavar — de vannak olyanok, akik csak teljesen
izolalt, gyakorlatilag zajmentes kornyezetben képesek dolgozni.

A megengedett ipari zajnorma joval tdlhaladja azokat az értékeket, melyeket
megkivanunk a lakott teriileteken és féleg a lakasok belsejében. Lakoft tertile-
teken a megengedett legnagyobb zajerOsségre vonatkozéan a kovetkezbket javasolja.
a svajci ,,Zaj-liga“:

A MEGENGEDETT ZAJ FELSO HATARA (DECIBELBEN)

Nappal 6,30—22 ora Ejjel 22—0,30 ora
Iparnegyed 70 50
Vegyes, ipari és
lakonegyed 60 40
Kizarolag la-
konegyed 50 . 35

Ha figyelembe vessziilk e ,zajossagi titmutatét”, a norma kielégitébnek tiinik,.
hiszen nappal sem haladnd meg ipari lizemektél mentes lakénegyedekben a nor-
malis beszéd szintjét. Ehhez az alapzajhoz azonban mind nappal, mind éjjel hozzé
kell adnunk az idénként adédé rovid, de kellemetlen zajokat, melyeket foleg vas--
beton-épiiletek falai j6l vezetnek. Mig a levegtben alig haladja meg a 300 m/sec
értéket, a betonban a hang sebessége 4000, a vasban 4900 m/sec. Egy leejtett csbrrens-
targy okozta zaj gyakorlatilag azonnal észlelheté egy egész nagy vasbeton-épiilel-
tombben. A modern épiiletek izolalasi kisérletei ennek kikiiszobolését célozzak. A
megfigyelések és kisérletek arra utalnak, hogy éjjel 30 decibel feletti zajra az embe-
rek 600/,-a felébred.

MIT TEHETUNK A ZAJ ELLEN?

Az ipari zaj ellen alkalmazott miiszaki megoldasok rendkiviil sokat fejlédtek az
elmult két évtized alatt. Uzemi zaj keletkezésének és tovaterjedésének megakada-
Iyozdséra szdmtalan hatékony megoldast dolgoztak ki az egyszeriibb hangfogoktdk
a bonyolult, részben gyakorlatilag is megoldott zajcsokkentokig, melyek a hullam-
mozgédsban terjed6é zaj felfogasdval és annak ellenkezod eldjellel valé visszairanyita-
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saval csaknem teljes zajmentességet értek el. Hasonloképpen sokat fejlodott az
egyéni zaj elleni felszerelések hatdsfoka is.

A varosok és lakasok zajanak csOkkentése egyeléore még nem teljesen meg-
oldott probléma. A Kkiilonb6z6 intézkedések és rendeletek, példaul a gépjarmiivek
tiilkolésének megtiltasa nagyobb varosokban, kétségkiviil javitottak a helyzeten, de
a csucsforgalmi utcai zaj tovabbra is jelentds szintet ér el. Az utcai jarckelo nem
tehet gumidugaszt a fiillébe, mint a zajban dolgozé munkas, és ez még inkdbb vo-
natkozik az otthonaban pihen6é emberre. A zaj csokkentésének szamtalan egyszerii
modszerére utal az akusztika gyakorlati tudomanya, mely elsdsorban az épitéanya-
gok hangszigeteld tulajdonsagait, a szobak belsé berendezésében a hangnyeld biito-
rok ¢és fiiggony6k elényeit haszndlja ki. Az ablakok hangszigetelése valtozé: egy-
szerii iiveglap 5—15 decibellel (db), jo1 zaré fakeretes egyes iivegablak 15—25 db-lel,
kettos faramads iivegablak 20—30 db-lel csokkenti a kiilsé larmat. Egyes faajté kii-
szobbel, ha jol zar, 10—20 db, kettés ajté 20-—30 db, karpitozott szigeteléssel ella-
tott kettés ajté 25—40 db zajcsokkentést biztosithat, Igy zart ablak, ajté mellett
a kiils6, 40 db-t meghaladé zaj sem kellemetlen.

ZENEVEL ZAJ ELLEN

Mind az utcai, mind a lakas-zaj valtozdé, néha magas frekvenciaji, de nem min-
dig nagy intenzitasi ingerével hat az idegrendszerre. A nem nagy intenzitasu 0sz-
szefolydé zaj kiilondsképpen lakasokban, vasarcsarnokokban, munkahelyeken tgyne-
vezett alapzajt alkot, melynek latszélag egyenletes ,,zsibongasa® allandé ingerléshen
tartja, farasztja a kozponti idegrendszer egyes zonait.

Gyakorlati megfigyelésekbdl kiindulva elészor az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban vezették be a zenét mint az alapzaj elleni védekezés moddjat. A zene einyomta
a zaj okozta ingereket, novelte a munkaképességet is, ami objektiv élettani mdédsze-
rekkel valé felmérését is lehetové tette. A lakasok belsejében a zene hasonléképpen
az épiileti vagy haztomb-alapzaj elleni védekezés mddja Iehet. Ez természetesen
nem jelenti, hogy az embernek nincs sziiksége teljes csendre is idokozonként.

MIRCEA FARCASANU
URAY ZOLTAN

Az emberiség sugarvédelme

Természetes kornyezetiink radioaktivitdsa nem ennek a kornak a jellegzetes-
sége, amelyet sokan ,atomkorszaknak® neveznek. A Fold kialakuldsaval egyidoben
létezett a radioaktivitas is, a kialakulo élet pedig kezdettdl fogva a természetes su-
garforrdsck hatdsa alatt alit. A radioaktivitdsnak mint jelenségnek a folfedezése,
a természetes és mesterséges sugarforrasok egyre alaposabb megismerése, valamint
olyan érzékeny sugirzasmérd miiszerek szerkesztése, amelyek kimutatjak és mérik
a sugdrzas intenzitasat, lehetové tette az emberiség szamara, hogy tudatositsa maga-
ban ennek a tényezbének a létezését, a veszélyt is, amelyet a sugdarzas jelenthet.

A radioaktivitdsnak kiilonbdz6 — orvosi, ipari-gazdasagi és katonai — célokra
valé felhasznalasa kovetkeztében nagymértékben niovekedett mind az emberi ,,atlag”

L d
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sugar-expozicid, mind pedig altalaban a lakossdg és kiilonosen az egyén veszélyez-
tetettsége. A lakossag békés viszonyok kozott felmeriilé sugarvédelmével kapcsolat-
ban egyre tobb probléma halmozddott fel; a megoldasukra iranyulé torekvések egy
uj tudomanyag, a radiodkoldégia kialakulasahoz vezettek. A kiérnyezettannak ez az
Uj aga a természetes hattérsugarzas és a mesterséges sugarforrasokbdl ered6 sugar-
terhelések élolényekre, életkdzisségekre valé hatdsat vizsgalja, amely szamos vonat-
kozasban befolyasolhatja és befolyasolja az élélények (mikroorganizmusok, nové-
nyek, allatok vagy emberek) populacicinak fejlédését, Az ionizadlé sugarzas hatasa
energia-atadason alapszik. Azok a korpuszkuldris és elektromagneses sugarzasok ha-
tasosak, melyek energiajukat az anyag atomjainak, molekuldinak részben vagy
egészben atadjak., Ha az atadott energia jelentds, bekovetkezhet a sejt pusztulasa
és a szovetek elhalasa, Az orvosi terapidbdl jol ismerjilk a nagy sugaradagok hata-
sat az emberi szervezet sziveteire, itt ugyanis a sejtpusztitast fegyverként hasz-
naljak olyan rosszindulati daganatok ellen, amelyek gyakran érzékenyebbek a su-
garzasra, mint a normalis szovetek.

Az emberi test kiilonbozé szerveinek és szOveteinek mas és mas a sugarérzé-
kenysége; ugyanakkor a kis sugaradagok hatasa nem jelentkezik minden esetben
azonnal, hanem hosszi idon at felhalmozdédhat, s ennek kivetkeztében mddosulasokat
hozhat 1étre valamely szovet szerkezetében és funkcidjaban, Szamtalan adat tanus-
kodik arrdl, milyen hatasa lehet a sugdarzasnak — akar kis adagokban is — a nuklein-
savak molekuldira, amelyeknek kiilonleges fontossaguk van a sejt anyagcseréjében
és az atorokitésben. A nukleinsavak, kiilonosen a dezoxiribonukleinsav (DNS) bar-
milyen szerkezeti mddositasa a normalis sejtet patologikus sejité alakithatja at;
a nukleinsavak mddositasanak kovetkezményei kiilonfélék, kezdve a genetikai appa-
ratus valtozasatél, tehat az élettel osszeférheté vagy nem OUsszeférheté mutacick je-
lentkezésének lehetové valasatol az esetleges rdakos burjanzasig. Eléggé jol ismertek
ma az ionizalé sugdrzasok mutacios hatasai (Miiller, Stern), a fehérvériiséget okozé
hatasuk (Lewis), és sokat vitatjak az oregedési folyamat meggyorsitasat elomozdito
hatas lehetdéségét (Blair).

SUGARFORRASOK

A természetes forrasokbdl szadrmazdé ionizdlé sugdrzasok (természetes hattér-
sugarzas) kozé tartozik a kozmikus sugarzds, mely a f6ldon kiviilrél érkezik, a
foldi sugéarzas, amely a foldkéregben és az atmosziéraban taldlhaté természetes ra-
dioaktiv elemekbdl szarmazik, valamint a radioizotépok, amelyek — igaz, nagyon
kis mennyiségben — az emberi szervezet természetes alkotérészei. Mindezek atlag-
ban 100 millirad/év sugarzast képviselnek (az UNSCEAR, az atomsugarzas hatasait
vizsgalé tudomdnyos bizottsag 1958. évi jelentése alapjan); ez gyakorlatilag olyan
ssugaralap“, amelyet aligha lehet csikkenteni. (A rad az elnyelt sugarddézis egy-
sége = 100 erg/g. A millirad ennek ezredrésze.)

A természetes sugarforrasokbél eredé sugarzas maga is bizonyos hatarok
kozott ingadozik, a talajkOzetek oOsszetételétol fiiggdoen. Innen szarmazik az a radio-
aktivanyag-mennyiség is, amelyet a viz, az élelmiszerek, valamint a lakdsok és
munkahelyek épitéséhez hasznalt anyagok tartalmazhatnak.

Az emberi szervezetet ér6 sugarzasok masik fontos forrasa az orvosi eredeti
sugarzas. Ez a rendszeres rontgenvizsgalatbol, diagnosztikai vizsgalatokbol és radio-
I6giai, illetve radioizotdpos kezelésekbdl ered. Ez a nagyon valtozé erejii sugarzas,
amely a fejlettebb orszagokban nagyobb méreti, a becslések szerint eléri Eurdpaban
az atlagos 100 millirad/egyén/év értéket, vagyis egyenlé a természetes hattér-sugar-
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zassal. Jelentdsége allandéan novekszik, ugyanis f6leg a fiatal lakossdg radioldégiai
ellendrzése és feliigyelete sordan hat, egy genetikailag kivételesen fontos életszakasz-
ban. A mesterséges sugarterhelés azonban allanddan csbokken annak kovetkeztében,
hogy egyrészt tokéletesednek az orvosi radiolégiai miiszerek, masrészt pedig csokken
a sugarexpozicié idétartama és frekvenciaja a klinikai vizsgalatok jobb Osszehan-
golasa révén.

A diagnosztikai célokbél végzett radioizotopos vizsgalatok az orvosi eredetii
sugarzasok kis hanyadat képviselik, ennek ellenére sziikség van arra, hogy az allam
ellenorizze ezeknek az anyagoknak az alkalmazasat, amint az sok orszagban — igy
hazankban is — megtorténik. Ami a radiolégiai és radioizotépos kezeléseket illeti,
ezeket jelenleg oly mdédon csikkentik, hogy ésszeriien elemzik eldirasuk indokolt-
sagat,

Mindeme adatok jelentoségét nem helyes eltilozni. Az orvosi radioldgiai fel-
digyelet hasznossaga joval meghaladja az esetleges kockazatot.

A sugdrzas masik formaja szakmai kornyezetben (foglalkozasi sugdrexpozicid)
iép fel. Ez nemcsak a radioldgus orvosokra vagy az atomiparban és a radioaktiv
anyagokat Kkitermelé banyakban dolgozékra vonatkozik, hanem sokkal tobb sze-
mélyt érint (épitomunkéisokat, banyaszokat, geologusokat, koolajipari dolgozdkat).
A fejlett orszagokban, hazdnkban is, rendszeresen ellendrzik a szakmai téren sugér-
zasnak kitett lakossagot; a megengedett legnagyobb évi sugarmennyiség 5 rem.
(A rem: rontgen equivalent man — barmely sugdrzds azon mennyisége, amely az
emberben 1 R (rOnigen) vagy gamma-sugirzassal azonos biolégiai hatast fejt ki)

A legbhonyolultabb probléma, amely a legnagyobb veszélyt is magdban rejti,
a sugarenergia ellendérzés nélkiili felhasznaldsa akar katonai, akar gazdasagi cé-
lokra. Egyes dragyarté iizemek radioaktiv anyagokat haszndlnak a foszforeszkald
szamlapok készitéséhez, ami indokolatlanul noveli a sugarzast; ugyanitt kell meg-
emliteniink egyes nagy cip6iruhazak kereskedelmi eljarasat, amelynek soran roént-
genfelvételt készitenek a rendelé labardl, hogy minél ,higiénikusabb“, kényelme-
sebb cip6t biztosithassanak szamara. Hazank torvényei tiltjak ezeket az eljarasokat.

Az atomenergia katonai célokra vald felhasznilasa s a kisérletezések ezekkel
a fegyverekkel nemcsak a bombazas (Hirosima, Nagaszaki) vagy a kisérletek kor-
nyék<n novelték hirtelen a sugarzas mennyiségét, hanem huzamosabb iddre szeny-
nyezodést idéztek el6 a talajban, az dcednok vizében és egész Foldiink légkirében
is A ,,gombafelhdé“~-bdl szarmazé radioaktiv csapadék, amely évek dta hull talajra
£€s vizre, az ember életkbrnyezetét silyosan szennyezi.

Nincs szandékunkban részietesen leirni a hirosimai és nagaszaki atombombaza-
sok szornyiiségeit, a Csendes-6cedn szigeteit érintd amerikai atom- és hidrogén-
bomba-kisérletek oly gyakran emlegetett dramai kovetkezményeit; mindnyajunk
emlékezetében éberen él a japan haldszok tragédidja (Fukuriu-Maru 5. nevii hajo),
sok-sok tonna dceani hal eldsdsa, az annyi ember életére veszélyes fenyegetés
a ,fehér halal“-lal. Erdekes itt megemliteni példaul az Egészségiigyi Vildgszervezet
jelentését a fehérvériiségben meghaltak aranyanak egymillié lakosra szamitott no-
vekedésérdl a vildg nagy orszagaiban a habord idején, Osszefiiggésben az atomkisér-
letekkel: 1950-hez viszonyitva az Egyesiilt Allamokban ez az aranyszam 62-ré1 70-re
emelkedett 1955-ben; Kanadaban az 1940. évi 30-rdl 54-re 1955-ben; az NSZK-ban
az 1948, évi 29-r6l 52-re 1955-ben; Japanban az 1947. évi 11-r61 23-ra 1955-ben;
Ausztralidban az 1940, évi 31-r61 50-re 1955-ben; Franciaorszaghan az 1945. évi 18-rol
53-ra 1955-ben; Anglidban az 1940. évi 25-r61 50-re 1955-ben; Svédorszaghan az 1940.
&évi 31-rdl 61-re 1955-ben. A novekedés évenként 2—7 szazalékot ért el, am nagy-

686



mértékben csokkent a iégkori atomkisérletek betiltasarél szolé egyezmény aldirdsa
utan. A kutatdsok kideritették: ha az évi sugdrterhelés nivekedése kettd nagysag-
rendii, a fehérvériiség gyakorisdga 10 szazalékkal ndé (Lindell, Hobson).

A radioaktiv stroncium (Sr%) a legveszélyesebb hasadasi termék, amely az
atomrobbantasok sordn jon létre (felezési ideje 28 év). A Fold felszinére lerakdédott
Sr® mennyisége az 1955, évi 6,0—9,2 milli Ci/km? értékrél elérte a koriilbeliil
20 milli Ci’km?® értékét 1963-ban, az egyezmény megkitésének évében, (Felezési id6:
az az ido, mely alatt az adott radioaktiv anyag Osszes atomjainak a fele bomlik el.
1 Ci =1 Curie = 3,7-101° bomlds/sec; milli Ci = millicurie = 10— Ci, a Curie ezred-
része. 1 | Ci = mikrocurie = 10—¢ Ci).

A természetes hattér-sugarzias csokkentésére kevés lehetfség van; a veszélyes-
ségi hatdron aluli sugdrzdsszint biztositdsa érdekében tehat sziikségesnek mutatkozik
az orvosi és szakmai eredetii sugdrzasok ellenbrzése és csikkentése, s ugyanakkor
hatarozottan ki kell zdrni a katonai jellegii robbantasokbdél szarmazdé sugdrzas bar-
mely lehetfségét.

NEMZETKOZI AKCIOK

Az ionizald sugarzasok ellen elsdé izben 1928-ban inditottak nemzetkozi akciot;
ekkor alakult meg a stockholmi II. Nemzetkozi Radioldgiai Kongresszus alkalmabdl
a rontgen- és radiumsugdrzds elleni védelem nemzetkozi bizottsdga. Ezt 1950-ben
atszervezték és kibdvitették, s ekkor vette fel a radiolégiavédelmi nemzetkozi bizott-
sag nevet.

A nemzetkozi méretii szennyeztdés veszélyének novekvd siulyosbodasa sziik-
ségessé tette hatdrozott, Osszehangolt akcidk kezdeményezését, egy vildgszervezet
létrehozasat, s a radioldgiavédelmi nemzetkozi bizottsdg ezt a célt szem eldtt tartva
1956-ban csatlakozott az Egészségiigyi Vilagszervezethez, amely megbizta a sugar-
védelem minden teriiletén elért haladas

tanulmanyozasaval és a sugarvédelem alap- y \\:"//
elveire vonatkozé ajanlasok kidolgozasaval. ./

Az ENSZ megbizta 1955-ben az
Atomsugarzds hatdasait vizsgdlé tudoma-
nyos bizottsagot (UNSCEAR), hogy gyiijtse
ossze €s értékelje a sugarzasra s annak
hatasaira vonatkozé informdcidkat. E bi-
zottsag jelentése, amelyet 1958-ban tettek
kozzé, egyike a legsokoldaliibb és legel-
mélyiiltebb tanulményoknak az ionizélé
sugdrzasok emberre gyakorolt hatdsardl;
ugyanilyen értékes az 1962-ben elkésziilt
masodik jelentés is

Az UNSCEAR kérésére a radioldgia-
védelmi nemzetkozi bizottsdg és a radio-
logiai mértékegységek és mérések nemzet-
kizi bizottsaga 1957-ben tanulmanyt készi-
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teit az orvosi radioldogiai eljarasok soran fellépo sugarzas genetikai hatasarol. A
tanulmany hangsilyozza, hogy ez esetben is csikkenteni lehet a sugarveszélyt.

A sugarvédelem és -ellendrzés fokozdsa végett 1957-ben megalakult az ENSZ
védnoksége alatt a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség, Bécs székhellyel; ennek
fo feladata hozzdjarulni az atomenergia fejlesztéséhez és békés célu folhasznalasa-
hoz, az e téren folytatott tudomdnyos kutatdsok elémozditasahoz. Romania tagja
ennek az Ugynokségnek, amely feldleli a vildg orszdgainak legnagyobb részét, s je-
lentos szerepe van az ionizalé sugarzasok elleni védelemben.

Az atomenergia békés célu folhasznalasaval és az atomfizikai kutatdsok fej-
lesztésével osszefiiggd tevékenységet hazankban az 1955-ben megalakitott Atom-
energia Bizottsag iranyitja €és koordinalja. Ez a bizoitsag az elmuiilt évig a Minisz-
tertandcs mellett létesitett intézményként miikodott, utélag minisztériumi hataskort
kapott. Az Atomenergia Bizottsag biztositja az anyagi alapot az atomfizika teriiletén
foly6 tudomanyos kutatdsokhoz, ezek eredményeinek alkalmazasihoz a tudomany és
a technika kiilonbozé agaiban, szervezeti keretet nyijt a szakemberképzéshez, ira-
nyitja a miiszaki berendezések felhasznalasat, kidolgozza a sugarvédelmi allami
szabvdnyokat, és gondoskodik tiszteletben tartasukrdl.

Romania Szocialista Koztarsasag Akadémiaja keretében 1956-ban alakult meg
az Atomfizikai Intézet, amely a nuklearis fizika, kémia és technoldgia, valamint
a sugarvédelmi kutatasok fo egysége hazankban. Az Intézet modern kutaté- és gyario
berendezésekkel rendelkezik, tobbek kizott egy atomreaktorral, egy ciklotronnal és
egy betatronnal. Munkatarsai alapvetd és alkalmazott kutatasokat folytatnak az
atomfizika és a sugarkémia teriiletén. Az Intézet az utébbi években kifejlodott, s ma
a hazai kutatémunkanak, a kutatdsok osszehangoldsanak, az emberi tevékenység
barmely agaban follépoé ionizalé sugarzasok ellenorzésének legfobb kozpontja.

Hazank tevékenyen részt vesz az atomfizikdaval és ennek alkalmazasaval kapcso-
latos minden tudomanyos megnyilvanulason, széles korii energetikai terv megvalo-
sitasat irdnyozta eld, hatarozottan sikraszall az atomfegyverek megsemmisitéséért,
az atomenergia békés céli folhasznalasaért, a szakmai, orvosi eredetii vagy kozvetett
sugarzasnak kitett lakossdg védelmére kidolgozott tervek és normdk ellendrzéséért
¢és egybehangolasaért.

ATOMVESZELY

Sok olyan nagy tekintélyii és hirnevili intézmény és szervezet nevét soroltuk
fel, amelynek célkitiizései kozott szerepel az atomenergia Kkizarolag békes célu
¢és tudomanyosan ellenorzott felhasznalasa. Olyan szervek ezek, amelyeknek Ilétre-
jottét az emberiség sziikségesnek tartotta, s az atomenergia felelotlen vagy agressziv
felhasznaldsaval egyiittjaré veszély elharitasa végett 6ridsi hataskort ruhazott rajuk.
Es mindezek ellenére az atomfegyvereket ma is gyartjdk, folhalmozzak, tokéletesi-
tik, sot kisérleteznek is veliik. Az atomveszély tudatdban levd, védekezé emberiség
atomfegyvert gyart és halmoz fel; viladgszervezeteket alakit és biz meg az ionizalé
sugarzasok veszélye elleni harccal, s atomfegyvereket gyarto iizemeket létesit.

Am ennek a kérdésnek a torténelmi vetiilete, amelyet a legtobben atéltiink és
emlékezetiinkben Orziink, s amely tulajdonképpen Hirosima borzalmas tragédiaja-
val (1945. augusztus 6.) kezdodott, éppen azt bizonyitja, milyen hatalmas ertvel szall
sikra az emberiség az atomfegyver felhaszndldsdrdl és a kisérletekrdl valé lemondas
kiharcolasaért, annak elkeriiléséért, hogy az ember kornyezete sulyosan mérgezd
anyagokkal szennyezbdjék. Az ontudatos emberiség hatarozott hangja, a becsiiletes
tuddsokéval egyiitt, aliz néhany esztendeje kategorikusan nemet mondott az atom-
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halaltancnak, annak a fegyvernek is, amellyel egyre gyakrabban kisérleteznek
a nevadai sivatagban, amelyet repiilégépeken szallitanak Eurépa folott, és szamtalan
katonai tamaszponton halmoznak 61, s lezuhant repiilokbol vagy tengeralattjarcokbol
»veszitenek el“. Ez a nem olyan hatarozott volt, hogy 1963-ban aladirtak az atom-
kisérleteket tobb kozegben megtilté egyezményt, nemrég pedig az atomsorompo-
egyezményt.

Az atomenergia egyre tobb teriileten szolgalja az embert, Felhasznalasa, a su-
garforrasok alkalmazasanak Kkiterjesztése azonban sok veszéllyel jar. Latszat-ellent-
mondas jelentkezik az atomenergianak az emberi tevékenység legtobb agaban tor-
ténd felhasznalasa és veszélyessége kozitt. Az emberiségnek meg kell szabadulnia
az ot fenyegetd rémté6l, hogy aztan gonddal és reménységgel torodjék a rém meg-
szeliditett fickainak a fejlodésével.

Ez az erd az emberiség birtokaban levé ama természetes energiaforrasok he-
lyébe lép, amelyek elobb-utébb elapadnak, kimeriilnek. Az energetikai vilagkonfe-
rencia legutébb osszehivott értekezlete Foldiink hasznosithato fosszilis tiizeloanyagat
kb. 3—5 billic tonnara becsiili. A vilag osszes ipari jellegii energiafogyasztasa 1960-
ban 4200 millio tonna szénegyenérték volt. 1955 és 1960 kozott a vilag energiafo-
gyasztasa €vente 59/p-kal novekedett. S ilyen iitem mellett az emlitett, gazdasagilag
hasznosithato tartalék kb. 75 év mulva kimeriil. A hidroenergetikai berendezések,
amelyek most évente koriilbeliil 5 billié kilowattéra (kW4) villamosenergiat termel-
nek, viszonylag nagyon kis részét biztositjak a vilag energiafogyasztasanak. Arra is
ra kell mutatnunk, hogy a kozelmiiltban felszabadult, illetve a gazdasagi fejlodés
utjara lépett, fiiggetlen orszagok nagy része altalaban nem rendelkezik nagy termé-
szeti eroforrasokkal (szén, koolaj, foldgaz). Ennek a nemzetkozi problémanak egyet-
len lehetséges megolddsa — amely egyben az emberiség mindinkabb novekvo sziik-
ségleteinek kielégitését is jelenti — az atomenergia tovabbi fokozott felhasznalasa..

Ezt a valdsagot figyelembe kell venni, még akkor is, ha a jelenlegi energia-
tartalékok felmérésére vonatkozd szamitasok tévesnek vagy tilsagosan borulatonak:
bizonyulnak is. A mai tudomany egyre inkabb képes az ionizalé sugdarzasok elleni
egyéni €s kollektiv védelem kérdéskorének, technikajanak jobb megismerésére és
ellenorzésére, s olyan védelmi-biztonsagi normakat dolgozhat ki az emberre hatd:
sugdrmennyiség el6re kiszamitott, ésszerii hatarok kozé szoritasara, hogy ez Osszes-
ségében nem haladja meg a természetes forrasokbdl szirmazé sugarzas mennyiségét.
Az emberiségnek nem szabad lemondania a nagy tudds- és energianyereségrél, ha--
nem meg kell tanulnia, hogyan haszndlhatja fel veszélyteleniil, sajat javara.

Ismeretesek a sugdrzas megengedhetd értékei, valamint egyes olyan természe--
tes vagy mesterséges eredetii radioizotépok megengedhet6 szintjei, amelyek elofor-
dulhatnak az ember szakmai kornyezetében, és — elméletileg — artalmas hatas-
sal lehetnek ra (a gyakorlatban azonban az artalom nem mutathaté ki). Az ipari
atomkozpontokat, az atomreaktorokat és radioaktiv hulladékaikat a célszeriien ki-
dolgozott torvények szigoraval ellenorzik. A tokéletesitett orvosi radioldgiai és su-
gartechnikai késziilékek lehetOséget nydjtanak az orvosi célra hasznalt sugarter-
helések jelentos csokkentésére. Orszagunk egész teriilete szakositoit egységek, az al--
lami egészségiigyi feliigyeléségek sugdarhigiéniai laboratériumainak ellendrzése alatt:
all, s ezek az egységek nem csupan a munkahelyeken fellép6 sugarveszélyt ellen-
orzik, hanem a levegd, a viz, a talaj, a por és az élelmiszerek fert6zodését is eset-
leges radioizotopokkal.

A radiodkoldégianak sikeriilt feltarnia a természetes és mesterséges radioizoté~
pok elterjedésének bonyolult vitjait, ahol ezek az emberrel érintkezésbe juthatnak.
A tengereknek, kontinentalis vagy szarazfoldi vizeknek azokat az Okoldgiai rendi
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szereit, amelyek a radioaktiv termékek mozgdsi irdnyait jelzik, folyamatosan és
rendszeresen ellendrzik. Az dcednok radioaktiv anyagokkal szennyezddott viztome-
geibol a kisérleti atomrobbantasok vagy a beléjiik keriilt radioaktiv csapadék-hulla-
dékok révén, a fito- és zooplanktonok vagy bentosok tutjan a radioaktiv izotépok
atvandorolhatnak biocinozisokba; a szennyezett kontinentdlis vizek a ndvényzet,
a vizi madarak, a halak utjan fertdzik az embert. Ugyanezt az irdnyt kivethetik
a levegd szennyezidései a talaj, a nivények, a szarvasmarhak kozvetitésével az em-
ber felé. Taldltak olyan radioizotép-csoportokat, amelyek csupdn bizonyos dkoldgiai
rendszerekben terjedtek (Tyimofejev—Resszovszkij); ebb6l a szempontbdl ismeriink
hidrotréop radioaktiv izotépokat (Cr. S, Ge), amelyek maximalis koncentriciét érnek
el a vizben, ekitrép izotépokat (Sr. Ru, J, Co, Rb), ezek egyenléen oszlanak meg
minden dkoldgiai rendszerben, biotrép izotépokat (P. Ce, Cd, Hg), amelyek €lo
anyagokban érnek el maximalis koncentraciét, és pedotrép izotépokat (V, Zr, Nb,
Cs, Fe, Zn), melyek foleg az altalajban dsszpontosulnak.

A radiookoldgiai kutatasokban a klasszikus mddszerek mellett alkalmaznak
mar biolégiai detektorokat is, olyan dllat- és niévényfajtdkat, amelyek elsésorban
egy bizonyos elemet koncentralnak, tehat jelzik, hogy no ennek az elemnek a ra-
dioaktiv koncentraciéja. E. A. Pora roman tudds példaul megallapitoita a Fekete-
tenger vizében elofordulé Ceramium elegans alga és a Mpytillus galloprovincialis
puhatestii allat bioldgiai detektor-értékét a radioaktiv foszfor kimutatdsdban.

Nem szabad lebecsiilni a sugdrzdsok élettani hatdsiat. Bar a szomatikus szove-
tek esetében meg lehet allapitani olyan megengedett sugarszintet, amely alatt nem
1ép fel a patologikus valtozdsok veszélye, az Oroklodési alap tekintetében nem be-
szélhetiink megengedett dézisrél; ez a tény felhivja a figyelmet a probléma komoly-
sagara, arra a hatalmas felelosségre, amellyel az emberiség sajat jovdjének tar-
tozik.

Ennek a nagyszerii, eredményekben gazdag, mozgalmas XX. szazadnak 1uj
évtizedébe lépve mads tdvlatok nyilnak eldttiink, mint az el6zében. Az emberiségel
remélhetdleg nem fenyegeti tobbé a lathatatlan elemi részecskék szornyii bomba-
zasa, amelyek silyos csapdst mérhetnek a jove nemzedékekre fejlodési rendellenes-
ségek, rdk, fehérvériiség alakjidban. Vildgunk megszabadulhat ettél a rémlatomastdl,
és tiirelemmel, kivetkezetesen munkdlkodhat a békés fejlédésen, de egyben azért
is, hogy az emberi értelem oJridsi vivmdnya, az atomenergia, elveszitse fenyegetd
jellegét, s csakis az emberiség javat szolgdlja.
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fROK — A TERMESZETROL

Rekviem a balndért

O, nagyon szabdlytalan gyaszmise lesz ez, felebarataim, akiknek azt
igértem, hogy ama Leviathant fogom {iinnepi fennszdval elbicsiztatni, akit
mi kipusztitunk, a foldkerekség ama legnagyobb hustomegét, amelyet valaha
is vdgohidra vonszoltunk; ne késziiljetek a meghatddasra, mert nagyon sza-
balytalan gyaszmise lesz ez, mert nem a Leviathant fogom unnepi fennszé-
val elbtcsiztatni;

mi kézém nekem a cethalhoz, hogy 6t sirassam, mit pazaroljam emberi
szavaimat a vilagtenger ama haldlra itélt artalmatlan behemotjara, aki em-
beri szavaimat amigy sem érti, s akin az itéletet amigy sem hajtottuk még
végre egészen; mi k6zdm nekem a Leviathanhoz, 4m pusztuljon el, haljon ki,
okadjon vért és epét, mielétt kiadja a parajat, vesszen meg fajdalmaban,
miel6tt oldalt fordul, hogy utoljara sGjtson a levegbbe iszonyatos farkaval,
nem fogom unnepi fennszdval elblcstztatni; ne késziiljetek tehat a meghatd-
dasra, mert nem lesz meghatddas, merthogy a meghatddas vigasztal, én pedig
nem akarlak megvigasztalni, hogy megvigasztalt lélekkel 6ljétek meg a bal-
nat, s szolgaljon megnyugtatasotokra, hogy nem pusztul ki elsiratatlan;

kdnnyl a meghatédas, mikor a Leviathant betaszitottuk a semmi torkaba,
nehéz 6t visszavonszolni a semmi torkabol; kénny(i a mellink-verés a berber
oroszlanért, nehéz lett volna leengedni a fegyvert, mikor mar nem a nyajat
féltettitk tole, ama fekete sOrény(itél, akit mas otszaz allatfajjal egyitt
kipusztitottunk, mert mikor a nyajat féltettik t6le, akkor épp az volt
nehéz, megragadni a fegyvert, és az lett volna konnyl, megfutamodni; vissza-
jara fordult a vilag, sikeriilt a vilagot visszdjara forditnunk, s kénnylvé ten-
niink, ami egykor nehéz volt, és nehézzé, ami kénnyli; itt van a Leviathan
pelddja, a behemété, akivel egykor rettentden nehéz volt szembeszallni, s akit
ma tengerre szallt mészarszékekkel ldéziink a fold tavoli sarkaiban;

visszajara fordult a vildg, s aminek egykor ujjongva Orvendeztiink, attol
most félink; mikor ama szirakuzai g6érég ratalalt egy toérvényre, mondjak,
hogy kiszokott a firdébél, s az éromtél elesuklé hangon kialtott heurékat,
kialtott, hogy mindenki hallja, am nézzétek meg MOobiust, mint megy a té-
bolydaba. hogy véka ald rejtse vétkes tudasat, s nézzétek meg, milyen hidba
cselekszi. ezt is: hallgassatok meg Herman Melville igéjét, hogy tiszteljétek
egykori magatokat, akik egykor egy szal landzsaval szilltatok szembe a Le-
viathannal, s ne varjatok el télem, hogy ama Leviathdant sirassam, akit ma
tizezerszer kevesebb batorsaggal, férfiassdggal, de tizezerszer hatékonyabban
pusztittok el; ne varjatok el télem, hogy 6t sirassam, mert tizezerszer fonto-
sabb dolgom akadt, értetek kell gyaszmisét celebralnom, a cethal temetésén
tiértetek kell a rekviemet megszdlaltatnom;

mi kozé6m nekem a cethalhoz, hogy 6t sirassam, mikor ti vagytok, mi
vagyunk szananddbbak ebben a visszdjara fordult vilagban, mert minden,
ami a Leviathdn f0l¢ emelt benniinket, az allatvildg f6lé emelt benniinket,
amelybe egykor beletartoztunk, bln lett a birtokunkban, de legaldbbis lehe-
téség a blinre; mert soha nem hallottam, hogy ama Leviathan ratamadt egy
masik Leviathanra, hacsak nem szerelemféltésében, amit minden élélény meg-
tesz, avagy hogy gylldlt volna egy masik Leviathant, akit a vilagtengernek
egy masik sarkaba sziilt meg az anyja, avagy hogy gybkeresen kiirtott volna
valamely testvéri fajt, mint mi azt az otszazat vagy ki tudja hanyat, amelynek
egyetlen példanyat sem vagyunk képesek agyagbdl vdjra-gydrni, ¢letre tamasz-
tani, mégoly nagy tudassal sem, mint szanalmas tudasunk, mely arra jo mar,



hogy magunkat is kipusztithassuk, de arra nem, hogy megszabadulhassunk
a raktol:

mert minden, ami a Leviathan félé emelt benniinket, az allatvilag folé
emelt benniinket, fel nem adhato érték, az életiinkkel eggyé lett tulajdon-
sag: az ¢letiinkkel eggyé lett tulajdonsag a tudas, ez a lehetdség a biinre,
s a blin tuddsa, ez a lehetdség arra, hogy a bilint elkeriiljiik; s akkor hat én
mit pazaroljam emberi szavaimat ama Leviathanra, aki ezt \dgysem érti, aki-
nek ezt tigysem kell tudni, mivel ha elsiillyed a semmi torkaban, 6 bilintelenil
fog elsiillyedni, de ha mi siillyediink el, a mi biiniink lesz:

azért hat magunkért kell meghtiznom a harangot, ameddig még nem
lélekharang, csupéan félrevert harang; és azért mondtam, hogy nagyon sza-
balytalan gyaszmise lesz ez, felebarataim, ez a halk rekviem a balnaért, mert
kérdezem, hogy mi kéziink nekiink a Leviathanhoz, minek kell minekiink 6t
iinnepi fennszoval elbiesiiztaini; nemde nem csak kicsiny eszkéz-e 6, ama
nagy cethal, hogy d&altala eljussunk a Mi Ninivénkbe, s hirdessiik, amit az
Ur — a lelkiismeretiink parancsol?

Veress Zoltan

Gy. Szabd

Béla az Inferno-
sorozaton
dolgozik

a Tordai-
hasadékban
(Xdntus

Janos

felvétele)




PALOCSAY ZSIGMOND

Blokk-vilag ciklus

A ;-Di—ni-myeteg"

Oreg pipit hozott az éreg néni
(Katdnak a mdja kellene

— a multhetijét megette

az kopasztva jétt

ez élve)

Letették a konyhdba a kdre:
»— A ldba meg van kétve!
— j6 kévér —

csupdn a nyaka dsztéveér
mert csoré -

— egy ujsdgot nyomjon aldja
mig levdgja Tyityi-nydnya®

Ldnyom hdtrdlt (egyéveske)
hibridszemekkel leste
mit is kotyog a bestye szdrnyetegje:

— pipirnyetegje .

Ilyet nem ldtott (tollasan)

| Csak evett;
szemmel elldtni nem kellett
a babdnak nem nevezett
izlandi szerzetet;
vizzel kindlni dtallottam
(dlnoksdgnak tartottam)
a végén azt hiszi (a blokkban)
tojni tartjuk (okkal)
s ha durvdn becsapjuk:
estfabb lesz tyukhaldla:
dlszentill fut a kés nyakdra;
a gyermek az dllatot azért
— bdr cimszoként —
steril-messzirdl de élve ldssa
hisz a természet bedssa magdt
akkor a lelkébe
s mint egy kintfelejtett kéve:
hullat ott fontos magvakat
téretlen buza-aljakat (épiilésre)
csibe-szdrnyas emberkének

EIO= A it AR DR s W e e
& R s R e
Mdjx cvgnhas v 5w %

TOURS B ot w0 v otwe vy e TN
Lesgitépillés 8 . wow ou el Smad)
~Kétezer kopasztunk®

(Magamban mondtam)

S a kotést

— bdr engem vdgott jobban —

nem oldtam le rola:

hadd értse a bdndsbdl (a tytiic)

csak azért él még

hogy meg ne bildésidjék;
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mécsese-filstje pusztdn

hiusdt konzervdlja fél ordra
(a madzag is azért vdgja)

bdr (mint lény!)

higgye el: — Nekem
mindennél tébbet jelent

hisz képviseli a természetet
(én-mdsik felem)

ezért tisztelem:
magamis-forrdzé

csoré igazsdggal:
kopasz-cementes logikdval

e kdrengetegben:

a Gyorgyfalvi negyedben

hol vetett a fii mdr

a bokrok neveltek

(vagy mind elfutnak)

a nddak nem ringadoznak
(mert szivattyuznak)

— ketrecben se illhetek veled!
mert feljelentenek
széprontdsert

piszkitdsért

Tl e g s« w TURKEGTUSET

nem fogta a dolgot:
kotyogott guggolt
diskurdlt tilrelmeskedett
s a csempérdl igyekve
falat evett

-Idr;yo:m ‘visitva elrebbent
— szemébdl valami kiesett —
aznap nem evett

- reszketve hozzdmbijt:
Finta Edit: valamit megsejtett.

Evoliicid

Most mire gondolsz, szivem?

Nincs szamomra gybtrelmesebb pillanat, mint az, amikor az olvasé meg-
kérdi: mondja, hol leste el a témat? Ilyenkor a miivészet , magasabbrendii*
kbzérzetébél hirtelen aldzuhanok valami s6tét és homalyos jégbarlangba, s
ijedtemben soha nem tudok elfogadhaté valaszt adni. Hiszen mar a koédex-
masolé barat munkajat is tobbre becsiilték az egyszer{i kopirozasnal; hogyan
képzelik tehat, hogy az iré épp csak bekukkintott valamely kulcslyukon,
s utana hazaszaladt megirni a Hdboril és békét?

De barmilyen ostoba és riaszté is ez a hiedelem, egy ,ellesett* témara
mégis pontosan emlékszem. Onkéntes rozsdk Sodomdban cimii kisregényem
példdaul a kévetkezd elézmények lokésére indult el a megiras 1itjan: egy reg-
gel éppen az ablaknal dlltam, és lebamultam az utcdra, igyekezvén pihenteté
médon kikapesolni mindenféle kényszer(i elmélkedést, amikor mogéttem
megszolalt egy kedves néi hang: most mire gondolsz?

Es hidba volt jészandéki, sit egyenesen dédelgeté a kérdés, mert egy-
szeriben ijedt lettem és zavart, azt is mondhatnam: ingeriilt, mert ezittal
mar a szeretet is megzsarolta egyetlen Onfeledt pillanatomat. Mit felelhettem
volna az érdeklédésre? Elkezdtem azon gondolkozni, hogy az imént valdban
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min is gondolkoztam, s mivel nem jutott eszembe semmi, leliltem, s révid
elmélkedés utdn oda lyukadtam ki, hogy taldn még egy gépember idegzete
is kiégne, §sszegubancoléodna vagy leszakadna, ha sziinteleniil Gjabb és jabb,
egymast zavard, egymast keresztezl ingerek érnék, Tme a téma! — villant at
bennem; s mert a lehetéségbe mindjart belészerettem, tigy szeptember kize-
pén (okulvdn a tapasztalatbol) a hegyek kézé mentem f61 bégni, vagyis el-
kezdeni a kisregényt...

-Es nem véletlen, hogy késébb, az én képzeletb8l megalkotott robotem-
berem, valahdnyszor egyediil vagyott lenni gondolataival, mindig a Szamos-
partra ballagott ki egy kis f6lfrissiilésre; de a robotok kozelében, csoddlatos
médon s a valdsagnak megfeleléen, mindig ott pecazik, csdpolja a vizet az
idegorvos, az irodalomtandar meg a kazankovacs is. Mirdl van itt sz6, miféle
hébortos divatrél?...

Ha csak az alkotast tekinteném, azt mondanam: hat igen, eléggé nagy
baj, hogy a miivész, a maga zaklatott kornyezetében, csak agyanak egyik
csiicskével érinti az anyagot, amelynek a mélyére kéne hatolnia. No de
a kazdinkovdcs? Ha csak a zajtél menekiilne, leiilhetne a Sétatér valamelyik
padjara: ha csak egy kis levegét akarna szippantani, autébusszal vagy
akar gyalog is kimehetne a Szent Janos-kiithoz; de nem, 6 inkabb elkélt har-
minc-negyven lejt egynapos kiranduldsa alatt, majdnem ennyi értékii ele-
mozsiat visz magdval, de igyekszik minél messzibb sodrédni a varostol, amely
kényelmet nyidjthatna szamara. Pedig nagyon sokszor még a kisujjnyi halak
is kacagva elkeriilik a csalijat.

Ebbdl is latszik, hogy az emberek egy részét szerencsére meég mindig
jobban csébitja Osi baratja, a természet, mint a technikai civilizdcié min-
den vivmanya, ¢s szivesebben hallgatja a kévekrol alacsurgd viz énekét a boi-
leres fiirdészoba zuhanyanak hangjanal: inkdbb enyhiti szomjat a forras
vizéb8l, mint a s6roskriglibél. S ha szalonnat stit, még a szeme is fénylik
az 6romtél, nemcsak az ajka, jollehet otthon évtizedek ota csak olajjal foéz...

No de ne szalasszuk el a lehetdség csukajat, s térjiink vissza a haldszat-
hoz. Anndl is inkdbb, mert a témeg, tapasztalatom szerint, indokolatlan ellen-
szenvet mutat a pecdzdék irant. Néha gonoszul, néha derlisen figyeli, hogy
egy-egy derék, épesziinek latszé férfi holmi mogyordvesszével, vagy ami még
meglepébb: 8tszdzlejes, {ivegrostd haldszbottal vag neki az ismeretlennek,
s figy bedltdzik, mintha legaldbbis bdlnavaddszatra indulna. Hat nem szégyelli
magat derék ember létére ilyesmivel foglalkozni?...

A masik s még ennél is ingerlébb
vélekedés pedig az, hogy az ember nem
idehaza vadul meg két nagymosas ko-
zbtt, hanem akkor, ha drdkon at tetle-
niill gubbaszt két bokor kozétt a folyo-
parton.

— Mondd csak — szoélitottak meg
tobbszér az én ismerdseim —, hogyan
tudsz ott {icsdrdgni reggeltdl estig, arra
a vacak dugéra bamulva?! En meg is
hillyiilnék, ha ezt kéne tennem...

Mit felelhet erre egy haldsz — plane
az olyan, mint én, akit a tehetséges
szakmabeliek is csak miikedvelGként
kezelnek, s akinek egyetlen nagyobb
halalrdl is azt tartjdk, hogy pénzen vet-
te? Az eclsé, amit nem értenek, az, hogy
engem, s ezt a fajtat altaldban, a leg-
kevésbé sem izgatja a pecdazas ,hasznos-
sagi foka“. S6t, engem példdul az orol-
ne fel, ha mondjuk negyedoranként meg-
akasztanék egy-egy Otkilds harcsat, és
fel kellene hasitanom, ki kellene belez-
nem, be kéne séznom, hazaszallitanom...




No de ilyen szerencse még soha nem Kkeriilgetett engem, s ha mégis hoz-
z&dm szeglddtt volna, kitartd szorgalommal, mar rég olyan folyét, patakot va-
lasztottam volna, amelyb6l mar kipusztultak a halak, hogy pecdzids helyett,
mint gyermekkoromban, papircsénakot eregessek ala a vizen, s a parton sza-
ladgalva izgatottan figyeljem bukdacsoldsat. Igy azonban nyugodtan kuporgok
a parton, két bokor kozétt, s bamulom a hullamokat, giiboket, s néha izga-
tott pillantast vetek a palldkara...

Hogy mit latok a vizen?... Istenem, ha nem latok semmit, az talan a
legaldottabb eset, mert legaldbb ©nfeledten magamba pillanthatok; ott pedig
legtobbszér akad néhany tarkabarka dolog az emlékektdél a sévargasig, a va-
gyaktol a cséndes és termékeny biinbanatig: zavartalanul szerethetem vagy
gyllélhetem magam orakon at, mikozben 1ugy érzem, hogy a viz koérildblogeti
és megtisztitjia a lelkem... Ez az elmélyiilés rendszerint annyira &szinte,
gdatlastalan és gyonyoriséges allapot, hogy nem csoda, ha a partrél néha izga-
tott hang csap le ram:

— Mit csinalsz, te bolond?!... Nem latod, hogy huz?!...

Ilyenkor zavart leszek, és kapkodni kezdek, s miutdn a bariatom tova-
ballag, hogy kissé lejjebb, vagy 6tven méternyire t6lem, a sajat halat szalassza
«€l, azt se tudom, hogy a kétféle szerencsétlenség koziil melyik nagyobb: az-c,
hogy elszalasztottam a zsdkmdnyt, vagy az, hogy szdndékom ellenére félbe-
szakitottam egy izgalmas gondolatsort, amely érdekes megallapitasok felé kacs-
karingozott. ..

Gyakran persze mas baj is adddik: példdul az ember oOsszekuszalja a
zsineget: de higgyék el, a folyoparton ez még csak amolyan szakmai kiesésnek
se szamit, s inkabb haszonnal jar, mint karral. Itt nyilik ugyanis alkalmam
az idegnyugtaté Onfegyelmezéshez, amelynek a nylon kigébozése és folcsévé-
zése valosdgos gyogypedagdgiai modszere, amelyet még az otthoniiléknek is
batran ajanlhat az orvos. Csak semmi panik, semmi kapkodas! — intem le
6sztonosen dgaskodé haragomat. — Epp elég, hogy odahaza minden semmi-
ségért kiborulsz, hogy ok nélkiil gonoszkodsz, {iv0lt6z6l és meggyotréd csala-
dodat. Tessék egy kis onuralmat tanulni!

Persze, az ember minden elvdagyddasa, minden nyugalmat keresé szan-
déka ellenére sem maganyos lénynek sziiletett; a természetjaras masik nagy
elénye egy iré szamadara éppen az, hogy kbézelebbrdl, raérésebben ¢s bensésé-
gesebb viszonyban veheti szemiigyre az embert, akivel taldlkozik. Gyakran
tapasztaltam azt is, hogy mar o6t-tiz kilométernyire a varostol. ha egy erdei
tisztason vagy egy vackorerdd szélén taldlkozunk kiranduldkkal, masként vi-
selkedlink, mint odabent az épiletek betonhasabjai kozott: valami 6si, tiszta
bizalom és segit66sztén virul ki bennlnk, s valdsaggal megodrvendiink egy
vadidegen lattan is, ami ebben a fasult korban igazan nagy dolog.

De ha nem akad idegen, ott a bardtunk, akir6él idehaza mar azt hittiik,
hogy mindent tudunk réla; van természetesen olyan tipus is, amely semmit
sem valtozik a természet 6lén, sét kétszeresen alahuzza azt, ami ,civilben® is
sajatja; 7. bardtom példaul, az irodalomtanar és esztéta, aki mindig pontos-
sagra torekszik, egy reggel azzal vigasztalt meg, hogy nincs semmi baj, ha a
balindok még nem vetddnek ra a csalinkra, s6t meg se érintik azt, hiszen
nyolc érakor kezdenek huzni. Megnéztem az ordat, még volt két és fél perc,
igy hat nem nyugtalankodtam. ..

De a legnagyobb csalédast Hornyak Joska okozta nekem. Ot ugyanis
nagyon josagos, nagyon melegszivli embernek ismertem, aki ugyszolvdn meég
a kabatot is leadja a hatarol a baratjaért... Ezt a hitet azonban fajdalmasan
megdontotte egy folyodparti epizod, amelyre holtom napjaig emlékezni fogok.
Az tortént ugyanis, hogy beszakitottam egy apro horgot, amelyet téle kol-
csdndztem. Egy ilyen vacak kis horog alig keriil husz-huszontt baniba, igy hat
nem értettem, miért tatog és sapad el, mikor meglatja az arvan fityeg8 zsine-
get; aztdn redm nézett, majd ismét a zsinegre, nyelt egyet, megfordult, és
valosaggal szaladni kezdett a parti Osvényen.

— Ne vacakolj, ember! — kialtottam utana békité szandékkal. — Itt négy
méter mély a viz!... Es azonfellil zavaros is... Meg tele van alattomosan
rejtéz6 nyarsakkal!... Nem kivdnhatod a halalomat!...

O azonban még jobban felgyorsitott, s z6ld kalapja ugy uszott a parti
bokrok koéz6tt, mint gbrégdinnye, melyet ar sodor; hat a fene egye meg, gon-
«oltam. Ha valaki ebbél is problémat csindl, nincs mit tenni. Veszek majd
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neki egy tucat horgot, és odalokém eléje: tessék, de én veled tobbé el neri
indulok haldszni!...

Reggeltdl délig nem taldlkoztunk. Mindenikiink a maga utjat jarta, jol-
lehet nemigen tudtuk, merre jarunk. De alig esett k&zottink szd az incidens-
r8l. En vartam, hogy szabadkozzék kicsinyessége miatt €és megkdvessen, 6
viszont, mint késébb kideriilt, természetesnek tartotta volna, ha legalabb akkor
beismerem sulyos felelStlenségemet, Végiil is csak este keriilt sor az gy mél-
tanyos megtargyaldsara. Ekkor ugyanis kénytelenek voltunk a tényekbél ki-
indulni. A tény pedig az volt, hogy az & iszakjaban lapultak a halak, viszont
az én oldalzsdkomban volt a fliszeres doboz, s a fejemben a f6zés tudo-
manya. ..

— Hogy lehetsz ilyen kénnyelm{i? — mondta az én baratom, utolsé diihét
is kiadva. — En, amikor kélytk voltam, még az tregek horgait is kiszedtem,
nemhogy a sajatomat otthagytam volnal...

Lefekvés el6tt, a szénapadldson mar csak ennyit gondoltam: hidba, na!
Az id6 telik, de a mesterek nem valtoznak. Es aki inas, akar csak a halaszat-
ban is, az hizza meg magat!...

Balint Tibor

Szeretek horgdszni ...

Nem irodalmilag® horgdszom. ,Idegileg“ sem. Mds szoval, nem azért
tiizém a gilisztdt a horogra, vagy csapkodom miiléggyel a Hideg-Szamost, hogy
kékhast szdzasokra vdlthaté élményeket szerezzek vagy elnyfitt idegeimet fel-
frissitsem, megnyugtassam. Hazudnék, ha azt mondandm, hogy a természet
szépsége csal ki az Olt partjdra vagy a hegyipatakok zubogéi mellé. Gydonyor-
kddéshez nem szitkséges a horgdszbot.

Azt se mondhatndm, hogy fogydkiura céljdbol kaptatok fel a meredek
hegyi dsvényeken, hdtizsdkkal, haldszkosdrral, horgdszbottal.

Mindezt azért teszem, mert halat akarok fogni. Pisztrdngot, pért, domoly-
kot, siigért, csukdt — mikor mit. Mennél tobbet. Akkor is, ha kdzben nem
tdmad egyetlen ,jirodalmi Otletem® se, akkor is, ha kdzben agyonidegeskedem
magam, akkor is, ha a tdj csinya.

Nem vagyok biiszke horgdsz-mivoltomra, de nem is szégyenkezem miatta.
Egyformdn megmosolygom a horgdszat magasrendii lelki gydnydreirdl drado-
zo0kat és azokat, akik szerint az egész egy nagy hillyeséy, idépocsékolds. En-
nekem a horgdszat magdniigyem.

Azt mondottam, a halért horgdszom. A halért, amelyet én akasztok meq
a kavargo vizekben, a spricceld vizesések tévében, a csendes, mély gilbékben
vagy a szelid sellkben. A halért, amelyet aztdn diadallal hazaviszek, nagy-
lelkkiien hagyom, hogy csalddom és bardtaim megcsoddljdk, és mikdzben —
velem egyiitt — joiziien fogyasztjdk, dicsérjék ilgyességemet. A halért, amely
valahonnan az ismeretlenb6l akad a horgomra, onnan, ahovd nem ldtok, aho!
nem tudom, mi lehet, csak sejtem, mikdzben a horogra hipnotizdlom — ldtat-
lanban — a vizek fiirge lakdjdt.

Azt hiszem, misztikum irdnti hajlamomat élem ki a horgdszatban.

Nem wvagyok jo horgdsz. Csak néha — szerencsés. Az igazi jo horgdsz
érzd idegei mem a botot fogd kézben végzddnek, hanem végignyilnak a hor-
gdszboton, leszaladnak a zsindron — a csalival is éreznek. Minden tizedik
ilyen, legaldbbis a hegyi horgdszok, a pisztrdngdszok koézétt. Ok jelentik a
teghez tartoznak. Rdméznek a vizre, és tudjdk: vildgossziirke tolli, barnatestii
légyre harap a hal. Vagy kék testiire. Vagy vords tollura. Es tényleg. Egy ora
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Unipan Helga karikatdrai

alatt megfogjik a torvényesen engedé-
lyezett tiz darabot, azontil szérakoznak.

Csoddlom Oket, de nem irigylem.
Azt hiszem, ha olyan pontosan tudndm,
mint Ok, hogy mikor-mire-hogyan kell
horgdszni, unndm a dolgot. Igy azon-
ban #szténdmre bizom magam, és tapo-
gatom-kutatom az ismeretlent. Az is-
meretlent, amelyrdl nem is akarok téb-
bet tudni, mint amennyit gy magdtol
eldrul nekem,

Nem szeretem a természetril dra-
dozokat. A természet se dradozik — a
természet poztalan, az dradozdsok min-
dig pozosak. Ezért szeretem a szotlan
horgdsztdrsakat — leginkdbb Puskds
Sdndort, nem azért mert szobrdsz, ha-
nem mert vele a legjobb horgdszni
vagy gombdszgatva koriedlni a Hargita
oldaldban: sokszor ordkon dt nem be-
szélilnk, és mindketten kitiinden érezzilk
magunkat. A nok visibdlo lelkendezése,
ha egy felugro halat, egy okosan fi-

gyelé 6zbakot vagy egy meséskényvbe ill6 légyslé-galicdt litnak — fizikai
fdjdalmat okoz nekem. A gyerekek nem zavarnak. Még a ldrmdjukkal is tdké-
letesen beilleszkednek mindenféle természeti kdrnyezetbe.

A civilizdcio alaposan beleronditott a természetbe. Osszemocskolta a
folyok vizeit, lekopasztotta az erddket, szennyezi a levegdt, idétlen zajaival

elriasztja, ha kell, ki is irtja a vadakat.

Iddlegesen.

A mi civilizdcionk ugyanis — a természethez vald viszonydban — sze-
rintem kamasz-civilizdcio. Hagyni kell, ndje ki magdt. Nem adok husz évnél
tébbet neki, s magasabb fokon mdr szennyezésmentesen dolgozik majd: nyug-
dijas koromban horgdszom én még galdcdra a Zsil jelenlegi koromfekete vizé-
ben, lesz még kristdlytisztdn kékl6 a most palaszinii Olt. Az ember 1j, a
szénnél, kdolajndl sokszorta hatékonyabb energiaforrdsokra bukkant; beldthato
idon belill ezeknek a ma vészesnek tiind szennyezd, mérgezdé hatdsdt is ki-

kilszdbdali.

Nem aggddom a természetért. Az emberekért inkdbb. Mert ha az emberi-
ség mindenképpen akarja — dnmagdt kiirthatja. A természetnek is drthat, de
elpusztitani nem tudja. A természet — szerencsére — erdsebb az embernél.

*

A természet szdmomra nem azért kedves, mert szép. Taldn nem is szép.
Olyan amilyen. A természet inkdbb bdles. Sokkal bolesebb az embernél. Ezért

elpusztithatatlan.

Nagyon szeretek horgdszni. Es gombdt szedni Puskdssal.

Fodor Sandor



Mieért sport a horgdszats

A ,civilek” tobbsége mar a kérdésen is nevet. Megszoktak, hogy a ,,sport*
sz6 duzzad6 izmot, sajtdizgaté eredményt, tévékozvetitést jelent, s a horgasz,
aki hitiitk szerint naphosszat egy flizfa alatt {il, s egy vizen dszd dugdét bamul,
éppoly tavol esik ettdl, mint a bélyeggylijté vagy a keresztrejtvény-fejts. Sport?
Ellenkezdleg, legyintenek, {irligy a tétlenségre.

Szokds mondani tovabba, hogy a horgasz, a vadasz kékorszakbeli, barlang-
laké 0Osztonok biztatdsanak engedelmeskedik, amikor a zsakmanyszerzés, az
Glés Osi, tagolatlan 6rémeét keresi. Ami mar majdnem igaz — ha visszdjara
forditjuk. Valdban ,6semberi® élmény mindkét sportszenvedély — de éppen
nem a tagolatlansig jellemzi, hanem az, hogy valami olyat koéstoltat djra mii-
vel6jével, ami ott, a barlangok kornyékén jatszédott le valamikor, de ami nél-
kiill ma nem sétalhatnank lakonegyedeink kérnyékén sem: az emberré valas
¢lményét. Az ugyanis, amit gondolkodasnak, tervezésnek, altaldaban emberi
képességnek neveziink, életre-halalra vivott parharc eredménye ember és ter-
mészet kOzott, s ennek a parbajnak megvoltak a nagy szabdlyai. Elsésorban az.
hogy az cmber — barmennyire horddkba szervez6dott is — egymaga szallt
szembe a természettel; valdszinlileg ebbdl 6rokoltilk a maganyos gyengeség, a
maganyos félelem lappangé érzését, s innen a prométheuszi eré érzetét, hiszen
minden maganyos gyo6zelem a nagy Egész egyenrangi ellenfelévé avatta az
embert. Késébb megtanultuk, hogy a tarsadalom ereje véglegessé teszi az ember
gybzelmét ebben a parviadalban, de ezzel egyiitt elveszett valami — lega-
labbis az emberis¢g tObbsége, a tomeg, az atlagember élctébdl —: a teljesség-
nek, a természettel valo gydztes egyenrangisodasnak az az élménye, amelyet
csak a maganyos gydzelem szerezhet meg. Ezt adja vissza a horgaszat, akar-
csak a turisztika, az alpinizmus.

Lehet kérdezni: milyen gyézelem a horogra csalt arasznyi hal, vagy a séta
a fenevadak nélkiili, jelzétabldkkal szeliditett erdében? Jaték ez mar, nem
valdsag. Igen, jaték, dehat nem azt mondta Schiller, hogy az ember csak akkor
jatszik, amikor egészen ember — és akkor egészen ember, amikor jatszik? Az
atom-lét mindennapjai kézben a jaték szertartas is, melyben Gjra-elevenedik a
hajdani élethalalharc; az éhhaldl ellen kiizd6 ember eréfeszitése, talalékonysaga;
az a képessége, hogy az erdSben eltévedve, clsatnyult Osztoneit, tajékozddd ké-
pességét emlékezettel, bolcs tapasztalattal potolja. S azért szép, mert csak jaték;
mert nem rakényszeritenck, hanem 6nként vallaljuk; mert a természet hajdani
fenyegetései kénytelenek a sport emberi szabalyrendjéhez alkalmazkodni. Ez a
jaték is bizonyitja: nemcsak emberek lettink egy bolygdnyi ellenérvet cafolva,
hanem emberivé tettiik a vilagot.

Ez a kiizdelem van lényegében minden sportban — az igazi kiizdétars épp
ezért mindig a természet. A legigazibb sport tehat az, amelyikben az ellentél
szemdély szerint“ jelen van, nem gy, mint a modern testedzésben, ahol ennek
a jatéknak a koérnyezete mar régen mesterséges, s ahol éppen ezért az eredeti
tartalomtol eliit6, annak ellentmondé mesterséges célok lopakodnak a jaték
szertartasaba. Mert ez a parharc nem okvetlenill masodpercekért folyik, nem
okvetlenill a masik ember legy6zése a célja, hanem az igazi Gszéverseny ember
és folyo versenye; a mélység és a sodras az igazi ellenfelem, ezért inkabb sport
a maganyos fiirdés a folyéban, mint a verseny a betonmedencében. Ezért inkabb
sportember a horgassza vedlett jambor csalddapa, a hatizsakot cipelé kiényveld.
mint az egyoldalisig olimpiai bajnokai — mert barmilyen szerény a kilométer-
ben mérhetd teljesitménylik, barmily szerény a folyépartrél hazahozott tréfea,
valamennyi képességiik latbavetésével érték el.

Persze, ehhez a sporthoz jé kondicidban 1évé ellenfél kell, csak ugy ér
valamit — a természetvédelem ezért valdjaban az ember dnvédelme. Tudom,
hogy a természet pusztuldasa a létlinket is fenyegeti, de a tlidének sziikséges
levegs mellett a léleknek is szikksége van a jaték oxigénjére; ha életliinkbdl ki-
vész a természettel vivott kiizdelem jatékos tjra-élése, akkor a természettel
valé kapcsolatunk megint egyoldaldan az ¢lethaldlharc lesz, csak sokkal ke-
vésbé esztétikus formaban, mint barlanglaké korunkban volt, akkor egy ereje
teljében allo ellenféltél kellett kicsikarni a mindennapi falatot és korty vizet,
most majd egy megdlt ellenfél bomlasanak hullamérgétsl kell tggyel-bajjal
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megévnunk magunkat. Csak amig a természet képes jatszani veliink, addig
lehetiink nyugodtak: él és éltet.

Borzongva gondolok mindig egy olyan jovére, amely remélhetbleg nem
fog bekbvetkezni, de amelynek izelit6jét, egy 1ti emléket mindig magamban
hordok. Egész napos gyaloglasok utdn esténként a pesti rakpartra mentem le
pihenni. A kétmilliés vdros aludt; nem =zigtak a villamosok, nem pufogtak
az autok, nem sodrddott az utcdkon a témeg. Egy-egy kései lépés kilométe-
rekre elhallatszott, mint a félelem vagy a fenyegetés. A higanygdz s az izzoszal,
a porban-fiistben kifulladt Nap éjszakai valtasa kiillén életre keltette az arnya-
kat, s arnyékka sdpasztotta az él6 embert. Fent, magasan, a hazteték, tornyok,
kupolak, gyarkémények fekete korvonalai szabalytalan szégesdrot-keretbe fog-
tak az ég lathato darabjat; fent, a rakpariok voélgyében, iszapot és szennyvizet
sodorva, néman aramlott a varos tudatalattija: a folyo. Négy-itszaz méterenként
furcsa arnyak 4alltak vagy kuporogtak: hangtalan mozdulatok, felparazslo
cigaretta; nagyritkan vizben csobban¢ dlomnehezék. Horgasztak. S azota félek,
hogy ez a jovi; hogy akikben e természettel jatszott jaték vagya még él, csak
igy, vdrosba zart ég alatt, éjjel és titkon, rakpartra, hidak ala sziamfiizve, mint
valaha a csavargok és blinézék, hodolhatnak a hajdani szertartasnak, az iszapos
és szennyvizes folyo f6lé hajolva, melynek zavaros vizében egyre ritkdabban
villan meg egy-egy alomeziist hal.

Lang Gusztav

Niko Piroszmanisvili:
Haldsz




ROZSA GYORGY

Nemzetkozi turizmus és kultira

Alig néhdny évtizede annak, hogy a modern nemzetk6zi tomegturiz-
mus — szaknyelven: idegenforgalom — megjelent a tarsadalom porond-
jan, és sok milli6 ember szdmara a szabad id6 felhasznaldsdnak magatol
értet6dé formajava valt. Remélhet6, hogy a jovoben majd mads elnevezést
hasznalnak a kiilféldi turistdk utazédsi forgalmdaval kapcsolatos fogalom
meghatdrozaséara, hiszen a képzettarsitas révén az ,idegen“ szé eltavolo-
déast sugall, marpedig a turizmus lényegében a baratkozas, a kozeledés,
a taldlkozas folyamatat hivatott érzékeltetni.

Az idegenforgalom olyan békés célu, Onkéntes, rendszeres és tomeges
utazdsi forgalom, amelynek résztvev6i atmenetileg tartézkodnak a meg-
latogatott helyen. Idegen az az idegenforgalom keretében utazé személy,
aki mint fogyaszto és szolgdltatasok igénybevevdje dtmenetileg tartozkodik
a meglatogatott helyen. Az idegenforgalom két leglényegesebb eleme az
idegenek utazdsa és a meglatogatott helyen valé tartézkoddsa. A turiszti-
kai utazdst az jellemzi, hogy az utas végiil visszatér kiinduldsi helyére
(tehdt a kivandorlok, attelepiilék, akik egyirdanyu utasok, nem idegenfor-
galmi jellegili utazast bonyolitanak le). Idegenforgalom csak békés célu, ta-
volsagi helyvaltoztatasbél keletkezhet. Fontos ismertetéjele: a turistak
kényszerit6 okok nélkiil, kedvtelésbél utaznak.

W. Hunziker és K. Krapf professzoroknak, az idegenforgalom elmé-
lete két nemzetkozileg ismert szaktekintélyének meghatdrozasa szerint
idegenforgalom a viszonylatoknak és a jelenségeknek az az Osszessege,
amely ,az allando lakhelyiiket elhagydk utazdsabdl és tartozkodasabol
ered, amennyiben a tartézkodds nem kapcsolatos letelepedéssel és kereso
foglalkozds (izésével“.

Gyors iitemi fejlédésével, térhéditdsaval, gazdasdgi, tarsadalmi és
miivelddési jelentéségével egyre gyakrabban foglalkoznak a kozgazdaszok,
az idegenforgalmi szervek és szakemberek, utazasi irodak, szociolégusok,
pszicholégusok. Az idegenforgalommal kapcsolatos témék dllandé napi-
rendi pontként szerepelnek a legkiilénbdzébb politikai-gazdasdgi férumok
tandcskozdasén, és a vele kapcesolatos — alapveté — problémdk megoldasat
korunk egyik siirgés feladatanak tekintik. A nemzetkozi szervezetek egész
sora, s6t még a politolégusok is, szorgosan elemzik a robbandsszeri fejlo-
dés (,,idegenforgalmi expanzio“) kihatdsait s ennek az 0j iparagnak poli-
tikai szerepét, gazdasdgi jelentOségét és egyéb funkeidit.
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Bonyolult korunk e dinamikus szakaszaban kétségtelenill nehezebb,
de egyben fontosabb feladat is az, hogy az idegenforgalmi politikat és
gyakorlatot tervez6 szervek és szakemberek tudomdanyos alapossaggal
és targyilagossdggal — kritikai szellemben — mérjék fel a pozitiv és ne-
gativ eredményeket, és koriltekintden készitsék el6 a holnap és a holnap-
utan idegenforgalmat.

Bebizonyosodott, hogy az idegenforgalom jelenségeit Osszetett jelle-
glik miatt csak Osszefiiggéseikben lehet vizsgdlni, és a megoldasokat java-
solok allaspontja attdl fiigg, milyen szemlélettel kizelednek hozza. Prob-
lémainak feltdrdsa sordan eddig f6leg a nemzetkdzi turizmus kiilkereske-
delmi jelentéségét helyezték nagyité ald. A statisztikai adatok valosdggal
hipnotizdltak a k&zgazdaszokat, és akadtak olyanok, akik szuperlativu-
szokban Omlengve az ,idegenforgalom koranak® bekOszintésérsl, és az
idegenforgalomrdél mint a jelenkori tarsadalom legkiilonfélébb bajait gyo-
gyité ,,csodaszerrsl®, mint valami ,térténelmet-tarsadalmat alakité ténye-
z0r61“ beszéltek.

Ez a sajatos utasexport-import valéban rendkiviili eredményekrél
szamolhat be. Az idegenforgalom volumenének és vele egyiitt a tarsa-
dalmi életben bet6ltott szerepének névekedése (a vildg kereskedelmi mér-
legében a kiilfdldi utazdsoknak nagyobb a jelentésége, mint barmilyen ter-
mék — a gyapju, kavé vagy akdr a nyersolaj cseréjének) egyre inkabb
a mikddési terilet 6nalld gazdasagi aggd alakuldsaban jut kifejezésre.
Tekintve, hogy a legszorosabb modon osszefligg a gazdasagi élet és a ter-
melékenység igényeivel, elsésorban az anyagi érdekeltség szempontjai
alapjan fejlédik, és ezért — kirivo médon — a gyakorlatiassag, a ,mer-
kantil“ szellem jegyét viseli magan. Barki megallapithatja: manapsig az
idegenforgalom tarsadalmi hatdsai koz{il féleg a gazdasagit emelik ki.

Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy teoretikusai kozil sokan bi-
ralé vagy ironikus hangu kommentarokban foglalkoznak a ,business-tu-
rizmus® torzuldsaival. A szkeptikusok pedig a hidnyossdgokban az ,igazi
turizmus® karikaturajat vélik felismerni, és ama sajatossdgit emelik ki,
hogy anyagi bazisa, szervezeti-technikai vaza gyorsabban fejlédik, mint
a szolgéaltatdsok minésége, gyorsabban, mint ennek az utazast, tidiilést,
szoérakozast termels és arusité ipardgnak miveltségre és emberségre ne-
vel6é funkciéi. Mert hiszen tagadhatatlan, hogy az idegenforgalom gépe-
zete mindig csak nagyon lassan kdvette a sziikségleteket; a nemzetkozi
turizmus apparatusa nehezen alkalmazkodik a novekvé kereslethez.

A nemzetkdzi kulturdlis turizmus sorsdért aggdédék megegyeznek ab-
ban, hogy a jelenlegi korlilmények ko6zott hattérbe szorul az idegenforga-
lom tartalmi vizsgdlata, pontosabban: a kulturalis tényezéknek a modern
nemzetkdzi turisztikdban eifoglalt szerepe.

Kulturalis jelentoségérdl, befolyasarol és problematikajarél aranylag
kevés konkrét tanulmany lat napvildgot, és senki sem vonja kétségbe:
ennek az egész kérdéskomplexumnak intézményesen és tudomanyos maod-
szerekkel valo ,atvildgitdsa“ még csak kezdeti stddiumban van. Persze azt
is tekintetbe kell venni, hogy ezen a téren kevesebb megbizhatdé konkrét
adat gyfilt Ossze, és nagyobb a szubjektiv elemmel valé manipuldlds lehe-
tésége (példdul: nem lehet kimutatdst késziteni arrdl, hogy az 1969-ben
nyilvantartott kb. 150 millio kiilfoldi turista koziil hdnyan indultak utnak
kulturalis program lebonyolitdsa céljabdl, hdnyan és milyen mértékben
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gyarapitottak ismereteiket). Mégis szamtalan adat bizonyitja, hogy az ide-
genforgalom szellemi iranyitéi igyekeznek mennél tobb kulturat ,beépi-
teni“ az utazasi programokba. Ebben a vonatkozadsban olykor jelentés
— eddig még kelléen nem mérlegelt — részleteredményeket értek el. A
turizmus népnevel$ és kulturaterjeszté funkcidjanak kérdéseit mar elég
alaposan feldolgozta a szakirodalom, a gyakorlatban viszont csak kisérle-
tezésekroél lehet szo.

Kultura és nemzetkozi turizmus kolesdnhatdasa ma mar nyilvanvalo;
a kozlekedés rendkivilli felgyorsuldsa, a hirk6zlés sokoldalusdga, a nem-
zetkozi kereskedelmi kapcesolatok szlinteleniil béviilé haldzata és U formai
még inkabb megtermékenyitik ezt a szimbiézist.

De a nagy lehetéségek kiteleznek. Manapsag, amikor szédiiletes iram-
ban fejlédik és egyuttal differencidlodik minden tudomény és szakteriilet,
amikor minden korabbindl nagycbb rangot kap az elmélyiilt szaktudas
— anemzetkozi idegenforgalom kulturalis problémainak megoldasa is sze-
lesebb kori kutatomunkat, hozzaérté végrehajto apparatust és felkésziilt
szakembereket kivan.

A fejlédés mai szakaszanak egyik jellegzetes vondsa, hogy a gondo-
latok, a tudomdnyos-miiszaki felfedezések, a tapasztalatok és a kulturalis
értékek allandoan ,,ide-oda utaznak®, és ebben a pezsgésben, koOrforgas-
ban egyre fontosabb helyet foglal el az idegenforgalom.

Kizarolag a sajat erdforrasaira és ismeret-tdrhazara tamaszkodva
egyetlen orszdg sem képes megfelel6 eredményeket elérni az anyagi javak
gyartdsanak minden teriiletén. Az egymasrautaltsignak és egymast ki-
egészitésnek nemzetkézi sikon megvalosuld korszaka kiiszébén allunk.
Ebben a vonatkozdsban is az idegenforgalom olyan relé-rendszer szerepét
tolti be, amely jelentésen megkdnnyiti a sokoldalu kooperacié 1létrejottét.
Az orszagok ko6zotti idegenforgalmi egylittmiikddés maris tilhaladja a szii-
ken értelmezett gazdasagi kereteket, s ma az allamok kozbtti kapcsolatok
egyik meghonosodott formajava valt. S bar els6dlegesen mint gazdasagi
kategoria jelentkezik, lényegében sokkal tobb ennél: szamos tudomany
hatarteriiletein mozgé szintetikus ismeretterilet.

De az idegenforgalom fejlédése sem automatikusan megy végbe, még
az 0sszes felek szamara nyilvanvalé elénydk ellenére sem. Még jelentds
akadalyok gatoljak, fékezik azoknak a gazdasagi és kulturalis kapcsolatok-
nak a kialakulasat, amelyek az idegenforgalom zavartalan és egészséges
fejlédését lennének hivatottak biztositani.

Ennek szemléltetésére hadd emlitslink meg itt egy &ltaldnosan ismert
tiinetet. A szakemberek megfigyelték, hogy — a multtal szemben — ‘je-
lenleg altaldban hat-hét év is elegendd ahhoz, hogy egy ujitdas — az Ot-
lettél a kivitelezésig — megsziilessen. De azt is észlelik, hogy ennek a
gyors létrehozdsnak van egy hatullitéje: a megalkotott 1j targyat, szerke-
zetet, illetve ennek belsé strukturajat, mikodésének titkait, hasznossagat
a fogyasztokozonség csak joval késébb érti meg. Az 1 terméket mar ,at-
veszik®, de — néhany specialistan kiviil — tavolrél sem fogjak fel annak
perspektivikus értékét. Ehhez hasonlé jelenség mutatkozik a nemzetkoézi
kulturalis turizmus uj formainak elinditasakor is. Sziikségességét, jelen-
10ségét, nevel§ szerepét egyelére még sokan nem értik meg.

Pedig koztudomasy, hogy az audio-vizudlis eszk6ézok révén az ismere-
tek, szemléletek, benyomadsok sokszor hatékonyabban rogzitheték, mint
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az irott sz6 kdzvetitésével. Maga az informadcio (gondoljunk csak a modern
nemzetkozi turizmus altal ,,piacra dobott“ hatalmas mennyiségl informa- -
ciés-dokumentdris anyagra!) kulturalis szerepe is jelentésen megnétt. A
villamgyors miiszaki haladds maga utan vonta az informaciék minden
szinten vald keringését és cseréjét, s ily modon egy ugynevezett idegen-
forgalmi ,,spiritus universalis“ sziiletésének vagyunk tanui.

*

A nemzetk6zi turizmus korszeri modszereket kovetel formaban és tar-
talomban, mind a fizikai regenerdlodas, mind a kulturalis-szellemi élme-
nyek biztositdsa tekintetében. Nem véletlen, hogy az utolsé években sza-
mos kulturfilozéfus, iro, miivész, idegenforgalmi szaktekintély dobben
meg vagy haborodik fel —— s cz még a jobbik eset! —— a nemzetkézi turiz-
mus tartalmi-szellemi szegénysege lattan.

Minden jel arra mutat, hogy most mar elodazhatatlanul szilikséges
a fejléd6 idegenforgalom anyagi-technikai alapjanak megteremtése mecl-
lett az idegenforgalmi mozgas soran felmeriilé kulturdlis jellegli felké-
szliltség biztositasa is.

Szembetling, hogy nemzetkozileg elismert szaktekintélyek felhivas-
szeri és sokszor patetikus hangvételli dllasfoglalasaiban igyekeznek moz-
gositani a kozvéleményt az ,igazi turizmus® megvédésére, és a ,,5z&pség-
hibakat® v4zolva mindinkdbb el6térbe helyezik a humédnum, a miivelédés
kérdéseit. S6t, mi tobb, nyiltan ki is mondjak: az idegenforgalom kultu-
ralis kihatdsait illetéen szamottevé lemaradds tapasztalhaté. Sajnos, a leg-
t6bb esetben még csak dltaldnos megdllapitdsokra, gondosan megfogalma-
zott irasbeli szonoklatokra, kenetteljes jétanacsokra bukkanunk. A kérdé-
seket felvetik, a hibdkat leltarozzak, de a kézzelfoghatd, részletekbe mend
praktikus intézkedések még késnek.

Az idegenforgalom teriiletén is fennall a kaotikus, kell6 szelekcio
nélkili ismeretanyag- és tapasztalatszerzés kifejezetten mennyiségszeriu
felhalmozdédasanak a veszélye; itt is el6fordulhat (és sokszor el$ is for-
dult), hogy ideig-6rdig —— a dimenzidktdl és pénzligyi sikerektsl elkabitva
— a rovidlaté szatécsmentalitas gybzedelmeskedik. A sablon, rekldamkam-
pany és divataramlatok szerint jelentkezé folyamatokat egyszerfien tudo-
masul veszik, és iranyti nélkiill goérdiil tovabb az apparatus. Persze az
ilyenszerli haladds bumering, és tObbe kerlilhet a tdrsadalomnak, mint
az azonnali bevételek érteke.

Mindebbél kivildglik: elérkezett az ideje annak, hogy koncepciona-
lisan hatdrozzak meg a kialakulds f6 iranyait, és hatékonyabban valosit-
sdk meg azt, amit programszerien vallanak -— az idegenforgalom huma-
nista-kulturdlis célkitiizéseinek érvényesitését. De mint minden mas te-
rileten, itt sincs létjogosultsaga a tulzott optimizmusnak vagy a borulatod
destruktivizmusnak. Nem kétséges, sok a biztaté jel és az alkoto wivddas.

Az idegenforgalom tudoméanyos eszkoztkkel valo fejlesztése nem
épililhet csupan gazdasdgi-adminisztrativ pillérekre. Szellemi-kulturdlis
sikon is tul kell jutnia a jelenségleirdson, és a legmodernebb médszere-
ket alkalmazva, sor kell hogy keriiljon az idegenforgalom békeét, kulturat,
emberséget tdmogaté stratégidjénak kidolgozdsara.

A bonyolult ¢és nagy jelentdségii feladatok elvi és gyakorlati megol-
dasara csak tudomanyosan megalapozott szintézisek Osszedllitasa utan ke-
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riilhet sor. Ahhoz, hogy a régi, elavult maodszerek és a lényegében min-
denkire artalmas kulturaellenes jelenségek kikiiszobslédhessenek, nem
elegendd az olyan kritika, amely csak a fogyatékossdgok szambavételére
szoritkozik. Nem elég az ut keresése, a nemzetkozi idegenforgalmi koope-
réacid lehetGségeit és a korszerli eszkézoket felhasznalva magasabb szinti
fejlédéshez vezetd, tervszerlien iranyitott dtmenetre van sziikség.

Az ilyenszer(i dtmeneti idegenforgalmi stratégia csak abban az eset-
ben valhat é16 valosagga, ha a nemzetkozi turizmus politikdjat kidolgozo
¢s a beruhdzasi terveket Osszedllité szervek nem kizardlag vagy elsédle-
gesen a gazdasdgi vonatkozdsu problémakra helyezik a sulyt, hanem lega-
labb ugyanolyan mértékben foglalkoznak az idegenforgalom rohamos fej-
16dése kivetkeztében felmeriilé emberi-szellemi kérdésekkel, mint a jo-
vedelmeziséggel.

Amikor az idegenforgalom kulturdlis vonatkozasu kérdéséhez nyul-
nak, a szakirok rendszerint a ktvetkezd kérdéseket vetik fel: bevaltotta-e
a hozza flizo6tt reményeket a nemzetkdzi turizmus, és ha igen, akkor mi-
lyen mértékben? Az emberek kulturdlis-szellemi tevékenységénck pozitiv
tényez8j¢vé valt-e? Milyen hatdssal van a tarsadalomra, és hogyan mu-
kodik ezen a teriileten a turizmus gépezete?

*

Szinte mar kozhely: az iparilag fejlett orszagokban a tudoméanyos-
miszaki forradalom koriilményei kozepette mesterségesen létrehozott.
technicizalt-automatizdlt kérnyezet (itt a féldrajzi kdrnyezetre, a termd-
szetre, a tdjra gondolunk) sok kellemetlen, s6t kifejezetten egészségtelen
befolyéassal ,lepte meg® az embereket. Minden johiszemi tudos, kutato,,
politikus meggy6zédése, hogy ezt a paratlan ardnyokban kibontakozo mu-
téciét olyan irdnyba kell terelni, hogy a régiektsl lényegesen ellits, uj
¢letforma és a természeti kdrnyezet mesterséges atalakitdsa ne kerililjon
antagonisztikus cllentétbe a tarsadalom egészséges fejlédésének érdekei-
vel. Mds szoval: az Uj tudomaényos-miszaki, gazdasagi tényezéket (bele--
¢rtve az idegenforgalmat mint az ismeretszerzés ¢s a kultura terjesztésé-
nek egyik hatékony eszkozét) az emberiség magasabb szintli fejlédésénck.
irdanyédban kell mozgésitani.

Nemrég Victor de Pange, az AIT (Alliance Internationale Touristiquc)
fétitkdra Bukarestben igen plasztikusan igy fejezte ki az idegenforgalom
elhivatottsagat: ,,A modern turizmus elésegiti az emberi személyiség
egészséges alkalmazkoddsat az ipari civilizacié technikai vilagahoz.% Ezt.
az eszményi allaspontot tulajdonképpen az élet realitdsai diktaljak. Szerte
a vildgon arrol adnak hirt a biologusok, a kiilonbéz6 szaktudomanyok
képviseldi, hogy az 1j ritmushoz és életkériilményekhez valo rossz alkal—
mazkodas megterheli az idegrendszert. Es 1am, a turizmus elméleti meg-
fogalmazéi kiegészitik ezt az dllitast: szerintilk nemcsak azért szaporod-
nak a neurotikusok, mert mdsodpercenként tobb és Gsszetettebb informa-
ciés anyag szdguld végig az idegszdlakon, hanem azért is, mert az ember
még nem haszndlja megfelel6 médon a valtozott életviszonyokhoz wvalo
alkalmazkodds uj eszkdzeit, mint példdul a modern turizmust, annak tul-
terhelést ellensulyozd terdpidjat, holott ez a terdpia — hangsulyozzak az
idegenforgalom vateszei — nemcsak ,hobby“, hanem életsziikséglet, szo-
vetség a természet szépségeivel, az ipari civilizdcié torzuldsaival szemben.
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Az ipari civilizacid, a tudomdnyos-miiszaki fejlédés mast is adoma-
nyozott a tarsadalomnak: a vilag barmely részén tortén6 események ér-
deklik az embereket. A vildgtorténetiség tudata és kozérzete jellemzi
korunkat, s ennek a kodzérzetnek a kialakitdsahoz nagymeértékben hozza-
jérulnak a tOmeges utazasok, az egymast megismerés lehetéségei.

Ebben az 8sszefliggésben hivatkoznak az idegenforgalom szakemberei
az ipari-szakmai-tudomanyos munka 1j formdja megkovetelte intenziv
agytevékenységre, az atmenetiséggel jaré szorongdsos jelenségekre, a bi-
zonytalansag dramaisdgara. Nem is olyan alaptalanul mutatnak ra arra,
hogy az emberek menekiilni kivannak a zajtél, a varosokra teleped6 ben-
zing6zt6l, flsttol, zsufolt utcaktél és a nylizsgéstél, az elszemélytelene-
dés és az elidegenedés okozta rossz kozérzettsl, az embertelenségtsl. Nap
mint nap irjak, és a képernyén meg a radidban elmondjdk, hogy a mun-
kafolyamat sulypontja az idegi és szellemi koncentraciéra helyezédott at.
Ez pedig megkivanja, hogy az emberek szabad idejének nagy része az
alland¢ jellegli munkafolyamattal ellentétes iranyu, ellenstulyozo, feliidité
szellemi-erkolesi koncentracié legyen, vagyis a turizmusnak kulturalis tol-
tésii valfaja.

Szakkorokben joggal hivatkoznak arra, hogy az utazasok, orszagla-
togatdsok, nemzetkozi turistaprogramok nagyban eldsegitik a gazdasagi-
muszaki-kulturalis fejlédést, 6sztonzéleg hatnak egy kontinenseket atfogd
kooperaciés vérkeringésre.

Ha mindezt komolyan vessziik, ¢s az idegenforgalomban, a kulturalis
tevékenység zonaiban kialakult helyzetet akarjuk jellemezni, akkor a ko-
vetkez6 paradox megallapitasokhoz jutunk: egyfel6l olyan tényezdék hat-
nak erre a ,,csodaszerre®, amelyek — legaldbbis az idegenforgalmi piacot
illetéen — kvantumszeriien meggyorsitjdk fejlédését, s mar-mar vilag-
jelenséggé s a modern életstilushoz tartozé kellékké valtoztatjak, de mas-
feldl éppen ennek a dinamikus folyamatnak a gorgetegszerlisége, eléggé
‘0ssze nem hangolt s 6tletszerlien kialakitott lebonyolitasi rendszere fékezi,
cstkkenti kulturalis-nevel$ funkcidjanak érvényesiilését.

A laikus szdmara az idegenforgalom nem mas, mint utazas, helyval-
toztatds és kellemes vagy néha rosszul sikeriilt idSt6ltés. A turista, mint
barmilyen mas arucikket, megvasdrolja a neki felkinalt vagy az 4ltala
kivalasztott utvonalat és programot. Aztan az utazds folyamdn és annak
befejezése utan lepereg elbtte az eltdltott szabad idé filmje. Hogy milyen
ennek a filmnek a minésége, mivészi értéke, tartalma? Ez bizony sok
‘mindentél, rendszerint elsésorban az ,,idegenforgalmi laboratériumokban®
készitett tervektsl, kalkulacioktol, meggondolasoktol fiigg.

A modern nemzetkozi turizmus problémaja sokkal bonyolultabb,
mint amilyennek els§ latasra tiinik. Sok szempont, tébbféle nézet iitkdzik
0ssze a felmerils elméleti és gyakorlati kérdések megolddsa koriil. Annyi
-azonban bizonyos, hogy mint kor- és tdrsadalmi jelenség (hiszen a tarsa-
dalmi sziikséglet termelte ki) a szellemi igények ko6z6tt egyre nagyobb
jelentéséget kap.

Uj valésagok visszahatdsaként egy teljesen uj kultura bontakozik ki,
-egy hallatlanul Gsszetett, de velejéig demitizdlt s az élet minden jelensé-
gében és minden térformdajaban megnyilatkozo kultura, amely a koézds-
'ségi izlés és a tomegek esztétikai érzékenységének mélyrétegeiben gyodke-
rezik. Az élmények belsé elsajatitasdhoz sziikséges érzelmi és gondolati

706



tevékenység uj tavlatokat nyit az idegenforgalom el6tt is. Tudomasul ve-
szi-¢c mindezt a modern turizmus? Képes-e az emberi energidk ujszeri
és ¢pité jellegli felhasznaldsi rendszeréhez csatlakozni? Vagy a gices-tu-
rizmus olesé eszkdzeivel élve elsikkad valahol a nagy tlilekedésben?

Az egyik nemzetkozi idegenforgalmi konferencidan Modesto Farolan,
a turizmussal modszeresen foglalkozo szaktekintély tobbek kozott igy nyi-
latkozott: ,,Mi olyan sorompodkkal foglalkozunk, mint a vamok, kikoték,
formalitdsok. De mit teszlink a szellemi sorompok leddntéséért? Lebe-
csiiltitk a turizmusra nevelést . . .¢

Jelent6s forduldépont volt az ENSZ nemzetkozi utazasi és idegenfor-
galmi Ugyekkel foglalkozé konferenciaja, amelynek ajanlasai hangs:i-
lyoztak: , Klilontosen az idegenforgalom kulturalis tényezéinek vizsgala-
tara kellene térekedni.“ Es a kozgazdaszok megnyugtatasara még hozza-
fuzték: ,,Az idegenforgalom kulturalis tényezdinek bizonyos meértékben
gazdasagi jelent6ségiik is van, mert ezek a kulturalis elemek vonzzdk a
latogatot a szoban forgé orszdagba. E tekintetben a térténelmi miiemlékek-
nek ¢s az orszag természeti kincseinek egészen kiilonleges a jelentésegiik.“

Azota sok elgondolas, javaslat latott napvildgot, de egyre inkabb ér-
vényes a bolcs tanacs: ,,Non multa, sed multum.“

*

A kifejezetten kulturdlis jellegli programok sem hatraltatjak a nem-
zetkozi turisztika fejlédését, hiszen a turistdk igényei allandéan nének.
A XIX. szazadban a Larousse még igy jellemezhette a turistakat: ,,Olyan
foglalkozas nélkiili személyek, akik csak az utazds élvezetéért kelnek utra,
vagy pedig azért, hogy elmondhassdk: vildgot jartak.“ Persze manapsag
csak mosolyogni tudunk ezen a megfogalmazason. Igaz, létezik turista-
sznobizmus is, de az idegenforgalomban részt vevdk tulnyomé tobbsége
nemcsak feliidiilni, szérakozni és pihenni kivan, hanem megismerni, ta-
nulni és megérteni is. S6t, a sziiletében levé homo turisticus szivesen
»szakositand® magdt az ,utazds mivészetében®. Korunk turistdja Rous-
seau-val egytitt vallja: ,,Az unalom az il6 életmoéddal kezdédik.

Az utazasok soran a turista elfszor a természettel, a kérnyezé vilag
{oldrajzi értelemben vett valosdgédval keriil kozvetlen kapcsolatba, és eb-
ben a helyzetben a természet szovetségesévé valik; eltdvolitja a mester-
séges fugednyt, amelyet az ipari civilizacié szupertechnikaja bocsatott le
az ember és a természet kozé. A meglatogatott helyek ,lefényképezése“
utan talalkozik az ott é16 emberekkel, és egyre mélyebbre hatolhat: a kiil-
s6, formai keret utdn megismerheti a széban forgd helység lakosainak
életformait, alkotasaikat, hagyomanyaikat, szocialis és kulturalis életko-
rulményeiket.



SZILAGYI DOMOKOS

Vizsga

Ma jol vizsgaztam napsiitésbél —
ragyogtam, mint a jég — — s:
tiikroztem is!
Bdlint-nap elmalt, szerelembdél
vizsgdztatja alattvaléit Artemis,

s kiilonben is: Naqgy Vizsgaszesszio ez:
a tuléléke, a megiijhoddk
igazsdganak prébaja. Halandok!

kik oly teleken megmaradtatok!

1j évszakoknak kell latnunk—eldolrél.
Mig a sok gyiilé emlék fol nem éral.

Lazar

(Lasd Jénos evangéliuma, 11, rész)

Es jott az Embernek Fia,

és Martha jott és Maria

s mogdottiik egész Bethania.

Martha, aki drdkké porlitt,

hogy ide hozta ezt az rdég,
ezt, ki isten volna pedig,

és akiért epekedik

Maria hiigown, 2. .. hetéra!
holott eqy fityinget sem ér a

sok s20, szo, melynek, az igaz,
mestere — — még megkoivezik,
megldssdtok, a fecsegé Nazdretit,
mostam réla a mocskos iingét,

JEGYZET: A versben emlitett Balint-nap: februir 14-e. A néphit szerint
ekkor kezdenek pédrzani a madarek. A legény annak a leanynak lesz jegyese,
akit e nap reggelén elséiill meglat. Angol nyelvteriileten ma is szokdsos (n.
valentine-t, tréfds-szerelmes versikét killdeni hélgyeknek (olvanszer(i ez, mint
nalunk a madrtisor).



Maria pedig ajkdn csiiggott,

fé'ztgm, mosogattam szorgalmasan,
de Oneki mindenre szava van:

hogy egy a sziikséges dolog —

s persze, nem az, amire én gondolok,
mig hiigocskam nardussal kenegeti
(vagyonba keriil a Ndazareti!),

és hajdval torli, torleszkedik ——
ismerem a szokdsait!

Es jétt az Embernek Fia
és Mdrtha jott és Maria.
Uram, ameddig elkészdltdl,

3 meghala testvérbatydnk, Lazar,

| Uram, ha Isten fia vagy:

' most bizonysdgot adj!
Foltamad, tudjuk, majd a nagy
napon, harsona hogyha szol:
kelj fol mind, aki aluszol!
Tavoli ez, nem szoroz, se nem oSzt —
Uram: add vissza most!

|
|
Vﬁss Tamds:
Orillt forgatag

Igaz, mar négy napos a test,
szagosodni, oszlani kezd,
de, isteniil, mit banod Te ezt?!

S akkor szemét rajuk veti

és igy szol a Nazdreti:

— Egyszer félszdll avagy alaszall,

igy vagy gy meghal minden Ldzdr,
tietek is és mdsoké is,

mindhidba a fakado viz

szemetekben. De tdvoztassatok

el minden hivsdgos gondolatot:

Ldzdr alszik. Lazar halott.

Ldzar pihen.

Mert zavarnatok az dldott Semmiben!
Meért jonne vissza e vilagra!

Hogy lenne koldus, beteg, arva,

ki tudvdn tudja: meg fog halni!

s még egyszer! Nem biin hdat megzavarni?
Isten vagyok: nem gyilkolok és nem
tamasztok fil én senkit. Mert a foltamadas
egyedill az én biintetésem]




K. JAKAB ANTAL
Bucsa az el6jogoktdl

A beszéd mint koltészet

Szilagyi Domokos elbuicstizott a tropusoktol: ,,agyd embersirdsi majmok / cle-
fantléptli jambusok | lepke-halk rimek szarnyain / a harménia szétsusog... agyd
véagohid hol tucat / inas szijas inverzidért / alltam a sort taglé ala... agy6 langyos
metaforak ... napon szaradt hasonlatok / avas avar aldl kiasott / s Ujbol szemétre
vettetett / bananhéjui fogadkozasok“*. A trépusok nyilvanvaléan a hagyomdnyos
stilisztika és verstan teljes eszkoztarat jelentik itt. De mit jelent a biicsi? Arulads-e,
vagy pedig csak ingerkedés? Elére megfontolt-e, vagy csak pillanatnyi felinduldsban
elkdvetett? Végérvényes-e, vagy csak a legkézelebbi viszontlatasig szo0lé6? Célszeri-e,
vagy csak tiinetszer(i?

Annyi bizonyos, hogy szerelmi valsig jele — ezt mutatja a bucsidszavak indu-
lata és kétértelmiisége. Merthiszen Szilagyi szoképekben bucstizkodik a szoképektdl,
mint ahogyan végetnemérd csékok koézott szakitunk, vagy becsliletatyatdristentinkre
fogadjuk, hogy isten nevét szankra hidba nem vessziik. ,Porcelan szinesztézidk...
langyos metaforak... napon szaradt hasonlatok*® — nevitket tulajdon jelentéstar-
talmuk foglyava teszi a kolt6, mintha csak azért tavolodna el téluk, hogy jobban
lassa 6ket: hogy jobban lasson valamit nélkillitk, de benniik. Ahelyett, hogy e btcst
Oszinteségét firtatnék — ami nem rank tartozik, prébaljunk meg e blicsi — minden
lehetséges stilisztikai bucsi — nézépontjara helyezkedni.

Mindenekel6tt egy széjaték elSkel6 helye otlik a szemiinkbe: azé, amely a
szoképeket bucstiztaté szdképeknek anyagot szolgaltat, Hogy (a mar idézetteken
kivill) a ,,védtelen szimbolumokat® f6lfalé boa constrictorok, az ,irreverzibilis kobra-
évek®”, a ,parductiizii esték“, az ,anapesztus-ritmusra“ asité ,tigris torkd unalom*
a tropus szo kettés (f6ldrajzi és irodalomelméleti) jelentésében rejlé jatéklehetdség
jovoltabél — ha nem éppen kedvéért — kerliltek a versbe, az kétségtelen. S ha
nem tulajdonitunk is egyelére tGl nagy jelentéséget ennek az 0Osszefliggésnek, a
szojatékok maris kijeldlik szamunkra azt az utat, amelyet kévetniink kell: egy utat,
amely a képzelet kamaszkoratél a képzelet Oskoraig, a szokép kalandjatol a szé
kalandjaig visz majd el benniinket.

ATMENETEK: SZOTOL SzOG
»hiszek atmenetileg hiszek az atmenetben*
(Hogyan irjunk verset)
»> honnan pattant ki az Ige?“
(A proféta)

,,Nem lettem angyalka; ordogécske inkabb... békételen, békélhetetlen, 13y,-
lhetetlen*; ,,...mire megjoéttek a mentdék, elfolyt mar a nehézviz...*; ,, ...harom
orat alltam sorban kapcabetyarbecsiiletért...*; ,Soutou-Miguel Bruno apat / a

* Szildgyi Domokos: Bicst a tropusoktisl. Hat vers. Irodalmi Kényvkiaddé. Buka-
rest, 1969,
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szent széklet hamis ura |/ tiz deka vajban tintahal / festi ald az ostiNATOT"; ,a
kules kikelt ez Genfbe visz / igy almodta Eugen UNESCO" — miféle jogcimen tolak-
szik mindegyre szOképek helyébe a szdjdték? Nem nehéz ilyen jogcimet talalni a
k6z0s hatasforrasban. Mindkettd, a szokép is, meg a szdjaték is kihivast intéz kénye-
lemszeretetiinkhoz: a beidegzettekhez képest tdlsagosan is merész kapcsolatokat te-
remt a képzetek kozétt, s hatdsuk mértéke egyként az athidalt tavolsag. Mégis,
mintha valami megvonna a betolakodas jogcimét,

Egy szOképet méltanyolni egyben annyit jelent, mint elfogadni, érvényesnek
elismerni, térvényerére emelni a széképben megadott Osszefiiggést — a szokép annal
jobb, minél ,potolhatatlanabb“. Egy széjatékot méltanyolni viszont egyben annyit
jelent, mint felismerni a téle létrehozott kapcsolat légbélkapottsagat, érvénytelensé-
gét, toérvényen kiviili jellegét — a széjaték annal jobb, minél ,feleslegesebb®. Ez a
kiillonbség azonban csak akkor lesz ennyire hangsuilyozott, ha a szdjatékot létre-
jovésében szemléljik, és létrejovése idSpontjaul azt a pillanatot jeldljitkk meg, amikor
lathatéva valik. Vagyis ha a szojaték létrejovésének lélektani inditékaul az Gssze-
kapcsolt szavak merdben véletlenszeri hangalaki parhuzamossagait tekintjiik, sajat-
sagos bels6 hatdslehetdségét pedig az alaki parhuzamossag és a jelentésbeli eltérés
kozOtti fesziiltségben keressiik.

Am a létrejov8 szojatékot masként is szemlélhetjiik. Olyasmiként, ami ott
lappangott mar, miel6tt lathatova valt volna, az egyéni tudattalanban (lasd Freud élc-
elméletét) vagy a kollektiv tudattalanban: az ontudatlan nyelvi fantaziaban, — s
ez utébbi mlkédése azon a platoni elven alapulna, hogy a nyelv nem oOnkényesen
megvalasztott jelek rendszere, hanem mar a beszédhangoknak is ,jelentésiik* van,
s hogy ennélfogva a szavak hangzasbeli hasonlésaga — nyomon kovetheté ctimo-
l6gidjukon tdl, vagy annak ellenére is — eredeti jelentés-Osszefliiggésekrdl arulko-
dik. Ha pedig a sz6jaték a tudat kiiszbén innen rekedt vagy egyszerlien csak elfe-
lejtett, az éskor homadlydba veszett vagy joggal-jogtalanul ilyeneknek tekintett éssze-
fuggéseket hoz felszinre, ha tehat akaratlan oOnelemzésként vagy egyfajta laikus
(de nem mindig naiv) széfejtésként fogjuk fel, akkor a részleges alaki egyezés mar
nem kivalté oka, hanem eszkdze a széjaték létrejovésének. Arra szolgalé eszkoz,
hogy egyébként ,,megengedhetetlen“ kapcsolatok is létrejchessenek; torvényes alka-
lom a szabadasszociaciora.

fgy az elérhetd stilushatds tekintetében a széjaték helyzete elénydsebb is, meg
hdtranyosabb is a szoképénél. EgyfelSl szabadabbnak, ,,modernebbnek® bizonyul a
szoképnél: nem kéveteljik meg téle az egyik képzetrél a masikra valé atmenet
kozvetlen tapasztalati alatdmasztdsat, hiszen a tapasztalat szemszdgébdl nem a jelen-
tések, hanem a hangalakok egymasrateviédése az elsddleges. Masfell kezdetlege-
sebbnek, ,,6sibbnek* tlinik 6], mint a székép, mert korldtozzak valasztasi lehetd-
ségeit azok a vélt vagy valdésdgos tapasztalaton-kiviili toérvényszerliségek, amelyek
az alaki parhuzamossag kovetelményében — ezen a kerul6 dton — nyilvanitjak ki
magukat.

Ebbél a szempontbdl a rim is hasonloképpen viselkedik: cgyfelél médjaban
all egymadsra vonatkoztatni olyan szavakat, szoszerkezeteket is, ameclyeket semmi-
féle kozvetlen logikai-mondattani kapcsolat sem f{iz egymashoz — és erre igényt
sem tartanak; masfelél megkoti kezét az, hogy adott rimhivékhoz csak véges szamu
rimfelelék tarsithatok.

Akar kivalté oknak, akdar eszkdzneck tekintjiik, az alaki parhuzamossig a gon-
dolattarsitas alibijeként mutatkozik a szojatékban is, a rimben is. Pusztian hang-

zasbeli megfelelésként kozvetlen — lappangd jelentés-6sszefiiggéseket felszabaditd
megfelelésként kézvetett f6lmenté bizonyiték.
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S vajon — mintegy visszariadva onnon felel6tlenségétdl, talbuzgd lojalitasa-
ban — nem kisérti-e meg a szdképet magat is a vagy, hogy szert tegyen ilyen
.alibire? Idézziik Szilagyi Domokos kotetének elsé verssorait:

Tiirelem tiirelem tiirelem tiirelem tiirelem tiirelem

ez a menedék ez a fedezék a bunker a dekkung a futédrok az
iirgelyuk az ovchely (kinek vasbetonbdl kinek papirbol)
ez a menedék a fedezék amelybdl

amelybdl olykor

olykor kirohanunk

Nem keriilheti el figyelmiinket ebben a metafora-lancban a ,,menedék—fede-
zék" szdcgylittes kivaltsagos helyzete. Az elsd névszoi allitmany, a menedék, olyany-
nyira elvont, hogy még alig mutat képszer(iséget. A masodikat, a fedezéket mar eré-
sen képszeriinek érezzik, tulajdonképpen ez nyitja meg a tirelem metaforikus meg-
fcleléinek sorat. Emellett szl az is, hogy az enyhe kivételszamba mend iirgelyukat
leszamitva, valamennyi tovabbi ,,azonos* ugyanabban a gondolatkérben mozog, mint
a fedezék. A fedezék tehat mintegy kijeloli az asszociacié iranyat. Magat a tarsi-
tast viszont egy belsé rimszerQ Osszecsengés, a menedék és a fedezék Osszecsengése
,preformalja“; a fedezék alakilag a sor elGtte allé tagjahoz, tartalmilag az utdna
kévetkezékhoz illeszkedik szorosabban. Igy a tulajdonképpeni ,,metaforikus ugrés“ a
menedékrél a fedezékre vald atmenetben térténik meg, s ezt az ugrast az alaki
parhuzamossdag leplezi és egyben felfedi, ellenstlyozza és egyben kiemeli — a
metafora félismerte énmagaban az Urt: folismerte, hogy van valami athidalhatatlan
a két képzet kozotti tavolsdgban, s hogy ezt éppen, mert athidalhatatlan — leplezni
kell. S nemsokara — két sorral alabb — vaki{té mondattani evidenciava teszi azt,
amit itt elleplezve fedett f6l.

Masodszori félbukkanasuk alkalmaval -— amikor is mintegy sliritetten Osszefog-
laljak, helyettesitik az egész mectafora-fiizért —~ a menedék és a fedezék viszonya
kétértelmtlivé valik, és éppen ez a tisztazatlansag teszi Sket alkalmassa a képvise-
letre. ,ez a menedék a fedezék“ — a vesszd elmaraddsa Onmagaban még nem
volna felting, hiszen az egész vers mell6zi a kozpontozast; attél valik f8ltlindveé,
hogy kimarad a fedezék el6l az a mutaténévmas is, amely fdntebb, még a vesszd
elhagyasa ellenére is, félreérthetetleniil jelezte a menedék és a fedezék mondattani
és stilisztikai mellérendeltségét, azt nevezetesen, hogy mindketté6 ugyanannak az
alanynak az allitmanya és ugyanannak az ,,azcnositottnak“ az ,azonosa“. Most azon-
ban a névmas és a vessz6 hidnya megengedi azt az 6nkényt, hogy a mellérendelés
ala-folérendelésre valtasaval a fedezéket a menedék allitmanyaként fogjuk f61 (mint-
egy mondattanilag is szentesitve stilisztikailag kitiintetett helyzetiiket), a felszolitas
pedig, hogy toltsiik ki az rt — s ezt a felszolitast maga az Ur foglalja magdban —,
megengedi a mellérendelés szamtalan lehetséges arnyalatat: ez a menedék vagy a
fedezék; ez a menedék, vagy éppen ellenkezéleg: a fedezék; ez a menedék, de
~ legaldbbis a fedezék; ez a mencdék, s6t a fedezék... satdbbi. Ha kétségbe vonjuk
is az ala-folérendelés tételezésénck jogossagat, ha tehat szigora értelemben elvitat-
juk is a menedék—fedezék szerkezettSl Onalléd kép-jellegét — tagadhatatlan, hogy
mégiscsak a menedék és a fedezék koOzott rajzolodik ki a metaforikus atmenet ive,
megismétlédésiikkel mégiscsak 6k képviselik a metaforikus helyzetet. Ez azt bizo-
nyitja, hogy a szokép szempontjabol nem az atmenet mddja a lényeges, hanem az
atmenet igénye; nem az a lényeges, hogy miféle viszonyok maradtak jeléletlentil —
maga a hiany a lényeges. Nemcsak folismeri magaban az {irt a metafora, de lénye-
gesként ismeri fel.
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Ugy tlnik tehat, hogy az emlitett mondatrészek viszonyanak jeldletlenségében
valami szikséges jelentés-hiany szakadéka tarul f6l. Folmeril a kérdés: vajon
ez a szikséges jelentéshidny sziikségképpen jelSletlen-e? Nem képzelhet6 olyan jel,
amely nem a viszonyok meghatarozott nemét, hanem a minden jarulékostél meg-
fosztott ,tiszta viszonyt®, vagyis éppen a viszonyok meghatarozhatatlansagat jelolné?
Ez volna a ,pozitiv* forma — szemben Spinoza formdjaval, amely mint meghata-
rozds tagaddsa a szubsztancidanak. Ennek a jelnek minden mas jeltl mindségileg
kilonbozbének, imaginarius jelnek kellene lennie. Nem volna tehat 8sszetéveszthetd
azzal a hianyjellel példaul, amely nem valami meghatarozhatatlanra, hanem csak
valami késébb meghatarozanddra utal. A szdéban forgd jelet nem lehetne mas jelek-~
kel helyettesiteni (mint a hianyjelet), de mégis akadalytalanul be lehetne illeszteni
a jelek soraba. Végeredményben tehat a kovetkezé két kovetelménynek kellene
eleget tennie: legyen Osszebékf{thetd barmely adott szévegkornyezet jeleivel, de jelen-
tése egyetlen adott szovegkornyezetben se legyen meghatarozhaté. Remélhetjiik-e,
hogy ilyen jelre talalunk valahol?

Préobaljuk meg egy példazattal atvilagitani varakozasunk targyat — és egy-
ben varakozasunk medddségét is. Képzeljik el, hogy cgy sofér a kovetkezd hely-
zetbe keriil: dtkeresztezédésnél all, a jelz6lampan éppen kialudt a vérds fény, a sarga
lampa azonban nem gyulladt ki, tehat pillanatnyilag mindharom kérte sOtét. Mar-
most a sarga fény hidnya éppen Ugy betOlthetné a késziil6désre valé felhivas szere-
pét, mint maga a sarga fény. Csakhogy soférink a fényjelhez szokott. Hogy a sarga
lampa nem gyudl ki, abbdl két kdvetkeztetést vonhat le, s ezek a pillanatnyi cselek-
ves szempontjabol szogesen ellentétesek. Megtorténhet, hogy a kézépsé lampa kortéje
kiégett, és ebben az esetben a fényjel elmaradasa valéban ugyanazt jelenti, mint
maga a fényjel — hogy tudniillik az indulasra késziilédve ugyan, de tovabbra is
varakozni kell még néhany pillanatig. De az is megtérténhet, hogy dramsziinet allt
be. Ebben az esetben a jelz6lampa t6bbé nem irdnyadd, s akar el is lehetne indulni.
Persze, k6nnyen adhaté volna olyan ,szévegkdrnyezet®, amely az egyik lehetGséget
automatikusan kizarnd: példaul, ha estére jarna az idé, és a sofér latna, hogy a vords
fény kialvasaval egyiddben kialszik az utcai vilagitas is, vagy ha észrevenné, hogy
egy masik jelz6lampdn éppen idejében villant f01 a sarga fény. Tegyitk f6l azonban,
hogy sofériinknek semmi egyéb informadaciés forriasa nincs, mint az elStte allé vak
jelz6lampa. Ezzel a sarga fény hianyanak mint jelnek a lehetséges jelentéseit két-
tagd halmazként, a megadhaté szoévegkornyezetet pedig egytagd halmazként tételez-
tik. Lattuk, hogy az adott szbvegkOrnyezetben a sarga fény elmaradasanak mint
jelnek meghatarozhatatlan a jelentése, és mivel a helyzetet gy alakitottuk ki,
hogy ez legyen az egyetlen lehetséges ,szbvegkérnyezet®, a sarga fény hianya meg-
felel az imaginarius jellel szemben tamasztott mascdik kovetelményiinknek. Most
mar csak az a kérdés, hogy megfelel-e az elsé kdvetelménynek is, Osszefér-e jel-
mivoltaban a sz8vegkornyezet tobbi jelével? Ki fog tlinni, hogy nem. Ha azt a
foltevést fogadjuk el, hogy a sarga lampa kortéje kiégett, akkor a sarga fény hidnya
énmagat szamolja 81 mint jelet. Hiszen jel-volta puszta negativum: abbél tudjuk
meg ugyanis, hogy a sdrga ldmpa az, amelyik nem ég, hogy a vords kialudt, a zsld
pedig nem gyulladt ki. Tehat a voéros meg a z6ld fényhez, illetve ezek hidnyahoz
mint jelekhez viszonyitva a sarga fény hidnya nem jel, hanem jelentés — nem 6
az, ami jelent valamit, hanem 6t jelenti masvalami. Ha ellenben a mdsik feltevést
fogadjuk el, hogy tudniillik aramsziinet van, akkor a sarga fény hianya mint jel
kiiktatja a jelek sorabdl a vorés meg a zold fényt, illetve ezek hianyat. Ugyanis
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ebben az esetben, 1évén hogy éppen a sarga lampanak kellene égnie, csakis a sarga
fény hianya taniskodik az aramsziinetrdl, — a vords meg a z06ld fény hidnya viszont
nem jelent semmit.

Kisérletiink az imaginarius jel eléallitasara kudarcba fulladt: amidén mar-mar
miikédSképesnek lattuk, Osszeférhetetlenségi reakcié lépett 161 — a jelek kivetették
maguk koziil. Es mégis, ez az imaginarius jel egyre kisért. Elegendé folytatni az
idégetet, hogy féltliinedezzen arnya:

ez a menedék a fedezék amelybol
amelybél olykor

olykor kirohanunk

kirohanunk s az ilyen olykorok — oly korok! — sziilik mindazt ami
ami méltova tesz a névre a

névre hogy KETLABU TOLLATLAN ALLAT akinek

akinek arcan rancokka szovédnek az évek és

és...

Amelybd6l, amelyb6l -— kirohanunk, kirohanunk — ami, ami — a névre, a
névre, — és, és. Mi ez? Ko&tészohalmozas? Er6sités? Nyomatékositas? Dehat akkor
honnan ez a tinteté nemtoéré6domség az ismétlédd szavak megvalogatasaban? IHon-
nan az isteni kiflirkészhetetlenség, amely kéjjel taszit konnytlit és silyosat, érdem-
telent és érdemeset az esetlegességnek ugyanarra a poklara?

Nem hihetiink mast: Onkéntes ez a pokoljaras. Maga a jel, amely érzi elég-
telenségét az atmenet szakadékanak feltOltésére, maga a név ismétli itt Gnmagat a
csbmorig, hogy eltavoztassa magatél tulajdon targyat, és szabadda legyen valami
mds szamdra, maga a szo akar itt vakuumot eldidézni magaban, hogy a szivé hatas
révén foglyul ejthesse a megragadhatatlant: a jelentéshianyt. A szavak azok, ame-
lyek inkabb nyakukat szegik a rohanasban, csak hogy lerdazhassak jelentésiik terhét:

éjjel folriadok arra hogy ez milyen szép milyen b
orzaszto ez és keresem a szavakat rd-

keresem keresem gyétrédom elaludni nem lehet
mert szoban kimondva tdn mégis megfoghato
bb a megfoghatatlan

bdr engem ez sem vigasztal de hdtha vigasztal m
dsokat

A szavak azok, amelyek kibdjnanak irasképiik béréb6l, hogy képiras szine
alatt tobbet is, kevesebbet is jelenthessenek 6nmaguknal:

QS & O,

éggyén egy fiodum

]
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Azonban nemcsak ezen az atvedlésen, nemcsak ezen a futason a jelentés elll,
nemcsak ezen az oncsonkitason mérhetjik le a szakadék vonzoéerejét. Figyeljiink
csak:

énnekem ne mondjdtok, hogy ,,szeresd felebardtodat, mint ten-
magadat®,

csak ennyit mondjatok:

wszeresd felebardtodat hasba 16ni, mint tenmagadat; szeresd fele-
bardtodat gdzkamrdba killdeni, mint tenmagadat; sze-
resd felebardtodat villamosszékbe iltetni, mint tenmaga-
dat; szeresd felebardtodat arcul kopni, mint tenmagadat; o
szeress felebardtodra atombombdt dobni, mint tenma-
gadra; szeress felebardtod husdn hizni, mint tenmaga-
dén“ . W e e fe,

Es megint:

Micsoda hiilye nydr, micsoda dldott, utdlatos, remek, megszokott, it e
hihetetlen — ki ldtott még ilyet.

Nyoma sincs itt a szépirodalmi nyelv Onelégililetlenségének, nyoma sincs sti-
laris 6nirdénianak. Alakzatok ezek, annak rendje és moddja szerint, Van itt halmo-
zas és erdsités és fokozds és minden, amit akarunk, de elsésorban parhuzam és ellen--
tét. Utdbbiak pedig nemcsak a legelSkelébb alakzatok, hanem a legfébb szerkesztési
elvek is a klasszikus koltészetben. Szilagyi Domokosnadl is azok. Hogyan — kérdezhet-
nék —, hat nem bucstzott el a figurdktol is, éppen gy, mint a trépusoktol? De-
igen, egyszerre bucstzott mindkettejiiktél, Illetve mégsem egészen egyszerre.

Fejtegetéseink elején azt a célt tliztik magunk elé, hogy megtudjuk: honnan
int bdcsit a kolté a szoképecknek., A szdjatékok, a rimek, a hangzasbeli egyezések
igazitottak tGtba benniinket — tehat annak a parhuzamossag-clvnek az elemi meg-
nyilvanulasai, amely a legfontosabb figurak alapja. Amikor bucsit intett a szd-
képeknek, amikor cllatta ¢ket a széjatékok és rimek alibijével — az alakzatoknal
volt a kélt6. Ugyanilyen kénnyen példazhatjuk azonban a forditottjat is: amikor
az illdziok koranak meg az illizidtlansag koranak, a gondtalanul szdrnyald angyal-
kanak meg a szdrnyatlan ordogocskének az ecllentétébdél bontakozik ki — ezt az
cllentétet meghaladva —, a létbe-vetettség metaforajaként a Kényszerleszdllds —
akkor a figuraktol a tropusok felé tavolodtunk. Mi rejlik e kolcsénés vonzas és.
taszitds, tropusok ¢s figurdk e benséséges ellentéte mogott, hogy: ha az egyiken
tilléplink, akkor a masikba Gtkéziink?

A szavak hangalakjanak hasonldsaga a széjatékban és Gsszecsengésiik a rimben
azért konnyiti meg az egyik fogalomrdél a masikra vald atmenet tudomasulvételét,.
mert ez a részleges egyezés azt a — térékeny — illdziét kelti, mintha nem is tor-
tént volna atmenet, mintha el sem mozdultunk volna helyinkrdl. Ezt a képes-
ségét gyakorolja a parhuzam a koéltészetben a nyelv minden szintjén. Parhuzamba
allitott — tehat bizonyos vonatkozasban hasonld — dolgok viszonyan mindig fel-
fedezhetlink valamit az azonossag égi visszfényéb6l. Hasonloképpen hullanak ra a
koltséi ellentétekre a kizdrd cllentétesség sugarai — a kettdé voltaképpen ugyanaz.
A azonos A-val; A nem azonos non-A-val: az ellent-nem-mondas elve madas szavak-
kal, de ugyanazt mondja el, mint az azonossagi elv -— a Kkizard ellentét viszonya
éppoly elsédleges logikai viszony, mint az azonossdgé. Valamely dolgot el sem gon-
dolhatunk anélkiil, hogy szembe ne allitanok mindazzal, ami nem 6. Amikor tehat
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a dolog utidn kizaré cllentétét gondoljuk el, akkor nem az tortént, hogy egyik
dologrol atmentiink volna a masikra. Nem mi mozdultunk — a megvilagitas valto-
zott, a moéd, ahogyan az egymast feltételez6 két elem kozott fény és arny megosz-
lik: ha elébb a dolog tigy vilagosodott meg eléttiink, hogy mindaz, ami nem 6,
‘homalyba borult, most maga a dolog lesz az éjszaka, amelynek hatterén kigydl mind-
:az, ami nem 6.

Am a gondolatnak ez az Onmagara-tiiremlése — még az azonossag kérén beliil
is — csak logikai értelemben egyhelyben-maradas. A gondolkodas valosagaban soha-
sem tarthatjuk magunknal folyamatosan ugyanazt a dolgot, hanem legfeljebb Wjra
meg Ujra birtokba vehetjik. E megjuloé birtokbavételnek azonban inditékra van
szilksége — és éppen ez az igény a tdvolsdg, amely az elsé birtokbavételt a masodik-
tol elvalasztja. Tavolsag tehat mindig van.

Tavolsag mindig van — s a figurdk mindig csdkkenteni, a trépusok mindig
novelni prébaljak; ez a magyarazata a tropusok és a figurdk vetélkedésének. Tavol-
sag mindig van — az alakzatoknak sohasem sikeriilhet pontta zsugoritaniuk, a sz6-
képcknek pedig sohasem sikeriilhet végtelenné nyidjtaniuk. S éppen ez az ellenallas
fedi fel ezt a tavolsigot, amelyet a zsugoritassal, illetve nydjtdassal szemben kifejt.
A trépusok és figurak koézds erdfeszitése iranyitja ra figyelmiinket ott is, ahol a
legkevésbé felt(ind, mert atlagos — a mindennapi beszédben. Ebben all a trépusok
és a figurdk szolidaritasa.

Végil is mi ez az (ir, amelynek kitdltéséért a nyelvi jelek, ha tehetnék, eldob-
nak maguktél jelentésiiket, s amelyet a tropusok és a figurak mds-mas moddon ugyan,
de egylittes erével tarnak fel? Bergson azt mondand, hogy a megszakitasos jellegi
nyelvi kifejezés és fogalmi gondolkodas alkalmatlansaga ez a lelkiélet szakadatlan
Aramlasanak megragaddsara. Eszerint a mindennapi beszéd magasabbrendl volna
a kolt6éi nyelvnél — hiszen el8bbi f6l sem veti a problémat, mintegy bodlcsen bele-
nyugodva a valtozhatatlanba, utobbi viszont a végletekig kiélezi, anélkiil, hogy meg
tudna oldani. Ez a folyomany azonban magat a kiinduld tételt is kompromittalja
a szemiinkben.

Mi szivesebben indulunk ki abbdl, hogy a koéltészet nyelvében a lelki élet
kozvetlenebbiil tanusitja, hogy mi 6, mint a mindennapok nyelvében. A tavolsag,
amely a szokép két polusa kozOtt leplezetleniil tarulkozik f6l, cstkkenthetd, fel-
aprozhatd azzal, hogy értelmezzilk, azaz a mindennapok nyelvére forditjuk le a
szoképet. Mindig taldlhatunk kézbiilsé elemeket, viszonyitdsi rendszereket, amelyek
magyarazatot adnak a két képzet Osszekapcsoldsira, Am barmeddig folytatndk a
kozvetitd lancszemek keresését, sohasem szabadulhatndnk a hianyérzettdl: kide-
riilne, hogy a tavolsag vég nélkil oszthatd. E végnélkiili oszthatosag titka pedig
- magénak a lelkiéletnek a titka. A képzettarsitasnak utolag mindig meg lehet talalni
hozzakapcsolni egy adott képzethez, hogy csalhatatlan biztonsaggal mutathassunk
ra arra a masik képzetre, amelyet szitkségképpen vonna maga utan — a képzettarsi-
tas ténye az, ami a képzettarsitas indoklasat szolgaltatja. Amikor eldrehaladunk
egyik képzett6l a masikhoz — az dtmenet mélyén mindig ott leselkedik a szakadék,
amelyet hiaba igyeksziink feltdlteni tériszonyunkban, a szabadsag, amelyben csak
az Ut végerdl visszatekintve ismerjiik f61 a meghatarozottsagot.

S mi egyéb a mi mindennapi beszédiink is, mint ilyen eclérehaladas? A kol-
tészet csak nyilvdnvaldvd teszi, kiszolgaltatja nekiink azt, amit beszédiinkben ellep-
lez a megszokds. Ezért a beszéd: lappangé koltészet,
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A koltészet, amely kérdéseket intéz hozzank, megtanit benniinket arra, hogy
kérdést intézziink tulajdon beszédiinkhéz. Kérdezziltk hat Szilagyi Domokos Profétd-
javal, anélkill, hogy feleletre szdmithatnank:

S honnan pattant ki az Ige?

Emlékezés, érzés, tudds, fii, dgy és minden, ami kitolti az trt
kozottilk,

szilletés, szerelem, haldl, gabona, szép sz0, vaddszgép, szerelem,
hulla, gabona, kin, gyéngédség, verejték, pipacs, haldl-
félelem, fii, dgy, emlékezés — érzés — tudds:

honnan pattant ki az Ige?

A proéféta sohasem mondta ki az Igét, mert sohasem volt ra kivancsi senki. ™

De vajon kimondhatta volna-e egyaltalan? Vajon nem azért hullott-e ki emléke-
zetépl6l, hogy ne Kkelljen kimondania? Vajon alkalmasak lettek volna-e a szavak,
mindannyiunk szavai, hogy kifejezzék a megismételhetetient?

ATMENETEK: TARGYTOL SZOIG
»Tdrgy és Jel szerelmének sziilottei, szavak...“
(Ez a nydr)

Megnevezni. Ezt a folyamatot két irdnyban tekinthetem at. Ha a targytol
haladok a név fclé, akkor gy tlinik, hogy az egyest —, a dolgot, Ggy, ahogyan
szamomra itt és most megjelenik — feldldoztam az altalanos oltaran. Mivel a kbéz-
lés természete, rendeltetése, koriilményei olyanok voltak, hogy nem érhettem be
puszta ramutatassal, kénytelen voltam korlatozni lehetOségeimet: magam is folol-
dodtam az altaldnosban. Ha ellenben a névtél haladok a targy felé, akkor az a
benyomasom, hogy az altalénos nevet egyes esetre alkalmazva, mintegy tilléptem
az altalanoson sajat lehetéségeim iranydban, annak az élménynek az egyszerisége
iranyaban, amelyet szamomra itt és most nydjt a targy.

Valaki ezt mondja: A Hold olyan, mint az i betlin a pont. Masvalaki ezt
mondja: A Hold kerek. Mindkét beszéld ugyanazzal a névvel illeti észrevétele tar-
gyat. Mégis csak az elsé adta értésiinkre félreérthetetleniil, hogy arrdl a holdrél van
sz0, amelynek latvanya neki valahol valamikor megadatott, az ¢ Holdjarol. Csakis
a koltéi kép kényszerit benniinket ellendllhatatlan erével arra, hogy a forditott
iranyban is végigjarjuk az utat. Legalabb két szé sziikséges a széképhez. Legalabb
két szd sziikseges a koltészethez. Legalabl két szo sziikséges ahhoz, hogy a nyelv
valéra valthassa a visszaut lehctdségét. Amde maga a lehetdség ott szunnyad beszé~
diink minden egyes szavdban. Ezirt irhatja Szilagyi Domokos:

mert minden szin egy szoba fér
ne kisértsd a vadont hazdrdul



MAX BELOFF
A BRIT BIRODALOM
FELBOMLASA

A mdsodik vildghdboru utdni torténet egyik legjelentGsebb eseménye a
gyarmati népek felszabaduldsa s a gyarmatbirodalmak, kéztiik elsésorban az
6t foldrészre kiterjedé angol birodalom széthulldsa.

A birodalmak felbomldsa mindig nagy megrdzkddtatdsokkal jdrt. Nem
csoda, ha a bekévetkezett wvdltozdsok nemcsak a felszabadult volt gyarmati
orszdgok, hanem az egykori gyarmattarté dllam, az Egyesiilt Kirdlysdg szd-
mdra is uj helyzetet teremtettek. A visszaesés a vildghatalom csitcsdrol a kdzép-
hatalom rangjdra elkeriilhetetleniil maga utdn vonta az orszdg gazdasdgi, poli-
tikai, kulturdlis, sét lelki dtrendezésének a sziikségét. A vdltozds természetesen
a kiilpolitikdban is éreztette hatdsdt.

Max Beloff, az oxfordi egyetem professzora The Future of British Foreign
Policy (A brit Kkillpolitika jovoje) cimii, Londonban 1969-ben megjelent miivé-
ben az 1j helyzet elemzésébil kiindulva igyekszik ldttatni a brit killpolitika
jovébeli alakuldsdnak korvonalait, azt a szerepet, melyet Nagy-Britannia mint
kdzéphatalom sok tekintetben gazdag, de ugyanakkor terhes érokségével és
hagyomdnyaival betolthet a sziinteleniil vdltozé nemzetkozi helyzet porondjdn.

Beloff professzor elGszor a birodalom felbomldsinak a koévetkezményeit
méri fel, majd meghatdrozva a brit nemzeti érdekeket, a kiilpolitika gazdasdgi
eldfeltételeirdl, azutdn Nagy-Britannidnak mint kézéphatalomnak védelmi politi-
kdjdrol, az egyoldalu elkételezettségek eionyeirdl és hdtrdnyairol beszél.

Max Beloff tanulmdnya féként azért figyelemre mélto, mert leleplezi azo-
kat a minden alapot nélkiilézé politikai dlmodozdsokat, amelyek a multnak
valamilyen formdban valo restaurdldsdra irdnyulnak, azonban dltaldnos tételei-
vel és elemzéseivel t6bb vonatkozdsban nem érthetiink egyet.

Forditdsunkban a — roviditett — elsé fejezetet kozoljiike

A brit politikara az elmiilt néhany év
:alatt fokozottan jellemz6 kiabrandultsag
csak kozvetve kapcesolédott a kiilpolitika-
ban megnyilvanulé kudarcokhoz és két-
ségekhez. Ma, akarcsak a miltban, a
legtébb ember szamara a kormany bel-
politikai, mégpedig gazdasagi tevékeny-
sége hatdrozza meg az iranta tantsitott
magatartast és valasztéi allasfoglalast.
Ennek ellenére aranylag széles korék-
ben az a felfogas alakult ki, hogy az
corszag gazdasagi eredményei és a mas
koz0sségekkel fenntartott kapcsolatainak
iranyitasa kdozott bizonyos belsd &ssze-
fliggés van. Az is, talan bizonytalanab-
bul, de elég széles korokben tudatossa
valik, hogy Britannia helye a vilagban

ma mar nem az, ami volt. Ez az alta-
lanos helyzet azutan kihatdssal van az
egyes polgarokra is. A kiilpolitika j6-
véjét targyalni annyit jelent, mint olyas-
mir6él beszélni, ami Britannia alapvet6
problémadinak a gyGkereibe vag. Helyes
irdnyba terelni a kiilpolitikat: ez a brit
allamvezetés legf6bb feladata, és sziik-
ségképpen eléfeltétele minden mas, az
orskzég megijhodasat célzé intézkedés-
nek.

Persze, nem kevésbé igaz az is, hogy
a kiilpolitika csak 1gy lehet sikeres, ha
egészséges gazdasidgi és belpolitikai ala-
pokon nyugszik. Noha végsé soron ala-
kuldsat hatalmi meggondolasok szabjak
meg, mégis fiigg lélektani tényezdktél is.
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Ha keétségek mardossak a lakossagot, és
a defetizmus uralkodik el valamely or-
szagban, aligha lehet olyan kormanya,
amely helyes dontéseket hozhat, vagy
amelynek tamogatasa, ha erre szikség
volna, kénny( lehetne. Minél demokra-
tikusabbak valamely orszag intézményei,
a soron levé kérdések megoldasa annal
inkabb filgg polgarainak megért6 ma-
gatartasatél.

Akarhogy vélekedink is a brit kor-
manyoknak a masodik vilaghabord vége
oOta hozott intézkedéseirél, meg kell al-
lapitanunk, hogy feleldssé tehetSk, mert
hozzajarultak az események igazi jelle-
gének ecltitkolasahoz. Ha azt allitjuk,
hogy Britannia vilagbefolyasa cstkkent,
ami a sajat lehetOségeit meghaladd fej-
16dés kovetkezménye, ez csupan koOz-
hely, még akkor is, ha egyes koérok ta-
gadjak, és azon a véleményen vannak,
hogy c¢supan akarni kell, és a helyzet
visszafordithatdé, vagyis Britannia nagy-
hatalmi statusa, barmennyire kiilonésnek
hangzik is, visszaallithatd. Amit a jo-
vére vonatkozoan vizsgalddasunk beve-
zetdjeként érdemes elmondani, az abban
osszegezhets, hogy sok idé eltelik addig,
mig az orszag helyzetében bedllott valto-
zasok hatasat érezni lehet.

A birodalom &sszeomldsa és
restaurdldsdnak hit dbrdndja

Valoban nem is olyan régen még elfo-
gadhatonak tlnt az a felfogas, hogy
Britannia kivétel az alol a szabdly aldl,
mely szerint egy birodalom és az ezzel
jard vilaghatalom elvesztése azonnali,
messzemend €s gyakran rombolé hatas-
sal van barmely nemzetre. A hatas rend-
szerint kozvetlen mind az illeté nemzet
tarsadalmi magatartasara, mind pedig
politikai intézményeire. Ha Britannia ki-
vétel lett volna, ez a lehet6 legnagyobb
ellentmondast jelentené, mert valamennyi
birodalommal rendelkez6 modern hata-
lom kozil a birodalmi elem éppen Bri-
tannia esetében a legfontosabb. Valodban,
ez lényeges alkotdéeleme volt annak a
képnek is, amelyet Bnmagardl kialaki-
tott. Ugyanis Belgium, Hollandia — az
utobbi kelet-indiai birtokainak nagysaga
és gazdagsaga ellenére —, s6t még Fran-
ciaorszag esetében is, a tengerentili biro-
dalom kétségteleniil értékes fiiggelék volt,
de ennél semmivel sem tdbb, létalapjuk
ugyanis nem kapcsolddott birtokaikhoz.
Ez a megallapitas még talalébb Italidra
és Németorszagra nézve. Hogy a brit
helyzetre ill6, pontosabb parhuzamot ta-
laljunk, vissza kell menniink a XVII—

XVIIL. szazadi Spanyolorszaghoz. Van-
nak, akik azt allitjak, hogy Spanyolor-
szdg még ma sem gyogyult fel teljesen
a birodalmanak pusztulasabol szarmazd
betegségbdl.

A valdsagban Britannia nem kivétel
a szabaly alol. A sokk egyéaltalan nem
maradt el, csak késett, és a késedelem
artalmas volt, mert akaddlyozta annak
teljes megértését, hogy tulajdonképpen
mi is tortént, és az (j koériilmények ko-
z6tt mi lehetne Britannia hasznos sze-
repe. Amint gyakran hallhato, egyesek
erénynek tekintik, hogy ez az orszag,
Eurédpa tobbi volt nagyhatalmatél elté-
rden, legalabb kiilséleg most is nagyha-
talomnak tlnik. és elkeseredésében, csak
azért, mert sorsa alakuldasanak ellenér-
zésére nincs tobbé reménye, nem fordi-
tott hatat a vilagnak. Kétségtelen, van
ebben sok igazsag, és barmi legyen
masutt a helyzet, neklink okunk van
arra, hogy Britannia sorsforduldsat ne
tekintsiik elvalaszthatonak a vilag tébbi
részénck helyzetétol.

Sok fejtorést okozott az a kérdés: az
impérium felszamolasa milyen hatassal
lesz a volt birodalmi és gyarmati terii-
letekre? Mind egyetemi, mind pedig po-
litikai korékben nagy érdeklédést tanu-
sitottak az ,,4j allamok* helyzetének ala-
kulasa irant. Abbdl a hirtelen atvaltas-
bol, amely az iranyt az elszigetel6dd kis
Anglia felé mutatja, még az idegengy(i-
16let egészségtelen hangjai is kihallsza-
nak, s mi tébb, rasszizmus is tarsul hozza,

Az illdzick létének meghosszabbita-~
saért nemcsak a politikusok és a nekik
bizonyos mértékben tamogatast nyGjto
publicistak felel6sek, ehhez mé&s orsza-
gok is hozzajarultak., Véleményiik szerint
ugyanis sok érv amellett szol: Britanniat
6vniuk kell attél, hogy raébredjen a tel-
jes valdsagra. Ez kiiléndsen elmondhato
az Egyesiilt Allamokrél, Britannia sok
szerepének elvitathatatlan Orékosérdl,
barmennyire szeretné is az Egyesiilt Al-
lamok visszautasitani ezt a feladatat.
Legalabbis a legutdbbi idékig az Egyesiilt
Allamoknak érdekében &llott tamogatni
azt a nézetet, mely szerint Britannia
még mindig a régi értelemben jatszhatja
nagyhatalmi szerepét. Ez részben annak
az amerikai oldalon kialakult félelem-
nek tulajdonithatd, nehogy az Egyesiilt
Allamok a nagy ideoldgiai csatdban al-
laspontjat védd partner nélkill marad-
jon, részben pedig annak a reménynek,
hogy Britannia talan mégis vallalhatja
a koz0s védelem bizonyos terheit, és
azokbdl legalabb valamicskét levehet az
amerikai vallakrol. De volt egy nagyon
egyszer(i és magatél értetddd inditék is,
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mégpedig az, hogy a habord ota a vilag-
politikaban felmeriilt legttbb kérdésben
a britek és az amerikaiak mind elkéte-
lezettségeik, mind reagaldasuk tekinteté-
ben kozelebb allottak egymashoz, mint
az amerikaiak és a nyugat-eurdpaiak.
Az Egyesiilt Allamok kétségteleniil az-
zal is meg akarta nyugtatni Britanniat
.a kiilénleges kapcsolatok® érvényérdl,
hogy tébbé-kevésbé mint egyenld féllel
tandcskozott vele, de nemcsak pusztan er-
rél volt sz6, hanem arrdl is, hogy konk-
rét tamogatast nydjtott mind a nukle-
aris fegyverek fejlesztésére, mind pedig
a font sterling helyzetének fenntartasara.

A vardzs megszint

A varazs most mar megtért. Tl sok
minden tértént ahhoz, hogy tovabb él-
hessenek azok az illizidk, melyek sze-
rint a vilag konny{i megélhetést biztosit
Britannia szdmara. Az amitas korszaka-
nak véget kellett érnie. Az érdem, me-
lyet Britannia azzal szerzett, hogy egy
ideig egyediil szallt szembe a naci szor-
nyeteggel, nagyrészt azért veszitette el
értékét, mert Britannia a habord utani
években visszautasitotta a nyugat-eur6-
pai vezetés vallaldasat. Ma mar Eurdpa-
ban — és természetesen Britanniaban
is — olyan nemzedék van felnévében,
amelynek szemében a hitleri epizod csak
paranyi része a mult torténetének. Ep-
pen ugy, ahogyan Szuez szertefoszlatta
a briteknek azt a hiedelmét, hogy végsé
soron az amerikaiak mindig mellettiik
allanak, ugyantigy Vietnam raeszmél-
tette az amecrikaiakat arra. hogy az el-
képzelésitk szerinti vildaghivatasuk betdl-
tésében lchetnek olyan mozzanatok, ame-
lyekben nem szamithatnak Britannia ta-
mogatasdra, legalabbis teljes egyuttér-
zésére és megértésére nem. Ettdl az id6-
t6l kezdve mind az curdpaiak, mind az
amerikaiak Britanniat annak megfeleléen
itélik meg, ahogyan ma latjak, s nem a
mult latszatai szerint. Ez akkor is igaz.
ha az 1djabb NemzetkdzOsség orszagai
hajlamosabbak Britanniat inkabb ,biro-
dalmi* miltjanak  fényében tisztelni,
mintsem olyan orszagot latni benne,
amely 1j helyzetitkben is még mindig
képes volna valamit nyGjtani nckik.

Mi jdrult hozzd Britannia uj
helyzetének felismeréséhez?

Erdemes elgondolkodni azon. milyen
események segitették elé leginkdbb, hogy
megszinjék az ellentét Britannia 4j
helyzete és a koézétt a méd koézétt, aho-
gyan ezt a helyzetet Britannia népe érté-
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kelte. Ahdany ember, annyi jegyzék ké-
sziilhetne a szamba j6heté okokrol, de
valamennyinek stlya és értéke mas és
mas lenne.

Valdszinl, hogy mindegyik jegyzék a
koévetkez6 jelenségeket sorolna fel: a
nyugat-eurdpai  gazdasagi  koOzdsséghe
valoé belépés kétszeres visszautasitasa
(ami egyutttal figyelmeztetés, hogy Euro-
paban tébbé nincs olyan nagy szikség
Angliara, és az emiatt feltételeit nem
tudja konnyen elfogadtatni); annak tu-
domasulvétele, hogy a brit miniszterek,
noha még mindig Ilélekszakadva ro-
hannak Washingtonba, valahanyszor er-
re elfogadhaté liriigyet talalnak, Johnson
elnok részér6l mar nem részesiilitek vo-
rosszényeges fogadtatasban, holott négy
kozvetlen el6dje kordban ez kijart ne-
kik; beletér6dés abba, hogy Rhodesiaban
a birodalmi kdételezettségeket tapintato-
san ugyan, de semmibe veszik, és donté
tényezéként elfogadjak az ENSZ-nck,
vagyis cgy idegen szervnek a beavatko-
zasat a tengerentili brit kézosséggel valo
targyalasba; annak lesijté sziiksége,
hogy ebben az orszagban a Nemzetkdzis-
ség polgarai irant korabban tandsitott
Lnyilt ajto“ politikdja megszlinjék, és
képtelenség arra, hogy a bevandorlasi
korliatozasnak olyan elfogadhaté krité-
riumat talaljak meg, amely ne tnjon
nyiltan fajvédének, de ne sértse az
ausztraliaiak, az Gj-zélandiak és a kana-
daiak 06sztdnds és termeészetes varakoza-
sait; annak felfedezése, hogy az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete, amelyet intézmé-
nyeinek létrehozasaban Britannia any-
nyira segitett, olyan foérum, ahol ¢z az
allam alig remélheti, hogy elfogulatlan
meghallgatdsra talal, baratsagrél nem is
szoélva.

A britek most egyszerre UGgy érzik,
hogy itt is, ott is beléjik rGgnak; olyan
érzés ez, amelyhez torténetitk soran nem
szoktak hozza, és amiért kétségteleniil
megsértédnek. Am a politika nem épiil-
het érzékenységre. hanem csak tényekre.
Mit mondanak hat a tények?

Az Egyesiilt Nemczetek Szervezete
vagy a Nemzetk$zdsség?

A kérdés azonban nem egyszer(i, mert
jelen esetben a tények is kiillonbdzd jel-
legliek. A legnyilvanvalébbak azok, ame-
lyek Britannianak a tébbi nagyhatalom-
mal vagy hatalmi c¢soporttal szemben
elfoglalt jelenlegi helyzetét aruljak el.
Izek viszonylagosan — a statisztikai és
cgyéb adatok tikrében — elfogulatlanul
targyalhaték. De itt is felmeriill a kér-
dés, mit kivan a koz8sség a kiilpolitika-
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ban, ¢és milyen mértékben hajlandoé ki-
vansaganak valora valtasaért ertfeszitést
tenni és aldozatokat hozni. E kérdéssel
kapcsolatosan az irant is érdeklédniink
kell, melyek azok az intézmények, ame-
lyek biztositjak a célok kijeldlését és
elérését. Végil el kell jutnunk oda,
hogy még alaposabb  koriiltekintéssel
meghatarozzuk mas orszagok célkitlizé-
seit és azt, hogy a brit politika milyen
mértékben egyeztetheté Ossze azokkal,
vagy pedig céljait csak tdgy érheti-e el,
ha keresztezi Oket.

Ha a kérdéseket igy tesszitkk fel, ak-
kor mar azt is feltételezzitk, hogy nem
mindenki fogadja el Oket, és ezért sziik-
séges kllon-kiilén foglalkozni veluk. Az
elsé kiindulépont az, hogy az Egyesult
Kiralysag kormanyanak feladata hatal-
mahoz mérten valdra valtani e kivansa-
gokat. Vitatni lehetne — és bizonyos
korékben erésen vitatjak is —, hogy ez
a feltevés csak pillanatnyi feladat, és
a brit politika {6 célkitlizésének arra kel-
Iene iranyulnia, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysagot beolvassza bizonyos szélesebb
politikai egységbe. Kzzel azonban a brit
politika fogalma mindenképpen elveszi-
tené értelmét, hiszen texasi kiilpolitika-
rol sem beszélhetiink. Pillanatnyilag ez
a célkitiizése nem valdsulhat meg, és je-
lenleg nem is létezik olyan nagyobb
egység, amelynek a brit érdeket ala le-
hetne rendelni.

Ezt azért kell megmondani, mert sok
vita folyt az ellenkezé feltevés alapjan.
Vannak, akik gy vélik, hogy a brit poli-
tikanak az Egyesilt Nemzetek Szerveze-
tére kell tamaszkodnia, mint ahogyan az
elédok a NépszOvetségre prébaltak épi-
teni. Azt azonban mar nem mondjak
meg vilagosan, vajon az ENSZ csak
egyike azon eszk6ézéknek, amelyek ré-
vén a politika hatékonnya tehetd, vagy
tobb ennél. Az az Aallasfoglaldas, hogy
mas lehetdségekkel szemben az Egyesiilt
Nemzetek gépezetét hasznaljuk, igen tisz-
teletre méltd. De nem kiisz8bdli ki an-
nak szitkségét, hogy meghatarozzuk, mi-
lyennek kellene lennie ennek a politika-
nak, és vajon belenyugodhatniank-e tel-
jes szivvel abba a gondolatba, hogy a
Britannidat érdeklé kérdések megoldasat
a Kozgyllés vagy éppen a Biztonsagi
Tanacs tobbségi szavazatara bizzuk.

Jelentésebb volt az a vélemény, mely
szerint az Egyeslilt Kirdlysdg nem te-
kinthet6 olyannak, mint aminek 6nallé
politikaja van, mert Britannia csupan
egy szélesebb hdlézat, a Commonwealth
— a Nemzetkozosség — politikdjanak ex-
ponense. A politikat irdanyité brit kor-
manyoktél elvarjak, hogy politikajukkal

nemcsak a brit szigetek lakéinak eld-
nyeit tartsak szem el6tt, hanem a Nem-
zetkOzOsség mas orszdgainak, valamint
Britannia fiiggd teriileteinek lakédira ki-
haté koévetkezményeit is. Valoban, az a
felfogas alakult ki, hogy nem a politika
lényege a fontos, hanem az, hogy milyen
mértékben segiti el a nemzetkézdsségi
rendszer egészséges miikodését és fenn-
maradasat. Ez a felfogas bizonyos korok-
ben még mindig érvényben van.

Britannia és a Nemzetkozdsség

A régi ,dominiumok%* mind a kil-,
mind a belpolitika tertiletén kiharcolt
auton6midja — ami a birodalom Nem-
zetkozosséggé alakulasat jelezte — nem
szamolta fel véglegesen azt a magatar-
tast, mely a NemzetkézOsséghen egységes
politikai rendszert lat. A gyakorlatban
ez azt jelentette, hogy a dominiumok,
ha udgy kivantdk, nagyobb mértékben
beleszolhattak — mondjuk — abba, hogy
milyen legyen Britannia kiilpolitikaja.
F6 térekvésiik viszont arra iranyult, hogy
ezt a politikat a lehetd legpasszivabba és
legovatosabba tegyék, kivéve azokat az
eseteket, amikor teriileti vagy mas jel-
legll érdekeik forogtak kockan.

A két habori kozotti idészakban, te-
hat abban a periédusban, amikor a Nem-
zetk6zosség ideoldgiaja a leginkabb ér-
vényesiilt, a Nemzetkoz0sség allamférfiai,
igy példaul Mackenzie King és Smuts
tabornok, mindenekelétt arra torekedtek,
hogy a Népszovetség segitségével vagy
kozvetlenlil megakadalyozzak Britannia
europai kotelezettségvallalasait, nehogy
ezek haboriba sodorjik d&ket. Am ami-
kor a hébori kirobbant, a Nemzetks-
z0sség még egységes rendszerként har-
colt, noha a kiilonb6z6 frontok megosz-
tasa koriil bels6 strlédasok is felme-
rilitek (nevezetesen az Egyesult Kiraly-
sag és Ausztria kozott). Az Egyesult
Kiralysag szempontjabél Burma, Ma-
laysia, Etidpia és a Szahara nyugati ré-
sze a hdbords hirekben éppen olyan fon-
tos szerepet kapott, mint maga Eurédpa.
»Az ostromlott sziget* latomasa Chur-
chill szamara lehetett ugyan az ihlet fé-
forrasa, hogy segitségével a brit népet
tuljuttassa az 1940—41-es évek sétét nap-
jain, de a valdsagban a sziget nem 4&llt
egyediill, Az oroszok és az amerikaiak
megvarhattak a kilsé tamadast, hogy
belekényszeriiljenek a haboriba, a do-
miniumok azonban oOnszantukbdl, India
és a gyarmati teriiletek végeredményben
a brit parancs kényszere alatt kezdett6l

fogva haboriban allottak.



Azok a brit allamférfiak, akik kézvet-
len a haboru utani nemzedékhez tartoz-
tak, s valamennyien Churchillnek voltak
munkatarsai, az 0j szakaszba érthetden
magukkal hoztak azt az érzést és allas-
pontot, amely szerint Britannia nem
csupan olyan kézépnagysagi eurdpai ha-
talom, amelyet az Egyesiilt Allamok és
a Szovjetuniéo kétségbeejtéen elhoma-
lyositanak, hanem a Nemzetk(zosség bi-
rodalmanak ko&zpontja is, mélté arra,
hogy egyenl6é félként targyaljon az doria-
sokkal, eurdpai szomszédait viszont, aki-
ket a habori végigpusztitott, a vereség
és a belsé nyugtalansag demoralizalt, Ggy
tekintse, mint amelyek nem egyenrangi
hatalmak vele.

Allaspontjuk azonban téves volt. Bar
ttjaik-modjaik eltéréek, az Egyesiilt Al-
lamok és a Szovjetunié éppen ezért val-
tak nagyhatalmakka, mert az élikoén allo
kormanyok orszdgos célokra hasznalhat-
jak fel a hataraikon belil fellelheté 6sz-
szes croforrasokat. A brit kormany vi-
szont azonnal elveszitette tekintélyét, mi-
helyt a honi szigeteken kivil esé eréfor-
rasokhoz akart nytlni, és a rendszer egé-
szét biztosito intézményes kerctet pusztan
tanacskozasok rendszerével nem volt ké-
pes helyettesiteni.

Az 1941—42. évi, a japanoktol elszen-
vedett korai vereségek, tovabba azok a
nehézségek, amelyekkel Koézép-Keletet
tartottuk, nyilvanvaléva tették, hogy az
egyoldald rendszer védelme meghaladta
Britannia erejét. Az akkor elveszitett te-
ritlletek visszaszerzése is érthetSen csak
annak koOszonhetd, hogy Németorszag
és Japan ellenségeinek jegyzékére a Szov-
jetunié és az Egyesiilt Allamok is fel-
keriilt. A Szovjetunié mindenképpen —
lényegénél fogva — ellenezte a brit biro-
dalom fennmaraddasat, az Egyesilt Alla-
mok pedig (Roosevelt elndk szavaival)
mar a habori befejezése el6tt kinyil-
vanitotta, hogy noha Britannia fligget-
lensége (akarcsak Nyugat-Eurdpa tobbi
részé¢) amerikai érdek, a brit birodalom
védelme és a nemzetk(zosségi rendszer
fenntartasa nem az.

Altalaban nagy dolgot csindlnak abbdl,
hogy a helyi nemzeti mozgalmaknak Bri-
tannia tdl kOnnyen tett engedményeket,
anélkiil, hogy tekintetbe vette volna
azokat az utovéd-csatarozasokat, amelyek
a francia és a holland birodalmak fel-
bomlasat kisérték. Azt is felfdjjak, hogy
a legtébb volt birodalmi teriilet és gyar-
mat o6nként benne maradt a Nemzet-
kozOsségben, és ha alkotmanyilag koéz-
tarsasag is, a brit uralkodot elfogadta
a Nemzetkozosség fejének. Azt azonban
kevésbé értik meg, hogy az Gj, a meg-
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nagyobbodott Nemzetkozdsség elédjétol
(a Balfour-féle és a westminsteri sza-
balyzat Nemzetk6zosségétol)  Orokélte
ugyan a konzultacick mechanizmusait,
de sem ugyanolyan modszerekkel nem
élhetett, sem ugyanolyan eredményeket
nem érhet el, mert most mar hianyzik
az érdekek végsOé azonossagarol vallott
feltevés, valamint az az ¢6haj, hogy a
nemzetkoz0sségi kapcsolatot Snmagaért is
fenn kell tartani.

Az tijabb nemzetk6z6sségi orszagok min-
denekel6tt azzal torédtek. hogy a gyar-
mati felszabaditas folyamatat meggyor-
sitsak és minél nagyobb anyagi tamoga-
tast kapjanak Britanniatél gazdasaguk
fejlesztésére és modernizalasara. Ezért
azutdn az igy miikdéd6 Nemzetkozdsség
ahelyett, hogy eréforrasainak gyarapoda-
saval a brit birtokok halézata lett volna
(kivéve bizonyos kétoldald gazdasagi
szerzO6déscket), Britannia szamara a koé-
telezettségek haldzata lett, részint azzal,
hogy anyagi kovetelésekkel allt eld, ré-
szint pedig azzal, hogy szabad cselekvé-
sében korlatozta. Egyesek az 4j nem-
zetksz0sségi orszagukkal és kéveteléseik-
kel is egyetértve az igy kialakult alla-
potot azon az alapon v¢delmezték, hogy
Britannia (akarcsak a tobbi birodalmi or-
szag) jovatétellel tartozik volt gyarma-
tainak azokért a gazdasagi elényokért,
amelyeket — a&llitélag — az 6 rovasukra
élvezett a gyarmati korszak idején.

A bevdndorldsok

Brit oldalon az egykori birodalmi Nem-
zetk6z0sség legjellemzobb hagyatéka in-
kabb bel-, mint kiilpolitikai teriileten
maradt fenn, bar nem tagadhatd, hogy
athalldsai vannak a nemzetkdézi kapcsola-
tok vonatkozasaiban is. A Nemzetkozos-
ség egységérfl, a nemzetkdzosségi polga-
rok jogi helyzetér6l kialakult szabalyok
miatt Britannia azok kozé az allamok
kozé tartozik, amelyek, bar mar tébb
évtizede bevezették a bevandorlas ellen-
6rzését, a NemzetkdzOsség orszagaira a
legutobbi idékig ezt mégsem terjesztették
ki. A habord utan az alkalmazas leheté-
sége és a ,nyitott ajté* politikaja hozza-
jarult ahhoz, hogy a nyugat-indiai szige-
tekrél, Indiabol, Pakisztanbol és Afrika
bizonyos részeibdl sokan bevandoroljanak
Britanniaba.

A bevandorlas nagy méreteibdl eredd
szocidlis nehézségek és az a meggondo-
las, hogy kildnésen az indiai alkonti-
nensrél a bevandorlas lehetdségei hatar-
talanok, felvetették a korlatozas sziksé-
gességét, ami sokdig nem volt halaszt-
hato. Mégis, mielStt nemzetpolitikai elvvé
valt volna, sok lelki vivédast valtott ki
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azoknal, akik gy vélték, hogy nem kel-
lene bevezetni még akkor sem, ha az az
curdpai bevandorldkra mér régen érvé-
nyves volt. Igaz, nem koénny( kiuldnbsé-
get tenni a Nemzetkdzosség iranti gon-
doskodas és a kozott az érzékenység ko~
z6tt, mely kOonnyen a faji el6itélet vad-
jat valthatja ki; ez ma Britannidban sok,
véleményt alakité tarsadalmi csoportra
jellemz6. A faji el6itélet vadjanak elke-
rillése végett az ellendrzést Ugy kellett
kidolgozni, hogy alkalmazhato legyen a
régi ,fehér dominiumokra“ is, ezekbodl
tomeges bevandorlasra nem kellett ugyan
szamitani, de polgdraik, ha alkalmazasért
folyamodtak, elvartak, hogy nc gorditse-
nck cléjuk akadalyokat.

Jellemzben a nemzetkozosségi eszme
illuzorikus jellegére a NemzetkOzosség
t6bb tagja nem is gondolt arra, hogy a
Commonwealth orszagainak polgarai sza-
mara — ebben a minéséglikben — prefe-
rencialis eljarast biztositsanak, és a sa-
jat teriiletikrc valo bevandorlas teljes
ellenérzését mindig gy tekintették, mint
autonomidjuk vagy szuverenitasuk egyik
iénycges elemét. Ebb6l a szempontbol
szembetiing a kenyai azsiaiak escte. Hogy
az azsiai eredetli kisebbségek clétt érzé-
kelhetévé valjék Kenya fliggetlensége és
az, hogy az afrikaiak urak sajat haza-
jukban, Britannia magara vallalta: azok-
nak az azsiai eredetli kenyaiaknak, akik
ezt kérik, brit ttlevelet biztosit. Amikor
ezek érezni kezdték a kenyai gazdasagi
élet nemzetiesitését, megprobaltak érvé-
nyesiteni jogi privilégiumukat, és kezdtek
bevandorolni Britanniaba, ami ott sziik-
ségessé tette az immigracié korlatozasat.
Kiderilt ugyanis, hogy India — ahonnan
szarmaztak — nem érezte kotelességének
repatrialasuk biztositasat.

A Nemzetkozidsség masik, a kiilpoliti-
kahoz kozvetleniil kapcsolédd Oroksége
a brit politika alakuldsa Dél-Afrikaval és
Rhodesidval szemben. A Nemzetkdz8sség
legtébb tagja szerint nem kis mértékben
Britanniara harul a felelésség azért, hogy
a fehérek hatalman nyugvé rendszerek
megbuktatdsiat mind a Nemzetkozosségen
belitl, mind pedig azon kivil el6moz-
ditsa. Hogy mennyire magukéva teszik
ezt a feltevést, az részben Rhodesia el-
len alkalmazott szankcidkkal, részben pe-
dig a D¢l-Afrikanak eladott fegyverekkel
kapcsolatosan mutatkozott meg. Nyilvan-
valo azonban, hogy azok az orszagok,
amelyeknek a dél-afrikai és a rhodesiai
rendszerek elvei és gyakorlatai éppen
olyan ellenszenvesek, mint Britannidnak,
nem latjdk be, miért kellene gazdasagi

veszteségekkel sidjtaniuk sajat népiiket e
rgndszerek megbuktatasanak elémozdita-
sara.

Az atomfegyver és a kdzéphatalmak

Ha az atomfegyvert fel sem talaljak,
akkor is kétséges, hogy egyes nagyhatal-
mak XIX. szazad veégi és XX. szazad
cleji tipusa fennmaradhatott volna a je-
len korszakig. Ha a soknemzetiségli bi-
rodalmak létrehozdasa és fenntartasa...
tébbé nem lehetséges, a modern tipusi
ipari tarsadalmak fejlédése mindenkép~
pen foldrésznyi nagysagl nemzeteknek
biztositja az elsdséget. A népesség nagy-
saga, a kozponti iranyitas alatt egyesitett
eréforrasok valtozatossaga hatdrozza
meg, hogy hol és kinél van a hatalom.
Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié
vilaghatalmi rangra emelkedését rég el6-
re lehetett latni. Az atomfegyverek felta-
lalasa athidalhatatlanna tette a nagy- és
kézéphatalmak kozotti szakadékot.

Kezdetben gy latszott, hogy nem ez
a helyzet fog kialakulni. Valéban sokan
pontosan ennek az ellenkezéjét vitattak,
és azon a véleményen voltak — a fran-
ciadk még mindig azon vannak —, hogy
az atomfegyverek éppen nagy hatasuk
miatt az allamok egyenlésitését mozdit-
jak elé, mert az az allam, amely birto-
kaba jut, képes lesz a leghatalmasabb el-
lenséget is felbecsiilhetetlen karokkal
vagy éppen végpusztulassal fenyegetni.
Az atomfegyverek fejlédésének bizonyos
szakaszaban ez talan igaz lehetett, ma,
egészen biztos, nem az. A rakéta-rendsze-
rek rendkiviili tokéletesitése mind a ta-
madas, mind a védelem tekintetében, to-
vabba szintelenil to:iozodo koltségik ki-
zarja annak lehetdségét, hogy a kézépha-
talmak a sikernek akarcsak legkisebb re-
ményével is bennemaradjanak az atom-
versenyben, kiilontsen olyan teriileteken,
ahol a nagyhatalmak is érdekeltek. A
kozepes hatalmak szamara az atomfegy-
verek felhasznalasanak egyetlen lehet6-
sége maradt: az, hogy egymas ellen for-
ditsak, de akkor is csak abban az egészen
valdszin{itlen esetben, ha a nagyhatalmak
az igy kirobbanthaté regionalis haboris
Osszetlizésben érdekeiket nem latjak ve-
szélyeztetve, Itt-ott az a vélemény is
hallhatd, hogy a kisebb hatalmaknak van
még egy lehet6ségiik: nagyobb szévetsé-
geseiket gy kényszeritik ra az atomha-
bortra, hogy maguk robbantanak ki ha-
borids 6sszetfizést.

Vajon valamilyen j, éppen olyan fé-
lelemkelté technikai forradalom, mint
amilyen az atomforradalom volt, meg-
valtoztathatja-e e mérleg allasat? Olyan
kérdés ez, amelyen nem érdemes sokat
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elmélkedni. Britannia az atomfegyver
birtokaban sem engedheti meg maganak,
hogy a nagyhatalom szerepét jatszhassa,
és ez vilagos, vagy vildgosnak kellene
lennie, legalabbis az 1956-0s szuezi {igy
ota.

Hdrom kévetkeztetés

Britannia elddntheti, vajon a fennallé
kérilmények kozott a brit nép érdekeit
Ugy szolgalhatja-e a legjobban, ha ré-
szévé valik valamely nagyhatalomnak,
és sajat javara megosztja vele szuvere-
nitasat azért, hogy Dbeleszélhasson a
nagyhatalom nuklearis fegyvereinek bir-
toklasaba és felhasznaldasaba. A valodsag-
ban, ha kivanatos is lenne ez a célkitl(i-
zés, megvalosithatésaga a jelenlegi nyu-
gat-curopai politikai légkérben olyan ta-
volinak tlinik, hogy jobb elvetniink, mi-
helyt {felvetjik. Egy ilyen kozOsségnek
ugyanis nemcsak szovjet és amerikai mé-
retli créforrasokra lenne szilksége — az
Urkutatast kivéve talan ez nem is hi-
anyzik —, hanem arra a hajlanddsagra,
hogy azokat ugyanigy hasznaljak fel,
ennek azonban semmiféle jele nem mu-
tatkozik, amirdl barki meggyd6z6dhetik,
ha egyetlen pillantast vet az ilieté orsza-
gok koltségvetéseinek védelmi kiadasokat
cléiranyzo teteleire.

A masik koévetkeztetés ez lehet: hata-
rozottan haladni azon a vonalon, amelyet
Britannia a haboru é6ta koévet, vagyis az
oroknek tlind szovetségi rendszerbe vetni
minden bizodalmat. Tudjuk, hogy akar-
csak az elszigetel6dés, a rivalis csoportok
kozotti egyensilyozé szerep betSltése is
elfogadhaté volt, s6t bizonyos idében,
nagyhatalmi korszakaban, hasznot is haj-
tott Britannia szamara. A bipolaris vilag-
ban kialakult 4j helyzetben viszont az
egyoldald teljes elkstelezettség jelentheti
a helyes valaszt.

A harmadik kovetkeztetés tulajdon-
képpen a masodik valtozata. Elképzel-
heté ugyanis, ha valamely kozéphatalom
biztonsaga kozvetlen érdeke egy nagyha-
talomnak, akkor a kozéphatalmaknak
nincs szliksége szOvetségre, mert semle-
ges allamként hasznot hizhat mindkét
szembenalld nagyhatalom azon elhataro-

zasabol, hogy egyik sem engedi a masl-
kat alapveté elényOkhoz jutni. Még - azt
is fel lehetne hozni, hogy ez a legolcsobb
cljaras.

Britannidra mint egy nemzetkézi rend-
szer tagjara mindenesetre kotelez6k an-
nak szabdlyai, és kotelezettségeinek is
ala van rendelve. Nincs értelme azt han-
goztatni, hogy miutan elveszitette nagy-
hatalmi statusat, nem kell érvényesite-
nie akaratat, vagy mivel mentes az ag-
resszié minden gyanudjatol, megengedheti
maganak, hogy nec legyen elévigyazatos
masok agresszidjaval vagy hoditasi szan-
dékaival szemben. Ha valaki egész életét
csak kertje miivelésének szenteli, annak
is gondoskodnia kell a kerités karban-
tartasardl... Az igazsag azonban az,
hogy nemegyszer a nagyobb célok hia
kovetése akadalyt gordit a szerényebbek
megvaldsitasa elé. A legnagyobb veszély,
amely a birodalmi magatartds feléledéseé-
bél szarmazhat, abban all, hogy a szava-
kat mar nem a cselekedetek kifejezésére
hasznaljdk, hanem azok helycttesitésére.
A helyett a kiilondsen bolcs és okos ta-
nacs helyett, hogy ,beszélj szeliden, de
legyen nalad egy nagy bot* — azt az 0sz-
tonzést kapjuk, hogy ,,dobd el a botot, és
ordits oly hangosan, ahogyan csak tudsz®.
Ez mar veszedelmes és meéltatlan tanacs.

Mindez még nem jelenti, hogy vissza
lehetne térni a redlpolitika valamilyen
cinikus valtozatahoz, mely szerint olyan
kiilpolitikat is szabad folytatni, amely
nincs tekintettel az orszag nemesebb cél-
jaira és torekvéseire, vagy hogy a vilag
allamainak a magasabb erkélesi szinvo-
nal kifejlesztésében elszenvedett kudarca
a valosagban tapsot érdemelne... Ahol
a brit hatalom és befolyas a haladasért,
a békés nemzetkdzi tarsadalmi élet ki-
alakitasaért mozgésithato, ott a brit kor-
many kotelessége, hogy ebben az értelem-
ben cselekedjék. Am nem minden felhi-
vas, melyet a békés fejlédés cimén intéz-
nek hozza, Oszinte. Nemegyszer csupan
a mer$ kapzsisag alcazdsa ez. Fzert va-
lamennyi felhivast igazi értéke szerint
kell elbiralni.

Bevezette és forditotta
Bodor Andras




HAZAI TUKOR

A varosi piac vonzdereje

A fogyasztasi cikkek és szolgdltatdsok igényének vizsgdlatakor a kereslet és
fogyasztds szinvonaldt, szerkezetét, rugalmassdgat meghatdrozé tényezdok keriilnek
elotérbe. Ezek kozott eltorpiil a kereslet lebonyolitdsi szinterének jelentdsége, orsza-
gos és helyi piac esetében egyarant. A fogyasztas magatiol értetodo feltétele, hogy
a kereslet és kindlat térben is talalkozik valahol. De nem annyira a taldlkozas helye,
mint inkdbb a kereslet és kindlat mennyiségi, szerkezeti és értékbeli Osszhangja
befolydsolja a lakossag fogyasztdasanak alakuldsat.

Virosi lakosnak a ,hol a piac?¥ a ,hol szokott vasarolni?“ kérdése legfeljebb
a csalad beszerzési gondjait, a kosarakkal valé cipekedést, a vArakozdasban eltoltott
idot, a kiszolgalé udvarias vagy udvariatlan mosolyat juttatja eszébe.

A falusi lakossdg esetében mas a helyzet: arukeresletének egy része a varos
piaca felé fordul. A paraszisag évszdzados kisdrutermeldi hagyomanyainak mai meg-
nyilvdnuldsaként vonzdédik a varoshoz, a hajdani vésdrhelyekhez. De a vérosok
kereskedelmi monopdliuma a miilté, a régi vasarok, sokadalmak iinnepi poézisét az
allami és sziovetkezeti kereskedelem, a napi druforgalom prodzdia viltotta fel. Gyo-
keresen megvaltozott a falu élete az utébbi negyedszdzadban, Megmaradt-e a régi
szokds? A hires vasdrok emléke jar vissza, vagy mas, esetleg kényszeritd koriil-
mények tartjik fenn a falu tradiciondlis életstilusdnak ezt a sajatossagat?

A kérdés egyik részére a kereskedelmi és szolgdltatdsi hdldézat, valamint az
arualap vdros és falu kozti megoszlasa adhat vélaszt, A kérdés masik részének meg-
oldasat nagy lépéssel vinné elébbre a csaladi kiltségvetések jovedelmi és fogyaszidsi
forrdsainak szambavétele. Azokhoz fordultunk, akiket a piac fekvése legkizvetle-
nebbiil érint, s akik az lizlettelepités ardnytalansagait a beszerzések végeiti megtett
kilométerek szamdval mérik. Idevagdéan kizardlag gyakorlati jellegii, a kiskereske-
delmi és druszolgdltatdsi halézat varos és falu kdzti megoszlasat vizsgalé felmérést
végeztiink.

-

Az elmiilt év tavaszan Maros megye tiz falujaban, illetve kizségszékhelyén
(Abdd, Akosfalva, Balavasar, Bdnd, Bonyha, Dedriadszéplak, Erdészentgyorgy, Héder-
faja, Makkfalva, Mikefalva) kozel 800 csaladtol — 2982 személytol, akik helységen-
ként a népességnek kb. 149/,-at képviselik — kérdeztiilk meg: hol vasarol; hol veszi
izénybe a szolgéltatdsokat; a faluban, a kozség székhelyén, a legkizelebbi wvagy
tavolabb fekvd vdrosban szerzi-e be a fogyasztdsi javakat? (a telepiilések dontd
tibbsége a Marosvasarhely, Dicsoszentmarton, Szovata kozti zéondban fekszik); alkal-
milag vagy rendszeresen vasarol-e a varosban vagy adott varosban; mi az oka
annak, hogy egyik-masik arucikket vagy nem a falujaban vasarolja meg, vagy
bizonyos szolgaltatasokat a falun kiviil vesz igénybe?
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15-féle arucsoport és 17-fajta szolgdltatas esetében kiilon-kiilén is megjelsl-
tettiikk a vasarlas helyét. Tartés és nem tartds, l1étsziikségleti és in. luxuscikkek, falun
hagyomanyos €s Gjabb keletii aruféleségek és szolgaltatasok is szerepeltek az ankét
kérdbivén.

Az ankét az emlitett kérdéssorozattal elsésorban a kereskedelemszervezés folyo
ligyeit kivanta tisztazni. A valaszok egyben tiikrozik, hogy a falusi lakossdg (tarsa-
dalmi, foglalkozasi, jovedelmi statusat és életkorat is tekintetbe véve) mennyire
elégedett a helyi kiszolgalasi lehetoségekkel.

Tobbé-kevésbé arra is feleletet kaptunk, hogy a varos piaca miért 6rizte mey
mindmaig vonzéerejét, mitol fiigg a vonzas intenzitdsa, a koriilmények kényszere vagy
a megszokas fokozza.

. . o AN KERESKEDELMI HALOZAT ES ARUALAP

Koztudomasi, hogy az ember inkabb kényszeriiségbol, mint megszokisbol
folyamodik a szamara elénytelenebb megoldashoz. A kis telepiilések lakdi kényte-
lenek lemondani a faluban valé beszerzés kényelmérol, ha a bolthalozat foghijas,
és nem juttatja el lakohelyiikig a mindennapos létfenntartasi cikkek tobbségét,

Ezt a legkézenfekvobb feltételezést azonban megcafolja a megye kiskereskedelmi
haldzatanak térképe. A kozélelmezési dgazatot nem szamitva, Maros megyében 10 000
lakosra 23,6 és 100 km?-re 20,4 kiszolgdlasi egység jutott 1968-ban. Az atlag eltakarja
a varos és falu kozti megoszlas kiilonbségeit. Marosvasiarhelyen (a hozza lartozé
kozségek nélkiil) 10000 fot 32,1 iizlet latott el, azonos szamu falusi lakost pedig
18,5 egység. A megyeszékhelyi municipiumban 100 km’-re atszamitva 237 kiskeres-
kedelmi egység varta a vasarlokozonséget. Flso pillantasra kirivéan aranytalannak
tinik az iizlethalozat megoszlasa Marosvasarhely és a megye tobbi helysége kozott.
A fajsulybeli eltolédas értékelésében a varos szerepét, az iizemszervezés gazdasagi
hatékonysagénak kovetelményeit, a lakossag keresletének strukturajat kell figyelembe
venni, s ezek bizonyos foku kozpontositottsagot kovetelnek meg. A terepen szerzett
tapasztalat azt mutatja, hogy ez a centralizacié jelenleg nem haladja meg a gaz-
dasagi ésszeriliség hatarait, és nem megy a falusi bolthalozat széttelepitésének rova-
sara. Az aranyok mérlegelésekor meggondolandd, hogy varoson elsésorban szakiizle-
tek, vidéken donté tobbségiikben vegyes és altalanos iizletek miikodnek. A keres-
kedelemszervezés mai allaspontja szerint a vegyes és uwniverzalis iizlet részlegei
osszetételiikben kb. 6—10 szakiizletet képviselnek. Igy a kiszolgaldsi egységeknek
Marosvasarhely és a megye egész teriilete kozott 10 : 1 megoszlasi aranya nagyrészt
kiegyenlitodik. Ha az uwniver7zdlis iizlet nemecsak <7ervezési formaként, hanem sok-
oldali arukinalattal pétolja is a szakiizletek tobbségét (a falusi lakossdg fogyasz-
tasi skalajan szereplé ipari eredetii arucsoportokbdél), piackorzete nagyjabél a koz-
ségek kozigazgatasi hatardig terjed, sugara nem l€pi at atlagban a 4 km-t.

A kiskereskedelmi halézat terjeszkedési iiteme az utibbi években lépést tart a
telepiilések demografiai, gazdasagi fejlodésével. Kutatasi teriiletiink minden pontjan,
a megye eldugottabb falvaiban is Iétesiilt iizlet (szamuk helységenkénti atlaga 1,5).
Kozségszékhelyeken mas, nagyobb telepiiléseken is szaporodik az univerzalis és szak-
tizletek. kozéle'mezdisi egységek szAma. A kereskedelem iranyitéinak a jovoben fej-
torést okoz még a helyenként elrajzolt piactérkép tovabbi javitasa, szélesitése, kor-
szeriisitése, a kiszolgalas civilizaltsaganak fokozasa. A vasarlasi helyekkel valdé ella-
tottsag mai allapota falun azonban csak kivételesen teszi sziikségessé, bizonyos
szakiizletektol (butor, jarmii- és haztartasigép-alkatrész) eltekintve nem is indokolja
a hétkoéznapi arukereslet varosra iranyulasat. A megdallapitast mérések, szamitasok
is alatamasztjak, de a falusi lakossag véleménye is emellett szél. Az iizlethidnyra
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hivatkozdk széma elenyész6, az igények kozott hentesiizlet, kenyérbolt és biifé léte-
sitése szerepel a ranglista elején.

A kiszolgdlasi halozat telepiilésenkénti kiépitése a gazdasdgi forumok szervezési
€s beruhazasi erdfeszitéseire vet fényt, de csak megkozelitdleg utal a falusi lakos-
sag darukeresletének kielégitettségi fokara. Az ,iires bolt* nyomortsagat mar csak
a szélds Orzi, de esetenként a falun mutatkozé aruhiany is fokozhatja a varos pia-
canak vasarlderot felszivo hatasat.

A véros piacan jelentkezd arukereslet korantsem allandd, targyat és tomegét
egyarant, olykor ugrdsszeriien, valtoztatja. Vasarlasi hullamnak, s6t aradatnak vol-
tunk szemtanidi az elmilt év 6szén. Tobb keresletkutatdsi tanulmany a falusi élet-
mdd jellemzé vonasaként emliti s a parasztsag szokasanak tartja, hogy tartalékol,
készletet gyiijt. A jelenséget altalaban a mezbégazdasagbol szirmazé jovedelmek ido-
szakos voltaval, a parasztsag vasarloképességének hullamzasaval magyarazzak. A
mult esztendei vasarlasi laz egybeesett a téli beszerzések idejével, az aruforgalom
megélénkiilése s foként a vasarlék tomege messzemenden tillépte a szokvanyos hata-
rokat. Ami ilyenkor a tovabbgyiirizo tarolasi lazat fokozza, lehet ellatasi zavar,
bizonyos aru pillanatnyi hidnya, az eltiinésérdl szarnyra kelt rémhir, kiilfoldi
inflacids joslatok szele. Valamely arucsoport forgalmi lancfolyamatianak megszakadasa
falurol atterjed a varosra is, de rendszerint csak ideig-oraig tart. Ez a jelenség
az utébbi években olyan ritkan okozott vasarlasi lavinat, hogy kiilon dokumentacio
nélkiil nehéz volna belble a falusi lakossag vagy €éppen a parasztsag arukeresleté-
nek és fogyasztasanak sajatossagaira kovetkeztetni.

Az iddleges forgalmi fennakadasoktél elhatarolhato egyes aruféleségek allandd-
sult hianya, ami a varosnak és falunak elbiranyzott arualap szerkezeti eltéréseibol
kovetkezik. Bizonyos mezogazdasagi eredetdi élelmiszereket ,hivatalbdél“ nem sorol-
nak be a falura kiildendé arualap Osszetételébe. Egy résziik (tej, tojas, liszt, hus, gyii-
molcs, zo6ldség) kikeriil a sajat termelésbol, a mezogazdasagi termeldszovetkezetek ter-
mészetbeni osztalékdbdl és a haztaji gazdasagbdl. Ez a parasztcsaladok fogyasztasi
tartaléka, egyben a kozpontositott alap egyik forrasa (szerzdodéskotés és felvasarlas ut-
jan) és biztositja a felhozatalt a helység vagy a varos szervezetlen piacan. Az ipari
feldolgozasu fogyasztasi javak koziil jo néhdnyat (rubazati divatujdonsdgok, sportfel-
szerelések, hangszerek egy része) eleve nem osztalyoznak a falusi kelenddségii porté-
kdak csoportjaba. Hogy ez a bels6, hivatali kalkulacio megfelel-e a vasarbelinek,
erre tobbféle feleletet adott a kozvéleménykutatds. A kozvetett valaszokat kiolvas-
hatjuk abbdl, hogy a falusi lakossag (fogyasztéi kategdrianként) milyen kozsziikség-
leti cikkeket keres varoson, a falusi kinalat listaja felajanlja-e vagy sem a lakd-
helyén az illetd drucsoportot. A kozvetlen véleményeket az ankét kérdbivének: , Miért
vasdarol a varosban?“ rovatara adott valaszok fejezik ki. (Az ankét soran egy csalad
tobb okot is megjelolhetett. A szazalékos szAmadatok kozlését mellozve, az okok fel-
sorolasi rendje egyben a valaszok eléforduldsi aranya alapjan elkészitett altalanos
rangsor. A sorrend arucikkenként, szolgaltatas-tipusonként, fogyasztéi kategorian-
ként, helységenként lényeges eltéréseket mutat) Ime, hogyan vélekednek a falvak
lakdi, és mivel indokoljak, hogy arukeresletiik kisebb-nagyobb része a varos piacan
oldddik meg:

1. Falun is megtalalhaté az arucsoport, de varoson: :

— nagyobb a valaszték;
— jobb mindségii az aru; : d et
— divatosabb az aru.

2. Falun az drucsoport egészében vagy részlegesen hianyzik, varosi iizletben

viszont kaphato.



3. Nem igényel kiilon utazdst a varosban torténé vasarlas, mert:

— az un. kettosjovedelmiiek masodik munkahelye abban a varosban van;

_ — a varosban tanul vagy lakik a gyermeke, s egyuttal meglatogatja;

— a varos szervezetlen piacan adja el a sajat arujat, és ugyanakkor felkeresi
az iizleteket is.

4. Mas okok: példaul haragszik a helybeli elarusitora.

A felsorakoztatott indokok mérlegelése hozzasegit, hogy az eredetileg felve-
tett problémat jobban megkozelitsiik és a: ,,Miért tartja ma is vonzderejét a varos
piaca?“~-kérdésre ne a kiskereskedelmi halozat teriileti megoszlasanak szamadatai-
val feleljiink, hanem a falusi lakossdag véleményébdl lesziirt néhany kovetkezte-
téssel.

A FALUN KIVULI ARUKERESLET ALAKULASA

Meghatarozott idépontban a lakossag keresletének és fogyasztasanak nagysaga,
szerkezete eltérd jegyeket mutat (a jovedelem, foglalkozas, kulturalis szint, életkor
szerint), s keresleti, fogyasztéi tipusok, kategoridk, csoportok, alcsoportok meg-
allapitasara nyajt lehetoséget. A tipizdlasok tomkelegében az is eléfordul, hogy eltha-
tarolasi kritériumként a csalad jovedelmeinek és fogyasztdsanak forrasat és Jel-
legét tekintik. Igy keletkezett a kiovetkezd megkiilonboztetés: 1. fizetésébdl, illetve
»Diacrol élo“ fogyaszto; 2. fogyasztasa egy részét sajat, illetve a termeldszovetkezet
termésébol fedezo; 3. kettosjovedelmii fogyaszté (példaul fizetéses alkalmazasban
levé mtsz-tag). Barmilyen szempontot valasztunk is az osztdlyozas alapjaul, a fa-
lusi lakossag kereslete ¢és fogyasztasa szerint heterogén, az egész kozisséget egysé-
gesen jellemzd sajatossaga nemigen van. A vasarléhelyekkel és arualappal valé ella-
tottsdg mérlegelésekor a falusi lakossdg globalis helyzetét a lakdéhely azonossdga
alapjan emlegettiilk. Az arukereslet alakulasanak minden vonatkozasat, még reali-
zaloddsdnak helyét is, csak a kiilonb6zo6 tarsadalmi-gazdasagi csoportok részaranya-
nak kiemelésével vizsgalhatjuk. A falu életének s egyben tarsadalmi szerkezetének
gyokeres valtozasa régen leszoktatott arrdl, hogy a falusi lakossdgot a parasztsag-
gal azonositsuk. A keresleti igények €s a fogyasztoi izlés elbiralasa feltételezi, hogy
e valtozdsokat ne csak nagy vonalakban, hanem pontosabban ismerjiik. Az ankét

soran a kovetkezd tajékoztats jellegii képet kaptuk a csalddok megoszlasarol:
63¢%/, a mezogazdasagi termeldszovetkezet tagja,
ebb6l:
kb. 300/, kettésjovedelmiinek tekinthetd,
370/, fizetéses alkalmazott,
ebbdl:
170/, munkas
110/, értelmiségi
90/, masféle alkalmazott.

Az aradnyok helységenként nagy eltéréseket mutatnak. A munkdsok és fizetéses
alkalmazottak részaranya Makkfalvan, Erd6szentgydrgyon, Bandon messze megha-
iadja a megyei atlagot, az utébbi két helységben liceum is miikédik, s ez noveli
az értelmiségiek szamat.

A fizetéses alkalmazoltak fajsilyanak emelkedése arra utal, hogy a falusi csa-
ladoknak kb. egyharmada nem a sajat termelésébol fogyaszt, a ,,piacrél é1“. Novek-
szik tehat az arukereslet, s ezen beliil a falusi iizletek druellatdsaban masodlagosnak,
olykor feleslegesnek vélt élelmiszercsoportok kereslete is. A kérdésekre adott vala-
szok azt mutatjak, hogy az elébb vizsgalt tarsadalmi-gazdasagi csoport tagjai rend-
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szeresen varoson szerzik be a hisnemi (hidegfelvagott, konzerv), tejtermékek (sajt,
vaj), déligyiimblces6k (citrom) egy részét.

1968-ban a megye mezogazdasagi termelbszovetkezetei munkaképes tagsaganak
kb. 249/,-a az mtsz-en kiviil fizetéses alkalmazottként is dolgozott. Ezek csaladiagjai
a termeldszovetkezetben dolgoznak, s az alkalmazasban levd ingdzdk egy része (kb.
120/,-a) szintén teljesitett munkaegységet. Kifejezetten az arukereslet és annak meg-
valdsuldsi helye szempontjab6l ez azt jelenti, hogy kettésjovedelmii mtsz-tagok az
atlagosnal magasabb jovedelmi s egyben fogyasztasi kategdridba esnek, arufogyasz-
tasuk és szolgaltatas-igénylésiik mennyisége emelkedik. Beszerzéseik nagy részét a
masodik munkahelyen végzik, tehat lényegesen felduzzasztjik a varosban vasarldk
tomegét. A varossal, az ottani intézmények, iizemek munkakozisségével valé rend-
szeres kapcsolat mddositja az életforma szdmes megnyilatkozasat, alakitja az iziést,
varosi igényeket sziil. A kdzvéleménykutatds sorén a ,jobb mindségii, valasztéki és
divatosabb® drut keresdk rangsordban a kettdsjovedelmiiek csoportja (kiilondsen a
fiatalabbja) kozvetleniil az értelmiségiek utin kovetkezik.

A falusi lakossag Osszetételében egyes tarsadalmi-gazdasagi csoportok néove-
kedése uj keresleti, fogyasztéi tipusokat hoz 1étre, valtoztatja az arukereslet mennyi-
ségi ¢s szerkezeti alakuldsat. Az értelmiségiek, munkdsok és a kettésjovedelmii mtsz-
tagok részaranyanak fokozddasa emeli a falu arukeresletének igényszintjét, ,.elvaro-
siasitja® a fogyasztéi izlést, €s a vasarlok tomegének jelent6s részét a varos piaca
felé iranyitja.

Tobb kozgazdasz gy véli, hogy a varos vasarlderot felszivé hatdsat a ,,vasarba
menés“ tradiciéja, a hajdani vasarok hire-neve orékitette 4t a manak., A hagyomany
ereje tagadhatatlan. A parasztsag arukeresleti szokasai azonban az életszinvonal
emelkedésével, a termelési viszonyok forradalmi atalakuldsaval dj szinezetet kaptak.
A megye termeldszovetkezeti tagsaga jovedelmeinek részleges és kozvetett becslése
arra enged kovetkeztetni, hogy pénzjovedelmeik jelentdés hanyada — kb. 58%/p-a —
ma is a haztaji gazdasdg termékeinek és az mtsz-javadalmazads természetbeni részé-
nek (szerz6déses és szervezetlen piaci) értékesitésébdl szarmazik. De az adasvételi
tigyletek osszességében a termelé és fogyaszté kozvetlen taldlkozasa mind kisebb
helyre szorul. A szervezetlen piacon a falusi eladd személyét a termeldsziovetkezetek
kozosségi Arufelhozatala képviseli, s bizonyos fokig pdéiolja is. Ma vasarlaskor az
alkudozads izgalmat és a ,tenyérbe csapas“ szertartdsat mindinkdbb az &allami és
szévetkezeti eladdsi egységekben Kkifiiggesztett és szabalyozott arlista helyettesiti.

A parasztsdg keresletének és fogyasztasanak egészében novekvo iranyzatot mu-
tat az arukereslet fajsulya. Ezzel parhuzamosan fokozddik annak lehet6sége, hogy
a termeldszivetkezeti tag a varos piacan ne mint elado, hanem mint vev$ jelenjék
meg, illetve idében és térben a piacnak ezt a két aktusat osszekosse. A kisaruter-
melés maradvanyainak ,,szocialista valtozata*, a haztaji gazdasag termékeinek a szer-
vezetlen piacra valé hozatala tovabb él, s ilyenkor az eladé egytittal vasarel is.
A régi szokds nem halt ki, de az ankét kérd6ivén nem a szokdasra valé hivatkozas
bizonyult a varosban vasarlds £6 okanak. Az indokolasok el6forduldsi pontszamat
véve alapul, az mtsz-tagok valaszaiban csak az 0todik helyet foglalja el.

Ujabb keletii fogyaszt6i izlésrdl vall a varosban keresett aruk értékelési rendje,
olyan aruké, amelyekért a falusi lakos nem sajndlja az ittal jaré faradsagot és a
tobbletkiadast. Piackutataskor sajatos, olykor kiszdmithatatlan keresletformalé ténye-
z6ként napirendre keriilt a divat. Hodoldinak tdbora elsfsorban a varos lakéi és a
fiatalok sordbol keriil ki, de a fert6zés falura is atragadt, s legszembeitlébben az 6l1-
tozk6dést érinti, Az ankét azt emeite ki, hogy az Osszes arucikkel kozil (bele-
értve a tartds fogyasztasi javakat, példaul a radiét, orat, kerékpart) a ruhazati
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kellékek csaljék a véros piacdra a legtébb vasdrlét. A ruhazati cikkek (elsésorban
a konfekcié és kotottaru) varoson torténé vasdrlasanak mas arucsoportokhoz viszo-
nyitott ardnya 7 :11. A véaros felé fordulas oka nem a helyi aru- vagy éppen vdlasz-
tékhiany, hanem ilyenszerii megfontolas: , Nyloninghél nem az egyszinii, magabdél
bordazott a szép, hanem a vékony, szines csikozasd, miianyag kombinén pedig
a fekete csipke mutat a legjobban.“ Jellemz6, hogy szégyent vallott kérddiviinknek
az a rubrikaja, amely a falusi szovetkezeti boltoknak népviseleli, a vidéken hagyo-
manyos 6ltozékkel valo ellatasat sugalmazta. A 800 csaladban két oreg néni akadt,
aki ebbéli ¢hajat kifejezte.

A divatigény foka a falusi lakossdg kiilonbo6zo rétegeiben nem azonos. A varos
piacaig megtett it hossza nem valtozik, azonos, akar fiatal, akar Oreg jarja meg,
akar a falu orvosa, akar mtsz-tag szanja ra magat. A beszerzo ut inditéka azonban
nem egy tor6él fakad, s igy a kilométerek becslésének szubjektiv valtozata is van.
A fiatalsagnak rovidebbnek tiinhetik a divatos holmiért megtett tavolsag. Ezt még
érthetdobbé teszi az a koriilmény, hogy a megkérdezett csalddok 579/,-dban a 14—19
éves ifjak varosban vagy nagyobb korzeti kozpontban tanulnak tovabb, s ott ,diva-
tosabb“ a légkér. Az izlés megnyilatkozasanak mas apré mozzanatat is eldrultak
a valaszok. A radiof, drat, haztartasi felszerelést nyugodtan megveszik falun (még az
értelmiségiek is), mert ,,a varosiéval azonos markaju“, de a butordivat korzetenként
valtozatokat termelt ki. Szinte minden falunak megvan a maga kiilon butorvasar-
lasi helye (olykor a legkozelebbi butorlerakatnal jéval messzebb, 40—120 km-re, a
megye hatarain tul fekvd varos).

A lakossag vélekedése a falun Kkiviil torténd vasarlasok okardl, a falu tarsa-
dalmi-gazdasagi s egyben keresleti struktiurajanak valtozasa, a fogyasztéi izlés és
igényszint emelkedése megkivanja, hogy ne csak a kiskereskedelmi halézat, hanem
az arualapnak varos és falu kozti megosztdsa is kodvesse a jelenségek alakulasanalk
{itemét. Scnkinek sem jut eszébe, hogy ,leszoktassa“ a falusi lakossagot a varosban
valé adasvételrdl; a cél az, hogy a jovoben fokozzuk a piacon valé részvételét. Az
arualap elosztasanak is megvannak a maga gazdasagi, demografiai, foldrajzi, tarsa-
dalmi korlatai. Ezek az eljovendo szaz évben kétségessé teszik, hogy Abdédban vagy
Egrestéon repiiiogép- és helikopter-alkatrészek vagy izotopok Arusitdsara lenne sziik-
ség. De felillvizsgalasra szorul a falunak szant arualap szerkezete s foként az aru-
cikiiek felosztasa varosi és falusi kelendoségiickre. A ,,j6 lesz falura“-felfogasnak
az irmagja is rég Kkiveszett. A ,,mi sziikséges jelenleg falun“-allaspontnak viszent
jobban meg kell kozelitenie a lakossdg arukeresletének alakulasat, s ami kozsziik-
ségletté valik, azt a helybeli kinalatnak hozzaférhetové kell tennie.

- AZ ELLATOTTSAGBAN MUTATX0ZO KULONBSEG
Hossza éveken at a kereskedelempolitikdban hamupipdke-sors jutott osztaly-
résziil a fogyasztéi druszolgaltatasok egy részének. A hianyok ,intézményesitett*
potlasa és a falun tapasztalhaté lemaradas felszamolasa gyors léptekkel halad az
utobbi esztendokben. Telepiilésenkénti fejlesztésiiket kiilon siirgetik és egyben Osz-
tonzik a hazank teriileti és kozigazgatasi megszervezésének javitdsara vonatkozo
intézkedések. Ezek harmonikusan egybefonjak a telepiilések és a kiskereskedelem,
a szolgaltatasok halczata kiépitésének oOsszes szdlait. A szervezési gyakorlat min-
dennapos feladatait bejktatjak az Osszehangolt gazdasagi, kozigazgatasi, telepiilésha-
16zat-fejlesztési politika egységes rendszerébe, altalanos vonalaba. A hatas orszag-
szerte s igy Maros megyében szintén gyiimolesozd. A fogyasztasi szovetkezetek
gondoskodasa, példaadd beruhazasi és szervezési munkdja nyoman 3 év alatt (1966..



januar 1.—1968. december 31.) falvakon a szovetkezeti szolgaltatasi egységek szama
4220/,-kal, a kiszolgalast végzd dolgozdéké pedig 3730/,-kal novekedett.

E latvanyos iitem azonban valésdgos méreteire csokken, ha az egységek sza-
mat a megye helységeire felosztva vizsgaljuk. 1968-ban kozségenként 7.5, falvan-
ként 1,7 egység jutott, a megye hat varosiara atlagban kb. 73, Marosvasarhelyre 198.
Ha tekintetbe vessziik a szolgaltatasok valfajait is (s ebbdl a falusi nomenklatura
55-félét tart nyilvan), az egységek atlagat tovabboszthatjuk. Ha nem az 55-, csak
a falun leginkabb keresett 5-féle szolgaltatas (férfi- és ndéi szabdsag, cipészmiihely.
borbélyiizlet, komiives- €s festo-részleg) egységeit szamlalnék meg, atlagban 0,28-at
talalnank bel6liik falvanként.

Az aruszolgaltatasokkal valé ellatottsag szinvonalarél az egységek Osszegénél
tobbet mond a szolgaltatast végzd személyek szama, Az 55-féle szolgaltatas mind-
egyikét felsorolva 10000 falusi lakosra 13 személy, varoson atlagban 180 szovet-
kezeti dolgozé jutott 1968-ban. Az atlagok burkabdl kihamozva ez azt jelenti, hogy
az emlitett id6pontban Bandon és korzetében ot szOovetkezeti szabésag miikodott,
Dedradszéplakon egy sem. Az ankét idején olyan nagy kiozségnek, mint Balavasar,
nem volt borbélya, mert a régi elkiltozott vagy meghalt.

A szovetkezeti szolgaltatasi egységek falura telepitésében mutatkozé hianyok
nem magyarazhatok ,a mult biine“ jelszoval. A szolgaltatasi halézat decentralizia-
lasanak a kiskereskedelmi egységekét tobbszorosen meghaladé gazdasagi-techni-
kai korlatai vannak, Az arucikkek és szolgaltatasok falusi kinélata boévitésének eltéré
lehet6ségei a fogyasztasi javak e két csoportjdnak termelésében és fogyasztasi mod-
jaban mutatkozd kiilonbségekb6l is adddnak. Az ipari eredetii fogyasztasi cikke-
ket varoson magas miiszaki felszereltségii nagyiizem tomeges termeléssel (rendsze-
rint sorozatgyartassal) allitja el6, a kereskedelem falun csak a forgalombahozatal
gondjait vallalja. A szolgdltatasok esetében a termelés és fogyasztas folyamata tér-
ben és idében nem valaszthaté el, az eloallitast helyben és minden fogyaszté sza-
mara kiilon-kiilon kell biztositani. A falusi univerzalis iizlet vezetje legmesszebb-
mend szakositdas esetén is megelégszik két-harom jol képzett eladoval, a szolgaltatas
minden valfaja viszont sajat szakembert tételez fel, telepiilésenként kiilon miihelyt,
megfeleld termeldeszkozoket igényel. A szolgaltatdas nem konzervalhatd, a hidnyat
sem lehetl tartalékkészletekkel pétolni vagy megelézni, mint az arucikkek esetében,
s igy a miihelyek k6zonsége hullimzébb és bizonytalanabb tomegii, mint a boltoké.
A felsoroltak mellett szamos koriilmény igazolja, hogy a falusi szolgaltatasi halozat
kiterjesztése csak a gazdasagi hatékonysag szabta ésszeriiségi hatarokon beliil vald-
sithaté meg.

Falun a sziovetkezeti egységeket kiegészitik a Kkisiparosok, s a legégetobb szol-
galtatasi szilkségleteket helyben kielégitik. A kozvéleménykutatis ezt a lehetoseget
szamitasba vette, s tobbek kozott arrdl is €rdekl6dott, hogy a lakessag a szivetkezeti
egységhez vagy a kisiparoshoz fordul-e szivesebben, falun vagy varoson igényli-e a
kiszolgdlast? A valaszok helységenként, szolgaltatas-fajtanként eltéré képet mutatnak.

Az ankét kérdéseire €s a megindoklasi rovatokra adott valaszokbdl kitiinik,
hogy a parasztcsalddok arukeresletében a szolgaltatdsok iranti igények nem eléggé
korvonalazottak, és sziikebb helyet kapnak, mint a javak Iétfontossagi ranglétraja-
nak azonos fokdn allé arucikkek. Ha lehetéség van is készaru-fogyasztasra, akkor
a szolgaitatasok igénybevétele helyett ehhez a megoldashoz folyamodik a csaladok
tobbsége, az értelmiségieket kivéve a csalddok 61%/p-a (példaul konfekcids ruha var-
ratas helyett). Az ugynevezett haztartasi munkak (lakaskarbantartas, gondozas, mo-
sas, kenyérsiités) ellatdsaban a hagyomany szilard Iabon all: a feleletekbdl kivi-
laglik, hogy a munkaknak haztartasi gépekkel valé végzése csak elvétve fordul eld.
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£z arra enged kioveikeztetni, hogy a szabad idd — elsosorban az asszonyok szabad
ideje — megszervezését és felhaszndldsat a ,haztartasi robot” még jelentos mérték-
ben hétrdnyosan befolyasolja. A ,mikor és miért veszi igénybe varoson a szolgal-
tatdsokat?” kérdésre kapott valaszok a kiskereskedelmi hélézat igénybevételénél
felsorolt okokhoz hasonlitanak. Eléforduldasanak gyakorisdga azonban a szolgaltata-
sok legtibbje esetében lényegesen ritkdbb, mint az arucikk beszerzése tekintetében.
holott a kiskereskedelmi és szolgaltatasi halézat ©sszehasonlité megyei térképe az
ellenkezd jelenséget indokolna. A szivetkezeti miihelyek hidanyat a falusi lakossdg
nem a varosiakkal potolja, hanem egyrészt a falusi ezermesterek mai unokaihoz
fordul, masrészt sajat haztartasaban ,Onkiszolgalast* folytat. A szolgaltatdsok varosi
piaca csak alkalmilag mozditja ki a falut, mikor otthon nem oldhaté meg a kereslet
kielégitése (példaul tv- és radickésziilékek javitdsa vagy iinnepélyes fényképezés).

Az aruszolgaltatas-kereslet falun fogyaszidi tipusonként fokozatokat jelez, és az
¢életszinvonal emelkedésével elbrelathatéan niévekszik. Tébbféle jel (példaul kérik
tobbféle falusi miihely megnyitasiat) arra mutat, hogy a ,nincs kereslet, nem léte-
sithetiink szolgaltatdsi egységei, nem nyujthatunk szolgaltatast® circulus vitiosusa
falun is megszakadt. A kiutat leginkabb azok a szervezési formak jelentik, amelyek
a gazdasdgi hatékonysag és decentralizdcié kivetelményeit Osszeegyeztetik, Motori-
zalt, mozgd kiszolgdld egységek jarjak kirbe a falvakat igényesebb technikai mun-
kak, javitdsok elvégzése végelt, Kozpontositott, gépesitett kiszolgdlasi ilizemek fa-
lura kihelyezett begyiijiokozpontokat létesitenek. Kisebb falvakon ,,vandorlé” szak-
ember hetenkénti kiszdllassal ,fodrdasznap“-ot, ,,cipész-nap“-ot tart. A koltségek csik-
kentésére a szakember lakdsdn miikddtetik a miihelyt, felszereléseket bérlet ttjan
haszndlnak, A szivelkezeti szolgaltatasi ezységek évrol évre nivekvd jovedelmenek
és a lakossdg vélekedésének tiilkrében megannyi sikeres prébilkozasnak bizonyulf.

A megye szolgaltatas-halozati térképén mutatkozé fehér foltok a kereskedelem-
szervezés szamara a jovoben is nyitva tartjalkk a ,hol a piac?“-kérdést.

SZILAGYI MARGIT

Jakabovies Miklds:
Hdzassdg
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Napilap és irodalom

Régi irdsaimat rendezgetve akadt kezembe egy jelentésmdsolat, egyik
ujsdgunk féléves munkdjdnak elemzése irodalmi-mivészeti kdzleményeinck
oldaldrdl. A mérleg nem volt éppen biztats: ,,...nem egészséges helyzet az,
hogy vannak magas szinvonald folydirataink, amelyeket kcresen olvasnak,
s vannak napilapjaink, amelyek jorészét haszontalan krimik, sziirke recenziolc
foglaljdk el.“ 1970 kézepén mdr nyugodtan idézem ezt a nagy nyilvdnossdgnak
szdnt Osszegezést — mert kozvetleniil egyre kevesebbeket sért. Néhdny éuvvel
ezelbtti dllitdsom els6 részére, folydirataink szinvonaldra nem akarok itt
kitérni (szdljanak rdla a Kkivildlliok), a mdsodikkal kapcsolatban azonban
tényekre hivatkozhatunk: az Eldre vasdrnapi melléklete Domokos Géza szer-
kesztésében irodalmi életiinkben szdmitdsba veendd tényezdévé vdlt, a kolozs-
vdri Igazsag elindult azon az 1titon, hogy megkdzelitse e vdros adta rendkiviili
lehetdségeit, ,,a kolték lapja“, a sepsiszentgyérgyi Megyei Tiikor, de még a sze-
rényebb belsd erdkkel szerkesztett Brassoi Lapok (illetve elddje, az Uj 1d6) is
kiemelkedett a provincia szoritdsdbdl, s a tobbi romdniai magyar napilap is
lépett egyet-egyet. Eljétt hdt az ideje egy alaposabb felmérésnek. Amig erre
a nem kis munkdt igényld feladatra vdllalkozé akad, taldn érdemes menet koz-
ben egy-két iddszerd megjegyzést tenni.

Tobbszor szoba kerillt mdr a munkamegosztds sziikségessége. Persze, nai-
vitds volna abszolut hatdrokat megvonni s azok tiszteletben tartdsdt kévetelnt,
nem kétséges azonban, hogy egy napilap is (természetesen még inkdbb a folyo-
irat) csak gy teheti vonzovd irodalmi-mivészeti anyagait, ha sikeriil azoknak
valamilyen sajdtos jelleget adnia. (Nyilvdn nem a kulturdlis hirkdzlésre, az
egyformdn kotelez6 olvaso-tdjékoztatdsra gondolok.) Ez a torekvés bujkdl a
hétvégi mellékletek meginditdsiban — a keret azonban, koncepcic nélkiil,
nem oldja meg a kérdést. A napilapck irodalmi-mivészeti feladata alapvetCen
kozds: olyan pihenteté-szorakoztato irdsokat kell kozolniiik, amelyek egytttal
dtvezethetik az olvasét a nagyobl befogadoi erdfeszitést sziikségessé tevo
folydiratok, konyvkiaddi termékek problematikdjdhoz, szinvonaldhoz. (AbLDGI
a feltételezésbdl indulva ki, hogy folydiratszerkesztdink, kényvkiaddink valo-
ban csak az irodalmi-miivészeti értéket pdrtfogoljdk!) Ezen az dltaldnossdgon
beliil viszont a helyi lehetdségek, adottsdgok felmérése elengedhetetlen.,

De hagyjuk a tételeket — publicisztikdnk amugy is elég sokdig nyoyte
jdrmukat —, emlékezziink inkdbb néhdny ujsdgolvaséi élményilnkre. En ma-
gam éveken dt bosszisan lapoztam dt példdul az Igazsdg ,Irodalom—miivé-
szet“ rovatdt, itt ugyanis tébbnyire novelldkat, regényrészleteket olvashattam
mdsodkézlésben, ,,jobbik esetben“ pedig a periodikdkbol kimaradt szerzik
eredeti, ugynevezett szépirodalmi vagy kritikai termékeit. Aztdn egyszerre
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fel kellett figyelni az egymdst szabdlyszerilen kovetd Osszedllitdsokra (szer-
kesztdjitk, Katona Addm megérdemli, hogy ideirjuk nevét): olvastunk a do-
kumentum-irodalom uj virdgzdsdrol, de ugyanakkor eredeti memodr-részietet
is, Tamdsi Aron, Gadl Gdbor emlékét jol Osszevdlogatott, részben szintén elsé
kozlésii szbvegek idézték, a mdr dltaldnos unalomba fulé évfordulés megem-
lékezések helyett példdul a kolozsvdri Ady-vonatkozdsokat ismerhették meg
a kolozsvdri olvasdk, betekintést kaptunk Kalotaszeg népmiivészetének régi
és uj kérdéseibe. Ez a kovetkezetes hagyomdnytudatositds (amelybe nyil-
vdnvaldan beilleszthetok olyan kevésbé népszeril, de egyetemes jelentdségii
klasszikusok is, mint példdul Kridy Gyula) semmiképpen sem dllithato
szembe a kortdrs irodalom és miivészet népszerisitésével: mivelt, hazai helyt-
dlldsra képes olvasdt mevelni multbeli értékeink dpoldsa, felelevenitése nél-
kiill nem lehet. Ezért dldvizOlhetjiik még a nem sajdtosan ujsdg-feladatok wvdl-
laldsdt is, mint amilyen a Brassoi Lapok felvildgosoddsra és reformkorra vo-
natkozo irodalomtdrténeti sorozata — mert ezzel tandr- és didkolvaséinak egy
széles rétegét segiti ki, dtmenetileg. Az 6rokséggel valé rossz sdfdrkodds ki-
monddsa azonban feltétleniil a nagykdzinségre tartozik, lelkiismeretébresztd
volt e téren a Kemény Zsigmond-hagyaték riporteri szdmbavétele, hogy ne
az Orbdn Baldzs-példdt idézzilk 1jra.

Ugyanezt a kovetkezetességet szeretnénk érvényesillve ldtni 4j, ma Szii-
letd értékeink kozkincesé tételében is. Az érvendetesen megndtt, megerdsédott
irdi-ujsdgirci gdrda, a sajdt erbk mozgositdsa leginkdbb a Megyei Tiikor ha-
sdbjain sikeriilt (olykor thlzdsokkal, naiv elfogultsdyokkal) — joval kevésbé
mondhatjuk ezt az Igazsdgrol; nemegyszer az a benyomdsunk, hogy a szer-
keszték mozgdsitobbnak hiszik a rutinnal-sablonnal készillé ,,publicisztikdt®,
mint ugyanannak a témdnak irodalmibb igényil (nem feltétlenill szépirodalmi!)
feldolgozdsdt. Eppen a jellegzetesen djsdg-miifajok szorultak hdttérbe — ezért
hatott felfedezésként az irdi interjukstetet megjelentetd Huszdr Sdndorral ké-
szitett interji, a riporterszerkeszté beszélgetése Bdlint Tiborral, Pdskdndi
Gézdval, Pedig ilyen koézelitéssel sokkal inkdbb eseménnyé lehet tenni egy-
egy jelentds 1j konyv megjelenését, mint szokvdny-recenzickkal. Ami azon-
ban még nem jelenti azt, hogy nem kell térddni az olvasck esztétikai nevelé-
sével, kozvetlen befolydscldsdval, meggybzésével. De Kallés Miklés és Sinko
Zoltdn levélvdltdsa kroki-iigyben bizonydra tobbek figyelmét hivta fel a hu-
moros irodalom problémdira, mint j6 néhdny ismertetés. (Vajon nem kellene-e
rendszeresiteni ezt a levél-mifajt is, amely olyan vitathatatlan etikai-esztéti-
kai értékkel ajdndékozta meg publicisztikdnkat, mint a roévidesen konyv-for-
mdban is megjelené Ldng Gusztdv—Veress Zoltan-féle ,kollokvium®?)

Minden igazi érték népszeriisitése fontos, de killonbsen az a legmaibbnak,
a legujabbnak a megismertetése, lényegének felfedése. Sokan dlinak értet-
lenill a szakmabeliektsl legtébbre értékelt alkotdsok eldtt — magyardzattal
tartozunk nekik. Es nemcsak a folydiratokban, hanem a napilapokban is.
Minden dicséretet megérdemel egy olyan kezdeményezés, mint a csikszeredai
Hargitaé, amely sorozatban mutatta be példdul a Forrds-szerzéket — jellem-
2és, énvallomds és vers- vagy proza-kozlés hdrmasdban., Ezt a tervszeriséget
ldtndnk szivesen minden lapunkban, minden irodalmi mellékletben. Amihez
persze elengedhetetlen feltétel a megjelenés dllanddsdga. Legyenek ujsdgjaink
mellékletei valdban periodikdk — szabdlyos idGkézinként megjelend, ondllo
koncepciot eldrulo sajtotermékek.

Kantor Lajos
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Onkéntes szamuzetes
TEZISEK A KOZONYROL

Manapsdg szerte a vildgon sokan és sokat beszélink a kézényrdl, a ko-
z6mbdsségrél mint tdrsadalmi jelenségrol. Probdljunk hdt szembenézni vele.

Mi a kozony? Onkéntes szdmiizetés. A tdrsadalom, a kozisség — ide-
szdmitom a csalddot is — rdkfenéje, mely lehetetlenné teszi e két kategoridn
belilli normdlis emberi kapcsolatokat. De mevezhetem az onzés leggyilkosabb
formdjdnak is. Midta létezik? Midta anyagi korillményeink megengedik ne-
kiink ezt a luxust. Az Oskoz0sség embere nem wvolt kézdényds.

Ki wveszit? Az egy, az egész. Tehdt a kozonyt felfoghatom gy, mint
oncsonkitdst, és ugy is, mint a tdrsadalmi tulajdon megréviditését. Biintet-
heté-e? Igen is, nem is. Attdl filgg.

Az embernek szokdsa az érzelmeket, Gllapotokat szinekkel tdrsitani.
Zold: béke. Fekete, fehér: gydsz. Sdrga: féltékenység, lila: mdmor és igy
tovdbb, Ha azt mondom: kézény, a higanygoézldmpa aluminium- vagy mag-
nézium-fehérsége jut eszembe, mely ha minél jobban begerjed, anndl so-
tétebb drnyékot ad.

Nézziink szembe a kozonnyel. Egyedill nem birok vele. Az érdeklédék
fdradjanak kozelebb, kérem a hozzdszolokat.

MI A KOZONY?

— A kézény — sznobsdg. A dolgozé embernek nincs ideje kozdmbdsnek
lennie,

— Stress. Sokkos dllapot. Sok esetben nem a kozinyds embert, hanem
a kornyezetét kellene szanatdriumba killdeni.

— Kozény? Hagyjon nekem békét! Kit érdekel?

— Az anya soha nem lehet kdz6mbds.

— A toébbiek? Megvagyok magam is.

— Elvégzem a munkdmat. Hogy mds mit csindl? Az 6 dolga...

— Tudja: a boldogsdg nagyon keveseknek jdr ki. Lehet, hogy onhibdnk-
bol adodik ez a helyzet.

— Kitaldlds. Az emberek mindig ilyenek voltak.

-— Van nekem elég bajom. Nem érek rd foglalkozni a mdsokéval.

— Unom mdr a nét.

— Csak bizonyos irdnyban kézonyds az ember. Vegyiik példdul a filg-
gblegest. Felfelé sohasem kozényds senki. Csak le. Persze vannak kivételek.
De a kivétel ... .

— A vildg két tdborra szakadt. Es mindkét félnek van atomfegyvere.
A tobbi mdr nem érdekel.

— K@ztny. Mi az?

— Ha valakinek a ldbdra lépek, bocsdnatot kérek. Ennyi. Volt gyerek-
szobdm,

— A fiam csak az asszonnyal egyiitt érdekel.

— Blokkban lakom. A szomszédokat nem ismerem. Es nem is akarom
ismerni. Lehet, hogy ez kézény.

— Fusson utdnam. De kocsival. Hogy szeretem-e?
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— A kézbny az elbreldtds hidnya. A holnappal térddés hidnya.

— Az, ha nem torédiink egymdssal, érzéketlenek vagyunk egymds gond-
ja-baja irdnt.

— A k6zémbosség egyfajta viszony a kdrnyezethez. A dolgok elfogaddsa
ugy-ahogy-vannak dllapotukban. Kétségtelenill individualista d@lldspont, de
gyakran csoportos megnyilvdnulds is lehet,

— A megelégelt koézény a forradalmak egyik oka.

— Ahol élet van, ott nem lehet kézény. Igy hiszi az ember. Es mégis
van, annyira, hogy korproblémdvd vdlt.

~— Elzdrkddds a problémdktol, Csak annyiban vesziink tudomdst a ko-
riilsttink zajlé dolgokrol, amennyiben azok nem zavarnak bennilnket,

— A kézény az 6nzés intellektudlis formdja.

MI A KOZONY OKA?

— Csak képletesen tudom megmagyardzni. Az ember hall egy dallam-

foszldnyt. A jcl ismert sldgerre gondol, de kideriil, hogy nincs igaza. Hogy

mds notdrol van szé. Es milyen keserves. En mindig melléfogtam, tobbet
nem taldlgatok.

— Az ember nem taldlja meg a szdmitdsdt.

— Félresikeriilt élet. Kiderill vagy kideritik, hogy sokra tartott képes-

ségeink nem érnek semmit,

— Természet kérdése.

— Volt idS, amikor kampdny volt az dltaldnos és teljes leszerelés. Mi,
fiatalok sokat vdrtunk téle. Es most? Langyos viz. Nem mondom, voltak ered-
mények. Hdt igen, a vildgban hdborizgatnak.

— Ha sokat kell vdrni valamire, a vardzs elszdll. Keserii lesz a sz2dj.
Ldttam gyereket, akit a késén megkapott jdtékot kézémbésen forgatta a ke-
zében.

— J6 esztergdlyosnak tartanak. Tudom, mit mibll kellene elkésziteni.
De ha nincs anyag? Eleinte hadakoztam.

— Sok esetben, taldn a legtébben, a kényelem. Nehogy sajdt kényelmiin-
ket valakinek a gondjai megzavarjdk.

— A kézdémbdsség oka lehet olyan tapasztalatok felhalmozdddsa, melyck
szerint az egyén képtelen vdltoztatni a meglevd dllapotokon. Példdul éssze-
risité taldlmdnydval a biirokrdeia gdtjdba iitkézik, a bilrokrdcia ellen foly-
tatott kilzdelemben alulmarad, harcdban megsért bizonyos egyéni érdekeket,
amelyek kévetkeztében még személyi kdrosodds is éri. E sorozatos kudarc
kétségtelenill olyan kévetkeztetést vonat le wvele, amely szerint kdr a fd-
radsdgért.

— Az egyik fél tulzott, gorcsds tekintély- és hatalomtisztelete mdsoknak
olyan kirillményeket hoz létre, mely végill is a kdzony kialakuldsdhoz vezet.

— A fdradtsdg. Testi vagy szellemi fdradtsdg. De az embert kézonydssé
teheti mdsok irdnt a nagy méretii foglalkoztatottsdg. Kiilonds helyzetek addd-
hatnak. Példdul: valaki egy koézhasznu taldlmdnyon dolgozik, és kézben meg-
feledkezik a kozelrol.

— Csalodds, csémér vdltja ki. A személyes tapasztalat, De lehet dtvett
életforma is, személyes tapasztalat nélkill. Az ifjisdg itt-ott elébukkano ko-
zénye nem a kozvetlen tapasztalat alapjdn alakult ki. Vannak, akik eszmény-

kép nélkill nének fel, csak az élet kellemes oldala érdekli Oket.
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— Az egyre jobb anyagi korillmények. Az ember azt hinné, ha minél
kevesebb a gondja, anndl érdekldddbb a tdrsa, a koz irdnt. A tapasztalat nem
ezt mutatja.

— A civilizdcio ,dlddsainak® térhdditdsa. Az, akinek kevesebb wvan, szi-
vesebben ad vagy segit, mint az, akinek a segitségadds nem keriilne kiilo-
nosebb erdfeszitésbe. Ezt a bdrmilyen céli gyiijtések sordn tapasztaltam.

MIT EREDMENYEZ?

— Az érzelmek beszikillését... Onzést. A latolgatds: segitsek, ne segit-
sek, sokszor végzetes lehet. Gondoljunk csak egy elesett emberre.

— A koOzoémbdsség, habdr individualista megnyilvdnulds, stlyos tdrsa-
dalmi kovetkezményei lehetnek. A csékkend kezdeményezd készség, a bele-
nyugvds a mozdithatatlan dllapotokba fékezbleg hat a tdrsadalmi fejlédésre.
Ertékelk kallodnak el ennek kévetkeztében, kéztilk a legnagyobb is: szellemi
érték. Es ezt valahogy, de feltétleniil meg kell gdtolni. Sajdt érdekiinkben.

— A kozonybs ember elkerillhetetlenill magdra marad, mert a kiézdny
kozonyt és ellenérzést sziil.

— A sziilék egymds irdnti koézdnyét, A gyermek — amellett, hogy meg-
sinyli, el is tanulja. Es nincs elszomoritobb, mint a kézényds gyermek. Ilyen
értelemben a kézony nem magdnilgy.

— Az emberi koézdsségnek wvannak vakvdgdnyra siklott egyedei, Ezek
kisikldsdt a legtobb esetben mem lehet, nem szabad a tdrsadalom rovdsdra
irni. Legtdbbszor o6k maguk felelések a torténtekért, vagy bizonyos, néven
nevezhetd személyek. Ne legyiink elnézbek e személyekkel szemben, mert
ezek a nagy egészet csapjdk arcon. Ne feledjiik el, hogy a mi emberi kdzissé-
giink nem koézényds.

— Az ember kézinye megbonthatja egy vagy toébb ember oromét. Ko-
zOnybs ember mindeniltt akad, ez nem azt jelenti, hogy szdmiizni kell az &ro-
mot, hanem meg kell keresni és szdmiizni a kézény okdt. Nehéz, de nem
lehetetlen.

— Merem dllitani, hogy a koézény magatartdsbeli elferdiilést és végs6
fokon tagaddst okoz.

— Kozvetve wvagy koézvetleniil kihat minden tdrsadalmi tevékenységre.
Hat a munkahelyen, a csalddban. Befolydsolja a jellem alakuldsdt. Feliiletes-
séghez vezethet, ahhoz, hogy mindenben a kénnyid kielégiilést, a harc nélkiili
kielégiilést keressilk. All ez a férfi és a né kapcsolatdra is.

— Egyre 6nz6bb embereket. Es ami a legfdjobb, egyre én=Gbb fiatalokat.

— A torvénytelen, erészakos cselekedeteknek jo tdptalaja. Feltétlenill rossz
hatdsa van a tdrsadalom életére. A kozdny bdbbd teszi az embert, egyre ke-
vesebb beleszdldsa lesz sajdt életébe. Erre, sajnos, rdjonnek egyesek, és ki-
haszndljdk a kézombdsdket.

Ha azt mondom: kdzény, a higanygdzldmpa aluminium- vagy magrnézium-
fehérsége jut eszembe, mely ha minél jobban begerjed, anndl sététebb dr-
nyékot ad. . i

Kadar Janos
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Jakabovics Miklés mivészi egyénisége

. Nézd meg, ebben a Jakabovicsban mozog valami. Nem tud nyugton ulni. Lat,
érez, problémazik. Az ilyent tartom én igazi mulvészalkatnak® — mondotta ezelétt
j6 tiz esztendével egyik ko6z6s baratunk. Tulajdonképpen azéta figyelem. Amint
tehettem, kovettem a fejlédését. S bar még most is eléggé a palyaja elején all,
mégis megkockaztatom: a joslat bevalt. Jakabovies Miklos egyénisége lett miivészeti
életinknek. Olyan egyéniség, aki nem skatulydzhaté be sem az iranyzatok szem-
ellenz8s kovetdi kozé, sem az Ugynevezett ,szabadutasok* koézé. Mivészete kotott,
meglehetésen szltk mederbe szoritottan fejlédik. Mintegy fliggvényeként a kornak.
Napjaink lelkilletének. Nem azt festi, amit akar, hanem amit kell festenie. De hogy
mit kell, azt 8 szabja meg. Ugy, amint azt magdra vallalt feladatkorldtai megen-
gedik. Amint onmegvaldsuldasanak Gtjai eléirjak.

Maga az ember inkabb térékeny, mintsem kemény. Ereje akaratiakbol taplal-
kozik. Egyszerre megszallottja és szolgaja is tud lenni mesterségének. Sokat dolgo-
zik, és viszonylag keveset alkot. Nem ontja az Gjabb és tijabb kompozicidkat. Nala
munka a tdprengés is. A tépelédé magakeresé gondolkodas. Rajzok szdzaibdl sziiri
le egy-egy témajat. S hosszan érleli ki gondolatait. A féiskola elvégzése dota eltelt
tiz esztendd soran belsé karakterébél fakado, megérzéseken alapuld tényezék ira-
nyitottak. Es most mar tudja, hogy mit akar. Es hogy mit kell tennie. Merre kell
tartania maga kijelolte dtjan.

Nem tartozik az 6sztonds Ostehetségek k&zé. Erdekli minden, ami a nagyvi-
lagban tortént vagy torténik. Nem hatarolja el magat a miltbeli vagy jelenbeli
miivészekt6l. Nem szégyelli, hogy tanult és tanulhat még ezutan is t6liik. De kévetni
csak azt probalja, amit beleolvaszthat a maga egyéniségébe,

Az elsd meghatdrozé jellegli hatasok Toulouse-Lautrec és Picasso irdnyabol
érték. Lautrec dbrazolt vildga, valamint szemlélédé jellegli mlivészi bedlldsa egy-
arant hatottak ra. Kezdetben egy-két mesterségbeli fogasat is elsajatitotta, de aztan
masfelé kanyarodtak egyéniségének itjai. S maradt csak annyi, hogy Jakabovics
is kiviilrdl szemléli, minden lelki azonosulds nélkiil, azt a vilagot, amelyet abrazol.

Picassonak els6sorban ndéi portréi fogtdk meg, de az 6 hatasa is iddleges volt,
mélyebb nyomot nem hagyott benne. Mint ahogy nem érdekelték soha az impresz-
szionistak sem. A régi egyetemes miivészetbél még az egyiptomiakat szerette, latas-
médjuk, kompoziciéépité eljarasaik sokat gondolkoztattdk. A reneszansz miivészetbdl
Brueghel groteszk alakjai alltak legkozelebb hozza.

— Vermeer van Delft az egyik istenem — kozili magardl. — Még ami Chiricéék-
nal van, az is mind onnan szarmazik. O és Veldzquez az egyetemes mf{ivészet két
legpikturalisabb festéje. Szeretem az olaszokat is. Kiiléndsen Pierro della Fran-
cescat és Ucellot., A régiek kozill pedig a sumér fejek érdekelnek. A szazadunk
piktirajabél nem Picasso az, akiért els6sorban rajongok. Hanem a metafizikusok.
Chirico, Morandi és Carlo Carra. Meg a szurrealistdk. Breton, Magritte és Dali.

Nem lennénk teljesek, ha megfeledkeznénk arrél az élményrdl, amely a népi
vildg iranyabdl érte. Az Arad megyei Borosjend egyiptomias népi alakjai szamos
képének adtdk a témait.

*

— A hatvanas évek derekan kezdtem valamennyire ratalalni az egyénisé-
gemre — vallja dszintén.

Addig csak probalkozott. A régi miivek kozo6tt taldlunk hagyomdnyosabb érte-
lemben vett tajképeket, élet-jeleneteket. Ujabban teljesen eltlintek a valésdg-mdaso-
lasok. Csak elemeiben maradt meg a kdrnyezd vilag, de a képépités kdzben telje-
sen atrendezdédik, Gjszer(i dsszefiiggéseket kap.

— Figuralisban sokkal inkabb ki tudom fejezni az absztrakt gondolatokat, mint
nonfigurativban, A nonfigurativot els6sorban szin- és kompoziciés tanulmanyoknak
szanom, az eredményeit utdlag felhasznalom — magyarazza.

Az emberi magatartdsok érdeklik. Nagyon sokat rajzol természet utan, s ezek
a rajzok aztan részelemeivé valhatnak a kompozicionak. De mar ekkor, elsSdleges
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fokon bizonyos elvonatkoztaté tevékenységet végez. Rajzai nem szolgai masolatai
a valésagnak, hanem megfigyelt jelenségek, vonasok kiemelései, rogzitései. Fino-
man, sokszor egész batortalanul, nem rajzi tokéletességre, hanem kifejezéerdre to-
rekedve rogziti a latottakat. Legutébb a dicsészentmartoni elmegyogyintézetben ké-
szitett tobb szaz rajzot. Embereket, emberi lelkiileteket abrazolt, nem félve a torzi-
tasoktél sem. ,Egy idén til feszélyez a modell* — vallja. Szerepét maga a rajz,
a mar els6dlegesen atlényegitett valdsag-rogzités veszi at, s abbdl épitkezik. A pilla-
nat stlyos tomdrségére, ,befelé pardzslo takarékossdgra“ tdrekszik, arra, hogy a
szenvedélyeket megzabolazza,

Kiils6leg enyhén merevnek latszik ez a fegyelmezettség, Ez latdsmoddjanak visz-
szafogottsagabol, lefokozottsagabdl kovetkezik., Oszténdsen irtézik a hangoskodastol,
Nem akar felt(inést kelteni, nem szdnja képeit manifesztaciéknak, hanem fest6i és
emberi problémék felvetésének s rajuk valo vdlaszaddasnak. Meg is mondja:

— Keresem a formai dolgokat is. Sokszor sziikségét latom annak, hogy a fes-
t6i problémakat szobraszi elemekkel vegyitsem. Ugy adni a format, hogy a témegek
is érzédjenek.

Nagy szerepet szdn a targyaknak. Egyenrangiaknak fogadja el oket az em-
beri valésaggal:

— A targyakat csak végigsimogatod, tgy fogod fel. e

— A bizarr dolgokat nagyon szeretem. Amikor érzékisége, magidja van ma-
ganak a targynak.

— A targyak és a figura él6 viszonyat, ennek filozofikus erejét kell kifejeznem.

Sokszor a targyak emberi tulajdonsdgok, emberi értelem kifejezbivé valnak.
Hangszerek cim(i képe az elgépiesedd, eltargyiasodo vildgon belilli hideg emberséget,
kietlenséget fejezi ki.

Szamos nonfigurativ kompozicidja, szintanulmédnyainak figurdi szellemiesitett
targyak (Okker figurdk, Formatanulmdny, Sdrgdk). Bizonyos szellemi erdt tulaj-
donit ezeknek az ember alkotta figurdaknak (,Nagyon szeretem a misztikussagot,
magikussagot”). De az elvonatkoztatdas mindig a valdsagbol ered.

Masik célkitlizése: a dolgokban rejlé ellentétek felmutatdsa. Nem korszerii az
a miivészet, amely valami mddon nem érezteti az anyagi és szellemi vilag belsd
ellentéteit. ,,Az angyaliba 6rddgit, az 6rdbégibe valami angyalit kell keverni mindig.
Ha nem, érdektelenné valik.* Nem is hianyzik miiveibél soha ez a kettésség. Azért
nem is lehet beskatulyazni. Alap-életérzése az irracionalizmus, a kietlenség, életide-
genség. De a legkegyetlenebb csontvdz-dbrazolasaiba is belejatszik valami finom
emberség, Lelke van a képeinek S ezért tud szanalomra is gerjeszteni fintor-gro-
teszksége (Egyensily). Amikor kritikaval szemléli a vildgot, s gorbe tiikrét tart az
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ember elé, olyankor is humdnus az alapallasa (Parkban, Modellek gyiilése). Elme-
gydgyintézeti rajzainak is a szdnalom az egyik legszebb vondsa. De annyira elrejti
azt, hogy csak sejteti. S mindig inkdbb hidegen elmosolyogtat, mintsem megkény-
nyeztetne. Az érzelgésségnek még a nyoma sem fedezheté fel munkaiban.

Képeinek mindig gondolatisaguk van. De arra vigyaz, hogy ,a gondolatisag
ne az irodalmisdg, hanem a filozofikussag felé tecljesedjék ki, s mindig belejatsszon
valami kevés irracionalizmus®.

Vilaga se nem groteszk, se nem abszurd, se nem sziirrealista. Es mégis: mind-
egyikbdl van benne valami. Sivér is, hideg is. Szdraz is, szikdr is. A semmi értelmét,
emberkdzelségét vallatja. Az eltargyiasodott embert, az elidegened$ vilagot mutatja
be, de: emberkézelbdl, harménia, megértés utani vagytdl dthatottan. Ezért kiillonbo-
zik alapalldsa az irracionalistdkétél (Chirico, Carra) és a szlirrealistakétol (Dali,
Magritte) egyarant.

*

Nagyfokd szinkultira jellemzi munkait. ,Nagyon izgat a kozelhozott lokalszi-
nek problémaja. A szinek kozelségén keresztiil az intimitast, a bens6séges légkdrt
keresem* — mondja. Az impresszionizmus plein air szinproblémai egyaltalan nem
érdeklik. Az élénk szinek is csak akkor, ,amikor titkokat tudnak jelenteni“; a ,szi-
nek mélységérél”, a ,lokalszinek értékbeli kiilonbségérdl“, a ,nyers szinek elmélyi-
tésérél”, a ,szinek atsziirkitésérdl, penészitésérdl® beszél. Minden képe egy-egy szin-
beli probléma megoldasa is. Kedvencei a smaragd s annak varidciéi. Barna felé
mend lilak, sargdk, okkerek. Inkabb a vildgos, mintsem a s&tét tonusok.

Témai elsésorban a modern vildg kiforditottsagai. Kutyasétaltatd asszonyok,
szélmalom-tablakat célbavevd cirkuszi céllovek, tvisztelé fiatalok, parkban 16,
pletykdzé vénasszonyok, lizleti divatbabuk, dszeri nd, aki régi szépségének értékeit
drulgatja, vonulnak fel a képein. Amikor portrét fest, akkor sem a szépet keresi.
Aktjai nem a kecses, hanem a nyers, érzéki ndi testet mutatjak (,Hej, ha ez a né
megfognal...*).

Néhany képcim: Karikatira a lépeséhdzban, Mi és a krumplik, Kdvéhdz (kri-
tikai iz{i, ,dUhésitenek a mindig csak kavéhazban 116 emberek®), Hangszerbolt,
Allapotos bagoly, Onkiszolgdls iizlet (,sorbanallék, emberi magatartdsokat prébal-
tam megfogni rajtuk®), Felszarvazott telihold. Legtdbbjuk &nmagaért beszél.

Kompozicidit az egyensilyra épiti. Zart teret haszndl, nem szereti az elvaga-
sokat, nyitottsdgokat. Nyugodtan hagy nagy {fclilleteket betéltetleniil, hiszen a szin-
nek is szerkezeti szerepe van a képben.

*

Hazai mivészetiinkben milyen hely illeti meg Jakabovics Miklést? Nehéz erre
a kérdésre valaszolni. Szellemi rokonai vannak, de igazi tejtestvérei nincsenek. Fia-
talkoraban Nagy Albertet érezte legkiGzelebb magahoz. Egy ideig hatdasa ald is ke-
riult. A késébbiek soran azonban csak a filozdfiai hajlam maradt meg ebbdl a ha-
tasbol. Incze Janos festdi groteszkje all kozelebb hozzd, de alapdlldsuk mégis lénye-
gesen kilonb6zé (Incze dabrazold, Jakabovics elvonatkoztaté hajlami).

gy azonban tény: nemzedékébdl, a harmincévesek koziil talan neki sikerilt
legmesszebb eljutnia azon az tton, amelyiken nincsen mar segitségiinkre mas, csak
a magunk itéloképessége, jozansdga s egyéniségiink diktalta meglatasaink, Modern,
korszeri piktira az &6vé, embertdltetli, még szemrehanyvasaival is az emberért
aggodo, s mint ilyennck létjogosultsaga van.

Gazda Jozsef



NEMZETKOZI ELET

El Mundial — a labdartgas mitosza

1970 — remélhetoleg a IX. Labdarigd Vilagbajnoksag éveként vonul be az
atomkor torténetébe.

Az UNESCO statisztikaja szerint vilagviszonylatban minden harom ember koziil
ketto rosszul informalt. De ez bizonyadra nem vonatkozik a labdariigasra. E téren
ugyanis mindenki jdl tajékozott, minden szurkold tudni vél valami dontéen fontosat.

Eletiinkén tgy eluralkodott a labdarigds, mint a dohany, a kavé. Olyan kabitd-
szer, amely nem szamit csempészarunak, sot a tévék, telexgépek, radicallomasok,
napilapok attekinthetetlen mennyiségben szallitjdk az informaéciés anyagot, izgatnak,
rontjik a sziviinket, lekotik figyelmiinket, csaléka mdédon oazist igérnek, azian ma-
gsunkra hagynak. Ez a modern hetéra rank villant egy mosolyt, amely elég ahhoz,
hogy rombadélt reményeinket ujra osszerakjuk, ismét varjuk a vasarnapot, a szerda
délutant, hatha mégis megkapjuk a zsongité narkotikumot.

A legenda szerint Kinaban kezdték, Perikiész Athénjében is jatszottak mar,
a csaszarok Romajaban kedvvel miivelték, a kiozépkori Italidban ,.giuoco del calcio®
néven ismerték, Albionban tokéletesitették, az inkak foldjén a miivészetig fejlesz-
tették, az utobbi évtizedekben aztan kozOs erével elrontottdk. A mai formajaban joé
szaz éve létezik, 1863-ban vivta ki teljes autondmiajat. Ekkor valik el a rogbitol
¢és a kézilabdatél, amelyek mint kiilon sportagak élnek tovabb. Korcstestvérei is
vannak, ilyen az amerikai futball: a labdarigds és a rogbi morganatikus hazassaga,
valamint az ausztraliai futball, amely a labdartigas, a rogbi és a kézilabda kétes
€értékii szimbidzisa. Hany labdardgé-mérkoézésen gyotort benniinket a rémkép:
mintha djra 1atnék visszatérni ezt az 6si, differencidlatlan labdakergetést.

Az Angol Labdarigo Sziovetség 1863-ban jott létre, akkor rigzitették a jaték
szabalyait, amelyek csekély mddositassal ma is érvényben vannak. Az ,atkozott“
les-szabaly (offside rule) példaul 1866 ota keseriti a jatékosokat, birckat, nézéket.
1925-ben némi valtoztatast eszkozoltek rajta a tamaddsor javara, erre valasz
a WM-rendszer a kozéphatvéd (stopper) beallitasaval. A les-szabaly ma sem toké-
letes. Megtortenik, hogy csak a jatékvezeté latja, és senki mas, ilyenkor van; mas-
kor pedig tobb ezren latjak, csak a biré nem, ilyenkor nincs. A legfeltiinébb hibaja
az, hogy nehezen ellendrizhetd, noha maga a szabaly a napndl vilagosabb. 17 pont-
ban foglaltak Ossze azokat a szabalyokat, amelyeknek a felét sem tanulta meg szaz
€v alatt az izgaga ,hozzaérté“, a nézé. 1904-ben létrejott a labdarugas nemzetkozi
foruma, amelynek nevét barmelyik utcan csellengé gyerek megmondja: FIFA (Fé-
dération Internationale de Football Association). Két évvel késobb az angolok is
csatlakoztak ehhez a szervezethez, €s az altaluk kidolgozott szabalyok vilagszerte
érvényessé valtak. A FIFA nemzetkozi talalkozokat szervez, vilagbhajnoksagot ren-
dez, vitas kérdésekben dont, olyasféle organum — futballban, mint az ENSZ —
vilagpolitikaban. Eppen csak jobban hallgatnak ra bizonyos tagorszagok...
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Labdarugd-torna mar volt az 1908-as olimpian; 5 jelentkez6 orszag koziil Anglia
nyerte. Az 1912-esen madr 11 labdardgé orszag jelentette be részvételét, ismét a szi-
getorszagbeliek diadalmaskodtak.

Az els6 vilaghabord 8 évet kitorolt a nemzetkodzi talalkozdk sorabdl. Az
antwerpeni olimpiara, 1920-ban, a nemzetek mintha magukkal vitték volna a 16vész-
arokbdl a gyiilolkodést A FIFA-n beliil is megindult a gyoztes és a le~vozitt alia-
mok torzsalkoddsa, tobb tagallam kilépett a szervezetbdl. A francia Labdarigé Szo-
vetség vezetdje, Jules Rimet emberfeletti munkat fejtett ki az ellentétek elsimita-
sara, felvetette a VB (Vilagbajnoksag) gondolatat is. 1921-ben a FIFA elnokévé
valasztottak. Ennek a higgadt francianak koszonheto, hogy az 1924-es parizsi olim-
pian mar 22 résztvevije volt a labdarigasnak. Itt talalkozott elsé izben a kemény,
célratord eurdpai futball a latvanyos, elegans dél-amerikai jatékstilussal. Az Ossze-
csapasbdl a dél-amerikaiak keriiltek ki gydztesen. Uruguay konnyedén és nagy gol-
arannyal hagyta maga mogott ellenfeleit, felsorakoztatva a futballtérténet elsé
nagy csillagait (Andrade, Petrone, Scarrone, Romano). A dél-amerikai kis o»szag
négy évvel késobb megismételte diadalat,

Az olimpiai labdariugas mégsem volt az igazi, mert kizarta soraibél a vilag-
szerte mar szép szammal miikédd profijatékosokat. Ezért is siirgette Jules Rimet
egy olyan VB tetd ala hozasat, amelyen egyenlé joggal részt vehetnek profi és
amatér jatékosok. Az otletet azok az orszagok tamogattak lelkesen, amelyek attér-
tek a professzionizmusra (Ausztria, Magyarorszag, Csehszlovakia). Megalakult az
els6 szervezd bizottsdg, amelyben egy-egy francia, német és osztrak foglalt helyet.

Az els6 VB rendezési jogat Uruguay kapta. A dontésnél tekintetbe vették, hogy
az akkor alig kétmillié lelket szamlalé orszdg mar kétszer nyert az olimpiin, igen
fejlett a labdarigd sportja, és 1930-ban iinnepelte fiiggetlensége kivivasanak 100.
éviorduldjat.

1930. julius 13-an mégsem kezd6dhetett meg az elsé6 VB. A professzionizmusra
attért eurdpai orszagok, noha kezdetben lelkesedtek a taldlkozdért, most kiilonbozo
kifogasokat emeltek: tul nagy a tavolsag, sok id6t vesz igénybe a lebonyolitas, a
profi labdarivgokat fizetni kell, s ki fogja fedezni a koltségeket? Mig otthon szii-
netel a bajnoksiag, a Kklubok tetemes jovedelemtdl esnek el. Végiil is csak négy
eurépai orszag volt hajlandé dldozatot hozni: Franciaorszdg, Belgium, Jugoszlavia
¢s Romania.

Babeli ziirvazar uralkodott a biraskodasban, az egységesitési kisérletek csodot
mondtak. Romania biztatéan kezdett, 3:1-re verte Perut, de aztidn 4:0 aranyban
alulmaradt a kitiin6 Uruguay-jal szemben. A dontét Uruguay és Argentina jatszotta.
Az elso félidoben még az argentinok vezettek, de a félkezii Castro ragyogé jatéka-
val az ,,uruk“ javara forditotta a mérkozést. Gyozott a rendezd orszag 4:2-re. Juies
Rimet els6é izben nyujtotta at a miivészien metszett kupat, amely az 1950-es VB éta
az 6 nevét viseli. Ez volt ,,az arany istenné“ els6 mosolya, de négy €év miilva mar
kacéran fordult el elso szerelmétol, €s az ,azzurikat“, az olasz csapatot tiintette
ki kegyével.

Az 1934-es olaszorszdgi VB-re 29 orszag jelentkezett. Feltiinést keltett, hogy
Uruguay nem jott el megvédeni a kiharcolt cimet. Feltehetéleg igyekezett ugyan-
azzal a pénznemmel fizetni, mint az eurdpai orszagok, amelyek nem mentek Monte-
videdba. A Kkorabeli szaksajté ezt ugyan diplomaciai kifogasnak mindésitette, mivel
a leromlott uruguay-i futball ugysem szamithatott volna sikerre. A dél-amerikai
valogatottak sorra elvéreztek. Romania nagy kiizdelemben 2:1-re veszitett Csehszlo-
vakiaval szemben. Az osztrakok ugyanilyen aranyban fektetiék kétvallra a magyar
tizenegyet. Az olaszok keserves kiizdelemsorozat utan jutottak el vagyaik Mekka-
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jaba. Sorra legybzték az akkori legjobb
eurdpai valogatottakat: Ausztriat, Spanyol-
orszdgot, Csehszlovdkidt. A spanyolok le-
gybzéséhez 210 percre volt sziikség. A don-
toben a csehek vezettek 1:0-ra a 82. percig,
mar csak nyolc perc volt hatra a vilag-
bajnoki cimig, ekkor az olaszok egyenlitei-
tek, és a meghosszabbitashan 2:1-re diadal-
maskodtak.

Az eddigi VB-krdl hidnyzoti a labda-
rigds hazdja. Anglia még 1929-ben meg-
sértodott, kilépett a FIFA-b6l, és hiivis el-
zarkozasbol figyeile az eurdpaiak béka-
egér harcdt. Kozben az angolok igen j6
mindségii futballt jatszottak. Nem hivatalo-
san Oket tekintették a vildg legjobb labda-
rigdinak. Ezt az is igazolni latszott, hogy
az évenként Londonban megrendezett
Anglia—Eurdpa valogatott mérkozéseket
kinnyiiszerrel fordilottdk a sziget futballja
javara.

Az 1938-as franciaorszdgi VB-re mar
a haboru félelmes Arnyéka vetiilt, Az
osztrak Wunderteam nem vehetett részt,
Ausziriat néhany hénappal azelbtt elnyelte
a Harmadik Birodalom, és a technikas
oszirdk labdarigdkat Sepp Herberger ren- Piem karikatirdja
delkezésére bocsatottdk. Sindelar, Eurdpa
legkbrmonfontabb csatdra az Anschluss
utdni napokban menyasszonyaval egyiitt dngyilkos lett. Uruguay is lemondta a rész-
vételt. Helyettiik megjelentek az egzotikus orszagok: Kuba és Nyugat-Holland-India
(2 mai Indonézia). Az elsdé sziamu esélyes Olaszorszag volt, de jé elbjelekkel indult
Magyarorszdg és Brazilia is. Romdnia kiharcolta a 16-os dontébe jutdst, ahol Kubat
kapta ellenfeléiil. Az els6 mérkdzés 3:3-as dontetlennel végziodott, az ijrajatszast
a kubaiak nyerték 2:1-re. Ez volt a VB egyik legnagyobb meglepetése. A tapaszia-
latlan kubaiak olyan roman valogatottat gyéztek le, amelyben az egykori legendas
hirdi csatarok jatszottak: Bindea, Bodola, Bogdan, Dobai. A kubai gytzelem véletlen-
szeriiségét bizonyitotta az is, hogy a kivetkezd meérkézésen 8:0-ra kaptak ki a své-
dektdl. A brazilok itt-ott mar megmutattdk oroszlankiormeiket. Félelmetes kizép-
csataruk, Leonidas, a ,fekete gyémantok“ elsd példanya, cipbben, mezitlab, lanka-
datlan kedvvel rigdosta a gélokat, A jatékvezetonek allanddan figyelmeztetnie kel-
lett, hogy vegye fel a cipdjét, mert a nagy tolongdsban a labujjara taldlnak Iépni.
Mert valdéban nagy volt a tolongas., A brazil—cseh mérkozés volt a VB legdurvabb
taldlkozdja; gdl nélkiili dontetlennel végzodott, tobb kiallitds, klinikara szallitas
tarkitotta a jatékot. Az ujrajatszast a brazilok nyerték: 2:1-re, ez a VB legspori-
szeriibb, leglatvanyosabb talalkozdéjanak bizonyult. Igaz, a brazilok 9, a csehek 6 1j
jatékost allitottak be.

A dintore az olasz és a magyar labdarigék kozoit keriilt sor. A ,squadra
azzura“-t a magyaroknak kozel hdrom évtizeden keresztiil nem sikeriilt legydzniiik,
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ekkor még csak az elsé dévtized végén tartottak. Az olaszokkal csillogé nevek vo-
nultak fel: Piola, Meazza, Ferrari, Colaussi és a VB legjobb kizépfedezete, a brazil
szarmazasi Andreolo. A magyarok is a haboru el6tti legjobb csapatukkal mentek
Parizsba, jol emléksziink ezekre a nevekre is: Kordnyi, Bird, Turai, Sarosi dr., Toldi,
Zsengellér. A mérkozés eldtt Dietz dr., a magyarok szivetségi kapitanya, taktikailag
érthetetlen okokbdl 6t jatékosat kicserélte, tobbnyire kevésbé tapasztaltakkal helyet-
tesitve dket. Megérdemelten gyodztek az olaszok 4:2-re. Sarosi Gyurka, a kimagas!d
intelligenciajii kozépcsatar messze alulmaradt a robusztus brazillal, Andreoldval
vivoit parharcaban, Az olaszokra mdasodszor is ramosolygott az arany istennd, a har-
madik mesolyra 32 éve varnak. Talan majd Mexikdban.

A haborad utdni labdariigé események sorozatit az nyitja meg, hogy Luxem-
burgban a FIFA kozgyiilésén elhatarozzak: ezutan a VB-t ,Jules Rimet“-kupanak
fogjak nevezni, a volt elndk tiszteletére. Masik jelentdos esemény: a Szovjetunié kéri
felvételét a FIFA-ba., Az angolok kiléptek a ,splendid isolation“-bél, visszatértek
a nemzetkozi szovetségbe, és jol felkésziilt csapattal indultak az 1950-es braziliai
VB-n. Mindjart a csoportmérkdzések soran 1:0 aranyu vereséget szenvedtek az
USA szedett-vedett csapatatél, noha az angol ,team* ilyen jatékosokkal allt a vilag
elé 21 évi elzarkozas utan: Ramsey, Finney, Mortensen, Wright, aki a vilagon elo-
szor érte el a 100-szoros valogatottsdgot. Ez volt a mindenkori VB-k legmeglepobb
eredménye. Angol ember az amerikai szabadsagharc gy6zelme dta igy meg nem
szégyellte magat.

Sok orszag részvételét a hdbord utani gazdasagi nehézségek akadalyoztak., Az
eurdpai dllamok nagy része nem volt jelen, a szocialista orszdgok sem. Igy aztan
szerfelelt foghijasra sikeriilt a részvételi mezony. A kozvélemény az olaszok gyb-
zelmét varta, annak ellenére, hogy egy évvel azelott teljes valogatottuk elpusztult
repiiloszerencsétlenségben. A brazilok gy érezték, hogy eljott a nagy pillanat, de az
arany istenndé masképpen dontott, visszatért régi szerelméhez, a kis Uruguay-hoz.
A brazilok latvanyos jatékkal, nagy gdlardnyi gy6zelmekkel jutottak a dontGbe
(7:1 a svédek, 6:1 a spanyolok ellen). Uruguay csak nehezen kivivott gybzelmekkel
cammogott be. A vilag legnagyobb stadionjaban, a Rio de Janeir6-i Maracanaban,
150 000 nézé varta a zold-sargdk elsd vildgbajnoki cimét. De az arany istennd
nemcsak kacérsagdban né, hanem abban is, hogy a szive megesik a gyengébben.
11 perccel a befejezés elott az uruguay-iak berugtdk a gyoztes golt, 1:0-as brazil
vezetés utdn 2:1-re gyoztek, A kozonség percekig dermedten hallgatott, aztan szeli-
den, inkabb szimbolikuson, megkivezte kedvenc jatékosait. Harom néz6 ongyil-
kos lett.

Az 1954-es VB-n a négy €éve veretlen és az Anglia felett két izben gyoztes
magyar csapat indult elsé szamu esélyesként. A negyeddontoben pokolian nehéz
kiizdelem utan 4:2-re legy6zték Brazilidt, az elddontdben, hosszabbitds utan, ugyan-
ilyen aranyban utasitottak maguk mogé Uruguay-t. A masodik VB-vereségiiket mar
nem tudtak fegyelmezetten elviselni az egyébként mesterien futballozé brazil jaté-
kosok. Maradék erejiiket Osszeszedve, jatéktéren s azon kiviil megrigdostdk az
idegileg ugyanolyan mélyponton 1évo ellenfeliiket. A brazil szurkolék berohantak
a palyara, meglokdosték a birdt, jatékost, honfitarsat, ellenséget, szaporin hado-
naszva zaszldikkal, amelyeken két szdcska pirulva hiizddott meg: haladas és rend.
Grosics, a kivale kapuvédd tréfeai kozott £61 futhallcipot riz, amely az emiékezetes
csetepatén a fejéhez repiilt, és amelyrol a sporttérténelem soha nem fogja kideriteni,

hogy melyik nagy vildgsztar laban kezdte meg pédlyafutasat, mieldtt relikvia lett
beldle.
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A midsik dgon a poraibél feléledt nyugatnémet valogatott, a magyaroktol el-
szenvedett 8:3-as vereség utan, konnyedén vette az akaddlyokat, Jugoszlaviat 2:0-ra,
Ausztriat 6:0-ra ,lépte le“. Ennek a szokatlan eredménynek a kialakulasdhoz Ze-
man osztrak kapus napsziurasa is hozzajarult. A dontoben ujra talalkozott a nyugat-
német és a magyar csapat. Herberger edzd teljesen felfrissitette csapatdt, Sebes
Gusztav forditott ,sdncoldssal“ kisérletezett, a balszarnyat jobbra tette at, és ijra
csatasorba allitotta a két héttel azelott siilyos sériilést szenvedett Puskast. A magyar
csapat egy sereg vilagklasszis jatékost vonultatott fel, a nyugatnémetek hallatlan
taktikai fegyelmiikkel igyekeztek ellenstilyozni ellenfelilk hirnevét. Herberger,
Eurdpa legrutinosabb szovetségi kapitdnya a mérkozés eldtt megjegyezte, hogy a
magyarok szidmara milyen nyomaszté pszichikai tehertétel a négyéves veretlenség,
kiilonosen most, a brazilok és uruguay-iak elleni idegtép6 mérkdzések utan. Hogy
miért kaptak ki a magyarok 3:2-re, arrél mar sokat irtak az elmilt tizendt évben,
és arrol, hogy ez a jol olajozott csapat miért éppen a dontében siklott ki. Ozon
Titus, a finom cseleir6l nevezetes csatdr, aki tobb izben jatszott Hidegkiitiék ellen,
a ,kortars“ benyomasait igy Osszegezi: ,Nagy csapat volt, nem lehetett 6ket sem-
legesiteni, felvetédik a kérdés: milyen lélektani allapot vehetett erdt rajtuk a dontéd
napjan, hogy veszitettek?* Minden bizonnyal kevesebb elbizakodottsag és tobb Kki-
tartas eredményre vezetett volna. Az osztrakok a harmadik helyre szorultak, az
angoloknak most sem sikeriilt beleszélniuk az elsé négy helybe.

Az 1958-as VB-t az ujrajatszott mérkozések VB-jének nevezték. Minden idok leg-
kiegyensulyozottabb mez6nye gyiilt itt dssze. Harom csoportban kelleft djrajatszani
a tovabbjutasért. A selejtez6k az angol csapatok nagy sikerét hoztdk: Anglia mellett
Skdcia, Wales és FEszak-Irorszdg is bekeriilt a 16-os dontdbe, de egyikiik sem jutott
tovabb. A svédek nem sokat tox6dtek a vendéglatas etikettjével, 6regedo, de nem
kibregedett, nagy rutinui profijatékosaikkal (atlagos életkoruk 30 év) a masodik
helyre tornasztdk fel magukat. Az olasz klubcsapatokhoz elszerzédott svéd jatéko-
sokbdl hetet gyiijtottek Ossze. Ekkor tiint fel Hamrin, a ,santa ordog*, aki ugyan-
csak olasz foldon fog nagy karriert befutni, A franciak labdartgétorténetiik leg-
nagyobb sikerét érték el: bronzérmet szereztek. Ezt kivalo belsé harmasuknak ko-
szonhették (Piantoni, Kopa, Fontaine). Most vett elészér VB-n részt a Szovjetunio
csapata, €s egy atkozottul nehéz csoportbél (Brazilia, Anglia, Ausztria) keriilt a ne-
gyeddontébe, ahol a svédekkel szemben 2:0 ardnyban alulmaradt.

Brazilia torlesztette a nyolc évvel azelotti tartozasat, és vitathatatlan félénnyel
nyerte a bajnoksagot. Olyan kitiind védelemmel rendelkezett, hogy azdéta sem si-
keriilt ilyet Osszehoznia. Ma, amikor a VB harmadszori elnyerésére késziilnek, még
mindig a Djalma Santos, Bellini, Nilton Santos védelmiiket siratjak. A csatarsorban
pedig olyan labdamiivészek foglaltak helyet, mint: Garrincha, Vava, Zito és a 17
éves Pelé, aki innen indult el vilaghdédité utjara. A szakembereket uj taktikaval
lepték meg, a korszeriitlenné vait WM-rendszer helyébe 4—2-—4 néven ismert had-
rendet allitottak. A dontdoben 5:2-re gydzték le a svédeket. Pelé az utolsé masod-
percben rigta be az otodik golt. Ekkor a Rasunda stadion kozonsége a koévetkezo
utojatéknak volt tandja: Garrincha hangosan zokogott, Zito ciganykereket hanyt,
Pelé¢ térdre borulva az ég felé emelte a kezét, Bellini a gyepszéonyegbol harapott
ki zold falatokat. Rioban tobbnapos karnevalt rendeztek.

A FIFA 1956-i lisszaboni kongresszusa az 1962-es VB megrendezésével Chilét
bizta meg, ezt a labdarigé sikerekben elég szerény kis orszagot, azzal a rejtett szan-
dékkal, hogy megbiintesse Argentinit a haromszori tavolmaradasért (1938, 1950,
1954). Egyébként Argentina szeretett volna hazigazda lenni. Otvenegy volt a jelent-
kez6 orszagok szdma, Spanyolorszagot tartottdk a nagy esélyesnek, szuperklasszis-
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jatékosokkal allt ki (Di Stefano, Puskds, Gento), de mar a csoportmérkézések sordn -
kiesett. Hidba tartotta Helenio Herrera ket a vilag legjobbjainak, tizenegy nagy-
szerii jatékos még nem alkot egy nagyszerii csapatot. Teasci szerint, aki konyvet
irt a chilei VB-rdl, Argentina és Uruguay megrekedtek az 1930-as szinvonalon. Ki-
tiinéen rajtoltak a csehszlovdkok, s miutdn legy6zték a magyarokat, a dontdig meg
sem 4allottak. Nagy reménységekkel indultak az olaszok, de erejiikbél csak annyira
tellett, hogy Chilével emlékezetesen durva és vaskos botranyokkal teletiizdelt mér-
kozést irtak be a VB-k krdénikajdba. A brazilok 58-as fénye is egy kissé mar ko-
pottan csillogott, de végiil is dédelgetett sztarjaik megvédték a vilagbajnoki cimet.
A donté mérkézésen a csehek 15 percig vilagbajnokok voltak, 1:0-ra vezettek, aztan
a kapusuk, Schroiff, akit a VB legjobb kapuvédojének kialtottak ki, haromszor hiba-
zott, és a brazilok immar mdsodszor dlelték magukhoz az istennét.

Az angol Labdarigd Szovetséget érte az a megtiszteltetés, hogy az 1966-0os VB-t
megrendezze. Vitan feliill megérdemelték ezt a bizalmat., 100 éve futballoznak rend-
szeresen, magas szinvonalon, kitiind a belsé szervezettségiik. Igaz, hogy a nemzetkézi
rendezvényekt6l elzarkéztak, de merev, konzervativ szellemiik nemcsak a sport-
életben nyilvanult meg: 85000 labdarigdt tartanak szdmon, ezek koziil 7000 profi,
31000 bejegyzett klubjuk van, koztiik 92 nagy multi professzionista vallalkozas.
Kifejlesztették a labdarigcé-haldzatot az iskoldkban. Toméntelen nagy és mini-pa-
lyaval rendelkeznek, a parkokban is futballoznak, ahol nincs bekeritve, ott szabad
a fiire lépni. Nagyon sok a lelkes és féleg gazdag szurkoléjuk. Mindezek ellenére
egy évszazad alatt egyetlen igazan jelentés nemzetkozi sikert sem értek el

Nehezen indult a gépezet. Csak szerény 0:0-t érnek el Uruguay ellen, a ne-
gyeddontdben is nehezen jutnak til a sportszeriitlen argentinokon. A kozépdontdében
mar a torna egyik legszebb mérkdzésén bizonyultak jobbnak a portugaloknal. A
VB masik kivals talalkozdjat Magyarorszdg és Brazilia szolgaltatta. A cim védésére
és harmadszori megszerzésére esélyes Brazilia sportszeriien vérzett el Pelé nélkiil.
Elsd szami csillagjuk a bolgarok ellen sériilt le, a magyarok ellen pihentették,
hogy aztan a portugdlok végképp kilojék a csatasorbdl. Brazilia 12 év dta nem szen-
vedett vereséget VB-n, most négy nap alatt kétszer hagyta el vesztesen a palyat.
A magyarok néhany csillogé csatar mellett a leggyengébb kapusokat mutattak fel
a VB statisztikusainak. A nyugatnémetek biztonsagi jatékkal jutottak a dontdbe,
amelyet az angolok meghosszabbitas utan 4:2-re nyertek meg. A mérkozést lélekta-
nilag eldont6 harmadik golt vitathato koriilmények kozott itélte meg a svajci biré.
Egy nyugainémet cég 10 000 marka jutalmat tiizott ki annak, aki olyan fényképet,
filmszalagot, diapozitivet szolgdltat be, amelyen jol lathats, hogy a harmadik gél
a vonalon tiljutott. A mai napig sem jelentkezett az elveszett gol szerencsés meg-
talaléja. Mivel a labdartgasban perujrafelvétel nincs, Anglia eloszor nyert Jules
Rimet-kupat, amelyet mar elézéleg egy tobbféleképpen értelmezheté szandéku, lel-
kes szurkolé biztositani akart hazaja szamadra, és eldugta egy parkban. Az is lehet,
hogy hérosztratoszi tettet akart végrehajtani, mint egyik honfitarsa néhany évtized-
del azel6tt, aki a British Museumnak egy szép asszir urnajat torte Ossze, hogy ezzel
hirnevet szerezzen maganak. Megtettek minden ovintézkedést, a kupat 20 000 dol-
larra biztositottak, jollehet értéke 7200 dollar, és a legnagyobb titokban szallitottak
el az 1970-es VB szinhelyére, Mexikéba.

A mexikéi ,,El Mundial® minden idoék legnagyobbjanak igérkezik. Kozel 70
orszdg, 16 csoportban vivta a selejtezd mérkozéseket. Feltliiné a labdarigé muilttal
nem rendelkezd orszigok nagy szama. A 16-os dontébe sikeriilt bejutnia Marokkd-
nak, Izraelnek, El Salvadornak, Perunak, amelyek az outsiderek sajatos esélyeivel
indulnak. Nem fogjuk ott ldtni Portugdliit, Spanyolorszdgot, Jugoszlaviat, Magyar-
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orszagot, Argentinit. Az 1966-os mezonynek majdnem a fele kicserél6dott. Sok bi-
ralat érte a FIFA sorsoldsi mddszerét, amely eléggé kiovetkezetlen, hol a foldrajzi
fekvést, hol az el6z6 VB-n elért eredményeket vette figyelembe. Orvendetes jelen-
ség, hogy fiatal labdarigé orszagokkal frissiijt fel a vilag futball-vérkeringése. Ma-
rokkd bejutasaval Afrika tobb mint harminc év utédn képviselteti tujra magat
a VB-n, utoljara Egyiptom volt ott 1936-ban. El Salvador és Honduras olyan komo-
lyan vették a selejtezbket, hogy az egyik mérkdzés utdn nyomban meginditottak
ezgymas ellen a hadseregeket. Azéta mar lecsillapodtak, és most Honduras szivszo-
rongva virja a salvadoriak vereségsorozatat a mexikéi VB-n. A labdarigds régi
sebeket szakit fel vagy ujakat ejt.

A VB-ken mindig jelen voltak gyenge csapatok is: az Egyesiilt Allamok (1930,
1950), Egyiptom (1934), Kuba, Holland-India (1938), Torokorszag, Dél-Korea (1954),
Koreai Népi Demokratikus Koéztarsasag (1966). A felsorolt csapatok koziil csak ez utéb-
binak sikeriilt bejutnia a negyeddontébe, a tobbiek a csoportmérkozéseken kiestek.

Orvendetes, hogy 32 év utan ott latjuk orszdgunk csapatat is a 16 legjobb
kozdtt. Hazank labdarugd-valogatottja sikerekben gazdag évre tekinthet vissza. Az
1969-ben jatszott 6 mérk6zésbol egyet sem veszitett, és gy6zelemmel feléré dontet-
lent ért el idegenben az angol és a jugoszlav valogatottal. Elokelo helyezést kapott
azon a ranglistan, amelyet a stuttgarti Sport-Korrespondenz iroda Aallitott Ossze az
elmilt év eredményei alapjan vildgviszonylatban. Ez a statisztika 118 VB-selejtezot
és 136 orszagok kozotti baratsagos talalkozét vett alapul. Brazilia a listavezeté 9
megnyert mérkézéssel, 2 dintetlennel és 32:8-as gdlarannyal. Ot koveti Anglia,
Olaszorszag, a negyedik-hetedik helyen Nyugat-Németorszag, Roménia és Svédorszag
osztoznak.

A France-Football eurdpai vonatkozdasban Aallitotta Ossze a rangsort, itt orsza-
gunk az 6todik helyre keriilt Anglia, Svédorszag, Nyugat-Németorszag és Olaszorszag
utdn. A milt évi eredmények, a braziliai turné feljogositanak arra, hogy reményke-
déssel tekintsiink a harmadik, egyben a legnehezebb csoport mérkozései eié. Erde-
kességként fussunk at valogatottunk VB-részvételi adatain. Hét izben jelentkeztiink,
és mindossze kétszer maradtunk tavel (1950, 1962). Négy esetben a 16-os dontébe
jutottunk: 1930-ban selejtezé6 nélkiil, 1934-ben a negyeddintében Csehszlovakia gyo-
zott le 2:1-re, 1938-ban a csoport-mérk6zések keretében Kubaval szemben maradtunk
alul a mar emlitett koriilmények kozott (Svajc és Portugdlia ellenében harcoltuk
ki a 16-0s dontobe vald jutast). Az 1954-es, 58-as ¢s 66-0s VB-ken a selejtezé fokon
nem tudtunk tovabb jutni.

Kiilonosen izgatdnak igérkezik az, hogy a mexikéi VB-n a dél-amerikai latva-
nyos, intelligens, de ugyanakkor lassuibb jatékmodor vagy az eurdpai gyors, célra-
toré erofutball fog-e feliilkerekedni. A brazilok meg vannak gy6zédve, hogy az o
jatékfelfogasukat fogja a jovo igazolni, mert kellemes, szép latvanyt nyijt a szem-
nek, nem veszélyezteti a jatékosok testi épségét, és egyarant lehetséget nyijt mind
a kollektiv jaték megnyilvanuldasara, mind az egyéni megolddsokra, ugyanakkor
golokban is eredményes. Az eurdpai stilust ezzel szemben az jellemzi, hogy fejlo-
dése soran a védelem fokozatosan megerdéstdott, a tamadésor eléggé elsatnyult, ennek
kovetkeztében a harc domborodik ki, de ezt nem ellensilyozza a gdélok gyakorisdga
és szépsége. A labda futtatasa felgyorsult, a jatékosok haromszor annyit szalad-
galnak, mint 20 évvel ezel6tt, de ez mem tériil meg sem a jaték esztétikdjaban,
sem a goélok szamaban.

Zsolt Istvan nemzetkozi jatékvezetd az eurdpai labdarigas aranykorat az otve-
nes évekre teszi, amikor az osztrakok, magyarok, jugoszldvok a jaték koltdiségét
domboritotték ki. Azdéta beleszélt a mindendron gydzni akards, az eredmény elsdd- .



legessége, a hazai palya eroszakos kihasznaldasa, a jatékvezetd megfélemlitése és
egyéb mérgezd anyagok keriiltek az eredetileg vegytiszta jatékba. Ma Eurépaban
a korszeri futballt a gyorsasag, er6 és eredményesség jelzi. ,,Az andalité szép tan-
gonak és a szemet gyonyorkodteté keringonek lejart az ideje“ — allapitja meg
a birék céhének veteranja. Természetesen nem mindig volt igy. Ha egy pillantast
vetiink a taktika torténetére, meglepetéssel tapasztaljuk, hogy a kezdet kezdetén
a védelem milyen hiszékeny volt a tamadassal szemben, A labdartigas romantikus
koraban csak a goalkeeper (kapus) maradt sziikebb teriiletén, a csapat tiz emberrel
tamadt és ugyanannyival védekezett. Késobb visszavontak egy hatvédet, majd egy
fedezetet. A jatékosok klasszikussa valt csatarendje az tn. piramis vagy ortodox
taktika (1—2—3—5) 1883-ban alakult ki. A szazadfordulén mélységben differencialo-
dott az elosztas, megjelentek az eloretolt ékek és a visszavont osszekotok. Az azota
ugyancsak klasszikussa valt WM-rendszert eldszér az angol Arsenal jatszotta
(1—3—2—2—3). A kozéphatvéd (stopper) beallitasa kovetkeztében itf mar erds vé-
delmi falba iitkozik a tamaddsor.

A Sebes Gusztav iranyitasidval jatszo magyar valegatott 1953-ban mar alkal-
mazta a 4—2—4-nek egy korai valtozatat, hatravont kozépcsatarral és a védelembe
parancsolt egyik fedezettel. Ezt a szerepkort toltotte be az O6rokmozge Zakarvias. A
kiérlelt 4—2—4-et a brazilok tették ismertté 1958 d6ta. Ebben az elhelyezésben mar
valdsaggal betonfallal talalja szembe magat a csatdr. Ez a ,,szereposztas® ismét mo-
dosult a chilei VB-n 4—3—3-ra. Legtijabban a hatvédek mogé vagy elé beallitanak
egy fix zonara nem rogzitett jatékost, az ,,il liberé“-t, magyarul sepreget6t, aki lat-
szélag ide-odafutkarozik, de azért mindig ott kell lennie, ahol a labda van. Igy
jott létre a beton, a szuper-beton, a szoros emberfogasra épiilé és egy szabad jaté-
kossal rendelkez6 ,,cattenaccio”, amelyek a labdarigas szépségének a sirasci. Az
6si hadicsel tehat igy valtozott meg: a legjobb tdmadas a védekezés. Ki kell csa-
logatni az ellenfelet a barlangjabdl, aztan hirtelen lecsapni a védteleniil maradt
barlangra. A tamadas mar csak trdéjai falo-taktikaval tud valamit elérni. A beton-
rendszer eredményes alkalmazasahoz, amint azt Helenio Herrera bebizonyitotta,
tizennyolc karatos jatékosok kellenek, akiknek oriasi tiidejilk van, a taktikai utasi-
tasokat oramiipontossaggal hajtjak végre, és emellett még érvényesiteni tudjak kép-
zeletdus, olykor zsenidlisan szertelen stilusukat is. A mexikéi VB remdlhetbleg a
" ,.cattenaccio® alkonyat fogja jelenteni, a tamadé szellemii jatékot juttatja diadalra.
Olaszorszdgban mar kezdi elvesziteni varazserejét, a vezeté kilubok edzoi dgy nyi-
latkoztak, hogy ,agressziv* taktika kidolgozasan faradoznak, mert ijeszt6 szimp-
tomak iitik fel a fejiiket. Az 6szi idényben példaul 120 mérkézésen mindossze 255
g6lt rugtak, ilyen alacsony gdltermés méz nem volt labdarigasuk torténetében, ami
kétségkiviil a beton-rendszer kdros elburjanzasanak tulajdonithaté. Azonban olyan
nyilatkozatok is napvilagot lattak, hogy az olaszok védekezd taktikaja pillanatnyilag
a legtokéletesebb a vilagon, 8k fogjak a 9. VB-t nyerni, mert, ha kell, 10 emberrel
tamadnak, és 11-gyel védekeznek.

*

Honnan a labdariigds nagy vonzdereje, meddig fog zsarnokoskodni? A valsag
tiinetei bels6, taktikai vagy szocioldgiai jellegiiek? Mi kezdjiik-e unni, vagy a fut-
ball klaviatiirdja sziikiilt le? A taktikai soksziniiség sziirkiilt-e el, vagy a nagy ja-
tékosok sziiletnek ritkdbban?

Gyakran hangoztatott kozhely, hogy a labda kerek, tehat a fel-felgyiiriiz6 valto-
zatok szama kimerithetetlen. A labda kerekségéb6l adodé szeszélyes mozgas és a lab
viszonylagos sutasaga, meghizhatatlansaga egy olyan tragikomikus frigy létrejottét
eredményezte, amelynek gyiimolcseivel nem gy6ztiink betelni. Vajon meddig?
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Sok vitdra ad az is alkalmat, hogy a kollektiv jaték vagy a nagy labdartgo-
egyéniségek dontik el a mérkdzés sorsat. Miért éppen Uruguay, Brazilia, Olaszorszag
bizonyult adott esetben a vilag legjobbjanak? Nemzeti adottsagok, kivalé labda-
rigok, dj taktika, boles edzbok, vagy a vak véletlen jarult-e hozzd a gy6zelemhez?
Mindig hajlandék vagyunk egyik vagy masik mozzanatot abszolutizalni, illetve meg-
feledkezni rdla.

A jugoszlav Andrejevics, a FIFA végrehajté bizottsaganak egyik tagja azt
vallja, hogy egy csapat csak tgy valhatik naggya, ha legalabb 4—5 szuperklasszis
jatékosa van. Az uruguayiakat Andrade, Nasazzi, Scarrone, Iriarte tették naggya,
a magyar aranycsapat Grosics, Kocsis, Bozsik tudasabdl élt, az angolok azért nyeriek
vilagbajnoksiagot, mert Bobby Charlton, B. Moore, Hurst, Hunt, Bell jatszottak a
tizenegyben. Ha egy orszag labdartigasa valsagba keriil, az a nagy jatékosok hidnyat
jelenti. A nagy jatékosokat lehet csiszolni, elrontani, de nem lehet ket semmilyen
edzési eszkozzel megteremteni, mert ezek a demografiai torvényszeriiségek alapjan
jelentkeznek, valahogy gy, mint a romantikus iskola elképzelése szerint a kolték
(poeta non fit, sed nascitur). A nagy jatékosok megjelenését nem lehet kiszamitani,
eldidézni, csak tudomadsul venni és hasznot hizni bel6le, Ezt nevezi Andrejevics
a labdarugas ,.ciklikus fejlodésének®, amely tulajdonképpen nem is ,fejlédés”, csak
rapszodikus idokozokben bekdvetkezd robbands. Ebben a gondolatban az a feltiind,
hogy a kivalé jugoszldv szakértd teljesen melldzi az edzék nevelé-iranyité szerepét.

Jellemz6 ez az elmélet a labdarugas jelenlegi allapota szempontjabdl. A 60-as
évek kezdete 6ta mind nagyobb hangsilyt helyeznek a kirobband jatékos-egyénisé-
gekre, szemben az 50-es évek felfogasaval, amely a csapatjatékot tartotta dontonek.
Nagyobb azoknak a szdma, akik meg vannak gy6zédve, hogy a Jules Rimet-kupat
nagy jatékosokbdl allé valogatott nyeri, mint azoké, akik a palmat kifogastalanul
miikodé labdarnigd-kollektivanak juttatnik. A kapitalista orszagok technokrata, la-
pos, merkantilista szelleme is megkoveteli a jatékos-mitoszt, a hoskultuszt. Ezekben
az orszagokban mesterségesen is hozzajarulnak a sportszemélyiség felduzzasztasahoz,
nemzeti, iizleti és eddig még nem tisztazott szociologiai okokbdl.

A mondottak képszeriibbé tételére megidézziik Pelé ezredik gdljat. Ez a rokon-
szenves néger fiatalember, akinek olyan hosszi neve van (Edson Arrantes do Nasci-
mento), mint egy arab kalifdnak az Ezeregyéjbdl, miivésznevén Pelé, 12 év  alati
ezer golt rigott az ellenfél kapujdba bardtsdgos, bajnoki és nemzetkozi mérkozé-
seken. A statisztikusok kiszamitottak, melyik lesz az ezredik, Osszezavarodtak, ujra-
kezdték, végiil is pontosan megallapitottak a sorszamot, nehogy kétszer kelljen be-
rigni az ezrediket. Ezt az eseményt itigy vartiak Brazilia-szerte, mint a cérevicsek
megsziiletését annak idején. Bélyeget bocsatottak ki tiszteletére egymillié példany-
ban, ebbdl hatszazezret mar a megjelenés elott eladtak. Végiil is Szent Erzsébet
napjan, 11-esbol Pelé bervgta az ezrediket. Az egész orszagban megszolaltak a ha-
rangek, az iskoldsok egynapi sziinid6t kaptak. Valamikor Hunyadi Janosnak a nan-
dorfehérvari iitkozetet kellett gybzelmesen megvivnia, hogy megkonduljanak a ha-
rangok. Késobb kideriilt, hogy nem is Pelé volt az elsé ezergdlos labdariigds, de ez
az istenitésen mar mit sem valtoztatotit. Brazilia tobb stadionjaban ott lathaté a fe-
kete Pelé fehér mellszobra vagy ,gyémant“-ldbanak talplenyomata, Vajon a labda-
rugoknak, ezeknek a modern gladiatoroknak a mitikus méretekre valé novelése
nem valsagtiinet-e, de ezittal mar nemcsak a sporté, hanem egész kultiranké?

Valamikor a messze jovében a kultdrhistorikusok le fogjak szogezni, megfelle-
bezhetetlen érvénnyel, hogy a futball csak oriilet volt. De zaréjelben hozzateszik
majd: szép oOriilet.

GALBACS MIHALY
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IE] G-NEVELES

Viselkedés, értékrend, axiometria

Sziilbknek és pedagégusoknak egyarant sok fejtorést okoz a fiatalok viselke-
dése, Gyakori az olyan szild, aki gyermeke rendellenességeiért az iskolara haritja a
felelGsséget, de az a pedagogus sem ritka, aki csupdn a tanulé csalddi kérnyeze-
tében tételezi fel a hibak forrasat. ,Korjelenség!“, ,,A nagyobbaktél tanuljak!®,
»Benne van a levegdben!* — magyarazkodnak, Az ilyen jellegli vitdk és megalla-
pitdsok nem rossz eldjelek, ha a megfigyeléseket és vitdkat az érdekelt felek
javito szandékil egyiittmiikddése koveti.

Eztttal iskolai tanulék megnyilvanuldsainak azt a teriiletét vizsgaljuk, amelyet
a viselkedés sz6 kéznapi tartalma fed, s amit nagyrészt a magaviselet fogalma is
hordoz. A viselkedésnek ennél tagabb értelmii megkézelitésével napjainkban kiilsn-
bozé viselkedés-elméletek foglalkoznak. Egyediildllé e tekintetben az amerikai Yale
Egyetemen, N. E. Miller iranyitdsaval az Emberi Viszonylatok Intézete keretében
végzett munka. Pszicholégusok, szociolégusok, antropolégusok és pszichidterek azon
faradoznak, hogy megteremtsék az emberi viselkedéssel foglalkozé egységes tudo-
manyt.

Az utébbi 70 évben immar masodizben élénkiill meg az emberi viselkedést és
tarsadalmat kutaté tudomédnyok érdeklodése a gyermek- és ifjisaglélektani problé-
mik irant. A szazadfordulo gyermek- és fejlédéslélektandanak ténybazisan a reform-
pedagodgia szamos haladd térekvése indult. Eurdpai viszonylatban is jelentds ered-
ményeket ért el annak idején a Nagy Laszlo és Ranschburg Pal iranyitasaval moz-
galomma szélesiilt gyermektudomanyi iskola. A vildgszinten miivelt tudomdnyos
kutatas és a gyakorlati alkalmazas egybekapcsoldsa mellett ez az iskola tamogatta
az 1919-es Tandcskoztarsasag milvelSdési torekvéseit, a két vilaghabord kézott pedig
ihletoje lett tudomanyos igényli munkaknak (Ballai Karoly: A magyar gyermek, 1929;
Krammer Jen6é: A szlovenszkoi magyar serdillé lelkivildga, 1932; Kemény Gabor:
Az iskolai értékelés és kivdlasztds, 1935; Jancsé Elemér: Az erdélyi magyarsdg élet-
sorsa nevelésilgyének tilkrében, 1935; Varkenyi Dezs6: A gyermekkor lélektana, 1938;
A gyermek és kdrnyezete, 1944). Az emlitett iskola jotékonyan hatott a felszabadulds
utan felnévé pedagégus- és pszicholégus-nemzedék tevékenységére is.

Ertékes tampontként hasznalhatok fel az iskolai tanuldk viselkedésének széle-
sebb alapti megkézelitésére napjaink ifjlisag-targyd kutatdsai. E kutatdsok vilag-
viszonylatban intézményesedtek (romaniai vonatkozdsban: Ifjtisagi Kutatékézpont, az
Oktatastigyi Minisztérium Szocioldgiai Laboratériuma, a Tarsadalom- és Politikai
Tudomanyok Akadémidja), s eredményeit ifjiusdgtudomdny* néven fogjik Ossze.

* Felhivjuk olvascink figyelmét elikészilletben levd, juliusban megjelend ifji-
sdgtudomdnyi szdmunkra — A SZERKESZTOSEG.
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Jellemzé tiinet, hogy tjabban minden valamirevalé nép fokozott mértékben kezd
ifjdsaga fel¢ fordulni, s hatékony eszk&zoket mozgésit tanulmdanyozasara (Ifjlsdg-
kutatds. Budapest, 1969). Az ifjisag koézérdeklSédés targya lett, s a népesedési rob-
banas és a szociologiai korhatar kitolédasa folytdn megndvekedett 1étszamban kopog-
tat, kér szamon, meg-megddbbent, itt-ott mar kévetel is, Olyan allapot felé koze-
lediink, amelyben minden nép létszamanak tobb mint egyharmada lesz gyermek,
illetve ifjd. Az UNESCO 1968-as becslése szerint 1970-t8l 2000-ig a 15—24 év kozotti
korcsoportok vilaglétszama 519 milliérél 1 milliard 128 milliéra emelkedik. Ilyen
kérilmények kozétt természetesnek tlinik az ifjisdgtudomanyi kutatds megélénki-
lése s a kérdésck differencidlt megkozelitése.

A romadniai ifjlisdg tobboldald vizsgalataval az Ovidiu Badina szerkesztésében
napvilagot latott kostet foglalkozik (Tineretul — obiect de cercetare stiintificd, 1969).
A gyermek- és ifjucsoportok ¢életének gazdag anyagat tarja fel a Pataki Ferenc
gondozasaban és iranyt adé bevezetd tanulmanyaval megjelent Csoportlélektan (1969),
Gyorgy Jdlia és Huszar Tibor kotetei (Az antiszocidlis személyiség, 1967, Fiatalkoru
binozék, 1964) pedig gazdag statisztikai adat, illetve kazuisztika titkrében az ifjG-
sag rendellenes viselkedésformait elemzik. A vildgviszonylatban folyé ifjlisag-
szociolégiai kutatdsoknak tanulsagos keresztmetszetét nydjtja a Huszar Tibor és
Stiktsd Mihaly szerkesztésében megjelent és kitlind bevezeté tanulmanyokkal ella-
tott Ifjusdgszociologia (1969).

A népesedési robbandas és a tarsadalmi korhatar kitoléddsa minden bizonnyal
a hazai magyar népcsoport fiatal évjaratainak soraiban is érezteti majd hatasat.
Tavlatban 1970 és 2000 koOzOtt 7—800 000 fiatalra szamithatunk. Gondolnunk kell
arra is, hogy a hirk6zlé eszkozék fejlédése és az idegenforgalom fokozédasa folytan
fiataljainkat neveltségben, viselkedésben, életstilusban és élettechnikaban eltérd tar-
sadalmak és korcsoportok felél negativ hatdsok érik. Ezért és mds okok miatt e bo-
nyolult folyamatoknak tudomanyos és intézményes szemmel tartasa mielébb szilk-
ségessé valik. Sajionk (Ifjumunkds, Taniigyi Ujsdg, Korunk, Elére, Dolgozé N&) mar
eddig is érzékenyen reagalt a kérdésre, s magvas tanulmanyok, riportok, mikroszocio-
grafiak, cikkek targyaltak fiatalsigunk valds helyzetét. Onismeretink bizony fog-
hijas lenne ifjisagunkra vonatkozé megbizhatd ismeretek nélkill. Siirgeté feladat
fiatalsagunk életsikjainak elmélyiiltebb és atfogobb, mdédszeresebb és konkrétebb
tanulmanyozasa egy marxista igény{li nemzetiségszocioldogia elméleti keretein belil.
Ebben az Osszefliggésben jelentés kérdés a fiatalok szocialista neveltségi szinvona-
lanak s ezen belul viselkedésének formaltsdga, kezeltsége és iranyultsaga.

A neveléi munka eléfeltétele a viselkedés konkrét jelentkezési formdinak mod-
szeres feltarasa és pszicho-szociologiai értelmezése.

A viselkedési készség

Ahhoz, hogy a tanuldé helyet kapjon az oktatottsagnak és neveltségnek vala-
melyik fokozatan, személyi és tarsadalomlélektani sikon végrehajté mechanizmusokat
kell hogy kiépitsen dtnmagdban. Sem a tervszer(i, sem az alkalmi pedagodgiai hely-
zet nem merill ki csupan az informalasban. Alakit is: érdekldédést kelt, jartassa-
gokat, készségeket és szokasokat formadl, hajlamot, képességet és tehetséget bonta-
koztat. Ezek a mechanizmusok kiilénbdz8 hatékonysagi fokon valdsitjak meg az
informacidk felvételét, feldolgozasat, megdrzeését, vezérlését és alkalmazasat. A peda-
gogiai gyakorlat ilyen ertelemben szdl tObbek koézétt a mozgas-, beszéd-, iras- és
gondolkozasi készségrdl, az olvasas szokasardl, a megfigyel6 és matematikai képes-
ségrol, a mlivészi hajlamrél, a miszaki tehetségrdl vagy az irodalomtoérténeti jartas-
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sagrol. Amikor emberanyaggazdalkodasi vonatkozasban értékrél beszélunk, a konkrét
személynek elsdsorban ezekre a készségbeli adottsagaira gondolunk.

A viselkedési készség a tanulasi teljesitményt messzemenden befolyasolé tcé-
nyez6: a magaviselettel és vérmérséklettel, részben pedig a tanulasi és kozOsségi
magatartdssal 8sszeszov6dott személy- és tarsadalomlélektani, illetve pszicho-szocio-
16giai képz6dmény. A mindenkori tanuldsi és kozosségi magatartds, a nevelhetéség
s a sikeres érvényesiilés mutatdjaként a tanulds hatékonysdga terén zavarcsokkentd
vagy zavarfokozé lehet. Elettani, személylélektani és tarsadalmi tagoltsaganal fogva
mind népességi, mind egyénfejlédési tekintetben sok valtozata van és sok tudomany
szamara vet fel problémat. Sokat tett a kérdések megolddsaért az utdbbi iddben a
szocialpszicholdgia. Csoport- és személyksdzi szinten tanulméanyozta a viselkedési
problémakat. Napjainkban a stlypont, féleg angolszasz nyelvteriileten, a személykozi
viselkedés mikroelemzésén van. Egyes szocialpszicholégusok (K. Lewin, R. White,
R. Lipitt, Mérei Ferenc, H. Hiebsch, M. Vorwerg, Buda Béla, V. N. Subkin, M. Argyle)
tobbek kézOtt a csoportdinamika, az egylttes élmény, a szocidlis penetrancia, az
egylittmiikoédés, az interakcid, a személykozi jelvaltas (interperszondlis kommunikd-
cio), a szocialis ugyvesség (social skill), az Osszeférhetéség, a szerep, a tarsadalmi klima,
illetve a metakommunikdacié vizsgdlata alapjan kozelitik meg a kérdést.

A pedagoégiai gyakorlat szempontjabdl jelentdsnek tlinik mind a személykozi,
mind pedig a csoportbeli viselkedés tanulaskdzponti és konkrét pedagogiai helyze-
tekre vonatkoztatott vizsgalata.

A tanulok viselkedésének dinamikdjdrol

A viselkedés a tarsadalmi illeszkedés, illetve érvényesiilés eszkdze. Sziikségszerii
miikédésformaja a személykézi, csoportbeli és csoportkdzi érintkezésnek. Ugyanis a
tarsadalomban betdltétt szerep, a felhalmozott tudas, térekvésrendszer, érzelmi ma-
gatartas, érték- és szokdsrendi betajoltsag tekintetében az emberek kozott szinvonal-
és faziskiilonbségek vannak, s a feladatszeri interakcidk megvaldsitasa visclkedeé-
sileg rahangoldédast igényel. Az illeszkedés nem akarmilyen illeszkedés, hanem tar-
sadalmi. Ez azt jelenti, hogy normait, értékrendjét tarsadalmi gyakorlat intézmé-
nyesiti, betartasukat elismeri, jutalmazza, és megsértésitket blinteti. Az igy értelme-~
zett viselkedés a tarsas és csoportbeli érintkezés folyaman kooperacids helyzetekben,
a munka, a tanulds, a sport, a jaték, az udvarlds, a szorakozas konkrét helyzeteiben
egyénenként eltéré készség-szinten nyilvanul mesg.

Jéllehet Mannheim Karollyal szolva a viselkedés csak ,kéregjelenség, de az
alkalmazkodast, fejlédést szolgalja, s bizonyos hatarok kézétt az é16 Onvezérlé rend-
szerek kozotti kommunikacié donté feltétele.

A viselkedés a tarsas viszonyulas egyik valtozata. Minthogy minden tarsas.
viszony csak a kommunikdcid, illetve jelvaltas mozzanataval jut teljes érték(i 1ét-
hez, fokozott mértékben kell figyelniink a viselkedési formaciok kifejezddésére az
egyuttm(ksdd személyek kiilonbdzé jelrétegeiben: a beszédben, a beszéd jarulékos.
jelrétegében (hangsily, hanghordozas), az averbalis jelrétegben (tekintet, arcjaték,
mozdulat, taglejtés, fellépés), az ©sszetett jelalakzatokban (cselekedet, tett, modor,
élettechnika, életstilus, életforma) s a viselkedés kiilonvalt jelrétegében (munkadarab,
kéziras, stilus, 61tozkodés). A személy viselkedése kiilénbsz8 szinteken jelrendsze-
rekben &lt érzékelhet§ format, s a feladathelyzetekben e jelek érzékelése és értéke-
lése alapjdn mindsll olyanfajta viselkedési tendencidk tekintetében, mint: fegycime--
zettség, megfontoltsag, Osszeférhetdség, talpraesettség, csiszoltsag, tisztelettudas, 6szin—
teség, méltanyossag, emberség, elvtarsiassag.
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A viselkedésdinamika alapveté kérdése a viselkedési készségszint és ennek
bioldgiai, személylélektani és tarsadalmi meghatarozottsaga. Mannheimnak igaza van
ugyan abban, hogy a viselkedés kéregjelenség, de az is igaz, hogy ennek mozgasat,
valtozasat, tokéletesedeését vagy torzuldsat kevésbé érzékelhetd, cgymasba f(1z6d6 és
egymasra tev6dé felszin alatti struktirak eréjatéka szabalyozza. A kis- és nagytarsa-
dalmi szintekig (csalad, barati koér, iskolai osztdly, tarsadalmi rendszer, allam, nép,
nemzetiség, tarsadalmi osztaly) felfedhetd viselkedésformald csatornak ismeretében
a nevelé feladata, hogy feltarja az egyéni viselkedés konkrét motivacios bazisat,
értelmi, érzelmi, akarati, tudatos vagy kevésbé tudatos vezéreltségét, s ezek ismere-
tében erdsitse az értékes ¢és gyengitse az értéktelen tendencidkat.

A tanuldsi és nevelddési folyamatoknak ebben a tartomanyaban vilagosodnak
meg a viselkedés hatascsatornai, élettani, tarsadalmi ¢és iskolai eredeti artalmai s
ezekkel §sszefliggésben nevelési feladatai. Mindségi pedagégiai munkat itt csak helyes
szemléletméd eredményezhet a viselkedésdinamika térténeti és tarsas dimenzidinak
egyidejii érzékelése alapjan. Egyet jelent ez a személyi viselkedés feno- és genoti-
pusanak megragadasaval. Az elébbi a viselkedés felszini dinamikajat jelenti a konk-
rét tapasztalds szintjén, az utébbi pedig ennek miltjat, a gyakorlat torténelmi formai-
nak viselkedésalakité dinamikajat, nagy- és kistarsadalmi szintek modelljei szerint.

A kovetkezékben személykozi és csoportdinamikai sdvon viselkedési feno- és
genotipusok felsejlé kérvonalaiként tanulék viselkedési eseteit villantjuk fel annak
a pszichikai kozegnek érzékeltetéseképpen, amelyben a pedagodgus folyamatosan dol-
gozik. Egy mai falu iskolasairol van szé a szocialista tarsadalom, a fellazult régi s
a szilardulo 4j kotelékek, vonzasok és taszitdsok, bizonyossagok és bizonytalansagok
erfterében. Kozel 200 gyermek szines és valtozatos vilaga hullamzik naponta sze-
miink elétt, s keressitk azt a rendezé erdét, amely ilyen vagy olvan formaba kény-
szeritette az él6 ,anyagot“. Viselkedésitk jelenségszerl anyaga két iranyba utal:
népiink tarsadalmi gyakorlatanak miltbeli és mai formadi felé. Mert vajon nem
falusi népilink viselkedési szokdsait Kkristdlyositd termelési gyakorlata jelentkezik-e
attételesen falusi tanuldinknak olyanszeri megnyilvanulasaiban, mint: targyak (tan-
szerek, szerszamok) és éldlények (dllatok, névények) gondos kezelése, a kisebb és a
gycngébb megvédelmezése, az iddsebb tisztelete, a kOszontés tisztessége, beszédik
komolysaga, arc- és testmozdulataiknak elevensége, nehézkessége vagy darabossaga,
életviteliik feszes, konok szivossaga? S talan helyénvalé az a kérdés is: milyen
mértékben szolnak bele ebbe a viselkedésdinamikdba mai létiink és a holnap gaz-
dasagi, mivel6dési, politikai, nemzetiségi, egyéni és kozosségi dimenzidi olyan visel-
kedésstruktirak esetében, mint: fegyelmezettség és Oszinteség, hatarozottsag vagy
bizonytalansag, tilzott szerénység és johiszemiség, érték- és szokasrendi betdjoltsag?

Mindez utalds kivan lenni a tdrténelmi-tarsadalmi hattérre, a tarsadalmi gya-
korlat térténelmi formaira, kis- és nagytarsadalmi alakulataira, melyeknek mély-
aramaibdl tanuldink viselkedésének ,.status praesens“-e attételesen beprogramozédik.

Joggal feltehet§ példaul a nyugodt és megfontolt viselkedés(i gyermek esctében,
hogy nyugodtsaga és megfontoltsaga mogitt megfelelé ideg- és gondolkozasbeli struk-
tirdk mikddnek. De az is feltehets, hogy a csaladban erre szilleiben vagy testvé-
reiben mintat, a csaldd egylittesében eldnyds atmoszférat kapott, s ezzel a modellel
huzamos sztereotipizalédasi folyamat 1utjan azonosult. Viselkedési struktirak ilyen
attételes lancolodasat példazza M. V. tanulé magaviselete. M. V. nyugodt vér-
mérséklet. Személykézi és csoportbeli érintkezésében kovetkezetesen egyensdlyozott-
nak, megfontoltnak és baratsagosnak tlinik, beszéde fedi cselekedeteit, a lazabb tar-
sas érintkezésbeli és a kotsttebb feladatszer(i tandrai helyzetekben is egész visel-
kedésrendszerét csiszoltsag és belsé fegyelmezettség jellemzi. Mindezt nem hiivés
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mértéktartds ¢s kényszeredettség formajaban, hanem a javitani akaras lelkesllt-
ségével. A kristalyositdo gocot a gyermek csaladi életének tanulmanyozasa tarta fel.
Szamadra a csalad az a férum, melynek pozitiv értékrendjébe sikeriilt beilleszkednie,
s melynek viselkedési mintait szokasrendszerré tudta szilarditani s a készség szint-
jén alkalmazni.

Az olyan atmeneti alakulatban, mint az iskolai osztdly s olyan idéleges szitu-
Acidéban, mint a tanéra, meghatdrozott szinten tagolt feladat hatdsira a pedagégus
és a tanuldk meghatarozott szerephelyzetbél mikddnek Ossze. A pedagogia gyakor-
latabol tudjuk, hogy ezekben a szerepekben vannak kiesések és normadontések is.
Mi a motivacids alapja annak, hogy A. C. tanulé a rossz jegy hatasara odacsapja
ellenérz8jét, B. T. ugyanezért blinbandan elpirul és konnyezni kezd, E. C. pedig
nyugodtan fogadja, nyiltan megjegyzéseket tesz, és alkalmat kér a rossz jegy kija-
vitdsara? Vagy: G. D. tanulo remeg felelés kozben, pedig felkésziilt és tud, V. E.
viszont tangodlépésekben megy a tablahoz, mindegyre hibazik, s a figyelmeztetésre
céltudatosan az egész osztalyt megnevettet§ valaszt ad? Tovabbi: Anna munkdra
hangoltan, okos tekintettel, a felismert helyzet tudataban tanuldi szerepének meg-
feleléen van jelen. Maria nem rendetlenkedik ugyan, de tekintete iires, bekapcsolt-
sdga a tandrai jelvaltasi halézatrendszerbe minimalis. Laci killénjaratd teljes kikap-
csoltsagban forgolddik, babral, piszmog és fészkelddik, s lekicsinyld mosollyal kiséri
a megjegyzéseket. Erzsébet tizenot éves korat meghazudtolé csiszolt metakommuni-
kéciés hang- és mozgaskultiraval kiséri beszédét. Anyanyelvének szavai beszédében
valésaggal élnek, s életszerlien viselkednek nemcsak a hangképek altal kozolt hata-
rozott jelentés miatt, hanem a személyesen atélt tartalmak hangstlyban, hanghor-
dozasban, arcjatékban, taglejtésben és mozdulatokban is kifejez6dé viladgos érzékelte-
tése nyoman. Az sem érdektelen jelenség, hogy a filk egyéni és csoportbeli visel-
kedése lanyok tavollétében szint valt, s hogy ez a lanyoknal is el6fordul, de kisebb
mértékben. Figyelemre mélté az is, hogy N. A. VIII. osztilyos tanulé a tanéran
osztalyalakulataban keresve keresi a lehetdségeket normarontasra, személykézi kap-
csolataiban iskolai viszonylatban kotekedé és agressziv, de otthon kezes barany.

Es mit jelentenek a viselkedés fellileti rétegén jelentkez6 alkalmi szinvaltozdsok,
fodrozddasok, drvénylések és viharok, amelyeket atmenetileg olvasmdany, film, szin-
darab, esemény vagy valami mas informaciéélmény valt ki tomegesen? Amikor a
tanulék rokon- vagy ellenszenves modellekkel, héstkkel, helyzetekkel és lehetdseé-
gekkel talalkoznak, azonosulds vagy elkiiléniilés folytan kilépnek magukbdl, a felis-
merhetetlenségig kiaradnak megszokott medritkbdl, s elszakadnak adott valésaguktol,
hogy kanyarokkal alacsonyabb vagy magasabb szinten végiil is énmagukra leljenek.
Elég gyakori az olyan eset is, amely adott viselkedés motivaciés bazisaként a cso-
port tarsadalmi klimajat helyezi elétérbe. N. H. VIII. osztilyos tanulé fékezhetetlen-
nek t{ind normarombolé torekvéseit demokratikus csoportlégkér esetén kénnyebb
kodzombéositeni, elterelni s a k&z0s munkara beallitani. Autokratikus természetli ne-
velé iranyitdsaval azonban viselkedése merevvé és makaccsa valik, hajlithatosaga
csbkken, s elvetélt, durva, agressziv viselkedés-formakba csap at. Mindez értékren-
dileg nala nem tudati szintr6l vezérelt folyamatként jelentkezik, hanem inkdabb
erds ellensilyozdé mechanizmusra utalé érvénylések formajaban.

De nem ritka a ,feleselé*, a maga vagy tarsai vélt igazat fennhangon védé
gyermek sem. Mert ilyen is van, és jo, hogy van. Viselkedésdinamikailag ugyanis
ilyen esetekben a normabontd viselkedési készségszint kellé pedagdgiai korrektiraval
alkoté jellegiivé mindsiithet, a bontakozd emberi 6nérzet és méltosdgtudat vezérlése
révén a nonkonformizmus magasabbrendi{i konformizmussa szépilhet, ahonnan mar
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csak révid Ut vezet a Makarenkotdl oly mély pedagdgiai érzékkel megrajzolt kbzos-
ségi ember viselkedésének erkslesi-esztétikai szépségéig, a szokds- és értékrendileg
bontakozo ifji egyéniség életformajaig.

Viselkedés és tanulds

A tanulaskdzpontisagot tartva szem el6tt, arrdl kivantunk tajékozédni, hogy
tanuloink a magaviselet, a viselkedési készség milyen fokan viszonyulnak az iskola
nevelé-oktatd helyzeteiben az igényelt viselkedési mintdhoz. A tanuld viselkedését
ilyen vonatkozasban akkor mondhatjuk optimalisnak, ha az oktatdsi-tanuldsi helyzet
munkacéljahoz alkalmazkodik a viselkedési értékrend szocialista modellje szerint,
a tanulasi helyzet tdrsadalmilag megszabott viselkedési normdinak és elvarasainak
megfeleléen. A tanulé viselkedési készségszintje annal megfelelébb, minél inkabb
megkozeliti a pedagdgus kézvetitette tarsadalmi igényszintet, feltéve, hogy a peda-
gogus birtokaban van a tarsadalmilag eléirt modellnek.

A viselkedési készségszinteket és azok alkotéelemeit illetden nem rendelkeziink
egyvetemes koriilhatarolasokkal és fogalmi rendszerrel. A tébbszempontd (pedagégiai,
etikai, pszichoszocioldgiai, praxioldgiai, defektolégiai, pszichidtriai, nevelésméréstani.
kibernetikai) megkozelités itt is termékenyité lehet, szemel6tt tartva a merev kon-
formizmus ellenében a szocialista tdrsadalom emberképének munka- és személyiség-
normadit, az emberi Onérzet és méltdsag s a személyiség szabad kibontakoztatasanak
elvét.

- Az iskolai gyakorlatban a neveld a tanulé viselkedését magaviselet néven nagy-
részt szubjektiv becslés alapjan szamokkal mindsiti. Ez a szamszer(isités azonban
a legtobb esetben latszat-targyilagossag. Az oktatasméréstanban, illetve az informécios
didaktikaban (V. P. Beszpalko: Informdciés pszicholégia és didaktika, 1968) eréfeszi-
tések tOrténnek ugyan az oktatottsag paramétereinek targyilagos megdllapitasara,
a kritériumok kérvonalazdsira, de a neveltségi és viselkedési készségszint méréstani
megkozelitése teriilletén még ennél is kevesebb a prébalkozds (Majzik Laszléné:
Az osztdlyneveltségi szint megdllapitdsdnak problémdi. Pedagdgiai Szemle, 1963, 7—8).

Elméleti kitérd

A viselkedés szerteagazé problémdinak megolddsara sok lehetdség mutatkozik.
A megkozelitések kézos felismerése: a személyiség- és cselekvéskdzpontiusdg. Minden
viselkedésmegnyilvanulds konkrét személyiségben kap értelmet. Minden viselkedés-
megnyilvanulas funkcionalisan nagyobb tevékenység-struktiraba tagolddik (példaul
a tanuld viselkedése a tanulasi-oktatdsi tevékenység soran), s attételesen flaggvénye
a tarsadalmilag-térténelmileg modelldlt termeld gyakorlatnak.

A cselekvés és ennek szervezettebb valtozata, a tevékenység az ember alapvetd
létformaja. Minden természeti, targyi, személyi, eszmei és tarsadalmi alakzattal
csupan cselekvéses alapon érintkezhetiink, cselekvéses viszonyulassal szerezhetink
értesiiléseket. Miért hangsilyozzak egyes kutatok a cselekvésnek ezt vagy azt
a hatarozmanyat, ilyen vagy olyan természetli feltételezettségét, ilyen- vagy olyan-
fajta tevékenységek fontossdgat? Bizonydra tarsadalmi funkciét is betlthet példaul az
a filozofiai felfogds, amely a praxist értéktartalmatdl igyekszik elvalasztani, vagy az,
amely a tarsadalmi gyakorlattdl elvonatkoztatott eszmény-, norma-~ és értékrendszert
dolgoz ki. S ebben a vonatkozasban talan az a tétel is megkockaztathato, hogy redlis
értékil cselekvéselmélet inkdabb olyan egyéni és tarsadalmi helyzetben jén létre,
amelyben a gyakorlatot az eszményektdl s az eszményeket a gyakorlattdl nem kell
félteni. et e e L
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A viselkedés problémadinak megnyugtaté megoldasa a szocialista gyakorlat tala-
jan sarjadt marxista igényl cselekvéselmélet alapjan varhaté. Ez nem jelenti azt,
hogy polgari szinten vagy azeldtt a cselekvésre vonatkozo értékes altalanositasok
nem johettek létre, vagy ne volna értelme a marxista és nem marxista igényi
kutatok dialdégusanak. Elzarkoézast jelentene ez Arisztotelésztél kezdve Kanton és
Hegelen at a kortarsi kutatok (W. R. Ashby, Ludwig von Bertalanffy, L. L. Couffig-
nal, G. Frey, G. H. Mead, R. K. Merfon, Neumann Janos, T. Parsons, J. Piaget,
I. Scheffer, N. Wiener, G. H. Wright) pozitiv eredményeitél, sajat nyelvteriiletiinkén
pedig Béhm Karoly tttéré axioldgiai, Barték Gyorgy antropoldgiai, Dékany Istvan
csoportszociologiai és etikai, Szondi Lip6t mélylélektani és pszichodiagnosztikai,
Noszlopi Laszlé érték- és vilagnézetlélektani vagy Harkai Schiller Pal cselekvés-
lélektani munkassiagaval szemben. A valdsdg az, hogy a dialektikus materialista ha-
gyomanyokra (Marx, Engels, Gramsci, Wallon) épité cselekvéselmélet — dialdégusban
klasszikus és modern, nem marxista kutatékkal — napjainkban van kialakuldban.

E kutatasok nyoman objektiv és szubjektiv feltételek kontextusaban, szerkezeti
és miikodési vonatkozasok rendszereként kell felfognunk a cselekvést. A viselkedést
pedig a személyi status helyzetében, a tdrsadalmilag mocdelldlt értékrend gravitacids
terében s a tarsas természetii jelvaltds folyamataban kell megragadnunk. Az érdek-
16dés homlokterében a cselekvés, illetve a viselkedés hatdscsatorndinak feltarasa
all a maximalis hatdsfokd cselekvés, illetve a pedagdgiai és egyéb természetli sza-
balyozas technikajanak kidolgozdasa érdekében. A praxioldégia (T. Kotarbinszki), az
aktometria (Mérei Ferenc), a szociometria (J. L. Moreno), a status- és szerepelmélet,
értéktan és kommunikacié-elmélet a kortarsi szocialista és polgari pedagdgia tarstu-
domanyainak — szocioldgianak, lélektannak, filozéfianak — jelentdéségben mindegyre
er6s6d6é vonulatai. A nagyobb hatasfokd tanulas, neveldédés és mas tevékenységi te-
ritlletek napirenden levd hasonlé feladatai a formalizdlas és programozas, az infor-
macid-elmélet és kibernetika korszer(i szintjén megoldhatatlanok marxista igényt
konkrét cselekvéstani, értéktani, pedagdgiai, logikai, személy- és csoportlélektani,
szociologiai, status-, szerep- ¢s kommunikacidtani felmérések és kutatasok nelkil.

Ertékrend és viselkedés

Iskolai keretek kozott a pedagogust gyakorlatilag elsésorban a tanulasi hely-
zetek viselkedésproblémai szoktak érdekelni: fegyelmezettség, figyelés, komolysag,
csend, rend. Mindez nagyon fontos, de a tények logikaja arra int, hogy az oktatasi
- helyzeten kivilli viselkedési vonatkozasok szem eldl tévesztése végzetes kovetkez-
ményekkel jarhat. Ez féleg azokban az eseteckben kévetkezik be, amikor a nevelé
nem vet kell6 mértékben szamot a viselkedés értékrendi szerkezetével, miikddésével,
dimenziodival és meghatarozottsagaval.

Abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy cselekvéses élethelyzeteink sohasem
kozémbodsek. Allapotaink ¢és megnyilvanulasaink bizonyos vonatkozasban mindig
értékhordozok, értékteltek (jok—rosszak, szépek-—csinyak, igazak—hamisak). Erték
nélkill értelmetlennek tlinik a gyakorlat, gyakorlat nélkiill pedig az érték, Sietiink
azonban hozzatenni, hogy ez az értéktelit6dés tarsadalmilag és térténelmileg meghata-
rozott. Igy van ez a viselkedéssel kapcsolatban is. Minden visclkedésszer(i megnyilva-
nulas értékkdézpontian is leirhato, értelmezheté és jellemezhetd.

A konkrét viselkedés értékrendileg mindig polivalens: nemesak a jéhoz, hanem
a széphez, hasznoshoz, igazhoz, igazsagoshoz is kéze lehet. Ez 1élektani tény, de fon-
tos viselkedésnevelési elv ¢és feladat is. Csak sokoldallian értékérzékeny, értékismeré
és értékmegvaldsité emberre vallé viselkedés lehet biztositéka a megfeleld személyi
és csoportkapcsolatoknak, s csak az értékrendileg sokoldaldan modellalt viselkedés




eredményezte munka és személyi normaszint valhat igazi serkentéjévé az egyéni es
tarsadalmi haladasnak.

A viselkedés értékrendi polivalenciajdnak egyéni és tarsadalmi jelentbsége in-
dokolja a viselkedési értékrend személyi és kérnyezeti dimenzioinak szemmel tar-
tasat. Az a preferencialis és vonatkoztatdsi keret, amelyben tanuléink valasztasai
(barat, tantargy, eszménykép), dontései és cselekvésmegvalositasai, az egész szemc-
lyiség Onvezérlése lezajlik, vagy amiként véleményiik, igényszintjik, érdeklédésiik,
meggy6z6désiik és esetleges vildgnézetiltk kialakul, vagy ahogyan feladattudatuk,
felelGsségik  vagy lelkiismeretiik mikodik, mind-mind viselkedési ¢rtékrendjuk
szubjektiv dimenzidjaként foghato fel. Ugyancsak szubjektiv jellegiikkel tlnnek ki
az értékrend tdvlati dimenzidi is: az dlmodozds, palyaterv, életterv és a kiildnbozd
onszitudlo elgondoldsok. E dimenziok mellézése a viselkedési esetek kezelésekor
egyct jelentene a viselkedés egyik determindcids csatornajanak kiiktatasaval.

A viselkedés személyi értékrendjének dimenzidi csak elméletben valaszthatok
el a kdrnyezeti dimenzidktdl. Az érték gy is meghatdrozhatd, mint tarsadalmilag
modellalt szabalyozo mértékrendszer, a viselkedés pedig, mint tarsadalmi uton
kialakult statusban, tarsadalmilag szabalyozott szerepszeri személy- és csoportkozi
érintkezes, illetve illeszkedés. E meghatdrozasok kiegészitéseképpen hozzatehetjik,
hogy személy- és csoportkszi vonatkozasban az cgyéneket kommunikaciés halézat-
rendszer fogja Ossze, s hogy a kialakult érték-, norma- és véleményrendszer kdoz-
tudat és kozvélemény formadjaban az egyént azonosulds esetén tarsadalmi ellen-
Orzés alatt tartja, s ez a viselkedési megnyilvanulasok onvezérlésénél preferencialis
vonatkoztatasi s ugyanakkor presszionalis keretként érvényesiil... Ezek a koérnye-
zeti dimenzidk értéktudatformalé szerepik miatt jelentdsek, s a pedagogus szimara
mint a szubjektiv értékrend modellalé helyzetei s mint épité vagy rombold, ren-
dezé vagy =zavar6, szilardité vagy bomlaszté csatornak johetnek szamitasba. Ezer
Osszefliggések ismerete a pedagogus szamdra lehet8séget nyujt arra, hogy a viselke-
dési értékrend személyi és kérnyezeti dimenzidjaban, tarsadalmi Osszefiiggéseiben
szemlélje és kezelje a viselkedés pozitiv és negativ térekvéseit.

Kilén teriiletként hatarolodik el a viselkedés értékrendjének objektivacidja,
az értékmegualdsitds, a legegyszerlibb cselekedettél az alkotasig. Figyelmet érde-
mel ebben a vonatkozasban tébbek kozott: a cselekedet, a tett, a munkadarab, az
alkotas, az élettechnika s a tanuld munkakérnyezetének, 6ltozkddésének, beszédénck
targyiasult értékszférai. Az objektivacié nemcsak targyra vonatkozhatik., Mint esz-
ménykép értékhordozd a szemeély is, a masik ember vagy egy clvont eszmény s vi-
selked¢si norma is.

A viselkedésnevelés szemszdgébdl kulonleges érdeklédésre tarthat szamot az
értékrend fejlédése. Az egyén alakulasa értékszintvaltassal is egylitt jar, s az egyes
életszakaszok értékrendi jellegzetességeik alapjan is elkiildnitheték. Igy az ifjd-
kor a tdrsas viselkedés és magatartas, vilagszemiélet és meggy6z6dés, az érdekisdes,
életstilus és élettechnika, a palya- és parvalasztas tckintetében sajatos értékrendi
betajoltsagot és szociadlis betagoltsagot jelent. Biografiai kilénkiaddsa ez az emberi
életnek, amikor gondolkozasban, érzelmekben és torekvésekben szennyczetlenil ke-
ruliink értékrendi vezérlés al4a, s ,,6rok* érvénnyel, torzitas nélkill igyeksziink meg-
valositani azt. Ez az értékrendi tisztasag megfeleld értelimi és érzelmi érettséggel pa-
rosulva teszi érthetévé az ifji gyakori érzékenységét az alcazott, szertartasos vagy
intézményesitett hazugsagokkal szemben és az értékkategoridk és normak megvalo-
suldsi szintje irant. A fiatalsag ,forradalmisaganak® egyik magyarazataként kinal-
kozik ¢z az &allapot s indoklasaként annak a haladé torténelmi funkcidnak, amelyet
meghatdarozott esetekben ez az életszakasz helyzeténél fogva betdlthet az értékkate-
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goriak deklaralt és megvaldsitott szintkiillénbségének kérdésében. Ez a generacios
helyzeti elény azonban nem mindig teljesedhet ki: nem mindig helyes a tarsadalmi
ralatas, vagy ha az a tovabbi folyamat valamely okndl fogva ledll, pozitiv érték-
rendi kiteljesedés helyett az ifji értékrombolé helyzetek Orvényébe keriill, megha-
sonlik. Ertékrendi zavar all be, annak minden tragikus mellékhajtasaval, s a po-
zitiv kiteljesedés késik vagy elmarad. Eredményes nevelési munkat ilyen esetekben
csak az a pedagdgia végezhet, amelynek korrektiv hatékonysdga az cértékrombolo
valosagszférajat is érinti.

Viselkedésrajz — axiogrdfia
Viselkedésméréstan ~— axiometria

A viselkedésdinamika keretében leirt esetek, konkrét megfigyelések személy-
kozi és csoportdinamikai sdvon a tanuldk sajatos viselkedését illusztraljak, a ta-
pasztalati viselkedésrajz szintjén. Tanulasi-oktatdsi helyzetekben megnyilvanulé ma-
gaviseletrél van sz, s mindegyik eset axioldgiai betdjoltsdgld, mindegyik megnyil-
vanulds bizonyos normaszintet érvényesit. Viselkedésanyagunk leirasat ilyen vonat-
kozasban pedagdgiai axiogrdfidnak nevezhetnék.,

A magaviselet axiografikus feltdarasa alapvetd jelentéségli a személyiség neve-
lése szempontjabdél, mert érzékeny mutatdéja a tdrsadalmiasultsdgnak, a pozitiv szo-
cialista koz6sségi értékrendnek, a munka- és személyiségnormak gyakorlati érvé-
nyesiilésének. A konkrét, egyéni viselkedés széles felilleten érintkezik a kilonbdzd
tarsadalmi szinteken modellalt értékkategéridkkal. A feladatszerli és kotetlenebb
helyzetektsl a legintimebb szemdélykézi kapesolatokig a viselkedés értékieltségi fokan
ddl el az egyéni és kdzbsségi érvényesiilés, hatékonysag.

A tanuldk viselkedésbeli tényanyaga tipoldgiai rendszerezést sugall: a norma-
rombold, a normaellenes, a normasért, a normaszer{li, a normajavité, a normattké-
letesitd és a normaalkoté tipusok elk(ilonitését. E tipusok mint értékmegvaldsité
struktirdk a tdgabb személyiségszerkezetbe s ezen tilmenden életkori, tarsadalmi-
térténeti helyzetbe dagyazottan meghatarozott viselkedéstbrekvést érvényesitenek.
Mindegyik viselkedéstorekvés sajatos moédon befolyasolja a tanuld iskolai teljesitmé-
nyét, és szokdsrendszerré szilardulas esetén a gyermek Onérvényesitését sajatos
korlatok kozé szoritja. A pedagdégus mindségi feladata a viselkedéstendencia meg-
ragaddsa, a tanuld helyzetének silypontjabol kiindulva. A stlypont megragadasat
nagymértékben elfsegiti a viselkedési esetek részletes, pontos és huzamos leltaro-
zasa, értékrendl iranyulasaik, kondicionaltsaguk elemzeése, rendszerezése, statisztikai
feldolgozasa a gyakorisiag, a dominancia, a korrelacié és egyéb méréstechnikai szem-
pontok alapjan. A viselkedés értékrendi mutatéi itt mar szamszertsitett format
olthetnek egy altaldanos axiometria keretében. Ezzel az elnevezéssel illethetd az
emberi viselkedés értékrendi struktirajara, dinamikajara, dimenzidira és kondicio-
naltsagara vonatkozé vizsgdlati eljarasok rendszere, meiynek targyteriilete kiilonbézéd
tudomanyok (axioldgia, etika, pedagogia, lélektan, szocioldgia, antropologia) érint-
kezési vonalan nagyrészt még rendezetlen, feldolgozatlan, gyakorlatilag felhaszna-
latlan allapotban lappang, s melynek hatékonnya tétele rendkiviil idészeri.

Iskolai tanuldk viselkedésének megismerése és javitdsa céljabdl a pedagoégiai
axiografia és axiometria szintjén szirévizsgalati eljarast dolgoztunk ki. Az eljdras
technikai kelléke egy tapasztalati titon megszerkesztett sz{ir6vizsgalati képlet, mely-
nek részei a vizsgalat logikai és technikai lépcséit tartalmazzak. Ennek igénybevé-
telével az oktatdsi és nevelési folyamatba beépitetten, ennek részeként természetes
helyzetekben kell a tanuldk viselkedési eseteit megfigyelniink, Gsszegy(jteniink, ér-
telmezniink, osztalyoznunk s végiil ezek eredményét skalarendszerbe roégziteniink.
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A sziirGképlet megszerkesztésekor szem elétt tartottuk, hogy a viselkedési készség
szokdsokkal, hajlamokkal és mas adottsdgokkal o6tvozotten személyiségi jellemvo-
nassa szervezddhetik, és az iskolai élet személykozi, csoportbeli, csoportkdzi és ma-
ganyos helyzeteiben Kkeriilhet felszinre a tanuldk jelvaltasi folyamataiban: verbalis
rétegében, a beszéd jarulékos rétegében, az averbadlis jelrétegben, osszetett jelforma-
ciékban. A skdlarendszer feltlinteti a megfigyelt viselkedési tendencia tipoldgiai he-
1yét, készségszintjét, esetleges norma feletti, norma szerinti és norma alatti allapotat.
A norma alatti zonaban elkiilénithet6 a normasért, a normaellenes és a normarom-
bold, a norma feletti 6vezetben pedig a normajavité, a normatokéletesité és norma-
alkoté tipus.

Egy osztdly viselkedésszintje
A kovetkezékben egy 31 tanuldbdl 4llé VII. osztily viselkedési készségszintjét
vazoljuk (1968—69-es tanév). A kovetkezd tipoldgiai eloszlas mutatkozott: normaal-
koté tbrekvések 1 tanulénal, normattkéletesitd 2, normajavité 2, normaszer(i torek-
vések 8 tanuldnal; inkabb normasérté megnyilvanuldasok 12 tanuldéndl, normaelle-
nesek 4 és normarombolék 2 tanuldndl. A négy elsé viselkedési fokozat 13 tanuldjara
jellemz8d a pozitiv értékrendi szervezettség, a célratdrés, illetve az Onkéntesség és
tudatossag, tovabba a cselekvd részvétel és az érdekldédd figyelem nagyfoku gyakori-
saga, erGsddd iranyuldsa, masrészt a cstkkend kényszeredettség olyan 6sszetett visel-
kedési alakzatok jegyében, mint: figyelés, fegyelmezettség, csiszoltsag, 6szinteség, ha-
tarozottsag, udvariassag, méltanyossdg, meggondoltsag és szerénység. A harom
utobbi fokozat 18 tanuldja az értékrendi zavartsag, a kiforratlansag, bizonytalansag
s kisebb mértékben a tanulds-elutasitds és ellenszegiilés torekvéseit mutatja, illetve
a kényszeredett figyelem enyhén gyengiilé vonalat olyanszerii 8sszetett viselkedési
megnyilvanulasokkal o6tvozétten, mint: figyelmetlenség, fegyelmezetlenség, befolya-
sothatosag, fecsegés, sitigas, bohdckodas, tiszteletlenség, alakoskodas, puskdzas. A
mennyiségi szempontokat tekintve (16 inkdbb normapozitiv, 18 inkdbb normanega-
tiv tanuld) az osztaly viselkedési 6sszképében a norma alatti viselkedési esetek tuli-
sGlyban vannak ugyan, de a normaszer(i és norma feletti tipusok mellett a norma
alattiak pozitiv tendencidinak eréstdését s negativ megnyilvanuldsainak gyengiilését
is tekintetbe vessziik. Kell6 pedagdgiai iranyitassal, intézményesedési torekvéseket
mutaté pozitiv magaviseleti szokasok, szabalyok és tradiciék kialakitasa révén az
osztdly elindulhat a csoportélet magasabb szintjei felé.

Az értékféltés jegyében

A szlir6vizsgélati eljaras tovabbi finomitds és elmélyités esetén segitséget nyujt-
hat a viselkedés megszilardult, de gyakran alcazott rendellenességeinek, zavarainak
(félénkség, félszegség, gatlas, idegesség, indulatossag) felderitésében is. Az idevago
adatok arra is figyelmeztetnek, hogy a tanulasi teljesitmény, a magatartas- és visel-
kedési készségszint mutatéi kozétt dinamikailag nincs mindig egyértelm{i Ssszefiig-
gés. Két onkéntes tipustd és 9—10-es osztalyzatd tanuld példaul a viselkedési készség
tekintetében sok vonatkozdsban normasértének mutatkozott. Négy zavart és harom
kényszeredett magatartasi tanulé pedig beidegzddétt negativ életrendbeli szokasok-
kal kiizd ugyan, de tanulasi teljesitményiik atlagos. Nem kevés azoknak a szama
sem, akik jo képességeiket, tudasukat és pozitiv értékbeallitottsdgukat a személykozi
¢s csoportbeli viselkedés helyzeteiben vetélik el kell§ érintkezési technika, viselke-
dési tigyesség, helyzetfelismerési készség, jol miiksdé fékrendszer vagy feliileti csi-
szoltsag hijan. De elvétve olyanok is akadnak, akik alakoskodnak, alarcot viselnek,
s targyi és érzelmi hidnyossagukat megejté modorral, célszerl fellépéssel, fcjlett
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orientdcidés reflexszel, dradd ,kozéletieskedéssel*, ligykddéssel vagy harsany jolér-
testiltséggel probaljak ellenstlyozni.

A hivatasos nevelének az értékféltés jegyében kotelessége tanuldinal érzékelni
¢s értékelni személylélektani, mikro- és makroszocidlis vonatkozasaiban a viselkedés
mindegyik valtozatat, annal is inkabb, mert ezek elérevetithetik a felnétt korra
esetlegesen jellemzé pozitiv vagy negativ élettechnikak arnyékat. Mindez arra utal,
hogy a pedagdgiai gyakorlat nem &llhat meg a viselkedési megnyilvanulasok felii-
leti tiineteinél, de nem tévedhet az egysiki, kéregalatti pszichologizalas vagy kéreg-
feletti szociologizdlas 1tvesztjébe sem. A megfigyelt magaviseleti ténytél fiiggben
a tanulmanyozast tanulaskozpontian személylélektani, tarsaslélektani, szociologiai,
axiologiai, élettani, defektoldgiai vagy pszichidtriai iranyban kell elmélyiteni a konk-
ret személyi lét élettani, személy- és csoportlélektani, tarsadalmi és gazdasagi, nem-
zetiségi és egyéb dimenzidinak vetilletében. Mas szoval: a mindsitd tipoldgiai don-
tést, illetve ,viselkedésméréstani® besorolast sokréti vizsgalédas kell hogy meg-
clozze. Az optimalis tanulas és nevel6dés csatornai ezen az nton hatékonyabb for-
méaban vonhatok pedagoégiai ellenorzés és vezérlés ala, s adott esetben ez az Gt ered-
ményesebben valdsithatja meg tanuléink bekapcsolddasat teljes értékii személyiség-
ként hazank és nemzetiségiink szocialista tarsadalmanak feladathelyzeteibe a sike-
res on- és csoportérvényesiilés vonalan.

Demény Dezso

Vaszilij
Kandinszkij:
Kompozicio




Hozzaszélas a parbeszédhez

A Korunk hasabjain Gall Erné Monoldg vagy pdrbeszéd cimii frasaval (1969. 12)
megindult, s Benk$ Samu, Veress Zoltan, Kallés Miklds (1970. 1), majd Bretter
Gybrgy és Balogh Edgar (1970. 3) hozzaszoldsaival gazdagodott vita az irodalmi
}\\'agy mas ,kozpontlsag“-rol, s ennek atcsapasa mas folyodiratokba, allasfoglalasra
tesztet.

Kérdéssel kezdeném: ki a szakbarbar és hogyan ,jon létre*? Felteszem ezt
a kérdést, mert altaldban szakbarbarnak tekintik az irodalmat, mfivészeteket nem
kedvelé orvost vagy mérnokst, de kimarad a besorolasbdl a tudomany és technika
legdjabb vivmadnyai irdnt nem érdekl6dé irodalomkritikus. Miért van ez a megkii-
1onboztetés? Az 1gazsag kedvéért tekintsitk szakbarbarnak azt, legyen az iré vagy
mérnok, akit a szakmajan kiviill nem érdeke] semmi. Egv adott ,sszakma“ nagyjai
sosem voltak szakbarbarok. Csak két példat emlitsek: Bolyai Janos Bécs kedvelt
hegedliim{ivésze volt, Barték Béla egyik szenvedélye a fels6 matematika.

Amikor azt allitjuk, hogy a koézépiskola altalanos miiveltséget ad, ezen mind a
human-, mind a redlmiiveltséget értjiik, amelyet nagyon kevés iskola kévetel meg
érettségiz6itél. A féiskoldk nem til sokat sagitenek ezen a téren. Mint példat em-
iitem meg, hogy néhany évig az egyetemen csak a vegyészeti karon volt szervezett
zenehallgatas.

Az egyoldald irodalmi folydiratok csak ,tovabbfejlesztik® a szakbarbarokat,
mert a technikus nem fogja ezcket olvasni, az irodalmar pedig, csak ezeket lapoz-
gatva, szintén nem lépi tdl szakmaja korlatait. De a csak irodalmat kedveld olvasé
is gyakran pdrul jar. Konyvismertetést vagy egy-egy tanulmanyt elolvasva néha az
a meggy6z6désem, hogy az irodalom terén tevékenykedd néhdny kortarsam folyodira-
taink hasabjait hasznalja fel volt barataival valé végleges leszamolasra, vagy annak
kézlésére, hogy professzora tévedésbél engedte at az allamvizsgan.

Pozitiv példaként emlithetem meg, hogy vannak tipikus szakmai jellegi k&z-
I6nydk (példaul a Produse farmaceutice), amelyekben gyakran taldlkozunk képz6-
miivészeti és irodalmi témajui cikkekkel.

Ebb6l nem koévetkezik az, hogy az Utunk kovetkezd szamaban példaul a ribo-
nukleinsavak szerkezetével kapcsolatos kérdésekrél vitatkozzunk, de vannak a mo-
dern tudomanynak és technikanak olyan kérdései, amelyek igényt tarthatnak egy
irodalmi folyédirat hasabjaira is. Az Utunkban nagy az ardanytalansag az irodalmi
és milvészeti kérdések és a mas természeti irasok szamara fenntartott oldalszam ko-
z6tt, nem is emlitve a természet- és tarsadalomtudomanyok idészerii kérdéseivel
kapcsolatos cikkek szinte teljes hianyat.

De beszéljen a negativ példa. A nagyvaradi zeneszakiizlet szimfonikus és opera-
zene részlegén dolgozd elarusito személyesen ismeri az egész megyébdél odajaré va-
sarloit, s6t (kis hibaszazalékkal) azt is, hogy milyen lemeze van mar mindegyiknek.
Ez els6sorban az érdeklédék kis szamat tikrozi, amiben, tébbek koz6tt, magyar
nyelv(i folydirataink és napilapjaink is blinrészesek.

Ami a Korunkat illeti, maradjon meg a jovOben is annak, amit évek o6ta jelen-
tett olvasétabora szamara: szinvonalas filozofiai és vildgnézeti folyéiratnak. Eppen
ezért ne hanyagolja el a jovében sem a politika, a természet- és tarsadalomtudo-
manyok, a technika, az irodalom és a miivészet kérdéseit. Helytelennek tartanam,
ha egyoldali tarsadalomtudomanyi szaklappa valna, mivel ez szakitast jelentene
a helyesen értelmezett hagyomdanyokkal és véleményem szerint az olvasdk egy ré-
szével. Jellegénél fogva nem szigetelédhet el az irodalomtél sem, tovabbra is k&zél-
jon szemelvényeket a kortdrs hazai. és vilagirodalombodl, amitél még nem valik
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irodalomkoézpontiva. De csak ndvelni fogja olvaséi megbecsiilését, ha nem ad teret
az elvszeri vitanak nem nevezhetd, enyhén szdélva ,komolytalan® irodalmi csataro-
zasnak (helyesebben civakodasnak), amely a két érdekelt felen kiviil senkit sem
érdekel és a ,,vivok* mellett a cikkeiket k6zl6 folydiratot is lejaratja.

Dobra (Bihar megye), 1970. aprilis.
Seres Gabor
vegyeész

Miért fontos a tudomainyos ismeretterjesztés?

A mondanivald régéta érlelédik bennem. Az évek miltak, Uj kényvkiaddk ala-
kultak, napi- és hetilapjaink sokasodtak, megindult a magyar nyelvi tévé-adas is,
egyszoval minden vonalon biztaté jelenség... Csak éppen a tudomanyos ismeretter-
jesztés teriiletén maradt minden a régi. S mindez éppen most térténik, amikor
nincs olyan nap, hogy ne hangoztatndk és ne érzékelnék a gyakorlatban is a tudo-
manyos és miiszaki haladds oridsi jelentdzégét az emberi tarsadalom fejlédésében.

A szocialista tarsadalom embere éppen azzal tlinik ki, hogy a kell§ szakisme-
retek elsajatitdsa és gyakorlatba ultetése mellett tudatdban van annak, miért cselek-
szik, és ismeri a tarsadalmi fejlédés térvényszeriiségeit és iranyat. A szocializmusban
tehat a kulturalis, politikai, tudomanyos és technikai haladas ismerete végeredmény-
ben emberi sziikséglet, erre alapozédik vilagnézeti és tarsadalmi éntudatunk. Kiala-
kitdasaban pedig elsérangd szerep jut a kdzmiivelddésnek. Nemcsak azért, mert ko-
runk embere mivelt akar lenni, hanem azért is, és féleg azért, mert e nélkiil lehe-
tetlen, elképzelhetetlen a tarsadalmi haladds... S éppen ennek tudata, valamint a
hazai magyar nyelvii kézmiivelédés problémai késztettek e sorok megirdasara.

Els6sorban azzal a megallapitassal kezdeném, hogy nagyon sokan koézmivel§-
désen majdnem kizardlag csak kulturalis (irodalmi, zenei, mivészeti, szinhazi, politi-
kai, tarsadalomtudomanyi) mivelddést értenek. S e téren valdéban értékes ercdmé-
nyeket lehet felmutatni. Az ilyen értelm@ kézmiivel6dés, kiilondsen az utobbi ¢vek-
ben, mind gazdagabb és valtozatosabb, s hogy él6 jelenség, bizonyitjdk — a miivek
mellett — azok a vitak és javaslatok is, amelyek gyakran olvashatok az Eldre, a
Korunk, a Mivelédés, az Utunk ¢és mas lapok hasabjain (példaul V. Andrds Janos
aikke a Mdvelbdés ez évi els§ szamaban). A kdzmivelddés viszont nemcsak kultura-
lis, hanem természettudomanyos és miiszaki ismeretek k&zlésébdl, terjesztésébdl is
all. Sajnos, errél gyakran megfeledkeznek.

A tudomadanyos ismeretterjesztés mint a kdzmivelddés szerves része ma vilag-
viszonylatban is rendKiviil fejlett. Ehhez nagyban hozzajarul a tomegkommuni-
kéaciés eszkozok tokéletesedése. A sajton kiviil ma igen elterjedt a film, a radio és
a tévé, amelyek rendkivill meggyorsitjdk az ismeretterjesztést, tehat névelik haté-
konysagat. A szakemberek véleménye szerint (amely elsésorban statisztikai tanul-
manyokra alapozodik) a témegkdzlési eszk6zO0k modositottak az altaldnos magatar-
tast a mQvészet és tudomany irant, s nagyszeriien szolgdljdk a szellemi értékek széles
kor terjesztésének tgyét (e tekintetben figyelemre méltdk még ifj. Szabd T. Attila
cikkei a MivelSédés 1968. 3. és 7. szamdban). Emellett azonban a sajté szerepe sem
csokkent. Ezt bizonyitja a tudomanyos ismeretterjeszt8 folyodiratok egyre névekvé
s74ma, az Gjabb és djabb ilyen profild kényvsorozatok sziiletése.

De térjiink 4t a hazai lehetdségekre. Véleményem szerint a magyar nyelven
folyé hazai tudomdnyos ismeretterjesztés f&6 eszkdze még mindig a sajté marad.
Népszerlisit§ folyoiratok hidnyaban, amilyenek a roman nyelven megjelené Natura
s a Stiinta §i tehnica, ez a feladat elsésorban a napilapokra, valamint kilonbozé
folyéiratokra harulna, nem beszélve a kdnyvkiadokrél. Sajnos, éppen e téren észlel-
heték a legnagyobb hidnyossagok és fonaksdgok. Ha ugyanis végigolvassuk az Ifju-
munkds, Utunk, Uj Elet, Dolgozé NS, Munkdsélet és a legtébb megyei lapunk hasab-
jait, azonnal meggy6ziédhetlink arrdl, hogy e lapok szerkeszt6i nem tulajdonitanak
kell§ jelentéséget a tudomdnyos ismeretterjesztésnek. Igaz, hébe-hdba megjelenik
egy-egy rovid kozlés a holdraszallasrdl vagy a szivatiiltetési bravidrokrol s esetleg
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néhany tudomdnyos hir. De hol van ez még a rendszeres tudomanyos ismeretter-
jesztést6l! Nem kovetkezetesebb az Eldre sem. Hasabjain ritkan lehet olvasni ilyen-
szerli anyagot, s a jelenlegi Tudomany—Technika rovat inkdbb révid miiszaki tajé-
koztatasokra szoritkozik. A Mivelddésben értékes kulturalis, politikai és tarsadalom-
tudomanyi, valamint zenei vonatkozasti anyagokat olvashatunk. Ugyancsak biztatok
és batrak a kozmilivelédés kérdéseit feszegetd cikkek, csakhogy ezek is elsésorban
a kulturalis miivelédés kérdéseit targyaljak. Valamivel jobb a helyzet a Falvak
Dolgozo Népénél. Itt a hagyomanyokon kiviil a jelen és jov6 mezbgazdasaganak
tudomdnyos elveirdl is szé esik, s nem hianyoznak a szakmai tovabbképzést szolgalo
anyagok sem. S ha Herédi Gusztavnak a Korunkban koz0lt megjegyzéseit e lappal
kapcsolatban valamikor jogosnak tartottam, ma madar lényegesen jobbnak litom a
helyzetet. A Taniigyi Ujsdg is mozdul. Hazai tuddsokat szélaltat meg, s ily moédon
a jelenkori tudomanyos ¢s miiszaki haladds vivmanyairdl igyekszik tdjékoztatni
olvasdit.

Itt-ott észlelhet6 némi prdbalkozas. De nagyon kevés esetben beszélhetiink
rendszeres és a kovetelményeknek megfeleld tudomanyos ismeretterjesztésrél. Talan
a Korunkat illetné meg a legttbb dicséret. Kuléndsen az utdbbi években igyekszik
a tudomanyos és muszaki haladds legkiilonb6z6bb teriletein elért eredményekrél
tajékoztatni az olvasét. Nem hidanyzik a hazai kutatok felsorakoztatasa sem. Mint
tudomanyos kutatd esetleg azt kifogasolhatnam, hogy idénként talan til nagy hang-
silyt helyez a kulturalis, politikai és térténelmi hagyomdanyéapolasra. Elismerem, hogy
ennek nagy jelentfsége és szerepe van hazai viszonylatban, de véleményem szerint
a lap ugyanakkor sziik keresztmetszetben latja a jelent és a jovét. Ettél fiiggetleniil
be kell vallanunk, hogy jelenleg a Korunk csaknem az egyediili folydirat, amely
megfeleld szinten rendszeres tudomanyos ismeretterjesztéssel foglalkozik. Sokan
azt mondjak: hat éppen ez a folydirat sajatos feladata. Ugy vélem, ezek szem el6l
tévesztik az adott koriilményeket és lehetdségeket. De hadd lassunk néhany példat.
Mint ismeretes, az id6sebb nemzedék soraib6l sok szaktandr olvassa az Utunkat.
Kozillik a legtdbb nem irodalomszakos és nem ir6. Véleményem szerint egyal-
taldn nem zavarna Oket, ha néha egy-egy szakmaba vagé tudoméanyos ismeretter-
jesztd anyag is megjelenne lapjukban.

S még valami. Az irék koziil sokan csak az Utunkat és az Igaz Szdét olvassak,
esefleg fellapozzdak a Korunkat is (ha tdrténetesen valamit bekiildtek). Vajon meny-
nyiben zavarna az irokat, ha az irodalmi lapokban is kézoélnének megfeleld szinten
irt beszamolot a jelenkori tudomdanyos és miiszaki kutatds vivmanyairél? Ez annal
is inkabb jogos igény, mivel ma mar olyan allamokban is, ahol rengeteg az isme-
retterjeszté folydirat és napilap, a legnevesebb irodalmi folydiratok hasdbjain rend-
szeresen olvashatunk szinvonalas és érdekes cikkeket a mai tudomany alldsardl.
S ez érvényes a hazai roman nyelvl irodalmi lapokra és folydiratokra is. De lehet,
hogy irdinkat nem érdekli ez a kérdés? Lehet. Ez azonban sajnalatos volna. Hisz
ahhoz, hogy napjaink val6sagarol irjanak, lehetetlen clzarkézniok az emberi alko-
tas mas terlileteitél. S ne feledjiik, az elzarkézas ma mar nem divatos. Vildgviszony-
latban is megszlinében vannak az iréi és tudds-kasztok. Sok neves tudés kifogastalan
irodalmi ¢érzékkel megirja egy felfedezés torténetét, s ugyanakkor a legértékesebb
irodalmi alkotasok korunkat jellemzd, mélyrehaté miiszaki és tudomanyos isme-
retekre alapozodnak.

De hadd szdljak egy pér szot a kdnyvkiadasrol is. Habar rendszeres tudomanyos
ismeretterjeszté kényvkiadasrél — nem is tudom — egyaltalan beszélhetink-e. Ko&z-
ismert ugyanis, hogy tudomdnyos ismeretterjeszté, hazai kiadasd, magyarul meg-
jelentetett kdnyvet még forditasban is alig olvashattunk évek 6ta. Pedig volt néhany
hasznos kezdeményezés (féleg az Ifjusagi Kiadonal), amelyet a napisajté is értékelt
annak idején. Rengeteg der(ilaté joslat hangzott el, de mindez csak joslat maradt,
S ma mar a joslatokrol is elfelejtkeztek. Ez anndl is inkdbb érthetetlen, mivel az
Editura stiintificd és az Editura enciclopedicid szamtalan olyan konyvsorozatot indi-
tott, amelyek a legkilénbdzdbb szinten szolgaljak a tudomanyos ismeretterjesztés
iigyét. Most, hogy 4j nemzetiségi kiadd alakult, ennek keretében — s a tobbi kiadé-
nal dgyszintén — sor keriilhetne a tudomdnyos és miiszaki ismeretterjeszté6 konyvek
kiaddsara is. Ugy vélem, most mar igazan elsésorban rajtunk dil, hogy javit-
sunk a helyzeten. Ideje volna megérteni, hogy a kézmilivel6dés nemcsak kulturdlis
(s f6leg irodalmi) nevelés kérdése. Ne feledjiik: az emberi alkotasnak van szamtalan
mas teriilete is, mely mindinkabb a tarsadalmi haladas k&zvetlen tényeczdjévé valik.
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S ez nemcsak a kényvkiadasra vonatkozik. Szerintem a mar meglevé lehetbségek
igénybevételével a folyoiratok szerepkérét is lehetne tdgitani.

Befejezésiill még azt szeretném hangsilyozni, hogy a hazai tuddsok és kutatok
bevondsa az ismeretterjesztés feleldsségteljes munkajaba csak fokozza a tevé-
kenység hatékonysdagat, Itt is sok a tennivalé. Hiszen még az olyan folydiratunk
is, mint a Korunk, hazai tuddsainknak csak kis részét képes megszélaltatni. De ez
nem jelenti, hogy nincs elég ratermett hazai tollforgaté tudds vagy mérnsk. Tavol-
maradasuk elsésorban a kapcsolat és az érdeklédés hidnyaval, valamint a kozlési
lehetoségek sziliksségével magyarazhato.

Lehet, hogy az elmondottak alapjan csak hézagos képet alkothatunk a hazai
magyar nyelvii tudoméanyos ismeretterjesztés helyzetérél. Egyaltaldn nem érintet-
tem a miivelGdési hazak, szabadegyetemek és klubok feladatait és lehetdségeit.

A szocialista tarsadalom fejlédésének szempontjabél nem lehet kizdémbos, hogy
orszagunk magyar ajkd néptdmegeihez eljutnak-e elég hozzaférheté médon a jelen-
kori tudomanyos ¢és miiszaki haladds eredményeire vonatkozd ismeretek.

Hamar Marton

Unipan Helga:
Modern
Csipkerdzsika




Egy Tamasi-novella népmesei forrasai

Tamasi Aron novellakéliészetét Féja Géza mar negyed szdzaddal ezel6it ,,ma-
gyar ezeregyéjszaka“-nak nevezte, Izsak Jozsef pedig nemrég megjelent kismonog-
biblikus példdzaton és népi mitoldgian alapulo elbeszéléseket kiilonboztet meg Ta-
masi novellisztikdjaban. Valdban, aligha van Tamadsinak olyan méltatéja, aki akar
egyes miivek, akar az egész életm(l kapcsan a folklérra mint gydkérre vagy forrasra,
mint modellre vagy parhuzamra ne hivatkoznék — anélkiill azonban, hogy egyes
Tamasi-m{ivek konkrét szembesitését megfelelé folkldéralkotasokkal aprélékosan el-
végeztitk volna. ,,Tamasi Aron és a folklér“: nyilvanvald, hogy egy ilyen szerteagazé
és szerfolott munkaigényes témat szinte lehetetlen kimeriteni, am barmilyen sze-
rényen és adalékszerlien, egyszer mégiscsak hozza kell kezdeni. S ha mar a folklor
feneketlen tengerében Tamasi egyik ritka népmesei forrasara — ugy vélem — ra-
bukkantam, taldn megérdemli, hogy felmutassam, masokat is hasonlé kutatasokra
és eredményekre Osztonézve.

A Szorgalmas tojds cim{l novellardl van szé (Tamasi Aron Osszegydjtétt no-
velldi. Budapest, 1967. II. 244—252). JO volna, bar helyszilke miatt lehetetlen itt az
egész novellat reprodukalni, igy kénytelen vagyok minden kiils6-bels§ ékességétsl
megfosztva csak a vazat koézo6ini, hogy mielébb a minket érdeklé részlet birtokaba
jussunk.

Gyula lakodalmat lilik a madsodik vilaghaborat kévetd sziikds idékben. ,Nehéz
vildg van, s az 0j pdar is példasan szegény.“ Annal nagyobb az ¢romteli csodalko-
zas, amidén Gyula egyik keresztapja, Kadar Kelemen belép a kapun az ajandék-
kal: ,,A kovetkezé percben amulva kellett latni, hogy két gyonyorl 6kér a kinyilott
kapuban megjelenik. Patyolatfehér volt mind a ketts, fiatal és erls; s egyforman
futott még a szarvuk is, mint jo két énekesnek a noétaja, amikor egyiitt és egyet
énekelnek, Szép erdben és lassti méltosdggal jottek bé a flives udvarra az Okrok,
virdgos fejjel és {rasos Uj jarommal a nyakukban.“ A masik keresztapabdl, Nagy
Martonbdl ki is buggyan o¢nkéntelenill a dicséret: ,,Szép adomany!*

A lakodalmi ebéd utan, csendes borozgatas koézben, épp Marton gazda indita-
sara meséli el aztan Kelemen gazda a két OkoOr tOrténetét. Ez a torténet huszonost
esztendével kordbban kezdddott, amidén Gyulat keresztelték. Akkor a nagygazda
Marton egy baranyt, Kelemen csak egy tojast tudott adni a keresztfidnak. Az ajan-
déktojas lattan Marton elkacagta magat, és cstifondarosan igy szolt: ,Ez mar derék
ajandék!*

»Nekem rosszul esett — folytatja Kelemen -—, hogy szegény ember ajandéka-
val a nagyobb gazda csifolédik. Rosszul esett, de nem széltam semmit, hanem meg-
fogtam a tojast, hazavittem, s azt mondtam az asszonynak, hogy tegye tyuk ala,
hogy a tylk Kkoltse ki. Lett beléle egy tligyes kis csirke, a csirkéb6l kendermagos
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joféle tyuk, amelyik nyolcvanharom tojast tojt a kovetkezé tavaszig. Nyolcvanhar-
mat, Marton! S abbél harmincharmat ismét megiiltetett az asszony, Otven tojast
pedig eladtunk, hogy abbdl zabot vegyiink a csirkének. A harmincharom tojasbol
kikelt huszonhét csirke, lett bel6lik 6t kakas, s a tobbi mind tydk! A tydkokbdl
egy malacot vettem a kévetkezd esztendGben. A kakasok dran diszno lett bel6le. A
diszndbol pedig négy juhot vettem, Madrton! S tiz esztendd miilva 6tven juhom volt,
s minden, amivel tartani kellett! Aztan a juhok egy részibdl két marhat vettem.
Azokkal is megsegitett az Isten, Ggyannyira, hogy a tojastol szamitva hisz eszten-
dére mar nyolc marha allott a pajtdban, s vettem &t hold féldet is a labuk ala. Ma
pedig valamicskével t6bb is van, s hala Istennek, megéelheté allapotban vagyok.
Gondoltam hat ma délelétt, hogy immar itt a nap, amikor a tojast visszahozhatom
az én keresztfiamnak.*

A novella végén Marton a pajtaba megy, hogy megint megcsodalja a két okrét,
s amint szénat razogat eléjiik, egy tojas akad a kezébe. ,Marton gazda azon gondol-
kozott, hogy ezzel a tojassal, mit a jo szerencse guritott a keze ala, & is elkezdi,
amit Kelemen oly mesésen végbevitt., Ahogy azonban lépett volna be a kiiszobén
a hazba, valahogy megbotlott, s a tojast a foldre ejtette. Ugy széjjelment abban
a percben, mintha gy tojta volna valami gazdatlan és reménytelen tyik. Megret-
tenve nézte Marton gazda, hogy milyen egyszerre eltérte minden tervét.”

Bizonyara kiilénésebb szakismeretek nélkiil is megérzi az olvasd ebben a no-
vellaban a folkldr izét, a szakember pedig azonnal felismeri az irasmiinek nem is
egy, hanem tébbrendbéli folklér-vonatkozasat.

A tréfas népmesék egyik jol kikristalyosodott alkotasi moédszere két tréfahés
esetének, térténetének, kalandjanak parhuzamos bemutatasa. Kettejik kozil az elsé
mindig a pozitiv, a masodik a negativ figura. Az elsd mindig féldhozragadt szegény,
a masodik nagygazda. Lehetnek egymas testvérei is: ilyenkor az els6 mindig a ki-
sebb, szegényen és sok gyermekkel, a masodik a nagyobb, gyermektelenil, gazda-
gon és dolyfosen. A pozitiv hés szorgalommal, szerencsével vagy furfanggal kiérde-
melt sikerébdl okulva és attdl indittatva, a negativ hds pontosan azt akarja véghez
vinni vagy megsokszorozni, amit a pozitiv hés megvalodsitott, am terve vagy félre-
értés, vagy véletlen folytdn térvényszerlien dugaba d6], sbt visszajara {it ki, Ma-
gyar népmesekataldgusaban Berze Nagy Janos (Magyar népmesetipusok. Pécs, 1957.
I—I1) az ilyesféle meséket két tfpusban rendszerezte, éspedig 905.% A szegény és
gazdag ajdndéka, valamint 1535. Kis és nagy Kolozs. Antti Aarne—Stith Thompson
nemzetkdzi népmesekatalégusaban (The Types of the Folktale. A Classification and
Bibliography. Second Revision. Helsinki, 1961) az utdbbi tipusnak a cime, 6t vilag-
rész mesevaltozatait Osszesitve, a tartalmat szintén jol szuggerdlja: A gazdag meg
a szegény paraszt.

Tamasi novellaja szintén ¢ tipusok egyik lehetséges valtozata: Marton gazda
Kelemen gazda példajat szeretné kodvetni a tojastol az okorig, am a kiiszobén meg-
botlik, a tojas Osszetérik, s ezzel egész terve fiistbe megy.

Fiistbe ment terv: Petbfinek ezt a verscimét hasznalta fel Berze népmesckata-
logusaban az 1430. tipus jeldlésére, ama tipuséra, amelybe Tamasi novellajanak
kiilén ez a masodik epizodja illik. Az egész novella mesei szerkezetének ismerete
utdn ugyanis érdemes lesz a novella e masodik, majd elsé epizédjat kilén szem-
ligyre vennink.

A ,Fistbe ment terv“ egylke a vilag leggyakoribb, legnépszer(ibb tréfiinak.
Aarne—Thompson katalégusdban, ugyanazon szam alatt, A férj meg a felesége lég-
vdrakat épit cimen, a valtozatok sokasaga sorakozik, sét kideriil, hogy a téma nem-
csak a folklérban, hanem a vilagirodalomban is f6l6ttébb kedvelt. Utébbi vonatko-




zasban érdemes még feliitniink Gyoérgy Lajos anekdotakatalégusat (A magyar anek-
dota torténete és egyetemes kapcsolatai, Budapest, 1934). Gybrgy 118. Lac effusum
(,Kiomlott tej*) cim alatt rendszerezi a téma vilagirodalmi és magyar feldolgoza-
sait, amelyek kozt legismertebb taldn La Fontaine La laitiére et le pot au lait (,A te-
jesasszony és a tejeskanna®) cim{i verses fabuldja. A tréfa eddig ismert legkorabbi
valtozata a Pancsatantra V. kényvének 9. meséje: A légudrépitd pap. Lévén ez
a szanszkrit mesekdnyv meglehetésen ritka, idézem belSle Tamdsi novellaepizéd-
janak masfélezer éves indiai parjat:

Elt egyszer egy vérosban egy Szvahhava-krpana nevezet{i brahmana, Volt
ennek egy fazeka, szinliltig tele Osszekoldult daraval, amit a szdjatol megvont.
Ezt a fazekat fekvShelye f&lé egy falba vert covekre akasztotta, s nem tudott
betelrlli a nézésével. Egyszer aztan éjjel fekvbhelyén heverve tervezgetésbe
merilt:

— Ez a fazék — mondotta — sziniltig tele van daraval. Ha éhinség fog
kilitni, szdz rupiat kapok majd érte. Ezen a pénzen két kecskét fogok venni. A
kecskék hat honaponként meg fognak elleni, Ggyhogy egész kecskenydjam lesz.
A kecskék aran teheneket veszek, a tehenek dran bivalyteheneket, a bivaly-
tehenek aran kancdkat. Ha a kancdak megellenek, sok lovam lesz. A lovakat is
eladom, s akkor sok aranyam lesz. Ezen az aranyon négyszobas hazat fogok
épittetni. Aztdn majd egy brahmana j6 a hazamba s szép ledanyat szép hozo-
mannyal hozzam fogja adni. Feleségemtfl egy fificska fog szliletni, akinek a
Széma-sarman nevet fogom adni. Ha aztdn fiam akkora lesz mar, hogy a tér-
demen lovagoltathatom, egyszer egy konyvvel a kezemben az istallo hatsé részé-
ben fogok {1ldsgélni és olvasgatni. Széma-sarman majd meglat engem, s anyja
01ébdl hozzam kivankozik, hogy térdemen lovagoltassam. Mikézben felém koéze-
ledik, a lovak patdi ald keriil. Erre én majd dithdsen rakidltok a feleségemre:
,»Vidd el innen ezt a gyereket!* De feleségem hdazi teenddkkel lesz elfoglalva, s
nem hallja a szavamat. Erre felugrom, s megriigom az asszonyt.

Gondolataiba mélyedve most csakugyan megrigta — a fazekat. A fazék
Ssszetért, s Szoma-sarman atyja egészen fehér lett a red 6mld daratol (Pancsa-
tantra. Szanszkrit eredetibél forditotta Schmidt Jézsef. Gyoma, 1924. 233—234).

Noha a szakirodalomban szamos utalds tortént Tamadsi keleti filozéfiai gondol-
kodasdra, a széban forgdé tréfaért nem kellett a Pancsatantrdig nytlnia, hisz hdla
gyakorisdganak, a magyar folklérban is kénnyen megtalalta. Példaként egy kiadatlan
valtozatot idézek a Tamadsi udvarhelyszéki patriajaval szomszédos Kdéhalom kérnyéki
Nagymohabol (Mg 1445.Ig a Romania SzK Akadémidja Kolozsvari Fiokja Folklér
Osztdlyanak archivumaban). A cigdn csitkdi cimen mesélte Matyas Dénes 78 éves.
Gylijtottem 1966. december 9-én, a hangszalagrol lejegyeztem 1967. februdr 11-én:

A cigdny dolgozott, s azt mondta, kinek dolgozott: adjon neki egy kotlo
ald tojdst és kotlot is.

Hdt adtak, és hazavitte, s megiiltették a feleségivel, s az dgy ald tették.
Azt mondja a feleséginek:

— Kikslti, eladjuk, vesziink egy malacot. Az felnd, abbdl lesz egy nagy
disznyd, malacozik. Eladjuk j6é drdgdn a malacokot, eladjuk a gbjét is, egy
kicsi szekeret vesziink s két csitkét. S osztdn mikor én felildk, s felillsz te is,
akkor azt mondom: Na hi!

S a cigdny itt a seggit odacsapta az dgyhoz, s az dgy betdrdtt (a mese-
mondé nevet), s béestek, leestek a kotlora, s a tojdsok osszetdrtek, s e kotlot
is megdlték.

S neki ezér nincsen most csitkéja, a cigdnnak.

A szanszkrit meg a nagymohai tréfa, valamint Tamadasi novelldja kozott, a rész-
letek kiillénbségei ellenére, nyilvanvalé a tipolégiai azonossdg. Tamdasi a Marton
gazda epizodjat kétségteleniil a folklérbdl meritette, a hires nemzetkdzi téma tehat
djabb magyar irodalmi feldolgozassal gyarapodott.

Nem ily egyszer(i az eset a Kelemen gazda epizdédjaval. Folklorisztikailag nyil-
vanvald, hogy ez utébbi az el6bbinek dgynevezett ,komoly parja“: mig az ugyan-
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azon inditasd-menetl-céli tervek kéziil a MaAarton gazdaé meghitsul, a Kelemen
gazddé megvaldsul. Az ilyesfajta mese-parok, tréfa-parok a folklérban nem szokat-
lanok, lennie kell tehat egy olyan mesének, amely szerint a tojas hozama végiil nem-
csak az elére ugré képzeletben, hanem szorgos munka aran valésagosan is okérré
gyarapszik. A tipus meglétét sugalmazza a parasztsag praktikusan anyagias gon-
dolkodésa is, amely évezredek sordan természetes és sziikségszeri médon alakult ki,
s amelynek értelmében a hasznos allatok szaporulata a parasztgazdasdghban nagyon
szamon tartott tényez6. Mi tObb, épp a keresztapatdl kapott ajandékallat szaporu-
latat emlegeti A Tarka s a Barna cimii, sajté ald mend magyardécsei népmese alabbi
kis részlete, mondotta Balla Janos 69 éves, 1968, jdlius 14-én gyQjtstte Balla Tamas
besztercei diak:

... Egyszer a fiuk az iskoldban arrcl beszélgettek, hogy kinek mit adott

a keresztapja, amikor kicsi volt. Mindegyik sorolt fel borjit, bdrdnyt, libdt.

Jdanos azt mondta:

— Nekem keresztapdm ezt a ruhdt adta, ami rajtam van.

...Mds esztendbkon megint elékezdték. Jdnos megint a ruhdjdt mutatta,
amék még uj volt.

— O, a miénk tobbet ér anndl! Azdta mennyi szaporodott réluk!

Ily meggondoldsok utdn a szorgalmas tojas példdzatdnak népmesei forrasat
keresve, a nemzetkozi katalégusban a 821B. Fétt tojdsokbdl lett csirkék cim( mese
6tlik szemiinkbe, a kévetkezd tipusvaltozattal: ,,Sok évvel azutan, hogy a vendég meg-
ette Oket, a kocsmaros hatalmas Osszeget kér tizenkét tojasért, tigy indokolva, hogy
azokbdl azdta csirkék keltek volna ki, ezek tojasokat tojtak volna stb. Az Orddg
mint figyvéd belép, és azt kiveteli, hogy a kocsmaros fézze meg a borséjat eliltetés
végett. »A megfétt borsdszemek ugyanigy kikelnek, mint a megfétt tojasokbél a
csirkék.« Az Ordog elviszi a birdt.® Berze katalogusiaban ugyanezen szam alatt,
Ordség mint idigyvéd cimen, a tipusnak csak egy valtozatat taldljuk, jollehet a ma-
gyar folklérban sem ritka; legutébb példaul Kurcsi Minyatol hallQottuk (Kurcsi
Minya havasi mesemondd. Bukarest, 1969, 49).

A 821B. mesetipusban tehat tudomast szerziink a tcjds oridsi hozamardl, a sza-
mitas azonban hamis nyerészkedés céljabol térténik; ezért a csalo leleplezédik. A
tipus és Tamasi novelldja kozt tagadhatatlan a rokonsag, anélkiill azonban, hogy
a novella népmesei forrasat megtalaltuk volna.

Nos, Aarne—Thompson nemzetkozi katalogusédban nincs ,,Szorgalmas tojas“ ti-
pusi mese. Mivel a nemzetksozi kataldogus az Osszes kordbbi nemzeti kataldgusok,
nagy mesegyljtemények, monografidk és szamtalan szaktanulmany szintézise, {0bb-
kevesebb bizonyossaggal allithatni, hogy a keresett tipus az utobbi évekig vilagszerte
ismeretlen volt. Biztonsaghdl még kiilloén kérdést intéztem Sabina Stroiescuhoz (Bu-
karest), a tréfds roman népmesék sajté alatt levé Gj katalogusanak szerkesziGjéhez,
valamint Kovacs Agneshez (Budapest), a késziilé6 dj magyar népmesekatalégus szer-
kesztéjéhez: efféle tipussal sem a romédn, sem a magyar folklérban, sem az altaluk
hasznalt nemzetkozi anyagban nem talalkoztak.

Ily kortilmények kozt bizonyara figyelmet érdemel A keresztapa ajdndéka cimi
kis mese, amelyet ugyancsak Matydas Dénestdl gyljtbttem Nagymohaban 1967, ja-
lius 15-én, majd az Mg 1585.In hangszalagrdl lejegyeztem szeptember 14-én. Dénes
bacsi példaja mutatja, hogy egyazon mesemondd repertériumaban jol megfér egy-
mas mellett valamely tipus tréfas és komoly parja, ezittal a ,Fiistbe ment terv*
és a ,,Szorgalmas tojas* meséje.

Dénes bacsi azonban nem ezért oly nevezetes mesemondé. Repertériumdnak
tudominyos feldolgozasa és alaposabb tanulmdanyozasa soran deriilt ki, hogy a ha-
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gyomanyos, szobelileg orokélt folklor-témakat tekintve (tehat az olvasmdnyokat és
az élménytorténeteket mellézve), 6 a mesék szdma szerint az eddig ismert legtermeé-
kenyebb magyar mesemondd, és nemzetkézi viszonylatban is kevés a hozza hasonlo.
Ettél a vilagtalan Oregtél 1966—1968-ban 375 proézai népkoltészeti alkotast vettem

fejlodott kozlési vagyanak, vége-hossza nélkiili tiirelmének és odaadasanak koszon-
hetd, hogy parjat ritkitéan gazdag anyagat hét gy(ijtétit sordn megotrokithettem

{b&vebben lasd rdla: Ismerkedés Mdtyds Dénes nagymohai mesemondoval. Utunk, ..

1969. februar 14. és Dénes Mdtyds, ein blinder Mdrchenerzdhler. Deutsches Jahr-
buch fur Volkskunde, XV, 1969/11).

Aligha véletlen, hogy egy ily ritka mesét egy ilyen kimagasldéan nagy tudasd
mesemondonak koszénhetiunk:

Egy legény egy nagygazddndl szolgdlt, s meghdzasodott. Hdt sziiletett
eqy fiacskdja. A nagygazddt hitta meg komdnak. Az ajdndékozott egy tojdst.

Mint fiatal pdrok, akkor iiltetett a felesége egy kotlot. A tojdst megje-
gyezték ceruzdval, betették a kotlé ald. Kiké6totte, hdt tyik vot. A tyik mds
évbe annyit tojott, hogy kétszer illtették, s a csirkéket felnevelték, s abbol
vettek egy jo géjemalacot.

A malac hamar szaporitt; mikor egy éves vot, malacok voltak mellette.
Eladtdk. Mdsodszor is malacok; el. Ket éve adtdk el a malacokot, akkor vet-
tek két okorbornyut belblok, éveseket. Azok ndttek fel. De a gdje megvot
azért: malacozott, adtdk el; malacozott, adték el, hogy vettek ekét, taligdt,
borondt.

S a két tind felndtt, hogy jdrmas vot. Az ember dolgozgatott véllek.
A gbje malacozott megint, eladtdk, egyet megtartott, s a géjébdl s a tdbbi
malacokbol 1j, kis jo hdzat csindlt az apa; csindlt egy jo kis hdzat, kamardt,
kis hdzat, elsé hdzat, de mind abbdl. Az a géjemalac malacozott és szaparittott,
gy hogy vettek jo szekeret; eladtik a malacokot s a gbjét; szekeret (vettek).

De mdr a keresztfia is feln6tt, hogy katandnak besoroztdk. Az apja dol-
gozott a szekérrel, a tulkokkal, s egy gbjemalac malacozott, s abbdl vot disz-
nydjuk sajdt részekre is. A fiu mikor leszerelt, minden vGt, s meghdzasodott.
De mdr akkor a keresztapa mds ajdndékot adott. Adott egy jo éves bornyut,
négy darab juhot; aval ajdndékozta meg a keresztfidt.

Dénes bacsinal a tojast nem a szegénysége miatt megbantott keresztapa, hanem
az édesapa szaporitja meg fia javdra, a nagymohai mese, valamint a Tamaési-noveila
tipoldgiai azonossaga azonban kétségtelen. Dénes bacsi a mesét fiatal szolgalegény
kordban egy szomszédos faluban hallotta: ,Eztet igy beszélték a szaszok, de jol tud-
tak magyarul. Lemneken Bara Tumus, a mesélte eztet el.* Szdszok mesélése ma-
gyarul: a kétnyelvi mesemondas egyik példaja. S ha mar magyarul meséiték, nyil-
vanvaléan anyanyelviikén is szoktdk mondani, tehat valdszin(, hogy a tipus az er-
délyi szasz folkldrban szintén honos.

Tanulsag: Tamasi a szorgalmas tojas példazatat is kimutathatdéan a folklorbol
meritette. Forrasa ezdttal egy folottébb ritka mesetipus, amelynek csak egyetlen
valtozatat ismerjiikk. S ha mar ez a valtozat szerencsésen felszinre keriilt, nemzet-
kézi tudomanyos hasznalat céljabol aligha tudnank neki taldlébb tipuscimet adni
— Szorgalmas tojds —, mint amelyet Tamasi oly ragyogodan kigondolt.

Faragé Jozsef
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A kolozsvari Botanikus Kert torténetéhez

A mai Racovitd Intézet koriil, a didkotthonok épiiletei mellett volt régi Kolozs-
vari Botanikus Kert tOrténetérél, a milt évben tdbb izben is olvashattunk. Miko
Imre cikkébdl (Brassai a Botanikus Kertben, Igazsdg, 1969. szeptember 20) tudjuk,
hogy a kert els6, kbzismert botanikusaihoz tartozott Brassai Samuel és Herman Otto.
Brassai Samuel kezdettél, 1859-t6l az Erdélyi Mizeumnal dolgozott, eszerint az 6 ne-
véhez flizédik a régi Botanikus Kert megszervezése, Ezt még az 1920-as, 30-as évek-
ben is sokszor keresték fel a diakok, akik csendben akartak tanulni. Az Erdélyi
Muzeumnak azonban volt egy, ma mar alig ismert botanikusa és geolégusa, aki
Brassai Samuel el6tt is gondolt a Botanikus Kert tervszer(i kifejlesztésére. Pavai
Vajna Elek volt az a tudésunk, aki mdr az 1850-es években is gondolt az akkor mdég
grof Miké Imre tulajdondban levé kertre, és azt kiilfoldi tapasztalatai alapjan sze-
rette volna erdélyi botanikus kertté fejleszteni.

Pavai Vajna Elek életérdl alig tudunk valamit, mert nem hagyott maga utan
nagyobb tudomanyos munkdkat, és fiatalon halt meg, 1874. majus 13-an. Ahhoz
a didksereghez tartozott, amely az 1840-es években Nagyenyeden, a Bethlen-kollé-
giumban, Zeyk Miklés elSadasai nyomdn megszerette a természettudomanyokat, és
utazasokkal is 4llandéan gazdagitotta ismereteit, tagitotta latékorét. Nagyenyedi
tanulmanyai utdn Pavai Vajna Elek Selmecbdnyiara ment, majd Bécsben, Németor-
szagban, Parizsban és Londonban képezte ki magat geolégussa. Azutdn részt vett egy
amerikai expediciéban, Brazilidban is jart és Kelet-India felé tért haza. Utazasai
¢lményeinek még friss hatdsat észrevehetjitk a Kolozsvdri Kézlény 1857. éviolyama-
ban megjelent cikksorozataban. P4avai Vajna ezt a cikksorozatot névteleniil k&zdlte,
és igy a szerz6 neve rejtve maradt, illetéleg feledésbe ment. Orban Baldzs azonban
tudta, hogy a Természetrajzi cikkek ,érdemes szerzéje*, aki egész Erdély termé-
szettani ismertetésén dolgozott, nem md&s, mint Pavai Vajna Elek. A Székelyfold le-
irdsa borszéki fejezetében hivatkozott ra, s egészen at is vette természettani ma-
gyarazatait és legfontosabb botanikai megfigyeléseit.

A Természetrajzi cikkekben egy nagyon alapos, sokoldaldan képzett tudés mu-
tatkozott be, aki Borszék f6ldrajzi fekvését és természeti kincseit elsé izben mutatta
be tudomanyos felkészilliséggel az olvasoknak. Borszék akkoriban mdar Erdély egyik
legkedveltebb firddhelye volt, kilfsldiek is latogattak. A borszéki borvizet ,a bor-
vizek kiralynéja“-nak nevezik, és kiilfoldi orvosok is ajanljdk betegeiknek. Borszék
irodalma is elég gazdag volt mar az 1850-es években, de jorészt orvosok és kirdn-
dulok, utazdk irtak rola, akik vizének gyogyité hatasat és a vidék szépségeit dicsér-
ték. Nyugodtan mondhatjuk ezért, hogy Pavai Vajua Elek volt az els6 természettu-
dos, aki Borszék természeti vilagat tudomanyos alapossaggal leirta, és kiilonés {i-
gyelmet szentelt a vidék faunajanak, fléorajanak. '

Borszék azonban csak kiindulasi pontja Pavai Vajna Elek munkajanak. TSbbre
torekedett ennél: egész Erdély novényvildgat be akarta mutatni a hazai kbzb6nség-
nek és az idegeneknek. Erre vall cikksorozatdanak a Botanikus Kertre vonatkozo
része, amely a kert kialakitdsaval kapcsolatos elsd tervekre vilagit ra. Pavai Vajna
Elek valdszinlileg grof Miko Imrére és a kés6bbi muizeumi kertre gondolt, amikor
a kovetkezdket irta: ,Egy par névénynek a magvat is kiildém, melyek meizeumunk
kertjében lennének ill6 helyre elvetendok, s6t Erdély legritkdbb ndvénymagvainak
rendre-rendre bekiildését ezennel igérem, hogy az utazé kilfoldi pillanatra atte-
kinthesse hazank viranyainak jellemzd képviselbit. Ugyanis tobb kalfoidi fiivészker-
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tet ismerek, melyekben nagy gonddal apoljak a forréodvi tengéletet, mig a honiak
nevezetesebbjei hidnyzanak... Elfre képzelem, mely gyonyérlen veendi ki magat
a mizeum kertjének fels6 részében karpati mész és homok-k6bol mesterkélt szik-
lacskdakra iiltetendd tbrpe fenydk kozétt a campanula carpatica-gentiana, frigida-
swertica, punctata lychensis, nivalis telekia speciosa, a sexifraga és silene tébb
ritka fajaval. Hat még egy, a forras alatt régtonzendd kis ingovanyban Erdély leg-
szebb novénye, a pdlcza kajmar mas mocsariakkal mily kellemes latvany leend®
(Kolozsvdri Kozldény, 1857. 78).

Pédvai Vajna Elek régi stilusti mondatait ma mar nehezen tudja kévetni az
olvasd, azt azonbam kOnnyen megértheti, hogy viragmagvakat kiilditt Kolozsvarra,
és egy botanikus kertet akart létrehozni, amelyben a latogatok megtalaljak az Osz-
szes erdélyi novényeket. A pdlca kajmdrrol azonban ma mar valdszinlileg a bota-
nikusok sem tudjdk, hogy az mi lehet, ezért meg kell irnunk, hogy azt altalaban
pompds kakastaréj néven ismerik (Pedicularis sceptrum carolinum).

Pavai Vajna Elek volt az elsé botanikusunk, aki megallapitotta, hogy ez a
ritka névény, valamint a cserjés nyir (Betula humilis) Borszéken a Sarosban még
tenyészik, de ,,itt is mar nagyon kevés példanyban®, Ezt a két ndvényt késbbb is
a hazai ritkasagok kozdtt tartottdk szamon a botanikusok, igy Nyarady Erasmus
Gyula A vizek és a vizben bévelkedé talajok névényzetérdl a Hargitdban cimii ta-
nulmidnyaban, mely 1929-ben a sepsiszentgyorgyi muzeum évkonyvében latott nap-
vilagot.

Az 1850-es években Kolozsvarnak még nincs igazi botanikus kertje, de a tervek
mar megszillettek, és elbkészitették a jovét, Pdavai Vajna Elek személyében egy
vildagjart tuddés korszer(i elgondoldsai is hatottak a kert kialakitdasara. Munkassaga-
nak tovabbi eredményeit Kolozsvart kell felkutatnunk.

Vita Zsigmond

Kisgydrgy Tamds:
Oda a Naphoz




TECHNIKA ES TARSADALOM

Gépkocsivezetd és gyalogos

»Az ember a voldn meli6l* szamtalan tanulmdnyban szerepelt mar, de a gya-
logos emberrél kevés szé esett, holott cgybevetésiik a modern életre fényt vetd,
érdekes elemzéshez vezethet.

Az egyik személy (a gyalogos) a masik személlyel (gépkocsivezetd), ha rovid
iddre is, elkeriilhetetleniil kapcsolatba keriil, aztdn szétvalnak, naponta szaz és szaz
mas, hasonlé taldlkozast teremtve. Teljesen ismeretlen emberek ily mddon egymas-
sal szoros egyuttmiikédésre kényszeriilnek abbdl a célbol, hogy... egymast elke-
riiljék.

Az alabbiakban megkiséreljik e latszolag paradoxalis tarsadalomlélektani je-
lenség elemzését,

Kibernetikai meghatdrozassal a gépkocsivezetd és a gyalogos zdrt kozlekedési
rendszert alkot, az egyik mint leadd, a masik mint felvevé a talalkozasukkor bizo-
nyos helyzetvaltozasokkal Osszefiiggé informacio-cserében. Az esetek tébbségében
a jarmivezetd csak akkor cselekszik, amikor a gyalogos mar észlelte az 6 jelenlé-
tét (visszahaté informacié).

E rendszeren beliil kétoldali, visszafordithatdé kapcsolat teremtédik. A gépko-
csivezets és a gyalogos egyarant kozveti{t és felvesz informacidkat, tehat ez is, az is
kozdl bizonyos informaciomennyiséget, amelyet — nagyon révid idé alatt — a masik-
nak észlelnie kell, feldolgoznia és dontenie. E célbdl a gyalogos a kbozlés soran
— szandékanak megfeleléen — bizonyos ,kod“-ot alkalmaz (példaul az tttesten at-
haladtaban vagy orszaguiti taldlkozaskor), altalaban akaratlagos vagy akaratlan mi-
mikat és gesztusokat (fejtartas, kézjelek, mozgdsgyorsulas).

A vezeté a maga részérél jarmiive kozvetitésével kiilld informacidkat (gépallas,
zajkeltés, irdnyjelzés vagy hang- és fényjelzés).

A forgalom barmilyen alakulasa pillanatok alatt szolgaltathat informacié-for-
rast a gépkocsivezetd és a gyalogos szimara egyarant. Minél szervezettebb és struk-
turaltabb a kézlekedés, anndl inkabb cstkken az informacidmennyiség.

Az informacid-elmélet szempontjabdl a gépkocsivezetd dltalaban tdbbszor keriil
kiilénleges helyzetekbe, példdul:

— Utkeresztezédésnél a kozlekedési jelzélampa a vezetl szamara ,.szabad“-ot
jelez, és a gyalogosok megvarjak a jarmiivek elhaladasat; a gépkocsivezetd ilyenkor
csokkent mennyiségli informaciot fog fel, figyelme, felfogoképessége lankad, az
informacidk feldolgozdsa és a hatarozathozatal redukalodik;

— & gyalogos, még mielbtt észlelné a jarml kozeledését, szabdlytalanul k&z-
lekedik (figyelmetlenségbdl vagy tlintetdleg, csakazértis); a gépkocsivezeté a gyalo-
gos magatartasara folfigyelve, elézni akar, s ilyen helyzetben is cs6kken az infor-
maciémennyiség;

— a gyalogos magatartasa a jarmQ kozeledéséig alkalmazkodd, hogy azutan
hirtelen megvaltoztassa szandékat, és egy kockazatos A4tkelést kiséreljen meg az
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tittesten; annak a gyalogosnak a helyzete ez, aki nem a gyalogjarén vagy a kijeldlt
atkel6helyeken kozlekedik, s a jarm{i elhaladdsdra varakozva, az utolsé pillanatban
valtoztat elhatarozasan;

— a gyalogos varatlanul keriill a gépkocsi elé, még miel6tt a vezetdvel infor-
maciés kapcsolatba lépett volna; annak a jarokelének a helyzete ez, aki leugrik
a mozgé villamosrdl, vagy a gyermeké, aki hirtelen tlinik fel egy sarokhaz mdogil.

E két utébbi helyzetben az az informaciémennyiség, amelyet a gépkocsivezetd-
nek (a sebességgel aranyosan) masodperc-toredékek alatt kell feldolgoznia, névekvd
jellegli, mert az alternativak, tehat az egyenértékii lehetdségek szama is noévekszik
(dthalad-e a gyalogos vagy sem, idejében cselekszik-e avagy késedelmesen?).

A gépkocsivezetd szamara nehezebb a helyzet, hiszen neki kell altalaban jelez-
nie nyomatékosabban jelenlétét, mert a ,rendszer“-bdél valé visszavonuldsa — mar
a jarmii tehetetlenségi erejénél fogva is — sokkal bonyolultabb, mint a gyalogosé,
aki jéval kénnyebben keriilheti el a talalkozdst.

Hogy a gyalogos teremtette kiilonbdz6 helyzeteknek megfeleléen cselekedhes-
sék, a gépkocsivezets feltételes reflexek Utjan az ,alkalmazkodds mechanizmusa“-
nak egész sorat fejleszti ki magaban. Ezek kézill az egyik — s talan a legjelent6-
sebb — a gyalogosnak egy ,,modell“-be vagy ,séma“-ba valé beleillesztése.

A Nyikolaj Szokolov-féle modellnek idegsziird jellege van, kivalogatja a gya-
logosra legjellemzébb fizikai vondsokat, magatartas-jegyeket. E karakterisztikus je-
gyek allando ismétlédéssel bizonyos gyalogos-kategoéridk vonatkozasdban tipikussa

Az egyes modellek jellemzdéi a kovetkezék:

— a gyalogos magatartasa a kozlekedési szabalyokkal szemben (ez az egyéni-
ség vonasait is tikrozi): fegyelmezett — fegyelmezetlen, szocidlis — antiszocidlis,
hirtelen cselekvé — megfontolt;

— a jarmi észlelésének modja (gyors vagy nehéz felismerés);

— a jarmfivel kapcsolatos helyzetek nyomon kévetése a ,rendszer* felbomla-
saig (figyelmes — figyelmetlen);

— a hatdrozathozatal pillanatdban a magatartas a jarmilvel szemben (maga-
biztossdg — hatarozatlansag, félelem — &nuralom);

— a gyalogos mozgassebessége (lassi — gyors).

Ha csak ezeket a paramétereket vesszitk figyelembe, mindegyiket a lehetséges
valtozatokkal, maris szembet{ind az alternativak és kombinacidk rendkiviil nagy
szama.

Evek soran gylijtétt tapasztalatok, megfigyel6képesség és emberismeret alap-
jan (a gyakorlati intelligencia jelent6s szerepet jatszik!) a gépkocsivezeté megal-
kotja minden egyes gyalogos-kategéria modelljét, sémAjat.

Igy peélddul a sofr szamara a gyermekek egész sor negativ jellegzetességet
osszesitenek: hirtelen cselekvéek, impulzivak, szérakozottak, kiszamithatatlanul gyors
mozgashak, bizonytalanok és izgulékonyak a gépjarmiivel kapcsolatban. A részegek
és a pszichikailag fogyatékos személyek szintén nagy veszélyt jelentenek a gépkocsi-
vezet$ szamadara, minthogy magatartasuk eldjeleit kevésbé lehct attekinteni. Utdbbia-
kat éppen ezért nehezebben lehet elsé latasra modellbe illeszteni, mint a gyerme-
keket.

A gyalogos Oregek kategoériaja bizonyos helyzetekben szintén nehézségeket okoz
a gépkocsivezetének, minthogy a jarm{i kozeledését megkésve észlelik és mozgasuk
is lassdibb, viselkedésitk mégis eldérelathatdbb, kovetkezésképpen allanddbb, és na-
gyobb biztonsagot jelent.

A ,sz(ré* birtokaban, gyorsan felismerhet§ jellegzetességek alapjan a gépkocsi-
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vezetd fokozottabb meértékben szamolhat a gyalogos bekdvetkezhetd cselekvéseivel,
tehat jarmivét iranyitva bizonyos hatarozatokat hozhat, bizonyos stratégiat alkal-
mazhat (fékez, fokozza a sebességet, hogy a gyalogost megelézze, kikeriilje), Terme-
szetesen, a hatdrozathozatalban kozrejatszik a tdvolsdg, a gyorsasag, az Ut és a jar-
mi allapota is egyebek mellett.

A gyalogosnak egy-egy modellbe valé behelyezése, a hatarozathozatal, valamint
a jarmulberendezés mikddtetése (kormanykerék, labfék, fényszéro és egyéb) egysze-
riibb helyzetekben 1,5 masodpercet, bonyolultabbakban 2—3 masodpercet igényel.

Tapasztaltabb gépkocsivezeték a modell és a szlir6 birtokdban cstkkenthetik
a bizonytalansagi tényezdk szamat a gyalogossal szemben, és ndvelhetik a hataro-
zathozatal biztonsagat. A kezdd gépkocsivezeték példaul gyakran lelassitjak a jar-
miivet egy-egy bizonytalan gyalogos lattan, nem tudvan, hogyan alakul ennck
magatartasa, a gyakorlott sofér azonban gyorsit, és megelSzi vagy kikeriili a talal-
kozast, vagy jelt ad jelenlétérdl.

Hangsulyoznunk kell, hogy a gépkocsivezetd nem mindig dolgozhat teljes mo-
dellel vagy sémaval. Amikor csak kis tdvolsagban veszi észre a gyalogost, mar
nem iktathatja modellekbe. A mintegy 10 méter tavelsagban hirtelen félbukkano
gyalogost a gépkocsivezetdk tobbsége csak az eldre lendiils testtartds alapjan képes
folfogni; a megtorpand vagy visszavonuld mozdulat, a fejtartds, arckifejezés vagy
mas paraméter mar nem szolgialhat hatarozathozatal kritériumaként.

Két-harom méterre a gépkocsivezetének mar nincs semmi lehetdsége arra, hogy
a jarml elé keriilé gyalogos magatartdsat értelmezhesse, mar csak akadalyt lat
benne, mely el6tt fékezni kényszeriil.

Ejszakai érakban, csékkent Idtasviszonyok kézétt nagyobb tavon (50 méterig)
sem képes a gépkocsivezeté modellek alapjan hatdrozni; csakis a gyalogos bizonyos
testtartdsa nyoman doénthet, akarcsak nappal, kis tavon.

Mindezeknek az adatoknak a szovjet-griz iskola magatartasfelfogasa fényében
torténé elemzése gyakorlati hasznot is jelenthet a targyalt kérdések értelmezésében.
E felfogdsnak megfeleléen minden egyes személy, mielétt tudatosan cselekednék,
bizonyos célzatossdagot, magatartast arul el, amelynek alapja a személyiség tajéko-
z6ddsa egy-egy sziikséglet kielégitésére és bizonyos helyzetekhez valé alkalmaz-
kodasa.

Ebbdl a szempontbdl a gyalogosokat tébbféle magatartas-kategériakba sorol-
hatjuk:

— kiegyenstlyozottak, akik konnyen alkalmazkodnak kiilonbdzé helyzetekhez,
igy a kozlekedési szabalyokhoz is;

— az izgdga gyalogost a nyugtalansiag, a habozds, a magatartas kétértelmlsége
jellemzi, egyfelél erds inditék arra, hogy a kozlekedési szabalyokkal ellentétesen
cselekedjék (pillanatnyi sziikséglet kielégitéséért), masfelél a félelem, a visszavonu-
14s szandéka, nehogy rajtakapjak;

— az impulziv gyalogosokban a cselekvésre irdnyulé bensd szandék joval ero-
sebb, mint a kozlekedési szabaly vagy a balesettél valé félelem; ezeknek sorabol
keriil ki a balesetek legttbb dldozata;

— a gyors cselekvésre képtelen személyek, akiket éppen az jellemez, hogy
nem akarnak hibazni.

Mindebbdl kitlinik, hogy a baleset-lehet8ségek novekedéséhez a kovetkezd té-
nyez6k jarulnak hozza:

— a gépkocsivezetd, tapasztalatok hijan, még nem alakitotta ki magdban a
modellt (sémat), a szlir6t, killénésen a veszélyes magatartasi gyalogosok korébol;

— a gyalogos nem cselekszik valamely modellnek megfelelden, s igy meglepe-
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téseket okoz; ebbdl kovetkezik: a sémdk nem lehetnek tdl merevek és tdlontdl rog-
zitettek, nehogy félmentsék a vezetdt az éberség aldl;

— a csokkent tavolsdag mint tényez6 lehetetlenné teszi, hogy a gyalogost va-
lamely modellbe belehelyezziik.

A gépkocsivezet6—gyalogos kategdria-parban a maga rendjén a gyalogos is
kialakit egy sor modellt, minthogy hasonlé paraméterek hatnak ra is, mint: a gép-
jarmi{i mozgasvaltozdsainak a sebessége, az okozott zaj és a kozlekedési szabalyok-
kal szembeni magatartds; a gyalogos modelljei azonban sokkal egyszerlibbek, kez-
detlegesebbek, mert vele szemben a gépkocsivezetd altaldban inkabb keresztiilviheti
szandékait, féleg a jarmil helyzetének vagy mozgéasanak valtoztatasaival.

A gépkocsivezetd kialakitandé magatartas-lehetéségeinek a szama joéval kisebb,
mint a gyalogosé, kivetkezésképpen biztonsaga is joval nagyobb.

Lélektani szempontbdl a gépkocsivezetd és a gyalogos taldlkozasa kiilonbozd,
egymast nem ismerd, mds-mds vérmérséklet-defektusd, mas jellemii ¢s mas felfo-
gasn személyiségek szembesitését is jelenti.

Ha figvelembe vesszitkk kiillénbéz6 kategoridji gépkocsivezetdk negativ jellem-
vondasait, a figyelmetlenséget, cgoizmust, fegyelmezetlenséget, antiszocidlis inditékot,
valamint a gyalogosok ugyancsak negativ tipusait (impulzivak, izgagak), kideril,
hogy minél szembetlinébben jelentkeznek a pszichikai defektusok az ad hoc ember-
kozi kapcsolat két tagjdnal, annal inkdabb névekszik a baleset-lehetfségek szama.

E két nogativ tényez8 egybeesése (a gyalogos impulzivitasa 1 gépkocsivezetd
fegyzlmezetlenségével tetézve) a ki nem jel6lt atkel6helyeken, ahol a sebességet
nem csdkkentik, raadasul a zebranal meglepett gyalogos bizonytalansagérzete, izgal-
ma, mind-mind feltételezi a baleseteket.

A gépkocsivezeté—gyalogos rendszerének kibernetikai sémdja és a modell-rog-
zités azonban meég nem meriti ki a két tényezé kozotti kapesolat kérdését, minthogy
ennek a kapcsolatnak humanus jellege van. A jarmiivezetének nem szabad elfeled-
nie, hogy uton-utfélen gondolkodé emberi lénnyel taldlja szembe magat, bizonyos
célt kovetd személlyel, akit bizonyos okok (sziikségletek) hoztak mozgasba. Hasonlo-
képpen a gyalogos is szamol azzal, hogy a jarmilivet ember, tudatos lény vezeti.

Ily mddon tarsadalomlélektanilag a gépkocsivezeté és a gyalogos emberkozi
kapcsolat-rendszert alkot, sui generis jellegzetes kettésséget, amely nem szervezett
csoportosulds, hiszen rovid idére szdl, és egész sor mas jellegzetességet nélkiloz: az
egyQvé tartozast, befolyas-fokozatokat, tekintélyt. Mégis, a gépkocsivezet6—gyalogos
kategoria-par a szervezés kezdeti formait kinalja.

Nyolc 6rin &t tartd vezetés soran a gépkocsivezets6 szdz és szaz kapcsolatot él
at, amelyek az 6 tudataban pillanatok alatt hol egybevegyiilnek, hol szétfoszlanak
egy vagy tobb gyalogossa.

Amikor ennek az emberkozi kapcsolatnak a két tagja egymadssal kapcsolatba
kerill és kézds cselekvésre kényszeriil, akkor mindegyikiitkre bizonyos stdtus jellem-
28, vagyis e kapcsolaton beliil bizonyos allaspontok szembesitése. E stdtus — mely
mindegyikiitknek jogot ad arra, hogy a masik fél részérdl elvarjon bizonyos maga-
tartdst — a kozlekedés szabalyain és az emberek kézotti viselkedés normain alapszik.

Hasonloképpen kialakul a k&zos cselekvés részesei kozott egy bizonyos szerep,
amely a gyalogos vagy a gépkocsivezet6 statusanak megfelel§ viselkedésformakat
alakit ki. Ha az egyik partner nem tartja tiszteletben a masik statusat, vagy nem
cselekszik szerepének megfeleléen, zavarok keletkeznek, sok esetben gyaszos kovet-
kezményekkel.

Tovabb elemezve ezt az emberkdzi kapcsolatot, megéllapithatjuk, hogy a gép-
kocsivezetd és a gyalogos informacidcseréje nyoman — bizonyos helyzetekben —
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,megallapodas“ jon létre (kivéve a nem iranyitott atkeld pontokat, ahol csak a jobbra
vagy balra térténd kitéréskor van szitkség ilyesmire). Az esetek tébbségében a kol-
csbnds megallapodas ,,jovahagyas* vagy ,megerésités® révén alakul ki, a szerepnek
vagy az egyutthato viselkedésnek megfeleléen.

Jellemz6 példdja ennek az elsébbség megadasa a gyalogosnak a zebrakon, a
nem iranyitott atkeléhelyeken vagy minden olyan jeltelen ponton, amelyen a gya-
logos athaladni szdandékszik. Amikor a jarmiivezeté megallapitja, hogy a gyalogos-
nak nincs ideje a kocsi megel6zésére, cstkkenti a sebességet, vagy ha a gyalogos
észreveszi az idd&zavart, akkor 6 vonul vissza, s ilyenkor a vezeté felgyorsit. Mind-
két esetben tanii lehetiink annak, hogy jovahagynak egy-egy magatartast. Kilono-
sen hangsilyozodik ez abban az esetben, amikor az ,erdéviszony* a gépkocsivezeto
javara alakul.

Ha ily médon értelmezziilk a gépkocsivezeté—gyalogos kapcsolatat, megaliapit-
hatjuk, hogy a baleset olyankor kovetkezik be, amikor a ,talalkozas* hijan van az
elézetes és kolcsonds megdllapodasnak vagy a masik fél szerepére és viselkedésére
vonatkozé jéovahagyasnak.

A megértésnek ez a hidnya eredhet pszichikai defektusbol (figyelmetlenség,
rossz hangulat) vagy mélyebb okokbdl, mint: hanyagsag, impulzivitas, izgulékony-
sag, antiszocidlis magatartds vagy éppen a megértésre iranyuldé megallapodas visz-
szautasitasa.

Megjegyezzilk, hogy éjnek idején ilyenszerli megdallapodas nagyon nehezen
johet létre. '

A gépkocsivezeté—gyalogos emberkoézi kapcsolatinak e sommads elemzése utan
egész sor javaslatot sugalmazhatunk a ko6zbs cselekvés biztositdasa céljabol. Egyik
ilyen — széles koérben életbe léptethetd javaslatunk — a szdllitds biztonsdgdnak pe-

Ahhoz, hogy a gépkocsivezetd gyorsan ¢és hibatlanul folfoghassa a gyalogos
viselkedését, javitani kell a modellek, szlirok kialakitdsanak folyamatdn, még a tan-
folyamok idészakaban. Modszerként sikerrel lehet alkalmazni a figyelemvizsgald
késziléket vagy a filmet, mely lehetévé teszi, hogy nagy vetitéssebességgel mu-
tassak be kiilonbéz6 gyalogos-kategoridk modelljét. Ily moédon a tanulénak al-
kalma van barmelyik gyalogos-kategéria viselkedésmodjanak a megismerésére, bi-
zonyos jellegzetességek, kulonOs jegyek szem elStt tartasaval (példaul gesztusok,
arckifejezések).

Figyelembe véve, hogy ez emberkézi kapcsolat rendszerén beliil sem a gyalo-
gos, sem a gépkocsivezeté nem tartja tiszteletben a masik fél statusat és szerepét,
parancsoldan sziikségessé valik — mar a tanfolyamok idején — az ezzel dsszefliggd
készségek kialakitasa. Mar az elemi fokd iskolaban fejleszteni kell a gyalogos és
a gépkocsivezetd szerepével kapcsolatos ilyen készségeket. E célbdl egyes orszagok-
ban a gyermekeket megtanitjak pedalos jarmiivet vezetni és — oktatdk feliigyelete
alatt — kijeldlt kozlekedési pontokon szabdlyszerlien kézlekedni.

Ahhoz, hogy gépkocsivezetd és gyalogos kapcsolata tudatossa valjek, pszicho-
pedagégiai tanfolyamokat kell bevezetni a sofdériskolaban. Ezeken elemzik a part-
nerek viselkedésmoédjat és fogyatékossdagait a balesetlehetéségek szévevényében.

Orvosi-lélektani valogatd (szelektiv) modszereknek a készségalakitdé rendszerek-
kel és gyakorlatokkal valo egybehangolasa — tanfolyamokkal kiegészitve — lehe-
tévé teszi a gépkocsivezet6—gyalogos emberkézi kapcsolatanak alapvetéd megja-
vitasat.

Mircea Bolos
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Musée Imaginaire-jében Malraux elbiivilt és elbiivild tudassal
gylijtotte Ossze a lascaux-i barlangrajzoktél Picasso vasznaiig azokat az
alkotdsokat, melyek kiilonbtzd kultirdk képviseletében az idék ritmu-
saval tagoljdk a teret. Ilyen képzeletbeli mizeuma mindenkinek lehet;
barki feldllithatja a maga végtelenségig tdgithaté fahi, lathatatlan csar-
nokat, felhalmozhatja benne mindazt a miikincset, melyet szeme Kisa-
jatitott. Képeket, szobrokat, épiileteket lophatunk, anélkiil, hogy barkit
is megkérositanéﬁk. Az én muzeumom nemrég kiilonos gyermekrajzzal
gazdagodott. Kérképnek éEppigy nevezhetd, mint kordokumentumnak.

A rajzot egy kilencéves kisfii készitette — sajat magarol. Joey-
nak hivjak, és azt képzeli, hogy 6 gép. Ennek a szazadnak, a husza-
diknak, olyan gépei vannak, amelyek az ember helyett végeznek bonyo-
lult feladatokat. Lam, akad mar olyan gyermeke is korunknak, aki
a gépet szeretné helyettesiteni az emberek vildgdban, abban a vildgban,
ahol a gépeket gondosan, szakértelemmel, sot — tilzas nélkiil allithatjuk
— tisztelettel és szeretettel kezelik. A Iudditdk még szétromboltdk a
gépeket, s fetisizmus volt ez is, azt hitték, a gép biine, hogy a munkas-
b6l munkanélkiili lesz. A kis Joey mar azonosul a géppel, hogy szemé-
lyiségét érvényre juttassa, hogy kiérdemelje a felnbttek figyelmét; igy
keres maganak helyet a vilagban: fontos helyet.

»Amikor belépett az ebédlobe — irja Bruno Bettelheim, annak
a chicagéi gydgypedagodgiai intézetnek a vezetdje, ahol Joey hosszu €ve-
ket toltott —, letekert egy villanydrétot, egyik végét valami lathatatlan
konnektorba kapcsoita, a masik végét meg a sajat testéhez erositette...
Azt hitte, csak villamosdrammal képes miikodni...“ Joey tehat nem
bizik szervezetében, szerveiben. A természetnek, melynek a sajat kis teste
tokéletes része, Joey szamara nincs valdsaga. Valdésaga a gépnek van,
a gépnek, mely csak legvésztjoslébb science-fictionokban ,képzeli* ma-
garol, hogy ember...

Mi tortént a természet, az ember és a gép kozott, hogy egy kilenc-
éves gyermek tudatabdl a meghitt triangulus egyik szioge — a természet
— kiiktatodott, felborult a gyonyorii egyensuly? Hatdreset — mendhat-
jak. Elmebeteg gyermekek és felnbttek mindig voltak. Lehet-e kényszer-
képzeteikb6l a korra kivetkeztetni, amelyben élnek? Az aggily jogos
Ienne, ha rogeszméje tartalmat, e rogeszme ritusainak kellékeit a bom-
lott elméjii egyén nem kornyezete uralkodé képzeteibdl meritené, ha-
nem a valdsidgos vilag elemeit novelné patologikusan valésag-felettivé.
Nem lepne meg, ha a tuddésok kideritenék: az inkvizicié idején, teszem
azt, Spanyolorszagban, ahol a buzgé Torquemada atya miikodott, feltii-
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noen megnovekedett a paranoids betegek szama mas, nyugodtabb ko-
rokhoz képest; talan az sem éppen véletlen, hogy a nagyzasi mania
megszallottja Napoleonnak vagy — porszivogépnek képzeli magat.

Valamikor a szdzadfordulo tajan egy vidéki patikussegéd, a lapok-
bol értesiilvén, hogy Ferenc Jozsef influenzas, a kovetkezd szovegii
slirgényt menesztette Bécsbe: ,Kiradlyt a napra kitenni. Stop. Csont-
vary“. Akkor deriilt ki, hogy Csontvary Kosztka Tivadar — oriilt. Hogy
zsenialis fest6, azt joval késobb fedezték fel. Nem tudom, mennyire
aggasztotta a Kaiser egészségi allapota, annyi azonban bizonyos, hogy
hitt a természet gydgyité erejében, hiit a napban. Ami mindenképpen
meggondolkoztatd, kivalt ha tekintetbe vessziik, hogy csodalatos Ceédrusat
koriilbeliil akkor festhette, amikor a parizsi vilagkiallitasra Osszesereg-
lett népek az Eiffel-torony el6tt amuldoztak.

A technika virdgzé korszakanak kezdete, az emberi kornyezet
radikalis atalakulasaé a fejlett civilizaciojii foldrészeken — a miivészet-
ben a természet kultuszanak egy rovid, de hatalmas termékenységii
fejezetét nyitotta meg. Az impresszionizmus viragzasanak ideje ez, a
fauvizmusé, a naiv festészeté. A polgari j6 kozérzetben lubickolé Re-
noirt, a zaklatott Van Goghot, a Noa-Noa primitiv boldogsagaba mene-
kiilé Gauguint, s azokat, akiknek a szemlélete oly gyanutlanul modern
és 0Osi mddon természetes, mint a rajzolgaté gyermekeké: a gruz Pi-
roszmanisvilit, a magyar Csontvaryt, a francia ,vamos“ Rousseau-t
ugyan mi késztette a természet mint latvany ujrafogalmazasara? Az aj
balvany: a gép. A gép — altalaban mint 4j valdsagelem -— kultarat
épitd és rombolé eré. Es egy gép kivailtképpen: Daguerre talalmanya s
ami beldle kinétt: a foté. A mimezis elve, mely évezredekig uralta az
europai miivészetet, els6 1ékét a képzomiivészetben kapta. A pikti-
ranak, szobridszatnak el kellett immar hatarolnia magat attél az addig
alapvetonek hitt kritériumtdél, melynek kovetelményét egy furcsa kis
doboz mar elsd, legprimitivebb valtozataban is tokéletesen, szemnél,
ecsetnél, vésonél tokéletesebben kielégitette. A természetben ezentil
nem azt kereste és mutatta meg a miivész, amit a gép is lat, hanem
azt és ugy, amit és ahogy csak az ember — lathat. Ez az igemdédnyi
kis eltérés a vizualis miivészeteknek — és nemcsak azoknak! — olyan
lehetoségek felé nyitott szabad utat, melyeket még a mai legszélso-
ségesebb iranyzatok sem tudtak teljesenm kiaknazni.

Annak a folyamatnak, melynek sordan a természet és az ember foko-
zatosan kiszorult a maga kozvetlen valdsagaban a miivészetekbdl, csak
kovetkezménye, nem pedig oka az abrazolds mint miivészi cél részleges
vagy teljes megszlinése. Elso pillantasra meghokkentonek tiinik, tudo-
masul kell venniink mégis: a hangok, szinek, formak, szavak tobbé-ke-
vésbé szabad tarsitasok vagy éppenséggel rigorézus mesterkéltségi tor-
vények szerinti miivé szervezése éppen attél valt lehetségessé (vagy ta-
lan elkeriilhetetlenné!), hogy az ember végre valédban — ahogy oly
szépen mondjak — ,behatolt a természet titkaiba“; kifiirkészte a szer-
ves élet torvényeit, megismerte a szervetlen vilag szerkezetét, kutatni
kezdte az oceanok mélyét és a kozmosz végtelen térségeit; paranyaira
bontotta fel az anyagot, birokra kelt a fizikai idovel udgy, hogy OUssze-
zsugoritotta a teret, legydzte a gravitaciot, és — ez sem éppen elha-
nyagolandé — szembenézett tudattalanja orvényeivel...
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Az ilyenformdn megismert, tehdt részben meg is hdditott termé-
szet bizony mar nem azonos azzal a Természettel, amely meghitt taj-
képekrol, a modellhez megszdlalasig hii portrékrél tekint rank, madar-
csicsergést vagy erdbzsongdst utdnzé muzsikabél arad felénk. ,Ki gépen
szall folébe, annak térkép e taj* -— minden taj; aki belenézett a mik-
roszkdépba, annak a pointilista kompozicié szinfolt-nyiizsgése tudoma-
nyos ,informacic“ is lehet egy bacilus-tenyészetréol; aki ,mint Hans
Castorp Madame Chauchat  testén“ Rontgen-sugarak segitségével nézett
at egy iiveglemezen, annak az akt nem feltétlen és kizardlag rozsas ido-
mok csodaja; aki ismeri a szétszedett gép alkatrészeit, az nem lepddik
meg Léger vagy Kandinszkij festményein; annak a hangulatat, aki sok
milliomod-magaval végignézte az ember holdraszallasat, egészen bizo-
nyos, hogy megkozelitoleg sem olyasmi uralta, amit Beethoven fejezett
ki az opus 27. cisz-moll szonatajaban, melyet, ki tudja miért, Holdfeny-
szonata cimen tart szamon az utdkor... Az a sivar, asvanyi tisztasag
és igenis: szépség, egészen mas muzsikabdl, példaul Varése Sivata-
gok cimii miivébo! arad. A konkrét zene egyik fiatal francia mestere,
Luc Ferrari Baleset-etiid cimen komponalt egy mindossze kétperces mii-
vet. (Kell-e tobb egy vonat kisiklasahoz, egy repiilégép lezuhanasahoz,
két auté Osszeiitkozéséhez?) Vajon ez a zenedarab kevésbé fejezné ki a hu-
szadik szazad emberének valdsagat, mint az impresszionista Debussy
méltan kozkedvelt szimfonikus kolteménye, az Egy faun délutanja?

Letagadhatatlan, hogy legtobbiink szamara a letiint korok meste-
reinek hangzasvilaga meghittebb, kellemesebb, mint a kortars zene akusz-
tikai hatasai. De nem azért, mert az elébbi ,természetesebb® az utébbi-
nal: ez is, az is mesterségesen konstrualt zenei nyelven szél a mindenkori
emberhez, De annak ellenére, vagy éppen azért, mert foldrésziink varos-
lakdinak zome nem rigofiittyre ébred, hanem motor-berregésre (s6t, éb-
resztoorara és a reggeli radichirekre!); annak ellenére, hogy az év
tizenegy hdnapjaban tobb gépet lat, mint bokrot, fat, hogy kormot
nyel, port és fiistot, nem pedig 6zondus levegdt, estéit nem a verandan
tolti és vasarnapjait is csak elvétve a szabadban — a legtébb ember
azt kivanna a kortars miivészettél, hogy a vélt vagy valdsagos termé-
szet balzsamaval zsongitsa faradt érzékszerveit. O maga pedig, ha éppen
nyaral vagy kirandul, magéaval viszi a folyé partjara, az erdo fai kozé
a hordozhaté radiét vagy magndét. Ugy vagyik a természetre, hogy vé-
dekezik ellene? Ugy védekezik a természet ellen, hogy erbdszakot tesz
rajta magaban és maga koriil?

Antonioni Vo¢ros sivatagjanak lelkibeteg asszonya ugy kering az
ipari civilizdcié Osszkomfortos inferndjaban, mint Dante elkarhozott lel-
kei a maguk pokolkorein. Olyan szinek, formak, hangok veszik koriil,
mint azok a mai képek, zenék, melyeket nem oriilt miivészek vizidi te-
remtettek elé a semmibdl, hanem pontosan tiikrézik, masoljak szinte a
modern vilag mindennapi életkoriilményeit. Ebben a forditott mimezis-
ben a miivészet azt utanozza, amit az ember a megismert, leigazott, at-
alakitott, elkorcsosult természeti kornyezete helyett fogad el természetes-
nek. A Voérds sivatag asszonydnak van egy kisfia, akit gy sétaltat a
hatalmas vegyi kombinat koriili leperzselt vegetacioji térségen, a sargas-
sziirke ég alatt, ahogy Joey-t vezette kézenfogva az anyja a repiiltérre,
piléta apja elé. Egyformak a két gyerek jatékai is: tokéletes, csillogé
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vonatok, rakétak, auték, emelbdaruk, miikdodé paranyi gyarak. Gépek,
gépek, gépek. Joey, mieldtt ,rajott* volna, hogy 6 is gép, és villamos-
arammal tudja csak sziikségét végezni, enni, inni, beszélni — hetekig
nem beszélt, nem mozgoit, nem akart enni, bepiszkolt az dgydba. A
Vords sivatag-beli fitcska azzal hivja fel magdra anyja figyelmét, s
részesiil a nélkiilozott gyongédségben, hogy betegnek tetteti magét, bénu-
last szinlel...

Antonionit a mozildtogaték tobbsége elvont esztélikai és etikai
jatékokkal bibelddd, hiperintellektudlis — magyardn: unalmas — filmek
rendezéjének tudja. Mint ahogy unalmas, sét elviselhetetlen sokak
szemének-fiilének (akiket kénnyekig meghat az elsd hévirdg) Beckett és
Schinberg, Giacometti, s6t Picasso és Barték is. Sok ember téves felfo-
géasan bosszankodni lehet — de elgondolkozni kitelezd. Szamomra eddig
a legszellemesebben egy kolozsvdri pantomim-el6adds miisorszama
foglalta Ussze groteszk-tragikus viszonyunkat a természethez. Viragot
szed a természet szerelmese. Hajolgat, szagolgatja a mind pompésabb
csokrot, amig csak egy kiilonlegesen szép példdnyra bukkan, amely azon-
ban sehogyan sem hagyja magédt leszakitani. Emberiink tépi, hizza:
hidba. Csdkényt ragad, majd korszeriibb technikdhoz folyamodik: fird-
géppel esik neki az ellendllé viragnak, de nem segit az sem, s ekkor
keriil el6 a — dinamit. A robbands foldhéz veri a virdgok gybtngédletkii
kedvel6jét, aki a gbringyoket rdzogatva le magardl, boldogan fedezi fel
azt a bizonyost, amelyért az egész tortént — a feje biibjin. Finoman
a tobbihez illeszti a csokor legéri€kesebb szdlat, s visszanyert Gnbiza-
lommal szedeget tovabb, egészen addig, amig ismét csak olyan virdgra
talal, amelynek felhdboritéan erbések a gyokerei...

Azzal is elbanik majd, nem kétséges, Az emberi kitartds, lele-
mény mindent legydz. Kérdés, meddig futja a virdgok ellenalldsabol. ..

B e
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Veretes nyelvi gazdagsag

Soha jobbkor nyelvmiivelé munka meg nem jelent
nalunk, mint most Szabo T. Attilaé. Az Anyanyel-
viink életébdl tanulmanyai és cikkei* a szerzd szerint
.minden mozaikszerliség, téredezettség, targyvalasz-
tasbeli tervszeriitlenség ellenére is... bizonyos al-
landd. célosann  hatdrozott iranyd nyelvi-nyelvtu-
domanyi érdeklédés és a nyelvészeti kérdésekben a
lényeget illetéen valtozatlan, alapvet6 szemléleti-mo6d-
szerbeli magatartas sziilétteiként kivankoztak napvi-
lagra“, s ez a megokoltsdg az, ami a kiadvanyt pon-
tosan szilkségess¢ teszi. A tudomadnyos élet szakmai
elagazddasa, a robbanasszer(l értesiilés-6zon, a nem-
zetkdzi kapcesolatok sokszorozdddsaval jard tébbnyel-
viiség, s egyaltaldn: a korszer(l gondolatisdg elfino-
modasa siirgés kdvetelménnyé fokozza az anyanyelv
mint alap karbantartasat, mert a szdmitégépek kora-
ban a legtisztabb kifejezés és annak Osszes arnya-
lasai nélkil a miivelédés Gj lehetéségeirél marad le,
akinek sajat fogalomalkoto gépezete hibas. A nyelv-
mivelés elsérendlt koziiggyé valt, s a romaniai ma-
gyarsdgnak, ha lépést akar tartani akar csak a honi
fejlédés egészével, tudatossa kell tennie maga el6tt
anyanyelvének teljes torténelmiségét és mai hajlé-
konysagat, a nyelvfejlédés bensé rugdit, illetve, aho-
gyan Szabd T. Attila mondja: ,,mindig arra kell tére-
kedniink, hogy a nyelvet az eredeti székincs felhasz-
nalasdval az emberi érintkezés minél tisztdbb eszko-
zévé tegyuk",

Ha a tankonyvektdl és nyelvészeti szakmunkaktél
eltekintiink, nyelvmvelé irodalmunk sokaig volt
kidltéan hianyos. A tavaly — éppen Szabd T. Attila
gondozasaban -— megjelent Helyesirdsi tdjékoztato
természeténél fogva csupan szabalyozé mérce lehetett,
s nagyon messzire, egészen Kacsd Sandor AGISZ-ki-
advanyaig kell visszanydlnunk, hogy t&megolvas-
manynak szant nyelvmunkat talaljunk. Tessék, most
itt van a korszerlien dds, gazdagabb valtozat, s je-
lentésége éppen az, hogy nem annyira a kozvetlen
tanitdsra, hanem — maganak az oktatasnak is ma-
gasabb alakzatat képviselve — a kutatds munkaméd-
szerére épll, s igy részesévé tesz mindannak a kisér-
letezésnek, mely toérténeti és szerkezeti felbontassal
¢s tjraalkotassal eleveniti meg szamunkra a nyelvet.
A szerz6 Onvallomdsdnak vezérfonalan, a mivészileg
is kivalé ,Eloljaré beszéd“-en elindulva nyomon tud-
juk kovetni a nyelvi érdeklédés sokfelé kanyargd UGt-
jat. A torténelem vonzasa, a falukutaté mozgalom
hatdsa, a nép jelenkori és miltbeli kérdéseinek vizs-
galata utan, a sztl6fdld és a tanari allomashelyek
— régi erdélyi iskolak — éltetd légkorében egyene-
sedik ki az irdny a nyelvészet felé, A helytérténet
és nyelvjaraskutatds gyakorlati emberkézelségébdl
fejlédik allandé médszerbeli magatartassa a nyelvi
valdsagon alapuld szemlélédés, s éppen ez a targyias-

* Szabo T. Attila: Anyanyelviink életébél. Vdloga-
tott tanulmdnyok, cikkek 1. Kriterion Konyvkiadd,
Bukarest, 1970,
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& A Szentgyorgyi Istvdn
Szinmiivészeti Féiskola  évi
vizsgaelbaddsai mindig na-
gyobb érdeklbdést vdltanak ki,
mint hat szinhdzunk egyik
vagy mdsik bemutatdja. Ert-
heté ez, hiszen a jév6 hazai
magyar szinhdzdrdl van szo —
a kozdnség szeretné felfedezni
az uj nagy tehetségeket, az el-
LKovetkez$ évtizedek nagy szi-
nészegyéniségeit. (Es persze, a
rendezbegyéniségeket is — erre
azonban egyelére nem sok re-
meényiink van.) Az idei vizsga-
elbadds nem okozott csaloddst:
Hajdu Gézdban egy kitting jel-
lemszinész lehetbségét ldttuk,
Koszta Gabriella és Czegs Te-
réz induldsa 1is {géretes, Ba-
logh Andrds tébbé-kevésbé si-
keresen birkdzott hdldtlan sze-
repével. Az igazi felfedezés
azonban ezittal maga a mf
volt: Tomesa Sdndor Miitétje
joval tobb, mint a koztudatban
eddig elevenebben ¢é16 Az utol-
s6 szalmaszdl. Ez az 1939-ben
irt lirai groteszk a két vildg-
hdbori kdzotti romdniai ma-
gyar drdma kiemelkedd alko-
tdsokban nem tulsdgosan gaz-
dag térténetének egyik jelen-
tds teljesitménye, amely a
megirdsa 6ta eltelt hdrom év-
tized alatt sem kopott meg.
Helyenként elnyijtottnak érez-
tik ugyan, s a befejezés sem
emelte a md hatdsdt, egészé-
ben mégis meggybzé6 a kis-
emberek kistragédidinak ez az
ujra modernnek tind drdmai
dbrdzoldsa. .

& A kolozsvdri magyar e-
gyetemi hallgaték miikedveld
szinjdtszdsa 4j szakaszba 1é-
pett. Az idet Didktavasz-fesz-
tivdlon két 14j egyiittes tint
fel, a tobb éves miltra vissza-
tekinté eddigi ketté mellett.
A mdrcius kbzepén tartott ver-
senyre a Didkmiivel6dési Hdz
magyar nyelvii egyiittese Ka-
rdcsony Bend A rut kis kacsa
cimi vigjdtékdval, az Egyetem
egylittese Petéfi elfeledett Tig-
ris és Hiénajdval, az Echinox
didkfolydirat patrondlta cso-
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port két modern egyfelvond-
sossal (Ezio (D’Errico: A pad,
valamint Stawomir Mroiek:
Boébajos éjszaka), a Miiegyete-
mé pedig Ionesco Kopasz éne-
kesnéjével késziilt. Az elSadd-
sok a vdros didkéletének je-
lentOs eseményei voltak. Ha-
sonlo érdeklddés fogadta a te-
mesvdri egyetemi szinjdtszo
csoport kolozsvdri vendégsze-
replését is. Az egyilittes — ed-
digi koncepciojdhoz ragaszkod-
va — a hazai magyar iroda-
lom fiatal irdinak miiveit nép-
szeriisiti. Sikeriilt elbaddsukon
Kocsis Istvdn Rekviemjét és
Bdlint Tibor Onkéntes roézsak
Sodomaban cimii irdsdnak dra-
matizdlt vdltozatdt mutattdk
be.

& Nyugatnémet zenei ko-
rokben nagy érdeklédést kel-
tett az év elején Erich Bergel
kolozsvdri karmester vendég-
szereplése. A lapok (Stddeut-
sche Zeitung, Badisches Tag-
blatt, Schwarzwélder Bote) lel~
kes hangon irnak karnagyi
miivészeterdl, s egytittal beszd-
molnak arrol, hogy Bergel
nemcsak a pulpituson dllva
szolgdlja a zenét, hanem Bach-
kutatoként is figyelmet érde-
mel. A fuga milvészetének
hangszerelése kozben olyan te-
matikai &sszefiiggésekre buk-
kant, amelyckre a kutatok ed-
dig alig utaltak. A berlini,
drezdai, lipcsei, miincheni és
svdjci levéltirakban megtaldl-
haté szakirodalom ismereté-
ben, hat évi kitarté munkdval
elkésziilt tanulmdnydban tel-
jesen 1j szempontbol vildgitja
meg ezt a kései, szerkezetileg
legdifferenciditabb  Bach-mii-
vet, s killféldéon ma mdr a mi
legalaposabb ismerdjelént tart-
jdk szdmon. A tanulmdny —
300 lap szoveg és 500 kotta-
illusztrdcio — az idén jelenik
meg a Breitkopf und Hdrtel
kiadé gondozdsdban. Herbert
von Karajan ugyanakkor meg-
hivta Erich Bergelt, vegyen
részt tandesadoként a hangfel-
vételek alkalmdval.

sag nyitja meg végll a tudds valdszerli kévetkezte-
tésekre alkalmat adoé képzeletét. ,Eletem java ré-
sze ... — irja Szabo T. Attila — a levéltari elvonult-
sag mozdulatlan, sapadt csendjében telt el. A le-
véltarakban a miult népi-emberi életével és beldle kii-
I6nlegesen éppen a nyelv torténeti valtozasaival fog-
lalkozva naponta érintkeztem és érintkezem ma is
szellemi sikon a letlint korok nemzedékeinek végte-
len soraval. Mint szeszélyes gyorsasaggal kerengé
forgoszinpad fel- és elvillano jelenségeinek egyetlen
személybdl allo, tetszésnyilvanitasra nem kényszeriils,
néma koézonsége, a levéltari kutaté a multta kovilt,
emlékezetté mereviilt, de a laté szem szamara ujra
zajlova pezsdil6 élet forgatagaba leselkedik bele ugy,
hogy korotte eltinik a ma, és a mult kavargd életé-
nek izgalmas, kandi szemlélése kozben a szerepld
személyek ajkan, tollan elamitd, veretes nyelvi gaz-
dagsagaban suttog, beszél, kialt a milt.“

Az olvasé szamara kétségteleniil a legserkentébb
nyelvmiivel6 lecke mindaz a levéltari eredmény,
melybél a nyelvjaras, a koznyelv és az irodalmi
nyelv allandé kolesonhatasa kerekedik ki, Olyasmi,
hogy nem egy ma mar koltéi csengés(i — a szépiroda-
lomban megforgott — tulajdonneviink, mint példaul
a kolozsvari Hdzsongdrd, a nagy egyéniség-jelképpé
valt Bartok csaladnév, a Ko6s Karoly miivészetében
elevened6 Kisanna kereszinév, vagy az 6sien zeng6
Ordomdnyos helynév, esetleg éppen naponta végig-
jart utcank elnevezése, a Kémdlalja, milyen egyszerii
és ésszerll jelzésekbdl rogzédott meg. Szabd T. Attila
mihelyében Udjra rugalmassa, szemléletessé oldodik
fel a napi haszndlatban gorcstkbe bogozodott nyel-
viség, eredetiikbél lobbannak fel a szavak, s az értel-
mezés felébreszti benniik azt a képlékenységet, mely
nyelviinket 4j Kkifejezé képességre teszi alkalmassa.
Talan merész az allitasunk, de belemélyedve a szo-
fejtésekbe, nemcsak a multat tudjuk érzékelni, hanem
feliidill benniink a nyelv életes jovéje is. Nem vélet-
len, hogy jeles nyelvésziink harcban az idegen szavak
felesleges hasznalataval nem egy feliletes nyelvtisz-
togatds Oncélusagat valasztja fegyveréiil, hanem a
gondolkozasbeli tunyasaggal nyelvi érékségink cso-
dalatos torténeti bdségét, sokszinl kifejez6képességét,
fogalomvisszaadé gazdagsagat szegezi szembe.

Es mert Erdélyben vagyunk, szép jarulék nyelvi
titkaink felfedéséhez a roman szokincshetas vizs-
galata. Szazadok népi tapasztalatardl, targyak, fo-
galmak cseréjérdél, ij szavak atvételérél, megcesiszola-
sarol és a nemzeti szokincsbe vald eredeti befogada-
sarol van szd, a roman néppel vald egyiittélés termé-
szetes folyomanyaként. Szabo T. Attila itt is érté-
kes hagyomanyokat 4jit fel: Papai Pariz Ferenc hires
latin—magyar és magyar—Ilatin szoétdrainak roman
kolesonszavaiig hatol vissza, Bod Péter bévitéseit is
figyelembe véve, kiszemelgeti a nyclvisszehasonlitas
mesterének, Gyarmathi Samuelnek a széjegyzékeiben
szereplé roman eredeti szokat (mint amilyen a
bdes, berbécs, cimbora, csuma, furulya, mdlé, szok-
mdny, tokdny, kaldka), s maga is behatéan foglalko-
zik az erdélyi, moldvai és havaselvi fejedelmi udva-
rok érintkezésébdl vagy a mezdgazdalkodas és nép-
élet talalkozasabol eredt szokélesonzések anyagaval,
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kiegészitve a magyar nyelvbe jutott romdan kolesdn-
szavak kutatasanak részletesen feltart tudomanytor-
ténetét. Mindez nyilvanvaldan ugyanolyan nasznos a
romdan nyelvtudomany szamara is, mint amilyen ér-
tékes a magyar nyelvtudomany szempontjabdl a ro-
man tuddésok ama torekvése, hogy a roman nyelv
magyar kolcsénszavaiban mutassak ki szazados
egyuttélésiinket.

Tajnyelvi, nyelvitldrajzi és nyelvtorténeti kutata-
sai igazitjak el Szabdé T. Attilat a mai nyelvmiivelés
elvi és gyakorlati kérdéseinek megoldasaban is. Nem
tiirelmetlen, inkabb évatos, amikor leszégezi: ,,Nem
lehet... a nyelvhelyesség dolgdaban a felmeriil6 je-
lenségek elézményeinek, nyelvjarasi, kéz- és irodal-
mi nyelvi helyzetének meg stilisztikai, esztétikai
jellegének egyidejii pontos szambavétele nélkiil dén-
teni. A nemtér6domség egyfelél, masfelél pedig az
egyoldalq, feluletes, hamari, merev, dogmatikus itél-
kezés nagyon sokat arthat az irodalmi nyelv egész-
séges fejlédésének, és kerékkotéje lehet a nyelv o6ro-
kos, természetes megujulasanak, nyelvszerkezeti és
szOkincsbeli gazdagodasanak is“. A magyar kiejtés
féltésében azonban feltétleniil igaza van: beszédiink
hangsulyviszonyainak és (temezésének egészségét
védi, amikor a neveldk, szinészek és szOovegirok (f6-
leg dalszerzok) felelGsségére figyelmeztet. Es hagyo-
manyos nyelvérzékiink, nyelvi talalékonysagunk vé-
delmében jol teszi, hogy elutasitja a henye igek&ts-
hasznalatot (,,...szomordan latjuk, hogy nem hiaba
szaporodnak a gynyoOrliséges leépités, leértékelés, le-
nyomozds meg tarsai, ha nem vigyadzunk, ez a fejlé-
dési vonal valéban lefelé vezet®). Kulon orémink,
hogy nem hagyja pusztulni a nalunk még él6 vdr-
nok, nézndk igealakot, nemcsak azért, mert ez szép
honi (kalotaszegi és székely) jelenség, hanem azért
is, mert a mondatszerkezet bensé kétése a targyas ra-
gozas erejével is szilardabba valik, pontosabb tehat
a vonatkoztatas, a mondandé ésszeril kifejezése. Aki
elolvassa Szabd T. Attila konyvét, nem irja le tobbé
az ,,0sbemutato® szét sem (mint ahogyan kolozsvari
magyar szinhazunk falragaszain az 6 felhorkandsa ota
szerepel a helyesebb ,bemutaté eldadas“ kifejezés).

*

Az elsé kotetnek szamitd, kdzel 600 lapnyi gy(jte-
mény cikkeinek keltezése 1933-t6l 1968-ig terjed, nem
egy csetben kettés évszam jelzi a korszerii atdolgo-
zast. Mint az Ady-versek, Szabo T. Attila irasai is
ajanlasokat viselnek: Kodaly Zoltannak, Ldrincze
Lajosnak, Barczi Gézanak, Pais Dezsének, Benké Lo-
randnak, Ko6s Karolynak, Herepei Janosnak, roman
és finn kartarsaknak szol egy-egy kozlés, s a szerzd
konyve elején mestereinek mond kdszonetet, akik pa-
lydjara kalauzoltdk. Tavaszy Sandor, Kristof Gyorgy,
Gyorgy Lajos, Kelemen Lajos és Cslry Balint a
nyelvmilvelés lancolataban ezek szerint a mi halan-
kat is megérdemli.

Balogh Edgar
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@ Az irodalmi szinpad or-
szdgos mnagy fellendiilésébol
nemesak a hivatdsos miivészek,
hanem a didk-mikedvellk is
részt kérnek. Az egyetemi hall-
gatok régebbi és ujabb kisér-
letei utdn most kozépiskoldsok
mutattak nagyszerid peélddt —
egyben-mdsban szinhdzainknak
is —, hogy lelkesedéssel, aka-
rdssal, ifjui tehetséggel igenis
sikerre, kozonségsikerre lehet
vinni az irodalmat, a verset,
értéekes hagyomdnyainkat. A
kolozsvdri 11-es szdmu kdzép-
iskola tanuldi, a torténelmi és
irodalmi kor egyiittmiikédése-
ben, Viragok vetélkedése -ci-
men dllitottak Ossze szinvona-
las miisort histdrids énekekbdl
és virdgénekekbdl, a kodexek,
Tinodi Lantos  Sebestyén és
Balassi Bdlint orokségét ele-
venitve fel — a mélté zdro-
akkord pedig a Forrds-kitetes
Csiki Ldszlonak a Korunkban
kozolt  Balassi-verse volt. A
gitdr-kisérettel elbadott ének-
szdmok, szavalatok, féképpen
azonban a misor egysége, mii-
vészi megkompondltsdga tul-
mutatott a miikedvelésen; a
rendez6 és fészerepld Csortdn
Madrton, a versmondé Bara Il-
diko nevét érdemes megje-
gyezniink, de wvalamennyi te-
hetséges és lelkes didk (Nagy
Ldszlo, Cstiki Eva, Elekes La-
jos, Benedek Tibor, T6th Ilona,
Toérok Erzsébet, Rébel Raul,
Boros Tibor és mdsok meg-
érdemli nevének emlitesét,

& Tavaszi kiszdlldsaink so-
rdn elbszbr Aranyosgyéres Ko-
runk-olvasoit ldtogattuk meg.
Itt (az egerbegyiek killdottsé-
gevel egyiitt) szdz értelmiségi,
szakmunkds és mtsz-vezetd
hallgatta meg Ldzdr Jozsef szo-
cioldgiai, Herédi Gusztdv miu-
velddési és Balogh Edgdr 1d6
és nyelv cimil irodalmi elGadd-
sat. Kozben Torok Katalin
szinmiivészné magyar klasszi-
kusok wverseit szavalta. A fel-
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szolalok kéztll Moravek Ldszlo
mérndk a Korunk-cikkek ,fo-
galom-elrendez6” szerepét mél-
tatta, Péter Kdroly tanito a
nyelvhelyesség kdvetelményei-
r6l, Bartos Sdndor, Fehér Jo-
zsef és Péter Jozsef szakmun-
kdsok a kényvterjesztés, népi
szinjdtszds és dalkultira, va-
lamint az értelmiségi népszol-
gdlat soros kérdéseir6l beszél-
tek.

Zilahon a kbzépiskolds ifji-
sdg hallgatta meg a Korunk
elbaddit. Herédi Gusztdv a
kulturdlis befogadds és cselek-
vés ellentmonddsait fejtegette,
Miké Imre iré a nemzetiségi
tortenet haladd hagyomdnyai-
r6l beszélt, Farkas Ldszlo els-
zetes ismertetést adott a Ko-
runk természetvédelmi szdmd-
rol.

Csikszereddn a Korunk
munkaértekezletén Hargita me-
gye 32 szakembere szolt hoz-
2zd a folydirat 1970-es prog-
ramjdhoz. Az Albert Antal el-
nokletével lezajlott iilés részt-
vevsi a megye természeti és
tdarsadalmi monografikus fel-
tdrdsdat bontottdk ki tdvlatosan,
s hasznos tandcsaikkal bekap-
csolodtak a Korunk konkrét
szocioldgiai programjdba. Az
értekezletet a Miivelédési Hdz
nagytermében az olvasékkal
vald lelkes taldlkozds kovette.
Sokszdz fényi hallgatésdg elbtt
Ldzdr Jozsef a folydirat ,suly-
pontos“ szdmainak tervét is-
mertette, ifj. Szabd T. Attila
tudomdnyos kutaté a bioldgiai
vildgképrol szolt, Imreh Istvdn
egyetemi eldaddtandr a szé-
kely helytorténeti kutatds le-
hetéségeit taglalta, Balogh Ed-
gdr pedig torténelem és iro-
dalom kapcsolatairdl beszélt, s
a modern nyelvmiivelés felada-
tait népszerfisitette. A kozdn-
ség soraibdl Jdnos PdAl mi-
zeumigazgato eqy monografikus
wHargita-szdm* elgondoldsdt
vetette fel, s Ferenczy Lajos
Tibor szakmunkds a szent-
keresztbdnyai Korunk-olvasdk
idvozletét tolmdcsolta.

Demokracia és személyiség

A szocialista tarsadalom alapkdvetelményei kozé
tartozik a demokracia szuntelen elmélyitése és a sze-
mélyiség sokoldald, harmonikus kibontakoztatasa. Az
éplilé és egyre tokéletesedni kivané szocialista rend-
szer tagjainak tarsadalmi, politikai, szellemi-lelki j6
kozérzete legaldbb olyan fontos probléma, mint a
gazdasagi élet fellenditésének gondja. A nagy tarsa-
dalmi véltozasok nyoman ma vildgszerte szélesen gy(-
riz6d6 vitdk folynak a demokracia, a személyiség és
az erkdles lényegérdl. Erthetd tehdt, ha a tarsadalom-
tudomdnyok targykdrébe vagé kérdések irant fogé-
kony olvasé érdeklédéssel veszi kézbe azt a tanul-
manykotetet,” amely mdar cimében is az emlitett té-
mak taglaldsat igéri. S valdban, politikatudomanyi,
{ilozéfiai és szocioldgiai fegyverzet(i hazai szerzdk tiz
dolgozata sorakozik fel a kényvben — tébb-kevesebb
sikerrel elégitve ki az érdekléddk kivancsisiagat.

E rovid recenzié nem elemezhet kimeritéen minden
tanulmdnyt, csupan villanéfényt vet egy-egy gondo-
latnyalabra. fgy példaul Ilie Radulescu Szocialista
demokrdcia és emberi feltételek cim{i terjedelmes
irdsaban kifejti azt a marxi tételt, amely szerint az
dllamhatalom meghoditasa és a tarsadalmi vezetés
atvétele a proletaridatus, valamint a tdbbi dolgozd
altal: clengedhetetlen feltétel az emberi elidegenedés
objektiv alapjainak megsziintetéséhez, Majd hozza-
flzi, vilagos, hogy a dolgozdé nép politikai hatalma-
nak és a szocialista tulajdonnak a megteremtése ipso
facto nem jelentheti az egész démosz részvételét a
tarsadalom vezetésében. A demokricia ugyanis nem
sziiletik meg teljesen érett formaban az 4j termelési
viszonyok nyomadan, objektiv tarsadalmi-politikai
alapja pedig nem jelent valamiféle automatikus meg-
hatarozottsagot. A szubjektiv tényezére — nevezete-
sen: a munkdsosztaly és a tobbi dolgozék leghala-
débb részének szocialista tarsadalmi tudatat kifejezé
kommunista partra — harul az a feladat, hogy meg-
szervezze és iranyitsa a szocialista tdrsadalom tudatos
fejlesztésének egész folyamatat, beleértve a demokra-
cia kibontakoztatasat is.

A szerzé tovabbi gondolatmenetében hangsulyozza,
hogy a szocialista demokracia életereje, felsébbrendi-~
sége csak abban a mértékben nyilvanulhat meg, ami-
lyen mértékben tokéletesiti funkcionalis gépezeteit,
Osszhangban a tarsadalmi élet alapvet6 kovetelmé-
nyeivel. Az egész tarsadalmi organizmus tokéletesi-
tésének bonyolult folyamata azonban nem mentes a
nehézségektdl, s ezek nyoman egyes belsd elemek,
valamint a nemzetkodzi imperializmus hasznot sze-
retnének hudzni szocialista-ellenes céljaik elérése vé-
gett.

Kétségtelen, hogy Ilie Rddulescu a marxizmus—le-
ninizmus tdrténelmileg igazolt tanitdsaira épiti fel
mondanivaléit az &llam, a néptomegek, a kommu-

* Dezvoltarea democratiei gi a personalititii in Ro-
mdnia socialistd. Editura politicd. Bucuresti, 1969.
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nista part szerepérdl és altalaban a demokracia meg-
szilarditasanak folyamatardl. Az olvasé azonban jog-
gal elvarta volna, hogy a demokratikus fejlédés el-
lentmondasokkal és konfliktusokkal teli, bonyolult
folyamatardl, az 4j ¢és a régi dramai harcardl redlis
képet kapjon a politikatudomany nyelvén.

A demokracia lényegérdl szdlé értekezésében Nes-
tor Ignat mar bdvebben utal a tarsadalomépités el-
lentmonddsaira. Szemlélete a realitasok irdnt érzéke-
nyebbnek bizonyul, amikor ramutat, hogy az ilyen
vagy olyan okkal magyarazhaté késlekedés a demokra-
tizalodas folyamataban nemcsak megfosztand a szocia~
lista épités miivét a népben szunnyadé energiaforra-
soktdl, hanem madas nehézségeket is okozna, jogos elé-
gedetlenséget idézne eld, gydngitené a part kap-
csolatat a tdmegekkel, tomoren szdlva: artana a szo-
cializmusnak,

A valdsag slirijében él6 olvasé csak elismeréssel
addzhat a szerzének, amikor ilyen soraival talalkozik:
A demokracia nagy és nehéz erkolesi er6feszitése-
ket kovetel kivétel nélkiil mindenkitdl, orokké éber
feleldsségtudatot igényel, lathatatlan, de bonyolult,
gyakorta attekinthetetlen kiizdelmet — még oOnma-
gunkban is — a tunyasag, a k{z6mbdsség, a kényel-
messég, a konformizmus ellen. Ilyen harc nélkiil nem
lehetne, ha nem is gyOkeresen Kiirtani, de lega-
1abb meggatolni, hogy olyan hajlamok rontsdk az
erkolesi légkort, mint a szolgalelkiiség, konyoklés,
felfuvalkodottsag, visszaélés, hatalomvagy és mindama
sokféle Gsrégi, de mindig 4j emberi fogyatékossag, az
angyali artatlansag szinlelésétél és a cstiszé-maszo al-
kalmazkodastol egészen a féktelen brutalitasig.*

A személyiséggel foglalkozo tanulmanyok kézil ta-
lan a legtudomdanyosabb alapallasi Honorina Caza-
cu irasa. Mar eldljaroban helyesen hangsilyozza,
hogy az emberi személyiség a legbonyolultabb jelen-
ség, mintegy retortdban magaba olvasztja az anyag
mozgasanak kiilénbbzd formait. Egyetlen mads jelen-
ségnél sem figyelheté meg ilyen szintézis, s éppen
ebb6l ered a személyiség sokoldaltisdga. Eppen ezért
tanulmanyozasa egy sereg tudomany (filozéfia, szocio-
logia, endokrinoldgia, fiziologia, bioldgia, pszicholdgia,
tarsadalomlélektan, antropoldgia) kdzponti témaja.

A szerz6 a személyiséget elsGsorban szocioldgiai
szempontbol vizsgalva megallapitja, hogy az emberi
személyiség a tarsadalmi viszonyok hordozdjaként
nyilvanul meg. Ez természetesen igaz, de nem tekint-
heté6 mellékesnek, hogy az ember személyiségének
alakuldasaban jelentfs szerepet jatszanak a biogén és
pszichogén tényezdék is. Ebben a vonatkozasban idéz-
juk Jan Szczepanski lengyel szociologust: ,,Az egyén
és a kozosség viselkedésének altalanos elmélete
szempontjabdl... a személyiség bioldgiai, kiilondsen
pedig biopszichikai motorikus elemei és pszicholégiai
mechanizmusai fontosak, s a szociolégus nem hanya-
golhatja el megismerésiuiket.* Azt viszont helyesen
sz6gezi le Honorina Cazacu, hogy ha a személyiséget
tarsadalmi viszonyok targyaként (alkotdsaként) egy-
ben alanyaként (a tarsadalmi viszonyok alkotéjaként)
fogjuk fel, akkor a szociologia el6tt széles kutatasi
teriilet tarul fel.

Egyetlen tanulmanytél sem varhaté el, hogy tar-
gyanak teljes spektrumat bontsa ki, hasznos lett vol-
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Moricz Zsigmond

Rézsa Sandor a lovat ugratja
Roézsa Sandor dsszevonja
a szemoldokét

Ez a csonkdn maradt trilo-
gia taldin a legolvasottabb
moriczi mii, amelyben betydr-
romantika, torténelmi tanulsd-
gokat hordozd folklor, lira ot-
vozédik a legmagasabb mivé-
szi szinten szocioldgiai wvald-
sdgldtdssal, meg mnem alkuvo
igazsdgkereséssel, mély-igaz
népszeretettel. Kdntor Lajos
irja a mdsodik kotet utdsza-
vdban: ,Jobb példdt nem is
kereshetnénk annak bizonyitd-
sdra, hogyan né dt a népi a
nemzetibe, hogyan vdlik egy
réteg torténelmileg is korldto-
zott probléma-vildga az egész
nemzet idGszerii létkérdéseit
feszegets, nagyszabdsi gondo-
latmenetté.* (Irodalmi Koényv-
kiado, 1969.)

Gozsdu Elek
Anna-levelek

elismerést érdemel
Pongrdcz P. Midria, amiért
sajté ald rendezte a magyar
irodalom egyik legkillondsebb
szerelmi levelezését. Az iro-
dalmi sikerektdl el nem kapa-
tott, a szdzadeleji Temesvdr
polgdrsdgdnak parvem‘isegetolf
merkantilizmusdtél, a polgdri
kozélettol megesomorlott Gozs-
du menekiil ehhez az ,egyko-
zbnségii“ miifajhoz. De a fi-
gyelmes olvasé hamar rdjon,
hogy az ,édes” érzelmektdl fii-
tott vallomdsokbdl nem hidny-
zik az ,irodalom®; a transz-
cendentdlis szférdk felé vdgyo
mivelt iro karcolatokat, no-
velldkat, olvasmdnyélménye-
ket, miivészettérténetet sz0 az
abszolit szépségeszményt meg-
testesito Anndhoz cimzett le-
veleibe. (Irodalmi Kényvkiado,
1969.) .

Oszinte
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Alexandru Pescaru
Populatie si economie

A Tudomdnyos Konyvkiado
Szociologiai szintézisek soroza-
tdnak 1ujabb kotete a szociold-
gidval is szdmos ponton érint-
kezé6 demogrdfia tdrgykorébe
tartozé problémdkkal foglal-
kozik. Népesség ¢és gazdasdy
szoros Osszefilggésében a szer-
26 a fejlédé orszdgok, az ipa-
rilag fejlett dllamok, valamint
Romdnia népesedési problé-
mdit veti fel és vildgitja meg,
els6sorban tdbldzatokkal. Eqyik
fé érdeme: felhivija a figyel-
met arra, hogy a gazdasdgi
fejlodés adott fokdn az ipari
. fejlédés keslelteti a népesség
novekedését (az iskoldztatds
elhuzoddsa, a hdzassdg elha-
lasztdsa, a sziiletések csokke-
nése nyomdn elsésorban azok-
ban a csalddokban, ahol a fe-
leség a termelésben dolgozik).
Igy vildgosabbd vdlnak a ko-
z0lt szdmadatok, mint példdul
az, hogy 1906 és 1956 kozitt
Romdnidban a természetes sza-
porulat 14 ezrelék koriill moz-
gott, s a kovetkezd tiz évben
6 ezrelékre siillyedt. Kdr, hogy
Pescaru mindezt csak a tobbi
sok szdz adat, demogrdfiai
tény mellett idézi, s ahelyett,
hogy az adott probléma elem-
zesét elmélyitené, megelégszik
az intézkedések sziikségessége-
nek és jogossdgdnak emlitésé-
vel. (Editura stiintifica, 1969.)

Tommaso Campanella
A napvaros

Ha az irodalmi nagysdgot a
szenvedéssel mernék, Campa-
nella a legnagyobbak kozott
foglalna helyet. Negyedszdzad
borténben, és kozben latin meg
olasz nyelvii teoldgiai, asztrolo-
giai munkdk, koltemények
egész sora. Koztilkk a Napvaros
cimi politikai kdté 1613-bol. De
bdrmennyire vdgyott is a sza-
badsdg utdn Campanella, még-

na azonban, ha Honorina Cazacu egyébként értékes
frdsaban méltatja a szubjektiv én és a visszatikro-
z6tt én jelentOseégét is a személyiségstruktiraban,

Figyelemre mélté Gheorghe Berescu Tdrsadalmi
determinizmus és a személyiség etikdja cimi tanul-
manya is. Tébbek kozott kifejti, hogy az etika teri-
letén a tarsadalmi viszonyok meghatarozé ereje koz-
vetlenebbill hat a személyiség erkélesi alakulasara,
mint a tarsadalmi tudat mas szféraiban. A tarsada-
lom altalanos sikjan a tarsadalmi viszonyok jatsszak
a nevelésben a fOszerepet, és ebbdl a szempontbol
alakité hatasuk vitathatatlan. E tény elismerésének
azonban nincs semmi kéze a fatalizmushoz. Ha a tar-
sadalmi viszonyok automatikusan elére meghataroz-
nak az etikai normadkat, akkor ez megsziintetné az
egyéni erkéles problémajat, mert lehetetlenné valna
az egyén felelés valasztasa jo és rossz kozott, érték
és nem érték kozott. A viselkedés uniformizalédasat
jelentené, és megsemmisiilne a moralis kotelesség.
Az etikai kutatasok tekintetében a szerzé fontos
szempontot vet fel, nevezetesen azt, hogy az emberi
kapcsolatok nemcsak tarsadalmiak, hanem biologiai
és pszichologiai OsszetevOket is tartalmaznak. Ezek
az elemek nem hanyagolhaték el a mordlis viselke-
dést és magatartast illetden, mert nagymértékben
meghatdrozzak az etikai magatartasban tapasztalhaté
sokféle szintet és valtozatos format.

Jelentés Berescu gondolatmenetének az a zaroté-
tele is, mely szerint a tarsadalmi viszonyok megha-

tarozta etikai sziikségszerliség hianya — és kivalt-
képpen e sziikségszerliség belsé kovetelményként
vié felfogasanak hianya — magyarazza meg az er-

kolesi viselkedésben tapasztalhaté ellentmondasokat,
valamint az ugyanazon tarsadalmi determinizmusnak
alavetett egyének kozotti moralis kiilénbségeket.

A kotetet végigolvasva a recenzens nem szabadul-
hat attél a kellemetlen érzéstdl, hogy egyes tanulma-
nyok szerzéi még nem voltak képesek teljesen meg-
szabadulni a koézhelyektél, a sablontdl, az illusztrald
apologetikatdl. Szerencsére a tanulmanygy(ijtemény
néhany irdasa serkent6leg hat a szocioldgiai gondol-
kodasra, s arra késztet, hogy egyre értébben fogjuk
fel tarsadalmunk mozgasjclenségeit.

Lazar Jozsef

A mi Kalevalank

Habent sua fata translationes — parafrazalom Te-
rentiust, mikdzben rokon néplink nagyszer( szellemi
alkotasanak legfrissebb magyar forditasat, illetve an-
nak egyes részleteit olvasom, izlelgetem. Bevallom,
els6ként az ellenkezés ordége szélalt meg bennem:
minek ismét magyarra tenni a finn nemzeti eposzt,
amikor azt hat évtizeddel ennekelétte az izig-vérig
folklorista és a két nép nyelvét kitlinen ismerd
Vikar Béla a lehetd legjobban oldotta meg? Maga
Kosztolanyi e forditas ihletettségét, idétallésagat



Arany Janos Hamletjével vetette Ossze, s igy josolta:
Vikar munkajanak az idé vasfoga sem art.

Feltételezem, nemcsak sajatom volt ez az érzés,
hanem nemzedékem mas tagjaié, s6t az iddsebbeké
még inkiabb. Amikor felhangzott a Vikar Béla atté-
telébdl megismert eléhang: ,,Mostan kedvem kereke-
dik, / Elmém azon tSprenkedik, / Hogy im dalra kéne
kelni, / Ideje volna énekelni...“, okvetlen radob-
bantotta sziviink: ,,Mostan emlékezem az elmult id6k-
rél, / Az elmult idékben j6 Tholdi Miklésrdl...",
hogy aztan a nyomaba 1ép6 Arany Janos-i sorokat
kalapalja: ,Mint ha péasztortliz ég 6szi éjszakakon, /
Messzirél lobogva tenger pusztasagon...* Ugy lobo-
gott fel el6ttink Karjala tajéka, koroskoriil fenyves
és tavak-tavak... Partjukon fehér fiistot eregetd fa-
haziko, s bent két jamborkép(li, bébeszéd(i treg Ossze-
flizi ujjait, s karjait hintaztatva énekli a runodkat:
,Dalt nékem a fagy is mondott, / Eneket az esé
ontott."

Ez a kép és ez a kapcsolat tamadt bennlink Vikar
milve nyoman, s hivatlanul elélép egy fiatal, vidéki
magyartanar, s mar keziinkbe is nyomja a Kalevala
djabb magyar valtozatat* Mi ez? Alkotéi merészség
vagy tiszteletlenség a hagyomanyokkal szemben?

Inkabb tssiik fel munkajat. Hogyan is indit? ,.Mind
csak azon gondolkodom, / egyre azon elmélkedem: /
kedvem tamadt énekelni, / jo szivvel beszédbe fog-
ni...* No, de itt semmilyen szentséggyalazas nem
tértént! Az eposz mit sem vesztett méltésagteljes
hangulatabél, a ritmus itt is a rundék mokusbukfen-
cezése, s mar clSttem terem a két bohdkas fickd,
s {nnepélyes hangon, elnyQjtva éneklik, akar
a mi betlehemeseink: , Dalaimat fagy dalolta, / ver-
semet esd tizente. / Hozta hozzam szél a verset, / haj-
togatta tenger habja.*

A parhuzamossag sajatos finn megnyilatkozasa,
hogy mindent kétszer mond, de mindig 4j valtozat-
ban — Nagy Kalmannal nyelvi invencioval, ritmusér-
zékkel és stiluskészséggel parosul. S bar a Kalevald-
ban nem talalhaté szovégi Osszecsengés, rim — he-
lyette a rundk 6si nyolcas sorait a kezdérim, a betii-
rim hangolja 6ssze —. forditonk ebben hiitlennek bi-
zonyult az eredeti m{i formajahoz. Talan tiszteletb6l
Vikar irant, talan a magyar fiilnek valé megfelelés-
bél veszi. Akarhogy is van: csak helyeselhetjik el-
jarasat.

Az Otven énekbél, 22 795 sorbol allo eredeti miibél
a Téka sorozatban csupan hat ének forditasa jelent
meg (a sorokat mar nem szamoltam). A valogatas
célja — ugy tlnik — inkdbb a belekdstoltatds, a
kedvderités, hogy annal nagyobb tiirelmetlenséggel
varjuk a teljes miivet. Addig is, amig sor keriil reg,
a Kalevala varazslatos vilagat az okos el6szd és a bé-

séges jegyzet segit megfejteni.
A Vikar-féle szovegvaltozathoz pedig — mar be-
latom — inkabb az ifjikor reminiszcenciai koétnek,

mint a tudatos értékitélet. Arany szavaval szdlva
,mas &ltébeli nép, mas ivadék né fel®, s ennek
a korosztalynak ihletetten alkoté tagja az a Nagy

* Kalevala foldjén (Részletek a Kalevaldbol)., For-
ditotta, a bevezetét és a jegyzeteket készitette Nagy
Kdlmdn. Irodalmi Kényvkiado, Bukarest, 1969.
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iscsak gy tudta megfogalmaz-
ni a maga szocidlis utopidjdt,
hogy az legfeljebb egy eszmé-
nyi berendezésii kolostorral
vaqy bortennel ér fel. Az em-
beri tdrsadalmat itt a csillagok
dlldsa szerint igazgatjik, még
a nemzésnek is megvannak az
engedélyezett napjai, a partne-
reket pedig a fopap pdrositja
ossze, ,,Giordano Bruno mdg-
lyahaldla, a Galilei-por, Cam-
panella Franciaorszdgba mene-

kiiléese — az olasz reneszdnsz
végsd hatdrkévei, a vég tragi-
kus jelei“ — irja a fordito és

kommentdlo Sallay Géza (Kri-
terion, 1970.)

Két emberpar, négy tudds,
harom Nobel-dij

Mintha tudomdnyos vetélke-
dén tennék fel a kérdést, pe-
dig a kozépiskolds is kitaldl-
ja, hogy a Curie- és Joliot-hd-
zaspdrrol van sz0, a rddium
felfedezésérdl, emberi nagysd-
gukrol. A hangsuly természete-
sen az utobbira tevidik, s De-
286 Ervin is ebbdl a szem-
pontbol tallézott a réluk szdlo
irodalomban, szellemes elbszo0-
val és utdszoval ldtta el a négy
tudosrol szolé vallomdsokat.
Ha igényesebben csoportosit,
a TEKA olvaséinak még na-
gyobb érdekliédésére tarthatott
volna szdmot, akik most taldl-
koznak e sorozatban eldszor
termeszettudossal. Nem is egy-
gyel, hanem egy csalddi k&z0s-
séggel, amelynek nevéhez nem-
csak szdzadunk egyik korszak-
alkoto  felfedezése  fiiz6dik,
hanem az erkélesi példamuta-
tds nagysdga is. (Kriterion,
1970.)

Laboratorul uzinal de
psihologie, sociologie
si pedagogie

A Psyché-sorozatban — Au-
rel Dicu gondozdsdban — meg-
jelent 1jabb kotet nyolc pszi-
chologus, szociologus és peda-
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gogus (Traian Herseni, Geor-
geta Dan-Spinoiu, Aurel Dicu,
Ligia Ghergut, Vasile P. Nico-
lau, Elena Popescu-Neveanu,
N. Radu-Rddulescu, Cdatdlin
Zamfirj) munkalélektani és szo-
cidlpszicholdgiai vizsgdlatait
adja koézre. A tanulmdnyok
olyan kérdésekre keresnek vd-
laszt, hogy a termelbegységek-
ben melyek azok a feltételek
(kiils6, tdrgyi koérnyezet, a
munkakollektiva légkore, a
munkatdrsak, vezetOk-—aldren-
deltek kapcsolata, egymdshoz
valo viszonya), amelyek a leg-
kedvez6bb munkakdrillménye-
ket teremtik meg, miként ta-
ldljdk meg az alkalmazottak
a képességeiknek leginkdbdb
megfelelé munkakért, hiszen
ezektSl figg munkdjuk ered-
ménye, teljesitményiik is. A
szerzék a gépek tervezésének
tudomdnydt munkalélektani
szempontbol vizsgdljdk, vagyis
azt kutatjdk, hogy az egyes geé-
pek hogyan felelnek meg leg-
inkdbb a dolgozok fizioldgiai
és pszicholdgiai igényeinek. A
kitet legfébb érdeme, hogy
megprobdl  elvi-elméleti és
modszertani utmutatdst nyij-
tani e ndlunk még eléggé 1uj
kutatdsi teriilet dolgozdinak.
(Editura stiintifica, 1969.)

Merényi Ferenc

A magyar épitészet
1867—1967

Az dtszdzndl tobb képet tar-
talmazo, izléses konyvecske az
épitészettirténetirds nagy ese-
ménye lehetne — ha a meg-
hokkentben kis példdnyszdm
(1100) lehetetlenné nem tenné
eljutdsdt az érdekeltekhez.
Megismerkediink a legiujabb-
kori épitészet fejlédésének fd-
zisaival, melyek sordn ez az
épitészet  tobb  alkalommal
egyetemes rangu miivekkel
kapcsolddott be az eurdpai épi-
tészet megijuldsi folyamatdba;
azokkal a gazdasdgi, tdrsadal-
mi, kulturdlis feltételekkel,

Kalman, akinek szandékat siker koronazza: friss, a
maban él16, eleven eposzt ad a kortars kezébe.

Vikar Béla négy évtizedet sem vart, hogy Barna
Ferdinand gyarlé munkdjat a maga, népdalok ihlefte
forditasaval valtsa fel. E mostani kisérlet éppen hat-
van évet varatott magara, és — érdekes — egyszerre
kezdte meg a régi ostromat a mi Nagy Kalmanunk
és Magyarorszagon Képes Géza kolt6.

Ugy véljuk, reméljik, végil is az irodalom nyer
cbben a nemes versengésben,

Danielisz Endre

Gazdag Faust-gytdjtemény
Weimarban

A klasszikus német irodalom weimari kutatékoz-
pontja nemrég dr. Stumme lipcsei orvos hires Faust-
gyu]temenyenek birtokaba jutott. A téma teljessége
¢s a variansok gazdagsdaga szempontjabol egyediilalié
10 500 kétetes Faust-konyvtar, amely mintegy hét év-
tizedes szenvedélyes gy(jtés eredménye, a Faust-téma
torténelmi, mondai, koltéi, képzémuUvészeti és zenei
feldolgozasalt tartalmazza.

Monda és valosag keveredik mar az elsé emhtesek—
ben is (Melanchthon, Joachim Camerarius, Johannes
Wierus, Lerchecimer von Steinfelden). A néphit va-
razskényveket, magikus firasokat tulajdonit ennek a
rejtélyes XV—XVI. szdzadi ,0rdog-cimboranak“, s
a tudomanyos kutatds ugyancsak koran érdeklédik
irdnta: Carolus Christianus Kirchner 1683-ban irja
meg Disquisitio historica de Fausto praestigiatore ci-
mi doktori értekezését.

A szajhagyomany dtjan terjed$ mondai anyag nép-
kényvekben, népi szinjatékokban, bdabjatékokban és
népdalokban is felbukkant. 1587-ben jelent meg
Majna-Frankfurtban az elsé népkdnyv Doktor Faus-
tusrdl, s ezt szamtalan utannyomat és forditas ko-
vette, Mar a XVI. szdzadban megsziletik az elsd
Faust-témaji szépirodalmi alkotas: Marlowe angol
kolt6 dramaja, amelyet a szigetorszagbdl érkezd szin-
jatszok mutattak be Németorszdagban. Az els6 német
Faust-dramat Lessing irta, de ez a miive téredékes
maradt. Ezutan t0bb dramai feldolgozas kovetkezett.
kozottiik azé a Klingemanné, aki Braunschweigban
1829-ben elséként mutatta be Goethe Faustjat.*

* Es a mi Goethe-kulturdnk? Ki tudja, maradt-e
meg valami Bdnffy Miklds hires Goethe-gyiijtemeé-
nyébdl, miutdn a német megszdlle csapatok felgyij-
tottdk a bonchidai kastélyt? Egydltaldn: mib6l is
dllott ez a gyljtemény? Es Franyo Zoltdin vagy Jé-
kely Zoltdn Os-Faust- és Faust-forditdsai szdmontar-

tottak-e Weimarban? Nem wvolna-e itt az ideje
Goethe-kulturdnk feltamasgtasanak" — A SZER-
KESZTOSEG.
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A Stumme-féle gy(ijteményben megvannak az elsd
Goethe-kiadasok is; ugyanakkor megtaldlhaté szam-
talan Gjrakiadds, kritikai és tudomanyos mfvek, for-
ditasok tébb mint harminc nyelven, szinpadra alkal-
mazott szévegek, valamint kiilénféle szovegmagyara-
zatok és kommentdrok. A Goethe utani korszakban
Kérner és Scheffel versei, Grabbe és Lenau dramai
feldolgozasai, valamint kiilénb6z6 Faust-parédidk egé-
szitik ki a sort.

A képzémiivészeti anyag illusztraciokat, népszeril
képeskonyveket és karikatirdkat foglal magaban. Ke-
vesen tudjak, hogy Rembrandt alkotta meg oOnkénte-
lenlil az elsé Faust-tipust: a magikus fényjelenséget
szemlélé tuddsaban a XVIIL. szazad folyaman Faust
doktort vélték felismerni. A francia Eugéne Delacroix
itt talalhato litografiai Goethe tetszését is megnyerték.
S a gyljtemény teljességére jellemzs, hogy a Faust-
téma giceses, lizleti reklamcélokat szolgald feldolgo-
zasai sem hidnyoznak beldle.

A zenei részleg térzsanyagat Robert Musil gyGjtése
alkotja. A szamtalan dal vagy megzenésitett dramai
mii szerz6i kozo6tt olyan hirességek szerepelnek, mint
Schubert, Beethoven, Schumann, Wagner és Liszt.
Goethe Faustjanak els6 megzenésitésétél — Radziwill
herceg miivét6l -— maig a zenei alkotasok hosszd
sora vezet. A gazdag kotta-anyagban talalhatunk ope-
rat, balettet, pantomimet, reviit, valamint szimfoni-
kus és tanczenét.

Tidlzas nélkil allithatjuk, hogy ebben a gazdag
gyljteményben szinte minden megvan, amit a szaza-
dok sordn a Faust-témaval kapcsolatban alkottak. Az
anyag vasarlas 1tjan allanddan bévill, s nélkiilézhe-
nak elkészitésében, amelynek elsd két kétete a ber-
lini Aufbau Verlag gondozdsidban a kozelmtltban je-
lent meg.

Klaus Hammer

Regény vagy onéletrajz?

A végsb szamvetés kényszere mindig itélet, még ha
tagadjuk, akkor is. ,Itélet nincs® — irja Déry Tibor,
de ezzel maris itélkezett. Az utolsé kétely, utolsé bi-
zonytalansag — mindmegannyi itéletté, vadlo, kate-
gorikus felszdlitassa szilardul. , S ha végsé szamve-
tésre allnék ki ma vagy holnap? Nem fogom meg-

tegmi ... Minek?* — all meg Déry, de a valaszt Tan-
csics mar szaz éve elkiildte: ,Mert ream senkinek
sincs sziiksége...: de lelkemen valami sily fekszik,

és e sulyt le kell onnét hengeritenem, ha életembe
keriil is¢ (Ceglédi levelek). Es a hetvenen felilli ird
kiballag a ceglédi piacra, hogy ,orvosolja... mind-
azon bajokat, mik a népeket nyomorgatjak* — va-
sarra viszi konyveit. Evszazadok é6ta allnak oregek
a piacon — tétova mozdulattal -—, kinek van szik-
sége a mire?! ,A nép mar oszladozik, a vasartér
uril, csak egy vevé kérdezte, hogy van-e halottas
konyvem, azt szeretne venni.*

+
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amelyek kozott ez a fejlodés
végbemegy. A szerz6 ugyanak-
kor bemutatja a kor eurdpai
épitészetének problémdit, jel-
lemzéit is. A zdrdfejezet felso-
rolja a jelenkori magyar épi-
tészet legértékesebb alkotdsait.
A kényv a cimben jelzett fel-
adaton til felbecsiilhetetlen
segitséget nyujt az épitészet —
kézelségénel fogua legnehezeb-
ben dttekinthet6, tehdt — leg-
ismeretlenebb korszakdnak
megértéséhez, (Mtiszaki Konyv-
kiadé, 1969.)

Pdskdndi Géza
Zapfog kirdly nem mosolyog

»En, ha akarnélc sem tudnék
rossz lenni, Szeretek sokat ne-

vetni. Ldtod, ezért wvagyok
jo... mert szeretek mnevet-
ni...” — mondja Hori, az

egyik mese hése, s taldn ez a
mondat jellemzi legjobban
Pdskdndi uj mesekdtetét, Valo-
sdg és csoda, létez8 és soha
nem létezett, mai és klasszikus
elemelc keverednek ezekben a
mesékben, de mindegyikben
ott van a humor, a huncut
fricska, a nevetségessé tevés és
nevettetés, s ezzel tud ugy ne-
velni (ami minden mese lé-
nyeges kévetelménye), hogy
kézben nem késztet fanyal-
gdsra; ugy itél el jellemvond-
sokat, wviselkedési formdkat,
hogy a kovetkeztetés minden
kis olvasé szdmdra egyardnt
nyilvdnvalo legyen. Pdskdndi

rdtaldl  hétkéznapi  életiink
,meséire® — és ha a felnétt
tapasztalataival is — képes

gyermekként ldtni és ldttatni.
(Ifjdsagi Konyvkiado, 1969.)

Bertrand Russell
Autobiografie
Ki az az ember, aki mitoszt
teremteit énmagdbol, elvdlaszt-

hatatlan lett korunk eszméitol
és tetteit6l? Jelkép lett: a
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szenvedélyes és tevékeny em-
beré, aki fittyet hdny az 6rlé
idonek, rdolvassa, hogy csak
a fdradtak és tehetetlenek ko-
holmdnya, az erés felett nincs
hatalma. A nemrég elhunyt
Russell kényve nem az egész
életpdlydt mutatja be, hanem
csak a wildghdboriig wvégbe-
ment eseményeket; a gyermek-
kort, tanulmdnyait, elsé hdzas-
sdgdt. Izgalmasabb szdmunkra
az, hogy nyomon kdévethetjiik
fomiivének, a Principia Mathe-
maticanak  sziiletését; majd
kétségbeesett erdfeszitéseit,
hogy figyelmeztetd szavdval 6
is részese legyen a vildghd-
boru elkeriiléséeért folyo kiizde-
lemnek. Deriis, keresetlen egy-
szeriiséggel wvall minderrol,
keriili a hamis pdtoszt, a fon-
toskoddst. S mivel személyes
vallomdsok esetén felmeriilhet
a gyanu a hitelességet ille-
téen — bizonysdgul levelezé-
sébdl iktat kozbe sokatmondd
szemelvényeket., (Editura poli-
tica, 1969.)

Andrej Hieng
Karé kiraly

A regény szerzdje annak a
‘agja, mely mdr a hdboru
utdn kezdte pdlyafutdsdt. A
Kardé kiraly Hieng eddigi mii-
vészi pdlydjdnak csucsdt je-
lenti: kifinomult pszicholdgiai
elemzés alapjin rajzolja meg
hdseit, életiik mozzanatait meg-
hatdrozott idébe és térbe he-
lyezve. A cselekmény elGteré-
ben Anna, a ringyo és Leban,
a zeneszerzO d4ll; a lehetd leg-
ellentétesebb  lelkialkatu és
kiilonboz6é kdriilmények kozott
alakulo, tragikus sorsu két fo-
hos maltjdval valé leszdmolds
és jelenének dbrdzoldsa e re-
gény tortenése. Ezen keresztiil
vall Hieng a korrdl, az ember-
rél, s dllitja szembe a cselek-
viOképességet és a tétlenséget,
az életrevaldosdgot és a meddo-

De: ,,Az id6t nem lehet becsapni. Az idé maga
a kikezdhetetlen, meghamisithatatlan, megveszteget-
hetetlen valdsag. Az id6 a valosag itéld igazsaga“ —
figyelmeztet Fabry Zoltan, s Ggy tlnik, ettél még
Nagy Istvan mozdulata is bizonytalanna valik: , Meg-
tettem-e minden télem telhet6t, amii e nagy meg-
razkodtatasokat hordozé szdazadban minden becsiile-
tes, igaz tgyért kialldé irotol elvarunk?*

*

Feleletként tobb mint harmincnyole évi irodalmi
munkassag és kiilontsen fémlve, az Onéletrajzi regé-
nyébdl megjelent elsé két kétet (mar ez egyedil tébb
mint ezer lap)* faggathaté bizonyiték, valaszra varé
itélet. Sokan ugy vélik, hogy minden Onéletrajzi iras
i6 iras, mert: tényeket sorol fel, s a tények hitelesek,
igazak. Ez, barmennyire humanusnak tliné érv, nem
lehet alapveté kritériuma a miivészetnek, sét meég
a regényirodalomnak sem, annak ellenére, hogy e két
tényez6 szitkségszer(l tartozéka a XIX—XX. szazadi
realista prézanak. Az 6néletrajzi regény lezart cselek-
ménye mar eleve holt emlékezéssé slillyesztené az is-
meretlen részleteket is, ha a miiben nem volna tavla-
tot jelent§ folytonossag. Tények, elvek, magyarazatok
sorozata még nem varazsolt egyetlen nyomtatott irast
sem regénnyé. A regény mar Uj valosag: a szelektalt
tények miivészi valdsaga.

Nagy Istvan fébb miivein észrevehet az 6rék iroi
alapdilemma leegyszertisitése: vajon az irodalom
pusztan az elvek kinyilatkoztatdasa néhany illusztrativ
példan keresztiil, vagy az elvek helyességének mo-
tivacioja? A leegyszeriisités mindig alproblémahoz ves
zet. Az elvek megfakulhatnak, tartalmukat veszthe-
tik, sét szembekeriilhet velitk maga az iré is. De
a mialkotas 6rék. Mennyivel elevenebb és igazabb
példaul Nagy Istvan Jézsef Attilarodl irt kis kdnyvé-
ben (Jozsef Attila uj mnépe. 1945) az alabbi rész:
»...a béségesen kicsorduld gyermekkonnyekkel sok-
sok milalkotds megy karba. Aki nem sirhatja ki ma-
gat kedvére, annak szivében megktvesednek a kénny-
cseppek, s egész életén keresztiil keresheti azt a cso-
daszert, amivel cseppfolyossa oldhatnd a lélek burkai
ala fagyoit érzelmeket...“ — mint az ezutan k&vet-
kez6 szaraz elv: ,Nem adhatnak a munkasifjisag
kezébe egy ilyen lumpenproletar szellemet araszto kél-
teményt* (a Tiszta szivvel cim( versrdl van szd), vagy
tovabb: ,Hatottak ra az antik kultirdk éppigy, mint
a polgdri vagy a legGjabbkori. Még viaskodik ve-
1tk .. .“ (Miért viaskodna Jozsef Attila a kultirakkal,
a valosdg helyett!?)

A hitek csak a dogmakig élnek. A dogma mar nem
hozhat létre 6nallo, szabad muivészetet, csak illusztra-
ciét. A szavak valosagfedezete: az ¢é16 hit bizonyitéka,
létszitkséglete. Nagy Istvan hitének fedezete — szen-
vedései, élete. Szavai sok helyt megkoptak, tartalmuk
elhalvanyult a sokszori banalis kontextus miatt, hite
mégis megrazo, orok — mert ereje a szenvedés. Es
van-e valaki, aki a Sdncalja utan ezt tagadni meri?
Még akik a dogmatikus korszak utoitéletével is ol-
vassak Onéletrajzat, azok sem tagadhatjak: Nagy Ist-

* Nagy Istvdn: Sdncalja. Irodalmi Kényvkiado. Bu-
karest, 1968; Ki a sdnc aldl. Irodalmi Kényvkiado,
Bukarest, 1969,
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vant fiatalkora mindenre feljogositja. ,, Azt hittik:
na, ennél alabb silillyedni mar valami temetdszéli jel-
telen sirgddérbe sem lehetne, hogy a szegénységnek
és nyomornak is van egy olyan alsé hatara, melyen
alul csak az allat, ha kibirja valameddig. Mi kibir-
tuk tovabb is, de ki latta azt akkor elére?* Mig sza-
zadunk mas, szerencsésebb iréi a tehetséguk mellé
hatalmas koényvtarakat is orokoltek, Sartre egész gye-
rekkorat a kényvtarszobaban toélthette, addig masok
csempészaruként jutnak a kultirahoz. Elég feladat
lenne egy életre, hogy 0Osszeszediék a minimalist,
nemhogy el is olvassak. Ezért mondhatja Nagy Istvan
is nyugalommal: , Mikor irni kezdtem, nem volt egé-
szen vilagos el6tten, mi a kilonbség novella és re-
gény kozott* (froavatds, 1961). Mi marad ilyenkor
hatra? A becsiiletes problémafelvetés.

1957-ben irja: ,,Kl kellene mondanom egész megiras-
ra varo onéletrajzi regényemet,... hogy érzékeltetni
tudjam, mit jelent szamomra a szovjet népek négy
évtizede kivivott forradalmi gydézelme.* Pontosan ti-
zenegy év telik el, s megjelenik az Onéletrajz elsé
kotete. Egy év milva a masodik s rovidesen meg-
jelenik a harmadik is. Az emberck élete sosem iga-
zolhat egyetlen tételt; az Onéletrajz igen. Tobbek
kozt ez is kiilonbség a regény és az onéletrajz kozott.
fgy az els6 kétet sokkal kozelebb ail a regény fogal-
mahoz, a masodik kotet tételek megregényesitett
valtozata. Részleges kordokumentum.

»...jobb iré lehetnék, ha emlékez6étehetségem jo-
val élesebb volna“ — irja az frdavatdsban, két évti-
zeddel ezel6tt, A Sdncalja nem ezt bizonyitja. A leg-
aprobb részletekre is emlékszik, Onéletrajza elsé kote-
tébe Gjra beépiti novellait, most mar a hiteles térté-
nettel, a masodik kotetben pedig az Ellenzék 1920-as
évfolyamaihoz, fényképekhez fordul emlékeztet6 do-
kumentacidért. Olyannyira emlékezik és emlékeztet,
hogy mind a két kétetre jellemzd a tdlrészletezett le-
iras. ,Lehet, hogy aki e sorokat olvassa, tiirelmét
veszitve lapoz odébb, minek ennyire részletezni ezt
a nyomorusdagot. Csakhogy nekliink azokban a napok-
ban ezek a részletek az életet, megmaradasunkat je-
lentették.“ A nyomor, a szenvedés részletezése, hacsak
nem valamilyen patologikus nmutogatds, senkit sem
untat, a folosleges részletek viszont szelekcidhianyt
arulnak el. A szelekcio tudatos vagy véletlen cstkke-
nése szerkesztési zavarokat okoz. Igy a legirdibb rész-
leteket néha egész hatdstalan fejezetek kovetik, csok-
kentve a mii hatasat. ,,Anyam ugyanis egyre gyak-
rabban allitott haza finom életmaradékkal, s néha
pénzzel is. Azt hittem, koldulasra adta a fejét. Csak
késobb tudtam meg, hogy partfogdi még a nyomorék-
sagabol is hasznot tudtak kifacsarni. Fél karjaval
odatették padlot strolni, parkettet vikszelni.* Vagy:
~Edesanyam ... — mosott! Jobb karjanak csonkjaval
leszoritva tartotta a beaztatott szennyest, a ballal meg
a tekné oldaldara doérzsolte. A kicsavarasnal az Ossze-
fogott ing aljat foga kozé vette, s a ballal csavar-
ta...* Ilyen leiras utan, amelyb6l vilagosan kitlinik
Nagy Istvan ereje, a hiteles tényanyag-kézlés (s amit
legjobb irasaiban, a Kiilvdrosban, az Egy év a har-
mincbol cimli regényében s szamos novelldban miivé-
szi rangra emel, vagy egyszerlien felsorakoztat szo-
ciologiai kisérletében, a Bérmunkdsokban) — ilyen
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séget. A regény miivészi kom-
pozicidjdt érdekessé teszi, hogy
a modern iroi eszkozok mellett
a szinhdz és a zene adta lehe-
téségekkel is él (a  szerzd
ugyanis a legjobb szlovén
szinhdzi rendezdk kozé tarto-
zik). Bodrits Istvdn sikerillt
forditdsdban a magyar olvaso-
kozonség rendkiviili alkotdst
kapott kézhez, melynek révén
betekinthet a mai szlovén
irodalomba. (Férum, 1969.)

P. Lengyel Jozsef
Kigyout

A tizenegy révid karcolatot
s két hosszabb elbeszélést tar-
talmazo Forrds-kotet Veress
Zoltdn ajdnldsdval jut el az
olvaséhoz. Kezdve a koOzépis-
kolds, kamaszos karcolatoktol,
az ido- és tér-vdltogato, boksz-
edz0i tapasztalatot csillogtato
irdsig, mindent megtaldlhatunk
a kotetben, amit a szerz6 élet-
rajzdban elére jelez. ,Negye-
dik éve, hogy dllamvizsgdztam,
s meég mindig csak keriilgetem
a néket. Egyszer megégettem
magam, félek a tizt6l“ — ol-
vassuk a cimado elbeszélés el-
s6 részében,s kovetkezik egy
kamaszbdtorsdgu  kerékpdros
embermentés (megmenti hiitlen
bardtjdt, akinek elszakadt a
biciklildnca), ez a fbcselek-
meény; S ezt egésziti ki a
menyasszonydtol és bardtjdtol
elhagyott, alkoholista meteoro-
logus visszaemlékezéssé oldott
életutja. Rovid lirai foganta-
tdstt irdsaira jellemzé a sza-
badversrél alkotott fogalma,
amelyet a Sarga szemek cimi
bevezetd irdsdban igy hatdroz

meg: ,,...Jobbra fordulsz, az-
tdn balra. Hdton vagy fordit-
va, mindenképpen elkeriil,

amit ugy vdrsz: az dlom...
Felnyogitt. Aztdn kinyitotta a

szemét. Komoran bdmult el-
szdllo gondolatai utdn. Semmi
kétség, wvers wvolt. Nyilvdn:

szabadvers.“ (Irodalmi Koényv-
kiado, 1969.)
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Benedek Istvdn

Parizsi szalonok

A XV. Lajos kordt kitiinéen
ismerd szerzé Julie de Lespi-
nasse kisasszony Onéletrajzi
feljegyzéseit, hires szerelmes
leveleit a mai olvasénak $z0lo
magyardzattal, a torténeti va-
losdgot koltéi igazsdggal kiegé-
szitve adja kézre. Hésnbje egy
nagy korszak érdekes figurdja
volt, kozvetité a francia fel-
vildgosodds nagy gondolatai-
nak dramldsdban. Szalonja —
akdresak Deffand asszony és
Geoffrin asszony fogaddterme
-— egyike wvolt a XVIII, szd-
zadi Pdrizs legjelentdsebb szel-
lemi kozpontjainak. Regényes
életrajzdban tilkrozédik az ud-
vari intrikdk, Pompadour és
du Barry kora, és megeleve-
nedik a francia forradalmat
el6készité , filozofusok”: D’A-
lembert, Diderot, Voltaire,
Rousseau életének és kilzdel-
mének szdmos vonatkozdsa, te-
hdt mindaz, amit az ,encik-
lopédistdle muzsdja“ beliilrél
ismert. (Magvets, 1969.)

Cseke Gdbor
Elveszett birtokok

Cseke Gdbor mdsodik ver-
seskonyvére fel kell figyelni.
Férfias lirdja felismerhetden
kotddik ugyan Jozsef Attila
koltészetéhez, de egyre inkdbb
a sajdt utjdt jdrja. Szigorian
tdrgyszerii ez a koltészet, ko-
molysdgdt az Oszinte kérdezés,
a tdj, az emberek wallatdsa
adja; élményeit a maguk
nyers wvalésdgdban nem pro-
bdlja rejteni, mégsem hidny-
zik wverseibdl a liraisdg — ha
az nem is simogato. Kiilénd-
sen szép a Korhazi kartotékok
és a Tavolsagok ciklus. (Iro-
dalmi Koényvkiadé, 1969.)

megrazo kordokumentumok utan koévetkezik a XVIII.
fejezet, amely nemhogy elmélyitené a hatast, vagy
ugyanezen a szinten 0j élményt koézOlne, hanem egy
tulrészletezett almalopassal, akkori érzései utdlagos
magyardzataval megtori a lélektani egységet, a fe-
sziiltség slritése helyett kis alcsatornakon levezeti.
Nem sz(ri ki a csupan megtértént voltukban fontos,
de az egységes mll szempontjabol elhanyagolhato le-
irasokat.

Levon az iras esztétikai hatdsabol a sok {Glosleges
magyarazat, motivacié (példaul: ,Most csak atteszem
elso személybe az egészet, kihagyom az aprébb rész-
leteket... s apam beszédmodorahoz igazitom azt,
ami az emlitett novellavaltozatban kissé katonasab-
ban hangzik; beillesztem tovabba azokat a kézbeesd
fejleményeket, amelyeket a novellaban melléztem.*
Ezt az olvaso, ha olvasta a novellat, Ggyis észreveszi,
ha nem olvasta, akkor meg éppen fdlosleges). Gyak-
ran lesz(ikiti a pszichikai-alkati tulajdonsagot valami
racionalis motivaciéra, amin érzik, hogy szintén uto-
lag kényszeritette ra akkori magatartdasara. ,,Ebredez6
munkastnérzetével® magyarazza példaul, hogy gye-
rekkoraban nem tudott lopni, kereskedni. A magyara-
zat helyettesiti az abrazolast — igy a muben lesz{ikiil
az ember. Egydimenzids kategdriava valik.

Ahhoz, hogy harcolni lehessen, le kell egyszerfisi-
teni a problémdkat. Aki ezt nem teszi, az esak szen-
ved, de ebbfl a szenvedésbsl szillethet igazi miivé-
szet, mely hatasdban taldn nagyobb, mint az elvek
puszta hangoztatasa. Az Snéletrajz elsS kétetének né-
hany fejezete épp ezt igazolja, szemben a masodik
kotet inkabb tanulsagos idézet- és magyarazat-gyQj-
temény jellegével; az ird, aki a 20-as években tjsagot
elvb6l nem olvasott, most az Ellenzék hasabjairol
vett idézetekbdl allitja Ossze a kor politikai képét.
Megjelennek a jelmondatok: ,,Mind, aki kisajtolt dol-
gozo, ott legyen“, s a furcsa irdnia: , Felmentettiik
Nagy Domit fél napra az osztalyharc alél“, vagy: ,,az
a 16, hogy kibirjuk a flekken osztdlyharcos szagat®.

,.Csak a valdsag és erkdslcs maradéktalan egyezése
adja, mondja és hozza az igazsigot® — irja a tavoli
harcostars, Fabry Zoltdn, aki legutdbbi koteteivel
szintén itt all Nagy Istvan, Déry, Lengyel Jozsef, Né-
meth Ldszlo mellett a Tdncsics leteritett djsagja mé-
gott.

Valdésag? Oly korban, mikor a borton dicséséggé

valik {(,,...egyszer valamikor miattam is beztrget
vajon a rendorség? — irja Nagy Istvan Onéletrajza
masodik kétetében. — Sokaig kellett a valaszra var-

nom. Ki kellett azt elébb érdemelni®). oly szazadban,
amikor az emberek utdlag mar arra is legyinthetnek,
ha megsziinnek az iskolak (,Elvégre mi hasznom
volt nekem az 1200... iskoldbdl, ha én az ®todik
elemitél habords nyomortsagunk miatt kénytelen vol-
tam kimaradni?“) — a két vilaghabord ko&zott Nagy
Istvan csak egyet tehetett: ,,Gyorsan-gyorsan akartam
befejezni irasaimat, legyenek készen, mieldtt letartoz-
tatnak“ (fréavatds). Ez Nagy Istvan erkolcse a ma-
sodik vilaghaboru el6tt.

Ezt a szigorti erkdlesi alapot varjuk az elkbvet-
kez6 kotetekt6l is. Varjuk napjaink kordokumentu-
mat! Amig ez nincs, addig csonka ez az etika.

Agoston Vilmos
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Szocialista orszagok
gazdasagi egyiittmkodése

{Lupta de clasd, 1970. 3.)

A szocialista vilagrendszer gazdasagat
a szocialista orsziagoknak tbrténelmileg
létrejott nemszetgazdasagai alkotjdk —
irja cikkében Roman Moldovan profesz-
szor. E nemzetgazdasagok ma nem egy-
massal ellentétben fejlédnek, hanem szo-
ros egyluttmiikodésben. Ezért a szocialista
tdbor megszilarduldsa szervesen &ssze-
fige egyrészt mindegyik szocialista or-
szag gazdasagi fejlédésével, masrészt a
kdz6ttlik  sziintelen mélyald szocialista
nemzetkdzi munkamegosztassal, a sok-
oldald kooperacidval, egymas kolcsénds
tamogatasaval. Ezekbdl az objektiv meg-
gondolasokbdl kiindulva vildgossa valik,
hogy a szocialista orszagok kapcsolatait,
a szocialista nemzetkdzi munkamegosztast
irdnyité tdrvényszerQiségek sajatosak, s
nem cstkkentheték le az egyes orszigok
szocialista épitését szabdlyozé objektiv
térvények szintjére, Hasonloképpen vila-
gos, hogy az egyUttmilktdés formaéinak
el6 kell segiteniiik a résztvevd orszagok
figgetlen, szuverén fejlédését és egyben
az Osszes szocialista orszdagok elSrehala-
désat.

A szerzé emlékeztet:a KGST orszagai-
nak t6bb mint két évtizedes tapasztalata
igazolja, hogy az egyuttmiikédés formai-
nak egészében a terveknek két- és t&bb-
oldali egybehangoldsa hatékony eszkdz-
nek bizonyult. A terveknek ez az 8ssze-
egyeztetése lényegében a kozds érdekii
problémik mélyrehaté elemzését jelentd,
s hozzajarul a gazdasagi és miszaki
egyuttmksdés tdkéletesitéséhez. Iy mo-
don mindegyik orszdg nemzetgazdasaga
fejlédik és tdbbrétlivé valik. A tervek
egybehangoldsa a résztvevé orszagok
nemzetgazdasaganak alakuldsara elényd-
sen hat, belsé erdéforrasokat mozgosit, a
termelGerdk fejlédésének gyors i{itemeét
biztositja, elésegiti a korszer(i dj gazda-
sagi agak felfelé fvelését.

Minthogy a nemzetgazdasdgok fejlédé-
sében az ipar klilbnlegesen fontos szere-

pet jatszik, a tervek koordindlasaban az
ipari problémdk kozponti helyet foglal-
nak el. Hasonlé fontossagiak a nyers-
anyag- és a villamosenergia-alap bdvité-
sét célzé kezdeményezések, a feldolgozé
ipardagak fejlédésének meggyorsitdsara
inditott akcidk. Az 1971—1975-0s idészak-
ra vonatkozd tervek &sszehangoldsanak
programjaban intézkedéseket irdnyoztak
elé a mindegyik orszagban meglevd lehe-
téségek kiaknazasara és az egyes nemzet-
gazdasagok sziikségleteinek minél jobb
kielégftésére.

A terv-Usszeegyeztetés tOkéletesitésében
jelentés szerepitk van a tapasztalatcse-
réknek és a gazdasag, tudomany és tech-
nika f6bb agaiba vagoé prognoézisok kidol-
gozasaban vald egylttmiikédésnek. A
prognozis egyre sziitkségesebb és haszno-
sabb médszernek bizonyul a gazdasag fej-
lesztésére vonatkozd tervek 6sszeallitdsa-
ban, kiilonssen, amikor nagyobb tavlatok-
rol van szé. A progndzis kidolgozasanak
sokféle médja van, kezdve a kdlesénés ta-
jékoztatastol és tapasztalateserétdl egészen
az e teriileten elért eredmények kozlé-
séig. A szerz$ hangsilyozza, hogy a ter-
vek Osszeegyeztetésével kapcsolatos ak-
cioban jelentds szerepet jatszik a szik-
séges nyers- és tiizeléanyag, valamint vil-
lamosenergia szambavétele, E tekintet-
ben — egyes esetekben — felvetddik a
kdz8s eréfeszitéssel létesitendé objektu-
mok problémadja is, valamint az orszagok
tulajdonjoganak kérdése a teriiletiikdn
épiild objektumokat illetden.

Hazank tevékenyen  hozzajarul a
KGST-hez tartozé orszdgok egyiittm{ks-
désének kiszélesitéséhez, s kiilénleges fi-
gyelmet szentel az 8sszes szocialista dlla-
mokkal valé kapcsolatok elmélyitésének.

Semprun kontra Althusser

(Magyar Filozofiai Szemle, 1969. 6)

Marx 1857—58-bol szdrmazé, 80 évre
feledésbe meriillt, majd végill Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie
cimmel megjelent kéziratainak francia
kiaddsa alkalmat adott Jorge Semprun-
nek arra, hogy tdjra felvesse a Marx-iro-
dalom egyik legvitatottabb kérdését: po-
litikai gazdasagtan és filozdfia, tudomany
és ideolégia viszonyat Marx életmiivé-
ben. Semprun nem gydézi hangsilyozni
a kéziratok jelentdségét; a Grundrisse
nem tekinthetd A politikai gazdasdgtan
birdlatdhoz és A téke puszta elémunka-
latdnak, ,,...fontossdga, felbecsiilhetetlen.



értéke pontosan abban rejlik, hogy a
munka tdkéletlen formaja, olykor pallé-
rozatlan stilusa ellenére... Marx sehol
masutt nem fogta igy Osszc kritikai prog-
ramjdnak egészét, sehol sem kozelitette
meg ennyire ennek globdlis elméleti meg-
formdldsdt... Ez a roppant elméleti
érettséget mutaté mui: 1. tizendt év gaz-

dasagtani és torténelmi kutatasainak
eredménye; 2. biztos alapzat. amelyre
majd A téke —— Marx lényegi tudoma-

nyos programjanak ez a részleges és be-
fejezetlen megvalosulasa — raépiil: 3.
mindannak a filozofiai és moddszertani
tematikanak legbefejezettebb megfogal-
mazasa, amely Marx ifjikori mivei ota
gondolkodasanak vonatkoztatasi rendsze-
rét képezi, amelyet itt mintegy mikoddésé-
ben figyelhetiink meg, tgy. ahogyan utat
tor maganak."

Mivel a szakemberek nagy része figvel-
men kivil hagyta ezt a munkat. Semprun
osztja azok vélemeényét, akik szerint tu-
lajdonképpen udjra kell kezdeni a Marx
elméleti fejlédésmenetére vonatkozo vi-
takat. Francia viszonylatban mindenek-
elétt feliil kell vizsgalni Semprun szerint
a 30-as évek ,ortodox“ szdvegeértelmezési
kanonjainak a szellemében fogant es
.»-..a marxi gondolkodas sajatossagaval
és periodizalasaval kapcsolatos merev sé-
makat, melyeket az althusseri «szigor» az
utébbi években a francia marxizmusra
raerdltetett ... ¢

Az althusseri iskola pusztan filoldgiai
meggondolasokbdl is egyre tdbbet vitatott
megoldasait a marxi életmi{l korszako-
lasanak, a hegeli dialektika ., megfordita-
sanak®, a marxizmus ideologikus és tudo-
manyos elemei kozotti Osszefliggésnek. az
elidegenedésnek a kérdésében — Semp-
run egyszeriien ,raszedésnek” mindsiti.
amiatt. hogy ez a kutatas mellézte a
németiil mar 1953 ota hozzaftérheté
Grundrissét. Annal megbocsathatatlanabb
ez a hanyagsdg — érvel Semprun —.
hogy a Grundrissét még Althusser egyéb-
ként tarthatatlan periodizacidja szerint is
Marx ,.érett* miivei kéz¢ kellene sorol-
nunk.

Mint ismeretes, Althusser szerint 1845
radikalis fordulatot hoz Marx palyajan:
ez az ,episztemoldgiai cezira* két nagy
iddszakra osztja Marx munkassagat: egy
,Jideologikusra® és egy ,.tudomanyosra®, il-
letve abban a késébbi, kevésbé merev.
az ,.érés" tizenkétéves szakaszaval is sza-
molé felfogasban, amelyre maga Althus-
ser kényszerillt ra: ,egy tudomany-eldtti
problematikdanak tudomanyos problemati-

i6jat  jeloli.* Semprun
mar eleve tiltakozik az ellen. hogy arz
.episztemologiai cezdra® Gaston Bache-

lard-tol szarmazo fogalmé&t — amely mo-
gott ,,a radikdlis kezdet mitoldgiai arnya
rajzolodik ki% -— atiiltessék az ideoldgia-
nak, az eszmék térténetének a tertletére.
Majd — mivel helysziike miatt a kimerité
bizonyitasrél ezittal le kell mondania —
példat hoz {8l annak a tételnek az il-
lusztralasara, hogy a Grundrissének —
az érett Marx-minek! — a problemati-
kaja azonocs az 1844-es kéziratokéval; idézi
a Grundrisse egyik donté passzusat az
clidegenedésrél, egy olyan fogalomrol te-
hat. amely Althusser szerint ,premar-
xista“, ,,ceziira® elétti fogalom volna., Az
az Althusser javasolta koncepcié tehat
— vonja le a kévetkeztetést Semprun —,
hogy allapitsuk meg az atmenetet Marx
gondolkodasaban az »ideologikusrdl« a
»tudomanyosra«, két f6 okbdl bizonyul
terméketlennek. Mindenekel6tt  azért,
mert pontszer(i kronologiai térést (1845)
allit a két korszak kozé, holott a torés
permanens, minduntalan megjitando.
Az »ideologikus« és a »tudomanyos« ezen
ellentétét végig az egész marxista vallal-
kozasban kell felfedni, napvilagra hozni
és kibontani: vagyis végig nemcsak Marx
gondolkoddsaban, elsé irasaitdl az wutol-
sokig, hanem az ezekbdl igy vagy ugy
kinétt marxizmusban is... Masrészt so-
ha semmiféle. »episztemologiai cezGra«
nem fog megdévni minket magunkat sem
azoktol az ideologikus lerakodasoktél.
melyek a marxizmus gvakorlatabol ma-
gabdl kovetkeznek.”

Emellett Semprunnek az a véleménye,
hogy Althusser megengedhetetleniil le-
szUkiti annak az ideoldgianak a fogalmat.
amellyel szerinte Marx 1845-ben szaki-
tott; Althusser ugyanis azonositja ezt
..Feuerbach antropolégiai problematika-
javal és a hegeli abszolit idealizmus
prablematikajaval“. Semprun szerint me-
rében {felesleges azon tdprengeni, hogy
mikor koévetkezett be Marx szakitasa a
hegeli abszolit idealizmus problematika-
javal — hiszen ezt a problematikat Marx
sohasem tette magaéva. Az igazi kér-
dést Semprun abban latja, hogy .Marx
hogyan vette at, hogyan haladta meg és
hogyan alakitotta at operativan a hegeli
dialektika kategoriait és fogalmait, el-
méletileg és gyakorlatilag alkalmazva
6ket a valdsag 1ij teriileteire. Nem Marx
logikai és modszertani apparatusa a ra-
dikalisan 4j. hanem azok az »operdcids
mez0k«, amelyekre alkalmazta, s e
marxi »operdcioés mezék« radikalis Gj-
donsaga vezet a hegeli fogalmi appara-
tus dialektikus atalakitdsahoz, »talpra-
allitasahoz«, tokéletes funkcidovaltozasa-
hoz... Ez az atalakitas — a térténelem
és a gazdasag sir{ijébe hatold tudoma-

",



nyos kutatds eredmeényeinck a fogalmi
apparatusban valo kicsapddasaként —
végigvonul Marx egész intellektualis te-
vékenységén, sét tulajdonképpen befeje-
zetlen folyamatrol van sz6: Hegel dia-
lektikaja ma is probléma a marxizmus
szamara.”

Semprun kulonbséget tesz tehat Marx-
nak Hegelhez valo viszonya és Marxnak
az altalaban vett ideologiahoz valo viszo-
nya kb&zdtt. A feuerbachi antropoldgiai
problematikdt valdban magaéva tette,
majd meghaladta a fiatal Marx 1842 és
1846 koOz6tt. Kz azonban — zarja gon-
dolatmenetét Semprun -— ,,...egymaga-
ban semmiképpen sem 6vja meg a marxi
gondolatvilagot az ideologikum visszaté-
résétdél, Ez tdlontdl egyszert volna. Az
ideologikum gydkerei nem kizardlag, még
csak nem is els6sorban filozéfiaiak. A
valésdgban ...az ideologikum a marxiz-
mus egyik lényegi Osszetev6je, amennyi-
ben a marxizmus forradalmi-térténelmi
gyakorlat.“

1970, a Nevelés Nemzetkozi Eve
(Bulletin UNESCO, 1969. 2.)

Az Lgyesiillt Nemzetek Szervezetének
Kozgytilésén egyhangilag clfogadott 2306-
os hatdrozat az 1970-es jubildris évet a
nevelésiigynek ajanlja.

A nevelés egyetemes évének meghir-
detett akci6tervét az UNESCO kozleme-
nyekben sfriti, de nem rangsorolja a
nemzetkdzi és nemzeti szinten megoldés-
ra varo nevelési feladatokat. A XX. sza-
zad idészer(sitette nevelési tgyeknek —
stirgésségik mellett — szamos olyan vo-
natkozdsuk is van, melyeknek megolda-
saval évezredek addsok. A megoldas ut-
jara kell terelni a felnétt-irastudatiansag
felszamolasat éppen gy, mint az okta-
tas technikai-tartalmi modernizaldsat; a
néoktatds érvényrejuttatasat, akdrcsak
a mezdgazdasdgi munkas-képzést vagy a
fels6fokll oktatas sok orszagban idészerl
demokratizalasat.

A tovabbi tarsadalmi haladasnak, kii-
16nésen a gyorsitott iitemben fejlédé or-
szagokban, eléfeltétele az altalanos ko-
telezd oktatas meggyOkereztetése, a szak-
oktatds kiterjesztése, az iskolai és szak-
tanacsadds iranyitdsa. A modern technika
lehet&vé teszi sokaig parlagon heverd
emberi képességek maximadlis mozgosita-
sat, érvényre juttatasat, szoros Osszefiig-
gésben az oktatasra forditott alapok no-
vekedésével.

Szamos, gazdasagilag fejlett orszdagban
mas helyzetbdl adodo és mds termé-

szetll, ugyancsak slrgés problémak var-
nak megoldasra. Igy példaul a ,civili-
zacioval telitédottt  ifjisag tarsadalmi
adaptaciéja éppen a be nem illeszkedés
aggasztd jelenségei miatt a nagy tava
neveléi hatasok szervezésétél, az onne-
velés, Onképzés igényénck Kkiterjesztésé-
t6l remélhet eredményt.

A tagallamok mindegyike sajatos arcu-
lata és lehetéségei szerint kapcsolodik be
a Nevelés Egyetemes Eve munkaterve-
nek valéra valtdsaban. Orszagonkeént,
akér erre kotelezetten, akar kezdeménye-
z6en, az oktatasiigy és a témegszerveze-
tek férumai koézvetitik az illetékes ha-
tarozatot hozo felelés szervekig, segité
témegekig a nevelés-oktatds minden mai,
megoldasra vard problémajat.

Ebben a folyamatban felmérés, tanul-
m;'my. értekezlet, tajékoztatas és moz-
g0sitas — mindmegannyi munkakeret,
szervezési forma. A tdajékoztato-mozgdsi-
t6 feladatot két djabb UNESCO-kiad-
vany is biztositja, az egyik kozvetleniil
a nevelétestiilet folyéirataként.

Az UNESCO-kézlemények tanvsaga
szerint a tarsadalmi haladasba integra-
16d6, reélisan felmért helyének és sze-
repének megfeleléen a neveléstdl ha nem
@s fiigghet bonyolult gazdasagi-politikai
igyek megolddsa, a megoldasokat keresé
és taldlo, sajatosan XX. szdzadi ember
szellemi arculatanak kialakftdsa joggal
varhato téle.

Irodalomtorténet — nyilatkozatokban
(Uj Irds, 1970. 1—2.)

Az irodalomtdrténetiras nélkiilszhetet-
len dokumentumai a kb&zvetlen, nem
szépirodalmi mibe fogalmazott iréi val-
lomasok, nyilatkozatok — még ha azok
iinnepi alkalomra késziltek is. Az Uj
Iras Huszonét év térténelem cimen koz-
zétett ankétjan kozel dtven mai magyar-
orszagi iré valaszolt a szerkesztéség kér-
déseire, ¢s ezek a valaszok — szerzdéik
mivészi rangjanak megfeleléen - ér-
dekesen jellemzik a kort, a népi Magyar-
orszag harmadfél évtizedes torténelmét,
némelyik pedig irodalomtérténeti érdek-
186déstinkre is szamot tarthat. Nyilvan
sokakat érdekel, hogy hol és miként élte
at a felszabadulast Veres Péter, Illés Bé-
la, Weores Sandor, Darvas Jozsef, Zelk
Zoltan, Illés Endre, Ronay Gyorgy, Féja
Géza, Hubay Miklés, Cseres Tibor,
Abody Béla vagy Csak Gyula, s hogy
6k és irotarsaik hogyan értékelik az el-
telt huszon®t év magyarorszagi irodal-
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mat, milyen megoldatlan kérdéseket tar-
tanak a legfontosabbaknak miveészeti és
tarsadalmi szinten.

Tobben is osztjdk Veres Péter véle-

ményét, mely szerint ,az az igazsag.
hogy a legérettebb irdasaink a maultrél
sz6lnak®, A legtobben, bizonyara iréi

szemérembdl, nem neveznek meg mive-
ket; Féja Géza szerint az utobbi negyed-
szazad tarsadalmi eseményeinek az &bra-
zolasaval sem maradt addés nemzedéké-
nek tdbbsége, a fiatalabbak kozil pedig
az ,igazdn tusakodo® Santa Ferencet, Fe-
jes Endre Rozsdatemetdjét és Galambos
Lajos novelldit emeli ki. Boldizsar Ivan
szigoribb itéletét — azaz hogy miért
nem hagy h{l képet az utokorra a mai
magyar irodalom e huszonét évrél —
azzal magyvarazza, hogy ,ennek az em-
berdltének az elsé felében a hii képe-
ket agyonretusalta a sematizmus. Ma-
sodik felében, tehat még ma is, az elsé
évtized reakcidjat nydgjik: nem tartozik
az iréi becsvagyak kozé megorokiteni a
kort az utdkor szamara“. A diagnozis
tekintetében rokon az Iilés Endre véle-
ménye: ,,Az elmiilt huszonét év magyar
irodalmaban Balzac és Stendhal besaro-
z0d6 és hivé fiataljainak, a Julien Sore-
leknek, a Lucien Rubempréknek magyar
alakmasat hidnyolom legjobban. Az uno-
katcesoket. Eppen csak feltlintek regé-
nyeinkben, dramainkban.“ Az indoklas-
ban Veres Péter lényegbevago esztétikai
igazsdgokat fogalmaz tdjra: ,,...a Mdzsa
elmegy az ir¢ feje f6lil, ha valaki mas
is fogja az ember kezét. (Persze akkor is
elmegy, ha az ligyhdéz kevésnek érzi a
tehetséget &s az erdt.)* Es tovabb: ,Mar-
pedig az irasnak az a titka, hogy elso-
sorban és mindenek felett irodalom le-
gyen, akarmirél szol is. Még ha kozvet-
lenil politikai, akarha harci, stratégiai
vagy ¢éppenséggel taktikai célokat szol-
gal is.*

Ronay Gyorgy alkotaslélektani szem-
pontokkal vilagitja meg a kérdést, énma-
garol vallva: ,Mint ir6... sosem akar-
tam versenyt futni a torténelemmel; nem
olyan az alkatom, a természetem, hogy
a tbrténelem és tarsadalom eseményeire
azon melegében miivekkel tudnék rea-
galni. Ez persze nem azt jelenti, hogy
ezt az azonnali reagalast a legkevésbé
is lenézném. A vilagirodalom legnagyobb-
jai k8zt vannak példdk ra: egy Petdfi.
egy Ady, hogy csak a mi koltészetiink-
ben maradjak. De nem mindenki ilyen;
s ha valaki nem ilyen tipusd iro, és
mégis lihegve mimeli és erdlteti, hogy
ilyennek ldssék: nevetséges, s6t sokszor
visszataszitd."

Véglil idézzlink néhany véleményt az
iré etikai magatartdsardl. Darvas Jozsef:
+~Sokmindent lehet. Lehet az embernek
a maga multjaval szembefordulni. A t&r-
ténelmi Gttévesztéseket tanulsagként, a
legkegyetlenebb realizmussal felmutatni.
Lehet kidbrandulni s félreallni. Lelkileg
vagy a valdsagban az emigraciét valasz-
tani. Csak egyet nem lehet: tgy tenni,
azt jatszani, hogy nem volt k8zém ah-
hoz, amihez k6z8m volt.* Rakos Sandor,
a kozépnemzedék koltdje ugyanezt a jo-
v6 oldalarél fogalmazza meg: , Mai tizen-
két kémiivesek, legdragabbjaink csontjai-
val egész életiinket a falba raktuk, hogy
szildrdabb és Orokebb legyen, amit épi-
tink. Meggy&ziddésem szerint akkor sze-
retjik 36l a magasba szodk8 tornyokat,
ha a legkisebb repedést is észrevessziik
és kijavitjuk rajtuk.®

A reneszansz hatarai és ellentmondasai
(Kritika, 1970. 1.)

A cikk annak arz eldadasnak a vaz-
lata, amelyet Klaniczay a Szovjet Tudo-
manyos Akadémia Vilagirodalmi Intézete
és a Magyar Tudomanyos Akadémia Iro-
dalomtudomanyi Intézete 1969. jiniusi
szimpozionjan tartott. Ez a szimpozion az
irodalmi korszakok fogalmanak megha-
tirozasaval, a periodizacié  kérdésével
foglalkozott azzal kapcsolatosan, hogy a
Szovjet Tudoményos Akadémia moszk-
vai Vildgirodalmi Intézetében el6készii-
letben van a tizkOtetes Vilagirodalom-
térténet, amelyben a szovjet irodalom-
tudoméany képviseléi eldszbr tesznek ki-
sérletet az egész vildg irodalmi fejlédé-
sére érvényes, egységes periodizacio ki-
alakitdsara. Allaspontjukat a k§vetkezdk-
ben foglalja ¢ssze Klaniczay: a medi-
terran vilag, Dél- és Kelet-Azsia virdgzo
okori irodalma utan a kereszténység, a
manicheizmus, a mohamedanizmus és a
buddhizmus jegyében univerzalitasra to-
ré valldsos vildgnézetek uralma alatt fej-
16d6tt tovdabb az irodalom Eurdpa és
Azsia valamennyi civilizaciojdban, s ez
a szakasz a kdzépkor. Ezt a fejlédési sza-
kaszt azutan Kinaban, Indidban, Irdnban,
a kaukazusi kultGrdkban, a bizanci kul-
tdrdban és Nyugat-Eurdpaban felvaltotta
egy vildgias, a régebbi (Okori) hagyoma-
nyokat felelevenitd kultira, mely a va-
16sdghoz kozelebb 4&ll6, a vilagi szépiro-
dalmi miifajokat kialakitéo vagy felta-
maszto §j irodalom létrejdttéhez vezetett.
Bzt a fejlédési szakaszt tekintik a szov-
jet kutatok reneszdnsrnak, akar Itdlia-
rol, akdr Kindrol legyen szd.



" Klaniczay cikke nem e periodizacio-fel-
fogas egészéhez, hanem csupan annak a
reneszdnszra vonatkozd részéhez szdl
hozza, s vitdba szall a szovjet kutatok
reneszansz-felfogdsaval. Engelsre alapoz-
va kifejti, hogy reneszanszrol csak azok-
ban az orszagokban beszélhetiink, ahol
a polgarsag fejlédése kovetkeztében val-
sagba keriilt a feudalizmus rendje, vagy
pedig ahol a feudalis osztdly egyik rétege
a polgari torekvések hordozdjava valt, S
e korszak akkor ér véget, amikor a pol-
gari tdrekvések vereséget szenvednek, s
a feudalizmus djbol megerdésodik. Kla-
niczay szerint tehdt a reneszansz kora a
polgdrsdg eldretdréséhez kapcsolddik, s
foldrajzi, valamint kronologiai hatarait
csak e tarsadalmi meghatdrozottsag alap-
jan lehet helyesen megvonni. Tévesnek
tekinti éppen ezért a reneszansz fogal-
manak kiterjesztését az Furépan kiviili
orszagok irodalmara is, bizonyos olyan
jelenségek alapjan, amelyek formailag
hasonlitanak ugyan az eurdpai rene-
szansz irodalom egyes vonasaihoz, de
egészen mas gazdasagi ¢és tarsadalmi
kérilmények k&zott jottek létre.

Hasonldképpen elutasftja azt is, hogy
kiterjesszék a reneszansz fogalmat az
eurdpai -kultira egyes olyan jelenseé-
geire (trubadurkéltészet, a lovagi iroda-
lom vildagias megnyilvanulasai), amelyek
legfeljebb a reneszansz tavolabbi vagy
kozeli elézményeinek tekintheték. Bizo-
nyitja, hogy a reneszansz rendkivil dif-
ferencialt, ellentmondasos jelenség (akar-
csak a t8bbi irodalmi korszak), ennek
kbvetkeztében a késébbi irodaimi irany-
zatok és korszakok (klasszicizmus, ro-
mantika, barokk, realizmus) megtalaltak
benne a maguk elédjét. Klaniczay azzal
fejezi be cikkét, hogy a fogalmak ki-
terjesztése, cstisztatdasa, s ezaltal bizony-
talanna tétele helyett az ' irodalom
egyetemes korszakait sokoldaltian, dia-
lektikusan, az ellentétek egységeként kell
értelmezni, a tarsadalmi meghatarozott-
sdgok alapjan. :

Tudosok — a holnap emberérdl
(Newsweek, 1970. 1.)

A modern tudomany mivégtagot és
kontaktiencsét adott az embernek, s6t a
sziv és a vese dtilltetésének bonyolult
problémajiat is tdbb-kevesebb sikerrel
megoldotta, A kdvetkezd évszazadok tav-
latait tekintve azonban az emberre még
sok nagy feladat megoldasa var. Hogyan
tehet eleget ezeknek a mérhetetlenil
megndvekedett feladatoknak? A New
York-i Academy of Sclences tizenharom
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vilaghird tuddshoz ezzel kapcsolatban a
kdvetkezd kérdést intézte: ,Ha Ontél
fliggne, milyen valtoztatast végezne az
emberi szervezeten, ami kiilénds segitsé-
get jelentene szimdra ezen a tSrténelmi
sorsfordulén?* A vdlaszokat -a News-
week az Akadémia kb6zlbnye alapjan
idézi.

Dr. Glenn T. Seaborg, Nobel-dijas ké-
mikus, az Egyesiilt Allamok Atomenergia
Bizottsaganak elndke kézvetlen kapcso-
latot létesitene az emberi agy és a sza-
mitégépek kozétt, hogy ezaltal gyors és
nagy méretll informaciofelvétel johessen
létre. Az ember alvas koézben felhal-
mozhatna mindazt a tudasanyagot, ame-
lyet nappali munkajaban hasznositani
akar.

Dr. Irving J. Selikoff, az Academy of
Sciences elndke: ,,A banyaszok hajdan
kanarimadarakat vittek le a tarndkba,
hogy azok jelezzék a haldlos veszélyt je-
lentd gazok szintjét. Véleményem szerint
modositani kellene az ember légzdszer-
veinek nyalkahartyajat, hogy azonnal ész-
lelhesse, ha novekszik a leveg6 szennye-
zettsége. Kz feltétlenlll az egészségvédel-
met szolgalna.”

Dr. Charles H. Townes fizikus, Uni-
versity of California: ,,Az emberi test
méreteit a felére kellene cstkkenteni, ez-
altal négyszeresére novekednék az élet-
tér és a rendelkezésre allo taplalékmeny-
nyiség, s jelentés mértékben csokkenne a
természeti erdforrasok iranti kereslet.*

Dr. Thomas H. Jukes biokémikus, Uni-
versity of California: ,.Valtoztatni kel-
lene az emberi agy szerkezetén a sziile-
tésszabalyozas tudatos iranyitdsa célja-
bol.* Ehhez azonban, a tudds szamitasai
szerint, tizezer mutaciéra van szilkség
az agykéregben, s ezt a 119 969-es év eldtt
nem lehet elérni!

Szent-Gyorgyi Albert professzor, az
kgyesiilt Allamokban ¢16 magyar szar-
mazdasi orvos-biokémikus, akit 1937-ben
tintettek ki Nobel-dijjal a C-vitamin
felfedezéséért, szerényen valaszolt: |, T8bb
mint Jt évtizedre kiterjedé kutatémun-
kdm legfébb eredménye mélységes cso-
ddlatom a természet harmoénidja és té-
kéletessége lattan. En nem tehetem t3-
kéletesebbé a természetet, s ez még in-
kabb noveli csodalatomat...®

Picasso miivei Barcelonaban
(I.. Figaro Littéraire, 1970. 1244.)
A Guernica alkotoja 800 mGvét adoma-
nyozza a nevét viseld barcelonai mdze-

umnak. Ezekrdl a festményekrdl, rajzok-
rol, torténetiikrdl. a fejedelmi donacid



elézményeirél szamol be Marc Eastman
és Frédéric Mégret cikke. A szerzdk
szerint Barcelona, ahol Picasso 0&tven
éve nem jart, a miivész szamdara nem
térben, hanem iddben helyezkedik el: a
szOban forgo nyolcszaz alkotas ott ké-
sziillt, Katalonia szivében. Sziikséges ezt
hangsilyozni, mert — amint erre a Fi-
garo Littéraire is emlékeztet — Picasso
a kozelmiltban indulatosan visszautasi-
totta a guernicai hodhérok cinkosainak
és utodainak azt az ajanlatat, hogy Mad-
ridban Picasso-muzeumot létesitsenek: A
Guernica csak akkor keriil majd Spa-
nyolorszagba, ha ott visszaallitjak a koz-
tarsasagot.”

Annak az 50 nagyméretli, 200 kisebb
vaszonnak, mintegy 300 rajznak, metszet-
nek és szamos vazlatnak a torténete ért-
hetévé teszi Katalonia elényben részesi-
tését attol a spanyol mivésztdl, aki a
haczdja felett uralkodo hatalommal nem
hajlando egyezkedni. 1897 és 1917 ko-
z0tt keészitette oket, ott is maradtak édes-
anyja hazdban, annak haldlaig. Késébb
a miivész névére, majd ennek fiai Oriz-
ték a képeket. Nagybatyjuk beleegyeze-
sével 6k szdllitottak at az idé folyaman
mind értékesebbé valt alkotasokat a XV.
szazadbeli Berenguer-palotaba, amely
1963-ban lett Picasso-muizeum. Picasso
ugyan Malagaban sziiletett, de a forron-
g6, szines szabadsdgszereté Barcelona
adta meg a fiatal festének azt a mi-
vészi impulzust, amelyet az agg mester
most a hlségnek. halanak ezzel a gesztu-
sdaval viszonoz.

Figyelemre méitd, hogy amikor Picas-
so ifjikori baratja, Jaime Sabartés elé-
szér lépett kapcsolatba a hatdsdgokkal
a barcelonai kollekcié Picasso-mizeum-
ma alakitdsa végett, a spanyol Belligy-
minisztérium ellenezte, a Tajékoztatas-

ugyi és Idegenforgalmi Minisztérium
viszont  lelkesen felkarolta a kezde-
ményezést. A kétféle magatartas ért-

hetd: az egyik férum csupan a kom-
munista republikdnust latta a spanyol
f8ld wvilaghirii fidban, a masik viszont
azt a turisztikal attrakciét, mely a kil-
f8ldiek tizezrei szemében fokozza az or-
szag vonzoerejét. Az utdbbi szempont
diadalmaskodott, mintegy kifejezve a
spanyol kormanyzatnak azt a torekvé-

. sét, hogy a rendszert minél toleransabb

szinben tiintesse fel a vildg és a hazai
kézvélemény elétt.

Mattis Teutsch redivivus?
(Contemporanul, 1970. 11.)

Sokszor felfedezték mdr Mattis Teutsch
Janost (1884—1960), a brasséi festdt, gra-

fikust és szobraszt, akinek a nevet vala-
mikor, & szazad elsd évtizedeiben a leg-
nagyobbakkal egyttt emlegették, Cikkek
jelentek meg a lapokban — a Korunk-
ban is (lasd: Banner Zoltan: Mattis
Teutsch Jdnos. 1965. 9 és Balogh Jozsef:
Mattis Teutsch Jdnos? — Brassoban nem
ismerik, 1967, 6) —, gylijteményes kial-
litast is rendeztek a miivész szillévaro-
saban, de az igazi felfedezés még min-
dig varat magara. Ezért kell iidvézdlniink
minden olyan Uj kezdeményezést, amely
hozzajaruithat az eddigi értetlenség fel-
szamolasahoz, hogy Mattis Teutsch élet—
miive végre értékének megfeleld helyet
foglalhasson el orszag-vilag miivészeti
koztudataban.

A Contemporanul idei 11. szamaban
George Macovescu cikke hivja fel is-
mételten a figyelmet Mattis Teutsch
munkassaganak jelentéségére a romaniai
s eurdpai képzémivészetben. Megemliti,.
hogy Brasséban, Budapesten, Miinchen-
ben, Parizsban és Berlinben tanult, majd
a magyar févarosban az ¢ miveit mutat-
tak be a MA elsé kialiitasan. Fiatalkori
munkainak elismerésére jellemzé a Der
Sturm-csoport 1921-es berlini kiallitasa..
amelyen olyan nagy mfvészekkel egyiitt
szerepelt, mint Klee, Archipenko, Cha-
gall, Gleizes. Itt hat képet allitott ki
Komporzicio cimmel, s a kataldgusban
Klee mégdtt azonnal az 4 neve allt!

Tiz évvel ezelétt bekdvetkezett halala
ota keveset tettiink azért, hogy Mattis
Teutsch alkotdsai a k&z8nség elé keriil-
jenek, s ugyanakkor bekapcsoljuk dket a
nemzetkdzi mivészeti élet vérkeringésé-
be. George Macovescu véleménye szerint
elérkezett az ideje annak, hogy Romania
Szocialista Kodztarsasag MQvészeti M-
zeuma atfogd retrospektiv kiallitast ren-
dezzen Mattis Teutsch életm{vébdl, s
czzel egyidében méltd kivitelezési al-
bum, illetve monografia kiaddsara is
gondolni kellene (ez utébbi -— Banner
Zoltan gazdagon illusztralt monografiaja
— roméanul nemrég jelent meg a Meri-
diane Konyvkiadé  gondozasaban, s
ugyvancsak az idén adja ki a Kriterion
Kiado magyar és német nyelven is).

Vannak értékeink, vannak nagy mivé-

szeink. Ilyen milvész Mattis Teutsch
Janos, aki — fjeorge Macovescu szavai-
val éivé — 04jité szellem volt, s Gj uta-

kat nyitott a jelenkori képzd8mivészet-
ben". Akik pedig eldl jarnak, megérdem-
ik az utékor emlékezd és emilékeztetb
halajat.

”»



| LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

Miikedvelo diakok ~

A nevelémunka 4j tartalma arra int, hogy felhasznaljuk azokat a hatdsokat s,
amelyek az iskola falain kiviil érik a tanulékat, s nem tapadnak szorosan a szer-
vezett tanitds formdihoz, hiszen azok barmilyen modernek, életszeriiek legyenek is,
bizonyos fokig laboratériumi jellegliek, és barmennyire déntéek is a tanuldk sze-
meélyiségének alakitasaban, mégis kiegészitésre szorulnak.

Ilyen hatékony nevelési eszkbznek véljiltk az iskolai szinjatszast, amely lehets-
séget teremt az alakuld gyermekegyéniségek szabadabb megnyilvanuldsara, a szabad
id6 ésszerli kihaszndldsara. Tudom, sokan érvek sokasagat allitjak csatasorba cafolat-
ként, donté tényezd, gy vélem, mégis az, hogy a szinjatszas milyen segitséget nyijt
a4 neveldmunkaban, hozzdjarul-e a személyiség kialakitdsahoz, lényeges tartalmi
jegyekkel képes-e gazdagitani oktatomunkankat, segiti-e az esztétikai nevelést, fokoz-
za-e az irodalmi oktatds hatékonysagat?

Banffyhunyadon szerzett két évtizedes kozépiskolai megfigyelésem alapjan allit-
hatom, hogy a miikedvelé tevékenység nagyban hozzajarul az osztalykdzisség vagy
<ppen az iskolakOzOsség Osszekovacsolédasahoz, A sok kizts feladat és erdfeszités
az osztaly vagy iskola pillanatnyilag fontos feladatava ndé, amiért harcolni a sze-
replék és az egész csoport egylittes feladata, A sok izgalom és kozés szurkolas eltor-
piti a tanulok kdzt az életkorbeli kiilbnbségeket, elfelejtik sérelmeiket, Gsszetiizései-
ket, s a kozos cél érdekében tdbbé-kevésbé egységes kbzosséggé forrnak.

Folklér-osszeallitassal (Lednykérd, Legszebb balladdink) vagy oérokértéki ifjui-
sagi miivek szinpadi valtozataval (Moricz Zsigmond: Légy jo mindhaldlig, Molnar
Ferenc: Pdl utcai filtk) bejartuk a kérnyezé falvakat. Irodalmi szinpadunk a miilt
¢vben a nevezetes évfordulok alkalmabol Ady-, majd Petéfi-estet rendezett nagy
sikerrel.

Eldadasaink nevelé hatdsat latva, a milt évben pagy vallalkozasba fogtunk.

Mar az el6zé évek soran is igyekeztiink @sszekapcesolni a szinjatszast a miivészetek
nas agaival (népdal, népi tanc), de nagyobb wvallalkozasra még nem volt erdnk.
Azt tlztik ki célul, hogy a kalotaszegi folklort és e vidék szinpompas népviseletét
igylik szinpadra. Keretet kerestiink hozza. Megkezdtitk a folkléranyag gylijtését,
Palyvazatunkra otvenegynéhany munkaban sok balladat, csujogatét, Osi szokast és
‘égi népdalt jegyeztek le tanuldink Kalotaszeg dreg embereitdl. Ebbol az anyagbol
rissitettiik fel és egészitettitk ki Szentimrei Jend balladajatékat, a Csdki biro ldnydt,
imelynek napjainkban is szamos eredeti valtozata él Kalotaszegen. Ezzel az eléadas-
al jartuk be a kérnyék nevezetesebb falvait. A bemutatot Kérosfon, a ballada cse-
ekményének szinhelyén tartottuk, Mindeniitt nagy k&zOnség- és erkdlesi sikerrel
arult az elbadas. A sziildk is bekapcesclodtak a diszletek megtervezésébe, kivitelezé-
ébe és a kellékek eléteremtésébe, Elbkeriiltek a régebbi adomanyok, muszujok, ,,mej-
‘evalok", amelyeket a sziillok éveken at készitettek tarsadalmi munkaban. Versenyre
eltek egymassal a ruhdk Osszehozasara, a ladak aljardl szedték eld gyvermekeiknek
| szaz-kétsziaz éves gyonydrii himzéseket.

Meghivast kaptunk egy Hargita megyei turnéra, amely végil hiarom megyére

— Maros, Hargita és Kovdszna — terjedt ki. Erdiszentgyorgy, Szovata, Székelyudvar-
iely, Csikszereda, Sepsiszentgybrgy s mas nelységek székelysége tapsolhatott Kalota-
zeg - dallamainak, tancainak, csodalatoes- népviseletének. Két testvér- folklor-tvezet
alalkozott ezeken az estéken. Fét eléadas, hét élménydis este; késé éjszakaba nydlo
ereferéken mesélték el egymasnak a didkok djra és djra élményeiket. A legfeled-
‘etetlenebb talan a sepsiszentgydrgyi eldadds volt, ZsaGfolt haz, a kézdnség gvakori
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nyiltszini tapsa, az eldadasvégi hosszas unnepleés; a reflektoriénybe dllitott gyongyods-
partdk. muszujok, bujkdk, bégatydk és himzett sz{irbk viseldi — a ,mi tanuldink
— boldog, olykor esetlen hajlongassal, mosollyal kdsztnték meg az elismerést. Ndluk
boldogabbak taldn csak mi, tandrok voltunk. Hazatérve, k8zkivdnatra, megismétel-
thk az elGaddst itt, Banffvhunyadon, majd Kolozsvdron is bemutatkoztunk, ahol a
Brassai Sdmuel Liceum vendégei voltunk.

Egy sikeres turné érémein és élményein tdl elégedettek vagyunk azért is, mert
a tdmegek kulturalis neveléséért is tettiink valamit. A tanuldkat ért nevelBhatas
mellett még egy”fontos megallapitdst tehetiink. A folklér-8sszeallitds, amely a nép-
koltészet gybngyszémeit vonultatta fel, alaposan megtépdzta a nivétlan sldgerzene
tekintélyét tanuldink el6tt, népmilvészeti remekeink pedig megingattdk hédolatukat
a ,mivészi* giccsek irant. Elég talan elmondani, hogy az a tanuléesoport, amely az
eléadas probai elétt OsszejOvetelein csupdn a kénnylizenének hédolt, Kalotaszeg szi-
vétél a Székelyftldig és vissza, de mindenfelé, amerre gépkocsink vitt benniinket,
szinte kizarélag népdalokat énekelt, mintha minden mulasztdasukat egyszerre akartak
volna pétolni. Szdz meg szdz ismert és kevésbé ismert népdaltél zengett allandéan
az autébusz.

A tanulok életét betdlteni; szervezni, programozni iskoldn kiviili tevékenységii-
ket: e jelszavunk alapjan igyeksziink benséségesen foglalkozni szabad idejiik kitol-
tésével. Ezzel egyben fbloslegessé tesszilk az utcai baratok szervezte, kétes eredmé-
ny(, élményhajszolé &sszeverddéseiket is. Azok a tanul6k, akik f6leg az iskolaban
szerzik élményeiket, batran keresik fel mas, fiatalos problémaikkal is az iskolat.
I1d6vel egész bedllitottsaguk iskolacentrikussa valik, Sokat jelent ez nekiink, tanarok-
nak, hiszen a didkokkal vald foglalkozdsnak twGgyszélvan erkdlesi elégtétele is. IfjG-
sdgunk ranevelhetd arra — ezt bizonyltja sziniegyiittesiink t8bb évi tevékenysége —,
hogy a népi miivészetért és hagyomdnyért feleldsséget érezzen, annak valéban hor-
dozéja és mivelSje is legyen.

Banffyhunyad, 1970. marcius.

Vasas Samu
tanar
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Természetvédelmi szamunk szerkesztése koz-
ben érte hazankat az arvizkatasztrofa.

Szerzéink a civilizdcio rontasainak kiszolgalta-
tott természet vilagszerte el6térbe jutott kérdeseit
boncoljak. Orszagunkat elsésorban az embertol
még meg nem zaboldzott természet vad ereje
sajtotta,

Kotelességszeriien hdarul rank mind a termé-
szet tudomdnyosan korszerii megfékezése, mind
a karmenté tarsadalmi szolidaritas.

Szerkesztoségiink azonnal bekapcsolodott az
orszagos segélymozgalomba. Felhivjuk munkatar-
sainkat, ajanljak fel a szerkesztoség részérol to-
vabbitandé segélyalapra itt megjelent vagy meg-
jelend irasaik tiszteletdijanak megfelelé részét, és

errol levelben értesitsenek.

KORUNK

ARA 8 LEJ




