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ITT ES MOST o 1968

Nem véletlen: olvasdink, hiveink legszimosabb része foglalkozas szerint
a taniigyi személyzetbol valo. Pedagigusaink, oktaté szakembereink is-
merték fel leghamarabb a Korunk ama szerepét, hogy kcllé tudasanyaggal
felszerelve eliésegitse a rominiai magyar értelmiség bekapcsolédasat a
part vezette népi orszaglasba, a szocialista haza kiziigyeinek demokrati-
kus intézésébe. Ezért valt — itt és most — kiilonleges sziviigylinkké ok-
tatasunk korszeriisitésének két kitiind dokumentuma.

Az Oktatasiigyi Minisztérium februiar havaban kibocsatott két terv-
javaslata, a Tanulmdny az dltaldnos miiveltséget nyujté oktatds fejleszté-
sérdl s a kiegészitd Tanulmdny a szakmai és miiszaki oktatds fejleszté-
sérél konkrét példa a mindenfoku oktatas tokéletesitésére a Roman Kom-
munista Part IX. kongresszusa szellemében. Mind a beiskolazasi életkor
leszallitasa €s a tizéves kotelezd oktatas megvaldsitasa, mind a korszerii
tudomanyos-miiszaki igények fokozottabb tantervi kielégitése alkalmat
ad iskolaligyiink szamos hidnyanak kikiiszobolésére, s jelentos lépés az
ifjusag értelmi képességének, logikus gondolkodasanak és onallé munka-
készségének emelése felé. Szamunkra jelentts az is, hogy a széban forgé
minisztériumi tanulmanyok Alkotmanyunk szellemében hangsilyozzak
a roman néppel egyiitilaké nemzetiségek anyanyelvi oktatasinak lehet6-
ségeit akar sajat iskoldikban, akar a roman tannyelvii iskolak keretében.

A két Tanulminy modern szempontjai nem ismeretlenek olvaséink
elétt. Folydiratunk hasabjain az elmuilt esztendo leforgasa alatt ismétel-
ten foglalkoztunk egyfel6l a tanar és tanulé kiozvetlen munkaviszonya-
nak erkolcsi vonatkozasaival, masfeldl a tomegkommunikacio, a modelle-
zés, a szemleltetd eszkdzok hasznosabb bevetésével az oktatasban, el
nem hanyagolva cikkeinkben a korrelacio és konceniracié modszerta-
nit vagy a miivészi élményadast sem. Anyanyelvi oktatisunk fejlesztése
szempontjabol ragadtuk meg mind a helyesirasi problémakat, mind a
korszerii irodalomoktatds kérdéseit, egyidejii kitekintéssel a romdn nyelv
és irodalom minél tokeéletesebb elsajatitasara. Az Oktatasiigyi Miniszté-
rium részérdl eldterjesztett wijitdsi javaslatok most magas fokon foglaljik
Ussze mindazt, ami irant eddig egy-egy részletet kiemelve érdeklodtiink,
s igy lehet6évé teszik pedagégiai és didaktikai kérdéseink szintetikus
vizsgalatat.
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A szocialista épilés mai magas fokan elszokiunk mar a felesleges idéz-
getésektdl, hiszen gondolkozasunknak nem csupan forrasa, hanem tengelye is
a marxi—Ilenini tanitas. Mégis, mai terveinkhez olyan jol talal a lenini ige, hogy
szivesen tériink vissza ra, 1920-ban a KISZ 0Ossz-oroszorszagi kongresszusan hangzott
el Lenin maig idoszerii figvelmeztetése: ,Kommunistakka c¢sak ugy lehetiink, ha
emlékezetiinket mindazoknak az értékeknek ismeretével gazdagitjuk, melyeket az
emberiség kidolgozott.

A megoldasokra nines sziikségiink, de minden egyes tanulé elméjét és emléke-
zetét az alapvetd tények ismerete alapjan kell fejleszieniink és tokéletesiteniink,
mert a kommunizmus tartalmatlanna, iirességgé, puszia cégérré valtozik, a kom-
munistabol egyszerii szajhos lesz, ha tudataban nem dolgozza fel az ©Osszes szer-
zett ismereteket. Ezeket az ismereteket onoknek nemcsak el kell sajatitaniok,
de ugy kell elsajdtitaniok, hogy kritikai allaspontot foglaljanak el veliik szemben,
hogy ne terheljék til elméjiiket sziikségtelen lim-lommal, hanem gyarapitsak mind-
azoknak a tényeknek ismeretével, amelyek nélkiil a modern miivelt ember nem
lehet meg.

Ha a kommunista a készen kapott kivetkezietések alapjan kérkedni kezdene
kommunizmusaval, anélkiil, hogy rendkiviil komoly, nagy és nehéz munkat végezne,
anélkiil, hogy kiismerné magit a tényekben, amelyeket kitelessége biralo szem-
mel nézni, az ilyen kommunista inkabb sajnalatra mélto volna. Az ilyen feliile-
tesség a leghatarozottabban végzetes volna. Ha tudom, hogy keveset tudok, akkor
iparkodni fogok, hogy tobbet tudjak, de ha valaki azt mondja, hogy 6 kommunista
s ezért semmit sem kell alaposan tudnia, az ilyen emberbdl semmi sem lesz, ami
csak hasonlitana is a kommunistahoz.*

Miikelyuink — a szerkesztok €és munkatiarsak munkaegyiittese, a Korunk al-
lando . kerekasztala® — most a nyilvanos megvitatisra eloterjeszteit két Tanul-
many foldolgozasat tartja napirendjén. Szivesen vessziik, ha olvasoink is hozzija-
rulnak észrevételeikkel a mindnyajunk életébe vago, szép és jelentés téma teljes
gazdagsiganak kimeritéséhez.
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KABANFERENC (M) tot2cunk metamorfdzisa

Azt hiszem, nem egyediill vagyok Ugy, hogy egy-egy tomoren meg-
fogalmazott igazsag kitorolhetetleniill emlékezetembe vésédik, s idénként
fel-felbukkané refrénként motoszkal fillemben. Amiota az oktatasiigyiink
fejlesztésérdl szolé tanulmanyokat elolvastam, s felettitk elgondolkoz-
tam, minduntalan egy Victor Hugo-i verssor foglalkoztat: ,Ha tanitunk
egy gyermeket, embert nyertink meg benne.*

Igazuk van a kibernetikusoknak, hogy versben minden betl masfél-
szer annyi informdciét hordoz, mint prozaban. Ugy is mondhatndk, hogy
az informdcié versben joval koncentraltabb. Talan ezért ennél témoreb-
ben alig lehet summadzni mindazt, ami a korszerli oktatas feladata. Az
altalanos miveltség ma mar nem azt jelenti, hogy mindenki mindenrél
tud valamit, hanem sokkal inkabb tajékozodéképességet és cselekvd ma-
gatartast jelez. Tartalma modosult, s ennek megfeleléen modosultak ki~
alakitdsdnak modszerei és eszkOzei is. Az oktatds &nmagdban nem val-
toztatja meg az embert, ehhez csak akkor jarulhat hozza, ha valdéban
alakito hatdsu, a gyermeket a benne 1év6 adottsdgok és hajlamok figye-
lembevételével mélyrehatéan befolyasolja, egyszéval cselekvé emberré
formalja. A korszerit iskolaban a tanulé nemecsak hallgatva és ismételve
miivelédik, hanem elsésorban cselekedve. Igy fonédik Ossze az altalanos
képzés a szakképzéssel. '

Az altaldnos miveltséget nyujté oktatds fejlesztésérsl szoldo Tanul-
many egyik alaptétele, hogy a jelenlegi feltételek kiz06tt az altalanos
iskola nem tudja biztositani az egész ifjusdgnak a tudomanyos és tech-
nikai ismeretek olyan volumenét, amelyet tarsadalmunk fejlodeése, a tu-
domény és a technika jelenlegi szinvonala megkdvetel. Eppen ennek az
ellentmondasnak a megsziuntetését célozzak azok a javaslatok, amelyeket
a Tanulmany felvet.

A kivezetd utat vilagszerte két irdnyban keresik. Egyik a mennyi-
ségi, illetve extenziv megoldasok utja, a masik a minéségi valtoztatasok
vonaldn halad. Nyilvanvaléan egyik megoldast sem lehet abszolutizalni.
E két iranyu tevékenységnek csak egylitt, egymast kiegészitve lehetnek
meg a vart eredmeényei. A kotelezé tanulményi id6 meghosszabbitasa, a
tanulmanyi év megnyujtasa, a tantervek kiegészitése 1j informadcids
anyaggal mind-mind olyan intézkedések, amelyeket az oktatds korszeri-
sitése tlizOtt napirendre. Az is kétségtelen azonban, hogy a kiilterjes
megolddsok nem elegendéek, mert hisz nem lehet a tanterveket &llan-
déan uj anyaggal béviteni, a tanuldk heti oraszamanak az allandé néve-
lése, illetve a kotelezd tanulmanyi idé meghosszabbitasa is korlatokba
tutkozik. Ezért a figyelem kozéppontjaban azok az intézkedések allanak,
amelyek mindségi, tartalmi megolddsok vonalan, az oktatds hatékonysa-
gat és eredményességét fokozzak.

Nem véletlen tehat, hogy a szervezési intézkedesek mellett a Tanul-
many egész sor javaslatot sugall az oktatas tartalmanak, moddszereinek
és eszkOzeinek a tokeletesitése végett.
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A mindségi megolddsok kijel6lésekor taldn egyik legfontosabb szem-
pont az a ktvetelmény, hogy az iskoldnak az életre kell nevelnie. A gon-
dolat nem tujkelet{i, azt is mondhatnok, hogy mar kozhely, s mégsincs
mindmaig megoldva. A tfanligyi reform ota hozott szamos intézkedés
ellenére a ma iskoldja sem arra tanitja meg a legiObb esetben a gyer-
meket, hogyan kell szembenéznie az élette]l, hanem féleg arra 6sztonzi,
hogvan kell szembenéznie egy maximadlisan Osszedllitott tananyaggal —
vagy legjobb esetben a vizsgakkal. Ezzel magyarazhatd, hogy az okta-
tasi folyamat egy adott pontjan szinte térvényszeriien jelentkezik egy
bizonyos elidegenedés a tananyagtol, amely, sajnos, legszembetinébben
a serdlilékorban mutatkozik, amikor az érdeklédés belsé motivumai ép-
pen a legerbésebbek. Vajon a tanulét kell hibaztatni ezert? Vagy pedig
valahol masutt: a tantervben, a tankdnyvekben, a talzsufolt, eléggé at
nem gondolt informdciés anyagban, a rossz moédszerekben kell keres-
niink ennek okat?

Alkalmam volt megfigyelni, hogy az altalanos iskola VII-—VIII. osz-
talyos tanuloi kozlil egyesek — s nem is a kozépszerliek — milyen néma
kiizdelmet folytatnak a tulméretezett tananyaggal. Ezeknek a tanulok-
nak a napi munkateljesitménye meghaladja nemegyszer a tiz-tizenkét
ordt. Kétségtelenlll a jegyek tikrozik is ezt az eréfeszitést, de csak ava-
tott szemek tudjak felmérni, hogyan sorvadnak el ezzel parhuzamosan
azok az adottsagok, amelyek kimiivelésére mar nem marad elegendé ido.
A jobbik eset az, amikor a tanuld lerdzza magarol az erejét meghalado
terhet, s az érdemjegyek szintjén ugyan kozépszeriivé valik, de nem
adja fe]l érdeklédését és pozitiv hajlamait. Igen dm, de még az erés ideg-
zetliek kozott is kevés az ilyen, mert a kozisségben elért eredmények
motivicidja (versengés, szlilék és ismerdstk értékelése, presztizs) s egy-
altalan az a kozvélemény, amely a gyermek teljesitményének az érté-
kelésében a jegyet részesiti elényben, megakadalyozza e merész 1épés-
ben. Mondanunk sem kell, az élet nem a formadlis vizsgaeredményeket,
hanem az alkotd érdeklddést igazolja.

Felmeriil a kérdés, érdemes-e a gyermek redlis adottsdgait feldl-
dozni, csak azért, hogy egy rosszul Osszeallitott tanterv eléirasait telje-
sitsiitk? Olyan informacidés anyaggal teletdmni a tanulo fejét, amit nincs
ideje és mddja asszimildlni? Az ilyen oktatdssal vajon embert nyeriink-e,
vagy ellenkezéleg, magunk metssziik le az emberrévaldas nemes hajta-
sait, mindazt, amit a gyermek természetes érdeklédese, adottsdgai és haj-
lamai jelentenek?

Ezért csak orommel tidvozélhetjik a Tanulmanynak azokat a vo-
natkozdsait, amelyek az oktatds mind vertikdlis, mind horizontalis dif-
ferencidlodasanak a szikségességét htizzak ala.

A tudomany ndvekvé szerepe a tarsadalmi életben, 1ij tudomanyok
keletkezése a hagyomanyos tudomanyok hatarteriiletein, a tudomany
termelberévé valasa és nem utolsdésorban az emberi tudas rohamos nove-
kedése minden teriilleten megkdveteli, hogy a didaktika eddigi alapel-
veit és médszereit feliilvizsgdljuk. A tudomany novekvo szerepének f6-
leg két vonatkozasban kell kifejezésre jutnia az oktatdsban: egyrészt a
mivelddési anyag kivalasztdsaban és elrendezésében, masrészt a didak-
tikai médszerekben.
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" A tudomdnyos szemléletnek at kell hatnia a didaktikai folyamat
egészét. A tanitds és a tanulds folyamatdt a maga dialektikus egységeé-..
ben kell vizsgdlnunk, ha azt akarjuk, hogy ne tévedjlink a korszertsi- -
tés utjainak kijeltlésében. A vilagviszonylatban folyoé vitak is azt iga-.
zoljdk, hogy a klasszikus didaktika alapelvel és mddszerei eresztékiikben
meglazultak, s ami hdromszaz évvel ezel6tt forradalmat jelentett a pe-.
dagoégidban. annak ma egyre vildgosabban kifejezésre jutnak korlatai. A .
Comenius nevéhez fiiz6dd osztalytanitdsi rendszer, jéllehet atvészelte az .
idék viharat s tovabbra is megmarad a jol korvonalaz')tt helye a jové
oktatdsdban, mégis atértékelésre szorul mind tartalmat, mind formait
tekintve. A régi koncepciéban a tanuldk tanuldsa és a pedagogus tani-
tésa sokszor kiillon utakon haladt. A modern szemlélet, s itt elsésorban
a gyermeklélektan és neuro-kibernetika eredményeire gondolok, viszont
vildgosan felveti azt a kOvetelményt, amely a tandr—tanulé informaécio-
cseréjének megfelelésére épiil, s arra irdnyul, hogy a vezérelthdl (tanuld)
dnvezérlsé legyen, egyszéval sokoldaltian képzett, cselekvé ember.

Ugy is mondhatnok, hogy az oktatds egyeduli mércéje az emberré-
formalds foka, amelyhez tudomdényosan kell méreteznie az informacio
mennyiségét és minéségét. A Tanulmany erre utal, amikor hangsulyozza
a pszichofiziolégial adottsdgok figyelembevételének sziikségességét a tan-
anyagelosztdsban. Természetesen minden életkornak megvannak a saja-
1os pszichofiziolégiai jellemzéi, viszont minden egyes gyermek: rendelke-
zik azzal a ,differentia specifica“-val, amely az 4altalanos jellemzékhoz
viszonyitva elérehaladast vagy lemaradast mutat. Ugy is mondhatnok,
hogy a naptam eletkor mellett, a tanitds—tanulds folyamatdban még
fontosabb az un. ps21chof121010g1a1 életkor, amelyhez méretezni kell az
oktaté munkat. Ez az elgondolds valdsul meg a jovoben az iskolaérett-
ség megallapitasakor, amely lehetévé teszi, hogy egyesek hatéves, ma-
sok hétéves korban kezdjék meg altalanos iskolai tanulmanyaikat.

Kovessiik a tanuld szellemi ontogenezisét

Mindebhél kovetkezik, hogy az altaldnos oktatas korszeriisitésének
taldn legproblematikusabb teriilete éppen a miivelddési anyag kivélasz-
tasa és elrendezése a tanulok életkori sajdtossagainak és appercipidlé ké-
pessegepek megfeleléen. Egy kétségtelen: a miivelddési anyag kivalasz-
tésa és elrendezése csak integralt modon torténhetik. Erre figyelmeztet
a Tanulmany is, amikor kiemeli a rokon targyak kozodtti korrelacié meg-
teremtésének szuks‘égess:égét.

A tananyag korszeriisitésének egyedill jarhaté utja a tudomanyok je-
lenkori eredményeinek tikrozése mellett az a kdvetelmény, hogy a ta-
nulok felismerjék minden tudoméanyban azokat a viszonylag szildrd alap-
jsmereteket, azokat az alapvetd tényeket és torvényszerliségeket, fogal-
makat és moddszereket, amelyek hozzdsegitenek a természet és tarsada-
lom lényeges tOrvényeinek megértéséhez. Vajonn megfelelnek-e ennek a
kivetelménynek a jelenlegi tantervek és tankdnyvek? Korantsem. Ezért
csak orommel udvozolhetjik a hazai oktatastigy haladé hagyomdnyainak
felujitdasdt a tankdnyvek megirdsa terén, ami lehetévé teszi tapasztalt
pedagbégusok alkotd hozzajaruldsat e nehéz feladat megoldasdhoz.

Kb6zel huszesztendds pedagdgial palyafutdsom alatt alkalmam volt
lemérni a leforditott, atirt, kiegészitett tankdnyvek valésagos kerekkotd
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szerepét. Ezek a tankdonyvek nemcsak szerkesztésiikben voltak rosszak,
hanem az informadcids anyag megvdalasztdsaban is, nem beszélve olyan
részekr6l, amelyek nemegyszer tudomanyos szempontbdl sem alltdk meg
a helyiiket. A bioldgiai tantdrgyakat tanité pedagégusok példaul kozel
egy évtizeden 4t haszndltak olyan tankdnyveket, athelyeknek egyes feje-
zeteli mdar akkor tulhaladottak voltak. A tanuldék bioldgiai felkésziiltségét
és tajékozddasat tették mérlegre érettségi vizsgdkon olyan témadkkal,
amelyeken az élet és a tudomadany régen tuljutott. Az altalanos biologiai
tanktnyv egy teljes fejezete foglalkozott a vegetativ hibridizacié dicséi-
tésével, amikor a tudomdnyos gvakorlat mar vilagszerte a molekuldris
genetikat igazolta. Teljes leckét ¢lelt fel a kosztromai szarvasmarha ki-
tenyésztésének a kérdése, amikor mar csak egy-két hirmondé maradt
beléle, s azokkal is csak elvétve, esetleg kidllitdsokon lehetett taldlkozni.
Az altalanos biologia tankOnyve inkdbb a bioldgia toérténete volt, s nem
annyira a biolégiai torvényszeriiségek szintézise. FEgy hizonyos: a tan-
konyvek korszeriisitését nem lehet megoldani fejezetek odaillesztésével
vagy kihagyédsaval. Az uj, korszerii szemlélet alapjan gyokeresen &t
kell értékelni mind az informadcids anyagot, mind pedig az elrendezés
modjat. '

S itt érkeztiink el egy olyan kérdéshez, amelynek elvi tisztdzdsatol
fiigg nagymértékben a miivelédési anyag helyes elrendezése. A Tanul-
many ramutat arra, hogy el kell keriilni az ismeétlédéseket egyes tan-
targyak vagy fejezetek tanulményozdsaban, a lényegtelen részletkérdé-
seket ki kell hagyni, s az alapvet6 ismeretek szintetizalt bemutatdsara
kell torekedni. Igen am, de a gyermek szellemi fejlodése nem annyira
felfelé vezeté egyeneshez hasonlithatd, mint inkdbb felfelé ivel6 spiralis-
hoz, amely idénként — magasabb szinten — vissza-visszatér olyan fo-
galmak, jelenségek, torvényszeriségek megértéséhez, amelyekkel mar
talalkozott. A koncentracié elvét a gyermek szellemi ontogenezise iga-
zolja. Kovetkezésképpen a helyes értelemben vett ismétlést a tantervnek
is biztositania kell, a gyermek pszichofiziolégiai szintjének megfelelden.
Természetesen ez korantsem jelenthet mechanikus ismétlédést, hanem
kibéviilé koncentrikus kérokhoz hasonld, tovabbfejleszto, alkalmazo visz-
szatérést. Az is bizonyos, hogy a tantdrgyak linedris felépitésének elve
fontos, hisz tobbek kozdtt ebben mutatkozik meg az oktatds kozeledése
a kilonbozé tudoméanyagak rendszeréhez. Ennek ellenére hiba volna a
koncentrikus elrendezési format lebecslilni, ahol a mélyebb megértést
egész sor rokon tudomanyag segiti elé.

Tankdnyveink még mindig tele vannak olyan lényegtelen részlet-
kérdésekkel, amelyek a tanulok tdajékozodasat megnehezitik. Ki kell ros-
talni a f6losleges informacios anyagot. De ez nem jelentheti azt, hogy a
tanulé az ismereteknek csak szintetizalt bemutatasat kapja. A korszeri-
sités tobbek kozott azt jelenti, hogy végigjdratjuk wveliik a megismerés
egyediil jarhato utjdt az eleven szemlélettél az elvont gondolkodasig és
innen vissza a gyakorlatig. Amennyiben az oktatas folyaman az isme-
reteknek csak szintetizdlt bemutatdsara toreksziink, lefegyverezzitk a
tanulo alkoto gondolkodésat, azt a lehetdséget, hogy a tapasztalati tan-
anyagot maga rendszerezze, s igy oOnalléan jusson el az ismeretek szinte-
tizalasadhoz. Az oktatasi folyamatnak fokozatosan kozelednie kell a tudo-
manyos megismerési folyamat logikajahoz. Kovetkezésképpen nem a
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részletkérdések elhanyagoldsardl legyen szo, hanem csak azok helyesebb
kivalogatdsar6l, ami lehctévé teszi a tanulé gondolkodtatdsat, tervsze-
riien és rendszeresen megismerteti velik a szellemi tevékenység mod-
szereit és technikajat.

A tudomanyok fejlédésének is megvolt a maga leiré szakasza. A
XVIII. és XIX. szdzad rendszerezdi és leir6i nélkiil a bioldgia- sem emel-
kedhetett volna a kisérleti tudoméanyok szintjére. Ezt az utat, ha lero-
viditve is, de az oktatasnak is kdvetnie kell, hisz a tanuléd szellemi onto-
genezise is hasonld szakaszokon megy keresztiil. A tanulénak, hogy ko-
vetkeztetéseket, torvényszeriiségeket, elveket tudjon felderiteni, meg kell
ismerkednie a részletjelenségekkel. Ahhoz, hogy szintetizalni tudjon, elébb
analizalnia kell.

Nevelés — az oktatdson tul

Az oktatasi folyamat f6 lancszeme tovabbra is a tanitasi 6ra marad,
de tartalmaban, modszereiben lényeges atalakulason megy at. Eddig az
oktatds alapelveit, modszereit f6leg a tandr informacio-koz16 szerepe ha-
tarozta meg. Nem tevodott egyenértéki hangsuly az oktatasi folyamat
masik pdélusdnak, a tanulénak a tevékenységére, jéllehet az oktatdsi fo-
lyamat végsé célja éppen a tanuldé mivelése. Ma mar a tanulds nem-
csak az ismeretek egyszer(i raktdrozasat jelenti, hanem anndl mindsé-
gileg tobbet, rendszerezést, indukciét, dedukciét, elemzést, szintetizaldst,
Osszefliggések feitarasat, {téletalkotdast, egyszéval: 6ndllo szellemi mun-
kat. A tanulo megismerési folyamata egyre kozelebb keriil a kutatomunka
strukturajahoz, nem is beszélve arrél, hogy az ismeretanyag logikus sza-
kaszokban vald elsajatitdsa hatartalanul megndveli az informacids anyag
mennyiségének a rogzitését is, ugyanis a tanulé azon a ponton ragad-
hatja meg az ismeretanyag lancszemét, ahonnan az egész logikai lancot
felemelheti. :

A hagyomanyos didaktika hangsulyozza ugyan a rokonsagot a tudo-
manyos kutatas megismereési folyamata és az iskolai tanuldsi folyamat
kozott, de jobban kiemeli az elvi kiildnbséget. A donté elvi kiilonbség,
amibél kiindul, az a tény, hogy a tanulé utobb ismeri fel azt, amit a
kutaté mar elébb megismert. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a
tanuloval ,tdlcan hozott“ ismereteket k&zliink, hanem végig kell jarat-
nunk vele a kutatas utjat, hogy ne a verbadlis, hanem a kutatasi felisme-
rés legyen tudasanak forrasa. Ennek ellenére még ma is az oktatasi fo-
lyamat magyarazé vagy reproduktiv moédszerei domindlnak, részben
azért, mert latszélag sokkal elényOsebbnek tlinnek tandrnak és tanulo-
nak egyarant. A tandarnak konnyebb, mert tehermentesiti a kisérlet és
problémafelvetés rizikoitél, a tanulénak pedig azért, mert megkiméli a
gyakorlati munka faradalmaitol. Egy kétségtelen azonban, a korszerii
oktatds szempontjabdl nem a kdnnyebb ellendllds iranyaba vezeté ut az
eredményes, hanem a problémafelveté kutatasi médszerek, amelyekben
szerepet jatszanak a tudomaényos felismerés elemei: a hipotézis, kisérle-
tezés, bizonyitas, alkalmazas.

Alapjaban véve a programozott tanitds lényege is az: ugy allitjuk
Ossze a tanuld logikai, megfigyelési és kisérietezd lépéseit, hogy Onma-
gat ellendrizve és kiigazitva jusson el a probléma megoldéasaig. Téves
az a nézet, amely a programozott oktatdst csak az oktatégépek segitsé-
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gével tartja megvaldsithatonak. A programozott oktatds kovetelményei-
nek tesz eleget az a pedagégus, aki hozzdiranyitja tanitasi lépéseit a ta-
nulék tudasi szintjéhez és dllanddéan visszaielentést kap a megtett 1épé-
sek eredményességérél. Kovetkezésképpen a legeldugottabb faluban is
megvalésithatd, amennyiben a pedagégus valéban tisztdban van az ok-
tatas korszerisitésének valodi tartalmdval.

Senki sem vonhatja kétségbe a modern technika alkalmazdsanak
sziikségességét, de 6vakodnunk kell a gépek fetisizdldsatédl, ugyanis ezek
a korszerusitésnek csupdn elemei, s ha jol meggondoljuk, nem egyebek
a klasszikus modszerek instrumentalis tokéletesitésénél. A radié, a hang-
lemez, a magnetofon, a diafilm, a film, a diapozitiv, a televizié uj esz-
kéz, de nem uj moédszer. Az érzéki tapasztalds, a szemléltetéds skaldjat
hatvanyozottan kibévitik, de tartalmi korszeriisités nélkul hatasuk el-
enyészo.

A jové didaktikajanak valéban 0j Utjait azokban a mindségi jegyek-
ben kell keresniink, amelyek az oktatas folyamatanak formativ szerepét
emelik ki, amelyek révén a gyermek valoban cselekvdé emberré kovacso-
16dik. A gyermek intellektudlis fejlédése szempontjabol beldthatatlan
lehetdségeket tartogat a kibernetika alkalmazdsa az oktatdsban. De nem
feledkezhetiink el arrol, hogy a gyermek személyiségének az intellek-
tualis szféran tul érzelmi és akarati vildga is van. A didaktikai folyama-
tok automatizdlasa terén a programozoé oktatds féleg az elébbire hat, de
szamolnunk kell azokkal a tényezdkkel is, amelyeknek a forrasa az ér-
zelmi, akarati vilag terililetérsl ered. A kibernetika gépi technikéjdban is
kozismertek az informdcid vezérlését és visszacsatolasat felerdsits, illetve
gatlo (zavard) hatdsok. Ezek még fokozottabban érvényesiilnek a tanar—
tanuld informadciécseréjében, s az cktatdson tulmutatd nevelési kérdése-
ket vetnek fel. Kozismert tény példaul a motivacié szerepe a tanulési
folyamatban. Az eredményes tanulds egyik feltétele a motivacié &llan-
désdganak biztositasa, amelynek 1ényege, hogy a gyermek akarja is meg-
tanulni azt, amit az iskola tanit.

A gyermeklélektani és dllatélettani kisérletek azt igazoljak, hogy a
motivacio alapfeltétele a tanulasnak. Tanarnak és tanulénak létezik egy
optimalis motivaciés szintje. A legutdbbi neuropszicholégiai vizsgalatok
egybehangzdan igazoljdk, hogy ebben kulcsszerepet az agytorzs (forma-
tio reticularis) jatssza, amely mintegy kozpontja az agyveld ébrenléti
szintjének. Egyesek még merészebb kovetkeztetések levondsat is meg-
engedik, amennyiben a motivaciét nemcsak a tanuldsi folyamat feltéte-
lének, hanem aktivalé és ,.energizdlo” tényezdjének is tekintik. Ebben
a koncepcioban nemcsak az informacié-atvétel felerdsitésében volna sze-
repe, hanem a tanuldsi folyamat genezisében is. Erre a legjobb bizonyi-
tékokat az allatélettani kisérletek szolgaltatjak. Ezek vilagosan igazoljdk,
hogy a tanulds szorosan Osszefligg azokkal a gatlasi és serkentési hata-
sokkal, amelyeket kiornyvezetiink kivalt. Az dallatvilagban azonban az 4j
feltételes reflexldncok csak akkor épiilnek be, ha az inditékok a létfenn-
tartds iranyaba esnek. A gyermek elé az iskola ezzel szemben olyan cé-
lokat tiz ki, amelyek elérése gyakran semmilyen kozvetlen elénnyel nem
jar. Ezért valik sziikségessé a motivdld tényezdk (kivancsisdg, ambicio,
presztizs, versengés, sikerélmény, az ismeretlen felderitésének igénye,

314



tudasszomj, hivatasérzet) felfedése és miikodtetése, hogy a természetes
inditékok az oktaté-nevelé munka soran egyre magasabb szinti erkdlesi
motivaciokkd erdsodjenek.

A tanul6 belsé inditékainak, hajlamainak, érdeklédésének figyelem-
bevétele elengedhetetlen feltétele az életre nevelésnek. Ezt azonban csak
a differencialt, az egyénekig halé oktatds teszi lehetéve. A véltozatos
tanulét ahhoz a miivelédési szinthez kell elvezetniink, amelyet adottsa-
gai alapjén egyaltalan =lérni képes. Az iskola csak igy toltheti be azt a
feladatat is, hogy megfelelo embert iranyitson a neki megfelelé helyre.
Természetesen ennek biztositdsdra a tanitasi ora keretei sziiknek bizo-
nyulnak. Az oktatds elott allé 1j feladatok tulnének ezeken a kereteken,
s szitkségessé teszik a tanitdsi ordn kiviili szervezett tevékenységet. A
korszerii didaktika egyik legérdekesebb kérdése az iskolai és iskolan ki-
viili oktatas és tanulas folyamatdnak tsszhangja. Nem véletlen, hogy a
Tanulmany is kiemeli a tanulokorok szerepét, amelyek mintegy hidat
jelentenek az altalanos képzés és szakképzés, az iskola és élet kozott,
s igy potolhatatlan szerepet toltenek be a tanulok pélvavélasztésdnak
iranyitasaban.

Miat lattuk, a korszerisités mindségi utja egész sor olyan kérdést
vet fel, amelynek megolddsa koriiltekinté el6készitést igényel. A mive-
16dési anyag helyes kivdlasztasan, elrendezésén tul az oktatds alapelveit,
modszereit is felill kell vizsgalni. Egy kétségtelen: a werbalis oktatasnak
olyan alacsony a hatasfoka, hogy képtelen megoldani ezeket a komplex
feladatokat. A jové utja a tanitas és tanulas, az altalanos és szakképzés,
az iskolai és iskeclan kiviili oktatas integraciéja felé halad olyan ember-
eszmény iranydban, akinél az onmivelés és Onttkéletesités allandd élet-
igénnyé valik. Ennek megvalositdsara a Tanulmany kétségteleniil gon-
dolkodasra készteti mindazokat, akik az iskolai oktatds elméletének és
gyakorlatanak korszerisitéséhez aktivan és alkoté modon tudnak és sze-
retnének hozzajarulni.

Braasui: Graffito




Viladgirodalom —feladat és o6rokség

Hat nines a Korunknak mint vilignézeti folyoiratnak idoszeriibb feladata a vi-
lagirodalommal valo foglalkozasnal? — kérdezheti olvasonk. Vajon nem lenne
helyesebb ,a magunk dolgaval torodni“, hiszen a szocializmus Kiteljesitésé-
nek bonyclult folyamataban rengeteg uj kérdés adodik, a gazdasagi szervezés, a
tarsadalmi és kulturalis élet szamos problémaja keriilt égeiéen napirendre, megol-
dasukat parthatarozatok siirgetik és szabalyozzik, minden munkateriileten kozvet-
len feladattd valt a vilagszinvonal elérése — és akkor mi olyan tavoli dologra
pazaroljuk oldalainkat, mint a vilagirodalom?

Eppen err6l van szo. A vilagszinvonalrol, amelynek megkozelitése, elérése
tovabblépésiink conditio sine qua non-java valt. Bodor P&l irja ,szeszélyes®, am
okos gondolatokat felvillanto miihelynaplojaban: ,FErdekes: a vilagirodalomra, a
VILAGIRODALOMRA, igen, ugy néziink fel, mint valami kiintire... Mintha a
vilagirodalom egy kiilon kontinensen sziiletne.” Hogy mennyire hamis, on-lefegy-
verzdé ez a szemlélet, mi sem bizonyitja jobban, mint nem egy kis orszig — ko-
zottilk a szocialista Romania — sikere az irodalomnal sokkal visszhangosabb te-
riileteken — példaul a nemzetkozi politikiban. Gondoljunk csak az ENSZ tevé-
kenységére s arra az elvre, amelyet igy szoktunk meghatarozni: a kis népek hoz-
zajarulasa a vilag problémainak megoldasahoz...

De nemcsak a nemzetkozi politikai szervezetekben és tanacskozasokon nott
meg a kis orszagok szerepe, hanem a kulturalis javak cseréjében, az irodalom-
ban és miivészetekben is. Ma madr senki sem tagadja, hogy Bartok nélkiil nincs
modern XX, szizadi zene, Brancusi nélkiil nem beszélhetiink a szobriszat megujho-
dasarol. Asturias Nobel-dija az alig négymillios Guatemalara iranyitotta figyel-
miinket, de 6t megel6zéen az izlandi Laxness kitiintetése mar jelezte, hogy egy-
egy igaz iro miive nemcsak azt a négymilliof vagy szaziétvenezret képviseli. S a
miivek sziikségszerii és természetes térhoditasa mellett egyie tobb nemzetkozi al-
kalom adodik irdk, irodalmarok kozvetlen taldlkozasara, amely nemecsak a békés
egymis mellett élés alkotéo atmoszférajat szolgilje, hanem 1ijabb alkalmakat teremt
a kis népek nagy miivészeinek, hogy alkotasaik a vildig mind t6bb nyelvén meg-
szélalianak. Marpedig minden egyes uj, jelentés forditas az egész kozisség biisz-
kesége ¢s nyeresége — az atadoé €s az atvevoé egyarant.

A szecialista orszagok bekapcesolodasa és aktiv részvétele a PEN Club, az
Eurdpai Irokozosség munkajaban, jelenlétiink kiilonb6zé nemzetkizi kollokviumokon
természetszertileg vezetett a mai megnivekedett lehetoségekhez és feladatokhoz,
amelyeket talan a legszebben és legtomorebben az europai nyelvek irodalmanak tor-
ténete elomunkailataiban latunk koOrvonalazodni. Noha az elé6zményekrol mar tobb-
szOr sz6 volt sajtonkban — és a Korunkban is —, nem art emlékeztetni az Ossze-
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hasonlité irodalomtorténetiras, komparatisztika megujulasara, amely koriilbeliil olyan
reneszanszot jelentett irodalomszemléletiinkben, mint a kibernetika befogaddsa az
egzakt tudomanyok teriiletén. A Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtorténeti Tar-
sasdg utobbi kongresszusain mar elérevetiilt a Kelet és Nyugat kozti kozeledés s
igy a szintézis lehetGsége; a szocialista orszagok irodalomtorténészeinek egy kozbe-
esé, budapesti konferenciajin pedig (1965), amelyen Romdnia képviseletében Ale-
xandru Dima professzor és a kolozsvari Mircea Zaciu is részt vett, egy tudoma-
nyosan dokumentalt javaslat is elhangzott a kelet-eurdpai irodalomtorténeti szin-
tézis elokészitésére. Ilyen elézmények utan keriilt sor a belgradi kongresszusrz
1967 6szén, s a kiilonb6z6 kezdeményezések itt mar dontéssé értek: amint arrol mar
roviden beszamoltunk, az europai irodalomtorténet megirasat lehetové tevo kuta-
tasok koordinaldasdra nemzetkozi bizottsagot alakitottak lengyel, amerikai, roman,
szovjet, dan, holland, francia és német tudodsek részvételével, a budapesti Vajda
Gyorgy Mihalyt bizva meg a titkari teendokkel.

Amikor ezeket az eseményeket és eredményeket, valamint a kinyilt tavlatokat
olvaséink elé tarjuk, sajil hagyomanyainkra is jolesén émlékeziink: mar Dienes
Laszlo, még inkabb pedig Gaal Gabor Korunkja hasonlé tton indult el, ugy szol-
galta a romadaniai helytallast, hogy ablakot nyitott a vilagba, torekvéseit betajolta
a humanum, a szocializmus vilag-egészébe. De emlékeziink egy régebbi, a legelsd
kezdeményre is, az ugyancsak kolozsvari Meltzl Hugo 1876—77-ben inditott Ossze-
hasonlité Irodalomtirténeti Lapok cimii tébbnyelvii kiadvinyara, amelynek szer-
kesztd bizottsagaban — eurdpai hirii tudosok tarsasdgaban — ott szerepelt a ko-
lozsvari egyetem roman nyelv- és irodalomprofesszora, Gregoriu Szilasy is.

E gazdag Orokség a romaniai magyar irodalom munkasait is kotelezi: nem
elégedhetnek meg az elszigetelt, kis részteriiletekre korlatozodo, pozitivista kutatas-
sal — az orszagos és europai szint ma feltétleniil tagabb perspektivat kovetel meg.
Adottsagainkhoz kell alkalmazkodnunk — ahogy ezt David Gyula fejtegetése szé-
pen bizonyitja —, azokbdl kell kicsiholnunk a holnapi lehetéségeket. Persze, a
magyar és roman irodalom parhuzamossagainak vizsgalata mar nem jelenthet szimpla
hataskutatast, a kelet-europai és europai torekvések egészében értelmezve nyerhet
csak igazédn tudomdényos rangot. De a jo safarkodas talentumainkkal olyan tavoli-
nak tiind témak esetében is hasznosnak bizonyulhat, mint egy asszir népmese vala-
mely motivamanak megfejtése.

Ezek a példak esetleg elijeszthetik az irodalomtudomany irant kiilonosebben
nem érdekl6dé olvasot. Irjunk hat ide néhany masfajtat is, hiszen nem szaktudésok
szakproblémairél van itt csupan sz6. Az él6 irodalomrdl is, mindennapi olvasma-
nyainkrél: dgy is, hogy szépen fejlodé fordifo-gardaink — az Ady-kortars Franyo
Zoltantol Szemlér Ferencen, Toth Istvanon at Szilagyi Domokosig — mind tobb
verses és prozai miivet tesz valamennyi olvasénk szamara elérhetové (Meltzl Hugo
a forditot a komparatisztika miivelojének tekintette!); de ugy is, hogy iréink ma-
gukéva hasonitjak hajdani és mai palyatarsaik eredményeit, vagy éppen veliik
vitazva gyongyozik ki magukbol az eredetit.

Rolunk van tehat sz6 — mindennapjainkrol.

KANTOR LAJOS
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VAJDA GYORGY MIHALY A eurépai nyelv(j

irodalmak 6sszehasonlitd
torténete

E vallalkozas célkitlizése az, hogy sok orszag kutatdinak egyittmii-
kodésével kidolgozza a vilag kiilonbozé tajain, de eurdpai eredetli nyel-
veken irt irodalmak Osszehasonlité torténetét az Association Internatio-
nale de Littérature Comparée (A.IL.C.) égisze alatt. Csirdja Jacques Voi-
sine-nak, a Sorbonne Egyetem professzoranak, a Téarsasag jelenlegi elno-
kének gondolata volt, amelyet 1964-ben vetett fel a svajci Fribourgban
tartott kongresszuson. Az ezt koveté két év folyaman érlelédstt a gon-
dolat tervvé, s az AILL.C. eurdpai titkarsdga 1967 marciusaban korle-
velet inditott Uitnak az erdekeltekhez. A vélaszok eredményérél a Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete jelentést készitett,
amely a Tarsasag V. (belgradi) kongresszusan, 1967 szeptemberében ke-
riilt megvitatdsra. A jelentés és a vita alapjan a kongresszus kozgytilése
elfogadta egy, a tudomanyszak nemzetkozi tekintélyli képviseléibdl allé
Koordindciés Bizottsdg kijelolését a vailalkozds iranyitasara.

A kbrlevélre védlaszoldk egy része az ,,eurdpai irodalomtdrténet® szin-
tetikus feldolgozasdnak azonnal megkezdését slirgette, mivel egy ilyen
miivet hézagpétlénak tartott mind a tudomanyos kutatds, mind az iro-
dalmak -— f6ként a nem vilagnyelveken irt irodalmak — megismerése,
mind az egyetemi oktatds szempontjabol. Mas része viszont, s aligha-
nem az ehhez tartozéknak van igazuk, gondos eldkésziiletet javasolt,
részletkutatasok elézetes kozzétételét kivanta. E vélemény alapjan kezde-
ményezte a Koordindcios Bizottsag néhany tagja ,,prébakdtetek™ hala-
déktalan munkdbavételét. A , prébakotetek” részletkérdésekkel foglal-
koznak, tapasztalatokat kivannak gyijteni az egyittmiikddés modszeré-
rél és a nemzetkozi kollektiv munka varhaté eredményérol.

*

Az AIL.C. eurdpai titkarsaganak korlevele tartalmazta azokat a leg-
f6bb szempontokat, amelyek szerint a vallalkozas felépiil. Ezeknek sor-
rendjében haladva és a korlevélhez csatlakozé kérdésekre beérkezett fe-
leleteket is tekintetbe véve a vallalkozas dltaldnos elvei kozlil a kovet-
kez6k emelkednek ki:

1. Az ,eurdpai irodalom® fogalma: eurdpai nyelvil irodalmak. A val-
lalkozas szempontjabol ,eurdpai irodalmon® azoknak az irodalmaknak
egylittesét kell érteni, amelyek torténeti hagyomdanyaik és formakészle-
tik alapjan az antik Gordgorszag és Réma irodalmahoz, a héber kolté-
szethez, a kOzépkori arab és bizanci tradicidhoz, valamint elsésorban a
mai eurdpai népek nemzeti irodalmanak multjahoz és kialakuldsahoz
kapcsolédnak, azaz a vilag irodalmai kozil az ,eurdpai” tipusba tartoz-
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nak. Az ,eurdpai” jelzé tehat nem koti foldrajzi hatarokhoz a targya-
lando irodalmak korét, hanem torténeti-tipoldgiai fogalom, amelybe
Ausztralia angol nyelvii irodalma éppugy beletartozik, mint Kanada fran-
cia nyelvil irodalma, vagy a szlav irodalmak, vagy az olasz irodalom.

A feleletekbél az tint ki, hogy az ,,eurdpai irodalom“ fogalma nem
volt eléggé tisztdzott. René Etiemble (Parizs), Werner Krauss (Berlin),
Miczyeslaw Brahmer (Varso) lényegében egyardnt arra figyelmeztettek:
az ,eurdpai* jelz6 haszndlata azt szuggeralja, hogy a vallalkozasbél ki-
maradnak majd nemcsak a gorég—héber—kozépkori hagyomanyokhoz
nem tartozé irodalmak, hanem még az eurdpai hagyomdnyokra épiils,
de féldrajzilag Europa hatarain kiviil esé irodalmak is. Megolddsul Jacques
Body (Parizs) javaslata kinalkozott, aki valaszdban azt ajanlotta, hogy
az ,europai” fogalom vilagossd tétele érdekében be kell iktatni a nyelvi
szempontot is: hiszen azokrél az irodalmakrol lesz sz6 ebben az irodalom-
torténeti vallalkozasban, amelyeket valamely europai eredetli nyelven
irtak. Igy valtozott a vallalkozds elnevezése az eurdpai nyelvil irodalmak
Osszehasonlité torténetére, ami egyuttal kitagitotta a perspektivajat. Sza-
zadunk folyaman szamos fiatal nemzeti irodalom jott l1étre a f6ld kiilon-
boz6 teriiletein, részben autochton nyelveken, részben angolul, francidul,
oroszul, spanyolul; az utolsé husz évben szemiink eldtt bontakozott ki a
,sharmadik vildg" kulturdja, irodalma, részben szintén eurdpai nyelve-
ken. A munka fokozatos elérehaladtaval bizonydra gondolnunk kell majd
ezekre is, hiszen egy szempontbol, nyelvileg ezek is hozzakapcsolédnak
az eurdpai irodalmi hagyomadnyokhoz. A hatdrok a nyelvi kritérium be-
vezetésével mindenesetre biztonsdggal megvonhaték, habdr azaltal a mun-
ka megvalosithatésaga még nem valt kbnnyebbé.

2. Az eurdpai nyelvi irodalmak @sszehasonlito-torténeti bemutata-
sdnak rendszerezd elvéill a korlevél a nagy irodalmi és miivelédéstorté-
neti dramlatokat ajanlotta, mivel ezeket tartalmasaknak itélte valamennyi
eurdpai tipusu irodalom f6 fejlédési tendencidinak kiemelésére és eléggé
rugalmasaknak ahhoz, hogy atfedjék a kiilonbozé irodalmak kozotti fejlé-
désbeli egyenlétlenségeket. Az igy felépiilé irodalomtdrténet messzeme-
néen tekintettel kivanna lenni az egyes nemczeti irodalmak fejlédésére
és torténeti specifikumdara, amde az Eurdpai- Irodalomtorténet kidolgoza-
sdban eleve nem szuggeralna a nemzeti irodalmak mechanikus, az euro-
pai fejlédés daltalanos elveinek feltdardsa szempontjabol keveset mondé
egymads mellé helyezését, hanem egyszerre kozelitené meg targyét szinte-
tizalo, Osszehasonlitd és nemzeti 1atész6ghol.

Az Eurdpai Irodalomtorténet tehat nem a nemzeti irodalmak torté-
netét kivanna bemutatni egymas mellett, hanem a korszakokon beliil mi-
faji csoportositast (példaul: ,,a romantikus regény"), sziikség esetén még
tovabbi széttagolast (,a romantikus regény a kelet-eurépai irodalmak-
ban") alkalmazna. A felosztds és a csoportositds az eurdpai irodalmak
iorténete folyaman nem volna allandd, hanem a torténeti fejlédés sze-
rint korszakonként, miifajonként és foldrajzilag is valtoznék. Az anyag
elrendezésének ez altaldanos médjan belill béséges tér nyilik az Osszeha-
sonlité irodalomtudomany ,klasszikus® eljarasainak, fgy a parhuzamos-
sagok, hatasok, kozvetités, kibocsatads, befogadas tényeinek bemutatédsara.

3. Az altalanos elvi szempontok kozé tartozik az eurodpai nyelvii iro-
dalmak torténetének periodizdcidja, azaz hogy mely idéhatirnal kezdéd-
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jék az anyag targyaldsa és mely korszakban fejezédjék be. Mivel a mai
Eurépa nemzeti irodalmai altalédban a kozépkor folyaman kezdenek ki-
alakulni és egymastol nemzeti jellegilk szerint elkiiloniilni, jogosnak lat-
szik az eurodpai irodalmak 0Osszehasonlité tOrténetét a kozépkorral kez-
deni. Természetesen olyan kotetek is kivanatosak volnénak, amelyek az
antik irodalmak tovdbbélését, a latin kereszténység, a bizanci irodalom
vagy az iszldm korai irodalmanak hatdsat es tovdbbélését targyalnak ké-
s6bbi korokban. Az Utrechtbél szétkildott korlevél szazadunk 20-as
éveit javasolta végpontul, mint azt a korszakot, amikor az elsé vilagha-
boru idején kibontakozott avantgarde-iranyok leghevesebb hulldmai mar
eliiltek.

- A beérkezett valaszok kozdtt a vallalkozas iddhatarait tekintve a
kezdépontban nem volt lényeges véleményeltérés. Altaldban mindenki
belatta, hogy az eurdpai nyelvii irodalmak 0Gsszehasonlité torténetét a
mai eurdpai irodalmak jol megkiilonboztetheté nemzeti formajanak kiala-
kulédsa ‘idején, tehdt a kozépkor végén vagy a reneszdnsszal lehet kez-
deni. A javasolt befejezé id6hatar — szazadunk 20-as évei — azonban
tulsagosan korainak bizonyult. A legtdbben kizelebb akarnak keriilni
napjainkhoz, s igy hatarnak a madasodik vildghaborut kivanjak tekinteni,
valdban joggal.

Az ilyen nagy vallalkozds kimunkadldsa gondos eldkészitést, eldzetes
tanulményokat igényel, kutatomunkat és szervezémunkat egyarant. Az
anyagban val6 haladds két iranyd lehet: indulhatunk az ismerttél az is-
meretlen felé, vagy feltdrhatjuk elészor éppen az ismeretlenebb részlete-
ket. Megfontolandé az a vélemény, hogy ,,tamaszpontokrél” induljunk el,
és onnan haladjunk ,nehezebb terepre“. Ilyen kiinduldsi bazisul javasolja
M. Alekszejev akadémikus (Leningrad) — igen meggy6z6 médon — a
XIX. szazadot.

4. Mar maguk a gyakorlati megfontolasok is azt kivanjak, de elsé-
sorban az anyag feltarasanak megfelelé tudomanyos mélysége teszi sziik-
ségessé, hogy a vallalkozds ne egyetlen 8sszefoglalo kotet formdjdban, ha-
nem kotetsorozat formajaban valdsuljon meg. A kotetek mindegyikének
egy-egy korszakkal, vagy annak egy idészakdval, miifajaval, vagy egy
teriileten vald jelentkezésével kell foglalkoznia, mégpedig anélkiil, hogy
még igy leszikitett anyaganak is teljes és részletes bemutatasara tore-
kednék. Azt azonban el kell érnitk, hogy a sajat témajuknak specialis jel-
lemz6it — ha nem is minden részletiikkel egylitt — maradéktalanul be-
mutassak. A kotetek tehdt egy-egy kérdésre (a kitet témajdra) centrali-
zalva foglalndk Ossze az odatartozd jelenségeket az Osszehasonlitéd iro-
dalomtudomany eljarasaval egyszerre t6bb nemzeti irodalom teriiletérdl.

A kotetek nemzetkozi egylittmiikodéssel vald elkészitése végett leg-
helyesebb, ha mindegyik kotet kiilonbdzd szerzdék frta tanulmanyokbol
all, s ha ezek a tanulmanyok a kotet témdjanak egyes részleteit (fejeze-
teit) targyaljak. Megfeleléen intenziv szerkesziés és irdnyitas esetén a ta-
nulmanyok sokoldaluan tudjak kibontakoztatni a kozs témat és leheti-
séget adnak az anyag olyan részleteinek bemutatisara és egymas mellé
allitdsara is, amelyek egyetlen kutato ismereteit — legyenek azok akdr-
milyen nagy kiterjedésliek — végiil is meghaladjak. Ezen a moédon, mi-
velhogy mindegyik fejezetet a targy specialis szakembere {rng, a vallal-
kozas elkeriilheti az egyszerz6jii vilagirodalomtorténetekben és egyete-
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mes irodalomtorténetekben gyakori hianyokat, tévedéseket, s ugyanek-
kor — mivel az anyag bemutatdsa nem az egyes nemzeti irodalmak par-
huzamos egymas mellé allitdsara éplilne — kidomboritana az 4altalanos
fejlédés lényeges vonasait és mozzanatait.

5. Kivanatos, hogy a munka el6készitésében minél szdmosabb ku-
taté és munkahely vallaljon szerepet és ezaltal valéban nemzetkdzi egyiitt-
miikddés j6jjon létre. Ha tanulmanykotetekbél épitjitk £61 az europal iro-
dalom torténetét, magatél kinalkozik, hogy egy-egy kotetet egy-egy cent-
rum vegyen gondozdsba, az dolgozza ki a maga kotetének a részletes ter-
vét, az szervezze meg sajat munkatarsi gardajat és készitse eld kiadasra
a kotetet. Ilyenforman lehetségessé valnék a munkat egyszerre tobb he-
lyen meginditani és egyid6ben létrehozni a tanulmanykétet-sorozat kii-
16nboz6 részieteit. A véllalkozds alapelve szerint az egyes munkacentru-
mok egymdstdl fiiggetleniil dolgoznak, egymidsnak semmilyen mdédon
nincsenek ald- vagy i6lérendelve sem egy &llamon bhelill, sem alla-
mok kozotti viszonylatban. Fo6lottik csak a nemzetkozi Koordini-
ci¢s Bizottsag all, amely jovahagyja a kotetek témajat, meghatarozza
szerkezeti felépitésiket, fellilvizsgalja szakmai szinvonalukat és eldsegiti
kiadasukat.

*

Az eurdpai nyelvil irodalmak &sszehasonlito torténete, a Nemzetkozi
Osszehasonlité Irodalomtirténeti Tédrsasag ez uj vaéllalkozdsa 4ltaldban
kedvezd elbjelek kozt indult, noha még hosszii évek és sok munka va-
lasztja el a megvaldsulastél. Koncepcidja szerint az eurdpai eredetii nyel-
veken irt irodalmak torténetére terjeszkedik ki, fiiggatleniil attdl, hogy az
e nyelveken irt m{ivek a f6ld mely pontjan, melyik vilagrészen, milyen nem-
zetiségli orszagban keletkeztek, Torténetiitk akkor kezdddik, mikor az egyes
irodalmak sajatos nemzeti jellege kialakul: ettél kezdve lehet hozzdjuk
Osszehasonlité szempontokkal kozeledni. A cél az, hogy eljussunk torté-
netitk szintetikus bemutatdsahoz, de kérdés, lehet-e ezzel kezdeni? Nem
helyesebb-e kezdetnek kevesebbel beérniink — ami egyuttal taldn tobb
is? Bizonyos tehat, hogy a munkanak két iiteme, két szintje van. Ezek
kozll a ,,magasabb® a szintézis, amikor teljes, Osszefoglalé képet adunk,
példaul a romantika irodalmanak korszakardl; a masik, az ,,alacsonyabb®
fok, a szintézis elOkészitése. Az elbkészités folyamdn részleteket — mi-
faji problémadkat, terlileti egységeket — kell megvizsgalni, mégpedig lehe-
téleg alaposan — kiilon koteteket szentelve ezeknek a kérdéseknek.

A vilag nem all egymastol elszigetelt egységekbél, s kiiléndsen nap-
jainkban nem. A kozlekedés, a technika vivmanyai gyorsabbi tették az
irodalom mozgdsat és dramlasat is, mint wvalaha. Az eurdpai nyelvil
irodalmak Osszehasonlito torténete sem ,korlatozodhat* azokra a teriile-
tekre, amelyek meghatdrozasa szerint korébe tartoznak, tehat Eurdpa, a
két Amerika, Ausztralia, Uj-Zéland és a szomszédos és tavolabbi szigetek,
valamint egyes dzsiai és afrikai allamok teriiletére. Ki kell tekintenie
foldrajzilag is, torténetileg is a szomszédos teriiletekre. Féldrajzilag meg
kell vizsgdlnia az eurdpai nyelvl irodalmak érintkezésének és kapcsola-
tainak torténetét a nem eurdpai nyelvli nagy keleti és mas irodalmakkal,
régebbi korokban is, de f6ként a legujabb korban. Fel kell 6lelnie tovabba
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a régebbi nagy irodalmak (gtrtg, latin, héber, indiai, kdzépkori arab és
bizanci) tovabbélésének és hatdsanak torténetét az eurdpai nemzeti iro-
dalmak koraban. Két fontos ,,peremteriilete® ez az eurédpai irodalom tér-
ténetének, amelyeken keresztil perspektiva nyilik az egész vildgiroda-
lomra.

Minden nép irodalma egyformén fontos. Nincsenek a vildgiroda-
lomnak lényegesebb és kevésbé lényeges teriiletei. Igy az ,eurépai iro-
dalom" torténete — akdrmilyen nagy vallalkozds — mégiscsak ,atme-
netnek® tekintheté az egész vilagirodalom torténetéhez; annak egyik,
bizonyos mértékben — nyelvek, torténelem, fldrajzi hatérok révén —
dsszefoghaté egysége. Vannak mas ilyen egységek is — és azoknak fel-
dolgozasat szintén kezdeményezni kellene az arra illetékeseknek. Ez az
,europai irodalom* torténetének vilagperspektivaja.

- . CONSTANTIN CUBLESAN Példa
)

divat, hagyoméany
a roman irodalomban

Senki szdmara nem titok, és semmi okunk annak tagadasara, hogy
a romdn irodalom nagyon fiatal. Valéban, mialatt a nagy Will fomiiveit
irta, mindlunk egy becsiiletes szerzetes arra torekedett, hogy megjelen-
tesse az els6 nyomtatvanyokat. Azonban félezer évnél is rovidebb idé
alatt irott kulturank jérészt behozta az Eurdpatdl vald lemaraddst, olyan
szintre jutva, hogy a két vilaghaboru koz6tti roméan irodalom — mert
az irodalom alkotja ennek a jegyzetnek egyediili targyat — az egyetemes
kulturkincsnek mar reprezentativ miiveket adomdanyozhatott. Es nem
csupan kitiiné alkotdsokat, hanem elséranga irdékat is. Lucian Blaga és
Tudor Arghezi — hogy csupan a legjelesebbeket emlitsem — egyre in-
kéabb és egyre biztosabban kezdenek behatolni a vildg olvasékdzonségének
tudataba, mint a roman lélek abszolut nagykovetel. Nem frazisok ezek,
melyeket 6rommel ejtiink ki a tlizolté-tinnepségek Snmutogato ritualéja
és ceremonidja szerint. Ellenkezéleg. Egy adott allapot kézzelfoghaté va-
losaga kotelez benniinket erre.

Hogyan volt lehetséges ez a teljesitmény? A valasz eléggé komplex,
és nem fér el néhany sorban. Tény, hogy a mi esetlinket nem tartjuk
egyvediilallo példanak. Egyre tébb az olyan irodalom, melynek ,,sziiletési
bizonyitvanyan“ a kézelmult egy idopontja diszeleg. Mi tdbb, irodalmak,
melyek hihetetlenlil fiatalok, nemegyszer egyenlé -szinten 4&llnak -egy-
egy nagy hagyomanyu irodalom legjobb értékeivel. Azon okok sokasdga-
bdl, melyeket a torténelem kindl nekiink, mint ennek a ténybeli lehet6-
ségnek a bizonyitékait, csupdn egyet emlitek. Az egyetemes kultura
valos értékeinek a befogadasardl, az alkotdi tapasztalatok jelenkori szin-
ten valo befogadédsardl és feldolgozasardl van szo. A régi hagyomanyok-
kal rendelkezé irodalmak fejlédési szakaszainak lényeges mozzanatai
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bizonyos moédon megismétiédnek a fiatal irodalmakban, amelyek elsaja-
titjak ezeket az eredményeket mint egyetemesen és altaldnosan érvényes
— tehat sajat — tapasztalatot, eljutva egészen addig a pontig, amikor
is elényre tehetnek szert a példaként szolgald irodalommal szemben. Ez
tortént a gordg irodalom kardra fejlédé latin irodalommal, s ugyanez
— egy, mar sokkal késdbbi korban —- az amerikaival, amely most mar
fejlodési tempodban versenyre kelhet a szigetorszdg irodalmaéaval, amely-
bol lényegében ered; valami hasonlé torténik a romdn irodalommal,
amely olyan terlileten sziiletett, melyet — teljes joggal — Kelet- és
Nyugat-Europa kapujanak tekmtettek

Ennek az irodalomnak kezdettél fogva minden pérusa nyltott Volt
belelegezte mindenféle ujitas levegdjét, melyet igyekezett magaéva ten—
ni, ha nem is mindig a legiidvtsebb maodon. Kezdettél fogva — vagy ta-
lan éppen ez volt a kezdet — forditottunk vagy atiiltettink mas nyel-
vekbdl, az illeté korszakok reprezentativ alkotdsaibol. Olyanforman, hogy
egy adott ponton lon Eliade-Radulescu felhivasat — ,,Ir]atok fiuk, esak
irjatok!* — ugy kellett érteni, mint az imitdcidkon és atdolgozasokon
tul eredeti irodalom 1etrehozasara 0sztokeld felszolitast. A felhivas szé-
les és mely visszhangot keltett az irék soraiban, és rovid idén beliill mar
egy hazai sikerekben gazdag iro6i tabort mondhattunk magunkénak. Meg-
sziilletett a sajatos, a tobbiektdl eliité profila romin irodalom.

Nem nehéz megérteni, miért volt sziikséges ez a torténelmi vissza-
tekintés. A kitlin6 tradiciokat folytaté mai romén irodalom minden moz-
duldsaban bebizonyosodott az érdeklodés a kiilfoldi irodalmi és miivé-
szeti mozgalmak irant. Iréink megtanultak a vildggal folytatott allandé
véleménycserébdl, hogy Onmagunkat kell vizsgalnunk és kifejezniink.
»Amikor az ember a barlang faldra egy allat sziluettjét legeldszor fol-
rajzolta — irta egyik »optimista krénikajaban« George Calinescu —,
ezt azért tette, hogy masok lassdk azt, amit 6 latott. A mlivészet — nyelv,
s ha az ember egyetlen példdnyban maradna fonn, nem lenne sziiksége
nyelvre. Folosleges tehat ezek utdn még bizonyitani a miivész elzarko-
zasanak és a muveészet »tiszta« voltdnak abszurditasat. A muvész elzar-
kozdsa nagyon gyakran képmutatds, mert nem létezik egy sem, aki ne
kivanna, hogy mind tSbb térsa eldtt ismertté valjék" (Misiunea scriito-
rului. Contemporanul, 1962. 4),

Ez volna tehat az érem madsik oldala. Iréinknak kiilf6ldén is is-
mertté kellett valniok, ez pedig csak egy olyan irodalom felmutatasaval
volt lehetséges, amely problematikajaban, mivészi megoldasaiban tul-
mutat azon a szik zoénan, ahonnan ered. Az irodalomnak az egyetemes
humanum nemzeti k1fe]e.40]eve kellett valnia. A nagyszamu magas .szin-
ta forditas, melyet nalunk a két vilaghaboru kozott, de féleg azutan ké-
szitettek, lehetove teszi nemcsak az 1rok hanem az olvasok szamara is,
hogy kozel keriiljenek a vildgirodalom legerdekesebb problémaihoz, ele—
gendé hazai példaval birvan ugyanakkor ahhoz, hogy az olvasdk sorai-
ban kialakulhasson egy egészséges irodalmi izlés.

Minden kulturdlis és irodalmi-muvészeti publikdciénkban ]elen van
a kilfoldi irodalom, mint példaul a specidlisan ilyen profilu Secolul 20-
ben, és ez a tény eletfontossagu probléma megoldasat jelenti szamunkra.
Mert nem volt mindig olyan jol szervezett a konyvkiadds, mint ma.
Gyakran részesiiltek elényben masodrendii miivek a jelentésebbek ka-
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rara. Ezek a ,technikai* kérdések megoldodtak. A konyvsorozatok: a
Clasici ai literaturii universale, a Meridiane, mely eldszeretettel kozol
XX. szazadi irokat, a Biblioteca pentru toti, a Teatru-sorozat, az Aven-
tura-konyvek, szamos monografia kiilfoldi szerzék tollabél, egy tanul-
many-sorozat, melyet hazai irék frnak a jelenkori vildgirodalom prob-
lémairdl, a Criterion-gyiijtemény, melynek célja a leglényegesebb aktua-
lis dramlatokkal és esztétikai irdnyzatokkal foglalkoz6 szovegek kozlése
— mindezek széles 1atokort biztositanak ird és olvasé szamdra egyarant.

De hogy ne csak ,elvileg® beszéljek, meg szeretnék allni — anélkiil,
hogy én akarjam most tisztazni a kérdést — azokndl a vitdknal, melyek
az utobbi idében a modern regény problémait taglaltdk, és amelyek
nemcsak Franciaorszdg, hanem mindnyajunk ,lgyévé* viltak. A mai
regény azonban nem egyszeriisitheté le a francia Uj regényre, azaz nem
ezzel kezd6dott, és nem is fog befejezédni vele a miifaj térténete — ép-
pen ezért érdemes megfigyeini, hogyan tukrdzddtek az ,uj regénnyel®
kapcsolatos utkeresések a hazai kortdrs irodalomban, milyennek tinik
a romdn préza viszonya ezekhez a kulftldi orientacidkhoz, melyeket is-
mer és figyelemmel kisér. Vallalkozdsom nem koénnyii, de amint mond-
tam, nem akarok perdénté lenni.

Még az els6é vilaghaboru utan, Proust regényei csodalékra és ragyo-
g6 teoretikusokra talaltak ndlunk. Mi tobb, ezek a regények igen ked-
vezben hatottak egyes irdkra, kiknek az analitikus proéza iranti hajlama
a prousti regényben a megfelelé kifejezési modra talalt. Camil Petrescu,
Hortensia Papadat-Bengescu magas szintet érnek el, de természetesen
anélkiil, hogy meghaladndk a mester példajat. Nem véletleniil beszé-
lek: Proust kisérletér6l. Mert ehhez a regénytipushoz tartozé miiveket
taldlunk utébbi éveink irodalmi termésében is. A példat Nicolae Breban
és Alexandru Ivasiuc regényei szolgaltatjak, akik — noha kozvetlen tu-
domadst is szereztek a prousti irodalomrél — olyan megoldasokat valasz-
tottak, melyeknek romén hagyomdnyai vannak. Alkotdsaikban mar erd-
sen uralkods a ,nemzeti* tényez6, mi tdbb, 6k ennek a tényezbnek a
megu]1t01 Leginkabb Ivasiuc Vestibul ciml regényére gondolok itt, mely-
ben j6 adag egzisztencialista viziét is taldlunk. Ime, hogyan kapcsolod—
nak egymashoz a dolgok olyan terfileteken is, ahol nem is sejtettlink
parhuzamossagot. Ugyanigy tortént Joyce, Kafka vagy Hewmingway és
Steinbeck prézéajaval is, melyeket sokat vitattak ndalunk.

A jollakasig teoretizalt és magyardzott francia j regény ugyancsak
érdeklédést keltett. De, legalabbis mostanig, visszhang nélkiill maradt.
Szerintem ennek a magyarazata a pszichikai struktura jellegében keres-
het6;.a roméan irék inkdbb a siirii, sulyos szubsztanciakat kedvelik, nem
a ldtvanyos és kirivé tlizijatékokat. Ebben a vonatkozasban példa-értékii
Liviu Rebreanu prozaja. Ez a préza olyan, mint a tenger — mondja va-
lahol George Cilinescu —, a beléle kimeritett marék viz szintelen. De
micsoda arnyalatokat kap a viz Osszességében! Rebreanundl is, ha egyet-
len mondatot emeliink ki, meglep6diink, hogy mennyire szintelen és sze-
mélytelen. De ha az egész miivet olvassuk, akkor a szinek sohasem se;tett
arnyalataiban gyonyorkddhetiink. Ugy tumk hogy a francia u] regény
mindenekel6tt a kifejezés-formak tertiletén kutat aj szavakat, Gj nyelvi
formulakat keres még akkor is, ha a kifejezendd tartalom jellegtelen, hete-
rogén. Alain Robbe-Grillet a kovetkezéket mondja errél: ,, ... Szdmunkra
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ma a forma a mi igazi tartalma. Példaul egy regény esetében nem az,
amit a mii elmond, hanem az a modd, ahogyan azt elmondja.” Azutan
Albert Camus Idegen cimii regényére utalva, hozzateszi: ,,Kiilonben azt
hiszem, hogy -a kezdet kezdete maga a forma. Hogy a miivészi terv min-
denekel6tt a forma terve. Mdas szavakkal azt hiszem, hogy Albert Camus
legelészor azt gondolta: »Irok egy regényt mult idé elsdé személyben«*
{(Romulus Vulpescu: Interviu cu Alain Robbe-Grillet. Secolul 20, 1967. 7).

Nem kevés azoknak az alkotéknak a szama, akik magukéva tették
ezt az 4allaspontot. Hogy ezeknek a tbrekvéseknek ,sajat palyan® sin-
csenek nagy- jelentdségli megfeleldi, azt bizonyitja Alain Boazquet egy
megéllapitdsa, aki a mai francia regény kulonbozé kisérletezéseire utalva
a kovetkezéket mondja: ,,Igy fest tehat néhany azon technikai kisérletek
kozil, melyeket a francia regény tizentt év ota elszenvedett. Egyik-
masikdnak megvan az a képessége, hogy folfedjen egy gazdag fantaziat,
a tobbiek azonban tulhaladottd valnak egy még radikdlisshb paroxizmus
érdekében. Jo6 ideig még egy, minden 4ron valé ujitdsokkal tele idészak-
ban maradunk, mintha mindegyik ironak a legelsé mondat legelsé sza-
vaival elismertté kellene valnia® (Alain Bosquet: Romanul francez, per-
spectivd — 66. Secolul 20, 1966. 12). Ezzel kapcsolatban — és itt be is
zarom kitérémet — eszembe jut Borisz Paszternaknak egy mély Oszinte-
ségli vallomasa egyes irok azon torekvéseirél, hogy mindendron ujiték és
féleg eredetiek legyenek: ,,...Olyan emberek, mint Andrej Belij, Hleb-
nyikov és masok, akik koran elpusztultak, haldluk el6tt elmeriiltek va-
lamiféle uj kifejezési eszkoz8k keresésében, 11 nyelvet almodtak s ennek
a szotagjait, magdn- és madssalhangzo6it keresgélték.

Sohasem értettem az ilyenfajta kereséseket. Véleményem szerint a
legesodalatraméltébb folfedezések akkor torténnek, amikor a kifejezésre
var6 tartalom nem ad lehetdséget a miivésznek arra, hogy még meditdl-
jon, és akkor 6 sietve kiejti a szét a régi nyelven anélkill, hogy szamot
vetne azzal, uj-e ez a szo vagy régi* (Boris Pasternak: Sora mea viafa.
Pagini dintr-o autobiografie. Secolul 20. 1967. 7). L T

Nincs szandékomban, hogy itt és most valamiféle kovetkeztetéseket
vonjak le a francia Uj regény sorsat illetéen. Csupan, ezekre a kisérle-
tekre iranyitva a figyelmet, egy — minden célzatossagtél és érték sze-
rinti besoroldstél mentes — parhuzamot vonva, azt szeretném érzékel-
tetni, mennyire az eddig ismeretlen, uj tartalmak kifejezésére iranyul
hazai epikank minden keresése. Sokszor esett szdé arrdl, hogy prézankat
megfertézte a kozhelyek epikajanak szandékosan bandlis szimbolizmusa.
Legtébb esetben Hemingway-re utaltak ezek a megdllapitasok. Ez csak
részben igaz, mert a széban forgéd prézairék a Hemingway-prozabol nem a
lexikdlis kiils6ségeket vették at, hanem az élet miivészi kifejezésének
egy lehetbségét. Végiil is, ahogyan szélesedett a lenylighz6 egyéniségek
mivészetével valé megismerkedés lehetésége, mindegyre akadt szdmos
fiatal, aki verset, prozat kezdett irni ,,a la...“. Igy jartunk Steinbeck-
kel, Salinger-vel, Kafkéval, Tonescéval. Es nem lesz valami nagy csoda,
ha nemsokdra ugyanigy jarunk Joyce-szal, Knut Hamsunnal, Nossack-
kal, akik most jelennek meg elsé izben romdanul, és igy sokan csak most
fedezik fel 6ket (Amerika elkésett felfedez6i). De hat az isten szerelméért,
ezek is csupan divatok, és nem ezek teszik az irodalmat.
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Annyit beszéltek nalunk az abszurd irodalomrol és ezzel kapesoldt-
ban Kafkarol, hogy reggelre meg is sziiletett néhany tucat Kafka-utdnzé
prozairo, akik aztan ki is multak a ,titok” megfejtésével, azaz abban a
pillanatban, amikor kideriilt, hogy az abszurdon kiviil mdsvalaminek is
lennie kell a miiben, s ez a valami nem egyvéb, mint az, amit mi tarta-
lomnak szoktunk nevezni. Megmaradt azonban egy Kafka-félelem, mely-
nek értelmes vagy értelmetlen jelei allanddan felvillantak. Vasile Reb-
reanu rovidlélegzeti prézdit példaul lejarattak, Kafka-utanzatoknak ne-
vezték, mert van benniik egy bizonyos abszurd természetli szimbolizmus.
Mennyire hamis és dartalmas lehet az ilyenfajta megdllapitds! Ugyanis
ezeknek a rdolvasdsoknak (vagy inkabb proézaverseknek) az él6 megfe-
lelit megtaldljuk a roman folklérban. Hogy mostmar a ,papirravetés®
a kafkai eljarast juttatja esziinkbe, ez nem jelent egyebet, mint azt, hogy
ezzel a rdolvasé eljardssal kitlinden kifejezheté egy bizonyos — szerve-
'sen nemzeti — tartalom. Ez ugyanaz, amit Camil Petrescu is megtett, és
nemrég Nicolae Breban is, megtaldlva dnmaga kifejezésének lehetdségét
a prousti vizidkban. A Caldul cel bun cim(i Vasile Rebreanu-regény ki-
mondottan a roman mese elbeszélés-moédjat koveti, tiszta és meély tartal-
mat k6z06l, tul minden erdszakolt formaujitason.

Mai prézank tovabbi fejlddése az értékes nemzeti hagyomanyok foly-
tatdsat jelenti, valamint az érzékeny antenndkkal valé &llandé tajéko-
z6dast, és mindannak a befogadasat, ami uj és életképes. Mert ez a ma-
gyarazata olyan prozairdink kiteljesedésének is, mint Marin Preda, Eugen
Barbu, Zaharia Stancu, D. R. Popescu vagy Stefan Banulescu; akiknek a
muivészetét kilfoldon is értékelik, mert sUritett és mély nemzeti tartal-
mat fejeznek ki modern formaban, mert nyiflt batorsaggal taglaljdk mai
emberi valésagunk égetd kérdéseit.

PAVIDGYULA | ehetéségeink az dsszehasonlitd
irodalomtudoméanyban

Nem egyszerten az irodalmi divat, hanem a jelenségek magasabb
szintézisbe foglaldsanak napjainkban megnyilvanulé altalanos igénye az,
ami az utdbbi idékben egyre novekvé érdeklédés targyava teszi az iro-
dalomtudomdny egy viszonylag nem is olyan régi agat, az Osszehasonlitéd
irodalomtorténetet. Hazai viszonylatban is megnyilvanulé jelenségrél van
sz6, amely egyrészt abban jut kifejezésre, hogy e tudomanyig fejlédé-
sét jelz6 eseményekre (konferencidk, kongresszusok, vitak) a szakembe-
reken kiviil altalaban az irodalom dolgai irdnt érdeklédé szélesebb kordk
is felfigyelnek, masrészt abban, hogy az irodalomtoérténetirdasban — rész-
lettanulmanyokban és 6sszefoglalé jellegli miivekben egyarant — egyre
tudatosabban jelentkezik az Osszehasonlité irodalomtudomény alapjaul
szolgalé elv fontossdganak a felismerése. Nem is beszélve az egyre no-
vekvd szamu, kifejezetten Osszehasonlité irodalomtérténeti targya tanul-
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manyokrol; a nemzeti irodalom targykorébe esd jelenségeket, ir6i élet-
miveket is egyre inkadbb igyekeznek a kutatck az egyetemes irodalmi
jelenségekhez mérni, sajatossdgaikat egy nagyobb jelenségkomplexumra
is kitekintve vizsgalni.

E viszonylag uj, bar nem éppen mai keletkezés{i tudomanydg sziile-
tése a polgari 4dtalakuldssal egyiittjarée egyetemesebb. emberi latoktrre
torekvés egyik jelensége volt. A ,vildgirodalom“ goethei megfogalmazasa,
igaz, megelézte néhdny évtizeddel maganak az irodalomtudomanyi &ag-
nak a sziiletését, de lényegében mindketté kifejezdje volt a feudalis, re-
giondlis elzdrkodzottsag szertefoszldsanak, az egész emberiséget atfogni.
igényel6 polgari vildgszemléletnek. Az irodalmi jelenségek nyelvi hata-
rokon tuli kapcsolatai persze lényegében egyidések magédval az iroda-
lommal, de ez Osszefliggések és kapcsolatok irodalomtorténeti vizsgdlata,
tudatositdsa alig szdzegynéhany éves. Ki kellett alakulniok a nemzeti
kultirdknak, végbe kellett mennie a differencidlodas folyamatanak ah-
hoz, hogy az irodalomtudomany céltudatosan forduljon — mintegy a
kizarélagossagot és elkiiloniilést hirdet6 nacionalizmus ellenhatdsaként —
az egyetemes irodalomnak ama jelenségei, csomdpontjai felé, amelyek e
— mar viragzé — nemzeti kulturakat osszekapcsoljak, értékeiket bele-
helyezik az emberi kultura egyetemes Osszefiiggéseibe.

Ez a térhéditas tulajdonképpen sokkal szélesebb rétegekben is vég-
bement. Maga az irodalom egy-egy nép mind szélesebb rétegeit hodi-
totta meg, s mig korabban, a latinnyelviiség szdzadaiban természetszerii
jelenség volt a humanista kulttira egyetemessége, a nemzeti nyelvek tér-
hoditdsdval az egyetemesség-igény uj moédon nyilvanult meg: az olvas6-
tdbor nem csupan sajat nemzeti irodalmanak ko6zonségévé sorakozott
fel, hanem magaéva kivanta tenni — most mar forditdsokon keresztiil —
sajat kora és a mult egyetemes irodalmi értékeit is. Az egyes eszmei-
mivészi irdnyzatok — kulondsen a nemzeti irodalom zsenge koraban —
a kiliold alkotdsaival vivtdk meg a maguk harcdt, s az olvasé mind
ezeknek, mind amazoknak a miiveit kereste, rajongott értiik, olyany-
nyira, hogy tudatdban a hazai és vilagirodalmi nevek elvalaszthatat-
lanul &sszekapcsolédtak, még miel6tt az irodalomtudomany e kapesola-
tok tudomanyos vizsgalatdra részleteiben vallalkozott volna.

Az irodalmi tudat tagulo korei kiilonds, de a nacionalizmus korat
ismerve nagyon is érthet6 modon, legutoljara érték el kozvetlen kornye-
zetiinket. Nalunk az olvasét, tomegmeéretekben, 1lényegében a szocializ-
mus ismertette meg az egylittélé és szomszédos népek kulturajaval, iro-
dalmaval, korrigdlva a korabban esetleg kdrvonalazédé téves képet, ki-
egeszifve a hatalmas hidnyokat. A romadn, cseh, szlovak, jugoszlav iro-
dalmak atfogé képét magyarul a felszabadulds utani évtizedeknek ko-
szonhetjik, s e folyamat meéreteit taldn az érzékelteti a legjobban, hogy
az utébbi években magyar nyelven mar tobb kelet-eurdpai nép irodalom-
torténetének megjelenése is elkdvetkezett.*

Ugyanezt az utat jarta meg maga az Osszehasonlité irodalomtudo-
méany is. A nemzeti és az egyetemes kultura dialektikus Osszefliggései-

* Kovacs Endre: A lengyel irodalom torténete (1960). Palify Endre: A roman
irodalom térténete (1961), Sziklay Ldaszlo: A szlovak irodalom torténete (1962), Csuka
Zoltan: A jugoszlav népek irodalmanak torénete (1963), Szalatnai Rezsd: A cseh iro-
dalom térténete (1964), Szalatnai Rezsé: A szlovak irodalom torténete (1964), Ju-
hasz Péter—Sipos Istvan: A bolgar irodalom toOrténete (1966).
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"nek felismerése sziikségszeru feltétele volt annak, hogy teriiletei ujra-
korvonalazédjanak, hogy az Osszehasonlité irodalomtérténeti vizsgalod-
" dasban az egyes irodalmak ne a nyelviiket beszélék szdama szerint, hanem
ama donté kritérium szerint foglaljak el helyiiket, hogy mennyire és
milyen modon sikeriilt az egyetemes irodalom nagy aramahoz a maguk
" egyeéniségével hozzajarulni, hogy miként sikertilt az egyetemes irodalmi
fejlédéssel kapcsolatban kibontakozva Uj meg 0j mindségi szinteken fe-
jezni ki sajat nemzeti egyéniségiiket.

A kelet-eurdpai irodalmak szdmara ezenkivill van ennek a vizsgd-
16dasnak egy kozvetlenebb, a tudomaényos erteken tulmutaté Jelentosege
is: egymas multjanak — az irodalmon keresztiil — alaposabb és igazabb
megismerésére nevel. Az 0Osszehasonlité irodalomtudomany irdnti érdek-
16dés {gy annak mértéke is, hogy mennyire tudatosan és felelésen mi-
veli az irodalom a maga feladatdt a népek kodlesénds megismerésének,
megértésének és megbecsiilésének utjan.

Mi a magyar irodalom helyzete ebben az egyetemes irodalmi Gssze-
figgésben? -

A magyar irodalom és a nagy eurdpai irodalmak kapcsolataival s
azok kutatasdval nem kell részletesebben foglalkoznunk. Ismert tény,
hogy e kapcsolatok vizsgalata, az Osztonzések, rokonvondsok feltardsa
nélkil jéforman egyetlen korszakahoz, egyetlen jelenségéhez sem lehet
kozeledni, egyetlen jelentds iréi életmiivet sem lehet csak ©nmagabol, a
magyar irodalomra lesziikitett szemlélettel megmagyardzni. Szeretnénk
viszont utalni a jelenség masik oldaldra, altalaban a ,kis“ irodalmakkal
valé kapcsolatok Osszehasonlité vizsgalatanak jelentéségére a ,,nagy“ iro
dalmak oldaldrdél nézve. ,,A legjellemzibb muveket — szdgezte le mar
néhany évtizeddel ezeldtt az Osszehasonlité 1r0dalomtudornany nagyte-
kintély(i tudosa, Paul van Tieghem — nem kell csupdan a vezeté irodal-
makban keresnunk hanem szemiigyre kell venniink azokat is, amelyek-
nek ragyogéasa meérsékeltebb volt. Dénté tény ez, és nagy fontosségot
tulajdonit neki az altalanos irodalomtérténet, azért, hogy a kép, amelyet
ad, minél teljesebb legyen. Semmi sem lehet tanulsagosabb, mint ha
Belgiumban, Svéjcban, a holland, a magyar vagy a svéd irodalomban
taldljuk fel azokat a tendencidkat, amelyek a nagyon nagy népek iro-
dalmabdl legfeljebb csak egyik-masiknal fedezhet6k fel. Latékoriink e ki-
szélesitésével a tényeket jobban megérthetjuk, az egyes drnyalatokat vi-
lagosabban lathatjuk® (Literatura comparatd. 1967. 166).

S ha a ,,vezetd irodalmak" bizonyos jelenségeinek tisztazasdhoz szitk-
séges ez az Osszehasonlité miivelet, a , mérsékeltebb ragyogdsu® irodal-
mak szamdra annak eredmeényei nélkiilozhetetlenek sajat egyéniségének
meghatdrozasa szempontjabol is. Az egyetemes irodalom egyik vagy ma-
sik dramlata ugyanis nem puszta tikoérképet hoz létre a mi , mérsékel-
tebb ragyogasu® irodalmainkban, hanem azok mindegyike egyéni arcula-
tot kap, s az athasonité folyamat — valamint az annak eredményeként
1étrejott egyedi képlet — minden egyes esetben a nemzeti irodalom egyé-
niségének lényegi vonasait gazdagitja. Ebben az Osszefliggésben hangsu-
lyozza Alexandru Dima egyik, épp a romadn irodalom nemzeti jellegét
vizsgalé tanulmanyadban, Osszegezésként: , Nyilvanvals, hogy az emli-
tettek kozill egyes vonasok megtaldlhatok mds népek irodalmdban is,
ezért szikség van arra, hogy az Osszehasonlité moédszer széles kortt al-
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kalmazasa révén elvégezzitk az individualizalds miiveletét, a szomszé-
dos népek irodalmatol vald elkiilonitést éppen ugy, mint a tdvolabbiaké-
t6l, kiilonodsen a latin népekétsl., Ezaltal tjabb drnyalatok és hangsulyok
valnak megjelolhetéve, s ezekkel még jobban kériilirhaté nemzeti saja-
tossdgunk ... Csak az Osszehasonlité mddszer kitarté és kovetkezetes al-
kalmazasaval lehet meghatarozni valamely irodalom sajat vonasait* (Con-
ceptul de literaturd universald si comparatd, 1967. 208).

A magyar irodalom torténelmi és foldrajzi helyzeténél fogva évsza-
zados kapesolatban ‘dllott a romdan, a szlovdk, a cseh, a szerb-horvat —
s6t a lengyel és a bolgar — irodalommal. Ezt a kapecsolatot még erdsi-
tette és még sokrétiibbé tette az a tény, hogy koézos allamkeretben élve,
immar fél évszazados hagyomanyra visszatekinté romadniai, csehszlova-
kiai és jugoszlavial magyar irodalom alakult ki, amelynek iroi, koltéi
nem csupdn és nem egyszerlien csak tolmadcsoldi lettek magyar nyelven
a romdn, a cseh, a szlovak, a délszlav népek irodalmanak, hanem ugyan-
akkor szerves részeivé vdaltak az egész romadniai, csehszlovakiai, jugoszla-
viai irodalomnak is. Igen messze vezetne annak elemzése, hogy ez a hely-
zet mennyire és milyen irdnyban formdlita a romaéniai, a csehszlovékiai
vagy a jugoszldviai magyar irodalmat. Az irodalomtudoménynak viszont,
ebbdél a helyzetbol kovetkezéen, sajatos feladata e kapcsolatok tudoma-
nyos feltdrasa, formainak elemzése, mégpedig konkrétan, az adott iro-
dalmak kétoldali kapesolataiban. A kialakulé szocialista kultura a roma-
niai magyar irodalom esetében nemcsak lehet6vé, hanem kételezévé is
teszi a felszabadulds elétti évtizedek uttdré kezdeményezéseinek vagy
egyeni és szorvanyos vallalkozasainak folytatasat, eredményeinek nap-
jaink irodalomkutaté munkajaba valé beillesztését.

A kelet-europal irodalomtudoméanyban ez a fajta tudomanyos munka
schasem volt puszta érdeklédés vagy kuriozumkeresés. Azok az irdk, iro-
dalmarok, akik a multban egymadas értékeit ismertették, forditottdk, vagy
akik az irodalmi kapcsolatokat, kozds vondsokat tartak fel, valdjaban a
népeinket elvdlaszté és szembedllité nemzeti gyilolkddés és sovinizmus
ellen foglaltak allast. Soraikban vannak nagy nevek, s vannak olyanok
is, akik sajat irodalmuk torténetében csak szerényebb helyet foglaltak
el. Kapcsolataink torténetének teriiletén emlékiik és miivik feleleveni-
tésre, megbecsiilésre var.

A hazai magyar irodalomtérténészek munkakoérét, kutatdsi terliletét
a tudomanyos kutatdshoz szilkséges és elengedhetetlen feltételek szab-
jék ki. A magyar és a roman irodalom kapcsolatainak, parhuzamainak
kutatasa az a teriilet, amelyen szamunkra a legkedvezébb kutatdsi koriil-
ményekhez sziitkséges dokumentdciés lehet6ségek adva vannak — olyan
lehetdségek, amelyek kilfoldi kutatd szamdra csak nagy nehézséggel és
hézagosan poétolhaték —, megvan a nyelv és az irodalom alapos ismere-
tének lehetdsége is, valamint a romdn kutatokkal valé kézvetlen és gyii-
molesozé egylittmiikodés adottsaga. Mindezek birtokdban a roman—ma-
gyar irodalmi kapcsolatok vizsgdlatdnak teriiletén a hazai kutatéké a
dontd szd. Természetesen ez a munka nem lehet eredményes anélkill,
hogy ne ismerndk a magyar és a romdn Osszehasonlité irodalomtudo-
mény olyan eredményeit, amelyek a magyar és a roman irodalom vilag-
irodalmi Osszefiiggéseit kutatjadk. Nem mondhatunk le azoknak a tudoma-
nyos eredményeknek az ismeretérdl, amelyek a mds kelet-eurépai népek
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irodalmaval valé kapcsolatokat tarjak fel, amelyek az egyetemes iro-
dalmi fejlédés egy-egy vonatkozdsdt, jelenségét mas kelet-eurdpai irodal-
mak részletekbe mend Osszehasonlité vizsgalata alapjan elemzik.*

Az 0Osszehasonlité irodalomtorténetirds a jelenségek rendkiviil sok
formajat dleli fel, s ennélfogva témai, teriiletei is sokfélék lehetnek. Ko-
vetkez6 szdmbavételiitk célja éppen ezért korantsem lehet a teljesség, ha-
nem néhany teriilet vizsgdlata csupdn, az eredmények tovabbi haszno-
sitasa érdekében.

A legkedveltebb s eddig a kutatas feltételei szamara adott feltételek
miatt is leginkabb miivelt téma: egy-egy iré miivének végigkisérése, ma-
gyar iréké a roman, romdn iréké a magyar irodalomban. Nyilvanvald,
érdekes felelni arra a kérdésre is: kik és mikor forditottdk, milyen mi-
vein keresztill ismertették meg romanul Petéfit, Aranyt, Adyt, magyarul
Eminescut, Sadoveanut, Rebreanut, Arghezit? Az ilyen — sokszor nem
kevés faradsdggal készult — attekintések létjogosultsaga, kiilontsen Do-
man nyelvii utjat illeten az igen szlikséges iker-kotet megjelenéséig)
értheté volt, megjelenésiik, még kritikailag megallapitott fogyatékossa-
gaik ellenére is, hasznos volt. De a kutaténak egyre inkabb feleletet kell
adnia valamely ir6é megtett utjaval kapcsolatban is a tovabbi kérdésekre,
a jelenség mogott fel kell tdarnia az elterjedtség, az érdeklédés (vagy ér-
dektelenség) mélyebben fekvé okait, s a vizsgaléddsnak sokszor tul kell
lépnie maganak az adott iréonak a problematikajan, hiszen az Osszefliggé-
sek a két irodalom kapcsolatainak, parhuzamossagainak mélyebb réte-
geibe is elvezetnek. Petdfi roman forditdi kozott példaul nem véletlenil
talalkozunk St. O. Iosif nevével, aki Pet6fi népi taj- és életképeire sajat
koltészetének rokonsaganal fogva tud olyan érzékenyen reagilni, vagy
Octavian Gogaval, akit a nemzeti jogokért vivott harc kézepette a magyar
kolté forradalmisdga ihlet meg. Arany Janos utjat kovetve is megtalal-
juk az okait annak, hogy nagyobb szamu roman forditdasa épp a két
vilaghaboru kozott jelentkezik, mégpedig annak a Teodor Murdsanunak
a korébél, aki Pagini literare cimmel Torddn a magyar irodalom irant
is érdeklédd, azt kozvetité lapot ad ki, s e lap {réi kozott egy haladd
tartalmu, sovinizmussal szembeszeglilé népiesség (a ,,populizmus”) meg-
teremtésén faradozik. Ugyancsak ebbe a tématipusba sorolhatnék az olyan
tanulmanyokat is, amelyek — mint A. P. Todornak a felszabadulas elotti
években megjelent tanulmanya (Josika Miklos és a romdnsdg) — egy
iré miivét a masik nép abban tikrtz6dé képe alapjan vizsgaljak. Mind
a magyar, mind a roman irodalom témak sorat kinalja ebben a vonat-
kozasban.

Erdekes, a magyar és roman irodalom tovabbi Osszefliggéseire mu-
taté lehet az olyan tanulmany, amelynek szerzbje azon irok, koltok Gssze-
vetésére vallalkozik, akik kozott semmi kapcsolat nem volt, de akiknek
mive a hasonld fejlédési koriilmények kovetkeztében szdmos rokonvo-
nast mutat. Az eszmei és tematikai rokonsag, adott irok esetében, koruk

* Tudor Vianu, Al. Dima, N. 1. Popa és Liviu Rusu mellett szamos, a fiata-
labb nemzedékhez tartozé roman irodalomtorténész tanulmanyai jelennek meg a
Studii si cercetdri de teorie si istorie literard, a Limba si literatura, a Romano-
slavica, a Secolul 20 hasabjain, Magyar vonatkozasban itt a Tanulmanyok a cseh-
szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok torténetébdl cimii kotetre (Budapest, 1965)
utalnank.
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tarsadalmi-torténelmi problémadinak kbzosségére s megvalaszolasuk azo-
nos modjdra vezet, a mivészi eszk(zok és eljardsok rokonsdga pedig mi-
vészetitk kézds vagy rokon forrasvidékeire, lehetéséget adva ugyanakkor
egyéniséglik még gazdagabb elemzésére. Arany Janos és George Cosbuc
kapcsolatat az irodalomtdrténet nem tudja kimutatni. Aranynak voltak
roman kolté-ismer6sei, valosziniileg tudott romanul, s ismerte is a roman
népkoltészetet. Cosbuc didkként ismerkedett meg a magyar irodalommal,
forditott is Pet6fitol. Arannyal valé Osszevetése mégis szamos értékes
megéllapftast kinal a két kolts kordt, a néphez valé viszonyukat, irodalmi
nézeteiket, egyéniségiiket, irodalmi érdeklédésiiket illetéen. Hasonlékép-
pen semmiféle személyes kapcsolat nem volt Titu Maiorescu és Gyulai
Pal koz6tt. A két irodalom mult szdzadi nagy kritikusanak életmuveét
Ssszevetd Pdalify Endre azonban a Filologiai Kozlonyben megjelent ta-
nulmanyéaban olyan hasonlésdgokat hoz felszinre, amelyek nem lehetnek
véletlenek, amelyek a forradalom uténi korszak romdn és magyar valo-
sagdban gytkereznek, bar a maguk harcdt sok tekintetben mas-mas fegy-
verekkel vivijdk meg. A rokonsagot sok esetben nem a jelenségek azonos-
sdga, hanem eltéré jelenségek fejlodéstorténeti funkcidjanak kozdssége
vagy rokonsdga adja, s az ilyen, killénbségekben mutatkozé azonossdgok,
mikézben egyrészt kbzelebb visznek az irodalmi folyamat jelenségeinek
megértéséhez, nemhogy szétvdlasztd, hanem ellenkezéleg, Ssszekdté kap-
csok lehetnek a két irodalom koz6tt.

Kiilondsen fontos az Osszehasonlito vizsgalat az irodalmi aramlatok,
irdnyzatok tanulmanyozasdban. A nagy eurépai Aramlatoktdl eltérben
viszont tobb kelet-eurdpai irodalom fejlédéséhez hasonlé modon, az ottani
jelenségek nalunk viszonylagos lemaradassal, id6beni eltolédassal jelent-
keznek, s ugyanakkor a hazai feltételek kozott tartalmukban, tendencia-
jukban is modosuldst szenvednek. A nemzeti és allami fiiggetlenség hia-
nyadnak kodvetkezménye volt az irodalomnak ez a lemaradasa, bizonyos
korszakok teljes kiesése vagy atalakuldsa. A X—XIII. szdzadban virdgzo
bolgar egyhazi irodalomra az 6t évszdzados torok hoédoltsag kovetkezik,
a magasabb miivelédés teljes megbénitasaval. A szerb-horvat és a romdan
irodalomban a t6rtk uralom szintén érezteti hatasat, s az mar kozos
sajatsag, hogy ezekben az évszdazadokban a teljesen hidnyzé vagy alig
1élegz6 irott irodalom koOvetkeztében a népkoltészet valik a nemzeti és
tarsadalmi torekvések kifejez6jévé, a torok hatalom hanyatlasa utdn pe-
dig az frott irodalom, a miiké&ltészet — Nyugaton ismeretlen mérvi —
ihlet6jévé. Ebben a nemzeti ébredési idészakban kiilénben atfogalmazéd-
nak a polgari atalakulds politikai és irodalmi jelszavai is, mégpedig rend-
kiviil sok rokonvonast mutatva, s e vondsok fanulmanyozasa annal is
inkabb figyelmet érdemel, mert azok a kiélez6dé nemzeti ellentétek ko-
zott is megannyi széllal kapcsoljak Ossze a kelet-eurépai irodalmakat.
Az ilyen tipusu tanulmdnyokhoz mar fokozottabb mértékben sziikséges
az egész kelet-europai komplexum irodalmi fejlédésképének ismerete, de az
egyes korszakok, irdnyzatok romdn és magyar irodalmanak kiilén Ossze-
vetése a nagyobb szintézisek szamara épp a konkrét elemzés miatt lehet
értékes.

A polgéri nacionalizmus kordban kuldntsen figyelemre mélték azok
a torekvések, amelyek épp e torténelmi kozbsség, valamint az elnyomas
elleni koz0s harc sziikségességének felismerésével, tudatosan és tervsze-
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rilen keresték a kapcsolatot a szomszédos és egyiittélé népek mds nemze-
tiségli halado erdivel. E kapcsolatkeresés fontos teriilete az irodalom volt,
itt taldlkoztak sokszor azok is, akiket bizonyos partpolitikai meggyézé-
dések elvalasztottak, vagy szembeadllitottak egymassal. Mivitk a polgari
forradalmi demokratak elvein épiilt tovabb, s a szdzadfordulotdl teljes
kovetkezetességgel a munkdsmozgalom proletar internacionalizmusdban
kapott szilard tamasztékot, a szocializmusért valé harc nemzetktzi Ossze-
fuggésrendszerében. Az irodalmi kapcsolatok, parhuzamok Osszehasonlito
kutatdsa éppen ezért nem valaszthaté el az egyes korszakok politikai
torténetének vizsgdlatatsl, s- még ha e kérdések megolddsa nem is az
irodalomkutatds feladata, az irodalomtorténet korébe es6 tények és
képletek vizsgalatdval annak értékes és hasznos segitéje lehet. .

Ezen a valdsagtalajon taldlkozik az irodalomkutato, sajétos funkcid-
valtason atment formdban, az egyetemes irodalomtérténet nem egy nagy
irdnyzataval, tendencidjaval. Csak néhany taldlomra kiragadott példat
szeretnénk emliteni, a vazlatossag tudatdban. A népiesség példaul Nyu-
gaton a romantika mellékhajtasaként jelentkezik. Innen indul ki a kelet-
eurdpai irodalmakban is, csakhogy itt az irodalom-teremtés folyamatanak
egyik kulcsava valik: dnallésulva, mint a magyar vagy részben a szerb-
horvéat irodalomban a mult szdzad derekdn; egy sajatosan szinezett nem-
zeti romantika keretében maradva, mint a cseh és a szlovdk irodalomban;
vagy annak killonodsen egyéni szinezetet adva s végill is Onallésulva,
mint a romdn irodalomban (Alecsandri és Eminescu utan Cosbuc, Creanga,
majd a szazadforduld utdni népiesség). Ez a népi ihletés pedig — amely-
nek potencidlis tartalmaira elébb mar utaltunk — olyan erej(i, hogy nem-
csak a nemzeti irodalmak megteremtését vagy ujrateremtését eredme-
nyezi, hanem vilagirodalmi meértékkel mérhetsé és sajatos koltéegyéni-
ségeket teremt. A népiesség korat és jelenségeit vizsgdlva a magyar és
romdan irodalomban, a kutaté szdmos hasonlésiggal, rokonvonassal, s6t
azonossaggal taldlkozik, nem is beszélve arrdl, hogy a mult szdzadi er-
délyi romédn irodalom a két korszak kozdtt a tényleges kozvetitd szere-
pét is jatssza. A kapcsolat gydkerei mindenesetre mélyebbek, s azok vizs-
galata soran fény deriil a két népiesség rokon ereddire a hazai tarsa-
dalom valosagaban és az egész nemzedék elétt allo feladatokban, fel-
szinre kerlilnek az eurdpai népies érdeklodés fele vezetd kozos szalaik,

R

Ugyanilyen rokon-vonasok fedezhetdk fel a roman és a magyar iro-
dalom modern irodalmi irdnyzatai kozott is. Kozos, hogy a modern to-
rekvéseknek itt is, ott is meg kell vivniok a maguk elkeseredett harcat
az irodalmi konzervativizmus, s6t a romdn irodalomban a samandtoriz-
mus ellen is, eltéréen példaul a szlovak irodalomtodl, ahol — 1évén, hogy
a szlovdk térsadalmon belill a nemzeti elnyomatds kdvetkeztében nem
fejlédik ki olyan mértékben a belsé osztdlytagozédids — a modernek a
nemzeti-romantikus irodalom folytatéiként allnak sorompdba, s azok jo-
akaratu tdmogatasat is élvezik (lasd Csukads Istvan A Nyugat lirikusai és
a modern szlovdk lira cimii tanulmanyat). A magyar és romdn irodalom
modern torekvéseit vizsgalva személyes kapcsolatokrél is tudunk (Emil
Isac viszonya a Nyugat koréhez), a modern magyar irodalom, elsésor-
ban Ady, 1909-t6l kezdve mar romdnul is megszolal, az elsé vildghéboru
utdn pedig igen hamar, mindkét részrél egymadst kovetik a forditdsok
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(Tustin Iliesu kotetében Babits és Kosztoldnyi mellett Olah Gébor és
Szép Erné, az Adevdarul literar si artistic 1922—23-as éviolyamaiban Ba-
bits mellett Krudy és Karinthy is, magyarul pedig Keresztury Sandor
1922-ben és Fekete Tivadar 1924-ben megjelent forditasgytijteményei
mellett Franyé Zoltan, Aprily Lajos, Révai Karoly, Szemlér Ferenc,
Dsida Jend, Galdi Laszlé, Salamon Erné és masok mutatjak be Arghezi,
Bacovia, Blaga, Eftimiu, Macedonski, Minulescu, Isac, Pillat kolteményeit).

Ezek a kapcsolatok még mélyebb Osszefliggések felé vezetnek. A mo-
dern roman irodalom tolmacsoléi koziill sokan a modern magyar kolté-
nemzedék legkivaldbbjai, s igy a forditas és kizvetités nemcsak ebben
a kézenfekvé formaban vizsgdlhaté, hanem mint a két irodalom modern
fronemzedékének kozelitéje is. Olyan jelenségekrél van szé, amelyek
mar az eredeti alkotdsokat termékenyitik, hiszen maga a két vildghaboru
kozotti roméniai magyar irodalom a romadaniai valésag talajan, a romdn
kultaraval valo szoros kapcsolatban formalédott, magaval hozva ugyan-
akkor a maga irodalmi hagyomadnyait, a magyar vers és a magyar proéza
évszdzados Orokségét. A romaniai magyar irodalom o6tven évének egyik
izgalmas kérdése lenne ennek a kolcsonhatdsnak az elemzése s annak fel-
tardsa: mit hasznositott az elmult évtizedek szoros kapcsolataibdl, hogyan
épiltek bele ennek a kapcsolatuak a muvészi summai a magyar iroda-
lom egészébe.

Az Osszehasonlito vizsgdlédas eredményei nem lebecsiilendbk eszte-
tikai, irodalomelméleti vonatkozasaikban sem. Minden &ramlat irodal-
monként mds és mds arculattal, egyéni jegyekkel felruhdzottan jelent-
kezik, a kapott 8sztdnzéseket sajat irodalmi Orokségének megfelelden és
sajat tdrsadalmi-torténelmi valdsdgdnak sziikségletére formalja, s e val-
tozé képmadsok vizsgdlata nemcsak azért fontos, mert feltdrja a nemzeti
hagyomdny athason{té erejét, nemecsak azért, mert segit megkdzeliteni
sajat egyéniségének pontosabb meghatarozasat, hanem azért is, mert
egyetemes irodalmi vonatkozdsban lehetévé teszi az egyes jelenségek
arnyaltabb meghatdrozasat. Néhany évvel ezel6tt Tudor Vianu erre a
vonatkozasra is kitért az irodalmi fogalmak kialakuldsarél és atalakula-
sarél frott érdekes tanulméanyaban, s ujabban Adrian Marino tanulménya
az irodalmi avantgardrol (Iasul literar, 1967. 7—8.) konkrét példat is
szolgdltatott ra, felmérve az avantgard vildgirodalmi sokoldalusagat.
Ugyanez vonatkozik a mifajok, versformdk osszehasonlité vizsgélatara
is, s ezen a téren a magyar és a romdn irodalom Osszehasonlitéja sza-
mos adalékkal gazdagithatja a képet. (Galdi Laszlénak a romdan: verstor-
ténet korszakairol irott Osszefoglalé tanulmanya rendkiviil gazdag az ilyen
vonatkozéasu megfigyelésekben.)

Maguk az irodalmi jelenségek sokrétliséglikkel a vizsgalodast is
rendkiviil sokrétivé teszik, Még egy egyszer(i, csak egy iré kiilfoldi sike-
rét végigkiséré tanulmany is mellékproblémak sorat veti fel, az atfo-
gobb Osszehasonlito vizsgalat pedig nem nélkiilozheti a szertedgazé ku-
tatdsokat, ha nem is a Sétér Istvan felvazolta komplex Osszehasonlitd
kutatds kereteiig menéen (mennyi részletproblémat kell addig csupan
egy irodalom Osszefiiggéseiben tisztdzni), de legaldbb a vizsgdlt jelen-
séghez tartozé Osszefiiggések felgtngydlitésének igényével.

*
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Problémakat felvetni, feladatokat korvonalazni, altaldnos és altala-
nossagokba veszé képet adni az Osszehasonlitd irodalomtérténetrél, fel-
adatairél és lehetéségeirdl, mindez taldan nem is olyan nehéz dolog. A
kutatdsnak azonban, amig az Gsszképhez eljut, a részlettanulmanyok so-
rat kell elvégeznie, és szintéziseiben konkrét anyagra kell tdmaszkodnia,
hiszen megéllapitasai csak igy vdlnak hitelt érdemld és a tovabbiakban
valobhan hasznosithaté eredményekké. Mindossze kisérletet tettiink ezzel
a valdban iddészerii tudomanyaggal kapcsolatban néhany részletmegfi-
gyelés, egyéni eredmény tovabbgondolasara, Osszefliiggésének keresésére.
Kutatékra és talan nemzedékekre van szlikség, amig a kép minden rész-
letében hitelt érdemléen Gsszedll, de sajat teruletinkdn a lehetdségek
adva vannak, s a mi munkdnkat nekiink magunknak kell elvégezniink.

OSERLGYULA A harmadik orosz 6rias

1911-ben Makszim Gorkij cikket irt a pdrizsi L.a Revue cimi folyo-
iruatnak. Rovid vallomdst arrol, hogy miért csoddlja Balzacot. Csoddlata
Balzac irdnt mély és észinte volt; alapos ismereten: Balzac egész oroszra
jorditott milvének ismételt olvasdsan alapult. De cikkének az orosz prole-
tariro irodalmon kiviili feladatot is szdnt. Mint az 1905-ds forradalom
nem hivatalos kévete diplomdciai missziot teljesitett: 1789 és 1871 Fran-
ciaorszdgdt, a jakobinusok és a kommiindrok Franciaorszdgdt kellett moz-
gositania a bankok és a pénzes harisnydk Franciaorszdga ellen, amely
aranyfrank millidrdokical tamogatta szévetségesét, a forradalmak meg-
tépdzta cdri Oroszorszdgot. A ,rend és nyugalom® helyredllitdséhoz a
klasszikus eszkézOk — a birtdn, szdamiizetés, akasztofa és a fekete szd-
zak — mellett a cdrnak francia kolcséndkre is sziiksége volt.

wOhakespeare, Balzac, Tolsztoj — szdmomra hdrom emlékmil, amelyet
az emberiség emelt énmagdnak” — irja cikkében Gorkij. ,,Balzac nélkiil
kevésbé érteném Franciaorszdgot, azt az orszdgot, amely mindig és ma is
az emberiség élén haladt és halad, amely hol egyik, hol mdsik teriileten
mindig az alkotds uj formdit, 1uj életformdkat dolgozott ki. Szégyent hoz-
nek rd a bankdrok — errél mdr kellett egyszer szolanom, és ez ebben
az dltalam szeretett orszdgban érthetetlen és engem kdzémbdsen hagyo
felhdboroddst vdltott ki. Azonban a francia tézsde kultiraellenes és em-
berellenes tevékenysége, amely gdncsot vet az orosz népnek a szabad-
sdg felé vezetd Utjdn — ez a tevékenység, tudom, soha el nem homdlyo-
sithatja az olyan nevek, mint Hugo, Balzac nevének tiszta sugdrzdsdt, akik
Franciaorszdgnak, a nagy tettek és a nagy nevek orszdgdanak igazi fiai.

Nem mérhetem fel, nem tudom, hogy mit kOszOnhetek személyesen
Balzacnak, de az, hogy dltaldnos hatdsa az orosz irodalomra jelentés volt,
kétségtelen. Errél egyszer Tolsztoj is tanuskodott. Megkérdezte télem:

— Kitdl olvas a legtibbet?

Megmondtam.

— Helyes. De olvassa tdébbet a francidkat. Balzacot, akitél valaha
mindenki irni tanult, olvassa Stendhalt, Flaubert-t, Maupassant-t. Tud-
nak irni, csoddlatosan fejlett a formaérzékiik és az a képességiik, hogy a tar-

334



talmat siiritsék. Csak  Dickenst és taldn Thackeray-t lehet egysorba dl-
litant velik. Ha nmem olvastam volna Stendhal Pirmai Certozajdt, nem
lettem volna képes arra, hogy megirjam a Haboru és béke csatajeleneteit.”
_ Igy rotta le Gorkij a hdla addjdt, Tolsztoj iizenetét is kdzvetitve a
francia irodalom dridsainak.

Elégséges azonban bdrmelyik XX. szdzadi irodalomtérténetet kézbe
venni, barmelyik nagy {ré vallomdsait olvasni, és kitinik az, hogy a mult
szdzad koOzepétdl kezdve, amely nagyjaban a nyugati realizmus fejlédé-
sének csucspontjdt jelzi, 1j folyamatok jelentkeztek. ElIébb az eurdpai,
majd az Eurdopdn kiviili irodalmaknaek is nagy, szivesen wvallott s wvdllalt
addssdga gyiilemlett fel a két orosz orids: Tolsztoj és Dosztojevszkij irdant.

A XIX. szdazad vége felé Melchior de Vogiié kinyve az orosz regény-
rél felhivta Nyugat figyelmét Gogolra, Tolsztojra, Dosztojevszkijre és tar-
satkra, akiket pdrizsi éveiben Turgenyev is népszeriisitett. Ezzel megkez-
déditt az orosz irodalom, elsésorban az orosz regény diadalitja a foldke-
rekségen. Nemcsak a realizmus és a regény tovdbbfejlédését, hanem az
irodalom 1) tartalmakkal valo telitédését is elOsegitette ez a hatds. Az
ember, az erkoles és az élet problémdival valé merész és megfélemlithe-
tetlen szembenézés evangéliumat hirdette az orosz irodalom. Két legna-
gyobb képviseldje, Tolsztoj és Dosztojevszkij, a XX. szdzadi irodalom
alakitéi kbzé tartozik. A realista dbrdzolds tolsztoji formdja, Tolsztoj ige-
kirdetésének elfogaddsdtol veagy elvetésétsl fiiggetleniil, egyik forrdsa,
mintaképe mindannak, ami a XX. szdzadban a realizmus sodriban fej-
l6dik. Dosztojevszkij elkinzott milvészete pedig uttérdje a mdsik dramlat-
nak, amely felfedezi a lélek és az Osztdén mélységeit, szakadékait, a jo és
rossz harcdnak kétségbeesett és kétségbeejtd fesziiltségeit, kockézatait.

Azt, hogy milyen sokat jelent ez a két orosz iro a XX. szdzadi vilag-
irodalomnak, szinte félosleges bizonygatni.

Gorkij Dosztojevszkij haldla utdn lépett fel az irodalomban. Szemé-
lyes kapcsolatba keriilt Tolsztojjal, akihez a csoddlat és idegenkedés el-
lentmondo érzései kiétotték. Errél megragaddan tantuskodik a Tolsztoj ha-
ldlakor megjelent kis kdnyve: taldlkozdsaik és beszélgetéseik kronikdja,
Tolsztoj irét nagysdgdnak és emberi esendéségének csoddlatos tiilkrézddése
egy fiatal iro lelkében. Gorkijt elszakithatatlan szdlakkal kapcsolta a jasz-
naja poljanai remetéhez, a Haboru és bhéke, az Anna Karenina és Fel-
tdamaddas szerzéjéhez a tanitvdnyi hdle. De idegenkedve, meghdkkenve
dllott a nagy milvész misztikus tanitdsaival, furcsa Kereszténységével
szemben. Sehogysem volt képes megnyugodni, napirendre térni a tolsz-
toji milvészet forradalmasitc hatdsdnak és az iré éskeresztényi igehirdeté-
sének mélységes ellentmonddsai folott.

Gorkij ldngésznek, de gonosz ldngésznek tekintette Dosztojevszkijt.
Amikor Nyemirovics Dancsenko szinre vitte a moszkvai Miivész Szinhdz-
ban A megszallottakat, vdllalta egy éles sajtopolémia minden kockdzatat.
Tiltakozott. Tiltakozott az ellen, hogy az, amit 6 ,karamazovscsind“-nak
nevezett, a haladd szdndékid szinpadrol is ,fertézze“ az orosz kozvéle-
ményt. Gorkij szerint ennek a kézvéleménynek emberségre, optimizmusra,
a valtoztato cselekvés és nem a misztikus és kétségbeesett ésorosz ,erede-
tiség® szellemére volt sziiksége.

Feltehetéen nem volt igaza, vagy nem volt egészen igaza mdr akkor
sem ebben a kérdésben. De kétségteleniil igaza voll és igaza maradt is
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mindmdig abban, hogy a milvészetet és az irodalmat az emberhez mélto
élet tartalmdnak, eszkbzének és az ilyen élet kivivdsdhoz nélkiildzhetetlen
fegyvernek tekintette.

Vildghirét a milvészi és dllampolgdri tartds és teljesitmény egységé-
ben vivta ki mdr joval az Oktdberi Forradalom elétt. A nagy autodidakta
milvészek koziil § volt az elsd, alki nem kénnyen, nem vivddasok és bels-
kiils6 dsszeiitkozések nélkiil, de biztosan és véglegesen meguvaldsitotta az
alkotds és a cselekvés egységét.

Mint ir6 el6bb a ,mélyeket”, Oroszorszdg elesettjeit szolaltatta meg.
Elsé miivei, elbeszélései és onéletrajzi irdsai, amelyek Az anyahoz ve-
zettek, a feltord Uj osztdly ,,0néletrajzdt® emelték a vildgirodalomba. Neve
szellemi jeliképe és cimere lett az orosz irodalomnak. Ez a nagy és zsenidlis
irdegyéniség nem volt individualista, nem volt konformista a forradalom-
ban sem. Mert dvdst emelt, amikor ugy vélte, hogy a forradalom nem
tartja a lehetdségekhez képest tiszteletben a szellem elidegenithetetlen
jogait. Volt erkdlcsi alapja arra, hogy oroszorszdgi és kiilfoldi irdtdrsait
a szellem parancsoldan kiételezé feladataira figyelmeztesse a kultira és
emberség védelmeében, ami 1917 oktobere dta Gsszeforrt a szocialista forra-
dalom védelmezésével.

Meg tudta teremteni a szocialista és nem szocialista irdk, miivészek,
gondolkoddk nagy egységfrontiit a két vildghdbord kiézitti iddkben a fe-
nyegetett szocializmus mellett, a fenyegets fasizmus és hdbori ellen Ro-
main Rolland-nal egyiitt, aki a nagy polgdri humanizmus és a romantika
élé hagyatékdt testesitette meg, Gorkij a proletdr forradalmisdg és a
realizmus nevében szellemi vezetéje lett egy vildgot dtfogé arcvonalnak,
amely tulélte a mdsodik vildghdborit, s cselekvd, silyosan latba esé té-
nyezdje ennek a Gorkij dtélte vildgndl ezerszer bonyolultabb mai vi-
lagnak.

Nem volt killon miivészi és kiilon dllampolgdri élete. A ketté egy
volt ndla. Ebben félillmulhatatlan példa. Ha ma sziiletésének szdzadik év-
forduldjdn, azt igyekszink felmérni, mit hagyott rednk, errél sem feled-
kezhetiink meg. Milve — regényei, elbeszélései, drdmdi, memodrjai mel-
lett — maga a nemzetkdzi szocialista irodalom. Ennek az irodalomnak az
értékei kozott kétségbevonhatatlanul az elsé helyet foglalja el, még akkor
is, ha sem a két vildghaboru kézdtt, sem ma az 6 ,,modora“, az 6 ,,mod-
szere” nem bizonyult egyediilinek, egyediil iidvozitnelk.

A nagysdgnak, amely az igazi nagysdgok esetében nem szorul bi-
zonyitdsra, hanem ugyszolvdn intuitive tdrulkozik ki, nincsenek mennyi-
ségi kritériumai. Tudjuk, hogy Gorkij egyenrangu tdrsa Tolsztojnak, akit
idegenkedve csoddlt, és Dosztojevszkijnek, akitél csoddlattal irtozott. Ez
a hdrom orosz orids egy nagy nép, egy évszdzad forradalmi harcainak, hd-
rom forradalomnak ajindéka — Onmagdnak és a nagyvildgnak. Egyiitt
azzal, akit lehetetlen meg nem nevezni, ha az ember Gorkij nagysdgdra
emlékezik: Csehovval, a halk orosz mesterrel, aki személyesen lcbzvetitette
Tolsztoj és Gorkij ismeretségét és bardtsdgdt. Négyiik kozil hdrom mdr
vitathatatlanul az él6 és folytatodo irodalomtirténeté. Vajon nem Gorkij
sajdtos és egyediildllé nagysdgdnak egyik bizonyitéka, taldn éppenséggel
dénté bizonyitéka az, hogy rola nem lehet és még sokdig lehetetlen marad
csak mint irodalomtorténeti nagysdgrol emlékezni?!
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»Els6 volt az aranykor* — frta hésziodoszi ihletési versében Q. Ho-
ratius Flaccus egyik nagy koltotarsa. Mi hissziik s tudjuk, hogy a kor-
szakok sorrendjében tévedett, hiszen az emberiség — ha olykor nosztal-
giaval tekintett is vissza régi korokra — nem jonni jon az aranykor
feldl, inkabb menni megy arrafelé. S ha azt a kort példaul arrél a ki-
merithetetlen energiaforrasrél nevezik el, amely a fizikai lehet&ségeit
kibontakoztatja, ugylehet atomkornak fogjak nevezni.

Itt éliink az atomkor legels6 éveiben — mely persze aranykornak
még nem huszonnégy karatos. Erdeklédésiink elsésorban a technika s
a természettudomanyok felé irdnyul. S ha esetleg tudjuk is, hogy mint-
egy két évezrede volt egy masik, egy ugynevezett, egy irodalomtérténeti
aranykor, akkor sem egészen ok nélkiil kérdezzilk, hogy miért illik meg-
illetédniink, a tudomany s a technika szdzada fiainak, egy ,,aranykori®
koltore emlékezve. Mit nekiink Hekuba — akarom mondani, Horatius? ...
Ha valakinek ugy tlinnék, ez a hang tiszteletlen, azt legyen szabad fi-
gyelmeztetnem arra, hogy semmi sem teszi holtabba a halhatatlanokat,
mint kanonizalt irodalomtorténeti arcképitk ,,megérzése®, ,szellemiik*
tisztelete — s hogy ez talan épp Horatius esetében a legkevésbé indo-
kolt, akit, amig csak hallomasbdl ismeriink, a klasszicitds hideg mar-
vanyszobraként tartunk szamon, s akir6l, amikor olvasni kezdjiik, ki-
deriil, hogy olyan meghitt pajtdsunk, aki a haloingérél és éjszakai mag-
Omlésérél sem restell vellink beszélni.

Huszadik szdzadi olvasok, akik nem szakmabeli kotelességbdl olvas-
suk Horatiust, leginkabb kivancsisagbdl vesszitk kézbe — mit mond ne-
kiink? Igazsagait, életbdlesességeit ismerteknek és kézhelyszertieknek fog-
juk taldlni; nem csoda, ott élnek az eurdpai kdztudatban, mar régebbrol,
a gorogdk o6ta, — ha tudunk latinul, vagy jo forditdsban kapjuk, leg-
fennebb frappdns megfogalmazasaikat csodaljuk. Miuveltsége, tudatos-
séga és folénye, amellyel Onmagdtol kezdve az istenekig mindenhez-
mindenkihez viszonyul, imponalni fog nekiink, s el fogunk csodalkozni
6szinteségén, amivel kispolgari okossagat bevallja — jéban lenni a ha-
talmasokkal, mértékletesen élni, inkabb kurtizanokat szeretni, mint a
mas feleségét, mert abbdl nem lehet baj —; s hidnyolni fogjuk azt, ami
elképzelésiink szerint a koltot teszi, hidnyoljuk a szenvedélyt és mélysé-
get, a latomadst és érzékenységet, az ihlet természetes elrugaszkodasat
a fontolgato, ,kilenc évig érlel6”, blirokratikus értelem talajatél.

Nem volt nagy kolt6? ... De igen, van egy hurja lantjanak, amely-
nek hangja minden ember lelkében visszhangra kel: az élet siratdsa. S
ez majd a huszonnégy karatos atomkor fiait is meg fogja renditeni. Sok-
sok kolteményében borong a haldl gondolata, ezerszer figyelmeztet ra —

Elveszted egyszer majd csinos asszonyod,
hdzad, mezdd, és aklkor a fak koziil,
miket, mulando gazda, dpolsz,
egy se kovet, csak a gydszos ciprus —
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és még a nagysagrol, koltéi hivatasrél és folényes Ontudattal bejosolt
halhatatlansagrol, amiket sosem szlinik meg emlegetni, sem jon elhin-
niink, hogy nem az Onvigasztalds eszkdzei, az élet megnyujtdsanak le-
hetéségei a hirben, alkotdsban, — és mindez végsé fokon olyan pozitiv
mondanivalé, ha a mi erkolesi alapalldsunk szerint értelmezziik, amelyet
csak drnyalni tudnank, de nem tovabb mélyiteni.

%

Modernebb felfogasu irodalomtérténetekben, melyeket szdzadunkban
irtak, nagyjabdl ugyanezt talaljuk meg Horatiusrél. De ezen tulmenden,
Opera Omnia-jat és életrajzat olvasva, még egy furcsa Otletem tdmadt:
hogy sokkal okosabb volt, mint amilyen nagy kolté.

Korantsem azt akarom mondani, hogy az okossag korlatja lehet a
koltoiségnek, a tudatossdag és miiveltség az ihletettségnek — ezernyi pél-
da emlithetd, hogy nagy muiivészet mindezek dialektikus Osszettvozddésé-
bol jon létre. Itt mdsrél van szd. Nevezetesen arrédl, hogy Q. Horatius
¥Flaccus, az athéni egyetem hallgatéja -— hogy mai fogalmakkal fejezziik
ki magunkat — koztarsasagi eszmékeért lelkesedett, fegyvert fogott az
eszmék védelmében, s Philippi mellett csataban keriilt szembe Octavia-
nusszal, a késébbi csdszdrral, aki ugyan csaszdr koraban engedékenynek
mutatkozott, de akivel kispolgéari-paraszti ,,okossagbol* Horatius is ,ki-
békiilt", akinek kegyence lett... Legszentebb meggyézédésem, hogy na-
gyobb, szenvedélyesebb, igazibb ko6lt6 tehetsége-ereje égett benne, mint

ami a konformista kegyencben megvaldsult, persze — s itt jon a fatali-
tdas — ha ugymond életben maradt volna (Ovidius példdja bizonyitja,
hogy Octavianus tudott a kolt6kkel is keményen béanni); — de az okos-

sdg, melyrol széltam, nem ebben a finom {zlés@i, tartézkodd, csak a mu-
szdjig mené ,karrierizmusaban“ nyilvanul meg, hanem abban, hogy en-
nek a fatalitasat felismerte. :

Erdekes, hogy nem az életrajzdbdl — a kolteményeibdl jottem ra,
hogy Horatiusnak éreznie kellett magdban a nagyobb lehetéséget; innen
a témaihoz képest tulzottnak tindé miigond, a kritikai-esztétikai hajlan-
dosag, féleg a Levelekben, az irdnia, a gbrogség balvanyozasa, a forma-
kultira; megannyi lehetéség az Onmaga elél valé menekiilésre, — s a
,nagyobb okossag, mint koltéiség” jelenséget az életrajzbsl mar csupan
megértenem maradt szlikséges. Maga mondja, az ifjusagra jellemzd lel-
kesedést szembedllitva a késébbi ,higgadtsaggal“:

Eppen forditott hajlammal a férfikor és ész
kapcsolatot, befolydst keres és tisztségre tirekszik,
nem fog olyanba, amit megvdltoztatni nehéz mdr —

amiben félreérthetetlen, rezignalt, kiméletlen s mégis maga-kimélé val-
lomast latok — ra jellemzden egy esztétikai fejtegetésbe elbujtatva, ahol,
ahogyan ma mondandk, lélektani hitelességre, az életkori sajatossagok
h{ abrazolasara inti koltétarsait.

Sziikségesnek vélem tisztdzni, hogy Horatius nem a haladdst hor-
dozd eszményekrsl mondott le Philippi utdn — a koztarsasagpartiak, tor-
ténelmi szemszOgbdl nézve, nem a haladast képviselték —, ami az esz-
ményeik ,,tisztasdgabol®, szubjektive, semmit sem von le; miként a Tolszto-
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jébol sem, hogy kora helytallé biralatat egy eléz6 kor, a patriarchalis
feudalizmus erkdlcse szemszgébdl nyujtotta. Q. Horatius Flaccusnak le-
hettek sulyos, az Ongyilkossag gondolatdig mené lelkiismeretvalsagai, hi-
szen 6 maga mondja, hogy annak, aki egy kutba esett kéltét ki akarna
menteni, igy szélna: ,biztos vagy-e, hogy nem akarva ugort le?", meg
hogy ,koltének ... joga halni, s gyilkossdg, ha kimentesz ilyet, mikor
6 nem akarja“; — s lehettek pillanatai, amelyekben a torténelmi fejlé-
dés szlikségszerii iranyat felismerve, némiképp megnyugodott. De ez a
sima felliletdi, beliilrdl azonban tragikus meélységeket sejteté — s valoban,
csupancsak sejteté — koltdsors az atomkor alkotoi elétt is azt példazza, hogy
az alkotdénak is kielegiilést hozd, az utékornak is fennmaradd, igazi nagy
miiveket csupéan a torténelem haladas-iranyaval az ihlet izzasaban egyutt-
szaguldd nagy lelkek alkothatnak.

BOPORPAL  Szeszélyes mihelynaplo

... Prébdlom gondolatban visszaforditani franciara a Bukds (Camus:
La Chute) szovegét. Mesterkéltnek érzem ugyanis a fogalmazast, s noha
persze a miivészet tébbek kozott — stilizalas, azt hiszem, ez az a fajta
,.masitas*, melynek féfeladata jobban hasonlitani az eredetire, mint maga
az eredeti; valahogy ugy, mint a karikatura, csak (bizonyos értelemben)
ellenkezd iranyu tulzassal. (A szinpadon nagyobb és rikitébb strasszal
mimelheté csak a valédi ékszer — a valodi ékszer viszont szinte latha-
tatlanna valik; a rivaldafényben a ,,valodi*, tehat a teljes festetlenség:
-‘halotti sapadtsag, mig a természtesség latszatahoz a smink ordité lazro-
zsai kellenek). A stilizalas szerepét a miivészetben tehat semmiképp sem
lehet tagadni — csak mértékét nehéz megallapitani. A Bukdsban — mind-
hidba dicsérik Camus klasszikus mérték-tudasat — éppugy érzem a csi-
naltsagot, ahogy a diszletanyagaban oly hiteles Koézonyben a figurak és
helyzetek (célszeriiségnek alarendelt, tehat tendenciézus) mesterkéltségét.

Erdekes, hogy a Saint-Exupéry (Ejszakai repiilés) kényvében azért
nem figyeltem a szdvegre, mert nem nyelvre iranyité, hanem ablakiiveg-
nyelv(y; kozlekedési jelzétabla, tavirészalag itt a nyelv, vagy barmi mas
— csak éppen nem ldthatdan, érzékelhetben: miivészi anyag. Ezzel egy-
idében olvastam Hemingway Vdndorinnepét: itt persze a tdviré-nyelv
latsz6lagos kozonye és szogletessége nyilvan valdban tudatos stilus-esz-
koz: a legrévidebb utat keresi, mint a bokszolé tkle. Még izgalmasabb a
stilus, ha szinte mindennapi anyaggal safarkodik varazslat-biivolén. (Su-
pervielle L’éscalier-je, legaldbbis Lator Laszlo forditdsaban, a misztikus
fluoreszcenciaju jelképet — a ko6ltéi atlagnyelvhez viszonyitva — megle-
hetésen ,,természetes* szdkinccsel veszi koriil, és mégis — mégis? — be-
tolti az igézést . ..) Nyilvan, a miivészet legbonyolultabb és legkényesebb
kifejezési eszkdze a nyelv; nemcsak azért, mert nem rendelkezik a vi-
szonylagos exkluzivitasnak azzal a varazslat-tobbletével, mint a zene vagy
a téri forma vagy a festészet barmely eszk®ze, hanem azért is, mert
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annyival gazdagabb kozértheté jelekben és kombindcickban, mint ameny-
nyivel gazdagabb a kinai irds a latinnal: sok tizezer szin-szeiacsével dol-
gozik. (Egyébként: képzeljliik el a festémiivészet allapotat egy olyan or-
szagban, amelyben huszmillé ember kozil tizenkilenc-millié-nyoleszaz-
‘ezer fest; beszélni ugyanis, éppigy, tulajdonképpen mindenki tud, s ezért
sokan képzelik, hogy nyelvi anyaggal kifejezni valamit nem is olyan
»hagy dolog®; a zene mar pusztan megjelenési formajaval: varazslat —
a hangszeres zenére gondolok elsésorban, melyet nem segit érthetébb és
‘demokratikusabb anyagaval a vokalis zene és annak sziami ikerpérja, a
szbvege — mig a nyelv magidban még nem ,rendkiviili“, a birtoklasa
és a hasznglata koz0s, mint az ivovizé, sem kivaltsagot, sem beavatott-
sagot nem tételez fel. Talan €pp ezért volt szilkség a szakralis nyelvekre;
nemecsak a latin vagy az egyhdzi Oszldv, a szanszkrit jatszotta ezt az
»eleve-hatas® szerepet, hanem, tudomasom szerint, az egyiptomi papsag-
nal éppugy, mint egyes hindi, illetve urdu nyelvia kultaraknal is volt
papsagi-arisztokratikus nyelv, illetve {rds; az orndtus tehat azért is kell,
mert vaszongatydban mindenki jarhat, de véaszongatyaban csak a meg-
szallott proféta tud hatni a tdmegre; a proféta epigonjai és egész epigon-
rendszere: azaz a vallas és a pap kénytelen megkiilonbozteté jelekhez
folyamodni, afféle spiritudlis serif-jelvényhez, a szellemi hatalom, a {51-
kentség, a megkilonboztetettség jeleihez. Persze, vigyazat, ebbdl az ko-
vetkeznék, hogy minden igen egyéni — Paskandira utalva: ,magat-mu-
togato" — nyelv, illetve stilus a szerzé szellemi epigonsagat arulna el,
kényszerti folyamoddsat tobblet-hatéanyaghoz. Ez a kdvetkeztetés ma-
gaban véve mar csak azért is hibds, mert hiszen — elvégre! — a meg-
széllott préféta is dlthet ornatust!)

Sokkal izgalmasabb a szokincs és gondolati gazdagsag viszonyanak
kutatasa.

A gazdag és igénybe is vett, hasznalt, mozgatott székincs, ugy ér-
zem, mintegy automatikusan megmozgat bizonyos gondolati elemeket, a
szavaknak megfelelé gondolati elemeket, valahogy tugy, ahogy Sztanyisz-
lavszkij szerint a meghatarozott fizikai cselekvés kivaltja a megftelel lel-
kidllapotot is; igy hat a szokincs gazdagitdsa nemcsak a fogalmi gondolko-
das arnyaltsagat segiti el6, hanem egyben gondolat-torna is. Erre a meg-
hatarozott viszonyra a nyelv mivészete azonban csak mddjaval épithet.
Szamolni kell mindig az olvasd szellemi restségével, mely abban is meg-
mutatkozik, hogy szivesebben végez bizonyos értelemben produktiv,
vagyis azonnali haszonnal (esetleg jatékkal, gyézelemmel vagy legaldbb
jatékbeli gyodzelemmel) jaré munkdt, mint mozgast — latszélag — a
mozgasért: tornat. Innen, hogy konnyebb rendszeres labdajatékra szo-
ritani-szoktatni az embereket, teniszre, golfra, mint talaj-tornara; ma-
gyaran, és visszatérve kiinduldsunkhoz, a sztori gol-lehetdség-helyezete
folizgatja az olvasdt, a renyhét is, és képessé teszi a jaték atlétikai szép-
ségének az élvezetére, persze a jaték célszeriiségének — a gélra vezetd
tdmadasnak — a vonalan. A futball-kapus robinzonddja éhatatlanul na-
gyobb tomegnek tetszik — féleg, ha eredményes —, mint az azonos ru-
galmassdgu, szépségli és Uigyességli ugras az atlétikai palyan. Ebbél ko-
vetkezik, hogy az esszébe ill6 vagy filozofiai esszébe ill6 gondolatot a
nagy iro ,sztoris mibe" illeszti, jatékszerbe szereli félhuzott rugodként,
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és csak kevesen veszik észre halk zurrogasat a csattogva meneteld, kere-
pelé vagy gurulé jatékban, amelynek pedig e rugé parancsol — arra
hajt, amerre a rugé hajtja, s igy az olvaso akaratlan is a rejtett’ gondo—
latnak kiilsé palyaként megfelelé dtvonalat kéveti.

A jatékszerek 0Osiek. S minden ipari forradalom valtoztatott anya-
gukon, mozgato szerkezetiikdn. Formajuk azonban sokkal gyakoribb-val-
tozason eshet at, mint belsé szerkezetik. Azaz: amidta az ora-tipusu rugds
jatékmotort kitalaltak, ugyanazzal a gépecskével sok ezer fajta karosszé-
ridt lattak el; a kocsiszekrény gyorsabban valtozik, mint a motor. A
mivek eszmei tartalma is sokkal ritkabban valtoztatja példaul helyét,
topografiai 6vezetét a filozéfia birodalmaban, mint a forma, a karosszé-
ria. Minden uj motorfajta (értsd példaul: gézgép, robbandémotor, villany-
motor) alapvets valtoztatast eszkdzoltet a karosszérian, az alapvetd .val-:
tozdsok hatarvonalain belil aztan az aerodinamikai és esztétikai valto--
zatok milli6éi lehetségesek. De a donté valtozds csakis a motor és ka- -
rosszéria kompatibilitasanak a megteremtése. A hint6 alakt auté-karosszé-
ria == anakronizmus; a robbanémotoros auté karosszéridja a villanymo-
torra boritva — anakronizmus; de a ketté kozbtt ott a robbandémotores
auté karosszéridjanak millio valtozata . Az Uj eszmei tartalom., tehat
uj format hatdroz el és meg; a kettod teljes adekvatsaga — modernség.
Ami valtozat ezen belul adodik elé a forman, az csak esztétikai fiszer,-
kereskedelmi triikkk a karacsonyi vasar idején, unalomiizé érdekesség —:
ami azonban nem jelenti, hogy felesleges.

A rugds jaték lehet auto, kacsa, kelepeldé gélya vagy holdjaré auté:
ezek, ha jaték-funkciojuk szerint erfsen kiillonbdzdek is, valdjaban azo-
nos mozgas-lényegre alkalmazott valtozatok. Nem érik fel annak a pilla-,
natnak az djdonsdgdt, amikor eldszér jelent meg a rugds jaték. Holott,
persze, azzal igyekeznek versenyezni. A karosszéria-ujitds sosem . érhet
fel az 4j ipari forradalmat jelz6 motor-valtoztatdssal, de tagitja a képze- .
let kereteit, Gjra és ujra felhivija a figyelmet a rugos-szerkezet hasznos-
sagara és foleg, summazhatja a tokéletesedést az adekvacidban, Olykor.
az uj eszmeiség elinditdja nem elég nagy muvész ¢ maga forradalmanalf _
megfelelé forma megteremtéséhez; Gse lehet & nagyobbaknak; az auto
kozel szazéves utja a lényegének legmegfelelébb vonal felé valo tokéle-
teslilés utja. (Gorkij: oridsi tjdonsdg eszmeiségben, latészdgben, erkéles-
ben — és szerencsés taldlkozasa ennek az eszmei ujnak a nagy mi-
vésszel. Kovetédi kozott akadhatna nagyobb mivész, de barmennyit t6-
keletesitene a forma adekvatsagan, kevésbé lenne modernebb, mint a nem
oly nagy, uj miivész, aki vildglatadsban hozna ujat.) A Fiat legjobb ter:
vezéje sem jatszhat nagyobb szerepet az ipar toérténetében Benznél vagy
Daimlernél. ‘

Hogy a végére érjek ennek a mindvégig kinosan didaktikus parhu-
zamnak: egyfeldl megértem a hagyomanyosabb vonalvezetésti Rolls-Royce
vagy Mercedes hiveit (esztétikai hiveit is), akik az adott motortipus végséd
technikai lehetdségeinek megbizhaté és maximadlis kiteljesitését s e mo-
tortipus ,formai bevallasat® folébe helyezik az olykor csiri-csdré, rikito
amerikai karosszéria-modernkedésnek, amely szinte minden esetben szan-
dékosan rovidlejaratu ipari teljesitményt leplez.

A stilus (és altalaban: a forma) tjszeriisége csak akkor tidvizolheto,
ha fokozza, javitja az aerodinamikai vonalat, a lényeg (rugd, motor, esz-

34



meiség) maximalis érvényesiilését — de a forma megujitdsa meég ezen a
funkcionalis vonalon sem egyenl6 el6zé eszmei teljesitményekhez viszo-
nyitott modernséggel.

Nem tudok egyetérteni az irodalomnak — akdr a vildgirodalomnak
— olyan egységként (egységesként!) valo felfogdsdval, amelyven bellil 6sz-
szevetések éppugy lehetségesek, ahogyan Osszevethety a tehenek tejho-
zama vagy tejik zsirtartalma. Az emberiség (emberi tarsadalom) sem
egvséges (mint alany és kozonség sem) — miért volna és hogyan is le-
hetne hat egységes az irodalom?

Nekem példaul Déry Tibor és Németh Lészlo jelentik a magyar
prozaban a nagy toltetli, végig szellemi drammal szikrdsitott prozat,
melyben a sz6 a legmagasabb rangjan tlindokdl, s olyan valencidk hals-
jdban fesziill meg, melyek kozOtt Osszes lehetséges tartalmai leggazda-
gabbikat fejezi ki. Nekem Déry tobbet mond Hemingwaynél, de tudom,
hogy Hemingway jobban szdmolt az olvasé szellemi restségével és cse-
lekmdény{izgalom)-éhségével, mint Déry, ezért magat a sztorit alaki-
totta ugy, hogy nyomon kovetése a futball-szurkold tipusu olvasénak is
érdekes legyen, de a szellemi izgalomra nem renyhe olvaséban is meg-
hatdrozott gondolatokat gerjesszen. Déry: Bach, Bartok, Honegger, Hin-
demith; Hemingway: Beethoven.

Vagyis az, ami Beethoven a mai flilnek: ami az Eroicdban kony-
nyen koévethetd; vagyis nem a patosz, hanem a fiillinkben egyszeriist-
dott tragikus és diadalmas févonulat; mert persze egyébként igazan os-
tobasag Hemingwayt éppen Beethovenhez hasonlitani, annal is inkdabb,
mert "hiszen legaldbb annyira ,itéhangszerekre® irt, mint Bartok; az
Gsszevetés tehat nemcsak hogy santikal, hanem egyenesen féllabu, és
féelek végiggondolni; mert a puritan Hemingway, aki a szentimentalis-
nak minden kellékét mell6zte, kozben mégis a Carmenre meg a Toscdra
emlékeziet engem, noha minden van benne, csak operai és teatralis nem;
dehat barmennyire fanyar és konyortelen realista, irdsai mélyén ott bu-
vik meg az akaratgyengeséggel, gyavasaggal szembeallitott férfiers, a
férfierény, a batorsdg dicsérete, a heroizalas, mely — noha nala egyitt
halad a deheroizaldssal — mégiscsak a romantika hangja; vajon nem
Hemingway tehat a huszadik szdzadbeli romantikatél megundorodott em-
ber szemérmes, rejtett romantikus vagyainak kifejezdje; vajen nem He-
mingway, a puskas, capas, kilimandzsarés, fehérvadaszos, kafferbivalyos,
haborus Hemingway a huszadik szdzad romantikusa? aki félreldkte un-
dorral a romantika likérjeit és kolnivizeit, és elévette a romantika tiszta
szeszét? aki rajott, hogy mégiscsak a konfliktus az élet lényege és az
ember megmutatéja ebben a mi ezernyi koordinatarendszertél atszétt

szazadunkban is? melyben egyszerre szlikiiltek be és tagultak végtelenné
az ember tavlatai?

Mert igaz ugyan, hogy Werther akkor 16vi fébe magat, amikor az
dora tizenkettét Uit, de ilyen egyszerli mondattal, céduldra irott mondat-
tal kéri el a fegyvert: ,,Volna szives egy tervezett utamra kolcsénadni a
pisztolyait? Minden jot!“ — ahogy Szabo Lérinc forditdsiban hangzik;
pedig ezt a huszonot éves Goethe irta 1774-ben; vajon mennyivel roman-
tikusabb ez Hemingwaynél?; elvégre kulcsregény volt, botranyt keltd
és szenzdacios, Lessinget felhdborit6, Lotte Buffot a vilag elé taro, a sze-
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rencsétlen 'Wilhelm Jerusalem ongyilkossdgdbdl tapldlkozé; egy cseppet
sem csodalkoznék, ha valaha. irodalomtorténészek kideritenék, hogy He-
mingway titokban nagyon is szerette ezt a miivet — hiszen a Werther-
epigon regények, Sénancour Obermannje vagy René de Chateaubriand
Rendje meg Benjamin Constant Adolphe-ja mind az akaratgyengeség re-
gényei; és vajon a tragikus heroizmus Hemingwaynél nem a gydvasag és
akaratgyengeség kompenzaldsa? veszélyt keresé emberi élete nem ugyan-
ez? szoval, az Ordoghe is, mit érnek a skatulyak, halistennek az irodalom
éppugy nem vagdalhaté fol dobozokba nyomhatd szeletekbe, ahogy a
foly6 vizét nem lehet félszeletelni konyvhakéssel; annyi kétely és ellent-
mondds kavarog bennem Hemingway realizmusa és romantizmusa koriil,
hogy egyszer mar neki kellene fognom egy tanulmdanynak; vagy talan
mar megirtak masok, csak nem keriilt a kezembe . ..

Déryt digest-té lehet tomoriteni: egytizedére; Hemingway mindig a
sajat digestjét irta meg; Dérybdl kirostalhaté a kolts, kiszitalhato az el-
mélkeds, kioperalhaté talan még az irénia mogé rejtézé romantikus is
— Hemingway mintha unna lefrni a sztorija sugallta gondolatait, vagy
mintha — jézanul — tartana attél, hogy eszmefuttatdsait amugy is unna
az olvasoé; szinte csak az eszmefuttatdsa targyat (konfliktus, jellem) irja
le. Azt hihetnék, Déry megy elébe az olvasdnak, és teszi kényelmessé a
dolgat azzal, hogy az ételekhez készen atnyujtja a nyal- és gyomor-ned-
veket is, az asszocidcick egész ideghalézatat — mig Hemingway, fuka-
rabbul, latszélag még az ételt magat is roppant sommadsan, valahogy fé-
ligkésznek tind allapotban nyujtja at (mint a tatarbifsztek néven ismert
nyershus-dardlményt, mely mellé, a tdnyér szélére, a konyhdban oda-
potyogtetik a hozzavalo vagdalthagymat nyers to;assargat flszert, hogy
a fogyaszté tetszése szerint keverje-izesitse); mégsem Deéry olvasoganak
van konnyebb dolga, mert hiszen a szerzd lathatébban kényszeriti ma-
gat red! Déry olvasdja kezében a kormdny annyit ér, mint az angolpark-
beli, rejtett sineken futé kisauté kormanya; Déry mintha félne, hogy
olvaséja nem ugy értelmez, ahogy & szeretné, bekapcsolja az 0Osszes
»audio-vizudlis* magyarazé tablakat. Hemingway ravaszabb zsarnok.
Nem azt mondja, hogy ,induljatok velem X. spanyol kisvarosba®“, ha-
nem azt, hogy ott bikaviadal lesz. Ki ne tartana vele? Hemingway nem
azt mondja vagy mondatja el, hogy mi a véleménye a nemiség szerepérél
a férfiva véldsban, hanem leirja, egy, a haborus sebesiilésben elroncsolt

nemiszervii férfi szemével, az Okrok szerepét — és pusztuldsat! — a
viadalra érkezé bikdk ,befogasaban® — vagy pedig Francis Maccomber
férfiva valasat a gydvasag legydzése — a haldl — pillanatdban. Latszo-

lag: puszta tényeket, de olyan meghatarozott helyzetben és szdgbél, ahon-
nan éppugy nem lehet masfelé célozni, mint egy betonbunkerbe régzi-
tett haJoagyuvaI vagy a vadaszgépek orrba szerelt fegyverével, -mellyel
csak az egész géptest mozgasdval lehet célozni. Nem kommental; nem
kéri fel az olvasot, hogy most emelje fel egy kicsit a bal labat, hanem
a megfelelé pillanatban térdenvagja a gumikalapdccsal.

En mégis jobban szeretem Déryt, taldn mert a tényeknél — és oly-
kor a magam kommentarjainal is — jobban élvezem a Déry nagysagu
gondolkod6 szellemi erejét, a gondolatnak azt a csoddlatos, érzéki, tehat
az anyagi vilaggal izmosan teli mozgdsmiivészetét, melyet nem lehet ugy
szemlélni, hogy az ember, szinte tudatlanul, ne kapja rajta magat a moz-

343



dulatok utdnzdsdn; ezek az alig rebbend mozdulataink, melyekre a szel-
lemi latvany szépsége és szuggesztiv ereje kényszerit, a legedzébb belséd
torna.

Kar, mégis kar, hogy egy kis nép irodalma nem elsésorban Heming-
way tipusu alkotdékat termel ki. Ezt pusztdn gyakorlati okbdl vetem fel;
mert a Déry- vagy Németh Ldszlé-szerdi irodalom sokkal nehezebben
fordithaté (és egyébként is sokkal kisebb k&zénséghez sz6l). A magyar
irodalomnak kiilénben is sajatja a nyelvében valé koltéi s olykor kissé
narcisztikus, olykor meg virtuskodo gyonyorkodés, mely nyilvan egyediil-
allésdganak és kicsinységének szép kortliinete (s egyuttal a vilagméreti
terjedését elveszejté betegsége). Hemingwaynek a rossz forditas legfen-
nebb a tudatos latszat-hanyag ruhdjat tépazhatja meg; Dérynek vagy
Németh Laszlonak a gyonge forditds is a bérét hasitja fel, s6t, csontig
hatol6é sebet ejthet rajta. (Nagyanyam lamp&janak ernydje vagy otven
tveg- vagy kristaly-rudacskabél allt; ha végighuztam rajtuk egy palcat,
egymashoz verédve csengtek; s noha idével sok eltdrt koziilitk, a hang-
juk nem valtozott; egy kristalyharangon azonban a legkisebb csorbulds
vagy. repedés f6lér a hangszdl-bénito gégemetszsssel.)

Persze az irodalom orok kérdései, halistennek, minden (akdr telje-
sen kielégitének tiing!) valasz ellenére: 6rokké kérdéjelbe kunkorodnak.
Afféle kérdések ezek, mint a gyerekugraték: mi nehezebb. egy kilé vas,
vagy egy kil6 toll... A megkérdezett, ha atlat a szitan, nevetve mondja:
eggforma nehezek. Mire a valasz: ,,No akkor ejtsd a ldbadra, s megla-
tod!*®. :

Ki tobb, ki stulyosabb — s mi t6bb, mi sulyosabb?

- Toll? Vas?

Es: milyennek akarja latni az ember a vildgot az irodalomban?
Olyannak, amilyen? Valéban eolyannak? Vagy olyannak, amilyen lesz?
Amilyen volt? Amilyen lehetne?

De hiszen még az egyes ember sem latja a vilagot mindig egyfor-
man. Reggel, diithdsen, megdlné az autobuszvezetbt, este meg fizetne
neki 6t Uveg strt. (S ha mdar az autébuszndl tartok: az uj kocsikon kék
fedél-ablak van — a vilag sohasem olyan szép, mint azon keresztiil; ha
sokdig nézem, utdna nem merek kipillantani a szintelen, a vildgot tehat
valédi szineiben lattats, azaz ,hiteles®, ,realista* ablakon. Vajon me-
lyik irodalmat szeretem ...?)

Egyetértek: a vildgot fehérnek — azaz végil is biztatonak — kell
abrazolni, mint ahogy-az ember természetes dllapota az egészség. (Noha
betegen, a halallal szembenézve, olykor nagyobb igazsdgokat fedez fel!)
Ezt a fehéret azonban nem fehérrel, hanem a szivdrvany valamennyi szi-
nével kell megfesteni; e szinek korongja fehérré forog... Hogy az iro-
dalom 0Osszessége e fehéret ,adja ki* — minden szint meg kell festeni;
ha egy kimarad — valamilyen elem javara vagy rovasdra besziirkiil, be-
mocskolédik az egész.

Igaz, vannak olvasdk, akik a szép hazugsdgot szeretik. (Egy hazas-
parrédl szeretnék novellat irni; a novella Gtletét igy jegyeztem fel: ,Ha-
zudtak egymasnak, tudtdk, hogy hazudnak, és mégis nagyon jél érezték
magukat. Vajon miért?*) Pedig a hamis képet nyujté irodalom egész
furcsa kiovetkezményekkel jarhat. (Valakinek az elbeszélése nyoman je-
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gyeztem fel egyszer egy masik sztorit: ,Négerek, csak négerek kozott
élt, és amikor a tiikdrbe nézett, megdobbent sajat fehérségétsl. Esztéti-
kai érzéke is a feketéhez igazodott.”)

Harminchét éves vagyok, és mar mindent megirtam, ami — valo-
gatott miveimbdl kimaradhat . .. Mégis az iras, a magam irasbeli szandé-
kai szemszgébodl gondolkodom az irodalomrol, holott a tanulsagokat al-
kalmazni nincsen erém. Allandéan ugy érzem, hogy nekem hianyzik va-
lami — holott talan beldlem hianyzik.

Erdekes: a vildgirodalomra, a VILAGIRODALOMRA, igen, Ugy né-
ziink fel, mint valami kiintire ... Mintha a vilagirodalom egy kiilén kon-
tinensen sziilletne. Mintha volna egy foldrész, melyen vilagirodalom szii-
letik. Pedig a vilagirodalom ezernyi, mindenféle elszért, kis, iréasztalnyi
parcelldkon szliletik. Még keritése sincs e parcellaknak.

SZILAGYIDOMOKOS Cet M. Eliot kor |

Tandr, bankhivatalnok, folydirat-szerkesztd, baseball-edzé, kiadéi igaz-
gats, Nobel-dijas kolté, sét: koltéfejedelem, proféta sajat hazdjaban! —,
és kifegdstalan angol uriember —- sttét ruha, keménykalap, higgadt be-
széd —: valédi englishman, maguknadl az angoloknal is englishmanebb, hi-
szen amerikai szarmazasu; vagyonos, konzervativ és katolikus aki egyetért
a kommunista Brechttel abban, hogy nem ismer szellemi magantulajdont;
a Harvardon, annak idején, John Reed és Walter Lippmann évfolyam-
tarsa; az Otvenes évek végén pedig: a legnagyobb é16 ko6lté azok szerint,
akik nem tartjak meddé foglalatossagnak a melléknév-fokozast s a kol-
ték oOsszehasonlitgatdsat; a Lexikon der Weltliteratur .viszont azt irja,
hogy Eliot ,,a polgari-dekadens és reakcios koltészet legbefolyasosabb kép-
viselbihez tartozik®.

Ez utébbi adatot Szemlér Ferenc idézi Eliot Legszebb wverseinek el6-
szavdban; a kotet — dicséretes és vakmerd vallalkozds — az Ifjusagi
Konyvkiadé gondozasdban jelenik meg (Lérinczi Lészld, Szdsz Janos és
Szemlér T'erenc forditasai).

Az Eliot-versekben lépten-nyomon utaldsokra, gérdg, latin, francia,
német, szanszkrit, olasz nyelvll idézetekre bukkan a gyanutlan olvasé.
Védak, Dante, Shakespeare, Baudelaire. Az egész emberi miivelddés.
Egyik nagy kolteményéhez (The Waste Land — e kitetben: A puszta
orszdg, Vas Istvannal: Atokféldje; az eldbbi hivebb, az utébbi szebb cim)
maga a szerz6 csatolt jegyzeteket, magyarazatokat, ambar azt tartotta,
hogy nélkiilik is boldogulhat az olvasé; azt is vallotta, hogy kultura
nélkiill mit sem ér az ember, de csak kulturaval sem ér semmit; kijelen-
tette, hogy legszivesebben {irastudatlan kozénséghez szélna, mert a kol-
tészet els6 szamu ellensége a félmiiveltek és rosszul miveltek tébora.
(Nem eérdektelen idézniink itt Majakovszkij esetét: ,,...egyszer megsza-
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vaztatoit majd ezer munkast; valamennyi megértette, egy kivételével —
volt pedig az éppen az egyetlen iskolavégzett: a konyvelé™. — Lasd Ju-
hasz Géza cikkét: Nagyvildg, 1967. 8.)

Tovabba: azt is mondotta még Mr. Eliot, hogy a jé vers mar azel6tt
kozdl valamit, miel6tt megértené az ember; és azt is mondotta, hogy a
koltészet menekiilés az érzelemtél és menekiilés a személyiségtél; de,
mint minden tudds kolté: sajat gyakorlatdaban 6 sem tartotta magat el-
meéleti megsllapitdsaihoz, féleg, ha e megallapitasok vita hevében szii-
lettek; mert, ime, Mr. Eliot, a személytelen lira apostola imigyen kezdi
Hamvazészerda (Ash-Wednesday) cimii kdlteményét:

Mert nem remélem hogy megfordulolk
Mert nem remélek

Mert nem remélek 4j fordulatot

Hogy tehetséget, latokért cseréljek
Ilyesmire térekedni nem torekszem
(Oregedé sas szdrnyat mért feszitsen?)
Miért sirassak

Szokott uralkoddst, eltiint hatalmat?

(Vas Istvan forditasa)

Vakmeré vallalkozdst emlitettem. Mert bizony e kotet az. Mr. Eliot,
XVII. szézadbeli elédeinek példajara, arra torekedett, hogy a vers ugy
érzékeltessen elvont fogalmakat, mint ahogy a rézsaillatot érzi az ember;
s igy torténik, hogy J. Alfred Prufrock szerelmes énekébél (The Love
Song of J. Alfred Prufrock) éppen csak a szerelem hianyzik (Vas Istvan
megallapitdsa). Mr. Eliot, kézép- és kelet-eurépai kartirsaival ellentét-
ben, megengedhette maganak az elefantcsonttorony fénylizését, de hat
ebben sem kovetkezetes, midén krokodilkénnyeket hullat Egy dllamférfi
gondjain (Difficulties of a Statesman} — hiszen Albion, mint tudjuk, a
kod s a bizottsagok hazaja:

Sirnt mit sirjak én?

A hius csak por: beleértve

A Bath-rend tagjait, a Brit Birodalom
Lovagjait, a Becsiiletrend,

Ah, a Becsiiletrend tisztjeit,

A Fekete Sas-rend (1-36 és 2-ik osztdly),

A Felkel6 Nap Rendje viseléit.

Sirni mit is sirjak én?

Elsé dolgunk, hogy feldllitsuk a bizottsdgokat:

A tandcsado bizottsdgot, dllando bizottsdgot,
vdlaszto bizottsdgot és albizottsagokat.

Bizottsdg létesiil,

Hogy egy volscus bizottsaggal az 6rok

Békérdl értekezzék: a husvdgok, gerelykésziték és
kovacsok

Koz06s bizottsdga jitt létre tiltakozdsul a
rendelések csékkentése miatt.
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Es végiil a méla akkord:

O, anydm,

Mit sirjak én?

Bizottsdgot, kképviseleti bizottsdgot, vizsgalo
bizottsagot kivdanunk

LEMONDANI LEMONDANI

(Szemlér Ferenc forditasa)

Mr. Eliot, mint modani szokds, nehéz koltd. Meg kell kiizdeni vele
és érte. De megéri. O maga elvarta, hogy az olvaso legalabb annyi fa-
radsagot szanjon a vers megértésére ( hiszen az iras ,,alapos észmunka“
is, t0bbek kozott), mint az {igyvéd, aki fontos dontést tanulmanyoz va-
lamely bonyolult esetben. Nem &llitom, hogy e tétel vitathatatlan; nem
artana, ha valamelyik lapunk teret adna ilyen vitdnak; de most masra
akarok kilyukadni. Az elioti szé-milivészet vardzsos, megéri a strii sz6-
tar-forgatas faradsagat. Elavult szavak és ragozasi alakok; slang; szdja-
tékok; jogi, diplomaciai kifejezések, s ki tudja, mi minden még. Komo-
lyan, ironikusan, meghtkkentén, jatszian, és van itt épater le bourgeois
(inellesleg: Mr. Eliot naponta foljegyezte kdnyvecskéjébe a kiadasait, az
utolsé pennyig) és van klasszicitas; mindez igy zagyvasiagnak tlinhet-
nék, de, mint emlitem, M. Eliot szerint a kultira 6nmagaban nem elég:
nos, 6 rendelkezett azzal a tobblettel, amely a mivelt embert — koltévé
feszi, s egységessé a fonti zagyvasagot.

Azt olvastam valahol, hogy Angolhonban csak az el6kel6 konzerva-
tiv klubok pincéreinek van batorsdga egy- vagy kétszétagundl hosszabb
szavak kimondasara; de Mr. Eliot volt oly bétor leirni olyan — wuram-
boced’! nyoletagi — szét: mint polyphiloprogenitive. Mégis: ez a sz6-
kincs valtsagos foliidiilés.

Az amerikai beatnik-szerzék, az angol dihos ifjak, az abszurd dra-
mairok (tisztelet a kivételeknek mindharom csoportban!) szaz széval ugy
elboldoguinak, hogy o6rém nézni. Beckett darabjaban Estragon és Vla-
dimir talan o6tvennel is. E megdllapitas csupan filoidgiai; nem tagadom:
az ir6 ezzel is mond valamit, s példaul egy New York-i jassztol ne var-
junk shakespeare-i sz6- (és gondolat-) gazdagsdgot. Igy hat valészin,
hogy -— ma és holnap és holnaputdn — a kdltékre harul a f6ladat: Gigyelni,
liogy az irodalom el ne feledjen beszélni: szépen, arnyaltan, gazdagon.
Mr. Eliot példat mutat.

*

Koézhely, hogy a miiforditas a vildg legreménytelenebb foglalkozisa.
A legtobl koltét nem lehet fordftani; Eliotot, hitem szerint: nem szabad.

Jomagam magyarul olvastam eldbb. Afféle | lattam-én-mar-karon-
varjut“-érzéssel tdttem 6l a konyvet (T. S. Eliot: Gyilkossdg o székes-
egyhdzban; forditotta Vas Istvan; Eurcpa, 1966). S el6érzetem igazolés-
dott. Ugy tetszett: lattam csakugyan.

Es most egy szerencsés véletlen: a kiadé ideadta Osszehasonlitdsra
a Legszebb verseket. Meg kellett tanulnom eliotul, és raddbbennem, mi-
lyen nagy kolt6, és hogy annak szdmadra, aki csak egy csOppet is ismeri
az angol vers torténetét, vildgos, hogy Mr. Eliot 0uj korszakot nyitott, és
hogy Eliotot forditani, a leghivebben, legszebben akar: éppoly hiabavald,
mirt megmagyardzni a rozsa illatat. Es hogy az angolul nem érté olvasé
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a forditasokbol tobbé-kevésbé megismeri ugyan Eliotot, de hogy meg-
szereti-e; nem hiszem. Egy ismerésém, kivel kozoltem aggdlyomat, meg-
kérdezte: mit lehet itt tenni? Tanuljon meg angolul mindenki?

iz sem volna rossz megoldds; de akit csakugyan érdekel Mr. Eliot,
az {6itetlenil tanuljon meg.

s még egy gyanus korilmény. Eliot elsd magvar olvasdja aligha-
nem DBabits volt. A Vas Istvian-féle kotetbe Ungvari Tamds irt szép s
hasznos tanulmanyt; 6 idézi Sarkozi Gyorgyot: hogy ti. Babits ,,ismerte
az ismeretleneket is, a moderneket is, akik koz{il Eliot nevét emlegette
mint a legnagyobbat*.

De nem forditott téle.

(Utoirat. »

Thomas Stearns Eliot 1888-ban sziletett; tanult a Harvardon, a Sor-
bonne-on, Németorszdgban és Oxfordon; frasai 19 éves koratél jelentek
meg; angol, amerikai, német kitlintetéseket kapott s Nobel-dijat 1948-
ban. 1965-ben halt meg.

A mi Eliot-értékelésiinket, azt hiszem, Szemlér Ferenc fogalmazta
meg legszabatosabban a Legszebb wversek elészavdban (kiemelés télem):

»e + - .. G. Salinger, a cambridge-i egyetem angol lektora igy fejezi
be rola sz6ld tanulmanyat: »Mérhetetlen sokkal tartozunk Eliotnak az
angol koltészet hatésugaranak tagitdasdért. Mégis lehiit a k&ltéhoz és ko-
rahoz kapcsolédé ama meggondolds, hogy ily kivalé i{r6 oly sok erdt pa-
zarolt a tagaddasra«...* De, mondja Szemlér: ,,a kdlté tagado dlldsfogla-
ldsa sohasem az ember és emberiesség, hanem mindig az embertelenség
ellen szolt, s igazdn nem 6 tehet arrdl, ha vildgiban az utobbibol sokkal
t6bb akadt, mint az el6bbib6l”.

Nos hat: egyelére ennyit a megjelenendd Eliot-kdtet ,,beharango-
zasara®.

THOMAS STEARNS ELIOT

Sweeney Agonisztész

(Részletek egy arisztophanészi melodramabol)

BEVEZETESUL. Thomas Stearns Eliot (1888—1965), Nobel- és sok egyéb dijas
amerikai sziletésli angol koltd alabb kévetkezd miive létrejéttének idején (1927)
voltaképp dramai alkotasnak indult, ahogy alcime is eldrulja, de kiilsejébdl is lat-
szik. Mint ilyen, végil toredéknek maradt, koltemény gyanant azonban — esz-
mei és érzelmi toltései miatt — a szerzd felvette Osszegyjtott verseinek 1935-6s
elsé kiaddsaba, s ott szerepel az 1962-es utolséban is.

Eliot mar iréi kezdeteinél szerette volna megteremteni azt a széles hallgato-
saghoz sz016 verses dramat, amely tudatosan szakitana a shakespeare-i hagyoma-
nyokkal mind verselés, mind nyelvi eszkézék, mind a kifejezésre varé gondolat -
tekintetében. A Sweeney Agonistes magan viseli ezeket a jegyeket: a kéznapi be-
széd fordulatait, a kuplé-betétek folhasznalasat, az amerikai dzsessz visszhangjait,
az életanyag szandékolt kozvetlenségét. Foleg a szereplék személye arul el sokat:
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Dusty és Doris, a két meg nem hatdrozott foglalkozasu hélgy, Sweeney, akiben
esetleg Eliot tobb maéas versének hdsét leljik f6l, majd ez utobbi baratai mind an-
nak a szazadeleji amerikai ¢életformanak megjelenitéi, amelyet a ko1t dbrazolni, il-
letve amelynek segélyével sajat eszméit k6zoini Shajtotta.

Mégsem a megszokott polgari szinmi(i eszkézeivel, hanem ,egy arisztophanészi
melodrama“ alakjaban s annak kiilséségeivel. A cimekben hasznalt ,, Agonisztész*
(versenyz6, kizdd6) és , Agon“ (verseny) is a gérdg-rémai zenei, dramai, gimnasz-
tikai kiizdelmekre (s egyben némi irdnidval Milton Samson .Agonistesére) utal.
Megerdsiti ezt az Aiszkhiilosz Oreszteidianak kozépsé darabjabol, az Aldozatvivékbsl
(Koéphoroi) els§ jeligeként vett két sor, amely itt Devecseri Gdabor forditasaban
szerepel.

A jelmondatokat — akdrcsak a cimeket -— Eliot mindig a mii szerves részének
tekinti. Ezuttal is fel kell rajuk figyelniink, ha az akar kolteménynek, akar drama-
részletnek tekintett mii mélyére akarunk hatolni. Nem keétséges, hogy kiilénsdsen
Dusty, Doris és Sweeney viszonylatdban az emberi sors, kiléndsen a fenyegetd
vég alapvetd kérdései visszhangzanak. Ezért is emliti Oresztész a neki jol lathato,
de masoknak lathatatlan Eziniszeket, akik mint anyagyilkost szakadatlanul ul-
ddzni fogjak. Keresztelé Szent Janos is azért keriill a darab élére, hogy a dolgok
mulandésagara figyelmeztessen.

A mivet minden toredék-volta ellenére két izben is szinre vitték (1933, 1935).
Mégis, gondolom, inkabb kdlteményként olvasandd.

Szemlér Ferenc

ORESZTESZ: Ti nem ldtjdtok &ket, csakhogy én igen:
tovdbb zavarnak, vissza nem tart semmi sem. '

AISZKHULOSZ

Ezért a lelket nem birhatja az isteni egyesiilés, amig csak
le nem vetkézte a teremtett dolgok vdgydt.

KERESZTELO SZENT JANOS

ELOHANG-RESZLET
DUSTY. DORIS

DUSTY: Pereirdval mi van?

DORIS: Hdt mi lenne vele?
Nincs koézém hozzd.

DUSTY Kozéd nincs, ugye?
S ki fizeti a bért?

DORIS: O fizeti a bért.

DUSTY: Van, ki nem ad, s van férfi, aki ad,
Van, ki nem ad, tudod te magad.
DORIS: Tiéd lehet Pereira.
DUSTY : Es mi legyen vele?
DORIS: Pereira nem turiember:
Nem bizom benne!
DUSTY: Helyes, nincs ebben uj.
Nem is ur, ha nem lehet bizni benne,
S ha nem lehet bizni benne —
Nos, ki tudja, egyszer mibe nyil.
DORIS: Meg sem éri, hogy térédjiink vele.
DUSTY: Sam viszont tet6ldl talpig ur.
DORIS: Tetszik nekem Sam.
DUSTY: Nekem tetszik Sam.
- Sam jo pofa.
S hozzd kedves fitl.
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DORIS: Bizony kedves fit.
Ismertem még egy ilyent valaha.
Ahogy az mulattatoit minket!
DUSTY: Sam is mulatiat minket:
Sam Ekivdlo.
DORIS: De Pereira nem érdekes.
Nem kell Pereira.
DUSTY: Es akkor mit akarsz?
TELEFON: Csingilingi,
Csingilingi.
DUSTY: Ez Pereira.
DORIS: Igen, ez Pereira.
DUSTY: Nos hdt mit akarsz?
TELEFON: Csingilingi,
Csingilingi.
DUSTY: Ez Pereira.
DORIS: Miért nem vetsz véget e szérnyi zajnak?
Vedd fol a kagylot.
DUSTY: Mit mondjak?
DORIS: Ami tetszik. Azt, hogy beteg vagyok,
A lépcesén kitort a bokdm,
Kigytlt a haz.
DUSTY: Hallo, hallo, ki az?
Igen, itt Miss Dorrance lakasa —
O, Pereira ur, maga az? Hogy van?
O, \gy sajndlom. Nagyon sajndlom,
De Doris szornyti ndthdval jott haza,
Nem, épp csak ndtha,
O, azt hiszem, csak egy ndtha,
Igen, remelem, csakugyan az —
Remélem, nem kell orvost hivnunk,
Doris utdlja az orvosokat,
Azt mondja, hétfén felhivja magdt,
Reméli, hétfore jobban is lesz,
Bocsdsson meg, most leteszem a kagyldt,
Doris mustdros labfiirdét vesz,
Mondom, mustdros vizet készitek nek,
Ertem, hétfén 6n ismét felhiv.
Megmondom neki. A viiiszontldtdsra
O, persze, 6ntdl volt nagyon kedves.
Ah-h-h.
DORIS: Most kivetem ma estére a kdrtyat.
Kepzeld, mi az elsé.
DUSTY: Az elsé. Melyik?
DORIS: A Treff Kirdly.
DUSTY: Ez Pereira.
DORIS: Lehet, hogy Sweeney.
DUSTY: Pedig Pereira.
DORIS: Epp igy Sweeney is lehet.
DUSTY : Akdrhogy is, roppant fura.
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DORIS: Ez meg a kdrd négyes. Mit jeleni?
DUSTY (olvassa): ,,Kis penzdsszeg vagy viseld
Ruha ajdndékul, vagy vendégség.“

DORIS: Itt a hdrmas. Ez mit jelent?
DUSTY: ,Hir tdvol bardtrol“. — Pereira!
DORIS: A Kér Ddmal! — Porterné!
DUSTY: Vagy taldn te.
DORIS: Vagy taldn te.
Sziv vagyunk mind. Sosem tudhatjuk.
Attdl fiigg, utdna mi jon.
Es erre nem akdrki képes.
DUSTY: Tudom, neked van érzéked ehhez.
Most mi jon?
DORIS: Most mi jon. A hatos.
DUSTY: ,,Civakodds. Elhidegiilés. Szakitds
bardtok kozt.”
DORIS: Ez itt a pikk kettes.

DUSTY: A pikk kettes!
EZ A KOPORSO!!
DORIS: EZ A KOPORSO?

Istenatydm, most mit tegyek?
S éppen a vendégség eldtt!
DUSTY: Nem okvetlen a tiéd, tdn egy ismerdsé.
DORIS: Nem. Az enyém. Biztosan az enyém.
Egész éjjel menyegz6t dlmodiam.
Istenatydm, most mit tegyek.
Nem is hilzok mdr tobb lapot,
Te probdlj, most szerencsét. Most te hizz.
Ez a vardzst tdn megtori. Te huzz most.
DUSTY: A Pikk Also.

DORIS: Ez Snow lesz.
DUSTY: Vagy taldn Swarts.
DORIS: Vagy taldn Snow.

DUSTY: De muris, hogy én figurds lapot hiztam. —
DORIS: Sokat tesz, ahogy felveszed a kdrtydt.
DUSTY: Nagyon sokat, ahogyan megfogod.
DORIS: Semmit a vildgon nem mondanak clykor.
DUSTY: Tudni kell, hogy mire akarunk vdlaszt.
DORIS: Tudni Kkell, hogy mit akarunk tudni.
DUSTY : Folosleges tul sokat kérdeni.
DORIS: Egynél tobb kérdés folosleges is.
DUSTY: Néha semmire sem jok.
DORIS: A koporsordl szeretnék tobbet tudnt.
DUSTY: Nahdt ilyet! Ugye, mit mondtam?

Hogy én mindig figurds lapot hizok!

A Kér Also!

(Fiittysz6 az ablak alatt)
Soha ilyet!
Milyen véletlen! Fura iigy a kdrtya!
(Ujabb fitty)
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DORIS: Ez Sam?

DUSTY: Persze, hogy Sam.

DORIS: Persze, a Kér Also az Sam!
DUSTY (kihajol): Hallé, Sam!

WAUCHOPE: Halls, szivem.
Hdnyan vannak odafént?

DUSTY: Senki sincs idefont.
Hdnyan vannak odalent?

WAUCHOPE: Itt négyen wvagyunk.

Csak a kocsit viszem a sarokig,
S font lesziink mdris.
DUSTY : Persze. Jojjenek fol.
DORIS: A koporsordl szeretnék tobbet tudni.

KOP KOP KOP

KOP KOP KOP

KOP

KOP

KOP
DORIS. DUSTY. WAUCHOPE. HORSFALL. KLIPSTEIN.

KRUMPACKER.
WAUCHOPE: Hallé, Doris! Hallo, Dusty! Hogy vannak?

Ldnyok, maguk ismerik Horsfall kapitdnyt —

S bemutatnok két jobardtunkat is,

Amerikai urak iizleti iton.

Ez Klipstein ur. Ez Krumpacker ur.
KLIPSTEIN: Nagyon érvendek.

KRUMPACKER: Nagyon Orvendek.

KLIPSTEIN: Orvendek, hogy megismerkedhetiink.
KRUMPACKER: Ismeretségiik nagy 6rém nekiink.
KLIPSTEIN: Sam — vagyis Gardzda Sam Wauchope.
KRUMPACKER: A Kanadai Expedicios Hadtestbol.
KLIPSTEIN: Gardzda sokat mesélt magukrdl.
KRUMPACKER: A hdborit egyiitt csindltuk végig

Klip és én, s a Féndk és Sam.

KLIPSTEIN: Megtettiik a magunkét, ahogy mondjdk,

Kergettilk a németet, tudhatja bdrki.
KRUMPACKER: No, és a poker-jdtszma, mi, Sam?

Bordeaux-ban az a pdker-jdtszma, mi?

Miss Dorrance, rd kell 6t vennie,

Hogy elmesélje azt a bordeaux-i pokert.
DUSTY: Ismeri j6l Londont, Krumpacker ur?
KLIPSTEIN: Nem, itt még nem jdrtunk.
KRUMPACKER: Az este botlottunk be ide el8szor.
KLIPSTEIN: S bizonyos, hogy nem is utoljdra.
DORIS: Tetszik énnek London, Klipstein 1r?
KRUMPACKER: Hogy tetszik-e nekiink? Hogy tetszik-e?

Tetszik-e nekiink London? No, Klip?
KLIPSTEIN: Kedves — izé — kisasszony, London fdlséges.

Igen szeretjiik Londont.

KRUMPACKER: Nagyon belevald.
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DUSTY: Akkor miért nem koltdznek dt ide?
KILIPSTEIN: Hdt nem, kedves — izé — kisasszony, on félreért
(Félek, nem értettem jol a nevét,
De azért ismeretsége roppant megtisztels) — A
London kissé tul kedélyes nekiink,
Igen, némileg tul kedélyes.
KRUMPACKER: Igen, London tul kedélyes nekiink.
Ezzel nem mondtam sértét, ne higgye —
De az iramot nem birndk, gondolom.
Ehhez mit szolsz, Klip?
KLIPSTEIN: Jol beszélsz, Krum.
London folséges, London belevald hely,
London pompds egy ldtogatds erejéig —
KRUMPACKER: Féleg, ha egy valddi eleven angol,
Mint Sam is, keriil vezetének.
Sam persze 1tthon van Londonban
S megigérte, hogy vezeténkill szegbdik.

RESZLET EGY VERSENYMUBOL

SWEENEY. WAUCHOPE. HORSFALL. KLIPSTEIN.
KRUMPACKER. SWARTS. SNOW. DORIS. DUSTY.

SWEENEY : Majd elviszem
Az emberevSk szigetére.
DORIS: Maga lesz az emberevd!
SWEENEY: S a hittérit6 maga!
Az én Otvenkilds kis hittéritém!
Felfalom ént. En leszek az emberevd.
DORIS: Elvisz tehdt? Emberevik szigetére?
SWEENEY: En leszek az emberevd. :
DORIS: A hittérit6 meg én. _ B Hediermi b dos v
Hivém maga legyen!
SWEENEY: Maga pedig pecsenyém!
Hogy kedvvel egyem
Kis omlds fehér hittérito pecsenyém.
DORIS: Csak nem enne meg!
SWEENEY: De meg én! )
Mint finom, omlds, fehér, kicsi, puha és ) . B o s
Izes, zamatos hittérité-pecsenyém. ) R T B
Nézze: ez a tojds, T :
Olyan ez a tojds,
Mint a krokodil-szigeti élet.
Ott nincs telefon,
Ott nincs gramofon, g
Ott kocsi sincs,
Sem kétiiléses, sem hatos,
Se Citroén, se Rolls-Royce,
Ennivalo sincs, csak a fdn a gyiimolces,
Ldtnival6 sincs, csak egy pdlma emitt & .
S a tenger amott, L . R
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Hallani valo is csak a hab zizegése.

Semmi, 1ind0Ossze: harom dolog.
DORIS: Milyen dolog?
SWEENEY: A sziilés, pdrosodds, haldl.

Ez az egész, az egész, az egész, s

Sziilés, pdrosodds haldl. T
DORIS: Elunndn magam. . . - )
SWEENEY: Elunnd magdt. , N e teree s .

Sziilés, pdrosodds, haldl. oot e

~Ennyi a tény a dolgok gydkerénél:

Sziilés, pdrosodds, haldl.

Megszillettem, $ ez egyszer elég,

Maga nem tudja, de tudom én,

Hogy egyszer elég.

WAUCHOPE ES HORSFALL ENEKE.
SWARTS MINT TAMBO. SNOW MINT CSONTV AZ.

Ott hol a bambusz . A palma tévén
Bambusz bambusz i Gauguin lanyok 6vén
Ott hol a bambusz né Banan-lomb keszkend
Ketten is élnek . Ott hol a bam
Egy is elélhet } ; Ott hol a busz
Harman is gy mint 6 Ott hol a bambusz né
gtt hol a bam Cicazni velem erdSben a vagy
tt hol a busz Téged dd hol 18
Ott hol a bambusz né ged monca Mol Vesz €10 .
Hol a kenyérfa banan nyit a palma

Vagy hol a bambusz né?
Nekem barmi oreg fa

giing};éifii?i?t S vén erds megfelels
Tenger zsibongva f6 gfg hﬁe?;fgg az breg szigeten
Ott hol a bam

Ott hol a busz Remek a pofa

Ott hol a bambusz né S korall-szirt tengere 6.

DORIS: Nem izlik a tojds; sosem izlett a tojds,
Nem j6 az élet a krokodil-szigeten.

KLIPSTEIN ES KRUMPACKER DALA
SNOW ES SWARTS MINT FONT.

Kicsi szigeti lany S a virradat
Kicsi szigeti lany S az alkonyat
Megtelepszem veled itt S a délidé

A gond nem nyugtalanit .. S az éj

Nem utazunk nem jar vonat diminuendo Hajnal

Nem futunk zivatar miatt Az est
Csupan malyvat kétink csokorba A dél

Nem egy perc jub ra de sok ora . Az éj

Nem ora év is jutna sorra

DORIS: Ez az élet nem élet,
Ebbe én belehalok.
SWEENEY: Epp ez az élet. Amind
DORIS: Milyen 67
Mi is az élet?



SWEENEY: Az élet a haldl.

Valaki egyszer kicsindlt egy lanyt —
DORIS: Sweeney 1r, ne mondja tovdbb,

Kdrtydt vetettem épp az elébb

Es a koporsol huztam. o
SWARTS: On huzta a koporsot?

DORIS: Igen, utolsénak a KOPORSOT.

Ily tdrsalgdsra semmi kedvem,

Borzasztot kockdztat a né.

SNOW: Sweeney ur hadd mondja tovdbb.

Uram, érdekel a meséje.

SWEENEY: Valaki egyszer kicsindlt egy ldnyt,

Akdrki kicsindlhat egy ldnyt,

Eletében egyszer akdrki

Muszdjbol, kedvbdl Ekicsindlhat egy ldnyt.

A firdokddba rakta 6t,

Lysollal dntétte le 6t.

SWARTS: Az tlyen fickot clkapjdk végul.
SNOW: Mégsem kapjdk el mindet végil.

Nem erre mutat az Epsom Heath-i csontvdz?

A lapokban ldttam,

A lapokban ldttdk,

Mégsem kapjdk el mindet végiil.

DORIS: Borzasztot kockdztat a né.
SNOW: Sweeney ur hadd mondja tovdbb,
SWEENEY: Ezt nem kaptdk el végtl.

De ez egy mds torténet.

Senkise ment el

Es vissza se tért, ‘

B bevette a tejet, s kifizette a bért. ’ -
SWARTS: Es mit csindlt? ’ ‘

Veégiil is mit csindlt?

SWEENEY: Hogy mit csindlt! Hogy mit csindlt?

Ez nem taldl ide.

El6rét mondjdk, hogy mit csindl.

O folkeresett néha engem,

S inni adtam, hogy jobb kedve legyen. o
DORIS: Hogy jobb kedve legyen? e
DUSTY: Hogy jobb kedve legyen?
SWEENEY: Ez ismét nem taldl ide.

De szd hellett, hogy beszéljek maguknak.

De mit is akartam mondani!

Nem tudta, vajon 0 él-e, és

halott-e a lany,
Nem tudta, vajon él-e a ldny,

és 6 a halott.
Nem tudta, vajon mindketten élnek-e,

vagy tdn halottak. et
Ha 6 él, akkor a tejes nem é€l,

s a bér-beszedd sem él,




S ha mindketté él, akkor 6 a halott.
Nem is volt semmi kapocs,
Nem is volt semmi kapocs,
S Mert ha magadra maradsz,
Magad mint ahogy 6 maradt,
Ez sem vagy mdr, sem az,
Jollehet ez sem taldl,
Haldl és élet, élet s haldl,
A haldl élet, az élet haldl,
Sz0 kell, ha beszélek maguknak,
Akdr értik, akdr nem értik,
Mindegy nekem s mindegy maguknak,
Ami muszdj, azt csindljuk csak,
Megiiliink itt s iszunk nagyot,
Megiiliink s elftujjuk dalunkat,
Elidéziink s majd elmegyiink,
S valaki fizeti a bért.
DORIS: Tudom, kicsoda.
SWEENEY : De az mindegy nekem s mindegy maguknak.

TELJES KAR: WAUCHOPE, HORSFALL, KLIPSTEIN,
KRUMPACKER

Ha magad vagy, s az éjnek nincsen nesze sem, és
rettegve riadsz fél csuromuvizesen,

Ha magad vagy az dgyban sok pdrna kozott, és
kdbdn riadsz fol, mint a f6beiitott,

Le a lelkedig ds a lidércnyomds, és
szdz furcsa dolog veled szembehuhog.

H4, hi, h,

Azt dlmodod, reggeli hét lesz, te megébredsz, o
minden csupa gz, viz, és csupa kid,

Vdrod: mi kopog, milyen kulcs csikorog,
mert vdrod a hohért, érted aki jbtt

Es é16 vagy taldn,

Es halott vagy taldn,

Hu, ha, ha

Hu, ha, ha

KOP KOP KOP
KOP KOP KOP
KOP
KOP
KOP

Szemlér Ferenc forditasa



TOTHISTVAN  Jean Follain targyiassaga

Mikrorealizmusnak vagy targyi realizmusnak szoktak nevezni Jean Follain
koltsi modszerét, Mikrorealizmusnak azért hivjak, mert egészen jelentéktelennek
1latszo részletekbdl indul ki szinte mindegyik verse. Viszont az is igaz, hogy gyakran
meglepd taviatckat tar az olvaso el¢, mint példaul a Fdéldi egyensily vagy akar
A tiikor cimi verseiben. Eppen ezért nem taldlom megfelelének a mikrorealista
jelzét az 6 esetében, mert ha tdvlatokat tud nyitni egy koltészet — marpedig ez tud
—, nem illik ra ez a leszikité jelzd. A targyi realizmus kétségteleniil taldlobb,
mert verseinek legfobb témai és képei valdban a targyi vilagbdl vagy a természet
kézzelfoghatd kozelségébdl szarmaznak. Pontos megfigyelés jellemzi szinte mind-
egyik részletét, ¢és ez az altaldnos empirikus anyagszerlség Kkiterjed a vers egé-
szére. Es azt hiszem, éppen ez neheziti meg legjobban a vers megértését, mert Fol-
lain nem annyira logikusan, mint inkabb pszicholdgiai-hangulati kapcsolatokban és
vonatkozasokban sorakoztatja fel koltészetének targyi vilagat. Tebb versében van
egy valoban kézzelfoghatd targyi keret és azon belil egy szubjektum belsd, lelki
vilaga, amely kozvetlenill agyazodik bele a killsé vilag plasztikus targyisagaba, ha-
sonld plasztikus targyisaggal.

Az arnyalati kulonbség hianya, ez az egysikusag kétségteleniill megtévesztheti az
olvasét. Es itt gondoljunk a Tdjkép erddszéli Ssvényekkel cimii vers fiatalemberére,
A tikor leanyszereplOjére vagy még inkabb a Hazatérés cimit kdlteményben a ré-
szeg apara. Az utobbi talan a legszemléletesebb példa. Par talalé vonasbol osz-
szeall a targyi keret: a kislany alakja, aki részeg apjat haza akarja vinni a mula-
t6bol, és az apja, aki ugyanolyan konkrétan, sét bandlis darabossaggal jelenik meg
eléttink. De ez még nem elég: az ittas ember lelkivilaga is kivetitdédik, s ez an-
nal nehezebben érthets, mert egyszerre valésigosat is lat (a lanyat) és képzeletbeli
személyt is (tdvollevd feleségét, aki megértden mosolyog ra). Az oShajtott megértd
né latomdasa viszont mint egy ,mellszobor“ plasztikus konkrétsiagban jelenik meg.
Igaz, hogy ,arnyékba 8ltozottY, amely nem valdsagos létezésre utal, de mindez
konnyen elkeriilheti a versolvaso figyelmét. Dramahoz, tragédidhoz szoktak hason-
litani Follain pattanasig fesziilt és meglepd fordulatokat tartalmazé koltészetét.
En inkabb egyfajta filmszertiséget talaltam tdbb versében, ahol a film vagy a modern
(milleri) drama médjan, persze annal is t6morebben, konkrét targyisaggal vetito-
dik ki egy-egy szereplo belss lelkivilaga.

Ezzel a kulccsal azonban még aligha juthatunk el minden follaini titok ér-
telméhez. Naturalisztikusan pontos ténymegallapitds, s6t &ncélusdg vezeti a kol-
tot, és egyformdan erdés vonalakkal rajzolja meg a kiills6t és a belsét, a szemé-
lyest és személytelent, a mult emlékét és a jelen valdsagat, a lényegest ¢s a lé-
nyegtelent, az allegorikusat és a kézzelfoghaté targyi vilagot. Igy azutan elmosodik
a kiilsd és belsé vilag kozotti kiilonbség, a személyes is személytelenné valik, és
gyakran ,torténelmietlennek® tlinik egy-egy részlet, az allegoria pedig — valdsagos
kornyezete és elvont értelme kozott — ugyancsak elgondolkoztatja az olvasot. Az
Apollinaire meghonositotta szimultanizmus (t6bb Osszefiiggéstelen, de egyazon id6-
ben lejatszodd esemény abrazoldsa egyetlen miiben) nala is olykor egyfajta logikat-
lansagot mutat.

A francia koltészetben Pierre Reverdy nevéhez fliz6dik a targyias lira megte-
remtése. Picasso, Braque és Léger analitikus &dbrazoldsi mdédja jellemzi az eldzd
nemzedékhez tartozé Reverdy koltészetét. Follain nem annyira analitikus és nem
annyira szélséséges képzeltarsitasok hive, mint 6. Kolteményeinek szerkezete éppen
ezért egységesebbnek, tomoérebbnek tinik, de nem mindig logikusnak és kénnyen
nyomon kovethetének. Illyés Gyula szerint a koltd kornyezetében kell keresniink a
logikatlansag magyarazatat. Follain éppen a fejetetejére allitott valésdg hii abréazo-
ldsaval koveteli az értelmet. Follaint Guillevic és Francis Ponge neve mellett
szoktak emlegetni szintetizdlo kritikak. Persze nemcsak hasonlosdg, de kulénbség
is van kolté1 mivik kozott. René Lacote szerint a leghumanizdltabb targyisag Fran-
cis Ponge koltészetét jellemzi, az ember targyak feletti uralma szol beléle, a targy
az emberért van. Guillevic targyi vonatkozasu kéltészete talan a legraciondlisabb
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és egyben a legredlisabb harmojuk koézill. Follain koltészete kevésbé humanizalt
targyi vildgot, kevésbé racionalis versstrukturat mutat, mint ké&ltétarsaié. Natura-
lisztikus targyrajzai mogoétt azonban van egy realista térekvés, logikai buktatoin
tul megvan a magasabb értelem iranti szandék. Eltargyiasult, groteszk vilagban ke-
resi a rendet, az értelmetlenségben az értelmet. Ezt a groteszkséget tehat nem va-
lami elrugaszkodott k&lt6i fantazia alkotta, hanem a kéltd k&zvetlen életkdriilmé-
nyeit alkoté valdsag, amelynek tudatos és makacs megfigyeldje, régzitdje.

Vadolhaté-e pesszimizmussal az, aki az ilyen valdsdgot gyakran nyomasztéan
tragikus szinezetben vagy éppen tomér tragédiaként rogziti? Az igazi pesszimizmus
az lenne, ha k&zonyt, megelégedettséget, belenyugvast sugallna, viszont azt teszi a
legkevésbé; van ezekben a versekben valami idegesitd, nyugtalanité, sét nem-
egyszer meghokkents is. Borulatasa inkabb abban &ll, hogy eléggé elvont tavla-
tot nyujt — de kétségteleniil kivehetd ez a tdvlat és a jovo felé mutat, mint
Qéldéul a Foldi egyenstly befejezd sorai is tanusitjak.

Follain tisztaban van azzal, hogy a koltészet értéke nem a miivészi kép mé-
reteitdl vagy az ismeretek halmazatél, hanem azok pontossagatol, alapossagatdl és
mélységétdl fugg. Talan ezért vald szinte mindegyik verse ugyanabbdl az anyagbol,
és ezért tolti majdnem minden szabad idejét a kolté ujra- és Ujratanulmédnyozott
sziléfalujaban, a normandiai Canisyben. (1903-ban sziiletett értelmiségi sziiléktol.
Alapos iskolai tanulmanyokat végzett, jol megtanull angolul, és mint jogasz
fényes palyat futott be, a parizsi térvényszék egyik legkivalobb birajaként. De
otthagyta az igazsagszolgdltatdst a koltészetért, amellyel nyilvanosan 24 éves ko-
raban jegyezte el magat. Elsé koétetét azonban csak 30 éves koraban nyomtatta ki,
felel6sségtudata és lelkiismerete jotékonyan késleltette a koltéi termést az érlels-
dés befejezéséig.)

Mint nyugat-franciaorszagi koéltét, gyakran a rochefort-i koltéi csoportosulassal
kapcsolatban is szoktdk emlegetni, Rousselot, Manoll, Fombeure, Cadcu, Becker és
tarsaik mellett. Arrél a tajrél szarmazik 6 is, amely tehat Eurdpa legnépesebb te-
rilletei kozé tartozik. Humanizalt vidék ez latszolag, s6t még a termeészet arca is
ezt bizonyitja, viszont a kolté mélyebbre lat: tudja, hogy ez a fajta humanizalasi
folyamat nemcsak a targyi vildg emberiesedését, de az ember eltargyiasodasat is
szitkségszerlien maga utan vonja. Eppen ezért tragikus vagy gunyosan pesszimista
Follain koltészete. Versei az eltargylasodast gbrazoljak ugyan, de a k&lt6 sosem
targyiasodott el. A személytelen forman tal pedig azt érezzilk, hogy az értelem ¢és
az objektivitas a koltd legszemélyesebb ligyei k6zé tartozik.

JEAN FOLLAIN

Tajkép erdészéli 6svényekkel

(Paysage des sentiers de lisiére)

Megesik, hogy szinte hallod,

amint eqy ndi cipé koppandsa
lerdgzitédik egybdl az ibolyds Gsvényen,
egy kutya fatdnyérja mellett,

nagyon halvdany sziirkiiletkor,
mikdzben orgonaszoként drad a csend.
Ekkor az ifju,

szurtos kollégiumokbdl jéve,
mentdatol remegé orrcimpdval

megérzi a fagyos nydrfdk alatt

sétdlo asszony illatdt.



A falvak minden csillogdsa
vdrosok gyémdntjdban djra fénylik.

- Egy titkos vildgegyetemben

Faldi egyensuly

(I’Equilibre terresire)

térdére teritett szovettel,
amelyre szemét rdszegezte,

egy lany a szerelem préddjaként
remegd ujjbegyébe szurija tiijét,
egy illatozo virdgcsokor mellett.

A kohobdl felszdll a végsé szikra
nagy unalmukban

pihennek a tdrgyak

s az 0sszes porszemel
melyek a légben kavarogtak
s elnémitottak hangokat
vagy szemeket lecsukattak
a targyakra rakidnak

amig egy uton

eqgy fekete-piros

pillangd holtteste
szétfoszlik magaban

- a levetett ruhdk

A tikor

(La Glace)

Szerencsés
megérkezés

(Bienvenue)

elvesztik langyossdgukat : ' A
és a gyermekkezek

melyek novése eztdn kovetkeznék ’ e
az évek hosszi sordan at

jatékukkal gyuriak a foldet.

Miutdn felment

a komor tolgyfalépcsén

egybdl megadllott a tiikor eldtt
melynek keretét szi rdgta
sziizies felsGtestét nézi benne
langba borulnak az dsszes mezék
és szeliden kozeledik labdhoz
dorgolédni egy hdzidllat
mintha csak emlékeztetné

az dllati létre

amely egy nagylany testében is
ott rejtézik.

A kizoldilt tanydn

egy verlfényes napon
vdrjdk az idegen férfit.
Finom fekete posztoruhdban
magas kalappal a fején



rogtin benyomja a kertajtct

és igy szol megjottem bardtok.

A szamdr mely a kék bogdncsot rdgja - 5
a s6tét széril kanca LD
a diszno mely a savot issza ;

a kutya melynek homlokdn cszllag van

s a macska mely a viharokat érzi

épp olyanok elétte

mint a kezdetleges dkorban.

Haza’rérés Belép egy kisl(}ny az apjat keresi
a borkereskedénél
(Le Retour) az kdromkodik de végiil koveti
a gondos hajfonatt halvdiny drnyat
aki elol megy
vissza-vissza forditva fejét
hogy meqgydzddjék kbveti-e
merev blizdban ez az ittas ember
akire mosolyog a felesége
mint egy drnyékba Oltdz6tt mellszobor

A mezdk kétértelmisége

(Ambiquité des campagnes)

Nydrfak méhviasza

oreg fakérgek

késet virdgok nyildsa

virdsfenydk veritéke

darkok dllovizei

milyen rokonsdgban vagytok
élékkel és holtakkal!

Egy kéz egy kezet irdnyit

khogy megszakadjon egy né hangja
ez a visszhangzo szerelem.

Egy paraszt elment nagy tanulmdnyitra
hogy a szomszéd féldjén

leszedje majd Erisz almdjdt.

Téth Istvan forditasag



TUDOMANYOS SZERVEZES UZEMBEN, FALUN, IRODABAN

Gazdasdgi gondolkodds —
villalati eredmények

Tekintettel a bér- és cipdiparban immadar hagyoményosan rangos poziciéjara,
s arra, hogy kitlin6 munkdsai és technikusai lehetévé teszik szamara a miiszaki-
gazdasagi mutatok gyors realizalasat, mégpedig a hasonld jellegi leghaladottabb
kilfsldi vallalatok szintjén, a folyo &téves tervben a Kolozsvari Bér- és Cipé-
gyar jelentds — fejlesztésre és szisztematizaldsra szént — beruhdzdsi alapokat
kapott.

Uzemiink mostandban hatalmas épitételephez hasonlit: egyszerre épitkeziink
és termellink. A nagy beruhazasi munkalatok semmivel sem csékkentették a pro-
dukciét, s6t, mennyiségi mutatéi névekedtek, s gazdasagi hatékonysdga fokozodott.

1969 végeéig 1965-hoz képest a cipégyartas megharomszorozodik, s a talp-, il-
letve a felsObdr-gyar termelése is 2,5-tel emelkedik. A folyé beruhazasok elsé je-
lentds létesitménye, a miitalp-gydr mar 1967 aprilisaban beindult, s a negyedik év-
negyedben tul is lépte az Osszes tervezett miiszaki-gazdasagi paramétereket., 1967
végén Uzemelni kezdtek a cipégyar és a fels6bor-gydr fontos termelési kapacitdsai,
ami biztositja a lakossag jobb ellatasat, ¢s lehetévé teszi a cipdkivitel novelését.

Ugyancsak 1967-ben kikisérleteztik a vallalat szervezési strukturajanak a
megjavitasat szolgald intézkedések egész komplexumat, a tervezsi és vezetési, a
pénzilgyi és hitelrendszer tokéletesitését, az anyagi érdekeltség elvének ésszerlibb
alkalmazasat. Mindez a vallalati Ossztevékenység gazdasdagi hatékonysdganak fo-
kozasat célozta.

Uzemiink munkaktzossége ismét bebizonyitotta, hogy fogékony az tjra, ami
bizony nagyon értékes tulajdonsag. A kutatasra kijeldit problémak megkozelitésé-
nek modja, s a kidolgozott tanulmanyok alapjan hozott intézkedések végrehajtdsa
arrdl tanuskodik, hogy a gyar keretében értékes tudomanyos és politikai lehetdsé-
gek bontakoznak ki. A termelés és a munka tudomanyos megszervezésének bizonyos
kérdései merdben ujszerliek, nemritkan eléggé nehezen megoldhatok is voltak; ha
ehhez hozzdvesszilk a régi és az uj — minden tdkéletesitésre iranyuld tevékeny-
ségben benne rejlé — ellentmondasat, felmérhetjik, milyen jelentds, széles korl
akcickkal kellett partbizottsdgunknak a legértékesebb munkdasokat, miiszakiakat és
kézgazdaszokat mozgdsitania a jé eredmények elérésére.

A viallalat munkakozdssége valésaggal tulszarnyalta onmagat. A gyors gon-
dolkodas, a hatdrozatok tudomanyos indoklasa a vezetés minden szintjén, a gazda-
sagi jelenségek sokoldalu és tavlati eshetdségekkel is szamold megkdzelitése, az
események Osszefliggéseinek €s kbvetkezményeinek meglatasa: a termelés szer-
vezésének és ésszerli vezetésének kompetens és dinamikus alapeleme. A vallalat-
vezetést6l a munkahelyek (miihelyek, iroddk) vezetéséig a kiilénféle déntésre jogo-
sult tényez8k munkaidd-szerkezete az utébbi iddben jelentésen modosult. Vélemsé-
nyink szerint a déntés jogaval felruhdzott £6 tényezdk valamely iparvallalatban a

e
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kovetkez8K szerint csoportosulnak: koncipidlds, koordindlds, ellendrzés, elbreldtds,
végrehajtds. E tevékenységekre szant rnunkaldo vezetési szmtek szerint vallala-
tunknal a kovetkezoképpen alakul: b :

Szervezési ldncszemek
termel6 osztdlyok

o .
A vezetés szintjei Tevékenysegt te- ; és
g riiletek vallalat funkcicnalis f6-
By L osztalyok
(a te1]es munkaidé szazalékaban)
I. szint
koncipiélés L 20 o —
Igazgatosagi szervek gﬁg;%;rézlgas gg _
(a vallalatvezetés) oldrelatas 20 _
végrehajtas — —_
II. szint
v. ,, koncipialas — 10
Felsd vezetdszervek Al R
(osztalyvezetdk, funk- koordindlds - o »
cionalis féosztalyok lérel aths — ' 10
 vezetd) végrehajtas — 20
III. szint
koncipialas — —
Ko&zbelsé vezetdszervek Kﬁorc,l’ma}las - ?,g
(mesterek, irodafénoksk) — SHEDOIZes —
elérelatas — 5
végrehajtas — 20

Az 1. szint vezetd funkcidi esetében megfigyelhetd a koncipidlas és eldrela-
tas problémaira szant idé viszonylagos tulsilya (a munkaids 40%-a); a II és IIL
szinten viszont mar a koordinalasi és ellendrsési tevékenységek domindlnak. Termé-
szetesen a tablazatunkban kozdlt szdzalékok a vezetS szervek altaldnos tipusaira
vonatkoznak, s hozzavetbleges atlagokat jeldlnek. E csoportokon belil a funkcidk
szerint kiillénbségek mutatkoznak. Igy példdul az I. szinten (vallalatvezetés) a ve-
zérigazgaté munkaidd-struktiuraja kiilonbézik a fékényvelséétol.

A vezetd szervek o6t tevékenységi terlilete koz{ll a koncipidlds és elbrelatas
igényli a legnagyobb szellemi erdéfeszitést.

A vallalati partbizottsig arra 8szténézte a miiszaki-gazdasagi vezetést, hogy
a dontési joggal felruhdzott tényezdktSl minden szinten alaposabb gondolati ,in-
vesztdlast” igényeljen a termelési kérdések megolddasaban. Ennek a jegyében tudo-
manyosabban, merészebben tekintették at a gazdasagi-termeldi folyamat szdmos vo-
natkozasat. A gazdasagi elemzésben hangsulyozddott a kritikai hozzadllds, a gazda-
sagi hatékonysag névelésével kapcsolatos feladatok megoldasat illetden a IX. part-
kongresszus dokumentumainak szellemében jartunk el.

A siker biztositasanak egyik alapfeltétele a kollektiv vezetés elvének tiszte-
letben tartasa és erdsitése a vezetés minden szintjén. A gyakorlat ismételten bebizo-
nyitotta, hogy csakis a kollektiv vezetés oldhatja meg hozzdériéssel és hatékony mo-
don azokat a problémakat, amelyek egy ilyen nagy lzemben jelentkeznek. Ama
kérdések kollektiv megtargyaldsa, amelyektél a termelési program megvallsitdasa
fiigg (mindenekel6tt a f6 tervmutatoktol vald hatranyos eltérések megvitatasa), va-
lamint az eltérések okozati elemzése egy jol miikddé informacido-rendszer révén, ala-
pos és eredményes hatarozatok hozatalat tette lehetdévé. A kozsen hozott hataro-
zatok végrehajtdsanak nyomon kbvetése minden tevékenységi agban a személyes
felel8sség névekedéséhez vezetett.
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Emlitést érdemel az is, hogy bizonyos esetekben a hosszabb idd alatt megvald-
sulé hatarozat végrehajtdasa soran olyan uj lehetdségek adddnak, amelyek felhasz-
naldsa hozzajarul az eredeti hatdrozat megjavitdsahoz. Ilyenkor az eredeti hatéro-
zatokat Ujra elemezzik, s az uj feltételekhez igazitjuk. Munkakdzdsséglink igy jart
el a beruhazasi munkalatok soran létrejstt uj termeld-egységek Uzembe helyezése-
kor és tervezett miiszaki-gazdasagi paramétereik megvalositasaban is. Széleskdri
tanulmanyokra épiilé Gj terv alapjdn szabtuk meg az Osszes létesitmények iizembe
helyezésének hataridejét, illetve eldiranyzott paramétereik elérésének iddépontjat, s
igy — az eredeti &Stéves terv eldirdanyzataihoz képest — jelent6s termelés- é€s ren-
tabilitasndvekedést értiink el. Példaul: 1967-ben a miitalp-gyar a tervezettnél 70
nappal korabbi {izembe helyezése 300 tonnds termeléstibbletet eredményezett, s
abbol, hogy a tervezettnél két évnegyeddel hamarabb értiik el az elSirdnyzott para-
métereket, 700 tonna t&bblettermelés szarmazott, s a terven felili jovedelem 1 850 000
lejre ragott.

A munka és a termelés tudomanyos szervezésére mar a mult év elején nyolc
munkaké6zosség alakult 57 magas képzettségli mérnok, technikus és kézgazdasz rész-
vételével. Osszesen 29, a vallalat alapveté problémaihoz kapesolédé miiszaki-gazda-
sagi tanulmany késziult. Példaként a kovetkez8 {dbb témakat emlitjiik: a vallalat
szervezeti strukturajanak elemzése; az informadcié-rendszer elemzése; a termelési
kapacitdsok megallapitdsa, elemzése és javaslatok ezek kihasznaldsi fokdra; a ter-
melés muszaki el6készitése; a termelés programadldsa, beinditdsa és ellendrzése a
cipégyarban; a késztermékek anyagmozgatasanak megszervezése a cipdraktdarban;
az alkalmazottak munkahelyre szdllitdsanak megszervezése; a munkaids felhaszna-
lasa; a munkahelyek megszervezése a friccsentett talpu ciptket gyarté lizemrész-
ben; a munka megszervezése miiszakonként; a munkasok szakmai képesitése és
tovabbképzése.

A termelés és a munka tudomdanyos szervezését illeté tanulmanyok gazdasagi
hatékonysaga megmutatkozik az 1966—1970-es Otéves terv mutatéinak jelentés ja-
vitasaban. Az Gtéves terv eredeti eldirdanyzataihoz képest a tobblettermelés 350 mil-
1io lej értékl lesz (aminek &sszetevdi: 2,7 millié par cipd, 1513 000 m2 felsébdr- és
cipébélés-anyag s mas termékek). A termelési terv tulhaladasa, illetve az anyagi
javak és a munkaerd ésszerlibb felhasznaldasa nyomadan 85 809000 lej tobbletjovedel-
met értink el, s 20474 000 lejt onkoltség-megtakaritasbol. Az 1967-es év eredményei
teljes mértékben igazoltak a kidolgozott tanulmanyok realizmusat, sét, az eredmé-
nyek minden reményt feltlmulnak.

A tanulmanyok alapjan 66 intézkedés valt lehetévé, s nagyobbrészt mar a mult
€v végéig kivitelezésitkre is o+ keriilt. A termelés és a munka tudomanyos szer-
vezésében persze nem a tanulmanyok, megoldasi javaslatok minél nagyobb szama a
fontos, hanem az elhatdrozott intézkedések minél gyorsabb foganatositisa a terme-
lésben. Elmondhatjuk, hogy vallalatunk e vonatkozdsban is megfelelt a k&vetelmé-
nyeknek.

A termelés volumenét, bonyolultsagat, sokféleségét figyelembe véve allapitot-
tuk meg a szervezési sémat, amelyet mar a mult év elejétdl gyakorlatilag beve-
zettlink, Vezetd kollektivat alakitoitunk, amelynek kettés rendeltetése van: egyrészt
biztositja a vezets szervek szakosoddsat miiszaki és gazdasdgi profilok szerint, ami
a vezetés operativitasat, illetékességét garantalja; masrészt fokozza a személyes fe-
lelgsséget a munkaban. A vezetd kollektiva minden tagja az alarendelt részlegekkel
egyutt (osztalyok, fbosztalyok) jol kériilhatarolt feladatokkal biré funkciondlis szer-
kezetet alkot, amely szervesen beépiil a vallalat altalanos struktdrajdba.
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A cipdgyarban kivételesen hatékonynak bizonyultak a termelés programaélasa-
ban, beinditasaban és ellendrzésében alkalmazott intézkedések. A cipégyartas keres-
kedelmi tételek szerinti programaldsanak és beinditasénak eredményeként betart-
hattuk az 0Osszes bel- ¢és kiilfoldi megrendelékkel kotott szerzédésekben kijeldlt ha-
taridéket, a gépek és berendezések jobb kihasznaldsaval, s a munkaerd, az anyagok
és nyersanyagok tokéletesebb értékesitésével egyidejlileg sikeriilt cstkkenteni a ci-
pbkészletet a késztermeék-raktarban. Az utdbbi idében a termelés programaldsaban
korszerli matematikai mddszereket is alkalmazunk, féként a linearis programozast.

Nagy figyelmet forditottunk a termelési kapacitasokra. A kidolgozott tanulmanyok
alapjan szamos intézkedést foganatositottunk, amelyek — a termelési kapacitasok
lehets legésszeriibb kihasznaldsaval — lényeges termelési tSbbletet eredményeztek.
A froccsentett talpu cipOket gyarto részlegben a technoldgiai menet Aatszervezésé-
vel, a munkahelyek terhelési fokdnak megjavitdsdval, az improduktiv idék ki-
kiiszébslésével 1967 augusztusatol decemberig 30 000 par cipét termeltiink terven
fellll, tébb mint 2 millio lej értékben.

A munkahelyek megszervezésekor — a kolozsvari tudosok egy csoportjanak
javaslatait kovetve — figyelembe vettik a munka-élettan, -egészségtan és -higiénia
kovetelményeit.

A munka-gazdalkodas problémai a tanulmanyokban kézponti helyet foglaltak
el. Szamos intézkedést tanulmanyoztunk és alkalmaztunk a munka-normakkal kap-
csolatban, a munkaid$ ésszerlibb és teljesebb kihasznalasat illetden, a vallalat sze-
mélyzete szerkezetének megjavitasaban.

Oszténzdleg hatott a tudomanyos szervezésre, hogy vallalatumkat besoroltdk ama
71 vallalat kozé, amelyekben a mult év masodik felében kikisérletezték a minisz-
tertandcsi hatdrozat komplex elGiranyzatait a termelés gazdasagi hatékonysaganak
novelésére. A hatarozat az allami tervben elGiranyzott mutatéok csckkentésére, az
anyagi érdekeltség fokozasara, a vallalatvezetés jogkorének bovitésére, a kivitel dsz-
ténzésére vonatkozott. Vallalatunk mindig is teljesitette tervfeladatait, de az 1967.
év masodik felében a termelés iiteme a megszokottndl élénkebb volt. Alabbi tab-
lazatunk a tavalyi év két szemeszterének eredményeit veti egybe: ,

Tervmutatok Megvalésitisok 1967-ben
I II.

Pénziigyileg realizalt arutermelés 1044 9 112 9
Egy alkalmazottra szamitott terme-

lékenység 102,8 % 105,7 0/
1000 lej érték(i pénzigyileg realizalt

arutermelésre jutd kiadasok 99,3 9 97,57 %
Az 6nkoltség csokkentése —1,159 —3,259/y
Jovedelem 120,6 /g 1525 9
Kivitelre szallitott aru 100,2 9 104,2 o/,
Terven fellil termelt cipd 18000 par T 138 000,3 par
Talp-bér terven feliil 8,6 tonna 63,9 tonna
Felsébér terven feliil — 13100 m?2
Mianyag-talp terven feliil —_ 19,4 tonna
Terven feliili 6nkoltség-megtakaritasok 1210 000 lej 7 665 000 lej
Jovedelem terven feliil 3032000 lej 8405 000 lej

Vallalatunk gyakorlata is bizonyitja a gazdasagi tevékenység mindségileg ma-
gasabb szintre emelésével kapcsolatos partintézkedések helyességét. Bizonyitja, hogy
a vallalati munkakozsség alkoté gondolkodasa, a koncepciozus vezetés rejtett anyagi
és emberi energidkat mozgésithat a korszer(i termelés érdekében.

Nicolae Ciovirnache

a



i

Vezetés a mezﬁgazdasdgi termeldszovetkezetekben

Ha figyelembe vesszilk, hogy a termeldszdvetkezetek az orszag mezdgazdasagi
teriiletének 14 800 000 hektarabdl tébb mint 9 millid hektar teriilet tulajdonosai,
még inkabb hangsulyozédik a szdvetkezeti gazdalkodds szakszerll vezetésének je-
lentésége. A vezetéstudomany mar eddig is sok tdrvényszer{iséget ismert fel. Ezek
ko6zlil az ismertebbek 4attekintheté modelleket adnak az ipari, valamint az &llami
mezdgazdasagi vallalatok vonatkozdsaban. A mezégazdasagi termelészdvetkezetek
vezetésének kérdése azonban bonyolultabb, sokrétiibb. Ez elsgsorban a szovetke-
zeti csoporttulajdonbol és az ezzel kapcsolatos sajatossagokbol adédik.

A sok esetben tobb ezer hektdron és tébb szdz, olykor ezernél tobb taglét-
szamma] miik6dé mezdgazdasagi termeldszévetkezetek szocialista termeldvallalatok.
Iiyen feltételek kGz6tt a vezetésben nem lehet és nem szabad csupan tapasztalati
(empirikus) moédszerekkel dolgozni.

Hazankban jelenleg 4679 szovetkezeti gazdasdg van, s atlagteriiletik meg-
haladja az 1900 hektart. A termeldszdvetkezeti tagsagot megkdzelitéleg 3,5 millié
csalad alkotja, ez szdvetkezeti 4tlagban 732 csaldadot jelent, vagyis tébb mint 1400
munkaképes tagot (Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romdnia. 1967. 256).

A szovetkezeti vezetés mindségétsl fligg e nagy terlilet terméseredménye, va-
lamint a szdvetkezeti tagok csaladjanak sorsa. Ez egyben gazdasdgi ¢s szocialis
problémdk bonyolult 6sszefliggését is jelenti. A mezbgazdasdgi termelSszovetkeze-
tek vallalati jellegébdl kovetkezik, hogy a vallalati vezetés alapvetd szabalyai és
torvényszertiségei itt is kotelezoek.

Mi bonyolitia a kérdést?

A partdokumentumok a mezdgazdasagl szévetkezeteket mindig is vallalatként
targyaltak. Elméletileg ez a kérdés tehat tisztdzottnak tekinthetd. Egészen mas a
helyzet azonban a gyakorlatban. Ugyanis sok olyan gazdasdgi és pénziigyi intéz-
kedéssel talalkozhatunk, melyek lényegében nem veszik figyelembe a sziovetkezeti
gazdasdgok vallalati jellegét. E tekintetben a termeldszdvetkezetek gazdasagi nyil-
vantartasi rendszerében is sok hiba mutatkozik. Nem véletlenill, mivel a vezetés
kérdésében mezégazdasagi termeldszbvetkezeteink fejlédésiik folyaman gyakran még
nem érték el a szocialista vallalatvezetés szinvonalat.

Ennek tébb cka van. A kilfsldi kézgazdasiagi irodalomban jelenleg is vita
folyik arrdl, hogy a termeldszovetkezetek vdllalatok-e vagy sem. Sok olyan nézet
van forgalomban, melyek szerint a termeldszovetkezetek célja csupan a kolesdnés
segitségen alapuld tarsulas, s ennek révén a szovetkezeti tagsag a nagybani ter-
melés elényeit (gépesités, kemizalds, talajjavito munkdlatok, egységes mindségl
drutermelés, kedvezbébb értékesitési feltételek) igyekszik megszerezni. Valdban a
mezogazdasagi termelbszovetkezeteket sok kapitalisia orszagban nem is lehet val-
lalatoknak tekinteni, noha azok kozott is vannak vallalat jellegli szévetkezetek, sét,
valésagos termelévallalatok. A vdilalati felfogassal ellentétes szivetkezeti koncep-
cié viszont ugy tekinti a mezdgazdasagi termelbszovetkezeteket, hogy egyetlen fel-
adatuk a tagsag szamara a munka és ennek révén megethetési feltételek biz-
tositasa.

Ebbél a felfogasbdl adodik, hogy a szovetkezetekben nem kovetik azokat az
alapvetd gazdasagi mutatokat (munkatermelékenység, Snkoltség, agazati rentabili-
tas), melyek a vallalati vezetés esetében elengedhetetlenek.

Habar elméletben a mezdgazdasagi termeldszévetkezeteket mar kezdetben is
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vallalatoknak tekintettiilk, gyakorlatilag nem voltak meg a vallalati vezetés objektiv
feltételei. Ezek a szovetkezetek fejlédésével, szervezeti-gazdasagi megerdstdésével
értek, illetve fokozatosan érnek meg. Meg kell jegyeznink, hogy még jelenleg is
termelSszdvetkezeteink fejlédési foka, gazdasagi megszilardultsdga nagyon kiilén-
boz6, egyrészt természeti és gazdasagi adottsdagok kovetkeztében, masrészt a sz6-
vetkezeti vezetdk hozzaértése és ratermettsége koOzo6tti lényeges eltérések miatt.
Mindezek kovetkezménye a szovetkezetek megleheldsen egyenlétlen fejlédése. Igy
egyes szbvetkezeti gazdasiagokban a munka termelékenysége és a tagok. jévedelme
tizszeresét is eléri a gyenge szdvetkezetekének. Sok gazdasdg elemzésébdl adodik
az a koévetkeztetés, hogy a szivetkezetek vezetése kérdésében tartéozkodjunk a re-
ceptektsl, mert oly megolddsok, melyek egyes szovetkezeteknél eredményesnek tiin-
nek, s6t a gyakorlatban be is valtak, mas egységeknél karosak voltak.

A mezégazdasagi termelészovetkezetek vezetésében elkeriilhetetleniil osszefo-
Iyik a két jelleg (vallalati és szévetkezeti), ezért lényeges eltérések mutatkoznak az
llami, illetve a szévetkezeti vallalatokndl.

A mezdgazdasagi termeldszovetkezetek Szervezeti Szabalyzatanak 27. pontja
leszogezi, hogy a szovetkezeti gazdasigok legf6bb vezeté szerve a kozgytilés, mely
egyedill jogosult gazdasagi, pénziigyi és termelési kérdcésekben hatarozni. Minthogy
a szOvetkezet kizardlagos tulajdonosa a tagsag, a Szervezeti Szabdlyzatnak ez az
eldirasa dénté fontossdagl. A szovetkezet gazdasagi eredményei — nyereségei és
wveszteségei — elsdsorban a tagsagot érintik. Igy e déntd kérdésekben hatdrozat-
hozatalra csupdn a tagsdg illetékes és jogosult.

E koérllmény mind jogilag, mind a vezetés mechanizmusdban elhatarolja a
termeldszovetkezeteket az &llami vallalatoktdl. A kozgylilés hataskdrébe tartozik
ugyanis a termelési terv elfogadasa, a vezetd tandcs, az elndk, az alelndk, az ellen-
o6rz6 bizottsdg megvdalasztasa, a szerzddések jovahagyassa, az drtékesités, a java-
dalmazas, a munkaszervezés meghatarozasa, A kozgylilés végrehajto szerve a ve-
zetd tandacs, mely gondoskodik a hatarozatok végrehajtasarol, feliigyel az ligyvitelre,
operativan elddnti a tennivaldkat, javaslatokat és jelentéseket terjeszt a kozgy(i-
lés elé.

A Szervezeti Szabadlyzat 34. pontja megallapitja, hogy a koézgyllés és a vezetd
tandcs hatarozatainak végrehajtéja az elndk, 6 képviseli a szévetkezetet az allami
szervekkel, gazdasagi szervezetekkel, maganszemélyekkel valo kapcsolatokban. Az
elndk szervezi meg a napi feladatok elvégzését, és beszdmol a vezetd tanacsnak
a hatarozatok végrehajtdasarol.

A Szervezeti Szabalyzat tehat a vezetés alapvetd mddszereként a kollektiv
vezetés formdajat hatarozza meg. Egyben eldirdnyozza a munkaszervezés és java-
dalmazas alapelveit, ezek szerint a termelés alapegysége a brigdd, és az agazati
szervezés is brigadokban torténik.

Minthogy a mezdgazdasagi termel6szovetkezet korszeri vallalat, ezért mind
termelési tevékenységélt, mind gazdasdgi nyilvantartasat szakemberek iranyitjak.
Jelenleg minden egyes termeldszovetkezetnek van legalabb egy, de sok esetben
két-harom mérndke is. Az 6 feladatuk a szakmai irdnyitds. Hazankban a szoévetke-
zetekben dolgozé mérndksk allami alkalmazottak, fizetésiiket az illetékes mezé-
gazdasagi tanacstdl kapjdk. Ugyancsak a gazdasagi nyilvantartds megjavitasa cél-
jabdl a termeldszévetkezetek fékdnyveldi 1964 ota alkalmazottak, s a szovetkezeti
szOvetségek létrehozasaig a Nemzeti Bank statusaban szerepeltek, azota a szovet-
kezeti szovetségektsl kapjak fizetésiiket. (Itt jegyezziikk meg, hogy 1968. januar
elsejétdl a fokdnyvelék a termeldszivetkezetek alkalmazottai, s vagy alkalmazotti
statusban maradnak, vagy mint tagok természetben és készpénzben kapjak java-
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dalmazasukat.) Az iranyité szervek alkalmazottai tehat jelen vannak a szdvetke-
zetekben, és részt vallalnak ezek gazdasagi és technoldgiai vezetésében. Ez, noha
alapvetden fontos a szovetkezetek gazdasdgi fejlédésének jelenlegi szakaszdaban, tu-
lajdonképpen eltérést jelent a Szervezeti Szabalyzat 27. és 34. pontjatol. A szovet-
kezeti vezetés és az irdanyité szervek munkaja a vallalaton belll is Osszefonodik,
és hozzajarul a helyzet bonyolitasahoz. Az iranyito szervek maguk is kiilénbozé
jellegliek. A mezogazdasagi tandacs, a bank, valamint a GTA &llami szervek. A kér-
dést kuszaltabba teszi a Szervezeti Szabalyzat ama hidnyossaga, hogy nem hata-
rozza meg sem a mérnokok, sem a fékonyveldk feladatait, jogait és kotelezettségeit,
csupdn arra szoritkozik, hogy a 31. pontban leszégezze: a szbvetkezet mérnokei
koéziil egy és a [(6kdnyveld bevalaszthatd a vezet6 tanacsba. A Srzervezeti Szabaly-
zat 34. pontja szerint pénziigyi kérdésekben az elnsk a fokényvelével vagy annak
helyettesével egyltt képviseli a szovetkezetet. Nincs azonban egyetlen mas szévet-
kezeti vagy allami dokumentum sem, mely irasban meghatarozna a szovetkezeti
gazdasagokban dolgozdé mérnékdk feladatait és jogkdrét.

Ez a jogilag tisztdzatlan helyzet hozzajarul a vezetés bonyolultabba tételé~-
hez, kdvetkezmeénye, hogy elsésorban a miszaki vezetés sulya, a szévetkezeti veze-
tésben valo tényleges részvétele szévetkezetrdl szévetkezelre valtozzék az elndk és
a mérndk (mérnokok) kozott kialakult személyi kapesolatok természete szerint.

Ez fékezdleg hat a szOvetkezetek fejlédésére, és ezért foltétleniil sziikséges a
szdvetkezeti vezetés eme rendezetlen kérdéseinek mind vezetéselméleti, mind jogi
szempontbdl valo minél eldbbi tisztdzdsa.

Ami a gazdasagi-pénziigyi vezetést és iranyitast illeti -— az emlitett intézke-
dések ellenére —, még sok szdvetkezetben nincsenek megfeleld képesitésii szakem-
berek. Noha a fdkonyvelok alkalmazotti statust kaptak, legtobb esetben személy
szerint helylik6n maradtak a régiek. Ez gyakran indokolt, mert egyes szdvetkeze-
tek mar elézdleg szakképzett fékdnyvelSt valasztottak, mas esetben fejléddképes
elemek egyiitt ndttek a szdvetkezettel, és munkajukat kifogastalanul vagy legalabbis
kielégitden végzik. Ugyanakkor sok olyan eset is van, amikor a fékdnyvels nem
képes eleget tenni a rea haruld feladatoknak, nincs sem felkészliltsége, sem ra-
termettsége a vallalati jellegli pénzligyi vezetéshez.

Az ésszeril vezetés alapelemei

A termelészovetkezeti vezetés funkeidit a kovetkezbképpen bonthatjuk fel:
1. a feladat meghatarozasa (dontés); 2. a végrehajtds megszervezése; 3. ellendr-
zés; 4. nyilvantartas (informacio).

A feladat meghatdarozasa lényegében lizemi déntés, melyet a szbvetkezet veze-
tésége a rendelkezésére &llo informacick alapjdn dllapit meg. A mezégazdasagi
termeldszovetkezetekben tobbféle és -szint feladat létezik: tavlati, egyéves ter-
vek, operativ munkatervek és mas déntések.

Mivel a szovetkezeti gazdasag szocialista termelévallalat, ezért mind tavlati,
mind egyéves tervei szerves részét alkotjak a nemzetgazdasdg megfelelé terveinek.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a tervezéshez sziikséges informacidkat, azoknak egy részét
az illetékes dllami szervtdl (mezdgazdasdgi tanacstol) kapja — tervfeladat forma-
jaban, A kozpontilag megallapitott tervfeladatok (gabonatermelés, fontosabb ipari
névények terilete és mennyisége, allatlétszam) nem koétik le a vallalat teljes ter-
melési kapacitasat, fennmaradé részét a szbvetkezet vezetdsége legjobb belatasa
szerint hasznalja fel. A termelési feladatok kijelolésekor az allami szervek ugyan-
csak informécidkra (az el6z6 évek termelési eredmény=i, talaj- és agrokémiai tér-
képek, miiszaki-anyagi ellatottsag, munkaerd-lehetéség, beruhazasi eldiranyzatok)
épitenek.
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A tervfeladatok figyelembevételével a termeldszovetkezet vezetd tanacsa ki-
dolgozza a termeldszovetkezet tervét, melyet jovahagyas végett a kozgylilés elé
terjeszt.

Gyakorlatilag a vezeté tanacs nem tud és nem tudhat terveket részleteiben
kidolgozni. Ennek mechanizmusa - lényegében a kovetkezd: a vezetd tandcs meg-
vitatja a kapott tervfeladatokat, melyeket a mérnckok és a fékdnyveld termelési
és pénziigyi javaslatokkal egészitenek ki — figyelembe véve a szovetkezet lehetd-
ségeit. Ezt koveti a mérnokék és a konyveldség bevonasaval a tervezet részletes
kidolgozgsa, melyet a vezetd tandcs ujra megvitat. Ha a mezdgazdasdgi tandcstol
kapott feladatok egy része nem felel meg a szovetkezet feliételeinek, akkor a ki~
dolgozasnak ebben a szakaszaban megfeleld indokolassal kérik a tervfeladatok moé-
dositasat ugy, hogy a kozgyllés elé terjesztett tervezet minél véglegesebb format
oltstn. A koOzgyllésnek — a termeldszovetkezet legfébb vezetd szervének — joga
van a tervezetet elfogadni, illetve sziikség esetén modositani.

A7 iddszakos munkatervek egy részét (példaul kampany-terv) rendszerint a
mérndksk készitik eld, s ugvancsak a vezeté tanacsban, majd a koézgyllésen keriil-
nek megvitatdsra.

A révidebb idészakra vonatkozé parnapos vagy egyhetes feladatkijelslést véglil
is egy — az elndkbél, a mérndkokbél s a brigadvezetokbdl all6 —, a Szervezeti
Szabdlyzatban nem szerepld szerv végzi. Ezeken a megbeszéléseken a vezetd ta-
nacs tébhi tagja csak esetlegesen vesz részt, bar a feladatok végrehajtasa és ellen-
drzése szempontjabdl is e szerv tevékenysége a dontd. Csupdn fontosabb feladat-
kijeldlés esetén vesznek részt a csoportvezetdk is (ilyenkor tdbbnyire jelen van
a vezetd tanacs tobbsége is — kettds mindségben).

A végrehajtds megszervezése az elntkre harul. Egyedill természetesen nem
képes ezt a kérdést megoldani, ebben a mérndktk, a brigad- és csoportvezetdk,
miihelyfeleléstk segitenek neki.

A végrehajtds megszervezésében donté kérdés az dgazati vezetés helyes meg-
oldéasa. Olyan szovetkezetekben, ahol tébb mérndk miikédik, az dgazati és a szak-
mai vezetés egybeesik. Nagy teriileten miik6dd vagy erds szovetkezetekben két,
illetve harom mérndk is van. Ebben az esetben az egyik a szantoféldi termelést, a
masik a kertészetet, a harmadik az Allattenyésztést vezeti; ott, ahol két mérnsk
van;, az <gyik rendszerint a ndvénytermelésért, a masik az allattenyésztésért felel.
Az agazati vezetést szolgaljak a szakositott brigadok, illetve csoportok.

A végrehaitds megszervezésének legfontosabb része a feladatok felbontasa
tevékenység-szektorokra, termelési egységekre és alegységekre, a végrehajtds idd-
pontjanak meghatarozisa. E vonatkozasban termeldszdvetkezeteink jelentdés ered-
meényeket értek el. A legttbb szovetkezetben a terliletet, a noévénykulturakat, az
allatokat, a felszerelést felosztottak a brigadok, csoportok, miihelyek kozétt, és az
allando jellegli feladatok feleldseit is kijeldlték.

A mezégazdasagi termeldszovetkezetek tevékenységében rendkivill fontos kér-
dés a kitlizétt feladatok végrehajtasanak ellendrzése. A Szervezeti Szabalyzat erre
két szervet is eldirdnyoz, tevékenységiik kolestndsen kiegésziti egymast.

A vezetd tandcs és az elntk személyesen is ellendrzi a hatarozat végrehajta-
sat. Az elndk a vezetd tandcs iilésein rendszeresen koteles beszamolni a hatarozatok
ellendrzésérdl, a vezetd tandcs negyedévenként jelentést terjeszt a kozgylilés elé.
Ugyancsak a kozgy(ilés valasztotta szerv az ellenérzd bizottsag, melynek tevékeny-
ségét a Szervezeti Szabalyzat 35. és 36. szakasza irja eld. Az ot-hittaga ellendrzé
bizottsag kollektiv tevékenységet fejt ki, a hatarozatot szavazattSbbséggel hozza.
Feliilvizsgdlja a szdvetkezet egész pénziigyi ¢s gazdasagi tevékenységét, valamint azt
a modot, ahogyan a vezeté tandacs és az elntk végrehajtja a kozgytilés hatarozatait.



Tevékenysége 16leg a kOzvagyon megérzésének és gyarapitasanak nyomon kovetése.
Minthogy az ellenérzés pénziigyi része szakismereteket kivan, szitkség esetén az
ellendrzé bizottsag kérheti a sz8vetkezeti szOvetséget, hogy szakemberekkel tamo-
gassa munkajat. Tevékenysége nem meriill ki a hianyossagok és hibak féltarasa-
ban, hanem javaslataival hozzajarul azok kikliszob8léséhez és féleg megelozésé-
hez. Igy egyben a szidvetkezeti demokracia biztositéka is.

A nyilvantartds megszervezése a vezetés egyik igen fontos funkcidja. Csupan
jol miksds, pontos, részletes és idejében elvégzett nyilvantartas szolgaltathatja a
vezetés szamara a megfeleld informdciokat, melyek a helyes dontések alapjat
alkotjdk.

Szovetkezeteink a nyilvdntartas terén sokat fejlédtek, és allandodan fejléddben
vannak. Meg kell azonban emlitenlink, hogy a szdvetkezeti gazdasdgok jelenlegi
nyilvdntartdsi rendszere tulhaladott, nem felel meg sem a vallalati, sem a nagy-
ilzemi igényeknek. Példanak hozhatjuk fel, hogy a nyilvantartas nem koveti sem
agazatonként, sem lizemegységenként az anyagi kiadasokat.

A modern gazdalkodasi felfogas elengedhetetlennek tartja a koltségek részle-
tes kovetesét. Vannak olyan szévetkezetek, ahol a fékonyvelé szakembereket szen-
vedélyesen érdekli munkdja, ezek megoldottak a koltségek részletesebb nyilvantar-
tasat is. fgy példaul a Kolozs megyében levs gyerémonostori szdvetkezetben a
juhaszat koltségeit fajtanként és nyajanként tartjak nyilvan. Frdata kozségben
a termelési koltségeket agazatonként, kulturanként és brigddonként tervezik meg,
teljesitésiiket menet k&zben nyilvantartjak és ellendrzik. Az anyagi koltségek aga-
zatonkénti és brigadonkénti nyilvantartidsa, allandoé felulvizsgalasa hozzajarult ah-
hoz, hogy a fratai 'szovetkezetben a termelés anyagi koltsége a globalis terme-
iéshez viszonyitva sok szovetkezet kozott a legalacsonyabb (28,53%) legyen. Az or-
szagosan legjobb szovetkezetekben az anyagi kiaddsok a globdlis termelés
30—40%/,-4t adjak. Ezért feltétleniil szitkséges a szovetkezetek nyilvantartdsi rend-
szerének megjavitdsa, mert a vezetdéség csak ily moddon kaphat pontos informa-
cickat a termelésben és agazatonkent felhasznalt él6 és holt munka mennyiségérol.

A termelészévetkezetek a vezetés tekintetében jelentds tamogatast -kaptak
s kapnak a part- és allami szervektdl (megyei partbizottsagok, mezdgazdasagi tana-
csok, a Nemzeti Bank fidkjai), valamint az utobbi két évben a szovetkezeti szd-
vetségektSl, Ezért ugy vélem, hogy a szovetkezeti vezetés targyaldasakor nem lehet
eltekinteni az irdnyito szervek munkajatol. :

Mar az eléz6kben lathattuk, a termeloszovetkezetek szakember-ellatasarol az
iranyité szervek gondoskodnak. A mezdgazdasdagi tanacsok biztositjak a szovetke-
zetek szamadara a termelés kiulénb6zd againak iranyitiasat. Megszervezik a noévény-
védelmet, az allatgyogyitast, a szovetkezeti tagok szakmai tovabbképzését, segit-
séget adnak az évi s fileg a tavlati tervek elkészitéséhez. A szovetkezeti sz&vetsé-
gek alapvetd feladata a tervek teljesitésének kovetése, evvel parhuzamosan segit-
séget nyujtanak a szovetkezeti kereskedelem szervezésében (miiszaki-anyagi elld-
tas, valamint a termékek értékesitése), munkaszervezési és javadalmazasi mod-
szereket dolgoznak ki ¢és javasolnak a szovetkezeteknek, segitséget nyujtanak a nyil-
vantartashoz, ellatjak a szovetkezetek jogvédelmét. A Nemzeti. Bank szervei a
szivetkezeti szdvetséggel egyitt segitik a pénziigyi tevékenység megszervezését, el-
jendrzik a hitelek felhasznalasat.

Az iranyité szervek munkaja {6ltétleniil hasznos és sziikséges. Ezt bizonyitja
egész mezdgazdasagi termeldszéveikezeti mozgalmunk fejlddése. A  szdvetkezetek-
nek, kiulonodsen az elsé idSkben, nem voltak sajat tapasztalt szakemberei, nem tud-
tak volna dolgozni és fejlédni iranyité szervek tamogatasa nélkil. ;
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Ma azonban, mikor a  szbvetkezetek tObbé-kevésbé szervezetileg és jorészt
gazdasagilag is megerdsddiek, az irdnyité szervek munkdjdnak bizonyos felillvizs-
gdldsa sziikséges. Mert ha egyes iranyitéo szervek tulsdgosan beavatkoznak a sz6-
vetkezetek vezetésébe, belsé életébe, akkor nem serkentik, hanem fékezik tevékeny-
ségét. A mezbgazdasagi kampanyok fels§ szervezése egy idében elmaradhatatlanul
szukséges volt, fejlédésink mai szakaszaban mar tulvagyunk ezen. Mégis egyes
helyeken — sziikségtelenil — kisebb vagy nagyobb szamu kikfildottet tartanak
a szovetkezetekben a kampanyok egész iddszakara. Ez egyrészt sulyos Kki-
adast jelent a nemzetgazdasag szamara (a kikildottek fizetése, napidija, utikolt-
sége, hivatali alaptevékenységiik elhanyagoldsa), masrészt mintegy feloldozzak a
szOvetkezeti vezetdséget a feleidsség aldl, amikor gyakorlatilag atveszik a termelés
szervezését. Vajon mi célja volt példaul Sziget kdrnyékén annak, hogy minden
szovetkezetben az egész kampany ideje alatt jelen volt a mezdgazdasagi tandcs,
valamint a termeldszévetkezeti szbvetség egy-egy kikiildéttje, s rdaddsul még min-
den brigdd mellé egy-egy technikust osztottak be? Az ilyen iranyitas {618s-
leges voltat még jobban szemléltetjilk, ha eimondjuk, hogy 1967 6szén — amikor
a kirzet szGvetkezeti gazdasagai szamara az alma és mas gyumodles értékesitése volt
a legfébb gazdasagi kérdés — a pgazdasdgi problémadkkal foglalkozé alelntk
az egész Oszi betakaritasi és vetési idészak alatt egyetlen szdvetkezetben tartézko-
dott tobbedmagaval — olyan szdvetkezetben, melynek gabonatermeld terillete tel-
jesen jelentektelen. Hasonlo példdak madsutt is voltak. Véleményem szerint folos-
leges volt az 1967. évi nyari kampanyban a nagyszentmikldsi novényvédelmi
mérndkst huzamosabb iddre kikilldeni a nagydszi termeldszovetkezetbe, kivaltkép-
pen, ha figyelembe vessziikk, hogy a nagy8szi termelészovetkezet az orszdg egyik
legjobban szervezett gazdasiga, ahol az elndk (maga is szakember) és a két mér-
ndk teljes egészében kezében tartja a termelést. Ezzel szemben a nyari iddszak-
ban gazdasagilag szilkséges lett volna, hogy az emlitett névényvédelmi mérndk sajat
munkak&rében maradjon, mert igy sok anyagi kart harithatott volna el. '

Ugyancsak tulzott kiadassal és megterheléssel jart kampény-iddszakokban a
telefonon torténd napi helyzetjelentés is. Ilyen moddon nem is lehetséges pontos
informaciot szolgaltatni, a pontatlan jelentések viszont félrevezetik az irdnyité szer-
veket. Eppen ezért foltétlentil szilkséges az iranyitd szervek munkastilusanak feliil-
vizsgalasa és a tulhaladoti moddszerek felszamoldsa, Még a fejlédés mai szakasza-
bhan is nélkilodzhetetlen, hogy az iranyité szervek ellendrizzék és tamogassak a szd-
vetkezeteket, de nem wvallalati, hanem sajat szintjilknek megfelelden. Igy példaul
heti kétszeri telefonjelentés a kampanyok idején elegendd ahhoz, hogy ott, ahol
lemaradas mutatkozik, intézkedhessenek. Ugyanakkor kivanatos: a mezégazdasagi
tanacsok és szovetkezeti szOvetségek vezetdi rendszeresen foglalkozzanak hivatali
beosztasukbol eredé feladataikkal. Tevékenységlik igy sokkal hatékonyabb lesz.
Alapveté kovetelmény, hogy az irdnyitds szinvonala egyiitt fejlédjék a szdvetkeze-
tekkel és ne maradjon az 5—8 évvel ezelbtti problémdk szintjén. Az iranyitas
munkastilusaban sok hasznos tapasztalat dll rendelkezésiinkre. Igy példaul a csiki
mezdgazdasdgi szovetkezetek eredményei — imelyek joval talhaladjadk a ha-
sonlo feltételek kozott miikédo szovetkezetekét — jorészt az irdanyitd szervek (elsé-
sorban a mezdgazdasagi tandcs) helyesen alkalmazott munkdjanak kosztnhetdk.

A szOvetkezeti szovetségek egyik fontos feladata, hogy megédvjdk a termeld-
szpvetkezeteket kereskedelmi partnereik tulkapasaitél. Ez utobbiak — mint allami
vallalatok — az &llami szektor magasabbrendiiségére hivatkozva gyakran jelentés
anyagi veszteségeket okoznak a szOvetkezeti gazdasagoknak. E tekintetben emlé-~
keztetlink a part allaspontjara. Nicolae Ceausescu elvtars az Orszagos Konferen-
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cian eldterjesztett jelentésében leszbgezte: ,, A kGzgazdaszok kérében, mint koz-
tudomasu, vita folyt és folyik a szocialista tulajdon két formaja kézétti kiilénbség-
rol. A két tulajdonforma — az allami és szbvetkezeti tulajdon — barminem{i szem-
bedllitdsa, egyik vagy masik forma elhanyagoldasa csak karos kihatassal 1ehet a
szocialista tarsadalom haladasanak egyetemes érdekeire.”

A jol értelmezett s a tudomanyos vezetés mai igényeit szem elStt tartd .ira-
nyité munka valdban serkenteni fogja a mez6gazdasagi termeldszévetkezetek gazda—
sagi-szervezési megerdsddését és tovabbi fejlédését.

‘Konig Miklés

Gép az iroddban

Koéztudott, hogy a vallalat vezetdségének a miiszaki és gazdasagi folyamatok
helyzetérél és tendencidjardl valé gyors tdjékoztatasa csak gy biztosithatd, ha
rendelkezésére allnak a modern vezetés céljait szolgalé korszer(i herendezések, fél-
automatak vagy automatak, amelyek a nagy mennyiségli informécios anyagot rovid
idé alatt teljes pontossaggal feldolgozzak.

Jelenleg ugy allunk, hogy noha az anyagi termelés terén az utobbi évtizedek-
ben rohamos a miiszaki fejlédés, sét napjaink torekvése az automatizalas egyre
szélesebb koOrt alkalmazasa, a vallalatvezetésben, az ugyvitelben azonban a mfi-
szaki fejlédés vilagszerte joval lassubb Utemi. Ebbél adddik, hogy a kézzel vég-—
vzett adatfeldolgozas nem teszi lehetévé a gazdasdgi folyamatok mélyrehatobb
elemzését, alkalmatlan tehat a korszer(i vallalatvezetés tajékoztatasara.

E koriilmények kényszerit§ hatasara a figyelem vilagszerte a vallalati Ggyvi-
tel gépesitése, illetve napjainkban automatizalasa felé terelodott. Egyes kozgazdd-—
szok a vallalatvezetés korszer(isitését szazadunk problémdjaként emlitik. Ma mar
killén tudomany foglalkozik a korszer(i vezetéssel. :

A viallalati ugyvitel gépesitése, automatizalasa, akarcsak a termelési folya-
maté, korantsem csupan miszaki kérdés. Velejaroja a szervezés is, amely széles
terliletet ©lel fel. A konyvelGgép, példaul, egyidejlleg t6bb munkafazist végez,
a konyvel$ egyszerre csak egyet. A konyvel6gépek bevezetése tehat egyfelél a
konyveléség munkafolyamatanak az atszervezését teszi szitkségessé, masfeldl az
adathordozo dokumentumok tartalmanak, mozgasi iranyanak a megvaltoztatasa
szitkséges, és szamos egyéb szervezési intézkedés foganatositasara keriil sor. Elekt-
ronikus szamitogépek esetében az egész vallalati lgyvitellel szemben sokkal val-
tozatosabbak a kovetelmények, a szervezés tehat joval szélesebb teriiletet olel fel.
E gépek lizembehelyezése rendszerint megkivanja az egész vallalati Ugyvitel el6-
zetes atszervezését, \j szolgaltatasi és feldolgozasi rendszer kidolgozasat.

A ‘Roman Kommunista Part Orszdagos Konferenciajan jovahagyott irdanyelvek
hangsilyozzak, hogy a gazdasagi folyamatok megismerése, elemzése és helyes ira-
nyitdsa céljabol korszerli szamitdsi eljarasok, folyamatos gazdasagi informacids
rendszer bevezetése szitkséges avégett, hogy a gazdasagi folyamatok iranyitdsahoz
az illetékes szervek a legmegfelelébb déntéseket hozhassak.

Nemzetgazdasagunk vezetésének és tervszerlsitésének tokéletesitése céljabol
tehat a kozeljovében sorra keriill a modern szamitdberendezések hasznalata. Erre
az eseményre idejében fel kell késziilni, mert ha a feltételeket eldzetesen nem
teremtjiitk meg, nagyon eltolédhat a nagy koliséggel beszerzett berendezések lizem-~
behelyezése, ami rengeteg kart okoz. Mivel az elbkészités munkaigényes és sok idét
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emészt fel, mar most hozza kell fogni. Az aldbbiakban e tevékenység modszerét
s a munkalatok néhdny fontos mozzanatat ismertetjiik.

A legsiirgésebb tennivalo a kelld dokumentalédas, vagyis az idevago szak-
irodalom behaté tanulmanyozasa. Ez elengedhetetleniil sziikséges, mert a korszer(i
szamitastechnika ¢s informacio-feldolgozas bevezetését megelézdé munkalatok nagy
teriiletre terjednek ki, hiszen maga az Ugyvitel is sokréti, Széles korli adat-
gyljtésre s az adatok elemzésére keriil sor. Igy példaul felmérik a vallalat vala-
mennyi osztalyan a feldolgozott és kiboesatott dokumentumok volumenét és az e
miiveletekre forditott idé mennyiségét. Megallapitjak a fenndlld {igyviteli rend-
szernek, valamint a vallalat szervezeti felépitésének fogyatékossagait. Az eléke-
szité munkalatok elvégzésére tébb tagu kollektivat alakitanak, elsésorban a valla-
lat szakembereibdl, akik alaposan ismerik a vallalat felepitését, a termeldtevékeny-
séggel kapcsolatos miszaki és gazdasagi folyamatokat, a nyilvantartds rendszerét,
és tisztdban vannak az 0sszes rendelkezésekkel és szabalyokkal.

Az el6készitd munkélatok tobb szakaszra oszthatok aszerint, hogy milyen
teriileteket Olelnek fel. Tanacsos mar eldre szakaszonkeént kijeldlni a feladatokat.

A vallalat szervezeti felépitésének tanulmdnyozisa alkalmaval részben azt
wvizsgaljak, hogy a termeld részlegek viszonylatdban jelenleg mennyire decentrali-
zaltak az Ugyviteli munkdk, részben pedig az elsédleges adatok keletkezési helyét
és mozgdsuk iranyat allapitjak meg. Vagyis, a vallalat jelenlegi adatszolgaltatasi
¢s informaciés rendszerének a felépitése és miikédése alkotja a vizsgalédas targyat.

A felmérések mddszertana

* Helyes, ha e felmérések soran az adathordozé dokumentumokat targyuk -—
alkalmazottak, anyagok, értékesités — szerinti csoportositasban is tanulmanyozzak.
Ebbdl megtudhato tébbek koézt, hogy a gazdasagi folyamatokkal kapcsolatos tdjé-
koztatast targyuk szerint milyen mennyiségli elsédleges dokumentum biztositja. Igy
példaul -megallapithaté az, hogy milyen az arany a beszerzés és értékesiteés folya-
matahoz fliz6dé adatok vagy a bérelszamolasokkal kapcsolatos adatok mennyi-
sége kozt.

E felmérésekre tobbféle mddszer alkalmas. Igy tSbbek kdzt e terilleten is
alkalmazhaté ‘a munkanapfényképezés és az onfényképezés modszere, amelyet az
idénormak megallapitasdhoz, a munkaidd és a gépek kihasznaldsi fokanak felmeé-
réséhez is hasznalni szoktak.

Az igy OsszegyUjtott és feldolgozott adatokbdl sok érdekes kovetkeztetés von-
haté le. Megallapithato példaul, hogy az lgyviteli munka mennyiségébdl és adat-
halmazabol milyen részarany jut egyfeldl az egyes funkcionalis Ugyosztalyokra,
masfeldl a gazdasagi folyamatokra. Vilagosan kiderill, tébbek kézt, hogy a manua-
lis adatfeldolgozas nem tesz lehetdévé széles korii elemzéseket, mert ezekhez sok-
féle adat feldolgozdsa volna sziikséges, ami sok munkat igényelne, és hossza idét
emésztene fel. Kovetkezésképpen a manudlis adatfeldolgozas kériilményei kézt az
elemz6 tevékenység az egész Ugyvitelben csak kis részarannyal szerepelhet.

A vallalat szervezeti felépitésének, adatszolgaltatasi és informacids rendszeré-
. nek tanulmanyozdsa alapjan a korszer{i vezetés bevezetésével kapecsolatban bizo-
nyos modositdasok javasolhatok a szervezeti felépités és az egész {igyvitel ésszer(i-
sitésére. Mivel a gépi adatfeldolgozas féleg kbzpontositoi:t jellegli, a termelési rész-
legek {gyviteli munkajanak nagy része — mint példaul tervszeriisités, kényvelés
— a vallalat funkeionalis osztalyaihoz OGsszpontosithatd. Ezdltal a decentralizacid
folytan az ugyviteli munkakban el6allt parhuzamossagok is felszamolodnak, cstk-
kenthetd a dokumentumok szdma anélkill, hogy a nyilvantartashoz és elemzéshez
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sziikséges adatok mennyiségét mérsekelndk, és lényegesen réviditheté az adatiram-
las utvonala is.

Az igy gy(jtott adatok kellé alapet szolggltatnak annak meghatarozasahoz is,
hogy az adatfeldolgozas milyen tipusd berendezések beszerzésével korszerlisitheto.
Ehhez, természetesen, alaposan ismerni kell a kiilonbdzé berendezések tipusait és
lrapacitasat.

Az Ugyviteli munkdk korszer(sitésének egyik fontos eléfeltétele az adataram-
las iranyanak helyes megszabasa. Arra kell tdrekedni, hogy az elsédleges adatok
keletkezési helyiiktdl (mihely, raktar) a legrovidebb uton és idd alatt jussanak el
rendeltetési helyiikre. Evégbdl az eldkészité munkalatok folyaman a munkakdézdsség
tanulmanyozza a vallalat részlegei kozoétt fennallé Ugyviteli kapcsolatokat, az adat-
szolgaltatashoz hasznalt nyomtatvanyokat, azok formajat és tartalmat. ‘Fontos annak
megallapitasa is, hogy mely Ugyosztaly részére nyudjtanak az egyes adathordo-
76k informaciokat.

A gépi adatfeldolgozasban fontos kévetelmény az adatok helyessége. Az eset-
leg eléforduld hibak felkutatasara megfelelé modszer kidolgozésa szitkséges. A hibak
szama jelentSsen cstkkenthetd, s6t felszamolhatd, ha az adatok felvezetése az Ur-
lapokra egyszer(i és kozérthetd modszerrel térténik.

Az el6készitd munkalatok kovetkezd szakasza a korszer(i adatfeldolgozas ter-
vezetének kidolgozasa. Ebben részletezik az 0j rendszerre valé attéréssel kapeso-
latos Osszes kérdéseket és tennivalokat. Mindenekel6tt megjeldlik azt, hogy milyen
aranyu lesz az lgyvitell munkak gépesitése (teljes vagy csak részleges). A terve-
zetben részletezik a korszerli adatfeldolgozds egész munkafolyamatat, az elsédleges
adatok keletkezésétdl wvégsd feldolgozasukig. Ezzel kapcsolatosan régzitik tébbek
kozt azt is, hogy a jévoben milyen mélységli legyen a gazdasdgi folyamatok elem-
zése, milyen idockdzokben szolgdaltasson a berendezés informadcickat és mely gazda-
sagi mutatokra nézve? :

Az el6készité munkalatok egyik legfontosabb és egyben legmunkaigényesebb
szakasza a gazdasdgi folyamatokkal kapcsolatos fogalmak kulcsszamrendszerének
kidolgozasa, mas szoval kodolasa. Ennek elkészitése elengedhetetlentil sziikséges,
mert a jelenleg hasznalt legttbb korszeri adatfeldolgozé berendezés csak szamje-
gyeket regisztral. Ahhoz tehat, hogy az elsédleges dokumentumok megfelelienek az
elektronikus feldolgozas miiszaki kovetelményeinek, a szoveges részeket, fogalma-
kat is szamjegyekkel kell helyettesiteni, ,,kodolni“ kell Sket.

A fogalmak sziamjegyekkel vald helyettesitése nem torténhet talalomra. A ké-
dolas menetét jol at kell gondolni maér csak azert is, mert nagy teriletet dlel fel,
s a legtobb esetben valamely fogalom mas fogalmakkal is 8sszefligg, amit a kulcs-
szamnak is tikroznie kell. Ezért az elsé teend6 a fogalmak meghatarozott krité-
riumok szerinti csoportositasa.

A munka neheze éppen a kddoldsra kertil6 fogalmak eme csoportositdsaban és
névjegyzékilk — nomenklaturajuk — osszedllitasdban rejlik. Gondoljunk csak a
termeléshez felhasznalt nyersanyagok, egyéb anyagok, félgyartmanyok sokfélesé-
gére, meéreteik killonbdzdségére, minbségitk sajatossagaira. Mindezt a csoportosi-
taskor tekintetbe kell venni.

A kulesszamok kidolgozasakor nem elég csak a meglevd allapotra szoritkozni.
Mindig tekintetbe vesszilk a jévébeni esetleges modosuldsokat is. Allanddan uj
anyagok, méretek, mindségek jelennek meg, s ezzel moédosul az anyagok nomenkla-
turdja. A kulesszamoknak a modosuléasok miatt szilkséges atdolgozasaval jart mun-
katSbblet és a nehézségek elkerillése végett tandcsos minden csoporton beliil ko-
dokat tartalékolni. Az egységes nyilvantartds és eljards érdekében helyes, ha a
kédolast vallalati szinten allando jelleggel valamely iigyosztaly végzi.
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A kllénbozé kulesszamrendszerek koziil a vallalati ligyvitel esetében a leg-
megfelelébb a tizedes és a csoportképzd rendszer alkalmazdsa. Mindkét rendszer-
nek az az elénye, hogy a fogalmakat és folyamatokat rcészletes bontasban lehet
szamjegyekkel kifejezni. Példaul az anyagok esetében a méretet, mindséget, ren-
deltetését és hasonlo fogalmakat fejezi ki a kulesszam. .

A fogalmaknak fécsoportokra, csoportokra, alcsoportokra valé bentdsaban akulcs—
szamrendszerek szabalyainak megfeleléen a kGvetelmény az, hogy szdmuk kategoridkon
belil a tizet (0—9) ne haladja meg. S&t, a tartalékok létesitése szempontjabdl tiznél
kevesebb legyen. Ha vallalati szinten, példaul, a kodolando fogalmakat, mond-
juk, 6 csoportra osztjak, azok mindegyikének tovabbi bontdsa csoportok alakitd-
sahoz vezet, amelyek szama a fécsoporton bell tiz vagy ennél kevesebb lehet, és
igy tovabb.

Valamely fogalomnak kulesszammal valé kifejezése rendszerint tébb szam-
jegybél alkotott koddal torténik. A szamjegyek szama fiigg a koédolandé fogalom
csoportositasanak részletességétol. Kis szamu csoport és alcsoport esetében a kulcs-
szamot kevesebb szamjegybdl formalhatjuk, és forditva. Vallalaton belil tehat a
killonbdzé fogalomesoportok kodjait eltéré szamu szamjegyek alkotjak. A kules-
szam jegyeinek szamat tehdt a csoportképzés mélysége és a kifejezésre keriil$
fogalmak szama hatarozza meg. Szitkség esetén 10—12 jegyii kulcsszam is képez-
het6. A sok szamjegytél azonban dvakodjunk, mert a rendszert nehézkessé teszi.

Nincs szabaly arra, hogy a kddolasban milyen sorrendet kell kovetni. E te-
kintetben dénté a kodolandé teriiletek kozti szerves kapcsolat. IdSrovidités célja-
bdl egyidejlileg tobb teriilet kulcsszamrendszerének kidolgozasa is végezhets. Igy
példaul, a nyersanyagok s egyéb anyagok csoportositasa, kodolasa parhuzamosan
térténhet az alldeszkézokével.

A korszer(i adatfeldolgozasra valé attérés megkoveteli vallalaton belil vala-
mennyi miiszaki ¢és gazdasagi fogalom és folyamat kulesszamrendszerrel valé  ki-
fejezését. E munkabol nem hagyhaté ki a vallalat szervezeti felépitése sem, mert
_hiszen az elsédleges adatok az egyes szektorokban keletkeznek, s mozgdsuk a val-
lalat t6bbi Ugyosztalya felé iranyul. '

Valamely iparvallalaton belill a fdcsoportok, csoportok, alesoportok, vagyis a
kodolasi ‘egységek kialakitasa tobb kritérium szerint torténhet. A vallalat szerve-
zeti felépitése egymagaban is elegendd e célra, de alapul vehetd a termelés és az
{igyvitel teriilete is. A lényeg az, hogy a csoportositis minél egyszeriibb, eredmé-
nye pedig kdzérthets legyen.

Ha a termelési és adminisztracios részlegek szerint torténik a csoportositas,
az eldbbiek esetében a focsoportok kijeldlése térténhet a termelési folyamat na-
gyobb szakaszai szerint, amelyeken belill a munka targya félkésztermékke, illetve
késztermékkeé alakul at, valamint az alaptermelésben kézvetve résztvevé lizemegy-
ségek Szerint. A tovabbi bontasoknal a fécsoportba sorolt tzemegységeket, illetve
az lzemegységek miihelyeit vehetjiik alapul.

Az {gyvitel terén kritérium lehet az ligyosztalyok koézvetlen alarendeltsége
az igazgatonak, aligazgatonak.

A csoportositasokat a kdédolas koveti, amely a kialakitott egységek sorsza-
mait veszi alapul.

Valamely gyar Onkényesen vett szervezeti felépitése esetén a fenti miive-
letek igy szemléltethetdk:

FOCSOPORTOK:

termelésiek: 1. termelést elékészité részlegek
2. szereldék
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3. segéd- és karbantarto részlegek
4. raktarak

figyviteliek: 5. igazgato ald tartozéd ligyosztalyok
6. aligazgato ala tartozo lUgyosztalyok.

CSOPORTOK: ALCSOPORTOK:

A termelést eldkészitd részlegek: 111. formazo rnthely
11. déntode . 112, vasontsde
12. hegesztd részleg 113. szinesféemoéntdde
13. gépmiihely 114. csiszolda

: Amint lathato, a legkisebb egység kulcsszama harom szamjegybdl all, ame-
ivek koziil az elsé a fécsoporté, a masodik és harmadik a tovabbi beosztasokbol
alakitott alegységeket jelképezi. Lathaté tovabba, hogy a jévébeni modosulas ese-
tén az ujabb egységek a kulcsszamok atdolgozasa nélkill kodolhaték, mert a kules-
szamrendszerben vannak tartalékok.

A kényvelés, bérszamiejtés, onkoéltségszamitds automatizaldsa érdekében kulcs-
szamrendszert alkalmaznak a termékrendelésre, technologiai folyamatra, termeékre
egyarant. A rendelés fogalmanak csoportositasakor tekintettel vannak arra, hogy a
rendelt terméket mire fogjak hasznalni. Ugyanis nemcsak az alaptermeléssel 6sz-
szefliggben bocsatanak ki rendeléseket, hanem a beruhdzasok, nagyjavitasok vég-
rehajtasaval, a miiszaki fejlesztés tervének megvaldsitasaval, a szerszamkészités-
sel kapcsolatban is. Kédolni kell tovabba valamennyi terméket is, mégpedig alkat-
rasztoél késztermekig mend részletességgel.

A nyersanyagok és egyeéb anyagok kodolasa szerfolott munkaigényes, hiszen
ismeretes, hogy a legttbb iparvallalat, féleg a feldolgozd ipar, sokféle anyagot hasz-
nal termelési, karbantartasi és madas célra egyarant. Az anyagok kulcsszamrendsze-
rének kidolgozasakor tehat tekintettel kell lenni a szabvany valamennyi eléirasara.
Ha egy anyagnak nincs szabvanya, a csoportositasi kritériumokat a kédols kollek-
tiva allapitja meg.

Az anyagok kodolasi egységeinek kialakitisakor a szabvdny-elSirasok mellett
tajékozodas céljdbdl hasznalni lehet a gydri elbadasi arak kataldogusat, valamint az
anyagkonyvelésre vonatkozo rendelkezéseket. (Ez utobbi szerint négy fécsoport ala-
kithato: nyersanyagok ¢és egyéb anyagok, tlizeldanyagok, cserealkatrészek és kisér-
tékl rovid élettartamu leltéri targyak, ruhazati cikkek, védé anyagok.)

Mivel az anyag-kodolas elékészitésénél a kodolasi egységek egész sorat ala-
kitjak ki, az anyagokra vonatkozo kulcsszamok rendszerint tébb szamjegybdl all-
nak, anndl is inkabb, mert a kéd igen gyakran a gydrto iparag kulcsszdmat is
magaban foglalja.

Avégbdl, hogy a korszeril adatfeldolgozias minél sokrét{ibb elemzéshez bizto-
sitson adatokat és adjon informaéacickat, fontos az alléeszkdzok kulesszamrendszerbe
foglalasa is, hiszen ezek is egyfelSl koltségviseldk, masfelél pedig kihasznalasuk
foka hatéssal van a kapacitdsra s végsd soron a jovedelmezdségre. Es végiil, nem
mulaszthaté el az adathordozé nyomtatvanyok kdédjainak kidolgozdsa sem.

Hazank iparaban a miszaki ellatottsdag fokat az elkovetkezd években tdbbek
kézt az Ugyviteli munkak gépesitése és automatizaldasa fogja noévelni. Ezt a fel-
adatot jelolte ki, tébbek kézt, a Roman Kommunista Part 1967. decemberi Orsza-
gos Konferencigja is, mint olyat, amelynek megolddsa hathatésan hozzdjarul a
nemzetgazdasdg vezetésének és tervszerlisitésének tokéletesitéséhez. Napjaink fel-
adata tehat éppen az, hogy a vallalatokon belil mar most megkezdjék e fontos
esemény elékészitését.

Kecskés Jozsef



JORDARY LAJOS | Jirgolvastam Titulescut

Szubjektiv vallomassal kell kezdenem. Négy évtizeddel ezeltt, amikor emberi
és szocialista tudatom bontakozni kezdett, Titulescu neve vésdédott legjobban
agyamba. Egy évtizeden at, a szocialista mozgalomba valé bekapcsolddasom ide-
jén, eszmetarsaimmal egyitt, Titulescu tevékenységét élénk figyelemmel kisér-
fem. Még a cenzUra megsziirt hirein 4t is jo iskola volt a Népszévetség kozgyl-
lésein évekig tarto Titulescu—Apponyi parbaj az ugynevezett optans-ligyben, ha-
szonnal tanulmanyoztuk, elemeztik beszédeit a fegyverkezés korlatozasardl és a
leszerelésrél, a kollektiv biztonsagrol és a béke biztositasardl, a nemzetkdzi egyiitt-
miikédés és az” dllamok egyenléségének elismertetéséért folyd vildgméretdi vitak-
ban. S meg kell mondanom: mint szocialista rokonérzéssel figyeltem hatdrozott
allasfoglalasat a hitlerizmus agressziv killpolitikdja ellen, a szankcidk k8vetkeze-
tes alkalmazasanak kovetelését az Abessziniat megtamadd fasiszta Olaszorszag ellen,
és fellépését a roman belpolitikdban a szélsdjobboldali mozgalmak lekiizdésére
Ugyanilyen rokonszenvvel kisértem mérsékelt és bdlcs beszédeit a kisantant {ilé-
sein, meghékilési szandékat Magyarorszag iranydban és tdrekvéseit a kisebbségi
" jogok térvényes és tényleges biztositdsara. Békepolitikdja, a szoviet—romén viszony
rendezése, a hatarok ,spiritualizalasanak® meghirdetése szintén a széles perspek->
tivaju és jovobe nézd diplomata bolcsességére vallott.

Tudtuk, hogy vildgnézetének alapja a klasszikusan konzervativ demokratizmus
és liberalizmus (nem a romdniai liberdlis part politikija, amellyel mindig szem-~
ben allott), hogy szemléletében nincs helye a szocializmus gondolatvilaganak, de
hittiink becsliletességében, tiszteltik allasfoglalasat minden erdszakkal szemben,
s a polgari demokracia akarasanak Oszinteséget.

Az illegdlis Scinteia s a szocidldemokrata Lumea noud, a haladé Dimineata
és Adevdrul, a nacionalizmus olyan szdcsévei, mint az Universul, a Curentul, a
Viitorul és a Patria, a magyar polgari sajté (Brasséi Lapok, Ellenzék) ugyanugy
figyelemmel kisérték minden megnyilatkozasat, mint a politikdjat szélséjobbrol
tamad¢ Buna vestire vagy a Porunca vremii. De alkalmunk volt Titulescu diplo-
maciai tevékenységét figyelemmel kisérni a kivald pdrizsi folydirat: a Le Mois és
az akkori vezetd napilap, a Le Temps hasdbjairél is. Geneviéve Tabouis asszony

- és mas neves publicistdk Eurdpa legjelentésebb politikusai kozé soroltdk, Briand

' és Stresemann, MacDonald és Tardieu, Bene§ és Polilisz mellett emlegetve a nevét.
%

Titulescu nem véletleniil keriilt elétérbe a mai roman kiilpolitikai torténet—
A‘irésban. Tevékenységérdl elébb csak tanulmanyok jelentek meg, majd Ion M. Oprea
kivalé monografidja kovetkezett, végiill kiadtdk beszédeit és diplomadciai tevékeny-
ségének dokumentumait*. Ez utobbiak értékes anyagot szolgaltatnak a Titulescu-
portré felvazolasahoz.

* Jon M. Oprea: Nicolae Titulescu. Editura stiin{ificd, 1966. — N. Titulescu:
Discursuri. Editura stiintificd, 1967. — N. Titulescu: Documente diplomatice. Edi-
tura politicd, 1967.



Titulescu tudatosan késziilt a politikai palydra. Karrierjét jogaszként kezdi.
pénziigyi szakemberként folytatja, a belpolitikai kiizdelmeket megveti, s érzi:
nemzetét a diplomacia teriletén tudja legjobban szolgalni. Kezdettdl fogva libe-
ralis-konzervativnak vallja magat; a Sorbonne-rol hazatérve a polgari demokracia
és a mérsékelt tarsadalmi-gazdasagi reformok megvalodsitasanak sziikségességét hir-
deti. Eleinte ugy véli, a liberdlis part a legalkalmasabb a reformok bevezetésére,
s ezért kéri 1907-ben Krajovaban a partba vald felvételét. A liberalisok azonban
elzarkéznak eléle, s ekkor Take Ionescuhoz irt levelében a konzervativ-demokrata
partba jelentkezik. Rokonszenve Take Ionescu és Titu Maiorescu felé fordult, s
nemcsak ekkor, de élete folyaman mindig biralattal nézte a Bratianu-dinasztia poli-
tikajat. Els6 feltlinést kelté tette az 1907-es nagy parasztlazadas utani magatartasa:
a parasztérdekek védéjeként 1ép fel, s hatarozottan a ,mérsékelt® kisajatitds és
a foldosztas hivének vallja magat, Nem kivanja a nagybirtok teljes felszédmolasat
(maga is birtokos), s a kisajatitast is csak a birtokosok kartalanitasdval tudja el-
képzelni, de a demokratikus fejlédés és a tarsadalmi béke nevében elitéli a meg-
torlasokat és az elnyomast, s a parasztsag ,,fo6ldéhségének® kielégitésében latja a
megoldas egyetlen utjat.

Els¢ kisérlete 1907-ben meghiusult, 1912-ben azonban bekerlill a parlamentbe.
Fényes parlamenti szereplései Take Ionescu baratsdgat biztositjak szamara. 1917~
ben pénzigyminiszternek nevezik ki, majd 1919-ben ¢és 1920-ban jelentds szerepet
tolt be a béketargyaldsokat vezetd roman delegdcidban. A Parizs kérnyéki béke-
szerz6dések alairasa utén, 1920 juniusdtol ismét pénziigyminiszter. Evekig tanulma-
nyozta a nyugat-eurdpai orszdgok és az Egyesuilt Allamok pénziigyi rendszerét, s
miniszterként 0j adorendszert vezet be. Halado, a polgdri Romania fejlédését els-
mozdité reformterveit a parlamentben a szocialista part akkori képviseldi, Gh. Cris-
tescu és N. D. Cocea is tdmogattak.

Az erdsddd partharcok s a liberalisokkal és a Bratianu csaladdal szemben no-
vekv$ birdlo magatartasa a belpolitikai életbdl valé visszavonuldsra késztetik Titu-
lescut mdar 1921-ben. Elhatdrozasaban kovetkezetes: a kovetkezd masfél évtizedben
tébbszor is elharitja vagy visszautasitja a miniszterelnkségi megbizatast. A kon-
zervativ-demokrata part Take Ionescu haldla utan kulonben is eltlinik a politikai
kiizdétérrél. A liberdlisokat nem szereti, a kiilénbdzé partalakulatokbol létrejstt
nemzeti parasztpart mellett sem akarja elkotelezni magat, vezetése alatt partot
pedig nem akar szervezni. Készséggel vallal azonban diplomdciai megbizatisokat:
1927-t81 Romania londoni nagykévete és népszévetségi fémegbizottja; 1932-tél 4&l-
landé jelleggel, de barminemii partpolitikai feltétel elutasitasaval a legkiilénfélébb
szinezetli kormanyokban folyamatosan elfogadja a kiililgyminiszteri &llast.

Diplomaciai, népszévetségi és kiilligyminiszteri tevékenysége egy évtizedig tart.
A londoni nagykévetséggel kezdddik 1927-ben, népszovetségi szereplésével foly-
tatédik (1930-ban és 1931-ben a kozgylilés elndke), s kiiligyminiszterként képviseli
Romaniat 1936 augusztusaig, amikor aztan a kiillsé és belsd fasiszta erdk intrikai
elérik céljukat: tavollétében eltavolitjak a kormanybol.

A roman politika eurdpai svadaju politikusanak mondtak. A harmincas évek-
ben szivesen hivtak Eurdpa majd minden jelentds févarosaba elSaddsok tartasara.
Az akkori szovjet kiilligyminiszter — Litvinov — ,Eurdpa egyik legintelligensebb
és legtehetségesebb diplomatdjanak“ nevezte, s ha jol emlékszem, Geneviéve Tabouis
egyik legfdbb érdemeként azt emelte ki, hogy nemcsak sajat orszagat, hanem min-
denekf{slstt a ,,szellemi magatartast® képviseli.

Diplomaciai és kililpolitikai tevékenysége sarkalatos pontjainak egyike Romania
flggetlenségének és szuverenitasanak biztositdsa egyrészt a francia szdvetség, a
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kisantant és a Balkdn-antant megszervezése és ersfsitése, masrészt azonban a szom-

széd &llamokkal — Szovjetunio, Bulgaria, Magyarorszag, Lengyelorszag — valo
kapcsolatok normalizdldsa révén. ,,A komoly kiilpolitikdnak mindenekelétt a szom-
széd allamokkal vald jo kapcsolatokra kell épitenie® — hangsulyozta egyik nyilat-

kozataban (Dimineata, 1934. junius 12). Titulescu szamara a szuverenitas alapja a
békeszerzédések tiszteletben tartasa, barmiféle hatarrevizio elutasitdasa, a mas or-
szagok beliligyeibe valé be nem avatkozas elve s az egyenldség biztositdsa minden
allam részére a nemzetktzi életben, fiiggetleniil attol, hogy kis dllam vagy vezetd
hatalom. -

*®

Diplomaciai tevékenységének madsik sarkalatos pontja a nemzetek kdzdtti bé-
kés kapcsolatokra térekvés, s evégett az agresszié fogalmanak meghatarozasa, min-
dennemii erészak elitélése, a kollektiv biztonsag megszervezése, s eldbb a fegyver-
kezés korlatozasa, majd a teljes leszerelés. Ezt azonban nem lehet elérni a
nemzetkézi szervezetekben vald egylttmilkddés nélkill. Véleménye szerint a béke
elofeltétele az. Osszes beékeszeretd dllamok egyesililése, s 18bbszér kifejti, hogy a
kollektiv biztonsdg elvének nem a ,megtorlas“-ban, hanem a ,megeldzés“~ben kell
érvényesulnie. Az emberek és &llamok biztonsagat ugyanis nem utélag, hanem
elézileg kell biztositani.

A berlini Reichstag (Birodalmi gyf{ilés) épliletében tart eldadast 1929-ben a
,béke dinamikaja“-rol. ,.Van egy olyan hatalom, amely az eré felett all: ez az
emberi szolidaritas tudata. Alldst foglalni emellett nem jelentheti a szavakkal valo
jatékot, hanem kapcsolatfelvételt az egyetlen olyan realitassal, amely létezik, holott
nem-létezének tekintik azok, akik ugy vélik, hogy veszély nélkiil labbal tipor-
hatjak...® Titulescu hitt az erdszakkal szemben érvényesiilé moralis erében. Egyik
bukaresti nyilatkozata szerint szeretné, ha a politika a meglevé tudomanyok koordi-
naldsat tekintené feladatanak: egy uj tudomany sziletik majd — a béke tudo-
manya (Adevdrul, 1929, majus 25).

Felfogdsa szerint a tuddsok, neveldk és irodalmarok feladata a haboruellenes
érzelmek 4poldsa az ifjusdg témegeiben. A tényleges, a ,materidlis® leszerelést
meg kell eléznie az ,erkdlcsi” leszerelésnek, s ennek elsé 1épése a tankdnyvek
revizidja, oly modon hogy az egész vilagon ,a nemzetkozi szolidaritds® szellemé-
ben neveljék az ifjusagot. Hitt a Népszovetségben, bar latta hatalytalansagat is
a nagyhatalmak vetélkedése kévetkeztében. Béke az allamok kozétt! De ehhez
.hem a békeszerzddések reviziojara van sziksége az emberiségnek, hanem sajat
felfogasa és itéletei revizidjara“ (Adewvdrul, 1930. december 16).

A béke és a biztonsiag érdekében kezdi meg Hitler hatalomra kerillése utan
-targyaldsait Litvinovval, a Szovjetunié és Romadnia diplomdciai viszonyanak nor-
malizalasa és a kolesénds segélynyujtasi szerzédés megkotése végett. Elesen foglal
‘allast a fasiszta Olaszorszaggal szemben, az Abesszinia elleni hdbord idején, s
koveteli a szankeiok hatdrozott és kovetkezetes alkalmazasat. Egyik nyilatkozataban
arrol szol, hogy ,,az emberi sors lényege az ¢let és nem a halal; hivatasa a munka,
nem pedig a haboru kiprovokalasaval okozott rombolds® (Dimineata, 1935. majus 11).

Titulescu elgondoldsai vajon nem az almodozé ember utdpidai? Eldaddsai
Cambridge-ben, Pdrizsban és Berlinben vajon nem csupan a humanista polgar al-
modozasainak megfogalmazasa?

Titulescu realpolitikus volt. A kollektiv biztonsagot szovetségi rendszerekkel
kivanta erésiteni az agresszorok ellen, mindaddig, amig lehetségessé valik az intéz-
ményesitett leszerelés. Ezért flizi szorosan Romadnia politikdjat Franciaorszéghoz,
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és mozditia elé a francia—szovjet sz&vetség mellett a roman—szovjet politikai ké-
zeledést, és ajanlja fel iddénként az egylittmiikédést a szomszéddllamoknak. Az
egylittmiikddéssel ,,scha nem latott prosperitdsi iddszak® kezddédhetne a dunai &l-
lamok torténetében (Dimineata, 1933. junius 2), s elindulhatna az a folyamat,
amely idével a ,hatdrok spiritualizdlasaban® csucsosodhatna ki. Erre anndl inkabb

szilkség van — vallja Titulescu —, mert a béke els6sorban pszicholdgiai tényezOk
eredménye. A béke mint cél: ,lelkiallapot®; eszkoze: ,a torvényes szervezkedés®;
s végsé fokon — ugymond — a sziv feladata a béke kévetelményeinek az ,egye-

temes dntudatba® plantalasa.

Figyelemre méltd, hogyan latta a dunai népek kapcsolatait, a roman—magyar
viszony alakulasat és a kisebbségi kérdés megoldasat a polgdri allam keretei koézott.
A francia kormany nevében Tardieu miniszterelnsk 1932-ben javaslatot terjesztett
elé Ausztria, Csehszlovakia, Magyarorszag, Jugosziavia és Romadania gazdasagi egyutt-
miik§désének megszervezésére. Titulescu figyelemmel kisérte a francia—angol ta-
nacskozdsokat ebben a kérdésben, kivanta az egyuttmiikddés megteremtését, de
€les szemmel észrevette, hogy Tardieu elsésorban nem a sulyos gazdasagi valsag-
gal kiizd6 Duna menti allamokat akarja talpraallitani, hanem a francia bankérde-
keltségek kihelyezett tékeit kivanja menteni, s watjat akarja allni a német impe-
rializmus gazdasagi elStérésének (Documente diplomatice, 231, 245).

A Magyarorszdggal kapcsolatos kisantant-politikat legvildgosabban a buda-
pesti Az Est cimli lapnak adott nyilatkozataban fejtette ki 1933 elején. A harom
kisantant-allam ,nem ellenséges® Magyarorszdggal szemben, s szeretne ,hatdlyos
baratsagi politikat folytatni“. Romadnia részérdl ,,a bardtsagi politika annal inkdbb
kivanatos, mert szdmos kozos gazdasagi érdek van“ a két orszag kozstt. Szoé lehet
nyersanyagok kézds értékesitésérol, gazdasdgi kapesolatok Kkiterjesztésérdl, szabad
kikotél zona 1étesitésérdl a roman kikétokben. ,,A koézép-eurdpai allamoknak va-
lasztaniok kell: vagy egyesiilnek, hogy prosperitasra jussanak, vagy elszigetelédnek
¢s egymas ellen harcolnak, hogy aztan végiil nyomorusagra jussanak® (Dis-
cursuri, 381).

A nemzeti kisebbségek ligyében a polgari demokratikus rendszerben meg-
valdsithaté maximalis megoldas: a kisebbségi jogok intézményesitése mellett fog-
lalt allast. A parizsi diplomadciai akadémian 1929-ben tartott eldadasaban a ,,meg-
ért6 nemeslelk{iség* allaspontjabol indul ki, és hangoztatja, hogy minden allamnak,
ahol nemzetiségek élnek, ,optimalis feltételeket® kell biztositania a kisebbségek
‘szamara, hogy megnyerje azok lojalitasat, és a humanizmus jegyében jarjon el.
A kisebbségek jogait biztositani kell térvényekben és nemzetkézi szerzédésekben.
‘Titulescu akkor még a Népszovetségben latta azt az intézményt, amely kozel-
‘hozza egymadshoz az embereket, akiket ,nyelv, vallds és faj“ kiilldnbdztet meg
egymastol. A kisebbségi jogok biztositasa ,moralis kitelezettség®, s természetesen
nemcsak azokra vonatkozik, akiknek ezt biztositaniuk kell, hanem azokra is, akik
-szamara biztositjak. Ezaltal ,kiszébéljitkk ki azokat a nehézségeket, amelyek ma
még elvalasztanak, mert az erkslcs azonos mindenki szamdra, s az ember az em-
berrel egyenld, barhol éljen is“ (Discursuri, 316).

Erkolesi magatartdsa, humanista felfogasa, nemzetszeretetén &tiité univerza-

Jitdsa minden koriillmények kozéit tiszteletre készteti azokat, akik figyelték maga-
tartasat és ujraolvassak 6t. : -
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l6dott ember

ERNST FISCHER A de form ,
‘ ’ A .

A vdlaszut

»Je est un autre!* Rimbaud megddbbenté igéje elvesztette sokk-
natasat.

Az iparosult, kommercializalédott, blirokratizdlodott vildgban lapos
kizhellyé valt, hogy az En egy masik.

Hajdan kasztjabdél menekiilve, céhbeli kotdttségeibol kitorve a ko-
tetlen, ontudatosult En a névtelenségben, a tobbiekhez valé hasonuléds-
ban, a felt{inés nélkiili valahova-tartozasban keresett rejtekhelyet. Az En
nélkilli embert az elszemélytelenedés boldogitja. Szakadatlan tevékeny-
sége kozben feleldtlen passzivitdsba meriil. A tarsadalom" — az egyént
sakkfiguraként mozgaté power-élite — kovetelményeinek megfeleléen a
hasznédlhaté akarki felcserélhetd senkit jelent. Annyira beleélte magat a
semmibe, hogy ez nem untatja és nem nyugtalanitja. Annyi 6, amennyije
van, s amennyit a tobbiek tartanak réla: és az, hogy mennyit tartanak
rola, attél fugg, mennyije van. Egyet nem nélkilozhet: a sikert. Ami
utdn eped, az a népszeriiség. Nagy siker feljogositja arra, hogy nyilva-
nosan megbotrankozast keltsen; a kevésbé sikeresek legyenck arra képe-
sek, hogy sehol se titkdzzenek senkibe.

»llyen teremtmények szamdéra a legjobb ajsdnlat: ne okozzanak ne-
hézséget. Legfébb erénylik: ne tinjenek f6l. Végil is az ilyen tarsada-
lom csupan két embertipust hoz létre: a kondiciondlékat meg a kondi-
ciondltakat — az aktiv és passziv barbarokat® — irja Erich Fromm Der
moderne Mensch und seine Zukunft cim munkajaban.

_ Az ,aktiv és passziv barbaroknak® ez a tdarsadalma a technikai, ipari

és politikai forradalmak eredménye, melyeknek déntd ereje a polgarsag
volt. Kifejlédésének mindeddig legszélsdségesebb fokat az Egyesiilt Alla-
mokban érte el; de az erdsen fejlett modern civilizdcié minden orszdgaban
észlelhetd az elszemélytelenedésnek, a felelétlenségbe vald menekiilésnek,
az azonossag elvesztésének, az En bukasanak ez a tendencidja.

Paradoxonnak tiinik: minél észrevehetébben valik ki az En abbdl a
rendszerbél, amiben az En-feletti mar isteni vildgrendnek szamit, annal
inkabb elveszti jelentéségét. Ontudataval egylitt nd az az érzése, hogy az
Ontudatlansag rabja, egyéniségének megerdsodésével egyiitt hangsulyozo-
dik ki mindinkdbb sajiat kérdésessége is. A tlintetd ,,Vagyok!“-t6l elva-
laszthatatlan a szorongé ,,Vagyok?“. Az autoném En felemelkedése és rom-
lasa a biszke ,,Gondolkodom, tehat vagyok®, a kétségbeesett ,,Szenvedek,
tehat lennem kell*, és végill az abszurd ,,Mindig hidnyoztam® sikjan, te-
hat sose az itt-1ét, igy-1ét, én-lét palyajan ment végbe. Az autoném En
vildgot merészelt teremteni, birtokolni, hogy végiil az uralkodjék el rajta,
és borzalmat keltsen benne.
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A folyékony En

Hosszas dtalakuldsa soran sose meriilt £51 Faustban a kétség, hogy
énje elpusztithatatlan-e: méssa lesz, de azonos marad Onmagaval, a mu-
landésag jegyében is maradandé, sajat magat mivében megdrokité ember.

Foldi napjaimnak nyomdt
El nem tordlheti 6 végtelen . . .

Es Marcel Proust: ,,Az Ennek ezek az 11j formai — masképp kellene
Oket nevezniink, mint az elézéket —, s megjelenésiik lehetésége is bor-
zalommal toltétt el kézombidsségiik miatt mindazzal szemben, amit sze-
rettem. ..

Ez az En kétségteleniil megérzott még bizonyos kapcsolatot a régi-
vel — olyan barathoz hasonléan, akit kézémbosen hagy egy haldleset, a
jelenlevéknek meégis illé megrendiiléssel beszél rola .. .* (Die Entflohene).

Proustrol szolo tanulmanydban irta Samuel Beckett: ,,Személyiség...,
akinek permanens valdsaga, ha egyaltalan létezik, csakis visszatekinté hi-
potézisként érthets. Az egyén &llandd attdltés szintere: a rest, sapatag,
egyhangu jovét tartalmazo edényb6l atdntjik egy mozgalmas multnak
az Ordk jelenései folytan sok szint befogadé edényébe* (Proust).

LMi-az En?“

Arthur Adamov tette {6l a kérdést 1938-ban: ,Mi létezik? Tudom
mindenekeldtt, hogy én létezem. De ki az En? Mi az En? Minden, amit
magamrol tudok, ennyi: szenvedek. Es ha szenvedek, hat azért, mert mar
letem kezdete csonkulds, elszakadds.

Elszakadtam. Hogy mitél szakadtam el, nem tudom megnevezni, de
elszakadtain.

Régebben istennek nevezték. Most nincs mar neve...* (Laveu).

A nyelv romlédsat vizsgalva fogalmazta meg Eugéne lonesco: , A
Smithek és Martinok immar nem tudnak beszélni, mert mar gondol-
kozni sem tudnak. Nem tudnak gondolkozni, mert semmi sem inditja meg
Oket. Szenvedélyeik sincsenek mar. Nem lehetnek sajat maguk. Mdsvala-
kivé még nem lehetnek. Mivel nem sajat maguk, csak masokként 1étez-
hetnek: a személytelenek vildgaként. Ossze lehet téveszteni éket...*
{Die Tragtdie der Sprache. Argumente und Argumente).

Ezt a néhany, az En fokozoddé sorvaddsat megvilagité idézetet ezer
masikkal egészithetnok ki.

Mi tortént az Ennel? Miért torzult el, csufult meg, illant el? Hon-
nan ez a menekiilés a névtelenbe, az amorfba, a nem létezébe? s ugyan-
akkor nem hetvenkedik-e mindenki. aki ,szellemileg® hatni akar, hogy 6
masképp gondolkozik, hogy 6 ,nonkonformista“?... A The New Yorker
egyik karikatarajaban ,masképp gondolkozo® férjével veszekszik a fele-
ség: ,,Muszaj, hogy te is mindig éppolyan nonkonformista légy, mint a
tobbiek7¢

A mi tulné az emberen

Szentesitett hatterek dermedt aranyatol, biborpalastok, kdmzsdk, ci-
merek és céhek hierarchiajatol valtotta meg magat az En, kezdetben pro-
vokacid, égbekidltd botrany aran: Abélard és Héloise, Guillaume és Vil-
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lon, Leonardo és Michelangelo. Kevesek kivaltsdga volt a személyiség,
Lucifer és a satdn ambivalenciaja.

Azok azonossigat, akik nem kockdztatték meg a szabadsiag binét,
kasztjuk: biztositotta a tdrsadalom viszonylagos stabilitasa alapjdn a ko-
zépkorban. A kézmiives 0Osszhangban maradt Snmagdval a termeld és
privat szféraban egyarant. Megtaldlta a mddjat, hogy miivében Onmagat
valositsa meg, de el ne targyiasodjék, hogy a teljes, a valodi embert sajat
munkdja meg az isteni vildgrend raosztott szerepének eredményeként
fogja f6l.

Az ember lényegét jelentéd miitél tijabb miig, krizisbél krizisbe ker-
getd meghasonldsok kozepette ment véghbe az onmegvaldsitss.

A termelderék fejlédésével parhuzamosan, fokozatosan, kezdetben
csak a kivaltsagosokra korlatozddva és a regresszio ellen egyaltaldn be
nem biztositottan valdsitotta meg Onmagat a termeszetbdl kivald és sajat
vilagat természetfolottinek berendezé ember. A XVII1—XIX. szdzad for-
duldjanak technikai és ipari forradalmaval kezd tulnéni a mi az embe-
ren. A munka tette emberré, és a munka embertelenitette el. A képessé-
gei ardnyos kibontakoztatasdhoz sziikséges munkamegosztas egyoldaltuisagra
itélte. Ami minden €é16lény folé emelte, ugyanakkor megcsonkitott szol-
gava tette. Ami az allatvilagbol kiszabaditotta, allattél sem kovetelhetd
robotra kényszeritette.

A borzalomig fokozodott az ember hatalma a természeten, és ezzel
egyiitt nétt a tehetetlenség érzése, mert uralkoddsaban mégsem ur, mert
nem ellendrizheti, humanizalhatja a természetet. Az alkotas mogdtt zihalt
az alkoto, nem tudta utolérni 6nmagat. Mindazzal, ami sikereinek és ka-
- tasztréfdainak a technika, a termelés szorgalmazdsaval, mesés lehetdségek
megval6sulasaval szemberohant, csakis egy homogén tarsadalom kozos
erdfeszitése birkozhatott volna meg. De ez a tarsadalom nem letezett.

A dolgok hatalma

A dolgok félhalmozoédasa, amit6l mar Shelley is megborzadt, az an-
tagonista osztdlyok tarsadalmaban, a birtoklas vilagaban szétztuizta az em-
bert. Akarcsak az Gj bérlét Ionesco egyfelvondsosdban, korilzarjdk a
targyai, alig lélegezhet, alig létezhet. Az ember maga dologga valik, a
produkciéban és prostitucidban aruba bocsatja magat, munkaeréként,
nemi eszkOzként, készséges intelligenciaként. Az iszonyat ilyen eldologia-
sodassal szemben a legfejlettebb termelés és a legfékevesztettebb fogyasz-
tas orszagaiban atvalt az allapottal valo egyetértésbe.

A dolgoz6 elidegenedik a munkaterméktél és -folyamattol, a tébbiek-
161 meg sajat magatél. Ez az elidegenedés megkett6z6dik, magasabb fo-
kuava valik az anyagi elnyomorodas csokkenésével. A visszakeriilé munka-
termék mint olyan nem felismerhets, aruva varazsoltdk. A munkafolya-
mat rabjatol elrabolta énjét, puszta funkciéva, fogantyuva, részletté val-
toztatta. A termelés tulsé oldaldn pedig tgy ajanlkozik a fogyaszténak,
mint az Gjra visszaszerezhetd En mdsa. Am1 neked még nincs, ami mas-
nak mar van — igy beszél az aru —, elvalaszt a tobbiektdl, tehat elva-
laszt magadtél. Ismerd fol magadat bennem. Ki vagy? Semmi. Egy Kki-
semmizett. Mib61? Beldlem. Vasarolj Ent magadnak darabonként, rész-
letre. Ami a tied, az a tied, ami a tied, az vagy. Legyel, ami lehetsz. Egye-
siilj velem. En vagyok te.
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A migikus tukor — ,,Tikrom, tikrom, mondd meg nékem, ki a leg-
szebb a vilagon" — nagy lett és arcdtlan, kipattant keretébél, az utcara
ment és megsokasodott. O, az ezer tilkkor, az ezer varazstiikdor vérosa,
asszonyok allnak a tukrok eldtt és egyik sem szebb nalad, vasarolj meg,
vegyél el, vigyél el, és senki se lesz szebb nalad, vegyél meg, olcsé va-
gyok, értékes, ajandék, nem ismersz rdam? En vagyok te, a te keresett
" éned, az almod, a ruhad, a cipdd, vdsarolj meg engem, a szépség arnyé-
kat, és senki sem szebb nalad!

A fogyasztdssal foldi tulvilagot vardzsolnak eléd, az Onelégliltség pa-
radicsomat. Az evildgot az anyagi termelés szférdja jelenti, a munka nem
alkoté Onfoglalkoztatds, hanem dtok: ,,Arcod verejtékével...* Munkadra
karhoztatott, de a fogyasztdsban azt sugalljak, hogy megvaltott. A reklam
»a maga modjan éppoly nagyszeriien jeleniti meg egy Buick képét, mint
az egyhaz jelenitette meg egykor az Istent“ — irja Allan Kaprow A pop
art jévéje ciml tanulmanyaban.

A kommercializdlédott ,,unio mystica® mar nem az Istennel, hanem
az aruval vald egyesiilést jelenti. A kommunié a konzumban megy végbe.

Ember és gép

Nemcsak az ipar, hanem az ember is automatizalédott. A romantika
borzadt a halott anyaghdl készitett és ¢l6 emberi testként mozgd Géb-
lemtd]l, automatatél, géptdl. Ez az irtézat atadja helyét a fechnikai t6-
kéletesség bamulatanak, a vagynak hasonlé tokély utdn. Jobban meg-
érteti magat gépeivel, mint az emberekkel, mondta nekem egy kiberne-
tikus. Az ember és a gép kozos nyelvet tanul meg, és ez szabatos, egyér-
telm, nem mosédik el az érzelmek, az dszintétlenség félhomalyaban. ,,Gép
akarok lenni!“ — hangoztatta Andy Warhol pop art-miivész, és Lil Pi-
card ujsagironé meég hozzatette: ez a kijelentés , belekeriil a miivészettor-
ténetbe, és ugyanolyan jelentdségre tesz szert, mint az irodalomtorté-
netben Flaubert »Madame Bovary c’est moil«-ja“.

Am az €16 anyag vonakodik a metamorfozistol. Nem babérra valnék,
mint Daphné Apollén el8l menekiilve, hanem automatava, géppé, az En
eldél menekiiltében. Az a vagya, hogy elvegyiiljon a sajat maga eldallitotta
technika, gépek, intézmények vildgdban, ahogy egykor a valldsos ember
az isteni, a romantikus ember a természetbeli tulerében oldédott fel. De
ennek a vagynak egyarant ellentmond a szabadsag Osztone és az az em-
beri kivansag, hogy tobb legyen egy gépezet alkotorészénél. A dolgok f5l1-
halmozodasaval, a toke koncentraciéjaval, a gazdasagi és politikai hata-
lommal, az intézmények és szervezetek hihetetlen szervezettségével par-
huzamosan erésédik az atomizalds, az egész széthulldsa monadokra, s a
mondadok Usszekapcsoldddsa nem elére meghatdrozott harmonia alapjan,
hanem kiils6 hatdsra megy végbe. Az ipari forradalom, mint azt Eric
Hobsbawn az eurdpai forradalom torténetérdl szolé miivében megjegyzi,
szabadsagnak nevezett maganyossagot sziilt. A maganyossdg, az elhagya-
tottsag érzese, a kapcsolatok elvesztése (f6leg nagy torténelmi csalédasok
utdn) sokakat késztet kapituldlasra az embertelen mechanizmusok elétt.
Kozben a cél az, hogy lehetSleg nem feltiinéen, de alkalmazkodva, vala-
hol elrejtve egy grammocska egyéni szabadsagot tarolhassanak maguk-
nak, Masok azonban nem adtdk {6l a harcot a szabaduldsért, az ember
gybézelméért a mechanizmusok f616tt, azért, hogy az ember a dologiasbdl,
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a t6redékesbdl, a deformaltbol teljessé, értelmessé, alkotéva valjék. Ernszt
Nyeizvesztnij orosz szobrdsz alkotasai éppen ezt abrazoljak kifejezéen: az
ember és a gép Osszefonoddsat, a még befejezetlen metamortézis folya-
matat, az ember harcat sajat muivével. Mi lesz az eredmény: eldologiaso-
dott ember vagy elembertelenedett mii? Vég nélkiil folyik a harc tovabb?
Képesek vagyunk-e még arra, hogy a kilvilag urai legylink, s éppen ez-
altal egy még nehezebben legyézheté vildgot hozzunk létre, és ugy ha-
ladjunk elére, hogy az alkotastol a feladasig, a feladdstol G alkotésig jus-
sunk? Vagy végérvényes a dontés? Senki és semmi sem tud meggy6zni,
hogy végérvényes.

A modern miivészet fejlédésében is — bar sokretusegere itt nem tér-
hetiink ki — két alapvet$ irdnyzat OsszelitkGzése latszik lényegesnek. Az
egyik a meghédolas az eldologiasodas el6tt, a masik az a k#vetelmény,
hogy fejezzék be a miivészet szekularizdcidjat, razzék 61 a kozdnséget be-
fogadoi passzivitdsabdl, hogy vonjdk be az alkotéi folyamatba és ennek
csupan latszolag befejezett eredményébe, a mialkotdsba, hogy a miivésze-
tet ne az egyszer-volt-valosag visszatiikrézédésének fogjak fol, hanem at-
alalulasnak, valtozasnak, ujrateremtésnek, hogy a mivészetet ennélfogva
ne huzamosan létezé és tdvoli tukorképnek tekintsék, hanem tevékeny
valosagnak. /

Ebben az 6sszefliggésben a megalkuvasra hajlé irdnyzatot emeljiik ki,
amely az ellenirdnyzatot alarcként hasznalja (bar az alarc egybeolvad
néha az arccal).

Kitéré a pop artra

Fél évszdzaddal ezelétt Marcel Duchamp megtaldlni vélte a lehetésé-
get: a dolog ne azaltal valtozzék mialkotassa, hogy a fantdzia, tempera-
mentum, tudat munkafolyamatdban valami 1j keletkezik és megszerzi a
még fel nem fedezett, a hasznossag elvének ald nem vetett uijdonsdgok
mindségét, hanem ugy is létrejohet mialkotds, hogy a miivész a dolgot a
miivész: kiallitas egyik darabjaként a hasznalhatatlansag dicsfényével veszi
koriil és mint ready-made-et minden hasznalati értéktoél megtlsztltja gy
alcazott miialkotasnak egy vizeldét.

A minden Osszefuggésbdl kiszakitott, a nevetséges és ijeszté értelmet-
lenség allapotdba rancigdlt dolog szamunkra Ding an sich-hé valik. Nem
tagadhato, hogy egy ilyen, céltél megfosztott és tdredékes valami, a nem
ilyen meggondoldsbdl épiilt muzeummal, az Envirement-nal valé kont-
rasztjan at esztétikai hatast kelt; templomban meég frappansabb lenne az
ellentét és igy a hatds is. A nem Uj tetten rajtakapott, hanem elcsigdzott,
megolt, erbszakos elszigeteltségben kbzszemlére tett dolog elveszti realita-
sat, kisértetté, szellemmeé valik.

Ilyen eszkozokkel lazadt fel a dadaizmus a polgari vilag iiressége, ab-
szurditdsa, omladékonysaga ellen, de az eléviilt, az élésdiek élvezeti cik-
kévé valt miivészet ellen is. A pop art a ldzongd dadaizmus eloregedett
dédunokéja. A Dada kialtas volt: ,Igy nem megy tovabb!“, a pop art vi-
gyor: ,lgy is megy.* Akkoriban cserepekre tort a vilag, és a forradalmi
tudat ki akarta seperni a tormeléket; ma- Osszeszedegetik és kereskednek
velik. A pop art unatkozo6 fogyasztékért verseng, robbanétdltet nélkil bo-
csatja aruba o hivelyt, és egyuttal az értelmiség felé is odakacsint, hig,
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hazug iréniaval sugalmazva, hogy a dologi vilaggal, a kommersszel, a szu-
permarkettel vald egyetértés megokosodott nonkonformizmus ... Az ered-
mény, sajnos, a didkok sorivas kdzben énekelt nétajara emlékeztet, arra a
dalra, amit gyermekkoromban a nagybacsik és nagynénik korében énekel-
tlink: ,,Bargyusdg, bargyusag, én mulatsdgom, bargyusdg, bérgyusag, béar-
gyusag, én oromom .. .!" Hilyeség volt meg barbarsag, de legaldbb nem
festette ald Auschwitz és Hirosima, pszichézis meg leforrazott remény.

A pop art antim{ivészet, csak hasonlithatatlanul tehetségtelenebb az
anti-szinhaznal, anti-regénynél. Az ,absztrakt® miivészet sivar utdnzasba
esett, azzal az igényével egyiitt, hogy tiszta, abszolut, minden f6ldi marad-
vanytol megtisztitott miivészet legyen. Theodor W. Adorno beszélt arrol a
veszélyrél, hogy az avantgard ,masodik konformizmusba® fullad. Nem
ellenéildsba iitkozik, hanem a semmibe. ,,A mualkotdsok igy nagyon is
csupassza, liresse, problématlannd valnak. Mene tekeljik a tapétaminta . ..
Ha a radikalis fogalmét csupan az esztétika szemszogébodl nézzik, tapad
hozza valami az elterel6 ideolégidbdl, vigasz az alanyok tényleges ajula-
taért" (Eingriffe). Nem lehetett észre nem venni azt az asftozast, amit az
avantgardként viselkedd utolsd lazongas egyre inkabb tapétamintdhoz ha-
sonlitd, ériasiva duzzadt absztrakt festményei okoztak.

A tasizmus is — festéktubusok fejezik ki sajat tartalmukat, vagy a
muivészetkereskedelem szerint a tudatalatti fejezi ki magat — a legminta-
szerlbb fogyasztékat is untatni kezdte. A vasarlé, aki a miialkotast ér-
1éknek tekinti és tékét fektet bele, elveszti bizalmat a miikereskedé irant,
becsapottnak érzi magat. A kozmikus tapétamintak tul nagy kindlata hir-
telen aresést idezett elé.

Az amerikaj miikereskedelem hamarabb reagalt az eurépainal.

Mit kivén az ,,abszolut* muivészetbe belefdradt nagyvarosi fogyaszt6?

— Tdrgyckat minden eltargyiatlanodds utdn, tapinthaté targyakat,
kézzelfoghato ,neorealizmust®,

— Nem giccsnek tiiné giccset. Az absztrakt gorbék tehetetlenségrél
szolnak. A vasdrlonak valami konkrét kell, de (1j médon tdlalva. O, a ki-
valtsdgos, ugy adhassa at magat a giccsnek, mintha a gices kigunyoldsa-
ban gyodnyodrkodne. ,,Giceset kivetellink® — hirdeti egyik kidltvanyaban,
1960-ban, a mincheni Spur-csoport, ,,piszkot, &siszapot, sivatagot. A mi-
vészet az a szemétdomb, amin a gices né. A giccs a mivészet lednya, a
ledny fiatal és illatos, az anya bizl6 dregasszony .

— Tréfdt, amit a tiszta 1ét valldsaként fellepo mivészet unnepelyes—
sége nem tlrt meg. Adjatok meg a fogyaszténak a liget, a barlang és szel-
lemvasut, céllévolde, gorbe tiikdr, gurulé fejek gyermeki boldogsagat, a
rombolds 6rémét! Engedjétek, hogy csinyként élvezze romos viladgat, hogy
szorongasat az agresszié gatlastalansagaval gyogyitgassa. A XVIII. sza-
zad madsodik felében a felkapaszkodé Mister Sterling hédolattal, de nem
minden karorom nélkiil fedezte fel a romok vonzderejét. A civilizacio
ivadékai a gyors elhaszndlédds autotemetéiben, sintértelepein, koponya-
gulaiban talalnak esztétikai kielégilést. Allitsuk szembe a szemlélét a
szétroncsolt autékkal, eltdrt tikrokkel vagy sorosiivegekkel, a fogyasztasi
javak lim-lomjatol duzzadd kirakatokkal. Engedjiik, hogy egy gépembert
kezeljen, amin forog a halalfej, ckolbe szorul vagy remegni kezd a kéz.
Még jobb, ha kovekkel vagy géppuskaval latjuk el, hogy aktivan vehes-
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sen részt a rombolds csinyében, hogy zongorat térhessen darabokra, ba-
bukat, vetitégépet ztizhasson szét.

A latszélag Ossze nem tartozd tdrgyakat katasztrofalis Osszefiiggésbe
hozoé hajdani nagy montédzst (a John Heartfieldét) csak feliiletesen utanoz-
zdk. Az Osszevagasbol szétfaricskdlds lesz, vagyis nem az egyes hetero-
gén darabok egyesitése a cél, hanem a plakatok, fényképek vagy mas
targyak onkényes Osszességének szétszaggatdsa. Ami lazadas volt a 20-as
években, reklamma valik. Nem mas ez, mint a teremtdi kényszerhelyzet
kidrusitasa a kimerilt jolét idején.

A nagystili absztrakt miialkotdsokban megvolt még az atélt vald-
sag ritmusa, reflexe, szovevénye. Az ,0j realizmus® ,,valésagos* dolgo—
kat mutat be miialkotds gyandnt, de valészeriitlenebbé teszi a valdsagot,
mint a legszéls6ségesebb absztrakeié. Semmi se valdszerlitlenebb, mint.
a lételemébdl meg a jovobol kiemelt, a szemlélének Osszefiiggéstelentik
és fonnyadtan kiszolgaltatott ,,dolog" vagy ,,tény*.

Kar, hogy a pop art-miivészek oly kevéssé tehetségesek (vagy csak
teszik magukat? ez is hozzatartozik?), hogy valéban k&ztnségesek. Ezért.
nem konnyl komolyan venni 6ket. Ha nem is nyomnak sokat a latban,
mégis a helyzet szimptémai ék. Koéztudomdsu a kiilonbség produkcidjuk,
meg a kritikusok részérél nekik tulajdonitott jelentéség kozott. ,Miért
van az — tette £l a kérdést 1963-ban Hilton Kramer amerikai mikri-
tikus az egyik szimpozion alkalmaval —, hogy érdekesebb, amit a mi-
vekrél mondanak, mint maguk a miivek? A pop art nem taldl uj forma-
kat, 0j utakat sem mutat, hogyan fogjuk fel vizualis anyagat; ezt az
absztrakt mivészet metodikajabol veszi at, azt meg a kirakat-diszités és:
reklamrajzok metodikdjaboél... A pop art ugy éri el gydnge Kkis sike-
reit, hogy két klisét helyez egymads mellé: a forma kliséjét meg-a kép
kliséjét. Es mert ennél tobbre nem sikeriil vinnie, csabitéan beszéltet:
meg irat magaro6l. Kifejezetten beszédanyaggd lesz, mert a kiteljesedés—
hez szavakra van sziiksége. Csupan a belemagyardzas adhatja meg azt a
teremté szintézist, amit 6 maga nem tud megalkotni.

A pop art semmit sem mond arrol, mit is jelent a civilizdcié jelerr
allapotdban élni — pusztan e civilizacié jelenségének egy része. Tarsa—
dalmi hatdsa annyi, hogy kiengesztel a haszndlati targyak, banalitasok
és kozOnségességek vilagaval — hatdsdban tehat nem tér el a reklam-
miivészettsl. Az effajta kiengesztelést utasitsuk annal is inkdbb vissza,
mert a miivészetet és magat az életet kell megvédeniink a sakkfigura-
ként mozgatott, kizhasznalati szimbolumokkal és az aggalytalan lzleti
vildggal szemben."

Habar mindezzel egyetértek, és a pop artot Hilton Kramerhez ha-
sonléan a dologi vilaggal valé meghékélésnek, a meghékélés reklamja-
nak, a kommersz és a ,,népiesség” tisztatalan amalgamjanak érzem, mégis’
mintha észrevenném némely pop art-miivészben meg termékeiben az
6szinte kétségbeesés magvat. Ugy vélem, lehetdségitk van arra, hogy
ne a valoszer(tlenné valt dolog, ne kisérteties eredmények felé torjenek
utat ebbél a kétségbeesésbdl, hanem a valésag felé.

Részlet Ernst Fischer Kunst und Koexistenz (Rowohlt Verlag, 19658) c¢im{ eszié-
tikai kényvébdl.
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hacy cvore Y Termékeny spekulécié

Spekulalni a spekuldciorél egy olyan korban, amelynek egy-két jelentds gon-
dolkoddja is imponalé elméleti apparatussal tamadja a spekuldciot: kockazatos és
id6szerti vallalkozas. Kockazatos nemcsak azért, mert nem biztos, hogy magat a
spekulaciot sikeriil minden ellenérvre immunis logikaval ,rehabilitdlnunk®, hanem
azért is, mert a spekuldcio spekulaciojaban szolgaltathatunk ujabb érveket a speku-
lacié ellen; és iddszerli, mert a pozitiv tudomanyok legujabbkori korszakalkoto
felfedezései azt a kovetkezményeiben nagyon karos latszatot kelthetik, hogy ezek
a felfedezések a spekulacié ellenében sziilettek, tehat az antispekuldcié szlikség-
szerivé valt korigény.

Nalunk ma a spekulacié védelmét egy sajatos kiriillmény is indokolja. Az a
spekulicid-ellenesség ugyanis, amellyel nekiink a legkézvetlenebbiil szamolnunk
kell, f6ként indulati téltésii. Nem a modern filozofiai és természettudomanyos gon-
dolkodas valdban kritikai értelmezésére épiil, hanem egy kozvetett informaciokon
alapulé affektiv magatartas kifejezéje. Mint ilyen, alapjaban hijan van minden
komoly elméleti megalapozasnak. Mégis szembe Kkell nézniink vele, mert nemegy-
szer a kozléspolitikara is kihaté tényezé.

Tudjuk: a spekuldcic-ellenesség nem minden valtozatara talaltuk meg a tu-
domany és a filozdfia legvégsd eredményeit summazo ellentedriat. Ilyen feladatra
természetesen nem vallalkezhattunk.

Meggy6zdédésiink, hogy a spekulacié pozitlv szerepének bizonyitasa megéri a
kockazatot, amivel egyiitt jar.

A fogalom koril...

Elsé megkézelitésben a spekuldci6: lazadas, a racié lazaddsa ©nmaga korla-
tai ellen. Ebben a mindségében a praxis mellett a legsajatosabban emberi tevé-
kenység, mert benne az empiriat meghalado értelem nyit mindenfajta kutatas sza-
mara mas eszk6zokkel befoghatatlan horizontokat.

A spekulacié tehat tartalma és mélyebb lényege szerint nem egyszer(ien a
racionglis tevékenységben mindig jelen vald absztrahalas mozzanata. Ha ez volna,
akkor minden, az empiria tényeit az altalanositdas szintjére emels teoretizald teveé-
kenységet spekulativnak kellene minésiteniink. Ezzel az azonositassal azonban, amely
a spekuldcié fogalmat tulsdgosan kitagitana, eltordlndk a kiilénbséget lényeges vo-
natkozasokban eltérd gondolatmiiveletek k&zstt. A gondolkozasnak a 1éttel szem-
beni relativ autondémiajaban ugyanis kétfajta, tartalma szerint eltérd absztrahalas
lehet8sége adott: a tényekre épitd absztrahaldsé és az empiriatél jorészt fliggetle-
niilt, az elsd absztrahdlasban kimunkalt fogalmakkal valo absztrahalasé. Felfogs-
sunk szerint az utdbbi absztrahalasi miivelet eredményeivel épitkezs6 gondolkodas
tekinthetd spekuldcionak.

Ebben a gondolatmenetben vildgossa valik, miért minésitettik a spekulaciot
elsé publicisztikai {z(i tartalmi kériilirdsunkban lazadasnak. A spekulacié — min-
den valtozatdban — az empiria kényszerétdl szabadulni akaré gondolkodds a meg-
ismerés két lépcsofokat 8sszekstd kotelék negativitasait razza le magardl. Ebben a
lazaddsban, potencidlisan, a megismer$ értelem szamara olyan igazsagok feltarasa-
nak a lehetésége nyilik meg, amelyeket az empiria tényeit altalanosité abszira-
halasok sohasem fedhetnek fel. Ezért allitottuk, hogy a spekuldcidban a tilikrozés
alacsonyabb formaival befoghatatlan tavlatok nyilnak meg a megismerd tevé-
kenység elott.

Mint minden ldzadas, a spekuldcié is tagadas, de mint minden dialektikus ta-
gadas, a spekulacio — a titkrozés folyamataban a megismerés-fejlédés nélkiilszhe-
tetlen feltétele.A spekuldcioban nem lehet tehdt csak a korlatlan nagy kalandot
latni, amelyben az értelem &atfoghatja a valdsagnak az empiria elSl elzart terii-
leteit, hanem a valdsag megismert-meghoditasanak egyik legemberibb fegyverét is
tisztelnlink kell benne.
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Ennek a spekuldcio-fogalomnak semmi koze ahhoz a kéznapi gondolkodasban
€16 etikal tOltési spekuldacié-értelmezéshez, amellyel kétes kicsengésti, utilitarius te-
vékenységet jelslnek. Es nincs kdze azokhoz a steril gondolatmiiveletekhez sem,
amelyekkel a filozéfia kiliresitheti a fogalmat, hogy ezzel eltorzithassa a valdsag
fogalmi képét.

Az alkoté spekuldcié mar az emberi- nem genezisében is kimutathaté. Speku-
lativ mozzanatokat tartalmaz az alkoté emberi munka és altalaban spekuldcié ered-
menye a masodik jelrendszeri tliikrozés kozege: a szo is. Ezért kivankozik az ember
sokféle definicidja mellé ez a megjeldlés is: spekuldld lény. Ebben a tartalmi for-
muldban — mint az egyik lényegi elem az ember minden meghatarozasanak dif-
ferencia specificaja eleve adott. A | szerszamkészité 1lény*“, a ,gondolkodo 1ény*, a
ntarsas lény“ és az ember mas, lehetséges meghatarozasai mind magukban foglal-
jak a spekuldlo 1ény fogalmat.

A filozofiai és lélektani irodalom nagyon régen felfigyelt a spekuldcié megis-
merésbell szerepére; a kézvetlen tlkrdzés szoritasabol szabadulni nem tudé érte-
lem pedig ugyanennyi ideje tagadja ezt a szerepet. Ezt bizonyitja a filozofiatdrte-
net is. Az empiristdk a racionalizmus elleni tamadéasaikban szandék szerint a koz-
vetlen 'reflexiok eredmeényeit is féltették a spekuldcio (allitdlagos) torzitdsaitol. Jo-
gos volt-e ez a féltés? A tudomdanytdrténet alapjan. kategorikus igennel valaszol-
hatunk. Meégis az empirizmus szamara a spekuldcidé igazi szerepe ma sem nyil-
vanvalo.

Az empiristak, premisszaik elditéletsancai mogdtt maradva nyilvanvaléan nem
lathattak tdl az empirikus tikrézés lehetSségein. Szamukra emiatt tugy tiinhet,
hogy a valdsagtdl eltavolodo spekuldld értelem nemcsak nem tesz hozza semmit a
kozvetlen tiikrozés eredményeként kialakult tudashoz, de zegzugos metafizikaja-
ban az empirikus uton szerzett ,,valodi tudast® is elmisztifikalja.

A legtdbb torzitds igazolja, hogy a hamis altaldnositdsok redlis tények hibas
értelmezésére is éplilnek. Az empirizmusnak és a spekuldcic-ellenesség mas valto-
zatainak tamaddsai a spekuldcio ellen nem voltak teljesen hijan a jogos kritikai
szempontoknak. A spekuldcié ugyanis a valdsdg elvontabb osszefiiggéseit feltaro
kisérleteiben el is szakadhat a realitdasokt6l. Altedridkba, hamis &ltaldnositdsokba
foghatja a létnek az érzékszervi titkrézésben feltdrhatatlan Osszefiiggéseit. Nemrit-
kan a keresé spekuldcié csak negativ tapasztalasok 4ran juthat el érvényes igaz-
sagokig. Aligha szorul terjengds bizonyitasra, hogy példaul a vildg anyagi egységé-
nek gondolata — amelynek elfogaddsa nélkiill egyetlen konkrét tudomany sem
léteznék — téves spekuldciok egész soran at valhatott csak érvényes szintézist
jelent spekuldciéva. Thalésztél Anaxagordszig szamos filozofus spekulalt a viladg
anyagi egységének a gondolata kdriil. Es barmennyire is hihetetleniil hangzik, a
val6sagbdl legkézvetlenebbiil kiinduld, az empiria kényszerétél legkevésbé szaba-
dult filozéfusok a tiszta fizikai jellegli arché felvételével nem keriiltek ké&zelebb
a bizonyitashoz, mint Anaxagorasz a spekuldci6 eredményeként felmutatott ,,nousz“-
szal vagy még inkabb Demokritosz az ugyancsak spekulativ uton kidolgozott ,,atom*
fogalommal. A spekuldcié gondolkodastérténeti funkcidjanak felmérésben tehat az
értékelés premisszdi azok az eredmények kell hogy legyenek, amelyeket a tudds
éppen a spekuldcidnak koszonhet, és nem a spekuldcié lehetséges kudarcai.

Persze: mas Osszefliggésben nem kozémbds, hogy egy adott spekuldcié eltdavo-
lit-e a-kutatott valdésdg-tsszefiiggéstdl, vagy sem, de a spekuldcio diszkreditdlasahoz
kevés az a kozhely, hogy a spekuldcié eltavolodast is jelenthet a valdsagtol. Tul
kevés, mert mint lattuk, az alkoté spekuldld értelem még a kalandozé ész negativ
eldjelli tapasztaldsait is, valdsdag mellé futdsait is jozanité korrekeidkra haszndlja
fel. Az alkotd spekuldcié tehat azért ,izen hadat® az empiridnak, hogy tévedésektdl
kevésbé szennyezett igazsdgok képében térjen vissza a valdsaghoz. Ezért tartandk
jogosultnak az alkoto spekuladcié egy masik meghatarozdsat is: eltavolodé-vissza-
térés az egzisztencidhoz.

A laikus gondolkodas a spekuldldst els6sorban a filozofus kétes értékii mes-
terségének tekinti. Ebben az elditéletben a filozofia targyaval kapesolatos hagyo-
manyos felfogdsok is szerepet jatszottak., Ha a konkrét tudomdanyokat hegeli mo-
don a véges tudomanyaiként, a filozéfiat pedig a végtelen tudomanyaként hataroz-
zuk meg, akkor a spekuldcié ¢és a filozdfia azonositasa jogosultnak tiinik. Filozofia
és spekulacié kapcesolata azonban lényegesen bonyolultabb ennil a felszini dssze-
fuggésnél, ezért-kivanunk részletesebben is foglalkozni vele.
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Spekuldcié ‘65 filozdfia

A filozofia — modell. A vilag — a természet, a tarsadalom és az ember —
legaltalanosabb modellje. Nem pusztan statikus modell: a megismertet nemcsak
didaktikai célokra abrazolja, noha van ilyen funkciéja is. A megismert folyamatok
filozofiai kommentalasa, kozérthetévé tétele, abrazoldsa, a magyarazat és a nép-

szeriisités — a filozdfia ideoldgiai funkcidja. Mint statikus modell a filozofia —
Heletfilozofia“.
Dinamikus formajaban a filozéfia — a legédltalanosabb funkc1ona11s modell,

metahipotézis. Ha ez a funkcionalis modell miikddésén kiviil mutatkozik meg, ak-
kor a filozofia lételmélet (persze funkciondlis lételmélet), ha pedig funkecidinak
aktivitasaban, akkor mozgdselmélet, ha funkcidinak kﬁlcsﬁnviszonyéban szerkezet-
elmélet. Mmdenkeppen elvont eszmerendszer.

De: sajatos modon elvont eszmerendszer, mert spekulativ ]ellede van. Ez a
spekulaciés sziikséglet abbdl fakad, hogy mmden filozofia a legdltalanosabb — a
vilag egészére vonatkozé — modellalkotésra tart igényt. A feltételezett egészre, a
hipotetikus egészre. Egy olyan egészre, amit: 1. egész voltaban nem ismeriink és
2. ami igy nincs, mert az egész annyi, mint zartsag, mint végesség — marpedig a
realis vilag végtelen. A filozdfia igy kénytelen mar targyanal fogva egy sajatos
spekulativ mozzanatbdél kiindulni: noha targya (a vilag) alkotdérészeiben és egé-
szében végtelen, végesnek feltételezi azt, kllonben kénytelen volna lemondani
megragadasardl. A szaknyelv szavaival: a realis totalitast a részben ugy ragadja
meg, hogy a részt egésznek feltélelezi, noha tudja, hogy a rész nem totalitas. A
realis vilagrol a filozofiaban megragadott vildgra valé ugrasban szitkség van a spe-
kulacidra. Nem az Ures, hanem a ,,telitett* spekulaciora.

Mit értink a spekuldcio (elbzetes) telitettségén? Nem mast, mint a tudoma-
nyokban -— és persze az alapvetd emberi tevékenységekben altaldban — kiprobalt
fogalmak felhasznalasat a filozofiai altalénositas szamadra. A tudomanyos tarta-
lommal feltditott fogalmak nélkill nem lehet tudoméanyos igényG filozéfiat mi-
velni. Mert a filozéfia nem tamaszkodhat az egyes jelenségekre: az egyesrél nem
lehet kozvetleniil az altaléanosra eljutni. Ha a filozofiai fogalom a legaltalanosabb
fogalom, akkor a tudomaéany altalanos fogalmai g filozofia szamara — killonos
fogalmak, amelyekbdél a spekuldcio, immar telitett form&ajaban kiindul. Aztan a
spekuldcio segitségével épitjilk ki a metahipotézist, az ismerttél az ismeretlenre
valo ugrast, a totalitas megragadéasat.

Az egésznek — egy folyamat egészének — a megismerését a filozdfia logikai
konkrétnak nevezi. Az egész megragadasat filozofiai konkrétnak tekinthetjiik. Csak-
hogy ez a konkrét nem a realitas realis képe, hanem a realitds dinamikus modellje,
a filozofiai totalitdsmodell. Kiindulopontjaban ott a realitas, a modell tehat onto-
logiai jellegli mindenekelétt, de mint mozgdasmodell, egyrészt kiterjeszti az ontikus
mozzanatot a vildg egészére (azon a spekulativ modon, ahogy ezt méar emlitettiik),
masrészt a mozgast Ggy is felfogja — ismét spekulativ médon —, mint a modell-
ben megragadott oldalak, rétegek, elemek 3nallé mozgdasat, és harmadszor, az el6bbi
eljaras szerint, a modell 6nmagat is, mint viszonylag flggetlenill mozgsé ,testet”
vizsgalva, filozofiatorténette valik.

A filozofiai konkrét, spekulativ uton, szintetikus mozzanatokat hozott létre,
vagyis filov¢fiai értelemben megsziintette a konkrétsadgot (a legaltalanosabb szférakig
emelkedett). A modell énmaga kotott (ontologia) lebegését, altalanossagat megszin-
tetni csak ugy képes, ha sajatos konkrétsagot biztosit maganak az analitikus
mozzanatok beemelésével: ez a beemelés térténik meg a dinamikus modell struk-
turalis elemzésével, a rétegek, oldalak, a szerkezet belsd kolesdnviszonyainak kuta-
tasaval.

Ezek az altalanos kolesénviszonyok immar a modellbe betaplalt funkciok ,,spe-
kulativ® kiterjesztésével mint a részekre is ¢érvényes funkciok mutatkoznak meg.
Csakhogy: a részekre, a struktura rétegeire az altalanos modell funkcidi pusztan egy
bizonyos mértékben érvényesek; ha az egészbdl kovetkeztetiink visszafelé, akkor az
analitikus mozzanat nem tudja athidalni a meg nem ismert, de feltételezett alta-
lanossag (a totalitds, a vildg egésze mint végtelen) és a megismert (a vilag része
mint véges) kozotti szakadékot. Tehat kiliresiti énmagat, elvontsaga merevvé valik.

Szilkség van tehat egy masodik analitikus mozzanatra: a struktura rétegeinek
redlis Snmezgdsat, sajatos tartalmait és tendenciait is be kell emelni a modellbe.
Ebben az analizisben a filozéfiai spekuldcio dtadja helyét az elemzésnek, eldké-
sziti a filozofiat a gyakorlat szdmara.
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A spekuldciéo tehat — a filozofidban — az az eljaras, amelynek segitségével
az emberi elme a megismert valdsagbol kiindulva az altalinossag utjat végigjarja
és a vilag legaltalanosabb funkcionalis modelljét kialakitja, végigvezeti a szin-
tetikus és analitikus uton, az elemzés kiisz6béig.

Az itt emlitett eljarasra szeretndk példaként felhozrni Marx felfogdsat az em-
berrél, az ugynevezett emberi 1ényegrol.

A Marx elétti filozofia (a materialista és idealista filozofia is) egy orok és
valtozatlan emberi lényeget feltételezett. Ahistorikus tartalmakat tulajdonitott az
embernek, abbol kiindulva, hogy az ember bizonyos altalanos és mindig jelenlevd
tulajdonsagokkal, funkciokkal rendelkezik (gondolkodik, bio-lény). Ezek a vonasok
azonban Marx szerint nem alkalmasak arra, hogy veliikk megmagyardazzuk az em-
ber lényegét.

Marx abbdl indult ki, hogy az ember mindig konkrét, az ember az a lény,
akit strukturdja jellemez. Az egyedi emberek kozds vondsai — az egyediség alta-
lanossdgai, s mint ilyenek, ezek a vondsok az ember statikus modelljében helyet
kaphatnak ugyan, de ellentmondanak az ember dinamikus modelljének.

Az ember dinamikus modelljének eleme minden olyan funkcid, amely: 1. on-
tikus, 2. sajdtos emberi mozgds, a praxis, a munkavégzés és 3. a szerkezet szem-
pontjabol megfelel egy olyan altalanositisnak, amely nem az egyesek statikus ké-
z0s vonasait tartalmazza, hanem az altalanost (ember) mint 6nallé mindséget,
vagyis magat a totalitast mint totalitast.

Marx kiinduldsa igy, a mar emlitett modon spekulativ: feltételezi az emberi
totalitasnak a létezését egy mindig historikus struktura formajaban. Az ember di-
namikus modelljének ontikus kiinduldpontjat az egyediséget &sszek6té vonasok
helyett a tarsadalmi &ltalanosban keresi és leli fel, abban az ©6nallé mindéségben,
amely maga is bekapcsolodik egy még &ltalanosabb dinamikus modellbe. Nyilvan
nem ires spekuldaciorél van itt szé: Marx eljarasat tudomanyos eredményekre ala-
pozza, vagy még inkdbb azokra a kutatdsokra, amelyeket a tdarsadalmi szaktudo-
manyonk kimunkaldsara sajat maga kényszertlt elvégezni.

A tbke ilyen vonatkozasban az ember dinamikus modelljének tudomanyos
igazoldsa is. Mert azt a megallapitast, hogy az ember lényege viszonylatainak ©6sz-
szessége — igazolni kellett az ontikus alapok elemzésével. A tékében jelen van a
kettdés analitikus mozzanat is: a spekulativ analitika és a konkrét analitika.

A spekulativ analizis a struktura rétegeinek O&nmozgasara vonatkozik (pél-
daul az aru, a pénz) és azért spekulativ, mert egy feltételezett Altaldnossag viszo-
nyitasi rendszerében megy végbe az elemzés. Ez a viszonyitasi rendszer: az elide-
genedés, Marx feltételezte, hogy az ontikus alapok sajatos ellentmonddst tartal-
maznak, s ezt elidegenedésnek nevezte.

Marx nyilvan nem allt meg a spekulativ elemzésnél, hanem az ember fel-
fogasat a konkrét analizissel egészitette ki, pontosabban egy napjainkban kidolgo-
zandé ember-kép alapjait vazolta fel.

Marx eljardasarol kideriil, hogy vannak valosdg8sszefiiggések, amelyek lényegi
megragadasdra csak a spekulacié alkalmas.

Visszatérve a filozofiai spekulacié jellemzésére: felfogasunkban a filozofiai
spekulacié a metahipotézis kialakitasanak eszkoze; a filozéfian belllli szerepét a
sajatos modellképzés indokolja.

A kérdést: sziikséges-e a filozofiai spekulacié? — most ebben a konkrétebb

formaban vetjik fel: sziikség van-e egyaltalan metahipotézisre, vagy a vildg értel-
mezéséhez elegenddé-e egy nem ,spekulativ¢ modell? Mert a spekuldcio-ellenesség
nemcesak a filozofian kivill, de magaban a filozéfidban is jelentkezik.
. Mar emlitettiik, hogy a statikus modell a vilagrol szerzett informaciokat koz-
vetlenill magyarazza, kommentalja. Az informacio itt eredeti formdjdban, eredeti
jelentésében van jelen, latszélag nincs spekulativ koordinatarendszer, amely az
informacickat eleve egy meghatdarozott viszonyhalézatba iktatna, nincs meg benne
egy totalitasmodell kialakitasdnak az igénye sem. A statikus ,aspekulativ¢ modell
a folytonossagot ugy mutatja -be, hogy az adatot, az informaciot puszta ontologi-
kumnak, a mozgdst pedig egymasutanisagnak, a megszakitottsigot a folyamatos-
sag részének tekinti. A statikus modell a tények, informasciok, adatok torténelmi-
ségét, az egyedi ok—okozat lancszerii egymasutanisagat hangsulyozza; a folyama-
tok itt nem szerkezeti elemek, nem totalitasrészek.

Amikor a statikus modell értelmezésében az adat, az informacio, a tény az,
ami, akkor latszolag kikliszobdlédik a filozofiai spekulacié, a filozdfiai altalanos-
sag konkrét (torténelmi) gltalanossdg képében mutatkozik meg. Csakhogy a statikus
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modell a maga modjan becsempészi a modellbe a ,spekulaciot® azzal, hogy a vila-
got a tények totalitdsaként kezeli, egy linearis fejlodéselmeéletnek rendeli ala a
tényeket. Homalyban marad igy: 1. a tény mint ahistorikus szerkezeti relaciok hor-
dozdja; 2. a tény mint 6nallo szerkezet; 3. a tény mint a totalitas része.

A spekulacié kikiisz6bolése a statikus modell esetében inkabb latszat, mint-
sem tudomadanyosan felépitett allaspont. Logikai szempontbdl a jelenségek Snmaguk-
kal valo absztrakt azonossagdbdl indul ki, és az eseményeket egymdas utdn lezajlo
fejlédési tényekként értékeli. Az effajta lapos ,spekuldcié* kimeriil a tények O6sz-
szefliggéseinek kombindldasdban, a jové taldlgatasaban, jdéslatokban, a dolgok fetisi-
zaciéjéban. Vagyis a spekuldcié kirekesztése a statikus modellbdl tulajdonképpen
2 spekuldcié kiliresitése, mert ez a modell elveti a totalitasigényt, de ezzel egyitt
‘a szerkezetet linearissa, egyértelmii kolcsénhatassa degradalja, a torténelmi tav-
jat alarcaban a tavlattalansag torténelmét vezeti be.

A filozéfiai spekulacié védelmének legjobb moddja — helyes hasznalata és a
spekulacio-ellenes vélemények spekulativitasanak kimutatasa. Mert — ahogy ezt
mar emlitettik — az Ures spekulacioval szemben felléps spekulacidé-ellenesség

maga is csak negativitas; azzal, hogy a spekulaciét tudomaényellenesnek mindsiti
vagyv a filozofian kiviilre helyezi, még nem szabadul meg tdle, maga is el6feltevé-
sek rabjava valtoztatja a gondolkodast. Jellemzb peéldaja ennek J. Piaget ismert
svajei pszicholégus-filozofus Parizsban nemrég kiadott koényve Sagesse et illusions
de la philosophie (A filozofia bolesessége és illizidja), amelyben heves tamadast
intéz a spekulativ filozéfia ellen. Erveinek bonyolult és élesszemii észrevételekkel
gazdag rendszerét természetesen itt nem reprodukalhatjuk: igyekszink logikajat be-
mutatni és azzal vitatkozni, amit ebben a logikaban elhibazott &ltaldnositasnak
tartunk.

Piaget szerint a filozofia sajatos teriillete a valosdgos totalitas, vagyis mas,
nint a tudomanyoké, hiszen ezek a valosag egy-egy tartomanyat, rétegét, szintjét
vagy ezek kélesonviszonyait tanulmanyozzak. Ha a filozofia sajatos, a tudoma-
nyokétdl eltérs targgyal rendelkezik, akkor nem tarthat igényt arra, hogy azt ismer-
jlik meg segitségével, amit a tudomanyok térnak fel, s ha arra mégis igényt tar-
tana, akkor meré illuziot hajszolna. A filozdéfia Piaget véleménye szerint éppen
ebbe a hibdba esik, amikor azzal az igénnyel lép fel, hogy megismerés legyen, hi-
szen a megismerés a tudomanyok privilégiuma, igy a filozofianak nem maradna
mas, mint valami megismerés feletti megismerés, marpedig ilyen megismerés
mnincs. A megismerés mindig a konkrét kutatds eredménye, a kisérleté; a gyakor-
Jatban ellendrizhets igazsagok rendszere, a megismerési folyamat gylimdlcse pedig
— a tudomany. A filozéfia igy nem lehet tudomany; a filozofia nem rendelkezik
@ megismerés kritériumaival. Ha nem tudomany, akkor spekulacio; legjobb eset-
ben bolesesség, rosszabban csak illuzio, hit. Mindenképpen: tudomdnyon kiviili-
ség. Tehat: vagy megismerés, vagy bolcsesség: ,,a filozofia vagy nevének megfeleléen
olyan bdlcsesség, amely nélkiilézhetetlen a raciondlis lények szamadara a kiilonféle
<mberi tevékenységek kocrdindlasaban, de... a filozofia nem igazi megismerés,
garanciakkal és ellenérzési modokkal, annak jellemzéivel, amit megismerésnek ne-
veznek“ — irja emlitett konyvének Bevezetdjében.

Vajon a spekulacié -— a megismerés ellentéiparja? A kettd pedig egymast
kizaro fogalom? Kétségkivill van kozottik egymast kizaré momentum, de csak az
wan? Mar az idézett Pilaget-szoveg szerint is szilkséges a racionalis lények sza-
mara a filozofia: vagyis a bolesesség (a filozofia) a racié része, a racio korébe
tartozik. A megismerés racion kivilli volna? Ha a megismerés igy vagy ugy, de
szintén kapecesolodik a racichoz, akkor a raciéo e két funkcidja egymadastol teljesen
elszigetelten mutatkozna meg? Létezik-e egy spekulativ racié és egy megismerd
racio? Nem kétséges, hogy ezt a két funkciot nem lehet végletesen szétvalasz-
tani, hogy koélestnds egymasbahatolasuk jellemzdbb, mint egymast kizaro forma-
juk. Ma, amikor egyetlen igényes filozofia sem zarkozik el a megismerés eredmé-
nyeinek tudomasulvételétsl, vajon a tudomany nélkilldzheti-e a spekulativ elemet?

Ha Piaget idézett véleményét ilyen vonatkozasokban vizsgaljuk, kideriil, hogy a
mmegismerés kritériuma ndla az ellendrzési mod, az igazsag garancidja, vagyis va-
iami, ami nem megismerés. Mi ez a kritérium, hova tartozik? A megismeréshez?
Akkor nem lehet a megismerés garancidja, mert az ellendrzés kritériuma csak ak-
%or léphet fel ilyen igénnyel, ha kivlilrél, a megismerésen kivilrél tolti be sze-
repkorét. A megismerés megismerésének része ez a kritérium? Akkor elveszti koz-
verlenségét és mar nem rendelkezik a garancia ismérvével.
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Ha a megismerésnek 4dltaldnos kritériumai vannak, akkor ezek a kritériumok,
amennyiben elméleti formdban megfogalmazott, racionalisan tisztazott és meghata-
rozott ismérvek, nyilvan a spekulativ raciébdl szarmaznak. Hogy ez a spekulativ
racié a milliészor megismételt gyakorlatbol sziirte ki elméleti formaban egy ilyen
kritérium jelentdségét, az korantsem mond ellent spekulativ mivoltanak. Mert a
spekulativ gondolkodds nem a gyakorlat ellen léire 6tt alakzata a racidnak; a spe-
kuldcié a megismeré racié kivetitése az egészre, a vildgra, a totalitds értelmezésé-
nek atfogo szempontja. E kivetités legatfogébb formaja a filozofia.

Spekuldcié és korszellem.

B A spekuldcidban mindig jelen van a korszellem és a kormeghatdrozottsag.
Ervényes ez a megdllapitds még azokra a merészen spekulativ titkrdzésekre is,
amelyek lényegére csak késéi korok éreznek ra igazan.

] A spekuldcio kordeterminaltsdga kifejezésre jut: 1. a spekulativ gondolat kor-
meghatérozottségéban és 2. a spekulativ eszmét kozvetitds stilus korkétdttségében.
Korantsem véletlen tehat, hogy ez vagy az a spekulativ eszme ebben vagy abban
a korban sziiletik, mint ahogy az sem véletlen, hogy egy spekulativ eszme milyen
formaban objektivalodik. Ezt az Osszefliggést azonban nehéz minden spekulédcié-
ban kimutatni, noha a stilus demokratizmusat és a kifejtés mogbttes zonainak
»hozzaférhet6“ megértését minden kor igényként allitotta a spekuldld értelem elé.
A kort a maga teljességében érezni vagy érteni akarék — a sajat szakteriiletiikdn
kiviil — a legspekulativabb eszmét is a legkevésbé spekulativ talalasban akarjak
tudomasul venni. Egy-egy kor gondolkodoinak tobbsége ki is szolgalta ezt az
igényt. Kérdés: abszolut jogos-e ez az igény?

Bolyai geometridjat a XIX. szazad zsenidlis matematikusai k&zil is kevesen
értették; nem elsésorban a kifejezés elvontsdga, hanem a benne rejlé gondolat
spekulativ volta miatt. Ma ezt a geometriat minden iskoldzott matematika-szakos
ota mar kulesot talalt hozza a filozofidban altaléanosan tajékozott értelmiség is.

Az alkotds mas teriiletérdl is idézhetiink bizonyité példat. Rimbaud sok érté
kritikus szerint legnagyobb versét, A részeg hajot a maga koraban allitélag csak
Verlaine értette. Ma mar minden irodalmilag miivelt ember érti. Nem volt ki-
W6nb sorsa Picasso,.Ady, Ionescu tébb, a hagyomanyos kifejezési formakkal szakitsd
alkotasanak sem.

Tudomadsul kell tehat venniink, hogy a koézérthetdség egyrészt nem meércéje
egy spekulativ gondolat értékének, masrészt csak bizonyos keretek kozott jogosult
igény. Sok esetben ugyanis a tiikrozétt valosdg természete teszi lehetetlenné a spe-
kulativ megkozelitések feladasat. A tobbi kGz6tt ezért nincs igaza azoknak a gon-
dotkodoknak (Piaget), akik a filozofiat {61 akarjak oldani az egzakt tudomanyok
tényanyagat altalanosito elméletekben.

Nemrégen Hegel tobb miivének roman forditoja és szakavatott értelmezdje,
D. D. Rosca professzor 1967-ben megjelent terjedelmes tanulmanyban ([nsemndré
despre Hegel) bizonyitotta, hogy A logika tudomdnydnak stilusa annyira mélyen
oOsszefiigg a hegeli gondolkodas belsé stilusdval, hogy nem irhaté at semmilyen mds
terminoldgidra. Allitasdt egy hegeli kisérlet is igazolija. Koézismert dolog, hogy
Hegel Enciklopédidja szandék szerint a ,népszerui O&sszefoglalds® akart lenni —
akarcsak Kant Prolegomenai —, mégis aligha tekinthetd kevésbé spekulativ mii-
nek, mint A logika tudomdnya, legfennebb — révidebbnek.

Hegel kovetkezetesen védelmezte a spekulativ gondolatokat. Nyilvanvaldan
nem azért, mert maga is spekulativ elme volt, hanem mert a filozoéfiatérténet be-
haté ismerete alapjan meérhette fel a spekulacié oriasi gondolkodastorténeti szere-
pét. Hérakleitoszt példaul, aki Cicero vadjai szerint szandékosan {rt homalyosan,
igy védte: ,,Ez azonban nagyon lapos mondas (ti. hogy Hérakleitosz szandékosan
irt homalyosan), sajat lapossagat teszi meg Hérakleitosz lapossagava... E filo-
z6fia homalyossdga abban rejlik, hogy egy mély spekulativ gondolat van benne
kifejezve; ez mindig nehéz, homalyos az értelemnek, a matematika viszont egészen
konnyid* (Hegel: Eldaddsok a filozdfia térténetérdl. Budapest, 1958. 1. 241.).

A hegeli filozofidban jelentkez6 spekulacié-védelmet a mai marxizmus is 6ré-
kébe fogadta. Karel Kosik, az ismert cseh marxista filozofus igy ir a spekulacidrol:
Az absztraktlol a konkrét felé haladas moddszere a gondolkodds mddszere, ami
mas széval azt jelenti, hogy ez fogalmakban, az absztrakecid elemében megvaldsuld
mozgas. Az absztrakttol a konkrétig vezetd ut nem az egyik (az érzéki) sikrol a
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masikra (az értelmire) valé atmenet, hanem a gondolkodasban lezajlé mozgas és a
gondolkodas mozgasa. Ahhoz, hogy a gondolkodds eljuthasson az absztrakttol a
konkrétig, ahhoz sajat elemében kell mozognia, azaz absztrakt sikon, amely az
érzéki kizvetlenség, szemléletesség és konkrétsag negacidja. Az absztrakttol a konk-
rétig haladds olyan mozgds, amelyben minden kezdet abszirakt, s amelyben a
dialektika ennek az absztraktsagnak a meghaladasaban rejlik. Az absztrakttol
a konkrétig haladas tehat altalanossagban a résztdl az egészig, s az egésztdl a
részig, a jelenségtol a lényegig, s a lényegtdl a jelenségig, a totalitastol az ellen-
tétig, s az ellentéttél a totalitdsig, az objektumtol a szubjektumig, a szubjektumtol
az objektumig toérténdé mozgas. Az absztrakttol a konkrétig haladas mint a valosag
megismerésének materialista modszere a konkrét totalitas dialektikaja, amelyben
minden sikjan és dimenzidjaban gondolatilag reprodukalodik a valosag. A gon-
dolkodas folyamata nem csupan a képzetek kaotikus egészét transzformalja a fo-
galmak vilagos egészévé; ebben a folyamatban egyidejlileg kirajzolodik, meghatd-
rozodik és érthetévé valik maga az egész is* (A konkrét dialektilkdja. Budapest,
1967, 28).

A spekulaciokkal szembeni idegenkedések egyik okat kétségteleniill abban kell
latnunk, hogy egy spekulativ gondolat birtokbavétele nemegyszer faradsagos, tobb-
szori nekifutast igénylé szellemi erofeszitést kovetel. Egy masik, aligha elhanya-
golhatd ok a spekulativ gondolat és a gyakorlat kapcsolatanak jellegében keresendsd.
Tudomanytorténeti kozhely, hogy voltak nagyon termékeny spekulativ eszmék,
amelyek évszdzadokon at fdrasztonak és é&rtelmetlennek tlintek, mert azonnali
gyakorlati alkalmazasuk lehetetlensége nem konnyitette megértésiiket.

Nem hasznalt a spekuldcié népszeriiségének az sem, hogy bizonyos toérténelmi
korokban — elsdsorban a politikaval valo kapesolata miatt — elzarkozott a régi
elméleteket modosito tények tudomasulvétele elél. Ebben a betegségben szenve-
dett a dogmatikus .,marxizmus* is. Mindez a spekulacio diszkreditalésaval jart.

arra, hogy Marx, a szandékaban legkevésbé spekulativ filozofus nem volt kevésbhé
spekulativ elme, mint a szandékaban is arisztokratikus Hegel, és felhigitott, ,,despe-
kulativizalt® gondolatai nemegyszer keriiltek nagyon meassze az alkotéo marxizmus-
tol. Néha nemcsak torzité szandékok érvényesiilése miatt, hanem annak az ellen-
allasnak a kovetkezményeként, amit — mint mar allitottuk — a spekulativ gondo-
lat természete szerint tanusit a neki nem adekvat kifejtéssel szemben.
Kénytelenek vagyunk tudomasul venni, hogy egy spekulativ gondolat meg-
értése — sokszor — nem kerill nagyobb faradsdgba, mint egy merész metaforaeé.

Aki nem vallalja azt a szellemi erckifejtést, amivel egy spekulativ gondolat
bol, az antiitnimesis szellemében ujjasziiletdé modern miivészetbdl: az abszirakt kép-
z6miivészetbdl, a gondolati szinhdzbol, a filozofiai eszméket illusztrdlé modern
irodalombol.

Korunkra ugyancsak érvényes az a nagyon régi, ujplatonikus gondolat, amely
szerint beavatottnak lenni annyi, mint spekulativ eszmékkel [oglalkozni. Mert: a
spekulacio az értelem lazadasa onmaga korlatai ellen.




FESZT GYORGY

Gyoégyszerek és
molekuléris biolégia

A gyobgyszereknek az €18 szervezettel kapcsolatos minden vonatkozdsat tanul-
manyozo farmakoldgia (gyogyszertan) féleg két irdnyban fejlédik: egyrészt a gyogy-
szerkutatas mind tébb hatékony szerrel gazdagitja a gydgyitas fegyvertarat, mas-
részt mind mélyebben tarja fel a gyodgyszerek hatasat a szervezetben. Ez az utobbi
célkitlizés, vagyis a gyodgyszerek hatasmechanizmusdnak megismerése nemcsak a
racionalis gydgyitas (terapia) alapja, hanem egyben ez teszi a farmakoldgiat valo-
ban biolégiai tudomannya, az élettudomanyok szerves részéve.

A farmakoldgia fejlédése kezdettél fogva szorosan Osszefiigg a rokon tudo-
manyagak: els6sorban a fiziologia, kémia, biokémia, mikrobiologia haladasaval.
Korunk tudomanyos-miiszaki forradalma soran a szaktudomanyok kolestnhatdsa
még fokozodott, s Ujabb tudomanyagak alakultak ki. Igy jott létre a biologia és
a fizika-kémia hatarteriiletén az élettudomanyok 4j iranyzata, a molekuldris szin-
ten lezajlo biologiai folyamatokat tanulmanyozé tudomanyag: a molekuldris bio-
légia. Az él6 anyagot alkoté vegyililetek molekulainak ko6lcsonhatdsait vizsgalva, a
molekularis biolégia az életjelenségek alapjait kutatja. Kapcsolata a farmakologia-
val foleg a gyogyszerhatasok finomabb mechanizmusanak kutatasa terén lénye-
ges és eredményes.

A gyogyszertan régi tétele, hogy a szervezetbe juttatott anyagok hatdsa elss-
sorban attol fugg, hogy azok hol hatnak, hol van a tamadasi pontjuk a szervezet-
ben. Ezt régen csak szervekhez kotétten értelmezték. Ma viszont a farmakoldgia
mar a szovetek és sejtek szintjén, sét ezen tulmenden, a sejten beliili alkotérészek
(a sejthartyak, riboszomak, mitochondrium) teriiletén, az éi6 anyag makromoleku-
laris szerkezeteinek és biokémiai folyamatainak viszonylataban kutatja a gyodgy-
szerhatdsok alapjat. Igy egyre inkabb kezdjitk megismerni, hogy a szervezet egészé-
ben megnyilvanulé gyogyszerhatasok hatterében az él6 anyag ¢és a gyégyszer-mo-
lekuldk milyen természetii kézvetlen kolesénhatasai allanak. E ponton kapesolodik
egymashoz napjainkban a korszerli gyodgyszerhatastan és a molekularis bioldgia.

A farmakolégia ujabb eredményei kozill azokat a gyogyszereket tekintjik at,
melyek ko6z0s vondsa, hogy az él6 anyag alapvetd bioszintézises folyamataira hat-
nak: a fehérjefelépitésre, sejtszaporodasra, a nukleinsavak funkciéira. Kilénbozd
gyogyszer-csoportokat sorolhatunk ide, amelyeket hatasuk finomabb mechanizmusa
kapcsol Ossze, és amelyek hatasmechanizmusat a molekularis biolégiai kutatasok
tartak fel. A mai farmakoldgia legaktualisabb problémai kozé tartozik ezeknek az
anyagoknak a kutatasa, valamint tovabbfejlesztésiik olyan iranyban, hogy az or-
vosi gyakorlatban hasznalhato (példaul a virusbetegségek, a rak kezelésében alkal-
mazhatd) ujabb gydgyszereket sikeriiljon elballitani. Az ide sorolhaté kiilénféle sze-
rek ismertetése eldétt — kiinduldsul — vegylik szamba a molekularis biolégia olyan
eredményeit, amelyek megvilagitiak az itt targyalt gydégyszerhatisok Osszefliggését.
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A nukleinsavak szerepe

A molekularis biologia legnagyobb eredménye az utobbi években az volt, hogy
alapvonalaiban sikeriilt a fehérjék bioszintézisének felderitése, az o&roklédés mole-
kuldris mechanizmusainak megfejtése, s ezekkel kapcsolatban konkrétan koérvona-
lazédott a nukleinsavak iranyité szerepe a sejt életében. A jelenkori bioldgiai alap-
kutatasnak a legjelent6sebb felfedezéseir6l — melyek Crick és Watson, Jacob és
Monod, Kornberg, Ochoa, Nirenberg és masok nevéhez flizédnek — folyédiratunkban
tobb cikk tajékoztatta az olvasokat (lasd Korunk 1962. 10., 1965. 11., 1966. 6. és 9).
Ezekre hivatkozva aldabb csak néhany alapfogalmat kivanunk — leegyszerlisitve -—
feleleveniteni a fejérjékrdél, nukleinsavakrol, oroklésrél.

Tudjuk, hegy az él6 anyag szerkezetének és miikédéseinek alapjat a fehérjék
alkotjak s ezek koz6tt nagy fontossaguak az anyageserefolyamatokat iranyitd enzi-
mek. A bioldgiailag specifikus fehérjék felépitésének alapvondsa az, hogy igen

nagy szamu aminosav kapcsolodik — meghatdarozott sorrendben — jellegzetes szer-
kezetli lancokka. Az o6roklddés pedig lényegében azt jelenti, hogy — mind a szer-
vezet egésze, mind az egyes sejtek viszonylatdban — generaciérol generdcidra at-

addédik az az informacié, amely meghatarozza a sejtekben felépithetd fehérjék
szerkezetét. Az Oroklodés anyagi alapja, a genetikai informacié hordozoja a sejtek
magallomanydaban taldlhaté dezoxiribonukleinsav (réviden: DNS), amelyet jellegze-
tes molekula-szerkezete csaknem korlatlan mennyiségili informdcié tarolasara tesz
alkalmassa. A DNS kettds spiralis alaku, sok milli6 molekulastilyq, 6riasi mole-
kula (makromolekula), mely sok-sok kisebb épit0kdébél — nukleotidakbol — tevé-
dik &ssze. A nukleotiddk sorrendje rejti magaban a genetikai informaciét. A sej-
tek osztodasakor a genetikai informaciok atadasat a két fiok-sejtbe az teszi lehe-
t6vé, hogy a DNS-molekula képes allomanyat megkettézni (reduplikalodni). Ilyenkor
két lanca kiilénvalik, és mindkettd mentén felépiil egy-egy kiegészité ldnc, mi-
kozben a nukleotiddk sorrendje szigoruan megmarad.

A DNS-molekulakban 6rzott genetikai informacié a ribonukleinsavak (rovi-
den: RNS) kozvetitésével jut el a fehérjeszintézis helyére: a sejttestben taldlhaté
¢és csak elektronmikroszképpal lathaté paranyi részecskékhez, a riboszomdkhoz. A
tovabbitast a DNS mintajara — a sejtmagban — felépilé un. hirvivé (,,messenger®)
ribonukleinsav wvégzi. Az un. szallité ribonukleinsavak pedig az aminosavakat jut-
tatjak el a riboszomakhoz, az informadciénak megfeleld sorrendben. A fehérjék fel-
épitésébe bekapcesoldddé anyagok és a keletkezd anyagesere-termékek visszahatnak
a nukleinsavak funkcidira, melyeknek koordinalasat bonyolult, részleteiben még
nem tisztazott szabalyozé rendszer végzi.

Az él6 anyag ujratermelésének molekularis mechanizmusait feltar6 — rend-
kivil komplex — kutatasok uj utat nyitottak a farmakologiaban fontos gyogyszer-
natasok megértéséhez. Ezek finomabb mechanizmusardl ma mar szemléletes képet
alkothatunk a molekuldris biologia eredményeinek fényében. A felvazolt eredmé-
nyek elsSsorban az 616 korokozok elleni gydgyszerek hatdsanak mélyebb megisme-
réséhez jarultak hozza.

: Az antibiotikumok hatdsmechanizmusa

A modern gyogyszerterapia legnagyobb eredményeit a fertézéses megbetegedé-
sek gyodgyitasa terén érte el. Ebben nagy szerepe volt az antibiotikumok (vagyis
él6 szervezetek — féleg gombak — termelte hatoanyagok) bevezetésének, melyek
kililéndsen nagy szelektivitdssal gatoljak a baktériumok szaporodasat a beteg szer-
vezetben. Az antibiotikumokat az 1940-es évek oOta egyre szélesebb koérben alkal-
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mazzak (lasd Korunk 1966. 4.), de hatasuk leglényegesebb molekuléris mechaniz-
musaira csak az utdbbi évek kutatasai deritettek fényt a fehérjék bioszintézisének
vizsgalataval kapcsolatosan.

fgy ma mar tudjuk, hogy antibiotikumaink egy része — mint példaul a penicillin
novobiocin, cephalosporin -— azallal hat, hogy a baktériumtest falanak felépitését
gatolja. A sejtfal hidnyaban az osziéddé baktériumok aprd szemcsékre esnek szét,
majd teljesen feloldodnak. A penicillin a baktérium falat alkoté fehérjeszeri anya-
gok kozilil egy un. mukopeptid képzédését akadalyozza meg. Mivel az 4allati és
emberi szervezet sejtjeinek faldban nincs mukopeptid, a penicillin ezekre &rtal-
matlan.

Mas antibiotikumok baktérium-ellenes hatdsat az magyarazza, hogy alapja-
ban gatoljak a fehérjeképzést a baktériumokban; ilyenek a streptomycin, chloram-
phenicol, tetraciklin, erythromycin.

A chloramphenicol ugy hat, hogy a baktériumtest riboszémadihoz kotddik, és
megakaddlyozza a hirvivé RNS eljutdsat azok fellletére. Hasonldképpen a riboszo-
mak szintjén hatnak a tetraciklinek és az erythromycin is. A streptomycin részben
“mennyiségileg csokkenti a fehérjeszintézist, részben a genetikai informacié téves
»leolvasasat okozza. Igy hibds szerkezet{i enzimfehérjék keletkeznek, és ezek fel-
halmozodasa vezet a baktérium pusztuldsdhoz. Kozismert, hogy a kdérokozdk elég
‘hamar hozzaszoknak a streptomycinhez, ellenalléva valnak vele szemben. Ezt a
jelenséget a stréptomycin hatasmechanizmusanak magyarazata a riboszémak szer-
kezetének megvaltozasdara vezette vissza: az ellendlléva valt baktériumok riboszé-
mainak miikddését mar nem befolyasolja a gyogyszer.

Az eddig emlitett antibiotikumok erds antibakteridlis hatastak, de a magasabb
rendl szervezet sejtjeire sokkal kevésbé hatnak; ezért kivaléan alkalmasak a fer-~
tézések kezelésére. Ezzel szemben vannak olyan antibiotikumok is, melyek gatlo
hatasa masféle szervezetek sejtjeit is érinti.

A puromycin példaul nemcsak a baktériumokban, hanem a virusokban, gom-
bakban és az allati vagy emberi szervezetben is gatolja a fehérjék felépitését. Az-
altal hat, hogy gdatolja a szallito RNS-hez koétott aminosavak Osszekapesolodasat
komplett lancokka. (Rakellenes gyogyszerként probaltak alkalmazni, de nem valt
be. Ertékes eszkdz azonban olyan életmiiktdések elemzésében, melyek hatterében
fehérjeszintézis all) Erdekességként emlitjik ezzel kapcsolatban, hogy Flexner és
munkatarsai egéren puromycinnek az agyba valé befecskendésével a megjegyzdké-
pesség és magatartas zavarat idézték eld. Eszlelésik 8sszhangban van azzal a felte-
véssel, hogy a tanulds és emlékezet biokémiai alapja fehérjék felépitése az agyban.

Egyes tovabbi antibiotikumok hatasa azon alapul, hogy a nukleinsavak felépi-
tését gatoljak. Az RNS-re hatnak példaul az actinomycinek; amelyek olyan modon
akadalyozzak a hirvivé RNS képzédését, hogy a mintdaul szolgalé DNS-molekula-
hoz kotédnek s azt deformaljak. Masok a DNS-molekuldak reduplikaciéjat gatoljak
meg, mint példdul a mitomycin. A nukleinsavakra haté antibiotikumok is sokféle
sejt és virus szaporodasat gatoljak; gyakorlati szempontbdl féleg rakellenes ha-
tasuk érdekes. A DNS-re hatok oOroklédési zavarokat — mutaciokat — is elbidéz-
hetnek.

Az elmondott hatAsbeli sajatossagok hatdrozzdk meg a kiillénhoz6 antibiotiku-
mok gyakorlati értékét. Az antibakteridlis antibiotikumok gyogyaszati jelentdsége
nagy: ma ezek a legfontosabbak az ¢16 korokozokra hato gyogyszereink kézott. A vi-
rus-gatlo és rakellenes antibiotikumok viszont tul veszélyesek, alkalmazasuk szlik
kor(i; ezeket leginkdabb a molekuldris bioldgiai alapkutatas haszndlja fel (példaul
a nukleinsavak felépitésének tanulményozasdban). A virusbetegségek lekiizdésében
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az eddigi sikereket nem antibiotikumokkal érték el, hanem jorészt védsoltasok tt-
ién (himlé, veszettség, gyermekparalizis esetében), részben pedig az Ujabban eldalli-
tott szintetikus szerek segitségével.

A virusbetegségek gydgyszerer

A molekularis biologia elméleti ismeretanyaganak kiépitésében fontos szerepet
toltott be az elmult években rendkiviil kiterebélyesedett viruskutatds, ami ugyanak-
kor tekintélyes gyakorlati eredményeket is hozott. Az 4llati parazitak és a baktériu-
mok okozta fertdzések kezelésében korabban elért atiité sikerek utan megindult
most mar a gyakorlatban eddig nem létezé virus-kemoterapia is. (Megjegyezzilk,
hogy kemoterdpidn értjiik altalaban a fertézéses és daganatos betegségek specifikus
oki gvogykezelését vegyi anyagokkal.)

A virusok természetérdl azt kell megemliteniink, hogy ezek a paranyi, csak
elektronmikroszkoppal lathato részecskék rendkiviil primitiv szerkezetliek. Geneti-
kai anyaguk, ami fertézOképességiiket is meghatdrozza, egyesekben DNS, madsokban
RNS. Ezt fehérjekpeny veszi korill, és sok virusban nines is egyéb anyag. A virusok
csak sejtekben — a szervezetben vagy szovettenyészetben — képesek szaporodni.
A megbetegitett sejtben a virus nukleinsavanak irdnyitasaval specifikus fehérjék
termelddnek, majd a képzdédétt virus-anyagok az un. érési fazisban komplett virus-
részecskévé rendezédnek Ossze, amely Gjabb sejteket tamadhat meg.

Mivel a virus-szaporcdas €16 sejtekhez kotstt, a virusok és a gazdasejt kapcso-
lata a kutatds kezdeti szakaszaban annyira szorosnak latszott, hogy csaknem kila-
tastalannak t(int eleinte a virus szaporodasanak gatlasa a sejt karositasa nélkiil. De
utébb sikeriilt eléallitani olyan anyagokat, amelyek nem kérosak a gazdasejt anyag-
cseréjére és droklési apparatusara, hanem csak a virusokat gatoljak.

Az egyik legelso virus-ellenes gyogyszer a jéd-dezoxi-uridin (IDU) volt. A

hat. A szemészetben a virusos szaruhartya-gyulladas kezelésében alkalmazzak. Nem
specifikusan virus-gatld, a gazdaszervezet sejtjeinek a szaporodasat is fékezi, ezért
csak helyileg — szemcseppekben — alkalmazhato.

Specifikus hatdsd virusgdtlo szerek a methisazon, flumidin, amantadin. A
methisazon a himldvirusokra hat; a virus-érést gatolja s ezzel a fertézés atter-
jedését 1jabb sejtekre. Féleg a himld megeldzésében hatdsos: fertézott kdrnyezet-
ben él6 egyének 960/p-at védte meg a megbetegedéstél. A flumidin allatkisérletben
specifikusan hat az influenza-virusra. Emberen szerzett tapasztalatok szerint jarva-
nyos grippében a kifejlédstt betegséget is kedvezden befolyasolja. Szintén a grippe-
virusok ellen hatdsos az amantadin is; ez a szer a virusrdszecskék behatolasat ga-
tolja a sejtekbe.

Elég szerény eredményei birtokdaban a virus-kemoterapianak a gyakorlatban
meég szamos nehézséggel kell megkiizdenie. Tekintettel arra, hogy a virusbetegség
gyakran kevert fertézés koévetkezménye, a hasznalatban levd szerek szik hatosugara
nem kivanatos. Hatranyos, hogy ezek a szerek tébbnyire csak a fertézéssel egy-
idében adva hatasosak. Nehézséget okoz tovabba az is, hogy szamos virusbetegség-
ben a korokozok elszaporodasa a szervezetben a betegség kezdeti, tiinetileg nem
jellegzetes szakaban torténik. Mindezért a virus-ellenes szerek inkdbb megeld-
zésre hasznalhatok, gyogyitasra pedig féleg a szakaszosan lezajld, lassi evoldcioju
korképekben.
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A rdkbetegség kemoterdpidja (citosztatikus szerek}

Korunk orvostudomanyanak egyik legnagyobb problémajat, a rak gyogysze-
res kezelésének — kemoterdapidjanak — keérdését sok szal flizi a viruskutatashoz.
T6bb mint 30-féle olyan virust ismeriink, melyek kisérleti dllatokban rakos szovet-
burjanzast valtanak ki, és mint emlitettiik, vannak antibiotikumok (igaz, hogy in-
kabb elméleti érdekességiiek), melyek a virusok és a raksejtek szaporodasit egy-
arant képesek fékezni. Az emberi rosszindulati daganatok korokozdinak természe-
tét még nem sikerilt tisztdzni. Azok a gyogyszerek, amelyeket a rdkbetegség ke-
zelésébe az utobbi két éviizedben bevezettek, a sejtosztodast gatoljak, és ezzel fé-
kezik a daganatsejtek kaotikus szaporodasat: un. citosztatikus hatast fejtenek ki.

A molekularis biologiai kutatasoknak a rak kemoterapidjaval kapcsolatban is
egyre nagyobb jelentdségiik van. A citosztatikumok hatasanak egyes lényeges me-
chanizmusait is ezek a kutatasok vilagitottdk meg mélyrehatobban. A molekuldris
biolégiai vizsgalatok alapjan tudjuk mar, hogy legfontosabb citosztatikus szereink -
hatasmechanizmusa a nukleinsavak funkciéival kapcsolatos. A rosszindulatd szévet-
burjanzas, a daganatsejtek féktelen osztodasa a sejtek DNS-allomanyanak szlinte-
len reduplikaciéjat igényli, és a legtibb citosztatikus anyag ezt zavarja meg. Ezekre
a szerekre jellemzd, hogy a DNS molekula-szerkezetét megvaltoztatjak, s igy meg-
akadalyozzak a sejtosztodas meginduldsat; vagy ha az tovabb is folyik, mélyre-
haté zavarok kovetkeznek be a sejtek orokletes tulajdonsdgaiban (mutaciok).

A citosztatikus szerek egy jelentds része — hatdsmechanizmusat tekintve —
un. antimetabolit jellegli anyag. Mit értiink ezen? Metaboliton &ltalaban olyan élet-
tani anyagot, illetve anyagcsere-termeéket értink, amely lényeges szerepet t{0lt be a
sejtek életében mint miikodésszabalyozo hatdanyag vagy mint az él6é anyag fon-
tos épitékdve. Az antimetabolit valamilyen metabolithoz hasonld szerkezetfi, de
azzal ellentétes hatdsu vegyi anyag; antagonista hatdsa azzal magyarazhatd, hogy
a megfelelé metabolitot kiszoritja fiziologiai helyérdél.

Ilyen antimetabolit karakter(i citosztatikumaink kozé tartoznak a nukleinsa-
vak épitékoveihez, a nukleotiddakhoz hasonlo szerkezetii anyagok. Ezek szamos
képviseldjét allitottak elé mesterséges uton, kiillénbézé nukleotidak szerkezetét mo-
dositva, példaul jod- vagy brom-atomot kotve molekuldjukhoz. A nukleotida-anti-
metabolitok hatdasmechanizmusa t&bb iranyu. Egyrészt — természetes megfeleldik
helyét elfoglalva a reduplikalédé DNS-molekulaban vagy a felépiilé RNS-ben —
megbontjak ezek épitékdveinek természetes sorrendjét, és igy eltorzitjak az oroklési
informaciot. Masrészt, mintegy megtéveszitve a sejtek szabalyozasi folyamatait, ga-
toljak a természetes nukleotiddkat szintetizdldo enzimek aktivitasat és képzédését.
Mindezzel magyarazhaté, hogy fékezik a raksejtek szaporoddsat, mutaciokat valt-
hatnak ki, gatolhatjak a szervezetben az immunanyag-termelést, egyeseknek pedig
virus-ellenes hatasuk van. Ezeket az anyagokat a molekularis biolégiai kutatdsban
alkalmazzak a nukleinsavak funkcidinak vizsgdlatara, a genetikai jelenségek, pél-
daul a mutédciok molekuidris alapjainak tanulmdanyozdsara. Emellett gyogyaszati
jelentdségiik is van: kozéjiik tartozik a mar emlitett virusellenes hatasu IDU, va-
lamint egyik leghasznéalatosabb citosztatikus gyogyszeriink, a merkapto-purin.

Ma4s citosztatikus antimetabolitok a folsav-antagonistak, mint példaul a metho-
trexat nevii gyogyszer. A folsav a B-vitaminok csoportjaba tartozik, és a DNS fel-
épitéséhez sziikséges a sejtekben. Antagonistai akaddlyozzdk a folsav hatdsossa va-
lasdt, ezzel fékezik a nukleotiddk képzddését, a DNS felépitését és a sejtek sza-
porodasat.

Citosztatikus gyogyszereink legnépesebb csoportjat alkotjak az tun. alkilezd
szerek. Ez az elnevezés e szerek hatdsanak kémiai mechanizmusdt jelsli: vegyileg
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igen reakcicképes anyagok, melyek bizonyos atomcsoportokat — un. alkil csopor-
tokat — kapcsolnak hozza a sejtek él6 anyagahoz; ezt a folyamatot nevezziik alkile-
zeésnek. A nukleinsavak, fehérjék, enzimek alkilezése sdlyosan kdarositja a rdaksejte-
ket. A DNS-molekuldkban lénc-szakadasok keletkezhetnek, atipikus keresztkotések
johetnek létre, és a molekula szerkezete annyira deformalédhat, hogy a reduplikacio
— és a sejtoszlas — lehetetlenné valik; a sulyosan karosodott anyagceseréjl sejtek idé-
vel el is pusztulnak. Ez a hatdskép sok tekintetben hasonlit a réntgensugarak hatasa-
hoz. Az alkilezd szerek kozé tartoznak a gyakorlatban legtdbbet hasznalt rakelle-
nes gyogyszerek, mint példdul a mustarnitrogén-szarmazékok, a cyclophosphamid,
chlorambucil, degranol, tovdbba a myleran, thio-TEPA. Hazai készitményeink Cito-
sulfan, Clafen, Girostan néven keriilnek forgalomba.

Ami a rdkbetegség kemoterdpidjanak gyakorlati értékét illeti, errdl megoszlik
a kutatok véleménye. Kétségtelen, hogy a rosszindulati daganatok gydgyitasanak
alapveté modja még mindig az idejében végzett gytkeres miitét és a sugar-terapia.
A gyodgyszereket egyeldre a sebészi és sugaras kezeldés kiegészitésekdppen, az attétel-
képzdédés és a kitjulds veszélyének csékkentésére alkalmazzak. Legnagyobb jelen-
téséglik a vérképzs- és nyirokszervek diffiz burjanzasainak kezelésében van, igy
a legtobb citosztatikumot a fehérvérliség kiilénbozé formaiban haszndljék. A rak-
ellenes kemoterapia jelentésége azonban napjainkban mindjobban novekszik; né-
hany daganatféleségben mar reménykelté eredmeényekhez vezetett, és hatékonysaga
meég tovabb fokozhato.

Ebben a vonatkozadsban nagy problémat jelent még, hogy citosztatikumaink
hatdsa a daganatsejtekre nem . eléggé szelektiv. Igy alkalmazasuknak hatart szab
az, hogy a szervezet allandé megujuldsban levd szdveteit is karosithatjdk: a vér-
képz6 szerveket, a tapcsatorna nyalkahdartyajat, a csiramirigyeket. A gydgyszerku-
tatasnak egyik bioldgiai szemléletli eljarasa hatékonyabb szarmazékok eléallita-
sara az, hogy bevalt citosztatikus anyagok molekuldit olyan természetes anyagok-
kal kapcsolja oOssze, amelyekrdl feltehetd: felhalmozodnak a raksejtekben, s igy a
hatasos vegylilet vivéanyagai lehetnek. Hogy eddig még nem sikeriilt a rakra faj-
lagosabban haté gyogyszereket talalni, annak végsé oka, hogy még nem ismerjik
eléggé azokat a biokémiai sajatossdgokat, amelyek megkiilénbdztetik a daganat-
sejteket a szervezet normdlis sejtjeitdél. Jollehet a rosszindulati daganatok anyag-
cseréjének néhany megkUiionboztetd vondsat mdr kimutattak, a korldtlan szapo-
roddsra vald hajlam molekuldris alapjait még nem sikerlilt kideriteni, eddig még
nem talaltak meg példdul a nukleinsavak szerkezetének és felépitésének anoma-
lidit. E téren — mint a rakbetegség alapvetd problémdinak kutatdsdban altalaban
— sok tennivaloja és nagyon sok lehetésége van a molekuldris biologiai vizsgala-
toknak. A kutatomunka napjainkban hatalmas erdbedobassal folyik, és a moleku-
laris bioldgiai alapkutatds haladasatol varhato az Gtmutatdas fajlagosan hato rak-
ellenes szerek elédllitdsa iranyaban.

A citosztatikus szerekkel kapcsolatban még roviden emlitenlink kell egy ujab-
ban tanulmdanyozott mas hatdsukat: az Un., immunoszuppressziv hatdst. Az immun-
anyagok (mds néven: ellenanyagok) termelddése a szervezetben a fehérjeszintézis
sajatos esete. A szervezetbe juté testidegen fehérjék, baktériumok, toxinok,
idegen sejtek valtjak ki, és a keépz6dott immun- vagy ellenanyagok specifikusan
reagalnak ezekkel a behatolé anyagokkal. Az ellenanyagképzést gatlé hatast nevez-
zik immunoszuppressziv effektusnak; ilyen hatdsa van az alkilezd szereknek, anti-
metabolitoknak, a kortizon-tipusi hormonoknak. Az a tény, hogy ugyanazon szerek-
nek kettds effektusa: citosztatikus és immunoszuppressziv hatdsa lehet, ramutat
arra, hogy bensd kapcsolat all fenn a sejtekben a szaporodasi és az ellenanyag-

399




képzést iranyitdo mechanizmusok kozétt. Ezt a kapcsolatot a bioszintézises folyama-
tok ko6z0s molekularis alapjai magyarazzak.

Az ellenanyagtermelés gatlasa a gyogyaszatban is hasznosithato olyankor,
amikor az ellenanyagok nem kivanatos vagy éppen karos reakciét bonyolitanak le
a szervezetben, mint példaul az un. autoagresszidos betegségek vagy a szervatiilte-
tések esetén. Az autoagresszios betegségekben arrél van szo, hogy korosan, a szer-
vezet sajat szovetei (példdul agy, vese, vérsejtek) ellen képzddnek ellenanyagok,
melyek specifikus karosoddsokat okoznak: agyveld-, vesegyulladast, vérzékenysé-
get, vérszegénységet. Az immunoszuppressziv szerekkel ezeket enyhitjik. A szerv-
és szovetatiiltetések egyik sarkalatos problémadja a szervezet védekezésének elnyo-
masa az atiltetett sztvetek testidegen fehérjei ellen. Ezért transzplantacié alkal-
maval (példdul a tonkrement vese potlasakor) az atliitetett szerv megtapaddsanak
elésegitésére szintén adagolnak immunoszuppressziv anyagokat.

Gydgyszer-drtalmak

Az eredmények és lehetéségek szambavétele utan kiilon kell szélanunk a gyégy-
szertergpia arnyoldalairdl, artalmas hatasairél. Altaldban minden gyégyszernek le-
hetnek nem kivanatos vagy éppen karos mellékhatdsal. Ezek természetének kide-
ritése és kikiisz&boléstik a mai farmakoldgia aktudlis problémaja, mert a gyégyszer-
fogyasztas ugrasszer(i novekedésével egylitt az elmilt két évtizedben vildgszerte
Jelentésen emelkedett a karos mellékhatdsok, gyogyszerartalmak gyakorisaga is. A
gyogyszerek veszélyei sokfélék. Kozilik, az eddig targyalt anyagokkal kapcsolat-
ban leginkdbb a magzat fejlédését kdrosité hatdsrél kell beszélniink. Ugyanis azok
az anyagok, amelyek nemcsak az ¢l5 korokozék és a daganatsejtek szaporodasat
gatoljak, hanem emellett megzavarjak a szervezet ép sejtjeinek bioszintézises folya-
‘matait is, terhesség alatt szedve karosithatjak a magzatot, és igy fejlédési rendelle-
nességeket, torzképzddéseket okozhatnak.

A veleszilletett fejlédési rendellenességek statisztikaja az elmult években emel-
kedd tendenciat mutatott, s ezt — egyéb drtalmak (kémiai és sugarhatdsck) mel-
lett — részben a tulzasba vitt és a terhesség alatt is folytatott gyogyszerfogyasz-
tdssal hoztak Osszefliggésbe. Kiiléntsen az emlékezetes Contergan-tragédia 6ta (lasd
‘Korunk, 1963. 6.) sok sz6 esett errdl a kérdésrdl, és a magzati gyogyszer-drtalmak
kutatasa azota szélesen bontakozott ki.

A kiterjedt vizsgalatok kimutattak, hogy nagyon sok gyodgyszer juthat at az
‘anyai vérkeringésb6él a méhben fejlédd magzatba. Ezek esetleges karosité hatasat
egyrészt a bekeriilt anyag tulajdonsdgai, mdasrészt a bejutdas idépontja hatarozza
meg. A sejtek bioszintézises folyamatait gatlo anyagok féleg a terhesség elején, az
‘elsé 10-—12 hétben, a szervek kifejlédése idején okozhatnak sulyos torzképzddése-
ket. Késébb, a testformak és a szervek Kkialakulasa utdn a gyodgyszerek mar a
magzat szervezetében is ciyan miikddési zavarokat idézhetnek eld, mint a méhen
‘kiviili ¢letben. Melyek a veszélves szerek ebben a tekintetben?

Bizonyitottan fejlédési rendellenességet okoznak un. teratogén hatasd anyagok,
‘a rakellenes antibiotikumok, citosztatikus antimetabolitok, alkilezd szerek, tovabba
a kortizon-tipustt és a szexualis hormonok, a chinin, a nyugtaté szerek koziil az
emlitett Contergan (melynek immunoszuppressziv hatasat is kimutattak uGjabban),
‘a szajon at szedett cukorbaj elleni szerek; a streptomycin sajatosabb karosodast:
veleszilletett nagyothalldst, siiketséget okozhat., Ezenkivill még szamos mds gyogy-
szerrel kapcsolatban felmeriilt a teratogén hatas gyanuja, de az utanvizsgdlatok
nem adtak egyértelm(i eredményeket. E téren az ok-okozati kapcsolat igazoldsa
igen nehéz; az allatkisérletek soran tett észleléseket példaul csak nagyon nagy



kériilltekintéssel lehet az emberre vonatkoztatni, minthogy a kiilonbozé fajok érzé-
kenységében nagy eltérések vannak. Azonban az elszort adatok is 6vatossdgra inte-
nek, kiiléndsen, ha meggondoljuk, hogy a gydgyszer esetleg mas teratogén hatasi
kdrnyezeti tényezohdz adodhatik hozza. Ezért mindenképpen tandcsos a terhes nék
gyogyszerfogyasztasat — {dleg a terhesség elején — csak a feltétleniil sziikségesre
korlatozni, és keriilni a gyakorlaitban még nem kitapasztalt 0j készitmények sze-
dését.

A gyogyvszerek teratogén hatdsanak molekularis mechanizmusairdl még elég
keveset tudunk. Még nincs tisztdzva, hogy a keémiai artalmak miként zavarjak meg
a gyorsan niévekedé és differencidlodd embriondlis szévetek fejlodését, a sziildi esi-
rasejtekbdl szarmazo genetikai informadcio kifejezddését. A sejtek differencialoda-
sanak molekularis bioldgiai alapjai még nincsenek feltdrva. A teratogén anyagok
hatasanak tanulmaéanyozasa, gyakorlati célkitlizése mellett, minden bizonnyal hozza-
jarul a szoveti differencidlodas kérdésének és a fejlédéstani alapkutatds egyéb
problémainak felderitéséhez.

Az elmondottak ravilagitanak a gydgyszertan, gyogyitds és a molekuldris biold-
giai alapkutatas sokrétli kapcsolatara. A nukleinsavak funkcidinak, a fehérjeszin-
tézis menetének, a genetikai jelenségek alapjainak korvonalazdsdval a molekuldris
biologia hozzasegitette a farmakoldgiat killénféle fontos gyogyszerhatdasok bensd
mechanizmusdnak kutatasihoz és megértéséhez. A gyogyszerek hatasmechanizmu-
sanak kutatdsa azonban nemcsak a hatds létrejéttének magyarazatihoz vezet el, ha-
nem rendszerint tovabbi utmutatast, dtleteket ad a kutatéknak 1jabb szerek els-
allitasara, Ezek értékét és veszélyeit a gyogyaszat, az orvosi gyakorlat méri le.

A targyalt gydgyszerhatasokkal kapcesolatban azt is lathattuk, hogy az alkal-
mazott farmakolégiai kutatds nemcsak felhasznilja a molekuldris “biolégiai alap-
kutatds eredményeit, hanem azokat elébbre is viszi. A gydgyszerkutatds termékei,
a kiilonbdzd farmakoldgiai anyagok — még ha nem is mindig valnak be a gyogyi-
tasban mint gyogyszerek — értékes eszkozei lehetnek a kutatdsnak az életjelen-
ségek molekuldris szinten t6rténd finom elemzésében.

Brassai rajza

7 — KORUNK




KOVACSIANOS - Parizsi l4togatas Brassainal

Utban a Faubourg Saint Jacques utca felé, a fdldalailtin tjra atlapoztam Bras-
sai édesapjanak, Haldsz Gyuldnak {frissen megjelent koényvét, hogy magam elé
képzeljem azt az embert, akihez ldatogatéba indultam Tampontok bdségesen ki-
nalkoztak, az iddés brassoi koziro-tanar kényve neves fianak a levelével indul,
szamos fényképfelvétele, rajza illusztralja a kotetet, melyben igen gyakran esik szo
ifj. Halasz Gyulardl, aki Brassai néven vdlt vilaghirii miivésszeé.

Mar az elsé pillanatban, amikor ajtot nyitott, egészen mas benyomast keltett,
mint az altalam kialakitott kép. Lagyabbnak, abrandozobbnak képzeltem el, és
egy csupa tliz, mozgas és élet-ember jelent meg eldttem, akiben kiolthatatlan nyug-
talansdg és érdeklddés lobog. Az ismerkedés soran mindinkdbb elhalvanyodott az

eldzetes elképzelés. Brassai kiilsoleg is olyan, mint amilyennek Mauriac jellemezte:
szerelmesként vadassza az embert. Valoban minden érdekli, és mindent értelmezni
akar, tajékozottsdga és alkotomunkaja egyarant sokoldali. Van, aki fotomiivésznek
tekinti, és joggal, hiszen rangot vivott ki maganak hires kényvével, az Eji Pdrizs-
zsal és a kortars képzémiivészek alkotdsairol készitett felvételeivel. Senki sem
tudja ugy fényképezni a szobrokat, mint 6, és a miivészalbumok sikerét bizto-
sitja, ha Brassai neve jelzi a felvételeket. Ottlétemkor Bonnard-albumot hozott a

9 fényképezte a nemrég elhunyt miivész szamos festményét. Dehat Brassai mégsem
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csupan fényképész, 1945-ben Parizsban kidllitottak grafikait, 1946-ban kiadtak
harminc rajzat Prévert verseivel, 1964-ben Picasséval egyiitt allitotta ki szobrait,
négy izben készitett diszleteket opera- és szinielSadasokhoz, filmje, az Ameddig
dllatok lesznek dijat nyert 1956-ban a cannes-i fesztivalon, kényvei, elsésorban a
Conversations avec Picasso vildgsikert aratott. Sokoldalu mfivész? Igen, valéban az,
megis szertedgazé tevékenysége egybefoghato: az élet titkait kivdnja megfejteni
a szamara kinalkozo eszkoézdkkel.

Erdekes albumot helyez elém. Graffiti de Brassai — a fécim alatt pedig a
kovetkezd szoveg: Textes et photos de Brassai et deux conversations avec Picasso.
Az album feltarja a miivész tevékenységének egyik legérdekesebb oldalat, talan
éppen azt, mely leginkabb jellemzi érdeklédéseét, hajlamait és szemléletét. Nem
a szokdsos értelemben vett graffitékat tartalmaz az album, hanem a fal nyelvét,
hogy Brassai kifejezését hasznaljam. Tobb mint harom évtizede koveti figyelem-
mel a népi miivészetnek azt a sajatos urbanus megnyilatkozasat, Osszegyiijtotte
a falra karcolt jeleket, rajzokat, és ebbdl hallatlanul érdekes, sokatmondé alko-
tas kerekedett. Erre tereli a szot:

-— A harmincas években kezdtem fényképezni a graffitokat, és el8szér 1933-
bhan adtam kézre néhany felvételt a Minotaure-ban, a szlirrealistak egykori nagyon
szép és igényes folyoirataban.

Nyomban ki is rakja elém a Minotaure néhany szamat, az elsé feddélapjan
Picasso rajza, ebben Breton irt cikket a mar akkor is neves festé mlvészetérdl, és
Brassai készitette a felvételeket. Az 1933. decemberi szamban — a feddélap Derain
munkdja — jelentek meg az elsd graffitok Matisse és Braque cikkeinek szomszéd-
sagdban. Brassai itt kozli elsé eszmefuttatasat a graffitérol, melybél egy roévid
mondat ragadta meg a figyelmemet: ,,Tout est un question d'optique®. Felvételeit
hosszi ideig nem hozta nyilvanossagra. A gyljtés évei voltak ezek, Brassai el-
mondja, hogy komoly segitséget kapott Gilberte-t6l, a feleségétsl, aki sok érdekes
fali rajzot fedezett fel szamadra. T6bb esetben is évek multan visszatért ugyanahhoz
a falhoz, hogy uj felvételeket készitsen, érzékeltetve az idékézben beallott valtoza-
sokat az egykor lefényképezett graffiton. 1961-ben jelentette meg a mar emlitett
albumot, egy évvel késébb aztan graffitéibdl kiallitast rendezett, mely bejarta a
vildgot: Parizs utdn New York, London, Milano, Baden-Baden, Frankfurt, Hannover.

— Fényképezés nélkill ez a miivészet egyszerlilen nem létezne —
magyarazza Brassai —, mert a graffito megmaradéasa fligg az idé hatasa-

tol. Egyébként ez nemcsak a falra karcolt rajzokra vonatkozik, hanem
példdul Picasso is készitett papirbdl szobrokat, és ezek csupan az én fel-
vételeimben maradtak meg . ..

Hogy melyik a donté elem ebben az alkotasban, a fal vagy pedig
a fényképezés? Ha valamit kiemeliink a kontinuitasbél, az mar miivészi
tett, ez egyik alapvetd elve a modern miivészetnek. Marcel Duchamp
negyven évvel ezel6tt kiragadott kdrnyezetébdl egy-egy targyat, meg-
latta sajatos karakteriiket, és nem modositott rajtuk semmit. En sem
véltoztattam semmit a falon felfedezett karcoldsokon, legfennebb a meg-
vilagitds jatszott némi szerepet, egyébként a fényképezést teljesen ald-
rendeltem a rajznak.

— Ezek szerint a fényképezésnek nem tulajdonit ©nallé értéket,
csupéan eszkoznek tekinti?
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— A fénykép nyelvezet, a képek nyelvén valo beszéd, és ilyen szem-
pontbodl, akar a szd, nem tekintheté miivészetnek. De az, aki ura ennek
-a kifejezési eszkOznek, miként a kolté uralja a nyelvet, a kép koltsjévé
:valhat, és miivészként fejezheti ki magat a fényképben. A technika hasz-
nos eszk0z minden téren, a festészetben is, a fényképészetben pedig t6-
kéletesen el kell sajatitani a technikdt. Egy jo fényképész sohasem a
valdsagot 1atja, hanem azt a képet, melyet a fényképészet technikajdval
meg lehet alkotni. Aki csupan a valdsag nyers képét latja, nagyon sok-
szor csalédik. A fényképezést mindig kifejezési eszkdznek tekintettem,
arra torekedtem, hogy ezaltal rogzitsem benyomdsaimat és érzelmeimet.
Azért lettem fényképész, mert a parizsi éjszakaban szerzett tapasztala-
taimat meg akartam 6rokiteni.

— Térjunk vissza a graffitokhoz. Ezek a névtelen és sokszor bizo-
. nyara kollektiv alkotdsok ©nallé miivészi értékiiek, és mégsem kaptak
‘miivészi jelentéséget, amig On nem kapta oket lencsevégre.

— A fal miivészete az ember elsé kifejezési eszkoze, a legbsibbek
és legelterjedtebbek egyike. Felleljik a barlangok faldn és a modern
varos éplletein. A falra rajzolé ember egyedil érzi magat, és
meggy6n a falnak. A falra roétt jelek és a valésag kozott szerves a kap-
csolat, ez megmutatkozik abban is, hogy a graffitok két f6 témdja az élet
két legjelentésebb mozzanata: a szerelem és a halal. Egyébként a graffi-
toknal ez a két életjelenség egységet alkot. A falakra vésett rajzokban
az ember fennmaraddsi 6sztbne nyilatkozik meg, vannak, akik masként
nem tudjak magukat atmenteni az utokor szamara. Egyébként a graffi-
ték kulturtorténeti jelentésége felbecsiilhetetlen, Pompejiben példdul na-
gyon sok fali feliratot, rajzot talaltak, melyekbél pontosan kovetkeztetni
lehet az egykori életre. En magam is sok érdekes sziveget taldltam Pom-
pejiben, ahol a fal a tarsadalmi élet homéréjének a szerepét toltdite be.
.A Pompejiben fényképezett graffitokbol még nem adtam kozre semmit.

— Azt hiszem, nem jarok messze az igazsdgtol, ha a graffito és a
‘modern miivészetek kozott kapcsolatot vélek érzékelni. ..

— A falak miivészete ugynevezett ,art brut* — nyers mivészet, és
elrugaszkodottabb a naiv miivészetnél, mely egykor annyira divatos volt.
A szirrealistdk igen érzékenyen reagaltak a nyers muvészetre, mert sze-
rintiik ez koézvetleniil kifejezheti az ember belsé vilagat. Egyébként hall-
gassa meg, mit mondott Picasso, amikor albumomat lapozgatva rabuk-
‘kant a ,Falak nyelvezete" cim{i fejezetre. Feljegyeztem Picassorol irt
‘kbnyvemben, melynek magyar és roman forditdsa egyébként elékészii-
letben van: ,Nagyon jol tette, hogy ezt lefényképezte... Igen jol érzé-
kelteti az absztrakt miivészet természetét és hatdrait... Ezek az ecset-
vonasok nagyon szépek ... (egy olyan felvételrél van szo, melyen vastag
ecsetvonasok athuzzak a régebbi feliratot). De ez egy természetes szép-
ség. Az olyan ecsetvondsok, amelyeknek nincsen semmilyen jelentésiik,
sohasem hozhatnak létre képet. En magam is hasznalok ilyen ecsetkeze-
lést, és valaki azt mondta, hogy ez absztrakci6... Dehdt ezek mindig
.jelentenek valamit: egy bikat, egy arénat, tengert, hegyet, tdmeget...
.Ahhoz, hogy eljussunk az absztrakciéhoz, mindenkor a konkrét valosag-
bdl kell kiindulni . . .*

, Es nemcsak fényképeztem a graffitokat, hanem tanulményoztam is
jelentéségiiket. Ennek eredményeit Osszegeztem az album el8szavaban.
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A fal a kifejezés nagy valtozatossagat szuggeralja, és ha Onmagaban véve
nem is mivészi alkotas, megoldasokat sugalmaz. Megfigyeltem, hogy a
fal mas technikat kovetel, mint a papir, a falon a lényeg azonosuldsa a
muvészi kifejezéssel masként valosul meg, ez esetben nem a szem a donté,
hanem a nézés. A falon a kifejezés £6 eszkdze a lyuk; a gyermek a pa-
pirosra kort rajzol, a falra ellenben lyukat vés.

A MUTEREMBEN

Nem véletlen, hogy éppen Brassai ismerte fel a falak rejtett kincseit. Az
életre figyelmez6 fényképész, aki bizonyos kézvetlen ¢és mégis szimbolikus értékii
kifejezési formakat kedvelé képzémivész is, bukkanhatott csak ra ezekre az érté-
kekre. Jol jellemezte 6t Henry Miller, amikor megirta, hogy ,Brassai azzal a ké-
pességgel rendelkezik, melyet annyi mivész irigyel téle: normalis - latasmoéddal.
Nines sziiksége arra, hogy deformaija vagy formatlanitsa a dolgokat, miként nem
érzi annak a szitkségét sem, hogy ‘hazudjon vagy prédikaljon. A vilag €16 rendjén
egy fikarcnyit sem valtoztat.- Olyannak latja a vildgot, amilyen, és milyen kevés
a normalis latasu ember. Amin megakad tekiniete, az értéket és értelmet nyer,
olyan értéket és értelmet, melyet addig nem vettek észre, vagy pedig elvesztet-
tek... Brassai voltaképpen eleven szem.“

A Brassai-mfiiterem kornyezete, noha nem a Montmartre-on van, a régi be-
hémtanydk hangulatat idézi fel. Keskeny udvar, félkdrben épliletek, csupa mifi-
teremmel, a csbppnyi udvaron egyetlen fa. Benn valodi atelier-hangulat uralkodik,
és elsd pillantdsra észre lehet venni, hogy Brassai érdeklddése az utdbbi idében
szinte kizardlagosan a szobraszat felé. fordult. A k& csiszolasdhoz szilkséges eszks-
z8k szerte a miiteremben, és szépen erezett fehér kévekbdl késziilt kisebb néi
torzok. Torzok? HA&t igen, hiszen kétségtelen, ezek a szobrok legfennebb szép
nyakban végzddnek, de azért nem merném azt allitani, hogy nem lattam ezeknek
az érdekes vonalug, killénbozé fvelésben elhelyezkeds ndéi alakoknak a fejét. Lehe-
tetlen, legalabbis szamomra, nem odaképzelni az elmaradt fejet — lehet, a mfi-
vész is igy érezte, hogy fo6losleges részletezés volna befejezni a szobrot...

A polecokrdl régi rajzok kerlilnek eld, és tébbek koz6tt egy sajdtos ,brassais®
mtforma: fényképfelvételek negativjaira keszitett metszetek. Ezek a harmincas
évek kozepén foglalkoztattak kisérletezd kedvét, és tizenkettdt kiadett kozilik a
Transmutations cimi(i albumban, mely Osszesen hat példanyban jelent meg, mi-
gylijték szamara.

Nem lehet betelni ennek a miteremnek a kincseivel. Brassai mind mas és
mas alkotasait veszi eld, és mesél négy évtized munkajarol, mely egybeesik a
modern képzémiivészet nagy csatajaval. Abban, hogy a modern francia képzdé-
miivészet oly rangos és ismert, hervadhatatlan érdeme van Brassainak, a fényké-
pésznek, grafikusnak, szobrasznak, irénak is. Annak & Brassainak, aki a htszas
évek elején Mattis Teutsch-tanitvanyként indult el a Cenk aljardl, hogy vilag-
hirnevet vivjon ki maganak és sajatos miivészetének.



JEGYZETEK

Koszontjik Constantin Daicoviciu  akadémikust

Sziiletésenek hetvenedik év-
forduldja alkalmdbdl készéntjiik
Constantin Daicoviciu akadémi-
kust, a kolozsvdri Babes—Bolyai
Tudomdnyegyetem rector magni-
ficusdt, hazdnk wvildgszerte elis-
mert torténettudosdt és a koz-
életi férfiut. Eletitja egy bdnsdgi
falu tanitéi lakdbdl indult el. It-
teni, kozépiskolai és hdboris él-
meényei, a klasszikus nyelvek, va-
lamint az antik kultira szenve-
délyes tanulmdnyozdsa tdpldljdk
forro szeretetét hazdja és mépe
irant, s azt a megbecsiilést, ame-
lyet az egyilttélé mnemzetiségek
irdnt tanusit. Fiatalon, de a harc-
teri szolgdlat roppant tapaszta-
lataival keriil a kolozsvdri egye-
temre, ahol mdr tébb mint négy
évtizede tudomdnyos alapossdg-
gal, lelkesedéssel, mnemesverelii
klasszikus stilusban, a cicerdi retorika hagyomdnyaiban tartott eldaddsait ez
a két alapeszme hatja dt.

Szines, gazdag, sokhajtdst tudomdnyos alkotd tevékenysége végsé soron
egymdstdl elvdlaszthatatlan két kérdésben: a hazai 6-, a ddk és rémai kor
torténetének, valamint a romdn nyelv és nép kialakuldsdnak tanulmdnyozdsd-
ban siiritheté 0Ossze. Romdn és idegen nyelveken megjelent kinyvei, tanul-
manyai, cikkei — melyek szdma meghaladja a kétszdzat — ma mdr nem-
csalkk a hazai, hanem az egész nemzetkdzi torténettudomdny kizkincseinek
szamitanak, s nem kevés érdeme van abban is, hogy ma kiilén kolozsvdri tor-
teneti iskoldrol beszélhetiink, mely szerves része a gazdag, tematikdjaban vdl-
tozatos, célkittizéseiben hatdrozott egész hazai térténettudomdnynak. Bdr
kutaté szeme a maultba néz, tekintete a jelent is difogja. s a kettdt egy-
séges folyamatba kapcsclva vallja magdénak a klasszikus igazsdgot: histo-
ria est magistra vitae,

Tudomdnyos munkdjdhoz hasonloan jelentds tudomdnyszervezd tevé-
kenysége. Az iskoldikban, egyetemeken, tudomdnyos inlézetekben nagy azok-
nak szdma, akik biiszkén valljdk magukat Daicoviciu-tanitvanyoknak. De nem
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feledkezhetiink meg a milemlékvédelem, a régészeti dsatdsok, a kulturdlis in-
tézmények, muzeumok, kényvtdrak megszervezésében, tudomdnyos folybiratok
kiaddsdban, irdnyitdsiban kifejtett kezdeményez6 és dtfogd tevékenységérdl
sem.

Kozéleti tevékenységét is a mnépe szeretete és humanizmusa hatdrozza
meg. A fasizmus sdtét éveiben van bdiorsdga tiltakozni az embertelenség és a
hitleri elnyomds ellen. A felszabadulds els§ percétdl kezdve azok soraiban
menetel, akik a Romdn Kommunista Pdrt vezetése alatt az 4j, a minden-
fajta kizsdkmdnyoldstol mentes, szocialista tdrsadalom megteremtéséért indul-
nak harcba. Az Allamtandcs dltal most adomdnyozott ,,A Szocialista Munka
Hise“-érdemrend szimbolikusan is méltatja cselekvd részvételét abban a hare-
ban, mely testvéri egységbe vonja a romdn népet és a teljes jogivd vdlt nem-
zetiségeket az uj tdrsadalom épitésére. Amikor szivbdl kdszéntjik a tandrt, a
tudost, a hazafit, mindenekelbtt erbt és egészséget Livdnunk alkotd munkdjd-
nak lendiiletes tovdbbuviteléhez.

KORUNK

Kocsi és kultara

Kocsi és kultura? Hogyan lehet a ketidt egy kalap ald venni? Olyan el-
lentétpdrat, mint a tiz és viz? Mert amiképp a viz kioltja a tiz lobogdsdt,
ugy sorvasztja el a kulturdt az auté és a motor.

Eddig a jeremidd, a kultira hiveinek panasza, amelyet — valljuk csak
be — nem éppen alaptalanul kesergenek. Igendm, de... no, mielb6tt tovdbb
mennénk, bocsdssam el6re, hogy mem wvagyok se motoros, sem autds, tehdt
nem hazabeszélek, amikor egy-két j6 szot merek megkockdztatni e két ember-
Hfajtdrél” — épp a kulturdhoz fliz6d6 viszonyuk tekintetében.

Aki az elmult években szétnézelt miuzeumainkban, vagy meghallgatott
egy szabadtéri szinpadon éneklé korust, annak feltiinhetett, hdny meg hdny
kocsi parkiroz a kozelben, és megfigyelhette, hogy nem egy esetben bdrka-
bdtos, bukosisakos motoros dll a festmények, szobrok elétt. No, ez az, ami-
vel szdmot kell vetniink. Es a jelenség magva felé haladva tudnunk kell,
hogy a milemlékeinket csoddlé autosok kozdtt memesak olyanok vannak, akik
mieldtt voldnhoz iltel volna, mdr hivei voltak a kulturdnak, hanem  sok
olyan is, akiket épr a motorozds, kocsikdzds tett muzeumldtogatdévd. Hihe-
tetlen ez? A hdzukidl csak a koézeli buszmegdlléig mené kényvmolyok szd-
mdra taldn hihetetlennek tiinik, de aki egy kissé is jarja az orszdgot, sejtheti,
hogyan, miért lépnek be ,motoros bunkok” vagy soférvagdnyok a muzeumok
szentélyébe: a turistdik vdgyae hajtja Gket, mindig tdjat ldtni. Meg egyéb ko-

- rillmények is. Ismerek motorost, aki csak azért ment el Nagyszebenbe, hogy
megmutassa kisfidnak az dllatkertben szilletett oroszldnkdolykdket. Azutdn pe-
dig a nevezetes Ifjuerdében sétdlva 16 vizén ringd tutajmalmot pillantottak
mey, s akkor mdr bekivdncsiskodtak az ipari falumizeumba. Ott tudtdk
meg, hogy Szebennek van egy még értékesebb muzeuma is. Igy jutottak el
a Brukenthalba.

De hdny ilyen esetet sorolhatnék, amelyekbdl kideril, hogy az idegen
vdrosokban nézelddé motorosok, autosok benyitnak mindenhova. megtekin-
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tenek mindent, csakhogy elioltsenek olt néhdny drdt s mdsnap elmesélhes-
sék a szomszédsdgnak, bardtoknak, mi mindent ldttak, milyen jél telt a ki-
rdnduldsuk. Van ebben hdt egy adag ,sikk“ is, a motoros ugyebdr tudja,
hogy ezt ,igy illik csindlni“. Van benne sznobsdg meg majmolds, divat is.
Hiszen az ujdonsiilt autds nemcsak a koézlekedés szabdlyait tanulmdnyozza,
hanem a ,jobb embereket” is, akiknek régota van kocsijuk, meg a Kkilfsl-
dieket is, s azt ldtja, hogy az autés mivolthoz hozzdtartozik a hires miuzeu-
mok, milemlékek vagy nagy emberek szillbhdzainak ismerete is.

Nem dltatom azonban magam. Jol tudom, hogy a motorosok, autdsolk
tekintélyes része csakis azért kel iutra, hogy megmdrtozzék Félix meleg vizé-
ben, piszirdngot egyen a Bucsin-tetén épiilt szép fogaddban vagy bort szerez-
zen be az innepek elbtt Csombordon. Tény viszont az is, hogy jelentés hd-
nyaduk, miutdn tiljut az oncéld kilométerfalds és az oktalan szdguldozds
kezdeti 6romeén, ldtni, gyonydrkddni, miivelédnt is Shajt. Az hdt a kérdés, hogy
mit tesziink igényeik kielégiiésére? Mert ez az igény sajdtos. Az ilyen em-
bernek nincs kedve moziba vagy szinhdzba beiilni, sem beszédeket, érteke-
zéseket hallgatni. Inkdbb szorakozni akar, kétetleniil, kikapcsolddni a kocsi-
vezetés fesziiltsége utdn, és sétdlgatdssal felvdltani az elébbi egy helyben
iilést; érdekesség, litvdnyossdg kell neki.

Ez egyébként nem uj dolog. Hajdandban minden vidéknek megvolt a
maga helye és idépontja, ahova és amikor messzi foldrél &sszesereglett a nép.
De jottek légyen vdsdrra, ismerkedésre, tandcskozdsra, bucsura, ott felléptek
zenészek, énekesek, szinészek, mimesek, tdncosol is. Tehdt ezek a taldlko-
26k kulturdlis megnyilvdnuldsok is voltak. Hanem az idék vdltozdsdval vdl-
toztak a szokdsok, hagyomdnyok is. A koézlekedés, szdllitds javuldsa, a keres-
kedelmi hdlézat béviilése feleslegessé tett sok vdsdrt, megsziintek példdul azok
a keérillmények, amelyek szdzadokon dt sziikségessé tették a gdinai ledny-
vdsdrt. Ezt az Osszesereglést azonban néhdny éve ismét megtartjik — mds
céllal. Viddm népiinnepéllyé vdlt, eszem-iszommal, hegymdszdssal, hivatdsos
miivészek és miikedveldk felléptével. Mondanom sem kell, hogy Gdindra mo-
torosok és autdsok seregei 6zénlenek. Es ott voltak 8k a naszédi liceum cen-
tendris innepségén; Mikes Kelemen falujdban, Zdgonban, a helyi énekkar
fenndlldsdnak 80. évforduldja alkalmdbdl vagy a cseresznyesziiretre Ossze-
gytilt sokadalomban Magyardécsén.

Egyik helyen dpoljck a hagyomdnyokat vagy ujakat honositanak
meg, mdshol viszont elfelejtik. Holott az ilyen taldlkozok, vdsdrok, Osszejd-

vetelek, sokadalmak kitind alkalmat nyidjtanak minden vidéknek, hogy meg-
mutassa, mit tud produkdlni tdncban, dalban, népviseletben vagy mezdgazda-
sdgi termékben. Es épp most nem szabad ezeket a lehetéségeket figyelmen
kiviil hagyni, amikor az autdzds, de dltaldban a kirdndulds, orszdgjdrds to-
megmozgalommd vdlt ndlunk is, s ennek nyomdn — de példdul a tévé hatd-
sdra is— el6térbe nyomulnak a kultura ldtvdnyosabb, szabadtéri megnyilvd-
nuldsai.

Mindezt nem én fedezem fel. Ilyen megfontoldsok alapjdn az egész vild-
gon egyre tobb nemzetkdzi vdsdrt, kidllitdst, iinnepi jdtékokat, zenei heteket,
filmfesztivdlt, korusfesztivdlt, ilyen meg olyan ,napokat® s mds miivészeti
vetélkeddbket vagy szimpozionokat tartanak. Ndlunk is szét kellene hdt nézni
jobban, mit nyujthatunk még a hozzdnk ldtogaté kiilféldieknek vagy a bel-
foldi turistdknak. Bizonyos, hogy az eddigi nagy tartomdnyok helyett a ki-
sebb, egységesebb, dttekinthetbbb megye jobb keretet teremt lehetdségeink ki-
akndzdsdra. Erdemes hdt ilyen alapon is késziilni az 14j turisztikai évadra.



Mit tesz példdul Fehér megye? Milyen rendezvények, taldllcozok révén
hivja fel a figyelmet Gyulafehérvdrra, az egykori fejedelmi székhelyre, hogy
az arrafelé kocsikdzok ne csak egy dlmos kisvdrost ldssanak benne, hanem
pompds miiemlékek, gazdag torténelmi hagyaték Grizdjét is. Féldsleges felso-
rolni, hogy Csikban, Gyergydban, Udvarhely vagy Hdromszék vidékén hdny
olyan helység van, ahova évszdzadokon dt Kkillonféle céllal dsszesereglett a
nép. De vannak e tdjnak uj hagyomdnyai is. A felszabaduldst kévetd eévti-
zedben nagy tdmegeket mozgattak meg, emlékezetes miivészi megnyilvdnu-
ldsokra adtak alkalmat a ,székelyfoldi kulturdlis versenyek®. Nos, az 1j Har-
gita megye épit-e majd a régi és ij hagyomdnyokra? Es milyen djabb vetél-
keddket, seregléseket akar dllandc szokdssd nemesiteni, milyen évforduldkat
szdndékszile a kozeljovoben megilinnepelni (szdzéves a ditroi énekkar!), mely
miiemlékekre, jellegzetes épitésii falvakra vagy népi jdtékokra iparkodik fel-
hivni orszdg-vildg figyelmeét?

Ne folytassuk tovdbb a soroldst. Csupdn fel akartuk hivni a figyelmet
egy olyan jelenségre, amelyet ma mindenképp ki kell akndzni, ha korszerib-
ben, a vdltozd kdrillményeknek megfeleléen akarjuk folytatni a népmivelést,
a kultiira terjesztését

Herédi Gusztav

Bencsik Jdnos rajza




NEMZETKOZI ELET

Béke — biztonsag — haladas

Az atomsorompé-szerzodés tervezet fellilvizsgialt — az atomfegyve-
rekkel nem rendelicezé dllamok javaslatai egy részének figyelembevételé-
vel kiegészitett -~ véltozata bizonyos haladédst jelez azon az uton, ame-
lyen — tovabbi tdkéletesitések soran — bizonnyal minden dllam jogos
szempontjai érvényesiilhetnek, s kikristdlyosodhatnak az el6z6 ENSZ-
kozgylilés hatdrozatainak megfelelé alapelvek. A genfi tizennyolchatalmi
értekezlet munkalatairél kozzétett tajékoztatdsok hiven tiikrozik hazank,
Romadnia Szocialista Koztdrsasag allaspontjat ebben a fontos nemzetkozi
kérdéskorben. Leglényegesebb elemeinek attekintése a folyamat uj sza-
kaszaban idészeri.

£

Romadnia — a torténelmi feladattal megbizott értekezletre akkredi-
talt kuldottsege révén — mar eddig is minden téle telhet6t megtett annak
érdekében, hogy az atomsorompo-egyezmény minél szélesebb nemzetkozi
consensusra épiilhessen, hogy minden egyes allam jol felfogott érdekeinek
titkrozésével az egész vilagkozosség magasrendi szellemiségének Kkifeje-
z6je lehessen a kor kdvetelményeinek szinvonalan.

Az atom- és termonuklearis energia bivalens jellegéhdl, abbél eredén,
hogy e kettésség folytan a hatalmas eré a haladds, de a romboléds szolga-
latdba is szinte egyforma eséllyel allithatoé, kdvetkezik a kérdés kétéli-
sége is, ami a legnagyobb kerultekintésre és évatossagra inti mindazo-
kat, akik nemvzeti és nemzetk®zi hivatdsuk szinkronizalt teljesitése soran
a korulmények alapos mérlegelésével, az egész és a rész dialektikdjanak
tudatdban tbrekszenek a nemzetkdzi bedgyazottsagaban a fliggetlenség és
szuverenitas alapelvéig hato problematika megoldasara.

A nuklearis energia alkalmazdsainak kettds jellege az atomfegyverek
elterjedését megakadalyozni hivatott egyezmény-tervezet majd minden
zaradékaban érezteti kovetkezményeit. Kihat a teljes nukledris lesze-
relés és ennek részeként, kezdeti mozzanataként értékelhetd atomstop
parositasban jelentkezé Osszefliggéseire, az atomsorompd ellenérizhet6-
ségének a kérdeseire, s ketsegtelenul Osszefligg csakis az dllamok figget-
lensége es szuverenitdsa révén hatékonyan b1zt051thato kivételes jelen-
toségli békeés celu atomkutatasok sorsaval
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Bzen 8sszelliggésekben érzékelheték leginkdbb ama fenntartasok okai,
amelyek a vildgszervezet féruma elétt a tervezet jelenlegi formadjat a
kozgyllés masodik szakaszaban nyilvan tovabbi tokéletesitésekre alkal-
masitjak. *

Az &llamok vildgviszonylatu egyenldsége megvaldsuldsdnak, illetve
megszilardulasanak egyik eszményi feltétele a nukledris hatalmakra és
nitkledris fegyverekkel nem rendelkezé orszagokra osztottsag megsz(-
nése. A termonuklearis hdaboru, az egész civilizaciét fenyegetd prece-
dens nélkiili veszedelem elharitdsanak végsé feltétele: az atomfegyverek
haszndlatanak, tovabbi gyartasanak eltiltdsa, a meglevé készletek fel-
szamoldsa.

Mivel azonban az altaldanos nukledris leszerelésig hosszi az ut, a
vegsd cél eléréséig természetszerlien hasznosak lehetnek a legfontosabb
teenddket célzd részintézkedések is, ha valéban hozzdjarulnak a kocka-
zatok cstkkentéséhez s igy nem héatranyosak a nemzetek és a nemzetek
kozOssége szempontjabdl.

A minden egyes nép érdekét hangsulyozd feltétel nem akadémikus,
nem elvont: az imperializmus nemegyszer jelét adta, hogy atomfegyverei
birtokaban zsaroldsra kész az atomfegyverekkel nem rendelkezd allamok-
kai szemben. Egyetlen példaként emlithetd, hogy a vietnami harcok fel-
élénkiilése soran akadtak olyan amerikai katonai személyiségek, akik
megkisérelték volna nukledris fegyverek bevetésére birni a dontésre jo-
gosult politikai tényezéket. S tortént ez éppen az atomsorompé-egyez-
mény kidolgozdsdra irdnyuld targyaldsok forrpontjan.

%

Illtziémentesen, realpolitikai elemeket redlpolitikai érvekkel egybe-
vetve értékeli a kdzvélemény a részintézkedések értelmét.

Nyilvanvald, hogy az atomsorompé valdban athaghatatlannd csak az
esetben valik, ha szervesen beilleszkedik a nukledris fegvverek felsza-
molasat célzé intézkedések hosszu sordba.

Ebben az értelemben Romdnia — sok mads orszdggal egyetemben —
kivételes fontossagunak tartand, ha a részintézkedésként felfogott atom-
stop a maga soran részleteiben is biztositott lehetne.

A részintézkedések meghozatalakor azonban a végcél hangoztatasa,
ha oly {innepélyes is, Snmagaban még nem elegendé.

Azonnali kiegészi{té garancidk mar a kezdeti szakaszban is szliksé-
gesek,

Sok fugg e biztositékok milyenségétsl. Végsé soron szavatolni hiva-
tottak, hogy a végleges nukledris leszerelés megvalésuldsdig nem hasz-
nal ilyen fegyvert egyetlen &llam sem olyannal szemben, amelynek nincs
nukledris fegyvere, s amely — a szerzédés aldirdsdval — le is mond e
fegyver eldallitdsanak vagy beszerzésének lehetéségérdl; hogy nem alkal-
mazhato az atomstop az allamok békés célu atomkutatdsainak akada-
lyozasdra. S az ellen6rzési rendszer semmiképpen sem sértheti az alla-
mok fiiggetlenségének, szuverenitidsanak és egyenléségének elismert elvét.

TObb- jel szerint éppen e vonatkozasokban még szamos lehetlség
mutatkozik a tervezet tovabbi javitasara.
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Romaénia — az orszdg altaldnos kiilpolitikai vonalvezetésének meg-
felelden —— a tizennyolchatalmi értekezlet résztvevéjeként mar eddig is
élt ezekkel a lehetdségekkel, legutébb e feliilvizsgalt széveghez madrcius
11-én benyujtott moédosité inditvanyai révén. Jogaikkal éltek az értekezlet
mas résztvevéi is. S6t, Svajc, amely pedig az ENSZ-nek sem tagja, szin-
tén ismertette a maga allaspontjat. Nincs ebben semmi kiilonds: hiszen
a teljes leszerelés — amelyet Roménia kiildétte a béke—biztonsag—ha-
ladds haromszog alapjanak mindsitett — tévlati implikacidival kivételes
érdeklédést kelt.

&

Az értekezlet kiildottségel az allaspontok kifejtése soran nemegy-
szer hivatkoztak a horizontdlis és a vertikalis atomfegyverkezés kérdé-
seire is. Horizontdlis (vagy foldrajzi) elterjedésen az atemfegyvernek or-
sz&grol orszdgra torténé proliferacidjat értik. Vertikdlison viszont az
atomfegyverkezés ,elmélylilését" egy orszdgon belill: azt a folyamatot,
melynek sordan a nukledaris fegyverrel mdr rendelkezé allamok készletei-
ket tovabb névelhetik, illetve minéségileg tokéletesithetik.

Az atomsorompoé-egyezmény javitdsdara iranvulo észrevételek mells-
zése esetén az atomstop tulajdonképpen csak a horizontdlis terjeszkedést
fékezhetné, viszont nem akaddlyoznid a vertikalis fegyverkezést.

Ily moédon a javitdsokat nem tartalmazo szerzddés a fegyverkezési
hajszanak nem vetne véget, de moddot szolgaltatna a nukledris veszély
fokozdsdra, az allamok kozotti kiilonbségek elmélyiilésére: a nem nuk-
ledaris allamokat a nuklearisaktol figgd viszonyban tarthatna.

*

A tervezet — a roman alldspont szerint — az ellenérzés kulesker-
désében is tovabbi tokéletesitésekre alkalmas.

Kétségtelen tény, hogy az ellenérzés elsérendii feladata ez esetben
a nukledris fegyverek tovabbi terjedésének megakadalyozdsa. S éppen e
feladat els6dlegessége teszi magatol értetddévé és elengedhetetleniil sziik-
ségessé az ellendrzés illetékességi korének lehetd legpontosabb meghata-
rozasat.

Csakis méltanyos ellenérzési rendszer biztosithatja a szerzédés alap-
vetd céljainak elérését: egyrészt a nuklearis fegyverek terjedésének meg-
akaddlyozasat, masrészt viszont a nukledris energia békés felhaszndla-
sanak tovabbi zavartalansagat.

Konkreét kovetelményt fogalmazott meg a roméan kiilddttség azon in-
ditvdnya, amely azt szorgalmazza, hogy a szerzdés az ellendérzés tar-
gyat a szerzédés mértékére szabja.

Ennek folyoményaként a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség —
alapszabdlyzata értelmében -— ellenérzd tevékenységét kizardlag azokra
a dominiumokra terjesztené ki, amelyek esetleg lehetové tehetnék a mag-
energia békés alkalmazdsainak atvaltasat nem hékés rendeltetésre. Ebbol
kovetkezden az ellenérzés illetéktelen azockon a teriileteken, amelyeken
a fegyverkezés veszélye nem 4ll fenn.

Figyelemre mélté az a tény, hogy jelenleg atomfegyverrel nem ren-
delkez6 orszdgok teriiletén idegen allamoknak tdmaszpontjaik vannak,
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s ezeket a bazisokat felszerelték magfegyverekkel s a szallitasukhoz sziik-
séges rakétakkal. Fontos mozzanat ez az ellenérzés zaradékai szempont-
jabdl. Ugyanis az ellen6rzés kiterjesztése kivdanatos abban az értelemben,
hogy megakaddlyozza az atomfegyverek elterjedését az ilyen fegyverek-
kel felszerelt tamaszpontok iirligvén. A hatékony intézkedések moédoza-
tait e vonatkozasban is a Biztonsagi Tandcs révén lehetne megszabni.

A tervezet elfkészitése idején sz0 esett azokrédl a garancidkrdl, ame-
lyekben nukledris hatalmak jelzik, hogy résziikr6l nem érheti nuklearis
tamadds a magfegyverekkel nem rendelkezé allamokat, s hogy nem is fe-
nyvegetik majd 6ket ilyen tamadasokkal.

Legujabban e nukledris hatalmak azt inditvanyoztak, hogy e szava-
toldsok kérdését a Biztonsagi Tandcs hatarozatai oldjak meg. Ezt a hata-
rozatot a Biztonsdgi Tandcs nukledris fegyverekkel rendelkez6 s a szer-
zOdést alairé allandé tagjainak egyoldalu kotelezettségvallaldsa erési-
tené meg.

Nyilvanvaldan sok vita folyhat meég e mddozatrdl is.

A széban forgé nukledris hatalmak javaslata annyit azonban maris
félreismerhetetlenlil jelez, hogy elismeri: biztositékuk valdoban mell6z-
hetetlen.

Nem mellékes azonban az a kortilmény, hogy az atomhatalmak ja-
vasolta garancidk uj tartalmukban is eltérnek azoktoél, amelyek a genfi
értekezleten és mds ENSZ-forumokon széba keriiltek. Az a tény, hogy
a biztositékok problémajat az egyezménytél elkiilonitett nemzetkdzi jogi
instrumentumok révén rendeznék, a vallalt kotelezettségek hatékonysa-
ganak gyongiléséhez vezethetne.

Pedig a szerzédést alairé allamok nyilvan fokozni s nem cstkkenteni
kivanjak biztonsdguk fokat. Eppen azért javasolta Romania t6bb mads
adllammal egybehangzén, hogy ne az egyezményen kivill, hanem az egyez-
meny keretében szerepeljen a nukledris hatalmak biztositéka. Ami nem
zarja ki azt, hogy az aldiré hatalmak a Biztonsdgi Tandcs utjan vallaljak
ama modozatok, eljardsok kidolgozasat, amelyek kotelezettségeik betar-
tasdra késztethetik éket.

*

Romania szikségesnek tartja, hogy az érdekelt allamok nemzetkdzi
értekezlete 6t évenként fellilvizsgalja az egyezmény elSirdsai betartdsa-
nak médjat. Ez a kollektiv ellenérzés targyilagosan mérhetné f6l az el6-
irdnyzatok betartdsanak mikéntjét, s szamon kérhetné a megdllapodasok
tiszteletben tartdsdt mind a nukledris fegyverekkel rendelkezé hatalmak-
tol, mind a nukledris fegyverekkel nem rendelkez6 orsziagoktiol.

Egy tovabbi roman javaslat torSltetni kivanja a szerzddés-tervezet
ama zdradékat, amely szerint a szerz6désbdl esetleg visszalépd allam-
nak irasban kellene feltdrnia az elhatarozdsara vezetd okokat.

Minthogy minden allam kizarolagos joga meghatdrozrni a maga érde-
keit, a romdn allaspont e vonatkozadsban is félreérthetetleniil leszbgezi:
egyetien idegen allamnak vagy nemzetkozi szervnek sincs joga dénteni
arrol, ami kizardlag az egyes allamok szuverén hatdskorébe tartozik.

%
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Romaénia Szocialista Koztarsasdg 4&ltalanos kulpolitikai irdnyzata
megfontoltsdganak hitelével érvényesiti allaspontjat a genfi tizennyole-
hataimi leszerelési bizottsag tagjaként is.

Az atomsorompoé-egyezménnyel kapcesolatos dllasfoglaldas a romén
nép, a szocializmus ugye, az antiimperialista erdk békéért, biztonsagért
folylatott harca iranti felelésseg tudatdban fogant.

A kotelezettségek és felelésségek ésszeru, elfogadhatd egyensulyanak
a biztositdsaért, tokéletesitéséért szivésan, tirelmesen, johiszemien to-
viabp érvényesiild torekvések a legaltalanosabb nemzetkozi érdekek erd-
vonaldn kibontakozva korszeriien szolgdljak a béke-—biztonsag-—haladds
egységes ligyét.

Farkas Liszlo

Szédz nap — s ami utdna kovetkezik

Otszdzotvenhét iilés a kozgylilés els8 menetének plénuman és a hét bizott-
sagdban, 1097 munkadra, 113 hatdrozat, 572 073 729 oldal sokszorositott dokumen-
tum — az ENSZ New York-i székhazanak statisztikusai igy vontak meg az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete XXII. {ilésszaka elsé szdz napjanak mérlegét. Ugyrendi szem-
pontbdl is elkésziilt a ,leltar“: 99 napirendi pont kozil 96-ot letargyaltak; a 28.

pont — a nukledris fegyverek el nem terjesztése — nem keriilt megvitatasra; a
64. pontot — Délnyugat-Afrika kérdését — megvitattak, de tovabbra is napirenden
maradt az ligy fontossaga miatt; a 94. ponttal — a kozel-keleti helyzettel — a

kozgyllés csak mellékesen foglalkozott. Igyhat a fenti harom napirendi pont az
iilésszak masodik szakaszara maradt.

Ez a mérleg azonban csak statisztikai kuriézum, iigyrendi leltar. Milyen a
politikai mérleg? Milyen — megoldott vagy megoldatlan — nemzetkdzi kérdések
rejlenek a fenti statisztikai adatok mo&gott? Mi var a masodik menetre?

*

Az elbzb Ulésszakhoz viszonyitva nagyobb érdeklddés eldzte meg a vildgszer-
vezet XXII. diplomaciai évadjat. Hiszen napjaink nemzetkdzi életében az esemé-
nyek roppant gyorsasdggal hatnak a vilagpolitika egészére, s a vilag kozvéleménye
indokoltabb varakozassal fordul a béke szolgalatara, a biztonsdg megérzésére életre
hivott ENSZ felé.

A vietnami hdbori kérdése 1967-ben sem szerepelt hivatalosan az ENSZ napi-
rendjén. Ami pedig a kozel-keleti konfliktust illeti, bar a vilagszervezet egyik leg-
fontosabb szerve, a Biztonsadgi Tandcs elrendelte a tlizsziinetet, a mualt év nyaran
kizarélag ennek a problémanak szentelt rendkiviili ilésszaknak nem sikeriilt meg-
oldania a valsagot, nem tudta felszamolni a habord kévetkezményeit. Ezt a fel-
adatot a XXII. {ilésszak 6rokolte.

Ezek a korilmények a XXII. Ulésszak megnyitasakor a megndvekedett érdek-
16désbe bizonyos aggodalmat is kevertek. A sikertelen nyari rendkiviili tlésszak
utan a vilagsajtoban kétkedden kérdezték: hozzajarulhat-e az ENSZ hatékonyan a
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tartés politikai rendezéshez a Kozel-Keleten? A jelenlegi nemzetkdzi viszonyok ko-
zepette egydaltalan megfelelhet-e az ENSZ a rea haruld feladatoknak, bevalthatja-e
a békeszereté emberiség reményeit?

Tény, hogy a masodik vilaghdboru befejezése és az ENSZ megalakuldsa ota
nines altaldnos béke a vilagon. Hol itt, hol ott rengett a f6ld, ropogtak a fegyve-

rek. Maga a vilagszervezet is szamos valsdgot élt &at. Volt id6 — a hideghdbort
éveiben -—, amikor az ENSZ egyes imperialista korék szavazogépeként ,miiks-
dott“, Voltak olyan krizisek a nemzetkdzi életben — Korea, Kongdé —, amelyek a

vilagszervezetet is valsagba sodortak. Ellenben adodtak olyan helyzetek is, me-
lyeknek ha nem is a végleges megoldasahoz, de ideiglenes rendezéséhez az ENSZ
nyujtott segitséget (példaul az 1956. évi szuezi agresszid és a kubai valsdg idején).
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete olyan vilagtdrténelmi jelent8ségii allasfoglalas-
sal is el6bbre vitte a haladds Ugyét, mint amilyen a gyarmati rendszer felszdmold-
sdrol szolé hatldrozata. Egyszoval: kudarcok, félmegoldasok és jelentSs sikerek val-
takoztak az ENSZ t6bb mint két évtizedes tevékenységében.

Am azoknak, akik hajlamosak arra, hogy a vildgszervezet munkajat csak
sotét szemilvegen at vizsgaljédk, mégis meg kell latniuk: a vilagszervezet alapja-
ban véve betditi hivatdsat, mert az emberiség jovéjéért, a békéért és a haladasért
kiizdé erdk féruma. S bator felszdlalasok, szakszer(i vitak, Oszinte megbeszélések
szintere az ENSZ New York-i vagy genfi székhaza.

Kilénbézé rangu és orszagbeli allamférfiaknak madsutt aligha adédik annyi
lehetdséglik a kozvetlen eszmecserére, mint egy-egy Ulésszak alkalmaval. Mint
Romaénia képviseldje mondotta a kozgyiilésben, ,...a jelenkori tarsadalomban, ami-
kor az emberiséget sokféle érdekek flizik 8ssze, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
az &ltalanosan elismert nemzetkdzi elvek kiprobdlasanak és gyakorlasanak terepe
volt és marad, mégpedig a béke és a biztonsag érdekében, amely egyforman vala-
mennyi nép ohaja“.

Hogy az ENSZ az isméti6dd valsdgok idején sem jutott elédje, a Népszovet-
ség sorsara, az a megvaltozott erdviszonyoknak, a halado erdknek és elsésorban a
szocialista orszdgok kovetkezetes békepolitikdjanak készénhets. Jelenleg a vilag-
szervezet vitathatatlanul kedvezdébb korillmények kozétt jarulhat hozza az akut

hez, mint a megalakulasa utani években.

Az ENSZ-nek alapitasa dta gyotkeresen megvaltozott az Osszetétele. Ma 123
allamot szamlalhat tagjai sordban a kezdeti 51-gyel szemben. A gyarmati sorbdl
szabadult fliggetlen allamok is hozzdjarultak a vildgszervezet arculatdnak megval-

tozasahoz. Allasfoglalasaikkal — amelyekbdl sokszor nem hidnyoztak a kisebb-na-
gyobb ellentmonddasok sem — hatékonyan eldsegitették a haladd vonasok kidom-
borodasat.

Korszakunk egyik sajatossdga, hogy a kis és kozepes allamok egyre fokozottab-
ban vesznek részt a nemzetkdzi életben. A tarsadalmi fejlédés uj feltételei kioze-
pette mar nem helyénvald az a régi elv, hogy ,a kis allamok barmit tehetnek,
ugyis a nagyhatalmak doéntenek“. Noha a Biztonsagi Tanacsban a nagyhatalmak
képviseldi vétojoggal és dllandd székkel rendelkeznek, a vitas nemzetkszi kérdé-
sekrdl a vilagszervezetben sem donthetnek mar &nkényesen. .

- : *

Hogy 1967 végén is igyekezett-e a vilagszervezet betélteni hivatdsat, erre a
kérdésre altalaban igenld lehet a valasz, bar a leglényegbevagdbb kérdésekben nem
sikeriilt elébbre jutnia.
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Az els6 szaz nap tobb mint egyharmadat az altalanos politikai vita tsltstte
ki. Ezalatt nem szlilettek ugyan hatdrozatok a kozgylilésben, az 4altalanos vita
ennek ellenére az iilésszak egyik leglényegesebb eleme volt. Megismertette ugyanis
a vilag kozvéleményét a legiddszeriibb nemzetkozi kérdésekkel, attekintést adott a
kiilénbdzd orszagok allaspontjardl. Ez mar énmagaban véve is eredmény. Es ehhez
hozzatehetjik, hogy az Aaltalanos politikai vita olyan légksrt alakitott ki a vilag-
szervezetben, ami lehetdséget teremtett bizonyos problémak épitd szellemben vald
felvetésére és megoldasara.

A borulaté hangulatban megkezd6dott ilésszakon a kozgyllés 1j elndkének
székfoglalé beszéde és agilitdsa nagymértékben hozzajarult a pesszimizmus fel-
oldasahoz, a kedvezé munkalégkér megteremtéséhez. Corneliu Manescunak, hazank
killlgyminiszterének elndkké valasztdsa elismerése volt a szocialista Romania di-
namikus tevékenységének a nemzetksézi politikai élet porondjan. A XXII. iiléssza-
kon fordult el el6szér az ENSZ tidrténetében, hogy egy szocialista orszdg képvi-
selfje foglal helyet a vilagszervezet legmagasabb forumanak elndki emelvényén.

Politikai megfigyelék szerint az dltaldnos vita egyike volt az utébbi évek leg-
gylimolestzObb eszmecseréjének. Igy lehetne 6sszefoglalni e vita néhany sajatossa-
gat az eléz6 ulésszakokhoz \}iszonyitva:

— Rendkivill nagy érdeklédés. A vilagszervezet térténetében az &ltaldnos poli-
tikai vita sorén ezuttal szdlaltak fel a legtobben: 109-en fejtették ki véleményiiket.

— A vita reprezentativ- jellege. Egy allamfd, két kormanyfs, 87 kiilligyminisz-
ter- és kiilligyminiszter-helyettes volt a felszélalok kozott.

— Célravezeté mddszer. Ezuttal elmaradtak, vagy csak elvétve fordultak eld
hosszu és semmitmondé beszédek. A hozzdszélasok altalaban elkeriilték a bonyo-
lult ,diplomdciai stilusfordilatokat®. Az egész iilésszakot az ovatosabb, kevésbeé
dramatizalt hangnem jellemezte: igyekezett elkeriilni a legkényesebb helyzetekben
az olyan allasfoglalasokat, amelyek sulyosan kihathattak volna magara a vilag-
szervezetre is. Az &ltalanos vita soran viszonylag kevés kérdést vetettek fel, s igy
meélyebben elemezhették ezeket.

*

A XXII. ulésszak elsé szakaszanak egyik jellemzd vonasa az volt, hogy a
legszenvedélyesebb vitat egy olyan probléma valtotta ki, amely nem szerepelt az
ENSZ-kozgyiilés iilésszakanak hivatalos napirendjén. Az Egyesiilt Allamok agresz-
5zi6jarél van sz6. (Mint ismeretes, a Vietnami DK-nak és a Dél-Vietnami Felsza-
baditdsi Frontnak az az allaspontja, hogy Vietnam {igye nem tartozik a vildgszer-
vezetre) A kiildottségek nagy tObbsége ugy itélte meg a helyzetet, hogy az Egye-
stlt Allamok eszkaldciés politikdja a legfébb akadaly minden nemzetktzi prob-
léma megoldasaban.

Az altalanos vita bebizonyitotta, hogy a vildgszervezet térténetében még soha-
sem merllt fel olyan kérdés, amelyben az Egyesiilt Allamok ilyen nagymértékben
elszigetelddétt volna, mint a vietnami héboru problémaja. Valtakozo eréllyel, mas-
mas politikai érveléssel a 109 felszdlalé kéziil korliibelil szazan birdltdak Washington
vietnami politikajat. Ezek kozll tSbb mint Stvenen keményen elitélték az inter-
venciot. Az &ltalanos vitdban résztvevéknek mintegy 75 szdzaléka kdvetelte a
Vietnami Demokratikus Koéztdrsasag elleni amerikai bombatamadésok felfliggesz-
tését. Az USA feltétlen tamogatast csupan az agresszidoban koézvetlentl részt vevd
allamok — Thaiféld, Uj-Zéland és Ausztralia — részérdl kapott. Jellemzs, hogy
tobb NATO-orszdg képviseléje — példdaul Franciaorszag, Norvégia, Kanada, Dania
és Hollandia is — slirgette a légitdmadasok besziintetését. o



A vietnami haberu nem egy kellemetlen percet okozott az amerikai diplo-
macianak az agresszié meghatarozasaval kapcsolatos napirendi pont vitdja soran is.

fgyhat elmondhat6, hogy az ENSZ-ulésszak elsé részében a vietnami USA-
agresszié bumerangként visszalitolt az amerikai diplomdcidra; érzékeny politikai
vereség érte Washingtont. Es nem kétséges, hogy a vilagpolitikai légkért napjaink-
ban leginkabb mérgezd délkelet-azsiai agresszié — bar nincs az ligyrendben — az
filésszak masodik részét is foglalkoztatja majd.

Az emlitett félmilliard oldalbol — amelyeket az (ilésszak elsd részének sok-
szorositott dokumentumai alkotnak - jo néhany tizmilliét a kozel-keleti {igycsomé
tesz ki. Az lgyiratot ,elintézett® megjegyzéssel mégsem tehették félre a vilagszer-
wezet és az érdekelt allamok irattaraiba.

Az ENSZ mult évi ilésszakanak el6terében allott ez a probléma. Az altalanos
vitdk soran szinte minden felszdlalé kitért ra, s ezért is elnapoltdk kiilén napirendi
pontkeént térténdé megvitatasat a kozgyulésben. Hosszas kulisszak mogotti targyala-
s0k kezdbdtek az ENSZ felelds beosztasi személyiségei, érdekelt felek és kiilénb6zd
allamesoportok képviseloi kozott. A Biztonsagi Tandcs is Osszelilt a valsag meg-
oldasanak legalkalmasabb politikai megkozelitése céljabol. Tobb hatdrozati javas-
latot terjesztettek az ENSZ-nek e fontos szerve elé. Végul is — kozds erdfeszi-
tések eredményeként — egydntetlien elfogadtdk az emlékezetes angol hatdrozat-
tervezetet. B dokumentum érdeme, nogy alapelvei a valsag tartds megoldés_énak ele-
meit tartalmazzak. Igy példaul kimondta, megengedhetetlen, hogy hdabortval barki
teriileteket szerezzen; s ezt a k&vetkezdk hangsuiyozasaval tarsitja: elsérendd kove-
telmény barmilyen hadiallapot megsziintetése, a térség Osszes dllamai Sszuvereni-
tasanak, teriileti integritdsanak és politikai fliggetlenségének, valamint azon joga-
nak tiszteletben tartdsa és elismerése, hogy békében ©¢ljenek, biztos és elismert
hatarok koz6tt, mentesen a fenyegetésektél vagy az erdszaktol. Ugyanakkor eld-
irja, hogy szavatolni kell e térség nemzetkdzi vizein a hajozasi szabadsagot, meg
kell valdsitani a menekiiltek kérdésének igazsdgos rendezését, garantilni e térség
Isszes allamainak terlleti sérthetetlenségét, olyan intézkedések révén, amelyek
demilitarizalt 6vezetek létesitését is eldiranyozzak. A Biztonsagi Tandcs hataro-

zata egyben eldirta azt is, hogy az. ENSZ fotltkar menesszen kiilénmegbizottat a
helyszinre. . :

A hatdrozat énmagaban nem oszlathatta el a valsag felhéit. Eppen ezért to-
vabbi erdfeszitések sziksegesek az igazsagos és tartds rendezés elérésére. S ebben
" nagy, szerep harul az ENSZ 0Osszes tagallamaira, elsdsorban a konfliktusban koz-
'yetlenill részt vett orszagokra.

Romaédnia kezdettdl hangsdlyozta, hogy a kozel-keleti orszdgok kozott keletke-
zett nézeteltéréseket nem katonai Osszetlizések, hanem az egyetértés, az érdekelt
felek targyaldsa és az olyan kolesénoésen elfogadhato politikai megoldasok utjan
kell rendezni, amelyek megfelelnek az ebben az Ovezetben 616 8sszes népek érde-
keinek, fliggetlen demokratikus fejlédésének, gazdasagi, szocidlis haladadsanak. A
haborubdl csak az imperialista hatalmak huznak hasznot. Fontos az izraeli csapatok

visszavonasa a megszallt teriletekrél; az ENSZ Alapokmanydnak értelmében a -

térség minden allamanak joga van a fliggetlen és szuverén léthez, a blztonsaghoz
¢és a békeés fejlodéshez. : :

Az llésszak ,szlinidejében® is torténtek diplomaciai lépések e hatarozat reg:

valositdasaért. U Thant ENSZ-fétitkar kiildnmegbizottja, Gunnar Jarring svéd dip-
iomata az elmult hetek folyaman tobb alkalommal elldtogatott kiilonbozé kozel-
keleti févarosokba: s a Jarring-misszié eredményeképpen mégiscsak megindult egy
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bizonyos ko&zvetett dialégus Tel Aviv és egyes arab [6varosok kozott, fogolycserét
is lebonyolitottak a hadvisel$ felek.

Ha Jarring targyalasai a lényeges kérdésekben valamelyes eredménnyel jar-
nak, ez az ENSZ-lUlésszak madsodik szakaszan maér lendiilletbe hozhatja az egész
problémat.

% e el T RE

A XXII. iulésszak elsd része, sajnos, nem tudott kiiktatni a wvilagszervezet
életébdl néhdny, évtizedekre visszanyulo és Ulésszakonként vissza-visszatérdé su-
lyos problémat. Itt mindenekeldtt az egyetemesség elvének valdra valtdsa meriil
fel. Romania ezen az {ilésszakon is javasolta, hogy ismét tlizzék napirendre a
Kinai NK torvényes ENSZ-jogai helyredllitasanak és a csangkajsekistak kizarasa-
nak kérdését. A roman kuldstt beszédében felvetette a két német dllam tagfel-
vételét is. Ezen az ulésszakon sem mult ki a Korea ,ijjaépitésére* alakult dgyne-
vezett ENSZ-bizottsag, s az ENSZ zaszlaja alatt Dél-Korz=aban allomasozo idegen
csapatokat sem vontdk vissza. Mindez csorbitja az ENSZ tekintélyét, akadalyokat
gordit tevékenysége elé. A helyzet lappangd veszélyeit csak fokozta a Pueblo el-
nevezésl hirszerzé hajéo miatt januarban keletkezett bonyodalom. )

:"gf:,

Az utébbi évtizedben a gazdasidgi fejldédés témakére iilésszakrdl {ilésszakra
,elobbre tolakodott“. Ennek fé oka a masodik vilaghdboru utan fuggetlenné valt
allamok sulyos gazdasagi helyzete és azon tdrekvése, hogy likvidaljak a gyarmati
mult Orokségét, az elmaradottsagot, hogy kiépitsék sajat intézményeiket, megte-
remtsék 0nallé nemzetgazdasagukat, megszilarditsak fiiggetlenségiiket. A gazdasagi
fejlédés kérdéseinek elStérbe nyomulasat az ENSZ-ben magyardzza az a tény is,
hogy ezekben az dllamokban él az emberiség kétharmada.

Ime, miért kerilinek szoba az ENSZ-ben minduntalan olyan fogalmak, mint az
iparositdas, a belsé erdforrdasok ésszerli hasznositdsa, a szakemberképzés. Régen
nemigen akartak e kérdéseket megvitatni a vildgszervezet féruman, mondvan, hogy
az ENSZ csak politikai ligyekkel foglalkozik. Azonban a nemzetkdzi gazdasagi fej-
16dés is elsérendii vilagpolitikai kérdés. S ez — noha a gazdasdgi elérehaladas ut-
janak megvalasztasa minden allam szuverén joga — az ENSZ-re is fontos felada-
tokat ro. A wilagszervezet féként szakositott szervei révén igyekszik elémozditani
minden allam hatékonyabb bekapcsolodasat a vildg anyagi és szellemi kérfor-
gasaba.

Az utébbi iddében a gazdasagi fejlédeés eldsegitésével kapcsolatos igények —
féként a harmadik vilag orszagai részérél — megnévekedtek az ENSZ irant. A
XXII1. {ilésszak els6 felében a kozgytlilés megfeleld bizottsagaban 12 napirendi pont
foglalkozott gazdasagi. Ugyekkel. Mar az altalanos vitaban is az afrikai, azsiai és
latin-amerikaj kildottek ¢lesen és kategorikusan nyilatkoztak a vilagszervezet —
jobban mondva az iparilag fejlett orszdgok — ez irdnyd tevékenységérsl. Kifej-
tették: az ENSZ-nek tdbbnyire tilizoltoként kell fellépnie a vilag kiilonbézd részein
tamadt konfliktusok eloltasara, s igy nem wmarad ideje s energidja az épité jel-
legli szerepre; amig katonai konfliktusokkal kell foglalkozni, kevés id6t lehet for-
ditani a gazdasagi problémakra, pedig azok is rendkiviil fontosak. *T'tbben ra-
mutattak, hogy a gyengénfejlettség katonai konfliktusok lehetdségét rejti maga-
ban, s ezért a harmadik vilag megsegitése nemcsak erkdolesi feladat, hanem ,tér-
vényes“ kotelezetiség is. A koveteldzd, sét fenyegetdzd felszolaldsok sem hianyoz-
tak, de tébb volt a jozan hang.
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Az ENSZ leszdgezte annak parancsold sziikségességét, hogy a fejlédd orszagok
— fejlédjenek, szamoljdk fel a gyarmati uralom Orokségeit. Az 1960—1970-es év-
tizedre a fejlddd orszagokban évi 5 szdazalékos fejlédési litemet terveztek. A terv
nem valdsult meg, s6t, a ritmus lassult. Az 1950-es évekhez viszonyitva 1960 és
1965 kozott 4,56 szazalékrol 4 szazalékra esett vissza a gazdasagi fejlédés -iUteme.
1966-ban a tarsadalmi &ssztermék névekedése csupan 3,5 szazalékos volt. Koézben
a lakossdg szaporulata elérte a 2,5 szazalékot, igy az egy fére jutd tarsadalmi ssz-
termék-gyarapodas minddssze 1 szazalék. Amint a ,,77 orszag” mult év oktdberé-
ben elfogadott Algiri Chartdja ramutat, mig a fejlett tékés orszagok évente ko-
riitbeliil 60 dollarral névelik egy fére juté nemzeti jovedelmitket, a fejlédé orsza-
gok még 2 dollaros novekedést sem tudnak elérni. Jellemzd, hogy a harmadik
vildg csupdn 7 szazalékat adja a vilag ipari termelésének. S az utébbi éVekben
tovabb mélyillt a szakadék a fejlett s a fejlédd orszagok kozott.

~ Hogy mi a megoldas? A fejlédés {6 tényezéje kétségtelenill nem lehet mas,
mint az, hogy ezek az orszagok mozgositsdk belsé errdforrasaikat megfelelé gazda-
sag-szervezéssel és vezetéssel; fokozzak erdfeszitéseiket, vessék latba egész anyagi
és emberi potencialjukat, mindegyik nemzet tomdritse Osszes halado erdit. A fel-
akkor a fejlédd orszagok elérehaladasanak meggyorsitdsaban nagy szerepet jatszik
az a gazdasdgi, miiszaki-tudomanyos tamogatas is, amelyeket a fejlett orszagok nyujt-
hatnak a nemzeti szuverenitas és fliggetlenség, a belugyekbe valé be nem avat-
kozas elvének tiszteletben tartasa alapjan. Mindenekeldtt méltdnyos alapokra, az
egyenldségre, a kolestnds eldnyok elvére kell helyezni az allamok koézotti gazdasagi
kapesolatokat, valamennyi orszag, de foleg a fejlédd orszdagok érdekében.

Ezen a téren sokat tehet az ENSZ. A XXII. llésszak elsé részeben a koz-
gy@lés fontos hatdrozatokat fogadott el az allamok kdzdtti ipari és miiszaki-tudo-
‘manyos egyuttmiikédés elomozditasara, az élelmezési vilagprogram megvalésita-
sdra (napjainkban mintegy 2000 millié a rosszul taplaltak szama!), a nemzetk&zi neve-
1éstigyi év elokészitésére. Ugyszintén az ENSZ-ben gyakran szo esett arrdl is, hogy
kedvez$ feltételeket kell teremteni a gylimolesdzé targyalasokhoz az Uj Delhiben
Osszelilt masodik vildgkereskedelmi és fejlesztési ENSZ-értekezleten (UNCTAD).
Sor keriil majd egy rendkivilli kézgytlési {ilésszak &sszehivasara is, melynek té-
maja a kovetkezd ,fejlesztési évtized“ (1970—1980) eldkészitése lesz.

e ¥

Corneliu Mdanescu igy vonta meg az elsé szdz nap mérlegét: ,, Az elfogadott
hatarozatok nagy szdma azt bizonyitja, hogy az allamoknak kozés érdekiik érveé-
nyesitéséhez egyesitenitik kell ertfeszitéseiket; azt bizonyitja, hogy életképes a meg-
olddsoknak tanacskozésok utjan torténd kidolgozdsi mddja, aminek jelentésége kii-
16nésen a mostani {ilésszakon domborodott ki. Munkalataink menete ujabb tanu-
bizonysaga volt annak, hogy a tlirelemmel és kitartassal, a konstruktiv, felelds-
ségteljes szellemben folytatott vita a legbiztosabb mddja annak, hogy hatékonyan
vessitk fel az emberiség békéjének és biztonsdganak problémait, és az allamok
kozotti kapesolatban Osztonézzitk a kdzeledést, a megértést.«

A XXII. Glésszak masodik fele minden bizonnyal folytatja ezt a pozitiv
gyaEBﬂatot. Munkajanak wvarhaté eredményeibe azonban bele kell kalkulalnunk
azt, hogy a t€l folyaman sok uj vilagpolitikai kérdés felmeriilt, ami a masodik
szesszi6 eldtt allé problémak megoldasat nem konnyiti meg. Am az ENSZ, 22 éves
fennalldsa soran, nehezebb helyzetekben is feltalalta magat. Miért ne remélhet-
‘nénk ezuttal is? < T SR S TR I

S Tl Mihdélka Zoltan
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JEAN—PAUL SARTRE SZ|gorL,J ”élef

A vietnami agresszio biineinek kivizsgdldsdra és elmarasztaldsdra alakult
nemzetkozi torvényszék”, a Russell-birdsdg (amelynek alapelveirdl, erkolest
motivdcioirdl éppen Bertrand Russell és Sartre irdsait tavalyi 1. és 2. szdmunk-
ban kézoltiik) az Egyesiilt Allamok kormdnydt — tébbek kiozdtt — genocidium
elkovetésében is biindsnek mondta ki. Az itélet e részének motivdldsdra maga
Sartre vdllalkozott. Okfejtését — roviditve — folydirata, a L.es Temps Moder-
nes 259. szamdbdl vettiik dt.

I

A genocidium-fogalom viszonylag uj kelet(i: a jogasz Lemkin vezette be a
két vilaghaboru kozott. A tény maga azonban az emberiséggel egyid6s; ezideig
nem volt még tarsadalom, amelyet szerkezete megovoit volna e biin elkdvetésétsl.
Ebbdl is lathaté, hogy minden genocidium a térténelem terméke, s mindig magan
viseli ama koézOsség ismertetd jegyét, amely végrehajtja. Az a genocidium, amelyet
a kovetkezékben meg kell itélniink, a jelenkcri vildg legnagyobb tdkés hatalmanak
cselekedete, s akként igyeksziink is megismerni; olyan cselekedet ez, amely e hata-
lom gazdasagi alépitményeit, politikai céljait és jelen koriilményei ellentmondésait
egyidejileg fejezi ki.

Kivaltképpen annak a megértésére kell térekedniink, hogy miképpen nyilvanul
meg a genocidium szdndéka abban a hdboruban, amelyet az amerikai kormany
Vietnam ellen folytat. Az 1948-as Egyezmény 2. szakasza ugyanis a szandékossag-
bol kiindulva hatarozza meg a genocidiumot. Az Egyezmény hallgatélagosan egé-
szen friss emlékekre utalt: Hitler kinyilvanitotta, hogy eltékélt szandéka a zsidok
kiirtasa; a genocidiumot 8 politikai eszkoznek tekintette, s nem is csinalt titkot
ebbdl. A zsidéra kivégzés vart, fliggetleniil hovatartozdsatol; nem azért, mert fegy-
vert ragadott, vagy mert valamelyik ellenalldsi mozgalomban vett részt, hanem
puszldn azért, mert zsidd. Am az amerikai kormdany ilyen egyértelmii nyilatkoza-
toktol tartozkodott. Sét, azt dllitotta, hogy tulajdonképpen csak az északi kommu-
nistak megtamadta szévetségesei, a dél-vietnamiak segitségére siet. Vajon a tények

figyelmes tanulmanyozdsa soran lehetdségiink adodik-e egy elhallgatott szandék
targyilagos feltarasara? Vajon a vizsgdlat utan kimondhatjuk-e, hogy az Egyesiilt
Allamok hadserege egyszerlien csak azért gyilkolja halomra Vietnamban a viet-
namiakat, mert vietnamiak? Hat éppen ez az, amit eldénteni csakis révid torté-
nelmi attekintés utan lehet: hiszen a hdboru strukturdi a tarsadalom alépitményei-
vel egyidejlileg valtoznak.

pen e metamorfozis végeredménye az a ,példas“ hdaboru, amelyet az Egyesiilt Al-
lamok Vietnamban folytat. 1856-ban egyezmény sziiletelt a semlegesek javainak
védelmére. 1864-ben Genfben megkisérlik oltalmazni a sebesiilteket; 1899-ben, majd
1907-ben Hagaban két konferencia is szabalyozni prébalta a fegyveres konfliktuso-
kat. Nem véletlen, hogy a jogaszok és a kormanyok éppen az emberiség altal
valaha megért két legborzasztobb vérfurdé eldestéjén igyvekeztek valamiképpen
,y2humanizalni a haborut®. V. Dedijer On military conventions cimi{i miivében meg-
gydzéen kimutatta, hogy a kapitalista tarsadalmak éppen e kisérletek idején vajud-
tak szérnyszildttiiket, a totalis haborut, ami olyannak mutatja dket, amilyenek.
Mindez Osszefligg a kévetkezokkel:

1. A piacokért egymadssal marakodoé iparosodott nemzetek versengése létre-
hozza az allandé ellenségeskedést, amely — elméletben és gyakorlatban — abban
nyilvanul meg, amit ,,polgari nacionalizmus“-nak neveziink.

2. Az ipar fejlédése (amelybdl az antagonizmusok erednek) rpind nagyobb
témegek pusztitdasara alkalmas hadigépek gydrtasdval eszkizoket szolgdltat az ellent-
mondasoknak egyik versengd javara valé megoldasdhoz.

E fejlddés kévetkezményeként mind nehezebb megkiilénbdztetni a hatorszagot
a harctértsl, a polgari lakossdgot a katonasagtol.

3. Annadl is inkabb, mert 4j, a varosokhoz kozel fekv$ katonai célpontok k’e-
letkeznek: a gydrak, amelyek — legaldbb részlegesen — még akkor is az orszag
gazdasagi teljesitéképességét erdsitik, ha nem kozvetlentl a hadseregnek dolgoz-

“
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nak. S éppen a potencidl megsemmisitése a konfliktus célja, illetve megnyerésé-
nek eszkoze.

4. Eppen emiatt mozgdsitanak mindenkit: a fo6ldmiives a fronton harcol; a
munkas masodik vonalbeli katona; a parasztasszonyok a foldeken férjiitk helyébe
lépnek. Abban a totdlis ertfeszitésben, amely egyik nsmzetet a masikkal szembe-
allitja, a munkas is egyre inkabb harci tényezd, hiszen végul is a gazdasagilag
er6sebb hatalom gydézelmi esélyei nagyobbak.

5. A polgari orszagok demokratikus fejlédésének kévetkezményeként a tome-
gek érdeklédnek a politika irant. Nem ellendrzik ugyan a hatalom dontéseit, de
lassanként ontudatra ébrednek. Amikor aztan kirobban egy konfliktus, a tomegek
tobbé mar nem idegenek téle. Miutan a propaganda atgyurja és igen gyakran el-
torzitja a konfliktus értelmét, az a kozoOsség egészének etikai elhatarozasava valik;
a mesterkedések kévetkeztében minden haborut viseld nemzetben mindenki vagy
majdnem mindenki ellensége a szemben 4&llé orszag minden allampolgaranak. A
haboru totalizalodik.

6. A teljes technoldgiai névekedésben levd tarsadalmak a kommunikacios esz-
koz6k sokszorozasaval sziinteleniil boévitik versengésiuk teriiletét. Az amerikaiak
hirhedt ,egységes vilaga“ (one world) tulajdonképpen mar a XIX. szézad végén
kialakult (amikor az argentin buza ténkretette az angliai gazdakat). A totalis ha-
borii nem csupan egyik nemzeti kozsség minden tagjdnak haboruja a masik ko-
z8sség mindegyik tagja ellen: totdlis abban az értelemben is, hogy langba borit-
hatja az egész vilagot.

Igy hat a — polgari — nemzetek habortja (amelynek az 1914-es konfliktus az
els6 példaja, de valdjaban madar 1900-tol fenyegette Eurdpat) nem egyetlen ember
vagy valamelyik kormany taldlménya, hanem egy totalitarius erdéfeszités sziikség-
szer(i kovetkezménye, amely elkeriilhetetlenné valt azok szamara, akik mas esz-
kozokkel akartak folytatni a politikat. Mds szoval a vdlasztdsi lehetéség igy ala-
kult: vagy ne legyen hdboru, vagy olyan legyen, amilyen aztan volt is. Ezt a
haborut vivtak meg apaink. S a kormanyok (amelyek lattak, hogy kozeledik a
habortd, de sem intelligencidjuk, sem batorsdguk nem volt ahhoz, hogy megelbzzék)
mar hiaba kisérleteztek humanizalasaval.

Ebben az elsdé vilagviszonylatd konfliktusban a genocidium szandéka mégis-
csak szérvanyosan nyilvanul meg. Akdresak az el6z6 évszazadokban, elsddleges
célja az ellenséges orszag katonai erejének a megsemmisitése volt, még ha a
végsd cél nemzetgazdasdganak szétzuzasa is. Noha igaz, hogy mar nem nagyon
killdnboztetik meg egyértelmiien a polgari lakossagot a katonasagtol, néhany terror-
tdamadastol eltekintve, ritkan tekintik célpontnak a civileket. A hadviselé orszagok
— legaldbbis az akti,van harcolok — egyébként ipari hatalmak, s ez — kezdet-
ben — bizonyos egyensulyt eredményez; a pusztitds lehetdségeit illetéen minde-
mérvi megtorlas jogat alkalmazhassa. Ez a magyarazata annak, hogy a mészar-
lasban bizonyos mérsékletrdl tanuskodtak.
gyiknek megvan az elrettentd ereje, vagyis az a hatalma, hogy a talio, az azonos

II.

1830-t0] kezdve a mult szazad folyaman tdbb genocidium volt Eurépan kivil
Ezek kozil egyesek tekintélyuralmi politikai strukturak kifejezdi, masok viszont
a tékés demokracidk belsé szerkezetében gyskereztek. Ez utébbiak elemzésére szo-
ritkozunk, hogy megérthessik az Egyesiilt Allamok imperializmusdnak elézményeit
és a vietnami haboru természetét.

Hogy aruikat és tékéiket exportalhassdk, a nagyhatalmak — Kkivaltképpen
Anglia és Franciaorszdg — Kkialakitjdk a gyarmatbirodalmukat. Az, ahogyan a
francidk .hodditasaikat® elnevezték (tengerentuli birtokok), vilagosan tanusitja:
csakis tdmadd jellegli haboruk utjan juthattak e tertletekhez Afrikaban és Azsig-
ban, gyengén fejlett terlileteken hazhoz mentek felkutatni az ellenséget; tavolrol
sem voltak ezek a hdboruk ,totdlisak“, hiszen — legalabbis kezdetben — bizo-
nyos kolesdndsséget tételez fel a totdlis jelleg; hanem oly modon aknaztdk ki a
fegyverzet abszolut folényének eldnyeit, hogy elegendd volt expediciés hadsere-
get igénybe vennidk a konfliktusckban. Ez aztidn koénnylszerrel elbanik a regu-
laris hadseregekkel, ha egyaltalan akad ilyen. De mivel az ilyen ki nem hivott
tamadas kivaltja a polgari lakossag gy(ildletét, s a polgari lakossdgbol rekrutaléd-
nak a felkelék vagy a katonak, a gyarmatosito hadak terrorhoz folyamodnak, mind-
untalan mészarlasokat rendeznek. Ezek a mészarlasok genocidium jellegliek: ugyanis
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egy adott — etnikai, nemzeti, valldsi — csoport egy részének megsemmisitésérsl
van sz0, a tobbiek elrettentése és a bennsziilstt tarsadalom destrukturdlisa (le-
bontasa) végett.

A mult szdzadban, miutdn a franciak vérfiirdét rendeztek Algériaban, arra
a torzsi tarsadalomra, amelyben minden kozdsségnek oszthatatlan teriilete volt,
rakényszeritették a Code civilt, a polgari térvénykényvet, amely a polgari tulaj-
donjog szabdlyait tartalmazza és az orokségek felosztasat is lehet6vé teszi; ezzel
szisztematikusan lerombolta az orszdg gazdasaganak alépitményét, s igy a fold e
paraszti torzsektfl gyorsan atkerlilt az ,anyaorszagbol® jott keresked6k tulajdo-
naba. A gyarmatositds nem egyszer{i hdéditds, mint amilyen 1370-ben Elzdsz-Lo-
tharingia Németorszdg altal tortént annektdldsa volt, hanem egyben — sziikségsze-
rllen — Fkulturdlis genocidium: gyarmatositani csak ugy lehet, hogy rendszeresen
felszamoljdk a bennszillott lakossdg sajatos vondsait, mikdzben az egyedek sza-
mara nem teszik lehetévé az integraldddst az ,,anyaorszagba“. Hogy még a beolva-
das eldnyeit se élvezhessék. A gyarmatositas tulajdonképpen — rendszer. A gyar-
mat jutdnyos dron ad el nyersanyagokat és ¢lelmiszereket a gyarmatosité hatalom-
nak, amely viszonzasképpen vildgpiaci daron szallit ipari cikkeket a gyarmatnak.
Ez g _kiilonds csere-rendszer csakis ugy alakulhat ki, hogy a munkat ¢éhbérért ra-
kényszeritik a. gyarmati szubproletaridtusra. Mindebbdl sziikségszerf{ien kovetke-
zik, hogy a gyarmatositottak elvesztik nemzeti személyiségiiket, kulturajukat, er-
kolcseiket, néha még nyelviikket is, s nyomorusagosan, Snmaguk arnyaiként élnek,
mint akiket minden szlinteleniil ,,ember-alattisagukra® emlékeztet.

Munkaerejilk rendkiviill alacsony &ra mégis valamelyes védelmet jelent sza-
mukra a genocidiummal szemben. A nlrnbergi tdrvényszék éppen alakuléban
volt, amikor példaul a francidk Sétifnél 70 000 algériait lemészaroltak. Az eset any-
nyira koznapi volt, hogy senki sem gondolt akkori kormanyunk birosag elé allita-
sdra, a ndcik késébbi felelésségre vondasanak mintdjara. Am ,a nemzeti csoport
egy részének ez a szandékos elpusztitasa“ nagyobb méreteket nem &lthetett a gyar-
matositok karosoddsa nélkil. A szubproletaridtus kivégzisével oOnmagukat tették
volna ténkre. A franciak éppen azért vesztették el az algériai haborut, mert az
algériai lakossagot se kiirtani, se integralni nem lehetett.

III.

Mindezek elérebocsatdasa utdn konnyebb beldtni, hogy a madsodik vilaghabord
befejezése ota megvaltozott a gyarmati haboruk szerkezete. A konfliktus és a konf-
liktusnak a ,Birodalmakra® gyakorolt hatdsa, majd a kinai nép gydzelme nyomén
tulajdonképpen akkoriban eszméltek a gyarmati népek, s szantak ra magukat nem-
zeti fliggetlenségiitk visszaszerzésére. A harc jellegzetességeire joeldre kdvetkeztetni
lehetett: a gyarmatositok katonai, a gyarmatositottak pedig szambeli f6lényben
voltak. Még Algéridban is (pedig nemcsak kiakndzadsi, hanem telepitési gyarmat
is volt) e téren 1 a 9-hez arany mutatkozott.

A két vilaghaboru idején a gyarmatok sok lakdja beletanult a hadmiivészetbe,
s harcedzetté valt. Meégis — kivaltképpen az elején — a fegyverek ritkasaga és
szegényessége megkovetelte, hogy csak kevés harci egységet szervezzenek. Ezek
az objektiv feltételek hatdroztdk meg a harci alakulatok ténykedéseit is: terro-
rizmus, alcazas, az ellenség gyttrése, a harci csoportok rendkiviili mozgékonysaga
(varatlanul lecsaptak, s utdna azonnal eltlintek); ilyesmit csakis az egész lakossag
kozremiikodésével lehetett végbevinni. Ebbdl adodik a felszabadité er8k és a nép-
témegek hires szimbidzisa: a felszabadito erdk mindeniitt megszervezték az agrar-
reformot, a politikai hatalmat, az oktatdst; a néptdmegek viszont téamosgattak, tap-
1altak, sziikség esetén rejtegették a felszabadité hadsereg katondit, s fiaikkal pétol-
tak a veszteségeket. ‘

Nem véletlen, hogy a népi haboru alapelvei, stratégiaja, taktikaja, elmélete
éppen akkor sziletik, amikor az ipari hatalmak a hasadé anyagok ipari méret(i
eldallitasaval a totdlis haborut a szélsdségekig fejlesztik. S az sem véletlen, hogy
a népi haboru donti romlasba a kolonializmust. Az az ellentmondds, amely a
Nemzeti Felszabaditdsi Front gyézelméhez vezetett, majd mindeniitt jelentkezett.
Valéban, a népi hdbori a klasszikus habori végét jelenti (a hidrogénbomba egy-
idejlileg jelezte a klasszikus haboru vesztét). A gyarmati hadseregek tehetetlenek
az egész népesség tamogatdsat élvezd partizanokkal szemben. Egyetlen moédja van
annak, hogy megszabaduljanak a demoralizalé zaklatottsagtdl, amelyek 1uj Dien
Bien Phu-hoz vezethetnek: a polgari lakossdg likviddlédsa. Az ,anyaorszagbeli“
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katonak hamarosan megtanuljak, hogy legkiméletlenebb ellenfeleik azok a hall-
gatag, konok parasztok, akik mar egy kilométernyire az itkdzetidl semmirsl sem
akarnak tudni, semmit sem lattak. Minthogy az egész nép egysége az, ami a klasz-
szikus hadsereget sakkban tartja, az egész nép, vagyis a civilek, nék és gyerme-
kek kiirtasa az egyetlen kifizetédo anti-gerilla stratégia.

Kinzas és genocidium: ez az ,anyaorszag® valasza a gyarmatositottak felkelé-
sére. S — jol tudjuk —: ez a vialasz mit sem ér, ha nem gydkeres és totalis. Az
elszant, partizan-serege révén egységes, politizdalo, addz népesség tSbbé nem retten
meg egy-egy ,példat statualé® mészarlastol, mint a gyarmatositas régi szép nap-
jaiban. Ellenkezéleg: ilyesmi lattan csak ndvekszik gylilolete: tobbé tehat nem
ijesztgetik, hanem fizikailag likvidaljak a népet. Csakhogy mindez lehetetlen anél-
kiil, hogy egyidejlileg a gyarmati gazdasagot, és ebbdl kiévetkezden a gyarmati
rendszert is ne likvidalnak; viszont erre megduhddnek a gyarmatosok, s az ,anya-
orszagok® megoldas nélkilli konfliktusban aldoznak embert és anyagiakat; de az
manyaorszagbeli“ t0megek ellenzik a barbar habora folytatdsat; s végil a gyar-
matok helyén megjelennek a szuverén allamok.

IV.

Eléfordul azonban az is, hogy a népi haborira adando genocidium-valaszt
nem fékezik alépitményi ellentmondasok. Ilyenkor aztdn a totdlis genocidium az
anti-gerilla abszolut alapja. Bizonyos kérulinények kozott a genocidium — azonnal
vagy gokozatosan elérend6 — célla valhat.

Eppen igy van ez a vietnami haboruban is. Uj mozzanata ez annak az im-
perialista folyamatnak, amelyet neokolonializmusnak szoktak nevezni; neokolonia-
lizmus, mert fliggetlenségét elnyert régi gyarmat j gyarmatositdsit célzo tama-
das. Eldszor is — puccs pénzelésével vagy mas gonosztettel — biztositjak magukat
afeldl, hogy az dllam uj vezetdi ne a néptdmegek érdekeit, hanem a privilegizal-
tak vékony rétegének, kiovetkezésképpen a kiulfsldi tékének az érdekeit képvisel-
jék. Vietnamban ez a kévetkezdképpen bonyolodik le: az Egyesiilt Allamok kijeléli,
fenntartja, felfegyverzi Diemet; Diem proklamalja a genfi egyezmények elutasita-
sat, s a tizenhetedik szélességi kort6l deélre fekvd vietnami terlilet fliggetlen al-
lamma alakulasat. A folytatas aztan szlikségszerlien kdvetkezik az eldfeltételekbdl.
Szilkség van rendérségre és katonasagra, amely — a gybzelme gyiimoéleseitél meg-
fosztott, s igy mar az effektiv ellenallds elott az Gj rendszer ellenségeivé valt —
régi harcosokat mindeniitt ldézébe vegye. Roviden: a terror uralma uj felkelést
robbant ki Délen, langra lobbantja a népi haborut.

Vajon az Egyesiilt Allamok valaha is hitt abban, hogy Diem csirajaban el-
fojthatja a felkelést? Annyi bizonyos, hogy nem késlekedett tanacsadokat, majd
csapatokat kiildeni; s maris nyakig benne voltak a konfliktusban. A séma nagy-
jabol azonos ama hdaboruéval, amelyet Ho Si Minh a francidkkal vivott, noha az
amerikai kormaény kezdetben Kkijelenti: csapatait nagylelk{iségbsl kiildi, hogy ele-
get tegyen egyik szGvetségesével szemben vallalt kotelezettségeinek.

Ez a latszat. Ha mélyebbre tekintiink, kideriil, hogy a két kenfliktus lényege-
ben kiilénbézik egymastél: a franciaktol eltéréen az amerikaiaknak nincsenek
gazdasagi érdekeik Vietnamban. Vagy inkabb igy: csupdn néhany magantulajdon-
ban levds vallalat eszkozolt valamelyes beruhdzdsokat. De ezek az inveszticidk nem
olyan jelentdsek, hogy szikség esetén fel ne lehetne aldozni déket. S ez az aldozat
nem érintené kinosan az amerikai nemzetet, s igazdbdl nem is sértené tulsagosan
a monopdliumokat. Ha az amerikai kormdny a konfliktust nem kézvetlen gazda-
sagi jellegi megfontolasokbol folytatja, akkor semmi oka visszautasitani azt a le-
hetéséget, hogy abszolut stratégia alkalmazasaval, vagyis genocidiummal vessen
véget a haborunak. Persze ez nem elegendd annak bizonyitasara, hogy valdban
genocidiumot tervez; de elegendé annak bizonyitasara, hogy semmi oka eltekin-
teni a genocidium lehet6ségének a megfontolasatol

Maguk az amerikaiak hangoztatjak, hogy e koniliktusnak kettds célja van.
Nemrég Rusk kijelentette: dnvédelmi harcot folytatunk. Tehat mar nem Diemrdl,
a bajba jutott szévetségesrél vagy nagylelkiien megsegitett Kyré! van szé: Saigon-
ban az Egyesiilt Allamok sorsa forog kockan. Ebbél az kovetkezik, hogy az Egye-
sult Allamok elsérendli célkitlizése katonai jellegli.. Délkelet-Azsiat nem akar-
jak kiengedni a keziikbdl. A maguk embereit emelték hatalomra Thaiféldon, ellen-
Orzik Laosz kétharmadat, s eldézonléssel fenyegetik Kambodzsdt. De mit sem érne
mindez, ha a harmincegy millié lakosii szabad Vietnammal taldlnak szembe ma-

423



gukat, Ezért beszélnek oly szivesen a katonaj vezetdk a ,kulespoziciérol®; ezért
szonokol — szandékolatlan komikummal — Dean Rusk arrdl, hogy az Egyesilt
Allamok haderéi ,a harmadik vilaghdbori megelézéséért” harcolnak Vietnamban.
Ez a frdzis vagy teljesen értelmetlen, vagy pedig ezt akarja kifejezni: ,,a harma-
dik vildghdboru megnyeréséért harcolnak. Szaz szonak is egy a vége: elsé céljukat
egy csendes-6cedni védelmi vonal kialakitdsanak a sziikségessége szabja meg. Ez
a szlikségesség egyébként csak az imperializmus altaldnos politikdjanak kereté—
ben alakulhatott ki.

A masodik célkitlizés gazdasagi jellegli. Westmoreland tdbornok a kévetkezok
szerint hatdrozta meg tavaly oktéberben: ,Vietnamban azért hdboruzunk, hogy
bebizonyitsuk: a gerilla nem Kkifizetéds.“ Kinek akarjak ezt bebizonyitani? A vi-
-etnamiaknak? Igen kiilénds volna, ha igy volna. Hat érdemes annyi emberéletet al-
dozni, hogy meggydzzék azt a szegényparaszt-nemzetet, amely San Franciscotol
sok ezer kilométerre harcol? Miért kellett megtamadni, harcba provokalni ezt a
nemzetet? Hogy aztian szét lehessen zuzni, és be lehessen bizonyitani harca hidaba-
valdsagdt? Hiszen a nagy cégek érdekeltségei majdnem a semmivel egyenlok eb-
ben az orszagban.

Westmoreland {razisa, miként az idézett Rusk-kijelentés is, kiegészitésre szo-
rul. Nem is a vietnamiaknak, hanem masoknak akarjdk bebizonyitani, hogy a ge-
rilla nem kifizet6ds. Minden kizsakmdnyolt és elnyomott nemzetnek, amelyet
megkisérthet a vagy, hogy szabaduljon a jenki jarombol, mégpedig népi haboru-
val, amit eldbb a bdbkormany és a nemzeti hadsereg tdmogatta kompradorok
ellen folytat, meg az Egyesiilt Allamok ,killénleges alakulatai“ s véglil mar az
amerikai hadsereg ellen. Szoval: féként Latin-Amerikanak szdl ez. Altalanossagban:
az egész harmadik vildgnak. Guevardnak — aki azt mondotta: ,/ Tébb Vietnam:
kell! — az amerikai korméany ezt valaszolja: ,Mindegyiket szétzizom, ugy, mint
ezt!* Vagyis: az Egyesiilt Allamok haboruja mindenekelétt példamutatd jellegfi.
Okulasul harom, esetleg négy kontinensnek; végul Gordgorszag is féldmlives nem-
zet; a diktaturat ott mar beiktattdak, s jol jon a figyelmeztetés: vagy kapitulalnak,
vagy faji likvidalas kovetkezik.

Igy hat a vietnami genocidium példaja az egész emberiségnek szol, ez az a
figyelmeztetés, amelynek segitségével az emberiség 6 szdzaléka kis faradsaggal
a tovabbi 94 szdzalék ellendrzésére tdrekszik. Persze propagandisztikus szempont-
bol elénydsebb volna, ha a vietnamiak behddolnanak, még megsemmisiilésiik elétt.
De azért nem is olyan biztos, hogy a kapitulacié elényssebb lenne: ha ugyanis
Vietnamot letdrlik a térképrél, a helyzet vilagosabb; hiszen a behddolas ugy is fel-
foghat6, mint egy elkeriilheté elgyengulés; am ha ezek a parasztok egy pillanatra
sem ernyednek el, s h&siességiikért elkeriilhetetlen halallal lakolnak, a jové ge-
rilldi még biztosabban elbdtortalanodnak. Az eléz6kbdl megallapithattuk: az Egye-
silt Allamok korménya kiindulopontot kreal és példat statual. Elsé célja eléré-
séért egy egész népet kiirthat, s a pusztasiagga valtoztatott Vietnamban instaural-
hatja az amerikai békét (e tekintetben nehézséget nekik csak a vietnamiak ellen—
allasa jelent); a mdsodik cél elérése végett — legalabbis részlegesen -— realizalni
kényszeriil a népirtdst.

V.

Az amerikai allamférfiak nyilatkozatai nem oly nyiltak, mint amilyenek an-
nak idején a Hitleréi voltak. De a nyilatkozatok nyiltsaga nem elengedhetetlen
kellék: elegend§ a tények beszédessége. A tényeket kiséré ad usum internum.
beszédeket Ugyis csak az amerikai nép hiszi el; a bilintars kormanyok hallgatnak,
a tobbiek elitélik a genocidiumot, de kdnnyl azt valaszolni nekik, hogy szo sincs.
ilyesmirél, s indokolatlan vadaskoddasaik csak elfogultsdgukat tanusitjak.

Az amerikai korminy igy érvel: mi tulajdonképpen egyebet sem tettiink,
csak a kdvetkez6 valasztas elé allitottuk a vietnamiakat, északiakat és délieket egy-
arant: vagy beszlintetitek az agressziot, vagy betérjik a fejeteket. Igazan fdlésleges:
bizonyitani, hogy ez a javaslat abszurd, mert az agresszié amerikai agresszid, Ko-
vetkezésképpen csak az amerikaiak vethetnek véget az agresszidnak. Az abszurdi-
tads azonban nem szandékolatlan: ravasz dolog olyan k&vetelést megfogalmazni,
amelyet a vietnamiak egyszerlien nem teljesithetnek. Az amerikai feltételt igy is
le lehetne forditani: ismerjétek el vereségeteket, mert ha nem, ,visszavetiink ben-
neteket a koékorszakba“; ez a ,visszavetiink benneteket® — genocidium. Azt is
mondtdk mdr: igaz, genoccidium, de feltételes genocidium. Mit jelent ez jogilag?
Hat egyaltalan elképzelhetd ilyesmi?
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Ha ennek jogi értelme volna, az Egyesilt Allamok kormanya éppen hogy ki-
bijna a genocidium vadja aldl. Am — miként a jogasz Matarasso ramutatott —:
a széandékot az inditékoktdl megkilénbdztetd Jog nem fogadja el ezt a Kkibuvot:
zsarolas is lehet a genocidium motivaciéja — foként, ha mar tébb éve folytatjak.
Ki lehet mondani, hogy abbahagyjék, ha az aldozat megadja magét, de a cselek-
mény ettél még szandékosan elkévetett genocidiumnak minésiil. Kivaltképpen ab-
ban az esetben (miként az esetben is), ha a csoport egyik részét azért semmisi-
tettéck meg, hogy az életben maradottakat kapituldciora kényszeritsék.

Vegyik kozelebbrdl szemiigyre az alternativat. A déliek valasztasi lehets-
sége? Felgyujtjak falvaikat, sulyos, kitervelten gyilkos bombazasoknak vetik ala
a lakossdgot, tlizelnek az allatokra is, vegyszerekkel teszik ténkre a nd&vényzetet,
a megmiivelt teruleteket mérgezett anyagokkal permetezik, taldlomra gépfegyve-
reznek, gyilkolnak, erdszakoskodnak, fosztogatnak: genocidium ez a szd szoros ér-
telmében; tomegkivégzés mas szoval. Ez az alternativa elsé tagja. S a masodik?
Mit kell tennie a vietnami népnek. hogy megmenekillhessen ett6l a kegyetlen ha-
1a1t61? Csatlakoznia kell az Egyesilt Allamok vagy Saigon haderejéhez, vagy hagy-
nia kell, hogy stratégiai falvakba zarjak, illetve az ,uj eélet“ falvaiba, amelyek az
eldzoktdl csak nevitkben kildnbéznek, vagyis ugyancsak koncentraciés taborok.
Tudunk ezekrdl a falvakrol, sok tanuvallomasbol; szégesdrottal kériilkeritettek, a
civilizdcié legelemibb kévetelményeinek sem felelnek meg; rossz az ellétas, a hi-
giénia legelemibb k&vetelményei is hianyoznak, a foglyok satrakban zsufolddnak,
vagy kicsiny erdditményekben, ahol alig van levegd; a tdrsadalmi strukturakat
szétzlillesztik: a férfiakat kllénvalasztjdk asszonyaiktdl, az anyakat gyermekeiktél;
a Vietnamban annyira tisztelt csaladi élet megszlinik; a hazassagok felborulnak,
a sziletésgyakorisag siillved, a vallasi vagy kulturdlis élet minden lehetéségét fel-
szamoltdk. Még munkdra, a maguk és hozzatartozéik fenntartdasara szitkséges mun-
kara sincs lehetdségiik. Ezek a szerencsétlenek még csak rabszolgaknak sem mond-
hatok.

A szolgasag nem akadalyozta meg egv mély kultira kialakulasat az egyesiilt
allamokbeli négerek esetében. Vietnamban viszont a csoportot halmazza degradal-
tak, élete — vegetdlds. Amikor aztan szabadulni akarnak ebbdl az -dllapotbol,
ezek az atomizalt emberek csakis politikai formakban teremthetik djja kapcsola-
taikat: titokban ellendllasra csoportosulnak. Az ellenség joelére sejti, hogy ennek
be kell kovetkeznie. Az eredmény: a tdborokat két-haromszor Aatfésitilik; a bizton-
sdg még itt sincs biztositva, az atomizald erdk szintelenill hatnak. Ha véletleniil
szabadldbra helyeznek egy lefejezett csaladot, példdaul a ndévérek gondjaira maradt
gyerekeket, vagy egy fiatal anyat,a szabadultak a nagyvarosok szubproletariatusa-
nak sorait duzzasztjdk; a kenyérkereseti lehetéség nélkiili, de hozzatartozéit tap-
lalni szandékozé ndvér vagy fiatal anya végil is az ellenség prostitualtjava valik.

Amit itt leirtam, s ami — Duncan tanuvallomasa szerint — Délen a lakossag
egyharmadénak sorsara jellemzd, tulajdonképpen szintén egyfajta genocidium, amit
az 1948-as Egyezmény elitél:

»A csoport tagjainak fizikai vagy szellemi integritdsaval szemben elkOvetett
sulyos biincselekmény;

a csoport szandékos alavetése olyan életfeltételeknek, amelyek teljes vagy
részleges fizikai megsemmisitésehez vezethetnek;

a csoport népszaporoddsanak akadalyozasdara hivatott intézkedések;

gyermekek erdszakos atkoltoztetése ...

Vagyis nem igaz, hogy valasztani lehet haldl és behddolas kozott. Mert ilyen
korilmények kozepette maga az engedelmesség is genocidium. Taldn inkdbb csak
a kovetkezd valasztds lehetséges: azonnali, erészak kovetkaztében bekdvetkezé ha-
1al; vagy pedig fizikai és szellemi elziillést betetézé lassu haldl. Vagy talan nincs is
valasztds, nincs semmilyen feltétel, egy-egy hadmiivelet véletlenei, a terror rémi-
lete déntik el, ki milyen fajta genocidium &aldozatava valik.

Vajon Eszakon mds a helyzet?

Egyik oldalon a pusztitds ténye. Nemecsak a haldal naponta ismétlédé kocka-
zata, hanem a gazdasdgi alépitmény rendszeres pusztitdsa: mindent pusztitanak,
az Ontézéesatorndktol a gyéarakig, ,,amelyekbdl ké koévon nem maradhat“, Elére
megfontolt szandékkal elkévetett tamadasok a polgari lakossdg, féként a falusi
lakossag ellen. Korhdzak, iskoldk, kultikus helyek leromboldsa, konok toérekvés
husz évi szocializmus megvaldsitdsainak a felszamoldsara. S mindez csupan a la-
kossdg terrorizdlasaért? De hiszen ez a terrorizalds nem valdsithaté meg, csakis a
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csoport ndvekvé hdnyadanak napi megsemmisitésével. S maga -a terrorizmus —
lélektani-tdrsadalmi kovetkezményeiben — genocidium. Hiszen ki 4llithatna, hogy
— kivaltképren a gyermekek esetében — a terror nem okoz szellemi zavarokat,
amelyek hosszu idore, talan egész életitkre kihatnak.

A masik oldalon — a behodolas. Ami azt jelenti, hogy elfogadjék orszédguk
kettéosztottsagat, s azt, hogy az amerikaiak — kozvetve vagy kiozbeiktatott szemé-
tyek révén gyakorolt — diktatirdja ranehezedjék konfliktusaikra, csalddjuk azon
tagjaira, akiktél elvalasztotta dket a haboru. De vajon ez a kibirhatatlan megalaz-
tatas a hdborunak véget vetne-e? Ez egyaltalan nem biztos. Noha a Nemzeti Fel-
szabaditasi Front és a Vietnami Demokratikus Koztdrsasdg testvérien egységesek,
mindegyikilk stratégidja eés taktikdja kiilénb6z6, minthogy mds-mds a helyzetilk
a haboruban. Ha a Vietnami Demokratikus Ko&ztdrsasig kapituldlna, de a Nemzeti
Felszabaditdsi Front folytatna a harcot, az amerikai bombazok tovabb pusztita-
nak Eszakot. De — hivatalos nyllatkozatokbol tudjuk —: ha a habort befejezddne,
az Egyesiilt Allamok kész lenne nagylelkiien dollarhegyeket kélteni a Vietnami De-~
mokratikus Koztdrsasag wjjaépitésére. Ami pontosabban azt jelenti, hogy magan-
tarsasagok feltételhez kotott koleséneivel rombolnak le a szocializmus gazdasagi
alapjat. S ez is genocidium: kettéfiirészelni egy szuverén orszdgot; az egyik felét
megszalini és terrorral uralkodni; a masik felében gazdasagi nyomassal ténkretenni
egy olyan dragan megszerzett nemzetgazdasagot amelyet majd kiszamitottan el-
helyezett inveszticickkal tipornak ie, ha mindez bekdvetkeznék, a ,,Vietnam® nem-
zeti csoportot fizikailag nem szamolndk ugyan fel, mégsem létezné‘k tobbé; illetve
megdlneék gazdasagilag, politikailag és kulturalisan.

Mind Eszakon, mind Délen csak kétféle megsemmisités-tipus k&zott lehet va-
lasztani: kollektiv halal vagy szétesés. A legjellemzdébb az, hogy az amerikai kor-
manynak alkalma volt probara tenni a Nemzeti Felszabaditdsi Front és a Viet-
nami Demokratikus Koéztarsasag teherbirasat, s tudja: a pusztitas — hacsak nem
teljes — hatdstalan; a Front erdsebb, mint valaha. Fszak pnd1g rendithetetlen.
Eppen ezért a vietnari nép eldre megfontolt gyilkolasanak nem is lehet az a célja,
hogy kapitulaciora kényszeritsék. Olyan békefeltételeket ajanlanak fel nekik, ame-
lyekrél jol tudjdk, hogy nem fogjak elfogadni Sket. Egy latszat-alternativa mdogé
bujtatva, az imperializmus valosagos szandéka az, hogy lépcsbzetesen eljusson az
eszkalacié legfelsd fokara, vagyis a totalis genocidiumig. .

Ellenvetésképpen megjegyezhetné valaki, hogy az Egyesiilt Allamok megki-
sérelhette volna ezt azonnal elérni, s Vietnamot Blitzkrieggel megtisztitani az
Osszes vietnamiaktSl, Igen am, de amellett, hogy egy ilyen tO0megkivégzés igen
bonyolult berendezések elbzetes létrehozasat igényli (mint példdul a bombazok
utjat otezer kilométerrel megroviditd thaifoldi légitamaszpontok létesitését és sza-
bad haszndalatat), az eszkaldcié legfébb célja az volt, s mindmadig az maradt, hogy
a polgari kézvéleményt fokozatosan készitse eld a genocidiumra. Ebbél a szem-
pontbdl az amerikaiak nagy sikereket értek el: Haiphong és Hanoi slirin lakott
negyedeinek ismételt és rendszeres bombazasa, ami ezeldtt két évvel nagy tiltako-
zast valtott Jvolna ki, manapsag mar egy olyasfa]ta altalanos kozony kézepette
zajlik, hogy “az mar inkdbb merevgéresnek, mint apatianak mondhato. A trikk
bevalik: a koézvélemény kesztylis kézzel, apranként fokozott presszionak véli azt,
ami lényegében a lelkek el6készitése a végsé genocidiumra.

Lehetséges-e ez a genocidium?

Nem.

De ez a vietnamiakon, csakis rajtuk mulik: batorsiagukon, intézményeik cso-
ddlatos hatékonysagan.

Ami az Egyestult Allamok kormanyat illeti: senki sem mentheti fel biine aldl
azon az alapon, hogy aldozaténak intelligenciaja és hdésiessége mérsékeli a blintény
kovetkezményeit. Korunk termékével, a népi haboruval kapcsolatban, amely va-
lasz az imperialista agresszidra, s az egysége tudataban levé nép szuverenitas-ko-
vetelése, két magatartas lehetséges. Az egyik: Az agresszor visszavonul, békét két,
elismeri, hogy egy egész nemzet szembeszillt vele. A masik: annak tudataban,
hogy a klasszikus stratégia nem vezet célra, s ha sajat érdekei veszélyeztetése nél-
kil megteheti, egész egyszerlien a tomegkivégzéshez folyamodik. Mas vdlasztas
nincs. De ez a valasztas lehetséges. Mivel az Egyesiilt Allamok csapatai befész-
kelédnek Vietnamba, fokozzdk a bombaéazasokat és a maészarlasokat, igyekeznek
Taoszt leigazni, s Kambodzsa elézénlését tervezik, holott vissza is vonulhatnanak
nem kétséges, hogy képmutaté tagaddsai ellenére az Egyesiilt Allamok kormanya
a genocidium mellett déntott.
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Miért ,tanaros”? Miért ,szinte pozitivista”?

Nagyra becslilom Balogh Edgar vitatkozd szellemét. Sokszor kavart mar vitai-
val jotékony vihart, melynek nyoman felfrissiilt a korabban dporodott levegs. Nem
tartom ilyen szerencsés intervencidnak hozzaszéldsat (Korunk, 1968. 1) Lang Gusz-
tav Hajdu-kritikdjéhoz (Korunk, 1967. 11.). Lang Hajdu Gydz6 kétetét irodalom-
kritikai irdsok gy(ijteményének tekintette, ez hatarozta meg a kétettel szemben ta-
masztott igényeit és kritikusi itéletét is: Hajdu kotete Lang Gusztdv mérlegén
kénnylinek taldltatott. Balogh Edgdr nem is vonja kétségbe az irodalomkritikus
Hajdu elmarasztalasanak jogosultsagat, csak — uUgymond — mas szemszogb6l kell
a ,Hajdu-oeuvre“-6t felmérni, nem az irodalomkritikus, hanem a lapszerkesztd tel-
jesitményét kell els6sorban mérlegre tenni.

Miel6tt e szempontvaltds igényére reflektdlnék, nem hallgathatok egy zavard
ellentmonddsrél. Ha Balogh nem tagadja Lang kritikajanak érvényességét, akkor
miért igyekszik megfogalmazasdval kételyeket sugalmazni kritikai eljarasa irdnt?
Mert egy néhany jelzdje és min0sitése ezt szolgilja. Példaul a ,tandros® jelzd
Lang elemzésével kapcsolatban a steril pedantéria, a szdrszdlhasogatas képzetét
idézi az olvasdban. Vagy: Balogh szerint a ,,Hajdu-oceuvre“ hibait Lang ,egy be-
felé-részletezd“ (tehat nem eléggé nagyvonalu?), ,pozitiv tényadatokat szinte pozi-
tivista mdédon megragads filologia“ segitségével mutatja fel. Igaz, hogy hozzateszi:
joggal. De ha joggal, akkor miért szuggeralja Balogh ezzel a fogalmazasaval a pepe-
cselés, a faktologia pejoralé képzetét? A ,pozitiv... pozitivista“-kettézés kozotti
diminuglé ,szinte® — szinte kihull a szdvegbdl, s a felilletes olvasé Langrol azt
jegyzi meg, hogy pozitivista, hogy bolhdszkodé kritikat ir, holott mi sem a&all tavo-
labb Lang kritikajatol, amelynek csak érdeme, hogy vizsgalédasa soran nem haj-
landé nagyvonalian szemet hunyni olyan jelenségek felett, amelyeket joggal ma-~
rasztal el egy igényes kritikus.

Visszatérek Balogh Edgar nézetére, miszerint Hajdu irdsainak igazsagos meg-
itélésénél a lapszerkeszts teljesitményét kell mérlegelni, és nem, vagy csak mdasod-
sorban az irodalomkritikusét. Azt csak jelzem itt, hogy Hajdu egy szépirodalmi
folydirat szerkesztGje — s ez némileg magdtél értetéddévé teszi, hogy irodalom-
kritikus is. Hangstlyozni viszont a kovetkezdt szeretném: sajnalatos, hogy Balogh
vitacikkében kitért az elél, hogy érdemében vitdba szalljon Lang kritikajanak elsd
bekezdésével, ahol is a cikkiré éppen a Balogh dltal is képviselt alldspont elfogad-
hatatlansagat fejti ki a maga pozicidjarol. A bekezdésbdl csak a kozponti gondola-
tot ideézem: ,eredeti céljukbdl és hatokéritkbsl kilépve, ezek a »menet kdzben« szii-
letett irasok uj »miformdban« — kdnyvben — keriilnek az olvasé kezébe, s
ezzel Uj mértéket allitanak Onmaguk és biraléjuk elé“. Indokolt-e ez a szem-
pont vagy sem? Balogh Edgar csak akkor tudna meggydzni allaspontja igaza-
rol, ha el6bb bebizonyitana, hogy Lang Gusztdv elsd bekezdésének érvelése tart-
hatatlan. Ezt, sajnos, elmulasztotta.
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Végiil ,a kritika kiterjesztésének sziikségé“-rél, Nem vilagos, hogy mire gon-
dol itt Balogh Edgar. Tiz-tizenst évvel ezel6tt publikalt irodalmi miivek megmeérése
ma — az irodalomtérténet feladata, és veégezze is el. Mint gyakorld sziilé elsésorban
tankonyveink e kalegoriaba tartozo anyaganak a felillvizsgalasat javasolnam. Az
irodalomkritikanak — gy gondolom — nem a tériténetivé valt anyaggal, hanem
az irodalom eleven folyamaval kell foglalkoznia. Ennek a folyamnak szerves része
minden ujrakiaddas. Ha tehat ebben a formaban valik aktualissa valamely régebbi
alkotas — természetes, hogy ugyanazzal az igényességgel kell kritikai vizsgalat tar-
gyava tenni, mint a ma sziiletett miivet. Tulajdonképpen ez volt a Hajdu Gydzd
kitetének az esete.

Kolozsvar, 1968. januar.

Toth Sandor

Vdrée Mdrton: Legény
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[FJUSAG-NEVELES

A magyar helyesiras vitajghoz

Hadd forditsam meg a sorrendet, s elébb a vitazard cikkbdl idézzek. Szabdé T.
Attila professzor igy summadzott benne: ,,A helyesiras tanitasanak csekély ered-
meényén gyotréds oktatd személyzet korébdl iort fel a veszedelmet jelzé kialtds, és
a gyakorlat embereinek mindennapos tapasztalataibol, kisérletezéseibdl szililettek és
— remélhetdleg — szliletnek meg ezutan is azok a gondolatok, otletek, eljards-
mnédok és fogdsok, amelyeknek alkalmazasa e kérdésben iidv8s valtozdst hozhat®.

1967 folyaman két honapon &t forrt a vita a Taniigyi Ujsdg hasabjain arrdl,
hogy miért nem tudnak helyesen irni a tanulék. Az eszmecsere persze a magyar-
tanitdas egészét, sét az iskolai munka teljességét érintette, nem is lehetett volna
masként, s modszertani tanulsagain tulmenéen fontos tarsadalmi és kézmivels-
dési vonatkozasokat is tudatositott. Mdar a vitainditd cikk szerzdje, Fényi Istvan
nagykarolyi tanar, kolté a helyesiras latszolag mdsodlagos kérdését az egyetemes
miivel6édési problémakba dgyazva targyalta, s igen helyesen az iigy nagy kulturalis
kihatasait villantotta fel. Az irasszabalyok ismerete nélkill nincs miiveltség. Az
egyszeregy nélkill sines felsé matematika. Ennek ellenére a tanuldk egy része nem
ismeri a helyesirast. , Kikeriilt a liceumbdl tSbb olyan tanulo, aki nem alkalmazza
tokéletesen a helyesirasi szabdlyokat® — panaszolja Fényi Istvan. Székelyudvar-
helyi tanartarsa, Miklés Ferenc megerdsiti ezt a véleményt. Iskoldinkban gyodnge a
helyesirasi szint, semmiképpen sincs aranyban a mas tantargyakban elért tanul-
manyi eredményekkel.

Egyenesen meglepének tlinhetik, hogy néha még azok a tanuldk is lebe-
csulik a helyesiras fontossdgat, akik kozel érzik magukat az irodalomhoz, s6t iras-
sal is megprébalkoznak. Fényi Istvan emliti, hogy irdjelslt diakok, akik tandcsért,
irodalmi kisérleteik feliilbiralasaért fordulnak hozzda, megddbbentd nyugalommal
kévetik el a sulyos irashibakat. Egyébként errsl Huszar Sandor Utunkbeli szer-
kesztéi {izeneteibdl is siirtin értestilhetiink: koltéi és iréi palyara kivankozo fia-
talok koézlil némelyik gyaldzatosan nem ismeri a helyesiras szabdlyait. Fura szem-
lélet e hanyagsdg oka. Egyik nagykarolyi didk hangot is adott ennek: becsiiletes
ember még lehet valaki — vélekedik —, ha nem is tud helyesen irni. Azt hiszem,
hogy nemcsak az iskola, a taniték és a tanarok mulasztasai miatt alakulhatott ki
némelyekben ilyen vélemény, hanem az iskolan kivill, a sajtoban, a kézmiivelSdési
intézményekben fennalld kozény is taplalja ezt. A nyelvi gond, a tudatos nyelv-
miivelés lebecsiilése — amiben iroink, szerkesztdink koziil is joeskan talalni luda-
sokat — immar a helyesirds alapjail kezdte ki.
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Becsilletes ember, persze, lehet valaki azért, mert nem tud helyesén irni. De
miivelt ember semmiképpen sem. P. Dombi Erzsébet kolozsvari tandrné talalo meg-
figyelése szerint a helyesiras szabdlyainak betartdsa a tanuld gondossagat, figyel-
mességét, rendszeretetét 1s tiikrozi. Feltétleniill. De ugyanakkor jéval tdbbrél van
sz0. A helyesirasban is a nyelv szelleme, alkotd képessége nyilatkozik meg, s ki
ezt nem ismeri vagy nem tartja fontosnak megtanulni (illetve megtanitani), az szel-
lemi félszegségre karhoztatja onmagat vagy tanitvanyait. A tudatos nyelvismeret
ugyanis nemcsak az irodalom, de valamennyi tantargy elsajatitasanak fontos fel-
tétele. Apaczai Csere Janos ota tudjuk, hogy milyen dontd az anyanyelv szerepe a
vilag megismerésében, a tudomanyok elsajatitasaban. Iskolainkban az idegen nyel-
vek tanitdsa — megfontolt, valéban tudomanyos elvek szerint — az anyanyelv
alapjan, azzal allandoé Gsszehasonlitasban folyik. Az anyanyelven elsajatitott barmi-
lyen ismeretet a tanuld késébb mads nyelven is sokkal eredményesebben haszno-
sithatja, mint ha csupan kemagolta volna. Igen am, de ehhez a nyelv tokéletes is-
merete szilkséges, amibe feltétleniil beletartozik a helyesirds is. En egyenesen a le-
vegdhoz hasonlitanam. Oszténosen lélegziink, de levegd nélkill nem tudnank élni.
A helyesirasnak is ennyire &sztonné kell valnia ahhoz, hogy ne akassza, hanem
segitse a tanuldst, az ismeretszerzést, egész kulturalis lélegzésiinket. '

Lelkiismeretesen, a dolog mélyére nézve vitattdk meg a Taniigyi Ujsdgban
szot kapott tanerdk, hogy miért is nem tudnak a tanuldk helyesen irni. Szub-
jektiv és objektiv okokat soroltak fel. Ezek k&zill egyik valamennyi tanart és ta-
nitét érint. A nem irodalomszakosok hianyos nyelvhelyességi ismereteire és hianyzé
igényességére gondolok. Sokan feipanaszoltak, hogy a szaktanar hidba tesz meg
mindent, ha a tandri kar mas tagjai nem koévetelik meg a helyesirast. Muzs~
nay Arpad batizi tanar keseriien tapasztalta, hogy szoveges példaknal a legjobb
tanulok is olyan hibakat kévetnek el a dolgozatfiizetekben, amit magyvardéran soha.
Es a tanar ki sem javitja az ilyen hibakat. Vagy nem tordédik ezzel, vagy & sincs
tisztdban a helyesirassal. ,,Taldlkoztam olyan tanarral, aki a cim végére pontot
tétetett a tanuldkkal — irta Fiilop Béla irinyi tandr. — Az a szegény gyermek most
mar kinek higgyen? Tegylik sziviinkre a keziinket, ¢s alkalomadtan ne szégyell-
juk elévenni a helyesirdsi szotarat. A tanuldk érdekében is ...“ De a tandri tekin-
tély érdekében is, ami bizony odavész, ha a mas szakos tanar oérajan a tabla-
vazlatban a tanuldk helyesirasi vétséget vesznek észre. A szakbarbarsdg mindeniitt
a szellemi tunyasag jele, a tanari munkaban éppenséggel az, és semmiképpen sem
tiirhet6 meg.

Objektiv okként sokan emlitették a megfeleld segédkdnyvek hianyat. Roézsa
Maéria, a Tanktnyvkiadé szerkesztdje hozzdszéldsaban jelezte, hogy hamarosan tobb,
eddig igen nélkiilozott segédkényv, modszertani utmutato jelenik meg. T8bben sir-
gették a tantervek korszer(sitését (nagyobb oraszamot is), mivel ez eléfeltétele an-
nak, hogy a nyelvtankényvek is a korszer(iség igényével modosuljanak. Szabé T.
Attila professzor szintén nyomatékosan hangsulyozta a segédkényvek fontossagat.
Helyesirasi szabdlyzatra és szdtarra volna sziiksége nemcsak az iskolai oktatasnak,
de a nagykozonségnek is.

Koézismert, hogy a nyelvtant — és vele a helyesirast — koncentrikus moddszer
szerint oktatjak iskoléainkban. Lelkiismeretlen tanar unalmassa teheti az orajat, ha
lélekteleniil csupdn elismétli az eléz6 évben tanultakat, nem pedig arra épitve ve-
zeti el tanuloit az 1j anyaghoz, vagy ha nem tudja felkelteni az érdeklsédést az
ujabb ismeretek irant. A helyesiras nem Oncéli ismeret, hanem a fogalmazasi kész-
ség kialakulasat, a pontos oOnkifejezést segiti eld, s egyben a nyelvtani szabalyok
megértését is konnyebbé teszi. Igen, ha . a szaktanar valdban ismeri a szakjat.
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Ugyanis nemritkdn a tandr tudasdnak kell kiegészitenie, pétolnia a szlik terjedelmit
tankényv hézagait.

Személyes sziiléi tapasztalatommal hozakodom eld. Fiam 6tédikes nyelvtan-
kényvében szépen le van irva a szabaly, hogy az 4t szé hosszua, de az utas, utak,
utat szavak rovid maganhangzoval irandok. Miért igy? A tankdnyv elfelejtette a
magyarazatot. A tanulé azonban — ha nyilt eszli, gondolkodo lény — felteszi a
kérdést: miért irjuk éppen ezt a harom szot rovid u-val, a t6bbit mind hosszaval?
A gyermeknek pedig feleini kell. Csak azt ne felelje valaki: ,Igy a szabdly és
kész“... Ha a tanar ilyenkor feleleveniti azt az ismeretet, amit az egyetemen
vagy a foéickolan a nyelvtorténetbdl elsajatitott, akkor a tanulé Ortkre megjegyzi
maganak a furcsa szabdly nagyon is logikus magyarazatat. Az én fiamnak szeren-
cséie volt a tanarndjével. De vajon mindeniitt, minden gyermek megkapja-e a Kki-
elégitd feleletet kivancsisdgara? (Ez mér a szaktanarok képzettségét érinti, vagy
éppen azt, hogy némely helyen nem szaktandr tanitja a magyar nyelvet és irodal-
mat, de ez csakugyan mas gy és mas cikk témaja lehet.)

A Taniigyi Ujsdgban lefolyt hasznos eszmecsere meég inkabb tudatositotta a
pedagégusokban a helyesirds tanitdsanak fontossagat, egyben pedig a taniigyi ha-
tésagok tennivaldit is e munka megkdénnyitése végett. A segédkdnyvek, a helyesirasi
szotar mellett jogos igényként hangzott el peldaul az, hogy az  Electrecord ké-
szitse el a tantervben szereplé koltemények és prozarészletek miivészi hangfelvé-
teleit. A helytelen iras ugyanis nemritkan a helytelen beszédbél ered. Es minde-
nekel6tt tervszerlien ki kell bdviteni az iskolai kényvtarak allomanyat. Fényi Ist-
van megjegyzése helytdllo: a redl-targyak tanitasdhoz szitkséges didaktikai anyagok
elosztasaban rendszeresség tapasztalhatd, miért ne lehetne ugyanezt meghonositani
az iskolai kdnyvtarak kotelezd ellatasaban is? Szabd T. Attila professzor ezt a
gondolatot egészitette ki: ,,...az egész nyelviani oktatds az anyanyelv nyelvi rend-
szerének tudatos haszndlatara vald eldkészités mellett az irodalmi oktatas utjat
egyengeti... Mert mi is a helyesiras-tanitas? A latasi emlékképek mentdl erdsebb
rogzitésére valod térekvés. Nos, minél t&bbszér talalkozik olvasmadanyai sordn a ta-
nulé a benne még nem vagy téves hangalakban régzillt sz6 nyomtatott, helyes-
irdsi képével, annal biztosabban a helyes emlékkép raktdrozodik el tudatdban. Az
olvasasra valé ranevelés tehat magasabb fokon valéban egyik legkénnyedebb, leg-
élvezetesebb médja a helyesirasban valé gyakoroltatasnak és az e tekintetben vald
biztonsag novelésének.“

Kelld hangsullyal tisztazodott a vitaban, hogy a helyesirds nem ,érzék dolga“,
mint mondjuk a zenei hallas, ezt minden didk — egyik tObb, masik kevesebb mun-
kaval — feltétleniil megtanulhatja, és meg is kell kévetelniink t6lik az frasszaba-
lyok pontos ismeretét. Modszertani vita lévén, szamos haszncs eljardst tdrgyaltak
meg a hozzaszolok, ezek ismertetése azonban nem tartozhatik e cikk feladatai kozé.
Csak példaként emelem ki Szikszay Jend brassoi tanar irdasat a lélektani tényezék
szerepérdl a helyesirds oktatdsaban vagy az irinyi Flldp Béla megszivlelend$ javas-
latat az igényes iskolai sczinjatszas fellenditésérdl, ami jotékonyan fejlesztené a
beszédkészséget s kizvetve az irdst is. A vita hevében egyik-masik hozzdszolo
a javaslatok rendjén el is vetette a sulykot; Szabdé T. Attila professzor rendszerezé
Osszefoglalasa ezeket tapintatosan kiigazitotta.

Ennek a vitanak volt egy olyan vonatkozédsa, ami kézvetleniil érinti a sajtét,
s ezt feltétlenlil emlitenem kell itt. Gergely Géza ditréi tanart idézem: ,Egyik
6ran, amikor dithésen kifakadtam, hogy a tulajdonnevek helyesirdsat a VII. osztaly-
ban mar igazan illene tudni, az egyik tanulé ujsagot tett az asztalomra. — Mi ez?
— Kis kezdébeti — felelte, és ott kiveteldzott szemében a jogos kérdés: »a nagyok-
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nak nem kell betartaniok a helyesirasi szabalyokat?« Hat igen, irok, mivészek ne-
vét kis kezddbetlivel nyomtattdk ki ... Mi tértént? Modernizalédik a helyesiras?
Akkor miért nem vesznek rola tudomast a tankdnyvek?“ Nem is ez az igazdn nagy
vétség szerintem sajtonk nyelveében. A pongyolasagot hibaztatom leginkabb. Ne fe-
ledjiik: lerombolhatjuk mindazt, amit az iskola nagy gonddal felépit, ha az ujsa-
got olvasni kezdd serdiil¢ ifju folytonos nyelvi hanyagsaggal talalkozik. A sajté
jo stilusa ezért is kéziigy, miivelédésiink ligye, tdarsadalmi fontossdgu kérdés. En
nem is a szavakon kezdeném a tisztogatdst — habdr ott is szikség van a nyelv-
miiveld gondra — hanem a mondatszerkesztésnél. Itt a legtébb a tennivalénk: 8n-
magunkat nevelni, djra meg udjra szoktatni a magyar nyelv szellemének megfe-
lel6 mondatszerkesztésre. Arany Jdnos jo szaz esztendeje leirt tandcsat ma is teljes-
séggel helytallonak érzem: ,Egyes szavak csupan levelei, vékony é&gai a nyely
torzsbkének, azok romldsa kdnnyebben potolhato: de a szokotési formak azon
nemesb ereket, csatornakat képezik, melyeken a fa élteté nedve kereng: duljuk fel,
— és a fa nem lesz t6bbé!“ (Visszatekintés, 1861).

J6 eredménnyel jart ez az eszmecsere: tudatositotta a tennivaldkat. Ezért is té-
riink vissza ra az Uj esztendSben. A helyesirds, a nyelvtanitias egész oktatasunk
sarkalatos ligye. A szocialista dllam ezért dldoz oly sok pénzt a nyelvtanitasra, kéz-
tlik a nemzetiségek anyanyelvének iskolai- oktatasara. Majdnem kétezer iskola és
tagozat gondoskodik az egyuttéld nemzetiségek fiatalsdgdnak anyanyelvi oktatasa-
r6l. A tanari lelkiismereten és egyéni feleldsségen talmenden, egyenesen tarsa-
dalmi kételességiinkké teszi ez, hogy a magyar gyermekek tehetségének orszagos
érvényesiilése el6tt kaput nyitd roman nyelvvel egyetemben, hozzaértéssel, szeretet-
tel, minél jobban megtanitsuk fiainkat, leanyainkat anyanyelvunk tudatos ismere«
tére, miivelt emberekhez ill¢ hasznalatara. . :

Beke vayiirgy

Fantézianyitds az iskolaban

" (A gyermekjaték kérdéséhez;

Neveléi tevékenységiinknek van egy mostohan kezelt teriilete: nem tulajdo-

nitunk jelentéséget a gyermeki jatéknak. A jaték pedig 1élektani és nevelési probléma.

Képzelderét lobbant fel. Leleplezni a jatszét. Feltar mindent, ami benne rejtdzko-
dik: értelmi, érzelmi adottsagat, kedélyvilagat, izlését, érintkezési modjat. Eliga-
zitja a nevel6t a gyermek megismerésében: soha k&zvetlenebb képet nem nyer ne-
veltjérsl, mint jaték kodzben. Eppen ezért nem hagyhatjuk figyelmen klvul ezt a
kinalkozo lehetOséget.

Mindaz a tevékenység, amit a gyermek kedvtelésbdl végez, jaték., Kozkeleti
megallapitas, hogy a gyermek jatéka élettevékenység. Altaldnos érv az is, hogy ja-
tékdban utdnoz. Utdnzasa sajatos, egyéniségén 4dtsziiri a kornyezd benyomasokat.
Igy késziil felndtté valasara. Kornyezeti benyomasok hatdsa alatt kialakult életesz-
ményét gyakran ,valésitja meg® jatéka kozben. Gondolok a mamadsdira, iskolas-
dira.

Alkotoképessége tehat legjobban jdték kézben bontakozik ki. Kérdés azonban,
hogy mikor és milyen moddon hasznosithatjuk. Szerintem az oktaté-nevelémunka
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minden fazisaban. De vigyazzunk, mert olyan, mint a gyodgyszer; kevés hasznos,
tébb karos. A jo nevelé — mértékkel — mindig elénysen kamatoztatja a jatékban
rejlé lehetdségeket.

A tovabbiakban a jatékok magasabb formajardl, a szerepjatékokrdl szerzett
husz évi tapasztalataimrol szamolnék be. Ugy vélem, nem art errdl bévebben szolni,
tekintettel arra, hogy az iskolai szinjatszasnak gazdag a hagyomdnya ndlunk, és
mint ilyent, jo volna még inkabb kiaknazni a szép beszéd meghonositdasa, a diakok
muveltségének elmélyitése végett.

Az iskolai szinpadokon szerepldé gyermekek is jatszanak. Ismeretes, hogy a
szinjaték vagya is jatékkedvbdl sziiletett. Felnagyitja, koltészetté vardzsolja az élet
kérdéseit. A szerzett élmények befolydsoljak a belsé fejlédést. De vajon elmond-
hatjuk-e mindezt gyermekiinnepélyeinkrél? Vajon a gyermeki alkotdkedv, avagy a
neveld ,beallitisa“ keriil-e talsulyba ilyen alkalommal? Sokévi tapasztalatom sze-
rint az iskolai innepélyek torz gyermeki vilagot abrazolnak. Egy-egy unnepély
kézeledtével néha-néha borzong a neveld is, a tanulé is. Nem egy esetben az
ilyesmi csak azok szamara jelent valamit, akik bizonyos adottsidgaiknal fogva ki-
élhetik szereplésvagyukat. Hangulatos képet nyujt a kivildgitott dobogd, az izga-
lomtdl piros arci gyermeksereg, hanem a rendezvény nevel$ értéke — hizony két-
séges.

Ideje volna hat tisztazni ezen a téren is a felfogasokat és korunk neveld
célkitlizéseihez mélton elvszeriibb allaspontra helyezkedni. Hiszen az {innepsége-
ken a nevelés, nem pedig a dresszira eredménye kellene hogy megmutatkozzék.

Véleményem szerint féképpen a gyermeki jatékhajlamra kellene tamaszkodni.
Ugy lenne j6 megvalasztani az iinnepségek tematikajat, hogy az élményt kinaljon s
felkeltse a jatékkedvet. Igy vélik a jatszé gyermek alkotéva. Minél tdbbet sikeriil
adnia magdbol, erbmegfeszitéseibél, anndl teljesebb a sikerélmény. Ez a biztosi-
téka az emociondlis hozzdallasnak. Nincs gyermekszinpadi muiivészet, csak az ok-
taté-neveldi célt szolgdlé gyermekjaték. Ez viszont a fejlddés, jellemalakulds szem-
pontjabol felbecsiilhetetlen érték. A gyermeki képzelderS a legkiillénbdzébb jaték-
helyzeteket is megoldja, ontevékenyen teremti meg az idét, teret és kornyezetet.
Sokkal biztonsagosabban haszndlja az elképzelt eszkdzt, mintha a valdsagos volna
a birtokaban. Eppen ez az, ami a jatékot széppé, izgalmassa, koltSivé teszi. A kél-
16iség a gyermeki képzelders terméke. Miarpedig a gyermekszinhdzasdi éppen er-
rél a miivészi élményt kialakito legfébb energiarol mond le, amikor nem a bellil-
rél induld alkoté megnyilatkozésra tamaszkodik, hanem a gyermeki vilagtol ta-
voles hamis érzéseket, cselekedeteket kényszerit ra. A hiba rendszerint abbol ado-
dik, hogy a nevel$ rendezévé valik, és a felnétt szinjatszast utanozva szerepeltet.
Ezzel elsikkad a gyermeknél oly gyakori kézvetlenség-élmény.

A neveld rendezdi elgondoldsa elengedhetetlen, de eljarasa inkabb sugalmazo,
iranyito, szabalyozo legyen. A jatszo gyermeket ra kell vezetni arra az érzésre,
amit kifejezni akar. Mindenekel6tt az a fontos, hogy a gyermek megértse a hely-
zetet és beleélje magat az ,eljatszandd koriilményekbe®. Mindig egy szlikebb cso-
portban, k&z8s megbeszélés soran fogalmazzak meg a mondandét, vonatkoztatjak
a téma részeire és egészére, kdrvonalazzak a hdsdk kilsd és belsd alakjat. A neveld
j6l atgondolt kérdéseivel inkdbb sarkalljon, ne pedig klisé elfogaddsira késztessen.
Mindig a gyermek konkrét, természetes élményhelyzete legyen a képzettarsitdshoz a
kiindulas. Ezzel megkonnyitjiilk az atélést (példaul: ,Hogyan wviselkedtél, ami-
kor...“; ,Mit éreztél, amikor...”). Hogy a kiilonb6zé6 szubjektiv megnyilatkozasok
kifejezOerejét fokozzuk, némajatékkal torekedhetiink arra, hogy objektiv kritikai
allaspontot alakitsunk ki. (Elmesélem példaul, hogy gyermekkoromban nagyanyam
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egy néni nevenapjara rozsacsokorral elkildsdit a harmadik szomszédba. A néni meg-
hatédottsagaban pénzt nyomott a markomba. Nem akartam azonban elfogadni, mert
tudtam, hogy otthon rosszallni fogjak. Végll is engedtem az unszoldsnak. A ka- -
pun kivill viszont megbdantam. Nem mertem hazavinni, mert egyszer mar hasonlo
helyzetben visszakilldtek a kapott pénzzel. Izgalmamban a kandlisba csusztattam.
Megkérdem a gyermekeket, akadna-e vallalkozo, hogy ezt a kis kalandot némaja-
tékkal megelevenitse) Ez az eljaras oldja a jaiékkedvet. Egyre tébben akarnak
egy-egy alakot megformdlni, valamilyen jatékhelyzetet megoldani. Hogy a jaték
érlelédjek, érvényesitjilk a fokozatossdg elvét. Az érzésmegnyilvanulas kollektiv
munka terméke lesz. Mig az egyik probalkozik, a tébbi figyel, biral, alkot. Egyre
kifejezébbé valik a mimika, a mozgas. Hogy a gyermekek figyelmét tovabbi mun-
kara serkentsiik, lerajzoltathatjuk egyszerli vonalakkal a megbeszélt kifejezéseket.
Felkérhetjik, hogy figyeljék meg bizonyos helyzetekben kornyezetilk viselkedés-
modjat, beszédmodjat.

A modszer izgalmas éiményt nyujt a jatékosoknak is, a neveldknek is. Felétlik
egy sereg megoldasi lehetdség. A gyermekek ligyesen valogatnak, segitik egymast.
Erdekes szellemi torna ez szamukra. Megfigyeldivé vilnak az érzelmek tilkrzo-
désének cselekedetekben, mozgdsban, arcjatékban. Arnyalodik, szinesedik kifeje-
z0készségiik. Ne korldtozzuk ilyenkor a hangulatot, a fantaziajatékot, hadd telitédjék
minél tébb éimdénytartalommal a kodzlés.

Miutan a téma bonyodalmait részleteiben és egészében megdértettilk, a sajatos
érzéseket felkeltettiik, kezdhetink a begyakorlasokhoz. A tulajdonképpeni begyakor-
lasra csak a harmadik proban keriilhet sor. De ekkor is vigyaznunk kell, hogy ne
valjék mechanikussa. Hogy ezt megeldzzilk, koézben-ktzben élénkitd helyzetgyakor-
latokat, beszéd-, hanghordozasi és koncentraldsi gyakorlatokat végeztetiink. Igy a
jatéekkedv sem csappan, s a Kkifejezési mod is gazdagszik. Mozgasuk kénnyedebb,
biztonsdgosabb, hanghordozasuk szinesebb lesz, koncentrald képességitk lényegesen
ijavul.

Hanghordozdsi gyakorlat: Megfigyeltetjilk az élet sokféle beszédmodjat, hogy
a hanghordozasban rejlé kifejezterSt is tudatositsuk. Ezzel elérjuk, hogy a jaték
folyaman ne egyetlen beszédforma uralkodjék. Gyakoroltatjuk a magan- és massal-
hangzék helyes képzését és a helyes 1égzést. Ez a szép beszéd alaptorvénye. Ko-
rusban mondatott gyermekmonddékakon, énekld dikcidkon, killonbézd beszédhely-
zeteket idézd replikakon észrevétetjik a hangok fizikai hatdsat. Eredményes segéd-
eszkéz az efféle gyakorlatokndl a magnetofon. A beszédmegfigyelés révén fejlodik
a szines hanghordozds. A beszédgyakorlatokati azonban sohase végeztessik az el-
jatszando szovegen. Ezzel modorossa valik a kézvetités, s a hangi hatasok kopnak.
Egy-egy csengé szolamu verssor, olvasmanyaik fordulatos replikdja szolgaljon
anyagul a gyakorlashoz. Persze, helyes, ha az érzelmi, hangulati hatas stilusa
a miisoron levd jaték hangulatahoz igazodik. Ezzel szinesedik a szereplék hang-
valtasa.

A miivészi teljesitmény masik fontos eldfeltétele a mozgaskultira. Ritmikus
helyzetgyakorlatok kénnyedebbé teszik a mozgast. Felbontjuk killdn mimikai és
gesztusgyakorlatra. Ilyen lehet példaul telefonbeszélgetés baratndvel, mentéallo-
massal, ismeretlennel, killonb6zo természetli témakat megoldva. Ilyenkor felfoko-
zott, hangsulyozott mozgast kivanunk. Ritmikus kéz-, labgyakorlatokkal tUtemre vé-
geztetiink kifejezémozgdast. Egy-két tanulo tompan dobol hozza.

Hogy az eszkézok, targyak helyes hasznalatat tudatositsuk, probalgattatjuk
hasznalatukat eldszor magdval a targgyal, azutan a targy nélkil. Példaul egy pohéar
viz atnyujtasa. A cselekvés minden mozdulatat atéletjuk, kidolgoztatjuk. Kériilbe-



3
!

il igy: kiveszem a poharat a helyérdl, megnézem, tiszta-e, tanyért vagy talcat ve-
szek eld, rateszem, megtoltom vizzel, és felkindlom. Azzal, hogy a- mozgas min-
den egyes mozzanatdnak a végrehajtasat megfigyeltetjik, fejlédik a megfigyeld, on-
ellendrzé, koncentralé képesség. A foglalkozas folyaman még szamos otlet sziiletik
a gyakorlasra. Azt kell tudatositanunk, hogy egy mozdulat nem pusztan mozdu-
lat, hanem sok minden, amit szamunkra kifejez. Azonkivill mozdulat befolyasolja
az tsszes kovetkezd mozdulatok értelmezését.

Az érzékek, értelem, fantazia ilyenszerit kimiivelése felmérhetetlen neveldér-
tekli. A megvaldsitasban pedig igy jutunk el a nagy affektivitdsu vagy a gro-
teszk felfokozott mozdulatckhoz, amelyek a jatszonak is, a nézdének is igazi élményt
szereznek. '

A szdveg elsajatitasara vonatkozoan helyesnek tartom, ha a tanuld nem ott-
hon tanulja meg, hanem a probak alatt. Hogy a részletek kidolgozottsagat bizto-
sithassuk, a részletprobakon egyszerre csak mindig egy bizonyos jelenet jatéko-
saival dolgozzunk. A teljes probakra csak akkor kerul sor, miutdn a részleteket
mindenki felfogta. Az utolsé probakon mar nem allitjuk le a hibas részleteket, hogy
a darab gordilékenységét biztositsuk, Eszrevételeinket csak préba utan kozsljuk.
Akkor keriilhet sor az ismétiésre is.

A kellékek csak jelképesek legyenek. Ily modon eredetibbek és kozelebb
allnak a gyermeki fantazidahoz. Miért ne lehetne alkalmazni a szinfalak helyett a
gyermekkor kedvenc jatékat, a szoborjatékot? Meggydzébb a gyermekek mozdulatai
révén teremtett él6 erdd, mint a szinfal. Ez él, kibontakozik, terebélyesedik, haj-
long, amaz neéma. Hasonléképpen a ruha. Legyen mindig lényeget kozvetitd és
jelképes. Jelképessége beszéljen Snmagdaért. Lehetdleg a kollektiv &tletesség, a gyer-
meki szellemesség legyen a létrehozéja.

Természetesen, ez a fajta gyermekjaték tartalmaban is mas gyermekirodalmat
igényelne. Az egyoldali pozitiv helyzetek pozitiv gyermekhdsei nem valddi gyer-
mekek. Nem lehet a pedagogizalé gyermekmesét nevelbeszkznek tekinteni. A gyer-
mekjaték csak ugy érheti el céljat, ha nem eldre megszerkesztett tancéldt mon-
danivalojaval igyekszik hatni, hanem ha a jaték bonyodalmaibdl fakado feladatok
megoldasa értékelésre, allasfoglalasra készteti a gyermeket. A gyermekirodalom ne
egy illuzorikus gyermeki vilagot teremtsen, hanem érzelmekkel atitatott, szenve-
délyekkel fiitétt helyzeteket.

Ha a gyermekdramaturgia nem helyettesiti lires pézzal a valdsagot, nem fedi
el frazisokkal az igazsagot, akkor az iskolai iinnepélyek eldsegithetik a gyermek
erkdlesi arculatdnak fejlesztését. Kibontakoztatjak a hazafisdg, emberiesség eszmé-
nyeit; taplalhatjak az igazsagérzetet és a kedélyvildgot; Oszténzdleg hathatnak az
erkélesi magatartasra. Az eredmény pedig nevelémunkank minden terlletére ki-
hat. Erkolesi karpotlast nyajt a befektetett energiaért.

Ugylehet, taldn tul aprolékosan szoltam a keérdésrél, a tennivalok részletei-
rél, de annyi a tévhit, a balfogds ezen a téren, hogy — véleményem szerint —
nem art, ha minél tébbet teszlink e nemes-veretes neveldeszkoz, az iskolai szinjat-
szas hatékonysaganak fokozasara.

Tuzson Erzsébet
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Filozofiai életiink megélénkiilésérdl szolé beszamoléim utdn, most kissé
zavarban vagyok, mert egy meditaciorol kell irnom, melynek témaja
nem mds, mint maganak a filozofidnak a 1léfjogosultsaga és targya —
hic et nunec.

Nines itt valami tévedés? — kérdezheti az olvaso. Nem holmi
ezoterikus szorszalhasogatasrol van szo? Mar megemésztett kérdések
ujrakérddzésérol? Hisz a filozofia targyarol barmelyik érettségizé diak-
nak szabatos feleletet kell adnia. Kiilonb6z6 tanfolyamok szintén e kér-
dés tisztazasaval avatjak be hallgatéikat a bolcselet rejtelmeibe.

A megismerés, a tudomany multjabol szamos példat idézhetiink egy-
egy uj diszciplina megjelenését és elismertetését kisérd Onigazolo eszme-
futtatasokrol. Hogy csak a XIX. szdzad végének és a XX. szazad ele-
jének tudomadanytoriénetére utaljunk, emlékeztetiink a lélektan, a szo-
ciologia Onallosulasat elméletileg alatamaszto érvelésekre. Szerzbéik —
mint ismeretes — az illeté tudomdnyagak 6nalld, sajatos targykorét bi-
zonygattak. A filozofia azonban tébb mint 2000 éves hagyomanyokkal
rendelkezik, a marxista bolcselet pedig maholnap mastélszazados muiiltra
tekinthet vissza.

A tudomanytorténet nem csupan azt tanusitja, hogy a targykorok
elhatirolasa mindig sziikségszerii velejaréja volt a szakosodas wij és
uj mozzanatainak, A megismerés fejlodésének nagy fordulataiban is
rendszerint ujra kellett gondolni az immar hagyomdnyossa merevedett
s igy meghaladott funkcickat. A filozofia mar t6bbszor volt kénytelen
modositott vagy radikalisan Gj feladatokat a maga szamara kitiizni —
tobbek kozott éppen a kiilonbozé szaktudomanyok levalasa miatt. E
torvényszeriiség alol nyilvan a marxista filozéfia sem vonhatja ki ma-
gat.

Az elmélkedést idoszeriinek tartom. Nem hiszem, hogy ez az érté-
kelés ellentmondana a cikkem elején leszogezetteknek. A vita a filo-
zofia mai statuszarol — véleményem szerint — éppen egyik biztato
megnyilvanuldsa az emlitett fellendiilésnek. Kifejezi azt a Orvendetes
tényt, hogy bolcseleti avantgardunk 1épést tart a korral, az él6 marxiz-
mus kivetelményeivel és nem elégszik mar meg sablonos megoldasokkal.

A kisérlet a filozofia szerepének ujraértelmezésére nem csupan a
tudomanyok sziintelen differencidlodasinak és térhoditasanak kovetkez-
ménye (Marx és Engels egyébkent elore latta e viszonylatban a filo-
zofia targya revidealdsinak sziikségességét). Uj igény és uj érdeklodés
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mutatkozik napjainkban a filozofia irant. E tarsadalmi<emberi rende-
lésnek eleget is kell tenni. A noévekvo érdeklodés persze nem barmi-
lyen filozéfidnak szol. A mai tudomanyfejlodés eredményei a filozofia
tébb hagyomanyos funkciojat helyettesitik. Az egzakt tudomanyok to-
méntelen ismerettel bombazzak a XX. szazad emberének tudatit, mo-
dositjak vilagképét. Nem elégithetik ki azonban lényegét kifejezd igé-
nyeit. Nem adnak, nem adhatnak feleletet valéban szorongaté kérdé-
seire. Nem segitik eléggé abban, hogy életének tartalmat taldljon egy
olyan korban s egy olyan vilaghan, melyre egyre inkabb a techmicizmus
a jellemzd. Ez a fejlodés egyébként nem is kedvez a filozofianak. A
pozitivista-technokrata aramlatok hattérbe szoritjak, st kérdésessé te-
szik a boleselet 1étét. Az intézmenyesiilés is tobb vonatkozasban fékezd
tényez6jévé lett; Minerva baglya nem szereti, ha roptében mindeniitt
iranyjelzokbe titkozik.

A tudomdanyos-miiszaki forradalom koriilményei kozott, szazadunk
nagy tarsadalmi-politikai atalakulasaban a filozofianak — ha létezni
akar — még emberkdzpontiubba kell valnia, mint eddig. Segitse az
embert életének alakitasaban, életcélja megtalalisiban. Tamogassa sza-
badsaganak kivivasaban és biztositasaban. Legyen a meg nem alkuvé
biralat és Onbiralat letéteményese, az eredeti személyiség szovetségese
és kifejezoje.

A filoz6fia ma -- mondhatni — felemas helyzetben van. A kor-
tars-valosagban sok filozofia-ellenes tendencia miikddik. Nem kevés
azoknak a szama sem, akik elhidegiiltek az eleven életet skolasztikus
képletekbe belekényszerité boleselettél. De a bizalom mégsem rendiilt
meg teljesen. Az embereknek jo filozofiara van sziikségiik, s akitoél ezt
megkapjak, arra hallgatnak.

= *

Ebben a szamunkban ko6z0ljiik Racz Gy6z6 és Bretier Gyorgy figye-
lemre méltéo tanulmanyat a termékeny spekulaciérel. Vitara is
bocsatjuk, abban a reményben, hogy élénk visszhangra lel. majd és
hozza fog jarulni magyar nyelvii filozofiai irodalmunk gazdagodasahoz.
Ez a kezdeményezés szervesen illeszkedik ujabb szerkesztoségi elkép-
zeléseinkbe. Ugy érezziik, a Korunknak is revidedlnia kell résibep
programjat, hogy lépést tudjon tartani az orszagos fejlodéssel, leas_(ii';
nak megndvekedett és megujult igényeivel. Ha évekkel ezel6tt még jol
szolgaltuk kozonségiinket, amikor kivaltképpen arra torekedtiink, hogy
slaposan, széles skdlan tajékoztassuk a tudomadnyos-miiszaki forradalom
vivméanyair6l, €s bevigyiik szellemi életiinkbe a korszerii gondolkodas
és mitivészet eszmetagito problémakérét, ma mar — véleményiink sze-
rint — ez az informacios szerep nem kielégit6. Persze, a tajékoztatast
schasem tekintettiik oncélnak; gondosan is keriiltiik, hogy ,magazinna”
viljunk. Funkciéonkat mindig abban a tudatban alakitottuk, hogy in-
formacids csatornaink a hazai, eredeti alkotast taplaljak a tudoméany,
a kultdra oOsszes agaiban. Sohasem elégedtiink meg ismeretek puszta
népszeriisitésével. Cselekvésre, valdsagalakitasra akartunk sziinteleniil
buzditani a roman nép €s a vele egyiittélé nemzetiségek baratsaganak
a szocialista humanizmusnak a szellemében. .
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Az elmiilt néhany esztendd folyaman a romaniai magyar sajlo nagy
fejlodésen ment at. Napi- és hetilapjaink, kiilonbtzo folydirataink las-
sabban vagy gyorsabban, tobbé-kevésbé felzarkoztak a kizponti roman
sajtohoz. Oldalaikon az olvasok mar megtalalhatjak mindazokat a prob-
lémaikat, amelyeket a mai élet sodrasa felvet, és amelyekrdl gyakran
éppen a Korunk szamolt be elsének. Orvendetss ez a fellendiilés. Biz-
tato a publicisztikai szinvonal Altalinos emelkedése, lapjaink temati-
kajanak gazdagodasa. Amikor elégtétellel vessziik tudomasul a sajto-
fejlodés e jelentés eredményeit, tudjuk azt is, hogy az uj helyzetben
modositani kell szerepiinket. Nemzetiségi kultiirank szolgalatiban min-
dig a Korunk funkcionalitasat, hatékonysigat tartottuk szem elott. Ez
a kivetkezetes torekvés most arra Oszténdz benniinket, hogy a jovoben
nagyobb sulyt helyezziink az eredeti, alkoto hozzaallast és az emberi
1ét alapveté vonatkozasait kifejezé munkik kiozlésére.

Nem mondunk le természetesen hagyominyos tematikank egyetlen
elemér6l sem, de nem ragaszkodunk ahhoz, hogy minden egyes szam-
ban az egész skalat kibontsuk. Helyet szeretnénk biztositani a nagyobb
lélegzetii irasoknak is. Mindezt pedig megtehetjiilk nem csupan azért,
mert régi szerepkoriink egy részét mas sajlotermékek vették at, hanem
azért is, mert mdr egyre inkabb rendelkeziink valoban igényes, a leg-
nemesebb értelemben vett szellemi kalandot kinalo, eredeti tanulma-
nyokkal.

Kivanatos lenne, ha a gondolatébreszté cikkek koziott minél tobb
bilcseleti tanulmany lathatna napvilagot — a reneszanszat €16 mar-
xista filozofia mihelyébol.

§a'¢ B

Brassai: Sevillai akt
(1934--35)




Struktdra |
a modern biologidban e

A bioldgiai tudomanyok minden iddkben az é16
anyag szerkezetét tanulmanyoztak, anélkiil azonban,
hogy a bioldgiai szerkezet fogalmat szabatosan meg-
hataroztdk volna. A biologusok szerkezetnek, strukti-
ranak hagyomanyos modon az egyedi szervezet részei-
nek, anyagi elemeinek — szerveknek, szoveteknek, sej-
teknek — térbeli elrendezddését nevezik. Az anato-
mus, midén az agyveld struktirajarol beszél, az agy-
féltekék lebenyeinek, tekervényeinek a haromdimen-
zi6s térben valé elhelyezkedésére gondol. fgy felfog-
va, a szerkezet konkrétan érzékelhets, lathato és ta-
pinthato, boncolassal feltarhato, rajzban és fényképen
abrazolhatd. A szervek strukturdjanak ilyen tisztan
alaktani értelmezésébdl szarmazott a szerkezetnek a
szembeallitasa — statikus egységként — a dinami-
kusan felfogott, strukturat létrehozo funkeioval.

A szerkezetnek konkrét, érzékelheté elemként tor-
ténd értelmezése a bioldgiai tudomanyok ama sza-
kaszaira jellemzd, midén csupan, vagy legalabbis
talnyomorészt, csak az ¢l egyedeket tanulmanyoz-
tak. Az utobbi fél évszazad biolégidja ezzel szemben
az él6vilag mas megjelenési formait is vizsgalja,
nevezetesen a természetben kialakuld egyed-csopor-
tokat. életegyiitteseket: a populdcidkat is. Bolygon-
kon az ¢16 anyag tébbnyire egyedek alakjaban jele-
nik meg. Az éldvilag mégsem pusztan az él6 egye-
dek rendezetlen halmaza, hanem szamtalan ko6z6s
eredetit egyedcsoport — populacié — egylttese, és e
populacick mindegyike egy-egy faji képvisel.

A populdciok tanulmanyozdsa még szazadunk 20-
as éveiben arra a felismerésre Vvezetett, hogy az ¢él0-
vilagban vannak olyan lathatatlan strukturak, szer-
kezetek, melyek jelenléte ugyan koézvetleniil nem ér-
zékelhets, de létezésik nem kevésbé objektiv vald-
sag. Barmely allati vagy névényi populdciéban, 6rok-
letes tulajdonsagaikban — genotipusukban — egy-
mastol kiilénbdz6 egyedcsoportok kézt olyan termé-
szetli koles6nhatasok jonnek létre, melyek csak ma-
tematikai logika altal fejezheték ki. Minden termé-
szetes populdcionak sajatosan orokletes alapja az
orokletes tényezéknek — géneknek ~— meghatarozott
Osszetételli ¢és megoszldsi egylittese, valamint axz
Orokletes valtozasok — mutiacidk — meghatarozott
készlete. A populaciok szerkezetének alkotéelemei
hagyomanyos alaktani modszerekkel is hozzaférhe-
tok, lathatok; am a populacié szerkezete maga nem
lathatd, nem is fényképezhetd, csupan fogalmi udton
értelmezhetd és matematikailag fejezhetd ki. E tény
felismer6i — Sz. Sz. Csetverikov szovjet zooldgus,
‘R. A. Fisher angol matematikus, S. Wright ameri-
kai genetikus — mintegy negyven évvel ezeltt ala-
poztak meg a biologidban a strukturalista felfogast.
‘Ugyvanilyen iranyban hatott a 30-as évek Gkologusai-
nak tevékenysége is. Az Okologia féleg Tansley-nek
és Sukatscheffnek kGszOnheti azt a felismerést, hogy
a populdcick a kornyezet élettelen tényezdivel egyiitt-
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& A vildg tdrsadalomtudo-
mdnyi folyGiratainal 1966. évi
ndatait  felélels  statisztika,
mind a pillanatnyi helyzetet,
mind a vdltozdsok irdnydt jel-
zden, érdekes  képet mutat.
Mdr maga a szdmszerinti vdl-
tozds is az ide tartozo tudo-
mdnydgak eredményei irdnti
egyre mnovekvd érdeklédésrol
szgl: 1951-t31 1966-ig ugyanis
a tdrsadalomtudomdnyi szak-
folyéiratok szdma a vildgon
678-rol  1358-ra  emelkedett.
Ezek 1951-ben Kelet és Nyu-
gat kozdtt 60—40%-ban o0sz-
lottak meg, 1966-ra ez az ardny
mar 70—30%-ra vdltozott. A
benniik tdjékozdédni kivdndk
szdmdra fontos — és a nyelv-
tanuldsban irdnymutato is —
lehet, hogy e folydiratok 300/p-a
angol, 13%-a francia, 12%-a
spanyol nyelven, 7%/y-a a szldv
nyelvek wvalamelyikén jelenik
meg, a tébbi nyelv silydt pe-
dig az egytilitesen elért 3%
jelzi.

E szdmokban a tdrsadalom-
tudomdnyokat feldlelé szakfo-
lyoiratok mellett azok is ben-
ne foglaltatnak, amelyek a
szakemberek  korén tul tobb
tudomdnydg kOzvetitésére vdl-
lalkoznak az érdeklddlk szé-
lesebb rétegei felé. Adatokon
mérhetd le, hogy az ilyen ti-
pustt — érodalmi, miivelddési,
politikai, torténettudomdnyi —
problémdkat egyként tdrgyald
folydiratok szdmardnya egyre
novekszik, s ez nemcsak a fo-
lyoirat-profilok kialakitdsdban
szdmbaveendd, hanem hatdssal
kell lennie a kiilombozd szak-
teriiletek tuddsainak, kutatdi-
nak munkdjdra is, hiszen. az
6 szdmukra sem lehet kdzém-
bos az érdekléddle  szélesebb
rétegeivel vald kapcsolatnak ez
a lehet8sége és alkalma.

Elgondolkoztaté az is, hogy
az emberiség szellemi szinvo-
naldnak folyamatos névekedé-

se, a tudomdnyos érdeklodés
terjedése ellenére — amint az
adatokbol kitiinikk — e folyo-

iratok elterjedtsége még min-
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dig nagyon alacsony. A pél-
ddnyszdm még nagy hagyomy-
nyokkal rendelkezé és fejlett
orszdgokban sem haladja meg
a 2—3000-et, de tobbnyire 1000
alatt van. A folyGiratok 90%y-a
rdfizetéssel dolgozik (a rdfize-
tés ardnya a brutté koltségek
- 159/-Gt6l 80Y -dig terjed).

€© A Nemzetkézi Olimpiai
Bizottsdg hivatalos kézlénye
szerint a Jdtékok néi résztve-

véit — ,nemilk  hitelesitése”
végett — orvosi vizsgdlatnak
vetik ald. A Lausanne-ban ho-
zott — s még megerbsitésre
vdré — dontést az indokolja,

hogy komoly kételyek meriil-
tek fel tobb sportolé né femi-
nitdsa kapcsdn: az utébbi iddk-
ben nem egyet diszkvalifikdl-
tak.

A tervek szerint a NOB ki-
aki néhdny
nappal a versenyek eldtt a
sorshuzds utjdn  kivdlasztott
jelblteket megvizsgdlja (6t né-
bdl egyet). Az esetek tébbsé-
gében elegendd lesz a szdjiireg
nydlkahdrtydjdt elemezni, ott
ugyanis kimutathatok az un.
Barr-testecskék, amelyek csak
niéknél fordulnak els. Ha egye-
seknél nem sikeriil kimutatni
ezeket a korpuszkuldkat, vért
- vesznek az illetéktol, s labora-
toriumi vizsgdlatokkal kutat-
jak kromoszoma-képletiiket.
Az ember-speciest ugyanis a
sejtmagban fellelheté 23 kro-
moszoma-pdr jellemzi. Ebbél
huszonketté azonos a férfindl
és a nénél, a huszonharmadik
kiillonbozik. A nd esetében ez a
killonboz6 pdr két XX-szel je-
1olt képletbdl dll, a férfindl
egy X és egy — ettdl killénbo-
z0 — Y taldlhatd.

Az a néi jelentkezd tehdt,
akinél a vizsgdlat sordn egy
Y-t is felfedeznek, nem indul-
hat az olimpidszon.

& Novekszik az érdeklédés
a napjaink valdsdgdt térténel-
mi-tdrsadalmi-etnogrdfiai eléz-
meényeivel, osszefiiggéseivel

mik&désbeli és energetikai koz8sségeket, Skosziszté—
makat alkotnak. Az O&koszisztémanak — egy erdé-
nek példaul — strukturdja van, mely komponensei-
nek: faknak, cserjéknek, rovaroknak ¢s madarak-
nak egymas kozti k6les6nhatdsa utjan valdsul meg.
E szerkezetnek csak alkotdelemei lathatok, de nem
maga a szerkezet. Az erdd fényképe nem dbrazolja
az erdd szerkezetét, hanem csupédn kiilsé képét.

Az ilyen és ehhez hasonlé megdllapitasok révén
valt nyilvanvaléva az él6 anyagnak, a mult szdzad-
ban éppen csakhogy megsejtett egyeden feliili szer-
vezédési szintje. Masrészt a biokémia és biofizika a
szervezet mélységeiben felderitette az él6 anyag mo-
lekularis, s6t szubmolekularis szervezddési szintjét
is (Szent-Gyorgyi Albert). Az tGjonnan felismert té-
nyek a szerkezet fogalmanak is ujszer(i értelmezé-
sét kévetelték meg. Ezt, a bioldgiai tudomanyok fej-
16dése tamasztotta igényt Ludwig von Bertalanffy
altalanos rendszer-elmélete elégitette ki.

Ez az elmélet kozbs alapelvet nyujt a kiilonbozé
biologiai szaktudomédnyok szamara, egyben érvényre
juttatja az éldvilag strukturdlis egységét. Akar
egyetlen sejtet vagy egy falevelet, egy fat vagy egy
madéartelepet, egy técsat vagy akar az egész élovi-
lagot tekintendk is, minden esetben egységes altala-
nos strukturaval talalkozunk: olyan biofizikai rend-
szerekkel, melyek alkotéelemeik 0&sszességének kol-
csonhatdsan, egyluttmi{ikédésén alapulnak. Berta-
lanffy elméletének fenti alaptételébdl kovetkezik,
hogy az él6 anyagot az élettelentél meghatarozott
térbeli szervezettség és a folyamatok idébeli sorrend-
jének meghatdrozott ritmusa kiilénbézteti meg.

Az ¢élovilag szerkezeti egységének hangsulyozasa
azonban nem jelenti a kiillénbdzd szervezddési szin-
tek azonossagat. Bertalanffy elméletének masodik
posztulatuma ugyanis lesztgezi, hogy az él§ anyag
minden szintjének — szerkezete alapvetd egysége
mellett — sajatos vongsai vannak. A populacid egye~
dekb6l 4all, de a populdcié strukturaja nem azonos
az egyedi strukturak Osszegével, hanem -— alkatré-
szeik kolesOnhatdasanak eredményeképpen — bizonyos
sajat szerkezeti tébblettel rendelkezik.

Az &ltalanos rendszer-elmélet, szerzdjének megfo-
galmazasa szerint, az él6 anyag egyedi szervezdédési
szintjének tulajdonitott elsddleges jelentéséget. Vi-
szont a legutobbi évtized bioldgiai irodalma bdvel-
kedik mar oly kisérletekben, melyek célja, hogy tisz-
tazza az &l6 anyag egyed-feletti szervezddési szint-
jeinek szerkezetét és féleg, hogy megallapitsa a szer-
vezédési szintek rangsorat. Véglegesen megallapitott-
nak tekinthets, hogy az élévilag killonb6zé szintl
rendszerei egymassal ald-, illetve félérendeltségi vi-
szonyban allnak. A sejt mint rendszer a tobbsejtir
szervezetekben része valamely szovetnek, mely egy-
ben mikddését mintegy ,ellendrzi. A szévet az
egyedi szervezetbe illeszkedik be, ez pedig egy popu-
lacidba és igy tovabb. Az emlitett kisérletek — me-
lyek kozt tébb roman szerzé (Sdhleanu, Botnariue,
Stugren) idevagé munkassagat emlithetjik — az €16
rendszerek objektive fennallé hierarchidjanak keérde-
sét még nem oldottak meg véglegesen, de a biolo-
giai struktura fogalmanak wujszerti értelmezését ad-
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tak. A struktiurat ma mar nem pusztan mint anyagi
elemeknek a harnmdimenzids térben konkréten ér-
zékelhetd rendezédését fogjuk fel, hanem mint a
dinamikus folyvamatok szervezédését, a bioldgiai
rendszerek alkatrészeinek miikodésbeli kolesdnhata-
sait. A szerkezetnek alkati-miik&désbeli komplexum-
ként vald felfogasat féleg Walter Bock és Gerd von
Wahlert zoolégusok fejtettéek ki (1965).

Az élévilagnak az egyedi szervezet folé rendelt
szervezddési szintjeit strukturalista szempontbol az
utébbi idében K. M. Zavadszkij, valamint N. Bot-
nariuc tanulméanyozta. A leningradi biologus 1966-
ban kéz6lt tanulmanyabdl killonds figyelmet érdemel
az a gondolat, hogy az élévilag szervezédési szint-
jei nem téveszthetdk Ossze valamely szint fejlédési
fokaival. A szervezddés killonbozé szintjei az élet ki-
alakulasaval egyszerre jelentek meg. Ne gondoljuk,
hogy elébb az ,él8-molekula®, majd a sejt, a szévet
s még késdbb az é16 egyed jott létre. Nem. Az élet
egyedek, populaciok, életkdzisségek alakjaban lépett
fel. Mindezek elképzelhetetlenek egymas nélkiil. Za-
vadszkij killénben a molekularis szintet az egyedi
szervezet belsé differencialodasianak tekinti, nem pe-
dig valodi szervezddési szintnek.

N. Botnariuc roman bioldogus 240 lap terjedelmii
kényvében* egy még kevéssé vizsgalt kérdéssel, ne-
vezetesen a szervezddési szintek egymas kozti vi-
szonyaval foglalkozik. A kiilénbozd feltevéseket kri-
tikai szellemben targyalé konyv gazdagon dokumen-
talt, bévelkedik targyi adatokban, érvekben és gon-
dolatokban. Figyelemre mélto elsésorban az a meg-
allapitasa, mely szerint a szervezdédési szintek dina-
mikus k&lesénhatdsaiban altalanos érvény( a negativ
visszacsatolas elve, Valamely alsébb szervezddési
szint sajat belsd tdrvényeinek megfeleléen mikodik
ugyan, de a magasabb szervezddési szint ellendrzése
alatt. Az ellendrzd mechanizmus az alsébb szint m{-
koédésén, az altala kibocsdtott és a felstbb szinten
felfogott jeleken alapszik. Az ellenérzé mechaniz-
mus tehat maganak az ellendrzétt rendszernek a
miikodésébsl adodik; az ellendrzétt rendszer kibo-
csatotta jelek valtozott formaban, mint rahato ,nyo-
mas*, szabdalyozas térnek hozza vissza.

A populacié része az életkdzdsségnek, biocdndzis-
nak, és ennek ellendrzése alatt miikddik. Ebben a
viszonylatban az ellenérzé mechanizmus a termé-
'szetes szelekcid folyamatdban valosul meg, vagyis
az egyedek életképességének felmérése utjan, élet-
tevékenységiik alapjan. Botnariuc szerint a szerve-
zédeési szintek kozotti kolesénhatdsok kibernetikai
folyamata a programok integraldddsa, egymadsba il-
leszkedése révén valosul meg; oly modon, hogy az
ellenérzéit szint sajat programjat a fels6bb szint
programja ,birdlja el®. Az élévildg rendszereinek
rangsora, hierarchidja ezek szerint a szervezdédési
szintek informaciés programjai ko&zti rangsorként
foghato fel.

Botnariuc azt a gondolatot is kifejti, hogy az él6-
vilagnak életkdzosségek és Okoszisztémak szintjén
térténd szervezddése a bioldogiai fejlédés, az evolu-

* N. Botnariuc: Principii de biologie generald. Edi-
tura Academiei Republicii Socialiste Romdnia, 1967.
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egyiitt feltdré  dokumentdris
irodalom irdnt. Kisebb wvagy
nagyobb  foldrajzi egységek
monografikus feldolgozdsa az
olvasdle mind szélesebb réte-
geivel szdmolhat. )
Valamikor nemcsak a nagy,
dtfogo teriileti vagy megye-mo-
nogrdfidk elkészitése jelentett
nehezen lekiizdhetd nehézsége-
ket (gondoljunk Ion Ionescu
de la Brad vagy Orbdn Baldzs
miiveire), s tett sziikségessé tu-
domdnyos appardtust, hanem a
kisebb teriileti egységek fel-
dolgozdsa is ritkasdg volt, bdr
épp ezen a teriileten mind a
magyar, mind a romdn $zocio-
grdfiai irodalombdl nem hid-
nyoznak a mult biztato példdi
sem. A nagyhorderejii munkdk
(mint a magyar népi falukuta-
t6 mozgalomban vagy a Gusti
professzor korében  sziiletet-
tek) mellett figyelmet érdemel-
nek az olyan kezdeményezé-
sek, amelyek eredményekép-
pen ugyszolvdn ,helyi eréfor-
rdsokkal®“ késziilt el egy-egy
falu szociogrdfiai képe (csak
kiragadott példaként hivatko-
zunk Victor Pdcald miivére
Resindrrol, Vamszer Géza kony-
vére Szakaddirdl, vagy Baldzs
Ferenc mészk6i miivére). .
Ma, az intézetekben folyo
nagyméretii kutatomunka mel-
lett, ezek felidézése azért is
fontos, mert a falvakban, kis-
vdrosokban él6 értelmiségi szd-
mdra ez a forma killéndsen al-
kalmas lehetbséget kindl ér-
deklédésének, megnyilvdnuld-
si készségének gyiimdlesdzte-
tésére. A helyi élettel wvalé
dsszeforrottsdg, a jelenségek
multba és jévébe mutatsé tdv-
latainak elmélyiilt  ismerete,
egy helyileg sajdtos élettel
vald hosszas és intenziv kap-
csolat olyan lehetdségek bir-
tokdba juttat, amelyekkel ren-
delkezve tudomdnyos értéki
falu- vagy tdjegység-képek so-
rdt teremthetjiik meg. Az adott
képességek  és lehetdségek
gyiimolesoztetése révén wvidéki
értelmiségiink értékes segitd-



kronika

tarsa lehet a kutatoknak hon-
ismereti munkdjukban, vidéki
muzeumainkkal wvalé termé-
keny kapcsolatuk pedig (ami-
lyent a szebeni Brukenthal-
muzeum alakitott ki to6bb mun-
katdrssal) mindkét oldalra
hasznos.

€ A Kolozsvdrrdl elszdarma-
zott Thury Zoltdn egykor nagy
vihart kavart szindarabjdnak,
a Katonaknak szinpadi feliji-
tdsa (Pécsett) része egy olyan
torekvésnel, amely hazai és
kiilfoldi wviszonylatban  egy-
ardnt megnyilvdnul: az 1j dra-
maturgia eredményei s az im-
mdr klasszilkussd wvdlt reper-
todr-darabok mellé beemelni
elfeledett miveket, lefiijni ro-
luk a sokszor nem is ok nél-
kil redjuk rakddott port. Ez
a szinhdzi miisorpolitikai to-
rekves hazai és kiilféldi vi-
szonylatban nem egy uj szint
hozo darabot jelentett madar, s
mélldn szolaltatott meg olyan
redlis értékeket, mint Kés Kd-
roly Budai Nagy Antala vagy
Eftimiu Prométeusza s még az
olyan vitdt kelté felelevenité-
sek is, mint Molndr Ferenc Li-
liomja, hasznosnak bizonyul-
tal.

Van, amikor egy-egy feliiji-
tds reveldcio-szerii sikert hoz
(mint Maddch Mozese), de az
eredmény dltalaban attol fiigg,
mennyire sikerillt egyik vagy
mdsik darabban a valédi mii-
vészi értékeket — ha kell, al-
koto beavatkozdssal is — ér-
vényre juttatni. Remekmiivek
taldlhatjdk igy meg helyilket a
szinpadon és utjukat a mai né-
zohéz. Viszont az alkoto be-
avatkozds hidnya (amely nem
feltetlenill csak szdvegszerﬁ’.
hanem rendezési és szinészi
kérdés is), a rosszul J‘el;fogott
keqyelet a darab irdnt a szi-
nész és rendezd leldncoldsdt
eredmenyezheti, a nézitérre
pedig a felfrissiillés helyett a
meég inkdbb érezheté iddsze-
riitlenség nyomaszté stlydval
nehezedik.

cio egyik hatotényezdje. A biocdnozist alkoté popu-
laciok kolesonhatasabol kialakult szerkezet a hattere
a fajok egymasbol valo kifejlédésének. Az evolticio
lefolyasa mas a tropusi dserddében, mint a sarkvi-
déki tundran; de ez nem az éghajlati viszonyok kii-
lonbségének kozvetlen kévetkezménye, hanem a két
okoszisztéma szerkezetében mutatkozo kiillénbségek
eredménye. Emlitést érdemel ezzel kapcesolatban
Simpson amerikai paleontolégus eredeti felfogdsa az
evolucios folyamat strukturdjardl. Simpson maganak
az evolucios folyamatnak is struktiurat, szerkezetet
tulajdonit. Az evolicio folyamatdnak lényege struk-
turalista szempontbol az id6ében fejlédd ,,szarmazasi
vonal® és a bioszféra ,adaptativ Ovezetei® mint a
fejlodés szintere kozti viszony. A szarmazasi vonal-
nak — a geologiai idokben egymast kovetd fajok so-
ranak — a fejlodeési ritmusat az 6t korlilvevo adapta-
tiv ovezel stabilitasi foka hatarozza meg. Az adap-
tativ dvezet nem tévesztendd ossze az éghajlati vagy
vegetacios oOvezettel; nem wvalamilyen haromdimen-
zi0s térbe helyezheté féldrajzi zona: e fogalom en-
nél szubtilisabb. Valamely szarmazasi vonal adapta-
tiv Ovezete az a {ér, melyben adva vannak a fejlt-
dését meghatarozo dsszes tényezdk: teriilet, névény-
zet, taplalékul szolgalo mas szervezetek, versenytar-
sak. Ezért, mivel az adaptativ Gvezetnek szamos di-
menzioja lehel, egyazon vegetiacios zonaban tébb
adaptativ ovezet talalhato. A havasi fenyvesekben
van mind a mokusok, mind a cinegék adaptativ éve-
zete. Ugyanazon a fenyOtbrzsén talalunk mokust és
bubos cinegét. Bar ezek azonos vegetacios &vezetben
élnek, adaptativ zénajuk jelentésen kiilonbézik egy-
mastol, mert kornyezetiikhoz wvalo viszonyuk is el-
téré. Az adaptativ ovezetnek tehit tdbbdimenzios,
nem euklidészi térszerkezete van.

A bioszféra ezek szerint szamos olyan vilagot &lel
fel, melyeknek kozds metszéspontjuk van ugyan,
mégsem fedik egymast. A szarmazasi vonal fejlo-
dése soran adaptaliv halozaton, az adaptativ dveze-
tek egész rendszerén tor utat. A bioldgiai fejlodés
tehat — mint arra Schaffer és Hecht amerikai zoo-
logusok a kézelmultban ramutattak — bizonyos tér-
idé kontinuumként foghato fel. E kontinuumnak lat-
hatatlan, amde miikddd, dinamikus strukturdaja van
olyan térben, mely kisiklik az euklidészi geometria
koordinatainak merev kereteibél. Az evollicios kon-
tinuum oly iddbeli szerkezetet foglal magaba, mely
elsé gydnge korvonalait még a foldi élet kialakula-
sakor nyerte el és az evolucio elorehaladasanak
mértékében bolygonk tér-idoé kontinuumanak uj kom-
ponenséve valt.

Bogdan Stugren



A Mcluhan-izmus —

az amerikai pop filozéfia

és torténelem

Marshall McLuhan ma Amerika egyik legitbbet
vitatott gondolkodoja. Filozofidjaban sokan a tar-
sadalom és természettudomanyok szintézisét, a hu-
szadik szazad nagyszer(i ,lizenetét® latjak, s 6t ma-
gat Freudhoz meg Einsteinhoz hasonlitjdk, aki az
egyén, a tarsadalom és a természet kapcsolatat uj
megvilagitasba helyezte. A boleseletében felmeriild
érthetetlenségeket azzal intézik el, hogy a nagy gon-
dolkododk tanitasai kezdetben mindig ellentmonddsos-
nak latszottak. Ha tehat azt allitja, hogy a ha-
boruk elavultak, a politikai hare a multé, a nemek
koz6tti kiillonbség eltiinében van, a fehér ember szup-
remadcidja lejart, vagy hogy a televiziét nem a la-
tds, hanem a tapintas révén érzékeljuk, hogy az
egyén torténeti szerepe megszlint, mert 1j ember, uj
tarsadalom van kialakuléban, mindez kiilénésnek,
szokatlannak t{inhetik ugyan, de azért igaz is lehet.

Lelkes hivei mellett sokan vannak olyanok, akik
tanitasait homalyosnak, antilogikusnak, azonos téte-
lek ismétlésének vagy egyenesen ,,szOrnylinek® tart-
jak, s benne nem tudédst, hanem filozofus bohodcot,
tudomanyos sarlatant latnak.

Kétségtelen, tanitasa kiviil esik a filozofiatérténet
" egyenes vonalan, s annak sem materialista, sem idea~
lista agan nem helyezheté el; benne az elvont bol-
cselet, a konkrét gyakorlati tapasztalat, a pszicholé-
gia, szociologia, torténetfilozofia, etnografia, freudiz-
mus és a kdoltészet gazdag, érdekes, de mégis bizarr
keveréke fedezhetd fel. Sokan McLuhant tekintik a
pop filozofia és térténelem igazi megalapitéjanak.

AP Elete és miivei

Marshall McLuhan 1911-ben az amerikai Edmonton
varosaban sziletett. Foéiskolai tanulmanyait a mani-
tobai dllami egyetem mérndki karan kezdte, de
Chesterton hatasa alatt csakhamar, az angol nyelv
és irodalom szakra iratkozott at. 1934-—36-ban az
amerikai cambrigde-i egyetem hallgatoja. Chesterton
mellett kuléndsen a katolikus Maritain és Gilson,
tovabba Wyndham L.ewis, Edgar Allan Poe, James
Joyce, Flaubert, T. S. Eliot, Rimbaud, Baudelaire és
Mallarmé voltak ra nagy hatdssal. Tehat nem any-
nyira a filozéfusokat, mint inkabb az irdkat tanul-
manyozta és mindegyiktél kolestnzott valamit, ami-
cselekvd ember eszméjét, Lewistél a népi kultura
szeretetét, Joyce-tol a legfontosabb ,médiumot®, a
nyelvet ¢és a technika tarsadalmi hatdsanak hangsu-
lyozasat, Flaubert-tél a stilust mint a percepcio alap-
formajat, az utobbiaktol ezenkivill a szimbolista ké-
peket, moédszert és fordulatokat.

1939-ben ismét hallgatdja lett a cambridge-i egye-
temnek. Ekkor szerezte meg doktori cimét és vette
feleségiil Corinne Lewist, a szépségérdl hires szi-
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& Evtizedek sordn a neves
filozéjus, matematikus és bé-

keharcosnak, Bertrand Rus-
sellnek Walesben levé pen-
chyndeudraeth-i otthondban

rengeteg levél, kézirat, okmdny
halmozddott fel. 1966-ban e
hatalmas anyagot teherautdkon
Londonba  szdllitottdk, ahol
rendezésén nyolc alkalmazott
dolgozott. A mult év végén az-
utdn e fdraszté munka befeje-
z8dott, és a levéltdr gondozo-
ja, a dél-afrikai szdrmazdsd
Barry Feinberg a 343 lapot,
tobb mint szdzezer cimletet
tartalmazo katalégust vdloga-
tds végett dtadhatta a Godwin
Pressnek. A levéltarban taldl-
haté tudomdnyos cikkek kéz-
iratai mintegy 60 kitetre be-
csiilhetbk. A kéziratoknak és
Lillbnésen a nagy filozofus
gazdag levelezésének tdrsadal-
mi, politikai és tudomdnytdr-
teneti jelentbségitk van.

Mint a békemozgalom elnd-
ke, Bertrand Russell az utébbi
években a vildg wvalamennyt
részével levelezésben dllott, és
Feinberg dllitdsa szerint na-
ponta legaldbb szdz levelet
kap. Ezek tobbségére azonnal
vdlaszol, és igy kénytelen na-
ponta j6 néhdny ordt a vdla-
szoknak szentelni. A régebbi
anyag kozil igen jelentds a
Wittgensteinnal és a nagy an-
gol filozéfussal, A. N. White-
headdel folytatott levelezése.
A kiadatlan miivei kozil kil-
londsen értékes egy, az episz-
temoldgia alapjait tartalmazo
kézirata, tovdbbd a Principia
Mathematica (Matematikai
Alapelvek) cimii kényve, és
onéletrajzdnak mdsodik kite-
te, mely ez év mdjusiban ke-
riil kiaddsra.

A levéltdr gondozdja azt sze-
retné, ha ez az értékes anyag
valamely egyetemhez vagy tu-
domdnyos intézethez keriilne,
s ott Russell-kutaté centrumot
létesitenének.
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Veress Zoltan

Septembrie

Veress Zoltdn emlékezetes
Szeptember cimil  regénye,
amely 1964-ben jelent meg,
azéta még az antikvdriumok-
ban sem taldlhato, most ro-
mdn nyelven is napvildgot ld-
tott Ivan Denes szoveghil,
gondos forditdsiban. A re-
gény, kétségtelen, Orémet fog
szerezni a romdn olvasok szd-
mdra, akik igy a hazai ma-
gyar prozairodalom egyik leg-
jobb maivelbjével ismerked-
hetnek meg. A forditisban ki-
mutatott megbecsiilés ténye
ismételten figyelmezieti a ma-
gyar nyelvd kiadot az elmult
évek legsikeriiltebb konyvei-
nek Ujrakiaddsdra. (Editura
pentru literaturd, 1967.)

Epité Amfion
Fiatal roman koltok verseibol

A wvdllalkozds szemszdgébdl
nézve, a Vasile Nicolescu 0&sz-
szedllitdsdban kiadott fiatal
romdn koélték antolsgidit ép-
pen olyan dicséretes kezdemé-
nyezésnek tekinthetjik, akdr
a hasonlé Vitorla-éneket. Jol-
esd érzéssel nyugtdzhatjuk Ion
Alexandru, Ana Blandiana, az
tmmdr ,,6rok” Labis vagy Ma-
rin Sorescu jelenlétét az an-
toldgidban, miként azt Lkordb-
ban, az elézé gyiijtemény ese-
teben mdr megtettiik Kirdly
Ldszlé, Farkas Arpdd vagy
Kenéz Ferenc wverseinek ol-
vastakor. S ami nem drtott
volna a Vitorla-ének eseté-
ben: a lesziikités, ez alkalom-
mal e tétel ellenkezdjére, bi-
vitésre, 1j nevek, kolto-profi-
lok felvételére lett volna sziik-
ség, hogy a magyar versolva-
sok tribora gazdagabb, drnyal-
tabb képet alkothasson magd-
nak a fiatal s a legfiatalabb
romdn kolték  koltészetérsl.
(Irodalmi Konyvkiado, 1967.)

neészndt, aki munkatarsa lett. Hazassdagukbol
gyermek sziiletett: négy lany és ket fiu.

Egyetemi tanulmanyai befejezése utan Kanadaban
a torontéi egyetemen lett az irodalom tanara. Pi-
lyajanak szédiiletes emelkedése azcnban csak az
utébbi két évtizedben kezdddott el, amikor az egye-
temen kildn intézetet létesitettek szamara, a mult
évben pedig New York &allama egy szemeszterre az
Albert Schweitzer-tanszékre hivta meg, szazezer dol-
lar fizetést és tanulmanyi alapot biztositva szamara.
Ma mar allandé munkatarsa a Look és a Life ké-
pes folyoiratnak, és iddérdl idére elSaddsokat tart
nemcsak az egyetemi hallgatéoknak, hanem a mam-
mut vallalatok és cégek vezetd tisztviseldinek s,
amiért meseébe ill tiszteletdijakat kap.

Elsé tanulmanyai az irodalom és a kézgazdasagtan
korébdl jelentek meg. Filozofiai munkdssaganak elsd
terméke az 1951-ben kiadott The Mechanical Bride
(A gépi menyasszony), ezt kovette 1962-ben a The
Gutenberg Galaxy (A Gutenberg tejut), 1964-ben pe-
dig az Understanding Media. The Extensions of Man
(A médiumok megértése. Az ember kiteljesedése).
Miivei mind bestsellerek, peldaul az Understanding
Medidbdl kilencvenezer vaszonkotéses és  szazezer
f{izott példdany kelt el. Tébb kotet verset és prézai
irdst is megjelentetett, az 1j formaban és cimen
legutobb napvilagot latott elsd filozédfiai miive, a
Space in Poetry and Painting (A tér a kéltészetben
és a festészetben) miivészeti problémakkal foglal-
kozik.

hat

many, cikk, ismertetés jelent meg angol, francia és
német nyelven (Newsweek, LXIX, 10, Der Spiegel,
1967. 14). Népszeriliségére jellemz6, hogy a francia
nyelv a McLuhan-izmus szé6t a pop miivészet altala-
nos jellemzésére hasznalja. A mult év tavasza folya-
man The Medium Is the Massage (A médium a masz-
szazs) cimen sajat miiveit ironizald (innen a message
helyett massage), eddigi irasait, {izeneteit ,,0sszegyu-
ro“, vagyis szintetizalo tanulmanyt irt.

vt e McLuhan iizenete

Filozéfiai munkassaganak kezdetei arra az idére ve-
zethetok vissza, amikor a Wisconsin egyetemen az
elsd éves hallgatékkal foglalkozott. Megddbbenten
allapitotta meg, hogy bar egy nyelvet beszélnek,
mégsem értik egymast. Ennek okat a hallgatok sa-
jatos népi miiveltségében vélte felfedezni. Ezért ta-
nulméanyozni kezdte az n. pop kultarat, aminek
eredménye els6 nagyobb miive,” doktori dolgozata:
a Gépi menyasszony, mely azonban még tavolrol
sem tekinthetd késdbbi filozofiaja  alapvetésének.
Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen kul-
turdt nyujt az amerikai kérnyezet, milyen médium-
ban, koérnyezetben ¢l az amerikai ember. Ez a problé-
ma az Otvenes évek elején nem volt ismeretien a szo-
ciolégusok szamara. Kozilik nem egy, példaul Da-
vid Riesmann, hasonld témakkal foglalkozott. E kul-
tura lényegét kutatva McLuhan tanulmanyozni kezd-
te — az autora, koporsora és szagtalanito szerekre
vonatkoz6 aprohirdetéseket... Elemzését konnyed,
fordulatos joyce-i stilusba Oltoztette, talan sikerét



is ennek kdszonhette. Végiil is olyasféle meggydzd-
désre jutott, hogy a hirdetések menyasszonya nem
egyéb, mint technologizalt és ©6nallé  hatdskorrel
bird, szublimalt nemiségs. A nemiség és a technika
az amerikal ember szamdra a mindennapi varazs-
ital két £f6 alkotoeleme. A menyasszony személyisé-
ge, testi és szellemi tulajdonsagai elveszitik egyé-
niségiiket, mert a film ©6nallé tarsadalmi hatéténye-
z6kké alakitja at oket.

A Gépi menyasszony sikere arra &szténdzte MclLu-
hant, hogy az eszkimo kulturat tanulmanyozza, és
egyik baratjaval Explorations cimen néprajzi-irodal-
mi lapot adjon ki. Ilyen elézmények utan irta meg
legfontosabb torténetfilozéfiai munkajat, a The Gu-
tenberg Galaxy-t.

Néhdny McLuhan-i fogalom

Miel6tt ennek ismertetésére ratérnénk, ismerked-
jink meg a McLuhan-izmus néhany alapveté fogal-
maval.

Ezek kozOtt elsé helyen a médium all. A médium
nem egyszeriien a kornyezetet, hanem azokat a ta-
jékozddasi formdkat, modszereket jelzi, amelyek ré-
vén az ember tudomadst szerez koérnyezetérdl, a vi-
1lagrél, de ugyanakkor visszahat ra és atalakitja. E
fogalom ala sorolja a szerszamokat, nyelvet, ruha-
zatot, pénzt és altaldban mindent, ami az emberhez
tartozik és amit létrehozott. A kézeg elemei hatnak
érzékszerveinkre: a hallasra, latdsra, tapintésra, iz-
lelésre és szagldsra, s hatdasuk megnyujtja, kitelje-
siti, moédositja egyes szerveinket, de modositja egész
emberi lénylinket. McLuhan olyan szerepet tulajdo-
nit nekik, mint a marxizmus a termelSeszkézéknek,
azt allitva, hogy a médiumok nemcsak az emberré-
valas okozo6i, hanem az emberi tarsadalom sajatsa-
gainak dontden meghatarozo tényezdi, az ember fej-
16désének mozgatorugdi. Mert, szerinte, az embert
szolgalo balta a kéz, a kényv a szem, a villamos
aramkor — a taviro, telefon, televizio — a kozponti
idegrendszer extenzidjai, megnyuldsat eredmeényezte,
s ennek megfeleléen maddosult a tarsadalom. Ugyanis
minden extenzié megbontja az érzékszervek egyen-
stlyat, koziliikk az egyiket dominanssa teszi, és ezzel
megvaltoznak tajékozodasunk alapjaval, a vilaggal,
a tarsadalommal szemben tdplalt érzéseink, rdéluk
kialakitott gondolataink és az &ltala Gszténzott cse-
lekedeteink. A valtozas eredménye: Gj médiumok,
uj érzékszervi egyensuly keletkezése az tijonnan ki-
alakitott kornyezettel szemben. Emiatt azutan nem
a tajékozdédas tartalma lényeges, hanem a formaja,
vagy a szerz§ szavait hasznalva: the medium is the
massage. Nem nehéz felismerniink, hogy a médiumok
lényegében a torténelmi materializmus pszichologi-
zalt termelSerdi, hatasuk az érzékszervekre pedig az
évezredes forma és tartalom kérdésének ujszerti fel-
vetése.

A médiumok lehetnek ,forrék“ vagy ,hlviések®.
Ha a médium csak egyetlen érzékszervre hat, arra
azonban hathatdésan és huzamosan, akkor ,forro“, ha
pedig egyszerre tébb érzékszervre, akkor ,hiivés®.
Igy példaul a nyomtatott konyv sok tajékozodast
nyujt, de egyetlen szervre, a latasra hat, ezért forro,
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René Wellek—Austin Warren

Teoria literaturii

Az 1949 6ta ujabb kiadd-
sokban megjelent és tébb ide-
gen nyelvre is leforditott mi
szerz6i az irodalomtudomdny
legijabb eredményeinek és az
egyre mnagyobb tért hodito
strukturalista mddszernek a
birtokdban nem csupdn 0Osz-
szegezik az irodalomelmélet
mind bonyolultabbd vdlo
problémdit, hanem annak Uj
szemponti, a modern irodalom
kindlta mivészi teljesitménye-
ket is hasznositd rendszerezé-
sét nyljtjdk. A mi killénds
érdeme, hogy a killonbdzs fel-
fogdsok pozitiv eredményeit
egyoldaliisdgaiktol és tilzdsa-
iktol mentesitve tudja haszno-
sitani, s ezdltal a miben
nyijtott elméleti épitmény az
eddigi irodalomelméleti ered-
mények alkoté ©Orékdsévé és
tovdgbbvivdjévé vdlik. Kiildn
emlitést érdemel a romdn ki-
addst gondozé Sorin Alexan-
drescunak a ronudn irodalom-
elméleti gondolkozds eredmé-
nyeire utald jegyzetanyaga
(Editura pentru literaturd uni-
versald, 1967.)

Miké Imre
Honpolgarok 'és vilagpolgarok

Nem egyszeril esszégylijte-
mény ez a kdtet, hanem csak
részben megjelent irdsok to-
vdbbgondoldsa, egységes kon-
cepcidba foglaldsa. A szerzd
érdeklddése a reneszdnsz és a
felvildgosodds magy gondolko-
ddinak (Machiavelli, Morus,
Montesquieu, Rousseau, Ra-
gyiscsev) s a hazai romdn,
magyar és német miivelédés
kimagaslo egyéniségeinek (Sin-
cai, Victor Babes, Brassai Sd-
muel, Bdléni Farkas Sdndor,
Stephan Ludwig Roth) néze-
teit vizsgdlva taldl rd kozos
vondsaikra, az emberiség bol-
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dogsdgdt munkdlé s abban ha-
zdjuk és népiik felemelkede-
sét szolgdle példamutatdsukra.
Idézésiik nem oncélu, bdrme-
lyikiikrél irva kitapinthaté az
esszék szerzdjének bedgyazott-
sdga szocializmust épité vald-
sdgunkba. (Irodalmi Konyvki-
adé, 1967.)

José Ortega y Gasset

Der Mensch und die Leute

Egy jelent6s és ellentmon-
ddsos gondolkoddi pdlya zdré
mivét tartjuk keziinkben. Az
1955 oktéberében, 72 éves ko-
rdban elhunyt miivelddés-bsl-
cseld, esszéiré és  ideolbgus,
mintegy hisz évig készillt e
koényv  megirdsdra, melyet
nemcsak fémiivének s egyben
szellemi végrendeletének, ha-
nem kdézismert munkdi — Ko-
runk feladata, A tomegek 14-
zaddsa — kiteljesitésének, el-
mélyitésének, helyenként re-
videdldsdnak is szdnt. Erdek-
lédésének kozéppontjdban ez-
uttal is szdzadunk egyik §6
kérdése dll: mi a kortdrs tdr-
sadalom mint térténelmileg
felfoghats képzédmény, me-
lyek jellemzd anyagi és szel-
lemi torvényei, mi ezeknek
egymdshoz és énmagukhoz va-
16 viszonya, és egydltaldn mi-
lyen hatdst gyakorol a kiilséd-
legesen szervezddétt vildg az
egyéniség belsS struktirdidra.
Ortega enciklopedikus tdjéko-
zottsdggal, a bonyolult kité-
sek folényes felfejtésével vég-
zt el dllalt feladatdt. Vildg-
nézetének heterogenitisa nem
teszi wugyan lehetévé, hogy
gydkereiben ragadja meg ko-
runk imperativuszdt, de a vdl-
sdgtiinetek diagnosztizdldsd-
ban szdmos éleselméjii meg-
dllapitdshoz jut el, melyek a
marxistdk szdmdra termékeny
pdrbeszéd megteremtését te-
szik lehetdvé. (Deutscher Ta-

schenbuch Verlag.  Miinchen,
1967)

a televizid viszont csaknem valamennyi érzékszervet
mozgositja, ezért hlivos.

A médium hatasdara adott valasz, magatartas vagy
viselkedés az un. involvement — a bekapcesolédas.
Ha a médium forro, a bekapcsolodas lanyha, ha hii-
vds, akkor élénk, hatarozott, mert minden érzékszerv
involvalédik. A médium forré vagy hiivés volta, ha-
tasanak intenzitdsa mozgdsitja a tarsadalmat, a cso-
portokat és az egyéneket. Olyan tény ez, amelyrdl
nem feledkezhetik meg a politikai propaganda, a
reklamipar, de a tetszeni vagyo né sem. A soétét
szemiiveg és a neccharisnya példaul hivés médiu-
mok, és erés involvement-et valtanak ki.

A Gutenberg Galaxy — A nyomtatott kényv

hoz is, melyet féként Gutenberg CGalaxy cimi mii-
vében fejt ki. Lényege az irodalom és a tudoma-
nyok szintézise. A médiumok és a tajékozodas ter-
meészetének, az érzékszervek valtakozo domindacioja-
nak és egyensulyanak megfeleléen McLuhan az em-
beriség toérténetét harom nagy korszakra tagolja: az
irasbeliség eldtti vagy térzsi tarsadalom; az irasbeli-
ség kora két alszakasszal: a betll és a konyvnyomta-
tas idészakaval és az elektromossag vagy ,vissza-
torzstsités* — retribalisation — kora.

Az irasbeliség eldtt a dominans érzékszerv a fiil
volt, ezért ,hallani ekkor annyit jelentett, mint hin-
ni“ A szerszamok és a nyelv médiumainak fejlédése
az agy robbanasszer(i atalakuldsat eredményezte,
minek koOvetkeztében az ember kivalt az allatvilag-
bol. Ennek ellenére még hossza  évezredeken  at
akusztikus térben élt, csodas elemekkel atszott tor-
zsi ¢s falukozosségben, amelyben az érintkezés f6-
formaja a beszéd, ¢s ennek megfeleléen a hallas
volt. Az egyén kiszakithatatlanul tagja volt a k6zGs-
ségnek.

Az irasbeliség, kiilénGsen a fonetikus abécé felfe-
dezése, arra kényszeritette a flil ,,magikus® tarsadal-
mat, hogy helyét uj érzékszervi egyensulynak, a
szem semleges vilaganak engedje at. A betli kor-
szaka agressziv, militans, mert az iras tudomanya
befelé tekintélyt, hatalmat, ellenérzést, kifelé erot
¢s meghodolast biztositott. Ez a korszak a gorégok-
kel kezdddott és a rémaiakkal teljesedett ki. McLu-
han azt a kiilénOsnek tetszé allitast kockaztatja meg,
hogy a rémai vilagbirodalom a beilinek koszénhette
mind dicséségét, mind pedig hanyatldsat. Mert, sze-
rinte, amikor a mohamedianok meghdditottak a pa-
pirusztermé terlileteket és az irasbeliség e fontos
anyaganak szabad szallitasat megakadalyoztak, a ko-
rabban roémai Foéldkézi-tenger, a mare nostrum —
,atalakult muszlim tengerré, Roma pedig OGsszeom-
lott“. fme a pop torténetiras jelentkezése!

Gutenberg taldlmanya, a mozgathaté bet{i, a kényv-
nyomtatds a torzsi tarsadalomra, amelynek eresztékei
mar az irasbeliség felfedezésével meglazultak, valé-
sagos hidrogénbombaként hatott: részekre, egyének-
re, individuumokra tagolta, atomizalta. Ilyen moddon
uj vilag keletkezett, az un. Gutenberg-galaktika. Eb-
ben az emberi gondolkodas harciassa valt, a tdje-
kozédas sok érthetetlen, misztikus elemtdl mente-
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siilt, Osszefiiggd, folytatolagos lett, és a kauzalitas
forrasztotta egybe. Megijelent a skizofrénikus indivi-
dualizmus, amely, amint Hamlet példdja bizonyitja,
képes elvalasztani a cselekedetet a gondolkodastol.
Az olvaso, vagyis elszigetelt ember
megteremtette az ipari tarsadalmat, a fizikaban a
newtoni és a kartezianus tanokat; a vilagegyetemet
olyan mechanizmussa tette, amelyben a fizikai ese-
mények térben és idében helyezhetSk el. A linearitas
a mivészetben a perspektivat, az irodalomban az
iddérendi narraciot sziilte meg.

A XIX. sziazadban a taviro felfedezésével az ember
belépett a harmadik, az elektromos korszakba. Az
elektromos kérforgds 1j, belsdé robbanast valtott ki,
amely a széttéredezett vilagot pokhaloszerfien, min-
den részre ratapadva, ismét egységes rendszerbe fog-
ta Ossze. Ebben a linearis kapcsolatok merevebbé
valtak, mert ismét a hallas és a tapintds keriilt elo-
terbe. A radio, a televizid, a telstarok, vagyis a ta-
volsdagokat megsziintets, eddig ismeretlen meédiumok
az ember szamdra Uj az Un. ,mindent egyszerre* —
all-at-once -—— kornyezetet hoztak létre. Tehat maga-
sabb sikon visszatért a torzsi tarsadalom, hiszen a
részekre bomlott vilag egyesilt és az egész foldgo-
lyora kiterjedé torzsi, globdlis faluva — global villa-
ge — alakult &t. Benne mindenki kapcsolatba lépett
mindenkivel: a felnéttek a tinedzserekkel, a gazda-
gok a nincstelenekkel, a fehérek a négerekkel. Igy
lett a modern tarsadalom az egész vilagra kiterjedd
térzsi kozosség, amelynek térténései nem elszigetel-
tek, mert az 1j médiumok az altaldnos térténések —
global happenings —, vagyis a mindenkit involvalo
események koranak elinditéi lettek. Ezt a korszakot
a valamennyi érzékszervet involvaldo hiivés meédiu-
mok jellemzik, viszont az érzékszervek most kiala-
kult egyensulydban a hallas mellett a tapintas valt
dominanssa.

Az 1§ korszak néhdny jellemzd vondsa

Az 1j korszak uralkodo érzékszerve tehat a ta-
pintas. De milyen alapon igazolhaté ez a mindennapi
tapasztalatnak ellentmondo allitas? McLuhan indoko-
lasa a koOvetkezd: az vj korszak médiumai koziil a
legsajatsagosabb, kihatasdban a legfontosabb a tele-
vizio. Szerinte —— a televizié képernydje nem az
eléttink alle tveglemez, hanem maga a nézd, mert
a televizio nem valami csendes, linedaris médium, ha-
nem szinteleniil alakuld kontur vagy mozaik, mely
szakadatlanul piciny Seurat-pontocskakat 18vell a
nézore, masodpercenként hdarommillié impulzussal.
A pontokat nem a gép, hanem a nézé flizi Ossze
egyseges képbe, kévetkezésképpen a tévét nem nézi,
hanem tapintja, érzi, izleli és a ralévellt mozaikok
hatdsa alatt alakitja sajat magatartasat, gondolkoda-
sat, ,bekapcsolodasat®. A televizio hivés médium,
involvalo-mozgdsitd ereje nagyobb, mint  barmely
mas médiumé, és azonnali hatasi. Képletesen szolva,
nemcsak a valasztasi fiilkét hozza a szobdba, hanem
a polgarjogi meneteléseket és a vietnami falvak pusz-
tuldsat. A televizio ezért az egységesiilt tOrzsi to-
megek mozgositoja, mely lehetetlenné teszi a ha-
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Az uj szovjet irodalom

involvalodasa -

E kdétet, az ugyancsak a
Gondolat Kiadé gondozdsiban
1959-ben  megjelent Szoviet
irodalom cimid  esszégytijte-
mény szerves kiegészitéje. A
huszonkét szovjet irorol dssze-
dllitott tanulmdny-csokor azok-
rol a forradalom utdn jelent-
kezé alkotékrol szol, akik mél-
tdn megérdemelt helyiiket csak
az utobbi évtizedben foglaltik
el az irodalomtorténetben és
az olvasék koztudatiban. A
kotet, sajnos, nem csupa ran-
gos irdst nyijt, de az dnismét-
16d3, sablonosabb vagy oncé-
lhan sziporkdzé esszék mellett
j6 néhdny kitind, s6t izgalmas
portrét kapunk. Taldn elsésor-
ban a Paszterndkrél, Cvetaje-
vdrol, Pilnyakrol, Martinov-
rol, Bergholzrdl, Szolzsenyicin-
r6l, Voznyeszenszkijrél és Ah-
madulindrol szélékat kell ki-
emelniink. A kétet killon nye-
resége Kardos Ldszlé tomor
és gondolatgazdag bevezetd
tanulmdnya, mely kitind elem-
zését adja a ,régi“ és az ,auj“
szovjet irodalomnak, s mesz-
szemend eligazitdst nyiljt a
sokrétii anyagban. (Gondolat,
1967.)

Szabédi Ldszlo

Telehold—Veér Anna alszik

Egy terjedelmére nézve nem
nagy, de intellektudlis izzdsd-
ndl fogva sajdtos erejil koltoi
életmil majdnem teljes anya-
gdhoz Szabédi Ldszlé nagy-
részt oOnéletrajzi fogantatltisii
s a kor valdsdgdra reagdlé no-
velldinak jelent8s része és
nagy migonddal készilt s a
kOlt6i eszkoz0k impondld bir-
tokldsdrol taniskodd wversfor-
ditdsai csatlakoznak ebben a
kotetben. A felszabaduldsig
terjedd szakasziban az em-
beri és kolt6i magdny vivédé
dtélése s a vildgban rejlé ér-
telem ldzas keresése, a felsza-
badulds utdn a szocializmus



- tenete hozza kozel

téka

13

eszméinek és eszményeinek
meggybzodéses, tudatos és fe-
lelds wvdllaldsa a jellemz6i en-
nek az életpdlydnak, melyet
Csehi - Gyula bevezetd tanul-
mdnya mutat be, keresve és
feltdrva az iréi egyéniség és
koltdi  alkat forrdsvidékeire
visszavezeté wvondsokat. (Iro-
dalmi Konyvkiadé, 1967.)

Nagy Ddniel
Cirkusz és Novellak

A Romdniai Magyar Irdk so-
rozat e kdtetében egy regény
és a Sszerzé wvdlogatott novel-
ldt foglalnak helyet. Az 1926-
ban megjelent és nagy vitd-
kat kavart Cirkuszban az elsé
vildghdbord megddbbentd él-
ménye formdlddott ldzas és
szenvedéllyel ldzado allegorid-
vd. A regényt nemcsak az az-
ota dtélt jabb vildgégés ret-
hozzldink,
hanem irdi eszkozeinek — a
kiegyensiulyozatlansdgok elle-
nére — olykor reveldcié-szeri
erdvel haté meglepd modern-
sége is. A regény és az élet
apré tragédidi irdnt fogékony
novelldk szerzdjének életét —
az eldszéiré Csehi Gyula fd-
radsdgos kutatdsai ellenére is
sok homdly fedi, mint
ahogy a hazai modernista kez-
deményezésel részletes, dtfo-
g6 feltdrdsa adhatja majd meg
a Cirkusz megjelenésének bé-
vebb mivészi magyardzatdt
is. Az el6sz6 mindkét itrdny-
ban kaput wnyit. (Irodalmi
Koényvkiado, 1967.)

Schépflin Aladdr
. Valogatott tanulmanyok

A Nyugat els§ nemzedéke
reprezentativ kritikusdnak
életmiivébsl vdlogatta ki e
kotetnyi anyagot az eldszot is
irc Komlds Aladdr. A négy al-
cim (Irodalom és, tdrsadalom,
Iréi arcképek, Koényvek, Szin-
hdz) ald - sorolt tanulmdnyok,

borut, ugyanis — és itt szoszerint idéziink — ,egy
olyan meleghdbord, mint a vietnami, az olyan hii-
v8s médiumon kézvetitve, mint a tévé, feltétlenil
kudarcra van itélve. Az ifjusdg nem pacifizmusbdl,
hanem az involvalodashol eredd fajdalma miatt el-
lenzi a haborut®.

A jbve szép, uj vildgat McLuhan a modern meé-
diumok szellemében igyekszik felvazolni. Felderii-
lése, a hallas, tapintas hegemoniaja, halalra itéli a
gépi menyasszonyt, amely a vizualis, a szexualis jel-
leget hangsulyozza. Ugyanakkor megvaltoznak az er-
kdlesdk is, s e valtozas a fiataloknal jokora lazulast,
a hdzasokndal, az 6si torzsi szokasnak megfelelGen,
feddhetetlenséget, erkolesi tisztasagot hoz. Felismer-
hetetlenill megvaltazik a divat, mert e vonatkozas-
ban a vizualitast a taktilitds valtja £6l, aminek k&-
vetkezménye a férfiak és ndk hasonlé 6Sltozksdése
meg hajviselete. A mini-szoknya, a ruhdatlan felsétest,
altalaban a mezitelenség a tévé-korszak félreismer-
hetetlen jelei, mert a vizualitas hattérbe szorulasa-
val a meztelen test nem valt ki megbotrankozast. De
a tévé-korszak jele a futball domingcidja is, mert ez
a jaték egyidejl cselekvést, az egész csapat involva-
lodasat koveteli meg, tehat énmagaban is tévé-mo-
zaik.

Az uj kor tatongo szakadékka mélyiti a nemzedé-
kek kozotti kiilonbséget. Az idds nemzedék ugyanis a
forré radio és a forré nyomtatott kényv, az ifju pe-
dig a hiivés médium, a tévé mellett nétt fel, ezért
elveti a linearis gondolkodast, s mindenaron involva-
16dni, cselekedni akar. Hasonldképpen alapvetd val-
tozasok vannak kialakuldban a politikai, a gazdasagi
és a kereskedelmi élet teriiletén is.

A hdirapillants tikér és a korai riasztd

Ez roviden McLuhan uzenete. De, meriil fel a
kérdés, ha ilyen a tarsadalom, -akkor az uj korszak
miért nem érvényesiil az élet minden terén, a globa-
lis faluva zsugorodott egész vilagon? Azért, mondja
filozofusunk, mert az emberek lemaradnak a ma va-
16sagatol, nem a jovében, de még csak a jelenben
sem, hanem a muitban élnek. Tekintetitk sziintelentl
a multon csligg, mert az életet a hatrapillanto tu-
korben (the rear-view mirror) vizsgaljak, s ezért vi-
ldgnézetiik a hatrapillanto-tikor szemlélete. ,,Meg-
van benniink az a hajlandédsdg, hogy a ko&zeli mult
targyaihoz, izéhez kapcsoljuk magunkat. A jelenkori
tarsadalom mindig olyan, mint az az autévezetd, aki
sem elére a jovébe nem tekint, sem az oldalsé ab-
lakokon nem pillant ki a jelenre, hanem a hatrapil-
lanté-tiikkérben csak a multba néz.“

Bar az emberek t8bbsége ilyen, mégis vannak, ha
kevesen is, féként a koltok, miivészek meg a szima-
tolé ,,vérebek® — igy nevezi McLuhan a hozzd ha-
sonld filozofusokat —, akik kiélesitik felfogd képes-
ségiiket, elvetik a hatrapillanté-tikér dére szemléle-
tét, s elbre, a j&voébe tekintenek, igy fedezik fel a
valésagot. Olyanok ezek, mint a kanadai DEW (Dis-
tant Early Warning), a korai tavolsagi riaszt6 — fel-
adatuk riasztani a multban megrekedt tarsadalmat.
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A M cLuhan—z‘;mus értékelése

Az elmondottakhol, ugy véljik, nem nehéz kiha-
o

tek csalhatatlan izét, azt a filozofiat, amelyben a su-
iyos mondanivaldk az irodalmar csapongd, kotetlen
képzeletével tarsulnak.

De kétségtelen az is, hogy a divatos korités mel-
lat. Az, hogy a tarsadalom viszonya a valdsdghoz
korok szerint valtozik, hogy minden kornak kilén,
sem a politikai, sem a gazdasdgi tdrténet altal nem
érzékeltetett ,élethangulata® van, ma mar altalano-
san elfogadott tény a komoly. térténészek elétt. Az
utobbi években példaul sok tanulmany jelent meg,
amely a lélektan és a térténetiras kapesolatat hang-
sulyozza, s6t az elméleti fejtegetések mellett ennek
a kapcsolatnak gyakorlati alkalmazasaval is egyre
gyakrabban talalkozunk a tdrténetirasban. Elég, ha
Robert Mandrou Introduction a la France moderne
{1509—1640). Essai de psichologie historique (Beveze-
tés a modern francia torténelembe, 1500—1640. Tér-
ténelem-pszicholégiai tanulmadany. Parizs, 1961.) nagy
érdeklédést keltd tanulmanyara hivatkozunk. Mand-
Tou, McLuhanhoz hasonloan, azt allitja, hogy a ko-
zépkori civilizaciénak lényeges vondsa a hallds és a
tapintds elsédlegessége. ,,A tdjékozédas — mondja —
els6sorban auditiv: még a kor nagyjai is inkabb
meghallgatnak, mint elolvasnak valamit. Tandacsosok
veszik korill, akik beszélnek vellik, akik hallas tutjan
taplaljak tudasukat... Az ligyintézék gytlései, a ki-
ralyok és hercegek tanacskozasai egészen természe-
tesen és gyakran viselik a »hallgatok« cimet, és a
fondban, a legegyszer(ibb parasztkunyhéban is az el-
beszélés  tapldlja a gondolatot és a képzeletet.
Mandrou nagyszamu térténelmi és irodalmi példa-
val bizonyitja a hallds és a tapintas domindlo sze-
vepét. De McLuhan médiumelmélete kozelall ahhoz
a haladé felfogashoz, amely a fejlédést az emberi
munka és a technika kolcstnhatasaban keresi és ta-
lalja - meg, vagyis a homo faberben. Té6rténeti il-
lusztracioi azonban nemcsak szimbolikusak, hanem
gyakran a naivitasig erdltetettek.

érzédik Arisztotelész, Kant, Bergson és masok ha-
tasa. Kozponti problémaja a mér az antik filozéfia-
ban is vitatott forma ¢s tartalom viszonya. A halado
Telfogdssal szemben, mely a forma és a tartalom egy-
ségét hirdeti, McLuhan, bar nem szakitja el a tar-
talomtdl, mégis a formanak biztosit els6bbséget. A
médiumok formék, melyek fokozatosan és sziintele-
nil alakitjak, moddositjak az embert, a tarsadalmat
€s Onmagukat, de kézben uj tartalommal telitédnek.
Olyan a forma, mint a modern épitkezésben a beton-
keret: els6nek ez készill el, és eleve meghatarozza a
Taéplls, kiteljesedt tartalmat.

A multha tekinté torténetfilozéfiaja ellenére,
McLuhan elveti a hatrapillanto-tikor szemléletét, és
korai riaszto akar lenni, aki elsésorban a mai ame-
rikai tarsadalomhoz intézi Uzenetét. Szamunkra ez
az lizenet sokszor zavarosnak, felilletesnek, fennhéja-
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birdlatok, portrék, cikkek meg-
er8sitik eddigi ismereteinket:
Schépflin volt az egyik leg-
biztosabb talajérzékenységii
magyar kritikus. Higgadt, szi-
gortt jellem, megfontolt gon-
dolkodds, akinek milvében —
Illés Endre szavaival — az el
nem mault id8 ecsoddjdt tisz-
teljilk. Az id8kozben eltelt év-
tizedek igazoltdl itél6 erejé-
nek, izlésének, szokimondd
bdtorsdgdnak szildrdsdgdt és
mértékét: meglepben keveset
tévedett. Elsiklott ugyan pél-
ddul Németh Ldszlé Villam-
fénynél cimd drdmdje stdlyos
tdrsadalmi mondanivaldja fe-
lett, és félreértette a Papucs-
hés groteszk tragédidba csuklé
Holly Sebestyénének jellemtra-
gikumdt, viszont biztos érzék-
kel tapintott rd a VII. Gergely

gondolati nagysdgdra. Azon-
ban egy kritikus életmiivét

nem szérvdnyos.tévedései, ha-
nem z6mmel pontos itéletei
jellemzik és tartositidk.
Schopflin példdjdbol, miivébsl
ma is tanulhatunk. (Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1967.)

Olasz irodalom
a XX. szazadban

A Kkét eléz8 nagysikerti ki-
advdny — Amerikai irodalom
a XX. szazadban (1962) és A
német irodalom a XX. sza-
zadban (1966) — utdn hézag-
potlé miként jelent meg a
szizad tizennyolc iréjit be-
mutatd tanulmdnygyiijtemény.
A Kkdtetet szerkesztd Szabd
Gyorgy — aki ezenkivill még
két tanulmdnyt is irt az Osz-
szedllitds részére Italo Svevd-

rol és Dino Buzzatirél — het-
venoldalas, nagyivil és adat-
gazdag JOsszefoglaldsa utdn,

sorra olvashatjuk a klasszikus
koltéi tridsz (Ungaretti, Mon-
tale, Saba) mestereinek pdlya-
rajzdt, felfrissithetjiik eddigi
ismereteinket Pirandellordl,
Pratolinirdl, Moravidrdl, Cal-
vinordl, hiteles arcképet ka-
punk Quasimoddrdl, a nemzet-
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kozi vitdkat is értekels és ér-
tékesitd tanulmdnyt Lampedu-
sdrél, sok ujat tudunk meg
Palazzeschirdl, a szinész-ird
De Filipporél meg mdsokrol.
E kotetet is, akdr az elbzdket,
hasznos lexikdlis  életrajzi
jegyzetek és a legfontosabd
szakirodalom jegyzéke egésziti
ki. (Gondolat, 1967)

Mailer Norman
Meztelenek és holtak

Keleten és Nyugaton egy-
arant konyvtdrnyi a myisodik
vildghdbort irodalma. Mailer,
a negyvendt éves amerikai ird,
akit szinte a véletlen tett a
hipster-teoria  megalkotéjdvd
és a beat-mozgalom teoretiku-
sdvd, személyes élményet alap-
jdn ujraképezte a csendes-
ocedni csata egyik epizddjdt,
Anapopej sziget (a név az iré
szilleménye) elfoglaldskit és a
japdn erddvonal szétziizdsdt.
Mindez igy sablonosan hang-
zik, de ez a regény, az erd-
szakosan érvényesitett fegye-
lem és a mordlis-gondolati,
s0t politikai szabadsdg anta-
gonizmusdra  polarizdlt esz-
meiségével, mindmdig a leg-
jobb amerikai hdboris regény.
A miifajon belil — remeklés.
Pontos, részletezd, néha bra-
virosan biztoskezll iréi mun-
ka. egyértelmii mondanivalo-
val, a fasizoid amerikai impe-
rializmus  leleplezésével. A
hiszéves késés -— eredetileg
1948-ban jelent meg! — csak
javdra vdlt a kényvnek. (Mag-
vetd, 1967.)

Méliusz Jozsef

Aréna
Vidratlan és megdébbenté
miivészi kiteljesedés eredmé-

nye a hatvanhetes esztendd
utolsé hazai magyar versko-
tete, a Méliusz Jozsefé. A ha-
talmas, tiszta sedrdst expresz-
szionista elégidk a miviszi

zénak hangzik, s ha értelmét ki is hamozzuk, még
nem tudjuk, vajon idét allé uj filozofiai iranyzatot
képvisel-e, vagy — amerikai szoéhasznalattal élve —
csupdn egy uj géimmick, fortélyos ravaszkodas, ho-
bortos, mulé divat.

Bodor Andras

Egy ékirasos asszir mese
megfejtéséhez

1951-ben Kisazsiaban, a Sultantepe kérnyéki asata-
sok soran, a foid mélyébdl tSbbek kozott egy nagy
jelent6ségli ékirasos asszir agyagtabla keriilt fel-
szinre. A tabla szovegét, amint kolofonjabol kideriil,
Nabu-rihtu-usur irnok masolta tébb mint kétezer-
hatszaz évvel ezelétt, 1. e. 701-ben. A nevezetes széve-
get O. R. Gurney, az oxfordi egyetem asszirolégiai
szakértdje tanulmanyozta, majd publikalta 1956-ban,
eredetiben és angol forditasban, The Tale of the Poor
Man of Nippur (A nippuri szegény ember meséje)
cimen.

A leletnek el6szor koézvetlen assziroldgiai jelentd-
sége van: most valt bizonyossda elsé izben, hogy a
mezopotamiai ember szintén tudott nevetni, voltak
tréfas meséi. Ezen tdlmenden — masodszor -— nem
csoda, hogy a mesekutatok a vilag minden sarkaban
folfigyeltek a mesére, lévén az Aarne—Thompson
nemzetktzi mesekatalogusdaban 1538-as szammal jel~
zett mesetipus 6si valtozata, vagyis a tipus (és ezal-
tal a nemzetkdzi mesekincs) homalyba veszé mult-
janak és torténetének paratlan értékii dokumentuma.
A jelzett tipusszamnal azonban szdzszorta beszéde-
sebb szamunkra az a tény, hogy — harmadszor —
a nippuri szegény ember meséjében a magyar iro-
dalom klasszikus remekmfivének, Fazekas Mihaly
Lidas Matyi (1804) cim{ halhatatlan poémadajanak osi
mintdjara, forrasara talalunk.

A magyar filologia és folklorisztika szempontjabol
egyarant kiildnleges fontossdgui asszir mesére Julow
Viktor debreceni irodalomtérténész, a neves Fazekas-
kutato, Fazekas miiveinek kritikai kiadasaban mar
az els6é kis angol hirlapi kézlés alapjan hivatkozott,
majd megjelenése utan az egészet magyarra fordi-
totta, ¢és a Ludas Matyi-kutatasok vérkeringésébe
agyazta. Munka kézben figyelembe vette O. R. Gur-
ney mind nyomtatasban utélag kiadott, mind sze-
mélyes levelezés utjan kozolt Gjabb javitdsait és ma-
gyarazatait is.

Julow teljes joggal vonja le a kévetkeztetést, hogy
a nippuri szegény ember meséjének, valamint Faze-
kas mfiivének témaja szinte teljesen azonos; fémoti-
vumaik szintén azonosak vagy kozelien rokonok;
cselekményitk felépitése és szerkezete nagyon ha-
sonlo, st nemegyszer még szévegfordulataik is egy-
masra emickeztetnek. Mindossze a nippuri szegény
ember els6 bosszuja tér el a Matyiétol.

Eltér téle, és az agyagtabla sériilései miatt ugyan-~
akkor kissé homalyos, miként alabb észlelni fogjuk.




Az Osrégi verses mese idézendd 85—103. soraban
Dzsimil-Ninurta, a szegény ember, a kiralytol kol-
csénzodtt hintdval Nippurba érkezik, és elsé izben
torolja meg a varosbirén a rajta esett igazsagtalan-
sagot. A szigletes zarojelek az agyagtabla olvasha-
tatlan részeit jelolik; az ilyen zardjelekben a szdveg
kikovetkeztetés. A pontozdasok helyén az agyagtabla
hibas, téredezett. A kurziv szedés bizonytalan olva-
satot vagy értelmezést jelent. A kerek zardjelek a
meseszéveg kénnyebb megértéséhez szitkséges nyelvi
kiegészitéseket tartalmazzak:

85. Dzsimil-Ninurta fogoit két madarat, és

tett és lepecsételte annak pecsétjeit.

Elment (aztan) a nippuri varosbhiro kapujahoz.

A varosbiro elébejott fogadasara (mondvin):

»Ki vagy te, uram, aki mal[dardszni]
indultal?“

»A Kirdly, a te urad kiildott engem, hogy

90.

aranyat hoztam Ekur, Enlil temploma
szamara.”
A varosbiré €élelem ..... ..re levagatoft egy
R _pasillu-juhot.
L A VaI'OSblI‘O igy szolt oelotte: ,,0, faradt
vagyok!®
Dzsimil-Ninurta egész €jjel beszélt a
varosbiro mellett virrasztva,
(mig) a varosbiro el nem aludt a faradtsagtol.
Dzsimil-Ninurta felkelt az é&j kozepén, mint
a tolvaj,
kinyitotta a (templomi) persely ajtajat
A varosbiro hajnalhasaddskor
»A persely ajtaja nyitva, elvitték az aranyat!*
Dzsimil-Ninurta szive ravaszsdgdiban
megtépte ruhait.
Odalépett a varosbirohoz és visszafizette
neki addssdgdt.

95.

100.

Fejétol a talpaig
végigverte egész testét és megkinozta.

~Dzsimil-Ninurta fogott két madarat® — olvassuk
a 85. sorban, s mivel a kovetkezd sorbdl, téredékes-
sége folytan, a madarfogas célja nem deriil ki, O. R.
Gurney az alabbi {éltevéshez folyamodott: ,,A mada-
raszas valosziniileg a szerepjatszashoz -tartozik, lé-
vén ez az asszir arisztokrdcia kedvelt szorakozdsa.“
Ez a foltevés a tudds szerz6t a bizonytalanul betliz-
hetd 89. sor olvasasanal is megtévesztette: ,Ki vagy
te, uram. aki mafdardszni] indultal?® Tekintettel
arra, hogy a madardszds a tovabbi cselekménnyel
semmiféle kapcsolatba nem hozhato, a szerzé jogga!
vonta le a kovetkeztetést, miszerint ,,a 91—99. sorok
értelme némileg homalyos®., Magyaran mondva: nem
elég vilagos, hogy Dzsimil-Ninurta tulajdonképpen
hogyan is allt bosszut els§ izben a nippuri varos-
biron?

Hadd legyen példaja a kiildnbdzé tudomanyszakok
egylUttmiik6désének, jobban mondva az egylttmiko-
dés nélkiilozhetetlen voltanak az a tény, hogy amit
az asszirolégus vagy az irodalomtorténész nem ért-
hetett meg, azt a folklorista — ugy gondolom —
azonnal megértette. A megértéshez mindossze az -¢16
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erével és emberi tisztességgel
megtett dszinte Onvizsgdlat
gyiimolcset, melyek egy zak-
latott, buktatokkal és gydzel-
mekkel diszitett emberi és
koltéi életut tragédidit, vivo-
ddsait tdrjdk az olvaso elé. A
gyerekkor, a fiatalkor drdmd-
kat sejtetd idilljei, a ferfikor
veszedelmes és  kockdzatos
harcvdllaldsai és  tévedései
hatalmas, mindent magdval
hompdlygeté drként zuhognak
az Ontudat vizesésein, és a
koltéi tartds, a miivészi ma-
gatartds végleges meghatdro-
zotvd vdlnak Méliuszndl. (Iro-
dalmi Kényvkiadd, 1967.)

Karinthy Frigyes
Foljelentem az emberiséget

Nincs az irodalomnak olyan
teriilete, ahol legaldbb egyszer
meg nem jelent Karinthy Fri-
gyes vesébe Iité miiszereivel,
rettenetesen élesre fent fegy-
vereivel. Es ahol 6 megjelent,
ott attél a perctél kezdve
uralkodott is. Vidam, kacag-
taté volt ez az uralom. De az
6 mosolya nem hasonlitott a
magyar irodalom egyetlen kd-
véhdz-jdrdjdnak a mosolydhoz
sem. Mert az 6 mosolya filo-
zéfia volt, hatalmas gondolati
tavlatokat érzékels. nyugtalan
izgatottsdg. Kétségtelen, hogy
6 alkotta XX. szdzadi irodal-
munk legkillonlegesebb élet-
mivét. A remek tllusztrdciok-
kal elldtott két kotet Karinthy
legemlékezetesebb humoreszk-
jeit tartalmazza. (S7ep1roda1m1
Konyvkiado, 1967.)

Németh Ldszlo

Biin

Fél év leforgdsa alatt ez «a
mdsodik Németh Ldszlo-re-
gény, mellyel hazai konyvki-
addsunk meglepte az olvasét.

A Ekortdrs magyar irodalom
legkedveltebb, legvitatottabb’
és kétségkiviil egyik legna-

gyobb iréjdnak ez az 1936-ban
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irott regénye a két vildghdbo-
rit kézti magyar értelmiség
utépidk és kikilszobolhetetlen
ellentmonddsok ko&zdtt folyd
eredménytelen, tragédidkba
torkolle kiizdelmét mutatja
be. Az entellektilel Horvdthot
és a falurél wvdrosra sza-
kadt Lajost egyardnt ,lehe-
tetlenné teszik® a tdrsadalmi
kornyezet bonyolult és dtha-
tolhatatlan szdvevényei, az el-
$6t Ongyilkossdgba, a mdsodi-
kat 1j nyomorusdgok kildtds-
talansdgdba kergetve. A re-
gényt Jorddky Lajos kitlind
Németh Lidszlo-tanulmdnya
vezeti be. (Ifjusagi Konyvki-
ado, 1967.)

Domokos Eszter
Szarnyas bokaval

A fiatal, elsé, Forrds-kote-
tével jelentkezd né-iré novel-
ldinak szinte dllando témdja
az emberi helytdllds, a komp-
romisszumok  nélkilli, meg-
nem-alkuvs emberi élet lehe-
t6 wvagy lehetetlen volta. HG-
sei a tdrsadalom minden ré-
tegébdl sereglettek Gssze a ko-
tet lapjain, és pozitiv vdlaszt
adnak a fenti kérdésekben.
Finom tolli, az emberi maga-
tartds szinte regisztrdlhatatlan
vdltoxdsait észrevevd és Szd-
mon tdrté iré Domokos Esz-
ter. A lényegre tord wvizsgd-
lédds, az ember, a mai ember
etikai problémdiban valé me-
rész dlldsfoglalds adja a ko-
tet bizalmat add és bizalmat
kovetels tartdsdt. J6 iré Do-
mokos Eszter, tovdbbi tja
mindenképpen figyelmet érde-
mel. (Irodalmi Kbényvkiadé,
1967.)

Devecseri Gdbor
Lagymanyosi istenek
Személyes emlékek és a kol-
té-miifordito troi-kritikusi

megfigyelései alkotnak sajdtos
egyiittest ebben a Lotetben.

folklérnak, pontosabban az edénybe rejtett madar
mesemotivumanak ismerete sziikséges.

A motivum napjainkban két mesetipusban honos.
Az egyik az 1416-0s, E szam alatt Aarne—Thompson
katalogusaban, egy dél-amerikai adatot kivéve, tul-
nyomoan észak- és nyugat-eurépai valtozatok sora-
koznak. Kelet-Eurépa mesekincsét minddssze egy
szerb-horvat meg egy orosz varidans képviseli, holott
a tipus a roman folkloérban szintén ismeretes, a ma-
gyarban meg egyenesen 6t valtozatarol van tudoma-
sunk. Az elsét Arany Laszlo kozolte az Alféldrél, a
masodikat Rubinyi Mozes a moldvai Szabdéfalvarol.
(Magyar népmesekatalogusaban Berze Nagy Janos az
els6t nem emliti, a masodikat rossz helyre sorolta.)
Harom tovabbi valtozatot az utébbi roévid masfél
év leforgasa alatt magam gy{ijtéttem rakérdezéssel
Kdéhalom vidékén: Datkon, Olthévizen és Nagymo-
haban, egész Oregrendl mesemondoktol. A kis tréfas
mesének az a lényege, hogy egy asszony, miutan
Adamot és Evat kivancsisdgaért elmarasztalja, a ti-
lalom ellenére flemeli egy edény feddjét. Az edény-
b6l nyomban kirdpiil az oda rejtett madar, midltal az
asszony kivancsisaga leleplezodik.

A motivum masodsorban az okos leany meséjé-
ben, vagyis a 875. szamu-tipusban szokott gyakran
el6fordulni. Mig az elébbi tipusban a motivum egye-
duli, addig itt mas motivumok, epizédok soraba van
illesztve. A mese folyaman a kiraly az okos ledny-
nak tébbek k&zt azt a feladatot adja, hogy ajandék-
kal, de mégis ajandék nélkil  menjen hozzdja. Erre
a ledny két edény kozé boritott madarat visz ma-
gaval, s midén akar 6, akar a kirdly az edényeket
szétnyitja, az ,,ajandék® elrdpiil. Jan de Vries 1928-
edénybe rejtett madar motivumat dan, észt, litvan,
német, cseh, szlovak, lengyel, orosz, fehérorosz, uk-
ran, roman, bolgar, szerb-horvat, magyar és tatar me-
sékben egyarant kimutatta. Azota az adatok szama
rohamosan iovabb gyarapodott, tébbek kézt Eber-
hard—Boratav t6r6k népmesekatalégusdban is fel-
bukkant. (Annal furcsabb, hogy Aarne—Thompson
katalogusa ezt a motivumot nem jelzi. jéllehet a 875-
ként hivatkozik.) Berze katalégusaban, az okos leany
feladatai kozt a motivum 6t esetben ismétlédik; utobb
ez a szam szintén megsokszorozodott*, hisz az okos
ledany meséje a magyar folklérban ma is népszerfi.

* Fontosabb szakirodalom, a megjelenés idbrendjé-
ben. Jan de Vries: Die Mdrchen von klugen Rdtsells-
sern. Folklore Fellows Communications (FFC), 73.
Helsinki, 1928 — Gydrgy Lajos: A magyar anekdota
térténete és egyetemes kapcsolatai. Budapest, 1934 —
Berze Nagy Jdnos: Magyar mnépmesetipusok. Pécs,
1957 — Antti Aarne—Stith Thompson: The Types of
the Folktale. A Classification and Bibliography. Se-
cond Revision. FFC. 184. Helsinki, 1961 — O. R. Gur-
ney: The Sultantepe Tablets. The Tale of the Poor
Man of Nippur. Anatolian  Studies (Londomn), VI
(1956). 145—62. és VII (1957). 135—6 — Julow Viktor:
A nippuri szegény ember meséje és a Liudas Matyi
d-romdniai népmese-mintdjdnak kérdése. Irodalom-
torténeti Kozlemények, LXVII (1963). 678—90.
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Ez tehat az edényke rejtett madar mesemotivuma,
amely Europdban bizvast 4dltalanosnak mondhato.
Egyszer(i, de annal szellemesebb kis koltéi lelemény,
amelyet a mesealkoté népek, két kiilénbdzé meseti-
pus keretében, mas-mdas cél érdekében tudtak hasz-
nositani: az 1416-os tipusban az emberi kivanecsisa-
got teszik nevetségessé altala, a 875-Gsben a leany
okossagat bizonyitjak vele. Nos, a nippuri szegény
ember meséjében, vagyis az 1538-as tipusban az
edénybe rejtett madar motivumanak harmadik, az
elébbi kettdnél talan még zsenidlisabb alkalmazasat
csodalthatjuk. A sultantepei agyagtabla egy-
szersmind a motivum tdbb évezredes régiségét, s
ugyanakkor bizonyara keleti eredetét is igazolja.

Mert nyilvanvalo, hogy az asszir mesében nem ma-
daraszasrol, hanem Dzsimil-Ninurta cselérél van szo.
O a perselybe arany helyett madarakat rejt, vagyis
a 85—86. sort a kdvetkezd moddon kell kiegésziteni:

Dzsimil-Ninurta fogott két madarat, és
[a madarakat (templomi) perselybe] tette és
lepecsételte annak pecséteit.

E két sor rekonstrudlasa utan a 89. sorban a il
tételezett ,,maldardszni]® olvasat batran melldzhetd,
a 97—98. sor pedig a tévedés legkisebb valészinlisége
nélkill kiegészithetd:

Dzsimil-Ninurta felkelt az éj k6zepén, mint a
tolvaj,
kinyitotta a (templomi) persely ajtajat,
[mire a madarak elropiiltek].

Az epizdd cselekménye — vagyis a nippuri szegény
ember elsé bosszitja — most mar zékkend nélkiil, lo-
gikusan kibontakozik:

A nemesnek 061t6z6tt, hinton érkezd Dzsimil-Ni-
nurta koézli a varosbiroval, hogy a kirdly meghbiza-
sabol egy persely aranyat hozott a templom szamadra.
A perselyben azonban, mint tudjuk, arany helyett
két madar van. A tiszteletére rendezett esti lakoma
utan Dzsimil-Ninurta addig tartja szoval a varos-
birét, mig az kimeriilten elalszik. Ekkor Dzsimil-
Ninurta kinyitja a perselyt, hogy a madarak elrs-
piiljenek. Reggel az a latszat, mintha a perselyt ki-
raboltak volna, mire Dzsimil-Ninurta, mint a kiraly
allitélagos kuldotte, gondatlansdgaért tet6tsl talpig
végigveri a varosbirot.

A mesetipusok, az epizodok és motivumok sziinte-
lentil fejlddnek, alakulnak és idomulnak, alapjaban
véve mégis van egy korokon, vilagrészeken és nyel-
veken ativeld folytonossaguk. Igy fejthetjuk meg a
mai, é16 folklor segitségével a téredékes asszir ék-
irast, noha Nabu-rihtu-usur tdbb mint kétezerhat-
szaz évvel ezelStt rétta agyagtablara a nippuri sze-
gény ember meséjét. A megfejtésnek az az érdekes-
sége, hogy mig kilencvenkilenc esetben a régészeti
adatokat mai jelenségek magyardzatdnak kulesaul
hasznaljuk, addig ebben a szazadik esetben pont for-

- ditva tortént: az Osrégi asszir mesét az agyagtdbla
sérillései miatt a mai folklér segitsége nélkiill nem
lehetne pontosan megérteni, még kevésbé Dzsimil-
Ninurta furfangjat elismerden méltanyolni.

Farago6 Jozsef
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Nem is lehet ez mdsként, hi-
szen Devecseri gyermekkord-
nak, serdiilld és férfiéveinek
megannyt eseménye kapcsolo-
dik a megeldézé nemzedék, a
Nyugat nagyjathoz. Nyiladozo
ésszel ismerGsei kozé tartozott
Babits, Kosztoldnyi, Karinthy,
Somlyé Zoltan, Toth Arpdd,
Fiist Mildn és annyian mdsok,
akiket egyszerre (vagy felvdlt-
va) tisztelt emberként és kol-
téként. Az irodalom ,élettér”
volt az 6 szdmdra, s ez a ma-
gyardzata, hogy egy korszak
és egy nemzedék alakjait idéz-
ve esszéiben a legkozvetle-
nebb személyes emlékei vdl-
nak irodalomtorténeti érdekii-
vé s az elemz6 irodalmi tanul-
mdny a kozvetlenség, a Ssze-
mélyesség vardzsdtol telitetté.
(Szépirodalmi Koényvkiadé,
1967.)

Téth Arpdd
versei, versforditasai
és novellai

Osszes

Toth Arpdd a lélekben zson-
g6 fdjdalom és a belenyug-
vdst koriilslels borongds koél-
téje, de ugyanakkor vagy ta-
ldn éppen ezért, az élet sok-
sok szépségének bensdséges
mosolyl felfedezdje is. A bi-
csuzds  szomorusdgdt beara-
nyozza ndla az elwildsban
nyert halasztds ujra meg djra
megnyert Oréme. Koltészeté-
ben muzsikdvd lényegillnek
dt a dolgok, s utolérhetetlen
drnyaltsdggal sodor magdval
nyelvének wvardzslata. A Ma-
gyar Helikon Klasszikusainak
sordban most Uj kiaddsban
jelenik meg teljes koltéi élet-
miive (koltemények, toredé-
kek, rogtonzések, tréfgk), s eh-
hez jdrulnak a magyar iroda-
lomban immdr  klasszikus ér-
téktivé vdlt forditdsai s a kol-
t8 Toth Arpddrol alkotott ké-
plinket sokban teljesebbé te-
v6 novelldi. A Kardos Ldszld
dltal sajté ald rendezett kitet
az 1962-es kiaddst koveti. (Ma-
gyar Helikon, 1967.)
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A francia ,,4j regény“

A Modern Kényvtdr kettds
Lotete a francia prdza egyik
legfrissebb, sokat vitatott
irdnyzatdrol nyijt gazdag kor-
képet. Egyrészt az ,1j regény®
képviselbinek miveibdl k6z0l
szemelvényeket (tobbnyire re-
gényrészleteket), mdsrészt az
irdnyzat nmyomdn kibontakozo
elméleti és kritikai irodalom-
bol ad izelitét. Samuel Beckett,
Claude Simon, Nathalie Sar-
raute, Alain Robbe-Grillet, Mi-
chel Butor miivészetével ismer-
kedhet itt az olvasé. , Az
irdnyzat miiveldi torekvéseik-
rél“ cimi részben  Sarraute,
Robbe-Grillet és Butor valla-
nak az ,uj regényrél“, A bi-
ralat mérlegén® cim alatt pe-
dig olyan gondolkoddk fesze-
getik az Uj irdnyzat koril fel-
meridlt kérdéseket, mint Jean-
Paul Sartre, Roland Barthes,
Bernard Dort wvagy Maurice
Merleau-Ponty. (Eurdpa, 1967.)

Panatt Istrati
Pusztai bogancsok

E kdtetbe foglalt négy kis-
regény (Kyra Kyralina, Co-
din, Cosma, Pusztai bogancsok)
iréjdt annak idején  Romain
Rolland ,,a balkdni Gorkij“-
nak nevezte. Nem véletlen ez
az elnevezés, de nemcsak azért,
mert Panait Istrati vildgsike-
rében — akdrcsak a Gorkijé-
ban — nem csekély szerepet
jdtszolt életének regényessége,
s nem is csak azért, mert mii-
veiben romantikus egzotikum-
ként taldlkozhatott a nyugati
olvasé Kelet-Eurépa tarka né-
pességli és robband szenvedé-

lyességli vildgdval. Gorkijra
emlékeztet ma is miiveinek

realizmusa, az, hogy oly egyiitt-
érzéssel tud reagdlni héseinek
egy gydtrelmekkel, szenvedé-
lyekkel tele vildgban valé ver-
gbdésére éppen Ugy, mint jé-
sdgra és igazsdgra soévdrgo
emberségiikre. A Domokos Jd-

Sartre latomasa —
Flaubert-rél

o~

A mlvelt olvaso, ha azt hallja: Flaubert, azt gon-
dolja: Bovaryné. S még ezt: Szalambo, Erzelmek is-
koldja, Szent Antal megkisértése, Hirom mese, Bou-
vard és Pécuchet. Bs mivel elménk szivesen hivat-
kozik készen kapott fogalmakra, még hozzafiizi: Gus-
tave TFlaubert mives mester, aggalyos formamiivész,
az igényesség megszallottja.

Elemzés és kozhely ilyeténképp lépnek holtomig-
lan-holtodiglan hdzassagra, igy szliletik a konyvtar-
nyi tanulmanybol egyetlen kételezd érvényl itélet.
ilaubert? Ugy tetszett, mindent tudunk réla: s amit
nem, az mellékes. Anekdota, elhanyagolhato adalék.
Néhdny esztendeje, amikor Jean-Paul Sartre ama
szandékat koézolte, hogy kényvet ir Flaubert-rél, épp
ezért hitetlenkedéssel vegyes varakozas fogadta be-
jelentését. Mert azt mar mindenki tapasztalhatta,
hogy Sartre nem hajlandoé ismétlésekbe bocesatkozni:
ha megszolal, mondanddja van. De Flaubert-réi? Ep-
pen Flaubert-rél? Mi ujat lehet még a Bowvaryné
irojarol mondani?

Most itt a kényv. Es Sartre, aki mar eddig is jo
ncéhanyszor meglepett benniinket, ezuttal sem oko-
zott csalddast. A szokvdnyostdl eltérd, minden elé-
itéletnek fittyet hanyo tanulmanyt irt Flaubert-rél.*

Flaubert-r61? Természetesen, rola. Akkuratus szo-
vegelemzések, tudds filologizdlds, szavahiheté élet-
rajzi dokumentumok alapjan. Am az & Flaubert-je
mégis mas. Maéas ¢és hiteles. Tébb, s egyszersmind
kevesebb. Nem a miivek mogé huzédo alkoto, ha-
nem az alkoté muvész. Nem az 6puszbol kihanthaté
jellem, hanem az Opuszt teremts jellem fejlédés-
térténete.

Sartre ugyanis nem a kultdrhistoriai targgya der-
medt miire kivancsi, hanem az {iréra, pontosabban
szolva arra a folyamatra: hogyan lett Flaubert-bél
ir6. Mi kellett ahhoz, hogy Flaubert iréva legyen.
S még altalanosabban: melyek az iréi  szemlélet
egyetemesnek tekinthets feltételei?

Vizsgalddasahoz Flaubert-nél alkalmasabb alanyt
aligha taldlhatott volna. Flaubert -— akit néhany
szakembertdl eltekintve mindnyajan népszer(i regé-
nyei és elbeszélései utan itéliink meg — ugyanis
elsé remekét, a Bovarynét, harminctt éves koraban
adta kozre, s addig egyetlen sort sem publikalt.

Pedig rengeteget irt, elbeszéléseket, feljegyzése-
ket, gondosan fogalmazott leveleket, emlékiratokat.

Ez hat a talany. Miért 1épett ilyen késén a nyil-
vanossag elé? Mire vart? Mi érlelddott benne? Ho-

gyan jutott el az irodsagig? Addig, amig — Sartre
megfogalmazdsa szerint — koltébol miivész lett? S

egyaltaldn: vannak-e az iroi latasmodnak altalanos
ismérvei? S amennyiben igen, mik azok?

A Tfelidézett kérdések eldl kényelmes volna kitérni,
s a valaszt az esetlegességre haritani azzal, hogy
vannak koran kiteljesedd és késén beérS alkatok.

* Jean-Paul Sartre: Flaubert. Gallimard, 1967.
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Sartre azonban alaposabb gondolkodé, tudja, hogy
a véletlen és a szlikségszer(i, a partikularis és az
egyetemes jatéka torvényeknek engedelmeskedik. Ot
az igazsag izgatja, mégpedig nem barmilyen igaz-
sag. Mert — miként irja — lehet igazsag az On-
életrajz, az anekdota, az egyedi is. Amde a lényeg
az, hogy ,az igazsag milyen szinirél hangzik el* —
az emlékezés, a mult, tehat a fikecid, avagy a tota-
litds szintjérél. Az elsé esetben az iré — mivel jo-
voje nyugtalanitja — ,elképzeli a multjat*, ,magé-
rol és mégsem magarol akar beszélni®, toprengd én-
jét atharitja egy harmadik személyre, s ahelyett,
hogy a teljesség targyiasitdsara torekednék, miivei-

ben ,az altalanositott szubjektivitas egységét“ al-
kotja meg. Marpedig az én —— bdarmilyen magas fo-
kon — legfeljebb a miivészet kiindulépontjdul szol-

galhat, ,,de még ezen a szinten is &szintétlen marad:
el6szor azért, mert csak a felliletet szantja, és el-
kenddézi az ijesztd mélységeket.. masodsorban azért,
mert gondolatait jelent mard savként irja le, noha
tudjuk, hogy nyugtalansiganak legfébb targya a
jovo©.

Flaubert azonban — szivi tovabb Sartre — akar-
va-akaratlan épp a valdsdg és képzeletbeli kozotti
disztinkciot véti el. Feleseréli a kiinduldpontot a cél-
lal, az abrazolas forrasait az abrazolas mikéntjével.
Mindossze esztétikai tévedés volna-e ez részérol?
Korai levelei, feljegyzései azt tanusitjdk, hogy Flau-
bert, miutdn kamaszos szenvedéllyel megprébdlja a
teljességet egy mindent-meghatarozo alapelemre, vi-
lagot mozgaté szenvedélyre redukalni, s miutédn hol
a hidsagban, hol a kevélységben véli felfedezni a
teremtd vagy rugojat, hamarosan raeszmél kudar-
cara. Kudarc-élménye elészér a radikalis pesszimiz-
mus szakadékszélére sodorja, a ,defenziv altalanosi-
tas“ modszeréhez, a ,regényességbe menekiilés“-hez.
De e szakasz nem tart sokaig. Flaubert nemsokara
radébben, hogy csak akkor emelkedhetik fel az
egyetemességig, ha eldzdleg megismeri tnmagat.

Az introspekcié korszaka kévetkezik ezutén, kettds
értékli, kettds eredményli korszak. Flaubert ugyanis,
mialatt géresdsen azt hajtogatja, hogy ,a koltészet
kotelez®, Oszinteség nélkiil irni lehetetlen, s az On-
ismeret a vilag iranti fogékonysag elengedhetetlen
feltétele, skrupuldzus oOnvizsgalataval még szorosab-
ban bezarkézik az egyedibe — épp abba, amibél ki
akar szakadni.

Kiilénds folyamat veszi ekkor kezdetét. Flaubert
,liktiven kitépi magdat a vildgbol® azért, hogy ,ab-
szolut tekintettel“ pillanthasson a ,dolgok és élélé-
nyek végtelenjére“, s kialakitson egy olyan erkdlcs-
t81 fliggetlen, ,de moralizalt® latdasmodot, melynek
segitségével ,latvanykéant® vizsgalhatja a valdsagot.

A szép hasznosabb, mint a jo“ — jegyzi fel ez
idé tajt Wilde-ra emlékeztetd aforizmajat: s arrol
értekezik, hogy szamara az irodalom elsédlegesen
konstrukeio, s a miuivészet arra vald, hogy objekti-
valhassa vilagnézetét, ©nallé valosagot, kizardlagos
produktumot teremtsen elemeinek szorvanyos fel-
hasznalasaval. ,,E zord szemlélet — allapitja meg
Sartre — hajlando az emberrdl lemondani a mi
kedvéért®. Ez tokéletes elidegenedéshez vezet, ,az
emberek produktumaik produktumaiva lesznek, oly-
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nos és Horvdth Henrik forditd-
saban megjelend négy kisre-
gény most a nagysikeri Ho-
rizont-sorozatban jut el az ol-
vasohoz. (Irodalmi Konyvki-
adéd, 1967.)

Rényi Alfréd

Dialoguri despre matematica

Hdrom révid dialdgust tar-
talmaz az immdr romdn for-
ditdsban is megjelent kdényv:
a tudomdny torténetének oly
kiemelkedd alakjai, mint Szok-
ratész, Arkhimedész és Galilei
értekeznek partnereikkel
magvasan és kivételes meg-
gy6z6 erdvel arrél, hogy
mi is a matematika tdrgya,
helye a tudomdnyok mnépes
csalddjiban, milyen elvi kér-
désekben meriil ki filozdfidja,
etikdja, mi mddon hasznosit-
hatok eredményei, s arrdl is,
hogy miért nehéz és miért
Szép mégis a matematika ér-
tése-mivelése. A fordulatos,
klasszikus  veretii  replikdk
lépcsdjén szinte észrevétleniil
emelkedik az olvasé a mate-
matika magaslatdra, ahonnan
egésznek ldthatja, céljdt-hasz-
ndt elérheti, fejlédési tdvlata-
it betekintheti. (Editura stiin-
tificd, 1967.)

Werner Heisenberg
Vilogatott tanulmanyok

A kvantummechanika egyik
megalapitdja és mdig is vezetd
tudéso konyvében bs vdloga-
tdst ad a Fizika és filozofia
cimi el6z6 Lkdtetébdl, wjrakoz-
li A mai fizika vildgképe cimi
tanulmdnydt, s kozzéteszi Az
elemi részek elméletének mai

helyzete cimi, Budapesten, az
Edtvos  Lordnd  Tudomdny-

egyetemen diszdoktorrd ava-
tdsdn elhangzott elbaddsdt.
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Heisenberg e tanulmdnyolk-
ban sajdt felfogdsdt ismerteti
a fizika mai kérdéseirdl és
sok vonatkozdsban az idealis-
ta filozdfia befolydsa alatt
vizsgdlja a kvantummechani-
ka problémdit. Dehdt végill is
nem filozdfus, hanem fizikus,
akit kutatéomunkdjdinak speci-
dlis kérdései kényszeritenek
arra, hogy filozdfiai szakkér-
désekre keressen vdlaszt. Szd-
mos miivelddéstdrténeti kér-
dést is érint, és utal a tudo-
mdny fejlédésénelk perspelkti-
vdjdra. (Gondolat, 1967.)

Collins Clear—Type Dictio-

nary

Tiz évvel ezelitt jelent meg
eldszér ez a féként iskoldsol-
nak szdnt angol értelmezd
zsebszdtdr.

Azdta siriin, szinte éven-
te kiadidk, mindig dtdolgozva,
kibdvitve az angol nyelv leg-
#jabb szavaival. Az 1967-es
kiadds 30000 szémagyardzatot
tartalmaz; minden cimszé ki-
ejtését (igaz, nem a nemzet-
kézi fonetikai dtirdssal) és eti-
molégididt kozli, megknnyit-
ve ezzel a szavak pontos meg-
értését. A szdmagyardzatok
nem olyan részletezfelk és Iki-
meritéek, mint az Oxford-sz6-
tirban, viszont kénnyen ért-
hetd, vildgos szdvegilk lehetd-
vé teszi a szotdr haszndlatdt
angolul keveset tuddk szdmd-
ra is.

A kiegészitd rész pedig,
mintegy hangsilyozni akarva
a szotar aleimét: ,Ertelmezd
szotdr otthonra, iskoldba és
hivatalba®, dltaldnos tudniva-
lokat kozol; igy az angolban
haszikilt idegen szavak és ki-
fejezések magyardzatdt, a leg-
jelentdsebb tudomdnyos felfe-
dezések listdjdt, w stly- és
hosszmértékeket. (London,
1967.)

annyira, hogy maguk e produktumok képezik majd
az abszolut célt... s a miivész feldldozza sajat sze-
mélyét miivéért, azért, hogy a mii uralkodjék az
emberek f6létt, s rajuk kényszeritse belsd esztétikai
imperativuszait.*

Az aszketikus lemondds tana és a hajdan felma-
gasztalt, irodalmi modszerként iinnepelt gég doktri-
naja talal hat igy sajatos modon egymasra. Ezutin
mar csak az esztétikum el6tti feltétlen hodolat ko-
vetkezhetik, az elidegenedésben megnyugvo alazat,
s az ujabb vereség: fdjdalmas felismerése annak,
hogy az én konfrontacié hijan hasztalan tor egye-
temességre: az eredetiséget elérheti, mélységekig
azonban nem hatolhat.

Idaig én Flaubert 1844 tajan — allapitja meg
Sartre —, ennyi kudarcra van sziksége, hogy meg—
értse: ,,az eredetiség a mélységbdl fakad®, enélkill az
igazsdg megreked a banalitas szintjén.

A felfedezés nyugtalansaggal t6lti el, megingatja
kevély magabiztossagat. Harom évig nem ir semmit.
S aztdn nekifog a Szent Antal megkisértésének. De-
ez mar egy masik Flaubert lesz. Ez a Flaubert ala-
rendeli személyét a miinek, és a langészt megilleté
dicsfény helyett beéri a miivész kotelezd szorgalma-
val. ,,A munkaval — fejezi be kényvét Sartre —,
amely 8nmagaban is hathatés kegyelem, s képtelen—
ségében is a miivész kivalasztottsagat tanusitja.”

Sartre konyvét csak leglényegesebb gondolatme-
netében kovethettiik. Nem térhettink ki méltatasa—
ra, a szellemes-okos fejtegetések kibontdsara, s né-
hany olyan fenntartasunkra sem, melyek azt su-
galljak, hogy — mint szerzénk valamennyi tanul-
manyhése — ez a Flaubert is Sartre latomasa, tu-
lajdon vilagképének kikolestnzott valtozata.

Egy jelentés mii sziiletésekor az orém a szemérmes
tisztelgés ruhajat slti fel.

Gera Gyorgy

Plugor Sdndor: Fehér és fekete
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A jovo tudomanyos kutatasa

(Contemporanul, 1968. 5.)

Barmennyire paradoxonnak tlnjék is,
a jelen egyik nagy problémaja... a jo-
vé — irja Valter Roman tanulmanyrész-
letében. Nyugaton rohamosan noévekszik
azoknak a kozgazdaszoknak, szocioldgu-
soknak, politologusoknak, filozofusoknak,
torténészeknek a szama, akik azzal fog-
lalkoznak, hogy miként alakul 20—30 év
mulva Foéldiink kiilonb6zd orszagaiban
a gazdasdgi, tarsadalmi, politikai és kul-
turalis élet. Ennek kutatdsa ma mar sok
orszagban allami probléma. Vannak or-
szagok, ahol a 2000. esztenddig terjedd
prognozisokat dolgoztak ki. Szemiink
el6tt egy uj tudomany sziiletik: az eldre-
latas tudomadnya, a futuroldgia. Ez az uj
diszciplina a tarsadalmi prognézis tor-
vényeit és modszereit vizsgalja. Rendel-
tetése, hogy az ember segitségére legyen
a jelenkor nagy kérddéjeleinek megfej-
tésében.

A futurolégia szorosan kapesolédik egy
masik, ugyancsak fiatal diszciplindhoz:
a tudomany tudomadanyahoz, a scientold-
gidhoz. Ennek célja a tudomanyos szer-
vezés, tervezés és vezetés elméleti alap-
jainak, a tudomanyos kutatds kedvezd
Utemét biztositd intézkedési rendszernek
a kidolgozasa.

Az egymassal szoros kapcsolatban le-
vé harom uj tudomény (a vezetéstudo-
many, a futurolégia és a scientologia) ké-
z0s hivatdsa: meggyorsitani azokat a
nagy jelenkori folyamatokat, amelyek a
tarsadalmat a fejlédés magasabb fokéara
emelik. Idevigdan egy sor nyugati tanul-
manyban az emberi tarsadalomnak a
XX. szdzad végéig — sOt egyes esetek-
ben még azon tul is — torténd fejlédésé-
vel kapcsolatos figyelemre mélté megal-
lapitasokkal taldlkozunk. E tanulméanyok
egyik fogyatékossdga — noha prospektiv
gondolkozdsrol és dinamizmusrol tants-
kodnak —, hogy a tdarsadalmi szerkezetek
elvi valtozhatatlansdganak alaptételébdl
indulnak ki, mely szerint a tékésrendszer
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korlatlan képességgel alkalmazkodik a
tarsadalom alépitményében bekévetkezd
gyokeres valtozasokhoz.

A szerzé szerint ahhoz, hogy ,meg-
lassuk® a jovét és hathassunk ra, fel kell
fedni a természettudomanyok kiilénbozd
againak fejlédésében az objektiv ten-
dancidkat és figyelembe kell venni e
fejlédés nyoman lehetséges tarsadalmi-
gazdasagi kovetkezményeket. Masrészt
szilkséges annak megallapitasa is, hogy
az emberiség érdekében miként lehet
kézvetlenil hatni a jové  alakuldsara,
vagyis a tudomany milyen eszkézeivel
lehet hatékonyan befolyasolni alakuldsa-
nak bizonyos iranyait.

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a
természet- és miiszaki tudomanyok te-
ritlletén viszonylag k&nnyebb a progné-
zisok felallitdsa, mint a tdrsadalmi-
gazdasagi szféraban. Ugyanakkor vilagos
az is, hogy a szintetikus, altalanos prog-
noézis nem lehet mechanikus O6sszegezése
a részlet-prognozisoknak. E tekintetben
sziikséges olyan megfeleld metodoldgia
kidolgozasa, amely lehetévé teszi a j&vo
alakulasaban megfigyelhetd tendencidk
fébb mindségi valtozdsainak eldrelatasat.

Merre tart a mai roman regény?
(Gazeta literard, 1968. 3.)

A nagysikerli Morometit cim{i regény
masodik kotetének megjelenése alkalma-
bol a Gazeta literard kozli a szerzd, Ma-
rin Preda és Eugen Simion irodalomkri-
tikus beszélgetését a mai regény sorsa-
rol, fejlédési iranyairdl. Joggal vetédott
f6l éppen ezzel a mlvel kapcsolatban a
mai modern regény lehetdségeinek, sike-
reinek vagy bukdsanak a mérlegelése.
Merre tart a huszadik szdzadi regény?
Ts milyen esélyei vannak? Van-e egy-
altalan olyan olvasé, aki az allandé saj-
to-, tévé- és filmszenzdciok idején to-
vabbra is irodalom-, s6t regényparti ma-
rad?

Az vilagos, hogy ma mar egyetlen iré
sem Iirhat — Saint-Simonhoz hasonléan
tizezer oldalas memoart azzal az
igénnyel, hogy valaki el is olvassa azt.
Mi tehat a teendd? ,,Mi az ereje egy iro-
nak azokkal a szenzdcios felfedezésekkel
szemben, melyeket egy jol szervezett
sajto tokéletes gyorsasaggal hoz az olva-
sok tudomasara? — teszi f6l Snmaganak
a kérdést Marin Preda. — Szamithat-e
még arra az iro, hogy az olvaso végigol-
vas néhanyszaz oldalas kitalalast akkor,
amikor a valésag minden képzeletet fo-
ltlmual?¢

Marin Preda szerint a mai regényird



haromféleképpen reagalhat erre a hely-
zetre. ,,Az egyik reagalasi forma az, ami-
kor az iré h{i marad a XIX. szdzadi fel-
fogashoz, ¢s egyszerlien kijelenti, hogy
mindennek semmi koéze a miivészi alko-
tashoz, azutan pedig munkdhoz 1ldt, és
tovabbra is papirra veti képzeletének
gylimélcseit, mintha mi sem tértént vol-
na.“ Ez az allaspont nyilvan életképte-
len, mert csak tortént valami, ami doén-
téen megvaltoztatta az irdé és a kozon-
ség viszonyat. A masodik reagalasi for-
mat a francia Uj regény iréi képvise-
lik, akik igyekeznek lemondani minden-
féle ,lélektani*, ,,szimbolikus®, ,elk&tele-
zett® abrazoldasi médrdl, és olyan miive-
ket alkotnak, melyek — ennélfogva —
bizonyos hianyérzetet keltenek az olva-
séban. A harmadik ut iroi pedig azok,
akik figyelembe véve a sajtoban és a do-
kumentumokban k6z6lt hatalmas isme-
retanyagot, iemondanak ennek a leira-
sarol, folhasznalva ugyanakkor mindezt
egy széles korli miivészi altalanositashoz.
Mert a miivészi proza ereje éppen az az
altalanosito képesség, mellyel sem az
aktualis riportok, sem a szenzacids do-
kumentumok nem rendelkeznek. Olyan
jelentdés milvek bizonyitjdk ennek az iréi
eljarasnak a hatékonysagat, mint Camus
Pestise, Kafka Pere vagy Sartre regé-
nye, A fal.

Es mi a helyzet a mai roman regény-
nyel?

JAmi a kérdést illeti — mondja Marin
Preda —, a mai roman regény ... bizonyos
vamvédelemnek orvend. A mi olvaséink
is mohon keresik a dokumentumokat, de
nem mondhatjuk, hogy irodalmi lapja-
ink hasabjait korunk dokumentumai
uraljak. Ami pedig a televizidt illeti, ne-
héz volna azt allitani, hogy wvalamiféle-
képpen is fenyegeti az irodalmat. Két-
ségkiviil, tarsadalmunkban szenzdacids
dolgok, szenvedélyes dramak, félkavaro
események torténnek. Miért nem hasz-
nalja ki ezt minden regényir6? Akarom
mondani, miért nem lehetink tanui e
torténelemhez kotott miifaj felviragza-
sanak? Valéban: merre tart a mai roman
regény?“

Szatellita-varosok
(Viata economicd, 1968. 5.)

A holnap urbanisztikaja elétt az a
kulesprobléma all, hogy 0Osszeegyeztesse
a demografial névekedeést és varosi kon-
centracioés iranyzatot a jévobeli szuper-
metropolisok lakoterliletének ,,szegénysé-
gével“. A koncentracio e jelensége olyan
szociologiai és féldrajzi studiumokat tesz

sziikségessé, amelyek valaszt adnak, hogy
miként oldhaték meg a varosrendezés,
valamint a nagyvarosok bonyolult gazda-
sagi és lakasproblémai. Ilyen surgetd
korilmények jegyében jottek létre a sza-
tellita-varosok. Ezek kialakulasa &ssze-
tett és hosszas folyamat — dllapitjak
meg cikkiikben a szerzék (Ion Letea és
Cezar Popescu).

Fredetilket tekintve a szatellita-varo-
sok tobbfélék. Az egyik csoportba azok
sorolhatdok, amelyek régebbiek, mint az
anyavaros, s ez utobbi vonzasiba keriil-
ve gazdasagi funkcioik  atalakultak a
kozponti varos igényei szerint. Egy masik
tipust képviselnek azok a szatellitak,
amelyek agrar-funkcidoju falvakbol val-
tak iparilag fejlett varossa. Ujabb je-
lenség az, amikor a metropolis tulzsufolt
kozponti lakdonegyedeinek tehermentesi-
tését ¢és- a lakasviszonyok megjavitasat
célz6 varosrendezések soran jelennek
meg a szatellita-varosok. Ilyen ,haloszo-
ba-varosok® talalhatok London, Parizs,
Stockholm és utobb Nyugat-Németorszag
egyes varosai koériil. A 100 000—200 000
lakost szamlalo szatellitdak - telepitésekor
figyelembe veszik a rendelkezésre allo
szabad terlileteket, az Osszekoté utakat
a metropolis kézpontjatol szamitott 30—
40 km-es korzetben. Ilyenek London
»new-town“~jai, uj varosai, példdul Ba-
sildon, Harlow) vagy Parizs II. — a pa-
rizsi agglomeracié keretében. Moszkva
és Leningrad tehermentesitésének fo-
lyamata o&sszefonodik az uj varosokban
torténd ipartelepités jelenségeivel.

Amikor a sarkité varos és szatellitai
ko76tt levd teriilet teljesen vagy csaknem
teljesen urbanizalodott: konurbacioval
van mar dolgunk. A konurbaciokbol ki-
alakult nagy varosegyUttesekb6l jott 16t-
re a megalopolisz: az Oriasvaros.

Hazai magyar irodalmunk miltjanak
feltarasaért

(Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Koézlemeé-
nyek, 1967 2.)

Az irodalmi mult feltarasanak valto-
zatos formai vannak jelen hazai magyar
nyelvii akadémiai folydiratunk legijabb
szamdaban. Ezt szolgalja Séni Pal tanul-
manya (Az avantgarde-irdnyzatok érté-
kelése a Jové Tdrsadalmdban és a Ko-
runkban), mely a szerzének a kérdés
egész sor Osszefliggését megvilagito ta-
nulmanyai soraba illeszkedik bele; ezt
Ficzay Dénesnek Ady, ,,A Holnap“ és a
Nyugat® Aradon cimii, gazdagon doku-
mentalt kézleménye; s ehhez 'szolgdl 1uj
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adatokkal Engel Karolynak és Koczidny
Laszlonak arz adattari részben megjelend
egy-egy kéziése, hozzajarulva az Erdélyi
Irodalmi Tarsasag multjanak, illetve a
XVIIIL. szazadi marosvdsarhelyi szinjat-
szas kezdeteinek bévebb megismeréséhez.

A hozzajarulasok jellege is eltérd, a
valasztott témakhoz idomulva. Séni Pal
a marxista irodalomszemlélet felé tajé-
kozodo két folydiratnak a 20-as években
megjelent tanulmanyai, cikkei, reagalasai
alapjan az avantgarde koriili hazai esz-
mei tisztdazodas problémait kiséri nyo-
mon, amely folyamat lényege ez irodalmi
ismerése ¢s lereagalasa, az avantgarde-
iranyzatok miivészi ujitdsainak a prole-
tariatus vezette harc eszmei 8sszefliiggé-
sében valé beallitdsa. A kor eurdpai pro-
letarirodalmanak eszmei tendencidihoz
kapcesolddo allasfoglalas bemutatasa mel-
lett képet alkothatunk irdinak, kritiku-
sainak szerepérél (a Gaal Gabor, Dienes
Lasz16, Szentimrei Jend, Szilagyi And-
ras, Bartalis Janos, Fdbry Zoltan, Tamas
Aladéar, Déry Tibor, Hay Gyula és masok
{rasainak vagy a koriil6ttik elhangzott
véleményeknek ismeretében), s mindez
kézelebb hoz mind a  vizsgalt folydira-
toknak, mind pedig a bennilkk szerep-
16knek &arnyaltabb megismeréséhez.

Ticzay Dénes gazdag adatanyagdban
érdekesen ko&vethetjitk nyomon a vidéki
miivelédés és a nagyhorderej{i irodalmi
megmozdulasok termékenyitd viszonyat.
Maguk a tanulmany kozéppontjaban 4allo
események minddssze néhany hénapot
Olelnek fel Arad kultartérténetébdl, de
ezeken at lehetdségiink van felmérni e
viszony mindkét vonatkozasat: azt, ho-
gyan indul meg ,az izlésre rakott bé-
kok* lezarasanak folyamata a Maros
parti varosban, hogyan alakul ki Adyék
érkezése korill egy, a varos szellemi éle-
tét megpezsdité kis tabor (amelynek to-
vabbi sorsaval kapcsolatban Ficzay utal
a két év mulva Aradon megjelend Jé-
vdre, tavolabbi kévetkezményként pedig
hivatkozhatnank a bansagi irodalomban
az 1920-as években jelentkezd avantgard-
kezdeményezésekre, Séni Pal tanulma-
nyaira e szakaszbol) De a feltart esemé-
nyek fontosak Ady és a Nyugat forra-
dalméanak ismerete szempontjabdl is, hi-
szen lehetdséget adnak mélységének ¢és
szélességének felmérésére.

Az irodalmi mult ilyen részleteinek e
tanulmanyokban mutatkozo, alaposan
dokumentalt megvilagitasa vezet az 8ssz-
képhez, hazai magyar irodalmunk koz-
vetlen multjanak és tavolabbi elézmé-
nyeinek teljes feltérképezéséhez.

Etnografia és ,,embertudomanyok®
(Les lettres francaises, 1217.)

Claude  Lévi-Strauss, akit a francia
strukturalizmus vezetd alakjdnak tekin-
tenek, és aki a Collége de France pro-
fesszoraként szabad neveldi szészékrol
hirdetheti elveit, megkapta a legmagasabb
francia tudomanyos kituntetést, a CNRS
(A Tudomanyos Kutatdas Orszagos Tana-
csa) aranyérmét is. A kitlintetés linne-
pélyes atnyujtasa alkalmaval Lévi-Strauss
beszédet tartott, amelybdl a francia
folyoirat nyomdn néhany szemelvényt
kozlink:

»A strukturalizmus nem felelds azokért
a visszaélésekért, amelyeket nevében oly
gyakran elkévetnek. Akdr nyelvészek,
torténészek, etnologusok vagyunk, mind-
nyajan jol meghatarozott teriileteken dol-
gozunk. A helyesen alkalmazott struktu-
ralizmus nem terjeszt valamilyen {ze-
netet, nincs birtokaban olyan kules,
amely minden zdrat nyit, arra sincs igé-
nye, hogy uj vilagnézetet vagy akar az
emberrdl szolo Gj elméletet fogalmazzon
meg; ovakodik attdl, hogy gyogymoddokat
vagy filozofiat alapitson.

Inkabb dolgos mesterembernek tekint-
juk magunkat, akik tul apré tények félé
hajolnak ahhoz, hogy azok kivaltsak az
emberi szenvedélyeket. Am ezeknek a
tényeknek az értéke onnan szarmazik,
hogy ezen a szinten megragadva egykor
talan pontos ismeret targyava valhatnak.
Az embertudomanyok igyekeznek feltar-
ni a tarsadalmi valosagnak olyan szint-
jeit, amelyeken nem lehetetlen feladat
meghatarozni és koérllirni a jelensége-
ket, csokkenteni a valtozo tényezdk sza-
mat és kiemelni a kombindcidk és vi-
szonylatok forméajaban kifejezhets allan-
dé tényezbket, ugy, ahogy mi miiveljitk
¢ket, s ezzel levonjuk azoknak a leckék-
nek a tanulsagait, amelyeket a tudoma-
nyos gondolkodds térténete ad nekiink.

De amint a tudomaéany sem sziilethetett
volna meg, ha nem 1épi at az érzékletes
tapasztalat sztUk hatarait, az ember ta-
nulmanyozasa sem remélheti azt, hogy
utolérje a tudomanyt, ha bezarkézna egy
nyelv vagy egy nyelvcsoport, egy tarsa-
dalom vagy ama civilizdcié hatarai kozé,
amelyhez tartozik, vagy pedig egy toértcé-
nelmi szakaszba, barmilyen hosszi le-
gyen is az, amelyet a mi tarsadalmi vagy
erkdlesi érdekeink mérecéjéhez mériink.
Tehat nem paradoxon az a szandék,
hogy az emberi jelenségekre azt a meg-
ismerési tipust alkalmazzuk, amely a vi-
lag csak egy sarkaban és egy nem is régi
korszakban keletkezett, belatva, hogy az
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ilyen megismerés szamara az emberiség
barmelyik téredéke kivételes targyként
szolgalhat. Innen szarmazik az etnolégia-
nak az a makacs igénve, hogy semmit se
zarjon ki tanulmaényaibol, mindabbol,
ami emberi.”

Leonardo da Vinci és a csapagy
(The Burlington Magazine, CX. 778.)

A Leonardo da Vinci-kéziratok nem-
csak a miivészeket, hanem a technikai
tudomanyok képviseldit is bamulatba ej-
tik. Leonardo egyik tervrajza és a hozza
irt jegyzetek azt bizonyitjak, hogy a rene-
szansz e nagy tuddsa olyan csapagy-rend-
szert taldlt fel, amelyrél mindezideig a
technikai torténészeknek fogalmuk sem
volt. Ladislac Reti, a kaliforniai egye-
tem tanara, technika-térténész, Leonardo
da Vinci életének és milveinek vilag-
szerte elismert kutatdja, errél a taldl-
manyrol irt feltlinést kelté tanulmanyt,
mikézben a Madridi Nemzeti Konyv-
tarban felfedezett s mintegy 700 lapot
tartalmazé Leonardo-kézirat technika-
torténeti vonatkozasaival altalaban is
foglalkozik. Reti a kéziratok tartalmi
elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,Leonardo da Vinci tervrajzainak
tanulmanyozasa szikségessé teszi a me-
chanikai felfedezések torténetében eddig
elfogadott kronoldgia megvaltoztatasat®.

Amikor egy nagy csapagygyar igaz-
gatosagi elnske megvizsgalta a Retitdl
ko6z0lt Leonardo-tervrajzot, csodalkozva
vallotta be, hogy gyaruk elGszér 1920-
ban alkalmazott hasonlé rendszeri
csapagyat, és meg voltak gydzddve talal-
manyuk eredetiségérsl. A tervrajz azon-
ban kétségtelenné teszi, hogy az elsdség
Leonarddt illeti. Reti tanulmanyaban
megallapitja, hogy Leonardo rendszere-
sen elemezte azokat a ,feltételeket és
szerkesztési részleteket, amelyek a hasz-
nos gépek ésszerii felépitéséhez vezetnek.
Kiiloénosen érdekelte 6t a surlodas kér-
dése, ami a fogaskerék és a csapagy ese-
tében elkerilhetetlentil felmeriil... és
olyan megoldasokat ajanl, amilyeneket
a modern technoldgia csak legijabban
alkalmaz.“ Ilyen példdaul a csavaremel$
S az anyacsavar.

A Leonardo da Vinci-kéziratok felfe-
dezésének korilményei nem teljesen vi-
lagosak. Jules Piccus, a massachusetts-i
egyetem tanara azt allitja, hogy a mad-
ridi kdnyvtarban kdzépkori balladak utdn
kutatott, amikor raakadt e kéziratokra.
A madridi napilapok viszont azt irtdk,
hogy a kényvtir a kéziratokat nemecsak
katalogizalta, hanem. Piccus megjelenése

el6tt két évvel mar ki is allitotta. E kér-
déssel kapcsolatban Reti a kévetkezbket
irja: ..A Leonardo-kéziratokat véletleniil
dr. Jules Piccus taldlta meg... és a
kényvtar kézirattaranak vezetdje azon-
nal Madridba hivott... hogy hitelesit-
sem a felfedezést, és esetleg gondoskod-
jam annak megfelelé tudomanyos Kki-
addsarol. Illyen modon abban a nagy ki-
valtsagban volt részem, hogy én voltam
az elsé Leonardo-kutatd, aki kezembe ve-
hettem a csodalatos madridi kodexeket,
Leonardo egyetlen, mostanig ismeretlen
és kiadatlan irdsainak és tervrajzainak
gylijteményét.“

Fiist Milan — a kolték koltdoje
(Magyar Mfihely, 1967. 23—24.)

A nyolcvanéves kolts, prozaird és esz-
téta életmlivének akarta szentelni egyik
kulénszamat a rangos ,irodalmi, mf{ivé-
szeti és kritikai folyoirat“, amely koré a
parizsi Atelier ird-csoport is t&mdriilt.
(Az Atelier rendezésében keriiit sor a
mult évben a fiatal irédk nemzetkdzi ta-
lalkozdjara, amelyen a romdan kiildottség
is, Ana Blandianaval tagjai kozott, részt
vett.) Fist Milan haldla azonban rész-
ben emlékezéssé, tisztelgéssé avatta ezt
a kiilénszamot, noha az ,, In memoriam*
cim ala gy(jtétt irasok (Papp Tibor,
Tolnai Ottd, Banfi Magda, Hatar Gydzd
versei, Cs. Szabd Laszlé Shakespeare-
esszéje) mellett kitliné elemzd tanulma-
nyok adjak a folyoirat térzsanyagat. A
szerkesztdk — Wedres Sandor és Kas-
sak Lajos miivét vallalé kiilénszamaik
utdn — nem is a szomoru eseménnyel
indokoljak vallalkozasukat, hanem a ta-
nitvanyi szerep megvallasaval. Negyed-
szazaddal tualélve a Nyugat nagy alko-
t6it, Fust Milan ,,utolsé alakja volt an-
nak az iranyzatnak, amely irodalmunk
reneszanszat teremtve meg, évszazadokra
térvényt, normat szabott. Természete-
sen nem az izlését, stilusét — de a maga-
tartasét, szorgalomét ¢€s kitekintését® —
olvassuk a bevezettben.

A folyoirat elsé helyen kozli Fist Mi-
1dn 1951-ben, az Iroszdvetség partszerve-
zetének folszolitdsara irt oOnéletrajzat,
melyben nyomatékkal esik szé a koltd
1918—19-es szereplésérsl, tobbek kozott
arrél, hogy Ady elndklete alatt a Voros-
marty Akadémia ligyésze volt. Az em-
ber és miivész figurajat kelti életre Fe-.
nyé Miksa, Hatar Gyé6z8, Paolo Santar-
cangeli, Gera Gyérgy tanulmanya, majd
razsolva, kévetkeznek a részlet-elemzé-
sek, Fiist Milan miivének egy-egy teru-
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letét véve bonckés ala. Bori Imre, Ha-
nak Tibor, Nagy Pal, Bernard Noel, Mar-
ton Ladaszl6 irasai sokoldaluan vilagitjak
meg a kérdéseket, most mégis a Lengyel
Balazs vonzoan megirt, okos tanulma-
nyabol idéziink, amely ,a k6lték koltd-
jérdél” ad meggy6z6é portrét, Fist kolté-
szetét a magyar és egyetemes lira egé-
szének fejlédésébe agyazva bele.

LLirank lassu fordulasa az élmény-
slritéssel dolgozé ugynevezett objektiv
koltészet felé, a legszemélyesebb monda-
nivaldval telitett személytelen latomasok
gyakorisaga, a filozufikus kérdéseknek
mitolégiat-ujité vagy teremté megforma-
idasa jol mutatjak Flst kezdeményeinek
tovabbaramlasat — irja Lengyel. — Es
mintha mindez éppen lirdnk legnagyobb
vallalkozasaiban volna a legtéményebb.
S ha e valtozo folyamatban Fiist Milan
tovabbélése ma mar nem tudatos vagy
csak félig az, akkor olyan 6s 8, akinek
jegyeit — észre sem véve — hordozza az
utéd.” l.engyel Balazs egy Berzsenyi —
Fist Milan parhuzam lehetdségét villant-
ja fel; vajon Fiist életmlive ,nem egy
felzaklatott, szazadunkba ill6 Berzse-
nyit idéz elénk?"

Computerek civilizacioja
(Le Nouvel Observateur, 166.)

,Tény és valo — irja Jean Jeoffroy
a francia folydirat hasabjain —, hogy al-
lamférfiak és szakérték egybehangzo vé-
leménye szerint a computerek betdrése
szazadunk tarsadalmaba az emberiség
olyan atalakulasat késziti els, amilyen az
els6 gépek megjelenése ota meég nem
voit.“ Igaz, mar tébb izben, igy példaul
az auté vagy a telefon megjelenésekor
is, sz0 esett a civilizacio 1j szakaszardl,
de valoban: az atomenergian kivil (mely
egész civilizacionkat felszamolhatja)
egyetlen felfedezés sem jar olyan kovet-
kezményekkel az emberiségre, mint a
computer. E tézis illusztralasara torekszik
a szerzi. Emlékeztet tobbek kozétt ar-
ra, hogy nem telik el egy hét, gyakran
egy nap sem, hogy e berendezések ujabb
és ujabb terliletekre be ne tdrnének, és
alig husz év alatt olyan fejlédést értek
meg, amely egyediilallo.

Az 1944, -augusztus 7-én sziiletett Mark
I. (,Bessie“), a még fogaskerekekkel és
relékkel miikédé ., monstrum-nagyapa“
ota mar tébb mint 50 000 ', ,okosabb uno-
ka“ sziletett (ma mar a negyedik gene-
réciéon dolgoznak), s e robbanasszerl fej-
16dés alapja az ,.elektronizalds“. Elébb az
elektroncesd (elsé nemzedék), majd 1958-
ban a tranzisztor (masodik), késobb a

- Valaszképpen, ime,
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miniatiirizalt aramkorsk (harmadik nem-
zedék) voltak az elektronizalas alapjai, s
ma mar a negyedik — molekuldris —
nemzedék eldallitasan dolgoznak. Hol va-
gyunk mar a méasodpercektdl, amelyek a
,Bessie® egy-egy matematikai miiveletét
fémjelezték! A harmadik nemzedék mar
nanoszekundumokban szamol, s egy ma-
sodpercben koriilbelil annyi nanoszekun-
dum van, ahany masodperc harmine év-
ben. , Nyolc szazadra lett volna sziiksége
Franciaorszagban annak a matematikus-
nak, aki ki akarta volna szamitani a
Concorde tipusu repiilégép szarnyainak
minden pontjara a légnyomas keltette fe-
szliltségeket. A computer mindezt egy
o6ranal rovidebb idd alatt elvégezte.

,Szuperagyakrol van-e itt sz6? — kérdi
Jeoffroy —, melyek egy szép napon szu-
per-renddérallamokat hoznak l1étre, vagy
pedig olyan civilizacié felé viszik az em-
beriséget, amely mentesiti tagjait farasz-
to és kellemetlen tevékenységek egész
soratol?“ Szerinte a computer nem csu-
pan elektronikus szamitogép. Annal sok-
kal tobb. Idézi egy nagy gyar kérését:
francia megfelel6t keres a computer Kki-
fejezésére (az ",elektronikus szamitégép“
kifejezést nem tartja alkalmasnak);
ugyanis az ordinateurt sem tartja eléggé
kifejezének. Majd emlékeztet arra, hogy
e berendezések képességeit korantsem fe-
jezik ki az ,elektronikus®, ,rendkiviil
gyors“, vagy ,automatikus“ jelzék. Nem
a ,hardware“, a ,vasaru“ a computer lé-
nyege. Mindez — vagyis a technika, ma-
ga a gép — csak eszkoz. A ,software” a
»ldgy portéka“, vagyis a gép logikaja,
programja, ,nyelve“ egyszoval mindaz,
ami hozzatartozik, de nem gépi, alkotja
a lényeget, a computer lelkét, azt, ami
tébb benne, mint elektronikus szamito-
gép.

Nem az a donts, hogy egy miveletet
egymilliomod vagy milliardad masodperc
alatt végeznek el (bar ez is nagyon
fontos), hanem az, hogy hany és milyen
programot képes egyszerre, egymast ke-
resztezve, elvégezni — anélkiil, hogy ezek
a programok zavarnak egymadst, milyen
logikaval szlri at ezeket a programokat,
és hogy ,tanul-e*, tud-e olvasni: és mi-
lyen nyelven... Egy kitliné computer
is alig jelent valamit olyannak a kezé-
ben, aki nem rendelkezik a ,software“
minden finomsagaval. ,,Olyan ez, mintha
Stradivariust adnank egy félkaru ke-
zébe* — irja Jeoffroy.

Bs a munkanélkiiliség, melyet a com-
puterek széles elterjedése okoz majd?
Jeoffroy csattands
példaja. Ha az Egyesiilt Allamokban a
bankmfiveletek elvégzésére nem vezetnék



be a szamitégépeket, tiz év mulva min-
den husz és negyven év kozdtti amerikai
dolgozd a bank-szakméban tevékenyked-
nék. Hasonlé a helyzet a telefonhaldzat-
tal, ahol csupan a computerek bevezetése
ovja meg az Egyesult Allamok &sszes
holgyeit attdl, hogy par éven beliill mind-
annyian telefonos kisasszonyokka valja-
nak...
Persze,
léietes.

ez tulzés. De legalabb  szem-

A zene a pluralista tomegtarsadalomban

(Kdlner Zeitschrift fir Soziologie wund

Sozialpsychologie, 1967. 1—2.)

Siegfried Glinther impozans bibliog-
rafiai apparatusra tamaszkodé tanulma-
nya a XX. szdzadi Németorszag (a vi-
laghaboru utan csak az NSZK) zenei éle-
tét térképezi fel — a nem marxista ze-
neszocioldgia legkorszeriibb szempontjai
szerint.

A szerzé szerint a zenében nincs ,.fejlé-
dés“, mert minden mialkotds tntérvényi
egved. A miualkotas tarsadalmi hatasa-
nak mikéntje az, ami fejlédik — kiilons-
sen. a jelenkorban, amikor a zenegépek
a zene hatoteriiletét messze kiszélesitet-
ték. A zeneszocioldgus rendelkezésére al-
16 adatok, minél mélyebbre nyudl a mult-
ba, annal szegényesebbek. Tovabbi ne-
gativ tényezs, hogy a felmérés szempont-
jai még ma sem egységesek. Mégis, ta-
nulmanya masodik fejezetében a szer-
z6 egy sereg atfogé statisztikat reprodu-
kal: a német opera- és hangversenyla-
togato kozonség  szambeli alakulasara,
életkor és foglalkozas szerinti megoszla-
sara, a hangversenymiisorok korstilus és
miifaj szerinti 0Osszetételére vonatkozo-
lag. Ezek a kimutatasok — esetenkénti
hianyaik és a tulsagos sommazas ellenére
is — érdekesek es tanulsagosak a szo-
ciologiaban kevéssé jartas zenei érdeklo-
désli olvasoé szamara is. A korunkban
egyes szamuva jelentékenyedett technikai
eszk6z8k — radio, lemez, televiziéo — ki-
hatasat vizsgalo statisztikdak teljesebbek,
és eldbbieknél valosdagosabb koévetkezte-
tésekre adnak alkalmat.

E ,nyersanyag“ felsorakoztatdsa utan
a szerz6 a fogyasztok hdrom sajitos réte-
gének megfeleléen harom ,szektorra®
osztja a zenei életet. A ,,Populdrmusik*
fogalma napjainkban a népszerli dal és
a slager mellett a mindenféle dzsesszt, a
teljes operettirodalmat és a népszerli ope-
rarészleteket is feloleli, s6ét olyan ,ko-
moly“ zenei alkotdsokat is, mint példa-
ul Mozart Kis éji zenéje vagy a Halle-
luja a Messidsbol. Ez a zene ma az
egész tarsadalmat eldzénli. A zeneil élet

kézéppontidban a hagyomdnyos, polgari
opera- és hangversenyélet all. E |, szekun-~
dér® szektor fogyasztéi kére ma is meg-
lehetdsen szlik, de &llanddan bévill, £6-
leg a nagyvarosokban. Korunkban e két
hagyomanyos kategoria mellett egy har-
madikat is tekintetbe kell venni: az
avantgardista zenét és hiveit. A szerzé
szerint az a harom szektor a tarsadalom
valamennyi rétegét atfogja — osztaly-,
vagyoni és foglalkozasheli kiildnbség
nélkill, ami azt jelenti, hogy osztalyjel-
legli zene ma mar nincs is...

A nyilvanvaldéan nem marxista tanul-
many széles 1atoszogli képet nyujt a nyu-
gatnémet zeneszociologia célkitlizéseirsl
és jelenlegi allasarol, s elsdsorban mmt
ilyen dokumen*umertgku

Ujsagiras és irodalom
(L’Europeo, 1968. 2.)

Hemingway egy olaszra forditott ri-
portgylijteményével kapcsolatban Carlo
Bo felveti az irodalom és az ujsagiras
kapcsolatainak  kérdését. Pontosabban
mindenekelétt azt, hogy szabad-e neves
irok munkajanak melléktermékét, Gjsag~
cikkeiket és riportjaikat halaluk utan
Osszegylijteni és kiadni. Arra emlékeztet
ugyanis, hogy maga Hemingway kiilonb-
séget tett az ,elreptilé szavak® és a ,,ma-
radandé szavak® kozott.

,Nem vonjuk kétségbe — irja Carlo
Bo — a konyv kiadéjanak, William
White-nak azt a megjegyzését, hogy az
ir6 e lapok kézill sokat felhaszndlt mi-
veiben. Miutan azonban megmondottuk
ezt, figyelmeztetni szeretndék azt az ol-
vasot, aki esetleges szenvedélyes tiszte-
16je a nagy amerikai irdénak, hogy e
kényvben valéban sok érdekes vonatko-
zassal ismerkedhet meg, amelyek Kkiegé-
szithetik az irorol kialakitott kissé merev
elképzeléseket. Olyan elemekrdl van szo,
amelyek az ujsagcikkekbdl — azok ter-
mészeténél, rogtonzott és kidolgozatlan
jellegénél fogva — merithetdk. fgy az
olasz olvasot valdoban sok tanulsdggal
gazdagitja a konyv Olaszorszdagban irott
cikkeket tartalmazo része. Példaul a ge-
noval konferenciarol szolé tuddsitasok,
vagy Mussolini portréja. Ezek kiegészit-
hetik Olaszorszagnak azt a képét, ame-
lyet Hemingway olasz témaju szépirdi
muveil adnak. A gyljtemény legértéke-
sebb részének a spanyol polgarhaborurdl
sz010 cikkek tinnek. Véleményem szerint
ekkor érte el Hemingway irdi érettségét,
és igy mar képes volt arra, hogy a gyu-
lékony anyagot kockazatok nélkil dol-
gozza fel.”

462

N



Sziikség van-e az Ember Intézetére?
(Lityeraturnaja Gazeta, 1967. 37; 42; 47.)

Az embert tanulmanyozé tudomanyok
mai fejlettségi foka sokak véleménye
szerint iddszerlivé teszi egy olyan szer-
vezési . kozpont létrehozasat, amely az
antropologia, bioldgia, filozofia, pszicho-
16gia és még szamtalan mas tudomany
ilyen iranya munkajanak koordinalasat
elvégezné, az emberkutatas altalanos me-
todolégiajat ¢s programjat kidolgozné.
Parizsban létezik egy ember-mizeum, a
Szovjetunidban, sok eurdpai orszagban,
Amerikaban hatalmas antropolégiai in-
tézetek és laboratdériumok miikoddnek, de
olyan intézmény, amely az emberrdl
sz0l6 egységes tudomany megteremtését
tlzné ki feladataul, még nem jott létre.

A moszkvai hetilap rendezte kerek-
asztal-vita azt bizonyitja, hogy a meg-
kérdezettek tobbsége elérkezettnek lat-
ja az id6t az ember tudomdnyos meg-
gozasara. A  legalaposabb  indokldst
B. G. Ananyev akadémikusnak a vita-
hoz kapecsolédo cikke nyudjtja. Hivatkozik
130 olyan diszciplinara, amelyek 49
probléma kéré csoportosulva az embert
tekintik kutatasuk targyanak. Java ré-
szlitk az utobbi évtizedekben sziiletett,
mint az ontobioldgia (az életkori saja-
tossagok morfolégiaja, fizioldgiaja és bio-
kémiaja), a szexoldgia (a nemi eltérések-
kel és a szexualitdssal foglalkozo tudo-
manyag), a konstituciondlis antropoldgia
(a testalkat tipusairol szolo tanitas), a
magasabbrendil idegtevékenység tipolo-
gidja, a differencidlis pszicholdgia (az
egyéni-pszichikai sajatossagokat tanul-
manyozé tudomany) és masok. A termé-
szettudomany teriiletén a specializalédas
az emberi élet egyes szakaszainak a ku-
tatdasara Osszpontosul. A tarsadalomtu-
domanyok terliletén is szamos uj disz-
ciplina jott létre, mint pl. a szemiotika
(a nyelvi és masfajta jelrendszerek alta-
lanos elmélete), az axioldgia (az élet és
a kultura értékeirdl szold tanitas), a heu-
risztika (a kutatds logikai eljarasainak,
a feltalalas pszichofizikai mechanizmu-
sainak vizsgalata) és igy tovabb. Az em-
beri haladas e jelenségeinek drigsi a
fontossaguk, ugyanakkor ez a nagyfoku
differencidldéddas az ember egészére vo-
natkozo ismeretek széttagoltsaganak a
veszélyét is magaban rejti, amit a tudo-
ményos fejlédés programjinak kidolgo-
zasa kikliszobolhetne. Ezért olyan nagy
jelentdségli az egymassal hatdros tudo-
manyok integralasa. Hasonlé szintetiza-
lasra Helvétiustol, Feuerbachtol kezdve
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mar a multban is torténtek kisérletek; a.
szovjet tudomanyos életnek gazdag el6-
torténete van e vonatkozasban, és a téb-
bi szocialista orszagban is jelentds ered-
ményeket érnek el a szocioldgia, pszi-
chologia, a természettudomanyok, a fi-
lozéfiai antropologia és mas tudomany-
dgak Osszehangoldsaban. Kdozel az idd,
véli Ananyev, amikor megvaldsulhat
Marx és Engels joslata, hogy a jovében
a természettudomany és a human tudo-
manyok egy egységes tudomannya: az
ember térténelmi természettudomanyava
fognak ©sszeolvadni.

A vita résztvevoi egyetértenek abban,
hogy sziikség van az Ember Intézetének
felallitasara a Szovjetunidban. Egyikik
szamara sem kétséges, hogy a mai tu-
domany elsérendi feladata azt tisztazni,
hogy mi is az ember. Ezen tulmenéen
azonban eltéréek a nézeteik az ember
mai fogalmanak a meghatarozasa kap-
csan. G. P. Scsedrovickij filozéfus M. M.
Geraszimov antropoldgussal vitazva a
homo sapienst, a bioldégiai értelemben
vett embert megkillonboézteti az emberi-
ség rendszerének elemeként felfogott
embertdl, aki magaban foglalja a kér-
nyezd bonyolult vilaghoz valé viszonyu-
last is. A bioldgiailag szervezett anya-
got ma mar nem tekinthetjik kizarola-
gos feltételnek: ha a primitiv embernek
mindkét kezét levagtiak volna, megsziint
volna ember lenni, de ma mar roévidesen
a szivet és a tud6t is pdtolni lehet, és
nincs messze az idd, amikor a tudomany
az agykéreg felett is atveszi az uralmat.
A mai homo sapiens tehat gépek, algeb-
ra, geometria nélkiil nem is lehet ember.
Az 6sszes létezd tudomanyok az embert
vagy szervezetként, vagy egy rendszer
elemeként, vagy pedig mint személyisé-
get vizsgaljak.

N. Sz, Atarov iré tiltakozik azelien,
hogy a megalakitand6 intézetben az em-
bert modellként kezeljék. O azt a néze-
tet képviseli, amely szerint a személyi-
ség fejlédése, az €16 és élettelen termé-
szettel valé kapecesolatanak az alakulasa,
a bensejében végbemend dramai munka
emberi mivoltanak harmonizalasara —
allati Oszténei és reflexei ellenére —, az
etikai és esztétikai dton térténdé harmo-
nizdlds nem torténhet absztrakcié utjan,
marpedig a modelldlds ide vezetne.

N. I. Nyepomnyascsaja pedagdgus a vi-
ta soran arra hivja fel a figyelmet, hogy
az emberrdl szolé egységes tudomadnyt
nem tekinthetjiik a tébbi tudomany egy-
szer(i Osszegének: ki kell dolgozni a tu-
doményos kutatdsnak egy killdén teriile-
tét,  amelynek meglegyen a maga sajatos
targya.



 SZERKESZTOK- OLVASOK

A Kozmosz gondolkodo lenyel és a — humanum

(Levél a szerkesztoséghez)

Mint lapjuk régi olvasdja nagy érdeklédéssel olvastam a Korunk 1967, 12,
szamat. Klléndsen megragadott az az érdekes tanulmany, amely a lap Summa tech-
nologiae rovataban jelent meg Weiszmann FEndre tollabol. A szerzd sok mélyér-
telmi{i gondolatot vet fel, és idézi Marx Gydérgy &allaspontjat az Gj tudomanyoes fel-
tételezések egyik, a fantasztikum hatdrat surolé s mdar-mar a megvalosulas felé
tarté eredményérdl, a kozmikus informaécidcserérdl. Ezek a gondolatok feltétleniil
arra késztetnek, hogy nyilt levélben reflektaljak rajuk.

Véleményem szerint a végtelen vilagegyetemet benépesité gondolkodé lények
legvaldszinlibb &ltalanos sajatossaga a ,humanizmus®, természetesen a humanizmus
szén a foldinél altalanosabb kifejezést értek, amilyen példdaul a gondolkodé lények
egymasrol valé gondolkodasa, kolesénds tisztelete, egymds irdanyaban megnyilva-
nuld segiteni akarasa. Enélkill a gondolkodd lény sivar, egysikdan beprogramozott
kibernetikai automata, az érzelmek teljes hianyaval. Ez azonban veszélyes és el-
fogadhatatlan a&llaspont, hiszen hasonlo elképzeléssel terjesztette ki a Pentagon a
haovorus uszitast a Kozmoszra. A reakcids Earle Ubell szerint ,olyan vilagegyetem-
ben ¢éliink, amelyben mindenki lesben &ll, ¢és senki sem valaszol. Barki, aki jelt
bocsat ki az f{irbe, katasztrofanak teszi ki magat®. Izolacionista térekvéseknek ad
hangot Teller Ede, a H-komba atyja is. Szerinte az emberiség olyan bolygon él,
mely galaxisunk egyik ,kiilvarosdban® van, és informaciocseréje egy, a galaxis kéz-
pontjaban elhelyezkedd szupercivilizalt bolygo gondolkodoé lényeivel tragikus kimene-
telti lehet, mivel a magasabb fejlettségli civilizacié elpusztitja az alacsonyabb f&ldi
civilizaciét. A létért valé kizdelemnek kozmikus méretli igazolasa ez, mely azonban
a tudomény és jozan ész fényében szétfoszlik (L. L.: Polgdri kisértetek kozmikus
kalandjai. Korunk, 1962. 7—S8).

) Innen mar csak egy lépés vezet ahhoz az elferditett logikaju &llasponthoz,
amelyben az egyik nyugati diplomata a teljes leszerelés ellenérveként egy fenye-
getd Mars-invazié veszélyének lehetOségét hasznalja fel.

Mennyivel humanusabb ugy elképzelni ezt a kozmikus meretli informaciocse-
rét, mint a féldi tudomany eddigiekben elképzelhetetlen méretli fejlédési szakaszat,
melynek Utemét az iddsebb bolygok lakoitél kapott tudomanyos informacick haté-
roznak mesg.

Barmely bolygd gondolkodd lényeinek fejlédése esak mint e lények ,kollektiv,
tarsas“ fejlédése tételezhets fel. Csak ily modon valésulhat meg az anyagi javak
eléallitasa, a termelés, mely nélkiil fejlett civilizacié elképzelhetetlen. Ez a fej-
16dés egyben az egyén érzelmi, emocionalis, egyszéval pszichikai fejlédése is, és
olyan tulajdonsagok megjelenését és dominald jelleglivé valdasat eredményezi, mint
a kolesd6nds segélynyujtas, egymas tisztelete, egymasrdl valé gondoskodas, a ko-
zOsségért végzett munka.

Feltételezziik. hogy az €let-gyanis Tau Ceti és Epszilon Eridani népei a se-
giteni kész Oregebb testvér szeretetével terjesztik é3 magyardzzak civilizacidjuk
tudomanyos tényanyagat a fiatalabb féldi civilizacionak. Nem az ,Elsé Nép“ — a
tSbbit legy6zd civilizator — szerepében, hanem a ,mindent a gondolkodd lénye-
kért® elv alapjan, mint bolesebb tagja a Kozmoszt benépesitd gondolkodé lények
nagy csaladjanak.

Természetesen tudomanyos igazolasat adni ezeknek az elképzeléseknek je-
lenleg még nem lehet, azonban a paleo-asztronautika jelenleg még vitathaté fel-
fedezései is tobbek kozétt (a Himalajaban talalt diszkoid lemezek hieroglifjeinek
megfejtése) ezt latszanak igazolni.

Marosvasarhely, 1968. januar
Czégeni Jozsef

egyetemi tfanirsegéd
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Hazai szerz6k uj kdnyvtermésébol

BANULESCU, STEFAN: Férfiprobak telén. Forditotta DAVID GYULA
(novellak)

BARTALIS JANOS: Versek

CHERESTESIU, VICTOR: A baldzsfalvi nemzeti gylilés 1848, ma-
jus 15=17. Forditotta BENKO SAMU

MARTON LILI: Makszemorszag. SO0 ZULD MARGIT rajzaival
(torténetek, mesék)
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GYORGY (regény)

%*

ISKOLAI KONYVTAROSOK FIGYELMEBE: a Korunk 6—6 sza-
mat félévenként a megfelelé tartalomjegyzék csatolasaval szives-
kedjenek atirni a folydiratallomanybél a kdnyvtari jegyzékbe, hogy
a sorozat a kdnyvtarban utélag is mindenkor a tanszemélyzet és
a tanulé ifjdsag rendelkezésére dlljon.

Azokat az iskolai konyvtarakat, melyek a Korunk évfolyamait
gondosan megdrzik, levélbeli kérésre szivesen latjuk el félévi
karton fedélapokkal.
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