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GY GYORGY . ’ ’
Sronar Tonora Hatekony péartvezetés —

szélesed® demokracia

Az augusztusi fegyveres felkelés 24. évforduldjara

A szocialista tarsadalom megteremtése s ezzel szerves Osszefliggés-
ben a szocialista demokricidnak mint allamformanak, kormanyzati struk-
turdnak és jogrendszernek a létrehozdsa rendkiviil bonyolult térténelmi
folyamat, amely a tarsadalom tevékeny erdinek tudatos Osszefogdsat ko-
veteli meg. A dolgozdék marxista—leninista pédrtjara harul az a felelds-
ségteljes feladat, hogy mint kormdnyzé part mozgositsa és vezesse a
néptémegeket a nagy tarsadalomatalakité munkdban, kidolgozza az or-
szdg gazdasdgi, tdrsadalmi és politikal sajdtossidgainak leginkdbb meg-
feleld6 munkaformaékat, s dllandéan tokéletesitve azokat, érkodjék az u-
jonnan sziletd élet targyi és belsd, emberi harmoénidja felett. Ez a tény
nemcsak a part szerepének a szocialista épités bizonyos szakaszara vo-
natkozo dimenzi6jat mutatja, hanem magaba foglalja e szerep sziinte-
len gazdagodasanak és ndvekedésének a tavlatat is.

A szocialista demokracia Osszetevéit vizsgalva s fejlédésének a ter-
meléerdk és termelési viszonyok dialektikajaba dgvazodd utjat elemezve,
a part élenjaré és kezdeményezd szerepe kiilonGsen hangsulyozottan ta-
rul elénk. A szocialista termelési és tarsadalmi viszonyok objektiv mo-
don magukban hordozzdk egy olyan politikai és kozéleti 1égkor lehets-
ségét, amelyben a szabadda valt ember mint allampolgar és mint a tar-
sadalom tagja korlatlanul érvényesitheti munkds és szellemi Onmagat,
ténylegesen részt vdllalhat az orszdg Ugyeinek intézésében, azaz sajat
sorsanak irdnyitdsiaban. De a lehet6ség valésagga valtoztatdsdban — s
ezt még fogjuk hangsulyozni — elsérendd jelentdsége van a szubjektiv
tényezéknek, mindenekel6tt pedig a kommunista part kovetkezetes és
elvszeri tevékenységének. A part mint az dltaldanos tarsadalmi eléreha-
ladds érdekeinek tuddja és tudatositéja politikai gyakorlatdban mindig
egybefogja az objektiv szitkségszerliséget, a feltételes lehetiséget és a
feltétlen valésdgot. A szocialista demokracia tokéletesitésére iranyuld
munkalkoddsat is &t kell hatnia e harom életsik dialektikajanak. A va-
16sag szlikségszeriiséget termel, a sziltkségszeriiség lehet6séget tételez, a
lehetéség valésiagot kivin — ez ennek a dialektikdnak a lényege.

Ahhoz, hogy maradéktalanul betdlthesse tdrsadalomvezetd szerepét
s hajtéereje lehessen a szocialista demokracia fejlesztésének, a pértnak
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sajat soraiban is széles korti demokratizmust kell biztositania. A nem-
zetktzi kommunista és munkdsmozgalom torténelmi tapasztalatai s a
szocialista épités kezdeti éveinek viharos és az adott kdriilmények kozott
ellendrizhetetlen elemeket is tartalmazo eseményei kétségbevonhatatla-
nul bebizonyitotték, hogy ha valahol valamely partban mellézték a belsd
demokratikus normdkat, azt az egész tarsadalom, az egész politikai koz-
¢let megsinylette. A szervezeti szabalyzat el6irdsainak és elvi kitételei-
nek szigoru tiszteletben tartdsa, a belsé partdemokracia allandé védelme
és erdsitése alapvetd elofeltétele az altalanos tdarsadalmi demokratizmus-
nak.

*

Hianytalanul magaéva téve ezt a fontos kovetelményt, a Romdan
Kommunista Part lankadatlan tevékenységet fejt ki, hogy elhéritson
minden akaddlyt, amely gatolhatnd a demokracia érvényesiilését sajat
soraiban és szocialista kozosséglink egészében. Lévén, hogy az orszag
minden nyolcadik nagykoru allampolgara tagja a partnak, a belsé part-
demokréacia szélesitése az apromunkdk és hétkdznapok, a nemzeti és 4l-
lami feladatok viszonylatdban egyarant hat tarsadalomépité munkénkra.
Hozzajarul a dolgozé tomegek bizalménak novekedéséhez a part irant,
népiink erkolesi-politikai egységének megszilarduldsahoz, a szocializmus
kiteljesitése optimalis feltételeinek biztositdsdhoz. Helyes politikai irdny-
vonalat minden esetben csak a megoldandé kérdések sokoldalu elemzése
eredményezhet, csak a kilonbozé vélemények szabad megvitatdsdbol és
elfogulatlan egybevetésébdl kritdlyosodhatnak ki olyan hatarozatok, ame-
lyek tokéletesen fedik a kovetett célokat, s megfelelnek a széles néptd-
megek, a szocializmus érdekeinek. Ebben az értelemben hangsulyozta
Nicolae Ceausescu elvtars, az RKP Kozponti Bizottsdganak f6titkara,
hogy ,a part egysége szlintelen erfsitésének, a pért tarsadalmi vezetd
szerepe ndvekedésének egyik objektiv kovetelménye a belsd partdemok-
racia fejlesztése* (Romdnia a szocialista épités kiteljesitése utjdn. 2. Bu-
karest, 1968. 272).

A belsé partdemokracianak biztositania kell, hogy a part politikdja
valéban az Osszes tagok akaratat és gondolkodasat tikrdzze, s hogy meg-
valdsitasat minden kommunista sajat céljanak tekintse. Lehetévé kell
tennie, hogy az alkotdé kezdeményezés minden teriileten zavartalanul ér-
vényeslilhessen, s az Gj, az iddszer(i asszimilaldasa az Osszes partszervek
kozponti torekvésévé valhasson. Ebben az Osszefliggésben kapnak igazan
meély politikai jelentdséget azok az intézkedések, melyeket partunk az
utdbbi években foganatositott a demokratikus szervezeti elvek hatékony-
sagénak fokozasa végett.

Partunk megkiilonboztetett figyelmet szentel a kollektiv vezetés elve
kovetkezetes alkalmazdsanak, mert ez szavatolja igazdn szerepének és
tekintélyének 4allandé ndvekedését szocialista tarsadalmunkban. Végséd
soron ezt tartja szem el6tt akkor is, amikor a parttagok ideocldgiai és
szellemi 1atokore bévitését, véleményalkotd képességiik emelését és szak-
mai ismereteik gyarapitdsat szorgalmazza. A vezetés tuddst kovetel, a
tarsadalmi felelésségérzettel parosulé tudas pedig erkdlesi jogot nyujt a
vezetéshez. Partunk ma a munkdsosztaly, parasztsiag és értelmiség so-
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raibél a legmagasabb szakképzettségii és legontudatosabb dolgozékat to-
moriti, ami nemcsak a partvezetés bolesessegének zalogat képviseli, ha-
nem a parton beliil a munka kollektiv jellegének sziikségszer(i erdsddése
iranyaba is hat. A parttagok kozott taldaljuk az akadémikusck, docens-
doktorok és doktorok tébb mint 30 szdzalékat, a tudoményos kutatok
28 szazalékdt, a mérnokok 41 szazalékat, az egyetemi és foiskolai tan-
személyzet 42 szdzalékat, s ez a tény mdar dnmagdban véve a part ira-
nyit6é illetékességének uj szintre emelkedésérsl tanuskodik.

A part szerepének novekedése a szocializmus kiteljesitése idészakéa-
ban szervesen kapecsolddik az altaldnos politikai és gazdasdgi demokra-
cia mélyliléséhez, a tdarsadalom alkotd energidinak mind teljesebb fel-
szabadulasdhoz. A szocialista termelési viszonyoknak a termeléerdk len-
diiletes fejlédése nyoman kibontakozé szakadatlan szélesedése objektive
maga utdn vonja a tarsadalom politikai kereteinek a tokéletesitését is.
Az alap és felépitmény viszonydnak dialektikdja, a tarsadalmi organiz-
mus gazdasdgi és politikai elemeinek koélesdnhatdsa sziikségszerlien meg-
hatdrozza a szocialista demokracia tartalmi gazdagodasat. A tudoményos
kommunizmus elméletileg bebizonyitotta s a szocializmus épitésének gya-
korlata empirikusan is igazolta, hogy a demokracia fejlédése a termeld-
eszkozok kozosségi tulajdondn alapuld tarsadalom objektiv tendencidlis
torvénye.

Koztudomadst, hogy a tarsadalmi jelenségek sohasem dgyazdédnak egy
clyan abszolut meghatdrozottsdgi rendszerbe, melyben az oksagi kap-
csolatok teljesen kikiiszobtlhetnék az Isszes véletlen inditéku elemeket.
A tarsadalom esetlegesség-ellenes eréinek tudatos és célirdanyos tevékeny-
sége nélkiil az objektiv sziikségszeriiségek, amelyek alapjaban véve csak
determinalt lehetéségek, nem valnak soha valésdag-vildgga. A szocialista
demokrdcia sem pusztdn Onerejébél és Onereje altal tor utat, ahogyan
azt a Lenin megbiralta , kancellarista-blirokrata automatizmus* feltételezi,
hanem széles korii tudatos tarsadalmi tevékenység eredményeként.

Mar ramutattunk és most ismételten szeretndk aldhuzni, hogy tdr-
sadalmunk legfontosabb esetlegesség-ellenes ereje a Romdn Kommunista
Pdrt. A szocializmus épitése 4altaldnos érvényli torvényeinek, valamint
crszagunk gazdasdgi adottsdgainak és tarsadalmi meg politikai feltéte-
leinek messzemend figyelembevételével cselekedve, partunk a tudatos-
sag szintjére emelt és népakaratba oltott egy nagy torténelmi atalakulast.
A szocialista demokracia mélyiilése objektiv folyamatdnak szubjektiv
tényezojeként a part széles korii politikai és szervezd tevékenységet bon-
takoztat ki, melynek célja névelni a tomegek szerepét tdrsadalmunkban,
kozvetlenné tenni részvételitket dnproblémaik megolddsdban. Ezeken tul-
menéen pedig: egy olyan oszthatatlan jogrendszert alakitani ki, amely
maradéktalanul biztositja a torvényességet, az dllampolgari jogok szabad
gyakorlasat s az emberi méltosag magasrendii tiszteletbentartasat.

A szocialista demokracidnak, ennek a rendkiviil Osszetett jelenség-
nek egyik leglényegesebb jellemzéje a sziintelen fejlédés, az dllando to-
kéletesedés. A fejlodés és tokéletesedés eme folyamatdban az uj és az
elavult kiizdelme szerves egységbe olvad a valdsigos és az eszményi
egymast-keresésével. A szocialista demokracia a fejlédésben korvonalazza
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sajat teljességének modelljét, a fejlédésben, mely — hasonléan mds tar-
sadalmi formavéltozasokhoz — viszonylag hosszadalmas, s néha ellent-
mondasokat is tartalmaz. Partunk mint dllandé serkentéje és kezdemé-
nyezdje az ujnak, mint kovetkezetes hordozéja és harcosa az eszményi-
nek, arra torekszik, hogy teljes mértékben kibontsa és értékesitse tarsa-
dalmunk humdnpolitikai lehetdségeit, melyek a szocialista termelési vi-
szonyok természetében s a nép érdekeinek egynemiiségében virtualisan
benne foglaltatnak.

Szem el6lt tartva a tapasztalatoknak és a tényeknek azt a parancsat,
hegy a tdrsadalomuvezetés és tdrsadalomszervezés formdit és modszereit
nem szabad egyszer s mindenkorra adottnak tekinteni, s mint ilyeneket
megmereviteni, partunk széles korli atértékelés targyava tette gazdasagi
¢és allami életiink szerkezeti és funkcionalis Osszetevéit. Erételjesen meg-
nyilvanul itt is az a termékeny megujhodas, melynek utjat el6észor a
1X. kongresszus jeldlte ki.

A szervezési formak szerkezeti alakzatainak a tdrsadalmi-gazdasagi
folyamatok tartalmaval valé egyeztetésél szocialista demokracidnk fej-
16dése egyik alapveté mozzanatanak kell tekintenlink. A tdrsadalomira-
nyitd tevékenységnek az eléttiink 4ll6 feladatok bonyolultsdgaval vald
egybehangoldsa lényeges tényezdje haladasunknak, tarsadalmunk belsé
dinamizmusa gattalan érvényestlésének. ,A gyakorlat igazolja — mon-
dotta Nicolae Ceausescu elvtdrs —, hogy a vezetési formak és modszerek
rendszeres hozzdigazitdsa a folytonosan valtozé valssag kovetelményei-
hez meggyorsithatja az egész tarsadalmi fejlédést. Ezzel szemben a va-
lésag mellézése, a szervezés és vezetés terén mutatkozdé lemaradds elébb
vagy utébb ellentmonddsokat és olvan karos jelenségeket hoz létre, ame-
lyek akadalyokat gorditenek a gazdasdgi és kulturalis élet, az egész tar-
sadalom el8dmenetelének utjaba* (I. m. 511—512).

A part 1967. decemberi Orszdgos Konferencidja kezdeményezte in-
tézkedések: az allamhatalom gyakorldsa médozatainak a koézponti és he-
lyi szerveket egyarant atfogd tokéletesitése, a Nagy Nemzetgy(ilés szere-
pének, térvényhozoi hatdskorének nédvelése, a tarsadalmi szervezetek
munkajdnak hatékonyabba tétele — mindezek egyetlen célt hivatottak
szolgalni, nevezetesen azt, hogy szocialista rendszeriink demokratizmusat
a teljességnek mindségileg Uj szintjére emeljék., A vallalatok igazgato-
bizottsdgainak s az ipari kézpontok igazgatétandcsainak magalakitdsa, az
allamhatalom helyi képviseleteinek felépitésheli atszervezése, a kozigaz-
gatasi-teriileti egységek, a kdzségek, varosok és megyék autondémiajanak
kiszélesitése — hasonléképpen ezek az intézkedések is tdrsadalmunk de-
mokratikus megujhoddsdt, elébbrelendiilését fejezik ki.

A tarsadalomiranyitds 1j formai és modszerei onmagukban termé-
szetesen nem elegendok ahhoz, hogy a haladds és a szocialista demok-
racia fejlédése kivanalmait tokéletesen kielégitsék. Tartalmi hatékonysa-
got tarsadalmunk tudatos, cselekvé erdi kolesbnoznek ezeknek a formak-
nak. A szocialista demokracia eréstdése feltételezi ugyan a tarsadalmi-
politikai tevékenység intézményi kereteinek a tokéletesitését, de nem
szoritkozhat csupdn erre. Allaméletiink demokratikus szerkezetének a
szocializmus Kkiteljesitése kovetelményeivel valé egybehangoldsa nem-
csak a kilonbozé vezetdszervek funkcionalis hierarchidjanak egyszers
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modositasat jelenti, hanem tarsadalmunk egész politikai felépitményének
mélyrehaté megujulasat, mindenekelétt pedig a politikai vezetést gya-
korlé part és a politikai fenséget birtoklé nép megbonthatatlan egységé-
nek 1j alapokra helyezésél. Partunk a belsd épitémunka és a nemzetkozi
kapcsolatok minden jelentés mozzanatat megtandcskozza a széles dolgo-
z6 tomegekkel, kikéri véleményiiket a gazdasdgi, tarsadalmi és kultura-
lis elérehaladas minden fontos kérdésében. A f6bb hatarozatoknak vég-
leges elfogadasuk el6tti nyilvanos vitdra bocsatdsa, a part- és allamveze-
téknek a tdrsadalmi szervezetek, valamint a munkasok, parasztok és ér-
telmiségiek képviseldivel folytatott megbeszélései hazdank tarsadalmi-po-
litikai életének mindennapi gyakorlatdva valtak.

A szocialista demokracia fejlédése egyardnt magdba foglalja a kol-
lektiv bolcsesség tekintélyének novekedését s az egyéni kezdeményezd
szellem szabadabbd, szdrnyaldbbd tételét. A gvakorlat bebizonyitotta,
hogy napjaink hatdrtalanul bonyolult, a dclogi ¢sszefiggések és human-
viszonylatok végtelen lancolatatdl atszétt vilagat nem uralhatja és nem
irdnyithatja eredményesen sem egy ember, sem pedig egy sziik csopor-
tosulas. A kollektiv munka és felelésség elvének toretlen érvényesitése
a tarsadalmi élet valamennyi szférdjaban, a dolgozdk tényleges részvé-
tele a kézligyek intézésében — ez teszi hatékonnyad partunk politikajat,
ez szavatolja a szocializmus kiteljesitésének sikerét hazankban. De ez
biztositja az ember alkotd demiurgoszanak erételjes kibontakozasat is, ez
teszi lehetévé az egyéniség sokoldalu fejiodését.

Az ember szdmdara a dolgok gytkere maga az ember — hirdette
Marx. A szocializmusnak a figyelem homlokterébe kell allitania az em-
bert, az anyagi és szellemi javak létrehozo6jat, olyan kozallapotokat kell
teremtenie, hogy a tdrsadalom tagjai zavartalanul élvezhessék az igazi
demokracia szabadsidgjogait — hangsulyozta Nicolae Ceausescu elvtérs.
Az a tarsadalmi rend, amely a dolgozok millids tomegeit a torténelem
megalazkod6 targyabol a jelen cselekvé alanydva valtoztatta, nem feled-
heti egy pillanatra sem, hogy ennek az uj alanynak végs6 soron dnmaga
a targya. Ebben az 6sszefliiggésben jelenti a szecialista demokracia a nép-
szabadsdg és a népfenség eszményeinek magasrendii gyvakorlati megva-
l6sulasat, a politikai dologisdg meg a tarsadalmi humanizmus szerves
egységhbe Otvdzédését.

A Roman Kommunista Part egész belpolitikai tevékenysége 1ényegé-
ben arra iranyul, hogy sokoldaluan megszilarditsa tdrsadalmunk politi-
kai szubsztratumanak és etikai tartalmdnak Gsszhangjat. A Kozponti Bi-
zottsdg 1968. aprilis 22—25-én tartott plendris lilése meggy6zbéen pél-
dazta azt a koriltekinté komolysagot és kitarto munkalkodast, mellyel
partunk a szocialista demokracia kiteljesitése minden akadalyanak el-
haritasara torekszik. A plénum okmanyai és hatdrozatai, a multbeli su-
lyos hatalmi visszaélések megbélyegzése, a diklalds szenvedélyébe me-
riilék oOnkényeskedéseinek elitélése, a térvényesség oszthatatlansidgdnak
kihangsulyozdsa — mindezek azt bizonyitjék, hogy pdrtunk felfogdsdban
a szocialista demokrdcia fogalma egyardnt jelent gazdasdgi egyenléséget,
politikai szabadsdgot, tdrsadalmi felelésséget, jogi méltdnyossdgot és em-
beri tisztasdagot.

A szocializmus felszdmolta a gazdasigi elnyomadst, megsziintette a
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kizsdkmanyolas minden formajat, kikiiszobolte a tdrsadalmi egyenlétlen-
séget s 1j alapokra helyezte az emberek kozotti kapcesolatokat. A szocia-
lista demokréacia lényegében ama feltételek rendszere, amelyek lehetévé
teszik, hogy a tarsadalom minden tagja haboritatlanul gyakorolhassa al-
lampolgari jogait, szabadon érvényesithesse képességeit az anyagi és
szellemi alkotas valamennyi teriilletén -— Onmaga és az orszdg javara.
Azt is mondhatnodk: a szocialista demokracia a jogban, kotelességben és
feleldsségben valé egyenléség legmagasabb formadja.

Hazank alkotmanya mindenki szamara biztositja — nemzetiségre,
fajra és nemre vald tekintet nélkill — a politikai életben vald tevékeny
részvételt, teremtd energidinak cselekvé kibontasat, humanumaénak érte-
ket érlelé érvényesitését. Partunk faradhatatlanul munkalkodik, hogy a
romdn nép és az egyiittéld nemzetiségek kozOtti jogegyenléség anyagi
alapjait megszilarditsa, testvériségiiket és bardtsigukat a szocialista de-
mokrdcia szélesitésének dltaldnos folyamatdibon 4j szintre emelje. A nem-
zeti kérdésnek a marxizmus—Ileninizmus szellemében, valamint orsza-
gunk kiilénbdz6 nemzetiségli dolgozoinak a szocialista tdrsadalmi rend
megteremtésében vald aktiv egylittmikodése alapjan torténé megoldasa
partunk eléviilhetetlen érdeme.

Szocialista tdrsadalomban az alkotmény biztositotta &allampolgari
szabadsdgjogok minden esetben a dolgozéknak sajat allamhatalmuk konk-
rét targyisagabdl eredé legfontosabb alanyi érdekeit fejezik ki, s egyben
jelzik azt a helyet, amelyet a tarsadalom gazdasagi, politikai szervezeté-
ben a felelosségérzettel cselekvé egyedi ember elfoglal. Partunk tuda-
taban van annak, hogy a szocializmusban rejlé végtelen fejlédési lehets-
ségek csak e szabadsagjogok gyakorlasanak hatékony biztositdsa esetén
értékesitheték maradéktalanul. Ezért szorgalmazza sziinteleniil a szocia-
lista torvényesség erdsitését, ezért szentel oly nagy figvelmet a kozren-
det védé és a torvényeknek érvényt szerezni hivatott szervek munka-
janak. Allamunk tdrvényei tdrsadalmunk anyagi és erkélesi javait veé-
dik, népiink forradalmi vivmadnyait 6vjak, hazénk jogrendszerét szente-
sitik, s az &ltaldnos és személyi érdekek Osszhangjat biztositjak. Tiszte-
letben tartdasuk minden allamszervnek, minden tarsadalmi szervezetnek,
a kozigazgatas minden dolgozojanak, szocialista kozdsséglink minden
tagjanak alkotmanyos kotelessége. , Nem létezhet szocialista demokracia,
nem beszélhetiink térvényességrdl akkor, amikor figyelmen kiviil hagy-
jak, megszegik a térvényeket — mondotta Nicolae Ceausescu elvtars. -—
A torvényeket mi csinaljuk, mi, a munkasosztaly, a parasztsag, az értel-
miség, s ha egyesekben még vannak itt-ott fogyatékossagok, hidnyossa-
gok, modositsuk, tokéletesitsiik éket; senkinek sincs azonban megengedve,
hogy figyelmen kiviil hagyja, megszegje ezeket a torvényeket" (Beszéd
a févdrosi pdrtaktiva gytilésén. Elére, 1968, aprilis 28).

A szocialista torvényesség erdsitése és jogrendszerlnk megszilardi-
tdsa érdekében a part széles korli atértékelés targyava tette eddigi tor-
vényeinket. A jogi szabdlyozds hidnya a multban szdmos tevékenységi
teriileten kedvezett a szubjektivizmusnak, és utat nyitott a hatalmi visz-
szaéléseknek. A Nagy Nemzetgyilés altal az utdbbi években kidolgozott
és elfogadott torvények tobbek kozott éppen ezek kikiiszobolését hivatot-
tak szolgdlni. Jogrendszerink ma hathatésan biztositja a demokratikus
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kozélet zavartalansagat, az dllampolgéari jogok gyakorldsat, valamint az
egyén és a kozosség védelmét a belsé tarsadzlmi harménia megbontasara
iranyulé kisérletekkel szemben. A part kovetkezetes munkéjanak ered-
ményeként dllamunk egész politikai kozrendje a szocializmus kiteljesi-
tése kivetelményeinek szintjére emeltetett.

*

»A kizsdkmanyolastél mentes tarsadalom felsébbrendiiségét gvakor-
latilag azzal bizonyitjuk, hogyan épitjitk az 1j tarsadalmi rendszert or-
szagunkban, azzal, hogy milyen hozzdértéssel és kovetkezetességgel tud-
juk fejleszteni a szocialista demokracidt, mely lehetévé teszi a nép sza-
madra, hogy részt vegyen az orszdg kormdnyzasaban, bel- és kiilpolitika-
jdnak kidolgozasaban és megvaldsitasdban, azzal, hogy mennyire toret-
leniil tudjuk alkalmazni és érvényesiteni a szocialista humanizmus, a
tarsadalmi igazsag és méltanyossiag nemes eszméit* — mondotta Nicolae
Ceausescu elvtars az RKP Kozponti Bizottsdaga junius 19-én tartott plena-
ris {ilésén. Ezek a szavak szintetikusan Osszegezik partunknak a szocia-
lizmus épitése jelenlegi szakaszara vonatkozd egész politikai programjat.

Halmagui Ldszlo:
grafikdja




FARKAS ARPAD ’ 4
PAP Szeszélyes utazés

Kék hegyek aljan Berecktél Bodzaforduloig

Az ojtozi tetéon kiszallok a kocsibol s visszakiildom, mert jobb, ha a kerekek
surrogasa helyett a foldet érzi talpa alatt az ember, ha ilyen wGtnak indul. Meg-
allok a kihiilé délutanban, arccal az Erdélyi-medencének, ha nagyon akarja az em-
ber, messzire lat, a Fogarasi-havasok taréjan inneni liiktet6 domborzatu vidékre,
volgyekben szorongoé kisvarosokra, torékeny székely falvakra, melyek kozt csiga-
nyomnyi utak eziistlenek a komotosan leszallé alkonyatban. Durva, faragoit taj,
mint embereinek arca, olvasni lehet az erdok, dombvonulatok rovasirasabol, mint
régi pasztorbotokrol. Csak a szerpentin alatfi erdoség tiinik hullamzé és simogatni
valé barsonynak a magasbol, értem, miért szoritjak forré homlokukat hozza a
falvak.

Bandukolok lefele a kozeli Bereckbe vivo kacskaringdkon, s mar enyhén bosz-
szankodom, amiért visszakiildtem a kocsit. Mire jo ez a XX. szazadi csomasandoros
romantika, hisz annyian jarjak ma a vilagot ONT-autobusszal, vonaton és repii-
16n, szarnyalo utibeszamoldokat hozva magukkal, éppen a hazai foldnek kell kétagu
jaromiiszerrel nekivagni? Kell, bizony nagyon kell. Ott tartunk lassacskan, hogy
helezoldiilnek erdéségeink az er6lkodésbe, csak hogy enyhet adjanak a borzolt idegii
iurista népségnek, kik ugy tapogatjak végig tekintetiikkel a zsendicével vendégiil
1410 székely ember pofacsontjait, mint valami miiemleket. Iit a kozelben, ide piros-
iik a volgybol a falu, hol 80 éves turistaval taldlkoztam, ki még mindig oklét ragva
diihong az aktataskdval-kirandulokra, s afolott kesereg, hogy a pénzesebb foldik
maris otthonosan forognak Olaszorszagban, de sziilofoldjiiket alig-alig ismerik. Ban-
dukolok lefele a szerpentineken, s nagyon érzem, hogy csond van a Karpatok alatt.
Olyan csiénd, amelyb6l kihallani az itt él6k gyokereinek recesenéseit: — méla mun-
kasvonatok rangatjak-viszik Oket még 70—80 kilométer tavolbol is az iparvaros,
Brassé felé, Ozsdolarol 170, Zabolarel 90, Uzonbdl 300... ki gybzné szamolni az
aporodott levegéjii kupékban dlmatlansagtol ingazé fejii embereket! J6 volna is-
merni oOket, leendé nagyvarosi utodaikat és az itthonmaradottak ragaszkodasat...
— Ingazok ... Az egyik kanyarban koborszekér az it mentén, puliszkat f6z6 cigany-
csalad iili korbe a tiizet, kicsit furcsa lenne Volgabol kiszallni kézéjik. Igy is ide-
genkedve fogadnak, elesitul a gallyat szed6 purdék visongasa, aztdn madazas laboso-
kat kinalgatnak ,istalom, valami rossz nadrag“-ért. Mikor latjak, hogy csak a
Lopott oldaltaska van ndlam, békén hagynak. Szatmar kornyékérél indultak el ez-
el6tt két honappal, nem tudjak, meg fognak-e allapodni valahol.

Nem is olyan ciganytempo ez a valahova elvezeté utak iranti szenvedélyes sze-
relem ¢és kényszer, évszazados, a népvandorlasok ota nagy nylige e foldnek, s az
6rokos maradoknak: — foldhozragadoknak. Milyen jol raérzett erre a frissensiilt
Kovaszna megye vezetosége, maris latni munkaerot marasztalo, értelmiséget csalo-
gato, iparosodasnak tiirk6zd lendiuletét... De errol késobb szolanék. Mert egyelore
félre kell allni a felfele, at Moldvaba kapaszkodé megrakott teherauték elél. Eszembe
jutnak Tamasi Aron régi haromszéki fuvarosai, kiket évszazadokon &t eltartott ez
az ut a Moldva és Erdély kozti legfontosabb kereskedelmi kapocs. Mennyi borsot
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tortek az egykori brassii szasz tandcs orra ala a székelyek, mikor meg-megdézsmal-
iak a kereskedok karavanjait!

Flhagyva az tit menti szazadfordulon épiilt emlékoszlopot, melyen, ha csak a
halhatatlansagra szomjas turistdk monogramjait nem tekintjiik, iras nem jelzi, hogy
mivégre sziilethetett, arra gondolok, mégsem lehet ilyen csigatempoban megtenni
az utat.

Az erdé adja a kenyeret

Sotétedésre érek Bereckre. Az orvoshazaspar nem messzire lakik attél a mult
szazadban épiilt, de ma is ép tornaci, mutatos kis épiilett6l, melyben annak idején
Bem apo6 talalkozott Petofi Sandorral. Bizony, a ma is csinos kozség arca keveset
arulkodik arrdl, hogy nem csupdn kereskedelmi 1t volt az ojtozi, de midota a vilag
vilag, a hadak utja is volt nagyon. Megsinylette a videk, orvosok és sziilbk a meg-
mondhatoi és megsiratéi annak, hany mezon jatszadozo gyereknek vitte el az elmult
hiisz év soran valamelyik testrészét a sunyi, masodik vilaghaboriibol idemaradt
granat. Ozsdola hataraban még ezel6tt két honappal is robbant.

Ejszakaba nyildé beszélgetés modern nyavalyankrdl, a vidéki értelmiség gond-
jairol. Wem ,nyavalyognak®. Kiilfoldi dijaikrél mesélnek, arrol, hogy Csehszlova-
kidban taldlkoztak emberrel, ki halloit a 48-as nagy forradalmarrol, Gabor Aron-
rél, de a bereckiek sajnos, nem nagyon Orzik a kozség sziilottjének emlékét, ke-
vesen tudnak roéla valamit, az 50-es évek elején sziilohazat is lebontottak. A be-
recki értelmiség igyekszik tartalmas életet éini. Az orvoshazaspar szenvedélyes iro-
dalom- és zenerajongo, az egyik tanarembernél igen-igen irigylésre mélté konyv-
tarat lattam. Nagyon sziviikhoz né6ttek az itteni emberek, a Moldvabdl atszivar-
gott, a berecki fakitermelésnél munkat keresé csangok ragaszkodasarol, nyelvi
kiiszkodéseikrol, anekdotaszamba mend rendel6i torténetet mesélnek: mikor egyik-
tol megkérdezték, felesége van-e, bizonytalanul izlelgette a szamara ismeretlen szot,
aztan visszakérdezett: ,,Az valami savanyusagféle, ugye?“ Jo volna nem megmaradni
a fanyar anekdotanal, nem megmaradni az orvos és pAaciens-viszonynal o6veliikk —
egyezziink meg, s fogadkoznak, hogy kozelebbril teljesiteni fogjak a bogdanfalvi
csango asszony kéresét: ,Kiildjenek magyar nyelvii konyvet nekiink.*

A bereckieknek foként az erdd adja a kenyeret. A fakitermelés és a lada-
gyar. Az utébbi kadar-részlege kiilfold kaposztainak készit kadat. Emellett a tég-
lagyar egyike legnagyobb kapacitassal miikodé ilyen iizemeinknek. Az utmenti,
szinte virdgoskert szamba mend, agyondédelgetett terméfold-parcelldk nagyon ke-
vés mellékest hoznak a lakossagnak. Erdo, erdo, erdéo mindeniitt. A fakitermel$ val-
lalat igazgatdja mosolyog, amikor a szokvanyos riporteri kérdést nekiszegezem: ,,A
jovoben hany szazalékban akarjak fokozni a fakitermelést?“ Igaza van, az erdd
nem fejostehén. Ne nytljon senki fahoz a Karpatokban, ha nem tud rogtén cseme-
tét tiltetni helyébe.

Mondom, rengeleg embernek ad munkat a berecki fakitermelé vallalat vé-
gig a Kdarpatok erddségein, esaknem Komandodig. A jobb terméfoldit havasalji fal-
vak krumplibokrai bizony meg is sinylik. Az ozsdolai termeldszovetkezet is nagyon
drezte annak a kozel 700 munkaerének a hidnyat, melyet a 900—1100 lejes biz-
tos jovedelmet nyujto vagterek, valamint a tavoli ipari kozpontok elcsalogattak. Dél-
utanra érek a cseresznyéjérol és Kovacs Gyorgy megregényesitette betyarjairol,
pionirjair6l hires faluba. Azt mondjak, a cseresznye legenda, egy vékanak ot véka
a magja. Kovacs Gyorgy konyvének nincs nagy hitele, sokkal keseriibbek voltak
azok az évek — zsortolik faluhosszan. Kelletleniil emlékeznek Pusztai betyarra
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és tarsaira, érthet6 is, nagyon megviselte az az idoszak az ozsdolaiakat. Az ak-
kori néptanacselnok felesége, kit leanykaja mentett meg a biztos halaltol, idegroncs
mai napig is. Mutatjak az udvart, melyen ezelott tizegynéhany évvel vilag-
hadboris volt a fegyverropogas. De még ennél is inkabb kesergik a 44-es eszien-
dot, mikor a falu egynegyede leégett, az egykori harom miivelédési otthonnal egyiitt,
az ujat csak most tudtak teté ala hozni.

Hdrom iizemn is épiil

A termel6szovetkezet elnoke boldogan tujsagoija, hogy amiota felvergddtek a
18 lej értékii munkaegységig, egyre tobben szivarognak vissza a gazdasagba, s ag-
godva pislog az iparosodasnak lendiilt Kézdivasarhely felé, vajon nem fogja-e ismét
elszippantani a markosabbakat. Mar latom, ha nagyon piszkalom a dolgokat, ez
lesz a vége: ulam soran lépten-nyonmon belebotlom az ipar és mezdgazdasag munka-
erot kaparintgato szemérmes kiizdelmébe. Mit mondjon az ember, halistennek, van
mar ilyen is. Es korholom csondben a szazadokat, melyek foldhoz szoritottik a
székelyt, s vigyaztak, iparossa valni ne iparkodjék. Nem is festették sotétre a gyar-
kémények fiistjei a harapnivalé havasalji eget. Még jo, hogy 1790-ben gyokeret
eresztett itt a krumpli, s 1815-ben botbiintetéssel kotelezové tették termesztését, el-
terjedhetett a beszédes, fanyar szélasmondas: ,Pajtasak, ha mindig mi igy élni fo-
gunk, a krumpliba ki nem torik fogunk!*

Aztan végre, most, az 1) kozigazgatasi atszervezéssel az ésszeriiség Kézdiva-
sarhelynek is juttatott valamit, a szerzédés értelmeben 1970-re felépiil az Gj kemé-
nyitégyar, mely naponta 350 tonna burgonyat és 85 tonna kukoricat fog feldolgozni.
Jo, hogy az iparba lendiilésnek mar az elején bckitgeté a szandéka: itt, helyben
fogja fogyasztani a gyar, amit a kornyezé foldek teremnek. A termeldszivetkezetek-
nek hazi piacuk lesz, s végeredményben nemzetgazdasagi haszon az, mikor a nyers-
anyagszallilasnak atlagos tavolsaga 14,5 kilométer. Nem bizony, a krumpliba nem
torik bele fogunk — rimelnek a régi szolasmondasra a kézdivasarhelyi buzgalmak.
Maszkalok a varos zegzugos utcain, a foterrdél nyilo tobb tucatnyi huzatos és vize-
letszagu udvartéren, még az isten is a céhek varosanak teremtette. Sokat nyogott
e ,teremtés“ miatt, ideje mar, hogy iparvarossa lombosodjék. Nagyot fog ugrani a
jovo évtized elejére, harom nagy iizem is ¢piil egyszerre: a keményitéogyaron ki-
viil a csavargyar ¢és konfekciogyar; segitségiikkel négyszeresére no Kovaszna megye
jelenlegi ipari termelése.

A konfekciogyar a legserényebb, a Kovaszna fele vivé Gt mentén mar alapja
lerakva. Epp csak egy csupor vizet iszom a kisbodé melletti vederb6l, nevetés:
odébb az egyik munkasra raesik egy idétleniil falnak tamasztott konnyii lée, sze-
ges vége lehasitja hatarol a kockas inget. Hokkenten tapogatja: hogy a csodaba nem
érte boérét még egy horzsolas sem, aztan 6 is elneveti magat, sebaj, ha felépitik,
mast csinalnak benne ehelyett. A gyar 22 millié lejes befektetéssel (mely két év
alatt fog megtériilni) évi 723 000 konfekcios ruhaval latja majd el a vasarlokat,
ez azt jelenti, az orszag minden tizedik férfianak és gyerekének ruhat és 1300 em-
bernek ad majd kenyeret, 900 haziasszonyt szolit el a fakanal mell6l — bizony
jol fog majd a tehetetlen, egyfizetéses csaladoknak.

Az mar meggondolkoztato, hogy valoban ugy fest a dolog: az ozsdolai terme-
16szovetkezet elnokénck aggodasa nem a legalaptalanabb. A kornyezé falvakbol, csak
eddig, 700-an jelentkeztek mar. S nem létezhet olyan nagyhatalom, mely a falusi
lednynak megtiltana, hogy 900—1000 lejes fix-fizetésért és 8 oras munkanapért,
nagyobb lehetoségekkel kecsegteto jovoért ne hagyja otft az olyan rosszul iranyitotf
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gazdasagot, melyben épp csak megélhetésre futja a sziikés munkanapbol. De az sem
véletlen, hogy a szomszédos Szentiélekrdl alig van jelentkezd. Mért kivankozna el
innen a munkabiré ember, mikor egy munkaegységért 24 lej 25 banit kereshet csak
pénzben, ezenkiviil 6t kilo gabonat ¢és hat kilo pityokat... Innen, hol volt olyan
mezei munkas, ki csak elszamolaskor (havonta kiadtak az eloleget, elobb 5, aztan 6,
késobb 10 lejt munkaegységenként) 15 000 lejt vett fel s 100 mazsa krumplit. Nagyon
firja az oldalam, mi az oka, hogy a kornyék nagyjiabol egyforma terméfoldjeibol
616 gazdasagok kozt oly nagy a szintkiilonbség, s egy-egyben oly serény az elvan-
dorlé munkaero.

Ilyen elndkkel mem megy

Alkalmi szekéren docogok a Kovaszna felé vivo tton, Szentkatolna utan el-
bicsizom a zabolai fagadostol, bal felél, az uttol harom kilométernyire bokréta a
hegyszegélyen Gelence.

A gazdasagi épiileteket mindjart a faluszélén talalom. Kiaromkodik a patkold
kovacsmester a 10 labat kotéllel tarto sihedernek, ne szivarozzék most, mikor mind
a két marokra sziikség van. Kivarom, mig elvezetik az tij patkokon kisasszonyosan
lépegeto allatot. Orvendek, hogy Szoke bdcsi mindjart a siiriijébe vag, lam, mégsincs
olyan nagyon lejaratva az ujsagiroi tekintély.

— Nem megy, na, nem megy. Ilyen elnokkel nem megy — fakad ki —, ugy ba-
nik az emberekkel, mintha a kapcai Iennének.

Elpanaszolja, hogy kirottak ra 200 mezogazdasagi szerszam elkészitését, ugyan-
akkor cukorrépa-kapalni valot. Ejszaka kalapalt, nappal kapalni négattak. Es ka-
palasra kotelezték TBC-betegnyugdijas feleségét, s mikor lanya kijott csaszarmet-
széses sziilés utan a korhazbol, harom napra ra a brigados raformedt: ,,Kiesett-e a
gyermek a hasabol? Tessék répat kapalni!* Ha igy folytatodik, itthagyja a gazda-
sagot.

Mint ahogy itt hagytak mar annyi szdzan. Végigjarok vagy hisz hazat. Panasz
mindeniitt. Betesznek ajtot-ablakot, akkor is csondesre fogjak a beszédet, meg ne
tudja ,,a falu gazdaja“, hogy panaszkodnak ra, mert agyonszekirozza Oket. Téboly.
Cseh Géza 1966. marcius 12-én két szekér szerszamfat fuvarozott a gazdasag részére
az erdobol, a falu végén kellett leraknia. Az elnok egy masik fogatossal onnan sajat
udvaraba vitette be: masnap Cseh G¢ézat a faért kiildte az ellendorzo bizottsag. ,,Vi-

gyed* — mondta az elnok. De masnap megjegyezie: ,,Azért az egyik szekérrel ott
hagyhattad volna.“ Azota nincs nyugta. 120 normaja volt mar, mikor 6t napig arpat
kaszalt prérium-szénaért. ,,Csinalj normat elébb“ -— mondta az elnok —, s a szénat

nem adta. Mikor leanykajat taborba kiildte az iskola, nem adott igazolast sziovetke-
zeti tagsagarol, a gyermek maradt otthon sarjutakarni. Cseh Géza elment. A he-
gyek kozé, a fak kozé, ahol emberebbek az allatok, hol meleg szo a fiirész-sikol-
tas. Holtfaradtan romlik le hét végén a faluba beteges feleségéhez és kislanyahoz
900 lejes havi jovedelemmel. Szivesen visszajonne barmelyik nap — mondja —, ha
nyugodtan lehetne dolgozni ebben a gazdasagban, ha nem iiidézné az embereket a
basas személyi bosszu. Es mondogatjak vagy hiszan, Markos Lajosné, a 45 éves
asszony, kire kezet emelt az elnok egy osszekiilonbozés soran, Kicsit Béla, kit nem
tajékoztatott senki, miért vették el az 6t megilleté 25 ar foldjét egyik naprol a ma-
sikra... — és igy tovabb, és igy tovabb, folosleges sorolni, kiilon riportba kivan-
koznak a gelencei bajok, de igy is vildgos: egyes termelészovetkezetekbol mért van-
dorolnak fehérebb kenyér és nyugalmasabb élet utan az emberek. Nehezen valok
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meg a falutél, elkeserit a gondolat, hogy én tovabb zityighetek, de itt ki tudja
meddig, minden marad a régiben.

Felgyalogolok még a falu végébe, megtekinteni Haromszék egyik legrégibb mii-
remekét (anakronisztikus e 1élekszell6ztetdé fordulat), a XII. szazadban épiilt Arpad-
kori templomot. Az épitészet és templomfestészet, az allhatatos hagyomanyorzés és
hagyomanyteremtés csodaja ez a miiemlék. Falain az id6k soran csaknem minden
szazad miivésze rajta hagyta keze nyomat, izlését. Legmaradandsbb élmény talan
a Szent Laszlo legendajat abrazolo falfestmény, s a XVII. szazadbeli kazettds meny-
nyezet.

Nem szabadna elfeledniink, hogy csak igy jutunk valamire, hozzdadva mai ma-
gunk a nagy torténelmi freskohoz. Mert nagyon szomori lenne, ha a gelencei foldek
kevesebbet teremnének a 968-as esztendében, mint a 768-asban.

Ezen morfondirozok a teherauté kabinjaban, s mar be is futottunk Kovasz-
ndra, a megye legnagyobb tavlatu gyogyfiirddjére.

Vildghirii fiird6hely lehetne ...

Tavlat, taviat. Kovasznan egy kézen meg lehet szamlalni azokat a hazakat,
melyek az utébbi husz év soran épiiltek. Pedig hol van az orszagban helység, ahol
240 fajta borvizben valogathatna a szomjas ember. Hany tdjegység van még, hol
40 hektar teriileten tor fel a szénsav, az iparnak és gyogyaszatnak ez a nagyon ér-
tékes nyersanyaga.

A kovasznai szivkérhaz, mely a legendak Tiindér Ilonajanak volgyében hi-
zodik meg (mert egyelére még csak meghizodik!), a legnagyobb intézmény, mely
a természetadta gyogyaszati lehetoségekre épiilt. Evente tobb ezer beteg keresné fel,
sajnos, a 300 agyas koérhaz jelenleg az igények 5—10%-at képes csak kielégiteni.
llyen koriilmények kozt csupan az ér- és szivmegbetegedések gyodgyitasara vallal-
kozhatnak, pedig a varos egyesitett korhdza négyodgydszati osztidlyanak tapasztalatai
szerint a szénsav-mofettas kezelés hatékonysaga a medddség gyogyitasaban is egye-
diilallo. Eleddig, jobb hijan, a mofetta-kisipar egészitette ki a sziikos korhazi viszo-
nyokat. Meszelgetik mar a kovasznai asszonyok a kiadasra szant vendégszobakat,
fényesitgetik a ,,Bardéczné-mofetta®, ,,Arpadfiird6“-cégtablakat, jo jovedelem igérkezik
a nyari szezonra.

Elhangzott mar jonéhanyszor javaslat Kovaszna varcs gyogyaszati kézpontia fej-
lesztésére, nem véletleniil adomanyozta a part Kozponti Bizottsagdnak az orszag 4j
kozigazgatasa atszervezésére hozott hatarozata az ujdonsiilt megyének a Kovdszna
nevet, a varos joviobeli nemzetkozi hirnevét tartva szem eldott. Nemzetkozi hirnév
ide, nemzetkozi hirnév oda, ugy latszik, a biirokracia halalkanyarjaban itt is ki-
siklik a cselekvi szandék. Az év elején nagy lendiilettel vagtak bele a fiirdé-varosi
igényekhez mélté vendéglatéipari komplexum felépitéséhez, lebontottak a fotéri
sarokhazat, s immar négy honapja ott all a magas szallo félméteres alapokkal, az
épiték, mint a kamfor, eltiintek. Dr. Benedek Géza, a szivkorhaz igazgatdéja azért
szorong, nehogy igy jarjanak a Hankdé vilgyébe tervezett, szerz6déses papiron mar
majus ota szereplé 200 agyas hotel-szanatériummal is. Bizom benne, hogy a kivalé
szivspecialista és a minden porcikajaval kozéleti ember aggdédasa termékeny: mire
ezek a sorok napvilagot latnak, mar épiték fognak serénykedni arrafelé is. Mert
bizony, édes mindnyajunk lelkén szaradna, ha ennek az oOridsi gyogyaszati és ide-
genforgalmi lehetéségekkel kecsegteté vidéknek a freskéjan az idén is sziirke folt
maradna Kovaszna.

Na, ha mar idaig eljutottunk, igazan csifsag lenne nem gyalog menni el Csoma
Sandor falujdig, a 4 kilométer tavolsagra fekvo Kordsig. A kegyelet egyelére csak
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néhany terebélyes diofat hoz elénk, az emberek csupan talalgatjak, merre lehetett
a neves Azsia-kutato sziilohaza, de egyben biztosak: ezek alatt a fak alatt jatszado-
zott gyerekkoraban. A korosi gyermekek meg is ajandékoztak gyiimolesébol Kanyadi
Sandort errejartaban, szamomra is eldokeriil néhany tavalyi dié. A helyiség kiilon-
ben kozigazgatasilag Kovasznahoz tartozik, de a sziilék még nem tudtak rabe-
szélni a varosi néptanacsot, hogy kiildje ki hozzajuk is autobusz-jaratat, gyalogol-
hatnak Csoma Sandor apro utddai szélben-fagyban a kovasznai iskolaig. A falu
nagy sziilottérol csaknem minden hazban tudnak néhany érdekességet, elég fris-
sensiilt legendak ezek, tobbnyire azota sziilettek, midota koézponti hatarozat fogant
szobranak felallitasara.

Regés hegyek kozt

Mikes Kelemen faluja, Zagon felé haladva, azon tiin6dom, hany szobrot le-
hetne feldllitani ezen a tajon. Sokat. A tudomanyos nyelv energikus vidéknek be-
cézi azt a tajegységet, ahol hegylancok harapnak a siksagba, s elmélet sziiletett mar
arra is, hogy az energikus vidékek sziilték és sziilik a legnagyobb szellemeket. Ba-
bona-ize van, de ha arra gondolunk, hogy a Szdkelyfold e keleti csiicskén sem csip~-
kehorgolasbol éltek az emberek, tatarral, torokkel marakodd, erdét donto, koves
foldet turo volt a 1ét —, s ha térképen bongésziink, nem is olyan hiimmoigni valé
teoria, hisz a kemény sorsbol valéban energikusan roppent magasra a szellem, ha
ulat keresett.

Na, de ezittal nem is Mikes Kelemen ldbanyomat kutatnam Zagonban, inkabb
a 82. sziiletésnapjat ilinneplé korus dalardistaival szeretnék megismerkedni. Nincs
szerencsém. Megfeledkeztemm arrol, hogy nélkiilik elképzelhetetlen az e vasarnapi
balvanyosi hagyomadnyalapitas. Igen, a regés hegyek kozt éneklik taldn most az
Elindultam szép hazdmbdl-t, lassu méltésaggal. Vérpezsditoen szép otlete volt a
Kovaszna megyei miivel6dési tanacsnak, hogy minden esztendd jiniusanak elso
e draga 6si hagyomanyt.

De maradjunk a Bodzafordulé felé kanyargé hegyeket maszé 1t mentén, az
wenergikus vidék“-en, mely iskoldzott koponyakat hivatott adni. 14 esztendos ka-
masz a legelétisztogatok kozott. Kérdem:

— FEdesapadnak segitesz?

— Nem. Dolgozom.

— Iskolaba jarsz?

— Nyolcadikat végeztem az idén.

Hosszu, konok, tomondatos disputa, amelybol kideriil, hogy most abszolval, de
maris munkaba allt, szamtanbdél nyolcasa, magyarbol és romanbdl hetese volt az
utolso évharmadban. Tovabb tanulni nem akar, mert a batyja jobb tanulo volt,
mint 6, s nem jutott be a szakiskoldba sem, sziilei tanultak ebbdl, meggyozték:
kenyérkereset az élet...

Fenyb6vel rakott vontatokoesi vesz fel. A legszerpentinebb szerpentinek ko-
vetkeznek, a sofor idegnyugtatoként karambol-éiményeirdl beszél, s nagyon szidja
azokat az idoket, mikor négy osztalyt végzetteknek is hajtasi engedélyt adtak, azért
gyiijti meg a bajat dllandéan a volan mellett iil6 sok fafejii. Kihalt taj, itt Bodza-
forduloig sehol telepiilés, bizisten felhuznék, ha rajtam ailna, néhany villat ide, az
it mellé a nagyvarosi tajga-kedvel6knek.

Majdnem egyszerre futunk be Bodzafordulora a vonattal, csak bamulok, mi-
lyen varatlanul tofog elé a fold gyomrabol. Talan az orszag leghosszabb alagiitja
az itteni verejtékfacsaro vakondokmunka lehetett tobb kilométer utat vajni a hegyek
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alatt, Frissensiilt varosba érkeziink, hisz néhiny napja csak, hogy Bodzafordulé va-
rossa nyilvanittatott. Az ember nem nagyon latolgatja, miben all jelenleg e jei-
leg, hisz a jovendo fogja majd hozzakarcsusitani rangjahoz. Ami elsésorban szem-
beitld, az épitkezés frissesége, jomodra és sajatos karpataljisagra vallé ornamenta-
cioja. Pirostéglas hazak csaknem mindeniitt, vilgy felé nézd, huzatot varé oldalu-
kat patinas zsindelyszakall boritja. Nagy becsben a miivelhetdé fold és a haziallat.
Az otthon rendszerint a parcella kozepeére é€piil, haztajiak a krumplibokrok. Az
¢pité gazda eloszor az allatok folé huz hajlekot... — palotat: az istdallok homlok-
zatan tégla- és korozsak, fenyvest, szarvast dbrazolo festmények. Gyakran iiveges
pajtaajton bamul ki a tehén, s a verandak ablakain a lehelei-finom csipkefiiggiony,
mintha csak jégvirdag volna.

Virgil Vasilescu, az altalanos iskola igazgatoja magyarazza meg, honnan a jo-
mod. Valamikor tengerszem volt e volgyben, ha godriot asnak — kitnak, facse-
metének, sirnak —, egy méter mélyen mar viz tolul fel az 4s6 nyoman. Remek ta-
1aj a krumplinak. Igen, itt is a pityoka... Elég sziikos a feriilet, melyen termesz-
teni lehet. de ahol terem, ott terem. A vidék termeloszivetkezetesités szamara ked-
vezotlennek nyilvanittatott, s a bodzaforduloiak nagyon jo dron, vetomagként arul-
jak koratavasszal a jomindségii krumplit, meg is gazdagodiak ebbél. Iit is, akarcsak
Bereckben, masodlagos a fioldmiivelés, a helyi fakitermel6 wvallalatnak 960 dontd
munkdsa van és tobb mint 200 gyari alkalmazottja. 25000 hektar vagtér. Izgalmas
jelenet volt, amikor a Zabrato folitt az egyik barakkban ujjongva fogadtak a mun-
kasok, azt hitték, az Gj orvos vagyok, ugyanis évek ota kérik ide a medikust, 1é-
vén, hogy egyetlen orvos az egészségiigyi ellitoja a hatalmas kirzetnek.

Estére lakodalomba vagyok hivatalos. Faradt vagyok, nem szdndékszom sokaig
maradni, de fogva tart az egybekelés mély népi gyokerekbdl taplalkozé szertartasa,
s arra gondolok, hogy tenni kéne valamitf, ne haljon ki a Székelyfold tobbi falvai-
bol se a lakodalmas ritus.

Persze, az élet nem csupin lakodalom. Odaszoritom homlokom, hova a hegy-
aljai falvak: fenyvesek érdes arcahoz, melyek csak annyira szépek és andalitoak,
mint az itt élok gondjai, oromei. Szeszélyes és érzékeny volt az utazas, de az él-
mény magva gyokeret ereszthet: nem utazni, élni kell e tajat, ideggel, vérrel, s min-
den igyekezettel a huszadik szazadi méltésagunkhoz emelni itt és mindeniitt az or-
szagban az emberi sorsot.

1968 junius havdban.

Késd reneszdnsz
— kora-barokk
tdnyér (Foto
Kabay)




BENKO SAMU 7 TR ‘ ’
Kozépajtatdl Européig
A torténetir6 és Linné-kovetd Benkd Jozsef

A szazadok tanusaga szerint kicsi helységeknek is ezernyi lehet6-
séglik adddik, hogy kontinentalis hirre tegyenek szert. Vannak olyanok,
melyecket a természet bokezusége tett ismertté, de soknak az ember szer-
zett messze foldre hangzo nevet. Jo és rossz, fenség és gyalazat, alkotas
és pusztitds torténelmi kavargdsaban ugyan gyakran puszta véletlenen
mulott, hogy Vaslui a hésiesség, Zagon a hiiség, Ermenonville az emberiség
sorsa f0l6tti maganyos gondolkodas, Islaz a népakarat jelképe lett, de a
helyrajzi esetlegességeken tulmenéen mar semmiképpen sem tekintheték
a véletlen szeszélyének azok a tdrsadalmi energidk, amelyek akar histériai
tomegjeleneteket mozgattak, akar tettek és magatartasformak magaslataira
vezéreltek tehetségeket. Mert Uigy igaz, hogy valsagos pillanatokban csak
aldozatvallalé hoésiesség tarthatja meg a sz{ilofdldet, emherbe és tdjba
fogdézo hiiség nélkill nem terem mivészet, a 1ét torvényeinek a kuta-
tasa nélklll megdermed az elme, tettrekész forradalmas elszantsdg hid-
nyaban abrand marad a tarsadalmi haladas.

Az erdévidéki Kozépajtat kétszaz évvel ezelétt egy torténettudos
és botanikus tehetsége és szorgalma juttatta vildghirre. Benkd Jozsef
(1740—1814) ugyan a kozeli Bardécon sziiletett, de munkasévei nagy ré-
szét Kbzépajtan élte le, s hamvai is ennek a falunak temetéjében keve-
redtek el a sziil6fdld rogeivel.

Palyaja ugy kezddédott, mint annyl mas fiatalé, aki tudomdnyra adta
a fejét a korabeli Erdélyben. A nagyenyedi kollégiumban tanult, s az volt
a terve, hogy nyugat-eurdpai egyetemeken gyarapitja itthon szerzett tu-
dasdt. Mar didkkordban magasan tarsai f6lé emelte olvasottsdga, kdnyv-
gylijt6 buzgalma, kilondsen pedig a torténelmi forrasok kutatdsaban
megmutatkozé céltudatossdga. Még nem hagyta el az iskola padjait, ami-
kor meghalt nagybatyja, a tudés Hermanyi Dienes Jézsef, akinek kony-
veit és kéziratait az orokosok arverésre bocsatottak. A koétyavetyén utol-
jéra ,egy csomo rongyos fistds konyvre keriilt az eladds”, melyért Benkd
igért a legtébbet: ,,S ki hinné — irja —, hogy emiatt nemcsak ifju ba-
rataim, de nagy tiszteletu és hires Ajtai Mihdly torténet és nyelvtanar
ur el6tt is nevetség targyava lettem. Mindazdltal barataimtol valo e ki-
nevettetés, bar nyilvan némi pironsag szinét viselte, engem nem inditott
meg; tudtam, hogy mint a tyuk, szemétdombokon nem egyszer talaltam
mar dragagyéngyot. Most is reméltem.“ Nagy lett aztdn elégtétele, mi-
dén tdrténelemtanara egyik eléadasa alkalmaval azon kesergett, hogy a
honi reformadcié torténetének egyik legfontosabb emléke, az erdédi zsinat
iromanyai elkallédtak, s 6 a professzori asztalra tehette a limlombél meg-
mentett kodexet, benne az elveszettnek hitt forrassal. ,,Uram bocsass
meg — irja — oly nagy 6rommel fogadta, mintha az égbél esett volna le;
azutdn pedig targymutat6jat megtekintvén: ismét és megdicsért, s csak-
hogy meg nem csokolt — 6, aki azel6it engem, mint ama koédex bargyu
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vasdrosat lenevetett.” Latni fogjuk, hogy e kicsi Oromért késébb még
draga arat kellett fizetnie.

Sorsa ugy alakult, hogy a szinesen elképzelt vildgjarasrol le kellett
mondania, s az enyedi kollégiumot elhagyva nem valamelyik eurédpai
tudomdnyos metropolis felé vette utjat, hanem apja papi hivataldnak
atvételére hazament Kozépajtara. El6bb megprobalja elhdritani a meg-
hivast, elmondja, hogy ,egy proféta is nem kedves a maga hazajaban®,
s mindaddig nem kivan kozszolgdlatba lépni, mig ,,a kiilés orszdagoknak
tudomadanybeli kincseibél ha csak valami kevés részt“ is nem veszen.
Végezetre is nem tud ellenallni a csalad és falusfelei hivé szavanak és hu-
szonhat éves fével elfoglalja a kozépajtai parokian nagyapja és édes-
apja ¢rokét. Ezzel nem adja fel fiatalkori almat, azt, hogy Erdély mult-
janak feltarasdval és rendszerezésével legyen hasznéara a koznek. Torté-
neti kutatdsaival parhuzamosan rendszeresen tanulmdnyozta a névény-
vilagot. Domidoctus lévén nélkiiléznie kellett a szaktudéssa formadlodds
intézményes kereteit, de elegendd érzéke volt hozza, hogy a nyomtatott
betli segitségével rataldljon a legbiztosabb célbaérést igérd, korszer tu-
domdnyos utakra. A térténetirdsban az allamismereti iskola metodolégiai
Jirényét kovette, a botanikdban pedig Linnét vdlasztotta munkdssaga ka-
auzaul.

Az &llamismereti iskola uj teriileteket hoéditott meg a torténetiras
szamdra. A forrasck gyijtését és kronoldgiai Osszeillesztését kritikdval
és értckeléssel egészitette ki. Az események szdraz, analisztikus felso-
roldsa helyett okozati Osszefliggések elemzésébe bocsatkozott, s az idérend
formélis rendezé elvét hattérbe szoritva, megkisérelte szélasra birni a
dolgok logikajat. A politikai, hadi és egyhdzi események sziikreszabott
tematikdjat megtoldotta a tarsadalom anyagi és szellemi élete valtozatos
jelenségeinek a tanulmanyozdsaval s a mindennapi munkdas élet multjara
is kiterjesztette a torténetkutatas szférajat. Az utilitarizmus szellemének
megfeleléen nagy sulyt helyezett a honismereti vizsgalédasra, a haza em-
beralkotta javainak a szambavételére és a természeti kincsekben rejtezé
jobb megélhetési lehetéségek feltdrdsara. Azon az uton jart, amelyen az
allamismereti irdny szintetikus tudomany rangjara emelte a torténet-
frast.

Benk6 Jozsef fémiive, a Transsilvania (mind a nyomtatdsban meg-
jelent dltaldnos, mind pedig a kéziratban maradt specidlis rész) beszé-
des bizonysaga annak, hogy a XVIII. szdzad masodik felében — ha kissé
elkésve is — az erdélyi torténetirdas a maga feladatdva tette a torténések-
ben forgolédd ember egész kdrnyezetének a tanulmanyozasat, a tarsadal-
mit éppen ugy, mint a természetit.

Kozépajtara letelepedve el6szir a székelyudvarhelvi kollégium tor-
ténetét irta meg. Ezt kdvetéen Hollandidban jelent meg az Erdélyi Nagy-
fejedelemség eddig nagyobbdra ismeretlen csoda barlangjainak képe cimii
munkdja, mellyel elészor hivta fel magara a kiilféldi tudomanyos tekinté-
lvek figyelmét. A haarlemi holland Tuddés Téarsasag elismerése jeléiil
Benko6t tagjai kozé valasztotta. '

Oregkori visszaemlékezései szerint mar didkkordban elhatdrozta, hogy
egy nagy Osszefoglalé mivet ir Erdély torténetérél. Az eldzetes tervez-
getés és felkésziilés utdn a XVIII. szazad hetvenes éveiben lat hozza a
mil megirdsdhoz. ,Négy év 6ta — irja az 1777-ben megjelent Transsil-
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vania elészavaban — a hazai dolgok ismeretének vagyatol Gsztonoztetve,
Erdély tobb helyeirdl sok irast, ritka emlékeket és leveleket gyGjtottem
Ossze, és sajat kezemmel 400 {vnél tobbet irtam, melyekbdl e kotetbe,
valamint a kovetkezékbe is sokat beigtattam, s még tébbet be fogok ig-
tatni Erdélynek Madria Terézia korabeli torténelmébe, amelyet sziiletésem
évén kezdve megirni elkezdettem.* Elmondja, hogy munkdaja kozben a
felmeriil6 kérdések tisztdzdasa végett tobb mint 6tszdz tudakozo levelet
irt olyanoknak, kikt6l adatokat, felvilagositast vagy legalabb utbaigazi-
tast remélhetett. Az elészét ezekkel a szavakkal rekeszti be: ,Irtam
1777-ben majus 8-an Miklésvar székben, Kozépajtan, melyet lovas és
gyalog székely hatarérok, s kevés nemesi jobbdgy — mind tisztességes
emberek laknak; de amely az erdélyi féiskoldk, valamint a féranguak
konyvtaraitél messze van, s éppen ezért a hazai dolgok megirasara nem
eléggé alkalmatos.”

A konyv Bécsben jelent meg, a szerzé didkkori baratja, a nyom-
ddssza lett Kapronczai Adam segitségével. Honorariumképpen Benkd
mindossze harminc példanyt kapott a kinyomtatott konyvbél, igy még a
mi érdekében irt leveleinek a postakélisége sem tériilt meg. Sikerben
egyébként nem volt hidny: hazai és kiilféldi tuddsok meleg szavakkal
dicsérték a munkat, de a hatalom urai ismételt kérésére sem tettek sem-
mit, hogy anyagi alapot teremtsenek a masodik rész, a Transsilvania Spe-
cialis kiaddsdhoz. A kézbényre 6 ujabb munkdval valaszolt, s 1781-ben
megjelentette Bécsben Milkovia cimii munkajat, melyben a milcovi pls-
pokség alapitasat és torténetét irta meg, sok kozépkori oklevelet és hely-
torténeti adatot hordva ©ssze az egyes egyhdzkozségek multjabol.

Novekvé hirnevének tulajdonithatjuk, hogy 1787-ben meghivtak ta-
ndrnak a székelyudvarhelyi kollégiumba. Sok habozds utan végil is el-
fogadta a felkinalt tanszéket. Tette ezt mar csak azért is, mivel a fel-
vildgosodds gondolatvildgaval megegyezden a tarsadalmi életben fontos-
nak tartotta a nevelést, s killéndsen a természettudomanyos oktatas szitk-
ségességét és hasznat igyekezett kortarsai elétt hangsulyozni. Mint fa-
lusi pap és egyhazmegyei vezetd gondoskodé figyelemmel fordul a fa-
lusi iskolak felé, mint botanikus gyakorlati novénytani ismeretekre ok-
tatja a brassoi gyogyszerészsegédeket, és a kolozsvari orvosi intézet bota-
nikai tanszékére készillve Filvészeti Szikra (Scintilla Botanica) cimen
féiskolai kézikdnyvet szerkeszt. Rovid székelyudvarhelyi tandrkoddsa ide-
jén a nem kedve szerint rdosztott tantdrgvak oktatasa mellett arra torek-
czik, hogy hasznos ismeretekkel vértezze fel tanitvényait, s ugyanakkor
a tudomanynépszeriisitésnzk olyan rejtett utjait fedezi fel, melyeken ha-
ladva a nagykozinség szamadra is hozzaférhet6vé tesz korszerti természet-
tudoményos ismereteket.

1783-ban Teleki Samuelnek azt javasolja, hogy az egyhdzi vizitacio-
kat hasznaljak fel a papok és taniték miveltségének ellendrzésére, az is-
kolak munkdjanak megjavitdsara. Ilyen alkalmakkor a megvizsgdltak
»adnak elé konyveiknek katalégusait, hogy mind azoknak szaméat, mind
haszonvehetéségeket meg lehetne {télni, mind pedig azt, ha ujitjak-¢é, sza-
poritjak-é?* Felfigyel az erdélyi nevelés hagyomanyos kérsagara: a ki-
rakatvizsgdkra. A taniték rendszeres munka helyett vizsgai produkcidk-
kal dmitjak a szlildket és a hatdésagokat; a kevés hasznu ,,szokott exa-
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menek, melyekre, mint valamely szinmutatasokra készitteinek a tanulok®,
ugy tavoztathatdk el, ha gondosabban megszervezik az oktatéi, neveléi te-
vekenység ellendrzését.

Kulonosen busitotta a természettudomanyos oktatds elmaradottsaga.
1775-ben az erdélyi f6kormanyszéknek ezeket irta: ,,Ebben a mi boldog és
tudomdnyoknak valé szazadunkban, midén a természetnek noévényorszaga
térvényeit Eurépa minden szdgletében szorgalommal tanuljak, csak a mi
Erdélylink van arra kényszeritve, hogy néhany tuddsunkat kivéve, az is-
kolai ifjusdg rendkiviili karara azt sem tudjuk mi értendé a természet-
rajz neve alatt.*

Noha a kollégiumi nevelésben Apdczai Csere Janos 6ta kezdemé-
nyezésekben cseppet sem szUk6lkddé hagyomanyai vannak a termé-
szettudomanyok iskolai meghonositasanak, minden ilyen természetii val-
lalkozds a legszorosabb értelemben véve egyéni jellegi, s a rendszeresség
és intézményesség ebben a tekintetben is még hosszd ideig varat magara.
Benké is Onerejére utalva ismerkedett meg a korszerii botanikaval.
Karl von Linné volt a mestere, akinek miiveit egész fiatalon megismerte.
s kinek médszere egyszeriben magaval ragadta a feltiiné rendszerezé kész-
ségi fiatalembert.

A botanikdban is azt mivelte, mint a torténettudomanyban: anyagot
gyjtott és rendszerezett. S a két tudomdnynak személyében vald talal-
kozdsa azért is érdekes, mivel jérészt az allamismereti torténetirashoz
nélkiildzhetetlen adatok felkutatdsa sarkallja a ndvénytani, barlangtudo-
manyi ismeretekben valé elmélyiilésre. A maig kiadatlan Transsilvania
Specialis (csak Hunyad megyét és Udvarhely széket targyalé két fejezet
jelent meg 1901-ben, illetéleg 1944-ben) is Erdély helységek szerint ta-
golodé torténelmét ugy adja el6, hogy a politikai, koztorténeti, miivels-
déstorténeti, néprajzi, kozigazgatas- és jogtorténeti adatok mellett kitér
a termelés kérdéseire (f6ldmuvelés, allattenyeésztés, miiipar, haziipar, ba-
nyak), ismerteti az altalaj kincseit (dsvanyokat, borvizeket), nemkiilénben
a novénytakarot és az allatvilagot. Ebben az Osszefiiggésben egészen
magatol értetédd, hogy nagy botanikai rendszerét, a Linné szellemében
szerkesztett Flora Transsilvanicdt egyidében irta torténelmi fémiivével,
a Transsilvanidval.

A tudoményban ket segedeszkézt vett leginkdbb igénybe: a gyalog-
last és a levélirast. Bejarta Erdély hegyeit és vdlgyeit, s ahova nem jutott
el, vagy ahonnan potlélag volt sziiksége Ujabb informacidra, levelet me-
nesztett, Levelei madig sincsenek 6sszegyijtve, de az ismertek is bizonyit-
jak, hogy nem csupan a tajékozdédas mechanikus eszkozének, hanem mi-
formdnak tekintette a levélirast.

A tandri katedra minden hozza fiiz6tt remény ellenére nem hozta meg
Benk6 Jozsef szdmara a tudomanyos munkahoz nélkiilézhetetlen nyugal-
mat, s6t az emberi gonoszsag és rosszindulat egyre nehezebbé tette sza-
mara az élet puszta elviselését. A pletyka, a rdgalom sok mashoz hason-
léan 6t sem kimélte, Irigyei tamadtak, akik tudomanyos hirnevét is ki-
kezdték. Kulfsldet jart palyatarsai nem tudtak eiviselni, hogy a domidoc-
tus Benké tudasban és szellemi sikerben feltlkerekedett rajtuk. Kicsi-
nyességiikben azt kezdték hirelni a diakok kozott, hogy Benké miiveiben
nincs semmi maga alkotta eredetiség, mivel azok nem egyebek, mint az
enyedi didkéveiben megvésarolt Hermdényi Dienes kéziratainak a maga
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nevén valé vilag elé bocsatdsa. Az erdddi zsinatrél irt munkdja eldsza-
vaban haragos szavakkal védi meg becsiiletét: , Herményit nalamndl senki
forrébban nem tiszteli, s mindig hdlaval vallom meg, hogyv neki sokat k-
szonok, kivdlt a szent szénoklatokban, melyekben a legnagyobb mester
volt; de hogy Erdély tulajdonképpeni torténelmét, kozjogat és foldrajzat
illetéleg iranyaban semmivel sem tartozom, bizonysdgom 1) az Isten,
2) lelkiismeretem, 3) a haza tudomanyos férfiaival val6 tobb kétetre mend
levelezésem, amelyek a haza legkiilonfélébb dolgairél valé tudoményos
feleleteket foglaljak magukban. Hény tanubizonysidgom nincs nekem erre
nézve a hazai tudésok kozott?! 4) Az 6 haldla utan tortént igen sok és
nevezetes valtozasok. 5) Mindazok, akik az én tanulmanyaimat kozelebb-
rol ismerik, szemmel 14t6 bizonysdgaim lehetnek.*

Helyzete annyira elmérgesedett, hogy végiil is el kellett hagynia
Székelyudvarhelyt. Megvalva a tanari katedratél, kozépajtai ,kunyho-
jéba" huzédott meg, s elsé dolga volt elvadult fiivészkertjének rendbe-
hozésa. 1793-ban papi hivatalt vallalt Képecen, de sorsa ezzel sem for-
dult jobbra: ,,...elvéllaltam a kdpeci papségot; az hol igaz, hogy ma-
gamnak s terhes és népes hazamnak kenyere vagyon, de latja az Isten,
hogy sem o6ltozetlinkre, sem egyéb sokféle sziikségeinkre jovedelmiink nin-
csen; minden nap sziikélk6dom, ugyhogy minden naponként fejem fiisti
meégyen fel, miképpen folytassam hivatalomat és miképpen hasznalhassak
az hazanak sok irasbeli gytijteményeimbél, melyeknek megszerzésére for-
ditottam egész életembeli keresetemnek nagyobb részét; kivaltképpen
hogy kénytelenittettem igen terhesen meg is addsodni a mult igen sziik
esztenddkben, vévén a draga buzdnak koblit sok személyeinkre tizennégy
s tobb forintokkal is.* A tudoményos munkdt azonban nem hagyja abba:
,JAkdrmint fessenek is engemet a mégsem sziinheté rosszakardk, legye-
nek védelmem gyanant szintén madsfél szaz arkusbdl allé irdsaim, me-
lyekben a haza historidjara tartozd sarkalatos dolgok vannak.* A rasza-
kadé sokféle gond alaposan megviselte idegrendszerét s lankadé erejével
nem tudott ellenéllni a gyarlé esabitasoknak. O, aki fiatalkordaban mint egy-
hazi ligyész ,szemhunyds nélkiil* szigoru ftéletet kért egy részegeskedd
pap iigyében, az alkohol méamoraval igyekezett feledtetni sokféle csa-
lodasat.

A bufelejtésnek ezt a modjat mar a kortarsak kilonbozoképpen itél-
1ék meg, s akik ismerték és értékelni tudtdk Benké hatalmas tudomédnyos
munkéssagéat, a teljesitményt folébe helyezték a keseriiségbdl fogant
gyarlésdgnak. Erre figyelmeztetett Eurdpa is. Mikor 1799-ben Bodola
Jénos enyedi tanar Anglidba utazott, hogy a kollégium ottani pénziigyei
koriill tamadt zavarokat eligazitsa, felkereste az oxfordi piispokot is. A
tudos egyhazfé hallvén, hogy vendége Erdélybél érkezett, nyomban meg-
kérdezte: ,Quid facit ille vester Benké?* (Mit csindl a ti Benkétdk?) Mire
az enyedi tanar csak a hazai szébeszédre emlékezve azt felelte: ,,Semper
bibit* (Mindig iszik). Erre a plisptk eléveszi a Transsilvania bécsi kiada-
sat és nem kevés maliciaval igy szdl: ,Ergo vos, qui non bibitis, cur talia
non scribitis?* (Nos hat ti, akik nem isztok, ilyesmit miért nem irtok?)

Amikor ez az oxfordi jelenet lejatszédott, Benké mar rég elhagyta
Kopecet, és visszatért Kozépajtara. Sorsa egyre nehezebbre fordult. A
puszta létért, népes csalddja mindennapi betevé falatjdért kellett kiiz-
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denie: ,,0ly helyen — panaszolja —, hol semmi gabona nem termett, le-
hetetlen tiz személyll nyomorult hazamnépivel élnem.* Megprobal min-
dent, hogy évtizedek aldozatos munkajaval Gsszehordott kéziratos miivei
hasznositasaval valamit lenditsen csalddja nehéz anyagi helyzetén. Az
Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasdg szervezkedése idején megvillan elétte a
remény, hogy végre megfelel6 tdmogatasban részesill, és megindithatja
az erdélyi torténelmi forrasok kiadasat. Azonban minden igyekezete hidba-
valonak bizonyult, s véglil is ugy hatdroz, hogy mindenféle kéziratat el-
adja 700 forintért az enyedi kollégiumnak.

Benké palydja mindenik szakaszaban kiilonods fontossagot tulajdoni-
tott a tudoményos ismeretterjesztésnek. A Magyar Hirmondd hasibjain
népszerlisité cikkeket jelentetett meg, s a tudomdnyterjesztés wj utjait
fedezte fel. A pompat kedvelé barokk divatos miiformait, a temetési be-
szédet is, a halotti emléksorokat is erre hasznalta. A korstilus igényei-
nek megfelelden az elhunytak hozzatartozéi nagy sulyt helyeztek arra,
hogy tudés szénckok prédikaljak el szeretteiket, €s arra is véllalkoztak,
hogy az elhangzott beszédet, a legtobb esetben tetemesen bévitett forma-
ban, nyomtatasban is megjelentessék. E divatbol Benké nem kevés otle-
tességgel tudomadanyos hasznot csikart ki. 1777. janudr 6-&n mondta el
Cserei Miklésné Tornya Borbala felett Téli bokréta cimen 1781-ben ki-
adott temetési oraciéjat. Ezsaids préféta igéjét vette alapul: ,minden test
4, és annak minden kedvessége, mint a mezének viraga“; ehhez asszo-
cidlta a maga mondanddéjat: ,a felvett igék szerént a fiivekrél és virdgok-
rél egy keveset szélok, azokbol oly csudalatos papi bokrétat kotok.® Es
ami ezutan kovetkezik, voltaképpen nem egyéh, mint tudomadnyos érteke-
zés — a botanikarol! Ember és novény példalézé Ssszehasonlitdsa utén
ismerteti a ndvények részeit, szaporoddsukat és rendszerbe foglaldsuk is-
mérveit, majd kozelebbi leirdsat adja azoknak a virdgoknak, melyekbél
a szimbolikus gyaszcsokrot kototte. Lapalji jegyzetben megallapitja, hogy
»soha figyelmesebb hallgatokra® nem taldlt. A gydszolé gyiillekezetnek
azokat a tagjait, akikben sikeriilt érdeklédést tdmasztania a novénytan
irant, Linné miveinek az olvasdsdra buzditja: , Akik tobb példakbol és
fundamentomosan akarjak érteni ezt a fak és fiivek menyegzéjérél vald
tudomanyt, nagy gydnyoriiséggel olvashatjak Linné Karolynak, tobb mun-
kai kozott: Fundamenta Botanica nevet viseld tudés frasat.”

Tudds baratja, a Bernoulli-tanitvany Fogarasi Papp Jézsef marosva-
sarhelyi tanar haldla alkalmaval irt emléksoraiban valésagos kis tudo-
manytorténeti Gsszefoglalast nyujt a XVIII. szézadi Erdély tudomanyos-
saganak eurdpai kapcsolatairdl.

1792-ben egy kedélyes hangu flizetet ad ki a dohényrél és termesz-
tésérol: Kdzépajtai dohdny, melyet nemes Erdély orszdggyiilése alkalma-
tossdgdval Kolozsvdrra eladni kiild Benkdé Jézsef, Hdrlemi Tudomdnyos
Tarsasdg tagja. Régi torvény szerint — frja — az orszaggyiilés szinhe-
lyére ,mindenféle mives emberek az & miveket* szabadon bevihetik. O
ezzel az irdsos ,mivvel" jelenik meg, hogy dltala botanikai és historiai is-
mereteket terjesszen, reménykedvén a munkdnak valamelyes anyagi sike-
rében is: ,bizom, hogy az igazi dohdnyosok, kik ugyis nem szoros mar-
kuak a tabdkra s pipaszerekre, nem kivanjik kevés arucskamban valé
karosoddsomat”. Tudoményterjesztd igyekezetében meglepd tudatossaggal
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vallalta a kézvetitd szerepét az egyetemes kultira és a honi kdzdnség, a
viladg és a vidék kozott.

Benké Jozsef élete utolsd szakaszira csak szemiinket mélyen lesiitve
emlékezhetlink. Miivelédéstorténetiink meglehetésen bévelkedik a tarsa-
dalom részérdl cserbenhagyott tehetségekben, de ami vele tértént, az mar
nem csupdn halatlansag és méltanytalansag, hanem gonoszsag.

A hivatal nélkiil maradt idés pap kilonbozd felekezetii hazasulan-
dékat és székely hatarér csaladokbdl szarmazé fiatalokat esketett &ssze
felsébb engedély nélkiil. Ez pedig igen nagy biinnek szamitott, mert a
felekezeti harcokban elmeriilt egyhazak nem tiirték, hogy hiveik maés
vallasu élettdrsat valasszanak maguknak, a hadivezérség pedig éberen
orkodstt, nehogy a fiatalok Oket illeté Srokrésziikkel egyiitt hazassag ré-
vén kiszakadjanak a reajuk kényszeritett katonai fegyelem al6l. Benk6t
vétségeiért tobbszor is torvény elé idézték és végezetill életfogytiglani
bortonre itélték. Akik szantdk, azok is csak mielébbi haldlatél vartak
vesszéfutdsa végét, s a peres iratok tologatasdval értek el annyit, hogy a
tudds szdmadara elébb nyilt meg a sir, mint a szamosujvari boérton kapuja.

Logikus és természetes, hogy Eurdpa a kozépajtai torténetiré és bo-
tanikus életébdl a teljesitményre figyelmezett. Felhalmozott kincsei kozé
sorolta azokat a miiveket, melyekbdl rendszeres képet formalhatott egy
kevéssé ismert kelet-europai kis tartomany multjardl és természetvilaga-
rol, s mmd ezert a haarlemi Tudos Tarsaség szép gesztuséval még az el—
kortarsa — Gheorghe Sincai és Kazinczy Ferenc — mér nem érte be tu-
domanyos érdemeinek puszta regisztraldsdval, hanem a kedvetlen viszo-
nyokkal dacosan birkézé alkoté magatartdsnak emléket allitva a méltany-
talansag és gonoszsag felett is {téletet mondott. Elégidjaban Sincai halés
szavakkal emlékezik meg az ,igen nemes torténetiré® Benkd Jézsefrol ki
6t irodalmi tamogatdsiaval nagy mértékben segitette®, s akit ,nagyszerii
érdemei miatt az enyémhez hasonlé sorsra és viszontagsagokra juttatta
azoknak a vad haragja és irigysége, akik a koOzért cselekedni o6hajtékat
a kutyanal is jobban gy(lolik*. Kazinczy pedig igy emlékezik meg réla
az Erdélyi Levelekben: ,,Akik 6t ismerték, tisztelettel szélanak felble, s
nagy dicsérete neki, hogy lelke sugalldsa ellen soha nem széla, vagy soha
nem ugy, hogy lelkesb olvasdit megtéveszthesse... Vég esztendei szo-
moruak valdnak, de dicsosége nagy lang fellobbanasaval aludt el.*

E kortdrsi értékelésekkel egybehangzéan a mai nemzedék is meg-
becstilt hagyomanyai kozé sorclja a miivek mellett* a tudas gerjesztésére
dsszpontositott intellektudlis erényeket, a magdramaradottsigban is koéz-
célt szolgald, vérbeli tudoshoz il16 magatartast. Ugyanakkor a kort és kor-
nyezetel aszerint is megméri, hogy miképpen bant a beldle sarjadt, gya—
molitast érdemld tehetséggel.

* Benké Jozsef ¢€letének és munkdssdganak korszer{i feldolgozasat mindmaig
sajndlatosan nélkiléznliink kell, mi tobb, nem rendelkeziink kéziratos munkainak,
azok madsolatokban teriedt varidnsainak konyvészeti feldolgozasaval sem. A régebbi
‘rodalombd]l — tébbek kozitt — haszonnal forgathaté Benkd$ Ferenc Nemes Benké
Jozsef, a haarlemi tudds tdrsasdg tagja biogrdphidja (Kolozsvar, 1822) és Miké Imre
Benkd Jozsef élete és munkdi (Pest, 1867) cim{i munk:ija, valamint Ernyey Joézsef
Benké Jozsef természettudomdnyi hagyatéka cimi( ianulmanya (Botanikai Kozle-
mények, 1932).

vl
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oo mravsz. Falusiak vérosi letelepedése

Az urbanizacio, e korunk fejlédését t6bb szempontbdl is jellemzé folyamat, alap-
vetd demografiai, kulturalis, épitészeti s ugyanakkor tarsadalmi, valamint tarsada-
lomlélektani valtozasokat tikréz. E valtozasok méretei és formai elsdsorban a gazda-
sagi, kiilléndsen az ipari fejlédés jellege, iteme és szintje fiiggvényében kiilonboz-
nek. De a varosodas irdnya és jellege szerint masképp megy végbe a szocialista tar-
sadalomban, mint a kapitalista rendszerben. Ez a klilénb8z6ség a varos és a tarsa-
dalom kdlcstnhatasabodl kévetkezik.

Varos és tarsadalom viszonydban a tdrsadalom a meghatdarozé tényezs. A tar-
sadalom formalja a varost, amely az adoit rendszer altaldnos gazdasagi és osz-
talyszerkezetének vetiilete, s kovetkezésképpen a varosi kultura magdn viseli az
illet6 tarsadalmi-gazdasagi alakulat meghatarozo jegyeit. Igy, amint azt D. D. Dun-
can és B. Duncan felmérései az amerikai varosok példajan kimutatjdk, a lakasok
térbeli elhataroltsdga tdbbnyire kifejezi lakoik tarsadalmi tavolsagat is. A nagyva-
rosok nyomornegyedei, a slumok és gettok, a koros tarsadalmi jelenségek ((blins-
zés, alkoholizmus, prostiticid) — bar bizonyos hatarok k&zétt — az urbanizacid el-
keriilhetetlen kiséréjelenségei, s els6sorban a polgdri tarsadalom ellentmondasaibdl
fakado gazdasagi-tarsadalmi, nemegyszer faji szegregdcio kovetkezményei.

A varosodas a szocializmusban nem zOkkenémentes folyamat, de merében mas
tarsadalmi, gazdasagi és politikai-jogi feltételei 1ényegesen modositjdk jellegét és
tarsadalmi tavlatait. Kozelebbrdl, az urbanizacié alapjat alkoté gazdasagi, ipari fej-
16dés tervszerll jellege kedvezd feltételeket teremt a szocialista varos strukturalis,
funkcionalis és demografiai egyensulydnak kialakulasdhoz. (Idevagdan példaként
néhany ténvezSt emlitink: a munkalehetdség és a varosi lakossidg szama, valamint
szakmai megosztottsaga kOzo6tti ardny; az lizleti és szolgaltatdsi hdaléozat aranyos te-
rlileti elosztasa; tanulmanyi, miivelédési és szorakozasi lehetdségek és sziikségle-
tek ardnya.) Csak jeleztilk ez 8sszefliggés néhdany vonatkozasdt, de az elvi kévetkez-
tetés igy is vilagosan adoédik. A szocialista tarsadalom lényegét meghatarozé vo-
nasok kovetkezményeként a varosodas folyamatabol szarmazé nehézségek, prob-
lematikus jelenségek objektiv tendencidja az enyhiilés, a megoldas iranyaba mu-
tat. Am az objektiv tendenciat a helyi feltételek nagymeértékben befolyasolhatjak
pozitiv vagy negativ vonatkozasban.

A varosodds az ipari fejlédés egyenes kdvetkezménye. A varosok kialakuldsa-
nak klasszikus modelljét E. W. Burgess dolgozta ki. Felfogdsa szerint a varosok
koncentrikus koérék formdjdban fejlédnek. Az urbanizdlodds a varos legfejlettebb
Ovezetétdl gylrlizik a varos pereme felé ugy, hogy mutatéi egyenletesen csdkkend
értékrendszert alkotnak. Ez a modell inkdbb az ipari fejlédés viszonylag alacso-
nyabb fokat elért torténelmi korszakokra és orszdgokra érvényes. Napjainkban az
ipari fejlédés lUtemét és szintjét — s igy a varosfejlédés technikai (k&zlekedési, épi-
tészeti) feltételeit is — jelentSs mértékben mddosité miiszaki-tudomanyos forradalom
hatdsdra léirején a vdrosok rohamos s nem egy esetben robbandsszer(i fejlddéséneck
sajatos formadja, a szuburbanizdcio.

A varosodas klasszikus formajat a varosi lakossdg szdmanak és siir{isédésé-
nek nodvekedése jellemezte. A szuburbanizicié sajatos mutatoja a varos gyors terii-
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lcti névekedése. Ez az elévarosok Osszefliggé haldzata kialakulasanak vagy tobb cre-
detileg elkiiloniilt, kiilonbézd tipusu telepiiles egybeolvadasanak kdvetkezménye. A
szuburbanizicié eredményeként 4j telepuilési formdak jonnz=k létre: a vdrosi agglo-
merdciok és a vdrosiasodott oOvezetek. Ez utobbi telepiilésforma okologiai szerke-
zete is nagymértékben kiilonbézik a varos klasszikus struktuarajatél. A tébb kilo-
méteres savon elterlild varosi &vezet egyenlétlen teriileti elosztasban az urbanizalo-
das kiilénbo6zé fokain levd telepliléseket foglal magaba: iparilag és urbanisztikai
szempontbol is fejlett ko&zpontokat falu-jellegli telepiiléseck kotnek 0©ssze. Ilyen
Ovezetek tébbnyire a kitermelé ipar alapjan szervezédnek; hazankban a Prahova-
€s a Zsilvolgyében vannak kialakuldban.

Tdrsadalmi mobilitds és beilleszkedés

Az urbanizacié szorosan Osszefligg a tarsadalmi mobilitas jelenségével. A va-
rosi lakossag szdmanak novekedése nagyobbara nem a természetes szaporulat, ha-
nem a bhevandorlas eredménye. Hazank példajara utalva, 1956—1966 kozétt a va-
rosi lakossag szamdnak 2,5%/-08 novekedéséhez, a természetes szaporulat 0,79/,-kal,
a betelepiilés 1,80/p-kal jarult hozza. A f0ldrajzi mobilitas, a lakohely-valtoztatas
csak egyik mozzanata a varosiasodassal egyiittjaré nagyaranyu népesség-dtrendezé-
désnek.

Egy Petrozsényben végzett felmérés adatai szerint a szakképzetlen ipari mun-
kasok szamdnak ardnya az alkalmazas idépontjaban 700/, volt. (1967-ben Petro-
zsény hdrom ipari valialatanal egy szdz személybdl allé mintan végeztink felmé-
réseket az integracié folyamatdanak, mechanizmusanak vizsgalata céljabdl. A to-
vabbiakban, bar e felmérés adatai még nincsenek teljesen feldolgozva té&bbszér hi-
vatkozunk majd ra).

A varosi-ipari munkara vald atallas a szakképesités megszervezésével kezdé-
dik, s ¢z egyben tarsadalmi statusvaltozast is eredményez. A tarsadalmi, szakmai
helyzetvaltozas csak a kezdetét jelenti a falurdl varosba keriilt féldmiivesbél ipari
munkdssé lett személyek varosi emberré valasianak. A varosba valo beilleszkedés,
a varosi életformdra valo atallas tébb tényezd kdlcsdnhatasa meghatarozta, fokoza-
tosan megvaldsuld folyamat. Bonyolult, problematikus mivoltat az is mutatja, hogy
a leguijabban bevandorolt, a varosi élethez még nem vagy kevésbé alkalmazkodott
tarsadalmi csoportok a koéros, fesziltséget eldidézé szocidl-pszicholdgiai jelenségek
legfébb hordozoi. Az Osszefliggés e jelenségek és az adaptacios idészak kozott na-
gyobbara a varosodas, a varosi életmod és a hozza valdé alkalmazkodas folyama-
tanak sajatossagaibdl szarmazik. Az aldbbiakban ezek kozill a legfontosabbakat ki-
vanjuk kérvonalazni, olykor csak jelzésszerfien érinteni.

A modern ipari varos feltételei k&zott — lakossdgdanak szama, szakmai és
funkcionalis heterogenitasa, intézményei messzemen$ szakositdsa és teriileti meg-
osztottsaga kovetkeztében — egy iddegységen belll a személyek kozti kapcsolatok,

érintkezések szama igen nagy. Ha ezek Osszetételét vizsgaljuk, akkor kitlinik, hogy
a személylelen, utilitarius és alkalmi jellegli kapcsolatok aranya joéval meghaladja
a személyi ismeretségen alapulokét. Jellemzd, hogy a falurdl varosba keriltek elég
nehezen épitenek ki tartosabb barati kapcsolatokat a varosiakkal. S ezek a kap-
csolatok is inkabb a munkahelyi viszonyok alapjan jonnek létre. Az emlitett min-
taban a megkérdezettek 369/-dnak (varosban ¢lésiik atlagideje 3,9 év volt!) egyal-
taldn nem voltak jo baratai, kézelebbi ismerSsei a varosban; 460/-anak barati koére
pedig csak munkatarsaira terjedt ki. Ilyen kériilmények kozdtt az egyén tarsadalmia-
suldsa a varosban nagyobbara a kozvélemény hatdsara térténik. Ezért is kotetle-
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nebb, szabadabb a nagyvarosi életforma. Altaldban a modern nagyvaros sokkal
tobb kilengést enged meg, sokkal toleransabb az egyénnel szemben, mint a falusi
vagy kisvarosi kozosség. Az alkalmazkodasi idészakban jelentkezd nehézségek és ko-
ros jelenségek gyakorisdga éppen e kotetlenebb életforma jellegébdl kovetkezik.

A varosba valo beilleszkedés, a foglalkozas, a szokasrendszer a szilkségletek egész
soranak a megvaltoztaiasat feltételezi. Termeészetesen az 1uj ¢letformara valé atal-
las a bevandorolt csoportok sajatossdgai (kor, nem, csaldadi helyzet, iskolai képzett-
ség, szarmazas) és a teleplilés urbanizalodasat jellemzé mutatok értéke fiiggvényé-
ben esetenként kiulldnbozdképpen valdsul meg. Ezeknek a sajatossagoknak a felmé-
rése a konkrét kutatasok feladata. De a varosszocioldgia targykodrébe tartozik az
integralodasi folyamat altalanos mechanizmusanak a feltarasa is.

WNagyvarosi kornyezetben a beilleszkedés folyamata tényezdinek csoportosu~
lasa és ezek hatasanak mechanizmusa szempontjdbdl is sajatos. A kis telepililés
szintjén és az inkabb kézmiiiparon alapuld kisvarosokban az integralédast meg-
hatarozd tényezdk hatosugara a lakdhely koré osszpontosul. Korunk ipari nagy-
varosaiban nemcsak a lakds és a munkahely kiiléniil el, hanem a szolgaltatdsi ha-
16zat allandé bovilésével és szakosodasaval a csaldd egyre tébb funkcidja keriil a
lakdson kiviill. A varosi ember napi tevékenysége igy a munkahely és az otthon,
az utca és a kozszolgaltatasi intézmények, a szoérakoztatasi és mfiivelddési intéz-
mények kozott oszlik meg. Ezért a varosba illeszkedést meghatarozo tényezék funk-
cionalisan és térbelileg is elkiiléniiltek. Lényegében — amint az elébbi fejtegetésbdl
is kitlinik — az integrdcié folyamatat meghatarozé tényez6k hatdésugara a varos élet-
folyamatainak harom formaja: 1. a munkahely, 2. a lakotelep &vezete (lakas, szolgdl-
tatasi intézmények), 3. a szérakoztatdsi és miivelddési intézmények koriil csopor-
tosul.

A munkahely jelentésége

Az integraléddas megvalosuldsaban a legnagyobb szerepet a munkahely jatssza.
Val¢jdban a munkdnak és a munkaviszonyoknak déntd jelentéségilk” van — ez a
marxista tarsadalomszemlélet egyik alaptétecle — az ember atalakulasaban és fejls-
désében. A varos életfolyamatainak szempontjabol ez az Osszefiiggés mindenekel6tt
a kovetkezékbdl adodik:

— a munkahely a tarsadalmi tevékenység kézpontja;

— az ujonnan alkalmazott — bevandorolt — csoportokra a munkahelyen allando
¢s szervezett formaban hatnak az integracids tényezék.

Az ipari munkaba vald integralodas két jelentdsebb mozzanata: a szakmasitas
¢s a beilleszkedés az iizem munkakozOsségébe, munkarendjébe. A falu kérnyezetébol
kiszakadva az iparban elhelyezést keresé munkasok nagy tobbségének nincs szakkép-
zettsége, Altalaban mint szakképzetlen munkasok helyezkednek el a varosban, és
nagy részilk a munkahelyen szervezett szakképzo iskolakban tanu!. Azoknal a val-
lalatoknal, ahol felméréseinket végeztiilk, az ott alkalmazott munkasok 720/p-a jelen-
legi mesterségét a munkahelyi szakképesité tanfolyamokon sajatitotta el.

A szakmasitdas eredményeképp a bevandorléknak nemcsak tarsadalmi-profesz-
szionalis helyzetilk valtozik meg, hanem megszilardulnak a varoshoz fiiz6d6é kap-
csolataik is. Hiszen a szakmai képzettség megszerzése a munkabér s igy az életszin-
vonal emelkedését is eredményezi. Marpedig a varosi életformarol alkotott véle-
mény nagymértékben jelzi, hogy a bevandorolt miként talalta meg Gj kérnyezetében
anyagi szamitdsait. Masrészt a szakmasitas napjainkban nemcsak a munkakészséget,
hanem tudomanyos-miuiszaki ismereteknek s az &ltalanos mfiveltség bizonyos elemei-
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nek az elsajatitasat is megkéveteli, s igy a folyamat hozzajirul a varosi életformat
jellemz6 kulturalis sziikségletek kialakuldsahoz.

A szakmai képesités tehat pozitiv korrelacioban 4all a varosi életformdhoz
valé alkalmazkoddssal. Példaként ujra felméréseink szdazalék-adataira hivatkozunk.

Petrozsényban marad %/, Elkdéltézik Petrozsénybdl /g
dsszesen falura  mdsvdrosba
Szakképzetlen munkas 52,63 43,57 100 —
Szakmunkas 67,9 32,1 23,1 76,9

A szakképzetlen munkasok jelentés hanyada szamira — mint ez a tablazatbol
kitinik — csak ideiglenes megoldas a varosba vald k&lt6zés. A szakmunkasok koéziil,
bar 32,19-a nem szamit véglegesen letelepedni Petrozsényban, igen kevesen akar-
nak falujukba visszatérni.

A munkakozosségbe valo beilleszkedés és a tarsadalmi-politikai szervezetek ne-
veléhatdasa is pozitivan befolyasolja az integralodas folyamatat. E tényezdk hatasa-
nak a felmérése, elemzése meglehetésen bonyolult, s ezért tartjuk sziikségesnek
megemliteni, hogy nagyobbéra csak operacionidlis kérdések utjan lehetséges szocio-
logiai vizsgalatuk.

Az integraloddst meghatdrozo tényezdk masik csoportja a lakodtelep Gvezetében
fejti ki hatasat. E tényezék a haztartassal, a beszerzéssel, a szorakozdssal kapcso-
latos szokdsok és viselkedési normdk kialakuldsat hatdarozzdk meg. Abban az eset-
ben, ha a betelepiilés tomeges jellegli, és a n6éi munkaerd alkalmazdasara nincsenek
lehetdségek..— ez a helyzet Petrozsényban —, akkor a falu kériilményei kozott
megszilardult szokdsrendszerek igen nehezen alakulnak at.

A kulturalis élet, a pihenés valtozatos modozatai és formai a varosi kdrnyezet-
ben nagymértékben megszabjak a varosi ember szabad idejét. A megfeleld intéz-
mények rendszeres és szervezett miikédése irdnyitja az \jonnan jdttek etikai és esz-
tétikai sziikségleteil, magatartasat.

Neveld és funkcionalis tartalmuknal fogva a kulturdlis és szorakoztatdsi intéz-
mények hozzdjarulnak az ujonnan jétteknek a varosi kornyezetbe vald integraléda-
sahoz. Hatékonysaguk attol fiigg — szocioldgiailag ez mérhet6 —, hogy mennyire
gyakran latogatjak dket.

Az integrdcié harom tényezdje koziil az ipari munkdba valé beilleszkedésnek
van meghatdarozo szerepe, de a sajatos helyi kériillmények arnyaljak ezt a folyama-
tot. Ezért lényeges kérdés, hogy kulturalis, etikai szempontbél s nem utolsésorban
a tarsadalmi tudat szinvonaldt tekintve milyen a befogadd kozésség mikroklimaja.




CSIK1 LASZ1LO

Balassi

En ké6lt6 nem voltam, én csak énekeltem
amit fiilembe futt a szél, nagy futdson;
sz4z 1o is kiddlt alolam — elsirattam,

és elsirattam — mert fdjt — a daloldsom.

Volt, ki a beszédet jobban tudta ndlam,

a sz0 nem volt kenyerem — s nem volt kenyerem.
Egy lélegzetnyi kék ég, az volt vagyonom,

Gzzal éltem — mint kébe-vetett buzaszem.

Semmim sem volt, hdt szabadnak kellett lenni,
de hitem mdsokhoz kit6tt — tdn bolondsdg,
mert hogy hiiségem magamnak bizonyitsam,

én futottam is, ha mdsok parancsoltdk ...

De ha kellett — és kellett —, a harcot dlltam,
iitottem, s hés lettem, hogy oOltem emberiil;

de sose hittem, hogy az a fényes szablya,

az a Hold ott fénn az égen engem elkeriil ...

En szavak helyett csak asszonyt szerettem,
neviik — hogyha volt — csak kitaldlds, jaték;
ugy szerettem Oket: magam szerethessem,

s ellizzenek, ha tdn melléjik allnék . . .

De borom s bdnatom igy sem volt elég;
baratok s cimbordk itattak reggelig:

ldtni akartdk, mit nem lehet: az dlmom,

s hogy milyen szép-furcsikat mondok még nekik.

De kolté nem voltam, én csak énekeltem,

volt, ki a beszédet jobban tudta ndlam . ..
Semmim se volt, hdt szabadnak kellett lenni,

de ha kellett — és kellett —, a harcot dlltam ...
En szavak helyett csak asszonyt szerettem,

de borom s bdnatom sosem volt elég.



KALLOS MIKL

% Bizakodd megjegyzések egy
bizonytalan targyt tudomaéanyrdl

Annak, aki csak valamelyest is kozelebbrsl koveti a tdrsadalomtu-
doményok egyik viszonylag fiatalabb hajtasanak, a politikatudomanynak
(vagy politologianak, sot politikolégianak) alakuldsat, kérdéseit s — tual-
zas nélkill mondhatjuk — viszontagsagait, akaratlanul is valami ahhoz
hasonld jut eszébe, mint amit egy hiressé valt aforizma egy mas tudo-
manyéaggal kapcsolatban igy fogalmazott meg: mindannyian egy és ugyan-
azon dologrél beszéliink, csak éppen azt nem tudjuk, mi is az, amirél
beszéliink.

Persze, nem kivételes és rendkivili eset, hogy egy nagy multu és
erételjes fejléddésnek Orvends tudomdnyag ,keresi® targyat. Ha nem is
értlink egyet azzal a kétségtelenll szellemes, de kevéshé helytalld meg-
jegyzéssel, miszerint egy tudomédny annal magasabbrend{i, minél inkabb
vitatottak alapkérdései, tény, hogy az alapkérdések ujra vald és ismételt
felvetése Onmagaban korantsem csokkenti az adott tudomény értékét és
érvényét. Annak idején Marx igen taldaloan jegyezte meg a politikai
gazdasdgtannal kapcsolatosan, hogy ellentétben az épitészet szabdlyai-
val, a tudomdny épitményét nem mindig az alapoktél kiindulva a felsd
emeletig haladva emelik, hanem gyakran egyszerre alapoznak és dolgoz-
nak a felsébb emeleteken, s6t nemritkan hamardbb késziil el egyik-ma-
sik emelet, mint maga az alapozds.

Kétségtelen, hogy a tdrgy és a modszer kérdéseiben uralkodd nézet-
kiilonbség és ellentétesség is hozzdjarult ahhoz, hogy a szocialista orsza-
gokban sokdig fenntartassal fogadtak a politikatudomanyt. Mivel a poli-
tikatudomany szamos képviseléje idealista tarsadalomszemléletre épit,
mivel a tékés orszdgokban a politikatudoméanynak nemegyszer azt a sze-
repet szdntak és szanjak, hogy igazolja és védelmezze a fenndllé ren-
det, és hogy ellensulyozni igyekezzék a marxizmus névekvé befolyasat,
hosszu idén keresztiil polgari tudomdanyként vagy &altudoméanyként volt
elkdnyvelve a marxista igény munkakban.

Noha a politikai eszmék torténete olyan régi, mint maga a bblcse-
lettérténet, a tulajdonképpeni politikatudomany a XVII—XVIII. szazad
politikai filozofiai és a XIX. szdzad politikai, szociologiai felfogdsaibol
nétt ki. A mult szdzad végén és a szazad elején tobb gondolkodd a filo-
zofiatol és az altaldnos szocioldgiatél viszonylag 6nallé politikai szocio-
logia kidolgozdsan munkdlkodott. Ezek kozttt jelentds helyet foglalt el
KKarl Mannheim, kinek Ideoldgia és utépia cim{i munkajaban megfogal-
mazott nézetel (elsésorban azok, amelyek a politika teriiletének nem
racionalizalhato, a politikai tett alkotd, ihletett, miivészetet megktveteld
jellegére, a ,szabadon lebegé® értelmiség elméletkonstrudlé szerepére
vonatkoznak), valamint Max Weber, kinek A politika mint hivatds cimi
munkdajaban kifejtett tételei mind a mai napig hatnak a politikatudomany
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szamos képviseldjére. Mig Eurdpaban a politikatudomadny eleinte a neo-
hegelianus allamtudomany, a neokantidnus kulturalizmus és a mann-
heimi, valamint weberi szocioldgia hatasara indult 6ndllé fejlédésnek, az
Egyesiilt Allamokban a (szociolégiai) pozitivizmus és a behaviourizmus
nyomtia reda bélyegét. A politikatudomany rohamos térhéditasa tulajdon-
képpen a masodik vildghdboru utan kezd8dott. 1949-t6l az UNESCO ta-
mogatdsaval mikddik a nemzetkdzi politikatudomanyi tarsulat, amely
mintegy harminc orszdg nemzeti tarsulatait egyesiti és ezideig hat nem-
zetkozi kongresszust tartott. Politikatudoményi tarsulatok alakultak egyes
szocialista orszagokban, igy hazankban is.

Jelen feljegyzésekben nem foglalkozunk a politikatudomdny &ltala-
nos kérdéseivel, nem kivanjuk ismertetni helyzetét, sem bemutatni bé-
ven drado irodalmat*. MindOssze néhdny megjegyzést flizlink a marxista
politikatudomdny ko6riil nem annyira zajlo, mint inkdbb kialakuldban levd
vitdhoz (1asd Ovidiu Trasnea cikkeit a Revista de filozofie 1967. évfolya-
méban, valamint az Analele institutului de studii istorice si social-poli-
f{ice de pe lingd C. C. al P.C.R. 1/1968. vitaindit6jat M. Voiculescu cik-

ével).

Szamunkra a politikatudomdany premisszdi a marxizmus megjelené-
séhez kotottek. A politikum tudomanyos megértése, tanulmanyozdsa sziik-
ségképpen megkdveteli, hogy a tarsadalmi tevékenységnek, életnek, gon-
dolkodasnak ezt a teriiletét a tObbivel szerves Ssszefliggésében, meghaté—
rozottsagi és meghatdrozéi viszonylatainak ©sszességében, tarsadalmi sze-
repének torténeti alakulasdban és konkrétsagdban tekintsiik. A politika-
tudomdny alapja a tarsadalom és tbriénelem materialista felfogdsa, a
marxizmus &ltalanos szociolégidja, a tarsadalom globalis szerkezetének
és altaldnos fejlédéstorvényeinek a tudomanya.

A marxizmus klasszikusai elitélték a politikai dilettantizmust, han-
goztattdk, hogy a kommunistdknak el kell sajatitaniuk a politika tudo-
manyat. A marxizmus torténelmi jelentdségii teljesitménye, hogy a szo-
cializmust utépidbél tudomdnnyd véltoztatta; ez a tudomdny, a tudo-
mdnyos szocializmus a marxizmus dltaldnos elméleti politikatudomdnya.

A tudomanyos szocializmus targya, a torténelmi materializmushoz
valé viszonya koriil ismételt vitdk zajlottak le mind a nemzetkdzi, mind
a hazai marxista irodalomban. Hazdnkban 1962-ben a Cercetiri filozofice,
1964-ben a Lupta de clasd oldalain jelentek meg a vitaanyagok. Legujab-
ban a Lupta de clasid hasdbjain a tudomdnyos szocializmus féiskolai ok-
tatdsdnak 0j tanterve koriil ismét véleménycsere zajlik a széban forgd
kérdések koril. E vitdknak mintegy utdszele volt a Kozponti Bizottsag
aprilisi teljes ilésén elhangzott ama megallapitas (Valter Roman felsz6-
lalasaban), miszerint semmi szitkség e tudomanydg elnevezésének a meg-
valtoztatdsara. Annak, aki nem kisérte figyelemmel a széban forgéd kérdé-
seket, ez a megallapitas pusztan terminolégiai megjegyzésnek tlinhet. Nem
ismerem pontosan Valter Roman gondolatmenetét, szdmomra azonban itt
nem csupdn terminolégiai kérdésrol van szd. Az utobbi idében elég széles
korben terjedt el az a felfogas, hogy a tudomanyos szocializmus a mar-
xizmus politikatudomanya, hogy — kovetkezésképpen — a tudomaényos

* A szerz6 megtette ezt most megjelent kényvében (Constiinfa polmca Edi-
tura stiintificd, Bucuregti, 1968.) -— A szerkesziéség.
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élet és tevékenység egyik kovetelményének, a terminoldgia egységesi-
tésének tesziink eleget, ha az adott tudomanydgat, a tudomanyos szo-
cializmust politikatudoménynak nevezziik., Nem valamilyen hagyoméany-
lisztelet vezet bennilinket, amikor a tudomdnyos szocializmus elnevezés-
hez ragaszkodunk. Ezzel sokkal inkabb azt akarjuk kifejezésre juttatni,
hogy a tudomanyos szocializmus nem teszi fdloslegessé a politikatudo-
manyt, e kettd nem azonos. A kettd azonositdsa éppen az egykori dog-
matikus alldspontot jellemezte, amely azzal az érvvel utasitotta el a
politikatudomany létjogosultsdgat a marxista tarsadalomtudoményok so-
raban, hogy a tudoméanyos szocializmus teljesiti mindazokat a funkciokat,
amelyeket egy ilyen tudomanynak kellene betdltenie. (Ugyanugy, mint
ahogy a szocioldgia létjogosultsagdt is annak idején a torténelmi mate-
rializmusra valé hivatkozassal utasitottak vissza.) Hasonléan ahhoz, ahogy
a torténelmi materializmus nem azonos a szociolégidval, hanem a mar-
cializmus mint a marxizmus &4ltalanos-elméleti politikatudomaénya, poli-
tikai ideoldgidja sem &leli fel a politikatudomany Osszproblematikajat.
A szociolégiai irodalomban kilonben tobben valljdk, hogy a torténelmi
materializmus nem szociolégia, hanem filozéfia (torténelemfilozofia) vé-
leményem szerint azonban, legaldbbis egyelére, a torténelmi materializ-

cr sz
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A marxista tudomanyok fejlédése tanusitja, hogy a politikai gazda-
sagtan mellett megjelentek a marxista kozgazdasagtan kiilénbozé agai,
a torténelmi materializmus (a marxizmus 4ltaldanos szocioldgiaja) mellett
a kilonbodzd szakszociolégidk. Mindezek a tudomdnyagak nem valami-
lyen elhatdrozds, dontés, szavazds eredményeként alakultak ki, hanem a
tudomanyok fejlédési torvényeitl, az ismeretek felhalmozdédasatol, a
megismerési eljardsok tGkéletesedésétdl, redlis tarsadalmi szilikségletek-
t6l meghatarozottan. A szocialista allam kiépitése, funkcidinak alakuldsa,
apparatusdnak és mechanizmusdnak tokéletesitése, a szocialista politikai
viszonyok fejlédése, a szocialista demokracia miikddése, elmélyitése, a
szocialista tarsadalom politikai szervezeteinek, elsésorban vezetberejé-
nek, a kommunista partnak rendkiviil sokoldali tevékenysége, a szocia-
iista politikai tudat, a szocialista kozvélemény kialakuldsa és fejlédése
olyan valdsigteriilet, amelynek tanulmanyozdsa megérdemel, helyeseb-
ben: megkdvetel egy viszonylag 6nallé tudoményégat. Es tegylik hozza,
a politikum kiilénbézé szférainak (politikai viszonyoknak, intézmények-
nek, tudatnak) a jelentdsége, fontossidga még kordantsem meriilt ki ezzel
a felsoroldssal. Hiszen ott vannak még az egyre sokrét{ibb allamkdzi,
nemzetkdzi kapcsolatok, a vilagpolitikdban végbemend folyamatok, a kii-
1onbdzé tarsadalmi-politikai mozgalmak, a vildg politikai térképének és
vevényessé, egymasbafonédova valtak, a politikai folyamatok elvalasztha-
tatlanul Osszefiiggnek és feltételezik egymadst. Minden orszagnak megvan
a maga tudomanyos élete, de a tudomdny nemzetkozi. A politikatudomany
tdrgya a tarsadalom politikai viszonyai, intézményei, a tarsadalom tagjai-
nak politikai tudata (magataridsa, véleménye, hangulata, torekvése, ide-
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olégiaja), mindezek funkcionalasa, kialakuldsa és alakulasa, egyszoval a
tarsadalom politikai élete.

Valamilyen tudemadny tdargyanak a meghatarozasahoz elengedhetet-
leniil szlikséges annak a valdsagteriiletnek a pontos korvonalazasa, ame-
lyet tanulmanyoz. A tudomdnyos szocializmus, a nemzetkozi kapcsolatok
szocioldgidja és a politikai tanok torténete egyarant a politikummal fog-
lalkozik ugyan, de mindegyiknek — az elkeriilhetetlen fedések, egybe-
esések, érintkezések ellenére — viszonylag jol kérvonalazhato terilete
van. A kiilénb6z6 tudomdnydgak azonban nemcsak vizsgaléddasi teriile-
tik, hanem vizsgdléddsi szempontjuk, mondhatnok, érdeklédési, figyelmi
sulypontjuk szerint is killonbdznek egymastol. A tarsadalom egésze pél-
ddul egyardnt targya a szociolégidnak és a tdrténelemtudomdnynak, az
ember a fiziolégidnak, antropolégidnak, lélektannak, etikanak, s mégis,
mindezek a tudomadnyok elhatarolhaték egymédstél éppen annak megfe-
lel6éen, hogy milyen érdeklddési sulyponttal, hogyan (ez a ,hogyan® jel-
legzetes fogalomrendszert és kutatdsi mddszert is feltételez) kozelitik
meg targyukat.

Ebbodl a szempontbol a politikatudomany jellegzetessége, hogy vala-
mennyi hatésugardba kertilé kérdést a politikai felépitmény és annak 1é-
nyeges eleme, a hatalom mechanizmusanak, mik&désének, problémdinak
a szempontjabol vizsgal.

Noha mas politikummal foglalkozé tudomanyoktol (a tudoméanyos
szocializmustol, dllam- és jogelmélettsl, a politikai tanok torténetétsl) el-
téréen a tulajdonképpeni marxista politikatudomany most indul csak
fejlédésnek, részben a késés okozta tiirelmetlenség, részben a valdban
rengeteg tennivald serkenté hatdsa maris arra készteti hiveit, hogy tob-
bes szamban beszéljenek rola. Meg kell killonbdztetniink, uigymond, a
politikatudomanyt a politikai szociolégiatél: a ketté nem ugyanaz. A nem-
zetkozi irodalomban azutin még tovabbi szaporitdsokkal taldlkozunk;
Julien Freund példaul A politika lényege cimii munkdjat politikai filo-
zofidnak tekinti, mig legujabban Georges Balandier, mint konyvének
cime is jelzi, politikei antropologidval foglalkozik. Ezek a megkiilénboz-
tetések éppen a vizsgdlati sulypont szemszige szerint tétetnek.

Erzékeltessitk egy példan az elmondottakat. A kozelmultban szerez-
hettiink tudomast de Gaulle bejelentésérdl, hogy nem tdvozik az orszag
€lérél, feloszlatja a parlamentet és 1j vdlasztasokat ir ki. Hogyan keriil-
het ez az esemény a politikummal foglalkozé tudomanyok latészogébe?

A tudomanyos szocializmust mint altalanos-elméleti tudomanyt ez az
cgyedi eset nem érdekli kozvetlenlil és Onmagdban; egy esemény ez sok
mds kozott, melyek elméleti altalanositdasdabol bizonyos kovetkeztetéseket
von majd le a jelernkori t6kés orszdgokban végbemené vagy végbemehetd
kapcsolatosan. (A tudcmadnyos szocializmus hozzasegit az adott jelenség
helyes értékeléséhez, de maga ez az esemény nem valik kdzvetlenil tar-
gvava.) Az allam- és jogelmélet annyiban érdekli, hogy az adott francia-
orszagi alketmanyos és jogrend milyen lehetdségeket teremt egy a jelen-
legihez hasonlé ,hatarhelyzet* esetén. A politikai filozofidt a dontés me-
chanizmusa és értéke (jelentésége, kihatasa) érdekli. A politikai antro-
pologidt valdsziniileg a déntést hozd politikusnak mint személyiségnek,
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emberi-politikai magatartdsanak és viszonyuldsainak problematikdja fog-
lalkoztatna. A politikai szociolégiat maga az egyedi esemény szintén nem
érinti kizvetlenill (csak kozvetve), hiszen a tarsadalom politikai strukta-
rajanak, a politikai partok, intézmények miikodésének ditaldnos vonasait
kutatja. A politikatudomany az egyetlen, amelyet az eset konkrét egyedi-
ségében és kovetkezményeiben, tanulsagaiban is egyarant érdekel.

Ha az olvas6 ugy véli, hogy e példa kifejtésében logikai torések és
kovetkezetlenségek vannak, akkor teljesen egyetértiink. Meglehet, hogy
a politikatudomanyi pluralizmus egyik-masik hive pontosabban, szaba-
tosabban koérvonalazta volna e tudomdanyagak kozotti killonbségeket, tény
azonban, hogy még nem taldlkoztam olyan érvekkel, amelyekkel ne le-
hetett volna szembedllitani nem kevésbé meggydz6 ellenérveket. A poli-
tikai szociolégia példaul éppugy nem zdarja ki az egyedi esetek, a konk-
vétum iranti érdeklédést (hiszen az altaldnos szociolégia nem teszi f616s-
legessé a konkrét szociolégiai kutatasokat), mint ahogy a politikatudo- -
many sem mondhat le az elméleti 4ltalanositasrél. A magam részérol
egyelére helytallénak vélem Duverger, Raymond Aron és mdsok meg-
allapftasat, miszerint gyakran intézményes keretektél vagy éppen a ku-
taté szakmai formaciojatél fiigg, hogy a széban forgé tudomdényt politi-
kai szociolégidnak vagy politikatudomanynak nevezik-e (M. Duverger:
Introduction & une sociologie des régimes politiques, Paris, 1963; Ray-
mond Aron: La sociologie politique. Revue de l'enseignement supérieur.
Paris, 1965). Azért hangsulyozom, hogy egyelére, mert az emlitett szer-
z6kkel ellentétben, kik azonositjdk a kettét, évatosabban jarva el ugy
vélem, hogy ilyen kérdésekben nincs helye az apodiktikus kijelentések-
nek; elvben nem ldtom kizdrtnak annak lehetdségét, hogy a politikatudo-
many tavlati fejlédése folyaman differencidlédjék.

A vitdk soran gyakran fogalmaznak gy, hogy szitkség van erre vagy
arra a tudomdnyédgra, hogy kell lennie egy 6ndllé politikai szociologia-
nak, politikai filozéfidnak. Miel6tt azonban kategérikusan kijelentendk,
mint ahogy egyes szerzbk teszik, hogy példdul a politikai szociolégia
nem azonos a politikatudomannyal, azt kellene megnézniink, hogy itt és
most rendelkeziink-e két vagy tobb ilyen diszciplindval? Megvan-e mind-
egyiknek a (viszonylag) pontosan kijellt terlilete, vizsgdloéddsi szem-
szbge, sulypontja, sajatos kategéria- és fogalomrendszere, sajdtos kutatdsi
médszere? Nem hiszem, hogy valaki is nyugodt lelkiismerettel felelhet
igennel erre a kérdésre, vagy ha mégis, nem hiszem, hogy kelléen ald
tudnd tamasztani érvekkel (legalabbis mindezideig nem taldlkoztam ilyen
felelettel).

Amit feltétlentil eredménynek, pozitivumnak — batran mondhatom
— vivmanynak tekintek, az a politikatudomany létjogosultsdganak, mi-
velése sziikségességének, fontossdgdnak elismerése a marxizmuson beliil.
Amit feltétleniil hasznosnak, sét elengedhetetlennek vélek, az a politikai
jelenségek sokrétli vizsgdlata a marxizmus—Ieninizmus elvei alapjan, a
nemzetkozi politikatudomédnyban kimiivelt helytdllé és hasznos médsze-
rek, eljarasok, szempontok szelekt{v és alkot6 igénybevételével.

Visszatérve Marx hasonlatara a tudomany épiiletérél: a fontos most
az, hogy az éplilet emelkedjék és terebélyesedjék.

A lakrészeken majd csak megosztozunk valahogy.

3 — KORUNK 1129



A A ' ' '
ROVACSARDRAS A noosziéra tavlatai

Biztosithato-e a jévében, az emberiség allandé és rohamos szaporoddsa mellett
az anyagi és szellemi jolétet meghatarozo termékek bdsége? Novelheté-e a mez6-
gazdasagi terililetek nagysaga és termelékenysége? Milyen kildtasok vannak az éh-
ség felszamolasdra a gyarmati igabol nemrég felszabadult fejlédé orszagokban?
Mindmegannyi silirget§ kérdés, amely feleletet var a tudomadany kiilénb&zd teriile-
tein dolgozé szakemberektdl is.

A Nemzetkézi Bioldgiai Program, amelyet mintegy 50 orszag tuddsai dolgoztak
ki az 1967—1972-es évekre, a termelékenység bioldgiai alapjainak és az emberiség
jolétének tanulmanyozasat tlizte ki céljaul. Vajon mi késztette a vildg haladé gon-
dolkodasu biolégusait arra, hogy az élettel és az élSlényekkel foglalkoz6 tobb ezer
kisérleti téma koziil éppen a bioszféra termelékenységére forditsak a figyelmiiket,
hogy behatébban tanulmdnyozzdk az €16 természet termelékenységi tartalékait? Bi-
zonyosan nyomos tudomanyos és tarsadalmi okok.

A bioszféra nooszférdvd alakult dt...

Féldiink lakossaga, amely hamarosan meghaladja a hdrommillidard £6t, mar
nem pusztan csak a természeti javak egyszer(i fogyasztéja, hanem eddig soha nem
latott iramban megvaltoztatja a F§ld egész arculatat. Az ipar gigantikus méreti
fejlédése, az allanddéan noévekvé mezégazdasagi terilletek alapjdban masitjak meg
a Fold 6si, természetes képét. A kozlekedési utak pokhaloszerlien névekvd szaporo-
dasa, a magasfesziiltségli villamos vezetékek mindent atfogé halézata, a varosok
mind nagyobb térhoditasa gySkeresen megujitottdk a 2—3 évszdzad el6tti biosz-
férat, a Fold azon részét, amelyet él6lények népesitenek be. A bioszférat alkoto
€letkdzOsségek (bioctndzisok) viszonylagos egyensillya ¢s az évmillick alatt kiala-
kult bonyolult fejlédési kapcsolatok egyrészt az €l6lények, mdsrészt az élSlények
és az élettelen kdrnyezet kozétt elvesztették &si vonasaikat, mivel az ember egyre
tevékenyebben avatkozik bele a természet természetes egyensulydba, az életkd-
z6sségek belsé életébe.

Az emberi tarsadalom fejlddésével a bioszféra atalakulasa térvényszer(i, elke-
riilhetetlen folyamat. A modern tarsadalomban ¢él6 ember kénnyen megfeledkezik
arrol a tényrél, hogy 6 mint egyén ugyanugy, mint az egész emberi tarsadalom, sziik-
ségszerlien és elvdlaszthatatlanul 8sszefiigg a bioszféraval, Foldink ama jél meg-
hatarozott részével, ahol él. Az emberek torvényszerfien kapcsolodnak a bioszféra
anyagi és energetikai lancolataba, oda, ahol az életfeltételek biztositva vannak,
s amitdl gyakorlatilag elvalaszthatatlanok. A F6ldon egyetlen ¢él6 szervezet sem
létezik elszigetelten, szabadon vagy flggetleniill, mert minden él6lény elvalasztha-
tatlan és dallando kapcsolatban van a kérnyezettel, elsGsorban a taplalkozasi és a
légzési folyamatok révén. Ezek az évmilliock alatt kialakult kornyezeti létfeltételek
hatarozzak meg az €16 szervezetek egész élettipusat.

A bioszféranak, vagyis az élet szférajanak a fogalmat eldszor Lamarck vezette
be a bioldégidba a XIX. szazad elején, a geoldgiaba pedig Suess bécsi geologus a
mult szazad végén. A bioszférahoz kapcsolédo bizonyos elméleti kérdésekrl mar
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szoltunk egy régebbi cikkiinkben (Korunk, 1967. 2). Napjainkban a bioszféra fogalma
teljesen uj értelmet kap: egyrészt planetaris jelenség, masrészt kozmikus jellegli. Az
élet mint kozmikus jelenség alapjaban kiilonbozik az élettelen természettsl. Az éld
anyag sulya a Fold sulyanak egészen kis részét, koriilbeliil 0,25%/p-at alkotja, és ez a
stilyarany az él5 és élettelen anyag kozott valoszinlileg nem sokat valtozott a geo-
logiai idék folyaman. Az éi8 anyag azonban, szemben az élettelennel, a geoldgiai
idSk soran toérvényszerlien, alaktanilag is valtozott a fejlédés altalanos térvényei-
nek megfelelden: ujabb fajok keletkeztek, melyek genetikusan egymassal szoros
kapcsolatban valtottdk egymast nemzedékrdl nemzedékre. Es ez a fejlédési folyamat
csak az él6 anyag sajatossdga. Ez a fejlédési folyamat, amely évmilliok 6ta tart, Dana
amerikai geolégus szerint (Darwin kortdrsa volt) tulajdonképpen a koézponti ideg-
rendszernek, az agynak a fejlédése és mindségi tokéletesedése, az egyszerl kis rak-
féléktdl az emberig.

A XX. szdzadban az ember tevékenysége atfogja az egész bioszférat és ma
mar a kozmikus replilések segilségével igyekszik bepillantani a vilaglirbe is. Nincs
mar a Foldnek olyan tavoli, eldugott része, ahol az ember ne tudna megélni, fel-
haszndlva a modern technika vivmanyait, ne tudna percek alatt kapcsolatot terem-
teni a vildg mas részén ¢él6 emberekkel. Mindez az emberi értelem és a munka ered-
ménye.

Ha az egész emberiséget egy tomegnek képzeljik el, akkor azt latjuk, hogy
viszonylag kis teriilleten is elférne. Igy példaul Brentano kiszamitotta, hogy ha
minden embernek 1 m? teriiletet biztositanank, és ezecket egymas mellé raknok, akkor
ez a tdmeg még a Bodeni-tavat sem toltené fel egészen, és a Fold teljesen nép-
telen maradna. Ez azt jelenti, hogy az emberiség mint €16 tomeg a FOld igen kis
részét alkotja, de ez a tOmeg éppen tarsadalmi tudataval és termelési kapacita-
saval hatalmas geoldgiai erdt képvisel, amely sziikségleteinek megfeleléen képes
atalakitani az egész bioszférat nooszférava, vagyis a szabadon gondolkoddé ész
szférdjdvd.

A nooszféra fogalmat eldszoér 1927-ben a francia matematikus és filozéfus E.
le Roy vezeti be a tudomdnyba, s ezen a bioszféra mail fejlédési stadiumat értette.
A nooszféra valéban 0j geologiai jelenség a Fo6ldon, ahol az ember képviseli a leg-
nagyobb geoldgiai erét. Ez a geologiai erd ma olyan természeti jelenségeket pro-
dukdal, mint a vas, aluminium, uran és végtelen sok szerves és szervetlen anyag,
amely fémtdmbként vagy mads természetes alakban nem is fordul el6 a természet-
ben. De az ember képes megvaltoztatni az egész bioszféra kémiai Osszetételét is
tudatosan vagy ontudatlanul. Igy az utébbi évszdzadban megvaltozott a légkér 8sz-
szetétele, novekedett a széndioxid mennyisége a levegdben, a radioaktivitds, az
ipari szennyviz pedig befolyasolja a foly6vizek és a lenger parti-zonajaban €16 szer-
vezetek életét, mikOzben 1Uj, termesztett ndvény- és allatfajokkal gazdagodott a ter-
mészet. A ncoszféra a bioszféra fejlédésének jelenkori geoldgiai allapota.

Az ész szférdjanak tdvlatai ...

Ha az emberiséget mint egységes természeti jelenséget fogjuk fel, amely sziik-
ségleteinek megfelelden tdrsadalmi tevékenységével képes megvaltoztatni az egész
bioszférat, akkor egy sereg, az egész emberiségel érintd kérdést tehetlink fel e
jelenséggel kapcsolatban. Vajon az ember a természet megvaltoztatasaval mindig
helyesen avatkozik-e bele a bioszféra életébe, és vajon ez a beavatkozas biztositja-e
a bioszféra termelékenységét olyan mértekben, ahogyan az emberiség létszama és
az emberiség anyagi és szellemi igényei novekszenek? A természet tudatos meg-
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valtoztatasa csak a bioszféra anyagi tartalékainak megérzésével és allando gyarapi-
tasaval lehet célszerti tevékenység. Vajon a bioszféra mai termelékenységi szinvonala
1épést tart-e a népesség rohamos fejlédésével? A valasz erre az utobbi kérdésre
nem a legkecsegtetébb. A kiilénbdzé nemzetkozi szervezetek, az UNESCO és a FAO
adatai szerint a bioszféra mai termelékenysége a meglevd termelési erdk fejlédésének
szinvonaldan nem elégiti ki az emberiség egyre novekvd sziikségleteit.

A kolonializmus igdja aldl nemrég felszabadult orszidgokban a lakossag sza-
mottevé része még ma is éhezik, és ezt f6leg a fehérje elégtelensége okozza a tap-
lalékban. Ma vilagviszonylatban korilbelil kétszer keveszbb fehérjét termeliink,
mint amennyi megszlintetné az emberiség kétharmadanak fehérje-tdpanyag elégte-
lenségét.

Ha 8sszehasonlitjuk a fejlett és a fejlédé orszagokat a taplalkozasi tartalékaik
szempontjabdl, akkor azt latjuk, hogy a fejlett orszdgokban az egy napra esé ka-
loria-fejadag 3000—3500, az egy fére juté fehérje napi értéke 45—50 g, a fejlédésben
lev$ azsiai, afrikai és latin-amerikai orszdgokban viszont a napi taplalék kaléria-
értéke csupan 2000—2500 és 5—7 g az egy fére juto napi fehérje-adag. Ez a fehérje-
elégtelenség mas szocidlis kérdésekkel egyetemben meghatarozza az 1000 fére juté
- haldlozasi aranyszamot is, amely a fejlett orszagokban 4-—86, a fejl6dé orszagokban
pedig 60—70 fére tehets. Ez azt is jelenti, hogy ha az emberiség szamat 3 milli-
ardra becsiiljiikk, akkor megallapithatjuk, hogy az emberiség 159/-a allanddan éhe-
zik, 50%p-a pedig rosszul tapldlkozik, ami kihat nemcsak termelémunkajara, hanem
egész szellemi és tarsadalmi tevékenységére is. Az is megallapithato, hogy a tap-
lalkozashoz sziitkséges termékek eldallitdasa igen aranytalanul oszlik meg féldrajzi
szempontbol, és ezen belill az €élelmiszerek elosztasa is igen kiilénb6z6 a meglevd
tarsadalmi rend keretein beliil. Vajon ez nem vezet-e a népesség rohamos noveke-
dése mellett az ¢hség nagyobb f6ldrajzi térhoditasdhoz?

Igazuk lehet-e a malthusianistdknak?

Thomas Malthus angol kdzgazddsz — mint ismeretes < még 1824-ben azt alli-
totta, hogy a Fold lakossdga semmiben sem kiilonbozik a névény- és allatvilagtol,
mert az emberiség is képes hihetetlen gyorsasdggal szaporodni, ha ezt az éhség
vagy a betegségek nem gatoljak. A népesség mértani, a taplalkozashoz sziikséges
anyagi javak termelése viszont csupin szamtani aranyban noévekszik. Szerinte, ha
az ember nem korldtozza a sziletések szamat, szlkségszerilien 1ép fel a gétld ok,
éhség és haboruk formajaban. Ujabban Malthus e tanitasat ismeét széles korben ter-
jesztik egyes nyugati szociolégusok és kozgazdaszok.

A mnépesség mai szaporodasa valoban gyors folyamat, viszont a malthusi pesz-
szimizmussal szembeallithatok a bioszféra hatalmas, még korantsem kiaknazott
lermelékenységi tartalékai és ezek tudomanyos fejlesziési lehetdségei.

A Dbioszféra termelékenységével kapcsolatosan neves kozgazddszok sok érde-
kes szamitast végeztek. Igy példaul Clark angol kézgazdasz szerint csupdn a mérsé-
kelt égdvon belill 6600 millié hektarra tehetd a mezdgazdasiagban megmivelt f6ld-
tertilet. A tropusi égdvon pedig 510 millio hektar foldet lehet rentdbilisan meg-
miivelni, amelynek termelési kapacitdsa, kedvezd éghajlati viszonyok mellett, ha-
romszorosa a mérsékelt égovi terliletekének. Ezek szerint ez az 510 millié hektar
£81d 1530 millié mérsékelt égovi mivelhets teriiletnek felel meg. Ez azt jelenti,
hogy a Foldon korilbelill 8200 millié- hektar mezégazdasagi mfiivelésre alkalmas
teriilet van, melynek atlagos termelését ugyanolyan szintre lehet emelni, mint ami-
lyent Nyugat-Eurépa vagy Eszak-Amerika terméfoldjein érnek el
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Ha feltételezndk, hogy a Foldén mindenki csak buzakenyeret eszik (119/p-0s
fehérje-tartalommal), akkor a napi fejadag 630—750 g buza lenne (ami 2410 kalo-
rianak feiel meg), vagyis 230—274 kg buza lenne az egy fére juto évi sziikséglet.
Ha figyelembe vessziik azit is, hogy ma mar szép szamban vannak olyan gazdasa-
gok, amelyek hektaronkénti hozama az 5 tonna buzat is eléri, akkor egy hektar fold
17 ember évi kenyérsziikségletét biztositja. Ha ezt a szamot megszorozzuk 8200 mil-
lioval, akkor kideriil, hogy a bioszféra 8200 . 108 % 17 = 140 millidArd embert képes
eltartani, vagyis a mainak korilbeliil a 46-szorosat.

Viszont nemcsak kenyérrel él az ember. Ha a 260 kg buzahoz hozzaadunk
90 kilo hust, 250 liter tejet, cukrot, zsirt, akkor megallapithatjuk, hogy a 8200 mil-
lio hektar i6ld 45 millidrd embert képes eltartani, ami a mainak t8bb mint 15-sz8-
rose. Azt is figyelembe kell venniink, hogy Clark szamitdsai csak a miivelésre alkalmas
szantofoldekre vonatkoznak, és nem veszik figyelembe a folyok, tavak, tengerek és
oceanok hatalmas, szinte kiapadhatatlan termelési kapacitasat, sem a biokémia azon
torekvését, hogy a tapanyagok mikrobiologiai szintézisét ipari méretekben valositsa
meg, ami azt jelentené hogy az emberiség taplaléksziikségletének nagy részét mes-
terséges uton allitsak eld.

A tengerek és oceanok a Fold feliilletéenek 700/-at boritjak. Itt szilletett az élet,
és ma is az élolények végtelen valtozatossaga és hatalmas témege é1 benne. Az em-
beriség eddig csupan csekély mértékben hasznositoita azt a gazdag tapanyagforrast,
amit a tengerek és oceanok nyujtanak. Egyes fuddsok véleménye szerint a jévében
a tengereket is olyan tervszerlien fogjdk ,megmivelni, mint a szarazféldi mi-
velésre alkalmas teriileteket.

Duvigneux francia professzor szerint a taplalkozason kivill figyelembe kell
venni az ember szellemi sziikségleteit is, a konyvnyomtatashoz sziikséges papir
termelésének fokozasat és azokat az erdfeszitéseket, amelyeket minden orszag a ter-
meszetvédelemre, a parkositas kiszélesitésére, zoldovezetek létesitésére, a turisztika
fejlesztésére tesz. Szerinte mindezl figyelembe véve a bioszféra 83 milliard em-
bernek képes megfelelé anyagi és szellemi taplalékot biztositani. Habar ez a sza-
mitds is a valosziniiség hatarain belill mozog, mégis megkdzeliti a Clark-féle szami-
tasokat.

Hasonlo optimista szellemben csatlakozik hazank is a Nemzetkdzi Bioldgiai
Programhoz, és kutatoegységeink — erdd- és mezdgazdasagi termelGegységeink is —
a gyakorlatban bizonyitjak be e program célszerii emberi vonatkozasait.

lon Gheorghe
Nanu rajza




KANTORLAIOS - Mequjuld forrés

Egy konyvsorozat tirligyén

Ha majd a sokat siirgetett romdéniai magyar irodalomtorténet kézi-
konyve megsziletik, az irodalmi fejlédés sajatossdgat tiszteletben tartd
(tehat nem a tarsadalmi-politikai atalakulds évszamaihoz mereven ragasz-
kods) periodizalds bizonnyal hatarkének fogja tekinteni azt az egyéb-
ként természetes kiaddi elhatarozast, hogy a fiatal, indulé irék szamara
sorozatot inditsanak. Magédra az eseményre 1961 decemberében keriilt
sor: Veress Zoltdn Menetirdny cimil novellaskotetén jelent meg eldszir
a sorozat-jelzé embléma s benne a felirat, ,Forras“. Amikor irodalomtor-
ténetinek nevezziik a pillanatot, nem azt akarjuk allitani, hogy a roma-
niai magyar irodalom felfrissiilését egyedill azok a huszonéves ifju tehet-
ségek hoztdk, akik hosszabb-révidebb folydirat-szereplés utdn most 1ép-
tek el6szér Muvel a koztnség elé; veliik nagyjabol egyszerre, bizonyos
fokig egészséges versenyben is, az 6t-tiz évvel eléttiik jarok jonéhanya
valdsdgos ,,uj hulldam“-mal lepte meg a mar-mar lankadé érdeklédésii
olvasoétabort. A verseny azdta is tart, s minthogy az irodalmi palyan nem
feszitenek ki elszakitandé célszalagot (és ha mégis, azzal legfeljebb az
alkalmi hivatalos versenybirdsag térédik), remélhetéleg nem is fog abba-
maradni, s6t inkdbb az Uj meg uj pdlyatdrsak is belekapesolédnak. Mint
minden irodalomban az 1j tehetségek, ndlunk is a Forrds a megujulds
forrasa lett.

Ezt a nemigen cafolhaté megallapitast bizonyitanddé, mieldtt ratér-
nénk a sorozat utdbbi két és fél évbeli termeésének elemzésére, a meg-
ujulé Forrasra, nem art emlékezni az els6 Forrds-szerzékre, miiveikre, s
a hat-hét esztendd alatt megtett utra. Tehat: 1961 decembere és 1968
juniusa kozott 33 (1) els6kdnyves szerzé jelentkezett; a miifaji megoszlas:
17 verses-, 15 préza- és 1 kritikai koétet (az irodalomitészekkel a kiadéd
meglehetdésen mostohdn bant — nemegy versiré-siivolvénynél jéval ki-
alakultabb kritikus-egyéniségeknek nem jutott kotet, jollehet akadt volna
kozottlik nemcesak okos, hanem élvezetes-olvasmanyos kényvet igéré is!).
E szamok persze csupan a nevekkel egyiitt érdekesek, beszédesek; hiszen
Laszloffy Aladart, Szildgyi Domokost, B4lint Tibort, Veress Zoltant, Her-
vay Gizellat, Jancsik Palt, Szildgyi Istvant, Szabé Zoltant, Sinké Zoltant,
Laszloffy Csabat, Pusztai Janost, Kddar Janost vagy az 1966 utan je-
lentkezettek koziil Kirdly Laszlét, Kocsis Istvant, Vari Attilat, Cseke
Gébort, Palocsay Zsigmondot nemcsak a népszerii sorozat gyijtéi isme-
rik; s ha két évvel ezelétt, a 20. Forras-kotet megjelenésekor igaza volt
Széasz Janosnak, hogy ,irodalmunk jo részét immar e huszak irjak“, meég
inkabb elmondhatjuk ezt a harmincharomrol.

Mindez azonban még nem elégséges bizonyiték. A legfébb kérdés:
vajon a ,,j6 részét" egybe vagy kulon irjuk (fiiggetleniil immar a helyes-
frasi szabalyzattol, amely nem tesz itt a mennyiség és mindség kozott
kiilonbséget!), vajon a szambeli ndvekedés ndvekedést jelentett-e szin-
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vonalban is? S ha igen, milyen iranyban? Idézziikk ismét Szdsz Jénost
mint a Forras-sorozaton kiviilallét, aki nem vadolhaté elfogultsaggal:
.I'éjegye ennek az ujdonsagra-térekvésnek a romanial magyar irodalom
két vilaghdboru kozotti konzervativ-akademizald termésének oOsagaitol
valo elszakadds, ami egyébként a felszabadulds utan jelentkezé elsé nem-
zedékre, valamint a két korszakot szervesen athidald {rékra, koltékre is
jellemz6, noha a felszabadulds utdni munkassaguk elsé szakaszdban a
sematizmus koloncel e torekvéseikben részben bénitélag hatottak.*

Ez volna hat a Forras-nemzedék Szasz Janos altal kiallitott névjegy-
kartyaja. De alljunk meg ismét — annyiadszor mar — a ,nemzedék*
szonal; nem azért, mintha elvi kifogasunk volna ellene (ilyen nézetek
is vannak), hanem mert magyarazatra, arnyaldsra szorul — minthogy a
legidésebb Forras-szerzét a legfiatalabbtél egy hijan husz esztendé va-
lasztja el, tehat az apa—fiu viszony sem elképzelhetetlen kozottitk! Per-
sze, tobbségiiknél koztsek ha nem is a gyermekkori, legaldbb az ifjusagi
¢élmények, legféképpen pedig az iréi indulds koriilményei — bar itt sem
csak drnyalatiak a kiilonbozések. Az ifju nemzedék ©rok sajdtossiga
azonban mindenkinél megfigyelhet6: tudatosan €és programszertien for-
dulnak szembe az idésebbekkel, helyliket kovetelve. (Mas kérdés az-
utdn, hogy az indulds izgatott ideje multan legttbben lehiggadnak, s6t
akad kozottik olyan is — példaul az egykor legagresszivebb kolté —,
aki ma cikkben-recenzioban védelmébe veszi egyik-masik 6reg kolté-tar-
sat vagy a negyvenesek valamelyikét, olykor a jogos birdlattal szemben
is.) De ebben a szembefordulasban hiba volna csupan az 0rokds nemze-
déki-bioldégiai torvényt latni, érzékelniink kell benne a tarsadalmit is:
elédeiknél a konzervativizmus nemegyszer a sematizmussal szdvetkezett,
s a magatartas ,,akadémizmusat" a formaeszkoztk ,6sdga“ sulyosbitotta;
sokan szemére vetették s vetik még ma is e nemzedéknek, hogy negy-
ven-dtvenéves formai ujdonsagokat fedezett fel, melyek valamikor e ta-
jon is honosak voltak; csakhogy ezek a biralok épp azt feledik el, hogy
bizonyos eredmények mesterséges elhallgatdsa szilkségszerlien vonja
maga utan e kései Ujrafelfedezéseket, s6t hogy ezeknek tarsadalmi funk-
cidjuk is lehet — van is. (Hasonlo jelenség nyilvanul meg egyébként a
roman fiatalok lirajaban-prozdjaban.)

J6 néhanyat az egykori Forras-szerzék koziil mar lehetetlen ebben a
keretben targyalni; Szildgyi Domokos, Balint Tibor, Veress Zoltan,
Laszloffy Aladar harmadik-negyedik kotetliknél jarnak, s nemcsak ki-
alakult, de kiemelkeddé egyéniségei is a romaniai magyar irodalomnak.
De az utanuk jottek, a masodik-kotetesek vagy arra késziilék legtobbje
szintén igazolta a bizalmat. Nyomukban — csupén 1966 déta — ujabb
15 (1) kotet (vagy inkabb fiizet) sorakozik; a Forras vize tehat béven
buzog, nem kdzombos azonban, hogy milyen &dsvanyi sokat old fel ma-
géban.

A ma (fegnap) indulék ugyanugy érzik magukat szembendllénak a
kordbban érkezettekkel, mint annak idején Laszléffyék; csakhogy a ho-
rizont tdgulasaval (s ebbe bele kell értentink a vildgirodalmat, annak je-
lenét is) ehhez az érzéshez meég a késettség riadalma is hozzdjarulhat.
,Kolts, ha taldlsz még valami Gjat a hold alatt* — irja Palocsay, s ma-
gara vonatkoztatja a kérdést: ,Mi maradt nekem? / A kolt6k hajoja rég
eluszott. / .../ a csbnd s a zaj / a Muzsa gybngécske talpa alatt / mar
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szamtalanféleképp meghasadt.“ De talan mégsem nevezhetjitk &ltaldnos-
nak ezt a félelmet; egyesek szerint a fiatalok nagy része nem eléggé mii-
velt, s ez mdar elég ok a vak Onbizalomra (bizonyara ilyen eset is van),
biztatdst jelenthet azonban az elkésettség-érzéssel szemben az is, hogy
az iddsebbek csak megkezdték almaik miibe épitését, a beteljesedés még
hatra van. Egy Vari-novellabdl valé a kovetkezd, a szerzé kordt egyéb-
ként meghazudtolé életbbleseletii idézet: ,,A tanitvanyok tétlenségét a
mesterek megérzik, de a tanitvinyok még nem tudjdk. mi hidnyzik a
mesterbél. Pedig a mester nem akart késni, de lelilt egy fiatalkori képe elé,
és zokogott, mert a hajdani képbdl perzselte valami, s mesterére gon-
dolt a mester. Arra, akitsl azt a lobogdst kapta, amibdl mar nem maradt
semmi. Kint égett a tanftvany, és ujjaival targyakat akart csalogatni a
vaszonra."*

Mint minden tanitvany, 6k is azt hiszik, nem osztoznak majd a mes-
ter sorsaban. Es erre ckot is tudnak: mas vildgban sziilettek, belesziilet-
tek ebbe a vilagba, otthon érzik magukat benne. S ha az elsé Forrds-
szerzOk is természetes kozegilknek tudjak a szocializmust, a fiatalabbak
meég kétségbevonhatatlanabbul vallhatjadk ezt, hiszen ¢k még gyerekként
sem lattdk a régi rendet. A legtdmorebben, puritdin mivésziséggel Ki-
raly Laszlé fogalmazta meg nemzedéke alapalldsat: ,En nem mondok
koszonetet szoban — / Ami volt: térvény és természetesség.” Az ©nallo
kotettel még késd, de koltoi tehetségét vitathatatlanul bizonyitott Farkas
Arpad az Igaz Szo ankétja sorédn a program-vallalasban egy lépéssel
meég tovabb ment, amikor igy nyilatkozott ,,Nekiink szabadnak lenni mar
nem »kunszt«, a mai proba az, mit kezdink szabadsdgunkkal.“ Nagyon
figyelemre mélto, ahogy ugyané kiillonbséget tesz elkotelezettség és le-
kotelezettség kozott: ,,Onkéntes, belsé kényszerbél fakadé cselekvés, hasz-
nalni-akards —, azt hiszem, ez a mi elkoOtelezettségiink. A lekotelezettség
gerincsorvasztd, meddé, passziv allapot, a pincér mosolya bukszaclévétel-
kor, zordsiga zards utan." Nem tudnak h&at megbocsatani az elvtelen
meghunyaszkoddsnak. ,,Ha birdlunk, féitésbél tesszitk — mondotta ugyan-
ezen az ankéton Vari Attila —, de az a nagy baj, hogy becsiiletes bira-
lataink nem juthatnak el az olvaséhoz, mert a szerkeszté (tisztelet a ki-
vételnek) nem szivesen adja le, 6 kétértelmiiséget gyanit ott, ahol mi —
azok, akiket ez a szerkesztd nevelt — a magannyal szemben a kozOsség
zaszlajat bontjuk ki, vagy taps, éljenzés helyett mementoként a mult
kisérté csonkaujjat csusztatjuk a kezetfogni-akaréd problémamentes te-
nyérbe“,

Vari metaforaja, ,,a mult kisérté csonkaujja“ nemcsak a sziiletésiik
elétti borzalmakat, a fasizmust, haborut jelenti szdmukra vagy az ujsag-
és radidhirek mai atélését, hanem a szemeélyi kultusz hazugsagait is,
amellyel a megtisztitott szocializmus 6&szinteségét, a kommunista hitet
allitjak szembe. Gylilslik a rongyembereket, ,,akik csak azért alltak a
zaszl6 mellé, mert Ugy lattdk, hogy a nyelébdl nagyszeri kanalakat lehet
majd faragni“. Az 6szinteség e fiatalokndl igen gyakran dezilluziondlds-
ként van jelen; a ,,Mindenki jé fiu* képmutatdsaval szemben példaul
Cseke Gabor nem tartja szlikségesnek véka ala rejteni, hogy ,a vilagon
mindenki cirégatna sajat pofajat, / gyomrat, / fejét, / szivesen eszi fe-
hér kenyerét..."; és ez az illuzidtlan szemlélet sokkal kevésbé veszé-
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lyes és tnveszélyes, mint az altatds és Onaltatas. Cseke nem dugja kezét
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zsebre, mondvan, hogy senki sem méltéd a keézfogisra: valasza huma-
nista, kommunista valasz: ,,Akkor... minek a kéz? Kivel?... / Csak
egy marad, / dolgozni kell* Ez a fajta konok igazsidgkeresd, igazmondé
a hése, az eszménye Kocsis Istvan novellainak is, Kiraly Laszlé szigoru
lirdjanak is. .

Az Oszinteség a megujulé Forrds legjobbjaindl nemcsak kifelé —
befelé, Onmagukkal szemben is érvényes. Csekéék tudjak, a ,,mindenki
jo fit“-koncepcié nem csupan az Oregekre vagy a kozépnemzedékre vo-
natkoztatva hazugsdg; ez még akkor is fgy van, ha egyesek kozulik (ta-
lan nem is alaptalanul) sajat nemzedékiitket tisztdbbnak, alsagoktol-kép-
mutatdsoktél érintetlenebbnek hiszik, mint a naluk tébbet megélt évja-
ratuakat. Amikor Kenéz Ferenc azt irja: ,¥sik a szerelem értéke a f6l-
don*, nyilvan nem az idOsebbekre gondol; a Nagyvdrosi siraté cimi
verse pedig nem annyira a magara hagyott, de kihasznalt Oreg szUlét
siratja, mint inkabb azokat a fiatalokat, akikhez a versbeli Oregasszony
is szol:

fiaim, nem rugcs expanderekkel kell
erésiteni a karokat ahhoz, hogy

kézelebb vonhassdtok magatokhoz az embert
nincs anndl nagyobb baj, ha

pusztdn egy szervvé valik a sziv is

A fiaikért mindent feldldozd sziilék elmaganyosoddsat, ennek az el-
magdanyosoddsnak a tragédiajat az tudja igazan felmérni, aki sajat bérén
is érezte méar az Snmagaba-zartsiag sivarsagat. Kenézt, Farkas Arpadot,
Kiralyt legfeljebb csak meglegyintette az egyediilvaldsdg, tiltakoznak is
ellene, mert ,tél felé befagy a folyd, mint a maginyos ember* (Kirdly
Laszlo). Az irodalmunkba masfajta élményekkel jott, Kirdlytél, Kenéz-
t6l, Farkastol, Kocsis Istvantél alkatilag is kiilonbozé, harminca-
dik évén tuljaré G. Balogh Attila azonban teljes mélységében éli — leg-
alabbis novelldiban - a mdar-mdr kafkai félelemmé ndvé maganyt, de a
novellisztikus kifrassal ugyanakkor ellentmond hésel csak-befelé-élésé-
nek, végét akarja vetni e szorongdsoknak, hogy harmonikusan beillesz-
kedhessék az emberek kzOsségébe.

Kocsis Istvan erkolesi imperativuszra épiilé novellisztikédja (és ki-
tiné draméja, a Megszdmldltatott fdk) sokkal inkabb kozéleti foganta-
tasu, mint G. Balogh Attila elbeszélései, bar a magdramaradottsag alla-
potdt nem kevesebb lélektani hitellel tudja megjeleniteni. Ez a pszicho-
logiai realizmus egyébként egyik legnagyobb nyeresége a fiatalok pro-
zdjénak. Veress Zoltdn novellaskftete, majd a nemrég madsodik kiadds-
ban is megjelentetett regénye, a Szeptember a lélekrajz prousti pontos-
sagaval vivta ki el6kel6 helyét irodalmunk egészében; Balint Tibor a
kisember ,,Csendes utca“-jat szolaltatta meg nagy intuicidval, hogy aztan
az atomkor érzésvildgat kifejezé fantasztikus torténetben (Onkéntes rd-
zsdk Sodomdban) egy masfajta pszichikumot, s6t pszichézist hozzon mi-
vészet-kozelbe.

Az tjabb Forras-szerzok kozlll a Veress lélekelemzé képességeivel
versenyzé G. Balogh Attila és a célratoré Kocsis Istvan mellett ki kell
emelniink két indulé né-irét is: Telegdi Magdat és Varré Ilonat. Az el-
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mult husz esztendében a romaniai magyar irodalom jorészt csak iréné-
ket és nem né-frokat ismert; Telegdi Magda és Varré Ilona s a legutébb
hozzdjuk felesatlakozott Domokos Eszter nem tagadja meg noiségét, la-
tasmédjuk, témaik tobbnyire szorosan kapecsolédnak sorstarsaikéhoz —
am ez nem jelent kiviiladllast sem irétarsaik problémavilagin, sem az
irodalmon. Lehet, igazuk van azoknak, akik példaul Telegdivel kapcso-
latban a ,kelmeiséget" emlegetik, azt hiszem azonban, mind az 6, mind
a Varré Ilona esetében lényegesebb, alapvetébb motivum a non-konfor-
mizmus, amely hésndiket, héseiket jellemzi. A tarsadalmi egyenjogusi-
tas utan soron kovetkezik a lelki emancipdcid, a felszabadulas egy sor
alacsonyabbrendiiségi komplexus alél, Varré Ilona, illetve Telegdi Magda
novellai a lazadds, a non-konformizmus két kiilénboz6 valtozatat képvi-
selik: az elébbiekben a szerz6 az dnmarcangolas kinjai révén taldlja meg
Onmagat, az utobbiak cselekvésbe konkretizalédnak. A kifejezd-készség
olykor még nem all a belsé indulat szintjén, mindenesetre ezekkel a no-
velldkkal is tovabb er6soddtt prézank lélektani hitele. Domokos Eszter a
bakfis-romantikatél jut el az ifju feleség belsé vilaganak miivészi abra-
zoldsahoz, s legsikeriiltebb elbeszélései éppugy értékelheték lélekrajzként,
mint korrajzként, egy nemzedék tarsadalmilag hiteles bemutatdsaként.
(Domokos Eszter iréi vilaga — ha miivészi eszkdztara nem is — nagyjabol
megegyezik a Vari Attilaéval.)

Es itt elérkeziink egy fogas kérdéshez, amelyet régi referatumok s
rosszemlékli cikkek igy neveztek meg: az iré valésagismerete. De ahogy
a pszichologizmus nem kompromittalhatta végérvényesen a pszicholdgiat,
ugyanugy nem helyezheti hatdlyon kiviil a szociologizmus a szocioldgiat.
A roméniai magyar irodalomnak nem éviilé6 hagyoményai vannak a ,,valé-
sagirodalom" terén (Nagy Istvan két-harom regénye és felszabadulds
elotti elbeszélései, Asztalos Istvdn novelldi). Ezeknek a kezdeteknek —
és nemcsak a Forrdson beliil — joideig nem volt érdemleges folytatdsa
(maguk az ,,el6dok"” sem tudtdk régi 6nmagukat utolérni). Ez, legaldbbis
a fiatalok esetében, részben magyarazhaté a torvényszeri tagadassal, az
idésebbek masképp-meghaladdsanak igényével, mégis meggondolkoztato.
amit Bodor P4l a romaniai magyar préza vonatkozdsaban, annak roma-
niai és magyar sajdtossdgaira utalva, igy Osszegezett: ,,irodalmunkbdl
jobbara hidnyzanak a nagy feladat-vallalasok®. Persze, az igazsaghoz hoz-
zatartozik — a legutobbi kozponti elemzések utaltak is r4& —, a valdsag-
abrazolds sokszor csak szébeli igényként szerepelt a , Kdvetel® rovatban,
az iréi megvaldsitas-kisérletek nemegyszer akadalyokba utkdztek; a ,,sze-
mélyi kultusz® cimszoval jelzett korszak nemcsak politikailag, emberi
sorsokban okozoit karokat, hanem ennek miivészi vetiiletében is.

A valésag-igényt mégsem adhatjuk fel, ma kiiléndsen nem. Visz-
szatekintve az elmult harom évre, a Forrds-sorozatban sikeres kisérle-
tekre is akadunk, e tekintetben is — elég Pusztai Janos Meglesett élet
cim( kisregényére és Kiss Janosnak az irodalmi szociografia hatéran
mozg6 kdnyvére, a Tegnaptdl holnupig-ra gondolnunk. Az {réi felfedezd-
¢s feltaré-szenvedély taldlkozott itt a stflusban is megnyilvanulé miivészi
érzékenységgel (kiiléndsen Pusztainal); nem a kdnyvekbdl, jelentésekbdl
»elsajatitott valdésag, hanem valéban a ,,meglesett élet* avatta esemény-
nyé e két kotet megjelenését. ‘
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Tizendthol ketté (s6t tulajdonképpen egy — hiszen Pusztai kotete
meég 1965-ben latott napvildgot) — valdéban nem sok; persze, ehhez hozza
kell adnunk Kocsis Istvan konkrét, nem elkSdositett valdosagra épitett
erkolesi példdzatait, részben Vari Attila elbeszéléseit (a Felmentést el-
sésorban), Kirdly Ldaszld, Cseke Gabor verseit. Nem kertiltek még at ko-
tetekbe, de ide tartoznak az Ifjimunkds riport-akeiéi, megintesak Kocsis,
Cseke Gabor, Galfalvi Gyorgy és tarsaik valosagfelvételei. Ha valésag-
abrézolasrol szélunk, nyilvdn nem csupan az élet arnyoldalaira kell gon-
dolnunk. Nos, a valésdgabrazolds e nehezebb oldalara is idézhetink jo
példakat, olyanokat, amelyek f6lé mottoul Cseke Gdabor verssorait irhat-
nank: ,,Nézd kedvesem, / plakdtokon libeg / a kedv, / az tinnep...”

A valdsdg-kotodésnek vannak rejtettebb, paradox megnyilvanulasai
is. Palocsay Zsigmond sokat vitatott, rejtélyesnek tiiné lirajat példaul
éppen a legkonkrétabb realitds, a ndvényi és allati 1ét felol kozelit-
hetjitk meg, &m nem a botanikai-zoolégiai rendszerek, hanem egy ter-
mészet-kozelben é16 ember megfigyelései, asszociaciéi adjik e koltészet
értelmét. A legpontosabban K. Jakab Antal fejtette meg e versek lénye-
gét, Palocsay szemléletének févonasat: ,Leginkdbb természetet szeret
jatszani, egyebek mellett nyilvan azért is, mert a természet a leghdla-
sabb szerep. Kapéra jon neki a természeti 1ét szenvedélyes tdrgyilagos-
saga. Mert a természet dramajdban az életakarat egydntetii: és ezért tar-
gyilagos igen-je magaban hordozza, mint levelet a riigy, a megoszto
szenvedélyeket.” Ez alap-magatartds jogossdgdnak, etikal szépségeinek
elismerése mellett nem hallgathatjuk el, hogy olykor magunk is bele-
bonyolédunk a névényinddkba, eltévedliink Palocsay 4llatainak kedvenc
buvéhelyein; s noha lehet, hogy bennilink, egészségteleniil urbanizdlédott
olvasékban a hiba, ez mit sem valtoztat a tényen. A mikrorealizmus
{vagy ami annak hat) végeredményben épp olyan nehezen felttrhetd dig,
mint a végsékig vitt absztrakcid, a szabad asszociaciés lira, sét préza egy-
némely szélsOséges valtozata. Palocsay ujabb fejlédése azonban meg-
nyugtato, masodik kotete, a Kakukkfuvola néhany nagyszer(i verssel
bivja fel magara a figyelmet — bar felteheté a kérdés, a teljes letisz-
tulds utdn merre vezethet tovdbb a kolté utja.

Amennyire egyéni a Palocsay esete — jdllehet esztétikai tanulsdgal
kozérdekiiek —, annyira dltaldnos, sajnos, a valosdg-viszonylat egy ma-
sik aspektusa. Mert nem a miifajok ma killénosen gyakori keveredé-
sével, hanem inkdbb a kozépszeriiséggel, olykor egyenesen a dilettantiz-
mussal kapcsolatos egyes fiatal szerzék verseinek és egész versktteteinek
prozaisdga; nem hidnyzik ezekbél a kolteményekbél a publicisztikai he-
villet, csak éppen azt a pluszt nem taldljuk meg benniik, ami a vers-
sorok egymasutanjat verssé teszi, létrehozojukat pedig koltévé., A jo ver-
seket és igaz tehetségeket is felvonultaté Vitorlaének cim{i antoldégia-
ban ugyancsak megfigyelhettilk az Utunk koltészeti vitdjéban elhangzott
nézet indokoltsagat, amely az ,Ember* szé6 koré font versek uj-se-
matizmusat pécézte ki (K. Jakab Antal). Akar az antoldgidban, akar az
eddig megjelent Forras-kotetekben kisebb veszélynek érezzitkk a prozai-
sag latszolagos ellentétét, a szdntszdndékos tulbonyolitast, az dncéla ,kol-
téiséget"; tulajdonképpen ugyanegy jelenség két arcardl van széd: a te-
hetség, az egyéniség hidnyarol. Amint Paskandi Géza mondotta egy vita
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soran, a koltészet nem csoportos miifaj; s ha ideig-6éraig indulo kéltének
el is nézhetjiikk a borzossagot, a hosszabb ideig tarto fésiiletlenség mar
gyanus — itt taldn mar nem is segit a fésli, csupan a kopaszra nyirds. ..
Es amilyen tidvozlendd, felszabadité erejii volt valamikor (éppen a For-
rds induldsakor Laszloffy Aladar és Szilagyi Domokos lirajaban) a sza-
bad vers eléretorése némely koltéink kitrtlé versformadival szemben,
annyira kell évnunk ma a szabad vers és a modernség Osszetévesztésé-
t6l a szarnyprobalgatokat. De az egyéniségnek megfelelé formdk meg-
taldldsa, illetve kimiivelése ugyancsak tehetség dolga.

A koltészeti absztrakciénal joval ritkabb jelenség az egész roma-
niai magyar irodalemban, de a fiataloknal is a prézdba bettéré absztrak-
ci6. Van azonban mar erre is példa, s6t nem is akarmilyen. Viari Attila
egyes novelldira gondolunk. Helytelen volna az abszurd vildgszerte ho-
dit6 divatjat mindenestiil a ,beat* kategériaba utalni — noha a ,beat®
irodalom sem olyan fekete, mint amilyenre egyesek festik. Vari jo példa
ra, hogyan fiigg Ossze hagyomanyos realizmus, parabola és abszurd, il-
letve milyen &atmenetek, érintkezések lehetségesek kozottiik; az 6 hései
altalaban mai fiatalok, ugy szorakoznak, tancolnak, mulatnak, ahogy
sok-sok kortarsuk, de igenis vannak eszményeik. Ha a szerzé és hoései
a vilag abszurd jelenségeivel keriilnek szembe (mint amilyen példaul a
haboru), maguk is az abszurd kifejezési eszkozeivel reagalnak: ez azon-
ban nem lefegyverzd, sokkal inkabb a lelkiismeret mozgositdsat célozza.
Persze, ebben a prézaban érvényesiil még a tulzott Osztondsség is, a felii-
letességhdl eredé fogalmazdsi és szerkesztési pongyolasag, lazasag; de
mint lehel6ség az oOnkifejezésre, a vildg abszurditdasanak d&brézolasdra és
legy6zésére — az abszurd préza nem becsiilhets le.

£

Végiil egy-két sz6t a perspektivakrél. Nem az egyes szerzokérol, ha-
nem a sorozatérdl. Egyelore igazan nem 4ll fenn a veszély, hogy a Forrdst
mesterségesen kelljen tdplalni, — ez azonban nem jelenti azt, hogy a
spontaneitasra, a kevésbé-tehetségesek élelmességére, Gnismeret-hidnya-
ra bizzék az évi megjelenési tervek, a sorrend kialakitdsat. Erthetetlen
ugyanis, hogy mindmaig nincs kotete Farkas Arpadnak, Magyari Lajosnak,
Hodos Laszlénak, Mikldés Laszlonak, amikor pedig a folydiratokban tébb,
de féként sokkal jobb verseik jelentek meg, mint egy-két ,kotetes-szer-
zének*. Nagyon sziikséges, hogy mind a kiado, mind a szerkesztoségek,
mind a kritika részérol tovabbra is a szigort, s6t a még szigorubb szere-
tet kisérje 6ket — elsé konyvecskéjilk Osszeallitasaig és tovabbi fejlodé-
suikben is.




Papp Tibor versei

Goblen

Nem a mi feladatunk nyilvanossagot biztositani tehetséges fiatalok
elsd irodalmi probalkozasainak; ott vannak erre irodalmi kozleményeink,
az 1j megyei lapok, legféképpen pedig az Ifjumunkds, melyek kiilon-
killén és egyiittesen egyre jobban betoltik hivatasukat. Ha most mégis
az inditasra vallalkozunk, annak oka egyrészt az illusztralas: ime, a
megujuld, ki nem apadé forrds, amely ilyen tfehetségeket hozhat fel-
szinre, mint ez az ifju zenetanar. Masrészt viszont — és ez mar
kétségbevonhatatlan Korunk-feladat — Papp Tibor verseit érvnek szan-
tuk a meglepden heves ,beat“-vitiban. Papp Tibor ¢letérzése jelleg-
zetesen a hatvanas évek ifjusagéaé, s kifejezésmodja is kozel all a ,beat“-
nek nevezett irodalmi irdnyzathoz. De nem érezzilk masodlagosnak eze-
ket a megnyilatkozasokat; nemcsak &szinteségitk kétségbevonhatatlar,
hanem a tudatosan humanista alapallas is: ,,Uvdlt* az embertelenségre,
de szol az egyes emberhez, aki sajat sorsanak iranyitéjava kell hogy
valjék — és hisz a jovében, hisz az emberben, hisz Snmagaban.

K. L.

Egy sétét folyadékban usztam, napok ota —
S a felrobbant csillag-madarak

Eléttem porigtek, majd elolvadtak.

Igy mutattak utat.

Egyszer egy fehér szikldhoz értem,

S elkezdtem felfelé mdszni.

Névenytelen, fehér volt, mint a csont

Hol nedves, mint a rothado ginya.

Eveken keresztiil mdsztam rajta,

Mint egy nyil, egy fadridsra.

Mikor mdr hajam az eget verte,

S a sok csillagot elhaszndltam tiizijatéknak,

A koponya, barlang szemeibe orditottam:

-~ Hé! megmdsztam a torténelmet! Hé drusza!
— Hah, hah — sz0lt a gunyos visszhang,

S szdraz bérként a szikldra tapadtam.

Temetik a halottak az éldéket

Szaggasd meg ruhdidat

S add ide szived!

kégsem.

Urnddat majd pdrndm ald teszem!
Mégsem.

Melleidet hé-érintéssel arcomhoz szoritom
Pedig varjuimat szdritott szemekkel etetem
Szeliden, lassan vetkézz,

Sokdig akarlak nézni, mint a kdvet a szobrdsz,
Amibdl majd sima bori testet farag.
Gdzdlarcot feltenni!



Mindenki szdraz halott lesz, kit az utcdn meglocsolnak iperittel!
Szabad locsolni? — bombdkbdl szakad s repiil a visitds
S a hajak husvétkor gdzkamrdk lesznek.
Akarlak és vetko6zz.
Csipddbe égetem ajkaimmal a 966966. szdmot!
S fejtetémbe szeget vernek ...
Belém akasztjdik sdrga hullimat szdradni.
Testem a csipésektél felszakad,
S alsonadrdgban az utcdkra rohanok:
— Engedjetek be, emberek! szeretem azt, ki engem nem szeret!
— Vidd hullddat! nem ldtod, hogy a gamma-sugarak
Kilovsldozték tested, és sziluett maradtdl. Atldtunk rajtad!
Fejem egy kandlisra gurul:
— Engedjetek be, emberek! szeretem azt, ki engem nem szeret!
S a falakon penészfolt leszek.
Szeretem a kezedet, combodat,
Ajkaidba harapom a piros nedveket,
ne takarj be hajaddal! nem ldtod?
Az tirhajosok teste fesziil a végtelenbe
Gdzdlarcot feltenni!
S a csészealjakon szétloccsan a pikkelyes sereg.
Heil Hitler! Megbomlok a Reichstag ldngjaiban.
Csontjaimmal szétverem a hosszuhaji beateket!
Reszketd idegekkel emelkedik, ereszkedik
Bdjaidon kékeres kezem,
Szisszenéseid léket vdgnak a fejeken,
En benézek rajtuk ... segitsetelk,
Rdng a sok csonak, s benne a halottak élni szeretnének.
Szddra tapasztom kezem,
S 4jra beolvasztalak ruhdidba.
Lyukas poharakbdl leiszom magam,
S egy templomlépcsére Ulok, vdrom a nyitdst,
Mert a fépaptdl egy remek krimit kapok, és gydnni akarok.
Egy fekete konflis elhalad egy jagudr utdn VIII. Henrikkel,
A kocsi utdn koétott Erzsébet kirdlyné cafatokban vérzik,
mégis vdgy utdn kidltozik!
S egy svdbbogdr felfesziti a templomajtdkat.
Alarcot feltenni!
Dégszag fetreng a sok pidtol a vdrosokon,
A kiérmenet végigesuszik, munt egy giliszta, a vdrosokon,
A baldachin aldl megdldja a pap
A kandlisokbol csoddlkozo patkdnyokat.
S a baldachin utdn siratja a sok csoérgé csontvdz
A feltdmaddst!
Vetkézz. Nézni akarlak,
Ajkaidba noéni, és melleid takarjdk bolond szemeim,
Fiileimbe dugd hajad. Ne halljam,
Hogy temetik a halottak az éléket.
Nagyon szeretlek és nagyon szeress!



KERLIOZSER  (Ggbor Istvan ébreszibije

Hogyan gydszoljam haldlodat,
Hogyan kdvethetném koporsédat,
Hiszen maroknyi kobor hamu vagy
Az ég és fold kozott.

JAZTRUN: A temetés

Tébb mint két évtized telt el, amidta bizonyossdgga valt, hogy Gébor Istvan
is ég és f6ld kozdtt lebegd ,maroknyi kobor hamu“. Akarhdnyszer rd gondolok,
mindig maré lelkiismeretfurdaldst érzek: miért hallgatok, miért nem sietek tanu-
sdgtételre irdi igaza mellett?

Hiszen ir¢ volt, legjobb alkotdsaira a mai 40 éven felilliek k&zill még sokan
emlékeznek, egyes irodalomtérténeti tanulmdnyok a két vilaghaboru kozti anti-
fasiszta publicistdak élvonaldban emlegetik, de még senki sem elemezte életmiivét.
frnom kell réla, mert elkédtelezett addsa vagyok. Nemcsak mint egykori olvasdja
— de 6 ajandékozott meg lapszerkeszt6i mindségében az els6 kinyomtatott irasom
Oromével, négy éven at pedig odaado, hliséges baratsagaval.

Mar dult a masodik vildghaboruy, a fasizmus mar kiméletleniil fojtogatta sza-
badsdagunkat, mikor 1940 &szén Gdabor Istvan Marosvasarhelyen letelepedett. Egy
oktéber végi napon Salamon Ernd ragyogé arccal ujsagolta: madsnap este ven-
dége lesz!

Izgatottan vartam a taldlkozast. Magamban talalgattam, milyen lehet Gabor
Istvan arca, aki lirai hangvételi, révid irdsaiban mindig az ember oldaldan allt,
szemben az embertelenséggel.

Csaléodtam! Hogyan? Ez a horihorgas, vorbses-sz6ke hajd, szemiiveges, fejét
idegesen rangato, éles felhangokat hallato, olykor nyugtalanul fel-felugré férfi,
azonos volna a cikkek viaskodd, emberiil helytallé Gabor Istvanjaval?

Ahogy e sorokat irom, madris hallom tiltakozasat, egy régi cikkébdl: ,,Ez nem
én vagyok, ennyire leredukaltan. Az ember tSbb, mint ovalis arca, széke haja,
szemilvege, tobb, mint az utlevelébe beirt személyi adatainak Osszege. Nemcsak
fizikai jelenség, de szellemi arculat is.“ A fasizmus pedig éppen az ember egyéni-
ségét igyekezett megsemmisiteni, eltordlni, csupdn fizikai létezésre redukalni a
tudatos létet... Ezért, az egyre elidegenedettebb élet kézepette Gabor Istvan ,nem
én vagyok“-tiltakozdasa mindannyiunk szimboélumava wvalt. ,Szeretném allanddan
igazoltatni magamat egy megbujt, lappangd, settenked®é gyanuperrel szemben —
irta —, hogy »nem én vagyok«... Egyszerlien az a helyzet, hogy nem én vagyok
s nem mi, allanddan igazoltatott és hurcolt polgarok a vilagon, ebben az Euro-
paban, ahol helytelen utakon kutatnak, mikdzben igazoltatasaink mogoétt a blind-
stk megbujva lapulnak, vagy fennhéjazva huznak el kevélyen.“

Akkor, az elsé estén ez az irasa nem jutott eszembe., Csak a pillanatnyi csa-
16das ¢lt bennem. Ez is feloldédott egy ora alatt. Minél tdbbet beszélt, testi arc
és szellemi profil annal inkdbb simult egymashoz s végre eggyé olvadt.

fgy indult baratsdgunk, melynek csak 36 éves koraban bekévetkezett erdsza-
kos halala vetett véget. Az egy év alatt, melyet Vasarhelyen toli6tt, szinte min-
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den nap egylitt voltunk, de azutan is, hogy Kolozsvarra koltdzott, szoros maradt
kapcsolatunk.

1943 juniusdban, egy vasarhelyi latogatas elmaradasakor igy ir: ,Kérlek ben-
neteket, ne veszitsiik el egymast, amiért nem mentem... irjatok... sineken al-
lunk, futtyentgessiink egymasnak, ha jén a vonat.® Még egy év sem telt el, s jott
a ,,vonat“, a német megszallas és mindaz, ami kovette.

Baratsagunk négy éve alatt a legnagyobb ajandékot kaptam tdéle. Felejthe-
tetleniil vidam, kacagé orakat, kiadlto ellentétben nehéz helyzetiinkkel.

Nemcsak gyorsabban és rendetlenebbiil verd szive dobogasat és gondolatait
osztotta meg veliink, barati koérével, hanem kiilonés zamatd humeorat is. Humora
szoban még ellendllhatatlanabb volt. Ebben persze dontd szerepe volt a kornak,
mely a harcos publicistara szajkosarat rakott. Hisz maga panaszolja egyik irasa-
ban: ,Mar megtanultam a legnagyobb fajdalmat: Osszeszoritott foggal ilni az
irogép elétt, tudni mindenrdl és hallgatni mindenrél.“

Barati tarsasagban Gdébor Istvan faradhatatlanul ontotta csattands torténe-
teit — a ,lemezeit“, ahogy azokat maga Onglinnyal nevezte —, véaratlannal varat-
lanabb &tleteit, szdvicceit. Akkor azt hittem, humoranak titka, hogy a képtelen-
ségig torzitja helyzetlinket, fejetetejére allitja a wvaldsagot. Ma mar tudom, mi
éltink egy felfordult valdsdg kozepette, fejre forditott helyzetben, mint a légtor-
nasz, akirdl irt, s aki ,,a vildgot ellenkezdjére boritva latja, vagyis ugy, amilyen
a valosagban is“. Mint ahogy mi voltunk a k&zdnség is, mely a koétéltancos produk-
ciGit nézve igy sopankodik: ,Micsoda palya! Ahogy mindig az életével jatszik,
hogy élhessen, s ahogy a halalt is vallalja az életért®, s nem latja, hogy ,dk
ugyanugy kockaztatjak az életet, vallaljak annak minden bajat, ha nem is egy
szal kotélen, hanem idelent a f6ldén“.

Gabor Istvan csak ontotta élceit, térténeteit, jo résziiket mar elfelejtettem
— csak arra emlékszem, hogy a nevetéstdl fajt a rekeszizmunk, hullottak a kony-
nyeink, s keziinket Osszetéve, itréfasan kérleltik: ,Pista, hagyd mar abbal!“ Sza-
tiraja s a mi kacagdsunk egyardnt az akkori valdsdg tagaddsa volt. Mert az em-
ber, aki nevetni tud, még nem nyugodott bele egészen bAarmilyen kilatdstalannak
is 1atszo6 sorsaba.

Kérelmiink csak olaj volt a tlzre. Hosszu nyakdat félrecsavarva, mint akit
az ingnyak szorit, fejével szabalyszerti félkért irva a levegdbe, szdjat félrehtzva,
latszolag komoly arccal folytatta a kommentart: ,,Amig a jésagos, fehérszakallu
Gest ap6 mindannyiunkat el nem visz, miért ne rendezziink néha egy jo kicsi
bankettet?* Ujabb kacagds. S ez nemcsak azt jelentette, hogy a félelmetes Gestapo,
— humora jovoltabol — josdgos Mikuldssd szelidiilt, éppen azza, ami Jlegke-
vésbé volt.

Géabor Istvan sokszor meséli életérd], mégis lehetetlen teljes képet adnom
annak egészérdl, az iroi utrol, melybdl csak néhdny évnek voltam személyes ta-
nuja. Mert hogy a bolcs6iél egészen a Kalvaria-utca 13-ig (itt lakott Vasarhelyt)
részletesen elmesélte volna életét, arra sem ok, sem alkalom nem volt.

Csak irdsai és emlékeim egybevetésébdl rajzolhatom meg vazlatos portréjat.
A Brasséi Lapok teljes gylijteményét, hol irasainak z&me megjelent, ezideig nem
volt modomban megszerezni. Most egy lelkes, fiatal tanarndé, Maté Szabd Ildiko
diploma-dolgozata targyaul Gébor Istvdan publicisztikajat valasztotta, feldolgozva
Abafdy Gusztav értékes bibliografiai adatait is. Lelkiismeretes munkdja — kiilo-
nosen a cikkeibdl készitett alapos jegyzet — lehetdvé tette, hogy régi addssagom-
b6l valamit torleszthessek. Ugy érzem, nemcsak magamért teszem, nemcsak Ba-
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logh Edgar, Méliusz Jozsef, Tamas Gaspar és Gabor Janos — az iro fia — sze-
retetteljes buzditdsat valtom valdora, hanem koziigyet is szolgalok. Hiszen az el-
mult két évtizedben csak néhdany jé barat és irdtars, Ruffy Péter, Séni Pal, Ké-
mives Géza idézte futdlagosan Gabor Istvan arcat.

A barat és a szemtand igényével szolok. Talan sikerul alkotdsa legjavat az
»elsillyedt irodalom“-bol €16 irodalommad tenni s meggondolkoztatni az illetékese-
ket, mennyire idészer(i kotelesség volna irasainak gylijteményes kiaddsardl is gon-
doskodni. Ennek aktualitdst adna az a tény is, hogy Gabor Istvan ezidén toltené
be 60. életévét.

#*

,Ha netalan te leszel majd az, ketténk koziil, aki meguszod az eurdpai katak-
lizmat, arra kérlek, pontcsan jegyezz fel mindent... Jegyezd fel, hogy évek ota
nem volt ilyen szép &sz, ilyen kék ég és ilyen ostoba vilag... Irjal meg mindent,
lehetéleg csak a legfontosabbat — a jelentéktelen pillanatokat, az életet.”

Gabor Istvan cikkébdl (Levél egy jovends kronikdshoz) idéztem, melyet a ha-
bort elsd esztendejének bizonytalan 6szén irt. S ha mar vallaltam a ,,jévendd kro-
nikas“ szerepét, akkor kivansagat is tiszteletben kell tartanom.

Gyerekkorarol sosem beszélt, pedig most, cikkeit lapozva latom, héanyszor
tért vissza az elsé donté élményekre: a bizonylalansagra, a habortiba vonulé apa
alakjara, a4 kenyérjegyre, a gyakran cserélt iskoldkra. Hatot is valtoztatott, mig az
érettségihez elért ,,illdzick, idealizmusok nélkiil“. Az élmény deterniina’lt: itt ke-
resi még a harmincadik év utan is gyodkértelensége eredetét. A demitizalt gyer-
mekkort még bizonytalanabb, gazdasigi valsdgtél, munkanélkiiliségtdl terhes évek,
a polgari Romadnidban egyre sulyosbodd kisebbségi sors, a fasizdlodé Eurdpaban
egyre szabadsagfosztottabb esztendék kovették. Hidba prébal mindebbdl , kitérni*
eurdopai barangolassal, Parizsban mar nem romantikat, csak gazdasagi valsdgot
talal. A tervezett WUjsdgiré-akadémia helyett madsféléves franciaorszdgi és belgiumi
tartézkodasa soran csak alkalmi munkaval tengsdik egyik naprol a masikra. Fel-
valtva lift-boy, nyakkenddarus, banyasz, barzongorista.

Csiiggedten tér haza Nagyvaradra. ,,Nem- latok, nem tudok, nem- eszmélek,
sttét van. Az utamat elzartak. Dolog nélkiil allok. Fiatal vagyok. Nincs munkam,
nincs kedvem, botorkalck. Céltalanul, - kildtasok, remények nélkiil... — kdréttem
hazug, hamis az élet, igaztalan a gondolat, gyava az ember, szolga a lélek...* —
vallja ezekben az években.

A polgari humanizmus hiveként indult ifju ujsagiré csalodott hangja ez, aki
nem lat kiutat. A csiiggedést végll legydzi az egészséges életdszton: ,,Most mar
azért sem! Nem adom az egészet olyan konnyen. Ha harc, akkor csatdazom.*

Az Ady Endre és a Holnaposok forradalmi orékségét 6rzé nagyvaradi halado
értelmiségi korékben érlelédik ujsagirova és emberré. A fiatalkori barat és késébbi
Ujsagirotars, Ruffy Péter igy jellemzi e kozbs barati kort: ,Fogékony, ldzadd, szel-
lemre szomjas réteg, mely Adyra, Onvizsgadlatra, lazadasra, a »masképpen lesz
holnap« viziéjara tanitgatta bennem a hétszilvafas, szegény fiut.“

Gébor Istvanra, Araté Andrasra és a barati kor tobbi elpusztult tagjara utal
Ruffy, amikor igy szdl: ,,...egylutt akartunk nagyszeriit, nagyot, bar pontosan azt
sem tudtuk, mi lesz e nagyszer(i: egy szenzacidés aj riport, egy langolé vers, vagy
talan egy uj, mas tarsadalom.“ Mindenki sejtette, hogy egyetlen hartyapapiron téan-
colunk, mely alatt lobog a t{iz. Gabor Pista arrdl irt cikkeket, hogy ,lebegek® —
emlékezik vissza Ruffy Péter.
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Magam is megtaldltam irdasaiban az induldas éveinek ,lebegé® életérzését, a
bizonytalan lét sziilte nemzedékre jellemz6 gytkértelenséget. Ez az ifjusag — wvall-
ja — ,ott all az utkeresztezidések zivatardban, kavargd, szédiilt viharok kozott,
¢s megkinzott élete Osztonds ragaszkodasaval varja a dirigenst, a nagyszerii kar-
mestert, ki egyetlen mozdulaital visszaadja élete taktusat.® Mi volt ez? Csoda-
varas? Vagy elhatdrozdas, a kor parancsanak engedelmeskedve, munkdval, hitval-
lassal megvalaszolni a jové kérdését? Mindketts! Mert két ember élt Gabor Ist-
vanban: ritkdn megbékélve egymadssal és ritkan egymadashoz simulva, a legttbbszor
egymasra acsarkodva és csatazva, olykor latszolag szakitva, de megértve végiil is,
hogy csak egyiitt 1étezhetnek.

Az egyik a fegyelmezett, a gondolkodd értelmiségi a talpig ,ember®, ki sor-
sat, barmily komor is, vallalja, keresi az egész tarsadalommal egylitt a kivezetd

Gdbor Istvdn Ilja Ehrenburggal

utat, tudja és hirdeti, hogy az ir6 igazi feladata azonosulni a kodzdsséggel. A masik
az anarchikusan ldzongé polgar, a gondtalan életre vagyd, a valdsagtol menekiilé
figura*“. Skizoid alkatat, kettés énjét mint két kiilénallé embert hiien kitarulkozva
abrazolta egyik miivészi novellajaban: Ember, aki taldn csak figura volt a cime.
A két Géabor Istvan-portré egyarant hiteles. Tévedett, amikor azt remélte, hogy
a ,figurat® kulf6ldi csavargdsaibdl hazatérve végleg otthagyta a briisszeli allo-
mason, hogy otthagyhatta ezt a hosszu, kiilénds fiatalembert, akit eddig minden
utjan elkisért”, ezt a ,régen idejétmilt, romantikus lazongot“, akinek talan ,nem
is volt hatdrozott programja, inkdbb az drakat tudta becsiilni, mint az életet®, ezt
a masodik Oblomovot, ,aki odahuzott magahoz, isteniteni kezdte eldtitem a tunya
déli tajat, ahol nem kell harc, sem ruha, sem semmi mas, csak ... kenyérfa, amely
az alatta hlisdlének szajaba hullatja az ételt.* A valdésiagban egész életében maga-
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ban hordta a Kakuk Marcik, a csavargok tarsadalmon kivilli ,rongyos, de szabad“
életéért lelkesedSk dlmodozdsat, ezt az ds-beatniket, akit az egyre Kkilatastalanabb,
katasztréfahoz kozeledd, elidegenedett polgari 1ét sziilt benne. Még a vilaghaboru
nehéz éveiben is, mikor irdként, emberként egyarant helytallt, el-eljatszott a gon-
dolattal, hogy a békekotés utan Tahitiban telepszik le, ahol nincs tébbé gond és
felel6sség. Pedig maga is tudta, le is irta: ,,A gyakorlat az, hogy nem szOkhetsz
mar semerre, hds vagy pimaszként, de maradnod kell.* Gabor Istvan élete donté
szakaszadban tragikusan helytallt. Az ,ember® végleg legydzte benne a ,figurat“.
A német megszallas és deportalas napjaiban nem egykor hangoztatott jelszava
vezérelte, hogy: ,&éIni kell, lehetéleg okosan“, nem a bdérét mentette a viszonylag
biztonsdgot nyujté fehér-karszalagos munkaszazadnal, hanem ©Onként jelentkezett
a gettoba, hogy Simon Veraval, kit masodik élettarsiul valasztott, megossza a ne-
héz sorsot. Egylitt szOktek ki a kolozsvar: téglagyarbol, de par heti bujkalds utan
a hatoésagok elfogtak és Auschwitzba deportaitak oSket. Az utolsé biztos hir 1944,
november 27-r6l szol. Ismerdésel ekkor lattdk a nordhauseni ldagerben utoljara.

Vajon gondolt-e a pusztulds oraiban a sorokra, melyeket maga irt le egy-
szer? Ezek szerint k&zombOsen fogadni a haldl érkezését annyi, mint megsziintetni
az érdeklédést az élet értelme irant. Azt vallotta, hogy az értelmetlen haldl jel-
lemzdéje marad az értelmetlen és gerinctelen életnek, hogy nem mindegy, ki ho-
gyan, miért, mikdzben hal meg, mert nem mindegy, hogy ki miért élt, kiizdott
és milyen dolgokkal volt elfoglalva egész életén at.

Lehet, valéban ugy pusztult el, ahogy Ruffy Péter tudja: a halaltdborbol
sz8kve, az utolsé pillanatban teritette le egy SS-katona golydja. Lehet, ugy, ahogy
lagertarsai nekem mesélték: éhen pusztult biintetésbdl, mert kapdi tisztjében meg-
tagadta, hogy tarsait bantalmazza. De lehet, hogy egyik hir sem hiteles. Egy biz-
tos: gyilkos, embertelen vilaghan emberil helytallva pusztult el.

*

Bevallom, szorongva kezdtem ujraolvasni irasait, féltem, az id6é kikezdte &ket.
Kétségtelen, a tObb szaz riport, karcolat és cikk koziil sok elavult; sok irasaban
az egyedit, a kuriézumot, a bizarrt hajszolta. Alkotdsainak zO6mét mégis id6talio-
nak érzem. Nem szolok a ,szabalyszer(i riportokrél“, melyekben a tények alapjan
leplezte le a német és az olasz fasizmus egyre nyiltabb tamado politikajat, a
hazai demockratikus szabadsagjogok beszlikiilését. Csak azokra az irasaira utalok.
amelyekben az iré eszkézeivel a napi eseményeket a szimbélum magaslatara
emelte.

Gabor legjobb irasainak hangvétele, allasfoglalasa, szimbolikdja a Balint Gyodrgyé-
vel rokon. O is a ,tintahal“ eszkdzeivel kiizd6tt a fasizmmus ellen, az emberi mélto-
sdgért, a haladasért. A pesti iré nyilvanval6 hatasa irasaira kideriil, ha &sszehason-
litjuk Balint 1936-ban {rt, ,Felhdborodom, tehdt vagyok* kezdetli cikkét Gabor
1937-es Kdromkodom, tehdt vagyok cimf{i irasaval. Az alapgondolat azonos. Balint-
nal, ha valami ellen felhaborodom, Gabornal, ha valamit kdromlok — azt jelenti,
hogy annak ellenkezGjéért lelkesedem. :

Hosszu évekig, tévesen, azt hitte, az iré paritlyas Davidként, egyediil vivhatja
harcat az egyre fenyegetobb, talpig fegyverben &allé Golidtokkal. A fasizmus elbre-
térésének éveiben megértelte, hogy olyan korban, mikor ,az egész vcnalon érvé-
nyesill az ijeszté refrén, hogy az erds meggyaldzza a gyengébbet, hogy a hatalmi
sz6hoz jutott lehetdségét és életét szegi a reménytelennek” — egyediil harcolni le-
hetetlen. Gabor Istvdan az elnyomd hatalmakkal szemben a haladds oldalan foglal
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allast, | Rajottem — irja —, hogy az ujsagiré vagy a hatosagokkal, vagy a kozon-
séggel van joban. Vagy az egyiket, vagy a masikat szereti. En a kézénséget valasz-
tottam.“ Még hatarozottabb allasfoglaldasa, mikor az iré tarsadalmi, kozéleti felelés-
ségérdl szol. , Az iré csak széljon bele ott és akkor és ugy, ahogy teheti — han-

goztatja. — Az iroval sok minden torténhet, 6 maga is sok mindenre kényszeriil,
csak becstelen nem lehet soha.* A kizsakmanyolok és kizsakmanyoltak tarsadal-

maban, a ,pofozdk és pofozottak® vildgaban, ahogy ¢ nevezi, felismeri, hogy az
ellentmondasok és konfliktusck végsé fokon a tarsadalomban gytkereznek. Szive
mélyén polgari humanista marad, jollehet elismeri, hogy ,a legmodernebb techni-
kaval, &8kollel, bakanccsal, gépfegyverrel® tamado fasizmus ellen az ©6nvédelem
szlilte aktiv védekezés — a ,bicskds humanizmus* — elkeriilhetetlenil sziikséges.

Egyértelmiien harcos antifasiszta allasfoglalasidnak legbeszédesebb bizonyitéka:
magatartasa a spanyol polgarhaboru kérdésében. Nem ért egyet azokkal, kik csak

a pusztuld miiemlékeket siratjak. ,,Merjiink hangot adni — irja —, hogy féltjik és
szomorkodunk Velazquezért, aggéodunk a Prado szomoru sorsdn, de meglattuk,
hogy a Prado koriill milli6 féldnélkilli tombol éhesen...“ (E sorokat Egé Spa-

ryolorszdg cimi brosurajanak bevezetéjében irja, melyet Estebano Roberto alné-
ven adott ki.)

A hitlerista agresszié kovetkeztében egyre fenyegetébb hdboru és fasiszta
diktatura veszélyét, az értékek elértéktelenedését, az élet egyre kifejezettebb eltar-
gyiasodasat, a kor rakényszeritette ezepusi nyelven — a targyak humanizalasanak
modszerével — abrazolja. A targyak fejezik ki az ember tiltakozasat és allasfog-
lalasat az eseményekkel szemben. A cirkuszba visz el, hogy elmondhassa: ma az
emberek kutyaul élnek, viszont a kutyakat emberi mozdulatokra, cselekvésre kény-
szeritik. A haboru kitorésének kiiszébén, 1938-ban, a politikai helyzetet egy, az
utcan, a pocsolyaban heverd Eurdpa-térkeppel érzékelteti: ,,Nézem, ahogy a piszok,
a sar, a maszat, Osszemazolja, s nézem rongyaiban. Aztan, mint aki agnoszkal,
megallapitom: azonos.“

Tiltakozasat a demokracia elsorvasztdasa, a habordra valé késziilddés ellen a
falioraval mondatja el. Az véglegesen megall, nem szolgilja tébbet ,a pontatlan
emberiséget, mert az becsapta s embertelen hajszajat kivanja rakényszeriteni. A
szabadsag egyre nyiltabb helyettesitését rabsaggal a renddri dubaban {il6 rab op-
tikajan at szemlélteti, ki a ,,szabadba“ vagyik, s nem ldatja, hogy mar egész ,,Eurdpa
egy nagy duba, hol esztenddkre elitélve szaladunk, razédunk, kivagyodunk kézben
szerencsétleniil, kilatastalanul, boldogabb szabad vidékek felé.“ Ugyanezzel a szim-
bolikaval abrazolja a hazai valosagot is. A nagy gazdasdgi valsdg idején a téli
nyomor mélységét a Nagyvarad kérnyéki meleg gyogyfiirddk vizében alvo mezte-
ien munkanélkiilliek dobbenetes képével szemlélteti. Az értelmiségiek helyzetének
kilatastalansagat vetiti elénk egyrészt a nagyobb keresetet reméls, magat kuruzs-
lonak kiad6é és satorban rendelé diplomas orvos feje tetejére allitott valdsagaval,
masrészt a vendégldi asztalnal vacsorazé 4 fiatal értelmiségi esetével, kiknek 0©ssz-
vagyona 8 lej. ,Kicsit datum, kicsit torténelem volt ez a vacsora — az erdélyi
értelmiségi vacsorazott!* — hangzik az egykoru kovetkezietés.

Vilagosan meglatta azt is, hogy a polgari nacionalizmus zsakutciaba vezet,
s az 1937-es Vasarhelyi Taldlkozo szellemében hirdeti, hogy a romaniai magyar
kisebbség sorsat csak igazi roman—magyar baratsag és kézfogds biztosithatja. Ba-
bits Husvét elétt cimil versének sorait parafrazilva, e kérdésrél igy ir: ,,0, legyen
vége mar, legyen béke mar ¢ kézétt a két nép kozott, hiszen eléggé vildgos mar,
hogy barmelyik gyengiil és pusztul, vele gyengul és pusztul a madsik is.”
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Harca két frontu: a polgari Romaénidban a magyar lakossdg egyenldségéért
kiizd, amiért a részrehajlo polgari hatdésagok borténbiintetésre itélik. 1940 wutan
Eszak-Erdélyben a roman lakossagot veszi védelmébe. 1942-ben Turnowsky San-
dorhoz sz6l6 egyik levelében irja a koévetkezéket: ,Ha még emlékszel, magam
verekedtem legtébbet prefectusokkal és hasonld hatalmi legényekkel, amibél —
természetesen -— éppugy nem kivanok hasznot magamnak, mint ahogy akkor sem
irredenta szempontok vezettek, Csak akkor kiabaltam, mikor a magyarsag kuiltu-
ralis és szabadsagjogait nyirbaltak és dofkodték. Mindig tudtam, hogy a Duname-
dencében élve melyek a dunavolgyi ember jogai, de kotelességei is. Ezért irok ma,
ahol csak tehetem, az akkor tobbségi és ma kisebbségi romansagrol olyan cikke-
ket, amiket a Magyar Nemzet-ben olvashattial mar. Ezt persze sokan nem értik
és nem érzik ma.“

Gabor Istvan vilagosan latta, hogy a fasizmus és a haboru okozta bizalom
megrendiilése az eurdpai népek ko&zott éppolyan pusztito hatdsu, mint az egyedi
emberi méltosag értekvesztése. ,Robbantjak a megértést, a szivet, a becsiilést s
az értelmet, zavarosvizli életlink legreménytelenebb ¢és legesendesebb hajoit® —
allapitja meg rezignaltan a haboru elsé évében. Az anyagi jolét csak akkor teljes-
értéki — hangoztatja — ha az emberi egyiittélés erkélesi és jogi szabalyainak tisz-
teletbentartasaval tarsul. Enélkiil az emberi élet értelmetlenné valik., S éppen az
élet és hala] emberi meltosagat renditette meg alapjaban a fasizmus.

*

Ide kivankozik annak elmondasa, hogy Gabor Istvan, aki fiatalkoratdél aktiv
ujsagiré- és publicistaként élt, el6bb Nagyvaradon, majd 1937-t61 a Brasséi Lapok
irodalmi oldala s a Népujsdg szerkesztéjekeént, nehezen tudta megszokni marosva-
sarhelyi kényszer(i tétlenségét. Ujsagiréi lehetdségei besziikiiltek, a kolozsvari Ke-
leti Ujsdgba névteleniil irt, a budapesti Magyar Nemzetnek és egy aranylag libe-
ralis szellemii lapnak roévid riportokat kiildott. Igyekezett magat hasznositani. Részt
vett a Vasdrhelyi Kényvnap megszervezésében, elkisérte Moricz Zsigmondot erdélyi
kératja egy részén, Kantorné, a jeles szinészné sirkévének felallitasit szorgalmazza
Marosvasarhelyt, Tolnai Lajos vasarhelyi éveirdl cikket irt Moricz lapjaba, a Kelet
Népébe, de egyre bizonytalanabb anyagi és erkélesi helyzetét nehezen tiiri. Ezért
idézi oly gyakran — a maga erdsitésére — Salamon Ernd, Séni Pal, az iréo Kovacs
Gyorgy, Molter Karoly barati tdrsasagaban — ujsagiréi multjanak emlékeit. Ne-
vetve szamol be balul induld, de végiil is sikeresen zaruld elsd riportjarél Karin-
thyval, taldlkozasardl és riportjairol Ilja Ehrenburggal, Albert Londresszel. Fel-
idézi a brass6i szerkesztdségi légkort apro o6rémeivel és sztereotipiaival, hol akar-
csak a bolondokhdazaban, minden munkatars a maga témajanak megszallottja. A
czerkesztdség légkore hianyzik neki, ahol — mint dngunnyal meséli — a legnehe-
zebb rovat az Ezt irja az olvaso. Ezért koltozott alig egy év utan Kolozsvarra.
Persze, az attelepedést anyagi tényezék is befolyasoltak. A Gabor-haz koril lat-
sz0lag minden rendben volt. A ,lerillj asztalkdm®“ bilivszora Kati, a felesége, min-
den este ételt-italt, szivart, bort tesz elénk, de rovidesen észre Kkellett venniink,
hogy a konyvespolcrdl a konyvek, a szobabdl a szényegek egyre fogynak, s egy
nap Gabor Pista maga jegyzi meg: ,Olyan vagyok, mint a moly, megeszem a
konyveimet.“

Kolozsvartol nagyobb ujsagiroi lehetdségeket vart. Uj barati kére — Korvin
Sandor, Tamas Gaspar, Dénes Klari és Gaal Gabor kavéhazi asztala (ahova —
mint irja — ,,oda szerénykedett*) — szereleltel fogadja. A levelek és ujabb talal-
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kozasaink alkalmaval elmondottakbdl azonban latnom kellett, hogy kolozsvari ter-
vel nem sikeriltek.

Ahogy most forgatom az 1940—44-es évek rendelkezésemre &all6 — igaz, erd-
sen hidnyos — iréi termését, csak egy, a vasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag-
ban felolvasott igényesebb novelldt (Forradalom az étteremben) s a Nyilas Part
wmarosvasarhelyi titkarat leleplezd szellemes irast talaltam. Ez utobbi alapétlete
valéban bravuros. Latszolag banadlis hirrel indul: Marosvasarhelyt él egy kitlind
ndimitator, Jotta Panna. Részietesen ecseteli a ndimitator miivészi teljesitményét,
mennyire sikeriilt hastancaval, taglejtésével egy keleti haremholgy illazidjat kel-
tenie, Ezt zdrja a varatlan csattand: sajnos, a néimitlator abbahagyta m(ivészi tevé-
kenységét s ma valddi nevén a helyi nyilasmozgalom élére alit.

A legtobb irasa jelentéktelen riport, tébbnyire alairds nélkill, mert — mint
maga irja — ahhoz, hogy megélhessen, ,kilogrammra“ kell termelnie. Csaladi élete
is valsagba jut. Kiillénvalik feleségétsl, kapkoddan ,hetyke* férfiui erejét sajat
maganak bizonygato életmddja talajvesztettségébdl fakad. Hirtelen fellobbandssal
hol angolul tanul, de két hét utan abbahagyja, hol az egyetemre iratkozna be, de
hidnyzik a 200 pengé a tandijra.

A Vajda Janos Tarsasagban Petdfi Erdélyben cim alatt meghirdetett el6ada-
sat kétszer visszamondta, holott mar a meghivét is kinyomtattak. Az elsé vissza-
mondast igy indokolta egyik levelében: , Az eléadasomat csak akkor tartom meg,
ha kodzben megkapom katonai kivételezettségemet, mert olyan a téma, hogy utdna
kénnyen behivhatnak. Erdély tldozéttjeirdl beszélek, kezdem Szenczi Molnar Al-
berttal, Misztotfalusi Kis Miklossal, B6léni Farkassal és végzem a zsidoknal. Lé-
nyeg: Erdélyben mindig ild6zték azokat, akik kiemelkedtek egy fejjel. Egyszdval,
nem a legnyugodtabb téma manapsig.© E minden oldali sikertelenség kbézepette
szenvedélyesen veti magat a regényirasba. Elsé érett alkotasanak reméli, lirai ki-
csengési onvallomasnak. Be is fejezte, de kiadasa elé nehézségek tornyosulnak.
1942 szeptemberében errdl ezt irja: ,, A konyvemmel baj van, cenzori bajok, két
fejezettel. A szive a kdnyvnek, amiért az egész késziilt. A Hési ének és a Vallo-
mds ciml fejezetek nem j6hetnek, dehat enélkiill semmi sem johet... A kiadd
nem forszirozza, mert belatja, hogy szorny{i volna megmetszetten megjelennem
elsé kbnyvemmel.“ Egy masik levele szerint késébb elvben megegyeztek a Cserép-
falvi-kiadoval, hogy a regény mellett kisebb esszéket is kozdl a kotetben. A kéz-
irat tovabbi sorsarol nem tudok.

Kudarcok és nehézségek ellenére deritis. Ugyanabban a levélben, amelyben
regénye cenzori akadalyairdl ir, igy szdmol be magarél: ,Tele vagyok életkedvvel
és munkatervvel, naponta fedezem fel a szérnyili vildgban, hogy semmi okosabbat
nem tehetnék most, mint hogy éljek és legyek.“ Politikailag is tevékeny. 1943 vé-
gén olyan haladé gondolkozasti magyar és roman ujsagirokkal és kozéleti embe-
rekkel vald szoros kapcsolatarol szamol be, akikrél ma mar tudjuk, hogy a Béke-
part szervezdi voltak.

S azutan koOvetkezik a vdaratlan, utols6, megrendiill hangu levél. 1944, februar
27-ér6l. Részletesebben kell idéznem, nemcsak mert az utolsd, hozzam irt sorai
voltak (az aldahuzasok is téle valok), hanem mert néhany nappal a német meg-

szallas el6tt, melynek 4aldozataul esett -— szabalyszerlien elbucsizott az élettol.
- Nagyképiiség lenne azt irnom — kezdi levelét —, hogy végrendeletet ill-
- tem le irni, de mégis ugy érzem, tébb ez, mint egy egyszeri levél... Most,
» . hogy Korvin elhagyott, talin csak Te maradtdl, aki annyira ismersz, hibdim-

mal, esztelenségeimmel egyiltt.
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En Korvin haldla utdn kdbdn és kifosztottan jdrkdltam hetekig, semmit
sem dolgoztam, csak mikor anyagiakban mdr a végsé szerencsétlenség fenye-
getett, kezdtem visszatérni régi életembe. Szétvdlasztom a dolgokat, én Korvin
haldldban nemcsak személyének elvesztését sirattam, de az egész élet kiborult
elébem hirtelen ... Te jol tudod, hogy mindent megtettem mdr az életemben,
amit ember kitaldlhat énmaga ellen, de szimomra csak igy érdekes az élet,
csak igy szdrakoztatd. En szeretek elhullani és megélemedni sokszor, s megint
elkezdeni az életet elolrdl. De most, és ezért mdszkdl fejemben a végrendelet
sz6 — ugy érzem —, olyan napok jonnek, melyek meghaladjik erémet. Be-
vallom neked, amit sosem tettem és éreztem — félek.

...Es egydltaldn, egyre sziikill a koér, mert ugy ldtom, alig beszélhetek
valakivel, ki normdlis vagy O6riilt, mint én — s alig lehet kitérni mdr vala-
merre is, mert egyre jobban fenyeget a vész, s most, ha nagyon nem vigyd-
2ok, lelkileg omlok dssze, de véglegesen. En tudom jol, hogy nemcsak népek,
de emberek életében is bekdvetkezhetik az, hogy meghal az, ki nem tud kilz-
deni, és én most ezt az erémet vesztem el fenemddon, és nem tudok kilzdens,
mert 4gy ldtom, mincs miért... Csoddlatos moédon nyugodt vagyok kozben,
de lehet, hogy ez az Orillt ember nyugodisdga, aki a ldngck kézdtt, bamba
tekintettel meg sem kisérli a menekiilést. Szinte irni sem tudok, mert annyira
megnétt igényem magammal szemben, s eldaddsomat is azért mondottam le,
mert ugy érzem, foldsleges beszélni, s minden félosleges. Most nem azok az
ordk jottek el, mikor bdrmilyen emberi beszéd érdekes, vigasztald vagy kedv-
derité lehet. Amit irok, kulimunka, s csak éppen a lakbérért meg az ételért
teszem ... De hiszen én nyakadba éntém, 6nz6 moddon, az én életemet, s koz-
ben vajon mi van veled? Azt hiszem, ti jol vagytok... s egész lelkembsl ki-
vdnom ezt nektek, s azt is érzem, hogy amennyire én nem, ti megusszdtok az
egész zivatart. Ugye beszéltek majd rolam néha?

... Nagyon fdradt vagyok, kimeritett ez az irds, mert sok minden fdj

benne. Aldjon meg az Isten... Irj még, ha tudsz, ha érdemes, ha egydltaldn
érdemes még valami.

Pistdd

Ami ezutdn kovetkezett, azt csak a k&zos baratok és mindenekel6étt Simon
Vera beszamol6jabdl tudom. A német megszallas, a Gestapo hazkutatasa, mely
eldl idejében sikeriilt elrejtéznie, a baratai nyujtotta menekiilési lehetdség, a nagy-
banyai katonai behivo, hazaszékése Kolozsvarra, snkéntes jelentkezése a gettoba,
majd Auschwitz. Az ott toltétt elsé hetekben talalkozott vele tragikomikus koriil-
mények kozott Huszar Ilona és a feleségem. Mindketten kopaszra nyirva, lehetet-
len rongyokba burkolva alltak a Lagerstrassen, mikor egy ruhakkal teli taligat
tolva szembej6tt veliik Gdbor Istvan. Az 6rémén és az oly gdlansul, élete kockdz-
tatasaval nekik juttatott puldévereken kiviil a két asszony meég egy rendkiviili ajan-
dékot kapott Gabor Istvantol. Emberi méltosagukat adta vissza egy percre. Sza-
balyszerfi meghajlassal a ,holgyeknek“ kijaré kézcsokkal iidvozolte oSket, mintha
csak a Gecese utcai lakason taldlkoztak volna, s nem itt a haldl torkdban...

Emlitettem, milyen hirek szallongtak Gabor Isivan utolsé 6rairél. En a ma-
gam vigasztaldsara egy ujabb valtozatot teremtettem, melynek — természetesen
— semmi kOze a valdsaghoz s azt Gabor Istvan sajat irdsabol, a mar emlitett
Ember, aki taldn csak figura cimiGbél merilettem.

»Utoljdra ismerdseimtél hallottam feldle — irta hdésérél, masodik énjérél. —
Az orszaguton lattak, kis csapatot vezetett. Harmincan vagy negyvenen lehettek,
de & ment elol. Zuhogott az es6, valamennyien lassan mentek, s ¢ ¢nekelt. Valami
hajdani elatkozott csapatnak tlintek. Kik lehettek? Dehat ez éppen olyvan megfejt-
hetetlen, mint & maga. Lehet, ratalalt arra a kis csapatra, a »piszkos idegenek«
kiilén tarsadalméra. Lehet, hogy megalmodott tarsadalmanak alomalakjait vonszolta
maga utan a saros uton, a zuhogo, hideg esében.“

Ebben a valdtlan-valé menetelésben a semmi felé latom &t ordkre én is.
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WILLIAM FAULKRER | 1ainali hajtdvadéaszat

A csénakban voltam, amikor megldttam. Epp sziirkiilt: épp csak megetettem
a lovakat, és masztam vissza, le a parton, a csénakhoz, és loéktem el, hogy majd
atmegyek, vissza a taborba, amikor meglattam, tan negyedmérfdldnek a felére,
folfelé a folyon; uszott; épp csak a feje latszott ki a vizbél, az se tébb egy pon-
tocskanal abban a gyér vildgossdgban. De tisztan lattam azt a hintaszéket, amit
a bubjan hintaztatott, ment egyenest vissza a morotva villdjaban 1évSé nadasba,
ahol egész éven 4t tanyazik az idény el6tti napig, mintha csak a vaddérdk naptart
adtak volna neki, hogy mikor tisztuljon és t{injon el onnan, senki se tudja hova,
az idény utani napig. De most itt van, jon vissza, idének eldite egy nappal, ugy,
mintha megkeveredett volna, és véletlenségbdl a tavalyi naptart hasznalta volna.
Ez pedig elég baj lesz neki, mert én meg Mister Ernest holnap reggel léra iilink,
és egyenest rajta fogunk titni, amikor felkel a nap.

El is meséltem Mister Ernestnek, aztan vacsoraztunk, aztdn megetettik a ku-
tyakat, aztan meg segitettem Mister Ernestnek kartyazni, dgyhogy a széke mogdott
alltam tiz 6ra tajig, amikor Roth Edmonds azt mondta:

— Meért nem fekszel mar le, kolyck?

— Vagy ha mar lesni akarsz — mondta Willy Legate —, mért nem fogsz
egy nyelvtankOnyvet, és abba leselkedsz? Ez a kolyok minden ronda szét ismer a
szotarban, minden podkert a pakliban, minden whisky-cimkét a palinkahazban, de
a nevét, azt nem tudja leirni. Vagy te tudod? — kérdezte télem.

~ Nincs szilkségem arra, hogy le is irjam a nevemet — mondtam én. — Itt
van a fejemben, és nem felejtem el, hogy ki vagyok.

— Tizenkét éves vagy — mondta Walter Ewell. — Es mondd csak, mint
férfi a férfinak, életedbdl ugyan hany napot szenteltél az iskolanak?

— Hol van ennek ideje iskelaba jarni — mondta Willy Legaie. — Mi értelme

is volna szeptembertél november kozepéig iskoldaba jarni, amikor tugyis félbe kell
hagyni akkor, hogy ide j8jjon hallani Ernest helyett. Aztan meg mi ¢értelme volna
janudrban visszamenni az iskolaba, amikor alig tizenegy hénap mulva megint
november tizen&tddike lesz, és akkor kezdheti eldlrdl az egészet, hogy Ernest meg-
tudja, merre mennek a kutyak?

— Kiilénben pedig, ne nézz a lapomba — mondta Roth Edmonds.

— Mi van? Mi van? — mondta Mister Ernest. A hallogomb mindig a {alé-
ben volt, de a vadaszatra sose hozta magdval a telepet, mert a madzag folyvast
folakadna és lepanyvazna benniinket, amikor sfiriiségen hajtunk keresztiil.

— Willy azt mondja, hogy fekiiggyem le! — orditottam.

— Te sose urazol senkit? — mondta Willy.

~ Mister Ernestet leurazom — mondtam én.

— Helyes — mondta Mister Ernest —, akkor fekiidj le. Nincs rad sziikségem.

— Szo6rul szora — mondta Willy., — Siiket, nem siiket, egy o6tvendollaros hi-
vast akkor is meghall, ha meg se mozdul az ember szaja.

Le is fekiidtem, aztan kis idé mulva Mister Ernest bejott, aztdn megintcsak el
akartam mesélni, hogy milyen nagynak latszott az agancsa, még egy negyed-
mérféld felére is, benn a vizben. Csakhogy am orditoznom kellett volna, és Mister
Ernest csak az egyszer ismerné el, hogy nem hallja, amit mondok, ha Dan hatdn
ulnénk, és arra varna, hogy mutassam meg, merrefelé mennek a kutyak. Igy aztan
csak lefekidtiink, és nem is telt el semmi id§, Simon mar verte is a kanallal a
palacsintastitd fenekét, és iivéltozétt, hogy — Ebreszts, forrd a hajnali fekete! —,
aztdn atmentem a folydén, most sotétben, ldmpaval, aztan megetettem Dant meg
Roth Edmonds lovat. Szép napunk volt kilatasban, és napsiités; még a sotétben
is tisztdn lattam a fehér fagyot a leveleken meg a bokrokon: éppen olyanforma
nap, amilyenkor az a hatalmas vén betyar, aki ott fekszik a nadasban, szeretni
fogja a hajlast.

Aztian ettink, aztan atkiuldtik a les-dllvanyokat Ike McCaslin bityd részére,
hogy azokra az allasokra keriiljenek, amiket kinézett maganak, mert 6 volt a leges-
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legbregebb a vaddaszaton. Ahogy szamolom, az éreg vagy szdz éve vadaszik szarvasra
ebben az erdoben, és ha valaki tudja, hogy ez a bika merre fog menni, hat 6
aztan tudja. Nyilvan, hogy egy ilyen vén, nagy bika, mint ez, aki annyi ideje
jarja az erddét, amennyi szarvasok koz6tt megint csak szaz csztendét szamit,
szoval & meg McCaslin batyé biztosan el tudjak rendezni, hogy mama reggel
ugyanazon a helyen legyenek ugyanabban az idében — teszem fel persze, ha sike-
riil neki eléle meg Mister Ernest eldl megugrama a hajtasban. Mert én meg Mis-
ter Ernest akarJuk megfogni 6tet.

Aztan én, Mister Ernest meg Roth Edmonds atvittik a kutyikat meg Simont,
aki Sast meg a tobbi nagy kutyat tartotta porazon, mert a kicsikék, a kolykdk
nem mentek sehova se mindaddig, amig Sas meg nem mutatta nekik, hogyan kell.
Aztan én, Mister Ernest meg Roth felnyergeltiink, aztan Mister Ernest foliilt, aztan
foladtam neki a zavaros puskat, de a kantart hagytam, hogy Dan meg birjon szaba-
dulni attél a kis cstkdnydsségtél, amelyik minden reggel benne volt, amig csak
Mister Ernest a flile kozé vagott a puskacsdvel. Aztan Mister Ernest
megtoltotte a puskat, aztdn atengedte addig a kengyelt, amig mobgéje
féliiltem, aztan elindultunk a véddpdasztan f61 a morotva felé: legel6l a négy nagy
kutya rancigalta Simont a hatara madzagolt egycsévii kovaspuskdajaval egylitt, a
kolykték meg eszeveszetten futkostak mindenfelé. Mostanra kivildgosodott; nem-
sokdra éppen jo lesz: kelet mar a nap elébe sargallott, meg a lélegzetiink is fiis-
1616g a hideg, nyugodt, villogd levegdében, amig a nap 6l nem Kkel, és f6l nem
melegiti; meg a repedésekben a vékony jégkéreg, meg minden levél, minden &g
minden vesszd, meg még a fagyott hantok zuzmards teteje is arra var, hogy fel-
ragyogjon, mint szivarvany villogjon fel, amikor majd végre feljon és rajuk talal
a nap. Végll egész bensém konnyl lett és feszes, akdr a léggdmb, tele ezzel a
kénny(, erds, hideg levegdvel, ugyhogy, mintha nem is érezném a 16 hatat az ile-
pem alatt, csak a forro, feszes izmok mozgasat a forrd, feszes bdér alatt, ultem
és nem volt semmi sulyom se, ugyhogy, ha a vén Sas szagot kapna és megugrana,
én meg Dan, meg Mister Ernest csak mennénk, mint a maddar, és nem is érin-
tenék a foldet. Igazi jo nap volt. Arra, hogy megoljuk, tudom, ez a nagy, vén
bika akkor sem valaszthatott volna jobbat a mainal, ha még tiz évre elodazza.

Es tényleg, alig, hogy a morotvahoz értiink, meglattuk a csapajat a séarban,
ahol tegnap este kijott a folydébol, ugy terpeszkedett a puha sarban, mint valami
tehénnyom, akkora volt, mint a tehéné, akkora, mint egy Oszvéré; Sas meg a tobbi
kutya mar fekiidt is bele a porazba, ugyhogy Mister Ernest szdlt, ugorjak csak le,
és segitsek Simonnak tartani ¢ket. Mert én meg Mister Ernest pontosan tudtuk,
hol lehet 6kelme: egy kis nadas-szigeten a morotva k&zepén, ahol mindaddig lapul-
hat, amig a kutydk véletlentil f61 nem vernek valami dzsutat vagy szarvastehént,
ezek aztdn futhatnak a morotva mentén mindkét iranyban {6lfelé is, lefelé is,
és magukra csalhatjak a kutyakat, ugyhogy O6kelme kidévakodhat és visszaosonhat
a morotvan le a folyohoz, ataszhatja, aztan ugyanugy itt haggya a kornyéket,
ahogy masszor is mindig, egy nappal az idény elétt.

Hat épp ez az, amit mi sechogy se akartunk, hogy most is ezt tehesse. Igy
aztan hatrahagytuk Rothot lovastul, hogy vagja el az utjat, és terelie Ike batyo
leseire, ha megprobalna visszaosonni le a morotvan, és én meg Simon a pora-
zos kutyakkal felfelé mentiink a morotvan, amig Mister Ernest a 16 hatan azt
nem mondta, hogy madar elég, akkor bekanyarodtunk az erdébe, negyed mérfdldnek
a felére, a nadastol foljebb, mert ma déli szél fog lenni, amikor majd fdltamad,
aztan lefelé fordultunk a nadasnak, aztan Mister Ernest kiadta a parancsot, hogy
eressziik ra 6ket, mi meg lerantottuk réluk a porazt, aztan Mister Ernest atengedte
a kengyelt, és megint mogotte iltem.

A vén Sas mar régesrég nyomon volt, mert 6 épp olyan jol tudta, mint
mink, hogy hol lapulhat ez a vén betyar, csak meg egyaltalan nem 16tt ki, hanem
csak furta magat keresztiil a varjutdvisen, nyomaban a toébbi csapazé kutyaval,
és még Danen is latszott, hogy 6 is tud errél a bikardl, lassan lgetni kezdett, kicsit
ugralva az indak kozott, igyhogy mar el is foglaltam a buvohelyemet Mister Ernest
derekan, még mielétt arra keril sor, hogy Mister Ernest megpiszkalja. Mert amikor
mink igazaban nekiveselkediink, és hizunk sebesen a szarvas nyomaban, akkor
én mar leginkabb nem Dan hatan {ilok, hanem Mister Ernest derekan, a buvo-
helyembél agaskodom ki, ugyhogy Willy Legate mondta is, hogy amikor Mister
Ernest sebesen vagtat az erdében, az ugy néz ki, mintha egy gyereknagysagu,
ures kezeslabas lobogna Mister Ernest farzsebéboél.
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(R Tiwl 1 illusztrdcici

De nem is csak hogy rajtaiités lett bel6le, hanem valdsdggal a hegyébe ugrot-
tunk, Sas egészen mogéje lopdzhatott, vagy lehet, hogy tan ra is lépett, amikor
heverészett ottan, és azt gondolta, hogy még mindig holnaputdn van. Sas csak
hatraforditotta és felkapta a fejét, és azt mondta, ,Ott megy“, és mink hallottuk
is, ahogy a bika attdért a nadas elején. Akkor mar az egész kutyafalka moOgotte
vonitott, Dan &sszehtizta magat, hogy kiugorjon, de ebbdl nem lett semmi, mert
a feszitézablanak ugrott, és Mister Ernest lefelé iranyitotta, belé a morotvaba,
kériill a nadason, és f6l a masik parton. Csakhogy sose kellett neki azt mondania,
»Merre?*, mert én mar a valla f6létt mutattam, befészkelve magam a buvéhelyemre
az 6vén, épp ahogy Mister Ernest megpiszkdlta Dant azzal a vén, nagy rozsdas
sarkantyival a magassarkli csizmajan, mert amikor Dan ezt megérzi, kilé, mint
egy dinamitpatron, keresztiil-kasul mindenen, amin csak at tud tdérni, és amikor
nem tud, akkor fdlotte vagy alatta, foélétte, mint a madar, alatta térden csuszva,
mint a vakond vagy egy nagy menyét; Mister Ernest végig a hatan, mert neki ott
van kapaszkodni a nyereg, és én is végig a hatan, mert nekem meg ott van ka-
paszkodni Mister Ernest; én meg Mister Ernest nem hogy hajtanok ilyenkor a
lovat, hanem inkdbb ¢ visz minket, feltéve, ha kapaszkodunk. Mert amikor jon a
hajtdas, Dan nem torédik azzal, nincs-e ott valaki; igy vakuljak meg, ha egymaga
is nem tudna rakiildeni, aztan kovetni a kutyakat, nélkiilem wvagy Mister Ernest,
vagy Simon, vagy senki nélkiil.

Epp hogy ezt csinalta. Kellett is: a kutydkat mar alig hallottuk. Sas nyilvan
egyenest a vén betyar fardra szegezte a szemét, uigyhogy az jobbnak ldtta végtére
is tovabb vinni onnét a biidést. Es mostanra mar egészen biztos j6 kozel keriilhet-
tek Ike batyo leshelyéhez, és Mister Ernest lefogta és tartotta Dant, aki &sszegbr-
nyedt, fardt hanyta, reszketett, mint az &szvér, amikor a farkat vagiak, mi meg
a loveésekre fiileltiink. De egy darab se jott, és Mister Ernest fiillébe iivéltéttem,
hogy jobb lesz tovdbb menni addig, amig hallom a kutydkat, akkor szdrat adott
Dannek, de a 16vés még mindig sehol, és akkor mar tudtuk, hogy a hajtas elhagyta
a leshelyet, mintha ez a vén betyar csakugyan lidérc volna, ahogy Simon meg a
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tébbi cseléd allitotta, aztan kirobbantunk a stlirliségbdl, és csakugyan lke batyéd
volt ott Willyvel, aki a 1abnal allt egy nedves dsvényen.

— Minddénkon atjétt — mondta Ike batyé. — Hogy hogy c¢sinalta, azt nem
tudom. Csak egy pillantasnyit lattam. Akkoranak latszott, mint egy elefant, és
akkora hintaszék a fején, hogy egy bdégd bikaborjut el lehetne ringatni benne.
Egyenesen lefele tartott a borcén. Jobb lesz, ha mentek tovdbb tik is; azok ott a
Diszno-agnal nemigen fogjdk elhibazni.

Hat aztan, ujra elhelyezkedtem a buvohelyemen, aztan Mister Ernest megint
megpiszkalta Dant. A borc egyenest délnek huzodott; nem volt az se indas, se
bozotos, ugyhogy gyorsan birtunk haladni, neki a szélnek, mert mar az is fel-
tamadt, meg a nap is fenn volt mar, pedig idém se volt észrevenni, fényesen, eré-
sen és vellink egymagassagban ragyogott és szikrazott at az erdén. a ztizos levele-
ken, mint a szivarvany. Hat aztan, megint hallottuk a kutyakat is, valamennyiszer
a szél folerdés6dott; most nyerhettiink volna idét, de Dan még mindig iigetésre volt
fogva, mert most nem lehetett tudni, micsoda lenne a jobb: az-e, ha gyorsan
érilnk oda, még miel6tt 6 odaérne a Diszno-agiak leshelyeihez nyolc mérféldnyire
a mieinkéi6l, vagy épp hogyha lassan, abban az esetben persze, ha azok is elsza-
lasztjak. Es csakugyan, kis idé mulva hallottuk a kutydkat; Dant lépésre fogtuk
most, hadd fuajja ki magat kicsit, és hallottuk Oket, elhalon j&tt f6l a széllel, csak
most nem a hajtas hangja, hanem a csapazasé, mert a vén betyar nyilvdn még
jo darabon erre fdljebb elhatarozta, hogy abbahagyja a hilyéskedést, és Ossze-
szedte magat, megugrott, és egy jo mérféldet vetett maga meg a kutyak kozé —
egészen addig, amig neki nem futott azoknak ott lenn a leshelyeken. Szinte lattam,
ahogy megall egy bokor mogott, kikukucskal, és azt mondja, ,,Mi van itt? Mi ez?
Ez az egész istenverte kérnyék tele van mama emberrel?* Aztan visszanéz a valla
fo6létt arrafelé, ahonnan a vén Sas meg a tébbi kutya vonit utana, kozben azt
latolgatja, mennyi ideje van kiszamolni, hogy mi legyen a kovetkezd huzasa?

Kivéve, hogy majdnem hogy tul jol szamolt. Hallottuk a l6véseket; olyan volt,
mint a haboruban. A vén Sas nyilvan megint a farara szegezte a szemét, és a
vén betyarnak nemigen lehetett mas valasztdsa. Kitért. ,,Pu, pu, pu“, aztdn megint
»PY, py, pu, pu“, mintha harom-négynek egyszerre kellett volna bandaban ra-
vetnie magat, mielétt még akar csak elfarolni is lett volna ideje; én meg Uvoitot-
tem, ,,Nem! Nem! Nem!% mert 6 a mienk voit. A mi babunkat ette, a mi zabun-
kat, a mi nadasunkban lakott; évrdl évre figyeltiik &t, olyan voit, mintha mink
neveltitk volna, és akkor a mi hajtdsunkon, a mi kutyaink orra el6tt legyen meg-
6lve idegenektdl, akik nyilvan megprobaljak elverni réla a kutyakat, és aztan félre-
hizzak, miel6tt még egy darab hust is vaghatnank beldle.

— Fogd be a szad és figyelj — mondta Mister Ernest. Hat aztan igy is csi-
naltam, és meghallottuk a kutydkat; nemcsak a t&bbieket, hanem Sast is, és se
nem szagot keresd, se nem csahold, se nem dobod el volt a hangjuk, se nem
semmi, hanem mint amikor szemilk el6tt van a vad, azutan, hogy mar rég meg-
szlint a 16voldézés. Az am, az orruk el6tt lattak a zsdkmanyt. Ahogy Willy Legate
mondana, ha Sas csak egy adag whiskyt is bevett volna, megfogta volna azt a
szarvast; de igy csak ment tovabb, mar régesrég el is ment, amikor kiugrattunk a
siiribél, és meglattuk a szivarokat, akik a 16voldozést csinaltdk: guggolva csusz-
tak-masztak ott korbe-kodrbe, nézték a foldet meg a bozétot, mintha csak, hogyha
clég sokaig nézik, akkor bizony vérfoltok fognanak kivirdgozni az ilyen névények
szarain meg levelein, mint a szeder meg a malna, amikor pedig a vén Sast még
lehet hallani, amint valtig mondja nekik, hogy abbdl, ami delstte van, vér ugyan
ki nem jott egy csepp se.

— Szerencsétek volt, fitk? — kérdezte Mister Ernest.

— Azt hiszem, eltaldltam — mondta egyikiik. — Tudom, hogy eltaldltam.
Most keressiik a vert.

— Hat ha meglelitek, csak fujjatok a kirtbe, visszajoévok és segitek nektek
bevinni a tdborba — mondta Mister Ernest.

Igy aztdn mentiink tovdbb, mentiink most sebesen, mert a hajtast mar me-
gint alig lehetett hallani, csak mentiink sebesen, mert ez utan a mindenféle 16vol-
ddzés meg izgalom utan mintha nemcsak a bika, hanem a kutyak is 4j erdre
kaptak volna.

Ismeretlen helyen jartunk most, mert ennek elétte sose kellett ilyen messzire
hajtanunk, mostanra mindig végezni szoktunk; most meg mar elértitk a Diszno-
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agat, amely jo tizentt mérféldre a mi taborhelylink alatt fut bele a folydba. Viz
volt benne, nem beszélve a kiddlt fakrol meg a fadarabokrol, meg ilyesmikrél, és
Mister Ernest megint visszafogta Dant, és azt kérdezte, hogy ,Na merre?* Csak
alig-alig hallottam oket, keletre egy csdppet, mintha a vén betyar eltért volna
attol a szandékatol, hogy Vicksburgba vagy New Orleansba megy, ahogy az elején
latszott, és tgy dontétt, hogy bekukkant Alabamaba, ami kénnyen lehet, mert
hogy épp arra tartott, méghozza sietve, ugyhogy mutattam is, és folfordultunk a
morotvanak atjarot keresve, és talan talalhattunk is volna, teszem f6l, ha Mister
Ernest nem ugy hataroz, ahogy észrevettem, hogy erre egy csepp idénk sincsen.

Olyan helyre jutottunk, ahol a morotva tizenkét vagy tizendt labnyira ossze-
sziikiil, és Mister Ernest azt mondta, , Vigyazz, megpiszkdalom,* és mar csinalta is;
még csak annyi iddm se maradt, hogy jol befészkeljek a vackomba, mar fénn is volt
a levegoben, és aztdn meglattam az indat — wvadsz6lé volt, olyan kéteg, mint a
csuklém, egyenest a morotva kézepén csavarodott at hosszaban —, de azt hittem,
hogy latja 6 is, és arra var, hogy elkapja és atlékje a fejiink félétt, hogy elférjink
alatta, és tudom, hogy Dan is latta, mert még a fejét is sziigyébe vagta, hogy
alatta ugorjon at. De Mister Ernest az égvilagon semmit sem latott egészen addig,
amig az inda Dan nyakat horzsolva a nyeregkdpa ald nem akadt; mink koézben
repiiltiink tovabb a levegdben, az inda meg kifesziilt, tizyhogy valaminek végiil
engedni kellett. A nyeregheveder engedett. Az szakadt el, Dan meg nyomult tovabb,
¢és kivéve a kantart, tiszta meztelen kapaszkodott fel a tilsé parton, mi pedig, én
meg Mister Ernest, meg a nyereg — Mister Ernest még mindig a nyeregben {ilt
és lovésre készen tartotta a puskajat, én még mindig kapaszkodtam Mister Ernest
‘Gvébe —, logtunk a levegdében az ©6bdl folétt a kifesziilt inddn, mint valami kife-
szitett gumiparittydban, amig az visszacsap6édva kil6tt benniinket a morotvdn at
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visszafelé, aztan levaltunk réla, én még mindig Mister Ernest &vébe kapaszkodva,
de mar alul, ugyhogy becsapodaskor Mister Ernest nyergestiil a fejemen lett volna,
ha nem masztam volna 4t a nyergen ¢s Mister Ernest oldalan f&l, dugyhogy amikor
ildet értink, legalul a nyereg volt, azon Mister Ernest, legfelil meg én, amig
aztan félugrottam, Mister Ernest meg ott maradt fekve, és csak a szeme fehérjét
mutogatta.

— Mister Ernest! — uvoltottem, és lemdasztam a morotvaba, tele meritettem
a sapkam vizzel, aztan mdésztam vissza, és az arcaba loccsantottam; 6 kinyitotta a
szemét, de tovabbra is csak fekiidt ottan, és engemet szidott.

— Az isten rohassza meg -—— mondta —, mért nem tudsz veszteg maradni
ott, ahol a helyed van?

— Maga a nagyobb! — mondtam én. — Palacsintava lapitott voilna.

— Aztan mit gondolsz, te mit csinaltal velem? — mondta Mister Ernest. —

Legkdzelebb, ha nem . maradsz ott, ahol az elején, ‘ugorj el tdélem. Meg ne probalj
még egyszer a nyakamba madszni. Megértetted?

— Igenis — mondtam.

Aztan félkelt, még mindig atkozodva, és a hatat fogva lemadszott a vizhez,
tenyerével vizet mert, és arcat, nyakat locsolgatta, aztan meritett még és ivott,
én is itlam, és visszamasztunk, osszeszedtiink nyerget, puskat, és atkeltink a mo-
rotvan a kidé6lt fasudarakon. Na most, ha még el birndk fogni Dant; nem mintha
visszament volna a tizendt mérfdldnyire 1lévd taborba, mert ha valaki, akkor 6
egymagaban is nekivagott volna, és megprobdlt volna segiteni Sasnak elkapni azt
a bikat. De ott volt, 6tven yardnyira: varjutdvist eszegetett, tigyhogy visszahoztam,
aztdn 0Osszekotottiik Mister Ernest nadragtartéjat meg 6vét, meg a vastag, fonott
szijat Mister Ernest kurtjérél, és visszakotoztitk Danra a nyerget. Hat nem egészen
ugy nézett ki, de lehet, hogy kitart.

— Plane ha nem hagyod, hogy megint nekiugrassak egy vadszdléindanak,
hanem orditasz el6bb — mondta Mister Ernest.

— Igenis — mondtam. — Legkozelebb elébb orditok, plane ha maga is egy
kicsit frissebben ordit, miel6tt legkdzelebb megpiszkdlja. — De kildénben nem volt
semmi baj. csak épp meg kellett egy kicsit konnyebbiilni, mieldtt feliiliink. — Na,
most merre, hova? — mondtam. Mert most aztin, a nagy iddveszteség végett nem
lehetelt hallani semmit. Aztdn meg ez csakugyan uj vidék volt am. Itt irtas volt,
és olyan bozét sarjadt, hogy még akkor sem lattunk volna keresztill rajta, ha Dan
natara allunk.

De Mister Ernest még csak nem is valaszolt. Odakanyarodott a morotva part-
janak mentére, ahol ritkasabb volt, és megint gyorsabban haladhattunk, amikor
méar Dan meg én kicsit megszoktuk ezt a hazilag eszkabalt borotvaszij haslot, és
egy kicsit bizni kezdtiink benne. Ez valahogy kelet fel2 esett, vagy ugy gondoltam
akkor, mert nemigen figyelhettem, merre van kelet, hiszen a nap — nem is tudom
hova lett a reggel, de csak elmult: a reggel is, a fagy is — magasan allt mar,
meégha a bendém nem is jelezte, hogy tul jarunk az ebédidén.

Es akkor ujra meghallottuk. Nem, nem is igaz; nem &t, a 16véseket hallot-
tuk. Es most jéttink csak rd, milyen messzi elcsalingaztunk, mert ebben az irdny-
ban csak egyetlen tdborrol tudtunk, ez pedig a Tisketabor volt, és a Tilisketabor
pontosan huszonnyolc mérféldre van Van Dorntdl, ahol én meg Mister Ernest
lakunk. Csak a lovéseket, se kutyakat, se semmit. Ha a bika még mindig él, és a
vén Sas még mindig a nyomdban van, akkor & is ugy ki van faradva, hogy any-
nyit se tud szolni, ,,Itt jon.«

— Meg ne piszkalja! — orditottam. De Mister Ernest nem feledkezett meg a
borotvaszij haslorol, és csak szarat adott Dannek. Es Dan is meghallotta a lévése-
ket, utat keresett a sliriségen at, csak szdkdécselt at az indakon meg a fadarabo-
kon, ha tudott, ha meg nem, akkor alattuk bujt at. Es isten bizony, épp az lett,
ami az elébb: két-harom ember guggolt, csuszkalt a bokrok k&zétt vérnyomok
utan kutatva, pedig Sas valtig mondta nekik, hogy nincs ott semmi. De most nem
alltunk meg, hanem csak tovabb igettiink, Dan jobbra-balra székkent és kényesen
kerlilgette a fakat, mint egy tancos. Aztan Mister Ernest bedontitte Dant egészen
addig, amig északnak nem 4&llt a feje.

— Allj! — orditottam. — Nem erre.

De Mister Ernest csak hatraforditotta az arcat a valla félott. Faradinak lat-
szott, meg maszatos is volt, ahol az az elébbi vadszéléinda lerantotta a 1érol.

— Nem tudod, taldan, merrefelé tart most mar? — mondta. — Ami rajta
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mulott, azt megtette, mindenkinek tisztességes lehetdséget adott arra, hogy koény-
nyen célbavehesse, és most mar hazafelé tart, vissza a nadasba, a mi morot-
vankba. Pontosan besttétedésker kell ezt véghezvinnie.

Es épp hogy ezt csinalta. Mentiink tovabb. Most mar semmit sem ért a siet-
ség. Hang sehol semerre; az a fajta novemberi koradélutan volt, amikor sehol
semmi se mozdul, nem kialt, még a madar se, se a sarmany, se a harkadly, se a
matyaska, és énnekem tgy rémlett, mintha latnam is, mind a harmunkat — enge-
met, Mister Ernestet, Dant —, aztan Sast meg a tobbi kutyat, aztan a nagy oreg
bikat, ahogy a néma erddén at egyfelé huzunk, egyfelé néz az arcunk, de most
nem vagtatunk, csak megyiink, mert ugy futottuk meg ezt az igazi jo hajtast,
ahogy csak tellett télink, és most olyan egyezségformat kététtink mink harman,
hogy hazatériink, ha nem is egy banddban, mert nem akarjuk egymast sem inge-
relni, sem kisértésbe ejteni, mert amit mi harman csinaltunk egyiitt ezen a dél-
eléttdén, az nem jaték volt csak a tréfa kedvéért, hanem komoly volt, és még
mindig mind a harman azok vagyunk, akik voltunk — az &reg bika, akinek futni
kellett, nem azért, mert félt, hanem azért, mert a futas az, amit & legjobban tud,
és amire a legbiiszkébb; aztan Sas meg a kutyak, akik hajtottak 6t, nem mintha
gylildlnék, vagy félnének téle, de mert ez az a dolog, amit 6k a legjobban tudnak,
és amire a legbiiszkébbek; aztdn én, Mister Ernest meg Dan, akik vadasztak ra,
nem azért, mert a husat akartuk, ami kiilénben is tul ragos volna evésre, vagy
a fejét, hogy a falra akasszuk, hanem mert most mehetiink haza, és dolgozhatunk
keményen tizenegy honapig a termésért, hogy aztan jogunk legyen visszajénni ide
jové novemberben — mind a harman, akik most vissza, hazafelé tartunk, békében
¢és kiilon-kiilon, de mégis egyiitt, j6vé ilyenkorig, legkézelebbig.

Akkor ldttuk meg elészorre! Mostanra kinn voltunk az irtasbol; akar vagtaz-
hattunk volna, persze, ha mar rég til nem lettiink volna ezen mind a hdarman,
és mostanra mar meg lehetett mondani, merre van nyugat, mert a nap mar fél
uton jart lefelé. Mentiink, mendegéltiink mink is, amikor a kutvdkhoz értiink: a
kOlyk6k meg egy oreg, aki veliink volt, erejik fogytan fekiidtek egy nedves hor-
padasban, lihegtek, és épp csak f6lnéztek rank, amikor elhagytuk oket, de meg
se mozdultak, amikor tovabbmentiink. Akkor egy hosszt, nyilt tisztashoz értiink,
el lehetett 1atni legaldbb egy negyedmérfdld felére, és meglattuk a masik harom
Oreg kutyat és szaz yardnyira eléttiink Sast, mind mentek, hangot se adtak, aztdn
hirtelen a tisztds tavoli végén a bikat magst, ahogy kelt fol éppen arrél a hely-
rél, ahol megpihent, hogy bevarja a kutyakat, sielség nelkill allt fel — nagy,
nagy, mint egy 06szvér, magas, mint egy 6szvér —, és még mindig sietség nélkill
megfordult, és egy-két pillanatra felénk villantotta a farka fehér belsd oldalat,
mieldtt Gsszecsapodott mégotte a slirGség.

Az is lehet, hogy jel volt ez, istenhozzad, egy viszontlatasra. Még mindig 1é-
pésben, elhagytuk a harom kutyat a tisztas kdzepén; ott, ahol 4lltak, amikor a bika
eltlint, ott fekiidtek le, és nem is probaltak talpraallni akkor sem, amikor elmen-
tlink mellettilk, és még mindig szdz yarddal eléttiink Sas is — ¢ nem fekiidt le,
mert még mindig allt a laban, de szétvetve a laba, lelog a feje — lehet, csak
arra vart, hogy kijussunk szégyenének lathatarabol. A szeme ugy beszélt, hogy
}najd megszolalt, amikor elhagytuk. ,Ne haragudjatok, fiik, de ennél tébbre nem
utotta.“

Mister Ernest megallitotta Dant.

— Ugorj csak le, nézd meg a labat.

— Nincs annak semmi baja a labaval — mondtam. — A szusz fogyott ki
beldle.

— Ugorj le, és nézd meg a labat — mondta Mister Ernest.

fgy aztan megcsinaltam, és amikor Sas f6l6tt alltam, hallottam a zavaros
puska hangjat, klikk-klakk, klikk-klakk, klikk-klakk, csakhogy akkor nem gondol-
tam még semmire. Az is lehet, hogy csak jaratja a patronokat, hogy biztosan mfi-
kddjén, ha még egyszer meglatjuk, vagy az is lehet, hogy megnézte, biztosan 6&z-
serétes patronok vannak-e benne, Aztan megint feliiltem, mentiink tovabb, még
mindig lépésben; most egy cseppet északnyugatnak, mert amikor fehér zaszlojat
meglengette el6ttiink, mielétt a shrliség eltakarta, az légvonalban a morotva beva-
gasa felé esett. Mostanra mar este is lett. A sz2él eliilt, a levegd csipds lett, a nap
most épp a fak hegyét érintette, pldne amikor itt-ott rést taldlt, ahol attérhet,
majd hogy nem a f6lddel egyszinten. Es 6 is a legkényelmesebb utat valasztotta
most, toronyirant ment, ahol lehetett. Ahol nyomat leltik puha helyeken, a pi-
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henése utan eldszér futott egy darabon. De hamarosan 6 is lépésben ment, mintha
6 is tudna, hol vannak Sas meg a kutyak.

Aztan megint meglattuk. Ez volt az utolsé — a cserjésben, ahova egy nyi-
lason at, mint fényszéro, betiizoétt a nap. Csak egy pillanatra rebbent meg, aztan
ugy allt ott, teljes oldalat forditva felénk, nem t6bb, husz yardnyira, hatalmasan,
mint valami emlékmii, vorésen, mint arany a napsiitésben, és nap szikrazott agancsa
hegyein — tizenkét hegye voit —, 1gy, mintha tizenkét gyertya lobogna a feje
koriil; ott allt, nézett rank, amikor Mister Ernest félkapta a puskat, megcélozta
a nyakat, meghizta a ravaszt, és a puska szolt, ,,Csett. Klikk-klakk. Csett. Klikk-
klakk. Csett.* Haromszor szolt, és Mister Ernest még mindig célzott a puskdval,
amikor a bika megfordult, egyetlen hosszu ugras, farkanak fehér belséfele akar
a tlizsugar, aztan a siirfiség 6és az arnyak kioltottdk; és Mister Ernest lassan és
gyengéden visszafektette a puskat maga elé a nyeregkdpan keresztbe, aztdn csén-
desen és békésen azt mondta, nem sokkal hangosabban, mint a séhajtas:

— Az istenit neki. Az istenit neki.

Akkor megbtkdtt a konydkével, és leszalltunk, puhdan és vigyazva a borotva-
szij haslé miatt, aztan mellényzsebébe nyult, és kivette a szivarjat. Megtorétt, ahol
rdestem, gondolom, ahogy becsapodtunk a talajba. Elhajitotta, és masikat vett eld.
Az is torétt volt, ugyhogy leharapott belSle egy falas ragnivaldt, a tébbit eldobta.
Es most a nap elment a fak hegyérdl is, és nem maradt csupan egy nagy vords
sugarzas nyugaton.

— Ne féljen — mondtam —, nem mondom meg nekik, hogy elfelejtette meg-
télteni a puskajat. Ami azt illeti, azt se kell tudniok, hogy talalkoztunk vele.

— Nagyon lekdtelezel — mondta Mister Ernest. Nem ugy nézett ki, mintha
lenne ma holdvilag, ugyhogy levette a gomblyukaba f{iz6tt fonott szijrol az irany-
tit, ideadta a puskat, az iranyt(it meg ratette egy fatdnkre, hatralépett, és szem-
lgyre vette.

— Csak az orrunk utdn — mondta, aztan elvette télem a puskat, kinyitotta,
becsusztatott egy patront a csdbe, f6lkapta az iranyt{it, én megragadtam Dan kan-
tarjat, és elindultunk, 6 eléttiink iranytQivel a kezében.

Hat aztéan, kis idé mulva teljes lett a sotétség; Mister Ernestnek hébe-hoba
gyufat kellett gyujtani, hogy el tudja olvasni az iranyt(it, amig a csillagok jol fel
nem j6itek, és ki nem valasztott egyet, ami irant mehettliink, mert én azt mond-
tam: — Hogy szamitja, milyen messze lehet? —, mire 6 azt mondta: — Egy ska-
tulya gyufanal messzebb egy kicsivel. — Széval, amikor tudtuk, hasznat vettitk
a csillagnak, csakhogy nem lehetett mindig latni, mert a fa nagyon slr{i volt,
ugyhogy még egy-egy szal gyufat csak meg kellett neki reszkirozni. Ugyhogy mos-
tanra mar jo lett meg jo sttét, és akkor megallt, és azt mondta.

— Ulj fel a lora.

— De amikor nem vagyok faradt — mondtam.

— Ulj fel a l6ora — mondta. — Csak sose kényeztessed!

Azért, mert jo ember volt mindig, amidta csak ismertem, még azel6tt is,
amikor két éve anya elment a vicksburgi kocsmadrossal, és masnap apa se jott
haza, aztdn a harmadikon Mister Ernest megjelent Dan hatan, ott a patakparti
kunyhonal, amit nekiink adott lakni, ugyhogy apa miivelhette a f6ldecskéjét, meg
halaszhatott is, és azt mondta:

— Teszed le azt a puskat, te, és gyere ide, {ilj fel mdgém.

fgy aztan fdlszalltam a nyeregbe, pedig a kengyelt se birtam elérni, és Mister
Ernest fogta a kantart, és biztosan elaludiam, mert a legkdzelebbi dolog, amirdl
tudok, az, hogy a mellényem egyik gombja oda lett kétve a nyeregkapahoz pont
azzal a fonott szijjal az iranytirdl, és mar jo késé lett mostanra, és mar nem vol-
tunk messze, mert Dan folyton vizet szaglaszott a levegében, a folyét. Vagy lehet,
hogy az abrakjat szagolta meg, mert alig negyedmérfslddel lejjebb elértitk a védé-
pé:sztat, és mihamar meglattuk a folyot is, fehér kéd fekiidt rajta néman és puhan,
mint a gyapot. Aztdn a karam; és fénn, til a s6télben, a tabor, otthon vagyunk,
nem is tavolsdg az innét, elég kézel ahhoz, hogy hallani lehessen benniinket, ahogy
lenyergeliink, és nyilvan abrakoltatunk, ahhoz meg pldane kézel, hogy meghalljak,
amikor Mister Ernest rdaduddl a kiirtjével a soétét taborra Simonért, hogy j8jjon
a csonakkal értiink, meg az o6reg bika is a nddasaban, a morotva villajaban ott-
hon van ¢ is, 6 is nyugszik a nagy futds utan, hébe-hoba félriad, indba kapkodé
kutyakrdl almodik, vagy az is lehet, hogy a mostani larmank ébresztette £81, de
egyik se hosszu iddre, csak kis iddre, miel6tt megint elaludna.
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Mister Ernest addig allt és kiirtélt a parton, amig Simon lampaja belemerilt
a kodbe, aztan lebotorkaltunk a kikétéhelyhez, ott aztdan Mister Ernest egyszer-
egyszer tilkolt, hogy Simont iranyitsa, mig aztan meglattuk a kédben a lampat,
aztan Simont meg a csonakot; csakhogy én azt hittem, hogy o6rdkig {116k meg hali-
gatok, és visszaaludtam, mert megintcsak Misier Ernest razolt, hogy szalljak ki, és
f6lmasztunk a parton, be a sotét tdborba, amig a térdem az agyba uUtédott és
beleestem.

Aztan reggel lett, holnap; és mostanra mindennek vége lett jové novemberig,
j6v6 esztenddig, amikor megint visszajohetlink, Tke batyo, Willy, Walter meg Roth,
meg a tébbiek tegnap mar akkor visszajottek, amikor meghallottak, hogy Sas
hallotavolsagon kiviilre vitte a bikat, és tudtdak, hogy a szarvas elment, Ossze-
pakollak, hogy utrakészen alljanak ma reggelre, Yoknapataphwaba, ahol laknak,
mig megint november lesz, és megint visszajohetnek.

Hat aztan, alighogy megettiik a reggelit, Simon a nagy csoénakban vissza-
vitte 6ket fel a folyon oda, ahol a kocsijukat meg a furgonjukat hagytak, és mos-
tan ugy volt, hogy senki rajtam és Mister Ernesten kiviil nem iilt a padon a
konyha elétt a napban; Mister Ernest szivarozott — egy egész szivart, merthogy
Dannek most nem volt ra modja, hogy nekivigye egy vadszdléindanak és ledobja.
Nem mosta meg az arcat sem, ahol az az inda belevagta a sarba. De ez se volt
am baj; az 6 arcan rendszerint volt valami mindig, vagy sarpiszok, vagy traktor-
zsir, vagy borosta, mert ¢ nemcsak lltetvényes volt, hanem igazi farmer, aki épp-
olyan keményen dolgozik, mint akarmelyik cselédje vagy részese — ¢épp ez az,
amiért legeslegel6szor is tudtam mar, hogy nem lesz bajom vele, és hogy neki se
lesz baja velem, attol az els6 naptdél fogva, amikor foélérzettem, és anya mar el-
ment azzal a vicksburgi kocsmarossal, és még annyit se vart, hogy reggelit csinal-
jon nekem, €s masnap apa is elment, és mar majdnem éjszaka volt az utanakovet-
kezé nap, amikor lovat hallottam jonni, és folkaptam a puskat, aminek a zava-
raba mar akkor beletettem a toltényt, amikor el6zé éjjel apa nem jott haza, és
az ajtoban alltam, amikor Mister Ernest odaért a ldéval, és azt mondta:

— Indulds. Apad se igen j6n mar vissza.
— Azt akarja mondani, hogy maganak adott engem?

-

— Mit szadmit az? — mondta. — Gyerink. Hoztam lakatot az ajtora. Holnap
majd idekiildjik a furgont, ha valami kell neked innen.

Hat aztan, hazajottem vele, és jo is volt, igazi jo leit minden — a felesége
harom éve meghalt —, asszony nem volt, aki mérgesitsen benniinket, vagy meg-

ugorjon az éjszaka kozepén valami rohadt vicksburgi kocsmaros-janossal, és még
annyit se varjon, amig reggelit csinal valakinek. Es mi is haza fogunk menni ma
délutan, de még most nem; mink mindig elidéztink még egy napot azutén, hogy
a tébbiek elmentek, mert lke balyotdl mindig marad valami zaba, amit nem
ettek meg, meg kislisténfott gabonawhisky, amit & inni szokott, meg Roth Edmonds
bolti whiskyjébdl is, amit & skot whiskynek szolit, de olyan a szaga, mintha egy
oreg, zsiros kalapban tartottdk volna; {liink a napban még egy napot, mieldtt
hazamegyiink, hogy betakaritsuk a j&v6 évi gyapottermést, a zabot, a babot, a
szénat; és a folyon tul, amott, a fak fala mogdtt, ahol a nagyerdd kezdddik, a vén
bika is fekszik ma a napban — pihen mama & is, anélkill, hogy j6vé novemberig
valaki is haborgatna.

Igy legalabb egyvalaki boldog koézuliink, és ez tizenegy hodnap és egy hétig
tart, mert akkor megint gyorsan és messze kell futnia. Igy 6 ugyanamiatt az egy
dolog miatt boldog, amiért mi szomoruak vagyunk, tgyhogy rogtén eszembe is
jutott, hogy az is lehet, hogy nekem meg Mister Ernestnek a vetés, a munka, a
gyapot, a zab, a bab meg a széna betakaritasa nemcsak olyasmi, amivel haromszaz-
Otvenegy napig eliutjik az id6ét, amig megint johetiink vissza vadaszni, hanem
olyasmi, amit meg kell tenniink, és tisztességesen és jol kell csindlnunk harom-
szazbtvenegy napig, hogy jogunk legyen visszajonni a nagyerdébe vadaszni tizen-
négyig; és hogy a tizennégy nap, amig az oreg bika a kutyak elStt szalad, nem-
csak olyan valami, amivel eliiti az id6t addig a haromszazotvenegyig, amikor nem
kell neki szaladni, hanem a futds meg a kockazat a kutyak el6tt meg a fegyverek
elétt olyan valami, amit tizennégy napig csinalnia kell, hogy joga legyen arra,
hogy ne zaklassak haromszazdtvenegyig. Es igy a vadaszat és a féldmiivelés egyal-
talan nem két kiilénb6zd dolog: hanem épp hogy egyik a masiknak a masik oldala.

~ Persze — mondtam. — Az var rank most, hogy rendbe tegylik a jovd évi
termést. Akkor semmi kivarni a novembert.
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— Nemigen fogod te a k&vetkezd termést rendbetenni — mondta Mister
Ernest. — Iskolaba fogsz jarni.

Ugyhogy elsére nem is hittem el, hogy 6tet hallom.

— Mi? — mondtam. — En? Iskolaba?

— Persze — mondta Mister Ernest. — Hogy valami legyen belSled. Hogy
tudj magadbo6l valamit csindlni.

— Azt csindlom — mondtam. — Most is éppen azt csindlom. Vadasz leszek
és foldmives, mint maga.
— Nem — mondta Mister Ernest. — Ez most mar nem nagyon elég. Volt

id6, amikor a férfi csak azt csinalta, hogy tizenegy és fél hoénapig turta a foéldet,
félhoénapot meg vaddszott. De most mar ez nem megy. Most mar az nemigen
elég, ha csak a vadaszat meg a foldmiivelés dolgat igazitod. Az emberiség dolgat
kell igazitani.

— Az emberiség dolgat? — mondom én.

— Persze — mondta Mister Ernest. — Ezért aztdn iskoldba mész. Mert tud-
nod kell, minek. Tegylik fel, hogy fotldet mfivelsz, meg vaddszol, és kdzben meg-
tanulod, hogy mi a kiilénbség a j6 meg a rossz kozétt, és teszed a jot. Es ennyi
elég is volt — tenni azt, ami jo. De most nem igy van. Meg kell tanulnod, hogy
miért épp ez a j6, és miért épp az a rossz, és képesnek kell lenned arra, hogy
elmondd a népeknek, akiknek nem volt ra lehetéségiltk, hogy ezt megtanuljak;
meg kell 6ket tanitanod arra, hogy azt cselekedjék, ami jo, nemcsak azért, mert
tudjdk, hogy az a j6, hanem azért, mert akkorra mar megtudtdk, hogy miért épp
az a jo, mivelhogy te megmutattad nekik, megmondtad nekik, megtanitottad ra
S6ket. Ezért aztdn iskoldba fogsz menni.

— Ez csak azért van, mert maga folyton arra az istenatka Will Legate-re
meg Walter Ewellra hallgat — mondtam én.

— Nem — mondta Mister Ernest.

— De! — mondtam. — Nem csoda, ha elszalasztotta tegnap a bikat, amikor
pont azoktdl a pasasoktol akar tanulni, akik hagytdk meglogni, miutdn én meg
maga isten rohadt éjszakajaig tisztara halalra hajszoltuk Dant meg a kutyakat!
Mert maga nem is szalasztotta el! Soha még nem felejtette el megtdlteni a puska-
jat! Hanem igenis szandékosan kiszedte belSle a toltényeket! Hallottam, igenis!

— J6l van na, j6l van — mondta Mister Ernest. — Neked melyik kellene
jobban? Az-e, hogy a véres feje agancsostul ott legyen hatul a konyhapadldén, a
fé1 husa egy furgonon utban Yoknapatawpha felé, vagy az-e, hogy feje, agancsa,
husa egyben van amoda el a nadasban, és var rank, hogy jové novemberben me-
gint meghajtsuk.

— Es el is kapjuk — mondtam én. Legkdzelebb nem hagyjuk, hogy Willy
Legate meg Walter Ewell hiilyének nézzen benniinket.

— Lehetséges — mondta Mister Ernest.

— Persze hogy — mondtam én.

— Lehetséges — mondta Mister Ernest. — Legszebb szé ez a nyelviinkben,
nincs is nala szebb. Ez az, ami mozgdsban tartja az emberiséget: lehetséges. Elete
legszebb napjai nem azok voltak, amikor elére azt mondta: ,Igen“; azok voltak
a legszebbek, amikor csak annyit tudott, hogy azt mondhassa: ,Lehet“. Nem mond-
hatja azt, hogy ,Igen“ csak mar utdna, mert nemcsak hogy nem tud addig sem-
mit, de nem is akarja addig tudni, hogy ,Igen®. Eredj a konyhaba, és csindlj
nekem egy puncsot. Aztan ebéd utan latunk.

— J6l van — mondtam. Felkeltem. — Ike batyé kisiistijébdl akarja, vagy
Roth Edmondsnak abbdl a bolti whiskyjébdl?

— Nem tudod azt mondani, hogy Mister Roth vagy Mister Edmonds? —
mondta Mister Ernest.

— Igenis — mondtam én. — Akkor hat melyiket akarja? Tke batyo kislisti-
jét vagy azt a Roth Edmonds-féle 16tty6t?

Papp Zoltan forditasa
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Beszélgetés Parizsban
az op-artrol

KERDEZ: GERA GYORGY
VALASZOL: VICTOR VASARELY

— Vildghirii milvészek bemutatdsat is dokumentumokkal szokds kez-
deni. Ne firtassuk, helyes-e ez vagy sem, mennyiben vall az onéletrajz
az életmiirdl — tegyiink ennyi engedményt a nagykdzinségnek:

— Eletrajzom mar t6bbszaz cikkben, katalégusban és kényvben jelent
meg, felesleges hat részletesen elismételni. Nem szélva arrol, hogy életem
folyaman mindig elre szerettem nézni, nem hdtra. Roviden tehat: Pé-
csett sziilettem 1908-ban, Pesten végeztem tanulmanyaimat, és parhuza-
mosan, kora gyermekkorom 6ta rajzoltam és festettem. Podolini Volkmann
Arturnal végeztem a rajzakadémiat, s életem dénté eseménye Bortnyik
Sandor mester miihelyébe valé belépésem volt, 1929-ben. Ott talalkoztam
elészor a modern plasztika gondolatdval, ott értettem meg, hogy mind-
ennek, tehat a miivészeteknek is, haladniok kell a korral. Nincs sok ér-
telme napjainkban olyan képeket festeni, mint amilyeneket a kozépkor-
ban, a reneszansz idején, a neoklasszicizmus koraban vagy a szdzad elején
festettek mestereink, mivel a kulturértékek bizonysaga szerint minden
korbol csak az autentikus #jitok miivei maradtak fenn. Ezt az igazsagot
rogton magaméva tettem, és torhetetlen akarattal indultam el az isme-
retlen nehéz utjan.

— Hogyan forditand le ezt az dltaldnos tételt korunkra?

— Nagyot fordult néhany évtized alatt a vilag! A dinamikus gépek
meggyorsitottak a haladast, a dialektikus gépek — mint a nyomdatechnika,
a mozi, a radié, a televizid és az elekironikus agyvelék — egyre széditébb
iramban informalnak benniinket a féldteke szinpadjain torténd valtoza-
sokrél. A népek kozel keriiltek egymashoz, lehetévé valt a kulturak,
eszmék és talalmanyok cseréje, a human és elvont tudomdnyokat uj ala-
pokra fektették. A matematika, fizika, kémia, genetika, csillagdszat, koz-
gazdasagtan, szocioldgia, lélektan, kibernetika mar nem egy misztikus, idea-
lista, maradi embertipushoz sz6l, hanem egy ©ntudatos, tudnivagyd, ma-
terialista és szocidlis gondolkodasu lényhez.

A romantikus egyént, a g6g0s zsenit felvaltottdk a specializalt szak-
tudasu csoportok, a festdé tobbé nem ihletett, empirikus személy, hanem
képzett kutaté, hasonlatos a tudéshoz, aki tisztdban wvan az emberiség
testi, fizikai és szellemi jogaival. Tanui vagyunk hdt a technologiai vilag-
tarsadalom féjdalmas, de sokatigérd sziletésének. A mult ideoldgiai for-
radalmai lassan meghozzdk gyliimdlcseiket. A materidlis javak elosztasaval
parhuzamosan az embermillick igényelni kezdik a kulturjavak elosz-
tasat is.

A miveészetnek kozkincesé kell valnia.
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- — Milyen uj feladatok elé dllitja On szerint a milvészetet korunk
technikai és szellemi forradalina? : }

— E folyamatban levé hatalmas program kétiranyu. Elészér: a mult
miikincseinek szelekcidja, rendezése és megismertetése iskoldk, muzeu-
mok, kdnyvtarak, kulturhdzak, kiallitasok, konferencidk és filmek Aaltal.
Madsodszor: a jelenkor alkotdsainak kihelyezése a mindennapi élet forga-
tagaba; az otthen, a varosépitészet, a varosrendezés esztétikaja, iskoldk,
gyarak, kérhazak, reptildterek, utrendszerek plasztikai kiképzése, diszle-
tek, latvanyossagok, vilagkiallitasok ujszerdi, izgalmas megolddsa ... egy-
széval szdz és szdz olyan uj funkcié alkotasa, ahol a szinformak maga-
16l értetddéen szamildsba jonnek.

Mivel a haladas mesterségessé alakitolta a4t a természetesen szép
tajat, és ez a tajkép, sajnos, legtdbbszér anarchikus, csunya, a mai festo
nem elégedhetik meg tovabbra is apré-csepré képek festésével. A mo-
dern, grandiézus kornyezetet kell részleteiten megszépiteni, mivel az
embernek éppugy sziitksége van plasztikai szinformdkra, mint napfényre,
oxigénre vagy vitaminokra.

— On szerint a természet csunydbb lett. Azt jelentené-e ez, hogy a
szépség tere Osszeszilkiilt?

— A régi vildg szép természete, mint mar mondtam, részben mester-
séges lett... De ugyanakkor mérhetetleniil ki is szélesedett két ellen-
tétes, bar Osszefiiggd véglete felé: egyrészt a sejtek, molekuldk és ato-
mok szemmel nem ldthaté mindensége, masrészt a tavoli, roppant csillag-
képek univerzuma felé. Az érzékeinkkel felfoghato természet évezredek
ota ihlette miivészeinket. A naplemente, a kikelet, a gyiimdlces, az akt, az
arckép, a szimbodlumok és jelek, az érzésvildg — ezer és ezer mester-
minek adtak koltészetet, életet, s6t orok életet. Kérdem azonban, a Kki-
béviilt, gigantikus fizikai természet a maga relativitasaval, elektromos,
magneses és fényhullamaival, anyag-, tér- és idé-problémaival, csodaival
és titkaival miért ne lehetne uj koltészet és szépség kiapadhatatlan for-
rasa?

— Az 4j tartalmak rendszerint 1uj formdban jelentkeznek. On szerint
mi e kitdgult valosdg adekvdt miivészi alakja?

— Vallom, hogy az 4j élmények Kkifejezési formaja mar nem lehet az
dbrdzolds, hanem az érzékeltetds, attételes analogiak segitségével. A mult
abrazolé miivészetét kisajatitotta a foto- és filmtechnika, amely feketé-
bél szines, tehat termeészetes lett. Az ujsagok, magazinok, kdnyvek, al-
bumok és filmek megismertették veliink féldtekénk mérhetetlen forma-
gazdagsdgat. A konvenciondlis festészet mind technikailag, mind mon-
danivalé szempontjdbol lassan-lassan kimeriilt, csak ismételgetni tudta
mar Onmagat. Ezt nevezziilk dekadencidnak. Jonnie kellett tehat egy
rombolé korszaknak, a kubizmus és dadaizmus formdjiban. Ez a két
iranyzat, mindegyik a maga modjan, Osszettrte az abrazolo festészetet,
és megnyitotta az absztrakt muvészi formdk igéretteljes utjat.

Magatél értetédéen a mult, a kézelmult és a jelen stilusai és izmusai
még egylitt szerepelnek, és emiatt rengeteg a félreértés. Azutdan, a mai
miivész korlatlan szabadsagdnak megvannak a fény- és arnyoldalai. Az

1163



absztrakcié maga is sokszor tévutakra tért, sok a kontar, még tébb a kar-
rierista a mai miivésztarsadalomban, Dehat ez egyelére elkeriilhetetlen.,

— Hol az On helye e mivészi dtalakuldsban?

— Ami engem illet, én az absztrakciénak konstrukt{v utjat valasztot-
tam; ennek az iranyzatnak el6harcosai Kassak Lajos, Moholy Nagy La-
jos és Bortnyik Sandor voltak. A konstruktivizmus vagy mds széval:
neo-plaszticizmus még csak formai absztrakcié volt, a kornyezet han-
gulatai, reminiszcencidi még sokaig tuléltek a képeken. Tovdbb kellett
tehat menni. Mar 1935 koriil jelentkezni kezdtek grafikai tanulményaim-
ban az els6 vibracios effektusok. De tudatosan csak 1950 koriil kezdtem
a kinetikus hatdsokkal foglalkozni. Az utdna kovetkez6 években kreal-
tam azokat a fekete-fehér, pozitiv-negativ miiveket, amelyek manapsag
vilagdivatta lettek, az op-art: optikai miivészet elnevezése alatt.

— Mt az op-art vagy a kinetikus absztrakcic?

— A mozgas, tér és id6é dimenziojanak bevezetése a plasztika vildgaba.
Még mindig a sikban vagyunk, de a tériesedés és a mikro-idében lezajlé
mozgas illuzidja olyan erds, hogy szinte valdésdgnak hat, természetesen a
szem retinajan. Optikai jelenséggel allunk tehat szemben. A kompoziciét
kisterjedelmii, de nagyszabasu geometriai forma alkotja, s ezek, topogra-
fidjuk szerint, nyugodt vagy mozgé hatdst keltenek.

Egy ilyen kép az informacidelmélet rendszerével elemezhets. Az
igen—nem kettés kérdés-szisztéma alapjan programozhatéva valik az
elektromos agy altal. Roppant gazdag perspektiva nyilik hat a kutaték
elétt. A miivész, miutan programozta miivét, a gépre bizhatja a végtelen
szamu kombindciok villdmgyors lepergetését, s kivalaszthatja és meg-
valosithatja koziilik a legszebbet.

— Volna szives részletesebben kifejteni, hogy torténik ez a gyakor-
latban?

— E messze jovobe nyilé gondolat 1958 tajan 61t6tt modszerjelleget
mitermemben. Elészor egy plasztikai dbécét fektettem le husz szinforma-
val. Minden egyes szinforma plasztikai egységet képez. Minden egység
egy szabalyos négyzetbdl és a benne foglalt formabdél all. Ez a két alkotd-
elem elvalaszthatatlan egymastdl, fizikai megielenésiik vagy fehér-fekete,
illetve fekete-fehér, pozitiv-negativ vagy szines-kontrasztos, szines-har-
monikus (példaul piros-kék, zold-kék). Ezek az egységek a tizes szam-
rendszer torvényének engedelmeskednek, és mértani haladvanyban né a
kompozicié. Lehet mar négy egységgel is kompondlni, de lehet kilenccel
vagy tizenkettével, vagy tizenhattal, huszonottel, szdzzal, négyszazzal
vagy t0bb ezerrel. A husz szinforma csaladba tartozé egvségek egymads
kozott kombindlva végtelen szamu képlehetdséget adnak, a kiilonbdzd
egyéniségek vagy etnikai csoportok fantdzidja szerint. A rendszer pla-
netdris folklor vagy egyetemes folklor néven szerepel frasaimban, és igy
keriilt at a kdztudatba.

— Véleménye szerint mi e modszer hordereje?

— A plasztikai szépség behatol igy az épitészeti technikak, normak és
széridk jelenlegi rideg vilagaba. Nemcsak a természetes tdj, hanem a
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mesterséges tdj is szép lesz, szép, vidam és valtozatos. Miért kellene az
embertomegeknek komor, sziirke bérkaszarnyakban élnick?

— Es az Ont koveté generdcio?

— Az engem kovetd generacié a kinetikdnak tériesiilt formdit kisér-
letezi. Ujabb dimenzitk, a fény, az energia és a hang egészitik ki a ké-
pet. Az eredmények biztatdk, a kidllitasok fantasztikus latvanyossidgga
alakultak at. Biztosra veszem, hogy e kisérletek végsé formdaja az a
miivész-film lesz, amely egyéni vetitékben, a mozikban, a televiziéban
ismét milliokhoz fog sz6lni.

— Es a hajdani ,miitargy“?

— A poétikus funkcié, a kép, a szobor, tehat a miitargy a sokszoro-
sok forméajaban kel uj életre. A mult egyedi mestermiive helyett manapsag
tiz, szdz vagy ezer mestermii alkothaté, mindségi veszteség nélkill. E
sokszorosok -- mivel kispénzii emberek szdamdra is elérheték és hiien
képviselik korunk alkotdsait a gyermek-, didkszobdk és otthonok falain
— a mutargy demokratikus formai.

Victor Vasarely: Kompozicio



1fj. KOS KAROLY

A régi
székely
butortestésrdl

Neépi kulturanknak alig van mas feriilete, hol olyan pompaban mutatkozik meg
a nép igénye a szép ¢s diszes irant, mint a festett biutor. Annal feltinébb, hogy
¢ téma mindeddig nem taldlt kutatora, pedig a népi életmdd és lakaskultura roha-
mos atalakuldsaval a festett butor tanulményozésa hovatovabb nehezebb lesz. A
.sima“ butorok fél évszdzada falun is hodito divatjaval a régi ,tulipantos® butorok
is mindenfelé¢ kiszorulnak a hazbél, s még jol jarnak azok a darabok, amelyek a
padlasra, és nem a tiizre keriilnek.

Pedig a butorfestés egykor egész Nyugat- és Kozép-Europdban, a reneszansz-
stilus kiterjedt hatéarteriiletén virdgzé mesterség-dg volt. Erdélyben, hova Buda
16rék kézre jutdsa utan szamos kézmfives menekiilt, és ahol a reneszansz-stilus a
reformdcioval egyiitt hoditott, az 1j tipusu viragos festésti deszkabitor is egyre
szélesebb korh ,divat®, a butorfestés pedig sajatos népi mesterség lett. A butorok
valamilyen festése sziikségessé valt akkor, amikor az ujkor elsé szazadaiban a
régi dacsolt keményfa-butorokat felvaltottak a viziflirészeken metszett olcso fenyo-
fadeszkabdl késziilt asztalosmunkdk. Ezeknél az enyv- vagy olajfesték és gyantas
lakk a gyenge faanyag és az illesztések tartositasara és takarasara szolgalt. Az uj-
szer(i eljarast eleinte (a XVI. szazadban) csak szilikebb kérben, reformalt templo-
moknal alkalmaztak, amelyeknek egyetlen disze lett a virdgos festés{i kazettas
mennyezet, karzat és szoszék. Az elsé magyar falusi butocfesté asztalosokrol is e
munkak kapcsan tudunk (a XVI—XIX. szdzadi reformatus és unitarius templomok
asztalosmunkainak felirataibol és az egyhazkozségek kuratori szdmadaskonyvébdl).
2 virdgos festésii templombelsék, valamint a vidéki udvarhézak ,ijmédi“ berende-
z¢se — természetesen — erds hatassal voltak a falvak népe egész diszitomiivésze-
tére, mindenekelott pedig butorkulturajara.

Az okleveles adatok és 8sszehasonlité néprajzi vizsgilat alapjan rekonstruait
eme folyamattal tokéletes Gsszhangban all a butorfestd-asztalos kézpontok elterje-
dése is, fgy a varosok — Szatmar, Nagybanya, Zilah, Dés, Kolozsvar, Torda, Maros-
vasarhely, Székelyudvarhely, Kézdivasarhely és Bereck — céhes bitorfestd aszta-
losai mellett a XVII—XIX. szazad folyaman kiillonosen Kalotaszeg és Udvarhely-
szék falvaiban, de szamos mas vasaroshelyen és faluban is dolgoztak népi butor-
festé asztalosok, tébbnyire a csaladon beliil ,,6rékélt* mesterségi tudasukkal. Ilyen
népi festett butort készitd kidzpont volt a nyugatibb vidékeken .Belényc‘s, Szilagy-
somly6, a kalotaszegi Banffyhunyad, Sarvar, Nyarszo, Damos,. Magyarvalko, Mako
és Magyarvista, a mezbségi Szék, az egész Aranyosszék szamdra is dolgozé To-
rockd, tovabba az udvarhelyszéki Korond, Lokod, Lovéts, Homorodalmas, Abas-
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falva, az erdévidéki Vargyas, Felsd- és Alsordakos, a csiki Szenttamis, Karcfalva
és Danfalva, valamint a hétfalusi Tiurkés és Plirkerec. E magyar varosi ¢s falusi
butorfesté kdzpontok mellett a szdsz céhek mesterei (Brassd, Segesvar, Medgyes, Sze-
ben, Beszterce, Rozsny6, Kohalom, Feketehalom) lattdk még el virdgos festésli bu-
torral a koérnyezé erdélyi paraszisagot. Egyes koézpontok mesterei rendszeresen ké-
szitettek festett butorokat, nemcsak kérzetilk megrendeldinek, hanem a kozeli va-
sarokon valé eladasra is. A kézdivasarhelyi, berecki és purkereci mesterek, vala-
mint brassoi és besztercei szasz kollégaik festett lddait szekeres kereskeddk rendsze-
resen szallitottak Moldvaba és Havasalféldre.

Nemzedékek folyaman természetesen mindegyik butorfesté-asztalos kdzpont, a
helyi mesterségi ismeretek és a vasdrlokorzet igényei szerint meghatdrozott sajatos
stilust alakitott ki. E stilusjegyek alapjan a szakember biztosan felismerheti akar

a falusi hazakban, akar a muzeumok raktdraban lathato legtébb festett butor
eredetét.

A legtdbb falusi butorfestd-asztalos kozpont Udvarhelyszék Haromszékkel és
Kiskiikiilldmentével érintkezd vidékein volt. Innen van legttbb korai, XVI—XVIII.
szazadi emlékunk is a népies butorfestésre (foként falusi templomok belsé munkai
kapcsan). A {festett butorok mult szazadi viragzdsa idején e vidékek népe szamadra
els6sorban az Abasfalvan él§ és onnan Homorodalmasra is elszarmazott Balazs
csalad, valamint a Vargyason mikodd Siité csalad s ennek mas falukba is elkertlt
egyes tagjai dolgoztak, jorészt ugyanazon korzet szamadra, egymast és egymds mun-
kajat is jol ismerve, ami a kozos stilus magyarazataul is szolgal. E k&zpontok k&-
7zl Vargyas elsérendd jelentdségli. Az itt élé Sité csalad szdzadok ota megszaki-
tatlanul folytatja a butorfest§ asztalossagot, egyidében tébb mester is. Mindez
indokoltta teszi, hogy a székely butorfestés kutatdasakor, még az alaposabb Ossze-

hasonlito vizsgalatot megel6zGen, a vargyasi Suté csalad munkajaval ismerked-
iink meg.

A Siité csaldd és mesterségiitk alakuldsa

A vargyasi Siité csaldd és egytttal az itteni asztalosmesterség kereken 400
éves. Ugyanis 1568-ban telepiiltek at az Ugronok fiatfalvi jobbagyai koziil a koézeli
Vargyasra 6zv. Daniel Ferencné leégett udvarhdzanak ujjaépitésére a Siité (Stithed)
testvérek: az acs Janos és az asztalos Jozsef, amint ezt az eseményt az Ugron csa-
1ad levéltaraban megorokitették. Hogy itt az asztalos milyen munkat végzett, arra
az udvarhaz késébbi atalakitdsa miatt, biztos adat nincs. Mindenesetre ekkor mar
szokdsos volt nemcsak az erdélyi magyar templomoknal, hanem jomoédu polgari
hazakndl és nemesi udvarhdzaknal is — egyebek mellett — a viragos festésfi ka-
zettas mennyezetek és ajtok készitése.

1627-ben mar a felszabadult jobbagyok ko6zt emlitik a vargyasi Suté Janost,
kinck fia lehetett az a Samu, aki a Daniel udvarhaz maig fennmaradt reneszansz
jellegli ajtajat készitette hevederes szerkezettel, faszeggel, parkanyozo gyalut és
turdenyvet hasznalva. A csalad butorfestésének elsé mesterségi emléke a ,SuUtd J.
1680 feliratu hargitai marvany festéktérs. Ez id6é tajt — mint erre oklevelekbél, -
régi évszazados hazakbol és csempékbdl kovetkeztethetink — a Székelyfslddén mar
végbement a lakdszoba fiisttelenitése (csempés fustfogd és kilon . fisthaz“ épitésé-
vel), ¢és lehetévé valt a régies acsolt keményfa butorok felvaltasa virdgos festésii
fenydéfa-butorokkal. A festéktors Siité Palon at o6roklédsit az unokara, Istvanra,

aki maga is belevéste nevét (,,Sitd Istvdn 1756“) amint ez a mdig megdrzbtt szer-
.szamon lathato.
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Istvdan és ennek fia, III. Jozsef — kitdl egy ,1758“-as évszdmmal ellatott po-
rozégyalut ismeriink — tevékenységérél mar tdbb asztalosmunka és szajhagyo-
many tanuskodik, Ezekbdél kitlinik, hogy a XVIII. szdzad kbzepe tdjan a Siiték
mar nagyold, kerekité-, lyukvdgo- és hevedervdgé fiirésszel, lapos-, széles-, kes-
keny, lyuk-, kupds-, lidtalpas-, és holdalaki vésdvel, porozd-, simité-, ereszté és
pdrkdnyozo gyaluval dolgoztak, ezenkivill még jelzomeériéket, derékszdget és csa-
varfurdét hasznaltak, bar a lagy kovdcsolt acélflirészek fogait még acélvagoval élez-
ték (raspoly helyett), az enyvezéshez hasznalt szoritokapocs és a gyalupad pedig
(csavar helyett) ékkel miikddott. Ekkor késziilnek az elso farkasfogas illesztési bito-
rok. E Jozsef miihelyfelszerelése hasonnevii fidra (IV. Jézsef) szallott. Az & fiatal-
siaga idején épiilt legénydcese, Antal hdza (a Siité csaldd ma is 4all6 ,o6reg haza®),
maga pedig — tébbek kodzbétt — a homorddoklandi és homorédszentmaértoni unita-
rius templomok kazettds mennyezetén, a baroti reformatus templom festett kar-
zatdn és a pusztakamarasi udvarhdz asztalosmunkain dolgozott. Tevékenysége at-
nyulik a XIX, szdzad elejére is, amikorrél mar tébb évszamos népi butor is fenn-
maradt. Vele kezdddik a kérnyéken a népi butorfestés igazi viragkora is, a ,tuli-
pantos vilag".

Az utébbi IV. Jdzsefnek mindharom fia, II. Janos, II. Istvdan és I. Ferenc
,orokolték* apjuk mesterségét, Janos és ennek fia, V. Jozsef, valamint Istvdn s
ennek utddai folytattak a mesterséget Vargyason. Istvan 1810-ben sziiletett, tdle
maradt fenn az 1830-as évszamu alapgyalu, egy kovacs készitette fareszeld, egy
kalan- és egy kozponti furé. 1848—49-ben Gabor Aron erdéfiilei dgyudntd miihelyé-

Mdrvdny festéktoré Alapgyalu

nek miiasztalosa volt, az 50-es években késziilt t6bb gydnyor{i népi bitor maradt
fenn téle. Négy fia, III. Istvan, Sandor, Lajos és Karoly mind bitorfestd asztalo-
sok voltak, kik apjukkal, két nagybatyjukkal, alsérdkosi unokatestvériikkel és egy
Felsérakosra telepedett Siit6-tanitvannyal egyiitt lattdk el a szdzad masodik felé-
ben a kérnyék falusi népének megnévekedett festettbiitor-szitkségletét. Ekkor mar
sorra bekeriilnek az asztalosmiihelyekbe a kiilénféle gyari acélszerszamok, és a
turdenyvet is felvéltja a csontenyv.

A ,sima butor* divatjanak a szdzad elején bekévetkezett gyors térhoditasaval
a Siité csalad butorfestd mfivészete is lehanyatlott. Igy aztan Siité Lajos fia, Béla
(sz. 1895) kivételével a mesterséget mar senki sem tanulja meg. De 6 is mdr inkabb
csak a ,népies* miivészet uri partfogdi és hdaziipari sztvetkezetek részére készitett
megrendelésre egy-egy ,garnitirat“, valamint a k&rnyékbeli protestdns egyhdzaktol
vallal megrendelést festett templomkarzat, mennyezet, orgona és szdszék restaura-
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lasdra, kiegészitésére. Fia, ifju Siité Béla (sz. 1919) ugyancsak hfi-
séges Orzbje elddei butorfesté tuddsanak, azonban apjanal is ke-
vesebb megrendelés hijan tevékenysége inkabb csak a kozeli
fiirdéhelyeken is arusithaté ,emlékiargyak, tulipanos ladikak,
baba-butorok készitésére szoritkozik. Viszont annal tobb targyi
hagyatéka maradt fenn a tizenhdrom nemzedéken &t folytatott
mesterségnek a vargyasi hdazak régi butorai kozt és a két Siité Béla
miihelyeiben, az elédék mesterségi tuddsanak pedig roppant gaz-
dag tarhdza idésebb Siité Béla emlékezete.

A butorokhoz haszndlt festékanyagok

A fenyddeszkabdl késziilt butorok takarasara és tartdsitasara
kezdettdl fogva hasznaltak szinezd, pacolo, fedé anyagokat. Var-
gyason is még a legrégibb, ,maga szinében hagyott“ butort is leg-
alabb leolajoztdk, s6t gyakran ,tulipanoztak® is, amennyiben jol-
tapadé cukros-savos kancatejben feloldott festékkel valami virago-
kat festettek rda. Ezt a korabbi keményfa-bitoroknal is alkalma-
zott eljarast azonban a fenyddeszkanal hamar felvaltotta az ala-
pozdssal toérténd festés. Az alapozo a Vargyas hatdraban (csiha-
nyos) bdnyaszott alabastrom finom gipszlisztjével és az oklandi
Homokhegy fehérféldjével késziilt olajfesték volt. A deszka po-
rusait eltémé sima alapra festettek aztan az egész XVII—XIX.
szazad folyaman enyves festékkel. Az enyves festék alapanyaga
sokdig az oltottmésszel késziilt, jol beragédo turdenyv volt, majd
pedig a marha és juh labszarabol fozott kocsonya zsirtalanitdasaval
készlilt édes enyv lett.

Az enyves festékréteg lefoglaldsdra és szinhatasa fokozasara
(kinyitdsdra) mdzos kenceolajat vagy gyantds fényezét haszndl-
tak. A kenceolaj t8bbszér — elobb magdban, azutan a ,szarito"
6lomcukorral, majd pedig a ,fényezdé“ olommaz-liszttel, s esetleg
még a voroses arnyalatot adé voérdshagymahéjjal — felf6zott hazi
lenolaj volt. A sziitkséges olomgelétet a falu hataraban (Hidegaszo)
vagy a szomszédos Magyarhermany fazekasainak é6lommaz-lelGhe-
lyén szedték. A gyantds fényezé egyik anyaga a fenydszurokbol
kif6z6tt terpentin volt, ebben oldottak fel a szurokbol visszama-
radt gyanta lisztjét és valamennyi méhviaszt. A viasz megakada-
lyozia a kiszarado gyantaréteg porldsat, megfehéredését. A mazas
kenceolaj és a gyantas fényezd jo tulajdonsdgait egyesitették a
XIX. szdzad eleji mesterek a gyantdr készitésével. A vargyasi
gyantar 6lomcukros lenolaj és terpentinben feloldott gyanta keve-
réke valamennyi gelétliszt hozzdadasdval, és legfébb tulajdonsaga,
hogy kivdloan lefogja az enyves festéket.

A nemzedékek ldncolatdan at felgy(ilt roppant tapasztalati
tudas és a helyi adottsagok tokéleles ismerete nyilatkozik meg a
vargyasi butorfesték hazi festékkészitésében is. Az enyvesfestékek
kiillonféle szinezé anyagait is teljes egészében a mesterek terem-
tették eld, kialakitva igy a butorfestés pdratlanul gazdag modu-
laciéju sajatos vargyasi szinskaldjat. A meggyszint és borddpirosat
ad6é vaspdtos anyagot a vargyasi Szélescsereoldaldban a f6ldén
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szedték Ossze, megégeiték és megtdrték. A cindbervérds szinezdjét
a Hargita felé esé kénes helyekrdl gyljistték, a téglavirdset pe-
dig a Hidegaszé hatdrrészben taldlt, kemencében kiégetett, porra-
tort és kiszitalt 6lomérckaébol nyerték. A sdrga, citrom, rozsaszin,
lékesszilrke és fehéres szinli festéket a szomszédos erddfiilei Ko-
sagoldaldban taldlhaté kiillénféle arnyalatt lisztpalak (diatoma)
szolgaltattdk. A 2zdld szinezét a Daszmagyarossa hatarrészben a
féld szine alatt t1alalhato rézgdlicos kébdl nyerték, miutdn ezt
kiégették és vizzel lecsapoltak (galic). Sététbarna vagy gesztenye
szint szolgaltatott a mai barnaszénbanya sziirkepalarétege folotti
poranyag. A legszebb fehér festéket a helybeli és oklandi homok-
koérétegek kozt taldlhaté anyagbol allitottdk eld, a fekete festék-
foldet pedig a vargyasi Rikateton szerezték be, ezt kellett meg-
égetni, vizzel lecsapatni és porratorni.

E festékanyagokat minden esetben a marvanylapon finom
lisztté tdrve és silir(i szitdn atszitalva keverték ossze a kétdanya-
gul szolgalé enyvvel. A hasznalt — alkalmilag 8sszeszedett —
kovek, palardgsk minden darabja mds-mads dsszetételli és mas-mas
arnyalatot szolgaltatott, de hazi feldolgozasuk modja és az éppen
hasznalt enyv mindsége is mesterek és esetek szerint kiilénbo-
zGtt. E sok apro kiildnbség egylilt eredményezte, hogy a vargyasi
festett butorok szine semmi madssal Gssze nem téveszthetd, jelleg-
zetes helyi szinek, ugyanakkor azonban csodélatos valtozatossdgot
mutatnak korok, mesterek, s6t egyes munkdk szerint is. De éppen
ebben 4ll a vargyasi butorfesiés szineinek sajatos ,varazsa”, szem-
ben a standard bolti anyagokkal festett munkdkéval.

A mult szdzad maésodik felében azonban Vargyason is kezde-
nek attérni a bolti festékekre. Mar 1848 eldtt akadnak tiri meg-
rendeldk, kik a hdzalé gorég és 6rmény kereskeddktél vasarolt
élénkebb szinfi festékekkel festelik butoraikat, a szdzad masodik
felében aztdn mar a baroti boltban is megjelennek a gyari porfes-
tékek s a szdzad végén mar a vargyasi asztalosok is a legtébb
szint bolti anyagokbdl keverik, mignem szdzadunk elején a pde-
erezett (fladir), majd a fekete és fényezett butorok divatja telje-
sen kiszoritja a régi tulipanos butort,

A biitor festése

A vargyasi butort méar borsdpiros, illetve égszinkék alapszine
megkiillénbézteti mds butorfestd miihelyek munkditol, a csiki fe-
kete, a régi torockdi és kalotaszegi kozepes kék, a kéhalmi, se-
gesvari és medgyesi zold, de még a kozeli Abasfalva és Lovéte
téglaszin felé hajloé vords alapu butoraitél. A vargyasi butorfestok
a zold alapszint szdszosnak, a solétebb kéket jobbdgyosnak mond-
tak, ezzel szemben a vilagoskéket égszinkéknek és templomlcék-
nek is nevezték, mivel a templomok kazettds mennyezetének és
karzatanak volt kezdettél fogva gyakori alapszine, de ugyanakkor
székely szinnek is mondtak, mert az, akinek nem wvolt modja ra,
hogy butorat kivirdgoztassa, gyakran ezzel az egy szinnel festette
le. Természetesen e kényes vildgos alapszin éppen megkévetelte a
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hajlék teljes fustmentességét, ezért volt, hogy alkalmazasa sokaig
csak a flitetlen falusi templomokban és a nemesi udvarhazak {in-
nepi-szobajaban volt lehetséges.

A butorok alapszine mellett erdsen helyi jellegli maga a fes-
telt diszitmény is.

Diszité kompozicid

A festett butor egész jellegét alapvetden meghatdrozza a na-
gyobb sikok felbontasa és tagolasa kilonb6zé meéretii, alakua és
szintonusu felliletekre, valamint egyes architektonikus elemeinek
(ajto, parkany, partazat) hangsulyozasa megfelelé szinekkel. A bu-
torfestés stilusa szempontjabol azonban nem kevésbé lényeges
maga a diszitmény -— itt jellegzelesen viragornamens — felépitése.
A vargyasi diszit6kompozicio egyik meghatarozoja volt a leg-
utobbi iddkig a tdblds festés, az a torekvés, hogy a ramaval koriil-
vett mélyebb betéteket vagy ilyeneket utdnzo, festett szélezdvel és
zsinorral korilhatarolt tablakat teljesen kitdltse a virdgornamen-.
tika.

A butorra keriild festelt diszitmények részaranyos elosztasat
(a hangstilyos kozépmintatol jobbra és balra elhelyezett mintdk
egymas tiikérképei) a bulorok részaranyos konstrukcioja igényli.
Viszont az egyes diszitmények felépitésében is kovetett pontos
részaranyossdg reneszansz hagyomdny. E részaranyos felépitést a
régebbi butoroknal kiilén kiemeli a kozéptengelybe allitott vaza,
sziv vagy rozsa, majd a szalag, a vizszintesen elnyilé mintaknal
pedig a feltiind kozépjelzdlk.

Csupdan az 1840—1850-es évektol jelentkezik e hagyomanyos
megoldasokkal szakitani akard rokoko hatas szerkezetben, minta-
elemekben és szinekben egyarant. A XIX. szdzad 50-es éveiben
Sité Istvan vezette be Vargyason a facsartvégii csokrot, a koszo-
rut, a sarokcsokros fiizért, a madarat és a pontozott halozattal
téltott motivumokat. Az aszimmetrikus diszitést olyan djabb bu-
torformdk is indokoltdk, mint a kontyos szék, de a régies hosszii-
pad és kenddszeg keskeny vizszintes felliletei is megfeleltek
a sarokcsokros fiizérek alkalmazasara. Megfigyelhetd azonban ez
esetekben is a kompozicio egyensulya, s6t a részaranyos szerkezetre
valo térekvés,

A butordeszka anyaganak konzervaldsara irdnyuld pacolas-
bol-festésbél kialakult miuvészi biutorfestés leglényegesebb része
maga a diszitmény. Ez Vargyason kiiloéndsen jelentdséget kap elhe-
lyezése, tomorsége, erdteljes kompozicidja, vilagos tagoldasa, nyu-
godt vonalvezetése, novényi diszitGelemeinek leegyszerfisitett és
kézértheté prezentalasa révén. Mind e sajatossiagok mar az ere-
deti inspiracios forrasnak: az olasz eredetl erdélyi ,,viragos® rene-
szansznak a tulajdonai voltak, de kiilén élességgel domborodnak
ki a magyar népi diszitémiivészetben &ltalaban — faragdsban,
himzésben, keramiaban, butorfestésben —, és egyik legszebb és
tanulsagos megnyilatkozasa épp a vargyasi butorfesték miivészete.

A vargyasi butorfestés e sajatossagai élénken domborodnak
ki mindjart a kozeli szdsz butorfesté-kézpontok munkaival térténd
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egyszer(i Osszehasonlitds révén. Ez utdébbiak ugyanis a szovevényes kompoziciéju
és naturalista tendencidju német gétika hagyoményain, valamint a kevésbé tagolt
6s duzzadt formdkat kedvelé német reneszdansz, majd a gazdag ornamentikdji és
nyugtalan vonalvezetés{i osztrak barokk hatdsa alatt alakultak ki. Jellemz6, és az
erdélyi magyar és szasz nemzetiség kiilénféle kapcsolataival magyarazhaté, hogy
mig — a XVIII—XIX szdzad folyamdn — a szdszok varosi és népi mfivészetére
egyarant erds volt az osztrak hatds, az erdélyi magyarsdgndl a barokk a bécsi ha-
talmi torekvések és erdszakos katolizdlds formanyelvének mindsiilt, és hatdsa a
nemesi, polgari és népi miivészetben egyarant minimalis volt; viszont épp e két
szdazad folyaman ment végbe a reneszdnsz viragornamentika népivé valasa.

Diszitéelemek

A vargyasi butorfestés ornamentikdja ndvényi, elsdrendfien virdg-motivumok-
bol &ll, jellemzé azonban ezek természethiiséget keriils, csupan a valészer(iségre
térekvd, leegyszeriisitett, kozérthets, egysiku és dekorativ abrazolasa.

Az 0j népmiveészeti miifaj, a butorfestés, Vargyason is készen atvett a helyi

Szegelet-almdrium (1847)
Menyasszonyi ldda (1854)

fafaragasbol és textilmunkdkbol bizonyos egyszeri elemeket, amelyek a festett di-
szitmények peremén lathato szegddiszek, léc, szalagmintak és csipkézések kiilénféle
egyszer(i diszildelemei. Ezek k&zill azonban mar reneszansz eredet{i a , kakasfarok“-
szer(i parkanydisz, az attika, a tabla keretét ékesité egyszer{i és sallangos cirdda
vagy korona a palmetta e leegyszerfisitett vonalas formdaja. A vargyasi butorfestés-
nek ezt a sajatossa valt elemét a nemesi cimerek sokagu koronajabol eredeztetik.
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A tulajdonképpeni virdagkompoziciéo egyik fontos kiegészitd eleme a reneszansz
eredetli, un. olaszkorsébdl szarmazé korsé vagy virdgkorsd, amely a XIX. szazad-
ban egyre inkabb az erdélyi kancso, bokaly, csupor utdn idomul. A korsét néha a
templomi talpas kehelybdl alakitott viragpohdar helyettesiti, majd a virdgtartot — rokoké
hatasra — sziv vagy attikds rézsa, a szazad végén pedig szalagcsokor valtja fel.
A részaranyosan kettéagazé virdgesokor (vizszintes fizér) kozépjelzdje leggyakrab-
ban a palmetta-szerG cirdtor és margaréta. Néha ezek helyett az ugyancsak rene-
szansz eredetli granatalma-forma diszes fejedelem almdja, sarga aranyalma vagy
fehér eziistalma adta meg a minta kézéptengelyének sulypontjait.

A XIX. szdzadi vargyasi butorfestésben a csokrokat alkotd virdgok kozt leg-
gyakoribb a rozsa, ezutdn kovetkezik a tulipdn, majd a szegfii. E hdrom jellegze-
tes népi viragmotivum mellett a tobbi — gyéngyds bélii ernyds, cirkds alma és hd-
romszemi — mar sokkal ritkabb. Az akantuszlevélbdl viraggd alakitott — és a szé-
kely kalyhacsempéken és kapufélfakon is alkalmazott — sima ernyds, valamint a
csilngd sziv, eper és a magyar szlicsmunkaknal gyakori gérgina még ezeknél is rit-
kédbb és késGbbi (az 1850—1860-as években eldforduld) motivum a butorfestGknél.
Valamivel gyakoribb ezeknél a barackmagos levélcsokor és a jdcint, a szdzad ma-
sodik felében pedig a gerezd, a hajlékony mezsgyevirdg és gydngyvirdg.

A korabbi virdagmotivumok dekorativ stilizdltsagdval szemben a késSbbiek mar
természethtien abrazolt ,hazai“ virdgok. Mig az elébbi virdgmotivumok csupan
mads iparm{vészeti munkdkon 4t megismert képzeletbeli diszekként honosultak meg
a vargyasi butorfestésben, az utdbbiak mar a valésagbdl ismert névények raismer-
heté dbrai. A régi ldndzsds-, fiiles- vagy kanyarvéges tulipdnnak sem lehetett é16
modellje, mar csak azért sem, mert amikor az elsé székely butorfestSk alkalmaz-
tak (a XVI. szdazadban), a névényt magdat még nem ismerték nalunk. Az ,igazi“
tulipanhoz valé hasonlitds szdndéka alig szdzéves a vargyasi magyar butorfestSk-
nél, azel6tt a dekorativ hatas volt a dénté.

Az élénk szinl virdgok kiemelése és a csokor rajzanak kitdltése szempontja-
bol fontos szerepe van a sttétzéld landzsa alaka fiizérzélapinak és a szaz év ota
gyakori kerek végi lapinak. A viragtartd, szalagcsokor, sziv és madar mellett ma-
sik nem névényi eredetii diszitdelem a fiizértekerés. A rokoké és empire flizérek-
hez és koszorukhoz jaré eme késéi diszitéelem az egyetlen, ami altal a jellegzetes
sikfestés némi térhatast is kap.

A virdgzds végeztével a szemkézti tdbla {616 vagy ala, esetleg kétoldalra irtdk
f61 a megrendelé nevét és a készités évét. E feliratok beiktatasuk s dekorativ kivi-
telezésiik révén a butorfesté miivészet szerves tartozékai.

*

Szamos mads koézpontunkkal szemben, hol az asztalosok elkészitette fenydbutoro-
kat k{ilon butorfestékkel — f6ként ehhez értd asszonyokkal — festette ki a megren-
dels, Vargyason az asztalosmunkat és a festést ugyanaz a mester végezte. Magatol
értetédd, hogy e tény a kész butorok kivitelezésében is megmutatkozik, s az itteni
munkak miivészi szépsége nagyrészt az asztalos- és festéomunka teljes egységének ko-
szonhetd. Az asztalosmunka szamos technologiai megoldasa, a butor architektonikus
felépitése, egyes részletei és elemei a festés 4altal kaptdak meg valddi értékiiket,
hangsilyukat, szépségliket és viszont: a butor asztalosmunkajat mar eleve azzal a
tudattal és gy végezte a mester, hogy a butort 6 maga fogja festeni is.

A két mesterség — az asztalossdg és butorfestés — egymast kiegészité tokéletes
egysége, mindkettének nemzedékek hosszu soran at egyre tokéletesitett népi és
helyi formai jellemzik a vargyasi butorfesté asztalossédgot, amely e tulajdonsagai
birtokdban egyediilallé helyet foglal el népmiivészeli mesterségiink kdzpontjai kozott.
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JEGYZETEK

Kései megkovetés

»Nagy dolog az: nyugodtan dllni a halottak szemét. Ha gy keresheted
bket a nemlévd dolgok homdlydban, hogy mem ldtsz a tekintetilkben szem-
rehanydst.” \

Nagy élé6 ironk irta — halott nagy iro kortdrsrol.

A fogalmazds félreérthetetlen. Szigoriisdga pirulni késztet.

Sok bdnitds ért — igaztalanul. Sokakat bdntottam én is — igazsdgta-
lanul. Ostobasdgbdl, hetykeségbdl, délyfbdl. Kései megkévetést koveteldn,

zabédi Ldszlo arca néz ma is ram leggyakrabban.

Akkor tapintatosabb és nemesebb volt anndl, mint hogy a csinya ka-
masz komiszsdgot észrevegye. Tulajdonképpen ezzel bilntetett. Az elmaradt
dorgdldssal, megleckéztetéssel.

Még 1950-ben tdrtént. Az eszmei alapozds rideg és makacs vaskordban,
amikor az esztétikai szemindriumokban az Empiriokriticizmusbdl és A tdke
nyersfogalmazvdnyaibol érveltiink.

Szabédi filozdfia-szakos évfolyamomnak vildgirodalom-kurzust tartott. A
terv szerint Shakespeare-t6l — Gorkijig.

A vizsgdra egyenként mentiink, ahogy bejelentettiik. Karosszékbe iilte-
tett, a kerekasztal mellé. Beszélgetve vizsgdztatott.

— Olvastam, amit legutébb Defoe-rol, Swiftr6l meg Cooperrsl irt. Van
néhdny észrevételem, de szeretném, ha elbzéleg részletesebben elmondand
felfogdsdt. Mindazt, ami mdr terjedelmi okokbdl sem fért bele a cikkbe.

Ez volt a vizsga fele. Kditetlen beszélgetés az Utunk szdzadik (nagy ég!
mdr az ezrediken is tul vagyunk!) szdmdban megjelent bukddesolo; selypegd
feitegetésem koriil.

A felilletesen megemésztett anyagot Gadl Gdbor gyirta ki beldlem a
Szamos mellett vezetd uton, az egyetem Arany Jdnos utcai épilletétdl az Er-
zsébet ti lakdsdig. Akkortdjt romdn nyelvil ideoldgiai és esztétikai kozleme-
nyeket forditgattam Gadl Gdbornak hdzi haszndlatra. E megbizatdssal tulaj-
donképpen az éhezés szélén bukddcsolo nyavalygds anyagi helyzetemen akart
comme il faut formdban segiteni. Jorészt ezért adta le a cikket is.

Beszélgettiink hdt. Szabédi Ldszlo nem akart véleményei igazdrol meg-
gybzni. Az sem érdekelte, bevdgtam-e a leadott anyagot. Kérdéseivel azt tapo-
gatta: mibél és hogyan épitkezem. Féleg az utdbbi foglalkoztatta. Egyik ta-
nulmdnykétetének elészavdban foglalt, eléggé meg nem szivlelt vallomdsa
jut ma is, minduntalan eszembe: , Felfogdsom szerint senki sem gondolkoz-
hat mds helyett, a »szellem emberé«nek sem lehet ez a feladata. A szellem
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embere is csak maga helyett gondolkozhat; azonban mérlegre teheti a mds
gondolkoddsdt, kifiirkészheti az idegen meggydzddések idrmdban botorkdld
milliock valédi meggydzddését. Nem igazsdgok termelésére és propagdldsdra,
" hanem igazsdgok felfedésére és tudatositdsdra kell térekednie.”

- Igy hitte, vallotta és vdllalia.

A harmadik negyedordban félbeszakitott:

— Kirdl szeretne beszélni? ‘

Evek teltek el, amig a gesztusban rejlé nagyvonalisdgot és megbecsil-
lést megértettem. Igy kellett volna vdlaszolnom: ,,Akir8l a professzor elvtdrs
ohajtja.“

— Balzac — mondtam ki a nevet, mely néma fohdszként lebegett be-
lépésem ota a nyelvem hegyén. Két vagy hdrom kétetét irta elé kotelezd ol-
vasmdnyként. Grandet Eugénidt, Goriot apot és taldn Gobsecet. Harminc-
harmincot kétet volt mdgdttem meg az elérhetd vonatkozd irodalom. Fél évig
Balzac miiveivel keltem és fekiidtem.

Mindenki ismeri a golyokkal vagy karikdkkal végzett zsonglér jdtékot.
Hdrom-négy a levegdben, egy most indul ki a jobb kézbdl, de a bal kézben
1év6 mdr mozdul a jobb kéz fele. Kéziigyesség, gyakorlat sok karika. De az
egész egy kicsit szemfényvesztés is.

Igy tdncolt, ivelt, ropkddott és széditett a felelet. Nevek, konyvcimek,
vélemények ugrottak bele vdratlan szdgekben a vdgtdzo mondatokba. Maga-
biztosan, sét folényeskedve. Az ember taldn soha mem olyan komisz éntelt-
ségében, mint huszéves kordban.

A professzor egyszer filkapta a fejét, és kozbeszdlt. Pontosan emlék-
szem, Daniel d’Arthez-rGl beszéltem, az ironak a tehetséget jellemmel pdro-
sit6 alteregdjdrol.

— Melyik miivére gondol?

— Cadignan hercegné titkaira ...

— Nem ismerem.

Es a kinyv ecimét foljegyezte egy elotte fekvo paptrlapra. Majd még
néhdny dolgot. Milvek cimét, tanulmdnyok leldhelyeit. Természetes magdtcl-
értetédottséggel, feszélyezettség és fontoskodds mélkiil. Mint aki nem restell
tanulni akdr zoldfiilii didkjdtol is. ‘

Vérszemet kaptam. Egyre tébb, mdr-mdr kuridzum szdmba mend ada-
tot dobtam elé iszdkombdl. Addig merészkedtem, hogy felhiviam figyelmét
dolgokra, melyeket ,feltétlen meg kellett volna emliteni az elSaddsokban®.
Toprengve hallgatott, jegyzelt. Végiil tobbszér megkdszénte a wizsgdt.

A diadal érzése hamar megkeseredett bennem. Ami a felelés ldzdban
még nem derengett, bizonyossdggd erdsddott: hzbaztam, durvdn, mint amikor
a bokszolo tiltott mdédon, évon alul iit.

Tudtam, hogy sok elfoglaltsdga van az egyetemen, és azonkiviil is: wver-
set ir, gyiilésezik, lektordl, szerkeszt, polémidkat folytat a sajtéban, fordit,
elndkol, nyelvtdrténeti kutatdsokkal bibelédik. Es nyilvdnuvaldan tizedannyi
idd sem dllott rendelkezésére, mint didkjainak. Kapkodva, szinte mellékesen
késziilt fel a nagyigényii, utolsé pillanatban nyakdba zuhant kurzusdra.

Tudtam és — kihaszndltam.

Vizsgdmért jelest adoti. A lassan szétszivdrgo felismerés tudatositotta
— tulajdonképpen megbuktam. Elsdésorban magam el6tt. Abbdl, amit ember-
ségnek vagy drnyaltabban jo érzésnek, tapintatnak és kételezd szerénységnek
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neveznek. Es tiszteletnek, az életkor, valamint eredményei irdnt. Ezt mnem
néhdny el nem olvasott Balzac-regény donti el! Az egészet kellett volna ldt-
nom. Kitiiné elbeszéléseit, rangos miforditdsait, villogd logikdji tanulmd-
nyait és verseit. Hisz magyon jol tudtam példdul, hogy elsd kitetének recen-
zense, Illyés Guyula igy jellemezte koéltészetét: ,Magvassdg, egyszeriiség és

igény ... Egy-egy sora s fordulata hosszas fejlodésrdl tantskodik, munkdrol,
elmélyedésrél, tanuldsrdl.“ Es az értékitélet, melynél szebbet kolté mem kap-
hat: ,....a regionalizmust is Ugy szolaltatja meg, ahogy kell: eurdpai szinvo-

nalon s amelynek igy a regionalizmus csak jelz8je, s mem értékmérdje.”

De hiitlenné vdltam sajdt legszemélyesebb emlékeimmel szemben is. Elsé
irdsaim 1947 6szén a Sepsiszentgyérgydn kiadott Népi Egység hasdbjain jelen-
tek meg, s a fészerkeszt6, Szabédi Ldszlé ceruzdjanak korrektiira-nyomait
viselik. Es 6 ezt szdmon tartotta késébb is.

Es nem wutolsésorban, kézvetleniil & inditott el a vildgirodalom kuta-
tdsdnak azodta személyes szenvedélyemmé és szenvedésemmé vdlo utjdn.

»Nagy dolog az: nyugodtan dllani a halottak szemét.“ Szemérmesen
szégyenkezve bdr hallgatunk errdl, egyszer farkasszemet kell nézniink, ore-
geddn, utban ,til az innenen®, sodrédva magunk is egy mindent kibékits
kardmba. De a megbdntottak szemei drnyként futnak wveliink. Pillantdsuk
korillérvényli gondolatainkat, rdhajlik kéziratainkra. Tudatositja azt, akik
voltunk. Es amilyennek lenniink kellett volna.

Veress Daniel

A képi filozétia mivésze

A Fénix maddr, a megtjuld, a haldlon is gybzedelmes életnek a szimbo-
luma, ég felé szdrnyal. Kitoér az dsszeszoritottsdgbol, felillemelkedik a gorcsdsen
fekete, visszahtizo kezeken, fel a magassigba, a tiszta kékségbe... E merész
szdrnyaldst kép, Nagy Albert kolozsvdri gyiijteményes kidllitdsinak legfris-
sebb és egyik legszebb darabja, dsszefoglaldsa, lezdrdsa a miivész negyedszd-
zados, vivdddsokkal teli, de gazdag és magasszinvonall korszakdnak.

Két kép jelenti a kezdetet. Az egyik: Apokalipszis (1943). A romok, a vil-
ldmldsos ldatomdsok felett a feltdmadds trombitdja harsog. Gybéz az élet, mert
gyOznie kell. Az ember nem lehet a haldl martaléka. A pusztité tiiz nem dia-
dalmaskodhat az erd folétt... S a Kariatidak (1943) bdlvdnyszerii asszonyai
mdr ezt a gyéztes életet, erdt, jjdsziiletést jelképezik. A roviddel azelétt Ko-
lozsvdrt megtelepedett miivész egy uj korszakdnak nyitdnyai e képek. Csird-
jéban mdr majdnem mindent megtaldlhatunk rajtuk, ami a koévetkezd negyed
szdzad alkotdsaira rdnyomta bélyegét, s ami megtéveszthetetlenill nagyalberti-
vé teszi valamennyit.

Kevés olyan miivésziink van, akinél nagyobb szerepe volna az alkotd
munkdban a tudatossdgnak, mint Nagy Albertnél. Elveket kcvdcsolt magdnak,
s azokhoz makacs elszantsdggal ragaszkodik mindig.
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1934-es romai kidllitdsdin nemcsak képek szerepeltek, hanem egy kis
miniatiir g8zgép is. Aprd, finoman megmunkdlt részekbdl Gsszedllitva. Mani-
fesztum-szerepe volt ennek az dltala Kkészitett tdrgynak. Ezzel vallott arrdl,
hogy korunk, a XX. szdzad technikai-gépi vildgdnak titkai mdgé akar nézni
kutato tekintetével. Meg akarja érteni az emberalkotta anyag szerkezetét, an- :
nak belsé torvényeit. Mert csak igy, ezek ismeretében tud hii lenni kordhoz, f'
annak lelkiiletéhez. De: az ilyen mddon tapaszialtakat emberivé lényegiti dt.
A gép csak tanulmdny marad, mint szerkezet, maga az alkotds viszont ember-
" kozpontt lesz. Mert nem killsGségeiben, hanem belsG szerkezetében kell dbrd-
zolnia a vildgot. Az életet. Annak emberi arculatdt. Minden képét tudatosar
kompondlja meg. Nem mond le a képsikon megvaldsithaté egyensulyrol. Nem
bontja fel a formdkat, hanem inkdbb Osszegezi Oket.

A kép — szerinte — a wvalé vildg totalitdsdit fogalmazza meg. De csak
igy, mint ahogy a csepp is magdban hordja a tengert. Ezt a végtelenség-ér-
zést, mindent-kifejezést a kompozicié lezdratlansdgdval igyekszik elérni. Nyu-
godtan metsz el alakokat, vdg el formdkat, hogy a szem Onkénteleniil is épitsen
tovdbb, s ne csak azt ldssa, ami ott van, hanem azt is, ami azon tilmutat.
De mert mindig valamilyen formdban a valosdgra akar rdddbbenteni, ragasz-
kodik az anyagszeriiség elvéhez. Erezteti a dolgok anyagisdgdt. A fa legyen
igazi fa, a tégla tégla, s az emberi test puhasdgdt me téveszthessilk 0Ossze
egyikkel sem. Es végiil: a festészetnek meg kell maradnic az eszkozei szabta
hatdrok kozott. A vdszon sikja dekorativitdst igényel. ..

Nagy Albert képei mindig annyira sikerilltek, amennyire komoly, nagy
gondolatok hordozdi. Amilyen erételjes a benniik kifejez6d6 miivészi hitval-
lds. Tulajdonképpen csak egy miifajiu munkdi vannak: kompozicick, ame-
lyekkel mindig valamilyen emberi problémd: fejez ki. Még akkor is, ha a
képrél térténetesen hidnyzik az ember. Hagyomdnyos értelemben vett tdjké-
pet, melynek a természeti szép kifejezése a célja, nem festett. ,Tdjai* meg-
lehetbsen sziik korben szorongnak. Legtobbjilket maga a miivész konstrudlta
élményei alapjdn, s értelmilk nem a helykifejezd erdben van, hanem csak hdt-
terei a zajlo életnek ...

Az 6r6k téma: maga az élet, az ember élete. Nem ezé vagy azé az egyéné,
hanem dltaldban az Emberé. Ezen beliil lehetnek wvaridcidk, érzelmi-tartalmi
drnyalatok. Az élet néha mint sors-szimbolum jelenik meg (Zlizmara, Dioge-
nész). Mdskor mint az elmilds jelképe (Fond asszony, Ho, Oreg asszony). Vagy
éppen azt fejezi ki, hogy csend van, mem torténik semmi (Tél, Fekete macs-
ka). Ez a csend lehet idilli is (Elégia, Tavaszi rapszdédia), de keltheti a bere-
kesztettség (Ludak, Teregetd asszony), a fesziill6 eré (Kaszads, Sulykold asz-
szony), a végtelenség (Flirdés utdn) vagy a kilzdelem érzetét is (Erddben, Gydz-
tes, Kakas). A wvdltozatossdg mem a képi elemek gazdagsdgdban kereshetd,
mert azok sokszor vissza-visszatérnek, hanem a megkompondlds ijszeriiségé-
ben és az 6r6k emberi tartalom gazdag drnyalataiban.

A huszonbtéves alkotéi korszak belséleg egységes. Osszekovdcsolidk a
mindig érvényre juté kompozicids elvek s a magasfoki gondolatisdg. Ha egy-
mds mellé dllitandnk egy 1943-as és egy 1968-as munkdt, amellett, hogy a
nagyalbertiség letagadhatatlan jegyei mindkettén megtaldlhatdk, bizonyos kil-
lonbségeket azért felfedezhetnénk. Formai szempontbdl utébb bizonyos engedmé-
nyeket tesz az anyagszeriiség rovdsdra. Fokozatosan elbtérbe keriil a szin, ami
a kezdeti munkdkon abszolut mdsodrangu kérdés volt. (Amint mondja: igy
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akar a maga modjdn lépést tartani a kor igényeivel.) S tematikailag, killéndsen
az utobbi években, kézponti kérdésévé wvdlik maga az alkotds; a vdsznakon
1j jegyként jelenik meg a groteszk (Clown, Polifonia).

Mar 1934-es olasz kritikusa felfigyelt Nagy Albert miivészetének filozofi-
kus-spiritudlis tartalmdra. O maga igy vall errol: ,Nem tudom, hogy min-
denkinél igy van-e, vagy bennem killén adottsig ez... A vildgmindenség-
gel valo taldlkozdsombdl a dolgok végsé magyardzatdt feszegetd torekuvés lett.”

Ez a torekvés keresi a megnyilvdnuldsi formdt a miivekben. Minden Nagy
Albert-kép a létfilozdfia valamilyen vetiileteként foghaté fel. Kézds jegy ben-
nilk: az 6rék humdnum. Ennek a szemszdgébdl sziiri dt, lényegiti dt magdn a
ldtott, tapasztalati valdsdgot. Egyes képelemek szimbolikus szerepet kapnak.

Nagy Albert:
Kakas

Igy a fonal, a zizmards dgak a sorsnak (Fond asszony, Zuzmara, Ariadne), az
dregség az elmuldsnak (6regasszony-portrék, Oreg kor), a férfi az idedk vild-
gdba behatolni akaro teremtdé gondolatnak, a né az anyagisdgnak, a fold felé
nézé redlis, mérlegelé vildgszemléletnek, a gyermek az élet értelmét felfogni
nem tudd, a valdésigra rdcsoddlkozd gondtalansdgnak lett a szimbdluma (Ifju-
sag, Csalad, Zuhanyozok). S az adott képen belill minden elem a gondolat
kifejezésének az eszkize.

Nagy Albert szerint ,a mii csak akkor meggyozé, ha a humdnum kife-
jezése szinte kézzelfoghaté médon térténik®. Killondsen tjabb keletii munkdi
kézétt sok az ars poetica. A Paris dilemmaja a régi és az 1j szépségeszmény
kdzétti vdlasztds nehézségét jelképezi. A Polifonia és a Clown a képmutato,
bohdei miivészlét arcfintora. ..
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Ariadnéjdnak két wvdltozatdt ismerem... Az elsé a fonaldba belegabalyo-
dott asszonydval a bezdrtsdg, a sors elleni tehetetlenség érzetét ébreszti. Az
1j vdliozaton ablakot nyit, mintegy kitekintést adva a kék ég és a nagyvdrosi
Lét felé. S ezzel sugalmazza a kilzdés lehetdségét és szilkségét. Alldst foglal ko-
runk égeté problémdi, a béke, az emberség, a szabadsdg mellett (Afrika, Eh-
renburg és Picasso, A bika megfékezése, Vietnam). Es filozdfiai rangra emel-
ten hirdeti, hogy érdemes (A tenger gyermekei, Kakas, Fdénix madar)!

*

Nagy Albert korszeriisége elsésorban tartalmiakon mulik. Atéli, dtérzi
szdzadunk legnagyobb problémdit, s miivészetével igyekszik bekapcsolddni
abba a nagy kiizdelembe, mely az emberért folyik. Nem kiilsGségekkel, nem
formai fenegyerekeskedésekkel, vdratlan stilusfordulatokkal akar wjat hozni,
hanem a maga jél dtgondolt, lényéhez és a szdzad igényeihez hozzdalakitott
formanyelvén. E filozdfiai igény persze memcsak az 6 sajdtossdga. Nem egy
kortdrsi életmiben kezdenek eltiinni a hatdrok miivészet.és filozdfia, filozo-
fia és miivészet kozétt. Ezt példdzza a francia egzisztencialista irok (Camus,
Sartre, Simone de Beauvoir) egész tevékenysége. Nagy Albert valami hason-
loval probdlkozik a festészetben, amivel 6k az irodalomban. Modernsége tehdt
lényegi jegyeken alapul, s mint ilyen: igaz. Nem a felszint, hanem az amdgétt
rejlé értelmet igyekszik kifejezni. A 1ét, az emberi élet értelmét. Nem ezt
vagy azt a harcot, hanem magdt a kiizdelmet, és nem is a férfit vagy nét, ha-
nem ami kapcsolatukban torvényszerii, dltaldnos. Nem wvéletlen, hogy egyik
festdi irdnyzatba sem lehet besorolni. Valami rokonsdgot még a neorealistdk-
kal tart (Guttuso, Diego Rivera), de joval puritdnabb, mértéktartébb ndluk .
Minthogy a szellemi tartalom képi kifejezéséril van szd, semmi esetre sem
lehet se naturalistdnak, se tisztdn realistdnak tekinteni.

Gondolati festd.

Eszményképei: Shakespeare, Dosziojevszkij és Wagner, akik — szerinte
— az 6rék humdnum legmagasabb szintézisét adtdak. O is erre térekszik: a
szintézisre. Es vallja, hogy miivészet csak egy van. Mdsodlagos, kimondottan
a befogadd egyén szempontjdbdl érdekes kérdés csupdn, hogy a szemen, fillén
dt, a szinpad vagy a betii segitségével lehet megkézeliteni. Az § miivészete:
képi filozdfia. S utja jdrhatd, még akkor is, ha egyesek bizonyos formai vo-
natkozdsi kérdésekben tiulhaladottnak vélik. Visszahizo erdk ndla is mutat-
koznak, az egyetemes jelképi nyelv helyébe néha epikus elemek keverednek
(Unnep, Kenderaztatok, Scherzo). De az ilyen képek szdma elenyészéen jelen-
téktelen az igazi, belsé problémdktol feszillé alkotdsokhoz viszonyitva.

*

A Fénixz maddr az ég felé szdrnyal. Tollaiba beleragyog a szivdrvdny
szineinek pompdzatos gazdagsdga. Lezdrdsa ez a kép egy kilzdelmes, nehéz kor-
szaknak. De 1ugy érzem, egyben kezdet is. Egy levegdsebb, felszabadultabb fes-
tdiség lehetdségér wvetiti eldre. A 66 éves miivész még nem mondta ki utolso
szavdt.

Gazda Jozsef



Féiskolai robbanas
avagy szakemberkeépzés futészalagon

Ha napjaink bizonyos jellegzetes és mélyrehaté kévetkezményekkel jaré irdny-
zatait — mint teszem azt a vildg népességének ndvekedését vagy a jarmiivek
félelmetes szama okozta nagyvarosi kozlekedési zfirzavart — joggal nevezik robba-
ndsnak, analdgia alapjan ugyanez a kifejezés illeti meg azt is, ami elsfsorban a
nyugati vilag féiskoldin torténik. Nem a jarvanyszeriien egyre tébb és tébb orszagra
atterjedé és az elmult honapokban mindinkabb elmérgesedett didkzavargasokra gon-
dolunk, nem a langvordshaju ,,.Voérds Dani-ra és az ulcdk kockakoveit felszedd, rend-
orokkel megiitkdzo, autokat gyujtogaté hiveire, hanem arra a folyamatra, mely az
otvenes évek végén vagy a hatvanasok elején az egyetemeken megindult és talan a
tetéfokat sem érte még el akkor, amikor a Dutschke ellen elkvetett merénylet ki-
vitte az ulcara a nyugatnémet didkokat, a reformké&veteléseiket feldllité szonokok
pedig a francia, olasz, spanyol, s6t — Oxford sokszdzéves fenndlldsa d6ta elfszér —
az angol didkokat is.

Nem keétséges, hogy a diaktiintetések, sztridjkok nem maga a kér, hanem an-
nak csak egy tiinete, a kor sokkal mélyebben gytkerezik. Pedagégusok és gazdasagi
szakemberek, pszichologusok és kdzirdk, politikusok és tuddsck joval a jelenlegi didk-
mozgalmak kirobbanasa el6tt megdllapitottak, hogy napjaink féiskolai oktatdsi rend-
szere stlyos valsdagba jutott. Errél tanuskodik az a szdmlédlhatatlanul sok tanulmany,
vitairat, cikk és riport, mely az elmilt évek soran — {élénkebben vagy hatdrozot-
tabban — a féiskolai oktalds reformjat kovetelte. Ezeknek az irasoknak azonban
— sajnos — tavolrol sem volt akkora visszhangjuk, mint az elmult hénapok diak-
mozgalmainak. A felelés tényezdk joideig azzal altattdk magukat, hogy a féiskolai
oktatas valsaga ugynevezett ndvekedési vdlsdg, vagyis a gyors litem(i fejlédés elke-
rillhetetlen velejdréja, mely majdan, ha a névekedés iiteme meglassul, magatol is
megoldddik. Ezt az illuziét romboltak szét a sztrajkolo-tiinteté diakok, akiknek fia-
talos hevét nem hiithette le annak igérete, hogy valamelyik k&vetkez6 generacionak
mar nem lesz része a mai nehézségekben.

A nyugati sajtéo egy része sokdig azzal altatta a kozvéleményt, és vadolta egy-
uttal a diakokat, hogy joforman maguk sem tudjdk, mit akarnak. Valaszul t&bb or-
szdg killonbdzé szindrnyalatot képviselé didkmozgalma az &ltaldnos: politikai, és
sajatos: egyetemi kovetelések olyan listdit allitotta &ssze, hogy nyomban 1j vad szii-
letett: a didksdg kivansagainak tengerébdl ember legyen, aki kihdmozza a lényeget.
A didkok politikai koveteléseinek — sok k&zds, de sok, az egyes orszdgok sajatos
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nemzeti-tarsadalmi adottsagaitol fiiggd egyéni vondsainak — megvizsgaldsa kiilon
tanulmdnyt igényelne. Ami minket most érdekel, az a didkok egyetemi vonatkozasu
kovetelése, mely orszaghataroktdl fliggetleniil meglepden egydntetti. A kiilonbo6zé
orszagok sztrajkolo didksdga altalaban egyetértett abban, hogy a féiskolai oktatdsi
rendszer jelenkori vdlsidgat nem lehet pusztan valamelyik rektornak, esetleg a refor-
mot évek 6ta halogatd (vagy alreformmal helyettesitd) miniszternek a levaltasaval
megoldani és nemecsak uj eléaddtermekre, kényvtarakra, laboratériumokra, didkott-
honokra, jobban felkésziilt tandrokra van sziikség, hanem uj tantervekre, tanitasi
modszerekre is, és emellelt f6leg gytkeresen uj egyetemi légkdrre, az egyre eréseb-
ben jelentkezd elidegenedési tendencidknak gatat vetsé valddi parbeszédre tandr és
tanitvanyai ko6zott.

Csabito feladat volna mélyrehatéan elemezni azt, amit ,féiskolai robbanas“-
nak neveztiink. A rendelkezésiinkre &llé keret azonban mindsdssze arra ad lehetésé-
get, hogy kiragadjuk a valsdgkomplexum néhany alapvets és jellegzetes okat. Bar a
valsagtiinetek pillanatnyilag Nyugat-Eurdpdban a legélesebbek, mégis minden vonat-
kozasban foglalkoznunk kell az Egyesiilt Allamok féiskola-ligyében jelentkezd prob-
lémakkal is, mert ezek néha jobban megvildgitidk a nyugat-eurdpai fdiskolakon
végbemend folyamatokat, illetve allando Osszehasonlitasi alapul szolgalhatnak.

Az anydk ,forradalma“

Mondjak, hogy a forradalmi hagyomanyok apdarol fidra szallnak. A lazongdé —
sokhelyiitt tilnyomodan polgari szarmazasi — féiskolasok esetében elég tavoli &sokig
kellene visszamenni, hogy ilyen tradicickra leljiink. Az apak helyett azonban az
anyaknak nem kis szerepiik van abban, hogy fiaik és lanyaik ma egyetemeket fog-
lalnak el, és felforditott gépkocsik roncsaibol barikadokat épitenek. Arra a 20—22
évvel ezel6tt megindult, eleinte szinte észrevétlen ,forradalomra“ célzunk, melynek
»katonai“ orvosi feliigyelet alatt, sziil6otthonokban vitték végbe hdstetteiket. Néhany
évig ugy tetszett, nincs masrol szo, mint a hdbori sulyos viszontagsdgai kozott el-
maradt gyermekszillések bepdtlasardl. Rovidesen azonban kideriilt, hogy a fejlett
nyugati orszagok tobbségében valdsdgos demografiai forradalom zajlott le és zajlik
mind a mai napig, vagy ha ugy tetszik: a gyermektelen vagy egygyermekes anya helyett
divatbaj6tt a harom-, sét tébbgyermekes. E forradalom — talan mondanunk sem
kell — alapvetden killénbézik napjaink demografiai valtozadsainak ismert val-
sagtiinetétsl, mely oly sok fejfajast okoz a fejl6dé afro-azsiai és latin-amerikai or-
szagoknak. A nyugati orszdgok ,baby-boom“-ja minden szempontbdl egészséges folya-
mat, ennek révén ugyanis részben vagy egészben helyredllt tobb orszdgban a kor-
osztalyok mar-mar felbillenéssel fenyegetd egyensulya.

Franciaorszagban példaul, valamikor a nagy polgari forradalom kusztbén, a
XVIII. szazad vége felé szilletd gyermekek szdma megkszelitette az évi 1 millié
f6t. Széz évvel késébb mar csak évi 850000 gyermek jott vildgra, a masodik vilag-
haborut megelézd utolsé békeévben pedig mindéssze 620 000. Kétszdz éven &t tehat
az eldregedés egyre sulyosabb veszélye fenyegette Franciaorszagot. Szdzadunk elsé
6tven esztendejében az orszdg lakossiaga mindOssze 2 millié fével szaporodott (39
milliérél 41 milliéra), de ez is inkabb a bevandorldsnak, mint a sziiletési t&bbletnek
volt készdnhetd. Ezzel szemben 1946-ban — mikézben a gyermekhalandésag az anti-
biotikumok megjelenésével a régebbi viszonyszam téredékére csokkent — a sziiletd
bébik szama wjra felszokott 840 000-re, hogy azutdn a kovetkez6 harom-négy év at-
lagdban elérje a 870 000-et, és azéta egyetlen esztenddben se essék 800000 ald. Bar
az orszag visszafiataloddsa — az élettartam jelentés megheosszabbodasa miatt — sta-
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tisztikailag még nem mutathaté ki, a helyzet mégis gydkeresen megvaltozott. 1948
és 1964 kozott az orszag népessége tobb mint 7 millié fovel emelkedett, vagyis az
elébbi fél évszazad atlagaval szemben a népszaporulat tdbb mint tizszeresére noétt.
A lakossag kilénb6z6 korosztalyait abrazolo piramisban jelenleg a 17—21 évesek
mezénye a legszélesebb, vagyis azé az 6t évjaraté, amely most van egyetemista
sorban.

Jollehet Franciaorszdg példaja kirivé, mas nyugat-europai orszdgokban is ha-
scnlo eltolodasoknak vagyunk szemtanui. Olaszorszagban péidaul csak azzal a kii-
18nbséggel, hogy ott (kiildndsen délen) azelStt is aranylag magas volt a sziiletések
szama. Egyediill Nyugat-Németorszdg népszaporulata tér el jelentésen a szomszédaié-
t6l. A Németorszagot kiilondsen keményen sujto vildggazdasagi valsag kovetkez-
tében 1929 és 1933 kozott igen alacsony, 33 és 44 koOzo6tt viszonylag magas volt a
sziiletések szdama, hogy aztan 1945—48-ban ismét a mélypontra zuhanjon vissza.
Ezért Nyugat-Németorszagban a megnévekedett 1étszamu fiatal korosztalyokkal majd
csak a 70-es évek derekan talalkozunk.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok lakossaga — roévid szakaszoktdl eltekintve —
j6 masfél évszazad ota sziinteleniil szaporodik. Az 1900. évi 77 és az 1910. évi 92
milliéval szemben a lakossdag szama ma meghaladja a 200 milliét. Mig azonban a
huszas évek derekaig a szaporulat z0mét a bevandorlas adta, majd a bevandorlas
korlatozdasa utan néhany évre (kiiléndsen az 1929-es vildggazdasdgi valsdgot kévetd
években) a neépszaporulat is megcsappant, addig a masodik vilaghabori utan a
,baby-boom* itt is erdételjesen jelentkezett. A U. S. Office of Education adatai
szerint (Higher Education in the United States. Washington, 1965) a 18—21 évesek
szama az 1939. évi tizmilliordl 1955-ben 8,5 milliora esett vissza, ma ellenben mar
eléri a 13 milliot, néhany év mulva, 1975-ben pedig mar 16 millié¢ ilyen koru fiu-
val és lannyal kell szamolnunk.

Mikézben tehat az Egyesiilt Allamok lakossdga 8ssziétszamanak megdupldzoda-
sahoz mintegy 50 évre volt sziilkség, az iskolaskoru fiatalok szama napjainkban 20
év alatt kétszerez6dik meg. Elméletileg ez azt jelenthetné, hogy minden egyetemi
féréhelyre egy helyett két didaknak kellene jelentkeznie. A valdsagban azonban kettd
helyett harom, s6t négy diak kéri felvételét.

Lavina zudul az egyetemekre

Kéztudomasu — évek ota unos-untalan ismételjik —, hogy napjaink tudoma-
nyos-miiszaki forradalma az egyik oldalon nagyszamu képzetlen munkaskezet
szabadit fel, a masik oldalon eddig soha nem ismert mértékkel koévetel Uj, magas
¢s még magasabb képzettségli szakmunkaerdt. A tudomaényos kutatds, az oktatas,
az ipar meg a szolgaltatasok szakember-utanpotlasi igénye a kévetkezd években
elérelathatolag tovabb novekedik. Sok orszag oktataspolitikaja, szamolva ezzel, szé-
lesre tarta az egyetemek kapuif a tanulni ohajté fiatalok eldtt. Masutt, ha szlirg-
vizsganak vetik is ala a jelentkezéket, évrdl évre né a felvehetd didkok szama. A
fiatalok pedig? Megértik, hogy jovéjik biztositéka a magasabb képzettség, és igye-
keznek megszerezni.

A modern civilizacié eltudomanyosodasa folytan a féiskolakra a hallgatok valo-
sagos lavinaja zudul, allapitotta meg a nyugatnémet Speer professzor, a Deutsche
Forschungensgemeinschaft — Német Kutatok6z6sség — elndke (Hochschul-Dienst.
Ronn, 1964), és cikkének, nem ok nélkil, ezt a cimet adta: Bildungskatastrophe (Ok-
tatasi katasztrofa).
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Nem artana megvizsgalni kiss¢ k&zelebbrol, mit jelent szamokban kifejezve ez
a lavina.

Az UNESCO-kimutatas szerint 1963—64-ben minden 10 000 lakosra az Egyesiilt
Allamokban még ,,csak* 192 féiskolai hallgaté jutott, Japanban 84, Franciaorszdgban
71 (6sszehasonlitdasul: nalunk ugyanakkor kb. 62, szemben az 1938. ¢évi 13-mall).
Abszolit szamokban kifejezve ez Franciaorszagban koriilbelill 340 000 didkot jelen-
tett, az Egyesiilt Allamokban kozel 4 milliét. Azota a francia egyetemi hallgatok
szama elérte a 600 000-et, az amerikaiake pedig a 6,5 milliét, vagyis a két orszag
cgyetemeit ma 70—75 szazalékkal tobb diak latogatja, mini 4 évvel ezelStt. A mar
idézett U. S. of Education becslése szerint egy-két éven belil — vagy taldn mar az
idén észire — az Egyesiilt Allamok féiskolai hallgatéinak szama elérheti a 7 milliét.
1975-ben pedig a 9-¢t.

Kozvetlenlil a masodik vildghaboru kitorése elétt az Egyesiilt Allamok 18—21
eveseinek még csak 14 szazaléka végzett egyetemet. A mai fiataloknak mar 45 sza-
zaléka, a most feln6vé generacionak pedig mar t6bb mint a fele kisérel meg egye-
temi vagy fdiskolai oklevelet szerezni. Az amerikai adatok nem vethet6k pontosan
Ossze az eurdpaiakkal, mert a tengerentul a féiskolak kozé szamitjak az un. junior
college-okat is, melyek tulajdonképpen kétéves felsé technikumok. Ha azonban a
foiskolasok Ossz-létszamabol le is iitjik azt a mintegy tizenot szdzalékot, mely ilyen
technikumot végez, még mindig igazoltuk azt, nogy minden egyes didk helyett ma
harom-négy kéri felvéteiét az egyetemekre.

Hazai viszonyainkbol kiindulva megszoktuk, hogy az egyetemekre igényes fel-
vételi vizsga utan bejutd didkok tulnyomo tdbbsége meg is szerzi az oklevelet. A nyu-
gati féiskolakon azonban nem ez a helyzet. Ezért joval kézelebb jarunk a valdsag-
hoz, ha nem egyedill a beiratkozott hallgatok szamabol indulunk ki, hanem abbdl,
hogy hany diplomat ad ki valamelyiki orszag.

Az Egyesilt Allamokban 4—5 esztenddvel ezel6tt valamennyi szakteriileten
évente Kkoriilbeliil 450 000 bachelor-fokozati — nagyjabol a mi &allamvizsganknak
megfelelé — egyetemi oklevelet bocsatottak ki. J6vére az egyetemrol kikeriilé dip-
lomasok szama eléri a 7—800000 f6t. Vessitk ezt Ossze azzal, hogy 1900-ban még
csak 25000, 1920-ban 40 000, 1940-ben pedig nem egészen 200000 volt a veégzdsdk
szama. (Az adatokat kozli: Berkner, L. V.. The Scientific Age. The Impact of
Science on Society. New Haven, London, Yale University Press, 1965.)

Nyugat-europai vonatkozasban nem rendelkeziink ugyan abszolut szamokkal,
de van néhany sokatmondo 6sszehasonlité adatunk. A londoni New Scientist egyik
nemrég megjelent szama utal arra, hogy a népesebb Nagy-Britannianak csak har-
madannyi egyetemi hallgatoja van, mint Franciaorsziagnak (600 000-rel szemben 200 000),
ennek ellenére Franciaorszagban sem adnak ki évente tobb féiskolai oklevelet, mint
a szigetorszagban. Madsrészt az eurdopai Ko6zds Piachoz tartozd orszagoknak Briisz-
szelben miikéds, a féiskolaiigyeket tanulmanyozo intézete kimutatta, hogy 1962 és
1964 kézott az Egyesult Allamokban t6bb mint haromszor annyi bachelor-fokozatu
oklevelet bocsatottak ki, mint az Europai Gazdasagi Koz0sség orszdgaiban egylitt-
véve, jollehet a lakossdg szama koriilbeliil azonos. Az eurdpai ilyen vonatkozast
statisztikakat erdsen lerontjak az NSZK adatai. Nyugat-Németorszagban az eléb-
biekben emlitett demografiai adottsagok kovetkeztében 1951-ben — ekkor végez-
ték el a kozépiskclat a valsag mélypontjan, 1932-ben sziletettek — minddssze
21 000-en érettségiztek. Tizenkét évvel késobb, 1963-ban az érettségizék szama meg-
kétszerez6do6tt, de mar a kovetkezd évben, amikor a kapitulacio évében sziiletettekre
keriillt a sor, ismét erésen visszaesett. Ennek ellenére — mik&zben a szovetségi koz-
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tarsasagban mindenki egyetért azzal, hogy a féiskolasok szamdt slirgésen névelni
kell — az egyetemek és a féiskoldak zsufolasig témve vannak.

A kb6zOlt adatokbdl egy kovetkeztetést — ugy gondoljuk — nyomban levonha-
tunk: azt, hogy az egyetem nagyiizem lett.

Szakembergydrtds futdszalagon

Az amerikaiak kend6zés nélkiil {gy nevezik az egyetemet: plant of ph. d.-s
vagy factory of engineers — doktorgyarté iizem, mérntkgyar. Ezek az eurdpai fiil-
nek legalabbis szokatlan és meégis egyre inkabb polgarjogot nyerd elnevezések on-
kéntelen hasonlatra késztetnek. Valami olyasmi megy végbe a szakemberképzés
terén, ami a cipével tdrtént, amikor atkerillt a céhmesterek mfihelyében komotosan,
de szeretettel dolgozd, a mindségre nem titkolt szakmai géggel ligyeld segédek ke-
z€bdl a nagylizemek futdszalagjara. A cipének ez, ha laldn mindségi szempontbél
nem is, de egyébként kétségtelenill hasznara valt: olcsobb lett az dra, nagyobb a
valasztéka.

De mi térténik, amikor emberekbdl, diikokbol kezdenek ,futdszalagon® szak-
embereket, tuddsokat nevelni?

A U. S. News and World Report tavaly julius 11-i szamdaban megjelent egyik
szines beszamold lelkesen allapitja meg, hogy ez mindenekelétt — odriasi business.
A féiskolai oktatas a ké&zelj6évo legnagyobb tizlete a tékésvilagban. Az elmault iskola-
évben az Egyesiilt Allamok koérilbeliil 18 millidard dollart koltstt oktatdsra, orszag-
szerte szazszdmra épiilnek uj eldaddtermek, didkotthonok, kényvtarak, kutatolabora-
tériumok, valosdgos uj didkvarosok bujnak ki egyik naprél a mdsikra a fold aldl.

Egy New York-i bankidr véleményét idézve a folydirat megallapitja, hogy a
mult szdzad gazdasagi élete a nagy vasutépitéseknek koszénhette fellendillését, a
huszadik szdzad elsé felének ,bombaiizlete“ a gépkocsigyartas volt, az elktvetkezd
2—3 évtizedben pedig az egyetemi és féiskolai oktatds lesz a ,,boom* fétényezdje,
a gazdasagi élet hajtomotorja.

Nyugat-Eurépa azonban — mint ismeretes — tavolrol sem rendelkezik olyan
gazdasagi eréforrasokkal, mint az Egyesiilt Allamok. Bar e térség egyetemeit is
milliészamra 6zonlik el didkok, a lazas uUtemii fejlédésnek itt még nyomat sem lat-
juk. Létesiilt ugyan jo néhany, modern elvek alapjan megszervezett Uj egyetem,
biiszkélkednek szamos 1j és korszerii épililetlel, ezek azonban egyaltalan nincsenek
ardanyban a diakok megndvekedett szamadaval. Ezért a zsufoltsig a nyugat-eurdpai
féiskolakon sokkal nagyobb, mint Amerikaban, igen kevés a laboratoriumi féré-
hely, nincs elegendd szdmu és megfelelden felszerelt kényvtar, hidnyoznak a ta-
nulashoz elengedhetetleniil szlikséges segédeszkdzok, nem is szélva a diakotthonokrol.

Elidegenedés

Aligha szitkséges fejtegetni, hogy a nagylizemi termelésre valo attérés gyskeres
valtozasokat szokott el6idézni az élet minden vonatkozasaban., Nézziilk meg, mennyi-
ben érvényes ez az egyetemi nagylizemre, hogyan vélekednek errdl a szakemberek
és maguk az érdekelt didkok.

»A didkok — allapitja meg Ribicoff USA-szendlor (a washingtoni Science egy
idézete szerint) — sokszdazadmagukkal hallgatjdk egy szamukra szinte megkédzelit-
hetetlen professzor elGadasat, akit nem ismernek (jollehet nagy kivalosag!) és nem
értenek. Az egyetemi hallgatd a névtelenségbe sullyed: egy {ilhely elfoglaldja az els-
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adoteremben, egy kartotékszam a tanulmanyi osztalyon, egy statisztikai adat a nyil-
vantartasban!

Mi mas ez, ha nem elidegenedés? A (6kés tarsadalom viszonyai kozétt az el-
idegenedés — tudjuk — elkeriilhetetlen tiinet. De mindmaig altaliban inkabb csak
a munkamegosztas, az Osszefiiggéseket nem latd résztevékenység velejardjanak te-
kintették., Most — ugy veéljik, sulyosabb formdban — a szakemberképzésben is
jelentkezik.

Kevéssé valdszin{i, hogy Bernard Schaver, 24 éves francia tudomanyszakos
didk olvasta volna az idézett befolyasos amerikai szenator néhany évvel ezeldtt
elhangzott nyilatkozatat. Mégis, amikor a majusi franciaorszagi didksztrajk idején a
londoni New Scientist munkatdrsa — a lap 1968. majus 23-i szdma szerint — el-
beszélgetett vele, mindenben aldtdamasztotta a szenator véleményét, s6t meg is tol-
dotta a parizsi egyetemen szerzett személyes tapasztalataival: ,, Az el6addsokat alta-
laban 150—500 diak hallgatja. A termek tobbnyire annyira zsufoltak, hogy nem
is latjuk az el6adot. Személyes utbaigazitast szinte lehetetlenség kapni, a profesz-
szorok teljességgel megkdzelithetetlenek (!). A tanarsegédekbdl nem hianyzik ugyan
a segitékészség (a képesség néha igen!), de alig jut idejik személyi problémakkal
foglalkozni. Ugy érezziik, nem kapunk valdsagos egyetemi oktatast. Nincs igazi
dialégus tanarok és didakok kozott, a didkokat egyszerlien arra karhoztatjak, hogy
meghatdrozott szdmu éven dt keserves munkaval a tények halmazat raktarozzak el
a fejukben vizsgdzas céljabol.«

Mire képes egy didk...

Alljunk meg egy pillanatra a sztrajkolé francia didk nyilatkozatanak utolsé
mondatandl. ,,Meghatarozot{ szdmu év“-rél beszél. Voltaképpen hany egyetemi év-
rél is van szo? Elmeéletileg és hivatalosan altaldban négyrdél. Franciaorszagban a
didkok egy része valdban el is végzi 4—5 év alalt az egyetemet. Olaszorszagban el-
lenben, ahol az egyetemi reform kérdése 1959 ota vajudik, jelenleg is o6t-hat évig
tartanak az egyetemi tanulmdnyok (Tudomdnyszervezési Tdjékoztato. Budapest,
1968. 1). Nyugat-Németorszagban — Baden-Wiirtembergben példaul — a tavaszi és
6szi vizsgaszesszioban minden szaz diak koOziill mindoSssze egy all a hivatalosan meg-
allapitott nyolc szemeszter utan zardvizsgdra. A didkok 82 szazaléka tizenkét lehall-
gatott félév utan mer (vagy tud) csak nekivagni a vizsgdknak, az atlagos félévszam
13,2. A képteleniill hosszu tanulméanyi idé valosagos kontraszelekcichoz vezet, és
gyakran éppen a szellemileg legaktivabb egyénisegeket rettenti el a tanulastol
(Hochschul-Dienst. Bonn, 1964).

A didkokkal szemben tamasztott mindségi igényekrdl sok szé esik mostana-
ban. Egyesek szerint a mai didksag szellemi szinvonala alatta marad a régebbié-
nek, masok szerint ennek éppen a forditottja igaz, de az egyre névekvd kdvetel-
ményeknek ma sokkal nehezebb eleget tenni, mint régen. Van, aki a kdzépiskolai fel-
készités elégtelen voltat hangoztatja, és azt allitja, négy-6t félév azzal telik el, hogy
megtanitsdk a didkokat olyan ,.elemi* ismeretekre, melyeket a kdzépiskolabdl kel-
lene magukkal hozniok. No de azt sem vitathatja el senki, hogy a kozépiskolai
program madris erdsen tulzsufolt.

Nem kétséges, hogy a fiatalsagnak minél nagyobb szdzaléka folytat egyetemi
tanulmdanyokat, anndal tobb lesz a hallgaték ko&zétt az ,atlagos* intelligenciajy,
hiszen egyetlen ,tehetség® sem volna ,kivételes®, ha a nagy t6bbség ugyanolyan
{chetséggel rendelkeznék. A kérdés marmost az: mihez szabjak az egyetemek a

1185 .



mércét? Ahhoz, hogy a didkoknak bizonyos szazalékabol ,,csucs* és ,,szuper-cstcs®
szakembereket kell és lehet nevelni, avagy a gazdasagi és miivelédési élet tényle-
ges sziikségletei és lehetdségei megkévetelte jé szakemberek nevelésének tomegfel-
adatahoz?

A mar idézett L. V. Berkner professzornak, a Nemzetkdzi Geofizikai Ev kez-
deményezdjének véleménye szerint a legmagasabb tudomanyos és miiszaki posz-
tokra, melyek kozvetlen tevékenységétdél — és betolidik éleselméjliségétsl — fiigg az
uj iparagak megteremtése s az uj technika uj alkalmazasi teriiletekre valoé Kkiter-
jesztése, nem lehet csupan bachelor-fokozatot elnyert szakembereket allitani, ha-
nem csakis olyanokat, akik a fdéiskola elvégzése utan — a doktori fokozat megszer-
zéséért — legaldabb még tovabbi négy évi kutaté-tovabbképzésben részesiiltek. Es
gyakran még ez a képzés is kevés. Erre azonban az egyetemet végzetteknek mind-
Ossze 2—3 szazaléka vallalkozik, t6bb taldn nem is alkalmas ria. Nem kétséges
azonban — mondja Berkner —, hogy minden doktori fokozatot elnyert és élpozi-
ciét betdlté tudos mellett 6t-tiz mérnsk, minden mérntk mellett pedig tiz-tizendt
képzett technikus dolgozhat. Ez azonban forditva is 4ll — toldja meg szellemesen
az amerikai geofizikus professzor. A tudomanyok minden egyes doktoraért, akit az
egyetemek elmulasztanak kiképezni, a joévoben oOtven-szazétven kdzepesen képzetl
szakemberrel kevesebbet lehet majd foglalkoztatni.

Hasonloképpen vélekedik Walter Heisenberg. Az egystem elvégzése utani to-
vabbképzés — fejtegette Eszak-Westfdlia kézoktatdsiigyi miniszterének cimzett leve-
lében — elengedhetetlen. De csak a diakok 20-—30 szazalékat lehet teljesitményeik
alapjan tovabbképzésre bocsatani... A kovetelmények legyenek olyanok, hogy azok-
nak az atlagos diak 4 év alatt eleget tudjon tenni. A tananyagot a hallgatok dénté

tobbségének szellemi szinvonalahoz kell szabni... (Hochschul-Dienst. Bonn, 1964).
Crane Brinton amerikai tudoés konyvében arra keres valaszt, hogy milyen
szinten van a dénté tobbség szellemi szinvonala. ,Egy amerikai diak — irja — (és

hozza hasonldéan nyilvan eurdpai kollégaja is!) aligha bdélesebb az okor valamelyik
tuddsanal, és aligha van jobb izlése, mint egy okori miivésznek, de &sszehasonlit-
hatatlanul tébb fizikat tud, mint amennyit a legnagyobb gordg bodlcs valaha is
tudhatott ... am a fizikdban nemcsak tébb tényt ismer, hanem — megérti a tények
kozotti Osszefliggéseket is, az elmeleteket, a torvényszer{(iségeket. Mégis gyakran
olyasmit kovetelnek téle, aminek képtelen eleget tenni, vagy ha eleget tesz is,
nem sok gyakorlati hasznat 1atja“ (Ideas and Men. New York, 1960).

A tanterveket lomtalanitani kell

Az egyetem nagylzemmé valasa mindenekelétt két alapvetd igényt tamaszt:
racionalisan kidolgozott, a lehetdségekkel szamotvetd és a valdsagos szilkségleteket
szolgalo tantervek kidolgozasat és megfeleléen képzett tandri kar létezését.

Az egyetemi tantervek gyakran sokkal elavultabbak, mint ahogy azt barki is
képzelné* — allapitotta meg ez év majus 25-i szamanak szerkeszt6ségi cikkében a
lJondoni Nature. Es e megallapitasa egyarant vonatkozik az angol és a nyugat-eu-
ropai egyetemekre. )

Az egyetemi tantervek, st az egész oktaiasi rendszer kialakitasaban a doénté
$z0 végsd soron az egyetemi tanaroké. Kozuliuk is csak azoké, akik mint katedra-
t6n6kok vagy mas jogcimen tagjai az egyetemi tanacsoknak. Szamos jeles pro-
fesszor — kiiléndsen a fiatalabbak, de a korhatar nem dont6 — nem vehet részt
az egyetemi tandcsiilésen é€s igy tantdargyarol tavollétében, gyakran megkérdezése
nélkiil hataroznak (Nature, 1968. junius 15).
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Sokan a déntésre jogosult tanarck kézil kivald, vilaghirnévnek &rvenddé tudo-
sok. De vajon egy nagy tudds egyben az oktatasi rendszer kitling szervezdje is? A
gyakorlat sokszor ennek az ellenkezéjét bizonyitja. Aki egész életét példaul az
optikanak vagy a leiré rovartannak szentelte, nem kovetel-e vajon lehetetlent —
és sokszor [Oloslegeset is — a didkjaitol?

A tantervek és vizsgarendek sziintelen lomtalanitasanak sziikségességét sokan
felismerték, szamos szakember rajott, hogy a féiskolai reform nem egyszeri tény-
kedés, hanem folyamatos alkalmazkoddsi eljards kell hogy legyen. Csakhogy sok
egyetem tandcsdban t&bbségben vannak a korszerli aramlatok befogadasara képtelen
professzorok, akik megakaddlyoznak minden olyan reformot, mely a terjengds anya-
got sliriteni, csOGkkenteni probalja, vagy emberi mércék alkalmazasat koveteli a
vizsgakon.

Az egyetemek az elmult évtizedekben — igaz — lényeges valtozasokon mentek
at, de gyakran sajat akaratuk ellenére.

,Az ipari, demokratikus és tudomanyos forradalmak — irja Clark Kerr, a
nagynevii California egyetem rektora (The Uses of the University. Harvard Univer-
sity Press. Cambridge, 1963) — fokrol fokra behatoltak az egyetemekre és szinte a
felismerhetetlenségig megvaltoztiattak ezek arculatat. Mindezekben a szellemi és tar-
sadalmi forradalmakban azonban az egyetemek mint intézmények eredetileg inkabb
voltak a »reakcio bastydi«, mint forradalmi erdk, jéllehet tagjaik (tandraik) egyéni
nézetel gyakran serkentden hatottak a valtozasokra... Ritka az az intézmény, amely
olyan konzervativ a sajat dolgai megitélésében, mint az egyetem, mialatt tagjai
oly liberalisok, mihelyt a mdsok dolgardl van szo.“

... Es mit nyldjtanak a tandrok?

Jo szakemberek nevelésének eldfeltétele a kivaloan képzett és megfeleld 1ét-
szamu tanari kar. Csakhogy tudomanyos és emberi szempontbol egyarant megfeleld
fdiskolai tandr, illetve erre a célra alkalmazhatd személy nem sok van, mert az
ipar — amely sokkal jobban fizet — elvonja a szakemberek javat. Sok nyugati
egyetem kiizd idiilt tanarhidnnyal. Errdl tanuskodik az a rengeteg hirdetés az an-
gol, francia és mas nyelv(i szakiapokban, mely tucatnyi megiiresedett egyetemi
allasra keres allanddan palyazot. Nyugat-Németorszagban a katedrak szamat nem-
rég 3100-rél 4300-ra emelték fel. De az uj allasoknak — megfeleld jelentkezdk
hijan — eddig csak alig 20—25 szazalékat toitotték be.

Ezek utan, foltételezhetnok, hogy a megievé tanari kar energiaja nagy részé-
vel a didkok tObbszértsére nétt tomegébdl jo szakembereket nevel. De nem éppen
igy van. A tudomanycs kutatds és a tanarok mellékjovedelmét elsésorban biztositd
tudomanyos szaktandcsadds az energia nagy részét felemészti. Erre a megallapi-
tasra jutott a washingtoni képviseldhdz 1963-ban kikildétt 9 taga vizsgalobizottsaga
is: ,,Van bizonyos hatar — allapitoita meg az Elliott-bizottsag jelentése —, melyen
tal a kutatds, kutaloképzés, tudomanyos szaktandcsadas mar oly sok energidat emészt
fel, hogy a tanari kar nem képes tobbé ugyanannyi erdt dsszpontositani az egyetemi
hallgatosag oktatasara, mint azel6tt.

Csakhogy ezt nem hajlandok szé nélkill tudomasul venni az érdekelt felek, a
didkok. Ok, épp ellenkezSleg, nagyobb igényekkel 1épnek fel, mint azelStt, szeret-
némek tébbet kapni tandraiktdl, mint amennyit azok nyujtani képesek vagy haj-
landdék“ |, ... A professzorok eldadasai — mondta Bernard Shaver, a mar bemutatott
francia szirajkoloé didk -— nagyon gyengék. Gyakran az eléadott anyag meghaladott,
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és sz6 sincs elemzésrdl, kritikai hozzaalldsrol. Az eléadasokbdl hianyzik a dinamiz-
mus, a professzorok inkabb diktalnak, mint eléadnak.. .

Nem hangzanak ismerdsen ezek a szavak? Nem talalkoztunk néha a mi egye-
temeinken is hasonlé panaszokkal?

Didkok és munkdsok

Sok mindent el kellene és lehetne még mondani a féiskolai oktatds valsagardl.
Az utébbi idében gyakran hangoztatjak, milyenh fontos volna elmélyiteni az oktatas-
gazdasagtan terén végzett kutatasokat, hogy az egész képzési rendszert kozvetleniil
a gazdasagi élet fejlesztésének szolgalatdba lehessen allitani. Beszélnek arrol, hogy
az egyetemeknek ki kellene szélesitenitk kapcsolataikat a termeld {izemekkel, mert
igy ©nallo jovedelmekre tehetnének szert és egyrészt fiiggetlenebbé valnanak az
allami koltségvetési alapoktdl, masrészt fokozottabb itemben fejleszthetnék meg-
levé intézményeiket. Sok sz0 esik a didkok dnkormanyzatarol, a didksag és az egye-
temi karok vezetOsége kozotti parbeszéd korszerlibb alapokra helyezésérél, a didksajto
szerepérél és szdmos mas kérdésrdl is.

Mindezekre a problémdakra (és tavolrol sem soroltuk fel valamennyit) nem tu-
dunk részletesen kitérni, a valsag egyik politikai jellegli tiinetét azonban feltétleniil
meg kell még emliteniink.

A Bécsben megjelend marxista Weg und Ziel (1968. 6) aggodalommal dallapitja
meg, hogy az évtizedeken at alkalmazott és j61 bevalt jobboldali taktikat — a dia-
kok kijatszdsat a munkasok ellen — most sokfelé megprobaljdk ellenkezé eldjellel
alkalmazni: a munkdsokat igyekeznek kijatszani — helyenként nem is sikerteleniil
— a diakok ellen. A folydirat nyugat-németorszagi és ausztriai példakkal igazolja
megallapitasa helytallé voltat. E taktika sikere kétségteleniil azon mulik, hogy a
nyugat-eurdpai didksagnak csak elenyészé resze munkds- és falusi szarmazasu, a
tulnyomo t6bbség a jobbmodu polgarsag fiainak és lanyainak soraibol keriil ki.
Spanyolorszagban példaul a didksignak csak 1, Nyugat-Németorsziagban 7,5, Fran-
ciaorszaghan 11,5 szazaléka munkas-, illetve falusi szarmazdsu. Nagy-Britannidban
jobb az arany: 30 szazalék, az Egyesiilt Allamokban pedig a fdiskolai hallgatok
dénté tobbsége munkas-, illetve farmersziilok gyermeke (Tudomdnyszervezési Tdjé-
koztats. Budapest, 1967. 3—4).

Ez is egyike azoknak a lényegbevagd kérdéseknek, melyeknek megoldasa nél-
kil a nyugat-eurodpai féiskolai valsag aligha lesz legyd6zhetd.

Semlyén Istvan

A fejlett tékésallamok polgéari partjai

A politikai partok ugyanugy a polgari tarsadalmi rend sziilleményei, mint &
parlamentarizmus vagy a politikai partok ideoldgidjat és programjait megteremtd
modern tarsadalomtudomanyok. fgy a politikai partok térténete alig két évszazados
multra tekinthet vissza. S abbodl is az elsd évszazad a partok kialakuldasanak, az
ideoldgiai allaspontok tisztdzasanak és a programok kidolgozdsanak a torténete.

1188



A mai értelemben vett partok lényegében a XIX. szazad masodik felében jot-
tek létre.

A politikai partok fejlédésének vizsgalatakor a torténelmi materializmus téte-
leire tamaszkodva abbdl kell kiindulnunk, hogy a termelési erékben végbemend
forradalmi Atalakulasok gyOkeresen megvaltoztatjdk az egész tarsadalmat tulajdon-
viszonyaival, osztalyszerkezetével és ideologiai felépitményével egyiitt. A politikai
partok létrejottét és tovabbi alakulasat tanulmanyozva legaldbb hdrom egymdssal
osszefiiggs, de megis jol koriillhatarolhaté szakaszt lehet megkiilonbdztetni. Az
elsé az ipari forradalommal, s lényegében egy konzervativ és egy liberalis jellegl
partcsoportosulds kezdeti megjelenési formaival indul el — Anglidban a XVII.
szazad kozepétsl, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban a XVIII.
szazad utolsé negyedétdl, Németorszdgban s a t6bbi nyugat-eurdpai és a skandinav
allamokban pedig a XIX. szdzad elsé évtizedeitol —, ez egészen a szazad hatvanas-
hetvenes éveiig tart. A mdsodik szakasz a hatarozott programmal és ideoldgiaval
rendelkez6 politikai partok mikodését oleli fel, és egybeesik az ipari forradalom
teljes kibontakozasaval, a monopolkapitalizmus korszakanak toriénetével (az 1870-es
évektél a masodik vildghdboru végéig). A harmadik szakaszt pedig az 1j tudo-
manyos-miiszaki forradalom, az atomkorszak bekOszontése s a politikai partok en-
nek megfelelé ujracsoportosulasa jelzi.

Angol politikai vdltozdsok

Kozelebbrel vizsgdlva kitlinik, hogy valdban lényegbevagéak azok a valto-
zasok, amelyek szakaszonként bekévetkeznek s a partok programatikus célkitlizéseit
a XVIII. szdzadban, miutan a korai kapitalizmus manufaktura-ipara mar az elézé
szazadban naggya nétt. Nem véletlen tehdt a két jelentds, osztalyérdekeiknek meg-
felel6 modon szervezkedd embercsoportnak politikai tOomoriiléssé valdsa. A f6ld-
birtokos arisztokrdcia, a ,landlordok“, a nemesség a politikai hatalom megtarta-
sara torekszik, s létrehozza a tory-partot, a késébbi konezervativ part elsé for-
majat. Velikk szemben alakul ki a whig-part, a liberalis part hajdani &se, a vilag-
kereskedelmet kezitkben tarté tizletemberek, bankarok, manufaktura-iparosok, majd
gyarosok politikai csoportosuldsa. Nyilvan filozéfiat is talalunk a partcsoportosu-
lasok mogétt s Bacon vagy Locke a liberalis whig-ideolégidnak legaldabb annyira
formaldi, mint Berkeley irracionalista k&vet6i a konzervativ tory-ideolégianak. Ami
viszont érdekes és jellemz5 az angliai politikai partok térténetének alakulasara,
hogy mar ekkor kiformalddik a kétpartrendszer, amely lényegében mindmaig jel-
lemzd az angol viszonyokra. Természetesen mindig vannak kis partok is, amelyek
vilagnézeti vagy érdekvédelmi alapon szervezkednek. Lényegében azonban két nagy
part, illetve paricsoportosulds koriil tomorilnek a valasztok tomegei.

A XVII. és XVIII. szazadban, a whigek és toryk egyetértenek abban, hogy
az ,egyenldsiték® és mas szocialista jellegli csoportok szervezkedését gatoljak s On-
allé fellépésiiknek utjat alljak. A XIX. szazadban konydrtelen terrorintézkedése-
ket léptetnek életbe a politikai harcokra késziilé chartista mozgalom ellen. A libe-
ralis partta alakulé whigek szocialpolitikdjukkal igyekeznek magukhoz kapcsolni
szavazopolgarokként a munkdassag tOmegeit. Kiilénben is gazdasagi hatalmanak no-
vekedésével és szambeli tulsulyaval a polgarsag mind hatalmasabb tényezdévé va-
lik a vidékre tamaszkodé konzervativokkal szemben. Polgari vonatkozasban a ha-
lado vilagnézetet a liberalisok képviselik. Szabadelvii ideologiajukat olyan gon-
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David Ricerdo az iparszabadsag koévetelésével, John Stuart-Mill a szabadsag apolo-
getikajaval, Cobden a szabadkereskedelem egyedill (idvézité tanaval, vagy Spencer
tarsadalmi-darwinista szocioldgiajaval.

A XIX. szazadban mindenesetre készen all a liberalis ideoldgia, s a laza
whig-partcsoportosulas helyébe szervezett és hatarozott programu part lép. A tory-
csoportosulas is atalakul szervezett partta. Ideologiajaban most mar védelmezi a
kapitalista tarsadalmi rendet, a gyarmati hdéditasok élére all, a fennallé intézmé-
nyeket azonban konzervalni akarja, ellenzi a reformpolitikit, s a politikai vezetést
a maga szamara kivanja monopolizalni. A szazadforduld elétt a munkasmozgalom-
nak is sikeriil létrehoznia a maga szocialista partjat, de éviizedekig tart, amig az
ellenzéki harmadik partbol a hatalomért eséllyel vetélkedS part lesz. A harom
part rendszere azonban nem bizonyul tartésnak s az elsd vilaghaboru 6ta a kon-
zervativ part és a szocialista jeilegli Labour Party harcol a hatalomért. A liberalis
part szerepe fokozatosan csOkkent, és befolydsa ma mar csekély. Iényeges valto-
zas kovetkezett be az ideoldgiai fronton is. A konzervativ part atvette a liberalis
hagyomanyokat, a liberalis valasztopolgarok nagy része viszont a labourista ta-
borba ment at.

Az amerikai kétpdrtrendszer keletkezése

Bizonyos hasonldsaget mutat a fejlédés az Amerikai Egyesiillt Allamokban is.
Az amerikai pclgarok — kereskeddk, kézmiivesek, telepesek — a filiggetlenségi habo-
rut tobbé-kevésbé egységesen vivtdk meg. Alig nyerik el azonban a fiiggetlenséget,
az 4j allam életével kapcsolatban maris két nagy csoportosulas, a ,federalistak® és
n»anti-federalistak* partja alakul ki. A federalistak a radikalis demokracia, az al-
kotmanyos kozponti hatalom hivei. Az anti-federalistdak whig-jellegli népi tomo-
rilés, s a sajatosan értelmezett demokrdcia nevében ellenzi az alkotmanyt és a
kozponti kormanyt. Az angliai tory és whig csoportosulastol eltérden, itt az ellen-
tét nem a feudalis tartalmu politikai konzervalivizmus és a polgari liberalizmus
kozott all fenn, hanem az 11j polgari liberalizmus kétféle értelmezése koéril jelentke-
zik. Hamilton az iparosodas é¢s gazdagodas utjat a kozpontositasban vélte felfe-
dezni, Jefferson viszont a decentralizacidoban, a farmerek és iparosok minden koz-
ponti megkotottség nélkiili szabadsagaban latta az ,,amerikai alom“ beteljesedését.

Az alkotmany koriili vitakbol, a federalistak és antifederalistak csoportjaibol
mar a XIX, szdzad elején megsziiletett a két part, amely ugyan masfél szazad alatt
sok atalakuldscn ment at, de mindmdig alapja az amerikai Kkétpdrtrendszernek.
Hamilton a vagyonos osztdly gyors létrehozdsa végett a veddvamrendszert tamo-
gatta, Jefferson a szabad-farmerek és , mechanikusok® tdmegeinek jolétében kereste
a jovo utjat. Jefferson jakobinus és korlatozas nélkili radikalis-liberalizmusa 1800
koériil teljes diadalt arat, de csak atmenetelig, mert az ,,egységes“ republikdnus moz-
galom kettéoszlik s megalakul a szdzad masodik negyedében a ,nemzeti republi-
kanusok* és a ,,demokrata republikdnusok® partja. A nemzeti republikanusok partja
mogott a kereskeddk, nagybirtokosok, Ultetvényesek, rabszolgatulajdonosok, speku-
lansok, bankarck és tisztvisel6k ailottak. A demokrata republikdanusok taboraba a
mjavakat termelé“ farmerek és mechanikusok tomoriltek. Kezdettsl fogva az egész
szazad folyaman jelentkeznek kisérletek mads politikai partok — Alkotmanyos Unio
Pdrt, Szabadsag Part, Populista Part — alakitasara is. A valasztok 90%,-a azon-
ban tovabbra is a két nagy part valamelyikére szavaz. A tébbi part legfeljebb helyi
sikereket ér el.
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Erdekesen alakul a republikdnus és demokrata part sorsa a mult szazad koze-
pétdl napjainkig. Mindkét part tébb tarsadalmi csoportot foglalt magaba, s a ka-
pitalizmus fellendiilése idején természetszerlien adodnak azok az ellentmondasok,
nak szerkezetében. Az amerikai politikai partok egyik szociologus-torténetiréja sze-
rint az Egyesiilt Allamokban minden uj part vagy partalakulds a régi part ellen-
zékeként jon létre. A konfederacio kormanyanak ellenzdi lesznek a federalistdk; az
antifederalistak valnak jeffersoni republikanusokkd; az Adams eintk rabszolgafel-
szabadité ipari burzsoa demokratizmusat elveték az indian-ellenes és rabszolga-tarto
Jackson eln8k mo6gétt mint a népi és radikalis demokracia hivei sorakoznak fel
(Wilfred E. Binkley: American Political Parties. New York, 1962. 206).

A modos rétegeket képviseld nemzeti republikanus part a szdzad kOzepén lé-
nyegében széthull. A bomlds egy 0j part, a Republikdnus Part megalapitasaval ér
véget 1854-ben. Ez azonban ellentéte a réginek. Binkley szerint tagsdganak és
véalasztéinak nagy részét a flggetlen farmereck és bérmunkasok témegébdl rekru-
talja, teljes szabadsagot k&vetel minden tekintetben, s 1857-t51 kezdve, Lincoln fel-
tlinésével, megkezdi az agitdciot a rabszolgasag megsziuntetéséért. Cole professzor
egyik tanuimanyaban arrdl ir, hogy a Republikanus Part amerikai Labour Party-
nak indult s ideoldgidajiban az egyenléségi doktrina ¢s utdpista szocializmus ele-
mei voltak a déntéek. Mindenesetre a kisemberek partja lett, s Lincoln a jeffer-
soni demokrdcia hagyomdnyainak szellemében szerezte meg a hatalmat és vezette
a Dél elleni rabszolga-felszabadité kilzdelmet.

Ugyanebben az idében a demokrata republikanus part is valsagbha kerill. A
régi demokratdk az uj republikanus partba mennek at, s a régi partban megerd-
sodik az ultetvényesek és rabszolgatartok pozicidja. A part valsaga sulyosbodik a
polgarhaboru alatt, s vezetd rétegében fokozodik a zavar, elmélylilnek az ellentmon-
dasok.

A polgarhaborut kévetd évekre nagy gazdasagi fellendiilés kévetkezik. Kezdd-
dik az ,aranykor* s az iparbardk, kereskeddk és bankarok — a déli {iltetvénye-
sekkel szembeni ellenszenvilk kdvetkeztében is — a Republikanus Partba témoril-
nek. A hattérbél Morgan és a nagytéke mas ,kapitanyai“ iranyitjak az ellenzé-
ket, s révid id6 alatt, az 1868-as konvencion elérik a part ujjaszervezését. A Kkis-
emberek hattérbe szorulnak, a Republikanus Part ujjasziiletik, s bar derékhadat
még mindig a kozéposztaly alkotja, a vezetés mindinkabb atmegy a felsé rétegek
kezébe. A partnak van egy, az ipar és kereskedelem minden eszkozzel valo fellen-
ditését propagald része: a liberalis republikanusok; egy masik, szam szerint kis frak-
ci6 a déli {iltetvényesek érdekeit védi konzervativ programmal. Igy aztdn olyan
helyzet &all elS, hogy bar a szavazdk nagy része még mindig a kisemberek koziil
keriil ki, a szabad farmerekre tamaszkodo agrar-republikanusok s a munkasokat
t6mérité radikalis-republikanusok sulya a part vezetésében fokozatosan csSkken.

Az ,ujjasziiletett* Republikdnus Part jobbratolédasa s a régi demokratdk ak-
tivizdlodasa a hetvenes években a Demokrata Part ujjaszervezését eredmeényezi. Az
¢szaki allamokban megerésddsd szervezetek a jacksoni népi-demokratdk befolyadsa
ala keriilnek, s a konzervativ iltetvényesek szerepét a vezetésben is ellensulyoz-
zak. A szazad vége felé a szocidlis elégedetlenségbdél sziiletett, farmereket tOmoritéd
populista parttal fuziondlnak a demokratdk, s uj programjukban feladjak a szabad
verseny elvét. Elfogadjak a nagy gazdasdagi monopodliumok megrendszabdlyozasara
¢s a kisemberek érdekeinek védelmére iranyuld kormanyzati beavatkozas sziksé-
gességének gondolatat.
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A XX. szdzad elsé negyedének politikai életét a két part uralma s ideoldgia-
janak tovabbi Kkikristdlyosoddsa jellemzi. Vannak republikanus elntkék, mint The-
odor Roosevelt, akik megkisérlik a monopoliumok megrendszabalyozdsat s az ,,egyen-
16ség“ megteremtését a téke és a munka ko6zott. Kormanyzasuk azonban, s ez féleg
W. H. Taft elntksége idején valik vildgossa, az iparbarok és banktéke politikai ural-
mat teszi teljessé. Az a Republikdnus Part, amely Lincoln alatt a néptémegek, a dol-
gozé emberek partja volt, s amelynek még a szazadforduldé utan is volt kapcsolata
Gompers és mas vezet6k révén a szakszervezeti munkasmozgalommal, lassan elt(i-
nik. Binkley szerint 1908 ulédn az ,, American Federation of Labor“ befolyisa csak-
nem semmivé valik, ellenben dénté szerephez jut a mind hatalmasabba terebélye-
sedé gyariparos-szovetség, a ,National Association of Manufacturers*. Az 1908-as
republikanus-platform mar hatarozottan leszégezi a ,szabadsag® mellett a ,tulaj-
don sérthetetlenségének® elvét, s a szakszervezeti vezetd Gompers a Taft-adminisztra-
cio alatt ,,persona non grata“ lesz a Fehér-hazban.

A Demokrata Partban a szdzadforduld utdn megerdsddik a kisemberek védel-
mének politikdaja. A szakszervezetek kezdenek feléje fordulni, kiiléndsen miutan a
part elfogadja Wilson ,,New Freedom“ (Uj Szabadsag) programjat, amely a ,laissez
faire* — régi fogalmazasi szabad verseny elvét ,pozitiv kormanyzati szabalyozas-
sal“ helyettesiti, s szlikségesnek tartja ,a monopodliumok széttbrését“ az igazi ,uzleti
szabadsag“ védelmében. Wilson programja igyekszik kielégiteni a kozéposztilyt, a
kis lizletembereket, a munkasokat s a farmereket is. Kormanyra keriilve, kisérletet
tesz egyes reformok bevezetésére. Eldsegiti' a munkdstdrvényhozast, hitelt nyajt a
farmereknek, ellensulyozza a gyariparos-szévetség kizarélagos befolydsat, s eléri,
hogy a ,Labor¢, a munka tdmegei mindinkabb sajat korméanyuknak tekintik a De-
mokrata Part adminisztraciojat.

A két vilaghdboru kézétt és a masodik vilaghdbori utin a két part lényegében
ugyanazokat a programatikus célkitizéseket kovette, amelyeket a szazadfordulé utan
kialakitott, természetesen figyelembe véve az 0j tudomanyos-technikai-ipari forrada-
lom eredményeit. Mindkét part valtozatlanul tébb tarsadalmi csoportnak az érdekeit
igyekszik képviselni, s mindkét partban idénként bizonyos kérdésekkel kapcsolatban
liberalis vagy konzervativ erdk kerekednek felill. A Republikidnus Part kormany-
zata alatt a monopoéliumok uralma dltaldban zavartalanabb. A demokrata parti el-
nokék adminisztracidja idénként kedvez a szakszervezeteknek és a dolgozé rétegek-
nek. Igy volt ez a Roosevelt-adminisztracié idején, féleg az 1935—1940 kdzotti idében,
amikor a radikdlisabb szakszervezetek és Franklin D. Roosevelt egyiittmfikédtek, s
hatalmas sztrdjkmozgalmak kényszeritették a t6rvényhozé tesiileteket a szocidlis tér-
vényhozas megjavitasara. Hasonlo jelenségekkel talalkozunk a Kennedy-kormany-
zat éveiben is. Az ugyancsak demokrataparti Truman- ¢és Johnson-adminisztracio
alatt viszont konzervativ iranyzatok keriiltek feliil az amerikai belpolitikaban.

A francia pluralista pdrtrendszer

Az angol és amerikai kétpartrendszer mellett nem érdektelen egy pillantast
vetni az eurdpai formdaju politikai sokpart-rendszer kialakuldsara. Ennek legklasszi-
kusabb példaja a franciaorszagi politikai partok esete. Ellentétben a whig-tory, fe-
deralista—antifederalista partcsoportosulassal, Franciaorszagban mar kezdettdl fogva
sokkal élesebb az osztalyon vagy osztalyokon belili csoportérdekek szerint kibon-
takoz6 politikai partalakulds. Mar az ideologiai eldzmények is sokkal differencidl-
tabbak. Descartes racionalizmusa, Diderot és Holbach materializmusa, Montesquieu
hatalomrol és kormanyzatrél szolé elmeéletei, Rousseau tarsadalmi-szerzédéstana, Vol-
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taire radikalizmusa, Mably és Morelly korai utdpista szocialista tervezgetései elég
ideologiai alapot teremtettek kiilonféle klubok, jelentds személyiségek: Condorcet,
Danton, Marat, Robespierre, Saint-Just, Hébert, Roux, Babeuf és irdnyzataik sza-
mara a partalakulds tekintetében. A diadalmas forradalom utan azonnal kialakul-
nak a partcsoportosuldasok — jol koriilhatarolt oszidlyalapon. A girondistak a nagy-
polgéarsag és a vidék képviseldi, a hegypart Parizs kispolgdraira, legradikdlisabb cso-
portjai, a jakobinusok és Marat hivei a munkasnegyedekre tamaszkodtak.

Az elsé csaszarsag ugyan nem engedélyezte a partok miikddését és elnyomott
minden ellenzéki megmozdulast, de nem tudta megakadalyozni, hogy ne éljenek
tovabb és ne hassanak az osztalyérdekeknek megfelel$ partideolégiak. A Bourbon-
restauracié idején pedig a nagypolgarsag girondista, a neptémegek jakobinus, radi-
kalis és szocialista szervezkedései mellé még odakeriiltek a killénféle dinasztikus
mozgalmak, amelyek a napoleoni liberalis monarchia, a feudalis abszolut monarchia
vagy a polgarkiralysag eszményeét propagaltak. Az 1830-as forradalom végiil 1étre-
hozta a pluralista alapokra helyezett parlamentarizmust, s ettél kezdve tucatnyi
birtokos, nagypolgari, kispolgari és munkasérdekeket védé royalista és koztarsasagi,
liberalis és radikalis, demokratikus kispolgari szocialista és munkds szocialista part
vivta kiizdelmét a politikai arénaban.

Az ideoldgiai klizdelem is a pluralizmus jegyében folyik a francia polgari tar-
sadalmon belill, s tartos erdszakrendszabalyokat a XIX. szazad folyamén csak a szo-
cialista mozgalom ellen hoznak. A feuddlis konzervativizmus doktrinajat épitik s
rendi allamrél almodoznak Chateaubriand és a katolikus filozéfusok, Condorcet
nagypolgari-girondista vonala konkrétan ideologizalddik Guizot vagy Thiers kor-
manyzati politikdjaban és térténetszemléletében, a jakobinizmus viragzik Michelet,
Ledru-Rollin és masok tanitdsaiban, a szocializmus demokratikus eszméit kovetéket

Louis Blanc, az anarchizmusét Proudhon, az utdpistakét Fourier és Cabet szervezik
partokba.

Az ideologiai harcok kozepette, Franciaorszdagban sziletik meg az uj tarsadalom-
tudomény, a szocioldgia, amely a mar-mar 6ncéliva valo régi politikai tudomanyt
uj tartalommal toltétte meg. Saint-Simon az elinditéja a szociolégidnak, s polgari
dganak Comte a megteremtdje, aki rendszerével a polgari partok ideolégiai meg-
alapozojava valt. Tanitvanyai konzervativ-nagypolgari és radikalis-kispolgari irdnyba
fejlesztették, s 1ényegében beléle nétt ki Durkheim szocioldgiaja a huszadik szazad
clején, s ennek tovabbfejlesztése lelt a mai pluralista szociologia.

Természetesen a politikai partok fejlédése sokkal szdévevényesebb utat tett meg
és bonyolultabb politikai ¢élelet eredményezett Franciaorszagban, mint Anglidaban
vagy az Egyestult Allamokban. Az elsé kéztarsasdgot csaszarsdg, majd restauracio,
Ujabb kéztarsasag és polgarkiralysdg, megint forradalom 1848-ban és csaszarsag, a
pdrizsi kommin kisérlete s uldna napjainkig méas-mas formakban megijelend, alkot-
manyos-parlamentaris és elnoki uralomra alapozott kéztarsasag valtotta fel. A XIX.
szazad folyaman kialakult és a szazadforduléra kikristalyosodott politikai partok
rendszere egészen napjainkig él.

A francia politikai partok koz6tt a monarchista csoportok befclyasa csaknem
végig jelentéktelen. Ugyanakkor azonban erds konzervativ erdk tdmoriilnek kiillén-
féle ,republikdnus“-elnevezésii és egyhazi szinezetii, a keresztény-demokraciara em-
lékeztet6 partokba. A kézéposztaly é€s kispolgarsag tomegei a radikalis és radikalis-
szocialista partokat hoztak létre, s a jakobinizmust vegyitették a kispolgari szocialista
ideolégidkkal. A francia munkdsosztaly ugyancsak 6nallé szocialista partokba szer-
vezkedett. Reformista, anarchista, szocidldemokrata és marxista szocialista irany-
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zatu partokbdl jott létre a II. Internacionalé segitségével az SFIO (Section Fran-
caise de I'Internationale Ouvriére), amelynek térzsébdl alakult meg 1921-ben a Fran-
cia Kommunista Part.

Németorszagban, Belgiumban, Hollandiaban, Svajcban, a skandinav allamok-
ban, Ausztridban és Olaszorszagban a partalakulasok  és politikai partok pluraliz-
musa az angolszasz ¢s francia Ut kozo6tt van. Eléggé hatarozott osztalyalapon alakul-
tak ki konzervativ, liberalis, agrar és munkaspartok. Polgari partok jottek létre
egyes helyeken nacionalista vagy wvallasi szinezettel is. A legttbb orszagban &t-hat
polgari part kiizd egy évszdzad ota a valasztépolgarok szavazataiért és a politikai
hatalomért. Persze ezekben az orszagokban is sok minden egybefolyt. De akar két-
partrendszer van, akar 6t-hat, vagy a francia példa szerint 12—15, legtdbbjik lénye-
gében mind a kapitalista tarsadaimi rendszert védi és épiti, s ma a konzervativizmus
tartalma ugyanugy megvdaltozott, mint a liberalizmus ideolégidja. A konzervati-
vizmus ma mar egyaltalan nem gondol feudalis rendi allamra, s a néptdmegeket in-
kdabb mérsékelt reformokkal igyekszik megnyerni, mint nyers nacionalista és fasiszta
ellenforradalmi kisérletekkel. Jellemzb, hogy a keresztény-szocializmus is oridsi for-
dulatot tett. XIII. Leé az 1891-ben meghirdetett Rerum novarum enciklikajaban még
a rendi allamrdl szolo elképzelés felidézésével teremtette meg annak az ideolégidnak
az alapjait, amely Ausztridban példaul az embertelen és vérengzé keresztény-szo-
cialista parancsuralomhoz vezetett 1934-ben, s amely az 1936 utani években nyiltan
tamogatta a fasiszta erdket Spanyolorszdgban. Ez az enciklika még kényo6radoma-
nyokkal és mérsékelt szocidlpolitikdval igyekezett megoldast keresni a nyomor le-
kiizdésére. XXIII. Janos 1963-ban kibocsatott Pacem in terris enciklikajaban viszont
mar megallapitja, hogy korunk f6 jellemvondsai kozé tartozik a munkasosztaly
n8azdasagi és tarsadalmi® téren vald fokozatos el6tbrése s a munkasosztaly fontos
tényezdként valo elismerése minden teriileten.

De a liberalizmus nem ragaszkodik a szabad verseny elvéhez, s nem zdrja ki
a gazdasagi tervezés bizonyos lehetdségét. Walter Lippmann megfogalmazdsa szerint
,a toérténelmi liberalizmus az ipari forradalom szikségszeri filozoéfiaja volt“. Az
alkotmanycssag gydzelmét jelentette az 6nkény elleni harcban. A polgdri munka-
megosztés, a demokracia és a kdzjogi torvény ,organikusan® kapcsolodott egybe a
liberalis burzsod tarsadalomban. Ma azonban, az 4j ipari forradalom kovetkeztében
a munkaszervezés, a tervezés valik déntd elemmé a kapifalizmusban, igy az eld-
térben az ,iparbardk®, a ,bankdrok“ szerepét mindinkabb a technokratdk és me-
nedzserek veszik at, akik minden jel szerint a gazdasdgi mellett a tarsadalmi élet
szervezésébe is mind erételjesebben kivannak beleszolni

Az angol, amerikai és francia példdk Osszevetése

A polgari tarsadalom parlamentarizmusat altalaban a pluralizmus jellemzi. Ha
konkliziot akarnank levonni az elmult két évszdazad burzsoa partalakuldsainak tor-
ténetébdl, akkor az angol, amerikai és francia példa alapjan a harom egymdssal
parhuzamosan fejlédd rendszer f6 jellemvondsait a kévetkezSkben foglalhatjuk Osz-
sze: a monarchia a koztarsasaggal valo klizdelemben alul marad, s az arisztokra-
tikus rendszert a polgari demokracia valtja fel; a koztarsasagban a polgari par-
tok megoszlanak, s nemcsak a régi rend arisztokraciajaval kell megkiizdenitk, ha-
nem a liberalizmus kebelén bellil kialakulo despotizmussal is; egyidében létezik
abszolut és alkotmanyos monarchia, parlamentdris koztarsasdag és eln6ki respublika;
kiizdelem folyik a centralizalt és egységre torekvd autokracia és a liberalis plura-
lizmus kozétt, s ahogyan Duverger megallapitja, a polgari demokratdak pluralizmu-
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sat nemcsak a tobbpartrendszerii kormanykoalicié, hanem lényegében a kétpart-
rendszerben az egypart kormanyzasa is jellemzi (Introduction & la politique. Paris,
1964).

Az angol parlamenti rendszer két partra tamaszkodik, de egy péart alakit kor-
méanyt. El6fordul, hogy a kormadnyalakité partnak 100—150 t&bbsége van a parla-
mentben, holott sokszdzezerrel kevesebb szavazatot kapott, mint az ellenzéki pért.
A partok tobb osztaly, csoport vagy réteg képviseldi, s ideolégiajukban is vannak
killonféle iranyzatok.

Az Egyesilt Allamok parlamenti rendszere szintén két partra tdmaszkodik, s ezek
ugyancsak tobb osztalyt és tarsadalmi csoportot egyesitenek. A vilagnézeti csoporto-
sulds kevésbé vildges és hatarozott, mint Anglidban. A ,demokratikus® alkotmany
»autokratikus® déntésekre ad lehetdséget, a parlamentarizmus ugyanis elndki hatalom-
mal jar egyiitt. Az elndk nevezi ki a kormany tagjait, s a parlament nem buktat-
hatja meg az elndk egyetlen munkatarsat sem.

A francia parlamenti rendszert a sokpartrendszer s a partkoaliciok kormaéany-~
zdsa jellemzi egész torténete folyamdan. A partok képviselsi a valasztoi rendszer ko-
vetkeztében nem felelnek meg a leadott szavazatok erdviszonyainak, s nyilvan ez is
egyik oka a sokkal bonyolultabb politikai mandvereknek. A legtdbb nyugati al-
lam valasztojoga az angol relativ tébbségli, és francia két-menetes valasztdssal szem-
ben proporcionalitdas alapjan, orszagosan donti el a partok képviseletét a parlament-
ben.

A politikai partok torténeti, tipolégiai és szociologiai vizsgdlatanak természet-
szerlien még szdamos igen bonyolult tényezére is ki kell terjednie, ha vildgos képet
akar rajzolni azok fejiédésérdl. Duverger példaul fontosnak tartja a bioldgiai, faji,
pszicholdgiai, demografiai, foldrajzi, tarsadalom-gazdasdagi, technikai, ideoldgiai és
kulturdlis tényezdék vizsgalatdt. Véleménye kiilénben az, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban ,rugalmas®, Anglidban pedig ,,merev* kétpartrendszer van, s mig Franciaorszag-
ban a sokpartrendszer ,anarchikus“ jellegli, addig a skandindv dllamokban ,fegyel-
mezett“. Ezeknek és még mas tényezdknek a vizsgalata feltétleniil fontos, kiilons-
szempontjabol.

Jordaky Lajos

Sport és humanum

Be kell vallanunk, hogy a sport mindennapjaink zajos és tlirelmetlen jelen-
sége. Azt is mondhatnék, hogy terrorizdl. Teljes embert kivan, mind a kozvetlen
miivel5jétdl, mind azoktodl, akik csak érdeklédésliket és nem fizikai erejliket ajandé-
kozzak neki. Ugyanakkor bosszantdan zsugori az Oréomdok osztogatdsaban. Felkavar,
de nem elégit ki, elveszi idddet, nyugalmadat, és még csak abban sem vagy biztos,
hogy érdemes-e papjava szegédndd. Taldn meggondolatlanul ajandékozzuk oda neki
a kirandulasra ragyogodan alkalmas vasdrnap délutanjainkat, estéink pihenésre szant
csendjét, feleségiink lelki nyugalmat. Képesek vagyunk baratainkat elvesziteni
meddé$ sportvitdkban, hogy aztan rddobbenjiink, nem is lehetett igazunk, mert
vagy a kedvenc csapatunk erényeit értékeltuk tul, vagy az ellenfél képességeit be-
csiiltitk ala. )

A kedvezétlen diagnozis ellenére, amelyet itt impresszionisztikusan felvazol-
tunk, vannak olyan mozzanatok a sportban, amelyek érthetévé teszik térhéditasat

1195 .



.

és rendkivili vonzderejét. Vizsgadljuk meg tlirelemmel, tapintsuk ki fajo pontjait,
nézzitk meg, miben all a varazsa.

Ko6zel haromezer éve sportol az emberiség, elsé adataink roéla egyiddések a
homéroszi eposzokkal. Bizonyara mar azelétt is sportoltak, mieldtt a peloponnészoszi
Olimpidban 776-ban i.e. ,isteni sugallatra“ felujitottdk a Zeusz tiszteletére rende-
zett Unnepségeket, és testedzd gyakorlatokat is végeztek versenyszerien. A har-
monidra torekvé hellének nemcsak a léleknek, hanem a testnek is megadtdk a ma-
gaét, igy érezték magukat teljes embernek. Olyan gyorsak akartak lenni, mint
Akhilleusz, olyan batrak, mint Hektor, olyan {igyesek, mint Odiisszeusz, olyan szé-
pek, mint a szamotrakhei Gyé6zelem-istenndéje, és a legydzott ellenféllel szemben
olyan megbocsatok, mint Pallasz Athéné., De gondoljuk csak el, hany ezer évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy a gyilkos dardabol atlétikai gerely, az emberiildozés-
bl kilénbozd tavi futamok, az élet kioltasara szant kébél diszkosz, dobodsuly, ,.ka-
lapacs“, a véres kézi tusabol O0kolvivas, birkozas legyen. Mennyi sotét évszazadnak
kellett leperegnie, mig az erd6szak humdanumma szelidiilt, mig a gyéztes harcos ba-
rati jobbot nyujtott és nem kialtott ,,recipe ferrum“-ot.

Azutan parhuzamosan 8ldokélt és sportolt az emberiség, mig Theodoziusz csa-
szar ugy dontott i.sz. 393-ban, hogy a sportolast abba kell hagyni, s betiltotta az
olimpiai jatékokat. A kereszténység megbontotta a test és a lélek harmoénidjanak
gbrog eszméjét, el akarta hitetni, hogy az embernek szégyellnie kell a testét, ezt
a pusztuldsra itélt térékeny hiivelyét a ,halhatatlan“ léleknek. Az eredmény az lett,
hogy a 1lélek is elkorcsosult az emberiség torténetének ebben a modfelett ,,sport-
szer{itlen“ szazadaiban.

A reneszansz lehozta az égbdl a foldre az eszménykepeket, ujra felfedezte az
emberi testet, szépnek és deriisnek mondta az életet. Ujraéledt a test és lélek Ossz-
hangjanak gérég felfogasa: antik szerzoket olvastak, szonetteket irtak, lovagoltak,
eveztek, ijaszattal, vitorlazassal toltétték ezt a fajdalmasan rovid és soha tébbé
meg nem ismétlédd életet. Ugy latszott, hogy a szellem és a test végre egymadsra
talalt. fgy is volt, de csak kevesek szamara. Unnepronté igazsdgként el kell mon-
danunk, hogy mar az Okori olimpidkon is csak a szabad emberck vehettek részt,
a rabszolgak népes hada legfeljebb a vallan hordozhatta az olimpiai dggal koszoru-
zott atlétakat, és a ,szent ligetbe* marvanytombdket gordithetett, amelyekbdl a
gy6ztesek mellszobrat faragtdk ki. A sport igazan d6nmagava, vagyis demokratikussa,
a toémegek kedvelt idétoltésévé csak a XX. szadzad elején valt, amikor valamelyes
szabadsagjogok, némi szabad id6 és a sportlétesitmények szaporodasa lehetéve tették
az alsébb rétegek szamara is a sportolast. Igy futotta be a sport tobb ezer éves
»stadion-hosgszat“, a rajt elvész valahol a civilizacio hajnalan, de a célegyenes nem
lchet mas, legalabbis nagyon reméljiik, csak a humanum, az emberi élet szebbé,
der{isebbé tétele.

A sport tehat van, mert nem tud nem lenni, a léte torténelmi imperativusz.
Edestestvére a harcnak, szelidebb occse véres kezli batyjanak, jatékos kedvi
Abel a haragvé Kain mellett. Ujracsindlja a harcot, a batyjat utdnozza, de humanu-
sabb kellékekkel. Hidnyzik beléle a vér, a megsemmisités szandéka, a haladl. De
benne van, és ezért is oly vonzd, az egymadsnak fesziilé férfieré kiizdelme, vallasos
komolysaga, a harc valtakozé kimenetele és a megérdemelt gyézelem katarzisa.
Ugyanakkor a férfi-brutalitdst tiikr6zd harcot enyhiti a ndies jatékossag, az engesz-
telhetetlenség megtérik a jatékossag hulldmain, a harc 6si kegyetlensége kedélyes
humanumba csap at, mert hat csak jaték volt az egész. Sajnos, a modern sportban,
amely szbges ellentéte a gordg sportidealnak azzal, hogy teljesitményre és nem
6sszhangra torekszik, mindinkabb hattérbe szorul a jatékjelleg.

Tovabb folytatva a harc — sport parhuzamot, nem mehetiink el szé nélkil ama
megnyugtatd koériilmény mellett, hogy a harc kaoszat a sportban a rend vilaga
valtotta fel. A harcban minden lehet, a halal is, a sportban csak az, amit a sza-
balyok megengednek. A rendezd ész atfésiilte az 0Osztdndk kuszasagat, a sportban
jogallapot uralkodik, nem lehet a szabalyokat biintetleniil megsérteni, ,fair play“-t
kell jatszani. Itt megszlint ,homo homini lupus“, az igazsag gy6z, a hamissag sport-
szerlien meghdtral, az emberiségnek ez a soha nem lankadd vdgyalma a sportvilag-
ban vasarnaprol vasarnapra megvalosul.

Ezek utan kockaztassuk meg azt a kijelentést is, hogy a sport a vilag egyik
legdemokratikusabb intézménye. Az emberi egyenldségrdl vallott meggy6zédésiin-
ket a sport nagyon komolyan veszi. Itt minden jaték null-nullndl kezdédik, minden
sikfutas ugyanarrél a vonalrol rajtol, a kizdelem feltételel azonosak minden ver-



senyzé szamara. Hisz hasznavehetetlenné valna minden eredmény,"h’a nem szige-
ruan azonos feltételek mellett jott volna léire. Az abszolut egyenloseg »sine qua
non“-ja minden becsiiletes versenyzésnek. Ha ez megvan, nyugodt 1é¢lekkel biz-
hatjuk ra magunkat a tudasra, gyézzén a jobbik.

De ki a jobbik? Kétségkivill az, aki jobban megtanult futni, rugni, dobnij,
mint az ellenfele. De itt is elényben van az, aki mar eleve kedvezdbb adottsiagok-
kal rendelkezik: karcsubb a teste, nagyobb az ereje, jobb a tiideje. De még ez sem
elég. A gydztesnek jobban kell tudnia akaraterejét osszpontositania a cél érdeke-
ben, le kell tudnia gydzni idegrendszere varatlan gatlasait, a lélek kiszémithata"c-
lan megtorpanasait. Igazan jo sportold csak az lehet, aki a testén uralkodik, Eest.fet
szelleme szolgdlataba tudja allitani, szellemét pedig az a itbrekvés tolti el: gy6zzon
a nagyobb tudas, fuggetleniil az én személyemtél.

A mindendron teljesitményre vald térekvés a tudomény segitségével kitermel
a modern sportban egy sajatos automata versenyzSt, aki olyan pontos, mint az
elektronikus gép, és olyan kitarté, mint egy sok loerds motor. Természetesen, ez
inkabb eszmény, mint megvaldsitas. De eszménynek is nagyon vitathato, mert k}
akarja lugozni az emberbdl az emberit, automata reflexekkel akarja helyettesiten}
az eleven gondolataramlast. Az ilyen sportolo, ha egyaltalan van ilyen, értéktelenr}e
teszi a sajat teljesitményét, mert nem ember, hanem gép érte el Be\{allom, én
mindig — elég nem sportszerfien ugyan — megelégedést érzek, ha egy jatékos fel-
ttinden hibazik, ha a kapus ,potyagolt® kap, a sakkozo a sakk-vaksag éldozatalgs;
mert ilyenkor érzem, hogy mégiscsak ember van ott, és nem gép. Ha nem is kiva-
natos, de emberileg megbocsathaté az ilyen visszalités.

Valahogy ilyen napjaink sportja, kvalitdasaival és poérsenéseivel egyiitt. Sok a
félmiivelt, tiirelmetlen, hangoskodé apostola, akik a szenvedély hangjan rontjak a
hitelét, de nem kevés a hozzaérts, kiegyensulyozott miiveldje, akik a raciét és a
humdnumot keresik és értékelik benne.

Keétségtelenll, fennall a veszély, hogy oOncélusagaba zarkozik, elterpeszkedik
az életinkdn. Egy anekdota szerint Dickens idejében a haldoklok elhalasztottak a
jobblétre szenderiilést a Pickwick-club soron kovetkez$ flizetéért. Ma mar inkabb
a Bajnokcsapatok Eurdpa Kupa-dontéje tarija vissza a tavozni akarokat. A sport
aktiv milvelését illetden élsportta, mindségi teljesitménnyé lett, az érdekldédés szem-
pontjabol pedig oridsi tomegeket mozgato tarsadalmi erdvé nétte ki magat.

A kildénbdz6 nemzetk6zi szovetségek koézel 50 sportagat tartanak szamon és
iranyitanak. Ma mar ilyen sporinemeknek is van nemzetkézi férumuk, mint: bi-
lidrd, cselgancs (judo), goérkorcsolya, tollas labda (badminton), rédlizas (ez a fran-
cia ,luge“, nem azonos a bobbal). A masodik vilaghaboru utan alakult meg a nem-
zetkdzi szbvetsége tObbek koz6tt a kajak-kenunak, a modern ottusanak, a roplab-
danak, sporthorgdszatnak. A legrégibb sportagak a szdzadforduld idején szervezdd-
tek: torna (1881), kerékparozas (1900), labdarugas (1904), autézas (1904), sportlvé-
szet (1907), uszas—miugras—vizilabda (1908), atlétika (1912). A legfiatalabb nem-
celkOzi szdvetséget a természetjard és a tajekozodasi verseny hivei hoztdk létre
1961-ben.

A ,mens sana in corpore sano“ jelszavaval miivelt testedzés szdzadunkban
tomegjelleglivé és versenyszerivé valt. Ma mar orszagos és vilagméretekben szer-
vezik a sportot, a tdmegsporttdl élesen elvalt az élsport, a tarsadalom sportigénye
megkdveteli a nagy latvanyossagot biztosité versenyeket, a szédiiletes csucsok fel-
allitasat és azonnali megdoéntésiiket, a kaprazatos eredményeket. Mindez a sport
tisztasagdnak a rovasara megy, ohatatlanul valsaghoz vezet. A Le Monde 1968.
februar 28-i szamaban megjelent cikkében Michel Castaing a kdvetkezékben latja
a kapitalista orszagok sportjanak valsdgtineteit: tulhajtott professzionizmus, hamis
amatdr-szellem, rasszizmus, gigantizmus (az eredmények elnagyoldasa és a sporttdl
idegen teriileten vald erészakos felhasznalasuk).

Nem igy képzelte el a sportot Pierre de Coubertin baro (1863—1937), ez a lel-
kes francia sportpedagégus, a modern olimpidk és a modern sportmozgalom megte-
remtdje. A gordég kultura ahitataban élt, részt vett gérdgorszagi asatdsokon, jelen
volt, amikor feltartadk az Elisz allambeli Oliimpia romjait (1892). Utolsé kivansa-
ganak megfeleléen szivét Olimpidban temették el, hamvai Lausanne-ban nyugsza-
nak. Coubertint az &dsatdsokndl latott sportberendezések tékéletessége arra indi-
totta, hogy felujitsa az 1500 éve halott olimpiai jatékokat. Nemzetkézi Olimpiai Bi-
zottsagot hozott létre (NOB), amelynek 6 maga 1925-ig elndke volt. Kezdeménye-
zésére 1896-ban, mostoha kérilmények kézdtt ugyan, megrendezték az elsé modern-
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kori olimpiat Athénban. Coubertin a versenyszellem és a tiszta humanum &ssze-
kapcsolasanak volt a hive. , A spcrtot — irta egyik levelében — nemcsak lelke-
sen, hanem véleményilink szerint erételjesen kell miivelni. A sport az erdsek idé-
toltése és azoké, akik fizikailag és mordlisan azzd akarnak lenni. Semmi sem te-
hetné ténkre jobban a sportot, bizonyosan tudom, mint a mérséklet csapdajaba valo
belekényszerités, ami éppenséggel ellentéte a sport lényegének. Sportot mfiivelni és
eredményt elérni csak ugy lehet, ha a lojalitas szenvedélyével, a hazugsag gy(ils-
letével tessziik, ha gyfiléljiik mindazt, ami nem brutdlisan 6szinte és vilagos, pon-
tos és egyenes“. De a ,brutdlisan 6&szinte és vildgos, pontos és egyenes® kdvetel-
ményt gyakran megzavarta a nacionalizmus, a habordi, a faji megkilldnboztetés.
1904-ben a Saint-Louis-i olimpian kizartdk a szines bdérli atlétikat, szamukra ugy-
nevezett ,Anthropological Days“-t rendeztek. Az 1912-es stockholmi olimpian Drew
fekete vagtazora, kozvetleniil a start elétt, razartak az 61t6z6 ajtajat, igy nem in-
dulhatott a 100 m-es sikfutiasban, ahol egyébként favoritnak szamitott.

Az 1916-0s, 1940-es és 1944-es olimpiakat nem lehetett megtartani, mivel az
eurépai hatalmaknak nagyobb wvolt a haboruzo kedvilk, mint sportszeretetitk. A go-
rogbk az olimpiak idején sziineteltettek minden harci cselekményt, a mi korunkban
az olimpiai jatékokat fliggesztik fel a haboru miatt. Az 1920-as antwerpeni olim-
piara nem hivtak meg Németorszagot, Ausztriat ¢és Tértkorszagot mint a héaboruban
vesztes allamokat. De tizenhat évvel kés6bb meg éppen a Harmadik Birodalomra
biztak az olimpia megrendezését. Vilagszerte tiltakozas indult meg az ellen, hogy
egy, a faji szegregacié alapjan allé hatalom lassa vendéglil a sportold. nagyvilagot.
A fasisztak igéretet tettek, hogy tiszteletben tartjak az olimpia alapszabalyat
(,, .. fajra, vallasra és politikai véleményre valé tekintet nélkiill mindenki részt ve-
het®), s6t képmutato modon az olimpiai csapatukba bevalogattak két zsidé atlétat
is. Ez annal is feltinébb volt, mert mar akkor véres hajszat inditottak sajat ,nem
arja“ allampolgaraik ellen. De a polgari demokracidkat lenyligdzte a német propa-
ganda, a pénz, a hatarozottsdg, ugy gondoltak, hogy jo kezekben lesznek az olimpiai
jatékok. Ez volt minden idék legtisztatalanabb, az olimpia eszméihez legméltatla-
nabb olimpiaja: szellemét legtSkéletesebben Hitler gesztusa fejezte ki: nem fogott ke-
zet Jesse Owens néger futéoval, aki az olimpidk torténetében egyediilallo telje-
sitményt nyujtott, négy aranyérmet szerzett. A régi Korunk 1936-os éviolyamaban
egy kitliné irasaban elemezte az 1936-0s berlini olimpia elékésziileteit (Szalay Istvan:
Harc az Olimpidsz koriil).

A napjainkban lezajlott és részben még most is zajlé sportdiplomaciai harcok,
amelyek a Dél-afrikai Unié korill gomolyognak, cafolhatatlanul bizonyitjak, hogy
nem lehet nem politizalni, amikor alapvetd emberi jogokrol és igazsiagokrél van
$z6. Kdztudomasu, hogy ebben a 15 millié lelket szamlald, vegyes lakossagu (fehé-
rek, bantuk, indiaiak) orszdagaban apartheid politikat folytatnak A -kifejezés hol-
land-bur, és hatranyos megkiiionkoztetést jelent. A lakossagot négy kategoridba osz-
tottak, a jogok gyakorlasat pedig faji szempontok hatarozzak meg. Ugyanezek érvé-
nyesiilnek a sportban is. Az 1960-as rémai olimpian a Dél-afrikai Unié kimondot-
tan fehér csapattal vett részt. 1963-ban Baden-Badenben a NOB felszolitotta a
dél-afrikaiakat: tisztazzak azokat a kritériumokat, amelyek szerint az olimpiai-valo-
gatast végzik. Mivel olimpiai bizottsdguk ezt elmulasztotta, 1964 janudrjaban az
innsbrucki téli olimpiai jatékok idején' tartott NOB-gyftilésen kizartak dSket az olim-
piai nemzetek sorabdl azzal® az indoklassal, hogy vétettek az alapszabaly 1. és
24. cikkelye ellen. Vagyis: faji, vallasi és politikai megkiilénboztetés érvényesiil az
orsmg sportéletében (1. cikkely), illetve a NOB nem ismerheti el a dél-afrikai ohm—
piai bizottsdgot, mert az megsértette az alapszabalyt (24. cikkaly).

A pretoriai kormany mindent megtett, hogy a NOB dontését érvénytelenitse.
Az 1968-as grenoble-i téli olimpiai jatékok NOB-iilésén Ausztralia javasolta a ki~
zards ujratargyalasdt. A Dél-afrikai Unio igéretet tett, hogy kozds fehér—fekete
csapatot indit a 19. mexikoéi nyari olimpiara, a versenyzok egyiitt fognak edzeni,
egyiitt utaznak, koz8s szallason laknak, valamint ugyanazon zaszld alatt vonulnak
fel A NOB jelenlegi eln6ke Avery Brundage (81 ¢ves amerikai milliomos, a tiz-
tusa 1912-es olimpiai bajnoka) komolyan vette a dél-afrikaiak igéretét, és azzal a
megokoldssal, hogy mindennél fontosabb az olimpiai mozgalom egysége, és 1936-ban
is sikerlilt az olimpiai eszmét megmenteni a rasszizmustdl (?), ajanlotta a felvételt.
37 orszag szavazott mellette, 23 ellene és 6 tartozkodott. Ne felejtsiik-el, hogy az
olimpiai mozgalomnak 123 bejegyzett tagallama van. De hogy ne legyen a dél-afri-
kaiak 6réme. zavartalan, egy nemzetkdzi bizottsagot hoztak létre, amelynek az volt
a feladata, hogy a helyszinen tanulmanyozza a dél-afrikai olimpikonok felkészii-
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1ését. A bizottsag jelentésében a kdvetkezOk allottak: a pretoriai vezeték ma is ko-
vetkezetesen alkalmazzdk a sportban az apartheidet. Vannak stadionok, ahova feke-
ték be se tehetik a labukat. Uszasban, birkdzasban, torndban, lovaglasban, korcso-
lyazasban csak fehér klubok léteznek. A labdartgd, vivé 2s sulyemeld szakosz-
talyokat a megfelelé nemzetkdzi szervek kizdartak soraikbol, mert ezek a fajelmé-
let gyakorlata alapjan &llanak. A fehér atlétdk a nemrég bevezetett méter-rendszer
szerint versenyeznek, a feketék még mindig ,yardon“ futnak. A szinesbérliek
szamara a 1ovészet tiltott sport.

A NOB 1967 marciusaban Teheranban tartott értekezletén Frank Braun, a Dél-
afrikai Unié nemzeti olimpiai bizottsdgdnak elnbke kijelentette: ,Tudjuk, hogy
éndk kozil sokan szeretnék, ha orszdagunkban egységes volna a sportmozgalom, €s
a valogatas vegyes Osszecsapasokon délne el. Nagyon sajnaljuk, hogy ki kell 6nd-
ket abranditanunk. Ilyen valtozasra nem is lehet szamitani a kézeljévében® (az
adatok a L’Express cimili francia hetilap 1968. aprilis 29. és majus 5-i szdmabdl
valok).

A grenoble-i hatarozat cilen a legkdvetkezetesebben 37 afrikai orszag szallt
sikra. A szocialista orszagok rokonszenvére tdmaszkodva, Brazzaville-ben elhatdroz-
tdk, hogy a Dél-afrikal Unid részvétele esetén bojkottalni fogjak a mexikéi olim-
piat. Hasonlé értelemben nyilatkozott tdbb dzsiai orszag is. Sdot, tartani lehetett
attol is, hogy az Egyesiilt Allamok néger atlétai. Martin Luther King meggyilkoldsa
utan szintén bojkott ala veszik Mexikot. Ez mintegy 50 orszag tavolmaradasat je-
lentette volna, és a 19. nyari olimpia 6ridsi anyagi és erkdlesi veszteséggel zarult vol-
na. A hazigazda Mexiké kezdeményezte elsének a grenoble-i hatarozat revidealasat.
Arra hivatkozott, hogy ilyen kérillmények ko6zott nem szavatolhatja a dél-afrikai
delegacié testi épségét. Avery Brundage, akit az emlitett francia hetilap a sport
Jourdain-~jének nevez, mivel tizenhat éve politizal anélkiil, hogy tudna rdéla, fel-
szisszent, és azonnal Osszehivta Lausanne-ban 1968 dprilisaban a NOB végrehajto
bizottsdganak rendkiviili tilését, amelyen a Dél-afrikai Unidt donté tobbséggel ujra
és feltehetben véglegesen kizartak az olimpiai jatékokbol.. A szavazas érdekessége
az volt, hogy a jelen nem levd tagallamokat. telefonon kérdezték meg véleme-
nytkrél; az ilyen ,vote par correspondence“-t az olimpiai szabalyzat rendkiviili
esetekben megengedhetdének tartja. Ez volt az elsd eset az olimpidk térténetében,
amikor a NOB-ban a nyugati orszagok vereséget szenvedtek.

Néhdny angol és amerikai lap szerfolott sajndlkozott a hatarozat miatt, azzal
érveltek, hogy az olimpia nem a nemzetek vagy fajok, hanem az egyének verse-
nye, az olimpianak békét és nem diszharmoniat kell elhintenie; éppen most kindl-
kozott volna alkalom arra, hogy segitsiink a Dél-afrikai Unidnak az apartheidbdél
vald kitdrésben, és ezzel a hatarozattal csak megerdsitettiik szegregdcios meggyd-
z6désében. ' i :

A konfliktusbdl valéjaban: az- olimpiai eszme tisztasdga keriilt ki gydztesen:
csak ugy sorakozunk fel a rajthoz versenyezni, ha el6bb az emberi méltésdgun-
kat csorbitatlanul biztositottdk. A .vita eldélt, de van még egy sereg kétes kérdés
a sport bBerkeiben, amelyeknek megoldasa, bonyolultsaguknal fogva, csak a tavoli
jovében képzelhetd el.-Csupan egyet ragadunk ki ké&zilik, a professzionizmus 'és
amatérizmus félévszazados parbeszédét. . Az eldbbi kérdéskomplexum  a sport és’a
faji megklldnbbtztetés politikai-etikai kategoridjaba tartozott, emez a. sport és ¢
nyerészkedés, a tiszta versenyszellem és a kommercializmus dialektikdjat érinti
Az amatérizmust szintén .Coubertin hatdrozta meg az olimpiai ,,Charta“-ban; a ké-
vetkez$ szavakkal: , Amatér az, ‘aki a spertnak szenteli magat® »par gout et par
discretion« és ebbdl semminemii’ hasznot nem htiz.“ Tehat az amatdr-sportolé Cou-
bertain: szerint az igazi sportold:. kedvtelésbdl, sajat elhatarozasabdl, anyagi onzet-
lepséggel ‘miveli a festedzd.gyakorlatokat. Ez -az amatér-definicié azonban egy 1866-
bél szdrmazé amatér-klubnak volt az -alapszabdlya, amely 'az angol gentlemanek-
nek ajanlja a- sportot, de megtilt' minden olyasmit, ami tlriemberségiikben: sér-
tené dket: pénzt elfogadni, alacsonyrendlekkel keveredni és gy . tovabb.  Couber-
tinnek mas szabaly nem 4llott rendelkezésére, és. mar az els§ olimpidn ezt tette
meg a. versenyek alapszabalyava. Egyébként ezt mar négy év miulva meg is szeg-
ték,- az- 1900-as parizsi olimpidn a-gydztesek pénzt kaptak. Igaz, hogy eldszdr és
utoljara. Sajnos, az olimpiai amatér-szabdlyzat annyira -elavult,. és olyan termé-
szetli, hogy lehetetlen betartani. (Példaul a szabalyzat szerint az olimpian nem ve-
hetnek’ részt ‘azok, akik 1. megszakitjék foglalkozasukat, »tanulmdnyaikat« harom
hétnél hosszabb iddre azért, hogy kilonbbézé edzéseknek vessék alda magukat, 2. aki-
ket altaluk vagy mdsok altal megfizetett személyek készitenek fel a versenyekre,
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3. akik a versenyek elétt pénzbeli vagy barmilyen egyéb tamogatast fogadnak el
egyetemektdl, kollégiumoktél vagy mads intézményektdl a felkésziilés érdekében...)

Ma mar mindenki el6tt vildgos, hogy ha a versenyzd helyt akar allni a vildg
legjobbjait tomoritd kiizdelemben, nagyon komolyan fel kell késziilnie edzdk, szak-
emberek vezetése mellett, akiktsl viszont senki sem varhatja el, hogy ingyen dol-
gozzanak. Aminthogy minden orszag igy is késziti fel a versenyzdéit az olimpiara.
Az elavult amatér-szabalyokat ma mar nem tartja senki tiszteletben, senkit nem
zartak ki azért, mert fizetett edzék felligyelete mellett késziilt fel, hdrom hétnél
joval tébb ideig tarté toborzason. Es az olimpia résztvevsi mégis ezekre a szaba-
lyokra eskiisznek fel. Vajon minek kell mindsiteniink az ilyen eskiit, ha nem ha-
mis eskiinek, amire rakényszeritik a versenyzoket? — teszi fel a kérdést Mi-
chel Legris, a Le Monde 1967. augusztus 8-, 9-, 10-i szdmadban.

A mereven alkalmazott amatdr-szabalyoknak ezen erkélcsi szépséghibaja mel-
lett van még egy csomod gyakorlati hatranyuk. Az olimpian sok a mostohan kezelt
sportdg (labdarugas, kerékparozds, okélvivas, jégkorong), amelyek tavolrdl sem a
legjobb versenyzéket, jatékosokat szolitjak a rajthoz, mert ezeket a szdamokat pro-
fesszionistak is mfivelik nem lebecsiilendé sikerrel, Sket viszont az emlitett sza-
balyok tavoltartjak az olimpiatol. A tenisz emiatt nem is olimpiai szam.

Coubertinnek azonban mégis igaza volt, amikor féltette a sportct a professzio-
nizmustol. Az igaz, hogy kivalé eredményeket csak ugy lehet elérni, ha a versenyzd
teljesen a spartnak szenteli az életét, anyagilag fiiggetlen, és minden szabad ide-
jével rendelkezik. De ezt csak ugy ¢rheti el, ha taldl magénak egy mecénast, al-
lami szubvenciét fogad el, vagy tarsadalmi tamogatasban részesiil. Ha nem ¢l egyik
lehetéséggel sem, a tékés orszagokban profi-szerzédést ir ald, amely bizonyos jutta-
tasok ellenében kotelezi 6t a maximalis teljesitményre. A versenyzd korilbeliil
20 és 35 éves kora kozott alkalmas a legjobb eredmények felmutatdasara. Ebbol a
15 évbdl azonban 2—3 évet le kell szamitanunk a sérilések miatt, gyakorlatilag
tehat 10—12 évig kivaldan sportol, és busasan keres. De mi torténik vele 35 éves
kora utan? A tarsadalom olyan szakemberré képezte ki, amilyenre egy bizonyos
idé utan nincs mar sziiksége, tehat eldobja. A sportolé tarsadalmilag alkalmat-
lanna valik, annal is inkabb, mert eddig nagyon is indokolt bizonyitékai voltak a
tarsadalmi érvényesiilést illetéen. A profi-versenyzé 35 éves koraban ott tart, ahol
20 éves fejjel allott. Elloptak az életébdl 15 évet, mestersége nincs, hozzaszokott egy
olyan életformdhoz, amelyrdl most mar le kell mondania. De a pénz, amit eddig
keresett? A gyakorlat azt mutatja, hogy a sport csillagai pazarldk, hiszen olyan
korban 6mlétt hozzajuk a pénz, amikor a jozansag és a mérséklet nemigen erénye
az embernek. Legtobbjiik az aktiv sportolas abbahagyasa utan mélyen az addigi
életszinvonal alatt kénytelen folytatni életét, szerencsétlennek érzi magat, akit a
tarsadalom becsapott. A sport-szocioldgusok egydntetii véleménye szerint a sport
nem lehet mesterség!

A kapitalista vilagot az is szerfolstt izgatja, hogy a profi-sportoldk, jéliehet
oriasi Osszegeket keresnek, nem fizetnek ennek megfelel6 mérték{i adét. Tehat va-
lahogy arrol van szd, hogy az dllam és a sportolé koleséndsen becsapjak egymast,
de végeredményben a sportolé huzza a rdvidebbet. Amint lattuk, mind az amatér-
ség, mind a professzionizmus valsagban van.

A francia testnevelési minisztérium igazgatoja, Crespin ezredes a kovetkez6
athidald javaslatot tette: az élsportolé ne kapja kézhez a teljesitményéért jard egész
osszeget, csak annyit, amennyi kondiciéja fenntartasdhoz és a szerényebb, norma-
lis életvitelhez sziikséges, a t&bbit helyezzék el az illeté egyesiilet bankjaban, majd
amikor a sportolé ,nyugdijba vonul*, kapja meg az egész Osszeget kamataival
egyiitt. gy a sportolé is — hangsulyozza Crespin — ,tisztességes adofizeté“ lenne,
és a tarsadalom sem venne el az életébdél 15 évet.

Minden kétséget kizaréan alapos moédositasokra szorul mind az amatér-sza-
balyzat és -gyakorlat, mind az olimpiai jatékok szaz éve porosodé alapokmanya.
Ugyanakkor rendet kell teremteni a professzionista sport hazatajan is, gatat kell
vetni az arcatlanul burjanzo nyerészkedésnek, és biztositani kell a sportold emberi
méltosagat arra az idére is, amikor mar nem hoz dicséséget egyesiilete szineinek.
Csak igy érvényesiilhet zavartalanul a huménum a sportban.

Galbacs Mihaly
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ELO TORTENELEM

Kuncz Aladar

az Ellenzék szerkesztéségében

Az Ellenzéket, Kolozsvar egykori
legnépszeriibb napilapjat 1880-ban alapi-
totta Bartha Miklés, a szazadforduld is-
mert ellenzéki politikusa. Befolyasat
1919-t61 az uj feltételek kozbtt is meg-
drizte: erds toke, az FEllenzék Rt. allt
mogoite, s idejében fel tudta {frissiteni
mind irégardajat, mind irdnyvonalat. A
szintén kolozsvari Keleti Ujsdg radika-
lizmusaval szemben mérsékelten konzer-
vativ és nemzeti elveket hangoztatott,
am nem meriilt el a reakciéban, mint a
magyarorszagi jobboldali sajto. Eleinte
fiiggetlen ujsagként dolgozott, 1925-ben
azonban egyezséget kotétt a Magyar Part-
tal, s ezzel megszerezte a tékeés korok:
az Erdélyi Bankszindikatus és a Roma-
niai Magyar Sajtovallalat tamogatasat.
1927-t61 Banffy Miklds csoportjat képvi-
selte, politikdjara a part liberdlis veze-
t6i és reformistdi: Bernady Gyorgy és
Krenner Miklos gyakoroltak befolyast.
Szerkesztiosége is felfrissiilt: tehetséges,
haladoé irok keriiltek rovataihoz. Mindez
progressziv iranyba tajolta. Amikor pe-
dig a Magyar Part 1927-ben megvdasdrolta a Keleti Ujsdgot, bizonyos kiegyenlitédés
kovetkezett be a két lap kozott. Sot, a liberdlis tendencidkat jobbdra az Ellenzék
képviselte. Tompa Laszlé mar 1923-ban Erdély haladé hagyomdényainak kdvetésére
szolitott fel (1923. szeptember 30.), s taldn az sem véletlen, hogy az Ellenzék rokon-
szenvvel fogadta a Korunk jelentkezését (1926. marcius 1).

Felelds szerkeszidi: Dobo Ferenc, Grois Laszlo, Sulyok Istvan, Somodi Andras,
Szentimrei Jend. Az utobbit kivéve szintelen egyéniségek, inkabb pénzemberek,
jogdszok, mint ujsdgirok. Valéjaban nem is 6k hatdrozzak meg a lap arculatat. Koz-
vetlenebb szerkeszté szerepre csupan Szeniimrer és Sulyok vallalkozik. Sulyok a
Bankszindikatus fétitkaraként és a Lugoson megjelené Magyar Kisebbség szerkesz-
tojeként viselt fontos kézéleti funkciot. Az Ellenzék igazi vezetdi, alakitéi elsGsorban
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Krenner Miklos, Szasz Endre, Lakatos Imre, Hunyady Sandor, Indig Otté, Aprily
Lajos és Kuncz Aladar. Krenner — Spectator néven — az erdélyi magyar sajté
népszerll, bator és halado szellemii publicistajaként dolgozoti. Szasz Endre az ujsag-
irészervezet elndkeként, kitliné publicistaként valt ismertté. Lakatos Imre orvosi
oklevelet szerzelt, de mar az els6 vildghaboru elétt a parizsi Revue Politique Inter-
nationale ismert munkatarsa volt. Igy kerilt Noirmoutier-ba, Kuncz Aladar fogoly-
tarsanak és baratjanak. Az Ellenzék kilpolitikai rovatat szerkesztette, de a modern
francia irodalomrol is okosan cikkezett. Hunyady féleg irodalmi és szinhazi esemé-
nyekkel foglalkoczott, riportokat irt. Indig Otlo elbeszélésekkel és szindarabokkal tlint
fel, a lap legszorgalmasabb munkatarsai kézé tartozott. Aprily néhany évig az iro-
dalmi rovatot szerkesztette, s a lap legtdbbet szereplé koltéje volt. Rajiuk kiviil
Bernady Gyérgy, Palffy Jend, Balogh Artur, Buday Arpdd szerepelt gyakran, féként
vezércikkekkel, publicisztikdval.

Kuncz Aladar 1923 nyaran veszi at a vasarnapi melléklet (az irodalmi rovat)
szerkesztését, 1926-ban a lap egyik szerkeszt§je, az évtized végsig az Ellenzéknél
dolgozik. Igen tevékeny: szerkeszt, novellakat, tarciakat, biralatokat, vezércikkeket,
sét szerkesztéi lizeneteket ir, forditasokat kézél. Maupassant, Kessel novelldit, Pierre
Benoit Koenigsmark, Anatole France Virdgzé élet és Tristan Bernard Halott kirdly
a tronon regényét tolmadcsolja. Legfébb miive mégis az irodalmi rovat szerkesztése:
miként Osvat Erné annak a lathatatlan munkanak &ldozta magat, ami a Nyugat
szerkesztése volt, 6 is az Ellenzék mellékletébe Oltozteti izlését és eszményeit. A
rovat céljait szolgaljak publicisztikai és kritikai cikkei is.

A vasarnapi melléklet korszakos érdeme, hogy lapjain gy(lik 6ssze a romaniai
magyar irodalom java. A valtozo, megsziileté-elhalo folyoiratok éveiben ez az egyet-
len férum, mely az irdknak rendszeres megjelenést, s ami nem kevésbé fontos:
tisztességes honordariumot biztosit. Kiilénds jelentésége van a Napkelet bukasa és az
Erdélyi Helikon meginditasa koézdtt eltelé hal évben: a liberalisok, a baloldal hivei
foként itt taldlnak lehetéségeket. Az els6 évek félszeg probalkozasai utan Kuncz
fejleszti ki a rovatot: szerkesztéi rdtermettséggel gy(ijti taborba és pedagégiai tii-
relemmel neveli az irokat, tervszerli munkaval tajékoztatja és befolydsolja a kozOs-
séget. Egységet és szinvonalat kivan. Tabéry Géza 1918-ban még megelégedett a
magyar literatura létével, &nként mondott le a szinvonalrél; Kuncz ezt mar nem
teheti. Egyik cikkében 'a szabadsagharc bukasa utan Pestre utazé Gyulai Pal szer-
keszt6i dilemmajat idézi fel (1926. januar 25). A rég elhangzott kérdéseket kérdezi
ujra: mit tehet az, aki az irodalom megszervezésére vallalkozik? alkalmazkodjék-e a
kiprobalt irékhoz? szdllitsa-e le az igényeket és a szinvonalat? dédelgessen#}; min-
denkit, aki tollat- fog? Osvat Ernd- hiveként nem felelhat masként, mint ahogy
valaha Gyulai is valaszolhatott: ,atlatta annak igazsagat, hogy az irodalom fejlédé-
sét- nem holt jelszavak biztositjak, hanem a kivaltsagos szellemeknek egymassal
Osszhangba csendiils, egymast felismeré és egymast tamogatd munkalkodasa.“ Ebben
a fogalmazdasban benne van az egység parancsa s a szinvopalé. Kuncz egy taborba
akart gyflijteni mindenkit, aki a miuvészet, az erkélcs és a humanum -szinvonalan
alkotott. Az Ellenzék irodalmi rovatat a jobbak gyililekezetének szanta, s mert ne-
velni akart vele, miihelynek az iddésebbek, iskolanak a:fiatalabbak szamdra. ,,Az
erdélyi miveltséget nem lefokozasnak, hanem ellenkezéleg, szellemi erdink meny-
nyiségben ¢s mindségben valo felfokozasanak tekintjuk* — irta, programot hirdetve,
dnbizalmat sugdrozva (1925. januar 26). Eppen ezekra volt szitksége 1923-ban a
romaniai magyar irodalomnak. C

Az Ellenzékben a szileté irodalom valamennyi alkeotoja jelentkezett. Kuncz az
elsé években tervszerfien szolitja fel munkara irokollégdit hires ,,toborzé levelei-
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ben“., Folyamatosan ko&zli Aprily Lajos, Tompa Laszld, Reményik Sandor, Berde
Maria, Olosz Lajos, Bard Oszkdr, Bartalis Janos, Szombati-Szabé Istvan verseit,
Tabéry Géza, Gyallay Domokos, Nyiré Jézsef, Makkai Sandor, Molter Karoly, Gu-
lacsy Irén elbeszéléseit. Itt jelenik meg Kés Karoly Varjinemzetsége (1926), itt
olvashatjuk Hunyady Sandor elsd kisregényét, a Gydzdk és legydzotteket (1923), s
itt valik ismert irévd Tamasi Aron, Sipos Domokos, Kacsé Sandor. E névsor azt
sejteti, hogy leggyakrabban a késdbbi helikonistak szerepelnek. Valdban, az Ellenzék
iapjain gylilekezik az az irdkdzosség, mely a marosvécsi Helikon alkotéja lesz.
Kuncz liberalizmusa tag kaput nyit, minden értéket befogad. Az iddsebb nemze-
dékbdl Benedek Elek, Dozsa Endre, Kovacs Dezsd, Szabolcska Mihaly {rasait kozli,
szerephez juttatja az irodalomtérténész Kristof Gyodrgyst, teret ad a baloldalnak:
Gaal Gabornak, Franyé Zeltannak, Osvat Kalmannak. Szivesen nyujt nyilvanossdgot
a fiataloknak, mar induldasukkor ko&zli Dsida Jend, Szemlér Ferenc, Szabédi Laszld,
Banyai Laszlé verseit, Jancso Bela és Jancso Elemér tanulmanyait.

Kuncz torekvése, hogy az Elienzék ne csak szinvonalas lap, hanem miihely is
legyen. Munkdjat nem egyszerlien szerkesztésnek, valogatasnak, doéntésnek tekinti,
hanem pedagégidnak: az irodalmi élet alakitasanak is. Ezért hasznalja fel mindazt
a -lehetdséget, amivel szerkesztéként rendelkezik: vitatkozik, biral, biztat, s a fej-
16dés érdekében palyazatokat hirdet. A kialakuld irodalom ugyanis rangos koltdkkel
dicsekedhet, de kevés novellistaval. Az elsé6 években mindenki verset ir, a nagyobb
koneentraciét kivané proza meég nem talalta meg hiveit, legfeljebb tarcanovellak
szliletnek a lapok szikséglete szerint. Kuncz az elbeszélék toborzéséra; tamoga-
tasara, a kozodnség érdeklddésének felkeltésére hirdeti meg az Ellenzék novellapa-
lyazatait. Mivel ismeri a térténelmi téma vonzoerejét, s mert terveibe illik, hogy a
romaniai magyarsidg ontudatot meritsen hagyomdnyaibdl, térténelmi elbeszéléseket
kér az iroktol.

Az elsé novellapalydzat felhivasa 1923. november 11-én jelenik meg: , Az
Ellenzék a mai napon palydzatot tliz ki egy torténeti regényre és egy torténeti
elbeszélésre. A palyazat foltetelei: tigy a regénynek, mint az elbeszélésnek targyat
Erdély torténetébél kell venni, mégpedig a magyar éra kezdetstél fogva az 1880-as
1dok1g, barmilyen idészakbdl. Csak irodalmi ertékkel bire miivek pdlyazhatnak,
dmelyekben a modern térténeti regények eradményein kiviil nagy gondot kell for-
d1tam a Jellemalakltasra a kompozicicra s az érdekes, vonzd cselekvésre is.“ A bi-
ra}o blzott<ag — Kovacs Dezsd, Kuncz és Reményik — december 21-én hirdet ité-
IeLet a benyujtott huszonegy novellabol Nyiré Jozsef Rapsonné rodzsdja c1mu ira-
sanak nqutJa a palmat, Gyallay Domokos mdsodik, Indig Otté harmadik dijat kap,
Csuros Em1ha ¢s Sebesi Samu dicséretben részesiil. A novellapalydzat nagy vitat
valf, ki: nap1rendre tu21 a reahsta torténelemdbrazolas ugyét.

<A masodik novellapalyazat 1925. januar 26-an -indul. Kuncz ezt mar a k&zdn-
ség nevelésére is felhaszndlja: névteleniil k6zli a beérkezd irasckat, s a laphoz sza-
vazocédulat mellékel:  déntsenek az olvasok. Es, hogy a kozdnség izlését megfeleld
iranyba tajolja, a dontés elStt nyilvanos. vitat rendez a kdzélt elbeszélésekrdl. Tompa
Laszlo, Molter Karoly,  Benedek Elek, Krenner Miklés, Tabéry Géza, Kadar Imre,
Bitay Arpad, Szentimrei Jend, Gyallay Domokos mondjdk el véleményiiket a vita
soran. Az ankét és a szavazds hozza meg az eredményt: Berde Maria A téluto és
Sipos Domokos Vajudé idok kiszdbén ciml novelldi nyerik a péalyazatot. E két
palyazat inditja el a kovetkezd . években oly népszerivé vald torténelmi regény és
elbeszeles divatjat. : : : .
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Hasonlo szerepet tolt be az Ellenzék tobbi palydzata. A romaniai magyar drama
ligyének fellenditésére hirdeti meg Janovics Jend a Magyar Szinhaz palyazatat 1924-
ben. A biralébizottsdgot Janovics, Kuncz, Ligeti Erné, Gyallay és Imre Sandor szin-
hazi rendezé alkotja. A dijat Gulacsy Irén parasztdramaja, a Valuta nyeri el, amit
a szinhdz hamarosan be is mutat. A tudomanyos élet serkentését szolgdlja Banffy
Miklos 1926-ban hirdetett tanulmany-palyazata a XVII—XIX. szazadi Erdély torié-
netérdl, melyet Biré Vencel és Herepei Janos munkai nyernek meg. Inkabb a kézon-
ség aktivitasat akarja felkelteni az anekdota-palyazat 1927 karacsonyan.

Az irodalom alakitasanak legfiobb eszk®ze azonban a kritika. Kuncz bator és
elvi kritikusnak indult — még a Nyugatban, a haboru elétt, s bar szigorisaga azota
felengedett, az Ellenzék kritikaiban a Nyugat eurdpai szinvonaldt képviseli; liberdlis
birdlatot ad, de megkéveteli a szinvonalat. A kritikat hivatdsnak tekinti; mar ide-
zett Gyulai-cikkében allapitja meg: ,,Mi kell ahhoz, hogy valaki jo kritikus legyen?
Elsésorban judicium és miiveliség mindenesetre, de nem masodrend{i tulajdonsagai
egyfeldl a moralis ratermeliség, masfelél a miivészi élményeknek, a miivészi alko-
tdsoknak atérezni tuddsa.“ Ezeket az elveket érvényesiti biralataiban, s kéveteli meg
munkatarsaitol is. A rangos kritika igényében — hasonldéan a haboru utani Nyugat
gyakorlatahoz — elsdserban magukkal az irokkal irat biralatot. Az Ellenzék mellék-
letének leggyakrabban szerepld kritikusai, Aprily, Tompa, Reményik, Molter, Makkai,
Berde. Kadar Imre, Tabéry, Jancso Béla — és maga Kuncz Aladar. Az irodalmi
termés minden jelentdsebb darabjarol cikket kozdl, sokszor t&bbhasiabos, elemzé
kritikat. Szamos irot 6 maga helyez el az irodalom térképén, biral és batorit. gy
téle olvashatjuk Aprily koitészetének azota is érvényes, atfogd értékelését; azt az
esszét, melyben az erdélyi koéltd egyéniségét elemzi, szimbolizmusit mutatja ki, s
megkeresi helyét a Nyugat mestereinek stilaris kdrnyezetében (1926. aprilis 4). Mas-
kor Szentimrei, Ligeti verseirdl, Gyallay, Berde és Nagy Daniel proézajarél ir, portrét
szentel Banffynak és a fialalon meghalt Sipos Domokosnak.

Romadnidban ekkor nincsenek is hivatasos magyar kritikusok: a biralatot iro-
dalomtdrténészek: Kristof Gyorgy, Gybrgy Lajos vagy maguk az irék mfivelik. Kris-
tof és Gyobrgy, a Pdsztortiiz és az Erdélyi Irodalmi Szemle kritikusai konzervativ
elveket kdvetnek, a magyarorszagi akadémizmus szellemét iiltetik at Erdélybe, a
nemzeti jelleget és a hagyomanyok k&vetését kérik szdmon a megjelené mfvektdl.
A baloldali kritika még nem bontakozott ki, a marxista irodalomszemlélet csak a
Korunkban, ott is féként Gaal Gabor szerkesztésének iddszakatol, kap majd szere-
pet. A liberdlis, Nyugat tipusu biralatot az Ellenzék iréi képviselik. Az egymadst
biralé irék azonban barati méltatassa szoktak szeliditeni a kritikat, ez tdrténik az
Ellenzéknél, s késGbb az Erdélyi Helikonban is. Kuncz elégedetlen a biralatok
lanyhasagaval, maga mutat példat, mikor néhany kényvnek — példaul Nagy Daniel
Cirkusz cimi regényének — szigori és elemzd kritikajara vallalkozik. A miifaj hite-
léért masok is megkiizdenek: Reményik Sandor ¢és Tompa Laszlo kemény és haté-
kony biralatot kévetel, Berde Maria gyakorolja is ezt egy gyenge verseskotet kap-
csan. Ugy tiinik, hogy sikerill meghonositani a valddi biralatot. Sét élénk vitdkat is
kavarnak az irodalmi ¢let jelenségei: vita fogadja a torténelmi elbeszélés-palyazatot,
vita folyik az irodalmi regionalizmusrdl, az iréi egységrél és mas kérdésekrol. Ahogy
azonban a polgari liberdlis irodalom kére, a Helikon kialakul, a kritikai szellem sor-
vadni kezd: az egység eszménye, a barati kapcsolatok lefékezik a batorsagra kapo
irodalomkritikat.

Kuncz minden eszk6zt megragad, hogy az Ellenzék iréit igényességre tanitsa:
cikkei, vilagirodalmi eseményeket ismerteté irasai finom diplomaciaval lopjak be
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eszméit a kéztudatba. Hasonld szerepet t6lt be levelezése. A lap munkatarsai gyakran
tavoli kisvarosokbdl kiildik kézirataikat, a levelek Oket biztatjak, nekik adnak o&tle-
tes tanacsokat. Ugyancsak a ,szinvonalpolitikdt® szolgaljak azok az irasok, melyek
a koOzonséget igazitjdk el irodalmi kérdésekben, probaljdk megrajzolni az idealis
olvasé arculatat. Kuncz irodalomszociolégusi érzékkel fordul a kézonséghez: tudja,
hogy az irodalom nem &nmagaért létezik, s nem nélkiildzheti az olvasék varakoza-
sat, véleményét, rokonszenvét. Ezért indit olcsé kdnyvakciot az ujsag eldfizetSinek,
s ezért vesz részt Janovics Jendvel egyltt az ,irdéi olimpidszok* megrendezésében.
1923 telén harom varos irdi versengenek a Janovics felajanlotta serlegért. Nagyva-
radot Guldesy és Tabéry jelenetei, a Kobra és A kolozsvdri bdl, Marosvasarhelyt
Molter, Osvat, Tompa, Berde Maria, Aradotl pedig Szombati-Szabd, Franyé és Nagy
Daniel irasai képviselik. Az ,,olimpidsz® musorat sorra koézli az Ellenzék. A dijat
Marosvasarhely nyeri, s jutalomban részesiil Szombati-Szabd verse, Tabéry jelenete.
(Az irodalomszervezésnek kezdetleges modja az ilyen ,akadalyverseny®, az elsé
idékben mégis minden eszk6z megfelels: fel kell ébreszteni a kézonség érdeklddését.)

A szervezd munka igyekezetében foglalkozik a kolozsvari magyar szinhdz prob-
1émaival. A szinhaztol éppugy magasrendl mlGvészi teljesitményt var, mint az iro-
dalomtol. ,,A kolozsvari Magyar Szinhdztol azt vartuk — irja Irodalmi Napldja-
ban birdlat és kivansag gyanant —, hogy ne csak a koézOnség atlagos izlését elé-
gitse ki, hanem neveljen, irdnyitson is, s mintegy reprezentilja a magyar szinjatszas
es dramairas magas szinvonalat. Azt is vartuk téle, hogy az 4j darabok bemu-
tatdsa mellett allanddan ébren tartsa az eurdpai és magyar dramairas klasszikus
értékei irant a figyelmet, s otthona legyen a még kezdet kezdetén levé magyar erdélyi
dramatermésnek® (Pdsztortiiz, 1927. 237). E varakozas szellemében tdmogatja Jano-
vics dramapalyazatat, s birdlja a gydztes Gulacsy-darab szegényes szinrevitelét
(1925. marcius 19). A szinhazi kultira fellenditése végett tesz javaslatot magyar
kamaraszinhdz alapitdsara (Erdélyi Irodalmi Szemle, 1925. 155—158), szervezi meg
az Ellenzék szinhazi ankétjat 1926 dprilisdban, és a szinészek megbecsiilése érde-
kében irja portrévazlatait Szentgyorgyi Istvanrol és Varady Miklosrol. Rovataban
mindegyik tarsmiivészet forumot taldl: gyakran kozol cikkeket a hazai zenérél, 1927
decembereében pedig a képzémiivészetrdl indit érdekes vitat.

Kuncz toérekvései irodalmi onallosagra iranyulnak. Ebben egyetért Koés Ka-
rollyal, Szentimreivel, Tabéryval, Kadarral — a ,transzilvanizmus® hirdet6ivel.
Ezért adja kozre azokat az irasokat, melyek az erdélyi hagyomanyt kutatjak, ele-
venitik fel. Igy keriil sor a torténelmi palyazatokra s azokra a tanulmanyokra, esz-
székre, melyek a régi Erdélyt idézik vagy az erdélyi hagyomany hdseirél adnak
arcképvazlatot. Az Ellenzék irodalmi rovata kiilon szamban addzik Apdaczai Csere
Janos (1925) és Kemény Zsigmond emlékének (1923). T¢bb iras foglalkozik Her-
maényi Dienessel, Wesselényivel, Peteleivel; scrozatosan jelennek meg Palffy Janos-
nak a Bach-korszakban irt emlékezései; Bitay Arpad, Kelemen Lajos, Gyérgy La-
jos, Rass Kadroly tanulményai, Buday Arpad és Biro Vencel Kézépkori Erdély
cimfi cikksorozata (1923) a régi Erdély életét rajzoljak meg; Gyalui Farkas portré-
gylijteménye, A régi Kolozsvdr (1926—1927) pedig a szazadvégi Erdély nevezetes
alakjait, Ejszaki Karolyt, Purjesz Zsigmondot, Peteleit, Brodyt, a régi szerkeszté-
ségeket és irodalmi tarsasagokat mutatja be. TObb tanulmany a fejedelmi korszak
nemzetiségi kapcsolatait, a magyar—roman koézeledés torténelmi példait ismerteti.

Kuncz becsiili a hagyomanyokat, partolja az irodalmi o©nallésagot, de szem-
ben az ,erdélyiség“ tulzdival elveti az ,extra Transylvaniam® mitoszat, tiltakozik
a provincializmus ellen. Kaput akar tarni a magyar irodalom, a roman literatura
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és a nagyvilag felé. Ezért kivanja, hogy Erdély befogadja és értékesitse a modern
magyar irodalom, a Nyugat esztétikajat, torekvéseit és twGjitasait. Amikor Ravasz
Laszl6 a Nyugat-hatastol ov s Arany hagyomanydanak egyoldalu k&vetésére buzdit,
erélyesen szdll szembe vele, s az uj irodalom szamara a Nyugat példajanak kdve-
tését irja elé (1925. madrcius 9). Aprily-tanulméanyaban hangsilyozza: ,,Ady Endre,
Rabits Mihdly, Kosztolanyi Dezsé, Juhdsz Gyula és a holnaposok nélkill a mai
erdélyi lira el sem képzelhets. Fontos ezt megallapitanunk akkor, amikor az er-
délyi liranak altalanos magyar irodalomtorténeti jelentdségét keressitk.“ Vissza-
utasitja azt a konzervativ koncepcidt, mely az erdélyi lirat szembe szeretné allitani
az irodalmi forradalommal, és Aprilyékat Ady ellen késziil kijatszani: , Az erdélyi
lirat tehdt nem szabad ugy felfognunk, mintha ez a habord elétt meginduld 4j
magyar lirdval szemben egy ujabb mozzanatot, egy Ujabb eldrelépést jelentene. Ezt
a két koltészetet nem 1lehet egymassal szembeadllitani, egyiket a masik eldnyére
vagy hatranyara kijatszani.“ A nyugatosokat az erdélyl magyar irodalom 6szténzé
mestereinek tekinti, ezért juttat oly nagy szerepet s helyet nekik az irodalmi mel-
1éklet lapjain.

Mielétt atvette a rovat szerkesztését, a lap {6ként a hazal konzervativizmus
hamarosan a Nyugat iréival tolti meg a mellékletet. Levelezése Moriczecal, Babits-
csal, Kosztolanyival, Krudyval, Gellért Oszkdrral nemcsak a baratsagot apolja, ha-
nem szervezd munka is. Kéziratokat kér, felolvasoutakat szervez, a Nyugat roméa-
niai terjesztését szeretné lehetdvé tenni. O kalauzolja az 1926-ban Kolozsvarra la-
togaté Moriczot, s ismerteti Ossze roman irdkkal, példaul Corneliu Codarceaval.
Gyakran vait levelet az emigracidoban ¢él6 Hatvany Lajossal; Hunyadyval és Gaal
Gaborral koézosen irnak neki, azt szeretnék, ha Kolozsvart telepedne le (Levelei
Hatvany Lajoshoz. MTA Kézirattara).

Az Ellenzék melléklete folyamatosan kozli a nyugatosok irdsait: Babits,
Kosztolanyi, Toth Arpad, Juhész Gyula, Szép Frnd, Somlyé Zoltan, Térsk Sophie,
Olah Gébor verseit, Moricz, Krudy, Laczké, Karinthy, Tersénszky -elbeszéléseit,
Schopflin, Laczké, Karpati Aurél kritikai cikkeit. Folytatasos formdaban jelenteti
meg Moricz Pillangé (1926), Kosztolanyi Pacsirta (1923) ¢s  Karinthy Kotéltdne
(1923) cim{ regényét. Gyakran srzerepelteti az irodalmi baloldalt: Nagy Lajos és
Révész Béla novellait, Lanyi Sarolta Moszkvabol killdott verseit. Taldan nem kell
hangsulyoznunk, milyen szerkesztéi batorsdgrol vall a Szovietuniobol érkezé anyag
publikaldasa akkor, amikor a burzsoa sajté egyodniletlien szovjetellenes ragalmaktdl
‘harsogott.

A melléklet széles korbdl valogat. Kuncz huséggel idézi fel mestereit: most
folytatja Gyulai Pal levelezésének megismertetését, amit kezdd irodalomtdrténész-
ként a Nyugatban kezdett. Ezuttal Gyulai és Csengery Antal levelezésébél valogat
(1923. november 26). Ko6zli Riedl Frigyes akkoriban megjelend posztumusz Petéfi-
kényvének egyik részletét, és azt az 1919 apriliséban elhangzott kiadatlan egyetemi
eléadasat, melyben Ady koltészetét értékelte (1923. december 9. és 1925. januar 5).
Szerepelteti Heltai, Témérkény, Gardonyi, Cholnoky Ldszlé, Mora és csehszlovakiai,
jugoszlaviai magyar irok irasait. Koran felismeri a fiatal nemzedék rangjat: a hu-
szas évek k&zepétdl kozli Erdélyi Jozsef, Szabd Lorine, Fedor Jézsef, Sarkdzi Gyorgy,
Pap Karoly, Kodolanyi Janos, Komlos Aladar és Illés Endre muveit. Jozsef Attila
verseit tobbszor is olvashatjuk, maga a koélté meleg ajanlésorokat kap a lapban:
»Budapesten €16 székely szarmazdsi poéta. A legfiatalabb — huszéves — nemze-
dék egyik legtehetségesebb tagja.® (1928. januar 30.)
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Az Ellenzék szamos esetben szentel ismertetést, pertrévazlatot a halado ma-
gyar irodalomnak. Kilonosen Kuncz foglalkozik a nyugatosokkal: 1923-ban Magyar
Fejek cimmel portrésorozatban mutatja be Kosztolanyit, Moriczot, Karinthyt. Mas-
kor Osvat Ernd szerkeszi6i utjat rajzolja meg, Adyra emlékezik, koézli azt a leve-
let, melyet Thomas Mann a Véres kélté németorszagi megjelenése alkalmabdl Kosz-
tolanyinak irt. Portréiban mar ismeretes esszéista erényei 6ltenek testet: az alkoto
fejlédést kiséri nyomon, az egyéniség legfdbb jellemzdit igyekszik megragadni. Nem
elégszik meg a felliletes ismertetéssel: a Karinthy-esszé példaul meggydzéen mu-
tatja ki a modell vilaganak tragikus elemeit, a humoros irdasok mélyén rejtszd
komoly mendanivalét.

Kuncz kotelességének érzi, hogy kapul nyisson a romdn, a szdsz és a kulfslds
irodalmak elétt is. Melléklete azzal akarja szolgalni a kdzeledés ligyét, hogy jo
forditdsokban teszi hozzaférhetdévé a klasszikus és kortarsi romdan irodalmat: Emi-
nescu, Caragiale, Bratescu-Voinesti, Agéarbiceanu, Garleanu, Sadoveanu, Isac,
Rebreanu, Crainic és Blaga miiveit. A szaszok: Meschendérfer, Zillich, Hajek, Fol-
berth, Kloess is szerepct kapnak, s6t 1928-ban kuldn szdm mutatja be irasaikat.
A vilagirodalmi szerzék szerepeltetése és ismerletése a szinvonalpolitika szolgéla-
taban all. Klasszikusok és modernek egyforman feltlinnek a lapban, féként azok,
akik a Nyugat kérében is népszeriiek. A francia irodalmat France, Barbusse, Proust,
Jammes, Maeterlinck, Maupassant, Mac Orlan, Colette, az angolt Conrad, Wilde,
Wells, Galsworthy, az amerikait Poe, Mark Twain, a németet Hauptmann, George,
Rilke, Kerr, Hesse, az oroszt Turgenyev, Gorkij, Kuprin, Bunyin képviseli, de szere-
pel Knut Hamsun, Sigrid Undset, Ibanez, Pirandello, Deledda, Reymont és Tagore
is. Vildgirodalmi témakrol Molter, Lakatos, Berde Maria ir. Az Ellenzék gazdag
tajékoztatast ad, Thomas Mann, Rilke, George, Toller, Iwan Goll, Valéry, Rolland,
Gide, Marinetti, Pirandello, D’Annunzio, Panait Istirati, Reymont, Jacohsen, Gorkij,
Leonyid Leonov miiveit ismerteti. E névsorok is szemléltetik, hogy Kuncz igyekszik
lépést tartani az eurdpai irodalom modern jelenségeivel.

A vilagirodalom ismertetésére gyakran 6 maga is vallalkozik. T6bb cikket
szentel Lev Tolsztoj életének és miiveinek, melyek a fogsag ota kedves olvasma-
nyai; gyakran cikkezik francia mestereirél: Renanrdl, Anaiole France-rél, Romain
Rolland-rél. Apré irasokban koveti a kilfsldi irodalmak — féként a francia —
eseményeit. Ezek gyakran az irodalmi élet, irok és olvasok ko6zotti kapcsolat nor-
mait fejtegetik: nemcsak tdjékoztatasra valdk, hanem igények felkeltésére, maga-
tartas-formak terjesztésére is.

Erdekes, hogy az Ellenzék milyen elfogulatlanul foglalkozik a szovjet kultu-
raval, Amikor Magyarorszagon tilos a szovjet irodalom és mfivészet, Kuncz rovata
elismereéssel nyilatkozik Gorkij és Leonov muveirdl, lelkes besziamoldkat k&zol Tai-
rov és Meyerhold rendezésérdi, Nyemirovics-Dancsenko szinhazardl (1924. szeptem-
ber 15., 1925. oktober 10. és 19).

Az Ellenzék irodalmi melléklete Kuncz szerkesztésében jelentés feladatokat
vallalt és oldott meg. Munkaja nyoman emelkedett az irodalom miivészi és vilag-
nézeti szinvonala, kialakult valamelyes egység a szétszort torekvések kozoit, a koz-
vélemény megismerte a Nyugat eredményeit, erésodtek a roman irokkal valo kap-
csolatok, tagult a vilagirodalmi latohatar. Kuncz rovata kedvezd feltételeket terem-
tett a tovabbi fejlédés szamara: eszméket terjesztelt, igénys=sségra nevelte az irdkat
és a koOzonséget. Megért a tovabbi tervek ideje, de ezeket mar nem egy napilap-
nak kellett megvalositania.

Pomogats Béla
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DOKUMENTUMOK

Ujabb adatok egy négyszazéves perrél

David Ferenc elitéltetése

A reformacié nemcsak a polgarsag elsé rohama volt a feudalizmus kotdttségei
és intézményei ellen, hanem az okori klasszicizmus lehanyatldsa utan a racionaliz-
mus elsé tudatos érvényesiilésének idészaka is. A XVI. szazadi erdélyi reformacié-
nak — melynek hullamai éppen 400 évvel ezeldtt csaptak a legmagasabbra — egyik
féjellegzetessége abban &allt, hogy megeldzve a felvildgosodast, vallasi kérdésekben
tudott és mert szabadon, a logika térvényeinek megfelelden gondolkozni és az a
meélységes, bizonyos fokig ellentmonddsos meggyézdés hatotta at, hogy a racio és a
hit kibékitheld egymassal. Racionalizmusanak volt azonban egy kétségbevonhatatian
mércéje: a biblia, amely a fékezé, a korlatokat szabo eré szerepét t6itétte be. Ugyan-
akkor kilf6ldon tanulé hazai képviseléi és az idesereglett idegen reformatorok révén
magaba sliriti az egész eurdpai — német, svajci, francia, lengyel — reformacio bal-
szarnyat, és Blandrata, Paruta, Stancaro meg Socinus révén az olasz szabad gondol-
kodok eredményeit.

Az erdélyi reformadcié balszarnyanak, az antitrinitarizmusnak racionalizmusa
azonban nemcsak erénye volt, hanem szinte tragédiadja is lett. Valahogy kinétt sa-
jat korabol és olyan téren szallt sikra, ahol az igazsag f6l6tt nem a tudomdényos té-
telek, hanem a ké&zvélemény, az orszag politikai vezetdi dontéttek. A dogmak év-
ezredes 1égkdrét és erkolcsét magaba szivée XVI. szazad ,kis embere* szamadra a ra-
cionalizmus végkdvetkeztetései lényegében irraciondlis, elfogadhatatlan, 1azitd eret-
nekségeknek, istenkdaromlasoknak tlintek.

A hagyomany és az 1j tanok kozOtti ijesztd szakadék nemcsak az ujonnan ke-
letkezett felekezetek kozdtt, hanem azokon belilll is ellentétekre, viszdlyokra, 0Osz-
szeiitkdzésekre vezetett, Ezeknek kirobbanasat, felszinre keriilését nagymértékben
eldsegitette az a politikai helyzet, amelybe Erdély a XVI. szazad nyolcadik évtizedé-
ben keriilt. Ekkor érkezett el ide az ellenreformacio szele és a Bathoriak, ha nyiltan
nem is, titokban a visszahatas szolgalataban alloitak, és tamogattdk annak elszant
harcosait, a jezsuitakat. A belsd ellentmondasok, az uj erchatdasok megingattak Da-
vid Ferenc helyzetét és eldkészitették azt a pert, amely nemcsak tanitasait {télte el,
hanem életétél is megfosztotta.

A per forrdsai és egy eddig ismeretlen jelentés

Az erdélyi reformacio egyik fontos mozzanataval, David Ferenc perével foglal-
kozva, nem célunk felidézni a XVI. szdzad vallasos vitaktol tulf(itott légkorét, sem
egyik vagy masik fél tanitasait, eszméit igazolni vagy elmarasztalni nem akarjuk.
De nem térhetiink ki annak elismerése elél, hogy az akkori harc része az emberiség
és a mi szlikebb hazank torténetének, tisztitas és alapozas volt, amely a mult meg-
kotottségel ellen kiizdve a jové perspektivajat villantotta fel. A torténeti tavlatbol
az egykori szereplék elszintelenednek, ellentéteik elmosddnak, de a kor eldirta sze-
replik erkodlesi, politikai, filozofiai tartalmanak értékelése a manak is feladata.

A torténeti tények réviden a koévetkezdk: David Ferenc reformaéatori tevékeny-
ségét Janos Zsigmond haldla utdn is tovdbb folytatja, most azonban baratai és hi-
vei nem tartanak mind vele, sét vallasi kérdésekben Osszelitkézik sajat felekezetének
jeles képviseldjével, a fejedelem orvosdval, az Eurdpa-szerte ismert reformatorral,
egykori mesterével, Blandrata Gyorggyel. A fejedelem, Bathori Kristof, 1579 apri-
lisaban Tordara orszaggy(ilést hiv Ossze, amely nemcsak hitujitdssal vadolja David
Ferencet, hanem fegyveres Orizet ald is helyezi és elhatarozza, hogy junius 1-én
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Gyulafehérvaron ujabb orszaggyiilés hoz majd itéletet az ,ujito“ felett. A kitlizott
idében a pert le is folytattak. David Ferenc ellen a végleges itéletet ugyan nem
mondtak ki, de a fejedelem foglyanak nyilvanitottak, Déva varaba zartak és oft
még az év november 15-én meghalt.

Pere és halala egész Eurdpdban felhdborodast és tiltakozast valtott ki, és ak-
kor jelentek meg azok a kényvek, véd- és vadiratok, melyek e torténeti per legfon-
tosabb forrasait tartalmazzak. Az eddig ismert forrdsokat a térténetkutatas négy
csoportba sorozza: az elsdé csoportba tartozik a két kiaddst is megért Defensio
Francisei Davidis. Az elsé kiadas 1581-ben Bazelben, a masodik a kovetkezdé évben
ismeretlen helyen jelent meg. A kényv Palaeologus, Glirius és David fia, Ferenc
miive. Benne tulajdonképpen négy, jellegénél és tartalmanal fogva kiilonbozé iras
van: David Ferenc és Faustus Socinus vitaja, a lengyel kozségek itélete, ennek Pa-
lacologus irta cafolata. Az utobbiban Epistola Fratrum Transilvanorum cimfi révid
iras van, mely valosziniileg David Ferenc vejétél, a kolozsvari tanacsjegyzotol,
Trauzner Lukdacstol szarmazott, és a per lefolyasat beszéli el. Ez szolgalt alapul
Bod Péter és Jakab Elek e kérdést targyalo térténeti mivének. A madsodik kiadas
még Ddvid Ferenc egyik rovid teolégiai miivét is tartalmazza.

A masodik csoport Faus-
tus Socinus olasz szarmazasu,
de Lengyelorszagban miikddoé
reformator kéziratat oleli fel.
Ez tulajdonképpen vdlasz az
elobbire, és szerzdje az ellen
a vad ellen védekezik, mintha
koze lett volna David Ferenc
elitéltetéséhez. A harmadik
csoport a kolozsvari pap, Ba-
silius Istvan levelezése; a ne-
gyedik Kolozsvar jegyzd- és
szamadaskényveit foglalja ma-
gaban. Az eddigi térténetkuta-
tas e forrdsokra tamaszkodva
gyakran éppen ellentétes szem-
pontokbdl irta meg David Fe-
renc perét. Ennek ellenére nem
érthetiink egyet a XVI. sziza-
di erdélyi reformacié neves
kutatojanak, Pirnat Antalnak
azzal a megallapitasaval,
hogy ,az unitarius egyhaztor-
ténetirck  szemében  David
Krisztushoz hasonloan artatlan
vértanii volt, a mas hitliek
szerint maga a megtestesiilt
ordog” (Die Ideologie der Sie-
benbilrger Antitrinitarier in
den 1570-er Jahren. Budapest,
1961. 161). Allitasanak meg-
dénthetetlen cafolatat adja a
haladé erdélyi tudos Bod Pé-
ter, aki Historia Unitariorum
in Transylvania (Lugduni Ba-
tavorum, 1781) eimii mfivében
reformatus létére leplezetlen
melegséggel és egylittérzéssel
ir a vad alatt allo unitarius
David Ferencrol. - e

A négy forrascsoport e Ly T
mellé most uj anyag kerilt I1. kiaddsa
felszinre. Leleszi Janosnak, Ddvid Ferenc Védelmeének
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a Bathoriak altal Erdélybe befogadott jezsuitdk vezetdjének a perrél Romaba kiil-
dott jelentése. Noha a levélformaban irt jelentés a torténetkutatasban mar csak-
nem négy évtizede felbukkant, kiadasara csak most keriilt sor abban az értékes
dokumentum-gy{ijteményben, melyet Lukacs Laszlo és Polgar Laszlé tébb kotetben
1959 ota Romaban tett kozzé és a jezsuitak magyarorszagi okmanyait foglalja ma-
gdba. A gylijtemény értékes adatokat tartalmaz a XVI. és XVII. szdazadi Erdély tér-
ténetére vonatkozdan is.

A per elézményei

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk ennek az uj forrasnak igazi jelentdségét, ra kell
mutatnunk azokra az elézményekre, amelyek David Ferenc iudiciumahoz vezettek.

1568 januar elsé felében a tordai orszaggy(lés kihirdette a vallasszabadsagot.
Az 1j eszmékre és gondolatokra olyan érzékeny korszakban, mint amilyen a XVI.
szazad masodik fele volt, ez a szabadsag szinte nap mint nap uj tanitdsokat, esz-
méket szlilt. Nemcsak a papok, hanem a vildgiak k&z6tt is napirenden voltak a
disputak, amelyek a paraszti és a vdarosi dolgozd rétegekben gyakran ,nem kiva-
natos* tdarsadalmi gondolatokat ébresztettek, belsé zavarokat és forrongdsokat ta-
masztottak. Ezért mar a Janos Zsigmond idejében, 1571 januar 6-a és l4-e kzott
tartott orszaggyllés a kialakult és befogadott vallasok védelmében hatarozatot ho-
zott,- mely szerint ,ha wvalamely minister criminalis excessusban talaltatik, azt a
superintendense megitélhesse, minden funktiojatol privalhassa, azutdn az orszagbél
kilzettessék®, A kovetkezd orszaggyllések felujitjak és folyton szigoritjak az inno-
vacid-ellenes hatdrozatokat, s6t un. ,innovacios perekre® is sor keriil. Az évtized
kdzepén, a héromsag tagaddsdnak logikus kévetkezményeként, az antitrinitariusok
k6zott heves vita keletkezett Krisztus imadasanak kérdésében. Két csoport, az
adoramus és a non adoramus hivei &allottak szemben egymadssal. Az eldbbinek a
sat tagadé DAvid Ferenc volt a vezetSje. A fejedelem és természetesen -a trinitd-
riusok minden csoportja karhozatos ujitasnak, innovacicnak, djabb eretnekségnek
tartotta David Ferencnek ezt a tanitdsat. Blandrata, aki jol ismerte a fejedelmi ud-
var megvaltozott légkdrét és az Eurdpa-szerte favé 1j szeleket, azonnal atlatta en-
nek veszedelmes voltat, és igyekezett az egész vitat ugy elintézni, hogy az nagyobb
vihart ne kavarjon fel.

David Ferenc, nem akarvan megszegni a torvényes kereteket, Blandrata bele-
egyezésével 1568 marciusaban Tordan zsinatot tartott. A zsinat tSbb hitelvi kérdés
mellett elfogadta Sommernek mar régdta hirdetett elvét, az un. communis profe-
tidt. Ennek alapjan minden pap jogot nyert arra, hogy véleményéi a zsinatok altal
még nem szabalyozott barmilyen wvalldsos kérdésben kifejtse. A valdsagban a com-
munis profetia elve az innovacids térvény megkeriilése volt, és utat nyitott a tovabbi
hitvitdk szdmdra. Am a masik fél sem maradt tétlen, és az 1568 dprilisaban Kolozs-
varon tartott orszaggyflilés ismét feldjitja az innovacios torvényt, sét kalon bizott-
sagot 1étesit a rendelkezések ellendrzésére.

Kozben Kolozsvart anyagi természetii ellentétek tamadnak az antitrinitariusok
kozott, és Blandrata David Ferenc ellenzékét, koztliik az Italidban tanult tehetsé-
ges Hunyadi Demetert, Szakmadri Istvant és masokat igyekszik megnyerni. A ket
csoport kozott széban és irasban folyik a vita, mig Blandrata, talan a békés kibon-
takozds reményében, Bazelbdl meghivja honfitarsat, Faustus Socinust, hogy lehetd-
leg megbeszéléseken és maganvitakon tisztdzzdk a felmeriilt hittani kérdéseket. So-
cinus 1578 novemberében érkezett Kolozsvarra, és David Ferenc vendége volt a k-
vetkezd év madrciusaig, vagyis David drizetbevételéig. De kétségtelen, Socinus egy-
uttal Blandrata és rajta keresztil a fejedelmi udvar informatora is volt. Megegyezni
azonban nem tudtak, és ezért David téziseit, valamint Socinusnak ezekre adott vala-
szait dontés wvégetl megkiildtek a lengyel antitrinitariusoknak. K&zben a két cso-
port kozdtt az ellentétek elmélyliltek. 1579. februar 28-an a tordai zsinat elutasi-
totta a David Ferenc ellen felhozott innovacios vadat. Blandrata most mar nem
nyugszik meg, ellenakciot kezdeményez, majd djitas cimén vadat emel a fejedelem-
nél David ellen. Ennek eredménye az lett, hogy Davidot eltiltjak a templomi szolga-
1attol, érizet alda helyezik, és aprilis 26-ara Torddra orszaggyiilést hirdetnek, amelyre
David Ferencet mint vadlottat idézik meg. A kolozsvari tandcs és David hivei kiil-
dottségek és ajandékok utjan elérik az itélet elhalasztéasat a kdvetkezs, junius else-
jére, Gyulafehérvarra meghirdetett orszaggyilésig.
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Leleszi jelentésénel értékelése

Leleszi jelentése az események ismertetését a tordai orszageyfliléssel kezdi. Je-
lentése 1j fényt vet a per indokaira, és fellebbenti a fatylat a kulisszdk mdogotti tar-
gyalasokrol. Az eddigi torténeti kutatas a per hitvita-jellegét hangsulyozta, és ugy
tiintette fel, mint a két szembenallé fél, Blandrata és David Ferenc wvallasi har-
cat. Ugyanakkor a fejedelmet olyan elfogulatlan birdnak dbrazolta, akit csak az
igazsag érdekel. De helyesen jegyzi meg idézelt tanulmanyaban Pirnat, hogy ,a
fejedelmet egyaltaldn nem érdekelte, melyik részen van az igazsdg és Blandrata né-
zeteinek sem tulajdonitolt jelentéséget®. Ot nem a szényegre keriilt hitelvek foglal-
koztatjak, hanem az a szandéka, miként lehetne a reformacio legszélsGségesebb,
ezért a legveszedelmesebb Agat visszaszoritani. A jelentés titkrében a szembenallo
két fél lényegében eszkoz, akik elfogultsagukban észre sem veszik, hogy bizonyos
célok érdekében tudatosan iranyitott babok csupan.

Ilyen kériilmények kozott Blandrata ugy viselkedik, mint jo diplomata. Meg van
gydzddve, hogy a fejedelmi indulat megenyhitése aldozatot kovetel. Ezt csak David
Ferenc hozhatja meg, ha lemond makacsul védett Gjitasarol. A modern térténetiras

Korasfoi Kriesch Aladdr: A tordai orszdggyiilés, 1568

arra az eredményre jutoit, hogy a reformdaciéo harom — wvallasi, politikai és gazda-
sagi — tényezd folvionos @sszefonoddasaban, valtakozdsaban, és egyik vagy masik
tényez6é domindcidjaban nyilvanult meg. Blandrata jol megértette, hogy pillanainyi-
lag a politikai tényezd keriil eldtérbe. David viszont mint meggyozodéséhez goreso-
sen ragaszkodo, lelkiismeretének tisztasagat mindennél tdbbre becsiild, a vértanusa-
got is wvallald reformator, e tényezdk valtakczasat nem tudta felfogni, és szamara
csak a hitelvi meggondolasok voltak fontosak.

A gyulafehérvari orszdggyllés e jelentés tiikrében médr nem hitvita, hanem
életbevagd, elére megrendezett politikai per, amelyen mar a targyalas elétt meg-
van a dontés, és a vadlott kivételével talan mindenki csupan elére betanult szerepét
jatssza. A tordai és a gyulafehérvdri orszaggyiilések fontos mérféldkovei annak az
ellenreformacios torekvésnek, amely a Bathoriak és a jezsuitdk vezetésével mar-
a szdzad nyolcadik évtizedének elején megkezdédétt. Mig azonban a tordai inkabb
az erdk Osszemérését, a gyulafehérvari az erdegyensily teljes megbomlasat, az
ellenreformacio elsd nyilt gydzelmét jelentette Erdélyben.
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Leleszi jelentése bepillantdst enged a kulisszak mogé. Nyiltan beszél arrdl az
ugyes és feltétleniil sikeres taktikarol, melyet a katolikusok a tordai orszaggy(ilé-
sen alkalmaztak. Nem hallgatja el azokat a fejedelem el6tt felhozott érveket, ame-
Iyekkel a kimenetelében ellendrizhetetlen hitvita engedélyezésérsl beszéli le a fe-
jedelmet, és egyetlen napirendi ponttd annak eldéntését teszi, vajon David Ferenc
Ujité-e, vajon megsértette-e az idevonatkozé orszaggyfilési hatirozatokat. A fejede-
lemmel folytatott megbeszélések alapjan sikeriilt olyan légkért kialakitani, amely
a vadlott védelmét lehetetlenné tette és legbatrabb hiveit is megfélemlitette. Egé-
szen leleplezd erejli a fejedelemnek a per modozatira vonatkozs frasbeli kodzlése:
ez mindennél jobban bizonyitja a per megrendezett jellegét. Ugyanakkor a jelentés
értékes adatokat szolgaltat Kolozsvar térténetére vonatkozoéan is (a Farkas utcai
templom visszavétele). Szinte természetes, hogy a Romaba kiilddtt levél nev szerint
csak a fészerepléket; Davidot, Blandratat, a fejedelmet és azokat emliti, akik a je-
lentéstevének segitségére voltak. Mas forrdasokbdl tudjuk azonban, hogy a kancellar
Kendi Sandor, David Ferencnek erélyesen kozbelépd veje pedig Trauzner Lu-
kacs volt.

Az aldbbiakban az emlitett kiadvany alapjan (Documenta Romana Historiae
Societatis Jesu in regnis olim corona Hungarica unitis, Romae, 1965. II. 353—357.)
magyar forditasban k&ziljik Leleszi levelét:

1. Amikor Guyulafehérvdrrol az orszdggyiilésre, Torddra utaztam, a Nagysd-
gos Fejedelem a karok és a rendek eldtt tébben kozétt Ddvid Ferenc 4j hittételei-
18l és eretnekségeir6l panaszkodott. Miutdn sokdig mindent alaposan meghdnytak-
vetettek, miképpen lehetne a kérdésben a legjobban didnteni, a nemesség azt hatd-
rozia, hogy a Fejedelem ebben az igyben ne ragadtassa magdt semmiféle meg-
gondolatlan cselekedetre, hanem alaposan megfontolva, az &sszes vildgi és egyhdzi
birdk tandcsdnak kikérésével intézkedjék ez tigyben, s ezalatt Ddvid Ferencet érizet
alatt tartsdk. D. Ferenc, bizva kordbbi hitvitdiban és a nemességben, amelyrdl az
volt a felfogds, hogy az & oldaldn dll, nem félt egydltaldn. Mihelyt azonban kéztudo-
mdstvd vdlt, miszerint a fejedelemnek a szdndéka valéban az, hogy a Krisztust kd-
romlé nézeteket kiirtsa, kevesen wvoltak olyanok, akik vele szembeszdlltak volna.
A fénemesek koziil ebben a helyzetben mdr senki sem tdmogatta D. Ferencet, a
nemesek koziil- pedig nyolcan, vagy legfennebb tizen tartottak vele. Ezek is, mivel
gy 1ldttdk, hogy a Fejedelem szdndéka komoly, nem akartak elszdntan és meg-
alkuvds nélkiil szembeszdlini az 6 akaratdval. Minthogy észrevették, hogy az orszdg-
gyiilésen a jelenlevd katolikusok szdma rendszerint kicsiny, 1drvénybe akartdk iktatni
az orszdg nevében az eretnekség elfogaddsdt, de intézkediem (intézkedés tortént),
hogy ha csak egyetlen katolikus lenne is jelen, az azonnal tiltakozzék. A gyiilésen
négy eldkeld katolikus memes wvolt, akiket én sziinteleniil biztattam, hogy bdtran
tiltakozzanak. Velink egy véleményen, vagyis Ddvid ellen voltak az erdélyi szdszok,
mert mint buzgd lutherdnusok erésen haragudtak Ddvid Ferencre. Ennél fogva mi-
helyt egyetlen katolikus tiltukozni kezdett, 6t kdvelve az egész szdsz memzetség —
amely az erdélyi dllam egyhurmad részét teszi ki — tiltakozdsként feldllt. Emiatt
wzutdn az orszdggyiilésen. D. Ferenc érdekében kovetdi semmit elérni nem tudtak.
Ennélfogva az a hatdrozat hozatott, mely szerint junius elsejére hivjanak dssze or-
szdggytilést Gyulafehérvdrra, arra Ddvid Ferencet tizenkét papjdval egyiitt idézzék
meg; ha a nmemesek koziil egyesek az 6 pdrtjat akarndk fogni, megjelenhetnek és
iigyét szabadon védelmezhetik. A Fejedelem hivjon meg a szdszok koziil tizenkét
papot, mert az orszdgban ennyi a szdsz vdrosok szdma; ugyanannyit a magyarok
koziil, kozben azonban D. Ferenc Orizetét er@sitsék meg a Fejedelem darabontjaival.
Ddvid pdrtjdn levdé nemesek hatdrozottan kovetelték, hogy D. Ferenc legaldbb a
gyiilés megtartdsdig maradjon szabadon, igét hirdethessen stb. Elérni mégsem tud-
tak semmit, ellenkezbleg, Ddvidot hisz darabontra biztdk, azzal a meghagydssal,
hogy mindenkit tartsanck tdvol a vele vald taldlkozdstol. Igy erds érizet alatt Ko-
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lozsvdrra kiildték sajdt hdzdba. Blandrata Gyorgy az orszdggytilésen Ddvid Ferenc
hivataltdrsdval, név szerint Istvdnnal, a kolozsvdri magyar pappal és iskolaigaz-
gatéval nyilvdnos vallomdst tettek arrdl, hogy Ok sosem wvoltak D. Ferenc véle-
ményén, és mihelyt alkalmuk lesz, D. Ferenc tanitdsdnak 4j voltdt latin, német és
magyar irdsok alapjdn részletesen be fogjdk bizonyitani. Ezzel a tordai orszdggyiilés
véget ért. Mindezek a hiusvét utdni elsé és mdsodik héten torténtek.

2. Eppen tdvozni készilltem Torddrdl, amikor a Nagysdigos Fejedelem magdhoz
hivatott és mintegy hat Ordt vagy még ennél is tobb ideig mindenrsl elbeszélget-
tiink egymdssal. Atadta nekem D. Ferenc téziseit azzal, hogy azokat a Szentirdsbdl
vett helyekkel rdviden cdfoljam meg. Kézben arra is felhatalmazott, hogy ha aka-
rok utazzam Kolozsvdrra és nézzem mey a Tdrsasdg kollégiuma szdmdra kijelolt és
dtadott helyet. Mivel a sok szinte nap mint nap tartott prédikdcictol nagyon kifdrad-
tam, szivesen elfogadtam, amit Nagysdga ajdnlott. Tdvozdsomkor igem komoly for-
mdban arra hivtam fel Nagysdga figyelmét, nehogy hitvitdt engedélyezzen. Miért
kellene azt megvitatni, ami folott koziiliink senkinek sincsen semmi kétsége? Ki
kételkedhetnék abban, hogy Krisztust imddni kell? Ki ne tudnd hogy 6 az Orék
élet addja? Kiilbnben is ezt tanitja az egész keresztény vildg, nemcsak a pdpistdk,
akiket 6k gyiilélnek, hanem az 0Osszes felekezetek, bdrmilyen névvel neveznék is
magukat. Mi térténne, ha most tdmadna egy megdtalkodott rebellis, aki azt kez-
dené dllitani, hogy Nagysdgodnak engedelmeskedni nem kell és elpdrtoldsra hivnd
fel az orszdgot? Ha pedig azt kérdeznék téle, miért teszi ezt, miért nem ismeri el
Nagysdgodat fejedelemnek, holott az Gsszes rendek egyhangilag Nagysdgodat vd-
lasztottdk meg az orszdg fejedelmének, azt felelné: a rendek Somlydi Bdthori
Kristéfot wvdlasztottdk meg, Felséged azonban, Nagysdgos Fejedelem, nem mondott
igazat, amikor azt dllitotta, hogy személye és neve Bdthori Kristéf, a wvaldsdgban
Nagysdgod nem azonos vele. Hogyan — mondom — védené meg ellene a Nagy-
sdgod iigyét? Atadnd-e hogy kivizsgdljdk, vajon Nagysdgod valdban Bdthori Kris-
téf, vagy taldn inkdbb az ellene kihirdetett és megdllapitott bilntetéssel bizonyi-
tand be, hogy wvaléban Nagysdgod Bdthori Kristof? Hasonléképpen most, middn
D. Ferenc Krisztust teljesen kivetkdzteti mindenféle isteni mivoltdbdl, és azt wvallja,
hogy 6t nem illeti meg semmiféle imddat, tovdbbd azt tanitja, tole semmiféle al-
kalmi vagy szellemi segitséget remélni nem lehet; amikor ezt az istentelen tani-
tdst valamennyi orszdg, valamennyi nép, nemczetség és dllam egyhangilag balgd-
nak és nevetségesnek tartja, hdt miért kellene azt vitdra bocsdtani, amiben azok
koziil, akik magukat keresztényeknek akarjdk vallani, senki sem kételkedik?

3. Ezzel eltdvoztam a Fejedelemtsl. A Fejedelem mdsnap Guulafehérvdrra, én
a tandcshoz intézett levelekkel Kolozsvdrra mentem. Ezekben a levelekben az a
meghagyds dllott, hogy a templomot, melyet remek miivészettel, hdrom kirdlynak
igen bdkezili koltségén épitettek, és Ok elfoglaltdk, adjdk dt a mi keziinkbe. Ebben
az iigyben segitségemre volt egy katolikus nemes, a Nagysdgos Fejedelem wudvar-
mestere, Nagy Gdspdr. A tandcs a templomot még aznap dt is adta. Mindent meg-
tisztitottunk, iddleges haszndlatra faoltdrt épitettiink, a szobrokat és a festményeket,
amelyekrél valamiképpen megtudtuk, hogy a polgdrokndl vannak, birdi felhatal-
mazdssal felhajhdsztuk és elhoztuk. A kelyhet és vele egyiitt a legértékesebb papi
orndtusokat a Nagysdgos Fejedelem adta. Azért, hogy Jézus Krisztus dics8ségére
és az egyhdz gyarapitdsira idvds és dldott legyen, a husvét utdni harmadik va-
sdrnap én hirdettem igét és mondtam misét a templomban. Szinte alig hihetd,
hogy az emberek milyen nagy sokasdga gyl OGssze mind a mai napig az igehirde-
tésekre. Igen sokan megkeresztelkednek. Ezért aztdn mem csoda, ha mindig olyan
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fdradtan érkezink haza, hogy csak az egyedilli Isten kegyelmével tudjuk magun-
kat megtartani.

4. Ekozben kozeledett junius elseje, a meghirdetett orszdggyiilés napja. Ezért
a Fejedelem levélben arra szolitott fel, hogy D. Ferenc perén legyek jelen Gyula-
fehérvdron. Kivetkezésképpen mindketten, én és D. Ferenc, Utnak indultunk, de
én két mappal kordbban, mint 6. Mdjus 31-én megérkezvén Guyulafehérvdrra, isten-
tiszteletet tartottam a fejedelmi udvarban. Ugyanazon a napon a Fejedelem ma-
gdhoz hivatott és mindent tdvérdl hegyire elmondott. En szildrdan kitartottam a
véleményem mellett, vagyis hogy semmiféle vitdra szitkség nincsen, s még azt is
hozzdteitem, ha vitdra kerillne a sor, egydltaldn nincs kétségem afeldl, hogy a kdl-
vinistdk és a [utherdnusok szilkségképpen alulmaradnak. Nagysdgos Fejedelem —
monddm -, Nagysdgod tudja, mi az & alaptételitk: azon kivill, amit a Szentirds
kifejezetten tanit, semmit sem kell elfogadni. Nem fogadjdk el az dllitdsokbdl folyo
kovetkezményeket, visszautasitidk az Irds szavaibdl a legvildgosabban adddd kévet-
keztetéseket, csupdn a szavakra tdmaszkodnak. Kifejezetten sehol sem fordul eld
az az dllitds, hogy Krisztus nem Jozsef magvdbdl fogant. Mig tehdt a kdlvinistdk,
a lutherdnusok és D. Ferenc elvetik a kovetkezményeket, Mdria sziizességébél a
kdlvinistdk sohasem fogjdk bebizonyitani, hogy Krisztus nem Jdzsef dltal fogan-
tatott. Ilyen megdllapoddsok utdn a Fejedelemtdl a szdlldsomra tértem, és ldm,
este a wvacsordrol a Fejedelem irdsba foglalva elkiildte hozzdm a per egész sor-
rendjét, éppen ezt a lapot, melyet ideiktatva ldthattok; ebbdl vildgosan kivehetd a
per egész indokldsa és lefolytatdsa.

5. A vallds és a nemrégen Ddvid Ferenctél irdsban és széban hirdetett tanok
kérdésére vonatkozo peres eljirds és per mddozatdrdl és rendjérdl:

I. A Nagysdgos Fejedelem meghagydsa szerint a meghivott vildgiak és egy-
hdziak junius elsején reggel hét orakor gyiiljenek 0Ossze a Fejedelem nagytermében,
ahol kinek-kinek egyenként kijelolik a helyét.

1I. Mihelyt helyilket valamennyien elfoglaltdk, a Nagysdgos Fejedelem min-
denkit komolyan figyelmeztet, nehogy bdrki is, akdr vildgi, akdr egyhdzi, felhivat-
lanul valamit is mondjon vagy beszéljen.

I1I1. A Fejedelem Ddvid Ferencet azom a cimen idézi meg, hogy az egyhdzkoz-
ségek hitijitonak mondjdk, 8¢t a terem kidzepére vezetik, és ott bizonyos, arrg ki-
jelolt személy meg fogja kérdezni téle, vajon szerzdje-e annak a hittételnek, mely
dllitélag eltér kordbbi tanitdsaitol.

IV. Ha D. Ferenc e tényt tagadnd, akkor tantk és iratok dital rd fogjdk ezt
bizonyitani.

V. Ha azonban azt mondand, hogy ez a valosdg, és makacsul igyekezne ezt
megvédent, akkor Blandrata doktor, annak az egyhdznak a seniora, amelynek
D. Ferenc a superintendense volt, és e felekezetnek tobbi papja, valamint a tdbbi
erdélyi meg magyarorszdgi egyhdzkozség be fogja bizonyitani az irdsok alapjdn és
élészoban, hogy Ddvid Ferencnek ez a hittétele nemcsak Uj, hanem istenkdremld is.

V1. Minthogy azonban ebben a tdrgyban mdr volt egyszer kiadva nyilvdnos
tilté rendelet, nehogy valaki a vallds dolgdban az egyhdzba valami ujat bevezessen,
ezért e kérdésben utdlagos disputdra szilkség mincsen, hanem mindenekeldtt annak
‘a vaildsnak tudorai fejtik ki, hogyan kell vélekedni D. Ferencrdl.

VII. Mihelyt erre a kérdésre kerill sor és D. Ferencet az Ovéi itélete alapjdn
tévelygdnek és ujitonak jelentik ki, a tobbi tudor és isten igijének szolgdia egyen-
ként Kifejti véleményét e tdrgyban, s miutdn valamennyiilk felfogdsdt a kozdsség
elétt irdsba foglaljdk, a Nagysdgos Fejedelem a tandccsal egyiitt megvizsgdlja, hogy
‘milyen intézkedésekre lesz majd szilkség.
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i. Nagyon szerettem volna és szilntelen Ikérlem a Fejedelmet, hogy a peren ne
legyek jelen, de akaratdnak engedelmeskednem kellett. Jiinius elsején napkeltekor
a Fejedelem sajdt kezével irott ilzenetben szdlitott fol, hogy hét orakor legyek ott.
Sokaktol kériilvéve vonultam be a terembe. Azt figyeltem meg, hogy az aula a kdl-
vinista és a szdsz papok témegével, valamint a nemességgel van tele. Az udvar-
mester kijelélte mindenki helyét. Engem ezalatt bevezettek a Fejedelem belsd hdlo-
termébe s kozben mindent elrendeztek és a helyemet is kijelélték. Miutdn a for-
mai kérdések elintézést nyertek, belépett a Fejedelem; nekem az udvarmester md-
gdtt adtak helyet, jobbomon — amint mondani szokds — a fiokamards iilt, ezutdn
kévetkezett a kancelldr. Elénk asztalt tettek s mellé joguvégzett irnokot, aki min-
denkinek minden szavdt irdsba foglalja. Ezutdn bevezettélk D. Ferencet, mocskosan,
porlepetten, remegve: a Nagysdgos Fejedelem jelszdlitotia, vajon d-e a szerzdje
azoknak az djitdsoknak, amelyeket mindenfelé terjesztenek? Nyomban ezutdn
Blandrata Ddvid irdsaibiol és monddsaibdl elbadta az istenkdromldsokat, melyeknek
lényege a kovetkezd: Krisztust semmiképpen sem kell imddni, senkinek semmilyen
segitséget nyujtani nem képes stb. Amikor azt kérdezték tile, vajon hirdette-e eze-
ket, eldsz6r azt felelte hogy & Torddn ezeket nem prédikdlta. Mégis késébb, amikor
a sok kérdezéssel ezt rdbizonyitottdk, beismerte, hogy ez volt az 6 véleménye, ezt

Ddvid Ferenc aldirdsa
és pecsétje

tanitotta és kész megvédeni. Mihelyt azonban a Fejedelem tjitdssal kezdte vd-
dolni, kényorégve még egy nap engedélyezését. kérte szdmdra, hogy pontosabban
vdlaszolhasson és felkészilljon annak bizonyitdsdra, hogy & mindig, kezdettdl fogva,
ugyanazt tanitotta. Miutdn kivezettélk a terembdl, a Fejedelem mindenkit megkér-
dezett, mi a wvéleménye, vajon engedélyezhetd-e szdmdra még egy mdsodik nap.
Sem az dsszes vildgiak, sem a papok kéziil senki sem akadt, aki emellett érveilt
volna, csupdn azok, akik kérillottem iiltek, javasoltdk, hogy kérésénel teljesitését
nem kell megtagadni, nehogy azt mondhassa, nem az igazsdg torvényével, hanem
erdszakkal itélték el. Igy aznap az orszdggyiilés véget ért.

7. Mdsnap hét orakor megjelent D. Ferenc, és azt akarta bebizonyitani, 6
mindig azt tanitotta, hogy Krisztust nem kell imddni, és tdle semmi segitséget
nem kell kérni. Es azt bizonygatta miiveibol, hogy nincs semmi mds, csak az
Atyaisten, az egyetlen és imddandd Isten. Blandraia ezzel szemben tdrsaival egyiitt
azt dllitotta, hogy a vita nem arrdl folyik, vajon az Atydt imddni kell, hanem arrdl,
vajon tanitoita-e, hogy Krisztust nem kell imddni. De mikor a Fejedelem D. Fe-
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rencet megfeddte, vajon véleménye szerint helyesen jdrt-e el és azt bizonyitotta-e,
amit kellett volna, bdtorsdgdt teljesen elveszitette. Miutdn a terembdl kivezették,
a Fejedelem mindenkit felkért, hogy mondjon véleményt e hdrom kérdésben:

El6szér: magukévd tették-e valaha is D. Ferencnek ezt a nézetét és tandt?

Mdsodszor: vajon ez a tan uj-e?

Harmadszor: vajon istenkdromlds-e?

Els6nek Blandrata és hivei fejtették ki véleményiiket killon-kiillon. Mindany-
nyian azt bizonygattdk, hogy 6k ebben a kérdésben mem értetiek egyet D. Ferenc-
cel. Tovdbbd azt dllitottdk, hogy nem is hallottak réla, és hogy ez az egész keresz-
tény valldst felforgatja. Mdsodiknak a kdlvinista és a lutherdnus papok kévetkez-
tek, akik ugyanazt hajtogattdk, amit Blandrata. Azutdn D. Ferenc pdrtjdhoz tar-
toz6 nemesekre kerillt a sor, ezeknek dllhatatlansdga és pdlforduldsa egyenesen el-
képesztbnek ldtszott. El6szor ugyanis mesteriik, D. Ferenc ellenében azt dllitottdk,
hogy Ok sohasem hallottdk téle ezt a tanitdst. Kezdetben nem merték istenkdrom-
ldsnak nevezni, azutdn, mégis, ha késén is, annak mondottdk. Negyediknek az or-
szdg elOkelbire keriilt sor, kozillik azok, akik a Fejedelemtdél balra iiltek, mind
elitélték. Ezutdn mi kovetkeztiink. Azok, akik az én két oldalomon iiltek, szintén el-
itélték. Legvégén a Fejedelem véleménye, amely megegyezett az enyémmel, ez volt:
hisziink az Atyaistenben, Jézus Krisztusban, az 8 Fidban és a Szentlélekben, a
lényegében egy, személyében hdrom Istenben. Ennélfogva Ddvid Ferencnek ezt a
nézetét mi is Ujnak és istenkdromlénak tartjuk. Ilyen elbzmények utdn vezették
be D. Ferencet, hogy meghallgassa az itéletet: a Nagysdgos Fejedelem akaratdbol
fogollyd nyilvdnittatott. Kalapjdt a katondk ldba ald dobtdk. A kalap a nyomdban
halado kovetdi kezébe keriilt, akik amint ott dlldogdltak (6, micsoda kdba dolog,
micsoda papok!), azt kezdték Kkérni, hogy vdlaszolds végett biztositsanak szdmdra
még egy napot. Vonakodds nélkill engedélyezték. A harmadik nap, miutdn Ossze-
gyiiltiink, az ilgy hamar véget ért. Ugyanis mindannyian takarodot fujtak, egyet-
lenegy ember, D. Ferenc vejének a kivételével, akit, minthogy akkor makacsabbul
kidllott, bilincsbe is vertek. Igaz, késébb & is elpdrtolt D. Ferenctdl. Ime, a torté-
nete az egész pernek.

8. A kivetkezd napon, amely piinkdsd elsé napja volt, elég nagy hatdst szent-
beszédet tartottam. Amikor azonban a Nagysdgos Fejedelmet kételessége arra sz0-
litotta, hogy wvalahova elutazzék, felhatalmazott, hogy akaratom szerint Nagysdgdt
akdr Guyulafehérvdron, akdr Kolozsvdron vdrjam meg. Vdlaszom az volt, hogy én
inkdbb Kolozsvdron szeretném megvdrni. Ezért piinkdsd mdsodnapjdn Kolozsvdrra
jottem, ahol a keresztények gyiilekezete diadalt tilvz a D. Ferenc félott aratott gyé-
zelemért, boldogan fogadott. Dicsértessék Isten, és a mi urunk, Jézus Krisztus
Atyja, aki azt mondva, nincs béke az istentelenek szdmdra, magdt Blandratdt,
D. Ferenc mesterét, mint ellenséget fegyverezte fel ellene. Most, ha valaki dolgozni
akar, annak van mit tennie Erdélyben. Ugyanis minden arianus szégyelli a maga
cstfsdgdt. O atydk és testvérek a Krisztusban, akik utdn oly nagyon sévdrgunk,
bdrcsak itt lennétek, hogy tanitsdtok az Isten igéjére szomjuhozd mépet. Bocsdssa-
tok meg, ha nem irtam elég csiszoltan. Am, ha itt lennétek, beldtndtok, hogy nincs
erre idém. Kolozsmonostor, 1579. év. jinius 9-én.

Hozzdtok méltatlan testvéretek,
Leleszi

A bevezetiot irta és a dokumentumokat latinbol forditotta Bodor Andras
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Spekulacio vagy alkotd gondolkodas?

Az emberek k6z6tti gondolat-transzfizio egyik alapvets feltétele az, hogy a fo-
galmaknak megkézelitéen azonos tartalmuk legyen a ko6zlé és felfogd tudatban. Kiols-
nésképpen fontos ez a filozofiai eszmék tovabbitdasakor. Vannak évszazadok soran ki-
jegecesedett fogalmaink, amelyeket tobbé vagy kevésbé azonos értelemben haszndl-
nak még az egymasra dithddten fenekedd filozofusok is. (Hiszen érteniiik kell egy-
mast, ha nem is értenek egyet.) A bdlcselettorténetben ilyen megkozelitéen egydnte-
tlien hasznalt fogalom a spekuldcid is.

S ime, megjelent a Korunkban egy filozéfiai eszmefuttatds a spekulaciérol®
(A dialégus jegyében rovat vitara bocsatja), amely ,szakit a multtal®, s mit sem
16rédve azzal, hogy a filozofiai gondolkodasban milyen tartalmat fedett és fed a
spekuldcié fogalma, zavarba hozza a boleselet kategoriarendszerében magat jar-
tasnak hitt olvasot.

De mit is mondanak a filozéfia ,kompetensei® a spekulaciorél? Csak otlet-
szerlien soroljunk fel néhany megallapitast. Descartes: ,,Sokkal tobb igazsagot ta-
ldlok az embereknek sajat ligyeikre vonatkozo, rajuk nézve fontos okoskodasai-
can, amelyekben a tévedés nagyon hamar megbosszulja magat, mint azokban, ame-
lyeket holmi tudés kieszel (fait... des speculation) dolgozoszobajaban, oly dolgok-
rol elmélkedve, amelyeknek nincs semmi foganatjuk, s melyek red nézve is legfol-
jebb azzal a k&vetkezménnyel jarnak, hogy mennél tédvolabb esnek a jézan észja-
rastol, anndl tobb ¢sz s mesterség kellett hozza, hogy valoszinlivé tehesse &ket®
(Ertekezés ... 1906. 17). Kant: ,,Elméleti ismeret spekulativ, ha olyan tdrgyra vagy
targyrol valé oly fogalmakra vonatkozik, melyhez semmi tapasztalatban nem jut-
hatni® (A tiszta ész kritikdja. 1913. 407). Lenin Feuerbachot olvasva megjegyezte
maganak a német materialista kbvetkezd megallapitdsat: ,,Az ugynevezett spekula-
tiv filozéfusok ... azok a filozofusok, akik nem a fogalmakat igazitjdk a dolgok-
hoz, hanem ellenkezdleg, a dolgokat idomitjak fogalmaikhoz.“ S hozzatette: ,,vo.
Marxszal és Engelsszel“ (Filozdfiai fiizetek. 1954. 44)., Ugyanis a marxizmus meg-
teremtSi hasonléoképpen vélekedtek a spekuldciorél. Kézosen irt munkajukban —
A szent csalddban — példaul megallapitjak, hogy ,Hegel a spekulativ abrazo-
lason belill nagyon gyakran wvaldsdgos, magat a dolgot megragado abrazolast nyujt.
Ez a spekulativ kifejtésen beliili valdsagos kifejtés arra csabitja az olvasdt, hogy
a spekulativ kifejtést wvalosagosnak, a wvalosagos kifejtést spekulativnak tartsa®
(Mivei 2. 1958. 60). Ugyanakkor egy tisztdn — tehat minden wvaldsdgos tartalmat
nélkiiloz6 — spekulativ gondolkodordél megjegyzik, hogy ,ndla a spekulativ konst-
rukcié minden zavaré jarulék, minden kétértelmi{i burkolat nélkill, pucér szépsége-
ben tarul a szem elé“, s megmutatkozik az is, hogyan teremti meg a spekulacio
latszolag szabadon nmagabdl a priori a targyat. S végiil idézziink egy ujabb keletii
miivet, a Vocabulaire technique et critiqgue de la philosophie (1960) a ,spekuldcié”
cimszot igy hatdarozza meg: ,,Gondolat, amelynek nincs mas célja, mint a meg-
értés vagy magyarazat azzal a gondolattal ellentéthben, amely a tevékenység esz-

* Bretter Gyorgy — Rdcez Gyo6zd: Termékeny spekuldcio. Korunk, 1968, 3.
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kbze és a gyakorlat felé tendal (legyen az k&zhasznu gyakorlat vagy erkélesi érte-
lemben vett gyakorlat)“ (1019).

E kis filozofiatérténeti szemelgetés arra enged k&vetkeztetni, hogy a kiilén-
bdz8 korokban elhangzott s egymdstdl merdben eltérs filozéfiai nézeteket vallok
véleménye nagyjabcl azonos: spekuldcion altaldban — a gyakorlattal, tapasztalattal
kapcsolatban 4116, valdsagos tartalommal rendelkezd elmetevékenységgel szemben
— a tapasztalattol és gyakorlattdl elszakadt (nemcsak eltavolodott!), a gondolko-
das targyatol onmagat fliggetlenits, s6t végsé fokon a gondolkodds targyat kieszeld,
nem valdésdgos gondolatokat és gondolatkifejtést értik.

Milyen ,,spekulaciot® vesznek wveédelmikbe ezzel szemben a Korunk-cikk iroi,
mit sorolnak a spekulacié tartalmaba? Veéleményem szerint olyan gondolati mii-
veleteket, amelyek az alkotd gondolkeddst, nem pedig a spekulativ gondolkoddst
jellemzik. Erzésem szerint a spekulacio fogalomkérének meg nem engedett kiszélesi-
tésérdl van itt szo.

Vegyik csak szemiigyre azokat a tényezdket, amelyek a szerzdk elképzelésé-
ben a spekulativ eljarasokat jellemzik, s amelyeket a meghonosodott filozofiai fo-
galomhasznalatban &ltalaban nem szoktak spekuldciénak nevezni. A tényekre épit§
elvonatkoztatdssal szemben — amely nem spekulativ — az elézetes absztrahaldsban
kimunkalt fogalmakkal vald tovabbi absztrahdldsi mivelet eredményeivel ,,épité*
gondolkodas — a szerzlk szerint — spekulacié. De hiszen =z altalancsan jellemzi az
elvont gondolkodast, s igy barmilyen fogalomtol (elsé absztrakcidé eredménye) az
aj fogalomig vezetd Ut spekulativ. Ezzel el is mosodott a hatarvonal a spekuldci6 és
az alkoto gondolkodas kozott. (Jellemzd, hogy a tanulmanyirdk, bar a cimben csu-
pén termékenynek jeldlik meg a spekuldciot, valéjaban a szdvegben az alkotd spe-
kulaciérol irnak.)

A vilag anyagi egységének a gondolata ebben a kcnstelldciéban a ,téves spe-
kuldcidk egész soran at valhatott csak érvényes szintézist jelentd spekulaciéova“.
Vagyis a gondolati szintézist — ami az alkoté gondolkodds tartozéka — ugyan-
csak a spekuldcié aklaba terelik. Ismét hatdrsavok homalyosodnak el a valdban
spekulativ uton kidolgozott ckori egység-tedridk és a tudomanyok eredmeényeire
éplild szintézis kozott. Torténik ez azért, mert a részrdl az egészre vald atmenetet —
amelyet a gondolkodas egyik nem feltétlenil spekulativ eljardsa, az dltaldnositds
biztosit — nem kevésbé a spekuldcio fogalomkorébe gydmdszélik. Ezzel aztan veég-
leg eltiinik minden véalaszfal spekulativ és nem spekulativ filozéfia kozott, hiszen
a kiprobalt vagy nem kiprébalt fogalmak felhaszndldsa a filozdfiai daltaldnositds
érdekében minden filozéfiat jellemez.

Az alkoté gondolkodas egyik biliszkeségét, az extrapoldlast, a mélységében ala-
posan megismert részigazsag érvényének megengedett kiterjesztését az egészre szin-
tén a spekuldcié bélyegével latjdk el. Ugyanerre a sorsra jut a jelenségek valdsa-
gos kornyezetitkbdl torténé kiemelése a gondolatban. Marx, amikor az aru és pénz
énmozgdsat vizsgalja, ,,spekulativ® Gton jar, mert az elemzés ,egy feltételezett alta-
ldnossag viszonyitasi rendszerében megy végbe“. Holott itt is az alkotd gondolkodas
tipikus eljardsaval talalkozunk, ugyanis gondolati uton, elvonatkoztatassal meg le-
het tisztitani a jelenségeket, eltavolitva bizonyos ,szennyezd® elemeket, s ezutan a
maguk tisztasagaban lehet szemlélni 6ket. Ha ez spekuldcié, akkor minden meg-
ismerés az, akkor valéban nincs kiuldn spekulativ racié és megismerd racid, hi-
szen a raciondlis megismerés minden mozzanata a spekuldcié honpolgarsagaval ren-
delkezik.

Engels mondotta egy alkalommal, hogy ha a cipdkefét az emldsdk osztalyaba
soroljuk, attél még nem fognak tejmirigyel néni. Az ujat teremtd racié sem
fogja a spekuldcié ¢rddgarcat magdara Slteni azzal, hogy a spekuldcié fogalomkorébe
soroljak. Ugy hiszem, a szerzdk ezen az ulon jarnak, persze azért, hogy errél az
ordogarcrol aztan eltiintessék a szarvakat, a kioltétt nyelvet, mondvan: nem is
olyan fekete az Orddg, mint amilyennek lefestik. Persze, hogy nem, hiszen valé-
jaban nem is 6rdog.

*

Természetesen senkit sem lehet arra kételezni, hogy a t8bbé vagy kevésbé meg-
honosodott fogalmak jeldlésén ne valtoztasson vagy ne hasznalja tébb értelemben
Sket. A metafizika példaul fizikdn tulit is és antidialektikdt is jelent, s ez senkit
sem zavar. A fogalmak fejlédésének egyik feltétele a régi értelem meghaladasa.
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Kérdés azonban: sziikség van-e a spekuldcié gyokeret vert tartalmanak feladasara s
arra, hogy visszatérjunk rég feladott értelmére? (A spekulativ eredetileg valdéban az
elméleti értelmében volt haszndalatos és féleg filozofidn kiviil ma is kaphat ilyen
tartalmat.) S ami lényeges: milyen dron térténik ez? Véleményem szerint erre nincs
szitkség, ,,nem éri meg®, mert az ara borsos: megneheziti a steril spekulacié és az
alkoto ,spekulacio” kozotti megkillonbdztetést, felforgatja a racionalis megismerés
kiilénbozd eljarasait jelold egész fogalomrendszert, félreértésekre adhat alkalmat
azzal, hogy a spekulacié fogalmdnak tul tag nasznalata az alkotdé gondolkodas funk-
cidival kérkedik.

Hagyjuk el a szerzék egész levezetésébdl a keretet — azt, hogy a spekuldcidt
akarjak rehabilitalni —, fogjuk fel a spekulacié fogalmaba sorolt és altaluk vizsgalt
jegyeket a termékeny antispekulativ gondolkodas jellemzdiként, s megtaldljuk eb-
ben az {rasban az alkotd rdcié (rehabilitdlasra egyaltalén nem szoruld) vondsainak
remek elemzését.

Ugy vélem, a szerzdk csakis becsiilendd szandéka igy sokkal inkabb realizdlé-
dik. Azt a ,féként indulati toltésG“ spekuldcio-ellenességet ugyanis, amely a koz-
léspolitikdra is kihat, valoban feltil kell vizsgdlni. De — szerintem — ezt nem a
spekuldcio rehabilitdldsaval kell elvégezni. Hanem inkabb azt kellene fontolora
venni, vajon a ,spekulacio-ellenesek* nem terjesztik-e ki tulsagosan a spekulacio
fogalmat, s pusztdn csak az elvont gondolkodastol vald idegenkedés miatt, érzelmi
alapon nem nevezik-e spekulativnak a valéjaban nem spekulativ elmélkedéseket. Ta-
lan inkabb a spekulaciétol kellene visszahdditani azokat az alkotd gondolkodastol
eltulajdonitott terlileteket, amelyek valdjdban sohasem tartoztak hozza, nem pedig
ezeket a terlleteket mint a spekuldcié fennhatdsaga alatt allékat vélt jogaikba
visszahelyezni.

Balazs Sandor

’

Uj sorozat — régi koloncok

I1. sorozat -— olvashato a Munkdsélet cime alatt. Nézegetem a lapot, bongészem
cikkeit, s igyekszem meglelni a masodik, 4 sorozat ismerteté jegyeit.

Néhany nyomban szembettlik. Sok a szép, mivészi felvétel az ujsagban, mfi-
velddési rovata gazdagabb, szinesebb, némileg bévillt a munkatiarsak gardaja: idén-
kint tanarok, tuddsok, orvosok, irok elmélkedését, szines irasait, szakcikkét tanul-
manyozhatiuk. Elevenebb a sporirovata is, gyakran kozdl egyéni hangvételli, révid
megjegyzéseket, kiilpolitikai oldalat érdekes kishirek, tomor, lényegretapintdé kom-
mentarok jellemzik. A keresztrejtvények vagy az olyan rovalok is, mint példaul a
Ldttuk-kallottuk, vagy az Orvosi tandcsadd, arra vallanak, hogy a lap szerkesztdsége
igyekszik ujat, érdekesebbet nyujtani a régi sorozathoz képest.

Aki azonban rdszanja magat és elolvas jo néhany cikket, atnézi tobb hodnap
lapszamait, az bizony tdrheti a fejét, hogy eldéntse, mennyiben 4j ez a madsodik
sorozat, és az elsd, felliletes benyomason tul mi az, ami lényegretéréen, mélyreha-
tdan djat jelentene?

Nehéz erre valaszolni.

A Munkdsélet ugyanis szakszervezeti ujsag, s mint ilyennek, sajatosak a fel-
adatai, arcéle donté mddon eliit a tébbi lapétdl. Ez nem is vitds. Kérdés azonban
az, hogy a sajatossdg, az eltérés miben nyilvanuljon meg? Hogyan lassa el a lap
kilonleges feladatait? Es hogyan egyeztesse ezeket a tennivalékat a minden tjsdgra
érvényes elvekkel, kitelességekkel?

Hagyjuk azonban a kérdéseket, elemezzitk végre magit az 1ujsagot.

A kommunista sajténak, de azon bellll is a munkasijsagoknak, szakszervezeti
lapoknak jellemzd, nemes hagyomanyuk volt, hogy a szé szoros értelmében a dol-
gozok irtdk. Ezekben a lapokban siir(in jelentek meg a levelezék, 6nkéntes helyi
tudésitok, egyszer{i emberek kisebb-nagyobb irdsai.
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Mit tudnak errél a hagyomanyrdl a Munkdsélet szerkesztéi? Ugy tetszik,
nem sokat. Mert a lapban lampdssal kell keresni a dolgozdk leveleit. Néha hete-
ken at egyet sem lelni.

Folottébb meggondolkoztato jel. Kérdések tomegét veti fel: kik olvassak a
lapot, milyen a szerkeszték és az olvasdk kapcsolata? Milyen hatast valtanak ki
a megjelent cikkek a dolgozok koérében? Hogyan reagdlnak az olvasék a lapban
felvetett kérdésekre?

Akar eldlrél, akar hatulrol kezdjiik tanulmanyozni az ujsagot, nem kapunk
vélaszt ezekre a kérdésekre. Legfennebb {felfigyelink egy, az el6bbivel rokon-
jelenségre: a lapban nem olvashatunk vitaindité irasokat, sem valaszokbdl, hoz-
7asz6lasokbol, kiegészitésekbdl kikerekedd eszmecseréket. Mindezek utdn pedig jo-
gos gyanu tdmad az emberben: ugy lehet, nem az a baj, hogy a lap szerkesztéi nem
ismerik a munkassajté régi hagyomanyait, hanem inkdabb arrol van sz6, hogy a
munkasok nem ismerik az djsagot.

FErdemes ezen elgondolkozni.

A lap szerkesztdsége azonban — a jelek szerint — nem sokat torédik ilyesmi-
vel. Legalabbis erre vall a cikkek megirdasanak modja, a hangvétel, az egyes olda-
lak megszerkesztése, ,,tordelése*, végsé fokon az irasok egészének ,Osszeallitasa“.
Mert a riportok, tudésitasok, vezércikkek, véleménycikkek, jegyzetek java ugy ké-
szil, hogy nem az olvasok széles t&megéhez szol, hanem... nos, azt mar nehéz
volna elddnteni, hogy kihez, csak annyit allapitsunk meg, hogy t&bbségiik szdraz,
fantaziatlanul megirt cikk, inkabb illenének valamely vallalat termelési értekezleté-
nek beszamoldjdba, semmint egy kozponti lapba.

Ez azonban stlyos megallapitds, ezt igazolni, indokolni kell ugyebar? Sorakoz-
zanak hat a példak.

Az 1968. mAarcius elsejei szamban, a marosvasarhelyi mitragyagyarat ismertetd
cikkben ezt olvashatjuk: ,,...megfigyelték, hogy a salétromos gaz-turbokompresszo-
rok nem kielégité teljesitménye csdkkenti az ammoéniumnitrat-termelést. Sok kuta-
tds, tudomanyosan megalapozott szamitds alapjan a mérn6k azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ezentul ne a turbdkompresszorok szolgaltassik az oxidalashoz szliksé-
ges levegds-tébbletet, ehelyett hasznaljak fel a légszepardld berendezés sfiritett leve-
géjének a foléslegét. Egy vegyészmérnbknek taldan mondanak valamit e sorok, de
mit mondanak az olvasck sokasaganak? Es mennyire teszik hasznosabbd, népsze-
riibbé a lapot?

Az aprilis 12-én megjelent A megtaldlt ldncszem cim(i irdsban talalhaték a ko-
vetkezé mondatok: ,,Mds megoldast kellett keresnlink s végre par héttel ezelétt meg-
talaltuk azt a lancszemet, amely lehetévé teszi, hogy folytassuk és allandésitsuk az
akciot, s ilyképpen szervezett formaban hasznositsuk eddig szerzett tapasztalatain-
kat. Arrdl van szd, hogy a volt Munkaszervezési osztalyt nagyjabol felszamoltuk,
(csupan egy kislétszamu alkalmazott maradt, akik ezentil a bérezési kérdésekkel
foglalkoznak), s helyette j szolgdlatot, a Termelés- és munkaszervezési osztalyt léte-
sitettiik.© Horribile dictu! Megszliintették a Munkaszervezési osztalyt és helyette a
Termelés- és munkaszervezési osztalyt létesitették! Ez aztian a felfedezés! Ez hat
az a titokzatos, elveszett, sokat keresett, de most megtalalt lancszem. Ami azonban
— tréfan innen és tul — lehet, hogy az lizemben hasznos, bevalt atszervezés, ilyen
talalasban azonban kissé nevetséges.

Ne folytassuk a sorolast, ennyibél is kidertll, mi az idézett irdsok kozds jel-
lemzdje: szer-dik sok emberrel beszélgetnek az {izemben, gondosan feljegyeznek
mindent, tdmott tarisznyaval térnek haza, de aztan nem tudnak mit kezdeni anya-
gukkal, Igényteleniil megirt jelentéseket tesznek k&zzé, olyan irdsokat, amelyekben
hemzseg a sok adat, szakkifejezés, szakmai leiras, de amelyekben nyoma sincs az
ujsagiroi leleménynek, a tollforgatdas sok-sok fogasanak, az altalanositasra, mélyen-
latasra térekvésnek. Emiatt az ilyenfajta cikkek sziirkék, unalmasak és legfennebb
a széban forgd tzem dolgozdinak mondandnak valamit, azok viszont a termelési
gyfliléseken elhangzott ismertetések alapjan sokkal t&bbet tudnak mar e problémak-
rol. Mire jok héat az ilyen irasok? Nem bocsatkozunk hosszabb fejtegetésbe, csupan
megjegyezzilk, hogy az effajta lizemi riportok ideje rég lejart. Ma mar sokkal in-
kabb az altaldnosan értékesithetd tapasztalatokrol irunk, figyelmiink kézpontjaba a
dolgozé embert allitjuk, miiszaki és kozgazdasagi részletek helyett t6bbet irunk a
szociolégiai, pszicholdgiai kérnyezetrdl, a munkasok kozérzetérdl, altaldnos mivelt-
ségérdl, szakmai képzettségérdl, erkdlcesi ,,hozzaallasardl“.
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Ilyesmirél viszont alig-alig olvashatunk a Munkdséletben. Ha csupan e lap
nyoman tajékozodnank az {izemi munkdssidg élete feldl, akkor ugy tlinhetne, hogy
szinte kizardlag a termelés kérdései érdeklik a dolgozokat, bizonyos mértékben még
a miikedvelés, a film, sport, itt-ott pedig a klubelet. Mas semimi. Mert vajmi keve-
set tudunk meg az ipari dolgozok erkdlcsi életérél, fogalmat sem alkothatunk arrdl,
hogy ecsaladi gondjaik vannak-e, hogy milyen a férfiak és nék, oregek ¢és fiatalok,
a szakképzett és segédmunkasok kapcsolata avagy a gyarvezeték és az alkalmazot-
tak tobbségének viszonya. Arrol is csak hozzavetdleges képet alkothatunk, milyen
a dolgozdk szabadidd-gazdalkedasa, hogy miivelddésre, testedzésre, hobbykra fordit-
jak-e idejiuk java részét, vagy a kocsmaban {ilddgélnek. Azt sem igen tudjuk, hogy
példaul a nék hogyan 01t6zkédnek, mit féznek, altaldban miként birkéznak meg
a masodik miszak vagy a gyermeknevelés gondjaival. Nem, mert a lap a munka-
helyen kiviill legfennebb csak a miivelédési hazba és a labdarugé palyara kiséri
el a munkasokat, otthonukba nem pillant be, tarsasagi életiilkkel keveset torédik,
lelkivilagukat figyelmen kivil hagyja.

Epp ebben az egysiku latasmodban nyilvanul meg leginkdbb a lap korszerfit-
lensége. Hiszen a tudomanyos-miiszaki fejlédés azt bizonyitja, hogy a termelés rend-
kiviil bonyolult, sok tényez6tsl fligg, s azok kozott az alanyi, emberi feltételek
éppoly fontosak, mint g targyi tényezék. E felismerés nyoman alkalmaznak ma mar
a fejlett ipari allamokban gyari lélekbuvarokat, szociologusokat, e felismerés alap-
jan végeznek lizemi pszicholdgiai kisérleteket, konkrél szocioldgiai felméréseket, koz-
vélemény-kutatasokat s a munka megszervezésében tekintetbe veszik a gépek mi-
néségét és a kozgazdasagi szamitdsokat éppiugy, mint a zajok vagy a mihelyfalak
szinének lélektani hatasat.

Kiloén kell foglalkozni a Munkdsélet nyelvezetével.

Hogy egy lap hatékonysaga, értéke mennyiben fiigg nyelvétsl, azt nem sziksé-
ges bdvebben magyarazni. Foglalkozzunk csupan a feleldsség kérdésével, és arra
mutassunk ra, hogy minél tekintélyesebb tarsadalmi szervezet all egy 1jsag mogott,
anndl fontosabb, tiszteletet ébresztébb a hangja s anndl nagyobb baj, ha ez a hang
szintelen vagy flilsértd, botladozé vagy pallérozatlan.

Idézziink néhdany példat. Az 568-as szam vezetd cime: A lelkes, odaadd munka
jutalma.

A két héttel késdbb megjelent szamnak ez a vezércime: A lendiiletes, alkotd
munka jutalma. £z a kis egyhangusag azonban nem a legnagyobb baj, csupan szép-
séghiba, kényelmességre, esetleg nyelvi fantaziatlansagra vall. Mit széljunk azonban
az alabbi mondatokhoz?

A Szaszrégenben gyartott csénakokrél igy irnak: ,,Nagy hidrodinamikai ellen-
allasuk, formajuk praktikusséd teszi ket a jeges vizeken valé jarasra is.“ Egy
vezércikkben ilyesmit irnak: ,,...azokat a hidnyossagokat, amelyek negativ kiha-
fé'sslal vannak a vallalatok...“ Mashol: ,,...mar tébb ilyen kiszallasuk volt Danfal-
vara es Madarasra...“ A hargitai kaolinbanyaval kapcsolatban azt allitjak, hogy
a vezetéség a balesetek elhdritdsara ,....szamos intézkedést hozott, a munkavédelm:
szabdlyok megsértéivel szemben pedig tobb ,fegyelmi blintetést hozott®. Egy szé-
kely favagot igy beszéltetnek: ,,Ezek olyanok, hogy ritkasdg, nemcsak itt, a szek-
torunkban hiresek, hanem az egész IF-ben.* Kommanddn a riporter ,rosszul mené
vagterek“-kel taldlkozott.

A Munkdséletbdl tehat megtudjuk, hogy a csonakok jdrnak a vizen, a vagterek
mennek, a buntetéseket hozzdk, ugyszintén az intézkedéseket is, a hianyossigok ki-
hatdssal vannak, a koltségeket fel lehet szamolni, hogy azonban az IF micsoda, azt
magunknak kell kitaldlnunk. Taldn — Ingatlan Forgalom, Institutul Farmaceutic
vagy legylink joéindulatuak, és talaljuk ki, hogy Inilreprinderea Forestierd? Taldlga-
tasok helyett azonban megjegyezzik, hogy a nyelvtannak szabalyai vannak, ame-
lyeket a toliforgatonak tudnia kell; kutyakételessége. A magyar nyelvtan szerint pe-
dig a hianyossagok hatnak és nem kihatdssal vannak, az emberek intézkednek és
nem intézkedéseket hoznak, a mikedvelék kiszalltak Danfalvara és nem kiszalla-
suk volt, a szektornak részleg a magyar megfelelGje.

Ha pedig mar a megfelelé szavakrdl van szo, mondjuk meg, hogy a lap szer-
kesztdinek e tekintetben nagyon sokat kell még tanulniok. Es tudniok kell, hogy
ami ,elmegy“ a koznapi beszédben, azt nem illik irasban, — de kiilléndsen cimben
— hasznalni. Marpedig a kassza, kantin és egyéb idegen szavak cimekben, képala-
irasokban szerepelnek sfirin. Mas esetekben pedig az egyes vallalatok, gydrak ne-
vének forditasa hibds. A temesvari Uzinele Mecanice igy jelenik meg magyarul a
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lapban: Mechanikai Uzemek. Holott a helyes forditasa ez: Fémipari Mlvek. A vag-
terek vezetdit kovetkezetesen ,vagbtérkezelé“-nek irjak, holott ,kezelni®* — a szo
eredetébd! kovetkezéen — csupan gépet, szerszamot s egyéb kézzelfoghaté eszkozt,
targyat lehet, nem a t&bb ezer hektar kiterjedésti vagtereket. A segesvari fajansz-
és uveggyarat ,fajansz és iivegkomplexum“-nak nevezik (kdtdjel nélkiil) holott a
magyarban lzemeket — egyelére — nem szokas komplexumoknak nevezni.

Nem egy esetben el is tekintenek a forditastol, zsargonjuknak megfeleléen nem
,vesznek“ faradsagot a forditashoz. A forditas mell6zésébol azutan ilyen vegyesfel-
vagott-szerii mondatok sziiletnek: ,, A csikszeredai OCL Comertul mixt mintegy 100
egységének javarésze...", és ilyen cimek: A marosvdsdrhelyi Miitrdtya (ty-vell)
Kombindt, Rekordidd a tervezett paraméterek elérésében, Az Azomuresndl gydrtott
miitrdgya nagyban szaporitja a terméshozamot.

Az is jellemz6, hogy egyes idegen szavakat, mint példaul a kombindt, akcio,
navétdzds, dinamikus, komplexum, kultir, energia, kollektiv, gyakran hasznalnak.
Tévedés n2 essék, nem helyezkediink valami elavult purizmus allaspontjara (lam,
purizmust irunk), nem kiizdiink 4ltalaban ¢s mindig, minden idegen kifejezés el-
len, de tiltakozunk akkor, amikor az idegen szavak haszndalata mar a hanyagsag,
felelStlenség, a tudatlansag jele, a kdvetkezménye pedig nyelvrontds. E tekintetben
a Munkdsélet vezet, méghozza veretlenlil. Nincs még egy hazai magyar nyelvii la-
punk, amelynek a nyelvezete annyvira kezdetleges, csiszolatlan, igénytelen és hibak-
t6l terhes volna.

Jol tudjuk, a laprol rajzolt teljes kép nem volna ilyen ,negativ kihatasu“.
Amint az elemzés elején ramutattunk, bizonyos javulas is tapasztalhato. Ezuttal
azonban fdéleg azokkal a sulyos hibakkal, bajokkal foglalkoztunk, amelyek sokat
artanak az ujsagnak, s amelyek orvoslasa foltétleniil szitkséges ahhoz, hogy ez a
fontos kiildetés(i, jelentds ujsag sikeresen teljesitse nemes hivatasat.

Herédi Gusztav

Lelkismeret és tudomany

Theodor Billroth jeles bécsi professzor a mult szazad végén azt mondta: ,,Az
a sebész, aki valaha megkisérli, hogy szivsebet varrjon Ossze, biztos lehet benne,
hogy kollégainak megbecsiilését minddrokre eljatszotta.“ Ennek ellenére két évvel

Billroth halala utan — 1896. szeptember 9-én — Ludwig Rehn elvégzi az elsé sziv-
varratot, s ezzel megnyitja a szivsebészet utjat.
A szervatiltetés, de kiiléndsen a szivatiiltetés etikai kérdéseit — véleményem

szerint — ma is eltulozzak. Ezt teszi Holan Tibor is, aki Szivdtiiltetés és humaniz-
mus cimii cikkében (Korunk, 1968. 4) tiszteletre méltd lelkesedéssel, szivvel-lélekkel
véd egy olyan allaspontot, amely — enyhén szolva — tulhaladott.

A szivatliiltetések valdban rendkiviil felzaklattdk mind az orvosi kérok, mind a lai-
kus tomegek hangulatat. Barnard doktor batorsagat, tudasat dicsérték, csodaltak szak-
értok és avatatlanok szerte a vilagon. Legalabb annyit irtak, beszéltek rola, mint
egy hollywoodi filmcesillagrél vagy egy hires futballistarol. Néhany nyugati lapban
felhaborodott tiltakozasok és tamadasok is jelentek meg ellene. Mégis tulzasnak
tartom azt az allitast, hogy a szivatliltetések a kozvéleményt és az orvostarsadalmat
két nagy taborra osztottak velna; vagyis hogy , ki ellene, ki mellette“?

Az orvostudomany fejlédésében — a dolgok természeténél fogva — mindig
volt és mindig lesz egy beteg, aki valamely mitétet eldszér szenved el, és nyilvan
kell lennie egy orvosnak is, aki ezt a mfiitétet elészbr végzi. Hogy ez a végteleniil
hossza sor hol, mikor ¢s kivel kezd6dott, azt nem tudjuk pontosan, de az bizonyos,
hogy sohasem ér véget.

A modern sebészet torténete 1846-ban kezdddott, a narkozis felfedezésével, az
elsé fajdalommentes operacid elvégzésével. ,Mindaz, ami azelétt volt, csupan éjsza-
kaja a tudatlansagnak, a kinnak és a sotétségben valé meddé tapogatézasnak® —
mondja Bertrand Gosset.
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A sebészet Uttoréi és mindazok, akik utanuk kdvetkeztek, egylittesen épitették
fel e tudomany ma mar leny(Ggozd épilletét. Ez a folyamat nem volt viharoktél
mentes: kétkedés, gyanakvas, s6i vadaskodas jart nyomaban.

Mec. Dowellt —— az emberi hasiiregbe vald sikeres behatolds uttordjét — nem
a szenzacio izgatta, hanem a gyogyitas vagya. Kortarsait a XIX. szazad elején
meégis meglepi, sét megrenditi bator cselekedete. Az & kordban egy ilyen operacié
eredménye a sebész batorsagatdl, feleldsségérzetétdl és egyéni itéldképességétsl fiig-
gott. Mc. Dowell — éppen ratermettsége révén — joval megelézte korat. Ma mar
senki sem kételkedik a mutét jogossagaban.

Gustav Simon heidelbergi sebész 1869. augusztus 2-an elsének tavolitott el
sikeresen emberi vesét. Cselekedete a gyilkossagi kisérlet hataran jard szenzacioként
hatott. Ami ma mar természetes, az akkoriban vakmerdségnek szamitott. Sokat vi-
tatkoztak felette, kérdéses volt: hazardjatékosnak <3s bi{indzének bélyegezzék-e,
vagy pedig viharos Unneplésben részesitsék. Akkoriban nem tudtak, élhet-e tovabb
az ember, ha eltavolitjak egyik veséjét. Simon professzor operdcidja — a vitdk és
vadak ellenére is — az orvostudomany torténetének egyik fontos, mdgpedig igen
fontos dllomasa. A vesesebészet szuletését jelezte.

A sort a végtelenségig lehetne folytatni. A példdkat azonban csupdn azért
hoztam fel, hogy bizonyitsam: a szivatiiltetés kérdésében sem ,a tudomanyos
felelésségtudat all szemben a felelStlenséggel®, mint ahogy azt Holan Tibor allitja,
hanem az orvosok azon térekvése jut kifejezésre, hogy meg akarjak oldani a hu-
szadik szdzad emberének egyik legnagyobb problemaJat Eppen ezért, gy gondolom,
Barnard doktor kezdemeényezése feltétleniil helyes és bator volt, nem felelStlen
vagy vakmerd. Ez igaz még akkor is, ha nem valészinl, hogy az emberi szivatiil-
tetés lesz a kérdés megoldasanak egyetlen modja. Hogy nem az lesz, azt kénnyi
clérelatni: a szivbetegek szdma ugyanis tébbszordse a szambajdheté donorok sza-
manak. Eppen ezért a kisérletek nemcsak ilyen iranyban folynak, hanem misziv
behelyezése, valamint allati sziv atiiltetése is szamitasba jdn. Valoszinfileg egy
napon majd ez utobbira is megtalaljak a megoldast, ma azonban még végteleniil
bonyolult bioldgiai problémakba ltkézik.

Helyesnek tartom Holdan Tibor aggalyat, amikor azért szall sikra, hogy csak
szigoru orvosi kritika utdn keriiljon nyilvanossdgra egy uj eljardas vagy eredmény,
nehogy hiu reményeket keltsen, melyeket a j6vd esetleg nem 1ud igazolni. A szi-
gord orvosi kritika azonban nemcsak ezért indokolt, hanem azért is, hogy ez az
operacié a sebészet kontarai szamara hozzaférhetetlen maradjon.

De nézziikk meg, hogy a valoban példatlan sajtokampdny Barnard doktor
rovasara irhaté-e? Vajon ez a ,publicitas® elkeriilhetd volt-e? Szerintem nem!
Mert amennyiben a mfitétet elére bejelentik — s valdéban ezt tették -- akkor a
sajtot az tigybél kizarni a lehetetlenséggel hataros. (Ezt mindenki elhiheti, aki vala-
mit is tud a polgari sajté mfihelytitkaibol.) Ha viszont nem jelentették volna be,
akkor sulyos etikai hibat kévettek volna el.

De ha mar az etikanal tartunk, nézzilk meg az ember-kisérletek jogossagat.
Claude Bernard, a jeles francia filologus, 1856-ban mondta: ,,Az orvosok naponta
végeznek terdpids kisérleteket és a sebészek naprdél napra viviszekciot végeznek
betegeken. Lehet tehat kisérletezni emberen, de hol a hatar? Jogunk és koételessé-
glink, hogy emberen kisérleteket végezziink, ha ezzel megmenthetjiitk életét, meg-
gyogyitjuk, vagy ha ebbdl barmilyen eldnye szarmazhat. Az orvosi és sebészi moral
alapelve az, hogy emberen soha ne végezziink olyan kisérletet, amely barmilyen cse-
kély mértékben is karara lehet.“

Bar az orvosi szakma sajat maga alakitotta ki és tekintette Snmagara érvé-
nyesnek szakmai és etikai kdédexét, az embereken végzett kisérletekre vonatkozo
jogszabalyok megalkotdasa mégis sokaig varatott magara. A masodik vilaghaboru
idején a koncentraciés taborokban kisérletezés cimén elkdvetett szérny(i t6meg-
gyilkossagok érlelték meg az igényt az emberiesség elvének megfeleld szabaly-ter-
vezet kidolgozasara. Az ENSZ tiz pontbd]l allo tervezete kimondja, hogy barmiféle
kisérletezéshez az egyén Onkéntes beleegyezése sziikséges, valamint hogy kisérlete-
ket csak tudomanyosan képzett személyek folytathatnak. A vallalt kockazat pedig
nem haladhatja meg az esetlegesen elérheté cél fontossagat. Emberen végrehajtett
kisérletnél tehat elsérendii fontossdgu a beteg érdeke, mivel neki még a legtisz-
tabb szandéku, kizarolag gyogyitdsra iranyuld kisérleteknél is sziiksége van térvé-
nyes védelemre. A beleegyezéssel és felvilagositassal kapcsolatosan azonban felmeriil
egy kérdés: laikus személyek megérthetik-e egy-egy kisérlet jelentdségét és kocka-
zatat? A felel6sség tulnyomo része nem feltétleniil a miitétet végzé orvost terheli-e?
A kérdésbdl kovetkezdleg az orvosnak is szliksége van arra, hogy tevékenységét
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térvényileg biztositsak, vagyis hogy ne kelljen feleldsségre vonastol tartania, ha a
szakma altalanosan elismert szabdalyait koveti. Az ENSZ tiz pontbol all6 tervezetét
- kisebb-nagyobb moddositasokkal — a legtébb orszagban elfogadtak. Hasonlé elve-
ket tartalmaz a helsinki nyilatkozat is. Itt volna tehat az ideje, hogy ezek az elvek
és tervek koételezd erejli térvényes format &ltsenek.

A szivatiiltetés kérdéseit rendkiviil bonyolultta teszi az, hogy egyszerre két
emberrdl van szo. Holan Tibor felteszi a kérdést: ,,ott allhat-e az orvos, lesve a
halal pillanatat? ... Hol van itt a humanizmus, az erkdlcsi alap?* Vele egylitt ma-
sok is félnek attol, nehogy az orvosok kisértést érezzenek arra, hogy idd eldtt el-
tavolitsdk a beteg valamelyik szervét. A megoldas ebben az esetben is lehetséges.
A vilag szaktekintélyei ezt egyontetiien abban latjak, hogy egy idében sohase legyen
felelds ugyanaz az orvos vagy orvoscsoport a haldokloé donorért és azért a betegért,
akin a szervatiltetést elvégzik. Igy a donort kezelé orvos csak akkor fogja a bete-
gét halottnak nyilvanitani, ha teljesen biztos efel6l. Az atiltetd sebész mindaddig,
amig a halottd nyilvanitds nem térténik meg, semmi olyant nem fog tenni, ami bar-
miképpen artalmas lenne a donornak.

Kllon targyalast érdemel, hiszen talan ez a vita lényege, hogy mikor tartsunk
valakit halottnak? Nem kOnnyli kérdés ez, mert a klinikai haldl nem mindig
azonos a bioldgiai halallal. Ebben a kérdésben az etikai problémak minden eddigi-
nél erdteljesebben jelentkeznek, Holan Tibor tobb példat idéz annak bizonyitasara,
hogy a klinikai haldl bedllta utan tobben felgyogyultak. Az ujraélesztés kérdésében
a tudomany még nem mondta ki az utolso szot. Az ujraélesztés érdekében végzett
bonyolult kezelést altaléban akkor kezdik meg, amikor legaldbbis wvalamilyen
halvany remény még van a beteg feléplilésére. Elérkezhet azonban az az idd, amikor
erre mar semmi remény sem nyilik, s ekkor felvetddik a kérdés: etikus-e to-
vabb folytatni a kezelést? Ellenpéldak sorat lehetne felsorakoztatni, amikor
a sziv tovabb miikddik, a beteg azonban decerebralt marad. Ezt a kérdést tehat
alaposan és lelkiismeretesen meg kell gondolni. Ez azonban nem tartozik azokra,
akik szervatiiltetéssel foglalkozrak, s a sebész ez esetban is akkor jar el helyesen,
ha a déntést kizarolag azokra bizza, akik a beteget kezelik.

Holan Tibor szerint a szervatiltetés klinikai indikacidéi is nehéz kérdéseket
vetnek fel, hiszen csakugyan nehéz bizonyitani azt, hogy a mitétbe belehalt betegek
ma mar amugy sem ¢lnének. Ilyen meggondolasok alapjan a legtdbb mfitétrdl le
kellene mondania a sebésznek. Miért operaljunk példaul tiidét, hiszen igen sulyos
tbe-s folyamatok miitét nélkiil is meggyogyulnak? A veseatiltetés sem azért etiku-
sabb, mert paros szervrél van szo, s ,az élet tovabb folyik egy vesével is“, hapem
azért, mivel ma mar csaknem olyan jo eredményeket érnek el halott személyek
veséjének atiiltetésével, mintha az €16 donor felajanlotta szervet ultetik at.

Maskiilonben az elsé veseatliltetési kisérletek és szivbillenty(ipotlo miitétek is
halallal végzddtek, mégsem jutott eszébe senkinek tiltakozni elleniik, s ma mar szé-
les kérben alkalmazott modszerek.

Van még egy par vitathaté megéallapitds Holan Tibor cikkében. Tébbek kozétt
igy véli, hogy elébbre kell helyezni a kutatécsoport munkajat egy zsenialis kuta-
toénal. Kovetkezésképpen Barnardot zsenialis kutatonak tartja, de tettét egyéni
akcionak tlntetp fel. Pedig Holan Tibor — ugy tlinik — figyelmesen tanulmaéanyozta a
Barnard professzor korszakalkoto kisérletérdl szolo kdzleményeket, s felfigyelt arra,
hogy azt is bejelentették: Barnard egy 30 tagi kutatécsoporttal dolgozik, valamint
azt, hogy csoportjaval egyiitt jelentés elétanulmanyokat folytatott elsé kisérletéhez.
Evek o6ta mindent figyelemmel kisért és elolvasott, amit az é16 szervek atiiltetésé-
rél irtak szerte a vildgon. Hogy a kollektiva nem minden tagja rendelkezett egyenld
dontési joggal, ez magatol értet6ds. Egyebekben a kollektiv munkat mint modszert
tartjuk elSbbrevalonak, az eredményt akkor is értékeljilk, ha egy ember érte el
(Fleming egyedil fedezte fel a penicillint).

Vitathaté az az &llitas is, hogy: ,a beteg érdekében érvelhetiink-e statisztika-
val vagy a tulélt napck szamaval?¢ Jelen esetben vajon nem a tulélt napok szama
dénti-e el -a legfontosabb problémat, nevezetesen, a szervezet immun-valaszanak
jelentkezését? A kozeljové minden bizonnyal meghozza az ezzel kapcsolatos ered-
ményeket, s az immun-valasszal kapcsolatos sok homadlyos kérdés tisztazodhat.

Osszegezve az elmondottakat: véleményem szerint a legfébb feladat, hogy az
orvosok a vildg minden tdjan tanulmanyozzak és hasznaljak fel Barnard doktor
mitétjének tapasztalatait. Ez egyaltalan nem zdarja ki az alapos, a behatdé értékelés
jogosultsagat, a viszolygds és a visszautasitas azonban mindenképpen indokolatlan.

Orban Janos
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Fiatalok

9 — KORUNK

SZEMLE

tarlata

Koszontét szeretnék mondani, de elotte még meg szeretném kér-
dezni a tisztelt Olvasot, emlékszik-e Anton Pavlovics Csehovnak, a nagy
orosz realista ironak, a vilag legnagyobb novel... stb., széval em-
1ékszik-e a Panaszkényv cimii nyulfarknyi Csehov-karcolatra? Aki
emlékszik, annak dicséretesen jo az emlékezidtehetsége, aki pe-
dig nem emlékszik — vagy, uram bocsd’, nem is olvasta az
emlitett remeket —, annak, szives engedelmiikkel, elmondanam:
a karcolat arrdl sz6l, hogy egy istenhatamegetti vasutallomason talal-
haté panaszkonyvbe tobben is bejegyzik bejegyezni valoikat, s ily moé-
don az ironak sikeriil masfél oldalon érzékeltetnie azt a Iégkort és azt a
szellemi szintet, mely az illeté6 vdroskaban uralkodik.

Es ha valaki megkérdezné, miért kell mindezt tudni, akkor itt el
is mondanam. Az tortént ugyanis, hogy idén jiliusban Kolozsvart a
Miivészeti Galériaban alkalmam volt megismerkedni egy hasonlo fiizet-
tel. Természetesen nem szeretném, ha félreértenének: nem panaszkonyv-
r6l1 van sz6, hanem az akkor frissiben megnyilt képzomiivészeti tarlat
emlékkonyvérol. Nem tilzok, ha azt mondom, hogy ez a fiizet vezetd
helyen all tarsai kozott — itt Kolozsvart —, mert lapjain elsé izben
talalkozhattunk valodi kozonséggel, olyannal, aki szokatlan moédon a
szivén viselte a képzomiivészel tigyét, s azonkiviil, hogy nevét beje-
gyezte a latogatok névsoraba, ¢lesen és hevesen vitatkozott képzelet-
beli ellenfelekkel a kozszemlére kitett munkdk miivészi ériékét ille-
tGen. Koriilbeliil igy:

wSzivem teljes melegével koszontom az uj nemzedéket

,Mit keresnek itt, ebben a szép teremben a miivészetnek ezek a
huliganjai?!!!«

»Igazi élménynek bizonyult a kiallitas, és oriilok az absztraktok fol-
vonulasanak.”

~Bravo M. — (M. az egyik kidllito) — de elfelejtettél a képedre fol-
ragasztani még harom konzervesdobozt!*

Es itt rogton kovetkezik a tomor valasz is, nyillal ellatva, nehogy
félreérthet6 legyen:

»Marha“.

Es igy tovabb.

Be Lell vallanom, hogy ezek utdn nagyon megoriiltem ennek a
fiizetnek, az ellentétes és diihos véleményeknek, s magamban megdi-
csértem a nyilatkozokat — ha nem is szalonképtelen stilusukért, de
6szinteségiikért. Szél fuvatlan nem indul. A kidllitas pedig derekasan

[
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kiérdemelte a dicséretet és a lehurrogast egyarant. A ketté6 kozott csu-
pan az a kiilonbség ez esetben, hogy a lehurrogas mélységesen igazsag-
talan volt. Mert ne tagadjuk — az utobbi idok kolozsvari képzdmiivé-
szeti tarlatai (talan a milt téli grafikai kiallitast leszamitva) nem na-
gyon kényeztették el a miivészetpartolo kozonséget. Mintha valamiféle
faradtsag, csondes kozonyosség lengeft volna a dolgok folott, mintegy
akadalyozva ujszerii, izgalmas, sokatmondé alkotasok létrehozisat. Nem
csoda hat, ha ilyen hangulatban a kozonség az els6 frissitoen és ujsze-
riien hato jelentkezést azonnal ¢s intenziven lereagalta. Mert meg-
lepetés volt a Fiatalok Tarlata. De lassuk az elozményeket!

Az az alkotasi kor, melyhez ezek a fiatal miivészek tartoznak, mar
j0 néhany éve miikodik jol-rosszul Kolozsvaron, s jelenleg mintegy
hetven tagot szamlil. Tagjainak életkora nem haladja meg a har-
mincot évet, és szinte nyilt titok, hogy mindeddig rajtuk kiviil allé
okoknal fogva nem tudtak egyiitt, ilyen tomegben kiallitani. Mostani
jelentkezésiik szorosan osszefiigg a Képzomiivészeti Szovetség vezetidsé-
gében bedllt valtozasokkal. Es hogy mekkora kar volt eddig is meg-
akadalyozni oket a kozonség elé jarulasban, azt éppen kiallitott mun-
kaik szinvonala igazolja.

Azt mondottam az imént, hogy megérdemelték, amit a kozonség-
tol kaptak, és nem tuloztam, mert barki is nézte meg a kiallitott ké-
peket, nem lathatott egyebet, mint azt, hogy egy olyan fiatal genera-
cio jelentkezett most egységesen, melynek lételeme a joindulati nyug-
talansag, az allandé keresés, s amely utakat keres, olyan utakat, me-
lyeknek folfedezése mindenképpen hazai képzomiivészetiink sokszinii-
ségét és rangjat novelné. Es engedtessck meg nekem, hogy megkockaz-
tassam azt a szubjektiv meglatast, mely szerint a fiataloknak az az egy-
séges csoportja — igy mint csoport — vilagratekintébbnek tiinik az el6t-
titkk jaré nemzedéknél, €s nincs semmiféle fobiajuk: nyugodtan kipro-
baljak magukon, a sajat vasznukon mindazokat az alkotasi modsze-
reket, amelyeket jonak, érdekesnek, merésznek, asszimilalhatonak tar-
tanak. Es érdekes modon leggyakrabban éppen azért éri 6ket biralat,
hogy szolgai mddon utanozzak a kiilfoldi mestereket, kozmopolitava sila-
nyitva ily modon sajat miivészetiiket.

Igen, de ez a vad mindenképpen hamis. Az egyéniség ugyanis, bar-
mekkora és barmilyen erds legyen is az, nem a semmib6l pattan ki,
mindjart teljes villogé fegyverzetben, mint Pallasz Athéné Zeusz fe-
jébol, hanem hosszas utkeresés, vivaodas, munka és probalkozas eredmé-
nyeként alakul ki. Ezer lépést kell megtennie a miivésznek Kkiilonboz6
hatasok biivkorében, mig végiil az ezeregyedik lépése mar nem ha-
sonlit az elétte vonulok jarasahoz. Ha tehat egyik fiatal, hdsz-egynéhany
éves grafikusunk-festonk egyben-masban hasonlit Vasarelyhez, azért
még nem kell félreverni a harangot, hivni a tlizoltékat, s hideg viz-
zel locsoltatni az illet6t, hogy térjen észhez. S fioleg nem kell kultir-
huligannak nevezni — mélyen {tisztelt tarlatlatogato! Mert a formai
modernségen tiil azért megvan ezekben a fiatalokban az a feleldsségér-
zet, mellyel a miivésznek viseltetnie kell azzal a munkaval szemben,
amelyet végez. Es éppen ez az, amiért iidvozolniink kell jelentkezé-
siiket, merészségiiket, kisérletez6 kedviiket egyarant. Es én magam —
anélkiil, hogy valakit is sérteni kivannék - joles6 érzéssel nyugtazom
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azt a tényt, hogy miivészi torekvéseikben f6l sem villan annak a vul-
garis ember-lattatasnak az igeénye, mely olyan sokaig uralkodott mii-
vészeti életiink felett, s melynek olyan sok ,remeke“ a muiizeumok pin-
céiben nyugszik leltdri targyként. A magam részérdl pedig merem re-
mélni, hogy ezeknek a fiataloknak sikeriil olyan eleven miivészi mozgast,
Lképzomiivészeti életet” teremteni Kolozsvart, amilyen ma még — saj-
nos — nincsen.

S visszatérve a kiallitasi emlékkonyvhoz: jol teszi a kozionség, ha
nyilatkozik. Es még jobban tenné, ha modot taldlna arra, hogy nyilva-
nosan vitatkozhassék az alkotokkal. Mindkét félnek javara valna ez.
A kizonség tanulna, a miivész pedig szembeallhatna ezzel a furcsa tii-
korrel, ami soha meg nem ismételheté modon tiikrozné vissza az al-
kotoi problémdkat, a mesterségbeli tokéletességet vagy tiokéletlenséget,
s mindenekf6lott a miib6l kiérzett vagy ki nem érezhetté hitet. Izgal-
mas volna az ilyen nyilvanos és Oszinte taldlkozas. S minden bizonnyal
ezek a fiatalok megallndk a helyiiket, mert gy érzem, minden mun-
kajukbol vilagit alazatuk a miivészet irant, a miivészet erejébe vetett
hit.

Aragon néhany sorat jutiatta eszembe a Fiatalok Tarlata, s mert
kiszont6t akarok irni, ezzel zarom a cikket:

Annak akinek kisebb gondja is nagyobb mint a kilovaglds s akit
nem hat meg az dtizzadt szérzet sem a lovak nyihogdsa
Mindig nagyobb lesz egy kobél vésett 16 ahogy itt dll talapzatdn
feldgaskodva drdkre
Mindig részegitébb lesz hasztalan sérényével melyet meglebbent
a lassan mozduld nap

Florian Alexandru Mihai:
Dzsessz-zenelkar
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& A szabad id6 ma mdr
nemcsak jog, hanem tdrsadal-
mi probléma is. A szocioldgiai
vizsgdlatok kimutattdk, hogy
az Eguyesiilt Allamokban egyes
tarsadalmi csoportoknak t&bb
szabad idejiik van, mint ameny-
nyit tuddsuk, érdeklédésilk és
hajlamuk szerint fel tudnak
haszndlni. A folésleges szabad
id3 gyakran elesettséghez, bi-
zonytalansdghoz, elidegenedés-
hez vezet, és a korai nyugdi-
jazds sok ember szdmdra a
senki foldjére vald szdmiizetést
jelenti. Ezért azutdn mdr a
biztosits tdrsasdgok sem lelke-
sednek a nyugdijasokért.

E helyzet magyardzatdt a
pszicholdgiai  kdlesénhatdsok-
ban kell keresni. Arnold Hut-
schnecker és Selye Jdnos ku-
tatdsai minden kétséget kizd-
réan  bebizonyitottdk, hogy
szoros kapcsolat van az ember
megszokott gondolkoddsa és
mindennapi cselekedetei k6z0tt,
hogy a lelkivildg nagymérték-
ben  befolydsolja az emberi
szervezet egész kémiai funk-
cidéjdt. Az un. pszichoszomati-
kus vizsgdlat egyrészt a lelki-
élet és a test kozott fenndlld
kapcsolatot, mdsrészt azokat a
betegségeket igyekszik megdl-
lapitani, amelyek e kapcsola-
tok egészségtelen volta esetén
keletkeznek, mint példdul a
fekély és a vérnyomds zava-
rai. Hutschnecker szerint az
élniakards és a halniakards a
pszichoszomatika ellentétes
megnyilvdnuldsai. Ha valaki
foglalkozdsdt nem szereti,
energidja fokozatosan kiszd-
rad, ha wviszont szereti, ak-
kor megnd. Az el6bbi eset-
ben keletkezik ,,a halniakards®,
az utébbiban ennek ellenkezd-
je, ,,az élniakards”. Selye ép-
pen azokat a kémiai vdltozd-
sokat vizsgdlta, amelyeket a
gondolkodds vdlt ki ,,az emberi
kémidban“, vagyis az aggoda-
lom, a stress és a kimeriilés
hatdsdt az  adrenalin-miri-
gyekre. Kideriilt, hogy az dl-

A politikai tudatrél

Emlékszem, mar egyetemi hallgaté koromban
mennyire megragadotl Kallés Miklds eldadasainak
teljességre  tdrekvd tOmorsége, eszmegazdagsaga,

mondanivaléjanak sohasem &ncéld, de mindig célra-
toré eredetisége, gondolatmenetének szinte attetszéen
vildgos logikdja. Ugyanezeket az erényeket fedez-
tem fel most ujra a politikai tudatrél irott kdnyvé-
ben®. Am ¢rtékiiket ezattal megsokszorozza a szo-
ban forgé munka mérete. Igaz, a konyv 300 lapnyi
terjedelm(, de akdar kétszerese is lehetne, mert tar-
talma annyira sliritett, hogy helyenként ugyszolvan
csak a csontvazig lemeztelenitett lényegre szoritko-
zik. A mondanivalo t6mérsége azonban mégsem tel-
jesen aszkétikus, mert az egyéni hozzaallas, a sajatos
meglatasok, az onalléo megitélések és értékelések ré-
vén lépten-nyomon friss szinfoltot nyer és féleg so-
hasem nehézkes, mert a minden részletében rend-
szeres €és vilagos targyalasi mod kévetkeztében a leg-
bonyolultabb kérdések is szinte &nmaguktol bomla-
nak ki és tarjak fel belsé titkaikat.

Nem tudom, mas is tapasztalta-e mar, nekem min-
denesetre mindinkabb az a benyomasom az utobbi
idében, hogy a filozéfiai, szocioldgiai szakirodalom-
ban kezd elterjedni egyfajta sajatos ,,hobby“: a mon-
danivalé tulbonyolitasdnak, a szandékosan vargabe-
tlis gondolatflizésnek ¢és a homadlyos széveg-labirin-
tusokban vald bujocskazasnak a szenvedélye. Megle-
het, hogy csupan pillanatnyi kortiinet, amelyet a ko-
rabban valtoztathatatlannak vélt filozofiai és szocio-
16giai alapfogalmaink kéruil tamadt atmeneti zavar
okozott, az uj kutatasi eredmények, irdnyok és szem-
pontok értelmezése kapcsan jelentkezé fogalmi ne-
hézségek szilltek. De barminé tényez6k okozzak is
ezt a helyzetet, semmiképpen sem indokoljak. Ta-
nubizonysag erre a targyalt kényv, annak minden
fejezete, minden gondolata. Pedig, ha valahol sza-
molni kell effajta nehézségekkel, akkor a politikai
szféra kutatasakban kildondsképpen. Mar csak azért
is, mert a politikatudomdny mint ©6nallo diszciplina
még joforman alig valt le a szociologia koldokzsinor-
jardl, és ha van még a tarsadalmi valdsag térképén
fehér folttal jeldlendd rész, akkor bizonyosan min-
denekel6tt a politika tartozik ide.

Itt van mindjart a legels6 kérdés, amire a kdnyv
elsé fejezete keres valaszt: mi a politika, és hol, a
tarsadalmi totalitdas mely részében helyezkedik el
ez a sajatos szféra. Jollehet a marxizmus klassziku-
sainak mfivei e tekintetben is szamos értékes utmu-
tatast tartalmaznak, a probléma nemcsak, hogy nem
megoldott, de megoldasa tovdbbra is sok nehézség-
be iitkdzik. Az egyikre a szerzé egy vita soran hivta
fel a figyelmet, amikor ramutatott, hogy a torténel-
mi materializmus alapkategoridi mai jelentéstartal-
mukkal nem alkalmasak a tarsadalmi valdsag kiilén-
b6z6 kozegeinek — és ezen belill a politika szféra-

* Nicolae Kallés: Constiinfa politicd. Editura stiin-
tificd. Bucuresti, 1968.
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janak — sokoldalu, atfogé és kimeril$ korilhataro-
lasara, jellemzésére. Sziitkségessé valt elmélyiilt, ala-
pos ujragondolasuk és atértékelésiik. Ezen a nehézsé-
gen a konyv irdjat korantsem a spekulacid, hanem
ellenkezdleg, a gyakorlat élesszem(i vizsgalata se-
giti at. Fejtegetései nem az altalanos fogalmakbol
kiindulo tétellevezetések, hanem a tényleges, jol
szemiigyre vett valdsag fogalmi altalanositasai. Igy
jut el a politikai szféra hdrom f6 Osszetevéjének —
a politikai viszonyoknak, a politikai intézményeknek
és a politikai tudatnak -— a felismeréséhez.

Egyes biralok ebben a felosztasban kifogasolnivalot
talaltak, nevezetesen azt, hogy a politikai viszony
eés politikai intézmény megklénboéztetése logikailag
nem — vagy legaldbbis nem kielégitéen — indokolt.
A marxista szociologia alapfogalmai és fogalmi rend-
szere Ujraatgondolasanak sziikségességét hangsulyo-
z6 allasfoglalasaval a szerzdé arra célzott, hogy az
adott esetben a logikai ismérv a kérdéses fogalmak
(mindenekel6tt a tarsadalmi lét—tarsadalmi tudat,
alap—{felépitmény, spontan—tudatos, anyagi—szellemi
kategoriaparok) flggvénye, s mint ilyen, maga is
felilvizsgalasra szorul. A két szoban forgé kompo-
nens tovabbi strukturaclemzésével a kobnyv maga
szolgaltat nyilvanvald bizonyitékol arra, hogy a gya-
korlatban ez a megkiilonbdztetés feltétleniil jogosult,
mert hiszen léteznek egyfeldl osztalyviszonyok, osz-
talyokon beluli viszonyok, osztalyok és partok ko-
zOtti viszonyok, nemzetek kézti és allamok kozti vi-
szonyok, vagyis politikai viszonyok, és léteznek mas-
fel6l partok, politikai szervezetek és rendszerek, al-
lamok, vagyis politikai intézményck.

Természetesen a politikai viszonyok és intézmé-
nyek behaté elemzését a munka keretei nem teszik
lehet6évé, hiszen tulajdonképpeni targya a harmadik
Osszetevd, a politikai tudat, amelynek lényegét a ko-
tet mintegy felét kitevé masodik fejezet taglalja. Itt
is mindenekel6tt szamot kell vetni a fennallé nehéz-
ségekkel, szembe kell nézni mindazzal, amivel a mar-
xista szocioldogia még adds. Meg kell azonban jegyez-
nunk, hogy a szerz6 tavolrél sem torekszik a felme-
riilé problémak minden daron torténé megoldasara,
ellenben mindeniitt tudatositja a létezé megoldasok
problematikussagat. A politikai tudat szerkezeti ko-
ordinatainak megvonasa madr Onmagaban is joé né-
hany alapfogalom felillvizsgaldsat kivanja meg.

Itt van példaul a polgari ideoldgia, pontosabban,
a polgdri politikai ideoldgia fogalma, amelyet még
nem is olyan rég egyszeriien csak lelepleztiink, meg-
bélyegzé jelzékkel illettink, lépten-nyomon vissza-
vertlink, anélk{il azonban, hogy szigoruan tudoma-
nyos elemzés targyava tettitkk volna. Es 1am, mihelyt
alaposabban szemligyre vessziik, rogtén kideriil, hogy
nagyon is Osszetett, bonyolult, t6bbarcua, belséleg el-
lentmondadsos jelenséggel allunk szemben, hogy ez az
ideoldgia korantsem egységes valami, tehat tudoma-
nyos igényl megitélése és jellemzése differencialt
elemzést kivan. Nem véletlen, hogy a kényv nem a
polgari ideoldgia kiillonbdzé formait, irdnyzatait veszi
szemigyre, hanem inkabb alapveté tendenciait igyek-
szik megragadni. Csakis igy valik lehetévé a mai
polgari politikai ideologia iugynevezett mérsékelt-li-
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lando fesziiltség és félelem, va-
lamint az emberi szervezet le-
romldsa kozott kozvetlen 0sz-
szefilggés van. Ezek hatdsa az
adrenalin-mirigyekre testi bé-
nuldshoz és szivbetegségekhez
vezethet.

Selye figyelme a tulterhe-
lésre irdnyul, dm ennek ellen-
polusa, a tétlenség ugyanolyan
tiinetekkel jdrhat. Eppen ezért
a pihenés, a kikapcsolddds
nem jelenthet élettelenséget.
Célja ugyanis a megifjodds, a
regenerdlds. Ha a tul sok sza-
bad id6, példdul a nyugdija-
sokndl, tétlenséget vdlt ki, ez
betegséget okozhat. Ha vala-
ki hosszu idén dt testileg és
lelkileg aktiv volt, s ezt egy-
szeriben tétlenségre vdltjia fol,
akkor konnyen ilyen pszicho-
szomatikus betegségekbe es-
het. Az élniakards a test meg-
felels ,,kémidjdt“ teremti meg,
életkedvet és hosszu életet biz-
tosit.

@ A kiaddk és olvasdk ta-
idn nem is sejtik, milyen meg-
1jité forradalom el6tt dll az
irdsbeliség, a konyvnyomtatds
és a sokszorositds minden for-
mdja. A mnehézkes irdgépek,
nyomddk, rotaprintek helyét a
jévében a mikrohulldmu elekt-
ronikus gépek veszik dt. Juni-
us 9-én az amerikai lapkiaddk
egyesiiletének kutatointézete
olyan irdgépet mutatott be,
mellyel a terepen levs ujsdgird
riportjdt egyenesen a szerkesz-
tdség termébe kopogtatja le,
szalag és kattogds nélkiil per-
cenként 1200 sz6 sebességgel.

A kiillénbozd tipust és ren-
deltetésti elektronikus és opli-
kai gépeknek ma mdr egész
sora dll  kikisérletezés alatt.
Koziiliik csak néhdnyat emli-
tiink. A fotokompozicids elekt-
ronikus rendszerii szeddgépe-
ket dltaldban Photonoknak
nevezik. Ezek mdsodpercenként
800 betiit szednek zajtalanul,
szagtalanul és hoképzddés nél-
kiil. A Linotron a mihold
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fényképzd appardtusdbdl fejls-
dott ki. Percenként 68 000 be-
tiit szed ki, és egész lapokat
dllit ossze katodsugdr-csé se-
gitségével. Az elsé nagy ered-
mény egy 32701 lapos, 81 ki-
tetbdl dllé kiadvdny, melyet
ezer ora alatt szedett ki (a li-
notype rendszerrel szdzezer
ordra lett volna szilkség). A
Videocomp a képek létreho-
zdsdra  fénysugdrt haszndl
gyors letapogatdsi folyamattal.
Automatikusan szabdlyozza a
lap-hossziisdgot, a fejezetcime-
ket és a fejezeteket.

A szines képkozlés — color
scanning — uj modszerrel,
mintegy tdvolbol ,cinkografdl-
ja“ a szines képeket. Az un.
Combiscanner elektronikusan
jémindségii mdsolatokat készit
szines képekrdl tdvikdzléssel. A
video cartridge (a videote-
kercs) mdr a jovs évben for-
galomba keriil. A tekercset te-
levizids antenndhoz kotik, és a
képernybn szines vagy fehér-
fekete formdban megjelenik a
kép, wvagyis tévé-programjdt
bdrki maga dllithatja &ssze. A
tekercs szélessége mintegy 1
em, dtmérdje 18 cm. Ennek to-
vdbbfejlesztése révén életre
keltheték a magazinok képei
és dltaldban mindenféle kép.
A Homefax (a hdzi ,tdviré“)
10 mdsodpercenként zsebszétdr
nagysdgt lapot mdsol le. A té-
vé kandlisdhoz csatolva az
elektromagnetikus jeleket irds-
sd vdltoztatja dt. Segitségével
rogzithet6k a hirdsszefoglald-
sok, sporteredmények, piaci
drak, receptek stb. Az un.
fakszimile-rendszereknek  kii-
16nbéz6 varidnsai mdr megha~
ladjdk az ezret. A legelterjed-
tebb a nagytdvolsdgi Xero-
graphy. Segitségével a napila-
pok és a képeslapok a fold ki-
I6nboz6  részein  egyszerre
nyomtathatok.

A nyomdatulajdonosok 6rémé-
re ezek az elektronikus, mik-
rohulldmit gépek magyrészt
még kisérletezés alatt dllanak,

keralis agan belul azoknak a pozitiv mozzanatoknak,
jelenségeknek a felismerése, ameclyek erdsitése és
Osztdnzése korunk sorsdéntd problémai megoldasa-
nak egyik el6feltétele.

A bonyolult, ellentmondasos jelenségek viselkedése
sohasem egyértelmii. A polgari politikai ideoldgia uti-
litarista funkcidja szemléltetéen példazza ezt az igaz-
sagot: mikdzben ez az ideoldgia a tékésrend sulyos-
bod6 problémadira keres megolddst, mikézben az uj
kovetelményekhez vald ,hozzaigazilasan“ munkalko-
dik, ohatatlanul bizonyos foku kritikai szerepre tesz
szert. Talaloan szemlélteti ez az ugynevezett polgari
politikatudomény sajatsagos kétarcusiagat. A kényv
M. Duverger, a neves francia szociolégus és polito-
logus szavait idézi, amelyek kitlinden jellemzik ezt
a felemdas helyzetet. M. Duverger ugy véli, hogy mai
formajaban a politikatudomany kettds — a demiszti-
fikalas és a misztifikdlds egymadssal homlokegyenest
ellentétes — funkcidjat latia el. Az elsd tulajdonkép-
peni hivatasabdl fakad, a mdsodik viszont egyes ku-
tatasi maédszerek kritikdtlan alkalmazdsdnak egyenes
folyoméanya. A politikatudomany — irja — ,a kirdly
koronaja, a biboros palastja, a biré talarja, a tabor-
nok csillagai alatt ujra megtaldlja az embert. Fel-
fedi a kiraly pdéreségét, megvizsgalja mezitelenségé-
nek értelmét, megdllapitia anatémiai torzulasait“.

A mindennapi politikai gvakorlat, a kiilénbszs
tarsadalompolitikai mozgalmak sokoldalu megértésé-
hez a politikai ideoldgia ismerete még korantsem
elegendd. A vizsgdlédasnak be kell hatolnia a kéz-
napi vagy mindennapi tudat rétegébe is, le kell
asnia azokig a szintekig, amelyekben a spontan poli-
tikai cselekvés forrasai fakadnak. Hogyan, milyen
kutatasok segitségével kozelithetd és ismerhetd meg
a politikdnak ez a szubjektiv régidja, személyiség-
struktiraban lerakodé kézege? Szamos nyugati or-
szagban, kiilléndsen pedig az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban végzett konkrét .drsadalomtudomanyi fel-
mérések eredményei joggal =ngednck arra kdvetkez-
tetni, hogy a szocioldgiai, de féleg a szocidlpszicholo-
giai kutatds szamara ez a terilet hozzaférhetd és
hogy e modszerek révén szerzeti adatok a tarsada-
lompolitikai gondolkodas- ¢és magatartasmoédok sza-
mos vonatkozasdra fényt derithetnek.

A mai amerikai szocioldgiai, politikai, szocidlpszi-
choldgiai irodalom béséges anyagot kindl napjaink
amerikai polgarsaga, a ko6zéprétegek tarsadalomlélek-
tani (én hozzatenném — politikai lélektani) koordi-
natdinak megrajzolasahoz. Ezzel kapcsolatban a
konyv hivatkozik olyan szocioldgiai és szocidlpszi-
chologiai tekintélyek munkassagara, mint C. Wright
Mills, David Riesman, Erich Fromm ¢s masok, akik-
nél a politikai éleslatds a tudomanyos altalanositas
erejével pdrosul, hasonléképpen utal mads, pozitivista
beallitottsagu tarsadalomkutatdkra, akik vizsgaléda-
saik soran bdéséges tapaszialati tényanyagot halmoz-
tak fel. Igy C. Wright Mills Az uralkodd elit cimii
milve a pszichopolitikai vizsgaldodas és jellemzés ki~
tiné példaja. Az elit tagjai — irja Mills — tuda-
tdban vannak annak, hogy kiilén osztalyt alkotnak.
Egymas kozti viselkedéslik lényegesen eltér attdl a
magatartastol, amelyet mas osztalybeliekkel szemben
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tanusitanak. Kolcsonosen elfogadjdk és megértik egy-
madst, kizardlag sajat koreiken bellil hazasodnak,
igyekeznek, ha nem is azonosan, de legaldbb hason-
16 modon gondolkodni és cselekedni. Fels6bbrend{i
erkélesi nihilizmusuk az allami élet viszonylataban
sajatos és f8ként veszedelmes politikai immoralitas-
ban jut kifejezésre. A felsd tizezer esetében a politikai
ziillés nem egyes egyének vétke; itt korruptak ma-
guk az intézmények. Olyan vildgban, ahol az ligyle-
tek, a katonai felkészilés, a politika a korporacio
rendszerébél nyerik 1éthk értelmét, a felsébbrendfi
immoralitds intézményes format 6lt. Amerika sza-
mara a fenyegetd veszedelmet nem egyes primitiv
politikusok barbar esztelensége jelenti, hanem sok-
kal inkabb politikusainak nyomaszto és lapos bana-
litasai, megdSbbents Onelégiiltsége. Ezek az emberek
szamiizték az értelmet, koézhelyekre cserélték fel,
dogmakat alkottak tulajdon szerepiik igazoldsa és
térvényesitése érdekében; Sk a téboly realistdi; a
valdsag cégére alatt paranoids realitast teremtettek,
amely csupan képzeletikben létezik: realitasként
tiuntetik fel a kapitalizmus utopikus képét.

A tarsadalmi és ezen belill a politikai jelenségek
pszichikai megkozelitése, pszichologiai alaprol torté-
né értelmezése ma mdar a polgari szocioldgidban is
lényegében tudomanytodrténeti anakronizmus. Anndl
idészeriibb viszont a forditott iranyu vizsgalddas,
amely a tarsadalmi kérnyezetbdl, a tarsadalmi 1étbdl
kiindulva kisérli meg a pszichikai jelenségeket meg-
magyarazni. A valdban tudomaényos szocidlpszicho-
16gia alapgondolata az a kdzismert marxi felfedezés,
hogy az ember lényegét tarsadalmi viszonyainak &sz-
szességében kell keresni. Az ember tarsadalmi rela-
ciéinak toérténelmi rendszerében a politikai viszo-
nyoknak kivételes szerep jut. Noha Kallés kényve
targyanal fogva a gazdasdg és politika Osszefliggésé-
ben a politika elsédlegességérdl szolo tétel targya-
lasanak viszonylag kis teret szentelhetett, ez a gon-
dolat végigvonul a munka egészén, és harmadik,
egyben utolsé fejezetében elsésorban azt kutatja,
hogy miként nyomja ra a politikai tudat a maga jel-
legzetes bélyegét a tarsadalmi tudat tobbi formaja-
ra. Ha — és ez nem kérdéses — a politikai viszo-
nyok és intézmények, s tegyuk hozza, a politikai tu-
dat ilyen kozponti helyet tolt be a tarsadalmi tota-
litds szerkezetében, akkor mindaddig, amig e viszo-
nyok, intézmények 1éteznek, az ember tarsadalmi
lényege a ,,homo politicus“~ban summazédik. Ugyan-
csak e gondolatmenet értelmében a tarsadalomlélek-
tannak mint viszonylag 6ndllé tudoméanynak maga-
ban kell foglalnia a politikai pszicholdgiat.

E gondolatok mar régéta motoszkaltak bennem, de
csak a kényv olvasdsa kézben fogalmazodtak meg.
Bar a szerz6t elsGsorban a politikai tudat ideoldgiai
sikja érdekli, és ennek tulajdonit nagyobb jelents-
séget, mondanivaldjanak végsé kicsengése mégis egy
modern (vagyis nem az archaikus, hanem korunk tar-
sadalmait kutato) politikai antropoldgia kidolgozasa-
nak sziikségességét huzza ald. A szerzd egy alka-
lommal kifejezetten utalt is arra, hogy G. Balandier
Antropologie Politique cim{ munkaja valészinfileg
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és olyan koltségesek, hogy
egyelére nem fenyegetnek az-
zal, hogy a mechanikus gépe-
ket kiszoritjdk.

@ Teilhard de Chardin
1955. dprilis 10-én 74 éves ko-
rdban New Yorkban halt meg.
T6bb mint 150 tanulmdnyt irt;
ezek java részét Kindban, ahol
misszids munkdja mellett ré-
gészettel foglalkozott. A je-
zsuita paleontoldgus és régész
The Phenomenon of Man ci-
mil haldla elbtt mintegy
hisz évvel irott — miivével
filozéfusként vdlt vildghiriivé.
E miivének kiaddsdt az egyhdzi
hatdsdgok sokszor visszautasi-
tottdk, végil ,,nem azért, hogy

p—

forgalomba hozzik, hanem
megdlrzés végett”, megjelenését
kétszdz példdnyban engedé-
lyezték.

Ebben az évben — mikoz-
ben bolcseletének népszerisé-
ge sziintelenill n6 — Amerikd-
ban egyszerre hdrom kotetet
jelentettek meg Teilhard de
Chardin miiveibsl és életérdl.
Az egyik Letters to Two
Friends 1926—1952 cimen tevé-
kenységének legalkotobb Kkor-
szakdban a tudos két ndisme-
réséhez irott leveleit tartal-
mazza. E levelek Oszinteségiik~
kel memcsak a szerzé minden-
napi gondjait, hanem szelle-
mi életének fejlédését is tiik-
rozik. ,,Egyre elkeseritGbbnek
tartom — irja egyik levelében
—, hogy életemet a holt dol-
gok felkutatdsdban toltsem el”,
és azt reméli, hogy az evoli~
ci6 fogalma megadja szdmd-
ra a kulcsot ahhoz, hogy dt-
hidalja a tudomdny és a ha-
gyomdnyos vallds kozott tdton-
g6 szakadékot. A mdsodik, a
The Life of Teilhard de Char-
din Robert Speaight miive, s
Teilhard életét mutatja be.

A harmadik mii vaskos sko-
lasztikus munka, és célja Teil-
hard idjd ismer-
tetése. Cime: The Thought of
Teilnard de Chardin, szerzdje
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Emil Rideau francia jezsuita.
Kifejti benne a filozdfus esz-
méit, gondolatait és azt is pro-
bdlja megindokolni, hogy az
e yhdz miért nem engedélyezte
soha teologiai miiveinek kiadd-
sdt. Szerinte azért, mert Teil-
hard nem volt képes , kimutat-
ni a termeészet és a termeészet-
folétti, a pozitiv ésszeriiség vi-
ldgdndl szemlélt térténelem és
a kinyilatkoztatds térténelme
kozétti fesziiltséget®. Egysze-
riibben megfogalmazva azért,
mert Teilhard tilndétt a teold-
tia fojtogatd keretein.

K236 reneszdnsz—kora barokk

kehely, Nagykaddes

Kabay)

(Foto

uj iranyt kéleséntz majd a politikatudomény egyes
alapfogalmai koriil zajlo jelenlegi vitiknak.

A Korunk mult évi decemberi szama egy irast
koz6lt Kallés Miklos tollabdl az ideologia és tudo-
many kapcsolatardl, illetve az ezzel Osszefiiggd leg-
ujabb vitakrol. E cikk f6 konkluziéjat, azt ti., hogy
a marxizmusban az ideoldgia és tudomany, a par-
tossag és objektivitas szerves, megbonthatatlan egy-
séget alkot, joggal valaszthatta volna kényvének mot-
tojaul. Ez a munka minden {zében partos a szé mar-
xista értelmében. Benne a vizsgaloddas — lettlégyen
barmennyire is elvont — sohasem valik &ncéluva,
ellenkezdleg, mindvégig kovetkezetesen és tudatosan
a munkdsosztaly, a szocializmus {igyét szolgalja. Ep-
pen ez a parlossag készteti — mondhatndm inkabb
kényszeriti, kotelezi — és teszi képessé a szerzdit
arra, hogy éles szemmel vizsgadljon, targyilagosan
itéljen, minden gondolatot kbvetkezetesen wvégiggon-
doljon és egy pillanatra se szlinjon meg kritikainak
lenni.

Sztranyiczki Gabor

Orvostudomanyi kutatasok
Marosvasarhelyen

Harminc-negyven évvel ezeltt Marosvasarhely or-
vostarsadalmanak élete semmiben sem kiilénbozoit
a tobbi erdélyi kézépnagysagrend(i varosétol: néhany
jo orvos, kevés korhazi dgy, meglehetésen gyenge
kérhazi felszerelés, tudomanyos munkara szinte sem-
mi lehetdség. 1945 utan az Orvosi, Gydgyszerészeti
Intézet létesitése egycsapdsra megvaltoztatja a vidéki
viszonyokat. Orvosprofesszorok érkeznek a varosba,
kialakul a klinikai halézat, megindul az orvosképzés,
megkezdddik a tudoméanyos munka.

A kutaték mar az indulas éveiben érzik a kiz-
ponti iranyitas szitkségét és legtdbbjilk munkatarsa
lesz olyan elismert szaktekintélyeknek, mint C. 1.
Parhon, V. D. Marza, Gr. Benetato professzor. 1955-
ben az Akadémia 1j statutuma alapjan aztdn valo-
ban a tudoményos kutatds egyik orszdagos centruma-
va valik a varos. Megalakul az Akadémiai Kutato-
fiok Orvostudoméanyi Osztdlya. A szervezés atmeneti
hénapjai utan 1956-ban indul meg a tényleges mun-
ka. Miskolezy Dezs6 akadémikus személyében a neu-
ropatologia eurdpai hiri miivel6jét kapta vezetsjéiil
az 1ij tudoméanyos intézmény, és néhany év miltin
az idegkortani kutatdsok wvdsdrhelyi iskoldjdrél be-
szélhetnek mar a szakemberek bel- és kiilféldén egy-
arant.

Az elsé években az idegkdrtan mellett endokrino-
logiai, biokémiai, hepatolégiai, embrioldgiai, névény-
biologiai kérdésekkel, valamint a szilikdzis problé-
majaval is foglalkoznak az 1j intézmény munkatar-
sai. Hamar vildgossa valik azonban, hogy ez a tul
széles korii tevékenység az erdk szétforgacsolasahoz
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vezet, ezért a tovabbi kutatdsok targyaként neuro-
patoldgiai témak szerepelnek csupan, és késébb az
intézetet is az Akadémiai Kutatéfick Neuropatold-
giai Osztalyanak nevezik el. A Kutatéfick munka-
javal szervesen beilleszkedik az Akadémia Neurolo-
giai Intézetének kutatotevékenységébe és gylimolesdz-
teti a roman idegkortani iskola kivaldosagainak (Vie-
tor Babes, Gheorghe Marinescu, C. I. Parhon és ma-
sok) eredményeit.

Az Akadémia gondozasdban a kozelmultban je-
lentették meg tiz éves munkdssaguk summazasaként
Osszefoglald tanulmanyaikat® a Neuropatolégiai Osz-
taly munkatdrsai. Minthogy a k&zolt dolgozatok nagy
része annyira specialisan szakmai jellegii, hogy ta-
lan még az altalanos orvos érdeklédési korén is ki-
vil esik, ezért eltekintek a koézlemények tartalmi is-
mertetésétdl, és inkdbb az intézetben folyé munka-
rol szoélok, valamint kiemelek néhany olyan, a dol-
gozatokban szereplé kérdést, amely &altalanos érdek-
16désre tarthat igényt.

Korunk orvostudomanyanak Achilles-sarka: a kii-
16nb6z6 virusfertézés. Néhany nagyvirust leszamitva
jelenleg semmilyen hatdsos antibiotikummal vagy
mas gyoégyszerrel nem rendelkeziink a létrejott fer-
t6zés leklizdésére, nem beszélve arrol, hogy tobb fel-
tehetden virus okozta megbetegedés patomechaniz-
musat sem ismerjitk eléggé. Ezért jelent értékes hoz-
zajarulast a virusos agyveldgyulladdasok koértananak
gazdagitasahoz Miskolczy akadémikus és munkatar-
sainak tevékenysége. Az orszagban elséként irtak le
az 1955-8s marosvasarhelyi jarvany kapcsan az ugy-
nevezett B tipusu nyari-észi kullancs-encephalitis tii-
nettanat és koérbonctanat. A kullancs itt nem kéroko-
zoként, hanem terjeszt6 vektorként szerepel, amely
csipésével oltja az emberbe a virust.

Az idegkodrtan régi problémaja a sclerosis multip-
lex kdrtananak tisztdzdsa. A megbetegedés szintén
egyfajta agyveldgyulladdas, amely rendszerint kroéni-
kus lefolyasu, s nemcsak az agyvelét, hanem a ge-
rincveldt is érinti, f6 ismertetd jele pedig az ideg-
rostok veléshiivelyének pusztuldsa. Az anatémiai el-
valtozasok szétszért gocok formajdban talalhatok,
ezért a betegség elérehaladtaval a kézponti idegrend-
szer minden funkcidja karosodott. Az ideggyodgya-
szok megfigyelték, hogy bizonyos oltasok utian egyes
virusbetegségeket kovetéen a kozponti idegrendszer-
ben ellenanyag-ellentest reakcio (allergids reakcio)
zajlik le. Ellenanyagként az oltdanyag vagy a virus
testének fehérjéje, ellentestként e fehérjék ellen ter-
melédott anyag szerepel, a reakcié eredménye pedig
az idegrostok veldshiivelyének pusztuldasa. Ez a meg-
figyelés vezette a kutatdkat arra a gondolatra, hogy
a sclerosis multiplex esetében is hasonlé mechaniz-
mus zajlik le.

Miskolczy akadémikus csoportja vizsgaldodasanak
egyik f6 témajat éppen az emlitett folyamatok tanul-
manyozasa alkotja. Toébb évi faradozas utan sikeriilt
pontosan leirniuk a kisérletes allergids agyveldgyul-

* Cercetdri medicale. Sub redactia Acad. A.

Kreindler si Prof. dr. Giindisch. Editura Academiei
Republicii Socialiste Romdnia, 1968.
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Cdlin Cdliman

Filmul documentar
romanesc

A film é&se voltaképpen az
igynevezett felvevd, rogzitd,
dokumentdlo film. A romdn
film is igy kezddédik, Grigore
Brezeanu Razboiul indepen-
dentei cimii alkotdsa e sikon
uttorének tekintheté. De mdr
azel6tt, a mult szdzad végén
voltak hazai kisérletek: Menu
néhdnyperces dokumentdcids
filmjei (A galaci aradas, Ha-
jék a Dunan, A Capsa cuk-
raszda teraszan, Katonai disz-
szemle).

Ismeretlen operatér munkdi
az 1911. mdjusi munkdsgyiilé-
seket, felvonuldst, népiinnep-
séget megdrokité filmkockdk.
Az 1926-ban késziilt Dambo-
vita apa dulce cimi dokumen-
tumfilmet a hatosdgok nem en-
gedtélk vetiteni, mivel a févd-
ros kirivé ellentéteit mutatta
be, a fényiizés mellett a nyo-
mort. 1936 és 1940 kozott 73
dokumentumfilmet forgattak.
Negyvennégy utdn e miifaj is
nagy lendiilettel fejlodott, s
nem kis részt vdllalt a szo-
cialista épités mnépszeriisitésé-
ben.

A romdn dokumentumfilm
azéta miifajilag is magyot lé-
pett elbre: 1938 és 1967 kozdtt
kiilonboz6 nemezetkdzi doku-
mentumfilm-fesztivdlokon 0sz-
szesen 65 romdn film kapott
nemzetkdzi kitintetést. (Meri-
diane, 1967.) i

Szépréti Lilla

Parhuzamos vonatok

Az utolsé &t-hat évben irt
elbeszélésekbsl dll Ossze a ko-
tet. Témdjukban sokféle, az
iréi eljdrds, modszer tekinte-
tében egyéni irdsok. A szem-
lélet frisseségét érezziik azok-
ban az elbeszélésekben is,
amelyelk Szabé Magda gondo-
latbonyolitdsdra emlékeztetnek.
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Megszokott és killonds hangu-
latok, eredeti élmények, a kis-
gyermek lelki életének finom
rezzenetei teszik vonzdvd Szép-

réti Lilla mdsodik koétetét,
amelynek izléses boritdlapja
tehetséges konyvgrafikusunk,

Dedk Ferenc munkdja. (Ifja-
‘sagi Konyvkiado, 1968.)

Kemény Jdnos

Halasz, vadasz, madarasz

Valamikor 6sfoglalkozds, ké-
s6bb sportszenvedély, Kemény
Jdnosndl ezen tul pedig még
alkalom az irdi megfigyelésre
— a vaddszat. Ehhez az ,,alap-
foglalkozds“~-hoz a haldszat és
a madardszat a kétetben in-
kdbb csak a rim kedvéért fog-
lal helyet, mert a szerz6 elss-
sorban vérbeli vaddsz, akit a
havas tett vérbeli irdvd. Attdl
kezdve, hogy gyermekkordban
seréttel 16tt patkdnyra, egészen
addig, amikor nyugdijas kord-
ban mdr csak a suta hangjd-
nak utdnzdsdval széditi a va-
dat, sok kedves emlék wvonul
végig a kdnyvén. Itt a vadd-
szat nem dUrigy a tdrsadalom
bemutatdsdra, mint Turge-
nyevnél, itt a természet a fon-
tos: az erdsé és a cserjés, a
farkas és a medve, és a va-
ddsz, aki lesben dll, rajta iit
vagy van ugy, hogy szdnako-
zik.  (Ifjusagi  Kényvkiado,
1968.)

N. F. Jirov

Atlantiada. Probleme funda-
mentale ale atlantologiei

Amiota Platon megirta At-
lantisz-monddjdt, mindegyre
fel-felbukkan egy-egy kutato,
aki azt dllitja, hogy felfedez-
te a monda moadtt rejlé valo-
sdgot. A mdsodik vildghdbori
ota Atlantisz titka wval6sdggal
ldzba hozta a régészeket, geog-
rdfusokat, oceanogrdfusokat, és
a torténészeket, aminek az lett
az eredménye, hogy csaknem

ladds morfologiajat. Kisérleteikhez nyulakat és ku-
tyakat hasznaltak, az allergias reakciot agyemulzio
befecskendezésével érték el, az észlelt szévettani el-
valtozasok pedig nagyfoku hasonlatossdgot mutatnak
az elhalt egyének agy- és gerincvelejébdl készitett
szévettani metszetekkel. Giindisch professzor munka-
csoportjanak sikeriilt azt is tisztaznia, hogy a kisér-
letes allergias agyvelogyulladas esetén a kérfolya-
mat a szervezet egészét érinti, mivel nemcsak a koz-
ponti idegrendszer kiilénbézd szférdiban, hanem a
belsé szervekben is gyulladdsos gocokat észleltek. A
tisztan anatdmiai jellegli vizsgalédasokon kiviil hisz-
tokémiai modszerekkel sikeriilt egy sor fontos elval-
tozast kimutatni a fehérjék, cukrok, zsirok és enzi-
mek szdveti anyagcseréjében.

Ma mar batran elmondhatjuk, hogy a targyalt mo-
dell-betegséggel kapcsolatos kutatasok eredményei
nemcsak a hazai, hanem a kulféldi neuropatologusok
korében is joggal elismertek.

Feltétleniil szolni kell Maros
munkéassagarol, aki a kozponti idegrendszer és a
maj mikddése koézti Osszefliggést tanulmanyozta.
Vizsgdlatai soran bebizonyosodott, hogy a hypothala-
mus sértésekor megvaltozik a maj szdvettani szerke-
zete, elébb a sejtek sorvadadsa, majd teljes pusztu-
lasa utan kotdszbvetes elemek felszaporodasa észlel-
hets, ami magaval vonja a majmiikddés csdkkenésat,
esetleg teljes megsz{inését is. Patkanyok agykérgé-
nek részleges eltavolitasakor a majban bevérzések,
mindkét agyfélteke kérgi részének eltavolitasakor
pedig a sejtek elhaldsa figyelheté meg. Ugyanakkor
azt is megallapitottdk, hogy az agykéreg szercpet

Tibor professzor

is. A hypothalamus egyes zonainak elektrokoagula-
cioja alkalmaval a kisérleti allaton koros elhizas,
maskor a hészabalyozas zavara regisztralhaté. Mind-
ezek a tények aldatamasztjak a kozponti idegrendszer
¢s a kiilonbozé zsigeri szervek mikédésbeli kdleson-
hatasarol vallott felfogast.

A gyakorlé orvostant gazdagitottdak Giindisch Mi-
haly professzor hisztokémiai vizsgalatai. Az alkalikus
foszfatazé nevii enzim tanulmanyozasa értékes ada-
tokat szolgaltatott egyes majbetegségek korjoslatara
vonatkozédan. Sikeriilt kimutatni, hogy az alkalikus
foszfatazénak a sejtkozti térben valé felszaporodasa
eléhirntke a majszerkezat kétoszovetes atépulésének,
amely kronikus majgyulladashoz, illetve majzsugoro-
dashoz vezet. Az enzim vérplazmabeli felszaporo-
dasa pedig tampontul szolgidl egyes maj-, illetve epe-
utmegbetegedések clkillonité korisméjéhez. Magasabb
érték esetén daganatos vagy koéves epeutelzarodasra
gondolhatunk.

Nem hagyhato figyelmen kivill egy fiatal kutato,
Kelemen Jozsef munkdja, aki a belsé szervek beideg-
z6désének tanulmanyozasa soran a szdvettani metsze-
tek egy uj, egysrer(i és az eddigieknél hatékonyabb
impregndcios eljarasat dolgozta ki. Modszerével a
legfinomabb idegvégzédések ¢s az idegvégzbdések
kozti kapcsolatok is kimutathatok.

A kotetben 6sszefoglald tanulmanyok kaptak he-
lyet, szintetizalva a kiilonbs6zé szaklapokban megje-
lent tébb mint haromszaz dolgozat, hazai és kiilf6ldi
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kongresszusokon elhangzott t6bb tucatnyi eldadas és
néhany monografia anyagat. Egy-cgy terjedelmesebb
dolgozat feldleli az anatdmus, sz&vettandsz, kérbonce-
nok, biokémikus és a gyodgyitotevékenységet kifejts
klinikus eredményeit. Igy az olvasé az elvontnak t{i-
né. kisérletek gyakorlati gytimélestztetésérsl is tajé-
kozddast kap. A szerkesztés érdeme, hogy az idé-
sebb, szakkérékben mar régebben nevet szerzett ku-
tatégarda munkdinak ismertetése mellett teret bizto-
sitott a fiatalabb évjaratuak eredményeinek bemu-
tatdsara is, demonstralva ezzel az ,utanpétlas® érett-
ségét, nemzelkdzi szinvonalat,

Napjainkban nemcsak a mfiszaki tudomanyok, ha-
nem a Kkisérletes medicina is rakétasebességgel fej-
lédik, ebben a rohané tempdban a Neuropatoldgiai
Osztaly tudodsai is megalltdak helyiiket. Tizéves fara-
dozasuk summaja ez a kdnyv, amely eseményt jelent
egész hazai tudomaényos életinkben.

Andras Zoltan

Pszichologiai atlasz

A tudomanyos ismeretanyag rohamos ndvekedése
mind nagyobb akadalyt gérdit a klasszikus mddon
valé elsajatitds elé. Erthets tehat az a vildgszerte
megfigyelheté erdfeszités, hogy a tanulas megkdny-
nyitésére és meggyorsitasara ujabb eszkdzdket bo-
csassanak a nagyk6zonség rendelkezésére. E torek-
vésekbe agyazhaté be T. Slama-Cazacu és R. Floru
kdnyve®. Pszicholdgiai atlaszuk megszerkesztésekor a
szerz6k didaktikai célt tliztek maguk elé: eldsegiteni
e tudomany problémainak megértését. A szerzék a
bonyolult lelki folyamatok bizonyos vonatkozgsait ké-
pek, abrak formdjaban szemléltetik. Ennek eredmeé-
nyeként a pszicholdgia elvont kérdései konkretizalod-
nak.

Elgszoér jelenik meg hazankban ilyen termeészetl
mii (kiilénben vilagviszonylatban a harmadik). Az el-
s6 pszicholdgiai atlaszt David Katz szerkesztette
1945-ben (Psychologischer Atlas, Basel) kulénbdzd
kézikdonyvek és klasszikus pszicholégiai tanulmanyok
(Buhler, Ebbinghaus, Helmholtz, Wundt) alapjan.
1954-ben Szegeden jelent meg magyar nyelven Ge-
réb Gyb6rgy Pszicholégiai atlasz cim(i munkaja, mely
foleg a lelkitevékenység ideganatomiai és idegfiziolo-
giai alapjat emeli ki. Célja, miként a szerzd hangsu-
lyozza, ,a materialista pszicholégia megalapozasahoz
sziikséges legfontosabb szemléltetd anyagot tarni a
hallgatosag elé.®

A hazankban megjelent kényv azonban t6bb vonat-
kozasban is tulhaladja elédeit. Ami mar mindjart
az elsd latasra szembetlinik, az ] atlasz magasabb
szinvonalu technikai kivitelezése. A szemléletesség
céljat szolgald miivek esetében ez a latszélag formai
vonatkozas tartalmiva valik, hiszen az abrak nyom-

* T. Slama-Cazacu—R. Floru: Atlas de psihologie.
Editura stiintificd. Bucuregti, 1968.
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minden évben uj elmélet je-
lent meg Atlantisz hollétérdl.
1964-ben a szovjet N. F. Zsi-
rov, a kémiai tudomdnyok
doktora kiadta a mnemrégen
romdn nyelven is megjelent
konyvét, melyben tudomdnyos
moédszerrel igazolja az Atlan-
tisz torténeti valdsdgdt, és azt
az Atlanti-Oocedn északi felére,
a 25. és 45. északi szélességi
fok kézé helyezi. Elsiillyedésé-
nek idejét az i. e XII—VIII.
évezred kozotti idbszakra te-
szi. A nagy katasztrofa emléke
szerinte az egyiptomi papok
feljegyzéseiben maradt fenn,
és innen meritette volna ihle-
tét Platon is. Mig azonban er-
re az eredményre eljut, szdm-
talan érvet és ellenérvet sora-
koztat fel, megismerteti az ol-
vasot az oceanogrdfia alapele-
meivel. Miive nemcsak izgal-
mas olvasmdny, hanem érté-
kes tudomdnyos munka is.
(Editura stiintifica, 1967.)

Heinrich Wolfflin
Principii fundamentale ale is-
toriei artei

A nagy mémet miivészettor-
ténésznek, a zirichi egyetem
egykori tandrdnak most romdn
nyelven is megjelent fomiive
a miivészettorténet elméleti
kérdéseivel foglalkozik. Elmé-
leti tételeit a miivészi jelenség
elmélytilt tanulmdnyozdsa
alapjdn, elsésorban a XVI—
XVII. szdzad miivészi rajzd-
nak, festészetének, szobrdsza-
tinok és épitészetének alkotd-
saira tdmaszkodva dolgozta
ki. A miivészettorténet alap-
elveit a miivészi alkotds és a
kor viszonydbdl, a miivészi je-
lenség belsd torvényszeriségei-
bél, a miivészi értékek létre-
jottébdl és fejlédésébsl dlla-
pitja meg. Ezek hatdrozzdk
meg a kor stilusjegyeit, me-
lyekhez az alkoté egyénisége
és a nép, melyhez tartozik,
nagymeértékben hozzdjdrul. Er-
tékes elméleti munka, melyet
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miivészek és torténészek egy-
ardnt haszonnal tanulmdnyoz-
hatnak. A romdn kiaddshoz a
bevezetit Ion Pascadi irta, a

forditdst FEleonora Costescu
végezte. (Editura Meridiane,
1968.)

John McLachlan

Human Rights in Retrospect
and Reality

Az emberi jogok nemzetkozi
éve alkalmdbdl a szerzd, aki
az Eszak-Irorszdgi Belfastban
az Egyesiilt Nemzetek tdrsula-
tdnak elndke volt, visszatekint
a kozszabadsdgok fejlédésének
torténetére, kiilonos tekintettel
Nagy-Britannidra. Nem elég-
szik meg a Magna Charta di-
cséretével, hanem siirgeti, hogy
a mai Anglia ratifikdljon hd-
rom memzetkdézi szerzddést,
amelyek koéziil az egyik a faji
megkiilonboztetés, a mdsik a
kiillonbozo  foglalkozdsok gya-
korldsakor alkalmazott diszkri-
mindci6 megszintetésére, a
harmadik az egyenld értékii
férfi és néi munka azonos ja-
vadalmazdsdra vonatkozik.
»El6bb a magunk hdzdt tegyiik
rendbe, s csak azutdn van jo-
gunk mdstdl ugyanezt kévetel-
ni“ — irja egy helyen, amikor
az emberi jogok semmibevéte-
lével foglalkozik Vietnamban
és a Dél-afrikai Unidban. (The
Lindsey Press. London, 1968.)

Kdrmdn Jozsef
Fanni hagyomanyai

Huszonhat éves életpdlya.
mint a Petdfié, abbdl csupdn
mdsfél év jut az irodalomra,
s az Uréniaban névteleniil
megjelent cikkek egy részérél
nem is tudhatd, hogy valdban
Kdrmdn irta-e Oket. A legki-
sebb hagyatéku magyar iro, s
tiz sorban mégsem lehet jel-
lemezni. Mert a Wertherrel ro-
kon Fanni hagyomanyain ki-

datechnikai szinvonala donti el azok mondanivalét
hordozo értékét. Az atlasz kiilénbozik az el6z6 mun-
kaktél abban is, hogy a klasszikus lélektanon kiviil
igyekszik felhaszndlni a legmodernebb pszichologiai
kutatasok eredményét, s uj fejezetekke]l boéviil (gon-
dolkodas, beszéd, tevékenység).

Minthogy a munka jellegénél fogva tulnyomorészt
abrakbol, képekbdl, rajzokbol és reprodukciokbdl all,
tartalmi elemzésbe nem bocsatkozhatunk. Csupan
arra szoritkozunk, hogy vazlatosan megemlitsiik azo-
kat a fontosabb lélektani problémakat, melyekbe az
atlasz betekintést nyujt. Mivel a pszichikum anyagi
alapjat a magasabbrend{i idegmiikédés alkotja, a
pszicholdgiai ismeretek elmélyitése nem lehetséges
az idegrendszerre vonatkozé anatomiai, fizioldgiai
alapfogalmak nélkil. Ezért a kényv eléljaréban az
idegrendszer kulénb6z6 aspektusait szemlélteti.

Az érzéki megismerés ciml fejezet megfelelé fizi-
oldogiai természet(i ismeret (hallasi, latasi, izlelési
analizatorok) mellett gazdag képanyagot koz0l az ér-
zéki csalodasokkal, a szines latassal és ennek hibai-
val kapcsolatban. Kiilontsen érdekesek azok a ké-
pek, melyek a szinek hasznalatanak fejlédését mu-
tatjak be egy daltonista festé példajan.

A gondolkodds és beszéd cimii fejezet nem szere-
pelt az el6zd atlaszokban. Mivel a gondolkodas prob-
lémaja féleg verbalis-logikai magyarazatok segitsé-
gével érthet§ meg, itt kevesebb a képanyag. Kiilén-
bozb abrak mutatjak azokat a fiziologiai valtozaso-
kat, melyek gondolkodds esetén k&vetkeznek be, né-
hany kép a mennyiségi viszonyt tiikrézé fogalmak
kialakitdasara, a gondolkodas sajatossagainak bizonyi-
tasara hasznalhaté. A gondolkodas a beszéd alapjan,
annak segitségével torténik. Megfelelé6 képanyag
szemlélteti, mi a szcrepe az intonacionak, mimika-
nak, a mozdulatoknak a hangos beszéd esetében, ki-
emelve a mozdulatok jelentdségét az egyes primitiv
népeknél, s sitiketnémaknal. A beszéd lényegében
kettés funkciot télt be: hozzasegit az ismeretek at-
adasahoz, masrészt szabalyozza a lelki tevékenységet.
Egyes abrak az informacio-megoszlasra, az informa-
cio-halozat kilénbo6z6 tipusaira vonatkoznak, mas ab-
rak azt mutatjak, mennyire modosul az észlelés a
masodik jelzérendszer hatdsara. Talalunk olyan ké-
peket, melyek az idegen nyelv tanuldsanak gyorsabb
lehetdségére hiviak fel a figyelmet.

Az ember tevékenységével hoz létre mindségi val-
tozasokat kérnyezetében. Az el6zé atlaszokban e fon-
tos problémaval kapcsolatban alig talalunk utalast,
e konyvben viszont a tevékenység kiilénbdzé forma-
it (tanulas, jaték, sport, miivészi munka) jol kiva-
lasztott képek szemléltetik. Néhany reprodukcio a
mérndk-lélektan bizonyos problémdira vonatkozik
(skala, a kapcsolotablak optimalis elhelyezése). Ké-
pek mutatjak a faradtsag kiils6 megnyilvanulasait,
hatasat a teljesitményre (a munkagérbe wvaltozasa).
Az egész lelki életet athatja a képzeleti tevékenység,
az érzelmi élet, b6 képanyag szemlélteti e lelki fo-
lyamatok k{ildénb6zé aspektusait is. Erdekes repro-
dukciok mutatjdk az egyén fejlédését csecsemobkor-

tol iskoldskorig. A kbnyv zard részében -—— Pszicho-
logiai metodolégia — megismerkedhetiink a kiilon-
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boz6 kisérleti eszkOzokkel a legegyszer(ibbtsl a leg-
modernebbig.

Veégezetiil hadd jegyezzilk meg: a fejezetek terje-
delme aranytalan, ami azzal magyarazhaté, hogy
nem minden kérdés esetében a legalkalmasabb a
szemléltetd dbra. A megértés szempontjabdl néha
elénytGsebb a részletesebb logikai okfejtés. Bar egy
pszichologiai atlasz elsédleges rendeltetése a lelki
jelenségek érzékletes bemutatdsa, a szerzék érdeme,
hogy nem szoritkoztak csupan erre. A képmagyara-
zatok tartalmaval és megfelelé csoportositasaval a
pszichologia problémainak alaposabb megértését
akartak megvalésitani.

Pall Gyongyveér

Német tudéds tanulménya
Varga Jen6rél

Halalarél s halalaval a tudomanyt ért nagy vesz-
teségrél annak idején beszamoltak a napi- és a
hetilapok. De Varga Jend addsai maradtunk a koz-
gazdasag terén végzett alkoté munkdjanak ismerte-
tésével ¢és méltanyolasaval. Ilyen iranya torekvé-
sinkben segitségiinkre van Jirgen Kuczynski aka-
démikus, a berlini Tudomdnyegyetem tiszteletbeli
doktora, a nemzetkozileg ismert tudds Varga-tanul-
manya a Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1967.
éviolyamanak harmadik részében.

Kuczynski mindenekel6tt Varga oktatoi  érdemeit
domboritja ki. Tanitvanyait — ma maguk is kozis-
mert tudosok — elsésorban a statisztikai adatok fel-
hasznalasa Osztontzte. A kozgazdasagi realitdsok
szemléltetéséhez Varga nem csupan egyes elszigetelt
tételeket (bérkimutatasokat, haldlozasi tablazatokat,
kivandoriasi szamadatokat) hasznalt fel, hanem az
ezeket Osszesité és bizonyos elméleti feldolgozast tar-
talmazo statisztikai anyagot is. E tekintetben ko&z-
vetleniil Lenin ko&vetdje. A statisztika hozzasegit a
valosag jobb megismeréscéhez, féleg a dinamikus moz-
gasban levé anyag megértéséhez, egyben rengeteg
munka megtakaritasahoz vezet. Ezen az uton jart
Lenin is, ebben kovette 6t Varga. Nem véletlen te-
hat, hogy az els¢ vilaghaborti utan a marxista gazda-
sagi statisztika annyira fellendiilt, s éppen Varga ira-
nyitasa alatt szamottevé eredményeket ért el.

O ugyanis kitliné moédszert nyudijtott a statisztika
helyes felhaszndlasdhoz, ahhoz, hogy a megjelenés
felszine alatt rejtve maradd lényeget — természete-
sen féleg a gazdasagi vonatkozasut — felkutassuk és
alapul vegyiik.

Varga oktatoi tevékenységét s modszere alkalma-
zasat valosagos iskola alapitdsdara rendkiviili mér-
tékben eldsegitette az, hogy 1927-ben vezet6je lett a
moszkvai Kommunista Akadémia Vilaggazdasagi és
Vilagpolitikai Intézetének, majd 1936-t6l fogva a
Szovjetuniéo Tudomanyos Akadémiaja hasonld nevi
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viil rednk hagyta a felvildgoso-
dds szellemében fogant cik-
keit. Koztiik az egyik ezt a
biibdjos cimet viseli: A nem-
zet csinosodasa. Ne is probdl-
juk hdt bemutatni, mert be-
mutatja 6t a Tanuldk Konyv-
tdirdban megjelent wvdlogatds.
Inkdbb dicsérjiikk V. Szendrei
Julidt, aki az elészoban tudott
esszéista, a jegyzetekben filo-
légus lenni. (Ifjusdgi Koényv-
kiado, 1968.)

H. W. Hausermann

Moderne amerikanische Lite-
ratur

A szerz6 a genfi egyetem
angol tanszékének professzora;
uj kotete az utobbi 20 év so-
rdn a Neue Ziircher Zeitung-
ban megjelent irdsait tartal-
mazza. Az alig mdsfélszdz lap-
nyi kényvecske a régi és az
%j vildg viszonydt, az 1j fold-
rész koltészetét, drdmdjdt és
regényirodalmdt tdrgyalja egy-
egy kiemelkedd képuviselbje,
egy jelemség wvagy csupdn
egyetlen mi elemzése formd-
jaban. A ndlunk is ismert ne-
vek: Wilder, Hemingway, Mil-
ler, O’Neill meg mdsok mel-
lett helyet kap a kényvben sok
eléttiink  ismeretlen, de az
elébbieknél nem kevésbé je-
lent8s szerzé is. Rendkiviil ér-
tékes a kotetet kiegészitd
konyvészet: az utébbi években
az amerikai irodalomrdl angol
és mnémet nyelven megjelent
kritikai munkdk  jegyzéke.
(Francke Verlag. Bern, 1967.)

Szdsz Jdnos

Emberek vagyunk

»Az elsé és utolsé formdrél
dlmodom, ami elvezet a Rend
partjaihoz® — idézi Szdsz Jd-
nos Gadl Gdbort kényve mot-
tojdban, a mestert, aki a re-
gényben is nemegyszer felbuk-
kan. Ez a nagybetiivel irott
Rend Szdsz Jdnosndl egyellre
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hadiizenet a regényszerkesztés,
s6t a nyomdatechnika bevdlt
modszereinek. Tudatos rend-
ellenesség a cselekmény bo-
nyolitdsdban, a drdmai és lirai
elemek keverésében, éppen
ugy, mint a garmond és cursiv
szedés vdltakozdsdban, a két
hasdbban és a lapalji jegyze-
tekben. Mig az Egy éjszaka
Moszkvaban cimi kisregénye
még  folyamatos pdrbeszéd
volt, az Emberek vagyunk egy
vasuti utazds alatt kibomld
belsé monoldgok tarka széve-
te, tobb mint egy évtizedet dt-
ivels eldreugrdsokkal az id6-
ben, amelyek sordn a hdsdk
életének késdébbi eseményeivel
ismerkediink meg. Az eltiint
id6bol kozben éles arcélek, ki-
tiiné korképek bontakoznak ki.

Egy kényv, amelyet vitatni
kell! (Ifjusagi Konyvkiado,
1968.)

Speros Vryonis
Byzantium and Europe

Bizdnc olyan idében tartotta
égve a civilizdcid fdklydjdt,
amikor a német és a szldv tor-
zsek csaknem zirzavarba doén-
tétték Eurdpa jo részét és a
civilizdcié magas fokdt meg-
érizte mindaddig, mig Nyugat-
Eurdpa lassanként kiemelke-
dett a kozépkor sotétségébil és
formadt oltott — dllapitja meg
vizsgdloddsainak eredménye-
ként a szerzé.

A jol dokumentdlt tanul-
mdny eldszor a bizdnci biro-
dalom kialakuldsi idészakdt, a
IV—V. szdzad vdlsdgokban va-
judé kordt eleveniti fel, az-
utdn az egységes bizdnci tdr-
sadalom  létrejottét  elemazi.
Majd végigvezet Komnstantind-
poly elestével végz6dd hanyat-
ldsdnak hosszu szakaszdn. Kii-
londsen értékes a gordg, la-
tin és a keleti népek kultu-
rdjdbol dsszedtvozolt bizdnci
miiveltség szétforgdcsoldddsd-
nak tdrgyaldsa.

intézetének. Ezekben meghonositotta a tudomanyos
véleménycserét, a valodi, tudomanyos igény(i bira-
lat, a kdlcstnos és gyimolesozo segités szellemét. Ne-
hezen potolhaté kart okozott az, hogy 1947-ben ez az
intézet is aldozatul esett a szfitk latokorii dogmatiz-
musnak.

A statisztika felhasznaldsa mellelt Varga Jend mes-
tere volt a konjunktura-elemzésnek, a gazdasagi kor-
térténet szerkesztésének. Ilyen jellegli kisebb irasai
kilonb6zd periodikus sajtoszervekben, atfogobb dol-
gozatai, mint negyedévi Osszefoglald jelentések, 1922-
tél 1939-ig az Internationale Pressekorrespondenz és
a Rundschau cim( folydiratban jelentek meg. Ezek-
nek az un. Varga-szdmoknak Gaal Gabor is nagy
fontossagot tulajdonitott, rendszeresen tanulmanyozta
es felhasznalta dket a Korunk szerkesztésében.

Miben &llott ezeknek az 8sszefoglaldknak a jelen-
tésége, miért voltak ezek valoban mintaszeriick, pél-
damutaték? Mint Kuczynski megallapitja: természe-
tesen nem lehet lebecsiilni azt, milyen ragyogdan
kapcsolja Ossze Varga a statisztikai anyaggyiijtést
az adatok elméleti és tdvlati elbirdldsdval. De a suly-
pont nem itt van. Hanem ott, hogy Varga o6nalldéan
alkotja meg itéleteit, teljesen szabad e tekintetben,
mentes a szubjektiv kivansagoktol, a gyakran ten-
denciozus ohajoktol, kényelemszereté felfogasoktol.
Vargat kizardlag a valosag, az igazsag érdekli. Tisz-
taban van azzal, hogy mint tudomanyos kutaté csak-
is a valésagnak, az igazsignak lchet a szoszoléja. Ezt
tanulta a marxizmus klasszikusaitél, erre neveli ta-
nitvanyait is.

Kuczynski akadémikus az 6t jellemzd részletesség-
gel dokumentdlja a mondottakat. Oldalakon at idéz
a korabeli német polgari konjunktura-kutato intéze-
tek ncgyedévi folyoirataibol és Osszeveti az czekben
foglalt elemzéseket a Vargaéival. Ez vonatkozik el-
s6sorban a nagy vilaggazdasagi valsag éveire. Az
Osszehasonlitasbol kitlinik, hogy az események Varga
elemzéseinek adtak igazat. Espedig azért, mert 6
mindig rendkiviil targyilagosan kezelte a nagy gond-
dal begy(ijtétt adatokat. Nem valamilyen csalhatat-
lansagrol van tehat szo, hanem egy lelkiismeretes
tudos, egy igazsagszereté kézgazdasz tudomanyos
modszerérol.

Kuczynski megallapitdsa szerint Varga Jenének
nagy érdeme az is, hogy mindig iddszerli kortérténe-
tet nyuajtott, mindig oly problémakkal foglalkozott,
amelyck a széles tomegeket mindenkor leginkabb
érdekelték. Ez a jellemvondasa mar 1909-t61 fogva
megmutatkozott. Igen sokatmondo, hogy az elsé vi-
laghaboru idején, féleg 1915-ben és 1916-ban — ami-
kor az emberek a sajat borikén érezték a politiza-
las fontossagat — nem kevesebb, mint tiz kézérdekti
¢s iddészeri elemzd tanulmanyt irt, amelyekben kii-
16nosen sokat foglalkozott a hadigazdalkodas kérde-
seivel s &ltalaban a haborinak a gazdasagi c¢letre
gyakorolt hatasaval.

Kutatasai altalaban un. alapkutatasok voltak, ame-
lyeknck jelentékeny része ma is érvényes ¢s fel-
hasznalhaté anyagot tartalmaz. Egy sor uj gazdasagi
jelenséget fedezett fel, ij fogalmakat alkotott a ko&z-
gazdasagi irodalomban. Ismertetett cikkében a német
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akadémikus neki tulajdonitja péld4aul olyan, ma mar
kozismert és fontos jelenségek felfedezését, fogalmak
megteremtését, mint: a viszonylagos stabilizdcidé kor-
szaka; a kiilonleges fajtdji depresszid korszaka.

Varga érdeme, hogy vizsgdlat targyava tette India
és mas, azeldtt gyarmati vagy félgyarmati sorban le-
v3 orszag allapotdban a masodik vildghaboru nyo-
man bedllott valtozasokat.

Ezeket a kérdéseket mindig oly iddben vetette fel
és igyekezett megvalaszolni, amikor a térténelem a
leginkdbb siirgette tisztdzasukat. Varga nagy érdeme,
hogy ilyen esetekben mindig ,jelen volt“, s amint
Kuczynski megéllapitja, e tekintetben -sohasem ,,6re-
gedett” meg.

A német tudds tanulmanya befejezésélll melegen
emlékezik meg Vargarél, az emberrdl. Mint megal-
lapitja, nem lehet nala kiilénvalasztani az embert, a
tuddst, a forradaimart. Ezek a jellemvondsok egysé-
gesen jelentkeztek benne olyan értelemben, hogy
igyekezett nemcsak megmagyardzni a vilagot, hanem
hozzdjarulni annak megvaltoztatasdhoz is. Igyeke-
zett atformalni magukat az embereket is, hiszen ez
minden forradalmi Atalakulds eldfeltétele. Az embe-
rek megvaltoztatdsdhoz azonban elengedhetetleniil
szikséges mindig koztliik, velitk egyiitt lenni. Var-
ga szerénységével, segiteni-akardsaval, josdgaval,
nagy tudasdval mindig az emberek kozdtt volt, akik
tisztelték és szerették &t.

Kohn Hillel

Egy ,bhalaltanc” tragikomikuma

Miifaji problémak egy MrozZek-el6adas kapesan

Molyragta szényegen, kopottas szalon koézepén fia-
tal férfi holtteste hever. A zako hijan rajta még a
megtépazott eskiivéi 6ltony. Tetemét gondosan keril-
getve, paradés tangoét lejt egy ugyancsak killonss
par: fekete zsakettes, szikar 6regur, s a halott zako-
jaban hivalkodo, lakajképti férfi — mig az Ossze-
csapodo fliggdny el nem metszi, a ,La Cumparsita“
egykor szivtipré dallamaval egylitt, a borzongatéd
latvanyt.

,,Tudod, mekkora batorsag kellett ahhoz, hogy el-
tancoljon valaki egy tangot?¢ — szaladgal fol-ala
eltakaritatlan ravatal, odivati gyermekkocsi s egyéb
kacatok koézt Stomil, a ,szabad és kévér mivész®,
s a ,mindenaron ldzadozas® jelszavait pufogtatja
,.maradi“ fidnak. ,Emlékszem a fiatalsag tintetésé-
re. Csak ezerkilencszdznemtudomhanyban kezdték
nem dtadni a helyliket az tregebbeknek és akkor is
csak a batrabbak...®

Két groteszk jelenet, azonos szimbdolum. Miért va-
lasztotta Mrozek a lengyel szinpadokrdl indult, im-
mar vilagsiker(i szinmii jelképéill a néhai konven-
ci6k bastyajat omlasztd, egykor tiunddkls, ma mar
selaggotts, elfeledett tangot? A cim megfejtése a
drama kulcsat nyujtja, mi t6bb, a manapsag divatos

o 1239,

téeka

Nagyszerii illusztrdcidk, tér-
képek, és gazdag konyvészeti
anyag teszi értékessé a gorog
szdrmazdsu szerzdének az Eu-
ropai Civilizdacié sorozatdban
megjelent miivét. (London,
Thames and Hudson — 1967.)

Moravcesik Gyula
Studia Byzantina

A kétet a bizantinologia
egész vildgon ismert mesztord-
nak 32 német, francia,
orosz, angol, olasz vagy ©jgo-
rég nyelven irt — értékes ta-
nulmdnydt foglalja magdba.
Harmatta Jdnos rendezte saj-
t6 ald, és ldtta el rovid latin
nyelvii elfszéval. A tanulmd-
nyok 4gy stritik a tudds csak-
nem mnegyvenéves munkdjdt,
hogy az egyben e szaktudo-
mdny utolsé évtizedeinek fej-
16dését is tiikrozze. A tanul-
mdnyok els6 része a bizanti-
noldgia fogalmdt, mnevét és
f6bb problémdit tisztdzza, és
bemutatja a magyar bizanti-
noldgia utjdt és kutatdsi terii-
leteit. Az ezutdn kovetkezbk
a hunok, onogurok, bolgdrok,
kazdrok és a torokdk bizdnci
kapcsolatait tdrgyaljik. A har-
madik csoport Magyarorszdg-
nak a X. szdzadtol a XV. szd-
zadig Bizdnccal fenndllé poli-
tikai és kulturdlis vonatkozd-
sait foglalja Ossze, végill az
utolsé a bizdnci kultira egyes
képviseldinek életét és mun-
kdssdgdt elemzi. Ertékes, a tér-
ténészek szdmdra nélkiilozhe-
tetlen munka. (Akadémiai Ki-
ado, 1967.)

Torok Gdbor
A lira: logika

Az alcim megmagyardzza a
cimet: Jozsef Attila kéltsi
nyelve. Nem teljes és kimeri-
té  jellemzése Jozsef Attila
egyéni stilusinak, hanem in-
kdbb csak — ahogy a szerzd
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is igéri — ,probafiurds” a ze-
neiség, a mondatszerkezetek
és a szohaszndlat nagy teriile-
tein. A vizsgdlat nyelvészeti és
irodalomtudomdnyi is, olyan
egységben, amelyet a szerzé
»Osztatlan filolégidt!“ jelszoval
jogos Kkovetelményként ir eld.
Ha a tanulmdnyban a szokott-
ndl is tobb az elvont mddszer-
tani fejtegetés, egy ldthatat-
lan ellenféllel valé modszerta-
ni vitatkozds, mégis sok-sok
értékes és érdekes megfigye-
lést olvashatunk Joézsef Attila
stilusdrol. Killonsen érdeke-
sek és egyben tujszeriiek a
versmagatartdst kifejté részle-
tek: a kolté dlarca, ki a vers
cimzettje?, szabad-e ,kibeszél-
ni“ a wversbél? (Magvetd
Tiszataj, 1968.)

Szabo Gyula
Hugom Zsuzsika

Szabd Gyula uj regényében
ismét a szerelem és a néi lé-
lek kiilonds hamovassdgu kol-
téjeként jelentkezik. Zsuzsika,
Gondos Eszti pdrja azonban
bonyolultabb s életsorsdt te-
kintve szinte tragikus ledny-
alak, aki egy életen dt hor-
dozza magdban egy gyermek-
kori baleset testi s a myomd-
ban tdmadt, és sokkal mélyeb-
ben belehasité lelki sériiléseit.
Szabo Gyula beliilrdl rajzolja
meg ezt a sok lelki finomsd-
got rejtd méalakot, aki a testi
szenvedéstol rdkényszeritett
magdnydban, mint a kagyld,
szépség- és boldogsdgszomjd-
bol gyongydzi ki a csoddlatos
ndiességnek egy olyan dlom-
vildgdt, amelyhez nem lehet
mélté az, akinek alakja koré
szbtte, de amelyet minden ér-
tetlenség sem donthet romba.
Nemcsak formdjdra nézve, lé-
nyegét tekintve is vallomds ez
a regény a killsé kérilménye-
ken diadalmaskodé életrsl, a
szépség és a boldogsdg minde-
nek folott vald igazdrdél. (Iro-
dalmi Kényvkiadé, 1968.)

abszurd ¢s groteszk komédiak elhatarolasara is vala-
melyes fényt vet.

Fejtegetésiinkre, mely szezonvégi szamvetés egyut-
tal, a bukaresti Kis Szinhaz eléadasa — az évad ki-
magasléo eseménye — adott alkalmat. ,,Helyezése*
orszagosan a legjobbak k&zé emeli, a szinhaz hiva-
tasanak mondhatni eszményi testet 6ltése. Kérdésiink
tehat kettdés: mi avatta eseménnyé a Kis Szinhaz
produkciéjat, s miért kinal Radu Penciulescu rende-
zése (szinhazi gyakorlatunkban szokatlanul) elméleti
konklazickat a dramaturgia szdmara?

Van, amikor az abszurd, a groteszk, a képtelen
jobban kifejezi a valdsagot, mint a realizmusnak &al-
cazott naturalizmus. Némelykor mélyebb Osszefliggé-
seket tar {61, mint adott esetben a felszin vetlleteit
kévetd realis abrazolas. A fejtetdre forditott valdsag-
mozaikok miivé 6tvizése épp a szokvanyossag fodte
tartalomra villant, s ilyenkor jogosultsaga indokolt.
Urra lenni a széthullé polgari ,renden®, helyrebil-
lenteni a ,kizokkent vilagot®, — egy modern, két
haboru kozti Hamlet szamara teljesen reménytelen.
Megzabolazni a megcsontosodott rendet &ncélu laza-
dozassal bomlaszto ,,modernizmust®, — ,rendteremté”
eszme forrasat holtagban kutatd féhds szamara Mro-
zek dramajaban egyet jelent 1ujabb forma, ujabb
konvencid teremtésével, mely a hamis remény nyo-
man uj, hamis tartalmat gyongydzne ki. Hésiink a
tanulmanyaibol ismert ,,6rok értékeket* szeretné a
valosaggal Gsszeegyeztetni, az érvényiiket vesztett er-
kolesi normak ellendrzéséhez tér folytonosan vissza,
konokul vizsgalja, mivel helyettesithetné d&ket. De
valamennyi eldrancigalt forma kiprobalasa nevetség-
be fullad. Artur joszandéku, de totagast allo bolcse-
leti tételeit egyetlen miivészi eszkdz fejezheti ki csak
igazan: az abszurd helyzetekbe kényszeritett gro-
teszk parbeszédek. Ezért bravuros Mrozek Tangdja-
nak dramaturgiai alapétlete: a huszas évek alko-
nyanak szilankokra toredezett ,béke-vilagat* rende-
li ala az emésztd kaosz szinpadi uralmanak (polgari
szalon a maga zsufolt-ottfelejtett divatcikkeivel, az
elmerult, szétmallott kor bizarr és alattomos memen-
téjaként). Ez a képlet azonban még nem lépné tul
a realizmus (itt: a szokvany, a sokszor megirt) ha-
tarait. Mrozeknek az eszmét zsakutcdban kutaté hds
kaoszt-behelyettesité antitézisére van szitksége. Még-
pedig nem a tézis—antitézis redlisan mutatkozo értel-
mében. Artur ugyan az rt kitolté értelmet-tartalmat
keresi, de fonak elképzelése szerint, az avitt hagyo-
manyt atomjaira bonto kdosszal szemben, a régi hal-
csontos, fliz6s forméaba gydmosz6lné kérnyezetének
végképp szertefoszlod formatlansagat.

A naphosszat pizsamdaban lebzseld ,avantgarde“-
karikatara, Stomil (a =zilalt Artur-ellenpolus), a di-
vatjamult sleppjében pavaskodo Eleondra, a még-
mindig-szépasszony-mama, aki szeretéjével, a bruta-
lis-primitiv Edekkel sikeresen tiintet a konvenciok
ellen, Eugénia, a poker-manidba szenilisedett nagy-
mama, Eugéniusz, az 6tven év el6tti rovidnadragja-
ban surgdléds nagy-nagybacsi — béven kinaljak a ko-
mikus-groteszk helyzeteket. Dialogusok, jelenetek zaj-
lanak le, melyek bizarr voltukban is sugalljdk a ko-
zelgé tragédiat. A groteszk hangiités csak fokozza Ar-
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tur konok igazsagkeresésének hidbavalésagat: ,, AR-
TUR: Ebben a hazban tespedés, entrépia és anar-
chia uralkodik. Mikor halt meg a nagyapa? Tiz év-
vel ezelStt. Es azota senki sem gondolt arra, hogy
eltakaritsa a ravatalt... Még jo, hogy a nagypapat
eltakaritottatok. EUGENIA: Nagyapat nem tarthat-
tuk tovabb.* Vagy Artur szentencidja ,amorf kép-
z6dménynek® (ituldlt csaladtagjairél, szandékoltan
régimodi eskiivdje el6tt: ,Lakodalmas menetté for-
malom Gket, és az apam kénytelen lesz végre begom-
bolkozni. A darab elsé részében kiilénben Stomil
karikirozott szdvegeire (,,ugras a modernségbe! Fel-
szabaduldas a régi miivészet és a régimodi élet kote-
lékeibdl! Ki a formdakbdl, ki a formak borténébol!*)
éplilnek Artur kulcsreplikai: ,,Nem érti, apam, hogy
maguk megfosztottak az utolsé sanszomtol! Olyan
sokaig voltak nonkonformistdk, hogy wvégilil megbu-
kott az utolsé norma is, amely ellen még lazadni le-
hetett ... En mar csak maguk ellen lazadhatok, a
maguk zaboldatlansaga ellen.“ Szinte tételekben fogal-
mazott parbeszédek teljesitik ki a féhds és a kor-
nyezet kozt fesziilé dramai szituacidt, s groteszk szin-
padi bukfencek sodorjak menthetetlen végzete felé
Arturt. A satani hangulatban viszont mar ott o6lal-
kodik a brutalitds diadaldnak vicsoritasa is, mely-
nek tobbszoros jelképében igazan nem nehéz follelni
az egykord nacizmus Edek képviselte karikaturajat.

Ilyenforman egyszer(isité eljarasunkkal eljutottunk
a Tangd groteszk komédiaként vald értelmezéséig.
Tragikussa a milvet mar az Artur sorsa avatja, il-
szurditasa. Folismerése az eskivd pompajaba kény-
szeritett, terrorizalt csaladtagok elétt rogyik Ossze:
,Ez a régi forma nem teremti meg szamunkra a va-
16sagot; tévedtem ... Igen, részeg vagyok, mert joza-
non tévedtem. Leiltam magam, hogy szakitsak a té-
vedésemmel ... Kétségbeestem, mert a forma nem
valtja meg a vilagot. EUGENIUSZ: Hanem micsoda?
ARTUR: Az eszmék ... Apamnak igaza volt, én csak
szanalmas formalista vagyok.“

Fokrol fokra szoritjak ki tehat az eleinte még tul-
tengd komikus jeleneteket a groteszk-tragikus moz-
zanatok, a végkifejlés tragédidajanak groteszk csat-
tandjaig. Artur, a tévelygs-konok igazsagkeresd, vé-
giill a nyers erészak szovetségét nyeri el Edek lap-
pango tortetésében. A bumerang visszarepiil: Mrozek
bamulatos otlettel , hajtja végre*® a tragikum kivéanta
véraldozatot. A hamis eszme mitoszanak a brutalis
realitdas hag a nyakara, s veszi at a kormanykereket
Edek személyében.

A tragédia évszazadok ota a rendithetetlen fogal-
mak vilaganak legteljesebb kifejezése* — fogalmaz-
tatja meg Mrofek a Tangd egyik szerepldjével. Es
tovabb: ,,Ma madr csak a bohdzat lehetséges. Itt mar
egy hulla sem segit.

A vilag viszont, melyet szerzénk targyaul valasz-
tott, kordantsem a rendithetetlen fogalmak, tisztan at-
tekinthets 8sszefliggések rendszere mar, mint a klasz-
szikus, romantikus tragédiak fénykoraban. Nem az
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Hagyomany és egyéniség

Az angol esszé klasszikusai

Az esszé magyarul tanul-
mdnyt jelent, de a sz6 eredetét
inkdbb a ,kutatds®, ,,vizsgdlo-
dds“ kifejezésekkel, semmint
a ,,dolgozat“-tal fejezhetndk ki.
Viszont Abody Béla esszésze-
riien megirt utdszavdval sem
nagyon lehet wvitatkozni, ami-
kor azt dllitja, hogy az esszé
nem valamilyen mitiforma, ha-
nem magatartds, mnem egy
konkrét mii, hanem dllapot.
De taldn nem is a definicid a
fontos, hanem a lényeg: 43 ird
félszdzndl tobb, szellemes, csil-
logo stilusban megirt, gondo-
latgazdag irdsait élvezheti az
olvaso a wvaskos, elegdns kidl-
litdst kotetben.

A gytijtemény elsé szerzdje
Francis Bacon, a XVI—XVII.
szdzad forduldjin fejtette ki
nézeteit Az igazsagrol és A
nagyravagyasrol, mig a kétet
utolsé irdsdban kortdrsunk, a
marxista Christopher Caud-
well a szabadsdgeszmény bur-
zsod illizidjdt rombolja szét.
A kettSjik kozott felsorakoz-
tatott irdk, kolték, tuddsok, dl-
lamférfiak serege szinte dtte-
kinthetetlenill sokféle tdrgyrol
értekezik viddman, kesernyé-
sen vagy vitriolba mdrtott tol-
lal, de mindig élvezetesen. Es
mindig nagyfoki. etikai igé-
nyességgel, még akkor is, ha
csupdn tulipdnokrdl, a silt
malacrél vagy a gdzldmpdk
elényeirsl elmélkedik is egyik-
mdsik szerzé. (Eurdpa, 1967.)

Leonardo da Vinci
A festészetrol

A Miuvészettorténet Forrasai
sorozat legutdbbi kétete a
T'rattato della pittura magyar
ferditdsa, nemcsak a képzo-
miuvészek és miivészettorténé-
szek, hanem minden miiveléd-
ni vdgyo olvasé ember érdek-
l6désére is szdamot tarthat. A
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nyole nagy és kozel ezer ap-
ré fejezetre tagolédé mii a
nagy reneszinsz-mester évtize-
deken dt, t6bb-kevesebb rend-
szerességgel készitett foljegy-
zéseinek gyijteménye, elméle-
ti munkdssdgdnak Osszegezése.
Hi képe annak az dtfogs ér-
deklédésnek, amely az vujjd-
sziiletés emberét jellemezte.

Az egész Mindenség rend-
szerezése, rendbeszedése lehe-
tett ,,Leonardo da Vinci mes-
ter, firenzei festd és szobrdsz“
vdgya, amikor papirra vetette
néhol dsszefiiggs, mdshol to-
redékes, de mindig érdekfeszi-
t8 jegyzeteit és az ezeket ki-
egészitd vdzlatrajzait. Az ujid-
szilletés a tudomdnyos gondol-
kodds reneszdnszdt is jelentet-
te: Leonardo a maga miivésze-
tét tudomdnynak is tekintette,
a vildgot a maga sokféleségé-
ben és teljességében bemuta-
t6 tudomdnynak. Ezt az elvet
tilkrdzi traktdtusa a festészet-
rél, ezért beszél arrdl, hogy
mi a killénbség a festészet és
a koltészet kozdtt; ezért tdr-
gyalja az asszonyok és ldnyok
illg testtartdsa mellett azt is,
hogyan lehet egy arcot emlé-
kezetbe vésni, meg hogy ho-
gyan ardnylanak egymdshoz a
fdk eldgazdsai.

A Trattato magyar forditd-
sat bevezets tanulmdny, gaz-
dag jegyzetanyag, szdmtalan
szoveg kozti rajz és 49 miinyo-
mat egésziti ki. (Corvina, 1967.)

Lengyel Jozsef
A tudas faja

Az iré munkdssdgdnak leg-
jelentGsebb r1észébsl, elbeszé-
léseibbl vdlogat ez a kis ko-
tet. Nyugodt hangu, de meg-
rdzo élményeket idézd lirai
elbeszélései kozill ezek wvald-
ban a legreprezentativabbak
kézé tartoznak. Témdit az em-
beri lélek felsl, a belsd dbrd-
2olds hitelességével, mégis tdr-
gyias szemlélettel dllitja elénk.

egykor élesen kirajzolt erdk kardcsapasaiban villod-
zik, és nem is az Oliimposz bosszuja, a hamleti tehe-
tetlenség, vagy az armany fojté — de tisztulast hozd
— végzete éri utol az elgystért hésdket. Osszeguban-
colodott polipkarok olelése riaszt, anélkiil, hogy a
célt tévesztd hésdk sejthetnék, hol az egy csapassal
lemetszhetd szérnyeteg teste. A régen szilard és {61-
ismerhetd ellenfelet ostromlé tragikus hdés naivan,
vaktaban kockaztat a rendért, a magara vallalt sors-
feladat helyett a megfoghatatlan kaosz ellen hadako-
zik. Bukasa nem a nagysag, a fenség, a haldlon tuli
diadal képzetét kelti immar: hisz eleve fonak hely-
zeteken probal urra lenni, paradox elképzelésekkel.
A tragikum katartikus fenségének hijan, a tragédia
groteszk komédidba fordul; pokoli vigyor borzongat-
ja az egyébként tragikus sorsu héssel egylittérzé né-
z6t.

Legjellegzetesebb s legnagyobb miivelSje taldn e
miifajnak Friedrich Diirrenmatt, aki groteszk para-
bolaiban a nyugati félteke vilagrendjét ,torzitja® mG-
vészetté: hogy anndl hivebb tikrdt tarthasson eléje.
Hasonlo mfifajt valasztott, mint lattuk, a zlirzavar
vilagara tord, félresiklott intellektus tragédidjanak
abrazolasara Slawomir Mrozek is. Csakhogy a vilag-
hiri lengyel dramaturg nem ,egydimenziés® figurak
példazat-dramajat szovi a kiuttalansagrol, hanem a
lélektani motivaltsag gazdagabb teremtményeivel
vivja meg harcat eszményeiért.

A bukaresti Kis Szinhaz kristalytiszta eldadasa a
miifaj dramaturgiai ,stigmdinak® tékéletes rendszerét
rajzolta ki a szinpadon. A szinpadi mérték és arany
patikai pontossdga valdsdggal mércélil kinalkozik
néhany modern dramaturgiai fogalom elhatarolasara,
ami az abszurd szinmfivek és groteszk tragikomé-
diak ko&zott gyakran egybemosédik. A Tangd — a
szerzoi és rendezdi felfogas egybeesése mihamar meg-
gybz efeldl ~— képtelennél képtelenebb elvont és
konkrét jelenetei ellenére sem abszurd drama, nem
meriti ki az antidrama kritériumait. Hogy csak az
eldadds nyoman fel6tld, legfontosabb vondsokat em-
litsitk meg:

1. Az abszurd dramahdstk kozismert elszemélyte-
lenitése helyett — a darab szellemének tiszteletben
tartasaval — a karikirozdsig korillrajzolt figurdk né-
pesitik be a szinpadot. Az Artur léha-szépasszony
mamajat alakitdo Olga Tudorache finom humorral
kozvetiti férje ifjukori ,megrogzétt modernizmusa-
nak®, ,kotetlen-miivészet-kdvetelésének® {ires szajko-
zésat, felszines amulatat Stomil zavaros ,szinhdzi
kisérlete® eldtt. S percig sem feledkezik meg 1lényé-
nek valdodi mivoltardl: a ,,szabadon élink“ hangzatos
Srve alatt tobzdéddé élvezethajszoldsrdl. Eleondra
szimpldbb tulajdonsagokbdl Osszedllé karakterét az
intellektualitds magasabbrendii, de hasonlé bdvérive
krealt figurajaval vonja parhuzamba MrozZek, Stomil
alakjaban. George Constantin — a hasznos és haszon-
talan formak zajos fitymalasa kozepette — a hamis
szabadsag-fogalommal céltalanul tengé miivész port-
réjat nyujtja, anélkiil, hogy pizsamas-fesztelen han-
goskoddsa mogott ki ne domborult volna vitalis, fan-
taziadis karaktere. Szellemes-kénnyed antimoralizal-
gatdsa kozben arra is modot taldlt, hogy a medddség-
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ben megfaradt, gyavasagba bicsaklo férfi kontrasztjat
szintén alakitdsaba csempéssze.

A legtobb groteszk vonassal talan Eugénia-nagyma-
mat és O6ccesét, Eugéniuszt tarkitotta az iro. Alakjuk
vigjatéki karikaturava torzul; benniik, éregekben mu-
tatkozik meg a legvisszdsabban valamennyi ,,elta-
nult elmélet* bohozatba illé filozéfiai vetiilete. Vali
Cios szikdar-szenilis Eugénidja a mult rekvizituma-

nak s lanyaék ,szabadelv(i® életstilusanak ragyo-
goan groteszk Otvozete. Eugéniusz — Florin Vasiliu
mesteri megmunkalasaban — bonyolultabb jellemet

arul el. Mrozek sulyosan elmarasztald itéletét 4ail-
litja szinpadra: a szervilitas ,hajlékonysagat® part-
nerei valtakozé feliilkerekedésének blivkérében. Egy-
kor botranykelté révidnadragjat is konnyedén cseréli
f6l a ,,régi jo idéket“ visszareméld Unneplé zsakettel,
s az sem valt ki bel6le megrazkodtatast, hogy Artur
félreértett konvencid-rehabilitalasa utan, az 0Okol-
jog eleddig szemétként kezelt megtestesitéjével kos-
s6n szovetséget. Artur holtteste f6l6tt — a gyilkos
Edekkel... A hatalomra ébredt allati erdszak lejt
mocskos tancot a ,lecsatlakozott* polgari elSkeld-
séggel, a bizarr zardjelenet kegyeletsérté tancpartne-
reiben.

Octavian Cotescu paratlan miivészettel olvasztja
egybe Edek riasztd ,természetiségét“ a kisemmizett-
ség zéro fokardl startold zsarnok-jelélttel. Nesztelen
macskaléptekkel kozeliti meg célbavett diadalat, s a
fasizmus gy6trelmes reminiszcencidjaképpen, jol
egyénitett figurdaja torténelmi-tarsadalmi kategoria-
va mindsiil at.

Az egyénités dramaturgiai (és szinészi f6lépitésé-
nek) problémajarol 1lévén szo, utolsonak hagytam a
Tangé kulcsszerepébe allitott bolesész-hallgatét. Ar-
tur, leendd hivatdsahoz és elmélkedd alkatdhoz hi-
ven, a legelvontabb hdse a darabnak: cselekedetei,
monoldgja, replikdi MroZek szinmiivének alapeszmé-
jét absztrahaljak (és nem konkretizaljak, akar a t6b-
bi hés) a zsakutcaba forduld boéleselet tételeivé, me-
lyek a zsenidlisan ,iddzitett* lélektani motivaltsag
aknainak robbanasakor, a dramai szituacié folya-
man sorra buknak. Az Artur-Rebengiucban feszild
antianyag menthetetlenlil a £6hés 6sszeomlasahoz ve-
zet: a kdrnyezet s a bennik f6llelheté antielemek
Osszeférhetetlensége folytan. A tévelygd, tulfinomult
intellektus tragédiaja vetlil elére Victor Rebengiuc
szinte emberf6lottivé emelt, szenvedélyben 4zo ra-
cionalizmusaban: az eszme-rgeszme egyre tébolyul-
tabb hajszolasa, mig csak szdnalmas aldozataul nem
esik.

2. Mrozek szinmf{ive az abszurd drama masik fon-
tos jellegzetességének is ellentmond. Az abszurdra
jellemz6 cselekménytelenség, pontosabban az egy-
massal behelyettesithetd, egyéniségiiktél megfosztott
hésok cselekvésképtelensége helyett nagyon is gazdag
eseménysorozat tartja fesziiltségben a dramat. Szem-
beteszlilé jellemek teremtik mozzanatrél mozzanatra
a konfliktust, képtelenségiikben is realis sulya ese-
mények hagnak egymas sarkdra, s a darab ,,abszurd
stich“-jét a szerzéi utasitdsokon haladdé kivalé ren-
dezés mértéktartasa adja meg — a bizarr felhangok
aranyos biztositasaval. Radu Penciulescu érzékeny
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Szenvedéllyel stirgeti az elide-

.genedés kiilonbdzé vdltozatai-

nak lekiizdését, a mordlis fe-
leldsséget hangsilyozva min-
denekelétt. A forradalmi ma-
gyar irodalom nagy dregje iro-
dalompolitikai publicisztikdjd-
val is részt vesz a kozéletben,
a dogmatizmus elleni harcban.
(Kozmosz Konyvek, 1968.)

Panek Zoltdn

Hétfon és kedden nagyon
szerettem

Az utébbi években irott hu-
szonegy mnovelldjdt gyijtotte
egybe Panek Zoltdn ebben a
kotetében. Hébsei tdvol vannak
attol, hogy az életet valamifé-
le leegyszeriisitettségben szem-
1éljék és éljék. Az iro életilk
egyéniség-formdlé  pillanatai-
ban ragadja meg Oket, amikor
vdratlan vagy donté fontos-
sdgii feladatokkal kell szem-
benézniok, s amikor egy-egy
helyzetben életiik egész értel-
me vagy értelmetlensége stirii-
sédik. Egyediil kell helytdlla-
niok benne, magdnyosan vagy
sokszor egy koézombdos, értel-
metlen, olykor egyenesen
rosszindulatit kornyezetben,
amelynek banalitdsa ellen-
pontszeriien kiséri a belsé tor-
ténés felfokozott intenzitdsdt.
A dialdégussal szemben ezek-
ben a novelldkban elsédleges
szerepet kap a bels6 monoldg
vagy a belsd iréi dbrdzolds,
ami a wvdlasztott életproblé-
mdkbdl is kovetkezik, hiszen
azok a hdsdk legszemélyesebb
ilgyei. (Irodalmi Konyvkiadd,
1968.)

Székely Jdnos
Dozsa

LA felel8sség, a helytdllds
és dldozatvdllalds — mi tobb,
a kildtdstalan dldozatvdllalds
— {soreg eszméit prébdltam
ismét megszdlaltatni® — vall-
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ja errél a most mdsodik ki-
addsban megjelené poémdjd-
rol a k6lté egyik nemrég meg-
jelent- irdsdban. Ebben a kol-
teményben az 1514-es paraszt-
forradalom wvezérének életut-
jdat stiriti nyole lirai vallomds-
ba, s ezekbdl bontakozik ki a
hazdjdt és népét egy sulyos
torténelmi  korszakban meg-
menteni akaro hés egyénisége,
a cselekvés lehetdségét kindlo
magaslaton, a véres harcok ko-
zepette, majd a tizes tron
iszonyatdban egyardnt példa-
mutaté helytdlldsa. Klasszikus
meértéktartdsu verssorokban
letisztult kollészet ez, mely a
formdk szabdlyos nyugalmdval
még jobban kihangsilyozza a
koltéi tdrgyat kindld kor apo-
kaliptikus szornytiségét. (Iro-
dalmi Konyvkiado, 1968.)

Szabo Lérine

A koltészet dicsérete

Szabo Lérincet mint koltst
sem ismerjiitk — sajnos — ér-
demében. Hdt még prézai ird-
sait. Egyszerre 1uj szint kap
rola alkotott képiink, ha kéz-
be vesszilk ezt a tanulmdnyai-
nak legjavdt tartalmazd kéte-
tet. Régi addssdgdt torleszti a
kiado, amikor a kolté haldld-
nak tizedik évforduldjdra a
nagykozonséy szdmdra is hoz-
zdférhetévé teszi eleddig el-
szértan lappanygd irdsait. Akdr
vildgirodalmi mestereirél (Sha-
Kespeare, Goethe, Baudelaire),
akdr Kkillféldi és magyar eld-
deirél (Villon, Francis Jam-
mes; Csokonai, Ady), akdr im-
mdr klasszikusokkd vdlt kor-
tdrsairol (Juhdsz Gyula, Téth
Arpdd, Babits) irjon, mindig
megragad hatalmas miiveltsé-
ge, mély emberismerete s nem
utolsosorban biztos itéloképes-
sége. Kézenfog és megprobdl
bevezetni a kéltészet, a koltoi
és forditoi munka kiviilrél oly
homdlyosnak tiiné rejtekeibe.
Az, aki elolvassa irdsait, nyil-

mivészete pontosan elhatarolta az abszurd, a gro-
teszk, a redlis és a naturalista jelleg fogalmait. Mro-
zek intencidjanak megfeleléen realitdsukban abszurd
helyzeteket teremtett, szamolt azzal, hogy az elvont
abszurditas a drama meghamisitasat jelentené, s az-
zal is, hogy a realizmus koézvetlen értelme itt éhatat-
lanul a naturalizmussal esnék egybe. Rendezése a
képtelennek olyan létjogosultsagot biztositott, mely a
becketti iranyzattol tavolra vetitve, a ,valdsagos, a
,megtorténheté” érvényén belil hato, humanus el6-
adast eredményezett.

3. Az abszurd drama lényegébél fakado és lényegét
determinald szévegautomatizmusok, parhuzam- és el-
lentét-jelzé ismétlések, boleseleti konkluzidk szillogiz-
musokka bontott , parbeszédesitése“ — nem lelheték
fél a Tangoban, ha csak parodisztikus meg-meg-
csillantasukat nem szamitjuk. A drama nyelvi sz6-
vete, dialdogusvezetése csaknem ,klasszikus® modor-
ban irédott. Minden mondatnak dramai inditéka, cse-
lekménymozgato, ,tovabb 16ké* funkciéja van. Le-
ny{igbzéen szellemes stilusa a tragikomédia satani
atmoszférajat mélyiti el, a konnyed fricskatol a ha-
1alos sebzésig.

Az antidréma harom, szeszélyesen kiragadott kri-
tériumanak a mrozeki szinmfivel vald Osszevetése
soran, eszmefuttatasunk a kovetkez6 sommazasba
torkollik: az ,,abszurd“ fogalma Mrozek Tangdjaban
pusztan a képtelen (de cselekvéshordozo) dramai
helyzetek s a groteszk hangvétel tarsitasaképpen fo-
gadhato el. Valdjaban a modern dramairodalom
katarzist nélkiilozé, tragikus végbe siklo, vilagszerte
feltdéré miifaja hiuzodik meg a Tangé remekmii-kén-
tdsében: a groteszk komédia.

Metz Katalin

Markovits Rodion hagyatékabol
1.

Nehéz emberkszelbe hozni tébb évtizednyi tavol-
sagbol egy eurdpai hirre jutott irot, akit naponta az
anyagi gondok szorongattak, ket hirfej és szines ri-
port kozott pénzszerzésen tdrte a fejét — és mind-
ennek ellenére sohasem veszitette el életkedvét, em-
berszeretetét.

Markovits Rodionrdl van sz6 — most volna nyolc-
vanéves, de éppen husz éve nalott —, aki az egykori
Temesvdri Hirlap szerkesztdéségében {irta cikkeit, és
a Lloyd kavéhdazban vagy az Ujsdgiroklubban tép-
rengett, hogy kinek és hova killdje el a Wieder
Leopold nyomdajaban hitelben kinyomtatott kény-
vét, mely Reb Ancsli és mds avasi zsidokrdl szo6lo
széphistéridk cimet viselte. Az asztal mellett allt a
kiildéne, az ird pedig a telefonkényvet LoOngészte,
apro jegyzetfiizetét nézegette, mely cimekkel volt teli.
Azutan Parker-téitStolla utan nyudlt (A Szibériai gar-
nizon bevételébdl maradt ez meg), és ajanlast irt
a konyv harmadik oldalara. Két-harom koényvvel a
hona alatt karikazott el a kiildonc a jol ismert ci-
mekhez, a jol ismert bankvezérekhez, kereskeddk-
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hoz. Az {fr6 — mit tehetett volna mast — iilt és vart.
Mi, fiatal ¢és még fiatalabb irok, ott tltiink mellette,
és hallgattuk szebbnél szebb torténeteit, melyek hol
Szibéridban, hol szlikebb patriajaban, az Avas vidé-
kén jatszodtak le. Néha lopva az drajara nézett, és
tudtuk, hogy a boyt varja vissza, akinek pénzt kell
hoznia, mert ebbdl kerekedik ki a madsnapi ebéd, a
Bandi fiu cipétalpa, a Lonovits utcai lakas bére —
és végill a nyomdatulajdonos idegei sincsenek ko-
télbél, az 6 turelmének is van hatara.

Illesse elismerés és dicséret a temesvari telefon-
tulajdonosokat, akikkel az iré egyoldalu lzleti &sz-
szekottetésben allott, s akik sohasem kiildték el
ires kézzel a konyvvel bekopogtaté boyt; ha szii-
kosen, de megélt az iro csaladjaval, atvészelte a ma-
sodik vilaghaborut.

De ismerek egy masik Markovits Rodiont is, aki
hat évtizeddel a vallan, 6szi sarban, télviz idején,
rekkené nyari héségben jarta-rotta a Temes megyei
falvakat, mezdévarosokat. A Magyar Népi SzOvetség
lelkes kulturaktivistajaként konferalt, karcolatokat
olvasott fel, babaskodott a bansagi magyar irok szer-
vezetének megalakuldasanal, annak elntke volt. Be-
teg szivével dacolva jarta a falvakat, faradhatatla-
nul irta élettél duzzado riportjait. Készilé regényé-
hez gyljtétte az adatokat, de mindegyre visszaka-
nyarodott élete nagy élményéhez, Szibéridban toltott
felejthetetlen éveihez.

1946-ban, egy végvari irodalmi eldadason hallot-
tam 6t eldszor beszélni az Amur Kurir cimii szibé-
riai folyodiratrol, melynek torténetét két héttel késdbb
meg is irta, és a Bdnsdgi Magyar Irdk Antoldgidjd-
ban megjelentette. Erdemes volna felidézni az évfor-
dulén az elfeledett lap torténetét.

Kubéan Endre

2.

Vannak {irok, akiket egyetlen élmény {it6tt mi-
vésszé. Markovits Rodion szamara ilyen volt a szi-
bériai fogsag, amely hosszi évtizedeket atélelé iro-
dalmi és publicisztikai tevékenységének vezérszola-
ma, vissza-visszatérd motivuma lett. Az 1927-ben
megjelent Szibériai garnizon, mint kéztudomasu, ré-
vid id6 alatt nemcsak az orsziagban tette ismertté
az Ujsagiroskodo szatmari ligyvéd nevét. A masodik
fogolyregény, az Aranyvonat, jollehet nem érte el
a ,kollektiv riportregény“ miivészi szintjét, az ird
életének s ezaltal a szibériai fogolyiaborok minden-
napi életének a megismeréséhez ugyancsak értékes
adatokat szolgaltat. A két regényt forgatva, amelye-
ket cselekményesitett emlékiratnak neveznék, a kii-
16nb6zé lapokban megjelent Markovits-cikkek ko-
z6tt buvarkodva, egy tobb évtizede megoldasra varé
irodalom- &s sajtotorténeti kérdéssel talalkoztam,
amely irodalombaratok és irodalomtorténészek ossze-
fogasat igényli.

A szibériai taborokban — Markovits regényei ¢és
cikkei mellett vallanak errél mas fogoly-regények is
— a katonai kasztrendszer tovabbélésével parhuza-
mosan, tdbboldaluan is megmutatkozott a térekvés
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vdn nem vdlik foltétleniil kol-
t6vé, de taldn egy lépéssel ki-
zelebb keriil a mai irodalom
megértéséhez s ezzel sajdt ma-
ga megismeréséhez. (Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1967.)

George Bdilan

Noi si clasicii

A ldtszdlag killénbdzé ze-
nei egyéniségek, milvek, sti-
lusok bemutatdsa ellenére a
Lklasszikus és a modern zene
pdrhuzamossdgdval foglalkozo
mii eréssége eszmei és szerke-
zeti egysége. A szerzé céljdt
— a zene irdnt vald érdekls-
dés felkeltését — nem a zenei
portrék puszta felvdzoldsdval
valdsitia meg, hanem annak a
meggyoziédésének érvényre
juttatdsdval, hogy az a zene,
amely az ember szivéhez és
értelméhez szdl, felfedvén eldt-
te az 6t foglalkoztato életigaz-
sdgokat, mindig korszeri, ,,mo-
dern“ marad. George Bdlan
konyve nem arrol akarja meg-
gybzni olvasdit, miként képze-
li el az ir6 Bachot vagy Hin-
demithet, hanem dlldsfoglalds-
ra késztet. A koétetet szdmos
zeneszerzft dbrdzolé fénykép
egésziti ki. (Editura tineretului,
1967.)

Gala Galaction

Mahmud papucsai

A regény eseményei az 1877-
es fiiggetlenségi hdboru utdni
évekbe vezetnek, de valdsdgos
problematikdja: a népek ko-
z6tti  gyiilolkddés és megkil-
lonboztetés elitélése, a cselek-

“mény minden szdldt a megje-

lenés (1932) kordhoz kapcsol-
ja. Savu vezeklése a védtelen
térok fogoly megoléséért, meg-
tisztuldsa és a népek testvéri-
ségéhez wvalo eljutdsa huma-
nista iizenete volt az irénak
sajdt kordhoz. Ezt az iizenetet
tolmdcsolta a tiz éve elhunyt
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Antalffy Endre, aki nemcsak
a kissé keletiesen, kissé bib-
likusan mesei stilussal tudott
hiven azonosulni, hanem sajdt
humanista meggydzddésén dt
az irééval is. Forditdsa akkor,
a fasizdlédo Romdnidban nem
jelent meg, igy most kozzété-
ve, a romdn nép és az egyiitt-
lako nemzetiségek testvérisége
mellett hitet tevé ird és fordito
taldlkozdsdnak is emléket dl-
litunk. (Irodalmi Konyvkiadd,
1968.)

H. E. Bates
Jo széllel francia partra

A mai angol proza élvona-
ldba tartozé szerzé regénye a
mdsodik vildghdbory koézvet-
len élményébdl sziiletett. S bdr
megjelenése ota kereken 23 év
telt el, idétdllonak bizonyult,
hiszen nem egyszeriien egy hd-
borus izgalmakban bdvelkedd
torténet. A megszdllott Fran-
ciaorszagban kényszerleszdlldst
végzett angol piléta-egység ka-
tondinak példdja ma az em-
beri indulatokon diadalmasko-
dé emberségilk dltal kap uj
szint, s ugyanez teszi gazdag-
gd a szerelmében s az idegen
elnyomok elleni gyiiloletében
megkeményedett, elszdnttd ed-
20détt parasztldny alakjdt is.
Bates hdéseinek egyénisége a
szabadsdgért kiizdé nép rend-
kiviili erdtartalékait taria fel.
Rdzsa Ilona hitelesen iilteti dt
magyarra a regény puritdn, de
épp puritdnsdgdban magdval
ragado stilusdt. (Irodalmi
Konyvkiado, 1968.)

Giovanni Boccaccio
Dekameron I—II

Tébb mint hatszdz eszten-
deje irddtak ezek a torténetek,
amelyeket — Boccaccio sajdt
szavai szerint — ,hét holgybdl
és hdrom ifjubdl dsszeverddiott
tisztes tdrsasdig mesélt el a

a polgari életforma régi kereteinek, szokasainak
megteremtésére, érvényesitésére. A nagyszamu kez-
deményezés (ipari mihelyek, boltok) soraban fontos
helyet foglalnak el a fogoly-szinhazak, a tabori 1j-
sagok és folyoiratok. Bdévebben ez utébbiakrodl sze-
retnénk itt szdini. Hiaba lapozzuk fel a Magyar
Irodalmi Lexikon vagy A magyar irodalom torténete
idevago kotetét, nem taldlunk semmilyen utbaigazi-
tast a szibériai taborokban megjelent nagyszamu
lapra vonatkozoéan, pedig batran allithatjuk, az ott
megjelent ujsagok, folydiratok nemcsak torténelmi
dokumentumértékkel birnak, hanem fontos miivels-
déstérténeti, irodalomtorténeti adatokat is szolgaltat-
hatnanak egyes iroi életmtivek alaposabb megismeré-
séhez, atfogo értékeléséhez. Markovits Rodion mellett
elég Zalka Maté nevét emliteniink.

Zalka valojaban Szibéridban kezdi meg tényleges
irodalmi tevékenységét. Jeruzsdlem cimii darabjanak
bemutatdéjarol emlitést tesz Markovits a Szibériai
garnizonban ¢és az Aranyvonatban is. Egyik 1937-
ben irt cikkében igy emlékezik a forradalmar-iro
elsé irodalmi jelentkezésérdl: ,Béla gyerek bajusza
mar gyongén jelentkezett abban az idében, ponto-
san abban a korban volt, mikor az irodalmi ambi-
cidk is jelentkeznek, s6t éppenséggel verseket irt.
Azaz, hogy mar készen volt egy verses dramadaja. Az
volt a cime: »Jeruzsidlem«. Eléggé jonak taldltam,
és nagy protekciommal sikeriilt elérnem, hogy Krasz-
naja-Rjezsban a »Fogoly Tiszti Szinhdz« miisorra
tlizte és eldadta... Az elsd szinpadi siker utén...
Zalka Maté... végleg eljegyezte magat az iroda-
lommal. Tanacsomra proézat irt, ontotta a regénye-
ket, a nyolchonapos szibériai tél alatt korulbelil
huszkétetnyi regénye és mas proézai irdsa készilt el.
frasairél a Szibériai Ujsdg szerkesztdje, Elek Béla
hadapréd velem iratott biralatot, amidén is kiemel-
tem példatlan termeld képességét, fiatalos lazat, ra-
jongd lelkesedését a tollért, melyet még kiegyensu-
lyozatlanul kezel.“

Az emlitett Szibériai Ujsdg fontos szerepet toltott
be az Amur melléki fogolytaborok életében: rendsze-
resen beszamolt — az orosz lapok tajékoztatoi alap-
jan — a harctéri helyzetrdl, kozolte a tiszti gylilések
fontosabb hatarozatait, s oldalairédl nem hianyzott
az irodalmi anyag (novella, vers, kritikai iras). Sét
a Szibériai Ujsdg tarcapalyazatot hirdetett egy csa-
tajelenet leirasara, ,,amely a honvédség harcainak
emlékét van hivatva megdrdkiteni, tanulsagos és pél-
dat serkenté formadaban. A tarcapdlyazat elsé dija
6t rubel, masodik dij harom rubel, harmadik dij két
rubel. Minden palyamunkat lek6zdl a Szibériai Uj-
sdg. A beszély cime legyen: A hés honvéd®.

Markovits hagyatékabol eldkerilt egy csoportfény-
kép, amely a Szibériai Ujsdy szerkesztéségének tag-
jait orokiti meg 1917. november 16-an Krasznaja-Ri-
jecskaban. Blagovjesztenszk koérnyékén jelent meg az
Izgaté cim(i lager-vicclap egy bizonyos Novak ur
szerkesztésében, Klek Vidor szerkesztette a Tdbori
estet, itt jelent meg a halado beallitottsagy Ember,
valamint az Amur Kurir... Még utban Szibéria fe-
1¢ a vonaton terjedt néhany példanyban a Transz-
szibériai Tudosito. Ez a felsoroldas is sokat mond, de
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kbzelrdl sem tekinthets teljesnek. Az elsé vilaghaboru
egykori foglyai valoszinlileg mas lapokrol is tud-
nak, s a fentiekrél is t&bbet tudnanak beszélni, mint
mi, tapogatézva keresd unokak. Bizonysag erre Lam
Béla nemrég megjelent &néletirasa, A koron kiviil,
amelyben a szerzd szintén emlitést tesz egy Debreczeny
Dezsdvel kdzbsen szerkesztett laprol. Meg kell idézni
az emlékeket, elé kell keresni az egykori leveleket,
fényképeket.

Az 0Osztonzés a valosagbhol merit. Markovits Ro-
dion kiadatlan kéziratai kézt rabukkantunk egy meg-
sargult, kézzel irott, rajzokkal diszitett, eléggé ter-
jedelmes papirkétegre — az Amur Kurir elsé sza-
mara. Igazi irodalmi magazin. ,»AMUR KURIR« —

ez egy folydiratnak volt a cime — eleveniti fel ké-
sébb a lappal kapcsolatos emlékeit Markovits Ro-
dion —, irdi és hirlapiréi palydmnak legdicsdsége-

sebb fejezete. Az Amur nevl kelet-szibériai folyam
partjan laktam néhdny ezer tarsammal abban az
idében, pontosan harminc évvel ezelétt, és lapom
egyetlen szdma 1916 oktéber havaban jelent meg.
Sajatkeziileg irtam az egész lapot, és egyszerre igen
nagy tekintélyem lett a tdborban, ez lévén az elsé
magyar ujsdg a Chabarovszk nev{l nagy varosban,
ahol az idé tajt taboroztunk® (Markovits Rodion:
Amur Kurir. Bansagi Magyar Irék Antologidja. 1946).

Az elSkeriilt példdanybdl hidnyzik a Mikes Kele-
ment aposztrofalé vezércikk, amelybdl idéz egy rész-
letet emlékezésében, az 6t6dik lapon azonban meg-
talaljuk a taborhangulatot sétét szinekkel felvazold
irést, amelynek egyes részleteit, a Szibériai Ujsdg-
nak tulajdonitva, felhasznalta a Szibériai garnizon-
ban. A regényben méir enyhe gunnyal illeti fiatalos
tulzasait. Kozolte az Argus cim@ orosz folydirat alap-
jan Az okos asszony cimf(i kirgiz népmesét, a Russz-
koje Szlovo 1916. julius 29-iki szamabol pedig V.
Filatov A Kdrpdtok 1dbdndl cimii cikkének bevezetd
részét. A front allasardl tajékoztato Filatov-riportok
a két Markovits-regény és Roénay Gyobrgy Kraszno-
jarszk cim(i kényvének tanusdga szerint nagy ha-
tassal voltak a hadifoglyok ezreire, akik szinte gyer-
meki tirelmetlenséggel vartak a békére.

Az irodalmi anyagot az eldkeriilt szamban Simon
Miklés ,,diencsik életének és koltészetének bemuta-
tasa*, Markovits Rodion Kardcsonyest 1917 cim{ no-
vellaja és a Gabor Andor Cyklamenjének szibériai
bemutatojardl irt szinikritika biztositja. Az akaszto-
fa-humorral megirt ismertetés utan, a lap bé valo-
gatast kozol Simon Miklos tisztiszolga-ko6ltd versei-
bdl. A népdalok modoraban fogant rimes beszamo-
16k formai szempontbdl nagyon docégok, de a nem-
zetieskedd patosz mellett gyakran talalkozunk a fel-
haborodas, a méltatlankodds hangjaval is.

Az Amur Kurir elbkeriilt szama beigérte, hogy
legkdzelebb Simon Miklds prézai irdsait fogja be-
mutatni. Nincs tudoméasunk roéla, hogy ez a szam
megjelent volna. Valdszinfileg a sok egyéni kezde-
ményezés Osszefogasabol sziiletett meg a tekintélyes,
nemegyszer tiz példanyban megjelené Szibériai Uj-
sdg, amely hosszabb ideig életképesnek bizonyult.

Az oktéberi forradalom éreztette hatasat a szibé-
riai fogolytdborokban is. Megalakultak az &nkéntes
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mult haldlos jdrvdny szornyt
idején“. A szomord alkalom-
mal] homlokegyenest ellenkezé
s e kerettel egységbe foglalt
novelldk egy uj kor szellemét
jelezték az irodalomban: a vi-
ldg szépségeire rdesoddlkozd
reneszdnsz-ember pajzdn nyug-
talansdgdtodl telitett torténetek
mai napig sem veszitettek von-
zdsukbdl. Az égre fiiggesztett
tekintetii koézépkor erkdlcsé-
nek (s a mdogotte meghtizédo
nagyon is foldi testiségnek) re-
akcioja litktet ezekben a no-
vellakban, melyek most a Ho-
rizont-sorozatban Révay Jo-
zsef immdr klasszikus értékiivé
vdlt forditdsdban vdlnak ismét
hozzdférhetbve. (Irodalmi
Koényvkiado, 1968.)

Tudor Vianu
Estetica

Vianu sokoldaltl életmiivé-
nek mintegy gerincét alkotja
az irodalom és a miivészet el-
vi kérdései irdnt tanusitott ér-
deklbdése. Ennek Osszegezése
1939-ben napvildgot ldtott, és
most uj kiaddsban, Jdnosi Jd-
nos részletekre kiterjedS be-
vezetd tanulmdnydval elld-
tott esztétikdja. Vianu 06roko-
se és OsszegezGje volt annak a
hagyatéknak, amit a romdn
irodalomelméleti gondolkozds
Maiorescutol kezdve alkotott,
s tgy miive, mely a maga ko-
rdban az els6 romdn esztéti-
kai rendszerezés volt, egyben
ennek a hagyatéknak a sum-
mdia, de wugyanakkor a kor
legtijabb esztétikai torekvései-
nek alkoté hasznositdsdra is
épit. Alaptétele, amely szerint
a miivészi szép az emberi
munka legtékéletesebb formd-
ja, tovdbbd a  miivészetnek
mint a civilizdcidra irdnyuld
erdfeszitéseket koordindlé té-
nyezének a vizsgdlata — mind-
ez ma is értékessé ésiddszeriive
teszi Vianu miivét. (Editura
pentru literaturd, 1968.)
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Teoria generalia
a statului si dreptului

Az dllam- és jogelmélet els6-
egyetemi szintdi romdn tan-
konyve. A teljes hazai és gaz-
dag kiilfoldi szocialista és nem
szocialista konyvészeti anyag
felhaszndldsdval  dsszefoglald
képet nyijt az dllam és jog
keletkezésérol, fejlédésérsl, a
szocialista dllamgépezetrél és
jogrendszerrél. Hét szerzé (I.
Ceterchi, Demeter Jdnos, VL.
Hanga, Gh. Bobos, M. Lubu~
rici, D. Magziliu, C. Zotta) mun-
kdja; a részardnyok szempont-
jdbol birdlhato, kiiléndsen ott,
ahol egyes elnagyolt elméleti
fejezetek (igy a jogi személyek-
r6l sz06l6) mem dllnak ardny-
ban a torténeti fejtegetések
részletességével. (Editura di-
dactica si pedagogicd, 1967.)

A. A. Milne
Micimacké — Micimacko
kuckdja

A sokoldal angol 1jsdgird,
esszé-, regény~ ¢és drdmairé
gyermekkényveivel ért el wvi-
lagsikert. Nem wvéletlen, hogy
gyermekkorunk legkedvesebb
olvasmdnyai kézé tartozott a
Micimackd, hiszen éppen Ka-
rinthy Frigyes forditotta le a
csupa-humor koényvecskét
melynek 2 kétetét a szerzd
1926—28-ban irta. A hdtlapon
ez dll: , 0Ot éven feliilieknek.“
Joval 6t éven felil végre is-
mét gyonyorkddhetiink — most
mar gyermekeinkkel egyiitt —
Roberi Gida jdtékaiban: a ver-
sel6 Macké és bardtai, Malac-
ka, Nyuszé, Bagoly, Fiiles,
Kanga, Zsebibaba és Tigris
emberi tulajdonsdgokat kari-
kirozo alakjaiban, az embere-
kére emlékeztetd, dea kedve-
sen naiv tolmdcsoldsban an-
ndl szelidebb, igazsdgosabb,
bolcsebb wvildgdban, és E. H.
Shepard ,bdcsi“ rajzaiban.
(Mora Konyvkiado, 1967.)

virés csapatok, az ismeretterjesztd eléadasokon egy-
re tobbszor keriilt szoba Marx és Lenin neve, éle-
sebbé valt a fogolytdbori lapok hangja is. Marko-
vits Rodion az Aranyvonatban t6bbszér is emlitést
tesz a hdrom példanyban megjelend Jeniszej cimfi
ujsagrol, amelyet a kozlegények és a tisztek egy ré-
sze kiiléndsen kedvelt. Az egyik helyen egyenesen
igy ir: ,,A Jeniszej cim{i folyvdirat mar nem is volt
egyszer{i ujsag, hanem lobogo volt, a forradalom
lobogdja. Szbges ellentétben &allott a csehek vilagné-
zetével, de éppoly kérlelhetetlen ellensége volt a
Turul-Szdvetség embereinek is, akik tiszta nemzeti
alapon szervezkedtek.“ A temesvari Szabad Szdban
1945. december 10-én megjelent Magyar irék és ma-
gyar Ujsdgok a Szovjet-Unidban cimli cikkében a
kovetkezoképpen emlékezik meg errdl a vallalkozas-
rol: ,,Ezerkilencszaztizennyolc nyaranak elején, Kol-
csak cari ellentengernagy és Gajda — ugyancsak el-
lenforradalmi tabornok — csapatai elfoglaltak egész
Szibériat, és tizennnyolc honapig tartottdk rémural-
muk alatt. A krasznojarszki tédborban »Jeniszei« ci-
men ez id6é alatt havonta egyszer, j6 vaskos magyar
nyelvl irott 1jsag jelent meg, mely merdében eltért
az eddigi hadifogoly limonddéktdl és nem: » ... bor-
tonok fenekén sinylddd rablelkekrél.. .« beszélt —
amibél kiilonben egy sz6 sem volt igaz —, hanem
szabadsagrol, harcrdl, forradalomrol. Es oktatott, én-
tudatositott. Ludwig Kalman honvéd zaszlos volt a
foszerkesztd, Dukesz Artur dr. honvéd zaszlés irta
sorozatos vezércikkeit »A kapitalizmus, mint allam-
vallas« cimen, amibdl kitliinik a lap egész vilagné-
zete. Egy év mulva, a tizenkettedik szam megjele-
nése utan, augusztusban agycnlévette az ellenforra-
dalom Ludwigot is, Dukesz doktort is, mikor felfe-
dezte a lapot.

Megjegyzends, hogy ennél a lapnal dolgozott a
fiatal Zalka Maté is. O latta el tébbek k&zétt a lap-
kihordé szerepkérét. A laprdl, a két szerkesztd ki-
végzésérdl megemlékezik Rénay Gydrgy is mar em-
litett kényvében. Markovits Rodion idézett cikkében
utal a néhany hénap miilva megjelent elsé nyomta-
tott lapokra is, amelyek mar a forradalmi agitatorok
buzditasaval és segitségével lattak napvilagot az ir-
kutszki, novonikolajevszki és az acsinszki taborok-
ban. A krasznojarszki taborban az elsé vords-orien-
tacioju lapot, a Kommunat Méhes Lajos szerkesztette.
A hetente kétszer megjelend lap munkatarsai ,,Sz{ics
budapesti tanité* és ,/Téth kantor, szibériai hirlap-
iro* voltak, valamint Markovits Rodion.

A forradalom gyézelme utan megkezdddott a hadi-
foglyok szabadon bocsatasa, az ott maradt és a ké-
sébb emigralt magyar irodalmarok, tollforgatok koz-
pontja Moszkva lett. Itt jelentek meg a szovjet kor-
many hathatos tamogatasaval a szocializmus eszméit
propagald kényvek és folyoiratok. A két vilaghaboru
kozo6tti emigrans irodalom, ha nem is tisztazottak
még teljesen bonyolult vonatkozasai, lényegében is-
mert. A szibériai fogoly-irodalom irott emlékei azon-
ban még Osszegylijtésre varnak. Minden levél, Gjsag-
szam toérténelmi és miivelddéstorténeti értékii a ku-
tatok szamara.

Szekernyés Janos
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TALLOZAS

Az uj roman ironemzedék erévonalai
(Luceafdrul, 1968. 25, 26.)

A fiatal roman irdkat maga koré to-
moérité irdszévetségi folyodirat megujulast
jelzé elsé szamaiban Stefan Béanulescu
fészerkesztéi beksszontdjét s a nemzedék
néhany képviseléjét megszolaltatd sereg-
szemlét (Tendinte, stiluri, opinii) olvas-
va az alkotas nyugtalanito, eleven pezs-
gése ragad magaval. A fiatal irok, kol-
ték, kritikusok (Eugen Simion, Nicolae
Manolescu, Dumitru Tepeneag, Iulian
Neacsu, Cezar Baltag, Gheorghe Tomozei
és Paul Schuster) megszolaltatasa alkal-
mi, mondanivaldjukat mégsem az alka-
lom sziilte, s megnyilatkozasaikbol szinte
keresztmetszetét kapjuk az egész nemze-
déknek, kifejezddését annak a problema-
tikanak, amely ezt a nemzedéket jellemzi.

Az els6, amire ezekbdl a megnyilatko-
zasokbol fel kell figyelniink, hogy ez a
nemzedék nem kivan a maga kiilonvalo-
sagdaban elszigetelddni. Nemzedék-voltat
nem bioldgiai értelemben fogja fel, s igen
jellemz6 az az értelmezés, amit Eugen
Simion fogalmaz meg: ,Igazaban csak
azok fiatalok, akik valamely kimondan-
dé igazsdgot hordoznak magukban, és
tragikus izgatottsaggal varjak a léleknek
azt a pillanatat, amikor ez az igazsdg a
maradando megvalosuldsok utjara 1ép.«
Ezzel és ezért a jovo alkotoi ¢k, s a pil-
lanat eljdvetelét a legteljesebb felelés-
séggel készitik eld.

Feltlin6, mennyire az iroi tett felel6s-
ségének tudata vezeti az itt megszodlalo-
kat a legkiilonbdzébb kérdések felveté-
sében és a megoldasok keresésében. Ez a
felelésség hangzik ki a kritika fegyver-
zetét  vizsgalo és Maiorescut idézd
N. Manolescu irasabol; ez készteti az
iré—kritikus—olvaso kozti viszony etikai-
esztétikai vizsgalatara I. Neacsut; e fe-
leldsség-megszabta mértékkel tamasztja
a legnagyobb igényeket Paul Schuster a
hazai olvasok el6tt vildgirodalmi kapu-
kat nyito mfiforditas mingségével szem-

ben, s ez kalauzolja az alkotasi problé-
mak, mihelytitkok végiggondolasara val-
lalkoz6 t&bbieket is. Ujat akardasuk nem
kilénckodés valamely légiires  térben,
hanem a megeléz6 nemzedékek miivében
gyOkerezve a mat kifejezé uj esztétikai
minéségek keresése, esztétikai-etikai pél-
dajuk hasznositasa és beleépitése a jo-
vendd épliletébe.

Legtobbjik mégott mar nemcesak prog-
ramok, hanem komoly figyelmet érdemlé
miivek is allanak, s igy nem ohajként,
hanem tényként hangzik Stefan Banu-
lescu megallapitasa: ,,A legfébb mindségi
érv valamely iréi modszer mellett maga
a mi.“ Ebben a tekintetben a fiatal iro-
nemzedék mar bebizonyitotta, hogy ennek
az ¢rvnek is birtokaban van.

». . VOIt, €s mar,
ajanddkabol Bolyai Janosé

(Konyvtdri Szemle, 1968. 2.)

A Miivelédés- és Miivészetiigyi Allami
Bizottsag Bukarestben magyarul kiadott
konyvészeti folydiratdban  egyre-masra
talalkozunk érdekes meglepetésekkel. Egy
lapunk, melynek palyaja folfelé ivel!

Ime, Vita Zsigmond A Bolyaiak kony-
vei Enyeden cim alatt maris kiegésziti
Deé Nagy Anikonak a két Bolyai konyv-
tararol a folyodirat mult szamaban meg-
jelent kozlését, s a nagyenyedi Bethlen
Konyvtar szép titkait szelléztetve meg-
allapitja, hogy a Bolyai Farkas koényv-
jegyzékében szereploé Lagangre-féle diffe-
rencidlszamitdsi munka 1798-as német ki-
adasa kalandos uton 1910-ben az enyedi
kollégium koOnyvtaraba kerult Fogarasi
Béla szamtantanar hagyatékabol. Benne
van a tulajdonjelzés: ,,Bolyai Farkasé“,
s mas kézzel a kiegészités: ,,volt, és mar,
ajandékabol Bolyai Janosé.“ Hogyan ju-
tott tovabb, kézrél kézre a kényv, nem
tudhatjuk, de most ugyanugy eldkeriilt,
mint az eddig szamtantanarként kevésbé
ismert Szasz Karoly egy egyenletfolol-
das-kezelési proébatétel-kiirasa, melynek
1839-bdl szarmazo nyomtatvanyan ugyan-
csak Bolyai Farkas aldirasa szerepel.

A régi nagyok vidéken is jol doku-
mentaltak voltak, s az utdodoknak sem
kell a vilagszintrél lemaradniuk, leg-
alabbis, ha a helyi konyvtarosok segit-
ségiikre vannak. Vajnovszki Kazmér, a
Konyvtdri Szemle egyik szerkesztéje, be-
szélgetést folytatott Székely Zoltan muzeo-
16gussal, Kovaszna megye miivelédés- és
miivészetiigyi bizottsaganak elntkével, s
a jellegzetesen Az ésszeriiség nevében
cimet viseld interju kitér a vidéki do-
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kumentacio iddszer(i kérdésére is. A
sepsiszentgydrgyi kényvtarat — wvallja
Székely Zoltan — olyan erds, atfogo al-
lomannyal rendelkezé konyvtarra kell
atalakitanunk, ahova nemcsak olvasni,
hanem dokumentaciéért, tajékoztato
anyagokért is jénnek az olvasok. ElséG-
sorban komoly kézikényvtarra, informa-
cios mivekre van szikségink. A kuta-
tok, akik a megye térténelme, természeti-
gazdasagi strukturiaja irant érdeklddnek,
ne menjenek se Marosvasarhelyre, se
Kolozsvarra, hanem talaljanak meg min-
dent helyben — ez egy komoly varosi
kdnyvtar kovetelményeinek egyike.*

Es érvendjiink annak is, hogy a lap
gazdag — a kényvtdrosok szociologiai
feladataira is kitér6 — anyagdban ma-
gunkkal is taldlkozunk: a régi Korunk
repertériumanak elemzésével. Kertész
Maya dolgozza fel Gaal Gabor lapjanak
roman kulturdlis adatait, az elsoként
szereplé Aurel Ciupe 1929-ben irt képzd-
miivészeti ismertetésétél az 1940-es év-
folyvam Sadoveanu- és Geo Bogza-ira-
saiig. Ismerds nevek villannak fel, a mfi-
* forditok kozt Jozsef Attila, Salamon Er-
nd, Szemlér Ferenc, Brassai Viktor, Ko-
vacs Katona Jend. ,,Csoddlatos és szinte
hihetetlen, milyen csalhatatlan izléssel
és idétalléan ismerte fel és valogatta ki
Gaal Gabor szerkesztésében a Korunk a
romdn irodalom szine-javat, és szerzett
miulhatatlan érdemeket a roman kultdara
megismertetésében, megszerettetésében
és apoldsaban magyar nyelven* — fejezi
be cikkét a Kéonyvtdri Szemle iroja.

Eroszakos cselekmények filmen
(Contemporanul, 1968. 24.)

A lap kozli az American Dialog nyo-
méan Fredric Wertham hirneves ameri-
kai pszichidter figyelemre mélté cikkét
az erdszakossagokat népszeriisitdé filmek
karos hatasarol. A szerzd kifejti, hogy
kutatasai soran arra a kovetkeztetésre
jutott: az emberi erdszakossiag nem elke-
riillhetetlen, nem olyan bioldgiai 8sztén,
mint a szexualitdas vagy a taplalkozas
sziikséglete. Ezért kiiktathato az emberi
természetbdl és a tarsadalom életébal.
Az emberi erdszakossdg a személyiség és
a tarsadalmi kérnyezet negativ tényezéi-
nek kdvetkezménye. Igy a sikeres harc
a gyilkossdgok ellen hosszas folyamat.,

Az elképzelt és a valdsagosan végre-
hajtott erdszakos cselekmény pszicholo-
giai és tarsadalmi szempontbdl nem
egymast kolesbndsen kizaréo  tényezdk.
Tébbféleképpen hatnak egymdsra. Az

amerikai filmeken megjelenitett bruta-
litasok, kinzdsok, szadisztikus cselekmeé-
nyek, az erdszak mas fajtai sulyos tarsa-
dalmi problémat okoznak. Kétségtelen, a
legtébb erdszakossigot a mozikban mu-
tatjdk be. E tekintetben a filmgyartok
képzeletének semmi sem szab hatart.

Ami a nézdket illeti, harom kategoria-
ba sorolhatok, Az elsébe azok tartoznak,
akiket az erdszakos cselekmények lat-
vanya megborzaszt; behunyjdk a szemii-
ket, vagy egyszerfien elhagyjak a mozi-
termet. Ezek a nézokozonség jelentékeny
hanyadat képviselik. Masokat az erdsza-
kos cselekmény magaval ragad, elkapraz-
tat. A harmadik csoportbeliek véglegesen
megszoktak a brutalitdst. Ezek kéz8mbos-
s¢ valtak, s azt mondjdk: ez van, az
ilyesmit is meg kell nézni. A szerzé vé-
leménye szerint tarsadalmilag ez a ma-
gatartas a legveszedelmesebb és legar-
talmasabb. Téves volna azt képzelni, hogy
az ilyen magatartas nem hat ki a valo
¢letre is. Igazi jelentéségét a humanitas
eszméjének  elértéktelenedésében  kell
latni.

Sokféleképpen igyekeznek mentegetni
az erdszak elterjedését a miivészetben.
Egyesek tugy vélekednek, hogy a fortel-
mes részletek leirasa a realizmus kéve-
telménye. Wertham helyteleniti ezt a fel-
fogast. Ramutat, hogy a realizmus a va-
l6sagra vonatkozo koncepciot igényel. Az
erdszakos cselekményeket dabrazolé fil-
mek nyujtotta kép nem valdszerii, hanem
torzité. Az erdszak tiikrdzése nem az élet
titkrézése, hanem a valosidg megcsonki-
tasa. Az ilyen filmek nem tiikrézik az
életet, csupan kiaknazzak, gyartoik célja
szenzaciohajhaszas, meghokkentés. Vagy
talan azzal a hamis eszmével akarjak
megnyerni a nézoket — foleg az ifja-
kat —, hogy a brutalitds hdsies, férfias
tulajdonsag? — kérdi ironiaval a szerzdé.

A kegyetlenségeket abrizolo filmek ké-
szitéinek egyik sablonos  mentegetdzo
érvelése még az is, hogy az erdszak be-
mutatdsa elrettenté hatasu. Nagy tévedés
azt hinni, hogy az erdszak lekiizdésének
hathatos fegyvere a minél t6ményebb ke-
gyetlenkedések dbrazolasa.

Az elekironikus szamitogépek
és a vizualis miivészetek

(The Burlington Magazine, CX. 781)

A nagyhirli angol miivészeti folydirat
aprilisi szamdaban szerkesztdségi cikk fog-
lalkozik az elektronikus szamitogép és a
vizudlis mfivészetek kérdésével.
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A cikk bevezetbben a yale-i egyetem
tanaranak, Piersonnak  megdallapitdsait
idézi: ,,Az elektronikus szamitogép és a
humaniérak mit mondhatndanak egymaés-
nak?... A humaniordk szaktudosa
az ember érzelmeit, nézeteit, mi-
veszelét és erkdlesi értékeit igyekszik
megérteni, az analitikus gép ezzel szem-
ben idétlen tényeket vagy atomjaira bon-
tott informaciot képes csak megemész-
teni, olyat, amelyet valdészintileg mennyi-
seégekké valtoztattak at, de mindenesetre
semlegessé tették értékkotéttségével szem-
ben, megfosztottak miivészi, érzelmi je-
lentésétdl, és teljesen elszemélytelenitet-
ték ... A humaniérak azonban egyarant
foglalkoznak tényekkel és érzelmekkel;
az ismeretek akkumulaciéjatol és azok
szisztematikus elrendezésétél fiiggenek,
életelemilk a kozlés. Ha a masodik vi-
laghabort ota az informacié feljegyzé-
se, tarolasa, Osszehasonlitasa és ujra-bir-
tokbavétele terén az elektronika oriasi
lehetéségekre tett szert... vajon a hu-
maniorak nem hizhalnak-e beldle még-
is bizonyos hasznot?“

A kutatas még kezdeti szakaszaban
van, de Pierson megallapitdsai helytal-
I6nak latszanak. Noha eddig csak egyet-
len kisérlet tértént, mely az elektronikus
szamitogépet a miivészettdrténet szolga-
lataba igyekezett allitani, ez is nagy tav-
latokat villantott fel. A harvardi egye-
temi tandrnak, Jules David Prownnak
Singleton Copley-val kapcsolatban vég-
zett kisérletérsl van szo. A kisérlet cél-
ja az volt, hogy az anyagrendezést az
elektronikus szamitégépre bizva, idét
takaritson meg a kutaténak az alkotd
munkara. A computer ugyanis, ha meg-
felel6 informacioval telitik, képes barmi-
Iyen miivészettorténeti adatot elemezni.
Az elsé nagy amerikai fests, Copley
esetében az informacié a modellek sze-
meélyiségére és a rdluk alkotott képre
vonatkozott. Mintegy 350 festményt ele-
meztek, a miivész alkotasdnak csaknem
haromnegyed részét. A gépet gy prog-
ramoztak, hogy informaciét nydjtson min-
den képrél és minden modellrsl.  Un.
kereszttabldazatok rendszerével lehetséges-
sé valt példaul annak megallapitasa,
hogy Massachussets-ben, egy adott idé-
szakon beliil hany kereskedd rendelt
5040 inch nagysagu portrét és hany lel-
kész. Néhany informdcionak a ténymeg-
allapitason tul nincsen semmi értéke, ez-
zel szemben meglepd eredményt értek
el, amikor a gép eltért a normalisnak
tetszé valaszoktol.

Igy példaul a miivészi alkotdsra vonat-
kozé adatoknal olyan kérdések meriiltek

fel, amilyeneket a kutaté fel sem tenne,
és amelyekre csupan az elektronikus sza-
mitégép hivia fel a figyelmet. Ilyen mo-
don a kutatas terlilete formai és tartal-
mi szempontbdl egyarant bévil. Ugyan-
is minden egyes miivész és miivészcso-
port Uj problémakat vet f6l, és az elekt-
ronikus szamitogép osztalyozdsa tovabbi
kérdések forrasaul szolgal.

Az elektronikus vizsgalat végtelen le-
hetdségeket biztosit az ikonografia terén,
ugyannyira, hogy iddvel a térténelmi se-
gédtudomdny szerepét Olti magara. Ha
valaki példaul a mesterséges fényt akar-
na tanulmanyozni, akkor a legkénnyeb-
ben ugy érne el eredményt, ha a fény-
hatasok vizualis képét vizsgalna. A po-
litikai térténész szamara a portréabrazo-
1as valik majd nélkillozhetetlenné. Az
anyag oridsi volta azonban sok nehézsé-
get okoz. Az elektronikus szamitégép ép-
pen azzal tesz felbecsiilhetetlen szolga-
latot, hogy rendszerezi az attekinthetet-
len anyagot. A jovd feladata, hogy a vi-
lag legnagyobb fényképgylijteményeinek
adatait betdplalja a gépbe, és igy fel-
mérhetetlen segitséget nydjtson mind a
miivészettérténetnek, mind 4altaldban a
térténettudomanynak. A tudomanyos ko-
vetkezietés feladatat a gép tovabbra is
meghagyja a kutaténak, de az adatok
feldolgozasaval szinte nem  tulozhato
mértékben jarulhat hozza éppen a he-
lyes és megbizhaté kovetkeztetések le-
vonasahoz.

Ez az autos vilag
(Le Figaro littéraire, 1968. 1154.)

Henri Lefebvre, a nanterre-i egyetem
szociolégia-tanara kényvet irt A modern
mindennapi élet cimen, s abbol egy rész-
letet k6z6l a lap. Lefebvre abbol indu}
ki, hogy az auté napjainkban arz elsé
helyet foglalia el a targyak kozott, ma-
ga az auté fogalma pedig hattérbe szo-
rit minden tarsadalmi funkciét. A la-
kasnal fontosabb lett a koézlekedés, sok
ember szamdara a kocsi az otthon egy
része, annak lényeges hanyada.

A gépkocsiforgalomban az emberek és
a targyak oOsszetorlédnak anélkill, hogy
taldlkoznanak egymadssal. Ez a varosi
élet degradalédasdhoz és a gépkocsive-
zetd pszichologiajanak, pontosabban pszi-
chézisanak kialakulasahoz vezet. Azon-
kivil a veszély kevés embert rettent
vissza, a legtdbb vallalja a kockazatot,
ez pedig mindennapi jelenséggé teszi a
,véres orszagutat® halottaival és sebe-
stiltjeivel.
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,Valdjaban nem is a tarasadalom az,
amelyet az autdo meghdédit, hanem a min-
dennapi élet. Erre kényszeriti a gépko-
csi a maga tOrvényét. Nagymértékben
hozzajarul a koéznapok képének kialaki-
tasahoz, valdsagos tervszerlsitéséhez. A
mindennapi élet ma alig egyéb, mint mo-
torberregés, a motorok »ésszeri» kihasz-
nalasa, az autogyartas és -elosztds irant
tanusitott igény ... De ezen tdlmenden a
gépkocsi bizonyos értékrendszer kiala-
kitasahoz vezet: az érezhetd és érzékel-
hetd hierarchia (nagysag, 1éerd, ar) kiegé-
sziil egy bonyolultabb és arnyaltabb
hierarchiaval, a teljesitmények  érték-
rendszerével. A ketté azonban nem fedi
egymast.

Egy kis csoporton beliill bajnok lehe-
tek (néhany percre, néhany napra). Ha-
tarok k6zé vagyok szoritva, de hogyan?
Ha egy erdsebb kocsi birtokdba jutok,
megvaltoztatom helyzetemet a hierarchia-
ban, elébbre jutok egy lépcséfokkal, ahol
a batrak szamara nyilik hely... S ezt
megvitatom utasaimmal, barataimmal,
részletesen, bliszkén, kiilléndsen, ha koc-
kazatban is volt részem. Ilyenkor a hie-
rarchia nem nyomaszto, s6t felemeld.

Csakhogy ez a kettés értékrendszer
megfelel a tdarsadalmi hierarchianak.
Analogia van (nem szigori homoldgia)
az egyének tarsadalmi helyzete és a ko-
csik rangsoroldasa ko&zétt. Mivel pedig a
ketté nem esik egybe, az ember allan-
doéan egyikbél a mdsikba megy 4t andél-
kiil, hogy valahol végképp megallapod-
nék... Annyi bizonyos, hogy a gépko-
csi mint kozlekedési és szallitasi eszkdz
a maga tarsadalmi létezésének csak egy
részére ad magyarazatot. A kocsi a tar-
sadalmi &llds, a presztizs jelképe.“

A szerz6 sotét jovot josol az autds vi-
lagnak. A targy altalaban rombol, és vé-
gul magat rombolja szét. A varos mar
telit6dott az autokkal, elébb-utébb a falu
is erre a sorsra jut. A kozlekedési szak-
embterek terrorja lesz urra napjainkon.
Kiilén elmélete és gyakorlata van annak,
hogyan oOregednck ki az autdk, sét élet-
tartamukat mar programaljak. Igy aztan
a gépkocsi nemcsak a tarsadalmi presz-
tizsnek, hanem — a francia szerzé bi-
ralata szerint — egy tarsadalmi O&nel-
pusztitasnak is jelképévé valhat.

A tudés mint regényiré
(Saturday Review, LI. 16.)
John Kenneth Galbraight egyetemi ta-

nar, diplomata, vilaghirQ tudéds, az Egye-
siilt Allamok ma €16 legnagyobb k&zgaz-

dasza — Aallapitja meg tanulmanyaban
Anthony Burgess és E. Kramer. Ki{il6no-
sen két gazdasagi miivével valt ismertté.
Az egyik a The Affluent Society (A gaz-
dag tarsadalom), a masik a mult évben
megjelent és rovid id6é alatt igen sok
nyelvre leforditott The New Industrial
State (Az 4j ipari allam). Mindketté a
kapitalista termelés és tarsadalom alap-
vetd tudomanyos szintézisét nyujtja.

Galbraight — akarcsak McLuhan —
kanadai szarmazasu, és az amerikai szel-
lemi élet egyik legjelentdésebb képvise-
16jének szamit. Alkoto tevékenységében
attori szaktudomanyanak sz{ik korlatait,
és sok gazdasagi tanulmanya mellett
most regényirasra szanta el magat. Re-
génye, a The Triumph: A Novel of Ame-
rican Diplomacy (A gydzelem: az ame-
rikai diplomacia regénye) nemcsak best-
seller, hanem Amerika hatarain tul is
felkeltette a figyelmet. Célja az ameri-
kai kilpolitika javité célzatii biralata és
leleplezése. A szerzd szerint azok ellen
iranyul, akik politikai eszméiket az
1940-es és 50-es években alakitottak ki,
és noha a vilag megvaltozott, 6k néze-
teiken valtoztatni nem akarnak. Kilén-
ben is — allapitja meg egyik nyilatko-
zataban — a vilagon csak az amerikai
kiiligyminisztériumban fordulhat el6,
hogy az embereket akkor léptessék eld,
amikor valamilyen hibat kévetnek el.

Galbraight az amerikai diplomaciat a
maga valdsagaban abrazolja, de azt a re-
gény keretébe agyazza. Ugy véli, az igaz-
sag jobban hat, ha a mese formajat 6lti
magara. Az elbeszélésben mindegyre fel-
otlik a tanar-szerzé oktaté hangja. Tru-
man Capote a tudods regényét ,regényte-
len regénynek“ nevezte.

Témaja az amerikai diplomacia méd-
szereinek, utjainak, a kulisszak mogotti
vitainak leleplezése. A szerzd ismeri en-
nek minden intézményét, képviseldjét,
Osszefiiggését, de hogy szabadabban be-
szélhessen, a cselekmény szinhelyétl egy
képzeletbeli orszagot talal ki, a latin-
amerikai Puerto Santos koéztarsasagot. A
koztarsasag teljhatalmu elndke, a dikta-
tor Martinez uralkodasa alatt az orszagot
stabilitasnak tlin6é apatia li meg. A
diktator korrupt rendszerét azonban ta-
mogatja az Egyesiilt Allamok, mert nem
lat benne veszélyt a nyugati féltekére.
Noha Puerto Santos lényegében a fasiszta
diktatura igajat ny6gi, a kommunistaktol
valo félelmében a kuligyminisztérium
mindent rendjénvalénak tart. Nemsoka-
ra azonban a mérsékelten szabadelvii
Miro megddnti Martinez uralmat, és de-
mokratikus rendszert akar bevezetni.
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Martinez belenyugszik a torténtekbe, de
az amerikak¢zi igyek minisztere hataro-
zott kiallast koévetel, és errdl meggyo6zi
a kulonben engedékenységre hajlamos
elnokot is.

Cselfogasok, intrikak, ,dolgos“ wvillas-
reggelik, ajanlatok, kartyabloffok kévet-
keznek, aminek eredményeként az Egye-
siilt Allamokban tanult ifju Juan Marti-
nezt beiktatjdk ellizétt apja Orokébe. A
fiatal Martinez azonban nem kd&veti apja
politikajat, hanem csendben és békében
hoz-alat a szocializmus bevezetéséhez.
Errdl igen sokat tanult az amerikai egye-
temeken, hiszen it{t hallotta, hogy ,,a ha-
talom kulcsa a legfelsé vezetés teljes mo-
nopoliuma¥“.

A regény inkéabb mondanivaléiban 1j-
szerd és értékes. Mint mivészi munka a
szerzd nagy tudasa, szép stilusa ellenére
sem képes hus-vér héstket  dbrazolni.
Szerepléi sokszor ellenszenvesek  vagy
szimpatikusok, elmélkeddk vagy kodnnye-
dek, de az olvasé szeretetét vagy gyl-
16letét nem valtjak ki. Végeredményben
Galbraight ,regénytelen regénye“ olyan
felfrissit6 kiruccanas, amilyet Bacon tett,
amikor megirta a Novum Organumot.

Meddig késziil egy irodalmi lexikon?

(Magyar Konyvszemle, 1968. 2.)

A kérdést mi tessziik fel, miutan el-
olvastuk M. Kondor Viktoria érdekes ta-
nulmanyat a Magyar Tudomanyos Aka-
démia konyvtorténeti és bibliografiai fo-
lydirataban. A szerzé6 eredetileg a kérdést
(mar a cimben) igy veti fel: Hogyan ké-
sziilt id. Szinnyei Jozsef ,Magyar irdk
élete és munkdi“ cimid miive? Nos, ed-
dig ugy tudtuk, hogy a kozhasznalatu
»Szinnyei* 14 koétete harmincéves eldke-
szillet utan indult 1891-ben, s Ujabb
huszonnégy évig tartott, amig az utolso
kétet is megjelent, a most kozreadott
tanulmanybol azonban kivilaglik, hogy
a mii keletkezése sokkal régibb gydke-
ril, s anyaggy(jtése tulajdonképpen mar
a tudos komaromi gyermekkoraban meg-
kezd6d 6tt.

A Magyar Konyvszemle cikkirondje
atnézte id. Szinnyei Jozsef 1848-ban el-
kezdett és 1913-ban bekovetkezett hala-
laig naponta rendszeresen irt napléjat
és mintegy tizezer darabra tehetéd leve-
lezési anyagat, s ezekbdl deriil ki, hogy
a timarcsalad szorgalmas gyermeke mar
1840-t61 kezdve rendszeresen  folytatta
olvasmanyainak tablazatat, s harminckét
éves koraig 2490 kotet adatait jegyezte
fel. Nagy magyar koényvészeti gylijtemé-
nyének terve a naplo bejegyzései szerint

1859-ben meriilt fel, s attol kezdve va-
gyunk tanui annak a harom évtizedes
klizdelemnek, melyet féleg az Akadémia-
val kellett megvivnia. Egy 1864-ben kelt
levél tartalmazza mar az egyes iréi cim-
szavak szerkezeti pontjait, 1877-ben je-
lenik meg Szinnyei tanulmanya egy
kényvészeti szemle hasdbjain a magyar
iroi névtar modszertanarol, 1889-ben ke-
rill az Ggy az Akadémia elé, s ijabb egy
évtizedig huzdédik el a benyujtott eléter-
jesztés koOrutja a hivatalos forumokon.
Amikor 6t évi utanjaras is hiabavalo,
Szinnyei sajat feleldsségére nyomat kér-
dbéiveket, és ezeket sajatkeziileg osztja
s7ét az irok kézott. Az Akadémia Trefort
Agoston elnéklete alatt csak 1886-ban
hoz kedvezd hatarozatot, s a szerkesztés
koltségeit végre felveszi a kovetkezd év
koltségvetésébe. Ezek utan keriil sor 1889
végén az els¢ flizet szedésére.

1890. januar 13-an a tudods napléjaban
ez a boldog kifakadas olvashato: |, Itt van
a kezemben; kitartasom, faradsagom,
munkam mélté gyimélcse... Most adj
erét, egészséget én uram istenem, hogy
ellenségeimnek azt is megmutassam,
hogy folytatni is fogom tudni munkamat,
egészséggel, kitartassal learassam a meg-
erdemelt jutalmat. Ez kellett nekem,
hogy lassak: tudok én ilyesmit is... el-
lenségeim csak szaporodni fognak, de sok-
kal nagyobb aranyban szaporodnak az
én igaz barataim.“ A megindulé munka
kefelenyomatait az Akadémia kijeldlte
mindenkori ellenér, Heinrich Gusztav
mellett rendszeresen atnézte a tudos fia
is, ifj. Szinnyei Jozsef, a kolozsvari egye-
tem finnugor nyelvész-professzora.

M. Kondor Viktéria a nagy magyar
iréi életrajzgylijtemény izgalmas torté-
netét a kévetkezdkkel végzi: ,,...gutta
cavat lapidem — a csepp kivajja a ko-
vet: Szinnyei jelmondatanak igaza van.“

A technokracia egy technokrata szemével
(Tdrsadalmi Szemle, 1968. 6.)

A technokracia és a technokrata fi-
gyelemre mélté meghatarozasat adja
magvas tanulmanyaban  Vamos Tibor,
majd kifejti: nem meglepd, hogy szaza-
dunkban — amelyben a termelés expo-
nencialisan gyorsuld fejlédése tapasztal-
haté — az érdeklédés jelentésen fokozo-
dott a miiszaki pdalyak irant: ezek biz-
tositjak a legszélesebb lehetdségeket a
személyes felemelkedéshez. Igy az értel-
miségnek és a kozépsé vezetd rétegnek
talnyomé tébbsége miiszaki értelmiséggé
vagy valamilyen mifiszaki kapcsolata
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szakemberré valt. Ennek kovetkeztében
a vezetésre torténd kivalogatas ezekbdl
a rétegekbdl fokozottabb. Egyébként is
a termelési kérdések elStérbe keriilése a
tarsadalmi problémakon belill megkdve-
teli a termelési szakemberek maximaéalis
bevonasat a vezetésbe. Ez szdzadunkra
jellemz6 iranyzat, amelyen nem kell cso-
dalkozni, hanem ugy kel] tekinteni, mint
az eddigieket logikusan koévets és a jo-
vében Ujabb valtozasnak kitett jelensé-
get.

Ha a mérntk és altalaban a technok-
ratak tulsulya jelenthet is bizonyos ve-
szélyeket, ezek tavolrél sem olyan fe-
nyegeték. Kénnyen lehet, hogy az & ko-
ritkben is meg fognak szliletni azok a ké-
telyek, amelyek a tulsagosan technikai
beallitodasu tarsadalom helyzetével szem-
ben a jové felé mutatnak. A terme-
1ési specialistak nagyobb részaranya ta-
lan jellegzetesebb a kézepesen fejlett or-
szagokban. A fejlett t6késorszagokban so-
kat beszélnek ugyan a menedzserek ve-
zette tarsadalomrol, de valdjaban a
klasszikusan kialakult osztaly- és cso-
portképviseletek iilnek a kormanyokban,
parlamentekben, a bankok igazgatd ta-
nacsaiban. Ezekben a szervekben vajmi
kevés az ugynevezett technokrata.

A szerzé a tovabbiakban ramutat, hogy
altalanos a félelem az automatizalas de-
humanizalé hatasatdl. Am, az mar vila-
gos, hogy a miiszaki fejlédés, a gépesités,
az automatizalas megmenti az emberisé-
get a teljes fizikumot és a szellemi te-
vékenységre is fordithaté energidkat Kki-
szivo nehéz, egészségtelen fizikai munka-
fajtaktol. Az ember egyre inkabb témeg-
meéretekben foglalja el a magasabb ren-
d{. iranyité, ujat alkoto tevékenység
szférajat. A kozvetlen technika itt ma-
sodranguva valik. Ez olyan felszabadu-
lassal jar, amely az emberiség érdekls-
dési korét is megvaltoztatja.

Miként a természet valamennyi jelen-
sége az exponencidlis fejlédési szaka-
szon tul telit6dé jelenségeket is mutat,
épplgy a termelés terilletein is hasonlo
telit6édésnek kell bekdvetkeznie. Az 1j
sziikségletek kialakuldsa sem lehet min-
dig olyan robbandsszer(i, mint napjaink-
ban. Ennek az ember véges fogyasztdsi
ideje is hatart szab. A korszer{i automa-
tizalt termelés joval leegyszer(isiti az uj
sziikségleteket kielégitd javak elsallita-
sdt. Igy az emberi érdeklédés kdzéppont-
jabol — bizonyos idén belill — eltdvolo-
dik a koézvetlen termelési-technikai szfé-
ra. A legfejlettebb ipari allamokban mar
ma sem a fogyasztasi igények kielégitése
az elsérendli probléma, hanem a legfej-

lettebb technikai eszk6z6k talajan sem
megoldott tarsadalmi, emberi kérdések
vetddnek fel siirgetden.

A tarsadalom jelenlegi miiszaki fejls-
dése nyoman elérkeziink egy olyan idé-
szakhoz, amikor az érdeklédés és a sziik-
ségletek a jelenlegi termelési-technikai
kézpontbdl ujra attevédnek az emberek
gondolkodasaban eddig kiildnvalasztott
human szféraba. Ezért a napjainkban ta-
pasztalhaté kulturalis aggodalom hasz-
nos szerepet jatszhat a tovabbi fejldédés
Osztbnzésében, végsé fokon azonban in-
dokolatlan.

Végil a magat ,,technokratanak® miné-
sité szerzd javasolja az allami-tarsadal-
mi vezetSknek és pedagdgusoknak: ne
neveljenek technokratakat.

Sartre a diakmozgalomrol
(Le Nouvel Observateur, 1968. VI. 26.)

Azon a héten, amikor a francia ipari
vallalatok dolgozéinak tobbsége ujra fel-
vette a munkat, amikor a Sorbonne-t
mar nem a didkok, hanem a rendérség
alakulatal tartottak megszallva, s a fran-
cidk az els6 valasztasi forduld urnaihoz
jarultak — Jean-Paul Sartre a Le Nou-
vel Observateur kérdéseire valaszolva,
elemezte a majusi diakmegmozdulasok
tanulsagait.

Sartre észrevételei nem a  teoretikus
dolgozoszobajanak négy fala kozt, ha-
nem a didkokkal folytatott dialéogus ko-
zepette sziilettek, az egyetemi varosban,
ahova Sartre-t maguk az egyetemi hall-
gatdk, a majusi események tevékeny ré-
szesei hivtak meg. Az eszmecsere napi-
rendjének elsé pontja: megbukott-e a
mozgalom?

,,Csak azoknak a szemében bukott meg
— allapitja meg Sartre —, akik azt hit-
ték, a forradalom kéznyujtasnyira van..
hogy a Nannterre-ben és a Sorbonne-on
kirobbant akcié olyan tarsadalmi és gaz-
dasagi apokalipszisba torkollik, mely
nem csupan a rendszert buktatja meg,
de a kapitalizmus felbomlasdhoz vezet.
Ez &brand volt...”

Milyen legyen a jové egyeteme? A dia-
kok véleménye megoszlik ebben a kér-
désben. Sartre szerint mindkét felfogas-
ban az a térekvés mutatkozik meg, hogy
a majusi megmozduldsok kovetkezmeé-
nyeit a legkedvezébb mddon akndzzak
ki. ,Egyesek azt mondjak: »Azért kell
harcolnunk, hogy Xkivivijuk az Onkor-
manyzattal rendelkez$ kritikai egyete-
met, melyben a tanar—tanitvany viszony,
akarcsak mindkét fél viszonya a kultu-
rahoz, alapvetéen megvaltozik«“, Sartre
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ezt a valtozast tgy értelmezi, hogy ,,...a
tudds megszerzésének egyiitt kell jarnia
a szerzett tudas tarsadalmi hatékonysa-
ganak kritikai felmérésével, ugy, hogy az
egyetem ne »egydimenzios« embereket
neveljen — a polgari rendszer engedel-
mes, tesztekkel kiprébalt, elidegenedett
szakkddereit —, hanem olyanokat, akik
visszanyerték a szabadsag két kiterjedé-
sét: a beilleszkedést a tdrsadalomba s
egyidejiileg ennek a tarsadalomnak a ta-
gadasat.«

A jovS egyetemének masik terve abbol
indul ki, hogy a kritikai egyetem — meg-
valésithatatlan: ,.Melyik t6késallam lenne
hajlandé egy olyan egyetemet finanszi-
rozni, melynek bevallott célja annak bi-
zonyitdsa, hogy maga a kultira tdkés-
ellenes?“ Ennek a felfogasnak a tamoga~
t6i ,,a kritika egyeteme® helyett ,,az egye-
tem kritikajat® ajanljak, ha kell, erdsza-
kos eszko6zokkel.

Sartre Osszebékithetének tekinti a két
elgondolast. A polgari egyetem intézmé-
nyét gyengité reformokért szall sikra,
melyeknek egyre radikalisabb szinezetet
kell &ltenick. Optimistdanak vallja ma-
gat a francia egyetem jovsjét illetdleg,
derfilatasat a didkok és a tantestiilet leg-
jobbjainak termékeny egyuttmikodésé-
bdl meriti. Sajat tapasztalatdra hivatko-
zik, beszamol a didkokkal folytatott esz-
mecseréjének lefolyasardl: ,Kérdéseket
tettem fel, valaszoltak, én is valaszoltam,
egyesek elvetették azt, amit mondottam,
de mindezt csendben, ttkéletes fegyelem-
ben... Nem volt mas hatalmam, mint
az, amivel ¢k felruhdztak. Ha azt mond-
tak volna: »Tavozzék«, nem tehettem
volna egyebet, mint hogy elhagyjam a
termet, holott a régi egyetemen én let-
tem volna az, aki kiutasithatom a dia-
kokat. Masfel6l a »megengedett« hata-
lom, amellyel rendelkeztem — a kozve-
titéé, aki nem sajnalja a faradsa-
got, hogy megragadja hallgatoi figyel-
mét, megértesse magat velikk — 8ssze-
hasonlithatatlanul kielégitébb wvolt, bar-
mely »jog-védte« hatalomnal... Még ha
a -leghatarozottabban ellentmondanak is
nekiink, de meghallgatnak, elégedetteb-
bek vagyunk, nem csupdan onmagunkkal,
de hallgatéinkkal is, mint amikor der-
medt tiszteletben figyelnek a szavunkra.
Az elébbi sokkal serkentébb.*

Jean-Paul Sartre nem ért egyet azok-
kal, akik szerint a diakok nem tfirik,
hogy tanitsak oGket. ,,...csupan azt a jo-
got kovetelik, hogy vita targyava tehes-
sék a tanultakat, megvizsgaljak, megall-
ja-e mindez a gyakorlat prébajat, hogy
meggydzddjenek roéla, nem kényszeritik

Sket idejuk vesztegetésére. Ondknek sej-
telme sincs, mennyi szamarsagot tani-
tottak az én diakkoromban .. .*

Az interju a kérdést megilleté helyet
biztosit a didkok és a munkasok moz-
galma viszonyanak. Sartre elveti a szél-
séséges allaspontokat, melyek szerint a
didkoknak kell tanitaniok a munkasokat,
illetve, megforditva, csak tanulnivaléjuk
van télik. ,, Téves minden elézetes séma
annak eldontésére, kit kinek kell tani-
tania. Mint mindig, most is mindenki
tanulhat mindenkitél... A  munkas
egyeldre azt hiszi, hogy a diak olyan va-
laki, akinek rendelkezésére all a »hu-
manizmus<«, aki bizonyos dolgokat jobban
tud, mert jobban elmagyaraztdk neki, s
volt ideje megtanulni. Ez igaz volt az én
idémben. Ma mar nem az. A mai didkot
megtémik, mint a libat, a kijel6lt ira-
nyu tudassal, mely meghatarozott kapa-
citassal ruhdzza fol. Ezt az alkulturat
méghozza nem is fény{izésben és kelld
szabad 1id6vel rendelkezve sajatitja el
— sok didk ¢l nagyon nehezen -—, ha-
nem szorongva, mert sosem tudhatja,
mikor morzsolodik le egy olyan kiva-
laszté folyamat soran, mely a szakkade-
reknek csupan egy szlik elitjét engedi
kiemelkedni a t&megbdl. Amikor . egy
munkas »burzsujfidkdnak« tituldal egy
didkot, t8bbnyire nem ismeri, nem érti
a masik életét.

Az érem masik oldalarél Sartre igy
beszél: ,,...a didkok sem ismerik a két-
kezi munkat, s taldn nem Aartana, ha az
idei nyari egyetem munkds-kurzusaival
parhuzamosan — ha a dolgozok akarjak
— a didkok Uzemi gyakorlatot végezné-
nek ... Amikor hadifogoly voltam az
elmult habortban, kitlinden megértettem
magam a munkasokkal és a parasztok-
kal, akikkel egyltt voltam. Ha kozéjik
mentem volna a gyarakba és a gazdasa-
gokba, hogy a magam elvont értelmiségi
nyelvén szoljak hozzajuk, hatat forditot-
tak volna nekem. A fogolytaborban azon-
ban ugyanazt a nyelvet beszéltik, mert
ugyanazt kellett tenniink, egyltt kellett
reagalnunk — ha nem is mindig ugyan-
ugy — egyazon eseményekre. A didkok
és a munkasok kozott akkor lesz csak
valédi kapcsolat, ha egylitt dolgoznak
majd az egyetemeken is, a gyarakban is.“

A politikailag felkésziilt didkok, Sartre
tapasztalata szerint, tudataban vannak
annak, hogy a dolgozé osztdlyok nélkiil
nem létezhet forradalmi mozgalom. A
kétkezi dolgozdk és az értelmiség érdek-
kozosségét a marxi tanok szellemében
hangsulyozza, elvetve azt a szlikkeblf],
vulgaris marxista érvelést, miszerint, a
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tobbségében polgari eredet{i diaksag ér-
deke sziikségképpen eltér a munkasoké-
tol. Errdl igy szol:

sMarx egészen masként vélekedett,
amikor megmagyarazta, hogyan wvalhat-
tak a polgarsagbdl szarmazo teoretikusok
a munkasok osztalyanak szdvetségeseivé,
azért, mert problémadik, mint kulturem-
bereké, tudosoké, szabad foglalkozasuaké,
szintén elidegenedési problémak. Ez mar
Marx koraban igaz volt. Még inkabb az
ma, amikor a didkok felismerik, hogy
targyként kezelik Gket tanulmanyi éveik
alatt, hogy aztan ugyancsak targy gya-
nant szolgaljanak, mire szakemberré let-
tek. Megértik, hogy eltulajdonitjak mun-
kajukat, akarcsak a munkasokét, ha mas
modon is. Ezért allnak ma a didkok és
a munkasok sokkal ko&zelebb egymashoz,
mint a szileik.“

A kémiai és biologiai hadviselés
— a CBW
(Newsweek, LXXI. 23.)

A mai kémiai és biolégiai hadviselés
(CBW — Chemical Biological Warfare)
a kléorgazt inkabb kegyetlen, mint veszé-
lyes fegyvernek tartja, mert példaul a VX
ideggaz pillanatok alatt 61, és egy uncia
(mintegy 30 gr) botulinum toxin 60 mil-
li6 embert pusztithat el.

E gazok bevetését nemcsak a kodzvéle-
meény, hanem egyes katonai vezetdk is
tul veszedelmesnek tartjak. Kilénben is
az 1925. évi genfi egyezmény eltiltotta a
mérgesgazok hasznalatat. A hadviseld fe-
lek azonban az egyezményt nem tartot-
tak tiszteletben. Példaul az olaszok gazt
hasznaltak az abesszinek ellen 1938-ban,
a japanok a kinaiak ellen 1937 és 1943
kozott, Hochhuth Katondk cimG darab-
jaban azt mondatja Churchill-lel hogy ¢
nem riadt volna vissza a mustargaztol
sem, ha a németek partra szalltak volna
Angliaban.

A kémiai fegyverek fejlesztése egyenes
kovetkezménye a nagyhatalmak kéless-
nés bizalmatlansaganak. A nagyhatal-
mak titkos kisérleteket folytatnak a ké-
miai és biologiai hadviselés allando fej-
lesztésére. A véletlen azonban a titkokat
néha napfényre hozza. A tavasz folyaman
a dugway-i kisérleti telepen a szél az
igen erés gazt a tavolabb fekvéo legelck-
re vitte, és itt 6400 juhot megélt. A mult
évben az amerikaiak Vietnamban 1,1
millié hold teriileten gazzal elpusztitot-
tak a novényzetet.

Az Un. ideggazt egy német kémikus
1936-ban fedezte fel. Féként az izmokra

hat, az aldozat nem tud lélegzeni, és
meghal. E gdzt ezutan angol és ameri-
kai vegyészek tovabb fejlesztették, és
ma VE és VX néven ismert. Lassan pa-
rolog, és napokig a célpont f6l6tt lebeg.
Nemcsak a légzészervek, hanem a bdér
is belélegzi, s mivel szagtalan és szin-
telen, jelenléte joforman csak a mérgezés
utan fedezhetd$ fel.

A BZ-nek nevezett kémiai  szernek
pszichikai hatasa van, s mivel nem ha-
lalos, ezért zendillék és tiinteték ellen
haszndlhato. Az 1960-as években az USA
hadserege kiilonbdzé pszichokémiai sze-
rek hatasat, koztiik az LSD-jét, nyilva-
nosan is bemutatta. Hatasuk alatt a
macska rémiilten teriilt el az egér elétt,
a katonak semmibe vették &rmesteriik
parancsait.

Evmillios fejlédés soran olyan organiz-
musok jottek létre, amelyek toébb mint
160 bénité, gyilkolé {fertézébetegséget
okoznak. A bioldgusok ezen organizmu-
sok ko6zill azokat valasztjak ki, amelyek-
nek virulencidja nagyobb. A biologiai
hadviselés amerikai ktzpontjaban, Fort
Detricken azt tartjak, hogy ezek ellenér-
zése sokkal nehezebb, mint a kémiai
szereké. Minthogy nem all rendelkezésre
megfeleld kisérleti teriilet, hatasukat il-
letéen a biologusok inkdbb taldlgatasok-
ra vannak utalva. A kedvezétlen szél a
tamaddkat is kénnyen végveszélybe sodor-
hatja.

A biolégiai hadviselés intézményei
ezért elsgsorban megfeleld kisérleti te-
lep létrehozasara toérekednek. Igy sziile-
tett meg a Pacific Bird Project (A
csendes-0ceani madarterv), melynek ke-
retében a hadsereg 232000 dollaros ala-
pot létesitett a Smithsonian Institution-
nal. A terv célja kikutatni a Csendes-
oceannak amerikai ellenérzés alatt levd
részén a madarvilag viselkedését a kol-
tozk6dés soran, valamint a madarak
terjesztette betegségek tanulméanyozdsa. A
terv biraldéi azonban azt allitjak, hogy
a Smithsonian csak feddszerv, s a tulaj-
donképpeni cél egy biologiai kisérleti
telep létesitése.

Ujabban egyre hangosabb  birdlatok
hangzanak el az egész CBW-program
ellen. Az amerikai tudosok egyesiilete e
program felfliggesztését koveteli azzal az
indoklassal, hogy mar maga a kisérlete-
z6s is sok veszéllyel jar, és Detrickben
csaknem minden évben meglepd halal-
esetek fordulnak eld, amelyek dramaian
szemléltetik, ,milyen gyengén ellendriz-
heték a véletlenek®. A biralatok egye-
lére azonban siiket filekre talaltak.
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SZERKESZTOK- OLVASOK

Feljegyzések
Kos Karolyrél, Benedek Elekrél és Bitay Arpadrol

(Levelek a szerkesztoséghez)

1.

Bizonyara csak kevesen tudjak, hogy az elsd vilaghaborut kévetd években ama-
16r nyomddsz is voll Kos Karoly, a neves miiépitész, grafikusmiivész és iro. Persze,
ezt nem valami killénckédésbdl cselekedte, hanem rakényszeritett szilkségbdl.

A kovetkezd kis torténetnek kéze van az irodalomtérténethez is, bar csak ki-
sebb irodalmi alkotdsrol van szé; a konyvkiaddashoz is, bar ez konyvkiadovillalat
mellozésével tortént; és végsd soron a nyomddszathoz is, mert hiszen oOlomtipusok
segedelmével tértént a szedés, a nyomtatds pedig, ha primitiv modon is, de
mégiscsak nyomosajtoval. i

A kis nyomdaszattérténeti historia ott kezdddik, amikor a Kos Karoly tiszte-
16i sordba tartozo néhany derék nyomdasz ellatta- 6t hasznalt, kiselejtezett betiik-
kel. Ezeket Kos sztanai ,varjuvaraba® cipelte, s ott aztan 1921-ben sajatkeziileg
kiszedte és kinyomtatta Erdély kovei cimii kis miivét; ,nyomogépe’ pedig egy
régi kimustralt irodai masoléprés volt. De' hat nem azért volt Kds Karoly épitész-
mérndk és ezermester miivészember, hogy ne tudott volna segiteni magan. Ezt a
kis prést atalakitoita, ,modernizalta® a maga kifundalasa szerint: igy mar aztan
kénnyebben ment a nyomtatas. Az 1922-es esztendében tovabb folytatta a nyom-
daszkodast - és konyvkiadast, s az atalakitoit kis miniatfir sajton kinyomtatta At-
‘tila kirdlyrol ének ciml masik kis miivét, majd 1923-ban Kaldka kalenddrium ci-
men naptart nyomfiatott és adott ki.

Persze, mint amolyan ,,illegidlis nyomdatulajdonos* nem tudhatott arrol, hogy
minden egyes nyomtatvanyfélébél — kiiléndsképpen, ami koényv, ujsag vagy rop-
irat volt —, az lgy¢szségnek, a Tudomanyos Akadémidnak, az Osszes egyetemi
kinyvtaraknak egy-egy példanyt ingyen koteles bekiildeni.

Minden valoszinliség amellett szol, hogy egyik-masik konyvbarat — akik mint
ritkasagot megvasaroltak — eldicsekedett a Kos-kiadvanyokkal, ami valahogyan az
silletékesek* fillébe is eljutott. Ennek az lett a kovetkezmeénye, hogy Kos Karolyun-
kal birosag elé citaltak, ahol a sajtotérvény ide vonatkozd szakaszanak be nem
tartasa miatt a legkisebb biintetést szabtak ki rea, azaz szdz lej megfizetésére {tél-
ték. Persze a helyszinen a birdsig nem fogadhatta el a biintetéspénzt, hanem ehe-
lyett szépen megmagyaraztak Kosnak, hogy a 100 lejt itt és itt befizeti, majd
az errél szolo nyugtat itt és itt bemutatja, és akkor rendbe jén minden.

Igen am, csakhogy Kos ezt a széles korli biirokraciat tgyannyira nem szivelte,
hogy inkdabb nem fizetett sehova sem ...

Bekovetkezett a tragikomédia. Egy szép napon a Varjuvarban megjelent egy
csendor és egynapi elzarasra invitalta a mi Kosunkat ... Persze nagyot mulatott
a dolgon maga a csendor is.

lgy végzddott Kos Karoly amatér nyomdaszkodasa ¢s koényvkiadoi tevékeny-
sege.

Nagy veszteség nyomdaszati ereklyéink szaméara, hogy Kos miniatlir sajtoja
a nagyertékli konyv- és kéziratgylijteményével egyiitt a masodik vilaghaboru utolso
szakaszaban Sztanan mind elpusztult.

Kolozsvar, 1968, junius havaban.

Krizso Kdlman
nyomdaszati szakiro
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Harmadik éve szerkesziette Benedek Elek a Cimbordt, mikor 1924 oktobere-
ben Szatmarra latogatoit. A Szabadsajté Kényvnyomda- és Lapkiado Részvénytar-
sasdg, valamint az egyik szatmari lap, a Szamos vendége volt. Ennek a latogatds-
nak az emlékét kerestem hetekig Szatmaron. Azokat, akik részt vettek a Bene-
dek Elek tiszteletére rendezett iinnepségeken. Igy akadtam egy par lelkes miiked-
velé nyomadra, akik 1924. oktober 19-én Benedek Elek tiszteletére eldadtak egyik
mesejatékat.

Két napig tariozkodott Benedek Elek Szatmaron. A Szamos szerkesztéi Dénes
Sandor foszerkesztd vezetésével finnepséget készitettek els. Az elsé nap irodalmi
estélyt rendeztek, amelyen Benedek Elek mellett Szatmar kulturdlis életének ki-
emelkedd személyiségei szerepeltek. Benedek Elek a Cimbora és a Szamos 1924.
oktober 26-i szdmaban megjelent Szatmdri szép napok cimii visszaemlékezésében el-
ragadtatdssal ir az irodalmi est k&zdnségének {inneplésérdl, de ,igazi {innep“-nek, a
»Szatmari szép napok“ legszebbikének a masnap rendezett mesedélutant tartotta.
Ott talalkozett legkedvesebb kéztinségével, a gyerckekkel.

Benedek Elek szatmdri miikedveldk kézétt
A fekvé alak karddal az ifjit Dsida Jend

A mesedélutanon az 1900-ban irt Tébbsincs kirdlyfi cim{i verses mesejate-
kat mutattak be. Rendezdje Szabadkay Jozsef, a szinhaz akkori igazgatéja volt. O
volt killénben az egyedili felndétt szerepléje a szindarabnak. Azcéta a szereplék nagy
része elkeriilt Szatmadrrdl, a haboru aiatt sokan meghaltak, de a darab néi f6sze-
repléje, a Rakit alakito Moldovan Eta (Dr. Horvath Zoltdnné) ma is Szatmaron él.

Ot kerestem fel elsének. Szamara, mint mondta, a darab elfaddasa és Benedek
Elekkel vald taldlkozasa késébbi miikedveldskddésében jelentds szerepet jatszott.
Az 6 Bsztonzeésének, késé estébe nyuld beszélgetésének hatasara jegyezte el magat a
miikedveld szinjatszassal. Neve Havas Zsazsa, Szfics Kdlman, Szegedy Istvan neve
mellett, akik szintén az eléadas szererléi voltak, a huszas évek virdgzé szatmari
miikedvel6 mozgalmat juttatja esziinkbe.

Latogatasomkor biliszkén mutatta a Cimbora emlitett szaimaban Benedek Elek
elismerd szavait. ,Ilyen tokéletes Rakit még nem lattam* — {irta rola, &sszehason-
litva ezt az el6adast a budapesti Vigszinhazban tartott eléadéassal. Mindannyiuk
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teljesitményével meg volt elégedve: ,Tultettek ezek a fiuk és lanyok a hivatdsos
szinészeken. Nem azzal, hogy egy sz6 hiba nélkiil mondtdk el szerepeiket, hanem
beletették jatékukba a mesének szeretetét, s ebben a nagyapo irdnt érzett meghato
szeretetet.“ Iréi elgondolasdnak tdkéletes szinrevitelét latta Moldovan Eta alakita-
saban. Elutazasa elott, 1924. oktéber 20-an a koévetkezd szévegli levelet kitldte Mol-
dovan Etanak: ,,Moldovan Eta nagysagos urleanynak, a »Rdki« megszemélyesitojé-
nek, Szatmar. Nem bucsuzhatom el ugy Szatmar varosatol, hogy halas kdszénetet ne
mondjak oktéber 19-éért, amely nap gyOnyoriiségének megszerzésében Te is részes
valal (de mennyire részes!). Aldjon meg a Jo Isten ezért! Szeretettel: Benedek
Elek.*

Moldovan Eta a banketten tett igéretéhez hiven a Banyai uton, a sorompé-
nal viragesokorral integetett a Kolozsvarra tarté Benedek Eieknek. Nem csoda,
hogy a szatmari napok emléke otthon is kisérti. Hazaérkezése utdan nemsokdra a
Tobbsincs kirdlyfi 1901-es kiadasanak egyik példanyat kiildi el a kdvetkezd dedi-
kdcidval: ,Moldovan Etanak, a Tébbsincs Kirdlyfi paratlan Rakijanak. Kiildom e
kényvet s vele haldlig tarté atyai szeretetemet. Elek nagyapé.*

Irott emléke errdl a latogatasrol Szfics Kalmannak van még. A bankett em-
1ékei. Nem volt mas a keze ligyében, {gy a tarsasdg egy része, kéztilk Benedek Elek,
Havas Miklos (a darab zenéjét szerezte a szatmadri elSaddsra) és Reismann Irma
Ujsagiréné (Erdés Imre Pal édesanyja) egy Liane Haid-kép hatlapjara irtdk ra ne-
vitket. Benedek Elek Sziics Kalman névjegykartyajara még a kdvetkezoket {irta:
,wSzlics Kadlmannak, Vilagszép Miklosnak, aki szerepének megjatszasaban sem hazu-
dott. Elek nagyapd. Szatmar, 1924, okt. 19.«

Az eléadds utadn késziilt fénykép is eldkeriilt. Megjelent a Cimbora 1924. no-
vember 9-i szamaban, de Moldovan Etan kivill, akinek a tulajdondban van, a sze-
repldk kozill senki sem tudott réla. A fényképen Dsida Jené is lathato. O is szere-
pelt a darabban. (Itt jegyzem meg, téves a legujabb Magyar Irodalmi Lexikon Dsi-
daval kapcsolatos azon megallapitasa, hogy elsé versei 19 éves kordban jelentek
meg a kolozsvari Ellenzék ciml lapban. Benedek Elek emlitett cikkében Dsidat
mint a Cimbora olvaséinak kedves poétajat emliti, akinek mar 1924-ben t&bb
verse jelent meg a lapban, s ekkor Dsida még csak 17 éves.)

A Szatmadaron €13 szereplSk tobbet nem taldlkoztak Benedck Elekkel, levelezni
sem leveleztek, emlékét aronban megdrizték, szavait kévették. Nem rajtuk mu-
lott, hogy a sikeres szatmadri eléadas utdn tervbe vett turné elmaradt. Ok meg-
drizték e par targyi emléket Benedek Elekrél, s talAlkozasukkal magyarazhatd, hogy
Dr. Horvathné, Moldovdan Eta és Szlics Kalman koényvtaranak legteljesebb soro-
zatat Benedek Elek miivei alkotjdk.

Szatmar, 1968 junius havaban.

Muzsnay Arpad
tandr

3

A Korunk idei 4. szamaban Engel Karoly Hidverdk cim alatt hosszabb tanul-
manyban foglalkozik Bitay Arpad (pontosabban: Dr. Bitay Arpad, mert tudomasom
szerint filozofiai doktoratusa volt), a szdzad harmincas éveiben élt, nagyvhir{i erdélyi
nyelvész, torténész ¢és kutatd személyével, féképpen kényvtari adatok alapjan. Le-
gyen szabad nekem kiegészitenem az emlitett tanulmanyt néhdany személyes emlé-
kemmel nevezett tudods személyével kapcsolatban, kihez szoros baratsag f{izott és
akinek haldlos dgyanal is ott kellett allnom.

A gyulafehérvari Katolikus Teologiai Akadémia rendes tandrai voltunk mind-
ketten. O romdn ¢és latin nyelvet, valamint térténelmet adott el§, magam medicina
pastoralist, amit ma inkdbb szexoldgidnak neveznének. Vagyis tanartarsak voltunk.
Baratsagunk alapja az 6 kivaléan rokonszenves, egyszerli egyénisége volt, melyhez
— nagy emberek bels6 nagysdaganak jele — kivald humorérzék adta meg a ra-
gyogast.

Hizdsnak indulé z6mdk ember volt. Barna haja is kezdett mar hatrafelé hu-
z6dni magas homlokan. Ugy emlékszem, haldlakor sem volt t&bb 41 évesnél, de
t6bbet mutatott, mert betegsége, mely végll is korai haldlat okozta, lasst, Oreges
mozgdsra kényszeritette, Ehhez jarult még nehéz 1égzése &s arcanak orvos szamara
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észrevehetd, enyhén kékes pirossaga. Magas vérnyomadsa miatt sok sétat irtak eld
reki. A séta a két katedrdlis, az Aula, a Batthyanaeum és a Majlath-gimnéazium sz{ik
kérletében vald kérbenjarast jelentette.

Gyakran elkisértem, annal is inkakb, mert ilyenkor nagyon szivesen magyara-
zott. A torténelmi adatokat, amiket most (helyette, hiszen 6 alig irt le valamit —
abban az életkorban halt el, mikor az ember még gylijti fejébe a tudomanyt, de
eszébe sem jut barmit leirni, ha olyan igényes Onmagdval szemben, mint 6 volt, és
aki nem 1is tartotta magai torténésznek, hanem szlav-nyelvésznek) leirok, féképpen
ezeken a sétdkon hallottam téle. ,,Ez a faragvany“... mutatott ra botjaval egy-egy
elheverd kdédarabra — és mar mondta is a torténetét, olyan dolgokat, miket mas
senki sem ismert.

Engem, aki nevét régen ismertem s 6t mindig szikdr szobatuddsnak képzel-
tem, megismerkedésiink alkalmaval kellemesen lepett meg modoranak koézvetlen-
sége, a fontoskodas tdkéletes hianya, amit ilyen hirnév alapjan fel sem tételez-
tem. Mindig csendesen beszélt, és mintha mosolygott volna. Az 06ltézkddéshez nem
értett, nem is érdekelte. TObbnyire s6tétkek Oltozetet viselt igen gondozott alla-
potban (ez felesége, a gyulafehérvari szarmazasu, sziiletett Szraga Margit érdeme
volt), ez kiilsejét kissé {innepélyvessé tette, loden fels6kabdtot és széles karimaju, pu-
ha kalapot. Egyik ujévi udvoézlés alkalmaval, ahol 8 mint a féiskola tanara és
Gyulafehérvar-varos alpolgidrmestere vett részt, Vorbuchner Adolf plispk varatlanul
bejelentette az egybegyllieknek, hogy a réomai Szentszék kutaté munkassiganak el-
ismeréseképpen a Szent Gergely Rend lovagkeresztiét adomadnyozta neki. Mellette
allottam, szépen vasalt sttétkék Gltozetéhez valami vérdses nyakkenddt és vadonat-
uj, vildgosbarna félcipét viselt ... A kitlintetés bejelentését meglehetds sutan vette
tudomasul, majd — miutdan ismételt oldalba btkddséssel figyelmerztettitk — eldlé-
pett, hagyta, hogy a plspsbk feltlizze neki az érdemrendet, és papi mddon, jelképes
dleléssel koszontse.

Nyelvész volt, éspedig szlav-nyelvészet t8szakkal. Mégis térténelmet tanitott,
nemcsak a féiskolan, hanem még azeldtt, a kolozsvari Marianum-lednygimndziumban.
Egykori névendékei szerint 6érdi roppantul szorakoztatok voltak, mert sziiletett eld-
adsé volt, damde tanulni nem sokat lehetett téle a tananyagbdl. Leckét alig adott
fel, azt sem nagyon kérdezte vissza, magukkal a torténelmi eseményekkel nem so-
kat foglalkozott (,hiszen azokat ugyis tudja mindenki...“), viszont annal t&bbet
,,széljegyzetelt” az eseményekhez.

Val6szinii, hogy a torténelmi érzék olyan tulajdonsdg, mint a zenei vagy fes-
161 adottsagok. Az ilyen ember nem kiviilrél nézi, hanem benne €l a tdrténelmi
korban. Senki jobban nem ismerte 6ndla a gyulafehérvari székesegyhaz térténe-
tét. O ott — ctthon volt. O hivta fel figyelmemet az egykor léteznie-kellett nagy ku-
polara utalé oszlopokra, a keresztelékdpolna nyomaira, a Geréb-kdpolna naptdri
érdekességli ablakaira és rengeteg mas részletre. Minthogy tudtommal ezeknek csak
egy részét érintette réviden egy 1935 koriill megjelent népszer{isitd flizetben (4 gyu-
lafehérvdri székesegyhdz), hadd jegyezzek fel egy-két ilyen térténelmi aprosagot,
melyet téle hallottam.

Aki jart Gyulafehérvaron, emlékezhetik a fejedelmi sirokra. Belépek a f6-
bejaraton. A jobboldali hdrom sirlada egyike a lefejezett Hunyadi Laszléé. Jellegze-
tes késéi-gét betlis felirds, a feddlapon pancélos vitéz, oroszlannal, angyallal, mint
illik a vitézekhez. A masik Hunyadi Janos kormdanyzo féltestvérés. ki szintén Janos
volt (Johannes miles). A harmadikat a kormanyzé Hunyadi Janosénak tartjak és
ozt allitja felirata is — megjegyzendd, a felirat betlii jo XVIII. szazadi, barokkos
kbetiik. Amde a feddlap egészen mads, mint a tébbi. Fekvd férfialakot mutat testhez-
allé nadragban, hossza, kabdatszer{i felsében, saruval, melynek hegye letort. Kor-
szakallas arc, melynek vonasai azonban nem kiilonboztetheték meg, mert az arcot
Gsszetbrte vallasos meggydzdédésének megfelelden valamelyik buzgé Kordn-hive vitéz,
a fejet kis sapka boritja. Semmi péancél, sisak, angyal, semmi goétika. Ez nem a
XV. szazad torokverd hadvezére, a sir nem lehet az 6vé. De akkor kié?

Itt szol kozbe Bitay Arpad, aki mindent tud és mindent olvasott. Az 1600-as
évek elején a székesegyhazat ismételten feldultdk hol a térékodk, hol Basta nem
kevésbé pogany zsoldosai, hol Bocskai hajduserege (a hidnyzé templomtorony is
akkoriban semmisiilt meg). A vitézek kifosztottak a sirokat, tekintet nélkil a
benne nyugvok személyére — vagy taldn éppen azért. A sirok valdszinfileg {iresen
alltak egy darabig. Azian... 1608-ban Bocskai Istvant megmérgezték Kassan. Holt-
testét egykoru szerzd tanusdga szerint Fehérvaron temették el. De hova? Ki tud
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Bocskai sirjarol? Ha mdas nem, tud Bitay Arpad. Bocskait Hunyadi Jénos {iresen
maradt sirladajaban temették el (kegyelet vagy takarékossdg?). Uj fedelet farag-
tak, Bocskai képére (ltdzet, korszakall, Bocskai-sapka) A sir tehat mindkettsilik
sirja. Azaz most mar egyiké sem. Mert a Rakdczy Gydrgy-féle lengyel hadjaratot
megtorld torék hadak Bocskai sirjat is kiraboltak. A sirladak ma f{iresek.

Az érzékeny szivii Kazinczy Ferenc Pdlydm emlékezete cimil munkdaja szerint
zokogva idézétt a nagy Martinuzzi sirjandl. melvet & még latott a székesegyhaz
korusat tarté ijobboldali oszlon mellett. Az én idémben a jelzett helyen lapos k-
vekbél jellegtelen padléburkolat volt. Egyébként sem tudott senki Martinuzzi sirja-
rél. Mit szol ehhez Bitay Arpad?

A sirnak a jelzett helyen kell lennie. Csakhogy, mint minden régi épiilet, a
szekesegvhaz is az idék folyaman a kiilsé szint ala keriilt, nem is annyira siillyedés,
hanem feltditédés révén. A XIX. szazad eleién ezen ugy segitettek, hogy egyszerfien
felemelték a termaplom belsé szintiét, feltsltvén azt a kiilséig. gy a f6ld ald kerliltek
a remek oszloplabak és valdszinlileg a Martinuzzi-sir is, amely minden bizonnyal
taragott lappal volt fedve. Ilven plispsksir is tobb keriilt el8, mikor szdzadunk elején
a félig végrehajtott helyreallitds a templom felerészébdl kihanyta a feltdltést és
a belss szintet az eredetire allitotta vissza.

Ugy hallom, mostanaban tovabb folytatidk a székesegyhaz helyreallitasat. El6-
keriil-e vajon Martinuzzi sirja és Bitay igazolasa? .

Bitaynak hihetetlen nyelvérzéke volt. Fiatal kora ellenére az Gsszes szlav nyel-
veket birta. Keresetét nyelvészeti szakkdnyvekbe fektette, melyek kozdtt 6 volt a
lélek, a kapocs, az éltet6. Amint hallottam, hirtelen haldla utan konyvtarak vették
at az anyagot, részben ajandékképpen, részben massze a befektetett értéken aluli
aron. Nyelvészi 14tokdre megdévta &t a nemzeti elfogultsagoktol és tulzasoktol olyan
korban, mikor a sovinizmus sokaknak biztositott zsiros kenyeret. Egy tanari va-
csoran nyelvészeti tudasdval magara vonta egyébként kedves Oreg baratjdnak,
Sz. Gy. egyvhaziog-professzornak neheztelését. Szd esett Lovész csiki  kOzségroél.
»Milyen jo, kifejezd magyar helységnév — mondta a tudds professzor —, bizonyara
valamikor sok 16 doglétt meg arrafelé...© Arpad csendesen valaszolta: ,Talan
nem egészen ugy van. Szlav eredetli név lesz az, bokros, cserjés helyet, erdgelejét
jelent, rokon a wesszd, vajsza szoval, kdzOs eredettel a roman livezi széval...”
,Maholnap mind szldvot csindlnak keldliink erek a fiatalok — zsémbelt Sz. Gy.
— Mi, székelyek, egyszerlien nem is léteziink nekik!* Arpad nem vitatkozott, de
nem is masitott.

Elmesélte mas alkalommal, hogy 1920 koriil killénbozeti vizsgat kellett ten-
nie a kolozsvari egyetemen. Egyik vizsgaztato valami elfeledett bizanci krénikas
olyan véleménye feldl kérdezte, aminek pontos visszaadasa érzékeny filleket sért-
hetett, elhallgatasa viszont tudatlansagnak szamitott volna. Mit tett akkor Bitay
Arpad? Pontos eredetiben, hosszan idézte a kozépkori gdrdg széveget, aminek egy
részet talan a vizsgaztaté sem ismerte. Torkan akadt a sz6, a vizsgat — kitlinte-
téssel ~— azonnal befejezettnek nyilvanitotta.

1937. november 30. Délutan 6 dra.

Stirgésen hivnak: Arpad rosszul lett! Az asztal mellett, széken {lve taldlom,
arccal az asztalra borul, jobbkarja tehetetlen{il csiing, jobb lababan nincs erd.
Nehezen légzik, a szavakat nehezen formalja. Dr. Mandl Pal kartarssal mindent
megtesziink, amit tudunk, de mit lehet tenni a gyorsan eldrehaladé agyvérzéssel
szemben? Agyba kerll, aggoddé arcok lesik a szavat. Kideril, hogy latinul s76l.
»— Quare nobis loqueris latine* — kérdi kénnyes szemmel Gajdatsy Béla plspdki
irodaigazgaté (Miért szélsz hozzdnk latinul?). ,Lingua latina secunda mea lingua
materna est* (a latin a mdasodik anyanyelvem) — feleli. T6bbet nem is beszél mas
nyelven. Egyre gyériild kivansagait is latinul tagolja elnehezedd nyelvével, olyan
szokincset hasznalva, aminek megfejtése mindannyiunkat probara tesz (,Mingere
volo“). Ejfél felé ez is kimarad. Légzés, szivverés rosszabbodik. S&tét hajnalban
O6rokre elcsendesiil.

December 3-dan temettilk el a gyulafehérvari temetében. Jelen volt mindenki,
képviseltetﬁe magat a kormaéanyzat, a varos, melynek alpolgdrmestere volt, Nicolae
Torga professzor,baratja és a Vilenii de Munte-i nyari egyetem eldadédja. A hely-
Orségi katonazenekar kisérte utolsé utjara. Eldtte kitiintetéseit vitték, nem képzel-
tem, hogy ennyi volt. Sohasem viselte, sohasem beszélt réluk.
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fgy tiint el szemiink elél egyik percrol a masikra, pontosan husz evvel az-
utan, hogy halalra itélte 6t az olasz harctéren, mint egészen fiatal tisztet, a leg-
aljasabb hadviselési modszer: gaztamadas, ez esetben klorral. Akkor kiheverte,
de nem multak el toéle a kévetkezményes betegségek, amiket ckozott, az egyre
emelked$ vérnyomas, a sziv kifaradasa. Csak idé kerdése volt, melyik végez vele
el6bb, késéi hési halottként, mindannyiunk fajdalmara és tudomanyos életiink po-
tolhatatlan karara.

Csikszentkiraly, 1968 julius havaban.

- o Nagy Andras
C . orvos

Ki az a Gooér Pal?

(Levél a szerkesztoséghez)

Minden atfogobb Ady-kutatas belelitkdzik a nevébe. Sokaig homaly fedte ki-
létét. Csak annyit tudtak réla: & volt az, aki az Uj versek megjelenése alkalma-
bdl elsének mutatott rda Ady koltészetének igazi horderejére. Csupan egyetlen moz-
zanat a hatalmas Ady-problematikdban, de hogy mennyire nem elhanyagolhato,
kivildglik Boloni Gyorgy egyik eredetileg 1906-beli Ady-tanulmanyabdl is. ,Hat-
vany Lajos, a késébbi Ady-megért6 — olvassuk itt —, aki Egy megtérés torténete
cikkében majd behédol Adynak, most még a Huszadik Szazadban sokallja a baude-
laire-es haldllal valé kacérkoddst. Mégis azt allapitja meg, hogy: »Az uj kolté ki
fogja 10rélni szotarainkbol a kifejezhetetlenség fogalmit«, A Huszadik Szazad egy
masik kritikusa, a ma mar teljes ismeretlenségbe veszett Godr Pal, észrevette a ver-
sek tdrsadalmi jelentoségét. Ezt irta: »Az Uj versek igazin ujak. Verses forma-
ban még nemigen mondtak nalunk azt, amit ez a koltd, de azért mar akadnak em-
berek, akiknek Ady Endre a lelkilkb8l beszél. Az a kis csoport a jévére fliggeszti
tekintetét, és elfordul a mai tdrsadalomtél«* (Boléni Gyvérgy: Magyarsdg — ember-
ség. Budapest, 1959. 143).

Lengyel Géza pedig, miutin méltatja Hatvany Lajosnak s még inkabb ennek
a bizonyos Godér Palnak a szerepét a kozvélemény Adyra vald felfigyeltetésében,
felteszi a kérdést: ,Ki volt ez a Goér Pal, aki kissé décégésen fejezte ki azt, amit
jol megértelt: Ady jelentdségét kora tdrsadalméban? Nem tudok ra felelni, nem
emlékszem a névre, valdszinlinek tartom, hogy alnév. Taldn a Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsasdg valamelyik fiatalja rejtézik mogotte, vagy egyszeriien ismeretleniil be-
kiildte a cikket, s ko6zolték, mert gondolatmenetét helyesnek ¢és meggydzdnek taldl-
tak* (Lengyel Géza: Ady a mihelyben. Budapest, 1957. 267).

Nos, Goor Pal nemcsak volt, hanem van. A ,teljes ismeretlenségbe veszett“
kritikus koztik él, Temesvart. Nyolcvankét éve ellenére kifogastalan testi-lelki
frisseségnek &rvend. Csupan szerénysége (s kicsit tan az elmult par évtized mos-
tohasdga) tette, hogy nemigen beszélt Goér Pallal valé azonossagarol, és szere-
pérél Ady palyara helyezkedésében. Arrdl, hogy mikor még egy olyan széles latokdrd,
jo szimatu févarosi kritikus, mint Hatvany Lajos, is tétova bizonytalansaggal, még
minddssze az eszétikum ujszeriiségére felfigyelén reagal, s még nem ébred ra az
esztétikai névum mogétt munkalé meélyebb feszitéerékre, Gooér Palnak, ennek a fia-
tal vidékinek mar van szeme, szive, mersze felismerni Adyban egy kb&zelgé forra-
dalmi korszak zsenidlis elShirndkét.

Persze ezen a néven hiaba keresnék a bejelentohivatalndl. Goor Pal alnév.
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Tényleges neve: Biirger Erné dr. Foglalkozasa: tigyved. Ez idd szerint — a Romdn
Kommunista Part megbecsiilése jeleként: munkasmozgalmi nyugdijas. A két vilag-
habora kozti idékben kommunista-perek orszagos hiri védéje. Maga is tevékeny
mozgalmi aktivista, Az 1920-as dltalanos sztrajkban valo részvételéért bortént
szenved, a felszabadulasig allandé hatosagi ildozést.

Az egykori joghallgaté véletlenszer(i irodalmi beugrasa lett volna hat ez az
akkor még nem sejtett hatderejli Ady-méltatas a Huszadik Szdzad 1906. aprilisi
szamdban? Nincs szo véletlenrSl. Legidésebb értelmiségi nemzedékiink még em-
lékszik a Polgdr Ernd névre, Biirger Erné leggyakrabban hasznalt iréi alnevére.
A szdzal els6 kél évtizedében egy sor verse, elbeszélése, tarcaja, miiforditdsa je-
lent meg. A nagyhir(i pesti A Hét, a Budapesti Naplé és mads pesti folydiratok, a
Temesvdri Hirlap, a Délmagyarorszdgi Kozlony, s a kolozsvari Hirlap kozli ket
Mint mfiforditd, Verlaine-t és Richard Dehmelt tolmAacsolja eldszeretettel, hivatot-
tan. Prézai irdsai is megérdemelnék az ujrafigyelmezést. A Godr Pdl név nem
egyéb ennek az iro1 alnévnek az anagrammajanal.

A kolozsvari évek — jogot hallgat itt — nemcsak gazdag ujsagiroi tapasz-
talatot, hanem intellektudlis éimények bodségét adjak. Itt ko6t baratsdgot a Magyar
Tanacskéztarsasag késébbi vezérével, Kun Bélaval és feleségével, akik maguk is
nagy Ady-rajongék. Férjérél irt, nemrég megjelent kényvében Kun Bélané tsbb
helyen is emliti Goor Pal-Polgar-Birger Ernét. ,Biirger Erndvel évtizedek miltan
talalkoztam Budapesten. A taldlkozds rogtén barati volt. Nem felejtettem el, hogy
6 volt az els8, aki rokonszenvvel mesélt nekem a szocialista Kun Bélardl, még az
1910-es években...“ — jegyzi meg kényve 35. lapjan. De Biirger dr.-Goér Pal
Adyval kapcsolatos szerepe elkeriili Kun Belané figyelmét.

Az akkor mar kész jogaszt az 1918-as forradalom Budapesten taldlja. 1919.
madrcius 21-e ulan Biirger Erné a Magyar Tandcskézidrsasdg korméanyzotana-
csa sajtokdzpontjaban vallal megbizatast. A kommiin bukdsa utan hazatér szii-
16varosdba, Temesvarra, ahol azota is ¢él. Mozgalmi és iigyvédi tevékenysége az
irodalomra nem hagy id6t, a bansagi kulturéletnek azonban ko&zismert alakja ma-
rad, irdk, fesiok, zenemliivészek bardtja és vitapartnere. Szerény lakasa valésagos
kis muzeuma a szdzadeleji képzémivészetnek. Dolgozoszobdja falan Kmetty Jéanos,
Kadar Béla, Acs Ferenc, Orbdan Dezsé és masok remek olajképei, grafikai, Uitz
Béla egy igen szép rézkarca fiigg. Irdasztala fickjaban levelek, okmdinyok, fényké-
pek, ujsagkivagasok formajaban térténészre varo, eddig alig vagy egyaltalan nem
ismert kordokumentumok. Biirger Erné nemrég papirra vetette Adyval valé sze-
mélyes talalkozasa és Ady koltészetéért valo harca emlékeit, s munkajat a Korunk
olvasédinak ajdanlotta fel.

Ady Endre halalanak kozeleddé 50-ik évforduldja el6tt kbtelességiinket teljesit-
juk, mikor Goor Pal kilétét tisztazzuk. )

Temesvar, 1967, november o ) . Izsak Laszlo

Ugytél és hivatal kapcsolatarol

(Levél a szerkesztoséghez)

A korszerli kbzigazgatds szerepe csakis a kozélet cselekvébb szolgdlatdban,
tokéletesitésében, az allampolgarok egyre Osszetettebbé vald kérdéseinek kielégitd
megoldasaban juthat kifejezésre. E kovetelmény — mint azt a legtjabb partdoku-
mentumok fdltartak és elemezték — eleddig nem talalt teljes megértésre allami
kozigazgatasunk egyes szerveiben vagy egyes tisztviselék részérdl, s igy olyan
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felfogas alakult ki, amely szerint az Ugyfel all a hivatal rendelkezésére és nem
forditva...

Nicolae Ceausescu elvtars marcius 22-én elhangzott beszéde nyoman még
vilagosabba valt: az atszervezett kozigazgatds Uj szerveinek oly modon kell kiala-
kitaniuk munkastilusukat és tovabb képeznidk tisztviseldiket, hogy a civilizacié
magasabb fokara helyezzék az lgyfelekkel vald kapcsolatokat.

Az aktatologaté szandék, a blirokratizmus, a felek idejének lebecsiilése, a
fennhéjdzé magatartas, a rosszindulatu k&z8mbésség, érdektelenség el kell hogy
tinjon a helyi kozigazgatasi szervek tisztviselSinek tevékenységébdl. Hasonlokép-
pen nem lehet helye Uigyfél és hivatal kapcsolatdban a csufolédasnak, a megvets
irénidnak, a parancsolgaté hanghordozasnak, a tiirelmetlenségnek. Az iigyfél idejét
legalabb olyan mértékben kellene kimélni, mint a rendelkezésére 4&llo tisztvise-
18ét. Mindez megfelel annak a kovetelménynek, amely szerint a szocializmusban
a tarsadalmi erdtartalékok oOsszességét ésszerfien hasznaljuk fel.

Ugyfél és hivatal kapcsolatdban a felvildgosité munka rendkiviili hangsulyt
kap, s e tekintetben fontos szerep hdarul a tisztvisel6kre. Vannak ugyanis ugyfelek,
akik alaptalanul fogalmazzak meg kdvetelményeiket, e téves felfogasbél indulva
ki: az allami ko6zigazgatdsi szerv — az mindenhato. Nem veszik figyelembe, hogy
e szervek csak bizonyos jogi eldirdsokat alkalmaznak, és anyagi eszkézeik kor-
latozottak. Az ilyen uUgyfélnek tirelmesen meg kell magyarazni kérése megalapo-
zottsaganak hianyat, nehogy azzal a benyomadssal tavozzék: a tisztviseld tehetné,
mégsem oldja meg tigyes-bajos dolgat.

Ahhoz, hogy az uj kozigazgatdsi szervek tevékenysége a civilizdcié mind
magasabb fokdra emelkedjék, az sziikséges — mint azt Nicolae Ceausescu elv-
tars is hangsdlyozta -—, hogy a megyei bizottsagok, a néptandcsok kozelebbrdél
foglalkozzanak a koézigazgatasi beosztottak nevelésével, ugyanakkor hatdrozottabban
foglaljanak allast azokkal ‘szemben, akik kotelességliket nem teljesitik.

Mindebbél kévetkezik, hogy az allami kézigazgatdsban tevékenykedd tisztvise-
lonek névelnie kell erkdlesi és anyagi feleldsségérzetét szolgalati kotelezettségeinek
teljesitésekor. Karos az a gyakorlat, miszerint a tisztvisel6 igyekszik elharitani ma-
gatol a feleldsséget, nem hoz hatdrozatokat az ligyfél kérésének megolddsara, vagy
nem bocsat ki olyan lgyiratot, amelyért a feleldsséget nem lehet mas személyre
vagy szervre atharitani. Az ilyen tisztvisel6 a ko&zigazgatasi kockazattal szembeni
ugynevezett ,Onbiztositas* jogcimén korlatozza sajat kezdeményezd készségét, nem
¢l az ugyintézés jogaval., A félelem a felel6sségtoél olykor a torvénytisztelet mogé
rejtézik, és ennek sancal mogil halogatjdk az ligyintézést.

Az adllami kézigazgatdsi szervek igényesebb tevékenysége kutatds és vita tar-
gya lehet napjainkban. Jelentds volna és hasznos, ha a lélektan mfivel6i kutata-
saikat kiterjesztenék az dllami kozigazgatasi szervek és az allampolgarok, vagyis az
ligyfél és hivatal kapcsolatdra. Sziikséges volna alaposan elemezni azokat a ténye-
z6ket, amelyek kedvezden hatnak a civilizalt magatartas szabalyainak a kialakita-
sara és megszilarduldsdra, vagy gatoljak azt. Tudomdnyos feltarassal nyissunk utat
a kozigazgatas és dllampolgar kapcsolatai ohajtott szinvonalanak tudatos kialaki-
tasa felé.

Kolozsvar, 1968, augusztus havaban.

Gavril Fiorescu

a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Kozgazdasagi Karanak alkalmazottja

KIEGESZITES. El6z6, 7. szamunk 952. oldalan az elsé mondatbél — a szerzd
tavollétében tortént szerkesztéi hizds kovetkeztében — kimaradt Székelyudvarhely
nagymiltu kozépfoku iskoldainak felsorolasabol a régi var két bastyafoka kozé épiilt
volt redlgimndzium, amelyben ma a kozgazdasdgi liceum miikodik.
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