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Mikszith Kélmén sziiletésének 150. év-
forduléjan természetesen illik bekapeso-
l6dni Nagy fré és Nagy M idézésébe. A
korszak ismeroi, a Mikszath-szakosok fo-
lyéiratokban, tanulmdényokban, emlék-
konyvekben vonulnak fel, kutatdsaik 1j
eredményeivel sokfele taldlkozhatunk. A
Korunk is bedllhatna az innepi versenybe
— legfeljebb meg kellene elégednie szeré-
nyebb helyezéssel. Ehelyett a mikszathi s
az uijabb kori erdélyi hagyomany Gtvizé-
sével a ,,magunk reviziGjdra” probélunk
riakérdezni, és kozreadjuk a szerkesztisé-
gi felszélitasra érkezett szivegeket, esszé-
ben, szaktanulmépyban, versben
kifejezett véleményt. Joval kevesebbet an-
nal és Kkisebb szérdsban, mint amennyire
szamitottunk.

Am A fekete viros mondata: sye--mintha
minden pompisan el volna igazitva a vili-
gon” — tovébbi lehetdségeket villant fel,
poszt-mikszathilag, irodalomban és iro-
dalmon til. A ,,karnevilmegye”, amelyet
Poszler Gydrgy elemez, tovibbgondolha-
t6. Hiiséges munkatdrsaink, akik érthetd-
en nem csak kiilénszimokban,
siilypontokban gondolkoznak, hoztik,
kiildték, kérésre rendelkezésiinkre bocsi-
tottdk irdsaikat. Es a szerkesztG egyszerre
ugy taldlja, hogy a tervezett Gsszedllitds, a
,magunk reviziéja” ha masképp is, de
mégis kialakul. Nem mindig a szerzo,
sokszor az olvasé mondhatja és végiil is
mondja ki az itéletet régi és 1ij, egymissal
nemegyszer ellentétes torekvésekril.

Egy lapszim az utolsé pillanatig, a nyom-
diba keriilésig alakul. fgy érte el '97-es
wkarnevalmegyénket' Mirton Lészlé Bu-
dapestrdl, kézirdssal killdott levele odadt-
ra, Mikszith Kdlmédnnak cimezve. Ling
Gusztiv tanulménya Szombathelyrdl saj-
nos lekéste ezt a csatlakozast, de rovidesen
befut a Korunk-olvaséhoz, egy mésik sze-
relvénnyel.
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Laszloffy Aladar
Homokfuté Mikszath-lélek

Homokvarbél kartyavarba
hordja azt a homokot,
melybé&l csak maga az drva
Isten teremt homlokot.

Aldomésban uszik vese,
sir a gerinc, faj a tag.

Ebbél lesz a kénnyes-mese,
mosoly-homoksivatag.

Porfészekben él a magyar,
sdrfészek a nagyvilag.
Eleinte nagyot akar,

ma legyintve hagyja rad.

De évente étven hetet,
ezerévbdl ezeret

kezelj dgy, mint atmenetet,
s lam a partit megnyered.

Te csak ne sodrédj az arral,
ebéd utan time out! —
Szurony helyett pipaszarral
tiléltél sok Haynaut.

Osi joggal — &si telken
csendesen minden beért.
Milyen nagyon fij a lelkem
s bizonyisten nem ezéit.

El6-uté homokfuté

futia még az dmokot.
Minden ilyen sorsra juté
madsik sorsrél &modott.

Versének kozlésével kdszontjiik a koltét, 60. sziletésnapjan.



Poszler Gyorgy

Karnevalmegye
vagy kisértetsziget

(Mikszath: A gavalléerok — kései ,,0lvasat”)

Mert mi sénosial nem éniink d a uzgz'nsu’giiﬂg'u 90&0':05!&', wgs@:&
5@65& ablol tantunk fﬁf:xégdt, Eoggm csindlnank, ha gazda ok (ennénk.
Es ba sikeniil az ef’éuar:h. uiiliink r:zEc’, tapmfumg magunﬁnaﬁ?x ka fdffu.g,
.6095 uafdxdgna.g .E'a'lf’-‘a az :‘a':gsn. .Eud}u.s n.f;tgéf, };ogy ,fdrfd.l!ﬂcéémg.

MIKSZATH KALMAN: A gavallérok

Mikszath Kéalman anekdota-kisregénye, A gavallérok 1897-ben
sziiletett. Pontosan szazéves. Balazs Béla 6néletirasa, az Almodé ifjusag
1946-ban sziiletett. Csak dtvenegy éves. Kézottiik térténelmi korszakok.
A régi Monarchia alkonyén sziiletik az els6, Az (j diktatira hajnalan a
masodik. Mégis vannak rokon mozzanatok. Eppen a térténelmi multhoz,
kézelebbihez vagy tavolabbihoz valé viszonyban. Erdemes felidézni.

Mikszéth kisregénye két nap térténete. Eskiivé Sarosban. ElBszér:
vonul a nemesi tarsasag a lakodalomba. Minden diil&utnal felttinik egy
Gjabb hinté. Fényes négyesfogatok, priiszkdlé paripak, egyenruhas
személyzet, lovaglo urak, elegans hélgyek. Emelkedett beszédek, gazdag
ajandékok, csendulé pezsg&spoharak, megrakott talak, pattogd tancok.
Masodszor: vonul a nemesi tarsasag a lakodalombél. Minden d(iléatnal
eltlinik egy Gjabb hinté. Elhasznalt batarok, visszaadott kélcsénlovak,
rongyos cselédek, gyaloglé ferfiak, kopott asszonyok. Kiabrandité
megjeayzések, visszaadott kolcsénajandékok, biizls palinkaspoharak,
tires gyomrok, faradt lépések. Mert odafelée eljatszottak képzelt
gazdagsagukat. Mert visszafelé tjraélték tényleges szegénységiiket. Mint
egy karnevali menet az utols6 napon. A fél megye karnevélja. Farsang
végeztével, bojt kezdetével. Igy a karnevalmegye térténete.

Balazs onéletirasa tobb évtized torténete. Benne furcsa historia. Apja
meséli Lécsén. Angol hajé katasztrofaja a mult szazad elejéen. Valahol a
messzi tengereken. Két hazaspart kivet a hullam egy lakatlan szigeten.
Csomagjaikkal egyiitt. Gazdag a természet. Békésen élnek. Varjak a
szabadité hajot. Elhatarozzak: nem engednek kultiiremberségiik kivivott
szintjeb&l. Kiszamoljak, mikor lehetnek az tinnepek. Ilyenkor diszesen
6ltdznek. Krinolinba, cilinderbe, csipkébe, kesztyiibe. Paronként
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karonfogva sétalnak a tengerparton. Es amikor szembetalalkoznak,
mélyen bokolnak egymasnak. Hosszi évek telnek el. Egyszer hajo
kozeledik a szigethez. Matrézok jonnek csénakon. Tavesovon latjak a
parton sétalé, avitt rongyokba 1o zétt, nevetségesen hajbdkold, roggyant
véneket. Kisértetnek hiszik 8ket — és gyorsan elmenekiilnek. Soha tébbé
nem jon hajoé arrafelé. Igy a kisértetsziget torténete.

éleﬁormék utojatéka? Valami olyasmi. Magyar dzsentriké, angol
gentlemaneké. De csak a két térténet tartalmi vaza hasonlé. Ezen til erés
eltolédasok. A karnevalmegyében az utéjaték még kézel van a jatékhoz.
Csak éppen elkezdédott. A histéria | térténelmileg” korabbi. Nem veszett
teljesen a maualtba. Avitt, de csak tegnapi — nem régebbi. A
kisértetszigeten az ut6jaték mar tavol van a jatéktél. Mar régen
elkezdédott. A historia | torténelmileg” késébbi. Elveszett teljesen a
multban. Avitt, legalabbis tegnapelétti — azaz régebbi. Meg mas a
szereplék ,tudati szintje” is. A magyar dzsentrik a karnevalmegyében
jatszanak. Es — természetesen — reflektaljak magukat, azaz tudjak, hogy
multat jatszanak, hogy mindez mér érvénytelen. Valami rezignalt
jokedwvel csinaljgk. Az angol gentlemanek a kisértetszigeten nem
jatszanak, hanem ritust celebréalnak. Es — természetesen — nem
reflektaljak magukat, azaz nem tudjak, hogy multbéli ritust celebralnak,
hogy mindez mar érvénytelen. Valami patetikus fennkdltséggel csinéljak.
Ebb8l adédik az iréi hang és miivészi szinezet kiilénbsége is. A
karnevaltérténet hangja mosolygoan nosztalgikus. Mert a , torténelmileg”
korabbi, tegnapi avittsaghoz kété8dhet mosolygd nosztalgia. A
kisértettdrténet hangja megborzongatéan szatirikus. Mert a
otorténelmileg” kés&bbi, tegnapeldtti avittsdghoz kétédhet
megborzongaté szatira. Meg fontos a reflexié is. Hogy tudjak a jatékrol:
csupéan jaték. Vagy nem tudjék a ritusrél: csupén ritus. Ha tudjék, azaz
reflektaljak magukat, irénia, de inkabb dnirénia vonja be a torténetet. Ha
nem tudjak, azaz nem reflektaljak magukat, gtiny, de inkabb groteszkum
vonja be a térténetet. Am irénia—onirénia és giiny—groteszkum kériil
felsejlik a tragikum lehetésége is. Ha a jaték komolyra fordul, az élet
pusztulasa a tétje, az ironikus akar tragikussé is alakulhat. Ha a ritus vérrel
telitédik, az élet pusztulasa a tétje, a groteszk akéar tragikussa is valhat. De
nem fordul, és nem valik. Mert a jaték lényege &ltaldban a cselekvés
»mintha”-jellege. Es a , mintha”-ban nemigen lehet élet a tét. Mert a ritus
lényege 4ltaldban a cselekvés jelképes jellege. Es a jelképességben sem
igen lehet élet a tét. De mindenesetre: jatékban és ritusban, ironikusban
és groteszkben benne rejlik a tragikum mint végs8 lehetéség. Am itt
bevonandé a vizsgalédasba még egy szempont.

A karnevalmegye tudatos jatéka és a kisértetsziget tudattalan ritualéja
egyarant kiesett a torténelmi idébél. Csak az egyik tudja, a méasik nem.
Mindkett6 mogstt valami etikai norma. Balazs apja magyarazza: emberi
lehetéségeink legmagasabb szintjén kell élniink. Es veszélyben is &rizni
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kell e szintet. Errél van sz6. A magyar dzsentri legmagasabb emberi szintje
ugyan nem a lakodalmas menet volt, amikor még nem volt puszta jaték,
de a lakodalmas menet is jelképezte emberi szintjét. Az angol gentleman
legmagasabb emberi szintje ugyan nem a tengerparti séta volt, amikor
még nem volt puszta ritus, de a tengerparti séta is jelképezte emberi
szintjét. Nos, a torténelmi id8bdl valé kiesésnek és emberi lehet8ségeink
legmagasabb szintjének, az ekoril forgd elbeszélésnek megvan a
vilagirodalmi csaladfaja. Csak néhéany példat.

Stendhal Julien Sorelje eltévesztette az idét. Diadalmas generalis
lehetett volna Napoleon hadseregében. Ez lett volna legmagasabb emberi
lehet8sége, eszerint viselkedett. De nem Napoéleon, hanem a restauréacié
koraban élt. Flaubert Madame Bovaryja is eltévesztette az idét, de még a
helyet is. Hodité ddma lehetett volna a restauracié périzsi szalonjaiban.
Ez lett volna legmagasabb emberi lehet8sége, eszerint viselkedett. De nem
a restaurécio, hanem a polgéarkirélysag koraban élt, és nem Périzsban,
hanem Normandiadban. Es Dosztojevszkij Rodion Raszkolnyikovja is
eltévesztette az ,id6t”. Onmegval6sitéd intellektuel lehetett volna
Napéleon birodalméban. Ez lett volna legmagasabb emberi lehetésége,
eszerint viselkedett. De nem Napoleon, hanem a céar birodalmaban élt.
Mindhérom idStévesztés bukast sziilt. Kivegeztetést, dngyilkossagot,
gvilkossagot. Am mindharomban tragikus szinezet. Az id&tévesztés
donmagaban komikus is lehetne. De az adott dsszefiiggésben tragikusséa
lesz. Mert az élet pusztulasa a tétje. Es pusztul is mindharom élet.
Méghozza a benne rejls értékkel egyiitt. A mas torténelmi szituaciéban
megualdsulhatd, ebben a torténelmi szituacidban megvalésulhatatlan
legmagasabb emberi lehetéséggel. Persze ez nem Mikszéath vilaga. Csak
vilagadnak vilagtérténelmi és vilagirodalmi parhuzam- és
elézményrendszere.

Es Mikszath vilaga? A torténelmi id6bsl valé kiesés, az idétévesztés
abban is fontos. Eppen A gavallérok kozvetlen kérnyezetében. '94-bgl
valb a Beszterce ostroma, '97-b8l a A gavallérok, '98-bél az Uj
Zrinyidsz. Saros megye lakodalmasai Pongracz grof és a szigeti h8s
kozott. Ittmaradt emberek a régi vilagbdl. A teljesen idegenné lett Gj
vilagban. Az id&tévesztésiik akar komikus is lehetne. De az adott
dsszefiiggésben tragikussa lesz? Nem lesz tragikussa. Csak az utolsé vartr
alakjat lengi korlil a tragikum lehetésége. Néla lehet — majdnem lehet —
az élet pusztuldsa a tét. De tudata egy pontjan megvan a reflexié
mozzanata. Szeretne az utols6 varir lenni. Am tudja: mégsem lesz az.
Kozeliti legmagasabb emberi lehetéségét. Az idé azonban a kodzelitést
elvetéli. Majdnem komikus, mert eltéveszti az idét. Nem egészen komikus,
mert tudja, hogy eltéveszti az idét. Majdnem tragikus, mert élete a tét.
Nem egészen tragikus, mert tudja, hogy élete a tét. Reflexiébdl nem lesz
se komikum, se tragikum. A reflektdld6 h&s komikusnak tal nagy,
tragikusnak tl kicsi. Tragikomikus lesz — két lehet&ség kozétt. A Saros
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megyei lakodalmasok tudatosan-élvezettel jatszanak. Tavol esnek a
tragikumtél. A szigeti hés karikirozott-publicisztikus széls6séggel idegen.
Tévol esik a tragikumt6l. Pusztulé érték persze itt is van. De nem hirtelen
megsemmisiilésben, hanem lasst felbomlasban. Nem egyszerten
elszenvedi, inkdbb bonyolultan elszenvedi és szemléli felbomlaséat. E
szemlélésben lesz a tragédia lehet6ségébdl a Beszterce ostromdban
tragikomédia. A gavallérokban irénia, az Uj Zrinyiaszban szatira. A
tragikumot Mikszath alkata sem engedi. Az id&tévesztés emberi
disszonanci4jat igen; az elbukéas emberi tragikumét nem.

De vissza A gavallérokhoz. A szerkezetben rejlik a magyarazat. A
térténelemszemléleté és a mitivészi szinezeté is. Marmint az
ironiarél-6niréniardl van szdé mint miivészi szinezetrél. A vaz — kézhely
a szakirodalomban — az anekdota. Vagy inkabb adoma. Mert az anekdota
fékent torténelmi individuumokhoz kotédik, az adoma féként torténelmi
tipusokhoz. Csattanéra, vegsd fordulatra, az adoma csattanéjara, végsé
forduldjara épitett, két ivb8l 6sszealld szerkezet. Az elsé iv a lakodalmasok
pompézatos felvonuldsa. Benne a szemléls illizidinak felhalmozasa.
Egészen a csiicspontig. A két apa eskivéi készontSjéig, a nem létezs
pénzajandékok atadaséig. Benne a szemléls illizidinak telitettsege. Itt
végzédik az elss, kezdBdik a masodik iv. A masodik iv a lakodalmasok
szegényes levonulasa. Benne a szemléld illizidinak megrendiilése.
Egészen a végpontig. A megkopott menet lassi szétszéledéséig, a
kolesonkapott ajandékok visszaadasaig. Benne a szemlélé illizidinak
elttinése. Az elbeszélés (narracid) nézépontja vilagosan megallapithaté.
En-elbeszélesrsl van sz6, egyes szam elsé személyd elBadasmodrol.
Meghatérozza az olvasé lehetéségeit is. Csak annyit lathat és gy lathat,
amennyit az egyes szam elsd személy(i elbeszélé elmond, és ahogy az
egyes szam els6 személyli elbeszélé elmondja. Az egyes szam elsé
személy(i elbeszéld pedig idegen. A karnevalmegye fel- és levonulasaban,
az ironikus-6nironikus jatékban beavatatlan. A szerkezetben éppen az &
illizibirél van szé. Felhalmozésukrol, telitettségiikrél, megrendiilésiikrél,
elttinéstikrél. Meg — persze — az olvaso illtzi6irdl is. Amelyek az
elbeszélé illizidival parhuzamosak. Nos, pontosan e kettd, a cselekmény
szerkezete és az elbeszélés nézépontja hordozza a térténetszemléletet és
mivészi szinezetet. A torténetszemléletet, ami a sarosi karnevalt avitta
teszi, és a torténelembe, de csak a tegnapi, nem régebbi térténelembe
utalia. Es a m(vészi szinezetet, ami a sarosi karnevalt, a tudatosan
folytatott jatékot nem giinyos-groteszkke, de ironikus-Gnironikussé teszi.
S6t nosztalgikussa is. Mert a jaték tudatos-reflektalt jellege az elveszitett
kiils6-anyagi rang helyett megteremti annak belsé-szellemi masat.
Rangvesztés? Igen! De rangvesztés az érték&rzés latszataval. Ez pedig a
tragikus-tragikomikus jelleghez kevés. A giinyos-groteszk jelleghez sok.
De az ironikus-6nironikus-nosztalgikus jelleghez éppen elegends.
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Mindehhez — tragikus-tragikomikus, ginyos-groteszk vagy
ironikus-&nironikus-nosztalgikus jelleghez — az alapképlet természetesen
Don Quijote. Ott mozog a harom miuivészi szinezet kozott. Kényes
hataron. Hol egyikhez, hol mésikhoz kdzelebb. Mindegyikbé&l van benne,
de egyikbél sem tisztdn. Mindegyik lehetne, de egyik sem tisztan.
Bevonandé ugyanis a vizsgdlodasba egy meghatarozé szempont. A
nemes lovag nemcsak Spanyolorszag ttjain lovagol, hanem térténelmi
korszakok hatérain is. Téle balra, a mltban a let(int rend — ha tigy tetszik,
feudalizmus — heroikus-poétikus kora. Téle jobbra, a jéuSben a feltint
rend — ha gy tetszik, kapitalizmus — wulgéris-prozai kora. Az els6ben
idealizmus uralkodik, a lét tétje az igazsag, hdse a lovag — legalabbis igy
véli az utolsé a lovagok koziil. A masodikban prakticizmus uralkodik, a
lét tétie a hasznossag, hése a kalméar — legalabbis igy véli az utolsé a
lovagok kéziil. Harcol tehat a nemes régi mellett, a nemtelen vj ellen. Az
idealizmusért a prakticizmus, az igazsagért a haszon, a lovagért a kalmar
ellen. VAlasztott holgye, a heroikus-poétikus Kkort,
idealizmust-igazsagot-lovagsagot megtestesité Dulcinea nevében. De —
és ez a leglényegesebb — kdzben, szive mélyén, nem tudatédban, am
tudattalanjaban maga is tudja, legalabbis sejti: mindez nem biztos. A
heroikus-poétikus kor, idealizmus-igazsag-lovagséag elillant. Es Dulcinea
nem létezik. Csak & teremtette maganak. Ezért gy él, mintha létezne.
Vagyis: az egész remekmiiben benne a lehetéség. A nemes lovag jatszik.
Talén egy kicsit bonyolultabban. Komolyan jatszik. Védi a nemes régit,
de jatssza is, hogy védi a nemes régit. Tamadja a nemtelen Gjat, de jatssza
is, hogy tdmadja a nemtelen Gjat. Ebben lényegének-tudaténak
meghasadtsaga. Biztos benne: a védett régi nemes, a tamadott (j
nemtelen. De nem biztos benne: a nemes régi még védhets, a nemtelen
j még tAmadhat6. Nem folytatom. E komoly jaték, leny- és tudathasadas
adja a remekm( muvészi szinezetét. Anndl inkabb, mert a komoly jaték
csak lehet&ség. Sejthetd, de nem bizonyithaté. Am ne feledjiik, jaték vagy
nem, a nemes lovag egész lénye rajta van. Vagyis az élet pusztulasa a tét.
Ezért mindharom lehet&ség valbsagos lehet. A tragikus-tragikomikus, a
guinyos-groteszk és ironikus-Gnironikus-nosztalgikus is. Csak roviden. A
nemes lovag valami kényorteleniil vesztes régit ved, valami kényortelentil
ay6ztes Gjat tamad. Heroikus, de korszertitlen médon. Ha ezt reflexi6 és
jaték nélkiil teszi, egész lénye rajta van, és élete pusztulésa a tét, azaz van
értékvesztés — a miveészi szinezet tragikus vagy tragikomikus. Ha a
heroizmus kap hangsilyt, a tragikus szinezet dominal. Ha a
korszertitlenség kap hangstlyt, a komikus szinezet. Ha ezt reflexio és jaték
nélkiil teszi, de egész lénye nincs rajta, és nem élete pusztulasa a tét, azaz
nincs értékvesztés — a miivészi szinezet glinyos-groteszk. Ha a heroizmus
kap hangsilyt, a ginyos szinezet dominal. Ha a korszertitlenség kap
hangstilyt, a groteszk szinezet. Ha ezt reflektélva és jatékosan teszi, és
egész léenye nincs rajta, és nem élete pusztulasa a tét, azaz nincs
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értékvesztés — a miivészi szinezet ironikus-&nironikus-nosztalgikus. Ha a
heroizmus kap hangstlyt, a nosztalgikus szinezet dominél. Ha a
korszertitlenség kap hangstlyt, az ironikus-6nironikus szinezet. Nos, a
nemes lovag térténete mindharmat hordozza. Kevéssé reflektal, és alig
jatszik, ezért alapvetoen csak tragikus-tragikomikus lesz. De mmtha nem
mindig lenne egész lénye rajta, ezért glinyos-groteszk is lehet. Am mégis
reflektal és jatszik, ezert ironikus-onironikus-nosztalgikus is lehet. Don
Quijote az alapképlet. A vilagirodalom nagy példazata. Mikszath és Balazs
torténete egyszertibb. A karnevalmegye histéridja — a reflexié és
jatékossag okan — ironikus-onironikus-nosztalgikus szinezetet kap. A
kisértetsziget histéridja — a reflexié és jatékossdg hidnya okan —
gunyos-groteszk szinezetet.

Talan érdemes &sszefoglalni. A tdrténetszemléletet és az ebbél fakadd
mivészi szinezetet néhany alapvonas hatarozza meg. Méarmint az
életformak utodjatékait, a torténelmi idébél vald kiesést hordozd
miivekben. Hogy van értékvesztés, vagy nincs értékvesztés? Hogy van
reflexié, vagy nincs reflexié? Hogy van jaték, vagy nincs jaték? Es még
egy vonas. A korvéltassal kapcsolatos. Mindsitheté vagy legalabbis
érezheté az eltling régi nemes réginek? Mindsithetd vagy legalébbis
érezhet8 a feltling Gj nemtelen Ujnak? Nos, ha van értékvesztés, akar
tragikumrdl is lehet sz6. Ha nincs értékvesztés, nem lehet. Ha van
reflexi6, jaték, és az eltliné régi nemes réginek, a feltiné 4j nemtelen
Gjnak mindsitheté vagy legalabbis érezhetd,
ironikusrél-onironikusrél-nosztalgikusrél lehet sz6. Ha nines reflexié,
jaték, és az eltling régi nemes réginek, a feltiind j nemtelen tjnak nem
mindsithetd, s6t nem is érezheté — glinyosrél-groteszkrél lehet szo.
Annéal inkabb, mert a ,térténelmileg” korabbi, tegnapi avittsaghoz
kénnyebben tapad irénia-6nironia-nosztalgia. De a ,térténelmileg”
késsbbi, tegnapelétti avittsaghoz kénnyebben tapad giny-groteszkum.
Lattuk mar: a karnevalmegyében, a kisértetszigeten a tragikum
lehet6ségei nem adottak. Az elsé ironikus-&nironikus-nosztalgikus, a
masodik glinyos-groteszk miivészi szinezetet hordoz. De a karnevalmegye
miivészi szinezete kdnnyen atalakulhat a kisértetsziget miivészi
szinezetévé. Csak ki kell vonni beléle a reflexiot és a jatékot. Meg a régi
nemes réginek, az (ij nemtelen tjnak val6 min&sithetéségét, legalabbis
érezhetéségét. Es az ironikus-onironikus-nosztalgikus azonnal
gunyos-groteszkké lesz. Es at is keriiltlink Mikszath karnevalmegyéjébél

Balazs kisértetszigetére. Ez pedig — ugy wvélem — nem esne jol.
Baratsagosabb-lakottabb vilag az egyik, baratsagtalanabb-lakatlanabb
vilag a masik.

Es mindez miért? Mert a térténelem, az utolsé évtized térténelme
rajatszik Mikszath és Balazs példazatéara. Az életformak utéjatékaban meg
a torténelmi idsbél valé kiesésben is. Azt hiszem, kétszeresen. A korabbi
ciklusban egy tavolabbi kor utbjatékat rendezte meg, oda esett ki (esett
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vissza?) a térténelmi idébél. A késébbi ciklusban egy kodzelebbi kor
utéjatekat rendezte meg, oda esett ki (esett vissza?) a torténelmi id&bél.
Nagyon kellene a magunk reviziéja. Ezt tanitja a maga médjan Makkai és
Mikszath is. A megrendiilten etikus hajdani piispdk, a vidaman kajan
hajdani iré6. Kemény énvizsgalatot. Akarunk-e utéjatékokat? Akarunk-e
kiesni a térténelmi id6bal? Ha akarunk utéjatékokat, minek az utdjatékat
és milyen utojatékat akarjuk? Ha akarunk kiesni a térténelmi id8bsl, hova
is akarunk esni? Erdemes vigyazni. Mehetiink karneyalra-lakodalomba.
Kolecsénhintéval, diszruhajelmezben, alajandékokkal. De jatszani
menijiink, reflektaljuk is magunkat, tudjuk, hogy jatszunk. Lehet
nosztalgiank is. De tudjuk: nem biztos, hogy a régi, minden régi nemes.
Nem biztos, hogy az j, minden j nemtelen. Hatha lehet nemes UGjat is
csinalni. Es a nem biztosan nemes régire nem érdemes elcserélni az
esetleg nem nemtelen Gjat. Mert kénnyen eltévedhetiink az utéjatékok és
kiesések kozott. Jatek és reflexid, azaz a jaték tudta nélkiil kénnyen
méshova eshetiink (ki a térténelmi idébél!), mint ahova akartunk. Példaul
Mikszath karnevalmegyéjébdl Balazs kisértetszigetére. A lakodalmi
menetbd| a tengerparti sétanyra. De oft kisértetnek, a mult kisértetének
néznek majd a messzirél mentésiinkre jott hajésok. Es elmenekiilnek.

Kellene valami csattané a végére. Nem nagyon szeretem az
egyértelm( jelképeket. De talén ez a sas és méh vagy griff és méh nem
is rossz. Esetleg mond valamit lehetséges eszményeinkrél. Olyan fanyar,
Mikszathhoz ill8 médon. A gavallérok elbeszéléie a kijbzanodas reggelén
visszaviszi a bankigazgaténak a menyasszony kolcsénkapott
ajandékkarkotéiét. Akkor irja Mikszath: a bankigazgaté szivarral kinalta,
JKivette szivartarcajat a zsebébdl, melyen egy méh, a takarékossag
szimbéluma volt emailokkal kirakva. Olyan furcsa volt a sok cimeres tarca
utan, melyen griffek, sasok, zergék és oroszlanok agaskodnak, ez a méh...
Egy méh? Sérosban?”
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Fabian Laszlo

Egv hazassag jelentései

Mikszath esete Mauks Ilonaval

Mikszath Kalman 1873 nyaréan feleségil vette Mauks Ilonat. Nem
volna ebben semmi meglepd, hiszen ekkor mar elmult huszonhat éves;
tigyvédgyakornok, és szorgalmasan kiildozgeti tarcéit népszerti pesti
lapoknak (kéztitk a Borsszem Jankénak is), sét egy ideig allandd
munkatérsa a Nogradi Lapoknak, amely az ottani Dedk-part szécsove.
Héazassaganak ,kiilénossége” abban rejlik, hogy annak a Mauks
Métyésnak vette el a lanyat, aki mellett két esztendével kordbban
Balassagyarmaton meég szolgabirdi eskiidt volt, és ezittal nem kérte
lépéséhez f6ndke beleegyezését. Talan amiatt, hogy tudta: nem is kapna
meg soha. Gyakorlatilag a biztos egzisztencidval nem rendelkez8
tigyvédboijtar és kezd8 ir6 megszoktette a rangos nogradi dzsentricsalad
lanyat. Lett is nagy folhdborodas; a csalad tiltakozott. Alighanem ez is
kézrejatszott abban, hogy még annak az évnek a végén Pestre koltozott
az ifji pér, de — természetesen — ott munkalt mégostte a remény, hatha
a f6véros szinesedd sajtoja biztosabb megélhetést nydjthat szamukra. Az
alighanem vilagosnak latszott, hogy ezek utdn a Mauks csalad
tamogatasara nem szamithatnak. Ambar nem is akartak.

Mindenesetre Mikszath tlbecsiilte lehet&ségeit. Azok a f&varosi
lapok, amelyek olykor-olykor fogadték irasait, nem tartoztak a
legtkeer&sebb vallalkozasok kézé, és hat — egyel8re ez volt az igazsag
— ir6i hirneve ugyancsak sziik kérre korlatozodott. Ekkorra azonban mar
eldontétte magéban, hogy ird lesz, hogy abbél fog megélni, amire
tehetsége predesztinélja. Felesége pedig azt hitte, félkésziilt ra, hogy ezen
a nehéz uton kovesse férjét. 1874-ben Mikszath sajat koltségén adta ki
az Elbeszéléseket, amely nemcsak hogy anyagi sikerrel nem jart, de igazi
visszhangra sem talalt. A fiatal hazasokat a nyomor kézvetlen réme
fenyegette.

Mauks llona bizonyéra kénnyebbnek, elviselhetébbnek képzelte az
irtfeleség életét. Egészen bizonyos, hogy Mikszath sem gondolt ekkora
megprobaltatasokra, és mar banta, hogy azt az embert, akit legjobban
szeretett, magéval rantotta a bizonytalansagba. Raadasul a fiatal, térékeny
asszonyka megbetegedett, és — nem utolsésorban férje késztetésére —
hazautazott sziileihez, akik persze visszafogadtak ,megtévedt” lanyukat.
Talén egyszer az irodalomtorténet majd kideriti, milyen hatéssal lehetett
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a palyakezdés nehézségeivel viaskodd iréra az a mordzus, embergylilslé
Vajda Janos, akinek térzsasztalanal annyiszor mutatkozott a Kammon
kavéhézban. Gyanithatélag atragadt ra a sététen latasbol, a szerencsétlen
néi kapcsolatoﬁbél egyfajta ria(?alom, am ennél is bizonyosabb, hogy a
hésies erényekhez, idedlokhoz életén at vonzddéd Mikszathnak sajat mély
erkﬁlcsisé?: is azt parancsolta, ne rantsa magéaval asszonyat mélyebbre
a kilatastalansagba.

Mikszathot egész palyéjan foglalkoztatta a lelki nagysag. Kiilénés
modon még azokban a héseiben is féltalalhatod ez, akikhez mélységes
irébniaval kozelit. Sosem mard, sosem kegyetlen ez a guny, atstit rajta a
megeértés, esetenként az ellehetetlentilt csodalat. Pongréacz Istvan grofban
(Beszterce ostroma) példaul nemcsak az elmehaborodott varurat latja és
lattatija, de az eszmények tragikomédijara is fogékony. Ha rézsit is, de
akkor is lovon tegyék koporséba! Valahogyan maér elferdiilt a vilag,
torzulnak az idealok. De Mikszathban is él az Griember lovagiassaga,
onfolaldozasa: két év hézassag utan — feleségét mentendé —
kier&szakolja a valast.

Pongracz grof lemond Apolkarél a hadiregula szerint, amint
visszakapja Estellat. Az erény mindenekel6tt. Mikszath | korszertitlen”
moralizélasa. A |, korszertitlennek” itt valc’)ségos thallasa van Nietzsche
iranyaba. Ha tetszik, ,,az emberfolétti ember” etikaja felé.

gyan — mondhatna barki —, egy valasbdl ilyen messzemend
kovetkeztetéseket levonni! Az elhamarkodott héazassagok gyakran
végzédnek vélassal. Csakhogy ezt a kbvetkeztetést nem is annyira a valas
tdmasztja ala, sokkal inkabb az, ami ra hét esztendével tértént. Mikszath
ugyanis 1882 szilveszterén tjbol megeskiidétt Mauks llonaval. Ujbél és
végérvényesen.

Az 4j" férj — mondani sem kell — ugyanaz a lovagias Mikszath volt,
aki nem akarta bajba sodorni igaz tarsét, aki le tudott mondani szerelmeérél
éppen érte. Azonban egytttal méar az elismert ir6 is volt, mar a Tot
atyafiak, A j6 palbécok is mdgdtte, orszagos hirnév, lankadatlan
publikécidk a legrangosabb lapokban, tagsag a Petéfi Tarsasagban, a
Kisfaludy Tarsasagban — a karrier csticsdnak kozelében. Ugyszélvan azok
kozé a nagyok kozé emelkedve, akiket olyannyira hianyolt az tjabb
nemzedékekbdl. Anyagi gondjai — egy-egy kiadéi-szerkeszt&i
vallalkozasanak a csédje — tébbé nem fenyegetnek végzetesen, az iréi
siker mindig rendbe hozza. Joggal érzi: most mar képes megadni mindent
feleségének, médjaban All igazi csaladot alapitani.

Mikszath — az irodalomtériéneti besorolasi kisérletek ellenére —
legaldbb annyira romantikus, mint amennyire realista ir6 (a ketts
latszolagos ellentéte egyéebként féloldhaté, fol is kéne oldani mar végre,
ha egyszer megszabadulnank a marxista szimplifikaciok terhétél). Napnal
vildgosabb, hogy neki az a Tarndczy tigyvéd az eszményképe, aki Apolka
6r6ﬁségét boldogulésa gatjanak tekinti, és még a gyantjat is el akarja
kertilni, hogy anyagi megfontolasok kétik a lanyhoz. (Miként 6t sem
érdekelte a Mauks familia tehetéssege, nogradi tekintélye; elleniikre vette
el a lanyt.) Lényegében ez az a?apéllés motivalia mind a Kiilénds
hazassag, mind pedig A Noszty fit esete Téth Marival cim regényeinek
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(de mondhatni minden mivének) néi alakjaihoz vald viszonyat.
Mikszathnal tigyszélvan nem fordulnak elé cselszové, jellemgyénge néi
figurdk, nincsenek vampok, ahogyan egyébként a romantikus
irodalomban megszokhattuk 8ket (akér Jokaindl is), csupa jolelkd, szolid
és rajongd tipus — mintha egyetlen modellra lennének visszavezetheték.

Lelkiink jobbik fele.

Az eurdpai irodalomban mar nytizségnek a kokottok, utcalanyok;
hazassagtoré nék tiltakoznak az er8sebb nem erészakossaga, elnyomasa
ellen, sziifrazsettek hirdetik az egyenjogusagot (mér George Sand
nadragviseléssel, szivarozassal epatirozta a burzsoat), nyomul a
pornogréfia, amely mindenkor a né megalazésa, lebecsiilése (pér
esztendd, és Munch megfesti obszcén Madonnajat), mert az egyenjoglisag
bizony a lovagi eszmény hattérbe szorulasaval jar. Schopenhauer nyiltan
négyllols, Kierkegaardnak komoly gondjai vannak a ndkkel, és
Strindbergrél talan szélni sem érdemes.

Mit akar ez a Mikszath?

Féltehetéleg semmi kiilénoset, foltehetéleg csupan annyit, hogy ne
sériiljpn a vilag rendje, féltehetdleg azt, hogy az asszony maradjon meg
a ferfit kiegészité ellentétnek: a gyéngédség, a szépség, a csalad
biztonsaga letéteményesének. Akkorra azonban | korszertitlen” mindez
mar: egyéltalan nem wvéletlen, hogy a korszertitlenségekre olyannyira
fogékony Mikszéth (Beszterce ostroma, Uj Zrinyiasz, Akli Miklés stb.)
énnon lelkére lel ebben a | korszertitlenségben”.

Sét. Ez a normaja a maganéletben.

Mikszath héazassaga — wvégs6 soron — nem ,kiilénods hazassag”.
Nemcsak amiatt, mert megesett az ilyesmi méasokkal is, sokkal inkabb
amiatt, hogy mentalitasabol, gondolkodasmédjabédl, erkdlesi félfogasabél
logikusan koévetkezik. Ez az az 6svény, amelyen Mikszath koréval
szembemegy. Ezittal sem szervez maga mogé folvonulast, de megy
makacsul, leszegett fejjel. Nem tagadja, hogy az & Gtja igenis ki van jelélve.
A hézassag komoly dolog; az ember nem valtogatia hetenként a
héazastarsat. Es létezik az aldozat, amelyet komoly go!gokért meg kell
hoznia férfinak, nének.

Ekképpen azt gondolom, Mikszath ugyan kétszer vette feleségiil
Mauks llonat, azonban vitathatatlanul egyetien hazassagban vele élte le
ferfiéletét szinte a kozépkori lovagok mordlja szerint. Es mint a
trubaduirok — a maga visszafogott, szemérmes méddjan — mindig ezt a
szerelmet zengedezte. Am pontosan tudja, mit beszél. Hat nem furcsa,
Mikszathot tébben utanoztédk az irodalomban, emberi magatartasaban
viszont senki?

Mondjak, Mikszath nem tudott leszamolni az altala ironikusan kezelt
dzsentrivilaggal. Nem is akart. Minden hibéja, vétke ellenére latta ennek
a vilagnak az értékeit, a hagyoményban megérzoétt erényeit, és féltette
Gket. Nem ohaijtott segédkezni az értékrombolasban. Azt hitte, az értékek
tisztan folmutatasa példaként szolgal. Hihette is, mivel tudott eszerint élni.
Férfiasan, keményen, amikor kellett, meglagyulni, amikor lehetett.

Mi tébb, ebbdél meg irodalmat is képes volt kicsiholni.




14

Kedves munkatarsunk,
kedves baratunk!

A Korunk szerkeszt8sége a
Mikszath-évfordulét nem a szokvdnyos médon
szeretné meglinnepelni, inkdbb a mikszdthi
habitusrél kivdanunk egyiittgondolkodni, olyan
kérdésekrsl, mint:

— Mennyiben lehetséges a tdrsadalom
belsé birdlata?

— Hogyan lehetséges a tdrsadalom belsé
biralata?

— Mikszdth hogyan tette ezt?

— Milyen a magyar Griember? Milyen volt?
Milyen lesz?

— Mennyire jellemz& a mai magyar
tarsadalomra az énreflexié?

— Kivel tdrsitand Mikszdath Kalmdn nevét a
korabeli kortdrs vildgirodalomban?

A lapszdmunk munkacime tehdt: A
magunk revizibja. Az irdsok mifaji jellegét nem
kivanjuk korldtok kézé szoritani, j6 néven
vesziink prézdat, verset, esszét, kritikdt,
tanulmdnyt stb.

Kiindulépontkét dlljon itt  két
Mikszath-idézet:

Csak a jogcimek vdltoznak az idében, de az
aldomds, az nem vdltozik soha, ahhoz mindig
van pénziink és lelkesedéstink. (A Tisztelt Haz)

...mintha minden pompdsan el volna
igazitva a vildgon, és egyéb se hidnyoznék, csak
még a krampampulit kell behozni az asztalra. (A
fekete vdros)

Vdrva-vdrvdan irdsat, érémteli munkdt
kivanunk.

Kolozsvdr, 1997. mércius 4.
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Balint Tibor

,,En csak a hazamat szeretem”

A szerkeszt8, aki Mikszath Kalman sziiletésének szazédtvenedik
évfordulbjara kiilénszamot ad ki A magunk revizibja munkacimmel,
nekem is néhany kérdeést tett fel, hogy kézésen kérbejarjuk azokat a
gondolatokat, amelyeket ennek a csodas embernek az életmiive és sajat
magatartasa vet fel. No de lehet-e akar pusztan néhany sort is irni éréla
anégikill, hogy elébb egy pillantast ne vetnénk &rea és alkotasainak
mosolyban, fényben tiindéklé vonulatara, amelynek cstcsait néha
fellegek veszik koriil?

c’II'L’JJzés nélkiil allitom, hogy ez az életm(i egyedilallé és semmihez sem
hasonlithaté sem a magyar, de talan még az egyetemes irodalomban sem.
Milyen példaval bizonyitsuk ezt? Kihez hasonlitsuk? Itt van példaul
Thackeray angol ir6, akit sokan a vilagirodalom egyik legnagyobb
regényirdjanak tartanak a szatira mtifajaban, holott a humora, ez a szaraz
humor gyakran eléggé terjengés erkélesi esszéként hat, és a moralizalasa
sajnos faraszté és unalmas.

Nem, a hilisag igaz és tobb szaz négyzetkilométerre kiterjedd vasarat
Mikszath Kalmén irta meg a leggazdagabban‘ atkacagva az életen, de
néha megkdnnyezve is azt. S hidba emlegetik neve kapcsan unos-untalan
az anekdotizast, mert itt nem ama rovid csattanos térténetekrél van szé,
hanem egy sajatos szerkesztési moédrol, amelyben a jelenetek lazan
kapcsolédnak egymashoz, anélkiil hogy le volndnak kerekitve, s e
modszerrel olykor a legnagyobb mélységet és magassagot tudja elérni.
Még azt sem mondhatjuk, mint sok méas nagy irénkrél, hogy témai érokre
be vannak zarva a faj és a nyelv bérténébe: épp ellenkezbleg!

Milyen a magyar triember? — kérdi a szerkeszté, s ha kizarjuk azt,
hogy e fogalmat pejorativ értelemben veti fel, s elsésorban a méltd
viselkedés-illemtanra, erkoélcsi magatartasra gondol, akkor azt kell
mondanunk, a magyar triember olyan, mint Mikszath Kalméan volt.
Gondoljunk csak arra, hogy amikor kezdeti vallalkozasai a
lapalapitasokban balul titottek ki, és irasainak semmilyen visszhangja sem
volt, kikényszeritette a valast, hogy felesége, Mauks Ilona ne
nyomorogjon mellette, pedig nagyon szerette, amit egyéb sem bizonyit
jobban, mint az, hogy amikor tigyei rendbe jbttek, és hirneve mér a
Jokaiéval vetekedett, ezt a kedves nét ismét magéhoz &lelte, és tjra
dsszehézasodott vele. Ha pedig az iras felél tekintjik az ri viselkedést,
akkor levett kalappal kell elismerniink, hogy félénye tudatdban sosem

Koszontjik a szerzét, 65. sziiletésnapjan.
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dofott 6von alél, hanem mindig oda szirt, ahova kellett, és drokkeé tavol
allt téle a személyeskedés és a kicsinyes bosszu.

Mennyire lehetséges ma a tarsadalom belsé birélata? — faggat tovabb
a szerkeszt8, és erre azt felelem: taldn még sosem volt ez annyira
lehetséges, mint most. A sajté mint a kdzvélemény szbcsdve azt mond,
amit akar, de szava pusztaba kidltott sz6. Modern allamokban a sajté
HATALOM, olyannyira, hogy akar egy kormanyt is meg tud buktatni,
nalunk viszont egyelére ahhoz sincs ereje, hogy egy tébolyult néci
polgarmestert félreallitson. Mit ér akkor a biralat, még ha lehetséges is?

Ez a tény annyira athatja az atlagembert a tehetetlenség érzetével,
hogy szinte félésleges arra a harmadik kérdésre valaszolni, hogy mennyire
jellemzé a roméniai magyar tarsadalomra az énreflexié. A ,minden
mindegy, én magam tgysem tudok véltoztatni semmin” hamis elmélete
aztAn megteszi a maga rombol6 hatasat. Emlitsem meg itt példaul azt,
hogy mily sokan nem mentek el emiatt valasztani? Voltak megyék, ahol
csupan néhany vokson mulott, hogy ki lesz a polgarmester, s Funar még
igy is éppen csak hogy atkinlodta magéat a ti fokan... Ha elgondolom,
hogy azéta is hany szaz milliét koltétt el a mi pénziinkbél féléslegesen,
ismét Mikszath jut eszembe, aki A fekete varosban irja: ,,Mintha minden
pompéasan el volna rendezve a vilagon, és egyéb se hianyoznék, csak még
a krampampulit kell behozni az asztalra.”

A j6 krdmpampuli pedig ftiszerrel kevert és cukrozott rumbél késziil,
amelyet felszolgalaskor rovid idére meggyijtanak.

Hogy miként fest ma a Tisztelt Haz? Errél sokat lehetne beszélni.
Néha az az érzésem, hogy néhéany derék ellenzéki képviselét leszamitva
s kozottik az RMDSZ parlamenti tagjait, a Tisztelt Haz kezd a rossz
emlékezeti Nagy Nemzetgy(ilésre hasonlitani, amely minden kegyetlen,
emberellenes torvényt athajszolt és érvényre juttatott. Egyébként nem is
kellett erélkddnie, mert a szavazdgépezet tékéletesen mikadott. Akkor
is a ,.kormanypartiak” voltak hatalmon, Iliescu elnéksége idején szintén.
Constantinescutdl azonban egyelére nem szabad megvonnunk a
bizalmunkat!

De teérjiink vissza Mikszathhoz. Tisza Kalméan a sajat korébe vonta,
mandatumot kindlt fel neki. A kormanyzé Szabadeluwi Part és ennek
utédai képuiselSjeként élete végéig a parlament tagja volt, és sokaig
komolyan vette pértja liberalizmusat. Késébb azonban, Tisza Istvan idején
a sokasod6é parlamenti botranyok, az er8szakos intézkedések
elidegenitették partja vezérétél. Az utolsé években legszivesebben kis
horpacsi birtokan id6zott. Es hénapokkal ezeltt meg fajon belénk martak
az & szavai, amelyeket rahéi valasztéi el6tt mondott: | En, aki annyira
szeretem ezt a nemzetet, olyan sotét szinekben ldtom ma az orszag
jovéiét, hogy elmondani sem lehet.”

1910. majus 16-a4n innepelték iréi pélyajanak negyvenedik
évforduldjat. Jubileymi beszédében élete s miivészete legfébb ihletd
eszméjérdl beszélt: | En csak a hazdmat szeretem” — vallotta szinte utolsé
szavaiban. Alig két hétre ra hirtelen meghalt.
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Lang Zsolt

Mikszath-szombat

A milyen mértékben lehetséges a tdrsadalom birdlata? kérdésre
valaszom az, hogy olyan mértékben, amilyen mértékben a biralé hata
mogdtt egy megjelenithetd kultira van, nem pedig ,,a multboél egy sotét
darab”

En ezen a hétvégen folyton belebotlottam abba a kérdésbe, hogy mi
van Mikszath hata mégott. Egy kicsi dolgozbszobaban a
Mikszath-6sszesbe, amely atlapozasra var, folyton belebotlik valaki.
Huszonharom kétet csak a regényeké, huszonnégy az elbeszéléseké. Es
akkor vannak még a levelek, cikkek és karcolatok. Hatvankét konyv, de
ez sem a teljes sorozat.

Fogas kérdés a szépirodalomban, hogyan teremthet meg az id&
néha faké, néha izzé6 elhamvadasanak érzete, hogy abrazolhatéd az idé
mulasa. Ennek attételességében is nagyon kézzelfoghaté szemléltetésével
talalkozik, aki atesik a szoba kdzepére felhalmozott Mikszath-életmiivon.
Elementéris logika érteti meg a kivancsiskodéval a mulandésag
édességével és kesertiségével taplalt munka aranyainak fontossagat. Ez
van Mikszath mogstt. A kotetek rétegeivé préselédott intenzifikalt ids.
Hossz és folyamatos munka.

Vegiil is ebbdl allt ez a hétvége: cipekedés, pakolgatas, kertilgetés,
bukdacsolas, sohaijtozas, dnreflexiv példalozas a csalad elétt. Kiilénben
oriiltem, hogy nem utasitottam vissza a hirtelen jott felkérést, plane a
szombati lustalkodésra hivatkozva. Es bér hiabavalé igyekezettel tilék itt,
hogy még valamit idSben lekiildjek, a konkluziohoz vezeté utat, azt
hiszem, megtaléltam. Es akkor tekintsiik ezt konklizibmnak.
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Laszlofty Csaba

Uj Zrinyi — de mar nem asz

Teng&dni? Inkabb megfagyok, elégek.
Mondjdtok csak: micsoda indulat!

(falka tép szét igy holmi rongy nyulat) —
Halalig tarté harag s szenvedélyek!

Mikor dél el minden? Mar sziiletéskor?
Mit ér a szablya, ha elvész a hit?!
Halott magzatként hordasz valakit
magadban, amig szét nem tép a téboly.

A gbg s a megaldzkodds kozott
vesztesként lesve vdratlan esélyt:
végvdratlanul a nemlétezét

véded, ztditvan sok koholt veszélyt
magad ellen. Utban a kbzény 4ll csak
génjeidnek, mint cs6konyds szamarnak.
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Papp Sandor Zsigmond

Arrél, hogy milven
a magvar turiember

A magyar uUriember, ha teheti, nem olvas. Idénként ugyan
belelapozgat a helyi tjsagba, de azt is inkdbb szokasbol, a mozdulat
kedvéért. El8szeretettel béongészi at a hirdetési rovatot, a nagypolitikat
szerényen tiikroz8 sportot, elhaldlozast. Hallomasbél tajékozodik,
bibliotekajat is eszerint béviti vagy apasztja. Altalaban naprakész, tudja,
kit érdemes megvasarolni, és kit nem. Emez nagyravagy6, de unalmas;
annak rokona a szerkeszté, hiaba is tagadna, a kényv fogasan is érzédik;
az még mindig nem tanult meg magyarul, egy s-sel irja, hogy ,last
reményvonatok siklanak tova”, de ha baj van a kézirattal, egyszertien csak
betelefondl a redakciéba. A magyar triember ezért kultiirpesszimista, s
ebbdl jottanyit sem enged, kis pénz, kis kultiira, mondana, de nem akar
megbantani senkit, mert manapsag mindenki sértédékeny, még akkor is,
ha épp nem csindl semmit. A harag arnyéka pedig messzire elér.
Koényvtarat varosszerte dicsérik, izlésére & maga is biiszke. Klasszikus
feszes vigyazzban az el6térben, beljebb nagyképti lexikonok,
képeskényvek, csaladi emlékiratok diszkréten a sarokba hiizédva.
Esterhdzy és Derrida puhaban, vészhelyzetben ezekbdl idézni is tud,
kortarsak a fels polcon, széket kell hozni, néha asztalt is. Becsiiletszéra
barmit kélesdénad, de cseppet sem bénja, ha elfelejtik visszahozni. A
hézagok szemrehdnyéan vigyorognak a latogatéra, ebbdl a
lelkiismeret-furdalasbél él.

A magyar Uriember viselkedésében visszafogott, keriili a hirtelen
gesztusokat, a felttinést. Utcan nem l6kdésédik (csak ha elkeriilhetetlen),
nem tarsalog senkivel, ha siirg8s és halaszthatatlan, ink&dbb a kézeli
presszoba invital. Késébb feledékenységre hivatkozva nem fizet, de ez
sosem ejt csorbat a tekintélyén, valahogy megszoktdk maér, szinte
természetes. Az emberfia inkdbb megtiszteltetést érez, ha lehet,
meghatédik. Szépasszonyoknak a kalapjat is megemeli, észreveétleniil
meghajol, vagy csak biccent, és tovabbrohan. Tekintete legtébbszor
érdeklédé, homlokan stirti rancok hasitjak a sapadt bért, ami tudvalevéen
felfokozott érzelmi aktivitdsra utal. A magyar Griember tehét nincsen
fabol, igaz, vasbdl sem. Arcéle szigord, mintha 6rokés gondjain



20

téprengene. Héta kissé hajlott, jarasa mégis feszes, mintha sétabottal.
Kozéletben, szellemi manifesztaciokon nem vesz részt, mert nincsenek.
Kavéhazba nem jar, mert az sincs, s ha mégis volna, az nem olyan.
Szinh&zban a rendezét dicséri, a biifében a szinészeket. Kocsmaban
vdrdsbort rendel, de ha nem figyelik, vodkét. Utolsénak tavozik, a pincért
véllon veregeti, és a gyerekei felsl érdeklédik, miként azt Napéleon is
tette a kdzkatonédival. llyenkor mar diléngélni is szabad, Kicsit
karomkodni, bar azt disztingvaltan, befele. Humorérzéke nincs, a
legartatlanabb élceken is vérig sértédik, legszivesebben az arcaba
tenyerelne annak a baromnak, aztdn eszébe jut, hogy végtére is & egy
Griember, a példa bel8le fakad, és ekkor méar nem csinal semmit,
meghunyéaszkodva lapit a székén. Valami titkos elégtételfélét érez, hogy
ismét sikertilt legy&znie az emberben szunnyadé vadallatot.

A magyar iriember nem politizél, bar véleménye van, gyakran tobb
is. Nem tagja egyetlen szervezetnek vagy partnak, témériilésnek,
egyletnek, felekezetnek sem, ezzel hencegni is szokott, & nem vegyiil,
nem keveredik, fiiggetlen, mint viz tetejen az olajfolt. Az abszolit
kdzéppontban all: nem lehet ellenzéki, mert nem akar ujjat htzni a
hatalommal, nem lehet korméanyparti, mert idénként a cselekvési
szabadsagrol széonokol. A latszat magasiskoléjat kijarta, mindenkori
stratégiaja a tulélés, céljai arnyaltak és alkalmazkodoak. Tulajdonképpen
gyokeértelen, tehat &shonos. Bennsziilott vagy lokalpatriéta. Jelmondata:
ebbdl nem lehet baj, ha mégis, kdénnyedén atfogalmazhaté.
Kompromisszumra nincs sziiksége, mert & maga kompromisszum. A
nyajosztontdl irtdzik, a tomeget megveti, ha a villamos zsufolt, inkabb
gvalog jar, csticsforgalomban a hiivés mellékutcakat részesiti elényben.
Ha valamit nem tud vagy nem bizonyos benne, biralé hangot iit meg,
tanacsokat osztogat, esetleg beadvanyt ir, vagy kikéri maganak. Ha
valamit tud, arrél bolcsen hallgat.

A magyar Uriember sejti, hogy kiment a divatbél. A fiatalokat egyre
kevésbé érti, a videoklippet még nem igazén szokta meg, hamburgert
elvbél nem eszik. A hatérok spiritualizalédasa és a parapszicholégia
szadmara ismeretlen és veszélyt rejté fogalmak: konok médon ragaszkodik
azon elképzeléséhez, hogy vildga még hatalmas és rejtélyekkel teli
univerzum, melyet nem egynemdsithet és nem Kkicsinyithet le sem a
mobiltelefon, sem a gyorsvastt. Délutani tedhoz hazikabatot lt, ismeri a
bokok erejét és a szépasszonyok tekintetének megannyi titkat, de mar
nem eszmékben, hanem szlogenekben gondolkodik. Egyszerre mondia,
hogy bonts formét, és just do it. A magyar triember régimédi, de nem
konzervativ, néhanap fesztelen és gatlasoktél mentes, de a vilagéert sem
lenne szabadelvii. Felvilagosult és pallérozott elme, iskolait rendben
kijarta, osztalyfénoki intét sosem kapott, nem vall antiszemita vagy
rasszista nézeteket, de a trolin még elhizédik az arab diaktél, és a
lélegzetét is visszatartja. Az emancipécién megiitkézik, rendérnével és



21

igazgatonével szemben kissé gunyoros, mar-mér impertinens, mégis
drémmel szemléli a feszes nadragba bujtatott asszonyi hatsét. Szeret
fecsegni, a semmitmondéas bajnoka, am az ellenfél kartyaiba mindig
bepillant. Bejaronét tart és haziéllatot, kutyat (nagytesttit) és halakat
(egzotikusat). Szobajanak falan békésen elfér egymas mellett a csaladi
portré, mult szézadi szablya és repré, valamint a pikéns el&jegyzési naptar.
Szétszort és szorakozott, de olyan jol miveli, hogy azt mondjék réla:
ontdrvenyd. Uzletben és jatékban nem csal, ezért atverik. Baleknek tl
dorzsslt, menének tul idétlen. Ettél néha szenved, de nincs annvi
energidja, hogy ellentmondésait feloldja.

Tulajdonképpen kor-szerli. Miképp a folyadék, kitdlti a
rendelkezésére allo teret, de szinébdl mit sem enged. Metamorfézisait
szamon tartja, bar szerepeibe néha belebonyolédik, akér a rendezd nélkiili
ripacs a reflektorfényben. Amatér, de profinak o6ltézik. Kritikus
pillanatokban rendszerint tétova, ha teheti, kivar, a gydzteseket
megiinnepli. Aldoméasra mindig van pénze, tartozasait idénként megadja,
hogy tjakat kérhessen. Birésagon hatérozott és bator. Parancsnak nem
engedelmeskedik, felszélitasra daccal valaszol. Ha rdorditanak, elpirul.
Buzgd pacifista, mert félti az életét. Mert gyava.

Teljes mértékben bizik a halhatatlansagaban. Tudja, ha elion az ideje,
majd tesz valamit, ir vagy zenét szerez, netan nemes és onfelaldozd
cselekedetet hajt végre, s a neve fennmarad. Hire, mondatai, gesztusai.
Mésok halalan megdébben, betegségre és tragédiara hivatkozik, a
hirtelenséget és a véletlent prébélja igazolni, majd panikba esik, tigyelni
kezd magéra, pirulékat szed, és szigorti diétaba fog. Végiil csodalat énti
el a megboldogult irant, mintha valami roppant kinos és nehéz tettet
hajtott volna végre. Szorong, elképzelni se tudja a lehet8séget, &
maximum csak tetszhalott lehet, aki az utolsé pillanatban Ggyis leveti
magarol a koporséfedelet. Persze nem is sejti, hogy mindezzel sajat életét
kisebbiti, homalyositja szinte hasznavehetetlenné, hiszen mar nem meri
tobbé kockara tenni, biztonsagi jatékra torekszik, minden aprd veszélytél
megretten. Munkéat keres, egy ideig kishivatalnok lesz vagy mozigépész,
havi fixszel, &tmenetileg megszelidiil, a haja hullasnak indul, fogat sargara
marja a nikotin. Aztan ezt is megunja, régi énérzete visszatér, hiszen &
riember, aki, ha elién az ideje, alkotni fog, az &rékkévalésaggal birkézik
majd, ir vagy zenét szerez. Potenciélis miivész, intellektuélis lazadé, csak
a kériilmények dsszejatszasa hidnyzik, hogy martirra vagy forradalmarra
néijje ki magét, vagy egyszertien hés legyen. De azok a kériilmények egyre
késnek, a fontosabb események kénydrteleniil vagtatnak el mellette,
mindenrdl a hiradébdl értesiil. Felszinen marad, a jég hatan is megél. Ha
etetik.

Id8szaka az alkonyat, amikor az a lagy sziirkeség feloldja a
homlokzatok szikar vonalait, kimozdul, kopott felslt&jében, feltdrt
gallérral végigsétal a nagyobb tereken. Megmutatja magéat, még él, létezik
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legalabbis. Fels& zsebében selyem zsebkendd, szinehagyott esernydt
l6bal, és hunyorog, mert ez a fény is til er8s elgydngiilt retinajanak.
Szeret&it rendre meglétogatija, diszkréten a kredenc sarkara helyez némi
pénzt, rezsire elég, tAn néhany bizsura is. A nét minden kériilmények
kézt holgyemnek szolitia, a csaj, bdr, ndstény, spiné, lednyka neki
tilzottan triviélis, mely melléz mindennem( kecsességet és asszonyi béjt,
igy a megnevezésre teljességgel alkalmatlan. Egyszerre fennkolt és
pragmatikus, ruhara nem kolt, hiszen csak meztelentl latja. Udvarias,
kimért, mondhatni szérnyen megfontolt, a menses id6pontjat megjegyzi,
hogy akkor az a hét szabad, illetve a méasé. Rend a lelke mindennek.

A magyar iriember fantomkép a kor tlizfaldn. Néha keresik, tobbszér
beszélnek rola. Kiilonleges ismertetéjegye nincs. Nevébdl hianyzik az
ipszilon.
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Szabd Géza

Az utszeéli hangnemrol
és a tegezédésrol

A parlament 8sszetétele olyan, amilyen a nép politikai kultirdja. Ez
nem csupan az ideolégidkra vonatkozik, hanem a politikusokra is.
Mondhatnank azt is, hogy olyanok a politikusok, amilyenek a valaszték.
Milyen politikusokat nevel fel egy térsadalom? Ha erre a kérdésre
valaszolunk, azt is megtudjuk, milyen az adott tarsadalom.

Egyetlen esetet irok le. Nem akarok altalanositani! Az altalanositést
az olvas6 fogja kezdeményezni, amiutan végiggondolja, hany hasonlé
térténetnek volt méar szemlélGje.

Ez év elején a magyar nemzeti ad6, az MTV 1 {6 misoridében
kdzvetitette két magyarorszagi honatya szocsatajat. X azt allitotta, hogy
Y pértja nem hoz nyilvanossagra bizonyos adatokat a B6s—Nagymaros
tigyrél, a szlovAk—magyar targyalasokrol. Y nemes egyszertiséggel a
kovetkezét | kérdezte” X468l | Miért hazudsz, X?”

Y a kérdésbe kijelentést | rejtett el”. Ez csak akkor megengedett, ha
a beszélé be tudja bizonyitani szavai valés voltat, vagy ha a kijelentés
mindenki szamaéra nyilvanvalé.

A kijelentés nem volt mindenki szamara nyilvanvalé. Ezenkiviil Y nem
tudta bebizonyitani, hogy allitasa igaz. Meg sem probalta...

Hasonl6 esetek felbukkannak Nyugaton is, de ott méasképp oldjak
meg ezeket. Az etikus magatartas nagyon fontos. Csakis bizonyitékoéta]
felfegyverkezve Allitia egyik politikus a maésikrél, hogy hazudik. Es...
semmiképpen sem azt moncﬁo : JHazudsz!” — hanem azt, hogy ,,On
téved.”

Nemrég egy volt francia miniszterelnékdét megvédolt valamivel egy
politikus. O bebizonyitotta, hogy a politikus ,nem a valésagnak
megfeleléen mutatta be a dolgokat™.

Egy igazi triember nem mondhatja egy masiknak azt, hogy hazudik.
Akkor sem, ha be tudja bizonyitani. Az ilyen ,jelentéktelen” dolgokat
fontos kihangstlyozni, ugyanis az ,riember” fogalom nem csak annyit
takar, hogy az ember nem lép a h&rom-négyszaz éves, gyénydriien
megnyirt flire, nem kop a féldre, és tadja helyét a holgyeknek meg az
dregeknek. Nem attél lesz valaki triember, hogy frakkot vesz fel. Az
Lariemberség” életformét jelent. Nem lehet az ember egyik nap tiriember,
masnap pedig tolvaj, faragatlan, csal6, gazember, hazug, mosdatlan szaju,
neveletlen, pimasz frater, vagyis nem triember.
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Felr6haté valami a magyar tarsadalomnak?

Honnan ered a magyar politikai élet romlottsaga? Mi a verbélis
agresszivitas okozéja? A til nagy szabadsag? Az Gsemberi makogashoz
kell visszatérni azért, mert a fejlédés egy adott ponton megallt? Nem lenne
eleg a szazadforduldé hangnemét feleleveniteni? Hiszen akkor is
politizaltak a magyarok... Nehéz gy beszélni, ahogy Mikszathék koraban
természetes volt? Nehéz az ,uram”, a ,hoélgyem” vagy az ,o6n”
megszolitast hasznalni? Nehéz a gazembert Uriembernek tartani
mindaddig, mig be nem bizonyitjuk, hogy megvetésre érdemes?

Miért fontos beszédiink tartalmi és formai tisztasdgéra vigyazni?
Azért, mert a verbalis agresszivitas, az Gtszéli hang — tettlegességhez
vezethet.

Emlékszem a rémiilt tekintetekre. A budapesti metré utasai
készségesen adtak at helyeiket a hangoskodd, kdromkodé fiataloknak.
Nem értettem, mi térténik. ,Fradi! Fradi! Eljen a Fradi!” Rendben van,
gondoltam. A Ferencvaros rajongéival talalkoztam. De miért félnek az
utasok téliik? — kérdeztem magamban. Par nap mulva kaptam valaszt
kérdésemre. A Kossuth radié beszamolt arrél, hogy eqy merk&zés utan
elszabadult a pokol. A zéld-fehérek szurkoléi villamosokat tettek tonkre,
ablakokat tértek be, valbésaggal terrorizélték az ott lakokat. Mivel
magyarazhatjuk viselkedésiiket? A lelatén kdromkodnak, mocskolédnak.
Ez noveli a fesziiltségiiket. Hogyan vezet&dik le ez? Tettlegességben vagy
agressziv viselkedésben.

Persze ami6ta emberek haltak meg a lelatékon, azéta nagyon sokan
megkonnyebbililten gondolunk arra, hogy szegény szurkolok (most)
.csak” villamosokat és épiileteket rongaltak meg... Végsé soron
felmentjiik Sket!

Felel6s-e tehat a tarsadalom az agresszivitas elharapédzasaért? Igen!
Felelés-e a politikusok beszédmodoraért? Részben. Kétségtelen, hogy a
tomeg is ugy viselkedik, ahogyan a példakép, a valasztott kéepvisels. Ha
& Giriember, legﬁt‘:‘)bb valasztdja is triember. Ha nem...

Hasonlitsuk &ssze a magyar Nemzeti Bajnoksag mostani mérk&zéseit
a par évtizede jatszottakkal. Milyen volt akkor s milyen most a
bir6—koéz6nség kapcsolat?

Ez a kapcsolat sosem volt felhétlen. A szurkolok szaméra a bird mar
évtizedekkel ezelétt ellenszenves lehetett. Hogyan fejezték ki érzésiiket?
JFinoman” figyelmeztették a jatékvezetét: ,Szemiiveget a birénak!”
Nagyon durva megnyilvanulasnak szamitott a ,Hiilye a biré!” bekialtas.
Mit kiabalnak a mai néz6k — kérusban? , Kurva anyad!” A biré6—szurkoléd
viszony gydkeresen megvaltozott. A mai széveg méar nem fesziiltségoldé.
(A karomkodas porzitiv, hasznos pszichikai funkcidja abban nyilvanult
meg, hogy az emberek tabukat mondtak ki, igy vezették le fesziiltsegiiket.
Méra azonban elt(intek a tabuk, tehat a kAromkodés feleslegessé valt.) A
szurkolok egyszertien tragarkodnak. A lelatékon (il6 témeg viselkedése
etikatlan.

A mai és a multbeli széveg azonban maés kiilonbséget is mutat. A
kdzonség mar nem magéazza, hanem tegezi a birét. Miért ez az egyik
legstilyosabb vétség? Mert egy tiriember nem tegezhet le egy ismeretlent.
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Elvileg a kdzonség uriemberek gyiilekezete kellene hogy legyen. A
gyakorlat azt mutatja, hogy az uriemberek szama megcsappant.

Miért tegezi a magyar ember az ismeretlent? A , maga”, ,,6n" udvarias
formak helyett miért a ,te” személyes névmast hasznaljuk elészeretettel?
Otthon, a munkahelyen, az utcan letegezi az éreget a fiatal. Ezaltal
szegényebb lesz a magyar nyelv, és a tarsadalom elveszti | iriasszonyait”,
,,ﬁriem%ereit” i

Egyre gyakoribb, hogy keresztneviikdn szolitigk meg egymast az
emberek. Ezt elfogadhaténak tarthatjuk, ha a megszélitott a fiatalabb,
vagy a beszélék ugyanahhoz a korosztalyhoz tartoznak. Mikszath koraban
bizonyara feltind lett volna, ha egy fiatalember a |, kisasszony”
mellézésével keresztnevén szolit meg egy fiatal holgyet. Ma ez
természetes. Anndl furcsdbb, hogy a Eata? alkalmazott s1(el'esztnevél'l
szolitia meg az idéset; a gyermek nem azt mondja, ,apa”, ,anya”,
edesapam”, ,édesanyam”, hanem Istvan, Erika... Mikszath koraban a
gyerek még feltétlen tisztelettel beszélt sziileivel, nem tegezte 8ket, még
véletleniil sem szélitotta meg apjat, anyjat keresztnevén. Persze nem
mondhatjuk, hogy a mai gyerekek nem tisztelik sziileiket. Tisztelik, de ez
mar mas tisztelet. Mikszath kordban még létezett kdzvetlen
tapasztalatatadas sziil6 és gyermek kozott. Mit tesz ma a gyermek? Leiil
aképernyd elé, és naphosszat bAmulja. A személyes kapcsolat jelentésége
csokken. A tapasztalatdtadds mar nem kézvetlen, hanem kédzvetett. A
gyerek legfontosabb tapasztalatait a tévéadasokbdl meriti. A fiatal tgy
érzi, az 6 szerepe megndvekedett, az dregé csdkkent. Innen ered az idések
tekintélyvesztése.

Miért burjanzik a tegezédés? [eginkdbb a tévé hibaztathatd. A
magyar nézé egy idegen kultira elemét veszi at. Az angol anyanyelwiek
szamara természetes, hogy tegezik egymast, hiszen az angol kéznyelvben
az egyes szam masodik személyli személyes névmésnak csak egyetlen
alakja van (you). Az udvarias forma nem névmasi, hanem igei szinten
jelentkezik. Ez bizonyos kézvetlensé?et eredményez, de — f8leg az
igénytelenebb beszélbk esetében — feliiletességet is kialakithat.

Amikor két, magyar kulttirdval rendelkezé ember az angol—amerikai
szokasok és elfogadott normak szerint beszél, nem szabad tétlen
szemlél6knek maradnunk. Figyelmeztetniink kell a fiatalabb egyént, hogy
nem illik tegezni az id&sebbet annak engedélye vagy kérése nélkiil. Igen,
ig%az, az idBsebb korosztaly is felelSs a kialakult helyzetert. Miért fogadjak
el az 6regek a tegezést, a lekezelést? Valaki nem attél triember, hogy
mindennel egyetért. Az ilyen ember csak kellemes. Igenis kellemetlen
helyzetbe kell hozni azt, aki tul sokat enged meg magénak! Hogyan? Ugy,
ahogy osztalyfénokdm tette. Az érettségi banketten egy mindannyiunk
szdmaéra ellenszenves fick6 odament hozza, hogy koccintsanak.
wSzervusz, Levente bacsi!” A megérdemelt hideg zuhany nem maradt el.
.Nem emlékszem, hogy arra kértelek volna, tegezz!”
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Egyed Emese

Nem lattalak jol

Egy csecsemé sirt, nem tervezted;
a sotétségtol riadt meg a gyermek,
nem is a sotétségtol: villand,
kivehetetlen kérvonalaidtél;

az égzengés haromszori hirére,
az ég megnyilt csatorndi neszére;

a szokatlan, legeslegelsé csond
lélegzetallité levegdjében sitt fel, —
hamar kivitték, kezdédeétt a tdncod,
csecsemét meghazudtolé ficankoldsod,
végigremegett, mint dramditéstdl,
életszikratol foldre tapadt tested,

az elsé igazsagot mig kerested,

a mozgas, elernyedés leheté

és lehetetlen médjait, jelentést

adtal és vettél, mint a gyik a fényben.

Egy furcsa babu leste moccandsod,
mintha helyette jarhatndd a tancot,
élhetnéd annyi megélnivalénkat.

Nem tudhaté mirélunk sem, ki mozgat,

akdr a mulatsigos cséndes babut,

mely ldm, a csdndes figyelésre rdunt:

probélgatja mar izileteit,

ftirtsét réz homlokan, mellkast feszit,

kériilpillant a belathaté téren,

iaﬂyra tdmaszkodik, téged utdnoz,
ezdb és eddigi mozgdsodat, futisod,

emlékezete szent derit sugéroz.

Nem lattalak j6l, Hervé Diasnas,
most mar érékre banatom maradsz,

Hervé Diasnas Dnaba vagy az els& csénd cim( tancjatékat 1997. majus 5-én mutatta be a kolozsvari
Allami Magyar Szinhé&zban. A marionettet Gil Rémi mozgatta. Szinpadkép: Arvay Gyérgy, fénymes-
ter Christian Welti, hangmérmndk Etienne Gaucher.
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a tdncot lattam, drnyékod, a babut,
kovettem lépted, garaboncids
jatékotokat, szivem belerdndult,
értettem én, hogy most lesz a vila
éled az ember, szert tesz egyenstilyra,
nehéz az élet, halilig tanulja

jol jar, ha van drnyéka oroksége
mint vizcsopp, fak zené,.'e tudhaté.

A levegé — écedn. Szent hajé
szent evezdi: karunk kapkodasa.
A babu palcara forrt zokogésa,
4dlmélkodisa, felszabadulésa.

Valaki lathatatlanul lélegzik benntink.

Lélegzethez, lélekhez kézeledtiink,
mig két szemtinkkel hdrmatok kévetve
élni akartunk hdromfele metszve,

a test, az 4rnyék és a kicsi szellem
taldlkoztak, s egymdstdl tivolodva
simultak falba, kédbe, ritmusokba,

rég tul az észlelheté perceken.

Nem l4ttalak j6l, Hervé Diasnas,
nem is akartad, hogy az arcod ldssék,
a tdnc az mds; megannyi uj ajandék,
az ujjak szdrnyaldsa, kbrmoké,

a kézfejeké, nyakszirt remegése;

a teremtésnek békesség a vége,

a léten tdli csillaggérgetés,

a kezd® sirds, zaro lebegés.

(Minek is jéttél kincse-vesztett varba,
a magyarok nem nyari szinhdzaba,
nem nydri, nem &ttetsz& kerek helyre?)

Es Isteniinknek van-e veliink terve?
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Gergely Tamas

Jaj, anvam, megmar holt fiad,
szeretete méreg, teste iszap

Monolég két részben

Arcat latni a mozdulatlan Marianak. Killonds iz imbolyog nyelvem
hatan, elsé probalkozasra meghatéarozhatatlan.

.Egetnek a véraljai kertekben”, ez volt a kezdeti, nevezzem igy,
villanas agyamban. Ami e villanashoz kapcsolodott: meleg szinekbél folt.
Meleg szinekbdl kezdetben édes, tulérve izgaté kesernyés. Meleg,
mondom, mégsem rikitd. Benne az elmilés melankélidja leng, nem a
harsany halal sebez. Halovanysarga, fakbbarna, rozsdabél a langy.

LAl meg itt, Maria — parancsolom magamnak —, folytatnod
folésleges! Mast érzel, mint amire izlelészemélceseid felhatalmaznak.”

Mert ez a masodik villanas: ,Mas! Mas!” Mélyen, a toroknyilashoz
kozelebb tapasztalok ekkor szorité fajdalmat.

Egy kévetkez8 | suhintas” pedig azt mondja: ,,Nedves. Nedves.” A
poros 1&bu lenge eltunesnel stilyosabb kivalté élmény.

Héat nem a véraljai pernye hullt nyelvemre? Es azt megel6z8en: nem
a Hars viragatél bodult lepke himpora szemerkélt tudatomra

vigasztalasnyi remegést?
: Izmai megfesziilnek. ,]Lepke himpora? Azt megel6z&en?”

Hatralnék? Imént még haladtam a keserti fele — el6re. Tudtam
elszakadni a kellemest&l. Tétova kérdés, mellékes szél ez, mely mégis
helyet kdvetel magénak. Rajta elindulhat, segitségével megsztilethet egy,
ha jol szamolom, immar &tédik | rezgés”. Hogy mindez forditott iranytl
jaték. Nem izlel8szembéleseim ingereit szallitja agyamba az ideg, hanem a
benne kelt képzetet forditja le izélményre a tudat. Nemcsak érzeteim
kavarognak, teljesen agyam hatalméban vagyok. Foglyaként latom,
dzsidas 6rok hogyan szaladnak, hogy engem kérbefogjanak. Akércsak
szabad ©blot zarnénak el elélem.

Véraljai faké szinek? Az elmtilas kesernyés illata? J6 volt menedéknek
a deres vords meg az érett kdkénykek! Durwul a jaték. Nehezedik az
emlékezés ize, nyelvem &tfogja. Vulkankitérésnek messzire vitt pora —
Lanzarote, Pinatoga — telepedett nyelvem héatéra? Megsejtett tragédia
elBérzete szabja meg az iranyt?
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Nagylelkii vagyok! Elnéz8 énmagammal szemben! Hiszen a tavoli
kép tragédidja télem fuiggetlen. Okozodja nem vagyok, szenvedd fele is
csupan egy iz, a megsejtés erejéig.

Nyugtalan. Hat. Hatodik. Mélyebbre htzédik a kesert élmény,
alamertil, nyelvem peremérdl annak belsejébe koltézik. Szegény Viktor
meriilt el igy.

Hangjaban lemondads. Viktor... Azt mondta, szennyes lé zavarja
latAsunk. Mocsok rakodik ré testiinkre, telepedik akaratunkra, vagyis
belepi, atitatja a téjat. Mondta még, hogy mi abban a hinér szoritasaban
leteziink. Testiink, ha engedelmeskedik, csakis a mindenhaté erének.

Kézblte még, hogy elengedi a kezem. Elengedi a kezem, mert az &t
mar nem tartja meg. Megszakitott menetelésiink, vagyis egy let(int vilag
tartozéka a két egymésba kapaszkod6 kéz. Félrevezetd disz, mellyel
gyengitjiik magunk.

Es elengedte. Meriilve menekiil azéta.

Csipetnyi élénkséggel. Felem fordult a minap. Felém megint egy
pillanatra. Azt sigta, egy Ujabb réteggel ereszkedtiink alabb. Tovabba
hogy a zavaros 1ébdl id6kdzben sér lett. Mozdulataink... Szerinte kiwtilrél
jobban latni, hogy mozdulataink lelassultak. Elnehezedtek gondolataink.
Siillyediink a Hars mocsaraban.

Komoran. Viktor. Az & szagét érzem, azt keveri ki tudatom. Az iszap
blizét tehat? A meriilés fojtogat6d hiabavalosagat?

Viktor felé fordul szavaival. Mint aki tudja, hogy a megszélitott
figyel. Merre van a Jefele”, Viktor? Ugy értem, feléje haladok éppen,
vagy t8le el? Rohanok multam felé, hatralok jovémbe? Elég, ha
megmondod, mi el6l menekiildk. Nehéz csend. Ha megmondod, milyen
fal zérja el menekiilésem ttjat.

Valaszolj! Tudom, hogy itt vagy, lattalak. Alighogy oldalra forditottam
arcom, megjelentél nekem. Ott alltal, ahol régen. Ugy flint, velem vagy.

Hogyan menekiilsz, kérdem, ha velem tartasz? Ha pedig egyiitt
menekiiliink, miért taszitod el a kezem?

Ismerem vélaszod. Ne félj, nem rantalak magammal! Magam sem
gyengitem, besziintetem a kérdezést.

Lagyan. Egészen tisztan lattam az arcod. Nem takarta el a szenny.
Annyira tisztan, mintha bennem léteznél, nem a siillyedé tajban.

]2:1 pp merre menekiilsz? Sziikségem lenne rad, mert agyam jatszik
velem: égeti maltam. Hol vagyok, mondd! Ha lepke himpora til kénnyt,
a véraljai égetés pedig kevés az idegrendszeremen keresztiil-kasul szanté
izhez, akkor...

Emlékei kézétt kutat. Krematérium? Ideges valtés. Micsoda taj az,
amelyben pusztulasba torkoll az elérehaladas? Ugy érzem, lébon
rothadok, kivancsisagomat olté emlékem méreg.
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Mereven néz, mintha reire. Kik vagytok? Kik vagytok, akik e keserti
izbe zartatok? Oreim lennétek? Hiszen azok elmaradtak mogtttem.
Engem pedig menekit a képzeletem.

Kiegyenesedik. Fényt akarok! .

Mintegy magdnak. Arccal a fény felée fordultunk. Majd elindultunk
felé. Elindultunk, ak&rhanyszor csak lehetett. Felszabadult pillanatainkban
gy éreztiik, elértiik, a miénk. Amikor még nagyon az it elejen Viktor
megfogta a kezem, felismertem a tenyerén. Es lattam rajta, hogy &
felfedezte az enyémen. Ahogy a két fényforras sszeért, erd aradt szét
ereinken.

Emelt fével. Fényt akarok! Jami szeretnék! Szaladni szabadon! Zold
utat keresek a reménység szamara, mely bennem névekszik. A szivem
alatt.

Révid sziinet utan. Varandés vagyok. Fény hull domborodd
hasara.

Vannak telitett pillanatok, melyek az orrcimpét tagitjak. Kimerevitik
izmat, novekszik azzal egy id8ben a pupilla is. A tudat ébred igy.
Elfelejtkezik a védekezésrdl az agy, s a szabadon hagyott résen at az
élmeény besurran. Besétél. Beront.

Az elsé vérzés ilyen, az els6 csok. Az elsd csalddas. Az elsé kudarc a
féeny felé vezetd uton. Az elsé elveszitett...

...gyermek. Megolitek?

Hosszu sziinet, mialatt fesziilten figyel reire. Megblitek?
Zokogasszeriien ismétli. Megblitek? Viktorhoz. Megdlitek, Viktor?
Megprébaltam. Menekiiltem. Lehunytam szemem, egy izben még rad is
rad talaltam. Emlékszel a varaljai édes 8szre, melyben eldéltiink egymés
mellett? Meggyize volt a szadnak. Mint aki nyelvének nem hisz, szemem
felnyitottam, hadd lam, a meggy ize honnan... Arcodon felfedeztem a
fenyt. )

Hol vagy? Menekiilsz tovabb? En is megprébaltam, &m hozzajuk
jutottam mindannyiszor. Kérbezartak engem. Tekintetiikkel, akaratukkal.
Kényortelen az igazsaguk, Viktor!

reihez, magaban. En ellenetek fordultam. Miért nem engem, miért
a gyereket biintetitek?!
~ Magdnak ad szdmot. Koézésen is megprobéltuk a menekiilést.
Alltunk az 6bdl partjan, pillantasunk a tavolba veszett. , Ott — kialtottuk
—, ott mér szabadok lesziink!” Balazs csonakot latott a parton, Andras
nylt az evezd utan. Ereztem a kénnyii remegést, amit a szabadsag igézete
ad.

Akkor meghallottuk... hogyan csapédnak a... vasracsok. Elzartak
eléliink az 6bol kijaratat.

Védekezé fajdalommal. A gyerek nem a tulajdonotok! Mosoly
elvtars meg Bikacsok. Egyetlen szavatok sem hiszem. A mosoly hazug,
mellyel a hamis szét megtamogatjatok. Hiszek viszont a vicsorgasnak,
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mely vigyorotok mégé rejtézik! Hiszek a rigasnak, dkoélcsapasnak...
Neked, ,Mosoly elvtars”, nem hiszek, ,Bikacséknek” igen.

Miutéan végighallgatta 8ket. Remélni szeretném, nem béantjatok a
gyereket. Helye van neki itt. Hogy nem all érdeketekben, elfogadom.
Hogy tervetek van vele, hihet8bb fogalmazas.

Mit akartok vele? Megigézed, Mosoly elvtars, mint annak idején
minket? Fejét lehajtja. Ettél felek a legjobban. Hogy a magad oldalara
allitod, a katonadda teszed. Félek téled, ,Vigyor elvtars”! Menekiilnék
eléled, nem engeded! Keseriien. Hidba hunyom le a szemem,
mozdulatom nem szabad.

Az 6bol partjan rostokoltunk, s bamultuk a végtelen, a menekiilést
igérd vizet. Menekiilni akartunk, bar nem voltunk idegenek: mi magunk
teremtettiik meg, tudatunk rajzolta ki az 6blét. Alkalmi vendégeknek
mondtuk ennek ellenére magunk, ideiglenesség-érzetiinket névelte, hogy
eqy kertvendéglében vartunk a kievezéshez kedvezd pillanatra.

Az 6bol, ismétlem, akkor még nyilt volt, lelkem bettltotte. Mire
feleszméltem... Hangja remeg. Ereztem, valaki hatulrél figyel.
Megfordulva, tekintetem az &Gvével talalkozott. Vagott annak pengéje,
odaszegezett a mozdulathoz, mely szdmomra a vereséget hozta meg. En
mozgasban voltam, fegyvertelen — & birtokon beliil, s fegyverrel fordult
ellenem. Akit pincérnek néztiink... &riinknek bizonyult. Amikor ezt
tudomasul vettem, lehunytam a szemem. Ahogy szemhéjam csukva
pillaim elzarjak a kilatast, tgy hullottak ra a stlyos fémcsévek az blot
megsziinteté vazra. Déngésiik megbénitott. Higgadt-hidegen. Bezérult
a koér, Lehunytam szemem, vagyis tudomésul vettem helyzetem.

Oreihez fordul. Engem legyéztetek. Nem adom a gyereket is!

Sziinetet tart. Ez itt eqy varandoés has! Mint dobra, hasdra raver.
Benne eqgy gyerek az életre késziil. S az élet értelme nem a halal!

Valamikori elv-tarsainak. Egy volt az utunk, Mosoly elvtars!
Melyikiink sajétitotta ki azt, nem alkalmas a pillanat eldéntenem. Egyet
viszont tudok: mig nem a segged tetted ki az ablakba, tapsoltam neked.
Mig nem csupasz tilepednek emeltettél tribiint, lelkesedtem érted. Mig
nem vigyorgd hatuljad felé forditottak fejiink biztosaid, kialtottam a kézods
jelszavakat. Azt viszont nem hittem el, hogy a ték, amit kézszemlére
allitottal, a fény forrasa. Mely felé, allitélag, meneteltiink.

Mert azt tettiik. Hittiik, hogy azt tessziik. Bikacsék felé pillant. Azéta
meneteliink parancsszéra. Visszafelé forditott fejjel, idegenné valt
jelszéval ajkunkon. Valamint idegen — szamotokra idegen, Bikacsék
kartars —, ellenséges indulattal a lelkiinkben.

Magéaban pérgeti tovabb az eseményeket. Tribiint épiteni Viktort
is berendelték. Azzal hitegették &ket, hogy a felemelkedés
monumentumat épitik meg. Kezét a deszka, lelkét a latottak felsebezték.
Veszedelmes mondatokat suttogott a flilembe esténként:

,,Maria, az emelvény elleniink készil.”
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Dobbenten  alltam. Alltam, vagyis a menetelést, a képzeletbelit,
megszakitottarn. Ugy éreztem, vératlan kéd boritja be a tajat. Semmit
sem lattam: Gj célpontunk még nem volt, s a régi a semmibe veszett.
Eldéntdttem: nem lehet igaz, amit Viktor allit. Déntésemtdl a kéd eltdint.
S én elfordultam Viktortdl, el, a helyesnek hitt iranyba.

Beuallja biinét. Nem tudtam elviselni, Viktor, hogy magunkra
hagytal. Mert tgy éltem at. Hogy szembefordulsz veliink, sét engem is
magaddal rantanal. Azt hittem, elarultal, s még inkabb: elarultad az tigyet.
Ne csodélkozz! A tribiint én nem masztam meg, nem tapasztaltam, amit
te igen. Bar az is meglehet, hiaba latom, sajat szememnek sem hiszek.

Feljelentettelek, Viktor. Feljelentettelek annél, akit ma megvetek,
akirél viszont tgy gondoltam akkor, hogy a fény felé vezet. Beftijtalak
Seggfej elvtarsnal.

,Elvtarsa” felé fordul. Boldog vagy? Magamhoz kozelebb allénak
tartottalak, mint akinek a kezét fogtam...

Magaban. Menetoszlopban haladtunk célunk felé. A rend
gondolatainkban volt meg. A médban, ahogyan egymaéshoz illeszkedtek.
A féeny keresésének egyértelmiiségében, a reményben, hogy felé
haladunk. Titkos tiikreivel, melyeket csupan a mi szemiink észlelt, a varos
jelezte, hogy wveliink tart. Szabad el6rehaladasunk boldogga tett
benniinket, gy tint szamunkra, hogy az maga a cél, s mi hozza kozel
jutottunk.

A Feheér bastyahoz!” — kialtottuk, s felfelé pillantottunk. ElSttink
pompazott, kamyﬁjtésnyi kozelségben.

Megtorpantunk meégis. Amit addig elérhetének hittiink, télink
tavolodott. Soraink felbomlottak, nem lehetett tudni: szembdl témadnak
vagy egymas ellenségeivé lettiink? Frthetetlen. En szirtam le &t, vagy
Viktor engem? Mindenesetre én ott meghaltam. Azon a sarkon haltam
meg el6szor.

Tarsahoz. Ellenségiink katonéiva valtunk, Viktor!

Janicsar. Ti persze azt szeretnétek! Anyja méhébél a janicsarnak
kiszemeltet azon a sarkon kiszedjétek. Kiszedjétek, s a magatok képére
formaljatok.

Fighoz. Anyadra hallgass, fiam! Mert az & teste éltet. Most
menetelének nevel téged. Nem katonanak, hanem a fény felé
menetelének.

Guyiilolet Fala. Meglehet, hogy hatbél is tamadtak. Azt viszont ne
feledd, Viktor, hogy minket ott vartak. Egyméasba fogézva kordont
alkottak. Lattam a pillantasukon, hogy nagyon gytilsinek. Rajéttem, hogy
azt a falat, a gydloletét, nem vagjuk at. Erésebb az, mint a mi
reménységiink!

Te ott elengedted a kezem, igaz. Fajt, am a lényegen nem valtoztatott.
Akkorra minket mar legyéztek.
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Visszafordulva megpillantottam az éblét. Annak képzetébe, a Hars
illathinak emlékébe kapaszkodtam. Elérehaladni nem lehetett, hatralni
még kevésbé, ugyanis tiltasukkal korbefogtak. A menekiilés maradt,
vagyis a Hars.

Most értelek meg, Viktor. Lehet valasztani a meriilést. Mig mi a
kertvendéglé teraszan alkalmas hajéra varunk, addig te meriilve
menekiilsz.

VérHars. S még héanyszor meghaltam! Milliészor vagott meg a
guldlkadd tekintet. Varatlanul ért mindannyiszor — az 6bél partjan is,
menekiil§ pillantasombdl visszafordultan.

A kifelé jutasra koncentraltam, figyelmembdl a védekezésre nem
maradt. Szembenézve Pincérrel meglepett a villanas tekintetében.
Hirtelen tAmadasara lehajtottam a fejem — megadtam magam.

Hosszt kabulat utan ocstidva vérem vérését pillantottam meg. ,,Hol
vagott meg? — tdprengtem. — Szivem folétt, lelkem alatt?”

Patyolat ingemen novekedett a folt. Akarcsak forras fakadt volna
testembdl, talpam al6l erecske indult. S mert a kertvendeégls
deszkapadlbja lejt, az ér a t6, azaz 6bdl, vagyis a Hars teknsje felé
csordogélt. Felalltam székembdl, hogy kévessem az erecske utjat.
Kikényskoltem a mellvédre — ameddig a szem ellat, kifolyt vérem téltétte
be a tajat. El6ttem terjeszkedett a VérHars!

Kérdez. Megvagjatok &t is? A VérHarsba fojtjatok fiam?! Mit ,ugat”
a bikacsok a kezedben, ,elvtars™?

Mint akihez hozzaszoélnak. ,Nem valtottad meg az 6blét véreddel,
Méria!”

Versenyzdk. Nem vaéltottam meg az oblst. Nem sajatitottam ki, nem
szereztem vissza. Evez&stirara mar masnap kihajtottak. Ok szervezték,
mi versenyz6k voltunk. Amit mi elérni nem tudtunk: a parton frissen
festett barkak vartak. Szines mezeket osztogattak, startpisztoly jelére
indultunk.

A véremen eveztiink.

Az elsSket kitlintették. Sebtében acsolt dobogdbn osztogattak a
diszszalagos érmeket.

Megtapsoltuk egymast, megkészontiik az okleveleket Mosoly
elvtarsnak, aki a disztriblinrél integetett.

,,Ktuufro!' onmagahoz. Kisajatitotték a véred, Méria! Viktor igaza.
Igazad lett, Viktor! Onmagunk ellen eveztiink. Az obol nyilasa felél a part
iranyaba, ellenkezoleg, mint terveztitk. Nem &sszefogva, ellentik, hanem
parancsszora, egymas ellen. A meneteld. Sose evezz, kicsi fiam, akaratocl
ellen!

Oreihez. Megvagjatok? Megmocskoljatok &t is? Vérét veszitek a
zsenge baranynak?

Micsoda vendéglé ez? Micsoda illat? Hallom a tanyér koccanését.
Felszolgalnatok nekiink sajat jovénk?!
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Lehajtja fejét. Faradt vagyok, Viktor. Nem latom az 6bdl kijaratat.

Fénytelen fajdalom felszakad. Emlékszel Andras arcéra? Hozta ki
holt testét az apaly a rajtra kész csénakok kozott... Egyik szeme nyitva,
mint aki a viz ramat lesi, a masik csukva, mint aki titkolja, merre tart.
Akkorra mér csupan a rejtett utazas, a , hétpecsétes menekiilés” maradt
a miénk.

Hogy keésziilt szegény! Mennyire odavolt felfedezésével! Hogy az
esemeny elvonja figyelmiinket. Hogy a racs kézelsege noveli esélytinket.
Sugy fint, jol szamol, ugyanis a starthoz ma]dnem az 6bol szajaig kivittek.

Feszu!ten vartunk ott a sipszéra — mi. Az & testét meg hozta az apaly
szembe veliink. Uveges tekintetével minket keresett, a mi pillantasunkat
a racs lehetetlenné tette. Az a belsé, mely nem akarta tudomasul venni
lazadasat.

Domborodé hasa félé hajol. Azt az érzést ne ismerd meg, fiam! Az
anyad torkat szakité szoritast, amikor bukott tarsat a vizben hagyja! Ne
kelljen paranf.sszéra evezned a VérHarson!

A benti racs. Néztem r& mégis. Sanditottam ra, akéarcsak a tébbiek.
Osszehtizta pupillank a félelem. Kutat. Latod, Vlktor neki sem sikertilt.
Vagy neki igen?

Csak nem az 6 szagat kavarja ki képzeletem... Rothad a vizben a le
nem gy&zott akarat? Csak azt a félelmet, fiam...

Félelemhartyaja. Fogalmam sem volt kezdetben arrél, hogy a
félelemhartya formajaban igazgat benniinket. Alakunk felveszi, izmunkra
ratapad, ily médon mozdit kezet, labat. Fakaszt mosolyt. Nyitja szblasra
szank: ,Jgenis, Mosoly elvtars!”

Beleakadt egyszer ujjam. Epp hatam vakargattam, és... akarcsak
kabatom akasztdja volna, valami selyemszélszer(d kilbgott — bel6lem.
Megrantottam, s hat ki-hiztam testem-b&l sa-jat fé-lel-mem! Elébb
nydszorgott, mintegy félalomban. Nem ébredt ra, hogy testemen kiviil
rekedt.

Kiegyenesedtem, végre szabad ember. Kezemben konnyl hartya:
erétlen térpe, vézna. Benne ismertem magamra. Alakom elarult. En meg,
a szabad, idegennek bizonyultam &nmagam szdméara. Elnehezitett a
gondolat: a stly, a latszolag kénnyii hartyaé, vagta tenyerem.

Szannivalé gném voltam. Vagyok. Mert belém koltozott tjra. Hiszen
ha nem féltem, téle se tartottam. Magamhoz kézel engedtem, & pedig
villamgyorsan a résnél termett, amelyen keresztiil korabban kihtztam.

Elbb a nyakam merevedett le. Igy! Mutat,la Felsétestem derékig.
Fokozatosan gérnyed meg. Megbénult csip8m, majd foldbe gydkerezett
ldbam. Végiil a kinos mosolyra: ,hj" Felteszi miimosoly-maszkjat.
...bedllitbdtam.

Andrds mosolya. Emlékszel, Viktor, a holt Andrds mosolyara?
Mésfajta mosoly tilt azon, mint amit félelemhartyam vétetett fel velem.
Mas fajstlyii. Felszabadult, amilyen az enyém régéta nem. Kettészelte a
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Hars felszine a pillanatot, melyben Andras mosolyat megpillantottam a
vizben. Egy tjabb meriilés. Tudod, fiam... Magdban, mélyen. En éls
fogoly voltam, & hetyke holt. A Hars élében. Ne félj, amiért anyad
rikacsol! Téged a folyadék ved. A magzatvizben jajszoém is becézésnek
hiszed. A Hars 6lében Andréas végre boldog.

Hova tlint mosolyom? Az igazi, nem ez a kényszeredett? Nélkiile
maszk az arcom. El8 holtak vagyunk. Megfeneklett csénak roggyant
remeényiink. )

Menekiilsz, Viktor. Ujra van célod, nyugalmad meglelted. Sima
arcod, akar az Gjsziilotté. Vagy a halott Andrésé.

Mi lesz a gyerekkel? Nincs hova rejtenem. Hasam domborodik,
minden mozdulatomrél tudnak. Az evezd utdn nyiltam a minap,
megvagott tiltasuk. Kiemeltem egy gyeptéglat, tiregébél idegen szempér
meredt ram... Szemem lehunyva sem vagyok szabad. Szemgolyém belsé
falan pereg a film. Latom &ket, amint buvéarruh&ban, kampdéval keziikben
Andrasra varnak. Nyugtalan. Mi a szandékuk azzal a kampéval?
Leszakitani a halott arcarél a mosolyt? Lehiggad. A VérHarson keresztiil
nincs menekvés. Izgalomba jon. Félétte?

Csillogé szemmel, hisz ekkor él. Volt egy reménnyel teli hajnalunk,
melyben tekintetiikbdl kisiklottunk. Levetettiik magunkrél, magunkbél a
fatylat, félelmiink. Es eléredélve — feszes mellel adagadé kedwi igéretnek
— sz4llni kezdtiink. Nem létezett er8, mely visszatartson! Hiaba alltak ki
a partszegélyre, hidba villogtattdk pillantasuk pengéjét. Felemel& érzés!
Korabban arnyékuktél is rettegtiink, félelem nélkiil htiztunk el a katonak
feje folott akkor. Szembenézve veliik, alltuk a pillantasuk. ,Mosoly elvtars
haragudni fog!” — huhogtak. Nevettiink rajtuk. , Bikacsék megbiintet!”
sLe se szarjuk!” — kiltottuk, és szélltunk, egyre feljebb. Megvagtak
tekintetiikkel. Nem éreztiik. Atdsftéek testiink akaratukkal. Mit bantuk!
Szabad hattytik voltunk, tollunk nem fogta vér. Kiszéritottak a tavat
alolunk. Tekndjét, mely iranytiink volt, nem tudtdk eltiintetni,
tovabbhaladtunk. Astak 0ij teknét. Nem tévesztettek meg.

Megcsendesedik. Utanunk eresztették félelemhartyank.
Félelemhartyad elél pedig nincs hova béjnod; mig az &évék vagy,
mindeniitt rad talal. S mi az évék maradtunk. Hiszen el8litk menekiiltiink,
rajtuk kacagtunk, wveliik pereltiink. Benniink voltak, gondolataink
lehiztak. Rank telepedett hartyank szarnyalé karunk &sszehuzta,
megbénitotta akaratunk,

egyenkeént

szakadt
meg
roptiink.

Visszazuhantunk a régibe. A VérHarsba, melyet mi magunk éltetiink.
Horizontunkra a rettegett racs lehullott ismét.
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Menekiil6k lennénk, még sincs szamunkra az 6bolbdl kiat! Folotte,
szallva nem lehet. Kitszni halal. Alatta? Szegény Viktor, hiszen ha méar a
képzelet sem talal ki, mezitldbasan hogyan sikeriilne neked?

Uj dimenzié. Mutass fel egy (ij dimenzi6t! Keress a menekiiléshez G
kdzeget! Megszdllottan. Csakis a gyerek, 6 menekit ki. A gyerek a mi
reménységiink. Menekiiléké, tiszta szivii menetel6ké. S a remény ellen
nincs fegyveriik. Oreihez, magaban. A remény ellen nincs fegyveretek!

Erintetlen remény. A pillanat, melyben megfogantunk, meghasadt.
Viraganak kelyhét megkarcolta az indulat, illatdt megrontotta a félelem.
A fény, melyet mindenik kezdés ad, iszap szennyébe fulladt. Egyetlen
fegyverem maradt. Az érintetlen remény — domborodé hasamban a
gyermek.

Fiahoz. Noveked;, kicsi fiam, ne térédj massal! Féként ne anyéaddal!
Szerencsétlen sériilttel, akit a Hars magahoz hizott, abbél 6 téged mégis
a magasba emel.

Magaban. Mi ez az iz, mely atjarja nyelvem, s izlelészemolcseim
elzsibbasztja? Kellemetlenebb az iszap lehtizo keserénél! Miért nem érzem
areménnyel teli édest? Metszett mosoly. Miért nem engeditek éreznem?
Mit mertek még? Leszakitottatok a mosolyt a szabad holt arcéarél! Eltiszva
mellettem még meguvolt, tancolt tekintetemben. S mig benne ringott, egy
voltam a Harssal. Felszabadult mosolynyit még meneteltem is, akarcsak
régen. Mikor uténapillantottam, hianyzott arcérél. Mint holtnak hizzatok
le szakallat, metszitek le tekintetiinkrél a csillogast! Oly kiméletleniil
tiintettétek el Andras mosolyat, hogy az bennem is kihunyt!

Méhkoporsbé. Nem lesz erém megsziilni a gyereket. Bennem hal
meg, méhem lesz koporséja. Kidlt. Iszapléva vélik magzatvizem!

Menekiilni késziil. Alvadt vértablak ezek a gondolatok. Megalvadt
vérem, felcserepezett bennem a Hars. J6 az, ha megalvadt, j6 lesz
tragyanak. Porladjanak a régi remények, szivjak ki beléliik az Gjak, amire
sziikségiik van! Vizililiom riigye duzzad lelkemben, kifelé kényszerit a
vagy. Nem menekiilhetek érokké magamba. Hasdra vdg. Hiszen ez itt
egy varandoés has! A pusztulas ellen dagad benne a frissen kelt remeny.

Akdrcsak idegen szélitana meg. ,Pillants a Hars vizére, Méria!
Emeld a fejed!” A tdvolba néz. Rezzenetlen feliilet a Hars. Orias titkér,
meglatom benne sajat arcom. Ez a karcolas itt az els¢ vagas, mely
megértette velem, hogy méasé az 6bdl. Mellette az &rok akkor keletkezett,
amikor farkasszemet néztem katona testvéremmel. A kérkodros
partszakadas Vigyor elvtars ebeinek csaholasa. Eszmélésnyi sziinet.

Barmilyen furcsa, latom tdjra szemem fehérjét, melyet az iszap
beszennyezett. A mocsok letisztult rola. Mégis szabad az Gt?

., Tied a Hars, Maria!”

A mesterséges hatar, melyet meghaladni még a képzelet is ritkan
mer, felszivodott, nyomtalanul elttint a réacs. Kijutunk innen? Kir&pit
benniinket bérténiinkbél ez a csénak? Oreihez. Engeditek? Ha jora fel!
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Engedik, Viktor? Mit szdlsz, engedik? Hol vagy? Visziink magunkkal.
Sziikségem van rad, sziiksége van réd a gyereknek. Nem érdekes, hogy
éppen meriilsz, a VérHarsbél kimenekitelek én. Rétalaltam az egyetlen
dimenziéra, mely kirepit benniinket: a gyerekbe vetem reménységem!!!
Ugyhogy azt mondom, hajéra fel! Es gyertek mind! Mindannyiunké a
gyerek. Altala szabad Gt vezet a mindenikiink 8lében rostokléd vitorlas,
csonak, hajo szamara kifelé. A nem ellenérzott mozdulat, a tiszta tekintet
tagulé terei felé. Andrast is hozd! A gyereknek kdszonhet&en sikeriil neki
is. Kap arcara j mosolyt, az 6rdom pirjat a halél cinébere helyett.
Torékeny teste. Kicsi fiam, cserben ne hagyj! Beled kapaszkodunk.
Torékeny tested szamunkra éltets erd, mosolyod fény. Viktor szavaira
figvel... Hogy nyiltan vagy titokban? Kieveziink integetve a parton
sétaléknak, vagy eldlitk menekiiliink?... Hogy nem lehet? Hiszen a vérost
sem vettiik be?... Az dblét masok birjak?... Obliinket?... Nyil az evezé
utan. Ne gondolkozz, Viktor, remélj! Menekiil6ben. Hogy csapda ez?
Ujabb Kkisérletiinkkel céljuk van? Meglehet. Erre nem gondoltam. Erre
nem szabad. Menekiil8ben vagyok, felhtiztam a vasmacskat. Halott fiam
rothadé testének biizét fijja velem szembe a szél, Viktor! S nem érzem
meg, mert nem akarom!

Fidhoz. Ne térédj, fiam, az életedre kétkedéssel térékkel! Erésebb
légy, mint hitetlenségtik, mint anyéd félelme, gyilkos szeretete éreinknek!

Sikit. Maria! Pillantasa fesziilt, de nem eszel®s. lde sziiletik & is. A
Hars &blét marja lelkébe kezem remegése s a visszafojtott indulattél
vibralo lélegzet. Szazezer réteggel a Hars szabad vize alatt nem igérheted,
hogy kicsi testét be nem szennyezed. Még sincs mas méhem, patyolat
gyolcsom! Vallalnom kell a reménnyel egyiitt a szennyet. Harcolnom érte.
Félnem. Félrevezetnem azokat, akik az életére térnek. Kinban. Katonava
valok, ha kell! Vallalom a hatraszegett fejiel val6 menetelést. A hazug
jelszavakat. Pillantasuk kiméletlen igazat. Hidegen. A beleegyezésiiket
kell kérnem. )

Jelentéstételre késziil. Vedd el miimosolyod, Méria! Es: hogyan
allsz?!

Bokazik. Gyereket varok, Mosoly elvtars. Gérnyedt hattal. Minden
rendben. A gyerekkel. Ugy értem, a gyerekkel is.

Magaban. Minden rendben. El-le-ne-tek né!

Mosoly elvtarsnak. A menetben. Mindvégig részt vettem.

Eberen. Légy résen, Maria! Tégy kedwiikre! Valaszolj szajuk ize
szerint!

Mosoly eluvtars szajaize szerint. A tervet tilteljesitettiik. Fokoztuk a
fegyelmet. »

Fegyelmezett. A szemiikbe nézz! Mint akinek nincs rejtenivaléja.

Rutinos alazattal. Elsé a feladat, értem.

Er&siti hitét. Nem tehetsz arrdl, hogy rejtézndd kell. Titeket
megaéllitottak. Megleptek benneteket a féeny felé vezetd Gton.
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Mosoly elvtarsnak. Itt miértiink minden. Igenis. Lelkes, lelkesek
vagyunk. Hitiink Hangja mintha megafonbdl érkezne.
...csorbithatatlan.

Suttogua. Csak ezt ne mondtad volna! Erte minden. Erre te ne
figyelj, kicsi fiam! Ha mégis, tudd, hogy érted torténik!

Oblés hangon megint. Otthonra lel benne a gyermek! A
legemberibb, melyet... Elsdpad. Halott fiam testének biizét? Mi van?!
Szakad a part? Tagulé pupillaval. Ne hagyd magad, Méria!

Kétségbeesetten, Mosoly elvtarsnak. Az On szava eligazitéd féeny!
Mosoly elvtérs példaja... Meginogtunk, elismerem. Meggyengilt volna
latasunk... magam sem értem, a helyes ttrél letértiink. ,,Befelé” kialt.
Ne hagyd, Méria, hogy eltéritsenek! Mindegy, hogyan, le kell gyéznsd
&Sket! Vallatéihoz. Mindenben Mosoly elvtars utmutatasait...
Kikdszorillom a...

Torés a tiikron. Zuhan az ég. Mi ez? Meghasadt szemgolyém? Rian
a Hars jege? Pillantasaban félelem. Azt akarom, tinjon el a Hars
szemembdl! Ne ldssam a parton rohangalé 6roket! Ne rontsanak ram!
Keziikbdl hulljon ki a fegyver!

Az 6riilt hangjan. Kik ezek? Hatralni prébal. Nincs hova
menekiilndm, til sokat hatraltam. Mi az a fényes kezetekben? Milyen fény
az, nem ismerem! Ne a gyereket! Testét falhoz feszitik. Ne vagjatok ki
belélem! Hasdt felmetszik, beléle a gyerek kibukik, 16g a
kéldokzsinoron. Gyilkossag! Velét hasitéan. Gyilkossag!

Megpillantva &reit félelemallasba merevedik. Gyéztiink! Sebzett
madarként csapdos a szoéval. Gydztiink! Gyéztiink! Gydztiink!
Gy6ztiink!

(Folytatjuk)
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Szilagyi Mihaly

Kritikai racionalizmus
és nvilt tarsadalom

Karl Popper tudomanyos kutatas
és erkolcs 6sszefiiggeseérol

A kritikai racionalizmus megkéveteli az embert8l, hogy allandban
tudatositsa magéaban: nem biztos, hogy igaza van. A kérdés az, hogy hol
van ebben az elvirasban erkélesi tartalom. Popper egy helyen igy
definialja a kritikai racionalizmust: , Lehet, hogy én tévedek, és neked van
igazad, és egylittes er&feszitéssel jutunk kozelebb az igazsaghoz. Ez
egészen kozel all a tudoményos magatartashoz.”! Es egy oldallal tovabb
igy ir: ,Senki sem lehet 6nmaga birdja — ez partatlansagot jelent.
Szorosan ésszefiigg avval, amit dudomanyos objektivitasnak» neveziink.
[...] A partatlansag gondolata felelBsséghez vezet [...] kotelességiink
masok érveire valaszolni, ha cselekedeteink &ket is érintik.”?2

Azért nem nyilvanvald, hogy a ,,sosem lehetek biztos az igazamban”
erkolesi tartalommal rendelkezik, mert ezt lehet egy tisztan stratégiai
kutatasi kévetelménynek tekinteni, gyakorlati megfontolasnak arra
vonatkozolag, hogy vigyazat, megtorténhet, hogy azt hiszed, rajottél
valamire, de tévedsz. Ez még énmagaban nem tartalmaz erkolcsi
imperativuszt. De lassuk az els& idézetet. A kritikai racionalizmusnak
ebben a definiciéjdban szerintem az az erkoélesi imperativusz, hogy a
gondolkodasbél, akarmennyire személyes is legyen, sosem hagyhaté ki a
masik ember. A gondolkodéasrél, ezen belill a tudoméanyos kutatasrol
beszél Popper, és nem kell ennek a tevékenységnek a gyakorlati-stratégiai
jellegét kikiiszobdlniink ahhoz, hogy meglassuk benne az erkélesi
tartalmat, hiszen itt éppen a kutatasban érvényesiil§ gyakorlati-stratégiai
megfontolas az, amib&l nem maradhat ki az erkélesi tartalom. Mivel nem
tudom, és a masik ember sem tudja, hogy az 6 gondolataibél és
cselekedeteibdl mi az, amit nekem ismernem kell ahhoz, hogy az
igazsaghoz eljussak, ezért a sajat gondolkodasom soran figyelembe kell
vennem a mésik ember szempontjait. Ezen a ponton talalkozik a kritikai
racionalizmus az erkolccsel. Popper gondolatmenetét kévetve: annak
felismerése, hogy senki sem biraskodhat 6nmaga felett, a partatlansag
gondolatédhoz vezet, a partatlansag pedig a felelésséghez, ahhoz tehét,
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hogy cselekvésiink méasokra valé hatdsa a masok érveinek
meghallgatasara kotelez. Az idézett szovegrészekbdl kideriil, hogy
gondolkodni felelésséget jelent, mégpedig a masik ember szempontjai
irAnt érzett felel8sséget. Ezt pedig nem kiilsé szempont, hanem maga a
gondolkodas koveteli.

Ahhoz, hogy a kutatas, a gondolkodas médszertana erkdlesi kérdéssé
valjék, pontosan azt a problémét kellett megoldani, hogy ne a kutatastol,
a gondolkodastél fiiggetleniil probaljunk ezeknek a tevékenységeknek
erkolesi tartalmat tulajdonitani, hanem éppen a kutatasbél és az evvel
dsszefiiggd gondolkodasbdl kell az erkolesi tartalomnak kévetkeznie.

Az els§ idézetben Popper tudomanyos magatartasrél beszél, nem
tevékenységrdl vagy cselekvésrél. A magatartas valamivel tébb ezeknél.
A magatartas hozzaallas, szélesebb normativ keretre utal, mint az a
szigorian modszertani, normativ keret, amelybe a tudoméanyos
tevékenységnek, magéanak a kutatasnak sziikségképpen illeszkednie kell.
Azzal, hogy Popper itt magatartasrél beszél, elarulja, hogy tudoméanyos
kutatast végezni olyan normak betartasét jelenti, amelyek szigortian a
kutatéi tevékenységben megkévetelt norméakon kiviil helyezkednek el.
Popper a kritikai racionalizmus, a klasszikus racionalizmus és az
irracionalizmus harmas viszonyat targyalva azt allitia, hogy a kritikai
racionalizmus elfogadja, hogy a déntés maga — valamilyen racionalizmus
felvallalasa vagy netan az irracionalizmus felvallalasa mellett —
dénmagaban nem racionalis. A déntés ugyan nem racionalis, de Popper
szerint megerd&sitheti egy racionalis mérlegelés is.® | A valasztas nem
csupan intellektudlis vagy izlésbeli kérdés, hanem erkélcsi déntés is [...].
Az, hogy milyen mértékben vallaljuk fel egy tébbé-kevésbé radikalis
forméjét az irracionalizmusnak, vagy milyen mértékben engediink annak
az irracionalizmusnak, amelyet én «kritikai racionalizmusnak» nevezek,
messzemend&en meghatarozza mas emberekhez és a tarsadalmi élethez
val6é viszonyulasunkat. Mar kimutattam, hogy a racionalizmus szorosan
dsszefligg az emberiség egységében valé hittel. Az irracionalizmus,
amelyet a konzisztencia semmilyen szabélya nem kot, barmilyen hittel
kombinéalhaté, még a testvériességben valé hittel is, de ugyanigy tarsulhat
a kivalasztottsdg romantikus hitével, avval, hogy az embereket meg lehet
kiilonboztetni aszerint, hogy egyesek uralkodnak, masok meg szolgalnak,
vannak vezet8k, és vannak rabszolgdk. Mindez azt mutatja, hogy
irracionalizmus és racionalizmus k&zétti valasztdsban az erkdlcsi
dontésnek is helye van.”* Vagyis amikor a racionalizmus valamelyik
valtozata vagy esetleg az irracionalizmus mellett kell déntentink, akkor
olyan vélasztés elétt allunk, amely nemcsak azt fogja meghatarozni, hogy
milyen elveket kell tiszteletben tartanunk, mikézben tudomanyos kutatast
végziink, hanem azt is, hogyan viszonyuljunk a tarsadalom tagjaihoz, akik
kodzott mi térténetesen tudoménnyal foglalkozunk.
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Amikor Popper megkiilonbézteti az esszencialista, az
instrumentalista és a kritikai racionalista hagyomanyt, akkor attittdoket
kiilonbdztet meg. Es amikor a kritikai racionalizmus felvallalasat
megindokolja, akkor arrél is beszél, hogy ebben a hagyomanyban
értékelni szoktuk az Gj elméletnek azt a tulajdonsagat, hogy régi
tévedéseinkt8l megszabadithat benniinket. Ebben a hagyoméanyban az
elmélet fontossaga tdlmutat puszta gyakorlati alkalmazhatésagan. Ezért
vallia Popper, hogy a kritikai racionalizmus felvéllalasa, illetve elvetése
barmi egyéb javara tudoméanyos magatartéas. Es ennek alapjan gondolom,
hogy az a&ltala tett megkiildnbdztetésben esszencializmus,
instrumentalizmus és Kkritikai racionalizmus valbjdban attitiidok. Az
elézéekben megprébaltam kifejteni a Poppertdl idézett mondatok
alapjan, hogy a sajat igazamban valé bizonytalansag és az ezéltal
kételezéve valé felelésség a masik ember szempontjai irant a kritikai
racionalizmusnak erkélcsi tartalmat ad. Es Popper szerint, amint latjuk,
a racionalizmusok vagy irracionalizmus k&zotti valasztas erkodlesi
valasztas, és mint ilyen irracionalis. Szabad vagyok abban, hogy mit fogok
ezek koziil valasztani, és bar valasztAsomban racionalis megfontolasok is
kozrejatszhatnak, a valasztds maga nem lesz racionélis.

A valasztas éppen azert felelBsségteljes, mert a valasztas pillanataban
megvan a szabadsdgom arra, hogy ne a kritikai racionalizmust vagy
éppenséggel egyaltalan ne a racionalizmust valasszam. Megérne egy
komoly elemzést, hogy miért és hogyan lehetiink tandi itt egy kanti
dilemmanak. A vallas a puszta ész hatarain beliil cim(i m(ivében Kant
arrél beszél, hogy déntéseinknek az a szabadsag ad erkélesi stlyt, amely
megengedi, hogy tudatosan rosszul valasszunk, hogy ne a kategorikus
imperativuszt vegyiik fel cselekvésiink maximajaba, hanem valamilyen
hajlamot. Egy részletes Popper—Kant &sszehasonlitasnak nincs itt helye,
de az a déntéshelyzet, amelyrsl Popper beszél, a kanti déntéshelyzet. A
dontésnek az a veszélye, hogy amilyen irracionlisan dontiink a kritikai
racionalizmus mellett, mondja Popper, ugyantigy dénthetnénk valami
mas mellett is, példaul a kivalasztottsag romantikus mitosza mellett. Ezért
tartja a dontést erkolesinek. Természetesen ez feltételezi, hogy a valasztas
pillanataban pontosan tudjuk, hogy melyik esetben mi az, amit valasztunk
(Kantnal hasonldképpen meriil fel a kérdés).

s s

dsszefliggését a tekintély fogalman keresztiil lehet megkdzeliteni. Semmi
esetre sem lehet allitani, hogy Popper kidolgozott volna egy
erkolesfilozofiat, habar bizonyos fejtegetései akar egy erkélesfilozéfia
részei lehetnének. Még azt sem lehet allitani, hogy egy alaposan
kidolgozott politikafilozéfiat hozott volna létre. Az egyetlen, ami tényleg
ki van dolgozva, az a tudomanyfilozofidja. Popper az eurépai filozéfiai
hagyomanyon beliil egy sajatos kritikai hagyoméanyt rekonstrudl, és ezt
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kritikai racionalizmusnak nevezi. Erkolesfilozofiarél Popper esetében
annyiban lehet beszélni, amennyiben tudoméanyfilozéfidjaban, a kritikai
racionalizmusban megfogalmaz bizonyos nézeteket egy olyan kutatasi
vagy altalanosabban gondolkodasi kévetelménnyel kapcsolatban, amelyet
a The Open Society and Its Enemies 7. fejezetében tigy nevez, hogy
sintellectual honesty” (intellektualis becsiilet).> Totalitarizmus elleni
hosszas érvelései alapjan azt gondolhatnank, hogy Popper valéjaban nem
tesz mast, mint azt, hogy rendkiviil aprélékosan kifejti, miért alkalmatlan
atotalitarius rendszer a szabad gondolkodésra nézve. Biztos, hogy Popper
hisz a totalitArius rendszerek ezen artalmas vonasaban, de az is biztos,
hogy ennél tébbet mond. Ha Popper politikai nézeteirél akarunk beszélni,
akkor figyelembe kell venntink, hogy Popper nem hozott létre
politikafilozéfidt. Es az is kideriil Popper szévegeibdl, hogy politikai
nézetei csak méasodsorban politikai nézetek, elsésorban egészen masok.
A tovabbiakban errdl lesz sz6.

Popper felvallal egy igazsagossag-koncepciét, és ezt szembehelyezi
azzal az igazsdgossag-koncepcioval, amelyet Platon Az dllamban kifeit.
Az &ltala felvallalt igazsagossag-koncepcié a javak allampolgérsag szerinti
egyenld elosztasan és az allampolgarok torvény elétti egyenléségének
altalanos elvein alapszik. Réviden: Popper csatlakozik mindazokhoz, akik
az igazsdgossagot az egyenlS esélyek biztositasdban latjak. Ezt az
igazsagossag-koncepcioét Popper humanitérius igazsagossagnak nevezi,
és a kdvetkezd jellemzdit foglalja Gssze: egyenlBség az igazsagszolgaltatas
el6tt, barmilyen természetes privilégium tagadasa; individualizmus abban
az értelemben, hogy az allam feladata az egyén védelme. Ezzel szemben
a Platén altal javasolt allam jellemzéi szerinte a kévetkezék: a természetes

rivilegiumok elfogadésa, az egyén szerepe az allam megeré&sitése.®
Biatén Az allamban és a Torvényekben Kkifejti, hogy igazsagos az, ami
az allam érdekében toérténik, és ezt csak gy lehet elérni, ha az allamon
beliill mindenki egyetlen, j6l koriilhatarolt funkciét télt be. Ebben a
szereposztasban nem mehetnek végbe szerepcserék. Popper ezt a
kasztrendszert zért thrsadalomnak nevezi, amelyen beliil nem képzelhet&k
el atrendezédések, mindenkinek a helye és részvételének kompetenciaja
egy utilitarius terv alapjan eleve eldéntetett.” Nem az a kérdés, hogy mi
az allam, mondja Popper, és nem is az a kérdés, hogy mi a politikai
kotelesség eredete, hanem az, hogy mit varunk az allamtél és miért. Hiven
az egyén mint énmagaban vett cél kantidnus elvéhez, szerinte az allamtél
védelemre kell szamitanunk. Protekcionista nézeteirél azt mondja, hogy
azok nem implikdlnak semmilyen konkrét elgondolast az allam
természetérdl, netan valamilyen eredeti szerz&8désrél, a természetes
jogokrél, amelyekben nem hisz. Arra kévetkeztethetiink, hogy az allam
olyan egyének gyiilekezete lenne, amelynek célja a kélesénss védelem az
é,\lz\mpolgérok kozott. Amit 8 mond, szerinte csak egy politikai elvaras.®
Es Popper konkrét javaslatai arra nézve, hogy milyen legyen maga az
allam, evvel véget is érnek. A kérdés a tovabbiakban nem az, hogy kinek
kellene vezetnie az allamot, hanem hogy miként tudjuk tgy megszervezni
a politikai intézményeket, hogy a rossz vagy inkompetens vezet&ket
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megakadalyozzuk abban, hogy sok rosszat tegyenek.® ,Nem létezik
abszolit szuverenitas”!° — irja. Ez az a gondolat, ahol a politikafilozéfidja
és tudomanyfilozéfidja kézotti hatarok eltiinnek, mi tobb, itt mar se nem
politikafilozofiarél, se nem tudomanyfilozéfiarédl van szé, hanem altalaban
a gondolkodéasnak olyan hibairél, amelyek megléte u?yanﬁgy rossz ttra
terelheti a tudoményos kutatast, mint a Eolitikai gondolkodast és vezetést,
és persze az erkolesi vélekedéseket is. Gondolkodéasunknak ez a gyakran
eléforduld hibaja a tekintélyben valé hit. A tekintélyben wval6é hit
alternativaja a kritikai racionalizmus

Miért javasolja Popper a hipotézisek tesztelését? Az, aki a hipotézist
megfogalmazza, képes kell hogy legyen arra, hogy megmutassa, mit
kellene 4llitania valakinek ahhoz, hogy a hipotézist megcéfolhassa. Ennek
atesztelési kdvetelménynek az értelmében nem az a fontos, hogy konkrét
ellenpéldat tudjunk megfogalmazni, hanem az, hogy meg tudjuk mutatni,
+hogyan kellene kinéznie a cafolatnak”, mit kellene allitani ahhoz, hogy
a hipotézist megcéafoltnak tekinthessiik. Azért, mert igazolni valamit
annyit jelent, mint hinni, hogy rendelkeziink valamilyen bizonyossaggal,
és aki ezt allitia magardl, egyben azt is allitja, hogy akar a sajat
kompetenciaja révén, akar valamilyen tekinté}y erre vonatkozé allitasa
réevén rendelkezik evvel a bizonyossaggal, ennélfogva donthet afeldl, hogy
mi bizonyos, és mi nem. Igazolni azt jelenti, hogy valamit
felhasznalhatunk, amit biztosnak wvéliink, biztosnak vélni valamit
valamilyen tekintély elfogadésat jelenti, amely persze tGjabb indoklasra
szorul, és ez is csak tovabbi tekintélyekre valé hivatkozassal lehetséges.
Wlay kezdBdnek a kis tiranniék. Elészér az induktivista tesz egy kis lépést,
és azt mondja, hogy a lépés igazolt. Es ezutan, ha senki sem tesz
ellenvetést, tesz egy nagyobb lépést, és arra is azt mondja, hogy igazolt."*!
A holista értelmezések is valamilyen bizonyossag nevében térténnek, és
a holista értelmezést legitimaloé bizonyossag valamilyen tekintély altal vagy
valamilyen tekintély nevében térténik. Ezért helyezi szembe Popper a
holista tarsadalomalakitassal a ,,piecemeal engineering”, vagyis a
lépésenként torténd tarsadalomalakitas fogalméat, mert ezek nem az
segészet” célzd valamilyen magyarazatok, amelyek egy biztos felismerés
jegyében kijelolik az intézkedések utjat, hanem hipotetikusan
megfogalmazott részeredmények, amelyeket Kkiprobalunk, és ha
sziikséges, elvetiink. Ezzel szemben a holista bizonyossaganak tudataban
tgy viselkedik, mintha nem is volna részorulva a lépésenként val6d
probélkozas dvatos modszerére, hiszen tigy gondolia, hogy magat az
egyetlen és biztos megoldast ismeri. Popper modszertani gondolatait igy
felelevenitve fokozatosan kézelediink az allamszervezés és tekintély
kapcsolatdhoz. Mint lattuk, Popper Platénban a kasztrendszert elétérbe
helyezd utilitaristat latja, és az utilitarius megoldasok abbél a
meggyz8désbdl indulnak ki, hogy tudjék, mi a ,j6” az allamnak. Ez az,
amit Popper nem fogad el. Es nem politikai okokbél, hanem
ismeretelméleti okokbdl nem fogadja el, pontosabban egy bizonyos
gondolkodasi hiba felismerésébél, amely mindenféle gondolkodast, akar
erkolesi, akar politikai, akar tudomanyos-kutatéi, téves ttra vezet. Ezért
gondolom, hogy amikor Popper a politikai berendezkedésrél beszél,
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akkor nem kifejezetten magérél a politikardl van sz6, és ugyanez a helyzet
akkor, amikor erkélesr8l vagy a tudomanyos kutatas médszereird]
értekezik. Popper mindig az adott témanaél altalénosabb szinten marad,
és ezen a szinten a gondolkodas mér emlitett hib4jardl beszél, amely az
olyan emberi dolgokat, mint politika, erkélcs és tudomény, erkélcstelenné
és logikatlanna teszi. Igy hat kérdésemre, hogy mi az 6sszefiiggés kritikai
racionalizmus és nyilt tarsadalom, illetve nem Kkritikai racionalizmus és zart
tarsadalom kozétt, a kévetkezéképpen valaszolhatok: Popper nem 4llitja,
hogy egy zart tarsadalom sziikségképpeni velejardja a kritikai
racionalizmustol kiilénbdzd tudoményfilozéfia. Azt viszont allitja, hogy az
altala elutasitott, nem kritikai racionalizmuson alapulé tudoményfilozéfiak
olyan gondolkodéasbeli hiban alapulnak, amely a politikai gondolkodéas
szempontjabdl is artalmas. Nem Kkotelezd tehat, hogy egy bizonyos
tudomanyfilozéfia vagy kutatasi modszer egy bizonyos politikai
rendszerrel parhuzamosan létezzék, de ugyanaz a tipust racionalizmus,
a kritikai racionalizmus kell hogy hianyozzék mind a politikai rendszerbdl,
mind pedig a tudoményfilozotidbdl ahhoz, hogy ezek a konstrukcidk
hibasak legyenek. Nyilvanvald, hogy ebbe a totalitarius rendszerek is
beletartoznak, de Popper érvelése annal sokkal &ltalanosabb, semhogy
azt lehetne mondani, csak a totalitarizmus ellen iranyul.
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calls it «justified». And then, if nobody objects, he takes a bigger leap, and calls that sjustified « too.”



45

Cseke Péter

Laszlé Dezso
kisebbségi nemzetkritikaja

Hatramaradisunk £y ik fzgfjgg oba —— disbhen né a hanmincas évek denebdn Laszls
Dezso —, ho Yy masfil évtizedes Eiu.’;gséqi .‘:a,&mztafaé ukdn sem iunnﬁi.g ﬁsffﬁgéppm
a nomdnial é&ﬁESTEfEf_. az itteni ('gam‘ini ) trf.\zor:ymgaf, A masik — uq_ywzcmig
elevenbe vige — fz&mnéiz: anem 1£u£dzdﬁ. nem gzi}chﬂdz!@udﬁ nzr;zza&udaf, az
£gészséqes zzﬂé fnitikai szellem maksdésénel Eicir_ryn &gnﬂiﬁg annyi bint okozott, mint
azok a kiilss exdk, :'tmcfyzﬁ az n(fz'f};i magyarsagot is) fisebbséqi sonsna ;uﬂu&ag
c?li(a most ezt a ondofaipi'xﬁuzamat az icéfrm meg _ouza!;gi!:'; i Eénytelench va 3wz£
fe&mﬂrﬁ: a Ei[g:euzrzn tvehben zajls ( sokkal gonyofuﬁagg, attehinthstetlenebl
JGiszgﬂségi életiinknek aligha van o yan kuleskéndise, amivel két uiﬁiggdfvo'ld kozithi
eleink szembe ne Eaﬁi&dg volra magwgah HAhhon ,bzd‘:' miént bell mindent elslnol

e zdeniink? £, 3y;zuﬁzr.- azént, ment a hét uif.ig!g dlronii k32t £s a mostani kisebbséqi élet
f5268 ninas L5zvetlen Fommunikdeis, <Nem i f:)g:t, hiszen a P{i'u'.ni gé)@;szs-.zc‘vaguﬁ
aldindsa utdn benendezhedett hommunista diftatinah mindent elhsvettel azét ( is), 50_.1{}:
ngaﬁatﬁi@ozzai)(" ezt a szszzm;',‘zd'lguzédlsé.

A szem, a ldtds (erdélyi kisebbségi életlatas, vilaglatas), a nézet, a tekintet,
a szemlélet Laszl6 DezsS irasainak — tobszérésen megszenvedett —
alapmotivuma. ,/Ott néttem fel a sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti
Muiizeumban, de a székely valésdg megldtasdhoz a szemet [kiemelés télem —
Cs.P.] az erdélyi irodalomtél nyertem” — vallia 1939-ben,! immar kiforrott
kisebbségi nemzetpedagégusként. Hivatasa gyakorlasara vald felkészillésének,
eszménykeresésének idészakdban — amit & kritikai életszakasznak nevez,
amelyre az épité korszak kévetkezett a harmincas évek mésodik felében —
tudatosan arra térekszik, hogy a redlisan laté nagy magyarok csaladfajat mind
a maga, mind pedig mésok szaméra felkutassa, eleven szellemi eréforrassa
avassa. ,Makkai Sandor Ady-kényve megismertetett Ady modern kritikai
magyarsagaval — jegyezi fel 1934-ben. — Adytol egy lepést tettem, és proféciaja
altalanossagaitol Szabd Dezsd részletekre vildgité zsenijének fénykérébe
jutottam. Tetszett nekem az az ember, aki a vilaghdbor(i utén a legkritikaibb és
legegyetemesebb magyarsagot jelentette. Miutan a jelenben megtalaltam az él6
magyarsag dsszes kérdéseinek relis és kritikai szemléletét, s meglattam, hogy
ez a nemzetszemlélet még mindig idegen a ma él8, magukat igaznak tarté
magyarok elétt, ennek a latasnak térténelmi igazolast kerestem. ..”? [Kiemelések
t6lem — Cs.P.] Amibdl legalabb harom kavetkeztetés menten adédik: a) Laszlo
Dezs6 indulaséban, szellemi attittidjének a kialakulasaban igen erételjes szerepet

Részlet egy hosszabb tanulmanybél.
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jatszott a Magvar fa sorsat (1927) és a Magunk reviziéjat iré6 Makkai plispok;
b) a kisebbségi léthelyzettel dsszefiiggé kérdések elméleti tisztazasat elsédleges
feladatanak tekinti; c) reélis &nismereten alapuld kisebbségi jovékép
foglalkoztatta, aminek a kimunkalasa elvalaszthatatlan a korszert
nemzetszemlélettdl, illetve az egyetemes tavlatt gondolkodastél.

Erdemes megfigyelni, hogy Makkai Ady-kényvének a hatasara milyen
szellemi fejlédésen megy at, amig eljut a maga kritikai szemléletének a
kialakitasaig, mert ez egyben a térténelmi mualt — kisebbségi helyzetben is
eligazitast nyijté6 — atértékelésének a mozzanatait is jelzi. ,,Legel6szor Bethlen
Géabor magyarsagéban ldttam meg a ma kritikailag latok &sét — irja ugyancsak
a Redlisan l4té nagy magyarok csalddfdja cim( visszatekintésében —, azutan
Széchenyi [stvant vontam be ebbe a szellemi rokonsagba. Mialatt Széchenyivel
tarsalkodtam, felismertem, hogy az & kétszéz éwvel idésebb igazi rokona grof
Zrinyi Miklés, az ir6-hadvezér. De amig eljutottam hozza, egy kis kitérét kellett
tennem, [...] és[...] kimutattam, hogy a nagy liberélis gondolkozasi Eétués, latdsi
maodijuk teljes ellentéte mellett is, milyen rokona a kritikaban és az egyetemes
magyar szemléletben Szabd Dezsének. A kitérd utdn most mar egészen vilagos
eléttem a sor: Bethlen Gabor és Zrinyi Miklés a XVIL., gréf Széchenyi Istvan és
bard Eotvos Jozsef a XIX., Ady és Szabd Dezsé a XX. szazadban minden
killbnbdzéségik ellenére is egy szellemi vonulatot jelentenek a magyarsag
életében.”? (Kiemelés télem — Cs.P.)

Mindenikiikré] kiilon tanulméanyt vagy kényvet irt Laszlé Dezsé.

A Széchenyird| szolbnak még kedvezd volt a visszhangja, 4m a Bethlen-, az
Ebtuds-, a Szabd Dezsd-, és Zrinyi-tanulméanyt magaba foglald kotetet, az
1935-ben — ugyancsak az Erdélyi Fiatalok kiadasdban — megjelent A sieté
embert mar ,rosszindulati hallgatas”™ &vezte. Az erdélyi magyarsag
kozveleményét iranyito-befolyasold hivatalos politika nem akarta tudomasul
venni — mutatott ra4 Vita Zsigmond az elhallgatas okaira —, hogy ,,itt egy 0
nemzedék Uj latasa nyilatkozik meg, amely el&itéletektél mentesen akarja
megérteni nemzete multjat, és igy Gj alapokra fektetni a jelenét”.4 A
Széchenyi-kényv ota feleréssdstt Laszlé Dezsé hangja, pedig mar akkor
egyértelm(i volt az {izenete: a karpat-medencei magyarsagnak — tobbségi és
kisebbségi helyzetben egyarant —, ha meg akar maradni, meg kell tjulnia,
életformat kell valtoztatnia. Gazdasagi, tarsadalmi, politikai és szellemi téren
egyképpen esedékes a szemléletvéltas, a ,magunk revizidja”. A térténelemben
szervesen benne éléként — magét is ,,siet6 embernek” tartotta — jél tudta: ,,Az
élet hatalmas arja nem all meg a mi kedviinkért, nem var meg benniinket, nekiink
kell sietve, soha le nem késve vele egyiitt haladnunk.” Am azt is hozzatette: ,De
azért semmit sem szabad elsietniink.”®

Es éppen itt van torténelembaleseletének lényege: semmirdl nem akart
lemaradni, minden szellemi aramlatot meg akart ismerni, ami jév&formalé
igérettel jelentkezett, de mindent kritikailag mérlegelt, és — ez az, ami
kortarsaitél és részben nemzedéktarsaitdl is megkiilénbszteti — mindent az
erdélyi életlatds (kedvenc kifejezése) prizméajan at értékelt.

Az, hogy a Székely Nemzeti Muzeumban né&hetett fel, gy tfinik,
messzemenden karpotolja a gyermekkoraban elszenvedett egyéni és kdzdsségi
traumakert, értékvesztésekert, masrészt valdban dénté médon meghatarozta
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késébbi életpalyajanak alakulasat, munkassaganak iranyultsagat. Edesapia, dr.
LAszlé Ferenc (1873—1925) a Székely Miké Kollégium tanara és egyben (1920
és 1923 kozott) a Székely Nemzeti Mlzeum — régészeti asatasainak
készénhet8en nemzetkédzi hirnévnek o6rvendé — muzeumére. Alig volt
esztendd, hogy angol vagy német egyetemi tanarok, mizeumi emberek meg ne
fordultak volna nalunk” — emlékezik vissza azokra az eszméltetd évekre 1928
nyaran kelt feliegyzéseiben.® Amig édesapja mellett lehetett, tgyszélvan
naponként atélhette, hogy a belathatatlan malt miként vélik jelen idejiivé,
kézzelfoghat6 valdsagga a vilagot megismermni vagyé beavatottak szamaéra, s mar
akkor radsbbenhetett arra is: a multtal val6é allandé szembestilés korantsem
dneelt folyamat; egyik lényeges eléfeltétele a jovdalakitas alternativai kézétti
helyes tdrténelmi dontéseknek. Az itt szerzett tapasztalatok alapjan
nemzedéktarsainal joval korabban felismeri: bar a kisebbségi lét eleve szik(ebb)re
szabott, visszaszoritott(abb) életformat jelent, ennek nem sziikségszertien kell
egyiitt jarnia a kisigényiiséggel, s6t annal indokoltabb az egyetemes tavlati
szellemi nyitottsdg. Ezzel a szemlélettel a kisebbségi életet is az emberi
gazdagodas eréforrasava lehet avatni, annél is inkabb, mivel — meglatasa szerint
— az egymassal (akar kényszertiségbdl) benséségesebb viszonyba kertil6knek
megadatik az a lehetdség, hogy megteremtsék az eqymasért él8k, az eqymasert
szolidaritast vallalok kozdsséget. Az igazi demokracia értelmét is egy ilyen
kiskdzdsségben ismerte fel Laszlé Dezsd: csaladjaban ugyanis az egyetlen
értekmérd az egymasert végzett létfenntart fizikai és szellemi munka volt.

Semmi kétség: a tudési pélya felé vezetd (t is nyitva allt elétte. Am & Ggy
vélte, hogy az adott korlilmények kdzepette lelkipasztorként tehet ovéiért a
legtébbet. Aki anyanyelvén akart felséfokt végzettséget szerezni az akkori
Romaniaban, az persze nem is donthetett masképpen. Irreélis volt itthon a tudési
almok szdvdgetése. Es meégis ennek a realisan felmért, az akkori kisebbségi
léthelyzetbé| fakadé hatarozott hivatastudatnak készénhets, hogy Laszlo Dezsét
nemcsak proféetalelk igehirdetéként, hanem mély filozéfiai alapvetésii teolégiai
gondolkodéként, elméleti igénnyel dolgozé egyhaztdrténészkeént, egyetemes
kitekintésti kisebbségi nemzetpedagégusként, helyzetadekvat szemléletvaltast
siirgetd és biztonsagos jové(képe)t keresé kisebbségideoldguskent tarthatjuk ma
szamon. Mindez alighanem abban a felismerésben gyékerezik, amit 1938-ban
— bizonyéara nemcsak a maga szaméara — igy fogalmazott meg: , Hiv6 szivvel
modernnek lenni és magyarnak maradni.””

A kisebbségi helyzet minden életmegnyivanulast lefokozé, értéksorvasztd
kortilményei ellenére Laszl6 Dezsének bizonyara azzal volt a legnagyobb
szerencséje, hogy j6l valasztotta meg azt a latészéget, ahonnan az &t kortilvevs
— tudatos jovéépitésre kényszeriilé — vilagot szemlélte. ,Mult és jévé kapujaban
tilsk — olvashatd 1938-as visszatekintésében —, és olyan biztosnak érzem itt a
jelent. Olyan higgadtan és nyugodtan tudok elmélkedni azon, hogy mi az én
hivatdsom. Semmi rendkiuwtilit nem kell tennem. Csak erés és egészséges folytatas
akarok lenni egészséges és erés apak és sok lancolataban. Egyet kell tennem:
olyan becsiiletesen, életrevaldéan és modemniil magyarnak maradni, mint
amilyenek &k voltak. Ha ilyen ember tudok maradni, masokat is tudok erre az
életre nevelni.”®

A torténelemben szervesen benne él8, a mult és jévS kapujabol mindkét
iranyban széles horizontu kitekintésre vagyé lelkésznévendék Makkai Sandortél,
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Tavaszy Sandortél és Imre Lajostél kapta a legfébb indittatasat. Mindharmuk
életmiifvében egymastél elvalaszthatatlanul jelentkezik a korszeri teolégiai,
filozofiai és pedagogiai gondolkodas igénye. Kérdésfelvetéseinek iranya
kezdetben koveti szellemi ihlet&jének, Makkai Sandornak az Gtmutatasat. A
kettéijtik kdzotti killdnbség lényege abban van — mutat ré Laszlé Dezs8 teoldgiai
gondolkodasanak kialakulasardél irt alapvetd jelentsegii tanulméanyaban Nagy
L4szl6 —, hogy mig Makkai Sandor egyfelél a klasszikus német filozéfia
(ki5zelebbrél a Bshm Karoly-féle pozitivista axiolégia), masfelsl pedig a vallas
torténeti és filozofiai értelmezése iranyabol sub specie aeternitatis igyekszik
megkdzeliteni az eminens vallastudomanyi kérdéseket, addig Laszlé Dezsé
alapos filozéfiai képzettsége mellett egyfelél az Ady Endre és Szabd Dezsé, illetve
a veliik indulé Gj népiség, majd a falukutaté mozgalom szellemisége, masfelél a
Karl Barth nevéhez fiz6dé tGjreformatori teolégia iranyabdl, az egyhazi aktualitas
jegyében igyekszik valaszolni égets eqyhézi és teolégiai kérdésekre.”®

Az Ujreformaétori alapallas — mint el6bb mar jeleztiik — nem csak a teolégiai
gondolkodé Laszlé Dezsé alapvonasa. A filozéfia irant tanusitott tartos szeretete
Ugy alakitotta egész intellektusat, borotvaéles logikajat, gondolkodasanak
szisztematikus jellegét, hogy abbél a valtozasokra megérett kisebbségi magyar
tarsadalom minden szempontél csak nyerhetett.

Az Uj arcvonalrél irt szigord, targyilagos biralataban Dsida Jend
lenyegbevagd észrevételt tesz A kisebbségi élet ajandékai szerzéjérsdl, amikor
— a jo iraskészség hangstlyozasa mellett — annak gondolkodéi attittidjére
iranyitia a figyelmet.1 Es ez korantsem véletlen. Laszlé Dezsét mar a huszas
évek forduléjan olyan kérdések foglalkoztattak, amelyekre a valsagokat folyton
Ujratermel8 szazadunkban azéta is keressiik — mind globalis, mind helyi szinten
— a megnyugtaté megoldast, és amelyek az ezredvégre véltak még csak igazan
akutta. Vilagosan felismerte, hogy koranak egyetlen valsdga sem oldhaté meg
masképpen, csakis egyetemes keretek kézott. ,,El kell jdnnie annak az idének —
jovenddlte —, amikor az orszaghatarok elhalvanyulasaval megalakul a vilagallam
vagy legalabbis az eurépai allamok konféderacioja.”1?

S mert a kisebbségi helyzetet vilagdsszefiiggésben szemlélte,
vilagproblémaként kezelte — akarcsak a vilaglatasban, gondolkodéi habitusban
hozza oly kozel all6 Balazs Ferenc —, Gondviseléje megévta attédl, hogy
térténelmi aranytévesztés aldozataul essék; nem valt sem drékdsen sirankozod
pesszimistava, sem a kézeli viligmegvaltas hivé fanatikusava. Sietett, de nem
sietett el semmit.

Az anyaorszagiak szeme arra van beéllitva — {iti le az alaphangot A
kisebbségi élet ajandékaiban —, hogy csak halalt lassanak a kisebbségi sorban
lév8 magyarok életében. Ez a szemlélet — fejti ki — mer&ben életellenes, zavarja
a térténelmi tisztanlatast. Mint aki kisebbségi helyzetben eszmélkedett, igazan
tisztaban van azzal, hogy ,a kisebbségi sors tényleg jelentheti egy nép
széetszorodasat, szétszakadasat, elpusztulasat, vegtl halalat”™, am azt is tudja:
mindez csak akkor k&vetkezhet be, ha az akarata ellenére kisebbségbe keriilt
nemzetrésznek nem sikertil kitermelnie azokat az eréket, amelyek megtarthatjak
6t G helyzetében. Arra keresi tehat a valaszt, hogy miként lehet céliranyosan
fejleszteni a gydkérnyomas térvényei szerint felszinre t6ré eréket — nem csupéan
a kisebbségek megmaradasa, hanem az anyaorszag magyarsaga érdekében is.
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Gondolatmenete az alabbiakban foglalhaté &ssze:

a) mindenekelétt le kell szamolni a politikai nemzet idejetmult, &nveszejté
koncepcidjaval, aminek a tovabbélése csak fokozna az utédallamokhoz csatolt
magyar nemzetrészek felmorzsolasat; kiilénben is, ,,amig kiilsé szellemi és mas
tényezék segitségével mindekit magyarra akartunk tenni, elsésorban sajat
magunkrol feledkeztiink meg”;

b) a magyarsagnak akkor is ra kellett volna eszmélnie erre, ha ,,Trianon nem
adja meg a stlyos leckét”; hogy megadta, szazszor inkabb sziikség van a korszerti
nemzeti megujulast — mind tébbségi, mind kisebbségi helyzetben — el&segité
dnrevizidra;

¢) a szétszakadt magyar politikai egység helyébe tehét az orszaghataroktol
fiiggetlentil érvényesiil szellemi, lelki magyar egységet kell megteremteni;

d) ami nélkill a leszakitott nemzetrészek hosszabb tavon valéban nem
lennének képesek &nalld életre;

e) am a kisebbségek is t6bb vonatkozasban segithetik az anyaorszagot;
mindenekelétt a magyarorszagi élet elfogulatlan szemléletével, a
kelet-kézép-eurépai egymasrautaltsag (életbe-, illetve nemzettestbe vago)
tudatositasaval;

f) annal is inkabb, mivel a kisebbségek megjelenésével maga a demokratikus
eurdpai szellem kovetel magéanak életjogot ebben a térségben; ez a demokracia
azonban ,nem a nép uralmét, hanem a szervesebb egymésrautaltsagot, a
tarsadalmi korlatok hattérbe szorulasat, a kiilénbdzé osztalyok egymaésért valé
dsszefogasat, a kisebbségi magyarok egymasért vald munkakozosségét jelenti” . 12

Ez a kiemelt gondolatsor lényegében maér elévetiti a kisebbségi életmodell
megteremtésének célképzetét, amely — mint latni fogjuk — koréntsem a
kisebbségi allapotban valé megrekedés, megmerevedés iranyaba mutat,
ellenkezéleg: az ,,6nmagunk félé emelkedés” lehetéséget sugallja.

A hutszas évek forduldjan, a harmincas évek elsé felében Laszlé Dezsé
kévetkezetesen kiizd egy 0j ,erdélyi magyar életlatas” polgérjogéaért, egy (j
magyar ideolégia kialakitasaért. Kiindulopontja: a nem revidealt magyar éntudat
Trianon utan okozott legalabb annyi hatramaradast, pusztulast, mint azok a téle
fiiggetlentil miikods kiilsé ersk, amelyek a magyarsagot a trianoni helyzetbe
juttattdk. Koradnak nem teolégiai alapvetést kisebbségideolégusaitél
mindenekel6tt az kiildnbdzteti meg — mutatott ra sziletésének nyolcvanadik
évforduléjan Debreczeni Léaszlé —, hogy |, kritikajaban elsésorban mindig
énmagunkban keresi meg a hibak gyskerét. Sohasem a kiilsé dolgokat okolja,
hanem sajat magunk biineit, mulasztésait, amiért nem alltunk szembe azokkal a
kiilsé dolgokkal, amelyek létiinket fenyegették, vagy pedig ki is kezdték az életiink
alapjait.”"1® Az &nrevizié szilkségességét elsSként meghirdeté mesterének a
tavozésa is azért ddbbenti meg, mert Makkai nem hisz abban, hogy a kisebbségi
magyarsag sajat btinei ellen komoly erkélesi kiizdelmet tudjon folytatni. ,,Makkai
megallapitasai azért olyan stlyosak — fejti ki a Nem lehet megjelenése utan —,
mert & a kisebbségi magyarsag erkolcsiségének megrokkanasat és fokozatos
elsorvadasat latja a kisebbségi sors legszérnyiibb biinének.” 14

Latasmodiabol kovetkezéen és felkésziltsegének koszonhet8en Laszlo
Dezsét az élet minden vonatkozasaban a szellemi nyugalom (Debreczeni Laszld
talalo kifejezése) jellemezte. Makkai tavozasa sem a megvaltoztathatatlannak
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tiné allapotokba valé belenyugvéssal tsltétte el: felismerései egy nélklilézhetetlen
kisebbségi nemzetpedagbgia kidolgozasara sarkalljak. Ami szervesen né ki annak
a kisebbségi életprogramnak, kisebbségi modus vivendinek a szitkségletébdl,
amely — szerzénk elgondolasainak megfelel6en — az itteni élet egyenstlyanak
a megteremtésére hivatott.

Amint azt mar jeleztiik, a politikai nemzet fogalmét Laszlé Dezs6 két okbol
is elveti: 1) a régi magyar élet formainak, intézményeinek, a régi magyar allam
szellemiségének a fenntartdsa eleve gétld tényezéje a kisebbségi életforma
kialakitasanak; 2) a Trianon utan létrejétt Gj — ugyancsak politikai —
nemzetallamok pedig nyiltan vagy rejtetten az ,ajandékba kapott” magyar
nemzetrészek bekebelezésére térekszenek. A nemzet és az dllam fogalméanak a
szétvalasa tehat szilkségessé tette a nemszeti énazonossdg orszaghataroktol
fliggetlentil érvényesiils ismérveinek a tisztazasat. llyen megfontolasok késztetik
Laszlé Dezsét arra, hogy a nemzeti énazonossagtudat jelélésére az Adytdl és
Szabd Dezs6td| kolesonvett faj kifejezést hasznalja, amin — amiként azt példaul
Onisifor Ghibuval vitazva kifejti — szellemi, lelki, kulturdlis egységet értett.1®

Trianoni hataroktél fliggetlentil az dsszmagyarsag egy lelki testet alkot —
fogalmazta meg 1929-ben: ,Nélkiilink az egész test nem tud élni, de még
kevesbé tudunk mi élni az egész test nélkiil.” Az egyetemes magyar szellem eleven
hatasa nelkiil ugyanis elsatnyulnank, elsorvadnank, mert a kisebbségi élet elsé
évtizedeének a tapasztalata azt mutatja, hogy példaul az irodalom tertiletén ,,az
erdélyi cimke alatt nagyobbnak lehet latszani kisebb bels érték mellett is, mint
a magyar cimke alatt”.'® Az itteni magyarsagnak, ha meg akar maradni az
dsszmagyarsag szerves részének — vonta le a kovetkeztetést —, az erdélyi élet
térvényszeriiségei szerint kell élnie, és egyetemes meércével mérhetd
teljesitmények felmutatasara kell térekednie.

,Vajon lehet-e|...] biztos fejlédést megengedd kézszellemet teremteni Exdély
foldien egy faji és felekezeti gylilélséget és ellentéteket tamasztd szellem
propagalasaval?”l? Az egészséges életdszton tiltakozik mar a hipotetikus
kérdésfelvetés ellen is, hiszen — fejti ki 1931-ben — ,itt csak annak a
programnak van létjoga, amelyik nem a t&bbi itt él6 népek nélkiil és ellen, hanem
azok tisztelete és a velitk egyiitt haladas szellemében akarja a sajatos magyar
értékeket szolgalni”.!® Szemléletének nyitottsaga, gondolkodasanak
emelkedettsége killéndsen a vilagvalsag mélypontjan mutatkozik meg igazan,
amikor rendre konfrontalédnia kell az egyeduralomra téré ideolégiak erdélyi
exponenseivel. ,A vilagvalsag megoldasa nem Erdélyben lesz — szégezte le
egyértelmtien 1933-ban. — Még kevésbé fog ez a mi most elfoglalt
magatartasunktél déntéen fiiggeni. Nem mondom, hogy el kell zarkéznunk az
egyetemes mozgalmak elél. Ezt nem is lehet megtenni. De a sort meg kell
forditanunk. Nem az egyetemes mozgalmak beidegzéseivel kell Erdely felé
jénniink, hanem Erdélybél kell azokra nézniink. Ne azok mondjék, hogy mi kell
Erdélynek, hanem mi mondjuk meg, hogy mi kell bel&litk nekiink.”1®

Miutan felismeri, hogy az elsé vilaghabor utani Romaniaban a régi magyar
élet formai, intézményei, szellemi irdnyzatai nem tarthatok fenn, és hogy sem a
pesszimista allaspont, sem az épit& szandék nélkiili kritikai magatartas nem vezet
eredményre — radikalisan 0j, az adott helyzetben adekvat demokratikus
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tarsadalomszervezési program életbe iiltetéséért szall sikra. Alaptétele: a
kisebbségi élet belsé térvényszeriiségeit az a viszonyrendszer hatarozza meg,
amelynek tengelyében a demokratikusan kiépitendd roman—magyar egylittélés
imperativusza all. ,Nem azért vagyunk kisebbségi magyarok — ismeri fel
débbenten 1935-ben —, mert a tébbségi magyarsagtol killénvalasztva éliink,
hanem azért, mert orszagunkban a tizentmillié allamalkoté roméansaghoz képest
kisebbségben vagyunk.”° E felismerésbél azt a kévetkeztetést vonja le, hogy
kisebbsegi életiink alapkérdései a romansaghoz flizédé viszonyunkon délnek el.
»Nekiink tehat mindenekelétt ennek az orszagnak az életét, életrendszerét,
életlehetdségeit kell megismerntink — kezdi sorjaztatni méaris a gyakorlati
teendéket. — Megdébbentd, hogy ezen a téren még milyen stlyos mulasztasok
terhelnek benniinket. Meg vagyok gy&8z&8dve, hogy nagyon sok
hatramaradasunknak volt az az oka, hogy nem ismertik kelléen ezt az orszagot
és azokat.az utakat, amelyek tiszteletben tartasaval itt lehet és kell élniink. |...]
Mi nem megttirt, hanem teljes értékd polgérai vagyunk ennek az orszagnak,
minden olyan magatartas, ami allampolgari jogaink gyakorlasaban sért meg,
ellenkezik az orszag alkotmanyéaval és térvényeivel. Nem arra kell hivatkoznunk,
hogy milyen volt a sorsa a roméansagnak a régi Magyarorszagon, mi a sorsa mas
orszadgok kisebbségeinek, ha benniinket nemzeti sajatossagaink
érvényesitésében gatolnak, hanem arra, hogy azok, akik veliink szemben
igazsagtalansagot gyakorolnak, nein tisztelik ennek az orszagnak a térvényeit,
mi pedig a torvények tiszteletét magunkkal szemben elvéarhatjuk, mert minden
kotelezettségnek eleget tesziink. [...] Meg kell gyézniink az allamalkot6 fait afelél,
hogy nekiink nincsenek rejtett céliaink, meg kell mutatnunk, amit az orszag
vezet6i nemigen latnak, hogy egész kézéletlinkben mennyire a térvényes rend
tiszteletén akarunk elére- haladni. [...] Nekiink az allam iranti tiszteletiinkb8l olyan
erkdlesi tékét kell gyditentink, amelyre mindenkor béatran lehessen hivatkozni.
Oda kell a kézvélemenyt formalnunk, hogy minden kisebbségi sérelem az allam
presztizsének sérelmét jelentse.”?!

Az alkotmanyjogilag biztositott érdekvédelmi és értékteremtd munkat allitja
tehat Laszl6 Dezs6 a kisebbségi élet megszervezésének a kézéppontjaba,
amelynek ,sem vilagnézeti, sem felekezeti, sem korkiilénbség nem lehet a
gatoléja”. Liberdlis és demokratikus elveken alapuléd épité program wvolt ez
kétségteleniil, amely a hagyoméanyos erdélyi toleranciat olyan
torvéenyszertisegként tételezte, amely megitélése szerint alkalmas lehet az
allamalkoté roméan nép és a kisebbségek viszonyanak megnyugtaté rendezésére
csakigy, mint a kisebbségi élet belsé eréinek tervszeri egybehangolasara és
fejlesztésére.

Itt az ideje az j kisebbségi szervezkedésnek — ezzel a tavlatnyité gondolattal
fejezte be fentebb idézett irasat Laszlé Dezs8, hogy aztan két esztendd mulva
Bomlds vagy egység? cimd kulesfontossagh tanulméanyéaban elgondoléasat
részletesen is kifejtse. Felfogasaban a romaniai magyarok belsd egységének a
megteremtése nem jelentett eqynemuisitést, ellenkezéleg: a killénbdzé iranyzatok
egylittlétezését tételezte. Az egység akkor valésulhat meg — érvelt —, ha az itteni
magyarsag ,az élet minden sajatos kére szdméara megfeleld szerveket tud
létrehozni”, biztositvan ezek egyiittmiikédésének feltételeit.??2 Ebbél a
felismerésbdl gyakorlatilag az kdvetkezik, hogy: 1) az egyhazak, a politikai
partok, a gazdasagi szervezetek, az irodalmi egyesiiletek, miivel8dési egyletek és
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mas civil tarsadalmi szervez&dések tevékenységi teriiletét el kell hatarolni
egymastdl; még ha kiilénbdz6 felfogas szerint is dolgoznak, de mindenik a maga
munkéjat végezze; 2) a meglévé életkereteket 4t kell épiteni a kisebbségi létforma
kévetelményei szerint; 3) 0j kereteket kell letrehozni mind a gazdasagi, mind
pedig a tarsadalmi élet korszeri megszervezése érdekében. Okfejtésének
lényege: egyetlen szervezet sem sajétithatja ki magéanak azt a jogot, hogy a
roméaniai magyarsag kizarolagos iranyitdja-szervezéje legyen. Az egység alapjat
csakis a meghatérozott életfunkcidkat betdlté szerve(zetelk egyiittmiikédése
alkothatja.

Két évvel késébb — immar a Vasarhelyi Taldlkozé tanulsagait is
tovabbgondolva — még markansabban nyilatkozik meg a kisebbségideologus
Laszlé Dezs6 szemeélyisége. A kiralyi diktatira bevezetése j helyzetet teremt, Gj
tajékozoédast kdvetel. Ekkor még nagyobb szitkség van arra, hogy a kiilén-kiilén
éls szervezetek kozott szerves egyiittmiikadeés jojjon létre. | Azért latszik erdélyi
életiink annyira szétesének, zilaltnak, azért mutatja ez a részleteiben olyan szép
erdélyi élet igen gyakran a dekadencianak, a felbomlasnak ijeszté jeleit — allapitja
meg 1939-ban —, mert nincsen tengelye. [...] A mi nagy biintink mai napig az,
hogy nem becsiiltilk meg egymast és egymasnak szellemi értékeit. Egymas
kisebbitésében, gyengeségeinek vilag elé tarasaban elérkeztiink a mélypontra:
ma mér senki sem tud Gjabb kompromittalé adatokat mondani a masikrél.”23

Az 1939-es Uj erdélyi tdjékozédds nemcsak azért jelentds, mert a Kidlté
526 (1921), a Magunk reviziéja (1931) kinalta alternativa, illetve Németh Laszld
roméniai Gtirajza és Makkai Sandor Nem lehetjének hatasara megsziiletett
felismerésének &sszefiiggésében vizsgalia a kisebbségi magyar dnszervezédés
addigi utjat. Nem hagyhaté emlités nélkil ez a tanulmany azért sem, mivel Laszl6
Dezs8 ebben tisztazza az erdélyiség eszmekorében felnétt és az egyiittélés
feltételeinek a kiszélesitésén faradozd 1929-es értelmiségi nemzedék allaspontjat
az egynemtisitd, kizarolagossagra térekvé — | totdlis és integralis” — nemzeti
gondolat térhoditasaval szemben. Laszld Dezs§ egyértelmiien elutasitia az
utébbit, mivel az csak politikai diktattra segitségével valdsithaté meg. Marpedig
— olvashatjuk érvelésében — kisebbségi népkszésségnek semmiféle diktattira
nem lehet szdvetségese; csak a legteliesebb demokracia feltételei kézepette
&rizheti meg dnazonossagat, épitheti ki a maga kiilsé és bels8, anyagi és szellemi
vilagat. Ezért siirgeti tovabbra is a kisebbségi magyar tarsadalom er&inek
szervezett dsszefogasat, a kilénbdzé munkakdzdsségeknek e tarsadalomban
betoltott fontossagi szerepiik szerinti kiépitését, a kéztiik lévé mellé- és
alarendelési viszonyok tisztazasat. ,,Az 0 kisebbségi tarsadalom egyetlen
mértéket ismert el nmagén belill, és ez a mérték nem mas — hangstilyozza
tjdlag —, mint a kézdssegert vegzett szellemi és fizikai munka. Egyediil ennek a
mertéknek a betéltése emelhet ki valakit a tébbi kéziil, és emelhet magunk folé
vezetéiil.”

A kisebbségi sors azért jar annyi bizonytalansdggal — sszegezi
tapasztalatait —, mert nincsenek analdgidi és fényesen tiindkls, egységes
ontudatot kifejleszts, emlékeztets szimbolumai.”?* Nem meglepd tehat, hogy
analogiadkat és szimboélumokat keresve Erdély térténelmének behatébb
tanulmanyozasara és ugyanakkor a hosszi idén at elnyomatéasban eélt
észak-eurdpai kis népek torténetének bavarlasara hivia fel a figyelmet.
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Végh Baléazs

A kisebbségi irodalom
elméleti kérdései

A jakobsoni kommunikéciés modellben (szerz6—mii—olvasé) a kontextus
olyan héttértényezének szamit, amely a rendszer normalis mitkédését hivatott
biztositani. A fogalom itt voltaképpen a szévegen kiviili kontextusra vonatkozik;
az tizenet egy kontextust kivan, ,,amire utal, ami a cimzett altal megragadhato,
és ami vagy verbadlis, vagy verbalizalhat6”. Ez a kontextus tehét olyan valami,
amire a széveg referal, amit a széveg denotél. A szévegen kiwtili kontextus, azaz
a szdveg tarsadalmi kdrnyezete észrevétleniil, virtualisan van jelen az alkotasban
és a befogadasban, és a mualkotas bizonyos pontjai, szévegelemei segitségével
kovetkeztethettink ra, illetve egyes aspektusaira. A kisebbségi irodalomban ezzel
szemben a kontextus mindig aktuélisan van jelen, veszitve kdzvetett forméjabél,
mivel mar az alkotasi folyamatban, a kédolasban a befolyasolas, a
felismerhet&ség szandéka vezeti a szerzét. Az alkoték igyekeznek nem
szévegszeri kontextusokat szévegszer(ivé tenni, sokszor annak a kockaztatasaval
is, hogy a mtfalkotas veszit irodalmi értékebdl, jelentsen befolyasolva az irodalmi
szbveg mifvészi Uzenetét. A kisebbségi irodalmi modellben megné tehat a
kontextus szerepe, sét meghatarozé tényezévé valik. Mivel jocskan
felértékeldik, megvaltoztatia, illetve médositja a szerz6—mii—olvasd viszony
természetét és mikédését, és minden a kérnyezet befolyasa ala kertil. Vagyis
olyan tényezdk veszik at a meghatarozé szerepet, amelyeknek valdjaban a
hattérben kellene maradniuk, emiatt aztan hangstlyozottabb pszicholégiai
hatasnak van kitéve mind az alkot6, mind pedig a befogadé. Ez a sajatos
kommunikéaciés helyzet olyan normativéakat alakithat ki, amelyeknek egyforman
engedelmeskedik a szerz§ és az olvaso, vagyis amely egyarant meghatarozhatija
a szerzéi és a befogadéi elvarashorizontot. Ebben a helyzetben nemcsak az
alkotéas szenved csorbét, hanem besziikiilhet a recepci6, a befogadéi aktivitas is,
és a mUélvezet egyszerd reprodukalassa valhat, illetve az elvarasok
visszaigazolasava. Ennek a megallapitasnak a helyességét bizonyitia az a
jakobsoni szemlélet is, amelynek segitségével a partikularis szemlélet(i kisebbségi
irodalom olyan normarendszernek is felfoghaté, amely minden irodalmi mii
szamara langue-ként létezik, és a befogadd szamara parole-ként aktualizalodik.
Ennek a kanonnak a befolyasa alatt az egyes szerz6k olyan empirikus
eszkdzokhdz folyamodnak, amelyekb8l minden egyes mire vonatkozélag
megallapithaté az alkotéi és a befogadoi elvarashorizont azonossaga, illetve
mindkettének bizonyos irodalmi tények iranti elfogultsdga. Emiatt az azonos
tapasztalati vildgban létrejovs egyetlen irodalmi mi sem jelent kilénés
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tjdonsagot, mert elérejelzéseivel, nyilt vagy rejtett utalasaival elére felkésziti a
befogadét. Ennek ellenére a mii és az olvasé kapcesolatanak nem lenne szabad
kimeriilnie abban, hogy minden mualkotasnak megvan a tdrténelmileg és
szociolégiailag meghatarozhaté olvaséja, és hogy minden ir6 fiigg olvaséinak
politikai, tarsadalmi helyzetétdl, illetve nézetétdl, valamint abban sem, hogy az
irodalmi siker alapja az a kényv, amely ,kifejezi egy csoport elvarasait, s
szembesiti a csoportot sajat titkdrképével” (R. Escarpit). A befogadasban a teljes
befogadéi alkatnak részt kell vennie, mert csak igy foghat6 at a mdalkotés teljes
jelentésszféraja. Ebben a feltevésiinkben erésit meg benniinket R. Wellek, aki
szerint az irodalmi mfalkotasnak sem a személyhez, sem pedig a kollektiv
tudathoz kotétt hatasat nem lehet empirikus (a mi esetlinkben partikuléaris)
eszkdzdkkel meghatérozni.

Ha a kisebbségi irodalmat a kontextus fliggvényében akarjuk elbiralni, akkor
befogadasttrténete nem lesz egyéb, mint az esztétikai és az esztétikan kiwiili
szempontok folytonos keveredésének térténete. Altaldban a befogadéi
viszonynak egyarant vannak esztétikai és politikai-szociolégiai-lélektani
implikaciéi, azaz a kisebbségi irodalomszemlélet fogalmaival élve ,esztétikai
tudati” és , helyzettudati” vonatkozasai. A kisebbségi kériilmények kozott élé
olvasé hajlamos tehat arra, hogy szubjektivizalja az irodalmi alkotas bizonyos
aspektusait, illetve aktualizlja és sajat térténelmi helyzetébdl értelmezze, sét
egyfajta kisebbségi elvarashorizontjaval felillértékelie az irodalmi alkotasokat vagy
az egész irodalmat. Ebbd| a recepcios folyamatbél nem hagyhatd ki tehét a
megértést és az egyes itéletalkotast iranyito feltételek dsszessége. A kisebbségi
irodalmakban szamos olyan mtalkotés sziiletett, amelyekben a targy vagy a
szbveg lizenet voltat pusztan a kontextus biztositotta, amelyben kizardlag a
kontextus teremt a targybdl mitargyat, a ténybdl irodalmi tényt, a szévegbél
irodalmi muvet. A befogadét a tarsadalom és az adott térténelmi korszak
szitkségképpen olyan kompetencia elsajatitasara kényszeriti, amelynek
segitségével bizonyos kontextushoz bizonyos tipust szévegeket asszocialhat. A
miivet befogadé olvasd egyrészt ezen az alapon értékel, méasrészt felidézédhetnek
benne azok a jelentések is, amelyekkel az irodalmi mii az adott kontextuson kiwiil
is rendelkezik. A befogadéban fokozatosan kialakul az a tapasztalasméd,
amelynek segitségével az irodalmi szévegeket egy virtualis kontextusra keépezi le.
Ez lehet az oka annak is, hogy a kisebbségi irodalomszemlélet, illetve &énszemlélet
Bsszes pragmatikus jellegli meghatéarozasi vagy nmeghatérozasi kisérlete csédat
mondott, megtorpant annak a kérdésnek a megvélaszolasanal, hogy mi a
kisebbségi irodalom. Szabatos meghatarozasok helyett koriilirasok, illetve
metaforikus megfogalmazasok sziilettek, szinte kivétel nélkiil irodalmon kiviili
szempontok bevonasaval.

Az 1989 utani kisebbségi irodalmi énszemlélet sok kézds vonast mutat a
két vildghabort kézétti helyzettel, mindketté jellegzetes megnyilvanulasi forméja
az onmetafora. A Tiszatdj 1996. januari szama teljes osszedllitast szentel a
témanak A hatdron tuli magyar irodalom énmetafordi cimmel. A vizsgalt
snmetaforak olyan elvarasrendszer részei, amelyek megfogalmazasaban szinte
irodalmon kiviili szempontok jatszottak kézre. Mindez maganak a
tulajdonképpeni ,terminus technicus”-nak, az énmetaforanak a koriilirasabdl is
kittinik: ,,Onmetafora alatt azokat az onitéleteket, hivatastudatot és
feladatmegjelslest kifejezé fogalmakat eértjiikk, melyek egy-egy korszakban
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meghataroztak ezeknek az irodalmi részeknek az iranyat. Ezek az értékjelképek
és letszimbolumok kézdsségteremtd erét képviseltek, irodalmi mozgalmakat
sarjasztottak ki, s kiilénbdz6 nemzedékeket jellemeztek az elmilt hetvenst év
alatt.”? A meghatarozasban az dnmetaforék szinonimaiként szerepelnek még a
kovetkezé kifejezések: értékjelképek és létszimbolumok. Ezek a pontosan meg
nem hatarozhaté fogalmak szinte kizardlag a kisebbségi irodalmakkal
kapcsolatosan hasznélatosak, és hozzajarulnak azok mitizalaséhoz.

A ,hivatastudat” és a ,feladatmegjelélés” viszont a kollektiv esztétikak, a
kozdsségi irodalmak sajatos fogalmai, amelyekben szabadon keveredik az
esztétikum és az erkdles, emiatt térténhet meg a kisebbségi irodalomban az, hogy
az érték nem esztétikai szép, hanem az igazsag egy sajatos forméaja, amely az
erkolesi értékhez és az erkélesi igazsdghoz all kézel. A klasszikus filozéfiabél
tudjuk, hogy az igazsag lényegében a gondolat és a valbsag viszonyabol
kovetkeztethetd ki, am az esztétikai érték ezen a viszonyon kiviil helyezkedik el,
egy éntérvényd rendszerben, amely ha nem is rekeszti ki az erkélesi igazsagot
és az erkolesi értéket, nem is azonosul vele.

Az irodalompszichologidban az érték az értékelés targyaként jelenik meg.
Az értékelés lélektani folyamata pedig szabalyozéja mind az alkotas
folyamatanak, mind pedig az irodalmi mi olvasasdnak és hatasanak. Az
alkotasban megjelené ,értékjelképek” és ,létszimbolumok™ — a kisebbségi
irodalom sajatos fogalmai — dekédolasa a befogadasban térténik meg, viszont
az azonosulasnak a mechanizmusahoz olyan koézds értékszempontok
szitksegesek, amelyeket bizonyos emberi csoportok és kapcsolatok alakitanak ki.
A befogadas kdzdsségi ritusaban felértékelédik minden értékjelkép” és
Jletszimbolum” funkciéja, intenzitasat mindenekeldtt a hatasban lehet nyomon
kévetni. A kollektiv befogadasnak ezt a lélektani fejlédését kévethetjitk nyomon
Siité Andras kisebbségi létrél irott draméinak befogadéstorténetében. Az Egy
léesiszdr virdguasdrnapija, a Csillag a maglydn és a Kdin és Abel trilbgidban a
mibe kédolt |értekjelkepek” és ,létszimbélumok” sokaségét teremti meg a
szerzé, amelyek nemcsak mennyiségi, hanem min&ségi fejlédésen mennek at.
Az alkotés és a befogadas értékszempontijainak ritkan tapasztalhaté azonosulasa,
illetve termékeny egymasrahatasa tapasztalhaté a hetvenes évek romaniai
magyar irodalmaban. Ebben a termékeny kézegben az irodalom jelképei a
konkréttol az elvont, az egyszertitél az &sszetett iranyaba fejlédtek. Mint altalaban
a szimbélumoké, az akkor keletkezett létszimbélumok jelentése sem irhaté le,
Hfordithaté le” egyetlen fogalommal, hanem csak fogalmak sokasagéaval, mivel
a szerz$ tébbértelmi, egymassal rokon (tarsadalmi) jelenségek szélesebb kérét
mutatja fel egyetlen jelképben. A kisebbségi irodalom befogadasaban beallt
jelenkori lélektani modosulas miatt méara eltlint ezeknek a szimbdlumoknak a
kollektiv hatasa.

Elek Tibor az énmetaforak sziiletésének és elttinésének okairél értekezve
megallapitja, hogy a trianoni déntés utani idészakban a kisebbségi ir6 egyszerre
keriil az ideolégiagyartas és az irodalomteremtés kényszerhelyzetébe, ez
eredményezi az ideologiai és az iroi szerep Gsszecsiiszasat, dsszekeverését.? Fz
a kettés magatartas kdvetheté nyomon a roméniai transzszilvanizmus vagy a
szlovakiai emberirodalom—val6sagirodalom &nmetafordiban. Tovabba ezt a
kett6séget mutatja ki Fiizesi Laszlo6 Gall Emé sorsmetaforajaban, a ,sajatossag
méltésagaban” 2 Maga a fogalom, a metafora Siité Andras hetvenes években
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keletkezett dramaihoz kapcsolédik, ezzel teremt Gall Erné kulesfogalmat a
Siité-miivek megkozelitéséhez. Tébb elgondolas is ésszegzédik a | sajatossag
meéltésaga” kifejezésben; megalkotdja egyrészt elméleti alapvetésbél jut el a
gyakorlati kovetkeztetésekhez, masrészt a kor alaptendenciadja csapédik le a
metaforikus fogalomban: 1) a technikai civilizacié uniformizalé hatasaval
ellentétben megné a sajatossagok fontossaga; 2) a marxizmus Ernst Block altal
megfogalmazott méltésagfogalma. Bar Fizesi Laszl6 nem emliti, harmadik
tényezéként feltétlentil be kell vonnunk azt a lélektani motivaciot, amelyet a
hetvenes évek hivatalos politikaja véltott ki a romaniai magyar értelmiségiben.
Az er8szakos beolvasztas, illetve a sajatos kultira felszamolasénak veszélye
védekezésre késztetett minden lelkiismeretes miivészt és tarsadalomtudést. A
roméniai magyar gondolkodasban egyfajta védekezési reflexként értékelédétt fel
a méltésag fogalma és azon belill a sajatossagé. A sajatossag méltésaga igy lett
jellegzetesen kisebbségi fogalom, amelyet az altalanos és az egyetemes érvenyi
méltdsag kifejezést sziikits jelzd tesz konkrétta, illetve kisebbségi kériilmények
kézott alkalmazhatova.

A Tiszatdj emlitett szamanak &nmetafora-elemzései koziil
tudomanymoédszertani megkdzelitésével kiemelkedik Széles Klara
,megfogalmazasi kisérlete”: ,,Az dnmetafora-természetl &nkifejezési nyelvi
forma (egyben formavariaciosor, formacsalad), amely bizonyos (térténelmi,
foldrajzi, lélektani) helyzetnek s helyzetmegitélésnek, egyféle helyzettudatnak
egyféle megfogalmazasa, egyben vélasz, allasfoglalas is az adott szituaciora, s
ekkent eértekjelkép, létszimbolum, vagy azza lehet.”® Amint latjuk, ez a
meghatéarozas sem tudja megkeriilni a kisebbségi irodalomvizsgalat
kulcsfogalmait, a helyzettudatot, az értékjelképet, a létszimbolumot. A
meghatarozas masodik felébél kideriil, hogy a kisebbsegi dnmetafora kézvetett
médon all kapesolatban az irodalommal, illetve irodalmi értékkel is telitédhet, ha
az esztétikai tudat felfedezi 6nmaga szamara, és lényegében csupan igy valik
teljessé minden énmetafora, hiszen egyszerre van benne jelen a helyzettudat és
az esztétikai tudat, vagyis maga a hagyomanyos értelemben vett kisebbségi lét
és irodalom. ,‘Onmagéban hordozza ez utobbi értékkel telitédésnek a lehetéségét
(kiilonbozs fokon).”

Az elemz&k gyakran a helyzettudat szférajaba utaljak az Snmetaforakat, és
egy esztétikai értékeket hordozo képet a szocioldgia felél kézelitenek meg, végtil
is ez kénnyen vezethet szempontok, médszerek és fogalmak keveredéséhez. Cs.
Gyimesi Evaval egyiitt valljuk azt, hogy a ,tarsadalmi-térténelmi helyzet |...]
dnmagéban véve nem érték, hanem puszta adottsag”.® Az irodalmi eszkdzokkel
megfogalmazott és az irodalmi miivek altal szentesitett helyzettudat szubjektiv,
elrajzolt, és visszahat a valdsagos helyzetre. A legtébb énmetafora a kisebbségi
helyzetnek ilyen értékké — és legf6képpen irodalmi értékké — torténd
atmindsitése. Mindezzel egytitt a kisebbségi helyzet metaforizalasanak fetisizalé,
mitizalé funkcidja van, és egy kényszer politikai-térténelmi helyzetet szépit meg
amité és 6namitd jelleggel. Igy ,a kisebbségbe kertilt etnikum politikai
értékveszteséget a sziilsfold, a torténelmi, mifvelédési hagyomanyok megmaradt
értékének tudatositasaval kivanja ellenstlyozni”.”

A Tiszatdj dsszedllitdsa is meggyézhet benniinket arrél, hogy bar a
kisebbségi irodalom dnmetaforéi egy belterjes irodalomszemlélet termékei, illetve
fenntart6i, mégis egyszerre sziikséglet és erény is ez az allapot, hiszen hianyzik
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egy kisebbségi irodalomra kidolgozott egységes fogalmi rendszer, a létezé
fogalmak pedig nem elégségesek az egyes irodalmi jelenségek megnevezésére.
A kisebbségi irodalom &nmetaforéi tartalmi, formai és funkcionalis szempontbél
egyenértékiiek Adrian Marino ugynevezett kritikai képével, amely ,,mint barmely
irodalmi kép, a logikai nyelv elégtelen voltdbél jon létre” 8 Az egyetemes
irodalomtudomany fogalmi rendszere nincs tekintettel azokra a sajatossagokra,
amelyek az egyes kisebbségi irodalmakra jellemz&ek. Ezért gyakran sziikité
jelz8kkel ellatva teszik ,alkalmassa” a szakkifejezéseket, illetve ezek hianyaban
metaforakat hasznalnak. A metaforak vagy énmetaforak gyakran vezethetnek
elkiiléniiléshez, illetve dnkirekesztéshez, még akkor is, ha éppen a védekezés
eszkézeként szolgéltak a cenzira idészakaban. Talan éppen ezzel a szandékolt
homalyossagukkal biztositanak valamilyen ralatast a kisebbségi irodalomra és
sajatossagaira, ennek ellenére csak addig maradnak érvényesek, amig nem
probéalkozunk a | leforditasukkal”.
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Pomogats Béla

Veszélyeztetett parbeszeéed

Az irodalom szervezeti élete

Sodr6dé irodalom

A magyar irodalom, a rendszervaltozas kévetkeztében, megszabadult
minden cenzurélis ellenérzéstél és kényszertél, ugyanakkor elveszitette
kiildnleges statusat. Minden kdzép- és kelet-eurépai (posztszocialista) orszagban
tapasztalni lehet, hogy éppen az alkotas, a nyilvanossag szabadsaganak
bekdszdéntése jar egyiitt az irodalom létezési formainak anyagi
ellehetetlentilésével: az ir6i megélhetés, a folydiratszerkesztés, a kdnyvkiadas,
illetve az irodalmi élet tarsas és intézményes forméinak fenntartasa ugyanis salyos
anyagi valsagba keriilt, és noha egyre-masra jonnek létre Gj folyéiratok és
kdnyvkiadék, ezek fenntartasa, folyamatos munkéja rendkivill nehéz, és
alkalmanként reménytelennek tetszé kiizdelmeket kévetel. A cenzira .
megsziintetése, az iréi szabadsag helyredllitasa egyfelsl és az irodalom
intézményrendszerének valsdga masfel6l — nos, ez is hozzajarul az
irétarsadalom, az irodalmi élet belsé bizonytalansagéhoz és zavaraihoz.

Az allami mecenatira csak téredékesen miikédik, maga a tarsadalom, a civil
szféra, a hazai polgarosodas viszont még nincs felkésztilve arra, hogy az irodalom
és az irok tAmogatdja legyen. Nincs felkésziilve erre, és talan nem is érdeklédik
irdnta; az 4j hazai ,nagypolgéarsag” inkabb nyugati kaszinékban és tavolkeleti
bordélyokban kélti el extraprofitjat, és rideg kdzénnyel szemléli a nemzeti kultara
létfenntartasi gondjait.

A magyar irodalom ilyen médon a tarsadalom peremvidékére és a sodrédas
allapotaba keriilt, akar a nagycsaladosok, a palyakezdé fiatalok és a nyugdijasok.
Vagyis az irodalom is ,veszélyeztetett agazatta” valt, intézményei: a kényvkiadék,
a folyoéiratok és az irodalmi szervezetek idénként ,valsagkezelésre”
kényszeriilnek. Igaz, talan soha annyi irodalmi folyéirat nem jelent meg
Magyarorszagon, mint manapsag, de ezek, kevés kivétellel, szinte mindig a lét
és a nemlét hataran imbolyognak, és mindenképpen a mecenattra jéindulatara
szorulnak. Ez a jéindulat természetesen szelektiv médon miikédik, és nem mindig
a tévedhetetlen esztétikai vagy mivelédéspolitikai itélBerd birtokaban dént a
tAmogatasok elosztasarél. Az ideolégiai és politikai elfogultsagok ma ugyantgy
szerepet jatszanak a kuratériumok feldllitasdban és miikédésében, mint a
konzervativ korméanyzas éveiben.

Hasonlé gondokkal kiiszkédnek a kiadék: igen sok és igen sok jé kényv
keriil az olvasdk elé (elsésorban a kényvhét és a karacsonyi kényvvasar
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alkalmaval), a kényvkiadok, kézvetve az irdk ugyanakkor ki vannak szolgéltatva
a kuratoriumok jo- vagy rosszindulatanak, és mind kevesebb gazdasagi szervezet,
példaul pénzintézet vallal szerepet a konyvkiadas tamogatasaban. Ahogy
mondani szoktuk, a szabadsag araként az irodalmat kiszolgaltattak a piac rideg
térvényeinek, és nemcsak a cenzurélis hatalom omlott &ssze, hanem a kulttra
biztonsagat garantalé tAmogatasi rendszer is.

Idékdzben a vasarlokozonség is tonkrement. Ugyanis kik vettek
Magyarorszagon kényveket? Mindenekelétt a |, kdzéposztalyhoz” tartozd
emberek: tanarok, mérndkék, orvosok, agrarszakemberek, miiveltebb
munkasok és féldmiivesek és természetesen az alkoté értelmiséghez tartozok.
Azaz olyanok, akik ,bérbél és fizetésbsl” éltek, és nem a véllalkozdi piacon
szereztek jovedelmiiket. Ezek a rétegek lettek a ,rendszervéltas” vesztesei,
kovetkezesképp nekik kellett lemondaniuk a kulturalis fogyasztasrol. A
magyaroszagi kényvpiac radikalis beszikiilésének ez a legf8bb magyarazata.

Mindennek kévetkeztében roskadoznak a kulturdlis élet intézményei.
Killdndsen azok az intézmények, példaul folyodiratok jarnak rosszul, amelyek
magéanalapitvanyoktol (pl. a Soros Alapitvanytdl) vagy az &nkormanyzatoktol
(mint altalaban a vidéki folyéiratok) nem kapnak tamogatast. Az allami és
maganmecenat(ra tAmogatéasa csakis egylitt képes arra, hogy fenntartson egy
folydiratot, azok a lapok azonban (példaul az Irészévetség folyéiratai), amelyek
csupan az allami kuratérium tdmogatasara szamitanak, alighanem gyors
pusztulasra vagy lassii sorvadasra vannak itélve.

irészévetség: milt és kdzelmilt

Az irodalmi élet érdekei kézé tartozik az irodalom szervezeti intézményeinek,
az irodalmi kézélet kereteinek fenntartasa. Ezek az intézmények nem képesek a
veliik szemben tdmasztott kévetelményeknek megfelelni, ha miiksdestik
pénziigyi tekintetben megalapozatlan, és szinte folyamatosan az anyagi csd
réme lebeg kéznapi munkéjuk folott. Mindenekel6tt a legnagyobb
irbszervezetrdl, a Magyar Irészévetségrél beszélek, amely tébb mint fél évszazada
miikddik mint a magyar irodalom és irétarsadalom érdekeinek védelmez&ie és
szakmai, valamint kozéletének mihelye. Az froszévetség tébb hagyoményos
irodalmai szervezet (Kisfaludy Tarsasag, Petéfi Tarsasag, {rok Gazdasagi
Egyesiilete — IGE) felszdmolasa utan, 1945 jaliusaban jott létre, s
tulajdonképpen most sajnalom igazan, hogy két esztendeje nem iinnepelte meg
a fél évszazados évfordulét. Felhivhatta volna a tarsadalom és a politika figyelmét
arra, hogy térténeti multjaban milyen szellemi értékek rejlenek, jelenében milyen
méltatlan kiizdelmekre kényszerill, és jouéje mennyire ki van szolgaltatva a
politikai déntéshozék szandékainak.

Sokan gy gondoljak, hogy az frészévetség mint intézmény, mint szervezet
méra elavult, és még mindig vannak olyanok, akik szerint az frészévetség
tulajdonképpen ,,zsdanovista” képzédmény, amelyet a partallami diktattira
hozott létre. Nos, talan megalapitasénak éve is jelezheti, hogy ez nincsen igy,
hiszen 1945-ben Magyarorszagon, ha nem is minden korlatozas és fenyegetés
nélkiil, mégis tébbparti demokrécia volt, az eszmei pluralizmus elve pedig
maganak a szodvetségnek a miikddésében is érvényesiilt, és ,zsdanovista”
elvekkel még a kommunista part sem merészkedett elé.
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Nos, az froszévetség egy viszonylag révidebb idészakot: az 1948—1953-as
éveket leszamitva, sohasem volt egyértelmlien az egypérti diktatiira eszkdze.
1953-ban a szévetség ahhoz a néhany intézményhez tartozott, amely
kovetkezetes hatarozottsaggal Nagy Imre politikaja mellé allt, s kitartott emellett
a reformpolitika mellett a miniszterelnsk megbuktatasa utan is. 1956-ban az
froszévetség volt a radikalis atalakulasok egyik szellemi miihelye, majd az oktéber
23 forradalom egyik iranyit6 kézpontja és a forradalom vivmanyainak
fenntartasaért vivott — igaz, eredménytelen — kiizdelem egyik szervezéje, amint
ezt a december 28-i taggyrileés és az ott elfogadott, Tamasi Aron altal szévegezett
Gond és hitvallas cim( nyilatkozat tantsitotta. A szévetséget éppen emiatt
némitotta el és szamolta fel a kadérista hatalom.

Ezutan ugyancsak az froszévetség volt mar a hatvanas évek végétél a
reformgondolkodas egyik mihelye, a nyolcvanas években pedig, amint ezt az
1981-es és 1986-o0s kézgyllések is mutatjak, a fliggetlen, sét ellenzéki értelmiseg
legeredményesebb, mert a legnagyobb nyilvanossagot megszerzé féruma. A
szdvetségnek igen nagy szerepe volt az Ggynevezett rendszervaltozas
el8készitésében, szellemi megalapozasaban, kévetkezésképp 1989—1990-ben
hatalmas politikai tekintélyre tett szert: akkor még elképzelhetetlen volt, hogy
néhéany esztendd multan a Magyar {részévetséanek sajat 1étésrt és évtizedek ota
hasznalt szekhazaért kell kiizdenie, gyakran olyan ellenfelekkel, akik szamaéra
csakis a pénznek van értéke, és a térténelem, az erksélesi hagyoméany mit sem
jelent.

Vitak az [részovetség koriil

Annak idején, az 1986-os kdzgy(ilés utan, az uralkodd part kisérletet tett
arra, hogy az Irbszévetséget megosztva megtorpeddzza a szervezet
mikodskepességét, és vegsé soron felszamolja a szévetséget mint fliggetlen
intézmeényt. Akkor az Irészévetség ellen tudott allni ezeknek a mesterkedéseknek,
és valdjaban erkélesi gybztesként kertilt ki a hatalommal folytatott viaskodasbél.
1991 kéril ugyancsak térténtek probalkozasok a szévetség megosztasara,
megint csak a kormanyzati oldal (egy allamtitkar-helyettes) kezdeményezésére:
lényegében sikertelentil. Az utébbi hénapokban azutén ismét vitdk, vadak és
ragalmak kavarognak a magyar irodalmi élet és a Magyar Irészévetség kérdil.

Voltak szébeli és irasbeli megnyilatkozasok arrél, hogy a magyar irék mai
elégedetlen morgolddéasai maégott valdjaban az lapul, hogy ezek az irék
elveszitették kordbbi kivaltsagaikat, amelyekkel Ggymond a kommunista
rendszer, személy szerint Aczél Gyorgy halmozta el 8ket. Hiszen, olvasom
egy-egy helyen, az irék ,magas honoréariumokat” kaptak, tetemes elélegeket
vehettek fel, amelyekért aztan persze nem kellett megdolgozniuk, alkotéhazak
fenylizése kozepette télthették szabad napjaikat, lakas- és autokiutalasokkal
kenyerezte le 8ket a hatalom, és természetesen grandidzus székhézaik voltak,
amelyek most, hogy Aczél Gydray jotékony szelleme kikéltézatt beléliik, nyilvan
{iresen asitanak, és a ,holtak hazava” valtak.

A jol kidolgozott és megalapozott sajtébeli man&éverek mintha arra
iranyulnanak, hogy az irék végre lassak be: rossz Gton jarnak, midén holmi
kivetelésekkel allnak eld. Hiszen Aczél Gyorgyst kivanjak vissza, az altala
felkinalt privilegiumokat. Vannak szerzék, akik mint lélekelemzék az
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irotarsadalom tudatalattija kériil tapogatnak, titkos nosztalgiakat fedeznek fel, és
Madéch | civilizAtorahoz” vagy lllyés | lélekbuvardhoz” hasonléan osztogatjak
tanacsaikat. Ezek értelmében az irétarsadalom ne zsortolédjék, inkabb hiizza meg
magéat: fogadja el, hogy az irodalom intézményeit csak bizonyos korlatok kézétt
ohajtja tAmogatni a koltségvetés, fogadja el a honorariumok értékvesztését és az
adok emeléset, békélien meg azzal, hogy az egykori Irodalmi Alap vagyonat
felélték vagy elvesztegették az utddszervezet saférai, akiket azutan természetesen
senki sem vont felelésségre. Békélien meg azzal is, hogy az froszsvetség létezési
jogat mindinkabb kétsegbe lehet vonni, mondvan, a mai modern id6kben nincs
arra sziikség, hogy az irétarsadalomnak éatfogd szervezete legyen. Holott
valamennyi kozép- és kelet-eurépai orszagban és szamos nyugati orszagban
mikadik a Magyar [részévetséghez hasonlé szervezet.

Az frészovetsegrél nagyjabél két — egymasnak radikalisan ellentmondé —
kép él a jelen sajtojaban: az egyik szerint a szbvetség a szabadsag zaszlévivsie és
a demokrécia élharcosa, a masik szerint jogtalan kivaltsagainak fenntartasara
torekvss, elawult szervezet. Az egyik szerint a szbvetség mar csak multia és
hagyomanyai kévetkeztében is megérdemelné a figyelmet és a tamogatast,
minthogy szimbolikus térténelmi szerepe van, és ma is abban a szimbolikus
kulturélis térben tevékenykedik, amelyet a reélpolitikusok sem hagyhatnak
figyelmen kiviil, a masik szerint a szévetség csak nytig a politika és a kéltségvetés
nyakan, és lehetéleg meg kellene szabadulni t&le, hogy multjaval, jelenével ne
zavarja meg az ambicibzus jelenkori tortetSk terveit.

Az irészdvetség tevékenysége és arculata

A Magyar [részévetséggel szemben hagyoméanyosan komoly
kodvetelményeket tamaszt az irtarsadalom és évek 6ta most mar a kiilfldsn éls
magyar irék kézossége is. Az Irészdvetségnek mindenekelétt az irodalmi és iréi
érdekek védelmét kell szolgalnia. Ezek az érdekek: az ir6k megélhetése és
nyugodt alkotdbmunkéja, az irodalom intézményeinek, a folydiratoknak, a
konyvkiadoknak, a kényvterjesztésnek, altaladban az irodalom nyilvanossaganak
az érdekei veszélyben vannak. Valojaban egyetlen (ij magyar korméanyzat sem
vallalt tartalmas és kovetkezetes felelésséget a magyar irodalom tigyeiért, a
pénziigyi megszoritasok, mint védtelen teriiletet, mindig a kultirat veszik célba,
és az irodalmi alkotasokkal szemben kényértelentil érvényesiilnek a piac
torvényei. Ezért a magyar irodalom érdekeinek védelme hatérozottsagot és kdzds
kiizdelmet kivan: az Irészovetségnek e kiizdelem szervezésében kell szerepet
véllalnia.

A szdvetségnek az irodalom szakmai kézéletét és az irok tarsas életét kell
szerveznie. A magyar irétarsadalmat ma a korabbinal mélyebb és végzetesebb
ideolégiai és politikai erévonalak osztidk meg, e megoszlas és e kiviilrél
kezdeményezett megosztas folott az irodalom szakmai felelésségének és az irdk
parbeszédének lehet talan hidakat épitenie. Az Irészdvetségnek ezt a hidépitést
kell szolgalnia.

A Magyar Irdszovetség, amint ezt a hataron talrédl érkezett magyar irok
jelenléte is tanusitja, a telies magyar irdtarsadalmat dsszefogia — a hatéarok
ellenére, a hatarok folstt. Az Irdszédvetségnek tovabb kell erésitenie ezt az
dsszmagyar irodalmi szolidaritast, elérve, hogy nemzeti irodalmunk egysége
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minél természetesebb és tartalmasabb legyen. A szévetség 1989 utan tagjai kézé
fogadta a hatarokon t0l él6 magyar irokat, 1995-t6| kezdve pedig ezek az irok
véalasztok és valaszthatok lettek, igy méara a szdvetség vezetéségében jelen vannak
a kisebbségi és a nyugati magyar irodalom képviseléi is. A vélasztmanyban az
erdélyi Balint Tibor, Galfalvi Gyérgy, Laszloffy Aladar és Szilagyi Istvan (8
egyszersmind a kilenctagt elndkségnek is tagja), a szlovakiai Grendel Lajos, a
karpataljai Balla D. Karoly, az ausztriai Szépfalusi Istvan és az angliai Sarkozi
Matyas keépviseli a hataron tali magyar irodalmakat. Mellettiik tébb olyan irét is
talalunk, aki kisebbségi tertiletrd| telepiilt at Magyarorszagra, igy az erdélyi Balla
Zsofiat, Beke Gydrgyst, Csiki Laszlot, Kocsis Istvant és a vajdasagi Gion Nandort.

Végiil az Ir6szévetségnek szolidaritast kell tantsitani a tobbi irodalmi és
kulturélis szervezet irant, és a kézds érdekek, a nemzeti kulttira érdekei jegyében
&ssze kell fogni veliik. Nem volna helyes, ha a magyar irétarsadalmat — a politika
mellett — egymassal rivalizalé szervezetek osztanak meg. Hogy ilyen térekvések
léteznek, azt szomori médon mutatjdk azok a retorikai kiizdelmek, amelyek
nemrég az Ujonnan fellépd irotarsasag koriil bontakoztak ki, és azok a méltatlan
huzakodasok, amelyek az irodalmi dijak megitélése koriil tevékenykedd
kuratériumokban tapasztalhatok. Ezeknek a kuratériumoknak nem
csoportérdekeket, hanem a magyar irodalom (beleértve ebbe a hatéron tul él8
magyar irodalmakat) egyetemes érdekeit kellene képviselnitik. Eppen ezért a
Magyar {roszévetségnek az intézményi és szervezeti szolidaritas mihelyévé is kell
valnia.

Az j ir6tarsasag fellépése

A teljes magyar irétarsadalomra kiterjeds szolidaritast méar korébban
megbontotta az a két irészervezet: a Fiiggetlen Magyar Irék Szévetsége és a
Magyar {rok Egyesiilete (korabbi nevén Magyar frékamara), amely a nyolcvanas
évek végén, a kilencvenes évek elején szervezédstt. E két szervezet tagjai azonban
nem hagyték el az Irbszovetséget, és maga a két tarsulds mara a szdvetség
érdekvédelmi munkéjanak partnere lett. A napokban aztan Gjabb irészervezet
lepett fel: az frok Tarsasaga, amelynek vagy negyven alapité tagja, kozottik
kivaléd irok (Mészoly Miklos, Konrad Gyérgy, Somlyd Gyérgy, Sandor lvan,
Balassa Péter, Parti Nagy Lajos, Balla Zsofia a t&bbi kézétt) elhatarozta, hogy
érdekeik védelmét a Magyar Irészévetség keretén kiutil képzelik el és kivanjak
elérni.

Természetesen senki sem kivanta (és kivanhatta) azt, hogy a magyar
irodalom ,,egységes” legyen: az irodalom létformajahoz mindig hozzatartozik az
aramlatok és mozgalmak péarbeszéde és versengése, és az Ugynevezett , irodalmi
egység” mindig tekintélyuralmi, diktatérikus korszakok kévetelménye volt. Az
froszovetség sem ,egységet” hirdetet, és ma sem ezt hirdeti, hanem kdz&s
érdekvédelmet és iréi szolidaritast, amely a magyar irodalom teljességére, tehat
a kisebbségi és a nyugati magyar irodalomra is kiterjed. Ennek a kozos
érdekvédelemnek és szolidaritasnak a keretébe jol beilleszkedhetnek a kilénféle
eszmeiséget és irodalmi programot képviselé aramlatok, kozosségek és barati
tarsasagok, mint amilyen a mar korabban is miikédé Méricz Zsigmond Kor, a
Nagy Lajos Térsasag, sét a ,kdzépnemzedék™képviseletében felleps Orley Kor,
a katolikus irokat tomérits Pilinszky Tarsasag vagy éppen a most megszervezett
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sposztnyugatos” ir6i kdzdsség. Lett volna méd arra, hogy ez a kézdsség az
Ir6szévetségen beliil alakitsa ki szervezetét és tevékenységét, igy is teljes
fliggetlensége és énkormanyzata birtokaban.

Maga az (j irétarsasag megszervezése dnmagaban nem lehet kifogasolhato,
ellenkezéleg, helyeslést érdemel, mint minden épité munka, amely emberi
kézosséget kivan létrehozni. Sét ennek az (j irokdzdsségnek a létrejotte
pezsditéleg hathat magéra az Irbszévetségre is. Ami miatt most a Magyar
Iroszévetség valasztott vezetSinek és tagsaganak igen nagy része aggodalmat
érez az (j irbszervezet fellépése kivetkeztében, az a nyilvanossag el6tt megjelend
retorika. Ez a retorika, legaldbbis néhany alapité részérél, most a Magyar
Ir6szdvetséggel szemben lep fel, tébbnyire kiméletlen elszantsagot mutat, és
alkalmanként a hamis vadaskodastol sem tartdzkodik.

Ezek a vadak az frészovetség érdekvédelmi munkajanak elégtelenségét,
szervezeti felépitésének tgymond ,partallami” jellegét, a valasztmany
dontéseinek elfogultsagat hangoztatigk. Egyik vad sem megalapozott. Az
froszovetseg egész kotetre val6d beadvanyt, javaslatot és tiltakozast készitett és
juttatott el kiilénféle korméanyzati intézményekhez az irétarsadalom szocialis
helyzetének javitasa vagy legalabb a tovabbi romlas megfékezése érdekében, és
bizonyos eredményeket sikertilt is elérnie. A szévetség hasonloképpen szét emelt
a konyvkiadas és a folyéiratok helyzetének javitasa mellett, és kiizdeni prébélt az
él6 magyar irodalom terjesztésének, piaci helyzetének megoldéasaért.

Az érdekvédelmi munkanak azonban két oldala van. Az froszévetség hidba
ostromolja javaslataival a hivatalokat, ha ezek nem veszik figyelembe ezeket a
javaslatokat. Keétségtelentil voltak olyan inditvanyaink, amelyeket az illetékes
minisztérium meghallgatott és elfogadott: igy az ir6i honorariumok értékének
megd8rzése érdekében vagy a kényvkiadok privatizacidja ligyében tett
beadvanyaink. Maskor viszont nem talaltunk meghallgatasra. Egy (j irdszervezet
csak akkor tud hatékonyabb érdekvédelmi munkéat folytatni, ha a kormanyzat
eleve nagyobb empétiaval fogadja javaslatait, vagyis ha az (j szervezet eleve a
korméany kézelében helyezkedik el, és igy tudja sajat tagjainak érdekeit
hatékonyabban védeni.

Ugyanigy pusztan retorikai (igaz, mind tébbszor hangoztatott) vad az
Irbszdvetséggel szemben az, hogy szervezeti felépitése még mindig a totalitarius
rendszer hagyomanyait kéveti. Magam is igy gondoltam, tgy gondolom, hogy
a szbvetsegnek sok tekintetben meg kellene tjulnia, &t kellene alakulnia. Ennek
soran nagyobb szerepet kellene kapniuk a szovetség tagjai altal létrehozott
tArsasagoknak és kozosségeknek, sét a szovetség munkajanak ezekre a
tarsasagokra kellene épiilnie. Maga a szévetség inkabb &sszefogd szervezetként
miikédhetne, amely 6sszehangolja az érdekvédelmi tevékenységet, hazaban, a
Bajza utcai székhazban vagy majd a Karolyi-palotdban berendezkedé Magyar
Irodalom Héazéaban otthont ad a kiilénféle tarsasagok rendezvényeinek, és mint
keretszervezet, az ir6i tarsasagok és kozosségek ,konféderacidja” apolia az
olyannyira sziikséges iréi szolidaritast.

Kozosségszervezés és irdi szolidaritas
Ez a kdzdsségszervezd munka maris megindult az elmult esztendében:
tevékenyebb szerepet véllalnak a szévetség szakosztalyai és vidéki szervezetei,
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megkezd&détt a hataron tal mdkddé magyar irdtarsasagok szervezédése, ennek
soran a karpataljai, a szlovakiai, a szlovéniai és az ausztriai magyar irok trsasagai
csatlakoztak a Magyar Irdszévetséghez, és remélhet8leg megindul a vajdasagi és
az erdélyi irok szervezédése is. Emellett vartuk, hogy a szévetség tagjai eszmei
és személyes vonzalmaik kévetkeztében tarsasagokat alapitsanak a szévetségen
beltll, és igy elébb-utébb létrejsjjon az a pluralista, konféderativ szervezeti forma,
amely az Irdszévetség jovsjének zaloga lehet. Parbeszédet kivantunk, magam
mint a szbvetség 1995 decemberében megvalasztott elntke legalabbis erre
térekedtem: dialogusra és ennek eredmeényekent szolidaritasra az egymas mellett
fellepd irodalmi iranyzatok és csoportok kézétt. A parbeszéd tigye most talan
veszélybe kerlilt, hiszen a magyar szellemi élet mindkét oldalan megszélalnak
olyanok, akik ebben a parbeszédben nem érzik érdekeltnek magukat.

A Magyar frészsvetségnek, mint minden szervezetnek és kézésségnek, joga
van ahhoz, hogy tevékenységét igazsagosan vagy legalabb az igazsagossag
igényével iteliek meg azok, akik most (j egyesiilet letrehozasan faradoznak. Egy
Uj kdzdsség alapitasat ugyanis csakis az igazolhatja, hogy a kdzdsségalapitok az
egyiittlet szerves rendjét hozzak létre, és nem az, hogy vadakat szérnak egy
meglévd, térténelmi malta szervezetre, raadasul ezek a vadak tényekkel és jézan
logikaval igazolhatatlanok. A j6szandéka kozésségalkotas dnmagaban
természetes és rokonszenves térekvését ugyanis indulatok és indulatos
vadaskodasok kisérik. Vajon miért? llyenkor a magyar értelmiségi kdzvélemény
kétféle inditékra gondol: a politikéra és az intézményi eszkdzrendszer Gjraosztasat
célzd szandékra. Nagyon elszomoritéd volna, ha végil is ezeket kellene az j
szervezet alapitéinal kitapintani.

Irénak lenni azt jelenti, hogy valaki mindenekelétt alkoté ,.én”: egyéniség
és csak sokadjara egy ,szervezet” embere. (Ugy tudom, mindebben az (j
iroszervezet tébb alapitdja is egyetért velem.) Az irdi tarsasagok nem fedhetik el
azt, hogy minden ir6 kiilén iranyzat és kiilén vilag. Ha viszont a politika behatol
a kultira teriiletére, méar csak a ,szervezett” embernek (és nem az alkotd
egyéniségnek) lehet szerepe. A politika ugyanis, minden politika, legyen liberalis
vagy konzervativ, urbanus vagy népi, korméanyparti vagy ellenzéki, szivesen
kalandozik (vagy kalandorkodik) a kultiraban. Kivalt Magyarorszagon és kivalt
az 1998-as orszaggyllési valasztasok kézeledtével, a mi igencsak gyénge
demokraciankban, ahol a nemzetgazdasagban, a kézigazgatasban, a
kézbiztonsag erésitésében nem mindig jelesre vizsgazéd politikai elit, mintegy
potcselekvéskent” és hatalmi elégtételként, szivesen manipulalgat a tarsadalom
erdtlenebb , alrendszerei”: az egészségiiqy, az oktatas, a kultara kariil.

A politikénak természetes igénye és szitkséglete, hogy hozza hasonléan a
kultira is megosztott legyen, lehetéleg a partpolitikai térképen talalhaté
domborzati vonalak szerint. Az az erételies és indulatos retorika, amely az G
irészervezet megalakulasanak folyamatat kiséri, arra vall, hogy ez a folyamat nem
mentes politikai inditékoktol és szandékoktél. Marpedig nem lehet annal
kidbranditobb latvany, mint ha a megosztott és ellenségesked magyar politikai
élethez hasonléan lesz megosztott és ellenségeskeds a magyar irodalom. Ahogy
Ady és Réakosi Jend, Babits és Berzeviczy Albert, Ignotus Pl és Féja Géza idején.

Az els6 szabad vélasztasok utan elindultunk egy irdnyba, és mara valéjaban
kettészakadt a magyar értelmiség. Most talan elindultunk egy iranyba, és maijd
kettészakad a magyar irodalom? Ezt a szakadast még el lehet keriilni: ha az Gj
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irodalmi tarsasag az [roszovetséggel nem haborit, hanem parbeszédet kezd.
Ezért szeretnénk, ha az (j irétarsulas tagjai megériznék iroszévetségi tagsagukat,
és részt vennének a szévetség életében is, szeretnénk, ha az Gj tarsulas az
irodalom érdekeinek védelmében hatékonyan mikédne egyiitt a Magyar
Iroszovetséggel. Ugy hiszem, erre mindkét oldalon van hajlandésag: ezt kellene
felerésiteni. A magyar irodalom megosztasa sohasem hasznalt az irodalomnak,
jol tudta ezt Babits Mihaly is, midén a hiiszas évek elejen — az akkori irodalmi
,skizma”-per viharai kézepette — a kdvetkezé szavakkal fordult Berzeviczy
Alberthez, az akadémia elndkéhez: , Akarhogy is: egy célt szolgalunk
mindannyian: ennek a csodalatos — régi és még mindig fiatal — magyar
" Kulttranak megmunkalasat — mindig 0 tavasz elé.” ldeje volna, hogy
megszivleljiik az elédeink altal vivott szellemi harcok tanulsigait.
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Magvarsag-olvasat: 1900—2000

Mikszath kordaban (tudomasom szerint) senkinek sem jutott
eszébe ésszehivni a vilag minden sarkabol a |, sikeres magyarokat”;
marmint a nyugati magyarok neves képviseléit (bankarokat,
iizletembereket, tudésokat, irékat, Gjsagirokat) s a szomszédsagban
éléket, mas orszdgokban politizdalokat, kutatdkat, tanitdkat,
szerkesztbket. A magyarsag 1900 kériili problémait a Tisztelt Hazban
kézosen targyalhattak mega Budapesten, Erdélyben, Felvidéken vagy
Délvidéken él6k — egy-egy kinti, az orszaghatarokon tal ,sikeres”
miatt nem lett volna érdemes ilyen draga pénzen vendégfogaddkat,
hintékat, valtott lovakat vagy vastiti kocsikat, sétahajot igénybe venni.
A még korabbi idékben ldhaton szaguldoztak, akiknek valami
elintéznivalbjuk akadt tavolabbi vidéken, akar a févarosban; igy tett
a Gabor arkangyal trombitaja altal feltamasztott Zrinyi Miklés is, a
maga vitézeivel, ahogy ez éppen Mikszath Kalmannal olvashaté, az
Uj Zrinyiaszban. Mas kérdés, hogy a régmult hadvezérbél elnckké
avanzsalt tiszteletreméltd s a banképiiletben kozgylilésre 6sszegyiilt
részvényesekkel nem tudott masképp megkiizdeni, mint , kard ki!”
alapon, és ebb&l lett a Nador utcai csata.

Hogy honnan ez a gondolattarsitas? A Magyarorszag-2000
(Magyarorszag képe a nagyvilagban) tanacskozas, a magyar—magyar
kapcsolatok legutobbi meguvitatdsa az Orszaghazban, tobb szaz
meghivott jelenlétében (az Egyestilt Allamoktél Bukarestig) néhdny
nappal azel6tt ért véget, hogy a Vérésmarty-téren megkezd6dott az
1997-es Unnepi Konyvhét. Ez az esemény természetesen eqy masfajta
magvarsag-olvasatot igényel, mint amilyenen a Kongresszusi
teremben alkalmunk volt részt venni — am éppen a 150 éve sziiletett
Mikszath révén a szinhelyek és megnyilvanulasi tertiletek akaratlanul
is szembesitédnek tudatunkban. Kiilénésen, ha Kardcsony Sandor
most tjra kiadott kényvét, A cinikus Mikszathot olvassuk (@amelybél
eqguébként megtudhatjuk, hogy Mikszath Kalméan kordantsem volt
cinikus, csak magvar ember, a magyar észjaras kifejezéje), vagy kézbe
vessziik a politikus ir6t igencsak sokat emlegets (1997-es)
Mikszath-emlékkényvet — aztan pedig ranyitunk Spiré Gyérgy szintén
konyvheti dramakdotetére, benne az 1991. janudr—oktéber keltezésti
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komédiara, a Legijabb Zrinyidszra, ahol Zrinyi mellett nem csupéan
Ady Endre tiinik fél a szereplék kozétt, hanem a mostani parlamenti
tanacskozas j6 néhany (mai) korméanyparti és ellenzéki politikusa.

Jéllehet, mi (nyugati és keleti vendégek, sikeresek és keuvésbé
sikeresek) nem mondhatjuk Zrinyi Mikléssal: ,,Haj, de én haromszaz
év elétt jartam itt utoljara”; sét, Operaba és diszbankettre menni sem
volt oly szokatlan nekiink, mint a szigetvari hésnek — Mikszath tollat
szivesen vennénk kolcson, hogy érzéseinket pontosan fejezhesstik ki.
Illetve, a tébbes szam elsé személy helyett hasznaljam csak az egyes
szdmot, hiszen mindenki a maga médjan élte meg az alkalmat. A
Miinchenben vagy Parizsban dolgozé iré bizonydra masképp, mint a
NASA-igazgatd, az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusanak
tagja vagy valamelyik eurdpai integracidés intézmény szakértbje
masként, mint a braziliai térténészprofesszor.

Es ott voltunk mi, a ,,szomszédsagbél”, kisebbségb6l —
ugvancsak sokféle tapasztalattal, mas-mas napi foglalatossagot,
lehetbséget, lehetetlenséget szakitva meg odahaza (idehaza), e
valéban nagy talalkozas par huszonnégy érajara. Ebb&l az utébbi
kategériabol véalasztunk most a Korunk-olvasénak két szerzét, két
magyar irdt, pontosabban két széveget, két olvasatot — a
Mikszath-évben, kevéssel az ezredfordulé el6it.

Kantor Lajos
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Laszloffy Aladér

Hozsanna és a vének

Tisztelt pirosfehérzsld sziirkedlloméany!

Az egyszeri ember mindig élt, &s mindentitt &l napjainkban is. Nos
az egyszeri ember térténete szerint — aki a kudzsiri varrbgép- és
babakocsigyarban dolgozott, valahol Vajdahunyad kézelében, még az
Latkosban” —, mikor tton volt az elsé gyereke, hii kollegak segltsegével
alkatrészenként kiloptak az tizembél egy olyan, csakis exportra késziilé
babakocsit, s mikor nagy titokban a fészerben sszeszerelték, rémiilten
lattak, hogy valami l&nctalpas all el6ttiik.

Olvasat kérdése minden. fqy van ez az IMAZSOKKAL is. Korunk és
az olvasatok. Rozoga fakeritésen felirat jelenik meg, hogy NON STOP
meg INTER-BANAN. Az Alfold kdzepén PENNY-MARKET nyilik a
faluvegen. Vajon mi all éssze, ha ,leolvassuk” (lasd olvasat), 6sszeolvassuk
ezt a mai Magyarorszagot meg a kéryezetét? Kideriilhet, hogy nem is
egymas ertiink megtoretett leped&jén osztozkodnak mér, hanem valami
viaszosvaszon Monalizan, szép nagy WILD WEST-utanzaton? A
KONTAKTUS meg a KONTRAKTUS kozétt egyetlen kicsi elraccsolhaté
hangocska a kiilonbség — és két, csak tavolrél rokon tartalom két kiilon,
egymassal dsszemérhetetlen jelentésének elégiajat hordozzék: az
arnyalatot. Az arnyalatok tragikuménak és euféridjanak korét éljiik.
Fontos &rmyalat, hogy az euféria kedvéért most mi is benne vagyunk, a
mi résziink is ott van abban az IMAZSBAN. Valészintileg ezert lehetiink
" itt, ezért hallgattatunk meg mi is. Mindannak a bizonyos tragikumnak a
thatéban, ami miatt mi csak vendégszerepeliink a mai Magyarorszagon:
mi, nyugatra szakadtak és északon-délen-keleten hagyottak. Oseink
valdszintileg az artalom meg az aldozat, a haszon és a veszteség velejéig
benne voltak még a nagy, kozos jatékban: ,,Adj, kiraly, katonat! Nem
adok! Ha nem adsz, szakitok!...”

En mér csak azt tudom bevallani, hogy szomoribb lennék, ha barmely
~,mend” orszagban élve kellene eqy szegény, téporédott Magyarorszagra
gondolnom, mintha barmilyen mély kiitbél mint reményteliséggel egy
fejléds, mindent elvisel és kibird és mégis teljesitményképes kis
Magyarorszéggal szamolhatok.
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,Még nyilnak a volgyben a...” vagy ,H&s vertél pirosult”, esetleg
+Megy a juhasz szamaron” — csupa jelszo, belép8 egy szép, nagy
kommunikaciés rendszerbe; a miénkbe. Ahogy ugyanaz a To be, or not
to be vagy az Allons enfants de la patrie és a Codrule, codrutule —
és ha valamennyit tudjuk, egymas rendszerébe is atjarhatunk. De ez a
banan-diszkont-szezam, tarulj egy egész mas ,rendszer” felé visz, taszigal.

Mi mind a ,,magyar ugart” szidnénk, biralgatnank, 6csérolnank még
azéta is, ha nem jonnek kozbe elmozdulasok, melyek méltanytalansaga
meghaladja kilengéseivel az addig legjogosabb kritika legindulatosabb
amplitudéit, s Gj biralnivalékat hoz, Gj problémékkal kényszerit
szembenézni, esetleg legalabb olyan eréllyel szembefordulni, mint egykori
magyar ugarokkal.

Akik egyoldalian Kissé, csak az dsszetoporodott, hat hizza meg
magat Magyarorszagot tételezik, szorgalmazzak, azokat emlékeztetni
lehet, hogy mikor Budan pasa iilt, az erdélyi és felvideki varosokban azon
tértek a fejiiket: hogyan oldjak fel, oldjak meg az EGESZ, a teljes, mert
belakott haza gondjat. Amolyan ,.ha nem sziilettem volna is magyarnak,
e néphez allanék ezennel én” jellegli irgalmas hungaritanusok voltak
tobbnyire. A sok Jurisics, Dugovics, Petrovics, Derkovits, Damjanich.
Dialégust kell folytatni néha az analégiéval is. Ez is Magyarorszdg — s
barmely 21. szazadi orszdg imazsdhoz tartozé szempont... ha meég
lesznek orszagok, nemcsak egy profit-fétis gyarmatbirodalma, amelyben
a Lehel kiirtjét egy ki tudja hol kicsorbult Colas-iiveg jelképezi végiil New
Jaszberénytown mizeuméban.

Mivel ez a legnagyobb, tékéletesen multinaciondlis gond az iméazs
koriil. Elsé megérzése annak, aki e masodik Magyarorszag 2000-re lehet
kissé provincidlis dioptriakkal, de mindenképpen az objektivebb kiilsé
tekintettel érkezik: hogy ezt a magyar védjegyet, jelvényt, most csakis
kiilféld szaméra, vagyis elsésorban nem magyarok el6tt akarjuk, 6haijtjuk
tisztzni, kifényesiteni, divatos széval piacossa tenni? Nyilvanvalé. Hiszen
aligha itthon maradt Széchenyik fogjak beruhézni egyévi jovedelmiiket a
mar megint nem létez8 akadémiai kiadok Gjraalapitasaba.

Kiszamithaté ez két felsorolas elemeib8l: | A porzitiv orszagkep
hogyan vélthaté &t politikai és gazdasagi elényokké?” és | Az
eredményesség szempontjabol” kezdet(ib&l. A hatarokon tal éls
magyarsag — vagyis az élé vegosszeg egyharmada az er8s hetedik/utolsé
helyen all a szempontok kozétt. Sebaj. | A hetedik te magad légy” —
tanécsolta Jozsef Attila. Még hetedrangti elemeként a képnek, meégis egy
erés és fejlédéképes Magyarorszagnak drvendenék mindenképpen. Es
arra se kérdezek r4, ami a torténelmi menetrendre pillantva, elég
nyilvanvalé: ugye szinte kizérélag euroatlanti hasznalatra szélo
kirakatimazséarol van sz6 els6sorban? Nem &nérzetes kultirnépek
rangsorarol. Csak jelezni kivanom, hogy jél értem-e: kérem, ilyen a kor,
most ez a dolgunk itt, a mindenkori Duna-hidak nyaklancétél ékes
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Vandor-Fehérvaron. Jol van! Lehet az Orszaghaz s a Lanchid is inkabb
csak szép, abrandos, millenniumozé diszlete a dolgoknak; de Kassa,
Kolozsvar, Beregszasz, Sepsiszentgyérgy meg az osszes Kézdi-, Fugyi-,
Marosvasarhelyek egyeldre nem Atlantisz-mesék. Mi ezt a meggyozodest
szemléletet ajanlhatjuk, adhatjuk tovabb IMAZS gyanant, addig is.
Szerintiink ez nem nacionalizmus. A nacionalizmust az batoritja, élteti,
aki — valamitél, valamiért egyediil magyar vonatkozasban — erre nem
hederit. Arra, amivel az emberiség kozkincsének &sszehordasahoz
jarultunk. Ezt &sszemosni, plane a tényallas kialakulasanak okait és
koriilményeit nem firtatva — nem szabad. A kihalasban nem hiszek, de
a felelsségben igen.

Magyarorszag egyben visszamendleg maris hasonlit Svajchoz: mi is
megteremtettiik, kitermeltitk mindig a ,,svéjci gardankat”, mely tigyesen
szolgalt, ol szolgélt aztan a vilag Vatikanjaiban. S otthon is maradt,
amennyi kell... Dzsingisz kantol Vatikanig — mondhatnank, sét az idei
amerikai tdborozas kapcsan egyenesen arrél beszélhetiink, hogy
Magyarorszag toérténete, két szoban, a huszartél a Taszarig alakult.

A magyarsag 0,001 "ezreléke, Ladislas Bercsényitél (aki a huszarsagot
exportalta a francrakhoz) Kérosi Csoma Sandorig, Bolyaitol Teller Edéig
— jellemaz is azt, amit&] Bartok népeként tarthat szamon a vilag. Nekiink
is vala nullapontunk, de ma mar senki és semmi kedvéért nem jatszhatjuk
meg, hogy a mult nincs, nem szamit, s csak egy ma alapitott
Magyarorszag létezik. Amennyire Fran{:laorszég vagy Anglia 1000-beli
képe a Franciaorszag 2000 Klepében csak annyira, de %/lagyarorszé
1000 évének képe is bele kell hogy tartozzék Magyarorszag 2008
képébe.

Nemrég egyik kollegdm fogalmazta meg ezt a legeslegegyszertibb
tényallast a kultira helyzetérsl folyé vitaban: ,,Olyan, hogy Magyarorszag
sziinetelt — mér eléfordult; de hogy a magyar irodalom sziineteljen, olyan
még nem volt.” (Barany Tamé a magyar irodalom, a magyar kultira
immar tucatnyi tajképe is rajzo a alakitja Magyarorszag imazsat. Azét a
SZ[MULTAN MAGYARORS GET amely Kovéasznatél Kaliforniéig,
Csangoféldtél Chicagoig ma is él, produkél, miikadik. Ah blzonyos
titokzatos aramkorok zarodvan, idénkent igyal e y e
SZIMULTAN-LENGYELORSZAG, SZIMULTAN-ROM
SZIMULTAN-ORMENYORSZAG, SZIMULTAN-IZRAEL szelleml
ldmpafiizére is a kozmikus e}sza}mban

Végezetiil sziikebb patridm, Aranyosszék iranyaboél, a
vallasszabadsag-oszté tordai orszaggytilés, az Stven nyelvet beszéls
Brassai Samuel, a Jésika sziilbhazan befalazott emléktabla s nem
utolsésorban a 20. szazadiak, koztik a szovetkezeti gyakorlatot és
népfsiskolat Daniabol, Amerikabél honosité Balazs Ferenc iranyabol
engedtessék meg annak a legegyszeriibb és leg8sibb programnak a
hangoztatasa, tovabbitasa, betaplalasa, mely nem tébb egy jokivansagnal,
meégis — mit dtéves! — dtven- vagy 6tszaz éves terveket lehet raépiteni:
.Legyen esziink, ha méar volt!”
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Marké Béla

Mivel segithetjiik
Magvarorszagot?

Amikor felkértek, hogy rovid eléadasban mondjak véleményt
konferenciank témajarél, vagyis arrél, hogy milyennek latom és
milyennek szeretném latni Magyarorszag képét a nagyvilagban,
kénnyelmiien igent mondtam erre a felkérésre. Valoszintileg azért, mert
minket, kisebbségi sorban él6 magyarokat rakényszeritett a helyzetiink,
hogy barmirgl is legyen szb6, mi ugyanartél beszéljiink mindig.
Kénytelenek voltunk hozzaszokni ahhoz, hogy mas mércével mérjiink, és
mas mércével mérjenek minket is. Mar régen nem érezziik magunkat a
kézmondasos elefantnak a porcelanboltban, amikor nem a megfelel
modon és nem a megfeleld helyen szét emelve, csérémpdini kezdenek
kortilottiink a politika és diplomécia szépen cizellalt étkeészletei. Igy hat
vallaltam most is a megszolalést, mert arra gondoltam, barmi legyen is a
téma, nekem ugyanarrél kell beszélnem: kisebbségiinkrél,
kevesebbségiinkrél. Utdlag viszont ra kellett jonném, hogy itt most
latszélag egy egészen fondk igényre kell valaszolnom: nem arra, ami
természetesnek ftinik, tudniilik hogy mivel segithet Magyarorszag a
hatéarain kiulil rekedt magyaroknak, hanem arra, hogy ezek a magyarok
mivel segithetik Magyarorszagot, mit tudnak hozzdadni egy pozitiv
Magyarorszag-képhez Eurépaban vagy a nagyvildigban. Mas széval: mit
tudunk mi, jogokban és lehet&ségekben szegények adni a nalunk ilyen
szempontbdl jéval gazdagabb Magyarorszagnak. Kiilénds megkdzelités,
kiilonss kérdésfelvetés, ugye?

De barmennyire is kiilénds, vajon hamis-e valéjaban ez a
kérdésfelvetés? Nem gondolom, hogy hamis, mert egyre inkabb meg kell
gy6z8dném arrdl, hogy még az egy nemzethez tartozok kozotti
kapcsolatok, még a magyarorszdgi magyarok és a hatarokon kiwiili
magyarok viszonya, ez a nehezen kodifikalhaté magyar—magyar viszony
is a kolcsonos érdekeken alapul, ezeknek a kdlcsénds érdekeknek a
felismerésén all vagy bukik minden. Hiszek a torténelmi malt maig hatéd
és egybekapcsoldé erejében, hiszek az érzelmi szalak
elszakithatatlansdgaban, de még inkabb hiszek abban, hogy végre
felismerijiik, minket k6z6s, leplezetlen érdekeink is egymaéshoz fiiznek. Ha
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pedig ezt felismerijiik, akkor mar nem lehet meglepd, hogy mi, erdélyi
magyarok valoban testvérként és partnerként kivanunk itt megjelenni, és
hogy valéban felteheték nekiink a legnehezebb kérdések is.

Talan legel6szor éppen azt a kérdést kell feltenni, hogy mire
gondolunk, amikor kolesonos érdekekrdl beszéliink. Nos, azt hiszem,
egyszer(i matematikérél van sz6: ha példaul Roméniaban, Erdélyben erés
magyar kultira van — vagy leend, ahogy eleink mondték volna jous
idében —, att6l az egész magyar szellemiség lesz tobb, jobb, gazdagabb.
Ha mi szegényediink szellemiekben, attél Onok is szegényebbek lesznek.
Ha Onék alkotnak kevesebbet, azt mi is megszenvedjiik. Végtére is, azt
hiszem, err8l van sz6. Mulandé anyagi javakat is ajanlatos érékiteni a
jovendé nemzedékeknek, de szellemieket mindenképpen kételezs. Az a
letagadhatatlan tény, hogy egy nemzethez tartozunk, ezzel a
letagadhatatlan kételességgel is egyiitt jar.

Egy olyan fontos pillanatban prébalom megfogalmazni kézés
érdekeinket, amikor a romaniai magyarsag éppen megprébal kilépni
kisebbségi statusabol, éppen megkiseérli felszamolni nemcsak jogi, hanem
érzelmi kisebbrend(iségét is azaltal, hogy a roméanok és magyarok kozti
térténelmi szembenéllasbol kitorve a nemzeti kérdést megkisérli
nacionalizmus és demokréacia kérdésévé tenni, megkisérel egyiitt
korméanyozni azokkal, akikkel jogok szempontjab6ol még korantsem
mondhatja egyenlének magat. Kétségtelentil egyediilallé probélkozés ez,
és egyaltalan nem kockézatmentes, érezziik ezt maéris, érezziik a
kritikakbol, érezziik abbél, hogy igy is milyen nehezen tudunk
elérehaladni, és érezziik mindennek a hatarokon talmutaté felelésségét
is. Az altalunk most kovetett modell kihathat az egész térségre, akkor is,
ha eredményes, és akkor is, ha kudarcot vall. Persze akik azt gondoljak,
hogy egyik naprél a masikra meg.fognak oldodni a gondjaink, azokat ki
kell j6zanitanunk: ha valasztasunk helyesnek bizonyul, akkor is hosszu Gt
all eléttiink.

Am egyvalami, azt hiszem, tagadhatatlan: a romaniai magyarsag
megprobal sajat labara allni, megprébalja erejét dsszeszedni, megprobal
partnerként fellépni, megprébél kezdeményezni. Megprobalia énmagéat
és az orszagot, amelyben él, kozelebb vinni a nyugati léetformahoz,
tigymond az eurdpai és euroatlanti struktirdhoz. Ami nem csupén
magyarok és magyarok, hanem magyarok és roménok, Roménia és
Magyarorszag kozos érdeke is.

Veégsé soron errdl szerettem volna beszélni: a kezdeményezésrél, a
kezdeményez&készsegrél vagy annak hianyarél. Arrél, hogy amiképpen
mi, roméniai magyarok adhatunk valamit Magyarorszignak, és nem
csupan Magyarorszag adhat nekiink tamogatést, erkélesit, politikait és
igen, kulturanknak, oktatasunknak, tudomanyossagunknak anyagi
segitséget is, de a kolcsondsség elve tovabb is vihetd, tovabb is
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gondolhat6. Példaul ugy, hogy akkor, amikor az integracios kényszert
sokan a hasonulés, az idomulés, az énfeladas kényszerével azonositjak,
mit jelenthet kezdeményezének lenni, mit jelenthet egy kezdeményezs
Magyarorszag, egy kezdeményez8 magyarsag.

Milyen lesz Magyarorszag 2000-ben? Milyen lesz a magyarsag
2000-ben? Milyen lesz Magyarorszag képe, és milyen lesz a magyarsag
képe a nagyvilagban? Nagy nemzet gégjével élni viszonylag kis
nemzetként valészintileg nem lehet. De egy kezdeményezd, Gjat akard és
mindig djat adni tudé nemzet magabiztosségéval lehetne és kellene élni
bizonyosan. Mi Magyarorszagtol, a magyarsagtol, Snmagunktél ezt varjuk
elsésorban. Persze amikor még a felemelkedés a cél, vagy a siillyedés
megallitasa, nehéz ilyent kdvetelni. De kit sujt és kit foglalkoztat
Eurépéaban talan a leginkdbb a nemezeti, etnikai, kisebbségi kérdés
megoldatlansaga, ha nem minket? Lehetiink-e csak nyomkodvetéi vagy
utAnfutéi masoknak, vagy ennél nagyobb feladatunk van, elsésorban
onmagunkkal szemben: a kezdeményezés? Ime, egy példa arra, hogy -
mikdzben joggal kivanunk tdmaszkodni az eurdpai normékra és az
eurépai gyakorlatra, akézben mindehhez tudnunk kellene hozzaadni is.

Leszegénvitett és kifosztott kdzép- és kelet-eurépai nemzetektsl a
kezdeményezSkészséget elvarni képtelenségnek tiinhet. De nem hiszem,
hogy szellemi erében, tehetségben és képességben el kellene fogadnunk
ennek a kifosztottsagnak a tudatéllapotat. Mi egy kezdeményezd, az
integracié kényszer(, de sziikséges és létfontossagi versenyében is
alkotd, Gjitd erével megaldott Magyarorszagra szeretnénk tamaszkodni.
Es egy olyan Magyarorszagra, amely tudja, hogy a vilag szaméra végiil is
nincsen igazan kiilén Magyarorszag-kép és magyarsagkép, és hogy
egymasra vagyunk utalva itthon is, a nagyvildgban is.

Mint ahogy szeretnénk, ha a kériiléttiink vagy veliink egyiitt é16 népek
is ezt gondolnak egymésrol és onmagukrél. Ezért viszont nekiink is
tenniink kell. Ugy is, hogy kezet nytjtunk, de tigy is, hogy kimondjuk
mindazt, amit ki kell mondani, hiszen ennek a régiénak a nemzetei
valéban egymésra vannak utalva, de hossz( tavon egyiittm(ikédni csak
egyenlé partnerként, csak a térténelem altal rank hagyott probléméak
megoldasaval és feloldasaval lesz lehetséges.

Ehhez kell egy felel8s, kezdeményezé Magyarorszag, egy felelés,
kezdeményez& magyarsag, mint ahogy tovabbra is sziikséges a nyugati
magyarsdg eddig tapasztalt természetes segitékészsége és empatija.
Nem egyikiink felel6s a masikért, hanem egymasért vagyunk felelések
mindannyian.
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Zanzi Carousel

Mondjdk, 6, igen, Zanzibdr, ott, valahol a vildg végén — s taldn van is
ebben egy kevés igazsdg, bdr minden viszonylagos, mint tudjuk.
Mindazondltal j6 tjra megérkezni ide, a vildg végére, a szikrdzéan forré
napstitésbe, erre a kis szigetre, ahol eurdpai szemnek annyira valészertitlentil
idillinek tinik a leghétkéznapibb és legbandlisabb torténés is. Ha fests
festene ilyet, giccsesre sikeredne a kép, a valésdg azonban nagyvonaltan
feltilemelkedik az ilyenfajta esztétikai szérszdlhasogatdson —mindannyiunk
és Zanzibdr szerencséjére.

Az alig 60 km hosszti és 30 km széles sziget ma Pembdval és néhdny
miniszigettel egylitt Tanzdnia Egyestilt Kéztdrsasag részét képezi — ilyen
szdrazon meghatdrozni azonban ezt a helyet alighanem csak poros
hivatalokban vagy osztalytermekben lehet, ahol a didkok Zanzibéarrél irjak a
dolgozatokat és mondjdk fel az adatokat, a helyiek maguk viszont, minden
jel szerint, sokkal kevésbé formdlisan viszonyulnak szigetiikhéz és zanzibdri
mivoltukhoz.

Az angol zdszlé csaknem szdz évig lengett a két 6cednbol kiemelkeds,
elbtivéls, zold sziget felett, mely kordbban arab, azel6tt portugdl s még
kordbban megint csak arab és perzsa volt. A lobogbcserét a kibontott
vitorldji dhowk és a régi erdd kézti csatdk, fegyvervillongdsok kisérték, s
gvakran a pusztulds is. Portugdl flotta, omdni arabok, zanzibdri szultandtus,
britek és németek egymdsra acsarkoddsa Kelet-Afrikdaért, Zanzibdar mint
angol protektordtus — csak néhdny tetszblegesen kiragadott mozzanat a
sziget multjab6l. Az er6d dgydi azonban hossz( ideje hallgatnak, s a
térténelem nyugvépontjdra sodrédott sziget évezredek lecsapédott
bélesességével vdrja sorsdnak tovabbi alakuldsat.

A testet 6ltétt torténelem vdrosa” — rekldmozzdk a turistamagazinok
szines hirdetési oldalai az dllitélag 560 faragott kapuval dicsekvé éuvdrost, a
Stone Townt. A kapuszamldlas ez alkalommal is elmarad, a térténelem
azonban vitathatatlanul ott vibrdl a leveg8ben. Csakhogy ez a térténelmi
hangulat is valahogy mdsmilyen, mint Eurépdban. Kevésbé fennkolt és
nyomaszté. Hétkdznapi. Nem eréltetett, nem kimédolt. Mintha a térténelem
vdlna emberléptékiivé és nem forditva. A sikdtorok — amelyekben
pillanatonként hajlamos eltévedni az arra vet6dd — velencei, piranéi vagy
akdr antdliai zegzugos utcdcskdk afrikai mdsai, nylizsgs élettel, melybél
hignyoznak a civilizacié mobiltelefon- és pagercsoddi, s latszélag anndl
¢élébbek az emberi kapcsolatok.

A bennsziiléttek — arabok, indiaiak, feketék — mosolya
letérélhetetlen. Szivélyességiik tgyszintén. Az id8tényezéhéz és
cselekvéshez valdé hozzddllasuk a bélcsességnek abbél a darabjabél ered,
amelyre az 6rék nydr tanit: az emberi er8feszités minden tullihegése ellenére
a ma olyan, mint a tegnap, a holnap pedig olyan lesz, mint a ma —a lét a
visszatéré sémdk kereke, amelybdl nincs menekuvés. Erthet8 tehdt az
idéérzék teljes hidnya, a munka afrikaivd idomulé/szelidiils tempdja és
egydltaldn, az irracionalitasoknak az a tarhdza, mely ez esetben nem a szigeti
couleur locale szamldjara irandé, hiszen — mint mondjdk — &sszafrikai
jelenség. Afrikat mindenki j&l ismeri, mib&l kévetkezéen Afrikdat nem lehet
elég jol megismerni. Csak megszeretni, szineivel, illataival, hangjaival és
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id&tlenség dthatotta képtelenségeivel egyiitt. Ez utébbi iskolapéldai a volt
rabszolgapiac terén felépitett anglikdn templom carrarai mdrvanyoszlopai,
melyek fejjel lefelé hirdetik a szigeti nonchalance megejté bdjanak 6rék
dicsbségét.

Husvét Zanzibdron — ez mar énmagdban is elég rendhagy6 ahhoz, hogy
ab initio afrikai legyen. A sziget lakéi ugyanis nagyrészt mohameddnok,
illetve hinduk. Tavaly a ramaddn végén jartunk itt. Hémpdlygétt a szines,
tinneplé témeg, faklydk langja villédzott a viztitkrén, s a parti sétdany
karnevdli szintérré valtozott. Most semmi sem utal iinnepi hangulatra —
eurépai megitélés szerint. Mindazondltal a fekete rémai katolikus hivek igen
lelkesnek bizonyulnak, mar érdkkal a feltamaddsi szertartds kezdete el&tt
kériilveszik az impozdns, kontinentdlis méreteket és szemléletet tiikrézé
katedrdlist, hihetetlen tiirelemr8l téve tantibizonysdgot az éjszakai 35 fokos
forrésdag ellenére is. Mi, fehérek jéval tiirelmetlenebbek vagyunk, minek
egyenes koévetkezménye, hogy a mise a meghirdetettnél hamarabb
elkezdddik. A h&éség a massziv kéfalakon beliil is elviselhetetlen, az Ave
Maria biztos szdrnyaldsa mellett azonban mellékessé vdlnak az egyéb
szempontok. A htsvét Zanzibdron is linnep.

A Stone Townban napokig csatangolunk — jéravalé turistaként obligat
médon fényképezégépet kattogtatva vagy csak szétlanul belefeledkezve az
évdros hangulatdba, a szitk, macskakéves utcdcskdk vardzsaba, a zdrt és
komor — vagy éppen pasztellesen kénnyed s pdlmdkkal kértilslelt —
éptiletek ives, ciradds homlokzatdnak latvanydba. A térténelem — zanzibdri
pragmatizmus — 6tvéz8dik a praktikummal: viszonylag kevés az emléktabla
(végre egy hely, ahol nem koszortuznak és tdblaavatnak észveszejté
gyakorisdggal), van viszont Emerson House Hotel, Stanley és Livingstone
bar vagy étesillagos Serena Inn Hotel — mely utébbi Aga Khannak ez
alkalommal nem karitativ nagysagat, hanem iizleti zsenijét hirdeti.

Fehér, teraszos épiilet az 6cedn partjan a Tembo Hotel, mely annyira
mohameddn, amennyire szemrebbenés nélktil lehet szdllodai min&ségében
— a keleti fénylizéssel berendezett szobdkban diszkrét tabla figyelmeztet
arra, hogy az épliletben szeszes ital fogyasztdsa szigortan tilos. Stipped&
szbényegek, sdrgaréz edények, faragott ébenfa butorok, természetesen az
elmaradhatatlan sziinyoghdlé s a légkondicinondlé mellett a hagyomdnyos
palmalevélbsl késziilt punka — egy, a 20. szdzad kindlta modernizdciés
kihivdsokkal viaskodé, tradiciét 6rz6 mohameddn szdlloda belsé tere,

A Tembo terasza a méléignytlik, ahonnan latni a vizparton felsorakozé,
utétt-kopott dhowkat, régi szkunereket, feltekert vitorldikkal, a bandnra,
kékuszra, fura barna gyékerekre, faszénre és szivarvanyszinti halakra
hangosan alkudozé, élénk szini ruhdkat viselé bennsziilétt asszonyokat és
fekete haldszokat; a zémdék, patinds erédét, a maga impozdns belsé
udvardval, melyet elborit a fehér, narancs és lila bougainvillea. S a
tengerparti sétdnyt, melynek gyéngvhdazfényil rézsaszin kavicsai
dtforrésoduva csillognak a napfényben.

Zanzibdr azonban nemcsak a Stone Town; a nyugati partszakaszt
pdlmaligetek, fiiszeriiltetvények szegélyezik, melyek a sziget belseje felé is
folytatédnak. A Spice Road, a fliszerit — mely keresztirdnyban szeli at
Zanzibart — monszuntél telitett pdradus levegdje szinte stlyossd vdlik a
nehéz fliszerillatoktol. Taldn ez Zanzibar legzéldebb, dzsungelzsld része.
Odébb, kozvetientil az 6cedn partjan romok, az dllandé nedvességtél
feketéssziirke, repkénnyel befutott romok, szultani palotdk, templomok,
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missziéshdzak maradvdnyai — Mbweni, Mawimbini —, kis
kaleidoszképdarabjai a sziget miltjanak.

A keleti part beach-hoteleinek strandjat korallpadok és lagtindk
csipkézik, a sziget legészakibb pontjin pedig, szintén korallpadok f&élétt, a
Nunguwi Hotel bungaléi és park ja — tipp-topp visszafogott angolsdgaal. Fiatal
brit menedzser, laza testtartdssal, valasztékos modorban cseveg — jo, hogy
most jéutink, nemsokdra bezarjdk a hotelt, mert megkezdé&dik az esés évszak,
& maga meg szabadsdgra megy. AngliGdba? — a kérdés nem tul nagy
érdeklédést sejtet. Hat igen, néhdny nap a csaldddal, aztdn — a zavart
mosoly egydltalan nem illik az elébbi magabiztos Queen’s English-hez —,
aztdn olyan helyet keres, ahol tigy siit a nap, mint Zanzibdaron. De kiilénben
is, a két hénap gyorsan eltelik, mdris johet vissza...
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Lengyel Laszl6

Levél Kozép-Europabol

c#vg: an z'{}‘eg? — héndezett Levilben valaki,
akitsl én késziilbem ngﬁs"td:zr:i
u:wu.rzszé.

Még mindig megint
— fminf agmfzﬁsf [athats —
ninas idoszenills héndss
a naiv kéindésshnél
WISLAWA SZYMBORSKA: Szazadvég
(Csordas Gabor ford.)

A NATO—orosz megallapodas, majd az 1997 k&ézepi NATO- és
EU-csticsértekezletek jovahagyjak Eurdpa (j hatarait és befolyasi dvezeteit.
Joévahagyijak, és nem kije?élik. A kijelé[]ést tobbe-kevésbe elvégezte a
transznacionélis téke, amikor vilagossa tette, hogy mely kelet-eurépai
orszagokba hajlandé beruhazni, és melyekbe nem. Ahova ez a téke nem tette
be a %bét, oft Eurépa és az Egyestilt Allamok, az Unié és a NATO nem kivan
jelentésebb koételezettséget vallalni. Elkételezettségiik természetes médon
énmaguknak, sajat gazdasagi és biztonsagi érdekeiknek szél, s nem nekiink.
Mindez tékéletesen érthetd. Ez a nagyhatalmi és allampolitikak logikéja.

Az Egyestilt Allamok és Nyugat—Eurépa rendszeresen tlligéri magat, mali(d
alulteljesit. Tuligérték magukat 1989-ben, amikor azt a reménységet keltették,
hogy egyszerre lesznek képesek megvalésitani Eurdpa nyugati felének politikai
és gazdasagi egyesitését, segiteni a kelet-eurdpai orszagok politikai és gazdasagi
atalakitasat és bevonasat az eurdpai egységesiilesbe, tovabba megfelelni a
globalizaciés kihivasoknak. Ez politikai és gazdasagi keptelenség. Nem csoda,
hogy a hagyomanyos megoldasok és menetrendek felborultak. A német
Ujraegyesités és az eurdpai egységesiilés belsé probléméi, valamint a
kelet-eurépai orszagok feltaruléd gondjai az igéreteket illiziérikussa tették.

Eurbpaban nemcsak a Maastrichttal szembenallé ,.euroszkeptikusok”,
hanem a kelet-eurdpai kiterjesztéstél félé | kelet-euroszkeptikusok™” szama is nétt.
Nem kell messzire menni. Az EU-kép hanyatlasa Csehorszagban elérte a
mélypontot, a magyarorszagi euroszkepszis se elhanyagolhat6. Ugyanakkor a
magyar népesség , kelet-euroszkepszise™ feltehetéen még nagyobb, nevezetesen
el se tudja képzelni, hogy Ukrajna vagy Roméania, Bulgaria vagy Albania hozza
hasonlatos, ,Eurépa-érett” orszagok volnanak.

A kelet-eurdpai atalakulasi modellek kevéssé bizonyultak sikeresnek. A
vezeté6 német minta, az NDK Németorszagba térténé beolvasztasa,
demokraciava és piacgazdasagga valéd atalakitasa rendkiviili eréforrasokat
igényelt, és mindegdig nem hozta meg az eredményeket. Németorszag és a
német valasztok megterhelése a keleti tartomanyok, az eurdpai egyesités és a
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kelet-eurépai atalakitas kéltségeivel, valamint a vilagméretii verseny feltételeinek
megteremtésével soknak, politikailag és gazdasagilag tilzottnak bizonyult.

Se FEurépéanak, se a feléje igyekvé Kelet-Eurdpanak nincs immar kells
politikai és gazdasagi tSkéje, hogy radikalis atalakulasokat, gyors titemdi
véltozasokat kivaltsanak. Ezért nemcsak Magyarorszagon, hanem éltaldban a
térségben is kdrvonalazédik egy negativ konszoliddcié, az erék kifaradason és
kdlesdnds erbtlenségen alapulé egyenstlya. Ennek a konszolidacidonak a
keretében torténik az eurépai hatarvonalak megerésitése.

,Visegradi Harmak”, ,Hopeful Three”,
illetve a 3+1-es valtozat

Hogyan éliek?” — kérdezzilk Eurépatdl. ,Hogyan éljink?” — irnanak
vissza, ha 6szinték lennének dnmagukhoz és hozzank. Helyette menetrendek és
kerdsivek, magabiztos kikiildéttek és hatarozatok jdnnek. De ami ennél
fontosabb: életformak és életmaédok hatnak rank, valamint az ide telepiilt kisebb
és nagyobb téke befolyasa. Magyarorszag a Visegradi Harmak egyikekent jut az
ezredforulén az eurdpai kiiszébre. Nem &nerére tamaszkodik, nem orosz és
balkani modellbe és befolyasi dvezetbe csiiszik, hanem megkapaszkodik Eurépa
aljan. Ez a legkevésbé rossz. Mar-mar jo.

E forgatokényw szerint Magya rorszdg‘; (10 milli6), Csehorszdag (10 millié) és
Lengyelorszdg (38,521 millioé) taljutnak gazdasagi és politikai
valsagkorszakukon, nem szakadnak le, és nem kerﬁlneﬁ konfliktusba se
egymaéssal, se méas kelet-eurdpai orszigokkal. Magyarorszag, Csehorszag,
Lengyelorszag mell8l leszakad Szlovakia, de negyedikként taldn betarsul
Szlovénia. A 60 milliés térség szabadkereskedelmi évezetet, politikai, gazdasagi
és kulturdlis 3néallé régiot alkot.

Mindez nem azt jelenti, hogy Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag
,sinen van”. Mindharom orszag elétt jelentés konszolidaciés feladatok allnak.
S6t Csehorszdg éppen most kerlilt politikai és gazdasagi vélsagba. Egyszerre
kellene megoldania az 1968 és 1990 kozotti gazdasadgi mechanizmus
atalakitasat, az alacsony hatékonysagi gazdasag ﬁatékonyabbé tételét, az
elmaradt valbésagos privatizaciot, bankrendszerének konszolidalasat és az
1995-6s magyar helyzethez hasonl6 stabilizacios feladatokat. (Csehorszag
mostanra élte fel tartalékait: az alacsony eladdsodasbél és a Szlovakiatél vald
elvalasbol szarmazé elényeit.)

A harom orszagnak meg kell oldania a tarsadalmaikat gyékeresen atrendezé
harom konszolidaciés feladatot: az eurépai piaci intézményekhez valo
kapcsolodast, allamhéaztartasuk szerkezetének atalakitasat, a
névekedés—egyensulytalansag—visszafogas ciklus tompitasat. A harom
természetesen Osszefligg. Az eurdpai kapcsolédas tertiletileg és agazatilag
teljesen &trajzolja az orszagok jovedelmi és tulajdoni-vagyoni térképét, az
érdekesoportok erejét és befolyasat, a nemzetéllam szerepvéllalasat, illetve
befolyasolja a névekedést és a kiilsé egyensilytalansagot.

Az él’lamhéztartés — a nyugdijrendszer, az egészségiigy, az oktatas, a
szocidlis és a védelmi rendszer — atalakitasa pedig megint csak Gj szocilis
térképet, héalérendszert teremt. (Az (j térkép mindenképpen kialakul, mert a
nem-tevéssel vagy az elhibazott médon valé cselekvéssel is atrendezédik a
tarsadalmak szerkezete.)

Végiil a névekedésnek kiilsé és belsé egyensily nélkiili eréltetése allanddan
kiigazitd és visszafogd politikakat igényel, amely véget vet a ndvekedésnek, és
sﬂl%os terheket rak a tarsadalomra. A konszolidacié lényege, hogy a névekedés
és egyensulytalansag &sszefliggés elszakadjon a politikai ciklustél, és
intézményesen csillapuljon. Ehhez az allami gazdasagpolitika, a jegybanki
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politika, a kiilféldi befektetSk, a hazai vallalatok és vallalkozasok finom
bsszjatékara, pozitiv eurdpai megéllapodasra és a megtakariték, fogyasztok
bizalméara van sziikség.

A konszolidacié komoly konfliktusa az orszagok belsé teriileti
egyensulytalansaganak névekedése. Magyarorszag 2—3 szézalékos
novekedésén, 10—11 szazalékos munkanélkiilisegén, 1,5—1,8 md dollaros
miiksdétéke behozatalan beliill a 3,5—4 milliés Pannénia (Budapest és
agglomeracios gytirtje, Eszaknyugat-Magyarorszag, a nyugati hatérszél)
feltehetéen 5—6 szazalékos ndvekedést, 7—8 szazalékos munkanélkiiliséget,
1—1,3 md dollaros évi miikédétékéet mutat; ellenben a 6—6,5 milliés Hunnia
fejletlen vidékei stagnalni vagy visszaesni fognak, és 16—17 szazalékos
munkanélkiliséggel, 500—606} milliés tékebehozatallal kinlédnak (ezen a
tendencian modosit a keleti fogyasztéi forintovezet és néhany sikeres
nagyvallalat, de alapvetéen nem valtoztat). Hasonlo, bizonyos tekintetben még
stilyosabb teriileti egyenlétlenségek mutatkoznak Lengyelorszagban.

A Nyugat szamara a konfliktusokat nagymeértékben csdkkentenné, ha
Szlovakia vegil nem keriilne az egyiittes kezelésbe, mert Magyarorszag és
Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag kozétt nincsenek és nem is
valészintiek politikai nézetkiilonbségek, de Magyarorszag és Szlovékia,
Csehorszag és Szlovakia kézétt igen. A ma yar—lenﬁyelh—cseh viszonyt inkabb
a tartos politikai kdzombdsség, érdektelenség jellemzi, vagyis csak kiilsé
kényszerre hajlandék egyiitt maradni.

A | szerencsés harmak” valtozat feltétele, hogy a nemzetkdzi pénziigyi
intézmények, az Eurdpai Unié meg6rizzék az egyiittes kezelées igényeét, az
orszagok politikai és gazdasdgi rendszerei kézelitsenek egymashoz, és ne
tvolodjanak. Akéar tetszik nekiink, akar nem, Eurdpa és az Egyestilt Allamok
csak egyiittesen képes kezelni a térséget.

Eppen ezért kdleséndsen egymasra vagyunk utalva. A cseh és a lengyel
valsagok minket is érintenek, akarcsak a mi valsagunk 8ket. Kévetkezésképpen
sziikség van arra, hogy a kilencvenes években bearamlé kiilsé forrasok ne csak
az infrastruktirakat hangoljadk &ssze, de a gazdasagi rendszerek piaci
mechanizmusait is. A ,Visegradi Harmak" kialakitjiak k&z6s gazdasagi
integraciéjukat, egy szabadkereskedelmi dvezetet, &sszehangoljak
pénzrendszeriiket, kélecsénosen befektetnek egymasnal, és megteremtik
biztonsagpolitikai egyiittmikodesiik feltételeit. Ebben a valtozatban
Magyarorszag egy versengd poziciét foglal el, ahol részesedni prébal a politikai,
biztonsagi, gazdasagi hatalmi rendszerek elosztasabdl és Gjraelosztasabol.

A makrogazdasagi kapcsolatok csak a mikrogazdasagi halézattal egyiitt
érnek valamit. Magyarorszagon johetnek létre a multinacionalis véllalatoq-z és
pénzintézetek kelet-europai regiondlis kdzpontjai, amelyek legaldbb annyira
tsszekapcsoliak a kelet-eurépai orszagokat, mint az allamkozi kapcsolatok.
Elerkezett az idé arra, hogy Magyarorszag nagyvallalatai véllalatokat vasaroljanak
mind Nyugat-, mind Kelet-Eurépéban.

Kivaléan mitkddhet az az Alpok—Adria szubregiondlis szévetség, amely
olasz, osztrak, szlovén, horvat, magyar megyéket és tartoményokat kapcsol
Ossze, amelybdl a Pentagonale kinétt. Sajatos fogyasztoi, kisvallalkozéi dvezetrdl
van sz6. A megyekdzi, tartomanykdzi gazdasagi és kulturdlis kapesolatok
szorosabba valasara redlis esély van az eurorégits dsszefogas keretében is.

Mindez alatt a mindennapi élet fogyasztoi turizmusa, a kialakult forintévezet
all: Nyugat-Ukrajna (Karpatalja), Kelet-Szlovakia (Kasa, Eperjes) és
Eszakkelet-Magyarorszag (Borsod-Abatij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Hajd(-Bihar, Heves megyék) és Romania nyugati tartomanyait fogja &ssze.
Délen és délkeleten pedig Bacs-Kiskun, Csongrad és Békés, a hatéar tiloldalan
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pedelg Roménia és Kis-Jugoszlavia fogyasztéi és vallalkozéi. Itt van és lesz az
ezredforduléig fogyasztéi roham a magyar aruért és szolgéltatasért, van és lesz
kolesdnés beruhézas.

A zo6naban

A kiterjesztett Nyugat-Eurépa és Oroszorszag kdzott elgy kettés zéna jon
létre a Baltikumtél a aﬁ@mg A zéna orszagai nem kapcsolddnak egymashoz,
nincs kézoéttilk politikai, katonai és gazdasagi egység, ¢sszhang. Ez a ,se-se
zéna”: nem kell ,se” a Nyugatnak, nem tudja még megszerezni ,se”
Oroszorszag. Egyik nagyhatalom se tud, akar gazdasagi eszkdzoket aldozni a
zbna orszagai gazdasagi felemelkedésére.

Az egyik oldalon a konszolidalédasra varéd Oroszorszdig‘ Az orosz
berendezkedés (j allami centralizaciora épiil. Az orosz hatalmi politikaban részt
vevé nagy érdekcsoportok — a pénziigyi és médiahatalmat birtoklok, a na
ipari monopéliumok és a katonai-ipari komplexum — valamennyien él]amépitgﬁ
és allamhivék. Nemzetéallami és nemzeti birodalmi szinten szeretnék konszolidalni
Oroszorszagot és befolyasi dvezetét. A kiilsnbség csak az, hogy a pénziigyi és
médiabefolyassal renclei"kezc'ﬁ liberalis csoport békés eszkdzdkkel, mindenekel6tt
pénziigyi stabilizacié révén szeretné megerésiteni az orosz éallamot, az ipari és
katonai érdekcsoportok erészakkal és adminisztrativ médszerekkel.

A liberalis allamparti ,,pétervariak” — Anatolij Csubajsz, Borisz Nyemcov,
Jegor Gajdar — szerint ésszer(i és hatékony biirokracianak kell allami rendet
teremtenie és kiegyeznie a pénziigyi tékével. , A nemzetallamnak ez az
elképzelése hangstilyozottan nem ideolégikus, nem birodalmi jellegd, inkabb
izolacionista: «Terjeszkedj, ha tudsz, de csak addig, amig a pénzed takardja érl»
A menedzser tipusi nemzetallam épitéi nem mépben-nemzetben», hanem
«pénzben-nemzetben» és «képben-nemzetben» gondolkodnak.

Elleneznek mindenféle méas — ideolégikus vagy politikai logikat kéveté —
allamépitést vagy terjeszkedést. Ellenezték a csecsen haborit, ellenzik a
belorusz—orosz allamegyesitést, nem érdekli Sket a Krim és a fekete-tengeri
flotta sorsa és Szevasztopol, a NATO kiterjesztése, illetve minden egyes-egyediil
abbol az 6nds gazdasagi, kereskedelmi, pénziigyi szempontbél érdekli 8ket, hogy
mibdél milyen gazdasagi haszon hiizhaté.

A rivalisok — Jurij Luzskov moszkvai polgarmester, a
Barszukov—Korzsakov—Szoszkovec-klan, és a Zjuganov-féle kommunistak —,
a ,,moszkvaiak”, az ipari-katonai komplexum, a nagy gazdasagi
termelémonopdliumok viszont a ,rendteremtést és rendfenntartast elsésorban
katonai, karhatalmi eszkézikkel képzelik el, (j és egységes, etnokratikus jellegt
nagyhatalmi ailamideolégia alapjan, természetesen a nyomasgyakorlashoz, az
«elszakadt» birodalomrészek visszacsatolasahoz a pénziigyi és gazdasagi nyomast
is folhasznalva. 1993 veéres oktdbere, az 1995 végén kirobbantott csecsenféldi
haborti vagy az elntkvalasztas elhalasztasanak kisérlete 1996 marciusaban
énmagukban is j6l mutatjak, miféle nemzetallam johet letre Oroszorszagban, ha
ezek az er6k hatalomra vagy hatalomkézelbe kertilnek” — irja Szilagyi Akos.

Az 1996—97-es Oroszorszag kemény alkudozassal belement a Nyugat 4ltal
felkinalt eur6pai politikai megoldasba. Oroszorszag igy is, Gigy is elszenvedte méar
a Szovjetuni6 széthullasaval a maga vereségét és versailles-i — vagy helyesebben
breszt-litovszki — szerzédését. Ismét elveszitette a Baltikumot, Belaruszt,
Ukrajnat és Moldaviat, a Kaukazust és a kdzép-azsiai kdztarsasagokat.

A jelcini—primakovi ,pétervari” politika az 1923-as stresemanni német
teljesitési politikara (policy of fulfillment) emlékeztet. Oroszorszag — miként
1923-ban Németorszag — félmerte, hogy szilksége van a nyugati segitségre,
hogy magat pénziigyileg stabilizalhassa és meger&sithesse. A teljesitési politika
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lehetévé teszi nemcsak a nyugati segélyek megszerzését, hanem annak a
Hlélegzetvételnyi sziinetnek” (perediskanak) a megszerzését is, mely nélkl
Oroszorszag aligha konszolidalodhat.

A Németorszag tdmogatasarél elhangzott korabeli brit érvek bizonyos
hasonlésagot mutatnak a Jelcin-korszakban Oroszorszag megsegitését
szorgalmazd amerikai javaslatokkal. Egyik esetben sem mérték fel azt, hogy mi
torténik, ha az éppen tAmogatott politika «sikerrel jam. Ha a teljesitési politika
sikertil, Németorszag fokozatosan meger8&sadik, és abba a helyzetbe kerdil, hogy
ismét fenyegetheti az eurépai egyensalyt. Hasonloképpen, ha a hideghabort
utani Oroszorszagnak szant nemzetkdzi segélyprogram eléri a céljat, a névekvd
orosz erének bizonyos geopolitikai kévetkezményei lesznek a korabbi orosz
birodalom szomszédsagaban” — fejtegeti Henry Kissinger.

Kissinger hozzateszi: ,,Amerika el6relatéan cselekedett, amikor gazdasagi
segitséget ajanlott a hideghdbori utani Oroszorszagnak; mihelyt azonban
Oroszorszag gazdasagilag talpra all, bizonyosra vehetd, hogy a szomszédaira
nehezedé nyomasa niive%{edni fog. Erdemes talan ezt az arat is megfizetni, de
hiba lenne figyelmen kiviil hagyni.”

A jelenlegi orosz teljesitési politika alapelve: ,elébb orosz gazdasagi és
politikai stabilizacié, és csak utana foglalkozunk mindazzal, ami hatarainkon kiviil
kertilt”. Az erészakos terjeszkedés kéltséges és féldsleges. Politikailag nem
stabilizalia Oroszorszagot, és gazdasagilag sokba keriil. A teljesitési politika ket
feltételezésen nyugszik: egyrészt szeretne a gyéztesek oldalara keriilni a vesztes
porzicidjabdl és kihasznalni a gyéztesek — az Egyesiilt El]amok, Japan és az
eurdpai hatalmak — ellentéteit (Oroszorszag bizik az (ij Rapalloban; illetve Kinatél
megtanulta, hogy kivaléan lehet manéverezni a nagyhatalmak kézétt).

Maésrészt szamit arra, hogy az idé nem ellene, hanem neki dolgozik a vele
szomszédos eurépai zénét illetéen. Erre a zonara a Nyugat nem nyujtott be
komoly igényt, és mind térténetileg, mind mai gyakorlataval vilagossa tette, hogy
nem kivan jelentés gazdasagi, politikai és katonai eréforrasokat pazarolni a
térséegbe. A térség orszagai pedig dnmagukban képtelenek gazdasagi és
tarsadalmi gondjaikat megoldani. A gazdasagi egyiittmiikédés nagyobb
haszonnal jar, mint az erészakos beolvasztas kisérlete. (Hasonléan szerezhet
Oroszorszag szabad kezet a Kaukazusban és a kézép-azsiai kdztarsasagokban.)

Ennek kovetkeztében, a tlrelmetlenebb és tamadébb ,moszkvai” orosz
politikat felvalthatta a tiirelmesebb és raérébb, izolacionista ,,pétervari” teljesitési
politika, amely joggal feltételezi, hogy a zénaban magukra hagyott
kisebb—nagyobg orszagok érett gyumédlesként hullanak a gazdasagilag
konszolidalodé Oroszorszdg markaba. Miért kellene sietniink? Miért kellene az
erészakkal elriasztani magunktdl a Nyugatot? Miért kellene magunkra véllalni
Belarusz és Ukrajna stabilizalasanak koltségeit? Onként fognak minket vélasztani.
Nem nyert volna tébbet Szovjet-Oroszorszag, ha 1920-ban Tuhacsevszkij
csapatai nem lépik at a lengyel hatart, ha beérik azzal, ami békésen a keziikbe
jutott? Nem lesz-e mindenképpen a miénk ez a pufferzéna?

Az Eurdpa és Oroszorszag kézétti kettés pufferzénaban a versailles-i beke
utani allapotok uralkodnak. Akkor — Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal és
Csehszlovéakiaval egyiitt — 10 kis orszadg szorult Németorszag és
Szovjet-Oroszorszag kodzé, anélkil hogy akar a Népszoévetseg, akar a
nagyhatalmak képesek lettek volna hatéraik garanciajara. A NATO-kiterjesztés
utan 14 orszdg 131 millié lakossal helyezkedik el Eurépa, Németorszag és
Oroszorszag kozott. A 14 orszag szamtalan belsé régiéra oszlik.

A zbéna oroszorszagi kdzvetlen befolyasi dvezetében fekszik Ukrajna (52
344 ezer lakossal, kdztitk 22% orosz nemzetiségtivel) és Belarusz (10 250 ezer
lakossal, 13,2% orosz, 4,1% lengyel, 2,9% ukran). Nyugat-Ukrajna két kézzel
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kapaszkodik a Nyugatnak szamité Lengyelorszagba, mikézben Kelet-Ukrajna
kézvetlen orosz befolyas alatt all. A zéna Eurépa felé nézé, megosztott
dvezetében vannak a balti allamok, Szlovéakia és a balkani orszagok.

Esztorszdg (1590 ezer lakos, 61,5% észt, 30,3% orosz, 3,9% ukran),
Lettorszag (2596 ezer lakos, 52,5% lett, 34,6% orosz, 4,4% belarusz, 3,4%
ukrén) és Litvdnia (3798 ezer lakos, 79,6% litvan, 9,4% orosz, 7% lengyel) nem
lesznek NATO-tagok, és valdszintitlen, hogy rovid tavon bejussanak az Eurépai
Uniéba. Az orszagok Oroszorszag stratégiai célpontjai. Viszont az erételjes orosz
befolyas mellett meg fog mutatkozni a skandinav és a német gazdasagi hatés és
bizonyos mértékig az Egyesiilt Allamok és a NATO figyelme.

zlovdkia (5329 ezer lakos, 10,8% magyar) Eur6pa és Oroszorszag kozott
billeg. Egészen bizonyosan kimarad az Eurépai Uni6- és a NATO-kiterjesztés
elsd korébsl. Szlovakianak Europat, az eurdpai kapesolatot Csehorszag és kisebb
mértékben Magyarorszag jelenti. Kérdés, hogyan fog hatni Szlovakiara
Csehorszag gazdasagi valsaga. Ugyancsak kérdes, hogy Szlovakia kimaradasa az
euroatlanti intézményekbdl milyen tarsadalmi és politikai akcidkat valt ki a
szlovak tarsadalombdl.

A zéna orszagainak négy lehet8ségiik van tarsadalmi-gazdasagi modelljiik
felepitésére. Az egyik a Nyugat kdvetése. A mésodik az dnerdre tamaszkodas
nemzeti és/vagy szocialista modellje. A harmadik egy kialakulé orosz modell
elfogadasa. A negyedik az iszlam, a torék befolyas ald kertilés. Tébbségf'.lk
természetesen vegyes, egymas mellett él6 befolyasok, modellelemek hatasa alatt
all mar ma, és fog allni a jovében is.

Nyolc balkéani orszag hiizédik Europa és a zona lagy altestén. Ezek politikai,
gazdasdgi és katonai stratégiai jelent8sége mind Eul(‘%pa, mint Oroszorszag
szempontjabél kisebb. A figyelmet ezért csak negativ médon hiviak, hivhatjak fel
magukra, miként térténelmiik soran annyiszor: egymas kdzti konﬂiktussaﬂ

Ma a leger8sebb és a legnagyobb, az utoléréssel és az eurépai bekertiléssel
prébalkozd Romdnia (22 789 ezer lakos, 7,1% magyar). Roméania 1996 telétdl
uralkodé kormanya minden erejével azon igyekszik, hogy még elérje a NATO
és az Eurdpai Unié allomésrsl kifutd vonatat. Erre az esély igen kicsiny. (Az
Egyestilt Allamok vildgossa tette, hogy nem kivanja magéat elkételezni a
Balkénon. A francidk Roméniat tamogato javaslata igen keveset ér az alacsony
nagyhatalmi statusi, benséleg bizonytalan Franciaorszag miatt.)

Romanianak — ellentétben a ,,szerencsés harmakkal” — nincs nagyhatalmi
patronusa, kijaréja. Viszont Romanianak most megadatik, hogy a jol ismert
lépcsén — Ausztria foliebb lép Europa kézepébe, Magyarorszag a helyére Europa
belsé peremére, Roméania pedig Magyarorszag helyére Eurdpa kiilsé peremére
— foltelé menjen.

Roménia gy tapadhat Magyarorszaghoz, miként Magyarorszag tapadt az
Gj K. und K. (Kreisky und Kadar) idékben Ausztridhoz. Egyes régidi, elsésorban
Szatmar, Szilagy, Bihar, Arad és Temes megyék, gukarest és talan a
tengermellek bekapcsolédhatnak az eurdpai vérkeringésbe, részben éppen
Magyarorszagon keresztil. Es ugyanez a Roménia elérheti, hogy Bulgaria,
Moldéavia, Szerbia, Albania, sét Ukrajna irigyelt modellje legyen.

Roménia mellett a kicsiny Molddvia (4362 ezer lakos, 64% romén, 13,8%
ukran, 13% orosz, 3,5% gagauz) Ukrajna, Oroszorszag és Romania kézé szorult!
Bulgdria (8456 milli6 lakos, 9,7% torsk) stlyos gazdasagi és tarsadalmi valsagot
él at. A gazdasagi valsag polgarhaboriba torkollt Albdnidban (3422 ezer lakos).
Ezeknek az orszégokna(i a magarahagyottsag és talan Oroszorszag marad.

A volt Jugoszlavia teriiletén hizédo allamok koziil egyedill Szlovénidnak
van eszécllye az eurdpai bejutasra. A 4821 ezer lakosi Horvdtorszdg se politikailag,
se gazdasigilag nem elfogadhaté Eurépéanak. Kis-Jugoszldvia (10,2 millid
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lakosaval) egyike a legbizonytalanabb és térékenyebb orszagoknak. Gazdasagi
valsag, belss politikai valsag tetézédik a habori utani menekiiltek és a koszovéi
alban problémakkal. Bosznia jelenleg a béketeremték altal fenntartott allam.
Végtill Macedénia (2063 ezer lakos, 64,6% macedén, 21% alban, 4,8% térok)
allandé fesziiltségek forrasa Gordgorszag, Kis-Jugoszlavia, Albaia és
Torsdkorszag eltérd érdekeltsége miatt. Az 55 milliés Balkdn egyarant lesz a
senki féldje és eurdpai, orosz, térok befolyasi Gvezet.

Ez mar a rendszereit levalté, Ujra valtd Kelet-Eurdpa. Az urak kicserélték
egymas kézt a térképeket. Az ujjak végigfutottak a hatarokon. Néhany millié
embert ide, néhany milliét oda raktak. A megoldas megvan. ,,Ugy volt, hogy
Isten végre hinni fog / a j6 és erés emberben, / de a j6 és az er8s / még mindig
két kildnbdz& ember. / Hogyan éljiek? — kérdezett {evélben valaki, / akitél én
késziiltem megkérdezni / ugyanezt.”
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Méaté Zsuzsanna

Az emlékezés
miivészetfilozofiajarol

Az emlékezés miivészetfilozofiajanak gondolatkérébdl egy hatarhelyzet:
hogyan valtozott napjainkra az emlékezés a klasszikus modern mechanikus
strukturaltsagbél a hermeneutikus tudat egyik szférdjava. E hatarhelyzetet
leginkabb két egymaésnak ellentmondé, de mégis érvényes gondolattal, illetve
idézettel jelezném. , A miivészet, az irodalom az emberiség emlékezete” — irja
Lukéacs Gyéray Az esztétikum sajdtossdga, cimi miivében, ugyanakkor masfél
évtizeddel késébb Michel Foucault kijelenti, hogy az irodalom ,ellenmeméria”.
Végill még egy bevezeté gondolat és egyben idézet arra vonatkozoan, miért
éppen az emlékezés tevékenységét allitom a kézéppontba. Heidegger irja: ,,Az
emlékezet a gondolkodas egybegytiitése. Mire? Arra, ami minket a lényegben
megtart, amennyiben altalunk is meggondolt. Mennyiben kell hogy a minket
megtarté meggondolt legyen? Annyiban, amennyiben ez eredendéen a
meggondoland6. Ha a meggondolandé meggondoltta valik, akkor az
emlékezéssel megajandékozott lesz.”

Szazadunk kézepéig az emlékezés klasszikus modern paradigméja abban
allt, hogy valamely korabban atélt, érzett dolog és cselekedet bevéssdik,
megé&rzédik, esetleg objektivizalédik, és ezt kdvetéen el8hivhatéva,
felidezhetévé, felismerhetévé valik. E mindannyiunk szdméra ismer8s
paradigmatikus rendszerbd| felidézek néhany alapgondolatot egy pszicholégiai
kezikényv alapjan (Sz. lvanov: Az emlékezet labirintusa. Bp., 1977).

— Minél fejlettebb az agy, annal gazdagabb a gondolkodés és az emlékezet.

— Minden élélenyre jellemzé a genetikus emlékezet, amely mindenféle
viselkedés alapja. A faj genetikai emlékezete 6roklédik. Mar a fejlettebb allatoknal
megfigyelhetd az egyedi emlékezet, az embernél ez utébbi a meghatarozo.

— Az ember esetében valamennyi készség elsajatitasa tudatos cselekvéssel
kezdédik, utana automatizalédik, egyre inkabb kikertll tudatunk ellendrzése alél.
fgy valik automatikussa peidaul a jaras, a beszéd, az olvasas bizonyos
vonatkozasban, a kiilonbozé testmozgésok. Ez az 6szténds emlékezet
elengedhetetlen a készségek, jartassagok kialakitasaban, elkésziti az apromunkat,
a sablonokat; de egymagaban képtelen a kreativitasra, arra, hogy a milt nyomait
elhivatva a jelen és a jov6 felé iranyulion. Ehhez nélkiilézhetetlen a tudatos
emlékezés, a visszaemlékezések egészen ij kombinéaciéja. Az olvasasi készséget
is az &szténds emlékezet iranyitjia. S6t az olvasas képességének mechanikus
automatikussagan tul észténodsen kitalaljuk, hogy mi kévetkezik, sejtéseinkkel
néha kénnyedén szaguldunk a szévegen. A tdmpontok, melyekre 6szténds
emlékezetiink visszakapcsol, mar észrevehetetlentil régzédtek benniink életiink
soran. Példaul a nyelvtani szerkezetek: ha azt olvassuk ,,nem tébb”, tudjuk, hogy
a ,mint” kovetkezik. Vagy az irodalmi mdfaji sémak esetében: ha tiindérrél
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olvasunk, varjuk a legkisebb kiralyfit, j6 és rossz harcét, az &szinte szerelem
agyézelmét.

Elemezték és elkilldnitették a kiilonbdzs emlékezetfajtakat is. igy tudunk mér
az &sztonds és tudatos, a tudattalan és tudatos, a révid idej és tartds, a motorikus,
a hallasi, vizudlis, a tapasztalasi, a nyelvi, a logikai, a kdzvetett és a kézvetlen
emlékezetfajtakrol, és természetesen még hosszasan sorolhatnam. A klasszikus
modern emlékezetfelfogas egy ki nem mondott, de mégis nyilvanvalé struktiraval
bir: valamely informacié valahova bemegy, objektivalédik, megérzédik, és innen
valamilyen médon lehivhaté el8idézheté. A modern kulturdlis hagyoméany a
mUvészetet az emberiség emlékezetének vélte, és itt nemcsak Lukécs Gydrgyst
idézhetnénk, hanem a felvilagosodas és a XIX. szazad univerzalis rendszerekben
gondolkodé miivészetfilozéfusait is. Az emberiség emlékezetét, a miivészetet
kotelessegiink megtartani, 6vni. Felidézése arra szolgél, hogy a jov8be mutatod
identikus folytonossagot megalapozza a jelenben. Az emberiség fejlédése,
haladéasa céljabdl szikség van erre az identifikaciéra. Ezaltal a mdlt teremti meg
a jelent és identikus folytonossagaban a jovét.

Ezzel szemben, ha elmélyedtink az utobbi évtizedek hermeneutikai
gondolkodasaban, miivészetfilozofiai, esztétikai, irodalomelméleti
szakirodalmaban, lathaté a fordulat emlékezetiigyben is. Mar nem a malt teremt
magénak jelent és identikus folytonossadgaban jévét, hanem a jelen teremt
maganak multat. Az emlékezés mar nem csupan a bevésés—,
megdrzés—ifelidézés mechanikus struktirdjan alapul, hanem sokkal inkabb egy
folyamat és akcibé egysége. A gadameri fogalmak hasznélataval a kdvetkezé
megallapitasokra jutottam.

Az emlékezés akcidja arra szolgal, hogy a jelenben hogyan csinaljunk
magunknak jelentésmdltat. Ezzel mintegy stabilizaljuk a magunk jelenét, hiszen
magunkat gy tudjuk belatni, megérteni, ha belatjuk, értelmezziik, sét
atértelmezzitk maltunkat. A jelenben lévé stabilitasunkhoz, &nnén
definidlasunkhoz sziikséges a multhoz valé viszonyulas megteremtése mint
folyamat. Igy jeleniink teremt magéanak multat és jovét is; hiszen tudjuk, hogy
jelenben-levéségiink, jelenlétiink feltétele multbéliségiink és jévére
iranyultsdgunk. A mai ember a jelent abszolutizalja, azért van jové és malt, hogy
a jelenben lehessen, hogy jelen-léte nyilvanvaléva és indokoltta véliek énmaga
és méasok szamara. Ismerijiik Bergson figyelmeztetését: ,Gyakorlatilag csak a
muiltat érzékeljiik, a valédi jelen pusztan a jévébe beleolvadé mult megfoghatatlan
hatara.” De ugyanakkor t8bb mint mésfél évezrede tjraolvassuk Szentofggostont,
aki szerint a sziinteleniil nemlétre térekvé jelen néz&pontjabdl mindig csak a
,mult jelenérdl” és a ,jovs jelenerdl” gondolkodhatunk. A mai ember
emlékezésének akcidja a legsiirgetébb jévébeni érdekeltségbsl fakad: az
dnmegertés, a létmegértés, a jelenvaldlet megértésének igényébél. Agostoni
fogalommal ez a ,,jov6 jelené”-nek poélusa; az emlékezés mint folyamat és akcié
egységében ez utébbi dominancidja. Az emlékezés folyamatét elinditd akcié
letmegértési szandékat heideggeri—gadameri értelemben hasznalom. A
létmegértés az ember 8nmaga létéhez viszonyulé jelenvaldlét, amellyel az ember
képes megérteni, dnmagéval megértetni azt a létet, amelyben élnie kell, amely
torténetileg és nyelvileg artikulalodik szaméara. Napjaink emberének emlékezete
a hermeneutikus tudat egyik szféraja. Tudjuk, nemcsak az emlékezés tart igényt
a létmegértésre, hanem a filozéfia, a miivészet is. Ahogy Gadamer latja, a
hermeneutikus tudat atfogdbb valamennyitiknél.

Az emlékezés akcibjanak létmegértési szandéka utan most réviden arrél, mit
jelent az emlékezés mint folyamat. Az emlékezés klasszikus modern
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paradigmajatél eltéréen nem csupén mechanikus bevésés—megérzés—felidézés

szicholégiai képességérél, emberi adottsagardl beszélhetiink. Az emlékezés
Ealyamata az ember torténeti alkatdhoz tartozik, az ember t&rténetének és
képzésének lényegi vonasa — irja Gadamer, kiegészitve azzal, hogy a meg&rzés,
az emlékezés és a felejtés is a szellem életfeltételei. Az utébbi évtizedekben a
pszicholégidban a mechanikus strukturaltsagti emlékezetfelfogas rendjét az
operativ emlékezet ,felfedezése” torte meg. Egy Tolsztojrol szolé anekdota e ket
emlékezetfelfogas kilénbsdzéségét is mutatja. Tolsztoj egy szép napon nem
ismerte fel sajat irasat, és lelkesen aradozott egy a jelenlétében felolvasott részlet
ismeretlen szerzéjérél. A részletrdl kideriilt, hogy a Hébort és békébdl valo.
Tehét az id8s Tolsztojnak csapnivalé mechanikus emlékezete, ugyanakkor kivalo
operativ emlékezete volt. Amikor Platén arrél panaszkodik, hogy az irasbeliség
kialakulasa hozzajarult az emeékezet gyéngiiléshez, akkor a mechanikus
emlékezetre gondolhatott talan. Kétségtelen tény, hogy az irasbeliség tmegessé
vélasa, a polcrél leemelhetd kényvek sokasaga, az informaciok elérhetéségének
méas modjai folyamatosan gyengitették a mechanikus emlékezetet, s a mi
korunkra ez mér btivészmutatvannya valt. S bar a civilizilt ember mechanikus
emlékezete sokkal gyengébb elédeiénél, mégis nmagaban hatalmasabb, mivel
hermeneutikus természete révén, operativ és aktiv médon nemcsak befogadia,
hanem megértve feldolgozza az informacidkat, a jelen és a tervezett jBvé
kombinéaciés elemeként hasznélja. Az operativ emlékezet munkajaban részt vesz
a figyelem, az akarat, az érzelem, a megértés, a személyes érdek és a cél, amiért
emlékeziink. A megértés segit az operativ emlékezet tartds szerepében, az
informéciéfeldolgozasban. A hermeneutikai tudattal valé szoros rokonsagat jelzi,
hogy nem egyszertien befogadjuk, bevéssiik, hanem megértve feldolgozzuk az
informaciokat. Az emberi emlékezet legnagyobb befogaddképesséati egységeit,
szdvevényes sémait az operativ emlékezet teremti meg folyamatszertien,
mégpedig oly médon, hogy egy adott informécidegységet megértve feldolgoz,
szelektal, a lényegest szétvalasztja a lényegtelentdl, a régit az Gjhoz viszonyitja;
igy az anyag fokozatosan lerévidiil, vegtil mér csak a legéltalanosabb séma marad
meg, belSle, a befogadott informacibegységnek egy nagyon s(r
kapesolatszdvevénye, melyet barmelyik percben fel lehet bontani, és amelynek
minden részletét Gjra ki lehet fejteni. Ezt a sémat adja 4t az operativ emlékezet
a tartés emlékezet szamara. Az operativ emlékezet nem reprodukciét készit,
hanem rekonstrukci6t. A valésagbél érkezd informéacibegységet értelmeszi,
dekonstrudlja, valamint atgondolja. Az igy nyert séma &sszetarté kapcsolatai
asszociaciosak, logikaiak, nyelviek, érzelmiek. Majd felidézéskor keriil sor a
dekédolasra, a konstrukciora és egy Ujabb értelmezésre. Lathatd, hogy az
operativ emlékezet folyamatan belill is kétszeresen beszélhetiink megértésrél. A
megeértés — f6leg felnétt korban — az emlékezet szamara valdé megérzés
alapfeltétele. A pszicholégusok meggyézéen bizonyitottak kiilonbszé
kisérleteikkel, hogy a mnemikus beallitédas és a megertés egyiitt megduplazzak
erejliket: nemcsak a megdrzéshez sziikséges a megértés, hanem a régi és (j
kézotti kapesolat megértésében, kialakitasaban is segit a mnemikus beéllitédas,
tugymond fel kell ismerniink a régit emlékezetiinkkel, hogy el tudjuk kiiléniteni
az Gjtdl. A tartés emlékezetben meg8rzott sema a maltra vonatkozik, de a
jeleniink rendelkezésére &ll, athatja a jelen életérzése, élethelyzete. Visszatérve
az agostoni fogalmakhoz, az emlékezés akcidja, mint emlitettem, a , jévé jelene”
a letmegeértés szandékaban; az emlékezés folyamata, ahogy lathattuk, a ,mdlt
jelene”; az emlékezés pedig e kettd, akciod és folyamat egysége.
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A hermeneutikai tudat szférajaban az emlékezés a megeértés, értelmezés és
a ,mult jelenének” megértett és értelmezett folyamatanak alkalmazasa az
abszolut jelenben, a jelenvalélétben. Az emlékezés akcitja a jovébél indul, az
emlékezés folyamata a multbdl ered; igy maga az emlékezés mint akcid és
folyamat egysége az abszolt jelen pillanata; a horizont&sszeolvadasok révén is
hermeneutikus természetd.

A gérég mitologiadban az emlékezet istenndje, Mmémosziinég Zeusztél sziilte
gyermekeit, a harom ,hegyi istennét”, a parnasszoszi Muzsakat. Az &kori
gordgok antropomorfizalt bolesessége a legerésebb rokoni kapesolatban stiritette
emlékezet és mivészet osszefliggésének tobb kényvnyi, szétszortan,
utalasszertien megirt vonatkozasrendszerét. A tovabbiakban ezekrél lesz sz6,
kézéppontba allitva emlékezés és miivészet tdbb kdzésrokoni vonasa koziil
kett6t: a hermeneutikus és a folyamat jelleget.

Ha a mdalkotasokat, az irodalmi miivet mint kommunikaciés és
élményhatasfolyamatot fogjuk fel, tudjuk, hogy e folyamat pélusai
alkot6—mii—befogadé, valamint az alkoté iranyabél szandékolt miiértelem és a
befogadd iranyabol nyert miiértelem. Anélkiil, hogy részletezném az emlékezés
muikodéset az alkoté—mii polusokon, csupan szeretnéem felhivni a figyelmet egy
elfeledett irasra, amely ezt mar megtette — Benedetto Croce altal is
meéltanyoltan. Fiilep Lajos 1911-ben sziiletett, Olaszorszagban is felt(inést keltett
tanulmanyara gondolok, mely a Szellemben jelent meg magyarul Az emlékezés
a mtivészi alkotdsban cimmel. Fiilep gy véli, hogy a mtivészet lényegi vonéasait
oly médon ismerhetjikk meg, ha a miivészi tevékenység belsé mechanizmuséanak
a feltarasara téreksziink. Axiomaja: az egész miivészi tevékenység az emlékezés
formald képességébdl vezethd le. lgy a miivészetet genezisében az emlékezés
igénye és képessége hozta létre. A miivészetet két emberi motivacié tartja fenn:
az atélés igénye és az élmény aldli felszabadulas igénye; mindketts az emlékezés
tevékenységével érheté el. Az emlékezésbél magyarazhaté meg a miivészet
leglényegesebb kifejezéje is, a forma. Az emlékezés folyamata teremt a kdoszbél
format, a részletekb8l egészet, a jelen véletlenjéb8l szoros és sziikségszerti
kapcsolatokat: a lényegtelen halmazabdl kivélasztja a lényegest, az elmuléval
szemben megteremti az allandét, megragadja a dolgok jellemzé sajatossagat,
kontemplaciéra alkalmas emlékezésképpé formalia a megélt valésagot.
Tovabbgondolva e koncepciét a befogad6—mi pélusardl, elmondhats, hogy
minden md emlék, az alkoté6 memérigjanak, ,ellenmemoridjanak” (e kifejezésre
kesébb visszaterek), a korszellem, a valésag egy darabjanak emléke, de mindig
tobbre emlékezteté, mint amennyi alkotéjanak szandékaban allt. Sét
spekulacionkban elkiilonithetjiik a mivén belilli emlékezést és a mivon kiviili
emlékezést. Szazadunk irodalménak modern formabontasai, a tér—idé
sikvaltasok, a mivén beliili mozgasok, elére- és visszautalasok rendszere, az
ismétlés- és motivumhalézatok altal nydjtott jelentéstdbblethez a miivon beliil mar
csak valamilyen médszerrel —, akar irodalomelméletivel — jol emlékez8 olvasod
juthat, aki képes a m(i befogadasanak folyamataban emlékezetével pétolni a méar
vizualisan hianyzoé részeket. A md objektivitAsdhoz képest annél sikeresebben
interpretalhat az olvas6, minél hatékonyabban és teljesebben emlékezik a miivén
beliil. Ugyanakkor tapasztaljuk, hogy az interpretélas val6jaban a mtivén beliili
és kivtili emlékezés dsszekapcsolédasanak eredménye, hiszen a befogadas soran
nemcsak a muvet, hanem a mii altal el6hivott asszociaciés, logikai, nyelvi, érzelmi
emlékképet is interpretéljuk. Filleppel szélva: ,nem arra emlékeziink, amit
latunk, hanem azt latjuk, amire emlékeznéenk” — azaz nem a miivet 5Snmagéban
fogadjuk be, hanem a mii szemlélése, megértése soran keletkezett sajatos
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érzelmeinket, hangulatainkat, gondolatainkat, a m(i és befogadéi mivoltunk
kozott kialakult viszonyt. Hermeneutikai fogalomkészletiinkben ez a mii
horizontjanak és a jelen megértéshorizontianak &sszeolvadasat jelenti. A
gondolatmenetet azzal inditottam, hogy az irodalmi mt kommunikacios és
hatas-élményfolyamat természetdi. Egy, a szazadelén fiatalon meghalt magyar
miivészetfilozofus, Popper Led vetette fel azt a ma mar irodalomelméleti
kézgondolkodasunkban is él6 gondolatot, hogy a mii a kemmunikéciés viszony
elmekent sziikségszerden mindig félreértett, masképpen értett marad, hiszen ha
nem ilyen lenne, gyorsan kihullana a térténeti dialogusbél. Az abszolat
megértésben megsziinik a kommunikacié. Ennek analégiajat megtalélhatjuk az
irodalmi m{i hatas-élményfolyamatéban is, mégpedig az emlékezés és a felejtés
kapcsan. Ugy tiinik, akkor interpretalhatunk a legszabadabban, ha egy jel,
jelrendszer kapcsan semmire sem emlékeziink, ily médon a felejtés
szabadsagpotencialt hordoz, egy lehetéséget arra, hogy megrégziilt
interpretacidinkat tilhaladhassuk. Ugyanakkor tapasztaljuk, hogy ez lehetetlen
véllalkozas, nem tudjuk kizarni szubjektiv lényiink emlékez8 asszociacios, nyelvi,
logikai, érzelmi kapcsolatokat teremté megnyilvanulasait. Emberi lenyiink
sajatossagainal fogva tehat az emlékezés érok foglyai lennénk, teljesen szabadok
sohasem lehetiink? Megjegyzem, a felejtés és emlékezés kapcesolataban egy
optimalis, harmonikus egytittlevéségrél beszélhetiink (zardjelben azt is, hogy a
felejtést még kevésbé értjiik, mint az emlékezést). Mindenesetre egy — a
szubjektumra vonatkozé — adalék: a pszicholégusok kisérletekkel allitjak, hogy
azt felejtitk el a leggyorsabban, ami be van fejezve, ami megoldott, ami
aktualitasat vesztette, amelynél megsziint a megjegyzés jévébeni érdekeltségétél
figgs szandéka. _
Beszéltem az irodalmi mi mint folyamat alkotéi, befogadéi
emlékezéstermészetérdl, és most nézzikk a kdzépsd podlus, a mi jellegét. EISbb
azonban engedjenek meg egy rovid kitérét. A gondolatmenetet az el6adas
szikségszerii dnkorlatozassal jaré mivolta ellenére mégsem az irodalmi mdf mint
folyamat problémakérébél kell inditanom, hanem az irodalom mint torténeti
folyamat felfogasabdl. Tudjuk, hogy a kényvnyomtatas kialakulasaig, majd
témegessé vélasaig az irodalmi szévegek, a mialkotasok életintegrativ médon
leteztek, nem wvolt megértési valsag, hiszen a mi jelentésének genezise és
érvényessége egybeesett, a miivek a sensus communis miatt természetes
érthetéseggel birtak, és valdban a véltozo, eltlind emberi értelem régzitett
emlékképeinek tarthatjuk éket, a mar emlitett lukacsi fogalommal: az emberiség
emlékezetének. Michel Foucault egy 1977-ben megjelent tanulmanyaban
(Language, Counter Memory and Practice. Cornell University Press, Ithaca.
1977) bizonyitja, hogy az irodalmi nyelv léetezési formaja a 18. szazadtol
alapvetéen megvaltozik, sajat életre kel, és objektivalédik. Az emberek ettél az
idéponttdl kezdve olyan stirtin talalkoznak nyelvi jelenségekkel, hogy elkezdik a
nyelvi szférat 6nallé jelensegként felfogni és alakitani. Korabban a nyelv elbujt
az események mégé, most az elbtérbe kertil, elindul az altalanos |, ,nyelvesedés”
folyamata. Az altalanos nyelvesedés folyamataban a 19. szazad kdzepére tébb
ynyelvbirodalom™ r&gziil és szinte valamennyi az irodalmi nyelvvel ellentétesen
alakul. Az irodalmi nyelvvel szemben allo | nyelvbirodalom™ példaul a
tudoményokeé vagy a mindennapi nyelvé. Ezek olyan ,nyelvi gyakorlatok”,
melyeknek célja a valtozé, él6 emberi értelem rogzitése. Egyfajta torténeti és
praktikus meméria ez, annak érdekében, hogy az egyes ember és a kdzosség
biztositsa a szubjektumok stabilitasat és identitasanak megérzését. Ez a nyelvi
emlékezet (a mindenapoké) megkdt, kdzsdsségivé tesz, felkinal eqy személytelen
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nyelvi képzédmeényt. Az irodalomban ezzel szemben egy olyan gyakorlat
tudatosodik, amelyben a nyelv szokasos rendje, grammatikija, mindennapi
szféraja szethullik annak érdekében, hogy engedje és kifejezbbé tegye a
szubjektiv érzéseket, élmeényeket. Az irodalom mint nyelv mar masfél évszazada
nem emlékezés a kiilvilagra, nem a torténeti vildg emlékképei, hanem éppen a
mindennapi élet és nyelv korlatozé emlékeinek szétzizasa, egyfajta
sellenmemoria.” A vilag mindennapi targyszeriiségének, tudomanyosan
leirhaténak vélt rendjével szemben az én, a személy, az individuum massaganak
bizonyitéka. Az esztétikai tudat gondolkodéasformai fokozatosan felismerték ezt
a folyamatot, és ma mar tanitjuk is: az irodalmi m{ eltér a valésagtol, a
mindennapi nyelvhasznalattél fiktivitasaban, a lehetséges vilagok
megjelenitésében, a valésag és a nyelv stiritésében; eltér a mindenkori élet és
kéznyelv racionélis impulzusaitél, és ezzel valt ki hatast, esztétikai élményt. Amire
meégis raismeriink, az a val6sag és az egyén viszonyaban létrejott vagy létrejdhetd
élmény, érzelem, életérzés, léthelyzet. Tudunk olyan irodalomelméleti
iranyzatokrol, amelyek kifejezetten a valdsagtél és a megszokott nyelvi
emlékezettdl valo eltérésben, feszitésben, a jelentés egyértelmiiségének
megbontasaban (mint az amerikai Uj Kritikusok), az automatikus latasmaod
felbontasaban (mint az orosz formalistak) lattatjak az esztétikai hatés lényegét.
Magyarorszagon Hankiss Elemér koncepcidjgban (Az irodalmi mii, mint
komplex modell. Magveté. Budapest, 1985) az osszcillacié jelensége épiil erre
a szemléletmdédra. Hankiss szerint szemantikai és szemiotikai univerzumunkban
minden szonak, jelnek megvan a maga helye és kapcsolatrendszere, van egy
életiink soran kialakult valésag és nyelvi emlékezetrendszeriink. Ha két nyelvi jel
vagy a miialkotasban ket jelentés kapcsolata nem evidens, nem épiil erre az
emlékezetrendszerre, akkor tudatunkban mozgast, vibralast, oszcillalast indit el
az esztétikai hatés alapjaként. Napjaink befogadéja tudja, érzi, hogy az utébbi
masfél évszazad irodalma ,ellenmemoria”, ezért is alakult ki a megértési valsag,
mely aztan elShivta az irodalom hasznalati médjainak elméleteit, a kiilénbézé
irodalomtudoményi irdnyzatokat.

Gondolatmenetem megszakitasdhoz érkeztem. A mualkotasok és az
emlékezés folyamatjellegében lathattuk, hogyan valtozott a miivészet, az
irodalom az emberiség emlékezetébd| ellenmemoriava. E jelenség félé mégis
helyezhetiink egy heideggeri-gadameri fogalmat, mégpedig a megtartast, a
megd&rzést. A megtartas, a meg6rzés térténeti folyamataban a mialkotas olyan
létez$, amely csak akkor van, ha mindig mas, radikalisabban idébeli, mint barmi,
csak a megtartd, megérzé levésben és a mindig més visszatérésben van léte.
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Piiski Sandor—Gazda Jozsef

A nepi mozgalom politikai esélyei

»Szegényparaszt vilagbél keriiltem ki”

Piiski Sandor népi elkételezettseggel jelentkezett a magyar szellemi-politikai
életben. A parasztsag, a nincstelenek, a magyarsag sulyos, mindmaig meg nem
oldott gondjait hozta, s ez a lelki teher meghatarozta késébbi ttjat, egész kiizdé

yajat.

B ,Politikai érdeklédésem mar koran Kialakult, érettségi utan egy évig még
otthon maradtam Békésen, s bedlltam egy volt osztalytarsammal a Varoshazéra
napidijasnak. Eppen a '22-es féldreform alkalmaval féldhéz jutottak adéssagat
kellett volna behajtani, és akkor ott eléjottek a bajok, a szdmyl rossz
féldreformnak az atka. fgy bajlédtunk egy évig, akkor felkeriiltem Pestre. Mar
oftthon is, de késébb is gondolkoztam a megoldasokon... llyen volt az
érdeklédésemn.”

”A kényv lett a szakmam”

Bar nem érzett kiildnésebb vonzalmat sem az tigyvédi, sem a biréi pélya
irant, mégis — talan épp tarsadalmi érdeklédése, elkételezettsége miatt — a
jogaszi palya felé sodrédott. S itt talalta meg a kapesolatot a kényvekkel, s itt
teremtett a maga szdméra, a felszinen maradni akards 8szténétsl hajtva
lehet&séget kestbbi életpalyaja, a konyvkiadas felé.

,,Lassan alakult ki. El&szér is én gy kertiltem Pestre, hogy jé gépiré lévén,
egyik osztalytarsam, aki elsé évben felkeriilt régtén jogasznak, beajanlott egy
pesti tigyvédi irodaba segédnek délutani munkara. Ugyvédnél dolgoztam, tehat
jogra megyek... A jog volt az egyik legnagyobb létszamu fakultés, s az elsé évben
kidertilt, hogy a legtébb professzornak nincs tankényve, hanem egyes tigyesebb
hallgaték jegyzik az eléadésaikat, sokszorositjak, s arusitjak a tébbi hallgatbknak,
akik vagy be sem jartak, mert hat ilyen mezeizd jogaszok voltak, vagy ha ott
voltak is, nem tudtak hasznalhato jegyzetet késziteni... Masodik évben kaptam
ezen, gy latszik, jobb voltam a gyorsirasban, mint versenytarsaim, s egyaltalan
a szdvegezésben, s elkezdtem jogi jegyzeteket késziteni-sokszorositani. Egymas
utan szilettek a jogfilozofia, pénziigytan, majd pedig egyhéaziog, késébb
nemzetkdzi jog, kézigazgatasi jog, politika, széval minden azokrél az
el6adasokrél, amelyeket hallgattam, tgyhogy mire én '35-ben végeztem,
akkorara kialakult szamomra egy palyalehet&ség. Egyelére csak annyi, hogy
engem biztositott. Arra is nésiiltem meg '35-ben. Mindjart a feleségem is beallt
munkéba, a sokszorositasban sokat tudott segiteni még a gyerekek mellett is. ..
Abban az idében, *30—'35 kézétt indult s nétt meg a népi mozgalom a maga
paraszti rokonszenvével s a fsldkérdés megoldasanak az igényével. Avval az
igennyel, hogy mert elsésorban éppen a parasztsag adja a munkéassagot is, fel
kell emelni 8ket, addig nem lesz itt Magyarorszagon normalis tarsadalmi élet,
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amig ezek a rétegek cselekvé mddon be nem kertilnek a nemzetbe. Ez volt a
népi mozgalom alaptétele. S ez nekem mint parasztsagbél jovének persze
rokonszenves volt, kezdtem keresni a paraszti politikaval foglalkozé partokat,
Bajcsy-Zsilinszkyékkel, nem is Zsilinszkyvel magéval, de a pértja békési vagy
sarkadi embereivel megismerkedtem, jartam hozzajuk, tajékozédtam. En magam
nem lévén igazan j6 beszédd, ugy éreztem, hogy mint politikus kiiléndsebb
sikerrel nem szamolhatok. Ebben az idében — '32 és '35 kézdtt — megismertem
elébb csak név szerint, aztan személyesen is egyes irdkat a népi irodalombél,
elsésorban Féjat, Kovacs Imrét. Olvastam Németh Laszlé Tandjat mindjart az
elején, s kovettem lllyés, Kodolanyi cikkezését a népi problemarol. Kozben a
jegyzetek kiadasaval bizonyos sajtdgyakorlatot szereztem, s bar az a
legegyszertibb része volt az akkori magyar sajténak, nekem alapot biztositott arra,
hogy teljesen vagyontalanul is, mint szegény, most végzett jogasz, valamit tudjak
csinalni ezen a téren. Megindult a Tand, a Vdlasz, a Kelet Népe is... Kézben
Szabé Palt is megismertem, meglatogattam még '32-ben Ugrén, egy nvéri
kalandozas révén, Sinkaval is megismerkedtem. Felkerestem a Kelet Népét,
lattam, egy Prohéaszka utcai trafikban egy pici kis szék s egy pici kis ir6asztal volt
a szerkesztéségiik. Nagyon megsajnaltam &ket, s mivel akkortajban kertiltiink a
Vaci utca 75-be, az elsé f6bérleti lakasunkba, egy két-szoba-hallos lakéasba, és
még csak az elsé gyerek volt meg, azt mondtam, hogy nappalra helyet adok
nekik. [gy kertiltem él8 kapcsolatba egy folyoirattal, amelyik nekem rokonszenves
médon foglalkozott a magyar politikai és kulturalis kérdésekkel.

Mar késziiltem, hogy a kényves pélyara lépek, s hogy teljesen fliggetlen
lehessek, nyomdat alapitottam. Mind&ssze masfél évig birtam fenntartani, azalatt
par szamot én nyomattam ki sajat kéltségemen a Kelet Népébdl is. Ebbe buktam
bele pénziigyileg, nem sikertilt végtil is a lapot felfejleszteni, s tovabb aztan Tatay
Sandorék csinaltak. En lattam mér, hogy az egész mozgalom erds ugyan, kit(iné
iréi vannak, s meg is jelennek valahol, mégis csupa kinlédas, nincs igazan egy
kiadojuk, a Vdlasz, a Tant is megszint ekkorara, a Kelet Népe hol az egyik,
hol a masik kezébe kertilt, Szabé Pal eladta Méricz Zsigmondnak, és & bajlodott
aztan vele halalaig. Latni valé volt, hogy nincs igazan kiaddjuk ezeknek az
iroknak, a nagy kiadokat érdekelték Tamasi miivei, Kodolanyi regényei, Németh
Laszl6 regényei, egyik az Athenaeumnnal, masik a Franklinnal jelent meg, de a
nemzetpolitikai irasaiknak nem taléltak férumot. Nekem éppen ebbe a részbe
sikertilt egy kicsit beasnom magamat. A *37-es Marciusi Front, az elsé politikai
kibontakozas mozgalma nem a kommunistdké volt, hanem a népické, a
kommunistak legfennebb segitékészséggel probaltak belefolyni. A népi
mozgalom épp ekkor keriilt ,,rossz allapotba”... Az akkori hatalom még volt olyan
er6s, hogy iréperekkel akadalyozta a mozgalom kibontakozasat. Még elég
enyhék voltak az itéletek a késébbi nagy perekhez viszonyitva, két-harom
hénaposak, mégis politikai perek voltak, s abban a helyzetben ijesztéek. Az
Athenaeum megijedt, mert éppen az 8 kényveét, a Viharsarkot fogtak elészor
perbe, amivel a Magyarorszdg felfedezése sorozat indult, akkor A néma
forradalmat fogtédk perbe, amit Cserépfalvi adott ki, a lapokat betiltottak, a
gytléseket nem engedték. Igy aztan ’38-ra elolvadt az egész. Meg nem is tudtak
igazan akarni. Talan csak Féja, Erdei és Kovacs. A t&bbiek nemigen akartak
belemenni a politikdba, mint ahogy ma sem. Pedig csata nélkiil nem lehet az
iroknak a tarsadalomtél elkilonilve élni. Akkor tudtam én megnyitni, '38
tavaszan a kényvesboltomat, és akkor tudtam hozzafogni az irodalmi kiadéi
tervekhez. A népi mozgalom ezzel egy-két év alatt Gjra virdgjaba lendiilt.
'42—'43-ban gy nézett ki, a népi mozgalom békés tton, a maga szellemi
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hatésaval politikai mozgalomma érik, s par év alatt meghéditja az egész magyar
tarsadalmat. '43-ban 6riasi haladast érttink el a szervezkedésben, akkor rajétt a
h&borti... '38-ban a felvidéki magyarok visszatérése, '40-ben Eszak-Erdély
visszatérése az egész nemzeti életet olyan mozgasba hozta, tigy latszott, legalabbis
akkor, hogy j6 passzba kertiltiink, tényleg remény lehetett arra, hogy akarmi lesz
a kdézben megindult hdborii vége, ezt visszacsinalni méar nem lehet. Hanem
legalabb az &sszefiigg® magyar teriiletek egytitt maradhatnak, s ez nagyon
megemeli a mindenféle lehet&ségiinket kulturalis és politikai alapon is."

,Benniinket iitottek ki, senkit annyira...”

Nem volt akadalymentes a Piiski Sandor ttja. A harc véllalasa jellemezte
egész palyajat. Kényveket ad ki, beleszdl a magyar politikai életbe, téleg mint
szervezd, mint katalizator. 194 3-ban megszervezi a masodik Szarszéi Talalkozot,
ahol a népi-nemzeti er8k egybefogasara tesz kisérletet. A magyarorszagi
kommunista hatalomatvétellel a népi mozgalom s vele egyiitt Piiski Sandor is
sellenséggé” valik.

,» A5-ben mindjart benniinket téttek ki, senkit annyira, mint benniinket,
sajnos. Mindenkinél, még a nyilasokndl is jobban minket titétt ki a nyeregbdl az
Gj rendszer, mert tudtak, hogy mi voltunk az egyetlen veszedelmes ellenfél az
egész marxista vilAgnak, az egész kommunista vilagnak... Egykori tarsaim kézil
is sikertilt egy-kettét bevonniuk. Erdeit valamivel vagy megfenyegették, vagy
megvasaroltak, vagy egyszertien a dicséség, a politikai karrier vonzotta. Veres
Péterben kiilénésen nagyaranyi nosztalgidja élt a munkasmozgalomban valé
megdicséiilésnek, til nagy varakozassal tekintett az egész marxizmusra, s nehéz
volt ebbdl kidbranditani. Erdei '45 januarjaban nekem megmondta, hogy vegyem
tudomasul, & szivesen vinne magaval sajtévonalon, de csak akkor, hogyha
megtagadom Németh Laszlét és Néemeth Laszloto! jobbra minden eddigi irémat,
mert értsem meg, még Veres Pétert is alig tudta elfogadtatni Rakosiékkal, a
szocdemekkel, ezekkel az (j hatalmakkal, hogy kapjanak valami szerepet. Talan
majd mint irék, de az sem biztos... Tulajdonképpen mi kiestiink mar az elsé,
'47-ig, "48-ig tarté demokratikus korszakbol, valamennyien kiestiink...”

Kiaddja megsziinik,  maga egy ideig keramiakészitéssel tartja el csaladjat.
Nem keriili el a kommunista rendszer bérténét (1962—1963), az emigraciét
(1970—1989), de erejét megtdrni nem tudjak, s ,az ligy” szolgélatdban all
mindig. Ott all, amikor kikényszeriil Amerikaba, ott nyit kényvesboltot a magyar
értékek terjesztésére, majd megalakitja a Piski Kiad6t, amelyet 1989-ben a
valtozasoknak héala hazahozhatott, hogy itthon szolgéalja tovabb is azt az tigyet,
melyet tébb mint fél évszazaddal elébb felvallalt.

A harom lehetéséeg

Puski Sandor tgy latja: az alulrdl jstt népi erék Trianon utan harom nagy
lehet&séget kaptak a politikai életbe valé fokozott bekapcsolédasra, a nemzeti
értékek megmentésére, az (ij Magyarorszag megteremtésére, de kiilsé vagy belsd
okokbdl egyikkel sem tudtak élni.

»Ugy nézett ki, '43-ig egy olyan fejlédés indult, az irok nem gyéztek a
hivasoknak eleget tenni, iskolak, az egyhézak mindenfelé hivtak &ket, meg aztan
tarsadalmi szervezetek politikailag is. Az latszott, hogy néhany év, s természetes,
demokratikus iton meg tudjuk nyerni a nemzetet ennek a népi politikdnak, és
hét ezt a régi, rossz félfeudalis-kapitalista rendszert legy&zziik. A '43-as Szarszéd
mér azzal a politikai szdndékkal jott &ssze, hogy nézzitk meg, ha ki tudunk
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keveredni ebbdl a habortibél, mert azon til kell valahogy esni, és a nemzetallam
egyiitt marad, és épen marad, mit tehetiink... Sajnos, ez a lehetéség minden
szempontbél megbukott. Megakadalyozta a német, majd az orosz megszallas.”

., 56-ban volt a méasik nagy alkalom, amikor tjra harmadikutas szellemiség
éledt fel. A nemzet érdekeihez modositott szocialista és kapitalista rendszer
valamilyen &tvdzete éledt volna fel. Ez volt tényleg a legnagyobb alkalom arra,
hogy a nemzet énmagat a legjobb formaban tudja megmutatni. Mindenki a maga
legjavat adta az alatt a par hét alatt, s&t tovabb tartott az, két-hdrom hénapig az
ellenallasban. Mindenki, még a gyenge jellemt, a bArmilyen formaban gyengébb
mindségl emberek is a maguk legjavat tudtédk adni. Enszerintem ebbdl sok
minden meg is maradt volna, ha az az 4lom meg tudott volna valésulni tigy, ahogy
'56 napjaiban megvalésulni latszott. Ha végiil is nem verik le erészakkal a
mozgalmat a Nyugat asszisztencidja mellett. En hoztam &ssze az jjaéledt
parasztpartba tanacsadé testilletként valamennyi élé irénkat, beleértve még
lllyést meg Tamasit is, az egész irétarsadalom odaallt, mint egy elnékség. S ennek
lettem volna én az ligyvezet&je, ennek az elndkségnek. Az irékkal Gjra teljes
egyetértésben voltunk, s megalakitottuk a parasztpértot. fgy kertiltem ebbe a
szituAciéba az irokkal egytitt. S ez lett volna a mésodik nagy lehet8sége a népi
mozgalomnak a politikaba valé jelentés belépésre.”

., Megint hossz(1id8 utan, 1987 szeptemberében, a lakiteleki taldlkozé volt
a kévetkezd allomas, amin véletlentil részt vehettem, mert éppen itthon voltam
a felesegemmel egyiitt szeptemberben, amikor héat Csurka beszélt errél, hogy
lesz ez a talalkozd 27-én, s szeretnék, ha elipnnék. Fekete Gyulaval, Csodrival,
Pozsgayval, Biréval... Hat persze érémmel mentiink el, és akkor hét én el is
szantam magamat, s felszélalasomban mindjart fel is ajanlottam, hogy hazajévsk,
hazahozom a kiadét, és vallalom a tarsasagnak és az egész mozgalomnak a kiad6i
szerepét. Csak hat nem volt olyan egyszer(i felszamolni odakint a 17—18 év
alatt Ea‘lzépitett életet s itthon sem a lehetéséget megteremteni. Addig igazan nem
tudtam részt venni a mozgolédasokban, csak néha, révid hazajéveteleimkor. S
csak azt vettem észre, mikor '89 &szén végleg hazajdttiink, hogy a Demokrata
Férumban mar Antallék kertiltek fsliil Birdéékkal szemben, és akkor ugyan még
megnyerte az MDF ewvel a szellemiséggel a valasztasokat, de vegiil is az élébe
hullt orszaggal nem tudott mit kezdeni az j rezsim, Antallék garnitiiraja, a tébbiek
meg kigoly6zédtak onnan, majdnem mindenki. Még Csoéri is csak félig maradt
benn... Széval elromlott a harmadik indulés is. Annak a kavetkezménye volt a
'94-es valasztason a népi oldalnak, a minden rend(i és rangi nemzeti partnak a
telies veresége, mert olyan nagy volt a csalédottsdga a rendszervaltasban
killénésen az alsé rétegnek, a parasztoknak s a nagyon nagy szami munkasnak,
hogy azt mondték, akarmit, csak ezt ne. Megprébaltunk a '94-es szarszéi
konferenciaval valami tjjabb szévetséget sszehozni a nemzeti mozgalmak kézétt.
Végtil is nem sikertilt semmi, mert az MDF nélkiil nem lehetett, az MDF-fel nem
lehetett... Most arra szamitok, hogy a pofonok, a parlamenti s az énkormanyzati
vélasztasok utén talan lesz annyi eré a partfénékékben, hogy belassak: eqyik
sem lehet préféta Snmagéban és egyedill, egyiitt kell lennitik, s kiilénésen hogy
sokkal rosszabb a helyzet, mint ’89-ben vagy akar '90-ben, akkor még lehetett
volna... Mostanra mér elromlottak ezek a lehetéségek. '56 utan egy teljiesen 1
és mas nemzedéek nétt fel, amelyik megtanulta a rendszerhez valé alkalmazkodas
megannyi fortélyat, s gazdasagilag is valahogy kijétt, de meglehetésen
erkdlcstelen médon s mindenféle mellékutakon tudott csak felidnni a
hatvanas-hetvenes években, tehat ez nem volt egy olyan 0j '56, amelyik lerazta
volna ezt a szellemiséget, ezt a beéllitottsagot, ezt a tarsadalmi megszokést.
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'56-ban ez még csak felsé méaz volt, ahol volt egyéltalan valami, nem jarta at az
egész tarsadalmat. Most méar 6tven év alatt az alkalmazkodas sokkal meélyebben
beleivodott. Nehezebb is ennek a '90-ben indult prébélkozasnak a helyzete.
Akkor is nehezebb lett volna, hogyha jobban sikeriil az egész vezeté garnitirat
valahogy kivélasztani. Mert az, amit Antallék akartak, egész mas lett. Az egy tri
kdzéposztalynak a probalkozésa volt a maga polgari szellemiségét tjraéleszteni,
lehet, hogy nem éppen a Horthy-médon, de mégis ahhoz hasonléan. S ahogy
Antall feltilkertilt a parton beltil, kiszoritotta a népi tigyet, csak névlegesen maradt
meg egy-két alkalmazkodni tudé emberrel, mint Fiir Lajos meg Lezsak is, a
tobbiek nehezen alkalmazkodtak, szinte mindenki kiszorult, s igy romlott el az
egész. S igy nem lett rendszervaltas, még csak nyoma sem az igazsagtételnek,
semminek... Jelenleg a legrosszabb helyzetben vagyunk, majdnem hogy
rosszabban, mint az egész szovjet idészakban, mert akkor még — hogy tgy
mondjam — nem ivodott igy bele az egész magyar tarsadalomba a korabbi
neveltség és minden, széval a szellemnek volt annyi maradéka, hogy '56-ban is
szinte hianytalanul feléledt volna. .. Ezt probaljuk hat valamilyen forméban, ezeket
az iranyulasokat el6segiteni...”

Ezzel a szandékkal kezdeményezte és rendezte meg a 85 éves Piiski Sandor
1996 8szén (szept. 20—22.) az Gjabb Szarszdét — a Szdrszd Budapestent —,
ahol tjra egyiitt lehettek a mai magyar ellenzék legfébb er8i, keresve az
egymashoz vezeté utakat, melyeken el kell indulnia a magyar tarsadalomnak, a
magyar nemzetnek énmaga megtalalasa, megmentése felé.
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Gyéri L. Janos

A debreceni kollégium
irodalmi miihelye

A magyar reforméatus kollégiumok — eredeti szandékuk ellenére — a
reformacid szellemiségebdl fakaddan az évszazadok soran irodalmi életiink
jelentékeny mithelyeivé valtak. Szandékuk ellenére, hiszen {6 céljuk, killdndsen
mukodésiik elsé idészakaban elsdsorban a lelkészképzés volt, nem pedig a
szépirodalom mivelése. Es mégis a reformécié szellemébd| kvetkezéen, hiszen
két évezredes térténete soran a keresztyénség leginkabb a reformacié szazadaban
hagyatkozott a nyelvre. Ennek oka kett8s: a reforméacié mint hitbeli megtjulasi
mozgalom a humanizmus szellemiségének kihivasara erésen
intellektualizaloédott, masrészt az egzisztencidlisan megnyomoritott 16-17 szazadi
magyarsag az oszévetségi zsidésag babiloniai fogsagélményében sajat sorsanak
analogiajat latta, s az ilyen fogsaghelyzetekben maig gyakran az anyanyelv marad
a végsé menedék.

A reformécié anyanyelvi programja leginkdbb az istentiszteleti liturgia
atalakulasadban figyelhet meg: a kozépkori mise vizulis, ritudlis, muzikalis
elemeinek helyét az anyanyelw igeclvasas, prédikacid, népének és imadsag veszi
at. E program legfébb letétemeényese a szoszék mellett természetesen az iskola.

Nem egészen alaptalan az a megfigyelés sem, miszerint a reformécié
egyenesen szallascsinaléja a felvilagosodas, és a 19. szazadi liberalizmus
szellemiségének. A nyelv elsddlegessége és a tudas, az ismeret fontossaga,
valamint a szabadabb és személyesebb vizsgalddas igénye, mely az emlitett
szellemi iranyzatoknak is fontos eleme, valéban inkabb a protestans, mintsem a
katolikus kegyesség sajatjia. A jeles protestans iskolék, a gyakran orszagos
vonzaskord anyakollégiumok (Debrecen, Sarospatak, Papa, Nagyenyed,
Kolozsvar) kiterjedt kiilfsldi kapcsolatainkkal, jol felszerelt kényvtarukkal,
dnképzékereikkel a 18—19, szazad forduldjara igy valtak a szépirodalom jeles
miihelyeivé.

Hogyan formélédott a szazadok soran az irodalomkdzponti mivelSdés
bastyajava egy-egy nagyhirti iskola? Erre a kérdésre a méreteiben legjelentésebb,
szinvonaldban legkiemelked8bb és folyamatossagat maig megérzé Debreceni
Kollégium szellemiségének, elsérendlien irodalmi énképzékori mozgalmainak
vazlatos bemutatasaval probalunk vélaszolni.

»Genius loci” — A hely szelleme

Vajon 1'5,-(11‘ Eusi Debreesalen
= Maradan 1dg Lakik?
Ady Endre

A kozel fél évezredes Debreceni Kollégium szellemi arcvonésai
legkézzelfoghatébban az Ady megfogalmazta Maradandésag-élményben érheték
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tetten. A fogalom Janus-arct jelenségre utal: van benne valami a sokat emlegetett
debreceni vaskalapossagbél, mozdulatlansagb6l, masrészt viszont a varos
értékérzs, brallo, a folytonossagot tudatosan vallalé magatartasara is utal. Maga
a torténelem diktalia e magatartast az alféldi metropolisban. A hdrom orszagrész
hataran fekvs falakkal nem hatarolt, t&sgytkeresen magyar és kalvinista
varosban minden félreérthet6 mozdulat stlyos kockazattal jarhat: a szellemi
kozpont, a Kollégium megsziintével ugyanis nem csupén a véaros és a Tiszantul
iskolaja sziinne meg, hanem — a kollegiumtérténet-ir6 Nagy Sandor szavaival
élve — a , szegények iskolaja” vagy — Huszar Gal 16. szazadi prédikatort idézve
— ,,egész Magyarorszagnak és Erdélységnek vilagitd lampésa”.

A Debreceni Kollegium szellemiségét a szazadok soran harom szembet(ing
tényezé formalja. Az els8 a varos és az iskola szoros, patriarkélis kafpcsolata, A
Kollégium szinte kolostori zartsagat ugyanaz a kényszer sztili, mint a falak nélkiili
mez&varos parasztpolgari vilaganak befeléfordulasat. A diaksag tébbségében
egészen szazadunkig a kisnemesség, a polgarosuld mezévarosi parasztsag és az
értelmiség korébdl érkezik Debrecenbe, s nem all tavol téle a varos és a falu
hataran megrekedt sajatos debreceni életforma, sét ennek itt az otthoninal
valamivel eurdpaibb, polgéarosultabb valtozataval talalkozik. Ennek az
életforméanak kdszénhetd, hogy a debreceni kolték, irok szemléletében jelentds
szerepet kapnak a természeti vildg konkrét elemei; Debrecen reforméator
plispoke, Mélius Juhasz Péter irja az elsé magyar Herbdariumot Csokonai
kordban a nagyerdei botanizalas a kollegiumi didkok kedvelt idétéltése, Fazekas
Mihaly és Dioszegi Samuel fiivészkonyvet szerkesztenek ugyanebben az id6ben,
a Ludas Matyit megjelentetd Kerekes Ferenc professzor pedig a mult szazad
elejéen létrehozza azt a fiivészkertet, ahova majd Moéricz Nyilas Misije is olvasgatni
jar szabad idejében.

A masik fontos tényezdt az iskola sajatos intézményei kereteiben kell
latnunk. A tébbi reformatus kollégiumhoz hasonloan a kezdetektdl fogva itt is
parhuzamosan folyik az alap-, kdzép- és felséfoki oktatas. Kis- és nagydiakok
sajatos patriarkalis diaktarsadalmat alkotnak, demokratikus
didksnkormanyzattal, didktisztségekkel, a coetus szigori puritan rendjével.

Az alulrél szervezédd didkvilagnak fontos eleme a praeceptori rendszer,
mely szerint a néhany professzor csak a nagyobb didkokat tanitja, a kisebbek
oktatasat ratermett togatusok (akadémistak), az tgynevezett publicus
praeceptorok vegzik. Kicsapatasa el6tt Csokonai példaul a poétai osztaly
tanitéja.

A Kollegium zart vilaganak van azonban a kiilvilag felé két erételjes karja:
az egyik a partikularis iskolarendszer, a masik a peregrinaci6. A partikulakat,
vidéki kisiskolakat az anyakollégium latjia el rektorral, tantervekkel,
tanksnyvekkel, s a tehetségesek szamara sajat kebelében tovablépési lehetéséget
biztosit. Arany Janos sok tekintetben mar a nagyszalontai partikuldban is
,debreceni” szellemben nevelkedik, még mielétt egyaltalan latta volna
Debrecent. A peregrinicié hagyomanya révén a debreceni tanulmanyaikat
befejezé tehetségesebb didkok kollégiumi, varosi vagy f6ari tAmogatassal neves
eurdpai protestans egyetemeket keresnek fol: a 16. szazadban elsGsorban |
Wittenberg, a 17. szazadban Heidelberg, Leyden, Utrecht, ezt kévetéen pedig
Zurich, Bazel, Berlin, Jéna a legkedveltebb utiranyok. A peregrinus diakok sajat
elémeneteliik mellett altalaban a Kollegium kényvtaranak gyarapitasara is
gondolnak. A zsoltarfordité Szenci Molnar Albert évtizedekre nytlé kiilféldi utjai
szinte elképzelhetetlenek az egykori alma mater kilfsldi kapcsolatai nélkiil.
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A debreceni Kollégium tagas intézményes keretei a didktarsadalom zértsaga
ellenére kimondottan életszertiek: az iskola mindenkori mikroviliga magéaban
rejti az adott kor magyar gondolkodéjanak tényleges lehetéségeit. Jol példazza
ezt Csokonai esete. A Kollégium csupan annyira elutasité kora legnagyobb
kéltéjével szemben, mint a korabeli magyar tarsadalom egésze, s mindezt
Csokonai a Terhpef6i tantisga szerint mar didkként jél tudja. Kicsapatéséat igy
szinte maga provokélja ki, pere azonban csupan kezdete annak a hosszi
perlekedésnek, amit a kéltéfojtogatd valdésaggal egész életén 4t folytatni
kényszeriil. Az élmény nagy hatdsi mivészi megfogalmazasa Méricz tolla alél
kertll majd ki j6 b8 évszazaddal késébb, amikor Nyilas Misi térténetébe az ird
didkélményein til a maga késébbi meghurcoltatasait vetiti vissza.

Méricz esete is jelzi a Debreceni Kollegiumban nevelkedett irék, kslték
kettés érzelmi kotédéset egykori iskolajukhoz. A debreceni didkok tébbsége
altaldban koran szakad ki a csaladbél, és Nyilas Misi médjara idé elétt valik
felnétté. Az elsé nagy csalédasok atélése elemi erével vésédik be a gyermeki
tudatba, s gyakran meghatarozé iréi élménnyé valik. Ugyanezeknél az iréknal
persze a gyermekkor teliességélménye is Debrecenhez kétédik. Csokonai,
Kélesey, Arany, Ady, Gulyas Pal, Oldh Gabor, Szombati-Szabé Istvan, Szabé
Lérine lirdjanak fajdalmas hangja szdmos vers tanisdga szerint kollégiumi
élmeényekbdl is taplalkozik.

" A Debreceni Kollégium szellemiségének harmadik lényeges meghatarozoja

az oktatas tartalma, amit egészen szézadunkig a klasszikus humanisztikus
miveltség és a reforméatori hagyoméany szerves 8sszekapcsolédasa jellemez. A
16. szazadi reformaétori vezetés ala keriilt iskolak a késé kdzépkori humanisztikus
miiveltséget oltottak be az Gj hitelvekkel. Az oktatas nyelve Debrecenben 1831-ig
a latin maradt, s a Kollégium peregrinus didkjainak igy nem jelentett gondot a
felviligosodas koraig altaldban latinul oktaté eurépai egyetemek latogatasa. A
debreceni neveltetésti kolték erés formaérzéke — ahogy arra irodalomtérténet-
irasunk is félfigyelt — a Kollegium magas szintd zenei élete mellett, els&sorban
a latinos miiveltségelem szivos tovabbeélésének készénhetd.

Ami a kollégiumi oktatas reformatori tartalmat illeti, irodalmi vonatkozasban
elsésorban a kalvinizmus Gjszerdd emberképérdl kell szélnunk, a reformécio
eszméi kozill ugyanis ez formadlta leginkabb a magyar protestans magatartast.
Kélvin szerint a bilinés ember és Isten talalkozasa személyes élmény; az ember
elfogadhatja vagy elutasithatja az isteni kegyelmet. Déntése személyes déntés, a
megtérés a személyiség dramai atformalédasa. Az eurdpai embert Kalvin
nagykorusitja, s az (jj embereszmeényt sajatos éntudat, erés kritikai hajlam, szigort
munkaetika és kiildetéstudat jellemzi. Az egyén nagykorusitasa ugyanakkor az
intézményes egyhaz szamara szinte kezelhetetlen kihivast jelent. Innen a
protestins értelmiség jelents részének egyhéza iranti elutasité magatartasa. A
Kollégium didkjai esetében a kritika magat az iskolat érinti. Ezzel is magyarazhaté
Csokonai mar-mér provokativ viselkedése, Kélcsey merev elzarkézasa, amikor
Debrecenbe hividk jogi professzornak, vagy a kiilénben puritan és kegyes
légkorben nevelkedett Arany Janos menekiilési kisérlete, s végiil az az 8szinte,
de talan mégis kissé elfogult itélet, amit Méricz ad regényhése szijaba: ,Nem
akarok tobbé debreceni diak lenni.”

A Debreceni Kollégium szellemisége e harom tényezd sajatos eredéjének
tekinthetd tehat, s mindennek az ,,egyetemes papsag” reformatori elve ad formai
keretet, mely szerint — az Isten elétti egyenléség jegyében — a nevel8 feladata
nem az ,ex cathedra” kinyilatkoztatas, hanem a tanitvanyokkal valé alkotd
egyittmitkédés. A tudas nem rangot hanem nagyobb felelésséget jelent. Az
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egyetemes papsag mellérendeld elve az intézményes kollégiumi oktatasban
természetesen ritkan muikadik, annal inkabb athatja viszont a debreceni didkok
sdnmveld, 6nképzé tevékenységét. A Kollégiumot az utébbi kétszaz esztendében
elsésorban ezek az &nmiiveld irodalmi térekvések tették jelentds irodalmi

mihellyé.

A kollégiumi 6nképSkoérok mint irodalmi miihelyek
Lkt a goadofa!
a vizsgdlta magat, £ szabad
mage-mxsg - i
mm.a{é, 1 z&?snfé&énf {1 fd.l!;'a'xdt...
SZABO LORINC

Az iskola oft hagyja abba a tanitast, nem is tehet mésként, ami a fiatalt
igazan érdekelné... De azért van az énkeépzdkor, hogy mindezen segitsen” —
irjia Németh Laszlo. Az énképzékori tevékenység tehat elidegenithetetlen része
a jol miikéds iskolanak, amit a Debreceni Kollégium tdbb évszazados térténete
is igazolt.

gA wittenbergi ,,magyar bursa” mint4jara jon létre a 16. szazadban a
debreceni coetus, mely a mult szazad elejéig nemcsak a didksag dnfegyelmezd
és -gazdalkodé szerve, hanem az énképzés mhelye is. A kevés szamu professzor
oktatémunkajat ugyanis a coetus életében declamatiok (klasszikusok szavalasa),
disputatiok (nyilvanos vitak és collatiok (kilencfés tanuléksrsk), egeszitik ki. A
18—19. szazad forduldjara az oktatas szerkezetének lassti atalakulasaval az
dnképzés hagyomanyos formai is médosulnak. Az Gj egyestileti jellegti térekvések
mar erésebben miivészi iranydak. A sort az énekes didkokbdl szervezédé elsd
hazai négyszélamii énekkar, a Kantus nyitja (1739). Alapitéja — svajci
peregrinaciés élmények nyoman — Mar6thy Gyérgy professzor, akinek hires
Arithmetika konyvébdl még a gyermek Arany Janos is tanult. Tébbiranya
foglalatossdgan nem kell csodalkoznunk, hiszen e szézad a polihisztorok utolsd
nagy korszaka. Professzortarsa, Hatvani Istvan — fizikai-kémiai kisérletei réven
— 19. szazadi didkmondék és szépirodalmi alkotasok legendas héséve valt
(Arany, Jokai). A szemléltetSeszkdzok keészitésére (foldgémb, atlaszok,
konyvillusztraciok) szervezddé rézmetsz didkok tevékenysége a mult szazad
elejére szinte miivészi szintre emelkedik. A kéziratos diakksltészet ugyancsak a
szazadfordulon viragzik. A didkkoltészet tarka vildgdba a poétikai oktatas
keretében klasszikus mintak nyoman irott versek, a didkélet alkalmi koltészete
(névnapi; eskiivsi koszéntsk, temetési bucstztatok) és a zstfolt didkszobak
mélyén szilleté hol hazafias, hol humoros, hol meg erotikus irdsok egyarant
beletartoznak. Az irodalom alatti irodalomnak ebbdl a sajatos tekervényébél
taplalkozik Fazekas, Csokonai és Arany nem egy késdbbi jeles kdltemeénye.

A zsenidlis elméjii Csokonai — aki kiilénben Gerzson cimii darabjanak
bemutatéasaval a kollégiumi szinjatszas ttéréje is a komédiazastdl idegenkedd
Debrecenben — 1790 kériil az akkor mar lassan feledésbe mertilé collatiok
mintajara megalapitia az elsé szépirodalmi énképzékort, idegen nyelvek és
kulttirak megismerésére.

Csonokai tavozasa utan a kor fslbomlik ugyan, emléke és szelleme azonban
él a diakok korében. A 19. szazad elsd felebsl szép szammal maradtak rank
kéziratos debreceni versantologiak, diakkolték és klasszikusok (Csokonai,
Fazekas, Vérosmarty) miveinek masolataival. Kélcsey Szemere Palhoz cimzett
dnéletrajzi targya levelébdl tudjuk hogy a Himnusz szerzéje Csokonai és a
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korabeli didkkéltészet modoraban irta elsé verseit, s ezeket Kazinczy hatasa ala
keriilve semisitette meg.

A harmincas évek elején Péczely Jozsef professzor a reformkori térekvések
szellemében karolja f&l a didkksltészet tigyét. Didkjai sorozatosan nyerik meg a
Kisfaludy Téarsasag palyazatait. A kor almanachjai mintajara Lant cimmel négy
antolégiat is kiad a diakirodalom miiveibél. A Csittudri Krénika Joékai
megrajzolta torténetére emlékeztet hanyattatas utan a Féiskolai Tanulok Olvaséd
Téarsasaganak megalapitasaval 1834-ben révbe jut a diakirodalom tigye.
Ugyanebben az id8ben kap 6néll6 tanszéket a Kollégiumban a magyar nyelv és
irodalom (1831). A szalontai maganyéaba vonult Aranyt versirasra biztaté Szilagyi
Istvan, a vagans dalok hangjan megszélalé, fiatalon elhunyt G. Nagy Imre, a
késébb prozairdként nevet szerzé Kuthy Lajos és Obernyik Karoly, a Petéfi barati
kéréhez tartozoé Irinyi Jozsef, Csengery Antal és Emédy Déniel s végiil a didk
koraban versirassal, zenével, szobraszattal és szinjatszassal egyarant probalkozé
Arany Janos didkévei ezek. Arany énképz&kori szereplésének azonban nincsen
nyoma. A Bolond Isték tanGsitja, hogy az ifja Arany nem a kor divatos
almanach-biedermeier lirjat mércének tekinté, rendkivil népszeri Péczely
professzorhoz vonzédik, hanem az ,agg Simeonhoz”, Sarvari Palhoz, az elsé
hazai rajztankdnyv irdjahoz. Az dreg Sarvari a Gottingdban megismert
klasszicista izles megkésett képvisel&je, akinek nem csekély szerepe volt abban,
hogy a Debreceni Kollegium az 1802-es nagy tizvész utan Péchy Mihaly tervei
nyoman a mai formajaban épiilt Gjja.

Arany esete is mutatja, hogy az dnképzékori munkanak nem egyediili
értelme az irodalom muvelése hiszen a tagoknak csak elenyészé része szerez
késébb iréi hirnevet, s a kérdn kivill is érlelédhet valaki kéltévé. Az énképzsksr
a tarsasagi, egyestileti élet demokratikus norméinak elsajatitasat is szolgalja tehat,
ami a késébbi tarsadalmi szerepvallalas készitheti el8. Jellemz8, hogy Arany
imeént felsorolt didktarsainak tébbségét kézéleti tevékenysége tette nevessé.

Az dnkényuralom éveiben a Kantus kivételével a Kollegium didkegyestiletei
egytdl egyig némasagra itéltettek. Ekkor sziinik meg az intézmény hagyomanyos
oktatasi kereteinek két fontos pillére is, a partikularis elemi iskolai hattér és a
praeceptori rendszer. Az elébbi persze intézményes keretek nélkiil sok
tekintetben szazadunk k&zepéig tovabb él. Korunk nem egy kivalé iréjat is faluja
papja vagy tanitéja kiildte el, mint hatranyos helyzet( tehetséges didkot,
valamelyik kollegiumba. A partikuldkat az anyakollégiumrél levalaszté osztrak
tantigyi reform, az Organisations Entwurf (1850) szellemében a Kollégium egyes
intézményei a korabbinal élesebben elkiiléniilnek egymastol. Ekkor jén létre a
gimnaziumnak az a klasszikus, nyolcosztélyos formaja, mely a Légy jo
mindhaldlig lapjain is megjelenik. Az elnyomas mérséklédésével, az dtvenes
evek végetdl az énkepzékorsk tagozatonként élednek Gjja Debrecenben: a
féiskolai hallgatok Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulata(MIOT) 1857-ben, a
teologus diakok Hittanszaki Onképzé Tarsulata 1869-ben, a tanitoképzé
intézeté 1871-ben, a Jogakadémiai Onképzskér 1874-ben s végiil a korabbi
sizéagléégieﬂ osztalykorsk ésszevonasaval az egységes gimnaziumi onképzékdr

A Kollégium 6nképzskérei a malt szazad masodik felében a feliigyel$ tanar
vezetésével évente altalaban 20—25 rendes felolvaso- vagy vitaiilést, négy-6t va-
lasztmanyi és egy—két rendkiviili nyilvanos iilést tartottak (altaldban jeles irék
centenariuman). Az évente kiirt (nyolc—tiz) palyatétel kizétt féleg irodalmi témakat
talalunk (eredeti kéltemény, novella irdsa, miiforditas készitése), ritkabban mifvészet-
térténeti, térténelmi, természettani palyatételeket is. A MIOT-nek 1896-t4] nyomta-
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tott lapja is megjelnik Debreceni Féiskolai Lapok c. olvasétermében tsbb vidéki és
févarosi lap megtalalhaté.

A szazadvég élénk nképzékeri tevékenységérsl szamos fennmaradt jegyz8ks-
nyv, érdemkényv, és a palyamunkak témege tanuskodik. Az iratokat lapozgatva
szembettinik, hogy ekkorra a klasszikus versformak szinte teljesen eltintek, csupan
a disztichonra talalunk néhany példat. A szépirodalmi miivek tébbsége a népnemzeti
iskola epigon kéltészetével mutat rokonsagot. Szinvonalasabbak viszont a jogi,
egyhaztérténeti, béleseleti, miivészettérténeti tanulmanyok.

A joghallgaté Ady Endre féleg varosi lapoknak dolgozik Debrecenben, néhany
verse azonban a Féiskolai Lapokban is megjelenik. Ady 1899-ben hagyja el
Debrecent, s a Csokonai-élményt innen viszi magaval. Vitéz Mihaly néhany versét
ekkor még szinte népdalként éneklik a debreceni polgarok, s a kélté kultuszat a varosi
Csokonai Kér mellett a Kantus is apolja. Lelkesitéen hat Adyra a debreceni protestans
ifjisag liberalizmusa is, amint az korabeli publicisztikajabol is kidertil. Kés&bbi Debre-
cent ostorozd versei is a protestans varos szunyadé erdit kivanjak mozgositani. Adyt
nem a saros utcak, hanem az alvé lehet8ségek bantjak ha Debrecenre gondol.

A MIOT néhany tagja a szazad elsé éveiben harom kis versantolégiét jelentet
meg Bokréta cimmel (1902, 1904, 1908). Kézilik Oldh Gabor szerez késébb
iroként nevet, am életmiive, kivald tehetsége ellenére, talan éppen azért maradt
torzéban, mert tilsagosan is kétéd6tt Debrecen és a Kollégium szellemiségéhez. Nem
mert vagy nem akart kilépni tAgasabb terekre, s nagy iréi kisérlete, ,,hogy Debrecen
és a Kollégium szellemi rékségét: a protestéans, a népi és a klasszikus hagyoméanyban,
valamint a Csokonai-kultuszban egyesiilé sajatos szépirodalmi érokséget egy, az
eddigieknél magasabb szintézisben az egyetemes kultira magasara helyezze” (Kiss
Ferenc), nemigen sikeriilt. Kivalé énéletrajzi regénye (Tdltosfill) azonban, melyben
kollégiumi didkéveinek is emléket allit, ma is lenyligéz8 olvasméany.

Ady hangja és magatartasa a debreceni ifjisag kérében igen koran visszhangra
talal. Az orszagos Ady-vitdkkal szinte egyidében a kollégiumi ifjisag maga is vivja
irodalmi csatait, s Kardos P4l visszaemlékezése szerint hol az adystak, hol az
Ady-ellenesek kerekednek felil.

A F8iskolai Lapok hasabjain 1907—1908 kériil figyelhet$ meg az attérés. A
lap a kovetkezé néhany évben éli virdgkorat, amikor is Szombati-Szabé Istvan
szerkeszti. A méltatlanul elfeledett, késébbi erdélyi papksltsé Olah Gabor irdasai mellett
Méricz, Babits, Juhész Gyula, Gellért Oszkar, Toth Arpéd, Dutka Akos és Ujhazy
Ede irasait kozli. Szombati-Szab6 tavozasa utan (1910) a lap szinvonala visszaesik,
majd a Kollégium f&iskolai karainak (teolégia, jog, bélcsészet) allami egyetemmé
alakulasakor (1914) a Féiskolai Onképz6 Tarsulattal egyiitt végleg megsztinik.

A gimnaziumi 6nképzsksr ezutan a MIOT szellemi hagyatékat is igyekszik
tovabbvinni. Az ocsidas jelei Karacsony Sandor didkéveiben (1906-1910) mutatkoz-
nak el8szor. Téle Juhasz Géza veszi at a stafétat, neki Csokonai mellett mar Ady is
meghatérozd kollégiumi élménye.

A tizes évek forrongd szellemi légkorében késziilédnek késébi hivatasukra a
,hagy osztaly” tagjai; a kélté Szabd Lérine és Gulyas Pal; a neves debreceni Gjsagird,
Béber Laszlo; Bay Zoltan vilaghird fizikus, Tér8 Imre orvosprofesszor és méasok.
Szabé Lérinc igy idézi késébb didkévei termékeny irodalmi vitait a Tiicsékzenében:

Voltunk modernek négyen vagy oten

s hadszintertink folyosé, tanterem,
onképzokér, nemrég még bdsz csatik
kozt védtiik Verlaine-t és Szekfd Gyulat,
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s mikor az egyetem megrétta, nagy
koszéntével hédoltunk Adynak, —

Nézetkiilsnbségek persze nemcsak Ady, hanem Babits kériil is akadnak. Szabd
Lérinc Babits koltészete irdnti vonzalmanak is debreceni gytkerei vannak:

Csak ifju kélté tud rajongani:
rajongtam Babitsért. Elébb Ady
tanitott, a nagy szertelen, a hos,

a lazado, a sotét angyal, és

a fenséges, tragikus gesztusok.
Babits csak késébb, lassan, viharok
és romantika nélkiil: szavai
észrevétlen tudtdk hajlitani

a gondolatot: édes kényszeriik
gyémantkeményen szabta mindentitt
az igaz utat...

A gimnaziumi énképz&kér meghatarozd személyiségeinek izlését jelzi, hogy
szmjatszél 1912-ben Babits Laodameiajat mutat]ék be nagy sikerrel, a kévetkez&
évben pedig Ibsen dramainak részletei keriilnek szinre. 1914-ben a gimnazium 1j,
Péterfia utcai épiiletének avato tinnepségén az 6nképz&kér tagjai gérgiil szdlaltatjak
meg az Antigonét. Az 1917-es Arany-iinnepségen, melyen a kor az iinnepelt kélté
nevét veszi fl, Arisztophanész Madarak cimi vigjatékanak tapsol a kdzénség.

A tizes évek virdgzd 6nképzékére Szabd Lérincet és Gulyas Palt mas-mas
iranyba inditotta el: a két életGt és életmii a Kollégium Janus-arcanak is beszédes
lenyomata.

Gulyas Pal—Olah Gaborhoz hasonléan — nem tudott elszakadni Debrecentél,
egész életén at az ipari tanonciskola tanara maradt. frasaiban a népiség, a modern
mitoszteremtés és a kifinomult debreceni verselési hagyomanyok segitségével Sziget-
Debrecen mitoszét igyekezett megteremteni. Versvilagaban gyakran a Kollégium is
felttinik:

Ures lett a Kollégium,

bezartik az ajtot, hidba
kidltsz be a hideg falon:
az (ires éj il ott, a kdba.

Csillagtalanul il magaba,
nincs holdja, a hold elgurult
naddal fea!ett s tetejerdl,
kiesett szivébsl a mdlt...

(Este a kollégium elétt)

Szabé Lérinc szintén a koltsi formak birtokaban hagyja el a Kollégiumot. Az
emberi intellektus magaslatait jaré kélteményeiben a Debreceni Kollégium klasszikus
hagyoméanyai élnek tovabb.

A Debreceni Kollégium élettere a hiiszas években nemcsak az allami egyetem
kivalasa miatt szikiil le hanem az intézmény nehéz pénziigyi helyzete miatt is. A
Kollégium felséoktatasat ekkor mindéssze két Gjonnan alapitott intézet képezi, az
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allami egyetemi oktatast gyakorlati egyhazias tartalommal kiegészité Lelkészképzs
Intézet és a Tanarképzé Egyetemi Internatus. Ezeknek szellemisége azonban csak a
harmincas évekre eréssdik meg. Az elbbinek ekkor olyan, az irodalmi élettel is
kapcsolatban all6 kivalé professzorai vannak, mint Makkai Sandor és Csikesz Sandor.
Az intézet Hittanszaki Onképz&kore 1948-ig Kézlény cimmel lapot jelentet meg,
ennek szépirodalmi vonatkozasai azonban elenyészéek.

Az Egyetemi Internédtus az Eétvss Kollégium mintajara szervez8d8 maroknyi
intézet, valogatott didkokkal. Munkaja anyagi nehézségek miatt akadozik, irodalo-
moktatasa viszont folyamatos. Zsigmond Ferenc, egyetemi magantanar koriil egész
kis irodalomtérténeti diakmhely bontakozik ki a harmincas évek elejére. A régi hires
dnképz6korok szellemisége éled itt djja intézményes forméaban. A tanarképzd pezsgé
szellemi életét igazolja az a 28 kétet, melyet tanarai és didkjai irasaibél adott ki az
intézet. Olyan neves irodalomtdrténészek, nyelvészek és néprajzkutaték indultak
innen, mint O. Nagy Gabor, Némedi Lajos, Téth Béla, Végh Jézsef, Balassa Ivan.

A huszas években a gimnazium Arany Janos Onképzéksrének lendillete meg-
torpan. A kér hagyomanyos irodalmi profilja a természettudomanyi, térténelmi, majd
a taj— és népkutatd szakosztély létrejsttével némileg elhomélyosul, de a legnagyobb
kihivast a gombaméd szaporodé 1j ifjisagi egyesiiletek (cserkészet, sportkorok,
egyhazi egyesiiletek) jelentik. Az onképzékorsk vélsagardl folyd orszégos vitdt a
debreceni gimnazium énképzékori feliigyels tanaranak, Péter Zoltannak 1936-os
cikke robbantja ki, majd a vita tapasztalatai alapjan Molnar P4l magyartanér szervezi
Gjja az Arany Janos Onképzékort, melynek munkaja a harmincas—negyvenes évek
forduléjan komoly lendiiletet vesz.

A hazai szellemi élet korabeli silyos megosztottsaga a Debreceni Kollégium
szellemiségére is ranyomja bélyegét. A Kollegium ifjasdga ekkor elsSsorban a
falukutaté mozgalmakkal, a népi irodalommal keriil kapcsolatba. Sarkadi Imre
didkévei ezek, aki novellaival tinik f6l az nképzdkéri felolvaséiiléseken. Debreceni
atjat idézve Cs.Szabd Laszld igy jellemzi a debreceni didksadg egyoldali irodalmi
tajékozddasat: A kollegiumban lakom, egy frissen meszelt coetusban. [...] A fitk
meghivnak maékoskalacsra. [...] Szétnézek a kényveik kozt, aztdn olvasmanyaikrél
beszélgetiink. Ady, Szabé Dezs8, Moricz Zsigmond, Veres Péter, Karacsony Sandor,
Kodolanyi Janos, Tamasi, Németh Laszlo, Erdélyi Jézsef, Sinka nevét vagy kényveit
ismerik. Szegeden s Kolozsvaron ugyanezt olvassak a fiatalok, a legmagyarabb
szandék irodalomhoz hiiznak. Nem akarom a kedviiket szegni azzal, hogy egy kicsit
oncsonkitonak tartom ezt az Gj és szilkséges kuruckort. [...] A népi irodalom ma
majdnem az egész magyar irodalom. Barataimat becsiilém ott. Mégis aggbdom egy
kicsit, hogy a fiatalok nem eléggé, alig vagy egyaltalaban nem ismerik Babits,
Kosztolanyi, Marai, [llyés Gyula, Szabé L8rinc, Halasz Gabor vagy a magam kényveit.
[...] Ha ma Csokonai debreceni didk volna, mohon olvasna a népiek mellett a nem
népieket is.”

Kitekintés

Az eddigiekbél lathattuk, hogy a Debreceni Kollégium mikrovilaga az évszazadok
soran 6 vonasaiban mindig kévette a magyar miivelédés Gtjanak mozdulasait. gy
volt ez a legutdbbi évtizedekben is, amikor egyetlen magyar protestans kollégiumként
igyekezett tulélését biztositani. A masodik vilaghabora utan, amikor az oktataspolitika
a mihelyjellegli 6nképzés helyett az ellenérizhetdbb osztaly snképzéksroket szorgal-
mazza, a Debreceni Kollégiumban is megpecsételédik a didkgyseiiletek sorsa.
Akarcsak az dnkényuralom idején, most is a Kéntus az egyetlen taléls. A Kollegium
énmagaba zarkozé viligaban persze az énmiivelés gondolata éntudatlanul is tovabb
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él versiras, szinjatszas, vitdk, misoros gyiilekezeti kiszallasok, Kantus-kiszallasok
forméajaban, mig végiil 1980-ban a gimnaziumi ifjisag 6nallé kezdeményezésére,
Karasszon Dezsé feliigyelStanar segédletével, az Arany Janos Onképzékér tjra
szervezeti format olt. Rendkiviil tanulsdgos ma a nyolcvanas évek 6nképzdkéri
foljegyzéseit lapozgatni. Kideriil bel8lik ugyanis, hogy a debreceni gimnéazium
ifjisdga a magyarorszagi értelmiség lappangé néma forradalméval egyidében. a
korszak éget& kérdéseire keresett vélaszt a sajat kicsiny szellemi vitamihelyében. Az
tjraindulas évében (1980—81) ilyen el8adas- és vitacimeket drékitett meg a jegyzs-
koényv: Latinovits-est, Csontvdry-est, Afganisztan multja és jelene, Mire vezethet&
vissza az emberi kommunikdcié sorvaddsa, Csévesek, Szegénység Magyarorsza-
gon? Kérnyezetiink védelme, Simonyi Imre-est. A kévetkezé tanévben pedig ilyen
témak foglalkoztattdk az ifjasagot: ,Induljatok el az anyanyelv 8svényein, s me-
glatjatok a bélcsét.” (Siité Andrés és az erdélyi magyarsag), Az utébbi harminc év
magvar kézgazdasdga, A NEKOSZ, Protestdns kommunizmus? (Beszélgetés Mak-
kai Laszl6 professzorral). Majd egy Gjabb esztendével késébb: Hervay Gizella és
Szilagyi Domokos kdltészete, Beszélgetés Csete Gyérgy épitésszel, Lengyelors-
zdg, Bari Karoly-est, Taldlkozds Petréczi Eva kélténével, Ottlik Géza: Iskola a
hatdron (mielemzés), A csdngé népzene (Domokos Pal Péter eléadasa), Hajnéczy
Péter és Nadas Péter prézdja, Irodalmi életiink és a sajté helyzete, llyés—emlék-
miisor. A puszta felsorolas és az altalaban 8 0—1 50 {6s hallgatésag (az iskola létszama
akkor 300 f& kériil mozgott) jelzi, hogy a nyolcvanas évek elején Gjra megmozdult
valami Debrecenben.

Az elmlt tiz esztenddben a gimnazium magyartanaraként kisérhettemn figyelem-
mel az nképzéksr munkajat. Orsmmel lattam a kér dinamikus fejlédését, az ifjusag
moho aktivitasat. Ujjaéledt a habora elétti Csonokai-estek hagyomanya, a szinjatszék
orszagos sikereket értek el, diakkslt&inknek az iskola falain kiviil is hire volt mar. Az
évtized masodik felében a gimnazistak sikerein félbuzdulva a teolégusok is megala-
pitottdk ma is miikéds onképzéksriiket.

S hogy mi tortént az évtized végén? Maig sem értem igazan. Végig kellett
néznem egy viragzé tnmiiveld kor hirtelen s megallithatatlan elsorvadasat; s mindezt
éppen azokban az években, amikor végre a korabban csupan megttirt témakrél is
nyiltan beszélhettiink. Talan a korabbi kézés dsszekacsintas kohézios ereje illant el
egyik naprol a masikra? — kérdezem néhény év elteltével magamtol. Es ugy tlnik,
valéban errél volt sz6. Ma mar egyre tisztabban lathaté, hogy az 4j kihivasokra a
legifjabbak reagéinak leggyorsabban: a mai didkot pragmatikus gondolkodas jellemzi,
elsésorban az egyéni boldogulasahoz sziikséges gyakorlati ismeretek elsajatitasara
torekszik (idegen nyelvek, szamitastechnika stb.). Az iskolédk pedig igyekeznek meg-
felelni ezeknek az elvarasoknak, s mindez nem igazan kedvez az irodalmi jellegti
6nképzésnek. Pedig csetl8-botld kozéletiinket, szétszabdalt irodalmi életiinket latva,
éppen ma lenne igen nagy sziikség az iskolak oktaté-neveld munkajat kiegészité
oénképzékorskre, ,,ahol — Németh Laszld szavait idézve — a terhét hordé, érdekléds,
kutaté didk énallé szellemmé egyenesedik”.
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Kontextus, ido, és mi az oka,
hogy Erdélyvorszagban a
konyvkiado6i mesterség

nem tud labra kapni?

Bajor Andor: Betiivetok becsiilete

Egy konyv Gjraolvasasa izgalma-
sabb, semmint gondolnénk. Sajatos
orom valamit az elsé elolvasas utan
azonnal jraclvasni, ilyenkor mar nem
csupan az informacidkra, hanem a
szbveg arnyalataira figyeliink, ekkor
halljuk meg a széveg sajat hangjat,
hiszen el6szér inkabb a magunkét hal-
lottuk bele. Kévetkezésképpen az elsé
olvasas nem is olvasas, némelykor ta-
jékozddas, maskor projekcid vagy
abrandozas. A masodik olvasas az iga-
zi, az els6. Vagy a harmadik. Recepti-
vitds és tiirelem kérdése. Kivarom-e,
hogy megszélalion a széveg?

A kérdés egészen masként mertil
fél akkor, ha a masodszori olvasasig jo
néhany év eltelt, lecserélték az orszag
elnsket, le az elsd olvasas idejéen szort
ideolégiat, le a kdszéneési és megszoli-
tasi formuldkat, a szoknya hosszat, a
jelzéket, metafordkat, mondatszerke-
zeteket. Maradt-e ugyanaz a szbveg?
Maradhat-e ugyanaz a széveg? Igen, ez
igazan kénnyen ellenérizheté, ugyana-
zok a betiik, szavak, sorok, lapok. Ki-
csit elsargultak, kétségtelen, de
megiscsak 8k azok. A kényv, az ugya-
naz. De csak addig, amig le nem vesz-
sziik a polcrol. Amig ki nem nyitjuk.

A Gloria és a Kriterion kényvkia-
dék egyiittes vallalkozasa, Bajor Andor
valogatott életmti sorozatanak az elin-
ditasa kedvet kerekithet arra, hogy Ba-
jor Andor (1927—1991) kényveit
levegyiik a polcrél. Igen, minimum Kkii-
16ndsnek nevezhetd ez a | valogatott

életmil” &sszetétel, de errél majd ke-
sébb. Azt kellene elébb megnéznﬂnk
hogy mi térténik, ha Gjra olvasnl
kezdjitk a kényvet.

Amiéta Bajor Andor megirta eze-
ket a ,,cikkeket, esszéket, tanulmanyo-
kat” (val6jaban még ,elegyesebbek”
— ezt a finoman pejorativ jelzét a
kényv utdszavabol idézem — az egy-
begylijtstt irasok, van kozéttiik interj
is, sziiletésnapi koszéntd, kiallitasi
megnyitoészéveg, évforduldra megem-
lekezés, mi tobb, valaha A Hét cimii
folyoirat kicsikarhatott Bajortél egy
valloméast, mellyel énmagéat kellett
készéntenie Stvenéves sziiletésnapijan,
énmagat a fejlett, szocialista tarsada-
lomban” — 149. lap —, hat még ezt
is begyijtotték), eltelt cirka harminc év.
E harminc év alatt alapvet&en valtozott
meg az irodalom szerepe, lehet&ségei,
politikdja. Mondhatjuk tgy is, hogy
visszanyerte szabad hasznavehetetlen-
ségét, (jbdl kiildnvalt irodalom és po-
litika. Bar ma van olyan, hogy
irodalompolitika, de kézelrél sem azt
jelenti, hogy kérjiik szamon az irodal-
mon a politikat.

A Bajor-irasok idején viszont ah-
hoz, hogy egy széveg egyaltalan meg-
jelenhessék, tartalmaznia kellett a
szerzének a kommunista ideolégia
iranti feltétlen elkételezettsegeét jelzd
passzusokat. Az irodalom miikédésé-
nek ugynevezett normalis folyamata
harmas szerkezet( volna: szerzé, mj,
olvasé. Ezt természetesen lehet fino-

Gloria Kiad6—Kriterion Kényvkiadé. Kolozsvar, 1996.
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mitani, &m azt a negyedik elemet,
amely a Bajor-szévegek irasanak ide-
jén igencsak benne volt ebben a folya-
matban, nehéz lenne a szerkezet
finomitasaként félfogni. Mert milyen
szerepe is van a mualkotasban a cen-
zormak? Mai szemmel nézve a cenzor
egy tokkeliitétt olvasonak tiinik, aki
monomaniasan csupan egyetlen do-
loggal foglalkozik minden széveg
kapcsan, éspedig hogy miképpen vi-
szonyul a hatalom ideolégisjahoz.
1997-ben az mar egy vicc, ha valaki
szamon kéri egy irodalmi mijalkota-
son, hogy miért is nem ejt bar néhany
szot a piacgazdalkodas vagy a NATO-
hoz valo csatlakozas oromeirél. De
évtizedeken 4t az irodalom ilyen ab-
szurd szerkezetd volt. Az ir6 tgy irt,
hogy a cenzor léte intenzivebb volt,
mind a sajatja, mint a megirandé mé.
Egy lengyel ir6, aki maga is megta-
pasztalta a mindent athaté ideolégia
hatasat, Czeslaw Milosz irja: ,,...a Kéz-
ponttél fiigaé orszagokban sziikség-
képpen szinésszé valik joforman
minden ember, kivaltképpen a szelle-
mi elit képviselSi. Az emberek kézotti
viszonyok ott uralkodé fajtajat aligha
nevezhetjitkk masképp, mint szinészke-
désnek, csak az a kilénbség, hogy a
szerepjatszas helyszine nem szinpad,
hanem az utca, a hivatal, a gyar, a
gytilesterem, sét az otthonok szobai.”
(,,A rabul ejtett értelem”. Eur6pa K-
nyvkiadé. Bp., 1992. 82.). Az irb pél-
daul az iréasztal mellett produkalta
magat a cenzornak. Aki inkabb volt
funkci6, mint realis személy. Elvileg a
babéam is lehetett cenzor. Az irodalom
nyilvanossaga plané nytizsgétt a cen-
zoroktol, akik folielenthettek, s a félje-
lentésnek belathatatlanok voltak a
kovetkezmeényei. Ugyanakkor realis
szemely is volt a cenzor, a maga irrea-
lithasdban, a maga személytelenségé-
ben. Ma még hallani efféle
mondatokat: ,,Az az ember tanacsolta
el a kdnyvet az 1997-es tamogatasi
listarol, aki éveken at az Utunk cenzo-
ra volt.” Jézan ésszel abszurd mi-

tosznak mondanénk az akkori helyze-
tet, kdznapi térténéseinkben meg fo-
lyton belebotlunk relikvidiba.

Az olvasdk annak idején tisztdban
voltak a jatékszabalyokkal, tudtak,
hogy mi van a szdvegben a cenzor
kedvéeért, s — nagyon helyesen egyéb-
kéent — nem vették komolyan az efféle
mondatokat: ,,A szocialista kdzélet az
irodalom serkentéje volt.” (229. 1),
vagy: ,,Az irésors mindig nehéz volt
[...] Ez a sors nagyot valtozott a szocia-
lista demokracia megszervezése utan.
Az irét hivatalos tisztelet vette kérill,
sét allami méltésagga magasodott.”
(267. 1) Volt egy konvencié szerzé és
olvasé kézott, mely nagyjabél ezt tar-
talmazta: tudja, ezt muszdj igy irni,
hogy egvdltaldn lekézéliék, s ha a
tisztelt olvasé kelléképpen ravasz,
akkor érteni fogja, hogy a szocialista
kozélet ugyan az irodalom serkenté-
je volt, de miféle irodalom az, ame-
lvet a szocialista kézélet serkent,
persze, eltaldlta: szemét, kdzonsé-
ges propaganda. Vagy figyeljitk meg
a ,,hivatalos tisztelet” szépdrt: mifé-
le tisztelet az, amelyik hivatalos?
Csakis hozza nem ért8, a birkdk me-
grékényédése az oroszlan lattan. Ar-
rél nem is beszélve, mit jelent az, ha
az ir6 allami méltésdggd magasodik
egy diktatérikus tdarsadalmi rend-
szerben: eladja eszét, lelkét, pennd-
idt.

Csakhogy j6 nagy csapda volt ez
a cinkossag: az ird nem csupan a cen-
zor, hanem az olvasé elvaréasait is fi-
gvelembe vette. Mivel nem mindig
sikertilt a csavart a fent idézett elegan-
ciaval megoldania, idénként tgy vélte
megoldhaténak a megfelelést a kettés
elvarasnak, hogy ide is suppantott,
oda is zuttyantott egy mondatot. Pél-
daul: az olvasékra, a magyar olvasékra
— a jelzé akkoriban hatvanyozottan
nem csupan nyelvet, hanem szempon-
tot is jelentett, hiszen ez volt a hatalmi
ideologianak egyik lehetséges oppo-
nense — valé tekintettel egy aranylag
éles, a hatalmat biralénak latszé6 mon-



107

dat: ,llyen értelemben, aki barmely
nép és barmely irodalom jogait tagad-
ja, az egyetemes emberiség jogait csor-
bitja.” (7. 1); kissé lejiebb pedig a
hatalom mtikédését erésitimeg: |, Azzal
a tudattal kell tehat irnunk, hogy a
romaéniai és a vilagirodalom részei va-
gyunk...”, s még csak leleményes uta-
las sincs a magyar irodalomra.

Azonban van id8, ami annyit je-
lent: telik. A ravasz célzasok, ironikus
megnyilatkozasok egy idé utdn nem
foltétlentl hatnak, ami nem biztos,
hogy a mai olvasék egytigytiségével
magyarazhaté, bar van benne valami.
A célzasok ugyanis adottnak vettek
egy jelentést add kontextust, amely
mara elttint, s ott maradt a szdveg,
magara. Gadamer irja a Széveg és
interpretdcié cimd tanulméanyaban,
hogy az irénia feltételez egy miiksds
szituéciét: |, Aki az ellenkez8jét mondja
annak, amit gondol, de biztos lehet
benne, hogy amit gondol, megértik —
amegeértés egy miksds szituacidjanak
részese. |...] Amikor viszont a megér-
tés ezen feltételeinek koriilményei
nem ennyire vilagosak, maris kérdéses
az irasban rogzitett formaban valé at-
vitel.” (Cserépfalvi Kiadasa. Bp., é.n.
30.) Egy lehetséges tt tehat az volna,
ha a ,m(ksds szituaciod” irasban rog-
zitett volna, azaz a kontextus bele vol-
na rakva a szdvegbe. Meg lennének
azok a szévegek, amelyek nem a kon-
textusrdl szélnak. Hanem mondjuk
Pascalrél. (369—390. 1)

Visszatérve a valtozasok lajstro-
mozasahoz: az eltelt harminc év alatt
megvaltozott a kényv szerzéjének a
statusa is, erdélyi kultirank klassziku-
sava valt. Bajor Andorrél azonnal e-
sziinkbe jut, hogy nagy miiveltségd,
finom tiriember volt, akkor, amikor ez,
némi penitencia elvégzése utan, a bo-
csanatos blindk koézé soroltatott; hu-
morista volt, de humora tragikus
mélységekig hatolt, stop. Mert néhany
kszhellyel egy Klasszikus le is van tud-
va, ahogy Esterh&zynal olvashatjuk:
warra keresztet vethetiink, azt él6 olva-

s6 sajat joszantabdl el nem vette.” (A
halacska csoddlatos élete. Pannon
Kényvkiadé. Bp., 1991. 68.) Pedig
annak idején — vigyazat, ez is a klasz-
szikus szerzénkre vonatkozé kézhely
— nagyon népszertek voltak Bajor
irsai, némely kényve tébb kiadast is
megert, pedig akkoriban igen nagy
példanyszammal dolgoztak a kényv-
kiadok.

Az ebben a kétetben szerepld ira-
sok nagy része réadasul tébb tizezres
példanyszamua folyéiratokban jelent
meg, egymas mellé most tiltette ket a
szerkeszt8i kéz. Sziiletésnapi készén-
tét olvasni egy hetilapban kellemes do-
log, megnyugtat, hogy él az irodalom,
van, aki figyel. S olvasé és ir6 egyarant
tudja, hogy a szévegnek inkabb gesz-
tusértéke van. Vagy egyszertien fol lett
szolitva az ir6, hogy készéntse az &t-
venéves Hajd Gyézét. (233—235. 1)
S a koszénté elfogadhaté volt, tekin-
tettel a méar emlitett cinkossagra. Vi-
szont ma igy egyiitt olvasni ezeket a
szdvegeket roppant kinos. Emotiv, re-
torikus alakzatok, nyaklé nélkiili dicsé-
retek, kézhelyek. Természetesen ezt
nemigen lehet méasképpen csinalni,
hiszen nem tanulmény, még csak nem
is esszé, hanem kétflekkes szévegecs-
ke a cél. Végil pedig nem is arrél

~ szélnak, akit készéntenek, arrél sem,

aki kdszont, hanem a két flekkrdl. S itt
térnék ki arra, amit a bevezet8ben
jeleztemn, hogy mi fan terem a vdloga-
tott életmii. Hiszen ha a kiaddk a
Bajor-életmi csonkitatlan megjelente-
tésére véllalkoztak volna, akkor érte-
lemszertien fél sem meriil, hogy miért
kell nekiink ez a halom kétflekkes iras.
lgy azonban nehezen indokolhaté,
hogy milyen szempontok alapjan valo-
gattak be éppen ezeket. A folybiratok-
ban megjelent cikkek k&zill a
legkorabbi 1962-b8l valé, a kétet nem
tartalmazza Bajor 6tvenes évekbeli cik-
keit. De hiszen ezekben is éppen elég
sz6 esik szocialista humanizmusrél, el-
kotelezett irodalomrdl, kommunista
j6uérél, a kapitalizmus torz balvanyai-
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rél s mas hasonlé finomsagokrol. Az
sem tllsagosan meggydzé a Bajorral
most ismerkedd olvasé szamara, aho-
gyan az igy 6sszevéalogatott irasokbol
kittinik Bajor viszonyulasa a pélyatar-
sakhoz. Mert egyfelél ott vannak a
tekintélyes, befutott szerzéket kdszén-
t6 szévegecskék, masfelél meg olvas-
hatjuk a fiatal kéltéket en bloc elitéls
irdsokat (Hol vannak a fiatal k&lt8k?
81—86. 1), Fiatalok irodalma — iro-
dalom fiatalsdga. 151—152. 1)), illet-
ve a fiatal irokbél, ksltskbél,
filozéfusokbdl all6 midhelyt, az Otédik
Evszakot marxista ideolégiai alapon
elutasito kritikat (Az Otédik Evszak.
170—177.1.). Azonban nincs sok ér-
telme annak, hogy igy egymas mellé
tegyiik ezeket a szévegeket, hiszen Ba-
jor Andor éppen a kétet legelsé irasa-
ban, a Szécs Istvannak vele készitett
interjijaban mondja ki, hogy , biralatot
nem irok” (5. 1), ami itt azt is jelenti,
hogy Bajor Andor életmtivében nem
ezek a birdlaiok a meghatarozoak.
Azt, amit az Otédik Evszakrél mon-
dott, nyugodtan elfelejthetjiik, ha el
kellett is olvasnunk.

De miért kezdédik a kétet azzal a
mondattal, hogy: ,Miért is nem firsz
kritikat?” Miért kellene kritikat irnia?
Mert a kérdezé kritikus? Sokkal ar-
nyaltabb az a Bajor-kép, amelyik a

Huszar Sandor interji (9—16. 1) nyo-
man rajzolédik ki, nem pusztan amiatt,
mert itt sz6 esik lirarél, szatirarol, filo-
z6fiarol, dogmérdl és tudoményrol,
hanem mert ez a szdveg él, oldottan
személyes, okos és humoros (még ha
avégén meg is adjak a csaszarnak, ami
a Ccsaszaré).

miért vegzédik a kétet a kivald
Bogdan Laszlé utdszavaval? Nem a
Bogdan-széveg miatt kérdezem, hi-
szen minden fanyalgd allitasaval csak
egyetérthetek. Hanem amiatt,” hogy
mikor kézhez kapta a szerkeszt8 ezt az
irast, miért nem vette figyelembe az
igen megalapozottan biralé megjegy-
zéseket? Nem volt id8 ra? Pedig ,a
harangot — irja Bajor — nem nyugat-
nak htizzuk, és nem keletnek, hanem
mert van idé, és van harang”. (156. 1)
lgy azonban a kétet maga is egy
gesztus csupan, mint a sziletésnapi
koszénték: van ugyan egy szerzdije,
akit nem mutat be tisztességesen; van
egy cime, amely bar rendkiviil megha-
t6 (Betlivet8k becsiilete), nem egy
tilzottan jelentés Bajor-széveget emel
ki; van utészava is, de az utészé arrédl
beszél, mennyire nem létezik ez a ké-
tet. S van még a rengeteg sajtohiba.

Es van id8, uraim.

Selyem Zsuzsa

Most hat vagjuk ki a kelevényt?

Markus Bela: A betokosodott kudarc

A kis erdélyi irodalom szamara
tinnep, ha teljes egész koétetben
vizsgaljak eredményeit-eseményeit,
kiilbnésen akkor, ha szélesebb &ssze-
fliggésben, mas nemzetiségi irodal-
makkal dsszevetve kizelitenek hozza.
Markus Béla legijabb tanulmanygy-

teménye ezért hivia fel magara a fi-
gyelmet, a szerzé ugyanis t&bb nemze-
tiségi magyar irodalmat vizsgal parhu-
zamosan. Az olvasé azonban még
kézbe sem veszi a kényvet, mar mega-
kad valami furcsan a szeme, a cimen:
A betokosodott kudarc. Kudarc lenne

Esszék, tanulmanyok. Széphalom Kényvmiihely, Bp.,1996. (Aranyhal sorozat)
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tehat Erdély, Felvidék vagy a Vajdasag
magyar irodalma, nem hasznélta volna
ki lehetéségeit, nem jutott volna el
olyan esztétikai-erkélcsi magaslatokra,
amelyekre a nemzetiségi lét mas mu-
vészi és tarasadalmi kifejezési formai
eljutottak, vagy nincsenek mas nemze-
tisegekhez foghaté eredményei? Vé-
aill is hat ha a kudarc betokosodott,
akkor tan radikélisan ki kellene vagni
a kelevényt, vagy mas modon kellene
rendbe hozni irodalmunk szénéajat?

Markus Béla adésa marad olvasé-
janak a valasszal, egyszerlien azeért,
mert ezeket a logikusnak t(ing kompa-
ratisztikai kérdéseket fel sem teszi, s
csupancsak a cimadé esszében kozelit
a kudarc fogalméhoz: Siit§ Andras
emlékirat-napldjegyzet kétetét, a He-
rédes napjait elemzi tigy mint a kudarce
megtestesiilését. A szerzé legel6szor
hosszasan elmereng és értetlenkedik
Siité nagyon is szokvanyos és bevett
modszerén, marmint hogy hajdani
naplojegyzeteit, feljegyzéseit a kotetté
formalaskor egybeszerkeszti és kiegé-
sziti, igy mintegy vitdzva korabbi &n-
magaval. Az iréi portré személyes
vonasainak faggatasa kévetkezik. Mar-
kus felfogasaban Siité kicsinyes, mert
ellenségeit durva hangon tamadia, és
dnkérében mozogva nem mutat kiutat
a nemzetiség sérelmeib8l mintha len-
ne valaki, aki j megvaltast hozna), s
legvégiil, mintegy betetézve e gondo-
latmenetet, a személyiség integritasat
és autonomiajat kéri szamon Siité An-
dréastol, mivel az ir6 egy idében szidta
a diktator hazaspart és vallalt péttag-
sagot a Kozponti Bizottsagban. Az
eszmefuttatas azt méar nem tisztazza,
hogy a sajat lehet&ségeit nem kiteljesi-
t6 elégtelenségrél van-e itt sz6, ku-
darcrél tehat, avagy netan eleve
elvesztett csatardl, kilatastalan kiizde-
lemrél. Markus blikkfangosnak gon-
dolt cimvalasztasa igy amyékot vet a
kotet egészére, a tébbi j6 elemzésre,
és cstkkenti az emlitett esszé értékeét,
amelynek végsé soron van jé oldala is,

mert a roméniai magyar irodalom dif-
ferenciéltabb szemléletéhez nyujt tam-
pontot: a szerzé ugyanis demitizalja az
ellenéllas héroszai jelenséget, Siitét,
de Kanyadi Sandort is. Keményen ki-
mondja, hogy Siité tetszeleg sajat po-
zici6jaban; Kanyadi esetében meg
egész egyszertien elolvasta a koltd elsé
verseskoteteit, amelyekbdl naiv-almo-
dozé szocialista lira lengedez, s ezt
mintegy odaddrgéli a kélté orra ala,
elsé lepéseire emlékeztetve; 1989-es
verseir6l azonban alapos, kértiltekin-
t6, filologiai igény(i elemzést kézol,
ahol a poétikai teljesitmény motivu-
mait, szerkesztési eljarasokat, vilagke-
pet rajzol meg. Alkotdi portré és
fejlédéstrajz, politikai helyzet és eszté-
tikai nézet igy all ssze egyetlen folya-
matta.

Markus Béla a tovabbiakban
azonban nem hasznalja ki relativizalé
térténeti modszerének lehetéségeit, és
a cim sugallta gondolatnal maradva az
irodalmi kudarc és siker fogalméat nem
kérvonalazza; gondolnank példaul pél-
danyszamokra, irodalmi dijakra, kil-
féldi recepciéra, forditasokra, mas
mitiveszeti 4gakkal és més nemzetisé-
gek irodalmaval-kultarajaval térténd
osszevetésre, ami mind hidnyzik. Ehe-
lyett azonban a szerzé6 az endogén
irodalmi folyamatok alakulasat vizsgél-
ja, és véglil arra az eredményre jut,
hogy az ontolégiai megkézelitési mod
uralja a magyar nemzetiségi irodalma-
kat. A tudoméanyos megfogalmazas
mogott az rejlik, hogy a régidban lezaj-
lott rendszervaltas utan lehetéség nyilt
az irodalom szaméra is a korlatok nél-
kil végzett tényfelmérésre és helyzet-
meghatarozasra, amivel az ir6k b6ven
éltek. Ennek a felismerésnek a jegyé-
ben olvashatunk elemzést Kéntés-Sza-
b6 Zoltanrol, Paskandi Gézarol.

A kotet t8bb esztend6 munkait
ayijti egybe az ilyen jellegli kotetek
egyenetlenségével. Olvashatunk pél-

daul olyan 1970-es cikket, amelyben
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a szerzd a jugoszlav alkotmanyossag
problematikajan keresziil véli a magyar
irodalom fejlédési lehetéségeit felfe-
dezni, ami mai szemmel az utébbi né-
hany év tragikus eseményei miatt
teljességgel értelmetleniil hat. A kotet
darabjai jérészt folydiratokban mar
megjelentek, vagy beszéd forméaban
kiilénbozé alkalmakkor elhangzottak;
a kétetté szerkesztés soran azonban a
tanulmanykétetektél elvarhatéd tudo-
maényos igények kivanalmait nem vet-
te figyelembe a szerzé, teljességgel
hianyzik a filologiai apparatus, a jegy-
zetanyag, a hivatkozasok. Masfeldl
vannak kiérleletlen esszék, mint pél-
daul a Szokunk vagy székiink cimd,
ahol Kéntés-Szabd regényének, a Fe-
hér zaszlok Erdély felettnek csak tar-
talmi kivonatat olvashatjuk. Mashol
meg Markus bizonyos kiiszdbskon
megall, és a lényegi mondanivalbig, a
ténykimondason til a sajat allasfogla-
lasig nem jut el: a transzszilvanizmus-
vitat tobb helyen érintve a killénbézé
allaspontokat ismerteti, de jévébe mu-
taté gondolatokat nem fogalmaz meg,
nem idézi fel a német és roman allas-
pontot sem. Az itt és mast -vita

Szine és fonakja

Kuszalik Peéeter: Morfi

Ha elfogadjuk, hogy a publiciszti-
ka terminus a latin publicus (nyilva-
nos, kozérdekd) szébol szarmazik,
akkor Kuszélik Péter elsé konyvét pu-
blicisztikai gytijteménynek kell tekinte-
niink. A Mérfiben a szerzé kézérdekd,
féként az erdélyi magyarsagot érinté
problémakrél elmélkedik |, olvasbéna-
plé, morfondir, fabula, groteszk esszé”
forméajaban. A kétetbe foglalt, 1990
és 1995 kozott irdédott szévegek Gjabb
bizonysagai annak, hogy 1989 utan

Mentor Kiadé. Marosvasarhely, 1996.

kapcsan felsorolja az &llaspontokat
anélkiil, hogy azok lényegi tartalmat
kifejtené és esetleg elemezné, a ,,men-
ni vagy maradni” polémidban sem ol-
vashatunk jél profilirozott véleményt,
pedig ebben az esetben dnkéntelentil
kindlkozik az &sszevetés a romaéniai
németekkel, a roman emigraciéval,
masrészt meg érdekes elemzés targyat
képezheti, hogy miként jarultak hozza
a kivandorolt irék, tudésok Erdély és
ﬁz &sszmagyar irodalmi gazdagitasa-
oz.

A kotetben azért jelentkeznek
ezek az apré hianyossagok, mert Mar-
kus nagyon alapos ismerettel tarhazat
nyditia az érdekesebbnél érdekesebb
témaknak, az irodalmi probléméaknak
igy nem mindig jutott el az alapos
elemzésig. Gondolatai, remélhetéleg
tovabbi irodalomtdrténeti monogréfi-
4k megszilletéséhez adnak maijd 16-
kést, tovabbi kutatasra serkentenek
majd, és az erdelyi irodalomba zajlé
csatarozasokat életben tartjak.

Balogh F. Andras

Kelet-Kézép-Eurépaban  latvanyosan
népszer(ivé valt a koziras mdfaja.
Kuszalik Péter irasaival bekapcso-
l6dik az erdélyi régié csaknem fél év-
szazados lehet — nem lehet vitajaba.
Gondolatai, helyzetértékelései, allas-
foglalasai -kozlésére azonban narrato-
rokat teremt. Ezen irdstechnika
hasznélata révén megérzi a distanciat
civil énje és a kdzirdsokban megszélald
elbeszels kozott, ily mddon lehetésége
nvilik elkertilni annak a veszélyét, hogy
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felvegye a kelet-eurépai publicistakat
oly jellemzé nemzetnevels (vagy ép-
pen nemzetmentd) magatartast, és az
ennek megfelelé affirmativ beszédmo-
dot hasznalja. Kuszalik korszertitlen-
nek tartja és elutasitja a
publicista-proféta szerepet (,,Tul sok
energiat pazarolunk félésleges tigyek-
re, sok a Tarsasag, amely nemzetmen-
té6 gybgyszereket kavar”, ,En mar
levettem gondom a vilagrél, ne véarjon
télem senki megvaltast”), am ettél a
gesztusatol mélységesen meghatédik.
Sajat bdlcsességétsl megittasulva hir-
deti ellenzékiségét, masként gondolko-
dasat, azt, hogy képtelen
,hépben-nemzetben” gondolkodni,
egyetlen tidvozité megoldast talalni a
kisebbségi sors problémaira: ,,...ne
eréltessitk az egyetlen utat, probélja
mindenki megtalalni a maga dsvényeét,
s haladjon azon énmaga, csaladja és
kozossége nagy hasznara és boldogu-
lasara”. (Trakta)

A narratorok: Vak Pali, Malvin
any6 szerzdjiik véleménymondasainak
kézvetettséget tennék lehetévé, ha
ugyan Kuszalik meg tudna allni, hogy
ne beszélje tUl 8ket. Még mielétt meg-
nyilvanulnanak, korilményesen, hosz-
szasan bemutatja mindnyéajukat. Elére
mindsiti Sket, az olvaséba sulykolja
azt, hogy ,masképp gondolkodok”,
016k ellenzékiek”. Vak Pali bemuta-
tasa gy hat, mintha ellenzékisegéért
kérne bocsanatot a szerz8. lgy mente-
geti: ,furcsa természet”, ,makacs és
merev is bizonyos tekintetben”. Akik-
nek ezek utan is fenntartasai vannak
Vak Palival szemben, azok szamara
Kuszélik még hozzateszi: ,Nem sze-
mélyekr8l, hanem jelszavakrél és
(régleszmékrsl mond kritikat.” Zava-
rban megszakitjia narratorait, a legva-
ratlanabb helyeken értelmezi
gondolataikat. Zolti tirfinak a huszadik
szazadvegrél vald eszmefuttatasa koz-
ben a kévetkezd érzelmes, moralizalé
mondatok bukkannak fel: ,Zolti arfi
szivén viseli az emberiség sorsat. Val-
lara venni nem tudja, de (annyit meg-

tehet): néha elmélazik rajta.” Vagy:
., Vajsziv(i 8 killénben, s ha néha bego-
rombul, mindnyéjan tudjuk: nem elle-
niink — értiink haragszik.”

A narratorokon kiwiil tilbeszéltek,
talmoralizaltak maguk az elmélkedé-
sek is. Kuszélik ritkan érzi, mikor kell
pontot tenni az iras végére, ha beindul,
nem tud leallni. Mintha fabulakat irna:
killsn megfogalmazza az erkdlesi ta-
nulsagot A CAKESZ sztiletése és ha-
lala cim iras kerek parédia volna, ha
avégén nem éktelenkednének a kévet-
kezé mondatok: ,,...leesett a polcrol
Murphy nagyapam térvénykényve, s
pont ott nyilt ki, ahol ezt irta: ami
miikadik magatol, azt foldsleges meg-
szervezni. A CAKESZ is Gigy jart, mint
a Dilis Pisti nagyanyja: holtan sziile-
tett.”

Kuszéliknak finom humor hijan
csupan kozhelyes jopofaskodasra fut-
ja. Bizalmaskodni prébél az olvaséval
mar az elszéban, amely levél formaja,
cimzettjerdl pedig annyi dertil ki, hogy
nem kedveli a ,hétt moderneket” (?1).
Olvassuk, hogy a szerz8 az utdkor em-
lekezetében kivan maradni. Igy fogal-
mazza meg kotete létrejdttének az
inditékat: ,,A mondas szerint harom
modon allithatsz magadrél emléket: ha
gvermeket nemzel, ha diofat tltetsz,
vagy ha kényvet irsz... En nem tudom,
hogy &sszel tltetik-e a diofat avagy
tavasszal, ezért inkabb kényvet irtam.”
Az is kidertil, hogy kényvet irni ,,nem
orddngosseg”. A Morfit olvasvan
azonban kdnnyen meggyozodhetunk
arrél, hogy jo konyvet iri meégiscsak
,,drdongosseg

Kuszalik stirtin él kézhelyekkel, és
ezt folytonos mentegetézései ellenére
sem nézhetjik el neki. A kivandorlas
— menni vagy maradni? — kérdése-
ben a kévetkezé mondasokat idézi: ,.a
helyzet nem reménytelen, de ko-
moly”, és ,minden csak annyira fon-
tos, amekkora fontossagot
tulajdonitunk neki”, maijd sietve hozza-
teszi: ,, A valasz megkézelitésenek ilyen
médja miatt ne itélienek el tisztelt olva-
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s6im.” Mivel irasainak rejtett didakti-
kus szandéka van, a kdézhelyet a meg-
gy8zés eszkodzeként értelmezi,
Jegerésebb érvnek” tartja, felfogasa
szerint polémia esetén tudni kell alkal-
mazkodni a kdzhelyekben gondolkodé
partnerhez.

Mindezek ellenére tidvézlends a
Mbérfi szikebb patriank sajtéjanak sér-
té6dstt, nemzetsiraté hangnemétél el-
ter§ jozan szemlélete. A szerzé az
erdélyi magyarok Trianon-traumaja-
nak a leleleplezésekor a kévetkezé ja-
vaslattal all elé: ,,...olyasmit gytijtsiink,
amit nem vehetnek el t8liink — szelle-
mi tékét. Az rdadasul szépen kamato-
zik." (Vak Pali meglatdsai) Parodizalia
a politikum mindenhatésagat képvise-
|6 megoldasokat (A CAKESZ sztileté-
se és haldla, Magyar si mai cum), és
parbeszédbe mer kezdeni a multtal. Az
Olvasénaplé alcimet visel6 irasok az
1940—1989-es romaniai magyar saj-
té lajstromozasa kozben felvet&dott
gondolatok, , kétévi kényvtari piszmo-
gas” eredmenyei. A szerzé hibakkal és

mulasztasokkal terheltnek, wvalamint
politikailag kompromittéltnak tartja az
erdélyi magyar értelmiséget. Mivel a
multtal val6é viszonya egészségesen
dialogikus, nem meglepd, hogy pél-
daul megkérdéjelezi a tekintélynek sza-
mitdé Tamési Aron allitasat, miszerint
»az erdeélyi fiatalsagnak csak egy ttja
lehet, és ezt kell megtalalnia”. |, Tamaési
nem talalja fején a széget” — allapitja
meg Kuszalik. ,,Ha minden erdélyi ma-
gyar kévette volna &t az egyetlen Giton,
akkor ma Erdélyben nem lehetne ma-
gyar szét hallani, tekintve, hogy Tama-
si 4ttelepiilt Magyarorszagra.”
(Trakta)

Kuszalik Peéter konyvét olvasva
jolesBen vessziltk tudomaésul azt, hogy
az erdélyi magyar kultira ,nem zor-
don, heroikus varfok”, amelyet allan-
ddan védelmezniink kellene, hanem
qtagas ter” (vé. Esterhazy Péter), ahol
gondolkedni, dolgozni lehet, és ahol
meég jol is tudja érezni magat az ember.

Gyorgy Andrea

Szavak és csendek

William Golding: Kigyonyelv

Hisztérikus n&k.

Olykor a legkiilénbszébb dolgo-
kat teszik vagy mondjak.

A hisztéria orvosi dllapot.

Es az istentdl, Téle valé megs-
zdllottsag?

Sokat téprengtem ezen. Eqy id8
utdn arra a kévetkeztetésre jutot-
tam, hogy az egyetlen ésszeri dolog,
amit tehetek, ha rendszeresen muta-
tok be dldozatot Apollénnak.

Ilvenkor ,lendiiltem miikédés-
be”, hogy lonidész szavait idézzem.

Helikon Kiadé. Bp., 1996.

A toll halk sercegéssel szalad a
papiron. ,,Vakité fény, melegség, min-
dent betdlts, Snmagét érzékeld... min-
dez semmihez sem hasonlithaté...
egyszeri és megismételhetetlen sza-
vak, id8, személyiség nélkill... egyfajta
pbre léetezés, amelyet nem eléz meg és
nem k&vet semmi.” Sorok, sorok,
ezerszamra. Egy nyolcvanéves josné
visszaemlékezései vagy egy ugyanilyen
korti ir6 utolsd, nmagét ir6 regénye,
fikci6 a fikciorol? Két kéz, amint egy-
mast rajzolja? Remény a kezdetekrdl,
a kéoszrél, a mindenekelétt valé jelen-
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tésr8l, a kommunikacié sokféleségé-
r6l, hermeneutikai alapszituaciékrol?
Torténelmi regény és parddia? Egy
hanyatlé, ellenmondésokkal &tszétt
tarsadalom kérdéseire keresett valasz?
Mitosz és cinikus profanizmus 6r6kés,
sajatos eurdpai egyméasmellettisege?
Regény az értékek végss, visszafordit-
hatatlan kitirtilésérsI? A jaték regénye?

Sorok, sorok, sorok. Ezerszamra.
Nyelvrél, idérél, istenekrél.

Mindenrdl. Ha tigy tetszik, a vilag-
mindenségrél. Meg a semmirél, az Uir-
rél.

Mindazokrél a végsd, abszolit
dolgokrél, amelyekrdl igy talan csak
nyolcvanévesen lehet irni. Mindezek-
hez egy Ariéka és egy Golding ta-
pasztalata kell. Meg er§ és alézat.

Goldingnak volt mindkett&bsl. Es
megirta élete talan legfébb miivét.

Nem tlzas ez, olvaséd: vedd ke-
zedbe a kényvet, és lasd meg a csodat.
L4sd meg Apollént, halld meg a Piithia
szavat. Ha még élnek. Zorgess be
Delphoi ajtajan, menj be a jésbarlang-
ba. A legbelsé terem mélyén, ott, hol
egykor a josné tlddgelt a haromlaba
zsamolyon, lassan hizd szét a flg-
gényt. Mogdtte kétszarnyl ajtéra ta-
lalsz. Helyezd bele az eziistlabriiszt az
eziistzarba, és forditsd el a kulcsot. Az
ajtészarmnyak meglehetésen kénnyen
nyilnak. Mogbttilk azonban nem ta-
lalsz méast, mint témdr, athatolhatatlan
sziklafalat.

De vigyazz, az t, amig odaérsz,
rettenetesen nehéz lesz. Ugyszolvan
minden mondat mégtil veszély leselke-
dik rad, amely minduntalan masfelé
ragadna el téged. De te csak menj
elére. Es vigyazz, ha Apollén hangjat
hallod, mert az isten kétagl nyelvvel
sz6l hozzad, amelyet attél a Delphoi-
ban megélt ériaskigyotol drokalt.

Az ember sohasem tudhatja, ha-
nyadan all egy joslattal.

Egyszer egy ferfia azt a jovends-
lést kapta, hogy egy haz bukéasa lesz a
veszte. Iparkodott hét a szabadban ma-

radni, mig egy napon egy sas tekn&cét
nem pottyantott a kopasz kobakjara.

Vigyazz tehat, ha mondom. Késé-
len tancol itt minden...

A zseni sajatos kénnyedségének
legfébb ismérve az, hogy tébbnyire
szemteleniil trividlis, semmitmondé
alapigazsadgokbdl indul ki. Golding ese-
tében ez az axiéma valahogy igy hang-
zik: a nagy dolgok dnmagukban
mindig megkdzelithetetlenek, a direkt
ut minden esetben egyet jelent a bana- -
litassal. Az igazi lényeg a keriil6utak
részleteiben, az eltévelyedések latszo-
lag tires pillanataiban rejlik. Ugy jutunk -
el a ,nagy dolgokhoz”, hogy kézben
egészen masfelé indulunk el.

De hova indul és hova jut el a
Kigyényelv?

Mi az elrejt6 és mi az elrejtett
ebben a regényben, egyaltalan szét
lehet-e a két réteget ilyen mereven
valasztani egymastél? Jogos-e egy i-
lyen rétegz8d8, kdvetkezésképpen
hierarchikus struktiirdnak a keresése?
lllik-e szerkezetszer(iséget feltételezni
egy ennyire hermeneutikai regény-
ben?

Nos, ha nem illik is, de hatarozot-
tan érdemes. Megvan ra az okunk. (It
lonidész most elérukkolna valami szel-
lemességgel.) A Kigyényelv ugyanis
nem hermeneutikai regény. Pontosab-
ban annyira az, hogy gyanithatéan
maésvalami. Na, ez most ugye félig-
meddig egy paradoxon. De mi szeret-
juk az effajta dolgokat. Meg a
szojatékokat. S persze a parédiakat.

De vegyiik sorba!

Nohdt.

A cstnydcska lanyok sajdtos ké-
pességekre tesznek szert. Vagy taldn
nem ez a legjobb szé r4. Nem igazdn
lehet ezt a helyzetet leirni. A ldnyok
kivannak valamit: és ha helyesen ki-
vanjék, ha a mérleg nyelve akdrmily-
en leheletfinoman is az 6 oldalukra
billen, akkor megkapjak, amire Ghi-
toznak.
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Bizonyitani persze nem lehet.

A n8k mindig irracionalis lények
maradnak.

S azistenek? Mar 8k sem a régiek.

ltalAban: semmi sem a régi mar.

Mostansag mintha az isten szavaibdl is
hidnyozna az egyetemesség. (Bar
Ariéka szerint a hiba nem az istenben,
hanem a kérdésekben van; mérpedig
kérdezni nem kénnyti, mint tudjuk.)

Tehét valami baj van a kiilénbdzé
korokkal. Ez a regény egyik herme-
neutikai felismerése. Meg persze baj
van a hatarokkal is, mondjuk raciona-
litas és irracionélitas hataraval.

Kézhely, hogy ezek a ,bajok”
mindeniitt jelen vannak. Es nem uj-
donsag az sem, hogy szerzénk éppen
ezért kivalaszt egy halasabb korszakot
—azi.e. elsd szazadi, hanyatlé, ellent-
mondasokkal teli gérég tarsadalom

korat —, amely altal sokkal nyilvanva- -

l6bban illusztralja mindazt, amit a her-
meneutika allit.

De a Kigyényelv nem illusztracio.

Es nem a tarsadalmak, korszakok
regénye.

Golding mtive persze ezekrdl is
sz6l — vagy inkabb: gy tesz, mintha
szélna réluk. Valéjaban a Kigyényelv
maximalisan individualista regény,
pontosabban csak annyira, amennyire
a miivészet az (vagyis teljesen). Indivi-
dualista regény, mégpedig tigy, hogy
ket komplementaris egyén megforma-
lasara koncentral. Egy- és sokszerep-
16s kényvet kénnyt irni: az utébbiban
erésen inflalédik az egy szereplére esé
szerzéi felel8sség stlya, az elébbiben
pedig a tdl kevés egyben til sok is: az
egybe mindent bele lehet imi. De a
dolgok végsé igazsagat két, egqymastol
teljesen kiilénbéz8 énben mintegy
kétszer elmondani — ezt csak egy Gol-
ding tudja igazan. Adj két szereplét —
és kiforditom helyébdl a vilagot.

Persze nem kdzvetleniil a két sze-
replé altal, de hat annak idején valo-
szinlileg Arkhimédész sem ugy
képzelte el az egészet, hogy minden az
emel8k és csigak természetétédl fiigg,

nyilvan tisztaban volt azzal, hogy min-
den az &ttételezettség kérdése. Gol-
ding miive sem az a veretes, az egyéni
és tarsadalmi lét nagy problémait két,
eszmékkel és esztétikai-erkdlesi nor-
makkal allig felfegyverzett NAGY LE-
LEK &ltal dénget8 regény, nem, irénk
nagyon is jél tudja, hogy az ilyen kita-
posott it mindig a legbombasztikusabb
is egyben: a kdzhelyességet csak tgy
lehet elkeriilni, hogy az ember még
glyanabbé valik. Az legaldbb kifizeté-
0.

Es Golding megteremti parodisz-
tikusnak és burleszknek azt a sajatos
egyvelegét, amely nélkiil a Kigyényelv
valéban nem lenne mas, mint egy
probléma-teoretizalé egzisztenciare-
gény. Ez az egyveleg — amelyet hu-
mornak vagy komikumnak nevezni
tilsagosan semmitmondé volna, talan
inkdbb az irénidhoz all kézelebb, bar
az sem fedi el egészen — semmikép-
pen sem helyzetekben érvényesiil, ha-
nem a helyzetek interpretacidiban, a
nyelv és a fikci6 sikjaban. Mindaz, ami
térténik a regényben, Ggyszélvan je-
lentéktelen: a lényeg a nyelviségben, a
megformaltsagban — és az ettd| vald
tavolsagtartasban rejlik.

m Golding irénidja nagyon is
keéteéld: egyrészt hagyja magét felfedez-
ni, felfedezni azt, hogy a széveg, sét az
egyes mondatok szintjen miiksds iréd-
nia allandéan megkérddielezi dnnén
allitasait, folyamatosan fenntartja a
szdveg és a szerzd dllaspontja kozti
distanciat, de sohasem hagyja magéat
ttlértelmezni, tilkomolyitani, mintegy
fenntartja magéanak a jaték szimpati-
kus éncélisaganak a jogat.-A humort,
a jatékot elrontja az, ha til komolyan
vesszilkk, ha csak beszéliink réla, de
nem hagyjuk, hogy & jatsszon veliink:
ha a regényben éllandban ott rejls
anakronizmusokat, kiszélasokat mind-
mind valami féléttesebb cél eszkdzei-
nek latnank csak. Abban, hogy Ariéka
és lonidész, a kétezer évvel ezel6tt élt
josnd és a fépap egészen gy beszél,
mint egy 20. szazad végi tinnepelt
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szinészné vagy énekesnd és annak a
menedzsere, ahogyan lonidész &tko-
zottul jozan és cinikus tud lenni, ahogy
allandéan mas szerepekben tetszeleg,
el egészen addig, hogy a beszélgeté-
seikbe keresztény szévegrészletek és
ami szlengek egyarant beépiilnek —
egyszerre fedezziik fel a jaték Snmaga-
ban és énmaga tilisagaban rejlé élve-
zet.

A jaték persze a széveg kiilonbsdzé
szintjein helyezkedik el: egyrészt a sze-
replék teremtette fikcié vilagaban,
mésrészt pedig a szévegbeli ,valésag”
szintjén is: Golding egy kicsit felcseréli
a nemek hagyoményos poziciéit.
Részben ez is parodisztikus, de tébb is
annéal. Mintha metaforaja lenne a re-
gényt 4t meg atszévé kettésségeknek,
elkiilénbdzédéseknek, a dichotomikus
viszonyok , fellazitasanak”. A Piithia, a
josné, aki Delphoi barlangjanak a tit-
kat &rzi, né létére az Apollon Altal
legyézott sarkany alteregéija, ugyanak-
kor az utolsd6 mivét ird szerzé néi
véltozata is. Ariéka az abszolGtumra, a
megismerésre téré alkotd férfi — aki
azonban egy, 6nmagat ,,zavaros fejd-
nek” tartd, de nagyon is logikusan
gondolkodé né. lonidész alakja talan
még ellentmondésosabb, & tulsasogan
is sok alarc mégé bjik: ha kell, szbja-
tekokat gyartd, vaganykodé guy, mas-
kor a jésda javitasdhoz szponzorokat
kerest vérbeli tizletember, szabad ide-
jében kém és gordg hazafi. Viszont
Ariéka mégott 8 az a tamasz, aki nélkul
a kreativ ember légiires térben mozog
— ebben lon hilsagosan is névé valik.
Egyetlen allandé jellemvonasa az,
hogy praktikus leny. Az alkoté ember
masik fajtaja 8, aki van annyira j6zan
és kidbrandult, hogy ne keresse a tel-
jességet, aki, ha szeretne is, nem tud
hinni a transzcendencia létezésében,
de aki sajat prakticizmusa révén a hi-
anyt nem (rként, nem tragikumként
éli meg. Aki a lét nagy kérdései helyett
mar inkabb a poénokra, a paradoxo-
nokra, a szerep éncéliisagara eskiiszik.
lonidész nem vélhatna tragikus héssé,

mert nem hivija ki maga ellen a min-
denséget.

a forgat6kényv masképp ren-
delkezik: a szerep ezittal kételezd, a
darabot végig kell jatszani. Ennek a
tragikum ellen kellé cinizmussal beol-
tott hésnek maéshogy kell tragikussa
vélnia: a nagy nihilistaknak is megvan
a maguk gyenge pontja. lonidésznek a
gbrég dnérzete az: akit a szerepeibdl
semmi sem tud kimozditani, egy rémai
katona &rokre megalazotta tehet.

Gonosz vagy keser(i fintor ez?
Kidbrandulas a szerepekbdl, a po6zok-
bol?

Ariéka sorsa mindenképpen. Hia-
ba var Apollén szavara, hidba vallalna
a médium szerepét — az isten hallgat.
A Kigyényelv ennek a hallgatasnak a
regénye.

A hittél a hitetlenség felé valod
elmozdulasnak van egy olyan pontja,
amin il a folyamat visszafordithatat-
lanna vélik; az i.e. 1. szazadi gérog
tarsadalom mar tl van ezen a ponton.
A transzcendens &tcsiszik a valésag
terébdl a fikcid saviaba. A hit, a nyelv,
?1 s26 fikcib, és semmi kdzik a tények-

ez.

Es ezt az (irt még a néi praktikak
sem képesek athidalni. A josbarlang
legbelsé terme mégétt nincs mas, csak
az athatolhatatlan sziklafal.

Az 5rok alkotdi gores? A teleirat-
lan fehér lapok sivar rettenete?

mégis: sorok, sorok, ezerszam-
ra.

Ariéka és Golding sorai utol is érik
egymast meg nem is. A regény be is
fezédik, meg téredékben is marad.
Pére letezés és végsé befejezettség.

S a kettd kézott oft van a tanc. A
késélen.

Labujjhegyen odasettenkedtem
a félhomdalyban az aditonhoz, és
megdlltam szorosan a fiiggény elétt,
olyan szorosan, hogy a leheletem is
meglibbenthette volna. Jeges féle-
lem markolta 6ssze a szivem a gon-
dolatra, hogy e lehelet létre keltheti
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a szérnyet, aki vagy ami a ftiggényrél
kilépuve legylirhet engem. Apollénra
tigyet sem vetettem a mdsik fliggény-
szdrnyon, csak a szérnyeteget figyel-
tem, amely most mocorogni ldtszott.
Hatralni kezdtem, mikézben le nem
vettem réla a tekintetemet, majd a
szérny elnyugodott, és az én légzé-
sem is lecsillapodott. Tudtam, egy-
szer(i himzést latok, egy asszony
keze munkdjat, aki a sdrkdnykigyét
és azistent himezte, hisbol és vérbdl
valé asszonyét, taldn éppen a Piit-
higét. Bizonydra az isten rendelésére
készitette el annak képmdsat, az
Svét meg a sotétségét, amellyel far-
kasszemet nézett.

Legyen. Hagyjuk helyén a flug-
gényt.

Madsnap levelet kaptam Athén
varos archénjatél. Az Apollén szen-
télyében eltsltott hosszit szoladla-
tom jutalmdul a vdros szobrot
szdndékozott dllitani a PiithiGnak a
Mars-mez6 oltdrai kézétt. Mig vdla-
szomat fogalmaztam, felidéztem
magam el8tt az trt, és furcsa médon
qzt éreztem, hogy valami sajdtos,
megmagyardzhatatlan gyéngédsé-
get rejt magdban. Kértem Athént, ne
nekem dllitsanak szobrot, hanem
emeljenek egyszerti oltdrt a kévetke-
z6 felirattal:

AZ ISMERETLEN ISTENNEK

Hevesei Zoltan Istvan

Mult és jovo kozott

Daniel Katz: Német disznokutya

Daniel Katz legfrissebb regénye a
finnorszagi kiadas utan négy évvel je-
lent meg Magyarorszagon, 1996-ban,
Huotari Olga forditasaban. ,,Katz eddi-
gi munkassaganak szintézise” — irja a
hatlap-kritika szerz&je, és a magyar
kézonseg altal jol ismert korabbi re-
genyt, az Amikor nagyapam dtsielt
Finnorszdgba cimit nevezi meg &sz-
szehasonlitasi alapként. llyen értelem-
ben (mint 6sszegzés, szintézis) Katz
munkaja a sorozatcim (Mult és Jové
kényvek) sajatos illusztracidja: a jelen
szempontja a dominans, multat atérté-
kel és jovére reflektald. Mult és jovd
beleolvad ebbe a katalizatorként mii-
kads | kozottbe”, alarendelédik a je-
lennek. Erre utal a regény feliitése, a
héber nyelwi mondat is (a sorozat k&-
nyvei zsidé tematikara specializaldd-
tak, ahogyan az azonos cim folyéirat
a zsid6 kulturalis kérdésekre): , Ma nis-

Muilt és Jovs kényvek. Bp., 1996.

tana halaila haze mikol haleilot?” —
»Miben kiilénbdzik ez a nap az dsszes
tobbitsl?” Az idédimenzidra utald, a
narratort identifikalé kérdés megvala-
szolatlan marad — hacsak a regény
egészét nem tekintjilk (méar a kérdés
narraciéban elfoglalt pozicidjara vald
tekintettel) egyfajta valasznak. Valtoza-
tai felttinnek a széveg kiilénbdzé pont-
jain, tébbé-kevésbé megvaltozott
értékkel, a narrator és az olvaso valasz-
érettségét mérve, ez utdbbit Stletes
médon bevonva a széveg(ek) létreho-
zasaba. Ez a fajta 6nidézés, a motivikus
ismetlédések ritmikus fazisokat hoz-
nak letre a szévegben a kitagitott jelen-
koncepcié6  adekvat  formai
megjelenitéseként. Ehhez a jelenhez
viszonyitva a mult csupan eléképek,
vészjoslé vagy szerencsés jelek lanco-
lata. fgy valik a kezd8kép a regény
kdzponti tematikajanak (tiidérak, en-
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nek pszichikai és fiziolégiai szemponta
lefolyasa, komplikaciék mordlis sikon)
metaforajava. Az egykori zsidd htsvéti
vacsora felelevenitésének a képe egy
lehetséges valaszt kinal az elébb idézett
kérdésre: , Minden més este kovaszos
és kovasztalan ételt esziink, ma este
csak kovéasztalant.”

,,Emocionélis memoriam van” —
bocsatja elére mar az elsé oldalak egyi-
kén a narrator. Ez a vallomas kittiné
szolgélatot tesz az olvasonak, egyfajta
kulcs a varatlan asszociacio- és dimen-
ziovaltasok motivacidinak értelmezé-
sében. Igy nem ér varatlanul az elébbi
tényszerd megallapitast kiegészité
furcsa kép sem: ,,...ma este beliilrdl
esznek meg téged, heverve vagy egye-
nesen {ilve, vagy akarhogyan, vagy ha
nem ma esznek meg, egy masik estén,
talan harminc-negyven év milva, ami-
kor a legkeveésbé szamitasz ra, te, aki
erre az estére vartal, és féltél téle.”

A j5v8 pedig? A jelenbeli allapo-
tok beteges mutaciéit igéri. Malt és
jové: viszonyitasi pontok, a koztik
levé fesztavolsag, a jelen pedig elegen-
dé ahhoz, hogy a holocaustot meséve
szeliditse: , A halottak szama &riilt tl-
z4s. Badarsag, hogy hatmillié. Hatmil-
li6? Legfeliebb harom. Félmilli6.
Szazezer. Elészér, masodszor... &te-
zer, oregek és betegek... Eutanazia
volt... Harmadszor.”

A regényben azonosithatd idé-
koncepcié (egyeduralkodé jelen) ha-
sonlé ahhoz, amelyet Greimas
ismertet a ,jo és rossz” mitoszanak
kapcsan. Eszerint a mult pozitiv (a re-
gényben ezt igazoljak a gyermekkort,
az apa biivésztehetsegét, a nagyapat,
a rokonokat felidézé részek), a jové
negativ (a f8szereplé-narratort a teljes
leépiilés, a magany, az elfeledettség
kényszerképzete nyomasztja), a jelen
pedig — mult és jelen kozétt — komp-
lex: az apa és a feleség emléke, az
itéletként folfogott betegség, az elvég-
zend8 feladatok, atértékelendd té-
nyek, kiegyenlitésre varé szamlak
terhe, a , legalabb egyvalaminek végé-

re akartam jami” elhatarozasa teszi
bonyolulttad. Mindezt az j idészamitas
foglalja keretbe, amelynek els napjat
az orvosi bejelentés jelzi.

Szembetling forma és tartalom
anal6gidja Katz regényében: a mar
emlitett id8koncepcié formai megfele-
16i az olyan eljarasok, mint az ,,in me-
dias res” kezdés, idegen sz&vegek
beiktatasa, emlékfolyamat asszociativ-
emotiv valtakozasa atvezeté motivu-
mok segitségével, idegen nyelvi
szavak, szovegrészek ,dialégusa” a re-
géenybeli szbvegekkel, a szdvegek val-
tozatos szedésmaodja.

(Az id6dimenzié-jaték és formai
szervezdi) Az intertextualitas és annak
valtozatai hangstilyos szerephez jutnak
a regényben. Habar az olyan formai
jegyek, mint a jelzett idézetek, az id&-
sikok véltakoztatésa, a naplérészletek-
hez fiizott kommentéarok metatextuélis
jellege napjaink prézajat idézi, narra-
cibkozpontisaga, a szubjektum hival-
kodé jelenléte, cinizmusét ellenstlyozd
péatosza a vallomasos, egyes szam els§
személyl regény hagyoméanyos miifa-
jahoz kapcsolja a miivet.

A szubjektum pozicidja kiiléndsen
hangstlyos az apa napléjara reflektals,
nosztalgiazé részekben. A napléforma
(a szedés altal is elkiildnil a széveg-
ben), mint elészeretettel hasznalt mdi-
faj-idézet, a mult idésikjanak, az
,emociondlis memériam van” vallo-
mas tartalmi vonatkozasainak formai
analogonja. A mlt csupan el8-jelen —
tikrézik a naplohoz flizstt kommenta-
rok: az apa torténetének ilyen aktuali-
zalasa is csupan egy eljarasa a komplex
jelen dominancidjanak érzékeltetésé-
ben. Mult és jelen teljes kiegyenlitédé-
se az utolsé (VIL) fejezetben valésul
meg: Mauri, a fit1 (a regény elbeszélsje)
Németorszagba érkezve az apja ott
abbahagyott napléjat folytatia. A tar-
talmi egyszélamusodéas formai megfe-
leléjéevé az immar egyeduralkodé
napléforma (és a neki a neki megfele-
16 kurziv szedési mod) valik.
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Veégtil az idésik-jaték fontos for-
mai szervezi a motivikus ismétléde-
sek. Az 6nidézés e formajat biztositd
képek kozhelyszertiek. Talan a leg-
szembet(inébb ilyen szempontbodl az
orvos bejelentését kévetd epizéd hid-
motivuma. Jelentése nyilvanvalé: val-
sag, fordulépont, atmenet. Maga a
mtivészi eljards Homérosz éta ismert:
a figyelmet egy j6l meghatarozott mo-
tivumra &sszpontositja, amely majd a
kévetkezd, mas idésikot képvisels
mozzanat kezd8képéveé valik.

A regény legkomplexebb ilyen jel-
legli motivuma a német disznékutya.
Amennyiben a cimet a j6l ismert ,né-
met juhasz”, ,dan dog”, ,ir terrier”,
werdélyi kopd” stb. analbgidjara gyar-
tott szészerkezetnek tekintjik, a szb
elsédleges jelentése egy bizonyos fajta
kutya (disznéhoz hasonlé, lasd egyik
németorszagi jelenet). A Schwein-
hund kifejezés tartalmi-formai &ssze-
fliggéseket meguilagité konnotacidjat
az ugynevezett ,ellentipus-elmélet”
kozvetiti a regény metanyelvi jellegti
kulcsjelenetében.

(Tipus — ellentipus) A narrator
ebben a fejezetben az énjellemzés, il-
letve identifikaci® sajatos médjat va-
lasztja. A borbélyszalonban ilve
énmagara ismer Jaensch naci pszicho-
légus Az ellentipus cimd munkajat
olvasva. Egyfajta titkérbe nézés ez —
érdekes médon az enteriér és a helyzet
ezen onreflexié metaforajaként funk-
ciondl. Ezaltal a narrator valloméasaibél
kisz(irhets, a forma szintjén is megje-
len§ személyiségjegyek (emociondlis
memodria, intuitivitds, hajlam a furcsa
asszociaciékra) erésebb kontirt kap-
nak: ,,...az ellentipus pszichologiai

eszkdzei — irja Jaensch — teljesen
&sszezavarodtak, amibdl pedig az id&-
r8l és a terrél alkotott fogalmainak
eltorzulasa kovetkezik. Vilagképe és
képzeletvildiga a valésag débbenetes
megvetésérél taniskodik. [...] Az el-
lentipus kénnyen felismerhetd furcsa
asszociacioirdl is [...]. Az ellentipus
gydlsli a vilagos, egyértelmd valaszo-
kat. Kérdésekre gyakran valaszol ellen-
kérdéssel. Ha javasolnak neki valamit,
ellenjavaslatot tesz.” E szdvegrész
kulcsiellege nyilvanvalé, a narracié for-
mat és tartalmat értelmezé meméria-
szintézise.

A tipus—ellentipus modell (ahol
az ellentipus a nacizmus ideéljanak fo-
nakjat kepviseli, a tiszta néaci tipus el-
lentétét, a gyengeséget, mig a naci az
er8t) ilyen megvilagitasban a cimbeli
szbszerkezet egy lehetséges értelmezé-
sét adja, a kovetkez8képpen: német
— tipus, disznékutya — ellentipus.
Annal is inkabb, mert a Schweinhund
kifejezés (egyébkeént kdzdnséges szi-
toksz6 német nyelvteriileten) a kon-
centraciés tAborok rdmpain felhangzé
orditast is asszocialhatja az olvaséi tu-
datban.

Katz a fenti ellentétet erés—gyen-
ge szembenallassa tagitja, és id&szert-
ségét  példakkal szemlélteti
regényében. Auschwitz 6ta nincs mi-
tosz — valljak a posztmodernek. A finn
ir6 ez ellen prébal hol cinikus, hol
patetikus hangon érveket felhozni —
igy a regényébdl levonhaté egyik alap-
vetd kivetkeztetés: a mindenkori kom-
plex jelent a j6—rossz mitosz, ezen
bellil a tipus—ellentipus egyszer(i mo-
dellje hatarozza és szervezi meg.

Kiraly Hajnal
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Az Gjraértett hagyomany
Az Alféld Stadié antologiaja

A hagyomény sohasem létezik &nmagaban, csakis megélésben, értésben,
s6t tjraértésben miikddhet.

Az Alfsld Stadié hatodik antolégiaja olyan tanulmanyokat, esszéket tartal-
maz, melyeknek nem az énmagéaban valé (Gjra)értés a céljuk, hanem ennél t&bb:
értekelhelyezés és -megérzés. Az értékekkel vald szembestilés kdzege az tjraér-
tés, amely nem korlatozédik egyetlen tertiletre, a tanulményok tematikailag széles
kdrben mozognak. Ez a kaleidoszkopikus jelleg, hogy egymés mellé keriil
Kosztolanyi és Babits, Pilinszky és Faulkner, Mészély Miklés és Kemeény Istvan,
19. szazadi szovegek és Wolfgang Iser-kommentérok, csak kiemeli az irasokban
rejl6 magatartasbeli azonossagot. Hianyzik ezekbdl az irasokbol a leleplezés
gdgje, viszont jelen van a , theoéria alazata”. Az a termékeny alazat, melyet Schein
Gébor, a kétet egyik szerzéje igy hataroz meg:

,lgy értelmezéstink abszolutizalasa helyett més értelmezésekhez viszonyitva
kidertilhet, hogy kérdéseink milyen hajlasszégben hiviak elé a versek lehetséges
értelmeit, mert sosem énmagukban vizsgaljuk a dolgokat, hanem mindig tgy,
ahogyan kérdéseink és médszeriink latni engedi 8ket. A legtébb, amit tehettink,
hogy e hajlasszéget tagitani igyeksziink”. (Debrecen, 1996.) — Vallasek Jilia

Mircea lorgulescu
Marea Trancaneala (A nagy locsogas)

Caragialérol csak jol vagy rosszul lehet irni, unalmasan nem. Irasainak érdégi
hatalma van, a gyenge kritikékat, értelmezéseket magukba szippantjak, 5nmaguk
parédiajava alakitjak, s az olvasd parddiaként szérakozza végig Sket. De mint a
szoban forgd esszé, a jo értelmezések sem vonhatjak ki magukat a ,,Caragiale-
effektus” alol, hiszen ha akadémiai igénnyel irédna is, a Caragiale-nyelv vonza-
saba keriilve az esszé maga is ,szérakoztatd irodalomma” valik a sz6 nemes
értelmeében. Indirekt modon lorgulescu kdnyve éppen ezt a nyelvi hatast elemazi,
hiszen a nyelv, a beszéd valik esszéjének kdzponti problémajava. Hogy igazan
oda tudjon figyelni a Caragiale-érékség szavéra, az ird igyekszik lehamozni réla
mindazt a masodlagos értelmezésréteget, amely az évek soran rarakédott.

Hogy ezt az esszét megirjam, megprébaltam elfelejteni mindent, amit
Caragialerél tudtam, tanultam vagy olvastam™ — irja a szerzé.

llyen latészogbdl bontakozik ki a kényv lapjain egy olyan Caragiale-vilag,
melynek valddi léte a beszéd altal, a beszédben valosul meg. Alakjait a beszélgetés
allapota jellemzi, fiiggetlendil attél, hogy van mondanivaléjuk vagy nincs. Ez a
beszéd nem kommunikaci6, hanem egzisztencia és vilagformalé erd. Egziszten-
cia a szerepl6k szémaéra, akik az alland6 ,beszédben-valo-lét” Altal léteznek.
Vilagformalé er8, hiszen a Caragiale-irasok kérzeti rendérérs és karnevéli
mulatsag pélusai kézétt ingadozé vildga a beszédbdl sziiletik, a beszéddel egytitt
semmisiil meg és alakul Gjra.

,.Ebben a vilagban semmi sem ér fel a beszélgetéssel, bar egyetlen beszél-
getés sem ér egy lyukas garast sem.” (Editura Fundatiei Culturale Romane.
Bucuresti, 1994) — Vallasek Julia
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I.L. Caragiale: Despre lume, arta si neamul romanesc
(Vilagrél, miivészetrdl és a roman néprol)

Térségiinkben a kiadéi sorozatok méar hagyoméannyéa valtak. A Humanitas
Antolégiak mdalkotas és kdzénseg kézétti kdzvetités jegyében fogantak. Nem
leegyszertisitést vagy népszer(sitést értve ezen, hanem meghivast (de nem
felhivast) a kdzds gondolkodéasra.

Jelen kétet esetében a stratégia is rendhagyé. Dan C. Mihailescunak, a kétet
szerkesztéjének a véleményét parafrazalva: a miben megjelené valésag mindig
feltételezett marad, az ird6 kodzvetlenill csak vallomésaiban nyilatkozik meg,
legyenek azok nyilvanosak vagy személyesek (értsd: publicisztika és levelezés).

Leényegében a Caragiale-életmi e két tertiletérdl nyajt szemelvéenyeket az
antolégia. Az elsé részben életrél, vilagrol és miivészetrdl vall Caragiale, a
masodik rész pedig a roman néprél és a politikarol elmélkedd irasainak egy részét
tartalmazza.

Mihailescu kihangstlyozza: nem filolégusi dilettantizmusbél kozél a ,,nagy
ir6" levelezésébdl és publicisztikdjabol. Nem az ird ismeretlen arcara vagy
személyiségének amyoldalaira akar ravilagitani, hiszen az &6 esetében nem
beszélhetiink | tébbarcti” irdrdl. Caragiale ,démoni intelligenciaja” mindig hif
énmagahoz, és ez a legnagyobb garancia az olvasé szamara. (Humanitas. Buc.,
1994) — Nyiri Emese

Ion Luca Caragiale: Momente
(Pillanatok)

A j6 kényvek szamara kifejezetten hatranyt jelent, hogy az iskolai tanitasban,
el8szér |, kételezd haziolvasmanyként” keriilnek a keziinkbe. Igy tébbnyire az a
sorsuk, hogy az iskola végeztével porosodhatnak a polcon, kevesen és keveset
olvassak Sket.

Pedig érdemes volna immar el&itéletektél mentesen (jraclvasni Sket,
nemcsak az Gjraclvasassal egyiittiaré maskeént értés kedvéért, sokszor egyszertien
az olvasassal jaré szérakozaseért.

Caragiale tjraolvasasat nemcsak a fentiek indokoljak, hanem elsésorban
aktualis volta. Hogy mennyire a mi vilagunk rajza a Caragiale-irasok vilaga, az
kilsndsen a révid miifaj esetében valik szembettinévé. Egyik-masik alak vagy
helyzet szinte riporteri pontossaggal idézi azt a tarsadalmi valésagot, melyet a
kényvet becsukva is tapasztalunk.

lgy a Caragiale-kdtet olvasasa Ujrafelfedezés és szorakoztatas mellett a
raismeres élményét is nytijtja az olvasénak. (Editura Fundatiei Culturale Romane.
Buc., 1994 ) — Vallasek Julia
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Mikszath
még emberben gondolkozott

A 150 éve (1847. januar 16-an) sziiletett irot utbkoraval szembesiti Spird
Gyérgy a Mikszath-év mélté bevezetésének tekinthets eszmefuttatasban.
Személyes tapasztalatat felidézve, az Uj Zrinyidszbol indul ki; a md
Ojraolvasasa és sajat dramairéi kisérlete mondatja vele, hogy ,,az egész XX.
szazadban nem akadt magyar ird, akinek ekkora &tlete tAmadt volna”, mint
Mikszathnak Zrinyi feltamasztasaval és @sszetalalkoztatasaval az akkori
politikai-parlamenti élet nagysagaival. De egyebekben is Mikszathnak itéli
Spiré a palmat, szemben az utédokkal. |, Eltinédtem, mitél nem tudunk mi
j6] megformalt, kerek térténeteket irni — mint a Szent Péter esernyéje,
példaul —, mitél nem tudjuk a héseinket annyira felnéveszteni, mint & tette
a Beszterce ostromdban, miért nem ismerjiik annyira mélyen az orszagot,
mint & a Két valasztdas Magyarorszdgon vagy a Kiilénds hazassdg tantisaga
szerint; miért nem tudunk olyan 8szintén egylittérzé portrékat irni, mint & a
Tét atyafiakban. Nalunk valahogy minden ideolégiava fehériil és satnyul,
nala meg minden humoros meg életes.” Hasonl6éan kiemelked&nek tudja a
Jékai Mor élete és kordt is: ,Nem volt, azbta sem akadt magyar ird, aki
legnagyobb elédjét ilyen szeretettel és megértéssel egy jelentSs miive
féhéseéve tette volna. Es megirta az egyik legnagyobb eurépai mesét, A fekete
vdrost. Kidbrandultan, keserlien, lemondban, mar a halalra késziilve.
Antropolégiai mi, nemcsak magyar, nemcsak ugynevezett
kelet-kdzép-europai.”

Spiré szembenéz az ,anekdotikus irodalmat” illeté vadakkal, azzal a
hiedelemmel, hogy ennek az irdsmédnak mar ,vége van”. Pedig ,az
emberek, ha dsszejonnek, ma is mulatsagos, témor térténetkéket mesélnek
egymasnak, jellemzd és megjegyzendd, kénnyen tovabbadhato térténetkéket
a korrol, az emberrdl, az orszagrol, a vilagrol. Csak hat ezek a torténetkéek
ma nem keriilnek bele az irodalomba. Voltaképpen &riilet. A szdbeliség ma
miiveszibb, mint amit leirunk. Az irodalom mintha lemondott volna mindazon
pompas eszkézeirdl, amelyek évezredeken at éltették. Lemondott a mesérdl,
a jellemrél, a leirasrél, lemondott az érzékiségrdl, le a csattanérol — csak az
ugynevezett nyelvet tartotta meg. De miféle nyelv az? Kifigurazé, parodizalo,
valami kiils6hoz képest letezé nyelv, amely meghal, mihelyt a rendszer, az
allam, az ideologia, amellyel szemben allt, lettinik. Es le szoktak tdnni
mindezek. Semmi sem tart 6rokké, csak a jol megformalt, klasszikusan
egyszer( és az emberi alapérzelmekre épité mese. Amilyeneket Mikszath irt
egész életében.”

Unnepi és hétkdznapi &sszegezésként idézhet6 ebbdl a témor,
lényeglatd Mikszath-méltatasbol ez a mondat: ,,0 még emberben
gondolkozott — és embert is abrazolt.” (Népszabadsag, 1997. 13.) K.L.
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