MAGYAR IROY FELELOSSEG
Irta: TAMAS ALADAR

1,

A magyar r6k nem kénnyd, kiilsé és bels§ szimonkérésektd! zakla-
tot 4letében a hivotds kérdése mindig olyan fogalmat jelentett, amit csak
egy lépés valasztott el az elhivatoltsdgtsél, Mas dolog, hogy ezt az egy 1é-
pést a magyar irék tulnyomé t6bbsége sohasem tetts meg, illetve a meg-

. tett 1épések rendszerint ellenkez8 iranyba vezettek. Mégis, ez a nyugta-

lanité kozelség olyan izzé légkort teremtett, amely nem engedte meg, hogy
irodalmi jelszavak alatt viragoskerteket apoijanak; a meghecsiilés kotele-
zettségeket is hordozott magiban, amelyeknek latszolag vagy valéjaban,
de a kozonség felé mindenképpen eleget kellett tenni.

Messze vinne annak kibogozésa, hogy miképpen fiiggstt és fiigg ez
Ossze a szabadsag kérdésével. A szabadsaggal, amely tulajdonképpen Ma-
gyarorszigon még soha nmem viruthatott ki a maga teljességében s ame-
tyért a beleszerelmesedett fanatikusok életiikkel fizettek. Szent Istvan ide-
Jében éppugy, mint 1848-ban vagy 1932-ben. Volt ebben valami sorsszerti-
ség. Amikor a népmillick diibdrgé nyugtalansagab6l morajlott fel a sza-’
badség iranti vagy, amikor recsegve-ropogva fesziiltek a visszatarté ga-
tak, rendszerint idegen vitorlak fogtik fel a magyar pusztdkrdél nekiru-
gaszkod6 szelet. Akkor rendszerint sietve osszehangoltdk a szabadsigot
a renddel, a tekintéllyel és addig adagoltdk nagy elGvigyazatossaggal,
amig a furcsa egylittesh8l csak a rend és a tekintély maradt meg. A nép
éhomra térolhette a szajat.

Talan €bbll a koriilménybsl ered, hogy a magyar iré szava mindig
sokat jelentett, miikodése mindig tulndtt az irodalom keretein és még en~
nek a miikodésnek hangjaval is a nemzet feié fordult, nemzeti iigy volt,
Lathatatlan terhet cipelt a magyar ir6: a szabadsigot vitte magival né-
ma népe kozott és néha még maga eltt is rejtetten. Tinddi Sebestyén lan-
tostél kezdve mindmaig hivatés és sors a magyar irésag kérdése, aminek
vallalasaban nem. egyforma buzgalommal serénykednek irdink, de ez nem
esbkkenti, inkdbb ndveli a kijelslt hivatis sulyat.

Vatamikor hajlandé voltam azt hinni, hogy csak g magyar élet méas-
milyensége, a kiilfolditsl valé eltérése hozta létre az ir6knak az irodalom
keretein vals tulndvését, Ugy képzeltem, hogy méAs mépnél mintha szabi-
lycs kockékat illesztenének egymésra, ugy névekszik az irodallom, az iro-
dalmi élet. Eppen ezért nagy meglepetéssel hallgattam, mikor egyszer
Bukarestben, — vagy j6 tizentt évvel ezeltt, — Marcel Jancu, a hires ro-
mén expresszionista fest8, izgatottan ujsdgolta, hogy ,Bérbu, a paraszt-
kOl is vellink van, az ésdiak ellen...” Uj volt szdmomra a hév és g lelke-
sedés, amely megsejttette velem a csak homélyosan ismert iréi feladat-
vallalds céljat. Ugyanez az 6rom és hév csendiilt ki nemrégiben Tristan
Tzara szavaibdl, amikor kézdlte velem, hogy Duhamel, aki ,egyaltaldban
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nincs velitk*, csatlakozott a csehszlovak eseniényeﬂ&!ert kovetd iréd Allasfog-
Ialashoz. .
Ha nem is tudom és talan soha nem is fogom tudni ugy ezeket atérez-

ni, mint a magyar ir6i hivatast és felelGsséget, vilagos el6ttem mar, hogy '

kiilf6ldon sem gyiijteményes kiadisok egymésra halmozasa jelenti gz iro-
dalmat, irodalmi életet, hanem az irénak és alkotésanak Osszeforrasa népe
életében, népe képviseletében.,

2.

A mai sulyos, nagy elesettségben, mint labancmentd szandékaiban
‘Rakoéezira emlékeztetd idSben megnétt az irdi felelBsség, megndtt az irdi
hivatas jelentOsége. A szabadsig és a rend Ordkos kavargisiban, mint
annyiszor, most s a rend van feliit g magyar életben. Rend, amelynek
14ttan azonban méltin téltheti el azaggédo lelket kétség és tGprengés.

Hogyne toltené hat el aggddas és féltés a szabadsigra és fiiggetlen-
ségre olyannyira félt6 gonddal iigyeld magyar irdi Ilelkiismeretet. De
vajjon csakugyan eltolti-e? A szabadsig, amely lobog és remeg a magyar
fold folott, mint a délibab a Hortobdgy folott ¢ amelyet mindenki éppen
ugy lat és magyardz, mint ahogyan a délibab titkrézGdésében is hol gu-
lyat, hol tengert 1at a vagyb szem, — ez a szabadsig. régi recept szerint,
sokat van az ajkakon, de keveset g szivben. Bs sok helyiitt, ahol meg is
bizseregteti a sziv tdjékat, okosan elaltatjak a vele ébredezé gondola-
tokat. Nem olyan id6k jarnak. Félokok, féligazsigok kibnnyen kielégitik
ma az elméket, amelyek pedig hatirtalanul biiszkék az iréi bizonyitas
megdoénthetetlenségére. Valdszinii, hogy ezek az iréi keblek is gyorsab-
ban vernek a felemel§ pillanatokban, de vajjon hiny szidmara jelent tob-
bet a szabadsig lobogd 2ziszloknal, Ahitattal énekld tomegeknél?

Fiatal regényiré jart kint Phrizsban Pestr8l. Prébalkiozé beszélge-
tésiink nehezen hidalta 4t a kiilonbdz8 moédon eltsltstt éveket. Ugy ke-
riiligettiik ezt a kérdést, mint paripa a helyet, ahol valamikor lélegzetel-
allitét botlott. Az utolsé napokban tarulkozott ecsak ki egészen.

— Nem irtam le én, baratom egy sort sem, ahogyan szerettem vol-
na, — mondta cstiggedten.

Ez az ird tudta, mi a szabadsig. Nem szavalds, nem okdlmutogatas,
amiben csodalatosan egyetértenek ma nilunk.

Van azonban valami, amiben mar nem értenek egyet és errdl aztin
anmal kevesebb sz6 esik., Ami miatt ezer esztendS 6ta folyik a néma, el-
keseredett kfizdés a simara egyengetett felillet mogott. Amiért szenved-
tek és vesztek a magyarsig legjobbjai Petdfi elbtt éppugy, mint Petofi
utan és ma taldn leginkédbb. Lehet, hogy Gszintén csodalkozna a magyar
népet talan &szintén szereték, de érte édeskeveset tevlk serege, ha meg-
tudné, hogy itt megint csak a szabadsagrél van szd.

Nyilt és megmésithatatlan dolog ez: a magyar nép mindig készen’
allott ennek a legfébb jonak befogadasara és nem rettent vissza az érte

jaré Aaldozattol. Az iréknak azonban gyakran évszizadokra volt saziik-
ségiik, mig megértettek egy-egy ilyen fellobogast. Ha Dézsa Gydrgyrol
sziiletnek is ma mar koltemények, a mai iddk doézsiit sokkal koriiltekin-
tEbb modon tagadjsk meg, mint 6t évszazad el6tti balvanyukat. '

Igy langolnak és lelkesednek a megfoghatatlan, kodds alakzatu sza-
badsagért is, de hanvan torpannak meg és oldalognak el, amikor szembe-
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keriilnek husbol €s vérbSl valé alakjaval. Avval, amely a parasatok és
munkisok elbtt végleg ledonti a sorompdt, amely elzarja Gket az élettdl,
a sajat maguk szdméra valé munkatél és alkotastol, sajat sorsuk folott
valé rendelkezéstl.

Megtorpannak és eloldalognak., Vagy mert nem ismerik fel az élet-
rekelt alakban kddbe burkolt, lepellel  boritott eszményképiiket, vagy
mert — nagyon is felismerik. A dicsSséges menekiilésrSl iigyes rende-
z6k gondoskodnak és a porondon megjelennek a figyelem elterelését cél-
z6 alakzatiok.

Ugyanez az ir6 mondta nekem a zsidékérdésrdl beszélve:

— A zsidérendelet Otvenezer megiiresedd irGasztalt jelent... -

Hogy egész pontosan ezt jelentette-e a zsidérendelet vagy sem, azt
nem tudom. De azt hatarozottan tudom, hogy egymillié kisbirtok és hat-
szazezer munkapad kérdése mem keriilt széba. Mar pedig Magyarorszig,
a magyar nép jovlje attol is fiigg, hogy egy millié foldet miiveld paraszt
maganak termeljen a foldon, amelyet megmiivelt, hatszizezer ipari mun-
kés a sajit élete megjavitasaért dolgozzon munkapadjanil! A’ szabad-
sagot sulyos szirnycsattogtatassal ropitették ezekben az id6kben Ma-
gyarorszag folott, de errdl a kérdésr6l ugyan, mikor esett komolyan
5267

A magyar ir6k lelkiismerete ezekben az idSkben ragyogdéan kidllta a
prébat, de fiatal irénké, — akirbl pedig tudjuk, hogy igaz valajabdl sze-
reti a magyar népet, — megdobbenten néma maradt.

A megtévesztd Jaték célja fel8l pedig mem lehetett kétség. Mint a
sanda mészaros, a zsidérendelet az Otvenezer irdasztalra sujiott, hogy
aztan az egymillié parasztot és hatszizezer mumkast taldlja. El is talal-
ta. Emelt-e vajjon valaki érdekiikben szét ezekben a hangos napokban?
Nem. Rendnek kell lenni, a szabadsig majd johet azutin.

3.

A napokban egyik pesti folyéiratban cikk jelent meg olyan irérol,
aki vilagnézetét aszerint valtoztatja, hogy kivel beszél. Az ir6 mnem volt
‘nevén nevezve, de mindenki raismerni vélt benne jomevii fiatal irdmkra
és a péarizsi magyar irék kozdtt pardzs vita indult meg ia cikk jogosult-
SA4gardl, tartalménak igazsagarol.

B fejtegetés keretében mem érdekel, hogy az alnéven megjelent cikk-
nek igaza volt-e vagy sem, avval sem térédom, hogy a wcikkirénak volt-e
joga barkivel szemben is felvetni ezt a nem koénnyil kérdést, amelyben
ha szigoru vizsghlatot tartanink, vajmi kevesen allnak ki a proébat... Fel-
hozom, mint g f8kérdésnek mellékutak zegzugaiban tévelygl holt Agat,
- ami azonban elvetélt jelemtkezési formajamal fogva talim még ékesebb
bizonyitéka, hogy mennyire probléma a magyar ir6i felelSsség, mennyire
helytallasra kotelez a hivatés.

Az iré nézeteiért kétségteleniil elsSsorban miiveivel 4l helyt. Sze-
mélye és hivatdsa megitélésénél ez a dont6. A miivek hidnyossigaiért,
esetleg megnemirdsukért, az iréi fejlédés menetéért! s bizonyos esetek-
ben az irdsm{i nem egyértelmii hatisaért, ezekért mar az iré személyé-
ben vonhatd felelfsségre. Az iré és az alkotds tehdt nem egyméstdl
szétvalaszthatd, kilon dolgok, amelyek mindegyike sajat kiilon életét
Bli, Az a felelfsség, amellyel az iré miivével kapesolatban kételezve vam,
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nem a mi megjelenésénzk pillanatiban kezdddik. Az iré felelfs személy,
feleldssége kivetkezésképpen nem miivével kezdGdik és végzddik.

Nem is igen van iré, aki ne igényelne személye és alkotasa szamara
az ir6i helytallas ilyen mértékét joval tulhaladé figyelmet és méiltatast.
Tokéletesen rendjén vald dolog. A baj csak ott kezdidik, hogy felelGsség
tekintetében, amellyel személyében és miiveiben egyarant tartozik azok-
nak, akikhez szél, rendszerint joval elnéz6bb sajatmagival szemben.

Eppen ezért mély -jelentOségli eseménynek tartom a périzsi magyar
irék vitdjat az irdi felelBsség kérdésérdl és a lappangva bujkalo ir6i lel-
kiismerat olyan fellobbanésinak, amelyet méltan vehetnek észre odaha-
za is.

Nem vagyok azon a véleményen, hogy az ird szeszélyes vagy esetleg
konnyen félremagyariazhaté maganbeszélgetése soran lakatot tegyen a
szdjhra., Néha egyméasnak latszolag ellentmondd véleménykifejtései épp-
ugy hozzajarulhatnak ir6i fejlédéséhez, mint rendszeres tanulmanyai.
Eppen ezért el kell itélnem fentemlitett folyéirat cikkét, amelynek rossz-
hiszem{iségét erdsen aldtimasztja a koriilmény, hogy irdéja sem magat,
sern 2 kipécézett irét nem merte megnevezni. De ugyanakkor vallom, hogy
az iré teljes felelGsséggel tartozik, nemecsak mdiveiben, hanem iréi maga-
tantasdban is.

Ma, Magyarorszagon az igazi iré killontsen sokat jelent. Jelentt azt
4 népi szabadsag felé vald torekvést, amelynek konkrét kovetelése ma alig-
alig csendill fel a mulé évek soran. Ilyen idOkben a nép fels§ rétegei kii-
ionos figyelemmel tekintenek azokra az irékra, akik munkassagaban a nép
vagyainak, torekvéseinek megérz6jét és hangot addjat latjak. S ha az iré
vallalja ezt a szerepet, valamilyen iratlan, soha lefektetett belsé kapocs
révén; vallalja biiszkeségben, Onmegbecsiilésben, akkor vé&lla'nia kell irdi
magatartasban is.

Semmi kétség mem €1 bennem aziréanyban, hogy az uj magyar ir6-
generacié tulnyomé tobbségét Gszintén és mélyen Athatja az a felelsség-
érzet, amelyet irénak kell éreznie népével, népe sorsaval szemben. Az az
irodalmi fellendiilés, amelynek az utébbi években tanui vagyunk, kétség-
telen ennek a felelGsségérzetnek tudatossd valasaval magy.arézha‘tb, amit
viszont magymértékben az a kérillmény idézett els, hogy irdink latjak, a
magyar nép nem tud jelenlegi életviszonyai kozott élni és uton van affelg,
hogy ne is akarjon. Soha szebb cé'kitiizés nem allott magyar iré el&tt,
hajtéerejévé valni enmek a tudatosod6 folyamsatnak, fakbyaként lobogni
népe nem éppen legsimabb utjan.

Fiatal irdink minden megbecsiilést kiérdeml6 komolysiggal és mély lak-
kiismerettel igyekeznek az utébbi években megmutatni a magyar nép valé
helyzetét, Ez a szandékaiban és eredményeiben igen becsiiletcs munka két-
ségteleniil nagyjelentfségii tett volt. Tett, amelynek konzekvenciijat elss-
sorkan az iréknak maguknak kell levonni.

Emlitettem, hogy Magyarorszigon az ird szava rndig sokat jelentett
€s sohasem fért bele teljesen az irodalomtérténet kereteibe. Ugyanez all a
mai fiatel irékra is, akik valészinfileg maguk sem akarjik, hogy alkota-
saik lapok és folyodiratok hiivis hasabjain keltsenek csak visszhangot. Min-~
den joguk meg is van erre. Ez a jog azonbamn, mint minden jog, egyben ko-
telezettség is. Troi magatartisban, irdi felelBsséghen vald kotelezettség,
amely a magyar nép felemelkedésének, szabadsagdnak és jobb sorsinak ko-
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nok hitvalléi kozé allitja Sket.

S ma, amikor lehetetlen észre nem venni g magyar élet sulyos valsa-
git, bels6 forrongasat, kétszeresen megdébbentden hat, amikor hivatasukat
€rz6 irdinkat azok fele latjuk elhajlani, akik ismét rendet és tekintélyt
hirdetnek a magyar dolgozék sorsanak .virdagbaszokkentésére  egyediil
szitkséges szabadsag helyett. Johiszemiiségiiket nincs okom kétségbevon-
ni, de fel kell hivnom figyelmiiket arra a tényre, hogy wragy iréink éppen
azon irdi magatartasuk folyamém lettek igazi nagy irékka, amellyel ma-
kacsul kitartottak a magyar nép tSbbségét jelentd magzyar doligozok élet-
érdekét: jelent6 szabadsig és felszabadulis kérdése mellett,

Hidbavald és medd6 dolog megtirtént eseményekrdl mas lehetGséghen
gondolkozni, de sehogyan sem tudom elképzelni, hogy Petdfi Sandor hajlan-
dé lett volna csak egy sort is leirni pl. egy nemesi érdekeket védd, régi sé-
relmi politikat folytaté folyodiratban, Ha pedig meégis ilyen lap munkatar-
sava szegtdott volna, efeve alzirta volna k 61téi 1ényében annak lehet8sé-
gét, hogy langold, emberi mivoltdt legjobban megmutaté forradalmi kol-
teményeit valaha is megirja. Esztétikusaink egyrészémek valbsziniileg
nagy Ordmet szerzett volng vele, de szAmomra éppen forradalmi versei
azok, amelyek rendkivii: mély €s valtozd lrai verseit is egészen més szin-
ben lattatjak.

Es igy vagyok Ady Endrével is. Emberi ingadozisain, tépel8désein
tul allanddan ott all sziklaszilard meggylzidése, amellyel mindenkor ki-
&l a hivatalos Magyarorsziggal szemben a magyar nép, a magyar dolgo-
zoék jogaiért. Ady irta le valamikor Petéfivel kapcsolatban, hogy ,,Pet6fi
mem alkuszik® és kdzben arra célzott vele, hogy Ady sem alkuszik, Viaj-
Jjon a mai magyar irdknak meg van-e a belsé erkolesi jogosultsiguk ah-
boz, hogy leirjak ,,Ady nem alkuszik* és kozben elégtétellel érezzék, hogy
ok azok, akik nem alkusznak?

Kétségtelen, hogy Ady élete tele volt belsS ellentmondisckkal, ezek
az ellentmondasok vitték 6t olyan ubakra, ragadtattak olyan cselekede-
tekre, amelyeket késGbb nagyon megbant. De amikor a magyar nép érde-
keirdl volt sz6 sohasem engedte magat félrevezettetni elkodositd frazisok-
6], mindig @ mép és sohasem az urai oldalan wvolt. -

Amikor ‘Ady és PetGfi példaképét elevenitem itt fel, nem a politiku-
sokra, hanem elsbsorban, mint koltékre gondolok redjuk. Kovetkezetes és
irét feleldsségtdl Athatott magatartisuk elsSsorban koltdi arcuk eldttiink
ismert kialakuldsdhoz jarult hozza. Soha Petdfi és Ady nem valhatott vol-
na g koltéi mintakép ilyen tokéletes alakjava, ha irdi magatartdsuk nem
felelt volna meg anmak a kdvetelménynek, amelyet vele szemben koruk
felallitott.

Es ez @ kivetelmény a mai napig sem valtozott. A magyar nép ma, is
iires kezekkel, reménykedGen 4ll a kapuk elStt, hogy beengedjéls Oket, —
ha nem is az ,alkotmany sincaiba“, de az orszig javaibam, gazdagsigi-
ban vald részesedéshez. Az urak akarata pedig ebben a tekintetben mg
sem hajlithatobb, mint 1848-ban, vagy 1900-ban. A harc tehit mem uj és
nagyon szomoru dolog lenne, ha a ma szbvevényei kozitt az onérzetiitkre
olyannyina biiszle magyar irdék az urak oldalin helyezdkednének el. Eppen
ezért nagyon fajdalmas szimomra, ha egyesek ujabban az
ugynevezett ,harmadik utat* igyekeznek valasztani. A harmadik
utat, amely népies kontGsben, mnépies jelszavak hangoztatisa kisére-
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tében a szabadsig helyett mégis csak a tekintély felé visz és csak a zsidé-
lérdésben hive a gybkeres megoldasnak., Egy népszeriitlenné valt politi-
lkdnak uj alakban valé jelentkezése ez, amelynek betetSzésekor savanyuan
kérdezhetik magukban a magyar irék: , Hat ezért kellett a békat lenyel-
niink ?¢

Az ir6 felelds és ez g felelGsség annyival is sulyosabb, mivel késSi ko-
vetkezményeiben jévatehetetlen., Feleldsek elsGsorban jove irdi oceuvre-
jikért, amelynek arca, jelentlsége éppen a mai sulyos idékben, a ma el-
foglalt magatartdsuk soran és nem csekély mértékben ennek kivetkeztée
ben alakul ki, Felel6sek eddigi ir6i alkotasaikért is, ami koételezben es
utat mutatéan all mogottik s amelyet ha nem tagadmak meg, csak azok
soradba Althatnak, akik Oszintén és félreérthetetleniil kiizdenek a magyar
nép felszabadulisaért. '

Az ir6 szhdméira nincsen ,harmadik ut*. Minden ird, aki ezt iigyes-
kedett valasztani, elhullott, jovatehetetleniil leszorult & férumrdl, ahot jo-
ga és kitelessége volt népe igazit védeni. Bz az ut az irdi fejlodés megal-
lasdhoz, a lelkiismeret elcsititisdhoz és g felelOsség megtagadasihoz ve-
zet. Iré sziméra pedig ma, ezekben a kérdésekben, kiilsnésen Magyaror-
szégon nem lehet megallas. Soha égetSbben aktuilis nem volt Petdfi ver-
se A XIX. szdzdd koltdihez, mint ma, amikor a benne forrongd irdi feladat-
vallalas kotelezettségének kérdését kilenc éviized sulyosbitja.

SANDOR BIRO, SANDOR BARG
Irta: KOVES MIKLOS

A délids alatt hellyel-kdzzel még érezni lehetett szellének leheletét, a
Darké Karolyék haza megett kotélen sziradé gyerekingek meg-meglio-
bentek téle és a Palos-ucca egymasbaborult lombjai halk ferollntasohkal
felelgettek nekik: igen-nem, igen-nem...

Elmaradt ez is.

: Még a madarak is elaludtak, gondolja P4l Andrés, a nemrégi fuvaros
aki Czaké Sandor ,kuridja“ felé tartva, e lombok sitétjében halad el és
olyan némasigot észlel, hogy mar kicsit borzongva néz fel a feje fois...
Ceak az apré rovarkik szallonganak még az agak kozt, a bolygd pihécs-

Jobbra fenn, egy dombi haz kicsi dreg ajtajan egy horihorgas vén-
ember jott ki, hogy megnézze: hova indult, mit keres erre ez az Andris,
ezen a dolgos forrd napon? Nem nehéz kitaldlni: Uzaké Samdor wurhez
megy, a holnapi kozségi kiilldoncvalasztis iigyében:

: — Andris kiildone akar lenni...

— Kibuutt a csiga — morog Andris, a hosszi embert latvan g kis aj-
t6n kibujnd.

De mar ott litni a (Czaké Séndor kertjeit, udvarat, udvari épiileteit,
kis cselédhazat és . az udvar mélyén, a domb oldalabg furédva — ma-
gat a nagy urihdzat. A hiz megett a dombi z6lddn, egy kicsapott sarga
lovat, egy fehéringes embert...

A masik oldalon, fennebb, a patakmosta porondos, fiizes téren is tul,
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az uccavégi Ciganydomb kozelében holmi uj hazacskakat latni. Andris
hallotta mAr a hiritket: Czaké Sandor urbéreshazai ezek., Mieltt a koz-
ségi ,,polgari® kiildénci-allast megpalyizta volna, neki is ajanlott itt la-
kast Czakoé Sandor. Ezek hiat azok a lakisok ? Ezek az agyagos deszkaput-
rik ? Ezekért dolgozzék meki az ember napszamot, hétszamot ? De tble még
fuvarokat is igényelt volna... Ezt tanultg hat Sandor ba‘ az uraktdl, Vaj-
naktol, Kiskossiektl? Mert ezek példajat akarnd kovetni, az Sreg Kokossi
urét, a fiatal Vajna urakét, akik a reformtdrvényeket kijatszva, kisajati-
tas ald tartozé iires telkeiket ugy mentették meg, hogy mindegyikre egy-
egy béreshéazat tettek. Bizonyos, ezek az urak is csak a magukét mentet-
ték és az uj hazak lakéit g lakasért nagyon jol dolgoztatjak.

Andris nem igazsagtalan, nem finnyaskodd, minden vrosszban meg
tudja latni a kicsi jot is, de ezek a kalibdk itt csal hitvany kalibak! Koé-
bor, foldhanyd bardbereknek ha valdk, erdSirté jovevényeknek, ciganyok- .
nak. Hat igy akar Sandor biré nemes és nagysiagos urakhoz, magnasok-
hoz hasonléva lenmi? ’

,Desze, mért is jottem’ — jut eszébe, nem azért jott, hogy az uccan
bolyongva a tiizes héségben Czaké Sindor ellen tiizelje magat. Holnap a
tandcs kozségi polgart valaszt és Czakd Sandornak ott szava van.., Min~
deniitt nagy szava van: kozségi tanicsban, egyhiztandesban, iskolatanics-
ban, népbankban, gazdakorben, szovetkezethen, valasztmanyokban, bizottsa-
gokban, Sandor biré-Sandor bardé — baré. Valoban! Megall a kapuoszlopnal.
Nem ront ra csakugyan, még a kapun 4t elébb bekémlel: vajjon otthon
taldlja-e és milyen kedvben taldlja? Itthon kell lennie: az az ember a ha-
zamegetti fiivesdombon, akit az imént latott, csak & lehetett. Es idelenn
is: az ist4llébol hallami csoszogést, a csiir széles kapuja térva nyitva... De
lam, ni? A kaput myitja valaki és-mér szemt8l-szembe all vele: & maga,
Sandor-b4, ingben-gatydban, alul-felil lobogé fehérben, torzonborz réve-
tegen, mint aki almabdl kelt...

Andris ill6en készonti. Sandor-ba kedvetleniil néz ra, kurtan vissza-
koszon, aztdn megfordul és visszamegy. Taldn csalodott: mésvalakit vart,
érdemesebb embert... De Andris batran koveti. Hiszen Sandor-ba tudja
mar, mit akarnak téle, tett is mar, ha félszajjal is, igéretet. Még & maga
sz6lt Andrisnak: — ,/Osztén Andris, — mondta bizalmasan, — ha maj te
1éssz m polgdrunk, nekiink ketten leszen beszédiink...”“ Es hogy mit adhat
a kozség szolghja a tamicsosnak, arra is tett mar célzast: a kizségi polgar
mindeniitt ott van: kozséghizin, jegyz6éknél, az egész kizséghben és hall
ég 1at... Bs killonben is el lehet ismerni: nem biiszkeségbll vagy rosszasag-
b6l ilyen az Greg, amilyen... A kisebbektdl persze, kiilondsen ha azok kér-
ni jonnek, megkdveteli a tiszteletet, de baratsigosan széba 4all sckszor a
legkisebbekkel is, kiilontsen azzal, akitél 6 varhat valamit.

Az dreg egyenesen a hiz felé tart, meg se fordul mar, Ma talin rossz
kedve van, gondolja Andris, ki tudja, mi érte. Nem fut hat ¢ se utana,
megéll az istilléajtéban, a kisborjus svajcerteheneket latja benn és
Menyértet, a gazda vejét., Szol: ,

— Séndor-banak, ugy latom, nincs meg a kedve...

— Mint a tiiz! . panaszolja Menyért.

— Valami vot? — firtatja Andris.

— Semmi. Az Istenre haragszik, Hogy nem adja még az estt.

— Igaz... — véli Andris és nem kérdez tébbet.
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— Reggel 6ta! — kezdi most Menyért kérdezetleniil. — Még pirkadat
we latszott, felk6tt, hogy megnézze az eget. S ahogy latta, hogy az esének
esmentcsak semmi hire, hat elkezdte... Az egész hazat felkGtotte...

— Sok a baja neki es — menti az Greget Andris (6 mindennck tudja
a mentségét), mire Menyért nem felel semmit.

Igen, \Czako Sandornak is, bar mindenki csak a vagyonat (a bardsa-
gat) emlegeti, tudva van sok baja is: hogy a szép udvarért nagy addssa-
got vett magara, amitll csak nagy bajjal és megintesak szerencsével, az
éllami konverzi6 segitségével birt megszabadulni, hogy egyméisutan két
6 lova pusztult el ez évben; hogy a mult télen erdSkitermelésnél, amit
brass6i zsidokkal egyiitt vallalt, nagy veszteségek érték; hogy minden
pénzét ismert nagy perére kolti, hogy végelathatatlan perbe keveredett
a helybeli unitarius egyhazkozséggel és a gyorgyvari reformatus kollé-
giummal, amelyek felesége nagynénjének, néhai Nagypal Gergelynének
birtokait hamis végrendelet alapjan bitoroljak... Hy valami nem torténik,
hogy uj pénzhez jusson, aligha tudja tovabb vinni a pert, tovabb fizetni
Kallay urat, a gyorgyvari ligyvédet... De, ugy-e, ha g termés rossz, a gaz-
da sokat el nem adhat, abb6l éppenhogy fizeti a dolgosokat, az uj magvak
arat, a bolti adbssigokat és uj kolesént ma mAar, amiéta az 4llam a kon-
verziéval az adoésok partjara allott, senki se ad: ha pedig még egy hétig
igy sfit a nap, de csak négy naplg is, ha igy folytatja, bizony minden sza-
mitdsnak vége, oriiljon, aki betevd falatjat birja... Ezt, ugye, mind meg
kell' érteni...

' — Sok @ baja neki... — ismétli Andris.

— Az! — hagyja helyben Menyhért. — Mondom.: reggel 6ta olyan
mint a tiiz... Mindenbe beléakad... Minden most jut eszibe... Még g szom-
szédokba es belekotdtt, Martont megéllitotta: mert hogy mért nem adja
oda mar neki a hazat?!

— Persze, — vag koézbe Andris, — nem véna nektek rossz az g ha-
zacska.

— J6 hat, — nyel r4 Menyért, — mondom: ez jutott eszibe... Osztan:
sovanyak, mondja, a szopésborjuk... Bizonyosan fejik a teheneket mond-
ja, amikor 6 ugy megparancsolta, hogy nyolc hétig esak a borjuk szopja-
nak., Fejik Sket — kik? Vajnem g papista Szentsziiz! Hogy bizonyosan
sajniljak t6lik az ételt, amikor pedig ki van adva, hogy kétszer kever-
tet kapjanak, minthacsak fejni kéne... Azért Allok most es én itt, ahelyett,
hogy mennék a dogomra ki a Hétmajorba... Etetem a tehenet, szoptatom
a bornyut... De nézd meg te es: sovan ez g bornyu?... Ne... Ez sovany bor-
nyu?!

— Nem sovan a...

— AmaAlikat odafliteti az osztovatahoz, hogy sz8jje neki, buzaarataskor
sz6jje a nadragposztét amit mir husvétkor abbahagyott vot... S anyo-
somat kergeti ¢l hazulrél valamiétt, semmiétt — osztdn hivja vissza... A
hiubdl lehozatja a rossz régi kaszakat s lefekszik, veri ket bolondjara, ve-
reti 6ket velem es... Az egész hazat igy rekcumoztatja... Fiamat es felkiitte
2 Hétmajorba ldétt... Kocsikazni akar..,

-— Diéga van __ indokolja Andris.

— Tgen, dbga... felel Menyért kétértelmiien. — Diélben eccercsak felall,
kezdi az ligyvédet 4tkozni... a kollégiumot; a papunkot... Eszibe jutottak...
Akarmi, ha rosszul van, mindig ezckre tdmad — de most: hogy Kallay,
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a betyar elarulta a pert, az ellenhez partolt! S & bizon, hogy rogtin me-
nyen Gydrgyvarra, elmondja az iligyvédnek a miatyankjat.. S ha eb! Mit
ér vele? S ha mar kell, itt van ez 3 sarga 16, a hiz hatanal eszi a fiivet...
De nem, ez nem jo! A feketék kellenek a Hétmajorbdl! Estig se lesz veltk
‘vissza a fiam!

Itt el kell hallgatnick: az Sreg jott ki megint, megallt nem messze.
Andris kozeledik hozzi: ‘

—_ Sandor-ba, eljottem...

— LAtom — vag koézbe az oreg, —— S tudom, mit akarsz.

— HAt ha tudja Sandor-ba, mondjon egy szét...

— Mondok — felel az dreg s a szemébe néz: — Mennyi a pogar bére
9 kozséghben? .

— A bére? — kérdezi vissza Andris meglepetten. — Ezer lej lesz hé-
napjara, ha igaz.. S a lakist mondjak s a lampagazt... egy Ol tiizifat éven-
te... .
— Igen— Niohat az els§ hénapétt, amit kapsz, az enyim leszen. S min-
den évben az elsd hoénap.

Andris tiltakozo mozdulatot tesz:

— Az... az, hogy?! MA engedje meg, Sandor-ba...

— Hogy? Ugy.

— De Sandor-ba...

— Az Ugy hinak.

—. J6j6, Sandor-ba, de a mult héten mit mondott vot...

— Most ezt mondom: az elsS ezer elérefizetve.

— 8 mibsl, Sandor-ba?! S az elsd hénaphban es ugye €ini kell, gondolja
weg maga es.. Asszony, hat gyerek...

— Eladtad a lovakat!

— Igaz, — ismeri el Andris, — de ugye addssag vot. Egy lejem se
maradt. S még ruhit kell venni. Ebbe a rongyruhdba nem jirhat koz-
ségi pogar... ,

— No j6, —— enged beldle az dreg, — akkor legyen minden ezerbdl,
Minden hénapba sziz.

— Minden hénapba... Sz° az mar ezerkétsziz!

"-— Annyi. Nekem még tobbe all...

— Tobbe...? Mi?

— Ami!

— A szavazat, Sandor-ba?

— Az, A szavazat. _ »

— Mpeglehet. Sandor-ba, — hagyja ra Andras, — de mégse lehet... Az
Isten es megver... :

— Az Isten?! — fortyan fel gz Oreg és az égre mutat fel. — Nem la-
tod mit csindl? Ha ez igy tart, mind elmehetiink oda, Modovaba! Még
megérjik.

— A j6 Isten mentse meg, Sandor-ba! Szavat ne hallja meg.. De
amit nem, lehet, ugy-e nem lehet... Szamitsa esak; Sandor-ba, mit kel
megesinalni azért a pénzétt: a kdzséget ugye rendbetartani, a £6jegyzé
urra fézni-mosnd, a kozség bikajat ellatni, a ménlovat, hagatdsoknal min-
dig ottlennd, a eédulakkal mindennap eljirni, a csendSrokkel jarni s a vég-
rehajtéval s a sok hirdetés a dobbal s menj ide s menj oda..

Czaké Sandor ezt mind mar meg se hallja. Fordul, megy dolgars.
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,» Beszéd-beszéd* — morogja és befordul a csilirbe. Hallani, mit csinal oda-
benn: a mutteres kerekil kiskocsit rangatja.. Andris mereven all a helyén.
Mintha nagy terhet hozott volna idaig, izzad, sdéhajt.

— Ezt nem szdmitottam, — szdl Menyérthez.
— Tlyen — felel Menyért kurtan.
Aztan sokaig hallgatnak.

— Azt mondod, Gydrgyvarra hogy menyen?

— Oda. Az iligyvédhez.

— Desze Kallayt ma itt Szentivanyon lattak!

Menyért vallat von! — lassak akarhol.

De a vékony kozfalon 4t hallja az Oreg, régton kimnterem:

— Kallayt mondod-e te?!

— Igen, Kallay iigyvéd urat.

— Hogy eljott Szentivanyra?

— Gereblyés Aki ur mondja... A Csegei erdé gyapjira alkuszik Be-
ne ur. Kéllay az ligyvédje... .

— S ezt te métt nem mondtad?!

— Hat mondom, Sandor-ba —

— Heeeeeee — ordit az dreg — hogy az a szentséges, kutyasagos....
Menyért! A sargat ide!! Mozdulj mar!!

Menyért rohan g 'hiz megé a sarga 16ért. Az dreg megint a cstirben
terem, az egy lovas mutteres kocsit huzza ki onnan, de oly hévvel, hogy
amint a kapu menedékes lejaratan hat-irant leszalad vele, az udvar koze-
péig nem birja megallitani, bolondul félrekanyarodik vele, szinte mneki-
megy a kut cementkivijanak. Ezalatt Menyért is odaért mar a loval, ké-
t6féken tartja oda az dregnek, hozza g hamot... Ot perc se telik bele, Cza-
k6 Sandor feldltozve, cipbben, kalapban iil mar kocsijan, az uccira fordul ki
és ugy nekihajt, hogy akik kétfelsl kifutnak, hogy lassik, azt mondhatjik,
nem is Sandor-biré hajtja a lovat, hanem g lovat is, a gazdajat is, az Ords-
206k vizzik...

— Ilyen! — sz6] megint Menyért utina nézve., Es Andrishoz. — Ma-
radj még, Andris...

De Andrisnak mennie kell, csendesen elkdszén és mésfelé indul. Ma
nem volt meg Sandor-banak a kedve, allapitja meg. A Palos-ucca mnagy
pora, amit a kocsi az akicok csucsiig repitett fel, utjan végig a szeml
el6tt kadlik, Méas az § baja, ugye. S igaz is: Szentivanyi, Kallay ur, Bemne
ur, birtokper, erdd-alku __ igen nagy iigyek ezek — és § még odaallt koz-
il ezzel a semmirevald kiildoncvalasztissal.. Nem jarja, ugyebar...
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Himesfalit, jambor, tdn buboskemence,
bent Gedeon, Rachel, — Joska, Pista egyse...
0, szétlan porladd mdgndsurak csontja,
ki az, ki nyugvdstok vajmiként megrontyn?

Konnyez a filcetek, mi kaputok Orzi

— tdn a levelében bubdnatos 6z ri,
karcsu, mint az dllat, mit megbdmuldtok,
mig konnyd puskdbol golyoval szortdtok.

Mi bolygathat mostan, tdn qz orékélet,
Nirvdna vagy mennyhely? Szép kivdlisdgosan
fehér csontjaitok, a téglafal megett
porladoznak taldn éppen, kétyagosan.

A természet tarkdn, bujdn kériltintdz,
vén cserefamester este mesét horkol

— s nam polgdri dlom, cimeres, geréfi —
biztos nem anydmroél, aki strimflit horgol.

Hogy nyugvdsotoknak parasztszag ne drison,

a litni akaro, benézhet, de — rdcson.
Falunkban az uj grof tilalmat tett kozeé,
hogy holtotokban se legyetek a kozé...

o bt e e et et bt b e ——

Forré unalmas dél. Néhdny gatyds gyermek
mds jdtékszer hijjdn, kavicsot szemelget,

a cirdda résén bedobjdik, magyot pang,
oblosen felszisszen, mély torkdt k@targa

8 kiordit a visszhang.

Uur

Porosan int, orozva visz,

kis kanyarokbg elmeriil,
kifekszik eléd bdgyatag

a siksdgon, majd hegyre dil,

Ovezi fa és kék mezd,
bvezi drok, ldbnyomok,
hdz, pajtdval szeretkezd, —
ovezi vindor és homok

Jdr rajta minden, mit g gond
mds hatdrokra kergetett,
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de g pordban peng a gomb
és jatszanok o gyermekek.

Kifekszik néha felemds
oszlo gebék, kihiilt ebek,
katondk, tankok, trénsorok,
és Jézusok és Péterek.

NAPRELETI BOLCSKENT: . . .

En voltam az, aki tevehdton

€96 homokban mentem a jdszol elé.
Vezetett engem kis mécsesek lingja
kelet felé.

En elmentem... Ti nem voltatok ottan,
a sététben csak mécsem vdgott léket,
néztem, magamban elfogultan

az oromsziiléket,

Néztem a Kisded roppant testét,

amint sivaltott s mellet keresett

+— hasonlé eset,

mint mikor q szomszéd dcs nyomordra
negyedile gondteher esett

Lattdtok voén' az uj Herddes csdszdrt
autén suhant, kisdedet 6lni,

8 a drdga vért dus csekkel letoriilni.

TEHEN

Zold ddlo dus fivd delén

latlak legelni, Te jdmbor tehén

a fibdl ugyan mit is szivna inyed
mint josdgdtl, békességét a szivnek.

Nyakad lenyulva, mint okker patak.
Bdrsony ruhdd de kedves, jol szabott,
a vig festd, ki az egészet festé
hdtadhoz barna foltokat csapott.

Es mily mélysdge van a két szemednek,
bdnuatos tisztdik és 0k is legelnek.

A farkad kedves korozéssel paskol
20ld legyeket, mik ellepnek, a fartol.

Ily jamboram értél meq g tilora,
felszabnak sziigyre, felsdrra, kilora.
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Legfébb rokonod, Ndazdreti volt az —
ki mint Te, igen csunya méd megjdrta:
eldrulta 6t ellene, bardtia.

De tudom, mint 6, Te is megbocsdjtasz.

DULONG AZ UCCA, LAMPA EG...

Diilong az ucca, ldmpa ég»

kod a vére, lilg és kék,

mi most sikongva elfoly —
vagy én dillongok? Nem tudom,
nem firtatom, mert mdr unom,
mi vdr rdm mikor és hol?

Nines rendor itt. Most meglesem
mint vetkdzik szép kedvesems
ingét mint félve bontja,
athajolok « vaskaron —

vdr rdm {és mar-mdr akarom)

a sziirke folyo s q kompja.

Dormégok félve ridegen,
bdr nézése nem idegen, —
ldm kedvesemnek melle

olt uszik, pdrdl g habon:
sikoltok s szét tdrom karom
s usSzom puffadtan vele.

II. JOZSEF ERDELYI UTAZASA 1775-BEN

(A bécsi Allami és Udvari Levéltdr eddig még kiadatlan aktdi alapjdn.f
Irta: FEJTG FERENC

Jozsef szenvedélyes utazd volt, o XIVIIIIL, szizad ,walesi hercege®, ha--
bar utazésanak indité okai kiildnbdztek Edwardéitél, Az év nagy részét
Bécstdl tavol toltotte. Nem szeretett otthon lenni, mert ugy érezte, hogy
nincsen otthona. Menekiilni akart az egyenetlenségek, 5 veszekedések, a
félreértések elSl, amelyeket Bécsben, anyja kozelében mem tudott kikeriil-
ni. Amikor utazott, a maga ura volt. Szivesebbben volt rangja-rejtett
»8rof Falkenstein _. rendszerint ezt a nevet hasznilta utazisai kézben
— mint korrégens. De csak a veszekedések elSl menekiilt, nem a2z ural-
koddi feladatok elBl. Jézsef egydtalan nem ,szérakozni“ memt. Az ilyes-
mi igen tévol allt tdle.

Minden évben részt vett a felvaltva hol Csehorszagban, hol Magyar-
orszégon, hol Szlavénidban tartott hadgyakorlatokon. Jozsef katonaember
volt: személyesen akarta ellenSrizni hadseregének Allapotat. A gyakorla-
tokon &kiviil igen gyakran utazott el szemlét tartani a killombozé hatir-
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vidékekre, kiilontsen a porosz és a térok hatarra forditott nagy gondot.
Ezek voltak katonai jellegli utazasai.

Méaskor pedig ugy kelt utra, mint g birodalom legfébb hivatalnoka.
Az egyes orszagrészek kozigazgatasat vizsgalta felitl, kotelességszeriien
megismerkedett a polgari kizigazgatis vezetSivel, meghallgatta az illetd
orszagrész lakossAganak panaszait, kivansdgait. Ilyen hivatalos uton
Jart tobl izben Magyarorszagon, a Bansagban, Erdélyben, az imént meg-
héditott ‘Galicidban, Belgiumban.

I1. Jézsef a koztudatban, a torténelemben gy szerepel, mint fenkoslt,
de botor idealista, aki gyonyodril terveket sz6tt, de a valdsdgot, népeit,
szbvevényes és sokrétli birodalmat egyaltaldn nem ismerte, s ép ez isme-
retek, a gyakorlati érzék hidnydba bukott bele.

Ennek éppen az ellenkezdje igaz. Nem volt még egy Habsburg csa-
szar s kevés uralkodd volt a vilagon, aki ugy ismerte volna birodaimat,
mint II. Jézsef. Minden utaziséit céltudates és alapos helyszini tanulma-
nyokkal kotstte Ossze. Az egyoldalusag vadjaval sem lehet illetni. Igye-
kezett mindig mindenféle tarsadalmi réteg képviselSivel &sszekeriilni s
nem tlirte, hogy itéleteit befolyasoljak. Inkabb azt mondanam, hogy a
wkelleténé] jobban® ismerte Birodalma fogyatékossigait...

A csaszar tehit nemcsak menekiilésbdl utazott, hanem kotelességbdl
is. Ugy érezte, hogy egy uralkodomak, kiilonosen abszolutista uralkodd-
nak, aki személyesen akarja intézni ,hazija* sorsdt, ismernie kell haza-
jat. Bs nemcsak a maga birodalmat. Mint Nagy Péter, Jozsef is tanulni
akart utjai kézben, szorgalmasan latogatta Italia vagy Franciaorszag kozin-
tézményeit, és ami érdekeset és hasznosat tapasztalt, sietett hazajaba is
atiiitetni. Elete végén sokszor elpanaszolta, mennyire faj neki, hogy Ang-
iidban sohasem jarhatott...

Joézsef szérakozott is tanulmanyutjain, de a szé josephinusi értelmé-
ben. A szérakozasnak azt a fajtajat, amely egyértelmii az ember maga-
elengedésével, felolvadésival a szemlélédésben és élvezetben, — ez g fa-
nyar, hiivis ember sohasem ismerhette meg. J6zsefnek a hiusdga szlra-
kozott utjai kdzben. A Harun gl Rasid-jaték. a rangrejtés mulattatta; s
mig egyfeldl kielégitette s megbrvendeztette, hogy minden egyes utazasa-
val felizgatta az aggodalmaskodé Maria Teréziat, — g csiszarné fia uta-
zasait amolyan tiltakozd sztrajkoknak s szabotdlasoknak tekintette, — ut-
kozben is, ahol esak lehetett, ,,choquirozta® a féembereket, ,épatirozta® az
arisztokraciat, ugratta a vilagot.

Ezek mellett g , kisebb‘ kielégiilések mellett g legnagyobb gyonyorii-
sége a népszeriiség volt, amelyet bevallva, be nem vallva, szeretett, s6t
hajhaszott. J& allt neki g gréf Falkenstein-szerep, szivesen mozgott ben-
ne, s nemcsak neki tetszett, hanem 3z embereknek is. Bécshen rozzamt
kocsikon szeretett jarni és igénytelen katonaruhiban tetszelgett maginak,
utazésain is egyszertien, minden pompa nélkiil jart, kdzvetleniil eredt sz6-
ba az emberekkel, meghallgatta a kis emberek folyamodasait, részvéttel
figyelte a parasztok panaszait, amerre ment, harunalrasidi legendik bur-
Jjanoztak myoméban. Igyekezett tapot adni g legendiknak...

*

- 1773-ban Erdélvbe késziilt,
Az erdélyi ut nem volt Stletszeril, Rengeteg paraszti panaszt hallott
Erdélybsl, ahol még nem adtak ki az ,,urbarialis’ rendeletet. Viésiilis elha-
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tarozta, hogy személyesen vizsgélja meg a jobbagyi sérelmeket.

Maria Terézia, alighogy kozvetve tudomast szerez uti szindékarél,
szokasa szerint tiltakozd levelet ir meki.

Szornyli, hogy mar megint utazni akar! Inkabb segitsen megrefor-
mélni, rendbehozni azokat a vidékeket, ahol mar jart! Minden szorgalma
és éleslatasa ellenére sem ismerheti meg két-harom hénap alatt alaposan
a meglatogatott tartoményokat! Nem is beszélve arrél, hogy milyen ke-
gyellenség iranta, a csészérné irant, is ez az utazis, Banatba, Erdélybe,
86t Galicidba, olyan vidékekre, ahol csaszir még sohasem jart! ,,De ugyis
hidba beszélek - sirja az anyja — sose lesz vége szenvedéseimnek...

Maria Terézia szentiil hitte, hogy az uralkodénak odahaza kell tartéz-
kocnia, az udvarban, nem pedig szertekészalnia, kitéve magit az utak és
idGjaras veszélyeinek, mint akirmely kozember, kupec, kereskedd., De hia-
ba minden konydrgés. Jozsef tréfaval, glnnyal, szofizmakkal iiti el az ér-
veket. ,,Birtokaban vagy a szbé és toll adoményanak® __ irja meki nehez-
telve az anyja. Es beletortdik, .

A korrégens tehat elhatirozza az utazast. Alapossagéra wvall, hogy
mielétt elutazik, jelentéseket készittet maginak Erdély allapotard! és azo-
kat az ut megkezdése el6tt szorgalmasan Attanulminyozza. Utazisinak
aktai vaskos kotetet tesznek ki, amely részben az elbzetes jelentéseket, rész-
ben a csaszir naploit és Osszefoglald jelentését, részben pedig az utkdz-
ben kapott emlékiratokat foglalja magaban. Az 1773-as, erdélyi utazas
eddig még kiddatlan irataibél  elég pontos képet alkothatunk Erdély
XVIII szazadvégi kozigazgatisirdl, igazsagszolgiltatasirdl, péneziigyi,
vailésiigyl, badiigyi stb., 4llapotardl.

Az emlékiratok szerzGi tudjak, mi érdekli leginkabb Jozsefet: az
salattvalokt (a parasztok) élete, a népesedés sorsa €s a katonasig. Isme-
rik g csaszar jobbagybaratsagat és igyekeznek kedvében jarni. Nem kis-
polgari szdrmazast hivatalnok, hanem gréf Clary irja terjedelmes jelen-
téséber, téhbek kozt, a kovetkezlket:

»A tartomdnyi adofizet6k s alattvalék altalanosan panaszkodnak az adé
egyenittlen elosztdsa miatt., Az addé tulsdgosan igazsigtalan aranyban nche-
zedik a jobbagyokra, s egyéb adézbkra s tonkreteszi 6ket.. A megyék és szé-
kek féispanjai és fobirai, kiilondsen azok, akik iligyesek, tapaszialtak és is-
merik orszagukat és a legrégebben és legdicsGségesebben 4llnak az ligyek
€lén, széban és irdsban tobbszér kozolték velem, hogy ha a bajon alaposan és
gyorsan nem segitliink, igen kéros kovetkezményekkel, egész helységek, talan
sokezer ember kivandorlasdval kell szdmolnunk®, )

Tudjuk, hogy semmivel sem lehetett volna g ,,populacionista? csészart
Jobban megijeszteni. A gréf habozis nélkiil tarja f6] az erdélyi kdzigaz-
gaths hibait, Hibas az egész adérendszer. A jobbagy az év elején még so-
hasem tudhatja, hogy mennyit kell majd fizetnie, az adézé ki van szolgal-
tatva az adészedSk onkényének és a falusi birdk csaldsainak. Amit termé-
szetben vagy fuvarban szallit a katonsdgnak, azt vagy késln vagy soha-
sem szamitjak be az adoba.

Ime tehat egy gréfi hivatalnok emeli fel szavat ,az alattvaloknak el-
nyomatésa‘ ellen, amelyben a robotoltaté foldesurak alatt, szinte egyete-
mesen szenvednek..  Hivatalnok-gréf, mint parasztvéd8: mily jellemz6
ez a kép a jozefinizmus korara!

A jobbagysanyargatisnak egy gydgyszere van csak,’! az, amelyik Ma-
gyarorszagon tobbé-kevéshé bevalt: az urbéri rendezés, az urbérium.
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Bzt siirgeti egy nagyszebeni f6hivatalnok olvashatatlan aldirdsu s né-
metnyelvii emlékirata is ,,azokrdl a dolgokroél, amelyeket Erdélyben rész-
ben sziikséges, részben hasznos volna bevezetni®,

Ennek az emlékiratnak tizendtodik pontja igy hangzik:

sAjénlatos tehat az urbanium bevezetése; ehhez pedig sziikség van a 6.
pontban aldzatosan ajinlott Osszeirdsra. 1762-ben késziilt ugyan egy urba-
rium-tervezet, de meg kell vallanom Felségednek, ez a tervezet kivihetetlen.
Allitdsom bizonyitdsdra csak az illetd tervezet elsé és harmadik pontjara hi-
vatkozom. Az els6 pont tobbek kizott azt irja el6, hogy minden alattvalémak
hietenként négy napi kézi és hdrom napi igasrobottal kell szolgalnia. Hiszen
ez hailatlan! Hiszen ily formén nemcsak hogy egy napja sem marad az alatt-
valénak a maga szamara, hanem még vasdrnap €s linnepnapokon is dolgoznia
kell vagy pedig hétkoznap kell kétannyi robotot teljesitenie. A harmadik pont
pedig igy sz6l: Ha a szébanforgd alattvalé négy napnil hosszabb ideig tarté
igasrobotra vonul be, akkor neki kenyeret, dllatdnak nyaron legelét, télen pe-
dig fedelet adjanak. Ez a pont is aggodalomra ad okot, hiszen télen legalablb
annyira éhes az allat, mint nydron és aj legelét, vagy a flivet a tetd, vagy akar
istallé nem, csupdn a széna pétolja és ezért a paraszt vagy éhezni hagyja a
maga 4allatat, vagy pénzért kell vasaroljon neki takarmanyt; a kettd koziil
egyiket sem tartom igazsdgosnak‘. .

Jozsef elborult fével olvasta e sottét beszdmolékat ,,alattvaloi” életé-
rél..

Egy masik, névtelen jelentésben g kovetkezGket olvashatta:

»A Jobbagy itt rabszolgaja az ¢ uranak; senki és semmi sem nyujt néki
védelmet; oly sokat vagy oly keveset kell szolgdlnia, amikor, ahogy és ahol
urdnak kénye kivanja. Urbérialis szabdlyozdsnak nyoma sincsen. Lelkiisme-
retemet furdalnd, ha nem mondandm ki, hogy ennek az orszégnak, minden
mas orszdgnil nagyobb szilksége van urbéri szabalyozisra, egy vagy t6bb be-
csliletes biztos ellendrzése mellett. Ezekre a tisztségekre pedig a megyékbe
€s g székely részekre szdszokat kiildenék ki, akik, mint érdektelen felek, gon-
dosan végeznék dolgukat és mem hagymadk magukat & nemességtél megveszte-
getni... Viszont a szdsz alattvalénak ig sziiksége van tédmasztékra, magisztri-
tusainak elnyomdésa és igazsdgtalansigai ellen. Ha 6hozzdjuk magyart kilde-
nénk ki biztosnak, az eredmény meglepsé volna...” )

Jozsefnek tetszhetett a ,,divide et impera* elvének e ravaszdi gllkal-
mazasa...

Egy ugyancsak névtelen emlékirat a magyar nemesség alkotmanyhi-
88gér6l s a magyar-szasz ellentétrdl rajzol érdekes képet:

»A fanatismus comstitutlonum — irja a bizonyira német jelentésttevé —-
az erdelyl magyar nemesség korében sokkal nagyobb, mint a Magyarorszigon
€16 nemességben, részben mert az erdélyi nemesség sokkal szegényebb, rész-
ben mert kevésbé miivelt, részben pedig az 6si alkotminy elvesztésének ve-
szélye sokkal kozelebbrdl fenyegeti... A szészok viszont nem vesztenének sem-
mit a nemesi privilégiumok megsziintetésével, mert egyrészt azokbdl amugyiy
ki vannak zirva, masrészt viszont nekik megvannak a maguk kiilon s terebé-
lyes nemzeti elSjogaik. A nemzet tisztasaginak: esztelen szempontja miatt
egy magyart sem engednek ingatlant vasarolni vagy birtokolni illorum terri-
- torio; Nagyszebenben (Hermannstadt) egy mégnis sem vasdrolhat magdnak
hézat, de még olyan magyar sem, akinek nagy iigyességgel sikerillt magét
kézmiivesként a varosi polgirsighba vagy céhbe filvétetnie... A szdszok tehat
a magyar nemesi privilégiumok eltdrlése révén nemesak hogy nem veszitené-
nek, hanem az egyenléség helyredllitdsdval csak eldnybe keriilnének*.

Ezeket a névtelen jelentéseket és emilékiratokat hivatalnokok, még-
pedig tébbnyire magasabbrangu hivatalnokok irtak. Szellemiikb8] megél-
japithatjuk azt, hogy a josephinismusnak ezid6ben mar mindeniitt voltak
tdmaszai. Voltak emberek, tobbnyire ugyancsak nemesi szirmazastiak, de
elspegényedett, hivatalnok-nemesek vagy katondk, magyarok, osztrakok
vagy szaszok, akik a targyilagossig bizonyos fokira tudtak emelkedni,
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megszabadultak nemzeti és osztalyelGitéleteik egy részétdl, igazsigosan
préobaltak mérlegelni az dllam érdekét, rokonszemvvel fordultak a sze-
gény ,alattvalé”, a kizsdkmanyolt jobbagy felé s komolyan fontolgattak
mAar az alkotmény feliillrdl j6v6 reformjat, a nemesi eldjogok onhatalmi s
mégis a nemszet érdekében foganatositandd eltorlését.

De nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a haladd jellegli abszolutiz-
musoknak Orok csapasat: a hivatalnoki szolgalelkiiséget sem. A haladas
partjan lenni, a privilégiumok, a robot, az alkotmany ¢llen felszdlalni nem-
csak becsiilet vagy szellemi divat dolga volt ez id6ben, hanem kitiind
ajanlélevél is az utazd-csiszar kegyeibe. A csészar elvégre nem lathatott
minden lélekbe, nem 4llapithatta meg, hogy ki gondolja &szintén, amit
mond vagy ir néki...

*

‘A csaszar-korregens utazésanak egyik célja az, hogy személyesen
megismerkedjék féhivatalnokaival, megéllapitsa kit hasznalhat fel koézii-
litk, kit pedig mem, nagyszabési tervei megvaldsitdsara. Valdsidgos kémje
volt Snmaganak s hogy meg ne feledkezzék uj ismeretségeirSl, kis jegy-
zeteket készitett réluk. 'Ezek a jegyzetek mind reavallanak szellemének
irénikus hajlaméara, illuziét rombold élességére, konyodrtelen targyilagos-
sagara.

Haller Gabor gréf korminyzosagi tandcesosrél példaul ezt jegyzi fel:

,Olyan ember ez, (bar £f6 és kormanyzésigi tanicsos), akirdl sohasem
naliottuk volna, hogy a vildgon vam, ha nem vette volna feleségiil Gras-
salkovich gréfnak a lanyat, egy csinos és kedves asszonyt.*

Grof Teleki Léaszlordl: ,,Oreg ember, végteleniil ragaszkodik nemzeti
elditéleteihez, van némi gyakorlata az iigykezelésben, ugyszélvin pipa-
Jja a reformétusoknak, minden ujitasnak eskiidt ellensége*.

Banffy Farkasrdl: ,/Csak beszélni kell vele és referdlni hallani, hogy
l4ssa az ember: olyan férfi ez, aki ért az iligyekhez, iigyvezetéshez s a
maga fegyelmezéséhez is.

Grof Kornisrdl: ,Katholikus, tehetséges és nagyon hecsiiletes®,

Hogy ezek a jegyzetek mennyiben felelnek meg az igazsagnak, azt el-
lendrizni nem ram tartozik; az idézetekkel csak azt akartam bemutatni,
hogy Jézsef elfogulatlanul kozeledett g magyarokhoz is, rokomszenvét ki-
zarélag arra alapitotta, hogy helyeslik-e g ,haladist”, avagy sem...

*

Utazasa soran, mint napléjegyzetei elamljak, — legelsébb a. katonai
helyzetre volt figyelemmel. Nemesak a tisztekkel beszél, meghallgatja a le-
génység panaszait is. Aztdn a tirsadalmi rétegez8dés érdekli. Hunyad me-
gyérd) a kovetkezdket jegyzi naplojiba:

Az bsszes falvak tele vannak compossesoribus és kisnemesekkel, akik
ugyan nyomorusigosan élnek maguk is, mégis erdsen szorongatjak robot-
tal az alattvalékat, ugy, hogy télen négy mapi igis és minden nap gyalog-
kézirobotot, nydron minden nap igis robotot végeztetnek, és a foldesur
minden nap nemcsak a csalddapat, hanem az asszonyt és a gyermekeket is
robotoltatja... A hatarvidéken személyesen gyézédik meg arrdl, hogy 2 ha-
tarmenti falvak lakossiga ki-bevandorol. Abban az idében ismét tébb falu
népe Valachidba k81tdzdtt. |, Az okok, amiért ezek kivandoroltak Erdélybsl:
a foldesurak keménysége és a rosszfajta fold.” __ jegvezte f6l a csdszir...

b*
32
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Az ut, a k6rnyék szépsége nem nagyon kiti le Jozsefet. Naplot vezet,
de tipikusan hivatalnoki-lizleti naplét. Egyetlenegy liraibb részletet talal-
tam az egész napldéban: ,,A taj, kiilontsen a hatszegi volgy, nagyon szép,
népes..." '

A szép és a népes jelzd kozott nines ott a ,mert” kotdszocska, de
€érezni, hogy tudatalatt okozati kapecsolat lappangott a két egvmasmellé
irt sz6 kozott, Jozsef talan kevésbé lett volna megelégedve a volgy kiilon-
ben hires, tiindéri szépségével, ha az lakatlan. Romain Rolland irja egyik
mitvében, hogy mikor egy siksdgi paraszinak dicsérte valamely havasi
hegyvidék szépségét, a paraszt csodalkozva kérdezte: hogy lehet szép a
vidék, amelyen nem terem meg a buza? A racionalizmusnak ilyen siksagi
szelleme élt Jézsefben is, Katalin cirné méhanyheti ismeretség utén £ol-
ismerte s megmoendta Joézsef bardtjanak, Lignenek: ,, Az On uralkodéjanak
szelleme mindig csak a haszonra les; nincs benne semmi frivol.* Nem
hissziik, hogy szépséget talilt volna olyan vidékben, amelynek nincs ter-
meld, katondskodd és adofizetd lakossaga...

Vajdahunyadon azt jegyzi £6l a csiszar: ,Fiscal Marktfleck egy kas-
téllyall, amelyet allitélag Corvin Janos, 4 hunyadi épittetett, most Kern
banyaadminisztrator lakja‘““. Napléjaban, gondolkozisdban sem érzelmi,
gem térténeti vonatkozadsokra nem vesztegeti az id6t. , Allitélag® Corvin
Janos, a hunyadi épittette: ennyi az egész...

Hatszegen észreveszi, hogy a katonak rosszkedviiek, néhinyat meg-
kérdez koziilik, van-e s mi a panasza, de csak vonakodd, morcos vilaszo-
kat kap. Utamajar a dolognak és megtudja, hogy az 6rnagy robotoltatja a
katonakat és kegyetleniil vereti Gket. Azonnal szigori vizsgélatot rendel
el..

Nagyon érdekli a tabula continua intézménye, amelyet az egyébként
oly kit{ind Marczali félreértett, mert azt hitte, hogy 4lland6 tablazatot je-
lent az urbéri terhekrsl, holott &llandd, Allami, fellebbviteli térvényszék
wolt, az uriszék és a megyei torvényszékek igazsagszolgaltatisanak ellen-
sulyozasara. A csiszar nagyon meg van elégedve e tablakkal, amelyeknek
iiiésein a tablai dlnékon kiviil a kiralyi hivatalnokok is résztvesznek. ,Ezt
a rend szempontjabol kitlinG berendezkedésnek tartom: és lehetdleg g mo-
narchia minden Allaméban bevezetem __ irja. A ,nobilibus“, a nemesek-
nelk természetesen nem tetszik, de ez nem gy6zi meg az intézmény haszon-
talansagardl, mert ,,az alattvaldk elnyomésa kimondhatatlanul nagy.*

»Das ist etwas erschriékliches! __ irja felhdborodva, amikor egy
szakadar fiAnak zaklatasardl értesitik...

Hiivésen meghallgat minden véleményt., Egyéniségében van valami,
amivel az embereket Gszinteségre birja.

A magyar urak koziil tébben bator nyiltsaggal kifejezik elStte elége-
detlenségiiket a reformok miatt, Egy Zeik (?) nevii nemesi hivatalnok
erdsen kifakadt a parasztvédd tablak ellen. ,,A nemességnek méar ninesen
szava e vilagban — mondta a csaszarnak — csak két évenként hivijdk Osz-
sze 8 akkor is csak jeltlésekrdl lehet szo“.

A csaszar megkérdezi, mi a véleménye Izdenczy kancellariai tana-
€sosrol, a josephinizmus legfanatikusabb magyar hivérdl: a nemes nem; tit-
kolja halalos gyiiloletét. Jozsef mozdulatlan arccal meghallgatja, nem he-
lyesel és nem rosszal, este ezt is bejegyzi a tobbi kozé napidjaba.

A szészok a magyarokat és a magyarok a szészokat szidjak elGtte.
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Meghallgatja mindkét felet, de azt sem ereszti el a fille mellett, gmit
Eder, a kirolyvarosi kincstari tanicsos mondott neki: ,, A sziszok és ma-
gyarok jol megértik egymast az udvar ellen. A esaszir kérdezdskodik,
Jegyez és Usszeveti az ellenkezd véleményeket. Hevenyészett ,szociogri-
figts ir,

Feliilvizsgalja a névtelen emlékiratoknak a parasztokra vonatkozd Al-
litésait. Kzeket az allitasokat az erdélyi urak koziil is t6bben megerdsitik.
B szisz és magyar alattvalé magyon szorongattatott helyzetben van‘ -
mendja neki Nagyszebenben egy magyar tabornok, Gyulay gréf. ,,A ro-
mén parasztok nagyon panaszkodnak a szisz hatésigok kemény banisméd-
Jare; ezek valoban rabszolgdknak tekintik Gket, minden kézmunkéit velitk
végeztetnek el :

Alséfehérvarmegyének fSispinja, Haller P4l gréf. A fdispannak lel-
lene a leginkabb feliigyelnie arra, hogy a parasztsig sorsan enyhités t8r-
ténjék. '

~Haller fOispdn parasztjai -— irja napléjaba Jézsef — rettenstesen pa-
naszkodtak uruk kemény bédndsmoédja miatt, mert az egész héten minden nap
Xkell robotolniuk, valamennyinek, csalddostul. Koziililk t6bben &p° ezért kivdn-
doreoitak €s Sédndor alispan megerdsitette, hogy tizenhdrom falub6l szazdtven
‘csaldd vandorolt ki. Meghagytam neki, hogy vizsgdlja meg alaposan a pana-
szokat, aztdn tegyen jelentdst. Akkor tobb szdz paraszt jott elém, akik keser-
vesen panaszkodtak a magisztrétus, kiilldnSsen a nagyszebeni magisztritus
falklstdsaira.

Nagyfaluban, amely Bethlen gréf tulajdona és azelGtt kamarai birtok
volt, a parasztok az intézfre panaszkodtak, aki kegyetleniil verette &ket
minden csekélységért s sziz botot méretett arra a. jobbagyra, aki olyat
csak mondani is mert, hogy itélete ellen az dllandd tdbldhoz follebbez.

Miinél tobb panaszttévd paraszt keriil elébe, annil jobban megrémiil a
eshazir, ,Szegény alattvalék® — irja naplojiba részvéttel. — ,¥gbe ki-
AltG! kidlt £61 méaskor, panaszaik hallatara.

Bgy szisz faluban a folbatorodott romén parasztok eléje hozzdk a
,»tordscht” (deres), a Priigelbankot, bemutatjék neki, hogyan kotozik oda,
hogy verik félholira 8ket, és elsirjak, hogy még asszonyaikkal se kivéte-
lezznek.

Brassthan egy ciginyt mutatnak meki, aki az egész torturit, nemesak
3 hiivelylkszorit6t, hanem a kinpadot és az egész mellén és gyomran vald
égetést is kidllta anélkdiill, hogy beismert volna valamit is. Hiszen artatlan
volit! :
Amerre jir, pamaszra panasz. A bécsi Burg Conirollorgangjinak
szellemét, a folyoséét, ahol maprdél napra minden panaszosnak rendelkezé-
sére 4llt, . viszi magéval; ezen az Istentdl elhagyott tijon elGszbr jar
valaki, akiben bizalma lehet az elnyomott népességnek, a magyar, székely,
szhsz, roméan parasztnak egyarant. Merev arccal hallgatja a sirankozé
népet, nem biztat, nem batorit, kérdez, meghallgat és jegyez, de kérdései-
b6l kidrzik a rokonszenvét. .

Brasso szisz parasztjai, kiilondsen a kiilvirosiak, azt panaszoljik.
hogy megvontak tSlik a legeldt, hogy a kozrétek széndjat a magisztratu-
sok foglaljék le, holott &ket illetné, Driga pénzen kell megvasarolniuk a
magukét! Amikor csak esziikbe jut az urakmak, fuvarrobotot kell teljesi-
teniik s egy krajcirt sem kapnak érte. A magisztratusok mem tiltottdk
meg, hogy a jobbagyok panaszleveleket irjanak, de g legszigortbban meg-
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parancsoltak, hogy a panaszokat varosi hivatalnoknak, g jegyzonek keill
ledilkstalniuk, s ezzel teljesen lehetetlenné tették szamukra a fellebbezést.

A hosszufslusi szisz jobbagyok fékép‘ a varoskapitiny kegyetlen dit-
legelései ellen panaszkodnak, Elvettek t6lilk dombokat, erdbket és lege-
Ioket és most a sajat fajukért, a sajat legel8jiik hasznélatéért évi har-
minc-negyven, s6t még tobb forintot kell fizetniiik. Egyikiik elment Bécs-~
be panaszt emelni, ezért visszajovet szdornyen megverték, tobbitket husz
hétig, minden itélet nélkiil, épp 4z aratis idején, borténben tartottdk s
ezze! teljesen tonkretették.

Es igy tovabb és igy tovabb.

iCsoda-e, ha Jozsefnek semmi kedve sincs mulatozni? Amikor Nagy-
szebenben Bethlen kincstarnok balt adott g csészir tiszteletére a helybeli
s kornyéki nemességnek, Jozsef egyszeriien ezt irta napléjaba: ,Nem
mentem el ,hanem diktaltam és lefekiidtem aludni.* ,

Hogy mehetett volna mulatni, hogy lehetett volna kedve, amikor épp
aznap hallotta egy helybeli nemesrSl hogy a parasztjat, aki panaszlevelet
nyujtott 4t a csészarnak, elfogatta és nyilvanosan kikéttette. Jézsef azon-
nal huszart kiildetett a parasztért, maga elé hozatta a nemest is, aki né~
hany rossz kifogist dadogott neki. A csészir meghallgatta mindakettst,
nem szolt egy szét sem, csak megajandékozta g parasztot s a nemest egy
kézlegyintéssel elkiildotte. ,Igy végzbddtt hermannstadti séjourom’
irja. :

*

Kolozsvari tartézkodasarol mnemesak & vezetett maplét, hanem egy
mar emlitett magyar ur, Gyulai Ferenc tabornok is. Talin nem lesz érdek-
telen, ha a két naplé parhuzamos részeit bemutatjuk s igy ellendrizziik &
csbszar naploirdsi médszerét és jegyzeteinek hiiségét.

Jozsef Junius 25.-én délutdn négy és 6t ora kozott érkezett Kolozs-
varra. Az erdélyi regimentek mar tiz-tizenkét nappal érkezése el6tt tabor-
ba szalltak Kolozsvar felett, ahol g csiszar szemlét akart tartani  folot-
titk.

Gyulai: jReggel a Hallerregiment exercirozott €és mandvrirozott Ofel-
sége, a generalisok és mas sokasigok jelenlétében.*

Jézsef: ,Ez elég jo6l van adjusztalva, de az emberek alacsonyak, ke~
vés van koztilk, aki mar ellenség ellen is szolgalt volna, g tisatek koziil
csak Litbek Obrist iligyes és szorgalmas ember, Kerenz és Lestinsky or-
nagy nem erre a mesterségre valdok. Ezenkiviil harmine tiszt van, aki so-
hasem szolgalt az ellenség ellen. Rosin tadbornok, aki mint brigadéros exer-
ciroztatta a regimentet, nem ért gz exercirozishoz.. Az exerciroztatis
rosszul ment, az emberek Stellungja erditetett, a sarzsirozigban lasstak
és az alsébbrangh tisztek képtelenek ezen segiteni, Ezutin hazamentem,
irtam, egy-egy futart killdtem Wienbe és Lembergbe, aztan ettiink, ¢béd
utdn hatig megint dolgoztam...” .

Gyulai: Az én regimentem pedig ebéd utin este felé ugyanazon map,
mintegy 6 6ra tajban...”

Joesef: , Amikor is kilovagoltam g taborba és a Gyulai ezredet exer-
ciroztattam,..* ,

Gyuldi; ,Itt mar mondhatom, hogy még sokkal tobb volt g sokasag,
urzsig és damasig... Nem oromest dicsekedem, nem is 6romest partiglizé-
lok, de nem hazudok és azt meg kell vallanom, hogy ez a regiment ab
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erectione mindenkor jo és szép volt, de ily szépen adjusztirozott talin so-
“hagem volt, mint ezen a napon, mert igy és egy szijig, egy csattig vagy
pléhig mindenek uj volt, villamlott-csillamlott é&s ragyogott, fegyverek,
rezek, pindenek.®

A magyar tabornokot valéban nem lehet partializalason, részrehaj-
lasor. dicsekvésen kapni.

Jozsef: Bz sokkal szebb emberekbdl all, sehr iiberkomplett, bar ke-
vesen vannak, akik hiboruban szolgiltak volna, kiilondsen az altisztek
ko6z6tt.

Gyulai: ,,Ofelsége mihelyst o jobbszirnyira jott, a holott én allot-
tam vagyis paradiroztam egy swép sziirke lovon egéscen uniformis kon-
t0ssel és loszerszimokkal, mellettem lévén balfel8l lovon g brigadires Ba-
ron de Rosein uram, ugyan <léttiink volt mindjirast lovon méltésigos er-
-délyi commendirozé-generalis bird Praisz 6 excellencidja — mondom oda
jovén O felsége, a legelsGbben is gyalog (addig pedig jott O felsége 16ha-
ton) elméme a front eltt és egyenként megszemlélé O felsége ugyancsak
nagy accuratioval és exactitudéval a regimentet, és a szerént balrél-jobb-
ra emibereként hatul-fel6l megnéze O felsége mindeneket és méitéztaték
0 felsége hozzdm jonni éppen a lovam mellett majd a kengyelemig, é&s
nagy kegyesen s érdem feleit valé kegyeclmességgel méltdéztaték (mon-
deni) németill ugyan, de magyarul igy esik: ,Gyulai, szallj l¢ sziirkédrsl,
mert megijedhet a 16véstSl.* Mid6n eztet mondotta O felsége, nagy kegye-
gen a szembe mosolyogva nézve mondotta, melyre én is nagy alazatossig-
gal a szokott hirmas salutiét megtévén g lovon kardommal, a pegiment
mellett egy kevéssé hatra menék, ott a l6rél  leszallvan, fegyveremet
a hiivelybe helyére tévén, O felsége utdn mennék és mind végig és estvéig
‘mindenditt O felségével woltam s jartam a tébb mellette 1évG feljebb
megirt generdlisokkal. Mely szerint O felsége tobbszor is megnézvén a
regimentet, parancsolta, hogy a tarisnydkat messze félrevinnék é&si leten-
nék, eztet megeselekedvén a nép, handgrifet végigesinalak, azutin a sziik-
ségesebb sokféle tiizeléseket megtették, és ugy kezdeté O felgége g sok-
féle marsokat, a vankérozasokat és manniverdkat csinaltatni, maga tet-
szése szerént O felségének, mivel ott nem azt csindlta az ember, amit
akart, hanem azt, a mi parancsoltatott; ezek mind ugy mentenek elé . s
héatra, jobbra-balra, mindenféle frontokat és mozgéisokat megtéve, vala-
meddig csak majd Tatott az ember, ugy mondva mig sziirkiilni kezdett &j-
wzaltira és a mint O felségének j6 kedve volt s tetszett wmagat mulatni
a2 militdréban; csak azt mondhatom, hogy ha a nap még két Oraval
Thosszabb lett volna, talin mindaddig tartott volna, a militaris mannévera.
Utolyara t6bb 1d6 nem lévén a dologra meg-meg visszaparancsolta O fel-
sége menni a regimentet oda, a holott tarisnyit letette volt s felvétetvén
velek a tarisnyat (mb. maga O felsége parancsola az elébbi helyt a fegy-
vert eltenni és piramis-médra tenni, mig tarisnyikat meg-meg felvették)
s ujabban felvétetvén velek O felsége a fegyvert, parancsolta, hogy %
fegyvert nyugodalomba vegyék, ugy mondvan: ,in die Ruhe“, és ,Rau-
‘waisz® azaz hirom-hirom ember egyméisutin marscherozva, menjenek a
taborba, azaz a sitorokba. Midén ez volt volna, s O felsége mind melles-
leg ment volna a tdbb generilisokkal egyiitt mind a satorokig, és mig a

1ép egészben helyekbe és sitorokba szillottak volna, — tehat azt is meg-
from, mert megérdemli, hogy legaldbb pro divertimento s emlékezetiil
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megirja az ember: voltanak oly emberek, a kik csintalansaghol a werbun~
gokon vasottsadgokbdl megtanultik, hogy egyike a mésik nyakira vagy
vallara ugrott ,szintén ekkor midén marseroztanak volma a taborba, vagy
hat legény kivalik koziildk és a pajtissok vailldra ugranak s onmat i5iték
ki puskdjokat s meg-meg helyben megtoltotték, — ez O felségének tet-
szett s meg is ajandékozta O felsége, a 6-nak 6 aranyat adott O felsé:-
gell..X

Jozsef: | Die Stellung ist ziemlich gut, sowie das ausschlagen und die
Jadung, die Richtung ist auch ziemlich genau, aber micht sehr behiind.*

Gyulti: ,Ofelsége az thborunkbél kimenvén még egy darabocsiziig
ment vellink gyalog, azaz az alsé dombocskaig, és ott lora felillvén mind
Ofelsége, mind mi bekisértilk Ofelségét a plébania-hazba, a hol volt {fel-
sége szallva. Ott egy keveset Ofelsége maga szobajiban 1évén mink pedig
a kapu alatt maradvan, mig Ofelsége lejott, egy 1id6 mulva Gfelsége lej6-
ve és késérbk Ofelségét méltéségos grof Banffi Dienes intimus congilia-
rius és Kolozsvar varmegye ekkor fdispanjihoz 8 excellentiajihoz, ez ho-
lott in proportione feles dimasag és cavalérsag volt.”

Jozsef: | Ezutdn hazalovagoltunk, aztin grof Banffihoz mentem tar-
sasadgha, ahol sok dama jott Ossze a vidékrdl, aztin hazamentem. diktal-
tam és aludni mentem.*

Gyulai: ,,Ottan mulatott Gfelsége, circiter majd két Orat a conversa-
tidhan, amely alkalmatossiggal a dimak és eavallérok koziil sokan jat-
szottak, sokan pedig 4llottak. Ofelsége méltoztatott sziintelen hol eggzyel,
hol méassal beszélgetni s legtGbbet a ddmékikal, s ugy latszott és tapasztal-
tatott vildgosan és valésagosan, hogy Ofelsége kedvére mulatta légyen
magat. Meg is kell vallani, hogy a mi kevés urasdg és damasig ott volf,
oly csinosan volt oltézve, hogy csak meg lehetett nézni Sket; igen cifrak
és affectirtak nem voltak, de csinosak voltanak, s talan az is tetszett Gfel-
ségének, mert ugy tapasztaljuk, hogy Ofelsége g proportio felztt valé cif-
ra és felette-paszomantozast mem kedveli, a mint hogy maga Ofelsége
mindeneknek és mindenekben igen jé példat ad, csak kovetnSk Ofelségét,
Onnat Ofelsége 1id6 mulva hazamene és maga szobdjiba retirAlid msgit.”

Masnap a csiszar misét hallgat a székesegyhizban, majd megtekinti
a citadellat.

- Gyulai: ,,06felsége ekkor Kolozsvart valé létiben méltéztatott més
reggel a spitdlyomat is megnézni és emberrdl emberre meglatni s megkér-
dezni, hogy kinek mi baja légyen s micscda nyavalyaja; igen tetszett Gfel-
ségének minden késziilet és tisztasig, mert kinek-kinek meg volt az &
schlafrckja, halésiivege és pantoflija; meg is ajandékozta Ofelsége Sket 16
aranyoklal. Itt eztet is kell observalni, hogy Ofelsége a betegeket meg-
kérdezvén, hogy kinek mi baja volna, voltanak olyanok is, akiket meg-
vesszdztenek s a vessz8 mii a hitok még be nem gydgyult voli, s azoksat
curiose megkérdezte Ofelsége, hogy hanyszor futottik meg a vesszézést,
hany ember kozott, és ha a vessz6, mellyel megverték Gket vastag volt-e
vagy vékonyak voltanak? S a mellett Ofelsége moraliter beszédhen igen
szép példat mondott a hollandusckrol, hogy azok kiket szoktak erdsebben
vesszOzni, és a szerént kiket illenék erlsebben vesszbzni s kilet
gvengébben, . de az mar az § szokisok, a miénk més, s azért el is hall-
gatom.*

Jozsef: ,Innét a Nugent-korhizba mentem, amely kozépszerd, de =
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Gyulaié magyon jo, mert az embereknek halokabatjuk és halésiivegjitk
van, csak az agyak keskenyek és rosszak.“

Gyuldi: ,,Még azt is foljegyzem a kolozsvari dolgok kozé, hogy mi-
elstt Ofelsége megindult volna Kolozvarrdl (jun. 27-8n).. ebédje utén...
O felsége az hazanal felilt az utazd-szekeribe, az mellette levd generilis
urakkal egyiitt és vette utjat az tisztelendd pater jesuviték felé, ottan G
felsége leszAllvan a szekerérfl, a templom elStt ment a residentidjukba,
aztat megjirvan ment O felsége a convictusha és aztat is megjarva, ugy
mondva minden szege-jukat azok kizott megnézte O felsége, az ugy mon~
dott dormitoriumot is, a melyet igen piszkosnak talalt & felsége, onnat
lejott O felsége s ment g mellette levé fundatio (a semindrium) eleibe, on-
nat is kijovén vagy két-harom ottan tanuld gyermek, azokat megnézte O
felsége... irhatom, hogy O felsége nem contentiltatott az § atyasdgok tisz-
tasagokkal és egyéb alkalmatosségokat, ahol tartjak, s hogy a templo-~
mok egész tisztasdgban lett wvolna. A dolgokat ugy keil irnom, a mint
volt.*

Jozsef: ,Ebéd utan a jezsuitdkhoz hajtottam, el8szér = komviktust
tekintettem meg, amely kozépszerii épitmény. (Jézsefnél a kozépszeri
mittelmissig, eléggé dicsérd jelzd, ,kettes” osztalyzat), de az iskoldk és
folyos6k magyon piszkosak, s a szobak is. Négy-6t fiatalember alszik egy-
gy szobaban, felligyeld nélkiil, mert hatvan és egynéhany fiura csak négy
pater jut. A legalsé osztily hatvan forintot fizet koszt és kvartélyért, de
ez csak négyszeri étkezést jelent, ruha és mosds nélkiil. A legmagasabb
osztaly szaz forintot fizet hétszeri étkezéssel... Aztdn a szeminadriumba
mentem, ahol szizharminc nem memes fiut nevelnek, moédfelett mocskos,
minden fogalmat foliilmulé diszniésigban és piszokban. Két dormitoriumban:
alusznak, papok és feliigyel6k nélkill, 6sszesen hirman iigyelnek fel rajuk.
Puszta deszkikon alusznak, szanaszéjjel a szobdban, a deszkik kodzdtt sok
az egészen korhadt, nemhogy agynemtijiik, de még szalmajuk sincs. Kaly-
ha mincs, az ablakok betorve. A férgek annyira eszik Sket, hogy nem vet-
kézhetnek le, a felligyelSjiik tanicsolta, hogy me menjek be a sok bolha
miatt, de mégis megnéztiitk Sket... :

*

A csaszar szive, mint lattuk, megindult az erdélyi parasztsag ,ijesz-
téen’* sanyar( sorsam, ,,égbekialté” elhagyatottségan,

A magyar, roman, szisz parasztok siramai konnyeket facsartak sze-
méhil. De részviéte ellenére sem erszakolta ki az urbarium azonnali beve-
zetését, mert ugy gondolta, hogy a szegényebb és kisebb birtokokkal ren~
delkez6 erdélyi uriosztalyt az urbirium hirtelen bevezetése nagyon sulyo-
san érintené. A birtokosnak. ha a robot idejét térvényesen alaszallitjalk,
fizetnie kellene a munkéért; az erdélyi nemesség nagyrésze pedig oly sze-
gény, hogy a bérmunkit egyszeriien képtelen lenne megfizetni.

Es Jozsefnek — ez uralkodasi rendszerének szervi hibdja! — sziiksé-
ge volt nemességre. Sziiksége volt r4 még azoknak a reformoknak végre-
hajtisira is, amelyek nagyrészt, ha mem is a nemesség érdekei, de annak
felfogdsa ellen irdnyultak. Sziiksége volt rd, mert hivatalnokait csakis a
nemességhil szedhette, polgiri szirmazist hivatalnokosztaly kialakulasi-
ra évtizedeken belill nem. szdmithatott, Ha lett volng erds polgari osztily
Magyarorszagon, s 4ltaladban bircdalméban, akkor arra tamaszkodott voi-
na a csaszar, De ami polgar volt is, nem a haladas polgiri csztalya, nem
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a nyugati értelemben vett, mar akkor szabadkereskedelmet koveteld, gaz-
dag és értelmes nagyburzsodzia volt, hanem privilégizalt varosok korla-
toltsaghan, el6jogvédelemben, hagyomAnyhiiségben, ujitds-ellenességben a
nemességet is feliilmulé céh-polgarsiga. Ennél a polgarsagnal sokkalta
jobban megértették a reformesészar szandékait az eurdépai szinvonalu,
francias mfivetségli,a szabadkOmiivesség szellemétdl érintett arisztokra-
tdk, a néha szervilis, néha azonban vakbuzgdan reformista, tébbnyire sze-
gény nemesi csalddokbol szarmazoé kisebb hivatalnokok és nem utolsé sor-
ban g katonatisztek, akiknek lelkes josephinizmusara €p‘ a fent hosszan
iGézett Gyulai tabornok az ékes példa.

S a csiszar egyelbre beérte azzal, hogy csak a tulkapisokat sziintes-
se meg, @ jobbagykizsakmanyolas ,,barokk‘ szertelenségeit faragja le.

Utazasa igy sem volt haszontalan: az erdélyi jobbagy, amidta a csa-
szar rozzant batarja atgordiilt falujan s a csaszar ravetette homalyoskék
szemének pillantisat, — kevésbé érezte védtelennek magit és Onérzete-
sebben lépett fel elnyomé urai ellen. .

A parasztsag azt hitte, hogy Jozsef fel fogja, fel akarja szabaditani,
hogy a csaszir szereti a parasatot.

Kevesen tudtak, hogy a csészar se a parasztot nem szereti, se a foldes-
urat nem gydloli, kevesen tudtik, hogy minden gomdja, érzése, szenvedé-
lye egy Khimérdé, az Allamé, amelynek érdeke - ugy képzelte el — fe-
lette all az egyének és osztalyok érdekének s minden aldozatot megér,
megérdemel.

1. Alattvalé (Untertan) e kor nyelvében parasztot j:lent. — 2. A cségzir
a ,populacionista‘ iskola hive volt; a legfébb 4llamérdeknek a mépesedés min-
dendron, ha kell, bevandorlds utjan valé szaporitdsat tekintette. — 3. A sziszok
mir azid6ben hédoltak a ,nemzettisztasdg®, mai nyelven ,fajtisztasdg* elvé-
nek... — 4. M4r ezidében is sokan szemérehdnytak, hogy a magyarokkal szem-
ben a szdszoknak s 4ltaliban a németeknek kedvez; ez a VvAd igazsigtalan:
nemzetiségi tekintet nélklil, megbizhaté hiveinek kedvezett csak, -— 5. Reich-
weise. N )

HOLLOS KORVIN LAJOS: KET VERS
HALK VONAT...

‘Halk vonat Folstte
szalad a2 vacogva
alkonyat szorul a
alatt az sarokbq
alagut keserdi
olibe. kosara.
Egyediil, Eljtte
magdban alagit,
menekiil sotétbe
hazitlon hal az it,
szomory Jonosz a
szdmiizott. mosolya.
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Mégitie vihogua,
iiwoltés, « tiporja
kigyulad , a sorsdt
a toliés, az orszdg.

FESZKELD BE MAGAD . . .

Fészkeld be magad tested melegébe,
homdlyos, 6v6 rejtek paplanod,
ébreszd anydd rég elhagyott méhében
a magzatot,

Boldog haldl, halk csobogdsu dlom
forrdsa vdr: az édes dshaza,
visszasettengsz ¢ lét-elétti multba
minden éjszaka.

A ldrmq olykor mdr iddig harsog,

de még tiéd e végsé menedék,

pdrndd csvucsdn a meztelen hold combjdt
tdrja eléd.

s mig paplanod pogdnnyd lombosodik,
a lombok kéziil meglesed a fény

buja hempergését ¢ friss harmattal
a Tét fivén —

én nem ldtsz tul az idé ldthatdrdn

a mdtg, tiszta vagy és néma, mint

e mult vildg... Aztdn felébredsz anydd
lagy térdein.,

1gen, menekiilsz, harminchdrom évet

€s tizezret szaladsz visszafele,

mdr nem fesziilsz, — elernyedsz igy taldn nem
pusztulsz bele

a 2iillott félelem hig mocsardba.
Almodj, pihenj, hogy legyen majd eréd
behunyt szemmel qz Arardira litni
az dr elgtt!

Orizd meg tested memes undordt g
piszoktol miajd az 6dvas fabaraklk
szennyes locdin s lelked sziizi dlmdt
a lopokréc alatt,

ha majd okleid emelve, zokogva

s fogcesikorgatva megadod magad,
mint ama vdros, mit nemrég.legdzolt
o barna had!



AZ ELET ERTELME ES AZ ONGYILKOSOK
Irta: STEUER IMRE IVAN

Az élet értelmének keresése az emberi gondolkozés egyik legnagyobl
gondja. Amidta az ember gondolkozik g személyérdl, mint o kiilvilagts! k-
16nvalé, dnmagaban zart és mégis fiiggd 1étezbrbl tud, az élet problémaja,
foglalkoztatja. Az ember sohasem elégedett meg sajat személye kauzilig
megismerésével, hanem finAlisan is szemlélte magit. Kereste lébezése cél~
jat s talan fokozottabban érdekelte, hogy mi a létezés célja, mint az a
kérdés, hogy mi a létezés oka.

. A kérdés feltevése nem maradt egyéni, hanem majd mindig altaléanos-
88 lett, Nem, sajat életének értelmét kereste a gondolkiodd, hanem mindig
&ltalanositva, hogy mi az ,ember” életének értelme. Az egyéni lelki él-
ményt, elvenatkoztatta az egyedtdl, killon tette vizsgilat targyava, igy
lett mindebbdl boleselet.
' Montaigne a boleselet céljat és lényegét abban latja, hogy az eifké-
szit, megtanit a haldlra. Valéban: g révid élet g végtelen nemléthez vi-
szonyitva, a betegségek, tregedés, sth. azt a latszatot keltik, hogy az élet
célia 2 haldl, Nem csoda tehdt, ha a metafizikusok az &letet s a halalt csak
étmeneti dllapotnak tekintik. Az életnek, mint a sziiletés és halal kizé esd
szakasmmak filozofiai értelmezése nem is sikertilt. A tapasztalat nem tu-
dott feleletet adni s nem tudott a fizikai vilig sem. Ezért olyan sok s bol-
coeldl feleletkisérlete, ezért spekulativ minden felelet és sohasem Altalano-
san kielégits érvényil feltevés.

Az ilyen spekulacidk igazolisa csak a belsé bizomyossag, az ercdeti
gondollkzozd s az utdngondold gondolati vagy felfogésheli azonossiga. Sha
ez a magitolértéds bizonyossag, mint a helyesség kontrollja a geomet-
riai és matematikai tudoményokban nagy fontossagu, (noha a bolcseletben
is térténtek kisérletek a matematikai moédszerrel térténd bizonyitasrs, pl.
‘Spinocza), mégsem helytallé a moédszer filozdfiai igazsigjogosultsaga. —
Mert, mint Petermann helyesen ramutat, a geometridban o konkrét alak-
zatok tdrvémyszerlisége attekinthetd, az alakzatok rendjét (Gestaltord-
nung) & figurdlis elemek viszonylataibél meghatirozhatjuk s ugyancsak
meghatirozhatjuk a kiviilalld részreakcidk tapasztathatd elemi szabilyai-
bél. Lelki téren azonban miutin az élet értelme csak lelki tartalom for-
majaban, személyiséghez kotve jelentkezik g torvényszerliség az elemek
relaciéibél, melyek (matematikai) jatékszabalyokat kiovetve itt meghkités
mélkiil, tetszés szerint hozhatdk egyméssal vonatkozasba, nem tekinthett
&t. Itt csakis egy mindig konkrét életegész (Lebensganze) elemz8 tago-
iasabsl tekinthetG at. Mig tehat a ,,Gestaltidee (alakzateszmény) a ma-
tematikdban konstruktive Osszetett, a lélektanban architelktonikusan szét-
szedett.

Igy az élet értelmének meghatirozésa altalinos igezsag formajaban,
ahogy Spranger mondand: vallisos értelemben (mit dem ICharakter der
Endgiiltighkeit gefirbt), természettudominyos nyilvinvalésbggal wem le-
hetséges, s minden ilyeniramyu kisérlet metafizika marad. A megoldisi
torekvésekbdl legfeljebb csak azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy az em~
ber torekszik sajit személyét az egyetemlegesség szempontjabol vizsghlind..

De az élet értelmének vizsgalata nemesak a matefizika kérdbive szerint,
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hanem mas, a természettudomanyos kutatds szamara megkozelithetGbb
szempontok szerint is torténhetik. Csak tekintettel kell lenniink arra, hogy
az élet értelmémelk vagy értelmetlenségének ,,fogalma‘ mindig az egyén
lelkében, mint egyéniségéhez kotott és egyéniségén beliili lellki tartalom
jelentkezik, Tyenforméin vizsgalhato a lélektani tudomény szempontjabol
és modszereivel, hogy milyen lelki jelenség vagy tartalom, milyen kortil-
mények kbzott jon létre s hogy tiinik el. Vizsgélhatd, hogy ez g lelki jelen
ség normalis-e vagy koéros, fligg-e s mennyiben a testalkattol, Eletkortol, kbr-
nyezetidl, miiveltségtsl, sth. S felmeriilhet végiil az a kérdés is, hogy mi
az Osszefiiggés az élet értelmérdl keletkez$ gondolati élmény s az Sngyil-
kossag kiGzott.

A tapasztalat amellett sz6l, jollehet egészen hatérozott bizomyitékaink.
nincsenck, hogy minden emberben sziikségszeriien felmertil sz élet értel-
mérsl vald elméliedés. Tobb sziz egyénen végzett vizsgdlataim, melyek
soran az alibbi harom kérdésre adott feleleteket vizsgaltam, mindeneset-
re ezt igazoljak. A feltett kérdések a kovetkezSk voltak: I. Felmerilt-e
mér az a gondolat felkében, hogy van-e az életnek értelme? 2, Felmerdiit-e
annak gondolata, hogy az életnek mincs értelme? 3. Mikor, s milyen alkal-
makikor?

Ime néhany jellemz§ felelet:

Egy 31 éves falusi para,sztasszony Waondolkoztam, hogy wmi lesz vellnk
vagy hogy hogy lesz, de azt, hogy nincs értelme az életnek, nem gondoltam®.
Pedig mehéz élete volt. 11 éves kordban meghalt az anyja, s 16 éves kordban
férjhez adta a mostohdja. — Tovabbi kérdésre, hogy mi az érielme mégis az. .
életnek azt feleli:,Hogy dolgozzunk, kiizkodjlink, 2 mienk csak az, amit meg-
eszlink, meg amit magunkra vesziink, de legtdbbszir rongyosak vagyunk“ —
s it sirva fakadt. ()ngyllkossé,gra nem gondolt soha.

© [Falusi szérmazdsu 21 éves, sokat olvasd, 4 elemit végzeit munkisnd ezt
mondta: ,,Hogy, van-e értelme az életnek, azon nem gondolkoztam. Ha sziilet-
tink, élni kell, akdr van értelme, akdr nincs, élni kell, mig meg nem halunk®.
A mésodik kérdésre: ,,Az, hogy nincs értelme, biztos®. Mikor jut eszébe -ilyen.
gondolat? — kérdeztem. ,Mikor valami hidnyzik, mikor ez sincs, az sincs'.
Ongyilkossagra ¢ sem gondolt soha.

26 éves falusi cselédlany madar hatirozottabb: ,Igen, jutott eszembe, a mai.
viszonyok mellett sokszor, mert nehéz a helyzet, Nekem semmi jé nem jutott,
semmi jot nem éreztem, mincs ugy, ahogy kellene', — Fdleg o ruba hidnyzik
neki. Ha az apja élne, maskép lenne. Ongyilkossdgra nem gondoli,

42 éves keresked6: Foglatkozott a kérdéssel, amikor el vait keseredve,
mikor nem ment ugy a dolga, ahogy kellett volna. Ongyilkossdgra nem gondolt, de
arra igen, hogy j6 volna, ha ugy magitél hamarosan vége lenne az életnek.

49 éves falusi parasztgazda, 35 €év O0fa epilepszids: . Nem gondolkoztam
rajta, mert hat mit gondolkozzak rajta, szegény ember vagyok, hat dolgoz-
tam*, Van értelme az életnek? ,JHogyne volna, ha az ember egészséges'.
Mivel rchamai vannak, gondoit ra, hogy igy nincs értelme, s taldn jobb vol-
na, ha felkoiné magét. Mar egy parszor eszébe jutott, mert, ahogy eddig élt,
Jnagyon jé volt, de most; rossz.

A feleletek, melyeket tébbnyire egyszerii emberek adtak, ducalaban,
ebben a sikban mozognak & azt bizonyitjik, hogy a naluk jelemtkezd hiany-
erzetek, lehangoltsigok szabatos meghatirozisokhoz nem vezettek, Ugy
tatszik, hogy az élet értelménelk a lélekben kialakulé pontosabb meghaté~
rozésa, bizonyos miiveltségi fokot igényel.

Stérring az €rzelmeknek hirom fajtijat kiilsnbozteti meg: 1. Erték-
érzelmek (Wertgefithle), hol az érzelmi allapot Gsszeolvad az intellektud-
lis alappal, anélkiil, hogy emdcionalis allasfoglalasra keriilne sor. 2. Emd-
ciondlis értékbecslés, (emotionelle Wertschitzung), amely emdciondlis 4l

3
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lasfoglalas, de nem 4ltalanog érvényl, s 3. Emoéciondlis értékitélet (emo-
tionelle Werturteil), mely Aaltaldnos érvényli eméciondlis allasfoglalbs.

Ezen felosztas alapjan egyszerii falusi és munkis emberek lelkében
bizonyos hidnyok és bajok értékérzelmeket, mig a magasabb miiveltségil
egyénekné]l emoécionalis értékbecslést s értékitéletet hoznak létre.

Az élet értelmének vagy értelmetlenségének élménye esgerint bizo-
nyos kulturalis fokozathoz kotott.

Természetesen ez o megfigyelés még charakterologiai és alkati-pato-
logiai kiegészitésekre szorul s hasonlékép’ csak részletesebb vizsgalat utjan
lehetne pontosan megéallapitani azt is, hogy a tarsadalom milyen fejlett-
ségi fokan jelentkezik a kérdés el6bb, mint egyéni értékérzelem, majd pe-
-dig, mint az élettel szembeni reakeié (Sngyilkossagi motivalas).

Az élet értelmének vagy értelmetlenségének indokolisa elsGsorban
akbualis és kozvetlen élmények alapjan torténik s igy fenomenologiai mod-~
szerrel leirhatjuk.,

A fenomenologial médszer szamAra megkdzelithetd kivetitett motivu-
mok mogétt a tudat mélyebb rétegeiben més okok is szerepelhetnelk,
‘ezekhez azonban modszeriinkkel nem tudunk hozziférni s csak mélylé-
leketani elemzéssel és fejbéssel (Analyse und Deutung) vilégithaték meg.

A fenomenolégia a lelki jelenségekmek az adott feleletek alapjan tor-
ténd pontos leirdsa, A feleletek megbizhatésdga természetesen ilyen
szubjektiv természetli kérdések esetében nem tulsigosan nagy. Az cmberek
hangulataik leirdsakor mem mindig Gszinték s a kozlések helyessége sok-
ban filgg a vizsgilat céljabol kivalasztott személyek egyénigégétsl is. A
hirtelen fellépd és gyorsan tovatiing hangulat, amelynek alapjin az ember
pozitiv vagy megativ feleletet ad, nem mindig iranyad6é arranézve, hegy
az illetd szamira valéban értelmetlen, vagy értelemmel biré valami-e az
£let.

Az értelmetlenség élménye bizonyos intenzitisbam, bizonyos egyénelk-
nél ongyilkossaghoz vezet. Az Sugyilkosok élettérténete s az abbol lesziirt
magallapitasok, melyek a konfliktusokat s végiil azokat az élményeket mu-
tatjak ki, melyek az egyént értelmetlennek tartott élete kioltasiig vezet-
ték, bizonyos tekintetben feleletet adkatnak arra, hogy mik a targyi krité-
riumai annak, hogy az ember életét értelmesnek vagy értelmetlennek talalja.

Ezt a szinte kisérleti modszert valasztotta Andics Margit* vizsgalatai
alapjaul, hogy élménylélektani és behaviorisztikus moédszerrel megalla-
pitsa, melyek voltaképpen azok a tényzedk, melyek az egyén szimhra az
élet értékét vagy értéktelenségét, mint élményt meghatirozzik. !

Andics 100 olyan megmentett ongyilkost vizsgilt meg, akiknél az elme-
betegség kizarhaté volt, akiket azombamn a bécsi rendeletek értelmében . a
pszihidtriai klinikéra szallitottak be. Ez a szaz Ongyilkossagi kisérlet utin
megvizsgalt egyén foglalkozast, életkoreloszlast, memet illetbleg megegye-
zett Delanoy idevonatkozd statisztikai adataival, ugy hogy a levont ta-
nulsdgoknak a szimszeriiségénél joval altalanosabb érvényt tulajdonitha-
tunk.

Az élet, mint élmény az ember szédmara anyagi forméAban (Material
des Lebens) életpalyajanak alkotd részeibGl tevidik dssze. Elménylélekta-

ni szempontbdl az élet anyaga részben sajat személye, testi és lelki sziik-

* Dr. M. von Andics: Uber Sinn und Sinnlosigkeit des Lebens. Wien 1938,
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ségletei, fejlodési szakaszai, sth, (pszihofizikal adottségok), részben az ér-
zékelhetd vildg targyi, tdrsadalmi rend, stb. (0konomiai adottsagok), rész-
ben rajta kiviil 4116 személyek (szocialis adottsagok) forméjaban jelentxe-
zik., Ezek a tényezGk teszik tudatos lelki tartalmat, ezekkel, ezek altal s
ezeken beliil alakulnak ki kapcsolatai a vilaggal.

Az élet anyaga Andics szerint két nagy életteriiletre (Lebensbereich)
csoporthsithatsé, A személyes életteriilet leltara: 1. a gyermekkor és a.
sziil6i haz. 2. Kozosség, baratsig, a megbeszélési és kibeszélési lehetl-
ségek. 3. Szerelem, héizassag, otthon. 4, Kbzel 4ll6 emberek. 5. Hirnév és
meghecsiilés. A masgik az u. n. dologi életteriileten beliil g kiilvilag & g sa-
jat személye alakul és alakit s ez az el6bbi életteriilettel sok ponton kap-
csolddik. A dologi életteriiletet egyébként az 1. Anyagi helyzet. 2. Testi
adottsagok (egészség, szexualitds). 3. Tehetség. 4. Iskola, 5. Foglalkozéds
hatarozza meg.

Andics azt vizsgalta, hogy az élet értelmetlenségének élményét mi-
médon befolyasoljik ezek az életteriiletek, illetve allapithaté-e meg Ossze-
tiiggés az élet értelmetlenségének élménye s valamelyes zavarok kozott,
melyek az élet anyaga tekintetében az dngyilkosjeldlteknél fennforogtak.

A 100 megmentett ongyilkos 250 motivummal indokolta meg 3z élet
értelmetlenségét, Kiilonds jelentSségiinek latszik g szilléi hdz s g gyer-
mekkor élménye, a szeretet hianya. Szaz koziil 48-nak rossz volt a gyermek-
kora, (torvénytelen gyermek vagy arva). Ugyancsak feltiinG az emberi ko-
z0sség hidnya. Baratja egynek sem volt, politikai partba vagy egyesiiletbe
egy sem tartozott. A kapcsolat hidnya, mely résztvevd egyflittérzésben,
koz0s célkitlizésben, kibeszélési lehet8ségben nyilvanul meg, sokszor ter-
mészetesen egyéni okokra: zirkézottsagra, érzelmi bénasagra (pszichopa-
tia) vezethet6 vissza. Ezek maguk huzddnak vissza, noha erds a vagyuk,
hogy kionthessék lelkitket s részévé valjanak a ,te‘-nek, a kodzbsségnek.
Az anyagi javak hidnya agzaltal gyengiti az életakaratot, hogy megnehe-
zeti a mas életteriileteken vald kiteljesedést (nem tud tanulni mesterséget,
nem tud hizassigot koétni), masra van utalva s érzi, mennyire sziikségte-
len és nélkiilszhets. Ezek a koriilmények lelkileg is visszahatnak a szub-
jektumra: felkoltik g céltalansag és a jovotlenség érzetét. Az  alkotésra,
onallosadgra vald torekvés minden életteriileten megnyilvanul. (Ez talan az-
alapja a kispolgari életforma szilardsdginak is.) Ugyanily 4altalanos, hogy
az ember masok hasznira akar lenni, nemesak kapni, hanem adni is akar,
részévé akar lenni valamely kollektivumnak, Nagyon finom megfigyelésck
alapjan mutatja ki Andics, hogy azokban a foglalkozisi agakban lép fel
az élet értelmetlenségének az érzése, ahol nincs hatarozott munkskoér, a va--
lahova vald tartozandésig biztonsigérzete, a munkakdzosségbe valé szo-
ros bekapesolédas, ahol nincs alkalom az alkotéd munkéra. (Haztartasi cse-
lédek, szabad palyan miikédbk, nyugdijasok, stb. Legkevesebb az dngyil-
kos a fixfizetéses alkalmazottak kozott). '

Kétségteleniil sok kozdés vonast talalunk ndluk a mneurotikusokkal,
sok az 4tlagon aluli szexualitdsu, frigid, akik emdciondlis szempontbsl is
képtelenek voltak kapesolatot teremteni a masik nemmel. A szerelmet emo-
cionlis téren a harmincadik €év utén egyre inkabb az otthon helyettesiti.

Andics arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ember abbdl a célbdl, hogy
az életet értelmesnek lassa, arra tdrekszik, hogy beillessze magat a sze-
mélyi és targyi kiilviligha. Az életteriiletek az ember szamara sohasem
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oly tokéletesek miinden irdnyban, hogy egyéniségét ezeken beliil a legtel-
jeselb mértéikben kiélhesse. Ha igy volna, akkor az ember ,boldog* len-
ne. De az eletteriiletek egyike-mésika mindig elégtelen vagy teljesen hidny-
2ik s bar a2z emberi lélek hajlamos és alkalmas ra, hogy més életteriile~
ten kompenzilja a hidnyzdt, t6bb életteriilet hidnya gyakran teszi proble-
matikusgd az &let értékelését. S az élet voltaképpen akkor valik értelmet-
lenné s vezethet dngyilkossdghoz, — ha az egyén konstitucionalisan haj-
lamos erre — ha egyidejlileg meriilnek fel reménytelennek latszd nehéz-
ségek a személyl és targyi életteriiletek terén.

Az élet értelme folStti elmélkedés sohasem akkor meriil fel, ha a va-
lagz pozitiv, Az a megallapitis, hogy ,ezért érdemes volt éIni, inlkéabb
hangulati megnyilatkozas. Az élet értelmetlenségének emoéciondlis érték-
itélete depresszibhoz vezet. A depresszié viszont érintheti g vitdlis érzel-
mekot, azaz az egész test és lélek allapotat (endogen depresszié), mig 2a
reakiiv depressziémal az inzultus a csak lelki érzelmeket érinti. A kiilvi-
lag a depresszid szocioldgiai sorait (Birnbaum) hatirozza, meg, bar ala-
kitja a belsS 1élek strukurajat is s igy lehetséges, hogy a tarsadalmi fejls-
dés az &let ériclmetlenné valéd vAldsanak legtobb okat megsziinteti.

ES O S NAP
Irta: HAVAS ENDRE

Szakad az esf. Mintha valahol mar lattam volng ezt a képet. A vil-
Jamosrol feltlirt kabatokkal szillnak le az emberek. Itt is, ott is kinyilnak
az esernyfk, Kz q kozépkori nd iigyetleniil ugrik 4t egy pocsclyan. A va-
ros felett megall a remény a levegfben, s aztan émleni kezd az es6. Ebben
a pillanatban mirden embert megszdlithatnék s 6, midta varok tulajdon-
képpen erre 3z alkalomra, milyen szivszorongva s mennyi tiirelemmel!
Hol lattam mindezt? Milyen alomban? Vagy talén ismétiés az egész, fa-
radt ismétlés, amelyrsl most lehuzom: a leplet. MAr nem is tudom. Szakad.
Az ucca masik sarkan sietve megy egy fiatalember. Vialamikor filmen lat-
tam, Igen, ott lattam mindezt, Igy kezdddik méha a film: zuhog az esd,
mintha dézsabdél Ontenék, ahogyan mondani szokis; gz aszfalton hallani
a ho! lassulo, hol erds6dé kopogast. Meég nem tudhatjuk mirdl is Il¢sz
526, ki a hés és mi utdn fut. Esik. Igen, ott az o fiatalember a kalapjat
szemébe huzza és egyre tavolabb keriil, Ohé fiatalember, hiszen maga a
kivalasztotft, maga a hds...

Fiatalember megill, felnéz az égre, ahol semmi lehet§ség nem mu-
tatkozile. Mint ahogyan mér mondottuk: g remény megillt a levegSben
Kozépeurdpaban, a Duna folott. Orszigos esé lehet, orszigos és végtelen,
nincs kilatds semmi jora. Ilyen koriilmények kéz6tt nem volna értelme sem
-az dbrandozdsnak, sem az Onesalasnak és g batorsagnak sem, = batorsag-
nak, amely ilvenkor wvégigcsatakol a pocsolyikon, kinyitja az estkabétot,
lyukat fur a cipdn, fittyet hany a tlidégyulladasnak... v

—. Nines értelme fiatalember, — A fiatalember huszonit éves lehet,
‘ha nem csalédom, sovany, beesett arcin komoly hit tiindokdl, élénk fekete
gzomel pedig értelemrdl tanuskodnak. A pofacsontok mintha meg akar-
ndk védeni az ivben elhaj'é orrt az es6tdl, de a keskeny szij csak moso-
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lyog ezen. MAr nem nézi tovabb az eget, s mikézben kalapjarél csorog az
esGviz, tudomésul veszi, hogy hés, holott tegnap erre még nem is gon-
dolt. Chile jut eszébe, a biivés délamerikai orszig, ahol még foldrengsés
is létezik, de én nem tudhattam errdl; ugyhogy mikor jéval késGbb elbe-
szélte meglepbdtem ezen. Breztem, hogy fontos eseménnyel Allok szem-
ben...

A fiatalember tiszvisel8 volt és hdsi szereperol valamint az esfs taj-
rél, kezdetben csupan sejtelmei voltak, Most nyole ora lesz 6t perc mulva,
& neki nyole 6rara az irodaban kell lennie. De ekkor mar nyugodtan utja-
ra bocsajthattam, hiszen kivalasztott hés lett, fGszerepld, mint g filmen.
Kalapjardl lecsurog az esdviz, és sovany beesett arcin komoly hit tiindo-
k6l Benn vagyunk a t6rténésben, amely vak és kiszamithatatlan, mint al-
taldban minden torténés.

A fiatalember ezen a reggelen ugy esett be a meleg irodaba, mint va-
lami menekiilt. Nem latta tobbé az orszagos-esGt tilkkr6z6 eget és a  re-
ményt, amely megillt a Duna felett. A kivandorlassal is ugy foglalkoz-
hatott, mint kodképekkel, és az a sablonos munka, amelyet tiz oraig el
kellett végeznie, mdédot nyujtott neki arra, hogy mindent jol atgondoh&n

— 'Te értesz a politikéhoz, — 16kte hatba egy kollegdja. — Mi lesz?

A fiatalember hitra fordult s kajan fintorral mondta: .

—Klpusztulunk. A monstrum koézeledik Kozépeurtpa felé és az olyan
emberek, mint mi, vagy kivandorolnak iChilébe vagy megdoglenek.

Erezte tehetetlenségét és tudta, hogy nem vehet részt a szellem mun-
kajaban, nem sajnilta sem kollégajat, sem magat. Chilére gondolt és a
salétrompa, amelyet huspacolashoz is hasznilnak. s a hajéra, amely
mindig helyettesitett valamit, hiszen g hajon minden van: fedélzet, étte-
rem, kabin...

Aztan eszébe jutott, hogy nem azonosithatja magit kollégajaval,
mert az egészen méas szempontbdl nézi g dolgokat. ,Ha nem bolygatna a
zsidokérdeést, a legjobb dolog volna a vildgon __ csengett fiilébe egy is-
merdsének magyarazata., Bar elsoporne mindent és mindenkit. Tulajdon-
képpen nem is Chilerdl van sz6 és nem is az esdérol.

A f6konyvels figyeli. Talan tulsigosan bele bamult a levegdbe, EI
‘kell menni a hajén, ami 4rboccal megy végig g tengeren s ha ninecs is ha-
talma jo és rossz felett,fel lehetne épiteni rajta az uj viligot. A Hajd ta-
lan egyszer megérkezik Kozépeurdpa folé is és helyreillitja az Osszes fo-
lyéiratokat...

Egyik kollegaja felrohan az emeleti 1épcesén:

—— Otszaz kilogram kavé helyett otven kilogramot szamlaztak, Me-
gint egy tizedes hiba. A f6ndk ur nem tiiri, hogy most™ mar ismételten
ilyen sulyos hibak forduljanak el8. Menjen le hozzi az, aki revideilf.

A fékonyveld felall, kiveszi a kollega kezébdl a szamlat és szemiigy-
re veszi.

Szép szamla, komoly szamla s valéban ott vilaglik a hiba, o szdrnyil
hiba, ami ilyen sulyos id6ben kétszeresen esik a latba. A fiatalember s&-
padtan il a helyén. A vxlag hibdkizal teli s nyilvan innen az elvetemdili-
Bége. A f6konyveld megnézi a revidedld szigndjat, ma._)d int g fiatalember-
nek.

-

*

Az esd még délutdn is kitartéan omlik, Hosiink, a fiatalember, még
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mindig nem bonyolédott kiilontsebb eseményekbe, pedig ugy vélem a fil-
men egyaltalaban nem igy tortént s ha meggondolom, hogy az a kdzépko-
ru nd, aki ligyetleniil ugrott 4t a pocsolyam, szintén lehetett volna a hd-
s6m, oktalansdgomért a falba tudnam vermi a fejemet.

A filmen, ugy emlékszem, a fiatalember jatékkaszinoba keriilt, majd
Londonba az ékszerligynokok kizé s itt élete uj fordulatot vett.

Na végre! A fiatalember befordul a4 maganyos uccan és egykedvilen
élvezi a mindent elrohasztd, kényelmes esbt. [ am going in the rain.... em-
lékszik egy régi angol slagerre, aztan beleénekli a csendbe, mint valami
félbolond. Tiz perce var egy kapualjban. A lany lelkiismeretfurdalids nél-
kiil késik tizennégy percet. Mici-sapkija ferdén esik barng hajara. Kék-
szinli kosztiimjéb6l karcsun vonalozodik az égnek. A fiatalember fekete
szemei megkeresik a lany pillantisat €s sapadt arcat, majd kajan mo-
sollyal adja tudtara, hogy kozos dolgaik vannak ezew a f6ldén. A lany ezt
kozonydsen veszi tudomasul. Isten tudja hanyadik talalkozasuk ujra egy
k4véhazban nyerte el méltdé befejezését. A fiatalember megint elmondodt
mindent, ami tortént. A lany pedig csak hallgatta a végnélkiili t6riénete-
ket, hogy me teljen be velilk soha. Héslink még soha sem tudta felcsalni
& lanyt a szobijaba, aki viszont kérpétlasul minden torténetet eszményien
végighallgatott. Egy 4alomrdl esett szd.

— Tudod ott alltunk mindannyian és vartuk a kongresszus megkez-
dését. Hirtelen parancs jott, hogy messze vidéken lehet iilésezni, mire
mindannyian vonatra iiltink. A vonat gyonyord tdjakon kanyargott s egy
 kies varoskdban megéallt. Azonnal az iilésterembe siettiink s ez, a legna-

gyobb meglepetésiinkre egy zsidé imahdz volt. ,De ez mégis csak sok...
Benniinket nem lehet imahazba kényszeriteni* — ki4ltottam s a fiatalem-
ber arcin most még jobban ott tiindckoslt a komoly hit, és ez egészen el-
tiintette az ismert kajan mosolyt. ,,Na mem olyan nagy baj — sz6lt most
egy szelid 6sz ur — hiszen ez csak volt imahiz s mi kiilonben is nem 16-
rédiink az ilyen kiilsGségekkel“., A fiatalember, mintha vigasztalédni
akart volna, megadassal magyarézott tovabb: azutin megkezdddott a
kongresszus. Egyik beszéd a méasik utdn hangzott el s a furcsa atmosz-
féraban, mindeniinnen riaszté felkiiltasok hallatszottak. Majd valami
szimfénikus zenekar elnyomott minden emberi hangot s én mér alig tud-
tam figyelni. Ekkor belépett egy ismeretlen lany. vallamra tette kezét és
kihivott az iilésterembdl, Alig tettiink nehiny lépést, maris ott voltunk
a kiinduldsi ponton. De hisz mi orakig jottiink vonaettal s most percek

alatt itt vagyok - széltam a kiilénds lanyhoz méltatlankodva. — Nagy
keriil6t tettetek -— suttogta a lany és elrepiiit.

. A mici-sapkas lany féltékenyen ével6dott az 4lombéli lannyal kapcso-
Tatosan. A fiatalember elhallgatott. Délelétt majdnem elvesztette &llasat
az &tkozott tizedes hiba miatt. Meg kellene oldani g dolgaimat, gondolta
a kavéhaz cinkos elvonultsigaban és bosszusan lapozta At az ellentmon-.
dasoktol hemzsegld esti lapokat. A lany menni akart.

— Menj! — mondta neki, mint aki érzi, hogy ebb8l a bizonytalan-
s4ghbdl is elég volt. Emberi méltosagat féltette, tudta, hogyha most ma-
rasztalni fogja a lanyt, akkor végkép elmeriil az es6ben s hajoé soha sem
viszi el, nemesak ‘Chilebe, hanem maéshova sem..

Mi volna ha itt maradnék? — kérdezte onmagato] A lany csenvdesm
bucsuzott, aztan eltiint a forgdajtoban.
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Az es6 mér csak szemerkélt. Hostink a koruti ujsdg hirdetStablairsl
olvasta le a legujabb hireket. ,Ha 3 zsid6-kérdést nem bolygatna... —
hallotta ismét ismerdse fejtegetését. Mintha valaki fogts volna. Istenemy
a lany?... Lassan hazabotorkalt. Konyves polca el6tt allt és mem tudott
mihez fogni.

Fiatalember, hiszen még nem tortént semmi magival.. Magam sem
tudom, hogy mir8l szamolok majd be bardtaimnak. Szorongva varom a to-
vabbiakat, Bizonyara rengeteg torténet van a zsebében és taldn az a bi-
zonyos bonyodalom sem hidnyzik. De ezen az es6s napon, amikor a re-
mény megillt a levegSben, Kozépeurdpdban, a Duna folott, 6 a hajoéra
gondolt és a Nouvelle Revue Francaisere, amit éppen a kezébe fogott: Gi-
det olvasta...

Az a méasik fiatalember azéta micsoda kalandot élt it az ékszeriigy-
nikékkel... Csendbrék eldl fut valaki s a Duna folott két sirdly Osszecsap.
A csonak mégis 4tviszi a Dunin a menekiilét. Minek beszélt azért a két
emberért az ostoba.. Amugy is felakasztottik Sket. Minek jéttek ide? S
az a halott asszony, hogy ellenezte mindezt... Nem kellett volna annyira
kinozni.

Azért nem kell ellagyulni fiatalember, mindenkivel megeshet ilyesmi.
A szobdban végnélkiili csend és valami fojté rendetlenség. Hoslink negy-
vennégy papircédulat rak ki a zsebébdl, az egyiken van még iires hely s
felir ra egy Gide-idézetet: ,,Akit szeretlek, gyere velem; hadd vigyelek
odaig, hogy te még messzebbre juthass. § a lelkiink majd annyit ér,
amennyivel langoldbban égett, mint masoké, '

ODA EGY RUT LEANYHOZ
Irta: ARATO ANDRAS

Nem jottem hozzdd kdrorvendd és lompos sajndliozdassal
s vigasz-szavam sincs szdmodra, Honngn?

C'sak megragadom sovdny és bessett valladat,
megrdzlak, mint goromba szél g vékonydereku fikat

s beleorditom ijedten lapuld, két korcs filledbe,

mit kidha igyekszel ritkuld hajad ald rejteni,

hogy csinya vagy, tépett és visszataszito...

Reszketd férfiujjak sohasem fognak bluzod gombjdn motozni
s nem siklonak le gyengéd és kinyorgsd vagyakozdsban
szeplds és eldroult kebleidre; '
férfiszdj soha mem olvasztja le arcodrol
a csurrané és repedt festéket,
mi ugy szdrad az orrod alatt, mint egy elmdzolt csendélet;
2songité, dlmos, téli delumnokorz mikor kovér, puha
és imbolygé pelyhekben hull o ho — mintha habozna 73 foldre
leszdllng —
senkisem vdr rdd bujdn és megittasultan;
s nydri éjszakdkon, mikor o forréségtol e seunyogok is liheguve
csipkedik eqymasb,

33
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nem dll sehol egy férfi, a szelid iwldmpdk fénye alatt

ordja settend mutatdjdit lesve s csak redd gondolva.

Nydr és tél, tavasz és 6sz hidba vdltja ruhdjdt, téged Kkitaszit min-
den évszak, s minden naplemente.

Ha alkonyatkor, lefiiggonyzitt és filledt szobddban sirva magadra.

s te mezitldb o foldig siippedd titkor elé kuszol, hagynak

ugy nézed sovdny, szomori és horpadt lestedet, ’

mintha onmagad csontvdzdt mutogatndd egy rosszhird panopti-

kumban,

vagy kilora mérnéd gyér borddidat o rekedt oszeresnél,

oki bedugja fejét az ablakon és rongyos cipék utdn faggat.

..Csak dllsz sdpadtan a goromba titkor eldtt,

talpad alatt hideg marad o padld

s te észre sem veszed, hogy hiitlen papucsod is elbujt az dgy old,

mintha nem érdekelné g ldtviny...

Te korcs! Te idétlen! Te hidba-sziiletett, aki mindennap ujra teme-
, ted bdnatodat
mit vdnszorogsz, mondd, mit vdnszorogsz bagyadtan
az esti sziirkiletben, o lucskos, kozombos és hideg uccdkon?

A ldmpafény sem téveszti meg az irgalmatlan férfiakat,

hidbg dlmodsz réluk reszketdn, éberen és sévdrogva...

Kitaposott cipédben vékonyka és gérbe o libad

s 16tyog, 6 hogy 16tydg rajtad a drdga selyemharisnya,

ami telt asszonyok combjdn fesziil, mint piros glmdk ruganyos bore...
Mig esetlen csetlesz-botlasz s arrébb loknek o jdrékeldk is,

néha labad elé gurul egy szuszogé mopszli,

koriillszagol priiszkolve, mint eqy tornyot s aztdn

elszalad boldogan és viddm csaholdssal,

mert még a ldmpaoszlop, vagy a sziirke hdzak sarke is tobbet ér,
0, te rut, te ocsmdny, te visszataszito! mint te...
Gondolkodds nélkiil és tiszta lelkiismerettel

kitekerném érted q legszebb tdancosnd nyakdt,

ha néked adhatndm formds ldbdt, finom bokdjat

s azt g kis godrocskét, ott, a térdkalicsa felett;

olnék és fosztogatnék érted, mint kozépkori rablék, vad martalécok;
falvakat perzselnék s kontyos vénasszonyokat huznék kardba,

ha egyetlen mosolyt csalhatnék sdpadt arcodra,

amit az istenek igy megaldztak és meggyaldztak és megbecsteleni-
De minden hidba! Ne reménykedj! tettek!
Ha zord katondk milliéi dllnak csatarendbe érted;

ha leugrik kézénk o hold és cégérnek dll be a sinta borbélyhoz;
ha lepereg az égrél a szivdrvdny és puha selyemkenddként nyakadra
ha arkangyoelok fujjik meg harsondikat; kuszik;
ha kettéreped o fold, mint bicskdval szeletelt kerek alma:

terajtad mdr ez sem segithet!

Te nyomorult! Orcidba kipém hdt gunyolon és durvdn és vad rého-
hogy ocsmdny vagy, rut és visszataszito! gés kozt,
Egy életen dt hurcolhatod 16g6 hasadat és fityegs szddat
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s tiirheted g lotydk szdnandS mosolydt is.

Boldogtalan! Ne vdrj senkitdl irgalmat, viseld el igy a sorsod:
keservesen és sirva és megaldzva.

Mert mi is igy éliink mind. Nincs irgelom, szdmunkra sincsen!
Mi sem tudjuk, hogy miért gyurtak benniinket e foldtekére
8Grbél és agyagbol ¢s kénnyszagu veritékbil

8 hq keserves fdjdalmunkban felbégiink az égre,

mi sem ertjuk hogy mért nem hullnak le megfamdt libaink elé,
konnyezve és zokogva, egymdsutdn a csillagok . .

MUNKA ES PIONENES
Irta: GAL ERNG
1.

A kiilonbdz6 allamok szocidlpolitikai torekvéseiben, fiiggetleniil az
illet6 allam tarsadalmi-politikai alkatatél mindeniitt a munkautini sea-
badidd felhasznélésénak a kérdése elsSrangi. Ha o mult szazadban e kér-
déssel csak a népboldogité utopistak foglalkoztak s g habora el6tti mun-
kastorekvések elsbsorban a myole Oras munkanap elérését céloztik, ugy
napjaink szocidlis torvényhozasainak homlokterébe a munkis pihenése,
szérakozasa, valamint a munkésnevelés kérdése keriilt, Id8szeriivé e kér-
déseket a nyolc-6rés munkanap altaldnos bevezetése, illetve annak he-
lyenkénti tovabbi cstkkentése, a fizatett szabadsagok elterjedése, a mun-
kas-miivel6dési mozgalmak s g tdkés allamok szociilpolitikai kisérletezé-
sei tették,

Tarsadalomtudomanyi szempontb6l a munka, pihenés és szdérakozas
fogalmai viszonylagosak. Tartalmuk szerint mereven nem hatarolhaték el;
ugyanaz 3 tevékenység hol munka, hol szbérakozas forméjaban jelentkez-
het. (Pl. a vadaszat). Igy a szérakozas fogalma csak szubjektive hataroz-
haté meg, nevezetesen: az g tevékenység, amit az ember nem érzékel mun-
kanak. A munka-szorakozas ellentétessége azonban nem abszolut érvényi.
A primitiv tirsadalmakban ez a kettéhasadas nem is létezik. Ezekben a
tarsadalmi egységekben a munka és szorakozas egymasbafonddnak, egy-
masbaoclvadnak €s nem kilomboztethetd meg egyik a méasiktél, Igy pl
az ausztraliai szigetek lakéi szamAara a haliszat jollehet ma is elsG sorban
Iétfenntartisukat szolgilja, egyben lehet@ség is szérakozisaik, egyénisé-
glik €5 miivészi hajlamaik kiélésére,

A civilizdlt tarsadalmakban csak a tudésok és miivészek tevékenysé-
‘gében nem. lethet§ fel a munka és szérakozds kozti valaszfal. A hérmun-
késnal ellenben ugy a koézvetlen egyéni, mint a tavolabbbi 4altalanos célki-
tlizések véglegesen elviltak. Bz — sok mas tiinettel egyiitt — a t8kés ter-
melési méd s a munkamegosztisi folyamat kiovetkezménye.

A munka és szérakozis kozdtt lélektanilag sines eltérés. A nehézsé-
gek legylzése feletti 6rom, a vallalkozis és versengés 6sztonerdi mindket-
t6ben egyenl mértékben adottak. Mig azonban a primitiv ember sziméa-
ra az elvégzett munka egyformén biztositja létfenntartisat és Onértékelé-
#ét, addig a civilizalt embernél az anyagi és erkdolesi sztimulensek elszaka-
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dasa, kettévalasa 1ép fel. Az anyagi hatberbk a civilizalt munkijaban, erksl-
osi hatéerdi viszont szdérakozasaban érvényesiilnek.

A tarsadalmak fejlettségi fokatdl fiiggetleniil a szérakozis mindig
elsérangy, emberi és tArsadalmi sziikséglet volt. (Az okori népek vallasi
iinnepei, a gorogtk olimpidszai és a kozépkor lovagi tornai, sth.r) Ugyan-
akkor a torténelem folyamén az osztalykiilsnbségek mindvégig rényomtak
bélyegiiket a mépi szérakozas lehetbségeire és eszkdzeire. Masképpen tol-
totte szabadidejét a patriciug és a plebs, s masképpen iidiilt a hiibérur,
mint a poérnép. A korai tékésrend mindent lehengerls indusztrializmusa, 14-
16 oras munkidejével azonban szinte teljesen elzirta g dolgozd rétegek
eld] a szorakozis lehetOségeit. Ha a kozépkorbeli céhlegény amugy sem
oly robotszerii munkajit alkalomadtan felvalthattak valldsi jellegli, de
vildgi tartalmu iinnepségek, a vasarok szamtalan szérakozasi lehedségei-
vel, a XIX, szazad modern bérrabszolgajanak szabadidejét a legttbbszir
a munkahelyérdl valé hazatérése, taplalkozadsa és tisztalkodisa toOltdtte
e, hogy azutan kimeriilten d6ljon le pihenmi. Vasdrnapjai és egyéb lin-
nepei jérészt korcsmakban és mulatéhelyeken teltek el, minek kovetkezté-
ben az alkoholizmus csak fokozta g rendszerint egészségtelen munkahe-
lyek szervezetrombold hatasat. Erthetd, ha ily koriilmények kozt a mun-
kéastorekvések célkitlizéseiben a ,kevesebb munka és tobb pihenés kiove-
telményei szinte egyidejiileg jelentkeztek. Az 1889-es parizsi nemzetkozi
munkasértekezlet jelszavai 8 6ra munkérél, 8 éra pihemésrdl és 8 ora szé-
rakozasrol szoltak., A nyolc 6rids munkanap elvének az 1919, évi washing-
toni értekezleten tortémt Altalanog elfogadasa csakhamar vildgmeéretekben
is felvetette a munkas-szabadidd felhasznalisanak kérdését, mire allami
és magan , nemzeti és nemzetkozi kezdeményezések karoljhk fel az iigyec.
A genfi Munkaiigyi Hivatal 1924, évi 6. iilésszaka kizardlag ezzel g kér-
déssel foglalkozik, a liegi, losangelesi és briisszeli nemzetkoézi értekezle-
tek pedig a legszélesebb rétegel elStt népszeriisitik.

Méginkabb diirgbessé valt a munkis és mépnevelési intézmények felal-
litdsa a legutébbi gazdasagi vildgvalsig idején, amikor a millids munka-
nélkiili tomegek napkozi foglalkoztatésa tarsadalombiztonsdgi ténykedés-
sé alakult, A tulzott racionalizdlds (fordizmus, taylorizmus, Bedaux ég
lancrendszerek, sth.) kovetkezményeként g munkafolyamat elgépiesedése s
a8 munka-termelékenység novelése a maximumig fokozédott. A munkas
egyszerd eszkozzé valt, ahogyan azt Chaplin oly miivészi tokéllyel érzé-
keltette Modern idék cimi filmjében, Ugyanakkor a tulhajtott munka-
tempd a balesetek mértékielen elszaporodisat s a munkadsanyag rohamos
leromlésat eredményezte. Nem csoda, hg lassan, a munkaaddk is felismer-
ték, hogy a munkis egyéniségének szabad kiélése s szabadidejének racto-
nialis, azaz szérakortatd, de egyben oktald hatdsu felhasznilasa az & érde-
kiik is. Hisz' a kipihent, szellemi, testi, higiéniai és miivészi igényeiben: ki-
elégitett munkds produktivitasa blsdsan visszatériti a szocialis jellegli in-
tézmények (sportpalyak, klubok, sth.) felallitisanak koltségeit.

A munkéssig kevesebb munkaidGért és jobb munkafeltételek eléré-
séért folytatott erbfeszitései mindig parhuzamosan haladtak mivelGdési
javakban valé nagyobb részesedést célzd torekvéseivel, Erthets is. A mun-
késnak csak szabadidejében jut alkalma onmaga emberi é&s thrsadalmi to-
vabbképzésére, Ezért nagy a szocidlis és nemzetpedagégiai jelentlsége a
munkés-szabadidének s ezt a 40 6ras munkahét s g fizetett szabadsagok
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readszere még jobban fokozta. Ez a magyarizata annak, hogy ez a kér-
dés nem csupan a szoctalpolilxuxoxat vagy a muziziasmozgalmi tényezd-
ket érdekii. A kérdés tavlata sokkal nagyobb s ezért keriilhetett a briisz-
szell Solvay-Szocioldgiai Intézet 1937. évil szocidlis hetén ugy tarsadalom-
tudomanyi, mint erkolesi és politikai vizsgélat ala.?

2.

A ,szabadidé szerepe kettOs. Lehet pihenés és szérakozas, de lehet
a jellege tarsedalmi-kulturalis is. Az els6 lehet6vé teszi az egyén — fog-
lallgozdsan kivill — egyéb sziikségletel kielégitését, a misodik az &let szel-
lemi gyarapitésidhoz (és igy a bels§ harmoénidhoz) vezethet.

Napjainkban a totdlis allamocknak e téren tett intézkedései alapveis
valtozast hoznak a munkas-szabadidd kérdésének kezeléstben. A parancs-
uralmi partok (pl. a német nemzetiszocializmus) hatalomrajutisuk =216tt
— & findnctBke érdekképviseletében — allandban timadtadk = demokra-
citk szerintitk memzeti vagyont pazarié szocialpolitikdjat. Uralomrakerii-
Iésitk utdm azonban titstént belattak, hogy az agitaciéjukban igért gytke-
res valtomasck helyébe __ porhintésiili — legalabb munkas-szérakcztatod
intézményeket kell Métesitenitk. A régi szocidlpolitikinak ez az atértelme-
/zése g munkas-szabadidd eredeti funlkeidit sem'egesitette, mert a totalis-
"szabadidd mozgalom lényegében Allami ellenbrzés ald veti a dolgozd sza-
kad perceit is.

3.

A szabadidé felhasznalds szervezeti formaja fiigg n munkaidé tartamatoél,
a munkabérek Atlagszimvomalatdl, az altaldnos miiveltség fokatd! s az
uralkodé politikai rendszert8l. Ezeknek megfelelfen kétféle allami kezde-
ményezést ismerink: g demokratikus szervezési formAt, meilyben az Allam
szerepe  a segitésre  és Gsszpontositiasra  szoritkozik s a  tota-
iis szervezési format, amit az 4llami monopolitds mindenhatoésaga jelle-
mez, Az utébbi forma legjellemz8bb formai az olasz DopOldrovo €s a né-
met Kraft durch Freude.

Az Opera Natiorale Dopslavore kezdetei 1920-ra nyulnak vissza, at-
iitS jelentGséget azonban csak az 1935. évi atszervezés utan nyer, amikor
— csttesszervként —— 19.996 szervezetet &lel At 3 millié taglétszammal. A
mai olasz rendszer igen nagy fontossdgot tulajdonit e szocialis szervének,
mely az egyik dopolavorista ideologus szerint a munkissig ,,szellemi igaz-
gatidja'* tartozik lenni. Bz a célkitlizés a magyardzata a jelentds aldoza-
toknak, amiket a fasiszta rendszer a Dopolavoro monopdlintézménnyé fej-
lesztése érdekében tesz. Igy példaul a Dopolavoro rendeikezésére 1227
szinhéz és T48 mozgd all, az olasz radidé pedig napi 10 perces adést szentel
a szervezet céljaira.

A német Kraft durch Freude 1933-ban 1étesiilt s ma kb. 18 ezer fick-
kal és T8 ezer iizemi alakulattal rendelkezik. A rendszer természetesen itt
is kiilonds gondot fordit a KdF tevékenységére, annil is inkibb, mert a
KdF egyik vezet§jének megallapitiasa szerint a nemzetiszocializmus 60
szdzalékban a KdAF miikédésének koszonheti mai népszeriiségét.?

4,
A Solvay{Intézet emlitett konferencidjan a totalis szervezési formak
-2rfs birilatban részesiiltek. Az elGaddk tébhsége szerint u. i. a szabadids.
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mozgalmaknak nem lehet célja a dolgezét még szdrakozisiban is kényszer-
formék kiézé utalni. Szerintiik e mozgalmak egyediil feladata a termelé
egyének szamara olyan feltételek teremtése, amelyek segitségével szabad-

idejitket egyéniségiiknek és hajlamaiknak megfclelfen télthessék el. B
feladatktrt — ugy latszik — a demokratikus 4llami-beavatkozis bizto-
sithatja a legjobban. Ez ugyanis kizirolag a megfeleld anyagi eszkizok
eléteremtésére és a magin kezdeményezések Osszpontositisara szoritko-
zik, Tlyen forméaban jelentkezik f8leg Franciaorszigban, hol a Szabadidé
és sportok dllemtitkdrsdga 1936 6ta miikddik s tevékenységének alapjata
Néparcvonal korményok szocialis vivmanyai, @ 40 6ras munkahét és a fi-
zetett szabadsagok teszik. Aktivitdsa jorészt kedvezmények megszerzésé-
ben, sportpalyak, menedékhazak és munkéasszilloddk épitésében nyilva-
nul,

Oroszorszaghan a korményzat a témegek kulturilis mevelése mellett
elsfsorban a tomegsportok fejlesztését szorgalmazza., A Kozponti Testne-
velési Bizoltsdg miikdésének s az erre a céra forditott Ssszegek (1837-
ben félmilliArd rubel) eredményeként ma Oroszorszighban kb. két és fél-
millié ember atlétizal, két-két millié foothalt s egyéb labdajatékot {iz, egy
milli6 sizik és tObbszdzezer teniszezik.

Az utébb allamckban a népnevelés iigyének letéteményesei foleg a
munkismiivel8dési szervezetek. Franciaorszaghban a iC. G. T. MunkAs Inté-
zete® iranyitja a munkéissig kulturpolitikijat. Az Intézet hallgatoinak sza-
ma 1932-ben 818, 1935-ben 5000 volt, ma kdriilbeliil g kétszerese. Az In-
tézet célkitiizéseit nyari tanfolyamok s levelez$ kurzusck terjesztik ki az
egész orszagra. Hasonléan szép eredmiénnyel dolgozik a belga munlas-
part Central d‘Education-ja is.

A demokmratikus és totilis szellemii szabadidSmozgalmakmak nemzet-
kézi viszonylatokban is megvan a megfeleld vetiiletik. Az elGbbiek nem-
zetkizi szerve g, genfi B, T, T. feliigyelete alatt m{ikdds, a licgi kongresz-
szus utin Osszeallitott bizottsag®. Németorszig 1936-ban Hamburgbham
szintén nemzetkszi szabadidd kongresszust hivott Gssze, amelyen kimond-
tak a Freude und Arbeit nevli nemzetkowi szervezet létrehozisat. A szer-
vezet két, tobbnyelvii folydiratot ad ki, tevékenységében természetesen
»,hatékonyan szolgalja azt a rendszert, amely €letrehivta. (M. Gottschalt
kijelentése a briisszeli konferencian.)

’ A romaniai szabadidmozgalom, mely Munka és Jékedv (Munkid sk
Voe buni) elnevezés alatt létesiilt, egészen ujkeletl s ezért még nem épiilt
ki teljesen. Szervezeti felépitése és szelleme szerint a két alapvetd forms
kozott helyezkedik el. A roméniai adottshgoknak megfelelen tovabbra is
szabadteret biztosit az egyesiileti kezdeményezéseknek, sO6t intencidiban

" tdmogatni kivanja azokat. 'S bar a romaniai Munka és Jokedv mozgalom

az uj rendszer munkisjoléti intézményeként kelt életre, elvileg ellentétben

all a totalis szellemii szabadid6mozgalmakkal. A romén szabadidfmozga-

Tom, amint =zt Suchianu, a mozgalom egyik vezetSje is kihangsulyozza,®

nem kivan politikai ellenszolgaltatist a munkasoktol.

A munkailgyi minisztérium tervei szerint g Munka és Jékedv miiko-
dése kiterjedne ugy a munkistestnevelés, mint a turisztika, & szinhiz, a
zenei élet, a kOnyvtarak, dltalaban a kulturmumka teriileteire. Eddig,
egyes részletmegoldascktGl eltekintve még csak a kisérletezések szaka-
szédban tartunk, holott a roméniai munkissig miiveltségi szinvonala siir-
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g0s és alapos feljavitast igényel. Az eldadasoknak a munkasok anyanyel-
vén valé megtartdsa és a kultur munkénak a munkissig valasztott veze-
t6i altal torténd irdnyitisa sokban hozzijarulna ahhoz, hogy a romaniai
Munka és Jokedv mozgalom valdéban eredményes szabadidGmozgalomma
valjék.

1. G. Bonthoul: La durée du travail et l‘utilisation des loisirs, Paris,
1924, — 2. Revue de LfInstitut de Sociologie. 1937. Bruxelles, — 3. Munca si
Voe bund, Bucuregti, 1938, Suchianu tanulménya. — 4. Revue International
du Travail, 1938 janvier. — 5. Fr. Bloch-Lainé: L‘emploi des loisirs ouvriéres et
1‘éducation populaire, Paris, 1936. — 6. I. m.

AMERIKAI NEGER KOLTOK VERSEI
Forditotta: FORGACS ANTAL
LANGSTON HUGHES: DAL

Lent Dixie tdjdn, délvidéken...
Jaj szakadj meg szivem!

Egy nyurga fa tordtt csucsdra
huztdlk fel, édesem.

Lent Dixie tajan, délvidéken...
Bomlik husa, ina.

Fehér Ur, Krisztus, te felelj hat,
Minek itt az imo?

Lent Dixie tdjin, délvidéken...
Elek még?... Jaj taldn...

Te kedves drny, szelid és meztelen
ott fenn a nyurga fdn...

LANGSTON HUGHES: HAZISZOLGA

Jaj mindig igy

Kkell szolanom:

igen, uram!

Egész nap igy:

igen, uram,

igen, wram!

E két sz0 meredek hegyét
reggeltdl estig jdrom én,
igen, uram,

igen, uram.

O fehér, gozdag, 6reg ur,
vildg ura,

a cipdjét kérem

adja ide...

Igen, wram!
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CLAUDE MC. KAY: A HARLEM. TANCOSNOJE

Ringyok, csavargok tapsa szdll feléje
s a nép bamulja pucér, biiszke testét,
hangja akdr g flota, bus zenéje,
melytol lent délen izesek az esték.

Viaggyal s szelidséggel teli a tdnco.

Mellén a fdtyol bomladozott, tépett,

A dereka ugy fénylik, mint a pdlma,

mely mdr nem egy viharral szembe nézett.

Fényes haja puhdn hull o nyokdra,
részeq legények pénzt dobnak feléje
s kurjantanak... E fekete csoddra
irigység villan a ringyék szemébe!

8 & esak mosolyog, hajlongva, kerengve,
mintha egyediil s nagyon messze lenne.

COUNTEE CULLEN: ELMENY

Baltimoreban sétdltam én,

6 ifjusdg, 6 pompa, fény!
Egyszerre egy fehér fiu,

tdn nyolc éves volt, jott elém.

Nyolc éves voltam. én is ép’,
gyanutlan, drtatlan kolok

s nyelvet oltott ram a fiu:
sHieketék! Négerek! Dogok!“

Baltimoret jol megnéztem én,
elmult ott sok nyaram, telem,
de legjobban minden Fowiil,
mégis erre emlékezem.

OTTO LELAND BOHANNAN: MOSONO

Fekete arcin komnyek csikja fénylik,
a bu Liizd benne reszketd reménnyel,
sikdl, kefél reggeltdl éjszakdig

és lugos viz frocskol korotte széjjel.

Otven éve dolgozik igy, magdban,
ereje por és piszok kozott vérzik.
Mos és hallgat, de tdgulé szemében
lobogé lélek nemes tiize fénylik.
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JAMES WELDON JOHNSON: TESTVEREK!

Latjatok 6t... Nem bdtorsdg, de dac
il arcdn, tompa dac, mely emberhez
nem volt mélté soha. Hisz dllat 6...
Nézzéiek, hogy forgatja a szemét,
akdr o vad, mely csopddba jutott.
Miért van oly formdja, mint nekiink?
Ewnber beszélj! Ember mondom, noha
nem vagy melté e névre, mely dicso.
Ki alkotoitl? A fajod voltakép’
milyen? Hdromszdz éve ismeriink,
hédrom nagy csatdn engedelmesen
védiétek asszonyunk és gyermekiink.
Koziililk valé vagy-€, mondd, te is?
S lgen és nem.”

Ugyan mdr, mit beszélsz!
»Eiatal nem vagyok. Fajtdiokkal
a fajtdm eqy idds. En vagyok.. én
minden ugrani késziilé. Ahol
korldat torik és ldnc szakad ott ol
vagyok. A feltérekvit lehuzom,
mert suly vagyok s kotnek a fold nehéz
torvényei, Szamonkéré harag
s az elkeriilhetetlen vég vagyok,
hideg eré, omkény s erdszak is,
a testet oltott megaldztatds,
gyilkos teitek emléke, siiritett
keserdiség és tomény gyiilolet.

Orzom g rég halottak kinnyeit,

elomlott vigyukat és vak hitiik,

az eladotlt gyerekek sikolydt

amint vitték dket anyjuktol el.

Ninecsen népem, fajhoz nem tartozom,

de a keserveket jol drizem!

A biinotok oroksége vagyok!

E faj védie gyermekeiteket,

asszonyaitokat s ezt tenné még

ma iS... De én, ha kell... de én...”
Elég!

: Haldl o kutydra! A télgyre ott

huzzitok 6t. A tolgy lassabban ég

mint o fenyé... Szalmdt ide, sokat!

He, ne huzzdtok oly magasra fel!

Nem ldtjuk igy arcdt vonaglani

s kinjaiban nem gyonyorkodhetiink.

Faklydt! A lang cikk-cakkban felszalad!

Mar Liabdl a dog... Vizet! Vizet!
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Hogy tul gyorsan ne Olje meg a tiz.
Latjatok, mint csavarodik, hiordg,
segitséget vdrva mered szeme...

‘Kuss, kutya! Hidbe kidltsz! Husa
keményedik, szétomlik hamuvd, :
aztdn lehull... Csak csontot tart a linc
s @ fiistos tolgyon kormos vdz lebeg.
Mindenki kap beldle valamit,

Tiéd e csont, tiéd meg a foga,

‘s @ fejét vezériimknek vissziik el

ezt kivdnja az illem s tisztelet.

Igy bosszultuk, meg gonoszsigait...
Csak azt tudndm oz utolsé szava
voltképpen mit is jelenthetett:

s, Testvéreim, testvéreim az Urban!“

AZ ATPOLITIZALT KORTARS

Irta; NEUFELD BELA

Amidta az ermberek koziiletekben élnek, mindig politizaltak. A lénye-
ges ebben, hogy amig a letiint id6kben a politikg 4ltaldnossagban csak egy
kisebb csoport kivaltsdgos érdekl8dési és hatalmi kore voit, amit osztaly-
helyzetiik szabott meg, addig napjainkban ez a kortdrs mindennapi
gondjava és életelemévé valt., A feudalizmus korszakaban pl. a politikum
g foldesurak kivaltsiga, aminek a jobbagyok csupan passziv anyaga vol-
tak., A jobbagyok politikai megnyilatkozisa legfeljebb egy-egy jobbagy-
lazadésban roblbant ki, tulnyoméan gazdasagi és sgzociilis inditélkokbol s
kevéshé elsGdleges politikai okokbdl. A t6késtermelés fénykoraban, g par-
lamenti demokracia idején, bar g széles tomegek bizonyos foku befolyisra
tettek szert a kozélet alakitasdban a képviselovalasztasokon keresztiil,
maga az egyén politikai érdeklddése Altaldnossidgban csekély s leginkabb
a valasztasok idejére korlatozddott. Kétségtelen, hogy Nyugaton a politi-
kai kultura foka magasabbb volt, mint pl. Kozépeurdépaban s a mig pl
Nyugaton a filozé6fusok munkaltak ki a politikai rendszerek és eszmények
gondolatkdrét (lésd a francia Enciklopédistakat), addig nalunk, Xozép-
europaban, a vezetd gondolkoddk, sllambileseldk egybehangzdéan ramutat-
tak a politikum kiviilallasara, kiemelve amaz orszagok kozvéleményének
és szellemi érdeklddésének apolitikus természetét. Kivaléam a németek jar-
tiak ebben elSl. Hugo Preusz miive, Das deuische Volk und die Politik,
igen meggybz6en mutatja be a németség politikai arculaténak kimintazat-
langagat. Nemhidba mondta egy francia megfigyeld a németekre vonat-
koztatva: A vildg legjobban kormdnyozhaié népe  — éppen  apolitikus
neveltsége miatt s joggal meriilhet fel g keérdés, hogy ez a fejletlen po-
ditikai mult nem egyik oka-e a németség magatartasinak gz nemzetiszoci-
alizmussal szemben, ahogy azt kritikatlanul fogadta. Viszont mem lehet
elvitatnd, hogy a mémet nép, a maga sajatos moédjan rohamosan politi-
zal6dik, amivel csak ténymegallapitdsra szoritkozunk s nem fejeziink ki
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értékitéletet. A politizalédas alatt azt értjik, hogy tul a politikai érdek-
16désen, amely tokbé-kevésbé egyéni folyamat, maga g kozdsség politikai
ontudatanak alakitdsa is els6rangu koziiggyé valt. A politizalédas folya-
mata napjainkban kett6s: maga a kortirs politikai érdeklfdiésc is megnd-
vekedett s azontul az allamhatalomnak a koziiletet befolydsold politikai
iranyitasa is erSteljesebb lett. Ez utébbi célzat kivalt a parancsuralmi
allamokban mutatkozik szembeszokd élességgel. Ami szémunkra vonzd és
érdekes — a kortirs onkéntes politizalodasa. Maga a tény witathatatlan.
Soha az emberek nem beszéltek annyit politikdrdl, soha a sajté nem volt
oly olvasott, mint napjainkban. Emlékezetemben van g kép, ahogy Kéar- .
patalja tavoli, hegymogotti falvaibol naponként beszallingéztak a varo-
sokba a parasztok, hogy falujukba egy-egy lappéldanyt vigyenek, amit
aztan a falu Osszegylilt népének a betil ismer8je felolvasott, ICsak el kell
vegyiilni az emberek kizé s meghallgatni beszélgetéseiket, megfigyelni az
ujsagkioszkokat, ahol az emberek témegei tolomganak — ezmek a felilletes
jelek is mélyebb jelentésre vallanak. A sajatos és megkiilénboztets a kor-
térs politikai arculatiban, hogy a politika mindennapi életelemévé valt,
még inkibb, hogy a politikdt, mint egyéni léte legfontossbb alakitéjat
eszméli. A kortars politikai Athangolédasa éppen abban jut legjellegzete-
sebben kifejezésre, hogy kozvetleniil, elementiris élményszerliséggel te-
kint a politikai élet tértéméseire, eszmélve, hogy annak kihatisai testi 1é-
tét, exisztencidjat, jov6jét a legkizelebhrdl érintik. A politikum, a 16t
vagy nemlét elemi kérdésévé egyszerlis6ditt, vagy bonyolédott. ¥z g ma-
gatartés-valtozds a legszembetiindbben taldn g néi nemnél mutatkozik
meg. A mbt __ ‘Altaldnossigban — tarsadalmi helyzete, nevelése kevéssé
tette fogékonnya a politikum megfeleld értékelésére. A politika alapjaban
o férfiak iigye volt, a feminista-emancipaciés térekvések ellenére is. A né
akkor fordult a politika felé igazin, amikor az az anya gondjait mozgatta
meg benne. A nd politikai érdeklfdése ma a gyermeke sorsanak szol . az
anya féltése és rettegése a veszélyeztetett gyermekért. Az anyasdg hiva-
tdsdnak és principiuménak életmegdévd jelentése és jelentGsége g politika
terén is ujabb megragadd valosaggal jelentkezik.

Amig régebben a politika részben csak id6toltés, szorakozas volt
vagy az egyéni becsvagy kiélési lehet8sége, mia vitalis, szinte tragikus fon-
tossagu egyéni iiggyé sulyosodott. Politikum ma gyljtéfogalma, leginten-
zivebb, sfiritett kifejezése a kiz- és egyéni élet szinte valamennyi meg-
nyilvinulasinak. A politika hatirozza meg, hogy lesz-e béke vagy habort,
termelés és békés Arucsere, avagy rombolis, éhség és leziillés, kulturalis
teremtés és szellemi kutatis, vagy képrombolas és kdnyvmaglydk. Mind-
ezt s még sok mast eleven kdzvetlensdogel a politika elemi kihatasaként
eszméli a kortars. Valdsdggal eszméli, hogy ma 6t, egyéni iétét és jovijét
alakitja a politikum s mem & a politikat, ahogy ezt valamikor hitte. Nem
tulzis, ha ma ,,homo politicus““-rél szélunk, ahogy valamikor homo zoo--
logicus, majd homo Gconomicusrél beszéltiink, Ez az uj politikai ember-
forma, amely a politikumban eszméli legkoncentraltabban egyéni és kozii-
leti 14tét, abban is sajitosan kiilénbozik el6djeitdl, hogy nem lehatirolt,
sziik arémycklban, hanem wvildgpolitikei kiterjedésben és tavlatokban gon-
dolkodik, illetve politizil. Tisztan latja mar a vildgpolitlkai Osszefliggése-
ket és jol tudja, hogy az emberiség figye lényegében kizis, s a vilag ligye
mindannyiuk iigye. A régi teriileti és érdekelszigetelodés korszaka letiint,
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ma vilagrészekben latunk és gondolkodunk. A politikai gondolkodisnak
ez a kitagulasa és integralédisg nem kevéshé jellemzd tiinete a kortars
politizalodasanak, s végst sorban, eszmei titkroz8dése a vilaggazdasag in-
tegralédasi folyamatamak. Eppen a politikai lathatar kitdgulisaval fiigg
&ssze, hogy a politizalt kortars politikai kulturija még nem éri el a poli-
tilcai 1t bonyolult sokrétliségének felmérését. A kortirs politikai mivelt-
sége még eléggé kezdetleges. Erzelmileg vilagpolitikai sszefiiggésekben él
s politikai attitiidje rendkiviil kifejezetté valt, de politikai Ontudata és
kulturdja még nem alakult ki, Ehhez iddre van sziikség. A politikum for-
radalmasitotta a kedélyeket, de még nem miivelhette ki az egyéni tudatot.
Es innen van, hogy sehol annyi kritikatlansigot, naivitast, s ugyanakkor
a maga itéletébe vetett kompetenciat, mi tobb, csalhatatlansigot nem ta-
pasztalhatunk, mint éppen g politika terén, Pedig ez sokak sziméara, btul
az érzelmi érdekeltségen és felbuzduldson, még terra incognita. Es mert
ma a politikum mindenki sziviigye vagy létkérdése, s mert ugyanakkor az
egyének politikai kulturdja - altalaban — még kevéssé fejlett, innen
szarmazik az a sok politikai egyligyiiség, kritikatlansig, s ugyanakkor
folényes Onhittség, amit az emberek megitéléseiben észrevehetiink. Vala-
hogy a gyogyaszatra, illetve az egészség és betegséghez vald viszonyara
emlékeztet itt az emberek magatartidsa. Ezek a kérdések életbevagdan ér-
deklik Sket, a beteget s hozzatartozéit, de ugyanakkor hijjan a targyi ta-
jékozottsagnak, érzelmi elfogultsiguk és ontudati fejletlenségiik Iorls-
toltsagabam a legképtelenebb véleményeket fejezik ki esalhatatlan formaban.
Valahogy igy vagyunk ma a ,,nagy* politikival. Az emberek bbrére megy
s érthetSen elementarisan foglalkoztatja Sket. Viszont még fejletlen a po-
litikai ontudatuk, s ebbdl az ellentmondisbdl adddik politikai magatarts-
suk és itéleteik fonAdksaga. Igy térténik, hogy a kortars tulnyomdan in-
kabb szenvedd részese a politikumnak, amelyet kevéssé alakit, inkdbb az
a'akitja Ot. A politizalt kortdrsnak még sokat kell tanulnia és eszmélked-
rie, hogy kezében g politika tudominya comtei értelemben a tarsadalom-
alakitds eszkidzévé valjék.

BENJAMIN FONDANE: AZ EMIGRANS ENEKE
Forditotta: GREDA JOZSEF

Keserdi sorsunk mdr o vdd
s a konny nem édesitheti:
utlevél komor vigaszdt

ki adja, koszond meg neki.

Apam, te békétlen halott,

orokre mdr g fold olén,

mért félsz attél, hogy meghalok?
Mért félek életemidl én?

Cibdl o csapkodé esd,
dajikdl a déli nap heve;
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oy

ne nézz nére, hogy rdless
szemed mocskdt ne rdzza le.

Vén csont, ki szépszét gyiijtdget,
ulok eqy zsiknak tetején,

nézi fiam a kék eget,

s a hulldmverést nézem énm.

Kivégzelt hagymdk roncsain,
s csutkdk kozott dilnek velem
képtelen-furcsg, tdrsaim

a tengeren.

Hogy' fojtogatija torkomat
tropusok zokogdsa!
Vigydzz, senkise ldssq
konnyiink az dtok-wt alatt,

mely Varsé s Tomszk fel6l halod
€ hullimverte part elétt:

vajjon mely csillagkép alatt

ad végre egy kis pihendt?

Oh, nem hatalom vdgya az,
ami benniinket erre hajt:
kenyeriink otthon is avas,
nem lesz jobb ize itt se majd.

A végtelen ut visszaforg,

— agzért szillettiink rajta mi,
hogy fold és viz kozott a zord
szélnek legyen mit hajlani?

Vagy azért jottink el ¢ Krim,
Dnyeper és Olt vidékirdl, s
az éhezbknek izmain

a ldzaddst csiholni fol?

Apdm, te békétlen halott,
nyitott szemmel o fold alatt,
mért félsz attél, hogy meghalok?
Viz itt a fold és elszalad.

Levették ujjlenyomatunk,
foltos az ujjunk, mind a tiz;
minek is sirunk, ldzadunk?
Végtelen fut az ut s a viz,
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A szél elallt, Az eget sulyos fellegek boritjak, a levegd teli koddel, es-
te van mar vagy szirkiilet, mint t€li délutdnokon, a szaraz hé csorog a
talpa: alatt, megy a hegyi Ssvényen felfele, alig 14t tiz lépésnyire maga
elé, de az ut veszélytelen, a szive nehéz, megy és gondolkozik, jo lenne lat-
ni a hegyeket, az eget kéken és tisztan, az id6 a hibas, amiért a szivem
oly nehéz, gondolja és megy tovabb, Harminchirom éves. A bal kezén két
ujja csonka. A neve Karl Klotz.

Varatlanul, az ut egyik kanyarodOJanal kialtast hall, g kidltas iszo-
nyatos, egész kidzelr]l jott s olyam, mint valami haldokld sas vagy kese-
lyti kidltdsa. Mértékteleniil elrémiil. Megall csendben és hallgatézik. Nagy
«send, mintha a hegység katakomba volna. Fenséges csend. Azutin, hir-
telen, megint felhangzik a borzaszté kidltds, koézel, egész kozel hozza.

Par métert elSrerohan az utkanyaroddé tajan, baloldalt szakadék hull
meredeken a mélybe, a kid hirtelen megnyilt folstte. Hallja a kidltast s
szorosan maga elétt egy embert 14t sziirke utiruhaban, kék sapkéval a fe-
Jén, két méterrel @ labai alatt, amint egy bokrow 10g, két karjaval a bokor-
ba kapaszkodva, a férfi arca hatra felé fordult, alatta a szakadék Asit,
amelynek végsd iszonyatait még fedi a kod, a férfi arciban nagy, fekete
- szaj, S ebbdl a szajbol ismét felhallatszik g rémité kialtas.

Kilotz a lejt6 folé hajol, értetleniil, kétségbeesett, egy ember keriilt
halédlos veszedelembe, segiteni kell rajta, hisz egyszer valamennyien hala-
los veszedelembe keriiliink, segiteniink kell tehat egymason, nem igaz? Az
egyik embernek mégis segiteni kell 4 mésikon. Klotz a lejté f61é hajol az
izgalomtél és kétségbeesésts] értetleniil, mivel nem tudja, hogy a zuhandét
hogyan mentse meg az iszonyatos hullastél a semmibe. Klotz a szakadék
f6lé hajol s q kapaszkodé kialté szijaba és szemébe ordit: Uram! —— kx-
alt — Uram, hogy segithetek rajtad?

Elhallgat, g férfi alulrdl az arciba néz, egymist bamuljak, h1rtelen,
mint valami sisterg8 sugar vagy isteni hang a tékozld blindst, jarja 4t
Klotzot. Lekidllt a férfi arcidba: — Mi a neved? Az ott alul. azt hiszi,
hogy a masik fent meg8riilt, mit jelentsen az, hogy mi a neve, Panter a
neve, Theodor Panter, de mit jelentsen ez, kidlt, az ott lent kialt alulrél
felfele, mint az istenhez: __ Mentsen meg! Hat huzzoa fel! Valami aggal!
Vagy a nadragtartéjaval! Segitség!

— Mi a neved? — ordit feliilrél Kilatz, — El6bb tudni akarom, mi a
neved! — Az ott lent arra gondol, ez maga az 6rdég, ez egy bolond, ¢z az
Tsten segitd karja, kialt: , a nevem, Theodor Panter, mentsen
meg! Gazdag vagyok, Van pénzem. Meg kell mentenie. Els§ osztilyu utas
vagyok!

— Helyes, _ kialt feliilrdl! Karl Klotz és nevet — a nyal csorog a
8z8jan — helyes, te elsd osztalyon, én harmadik osztalyon utaztam, te
mar nem tudod, nem is tudtad a mevem. én azonban tudtam a te meved,
mert te gazdag vagy, a gazdagok nevét tudjik az emberek, amikor a hajo
sillyedt, hirom évvel ezelftt, emlékszel, az Atlanti-ocednon, te elsd osz-
talyon utaztal, én a harmadikon, g hajé siillyedt, az utasok borzalmas ki-
Altdsait a kapitiny revolverlgvései szakitottdk meg, a sz8l bdmbdlt, a
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tenger fehér és z6ld volt a viharban, kiadtdk a parancsot, elébb a nék és
a gyermekek a mentGesénakba, azutin az els6 osztily utasai, azutan a
masodik osztalyé, aztin megteltek a mentdcsénakok. Es a harmadik osz-
taly utasai? A csomakok megteltek! A harmadik osztaly utas urai usz-
hattak. Parafamellény bOven allt rendelkezésre. Nekem is volt parafa-
mellényem, Beleugrottam a tengerbe, eclmeriiltem, uszni probaltam, le-
slillyedtem, felkiizd6ttem magam, az egyik csbnak széle utan kaptam, teli
volt emberrel, a nyilt tenger kbzepén egy csénak, a vizbefulds pillanata-
ban, emberek, ,,na megint egy fickd!* kialtottal te, balkezemmel g csomnalk-
ba kapaszkodtam: a sos vizet kOptem a szdmon, egy matréz kidltott,
neresszétek ezt be!“, de te azt kialtottad, ,,a csbnak tele!” s teljes erbd-
bOl a bal kezemre csaptil a sulyos evezbvel, Elengedtem g csénakot, esz-
méletleniil a kétségbeeséstsl és fajdalomtdl, elvesztem, szazszazalékosan,
ugy tiint, egy segitségre siet6 g6z0s halaszott ki, élek, de te nem akartad,
te a haldlomat akartad.

— Mentsen meg, mentsen meg — kidltotta alulrél Panter, — fogy az
erém, nem birom tovabb, mentsen meg.

Ekkor Kilotz labaival lejjebb ereszkedik a lejtén, két kezével a lejtd
fagyokereibe kapaszkodik s mindkét sziges cip8jével az alatta lev em-
ber két kapaszkodé kezére tapos. Az némén, szénélkiil elereszti a bokrot,
zuhan g mélybe, Osszezuzva, Osszemorzsolva, az egész hegységen keresz.
tiil hallatszik az iszonyu visszhang — és Karl Klotz felébredt.

Berlini butorozott szobaja kerevetén fekiidt, messze voltak a hegyek,
a szoba kopottan fekiidt a kora téli est sziirkiiletében. Hevesen dobogd
szivvel ébredt Karl Klotz, megilletédve emelkedett fel, az ablakhoz iépett,
akaratlanul a balkezére nézett: két ujja nyomorék.

Arra gondolt, ez az, nyomorék vagyok, ezt nem tudom elfelejteni,
rettenetes, milyen gonosz az ember Almaban. Ez a ficko, az els§ osztdlyrol,
akkoriban ez a Theodor Panter egyéltalan nem volt csirkefogo, bankigaz-
gaté volt vagy gyaros, aki az életéért remegett, semmi egyéh, csak épp
nem kellett volna kezére csapni, ezzel tett nyomoréklka, ez talan felesle-
ges volt. Bossz1? Vajjon g bosszu elfeledteti az elszenvedett fajdalmat?
Mindenesetre ha ma vagy holnap litom Panter urat az uccén, bankban,
kavéhazban, vonaton, konyhdban, iroddban vagy agyban nem §iom meg,
de szeretném megragadni, a képibe kopni, két 6kOllel az arcaba iitni, hogy
hirom napig hordja a képin az ujjaim nyomét. Es ha még az exisaten-
cidmba keriilne s a lelki iidviosségembe, ezt is lelkemre venném, minden
esetben ezt tenném! Olyan igaz ez, ahogy érzé ember vagyok.

Karl Klotz 3 harminchirom éves férfi, balkezén két nyomorék ujja-
wvall, az allasnélkiili konyveld, nehéz szivvel a varos egyik  kavéhaziba
wment, Ott dilt két Oora hosszat egy csésze tea mellett, hallgatta g zenét,
a szive mehéz volt és tele banattal, tudta, hogy mar nincs tdbb pénze, dsz-
szekittetése, se kilatasa uj 4llasra, az élete kilatastalan, fojtott, minden
oidaliol elallt., Amikor felallt, hogy elhagyja a kavéhizat, valaki a nevét
kidltoita., Iigy Meier nevii iskolatarsa volt. Majd minden osztdlyban van
egy Meier (Maier, Mayer, Meyer) nevii tanulé. Tébbnyire csendes, jelen-
téktelen fiuk, késdbb addhivatalnok, joszigigazgatd vagy koényveld lesz
beldiiik.

Ez a Meier, Klotz iskolatarsa, f8konyvelé volt egy iparvallalatnil.
Alig hallotta, hegy RKlotz allistalan, mar kijelentette, hogy masndzap
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Klotz személyesen jeientkezzék az igazgaténil, a cég iigyes, bankszakmé-
en jaratos konyveldt kerves.

Klotz ugy is tett. Két mappal késGbb kiborotvaltan, kifésiilkodve,
gondosan kidltidzvén, jelentkezett az irodédban. Meier mosolyogva fogadta,
negsugtla neki, hogy a dolog nagyszeriien all, nézte, hogv ,,j3 benyomast
tegynn' Panter igazgatd urra.

Klotz elsapadt és dacdogva kérdezte:

— Theodor Panter?

—- Természetesen .— suttogta csodélkozva Meier ¢s hozza tette: —
na, szedd Ossze magad, az gy jol all. .

Es mar vezették Klotzot az irodaba, mar ott allt, hattal az iréasztal-
nak, iilt egy ur és olvasott, majd Kilotz felé fordult, felnézett — & volt,
Theodor Panter. Panter volt a véllalat igazgatéja.

Az igazgatd megszolalt: — Foglaljon helyet, nem, ide. On egy magy
bankban dolgozott? Mi wvolt ott a munkakore?

Klotz valaszolt, de nem hallgatott oda, sem arra, amit az igazgaté
mondott, sem a sajat feleleteire. 'Ott ilt, valami b6rrel behuzott széken,
egy finom irodaban, a vallalat sajat hézaban és azt gondolta szivében és
agyaban: itt il 6, a gyilkes Theodor Panter iil itt eléttem, beszélek vele,
meg kell hallgatnom, igen, igazgatd ur, ahogy parancsolja igazgaté wur,
- teljesen a véleménye szerint, igazgaté ur.. Nem zuhant le, nem ztzédott
Ossze, a kiodben és mélyben, ez itt iil, kovéren, egészségesen, dagadtan, a
gydztes! Gazdagon és boldogan iil itt, megszokottan a b6rszékeken, mint
valami kiraly il itt, és Klotz az elGtt iilt, aki nem biinds abban, hogy
Klotz ma még él, nyomorban és munkanélkiil, de teli élettel, egy gyilkos
il Klotz elGtt, avagy esupan egy igazgatd?

Fel kell allnom, gondolta Klotz, és szembe kell képnom, el kell kap-
nom a gallérjat, nem akarom megolni, de g két kezemmel az arcaba kell
iitném. hogy az ujjaim nyomai harom napig égjenek benne!

Ott il Klotz és remegd szivvel dadogta: :

__ Tgen, igazgaté ur! Ahogy az igazgaté ur parancsolja! Természete-
sen, igazgatdé ur, teljesen az on belatisg szerint, igazgatdé ur! — Ott il
Klotz. A szive halott volt.

Mar mésodszor mondta az igazgaté Klotznak, a hangja méar ingeriilt
volt: .

— Most mehet Klotz ur. Irasban valaszolunk majd.

Klotz elrémrilve ugrott fel, kétszer is meghajolt, tantorgott, két éve
allastalan, semmi pénze: - Nagyon koszénom, igazgatdé ur, a viszontla-
tasra, igazgaté ur.

Koltz kiment.

Ment az uccan és arra gondolt: nem bosszultam meg magam!.. Nem
bosszultam meg magam! Nem tapostam szét, Nincs bosszuallds. A bosz-
szu az eltiportak kitaldldsa, alom, amivel vigasztaljak magukat. Az élet-
ben nincs bosszu! Az eltiportakat kétszer eltiporjak! S az dsszetaposotta-
kat mégegyszer Osszetapossak! Es a megdlteket megint megdlik!

Klotz egy sétany egyik padjara iilt. Fak allottak kériilstte, z6lden és
részvétleniil, mint valami jarékel8k. Klotz balkeze csonkjara nézett, bele-
harapott 3 balkezébe, sirt.

Mésnap rovid levelett kapott. Az allast, sajnos, méassal toltétték be.
Aladirds: Panter igazgato.
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Klotz délutan bement az irodiba g papirjaiért. Meier kissé gyorsan
fogott vele kezet s félig sajnalkozva mondta: —_ Igen, sajnos, kar, nekem
is faj, valdhan faj.

— De miért? kérdezte remegve Klotz. Mindent elfelejtett, tengart,
bosszut, haldlt és almot. Csak azt tudta: Két éve munkanélkiili. Tamoly-
gott: — De miért?

Meier kozelebb hajolt Klotz fiileihez s tiszteletteljes abrézattal  sut-
togta: !

— Tgen, elbttem is érthetetlen, de az igazgatdé ur ugy vélte, hogy a
bizonyitvanyok ugyan kitiinbek, de g kiils6 benyomésa ennek a Klotznak
egyszeriien. lesujto.

— Ah — mondotta Klotz s hirtelen megokolatianul felnevetett — ah,
Panter igazgaté urnak nem vagyok rokonszenves?

Azutan Klotz atvette a papirjait s anélkill, hogy Meiernek koszont
volna csak egyszer is, elment.

Meier egy percig utdna nézett s fejesdvalva gondolta: valéban ez a
Klotz egy antipatikus ember, jollehet baratom volt az iskolabam.

Ezutin bement Meier az igazgaté irodajaba.,

 KULTURKRONIKA

A MUNKASSAG £S A ROMANIAI NEPKGZOSSEGEK

Nemrégiben egy neves francia ujsagird Roménidn atutazva leverten
4llapitotta meg, hogy 4 fiatal roméan értelmiségiek elforduitak a framcia
kulturat6él és sajat nemzeti, ,,népieskedd” kulturdjukba zarkéznak. Ha-
sonlé észrevételt tehetne az erdélyi fiatal magyar értelmiségiek esetében
s még inkadbb megéillapithatnd ugyanezt a magyarorszagi, mar nem is
~Népi, hanem ,faji* kulturtérekvésekrdl, a Harmadik Birodalom ,Aal-
dasos* fajikulturajarél nem is beszélve.

Ez utébbi hatasaitdl vald félelem érthetd aggodalommal t6lti el az itt-
honi haladé kérdket is, mikor az er8sen népi és nemzeti iz kulturcélkitd-
zésekr8l értesiil, Kilondsen azéta tapasztalhaté nagyfoku levertség, miota
az uj alkotmany éntelmében u. n. Népkozosségekbe szervezkedmnek g ro-
maniai kisebbségek és erfteljes dramlat indult meg a munkéissdg soraiban
is a Népkozdsségeken beliili aktiv szerepvallalasra. E szandéknak természe-
tesen er8s ellenzbi akadnak a munkissigon belil is s ezek térekvése ezen
a ponton szintz azonos az illetékes Népkozosségek hivatalos vezetSinek
magatantisaval, akik felettébb félnek szerephez juttatni a munkassa-
got, kilontsen annak fejlettebb, éntudatos réteget. Tgyekeznek is minden-
féle ragalmakkal ez utdbbit befeketiteni és elvilasztani a szervezetlenek-
t6l, amint az a Hifel ez évi els szamiba irt (A magyar munkiskérdés ci-
mi) cikkbdl is kideriil. A két torekvés kozott a killénbség csak annyi, hogy
az el8bbiek a hitlerista befolyis lehet8ségeitsl, az utébbiak viszont ép e
befolyds megtdréséts! tartanak a munkissig bekapesolédasival, mert sze-
rintiik a munkassig csak taktikabdl, g ,,vezetfk személyi hatdskirének
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biztositasa® érdekében allna a kisebbségi Niépkozosségek keretei kizé.
: A bekapesolédas elvét valld radikalisabb aramlatokbol kikeriild mun-
kassig felfoghsa — igen helyesen — a Duna-vilgyi kis nemzetek és a né-
metorszagi memzetiszocializmus nemzeti torekvései kozott lényeges ku-
onbséget észlel, — mindenekelStt vilagpolitikai dsszefiiggésben, mert a
kis népek mai térekvéseinek fGjellemvonasit a nemzeti védekezés jegyében
latja kialakulni, épp a nemzetiszocializmus vildghatalmi terjeszkedéseivel
‘szemben. Ulgyanakkor a nép szociilis felemelését célzd kisérletet lat benne
s azoknak a jogoknak a kisiirgetését reméli altala, amit g nyugati orsza-
gokban a polgiri forradalmak vivtak ki. A Duna-vilgyi nemzetek — ér-
velnek — elsBsorban agrarnépek, akik a nagybirtokviszonyok mellett, a
szétporladd kisbirtok, valamint a nagy kozterhek miatt fokozod6 szegény~
sézgel kiizdenek. Ez 3 gazdasigi elesettség a magyarizata, hogy ezek az
orszagok vezetnek az analfabétizmus terén, minek kivetkeztében a sajat
werzeti kulturdjuk is hatul kullog a miivelGdés altalanos versenyében. De
jelenti ez sajat torténelmiik és a fejlettebb gazdalkodisi modszerek isme-
retének hidnyat is, ami végsd fokon megint csak a szocialis esettség allan-
dé mélyiilését okozza., Mindezek a korillmények — felfogasuk szerint —
a kis nemzeteket a vilaguralomra t6r8 allamcsoportoknak szolgaltatjak
ki, mivel a nyugati orszigok fejlettebb gazdashgi, kozmiivelddési, vala-
mint a tarsadalom demokratizalodasat elGmozdité tudomanyos eszme-
Aramlatokat nem 4ll médjukban magukéva tenni s igy a nemzetek kozotti
gazdasagl versenyben is alul maradnak. Amikor pedig szemiigyre veszik
a Harmadik Birodalom ,idegen* kulturbefolyast iildoz6 nemzeti torekvé-
seit, ugy talaljak, hogy ezek a torekvések azért oly hevesek, mert a német
mép, jollehet nem &élt egy Allamban, mégis rég tul jutott a sajat nemszeti
miivel6dése elemi ismeretein; az uralomra keriilt nemzetiszocializmus alig
talalt analfabéta parasztot vagy munkést a német birodalomban; a német
paraszt iskolazottsaga kdzismert; a tulsulyban ¥év8 német ipari lakossig
meg éppen miiveltnek mondhaté s mint ilyen nagy tarsadalmi és kultura-
lis igényeket tdmaszthatott volna az uj allamrenddel szemben. Szerintiik
ezeknek az igényeknek o letorését szolgalta a vilaghirli német tuddsok,
irdk, koltk, miivészek, pedagdgusok és népneveldk elkergetése és miiveik
meggemmisitése; ezért szdmoltik fel a hatalmas munkiskdnyvtirakat és
kozmiivel6dési intézményeket, miért is minden német ,faji* és ,nemszeti®
Jelszo ellenére a német nmemzeti miivel8dés hanyatlasival lehet Németor-
szagban szamolni,
A Harmadik Birodalommal ellentétben a Romanidban észlehetd izmo-
sodé mépi, nemzeti kulturtorekvés — vadhajtasait leszamitvg — nem a
hanyatlas, hanem a haladas iranyaban mutat. S8t ezek g torekviések
ma, a nemzeti létfenntartis kérdésévé sulyosbodnak, bar fent forog a ve-
szély . valljak az el8bb tolméacsolt rétegek — hogy a ,,nemzeti és ,népi*
német méda értelmezéséhez hajlé iranyzatok egy szép napon teljesen: faji
alapra taszithatjik Sket. Egyelore azonban inkabb azt a szellemet latjak
feliilkerekedni, amelyik, bar még csak felszinesen, de a nemzetnevelést az
itt 816 memzetek megismertetésével parhuzamosan gyakorolja. Ebben a vo-
natkozasban a multban a demokratikus aramlatok, féként a varosi mun-
kassdg kulturszervezetei tettek a legtobbet, &les kiilonbséget téve az u. m.
torténelmi osztilyok és a nép torténelme kiézt, amire roppant szitkség is
wolt, mert ugy tobbségi, mint kisebbségi részrdl sokszor elkovették a hi-
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bat, hogy a torténelmi osztaly multbeli bilineit 3 nép Ssszességének nyakéa-
ba varrtdk, jollehet a hatalom vezetésébSl melldzott nép sem az egyik,
sem a masik részrél nem lehet felelds azokért, Ennek tudatositasa . hir-
detik — killbndsen ma igen sziikséges, hogy az itt €18 nemzetiségeket ne
uszithassdk egymasra, tOlitk idegen hatalmi torekvések vadjaival,

Koriilbeliil ennyibsl 4l azoknak a rétegeknek az elvi felfogasa, akik
a munkéssig aktiv részvételét siirgetik a roméniai Népkozosségekben. De
a gyakorlati magatartast illetSleg is a legkiforrottabbak a magyar mun-
kissag elképzelései, mert Népkozosségbeli magatartisuk jovSje multbeli
tapasztalataikon nyugszik s a nemzetiségi békére valé torekwésiik alap-
ja 2z a miiveltség, amit sajat munkisszervezeteikben sajatitottak el, s
amit az iparlizés mozditott el§, kiilondsen a kisiparé, mely eleve megks-
vetel bizonyos foku el6képzettséget. A nyugati orszagokbdl hozott szersza-
mok, gépek és nyersanyagok, nemkiilénben az idegenbdl jott més memme-
tiségli szakmunkasok és a Nyugatrdl hazatért munkisvandorok révén
még inkabb megtanulték tisztelni ugy az orszagon belill, mint az orszag
hatarain tul €18 nemzeteket. Miés nemzetiségiekkel kizds szervezeteik fel-
épitését is csak ez a kolesdnls tisztelet tette lehetdvé s ezek eszmei csBd-
‘bejutasarol-esak azok az almodozék mernek beszélni, akik rettegnek a
szervezetek folényétdl.

S ha ma a munkissdg az 6nallé -munkisszervezeteken kiviil a Népko-
zosségek  kiozmiivelGdési intézményeiben is részt akar, - annak foleg az
az oka, hogy a magyar munkdssag fiatalabb évjarath tOmegei a nemszeti
miivelédés tekintetében igen lemaradtak; a felekezeti iskolémtatis ter-
heit nem birjak, de némi ellenszenv is észlelheté a tudatosabbak soraiban
a felekezeti iskoldk maradi szellem{i oktatisa irant; a kiscbbségi sorban
felndvé gyermekeiket kénytelenek romén iskoliba jaratni, az ipari okta-
t4s meg éppen roman nyelvii. Igy a fiatal magyar munkisok mind keve-
sebbet tudnak a magyarsag tarsadalmi és népi kulturdjardl és ez vissza-
hat az u. n. munkaséntudat fejlédésére is. Am amikor g Népkozosség ke-
retében g felsorolt hidnyok pétlasat keresik, ugyanakkor felfogasuk szerint
mindent munkis maradjon meg, s6t a kintlev8k 1épjenek be g munkissag
kozmilvelodési szervezeteibe, Siirgeti tovabbad  uj alosztalyok 1étesitését
a magyarsag kozmiivelddési szervein belill s ezek dsszemiikodését az 6nalld
munkéas kulturszervezetekkel elengedhetetlniil sziikségesnek tartja, s @&
nevelés kérdésében is nagy koriiltekintést ajinl, mivel a varosi munkassag
kulturnivéjs sem egyforma. A friss, félfalusi gyari-, erdSkitermeld- és
mezdgazdasagi-munkissig s az u. n. varosi cselédség (szolgik, darabon-
tok, stb.) elemi ismeretekre valé oktatisit kivinja, de az elsd perctsl
kezdve az itt 816 nemzetiségek és a tobbségi nemzet torténelmének, iro-
dalménak, népi kulturijamak ismertetésével kombindlva és Osszefogva a
gazdasigi szervezkedés, illetve a szakmai munkés-céhek fontossiganak
elemi megismertetésével.

Mindezek a kulturmozgalmi forméik és elvek csiri — mint emlitettiik
— élmek, fejlédnek a munkissig szervezetein beliil, miért is & munkissag
kozmiivelddési szerepe a Népkozisségeken beliil nemesak = az dncéli és
egyéni tudas halmozisa lenne, hanem e tudas tovabb adasa; az a motor,
mely mozgésba hozza az egész Népkozosségi kulturéletet. A Roménidban
észlethetd memzeti, népi kulturtSrekvés igy épp az ellentéte a német mnem-
zetiszocialista elgondolasnak, mert alulrdl, a népbdl jon €s eleve dsszefo-
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nodik a romin mép hasonld toérekvéseivel. S ha az elbb érintett elgondo-
Jasok tényleg kibontakozhatnak, ugy a roméniai Népkozosségek nem a
nemzeti kizardlagossigot és a faji elkiiloniilést, hanem a nemzetek kbzotti
Bzo-

testvéri Osszefogast eredményezhetik, ami pedig nem mond ellent a

cializmus eszméjének sem. S6t! (Nagy Istvdn)

SEHNYELVU UJ MAGYAR
LIRAY ANTHOLOGIA. 1938
december havaban Dr. Ant. Hartl
prigai miifordité6 bardtommal hoz-
zélattunk egy csehnyelvii uj ma-
gyar lirai anthologia, elkészitéséhez.
Alapos valogatéasba, és mélté fordi™
tasban be szeretn6k mutatni Adyt
s az uj magyar koltéket, mindegyi-
ket ugy, hogy a bemutatott versek
lehetbleg teljes és jellegzetes képet
nyujtsanak a k6lt6rél s viszonydrol
a magyar élethez. Be akarjuk mu-
tatni a magyar életet, magyar sor-
sot, gondolkodést, érzelemvildgot,
hivatastudatot.

A munka eddig elég gyorsan ha-
lad. Sokat forditunk, sokkal tobbet,
mint amennyit el akarunk helyezni
magéaban a kotetben, taldn a két-
szeresét. Anyagot akarunk, amely-
b6l majd valogatni lehet s a sok
forditdssal a baritomat akarom k-
zelhozni & magyar  koltészethez.
Nagy oOrommel dolgozik, neki is
sziviigye ez a munka. A . rendelke-
zésre 4116 anyagb6l eddig a kovet-
kez6 munkat végeztik el:

Teljesen készen vagyunk: Kassik
Lajos (hat darab). Berda Joézsef
(négy drb.). Gydry Dezsé (nyole
drb.) és Kosztolanyi Dezsé (8 drh.
versével). A vilogatdst befejeztiik,
illetve forditds alatt 411 a kovetke-
z6 kolt6knél: Ady Endre (10), T6th
Anpad (9), J6ézsef Attila (9), Mées
Lészl6 (2), Babits Mihdly (10) és
Vozary Dezsé (3 verssel),

A be nem fejezett valogatis alla-
potdban és forditds alatt Aallnak:
Szab6 Loérinc, Iillyés Gyula, Juhisz
Gyula, Szép Erné és Erdélyi Jozsef.

Ezekt6l a kolt6ktdl kevés a vélo-
gatiasi anyagunk: Osszes koteteik
u, i. nem 4llanak itt Pragdban ren-
delkezéslinkre., = Ezért a harmadik
csoportba sorozott koltékbdl ujabb
j6 anyagra van szilkséglink. A véilo-

gatdst nem lehet c¢sak magyar
szemme] nézni, itt a kulféldi ér-
dekl6dé tekintetének is nagy a sze-
repe. Nem lehet felvenmi olyan kol-
toket s olyan verseket, amelyek a
kiilfoldi embert nem érdeklik, mert
nem mondanak ujat, érdekeset,
olyat, ami megkiilonbdztet minden
mist6l. S féleg a cseh kozdnség,
amelynek egészen elsérangu koltoi
és miiforditéi vannak, nagyon elké-
nyeztetett, Itt azt kell bemutat.
nunk, ami g magyar koltszetben uj,
egyediilallé, sajatosan, nemazetien
egyéni, Olyat, ami itt nincs vagy
mésképpen van s nem azt, amit az
itteni vagy az itt ismert jeles kiil-~
f6ldi koltbk mAr megirtak s talan
szebben ésjobban. Ez ami legfdbb
véalogatadsi szempontunk, Ebben a
jelben kériink a harmadik csoportba
sorozott - koltéktdl tovabbi anyagot.
A legjobb volna, ha megkaphatnank
az emlitett kolték koteteit.

A negyedik csoportba tartozni-
nak azutdn azok a koOltdk, akiket
eddig nem emlitettem, pl. Horvath
Béla, s az egész heérkezett fiatalabb
nemzedék, tovabbd a kolténdk,

Antholégidnkban kiilon fejezetet
szanunk a népkoltészetnek, Itt hé-
romy csoport lesz: az els6be jelleg-
zetes, els6rangu népdalszovegeket ké-
riilnk, ez hozzdtartozik a néplélek-
hez, legkbzelebb 411 hozz4, hallatla-
nul érdekes és bdjosan szép anyag;
— & mésodikban hdrom népballada

lesz (K6miives Kelemen — Budai
Ilona — Julia szép ledny), ezek
méar teljesen készen 4llnak, — a

harmadikban a falusi koltéket sze-
retném bemutatni, a népkoltéket, u.
n. Ostehetségeket. Ebben a csoport-
ban pl. mar kész Sérté Kalmén hi-
rom. verse, tovabbi hasonlé koltéket
és verseket kérek. Ez a fejezet
eléggé szokatlan az antholdgiairo-
dalomban, de bheveszem, mert ere-
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deti, nagyon jellegzetes s a legéle-
sebben vildgit a nép gondolkoddsd~
ra $g érzelemvildgéra.

Az €163z60 megirdsdra E. B. Lu-
kacot szeretném felkérni, a kotet
végén forditétarsam ir velem egyiitt
magyarazé szoveget. Hogy mikor
jelenik meg a konyv, mnem tudjuk.
Ez figg attdl, mikor kapjuk meg a
kért anyagot s mikor késziiliink el
vele, tovéabba flige a kiadétdl s a
rajtunk Kkiviil allé egyéb Kkorlilmé-
nyektl. Mindenesetre azt akarjuk,
hogy az anyag készen legyen, hogy
az elsd kedvezo pillanatban piacra
dobhassuk. Az itteni lapok mér ir-
tak r6la s mar utban vannak az
elsd mutatvanyforditdsok az egyes
lapokban. Ahol eddig bemutattuk a
kész anyagot, a fogadtatds rendki-
viiy szivélyes volt. Eddig 142 veif:
készm myers forditdsban; ezekb8l 77
mar teljesen kész.

Fordit6tarsam, dr. Ant. Hartl,
nagyon jénevii miifordit6. Magyarul
semmit gem tud. T6lem lelkiismere-
tes nyers forditdst kap s a lefordi-
tandd koltemény pontos ,kottdjate
(rimy, = versmérték  hangsulyok) s
ezenkivill elolvassuk egyiitt az ere-
detj szbveget is. A forditasnal
majdnem mindeniitt ragaszkodunk
az eredeti versmértékhez, “sz6tag-
sz&mhoz, hangsulyhoz, versformi-
hoz, a szdveg fordit4sa teljesen hii,
nem engedek elkalandozist, 4&tdol-
gozdst, 4tkoltést,

Ennek a j6 munkdinak a sikeres
refejezbésthez kérem e gondolat és
raunka bardtainak a szives tédmo-
gatlsdt, flleg a kotetek bekiildésa-
nek formijiban, a kovetkezé cimre:
Anton Straka, Praha XVIII. Za Po-
horelcem ¢. 14, I. (Antonin Straka)

NEMET EMIGRAOIOS TRODA-

ILOMROL sz6lva  €lséuek két-
ségteleniil Heinrich Mannt kell
megemlitenlink, aki szellemi vezére
lett 2 haz4idn kivilli német ellenzsk
nek s akinek esscéi, kisebb cikkei
ugyanazt a hatdst valtjak ki a né-
met emigndcié korében, mint an-
nakidején a francia szabadsighar-
tesck kOrében  Victor Hugé pam-

Ay

fletjei. Politikai irésait az emigra-
ciéban Gytildlet cimen két kotetbe
gyiijtotte s ugyancsak az emigra-
ci6ban fejezte be drodalmi alkotd-
sainak legkimagaslébbjit, IV. Hen-
rik-ré! sz6l6 regényét is.

Szinte szlikségtelen bemutatni
Thomas Mannt, a Buddenbrooks, a
Tonio Kroeger g a Vardzshegy No-
beldijas szerzdjét, kinek a bhonni
egyetem rektordhoz intézett myilt
levele egyik legelterjedtebb nemze-
tiszocidlizmus-ellenes irat a mal
Németorszdghban.

De Leonhard ¥Frankon kivil, ki~
nek Barbusse Tiiz-ével egyidében
jelent meg hires hibora-ellenes
konyve, Der Mensch ist gut s aki
kés6bb egyike lett a legjobb német
regényirknak, szamiizetésben é&l-
nek ma Remarque, Ludwig Renn,
Bertolt Brecht, Johannes R. Be-
cher, a legtermékenyebb német kol-
t8. Arnold Zweig ugyancsak szdm-
lizetése utdn irta meg regényét. Er-
ziehung von Verdun s Egon Erwin
Kisch, & magyarul is megjelent
Tilos a bhemenet &3 Hét ghetto cimii
riportkdnyvein kiviil czidmos riport-
jat  Ausztralitrél  (Landung in
Australien) és ‘Spanyolorszdgrél. A
Kleist «<dijas Anna Seghers emigra-
ci6ban irta két legértékesebb regé-
nyét (Der Kopflohn és Die Ret-
tung) s Gustav Regler Der verlore-
ne Sohn s a németorszigi paraszt-
felkelésrdl sz616 Die Saat cimli re-
gényeit. Vagy Lion Feuchtwan-
ger, a legtermékenyebb a szim-
izottek kozil, akj hirek szerint
most késziil el otbdik regényével,
mely az emigricié életét targyalja
s a hatvan éves Alfred Doblin, aki
most Kkezdte meg a hibort utdni
id6ket targyalé nagy regényét.
BEmigraciéban van Friedrich Wolf,
kinek Professor Mamlock cimG
nagysikerli darabjit filmre vették
Oroszorszdghan s most a napok-
ban lett Ongyilkcs a szintén
emigrilt  Ernst Toller, a
Hinkemann szerzdje. Régebbi €&s
ujabb szindarabjai 4llandé miisor-
8zAnai az amerikai s angliaj szin-
héizaknak. ~Vicky Baum, néhiny
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magyarul is megjelent regény szer-
z8je, w6t az Sreg Georg Hermann
is (Jettchen Gebert, Henriette Ja-
cobi), kinek regényeit a vilag majd
minden nyelvére leforditottdk.

A nagy német kritikus, Alfred
Kerr, kinek Osszes munkai az uj né-
met irodalomtorténetet  jelentik,
Londonban  dolgozik. Egy maéasik
nagy kritikus ég esszéista, Ludwig
Marcuse, Heine és Borne biogra-
fusa Délfrancisorszigban fejezte
be Loyolar6l irt nagy miivét. Ste-
fan Zweig ¢s Joseph Roth mar a
németorszigi 4llamcsiny utan Ausz-
tridba, majd Londonba, illetsleg
Franciaorszagba koltoztek. Jacob
‘Wassermann, kinek konyveit szin-
tén elégették mnéhdny éve halt meg,
a fiatal kolté, ©Odon wvon Horvath,
a2z Istentelen ifjusidg c. konyve fran-
cia, nyelven is megjelent, nemrég
halt meg  szerencsétlenség kovet-
keztében PArisban, A wvolt Csch~
szlovakiabol menekiilni kényszeriilt
német ir6k kézul F. C. Weiskopfot
63 Max Brodot emlitjiik meg. De
sok nevet kellene még megemlite-
niink s g fenticknél aligha kisebbe-
ket, Alfred Neumann, Adam Schar-
rer Alfred Wolfenstein, Willi Bredel,
Hermann Kesten, Theodor Plivier,
Konrad Heiden, Fritz von Unruh,
Balder Olden, Robert Neumann,
Rudolf Olden, A.-M. Frey — vala-
mennyien eurdépaszerte ismert ne-
vek s akiknek miiveit mir az emig-
r4ci6 elétt igen sok nyelvre fordi-
tottak le. Val6jaban a legismertebb
német irodalom kénypzmeriilt hazé-
jan kiviil. S hidbaval6 erdlkodésnek
tiinik ezzel szemben, hogy a német
orszagi irék hivatalos egyesiilete, a
Reichsverband der  Schriftsteller
harmincezer irét tart szimon. A
németorszigi és emigriciés német
irodalom kozotti viszonyt megért-
jiik, ha tekintetbe vessziikk, hogy
1937-ben (1938-rg, nincsenek még
pontos adatck) a harmincezer né-
metorszdgi irénak mindbssze 79
miivét forditottik le idegen nyel-
vekre, 2 propagandaminisztérium
kiltségein, mig a szdmiizétt német
ir6k 85 miive kerillt ugyanakkor

idegen nyelvii olvasék elé, minden
kiils6  segitség nélkill, (Szacsvay
Gusztav)

RULTURCSERE A SZOVJSEY
UNIOBAN. A Szovjetunié né-
peinek  kulturdi kozotti viszony s
azok egymdsrahatisa mem mai ke-
letti, joval megelGzte az oktdberi
forradalmat s ma csak magétoél ér-
t6ddbb. Az ukrdn Sevcsenko kol-
tészete mindig szerves része volt az
orosz koltészetnek, aminthogy az
ugyancsak ukran Koczubinski pré-
zZajat sem lehetett elvdlasztani az
orosz proézatél. Puskin hatassal volt
a georglai koltékre, a georgial mu-
zsika, inspiralta Borodint és Rimsz-
ki-Korsakovot. Csajkovszki és
Rimszki-Korsakov viszont mesterei
voltak az Ormény Spendjarovnak =
a georgiai Paliagvilinek., Gorkij
mulveit mar a forradalom eldtt igen
sok olyan nép nyelvére forditottdk
le, melyek ma a SzovjetuniChoz
tartoznak s azok valamennyien jog-
gal tekintették a maguk iréjinak.
‘Gorkijnak tulajdonithaté egyébként
a kiilonb6zé kulturdk  kicserélését
célzd kezdeményezés, amely Orosz-
orszig mai kulturprogramja s kiild--
nosképen Gorkij érdeme, hogy az
ormény és gruz koltSket orosz nyel-
ven kisérelték meg visszaadni.
Val6jdban mér 1917-ben lefektet-
ték ennek a soknemszetiségli, de
egységes kulturdnak alapjait, de a
hallgatélagos felismerés nem szok-
kent erbteljesebb fejlédésbe, nem
kapott kiilontsebben élénk ritmust
csak az utébki években. Nehéz
megprobiltatisokra és faradsigos
énnevelésre volt sziiksége mind-
egyiknek a nemzetck koziill, hogy"
mélységeiben eddig ismeretlen és
teljesen uj jelegzetességekkel ja-
rulhasson hozzi a kulturdk kicseré--
18déséhez olyan értelembem, hogy
szinben és hangban gazdagithasson
minden nemzeti miiveltséget. A k-
16nbdz6 nemzeteknek egylitt kellett
dolgozniuk memesak az életben, de
g miivészetben is, napiényre kellett
hozniuk 1étiik mélységeit, megélla-
pitani feledett rokomnsdgaikat s a
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muzeumok pora alél kibdnyédszni és
maivd tenni kozds hagyoményaikat.

Gorkij szerint a forradalom el6tti -
orosz irodalom voltaképpen a fold-
miiveld Kozéporoszorszdg irodalma
volt. 1917 utdn a helyzet megvilto-
zott. Az uj orosz irodalom az uta-
zésokra, és expedicibkra vetette
magédt. Bgy sereg, f6leg orosznyel-
vii tanulmény jelenik meg s ezalatt
az Uni6é kiilonbozd népei is nem ke-
vesebb lelkesedéssel tanulményoz-
zik és forditjdk az orosz szerzoket.
A magy orosz kolté, Puskin sziile-
tésének centenndriumét, mint az
Osszes népek iinnepét 1iili meg
Oroszorszég. Az orszdg csaknem
valamennyi nyelvére leforditjdk s a
réla €s korirdl szélo elbadisok je-
lentékeny helyet kapnak az egész
orszdg tanitdsi rendszerében.

De itt Puskinrél volt sz6, a hal-
hatatlan koltérél, kinek szelleme
mindinkdbb lelkesité mintaképe a
szovjetkdltéknek, kinek proézija
napjainkig megérizte finom és emel-
kedett folényét, amit Gogoly és
Tolsztoj sem tudtak elhomdlyosita-
ni; Puskinrél, aki kiilsnboz6 fokon
méar rég hatdssal volt az oroszor-
ezagi nemzetek irodalmdira.

De ami a nagy oOrokséget illeti, a
georgiai civilizdcié a 12. szdzadban
Rustavelit, a kolt6zsenit adja, a
humanizmus el6futdrjat, taldn az
elsé koltét, aki az egyszerli emberi
jolétet émekli mély és vilagité opti-
mizmussal. A kérdés nagyon bo-
nyolult wvolt: leforditani a Szovjet-
unié népeinek nyelvére s bemutatni
a kozonségnek az els6 verses sze-
relmi regényt, amely szdzadok o6ta
kincsesbdnydja volt a georgiai kol-
tészetnek s nemzetkdzi értéke az
eurdpai élet egy korszakéinak. Iro-
dalomtoriénészeknek és forditéknak
kellett keresnilik a médot és a for-
mét, hogy legmegfelelébben és leg-
maradéktalanabbu)l 4tiiltessék ezt a
 kiilonbézé népek kulturdjiba. Ti-
zenkét myelvre forditottdk le Orosz-
orszighan s ma mar egyéltaldn
nem ritka, ha egy uzbek iré kézira-
tdban Rustaveli idézetet taldlunk
vagy felismerjitk szellemét a kiilén-

bozé népek irodalmébamn.

Helytelen lenne azonban ebben a
tényben csak a forditék iinnepét, a
torténészek vagy a kinyvkiadds si-
kerét latni. Rustaveli jubileuméat az
Osszes koztérsasdgokban mint nem-
zeti géniuszét lnnepelték. Verseit
szavaltdk az  iskoldban, tanultdk,
mint remekmiivet, mely igy minden-
korra az orszag szellemi kincstara-
ba keriilt.

Az eurépai torténelmi gondolko-
déds magyon elvontan ismerj az orosz
klasszikusokat és gyakran helyte-
leniil értelmezi. Az orosz szellem
jobban ismeri BEurcépat, mint Eurd-
pa 6t s ezért mnagyon oriil, wvala-
héanyszor latja, hogy torekvései,
melyek a miivészi Orokség megis-
merését célozzak, hat4ssal vannak
a nyugali kutatokra és uj amyagot
szolgaltatnak nekik. Rustaveli ju-
bileuma ©Osztonbzte Jack Lindsay,
angol kritikust, hogy a Kultura tor-
ténete cimii miivébe a nagy geor-
giai kolté nevét is felvegye.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az
az erofeszités, amit hasonlé szaza-
dos miivek leforditdsa igényel, me-
lyek koziil maga az 4tiiltetés taldn
a legktnnyebb. Rustavelivel kapcso-
latban egész sereg olyan koriil-
ményt kellett érzékeltetni a mai ol=
wvasoval, melyek nélkiil érthetetlen
lett volna szdméra a szoveg. Bizanc
haldoklasat, Déloroszorszag ébredé-
sét, a kereszteshdbortkat, REurépa
militariz4lodésat, az egyhéz és lo-
vagsdg szerepét stb. stb. Csak eb-
ben a kirnyezetben, a hajdami vildg
csaknem teljes felelevenitéséhen
kaphattdk meg Rustaveli hdsei iga-
zi jelentOségiiket. S csak igy véalha-
tott az, amit egyszeriien évfordulo-
nak neveziink a nép esztétikai me-
velésének valddi és kitliné moédsze-
révé, Igen sok fiatal kulturdju orosz-
orsziagi népnél Puskin és Rustaveli
miiveinek a folklorral valé kevere-
dése nyitotta meg a miivészi fejlé-
dés utjait. ,

HEgyre nagyobb szerepitk lesz a
szovjet-irodalomban azoknak a kol-
t6i miiveknek is, melyeknek szerzéi
rogtonzék s tobbnyire analfabétak.
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Ilyenek igen sokan vannak az Orosz
Birodalomban, Tanulmanyozisuk so-
rat a dagesztani Szulejman Asag
Stal nyitotta meg. A lezgin eredetii,
a sz6 technikai értelmében analfa-
béta koltd, aki harom-négy nyelven
adta el verseit, a legtisztdbban
Orizte meg és tovibbitotta bizonyos
vidékek és népek kolt6i hagyoméa-
nyait. Szulejman Asag Stal esete
volt az elsd, mely felkeltette a figyel-
met e kihaltnak hitt s a nyomtatott
betli 4ltal 14tszblag jelentéktelenmé
tett miivészi megnyilatkozis irant,
Bebizonyosodott, hogy ez a mlifaj
egyaltaldn nem halott, S nemcsak
olyan népeknél lelhetd fel, melyek-
nek csak a forradalom 6ta van irott
nyelviik, hanem ott is, ahol az iras
ismerete régibb keletii. Ezek a kol-
temények ég énekek wugyanis sok-
kal gyorsabban €s kozvetlenebbiil
fejezik ki a nép dalra érett érzel-
meit. Igy lehettek a dageszténi Szu-
lejman s a kozdk Dzsambul énekei
az egész Oroszorszig kozos érté-
keivé.

Néhdny éve egy georgiai szerel-
mj dal (Szuliko) bejarta az egész

Szovjetuniét, a2 népkolték verseit
sziinteleniil forditjdk kiilonboz6

nyelvekre s egy uj folklor sziiletik
a gazdag €és termékeny talajon, Az
ukran Taras Sevcsenko sanzonjal,
melyek alig jutottak tul az ukrian
és orosz nyelvteriilleten, egyre in-
kébb az egész orszig kincsévé lesz-
nek.

A végsd cél: a politikai és erkol-
csi egység myomén az oroszorszagi
népek szellemj értékeinek kicserslé-
sével megteremteni egy egységes
esztétikai oOrokséget. (P. Pavienko)

AVOLSAGOX LEGVONALBAN,

A wilagpolitikai helyzet vil-
lamgyors alakulisainak mnapjaiban,
minden 6ra olyan fordulatot jelent-
het, amely végérvényesen felborit~
hatja esetleg az  Osszes ,békés*” Je-
hetdségeket és a fenndllé ellentéte-
ket az erdszak eszkizeivel idgyek-
szik majd megoldani, Hgy ilyen be-
kivetkezheté uj helyzetben, nagy
szerep vArna a szemben 416 hatal-

“ipari iizemek ezzel szemben

-€s hdromnegyed ora alatt

mak légifiottaira, amelyek a kor-
szerii stratégianak és taktikdnak
megfelelden minden eréfeszitést
megtennének az ellenséges teriile-
tek utdnpotldsi, ipari és kozlekedési
gécpontjainak lehetdleg azonnali
megbénitdsara. Ilyen koriilmények
kozott, nem érdektelen megvizsgil-
nunk a kiilonbozé Aallamok egymais.
sal szembeni légi-helyzetét azaz,
Hlemérni azokat a légvomal tavol-
sdgokat, amelyeket az egymdssal
szemben 4ll6 hatalmak légiflottaja-
nak kellene megtennitk a kirobba-
né fegyveres konfliktus ‘elsé 48 6ra-

jaban.
A német légiflotta legkozelebb a
keletporoszorszigi Tannenbergbol

szdllhat fel g lengyel f6varos, Var.
s6 bombézéisdra. Ez g Tannenberg-
Varsé tévolsdg légvonalban kb. 150
km. vagyis 25-30 percnyi ,menet-
id6“ bombavetd repiilégépek  szé-
méra! A valGsziniileg tétleniil nem
maradé lengyel bombaveték ugyan-
akkor a nyugatlengyelorszagi Poz-
nan tartoményb6l szdllhatnak fel,
amelynek egyes pontjaitél viszont a
német f6varos, Berlin csupan 140
légi km. t4dvolsdgnyira fekszik, azaz
a3 nyugatlengyel teriiletr6l felszallé
bombaveték 20-25 perc alatt jelen-
hetnének meg Berlin felett! A né-
met-sziléziai fontos ipari és kozle-
kedési kozpontokat, Breslau-Oppeln-
Gleiwitz, amelyek légvonalban mind
60 km.-en beliil vannak a lengyel ha.
tart6l 10-15 perc alatt rohanhatnik
meg a lengyel bombavetdk. A volt
Csehszlovakia Pilsen utdn legjelen~
tdsebb hadiipari kozpontjat, Zlint,
amely kb, 120 km.-re van a lengyel
hatart6l 20-25 perc alatt éri el a
lengyel légiflotta. A Lemberg kor-
nyéki, de kiilonosen a keletlengyel-
orszigban elhelyezett lengyel hadi-
még
akkor is sokkal tavolabb esnek a
német hat4rtél, ha 2z ,filiggetlen*
Szlovakia  északkeleti teriileteirdl
szall fel a német légiflotta.
Esetleges szovjet beavatkozis ese-
tén, a legmagyobb orosz hatdnpon-
ton felszallé szovjet légierd kb. két
érhetné
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el Berlint, ugyanannyi id6 alatt,
mint a Keletporoszorszag legkele-
tibb  pontjan felszalld mnémetek
Moszkvat, Természetesen lényege-
sen lerdvidiithet ez az id6, ha a
szovjet légiflotts mondjuk a Berlin-
hez kozelebb es6 lengyel terliletrol
szall fel, vagy forditott helyzetben,
ha a német légiflotta 1égibazisaul
haszndlhatja fel a balti-&llamok va-
lamelgikét. Ugyanakkor azonban,
amikor a szovjet teriileten felszdllé
légirajok 3, esetlegy 3 és fél oOra
alatt Németorszag ugysz6lvdn va.
lamennyi ipari és kozlekedési koz-
pontjat elérhetik: az ellentdmadas-
ra felszallé6 mémet légiflottanak leg-
kevesebb 6 orat kell replilnie, mig

az Uralban 1év6 szovjet iparikéz-
pontokat eléri.
: Lényegesen rovidebbek ezek a

légvonaltdvolsdgok nyugaton,
példdul a nyugatnémetorszdgi Saar-
briickenbol felszalls német légiflot-
ta 65-70 perc alatt érné el Parizst.
Ugyanakkor a francia-belga hatéir-
réh kiindulé francia bombavetSk kb.
4550 perc alatt a német Rajna-vi-
dék valamennyi ipari koOzpontjit
(Diisseldorfot, Essent, Duisburgot
sth, és Koint is) berepiilhetik, Miin.
chent alig 1 6ra, a pilseni Skoda
iizemeket 75 perc, Berlint azonban
csak egy €s hdromnegyed o6ra alatt
érhetnék el a farncia repiilék mai
legnyugatibb hatdrpontjaikrél kiin-
dulva.

Német-angol viszonylatban Ber-
¥nt két és haromnegyed 6ra alatt
kozelithetik meg a legkeletibb an-
gol pontr6l felszallé repililék, mig a
holland hatdrrél indulé német gé-
pek kb. 80 perc alatt jelenhetnek
meg London felett! Itt is lényege-
gen valtozik a helyzet, ha az angol
gépek Belgiumban, vagy a német
gépek Holland teriileten startolhat-
nak,

Fenti szempontok tekintetbevéte-
1ével a foldkozitengeri helyzet nagy
vonalakban a2 kovetkezs: A Corsica
keleti pontjair6él felszallé  francia
légiflotta 45-50 perc alatt éri el az
olasz fOvirost, a Bastidbsl kiinduld
francia légirajok pedig kb. 35 perc

ahol .

alatt Genudt. De nincs eldnydsebb
helyzetben az északitdliai iparvidék
sem, amelynek legfébb pontjait

© (Toriné, Mildné stb. stb.) mind 40

percen beliil £€rheti el a délkelet-
franciaorszdgi hegyvidékrsl kiindulé
francia légiflotta. Az olasz gépek-
nek ezzel szemben egy €s hiromne-
gyed Orat kell megtennitk Parizsig.
Ha az olasz gépek a spanyol-francia
hatarrél szilindnak fel, 4gy utjuk
a francia févarosiz kb, még 20
perccel volna hosszabb, 2 francia
légiflotta, viszont kb. 6tnegyed ora
alatt éri el Madridot. A francia 1é-
gieréknek tehat ugy Olaszorszag,
mint Spanyolorszig felé elénybsebb
a tévolsigi helyzete, mint varhaté
ellenfeleié.

El6bbi adalékokat O6rankénti At-
lagos 300 km.-es replilégyorsasag
alapul vételével dllitottuk Gssze, bir
koztudomésu, hogy a legujabb tivu-
su vaddsz- 6y bombavettk ennél j6-
val nagyobb erfkifejtésre képesek,
86t elérik mar a 600 kilométeres

maximélis sébességet is. (Keleu
Sandor)
SVED NOK HELYZETERSL.

Gusztdv Adolf hésies alakja
6ta Svédorszig egyre gyengiilé je-
lentGséggel vett részt az eurdpal
orszagok egyiittesében, Nagyhata-
lombdll félreess kisdllammi fokozd-
dott le, szerény vidéki rokon, azelb-
kel6 nagytékés termelésii nemazetek
kozott. Mindez szerencséjére szol-
galt, békés semilegességben toithette
8 négyesztendss vilighdborat s &
legutébbi idékig kivillesett g nagy-
hatalmi vetélkedés Ovezetén. Mint-
hogy sem az ,ujjaépités”, sem a
njovatétel nem vette igénybe az
orszig erejét, az utolsé negyedszé-
zad folyaman a téarsadalmi refor.
mok egész sordt léptethette életbe.
Bir iparosoddsa még nem véltoz-
tatta meg az orszdg zdrkozott me-
zégazdasigi jellegét, allandé a mun-
kédssdg szoros kapcsolata a faluval
s az orszag legjelentésebb vegyipari
trosztjének, a gyufatrésztnek nyers-
anyagtermelése vidéki, erdei élethez
koti o famunkéast, mégis Svédor-
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szdg a nékérdés terén a legfejlet-
tebb ipari 4llamokat tulhaladéan
valbsitotta meg nemecsak az egyen-
Jjogusitds, hanem a névédelem ko-
veteléseit is,

MAr 1923-ban torvényileg bizto-
sitottdk a nék 4llami szolgalatat.
Fuggetleniil attél, hogy férjezett
asszonyrdl vagy egyediilallérél van
sz6, megnyitottdk a ndk elétt az
Alami hivatalokat. Allapotossag, il-
letve sziilés esetén joga van szabad-
ségra, s6t az iparban foglalkozta-
tott ndk sziilés elétt €s utdn kote-
lesek néhény hétre szabadsigra
menni. Ez a kotelezettség nem vo-
natkozik g hivatalnoknékre. Viszont
6k is megkapjak az anyasigi se-
gélyt, 110 svéd korona, egyes ese-
tekben ez az Osszeg még nagyobb,
melyre sziikkség cgetén a terhesség
utols6 hoénapjaiban eléleget adnak.

A nék 4llami szolgélata ellen, a
jolismert recept szerint Svédorszig-
ban is felmeriiltek kifogisok. Itt is
elhangzott a né ,természetes” hiva-
tasat dics6itd szdlam, s6t megpen-
ditették a férjes asszonyok eltavo-
litasanak eszméjét is. A parlament
tébbsége azonban ellenszegiilt, mire
szakértbi bizottsdgot kiildtek ki a
kérdés tanulményozasira, A bizott-
sg terjedelmes konyvben halmozta
fel vizsg4léddsai eredményét. A né-
kérdés majd minden &gazatit fel.
¢leli ez a munka. Figyelme kiterjed

a hizassdg, a csaldd, a néi munka’

stbh. kérdéseire. Bbséges statisztikai
adalék bizonyitja, a konyv Allitésait;
a bizottsdg meghallgatta &g kozli a
legkiilénbozdbb szervezetek vélemé-
nyét, sot felemliti g killfdldi tapasz-
talatokat is. Egyhangulag elutasit-
ja a n6 wmunkajogénak megszori-
tasat és nem tartja kivanatosnak a
mdk 4allami szolgalathél valé kire-
kesztését. Fzzel Svédorszig asszo-
nyai feje feldl elhdrult a jogfosztds
wveszélye. Kiilonben a mésik skandi-
n4v 4llamban, Norvégidban is nyit-
va 4llnak o kochivatalok a nék
clott.  1938-ban  médositottdk az
1912-es alkotmdny nékre vonatkozé
sgakaszat g szabaddd tették az ad-
dig ndék el6l elzdrt miniszteri, egy-

hézkozségi, diploméciai és iigyvi--
véi, katonai €s tengerészeti &lldso--
kat is. Egyediili korlitozis, hogy az
Hlets egyhazkozség elvi tiltakozdsa
esetén nem nevezheté ki a né lel-
késszé. Svédorszagban egyébként
1921 6ta, az Osszes u, n. polgari al-
lamok ko6zbtt a2 legeldrehaladottabb.
a hizassigi jog.

A svéd asszonyok fejlett munka-
védelmi torvényeiknek és rendezett
jogi helyzetiiknek megfelelben je-
lentds részt vesznek a kozéletben.
Mult év szeptemberében a Land-
stingot alkoté vidéki testiiletekbe 41
nét vilasztottak be, ami a régi
Landsting néképviseletéhez mérten,
ahol 1140 tag kéziil csak 9 né fog-
lalt helyet, 0.79 szdzalékrdl 3.5 szi-
zalékra, val6é emelkedést jelent. Az
egyidejit kozségi valasztisok alkal-
méval 305 n6t valasztottak képvi-
selévé, az eddigi 171 ndképviseldvel
szemben.

A szakszervezetekbe beszervezett
munkésok és alkalmazottak — mint
az 1939. janudr 1.i statisztika mu-
tatja —, a 897.947 szervezett mun-
kas és alkalmazott koziil 762.631 a
férfi és 135.316 a néi tag. A statisz-
tika, nem kozli a szervezetlen né-
munkdsok szdmat, igy mem lehet
megdllapitani, hogy 2o szervezelt
nék férfiakhoz viszonyitott alacsony
szama, megifelel-e a férfi és némun-
kasok szamarinydnak, vagy pedig
a nék vonakodnak a szakszervezetil
részvételtol.

Erdekes megemliteni a svédek ko-
moly kisérletezését a fédjdalommen-
tes sziilés altaldnossé tételére. 1938
ujévétsl kezdve minden szil6otthon-
ban bevezették Gustav Dalen ve-
gyészeti Nobel-dijnyertes mérnox
talalmanyat. B késziilék segitségé-
vel lehetévé tették a szilési fajdal.
mak érzéstelenitését s mivel Svéd-
orszigban a noék javarésze sziiléott-
honokban sziil, 4ltaldnossagban is
megoldhatévd valik a fajdalommen-
tes sziilés kérdése.

‘Az jrodalomban a vildghirii La-
gerlof Zelma mellett is jelentdséget
nyernek a svéd irémnék. Marika
Stiernstedt példdu] éveken it wvolt
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eindke a svéd irék szervezetének.
Ma a Samfundet De Nio (A kilen-
cek tarsasdga) titkdra, mely a
Goncourt Akadémidhoz hasonld in.
tézmény. (Heves Renée)

GY REGI KONYV ES A TA-
NULTSAGAY, Bartha Mikl6s-

nak a Karpatajarél szolé konyve
(Kazarfildon) a napokban jelent
meg harmadik kiaddsban; elsé két
kiaddsa idestova mnegyven évvel ez-
el6tt keriilt ki a nyomdabdl. Kisér-
teties jelenség, ha egy riportkinyv
negyven <€y utan ismét megjelenik
€és még  mindig mnem torténelem,
nem kortérténeti dokumentum, ha-
nem a ‘helyzetnek - tobbé-kevéshé
megfelelé leirdsa. Romantikus, &s-
erdtkkel tele vidékrdél van szd, ahol
negyven esztendé keveset szamit,
az emberek életformdja alig véalto-
zik; korottik taldn 4talakul a poli-
tikai forma, moédosul taldn némileg
o ruthének- értelmi nivéja, de a 16~
nyeges problémik, a ruthéneket
még mindig szoritd nagybirtok —
ha idokizben részvénytirsasig lett

ig beldle ——, a gzuverén szarvasok
€és fOmagassigu vaddisznék, — az
uzZsora — mindez még megvan ég

megmaradt a nehéz élet is. ¥Fél év-
szdzada, készll itt a javitds, a re-
formalé akci6, de még mindig csak
késziil. Ezért idészerli Bartha Mik-
168 kényve még ma is.

Karpatalja szegényorszidg volt €s
az maradt mindmdig. Ismeretes,
hogy a szdzadfordulé idején a ma-
gyar kormény ugynevezett Hegyvi-
déki akcibval dgyekezett segiteni e
vidéken; az akcid élén Egin Ede
allott, mint egyik oldalrél feldicsért,
miésik oldalrél 4tkozott vezets.- Az
elgondoldag lémyege az volt, hogy a
f6ldet hozzdférhet6vé kell tenni a
ruthének szdmdra és rendszabilyoz-
ni kell a mozgé tékét; ezzel meg-
oldjuk - a ruthének legsilyosabb
problém4it. Segiteni kell, hangzott
ckkor, mert e nép a gazdasdgi pusz-
tulds sz6lén 411, Segiteni azonban
csak Ugy lehetett, ha a helytelen
vagyonjogi viszonyokat megvéiltoz.
tatjdk. Bartha Miklés j61 14tta:

»Vagy mis gazdasagi rendszer a
Schinbern-hitbizoményban, vagy 4al-
lami beavatkozés”. Erre az utébbi--
ra szénta ré magit a kormdany. Am
a liberdlis kor ellene tamadt az.
ilyen beavatkozésnok és visszaszo--
ritotta az allamot a passziv sikra,
a keretek biztositésdra, hogy az
egyén és nép sorsa a biztositott ke~
reten belill az erék szabad jatékéd.
b6l alakuljon ki. A vezetSk az or-
szdg egy részében meg akartik
elézni a kort és tartalmilag meg-
valtoztatni a rendszert; a térsada-
lom — tekintet nélkiil a dolog érde--
mi részére — mér csak elvi okokbdl
ig visszakergette az allamot sajat
koreibe. Az akcié ugyan megindult,.
figyelmen kivill hagyva még azt is,
hogy az orszagrészek kozott a ki~

"1onbdz6é intenzivitdsu ég jellegli Al.

lami miitkddés surlédésokat okozhat,
— megindult, de a térsadalom el--
gancsolta. Ha abbamaradt is, szép,
kovetendd példs, volt; sikertelensége:

-abban a nagy felztduldsban rejlett,

amely véle szemben, mint talzott
dllami beavatkozissal szemben a li-
beralis korban tamadt.

Az ellenzéki ujsdgir6, Bartha
Mikl6g felfedezte az akcid jelentd--
ségét és mellé 4lit, Bartha felfogésa
emelkedett, szdndéka  becsiiletes;
konyve izzé lelkiismeret és felel6s-
ség. Ha azonban g ruthének gazda--
sagi felemelése 6nmagéban szorgal.
mazandé is, hibaztatni kell] azt a
célt, amelyért ezt az akciét a kor-
manyzat tamogatta és Bartha lel-~-
kesedett érte. ,,Gazdasdgi téren a
nép leginkabb megkozelitheté —-
irja, Bartha Miklés, Miért kell meg--
kozeliteni? Ha mdr ilyen megkor-
nyékezésrél van sz6, akkor g gaz-
dasagi javitds nyilvdnvaléan = csak:
eszkbz egy mdas cél eléréséhez. A
célt Bartha nem titkolja. ,,A nem-
zetiségi eszme... arra késziil, hogy-
félmarcangolja hazdnk testét“. Az
osztrdk politikaj élet logik4jéhoz
tartozik, hogy maholnap kiilén rut-
hén autonémikus mozgalmakro] ol-
vasunk’ — irje, Bartha., A veszede--
lem, ime kozel, az iré ezzel szem--
ben a védekezésnek csak egy méd--
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jét latja: ,,Van.e a pillanatnak fon-
tosabb feladata, mint azt a magya-
rul érzé népet (a ruthénokat ugyan-
ig) ... nyelvére nézve is beolvaszta-
ni a magyar faj testébe?* Ezért
van hét szikség a Hegyvidéki ak-
-cigra.

A mondottak fényt vetnek a ha-
bori el6tti magyar nemzetiségi po-
litikdara. ég Bartha gondolatmenete
Jellemzd szdzadelei, sziikieblii, elfo-
gult felfogds. Hzek szerint a tdbb-
ségi nemzet teljes egyenjogiisigot
ad a kisebbségeknek, de az A4r
-ezért: vAljék teljesen azonossd a
tobbségi nemzettel érzelemben,
nyelvben, kulturdban. Az dllam egy-
ségét igy egyetlen nemzetbe olva-
-d4ssal kivanjdk fenntartani. Holott
‘az orszdg, a politikai dllam lehet
-egységes, lehet erfs, ha azt kiilén.
béz0 nemzetiségek lakjak is, kiilén-
boz6 kulturdlis fejlettségi fokon,
kiflénbéz6 nyelvvel, iskolarendszer-
-rel; lehet egységes, ha minden lako-
‘8, 4t van hatva, az adott allamkeret
-sziikségességérdl vallott meggydz6-
déssel, vagyis lehet egységes, ha
egységes allami tudat van a lakos-
‘ségban. AZ egységességhez nem
szilkséges, hogy egyetlen nemzetbe
- -szoritsuk bele a lakossdgot, hanem
‘az kell, hogy az 4llam gazdasigi,
jogi, kozrendi biztonsagot nyujtsomn
a nemzetiségnek €8 szabad teret

“kifejlédéshez.
A helyzet negyven év 6ta valami-
‘ben mégis megviltozott; amitél

Bartha félt, az autonbémista gondo-
“lat megsziiletésétsl, az bekovetke-
zett. A karpataljai ruthéneknek ma
‘ismét hegyvidéki gazdasigi akciora
lenne sziikségilik, ennek ma még
‘nagyobb a tere, mint volt annak
idején, mert az Aallami beavatkozis
‘az6ta természetes valamivée valt és
‘vele szemben megsziint az ellen-
“4llds. De a torténtekbdl okulni kell
€s 4Atlatni, hogy a gazdasigi jolét,
‘Javité szandék ugyan szildrdan koti
& lakossigot az d4llamhoz, 4m a
nemzetiségeknek, igy az iddkodzben

kifejlédott ruthéneknek is, vannak
-olyan immateridlis kovetelésed,

-olyan nemzetiségi ambiciéi, melyek-

nek kiélésére teret kell nyujtani.
Nemazetiségek, barmilyen nagyfoku
is bennlik az Ondallésagi szellem,
szorosam kapcsoiédhatnak az dllam-
hoz, ha az nekik megélhetést bizto-
sit és kulturilis figyeikbe bele nem
nyul, az ilyen &llampolgdrsigi hii-
séghez nem kell asszimildld tenden-
cia, mert ez csak visszahatast sziil.
Bartha  kényve igy régi hibdkra
mutat rd, az elhanyagolt Karpdtal-
jara, a még ma ig id6szerli felada-
tokra, de kozvetve arra is figyel-
meztet, hogy a hegyvidéki akcis —
€3 g mogdtte 4ll6 kormédnyzat —
nemzetiségi szempontja mennyire
elfogult volt. A meglévs feladatok
ma is munkira OsztSkélnek, am el-
végzéslikhoz tobb 6vatossag, egész-
ségesebb nemzetiségi allaspont kell
A kisebbségi élet tapasztalt munké-
saira hérul majd a feladat, hogy itt
irédnyitsanak, j6 kisebbségi érzékkel
és taktikdval. X
De még egy tanulsiga van Bart-
ha kdnyvének. Koztudoméisu, hogy e
riportot az antiszemita irodalom
egyik vezetd milvének tartjik, ho.
lott ha az a maga idejében kimélet-
lennek is tlint, a szerz6 becsiiletes
szempontjaival &z megilapitdsainak
feltétlen ténybeli —megalapozotissi-
gaval csak egészségesebb rendet
kovetelt és mindenkinek hasznos
beilleszkedését 2 tarsadalomba.
Bartha, maga tiltakozik g zsidéelle-
nesség vidja ellen és hangsulyozza,
hogy ¢ a zsidosig egyenjoglsigat,
szabad fejlédési lehetSségét nem
kifogdsolja, de sz6t emel az ellen,
hogy — mint helyenkint Kkonkréie
kimutatja -— egyesek kizsdkms-
nyoltassanak. Konyve tények Ileira-
sa. Ezzel szemben a kdnyv mai ki-
ad6i a munka lényegébd8l nem an-
nak &4ltalanos  jelent8ségét veszik
ki, nem jg azt, hogy mi minden len-
ne elvégzendé Karpataljan €s mi-
lyen megraz6, hogy a negyven év-
vel ezel6tt hangoztatott kovetelmé-
nyek ma is aktuilisak, — hanem
azt, hogy benne kifogisok vannak
a zsidésiggal szemben. E kifogiso.
kat, melyeket Bartha nem 4ltal4-
nogsdgban, hanem egészen konkré-
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tiil, tények kapcsin  hoz fel és a
karpataljai zsidOsidg egy részére
szitkit, — az uj kiadék -— a mai

hangulatra oly jellemzden — 4lta=
ldnositjak és a kdnyv lényegét ab-
ban foglaljdk Ossze, hogy Bartha
mér negyven évvel ezel6tt meg-
mondotta, miért van sziikség zsido-
torvényre. A két szempont és két
felfogas — a konkrét birdlat és 4l-
talanositott gylilolkddés eltérése szo-
mortan vildgitja meg a két iddszak
szelleme kozott 1éve kiilonbséget.
(Szabo Imre)

RABELMELETEK, Mar a
klasszikus O6kor ismerte a ré-
kot. Hippokrates megemlékezik ro6-
la irdsaiban; t6le szdrmazik a mal
orvosi terminolégidban hasznélatos
sKRarcinoma‘ elnevezés. Galenus, a
Kr. elotti mdsodik szézadban élt
zsenidlis pergamosi orves, az elsé
réktedria szerzéje: 6 a rdkot, mint
a hippokratesi iskola hii kovetlje a
szervezet alapveté nedveinek sza-
balytalan keveredésébdl vezeti le.
A, modern rikkutatids vajjon re-
habkilitalja-e g -~ pergamosi orvos
2000 éves elméletét? Ez nincs telje-
sen kizarva. Szamos modern kutaté
(pl. Lacassagne, 1934) igyekszik a
rakot a bels$ szekrecids mirigyek
(nevezetezen a nemi hormonok)
koriili zavarckra visszavezetni, Mo-
dern bioldgiai &g kémiai formaban
a régi Hippokrates-Galenus.féle
nedvtedria éled itt uj életre, Ga-
lenust6l napjainkig szdmos mas rak-
elmélet latott még napvildgot, de
egyik sem teljesen kielégits s ha
végigolvassuk Gustave RoOuSSy-nak,
a jelenleg  legismertebb  f{rancia
rikkutaténak most megjelent kis
&onyvét (Le cancer. Libraire Ar-
mand Colin, Paris 1939) ugy nehe-
zen térhetiink ki az el6l a lehango-
16 megéllapitas ell, hogy a rak
végsd okit illetleg ma alig tudunk
tobbet, mint Hippokrates koraban.
Bgy idében divatos volt a rik
embriondlis eredetérél beszélni, HEz
az elmélet Cohnheim pragai pro-
fesszort6l ered (1882), aki szerint
egyes sejtek nem kovetik az orga-

nizmus neormdlis fejiodését, hanem
embriondlis &llapothan maradnak.
Ha ezek az embriondlis maradva-
nyok valami belsé6 vagy kiilsé ok
kovetkeztében az embriondlis sej-
teket jellemzd intenziv médon fej--
16désnek induinak, ugy rik kelet-
kezik. Papiron ez az elmélet igen
csabitoé, a tények kritikajit azon-
ban nem &lja ki. Az orvostudo-
mény ugyanis szémos embriondlis
eredetlt daganatot ismer, ezek azon--
ban tobbnyire jéindulatiak s csak
a legritkdbb esetben rdkosodnak el.
M az a rejtélyes tényez8, melynek
hatdsa alatt egyes embrionalis da-
ganatok elrdkosodnak, mig mésok
nem?  Cohnheim elmélete erre a

" kérdésre nem felel.

Ugyanez a helyzet a rdk u. n.
irritdciés elméletével. Mindenki is--
meri a hosszas irritdcibk nyomdn
keletkezett rakokat (pl. a pipdsok
ajakrdakja sth.) Egyes tudfsok ezt
a tapasztalatot &altaldnositva a kré-
nikus irritdciékban 14tjdk minden
rak eredetét. REgy francia sebész,
Mémnetrier érdekes elméletet 4llitott
fel az irritaciés rik megmagyara-
zasara. Szerinte az irritdlé ténye.
z6 hatdsa alatt beteges kivdlasztis
kpeletkezik, a gyengébb sejtek el
pusztulnak, jelentkezik egy, életerds:
sejtgenerdcio, melynek fultengé vi--
talitdsa anarchikus rakos nbdveke-
désben nyer Kkifejezést. Végered-
ményben ez a felfogis a darwini
kivalasztasi elv pathologiai alkal-
magzisa, melynek kiilén é4rdekessé-
ge, hogy olyankor Kkeletkezett
(1926), mikor a szakbeli biolégusok
nagyrésze méar leszémolt a darwi--
nizmussal, vagy legaldbb is annak
orthodox forméjaval. Am az em-
briondlis elmélettel szemben felme-
riilt ellenvetés itt is érvényes. A.
szervezetet éninté kronikus irrité-
ci6k szima rendkivill nagy s kizdt-
tiik csak kevés vezet rdkosoddsra.
Mi az oka ennek? Erre a kérdésre
az irritdciés elmélet éppoly kevésss
felel, mint Cohnheim hipotézise.

Avagy taldn fert6z6 betegség a.
rdék? Ez a feltevés is megfordult
tobb kutaté fejében. Tobben a rik.
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bacillusdt is felfedezni vélték. Ezek
.a fantasztikus rakbacillusok (mic-

rococcus neoformamns; saccharomy-
.ces neoformans, stb.) - nagyrésze
véglegesen leszerepelt. Uj lendile-

tet a rak fertdzd elméletének a
S VIrus filtrans‘‘-ok felfedezése
adott. Bzek a wvirusok mikroszko-
pon lithatatlan, de porcellinszerlen
Athat6é pathogén tényezdk, meiyek-
. nek még organikus jellege sem biz-
tos, egyes biolégusok benniik 1atjak
az Usszekotd Kkaposot az orga-
nikus &8 anorganikus lét kozott.
Peylon Rouss, majd Fuaji-
nami és Ynamoto kimutattdk, hogy
-egy, a tyukndl elbfordulé kotdszo-
veti rék ilyen virus hatdsanak
eredménye. Ebben az esetben a fer-
t6z6 rak kisérleti uton 4tvihet6 a
betegrdl az egészséges egyedre s a
kutatds tudoményos értéke kétség-
telen. Mégis valoszindi, hogy az eset
-specialis, melynek eredményei nem
calkalmazhaték az emberi rdkra. Ez
utébbinak egész klinikai megjelené-
.81 formaja u. i. kizarja, hogy a ra-
kot fertéz6 betegségnek tekintsiik.
 Warburg és iskoldja  biokémiai
uton kozelitették meg a rakproblé-
mat. A szdlécukor sejtenbelilli fel-
haszndldsa kétfélekép torténhetik:
-oxiddci6 vagy tejsavra val6 hasa-
dds utjdn. Az elsé a normilis mdd,
mig a masikkal a szervezet akkor
€1, ha mnem &li elegendé oxigén
rendelkezésére, Warburg kimutatta,
‘hogy a rakos szbvet anyagcseréjé-
ben az a mésodik moéd az uralkodo.
Feltevése szerint, ha a szervezet
valamely része barmely okb6]l nem
jut elegendé oxigénhez, ugy a tej-
‘savas hasaddsra képes sejtek tul-
sulyba jutnak s elnyomjdk a nor-
miélis sejteket. Bz a ,kémiai réko-
-sodds” Warburg kifejezése szerint.
E korszakalkoté kutatds jelentdsé-
gét méltan szankcionslta az 1932-
ben Warburgnak megitélt orvostu-
doményi Nobeldij. A rékfejlddés
~elsd okat illetdleg azonban ez az
-elmélet sem nyujt végleges felvila-
~gositast.
Nagy lépésekkei vitték el a kér-
~gést a rak korili kisérleti ku'atéd-

“hogy egy nyul

_kot, csak éppen az katrany.

sok. Egyesanyagoknak mint pl. a
koromnak vagy Kkétranynak  rék-

. képzé hatdsa évszdzadck 6ta isme-

retes. Anglidban ,chimney sweeper
disease” volt a neve egy kémény-
sepréknél  gyakori betegségnek,
amelynek  rdkos természetét maér
1775-ben kimutatta Percival Pott.
Nagy ddatum volt a rakkutatds tor-
ténetében mikor két japar® kutato,
Yamagiva, $és Itchikiva el6szor idé-
zett el6 kisérletileg rdkot, aziltal,
fiillét katrannyal
kenték be. Ez a kisérlet elsg meg-
gondolésra az irriticids-elmélet i-
veinek latszik igazat adni. Azonban
nem minden irritdlé anyag okoz ré-
Nyil-
vanvald, hogy e jelenség magyar
razatit a katranyban levé specijlis
anyagok jelenléte adja. Ez anyagok
vegyl Osszetétele majdnem teljeserd
azonos azon nemi hormonokéval
(follikulin stb.), amelyek rikképzd
hatdsira Lacasagne mutatott ra
1934-ben. A rak endokrin- és vegyi-
elmélete szovetkezik itt g e szdvet-
kezés eredménye a modern rakku-
tatds egyik Yegszebb  eredmdénye.
Jovo lehetdségei egyel6re kiszamit-
hatatlanok, Ebben a pillanatban a
rakkeletkezés végleges és teljesen
kielégité magyardzatival ez az el-
mélet sem szolgil. A rakkeletkezés
belsé mechanizmusa az orvostudo-
many mai fejlett Alldsa mellett is
nagyrészt ismeretlen teriilet.
Gustave Roussy konyve 220 olda-
lon tomér €s mégis kimerité Ossze-
foglaldsat adja a rdkprobléma mai
alldsdnak. Olyan kérdés ez, mely
tulmegy az orvostudoméiny keretein
s egyforméan érdekli a bioldgidt, "a
szocidlis orvostudoményt, sét a hol-
cseletet is. (Gerdly Kalman)

A »wSAIJTOTUDOMANY*, MINT

HROZVELEMENYIRANYITAS-
TUDOMANY“, A ,sajtétudomany
tipikus ,,német* tudomany. A KO-
RUNK megirta mér, hogy még
Franciaorszigban is egy német pub-
licista kezdeményezése 4ll mogotte
és ha az amerikai-orosz Gallup
»kozleménykutatasatol” eltekintiink,
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komolyan szambaveheté ,sajté6tudo.-
ményt* csak Németorszdghban taléd-
dunk. Miésutt legfeljebb a ,,sajtotor-
ténelem* divik. Paul De Sury D‘AS-

premont svijci egyetemi tandr mi--

ve, La Presse a travers les ages, aki
a freiburgi egyetemen ad zsurna-
lisztikaj ,,magén‘-kurzusokat, meg-
érdemelte a szigoru kritikat; Geor-
ges Weill caeni professzor miivén
pedig minden alapossiga mellett is
tulzottan kifejezésre jut szerzéje
hisztorikus bedllitottsiga. Ma. a fran-
«idk vezetnek ebben a hisztorizmus-
ban az ujsigtudomany teriiletén; de
kétséges, hogy lehet-e ezt érdemnek
betudni? Boutillier du Rétail kinyv.
taros 1934-ben az Académie des Sci-
ences Morales et Politiques el6tt
fejtette ki, milyen €érdekes segéd-
eszkoze a torténésznek az ujsig;
Meéan Morienval a francia sajté meg-
teremtéirsl  irt konyvet; André
Ravry Les Origines de la Presse et
de 1Imprimerie cimen 1937-ben ér-
tekezett hasonlé kérdésekrfl. De
mindezeknél <érdekesebb €és jellem-
28bb a német teoretikusok hosi kiiz-
delme, amelyet eddig nem sok siker
korondz ugyan, de mégis figyelem-
remélts, az ujsdg és az ujsigtudo-
méiny fogalmazisdnak végleges (?)
megfogalmazasiért, Martin MOhr,
a berlini sajtéintézet igazgatéja pl.
igy igyekszik meghatdrozni g saj-
tétudomanyt: ,,a civilizdcié torténe-
te, amennyiben az az ujsagirdsban
a3 kovetkezOkben szintetizdlja a
gondolkodist: olyan mult lefolyésa,
amely a torténelemhez és az €16 je-
lenhez (egykép) tartozik, az ember
munkijanak gyimolcse az egyre
megujulé formakban megnyilatkozo
I1d6 szolgglatiban‘. Felesleges erdl-
kddni és haromszor is elolvasni ezt
a nyakatekert &g Kkodds mondatot;
att6l nem lesz sem érthetdébb, sem
vildgosabb! Vagy vegylink egy més
ilyen ujnémet definici6t, magarél az
ujsdgrol; Otto Groth, a nagymulta
Frankfurter Zeitung szerkeszt§je
igyekezett ezt igy megfogalmazni:
JGazdasigi  vallalkozdsb6l  eredd
kozlemény, azaz mechanikus elji-
réssal szdmos példanyban elGallitott

termék, amely szabilyszerlien és
kozeli id6kozOkben jelenik meg (ez
az id6kdz nem lehet hosszabb egy
hétnél). Ennek a -terméknek Altala-
nog jelleggel és Altaldnosg érdekkel
kell birnia, és els6sorban az aktua-
litdssal kel] viszonyban 4llania. Tar-
talma 4&il1 kozleményekbsl, gondola-
tok kifejtésébdl, megitélésekbdl, is.
meretterjesztésb6l, egy bizonyos ko-
zbnség kialakitdsa €z megbrzése
célzatdval®. Csoda-e, ha ilyen ,,de-
finiciék hatterében az egész német
n»sajtétudomany“ s0lyos vAlsdgon
megy &t?

Két alapveté tendencia kiizd egy-
més ellen a német sajtétudomény
korili vitdban. Az egyiket elsésor-
ban gyakorlati emberek képviselik,

akik rakoncétlanul  tiltakoznak
munkijuk mindennemii ,tudom4-
nyos“ vizsgélata €és rendszerezése

ellen. A masikat hivatalosan ,tudé-
soknak" elismert szerzSk valljik.
Ez utébbiak nem ismerik ela ,.saj-
t6tudomanyt teljes jogu tudomény-
nak. A két ellentétes irdny felfo-
g4sa ellen 1933 6ta két metédus
alakult ki 2 német sajtétudomiany-
ban. Egyrészt igyekeztek kiterjesz-
teni a sajté tudomdanyos vizsgalatat
a. méasik két kozvélemény-alakitd
technikaj megnyilvanuldsra, a film.
re 6s a radiéra is; mindezeket
egylitt ,,publicisztikai vezet6-eszko-
zOk* név alatt szokds Osszefoglalnl.
A mdésik ,jiskola* a sajtétudoméanyt
szigorian a sajtétermékekre sze-
retné korlatozni, vagyis az ujsagra
és foly6iratra. Ennek az irdnynak
az elbharcosa Heide titkos tanécsos.
a Deutsche Zeitungswissenschaflii-
cher Verband ,vezet8je*.
Csodabogarakban persze nincs hi-
dny a német sajtétudominy még
egyelére kevéssé kies berkeiben.
Tessék elolvasni a kévetkezd cimet,
€s tudomésulvenni, hogy Prof. Hans
‘A. Mimster huszoldalag programa-
tikus miivecskéje tuljutott mir a
masgodik kiaddson: Der Wille 2zu
Ueberzeugen — e€in  germanischer
Wesenszug in der Volksfiihrung des
neuen Staates. Vom Sinn der deut-
schen Zeitungswissenschaft. Goethe
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szerint ugyan az ember legszentebb
és legtermészetesebb torekvése a
prozelitdk keresése; a lipcsei pro-
fesszor ezt az olyannyira 4ltaldnos
emberi tulajdonsigot a germénsig
javdra igyekszik kisajatitani. ,Két
éviized 6ta, — irja — a német saj-
tétudomany teljes intenzitdsaval
szinte kizArblag magéival az ujsag-
gal foglalkozott, mint a mindenki
véleménye szerint eddig leghatha-
tésabb  publicisztikal befolyésolo
eszkOzzel... Most azonban elGbbre
kell nyomulnunk. A tobbi publicisz.
tikai vezetOeszkozt is egyenként be
kell vonnunk feladataink korébe.

Miinster program-eléaddsa és Zei-
Tung und Politik c. miive ellen Dr.
Karl Kurth és Dr. Wolfgang Hoil-
mann foglaltak élesen 4lldst Durch-
bruch der ZeitungSwissenschaft ci-
men. Irdsuk a kolni egyetem ujsdg-
tudoméanyos intézete kiaddséban je-
lent meg. Az ,ujsag’ sz6 félreve-
zet, a szerz8k szerint. Zeitung he-
lyett a Nachricht sz6 és fogalom
kell, hogy foglalkoztassa a sajtotu-
domanyt elsé helyen. A hir fogal-
ma a torvény, a tantétel, a mire.
mek fogalmai mellé sorozands, és
mint ilyen alapvetlen fontos foga-
lom, kiilén tudoméanyt érdemel, A
826 és.a kép a szellem hirvivdi; hir-
jelleggel birnak. ,,Az ujsig, a napi-
lap tehdt a formailag, anyagilag és
id6belileg legdltaldnosabb hirhordo-
z6¢, irjdk a szerzdk. Az ,uisigtu-
domany* tehdt -— ha tudomény
alatt valéban rendszeres kutatisra
épitett teremtd tant akarunk érteni
szerzdinkkel — ,ist die Wissen-
schaft von den Gesetzen der stén-
digen nachrichtenmissigen Verar-
beitung und Sffentlichen Darbietung
allen Geschehens’, ,

Annak jelélil azonban, hogy a
" hirhedt német partikularizmust még
a mai idék sem tudtdk kiirtani, a
lipcseiek sem hagytdk annyiban a
dolgot, és Milnster professzor Dr.
Karl Rau tdrsasigdiban annil eré-
lyesebben kovetelik g sajtétudo-
ménynak igazi ,kozvéleményirdnyl-
téstudoménny&“  valé kibSvitését.
Zeitungswissenschaft und Publizistik

cimen adtdk ki errél a targyrd] tar-
tott eldadasaikat, és az ujsigtudo-
mény mellett foglalkoznak a film-
tudominnyal és a radiétudominy-
nyal is; persze mindig csak a ,ve-
zetés” szempontjadbol szambajové
oldalai érdeklik a ,publicistat” a
filmben és a rédidban is, nem pedig
a pusztdn technikai, a mer6ben
wpolitikamentes#  kérdések. Ime,
ideirjuk a lipcseiek alaptételét: , A
nemzetj szocialista egyetem é&rdeké-
ben a Reichsstudentenfithrung  uj-
sdgtudoményi alosztalya elutasit
minden szlk szaki megszoritist és
a didkok munkakdzbsségeiben meg-
val6sitja minden publicisztikai esz.
koz tudomanyos targyaldsit (nyom-
tatas, film, r4di6), a publicisztikai
vezetés atfog6 szemszogébsl:.

Miinster vézolja az ujsagtudo-
many eddigi kialakuldsit, még pe-
dig igy: ,,Szorosabban vett kutata.
si tertiletét tekintve, az ujsagtudo-
méany olyan emberi megnyilvinuli-
sokkal foglalkozik, amelyek lathaté
jelek kozbeiktatdsa segitségével —
irds, kép, rajz ~— az emberek véle-
ményalakitdsit elsdsorban politikal
ligyekben  befolydsolni képesek.
Ezen a szélesebb munkakdrin beliil
az ujsagtudomény ,a politikai pub-
licisztika  tudeménydnak oroszlan-
része”. HEzek utin mi sem termé-
szetesebb, mint az, hogy Miinster a
lipcsei ujsdgtudoményos intézet ne-
vének Publicisztikai Intézetté wvald
atkeresztelését szorgalmazza.

..Amit a weimari rendszer alatt
virdgzé haladé irdnya irastudok
nem tudtak elérni, azt most s né.
met nemzetiszocializmus  1épésrodl-
lépésre megvalé6sitja,, csak éppen
ellenkez6é el6jellel. A tudoméanyok
politizalédnak. Az ujsidgtudominy
pusztdn a politikai irdnyitas és
, vezetés” tudoménya. Mint ilyen,
kénytelen-kelletlen bele fog olvadui
a, kozvéleménytudoményba. Tudo-
ményos eredményeirél még korai
volna, itéletet mondani; elégedjink
meg azzal, hogy tudomisul vesz-
sziik, mint kortiinetet. (Laczke
Dénesy »
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A VILAGPOLITIKAI ,, TENGELYEK* MAI DILEMMAI

Abban a viszonylagos szélesendben, amely Csehszlovikia megszallasa
utan bekdvetkezett, naprél-napra mindjobban megfigyelhetd, hogy az eu-
répai t6kés nagyhatalmak politikdja, minden latszélagos valtozdsok és
»dinamikus® mozdulatok ellenére, egy helyben mozog. A két ,tengely"
(Berlin-Roma és London-Parizs) egymésrdl kolestmbsen kimutatjak, hogy
zgakuccaba jutottak és — ezuttal mindkét oldalon igazat beszélnek., Mind-
addig azonban, amig ezt mindkét oldalon csak a mdsik oldalra vonatkoz-
tatva ismerik el, amig mindkét £él tehetetlensége és kiuttalansiga minden- .
ki el6tt nyilvanvalova lesz, a sajté és az ennek nyoméban vergédd 4tlag-
olvasé vélemémyei két véglet kozdtt mozognak.

Az egyik véglet, mint mindig, a , megijedt kispolgar®, az erdszak si-
kere elétt mindig meghajlé kislelkiiek jjedezése, amely ikertestvére a
»megindult kispolgér'-nak, a totilis tAmadot és romboldt Hdvizls barna-
vagy feketeinges ujjongasnak. Ez ikertipus véleménye igy foglalhatd &sz- .
sze:

Az egyik: Lényegében nem tortént semmi, nem valtozott semmi Miin-
chen Gta. Az agressziv allamok tovabb foglalnak és ujabb foglalasoklkal

’ ijesztenek, mig a nyugati demokrécidk tovabb kapitulalnak. Mindaz, amit
ezek vezetSi tettek és tesznek: az egyoldalu garancia-vallalasok g veszé-
lyeztetett kisebb allamokkal szemben, a fegyverkezések gyorsitésa, a nyu-
gati allamokban, a Daladier-kormany rendkiviili intézkedései, Anglia és
Franciaorszag trgyalasai biztos gazdasagi tulsulyuldsal érik el céljaikat.

A mdsik véglet: Nagyjadban minden rendben lesz mar, Chamberlain,
Daladier és Roosevelt megmutattdk Hitlernek és Mussolininek, hogy to-
vabbi héditasaikat nem tiirik, a veszélyeztetett allamok mAar biztositva
vannalk, ami volt __ volt, kévetkezik egy békés periédus. E felfogis sze-
rint, amelyet a polgari és polgari-demokratikus sajté egy része és ennek
befolyasa allatt az ujsdgolvasdk elég nagy témege vall, Hitlerék ,egy idd-
re biztositottak magukat” és ha még tobbet akarnamak, errdl egyeldre le
kellett mondaniok, kiilonben az Osszes tobbi 4llamok fegyveres ellentalla-
saval talallkkoznak s el vannak veszve...

Az igazsagot még csak a két véglet kieott sem kereshetjiik, tekint-
ve, hogy a kettd alapjaban egy-ugyanazon eszmekdrnek felel meg,

) 85
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Amilyen hamis és gyerekes a demkoratikus allamok  teljes ka-
pitulaciojaban vald hit (vagy az attdl valo félelem), éppoly maiv a totilis
hatalmak ,mindenhatosagi““~t6l valé félelem (vagy abba vetett hit), Min-
den felelds tényezd tisztaban van Németonszig és Olaszorszag sulyos bel-
és kiilpolitikai helyzetével, amely egyrészt ujabb @és ujabb kitdrésekre
kényszeriti a vezetdket, de amely ugyanakkor kilatastalanné, szinte Ieha-
tetlenné teszi szamukra azt, hogy egy komoly ellenséggel szemben nagy
héboriba kezdjenek. A németorszigi belsé helyzetet illetleg érdemes
idézniink par hivatalos és féthivatalos adatot:

Németorszag allamadossigai, amelyek évek 6ta belfsldi forrasokbol
(a honi lakossag Onkéntes, de flleg kényszer-hiteleibsl) szdrmaznak, é&s
amelyek hivatalos kimutatis szerint 1937 januarjatél 1938 jamuarjiig
3600 milli6 markaval novekedtek, ugyanezen hivatalos Osszeslliths szerint
mult év januarjatdl ez év januarjaig 9200 millié markaval novekedtek és
Osszesen méar huszonnyole millidrd markat tesznek ki. Tz hasonmasa a
mult haborit végén (1917 __18-ban) volt németorszigi pénziigyl helyzet-
nek, amikor a kolestnik voltak egyetlen forrasa. Az inflacié, amely szintén
a mult habori vége felé jelentkezett el8szor, mint g fedezetlen, be nem
-valtott és senki &ltal mem jegyzett bankjegykibocsatis kovetkezménye, a
mai Németorszagban ismert és nagyaranyd jelenséggé valt. Az éarak,
minden kényszeritd rendszabalyok ellenére felfelé menmnek. A Daily Tele-
graph berlini tudodsitdja irja Aprilis 15-én: ,,A nyilvanos piacolton naponta
lathaték heves jelenetek, mert az arak hirtelen emelkedtek é€s hiany van
€lelmiszerekben. Nagykereskedtk és kisarusok, boltosok és vasiriok ko-
z0tt heves vita folyik...”

Az dremelkedés folytan a munkéisok allandd béremelési mozgalomban
vannak, a sztrijkok (amelyeket sokszor maguk a memszetiszocialista mun-
kasképviselbk vagy a nemzetiszocialista partba belépett baloldali elemek
vezetnek) egymast kovetik, altalanos jelenséggé valtak. Ugyancsak héibo-
ravégi jelenség a tulhajszolis és a felszerelések felujitasanak elhanyagola-
sa: az ipari apparatus (gyarak, banyak, vasutak, sth.) nagyfoka leromlé-
sa. A Wirtschoftskurwe c, folydirat, amelyet a Frankfurter Zeitung ad ki
gazdasagi kondk részére, ¢lég sotét képet fest errdl a jelenségrsl:

»Mind t6bb (ipari) teriileten — irja a vezetd kozgazdashgi organum
— elégtelennek bizonyul gz ipari kapacitds. A felszerelések hiamyossaga
kitl'onboz6 az egyes szakmékban., Kilontsen drasztikus médon meglatszik
a vasutaknal id8legesen elBallott zavarokon, hogy egy témyleges hianyt
nem lehet szervezéssel eltiintetni (hinwegorganisieren). Mas jellemz6 pél-
da: az dramhiiny. Nem célszerdl exportterveket kovacsolni, ha ezcket nem
tudjuk teljesiteni.* .

, Mindezek 2 hiborivégi jelenségek még fokozottabb mértékben jelent-
keznek a két habortban is megrengetett olasz kizgazdasighban és a dog
rovason tengbds japan gazdasigi életben. Fz utébbirél egy amerikai meg-
figyels, a Foreign Office c. folybirat levelezGje irja: ,,Az Osszes gazdasigi
4dgak rendkivili fesziiltségben vannak. Japan Allami addssiga elérte 1938-
ban a 16 millisrd jent., A memhdboris ipar csaknem a foldén hever, a hé-
bor( kezdete 6ta egy millis 300 ezer munkanélkiilit dobott vecara. Minden
dolgozéd ember elitéli a haborGt, amely ellen nemesak munkésok és parasz-
tok lépnek fel, hanem a liberilis t8kés poligrsag is. Tobbszdz polgari ra-
dikalis vezetd és tobb ezermyi munkés-aktivista keriilt bbirtinbe. HEzzel
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szemben az Erkolesi Mozgésitds Nemeeti Ligd-ja, amelyet a kormény a
hangulat emelésére szervezett, a hivatalos szervek bevallasa szerint telfjes
kudarcot vallott., Milyen kilatasokkal indul hat ez g Japan a nagy erével
éppen most kezdb6dd ellenoffenziva llettrésére ? Es milyen kildbasokkal kez-
denének bele maris kimeriilt eurépal szévetségesei egy magy és nehéz
habortba?

A mémet-olasz , sikerek“-t6l elkabult vagy panikba-esett sajté és en-
nek ,kispolgari® olvasbja beszél az u. n. ,,Villamhabortrél®, amellyel a né-
met-olasz haditechnika egy csapéssal leteriti a ,kivéniilt demokracidkat®.
De erril szd se lehet. II. Vilmos is ugy szémitott, hogy @a porosz had-
sereg nagy helyzeti, technikai és szervezeti folényével egyszerre (,mire a
falevelek lehullanak®) végez Franciaorsziggal és Amglidval, még mieldtt
az orosz segitség @érvényesiilhetne. LAttuk, hogyan sikeriilt: az elgd ,vil-
lamgyors' elémenetel utdn kovetkezett a négyéves 416 habord &g g né-
met-osztrak csapatok mindeniitt mélyen az ellenség teriiletén allottak
1918-ban, amikor végss vereséget szenvedtek. Mg sem jobb g helyzet, s6t:
a nyugati hatalmak katonai ereje ma aranylag sokkal nagyobb, mint volt
1914-ben, Szovjetoroszorszag gazdasagilag, katonailag és szervezetileg
tobhszirbse a cari Oroszorszagnak, az akkor teljesen védtelen kis onszagok
Németorszig korill ma Allig felfegyverkeztek, Amerika készen 4ll a nyn-
gati hata’mak segitségére és ezuttal eldreléthatolag nem hérom &y fél év
utén, de (amint maguk az amerikai vezet6k mondjak) talan hérom hoémap
muiva belekényszeriil a habortba. Ezen az oridsi helyzeti és ertbeli tulsy-
lyon alig valtoztatnak valamit a timadé hatalmak kisebb-nagyobb teriilet-
Toglalasai és zedkmanyai. Nagyon keveset valtoztat Olaszorszag szovetsé-
ge, amelynek lakossagit mar ma izzé német-gyiilolet fiiti, amelynek sza-
razfoldjét szinte egy csapasra elszigetelheti és kiéheztetheti a ma is két-
szeres-haromszoros félényben 1€v8 ango-francia-amerikai tengeri és légi-
flotta és amellynek korménya ma sem sokkal inkdbb hajlandé Berlint ko-
vetni o kilatastalan ,nagy ugras“-ban, mint 1914-ben, Még kevésbé sza-
tmithat Berlin Japin segitségére, amelynek kormamya mar ma minden al-
kalormeal siet kijelenteni és bizonyitani, hiogy ,nem tartozik a totilis al-
lamok blckkjshoz sth., hogy neki csak Kindval és Szovjetoroszorszaggal
van szémolni-valéja, de nem kivan rossz viszonyban lenni Anglidwal és
Amerikéval,

Hosszt nehéz haboriardl van szé6 — =feldl nem kételkednek maguk a
német katonai kdrok sem. Egy igen befolydsos német Xkatonai ird, von
Metsch tébornok nemrég Berlinben megjelent Wehrpolititik (Hadipolitika)
¢. kényvében olvashatjuk:

Senki se tudja, mily nehéz lesz a kovetkezd hébord. De hogy mnehéz
lesz, amt mér ma mindenkinek tudnia kell. Ezen keveset vdltoztat a hatal-
mi novekedés. Alinek tobbje van, mint eddig volt, annak tobbet is kell

‘megvédenie, mint eddig..” __ , Nem. kell tulbecsiilni a stratégioi rajioités

hatdsdnok tortéssdgdt! ek valdszing kezdeti sikerei nem bictositjdk a
végsd sikert. S8t: , A brutélis béke-rontds csak a kiilpolitikai hadihely-
zet kitlesitéséhez veset.”” Ugyanakkor a swerzd ramutat a hidbord belss tar-
sadalmi hatésara is: ,Mér békeidSben bénitdlag hatnak a hadseregre @
tarsadaimi fesziiltségek. (Wehrlihmend), Hdboriban azonbon donts hatd-
suk Iehet. Hodipolitikoi tévedés azt Wini, hogy a hdbori sziikség-helyze-
teben ¢ tdrsadalmi szokadékok bezdrulnsk. Amint o fegyveres harc val-
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sagokon megy 4t (célzéds a minden héboruban elkeriilhetetlen vereségek-
re), sokkal nagyobb annak veszélye, hogy az ellentétek kidlesednek.”

%

Igy az imperializmus mindkét tdbors sulyos dilemmg elbtt all. Al
nyugati (,demokratikus®) csoport dilemméaja: vagy tovabb kapituldl a
mésik csoport el6tt, elGsegiti annak er8sodését és ezzel kimondja mags,
felett a halalos itéletet, vagy pedig habortival veri vissza és ezzel felidézi
egyben a gyarmati népek és Kozépeurdpa forradalmat.

A kizponti (totalis) hatalmak dilemaméja: ujabb nagymérvii hoédita-
sok nélkiil nem élhetnek tovibb, s6t, végss fokon, csak az angol-francia
vilaghatalom megdontése és oréklése elégitheti ki Gket, viszont a habo-
rut, amely ehhez vezet, nem kockéztathatjak; elbre nincs mas utjuk, mint
a folytonos és végsd ,ugris a sotéthbe®, de vissza sincs ut; g fegyverkezés:
lassitésa, a héboris gazdalkodis dtvezetése ,normalis’‘ gazdasagi allapot-
ba sulyos belsd krizist és katasztréfat jelentene; a haboris gazdilkodas-
rol és fegyverkezési tempo6r6l nem mondhat le éppen akkor, amikor ellen-
felei utdélérhetetlen tempoban fogtak hozzi a fegyverkezéshez, viszont azu
folytatni, éspedig ugy folytatni, hogy g t6kében, anyagforrasokban és em-
beranyagban messze felette all6 nyugati ellenfelekkel szemben le me ma-
radjon, nem képes méasképp, csak ujabb és ujabb erdszakos hoditasokkal,

Mindkét csoportnak csak a harmadik félnek, a nemimperialista Kelet~
eurépanak és Azsidnak testén keresztiil volna Aatmeneti, imperialisty at-
vezet§ utja: ha egyiittes frontban mindenek el6tt leverhetnék ezt a ko-
losszust, ezzel kikapecsolhatndk a vilagpolitika algebrajabol azt a tényezdt,
a forradalom szérnyd kérdGjelét, amely minden szimitast megdont, hogy
aztin ,végre egyediil vagyis zavartalan kettesben hozzalathassamak a
maguk vilagfeloszté hdborfijadhoz. De errdl belathato iddn belill sz6 se le-
het. Amellett, hogy Eurdpa Nyugatin és Amerikaban semmivel se lehet-
ne a lakossag (hadsereg) el6tt indokoltta tenni egy ilyen haborit azokkal
szemben, akik békésen épitik a maguk életét és senkit se bantanak, ennek
a habortmak is hossziinak, nehéznek, kimeritének kellene lennie, amely-
b6}, gybztesen vagy leverve konnyen a forradalmat hozhatja haza a had-
viselt népek tomege. Es ha végiill meg mernék kockiztatni a korményok
ezt a nagy, legnagyobb ,,ugrist a sttétbe*, ahhoz eldbb egyiitt kellene len-
niiik, el6bb félre kellene tenniiik egymaskdzstti ellentéteiket. Viszont ezek
az ellentétek ahelyett, hogy eltiinnének, hovatovidbb kiélesednek. Ime:
még egy dilemma: az imperializmus egészének a dilemmaja.

*

Ebben a tdrténelmi konfiguricidban, amelyben a béke Ilehetetlenné
valt, de a haborura még egyik fél se tudja részanni magit, minden hata-
lom és hatalmi csoport vészére esak rovid lejaratu, szinte naponként val-
tozd, zavarcs, lavirozd kotéltanc-politika lehetséges, abban a reményben,
hogy ,majd csak hoz az id8 valamit®, egy olyan eseményt, amely lénye-
ges valtozast idéz el6 a helyzetben és lehetvé teszi a dontdé fordulatot
egy véglegesebb megoldas felé.

_ Kiki a maga médjan, a maga érdekeinek megfelelfen és a maga moéd-
szereivel egyensulyoz, taktikiz, menGverez:

Anglia és Franciaorszig a miincheni tervvel (Kelet felé iranyitani a né-
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met expanziot, hiborit provokélni Hitler és Sztalin kozott és ,,semieges”
pozicitlbdél gondogkodni rdla, hogy ez minél tovabb tartson, hogy aztin a
két kimeriilt ellenséget a maguk javira ,intézzék el*), csddot mondott és
azt idézte €18, hogy a Szovjetek és Németorszag, kiilon-kiilon és ,elveik
fenntartédsaval’ enyhitették az egymas ellen folytatott harcot: nem. -iil-
tek fel a provokéciénak. A miincheni tul egyoldalu taktikat egy kétoldalu,
helyesebben kettds, parhuzamos-vonalu taktika kdvette, amely abbdl 4ll,
hogy Németorszag ellen mozgositja mindazon orszigokat, amelyek fenye-
getett helyzetben vannak, garancia vallalasokkal, a Szovjettel valé tar-
gyalasokkal és fegyverkezéssel sakkban tartja (illetve akadilyozza ab-
‘ban, hogy erfszakkal, megkérdezés és ellenszolgaltatis nélkiil tovabb hoé-
ditson), de ugyanakkor minden 1épésnél elég ajtét hagy nyitva arra, hogy
Németorszag is érvényesithesse —. de csak ,,békés* uton -— befolyasat
legalabb annyira, hogy azonnali habortra ne kényszeriiljon. E taktika
varhaté eredménye: Németorszdg ,megpuhulasa’ és __ id6nyerés. Ha
elég hosszh ideig mehet ez igy, Anglia és Franciaorszag folénye a fegy-
verkezésben és befolyasban eléggé megnbhet ahhoz, hogy ujbol |, feliilrdl*
oeszéthessen a totélis Allamokkal, esctleg megtorje a tengely egységét is
és akkor — majd meglitjuk, esetleg ott kezdjiik, ahol elhagytuk... Ehhez
a politikédhoz csatlakozik, a semleges kozvetitd szerepében, de valdjaban
Hitler és Mussolini terjesgkedését okaddlyozén, az USA.

A totalis allamok csoportja e parhuzamos taktikira megfeleld, ugyan-
‘csak parhuzamos taktikaval felel: kapva-kap minden neki meghagyott
lehetOségen, éhesen ront be a nyitvg hagyott ajidkon (Jugoszlavidba,
Romséniaba, Lengyelorszagha és az északi kis allamckba), de ugyanakkor
hatalmas csapatmozdulatokkal késziil arra, hogy sziikség esetén az elsd
kedvezd alkalommal ujabb erfszakos csapissal tegye semmivé ellenségeinek
jd8kszhen felhalmozott gazdasdgl és fegyverkezési folényét, amint Cseh-
és Morvaorszig megszallasival és az obt szerzett zsfkménnyal semmivé
tette Anglia egy évi fegyverkezési akcidjanak minden elényét.

Az elmondottakban benne van a ,kiviilallé harmadik®, a Szovjetunid
varakozd és viszonylag tartézkodd politikdjanak magyarazata., A Maisky
formula, amellyel ez az 4llam Londonban fellépett, igen egyszer(i: ,, Ameny-
nyiben barhol barki fegyveres agresszié aldozatavi lesz, az alulirott ha-
talmak kitelesek azonnal minden erejikkel a megtimadott segitségére
sietni.” Ez lényegesen kiilonbozik azoktdl a garancidktdl, amelyek vagy a
Tiiggetlenséget biztositjik a hatdrok nélkiil, vagy a teriilet épségét Gvjak
g fliggetlenség  emlitése nélkiil és ezaltal oly nyulésak, hogy iitderejlik
szinte a nulldval egyenld. Ennek elfogadisa memesak g veszélyeztetett ki-
sebb Allamoknak nyujt elegendS biztositékot, hanem az aldirékat is biz-
tositja afeldl, hogy nem timadhatjdk meg, illetve — egy ujabb miincheni
fogassal nem uszitjak ellene nyugati  vagy keleti ellenségeit. Ugyanak-

- kor eléggé Buszeforrasztans a védekez8k egységét ahhoz, hogy kézos ha-
borh esetén egyiknek ge — és fSleg a minden imperialista hatalom altal
gyiillt és rettegett kolosszusnak — ne kelljen attol tartania, hogy sz0-
vetségesel a kozts ellenséggel titokban paktdlnak, mimcheni manéverrel
ellene zuditjak az ellenfé] haderejének f6tamadisat, a killsnbéke és arulds
gondolataival kacérkodnak, széval, hogy a becgiiletes végig-harco!as he-
lyett azokat a fegyvereket hasznaljak, amelyeket s ma még mindig hatal-

7.

‘mon 1évé ,miincheniek® oly eldszeretettel riznek Arzeniljaikban...
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Megéllapithatjuk tehat, hogy a végletes vélemények mem Alijsk meg
a helyiiket. Amilyen balgasbg azt hinni, hogy ,minden rendben van rnir®,
éppoly helytelen az Allitani, hogy ,,semmi se valtozott, BAr még thvol 4l
hunk attédl, hogy Anglia és Franciaorszag, akir g vords veszélynek a Raj-
naig valb terjedését is kockaztatva, elszantan utjat 4lljak a tengely ter-
jeszkedésének, a mai politika mégis lényegében kiilonbozik a minchent
taktikatél, A masik oldalon: bar ez az uj taktika nagyon megneheziti a
nyilt fegyveres tamadasokat és héoditasokat, ,rendben’ nincs még sem-
mi, s6t, még csak most valt a helyzet igazin rendetlennéd és mindaddig,
amig més helyzetben, més emberek mas politikara nem szanjik ol ma-
gukat, 4llandéan tarthatunk véAratlan kirobbamascktdl, kisebb-nagyobb
,»80tétbe-ugrasoktdl... Mias emberek — igen. Hogy 2 maiask, akik Miin-
chent is létrehoztdk, nem gondolnak valami hatirozott fordulatra, amely
a haborfit kockaztatva hajlandé megakadélyozni a haborut, azt bizonyit-
ja a legujabb jelsz6, melyet a Times lanszirozott és a sajté o vildg min-
den tajan nagy zajjal kapott fel: ,Nem tér6dni semmivel! Dolgozni, iiz-
leteket kotni . mintha semmi se torténnék. A tobbit — bizzuk a kor-
ményokra®. (K.)

AZ ANGOL-FRANCIA-OROSZ EGYEZMENY

Ami majus folyaman vilagpolitikailag toctént, mindaz egy tirtémel-
mi célt latszik szolgilni — amennyiben a mai vildgpolitikiban egvaltalan
lehet Gsszefogd célokrdl beszélni, . s roviden Eurdpa és a vilag Atcso-
portositisanak kisérlete névvel jeldlhets. Kisérlet arra, hogy a vildghi-
bort 6ta kialakult hirmas-csoportosulas (1. demokratikus-bélkeakard al-
lamok; 2. totalis-hdborts blokk és 3. Szovjet-szdvetség) helyébe egy ket-
tés csoportosulés 4lljon és ezAltal az eddigi naprdél-napry ingadozd é&s val-
tozo, a békét és haborit egyarant kizird helyzethd! olyan uj tisztuliabb
helyzet Alljon elS, amelybeén valami —— békés vagy habortis — tartészbb.
politika lehetséges. Ki-kivel? Ez nemesak s haborinek, de a bikének is a
f6kérdése. Nemesak a hiborlban, de a békében is . ami tulajdonképpen
whabort, mis eszkiozokkel — két félnek, két frontnak kell egyméssal
szembenallnia; hirom front tartésan nem lehetséges. ‘

Mar Miinchen is ilyen kisérlet volt. Az ott létrejott mnégyes pak-
tum célja is a két csoportra-osztis volt: egyik oldalon g mégy imperia-
lista nagyhatalom; a mésikon a Szovjetunid és a feldldozott vagy felal-
dozandé kisallamok. A szeptemberi eseményekrdl, jord Runciman pragai
szerepérgl, Chamberlain berchtesgadeni, godesbergi €s miincheni miiksdé-
sérdl ujabban kozzétett okmanyok igazoljik, hogy mindezeken a targya-
lasokon, ahol egy kozbs szovetséges, Csehszlovakig feldarabolasit és ki-
szolghltatasat dontotték el, a felaldozott allam keleti nagy véddjének kép-
viselGit meg nem kérdezték s az egyetlen taldlkozém, amelynek célja a
szovjet-képviselSk informalasa volt, Bonmet francia kiiliigyminiszter csalk
azt kozolte, amit a sajtéban is nyilvanossigra hoztak. Ha ehhez még
hozzévesszitk azokat, — amik f8leg a Hodzsa- és Sirovy-kormanyck tag-
jainek és a cschszlovak diplomatiknak most kozzétett nyilatkozataibol
kideriiltek — hogy a t8bbszirosen fel$ott kérdésre, hogy g szovjetek haj-
landdk-e a megtamadott kiy szdvetséges segitségére sietni, g valasz minden
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esetben hatarozottan igenld volt, hogy e segitség konkrét végrehajtasara
a megfeleld utakat és moédokat egy formélisan harmadik féilel megkotott
ad hoc megallapodas is hiztositotta; hogy a Lengyelorszdgnak g tescheni
fenyegetés miatt kiildott ultimétum hatasa alatt nemcsak Lengyelorszag
mérsékelte magatartasat, hanem a mér akkor haléds Kisantant is felié-
legzett és Magyarorszagot intette mérsékletre és végiil, hogy mindezek
ellenére a nyugati hatalmak nem a megtamadott védelmét, hanem annak
felaldozasat hataroztdk el, — ugy tisztan all elGttiink, hogy a cél nem a
béke biztositdsa volt (ami éppen az egyiittes francia-angol-orosz nyomas-
sal lett volna elérhetd), hanem: a négyes pokium, amely a Kelet- &s dél-
keleteurdpai kisallamok feldldozdsdval az emlitett kettds frontesoporto-
sitast készitette volna el§.

Szitkséges volt kitérniink e multbeli eseményekre, hogy megérthes-
sitk Anglia, Franciaorszag €s a Szovjetunié magatartasit a folyamatban
levl targyalasokban, melyeknek egy francia-angol-szovjet egytittmiikodés,
a totalis-tAmadok megfékezésére iranyuld békefront létrehozésa s ezen az
alapon uj atcsoportositas a célja: itt a békét akard nagy és kis allamok vé-
delmi frontja; oft az erdszakos héditasokat és a vildg uj felosztasat akaré
totalis allamok tamadé csoportja.

Mondanunk sem kell, hogy a harom szébanforgé dllam kizil Anglia ma-
gatartasa a dontd, helyesebben: attol fiigg az uj frontalakulis létrejotte,
annak kiterjedése, hatékonysiga és tartdssdga. Franciaorszdg éallaspont-
ja eléggé vildgos: ,Megyek, de neked is jonndd kell” — amit eléggé ér-
vényre juttatott azaltal, hogy Angliat a sajat scigetorszaga védelmét cél-
z6 tengeri és légi fegyverkezésen tulmenSen az 4altaldnos hadkdtelezettség
bevezetésére és olyan szirazfoldi hadsereg megteremtésére kényszeritette,
amivel a kontinensen is segitSleg kozbeléphet. A Szovjetunié kivetelése
ennél is egyszeriibb: semmi egyoldalisig — teljes kdlcsénosség, De Ang-
lg diplomacidja, képviseldinek minden hamcias és mindentigérs nyilatkoza-
tai ellenére, o hémapokig tartott tirgyalasok alatt alig latszott lemondani
errédl, hogy ,mésok kaparjik ki neki a forrd gesstenyét'. Az amgol ja-
vaglatok mind a mai napig nemcsak odairdnyulnak, hogy Leugyelarszig
vagy Romania megtamadasa esetén mésok, féképpen g Szovjetunid visel-
jo az ezeknck igért segitség minden terhét, de aziltal, hogy a ‘Szovjet-
unidval hatiros tobbi dllamoknak (Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Finn-
orszig) semmilyen garancidt nem nyujtott, nyitott ajtékat rezervalt a
Kelet és Eszakkelet felé iranyuld német terjeszkedésnek és annak & lehe-
t8ségének, hogy (a totalis 4llamok ellen irdnyuld) megfeleld nyomés utén
mas helyzetben és mas ponton kezdhesse azt, amit Csehorszig megszilla-
sa utin abba kellett hagynia: g miincheni politikdnak, a Kelet ellen ira-
nyulé négyes-politikdnak uj valtozatit... Remélhetjiik, hogy a szovjet dip-
lomacia intranzigens magatartisa, g francia és lengyel diplomécia kozve-
titése, a kézvélemény siirgetd tiirelmetlensége és féleg az ellentidbor fe-
nyegetd készillédései (az olasz-német katonai szdvetség megkitése elsd-
sorban) jobb belitasra késztetik Chamberlaint és Halifaxet és az egyez-
mény, amelynek kozeli létrejottét biztosra veszik, lehet6vé teszi a hirom
nagyhatalom szoros és fenntartis-nélkiili egyiittmiikidését o béke meglr-
zésében és a tamadéd-kedvil totalis blokk megfékezésében.

Az uj frontalakulds létrejottének egyik igen fontos elesne az angol-
t6rok egyezmény, amely egyben elézménye és kivetkezménye a békefront-
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nak. Anglia és a Szovjetunié egyiittmiikédése valéban alig lett volng el-
lépzelhetd és még kevésbé megvaldsithatd Torokorszag kozremiikddése
nélkiil, amely kezébe tartja a Dardanelldk szorosait, azt az egyetlen utat,
amelyen at Anglia és Franciaorszdg Fekete-tengeri szdvetségeseit, elsBsor-
ban Romamnidt (s ezen at Lengyelorszigot is) megsegitheti s a Szovjet-
unié is flottajaval a Foldkozi-tengeri angol<francia hajéhad segitségére
siethet. )

A késziild __ és e percben taldn mar létre is jott — angol-francia~
szovjet békevédS egyezményt nemcsak az angol-torék megillapodas, de
mas egy-, két-, és tébboldalu kdtelezettség vallalasok egészitik ki: a lengyel-
angol kolesonts védelmi szerz8dés, az angol megsegitési nyilatkozat Ro-
ménidval és Gordgorszaggal szemben, stb. Hatékonysiga a Balkan-szdvet-
ségen keresztiil még olyan orszigokig is elnyulik, mint Jugoszlavia és
Bulgaria, amelyek mai és lokalis helyezettségiikben mémet- és olaszbarit
politikdra kényszeriilnek., Oly kiterjedt, minden izében Atgondolt és dif-
ferencialt, az egyes kisebb Allamok lokalis és id8leges érdekeit is fenntartd
biztonségi és védelmi rendszer, amely nemecsak haborli esetére biztosithat-
ja az abban érdekelt 4dllamok teljes folényét és gydzemét, hanem
egy tartosabb eurdpai egyensulynak és békének is fenntarté gépezetévé
valhat.

Ezzel a védGszerkezettel sem materidlis (katonai és gazdasigi) erd-
ben, sem politikai &s szocialis hatékonysagban nem vetekedhetik 2z, amit
a tamadd tengely vele szembehelyez: az olasz-német katonai szovetség: a
nyers katonaj erének és myers imperialista érdekeknek ez az éppoly szimp-
la, mint népszeriitlen, tarsadalmilag erStlen és gazdasagilag kilatéstalan,
mechanikus Ossze-szigezése, amely ugyszolvin &két orszdg zart hatirai
kozé szorul és szigetelGdik. Persze balgasig volna a német-olasz héboris
szovetség létrejottének jelentfségét tagadmi. B Iépéssel  Olasmorszag,
amely még par évvel ezelbtt Strezdban Anglidval és Franciaorszaggal
egyiitthaladt Németorszag ellen és még 1937-38-ban is Anglia felé ka-
csintgatott, hosszi id6re a német imperializmus sorsdhoz kotétte g sorsat.
De éppoly vaksidg volna, ha nem venndk észre ennek a mégoly  siiriien
vastraverzelt épitménynek keskeny és siippedékes alapzatit. Az épfiletet
magat kétségteleniil elég szilardan oOsszefogjik annak Osszetevéi: a két
hatalmas, kitiinden felfegyverzett hadsereg, a hatalmas hadiipar, a szaz-
szazalékos, totalis (haboris) gazdasagi és allami szerkezet mindkét or-
gzdgban és végiil: a két ,lemaradt” és ,kisemmizett” imperializmus kozds
érdeke a vilag uj felosztasdban. De mindenki latja az épiilet alapjainak
rettenetes gyengaségeit is: 1. a két allam kozismert szegénységét, foleg
nyersanyag-forrasainak szornyil elégtelenségét; 2. a két allam héditd to6-
rekvéseinek nyomaszté népszeriitlenségét (nemesak g kiilvilag kizvélemé-
nyében, hanem otthon is), amely népszeriitlenség nem wutolsésorban az
clasz lakossag kiolthatatlan német-ellenszenvében és o mnémet lakossag
ki-kirobband olasz-ellenes hangulataban nyer kifejezést; 3. a tengeri had-
o6 teljes elégtelenségét arra, hogy az egyesiilt angol-francia-orosz flot-
tkkal szembenallva megakadalyozzak az Amerikibol, Afrikdbol  vagy
akar Azsiabol valé utanpotlast és végiil: 4. a német-olasz tengely ugy-
sgolvan teljes elszigeteltségét, amely nem kismértékben éppen a tobhi
gyengeségek kovetkezménye.

A thmadd tengely kiils6 gyengeségére nézve jellemzd, hogy a német
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és olasz diplomacianak minden arra iranyulé kisérlete, hogy a t6bbé vagy
kevésbé semleges allamokat a német-olasz - tengely politikdjanak akar-
csak tAvolrdl és kodos forméaban is kedvezd myilatkozatokry birja, csiitér-
tokét mondott. Arra az ,Aartatlan’ német kérdésre, hogy veszélyeztetve
érzik-e magukat Németorszagtol, a legtébb kérdezett allam — ezek kidzott
Svajc és Hollandia, kitér6 valaszt adtak. A Roosevelt taviratiban fel-
sorolt allamok tobbségének (ezelk kozott olyanoknak, mint Lengyelorszag,
Roménia és méasok), fel se tették a kérdést. A nmémet diplomacia megnem-
tamadasi szerz6désre iranyuld ajanlatai az északi dllamok részérdl vilasz
nélkdl maradtak. Az egyetlen akvizicié eddig: a jelentéktelen  szerepet
jatszé német-litvan kereskedelmi szerz8dés és joszomszédsagi nyilatkozat
és az eddig még alig haté és hatisaban az angol-roman és francia-roman
Xkereskedelmi szerz8dések altal keresztezett német-romin gazdasagi egyez-
mény. Mi tobb: a német-olasz tengely front-szélesitd torekvései igen ha-
lavany sikerrel jirtak még azokban az &llamokban is, amelyek szdvetséges
seinek szamitanak: Spanyolorszéghan és Japanban.

Ami a tengely alapratainak bels§ gyengeségét illeti, ennek eddigi
szimptémaihoz ujak jelentkeztek: a milanéi és veronai tilntetések , Musso-
lini 1919-es programjanak végrehajtasaért®, a diisseldorfi ,Reinmetall®
iizemek alkalmazottainak fellépése: ,Ha Essen és Krupp a német nehéz-
ipar szive __ mondotta ujabban a DAF (Deutsche Arbeitsfront) egy ve-
zet$je, —— ugy Diisseldorf és g , Reinmetall dizemek anmgk tiideje”. Ez
fizemek t8bb tizezernyi alka'mazottai ujabban egy beszéd soran, amelyet
a gyarudvarokon Osszegyiijtétt témegnek az igazgatésigi épiiletbd] me-
gafunokon tovabbitottak, igen hangos ég ellenséges véleménynyilvanita-
sokra keriilt g sor, amelyet 6rdk mulva sikeriilt lecsillapitanis végil az a
tény, hogy mint az a nemrég Hamburgbhan késziilt é&s Amerikiba szil-
litott Bolivar hajbéval tortént, a német ipar termékeit g kiilf6ld mind sii-
riibben utasitja vissza a felhaszndlt nyersanyagok silanysdga miatt; ma-
gasrangl tiszbeknek ujabb tomeges elbocsatisa; az adod-bhonoknak, mint
fizetési eszkiznek bevezetése, sth., sth.

Mindennek tudatidban vannak a tengely vezet6i. Az  iinneplésnek,
ame'yben. a német és olasz sajtd és szénokok Cianot és az uj szerzodést ré-
szegitik, elég kétségbeesetten hangzik a vezérszava: ,Zusammen schwim-
men, oder zusammen untergehn®. —— | Egyiitt uszni vagy egyiitt beful-
ladri‘‘, Maga Hitler, szamottevd kijelentéseiben, elég mérsékeltnek mutat-
kozik, de killonosen Mussolini, aki kiilsnben befelé oly magasztos ténusit
turini beszédjében sziikségesnek tartotts a kiilfsld megnyugtatisira (és
nem kevéshé: szivetségesei fékezésére) kijelenteni: ,,Jelenleg nincsenek
Eurdpaban olyan kérdések, amelyek eléggé fontosak és siirgetlik volnd-
‘nak ahhoz, hogy egy haborut igazolhatninak®. Bs végiil, mind minden ha-
-80nlé helyzetben, legjcbban érzik és éreztetik a nagy és hosszi hiborura
valo felkésziiletlenségiiket a német vezetd tisztikar tagjai, akik koziil
ujabban Loeb repiildtibornok, Quade és Stillpnagel mnemrég kinevezett
vezérkari tdbornokekat és méis 30 magasrangl tisztet bocsitottak el.

Ez ingadozisckkal azonos értelmii a szdvetségeseknek, Franconak és
Japinnak ujabb ingadozisa. Franco tdbornok azzal, hogy a gybzelem di-
szes inneplésével egyidejileg Anglidval folytat behaté tArgynlasokat egy
nagvszabisu hosszulejaratu kélesén megszerzéséért és az iinnepi beszédek
soran foleg békés, épit-terveit helyezi elftérbe, eléggé tisztin kifejezi,
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hogy egy német-olasz vilaghodité habortban red aligha lehet sza-
mitani. Ebhez nem annyira a spanyol katonai diktatorck jéakarata hiany-
zik, mint inkabb az erejitk és bizalmuk: amellett, hogy a hosszi polgarha-
borl végletekig kimeritette Spanyolorszig belsS erejét, hisz nehéz £§ldraj~
zi helyzetében anmak a biztos veszélynek tenné ki magét, hogy az sagol,
francia és amerikai hadiflottik egy csapéssal elzarjaék Olascorszagisol és
Németorszagtol, Taldn nem éppen alaptatan a parizsi jobboldali saj:énak
az a hiradésa, hogy Géring tabornagynak tervbevett részvétele a madridi
gybzelmi tinnepségeken azért maradt el, mert a diszallvanyon helyét Pe-
tain tdbornagy, francia kovet helye mdgott jelolték ki.

Ami Japént illeti, ennek helyzete és magatartisa az eur6pai dotalis
tengellyel szemben nem kétséges. A most Berlinben és Tokidban egvide-
jiileg folytatott targyalasok soran Németorszig arra igyekszik rébirni ta~
volkeleti ,elvbardtjat®, hogy az antikomintern mpaktum katonai szdvet~
sérgé alakitsak at. A nyoméas eddigi eredménye: Japan visszautasité ma-
gatartasa és — ujabb kormanyvalsag Japanban, amelynek kitorése a ké-
zel jovBben varhaté., Ttt is arrél van sz6, hogy Japan szaméra mindennél
fontosabb kinai haboriban és az esetleg ehhez csatlakozd szovjetellenes
- habortban mennyire szamithat és szamithat-e egyaltalan eurdpai baratai
tamogatisara, Es itt is nagy a sulya gq belsé gyengeségnek, a haboriban
vald kimerititségnek. Ez olymérvi, hogy batran kimondhatjuk: Japén ma
az imperialista &llamok vilag-lancolatianak leggyengébb gyirlje és ha ar-
ra a kérdésre kellene felelniink, melyek azok a teriiletek, ahol a teljes
tarsadalmi szakadas és Aatalakulas legelébb bekivetkezhetik, batran azt
felelntk: Korea, Mandzsuria, Japan, Eszak-Kina...

Mihez kezdenek hat a totalis hatalmak e szorongatott helyzetiikben?
Egyesek szerint — és mind tébb vélemény ide Osszpontosul: — haboriat
kisérelnek meg. Kétségbecsési-hdborit (Verzweiflungskrieg), willamha-
borat (Blitzkrieg) — még mieldtt a helyzet rosszabbodik, mielétt az an-
gol-orosz-francia egyiittmiik6dés hatésat megmutathatja és mielétt g
most rekrutalt angol szirazféldi hadsereg kitanul és felszerddik, Masok
szerint ellenkezbleg: Amglia &s Franciaorszdg inditjik meg a preventiv
haborit: még mieldtt Németorszadg vagy Ttilia ujabb foglaldssal fesmik
probara az uj védelmiszbvetséget, Danzighan vagy méshol, Amirt nem:
latszik észszeriinek ez utdbbi feltevés, éppugy alig hihetiink abban, hogy
a totdlis tengely a mai helyzetben kénytelen volna mar g végsd kétség-
beesett __ és kilatastalan kisérletre. Egyel6re — és még taldn jo ideig —
a német és olasz belsS és kiilsd helyzet, amely a hibortit szamukra kila-
tastalanng teszi, elég lehet8séget nyujt még arra, hogy habort néikil to-
vabbhuzzs 1étét és jobb alkalomra varjon és — végsb szlikségben ki-
sebb, veszélytelenebb ,békés” elbretdrésekkel prébalkozzék, Ilyennek lat-
szik: Danzig. Egy német varoshan és kornyékén, amelyet ténylegesen
maris Berlinb8l kormAnyoznak, allandd fesziilt légkidrt fenntartamt, ezzel
az otthoni kozvéleményt ébren tartani és a morgist elnémitani, burkolt
csapatszallitisokkal egy 4llamesiny-félét (esetleg hirtelen népszavazast)y
véghezvinni és ilyen uton — megfeleld tapogatézisok utdn — anmak ,bé-
kés" csatlakozésit merni — ez a legkisebb ellentdllds utjan vald kisérle-
tezés politikajanak, amelyet Hitler kivet, a kovetkezd lépése lehet. Ang-
1i4t61 és Franciacrszagtdl fiigg — megint Anglidtol és Franciaorszagtol —
hogy ez Hitler szamara lehetségessé valik-e vagy sem. Eddig mindeneset-
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re gyanus az, hogy a Times és a hivatalos angol diplomécia a danzigi kér-
déshen valdo békés megegyezést ajanlgatja Lengyelorszagnak, anélkiil, hogy
ugyanakkor megfeleld hangon rendre intené Németorszégot £s hogy egyes
joleélzott hangok az amgol-francia kizvéleményben maris igy teszik fel a.
kérdést: , Haborat — Danzigért?* (M.)

KOZEPEUROPAI KERDESEN

A MAGYAR IPAR VALSAGA

Kezdodott jo néhany hénappal ezeltt a L‘Oeuvre jolértesiilt Madarae
Tabowis-janak ,leleplezésével”, mely szerint Németorszag és Magyaror-
szag koézott oly értelm{i megallapodas jott létre, hegy Magyarorszag be-
rendezkedik Németorszig mezbgazdasigi cikkekkel vald ellitdsira, amivel
szemhben Németorszdg iparcikkeket szallit Magyarorszignak. Kovetkezett
termiészetesen az érdekelt oldalakrdl a cafolat, majd folytatddott Kunder
Antal magyar kereskedelemiigyi és ipariigyl miniszter cildkével a Neugs
Wiener Tageblatt-ban, mely problematikusan taglalta a kérdést a ,.csupin
gazdasagosan termeld ipar fenntartisdra‘ vonatkozélag, S most itt van
grof Teleki Pal magyar miniszterelnok valasztasi programbeszéde, mely-
ben bejelenti, hogy szédmot kell vetni a magyar gazdaségi élet struktura~
valtozasaval.

Mir8l van sz6 tulajdonképpen? Arrél-e, hogy Magyarorsziag beillesz-
kedjék Németorszag ,.Eletterébe, azaz lemondjon iparardl s vallalja is-
mét azt a szerepet, amelyet az Osztrak-Magyar Monarchidban betoltott,
az Ostermeld gyarmat szerepét? E kérdés természetesen erdsen Osszefiigg
az aktudlis politikai, s6t kiilpolitikai motivumokkal; legalabb is a kozép- -
eurépai politika Jegujabb eseményei élezték ki ilyen kategdrikussa a probié-
méit és slirgetik a doéntést. De a probléma lappangd dllapotdban azeldtt is
megvolt, csakhogy akkor maguk az érdekeltek is helyesebbnek vélték lap-
pangd 4llapotban valé tartisét, minthogy felszinre keriilvén magyon is vi-
lagosakmnalk latszottak volra vonatkozasai. Most pedig, a politika szinpa-
dara tolva hazafias és egyéb szinekben pompézé rivaldafények kéapraztat-
3ok és vakitjak el a méz8k és laték szemeit, )

A magunik részérdl kiilsnbizdé okokbdl eltekintiinlt ezekitl a fények-
t6l. Nem kutatjuk, hogy a myugati szomszédnak belpolitikéban alkalma-
zott eszkizel érvényesiilnek-e ebben a strukturaviltozasban vagy pedig
a kolestnds allampolitikai érdekek érvekkel aldtamasztott viégzetszerdl ta-
lalkozasAro) van sz6. A gazdasagi motivumok . bizonyéra elvonatkozta-
tott, de bizonyara démt6 voltanak - szemmel tartasaval vizsgiljuk a.
problémét és ugy véljiik, hogy ebbdl a szempontbdl is két oldaly vam

Az egyik az ipar kérdése, a masik a mezbgazdasigé, Adva van u. i
az ipar, melynek kivetelése eredetében egyértelmi volt az orszig fliggst-
lenségének gondolatéval, léte valéban viszonylagos fliggetlenséget jelen-
tett és elvesztése bizonmyal maga utin vonnd a fiiggetlenség megsziinését
is. Az 1842-ben alapitott Orszdgos Iparosegylet az omillé és fliggetlen ma-
gyar véwteriilet jelszava alatt igyekezett az orszig piacit maginak bizto-
sitani és az 1844-ben Kossuth Altal megalapitott Védegylet ezt a piacot
akarta megszervezni, Hogy hogyan és mivé fejlédétt voina a magyar ipar,
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ha a 48-as forradalom, amely a szabadversenyes polgirsag tarsadalmi ér-
vényesillésének kisérlete volt, gy6z, — persze tisztan akadémikus kérdés, de
mindenesetre kbvetkeztetni lehet ra, hogy mennyire napirenden volt a ma-
mat kovetS. elnyomésban és gyarmati visszaszoritottsighan elég gyors
tempéban alakultak komolyabb ipari vallalatok, mgyhogy az 1852-ben az
iparban alkalmazott 79 g6zgép szima 1863-ban mar 480-ra emelkedett,
-a kiegyezés pedig mar 1244 olyan ipari vallalatot taldl az orszighban, amely
20-nal t6bb (Gsszesen 112.345) munkést foglalkoztat. Az utina kivetkezd
liberalis korszak még kevesebb gatat vetett az ipar fejlbdésének és az
1890-i Osszeiras mar 2364 gyarrdl tud, bar a termelt druknak csaknem z
fele az élelmezési iparra esik, vagyis g mezlgazdasigi termelés nyers-
anyagat dolgozza fel, ami a gyarmati viszony magasabb fejlédését mutat-
Ja, amikor az arusxportot a t8keexport valtja fel. A vilaghabortig terjedd
periédus a maga meglassudott ipari fejlédésével — 1914-ben caupan 2863
a gyarak szama Magyarorszigon — élénken illusztrilja = kapitalizmus
piaci nehézségeit, ami az osztrdk iparnak g magyarorszagi ipar einyo-
‘mésiban és Magyarorszagnak, mint felvevd placnak, kiegészits élettérnek
-a biztositdsaban all,

A hébort utdni megvéltozott helyzet egyrészt az ipar dezorganizala-
gat, masrészt a fliggetlenség hatdga alatti hirtelen lendiiletét jelentette.
1918-ban kb. 1600 gvar maradt Magyarorszigon, de 1921-ben mér 2124,
1924-ben 2876 gyar miksdik ismét, azaz a2 megkisebbedett orszagban
tdbb gyar van mar, mint a habord eldtti Magyarorszigon. Azutin a fejls-
dés mar csaknem egyenesvonalu, csupin az 1930-32-es vildgvalsig okoz
kisebb dtmeneti visszaesést. B fejldés képe kiilomben a kivetkezt: '

Termell &rtik

nv: Gyarak szima: Munkaslétszam: (miliis P-beu)
1521 2124 158.928 ; 879,4
1922 2494 197.546 1377,3
1923 2739 218.413 14124
1924 2876 206.291 18214
1925 2972 221.118 17498
1928 3287 . 234.756 19291
1927 3544 271.303 2342,2
1928 3533 272568 2876,8
1929 3519 274.140 2887,1
1930 3491 246.655 24018
1931 3424 218.466 20586
1932 3324 202531 18226
1933 3352 219.372 ) 17634
1934 3387 236.426 18543
1935 3491 267.192 22014
19368 3700 299.033 2582,4
1937 3902 s 336.844 29524

Killon fejezet mindenesetre, és nagyrészt ebben leli magyarizatit a
magyar ipar exportlehetGsége, hogy pl. 1929-ben 274.140 munkisa tdbb
bért kap, mint 1937-ben 336.844 munkas: 459.415.000 pengdvel szemben
443.711.000 pengét. Erre és a szocialpolitika hétramaradottsigara vezet-
‘het§ vissza, hogy a magyar ipari termék annak ellenére, hogy a felhasz-
nélt nyersanyag nagyrészét kiilfoldrél kell behozni, még mindig versemy-
‘képes és az 1937-beni 2.852.438.000 pengd értékil ipari termelésnek . t5bb,
‘mint 10 szizaléka, és pedig (322.938.000 pengd érték) keriilt kivitelre,
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A tokeakkumuladcidnak e gyors tempojabol, melyet a fenti statisaztika
elarul, kbvetkeztetni lehet az ipari rentabilitds magas fokara is. De ugyanez.
wmegallapithaté abbdl a ténybdl is, hogy az ipar , mezégazdasigi hozzaja-
rulds®” cimen jelentékeny aldozatokat hozott a mezbgazdasdg javara, az
agrarvédelmi intédkedések kozvetve a banktOkével Osszefonddott ipari td-
két érintették, mem szdlva a Nemzeii Ondilésitdsi Alaprdl és egyéb alapok
tékegylijtéseirdl, melyek mind a financtbke tartalékjaibél keriiltek ki. Az
4llami gazdilkodis, az adémegoszlas statisztikai adatai is élénk tanusa~
got tesznek arrdl, hogy az agrartCkével szemben az ipari t6ke 3Isszeha~
sonlithatatlanul nagyobb terheket visel, nem beszélve arrdl, hogy az ipari
t8kének szamot kell vetni még a mai koriilmények kézott is a munkaval-
laldk bizonyos szervezettségi fokéaval és szocidlis vivmanyaival, amivel
szemben all a mezdgazdasagban foglalkoztatottak allamhatalmilag garan-
talt kiszolgaltatottsaga. (A varosi munkés 4tlagos évi keresete 1000-1200
rengf, a mezdgazdasigi munkasé évi 250-400 pengd kbzt mozog).

Mindebbdl pedig csak azt a kovetkeztetést akarjuk levonni, hogy az
ipari rentabilitds lényegesen magasabban all a mezbgazdasagi felett ey
csak ez teszi képessé a habord elbttihez képest erdsen megduzzadt allami
apparatus eltartasat, a mezfgazdasiagnak g valsigban véghezvitt nagyara--
myl finanszirozdsat és a mezbgazdasagi kivitel magasfok(l prémiumrend-
_szerét. Ha tehat az ipart leépitenék, akkor ez memesak magéat az ipart
érintené, . s6t bizonyos tekintetben az ipart a legkevéshé, hiszen a tGke:
minden valutaintézkedés ellenére is megtalalja a mddjat, hogy maés, idegen,
messzi teriileteken keresse iidvét, — hanem magit az allami apparatust,
amelynek a mai labilis kiilpolitikai helyzetben fokozédé igényei vannak és
az agrartOkét is. A veszteség az orszag gazdasagi strukturdjit illetbleg te-
hat kettOs: az elmaradt termelési jovedelem, amelyet az agrirtermelés
nem tud pétolni, és az elmenekiilt t6ke, s ezzel az orszig elszegényedésé~
nek folyamata feltartoztathatatlanul megindul, a munkaers s az alsdbb
rétegek sorsvaltozasardl nem is beszélve, melyek vizsgalatit e tanulmany-
ban széndékosan ki is kapesoltuk,

A masik része a problémanak a mezbgazdasig. Ez talin még szoro-
sabban Osszefiigg a kivitel kérdésével, mint az iparé. 1988-ban Magyaror--
szag Osszkivitele 521.935.000 pengé volt. Ebbdll 239 millié Németorszagra,
44 milli6 Olaszorszagra esett. Ez utébbi 283 milliéhél 72 szazalék agrir-
termék volt, azaz az ipari kivitel tulnyomodan nemesvalutiju orszigokba,
az agrarkivitel gyenge valutdju orszigokba irdnyult. Ebb6l nem arra
akarunk ramutatni, hogy az ipari kivitel valutaris szempontbél is elg-
nydsebb az orszagra, hanem arra, hogy az ipari kivitel kiesése a gazdasigi
fhiggbséget is fokozza. Az agrartermékeknél ugyanis a szallitasi koltség
joval lényegesebb szerepet jatszik mint az ipari termékeknél, kiilsndsen
Magyarorszdgon, amelynek nines tengere. Onként adédik tehét, hogy az
agrartermékek piaciul a szomszédos orszigok szolgalhatnak, azaz, mivel
a szomszédorszagoknak szintén kivitelikk van agrirtermékekben: Német-
orszag és Olaszorszag. De éppen e két 4llammal a magyar kereskedelmi for-
galom clearing-megallapodas alapjan bonyolddik le, azaz a behozatal-kivi-
teli killonbSzet nem aranyban vagy valutdban, hanem &ruban egyenlitd-
dik ki.

Hogyan &llunk mar most e két orszaggal kereskedelmi szempontbél?
Magyarorszdg Osszkivitele 1938-ban, mint emlitettik, 521.935.000 pengs’
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volt. A behozatal ezzel szemben, 418.169.000 pengf. A kiilkereskedelmi ak-
tivum tehét 103.768.000 pengd. Ha e tObbletet aranyban wvagy nemssva-
lutdban kapni meg Magyarorszag, ugy azt kellene mondani, hogy kiilkeres-
kedelmi forgalma. a nerazeti vagyon gyarapodasat jelenti. (Csakhogy ¢ 103
millié peng8 tobbletbol a Németorszaggal vald kereskedelmi forgalomra
-68.2 milli6 peng8, Olaszorszdgra pedig 18.7 millié pengd esik. 103 millié
pngdhél tehat 87 millid pengb az a kiviteli tobblet, amelyért ujabb aru-
kat kapunk, (ugyanez a szdm az elz8 évben 66 milli6 volt), olyanokat,
amelyel.e tulajdonképpen nincs szikségiink és amelyek csak a kiilkeres-
kedelmi muérleg egyensulyanak a helyreallitdsat, mem pedig szitkségletek
kielégitésée oblozzak. Azaz, hogy ez a mérleg ne legyen ilyen sulyos, ag-
rarexportunikal vegyunk kénytelenek fokozni, tehdt nemecsak o folosleget,
hanem azon twmend tételeket is exportélunk. (Igy torténhetett meg, hogy
a kivitt kukoricat, hogy a hizlalas kart ne szenvedjen, roméaniai, nemesvalu-
tAért valé vésarlassal kellett pdtolni, mésfeldl pedig Németorszag =l8bb
a. 4gyl, aztan a vaj jelszava alatt az altalunk exportilt gabdna magyré-
szét nyomban eladta Rotterdamban vildgpiaci aron alul, hogy fegyverke-
.zé31 myersanyagot vasarolhasson.)
A kiviteli tobblet tehat nemhogy gazdagitani, hanem ellenkezbleg
zegényiti Magyarorszagot. Az ipar leallitasa kiovetkeztében azutan Ma-
_gyarcrszag erbszakes tempéban lenne kénytelen agrarkivitelét fokozmi, s
erzel az orszig értékeinek valdsigos végkiarusitasal rendezné meg. De az
-agrarkivitelnek bizonyos orszigokry vals utaltsaga teljes gazdasigi és po-
litikai kiszolgaltatotishgot is jelent. Agrartermiékeink felvételére csak két
crszag hajlandd, tehét nem 4llunk a vildgpiscon, ahol kiviteli cikkeink
‘Ara az 2Wtaldnos kereslet-kindlat alakulésa, illetve vilaghatalmi allasck sze-
rint igazodnék, hanem ki van téve egyoldalu diktalasnak, hiszen ha az ér-
dekelt tényezbk visszautasitandk a felajanlott, s6t elGirt arakat, ugy az
-orszig Kivitele teljesen le ig @llhatna. S az ilyen kiszolgaltatottsdg maga-
ban hordja a politikai fagglviszonyt is; a felkinalt arban bennefoglaitat-
nak bizonyos politikai kévetelések is, melyek megtagadasa ugyanolyan ko-
-vetkezményekket jarhat, mint a kikétott &r visszautasitisa.

Nem valoszinii, hogy mindezt me latmdk azok is, akik a progr"amba
vett reagrarizilédasi koncepcidért lelkesednek. De ha kidzelebbrfl meg-
nézzitk, hogy személy szerint kik azck, akik a kiviileGl jott tervek hazai
-8268Z016iva szegbdtek, nem nehéz gazdasigi magyarazatot kapni ¢ buzgd-
sdgra. Koztudoméast ugyanis, hogy gabonat csaknem 100 szizalékban, sot
még az allati termékeknek is tébb, mint a felét a nagybirtok exportalja. A
kisbirtok ugyszolvan teljesen sajit sziikségletre termel és a kozépbirtok
is ink&bb a kozeli varosi piacokat keresi fel. A nagybirtoknak tehdt emi-
riens érdeke, hogy az agrarexport méginkabb fokozédjék, még akkor is, ha
2z ellenérték szhijharmoénikakban jon be az orszagba. A nagybirtok meg-
kapja az Allamtd! pénzben az ellenértéket és a szajharmonikinak nem &
a fogyasztoja. Ezért latjuk a negyvenezer holdas birtokosokat a karlen-
aetBk els6 soratban, — és ezért irhatta Madame Tabouis annak idején,
hogy bizonyos kiilftldi allamférfiak biztositottik a mnegyvenezerholdaso-
kat, hogy a program radikalis féldreformiat kockazat nélkiil hirdsthetik,
megvaldgitasra nem fog sor keriilni. Igy taldlkozik a ,forradalmi‘ nem-
zeti ,szocializmus a kozépkorbdl ittmaradt feudalizmussal a kozds ér-
-delkben, (Kolldr Ferenc)
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MAGYAR HOLMI

A Nyugat egyik legutébbi szdma keriilt a kezembe, Csliggesatd ol-
vagmany, mert az egyetlen, ami benne elevenill €16, —_ g halott Karinthy
napidja. Napléja, mondom, pedig azt kellene mondanom: hangja. Mert a
felesépét siraté Karinthy hangja csuklik meg a naploban: ,Egyedill oft-
hon a lakasban, ahol meghalt.. ugy zokogok, mint egy tébolyult... Mondd
halott, te kdnnyekbd] élsz? Mennyi knnyre van még szitkséged? O meny-
nyit sirtam mar azdta.. -

Nem értem, nem megy a fejembe, hogy aki igy tudott sirni, az mar
nem sir! Mért fdjt neki, ha mar nem f4j? S ami még ennél is borzalma-
sabb, ha mar nem tudja, nem is banja, hogy is fdjt neki valaha.

Viam ird, aki attol lesz ird, hogy eldbb pihenteti, @ztan a miigond nyu-
galmaval dolgozza fel élményeit. Karinthy akkor és azaltal ird, hogy az
élmény pillamatdban elb8diil vagy felkacag. Ennek készonheti, hogy pa-
pirrdl rikat és nevetett. Betilikkel éri el amit a legjobb tragédia vagy &o-
média irék, szinészek, vagy eldaddk, csak a szinpadrdl vagy a dobogdrol.

Quelle solitude autour de Moliere, micsoda Arvasag-sivirsag Karinthy
koriil @ Nyugatban. Szerb Antal az egyetlen, aki legalabb, mint miivelt
tarcairé kellemesen és szérakoztatéan tanulsagos olvasmannyal szolgalk
Szdz éves dolgok cimen irt cikkei Herbert Eulenbergnek drnyképekben evo-
k&t irodalomtdrténeti figurdira emlékeztetnek. Cs. S2abd Ldszlé minden-

- aron arra torekszik, hogy a nagy nyugati reviik hangjan sz6ljon. Meg is
van & kulturdja hozzd, — csak ép‘ az egyénisége ©€s g mersze hidnyzik,
vagyis inkabb nincs a mondanivaléjahoz vald mersze, tehat nines is egyé-
nisége. , ,

A vildg idegeinek mult szeptemberi rangisait jegyzi 8!, — de scha
idegtelenebb rangast. Soha meérlegelébb és pedansabb, 6vatosabb, kiriilie-
kintébb €s nyugoedtabb nyugtalansagot!

Legyiink igazsigosak. Cs. Szabs valamikor az elsodré falu tAmadisa-
val szemben az elsodroit varos véddseregének derék  kizkatonmija woit.
Azokat, akik Kecskemét szépségeiért rajongtak, egy bizonyos Paris nevi
varos szépségeire emlékeztette. S azokkal a reformerekkel szemben, akik a
magyar falut ethnografikus fellengésben keleti és paraszii  szellemben
akarték megreforméini, s nyugati és polgirl szellem nevel§ hathsira mu-
tatott. A hazal hatdrok kozé zarkézd kulturdval és honi-rég-aesthetikaval
szemben, européer volt. Széval, ha nem is az intermacionalizmus, de min~
denesetre n kozmopolitizmus gyanujdbs esett, — s még némi liberalis, de-
mokratikus, urbinus és szocidlis drnyfoltok is estek Cs, Szabé Lidszlénak
cikormyés, babitsi klasszicizmusban szeavelgd és tetszelgd alakjara. Ezért
kellett neki a héboris veszedelem napjait felhasznilnia az dnigazolasra, —
azaz, hogy megtagadnia ,fiatalkori idegenrajongasst’ s felhivmia figyel-
miinket, hogy benne a ,mogyer érez, a magydr reszket.” Bz az, amit Ady
még z vildghabori éveiben sem cselekedett. Epp ellenkezbleg. A, felébredt
sovinizmussal swemben csak azért is kozmopolita hitet vallott. 8 versben-
prozéban-szoban, mintha csak a nemzeteken feliili emberiség sorsat f£é1-
tette volna. S mégis érel-vérz8 szavaiban, mags ellenére, bizony a magyar
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érzett s reszketett is...

Cs. Szabd ellenben, aki kérkedik vele, hogy nem méltatta valaszra a
franci4t, aki a pesti uccan megszélitotta  (,,pedig maéaskor szerettem
oket!*), — aki megroéjja a magyar lanyt, mert idegenhez akar férjhez
menni (,,jojjon vissza.. egyszer még maganak is dolgozni kell egy fogoly
magyarért”), — aki kényvmolybél oly militaristava vedlik &t, hogy meki
a ,legszebb ruha a szolgalati ruha*, . aki gunyolta a nyugati demokra-
cidkat és az utdédillamokat, mert nem sejti, hogy ha azok elpusztulnak,
velitk pusztul az 6nalld, magyar Allamisag is, mégis a sok magara kény-
szeritett érzés és reszketés ellenére, lelke mélyén oly jézan marad, hogy
magyarkodasardl megfeledkezve, ugyanabban a Nyugat szamban, mint
higgadt, nemzetkdzi intellektuel glossilja a Nowvelles Littéraires és az
Hconomist cikkeit s még sovén kilengéseiben is Thibaudet nagyképli, pre-
cifz Albocsességeit idézi.

Apropos: idézet, Hol az érzés ebbdl a széveghll, mely az izgatott na-
pokon kikivinkozo Pet6fi és Ady-idézetekrdl megfeledkezve, inkabb g mai
Nyugatnak kedvesebb koltGket és irdkat idéz? Hol g reszketés abban az
eldvigyazatosségban, mely hol Méaraitdl, hol Illyést6l kér kolcstn egy-egy
‘koézhelyet, mert a mai Nyugatban nem ajanbatos Ignotusnak vagy éppen-
séiggel Zsolt Bélanak e napok hangulatit, esetleg netdn szerencsésebb for-
dulatokban meg8rz6 formulait idézni? '

Adybdl a kalvinista eleve elrendelés zug, ha egy nagyct kialtott, Sza-
bobol ellenben szalonkalvinizmus susog, ha nagynehezen kierbltet magé-
bl egy-egy protestantizmusaval tiinteté mondatot.

A francia tanidrok bizonyos kézikényveket hasznélnak, o Tondr kony-
ve cimen, melyben mintak feglaltatnak az iskolai dolgozatok széméara.
Hyen mustranak késziilt fogalmazvany a Bobits-féle Szekszdrdi koderke,
melyben a legkit{in8bb professzor mutatja be tanitvinyainak, hogyan lkell
»jelesre’ nehézkes prozat docdgtetni.

Schopflin szerepét a magyar kritika torténetében a Nyugat nemrégi-
ben Gyulaiéhoz hasonlitotta. Nagy szd, mert Gyulai tiszta lélek, finoman
miegérzd aestheta, fiiggetlen és partatlan ember s éles elméjli, bator kri-
tikus, az igazsdgérzet megszallottja volt. Ellenben mit széljunk @ Nyugat
Gyulaijahoz, ki a ,ritka természeti tiineményeknek kijard admuldssal tud
esak szdlni®, mit gondolsz mirdl? kir6l? Nem Adyrdl, még csak nem is Ba-
biterol, hanem Herczeg Ferencrdl, kinek legujabb siker-kicsje, nem csu-
pan a patriarka-kort ért szerzd alkotdé géniuszanak tiineményes frissesé-
gét, hanem, ha hihetiink Schopflinnek, a magyar kizonség izlésének va-
lagztékos finomsagat is bizonyitja. Nines veszve a magyar, amig tenye-
rek akadnak, hogy az Utolsé tdnc szépségeit szdznil is tobb estén meg-
tapsoljak. Kulturnemzet vagyunk hila Istennek s az eurdpai kultura sem.
forog veszélyben, mert: ,,A nagykozdnségben még eleven a vonzddas az
irodallom ez elhalkulé (mondain) hangjahoz, — ezt mutatjak a Kék roka
meghokkentd sikerei itthon és kiilfoldon.” :

MeghskkentSek valéban, mir amennyiben minden igzzsigtalansagban
van valami meghtkkentd, sét mi tcbb, felhaborité. Mert Herczeg Ferenc
itthoni sikereit leginkédbb a Nemzeti Szinhdznak koszonheti, mely immar
két évtizede faji és felekezeti okokbdl zarkézik el g legtdbb szindarabird
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eldl, ellenben Herczeg Ferencnek szezonsikereit, s6t mi t6bb félsikereit és
bukésait is a nemzet szinhéza veszi a4t g maganszinhazaktdl, hogy azokat
kegyeletesen sorozza be repertoirjaba. Ami pedig Herczeg Ferenc kiilfol-
di sikereit illeti, azok nem véletleniil szoritkoznak leginkabb g tengelyha-
talmak teriiletére. Csupa olyan kériilmények, melyek alighanem még az okos
Herezeget is gondolkoddba ejtik, — vajjon miért ép‘ csak Schopflint nem 2
Talan mert nem szokott vagy mert nem mer gondolkozni, avagy talam
mert csak a magahoz vald eszével gondolkodik?

Illyés ifjukori versei ugy nyulnak az olvasé elé komolyan-komoran,
impozans egyhangusagban megkiilonbbzhetetleniil, mint az Jszi széntas
barazdaiIfjusdg cimil elbeszélS kolteménye, mintha epikust igért volna.
Nem tartotta meg, amit igért. Prozairdi talentumabél is csupin egyetlen
onéletrajzra s egy Petdfi-biografidba transzponalt dnvallomasra tellett. E
miivek megjelenése dta mondanivaldk hijjan hig kizlékenységhbe wveszett
emlékezéseiben kisérhetjitk nyomon tehetségének folytonos bagyadomisat,
A kolt6i elalélasnak e dallamtalan okményait kozli ez a Nyugat szém s,
egyéb flzfahangh kolt6knek atlagon aluli verseivel. Sdrkézi versben veti
fel a kérdést, hogy ,,sebet miért nyert, kardja miért csorbult, -—— ha maga
népe is ellene fordul.” Ezt a kérdést mar folvetettitk néhanyan, pedig va-
faha jobb iigyért harcoltunk, mint Sarkozi, aki addig-addig hangoztatta,
hogy a zsidd-kérdés mellékes, mig végiil a ,;népi“ politika ellene fordult s
kizarta a mem-arja k6lt6t a népiséggel egyértelmi fajisag korébsl

Mégis a Nyugat nivésiillyedését Torok Sophie novellijin mérem. Ez
az az Isten-hata-mogiili humorkds egyligyliség, melyrsl joggal hihettiik,
hogy minden id8kre végeztiink vele! Mintha soha nem lett volna: Hét...
Ambrus, Brody... Fehér kényv... mintha még a Schopflin  szerkesztésében
folfrissiiit Vasdrnopi Ujsdg sem lett volna, Ez a multszizadbeli divatla-
pok nivéja. Azért kellett a varosnak hadat iizenni, hogy Heltai, Karinthy,
Molnar utdn végiil a Pakh Albertek, Téth Kalmanok, Bernat Gazsik - és
Lauka Guszbtavok provincidlis humorihoz térjiink vissza? S ami a legel-
képesztébb e parlagi mékalkodasban, hogy Sophie mester avittas kacér-
shggal, minduntalan arrivalt irdi mivoltara, orszigosan elsmert sikereire,
s0t mit tobb még kbz-irigyelt hirére is elég merész egy-egy tapintatlan cél-
zast ejtent. S emt megtorlatlanul teheti is. Miért ne? Babits Mihdly felesé-
ge. O, Baumgarten Ferenc, nagyok a te vétkeid, melyekért magyar kriti-
kusoknak kell a megvasarolt némasag szégyenében vezekelniok. (yr) -

MIERT HABORU?

Maga a kérdés viligos céltalansdgra utal, a jelen valosiga ugyan-
akkor a kikeriilhetetlenséget harsogja. Ime korunk nagy tragédidja: a
muszajérulet. A jot akarod, az észszeriit, az emberhez méltét? Csak a go-
nosz ellenében és csak a rossz eszkozeivel valdsithatod meg. Békét akarsz?
Ki kell allnod azok ellen, akik csak hébordt tudnak prezentalni. Fegyver-
rel a kezedben kell a fegyver Oriilete ellen védekezned. Mi a helyzet? A
regresszié rakényszeriti a maga legsajatosabb életformajat —— a hiborit,
— a vele szembendllékra, akik igy egy szimukra idegen, =6t ellenséges
¢leformaban kénytelenekx megallni a helyiiket. Ami azoknak mesterségiik,
tltets elemiik és lelkiségiik, az ezeknek __ kényszer, idegen. A fasizmus

36
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tehit a maga haborts Onsulyaval mérhetetlen eldnydkkel startol. Habort
ez a haborhGért. Egyjelentésii, nmagat kifejez6. Ha vigasz, mondhatjuk
igy is: az utols6é fok, amikor a kor bezérul és a kigyd a farkaba harap. A
hébort felemészti 6nmagét. De ennck ara van: g mindennél rettenetesebb
foldindulés, katasztréfa, apokalipszis és ez vigasznak vajmi kevés.

A regresszié hdborhs eldnye kétségtelen: a haboris pszihdzis ezen a
sikon optimizmust szuggeral. Az ellentiborban az emberkozosségnek tar-
tozo felelsségtudat a habords pszihdzist a kényszerhelyzetben logikusan
pesszimizmussé szinezi, Ahol a habori nem a legfébb jo, de g minden-
képpen kikeriilends rossz, ott a héborl kikeriilhetetlensége az Sriilet elle-
ni védekezés ellentétes polustt formait kutatja. A békének és békekészség-
nek is lehetnek aktiv formai, ha a tliz és viz Osszeegyezhetetlensége a pél-
dakép. A viz még mindig eloltotta a tiizet, tehit s békének is lehet olyan
forméja, araddsa, mely kirdntja a talajt a héborG alél. Két magyar ird,
Déznoi. Viktor és Gdrdonyi Istvan még a szeptemberi napok el6tt prezen-
talt egy ilyen utépidba csomagolt kisérletet. Déznai és Gardonyi ,,D ter-
ve, a mai muszajoriilet alol akarja kirantani a talajt a legteljeseblb pasz-
sziv reziszbencidval. Haborinak partwere csak haboru lehet, killonben csak
»lesujto acélokol iires mezGnyben. A két iré ezt az uj és megvesztegetd
kisérletet kostolja 2 regényben. Hidba tor be a mnémet regresszié hadereje,
a francidk mem tanusitamak ellenallast. Miért? ,Mi, francidk békét aka-
runk, €ppenugy, mint ti, németek. Mi azonban ezt a békét nem fegyverrel
akarjuk kiharcolni, Mi letessziik a fegyvert és nem viseliink katonai hé-
borGt... A francia nemzet méltésigteljes nyugalommal fogja eltiirni a né-
met megszallast, mert igy kivan a béke mellett tiintetni. Haborha csak ott
vamn, ahol hadviselé felek vanmak, Franciaorzszéghban gzonban nem lesz ha-
bord, mert csak egy hadvisel§ fél lesz, orszagunkbol nem lesz csatatér,
varesainkbdl nem lesznek romhalmazok. A német hadsereg fegyveres fran-
ciaorszagi sétajat azzal a nyugodt Mlekkel és béketiiréssel fogjuk elvisel-
ni, mely azoknak a sajatja, akik hisznek a jézansig végss diadalaban®. Es
tovabb: ,, A pacifizmusnak ez a doéntd érve, melyet mi, magatartisunkkal
produkéltunk, vildgszerte vissza fog hatni. A fegyver értéktelen és céltalan
Hom lesz, a vilag felszabadul a lidérenyomas aldl és latni fogja, hogy le-
het haborat nem viselni. Bs ha egyszer g népek felszabadultak a hiborhs
Vvegzedelem lidérecnyomésa alél, akkor meg kell bukni azoknak a rendsze-
reknek, melyek ezt a félelmet kihasznalva, egymas ellen szervezték meg a
népeket.” Ki az a mai ember, aki itt nem jon kisértésbe? Mert ez a mod-
szer nem a békét-mindendron defetizmusa, de etikai dgényd aktivizmus:
»egy hagy eszméért otthonmaradni a lakasban, a négy fal kozott &s szem-
benézni az éhséggel, betegsbgekkel, gylilolettel, erfszakkal, s6tétséggel és
mindenfajta nélkiilszésekkel, van annyira hdsi cselekedet, mint a frontok
élet-haldl szerencsejatékdt vallalni. Ak&rmilyen kifogisaink és meggol-
dolasaink is vannak ezzel a ,, D tervvel szemben, le kell szigezniink, hogy
ez a regény nem jabékos véletlen, de logikus eredménye a mai hdboris ne-
wvezlre hozott szituiciénak. Kiut, melynek gydkere az antibarbarizmus-
ban van, mely nem igeneclhet hdborit és mely lényegéhdl fakadon akar vé-
dekezni ellene. A, DY terv bogarat iiltet az ember fejébe, melyet nem
egvkdnnyen lehet onnan kihessegetni. De ez g terv kevés agyba jut el és az
utolsd ordkat €ljilk. A regresszid haborts pszihézisa méar a maga képére
formalta a foldet baritban, ellenségben egyarint &s igy a , békeoffenzi-
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vai, mely a témegek hosszi lelki elGkészitését igényli, nem lehet egyik
naprél a masikra megvalositani. Ttt a fegyver fog donteni és a pacifista
és a humanista, a demokrata és 4 szocialista a barbarizmus eszkodzeivel fog-
ja igazat, jovojét igazolni és védeni. Nines ennél tragikusabb szituicié. A
kérdés: miért habori? Olyan anakronisztikus, hogy még legjozanabb fo-
galmazasiban is sikolyszeriien hat. Mint Hans Bawer mult év Oszén meg-
jelent kbnyve: Warum Krieg? (Eurcpa Verlag, Ziirich.)

Hans Bauer a kérdést nem a kikeriilhetetlenhez kapcsolja, de ember-
etikai jogosultsagahoz: ,,Mi nem a jelen pillanatnak tessziik fel a kérdést,
mi .2 torténeti tavliatbél és az emberi mélységhdl vezetjilk le igazunlkat®.
Es ez az igazsig a demokracia békevalosiga. A svajci Bauer személyében
mindvégig a humanista beszél Szokratesszel, Kanttal, Herderrel, Jeamn
Paullal, Goethevel és Hugo Victorral egy nyelven. Herder az embert mar
anatémiailag is a humanizmusba utalja. Bauer hozziteszi: ,Mi az em-
beri agy autonémiija révén memcsak természet vagyunk és igy az emberi
ceelekvés sem lehet csak természet révén indokolt torténés; épp azért a
haboriit sem fogadhatjuk el foldrengésként”. Ma azonban a civiliziciéban
az allat triumfal, a természet. , Technikusok bestidlis aggyal® — mondja
a2z ismert és mai kulturdt annyira jellemz6 mondas és ezzel adva a mai
kultura hébortis primérségii ,szellemisége.” Vildgos, hogy itt az Aallattal
szemben az embert kell erdsiteni, a barbarizmussal szemben a békével egy
jelentésti humanizmust. Ez a kultura alapja és a kultura, mely élet-
tiszteld és emberbecsiils, nem lehet alapja semmiféle erénnyé kikialtott ha-
borts lelkiségnek. A szellemember még nem toltétte be hivatasat. A Sok-
rates kitlizte végeél még ma is utdpia: ,Addig kell boleselkedni, mig az
emberelk a hadvezérekben mem latnak szaméarvezetSket.”

& hébortt nem tiir gondolkodast. A kérdés — miért hidbori? — csak
a szellemember kérdése lehet, mely azomban csak akkor lehet dénté fon-
tossagu, ha at tud lendiilni a kéztudatba. Mert a kérdés mar kétely és a
kétely is lehet a gondolkodis kezdete. INem kérdezni és nem kételkedni:
ez €s ennyi a haborts beallitottsig alapja. A diktaturdk természetes vele-
jardja esak a habori lehet. Egyjelentésli fogalmak, A mai diktaturdk de-
meXkraciarol, s6t békérdl beszélnek, Nagy Frigyes Oszintébb volt: ,Ha gra-
nitosaim elkezdenének gondolkodni, egy sem maradna velem‘. Ebben &
szitubdcibban csak az irdnyitott ,,gondolkodas®, csak a szuggeralt ,igaz-
sag’ segit: a propaganda, az igazsaggd terrorizalt céltudatos hazugsag.
Bauer a veszélyt nagyvonaluan tarja fel: ,,A hazugsag itt az embertelen-
ségre csabitd mevel6. A hazugsig, mely az ellenség emberi méltésagabol
semmit sem hajlandé akceptalni, mely bestiava kénytelen azt bélyegezni:
ezz:]l nemesak az emberi méltésagha vetett hitet 4ssa ald, de sajat mépé-
nek erkdlesi alapjait is. Es mindenki, aki itt nem mond ellent, cinkos lesz,

8z curdpai moral gyilkosa“. Rettenetes nemzedék vagyunk. Az ,Eljen a
haboru és a ,,Soha tobbé héboru* szélséségei kozt hanykédunk kivédhe-
tetleniil. Bruno VOgel kiényvét (Es lebe der Krieg) kéne ma felfrissitve
millié és milli6 példinyban terjeszteni, ha csak azt a jelenetet is, amikor
a karpdti harcok elesettjei gylilekeznek a temetd lteresztje koriil. Oroszok,
magyvarok, németek, osztrakok, szlovikok, roménok, csehek, zsidok és len-
gyelek, az egész Kozépeurdpa. 6 mondjak: ,Igen, ha el6re tudtuk volna
volna az igazsagot... Igen, ha most, ugy, ahogy vagyunk elmehetnénk az
€l&kb6z, De nem tudunk. s ha tudnink is, ki hallgatna hulldkra? Az em-
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berek jobban szeretik hazugsigaikat. Nagy hazugsdgaikat. Es ez a drama.**
A drama meve: hdbori! Es ma ujra erénynek, legfGbb erénynsk hiv-
jak. Istenmek. A Vogel feltdmasztotta halottaknak van igazuk: ecsak a
»nagy* hazugsagok esindlhatnak erényt a magy biinb8l, a habordbdl, A.
totalis haboru csak a propagandahivatalok kordbam szokhetett viragjaba.
Pedig csak jézanul, praktikus 6nzén kell gondolkozni, szatdcsmodra, hogy
mindenki r&jéhessen az egyszeril igazsagra: minél totdlisabb a hdbory,
annd] teljesebb q visszttesés, A haborQ senkit és semmit sem erdsit,
csak gyengit testileg, lelkileg, idegileg, gazdasagilag és erkdlcsileg. Az
acélffirdd a vildg legszemérmetlenebb hazugsdga. A haborts héditas, a
fegyveres gyézelem kétes ersdr-ények voltak mar a multban is, amikor
pedig a fegyver és haborl korszerlien indokolt fogalmak voltak. Mg a
héborts eredmény: Ongyilkos eredmény. A mesterségesen maximéalt ered-
mény: felel6tleniil elpazarolt energia. Es a kivetkezmény? Habori hébo-
rat szit], biin blint: ,,A nép, melynek hatalmi éhségét egyszer felidézték, nem
tudja, hogy mi mindent faljon fel és igy a hatalmi eszme dmokfutasra kész-
teti, mely kés6bb neki is és a kdrnyezd vilagnak is csak romlast és vesze-
delmet hoz. A mai totilis dllamokat ez az amokfutds jJellemzi. Bauer
konyvében nines egyetlen rajuk vonatkozé utalds, de végeredményében Jk:
allnak elSttiink, mint 4 ,,miért haborut?* vadlottjai. Es joggal és nem ma-
16l holnapra. Mert nem véletlen, hogy német és olasz részen lett valdsag
a totalis habord, mint mindent eluralé életforma. Jusson esziinkhbe, hogy
az, ami ma van: logikus kiteljesedés., Az alldeutsch Friedrich Lang: Reines
Deutschium c. konyvében még joval a habortl el6tt kategérikusan szdgez-
te le: ,,A békekészség: a rothadas jele“. Az olasz cezarizmus ,,vilkisch‘
ideologifjat pedig 1914-ben nem kisebb ember szovegezte, mint Papinis
,, Erés mépi éntudatot.csak haboril eredményezhet, expanzidra valdé akarat
nélkiil nem létezhet semmiféle nacionalizmus. Nagy népnek csak egyfajta.
misszidja lehet: hatalmat és gazdagsagot biztositani ezen g f6ldon és ezért
a katonai hatalom, g hadsereg és g militarizmus a nemzeti éntudatra ju-
tott népnek orok kifejezdi“. Amit valaha csak egyesek és egyletek mani-
fesztaltak és harsogtak, az most .— nemszeti kozkincs, egyetlen erény:
hiborii. A hébord, a hoditis, az expanzid, s fegyver, mint legfébb jo és
legeredményesebb nemzeti pedagégia!l
Vilagos, hogy itt csak elle:kez8 értelm{i és hatash gydgyszernek vam:
jogosultsaga. Az antitoxin meve: humanizmus, mely Bauer fogalmazisa-
ban az archimedesi pont szerepét hivatott betdlteni: , A totalis hébort
" egyetlen alternativija és hatdsos védekezd moédszere csak a teljes ember-
s8g lehet”, Totdlis hdboru ellen totdlis humonizmust! De hol a humaniz-
mus teljessége? A haborls szervezettség ellenében csak humanista szerve-
zettséget lehet hozni. Es ennek a szervezettségnek, lehetOségnek semmi
nyoma. A totadlis hibortinak elvaditott, elvakitott és megfélemlitett tOme-
gei vannnak, de a humanizmusnak csak szétszort megkialtéi, akik huma-
nizmusrél szélva nem adhatnak egyjelentésii és dont8 vélaszt. Es ezen
mulik minden. A humanizmusnak nincs egyetemes katéja, egyszerid alkal-
mazhaté egyszeregye. Es itt g nehézség. Mert ki tudja olyan egyelemesen
és egyszeriten megmondamni, szuggeralni, parancsolni, hogy mi a huma-
num és miért az emberség, mint az éljen a héborit és miért g haborat?!
A haboru és embere a legegyszeriibb létforma: az Allat, a ma maximumra
racionalizilt Gsforma. Tudja mi g kételessége €s élvezetet is talal benme.
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Nyomj a kezébe =gy fegyvert és tudja, hogy mit kezdjen vele, de mondd
neki, hogy gondoljon emberségére és mar nem tudja, hogy mit csiniljon
kezével, labaval, szemével, fiilével. Mondd neki a keresztény parancsot:
szeresd felebardtodat, mint magadat: zavarba jon. A huminumnak, a test-
vériségnek még ma sincsen olyan szervezete, intézménye, mint a gyfils-
letnek, a habortnak. A mai élet és Osszefilggései nem. adnak moédot erre
az emberlényeget kiteljesitd lelkigyakorlatra, csak haborira, erre az
Orfiletre maximalt teljesitményre. Tudatosan hasznilom a hébortval
‘egyjelentésii Oritlet sz6t. Tanum a magyar nyelv, mely haboriril beszél,
haborgasrél, tehit olyasvalamir8l, ami nem természetes és ami csak a
haborgdk, dithéng6k és Griiltek szokisa. Es ma ez és ennyi a f6ldgolyo
életformaja. Emberi életforma. Habort és nem huménum!

A totalis hatalmak tudatosan szimiizték a fogalmak szétarabol a hu-
ménum szét. A héboras életformat csak igy kényszerithették népeikre és
mésodfckon a velitkk szembendlliékra. De ha kinyitod a rédidt, ha fellapo-
z6d ujsagjaikat: békehordozdkra, béke bajnokokra ismersz benniik. Min-
denki més: haboris uszité. A moédszer ismerds €s mint minden szerve-
zett megtéveszbés: eredményes. Ha a tolvaj tolvajt kiadlt, a4 tomeg figyel-
me automatikusan, végzetesen elterelédik. Lattuk, tudjuk, hogy a to-

“talis hatalmak habortis életformajuk szuggeszeidjaval, héboru nélkiil is
gybzhetnek és e példat kiharsogva hirdethetik gz egyediil tidvozits békét
és rendet. Népek és orszagok lépre mehetnek, mert megfeledkeznek ar-
rol a lényeges niianszkiilonbségrl, mely ebben a szituicioban nemzetek
68 népek végzetét jelentheti. Bz a radickon harsogott béke a kiszolgilta-
tottsag birtdncsendje €s a szolgasig rendje. Béke, melynck minecs igaz-
saga, melybSl hidnyzik a huminum legfébb eleme: a szabadsag!

Békét csak az adhat, hozhat és mondhat, akinek ez a lényege. Mond-
tak halilos cstkonydsséggel az Ossietzkyek, regénnyé siirithették a Déz-
naizk és Gardonyiak és hazudtolds és pironkodis mé'kiil az éterbe har-
soghatjdk o Bauerek. Mert ne felejtsitk el: ez a kényv radidelbadisok-
b6l tevidott Ossze és mem véletlen, hogy ezeliet az igazsigokat a svajei
radio ropitette vilAggi: a népképviselet! Ami mashol dlare s pillanat-
nyi taktikizas, az itt egyetlen mondanivaldé és egységes manfesztacio:
ike! Csak ahol a béke a Iényeg, lehet lényegeset — kitelezd erkolesi
muszijt mondani réla. Vialamikor ezek a konyvek lesznek a kulturde-
mokracia és a békehumanum menlevelei, melyek még a pillanat Griiletében
ig tiszta hangon merték és tudtik intondlni az aktiv békét, g huminum
paramesat, a kételyb8l é&s gondolathdl Osszetevoditt vadkérdést: miért
‘thabori ?! (Fdbry Zoltdn) w

EGY MAI MAGYAR KOLT

{Horvath Béla: Szabadité Angyal cimi verskotete megijelenése alkalmdabol)

Horvath Béla kiilonds k66l egyéniség. A szigortian valldsos egyhazi
ember egyesiil benne a szocidlis missziondriussal. Nem az egyhiz felkent
papji, de nem is polgdr a sz6 koznapi érelmében. A polgirsag harcos, ba-
tor erényeit egyesiti magiban 8 szirnyait mégis a tulviligi szentek moz-
gatjak. Lirdja csupa extizis, csupa gorombasig és csupa szeretet. Extazi-
sa az Orok buzgas, az 6rék izgalom hazija és népe sorsa felett, Goromba-
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shga a félelem és a fenyegetés diths keveréke azok ellen, akik fekete fel-
héként arnyékoljsdk a fliggetlenség napjat. A zsarnokok ellen kialt sz¥in-
telen, akiket €jjel és nappal maga el6tt Jat s akik minden résen keresztiil
arra lesnek, hogy rabsigba ejtsék a kicsi és jobb sorsra érdemes né-
pet. Nem is egy, hanem kétféle zsarnoksaggal viaskodik Horvath Béla.
Azzal, amely kiviilp6l tliremlik befelé az orszag szivének és azzal, amelyik
belitlr6l a hit elhanyatls, a gyenge kenyérke elsovanyitd, ellenAllasra kép--
telen hézagain keresztill drad a szegénység felé s négyszégekre tori a va-
faha oly kemény és egyenes keresztet:

Alljatok is bdtran, mert o balga rdbsdg

Kiildi a vildgba pokoli poranesdat.

Nem kell a szabadsdg bamba burkusoknak,

Ldncon lelkesiilnek, bortonért buzognak,

Gorbe nyilba torték Kriszlusom kereszijét,

Oldaldt nyilaezdk, Szivét megsebezték.

Zsornokot zsibognak szobad magydroknak,

Gydvg zsarnokokkal rélam tanakodnak!

Kétgbgbeesett iddk kétségbeesett dalnoka. El sem tudnék képzslni
mas idGkben mids koriilmények kozott. A lovak méar rég kidbltek. Az aras
das atesap szegényei feje f6l6tt, maga huzza keservesen n szekeretl s ujra
az égiekhez kidlt segitségért. Csak a tulvilagban, az isteni erSben és gond-
viselésben van némi bizalma. Ez g 6ld sarkaibdl fordul, téntorog a a
gyengltk és szegények életét ki sem védi tbbé. Ez a vilig. Onalld élete
megsziint. Ceak emberfeletti, égi és tulvildgi hatalmak egyesitett ereje
tudné visszadllitani a f6ldi rend egyenletes folyamatét:

, E zord idon a népet keltegettem,
Mentettem volna, ami menthetetlen,
Dicsé hiremben, sdrga nyomorombon
A zsarnokokra bdtran orditoitam,

De hil o szivem, szbzatom kilobbdn,
Mert jobb a népnel, ldtom, elnyomotian,
S « tiprott népmek jaj, mit is izennék,
Mit zengenék meked; hoazdm? Tizenkét
Rimet kigltok, hogy teldn kizengjék
Annol hotalmdt, Aki g vizen 1ép

8 megvédi mind, akiket senki sem véd!

& valamirevals kolték politikusok is voltak. Igy van ez a vildgiroda-
lom minden tijam és kiilondsen a magyar irodalomban. Ez nem azt jelenti,
hogy a koltészet anyagat valakinek el lehetne irni. Minden kolté izlése
szerint valogat. Viszont a méaban &l a3 mat akarja forméilni, befolyasolni,
elképzelhetetlen, hogy abbdl magat kitudnad szakitani és kizérélagosan a
végs8 okok kérdésével foglalkozzon. Az igazi koltd Svrjében mindig ben-
ne van korénak haladé és cl8retord szemlélete, valamint napjainak min-
den megoldatlan szocidlis kérdése is. Nem tévesztjiik szem eld) azt seg,
hogy a koltd id6nként kordval szemben kutyaszoritéba keriil. Szinte kinal-.
kozik, hogy Horvath Béla utolsé kotete (Utolsé jelenések) és mostani ki-
tete kozbtt Osszehasonlitist tegytink. Utolsd kotetének, mely mines tShb,
mint egy éve, hogy megjelent, feltind hangjai voltak g habord ellen, a
nép kizsikminyolasa és sotétségben tartasa ellen. Gyakran talalkoztunk
Lérincz pap és Dozsa nevével és azzal az elégedetlenséggel, amellyel a kol-
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16 a szegénységet sajit érdekeinek a felismerésére, — mondjuk igy, —
biztatgaitta. Ezért ,mélté’* biintetését el is nyerte. Nem érdektelen leko-
z6lni Horvéath Beélanak ebbll a kotetébSl vald reflexitjat o nevezetes ese-
ményhez:

Hazdmbo hivogattam latin Katalinkdt,

Hogy jéjjon mdr a mennybeli hazdbol,

Mert leltlinket o zsvrnokok megkaparintjdk

Es, aki jo, az itt sohase jdr jol.

Hdt ezt ¢ dalt azonnal kartoiékba irtdk,

S az iigyész ur ma ldzitdssal vddol.

A némo, nemzetért beszéllem, bamba kinjat

Hangosan voltam. eldalolni bdtor.

Nem akarunk beleesni abba a hibdba, hogy kimutassuk, hogy ebben
az uj Horvath kotetben sokkal szelidebb, sokkal kényszeredettebb és sok-
kal elkend&ztttebb hangok fiuktuilnak, mint az elbbi kotethen, Es mem
vesszitk magunkra az 6diumot, hogy ennek az okat a koltd megfélemlité-
sében keressiik. Horvath Béla nem tantorodott meg. {Csakhogy egy év
6tla a viszonyok magyon megvaltoztak. Egy évvel ezel6tt Horvath Béla a
foldreformért, o nép szinvonalanak felemeléséért, a szocialis igazsigtalan-
sagok kikilszoboléséért kiizdott. Ma a megnbtt német veszedelem idején az
orszég fiiggetlenségéért s a polgari jogok megmaradt csonkjainak meg-
tartasdért szall nap, mint nap a harci porondra. Versben, prézaban és ke-
mény birdlatekban, Két évvel ezel6tt, mint az actio katholica szocialis
osztilyanak egyik vezetSje lazas tevékenységgel siirgette aq parasztok
folddel valo ellatasat s ha kell a mérhetetlen egyhdzi birtokok méltanyos
felosztésat is. Ma kérdésessé kezd valni elStte, hogy szabad-e kiosztani
egyetlen hold foldet is abbél az egyhazi birtokdllomanybdi, amely felve-
heti @ harcot az északroél betord uj poganysaggal szemben,

Horvath Béla koraval szemben kutyaszoritéba keriilt. Kisebb és na-
gyocbb veszedelmek sorakoznak 4 lathataron s neki valogatnia kell. Jogos
gyanuval szemléli, hogy azck a slirgls szocidlis kérdések, amelyek az &
ellenzéki allaspontjanak alapjait tették, kisajatittattak. Egy mindent el-
g6prd feliilrdl tamogatott jelszéaradat sopor végig az orszagon, . amelyrdl
nem lehet tudni, hogy mennyi benne a valosdg és mennyi az uj poganysag
akeid programja. A valldsos katholikus kolté arra ébred, hogy az uj po-
ganysag, az uj eretnekség ezer és ezer 4larchan, ga j6l megszervezettség
minden valtozatossigaival, a 16tez8 helyeket egyszeriien megszallja. Még
pedig az 6 régi programjaval siindérog alattomosan elére. Nem a legke-
csesebb mozdulat ez. Ha eredményeit eléri, ugy s szabadsigért, népe fiig-
getlenségéért és egyéni Istenhitéért reszketd koltd mindenestiil alija bu-
kik, Vele egylitt mindaz, ami szabad és még maradandé volt. Igy tompul
le a szocidlis kérdések feszegetése s 1ép helyébe a legnagyobb veszedelem, az
uj poganysig. Ami ellen most mar kizardlagosan vértezi magdat:

Keressétek penésees fekhelyiinket,
Isten nevét ¢ pincében hérégijiik
- Bs hdnykolodunk, mint a sebesiiltek.

M4s id8kben, mas kérillmények kozott Horvath Béla més lenne és mé-
sokat is énekelne. Ma & egyik tipusa a magyar irodalomnak: a mennyei
fényben megmartott uj keresztes vitéz, Nagy ellentmondasa ez a husza-
dik szézadnak, amely az § vonatkozaséban ezerkilencszézharminckilenc-
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ben égi forradalmat kénytelen segitségiil hivni és szenthaboruba kezdeni
bizonyos itt felejtett satani nyilas bolondok ellen:
Jojjon o forradalom, vesszen q rossz hdiglom,
Jojjon o mennybeli mérték, jojj ide Angyali Doktor,
Mondd el a menny igazdt, mentsd meg o foldi hozdt,
Vesszen g gydva tirdnnus, ments meg ¢ Borna Gyiloktél!
Kiilon és jelentOs tipusa Horvath Béla a mai magyar irodalomnak.
Senki ugy nem veszekszik, gorombaskodik az Arja veszedelemmel, mint 8.
Talan Pet6fi volt annak idején ilyen indulatban valahinyszor a ,német®
sz6t kiejtették elbtte., De mig akkor egy egész memzet sorakozott fel mo-
gotte, addig ma nem. Horvath Béla nem egyszer kidlt mér vértanusag
utan is, rossz sejtelmeiben felbolygatva:
Krisztus Kutydja, téged arrg kérlek,
Ha meghilok, csaholj g cséeseléknek,
Ugosd g versemet, kergesd q kerge férget
Az éjszakdban siromat te védd meg.
Megdoglik dicsé siromOn g lomha
Sotét, leddl o 2sarnok hatdlom, ha
" Te védsz engem s mem rdghot a ronda
Nyilas bolond a gyonyorii dalomba!
Ezt mondtam én: haldl a zstrnokokra!
Ezt mondtam élve, 6lve haldokolva,
Ezt irtam kébe, fdba, dalba, porba,
Hogy vesszen mdr ¢ zsarnok bdrna horga. :
Félelmetes lira ez. Mintahogy félelmetesek a napok, amelyben éliink.
Minden szelidség és minden megnyugvas hijjan. Vad indulatok és keserd
tatomésok napjai. A megduzzadt ingerek és a magibdl kiforditott ember
sikoltisa a szabadsig, az emberség utin. Az emberi méltésig kicsufolisi-
nak a sorozatos napjai. Még csak csodilkozni sem tudunk azon, hogy Hor-
vath Bélanak nines szerelmi lirija. Nincs egyetlen tajleiré kolteménye.
Egy csendes tisztis, ahova kolteményeinek olvaséi féldre heverhetnének a
vihar és égzengés ubtan, ami kodlteményeibsl folyton csattog és villamlik.
g éy fold kozbtt egyetlen villamos &4ram suhog, melynek zugisaban kikt
megégeti magat. Egrdl a foldre, foldrdl az égre dobalja magat Horvath
éla s lesi szentjei segitségét, akik végre mégis csak érte kiildik a szaba-
dité angyalt, kinek jobb kezében kard, balkezén hosszii mutatéujjak van-
nak, aki majd levAgja minden ellenségét s a3 foldet is megszabaditja g ma-
ga gonoszaitél. (Pap Gdbor)

AROM KONYV SAINT-JUST-
ROL. (D. Centore-Bineau:

mi, két francia, s egy angol szerz6
konyvei, valéban 4atfogban vildgit-

Saint-Just, Payot; Ralph Korngold:
Saint-Just, Grasset; Pierre Deroc-
les: Saint-Just, ses idées politiques
et sociales, B. S. I.) ZErthet§, ha
Saint-Just, a nagy francia forrada-
lom egyik legrokonszenvesebb s a
forradalom szellemétsl, Robespierre
mellett, leginkdbb 4titatott alakja,
most a szazbtvenéves évforduls al-
kalmabol elotérbe keriilt. A hdrom

jdk meg a fiatal konventtag életét
és miikodését,

Kiilénts sors a Saint-Justé. Hu-
szonhétéves kordban halt meg, mint
még olyan sokan a guilottin kori-
ban, de tevékenysége minddssze ot
évre gzoritkozik, s6t val6jiban nem
is ®tre, csak kettdre, a két utolsé
évre. ,Gesztenyebarna hajaval, duz-
zadt vérvorss ajkaival, nagyszeri
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szZemeivel, szikrazé kék tekinteté-
wel ifjusdgatol kezdve lelkesedik a
‘forradalom eszméiért g La Fayette
‘Egyesiilt Allamokbeli expediciéjdért.
Ir4sainak sordt poetikus pamfletje,
az Organ nyitja meg, melyben nagy-
_jabol mar fellelhetd a tarsadalomrol
valo felfogdsa. Bzt kovetd miivecs-
kéjében a L‘Esprit de la Réveolution-
ban mér nyiltan a koztdrsasag hi-
‘vének vallja magat s foldosztdst
_ kbvetel. 1792-ben, huszondt é&ves
kordban valasztjAk meg Aisne kép-
“vigel6jévé a Konventbe, ahol 6 a
legfiatalabb. Els6 nyilvdnos szerep-
lése XVI. Lajos perbefogésa alkal-
"mab6l torténik., Szoénoklatainak je-
lentés visszhangja wvan, el6szeretet-
‘tel hallgatjak. Erre az id6re esik
alkotmdinytervezetének  elkészitése,
Mint a Kozjoléti Bizottsag tagja el-
csigdzé munkit végez. Harcol a
polgdrhdbori és a belsé ellenség
-ellen, kowveteli, hogy a vég-
rehajté hatalmat a Bizottsdg kezé.
be adjidk. Személyesen latogatja a
‘harcolé6 csapatokat és kitartdsra
biztatja 6ket. A dantonistikka] va-
16 harc idején fogalmazza meg,
hogy mi kell legyen val6jdban a
forradalom: ,radikalis elsbprése
mindannak, ami vele ellenkezik*.
6t bizzdk meg a Danton elleni
vidbeszéd megtartasdval s folytatja
a forradalom védelmét thermidor
V-ig, mikor az elhatalmasodé reak-
ci6 csapasai walatt Robespierrel
egyiitt elhull. Sem Centore-Bineau,
sem Korngold, de kiilondsen Deroc-
les nem titkoljadk Saint-Just drdnti
rokonszenvitket. A roémaiak torté-
netétél mélyen 4titatott fiatal for-
radalmér tulozza harctéri killdeté-
seinek jelent6ségét, irdsaival és sz6-
noklataival pedig, melyekb6l De-
rocles gyakran idéz, Osztonzi a tor-
" vényhozist s azokban az id6kben
ismeretien és ujszerit szocidlis vak-
merdségeket hangoztat, hogy pl. a
szegényeknek is joguk van élni. Vé-

giil Centore-Rineau kényvébdl fény

deriill Dantonnak, a reakeié cinko-
sdnak miitkddésére is, kinek Robes-
plerrel valé szembekeriilése egyéb-
ként sem érthetd meg pusztdn a

személyl ellenszenvbdl, hanem az
ellenforradalmi akcié rejtett mes-
terkedéseire utal, Nem haszontalan
ujbll elolvasni, hogy = forradalom
nagy alakjai val6jdban Robespierre
€3 Saint-Just s nem épp a Robes-
pierrel valé ellentéte miatt célzato-
san naggyé avatott Danton.

Noha szerencsére sem Centore-
Bineau, sem Korngold kényve nem
regényes életrajz, egyardnt vonzé
olvasmany mindaketts.. Ami Pierre
Derocles kinyvecskéjét illeti, szd-
mos jdézettel igyekszik kimutatni
mindazt az ujat, amit Saint-Just a
francia forradalomnak adott. Saint-
Just aktudlitdsa egyébként nem ke~
riilte el Korngold figyelmét sem,
aki a francia és orosz forradalmak
kozotti hasonlésagrol beszél, mely
épp Saint-Just révén mutathaté ki.
(M. L.)

ARC A FEHER ARANYENRT.
Anton Zischka els6 magyar
nyelven megjelent konyvében a kiil-
£6ldon igen elterjedt népszerli poli-
tikai-gazdasdgi irodalom stilusdban
€9 eszkizeivel a gyapot torténetét és
a gyapot uralméért folyé évezredes
harcokat véazolja, termiészetesen
nem minden tendencia nélkiil.
Igyekszik azonban a gyapot koriili
harcok hil térténetét adni, — a tor-
ténelmi materidlizmus mobdszerét
&ltaldban igen ligyesen alkalmazza,
jollehet egyédltaldn nem titkolja,
hogy minden rokonszenve a totdlis
Németorszagé.

A gyapot uralméért vals kiizde-
lem még Krisztus el6tt ezer-kétezer
évvel megindul, BEgyiptom, Babilo-
nia, India, Kina, Perzsia és Arédbia
termel6i és kereskedsi harcoltak
mar 4abban az idében is a nyers.
anyag ¢s piacok monopoljogu meg-
szerzéséért. Egymas kozotti habo-
rik,  belsé forradalmak szitdsa a
konkurreng Allamokban és rablé-

- hadjaratok jellemzik ezt a versen-

gést. A keresztes-hdbortik findnszi.
rozoi kozott pl. el6kelé helyet fog-
lalnak el az olasz vérosok, melyek
a Kelet gyapot és selyemiparit
akartdk kiszoritani. ¥Kelmekereske~



570

Szemle, Birdlatok

dok kiildik Marco Polot 4dzsiai utja-
ra €s ott taldljuk a gyapotkereske-
déket Vasco di Gamma és Kolum-
busz anyagi taAmogatéi kozott is. A
szovigépek felfedezésével a gyapot-
harc uj teriiletekre rcsuszik 4t g
hossza kiizdelem indul Anglia és az
Egyesiilt Allamok kozitt. Erdsza-
kos hoéditisokkal, diploméciai tigyes-
kedésekkel ¢s  polgarhaborikkal
igyekeznek = egymaést kiszoritani a
nyersanyagtermdé vidékekrél s ami-
kor mar-méir ugy ldtszik, hogy a
harc az Amerikai Egyesiilt Allamok
javara dol el, az angolok terméket-
len pusztasagok uj, gyapottermelés-
ve alkalmas teriiletekké véaltoztati-
sét hatdrozzak el Egyiptomban €s
Szudanban, amivel gyapoturalmu-
kat joidore biztositjak is. Ujabb te-
rileteket tesznek termékennyé
azonban mindenfelé. Az amerikai
gyapotipar abessziniai mesterkedé-
se, amely a Tana t6 vizének elveze-
tésével Szuddn és Egyiptom termé-
féldjeinek tonkretételét célozza,
mér angol-amerikai habor kitéré-
sével fenyeget, amikor az 1929-es
valsdg mérsékletre lkényszeriti a
gyapotipari véllalatokat.

Tozedéken dontik el a gyapot és
ezdltal orszdgok sorsit, de a kiiz-
delembdl a két nagy gyapothatal-
mon kiviil az id6kdzben gyapotipar
szempontjabdl szdmbajohets csak-
nem valamennyi dllam s féleg a fel-
térekv6é uj nagyhatalom, Japan is
kiveszi vészél. Japannak egyébként
az elmult években sikeriilt Anglidt
sajat gyarmati piacairdl ig kiszori-
tani és a gyapottermelés els§ helyé-
re kiizdenie fel magat.

A gyapotért, épugy, mint a pet-
réleumért, aluminiumért vagy gu-
miért folyé kiizdelemnek szenvedd
részesei természetesen o dolgozé
tirsadalmi rétegek és Altaldban a
fél-rabszolga sorban tartott gyar-
mati népek.

Zischka megéllapitdsa szerint a
dolgoknak ez a menete nem egész-
séges, olyan tervgazddlkodds sziik-
‘séges, mely nemcsak a gyapot, de
az Gsszes nyersanyagok elosztdsat
sFabilyozza, Kesergéseli és tervei

azonban nem a tdke €s imperializ-
mus-ellenes gazdasigi ir6 kesergé-
sei €s tervei, hanem a szegény, Kki
nem elégitett imperializmusnak =z
régi gazdag imperidlizmusok felé
tett szemrehdnyésa és vadja: rész-
kérés a vildg eclosztdsibdl, Hzzel
magyarazhaté a Szovjetunié gya-
potpolitikéjat illeté 4lldspontja is.
Bar hangoztatja, hogy ,,a szovijet
ugyanugy dolgozik, mint a legsdté-
tebb reakciondrusok, mégis kény-
telen elismerni a kiilonbséget: ,,Mi-
alatt Eszak-Amerikdban g learatott
gyapot negyedrészét megsemmisitik,
mialatt gézekével szantjik fel a vi-
rulé mezdket, Taskendben amerikai
szakemberek dolgoznak azon, hogy
Oroszorszdg aratisdt megtizszerez-
z¢k, épit mialatt Amerika rombol...*

A vildgtermelés szabalyozasat s a
gazdasagi béke megteremtésst sze-
rinte a vegyészetnek kell elvégez-
nie. A konyvnek ez a része arulja.
el a mai német gazdasagi rend irdn-
ti rokonszenvét. Targyilagosan meg-
allapitja, hogy a mesterséges gya-
pot sokkal tébbe kerill, mint a ter-
mészetes, mégis hiszi, vagy legaldbb
el akarja hitetni az olvaséval, hogy
a vegyi uton eldallitott gyapotnak
kell 4tvennie a természetes gyapot
helyét, hogy a nyersanyagokért fos
ly6 ellenségeskedéseket béke valtsa
fel s az emberiség végre Dbelassa:
»Nogy s gazdasigi harcok céltala-
nok*, ,tartés valtoziast nem idéznek
eld“ s a ,,megmaradé elénydket
csak a technikai, c¢sak a tudoméa-
nyos haladds hozhatja létre.

A konyvet ugy a gyapottermelés-
re, mint g termelé &llamokra ¢s
fontosabb piacokra vonatkozé igen

érdekes és részletes  statisztikal
tablazatok egészik ki, (Jordaky
Lajos)

SPANYQL KeRDES KgZI--

KONYVE, A polgarhibori be-
fejezddott, de Spanyolorszdg véilto-
zatlanul g nagyhatalmi fesziilfségek
viharsarka. Mit sem vesztett tehit
napi jelentdségébdt Jordaky Lajos
Kolozsviart megjelent munkéja, a
Spanyolorszag. A szerz6 meggy6zd
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érvekkel szall sikra ama kormafgy
igazéért, melynek tagjai ma maAr
nincsenek is Spanyolorszdg tertile-
tén, de allasfoglaldsa olyan torté-
nelmi okfejtésre tdmaszkodik, mely
nem lezartsagokat, hanem folya-
mabtokat tiikrdz s igy az ujabb for-
dulatokat és torténésecket is meg-
magyardzza. KElég itt utalnunk a
konyv megirdsakor még Lkoztarsa-
ségi birtokban volt
ganybanyék vilaggazdasigi értéke-
lésére. ,JHa a felkeldk ezeket a bad-
nydkat meg tudndk szerezni’ — ir-
ja a szerz6 — ,ugy a wildg higany-
termelésének 75 szdzaléka olasz-
német kézbe keriilne, ami végzetes
lehetne [Franciaorszdg és Anglia
hadijparara’“. Nos, ami néhany ho-~
nappal ezelétt még a tengelyhatal-
mak hdborts beavatkozisat indo-
kolta, ma a Spanyolorszdg koril
aulé diploméciai er6jaték héatterére
utal. Vagy: milyen logikusan zarul
a kinyv egy wralomra juté
spanyol jobboldal imperialista
céljaival: »A  spanyol imperia-
lista - politika kizvetien  céljai
Portugilia és Gibraltar meg-
szerzése. A tavolabbiakban az afri-
kai gyarmatbirodalom megnagyob-
bitdsa. Gyarmatpolitikdjuk azonban
nélkiiloz minden nagyvonalisigot.
Mindazokon a helyeken, ahol meg-
jelennek, hib4s taktikdjuk kovet-
keztében csak a német torekvések
atjat kdmnyitik meg, g ahelyett,
hogy a spanyol nép érdekeit szol-
géaindk, idegen hatalmak iigyndkei-
vé vialnak*. Hzek csak kiragadott
vonatkozdsok. Jorddky Lajos mun-
kéja teljes egészében olyan torté-
nelemszemléleti  modszeren alapul,

mely a tdrsadalomalakité tényezék -

targyilagos feltdrssaval minden to-
vabbi eshetOségre is LKkovetkeztetni
enged.

Jorddky kdnyve Onmeghatdrozdsa
szerint is ,,..0sszefoglalé &g Mtmu-
taté“ s e célkitlizéseinek hidnytala-
nul meg is felel. Az erdélyi magyar
politikai irodalom hiisz év 6ta el6-
8zor mutathat fel olyan munkit,
mely egy korszerli nemzetkozi kér-
dés maradéktalan feltdrasival meg-

almadeni hi~

tori a senyveszté kisebbségi dn-
szemléletet s a nagy vildgoOssze-
fiiggések tanulsdgaivai szolgdl., gy
feudalizmusban rekedt orszdg késeti
polgériasodasibdl, foldtelen parasz-
tok és elnyemott nemzetiségek bal-
jos elégedetienségéb8l indul ki a
konyv izgalmas cselekménye. A
nemzeti sorskérdésekre a munkis--
mozgalom hésiessége és viligszoli-
daritdsa hoz gydkeres megoldist. S
a kivivott eredményeket idegen t6-
késérdekeltségek beavatkozisa sem-
misiti meg... Spanyolorszdg halvég-
zete ez, de a tédvoli cselekmény ezer-
szirassal  belenyilal a mi dunavol-
gyl sorstudatunkbs is. Jorddky La-
jos nem kimél meg az egyenes céi-

zAsokt6l sem. A spanyol és magyar’ |

torténelem hasonlésiga, mely ma a
Berlin-Roéma-tengely nyugati és ke-
leti, spanyol és magyar, oldalbis-
tya~szerepében jut kifejezésre, mar
ott kezdddik, hogy ,a sbanyol pa-
rasztedg nyomorisigos helyzetihez
csak az olaszorszagi, magyarorszi--
gi és részben a lengyel paraszisig
sorsa, hasonlithaté®”,

Ameddig Jorddky Lajos Spanyol-
orszdg foéldrajzat, torténeimét, gaz-
dasiagi és tarsadalomrajzat ismervte-
ti, tankOnyvszerli, ha nem is hiva-
talos tankényviredalmunk érielmé-
ben, hanem a felvildgosité munkis-
irodalomi hagyeményai szerint. Egé-
szen mAs természetit a konyv leg-
eredetibb anyaga: a polgarhibori
politikai torténete. Ittt mir nem
tankényvet forgatunk, hanem ere-
deti forrasmunkat, A napisajté fe-
lilletes és tobbnyire egyoldalii sab--
Iénjai utdn végre tiszta képet kap-
az olvasd a polgarhibortban szerepelt
spanyol politikai pértok és gazda--
s4gl tomegszervezetek mibenlétérsl
és bonyodalmag viszonyair6l. Az
eurbpai munkismozgalmak szakér-
téje nyilatkozik itt s ha itt-ott ezy-
oldaltinak is érezziik a szerzé Ca-
lballeros politikai elképzelései irant
tanusitott s alig leplezhets, kiilén-
leges rokonszenvét, a spanyol de-
mookricia 4tfogs feladataival szem-
ben mégsem vadolhatjuk thlzdssal
a konyv gondolatmenetét. Legfel
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_jebb a megfogalmazas néhol merev.
Nem latjuk be példdul, miért illes-
siik ,forradalmi jelzével a spanyol
szocidldemokracidnak éppen azt a
szarnyat, mely a koztdrsasdg pol-
gari péartjaival szemben Orokos
fenntartassal, viszont a koztirsa-
.saggal szemben kétes wvéllakozasok-
ba, bocsajtkozé anarkizmus irant
megértébb magatartast tanusitott,
mikor a Basteiro-féle ,,reformista‘
jobbszdrny“  ég Prieto ,centrista’
csoportja kétségtelenill Gsszhangza-
tosabban illeszkedett be a spanyol
demokricia védelmébe, Kiilonben
_jozan beldtdsa a Negrin-kormdény,
minden szélsOségtél mentes nemzeti
demokrata és fiiggetlenségi prog-
ramja, mellé allitja, bar ez a prog-
ram az 4altaldnos nemzeti érdekek-
hez valé igazoddst kivanta meg a
munkésmozgalomtsél ds. A koényv
jegtanulsdgosabb fejezete a harcban
4llé  koztarsasdg agrarreformjat,
szocidlls intézkedéseit, nagyszabdst
kozoktatdsi vivményait 8 a nemze-
tiségi Onkorményzatok megvaldsita-
‘84ra vonatkozs rendelkezéseit mu-
tatja be. Talan jobb is a kinyv ész-
grzeriisége szempontjibol, hogy
-amgaga nem ér el & spanyol Vildgos
égzszeriitleniil tragikug jelenetéig...

Konyvének legnagyobb  értéke,
‘hogy, egyéni wvéleményfeldolgozas
‘helyett hatalmas nemzetkdzi anya-
got koOzil s munkamoédszerével
‘mindvégig ura marad a gyidjtott
anyagnak & konnyen attekinthetd
beosztisa, oktatél vildgossdga, pon-
tosan zar6d6é okfejtés-lancolata fe-~
‘ledteti vellink a stilus néminem
zokkendit. A munkét a kolozsviri
"Munkis Athenaeum adta ki. (Ba-
dogh Edgar)

MBERGEP 1S GEPEMBER.
Stern Marton koényve  két-
-ségteleniil értékes és kdvetésre
mélté kisérlet arra, hogy az erdélyi
magyar kinyvpiacon meghonositsa
a népszerit tudomdanyos irodalom
miifajat. A kisérlet €rtékébsl alig
von le valamit az a tény, hogy
napjaink bonyoluit tarsadalmi-poli.
‘tikai kérdésel az olvasdk érdell8dé-

sét elterelték a szorosan vett tech-
nikai kérdések fel6l s minthogy a
megoldisok egyre nyilvanvalébban
mas sikon igérnek sikert, voltakép-
pen illuzié az olvasé szdmdra a
technikai -adottsdgok maradéktalan
kihaszndldsdté] eredményt varni —
platonikus merengésre viszont egy-
re kevesebb ideje marad. Az a né-
hany és inkdbb mentegetézé uialis,
amit szerz6 az emberi tudis ered-
ményeinek a tarsadalmi igazsdg ér-
telmében  torténg  kihaszndlasdra
tesz, aligha pozitivum s a sajit éle-
tének sulyat &s ésszerltlenségét
mindjobban €rzé  olvasé sziméara
aranylag kevés csdberot jelent.

Mindez természetesen nem érinti
a konyv tulajdonképpeni anyagat.
Adatai, ha nem is mindig a népsze-
rit tudoméinyos irodalmat igényld
olvasé kivanalmaj szerint, kdnnyen
és szemléltetden csoportositva, hi-
ven tiikkrozik a nemtorddomséget,
pocsékolast, €sszeriitlenséget 62
anarkidt, ami a mai termelést jel-
lemzi. )

A konyvnek kétségteleniil legke-
vésbé helytdllé s legvitathatébb ré-
sze a rovid bevezetd szakasz, mely-
ben a szerz6 az embernek a tech-
nikdig val6é érkezését szandékszik
bemutatni, g primitiv eszkozdk elst
hasznilatat, a f6ldrsl valé felemel-
kedést s a kezdetleges emberi 16t
mas megnyilatkozasait., Minthogy a
kérdés még népszerit tudomanyos
munkdban valé tdrgyaldsa is feltst-
leniil t6bb meggondolist s még igy fu-
télagos érintésre is nagyob hozziér-
tést dgényelt volna, az az érzésiink,
hogy a kinyv egységét nem bdntot-
ta volna meg, ha teljesen elmarad
s a tdrgyalds kozvetlenil az anyag,
»a vildgmindenség épitSanyagdnak®
ismertetéséve]l Kkezdbdik. Kétségtele.
nii]l értékeg és hasznos a koriilct-
tiink lev$ anyagi vildgot tudatosita-
ni s az egyszerli konyvolvasé szi-
midra érthetdvé tenni az dltala oly
bonyolultnak hitt Gsszefiiggéseket.
Kimutatni az erdé és anyag azonos-
sdgat, ha a Biichner-féle materia.
lizmus kartékony elfogadisdig nem
is szabad elmennj ¢ azt 4llitani,
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hogy az ember nem egyéb szén, viz,
foszfor, mész s még néhdny més
elem kombindciéjandl. Mert az em-
ber val6jéban tobb ezeknél.

Feltétleniil értékes azonban s az
érdeklédé olvas6 szaméra igen
hasznos, ha a szemlélteté modszer
tokéletlensége folytdn nem is dom-
horodik ki mindig a szerzd intem-
ci6inak megfeleléen, g kiilonboz6
nyersanyagok energia-értékének
osszehasonlitdsa, adataj az erdgépek
hat4sfokarsl s 4ltaldban a technika
azon  tOrekvésének  érzékeltetése,
hogy eszkozei segitségével, minél
kevesebb nyersanyag-energis fel-
haszndldsdval, miné]l nagyobb ered-
ményt érjen el. Ebbbl a szempont-
b6l haszonnal forgathatja az emberi
értelem erdfeszitései irdnt érdekld-
dé olvais6. -

Ha a konyv igen helyes és rész-
letes tArgyi szempontjain tul vala-
mit mégis kifogasolnunk kell, az
elsbsorban 2 rendszerezés hidnya,
vagy ha akarjuk tulrendszerezés,
mely épp a hasonlé mivek esetébeil
elengedhetetlen, konnyii és vildgos
attekinthetbséget zavarja, Ezenfelill
pedig a stilus hevenyészettsége,
mely: igen gyakran  értelmetlen
mondatokhoz vezet. (KKJ.)

Z ALLATOK DICSERETE. A
vildghdborli alatt nem jelen-

tek meg haboris regények. Csak
szaggatott Onkivilleti leirdsok. A
Lkiérés* ecsak jo tiz év mulva je-
lentkezett. De akkor zuhatag méd-
jira. Ezért azonban még mindig
nem jelent meg egyetlen koényv
sem, ami t6bb lenne kiiladséghel,
ami sokkal t6bb lenne a nyers erd
és fékezhetetlen wvérorgidk dicsére-
ténél. Némely apr6é karcolatot le-
sz&mitva... Ugy latszik a ,kiérés”
még mindig tart. Sejtéslink szerint
egészséges lesz bevarni az ezutén
kovetkezd korszakot is s a kettst
béségesen Bsszekeverni, hogy a ki-

érés valami mélyebb tanulsigot
hozzon. Ami eddig volt az csupa Gsi
mutatviny, csupa  erdfitogtatds.

Ahol az emberb8l kényelmesgen én-
magit lefitymdlva bujt el6 az 4llat.

De Balint Gyoérgy (Az allatok di--
csérete, Athenaeum), ez a fiatal,.
faradt mosolygé mivész tiltakozik,
Ne bantsuk az 4allatot mondja. Az
allat semmiképpen sem ember. Az.
ember az allattal nem 4llja ki az
bsszehasonlitdst. Ne jarkaljunk La--
fontaine titokzatos meséi utan, ahol
az emberi tulajdonsigok sulya
alatt, minden egyes &llat Osszeesik..
»Nyugodjunk bele, hogy egészen
m4s sikon mozognak, mint az em--
ber és tulajdonsigaik is egészen.
masok*.

Balint Gyodrgy ebben az utolséd-
husz évben €It s prébalt magarésl
s a koOrnyezo vilagrél beszdmolni.
Mi ezt az idészakot, jogtalanul, a
»béke korszaka' névvel illetjitk. B’
vilagfordité években él ma is Balint
Gyorgy. Az években, amik a humé--
num torténetében visszamenéleg is
paratlanok. Egy idetévedt szegény
szab6hoz hasonlithatnék, aki alig
tudja, megkeresni nmagat. Borzon--
g6 testére azokbdl az apré mintdk-
b6l varrogat takarét, amikke] a
gazdag posztékereskedék elhalmoz--
tak. Osszevarrogatja a gazdag élet
rettenetes és sivar kis mintéit, ma-
géra, ég csalddjdra huzza, ahelyett,.
hogy azon iigyeskedne, hogy ve-
voit, dolgoztatéit friss szovetek véa--
sarldsira ingerelje. Orriig huzza a
kopottag takarét s megaldzott sze--
mekkel bamul ki aléla. E ,béke-
korszak elesettje 6, annyi faradt
tarsdval egylitt. A kisemmizettek,
az idetévedtek, a két malomks ko--
zé szoritottak koziil vald, aki sze-
retne viharosan tiltakozni, de csak
az elsé6 mozdulatig jut, onnan le-
mondéan és értelmét veszitve hu---
z6dik vissza. ¥l, mert élnie adatott,
de ezt az életet igy, a maga poko-
lian kieszelt embertelenségében nem
fogadja el. ,Inkdbb a férgek egye--
nek meg engem, mint én egyem:
meg a férgeket! mondand az-
idejében elhunyt Karinthyvel egyiitt.

Ezért menekill az 4llatokhoz s
az &llatokban azokat az él6lényeket
dicséri, amik bir itt élnek kozot-
tiink, fliggetleniteni tudték wwagu--
kat az emberi t4rsadalom kényes’



574

Szemle, Birdlatok

behatdsaitél. Tobbre becsiili ezeket
a némén tudatosokat a ,hangos ér-
telemmel” megaldottakndl.

A slitemény, melybd] morzsakat
tépnek a sirdlyoknak, forré miihe-
fyekben készill, verejték ég soéha-
jok kozott, Lapuld néma mezékrdl
ju: el a milihelyekbe és zdrgd ucca-
kon at a miihelyekbdl az otthonok-
ba. Kin és haszon tapad hozzi a
hosszii ut alatt. A sirdlyok nem
tudnak errél. Fehér hobdl és szlirke
jégrsl wvan a testiik s az ember-
szem, mig roptiitket koveti, szédiilni
kezd és fédzni. Uveges, halk nesszel
mozog elbre fagyos testvériikk a fo-
lyé. Koroskorill a varos lélekzik
nehezen. Korom és felelfsség, csi-
korgé vasak és szorongd kinok ne-
hezitik lélekzetét. Elete csapzott,
kérdéses és tisztatalan.., Miért jon-
nek kozénk?.. Ugyetlen morzsdink
nékil is megélnek, mert a szemiik
-&s csOrik éles, ha ragadozva le-
csapnak a viztiikorre.. Itt vannak
6y tisztdk és bblesek maradnak
annyi kOz és magénépiilet kizott.
Itt vannak és a morzsdk nem fer-
tézik meg Oket: esznek az étellink-
b6l, de nem slilyednek le kozénk.

Problémdéink, melyek morzsadobd~
las kizben is €ltoltenek minket,
nern fréccsennek rajuk.. Belfliik,

ha valaki kalitkdba fogna oket, ta-
lan j6 lakosok vilndnak — de mi-
lyen sirdlyok lennének beldlink?‘
-— kérdi BAlint Gyorgy.

A két hiaboru kozotty , békének*
finom és maré apré karcolatait irja
P4lint Gyorgy. ¥Félelmetes mikrosz-
koépia alatt a mesterséges géresok-
ben fetrengd emberi élet minden
baeillusa végig viharzik. Az emberi
idegzetre, 2 halads értelemre, a
szabadsdg ujbbli vigyakozdsira ra-
nehezedd kiméletlen nyomis omlik
4t ligyan kifaragott sorain. Sza-
vai mérlegelve ‘hajszélnyi pontos-
sdggal hullanak minden kifejezést
e¢lbiré mondatai kozepében. Két
ceodélkozva, kinyilt tenyerén .z on-

védelem alig mozdulé madarai gub-

hasztanak. Mivel is lehetne, mivel
‘is kellene ezeket a roppant ember-
ellenes iddket Atvészelni. kérdi on-

magatél. Ha az ember mozduiatlan
lehetne, ha nem keverednék és mem
lenne kénytelen tiilekedni, — feleli
onmagénak. De még igy is, ha mar
igy van, akkor is tartsunk magas-
sagot, kivételességet, ds kinei vagy
Gy gbrog valasztékossigot. Tartsunk
stilust, mert ha ,felbomlik a sti-
lus megbocsithatatlan, mert sti=
lustalansdg €s erkdlestelenség vol-
taképpen egy*.

Balint Gyorgy az 4llatokon ke-
resztiill azokat az emberi hangokat
hivja tetemre, amelyek az elveszett
emberiségben még egyiltalin lehet-
ségesek. Szdécsatdjit egy macski-
val valé bensé baritsigdaban, filo-
zofidja  egész skaldjaval tolti fel.
Ez adja vissza a legjobban mindazt,
amit tudatni akar veliink,

»E macskidnak — mondja, Béalint
Gydrgy — nem voltak sem illet6gé-
gi, sem jogviszonyai. FOlotte 4lit
minden elképzelheté  kapesolatnak
—- ezért irigyeltem néha, Semmi-
féle név nem lett volna mélté6 hoz-
z4. Legfeljebb taldan ez: Lao-Tsze.
A mnagy kinai bolesre valéban em-
lékeztetett. Orakig it egyhelyben,
mongolos metszésti szemével, mél-
tésdgteljes, de mégsem farasztd
pézban... Rendet tartani cselekvés
néikiil’ — ezt a laotszei életelvet
kovette, teljes sikerrel. NAala beliil
rend volt és kiegyensulyozott nyu-
galma j6l hatott azokra, akik ta-
ldlkoztak vele, Engem legaldbb is
mindig megnyugtatott. ,Semami sem
nagyon fontos‘ — szokta mondani
Lao-Tsze szellemében. Semmi sem
allando, kivéve magit a valtozast.
Nem kell tul hevesen gyildlni és
tul izzéan szeretni. WNem kell na-
gyon résztvenni a dolgokban. Az a

baj, hogy az emberek tulsigosan
sokat mozognak. Mindig akarnak
valamit., Miért? En nem akarok

semmit, sokat iilok egy helyben és
néha kényelmesen sétalok. Rend-
szerint éjszaka, mert ilyenkor Kki-
sebb a lArma ¢s8 az aktivitds. Tu-
dom, hogy nincsen semmi gyakor-
lati értékem... Azt hiszem egeret
kellene fognom, de ezt lehetfleg el-
mulasztom, mert tulerds testmoz-
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géssal jar.. Ha mindendron va-
dészni ~ akarok, legfeljebb sajat
bolhdimra vaddszom, mert ez a
miivelet arédnylag kényelmes €s
nem nélkillozi a humort és kecses-
séget... Ennél tébbet sohasem mon-
dott a macska = lépcs6hazban és
rendszerint még ennyit sem... Régi,
titkos vadgyam egy olyan szerkesz-
toség, mely nem fogilalkozik az ese-
ményekkel. Egyszer majd megala-
pitjuk, — mondtam néha biztatdéan
a macskénak. A nagy tervhez most
egyediil vagyok. A macska csende-
sen, de hatérozottan visszavonult
az €életbsl, azon a napon, mikor
“Sanghait bombizni kezdték a japa-

nok. Nem sokkal elébb még ott ti-

n6dott a helyén és ha elmentem
‘mellette, kedvesen, de tartézkodéan
tidvozolt. Aztan eltlint és késébb
megtaldltdk kihiilt testét a pince
s6tét sarkdban. Finoman, tapintato-
san és zarkézottan halt meg, ugy,
ahogy élt. Nem ig jo sz6, hogy
;meghalt’. Inkdbb igy kellene mon-
dani: megsziint, mikor mar ugy l4t-
ta, hogy eleget tiinddott, abbahagy-
ta magat. Nyilvan tudta, hogy ez
végérvényes; a tulviligrél nem vol-
tak illuziéi. Az eseménymentes
szerkeszt6ségbol, attél tartok, most
‘méar nem lesz semmi. Egyediil nincs
elég lelkierdm hozz4: naprél-napra
rajtakapom magam, hogy komociyan
veszem a dolgokat., Bs a 1épcs6hdz-
ban méar nincs senki, aki Lao-Tsze-
bol idézne.
Fehér volt fekete foltokkal”“. (Pap
Gabor)
ERDA JOZSEYF UJ KOTETE.
Sotétség cimmel jelent meg.
A cim nem programm, a stréfdk

kozott itt-ott felbukkan még az
inyenckeds eretnek, megszélal a
buda; hegyek rajongd turistija s

nyolcvan-szdzkilés nék kerilinek te-
ritékre. A sGtétsségen 4tiit RBerda
kiilénds, furcsa, de mindenképpen
egyéni napsugara s mégis: — a ko-
tet hangja szivbemarkoléan szomo-
i és fajdalmasan jellemzs. Ez a kis
Gromokre predesztinalt k6its, akinek
maga a létezés is fizikai és metafi-
zikal gyonyoriiség, aki beéri a leg-

primitivebb testi 6romdkieel is, csdédbe
jut, amikor szellemileg igényesebb-
nek mutatkozik, elkdvetvén korunk
intellektualis blincselekményét, a
gondolkozast. ,,Csupa tilalom méar
az élet: kegyes irgalom méar az is,
hogy eszem, iszom £€s alszom csu-
pén... panaszkodik Fanyar vigadSz-
taldodas cimii versében, Nem heszél
ezrek nevében, nem profécidzik, de
aki olvassa, szomordan ddbben sa-
jatmagara, Berda esztétikai okok-
b6l taldn visszariad attél, nogy kol-
lektiv kolt6 legyen, de akaratlanul
is az, mert megvert élete millick
sorsa. Hidbg irja: ,Meg kell tanul-
nod végre figyelni, kutatni kell
a gzavak mélységét s magassdgit,
a vérkeringést s mindazt, awmni szin,
iz és illat, ebben van az igazi tudo-
many, mely szellemvidit6... — nem.
a l'art pour l'art elméletével kacér-
kodik, hanem hadat lUzen a kont4-
roknak, akik elrontjdk a vildgot. A
dilettans koltét . éppugy megveti,
mint a dilettans politikust vagy tu-
dést, Odat ir a nyelvrdl, melynek
minden szavit oly kéjjel késtolgat-
ja, ,,Mint g zsirral és fliszerre] teli
gtelt’. Nem Oncélusig ez, hanem a
sz€p és j6 rajongd szeretete, ugy
menekiill hozzd, mint gyermek, ki
emléjén nott fel s akinek szdrnya-
kat adott. Am a szépség élfetd le-
veglje a szabadsig., A =zsarnok
nemcsak az embert, a sz6t is bék-
ly6ba veri, Mint kélts, kétszeresen
érzi a gyUlolt bilincset s tiltakoz4-
sénak még szerelmes verseiben is
hangot ad: ,Te igézz le, ne a bir-

gyl vezérek* — ezt kéri a szere-
lemtél, hogy a kitet legszebh ver-
sében  megszalltan  kOnyorogijon:

»SZeress mér minket, Szabadsig!
A gzabadsignak, egy emberibb,
megértébb vildgnak a  sovargisa
mély pesszimizmussal parcsul nila.
Bz a sttétenlatds értheté s indokoilt
s ha mégis hidnyérzetiink tdmad,
nem a kot felelos érte. O maga
igy parentilja el konyvének rovid
elészavidban ama verseit, melyeket
ott érzlink a ,,Szeress mdir minket,
Szabadsdg mogétt“: -— . Olyan
nagy a kod, hogy a legkbriiltekin-
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téob k6it6 sem ismeni ki magét. szdmunkra kedvezé képet. Didszeg-
Eppen ezért kénytelen voltam —  hynek, a kéltbnek azonban ennél

sajnos nem, elsbizben — ebbdl a ko-
tetb6l sok olyan verset kihagyni,
melyek kotetemet még teljesebbé
tették volna“.

Bizonyaira teljesebb lenne a ko-
tet, de igy csonkén is komoly iro-
dalmi élmény s egyben tett is: a
hajén maradtak bator helytdlldsa.
Rerda, Joézsef & mai magyar lira
legkivalébb képviseldi kozé tartozik.
Minden verse mogott ott érezziik
koltészetének aranyfedezetét: a re-
mek kifejez6 erdvel parosult &szin-
teséget. Ezért oly megrdzéak kote-
tének befejezé sorai s akarva-aka-
ratlan igazat adunk s koltének, ki
konyortelen itéletet mond napjaink
folott. (Darvag Szilard)

Z ELKESETT EMBER. (Di6-
szeghy Dezs6 versel. Grafica,
Oradea, 1938.) Az emberségben va-
16 toretlen és fenntartds néikiili hit,
hg més sikon is, mint kolt6t61 el.
varnank, feltétleniil  értékelésre
méltova, teszi Didszeghy Dezsé ver-
seskonyvét. A botladoz6, nemritkin
észrevehetGen utdnérzett koltemé-
nyek ugyanis teljes felszivdsat je:
lentik mindannak,  amit napjaink
ziirzavaraban, irdnytalansdgiaban és
habozisaban egyre kevesebben te-
kintenek egyetlen vagyuknak, hi-
tilknek és erejliknek. Az emberies-
ségben, igazsidgban g a haladds min-
denkori eszményeiben valé bizako-
d4s az, amiben Dibészeghy verses-
konyve g csliggeddk €s hitliket
vesztettek  segitségére akar sietni
egyenesvonalu toretlenségével. Mind-
ezt azonban a fejlett és igényes
verskulturankhoz  szokott  olvaséd
olyan hevenyészett, elnagyolt formé-
- ban, olyvan kozhelyszerii dikciéban s
altsldban a stilus oly szerény eszko-
zeivel kapja, mely gyakran zavarja
meg s a forma tokéletlensége bizo-
nyos esetekben pszichikailag a mon-
danivaléban valé kétkedését is fel-
ébreszti., Ha ez azt bizonyitja, hogy
kolténk az uj magyar versirdy 1é.
nyegét tette magdévs, annak csak
griithetlink, mert ez Didszeghynek.
ez embernek magatartdsarél ad

sokkal tobbre kell torekednie. Biz-
tosabb és egyénibb hangon Kkiviil
ugyanis joggal hidnyolhatjuk a kol-
t6 valéban érzelmi megrendiilései-
nek kozvetitését is, a vers zeneisé~-
ge, képei s a stilus kevéshé kiznapi
fordulatainak  segitségével, Mert
értelmileg csaknem minden esetben
kétségbeesetten adunk igazat a kil-
tének, a magavalragadds, megren-
dités azonban, melyek kiilondskép-
pen nélkiilézhetetlenek a k&1t6i ha-
tas  kelléktarabol, Di6szeghynél.
csaknem teljesen hidnyoznak. Az
Atmenetinek s a koltéknél 4ltaldban.
inkabb poéznak, hangulatnak tekint-
heté meggondolast, ,,..nem forméa-
lom verseim miivészi szavakba és
elhagyom tobbnyire a rimet is®,
Di6szeghy tulsdgosan komolyan ve-
szi, ami a versek belsé zeneisége
esetében nem is lenne kifogdsolha~
t6, de kolt6nknél ennek hidnyat is
erfgsen érezzitk. 8 igy nem hat
egyéb a versek nyers alapanyagé-
nil s nem hat egyébre, csak értel-
miinkre. Ez pedig, koltérd! 1évén
526, elégtelen. .

Kilén kell megemlékezniink Dioé-
szeghy stilusbel; fogyatékossigairol
is. Igen gyakran taldlkozunk ver-
seiben helyteleniil ragozott igékkel
(vagyol, vagysz helyett stb.). kép.
teleniil hajlitott fénevekke', melyex-
re sokkal tobb gondct kellelt volna
forditania. De talin ezeknél is su-
lyosabbak  erdltetert  sziképzéazl
(Ontitan, Onbdles), bombasztikus és
semmi mélységet pem tarsité kije-
lentései (..megértettem az élet ér-
telmét s felmértem z mélységet és
magassagot. —— ..kimegyek a szel-
lem.-barrikddra, mert: v4dlé &3 vad-
wtt vagyok, kiben égnelk. vaiadnak
az eszmék).

Di6szeghy hatdrozet’an mail, érzé
embier, tele megfellebbezhetetlen érvsé..
nyli mondanivaléval. Igazi koltéve
azonban c¢sak nagyon gondos ki-
monddsbeli gazdasigossig, temati-
kajat illetdleg pedig fokozott lénye-
gesités, a targy LkoltSivé tételének
képessége tehetik, amit ki kell ma-
géban fejlesztenie. (Dari Kalmany



