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A TECHNOKRATA UTOPIA

Irta: KOVACS KAROLY (Pozsony)

Az a valsag, amely a modern tarsadalom feloldodasat kiséri a
legfurcsabb reformterveket és tarsadalmi kuruzslasokat produkalja.
Mar a vilaghabora elétt is szamos olyan kisérletnek voltunk tanuli,
amely a fel nem tartOztathato végzetet akarta legalabb ideig oraig
‘a 'le&ﬁlﬁnhéz{ibb csodareceptekkel megallasra kényszeriteni. Azota
George Henry mneofiziokrata apostoloskodasatel kezdve egészen a
Rutherford hirg féle neoapokaliptikus radicbeszédekig, ezek a eso-
dadoktorok megnemsziing lancot alkotnak.

Nem is lehet ez masként, Manapsag széles tarsgdalmi rétegek
egyik naprél a masikra keriilnek a pusztulas lejtéjére. Tizezer meg
tizezer gondolkodd ember lesz a termelési és tarsadalmi rend meg
nem értett ellentmondasainak jatékszerévé. Egyre mélyebbre siily-
‘lyednek., Anyagi viszonyaik egyre romlanak. Tarsadalmi tekinté-
lyiilk egyre hanyatlik. Aggddva figyelik mindezt. Toprengnek fo-
lotte anélkiil, hogy elkeriilhetetlenségét és gyokeresen uj viszo-
nyokba valé feloldédasimak sziikségszertiségét felismernék. Ebbél a
talajbél természetszeriileg fakadnak azon kisérletek, amelyek valami
njat is szeretnének, de a régihez is ragaszkodnak. Valtoztatni is
akarnak, de félnek azon bizonytalansagoktol, amelyeket ez az 1j
16vio rejtegethet. Megoldasi terveik enmek megfelelden felemas, sem-
mitmondé és jobbantud6skodé reménykedések. A legjobb esetben is
késol utopiak., A jovet formalé valosig meg az ezt a valésagot tuda-
tosam gald harcos tabor egyaramt szuverén megvetéssel tolja
félre azokat az utbél a torténelem lomtaraba.

Legujabban az BEgyesiillt Allamokbél kiindult technokrata moz-
galom igyekszik lehetéleg nagy port verni fel a mai altglamos val-
sag egyre kiutnélkiilibh sivatagjaban. [Uj kor eljottét hirdetik ezek
a profétak, bar koramtsem azérf, aminek 6k hivalkodnak a képvi-
sel6i lenni. _ _ :

A technokrécia latszélag csalhatatlanul tudoméamyos alapokra
felépitett tételei nem is fogamzhattak meg méishol, mint a remény-
telen helyzetbe keriilt legmodernebl és legkapitalistabh orszag ki-
abrandulast sziilé és csodikra varé atmoszférajaban. Itt forgatta
fel a valsag a legradikalisabban és legvaratlanabbul a gazdasagi vi-
szonyokat. Az ipari termelés 6riasi méretli Osszezsugorodasa, (az
amerikai acélipar pl. ma kapacitasanak nem! egészen 19 szazalékat
hasznalja ki), a technikai személyzet egy jelentékeny részét marol-
holnaprg talajtalanna tette. A ,,technokratak® valsagha és zavarba
jutottak. Soha nem almodott kilatastalansag tette 6ket majdnemla-
tokka, Sajat sorsuk reménytelensége arra késztette gket, hogy meg-
lassdk az egész mai, arntermelésen felépiils tarsadalom helyzetének
reménytelenségét is, Persze ez nem konnyd dolog. Ez nem torténhet
sajat erejiikb6l konzekvens vilagoslatassal és hajthatatlan valtoz-
tatnigkarassal. Ezek az emberek minden idegrostjukkal g mai tar-
sadalomhoz tapadnak. Annak' élet- és gondolatformai uraljak ket
akkor is, amikor kiils§ viszonyaik mér szembeallitottik vele. Igy
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szitkségszertien foltozémunkat szeretnének. Valami olyasfélét, ami
mindent a mai lényegében hagyna meg, azt szeretnék, ha csupan
formai valtoztatisoknak volna meg az a radikalis eredményiik, hogy
oket, a technika mestereit meg uraldit allitand 5 mai kapitalistak
és politikusaik helyett a tArsadalmi piramis élére. A technokrata
ezeréves hirodalom megjotte azutan az egész tarsadalomra felragyog-
tatna egy 1j aranykor napjat. :

Hogy a technokricia mennyire & myugati eivilizdeié mai alta-
lanos walsagangk gyiimolese, azt sajat genézise bizonyitja a legjob-
ban. Ebben persze nem kovethetjiik a technokrata irgkat, akik min-
denkit, aki a gépek hasznossagardl vagy észszerii termelésrsl valaha
Is irt, a technokréaeia elé6futarjai kiozé soroznak. A jozan tények azt
mutatjik, hogy az elsé Technical Allignee 1920-ban alakult meg New-
Yorkban ugyanannak a Howard Scotinal kezdeményezésére, akit a

~technokracia megalapozéjanak tartamak. A jenki imperializmus ak-
kor is mély valsagot élf at. A leszerelés, a hadiipar békés termelésre
valo attérésének valsagat. A szarazra keriilt technokratik észszeriibb
termelés ntan kialtoztak. Azutan ismét megdagadtak a moesarak és
:a békak boldog brekegését mi sem zavarta. Nemesak a techni k
szovetsége esett szét, hanem maga a név is feledésbe merilt. A
mostani technokrata elnevezés nem nyulik vissza 1932-nél régebbre.
> Ma a techmnokraeia esaknem minden modern kapitalista orszag-
ban megtalalta sziszoléit. Kovetdi szama és az é{lta-]luk kiadott iro-
dalom egyarant erdsen felszaporodott. A’ fentebb mondottak wutan
mem tarthaté wvéletlennek, ha elsésorban azokbam az orsziagokban
tapasztaljuk ezt, amelyeket a leghevesebben és legtartésabban raz-
nak a krizis viharszelei. A

Nagyon érdekes képet mutat ez az irodalom. Feltiimg jellegze-
‘tessége a fantizia Szines élénksége o gazdasagi ismeretek bants seké-
lyességével parosulva. Alradikalis zaszlét lobogtat. Ugyanakkor
faléenk meghunyaszkodassal kér boesanatot vakmerdségéért. Tortetd
valtoztatniakarissa] koklereskedik. De mindent meddévé tesz a régi
alapokhoz valé gbresds ragaszkodasaval. Valodi virdaga ez az iroda-
lom a nyarspolgari felemassagnak, amely San-Frameciskétol kezdve
Pragaig ugyanazokat a megmosolyognivald naivsagokat feesegi el
fontoskods magvképiiségge!, Kozben azt szeretné, ha komolyan ven-
nék, ha meghallgatnik és kovetnék.

*

A technokrata torekvések éles tarsadalmi kritikajuknal fogva
nagyon konnyen tévesztik meg a feliiletes szemlélst walédi mivol-
tukat illetéleg. Tarsadalmi kritikajuknak kovetkezménye az is, hogy
egyesek, Kkiilonosen az uralkodé osztaly konzekvensen maradi
rétegeibdl egyenesen kommunista felforgatoknak bélyegzik ket
Alaptalanu] és meg nem érdemelten. A techmokratik teljes joggal
haritjak ol magnktsl ezt az egyesek szerint megtisztels, masok szem-
pontjabdl viszont megbélyegzs jelzét.

Persze semmi csodélatos sinesen abban, hogy ezek az emberek,
ha ngyan akarnak, meglehetésen mélyen lathatnak be a mai gazda-
sagi rendszer ,hibas korforgasaba®. Mint mérnskok, konnyen re-
gisztralhatjak azokat a jelenségeket, amelyek a mai gazdasagi ¢s
Marsadalmi életett minden objektiv kutaté eldtt ésszeriitlennek, kdros
timetekkel teltnek mutatjak. Laing egy 1933-ban megjelent konyvében
(Towards Technocracy) mintegy reziiméiét adia a technokratak far-
gadalomkritikajanak. Mive 13. oldalan a kovetkezoket mondja:
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»Csodéalatos vilaz ez. Amerre esak néztek, nyomort, kétséghesést
meg elvadulast lattok... A régi idokben az aruk elégtelensége volt
az inség oka. A nép éhezett, mert nem volt élemiszer; a nép szenve-
vdett & hidegt6l, mert nem volt runha és betegeskedett, mert nem: volt
orvossag. Ma azonban az emberek g felhalmozott élelmiszerek kozott
éheznek, amely megromlik vagy a tiizbe dobaljak; rosszul oltéznek,
mikiézben a gyapotot felhalmozzék és a gyarakat beesukjak; barak-
kokban meg odukban laknak, mig az dcsok, téglavetsk és kémiivesek
munkanélkiil ténferegnek, a lakasok pedig hasztalan varnak bérlére.”
TIgaz, hogy ezt Fourier mar 120 esztendéve] ezeldtt is latta, amikor
kijelentette, hogy a civilizacibban ,a nyomor magibol a boségbél
sziletik meg"”. Mégis, ha egy amerikai technokrata ezt manapsag
szogezi le teljes részletességgel, azt bator fellépésnek és vilagos meg-
~latasnak kell tartanunk.

Mindennek pedig az az oka, hogy ,,a gépek tilnéttek mesterei--
ken.”* (Porter: Roosevelt and Technocracy.) Al technika mai hatal-
mas fejlettsége mar nem birja elviselni a profitszempontok alapjan
68 nem sziikségletekre, hanem a piacra alapuls termelésnek kény-
szerzubbonyat. A technokratik, akik minden kérdésben statisztikai
adatokkal operalnak, val6ban szédité képeket festenek a mai terme-
1ési lehetéségekrsl. Howard Scott beeslése szerint, akinek nevéhez
kiillonben a technokracia életrehivasa fizédik, ma az Egyesiilt Alla-
molkban 358-szor annyi mechanikus energiat fogyasztanak, mint
1800-ban. R. Low a gépi hajtoers osszegét az Egyesiilt Allamokban
704 millié, Angliaban 175 millié, Németorszaghan 175 millio és Fran-
claorszaghan 70 millio l6erdére teszi. Ennek a becslésnek az alapjan
az egész vilag mechanikus hajtéerejének osszegét masfélmilliard 16-
erének vélik, ami a Szovjetunis dllandé, gyors fejlodését figyelembe
véve inkabb alaesony, mint magas szamitas. Hogy ez a Szam mit je-
lent, akkor értjiltk meg, ha figyelembe vessziik, hogy Egyviptomban
a piramis épitesek idején, az 5 millio lakosbol mésfélmillio felnott
munkdist véve alapul napi 8 6rai munkaidével, munkaeréként 0.1
l6erd teljesitménnyel. legfeljebb 150.000 léersre lehetett tenni a ter-
melés szolgalataba allithaté energia mennyiséget.

Az arutermelés kovetkeztében ennek a hatalmas és egyre no-
vekvd energiatomegnek sziikségszeriien tiltermeléshez és tomeges
»technoldgial munkanélkiiliséghez” kell vezetnie. Porter ki is mu-
tatja ennek nagysigat, pontos statisztikikra tamaszkodva az Egy.
éiuk ]e‘gfontosabb ipardgaiban. Szerinte az 1923-tol 1927-ig terjedd
id6kozben: E

a termelés nbtt a munkdislétszam csokkent
az acéliparban 8 9p-kal 9 9-kal
gyapotiparban s : 185y

_ szénbénydszatban a . e,
‘konzerviparban e 19
petréleumfinomitdsndl 84 ., B =Bth:

A villamossagnal a termelés 70 szazalékkal métt meg, mig a
munkaslétszdm esak 52 szdzalékkal. Az automobil iparban a terme-
lés 69 szizalékkal a foglalkoztatottak szama pedig csak 48 szazalék-
kal. J6l meg kell jegyezniink, hogy Porter szerint ez a technolégiai
munkanélkiiliség szitkségszeriien né a technika fejlédésével és tel-
jesen fiiggetlen a valsag teremfette munkanélkiiliséetsl. Bz azt
jJelenti, hogy a techmokratiknalk, amennyiben kovetkezetesek tud-
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nanak lenni, elvben kellene az egész mai rendszer ellen allast fog-

lalniok. Tesznek is valami hasonlé kijelentéseket. Ha azonban kize-

lebbrol nézziik meg célkitiizéseiket, kideriil, hogy ezek nem gyike-

res valtozast, hanem méhany, az alapokat tavolrél sem: érinté refor-

mot céloznak, vagy pedig a dolgok meg nem értésén alapuld utépiak..
»

. Mit is akarnak hat a technokratak? Nézziik meg mindenekel6tt,
mit értenek 6k maguk a technokricia szo alatt. Ha Howard Scott
Living Age cimti konyvét a hozzé fiizott magyarazé irodalommal,
meg az 1932-t6l megjelent technckrata irodalmat dtnézzik a szénak
kett6s hasznalatat talaljuk. '

1. Al techmokricia egyrészt mozgalom, mely féképpen mérnd-
koktol, Iueg]? newyorki Columbia University néhéany professzoratol,
altalaban kiilonboz6. elméleti és gyakorlati technikusoktél indult ki.
Alapelveit George Soule az amerikai New Republiec c. folyéiratban
a kovetkezokben foglalja ossze. . )

__ »l. Az eréfeszités, amelyet egy bizonyos mennyiségii sziikségleti
eikk megszerzésére forditanak, allandéan esokken, mert novekszik a
gépek és mechanikus eréforrdsok hasznalata; 2, a modern ipar alap-
elve g mechanikus energia alkalmagzasa; 3. az Egy. All teriiletének
energetikai megfigyelése azt mutatja, hogy a termelt javak hatal-
mas aranyd megniévelése konnyen lehetséges és megvalosithatéd ez-
altal az egész lakossdg messzemend joléte; 4. azaltal, hogy nagymér-
tékben alkalmaznak gépeket, szédiiletes gyorsasaggal potoljak velik
az emberi munkaerét és igy a ,,technolégiai® munkanélkiiliség egyre
nd; 5. amig az arrendszer (vagy bérrendszer) uralkodik, nem lehet
eredményesen egyeztetni dssze a termelést és a vetéképességet, lehe-
tetlen igy a gazdasag gépezetét zavartalan mozgasban tartani: 6.
ezen tendencia folytan az Arrendszer zsdkuccaba vezet benniinket,
amelyben sziikségszertien bekovetkezik az osszeomlas; 7. a fenyegeté
pusztulas elkeriilése céljabsl mérnokiokre vagy technokratakra kell
bizni az lipar vezetését, akik ismerik a mai termelés mechanizmusat
és alapegységeit — az energla egységet — amelyeket az értékek 1ét-
rehozasanal felhasznalnak.”

Riaviden és vilagosabban a technokracia, mint mozgalom azt a
torekveést Gelenti, hogy a mai arutermeliést tudomanyos alapelvek
szerint szervezzék 4t és g termelt javakat eladas helyett olyan ariny-
han osszék el a fogyasztok kozt, amilyen aranyban a termeléshez
hozzajarultak. - 3

2. A technokricia méasrészt magat ast a tirsadalmi rendet je-
lenti, amelyben g vezetés technokratikra van hizva és akik azt tu-
dongangos alapelvek (fizika, energetika, technolégia) szerint ira-
nyitjak. :

Ez igy magyon szépen hangzik. Késobb meglatjuk, hogy mit ér-
tenek a technokratak ,megszervezés® és ,tudomanyos alapelvek®
alatt. Most még g torténelemszemléletiikrol kell néhamy szét momn-
dani. A technokracia ugyanis nemesak arra tart igényt, hogy a Jjo-
v6t formalja ki, hanem a multat is g sajat szempontjainak megfe-
leléen akarja atgyurni. A torténelem csak a gépek szempontjabol
érdekli 8ket. Az emberiség aztta szamit valamit, amiéta gépeket
alkalmaz. Az eddigi torténelmet ennek megfeleléen harom korszakra
osztjak fel. Bs pedig: I. az d-kor, mely a legrégibb 6sid6ktsl 1800-ig,
a gozgép alkalmazisaig terjed. Ami eddig tortént, az nem jelent
szamukra semmit. ,,Az egész divilizacié, amelyet attél a naptol

ﬁ‘,'_
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kezdve épitettek fel, amikor Jozsef a faraé almit megfejtette egé-
szen Franklin Benjaminig arra a valosagra wolt felépitve, hogy az
ember képezte az egyetlen gépet. (Arkricht: The ABC of Technoc-
racy 22. 0.) A technokratak nem latnak valtozast az addig eltelt
4vezredekben. Nem veszik figyelembe azon gazdasagi és tarsadalmi
atalakulasok sorozatit, amely nélkiil azemberiség soha a mai fejlett
technikahoz ¢l nem juthatott volna. A gbzgép alkalmazisaval az em-
beriség a II. Koézépkorba lépeit, amely egyre gyorsulo fejlodeési
tempéval tart, mig a gépeket magukat is gépekkel kezdik elsalli-
tani. Kz az emberiség 1II. Uj-kora. Ebben a korban idejét multa
“mar a régi politikal gazdasagtan és az ennek megfelels liberalis gaz-
dasagpolitika. Ezzel egyiitt lehetetlenné tette magat a demokracia
is. ,,A demokracia, amely ugy ahogy me%felelit a régi gorog varosal-
dlamokban, Ilehetetlenné valt a mai vilag komplikalt mechanikus
ipari allamaiban.* (Laing: Tow. Tech. 78. 0.) A technokratak tekin-
télykormanyara, gazdasagi diktatorra van szitkség. Stuary Chase
lobogo fantiziajival mar entek a gazdasagi diktatornak ad tana-
csokat, akit jellemzéen az istenhez hasonléan nagy kezdobetiis Te-
vel szolit. Jack Londen Vaspataja elevenedik meg el6ttiink egyetlen
személyben osszesiivitve Ez lesz majd az emberisés 11j Lkorszaks
a IV. Technokracia.
L 3

Mielétt alaposabban venndk szemiigyre ezeket az elgondoliso-
kat, azokkal a gazdasagtani ,,tételekkel” kell szembenézniink, ame-
lyek a techmokrécia alapjat képezik. Természetesen hiaba keresnénk
ity @sszefiiggs gondolatmeneteket, moédszert, rendszert vagy akar
csak rendet i1s. A technokratak egy két lehullott morzsat esipezet-
tek fel a legvulgarisabb vulgarizalok asztala alél. De még ezt a tu-
dakessagot is minden orszaghan sajat nemzeti gazdasagtani boleseik
lapossagaival eresztik fel vagy spékelik meg.

A technokracia kiindulépontia a pénzrendszer kritikaja. A
technokratak éppen a pénzrendszerben 1atidk minden gazdasagi baj-
nak a forrasat és leglébb tamadiasuk ez ellen a berendezés ellen ira-
nyul® (Mandl: Technokraecie, 1934. 9. 0.) Miért éppen a pénzrend-
szerben? Viéletlen jelenség volna az, hogy a legkiilonhozébb nyars-
polgari reformtervek bornirtsigai egyontefiien ; pénzrendszerben
akadnak meg? Kiilénosnek kellene tartanunk, hogy a technokratak
éppen a vilaghaborti utan Németorszdgban hangoskodé Freiland,
Hreigeld, Freiwirtschaft mozgalom pénz ,elméletébe” kapesolédnak
be? Ez nem esodalatos, hanem természetes. Hiszen éppen az aru
fétisjellegérsl van itt sz6, amelynek lemeztelenitéséhez Marx zsenia-
lis meglatasara volt sziikség. A nyarspolgir vulgarkdzgazda nem
‘hatol be a gazdasagi tények mélyébe. Az aruban és a eserében, va-
‘Jamint a eserét kozvetité pénzben mem ismeri fel a személyek dologi
Iepelbe burkolt viszonyat. Onalls létet, immanens dsteni erdét tulaj-
donit azoknak. A pénzt akarja megreformalni vagy teljesen kikii-
szisbolni, Azt véli, hogy ezaltal eltavolitotta azom személyi fiiggdségi
viszonyokat is, amelyek e dologi viszony mogstt megbujnak. A tech-
nokraték durva meg mem latsasukkal ngyanebbe a verembe estek.
Hadat iizennek a pénznek, amely a mai tarsadalomban ,.semmi rea-
lis onértéket nem képvisel” (bankjegy, papirpénz, fizetési eszkizik)
vagy pedig magy értékingadozasoknak van kitéve (arany, eziist) és
ami ilyképpen teljcsen alkalmatlam arra, hogy az aruk értékmérdje
legyen vagy a cserét kozvetitse, -
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Ehelyett egy magyszabast ,értékelméletet® Lkonstrualnak: a
Howard Scoftt-iéle ,energian alapulé értékelméletet (theory of
energy determinants). Eszerint az aruk értékét azon eréfeszités (ener-
giamennyiség) hatarozza meg, amely s ,megszerzéséhez” szitkséges..
Nemzeti jovedelem alatt azt az energiamennyiséget értik, amely
folmarad, mintan a termelés nermalis folyamatat biztositotiak, Hzt
.az energiamennyiséget tudomanyos médszerek alapjan lehet mérni.
A mérés alapegységét az erg képezi. Az elosztasnal a tarsadalom.
minden tagja utalvanyt kapna eiy bizonyos szamu energia egységre,
amely a nemzetl energia-jovedelembél az 6 részét képezi. Amennyi-
ben ezt az utalvanyt egy bizonyos hataridén beliil fogyasatisi cik-
kekre be nem valtja, elveszti értékeét (freigeldizmus). A kizponti el-
osztasokban a_sziikségleti cikkek értékét aszering hatarozzak meg,
mennyi energiakifejtésre volt szitkség az elgallitasukhoz kezelésiik
kozben., Az oOssztermelés nyereségszempontok' helyett a tényleges
sziikségleteknek megfeleléen fog torténni.

Hogy a tényleges szitkségletel kiszdmithatok legyenek, mas-
részt, hogy a termelés és elosztis valéban ,,tudomamyos* alapelvek
szerint torténjen, a politikai gazdasagtan tudomanyat g fizikaval
(energetika), a gazdasagpolitikay pedig a technologiaval kell helyet-
tesiteni.

Ez minden, amit a technokratak a kozgazdasagbol tudnak.

* - | 14

Nagyon halatlan dolog velna ezt az eklekiikus iirességet részeire
Szedni. A nagyhangu ,theory of energy determinants® mems egyéh,
mint a klasszikus pol, gazdasagtan elosztwaldositoit értékmeghata-
rozasa. Az energia utalvany a Silvio Geselltsl kikolesonzott rotha-
dékony freigeld. Egyebet pedig hidba keresiink a techmnokrataknal,
ami akaresak igényt is tartana a gazdasagi koncepeié elnevezésre.
Ez killonben logikusan folyik a technokracia azon posztulatumabol,
hogy a liberalis gazdasagi politikaval egyiith magat a gazdasagtant
is el kell vetmi. De hogy milyen gazdaségi alapelveknek fog megfe-
lelni a technolégia, arra sem Howard Scott nem ad valaszt, sem
nagyszamu kommentaloi. Nagy jamhborsagukban nem lis latnak itt
problémat. Minden mehézséget athidal a hoé ohajtés és vagyakozas:
az egyre borzalmasabb nehézségekkel kiizd6 technikai szakemberek-
nek kell a tarsadalom dionté tényezéivé lennick.

*

A célkitiizések és alapok utan nézziik meg most, milyen madon
gondoljak el a technokratik céljaik megvalésitasat. Legvilagosabbam
és legtomorebben a Continental Committee 1983-ban kiadott riplapja
foglalja tssze a technokricia ,,programmjat®. Ebben a kivetkeztket
olvashatjuk: ,, Inditvanyozzuk, 1. hogy a nép térvényes uton szerezze
meg a termelés, kozlekedés és elosztas eszkozeit, valaming a termé-
szetes erdforrdsokat; 2. hogy minden iparagbam tapasztalt szakem-
bereket valasszanak ki, akik tokéletesitsék és modernizaljak a meg-
levé berendezést és a késébb beallitott gépeket, a koz érdekében hasz-
naljak fel a természeti kineseket; 3. hogy a tarsadalmi mechanizmus:
technolégial folyamatat a legmesszebbmenden bizfositsak; hogy
minden felnétt és munkaképes egyén hozzajarulhasson szolgalataval
az 4ltaldnos életszinvonal emeléséhez és végiil, hogy mindenki ele-
gends szabad idohoz jusson é8 igy nemesak egy kevésszamu prw'ﬂe-
gizaltnak legyen modjaban sajat érdekeivel, miivelédésével és szora-




Kovdes Kdaroly: A technolkrata utépia 703

kozassal foglalkozni. Hogy ezeknek a kiveteléseknek teljesitését
elérjiik, a kovetkezé eszkozoket fogjuk igénybe venni: a) egy techni-
kai tervet dolgozunk ki és valésitunk meg, amely szerint (Amerika)
mint egész dolgozni fog, mert 2 jelenlegi berendezkedés, (gazdasagi)
elégtelenné valt; b) minden hivatalos férumban a leggyorsabb tem-
péban egy praktikus munkaszervezetet épitimk ki; ¢) meg akarjuk
nyerni a kozvélemény egyhangu hozzajarulasat tarsadalmi mun-
]:]éérnkng, amit céltudatos és intenziv meveldmunkaval akarunk
elérni.*
Bizony nagyon szegényes dolgok ezek, ha azokat a hatalmas
 akkordu szimféniakat figyelembe vesszik, amelyeket iréik a meg-
valpsitott technokraciarél komponaltak. Barmennyire is keressiik,
‘nem talaljuk meg a programban a megvalositashoz vezetd eszkozé-
ket. Tlyképpen egy nagyon kényelmetlen és feltiing ellentmondas ta-
tong a hangoztatott célok meg azon eszkozok Lozott, amelyekhez
magukat leszogezik. Nagyon is kilatszik a 16lab. Nagyon is mezte-
lenil fedi fel az objektiv hatasban rejlé onilluziét és a masok illu-
zi6kbaringatasara iranyulé mem minden esetben 6szintén gondolt
torekvést,
*

A fenmen hangoztatott eéloknak és az amokhoz vezets eszkozok-
nek ellentmondasa kozos vonasa minden utopianak. Ezért feneklenek
meg mind olyan vassziikségszertiséggel, mint amilyen sziitkségszerii-
ség létrehozza Gket. Ezért valnak elébb wagy utébb tarsadalmi de-
magogiavi, amelyek éppen azon viszonyok megszilarditasat segitik
el6, amelyek ellen kezdetben iranyultak. A technokracia csak annyi-
ban képez kivételt, hogy mar a sziiletésénél is boven hasznaltak ki
azt demagoég jelszavakul a megingott tarsadalmi egyensily helyre-
allitasara. A techmeokracia aljelszaval mogé igyekeznek felsorakoz-
tatni az elégedetlenséget, hogy igy mellékvaganyokra tereljék és le-
vezessék éppen azon ,.energiakat”, amelyeket a progressziv valtozas
turbinajanak hajtisara lehetne felhasznalni.

A technokrata mozgalom kiilonosen gazdag a céltudatos szan-
dékon meg a hamistudata vagy tudatlan meg mem értésen alapulé
ellentmondasokban,

1. A technokricia szavakka]l a termelés anarchiaja, az aruter-
melés és a pénzgazdalkodas ellen fordul. De mem ismeri fel azt,
hogy ezzel a mai tarsadalom alapjait tamadta meg. Nem latja be,
hogy semmiképpen sem szamithat a mai tarsadalom urainak timoga-
tasara. Ha kovetkezetesek lemmének, akkor az evoluciés allaspont
helyett revolucios allaspontot kellene elfoglalniok, mert egyediil ez
alkalmas arra, hogy tarsadalmi nézeteket a ma uralkod6 osztaly
akarata ellenére is keresztiilvigyen, .

2. A technokracia a tervgazdilkodas szitkségességét hangoztatja.
De képtelen felismerni. hogy ez elképzelhetetlen a termelési eszki-
zok magintulajdong alapjan. Az orosz tapasztalatok elél mereven
elzarkéznak. Pedig azokb6l megtanulhattak volna, hogy csak a ter-
meldeszkozok tarsadalmi tulajdonng valteztatasa kiiszoboli ki a ter-
?%és_ {‘ian.&l‘chtf‘c'l.j&t és egyediil ez veti meg a tervgazdalkodas elsfel-
ételeit.

3. Al technokracia elveti a gazdasagtant és a gazdasagpolitikat.
Nem veszi észre, hogy ezzel lehetetlenné teszi éppen azt, amire to-
rekszik: a gazdasagi torténések lényegébe vals betekintést és ezzel
a termelés uraldsat meg iranyitasat az emberiség sziikségleteinek
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megfelelden. Pedig esak a gazdasagtani ismeretek kimélyitése vezet
a termelés szerkezetének felismeréséhez. Ennek alapos dsmerete nél-
gml &}? termelés ujjaszervezése és iranyitasa egyarant elképzelhetet-
enek.

4. A technokratiknak fogalmuk sines arrdl, hogy a kilonbozé
gazdasagi rendszereknek sajatos osztalyérdekek felelnek meg. Leg-
elsdsorban ezen a teriileten esztelenség tarsadalmi Gesztorekvések-
6] beszélni. A mai rend fenntartisdhoz és megvaltoztatasahozn egy-
arant killonbozo osztalyérdekek fiizodnek. Mégpedig kéb szemben-
allé osztaly eltérs érdekel. Az altaluk annyira kipellengérezett pénz-
gazdalkodas megsziintetése egyaltalan mem érdeke az egész tarsada-
lommnak, hanem g tarsadalom egy osztalyanak torekvéseit fedi. Ne-
wezetesen a ,negyedik rend” torekvéseit.

5. A technokratdk mem latjak, hogy gazdasagi és tarsadalmi
siillyedésiik éppen ehhez a ,negyedik rendhez“ hozza Sket kozelebb.
Nincsenek tudataban annak, hogy technokrata torekvések ezem siily-
lyedés gondolatvisszatiikrozodeései,

6. A technokraeia nines tudatiban anmnak, hogy egyediil nem
Iképviselhet komoly tarsadalmi torekvéseket, hanem cgak valame-
lyik tarsadalmi fgosztaly torekvéseinek kereteibe illeszkedhet be.
Erzi, hogy maga csak fiiggvényét képezi egyik Vagy masik osztaly-
mak. De ez nem az érdekeit miar ki nem elégité osztalytol vals ta-
volodasban és g jovét képvisels masik osztalyhoz wals kozeledés-
ben jut maluk kifejezésre, hanem abban, hogy a két osztaly kozott
kozvetiteni szeretnének, mikézben mindketits folott alloknak képzelik
magukat.

7. Al technokricia wvégiil nem veszi észre, hogy minden olyan
dllaspont, amely mem hatarozottan foglal allast az altala kritizalt
viszonyokkal szemben, sziikségszeriien erdsiti azokat és gyengiti a
gyokeres valtoztatasra iranyul6é térekvéseket. Igy objektive a ,ne-
gyedik rend“ torekvései ellen iranyul.

*

Ezeknek az értetlenségeknek és ellentmondasoknak a tengerében
csak természetes, hogy a technokracia gyakorlati tevékenysége va-
lami egészen koznapian sziirke képet mutat .A techmokratik bamu-
l6i 6s elstortetsi minden racionalizaldsi torekwésnek. Keészséggel
olelnek keblitkre minden tekintélyuralmat. Roosevelitsl kezdve,
Mussolinin és Hitleren keresztiil egészen Batydig meg Taylorig
dieshimmuszokat zengenek mindenkirsl, aki az altaluk elméletben
elvetett ,nyereséere termelést” igyekszik alaposabban és hatasosab-
ban kiépiteni.

A techmokricia még az egyre hatarozottabb kiérvonalakban
kialakuly vilaggazdalkodasra iranyulé tendenciakbél sem vonja le
ay észszerti gazdasagpolitikai kovetkeztetéseket. Nemes felhdboro-
dassal utasitja vissza & nemzetkoziség gondolatat. A technokrata
kozosségek egymas kozotti habortjat egyaltalan nem tartja val6szi-
ntitlennek. Ezzel teljessé valik a kép. Teljes élességgel domborodik
ki a technokracia teljes iiressége, erdtlensége, alkalmatlansaga arra,
‘hogy kiovetkezetes és Oszinte torekvés zaszloja legyen. %3

A Raliforniai Utopista Tarsasag, amely ez év aprilisaban ala-
kult meg, helyesen vonta le tételeik vgigsa kivetkeztetéseit. Kz az
egyelére titkos egyesilet az amerikai alkotmamyra esketi meg be-
lépéskor tagjait és kimondja a kovetkezbket: ,az amerikai népet




Kovdes Kdroly: A teechnokrata uldépia 705

gazdasagi elvek szerint kell mevelni, mert inkabb meggyézéssel és
szavazocédulakkal, mint gyiilolettel lehet elérmi a ,kozvélemény*
‘(idézbjel tolem K. K.) megvaltoztatisat a cazdasagi kérdésekrol.

Jol ismert melodidk ezek az eurdpai valéban haladé kozvéie-
mény elstt, amelyekhez a haladas dszinte é kovetkezetes hiveinek
semmi koziik sem lehet.

M AI SZONETTEGK
Irta: VAJKAY LAJOS (Budapest)

1.

Immdr wmegdlltam. Megrekediem.
Feijt ez ¢ kor, fojt a hindr.

Nem birole én szdlani mdr,
szavam eldllt, Hérgsk reledien.
O mennyi mmdeﬂ.f kéne tennem!
O mennyi vdgyam sirgeteti!

Es elmaradt a biiszke tett,

iires vagyok, nines sewmmi bennem.

Szam megtelt keser, fanyar izzel,
kuzdok, mint fuldokle a vizzel,
hogy ne maradjak, jaj, alul!

Nines sors, mely jobban [djna, zizna,
mint vergédni hindrba’, guzsba',
Fuldololon, hangtalanul.

II.
Mdsért jottem, mds volt g cél,
nem ezt hittem, nem erre Wdrtam —
fulnil hindros, szennyes drban,
hol sorsom dlll, erém alél.

Jattemy hogy lengessem szavam,
lelicem testvérinddal; kolozzél,
sz@:lessen emberthb kizisség

és megtaldljam éwmagam.

Kell ez a cél, hif, értelem,
mdsként mit ér it detem?
— mégis meg kell magam tagadnom

s minden idém, minden erém,
Szivem, agyam, vérem velém
a Cézdroknak odaadnom,

CIT1.

Mindent mdsnalk! Ures vagyok!
Magambéi nem marad magamnale
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és minden szdla dult agyamnak
mdsnal fesziill, mdsnak vacog.

Gérbe gerine, télavg térdek,
fitggeni cSak, esuszni hason!
Hajszds Sodrdba hajt az Erdek
s tor kalapdesként ¢ Haszon.

Mindent mdasnalk! Utolsé izigt
Veéremen itt éltsdi hizik,
kell a kenyér — ziz o robot.

O weltve, dobva kényre-kegyre
csak ldzaddsom érile egyre,
gytilolséq ldangia vet \Eobot

V.

Lazongva torsz magasra fall
és orok dlinak minden wbndl,

és barhogy is, barmerre futndl,
acélfalakba iitkozol.

Mondtam tgaz, szép Szavakot,
és ram csapott az 6rél olle
és dobtale_néma bortonskbe,
hiz a bilines, line és lakat.

De mégis siirget célom, dlmom,
most nem szabad hallgatnom, dlinom,
reng a vddg, forr q jové!

Mér itten-ottan egyre jobban
sok-sole testvérem léple dobban,
testvérel millicja jo.

V.

Nenwi vagyolk egymagam, magdnyos.
Nem vergédom néma-sutdn!
Millic tdars olel magdhoz,

hulldm emel hulldm utdn.

Zudul ¢z dr, zugva, rohanva,
fojté hindr hidba hiz.

A tomegels mennel rohamra,
Eitzdeni kell, enged a guzs.

Kiizdeni kell, line leszalkad,
régi erém Wégre szabad, s
ujra elore, messze tartok.

Es lengetem testvér; szom,
¢és szdllok batran és bizén 5
vdmak @ bizles, biiscke parlok.

e
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A HABORU LELEKTANI PROBLEMAJA
Irta: NEUFELD BBLA (Nagyszollés)

Finstein és Freud levélvali4sa a haborurdl (Warum Krieg? In-
ternat. Instit. f. geistige Zusammenarbeit, 1933) adja a kozvetlen
inditékot témankhoz. Ebben a levélvaltasban Finstein feleletet kér
Freudtol a habora legvégsé lélektani okairol. Ugyanakkor megalla-
pitja, hogy a habori s mindenkori szamra elenyészd, uralkodg tar-
sadalmi réteg miive, amelyet a tomegbefolyasolas korlatlan eszkio-
zelve] visznek véghez; de — kérdi Einstein — mi a magyarazata a
tomegek haborus készségének, har a haboruban esak veszithetnek?
Einstein gy véli, hogy wégsé fokon az egyénekben lappangé gyii-
lolség teszi fogékonnya ket a haboris propagandara. ,,Az emberhen
8l a szilkséglet a gyiilolkodésre és pusztitasra. Bz a készség rendes
idékben lappang, s esupin rendellenes koriilmények kozt lép elé-
‘térbe; de aranylag konnyen felkelthets és tomegpszihozissa fokoz-
vhaté.* Alz utolsd kérdés: van-e lehetiség az ember lelki fejlodését
nigy iranyitani, hogy a gyiilslet és a pusztitas pszihézisaval szem-
ben ellenallébképesebb legyen?

Freud azt feleli: valéban a habort tiineményét nem érthetjiik
meg az ember természetének ismerete nélkil. A végsé ok tényleg az
egyénben van. Az ember rombolasi osztone (Destruktionstrieb) —-
amely a halalgszton (Todestrieb) leszarmazottja — a végsé oka az
ember harei készségének. Az egyes walésaggal sajat egyéni életét
biztositja, amidén rombolasi dsztimét a kilvilagban kiélni torek-
szik, mivel a kiilvilighan megvalésulatlan gsztontorekvés befelé
fordul és az egyén szamars teremt veszedelmes fesziiltségeket. A
halalsszton, mint élettani 651 oszton egyenesen az egyén életegyen-
sulya szempontjab6l tor a kiilsé megvalosulasra, ennélfogva annak
kiélését — egyéni mézdpontbol — ,jétékonynak® mondhatjuk, Nines
is kilatas, irja Freud, hogy az emberek tamadé hajlamait megsziin-
tethessiik. (A habortra valé készség az egyén rombolasi észtonének
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a kifejezése.) Van-e lehetésége és értelme a hiolégiai végzet ellen
kiizdeni? Freud feleletiil a halalsszton ellenlabasat, FErost, az élet-
osztont hivia segélyiil, A miivelgdés fejlédés folyamata, — irja —
amelyet az intellektus megerdsédése és az osztomélet uralasa jelle-
mez, képes lesz a rombolasi oszton ellenerdit kifejleszteni. A miive-
16dés viszont Bros, ez életoszton szolgalataban all és idével ez lehet
az emberigég mentsége. '

Froudnak ez a jéslata emlékestet miivelsdés-boleseleti irasaban
(Das Unbehagen in der Kultur, 1930.) kifejezett nézetére. Az élet és
a halédloszton orok” haredban a ,talin® ,valamikor® ¢vatos, bi-
zonytalan széeskéival éleszti Eros gyzelmének gyonge méesesét.

A haboru tehat Freud szerint valtozhatatlan élettani erék
miive. Joggal kérdezhetjiik, hogy mins megismerésekbsl taplalko-
zik ez a tanitds s ming tapasztalati tényekre épiill? Evéghsl Freud
egyik korabbi munkijahoz kell visszanyulnunk, amely a pszihoana-
lizis torténeti fejlédésében iranyvaltozast jelentett. Bzt a folyamatot
Freud ,Jenseits des Lustprinzips” c¢. kényve (1920) inditotta el. Eb-
ben a konyvéhen szakit a Lust-Unlust elvével, amelyet elébb a lelki
berendezés alaptorvényének ismert fel, (hogy t. 1. élvezetre torek-
sziink, s a kint keriiljiik) és ujabb lelki célzat megallapitasaval,” —
amelyet Wiederholungszwang-nak (megismétlédési kényszer) mneve-
zett e] — abban az élvezeti elven til egy alapvetébh és elemibh erejii
lelki torvényt wélt felfedezni. Freud a traum#és neurdtikusok almai-
b6l amely a koérokozd, egykor tényleg atélt helyzetet reprodukilta
s gyermekek jatékaibol, amely valamely szamukra kines helyzetet
legyre ismételt, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lelki életben
megismétlodési  kényszer mikodik. Miként fiige ossze — kérdi
Freud — az oszténszerii a megismétlodés kényszerével? A valasz:
az oszton az élé organikusban benmrejls torekvés egy korabhi alla-
pob visszaallitasara, a tehetetlenség kifejezése az organikus élethen.
- Az oszton tehat az élet konzervativ természetét juttatja kifejezésre.
. Minden élet célia a halal.® Igy jut el Freud a halalsszton (To-
destrieb) feltevéséhez, amellyel szembeallitja Erost, az életoszton
képviselsjét. Tgy torkollik be az eredetien gyakorlati, Klinikus pszi-
hoanalizis a metafizikai dualizmusba. Freud maga mondja — levél-
valtasdban — errdl a tanitasrol, hogy ,mitoldgiai Gsztintan. Talan
van ebben némi onirémia, vagy megelézése a varhatd kritikal észre-
vételnek, mert ez a tanitis tényleg a mitosz benyomésaval hat, A
megismétlgdési kényszer kétségteleniil fellelhets a lelki élef bizo-
nyos jelenségeiben, de ennek magyarazataul mem a metafizika ré-
gi6iba kell szallnunk, hanem hiven a pszihoanalizis eredeti gyakor-
latahoz, a lelki élet skonomiajanak célzatan keresztiil kell megkisé-
relniink azok értelmezését. Szerintiink a megismétlddési kényszer
mightt a lelkidlet ama torekvése hat, amely a zavars élmény feldol-
‘gozasat, feloldasiat és traumatikus jelenféségének kzi:kﬁszijbfjlését
‘célozza. Ahogy a szervezet is goresiosen erdlkodik karos anyagok ei-
tavolitasara, tey a lelki élet is a folytonos megismétlsdéssel bizo-
nyos, a lelki élet egyensulyat zavaréan befolyasolé élmények Ki-
egyenlitésére torekszik. ;

Vissza kell nyulnunk F. eredeti dsztonelméletéhez, amidén a
habort lelki problémajat vizsgaljuk. Bar F. leirasaban osztonter-
mészetiinknél fogva eredendden asszocialisak és amoralisak vagyunk,
az osztonok atszellemesitése és egyéh oOsszetettebb lelki mechaniz-
musok segélyével azok megszeliditéest érhetjiik el. Freud eredetiles
is tanitotta az osztonélet tamads, ellenséges (aggressziv) jellegét, de
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ezt esupan egy fejlodési allomason, gz u. n. analszadisztikus fokon.
Ez a véghélurulési funkeidival egyiittjaré gyermekn ellenségeskedés
rendes korilmények kizt feloldodik a genitalis nemiség egészében,
Freud eredeti fogalmazasaban az ellenségeskedés (a késobbi rombo-
lasi oszton) csupan idéleges és részfzfzﬁg; osatonmegnyilvanulas volt,
.amely szociologlai erék hatasara nevelés, munka stb. — atalakul, at-
finomu) és hasznos tarsadalmi tevékenységhen oldédik fel. Az
»Unbehagen in der Kultur® e. konyvével az ellenségeskedés (az ag-
gresszivitas) az elsédleges élettani halaloszton ereddje, amely meg-
masithatatlan jellegii. Ekként a szocioldgiailag dlalakithaté részle-
ges és idéleges ellenségeskedés az egyén immanens bidpszihikus sa-
jatja. Logikus tehat az a m-egaﬂapl-t-agv, amely a habort tiimeményéhen
biopszihikus végzetet lat tarsadalmi determindciok helyett. Ennek
megfeleléen Freud haborus elmélete is lényegileg atvaltozott. Egy a
vilaghaboru elején megjelent tanulmanyiban (Zeitgemassges iiber
Krieg und Tod. 1915.) a haboru lelki elemzésénél utal az egyén osz-
tinjellegére, a hianyos atszellemesitésre (szublimalas), a regresszut
(a korabbi lelki fokokra val6é visszafejlédés) tényére, az eliojtott
vagytorekvések legitimalt attorésére sth. — de inmumanens hatéersk-
rol ninesen szé; a hianyos szublimalasi rendellenes elfojtasok, szocio-
l6giai determinaciok, s a haborn végzetével szemben az emberi ak-
tivitas ninesen lenyiigozve. Kzzel szemben a levélvaltasban esupan a
kulturfolyamat automatizmusatél var esodat, amely idével galdn
a biolégua, végzetét megtorheti. Bar ez onmagdban ellentmondas!
Freud a levélvaltashan, miként az ,,Unbehagen in der Kultur® ec.
irasabemn felveti a romholasi Oszton és a Kollektiv tarsadalmi rend
vonatkozasat s illuzidnak mondja az emberi ellenségeskedés (ag-
gresszivitas) kikiiszobolését ama tarsadalmi rendszerbol. Ambar el-
ismeri, hogy a magantulajdon megsziintetése az ellenségeskedés
egyik erés eszkozét vonnd el az embertdl, de ezzel az aggresszio for-
rasat még nem dugaszolja el, mivel @ nemi vonatkozasck allando
inditékot nyujtanak hozzd, amennyiben a nemek nemi szabadsagat
a tarsadalom nem vyolna képes megoldani. (Ami egyébként Oroszor-
szaghan megtortént!) De még ebhen az esethen is — irja Freud — az
emberj ellenségeskedés nj utakat fog keresni maganak. Objektive
azt kell mondanunk, hogy a vita ezen a sikon teljesen medds. A
metafizika a hit kérdése. A kérdéses rombolasi szton szerintiink -—
amire egyébként semminemii tapasztalati igazolissal se szolgalt
Freud — memi immanens, elsédleges, amely az ember palyajat vég-
zetes meghatarozottsagaival kiséri, s ezért az egész freudi ,mitolo-
giai* gsztontant elvethetjiik. E‘lsme:huk hogy a gyermek lelki fejls-
désmenetében az ellenségeskedéy fellelheté, mint a fejlédés egyik
alloméasénak kiegészité eleme, de valljuk, éppen az eredeti freudi
tan nyoman, hogy ez csupamn atmené fejlodési fok, amely rendes ki-
riilmények kozt feloldodik az egyén kiérett lelki egészében és Ossze-
tevéiben hasznos tarsadalmi aktivitdsokka tevédiki at. Szamunkra
az érzékelhet6, megfigyelhetd 69 irdnyithats szoclolégiai (és nem
metafizikal) tényezo a dontd, amelynek keretéhen a gyermeki ellen-
ségeskedés atalakitasa elérheté és ebben a vonatkozasban fontos és
jelentds Freud eredeti ¢szton elmélete, amely az ellenségeskedés at-
szellemesitését tdrsadalmi determinaciékban ifsmeri fel. Igy hat
nyilvanvale, hogy az egyén rogzitett infantil szadizmusa tarsadalmi
erék miive, s a rombolasi sztéon nem metafizikai entitas, hanem
tarsadalmi hatéerék eredménye. Az egyén infantil aggresszivitiasat
a tarsadalmi rendszer szerkezeti jellege alakitja. A darsadalom
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arculatat nem az egyes természete formalja ki, hanem megforditva,
a tarsadalmi lét jellege mintizza egyedel kollektivi jellemvonésait.
Egy tarsadalmi rendszer, amely intézményesitett rendjében szerke-
zeti felépitésében az egocentrizmusra, egf'edei egoizmusara épit és
mozgastorvényéiil a versenyt, a gazdasagilag erésebb fslényét vallja,
— ugyanakkor allamkozi vonatkozasban az okoljog szellemét, —

lellsi alkataban selunder kitenyészti egyedeiben az aggressHivitds
készségeit és kélségteleniil erésiti és rogziti azok elsédieges aggresz-
szvitasdt a lehetséges dtalakitas helyett. Az er6szak és a fizikai eré
rendszerére alapozott tarsadalon egyedeiben megfelels lelki vonasokat
alakit, minden ideolégiai tulkompenzacié (vallas, miivészet, bolese-
let) ellenére. Anélkiil, hogy a taine-i milieu elmélet modern: valtoza-
tat, az adleri individuélpszihologiat kovetni tudnbk, amidén az
-egyén jellemvonasait a kornyezet reflexének minésiti, az ellenséges-
kedés készségeit cgyénlélektani mivoltaban, a tarsadalmi szerkezeti
aggresszivitas: visszatitkrozésének tekintjiik.

Magarol a haboru torténeti szerepérdl a polgari tarsadalom
ideolégusai g legvaltozatosabb elméleteket eszelték ki, A legprimiti-
vebh elmélet — amely egyuttal kézenfekvs volt — a darwinizmus
alkalmazasa a tarsadalom életjelenségeire. Bernhardi tabornok hir-
hedt konyve (Deutschland und der nichste Krieg. 1913.) egyenesen
Darwin tanitisara hivatkozik — a létért valé hare elvére — g a ha-
borat élettani sziikségességnel nyilvanitja. Azontul erkolesi kove-
telmény is és ilyenképpen a miivelédés mélkiilszhetetlen tényezéie.
Ak ismeri Bernhardil kimyvének roppant elterjedettségét a esaszari
Németorszighan és még emlékezetében van az a propaganda, ame-
Iyet az ellentiabor ideclégusai a vilaghaboruban éppen erre hivatko-
zassal folytattalk, nem fogja lebeesiilni enmek az ideolégianak haté-
konysagat. A haborn élettani jellegémnek tana a végzet meghataro-
zottsagaval haténak tiintette fe]l a haborut, amellyel szemben hidba-
valg az ember torekvése. iz az elmélet tehat kivaléan alkalmas volt
a haboriba beélenyugvé rezignal'sdé magatartas kialakitisara. Ezt a
tanitast halomra déntstte az elfogulatlan kutatés, s elég '0. Hertwig
tanulsagos miivére utalnunk (Zur Abwehr der ethischen, des socia-
len, des politisechen Darwinismus. 1921.) Ezzel az clméiettel szemben
fejlédést mutatott a habort szociolbégihi formulazasa, Ratzenmhofer
és kivalt Spencernél. Ez utébbi még vallja ugyan a habort térsa-
dalmi hajtéerejének sziikségét, de kiilonboztet katonai és ipari alla-
mok kozott, amely  utébbi a békés tipusa tarsadalom megjelenése.
Bzt a spenceri megkiilonboztetést a torténelmi valosag megeafolta.
Eppen a legfejlettebb ipari tarsadalmak mutatnak expanziv célza-
tokat. Kiilon helyet foglal' el a habori elméleti ir6i kozott R. Steun-
metz (Die Philosophie des Krieges, 1907.) A szerz§ racionalista hii-
visséogel elemzi a haborii problémajat, leméri annak elényeit és
hatranyait, de végsé fokon "arra @ megallapitasra jut, hogy @ haho-
rut a tarsadalom legnagyobb kollekty erékifejtésének tartjn és a
Stahlbad® hirhedt heroizmusat amticipalia. Konyvének a vilaghé-
born utan megjelent ujabb kiadasa (1929) is kitart eredeti allas-
pontja mellett. ‘A haborarsl azt tartja ,hogy az emberiség lényegé-
nek a kifejezése.” . Steffen (Krieg und Kultur, 1915.) és W. Jeru-
solem (Der Krieg im Lichte der Gesellschaftslehre, 1915.) hasonléan
az egyéni lélek vulkanikus kitorését latjak a habord jelenségében.
Amint ebbél a futé szemlébsl is myilvanvals, azok az elméletek,
amelyeket a polgari ideolégusok kiagyaltak, esak arra wvoltak jék.
hogy az emberek aktivitasat elzsongitsak. A habora vagy élettani
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gzitkségesség, vagy egyénlélektani megnyilvanulis, s ha mar egye-
sek felismerték is annak tarsadalmi determinaciojat, ugyanakkor
hasznos evolutiv szerepet tulajdonitottak neki. Freud clmélete az
emberek Tombolasi osztonérsl ismét a bidpszihikus végzet erejével
hat. Egyetlen szociolégiai- szemlélet, a dialektikus materializmusé
mutatot: ria egyértelmii vilagossiaggal a tényleges tarsadalmi szer-
kezet ellenimondésaira s azokra az expanziv célzatokra, amelyeknek
excessuy jelentkezését a monopolkapitalizmus torténeti korszakaban
Uljanoy domboritotta ki. A marxi szemlélet nem a habora elvont
‘problémajat kutatja, hanem annak tarsadalmi szerepét elemzi a
tényleges torténelmi helyzet keretében.

A haborn lélektani problémajanak vizsgalata a mai térténelmi
adottsag fényében kivaléan tanulségos. Al t6kés gazdalkodas altala-
mnos valsaganak ebben a szakaszaban, amelyet a fasiszta diktaturak
és az imperialista ellentétek akut kidlezettsége jellemez, (mindketts
stigmsaja a rendszer idiilt krizisének és fumkeionalis egységben van)
tanui lehetiink a haboris érziilet rendszeres és tudatos elokészitésé-
mek, s kozvetleniil eszmélhetjiik, hogy @ haborii mennyire nem el-
vont sziikségesség, hanem egy tarsadalmiuralmi létforma tapint-
thatéan tényleges érdektorekvéseinek eszkoze. Hogy a haborii nem
végzet, hanem emberek miive, vallalkozas, amelyet programszeriien
valésitanak meg. A fegyverkezés éltalamosan és a végletekig, foko-
zott aranyckban folyik. Es mar nem is hangoztatjik a vilaghaborn
elotti képmutaté ideologia ,ha békét akarsz, késziilj a haborara®
jelszavat. Az imperialista vilag ma haborura késziilédik, mert habo-
rat akar. A leplezt kulisszazis ma lehefetlenné valt — a vilagha-
borti tapasztalatai utan — s a haborts ideolégia képviselsi fesztelen
nyiltsaggal mondjik ki, amit gondolnak. Mussolini nemrég hangoz-
tatta, hogy a militarista nemzeteké a jovo és @ haborit az emberiség
valtozatlanul legmagasabb, heroikus ‘megnyilvanulasa. Az olasz mép-
nek militaristdnak, s6t egyenesen harciasnak, haboras kedviinek
kell lennie. Németorszaghan ugyanesak ,frisch und frolich® készii-
‘16dnek az imperialista habortra. De valamennyi imperialista allam
készilédik, s az ifjusag militarizaldsa egyetemes jelenség. A habori
fenyegets veszélyét tagadni lehetetlenség, inkabb nyiltan bevalljak
és ugyanakkor idealizdljdk. A gyermekek — a polgari tarsadalomban
— mindig katonasdit jatszottak, s nem ok nélkiil mondotta egy
pszihoanalitikus, hogy & hébortut a gyermekszobaban kell legydzni.
Ma azt latjuk, hogy a héborut mdr a gyermekszobikban készitik
els. Németorszaghan és Japanban is a gyermekkatonai jatékszerek
‘ipara, példatlan fellendiilést mutat. A német serdiilé gyermek mun-
kataboraiban mindeniitt a ,.memento mori® intéjeleit latni: ,,Wir
deutsche Jugend sind zum Sterben fiir Deutschland geboren...” A
haborus lelki alkat kiformalasa a fizikai és erkolesi befolyisolas
minden eszkizével folyik. Iskola, sajté, radid, film; sth. tervszerien
alakitjak a haboris mentalitast. A barbarosodas, a bestialitis to-
megindulataingk programmatikus felszitisa a ecivilizieié és kultura
mevében térténik. Bgy életerejében megrokkant, terméketlen, beteg
rendszer — amely még miivelGdéssel és erkoleesel kenddzi magat —
a gvilkolas eszméjének patolégikus indulataval véli életre villa-
nyozni magat. Vitathatatlan, hogy a roppant arényu és eszkizeiben
k@irmijn'font. és gatlastalan tomegbefolyas & szuggesszié erejével hat,
kivalt azokban a rétegekben, ahol a megfelelé osztalytudat kritikai
fegyvere nem szegzédik eléje. A hahorn lelki légkorének elokészitése
szemiink el6tt megy végbe, brutilis nyilvanvalésaggal abrazolva,
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hogy a haborut milként csindljdk. Ennek a haborus érziletnek a
kiformalasat megkonnyiti az emberek nagy tomegeinek maj lelki
helyzete. Nagy tomegek irdmyitas 6és ontudatos magatartas hijan
Glbetett kézzel szemilelik a tortéméseket. Sét  éppen myomasztd,
elkeseredett lelki allapotuk — 5 krdénikus anyagi gond és kilatasta-
lansag enervaly hatasa — rendkiviil megkonnyiti a haboras propa-
ganda sikerét. Kétségbeesett emberek hajlanak barmi kalandos val-
lalkozasra. Al habora paroxizmusa is kiutnak latezik a lenyiigézott-
ség és tehetetlenség érzetének Ajulatabol. W. James irt a haboru
werkolesi egyenértékeirsl”, kifejezésre juttatva ezzel azt az egyénlé-
lektani jelenséget, hogy az élmsg.fnytelen., malomtaposé 16t fogékonnya
teszi az egyént a haborts élmény paroxizmusara. S hozzatiizbe, hogy
amig a béke allapota az ermber&ne k nem; nyujt intenzivebh élettar-
talmat, addig a habora lelki elofeltételei waltozatlanok maradnak.
Tény az, hogy a ,beteg” béke enerval, 8 a hibort. dinamizmusa fel-
lendiilt aktivitast jelent. Ezzel természetszertien mem a habora lé-
lektani igazolasat kivanjuk szolgalni, hanem azoknak a tomegegye-
deknek a lelki helyzetét érzékeltetjiik, akik' szilard ideologia hijan
valésaggal belesodrodnak a haboru élményforgatagaba. Ismeretes
az alkoholistaknak az a fajtaja, akik idészakilag visszatéréen iszmak,
(,.Quartalsiufer*) s akiknél az cendogen, ciklikus lelki depresszit
valtja ki az italba valé menekvést. Ismeretes bizonyos depressziv
lelki allapotoknal az éxcessziv enanizalas, (,Flucht in die Onanie*)
amely szintén reaktiv természetii, 8 a lelki allapot feltisztulasaval
elmulik. A példikat halmozhatnék. Elég annyi, hegy az emberek hi-
zonyos depressziv lelki dllapothan hajtanak irraciondalis, s6t remdel-
lenes magatartasra. Bz a lélektani jelenség érvémyes a héaborn él-
ményére is. Hizek a mozzanatok mind kézrejatszanak a haboras han-
gulat kialakitasanal és azok, akik a habort miivét szamité raciona-
lizan megrendezik, nem ok nélkiil szamitanak erre az irracionalis
magatartasra. Vannak orszagok, ahol egyenesen a hahorus vallalko-
zas megvalto iidvét maszlagoljak a tomegeknek (L. Papen beszédét
a német ifjusaghoz. ,,A német ifju nem a puha igyban, hanem a
hare mezején...”“ sth.)

A kronikus valsag tomegelégedetlenségének levezetésére kitind
fogas —a bajok valo okat elleplezendd, — mias nemzetek aggresszi-
vitasara utalni s ezzel szemben g sajat tamado készségeket csupan
a jogos onvédelem eszkozéil feltiintetni. Bz az eljaras roppant meg-
kénnyilti a habora tigyét, (,védelmi haboral!®) s azontul felette al-
kalmas arra is, hogy a kirobbanissal fenyegets tomogelégedetlen-
séget eltolja (,Verschiebung®, — az analitikus terminolégiaban) a
valé okrol hamis objektumokra. A habortnak ez a belso fesziiltsé-
geket tehermentesiti szerepe régtol ismeretes, s a mondott lélektand
mehanizmus, utjan valésul meg. _

A habordnak szubjektive kettés megjelenése van. Racionilis
szempontii azok részérsl, akik a habornu és béke kérdésében donte-
nek, de irraciondlis azok szaméara, akiknekl megkérdezése nélkiil
doéntenek. A habort ellen kiétségtelen hatékony eszkiz a felvilago-
sitas, a tudatositas, de & racionalis tényez$ énmagaban nem elégsé-
ges a tarsadalmi tomegerdk megszerverése nélkitl. Al polgari tarsa-
dalom kitermelt ideolégiakat, pl. a pacilizmust, de ennek teljes csdd-
j6t éppen napjainkban éllapithatjuk meg. Racionalis utopizmus az
emberek joakaratara és belatasara hivatkozmi, s ngyanakkor elha-
nyagolni az emberek tarsadalmi létét és ontudatimak tényleges ha-
toerdit. A haboru valésagaval szemben bizonyos ideolégiai ellensze-
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rek, vallas, miivészet stb. nem hizonyultak tevékeny eréknek. Ti-
vontan haboriu-ellenes eélzatiak, de valésagos tarsadalmi szerepiik-
ben — a donté pillanatban — megtagadjak elméleti tartalmaikat.
Az a szociolbgiai szemlélet, amely felszabaditja az emberiséget az
‘elettani és lélektani immanencidk, a fatum nyiige alél, 8 a haborn
tiineményét p tényleges tarsadalmi szerkezet fiiggvényének irja le,
megmutatja a helyes és eélravezets cselekvés iranyit.

Osszefoglalva elismerjilk, mint gyakorlati adottsagot, hogy az
egyén Gsztinszerkezetének analszadisztikus foka ellenségeskedéssel te-
litett, anélkiil, hogy az ellenségeskedés elsddleges, élettani jelentosé-
gét s a rombolasi oszton metafizikajat igazolva latmok. Bz a fazi-
so8 szadisztikus tsszetevs atalakithaté, atformalkaté, hasznos egyén-
lélektani készségekke, (,,szublimalas®) wiszont a szadisztikus célzatok
rogzitésének szociolé%’:iad elGfeltétele a tarsadalmi szerkezet kifejezet-
ten ellenségeskedd jellege. Igy az egyén atmend, részleges szadizmu-
sat a tarsadalmi rendszer szerkezetéhdl kifolyoan erdsiti és rogziti.
Maga a habora lelki alkataban szadisztileus tény, s ebben a ming-
sbégében az egyének részben elfojtott, részhen kitenyésztett (ami nem
ellentmondas) szadizmusara utall A haborn lelki légkorének a to-
megszuggeszeio apparatusaval vald elGkészitése termékeny talajra
hul] abban a tarsadalmi kirnyezetben, amelynek egyedel negativ
élmeényekkel telitve, a belséleg le nem reagalhatd fesziiltség allapo-
taban élnek és a depreasziv lelki helyzetekbol felszabadité tomegak-
ciokba (2 habort) menekiilnek. A haborn pszihézisa nem frazis, ha-
nem valésagos patolégikus tomegindulat, amelyet a megrendezsk
racionalis Atgondoltsaggal szitanak. |A tomegelégedetlenség iranya-
nak attolasa a valésagrdl a hamis viginyra, s ugyanakkor a habora
védelmi természetének hangsulyozasa hasonléan fontos lelki meha-
nizmus a habort elokészitésében. A tudat racionalizalasa nem elég-
séges a habort megeltzésére és kikiiszobolésére, csupan a tarsadalmi
rendszer szerkezeti valtozasa és megfelelen nj tudati és lelki tar-
talmak kiképzése.

A KOLTO ES A VALOSAG
Irta: REMENYIK ZSIGMOND (Budapest)

A EKorunk olvasdéi koziil a jobbindulathak nyilvanvaléan ismerik
a lap hasdbjain nem régiben megjelent Li-Fu-szun gazda és cselé-
dei cimll regényt. Ez irdsmii kozlése kozben és kozlése utdn olyany-
nyira boviilt, mig végre kitet lett beléle, mely e hé folyaman K61t s
és a valdség cimen hagyja el a sajtét. E kitet egyik a Korunk
olvaséi eldtt ismeretlen fejezetét aldbb kozoljiik.

Kao-Csen, a ker- Trujillé kérnyéke dombokkal teli. A dombok és a tenger
tész fiibe harap kozott fekszik a véros, se jo, se rossz uccdival, se j6, se

. rossz hdazaival, se j6, se rossz széllel, ami a tengerrdl
fujt a dombok felé és a nappal, amely az égrél ranksiitott. Ezekben a békés
napokban mindenem hidnyzott, lakidsom sem volt, sem ennivalém, ruhdim is
rongyokban légtak le testemrdl. Holott ha egyebekért nem is, de hogy a pisz-
kot magamon eltakarjam, legaldbb azért lett volna sziikségem a megszokott,
szemérmetes ruhazatra. Irigyeltem is tiszta szivembdl a toprongyos kolduso-
kat, kiilonosen pedig Csang-Szi-veit, a nagyorru koldust, aki amiéta a tru-
jilléi ind6haz varétermében ruh&it6l megfosztatott, dllanddéan az 4dllomés épii-
lete korill koészalt és siralmas torténetének bo lére eresztésével annyira meg-
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hatotta a wvdroson atutazékat, hogy jovoltukbdl urasan kisltozkodott. Volt
mar neki annyi ruhaja, hogy Hang-Taonak, az 6cskasnak sem volt tébb, aki
egész nap a forré napon lildogélt badoghdédéja eldtt és hosszuszari pipdbol
fiistolt.

: — Megint nines lakédsod, Luis? — kérdezte Csang-Szi-vei, a nagyorri
koldus, amint elhaladtam vilagfijdalmas képpel az ind6hiz el6tt, ahol 6 iilds-
gélt fehér ruhdban, sirga papucsban, kék ingben és vbros kabatban, lukas
keztylikkel kezén, felbltozve akdr egy ur. Nagy, sarga kalap volt fején és
kabdtja alatt egy lila mellény. Pont tgy nézett ki, akdr egy papagaj. A na-
pokban megint lattam a Panché6t, a harapos kutyit, nagyon meg volt hizva,
biztosan valami rendes helyre akadt. Eriggy és nézz utiana, minek kdszénheti.
hogy az isten igy felvitte a dolgit. Csak vigyél magaddal jé vastag botot,
mert hogy Panché nem igen engedi kiturni magat valami rendesebb helyrél.

Rongyos voltam és éhes. Megfogadtam a magyorri Csang-Szi-vei koldus
tandcsat, vastag bottal kezemben nekiindultam, hogy akar torik, akar szakad,
megtaldlom a Panchot, a harapds kutydt, kinézem, hogy honnan tépliikozik
és ha kell, elzavarom 61jabdl, hogy legyen hol meghuzni magam. Kifelé ha-
ladtam a varoshél, végigkutatva minden szemétdombot, latrinat, G6cska ladat
€s hordot, hogy Panché nyoméara akadjak. Kés6 este volt, amikor nagynehe-
Zen megtaldltam kinn a véaros végén, Kao-Csen kertész kis kertje tovében,
rendes 6lban, elbtte egy nagy csdbor moslék, csont és hulladék. Mar messzi-
r6l amint meglatott, rdmvicsoritotta fogat, forgott maga koriil és hangos
ugatdssal igyekezett tavoltartani. Megvartam mig besttétedett, ekkor kelt fel
a tenger f6lott a hold, dovatosan megkozelitettem a Panchdt, jét huztam vas-
itag botommal atkozott fejére, hogy hatot fordult és veszett sziikoléssel akir
a nyil, elropiilt. Megelégedett mosollyal és hdlas szivvel a béles koldus, Csang-
Szi-vei apé iradnt elfogyasztottam a Panché csbbrében talalhaté hulladékot,
bebujtam 6ljaba és a faradisigtiol tiszta szivvel elszunnyadtam.

Kés6 éjszaka ébredtem csak fel. A hold magasan dllott a kert folott és
rézsak, jacintok, orgondk, violdk, szekfiik, szagos bokrok és joszagu nadak

‘illata toltétte be a levegdt. Térdre hulltam és teli tlidével szivtam be ma-
gamba az illatot. Ereztem, hogy kolteni fogok, holdvilagrdl, rézsakrél, illatos,
bokrokrdl és szagos nadszdlakrol irok gydnyoriiszép kolteményt, tiindérekral
és szarnyas malacokrél, rézsaszinii elefantoeskdakrél, mindenféle efajta tiin-
déri dolgokrél, amik benniinket az isteni gondviselés folytdn emberi életiink-
ben ahova csak néziink, korillvesznek. Hangosan mormoltam hat késziildé ver-
semet, amikor is kivildgosodott Kao-Csen lakdsa, kinyilt az ajté és megjelent
abban maga Kao-Csen, a kertész. Hosszi ingben kijott az udvarra, botra ta-
maszkodva és az Ol felé figyelt. Szakallit bodrozta a szél és hossza haja le-
I6gott szemébe. Nekitamaszkodott egy fanak és fél kezével tordlgette le hom-
lokéarol a patakzo veritéket. S

— Gyere mar be a hézba, — kidltotta a kertész felé egy hang, feleségé-
nek, a kovér Csidnak a hangja. Még éjszaka is a kertet jarod, hallhattad hogy
ébren van a Panché és vigyaz a virdgokra. Panché hiiséges kutya és nincs
14 eset, hogy kozel engedné a viragokhoz a folvajokat.

A kertész Kao-Csen hosszu ldbaival koriiljarta a kertet és ahogy az 6l
felé keriilt, kényszeriiséghtl, be kell vallanom, utdnozni voltanl kénytelen a
Panché kutya morgéasit, nehogy felfedezzenek és éjnek idején elzavarjanal.
A hokrok kozé bujtam guggold helyzetben, vészesen sziikdltem és morog-
tam, hatsé részemmel dirzstlve az ol falat. Fél kezembe markolva cstrget-
tem a lidncot, aminek larméaja betoltotte Kao-Csen kertjét.

— Gyere mar be, — kialtotta a kovér Csia és 6 is megjelent a héz aj-
tajiban, — nincs elég bajunk, hogy még éjnek idején is kint mészkdlsz a
wirdgok kozott?

— Beteg vagyok, — mondotta a hosszulabl kertész és nekitdmaszlkodott




Remenyik Zsigmond: A kélts és a valésdg =1a

egy hordonak a virdgdgyak kozott. Nem birom mér tovdbb ezt az életet, min-
dennap jénnek az 4arverezdk, tele vagyunk adéssdggal, a gazddnak se tudjuk
fizetni a bért és ezért a fejem méar majd szétreped. Szédillok, — mondotta
még és leiilt a filbe a hordé mellé.

— Ha meghalnék, még el se tudnitok temetni, — mondotta kétségbe-
esve, — mindeniink a masé, mi lenne egyaltalan lelkemmel ezen az idegen
foldén, ha itt eltemetnének, akédr egy kutydt. Boldogtalanul kéborolnék ide-
gen drnyak kozott, sehol se taldlndm meg a helyem, ahol hékésen nyugodhat-
‘mnék, Itt f4j, — mondotta tompan Kao-Csen, a kertész és mellére mutatott.

— Gyere be és ne ostobdskodj, — mondotta szorongva Csia és 6 is le-
;guggolt férje mellé. Bn a bhokrok koziil figyeltem fiileimet hegyezve, az egész
jelenetet. -
~ Csia hona alatt megmarkolta Kao-Csent, a kertészt, de nagy silyit nem
birta sokaig. A kertész végigdilt a £6ldon és vildgosan lattam, hogy kirtgja
két hosszi ldbat, kezével a foldon kapar ¢és vastag fogaival beleharap a fiibe.

' — Gyere hat, — kérlelte 1jb6l a kertészt Csid, de amint lehajolt hozza,
hirtelen jajgatni kezdett, Osszecsapta két kovér kezét és hangos obégatiassal
a haz felé szaladt. — Jaj, jaj, jaj, — kiabalta, — meghalt, jaj, jaj, jaj Ping-
tei, Szen, gyertek. Jaj, jaj, jaj.

A hiz ajtajdban 4dlmosan megjelent a kertész két gyermeke, egyideig
tajékozatlanul az ajtoban 4lltak, majd leszaladtak a virdgok kozé a hangos
Obégatds iranydban. Bn magam is felszedtem satorfamat és trappolé lépésben
elindultam a varos felé.

A gazda a kertészt Reggelre mar mindenki tudta, hogy felfordult Kao-
Jégre teszi - Csen, a kertész. Mindenki errél beszélt, nem mintha
valami ritkasig szdmba ment volna, hogy valaki Tru-
jilléban a fiibe harapott, megtértént az mindennap éppen kétszer, de Kao-
Csen, a kertész kozszeretetnek orvendett, keveset beszélt lefittyedt szdjjal, ha
valaki hozzafordult, csak szoétlanul simogatta hosszu szakillat, megfordult és
hosszi ldbain bement a konyhdba, kihozott onnan egy darab kenyeret és &t-
adta azt a kéregettnek. BEgész életét virdgai kozott toltotte, ott piszmogott
kora reggeldl késé estig, mig fel nem kelt a hold. Ruhdja, keze piszkos volt,
de ennek dacdra messzirdl illatos. Lassanként elajindékozgatta igy egész ke-
resetét, tigyhogy most, amikor felfordult, valéban nem maradt semmi utédna.
Délfelé magam is kimentem a halottashazba ujbdél. Mar mesgszirdl lattam
a Panchot, a harap6s kutyat, aki egy féltucat lompos kutyatol koriilvéve all-
dogélt a sarkon, amint meglattak, messzir6l ramvicsoritottdk fogukat mind-
nyidjan és vastag botomnak koszonhettem, hogy le nem tépték még rélam
maradék rongyaimat. Ilyen egy kutya wvolt-a Panché6, ahelyett hogy j6étevd
gazddja koriil szorgoskodott volna, még most is rdm acsarkodott. Csid, a ker-
tész felesége a haz elbtti kis bambusz torndcon Alldogéalt, ott volt kiteritve a
halott, arrél hajtotta el nagy légycsapéval a vad bogdlydket. A gyenge szél
felém sodorta a kertész szagit, amely tekintettel a nagy melegre, mar nem
volt kimondottan illatos. Amint a kertész felesége, Csid meglatott a bokrok
kozott, felém intett a nagy légycsapdéval és hangosan kiiltotta nevemet. Ka-
lapomat kezemben tartogatva hozzatrappoltam és tisztelettuddan iidvézoltem
az ozvegyet.

— Luis, — mondotta Csia, az ozvegy, — nem tudom mi lesz veliink. A
varosban mindenki tudja, hogy szegények vagyunk, van itt ugyan két temet-
kezési vallalat, egyik a sinta Pang-Huané, a mdésik Li-Fu-szun gazda tulaj-
dondt képezi. Kétséges nagyon, hogy eltemetik-e szegény férjemet. Pénziink
nines, ezért kétséges a dolog. Te a gazda megbizhaté emberei kozé tartozol,
Luis, mondotta sirdnkozva Csid, egy pillanatra abbanhagyva a légycsapko-
dést és konyorogve oOsszekulesolta két kezét és szemeiet ugy forgatta, akiar
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az iires tdnyérokat. Elmehetnél dicséséges gazdinkhoz, és eléadhatnidd nevem-
ben konyorgésemet. Hogy elblegezné a temetést nekiink, a koporsét, a gyan-
tat, a sirdsdst és a godrot, lassanként mindent megfizetnénk, fiam és lanyom
mar nagyok és képesek dolgozni. Magam is megfesziteném minden erémet,
dolgoznék, hogy minél elobb letorlessziik férjem temetésének koltségeit. Szedd
a nyakad kozé ldbaidat Luis, — folytatta a kovér ozvegy, terad hallgat a
gazda, tudja, hogy te milyen megbizhaté kolté vagy, konyorogd ki a lelkedet,
hogy férjemet eltemessék. Estére gyere vissza és éjszaka Orizzed a halottat.
Holnap azutdn eltemetjiilk szegényt.

Nyakam Kkozé szedtem a labaimat és valami kis borravalé reményében
eltrappoltam a gazdahoz, akit éppen egyik iires telkének kozepén taldltam.
Ott 4llt egy dombon szemben a széllel és szivta sarga cigarettdjat. Mély
hajlongdsok kozepette tolmécsoltam neki az ozvegy kérelmét. A gazda Ossze-
rédncolt homlokkal hallgatott, latszott rajta, hogy mélyen gondolkodik. Kis
kezeit bilcs lassusdggal mozgatta zsebében. ¢

— Azon gondolkodom Luis, — mondotta megvetéssel és atkopott fejem
folott, — hogy taldn mér kozvetitének csaptdl fel, Nekem valéban van cgy
temetkezési vallalatom, ami az én jogos tulajdonomat képezi, lovakkal, szem-
fed6kkel, mindenfajta szinii és nagysdgl, mindségii koporsékkal, ezen nem is
lehet vitatkozni, ez koztudomds targyat képezi. Ha meghalt Kao-Csen, a ker-
tész, nyugodjék békében. Legyen neki konnyii a fold és szelleme békén van-
doroljon atydi szellemeinek tdrsasidgdban. De mindehhez nekem egyebekben
semmi kozom.

— Tiszteletremélté uram, — kidltottam fdldig hajolva nemes gazdiank
elott, — éppen ez az, amirél itt most szé esik. Temetkezési vallalatodnak
pontos munk&ajat kéri toéled oOsszetett kezekkel a kertész Ozvegye, temetést
kér, gyantit, koporsét és sirgddrot. Igaz, hogy most nem tudnak fizetni, de
temetés utdn pénzzé teszik amijilk van, dolgoznak hdrman is érte és letor-
lesztik tartozasukat.

— Ellenségem vagy te nekem Luis, — mondotta elméldzva dicsé urunk,
Li-Fu-szun, a gazda €és ramemelte két szemét, — ha azt akarod, hogy hitelbe
adjak koporsdt, gyantat, sirgodrot egy halotinak. Mit vétettem én neked
Luis? — tette még hozzda jamboran bodles gazdam és felhuzta kovér vallait.

Léattam, hogy tiszteletremélté urunk j6 kedvében van, megforgattam hat
elétte mégegyszer szemeimet, illegettem, billegettem magam, akar egy kos-
laté kutya, egyszéval minden erémmel igyekeztem 6t elhatdrozdsra birni, A
gazda egy kicsit még gondolkodott, majd igy szoélt:

— A temetést ha eldlegezem is a kertésznek, Luis — mondotta és Osz-
szerancolta homlokdt, — azt csak azért teszem, mert bizom benne, hogy a
hatramaradottak tartozédsukat az utolsé centig kiegyenlitik. Igy valamivel
tobbe fog keriilni a temetés, de a kopors6, amit én adok, az legaldbb két
évet kibir. A gyantdanak is jobb szaga van és a godor is, amit dsatok, mé-
lyebb. Holnap dél felé lesz a temetés, — mondotta tiszteletremélté urunk,
Li-Fu-szun, a gazda és kegyesen elbocsdjtott. !

Oromtél repest szivvel trappoltam vissza a halott Kao-Csen hézaba,
ahol az Ozvegy, a két Arva 63 az egész szegény rokonsiag méar kétségbeesel-
ten vart redm. Nem akartak hinni fiililknek és amikor kozoltem velilk a jé
hirt, a foldre borultak mindnyidjan és hangos széval dicsbitették nemesszivii
gazdank dldott lelkiiletét. '

— Bizony pénz nem maradt szegény Kao-Csen utdn, — mondofta késé
éjszaka a halottérzés kozben Csia, az Ozvegy, — ha nem esik meg dicsG
urunk szive rajtunk, be kellett volna szegény férjemet forditani az arokba,
olyannyira eszkozok nélkill maradtunk. Adossagokat hagyott héatra, tartozunk
a bérrel, adéval, magvakkal, 6nttiz'}$csappal, kanndk és hordék ardval, minden-
nel. Ami itt van, ebb6l semmi sem a mienk. Nem is tudom mit tesziink, hogy
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fel ne kopjon az allunk, — mondotta Oszinte kétségbeeséssel Csid és a hosz-
szuszaril légyverdvel dllandéan a halott orrdra csapkodott, amelyet, ha csak
egy percre is nyugton hagyott, elleptek a kivér legyek.

— Itt hozzédk a koporsét, — kialtottam méasnap kora délelétt, amint
feltlintek a gazda emberei, diszes ruhakba oOltdzve, drapéridkkal honuk alatt
és egy szép, sdrgira meszelt koporsét tolva kis kocsijukon. Az dzvegy kiallt
a haz elé, hdldlkodva az ég felé emelte mindkét kezét és hangos széval di-
csérte Adldottlelkii gazdank josziviiségét. Kao-Csent, a kertészt befektettiik
a sdrga koporsoba, a gazda emberei bevontak néhiny lddat voros drapéria-
val, meggyujtottak a halott labdnal a gyantat és kinyitottdk a kaput. Hama-
“ rosan megtelt bAmészkodokkal az udvar. Bn ékes szavakkal a halott érdemeit
dicsOitettem, pdsszolé rigmusokba szedve, éberen vigydzva rd, hogy nemes-
szivii gazdidnk nagy cselekedetérdl is szé keriiljon. Igy mult el a déleldtt és
kozeledett a dél.

Ekkor a nyitott kapuban, a virdgzdé bokrok és illatos nddak kozott meg-
jelent a gazda. Homlokan a rincok egybefutottak, szemeiben aggodalom iilt
és méz a vak is lathatta rajta, hogy futva érkezett. Kissé megnyugodott,
amint széttekintett és latta, hogy a temetés még nem vette kezdetét. Kezé-
ben vastag botot tartogatott és izgalmdban egyik ldbarél a madsikra 4llt.

— Hol az dzvegy? — kidltotta az dsszegyiilt gyaszolék feje folott.

Csid lassan el6tipegett, mély meghajldssal koszontotte istenitett urun-
kat, mindenki, aki ott volt mélyen meghajolt, csak az én torkomon akadt
meg a sz6, holott hangos obégatdssal kecses rigmusokban éppen az 6 {ol-
dontuli érdemeit méltattam, nagy cselekedetét, a halott irdnti joindulatat és
konydtriiletes szivét.

— Nem lesz temetés, — mondotta a gazda és szabadonlévd kezével meg-
- markolta a koporsét. A koporsé méar le volt szbgezve, benne legyek széazai-
val, akik benn dongtek a koporséban, kétségheesett ziirnmogéssel.

Csid, az 0zvegy, Ugy bamult a gazdira, mint egy bornyti, nyakit elére-
szegezve €s siirlin pislogva.

— Nem lesz temetés, — ismételte a gazda, — legaldbb is az én kopor-
sémban és legaldbb is mindaddig, mig a temetési koltségeket és egyéb kiada-
saimat elére meg nem fizetitek.

— Uram, — kidltotta kétségheesetten a kertész Ozvegye, — amit Ki-
van, az merd lehetetlenség.

— Minden lehetséges, — valaszolta a gazda, egy pillanatra sem engedve
el hatalmas kezével a koporsot, — kiilénben is elég vildgosan beszéltem. Ttt
nincs helye vitatkozasnak, egyszerilen nem hitelezek. Nem estem azért telje-
sen a fejem lagyara, — kidltotta, — hogy kihitelezzek egy értékes koporsot,
sirgddrit, drapéridkat és gyantdt egy olyan helyre, ahonnan nem latom visz-
sza soha mig ez a vildg all, a pénzemet. Félrevezetésnek lettem az aldozata,
‘egyszerli félrevezetésnek, utdnanéztem konyveimben €s utdnatudakozédtam ille-
tékes helyeken, megtudtam, hogy Kao-csen, a kertész kifizetetlen adéssigolc
hitrahagydsival halt meg, még kotelet kissek a nyakamba, kérdem én? —-
kidltotta boles gondolkoddsi gazdink és végignézett felhdborodott pillantdssal
a gydszold tomegen.

— Ha ki tudjatok fizetni a koporsé arat, tovabb folytathatjatok a teme-
tést, ha nem tudjatok kifizetni készkiadésaimat, a gyantat, a sirdsist, a giod-
rot, a drapéridkat és embereim kifizetett munkabérét, akkor egyszeriien elvi-
tetem & halottat.

— O uram, 6 uram, jaj, jaj, jaj, — kidltotta az Ozvegy €és kétségbeesé-
sében gy csapkodta 6ssze két kezét, hogy azokon a bdr majd szétrepedt.

— Igen, — folytatta emelt hangon a gazda, — lefoglalom a halottat. Eh-
hez jogom van tbrvényeink értelmében, Atkozottul félre lettem vezetve jéhi-
szemiiségemben €és véllalkozoi spekuldciomban. A jégre tétetem, addig amig
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ki nem valtjatok, amig ki nem fizetitek készkiaddsaimat, ki sem adom. Ott
Jehet télem a jégveremben akar tizenkét esztendeig is, végeredményben senki
sem kivanhatja télem, hogy hitelezzek egy olyan csaladnak, akitél soha mig
ez a vildg fenpall pénzemet vissza nem kapom. Nem baj, hogy le van zarva
a koporsd, ha a koporsét is kifizetitek, igy ahogy van a halott, barmely pilla-
natban megkaphatjatok. De amig készkiaddsaimat ki nem fizetitek, nem kap-
jatok vissza a halottat;, nines ra eset.

— Uram, — kialtotta kétségbeesetten a kertész Ozvegye, Csid. — nincs
pénziink, mindent megfizetnénk a temetés utdn, minden ingésdgunkat pénzzé
tessziik, igy most 4 halott lelke Osszevissza védndorol, nem taldl nyugalmat,
elveszti apainak szellemét, egész tulvildgi életében boldogtalan lesz és béana-
taban tdrstalan. :

— Ez engem felliinden kevéssé érint, — védlaszolta kinnyed bolcsesség-
gel gazdank és megvakarta vastag botjaval hatakozepét, — ha kihitelezném
egy ilyen bizonytalan helyre a pénzemet, tigy én lennék kénytelen Osszevissza
vandorolni értékeim utdn, én lennék az, aki mem taldl nyugalmat, én veszite-
»ém el, ha nem is éppen aty4dim szellemét, de mindenesetre pénzemet és nem
lenne nyugtom ebben a féldi életben. =

— Fogjatok meg a koporsét, — kidltotta oda diszes ruhdkba oOitozott

cselédeinek, — gy latom minden okos beszéd hidba. Fogd meg te is a kopor--

s6t, a drapéridkat, oltsitok el a gyantat, — kidltotta még és rammutatott
vastag botjaval. Bn is, mi egyebet tehettem, szememet lesiitve, biinrészességem
teljes tudatdban megragadtam a koporso egyik oldalat és lesegitettem az ud-
varon. A temetési gyiilekezet felbomlott, sokan elszaladtal, mindenesetre sza-
bad helyet adtak a drapériak lebontdsénak, a koporso kivitelének és az Goszes
temetkezési eszkozik Osszeramoldsanak.

— Barmely pillanatban, ha egyiitt lesz a pénzetek, — kialtotta vissza a
gazda, — kiadom a lefoglalt halottat. Ne sokat sirdnkozzatok, sopinkodjatok,
azzal nem gylilik egybe a pénz. A halottat jégre teszem, ugyhogy nem kell
miatta aggodnotok.

Nemes urunk, Li-Fu-szun gazda parancsira valéban megmarkoltuk a
kocsit, amire egymds tetején volt koporsd, drapéridk, gyantds csészék és
egyéb temetkezési eszkbz rdmolva és megindultunk vele a rekkent hégéghen
a gazda jégvermeinek irdnyaban. Amerre elhaladtunk, kigyiilt az ucca népe,
megugattak benniinket a kutyak és a legyek diihds rajokban kovetiel ira-
nyunkat. A gazda komor pillantdssal szemében, ahol csak tehette, ramhhzva
egyet-egyet vastag botjaval, de kissé megnyugodva haladt leghatul, mintegy
diszesen bezirva a menetet. Arcardl cstpogitt a veriték és fajdalmasan emel-
gette a héségben izzé talpait. De bilcs homlokdrsl mér elsimultak a rincolk
és egész isteni arcdn nyugalom honolt. Mi, akikrol a nagy forrésigban szin-
tén patakokban csurgott a veriték, bossziinkban osszevissza rdngattuk a ko-
porsét. Legszivesebben vettiik volna, ha lefordul a kocsirél meghempereg az
ut pordban. De a koporsé jél le volt zdrva és biztosan haladt a kis targoncan
a gazda vermének irdnydban. Igy hat csak magunkban atkoztuk Kao-Csent,
a kertészt, mint minden bajnak az okozéjit és titokban sziviink legmélyén
néma, csodalattal adéztunk a gazda okos és boles szemfiilességének mindany-
nyian. | ' 12 f-:

A SZOCIOLOGUS OROME: ,Anglidban a kiilénbéz6 ongyilkos-
sagi nemeld ma wgyanazt o sorrendet timtetile fel, mint 1900-ban.

Akasztds, wizbeugrads, iitGerels dimetszése, azutdn a gdzzal torténs

mérgezés. Mig azonban hiisz évvel ezelgtt még o gdzzal tirténs meér-
gezés az ongyillossdgole 1 Szdzalékdt képezte, addig ma az Gngyillkos-
ség:@k nyole szdzalékdt teszi. Ez a tény szoctologiar szempontbdl nagy
jelentéséggel bir. Orilok, hogy kozolhetem, hogy egy ezzel o kérdés-
sel foglalkozé konyv készildlében van.” (The Spectator, London.)
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A NEMET NEMZETI SZOCIALISTA BUNTET0JOG

Irta: SZABO IMRE (Munkécs)

Az 1ij német hiintetéjog vizsgalatanal tobb kérdésre deriilhet vi-
lagossag. Igy elsgsorban a jog, sziikebben a biintetéjog altalancs és
kiilonos vonatkozasaira, osszefiiggéseire a tarsadalommal; pontosab-
ban: az adott gazdasagi rend, allamforma és jogrend kolesonss vi-
szonyara. Megvilagitodhatnak azok az erdk és az er6osszetevik ara-
nya, amelye]_: a mai német biintet6jogot életrebivtak; betekintést
nyerhetiink igy a jogrendek dinamikijaba altalaban. § ha vézil
megemlitjiik, hogy e vizsgalddissal magara a fasizmusra is fény
deriil bizonyos mértékben, ugy egyuttal me%adtnk azoknak g szem-
pontoknak Gsszességét, melyekh6l kiindulva |vizsgilédasunknak
iranyt szabhatunk.

1 A gazdasagi alap és jogrend osszeiiiggésének hangsulyozasa ma

» mar kozhellyé valt. Bz az osszefiiggés azonban korantsem olyan
egyszerii. Ha a gazdasagi alap s az ezen alapulé politikai rendszer hata-
rozzg is meg végso fokon a jogrendet, s az igy kialakult jog vissza
is hat az alapra; kettejiik viszonya az egyméasra gyakorolt koleson-
hatasok sora a gazdasaei alap végss tekon domté befolyasanak egy-
ségében.

A jogrendszer visszahatisa, azaz rendszerveds funkeisja azon-
-ban nem nyilvanul meg pusztan kiilséleg végrehajthaté kényszerben.
A biintet6jog szabdlyainak biztositéka nemesak abban van, hogy az
allam végrehajté erejével azok betartacat kikényszeritheti, de ab-
ban is, hogy e szabdlyok kételezé volta bizonyos fokig gyikeret ver
az emberek fudataban. A biintetéjog igy nem pusztan az allam erd-
szakfegyvere, hanem vészhen peuicholégiai eszkoz is, melynek segit-
ségével a rendszer a biintetdjogi szabalyokat, azok Dbiztositékat,
vagyis: azok kotelzg voltamak tudatat magaba az emberbe igyek-
szik helyezni.

Al biintetGjognak ez az oldala, tehat biintetéjog, mint pszichols-
gial eszkoz arra, hogy a polgarok az ket kots czabalyokat, illetve
e szabalyokon keresztiil és ezeken tal azt a rendszert, amely e jogot
sziilte, elfogadjak, — elsérendii szerepet kap az j német biintetdjog-
han. A porosz igazsagiigyminisztérinm altal 1933 végén el6terjesz-
-tett  biintetétorvény-ja t hangnemébdl nyilvinvaléan latszik,
hogy ez a széles tomegek szaméara késziilt fogalmazasa a lényegnek.?
Az egész tervezethen misztikus, nagyhangn jelszavak és fogalmak
segitségével alig lathatéva kodolték a jogi tartalmat. Magat a tor-
vénykonyv felosztasat atalakitottik; a kiilonos részt, mely az egyes
hiintetend6 eselekményekkel foglalkozik, elérehoztik azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a jogilag nem képzett méptarsak részére termeésze-
tes és célszerti, ha nem az Altalamos, tébbé-kevéshé teoretikus rész-
szel kezdédik a biintet6torvénykonyv. A materialis javak védelme
mindeniitt utolsé sorbam kovetkezik ¢és a javadlaf ki is jelenti,
hogy ,minden esoportban a szellemi-, erkolesi- és élet-javak meg-
elozik a gazdasagi javakat®. Ez egészen tervszertien torténik s a
szandék még nyilvanvalébh akkor, amikor a javaslat mas helyen
azt ajamnlja a torvényhozoknak, hogy a biintetendd cselekedeteket a
népkozosség szamara valé jelnt6ségiik szerint esoportositsak s az
itt iranyado szempontokat a toérvénykonyv szovegében emeljék ki:
B I;]iinéetﬁtﬁrn"énykﬁnyv népszertisége (Volkstiimlichkeit) ezzel esak
novekedne.”
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A biintetétorvénykonyv ilyen propagandisztikus jellege a né-
met, biintetSjog legeredetibb tulajdonsaga. Ezzel a j6l meggondolf
pszicholégiai fegyverrel a nemzetiszocializmus eléri céljat: a jelsza-
vakra, faj- 6s mép-kozosség stb. kihangsulyozisira a mémet tome-
gek jol rezonalnak és elfogadjak elére azokat a paragrafusokat, me-
lyek tulajdonképpen ellemiik iranyulnak.

Az 4j német biintetdjog (és maga a német fasizmus) igy nem

pusztan erészakon épiil, de a német tomegek pszicholégiajan is; a
nemzetiszocializmus a német tomegekben levé misztikus, irraciona-
lis elemek hurjait pengeti meg. Igy valik érthetévé a német fasiz-
mus, mint tomegjelenség és ebben rejlik egyik legfébb ereje.
2 Az a szandék, hogy a német tomegek pszichologiajara hassanak,
& tette elsgsorban sziitkségessé egy 1) biintetéjog épitését. Mas-
részt azonban a régi biintet6jog nem volt elég széles, sem elég ru-
galmas ahhoz, hogy a nemzetiszocializmus azt uralma védelmére fel-
hasznalhassa. ;

A jogrend valtozdsa ugyanis kétféle. gy adott politikai ala-
kulaton beliil valtozik egyrészt egy meglévé torvény szerepe. A tor-
vény bizonyos mértékig rugalmas — annyira, hogy az uralkodd
wendszer ereje szerint annak keretében erélyesem, vagy kevéshé eré-
lyesen léphet fel. Masrészt azonban ennek a rugalmassignak is van
hatara s ha az adott torvény szerepe tovabb nem feszithetd, az allam-

-rend annyira waltozott, hogy a régi térvény tobbé annak meg nem
felel, akkor valtozik maga a torvény is.

Igy tortént Németorszaghan is; maguk a torvények valtoztak
meg. Al jogi normak ilyen valtozasa (tehat mar nem pusztan az
adott torvény funkeiévaltozasarsl, de maganak a torvények feltiin-
térsl és tjjal helyettesitésérsl van szo) természetesen az alapul szol-
galo politikai rend valtozasanak eredménye. Ebbgl megszemens ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le.

A fasizmus ezek fzerint tohhé nmem puszta valtozata a polgari
demokracianak. Ha mindketté ugyanazon osztaly mralmy is, de
uralmémak kilonboze formaja. Az uralkods osztaly maradt, — de
waltozott az osztalyok erdviszonya. Hnnek kifejezodése a biintetd-
joghan az a tény, hogy a fasizmmus, amely igy a polgiri demokraeia-
t6l mindségileg kiilonbozé politikai rendszer, uralmanak biztositd-
sara 0j (s mint késébb latjuk majd, sokkal erdsebb, durvahb, elnyo-
mo6bb) biintetéjogot volt kénytelen kredlni, amelynek segitségével
hatalmat biztositani tudja: a proletariatus védekezését, anngk szer-
vezkedését e hiintetéjog segitségével megakadalyozhaija.

Ha valamely biintet6jog jellegét akarjuk megallapitani, vizs-

s géljuk meg azokat a javakat, amelyeket védeni akar. A régi —
a davaslat szerint: ,individualista-materialista, liberalis-marxista,
destruktiv német hiintetéjog altal védett és az j biintetSjog altal
védett javak kozotti arany adia meg majd a jogrend valozisapak
tartalmi lényegét.

Tit azonban a megadott frazisck mogé kell nézni. hogy a fu-.

lajdonképpeni lényeget lathassuk. A javaslat szerint a liberalis idok
hiintetéjoga az egyént védte, annak javait, vagyonat — s a kozos-
sézet csak azért, hegy az egyénnek érvényesiilési keretet nyunjthas-
som. Nem védte elsésorban a kozosséget: kozéppontidban nem a
néporganizmus, nem az allam, nem a csalad, ,.a népélet eme szent
sejtie”, nem a német férfi beesiilete, véd- és munka-ereje, nem a né-
me{ asszolly anva-ereje § nem ig a német gyermek tisztasaga allott.

T nagyobbara reklam-izii kijelentések mogott elsé helyre az al-
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lam totalitiasdnak wvédelme keriill. E cimen nemesak a kilfoldi
,,Greuelhetze®-ket biintetik, hanem az eddigi biintettek mellett [6-
kép az uj partalakitasokat, pétszervezetek alakitasat és tamogata-
sat, mivel ezek ,a legélesebh ellentétben allanak az dllam totalita-
sanak nemzetiszocialista felfogasaval®. Egy paragrafusban az iize-
mek leallitasat, a kozsziikségleti cikkeket termels gyarakban sztraj-
kok szervezését sujtjak su;fos biintetéssel. A valasztasokat és szava-
zasokai mér esak mérsékelt védelemben részesitik azzal a megoko-
lassal, hogy a ,mai ,Jithrerstaat“-ban a walasztasoknak és szavaza-
soknak nines tobbé olyan iranyadé jelentfsége, mint amilyent eddig
tulajdonitottak neki.* :

Az allam szuverénitisat tehat igen erdsen védik és kiilonos
megokolasokkal ugyan, de antidemokratikus szakaszokat iktatnak
be; mindennemii védekezést a rendszer ellen lehetetlenné tesznek.

Misodik helyen kovetkeznek az idealis javak: a faj, nép, csa-

s lad elleni biintettek, vallastvédé rendelkezések.

A mnemzetisgocialista partprogram 4. pontja szerint néptars
esak német vérbol szarmazé ember lehet. Népikozisség tehat elsGsor-
<ban vérkozosség. ,, Az elmult én-idének az az allitasa, hogy mindenki,
alinelk emberi abrazata van, egyenld, széttori a fajt és ezzel a nép
életerejét”, — mondja a javaslat: ezért 5 memzetiszocialista allam
feladata a fajkeveredésnek gatat allitani és odahatni, hogy a német
mép életének jellegét az északi vér szabja meg (ez az ugynevezett
Aufnordung der Rasse). Elsg feltétel ellez tormeészetesen az, hogy
-zg,i%ék, négerek és mas szinesek nem veheték fel a német vérkozos-
séghe. |
Fajarulas tehat, ha egy német ember idegen vérkozosséghez
vagy fajhoz tartozoval (olyannal, akinek a német vérkozosségtsl vals
tavoltartasat torvény rendeli) — nemileg érintkezik s ezzel a német
nép faji romlasat és bomlasat segiti els. (Biintetends ez még akkor
is, ha az érintkezés fogamzast megel6z6 eszkozokke] torténik.) Aki
a népérzést megsértve szégyenteljes médon idegen faj hozzatartozoi-
val érintkezik (példanl nyilvanos helyen tincol), a népbeecsiilet meg-
sértésének biintettét koveti el. A javaslat példakép Eszakamerika
déli allamait hozza fel, ahol a szineseket élesen elhataroljak a fehé-
rektsl. Mivel ma még sok fudos szol a fajkeveredés mellett, sziiksé-
ges egy paragrafus, mely fajveszélyeztetés cimen biinteti azt, aki
a német vérkozosség tisztantartasara 6s memesitésére szolgals ren-
delkezéseket tAmadja, vagy azok ellen eselekszik. ]

Al faj jelentoségének ilyen kihangsulyozasa és annak ilyen erds
védelme nyilvanvaléan arra szolgal, hogy a nemzetiszocializmus im-
perialista irdanyzatat fedje el s annak expanziv szandékait misztikus
jelszavakba burkolia. Ezért a német faj kivalasztottsaganak hang-
stlyozasa, ezért a , Nordische Rasse” elhivatottsiga. Ennek az ideo:
légianak gyokereit mar Fichtének nemzeti messzianizmusaban is fel
lehet lelni; a német nép mar szerinte is ,,Menschheitsvolk.“ Ez lenne
a fajelmélet objektiv funkeitja. Wilhelm Reich az, aki megkisérli
a fajelmélet szubjektiv funkeiéjat felfedni.? B szexuilpszichologiai
magyarazat lényege az, hogy az idegen fajtol valé elzarkézas azért
torténik, mert abban n szexualis érzékit latjak s épp azzal allitjak
szembe a maguk szexudl-tagado erkolesét. Ebbol az elzarkozasbol
kiindulva azutin egy fokra allitjak az elnyomott osztilyt az idegen
fajial. Az azonosités lényege tehat az, hogy ,az idegen fajokkal
valé clkeveredés sondolata mogott az elnyomott osztallval vale nemi
érintkezés gondolata rejtézik® — mondja Reich (ezt kiilénben idé-
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zett konyvében részletesen kifejti). Ez az érintkezés, elkeveredés a
kispolgarsag szigoru erkolesi elhataroltsaganak megtorését jelen-
tené; a csaladi ideolégia bomlasanak kezdetét; a kispolgarsig ma-
térialis helyzetének megfelelden ideologiailag és erkolesileg kize-
ledne igy a proletariatushoz. Ez pedig az uralkodé osztily szamara
tomeghazisanak megingatasat jelentené. '

A vallas szintén kiilons védelemben részesiil, mivel a szexual-
tagado erkoleson épiilé esaladnak legfébh véddje. Ha azonban a
javaslat ki is jelenti, hogy elsésorban a ,mélyen a mnépbe gyokere-
zett vallasos érzést” kell védeni, védelmet mégsem nyujt minden
felekezetnek, hanem csak az éllamilag elismert egyhdzaknak s csak
ezek védelmére ad rendelkezéseket.

A csalad, az osztalyallam struktur- és ideolégia-gyara, termé--
szetesen ugyancsak fontos g nemzetiszocializmus szamara. A esalad.
belsejében fejlédik félénkkeé, tekintélytisztelové, engedelmessé, jam-
borra a gyermek. A ecsaladban nevelddik a jo alkalmazkod6, kriti--
katlan minden ellenallas nélkili allampogar. A esaladon beliili ha-
talmi helyzetet meg6rzi magaban s késéhb tovabbviszi azt lefelé sajat
csaladjaba, felfelé megtartja a viszonyt a felséséggel szemben. A
nemzetiszocializmus hatalmi kategéridaiba a esalad gatlasaival meg-
rakott polgar kivaloan beleillik, Ertheté tehat, hogy biintetik mar
azt is, aki szowal, képpel, vagy irasban leszélja, beesmérli q hazas-
sag, térvényes anyasag, vagy jegyesség intézményeit.

Az erkolesi javakat védoé szakaszba tartozik az ,,érzelmi élet
eldurvuldasa® elleni paragrafus, mely megtiltja a viviszekeidt..
Ugyanesak itt beszélnek a népizgatasrél s tobhé méar nem oszialy-
izgatasrsl, mert ,,a nemzetiszocialista allamban ennek (t. 1. az osz-
talyizgatasrél szolé rendelkezésnek) semmi jelentGsége, mert oszta-
lyok tobhé nem léteznek, esak néptarsak®. Ugyanitt védik az életet
is 63 elvetik a magzatelhajtasnal a szocidlis indikaeciét s esak az or-
vosit tartjak meg azzal, hogy ,az életnek kelljen kitérnie gazdasagi
meérlegelések és gazdasagi kényszer eldl.* :

Az idealis javak mogiil tehat el lehet hamozni azok wvalédi
lényegét, amely abban all, hogy a rendszer tarsadalmi berendezését
védje: azokat az intézményeket, melyek a megfelelé lelki struktu-
raju emberanyag megtartasat és reprodukeidjat célozzdk. Hogy ez
miért torténik annyira burkolt formaban, azt feljebb kiséreltitk meg:
kifejteni.

5 Az egyén és a magantulajdon védelme — kihangsulyozva —

s legutoljara kovetkezik. Ttt azonban semmi lényeges valtozast nem
kivannak, legfeljebb az egyén munkaviszonyaras vonatkozo rendel-
kezések keriilnek be a tervezetbe, de pusztan kerettorvényekként. A
szerkesztk itt épp a torvénykonyv népszeriisége kedvéért totalitasra
torekedtek.

A magantulajdon méar nem jelentheti a dologgal valo szabad
banast. A nemzetiszoeialista biintet6jog a magantulajdont csak mint
a mépi vagyon részét védi és a ,,Gemeinnutz geht vor Bigennutz® el-
vét vallja — azonban csak jelszavakban. A szakaszok ugyanis mit-
sem valtoztak és maga a tervezet kijelenti, hogy ezt az elvet nem
kell majd kifejezetten hangsulyozni az 4j biintetétorvénykonyvhben,
hanem elég, ha megsziinik benne az egyén vagyonjogi védelmének
kozépponti jellege. -

Hiaba keresiink tehat akéar itt, akir mas esoportban olyan els-
irast, mely a kozt védené az egyénnel szemben. A biintetéjog indi-
vidualista jellege tehat nem sziint meg — s lényegében nem is sziin-
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hetett meg; de még részletkérdésekben sem szabtak hatart a frazi-
sokban annyira lebecsiilt ,,én“-nek. A biintet6jog megmaradt e szem-
pontbél annak, ami volt és semminemii kollektiv tendencia nem
mutatkozik henne.

A tervezet altalémos elirdsaiban hangoztatjak, hogy az eddigi.
s u. n. megsérté-biintetéjog (Verletzungsstratrecht) helyett min-
inkabb a weszélyeztetd-himtetsjog lép életbe. Bz annyit jelent, hogy
biintetik mar azokat a tetteket is, amelyek alkalmasak arra, hogy
kart okeozzanak, (Al mérvadé ezentul a veszélyes ,akarattevékenység®
lesz. A szubjektivizmus tehat helyt kap ebben a bintetéjoghan;
az alapveté szempont azonban Semmiesetre sem ez. A szubjektiviz-
must esupan agért ismerik el, mert modszeriil szolgal az egyén jovo
tetteinek elérelatasahoz — s ez a szempont csak ilyen mértékhen
érvényesiilhet.

Kiilonben megmaradnak az u. n. objektiv iskola konkluzigja-
nal. Fszerint a biintet6jognak végeélja nem az emberek megjavitasa,
hanem a tarsadalom elleni cselekményekkel szembeni védekezés.
Nem javitas tehat, de védekezés. A védekezés formaja pedig az, hogy
a biinnel aranyban allé biintetést szabnak. A javaslat szerint ,egye-
ditl & javak ellen vétkesen okozott veszély nagysdga & mérvads™.
Ez a biintetéjog a legtisztidbhban megtorlé biintetéjog. Ha a polgari
biintetGjogrendszerekben (8 az olasz jogiszok inditvanyara az olasz
biintet6torvénykonyvben is) legalablh a hiintetés végerehajtasanal
lathaté a tettes megjavitasara iranyulé torekvés, — itt ez teljesen
hidnyzik. Azt a szubjektivista jelszot, hogy ,nem g tettet, de a tet-
test kell biintetni, gy értelmezik, hogy a tettest a legerésebh bhiin-
tetéseltkel kell sujtani, A biintetds kiszabasanal altalancs meg-
elézés a cél, magy és sulyos Dbiintetésekkel elriaszto hatést
igyekeznek elérni. A tettes egyéniségének legalabb részben
megfelelé Dbiintetést — a liberdlis idék e kovetelményét —
teljesen elejtik, Cinikusan azt allitjak, hogy a tervezet viszaallitja
»az egyvonalusigot az allamnak g biintette] szembeni reakeiojaban®.
Javitoé intézetek, a tettes megjavitasa: ez kiesik ebbél az egyvonalu-
saghtl azzal a megokolassal, hogy ilyesmi doktrinér lenne — és az
ilyen: javit6-, biztosité-intézetelr ,,tal megterhelnék a mépvagyont™.
A hbiintetések szigoruak legyenek; a testi fenyités is alkalmas biin-
hédés és feleslegessé tesz a javaslat szerint mindenféle munkainté-
zetet, vagy hasonlét. Tisztan megtorlas: ez a cél.

7 A nemzetiszocialista biintetéjog jellege azonban mem is lehet
s masféle, Az arutermelésen nyugvo tarsadalomban a biintettet is
mintegy lemérik és megkeresik a neki arimyosan megfelels binte-
16st. Hrre mutat az is, hogy a beszamithatosagot fokozatonként ér-
tékelik; teljes egyenértéket (azaz biintetést) érdemlének esak a teljes
beszamithatésiggal elkovetett biintettet tartjak; a kevéshé besza-
. mithaté {ettest enyhébben, a beszamithatatlant egyaltalan nem bhiin-
tetik. Ha azonban a wezeté szempont a tarsadalom legteljesebb vé-
delme s ezen beliil az egyén megjavitasa (tehat a tarsadalom sza-
mara értékessé tétele) lenme, akkor intézkedéseket kellene hozni a
kevésbé beszamithatok és beszamithatatlanok ellen is. A polgari
biintetéjogi lranyok azomban megérzik arujellegiiket s céljuk az
aranyos megtorlas marad. y s

A biintet6jogi teéridk azonban latszolag mégis a megelézé-iavito.
biintetéjog iranyaba fejlédtek. A pozitiv iskola a ,punitur ne pecce-
tur® elvet irja zaszlajara. Eszerint tehat a biintetdjogi teériak fej-
16dése parabolat irt volna le, melynek wonala a régi klasszikus meg-
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torls biintetsjogh6l kiindulva a pozitiv irannyal emelkedett embe-
ribh magassagokba és a mémet biintet6joggal hullott vissza a meg-
torlashoz.

Az emelkedés azonban ecsak latszélagos volt. (Al demokratikus
1dok biintet6joga sem adta fel tulajdonképpen a megtorlas elvét s
azért biintetett, quia peceatum est. Tgazi lényegét (amely kiilsnben
egész természetesen abbol a koriilménybél folyt, hogy a demokrati-
kus idészak is arutarsadalom volt, ahol a dolgok 6sszemérése volt
a rendszer) azonban elfedte s n liberalis id6knek megfeleléen igye-
kezett a biintetés wvégrehajtasanal bizonyos javité-hatast elérnmi.t A
polgari bimteté-reformok hypokritak voltak, mert alapjaban nem
valtoztattak meg a biintet6jogrendszer lényegét; igy javits szandé-
kuk is csak igen kis részben lehetett eredményes.’®

BEzzel koriilbelii] megszabtuk az j német biintetéjog helyét a
biintet6jogi teoridk fejlodéstorténetében,

A koz védelmének jelszava alatt felhagynak minden joghizton-

» saggal. A ,nullum crimen sine lege” elttinik: memesak a tor-
vénykonyvhen foglalt tetteket lehet bimtetni; helyt kap az analégia
és megfelelg paragrafus hidnyaban mas szakasz is hasznalhaté per
analogiam. Az objektiv jogbiztonsig megsziinik tehat; de nem esalk
Németorszaghan, hanem — a javaslat szavaval élve — a totalis alla-
niokban altalaban (Német-, Olasz- és Oroszorszag) és a birak ontu-
data lesz az egyetlen iranyité eszkoz.

A demokracidban az allam biintetésre valé joga masik oldalon
kijtelezettséget is jelent. Az allam esak a biintet6torvénykonyvben
foglalt tettekért biintethet. A jog szerzidésjellege tehat abban all,
hogy a biintetétorvénykonyv egyik oldalon az allam jogat foglalja
magaban (jus puniendi), a masik oldalon & polgarck garanciajat
jelenti az allami biinfetéhatalommal szemben: garaneciat arra, hogy
masért nem bhiintetheték, esak a torvénykonyvben foglalt tettekért.

A polgari demokracia halalaval azonban ez a Szerzédés-jelleg
megsziinik, amennyihen az egyik fél szamara, a pelgaroknak a biin-
tetéjog tobbé semmilyen biztositékot nem ad. Puszta utasitas lesz a
birak részére, melyet az allam ad kezitkbe keretként. Ez a jelenség
ugyvanugy észlelheté Német- és Olaszorszaghan, tehat a fasiszta alla-
mokban, mint Oroszorszaghan. Azonban kiilonbséget kell tenni az
azonos jelenség kiilonféle tartalma kozott. Neéemet- és Olaszorszag-
ban a biintetéjog egy kisebbsée hatalmi eszkozeinek egyike; ez a
bintetéjog (épp a rendszer kovetkeztében) nem tehet egyebet, mint
megtorol. Oroszorszaghan a biintetéjog viszont' 5 tobbség érdekelt
védi 6s kozéppontiaban (ugyancsak az alapul szolgald rendszer ki-
vetkeztében) nem a megtorlas, de elsésorban javito szandék all
Beyik helyen tehat a joggarancia megsziinte a legerdésebb megtor-
1454 teszi lehet6vé; masuntt viszont a joghiztonsig megszinik, hogy
helyét atadia egy, a tobbség érdekeiért kiizdd biimtetéjogrendszer-
nek, amely ellenfeleit emberségesen megjavitani igyekszik.®
: Ha most befejezéskép’ értékitéletet akarniank mondani g nem-
9. zetiszocialista biintet6jogrel, akkor itéletiink kiilonbozs lenne
aszerint, hogy milyen szempontbhol itéljiikk meg ezt a biintetdjogrend-
szert. Bngels irja Feuerbachjaban, hogy ha egy jogrend és igy egy
biintetéjogrend ki is fejezi azt a gazdasagi alapot, melyven épiil, tor-
ténhetik ez a koriilményekhez képest jol is, rosszul is. Nos, ebbél a
szempontbél a német biintetéjog hatarczottan jo; a rendszert, misz-
tikus irracionalizmusa mégdtt rejls durva osztilyerdszakjaval jol
fejezi ki 6s j6 keret is annak védelmére. A megokoltan s ravaszul
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fogalmazott jelszavak mogott azonban hidba Keresiink humanusabb,
haladottabb, az eddigi biintetéjogi tapasztalatokra épitett s azokat
a koz javara fel is hasznalé jogrendet. Al nemzetiszocializmus itt is
a legdurvabb ertszakot, s minden ellenkezd jelszava mellett: 5 bar-
barsagot jelenti.

1 Nationalsozialistisches Strafrecht”, Denkschrift des preussischen Jus-
tizministers, R. v. Deckers Verlag, Berlin, 1933. — (A javaslatot eddig csalk
részleteiben fogadtdk el, de egyrészt nem kétséges, hogy igy, vagy ebben a
szellemben készill el az 1j, teljes nemzetiszocialista biintetétorvénykonyv, —
mésrészt e javaslat annyira jellemzé kifejezése a nemzetiszocialista ideols-
gianak, hogy nyugodtan vehetjiik vizsgdlédasunk alapjéul.) — 2 Mutatvanyul

‘alljon itt egy részlet a javaslat bevezetésébdl, melynek frazisai kiilondsen uj-

sdgirok szdmédra igen alkalmasok: A liberilis idék jellemzésére ezeket irjdk:
A csirdzo élet, tehat a jové nemzet-védelmének az elttrlése" (értsd: harc a
magzatelhajtdasi paragrafus ellen), ,a nép vallisos érzésének kigunyoldsa
Isten fidnak gdazmaszkaval tortént abrazolasa 4ltal.® (Georg Grossz
hires rajzara céloz itt a javaslat), hazadrulé agyaknak a nemzeti becsiiletér-
zést sérté termékei, mint egy ,Remarque-é; mindez — horribile dictu -—
lehetséges volt a polgari demokrécia idején. — 3 Wilhelm Reich: Massen-
psychologie des Faschismus, Koppenhague, 1933. Kiilonisen ,,die Rassetheo-
rie* c. fejezet. — ¢ Nathaniel Cantor, amerikai professzor szerint a né-
met, 1927-es biintetétérvény-javaslat blintetévégrehajtdsra vonatkozd részét
javité és nevel6 szadndék, de magat a biintetétdrvénykonyvet a megtorldas jel-
lemzi. (Strafzweck und Strafvollzug, Monatschrift fiir Kriminalpsychologie
und Strafrechtsreform, Februar, 1933.) — 5 Az emlitett Cantor professzor
szerint: ,,a biintettnél a biintetésvégrehajtds éppentigy Osszefiigg a diagnézis-
sal, mint ahogy a betegségeknél a therdpia oOsszefiigg vele. A biinozés okai-
nak ismerete nélkiill nem lehet a megsziintetéseért fellépni. (u.0.) A polgéri
biintetdjog azonban pusztin megtorol s nem igyekszik a biinozés okait meg-
sziintetni; a blntetévégrehajtdsban igy nem is tudhat javité hatdst elérni,
meégha ezt programjara tiizi is. Itt a polgiri biinetdjog-felfogas alaptévedése,
hogy a biintetéjog alapja és a biintet-végrehajtas kozotti dsszefiiggést, illetve
killonbséget nem latja. — ¢ A demokrdcia és joghiztonsig kérdését részlete-
sen kiiloén tanulményban targyaljuk majd.

BERESEHK
Irta: SELLYEI JOZSEF (Vagsellye)

Szétmegy a hir a majoron: folmondotl a bérls.

Szétmegy a hir a hosszi frontha épifett lakasokban, bekukkant a nyo-
meriisagha az apré ablakokon, muskatlik kozitt; az istdllokba a kovér tehenek
kizé. Hajszolt emberek érdekébe vAg a hir, kilenc csaldd sorsa méar csak ka-
limpél a leveglében, hogy a biztonsdgos talajrél lehulljon a semmibe.

A két csodor szomszédsdgaban 4ll Korddcs Karo és Benka Jozso.

Beszélgetnek:

— Hogy kilencnek.

— Ki lesz? ' I

— Nem tudom meég.

Jozs6 séhajtozott. Széke volt, de mar bardzdaszantott, sttét volt az arca,
csak a szemei kékek, szeliden kékek. A haja, az mar nem volt semmilyen
szinli, A hajinak a szine elmaradt melldle valahol, vagy lehet, hogy mér oda-
adta a négy ivadéknak, hogy legalabb ennyijitk legyen az apjuk életébél.

Karo ujra szolt:

— Istentudja, ki lesz.

— Valaki lesz...
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— Az 1ir mondta, hogy kilenc komenciésnak félmond.

— Mikor?

— Reggel, amikor zabot faszoltam.

— De mért? Hogyan lesz aztdn? Hiszen igy is majdnem megszakadunk
a majoron. Kevesen vagyunk.

— Azt mondta, hogy neki nem kollenek olyan emberek, akik szaz

kényvbe vannalk beirva, szerzodéssel, meg betegsegélyzével, meg istencsuda-
javal.

— HAt milyenek?

— Akikért nem koll fizetni, csak a napszamot.

Faradtsdg volt Jozséban. Latta, jol ldtta ezt a sorsot: spérol az ur. Fol-
mond a béreseknek, mert konyvekbe vannak irva. Nem vonhatja le a fizeté-
siik felét akdrmikor. Szabad embereket akar. Olyanokat, akiket dkkor fogad
16], amikor kollenek neki, de akkor is kiildi el 6ket.

Az egész major tudta ezt.

Az egész major tudta, hogy micsoda semmi erd az, hogy szerzddésen ég
konyvekben a neviik. -

Hirtelen félérezte Jozsé, hogy addig, amig még kimondja a bérlé a kilenc
nevet, addig még szét fog nézni kozdttiik, hogy kivalogassa koziilik a ki-
lencet.

Nekifogott a pucoldsnak.

Tisztara kefélte a két lovat, estig el se mozdult melléliik.

Este az istalloba jott a felesége, a Kacsena.

— Vacsorazni se josz?

— Még nem.

— Milyen dolgod van még?

— Vendégek vannak az urnal.

— Hat aztan? Méskor is voltak.

— Hadtha az esziikbe jut, hogy befogassanak...

— H4t megkeresnek otthon, ha parancs van. Mint méskor.

— Most azt nem lehet.

— Hat? .

— Itt koll lenni, amig le nem fekiisznek 6k is.

— Mért?

— Hogy amint kijon a parancs mar készen is legyen a munka abban a
perchen.

Leiilt a kisszékre és ott virrasztott az istalléban kilenc 6raig. Akkor jott
A parancs:

— Befogni!

Két perc mulva mar készen allt a fogat.

A paradéskocsis dicsekedett:

— Olyan tiindérkét fogok éjszakira behozni, hogy az angyal csak Kkis-
malac hozzi képest.

Jozs6 megvarta, hogy visszajojjon a fogat. Nem akarta, hogy az agyéan
keressék 6t, hanem amint jon a parancs, mar végre is legyen hajtva abban.a
perchen.

A kovér ur beszélt:

— ...Megfigyeltem ezeken a napokon a munkat, de azért igazsdgos le-
szek. Arra jottem rd, hogy az tregebb emberek hanyagabbak a dolgukban, de
nat hova kergessem az dregeket ebbe a bizonytalan vilagba? HAt mondom,
hogy emberséges vagyok: a legfiatalabb kilencnek mondok f6l. Bs ne mondja
senki, hogy lelkiismeretlen vagyok és nem az év végén mondok fol: Gsszel,
hanem a tavasz elbtt. Tavasszal csak konnyebben taldl munkat a fiatal mun-
kaerd, ha életrevalé. Bs még egyet biztositok ezeknek is: az a kilene, akinek
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folmondok, az aratém lehet az idén azért. Annyit mar nem keres, mint
amennyi a komencid, de mégis megkeresheti ndlam a télireval6ét. Hat azt min-
denki lathatja, hogy nem akarok én senkit éhhaldlba kergetni, de nem birok
annyi embernek biztonsdgos kenyeret adni, nem tudok honnan rafizetni erre
Aa bérletre.

Aztan arrél beszélt, hogy gazdasigi valsig van, hogy alacsony a gabona

~ &ra, sok az ad6, nagy a rafizetés a majorra évrol-évre.

Azok a béresek, akikben megbizonyosodott, hogy 6k fiélmondist kapnak,
mér nem is hallgattik a szavait, elkullogtak a kézelébol.
' A tobbiekben folszabadult a szorongds, hat tisztelettel hallgattdk. BG-
longattalk, mintha vele éreznének.

Az ilgyvédi iroddban nyuldnk, barna fiatalember iilt az irégép-asztalka-
nal, az ujjai ide-oda szaladgéltak a billentyiikon.

Batortalan kopogéds utdan belépett az ajtéon egy gdrnyedt, csizmés ember,
levette a sapkajat és megmutatta, hogy bar Ggy néz ki 6, minthogyha negy-
venéves volna, mégiscsak huszonot, egyidbs az irégépnél iil6 emberrel.

Az irégépnél iill6 ember folkialtott:

— Karino!

Cstndesen szdlt a csizmés:

— Bgyiitt jartunk iskoldba. ..

— TIgen. Nem nagyon toérted magad a tanulis utdn, egyszer el is mond-
tad nekem, hogy mért: példat mondtdl, azt, hogy a vasuti 6r fia sokat tanuit
€ az erolkodésttl megsiiketiilt. Volt benned huncutsig, no. Hat most hogyan
¢élgz a majoron?

Kizuhogott a kinlédasdbdl a sz6:

--- Méar sehogyan.

Filvillant a masik arc:

--- Neked is félmondott? .

---Fol

--- Gyerekeid vannak?

--- Nem vagyok nés.

--- No, akkor nem sok a veszitenival6d.

--- De sok.

Kérdd tekintet.
> --- Nem az én nevem volt a szerzédésen, hanem az apamé. Bn dolgoztam
helyette. Hat a vak embernek mondott £5l.

--- Most mit akarsz csindlni? -

--- Nem tudom, lehetne-e pordlni? Mert nem az év végén mondott fol.
Ilyen alapon.

--- Csak magad pSrolnéd?

--- Nem. Mind a kilencen.

--- Ok hol vannak?

--- Az uccén.

--- Hidd be, dket, addigra itt az ligyvéd is.

Karino kiment.

Amikorra kilene ember behozta a kinlod4dsdt és a gyamoltalan akaratat,
addigra a szemiiveges, fiatal iigyvéd méar bent volt az iroddban és a nyulank
fiatalembertsl ismerte a helyzetiiket. .

Nem is tartott sokd a tandcskozdsa veliik. Papirt vett el és kiszami-
‘totta:

--- Féléves komenci6t kapnak és megkeresnek az aratdssal is valameny-
nyit. Akkor mércius egytdl mar nem a béresei, de ott lakhatnak &szig. Ha
porolik, akkor megadja az egész komenciét, de nem ad aratast és mar maéar-
cius egytdl kidobédlja magukat a lakdsh6l. Gazemberek az ilyenek, de mégis
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ugy csinaljak, hogy lazaddst ne szitsanak a majorban. Ugy csiniljak, mintha.
még a magukébol adnanak.

Keserliség gyiilt az emberekbe, mert nem lattak utat, amelyiken vissza-
térjenek a biztonsdghba, még hogyha olyan gyatra is, mint a fekete béres-
kenyeér.

A vak ember raért gondolkozni, hat megmondta Karinénak:

--- Elmész az urhoz.

--- Minek?

Suttogoéra valt a hangja:

--- Nem is az turhoz eldbb, hanem a Kortéshoz. Ugy mész, hiszen a la-
nyaval joéban vagy €és valahogyan ellopod a péartigazolvanyat. Aztan elviszed
az turhoz.

Sziveniitétten bamult Karino.

--- Minek?
---Dobja ki azt! Téged vegyen vissza.
--- Két gyereke van... — védte az emberl Karino,

--- Neked vak apdd! De nem is a fontos. Hit nem akarsz te megnésiilni 7,
Ha komenciéd nem lesz, akkor mire? Mi?

Két napig kinlédott magéval Karino, hogy mégis megvilassza az utat,
vigsza a kenyérhoz. ! .

Ellopta Kortés partigazolvinyat, a bérléhoz vitte.

--- Te visszakeriilsz vak apéaddal --- mondta a bérlo.

Harmadnapon kihirdette a bérlé:

--- A nevek nem maradnak véglegesek. Hat embert kiviltok, mert hidba
mondtam, hogy sajndlom a hézas embereket, ha a hdzas emberek nem saj-
nalnak engem. Azt még megbocsijtottam, hogy hitvanyabbiil dolgoznak, mint
a fiatalok, de azt mar nem, hogy a fonnallé tarsadalmi Rend ellen szervez-
kedtek. Hat ezeket dobom ki! Aki nincsen megelégedve a sorsaval nilam, hat
legyen az uccan. De hogy embernek mondjanak, az aratdst azoknak is meg-
adom. ..

Végérvényes volt.

De egymdsnak uszitotta az embereket, hogy egymast tarjdk ki a bizton-
s4gb6l, hogy egymést aruljak be, ha van ra ok, ha van rd méd.

Allt a nagyhasu elétt Kende Bali.

--- No kire tudsz valamit? --- kérdezte az ur.

--- Angyal Bel6ra.

--- Rosszabb, mint te?

--- Rosszabb.

--- Te cucilista voltal. :

--- Nem is tagadom. De Angyal Belé meg hét méter bhGzat adott el 6sz-
szel. Nem is volt buzija vetve, csak kukorica a komencids fdldjén,

--- Lopta volna?

--- Honnan vette?

--- Ki vette meg tdle?

--- A . .. i kereskedf.

--- Visszakeriilsz, ha a kereskedé ugyanezt mondja.

--- No, az mondja.

— HAt visszakeriilsz. Akkor!

Allt a nagyhasa elétt Borka DAvid.
--- Te kire tudsz valamit? ;
--- Tudok is. ! ’
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--- No.

--- Ram azt mondta a Karké Laco, hogy egy méter kukoricdt loptam,
ami 100 korona. De Karké Laco hdrom hold foldet drendal a faluban, hat a
majori lovakon dolgozza be. Hat nem tdbbet lop 6 mint szaz koronat egy
€vhen?

--- Gazemberek! --- sziszegte az ur.

--- A Szilaj Fero is...

--- No, csak mondjitok! Most ismerem meg én csak a majoromat.

--- Ismerje meg! Ha az egyik arulkodhat kisbiinii emberre, a maéasik is
arulkodhat a nagybiinii emberre.

--- Rendet teremtek itt! Fdlmondok az Osszes embernek! Itt én rendet
teremthetek az ilyen tolvaj banddban.

Most 41l a kiizdelem, hogy utalkozzunk rajta.

Mégis beléliik fog kinéni a szebb vildg féja.

Mert ha mar mind levaltottdk egymést a ferde biinotsségben, akkor ke-
zet koll fogniuk és egybedlelkezve koll kilépniiik.

HENDRIK DE MAN REVIZIOJA

(A belga szocidldemokrata munkaterv)
Irta: SANDOR PAL (Budapest)

Vannak, akik azt allitjdk, hogy Hendrik de Man a Psychologie des
Sozialismus-ban kifejtett antimarxista 4llaspontjat késébbi munkdiban de
killondgen a legutébbi, 1933-ban megjeleni Die Sozialistische Idee-
ben revidedlta és— mint 6 maga aposztrofdlja — ,,az egykori eretnek visz-
gzatért volna a marxista egyhaz kebelébe. (Soz. Idee. 5.) Alapitjik ezt a
véleményt pedig nem is annyira arra az ujboli gyakorlati tevékenységre, ame-
lyet de Man a belga munkéspdrtban kifejt — mert hiszen a II. Internacio-
nalé partjahoz tartozandésdg és abban vezetiszerep vitel még nem kiotelez
Marx tanainak elfogaddséra — hanem inkdbb de Man emlitett kiényvének
egyes kitételeire, mint pl. hogy ,minden tdrsadalmi fejlédésfolyamat dialek-
tikus természetére vonatkozodlag Marx alapfelfogésinak helyessége igazolodik'
(Soz. Idee 10.) vagy hogy ,a marxi tdrsadalomszemlélet dialektikus madsze-
rének termékenysége még egyaltaldn nines kimeritve* (u. o0.), sth.; tovdbba
arra, hogy a polgari kultura szellemtorténetének Ieirdséndl minduntalan
kénytelen visszamutatni gazdasigi-termelési jelenségekre, — vagy arra, hogy
a reformizmust és biirokriciat olykor aliz kevésbé kemény szavakkal illeti
mint pl. az orosz forradalmat.

Mi ebben a kérdéshen magénak de Mannak az 4llispontja? Elsdsorban
a tiltakozés, — amiben nem is lehetne kivetnivalét taldlni. Mert egyrészt de
Man Marxot nem céfolni, hanem félretolni, aktualitasit elveszettnek, elavult-
nak deklardlni, legjobb egetben hivatdsdt betoltottnek feltlintetni igyekezett.
Mdsrészt szellemtorténeti fejtegetésekben nines olyan polgari tudds, aki ne
volna kénytelen tudomésul venni a tdarsadalom-gazdasdgi mili6t, — de nem .
mint meghatdrozot, hanem mint parhuzamos jelenséget, a kultura szinterét,
hasznos, gyiimolestzé mellékszempontot. Ennél tébbet azonban de Man sem
tesz, — amennyiben mdédszere marad, ami volt, a pszicholégia s nem a tor-
ténelmi materializmus. Ideoldgiai jelenségekhben ellentéteket felfedezni és nem
ellentmonddsokka, tehdt értéktelenné nyilvdnitani pedig még nem dialektika,
— vagy ha az, akkor legfeljebb hegeli, de nem marxi. S végiil: a blirokricia
biralata egymagédhan meég egységfrontképessé sem tesz.
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A tiltakozdsnak a forméja az, ami feltlinik. De Man ebben a konyvében
is kijelenti: ,a , marxizmusrél”, melynek ,legybzését’ a Psychologie-ben kép-
viseltem, ma sem vélekedem méskép mint akkor (Soz. Idee 5.) am: hogy
ehhez a vélekedéshez fokozott jogot formdljon, még tovdbb megy Marx és
a marxizmus szembenillitdsaban: szerinte a , marxizmus® Marx torténetfilo-
zOfidjabol vulgaris racionalizmust, a tdrsadalmi dialektikdbol lapos miliGelmé-
letet, az osztalystratégiabél érdekopportunizmust csindl (u. o©); viszont, ha
Marxot most kozelebb érzi magédhoz, az nem rajta, hanem Marxon mulik:
kiozben megjelentek Marx bétrahagyott munkdi, a Deutsche Ideologie egyes
ismeretlen részei és kozgazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl, ,,amelyek a
marxi alkotds képét lényeges vondsaiban megvéaltoztattak (10). Ezaltal fei-
jogositottnak érzi magat arra, hogy a dialektikus materializmust részekre
bontsa és szembedllitsa a szerinte helyes ,fiatal marxi* dialektikus realizmust®
a sgzerinte helytelen , kés6bbi marxi® , kauzalis materializmussal® (11). A vég-
cél a kozismert reformista tétel: ha Marx ma élne, — de Man lenne.

Ehhez a végcélhoz kiilonféle utakon igyekszik eljutni. Az egyik az, hogy
a tiltakozds nem a céfolds, hanem az Ondllé allitds mezébe oltdzik: Van va-
lasztévonal Marx és de Man kozott, — mondja — de a véalasztévonal ossze
is kot, kozos érintkezési felilletet ad és amit Marx véghezvitt a kozgazdasig-
ban, ugyanazt a munkait igyekszik feljesiteni 6 a kulturfronton. Bz a péarhi-
zamos feladat az id6ének és tdrgynak megfeleléen sziikségszerlien kiilénbséget
kell, hogy felmutasson: de nem revizionizmusrél, nem reformizmusrél, hanem
reformdéciérdél van szé (6). A marxizmus tagadéisa, a ,nem‘-nek ez a ,pszicho-
16giai iitése' szilkséges antitézise kellett hogy legyen e reforméci6, mint szin-
tézis lehetbvé tételére. A Psychologie des Sozialismus a negacié, — a Sozia-
listische Idee a negécié negécidja, a szintézis; nem tagadasa, hanem betetd-
zése Marxnak.

El lehetne itt mondani, hogy a Psychologie-nek nincs negativ jellege,
hanem nagyon is szintetikus, — az antimarxista érvek és ezek alatdmaszta-
sara alkalmasnak vélt ,tények® magasabb, médszeres szisztémija és kérdezni
is lehetne, hogy micsoda ,tények" veoltak azok, amelyek pozitiv elméletének
alapjaul szolgdltak és rovid par év alatt szertehullottak a vildgvalsig kivet-
kezményekép. Bernstein és a tobbi reformistdk , tényei legaldbb par évtize-
dig tartottdlkk magukat, a ,reforméciéra’ siirgeté tények par esztend6 lefor-
gésa alatt szétporladtak, s ugyanakkor a csaknem évszdzados marxi tények
régi fénylikben ragyognak.

De lényegében mem errél van sz6; hanem arrél, hogy de Man ezzel a
munkéjdval, a Soz. Idee-vel lezdrtnak tekinti élete egy periddusal: , Most,
amikor erre a kérdésre (mi a teend6?) megtaladltam a valaszt, amely legalabb
annyira terjed, hogy visszaadja sajit tevékenységemnek a célbizonyossigot,
bucsut veszek elméleti irodalmi munkéssdgomtél, hogy ismét elfoglaljam
azoknak a sordban a helyem, akik nem annyira a szocializmus tudoményos
megalapozdsaval, mint inkdbb annak gyakorlati megvalésitdsidval torédnek™
(12.)

Tunen indult ki és most ide tért vissza. A kiindulépont: 1009, a belga
munkdspart dilemméja, hogy résztvegyen-e egy anfiklerikdlis blokkban és
egy liberdlis korményban. De Man akkor Louis de Brouckere oldalan
allt, a ,,marxista szarnyon, amely a korméanyban valé részvétel ellen kiizdott
€s specidlisan de Man a belga reformizmus ellen, amelynek szerinte (H. de
Man: Die FEigenart der belgischen Arbeiterbewegung. Virgfinzungsheft zur
Neuen Zeit, No. 9. 1911. ITT. 10, 17. lap) az az elmélete, hogy nincsen elmeé-
lefe. A szakszervezeti jelenség és szovetkezeti kapitalizdlodas ellen a ,mar-
xista‘’ elmélet Kautsky &ltal fent élével kiizd, hogy par évvel késébb. 1914-ben
soviniszta lendiilettel énként jelentkezzék katondnak és nemzeti hésként har-
coljon Németorsziag ellen, E , dialektikus ugrds' egy idére nyakét szegle
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,marxista’ tevékenységének. A ,theoretikus elmélyedés" és tanulminyutak
(Amerika, Németorszdg) kovetkeztek, melyek gylimodlese a Psychologie des
Sozialismus, Der Kampf um die Arbeitsfreude, sth., — és — egyelére —
zarokive a Sozialistische Idee. A szintézis teljes: ujbdél a belga munkaspart
€lén (mellegleg egyben a belga Nemzeti Bank ,tudoményos konsultense'’),
valésdgos vildgrészeket, a filozofia egét és a habort poklat bejarva, mint
‘Faust, hogy megmentse a munkéssig lelkét. Eldbb a boche-izmustél, utéhbb
a holsevizmustol.

Mert ez a lényege a Sozialistische Idee-nek. Nem a marxizmushoz valé
visszatérés az 6, ,megtérése”, hanem visszatérés az imperialista frontra,
amely most nem a német hatdrndl huzédik, hanem a dolgozok lellkében. Az
ellenség itt bent van — idézi de Man Liebknechtet, de ezt tobbféleképpen lehet
€rteni.

s de Man igy érti: , A vilsig a népjoléti szocializmus illuzi6jat kegyet-
leniil szétrombolta. Aki 2 reformerek kozdtt forradalomellenes volt, az ma
tobbé nem reformista, hanem konzervativ. Aki a reformra valé torekvést ko-
molyan gondolta, az forradalmir lesz, minthogy a mai fenndallé6 renden beliil
nem lit lehetdséget a reformra” (Anna Siemsen, — idézi de Man: Soz. Idee,
304.) A reform megvdalté erejében valdé hit, a szocializmusba valé belendvés
elképzelése a vilsdg és fasizmus arnyékdban elvesztette a forradalmi moz-
galmat letarté erejét. A tennivald tehdt ,a reformista akeciomodszerbol a ra-
dikélisba valé atmenet” (327) megteremtése, de tngy, hogy ,,a reformizmus
zadkuccajadhol valé kijovetel egyuttal létrehozza annak a legfontosabb feltéte-
1ét is, hogy az antireformizmus is kikeriiljon a polgarhdboriis romantika zsak-
uccdjabol” (341—342.)

Az elsé 1épés ehhez de Man szerint a munkéspéartok gyakorlati minimél-
programja €s az elvi maximélprogramm k&zotti ellentétének, a végeél és esz-
kozok elvalasztdsanak megsziintetése. (327.) S6t dltaldban: a programok meg-
sziintetése. A program helyét el kell hogy foglalja a terv (328.) A terv, amely
.mint a szocialista akei6é n0j fazisdnak kifejezbje és jelképe azt jelenti, hogy
a termelési rend megvaltoztatdsit kozvetlen koveteléssé kell tenni (u. o.)
¥z a megvaltoztatds bizonyos sorrendii szocializdldst jelentene, de nem 1gy,
mint ahogy Adolf L6we nevezte, hogy a kapitalista csuka-téba néhany
szocialista pontyot eresszenek, hanem forditva ,néhény szocialista csukit a
kapitalista ponty-téba kell beleereszteni, mert ezaltal a ,pontygazdasig
egészségessé valik“ (331.) Nehéz e képies beszédhez mem asszocidlni a Mac-
donald-i elméletet, mely szerint csak az egészséges "gazdasigot lehet tarsa-
dalmasitani s igy Macdonald és de Man egységfrontot alkotndnak a vélsigba-
jutott kapitalizmus egészségessé tételére. E processzus véghezvitelére de Man
megfeleld munkatdrsakrél is gondoskodik: ,,a mostani termelé és pénziigy-
technikai kordkhdél* (331.) rekrutdlédé emberek volndnak ezek, akik szive-
sebben dolgozndnak az nj uraknak, mint a ,részvényeseknek, feliigyelébizott-
sdgi tagoknak és vezérigazgatéknak (u. o.), killontsen akkor, ha szociali-
z4lds nem a blirokratikus allamkapitalizmus kompetencidjanak kiterjesztését,
‘hanem ,az osztilytdrsadalmat felforgaté igazi tdrsadalmasitast jelenti, amely
a szocialista szskszervezetek oldaldrél a termel8k hozzdszoldsi jogit és a
szocialista szovetkezetek részérdl a fogyaszték hozzaszolasi jogat szervezi®
(328.)

A mésodik lépés az, hogy ennek a tervnek minden részletéhen kidolgo-
zott elgondoldsnak kell lennie, tigy, hogy az ,mint korményprogram azonnal
kivihetd legyen® (329). Minthogy pedig e terv szerint ecsak ,a bank és hitel-
szervezet, kozvetlen utdna pedig a nagy kapitalista kulcsiparok tdrsadalma-
sitdsarsl van sz6, amelyek mér a monopolista koncentrdcié stadiuméba 1ép-
tek és azokban az orszagokban, amelyekben a nagybirtokosok osztilya még
megvan, a nagybirtok kisajatitdsarél" (328), — fennmarad a gazdasdg egy
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tekintélyes privatkapitalista szelktora, amelyet ellentétben az orosz ,.rosszulsi-
keriilt kisérletezéssel” (332), nem liquiddlni, hanem épp ellenkezdleg ,lehe-
téleg fenntartani, s6t kiépiteni kell" (u. o.) Mi més ez, mint a valsig kivet-
keztében bajbajutott bank- és hitelszervezetek ,4llamositédsa’ a Hitler-elbtil
Németorszdghan, a tdonkrement iparvallalatok Allamositdsa Olaszorszdghan és
a szabad szektor, a kispolgdrsig mint tOmeghbdazis gazdasigi megerdsitésének
programatikus torekvése az Osszes fasiszta szocidlpolitikdkban? Es aztan:
bizonyéra nemecsak abban, hogy egyrészt a ,,szocializdlds”, mésrészt a kispol-
garsdg megerdsitése, kinek a javara €s kinek a terhére torténik, hanem ab-
ban is van dialektikus kiilonbség, hogy mindezeket kik hajtjak végre. Ezért
lesz a de Man-féle terv harmadik Ilépése ,egy akci6program kidolgozéisa,
amely egyuttal a még oppoziciGban 4116 szocialista mozgalom szémdéra a 1é-
nyeges agitaciésprogram és a hatalomhoz jutott mozgalom szadméra a lénye-
ges és kozvetleniil kiotelezé6 kormanyprogram volna.” (334.)

Ne elégedjiink meg a kit-kinek problémajinak a felvetésével a fasiz-
mus és szocidlfasizmus viszonyara vald utaldssal; ne kutassuk most azt sem,
hogy rész-szocializdlds, a tarsadalmi struktura egészének meg-nemvaltoztatisa
csak a kapitalizmusnak a haszndra és erdsitésére védlik, mit a ponty-gazdasig
példajaval egyébként, mint lattuk, de Man is elismer, — hanem gondoljuk
végig a de Man tervét és vizsgaljuk meg a kérdést, amelynek megvélaszolisa
tulajdonképpen az eldfeltétele minden tovabbi ,tervnek”, a hatalom meghédi-
tasdnak a kérdését. Mert aligha hisszilk, — bAr de Man pl. a fenti mondata-
ban is igyekszik a kett6t legaldbb szinonimaként hasznilni, — hogy de Man
az esetleges munkdskorményokat a hatalom meghdditéiként tekintené, A
kisebbségi korméanyrél, amelynek az élete a polgari tobbség kénye-kedvén mu-
lik, de Mannak is megvan a véleménye; a diktaturit elveti. Megmarad tehit
szamdra egyediili utnak a demokratikus tobbség, — az a demokréeia, ame-
lyet a kisebbségben maradt kapitalizmus is komolyan vesz és respektal és
tiiri, hogy a szocialista tébbségli parlament és kormany a szocializdldsi tor-
vényt végre is hajtsa és elvegye téle a termelbeszkozok monopoliumét. Ha de
Man ezt igy leirnd és ezt vallani, akkor azt kellene mondanunk az Ur sza-
vaival: hédolat illeti 6t, nem biralat. Azonban: éppen arra kell a terv-theoria,
hogy erre a kérdésre ne kelljen nyiltan felelni, hogy ez a probléma kikapcso-
l6djék a munkéismozgalombél, hogy behunyt szemii ugrdas legyen a jelenbdl
a jovébe. Egy hiatus, amelyet a jovo elképzeléseinek konkrét vagyatol elva-
kult hivé ne vegyen észre. Az a hiatus, amely fennall az oppozicidban levd
{ervkovacsolék és a hatalmon, tényleges hatalmon 1év6, nem megsemmisitett,
hanem o©nmagét készségesen megsemmisité ellenhatalom folott lebegd szo-
cialista korméany kozott.

.De a teljes elhallgatis nem volna egészen célravezeté .Hogy ez a hiatus
ne érzdédjék fel a gondolkodd, a theoretikus szdméra sem, ahhoz bizonyos mel-
lékvaganyok sziikségesek. Az egyik mellékvagany a de Man-i allamelmélet,
a méasik a szocialista embernevelés probléméja. Az 4llam ugyanis de Man
szerint nem az uralkodé osztdly hatalmi szerve, mint a marxizmus tanitja,
— nem is osztilyok fo6lotti organum, mint a polgdrsig igyekszik bizonyitani,
hanem, ha mar kell egydltalan osztélyviszonylatokrdl beszélni: a két osztaly,
a proletaridtus és polgérsig kozott 1évé szervezet, amelyet az intelligencia,
mint kiilon ©onéllé osztdly reprezentil. , A hatalom o©sszes funkeciéit ma mar
az intellektuelek gyakoroljdk — irja (Intell. u. Soz. 33.), — de idegen érde-
kek szolgalatiban. Mily konnyen rajohetnének a gondolatra, hogy ezeket a
funkeciékat arra hasznéljak ki, hogy a hatalmat is — legaldbb is sokkal tébh
hatalmat, mint amennyiiik van — sajat maguk szdméra vegyék igénybe.” Bz
az elmélet, amelyet pl. avval akar alatamasztani, hogy az 1924-es Macdonald-
féle munkiskormany mint kisebbségi kormany egy napig sem maradhatott
volna hivataldban, ha az intelligencia donté része (tehdt nem a polgarsag)

e
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fair play-t nem adoit volna neki“ (Pych d. Soz. 288.), egyfeldl megakadé-
lyozza azt, hogy a ,terv' megvalositdsinak lehetové tételére a cselekvés ne
az allam ellen irdnyuljon, ,a kapitalista gazdasdgi rendbdl szocialistdt alaki-
tani“ ne abban 4lljon, hogy ,az dilamtol a hatalmat elvegyiik, amivel ma
rendelkezik, sem pedig & hatalmat meghoéditsuk, amit az allam ma a kapi-
talista gazdasdg f6l6it gyakorol” (Soz. Idee 343.) A ,terv” elfogaddsa és ko-
vetése tehat egyértelmii lenne az Allammal valé szembendllds megsziintetésé-
wel, ami de Man szerint annal is inkdbb elérhet6, mert hiszen ,,a munkéssig
doggal Iﬁthatja a demokratikus allamban az 6 harcanak tamaszat” (Psych.
360.), nem beszélve arrdl, hogy ,a szocialistdk egész REurépdban a tulajdon-
képpeni allamfenntarté part lettek” (u. o0.)

8 ha mar most Ggy 4ll a dolog, hogy ,az intelligencia a tulajdonképpeni
kormédnyz6 osztdly a mai tdrsadalomban®” (I. m. 264.), akkor igazin egysze-
riivé valik a probléma, hogyan alakuljon 4t a kapitalista tdrsadalom szocialis-
tava: ennek az intelligencidnak kell szocialistdva vilnia. Hiszen ma is ,a ka-
pitalizmus kevésbé a kapitalista osztaly uralmat, mint inkabb a kapitalista gon-
dolkodasmdéd uralmét jelenti' (296), ezt a gondolkoddsmoédot kell tehadt meg-
valtoztatni, szocialistdvad tenni, s akltor megvéltozik, szocialistdva lesz maga
a tdrsadalom is. ¥ippen ezért a hangsuly nem a gazdasigon és politikin van,
hanem a kulturin. A ketté kozott ugyanis az a kiilonbség, hogy az elébbiek
az intézmények, az utébbi pedig az ember megvéltoztatdsiara iranyul. , Arrél
van tehat sz6, hogy a viszonyok megviltoztatdsit az emberek megvaltozta-
fasaval kell elérni, nem pedig mint az intézményes akeciénidl az emberek meg-
viltoztatdsit a viszonyok megvéltoztatdasaval” (Soz. Idee 14.) Ennek az ut-
nak nemecsak elméleti, hanem gyakorlati jelentdsége is van: a gazdasdgi-
politikai harc mindig avval a céllal indul, hogy ,az ellenfélt§l valamit elve-
gyen. A munkiskulturmozgalom nem egy fenndllé tdrgyért torténik, hanem
a kornyezé vildgon tulfekvd elképzelt célért” (15.) Magyarul: igyekezziink
gy szocialista vildgot teremteni, hogy az a kapitalizmustél ne vegyen el sem-
mit, hogy az a kapitalistdknak ne fijjon, azt észre se vegyék.

A csendben-szocializmusnak ez az az elmélete, amelynek megalapozisa
utdn de Man szerint csak a tett kovetkezhetik (343). El is kovetkezett és
pedig kelld sikerrel. A tett volt a belga szocidldemokrata munkéaspdart (POB)
1833, deec. 24— 25-1 kongresszusin a de Man 4ltal kidolgozott terv elfogaddsa,
— a giker: hogy a II. Internaciondlé 1934. mdjusi felhivdsiban ezt a tervet,
mint azt az utat iinnepli, amelyen a szocidldemokricidnak a jovShen halad-
nia kell. Es siker: mert ezzel a tervvel a POB vezetSi egyelére feltartoztattdk
a part fenyegeté kettészakadédsdt, amit nem tudott megakaddlyozni sem az
angol munkdspdrt, sem a francia szociildemokratapart, a német emigricits
%P]:;ssmmtalan frakeiora bomlésarél nem is beszélve. (E. Varga-Bericht, 1934.

S2R)

A kongresszusi terv azokon az alapelveken épiil, amelyeket de Man a
Sozialistische Idee-ben kifejtett. Ugynevezett , vegyes gazdasfigi rendszert” ki-
van megvalésitani, egy szocializdlt gazdasigi szektort (hitel- és bankszerve-
zet, kulcsiparok) €s egy magéngazdasigi szektort, Ez utdébbi fasizildsi ten-
dencidira mir de Man kdnyvével kapcsolatban rdmutattunk; ki kell azonban
emelniink egy esetleges ,szocialista korménynak" e szektor tékései szamara
kilitdasba helyezett szép terveit: Nemcsak hogy ,megmarad a szabadverseny
mai rendszere, s6t meg kell szabaditani a monopolkapitalizmus minden bilin-
csétdl. (A belga szocialista part munkaterve, Népszava, 1934, I. 10.), — ha-
nem feltétleniil sziikséges még ,a mezdégazdasigi, ipari és kereskedelmi pro-
fit stabilizdlasa" (u. o. Népszava, 1934. I. 12.), valamint ,olyan Allampénz-
+ligyi politika® (eredetiben ,,adépolitika*), amely a koltségvetésnek a felélén-
killd gazdasigi forgalombdl szarmazé tébbleteit arra hasznilja fel, hogy a
termelésre €s kereskedeiemre nehezedd &llami terheket (eredetiben ,,addékat’)
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csokkenthesse” (u. 0.) A kozép- és Kkiskapitalistakrél tehdt szeretettel gon-
doskodds torténik. Lassuk most, hogyan donti meg a terv a nagykapitalistak
gazdasdgi hatalméat, hogyan veszi koztulajdonba a bankokat és kulesiparokat,
hogy 4ll a dolog ,a kisajatiték kisajatitdsaval?‘ A terv elssorban is Allami
Hitelintézet létesitését irja eld, hogy azutdn ,mindazokat a részvényeket erre
az intézetre ruhdzzdk 4t, amelyeknek Atvétele sziikséges ahhoz, hogy teljes
befolydst biztositsanak szdméra a hitelmonopéliumot jelenleg egyiittesen éivezd
nagy bankszervezetek vezetésében... A szilkséges részvények megszerzése
vagy egyszerii atruhdzdssal valé kozérdekbdl végrehajtott kisajititdssal torté-
nik. A kartalanitds az Allami Hitelintézetet terheli (u. o. Népszava, 1934.
I. 10.) E terv birdlatdra sokak szédméra taldn elegendd is wvolna idézni L.
Delsinne-t a ,,Peuple” 1933. dec. 1-i szdmab6l, aki szerint ,a tervet nehéz-
ipari és pénziigyi korSk bizonyos szimpdtidval fogadfdk', mindamellett hirom
rovid megjegyzést a magunk részérdl is hozzd akarunk fiizni: 1. Ez a kér-
talanitdsos kisajatitds nem egyéb, mint a fentebb emlitett, a Hitler, Mussolini
és Roosevelt altal végrehajtott 4llami szandldsa a bajbajutott bank és ipari
véallalatoknak. 2. Barmily nagymérvii ilyen kisajatitds sem érinti a kapitalista
tarsadalom strukturdjat, aminthogy a wvasut, posta, stb. dllami kezelése nem
jelenti a szocializmus kezdetét, sem az, ha ,kozérdekbél” pl. vasutépités, va-
rosrendezés vagy akar telepités céljaira is torténnek | kisajatitdsok”, mind-
addig, amig az 4llam szerepe és az osztdlyokhoz valé viszonya ugyanaz ma-
rad. 3. E kisajatitds csak a tékemozgédst a profit irdnydba segitené el6, azt, -
hogy a valsig kovetkeztében éppen a nagyiparok ilizemeik kapacitésénak ki-
haszn4alatlansigs folytdn kell6 rentabilitdist elérni nem tudvan allami segit-
séggel mobilizdljak beinvesztdlt tékéiket a magidngazdasdgi szektorban wvalé
elhelyezkedésbe, amelynek ,novekvd produktivitdsarsl és nbvekvé rentabilité-
sar6l" (Népsz. I. 10.) is gondoskodni kividn a terv, — vagy kiilf6ldi értékekbe
valé vonuldsba, amelyek bantatlansdgat a terv kifejezetten eldirja (u. o.)
Azohban legylink igazsfgosak: a terv memecsak a kis- és nagykapitalis-
takrél kivan gondoskodni, hanem mindenkirdl, aminthogy a POP péartvezetd-
sége a tervelfogadsé kongresszus utdn ,felhivist intéz nemecsak a munkédsosz-
tdlyhoz, hanem minden tdrsadalmi osztdlyhoz, amelynek tagjai a gazdasédgi
nyomorusig kovetkeztében szenvednek. Felszélit minden jéakaratu embert
part- és felekezeti kiillonbségre valé tekintet nélkiil, hogy csatlakozzon ehhez
az akeidhoz. (Népszava, 1934, I. 6.) Es de Man, aki valamikor éppen a POB-
nak a klerikdlisokkal szemben elfoglalt tolerans 4lldspontja miatt volt ellen-
zékben, mintegy dokumentdlni akarvién nem a ,marxista partegyhaz®, hanem
az anyaszentegyhdz kebelébe valé megtérését, kongresszusi beszédében meég
kiilon ki is hangsulyozza: , Az eszme nevében kell azokhoz fordulnunlk, akik
ma ellenséges péartokhoz tartoznak. A liberalisokat, nem a partot, hanem az
embereket, kozremiikodésre szdlitjuk fel. Elmehetiink az &szinte katholikusok-
hoz és megmondhatjuk nekik, hogy munkaterviinkben a pépai eneciklikdk
gondolatai is megvalésulnak.” (Népszava. I. 6.) S ha méar most a terv meg-
adja az egyhdznak is, ami az egyhdzé, joggal felvelddik a kérdés, hogy mit
kivan nyujtani a terv — a munkédssignak. De Man fenti beszédében megem-
lékszik a munkanélkiiliekrsl: ,,A mai rendszer vAlsagibél Gj helyzet tamad.
A munkanélkiiliséget 4llandésitja és a proletirsdg negyedik rendjén kiviil
megteremti az 6todik rendet, a munkanélkiiliek rendjét. Az a veszedelem fe-
nyeget benniinket, hogy a szervezett munkdsosztilyon kiviil olyan tarsadalmi
réteg keletkezik, amelynek érdekei nem azonosak a még rendszeresen dol-
goz6é munkésok érdekeivel“ (u. o.) Minthogy éppen ennek a veszedelemnek,
mar t. i. a munkanélkiiliséggel jaré radikalizdloddsnak a megakaddlyozasara
készillt a terv, természetes, hogy a teryben magdban a munkanélkiiliekrél, a
munkanélkiili segélyr6l, a munkanélkiiliség intézményes gazdasigpolitikai
megsziintetésér6l egy sz6 sincsen. De Man azonban legaldbb az el6beszédben
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nem hunyhat szemet az el6tt, hogy a ,munkanélkiiliség kivetkezményeit (a
munkdssag kettészakaddsat) a munkanélkiiliség megsziintetésével kell elbd-
ritani.'* (Népszava, 1. 6.) Psycholégiai elméletéhez hiven azonban e probléma

megolddsat nem gazdasigi, hanem erkolesi és lelki sikban latja. A munkanél-

killiek korében terjeszteni kell azt a gondolatot, hogy a munkanélkiiliség me-~
rénylet a j6zan ész ellen és ezért kell eltiinnie' (u. 0.) Nem sokkal biztatob-
bak azonban a munkédban levé munkésok szaméra tartogatott fervek sem:
lényegesen kevesebbek, mint akdr a Carta del Lavoro, akdr a hitleri 25 pont
vagy a Roosevelt-i munkakédex igéretei és amellett 1ényegesen kinnyebb meg
nem tartani oket amazokéinél. Mindossze két pont foglalkozik kifejezetten
munkdskérdéssel, a , Terv altalanos célkitlizései 4. és 8. pontja.: 4. ,Munka-
politika, amelynek célja a munkaidé leszéllitisa és a bérek szabvanyositdsa
munkaszerzidési hivatal feldllitisa utjan: a sz&akszervezetek torvényes elisme-
rése, paritdsos dontbirésdgok, kollektiv szerzddések, bérminimum megallapi-
tdsa.” 8: ,,Olyan szocidlpolitika, amely a koltségvetési foloslegek felhaszndld-
saval megalkotja a tarsadalmi biztositds teljes szervezetét az alkalmazottak
és a munkailtaték kell6 hozzédjaruldsaira épitve.* (Népszava, I. 12.)

Mi ebben a szocializmus vagy legaldbb is az 1j tarsadalomra valé to-
rekvés, — nem is kérdezziik. A szocidlpolitikdnak ez a programja, amely a
kapitalista gazdalkodas foloslegeire épit a valsdg kellés kdzepében még a jo-
vébeli kildtdsokat illet6éleg is rosszhiszemiiségre vall és egyszerlien eldrulja,
hogy semmi egyéb, mint kapitalista szocidlpolitika, a polgdri tdrsadalom
olyan mandvere, amely nugy ad, hogy elvesz, és amellett letartjaelaltatja az
ellenszegiilé erdket. Nem nehéz ezt az elaltatdsi szandékot az egész tervhil
kiolvasni, de aki nem tudné, annak de Man nyiltan is megmondja: ,Ily ko-
rillmények kozott (ha t. i. minden figyelem a tervre koncentralddik) azt hi-
szem, hogy az egységfront kérdése magédtél el fog tiinni“ (Varga-Bericht.)
De beszél 6 vilagosabban is: , Mit tudnak a széls6baloldaliak a terv ellen
vetni? Hogy egy vegyes gazdasdagot készitiink el6? Erre csak azt felelhetjiik,
hogy mi Belgiumban ott kezdjilk a vegyes gazdasdg megteremtését, ahol 6k
odaat abbahagytdak® (u. o,) Es hogy teljes legyen a megtévesztés, a terv le-
szogezi: , A Szocidlis Kutatdsok Bizottsdga részletesen mérlegeli ezeknek a
célkitiizéseknek a megvaldsithatésdgat és kidolgoz egy dtéves tervet, amely-
nek alapjdn a belsé fogyasztéképesség legaldbb 50 szazalékos emelkedését
hédrom év alatt, a 100 szdzalékos emelkedését 6v év alatt el lehet érni.’ (Nép-
szava, 1934. 1. 12.) N. B. nem anno 1934-t6l, hanem majd akkortél kezdve,
ot év alatt, amikor a belga szocialista pért , minden alkotméinyos eszkizzel'
folytatott kiizdelemmel , minden jéakaratu ember tamogatdsdival péirt és fele-
kezeti kiilonbség nélkiil" (Népszava, I. 6.) a kormdanyra, illetve (bodsdnat) a
hatalomra keriil.

Viszont helytelen volna ezt a tervet, mint utépidt tekinteni. Sok tekin-
tetben nagyon is a jelent foglalja magdban és pedig a tényleges helyzet pszi-
cholégiai lecsap6déisat, titkrozddését a demagégia prizmajan keresztill. Mert
pl. a terv hiiszkesége, a baloldali manéver féoszlopa, a vegyes gazdasig
rendszere mér ma virdgjaban van Belgiumban. A Belga Munkédsbank (BBT)
€s a kapitalistdk birtokdban levd kozos textilvallalatok, banyak, épitdévallala-
tok, vegyigyarak, s6t gyarmati vallalatok, amelyeknek a részvényeit a tozs-
dén jegyzik és amelyek igazgatésdgdban a szocidldemokratapdrt, szakszerveze-
tek és szovetkezetek vezetdi egyiitt iilnek a belga findnctéke nagyjaival, ided-
lis megval6sulasat mutatjdk a vegyes gazddlkodédsnak. ®s ebb6l a szempont-
bll egyaltaldn nem megokolt az a panik, amelyet a fentemlitett Belga Mun-
kidshank médrciusban bekovetkezett Osszeomldsa és az 4dllam altal végbevitt
szandlas forméja kiviltott. Ellenkezéleg: a terv megvalosuldsdnak igen gyors
és frappéns etappejit kell latni benne: azzal hogy a belga kormény a sza-
nélas céljaira a szfvetkezeteknek 150 milli6 frank kolesont nyujtott, azzal,
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hogy ennek ellenében a part és szovetkezetek Osszes ingé és ingatlan vagyo-
nat, a briisszeli, genti és a tobbi ipari centrumok biiszke ,néphézait" zalog-
ként lefoglalta €s pénziigyi tevékenységiik folott ellenérzést gyakorol. — mina-
ezzel megvalogitotta a ,hitelélet és kulcsiparok' egy jelentds részének tarsa-
dalmasitdsat.

S ezen a ponton mar mutatkozik is a terv eldnye: ugyanazt, amit a
német és osztrik polgdarsag csak puccsal és fegyverrel tudott elérmi, t. i. a
munkéasintézmények vagyondnak ,nacionalizilasat”, a belga polgarsignak,
a de Man-alkotta terv utmutatasai szerint, sikeriilt békésen, vér és vas nélkiil,
egyszerli pénziigyl operdciéval véghezvinni,

A Belga Munkéisbank bukisa tehit nem ,é16 cafolat” a de Man-i tervre,
mint ahogy sokan még a baloldalon is felfogjdk, hanem igazoldsa. Bs egyben
utmutatds arra a francia, holland, ddn, magyar szocidldemokratapartok ré-
szére, melyek szintén hozzifogtak, hogy megalkossik a maguk , munkater-
veit, hogy hogyan kell elébemenni a fasizdl6ddsnak és bedgyazni magukat
szellemi és anyagi javaikkal a fasiszta kapitalista dllamtestbe.

SZERGEJ JESZENIN VERSEIBOL

Forditotta: KOVALCSIK PAL (Turécszentmérton)

EZUSTOS ORAN

Eziistos éran, mikor az éj

Sotet ujjdarg Tizi a holdat,

Vajjon a bdlondos fidemile
Szerelmesen Iinek dalolhat?

Tud-e most valaki szeretni még?
Mikor minden sziv. kormos thzben ég.
S baér mindannyian ifjak vagyunk
U7 kapukat nytogatunk.
Eldobaltuk a rithka szavakal,

Csaki az eré nyitja a zdrakat.
Mit jelent a nap s o csillagmiridd?
A ldzadt sokasdg arany folyamdt.
Mit jelent India? Tolsztoj mit ér?
Ertebmiik folott dutcsapqtt a szél.
Most ¢ kékzubbonyos, ifju emberelk
Magasabbals, ming a cstllagos egek.

ALLATOR ES EMBEREK
Atehén

Az oregségtél fogai Ithulltak. :

Sok év szarvdra szdz rovdthdt vésett.
Az ittas csordds egyre csalk idilotte

A réten leint, hol esondben legelészetl.

Szive mdr csak nyugodalmat ohajt, —
S az istalléban egerek kinozzdk. ;
Valoha rég Kiesi borja is volf,

Fehér Mbu, rézsas orru joszdg.
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De anyidldl eltépték szegénylét.
Puszta lett szive és a zoldeld rét.
A Flizel alatt kardkra feszitve
Lengette a szél a borjg bérét.

Jovére mar elinditjalk 6t s

Az 616k csondbe, akaresaly a borjdt.
Kotelet hurkolnak vén nyakdra

S « vdgéhidra este elhurcoljdl.

Lehet, hogy akkor majd a gyénge pdra
Szarvdt q foldnel vetve ellendll.

Most dlma zizzend leveld gallyakon

Es ringé mez6ly ftitengerén szdll.

Aréka

Toritt labbal vonszolta magdt
Es sutdn botlott sotét diregébe.
A sziizi havon pires gyongysorként
Vills csikban hullott el a vére.

A dérrenés percében tmbolyogva
Szemében az erdék tdntorogial,

A szél red tort lobogé hajdval

Es sodrdn pengé serételc kopoglal.

Folotte a vergédo sotétség

A lucskosan rét estébe bukott,

{ Fejét riadtan kapta jobbra-balra.
Nuelve vérzé sebére fagyoft.

Majd sdrga Tarka béndn lehanyatloit,

; Orra, mint q halvdany répa sdpadt.
Rothadl levél szaga szdllt a holddal.

| - S diregében wvére omlolt, dradt ..,

i Eutydk

O kutydle, kutydalk agyertek kizelebb,
Bujlassdtok kezembe orrotol,
Ideje volpg taldn, hogy a hold

Ne nyalogasson felhét, esillagot?

Kanedk tépett benddit a felhék,

E Sététen uszé holléseregel.
Kutyatestvérels, kutyatestvérek,

f Megszomeoritottalr az emberek!

! Ha majd az éhség iistokombe tép,
S a nyomoru falalk Kozt megjelen
Elfogyasztom o fél lébamat

S a masik felét tinéktel: vetem.

| Newm térek az emberekhez vissza,
Inkabb Loztetelp végezem,

Véreim kével nem tudom megdobni,
Nem emelem testvérre o kezem.
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ELHAGYTAM A SZULOI HAZAT

Elhagytam a szildéi hdzat

S & kékls flvd Oroszorszdgot.

A parti nydridk felett a hdrom csillag
Anydm fdajdalmdt ébren tartja ott.

A hold aranylé békaserege
Tiindoklik a ténal méla dbmdn,
Az sz szdlak amafaviraglént
Omlenek: el jé6 apam szakdlldn.

Nekem messze, s sokat kell dalolnom,
Utam innen messze elvezet.
Halovanykéls Groszorszdg, téged
Rezgé lomby nydrfdl Grzenek.

Ok datélelik éregeds kérged

S esokjuk hulle lombodra suhan,
Orgszorszdg suddr még és biiszice

S nyugtalan akdresak jomagam.

WERNER SOMBART, VAGY AZ ORDOG SZEREPE A KOZ-
GAZDASAGTANBAN: ,,Csak, aki az érdog hatalmdban hisz, érthets
meq azt, ani az utolsé mdsfél évszdz alatt Nyugateuropaban és Ame-
rileaban tortdnt. .. :

Az ut, amire @ sdtan qz embereket terelle, vildgosan kovethels:

Az ordég egyre szélesebb korben lerombolta az emberek tulvi-
lagba vetett hitét. ..

Az ordog a hiu embert istennel valy hasonlatossdga téveszméjé-
nél fogva ragadta meg — eritis sicut Deus — és meggyézte arrdl,
hogy minden egyes elegendé ésszel rendelkezik ahhoz, hogy onkényes
cselelovése révén az 6sszesség jolétét idézze fol s az emberi egyiutts
elést eértelmessé tegye. A szabadsdg® mdmera ez! A liberalizmus
ideolégiaja! :

Az érdog megtawitolta az embert egy raffindglt technikara, ami-
vel tényleg »csoddakat” mawelt. ..

... Napjaink embere nem tudott ellendllni az érdég kisértésés
nek. .. A mii kexdetét vette a régi kijelentés szerint: ylegyetel termé-
kenyel és szaporodjatok’ s egyszerre az eurépal dllamokban az ens
ber szdma megduplazédott, s6t meghdromszorozédott: ahol 1800-ban
csajy 180 millic lakott, 1914-ben midr 450 millis élt. . .

Természetesen ez az elsé virdgzds mégis kissé mesterséges volt
s magdban hordta férgét: a nivekedés ugyanis nem a természetes
termékenység fokozdsdnalk koszonheté, hanem egy triikknek, amiy @
modern techwika nyujtott: ez kapesolatban oz orvostudomdny és @
higienia ,haladdsdval® azt eredményezte, hogy a haldlesetel: szdma
csokkent. . . s a népesedésszam emelkedett, anélliil, hogy  sziletésel
szdama nétt volna, — emelkedett « természetes kivdlaszias nélkcul, mi-
nek Jovetkeztében q fajok megromlottals s a népels dlaggottalk. ..

Es — csoddlatos esoddlatossdg! — mindenli az egyre hosszabb
dlet varomdnyose lett. Nyugateurépa minden orszdgaban emelkedett
az dletkor varhaté hatdra... A kinwplatkoztatds egy része: hogy
hosszi dleti légy a_foldon®, igy beteljesedett. (Hogy azonban ez az
oroszlanra és q birkdra egylént wonathozilk-e, azb nem kérdeztély)*
(Werner Sombart: Deutscher Sozializmus. Charlottenburg, 1934.)
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A ZSIDO FASIZMUS

A zsidé fasizmussal a politikei koztudat alig foglalkozik még. Ez ért-
het$ is. Zsidosdg és fasizmus! Szinte elképzelhetetlen, hogy ez a két tényezd,
amely élethaldl-harcot latszik vivni, fegyverkozbsségben jelentkezhessék a
tarsadalmi kiizdelem planche-dn.

De, dolgozzék bar a zsiddé fasizmus barmennyire a hkoztudomdson kivil
is, a tényleges helyzet az, hogy ez a fasizmus, amelynek revizionizmus
a hivatalos neve, a foldkerekség legjelentdsebb, leglendiiletesebb imperidliszti-
kus-militarisztikus mozgalmai kozé tartozik maéris s fog tartozni, miutan
rendkiviili méretekben fejlédik, kiilonosen a jovOben. Jellemzd szdmadat, hogy
a Parisban székeld revizionista pértnak 1925-ben, amikor hivatalosan meg-
alakult, még csak 500 tagja, illetve harcosa volt. Ez a szdm 1927-ben 8.436-ra,
1929-ben 18.000-re, 1931-ben 55.848-ra, 1933-ban 96.816-ra s ez évben mér
150.000-re ugrott fel. Bz a kimutatds, legyen bdrmilyen tekintélyes is, nem
tiikrozi vissza hiven a revizionizmus erbédllomédnyat, mert a part a 150.000
bejegyzett tagon kiviil 350.000 ugynevezett szimpatizdnssal kalkuldl még s
ez a két csoport cimben és jellegben teljesen azonos, legfeljebb a tagdij-kér-
dés valasztja el Oket egyméstol.

Még inkébb ravilagit a revizionista part ugyszélvan félelmetes mivoltdra
a part katonai alakulatdnak, a Brith-Trumpeldor-nak és az ehhez tar-
tozd ifjusdgi szervezetnek, a Betar-nak ereje. Ezek a kimondottan és ki-
hivéan militarisztikus csoportok valésagos hadseregeket témébritenek, egyediil
a Betar taglétszama feliil van mér a 70 ezren: T0 ezer fanatizélt, barna ingbe
bujtatott, fegyelmezett, kiképzett agyu-toltelék, éppen olyan vak ldngban égve,
mint Hitler és Goring ifji ndcijai s éppen olyan esztelen elszdntsdggal ké-
szen arra, hogy az adott pillanatban kihurcoltassik magukat a vigohidra.

A revizionizmusnak ehhez a belsd eréallomdanydhoz 30 napi-, illetve
hetilap, hatalmas téke s csomé mas eszkoz tartozik még.

A kiilsé6 erfdllomanyt pedig az az oromteljes s gyakorta 4ldozatkész
:tdmogatés jelenti, amelyet a legkiilonbdzébb éllamok s korményok nyujtanak
nekik.

F

A tulzé zsidé nacionélizmust alapjéban a vildghdbori sziilte. A nagy
hullasziikségletben a szembenillé hatalmak kétségbeegett versengésbe kezdet-
tek fegyvertdsakért. Emlékezetes, hogy Ludendorff, a darabos, korlatolt
€s eszeldsen zsidogyiilolé német tdbornok a Lengyelorszdgha valdé bevonulds-
nil An maine Jiden megszélitdssal bocsatott ki kidltvanyt a kozépkori
-gették zsidajaihoz. Reszkethetett a generdlis keze, amikor a kidltvanyt, amely-
ben az elnyomott zsidésdg felszabaditéjaként jelentkezett, aldirta: de, vélhette
a germéan szoldateszkdnak ez a mintaremeke, lovészarok-martaléknak jok
lesznek a pajeszosck is.

A lengyel zsidék azonban nera éllottak kétélnek, mert rossznak lattak
az lizletet: azért, mert egy antiszemita tdbornok maine Jiden-nek sz6-
litja 6ket még nem érdemes filbeharapniok. Egyebekben is, Ludendorff job-
ban gyiildlte a zsidékat, mint amennyire rajongott hazajéért. Igy azutdn elébb
szabaditotta r4 a mocskos lengyel gettékra a porosz antiszemitizmus 4ldédsait,
mintsem a zsidé 1égiék megalakultak volna, A maine Jide-k szétugrottak,
miel6tt puskaport szagoltak volna.
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Szerencsésebben operadlt ezzel szemhben az angol imperiilizmus, amely
nem ravaszdi €s 4tlatszé kisltvanyokkal, hanem komoly iizleti ajanlattal for-
dult a zsidékhoz: a zsidé 1égiék ellenében felajanlotta Palesztindt, mint nem-
zeti otthont. A zsid6 agyutoltelék toborzasat elsGsorban Wladimir Jaho-
tinski, a 2zsid6 fasizmus jelenlegi ,Fiihrer'-re véllalta. ,Itt a torténelmi
¢ra, hogy karddal a keziinkben, az angol hadsereggel vallvetve harcolhassunk
a zsidd allameért!” — mondotta proklaméciéjdban. A légidk, amelyek részint
Jlelkes és regényes onkéntesekbdl, részint kényszerverbuvildssal bedltoztetett,
menekiilt orosz-lengyel zsidékbol allottak, javarészt elvéreztek a Galipoli
félszigeten, Ber Seba-ndl, Jeruzsalem mellett.

Az angol imperidlizmus, a vérdldozat ellenszolgéltatdsaképpen, 1917 no-
vemberében kibocsidtotta a Balfour-deklardaciot, amely Palesztinit zsidé nem-
zeti otthonnak nyilvanitotta.

Bzt a deklardciét a brit imperidlizmus annil koénnyebben, annil szive-
sebben adta ki, mivel a ,zsidé nemzeti otthont” Kisdzsia meghizhatatlan, 4l-
landé nemzeti ldzongdsban 1évy, elnyomott arab millibinak kozepette nag y-
hatalmi tigyndokségnek képzelte el. A deklaricié ugyan igen kol-
téies; romantikus és nemeslelkii politikai tiineménynek tetszett, de a Foreign
Office-t nem muzsdk, hanem a nagytéke és nagyvezérkar képvisel6i irdnyit-
jak. Igy azutdn természetes, hogy villamgyorsan megkezd6dott a ; zsidé* Pa-
lesztina nagyhatalmi kiaknazisa. Wauchope tdbornok, a ,High Comissio-
ner' megépitette az 1j haifai hadikikotét, amely 40 cirkalot fogadhat be s
igy a Foldkozi Tengeren Marseille utan a legnagyobb kikété. Haifa egyben
a mossuli naftavezeték végédllomésa, az angol kozéptengeri flotta olajraktara
s a legfontosabb stratégiai pont azon a tengeri uton, amely a Gibraltiri szo-
rostél Maltdn, Suezi csatornan és Adenen at Indidba vezet. Anglia Palesztinat
hatalmas légiflotta-tdmpontta fejlesztette, Haifat6l Bagdadon keresztiil Mos-
sulig vasut vezet: a zsidé nemzeti otthon tehdt Ggy vizen, mint szdrazon és
levegében egyarant életfontossigu erbditménye az angol imperidlizmusnalk,
mégpedig gy India, mint inkdbb még a Szovjetunié birtokdban 1évd olajfor-
rasok felé. (Karl Franz: Palidstina.)

Az arabok, akiknek széma dontd, terémszetszerlileg riadtan és kétséz-
beesetten figyelték az Gj torekvéseket, amelyek Palesztinit arab nemzetiségii
kiszorulékkal, zsidé nemzetiségili benyomulékkal ég angol nemzetigégii dgyuk-
kal képzelték el. Jeruzsilemben, Haifiban, Jaffdban, Nablushan s az egész
orszag teriiletén elkeseredett felkelések robbantak ki. Bdven omlott a vér.

Haromnegyed millié arab lakja Palesztinidt. A kdrnyezd orszégokban
szamuk millickra rug. A zsidék ezzel szemben most sincsenek tébben negyed-
milliénal.

A brit nagyhatalmi rendszer szdméra dilemma adddott: a zsidokat szeres-
se-e vagy az araboktol féljen? -

Nos, az csak természetes, hogy a Foreign Office, amely életében sem
tett mast, mint helyzeteket s tomegeket hasznélt ki s allitott érdekeinek szol-
gélataba, nem a sziv szavira hallgatott, hanem egyrészt az arab-zsidé ellen-
tétet igen iigyesen a hagyoményos ,divide et impera” politikdjanak céljaira
alkalmazta, mésrészt pedig, hogy az arab tomegek forradalmi elégedetlenke-
dését csillapitsa, engedményeket tett a zsidék rovasara. Megfeledkezve a rézi
és bkeblil igéretekrdl, elstsorban a bevandorl6k szdmat csokkentette jelen-
t6s mértékben. Ez a cstkkentés a zsid6 tomegeknél, amelyeket a petljurai és
egyvéb pogromok csigdztak s térvényes meg faktikus korményzati intézke-
dések proletdrizdltak el anyagilag és szellemileg egyarant, térdéfésként ha-
tott. Az imperidlista valésig oly keserii és kialto ellentétben dlloft azzal az
-aranykorszakkal, amelyet a Foreign Office a hullatoborzds idején vardzsolt
-az orosz, lengyel, bukovinai, maramarosi zsidé millick fantizidja elé!

A cionista mozgalommal szemben, amelynek vezetdi igyekeztek hozzé-
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simulni az angol megszoritasokhoz s érdekeiket Osszeegyeztetni a brit érde-
kelkkel, Jabotinski az elkeseredésnek és kétségbeesésnek ez idejében hontoita
ki & maga szélsiséges, reakcids, tulhajtott sovinizmusra €s fajelméletre épi-
tett, katonai jellegli fasiszta mozgalmanak zészlajat.

*

A zsidé revizionizmus nemecsak formaingének barna szinében, haneni
programjdban, eszmei elképzeléseiben és harci eszkOzeiben is azonos termé-
szetii a nemzeti-szocidlizmussal. A mozgalom célja , Palesztinanak és Transz-
jord4nidnak politikai egységgé (Commonwealth) valé fokozatos dtalakitdsa
hatdrozott zsidé tobbség jogara alatt.” A part tdrsadalmi és gazdasdgi cel-
kitiizéseinek fontosabb pontjai: 1. A téke és a munka szovetsége. 2. Az 0sz-
talyharc felfiiggesztése. 3. Foldreform. 4. Ipari protekcionista politika. 5. Gn-
&il6 zsido hadsereg.

Az utébbi pont, vagyis a zsidé hadsereg, alapveté kovetelés. Ez termé-
szetes is, mert enélkiill az el6bbi igények sem lennének megvalésithatok., Ja-
botinski ugyan kényvében (Sammelbuch 1933.) ziirzavaros és a hitlerinek
teljesen megfelelé elméletet fejt ki arrél, hogy nincsenek osztély-, hanem
csakis faji-ellentétek. A technika gyors haladdsa a munkésosztalyt megfosz-
totta jelentéségét6l, miutdn a kézierét a gépierdvel helyettesitette s igy csak
a mérndki, technikusi, altaldban a szellemi tevékenység szamit. Ez kiilontsen
igaz a zsidésigndl, amely szellemi, kivalasztott nép. Bbbol pedig az kovetle-
zik, hogy nem osztdlyharc, hanem ,népkozisség' sziilkséges, mégpedig elsd-
sorban ugyancsak a zsidosdgndl, mert orszidgat csak nagy tokeeszkozoklcel
lehet kolonizélni, ezek az eszkozik pedig a polgdrsdg s nem a proletdridtus
kezében vannak.

Noha e szocidlis zagyvalék szerint, amely hajszallal sem magasabbrendi,
mint Hitler hasonlé elmélete, az osztdlyharc nem 1étezé és nmem létezhets va-
lami, Jabotinski nagyon j6l tudja, hogy a téke és munka ,szivetsége" meg
az osztdlyellentétek , felfiiggesztése’ csak nigy képzelhetd el, ha a dolgozd ré-
tegeket minden joguktél megfosztjik és bilincsbeverik. Erre kell és erre neve-
16dik elsésorban az ©6nall zsid6é hadsereg, az izraelita S. A. meg S. S.

Mésodsorban az arabkérdést kell a zsidé fasizmus fegyvereinek megol-
dani. A revizionista partprogram ugyan, amely ,kétségtelen zsidé tSbbséget*
kovetel, ,,a valldsi, nyelvi, nevelési és mds kulturilis iigyekben teljes jogsza-
badsdgot” igér az araboknak. Jellemzd azonban, hogy az elenyészé zsidé ki-
sebbség a dontd arab tobbségnek kisebbségi jogokat igér. A valésdgban a re-
vizionistdk célja ez: ,Palesztindnak éppen annyira zsidénak lkell lenni, mint
amennyire Anglia angol! A zsidé domindeiét illetSleg még a revizionistaknal
joval higgadtabb cionistdk is eléggé hajthatatlanok: , Tébbségiink lesz, ha nem
numerikusan, hat dinamikusan!“ — nyilatkozta Chaim Weizmann a cio-
nista akciébizottsdg ez évi aprilisi iilésén.

A fajelméletre, a téke és munka testvériségére és a nemzeti elnyomdésra
alapité zsidé fasizmus a maga szellemi elékésziileteiben sem lehet méltésdg-~
teljesebb és kevésbé demagégikusabb, mint hitleri testvérpartja. Kadmi-
Cohen, a revizionizmus elméleti nagysiga legutébbi tanulménydban (R e-
visionisme juif) maga is utal azokra a romantikus és misztikus
forrasokra, amelyekbbl a zsid6é fasizmus éppen figy itatja elmakonyositott ta-
borat, mint ahogyan a naciondl-szocidlizmus a Walhalla Arfiuméval béditja
témegeit. A zsidé vallds, — fejtegeti Kadmi-Cohen — nem lemondé. A téran
kivill, amelynek még nyelvtani hib4i és foldrajzi tévedései is szentek, min-
den &tmeneti és kétséges. Igy a tények, s6t a teljesen befejezett s elmult
tények is, mert ezek is emberi akarat eredményei, tehdt ennek az akaratnalk
fiiggvényei maradtak s igy egy més emberi akarat megsemmisitheti hatdsu-
kat. Ebb6l kdvetkezik, hogy Palesztinanak Roéma 4ltal tortént megszalldsa
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(70-ben) a zsidosdg részére, amely a foglalist sosem vette tudomésul, erkél-
csileg ma sem létezik. Palesztina zsid6é Alldspontbol fiiggetlen zsidé orszig s
ez az igazsig annyira él6 valami, hogy példdul az olaszorszigi zsidé katondk,
amikor a gyozelmes itdliai hadsereg 1919-ban elvonult Titus rémai diadalosz-
lopa alatt, kidllettak a sorbél é€s megkerillték az ivet.

Az persze nem tudhaté, hogy ebb6l az izgaté és ostoba nemzeti roman-
tikabol mennyi igaz? De azt viszont tudni lehet, hogy a revizionizmus min-
den lehetfséggel kihaszndlja a getté-zsidésag partikularizmusat. Kadmi-Cohen
szerint a zsidosdg elzdrkozdsa nemcsak kiilsd, tarsadalmi jelenségek hatasa
volt, hanem a rabbik és hitdoktorok tudatos politikajdnak eredménye. A getf-
tot 6k akartak és ritualis, konyhai, taniigyi rendelkezéseikkel rakényszeritették
a zsidé népre, hogy igy megakadalyozzik a tobbi népekhez valé kozeledését
és felszivodasat. A zsidésdg a gettéd formédjiban Orizte meg nemzeti autons-
midjat, oly ,killonds lelkét” s ennek az autonémiinak, amely a vallasi filozo-
fiaban és a gettéban mindig is langolt ,mai forméja a revizionizmus.

A zsidé revizionizmus tehdt éppen lgy ,népkonzervilé Gszton' és éppen
ugy ,nemzeti megujh6dds”, mint amennyire népkonzervélds és megujhodds a
teuton hitlerizmus. Ennek az olcs6, soviniszta szociolégidnak oridsi jelszavak
felelnek meg. , Az idedlista és hosies revizionizmus... csak a nemes, régi Sab-
bath istent, a hadseregek istenét tiszteli!* — irja Kadmi-Cohen. Ez a hadi-
kultusz unos-untalan visszacseng, mert més helyen meg igy ir: ,Egy erdsen
individudlista népet Gjbdl felnevelni, hozzdkotni a nélkiilozhetetlen nemzeti
fegyelemhez, ami nem azonos az iildozottek szolidaritdsdval, ez a gondolat
teremtette meg a Betart, a revizionista rendszer mintadarabjati®
3 Bz a mintadarab, ez a mar 70 ezer katonat szdmlalé zsido-fasiszta szer-
vezet a legridegebb katonai elvek alapjdn, a legmerevebb ,Fiihrer-Prinzip*
tekintetbevételével épiilt fel. A hierarchia éppen olyan tokéletes a jovendd
adgyutdltelékek soraiban, mint a revizionista part egyéb alakulatainal: a zsidd
frontharcosok, a nék, a klerikdlis zsidék és mAs csoportok kebelében.

— A Betar szabad, erts, bator férfiakat nevel. Nem akar vitdzokat, bu-
tikosokat, szerencsevadiszokat, hanem termel6ket, polgérokat, katondkat,
akikre a hazanak, Palesztinanak, sziiksége van. A revizionizmus a zsidé nép-
tél emberfolotti erdfeszitéseket kér: az idedlnak hat patétikusnak kell lennie!
— irja Kadmi-Cohen.

Csak a megfelel szavakat kell kicserélni s készen 4ll egy nemzeti-szo-
cialista. szénoklat. Csak sor keriilhessen rd, e szavakhoz készen &ll a paleszti-
nai koncentriciés tdbor, rendkiviili térvényszék és miincheni éjszaka is.

ES

A Jabotinski-féle zsidé fasizmus a marxista szocializmus ellen valé be-
allitottségdban a legélesebb. ,,A marxismus minden veresége a cionizmus nye-
resége. Ritkan addédik oly éles ellentét, mint a marxizmus és cionizmus kozott.
Minden revizionistdnak kotelessége a legktnyortelenebb harcot folytatni ellene,
meégpedig nem széval, hanem fegyverrel, minden eszkozzel, ami rendelkezé-
gére all!* — irja Jabotinski a Sammelbuch-ban.

Ez a napiparancs Palesztindban gyakorlatta vélt. A barnainges Trum-
peldor-legények tdmaddsai az arabok és zsidd munkésok ellen mind kozonse-
gesek. B napiparancsb6l szdrmazott a palesztinai szocidldemokracia vezetéje-
nelk, dr. Arlosoroffnak meggyilkoltatiasa is.

A Jabotinski-revizionizmus szenvedélyes és a hitlerista Aalldsponttél mi-
ben sem kiilonbbzik. 8 e magatartds természetes kovetkezménye az, hogy
8z egyes korményok a zsidé sovinizmust messzemendleg tdmogatjik. Német-
orszaghan példdul egyetlen part 1étezik csak, a ndci-part. Illetve még egy:
‘2. német cionista pért, amelynek a hitlerizmussal val6é szellemi rokonsigdrél
2 ,Jidische Rundschau-ban Martin Bubeyr, mint z8iddé nemzeti ideol6-
‘gus, cilkksorozatot irt. Ausztrifban a zsid6 nagytéke, igy a lengyel-zsido
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Lippowitz csalad tulajdoniban levé Wiener Journal a Sieghard-
Singer 4ltal irdnyitott Bodenkreditanstalt, Rotschild Kreditanstalt-ja koz-
ismert kapcsolatokat tartott a Heimwehrrel, ezzel szemben az €lénken anti-
szemita korményzat tdmogatta a ,hazafias" zsidékat a marxista zgidok ellené-
ben. Franciaorsziaghan a zsidé hazafiak szovetsége, amely testvéri kapcsolatot
melenget a nyiltan fasista Croix de F eu-vel, éppen olyan kedves gyermeke
az uralmi rendnek, mint a tébbi hazafias alakulatok. A revizionista-fasista
harei késziltségek a minap cseh kormanytamogatissal rendezték meg nagy
‘hadgyakorlatukat, amelyen cseh és lengyel tisztek aktiv részt vettek.

A zsidé militarista-imperidlista fasizmus tehét, részint az arabok elnyo-
mésdra, részint a palesztinai zsidé munkasok bilincselésére, részint egyéb im-
peridlista célkitiizések segélyezésére ¢és kihaszndldsira nagyvonaluan kiala-
kult mar. E fasizmus cllen a palesztinai zsidé munkédssig ontudatos része az
arab munkisokkal egyiitt hdsies kiizdelmet viv. A mult évi oktdberi felkelés-
nél arab és zsidé munkasok mAar egyiitt tiintettek az angol mandatum, a Ja-
hotinski-ing és a zsidé nagytékével oly szorosan egybefonodé arab nagybir-
tok ellen. . -

(Paris) Mikes Imre

X INTELLEKTUALIS DEMAGOGIA

Pragéban lezajlott a filozéfiai kongresszus, A logisztika vitatkozott az
‘absgzirakciéval, a demokricia, létét bizonykoddén, onmagival, a végén még
egy rezolucid is szilletett a szellem szabadsigdrdl. Egy kiildn filozéfus-“Fiih-
rer' vezeiése alatt a németek is ott voltak és a szellem szabadsagit senki
Sem kérte tdlilk szdmon. Hazamenve tehdt nyugodtan folytathatjik munk4-
‘jukat, melynek irdnyelvét a magdeburgi filozofiai kongresszus szogezte le
emigyen: , Meg kell allapitanunk, hogy a német fdiskoldk 1ij szelleme, nem a
filozofidbdl, de az SA szellemébd]l fog megsziiletni.*

A német SA-filozéfia szabad menlevelet kapott. A fasizmus prigai ma-
‘gyar irédedkjainak tehdt nem kellett résen lenni, nem kellett védekezni. Mit
‘tesz tehat ilyenkor egy Neubauer P&al? Mit tehet egy =zsidébol lett német-
magyar fasiszta, aki még nemrég Romain Rolland bardtsdgdval és levelei-
vel dicsekedett? Tolvajt kidllt és vezéreikkben ,a pragai filoz6fiai kongresz-
szus figyelmébe' ajanlja a német emigracié szellem-biinét, mely ,szégyene
‘mz intellektualis demavogzanak" €5 ,,egyenesen a rosszhiszemiiség propaganda-
minisztériuma.*

Heinrich Mann és Lion Feuchtwanger, Becher és Brecht, Einstein és Eh-
renstein, Ottwalt és Toller, Grosz és Heartfield: intellektudlis demagégia! Az
SA-filozéfia kezdi kitermelni a maga gyiimolcseit, a maga szbvetségeseit és
szellemeinkosait. Neubauer PAlt6l azonban még egy Goebbels is tanulhatna.
Nem védi és magaszialja a hitlerizmust, lehetbleg a szajaiba se veszi ezt a
szét, nem agitdl, nem toboroz és mégis pénzzel fel nem mérhets szovetséges,
‘ravasz €és ckos, aki észrevétleniil fertéz, hogy annél biztosabban hathasson.
\Neubauer nem Hitlert védi, nem az antifasizmust tdmadja, neki egyszerilen
“csak a német szellem a sziviigye és igy filoz6fiai érzése nem engedi meg, hogy
Goethét, Kantot, Nagy Frigyest és Luthert meghamisitsik. Neubauer a filo-
(Z6fial kongresszus méltésiganak megfeleld forméAban denuncidl, amikor az
emigrdaeié hiinének illusztrilisdra egy hires német emigrins iré kovetkezd
»megejtd paradoxonjat™ valasztja céltdbldul: ,,A Goethe-év Németorszighan
tgy festett, mint egy hatnapos kerékparverseny... Nietzsche egyetlen hatédsa
8 félreértett emberfelettiség. .. Nagy Frigyes emléke méar ecsak fuvolahang-
verseny, Kanthdl egy katonai parancs maradt meg mindbssze, a P4l templom-
b6l a Frankfurter Zeitung lett... és a reformécié vége a horog-kereszt. Ez
Németorszdg.”
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Pedig ez Németorszag! Kapéashol vett intellektudlis pillanatfelvétel arrol
a Németorszdgrdl, mely a hitlerizmusba torkolt, arrél az orszdagrél, mely a
fasizmus uralma alatt oddig siilyedt, hogy legnagyohbh ellensége: a szellem.
Kant, Goethe, Nietzsche neve ne tévesszen meg senkit, 6k ugyaniugy szamiizve
vannak az SA-filozéfiabo6l, mint Mrax, vagy Freud. Goethe, Kant és Nietzsche
nem védekezhetnek: a konyvmdéglya kétyagosai a maguk igazoldsit olvassik,
erdszakoljdk ki bel6liik (Petéfi vajjon védekezhet, amikor egy Pekidr Gyula
hasznalja fel a reakecié céljaira??) Ahol nincs szellem, nincs tartalom, ott
csak a frazis €], ott idézeteket lopnak és falazékat keresnek. A fasizmusnak
nincs erkodlesi eszméje, nincs lélektartalma, eszkdz csupan, demagdgia, Gserdd
atavizmus. A szellem — a hét cioni boles fertdézbé nyavalydja, a humanizmus
— degeneracio, a szellem mfiiveléi intellektbestidk. Az SA-filozéfia egyetlen
célja a gyilkos indulatok permanencidbantartidsa az imperializmus javara.
Kulturdja a gyilkossig kulturdja. Filozofidja nem lehet, irodalma, szinhéza,
miivészete nincs, csak propagandaminisztériuma €és a néci-csalhatalanség ter-
ror torvénye: ,Miutdn mi, nemzeti szocialistik meg vagyunk gybzédve arrdl,
hogy nekiink van igazunk, nem tlirhetiink magunk mellett mést, aki azt allitja,
hogy neki van igaza. Mert, ha igaza van, akkor kell hogy nemzetiszocialista
legyen, vagy pedig nem nemzeti szocialista és akkor nem lehet igaza.“ (Goeb-
hels beszéde 1934 mdére. 21-én.) Hosei, ennek a filozéfidnak megfelelden:
orémfiuk, stricik és spiclik, aldozatai: filoz6fusok, tudésok és irék, batrak,
meg nem alkuvék és nagyok. Lessing és Miihsam legyilkolasat, Ossietzky,
Hiller és Renn bortonszenvedéseit lehet-e, szabad-e Kant-Goethe-Nietzsche
filozofiajaval igazolni?

A hitlerizmus tarsolya kinosan iires, ha belenyulsz, kezedet véresen hizod
vissza. Ennyi az igazsdga, ennyi a szelleme: revolver és bikacsfk. De ezt nem
szabad l4tni, ezt el kell kenddzni és ha a Mein Kampf, vagy Rosenberg mi-
tosza nem elég, akkor rajta: szellemecinkosok hordjatok Ossze hetet-havat. Ami
nem égett el a maglyan, abbél gyorsan kivdlasztani, kikolcstnozni, kilopni és
hamisgitani. Ha az Oserdd nem elég, j6jion Kant-Goethe és Nietzsche. Jgijon a
szellem onmaga ellen. Sajat fegyvereivel végziink vele. Zsenidlis triikk, jaj r&
ne jéjjenek! De a Kant-Goethe-Nietzsche szellemében felnétt intellektuelek ki-
csit jobban ismerik az irodalmat és a filoz6fidt, mint a propagandaminiszié-
rium hivatalnokai és tolvajt kidltva, tényleg tolvajt fognak. Bs ez a legvesze-
delmesebb pillanat, mert ha a csalds kisiil, ha a tolvajldsok napfényre keriil-
nek, akkor az egész SA-filoz6fiabol csak Hitler marad és Goebbels: a kérosan
felduzzasztott semmi: a fasizmus igazsiga.

Amikor a leleplezd emigrdns ,intellektudlis demagégia® felmutatja a
semmit, amikor a Goringek tehetetleniil toporzékolnak, a porondra lépnek a
segédhadak, a hitlerizmus kiilfoldi intellektueljei: a Jules Romains-ok, a MMi-
lotayak €s Neubauer Palok, hogy a szellem nevében, a filozdéfia nevében Kant,
Goethe és Nietzsche tanuskodésival igazoljdk a legvadabb szellemgyilkosséa-
got: a német konyvmdaglyat. Neubauer Kantrdl, Goethérdl, Nagy Frigyesrol
beszél, ligyes ravaszul azokrdl, akiket az emigrins iré hasznil fel tétele iga-
zoldsdra, Csak a legfontosabban felejti el, a lényegel, azt, hogy ennek a , meg-
ejté paradoxonnak' a témdja és kicsengése: a hitlerizmus. Neubauer a halot-
takrél beszél, Nagy Frigyesrdl, aki ,a politika terén Beethoven volt, Kant
orok békéjértl, Nietzschérdl, a ,,jo européerrdl”; legjobb, legszebb, legmegej-
tébb szellemi rezdiiléseiket fuvoldzza el nekiink, de velitk és dltaluk a hitler-
izmust védi, mintha ezen szellemek humanizmusa, européersége éppen most
€g éppen a hitlerizmug alatt is élne és éltetne. Es itt van az intellektuslis de-
magdgia bline, a tolvajt kidlté itt leleplezddik mint tolvaj és igy lesz az egész
vadiratbél 16labas rabulisztika.

Neuhauer a Goethe-év ,tul nem becsiilhett nevel6 és erkolesi hatdasarol”
hesgzél ég elfelejti, hogy a Goethe-év a demagég kisajatitds merénylete volt, a
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fasizmus tudatos ideolégiai elécsatirozdsanak egyik Allomasa. ,,Wir mussen
unsere barbarische Instinkte pflegen‘: ez a Goethe-idézet a hitlerizmus csata-
kialtdsa és igazoldsa lett. ,,A német fasizmus csak ott érti meg Goethét, ahol
ez a zseni a legmélyebbre siilyedt, ahol a teremtdé kinyilatkoztaté erének a
nyomdat sem érezziik‘: irta akkoriban K. A .Wittfogel. Igazdért a konyvmag-
lyara keriilt! Hatnapos kerékpérverseny? Gyenge megtéveszté hasonlat, ami-
. kor Goethe fasiszta kisajatitdsardl van szd. Nietzschébdl minden €l ma Né-
metorszdghan, csak a ,,j0 européer” nem. Nietzsche aki leirta az egyik leg-
igazabb német mondatot — ,,Gut deutsch sein, heisst sich entdeutschen —
ma a koncentrdciés tdbor lakdja lenne. Hitler és Kant orok békéje: arcpirité
fari us. Hogy pedig Nagy Frigyesb6l ma csak a grandtosok és a csinda-
rattak élnek, azt Hitler céco-rendeletei cafolhatatlanul igazoljak. A voltaire-i
Nagy Frigyes hazadrulds és hazugsag, Fridericus ma az 1j német imperializ-
mus pojacaja és neve: Otto Gebiihr. A Lutherizmus és hitlerizmus rokonvo-
ndsait azonnal fel lehet fedezni, ha az ember a reformdciéra gondolva, fel-
jdézi Miinzer Taméis emlékét. Luther koesiskdromkoddsai, antiszocidlis diih-
kitorései a forradalmArral szemben, egy nivon allnak a Hitlerek-Goebbelsek-
'Goeringek radié-beszédeivel: forradalmi demagoégia mindketté. A Pal temp-
Jomb6l a zsurnalisztika szégyene lett: a mai gleichschaltolt Frankfurter Zei-
tung, ahol megmésult Friedrich Sieburgok paskoljdk gyilkoss4d a német Un-
tertant: , Wehrhaftigkeit als Wille und Vorstellung!*

Ez Németorszdg! A német barbarizmus, az oOserdf-atavizmus, a gyilkos
indulatok kitenyésztdje, a gyilkos kultura hordozéja, mely a hitlerizmusban
érte el tetdéfokat. Bz Németorszdg! A porosz imperialista szellem, a katona-
csizma brutdlis barbarizmusa, melyre ma mindenképpen 1r4a lehet olvasni
Winckelmann elporladt sorait (levél Usterihez): ,,A porosz despotizmus a né-
pek héhéra, mely ebb6l a mi szerencsétlen orszdgunkb6l az emberiség szégye-
nét fogja megteremteni, mindenki 6rok 4tkat.” Ez Németorszig! Szellemgyil-
kos és koényvégetd, embervadisz és viliggyujtogaté. Mondhatnd valaki: mit
tudjatok ezt ti! Ott voltatok, l14ttdtok, éreztétek? Hatha thloznak az emigréan-
sok? Réajuk éppugy nem lehet adni, mint a kiilféldi Hitlerfalazékra. J6. Ke-
resiink méas tanut. Filozéfiali kongresszusrél 1évén sz6: filozéfust, hireset, na-
gyot, akinek hiteléhez nem férhet kétség és aki ott é1 és 1at. J6jjon a korona-
tanu: Leopold Ziegler, a , Gestaltwandel der Gotter a ,Der ewige Buddho“, a
»Das heilige Reich der Deutschen' zsenidlis szerzéje. Ez a Leopold Ziegler
tavaly Németorszdghban kiadott egy kis konyvet , Zwei Goethe-Reden® cimmel.
Itt olvassuk a mai Németorszdg szellemi helyzetérsl a kovetkezdt: ,,Németor-
szég ma sz4z évvel Goethe haldla utdn egy nehéz betegség deliriumos allapo-
tdban van. Beteg, aki kézzel-ldbbal tiltakozik az ellen, hogy orvost hivjanak. ..
Németorszdg igy kuruzslék kezébe keriilt és a szellemnek minden formajat
meghbecsteleniti, amikor korldtoltsagdban az dsédllapothoz menekiilt.

Ez Németorszdg! A megbecstelenitett szellem orszdga, kuruzslok va-
daszteriilete, Gserd6, Afrika! ®s akadnak intellektuelek, akik wvédeni tudjik
és magasztalni merik. Az intellektudlis demagégia a fasizmusban, a hitleriz-
musban taldlta meg mélté és legszégyenteljesebb kifejezését.

(Stosz) Fabry Zoltin

PRAGAI FILOZOFUSKONGRESSZUS. ,A filozofidnak kell a vilag ve-

zetdjévé lennie.”* Bzt a Platotél kolesonzott mottét irta zdszlajara a szep-
tember 2—T7-éig Prigdban iilésez6 8. filozéfiai kongresszus. T6bb mint 600
»gondolkod6 csddiilt Ossze a moldvaparti parlament nagytermébe, hogy kiki
a sajit képessége és képzettsége szerint jaruljon hozzd a ma korproblémdi-
nak elhomdlyositdsdhoz. Mert a kongresszus hangosan hirdetett jeligéje platéi
kivansagnak bizonyult az Gsszesereglett bélesek hangoskoddsa kozben. MAr
a kongresszust megszervez6 R 4 d1 professzor is a felh6kén nyargalt, amikor

a0



746 Kulturkrowika

az Osszejovetel céljat ,az igazsig szabad keresésében’ jeldlte meg. Karel C a-
p ek még tovabb ment. A filozofiat ,,a nemzetek felett 4116 és huménus igaz-
sdgossdgra toré tudoméanynak’ definedlta.

De homélyban maradt az, hogy milyen igazsigot akarnak itt keresni
tulajdonképpen. Hiszen a francia ,,demokracia® olyan filippikdz6 igazsighir-
detdje mellett, mint amilyen Barthélemy az olasz Brodrero a fasiszta
dllamot eszményesitette, mig a német delegéci6 a , totalis nép" zavaros frazisait
dadogta vagy osszeszoritott fogakkal hallgatta a felsz4all6 szappanbuborékok szer-
tepattandsit. Milyen igazsdgot kerestek, mikor az emigriciés német tudéso-
kat a hivatalos delegicié terrorja tartotta tavol? Milyen igazsdgot, amikor a .
kovetkezetes materidlista gondolkodék meg sem jelentek?

Jezsuita meg evangélikus paterek, a szivirvany valamennyi szinében tiin-
dokl6 idealistik szaporitottdk itt a szot. Eljottek a bécsi iskola ,logistdai®, el
az amerikai pragmatistdk, a pozitivistik és még egy sereg kvazimaterialista
irdny képvisel6i. Vitatkoztak napokon keresztiil, de a 1ét meg a tudat valéban
alapvett problémdit vagy egyiltaldn nem vagy pedig csak eltorzitva érintet-
ték. Ha a kongresszus mégis az élethez valé kapcesolatdt hangoztatta és az
élethez simulds vagyit igyekezett kifejezésre juttatni, abban az idépont &sz-
tondsen megérzett térténelmi jelentésége nyilvanult meg, amelyben &sszeiilt.
¥Hzek a gyanutlan halandék is megérezték azt a fagyasztéan perzselé vihar-
szelet, amely két korszak hatérteriileteit szdguldja be. Zavart félelemmel
szemlélik két vildgrend kibékithetetlen tusdjat, amely két killonbozé filozé-
fiai rendszer nem gziindé harcaként tilkrozddik vissza tudatukban. Tobbé vagy
kevésbé vildgosan ez az ellentétekt6l terhes kor vibrilt 4t a Prigiban oOssze-
iilt tandrok kopony4djin. De nem ismerték fel, pontosabban félreismerték az
egymissal ellentmonddsban 4ll6 objektiv tényezbket, helyteleniil lattdk az el-
lenséges szubjektiv szereplSket, meg az ellentmondisokat megoldani hivatott
gyakorlat valédi arculatit. Egyrészt az idedlizmus, mésrészt a pozitivizmus
killonboz6é vialfajait tartottdk kibékithetetleniil ellentétes gondolatrendszerek-
nek. A fagizmust meg a demokréiciit az ellentétes politikai uralmi forméknak.
Mindketté helytelen. Mindkett6 a korlitolt meg nem liatds bizonyitéka.

Nem tanultdk meg még mindmdig sem, hogy 2 pozitivizmus, empirizmus,
logizmus, pragmatizmus és egyéb ,csaknem‘ materialista izmusok nem egye-
bek szégyenids, kovetkezetlen meg eklektikus idealizmusndl. Jadmbor korléto-
zottsagukban nyitott szemmel sem lattdk, hogy a dialektikus materidlizmus,
az 0j vilag exakt kutatisi meg filozéfiai mdédszere szohoz sem juthatott, mert
szora sem jelentkezett az egész tandcskozis folyamén. Nem akartdk felis-
merni, hogy a polgiri demokracia meg a fasizmus hatirai egybefolynak.
Mindketté ugyanazon talajbél, a modern kapitalista vildg talajibdl hajt ki.
A politikai feliilépitmény fokozati, mennyiségi, de nem min6ségi valtozatai.

Ezek a felismerések azonban nem is voltak lehetségesek. Miinchausen
bar6é felemelhette Snmagdt a sajat hajandl fogva, de a prigai kongresszus
préozai professzorai semmiképpen sem emelkedhettek Snmaguk f6lé. Ha a
1ét és tudat kérdését nem tették alapos vizsgalat targyava, akkor ez azért tor-
tént, mert az 6 ogztdlyalldspontjuk talajarél az nem is volt lehetséges. A ki-
vetkezetes vitinak sziikségszeriien fel kellett volna vetnie a ma jogosultsadga-
nak vagy jogosulatlansigénak problémajit. Bs féképpen &llast kellett volna
foglalnia ezzel a probléméval szemben. Vagy azt kellett volna kijelentenie,
hogy a mai vildgrend mindorékkon orokké viltozhatatlan, vagy azt, hogy
ypanta rei, a mai viszonyok mar csak arra jok, hogy valami Gjba follyanak
4t. Bz azonban senkinek sem jutott eszébe. A kongresszus vitija a kérdés
ilyen szélesvonali felvetése helyett a gondolat szabadsigfinak teriiletére kor-
latozodott és szdmos tragikomikumot produkdlt. Az olasz delegicid altaldanos
deriiltség helyett kiozmegillet6dés kozepette jelentette ki, hogy kebelében adiz
harcok dulnak és egyaltalin nem képviselnek egységes dlldspontot. Jé filozd-
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fusokhoz méltéan ezt mindjart gyakorlatilag is érvényesitették, amennyiben
azt a hihetetlen kovetkeztetést vontdk le belble, hogy Itdlidban gondolat és
wéleménynyilvanitési szabadsig uralkodik. Elfelejtették hozzétenni, hogy min-
denkinek jogdban all a Duce véleményét szabadon hangoztatni. Ezt a formu-
14z4st a németek is magukévd tették volna. A vitdabol végiil is a gondolat és
wéleményszabadsidg kovetelménye keriilt ki gybztesen. Hogy kozben éppen a
,professzorok kormédnydnak' orszdgiban elkoboztdk a klerikdlis 6pium ellen
harcolé ,,Vildgitétorony* cimii folydiratot, az a kongresszus filozéfusait nem
zavarta, ;

A nagy Osszecsapds azonban a mésodik napirendi pontnédl kévetkezett
be, amelynek a: demokrdcia vagy fasizmus hangzatos cimet adtak. Ez akarta
killonben demonstriini 2z Gsszejovetel gyakorlati bedllitottsdgat is. Kolosza-
1is hullamok tarajosodtak a pragai parlament tekndvizében. Barthélemy a
nagy francia forradalom &stalajabil meritett felhdboroddssal dorigte a vitatol
tart6zkodé német delegicié felé Hugé V. szavai nyomén: ,,ahol igent félelemhbél
mondanak és Heilt szamitdsb6l, ott nem korményoznak a nép nevében.” Min-
denki a demokréicia védelmére kelt itt. Valdsdggal a levegthen 16gott a de-
mokrécia, Senki sem vonhatta ki magéat szirénhangjinak vardzsa alél. Még
‘az olaszok is a demokréicia imddéinak bizonyultak. Mindenesetre azzal a va-
46ban imponderabilis valtozattal, hogy, a fasizmust jelentették ki a demokricia
szuperlativuszanak.

Hol hidnyoztak a meglaték? Hol akadt volna egy is a hatszdzak kozitt,
aki a demokréicia vagy diktatura osztalytartalminak probléméjat vetette
volna be ebbe a haborgé tengerbe? Hol valaki, aki a demokréicia és fasizmus
€rintkezd pontjaira tapintott volna ra?

Nem volt békeront6é. A kongresszus verejtékezé homlokkal harcol6 bol-
csei egymas kozott voltak. Nem volt sziikség arra, hogy a tolerans objektivi-
tas perzsaszényegérsl a felkorbédcsolt szenvedélyek kiszdmithatatlan régicjaba
emelkedjenek. Egymas kozott vitattdk meg problémdikat, amelyek a jovibe
nézd jelent mar ebbbél a szempontbél nem érdeklik és mem befolydsoljak. Vi-
tatkozdsi szempontjailk és moédszeritk a mult kisérteteiként suhantak végig a
grandiézus terem vildgszinpadnak gondolt dobogéjin, mielétt véglegesen fosz-
szilidkka merevednének. A kongresszus tanficskozasai nem jelentettek form4lé
ideolégiai erét, hanem a multban €16 jelent tiikrbzték vissza, amely politikai-
lag még é€l, torténelmileg azonban méir lealkonyodott.

Mégis volt ennek az Gsszejovetelnek egy konkrét eredménye. ®s ezt ép-
pen teljes negativuméval nyujtotta. Bebizonyitotta, hogy ,a filozofia a sz6
koribbiyértelmében elvesztette jogosultsdgat.” (Engels.) Milyen nevetségesen
is hatott a Szegedr6l idezarindokolt dr. fil. Boda #gdlasa, aki ma, a filo-
z6fia bukdsa utdn szeretné azt uralkodd elvvé galvanizdlni?! Minden elSadast
€és hozzaszolast, a bizottsdgok egész munkdjit a multban-élésnek és a je-
lenbe beleszélni akardsnak ez az ellentmonddsa véltoztatta dicsteleniil iiressé
és szertefoly6vd. Hz véltoztatta a gondolatszabadsignak és a demokrdcidnak
széharcokban aratott gydzelmeit nemcsak a kongresszus, hanem az egész
uralkodé ideolégia megsemmisitd vereségéve.

(Préaga) _F. J. Jaroslay

AZ OLASZ FUTURIZMUS MAI SZAKASZA. A futurizmus héiromnegyed

részben politikai s csak egynegyed részben miivészeti és vildgnézeti el-
gondolds. Politikai része a fasizmus ,ideolégidjanak’* fépillére, a megmaradt
miivészeti toredék pedig legfeljebb formai megolddsok halmaza. A futurizmus,
immaAar husz éve, a multjdbél é€l, illetve abb6l az érdeméhbél, hogy a fasiszta
ideolégia magjaul szolgalt. Ez bizony silany életjogosultsag, még akkor
is, ha kozben a fasizmus uralkodé irdnnya lett. Bs ezt ma mar igy latja az
nj futurista ellenzék is, amely annyira megerdsodott, hogy ujabban &nillé
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folydiratokkal harcol az u. n. ,hivatalos”, Marinetti vezérsége alatt 4ll6 fu-
furizmus ellen. A futurista ellenzék vezetdi fiatal miivészek és koltsk, akik
bdr a régi futurizmus eml6in nevelkedtek, sajndlattal allapitjdk meg a fu-
turizmus zsdkuccdba keriilését. Viszont a mai Itdlidban — ahol nincs szdl4s-
szabadsdg s legfeljebb a forma és a stilus képezheti a vita targyat— a fiatal
ir6k vagy a régi tradiciondlis, sematikus formdkat tartoznak kévetni, vagy
pedig bedllnak Marinetti handabanddzé hivei kozé. A futurista ellenzék csa-
tasorbaillisinak ez a konkrét értelme, hisz a hivatalos hadalldssal szemhben
1j frontot alkotni, a mai Ttdlidban mAar-mér forradalmi cselekedetnelk szamit.
Az 0j csapat minden aktivitdsa ebben a tiltakozisban meriil ki. Minden ere-
Juk annyi, hogy Oszintén fejére olvassik Marinetti dexcellencidjanak, hogy a
hivatalos futurizmus végkép likviddltnak tekinthet, a fasizmussal valé fu-
zi6ja s a dilettdnsok beszivargédsa miatt. Nyiltan bevalljak, hogy a manifesz-
tumok és handabanddzasok ideje lejart, s hogy Marinetti a kiltészetet verba-
lis akrobatizmussa alacsonyitotta. Az aj futurista ellenék lapjaval, a Nuovo
futurismo-val mindaddig egyet lehet érteni, amig Marinettiéket tdmadja,
de amint az ,Gj futurizmusrél”, a fiatal erbkrél és az Uj koltészetrél beszél,
kideriil, hogy ezek a fiatalok csak arra torekednek, hogy a kivéniilt Marinet-
tiék helyére lépjenek, anélkiil, hogy tdbbet tudndnak nyujtani elddeilmél. Leg-
erdsebbek a Marinettiék ellen valé polémidban, s ir6i termelésiik ugyancsak
silény dilettantizmus. Nem veszik észre ezek az dllitélagos fiatalok, hogy egy
husz éve halott ,,mozgalmat” akarnak feleleveniteni ma, amikor Eurépit mar
rég nem a forma, hanem a tartalom érdekli. Abban a pillanatban amikor a
futurista ellenzék kifogy a Marinettiék elleni érveib6l, ugyanott kot ki, ahol
a ,hivatalos futurizmus: az fiires szészityirkoddsndl. Jellemzd kiilénben;
hogy mar most polémidjuk f6 anyaga Marinetti makkaroni-ellenes hadjdrata.
Az ellenzéki futurizmust mar-mér csak az vélasztja el a hivatalos futuriz-
mustél, hogy az el6bbi makkaroni-parti, az utébbi pedig makkaréni-elienes.
Ennek ellenére még ez az ellenzéki mozgalom is meggyodngitette a Marinetti-
féle futurizmus befolyasdt. Az a par évvel ezelbtt kivilt esoport, mely a ,no-
vocentizmus®” miivészeti iranyt teremtette meg Bontempelli wvezérlete
alatt, ma mér szintén nyilt ellensége a Marinetti-féle fenegyerekeskedésnek.
Marinettieck lassan teljesen elvesztik labuk alél a talajt. Lapjuk, a Futu-
rismo addig szlikitette irodalmi rovatat, amig az irodalom és a festészet
teljesen kiszorult belble s cimet valtoztatva miikodési teriiletét kizardlag az
épitémiivészetre tette 4t, 8 ma a zsenidlis, harctéren elesett futurista épitész,
Antonio Sant' Elia nevében harcol az uj futurista épitﬁmﬁvészetért 8 a
lap cime is Sant' Elia.

A futurizmusnak az épitémiivészet mogé vald visszavonuldsa nem a vé-
letlen miive. Nyilt bevallisa ez annak, hogy a futurizmus a fasiszta kliméban
nem tudott a fasizmus irodalmi kifejezdjévé lenni. Bz a sikertelenség terme-
szetesen nemcsak a futurizmus, de a fasizmus ideol6gia-nélkiiliségének is a
kovetkezménye. Egyiittesen tehdt a fasizmus és a futurizmus most az épité-
szet terén prébalja menteni ami még menthetd. Kiilénben is a futuristdk te-
vékenységébbl eddig kirekesztett épitémiivészet j6 iirligynek igérkezik a fu-
turizmus életének meghosszabbitdsara.

Az olasz futurizmusnak sohse voltak £ ma sincsenek épitészei. A futu-
ristdk mindig nagyon is a fellegekben jartak ahhoz, hogy ebben a konkrét
miivészeti 4gban jelentéset tudtak volna alkotni. Antonio Sant‘ Elia, akit husz
évvel haldla utdn Marinetti ismert patosza zsenivé deklaral, kétségkiviil tehet-
ség, teli fantaziaval, igen sok tekintetben megelézve kora épitészeit. Alkotas
azonban nem maradt utdnna csak tobhé-kevéshé zsenialis tervek. Viszont az
utébbi két évtizedben az avantgarde épitészet val6ban eldretért s a modern
német, belga, holland, orosz, francia stb. épitészek munkéinak ma mar kor-
szakalkot6é a jelentésége. Marinettinek azonban mégis az az oOtlete tamadt,

hogy az egész modern épitdmilvészetet a nemlétezé futurista €pitészethdl ve--
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zesse le és Sant' Elidt kidltsa ki a modern épitémiivészet egyediili mesteré-
nek. Szerinte mindaz, amit az utébbi husz eévben a modern épitészek alkottak,
Sant’ Hlia érdeme. Marinetti tehdt egy ujabb olasz elséséget kredlf, amit
persze a fasizmus nagy oOrommel kapoit fel és tamogatott. Ismeretes, hogy
minden Mussolini 4ltal életre hivoft Gj védros és kozépiilet modern, racionilis,
az az ,futurista® stilusban épiil. A fasizmus konzervativabb o6rei természefe-
‘sen nem nagy tetszéssel fogadjdk az uj stilus térhoditdsat, a kritika azonban
ezen a téren is tilos. Marinetti nagyon iigyesen kitaldlta a futur-fasizmus ki-
‘fejezést, ami azt jelenti, hogy aki fasiszta, annak futuristinak is kell lennie,
vagyis aki birdl, arra mindjart r4 lehet siitni az ,antifasizmus® bélyegét. An-
nil nagyobb feltiinést keltett péar hénappal ezel6tt, hogy a Réméban futurista
stilusban megépitend6 Casa Littoria torvénybeiktatdsa alkalméval egyes
fasiszta képviselok, mint Teruzzi, a Milizia vezérkari f6noke, Giunta,
Farinacci é3 masok €élesen kikeltek a modern épitémiivészet térhoéditdsa
ellen. Bz a tiltakozds a reakeids elemek tiltakozdsa volt a ,forradalmar fa-
sisztakkal szemben. Ez a fasizmus hivatalos = miivészete, a futu-
rizmus ellen sz616 tiltakozds ravaszul és minden veszélyt elbdritéan volt meg-
szervezve. Hogy jo eldre kivédjék a futur-fasisztdkkal szemben az antifasiz-
mus vadjat, kijelentették, hogy az 1ij miivészet nem nemzeti, de nemzetkozi,
s6t orosz, bolseviki miivészet, amely ellen a jé olaszoknak tiltakozniok kell.
Igy a fasiszta futurista-ellenes képviselék tdmaddsa nem jart kiilonésebb
kovetkezményekkel. Marinetti természetesen kotelességének érezte a polémidt
2 fasiszta képviseldk tdmaddsa ellen s 1ijbol leszogezte, hogy az olasz futuriz-
mus az Osszes kiilféldi avantgardista miivészetek apja s 6, Marinetti annak
egyetlen megteremtdje. Senkisem tagadja meg Marinettitdl és a futurizmus-
tol az avantgardista irdnyokkal szemben valé elsSbbségét, de azéta husz év
telt el és Marinetti egy lépést sem tett elbre ebben a kiilonben nagy léptek-
‘kel halad6 korban. 86t husz év utén éppenséggel megtagadta Snmagdt, ami-
kor nyiltan feladja az irodalom és a festémiivészet terén eddig erdszakosan
tartoft dlldsait és az épitdmiivészet terilletére vonul vissza. Viszont amit ezen
a téren alkotott és alkot a futurizmus az nem a futurizmus érdeme, hanem a
futurizmusbél kidgazott és kiilfoldon felvirdgzott ujabb épitémiivészeti isko-
14k évtizedes eredményeinek iigyes felhaszndldsa.

(Réma) : —a —a

REALIZMUS PROBLEMAIT, Altaldban valamely egységes, nagy iro-

dalmi stilus probléméjdnak a kérdését — napjaink vonatkozdsdban —
mind ritkabban érintik. Kritikusok és esztétdk elvesznek a fogalmak és for-
mik &nkényes, mds mds beleérzéssel €s miiveltséggel valé értelmezésében.
A kor — az uralkodb osztily vonaldn — elvesztette kozts nevezdjét. Mar
‘tsakk nem is barokk, nem is eklektikus, hanem kildtistalan. Valamely ert-
szakolhat6 egység illetve stilus kérdése még csak fel sem meriilhet. Akadé-
midkon, irékongresszusokon (mely utébbiakat a nemzetkozi Pen Klubbok pe-
dig €pp elég élénken szényegen tartanak) szé sem esik réla. Mindenki més-
‘6l beszél, mir a literitorok sem igazdn az irodalomrél. Lapozza &t barki a
Pen Klubbok évrél-évre gyiilé jegyzokdnyveit: még egy 4tsuhané gondolat
sem €rint ilyen természetli kérdést. Ezért hatott most — a Kkiilfsldi lapok
révid tudésitdsain keresztill is — felszabaditéan, hogy végre akadt iré-kong-
resszus, mely kozvetlen feladatain til egy igazdn irodalmi problémat, a
realizmus problémédjit &tfogé és kizdrdlagos méretben targyalita. Az
oroszorszagi kiilonboz6 nemzetiségii ir6k kongresszusdn tortént ez, augusztus
utolsé két hetében, kozel hatszdz, (52 killsnbbzé nemzetiséghez tartozd) oroszor-
szégi €s rengeteg vendég, kiilféldi ir6 asszisztenciija mellett. A redlizmus
kérdése természetesen a gyakorlat orosz szempontjébél vetddstt fel, ugyan-
akkor azonban 4ltaldnos megvildgitast nyert.
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Milyen értelmet adtak itt a realizmusnak? Els6sorban kiilinbséget tettek
a régi, polgiri s az 0j, szocialista redlizmius kozott. Hisz' nyilvanvalo, hogy
mas valami egy Proust vagy egy James Joyce s ismét més egy Gor-
kij vagy egy Panferov redlizmusa, bar mindegyik redlizmus, az az
fotografia az életrdl. Az utdébbiaké azonban nem egyszeriien fotografia, ha-
nem 4atértetése, megértetése is annak az irdnynak, amelybe az élet egésze
mozog. A Kkétféle redlizmus Utja ezen a ponton valik el s vezet a Proust és
a Joyce-féle redlizmus a kilatdstalan semmibe, a masodik pedig a valésdg leg-
fontosabb kérdéseire valé helyes vilaszok vildgossdgdba. Ebb6l persze tovabbi,
igen lényeges kiilonbségek kovetkeznek. Kovetkezik pl., hogy a szocialista.
iredlizmus figyelme kozpontjdba. feltétleniil a jelen torténeti folyamat vonatko-
zas-egészet 4allitja, vagyis — a mi Osszefiiggéseink kozt — végtelen sokféle
‘emberét és szitudci6jat hanyatlé életrendszeriink ellenmondédsai koézt ragadja.
meg és az elére mozgds irdnyédba viligitja at. Ez azonban még csak a miivé-
szet anyagat illeté killonbség. Van mdédszerbeli is; s ezt a mddszert az igazi
szocialista realizmust hordozé vilagnézet, a dialektikus materializmus haté-
rozza meg. B vildgnézet szemléletében elvész az egyének és helyzetek szétto-
redezettsége. Minden széles Aradassal folyik. Minden Osszefiljgg mindennel s
minden az elére mozgédsban valé szerepe sulya szerint kap értelmet. A szen-
vedélyek vildga s az Osszelitkozoé élethelyzetek harca e vilagszemléleten ke-
resztiil nézve sohsem hagyhatja el a valésigof. A redlizmus nem lehet , papi-
ros* vagy ,tiszta forma, ,stilus' wvagy ,irodalom.” A szocialista redlizmus
a koltoi alkotas moédszere s a szocialista koltészet stilusa, mely a valdosagos
vildgot s az emberi érzelmek vilagat dbrazolja: Stilus, mely a régi redlizmus-
t6l gy a koltéi Abrazolds objektuménak tartalmét mint stilusdnak kiilonds-
ségeit illetéleg kiilonbozik. A régi realizmus fotografalt a részleteiben s egé-
szében kora legdltalinosabb, legegyetemesebb értelmét probélta kifejezni: az
»Embert”. A szocialista redlizmus feladata ezzel szemben a szigoru konkreti-
z4lds, mely semmiféle absztrahildst és valosig folé emelést nem ismer. A
konkrét vildghol soha se vezet ki, de a konkrét vildgon — a valtozds irdnyiba
— mindig talmutat.

(Berlin) Szeremley Laszlé

GY MAI NEMET FILM. Aki a legutébbi német filmeket latta, egy pillanatra
sem kételkedhetik a hitleri német fasizmus célkitlizéseiben.

Az E8 war so c¢.—nagysikerii mai német film —a vildghdbora egy
epizodjat igyekszik vészonra hozni, de ligy, hogy a filmrél mar az 0j ,német
szemlélet" igazoldsa tiikrdzddjék vissza.

Az egyébként zavaros film tartalma a kovetkezd: Granat, dgyu és gép-
fegyver pergoétiizben rohan elére a német gyalogsig. Hullnak az emberek
jobbra, balra... A felvevogép kozelebbmegy, a nagy tomeg levagddik és négy
olyan katonat hoz elénk a lencse, akikre pontosan rdillik a hitleri fajelmélet
elképzelése. Miivészi rendetlenséghben elrendezett ruhdik és a mesterséges
»frontszenny* még jobban kihangsilyozza az arja fajelmélet megtestesitGinek
figuréit. Természetesen ezek a fiuk egy oroszlan elszantsdgdval ugranak, buk-
nak és cstusznak elbre. Arcukr6él — és erre az operatér dllandéan vigydz — egy
percig sermn hianyzik a faji ontudattal parosult derii és tedtrdlis elszéntsig.
Alland6an tréfdlnak egymaéssal. Ha néha el is nyeli dket egy-egy granatgodor,
mér egy par pillanat mulva mosolyogva és sértetleniil keriilnek onnan ki. Ar-
cukrél az elvesztésiikért aggodd arja nézé vigasztaldsa sugdrzik le. Mintha azt
mondandk: Mi az nekiink par kis gréanitocska? Hogy képzelitek!?

... BEgy lovészdrokban varjak a heves ellenséges tiiz eliiltét. Fiilliket
iszonyatos haldlhorgés reszketteti meg. Arcukon megfagy a mosoly. Ez biz-

* tosan egy német bajtars, — mondjdk egymdésnak .Mindegyik kész segiteni.
Elhatarozzik, hogy csak egy megy. A kivilasztott a legnagyobb tiizben lép
ki a fedezékb6l. Nem messze a lovészdrokiél egy fijdalméaban vergddd sebe~
siilt fekszik. Az éles harci zaj morgéssi csitul, Ugy, hogy tisztidn hallik a sew
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besiiltnek a bajtdrshoz intézett szava: gazemberségnek €és félrevezetésnek
vagyok az dldozata.

— Nines igazad pajtds, — feleli giccses pdtosszal a ment§. Nines iga-
zad. A hébortra sziiksége van a hazdnak. Sziitksége van, hogy az otthon ma-
radt testvéreinknek gondtalan élet és tdbb kenyér jusson!

Az igy felvilagositott sebesiilt megnyugodva hal meg. (A katonaval egy-
idejiileg a filmnek is vége.)

*

A fentieket elmondva idekivdnkozik az a legkevésbé sem 1j megéllapi-
t4as, hogy a film 0gy technikai, mint tartalmi alakuldsi sorsdt — mint bar-
mely més emberi produktumét is — a mindenkori tdrsadalmi alakuldsok szab-
jak meg. Ez a teodria a filmre hathatésabban alkalmazhaté, mert a film szug-
gesztiv hatasa, neveld, tomegirdnyité és vezetd szerepe, propagativ ereje mar
minden tarsadalmi rendszerben ismeretes. Hzért batran 4llithaté hogy a tar-

. sadalmi alakuldsokat a filmprodukciokon keresztiil végig kisérhetjiilk és wvi-

szont. ..

Igy megértjiik példaul a demokratikus dllamok filmpolitikdjit is. Pre-
cizebben: Megértjilk a német demokratikus kormanyzat alatt késziilt filmpro-
duktumok tarsadalmi osszefiiggését is: a , heidelbergi didkverekedések" szel-
lemtelen valtozatait; a tendenciézusan hazug és romantikus bargyusaggal
dtszott irredlis hdboras filmeket. (A redlisabb tartalmu h&dbora-ellenes filme-
ket, igy pl. 2 Remarque regényébdl késziilt film elfaddsat egyszerlien betil-
tottdak.) A rengeteg idedlizdlt militarista film tendencidja kétségtelen. A
tomeget elébb meg kell a hdbort szellemével ujbél baratkoztatni. Es ha a
tomeglélek mér eléggé megedzddott, johet a film nyilt allasfoglalasa: a hdboras
uszitds. Tdrsadami értelemben: a demokricia szallascsinaléja a fasizmusnak.

A fasgiszta filmek emberellenes tartalmukon tul természetszeriileg tech-
nikai értelemben is teljes dekadencidba fulladnak.

A fotogréafia jelentésége és kifejezési bézisa épp az abszolut realitdsban
rejlik. A redlitas paldstoldsa, példdul egy olasz filmnél, ahol a szordindés fel-
vételezé 2000 méteres téajfelvételnél sem enged parasztot a filmen latni (leg-
feljebb népszinmiiszerii megjelenésében) mar agyon is limonddésitotta a film-
jét. A beszéld film bevonuldsaval a kuliszdk és parbeszédek kozt a film tel-
jesen eloperettesedett €s a filmszerliség utolsé jellege is kisikkadt a filmbél.

(Temesvar) Roth Laszloé

OCSKA GRAMOFONLEMEZEK. V.

Rongy és palist Ocska, elesépelt gramofonlemez, hogy a stilus teszi az

embert. Bz annyira vildgos, hogy még magyardzatra sem
szorulna. Am lelkiismeretlenség és konnyelmilség ezt igy mondani egy olyan
korban, amelyben ennél még kézenfekvibb dolgokat sem értenek meg az em-
berek. Az iré tehat kénytelen beéllani ligeti csibész mddjara filmmagyarizi-
nak a primitiv moziba, vagy gyermekkertésznek a dedésok kozé. Hogy a sti-
lus teszi az embert, ez sajnos, igy van, ez kétségtelen. De még kétségbeejttbb
és még vigasztalanabb lenne az eset, ha csak ezen mulna minden. De szeren-
csére ennek a megéllapitdsnak ily egyszerli felfogdsa hamis, sziikkorii, kel-
16képpen a4t nem tekintett, egyédltalan egy honapos szoba perspektivija ez a
sotét vildgitéudvarra. Mert valéban a stilus teszi az embert, de nem csupédn
az embert, aki ir, vagy beszél, hanem azt és azokat is, akikrdl és akiknel
beszél, vagy ir az ir6. A stilus, sajnos, nem csupdn az iréra jellemzd, hanem
a4z iro alakjaira, azoknak mondanivaléira, gondolataira és az altaluk hasznalf
gondolkodds mddszereire is. Tovabb megyek, a stilus az ir6 szomszédaira is
jellemz6, a hézmesterre, nemkiilonben a héziurra és az uccasarkon poszitolo
rendbrre is. Ez sajnos igy van, ez elvitathatatlan, Egy regény, mint irdsmii,
amennyiben bizonyos pretenziékkal rendelkezik, sohasem lehet annyira elvo-
natkoztatott, hegeli értelemben vett idealizmussal rendelkezé, hogy magéban
ne rejtené, ha mdast nem, legaldbb a dialektika csirdjat minden vonalon. Az
egesz emberiség, akdrcsak elkiilonitve maga az ember, koréntsem agyalégyult
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lirai kiolték klasszikusan kicirkalmazott ténusdban gondolkodik, beszél és cse-
lekszik. Az emberiség beszéd, gondolat és cselekvés forméja a tapogatdzdé da-
dogds. A legtisztiabb elmék is megfertdzottek az ostobasig és a tudatlansig
bacilusitol, az orok kifejezési formdk feltételezése is csak azoknak a keresé-
sében és ldzas kutatdsdban rejlik napjainkban. Egy kor, mint a miénk, ré-
gebbi, nagy irdsmiiveket kitermelt korokhoz hasonléan (Homeros, Dante, Cer-
' vantes, Voltaire, Swift, A. France) tele van ellentmondédsokkal, fortelmelklkel
és formedvényekkel. A viligos, skrupulozitds nélkiili utat csak a kételynél-
kiili milkedvelok belathatatlan serege jelzi, bevallott rongyaink helyett pon-
gyoldba, vagy jelmezes paldstokba 6ltozotten. De, sajnos, ezeknek csak a sza-
muk nagy, a hang, a vildg, amit résziinkre teremtenek, elszomoritéan hamis.
Igy is rongy ez a vildg, igy, amilyen, hat még akkor, ha olyan lenne, mint
aminének szarkaldb betiiikkel azt leirjak. Hamis, mert az emberiség életét és
korunk megnyilvdnuldsait nem ecsupin osztilyérdekek sziik korébe préselten
€s irodalomkedvel6 iigyészek csdbos pillantdsatél megejtve adjik, de szalon
€s mithelyképes mondanivaléikat az események és a kor belsé dinamikajatdél
sikeriil is teljes eredménnyel fiiggetleniteni. Stilusuk is hamis, mert az irds
kozonséges szabélyaihoz alkalmazkodd, ahhoz a szabalyhoz, amely nem szé-
mol, mint tényleges val6siggal, az irdsméd és a mondanivalé kozott fenndllo
kapesolat sziikségességével. Ebb6l a meggondoldshol kiindulva kelek wvédel-
mére az ugynevezett ,rossz‘, ,feliiletes” és ,pongyola® irdsmédnak. Azoknak
az irasmiiveknek, amelyek bar az irds kozonséges szabdlyaihoz nem alkal-
mazkodnak, de stilusukban is visszaadjik annak a kornak a zavarossigat,
amelyben és amely ellen irédtak. Mindenki jézan ésszel beldthatja, hogy iskolai
korrekt dolgozatokat mégsem lehet irni sem azokrdl a fortelmekrdl, amik a
francia, vagy barmely imperialista hatalom gyarmatain folynak, (Celine: Uta-
z4s az éjszaka mélyére.) sem arr6l a vildgrél, amelyben Cassius 1r csetlik-
botlik szalmakalappal fején és egy csomag friss zdldhagyméval kezében. (Is-
meretlen szerz6: Mese habbhal.) Hazugul kongandnak azok a korrekt mon-
datok, amelyeket Cassius ur valt, mondjuk a plakitragasztéval, amikor a
varos sotétségben vész el, 6t kizdrjak bérelt lakdsdbdl és egyaltalin az ucci-
kon csak szemét hever, ha nem szemét, gy kopott festékkel bemdzolt ha-
zugsag, ami megtolti az embereknek nemecsak agyét, de életét is. Lehet egy
irdsmiinek korrekt karaktere, amely olyan egyénekrél szél, mint, tegyiik fel
Cassius ur, vagy Ferdinand Bardamu, akik maguk sem rendelkeznek korrekt
karakterrel, szétfolyok, jellemnélkilliek, osszetévesztheték sikkasztokkal, ré-
szegesekkel, fajtalanokkal, hizassiagszédelgtkkel? Lehet egy irdsmiinek kor-
rekt karaktere, amely egy olyan korr6l beszél, amelyben minden a legtelje-
sebb Osszevisszasdghan hever, digleszté szeméttdl befujva, alviligi sotétség-
ben? Magam 1részérél erre a kérdésre legbecsiiletesebben csak nemmel felel-
hetek. Az ir6k zomének lefontosabb torekvése mégis stiluscsiszolgatasban,
nyelvgyakorlatok iskolds, példds megoldisdban rejlik. Példdatlanul korrekt
mondataik szemérmesen takargatjik azoknak a sivar figurdknak az életét,
vonatkozésait és hajtéerejét, amelyeket iires vildgukbél kiemelnek. , Az igazi
ir6k maguk csindljAk a szabdlyokat, vagy helyesebben mondva, nem ismer-
nek szabilyt. Tehdt nem tudnak a kozonséges szabilyok szerint irmi" —
mondja Anatole France. Majd igy folytatja: ,Példdul Rabelais sem ment
minden hibatél. Fénév és jelz6 halmozdsai, igelitdnidi kétségteleniil mérhetet-
len lendiiletrél tesznek tanusdgot, de stilusa nehézkes emiatt. A Ménagier-
ben, amely j6val régibb eredetii, mint a Gargantua, gyonyorii részleteket
olvasunk a kenyérrsl, a borrél és a méhekrdl. Azt hiszem, nem tévedek, a
Ménagier nagyon szépen van irva. J6 Rabelais lenne, ha Rabelais lenne... S
ugyanigy Seigneur des Accords Meséi is tele vannak kellemmel. Stilusa
folyamatos és elragadéan csengd. Jobb mint Rabelais stilusa. S mégis Rabe-
lais a nagy ir6 és nem Seigneur des Accords. Tovadbba Moliére is rosszul
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irt. Bs Saint Simon és Balzac is. Moliére idejében egyes, jéval kevéshé hires
ir6k, példaul Sain-Evremond, Furetiere, sokkal csiszoltabb nyelviant hasznal-
tak. Tisztdbban irtak. S mégis Moliére Moliére, azaz nem a jo, de a nagy
ir6.'* Tly értelemben wvéve nyugodtan vallathatjuk a ,rossz stilus* o6diumat.
Nyelviink annyira elasztikus, hogy sok mindent megbir. A tények, események,
eszmék, egyaltalin korunk egész obszkurus berendezése joval delikdtabb mér
annil, Paldstot igényel, amikor csak rongy jar meki. Nem tévedésbsl, hanem
nagyvon is tudatosan haszniljuk ezt a rongyot, mert modfelett tisztdn latjuk,
hogy napjaink tényeire a stilus &ltal boritott paldst csak szdnalomramélté
jelmez. Becsiiletes kifejezési forméja a rongy. A palist méltatlan takaré szor-
nyii alakzatara.

Kérdés és felelet Furépa civilizdlt orszidgainak rendorféntkei utébbi idék-

' ben felcsaptak szives hézigazddknak. Xzt a haladast
nyilvanvaléan mér maga a civilizdcié is megkoveteli, Bulgériitél kezdve
Wszaknorvégidig egymésutan kapjdk a szives meghivdsokat az irék, nem ép-
pen ugyan meritett papiroson, nem is operettekbe ill6 boyoktél kézbesitve,
csak éppen hivatalos papiroson, ,hivatalbél bélyegmentes” felirdssal. A meg-
hivokon kdriillbelill az 4ll, hogy tessék szépen befdradni X. uccédba, ott jelent-
kezni mondjuk van Katager tisztviselénél, (ez esetben Hollandidrsl van s5z6.)
természetesen a sajat érdekében. Az ir6k mir ezen az egész vildgon olyan ala-
kok, sajnos, hogy nagy shlyt fektetnek sajit érdekeikre. Fogjik tehdt ma-
gukat, hénuk ald kapjak keézirataikat, ujsdgokban megjelent kozlemeényeiket
és befdradnak van Katager ur elé, aki hatalmas agztal mogott trénol gond-
terhes rdncokkal homlokdn. Mit akar a derék tisztviselé van Katager iir, miért
fekszik szivén az irék érdeke? MAr messzirdl latni rajta, hogy csupa sziv és
csupa lélek, még a vak is lathatja, hogy csak azért él ezen a vildgon, hogy
dltala j6l elldttassék a meghivott iré (baja.) Mi szdndéka van e derék tiszt-
viseldnek a kéziratokkal, keészilld regények, vagy mdsfajta irdsmiivek vdzla-
taival? Taldn ki akarja adni a rendérség e kéziratokat, regényeket, versesko-
teteket, novelldkat? Taldn ki akarja adni és terjeszteni sajit koltségén és
veszélyére? Ebben a vildghban minden lehetséges, gondolja az éppen uzson-
naidére meghivott iré szépen és szerényen maga mellé téve hatalmas kézirat-
tomegét, leiill az asztal elé és varja a kavét és a fonott kaldcsot. Egyeldre a
tejeskavé: és a fonottkaldes késik, az irdk tiirelmét ugyanecsak prébara teszi
az a szertartisos udvariassig, amelyben van Katager ur részérdl irdnyukban
megnyilvanul. Sehol tedscsészéknek nyoma sines, bar a szomszéd szobabdl
gyanus duruzselds iiti meg az irék fiilét, nem is lehet kételkedni, ott fozik
most a tedt, azért zug oly poétikusan a szomszéd szobdban & szamovar. A
szendvicseket is biztosan most szeletelik, hatalmas {itések zaja hangzik végig
a folyosén tavolabbi szobidk fel6l. A derék tisztviseld miiértd kézzel megfogia
a kéziratokat, lapoz benniik, nézi a papiros mindségét, betiik tipusat, elolvassa
a cimeket és az alcimeket, kivalé lektor, jobb lektora a Brown testvérek Lkiados-
cégnek sem lehet Londonban. Majd kitdtja szdjat és udvarias kérdések ©zd-
nével fordul az irék felé. ,Mi a véleménye urasdgodnak Mussolinirél?* —
kérdi ven Katager ur és melankolikusan az irékra tekint. Az irdk elétt las-
san derengeni kezd, ebben a pillanatban valamennyien, kivétel nélkiil Afrika
belsejébe kivanjdk magukat, a vad szenegdl torzsek emberevéi kozé. Ez a
kivinsig azonban teljesithetetlen, Afrika messze van és nyilvin maguknak a
vad szenegdl néger emberevéknek is megvan a maguk baja. Semmi hajlands-
sdguk nincs, hogy kdnnyitsenek az irék szorongatott helyzetén. Az irdk tehat
sajit magukra vannak hagyatva ebben az esetben is, szivilk hangosan do-
bog és hajuk szdla az égnek §ll. Egy pillantig hallgatnak, akér a szdrazfoldre
keriilt halak. De esak egy pillanatig csupan, mert a kdvetkezé pillanatban
‘mar emlékezni kezdenek. Népdalok és kézmonddsok jutnak esziikbe, pajzén
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kigzoldsok, barati tandcsok, erre, vagy arra az esetre, ha ilyen, vagy olyan
helyzetbe keriilnének, ezt, vagy azt kell-e mondaniuk. Egy hosszu lista jelenik:
meg szemiik el6tt, oly tavolsdgban, amelyb6l még elég jol birjik az olvasdst. A
listdkon ez 4ll: Kérdés: ,Mi a véleménye Mussolinirél?* Felelet: , Igazi férfi,
igazi férfi. Hej, ha n6é lehetnék!“ Kérdés: ,Mi a véleménye Hitlerr617“ Fo-
gas kérdés, igazi fogas kérdés, az ir6 kimereszti szemét és ligy olvassa a fe-
leletet a lathatatlan listardl: ,,Szép hangja van és istenem, hogy tud beszélni.
Akar kétszdzezer ember is elhallgathatja.” Kérdés: ,Kit tart legnagyobb em--
bernek ezen a vildgon.” Felelet: ,Legutébbi hirek szerint a vildg legnagyobb
embere Jack Pieper, canadai dokkmunkés, magassiga két méter és 46 centi-
méter. Ez a rekord viszont nincs hivatalosan megerésitve. Kérdés: ,Mi a vé--
leménye az elszakithatatlan Guttman nadrigrél? A feleletet méar rimben
fujja az ir6: ,Iskoldban nem lesz daci, Guttman ruhat hord a Lacil!” Kérdés:
és felelet. Elmult szép gyermekkorunk lélekemelé é€s szorakoztaté jatéka.
Abban a korban még dbrandozgattunk és valahogy mésképpen képzeltilk a
dolgot. Valahogy lgy, hogy nem mihozzidnk teszik fel a kérdést, hanem mi
kérdeziink. A valésidg természetesen talpradllitotta ezt a fejetetejére allitott
abrindos elgondolast. Ma az egész vildgon, (Hollandidt is beleértve,) a tiszt--
viseld az, aki kérdez €és az iré az, aki felel. Versben, prézaban, emelkedett
hangon, rimekben, megbantva, tnérzetesen, vagy kussolva. De minden eset--
ben becsteleniil, hazugsdggal ajkin és félelemmel szivében. Id6vel az iré még
arra is r4jon, hogy nem a szamovar duruzsol poetikusan a kihallgatdsra be-
rendezett szomszédos szobdban és tul a folyosékon nem a szendvicseknek
valé zsemlék és fiistdltsonkdk szeletelése csap pokoli ldrmét. A rendbrségek
lektorai mindenesetre egy nagy, reprezentdns antologia Osszeallitdsan dolgoz-
nak, egy vildgantolégia Osszedllitdsian, amelyben valé megjelenéstdl szokasuk
ellenére nagyon huzézkodnak az irék. Mert tudjak, hogy amennyiben bele-
keriilnek e vildgantologiaba, az érte jaré honordrium vissza nem utasithato.
Személyesen kell felvenni és letenni, betolteni és kitolteni. FGltéve, hogy
oromében meg nem hasad a szive és a honordrium kézbesitése utdn még élet-
benmarad az ember.

(Budapest) Remenyik Zsigmond

VILAGPOLITIKAI PROBLEMAK
LENGYELORSZAG A NACIZMUS ERDEKSZFERAJABAN

Az imperialista 4llamok hatalmi csoportosulasit a lengyel-német meg-
egyezés kovetkeztében Lengyelorszidgnak a francia orientéici6tél valé eltavolo-
ddsaval alapos megréizkodtatds éri. Maga Lengyelorszdg is nyilvanvaléan je-
lent6s valtozdsok elé néz, mert kiilpolitikdja szoros Osszefiliggéshen 4ll a bel-
politikai helyzet alakuldsival. A nemzetiségekkel tagolt dllamnak a gazdasagi
kérdések olyan soraval kell megkiizdeni, amelyre fagizdlt 4llamberendezizedé-
sének eddigi forméja erdtlen, mert eltekintve a kapitalista gazdasagi rendszer
valsagatol, az orszdg gazdasagi életének legfdbb nehézsége az elveszett német
és kivdltképpen orosz piac hidnya. A Szovjetunié gazdasigi fiiggetlenitése a
kapitalista piact6l Lengyelorszagot arra a felismerésre vezette, hogyha gazda-
sdginak vérkeringését fel akarja eleveniteni, egyedill Németorszagtél remél-
het segitséget. A Harmadik Birodalomnak ama kiilpolitikai taktikazésa, amely
a mindendron békére valé torekvés latszatdt kelti, hogy a kiilpolitikai lon-
fliktusok ne idézhessenek fel belpolitikai vélsdgot, kapéra jott Lengyelorszag-
nak, amely a német megegyezéssel nemesak a lengyel korridor id6leges biz-
tonsdgéit érte el, de a német érdekszféraba valé bekapesoloddsival a német:
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piac visszaszerzését is reméli. A francia-szovjet szvetség hidba jelentett
volna az eddig francia befolyas alatt 4116 Lengyelorszdg széméra katonal biz-
tonsdgot, ha egyrészt az akut veszedelem Németorszdg feldl fenyegette, més-
részt gazdasigl érdekei a német atpartolds sziikségét diktdltak. Ez a német
orientdcié a mar amugy is fasizdlt dllamban a tdrsadalmi berendezkedésnek
elérelathatélag a német fasizmus irdnydba valé eltolodasat vonja maga utan.

Az uralkodé osztdly a nagybirtokos, tékés, a lakossig 5.1 szdzaléka,.
amellyel szemben gyarimunk4s, foldmunkds, alkalmazott, napszdmos, haztar-
tasi alkalmazott 48.4 szizalék, mig a kozép- és kisbirtokosok, kispolgédrok,
szabadfoglalkozasuak szamardnya b56.6 szdzalék. Ez a tarsadalmi réteg az,
amelyet az uralkodéosztdly fel akar haszndlni az elégedetlen ninesteleneklel
szemben, remélvén azt, hogy sikeriil tomegbdzisit a proletaridtusra is kiter-
jesztenie. Az orszdg gazdasdgi életének gerince a mezdgazdasig, de a birtok-
megoszlds az 1922-es foldreform ellenére is egészségtelen. A gazdasigok sza-
manak 6 ezrelékét kitevé nagybirtok a megmiivelt teriilet 36.5 szdzaléka, mig
a gazdasigok 65 szdzaléka még csak egy csaldd eltartdsdra elegendS iftlddel
sem rendelkezik, Az elégedetlenség és a falusi nyomor, beleszamitva a varosi
munkanélkiiliséget fenyegetfen nagy.

A lengyel sllamhatalom az elégedetlenség levezetésére nemzeti kisebb-
ségeit szeretné felhasznilni, ez olyan recept, amelyet sikerrel alkalmazott mar
a cari Oroszorszig is és amelyet most megduzzasztva faji elméletekkel, a
német nacizmus zsidokérdéssé leegyszeriisitve hasznél fel. A polgari radikalis
Jészi igen vildgosan latta mér annakidején a nemzetiségi probléméban a
matéridlis haté okok jelenlétét. , Kiilontsen a gazdasagi ellentét az — irja ——
»amely élesebb és elkeseredettebb rivalizdldsok oka szokott lenni. Mindeniitt,
ahol ez a gazdasdgi ellentét tobbé kevésbé vildgos megértésre és felfogédsra
talal: az dltala kivaltott kiizdelmek mindinkabb racionilis formak kozott je-
lentkeznek, mint a téke, a munkabér és foldjaradék harca, bar itt is minde-
niitt és mindenkor fennforog az a szinte biolégiainak nevezhetd torekvés, eze-
ket a gazdasdgi ellentéteket érzelmi és ideolégiai cégér ald bujtatni... a nép-
lélek 4ltaldnos hajlaménédl fogva... a nehezebben kimutathaté és Atlathatd
raciondlis Osszefliggéseket konkrétizdlni és szimbolizdlni szereti” Lengyelor-
szdg lakossdgdnak 62 szdzaléka csupdn lengyel, a t6bbi nemzeti kisebhség.
Rutén 14.3 szazalék, fehérorosz 3.9 szazalék, német 3.9 szdzalék, zsidé (jiddis)
7.8 szdzalék, (zsidé valldsu 10.5 szdzalék), egyéb 0.9 szdzalék. A lengyel fasi-
z416dds elmélyitése a ndcizmus felé vivé ftjdn ezeket a kisebbségeket, legfo-
ként azonban a 2zsid6 kisebbséget fogja minden hizonnyal felhaszndlni arra,
hogy az elégedetlen tomegek figyelmét elnyomottsigukrél és kizsakmdényolt-
sigukrdél a nemzetiségi ellentétek felé terelje.

Lengyelorszdgot 1916 november 11-én a kizponti hatalmak ,,0n4llé ki-
ralysagnak'’ deklariltdk, az Osszeomlds utdn azonban az 1j allam folott a
szovetségesek befolydsa jutott érvényre, az 1ij Allam kibdviilt Ausztria és Po-
roszorszdg lengyel lakta részeivel és a versaillesi szerzddés, a Szovjetoroszor-
szdggal kotott rigai béke, a felstsziléziai kérdés eldontése, valamint keleti
hatdrainak a szovetséges nagyhatalmak altal valé elismerése ujabb teriiletek-
kel gazdagitotta. Az Gj koztarsasdg a francia imperializmus hatdsa ald keriilt
€s iparvallalataiba bevonult a francia és angol téke. A nemszeti kisebbségek
jogait az 1919-i parisi konferencia szankcionalta, Ezen a konferencidn azokon
a szerzddéseken kiviil, amelyek megengedik 1j allamok alapitdsat, vagy terii-
leti médositdsat, killon szerzddést is kétottek az 0j allamokkal. A szerzddés
elsé fejezete a nemzeti kisebbségek jogainak elismerését és biztositdsit tar-
talmazta. A kisebbségi jogok megaddsdra kiteleztéle a kozép- és keleteurdpai
dllamokat, Lengyelorszagot, Roméniat, Csehszlovakidt, Magyarorszigot, Ausz-
triat, Jugoszlaviit, Bulgariadt, Gordgorszdagot és Torokorszidgot. A Népszovet-
ség paktumédnak 14. pontja szerint minden kisebbségi iigyb6l szdrmazé
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viszaly a hdgai nemzetkozi birésdg elé vihetd, amelynek hatirozata kotelezd
érvényll. ,Minden vita, amely a kisebbségek jogaira vonatkozik, ha valamely
fél 6hajtja, dtadandd itélkezés végett a Népszovetség paktuménak 14. pontja
értelmében az alland6é hdgai torvényszéknek, melynek hatdrozata fellebbezés
nélkill ugyanazon erovel és értékkel bir, mint a paktum 13. pontjdnak al-
kalmazdasaval hozott hatarozat.“

Kiillonts érdekessége azoknak a népszovetségi szerzédéseknek, amelye-
ket a vildghdbori befejezésével kotettek, hogy csak két esetben foglalkoznak
kiillon a zsidokkal. Az egyik a lengyel szerzédés 10. és 11. pontja, a mésik
pedig a roméan szerzédés 7. pontja. Méasutt a zsidésdgot hatdrozottan bele-
értik a nemzeti kisebbségek csoportjaba (faj, vallds, vagy nyelv tekintetében).
A lengyel szerzodés azonban hangsulyozottan kiemeli az egyéni szabadsig €s
polgéari egyenloség jogain kiviil a zsidok aldbbi jogainalk biztositdsat is:

A kozalapitvAnyokbdl proporcionalis részt kell juttatni a =zsidé iskolak-
nak. Ez iskoldknak organizici6jat és igazgatasat lengyelorszdgi zsidé hitkoz-
ségek dltal alakitott valasztmény intézi.

IEz a cikkely folosleges volt a tobbi kisebbség szaméra épp ligy mint az
alabbi is:

A 11. pont igyekszik biztositani a zsid6k valldsszabadsigit azzal, hogy
a szombatot a zsidosig pihen6napjinak, illetve munkasziinetének ismeri el.
A katonai szolgélat, az dllamvédelem és a kozrend fenntartdsa kivétel ald
esnek.

A 11-ik pont médsodik és utolsé szakasziban Lengyelorszdg biztositja a
zsidékat ama szidndékardl, hogy semmiféle 4ltaldnos, vagy helyi vélasztast
szombatra sem elrendelni, sem engedélyezni nem fog.

A lengyel fasizmus nem szivesen latja a nemzetkozi protekcionizmust
kisebbségei f6l6tt, mint ahogy a hitleri birodalmat is wégkeép felidegesitette
midén Genfben a német zsidékat nemszeti kisebbségnek mindsgitették és eziltal
a Népszovetség védelme ald helyezték. Szankci6k hidnyiban ez a népszivet-
S€égi védelem tisztdn akadémikus értékil, de arra mindenesetre alkalmas, hogy
kiilpolitikai bonyodalmak elbidézdje legyen. Ez 1lUgy Németorszdagnak, mint
Lengyelorszagnak kellemetlen. Lengyelorszag, miutdn nemzetiségellenes poli-
tikdjat elkeriilni nem tudja, arra a donté elhatirozisra jutott, hogy kérdésessé
ieszi az altala aldirt szerzddésben foglalt jogok elismerését. Ezt az 4dllaspont-
jét bizonyos megtéveszté argumentumokkal tdmasztja ald, mint az egyenld
elbands elve mig a szerzdés érvényben tartdsa mellett megkezdett kisebbség-
-elnyomési politikdja sokkal rosszabb benyomést keltene a nemzetek szdvetse-
gében. Igy hatdrozta el magat Lengyelorszdg arra a deklaraciéra, amelyet
‘szeptember 13-4n Beck lengyel kiiliigyminiszter tett a nemzetek szovetségének
tizenotddik kozgyiilésén.

— Addig is, amig a kisebbségi jogvédelem targydban — mondotta a
‘lengyel kiiluigyminiszter — nem jon 1étre 4ltalanos €s egyodntetii rendszer, kor-
ményom métél fogva megtagad tényleg minden egyiittmiikddést a nemzetkozi
-szervekkel, a kisebbségvédelem rendszerének Lengyelorszig részértl valé al-
kalmazéasa ellendrzését illetdleg.

— A lengyel korménynak ez az elhatdrozdsa semmiképpen nem iranyul
2 nemzetiségi kisebbségek érdekei ellen. A kisebbségek Lengyelorszag alaptor-
vényének oltalma alatt 4llanak, amely biztositja a nyelvi, faji és valldsi ki-
sebbségek szabad fejlédését és szdmukra az egyenlé bandsmoédot. Ilymodon a
kisebbségek helyzetében semmi viltozdsnak nem lesz helye.

— A lengyel korméany — folytatta Beck ezredes — mar évek o6ta szor-
galmazza a Népszovetségben, hogy a kisebbségi jogvédelmi szerzddéseket
azokra az allamokra is kiterjesszék, amelyceket a pariskornyéki békeszerzideé-
Sek nem koteleztek ilyen jogvédelemre .A népszovetségi kozgyiilés politikai
‘bizottsdga mér tobbszor foglalkozott is ezzel a kérdéssel s néhdny korminy
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mér Onmagdtdl késznek nyilatkozott arra, hogy vallalja a kisebbségi jogvé-
delmi kitelezettségeket, ha 4ltaldnositjak a jogvédelmi szerzddéseket. Ettsl a
néhény 4allamtdl eltekintve azonban az altalanos hangulat a Népszovetségben
elutasité volt a lengyel javaslattal szemben. A lengyel kormany ily koril-
mények kozott kénytelen leszigezni, hogy a Népszovetség jelenlegi kisebbségi
jogvédelmi rendszere elégtelen és igazsdgtalan. Ez a helyzet kivételezést je-
lent és nem tarthaté fenn tovabb, mert kiilonben meginognak a Népszivet-
ség erkdlesi alapjai. A lengyel kormdny ezért felszolitja a népszdvetségi kiz-
gylilést, ismerje el a beterjesztett lengyel inditvdny alapjdn mar most elv-
ben, hogy sziikségesnek tartja a kisebbségi jogvédelmi rendszer &ltaldnosita-
s4t és mondja ki, hogy a nemzetkozi kisebbségi jogvédelmi egyezmény kidol-
gozasa konferencidra hivja ossze a Népszovelség valamennyi tagjat.

Lengyelorszdgnak ez az 4lldsfoglaldsa gyakorlatilag annyit jelent, hogy
nem hajlandé most mér arra sem, hogy megjelenjen a népszovetségi tandcs
szine el6tt, ha a tanacs Lengyelorszidg ellen irdnyulé kisebbségi panaszi tar-
gyal. A polgari vildgsajté ebben a lépésben holmi diplomdéciai sakkhuzist 1at,
holott kétségtelen, hogy Lengyelorszag kiilpolitikdjat is az imperializmus 4l-
talanos hatéerdi iranyitjak; a belsé gazdasagi okok Ogszefiiggd jelenségei. Az
olasz Stampa véleménye szerint ezzel a 1épéssel a francidk keleti paktum-
terveit akartdk megtorpeddézni a lengyelek. Lengyelorszag 0jbél értésére adta
Franciaorszdgnak, hogy Péarizshan nem szdmithatnak tébbé Varsora és hogy
*lémetorszag utdn most mér Lengyelorszdg is elutasitja a keleti paktum
tervét. )

Mindez a feltevés valéban kézenfekvd, am jogg,'a.l kérdezhetjiik, mért
éppen a nemzetiségi kérdéssel 411 elé Lengyelorszdg. Ilyen virdgnyelven még
a diplomfcia sem igen beszélt. A Temps emlékeztet arra hogy 1929-ben a
népszovetségi tandcs madridi lilésszaka alkalmdédbsl véglegesen rendezték a
kisebbségi jogvédelmi eljardst s ehhez valamennyi dllam hozzdjarult, kozoi-
tiik Lengyelorszdg is. Erthetetlen a Temps szerint, hogy Lengyelorszdg most
miért taldlja egyszerre igazsdgtalannak ezt a rendszert, amelyet 4 évvel ez-
elétt még nagy lelkesedéssel helyeselt. A lengyel kovetelések elvileg is keresz-
tillvihetetlenek, mert 0gy Franciaorszdg, mint igen sok més &dllam nem fog
belemenni a jogvédelmi rendszer Altaldnositdsiba. A Figaro nyiltan ki is
mondja: A francidk nem fogadhatjik el a kisebbségi jogvédelem 4ltaldnosi-
tasdra irdnyuld inditvanyt, mert nem jarulhatnak hozzd ahhoz, hogy Német-
orszag egy szép napon felelfsségre vonhassa oket az elzdszi, vagy lotharin-
giai németekkel szemben tanusitott bdndsmod miatt.

Nem lehet kétséges, hogy javaslatuk elutasitdsdval a lengyelek mér eleve
szamoltak és céljuk pusztan az volt, hogy etikai bézist teremtsenek a ma-
guk szdmdara elhatdrozdsukhoz. A News Chronicle ugyan azt hangsi-
lyozza, hogy egyéb dllamok, amelyeket ugyancsak kiteleznek a kisebbségvé-
delmi szerzédések, szintén neheztelnek, hogy a szerzédések nem 4ltaldnosak,
de nem merik azokat széttépni, mert ezzel a békeszerzddések modositdsa elétt
nyitndk meg az utat, ami elstsorban ellenitk irdnyulna. A News Chronicle-
nak ez az allitdsa, lehet, hogy nem alaptalan, de éppen az a kériilmény, hogy
a tobbi allamok éppen a békeszerzfdések megéviasa érdekében hallgatnak,
mig Lengyelorszdg, amelynek ugyancsak érdeke volna a statusquo fenntar-
tdsa, meg merte ingatni a szerzddések stabilitdsdt, mutatja, hogy teljesen a
német befolyds kerekedett felill és pedig a lengyel-német megegyezés alapjan,
mert csak ez adhatja azt a biztonsigot Lengyelorszég sziaméra, hogy alaassa
&, szerzddések érvényét, amelyet a multban leginkabb a német magatartas
veszélyeztetett. Lengyelorszdaghan természetesen mindezt nacionalista szem-
pontbol igyekeznek megitélni, igy a Gasetta Polska megillapitja: a
genfi esemény valédi értelme az, hogy Lengyelorszig a leghatarozottabban
szembeszdll minden olyan torekvéssel, amely a mésodrang@i nemzetek sordha
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akarja 6t utalni. A lengyel nemzeti akarat nem tiiri meg azt, hogy az euro-
‘pai orszdgokat falak kozé ékeljék és killonbséget tegyenek kozottilk, hogy
szabad és megkotott, onhatalmn és fiiggd nemzetekrdl beszéljenek. A lengyel
nemzet magatartdsival egésziti ki ezt a nyilatkozatot és megtagadja, hogy
csak egy tapodtat is letérjen arrdl az ttrol, amelyen az orszig megindult.

Vars6ban a nacionalista szervezetek tiinteté felvonuliasokat rendeztek
afeletti 6romilkben, hogy Lengyelorszdg felszabadult a nemzetkozi ellentrzés
alél. A nemzetkozi ellendrzés megsziinése egyszeriben médot ad a lengyel
fasizmusnak arra, hogy meég ha valéban érvényhben is akarja tartani az al-
kotmany rendelkezéseit a nemzetiségeket illetden, a kedvezményezéseket mégis
mdédjaban 4ll megsziintetni ama egyszerii okndl fogva, hogy azokat a népszo-
vetségi szerzédés tartotta érvényben. A felillkerekedett német befolyds két-

~ségteleniil legféként a zsidéellenes irdnyba szoritja majd Lengyelorszdg nem-
zetiségi politikdjat. Bz mar csak azért sem nehéz, mert a lengyel antiszemi-
tizmus nem uj keletli. Igaz, hogy Pilsudszky marsall tobbszor kijelentette a
multban, hogy Lengyelorszdg csak addig 4llhat szildrdan, amig az antisze-

- mitizmus rakfenéje ki nem kezdi és letagadhatatlan az is, hogy az éllamha-
talom még nem is oly régen gépfegyverrel lovetett a progromistdk kozé, ez a
.tény azonban azt is bizonyitja egyben, hogy az antiszemita veszedelem mar
régota kisért.

A lengyelorszagi =zsidék helyzete 1933—34-ben katasztréfdlisabb, mint
barmikor volt. A zsidét a gazdasdgi élet szdmos vonatkozasdbdl kizartik. Az
utols6 két évben a lengyel zsidok tomegesen védndoroltak ki Palesztindba é€s
egyéh kiilfoldre elviselhetetlen nyomoruk miatt. De lathaté jelei mutatkoztak
-annak is, amint az a lengyel zsidésdgnak a vars6i korményhoz intézett me-
moranduméabdl kiderill — hogy a zsidésig elveszti azt a lehetdségét is, hogy
az Altaldnos valasztéi jog mellett a szendtus Osszetételére és miikodésére be-
folydst gyakoroljon. A lengyel fasiszta 4llamhatalom, amely eddig igyekezett
gatat vetni a tdrsadalmi antiszemitizmusnak, a jovében erre aligha szdnja
‘ra magat.

A legujabb eseményekkel kapcsolatban alaposak azok a feltevések, hogy
a lengyel fasizmus elhajlik a német fasizmus irdnydba. A nacizmus osztaly-

~elnyomé tendencidinak sajitos jellege abban a tulzott sovén politikdban rejlik,

amely a zsidékérdés felé tereli a tomegek figyelmét az uralkodé osztily el-
nyom¢é politikdjarol. Az a hatalmi és gazdasigi befolyds, amelyet eddig a
francia és angol imperialista kapitalizmus a lengyel iparban képviselt, eddig
natjat allotta az antiszemita mozgalom elfajulasdnak. Nem lehet kétséges azon-
‘ban, hogyha Lengyelorszag kilép a Népszbvetséghb6l, amivel Parizsban mér
j6elére szdmolnak, a francia és angol toke vissza fog vonulni Lengyelorszag-
‘b6l és helyét a német ipari t6ke foglalja el. Ez esefben pedig megsziinnek
azok a gdatléo akadadlyok, amelyek a lengyel antiszemitizmus kifejlédését ga-
toltik és minden jel arra mutat, hogy Lengyelorszig fasizmusa a nacizmus
eszkizeivel viszi érvényre politikai torekvéseit. A zsidékérdésben minden bi-
- zonnyal.

(Bécs) Ujvari Laszlo

SZEREZZEN ELGFIZETGKET A KORUNKRA!
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ALDOUS HUXLEY*®* »
Huxley katholizdlasanak hire sokakat megdobbentett. Hogyan, — kér-
dezték — ez az ird, aki a keresztény pszicholégidnak olyan alapos ismerdje,

.aki a ,,Végzet babjatékanak Burlap nevii hésében a képmutatisnak oly fo-
'lényes szatirdjit adta, akinek egész munkdssiga az emberi ,self-division*,

pnmeghasonulds, a test és szellem meghasonuldsa ellen irdnyult, (ami min-
den létez6 wvalldsok Lkoziil ép’ a katholicizmusban nyilvinul meg legerbseb-
ben), hogyan lehetséges, hogy Huxley katholizdlt? Vannak, akik ugy veélik:
az , Epatez le bourgeois' kivdnsidga okozta Huxley pilforduldsit, hiszen Ang-

lidban katholizdlni majdnem annyi, mint ndlunk a zsidé valldsra térni. Hux-

ley orokolt valamit Wilde Oszkér szellemiségébdl, szereti a paradoxonokat s
igy nem lehetetlen, hogy katholizdldsdval az anglikdn tirsadalom orra alid
akart borsot torni. Aki azonban mélyebben ismeri Huxley irasait, gy talilja,
hogy akdar meg akarta botrdnkoztatni polgértdrsait, akir nem, katholizdldsa
meglehetds torvényszeriiséggel kodvetkezik szellemi alkatdbol, gondolati fejlo-
désébol.

Huxley osztalyhelyzete nem problématikus. ,Folényes iré": — és ez az
irodalmi folényesség tdrsadalmi ,folényességének'’ kovetkezménye. Lawrence

“nagy hatédssal volt rd és legkozelebb 4llt hozzd, — de ha &sszehasonlitjuk

Lawrence néhdny oldaldt Huxleyével, megértjiik, hogy a szdrmazis kdriilmé-
nyei milyen dontéen befolydsolhatjdk még az irdé attitudejét, stilusdnak rej-
tett toérvényeit is. Lawrence hangja ingadoz6, bizonytalan. Nem tudja feliil-
r6l szemlélni alakjait; vagy azonositja magat veliik, vagy ellenségesen néz a
szemiikbe, gunyolja és ostorozza 6ket. Személyeskedéssel pétolja biztonsdgat.
Bardolatlan, székimond6, dacos stilus az ové. Huxley biztosan jar alakjai ko-
zott, ahogy 'minden bizonnyal nem csuszik el a magasabb tizezer baljainak
parkettjén sem. Minden hésébe dug valamit magébél, de egyikkel sem azono-
sitja magéit tulsdgosan és megérzi hiivés irénidjat. Ama polgdr irdnidja &3
folényessége ez, akinek szdmédra a tdrsadalmi helyzet nem probléma, hanem
kényelmes 4llaspont. ,Torvény és erkoles azért vannak, mondja egyik én-
alakja (N. D. F., Chawdron c. novella, 207. o0.), hogy a vildgot torvénytelen
€s rendetlen individualistdak szdamaéra biztonsdgos lakoéhellyé tegyék.'

A polgdri szdrmazasbol természetesen még nem kovetkezik sziikségsze-
riien a polgdrsdghoz valé szellemi tartozds. A miivész Osszeférhetetlenséget
érezhet lelkiismerete és a tdrsadalom berendezkedése, — emberiessége &s
osztilydnak burkolt ‘brutalitdsa kozott. A miivész 1ényegénél fogva forradal-

‘méar-féle, ha igazi miivész, — mert ahhoz, hogy ujat alkothasson, a régi le-

rombolisira van sziiksége, — mert nem elégszik meg a koriilotte pihend vals-
saggal, hanem At akarja alakitani — szépséggé, vagyis — mdssi. Csakhogy
a miivész ,forradalmisiga’ ezer meg ezer pétlékot taldlhat a maga sziméra
kalaptalansiagtél kezdve szakéllon és apacsingen keresztiil az U'dv Hadsere-
gig, vagy barminé szektdridnizmusig. Huxleynek, mint minden gondolkozé mii-
vésznek le kellett szdmolnia magaban azzal az elmélettel, amely osztilyisigat
egy mésik osztdly €és a humanitds eszménye nevében tagadta. Tisztiznia kel-
lett osztalytudatat. Bzt a tisztdzdst nagyon kényelmesen wvégezte. A legjobb
mdédszer arra, hogy ne hagyjuk magunkat meggy6zni, ha nem hallgatjuk

* Huxley: A végzet babjatéka, Nova kiad. — Huxley: Szép 1j
vildg, Pantheon kiad. — Huxley: Nach dem Feuerwerk, Insel-Verlag.
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meg az ellenfél dlldspontjat. Huxley fogalmai a szocializmusrél azonosak az
dtlag kispolgdr fogalmaival. Fogalma sines arrél, hogy a torténelmi materia-
lizmusnak nincs mé&s kéze a mechanikus materializmushoz, mint hogy szem-
ben 41l vele. A Point counter Point szocialista személye, Illidge csupa ressen-
timent, irigység, ligyetienség, — amit mind megbocsdtandnk neki, ha legalabb
egyetienegy értelmes szocialista mondatot kiejtene a szdjin. Mer:t az csak
nem szocidlizmus, hogy ,az oregeket a haldlcelldba kell vinni?“ Akik tagad-
jak az osztilyisdgnak az irodalomban valé hatéerejét, hasonlitsik csak Gssze
Huxley szocialista alakjat a fasisztdval: Webleyvel. Pedig Huxleynek eszmé-
nye a ,pluralitis", minden alakjit annak sajitos szemszdgébdl akarja meg-
eleveniteni. De a bele€lés miivészete, melyet egyéb esetekben meghikkents
buvészetiz tud fokozni csiitortkét mond, amikor osztilyisdgdtél idegen al-
kattal 411 szemben. S mivel az objektivitds ebben az esethen mér azért sem
volt lehetséges, mert egyszeriien nem ismerte targyat, a targyilagossigot ala-
nyisaggal, a valosdgot képzelettel helyettesitette. Illidge alakja nem a szo-
cialista, mégesak nem is e gy szocialista, hanem a szocialista, ahogy Huxley
elképzelte. Huxley pedig tgy képzelte el, ahogy latni szeretné: gydvinak, egy-
iigyiinek, mobnak és ugyanaklkor snobnak, egyszéval ellenszenves figuranak.
Az irok fantazidjukban aruljak el magukat leginkabb!

Huxley megelégedett azzal, hogy feliiletes tdjékozottsdg, vagy helyeseb-
hen: teljes tdjékozatlansig alapjan képet alkotott magéanak a szocializmusrél.
Ebben a képben mar eleve benn volt elutasitdsa. A szocializmus szerinte az
alacsonyabb osztilyoknak fenk&lt frézisokba takart irigysége. IllidgetSl nem
lehet rossz néven venni, hogy vallja a frdzisokat, mert irigysége élettény.
Személyes praemissdi fedik elvbeli kovetkeztetéseit. De szémédra annak mair®
semmi értelme sincs, hogy valaki més alapon, azaz nem hasonlé osztily és
irigységkozisség alapjan vallja az elveket. Walter Bidlake-en, egy fiatal uj-
sagirén keresztiil fejti ki ezt a felfogdsit. Walter rokonszenvez a Munkés-
parttal, lelkesedik az &ltaldnos vélasztéjogért. De az alsobb osztalyoktol Gsz-
ttnésen fél és undorodik. Rokonszenve tehat erdltetett, mesterkélt, logikatian.
Ha az ember undorodik lelkében, akkor olyan vilignézete legyen, amely ezt
az undort fejezi ki, kiillonben onmagédval 41l ellentmonddsban. Walter Iényé-
ben minden oldalon érvényesiil ez az ellentmondas: hajlamos szellemi szere-
lemre, ugyanakkor emészté érzékiség lobog benne. Huxley meg is magya-
réazza ellentmonddsat: dtszellemiilf, dAlmatag anyja volt és Oszténts, termé-
szetes életli apja... Huxley 4llaspontja tehat ez: ha wvalaki polgér, legyen
kivetkezetesen az, semmi szilkség arra, hogy személyével, neveltetésével ellen-
tétes iranyu elveket tegyen magédévi. Természetesen ez strucec politika, &sz-
tonds tart6zkodds és elutasitds, éppen ezért nem lehet vele vitatkozni, hanem
csak megdllapitani lehet.

Huxley érdeklédése elsdsorban egyéni-lélektani. , Milyen vigaszials, —
irja a Végzet babjitékaban, — hogy olyan vildghan éliink, amelyben a kor-
méanyzdst6l a kolbdszkészitésig minden kényelmetlenséget mésra ruhazha-
tunk®. Huxley igenli azt a t4rsadalmat, amely kényelmes életet biztosit neki.
A gazdasdgi fiiggetlenség lehetdvé teszi szdméra, hogy szemlélods életet €l-
hessen. Philip Quarleshen, a ,,Végzet babjitékdnak’ féhtsében Onmagit raj-
zolja meg. Philip tulajdonképpen szemlélé-gép: 4lland6an felajzott figyelem:,
nyitva tartott szem, a megfigyelt dolgok rendszerezése és elemzése.

Lélekelemzésének médszerében Lawrence tanitvinya. Lawrence Segitsé-
gével jutott el 6nmaga életforméjanak birdlatdhoz és ezen keresztiil lélekbi-
réalati mddszeréhez. ,Inkabb koztnség, mint szinész" — mondja magdrél Phi-
lip Quarles. — ,, Az érzelmi vonatkozdsok és a természetes kegyelet elnyo-
misa Ardn szabadsadgot ért el... a szentimentalizmustél, irracionalistél, a
szenvedélyt6l, 6sztonts mozgdsokt6l és érzelgdsségtdl valdé szabadsigot... De
a val6sdghan életét korlatozta és kiszdritotta.” Lawrence jo bardfja volt és
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Huxley onkénteleniil hozzd mérte magat. A hozzd valé viszonybdl lehetetlen
ki nem érezni Huxley ,Minderwertigkeitsgefiihl“-jét. A két iré egymasnak
szinte tokéletes ellentéte. Lawrence személyes, alanyi, Huxley amdbaszerii-
nek jellemzi magét és targyilagos, Lawrence csupa Osztén-konfliktus, Huxiley
hiivds intellektus. Lawrence istentkerest, neurdtikusan vallasos, Huxley cini-
kus és ironikus szellem. , Kézzelfoghatonak és mélynek kellene lennem'' —-
mondja Philip Quarles, Huxley alteregéja — ,mig €n széles vagyok, széles és
folyékony*. A ,Végzet babjatékdban' Quarlesszel szembedllitja Mark Ram-
piont, akinel szdmos vondsa egyezik Lawrence-szel. De Huxley nem veszi 4t
kritika nélkiil Lawrence életfelfogasit. Eszménye lényegileg kiilonbozik Law-
rence-ét6l, Lawrence-et megsebzett nemisége, beteg erotikdja a ,tiszta him*
vagyképének megteremtéséhez vezette. A | tiszta himet" Huxley egyoldaluként
veti el. & tovdbb megy, mert az érzelmi életnek nemesak nemi szférdjaban,
hanem annak egész totalitdsdban hidnyosnak ismerte fel magat. Az eszmé-
nyek hidnyérzetb6l sziiletnek. A természetes, harmonikus lélek huxley-i esz-
ménye a harmonikus, sokoldalt lelkiség hidnyérzetébol sziiletett. ,,Az élet
sokkal nehezebb’ — irja — ,mint a szanszkrit vagy a kémia vagy a nemzet-
gazdasdgtan.” (Végzet babjatéka.) Tokéletes 4llat és tokéletes ember: ez az
eszmény'* — mondatja Mark Rampionnal, csakhogy ez a mondat mar tulmegy
Lawrence alteregéjan, akinek a tokéletes allatndl meg kellett volna 4llnia.

A teljes és osztatlan emberélet eszményének segitségével elemzi Huxley
minden alakjat. Ezzel onalléan eljutott a humanitds régi eszményéhez, anél-
kiil, hogy észrevette volna. S elérkezett az emberi 1€élek dialektikus, Osszefiig-
géshen és ellentétébe valé abrazoldsihoz is. ,,Az emberi lélek fehérhusu hal*
— irja ,,A tiizijaték utdn" c. novellajdban — amelyet farkéaval szajaban talal-
nak fol. Az okos metafizikusok buta szerelmesek, az okos szerelmesek kuk-
kot sem értenek a metafizikdbél, Minden egyoldali kivalésag a lélek més
sikjan megbosszulja magdt. Az eleven szellemiség vitalitdsi minusz terméke.
Chawdron, egyik érdekes novelldjdnak féhése, nagysikerli tézsdés és speku-
lans, ,metafizikai és miivészi szempontbél nézve kretén.” Huxley 4ltaldnositja
megfigyeléseit: a kemény, szigorii emberek, a findncnapoleonok és akadémi-
kusck, szaraz tudésok tobbnyire ,érzéskretinek", moslék és vazelinlelkiiek,
gyermekdedek és érzelgbsek. Bz a dialektikus modszer az alapja Huxley iré-
nigjanak. Az integralis élet eszményéhez méri alakjait: s ez a szembedllitds
legtobbszor az alakok rovédsdra iit ki, Nemesak azt Kkiséri figyelemmel, hogy
mik, hanem azt is, hogy mik nem — s igy tokéletesebb megértésiikhoz jut
el. Killonésen kisebb novelldi a modern lélekelemzés mestermiivei.

,J6 lenne tudni, milyen az, ha az ember valamiben erésen hisz", — irja
a Végzet habjatékdban. A hitre azért volt sziiksége Huxleynek, mert egy-
részt érezte, hogy mint irénak illik valamiben hinnie, mert az olvasékozonség
wildgnézetet is keres a miialkotdsban, nemcsak dbrdazoldst mésrészt mert erds
kritikai hajlandésdga is kotelezte erre. Kritizdlni nem lehet mérték mnélkill;
ahhoz, hogy valaminek rosszasigit megdllapitsuk, tudnunk kell azt, is, hogy
mi a j6. Igy Huxley — féleg Lawrence alapjan — eljutott a maga hitvalla-
sdhoz, amelyet , A tiizijiték utdn” cimii novelldjaban fejtett ki a legtémio-
rebben. Miles Fanning, a novella féalakja, aki Huxley személyes nézeteit tol-
massolja, a veji Apoll6t vallja istenének. Bzt a szobrot a habori kellés kize-
pén, 1916-ban 4stdk ki. Bz az ApollG-szobor a harmoénikus emberiséget jel-
képezi, amelyet még nem ért el ,a nagy szakadds, amely az életet szellemmé
€s anyaggé, heréikussd és ordogivé tépte szét'* (80. 0.) Huxley nem firtatja a
»nagy szakadds" tarsadalmi okait, hanem adottnak veszi. A multhoz nem
tudoményosan, hanem romantikus vagyédassal kizeledik. Nem tudja azt sem,
hogy a szocializmus meg akarja sziintetni a ,nagy szakadast’, amely nem-
csak az egyéni emberi lelkeket tépte szét, hanem a térsadalom egységét is
darabokra hasitotta. ,,Szép 1j vildg* cimii szatirikus utépidjdban az elgépiesi-

51
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tett jové tdarsadalom torzképét rajzolja meg és az észszeriien berendezett
viligdllammal szemben inkdbb a jelent vélasztja, amely minden vilsiga, be-
tegsége és slacsonyrendiisége mellett tobb lehetéséget biztosit szerinte az ér-
zelmi ¢let szabadsigdnak. A ,szép 0j vildg“” huxleyi megfogalmazisa sem-
miesetre sem jelent szocializmust, mert az osztdlykiilénbségek fenndllnak
benne. A konyv inkdbb a rendi dllam karrikaturdja. A szocializmus akarata
nem az ember elgépiesitésére, hanem a gépnek az ember ald vald rendelésére
irdnyul.

Huxley apollinizmusa igy alapjaban véve meddé maradt, mint vildg-
szemlélet és tevékeny hit. ,Tudni, hogy j6 volna ez isten parancsai szerint
élni, de ugyanakkor tudni, hogy nem lehet, még ha meg is prébalnidnk, mert
sz0rostél-bérostol més isteneké vagyunk®, — mondja Miles Fanning. Huxley
tudja, hogy nem Apoll6 és sokkal 6nbirdlébb szellem, semhogy annak képzelje
magat. Apoll6 irdnt érzett szerelme igy reménytelen kellett, hogy legyen
Nincsenek profétai hajlamai, mint Lavrencenek, hogy istene prédikatoriva
csapjon f6l. A mult: Apollé és az integralis élet. A jové — szerinte — a gép
és elkorcsosodds. Marad a jelen, maradnak a jelen istenei, a meghasonultsag
tudata és vallaldsa, Jézus és PlAto, akikkel mar novellaskotetében is kacér-
kodott. Maradt a katholicizmus, amely minden vallds kozill leginkdbb képes
a Huxleyhez hasonléan bonyolult, raffindlt szellemi gourmandoknak kielégi-
tésére. ..

(Budapest) Fillép Erud

RANCIA IROK ILJA EHRENBURG SZEMSZOGEBEN. A francia kiadas

cimében ,egy szovjet-iré" szemszoge diszeleg, de ezt a jelz6t majd meg-
hagyjuk valakinek, aki egy kicsit sziilottje is a szocidlista Allamrendnelk,
vagy legaldbb is részese kataklizmdinak és kifejlédésének. Ehrenburg mégis
ecsak a ,megtértek’ kozé tartozik, kivételes rugalmassigll jelenség, aki Af-
ivelte fiatalkora rajongdsit a szimbolizmusért és érett csodilatat az Gtéves
terv tomegmiiveiért — hajdani szkeptikusok és materidlistdk legszebb hagyo-
manyaira emlékezteté ,baloldalisdggal“. A romboldsban csak a kikezdésig
jutott, az ellentétek feldllitdsaig, bizonyosfokii mélabuval kevert maré glnyig.
Az igazi ,destrukciénél", a régi eltakaritdsinil mar akadily volt otthon.
Hova is ment volna ezzel a lelkiviliggal mdashova, mint Pdrisba. Csak az
épités tudta wujra hazavinni s pozitiv iranyba terelni gondolkozdsat, amit jo
ideig egyediil a nyugateurépai , rossz‘ tartott a vartan.

Ezekben az eredetileg szovjet-kozonség szdmadara irt esszékben, amik

napjainkbeli francia irodalmi jelenségeket kirnyékeznek bizonyos teljességre
valé torekvéssel, mar az emberi fejlédés 1j lendiiletéért vald lelkesedés jelent-
kezik. IrGjuk paradoxonokat fiiz lancha, s mint ilyen, egy Kkiecsit fiiggeléke
marad a mai polgédri miiveltségnek, ha méskép’ nem, mint annak 6esdrléja.
De mar tekintetét egy 0j farosz, az emberi értelem 0j vildgosoddsa irdnyitja,
s igy ez a szemlélet a mai francia kozkeletii irodalmi nézeteknek méltan
‘szolgélhat ellenldbasdul.
: Mértéktartéhb és ugyanakkar silyosabb itélet ez a néhiny év elbtti
Emmanuel Berl-énél, a polgiri gondolat és polgari erkdles huhogé ha-
lalmadardéndl, aki ma 6nmaga is nyakig van az — agénidban. Egy kiesit on-
magédhoz kivetkezetesebb irds és talan éppen mert nem kidrog mérgesen és
medddn, sajit epésségét érvényesitve minden 4ron, talan épp ezért elhite-
tébb is.

Kovetkezetes marxista szempontnak azonban nem mondhatjuk az Ehren-
burgét még ha a torténeti materidlizmus meglitdsaib6l taplalkozik is. Inkibb
humanista elgondoldsa vezeti, amikor a megddbbentd kiszikkadtsig-
gal szembe allitja a koztarsasag teljesitményét, mint egy Gj kisugarzo
erét. Viszont nem latjuk a negyedik rend kivetettjeinek nagy igéretét, aldk-
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nek alkoté szelleme, csirdjiban bar ugyanazt képviseli Franciaorszagban és a
foldkerekség barmelyik més tdjan, mint terebélyesen és a napfényen pom-
pazva a Szovjet. Az irék is, akiket ismertet, egytdl-egyig a polgiri rendhez
tartoznak a Mauriae, Maurois, Morand-féle tiineményektdl egészen Gide-ig €s
Malraux-ig, akik az Gj vildgrend felé haladva le is zdrjdk a sort. Ugrds nin-
csen. Az 0j réteg, a irodalom nyiladozdasit mintha észre sem venné a
korhaddsnak indult rikité takolmany alatt. Igy aztdn nem is az egyetemesen
kibontakozé uj szellemef példdzza, hanem, barmilyen kiterjedt, mégis csak
koriilhatarolhaté ,4j hazdjat a szellemnek*.

A szemszog, amit birdldsaban alkalmaz, igy is kétségkivill egy 1j tar-
sadalom szentszbge. Jellemz6 tiinet, hogy miutdn annyiszor megesillogtatta
magit a mult kulturdiban, most a jové tarsadalméval teszi ugyanezt a modern
francia , kulturfélény®. Siettek ezeket az orosz kozbonségnek szant tanulméa-
nyokat ritka csemegeként feltdlalni és éppen az N. R. F., ez az elSkelt, noha
szintétikus hajlanddésdgn polgdri kiadd. Idegen tanulmédnyok francia irékrol
még eddig alig kaphattak kozonséget Franciaorszdghan, de egy uj tdrsadalom
kritikdja, lesujté kritikdja bar, egészen mds valami, mint a rajtuknevelkedett
polgari kulturdk jambor csipogasai.

Nem hanyatléd jelenség-e mar ez is, ez a félbeismerés, a kombattiv erd
szinvonaltalansiga, sot hidnya? Mindenesetre azt sem lehet mondani, hogy
lelkesedést valtott volna ki e tanulményok forditdsa Franciaorszdgban. Igen
sok elintézésben volt része s voltak izelitdiil elhelyezett kis cikkecskék, amik
egyenesen mint hahotit kelté torzsziilotiet iidvozolték ezt a gyiijteményt. Jo-
adag keétely, a polgdri kultura cstcsait megjartsag, vagy ifja befogaddé szel-
lem kell ahhoz, hogy ez a tiikor megkapja teljes értékelését. De ugylitszik,
béven akad ilyen is a francia olvasék kozott.

i Igaz, hogy ezt a seregszemlét az irodalmi kedvencek s a szellemi 1égkdr
folott, amely kitermelte dket, mar elvégezték a proletdrsidg iréi Franciaor-
‘szagban, de a kbzvetlen harc heve nem enged részletfinomsigokba ment elem-
zést s az Humanité kritikai rovata tgy sem jut el ,comme il faut“ ottho-
nokbha. Ehrenburgnak nyert iigye volt, hogy egy megerdstdott, megnyugodott
tarsadalom nevében tarthatott beszdmol6t, amelynek éppen t1igy megfelelt
‘Ehrenburg polgdri miiveltséggel vald telitettsége, mint egy archeolégusé.
‘Odadt Franciaorszdghban pedig orosz nemszeti kicsengést magyardzhattak ebbe
a szemléletbe, ami nem fenyegeti kozvetleniil faradt lobogdsi hazai tiizhe-
Tyiiket.

A moedern francia irodalmi jelenségeket kevéssé ismerd orosz olvasék-
mnak szant elnyujtott taglaldsok, ismétiések lohasztjdk a konyvben a mi felaj-
zott figyelmiinket, de egy-egy éles telitaldlat aztdn karpétol mindenért. Kii-
16nben sem annyira esszék ezek szdmunkra, mint dokumentumok sorozata.
Nem is azoknak, akik élik kozottiink az aj tdrsadalmi erdk szellemi hivatd-
sat, hanem azoknak, akik még ingadoznak az 1j értékelés konyortelen alkal-
mazasiban.

(Marosvasirhely) David Istvan

Z UJ TRAVEN-KONYV. B. Traven a mexik6i szocidlis forradalomrél irt
hatalmas époszianak harmadik részében (Der Marsch ins Reich der Caoba.

— Verlag Biichergilde Gutenberg. Ziirich-Wien-Prag.) a mahagoni kitermel&
tarsasdgok ligynokei dltal toborzott indiémunkéasoknak a jarhatatlan, veszély-
Tyelteli dserdék mélyén lévé munkatelepekre, a montéridkba valé hetekig tarté
faradtsdgos, viszontagsdgokkal teli vandorldsat irja meg. ,Harci menetelés"
a konyv alcime. A regény valéban a héborti pokoli mechanizmusa &Altal haj-
‘szolt hadseregek emberfeletti erdfeszitést igényl6, rettenetes ,,Gewaltmarsch®-
aira emlékeztett. Fiokozza még e hasonlat taldlé voltat, hogy a brutélis mili-
‘tarista fegyelem az iligynokok s foleg félvér-hajesiraik kegyetlen, szadista ba-
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nasmédja kovetkeztében sokszorozottan nehezedik a caoba-paridkra. De nem-
csak a hajsza és a ,feljebbvalok" kegyetlensége #ltal valik ez a rabszolgaka-
ravan ,harci menetelés'-gé. A trépikus Oserdd szamtalan, szinte legydzhetet-
len természeti akadalyt allit a benyomulék elé, amit szivés, igen gyakran vér-
dldozattal jaré harc aran sikeriil csak legy6zni. Mind ez a Kkin, erdfeszités,
hare, ember és dllat szakadatlan hajszdja azért, hogy a montériak poklaban
hihetetleniil rovid id6é alatt elhasznélt, elpusztult indick helyébe 0j, friss mun-
xaerd keriiljon, nehogy a mindenekfelett valé profittermelés egy pillanatra is:
elakadjon.

Traven, mér el6bbi munkaibél ismert szocidlis realizmussal és hajthatat-
lan szigorti kritikdval ismerteti a Porfirio Diaz korabeli mexikéi tarsadalom
viszonyait. B regény értéke azonban ugyanigy, mint Traven tébbi munkaié.
nem csupén a szocidlis realizmusban s a megalkuvés nélkiili kritikdban rejlik.
A millieu és a cselekmény exotikus sajatsdgain tul, a regényben szerepld fi-
gurak, féként az indick lelki alkatdnak, életfilozéfiajanak ennyire eleven At-
érzése és plasztikus dokumentdldsa példa nélkill 4ll. Traven annyira belillrél
latja a maga indi6it, gondolatviligukat, véagyaikat, cselekedeteik rugéjat,
egész létitket, hogy eurdpai énjének valosiggal, teljes dthasonuldsat kell fel-
tételezniink. B tekintetben tdmpontot nyujt magénak Travennek a kijelentése
is: ,,Nem érzem magamat tébbé eurdpainak.” A ,fehér civilizdcié” fogalma
alatt dsszevont gazdasdgi, tArsadalmi és kulturdlis viszonyokkal meréhen el-
lentétes s azt teljesen kizdré gazdasiagi forma, szocidlis struktura és élettudat
nyilvdnul meg az indiék létében. Bar a spanyol feudalizmus, s méginkdabb a
kapitalista invézié, médr régen meghontotta az indié tdrsadalom homogenita-
gat és azt hdrom, egymastol élesen eliité rétegre: a falukozosségben €16 sza-
bad indidnpueblé-ra, a ténylegesen jobbagyi fiiggdségben €16 finca-peonokra s
végiil a modern bérmunkds proletdrokra osztotta, a torzsi tdrsadalom kollek-
tiv életérzése mindannyiukndl mégis eleven. Ez a specifikusan indi6 lkollektiv
életérzés az indidk nagy erbssége, de egyben gyengéje is a modern technika
folényével felfegyverzett individualista kapitalizmus offenzivdja ellen. A
mexikéi szocidlis forradalom torténete alapjdban véve nem egyéb, mint e két,
egymdast kizdré gazdasigi létformdban gyOkeredzd élettudat harca. Ez a harc
igen fontos lancszem a korunkban egyre akutabbid val6 gyarmati, antiimpe-
rialista kiizdelmek lancolatdban. — Traven lelkes, hivatott, habar kissé ro-
mantikus tolmécsol6ja az amerikai kontinens indié-regenerédciojdnak élén ha-
ladé mexikéi szabadsdgharcnak. A modern marxista szocializmus elvi vonat-
kozasa kérdéseit (pl. allam, diktatura, terror, stb.) illet feliiletes Altalénosi-
tdsai a miiveiben élesen kifejezésre juté apolitikus, anarcho-szindikalista be-
allitottsdgara, s az indié kollektivizmust utdpikusan tulértékelé elfogultsdgira
vezethet6k vissza. A regény formai részét illetéleg kivanatos volna, ha a jo-
vében a Biichergilde kevesebb elnézéssel volna Traven stilusanak néhol
igen zavardlag haté darabossidgaival szemben.

(Bées) Matrai Ede

ONCIUS PILATUS HABORUJA. Poncius Pildtus gesztusa, a felelGsséget
elharité kézmosas: csdbité és megejtd szimbolum. A vildghdbord minden
aktiv szereplbje elvégezte mar ezt a kézmosédst. Vilmos csakugy mint Tirpitz,
Hotzendorfi ugyanigy mint Joffre. A habora huszadik évforduléjara mindenki
Berchtold gréf emlékiratait varta, de pont ezek késziilnek el a legnehezebben.
Izgulni azonban nem kell: a kézmoséds itt is megtorténik majd és ezzel a kor-
forgds befejezddik. A kigy6 a farkaba harap és johet a folytatds: anyag egy
ujabb kézmosdsra: (ij szereplék, tij Poncius Pildtusok. Theodor Wolf a Ber-
liner Tageblatt Németorszaghél kiebrudalt foszerkesztbje, aki sok mindent
latott kozvetlen kozelbél, tanuvallomést tesz arrél, hogy miként és miért jott
11914. Konyvének cime: (Der Krieg des Pontius Pilatus, Oprecht & Helbling;

Ly
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Ziirich.) Lényege: mindenki biints, senki sem biinds. Hatdsa ennek megfele-
16en kétséges és bizonytalan, s6t veszélyes. Ami konyvének jeletdséget koleso-
noz, az dokumentumerejében rejlik, Nyilalé élesen van egy par lincszem meg-
vilagitva, melyeket érdemes kiemelni.

Hogy a vildghdborti pont tizennégyben tort ki, ez véletlen. Ugyanolyan
Joggal kitérhetett volna mér 1908-ban, 1911-ben, vagy 1912-ben. Az Agadir-
akeid idején példidul még Anglia is holtbizlosra varta a német flotta timadi-
sit. A Marokké-affér idején jelent meg a Simplizissimusban ha j61 emlékszem:
Thény rajza. A német paraszt nagy 6klos nyugalomban fil csalddjaval a
knédlis tal el6tt. Ebbe a nyugalmas knédlis, zsiros ebédesdmesogésha robban
be egy nehézsujtdsos, vallrojios, érdemrendes, diszsisakos tiszt: ,Fegyverbe!
Az On érdekei Marokkéban veszélyeztetve vannak!'’ Ennek a Thony-karrika-
furanak a legjobb magyarazo szivegét itt Wolf konyvében lehet olvasni a
Mannesmann-afférral kapcsolatban. (A francidk meg akartdk akaddlyozni,
hogy a marokkdéi szultdn szdllitéja a német Mannesmann cég legyen.): , Most
torténik el0szbr, hogy egy magdnvillalkozis mint politikai hatalom szall
szempe az allamautoritdssal. A német birodalmi kiilpolitika szAdmldjara és az
agitdcié minden eszkozével faradozott egy magéncég, hogy céljait elérje...
A Mannesmann fivérek val6ban pionirok voltak. 8k voltak az elsé német
wiparliapitanyok", akik iizleti érdekeikbsl ,nemzeti iigyet” tudtak csinlni.*
It ezen a kezd6 példan latni, hogy a nehézipar profitérdeke mint lesz a
nnemzetek ligye" és mért valik az emberiség atkavé: imperializmussd. Theo-
dor Wolf részletes pontossdggal ad helyzetképet az Osszes hadviselt dllamok-
r6l. Az angol-német flottaegyezmény intrikdi, a Vilmosok és Tirpitzek 4ltal
aldzott Wolf-Metternichek €és Lichnowskyk hidbavalé béke-faradozdsai mar
 elore vetik az dntdnt valésdgat. De maga Anglia sem volt szelid bariny, az
angliai Hitzendorf: Wilson tdbornok mar 1912-ben kidolgozta a felvonuldsi
tervet €s a belga vezérkar helyeslen igenelt. Olaszorsdg és Romdnia Szerepe
mar 1912-ben, illetleg 1913-ban elvégeztetett. A francidk az orosz gézhenger
csudaszerepét szuggerdljik, a németek ugyanakkor a bargyusdg netovdbbja-
ként egy lehetetlon semlegességi ajanlattal keresik fel a francidkat: . A sem-
legesség zalogakép a francidk engedjék 4t az orosz hébori idejére Toult és
‘Verdunt. Kozben tigy a franeia, mint a német nép békésen €li sziirke min-
<dennapi életét, amig csak a sujtdsos, monoklis tiszt be nem tor az ajton:
fegyverbe! s elkezdbdik a mészarszékélet, tizmillié ember vére folyik és a
Poneius Pildtusok egy lavor vizben megmossdk a kezeiket! A mai emberiség
egész tehetetlen, blinds nyomorusiga sfiriisédik ebben a képben. LAtjdk és
nézik a lavor vizet, mely elakarja mosni tizmillié élet vérpatakjit! ®s igent
bélintanak a Pilatusoknak és nem tiltakoznak, nem véltoznak.

Theodor Wolf nem iilhet itéletet Poncius Pildtus felett. Tanu aki nem
akar sem vadlé, sem vadlott lenni: mindenki biinds, senki sem biinds. Ez a
Theodor Wolf kicsit Poncius Pildtus maga is. Bz a kényv a tanu-Wolf szemé-
Iyén at mést is bizonyit. Vele és altala a demokricia itéletképtelenségét, ve-
szélytelenségét, illuzi6 voltdt igazolja. Bz a demokrdcia nem lehet sem az im-
peridlizmus, sem a fasizmus ellenfele. Bz a demokrécia nem sebezhet: Vilmos
~€s Hitler egyformén sértetleniil keriilnek ki ebbSl a tanuskoddsbél, mert ez
‘a demokrécia csak a mds lelki berendezésii ember felhorkanésa, csak az oko-
‘sabb ember fejes6vdldsa, mely végeredményében azonban tandcsadds €s igent-
bélintds az imperializmus javdra. A hdbora eltt Galster admirdlis szallt
sikra a tengeralattjarék fokozott kiépitéséért, a vilmosi imperializmus ilyetén
erdsitéséért. A tirpitzi flottaparddék azonban elnyomtik ezt a lényeges fegy-
vert. Mit tesz erre Wolf? ,Bn, aki bér laikus vagyok ebben a tudoményban,
Galsterben Gttorét lattam, akinek batorsiga minden tdmogatdst megérdemel.
1909-ben tehat a rendelkezésére bocsitottam a Berliner Tageblattot és ez ne-
kem kiilonds Srémbm volt!* Igazi demokratikus 6rom: a tengeralattjaré im-
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perialista 1tjdnak az eldkészitése! A wolfi demokrdcia imperialista szovetsé-
ges, aki tanacsadon itél. Ausztria nem akar Szerbidnak utat engedni a ten-
gerhez, Wolf, az okosabb, a miiveltebb, ezen a diploméciai ballépésen felha-
borodva mindjart készen van a tandccsal: , A szerb kikétd nem érintette
volna exisziencidlisan Ausztridt, de igenis felkeltette volna Olaszorszag félté-
kenységét. A két Adria-konkurrens kozott mem lehetett volna tébbé szé meg-
egyezésriol. Ha Szerbia nem vagyédott volna kikété utdn. Ausztridnak ezt on-
-magétél kellett volna felajanlani.**

Theodor Wolf kényve nem a lényegvad dokumentuma, nem 2z imperia-
lizmus vadkoényve. Poncius Pildtus gesztusa itt csak agyjaték a szavakkal,
fanyar Gszi lira, egy hidba volt élet és hamis é,gé.lﬁs rezignicidja, mely maga
is kézmosas.

(Stosz) . : Fabry Zoltan

AGYAR KONYV A FASIZMUSROGL ES A HITLERIZMUSROL: a szerz6

Kovrig Béla, (Fasizmus és Hitlerizmus, Gergely R. konyvkereskedés, ]
Budapest, 1934.) A munka zavaros, rendezetlen s ezért még homdlyosabba '
teszi a kiilonben is homé&lyos problémakdrt. Kovrig megdllapitdsa szerint a
fasiszta Allam: , A téarsadalom legteljesebb €s legtimdorebb jogl szervezetisége.
Szuverén!" s a tovdbbiakban parhuzamot von a fasizmus és3 a nemzeli szo-
cializmus kozott. S bizonyos kiilonbséget taldl. Bz a kiilonbség szerinte a jel-
szavak kiilonbsége. Beszél azutdn a Hitler és Mussolini kozti kiilénbségekrol
is. Hitlerrél megjegyzi, hogy konyvében csak egyetlen egy gondolkoddt emlit:
Goethét, s ezt is csak azért, mert Goethe ellenezte a killonbozdfajuak kozti
héazassagot. Megdllapitja Hitlerrél, hogy nem tanult, s konyvének egy hose
van csak: a szerzd. Musgolini ellenben tanult és tanul. Mussolini gondolko-
dokra tdmaszkodik. A tanulds kovetelését azonban mintha Kovrig &nmaglhra
nem vonatkoztatni. Pl. nem tudja, illetve nem kozli a Mussolinirdl adott széles
rajzédban, hogy Mussolini wvalldspolitikai meggydzédése milyen volt a viladg-
‘héaborni el6tt. Mussolinit csak, mint a katholikus egyhédzzal kiegyezé allamfér-
fiut latja. Kiilonds vonédsa ez Kovrig kinyvének. , Torténelmi' és ,ideolégiai‘
levezetésében vissza megy a Risorgimentdig, hosszan beszél Mussolinirdl a
példas férfiurdl, jellemrdl és egyénrdl, de elhallgatja, hogy az a Musgolini, aki
a Vatikdnnal kiegyezett, valamikor ,DIO NON ESISTE‘ (Isten nem létezik)
cimen nyers és demagdg konyvet irt, amit annak idején elkoboztak. Nagyon
sok vonatkozast nem ir meg Kovrig, s6t bizonyos helyeken, ahol nem térhet
ki 2 leirds el6l — hamisit. Azt irja pl, hogy Mussolini forradalmir apénak
forradalméar fia, aki apja elveit a valdsdgba iiltette 4at. Mussolini apja tény-
leg neves szocidlforradalmér volt, s mint ilyen bizonyira ugyantgy megta-
gadta volna renegit fiat, mint ahogy Mussolinit szdmos harcos tarsa megta-
gadta.

Kovrig konyvében tulajdonképpen pontosan azokat az elveket adja visz-
sza, amiket a hivatalos fasiszta sajté és irodalom kozélt, minden fenntartas
és kritika nélkiil, legfeljebb magyarazé modorban. Ilyenmédon kényve vala-
hogy tngy alakul, hogy az olvaséban egészen rendkiviili csodalatot kelt Mus-
solini személye €s az olasz fasizmus irdnt. Nem mintha a német nemzeti szo-
cializmust kedvezdtlen szinben tiintetné fel. Dehogy. Csupan tobbet beszél
az olasz fasizmusrél s azt a mintdnak, 4 nagyobb és komolyabb dolognak
‘tekinti — konyve végén bsszefoglal s a kovetkezbket mondja: , Az erészakot
féltjlik mindaddig, mig nem valik hatalomméa? Mihelyt az erével erkdles pa-
rosul, mitél sem kell tartanunk, a tdrsadalomnak kincsei a kultura értékei
ninesenelk veszélyben. A hitlerizmus még erdszakot jelent, a fasizmus ma
mér hatalmat. Az 1j életet kiszonteni akarjuk, de Gj élet hol vagy?" %s e
szavak utdn mintha ,kritikdja" megkozelitené a valésagot: ,Mert végig te-
kintve a lathatiron 10j tiizeket, Gijnak tetszd brok életelveket, formds stilusu
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alkotményokat, vasidrnaponként ismeretlen ellenség ellen hadbavonulé nyédrs-
polgdrok menetoszlopait Jatjuk, de egyet sehol sem taldlunk, a reméit és hir-
detett szocidlis reformot. Mert a fasizmus és a hitlerizmus ma minden, csak
nem tarsadalmi reform... A tarsadalmi jogszolgaltatds lépett az osztilyok
6koljoga, az osztilyok dnvédelme helyébe, mi haszna, ha a milicia dklével kell
biztositani az ©6koljogrél valo formdlis lemondést. A munka nemzeti {iggyé
valt, de a munkds természetszeriileg csak annyi bért kaphat, ami a gazddlko-
‘dds rentabilitdsival ardnyban 4117 Biztositott az dllam gazdasigi beavatko-
zésa, de a korméany sajat széamlijara €és gondjara minden ellenérték nélkiil
atvehetné a villalkozdtél az Osszes iizemek vezetését és tulajdonjogéat, ha ér-
vényesitené a munkédnak elvben meghirdetett megannyi jogit. Nem, a fasiz-
mus egy lépést sem teft elére a tdrsadalmi reform utjin.” Ezutdn pedig an-
_nak' a reményének ad kifejezést, hogy az ifji generdcidk csindljdk majd meg
Mussolini szellemét kovetve ,,az emberen keresztiil a tdrsadalom reformjat:.
Az idézett sorok, sajnos, nem sokat jelentenek, méar azért sem, mert a kotet
konkluzi6jaként mondja. A kotet elején kellett volna azokat leszbgezni és
azok alapjin megfigyelni a két orszdg fasizmusiat. — A konyvnek Kkillonben
gikere van, 8 magas ara (3.80 P.) miatt, — mely terjedelmével (115 old.)
sincs ardnyban — kiilonosen jelentékeny tiinet ez. Ez azt is jelenti, hogy a
széles olvagdkozonséget érdekli a fasizmus, érdekli, mert nincs vele tiszta-
ban €s ha kezébe ilyen kdényvek kerillnek, ismét nem tud meg réla tibbet,
iegfeljebb amulata és fasizmus felé valé hajlandésiaga novekszik. Viszont
szerzonek ez is volt a célja. A konyv utolsé mondata igy hangzik: , A fasiz-
mus €és hitlerizmus mindenesetre megtanit arra, hogy a nép lelki és politikai
erdinek miné felfokozdsahoz vezet, ha a politikai vezetés céljait és mébdszereit
a nemzet hagyoményaibdl és torténelmi szerepének felismeréséb6l meriti.
Ezért miként az északi barnaingesek nem masiroznak a rémai liktorok fas-
‘cegei utdn, mi is tartsuk meg — ha sajit természetiink szerint akarjuk élni
torténelmi életiinket — a Sziiz MArids lobogdét nemzeti erdgyiijtésiink hagyo-
manyos jelképének.'

(Budapest) Nemes Lajos

ELMERTEM FERFIKOROMAT cimmel kiilonos fiizet latott napviiagot
Mayrosvéasdrhelyt. Szerzéje Bartha Istvan — irdsaibdl kitlindleg — fa-
lusi kdantor-tanité. A szerzdé, akinek a fiizet hdtlapjan felsorolt szdmos irdsa:
— héboris regény, vers, novella és szindarab — hever kiadatlanul, néhény el-
beszélést gyilijt itt egybe, melyek orosz fogsidghaesése és falusi tanitéskodédsa.
eseményel kozé fogott férfikoranak szamadé irdsai. Az ember reménykedén
14t neki az olvasisnak, nyilvan dokumentumhoz jutott, ami ma minden regs-
nyes fikciéndl tobbet ér. Es B. I. valéban valami ilyesfélét is nyujt, vilogatés
és miivészi gond nélkiil, bobeszédli pongyolasdggal: (6 és fél évi) orosz fog-
-s4g, majd ,nagy, faluhoz paskolt kantor-tanitéi szegénységének” élmény-to-
redékeit, — s egyszerre csak azon veszi észre magit az olvass, hogy miivészi
igényeinek tiltakozdsat valami leszereli — a hang megkap6é emberi koz-
vetlensége. A mértéktelen szé-beszéd vadvizeivel a falusi mindennapok leg-
kozvetlenebb élete omlik eld. Kiilonos, kezdetleges és mégis 1j izt jelentés ez
mai erdélyi életiinknek azokr6l a homaélyos periféridir6l, ahol a magyar értel-
miségi proletdr élete folyik. Természetesen mindez azokkal a miivészi és vi-
lagszemléleti fogyatékossdgokkal, amelyek ugyancsak ennek a rétegnek a
sajatjai. Am épp ez a dokumentum-ereje. Nem az, amit a szerzé ,tudatosan‘
szandékolt, hanem amire éntudatlanul kilatdst nyit: Feltarulnak a tarsadalmi
tudatnak azok a jellemz6 zavarossdgai, melyekkel az erdélyi magyar kisebbségi
miivelddés napszamosai kdrnyezetiiket s a wvildgot szemlélik. Osztdlyhelyze-
tik az értelmiségi-proletdré — tudatuk a kozéposztilyé. Pl. ,.En a nyomory,
gothds szolga-ember” irja; majd mashol: ,nem érzem magamat ,osztaly’ em-
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bernek”. (74. o.) Valamit azonban mégis kapiskal: , Elmerengek ezen a nagy
emberi kiizdelmen, hol egyfel6l a szigori erdhatalom akar tr maradni s hol
maésfelél a kipusztithatatlan reménység, nem-csiiggedés és tlizonviz kitartas
mérkézik.” (76. o.)

Szokatlan d&szintesége mellyel tnmagdt és vildgat feltdrja, kiilonbozteti
meg B. I. fiizetét a mai erdélyi irodalom valésagtol elfordult, romantizilé ter-
meékeitdl. Fiizetében: a falu és a varos, a parasztsig s a vidéki kozéposztaly,
a kisebbségi és tobbségi nemzet, a mindennapi kis gondok ég a ,nagy nemzeti
kitelességek” kozt orl6dé magyar értelmiségi-proletar szamol be életérsl. Pon-
tosan az az izgatdéan érdekes kornyezet ez, ahonnan mai erdélyi életlink nem-
zetiségi- és osztdly-ellentéteinek csomdja észreveheté és kibonthaté. Az a
kornyezet ez, amelybdl kell6 tarsadalmi tisztdnlatas, miivészi képesség és cél-
tudatossidg mellett Morvay Gyulik emelkednek ki. B. I. esetében ett6l még
tdvol vagyunk. Fiizete azonban friss valésagizével igy is killénosen érdekes
olvasmany.

(Kolozsvar) Korvin Sandor

IEGESZITES. A Korunk szeptemberi szaméban Ujvari Laszlonak
+BEgy polgar vallomédsai“-rél irt cikkébdl a Szemle rovat 6383 oldaldn az
otodik bekezdés utdn az alabbi szivegrész sajndlatos médon kimaradt:
Igaz, leir egy uccai csatirozist, — az irdsmiivészet remeke ez az oldal,
— ahol megijeleniti a csendéroket és az osztdlyelnyomés ereje, s az elnyomott
témegek diihddt, elkeseredett osztalykiizdelme magéit az ir6t is radodbbenti a
tarsadalom egyetlen, igazi mozgaté energidjara. Ez a legkomolyabb dolog a
vildgon, Allapitja meg, de szemlélédése nem jut tovdbb a felismerés kurta
pillanatanil, a latds és érzékelés megrazo élményeén tul nem keriil el a meg-
értésnek abba a reldcicjaba, ahol mar az egylittérzés jelentkezik. Esziétikai
szemponthol ez nem hiba, de vildgnézeti analizisnél nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, mert hiszen éppen az a bamulatos Marairél, hogy igyekszik fel-
ismerni a tarsadalmi ellentéteket, de Onmagdt rajtuk mindig kiviil helyezi.
Igy sokszor teljesen tajékozatlanul all a legegyszerlibb probléma el6tt is.

KRITIKAI PROBLEMAK

A MODSZERES KRITIKA FOSZEMPONTJAIL

»Pedig nem ez a falu, kedves Nagy Lajos.“
Darvas J., Szabad Iras 2. sz.

Darvas Jozsef a budapesti Szabad Irdsba Nagy Lajos legujabb konyvé-
r6l, a Kiskunhalomrél irt birdlatdban mondja ezeket a szavakat. Folytathat-

nam ekképpen: Goethe Faustjara: pedig nem ez az emberélet, kedves Goethe! "

Hol vannak a drimabol a francia forradalmédrok? Hol van Danton és Robes-
pierre? Vagy Shakespeare Hamletjére. Nem ez a korodbeli Dénia, kedves
Shakespeare! Hol van a jobbagysig nyomorusaga? A feudalizmus terrorja?
Es valahogy igy fejezhetném be: nem ez a kritika, kedves D. J. Hol marad a
szocidlista kritika szempontjainak tisztdzottsiga és a koteles térgyilagossig?

Egy miire nézve jellemz6 ugyan, hogy mi van benne és mi marad ki
belble, de a miire nézve nem értékmeghatirozé tényezb. Brtékét az hatdrozza
meg, hogy van-e benne egyaltaldban valami, ami kozlést érdemld, érdekes, ko-
moly, 11j és atélt — és ha van, sikeriilt-e a kozlés?

A kritika tisztdzni akarja kozérzésiinket, mely egy mii olvasdsakor ben-
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niink tdmadt — 8 ezt a tisztdzdst elemzés utjin végzi. Minden kritika alap-
jaban véve szubjektiv: alap ténye az, hogy a mii tetszik-e vagy sem. De szub-
jektiv érzésiinket, elutasitdsunkat vagy igenlésiinket objektiv, targyi valami
okozza s igy alanyi érzésiinket a targyi, azt kivalté okok elemzésével tisztdz-
hatjuk. S a moédszeres birdlénak ezen a ponton kiillén kell vilasztania a mii-
vet emberi, illetve tArsadalmi hovatartozdsatél. Minden mii hiradds akar lenni
»& természet, az élet egy darabjardl, egy iré temperamentumén keresztiil
‘szemlélve — mondhatjuk Zola szavaival. Az els§ Lkérdés tehat amit vele
szemben felvetiink az, hogy sikeriilt-e a hiradds? Az els6 kérdés, amit a re-
génnyel szemben felvetiink: élnek-e benne emberek? Van-e mogotte valbsig
€s iroi fantdzia? S igenis elfogulatlan és meztelen tetszésiink elstsorban et-
‘t61 fiigg. Vitdba szallhatunk az iréval, elfordulhatunk alakjaitol, megvethel-
jiik oket, vagy kinevethetjilk: maga az a tény, hogy az utdlat, nevetés sze-
‘mélyes viszonyaiba lépiink velilk szemben azt bizonyitja, hogy élnek és sike-
rilltek. A sziik értelemben vett esztétikai kritika itt véget is ér. Megallapitja,
hogy mi az iré élménye, mi alkotdsinak a moédszere, jo-e a modszer, élnek-e
alakjai, — és kimondja mindezek utan az esztétikai igent vagy nemet.

Nagy Lajos Kiskunhalmanal példdul a birdlénak fel kell figyelnie az iré
modszerére €s 0j formijara. Nagy Lajos tugy tesz, mintha nem regényt irna,
hanem riportot. Feljegyzi, hogy augusztus 17-én szerdai napon a nap 4 ora
58 perckor kél, a falu ilyen meg ilyen poros, évenként ennyi meg ennyi hekto
bort iszik és a réten ennyi tehén legel. Mindebben nincs semmi fantazia. Ugy
tesz, mintha nem volna semmi fantdzidja. A falu egy napi életérél szdmol
‘be. Nagy Lajos véarosi ember, arr6él szamol be, amit l4atott. Darvas szerint
semmit sem Ilatott. ,Mint dokumentum: semmi.” ,Valami napsugaras csen-
des derti hangulata vonul végig az egész koteten.” Megengedem, hogy Nagy
Tajos nem latott be a falu mélyébe, csak felszinére. A mai idSkben a falu
nem igen nyitja ki lelkét kaputos ember el6tt. Még valdsziniibb, hogy abhél
a regénybdl sok minden kimaradt, amit Nagy Lajos meglatott és meghallott.
De a napsugaras derfi? Kiskunhalomban? Mikor az egész regény sivaran és
egyhanguan bugé orgonapontja, bassé ostinidtéja, megmakacsodott basszusa
a robot, a Varga Mihdlyok hajszas, izzaszto, végtelen kapilisa, a cséplégép
zakatoldsa, az oromtelen munka, melybe belekdhbégnek a tiid6betegek, beleka-
cagnak a fiird6z6 uriemberek, beleveszekszik a pesti zsidéasszony, aki a nya-
raldsba is beleviszi az életét kitolté malkacs pérviadalt a cseléddel. Ebbe a
zakatoldsba belevillognak a ,csendér hideg kék szemei”, belevijjog a valla-
tott ember allati iivoltése, belecsattog a pofon, amelyet a foéldbirtokos ad beé-
resének, Ez az, amit meglitott Nagy Lajos. Hiszen a mil form4ajabél és mod-
szerébll kovetkezik, hogy tényeket gyiijtson és irjon. Lehet, hogy a falu mas
is. De okvetleniil ilyen is és igy még nem hallottunk réla. En nem akarok
hivatian prékétora lenni Nagy Lajosnak: csak az 6 miivén keresztiil akarom
€rzékeltetni, hogy kritikusnak mikép‘ szabad, illetve nem szabad egy muhoz
‘kozelednie.

A mobdszeres kritika elsé feladata tehdt a mii formijanak, életteltségé-
nek, az ir6 modszerének megdllapitdsa és értékelése. Bz a szorosan vett esz-
“tétikai kritika. A moddszeres kritika azonban itt nem Allhat meg. Nem &llhat
meg, mert az élet és az iré sem 4ll meg az esztétikumnil. A regény mogitt,
a regény soraiban egy ember rejtézkidik, egy egyéniség. Maga az esztétikum
is tele van ezzel az egyéniséggel, dsszegabalyodva, bonyolédva vele, hiszen az
életben nem lehet a dolgokat ugy kiilonvalasztani, mint tudatunkban. De tu-
datunkban Ikiilon kell valasztani, az arut az értéktol, a haszndlati értéket a
csere értéktdl, az esztétikumot a 1élektant6l, mert a zavaros fogalmak és a
‘homélyos szemiivegek nem visznek kozelebb a bonyolult valdsaghoz. Az élet
egy darabjat az iré a sajat szemiivegén keresztiil litja. Tetszésiinknelk egy
‘mozzanata az ironak sz6l, a miivon keresztiil. D. Nagy Lajos egyéniségérol
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csak azt illapitja meg, hogy ,Jjoszemili dtutaz6’. Ismét nem személyeskedem.
Darvast tehetséges és fejlodésképes irdénak tartom, bir — egyelére — rossz.
kritikusnak, a személyes viselkedés itt is szimptéma: a szocialista birdlat
kérdései a legtobb biralé elétt tisztdzatlanok. Azt sem 4&llitom, hogy az a-
kritikai mddszer, amit itt vazolok, egyediil lidvozité. Mindenesetre modszer,
vezérfonal, mely oOsszhangban van a targy természetével és nialam a gyakor-
latb6l adédott. A mdsodik kérdés-komplexum, amelyet & miivel szemben fel-
vetiink, alkotéjanak egyéni lélektana, temperamentuma, amint az a miiben ki
van fejezve, amint azt a mii feltételezi, mert az viszont a miivet feltételezte.
Higzen minden emberi alkotds szlikségszeriien egyoldalu és hidnyos: egy em-
per nem ldthat meg mindent és még amit meglat, se veszi mind észre, mert
hidnyzik hozza az érzéke. Igy minden mii hidnyaival és meglevéségeivel irg-
jdnak egyéniségét denuncidlja, amely nekiink rokon, — vagy elienszenves
lehet — (ez, ha fejlett az izlésiink, nem befolydsolja esztétikai kritikénlkat
és itéletiinket) — s amelyet a modern lélektan mdodszereivel tudatosithatunk:
magunk eldétt. Csak utalni akarok tehat arra, ami ,D. J. kritikdjadbsl kima-
radt“: s ez az a kérdés: mért litja meg igy és mért ezeket a dolgokat latja
meg Nagy Lajos? Mért terjeszt mage korill olyan sitét légkort, mért veszi
égzre azt a gyArimunkést, aki Tisza Istvant dicséri, vagy az urasig kocsisat,
ezt a végzetes jelképes szolgat, aki iiti-veri, rugja-marja cselédtarsat, aki
jogos dithében kezet emelt urdra? Mért hangsulyozza az elnyomottak osztdly-
tudatlansigit, az erdszak durva érvényesiilését? Mért zarja el magit szinte
hermetikusan a jobbnak még a sejtelmétdl és sejtetésétsl is? Mindennek oka
nem Nagy Lajos osztidlyhelyzete, hanem Nagy Lajos egyéni lelki alkata. Nagy
Lajos azt irja le els6 sorban, ami lelkiismeretét hantja. ®Bs kevés irénak wvan
olyan kényes sebezhetd lelkiismerete, olyan finom érzéke az igazsdgossdgon.
esett csorbdk, a vigasztalan ostobasigok irdnt, mint neki. Ha egy ujsagban
csak e gy szédiiletes ostobasdg van, Nagy Lajos bizonnyal észreveszi. Ha egy
munkds Matyas kiralyt, az igazsagost varja vissza: Nagy Lajos észreveszi.
Nagy Lajos nagyon tiszta ember, igazi humanista, ethikus lélek, aki &llando
#onfliktusban &1l a valosiggal. Es ebb6l magyardazhaté Nagy Lajos valdsag-
tisztelete is. Valogdggyliloletébol. Lelkiismeretét dllanddan sebzi és viszkeiteti
a valosdg: és ez a f4j6, banté valosig foglalkoztatja fantizidjat. Foldsleges
neki mdsik vildgot feltaldlnia: ezt a viligot rekonstrudlja, a bantalmakat
idézi vissza. B8 ez nem torténik természetesen a gyinyodriiség némi mellék
rezgése nélkiil. Nem is lehetne kibirni sokdig ilyen lelkiismerettel, mint hogyv
az ember lassanként megkedveli a sérelmeket és a felhdboroddst, hozzdjuk
szokik és Kkicsit maga is segit nekik. A munkésosztily sorozatos vereségei
még sbtétebbé tették Nagy Lajos latdsdt. A jovét eddig is esak akkor latta,
ha tiszta volt az ég és kozelinek tiint fel. De most kiéd van és Nagy Lajos
nem & jovorol ir, hanem a kodrél, ami sebzi. S lehet, idbével annyira megsze-
reti a kodst, hogy, ha nem lesz, kitaldlja. Hogy, amit Nagy Lajos egyénisé-
gének kozponti lényegérél irok, nem beleérzés, hanem kiolvasds, arrél min-
denki meggyozdédhetik, aki barmelyik konyvét figyelemmel olvassa. Nagy La--
jos ugy ir a valésdgrdl, mintha targyilagosan szemlélné és kizdrélag miivészi
kivancsisdg vezetné vele szemben. De nem sokdig birja énjének és lényege-
nek: az igazsig-fanatizmusnak elfojtdsat. Rendszerint artatlan megjegyzésbol
indul ki: példaul: mindenfelé az utakon lehetnének gylimblesfdk és megadhat- .
nédk a lakossig fele élelmét. Latszélag véletlen gondolat, otlet, ami felett
napirendre lehet térni. De ime: stilusa szarnyra kap, orvényléen, dithdsen
kavarog, nem, nem véletlen otlet: az igazsdgossdgnak olyan fajon é€s véresen
4télt eszménye jutott széhoz, magéval sodor és felszabadult, szenvedélyes
sorokban feltdrja elbttilnk az ir6é a mai tarsadalom legmélyebb ellenmondé-
sat: termelésének a célja nem a térsadalom kielégitése, hanem egyesek
haszna és annak nevében még az €ghdl aldhullé mannat is megsemmisitenék,

P T
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Amit itt mondok a 1élektani kritikardl, szintén nem &ltaldnos érvényu.

Nem szent és sérthetetlen ,,ars critica’. A lényeges az, hogy a mii esztétikai
elemzéséb6l kiindulva az ir 6 megértésére kell torekedniink, hogy a minek
1ank tett hatdsit elemezni tudjuk. A kritikusnak, aki a nagykdzinséget se-
giteni akarja ebben a funkeiéban, ismernie kell az esztétikan kivill a lélek-
tant is, a lélekelemzést ép' Ggy, mint az abbdl keletkezbé vagy attdl fiiggetien
iskoldkat, Freudot éppligy, mint Adiert és Kretschmert, killonben nem haiad
tovabb a dilettantizmus hatarfalanal,
2 A harmadik kérdés-komplexum a mésodikbol logikusan kovetkezik.
Amikor az egyén sajatos lelkialkatat vizsgalom, akkor 6t hallgatélagosan .az
ember, helyesebben a mai ember egy sajitos példanyédnak ismerem el. Meg
kell tehdt 4llapitanom, milyen Osszefiiggésben &il az 6t kérnyezdé valésaggal,
azaz a tarsadalommal, milyen helyet foglal el benne, mi a torténete, szérma-
zasa, neveltetése, mi az osztdlyhelyzete és osztalytudata, vilagnézete, szellemi-
sége. Az esztétikai és lélektani kritikdval szemben ez a mil szociologiai, tér-
sadalomtani elemzése. Megallapithatjuk, hogy a mii esztétikai formdja, az iré
egyéni lelkisége mennyiben fiigg osztalyhelyzetétdl, tudatat ez mennyiben be-
folydsolja, vitdba szdlihatunk vele és miivével ,anélkiil, hogy esztétikai érté-
két ezaltal kisebbiteniink kellene. Tegylik fel utdljuk Velencét és latunk egy
festményt, amelynek targya a Szent Mark-tér. A kép elbirdlasdnal killon le-
het védlasztani azt a mozzanatot, amikor a tdrgyat elutasitjuk és azt a moz-
zanatot, amikor a kép azonossagit felismerjilk és igeneljiik. Lawrence nagy
regényiré és a természet egy nagy darabjanak mutat tiikrét. Elfogult és kor-
latolt alldspont, amikor mindenben csak a magunk tiikorképét akarjuk latni.
Az iré igenis titkorképet nyujt a természetnek, mint azt Shakespeare ota
annyit halljuk, sajat magénak és a kiilvildgnak nyujt tiikrét és minden egész-
séges Osztonili ember oOriil, ha az életet més-méds oldalrél latja megvilagitva,
nem erdszakolja onmagat és doktrindjat a kiilvilagra, hanem azt tudomésul
vévén igyekszik megvaltoztatni. A tudnivigyé ember kivédncsisiga keil, hogy
milkédjék benniink, nem pedig a félmiivelt ember =zsarnoksidga. Felfegy-
verkezve ideolégidnkkal lehetiink olyan bétrak, mint Kempis Tamés, aki azt
vallotta, hogy a tiszta sziviiek batran szillhatnak a pokol torndcdra, nem
lesznek piszkosak. Nem kell félteniink a més valdsiagoktdl, méds osztidlyol tii-
korkeépeit6l  ideol6gidnkat és nem kell elzdrkéznuhlc: van az annyira eros,
hogy megbirkozzék, s magéba asszimildljon mést is. A szocializmus eddigi
tapasztalatai is azt tanitjdk, hogy az iréi szabadsdgnak barmiféle megkotése
csak karos hatdassal lehet. Semmiféle iirliggyel nem lehet menteni az iréi szdj-
kosarat. Az irds propaganda? Ezt mésoktél is halljuk. Magunk is mondjuk.
‘De ne felejtsiik el: az ir6i propaganda egyuttal val6sdgkozlés, a valdsig
elemzé és birdlé kifejezése. Eszméket nem lehet megsemmisiteni aziltal, hogy
propaganddjukat megnyomoritjuk, — ha az eszmék sziikségleteket fejeznek
ki, torténelmi kényszeriliséget. A miivek, jelek, okozatok, ha egyben okok is,
mert visszahatnak. A szocializmus azonban nem a tiineti kezelés kuruzsiéja.
Es ép' ezért a tiinet, mint tiinet inkébb érdekli, mintsem haragot gerjeszt
benne. Amikor egy tdarsadalomban az Gj rend megszilardul és a régi lassan
kihal, kéar tal nagy fontossidgot tulajdonitani csbkevény eszméknek és azok
miivészi kifejez6inek. Inkabb meg kell nekik kiszonni, hogy bizonyos dolgokra
figyelmeztetnek, orvosolni kell az alapvetd bajokat, de ha j6 miivészek, nem
Szibériat érdemelnek, hanem Akadémiat. Vagy. nem vagyunk materialistdlc?
Bs ugyanigy folosleges a tulzott tiirelmetlenség, a szocializmus megvalosuldsa
eldtt is. Aki biztos a dolghban, az nem idegeskedik. ‘A szocialista kritika a
torténelmi materializmus szemlélete alapjan &Il és ez a szemlélet a szellem
dolgaiban liberalizmusra tanitja. Harcoljunk szellemi ellenségekkel szemben
szellemi fegyverekkel, de egyben ,olyan ellenséget véalasszunk magunknak,
akit meg is becsiilhetiink”, — mint Nietzsche mondta.
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Visszatérve példankra, a Kiskunhalom-kritikusa egy csomé hidnyt Kkifo-
g4sol benne. Hogy nem ilyen a falu, hanem egészen méas. A szébanforgé kri-
tikus falusi, szegényparaszigyerek tudtommal. © méaskép latja a falut. De
Nagy Lajost nem lehet felelésségre vonni azért, hoegy nem szegényparaszt-
gyerek, amint Darvast se, hogy nem gyéarigazgato elsosziilétt gyermeke. Nem
magunk véilasztjuk kedves sziileinket, tehat ezért feleldsségre sem vonhatnak
minket, legfeljebb be kell irni a naciondlénkba: apja ez meg ez. Nagy Lajos
példdul nem proletdr, hanem kispolgiri szirmazdsu és életforméju ir6, huma-
nista, aki humanizmusdn és lelkiismeretén keresztiil kozeledett az elnyomottak-
hoz és a szocializmushoz. Hasonlé utat jart be, mint Romain Rolland vagy
Gide. ..

Osszefoglalva tehat: a mdédszeres kritika az irodalmi miivet harom f£6-
szempontbdl taglalja: az esztétika, a 1élektan és a tarsadalomtudomény szem-
pontjabol.

(Budapest) i Fiillop Ernd

D I § P U T A

A PSZIHOANALIZIS ERTELME ES ERTEKE

Jeszenszky Erik cimbe irt tanulménya (EKorunk, 7. 8. és 9. szdma) vég-
Lovetkeztetésében megdllapitja, hogy a pszihoanalizis és a fasizmus ideold-
gidja elméleti alapjdban ,a szubjektiv polgdri szemléletnek ugyanazon tala-
jaba van bedgyazva". Mindketté az Osztonélet dontd szerepére alapoz — egyik
a nemi-, mésik a fajiosztonre, — s a ,pszihoanalizis ennek megfeleléen ép‘
ugy lebecsiili az emberi cselekvés megitélésénél a tudatos lelki elemeket,
amint a német fasizmus is lekicsinyli az ész, a raciondlis, & tudomény sze-
repét a torténetben. Igy a pszihdéanalizis ép’ uGgy kifejezi a polgari ideolégia
sziikségszerli szembeforduldsat a tudatossal, az észszerlivel, mint a fasiz-
mus.. .

Jeszenszky tanulménydnak lényegi szempontjaival egyetértek, (L. Ko-
runk, 1932 7.-8. és 1933 4. szdmaiban megjelent cikkeimet) viszont idézett
megdllapitisat elhibdzottnak tartom. Ezzel szemben a kovetkezdkre kell ra-
mutatni. Tény az, hogy a pszihoanalizis a tudattalan feltdrdsaval a lelki élet-
nek tudoméanyosan még le nem irt — legfeljebb egyes intuitiv koélték és bol-
cselokt6l megsejtett — 1) forrasat fedte fel, ami egyébként a pszihoanaliti-
‘kus kutatas legjelenttsebb lelete volt. Tény az, hogy Freud a tudattalan sze-
repét az egyén lelki életében uralkodé jelentéségilinek ismerte fel, s mint 6n-
maga irta (Die Wiederstinde gegen die Psychoanalyse) ezzel a tanitdsdval
az emberigég narcizmusan ejtett sebet, mivel a tudat mindenbatésdgénak hi-
tét detronizilta. Freud erre vezeti vissza azt az affektiv ellendllast, amely
tanitdsdval szemben kezdettél fogva megnyilatkozott. De ebbdl még nem ko-
vetkezik a pszihoanalizis antiintellektudlis, antiracionilis irdnya. A Psza.
megismerései igazoltik, hogy kezdetben van az ,Ks“ (a tudatalatti) és lesz
az ,Ich“ (a tudat). Az egyén lelki fejlddésének sordn a tudati ,én* a tudat-
talan , Es“-bél valik le és szervezédik autonom lelki féorummaé. Ezek a felis-
merések tapasztalati tényeken nyugosznak. Maga az ,Es“ élettani adottsag,
dsztonszerkezetiink kifejezése, de ugyanakkor gyiijtémedencéje elfojtott vagy-
térekvéseinknek €és igy biologiai alaprétegén Kkiviil egy vAaltozd, szociologiai-
lag meghatarozott réteget is tartalmaz. A tudatalatti kore tehat egyénen-
ként valtoz6, mivel az egyén ,szerzett' elfojtdsai — az ,Es* szociologiai ré-
tege — egyénenként kiilénbézd. Viszont azt lehet mondani, hogy vannak bizo-
nyos, tipikus elfojtasok, amelyek a konkrét tarsadalmi szerkezet fliggvényei
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és valésdggal altalinos jellegiiek. A Psza. tanitdsa szerint az elfojtds az ,Ich”
jiive, amely az ,Uberich" kommandéja alatt all. Az ,Uberich" egyenértékil
kifejezése a bhanélisan tarsadalmi mordlnak nevezett szabalyoknak. A mordl
viszont a mindenkori tarsadalmi szerkezet ereddje, nem abszolut, hanem a
konkrét tdrsadalmi létforma relativ érvényli tiikrozése. Ebbdl sziikségképpen
kovetkezik a lelki élet elemeinek €s konkréte a neurézis probléménak szo-
ciolégikus szemponta vizsgélata.

A tudattalannak a lelki életben a pszihoanalizis dokumentalta alapvetd:
jelentésége — ami nem apriorisztikus, hanem a neurézis analizisének & pos-
‘teriori megismerése — még nem jelenti sziikségképpen a pszihoanalizis Je-
szenszky 4ltal antiracionadlisnak bélyegzett természetét. A Psz. azt tanitja,
hogy a tudatalatti hatalmaval szemben a tudatositds eszkdzével eredményesen
szallhatunk szembe és maga az analitikus kezelés végsé célja a tudattalan
komplexumok tudatba vetitése. A tudattalan komplexumok erejliket vesziik,
amidén a tudat vilagossigdba jutnak. A tudatositds, az észszertisités az ana-
litikai eljaras vezet6 szempontja, s ugyanakkor szinte a tudat ,mindenhaté-
sdganak’ bevallisa a tudatalatti folott, amennyiben sikeriil azt a tudat szfé-
réjaba felvetiteni és ekként koérokoz6é hatdsitél megfosztani. Ezt az eljarast
a német fajelmélet tudatosan irraciondlis, antiintellektudlis irdnyaval azono-
gitani elhibdzott itélet. A pszihoanalizis leiré elemeiben bar kiemeli az irracio-
néalis nagy jelentéségét, viszont normativ karakterében kivaléan ra-
ciondlis jellegii. Maga Freud egyik ujabb irdsaban ,Die psychischen
Instanzen (Almanach der Psychoanalyse, 1934,) lapiddrisan igy formuldzza
ezt a kovetelményt ,,Wo frither ,Es‘ war, soll es ,Ich* werden'. Sajatsigosan
a hivatalos polgari tudomény (Bumke, Allers, Friedléinder) éppen eme racio-
nilis karaktere miatt vetette el az Gj tudomdanyt, amely a lélek misztikumat
szentségteleniil racionalizdlni akarja. A pszihoanalizis raciondlis irdnya egy-
értelmi. De tovdbb megyiink. A pszihoanalizis rdmutat a lelki élet egy méd-
sik féruménak, a mar emlitett ,Uberich-nek a szerepére, amelyrdl kordbban
megallapitottuk, (Korunk, 1931. 6. szama), hogy funkcidjiban az uralkodd
osztalymoral kifejezése. Ennek a tirannisztikus lelki férumnalk leépitése, avagy
gyongitése az analitikus eljards egyik eminens célja. Tudnunk kell, hogy a
tudatos ,én‘ elfojtdsait a szigorui , Uberich’ (a térsadalmi , moril") behata-
sara viszi véghez és igy dllandéan 0j elfojtott vagytartalmakkal gyarapitja
a tudattalan birodalmat. Az , Uberich” tdrsadalmi determindcidéjanak felisme-
rése, osztalykarakter jellege — mint az uralkodé moril egyenértéke — don-
téen a szocioldgiai szempontii tdjékozddds felé sodorta a pszihoanalizis ird-
nyit. De ezentil még egy lényeges vonatkozisban is kitdgitotta racionélis,
intellektuélis célzatit. Amennyiben felismertiik az , Uberich” osztilyjellegét
és funkeciGjat az egyén lelki életében — mint az elfojtdsok tirannisztikus f£é-
ruméit — annak leépitésével, ami kivaléan terapeutikus célkitiizés, k&z-
vetve gydngitettilk a tudattalan befolydsait, amelynek szaméra az ,,Uberich*
az ,Ich" végrehajté szervén keresztill, az elfojtasokat szolgéltatja. A psziho-
analizis tehdt kettésen is raciondlis jellegli. Kézvetleniil, ami-
don a tudatalatti elemeket tudatositja, s kézvetve, amidénaz, Uberich" funk-
cifjanak meggydngitésével tartalmak elfojtasat megelézi. Lehetséges-e, ezt a
normativ karakterében tisztdn raciondlis lélektant a fasizmus mitoszaval
azonositani ?

Még egy rovid megjegyzés. Jeszenszky folveti a kérdést, hogy mi hit a
pszihoanalizis?  ,Polgiri divathébort, avagy tudoményos mébdszer?“ A .
megvéilaszoldsdban mindakettd egyszerre. Itt nyilvdn kiilsnbbztetniink kell.
A pszihoanalizis alapvet$ tudoményos értékiiségét a marxi kritika sem vonja
kétségbe, miként J. sem. Joggal kifogésolhatja viszont kés6bbi metafizikai
elfajuldsit az ervedeti szociologiai szemlélet rovasdra, miként a pszihoanalizis'
exkurzi6it a szocioldgia tereire. Polgdri divath6bort? Valamennyire az is,
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ahogyan tobbé-kevésbé minden elmeélet divatossi lesz, amidén érvényre jut,
vagy mert az emberek affektiv érdekeltségeit bolygatja meg. Ez a pszihoa-
nalizisre kétségteleniil fokozottan érvényes, mivel a polgari tdrsadalom taldan
legérzékenyebb pontjara, a nemi elfojtds lényére tapintott rd. De a polgari
tarsadalomnak ez a reakciéja nem érintheti a tanitds tudoméanyos becsét és
komolysagat. Maga Freud életstilusa, egyénisége, munkajanak szigeorii &nfe-
gyelme és kérlelhetetlen Onbirdlata jelképi kifejezése a pszihoanalitikus kuta-
‘tds tudoményos alapkarakterének.

(Nagyszollis) Neufeld Béla

VALASZ AZ ELOBBIEKRE

Neufeld Béla ellenvetései nem alkalmasak kifogésolt megéllapitisom
megerdtlenitésére. Azt dllapitottam meg, hogy a pszihoanalizis a térté-
nelmileg adott emberek, tomegek cselekvése 1élektani meghatd-
rozésanak a teriiletén lebecsiili a tudatos lelki elemek szerepét az 0sztonos,
nem tudatos lelki elemek szerepének tulbecsiilése mellett; mds széval: a psziho-
analizis, a mai tArsadalmi ember tényleges lelki folyamatainak a meg-
itélésénél, a valésdgosndl nagyobb jelentséget tulajdonit az irracionalis té-
nyezdknek a raciondlis tényezbk rovasira. N. B. nem vonja kétséghbe, hogy
valéban ,Freud a tudattalan szerepét az egyén lelki életében uralkodd jelen-
toségilinek ismerte fel, tandnak ,leiré elemeiben’ s mdasrészt nem kisérli meg,
hogy ez utébbi tételt a dialektikus materializmus &dltalam kifejtett, a racio-
néilis lelki elemek jelentdségét hangstlyozé alldspontjdval szemben, tanulmaé-
nyom teriiletén maradva, tehit torténeti tényekkel bizonyitsa. (Nem kovet-
hetjiilk a pszihoanalizist klinikai tapasztalatdnak magdt ellen6rzésiink aldl
kivoné teriiletére, amelybe kivetkezetesen bezarkézik a térsadalomtudoményi
kritikdval szemben. Ha a pszihoanalizis vonatkozé tétele helyes, annak a tar-
sadalmi-torténeti jelenségek teriiletén is érvényesiilnie kellene, amelyek konk-
réten lelki jelenségek is.) Ebben a részben tebdt érvelése nem céafol meg
semmit az én dllitAsombél, s abban meg kell egyezniink N. B.-val, hogy ak-
kor, amidén a ma cselekvé ember megitélésérol, cselekedetei megmagyarazé-
sar6l van sz6, a pszihoanalizis — jogosan, vagy jogtalanul — valoban kiemeli
az irraciondlis lelki tényezSk jelentéségét a raciondlis lelki tényezdk jelentésé-
gével szemben. Hzzel azonban a kérdés lényege is elddlt. Mert a pszihoana-
lizis tarsadalomtudoményi értékelése szempontjibdl egyediil e ,leiré elemei
lényegesek, nem pedig ,normativ karaktere.” Ninecs okunk arra, hogy két-
ségbe vonjuk, hogy a pszihoanalizis ,normativ karakterében kiv4léan racio-
ndlis jellegii. De minden okunk meg van arra, hogy kétségbe vonjuk, hogy
4 pszihoanalizis normativ karaktere a tdrsadalomtudomény szempontjabol sily-
lyal birna leir§ elemeivel szemben. Mert ¢ normativ karakter kétféle tarsa-
dalmi értelmezést enged meg. Vagy tugy fogjuk fel, — amint azt baloldali
hivei tobbé-kevésbé teszik, — hogy a pszihoanalitikus egyénkezelés a tudato-
sitds eszkozeivel, az ,,Uberich” leépitésével legybzi ugyan a kezelt egyének-
nél a tudatalatti hatalmat, de a mai tarsadalmi viszonyok mellett csupén
kivételesen alkalmazhaté, nem pedig témegmérethen. Ebben az esetben
tarsadalmi hatdsa mér e felfogds értelmében sem lehet. Vagy pedig tgy fog-
juk fel, — egyes jobboldali hivei médjdra (mert a pszihoanalizisnek jobbol-
‘dali fejlédési irdnyai is vannak persze) — hogy a pszihoanalitikus egyénke-
zelés képes a mal tdrsadalomban is tomegméretben érvényesiilni és eziltal,
az osztonéleten valé tudatos uralkodisra val6 neveléssel, az emberi viszonyok
-€szszerillt szabdlyozdsit éri el. Ebben az esetben azutdn a tirsadalomnak egy
oly' hibds, a tdrsadalmi viszonyok elsSdleges voltat figyelembe nem vevd
egyénlélektani, racionalista, valéban a tudat , mindenhatésigit' hirdetté fel-
fogdsival allunk szemben, amelynek tarsadalmilag utépikus volta teljesen
‘nyilvinvals. Amennyiben tehdt a pszihoanalizis — normativ karakterében —
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racionalis jellegii, e raciondlis voltinak egyik értelmezése mellett sinecsen je-
lentézége a tdarsadalomtudomény szempontjabél, azzal szemben, hogy leird
elemeinek irracionalis jellegével gy a multat magyardzé tdrsadalmi életet,
wimt a jovét alakité tdrsadalmi gyakorlatot helytelen utakra tereli. Az em-
‘ber elsdsorban irraciondlisan cselekszik — mondja a pszihoanalizis, — és, ha
igy van, akkor elsfsorban irraciondlisan is fog cselekedni, fiizhetjiik mi
hozzd, mert se a pszihoanalitikus terdpia, se még kevésbé természetesen a
pazitioanaiitikus utopia nem képes tarsadalmi méretben raciondlis lénnyé at-
viltoztaini, Tehdt a tadrsadaimi embert a pszihoanalitikus felfogdsban irra-
cionilis és ugyanakkor nem racionalizdlhaté lénynek kell tekinteniink. ®s e n-
nélfogva a tarsadalomtudomanyi kritikdnak a pszihoanalizissal szemben a
lelki jeienségek ez irraciondlista felfogdsa ellen kell irdnyulnia és e mellett
nyugedtan mellézheti, mint tdrsadalmilag lényegtelent, a tannak N. B. dital
hivatkozott racionilis vondsait. Bs ezért ebben a vonatkozasban — de persze
esupan ebben a vonatkozdsban és a vele kapcsolatos oOsszefiiggésekben — jo-
-gosan allithatja a kritika a pszihoanalizis 1élektani elméletét, az analégia min-
den tovabbvezetése nélkiil, a német fasizmus lélektani elmélete mellé is. (Is-
meretelméletileg nines semmi szokatlan abban, hogy a pszihoanalizis ellen
egyszerre lehet megemelni helytdlléan az irracionalizmus és a racionalizmus
vadjit., A hibas elmélet is gyakran atcsap ellentétébe, magéban hordia az el-
lentétes hibidt is. Székely Béla konyvének megbeszélésekor — a Korunk kovet-
kez6 szamdban — mutatunk rd a modern polgéri lélektan szemléletével kap-
csolatban ép‘ egy oly' esetre, amidién ennek hibdsan tulzé irracionalista fel-
fogdsa Osszeesik ép' annyira hibdsan tlzé racionalista felfogéasaval.

Végeztill még csak egy dolgot kivAnunk megjegyezni.. Nem jogosulf,
mint azt oly’ gyakran teszik, a ,,pszihoanalizis exkurzi6it a szociolégia tereire*
‘mereven elvalasztani lélektani modszerétél s azzal nyugtatni meg magunkat,
hogy ambdtor a pszihoanalizis szociolégidja helytelen, de pszihologidja ett6l
fiiggetieniil helytdlls. Bz a felfogds eklektikus és szem eldl téveszti a tarsa-
«<dalmi €s az egyénlélektani jelenségek egységét, azt, hogy a pszihoanalizis a
‘gzociologidban is — amellett, hogy alapvetéen hibds pszihologiai médszerrel
— ugyanazokkal az egyénlélektani feltevésekkel dolgozik, mint a pszihologia-
‘ban, Abban a tanulmanyban, amelyhez ez a vita fiizédik, hivatkoztunk is
konkrét szociolégiai példik kapcsdn azokra a hibas egyénlélektani feltevé-
‘sekre, amelyeken & pszihoanalizis hibds szociolégiaja alapul és beigazoltuk,
hogy ezek a hibds egyénlélektani feltevések azonosak a pszihoanalizis Altald-
nos lélektani feltevéseivel. A pszihoanalizis szociol6gidja tehdt tobbek kozott
azért rossz, mert psziholégidja sem hibdtlan. Ebben az 8sszefiiggéshen azutin
azaltal, hogy hitelesen megéallapithaté torténeti-tdrsadalmi tényeket &llitot-
‘tunk szembe a pszihoanalizis klinikai gyakorlaton alapuls feltevéseivel, azt is
kimutattuk egyben, hogy e klinikai gyakorlatot, éppen mert egyes eredmé-
nyei, tehat a pszihoanalizis egyes lélektani tételei, torténeti-tarsadalmi té-
.nyekbe litkGznek, fenntartdssal kell kezelni és eredményeit ald kell vetni, min-
deniitt, ahol csak lehetséges, a torténeti-tArsadalmi tények ellendrzésénelk.

(Budapest) Jeszenszky Erik

LAPOK, FOLYOIRATOK

GENFI VALTOZATOK

Ouverture »A Népszovetség idei nagy &szi szezonjat kiilsnds ouverture

elézte meg Washingtonban: az amerikai szendtus vizsgél6bizott-
saginak jelentése a newyorki Electric Boat Company és a londoni Vickers-
Armstrong miivek kapesolatairél. Megéllapitdst nyert, hogy ez a két tdrsa-
sdg egyméskozt kicserélte a taldlmanyokat és az egész vildgnak legmoder-
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nebb fegyvereklel valé elidtdsira a vén foldtekét egész egyszeriien felogziot-
téak egymas kozt. Hazakra, bardtra, ellenségre valo tekintet nélkil. Sir Basil
Zaharoif az ,o0f the bath“, a legeldkel6bb angol rendjel tulajdonosa egyetlen:
egy hadiszallitis fejében 30 millic Ke. jutalékot kapott, stb. Ime ez a valo-
sadga a diplomicia €3 a magas politika jatékdnak.” (DIE WAHRHEIT.)
Epitiinek az erddovek »A francia front, egyik tagjanak ingadozdsaval ujra
meggyengiilt: Lengyelorszag és Jugoszlavia utdn —
Belgium! Barthounak csak nagy nehézséggel sikeriilt elérni, hogy Oroszor-
szagnak a Népszovetségbe valé felvétele ligyében, Belgiumot rébirja arra,

‘hogy a ,nem‘-tél elalljon. Franciaorszdgnak ezt a belga 1épést silyos gazda-

sagi engedményekkel kellett megvédsdrolni. Belgiumot, a szovetségest tehdat.
meg kellett fizetni. A francia vezérkar beszéde ezutan mar érthetébb: a fran-
cia varovet és a betongyiiriit Longwy-t6l egész a kandlisig terjesztik ki, tehat
az egész belga hatdr mentén. Es ezt csak 1534-ben hatdroztak el. A parisi ve-
zérkar szkeptikusainak ugyldtszik megvan a maguk kmﬁnvéleménye ‘a belga
szoveiséges megbizhatésdgarsl.” (EUROPAISCHE HEFTE.) ;
Palfordulas »A Szovjetunié eddig a Népszovetség ellen harcolt, mert az
szerinte az ellene hébortra izgatok gyiilekezete volt. Most pe-
dign 6k maguk is tagjai lesznek ennek az institucionak. A nyugati hatalmak
ezzel a lépéssel tulajdonképpen Japéan ellen foglaltak Allast. Oroszorszag ugyan
inkabb bizik a sajat hadseregében, mint a Népszovetségben, de azért mégis
_csak jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy az az instituci6, mely alapszabd-

abban a pillanatban veszi fel kotelékébe, amikor sz6 van arrél, hogy egy nagy-
hatalom meg akarja tdmadni. Japan tehat jol teszi, ha szibériai terveit jobb
napokra halasztja.” (NEUE WELTBUHNE.) — ,Genfben két kormény tiin-
tet tdvollétével és ezzel mindenkinél jobban jelen vannak: a német és a japan
korméany. Az egész tandcskozis ténylegesen korottiik forog. Az igazi béke-
politikanalk, ahogy azt a Szovjetunié valtozatlan szivossaggal folytatta, jelen-
leg egyetlen célja: ezt a két tiirelmetlen imperializmust izolalni és rabloszan-
dékaik elé minél tobb akadilyt goérditeni. A Népszovetség eredeti céljat az
Oroszorszdg elleni egységfrontnak a megszervezését, nem tudta valéra valtani.
A Népszovetség nagy valtozdson ment 4t. Németorszag és Japin nélkiil azon
hatalmak szervezete lett, akik pillanatnyilag nincsenek a vildg 1j felosztasa-
ban, tehat egy tjabb hdabortban érdekelye.” (GEGENANGRIFFE.)
A Népszivetség »Ne gondolja senki, hogy a Népszovetséz a Szovjetunié
nem csodaszer belépésével redlis értékében nyert volna valamit... Orosz-
orszdg mindaddig nem szamit EurdépiAban mint hatalmi
potencia, mig Keleten eréit lekéti Japan... Ugy latszik Burépa életkérdései-
ben a Népszovetség arra van itélve, hogy ugyanaz a fikcié maradjon, ami
eddig volt, hacsak nem jelent most nagyobb veszélyt annak, aki bizni mer
benne. Mert nem szabad elfeledkezni, hogy a Népszovetség akar iilésezett,
akdr nem, akar beszélt, akar hallgatott, hidba létezett. Hitler ép‘ ez id6 alatt
fegyverkezett fel és Goring repiilégépei ép’ most szaporodnak. Ez Eurdpa leg-
igazabb valdsdga, ez a jovije. Es ez a valosdg és ez a jovo fittyet hany a
genfi mesebeli kastélynak." (DAS NEUE TAGEBUCH.) F.




Akarja-e teliesen ingye
kapni a KORUNKA
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Ha igen: figyeljen ide!

Bizonyara tudja azt, hogy a géptermeléshen az egy
darabra ies6 el6allitisi koltség az el6allifott dara-
bok szamimak mnovekedésével fokozatosan kevesbe-
dik, Minél tébb példanyban allitjuk elé a Korun-
kat, egy példinyra annil kevesebb koltség esik.
Ugy hogy, aki hozzajarul a példinyszim emelésé-
hez, az ugyanannyit tesz, mintha nagyobb eldfize-
tési dijat fizetne. Annak tehat leszallithatjuk eld-
fizetési dijat ugyanannyi aranyban.

Kiadéhivatalunk kalkuldeidja szerint

teljesen ingyen kapja a Korunkat

aki négy uj elsfizetst szerez, ugyanannyi idére,
amennyire azok eldfizetnek, '

félaron kapja a Korunkat

aki két aj elofizetot szerez,
25 szézalék engedménnyel kapia a Korunkat
: aki egy 1j elofizetst szerez

S kinek nines legaldbb egy olyan ismerdse, akit
meg ne tudna nyerni- el6fizetésre?

Az elsfizetk bejelentését kozponti kiadohivatalunk ecimére (Cluj-
Kolozsvar, Calea M. Foeh 13.) kérijiik,
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