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A NEMZETISEGEK KOZOTTI KULTURAIJS ERINTKEZES KERDESE

Irta: KOVACS KAROLY (Pozsony)

A szlav—magyar kulturkézeledés kapesan nagyon sok szé esik az
utébbi idében a nemzetiségek kozotti kulturdlis érintkezésrdl. Nem £0-
1osleges faradozds ennek a problémanak elméleti feldolgozasa, egyrészt
a nemzetiségek kulturdlis viszonylatdban, masrészt a kulturalis érintke-
zés és nemzetiségi kérdés egészének szembe allitdsaval. A két probléma
‘ugyanis nem azonos. Bizonyos koriilmények kozott ki is zarja egymést.
Azért fontos ennek kihangsulyozdsa, mert felcserélésiik sokfelé ad al-
kalmat a nemzetiségi kérdés elhomalyositasara. Sokhelyt eredményez
olyan gyakorlatot, amely a kulturalis érintkezést a nemzetiségi problé-
mak elérehajté és megoldasat tamogaté tényezdbdl a nemzetiségi torek-
véseket elgancsolé mozzanatta avatja. Kiilonosen azok a torekvések szol-
galnak szimunkra tanulsigos példakkal, amelyek Csehszlovakidban me-
riiltek fel és szlovik—magyar kulturalis kozeledés mnéven szdélaltattik
meg a tAg értelemben vett haladd értelmiségeket. Nem kivanjuk részle-
tezni annak az ankétnek az eredményét, amelyet a pozsonyi Magyar Uj-
sdg folytatott le e kérdéssel kapcsolathan, Jdcsik Lajos kollegdm kime-
ritéen ismertette azt a Korunk julius—augusztusi kettds szaméban. Csu-
pan eredményeit foglaljuk 6ssze, hogy azokat tovabbi fejtegetéseink ki-
indulépontjava tehessiik,

Ha a meglehetdsen szépszimu elvi jelentGségli vagy ismertets jel-
legli hozzaszdlast szemiigyre vessziik, lehetetlen azokban egy bizonyos
kozos vonast fel nem fedezni. Egy t6bol fakadnak és egy cél felé tornek.
A nemzetiségi fiatal értelmiségi generacié vélsaga képezi alapjukat,
amely az utdbbi években egyre mélyiil s egyre kétségheejtdbb kilatiso-
kat rejteget. Csak természetes és ezt sehol nem is titkoljik, hogy a2z
értelmiség tiultermelésének legsulyosabb kovetkezményeit a nemzetiségi
vidékek fiatal értelmiségi nemzedékének kell viselnie. Ez a homélyosan
megérzett sorstragédia toér el minden zsurnalisztikai megnyilvinulas-
bol, amely az ankéttal kapesolatban, vagy annak keretein kiviil a sajtot
elhagyta. A nemzetiségek osztalytagozddasabdl kovetkezik, hogy ezek az
allaspontok kiilonbozo megoldasi médokat tartalmaznak. Fejlett tarsa-
dalmi szerkezettel biré nemzetiségeknél elképzelhetetlen egy egységes
nemzetiségi harci arcvonal. Elkeriilhetetleniil bomlik fel azoknak a réte-
geknek képviselGire, amelyek a fennallé Allapotokhoz simulva igyekez-
nek érvényesiilésiiket biztesitani és az ,ellenzékiesked6kre®, amelyek 1ij
tavlatok és miikédési sikok felé tdrnek.

Ha mar most az elhangzott kijelentések mérlegét akarjuk megraj-
zolni, a kivetkezd eredményekre jutunk:

1. A csehszlovakiai magyar nemzetiségi fiatalsig egyrésze ,maga
mogott hagyta Sturm und Drang' korat. Hogy Kassik palfordulasanak
klasszikus szavaival éljiink: ,levetette voros csizméijat és a fennallo ke-
retekben kivan véglegesen elhelyezkedni.

2. Az uralkodé nemzethez (az ,illetékesekhez”) fordul. Felajinlja
tamogatasat, amiért a szabad érvényesiilés lehetGségét kéri. Azt szeretné,
ha egyenlé esélyei volndnak az uralkodé nemzet fiatalsagaval. Ezért a ki-
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litasért mar eleve is felajanlja sajat ,0ngleichschaltolasat. Es eleve is
biztositékot nyujt, hogy szandékanak Oszinteségében ne lehessen kétel-
kedni. Az egész vonalon takarodét fij.

3. Sajat megtérését ugy &llitja be, mint az egész ,haladé” magyar
fiatal értelmiség kontsruktiv vizekre evezését, amely egyuttal az egész
nkisebbség szdmara az egyetlen redlis és posszibilis magatartis”. Erre
két szempontbél van szilksége. Egyrészt azért, hogy ilyképpen sajat jelen-
toségének litszatat, ezzel egyiitt esélyeit noveIJe Botorul azt hiszi, hogy
a latszat megsziinik latszat lenm azaltal, hogy megnéveljiik. Azt remeh.
hogy az ,illetékesek” nem tudjak egymé.stél a latszatot és valosagot meg-
kiilonboztetni, Masrészt ezzel akarnak minél szélesebb rétegeket maguk
koié Igyultem, hogy a tényleges erdviszonyok is az & javukra tolodja-
nak e

4. A tudatos frontvaltoztatok és egyiittesindlék multjabél egyarant
‘egy sereg zavaros onilluzié és 6ncsalids maradt vissza, amelyek Zavaros
kerulo utakon 1gyekemek érvényesiilni. Csak egyik kinévése az, hogy pl.~
a jarasi és megyei miivel6dési tanicsosokkal, tehat dllamszervekkel akar-
nak az 0j kultura lrényaban fekvd kulturalis munkat végeztetni. De
még ennek a zavarnak is meg van egyesek részérSl a maga tudatos cél-
zatossdga. Mélyebbre akarnak hatolni a tomegekbe. Olyan rétegeket is
be akarnak fogni, amelyekhez a sajton keresztiil nem igen férhetnek
hozza.

Mindezen torekvések irodalmi kereteként megallapithatjuk azon
terminoldgia felhigitisat, amely nyilt allasfoglalasra kényszeritene. Nem-
zetiségi kérdés helyett kovetkezetesen csak , kisebbségi kérdésrol” olvas-
hatunk. De még ilyen formaban sem hajlandbék tudomist venni arrél a
dinamikus szereprdl, amelyet a nemzetiségek a cseh imperializmus rend-
szerében elfoglalnak. Ugyancsak hallgatassal mellGzik ennek osztalyjelle-
gét. Ehelyett az osztalyok folé emelkednek, a nemzetiségekben ténylege-
sen meglevs osztilydifferencidltsig elmosdsira torekednek.

Ezek a leglényegesebb vonisok, amelyeket a szlovik—magyar kultu-
ralis kozeledés szorgalmazbinak kijelentései felvetettek. A kritika szem-
pontjabél nem az a legfdbb hibajuk, hogy elfogadjik a pillanat adottsa-
gat. Ez nem volna kifogasolhaté, ha esak azért torténne, hogy erre ta-
maszkodva, de ezen tulmendleg 1j adottsagok felé torjenek. Szamukra
azonban ez az elfogadis megnyugvas és belenyugvis: végleges adottsag,
amelyen donten valtoztatni nem akarnak. Xz teszi az Allaspontjukat
azzd, ami: kidbrandulds, visszariadas, és egyesek tudatosan megtéveszto
nézeteibdl kialakult defetista nemzetiségi programma.

Vannak természetesen bizonyog objektiv kbriilmények, amelyek le-
het§vé teszik, hogy defetista nézetek is ,haladé” mezben tetszeleghesse-
nek, Helyeaen tapint ra ezekre Jdecsik LaJos, bar 6 a kérdést nem oleli
fel egész terjedelmében. A kovetkezbket irja:

s+ .. 3 kisebbségi toredék polgirsig a nemzeti kultura sziikséges
liberalis-demokratikus hagyoményait a fasizmus megfelel§ elemeivel cse-
rélte fel.* Valamint: ,,...a kisebbség jobboldali politikai-tarsadalmi
bazisa fokozatosan szorul le a nagyparasztsigra S ez a réteg a liberalis-
demokratikus tradici6k ellenében a fasizmusban talalja meg kifejezését.”
Amirdl konkréten sz6é van, az ennél kevesebb és egyuttal tobb is valami-
vel. A nemzetiségi tomegek polgari meg kozép- és gazdag-paraszt elemei-
nek jelentds része minden pacifikalé torekvés ellenére is kitart reviziés
4llaspontja mellett. Bz pedig sziikségszeriien fasigzta plattformot ered-
ményez, mert: 1. a magyar fasizmus felé csak azok a rétegek orientaléd-
nak, amelyek a hatdrokon tGl uralkodé politikai és kulturalis viszonyo-
kat sajat meggydzddésitk és vilagszemléletilk alapjan is igenlik; 2. a
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nemzetiségi kérdést valéban haladé szellemben megoldani akardé negye-
dik renddel szemben méar a jelen keretek kozott is ellentétes beallitottsa-
guk ebben jut kifejezésre. A Magyar Ujsig ankétjival kapesolatban cik-
kezbk ,,progressziv" hangja ilyképpen fedi az uralkodé nemzetiség torek-
véseit, mert a magyar, a német vagy az ausztriai fasizmus ellen iranyul,
azaz a cseh imperializmus nemzetkozi ellentéteinek vonalara esik. Az a
‘tény, hogy a hatdrokon beliill ugyancsak meg van a torekvés és hajlando-
sdg ,a liberlis-demokratikus® talaj felad4dsira és autoritativ korméany-
z4si mébdszerek bevezetésére, kiviilesik 1atokoriikon.

MAr most az a kérdés, hogy van-e a ,kisebbségi kérdésnek a revi-
zi6s és ongleichschaltolé torekvéseken tul is egy harmadik megoldasi le-
het6sége is? Melyik az? Mik a feltételei?

A kérdés minden bonyolultsiga mellett is vilagos. Mar most ki kell
azonban jelenteniink, hogy tévolrél sem meriti ki a szlovik baloldali
értelmiségiek ama klasszikussé lett vilaszadasa, hogy ,mi mar régen
kiépitettiik kapecsolatainkat, mert a baloldali ir6knal és kulturmunkéasok-
nal. .. maga az elv és a kozos program feloleli a mulhatatlan egyiittdol-
gozas parancsat. Az a kérdés, hogy ennek az elvnek milyen oldalait mi-
lyen forméban toljuk elGtérbe és melyek azok a célok, amelyeknek elérése
érdekében egyiitt dolgozunk. Ha a kulturalis érintkezés pozitivumai ko&-
zott pl. Kassak forditdsok szerepelnek, akkor az jelenthet iranytévesz-
tettséget is. A probléma ugyanis éppen abban all, hogy a kulturalis
érintkezés kérdése a nemzetiségi kérdés egészének keretében csak ma-
sodlagos jelentdségli. Csak a nemzetiségi kérdés egészének folyoméanya-
ként, a helyes megoldasi torekvés alatamasztisaként johet szamitasba.
Amennyiben eszkozbdl célla lesz, bekovetkezik az a mindségili ugras,
amely a kulturalis érintkezés apolasat és kiépitését a progresszié szol-
galidsa helyett éppen ellenkezéen a megallapodottsdg konzervalasanak
szolgalatiba allitja. Maga a kulturilis érintkezés természetes és elinté-
zett dolog is, a kiilonbdz6 nemzetiségek felfelé mend osztilyai kozott. A
valédi kérdés azonban ezeken a tényeken tulfekszik és a nemzetiségi kér-
dés generalis megolddsaban kell keresniink. Itt azutin egyarant sziiksé-
giink van a torténelmi fejlddés altalanos irdnyanak, a mai elagazd meg-
oldasi torekvéseknek és a negyedik rend megoldasi koncepcidjanak segit-
‘ségiil hivasara.

Kozismert tény, hogy a kapitalizmus fejlédése folyaman nagy nem-
zeti allamok alakulnak ki azokban az orszagokban, amelyek mar 6nma-
gukban is egységes gazdasigi- és nyelvteriiletet képeznek. Nem szabad
elfelejteniink, hogy sem az angol, sem a francia, sem a német kapitaliz-
musnak nem sikeriilt a nemzetiségek beolvasztdsa. A polgari forradal-
mak a hiibéri partikularizmussal végeztek, de nem az idegen nemzetisé-
gekkel és nyelvekkel. Az angliai kelta, german és roman elemek egybe-
olvadasa sokkal a kapitalizmus kialakuldsa el6tt ment végbe. Amennyi-~
ben ez be nem kovetkezett, az ellentétek a mai napig megmaradtak és a
‘kapitalizmus ink4abb kiélezte mint eltiintette azokat. Kozépeurépdban ez
még ilyen mértékben sem sikeriilt. A nyelvteriiletek hosszii id6 6ta alig
tolodtak el. A germénsig nyelvi terjeszkedése is a kapitalizmus kiala-
kuldsa elétt folyt le. Ha az utolsé évszézadban volt valamely eltolédas,
akkor az a nagyobb tomeg Aathatd erejémél fogva, inkabb az uralkodé
nemzetek hatranyara tortént. A 19. szdzad végén pedig megkezdodik a
kis népek fejlédésének és felszabadulasi mozgalmainak kora, amely el-
vélaszthatatlan kapesolatban van az imperializmus hajnalhasadésaval és
ezzel egyiitt a negyedik rend felszabaduldsi harcainak bekdszontésével.
Eppen a Korunk egy régebbi sziméban mutattuk ki, hogy a ,liberalis-
demokratikus tradicié* nem sine qua non-ja a nemzetiségek felszabaduli-
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sanak, A nemzetiségi torekvések megsziiletése torténetileg a t8kés fejlo-
déshez kapesolédik ugyan, de a nemzeti kulturik fejlddése nemesak nem
all meg abban a tarsadalomban, amely ez utan kovetkezik, hanem csak
ott juthat valéban impozans méretekben megvalésulashoz.

Tagadhatatlan tények ezek, melyek nem filozéfiai spekulécidékra épiil-
nek fel, hanem torténelmi eseményekkel tamaszthaték ald. A meglevék
allandésagat hangoztatni és a meglevékbe beletorédést prédikalni igy
nemesak a napi praxisban végrehajtott megalkuvast jelent, hanem az
elmélet embere el6tt is sziikségképpen nevetséges igyekezet. Ha valahol,
akkor éppen ezen a teriileten érvényes az alland6sig viszonylagossiga és
a valtozas bizonyossagnak abszolut volta, Mindennapi eset az, hogy
egyesek sajat jobb belatasukon kovetnek el erdszakot. De a tbrténelem
még nem produkalt bizonyitékot arra, hogy osztilyok meg népek cselek-
vési szabadsagukrdl onkéntesen mondtak volna le.

Az a széharc, amely a szlovik—magyar kulturilis érintkezés vitata-
saval kapesolatban ilyen monstrumot sziilt, az intellektuell fiatalsig za-
varat, egy kis rétegnek pedig opportunizmusat juttatja kifejezésre. El-
méleti tisztulas utan kialt. Ez az elméleti tisztulids azonban csak a gya-
korlat tisztitotiizében kovetkezhet be. A progresszivitasnak prébakove
van. A szlovenszkdéi fiatalsag korében is egyre jobban hédit ez a fel-
ismerés. Hgyre szaporodnak a hangok, amelyek egy, az eddiginél vilago-.
sabb allasfoglalast kivannak. Egy olyan gyakorlatot akarnak, amely vi~
lasztovizként engedi megkiilonboztetni a haladas &szinte és sajat mond-
vacsinalt hiveit.

Nem hidnyoznak az ilyen torekvések sem. Egy Gj kulturhare, a
Holnap kulturmozgalma van kialakuléban. Ez a kulturmozgalom harcos
lesz, mert a fasiszta kulturbarbarizmus ellen akarja oOsszefogni a valé-
ban haladé rétegeket. Nemesak a német és a magyar vagy osztrak fasiz-
mus ellen. A fasiszta kulturreakcié ellen altalaban, barhol is jelentkez-
zék az. A mozgalom emellett gyakorlati beéllitottsagh. Ez abbdl kivetkezik,
hogy a sajat orszighatarokon beliil akar els6sorban harcolni a fasiszia
veszély ellen, mert felismeri, hogy elsGsorban ez sziilhet pozitiv eredmé-
nyeket. Kibontakozasa utan valésziniileg meg fogjuk latni, kik azok,
akik Oszintén haladék, kik kovetelik ezt a sziikségképpen ellenzéki és
éppen ezért realis, sokat igér6 jovdvel, a holnap igéretével utnak induld
mozgalmat.

Egyet nem szabad elfelejteniink akkor, amikor & nemzetiségek k&--
zotti kulturalis érintkezés kérdését targyaljuk. Azt, hogy a kulturilis
érintkezés problémija egy bizonyos ponton sziikségszertien tullép onma-
gan. Akkor, amikor a népek dént8 6rak elé érkeznek. A donté torténelmi
helyzetek pedig siulyos torténelmi felelGsségvallalast is kovetelnek. A né-
pek, legyenek azok szabadok, vagy nem szabadok torténelmi fejlodésiik
folyaman nem tugy lépnek elére, hogy a tarsadalom mélyében rejlé ellent-
mondéasokat letagadjak vagy elméazoljak. Azok teszik ezt, akiknek a fenn=
4116 viszonyok kenzervalisa a céljuk, vagy pedig ehhez nyujtanak segéd-
kezet. Akik komolyan gondoljak szolgalni a haladas iigyét, azoknak az
ellentétek tudatosltaséra kell torekednick. Es vallalniok kell a feleldsseget
a harc végs6 konzekvencidkig tarté kiharcolasaért.

Ebbél a felelgsségvallalashél természetesen t6bb folyik, mint a szlav
—magyar kulturkapesolatok kiépitése és Apolasa. Felfelé mend oszta-
lyok kozott ez nem probléma és nem is szorul kiilonésebb hangsulyozasra
De utépia marad a nem szabad nép felfelé mend és az uralkodé nép reg-
ressziv osztilyainak viszonylatiban. A nemzetiségek kulturkapcsolata
igy val6ban csak mint fegyverbaratsag valésulhat meg. Egy olyan fegy-
verbaratsag keretében, amelynek az a célja, hogy pl. Csehszlovakiaban a.
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magyar nemzetiséget korlatlan fejlodési lehetGséghez, sajat sorsanak
befolyasmentes meghatérozasihoz juttassa. Azon lehetGségrél van itt
sz6, amelyet a negyedik rend ideolégusai a népek valédi onrendelkezési
joganak neveznek, Ehhez azonban elengedhetetleniil sziikséges egy masik
kulturkapesolat siirg6s kiépitése. Talan paradoxnak hangzik. Val6jaban
egyike a ma legéget6bb feladatainak, A szerteszét szakadt magyar nem-
zetiségek magyar-magyar kulturilis kapesolatainak fegyverbaratsigon
alapulé kiépitése. Egy szoros egység teremtése a Magyarorszagon, meg
a tavol kiilfdldeken, emigriaciéban él6 magyar kulturharcosokkal. A ma-
gyar halad6 intelligencia utinpoétlisa csak ilyen moédon lesz lehetséges,
csak ebben az esetben nem fog elkaliédni, csak ilyképpen fejlédhet arra
‘a szinvonalra, amelyen hivatisit méltéan toltheti majd be. Ez a valodi
konstrukeid, ez az egyetlen realitis, amely nem a tegnap, hanem a hol-
map szamara dolgozik.

OSSZEDOLO KORBAN KELT ENEKEK

{(Versek 1934)
Irta: MORVAY GYULA (Tardoskedd)

EGYSZERU A BESZEDEM, amilyen a mindennap.
Megolelem a kémilves szivét, felemelem fdak és emberek alizatdt,
mert mdr majdnem féldet veri lehorgasztotisdguk.

Flindulo és megtéré hasck ezek a szegény napszdmosok,
szeleknek feszitett rongyos vitorldk,
de rajtuk a sebesség %j holnap felé.

Vildigba pergetem ezt a filmet: megtéré hosék ezek,
szdjakrol lecsattogo mauzer-ropogds a beszédiik
és most ezek szivét olelem, aldzatukat felemelem.

EEVES ELETSZERELMU FALUK, szegény tallok, mem tallok
szilni is alig birnak,

emberek, ennek a kormk emberei, ldbukon hordozzik a 'valésdgot
és mmdenho! szerteszéjjel mindenhol ezen a vildgon

piciny Mzakbau, meddé mezékon haldlos szelek dohognalk.

Osszed6lé korban a harcolé ember szaggatia a holnapot,
feje koriil a valosdg
és koriilotte haldlos szelek dohognak.

NYITOTT KONYVBEN VAN, néha vad fuvallatok
visszacsapjdk lapjat

€s zomdncos legenda van ott,

szegény asszony betért egy faké hdzhoz

€s két hona ala két piros kenyeret kapott.
Zomdncos legenda, szegény asszony fako hdzban
valamikor két hona ald kéé piros kenyeret kapott
ingyen, jészivvel,

csak betért a sziirke hdzba és szavdra

két piros kenyér lett két hona alatt,
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MOST TAVASZ VAN, panordama az uccdn, gyere,
nézziink a szemébe, litod eskilvére mennek, avatdsi iinnepek vannak
és hiusokbol Likelnek a sejtések.

Sziilések, vetélések, sdrga oregasszonyok

itt panordmdznak az wccdn, litod, korilotted van

az egész élet, ami van, ami lehet, most tavasz van,
bizakodd hangon kell iidvozélni magunkat és mindenkit.

Elmulnak az avatdsi iinnepek, elhalnak a sejtések,
marad ez a panordma, amelyben sirdsunk is csupasz ulra pottyan.

EGY DARAB POGANYSAGGAL szivemben
megtérd fia ha vagyok falumnak,

- mint dudolé vdndor

tisztasdggal dldozok az djnak, a holnapnak.

Mikorra szileim, kil parasztok, eloregesznek,
— hisz tudjak ok virdg és fa sorsdf, —
mellettem friss menyecske lépked

€s most is ldnyosan vdr, ha ellépek mellole.

Hervadt ndszdgydt két éve, hogy széjjelszedte a szél
és azéta mellettem é€l, a pogdny mellett,
aki megértéje az uj szépségeknek, vagyis a holnapoknak.

Ennyi az életem, pedig ezerszer is t6bb ennél.

Egy darab pogdnysdggal szivemben
tisztasdggal dldozok a holnapnak.

MA UVEGROL, acélrdl és betonrdl olvastam,
puffadt falamba pedig nem merek egy szeget verni,
kopotlt ruhdimidl szdlankint biucsizom.

Esik az esb, fejemet is legorbiti J
és sdros ldbakat, lucskos szoknydkat ldtok.

Némasdg, némasag van koroskoriil és ez a haldl,

mert némdn még a levél sem él.

Acélrdl olvastam, betonrdl és iivegrdl,

mint a horizont, olyant szeretnék kurjdntani,

de csak dllok puffadt falam eldtt, csak szedem eld
szakadt ruhdimat és gytloletiel bucsizom toliik,
mert a tegnapitol tdvozom

és benmem dobol a holnapi nagyszer.

HAT IGY. Kapdlunk dlmodozds nélkiil, esukott szdjjal,
rancigdlnak o tdviatok, de markom rdragadt az agacsnyélre,
nincs menekvés, gyomos féldon orlom szivemet

és pusztito akaratom lobog kapdm fokdn,

e

Méhesekkel, dszirézsdkkal dlmodom, : r
perje, mdcsonya pupanc hajlott derakam alatt :
estig csikorog kapdm, mert alatla sir a gorongy.
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Este aztdn hazahozom féldes kapdmat, bedllitom a sarokba,
hazahozom testemet, amelyben, mint foldeken kapa csengése
szdll vagydddsom valami utdn, ami szép €és nagy.

UTRA KESZEN, megyiink, mindjdrt, mindjdrt,

fehér orvénybe visz ez a vad tobogdn,

siivit és haldlosan ekhéz korilottink minden,

drkok mentén felszakad a félénk szél

és vészes sugdsban imbolyog két lelkiink,

koroskoril szemldtomdsig medddség

és egyre erdsebben viharzik benniink vad lobogdn sorsa.
Sdappadt fik menekiilnek szemiink el6tt,

haldlos tdanc ez 0Oszi, téli tallon.

Borzaddstol gyiigyogve, meguvert reszketéssel
valahol majd kifordulunk a vad tobogdnbol
és fehér orvény meggyulladt ldngjdndl
melegsziink, égiink haldlos ekhé kozepetie.

VALAKINEK MEG KELLENE MONDANI, hogy este van,
mdar a foldek is sotétek, megtermették a buzdt
és szivekre permetezddik az 6szi jeges kinnykopogds.

Este valamitél elbucsuzunk,
igen, a fiatalsagtol. |
Milyen csendes szavak, pedig lelkeket gyijtanak.

Reggel tanitds, %jbol és ujbdl,
most kezet kellene nyujlgpi, mert este van.

Hideg, illatos csékot viszek feleségemnel: fekete foldek Ioziil,
gyerekként alszom el, hiszen reggel
ramkdszont a fiatalsdg.

BEKOPOGTAM, az asztalndl krumplit eveit a fiiu,
néztem, néztem fekete szeme lobogdsdt.

Estig ment a beszéd, skatulyafodélben kenderolaj égett
és geometridt rajzolt a fiu, elpanaszolta, hogy

soha tiszte lannyal nem sétfdlt, tondrok ijesztgetil

és O az életre késziil.

Otimaradt a kendermécs mellett, valamit kérdezett,
de én csak jottem, szivemet szoritottam, hogy ne folyjon a konny,

Magamndl voltam, a kis gyereknél, aki félt
és kendermécs mellett tanulta a geometridt.

Most itt fekszem a kaszdrnydban, német fis énelli:

« .« €gyszer van egy életben hisz esztendd. ..

Sietve kezetfogok a kis fivval, hallom,

amint a kodben mozgé emberek fejszéje biderekd mdjfdt dont
és zeng, zuhan a fa.

Megvadult dradds omlik széijel bennem:

egyszer van egy életben hiusz esztendd.
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MOST VAGY TOLEM TAVOL, éppen most, amikor gyereked lesz.
Tdvol vagyok tbled, itt heverek paraszthdzunkban,

nézem a port, gyilolom a hazug parasztokat, rdd gondolok,

de padlora koppan lehullott kezem. .

Hallhatod, hogyan dongetem mellemet
és sajndlom, hogy gyereked lesz,
de most csak szoritsulk szdnkat.

Gyereked lesz, tdn mdr meg is sziiletett,
megyek hozzdd, hulloit kezemet felveszem
és Lilépek ebbdl a poros fuldokldsbol.

BENNE ELEK A FOLDBEN, fdban és dllatokban,
benne élek sejtésekben, kdromkoddsokban

és nincs bajom a haldllal,

fahoz hizédom, dllathoz, ott halok meg.

Tul a nydrfdakon villany ragyog, szerelem izzik,
nehéz inmét a szabadulds, itt kell élnem

féltésekben, haragvdsokban

és feleségem hajdt, fdk derekdt, dllatok szérét
simogatom, mines bajom o haldllal,

mert benne élek a foldben, sejtésekben.

mindenség térségén halok meg fdk és dllatok mellett.

NEM SOKAIG MARADHATOK Tardoskedden,
mert feleségemnek gyereke lesz
és vendég elé megyek, mennem kell.

Mdr nem jarok sopikba szerelemért,

amint szerelmes szdéra nyitndm szdmat,

torkomba csapna o gyomszagu nydri por,

inkdbb iilok a szobdban, 108 éves a hdzunk, villany ég benne,
hdrom falon koroskoriil szeniek oriznek.

Szitdl a por, felgyidjtom a villanyt

és anydmat hallgatom, amint az addrél, sdrrdl, haldlrél beszél.

Fekete a széri, fekete a kert,

melegség, cséIZogds éjszakdba fordult,

csak ot napig maradhatok itt, mert gyerekem lesz, megyek elébe,
hidgba oriznek szenmtek, megyek felesegemkez

mert ndla a szerelem.

NEM BAJ, hogy egyszer halvan felé lépek,

nem baj, hogy betonfal sem marad utdnam,

de akik a betonfalat ontotiék,

azok szivét bdtoritottam és bdtran kimondtam:

1j élet kell ide!

Es akdrki az és akdrmi az,

csak hozza ezt az uj életet, |
kézfogdssal, dleléssel vdrom.

Hatvan felé 1épek egyszer,
de becsiiletes vdgyakozdsaim nyomdba,
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becsiiletes parasziszivem draddsa elé
csak egy mdsik ilyen sziv dllhat,
ilyen remegd, ilyen holnapnak-dldozo.

APRILIS GYUJTOGATJIA SZIVEMET, végig-virdgos cseresznyedqg
illatok, romldsok kertjében,

ezer ember ldbdval rengeti mélység gyokerét

és vetik a magot, banatot, magtalansdgot.

Minden nap valahonnét elindulok

és meseszerii lépésekkel beleveszek a falu.m éjszakaba.
Zsebem, kezem sotétséggel tele, szemembil éjszaka folyik
és valami zokszo ezer dlre visszanyujt.

Mégis, egyszer mdr neveini is kell, remélni is,

hiszen dprilis kering véremben

és téli pdlinkaivokkal egyiitt most

én is szétdradé ember vagyok: tavaszi, ﬂyugtalan vdndor.

LEGALABB ELERTEM ezt a szerelmet,
bukddcsolva, tdn késén is 27 évemmel,

mégis, meégis.

Minden elporzik, de egy fehér csikd, akdcvirdg is
eszembehozzdk: széke hajadat simogattam.

Elért harcok utdn lehullanak a fegyverek

és ne is beszéljiimk foldslegesen.

Mégha nagynéha ugy sirndgl, mint a zdpor,

szivedet csak feldorémboli a szerelem, amelyet elértiink.

Tétova, haldlos keriilokkel, de mégis.

JO I8 LENNE szimot adni magamrdl, de paraszt vagyok,
ki sohasem késziil el életével, mert 4j termést vdir

és a haldlt magdban hordja, de ki is csékolja.

Most szamot Lkell adnom, most szdmot adok.

Bennem van virdgzds drome, paraszt vagyok,

ki bir, ki duzzadt-erejii,

de benmemszorul a haldlfélelem is: szdmot adok,

Aldott a mezé‘, dldottak a bai‘mok,
szelek és mocsoktalan felhdk is sziizek,
csak ez a sors tépdzott, esunya foszldny.

Aldott a beziduls 1j levegs, mi beteg csirdt dogleszt,
aldott a remény, hogy egyszer nevelve keliink,
ezért sokszor kihorpintem nyiigosségem obordt.

Erjedésnek, csirdnak vagyok képe, sohasem késziilok el életemmel:
uj termest vdarok és nem asztagolok be mindijdrt,
reszketve mézem: milyen is a kéve?

Bennem van virdgzds éroéme, (hag
de benmem szorul a haldlfélelem is.



FAJISAG, VALLAS ES NEMZETI ESZME A MAI NEMETORSZAGBAN
Irta: HORNER MIKLOS (Budapest)

Mutatvany szerz6 kéziratban levs, kozelnapokban meg-
jelené tanulméanydbol, mely a német nemszeti szocializmus
felfejlédését és eszméit targyalja.

A német fajisag eszméjére nemcsak mint imperialisztikus lendité-
erére van sziikségilk Németorszig mai urainak. Fontos belpolitikai és
nemzetgazdasagi szerepe is van a mindenek f6lé helyezett fajisig gon-
dolatdnak. A vallast akarjak vele pétolni, mert a keresztény egyhazak,
de foleg a katholicizmus vilagnézete nem felel meg a német hoditas ideo-
16gidjanak. A ,népnek'‘ — szerintitk tehat — 10j hitre van sziiksége, egy-
részt mert a régiben mar amugy sem igen hisz, masrészt mert most mar
tobbrél van szé. Nem az orszag békéjérdl és nyugalmérdl. A héditéban,
a Vezérben kell hinni s mivel a német expanzié nem vallasi, hanem faji
természetii lenne, tehat a németség elhivatottsigaban kell hinni. Német
vallast kell nyujtani, melynek kozéppontja a németség politikai vezére,
aki tehat a maga tekintélyének egy részét ruhdzza it alvezéreire. Hitler
tekintélye tekintélyt kolesonoz példaul a vallalatok tulajdonosainak, akik
a maguk teriiletén szintén vezérekké valnak. Lathatd, hogy a ,,tekintély-
allam*-nak mi a lényege. Bizonyiték erre az 1ij munkajogi-térvényterve-
zet, melyben a ,,vallalkozd vezér" szerepe olyan mint a tiszteké a legény-
séggel szemben. A jovGben ,illetéktelenek nem avatkozhatnak kozbe.
A munkasok érdekképviselete a joviben nem kontarkodhatik bele a mun-
kabérek megallapitasiba, mint ahogy az a liberalis viladgbhan tortént. A
munkabérlertgzités is — kollektiv szerzédések helyett! — a tekintély
elvén fog alapulni, azaz a bizalmon, hogy az ipari Fiihrer éppen tgy tudja
mit csinal, mit kell tenni a nemzet érdekében, és éppen olyan joakarati,
mint az egyetemes politikai Fiithrer. Az indusztriilis vezér-néptars csak
az allamnak tartozik (elvileg) felelsséggel, a tekintélyen alapulé Allam-
hatalomnak.

Ez a tekintély olyan feltétlenségre tart igényt, hogy nem tiirhet
maga mellett mas tekintélyeket. Ezért a nemzeti szocializmus egyhazel-
lenes, de kiilonosen katholikusellenes, mert a katholicizmus alkalmas arra,
hogy az egyénekben méas kozosség tudatit is ébren tartsa nemesak a faji
kozosségét. A nemzeti imperializmust tehat nem szolgilja. A katholiciz-
mus soha nem teheti magééva a fajisdg eszméjét, mert nem csak egy
népre tart igényt, hanem éppen az emberi kozdsség-és egyenlGség, az
egyetemesség hirdetése alkotja lényegét, Ezért latjak a nemzeti szo-
cidlista teoretikusok a marxizmus mellett a katholikus egyhazban féel-
lenségiiket. Természetesen érdeke a nemzeti szocidlizmusnak is, hogy ha-
talmat isteni tekintéllyel is alatdmassza. Nem is fogja soha feladni a
német nemzeti vallds gondolatat, hogy ebbe egyesitse az ssznémetséget.
Az 4j faji ,,vallas® (csak bizonyos fenntartissal nevezheté a nemzeti szo-
cialistak vallisfogalma a régi értelemben vett ,religibnak') meglepden
hasonlit egyébként a zsidok haromezer évvel ezel6iti térzsi istenvallasa-
hoz, csak benne az isten német nemzetiségii és a Walhallaban lakik, bar
nem annyira személyében, inkdbb mint a német fajisig géniusza. A fol-
don pedig nem a papok, hanem a Vezér, illetve alvezérei fitjan nyilatko-
zik meg. A nemzetiszocialista theol6gia nem tisztazta még, hogy a né-
met isten személye-e, vagy csak a faj harciassaganak szimboluma. Ezt a
hivo tetszés szerint foghatja fel. Lithatjuk ezt Alfréd Rosenbergnél, aki
(vitathatatlanul legnagyobb tekintélye vilignézeti kérdésekben a nem-
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zeti szocidlizmusnak) a kovetkezdket irja a Der Mythus des 20. Jahr-
hunderts cimii hires alapveté mifivében: ,Német népi egyhaz millick va-
gya ma. .. (588. 0.) Egy német egyhaz azonban nem hirdethet dogmakat,
melyekben mindenkinek ,hinnie* kell, kiilonben elveszti lelki iidvosségét.
A Német Egyhaz kozosségeket fog egybefonni, melyek részint ragaszkod-
nak a szép (gyakran O-északi eredetii) katholikus szokésokhoz, részint
olyanokat, melyek a keresztény istentisztelet lutheri formajat részesitik
elényben és talan olyanckat is, melyek a keresztény istentisztelet mis
formait valasztottik. A Német Egyhfzban azonban éppen annyi joguk
lesz azoknak is, akik egyaltalin szakitottak az egyhéizi kereszténységgel
és mas l)iﬁzﬁsségben (talan az Eckeharti lelkierd jegyében) talalkoztak. . .“
(599, o. :

Hitelvek tekintetében ez az egyhéz mint latjuk, nem tamaszt kiils-
nisebb igényeket. Ebben a tekintetben a keleti filoz6fidk hatottak Rosen-
bergre, aki sokat foglalkozott a kinai moralista vallasalapitokkal. Nem
kivan dogmékat felallitani, mert a £8, s6t végeredményben egyetlen célja,
hogy minden valldsi szokas csak egyik megnyilvanuldsa legyen a német
kozosségi- és érték-tudatnak. Az 1ij német vallisi felfogis nyilvanva-
léan a tadmadast el8készit6 id6k vallasfilozdfidja. Olvassuk is Rosenberg-
nél: ,,A Német Nemzeti Hgyhaz alapitdsanil tehidt nem wvalamilyen me-
tafizikai Allitds érvényesitésér6l van sz, nem az a kovetelménye, hogy
torténelmi vagy legendéiris meséket igaznak fogadjanak el, hanem arrdl,
hogy egy magas értéktudatot teremisen, azaz azokat akarja kivalasztani,
akik a valldsi és filoz6fiai meggydzodések minden kiilonfélesége mellett
visszanyerték a mély belsé bizalmat sajit mivoliukban (in die eigene
Art) és egy heroikus életfelfogist harcoltak ki magukban.” (600. o.)

Trthetd, hogy ez a vilagnézet ellenségnek tekinti a katholikus uni-
verzalizmust is. A zsidé-keresztény istenfelfogist nem fogadja el, mert
ez nem ismeri el a természeti torvényszertiségeket. (Ez Rosenbergnél
egészen kovetkezetes 4alldspont, mert ilyen természeti, valtozhatatlan
adottsagnak tekinti a faji kozdsségbe vald belesziiletést is. Ez a kotelék
feltétlen és nem fogad el olyan istenhitet, mely szerint egy felsébb hata-
lom akarata ennél a természeti adottsdgnal is jobban hathat. A mono-
polkapitalizmus haborit megel6zé korszakinak okvetleniil sziiksége van
a német faji kozosség mindenekfelett all6 tudatira, a német monopol-
toke vallasfilozofusa tehat hajlékony ott, ahol a tételes hit merev, és
természeti torvényszer{iséget hirdet ott, ahol az egyhdz nem hajlandé
abszolut értékii éllandésagot latni. Ez annyira lényeges pontja a nem-
zeti szocidlizmusnak, hogy nem lehet kompromisszumrél sz6. Igen jellem-
'zoek és érdekesek Rosenberg szavai. ,, Az a nép, mely nem ismer termé-
szeti torvényszerliségeket, az ennek ellenpélusat, az erkilesi igazsagot
sem fogja a maga lényegében felfogni. Azaz: oly vilignézet, mely azt
hirdeti, hogy a vilagegyetemet egy Onkényes akarat teremtette a sem-
mib6l, az hasonléképpen Onkényes, belsé koteléket el mem ismerd istent
fog hirdetni (4ltalunk kiemelve!) A vilag teremtése a semmib8l azt az
alapvet6 hitelvet koveteli meg, hogy e teremté Isten késébb is beleavat-
kozik — vagy beleavatkozhat — a vildg folydsiba, ha az neki tetszik.
Ezaltal tagadjak a természeti események belsé torvényszeriiségét. (In-
nergesetzlichkeit des Naturgeschehens.) Ez a vilagnézete a szemitiknak,
a zsidéknak és Réménak. .. Ezért ezek a rendszerek nem ismernek orga-
nikus jogfelfogist, hanem csak ,isteniiknek“ illetve képvisel6jének on-
kényuralmat, aki az & ,corpus juris canonici-jét, mint ,universalizmust‘*
akarja kiviilrél az egész vilagra rékényszeriteni.* (586—587. o.)

Hogy mit ért ,organikus szé alatt Rosenberg és a tobbi nemzeti
szocialista, azt nehéz meghatirozni. Aminek nagyon kevés értelme van
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csak és azért nem tudnak ra mas, sejtelmesen és tekintélyesen hangzé
sz6t talalni, azt 6k ,organikusnak nevezik. Organikus &llam, organikus
gazdasag, organikus jogrendszer, mindenre alkalmazhaté szé ez, de ép-
pen ez a jo benne, igy legalabb senki sem keres benne valami megfoghato
tartalmat, Talin még gy lehetne legjobban szemléltetni, mit értenek Né-
metorszagban ezen a szén: a nép életébdl fakadd, abbol kovetkezd, vele
szervesen Osszefiiggd, sajatsdgaihoz idomulé. De ha ezt értjitkk organikus
alatt, akkor csak a legteljesebb demokracia az igazi organikus élet. Ez-
zel homlokegyenest ellentétben van a ,Fiihrerprinzip“, amikor is nem a
nép maga hatrozza meg ,szervesen ,0nmagib6l” életform4ait, hanem a
Vezér allapitja meg, hogy mire van sziiksége a népnek. Ez viszont tiran-
nizmus, csak éppen nem isteni, hanem az Osszes gazdasigi vezérek &s
rohamosztagos vezérek Legfébb Vezérének, az OSAF-nak (Oberste Sturm-
abteilungsfithrer) egyeduralma, ami még legalabb is egyelére, amig a
német vallas f6ldi helytartjiva nem nyilvanitjak, mégis csak emberi
hatalom,

Az 0j német kozosségben a cselekvés normait Hitler és az & tekin-
télyének Arnyékai vannak hivatva megallapitani, A nemzeti szocialistik
ezért ellenszenveznek a papsaggal, féleg a katholikus papsig be nem
hédol6 részével, mely egy méas isteni eredetli tekintélyre, az Egyhazra és
a Biblidra timaszkodva, allitja fel magatartasi szabalyait. A legtobb
nemzeti szocialista iré élesen kifakad a papok ellen, akik azt Allitjik
.Isten tette &ket kozvetitGknek onmaga és a kozonséges nép kozé.” Kii-
lénben Chamberlain, a fajszociologusok &se és Hitler kedvene szerzdje is
mindig tdmadta a papsagot és altaliban a katholicizmust. Ha valaki a
faji kozosséget a vallasi egység f6lé helyezi, az sziikségszeriien ellensé-
get lit a katholicizmusban, mely az ellenkezGjét hirdeti. Ugyanilyen
sziikségszeriiséggel 4ll szemben a monopol-kapitalizmus ideolégidja 2
szabadkoémiivességgel is, mely vilagnézeti kozosség és a munkasmozga-
lommal, mely a nemzetkdozi osztély-izolidaritést hirdeti.

Nines a német nacionalizmusban semmi ujszerli vagy megleps. Min-
den orszagban tapasztalhatjuk a nemzeti, vagy ha ugy tetszik ,faji* ér-
zések fellendiilését, ahol imperialisztikus igények érvényesitésével akar-
nzk kijutni a gazdasigi valsidghol. Hédité terveket végrehajtani csak
tigy lehet, ha elébb az ezekre iranyulé vagyakat felébresztik a népes-
ségben. Krupp von Bohlen, az esseni cég feje, jelentette ki nemrég, hogy
6 és tarsai halasan fogadtik a nemzeti Atalakulast, mert ,Hitler Adolf
wire nacionalistdvd tette a német munkdst® (A. H. hat dem Arbeiter sei-
nen Nationalismus wiedergegeben). Annal killonosebb azonban, hogy
olyan tanult emberek is, mint Alfred Rosenberg vagy Karl Anton Rohan
herceg is azt hiszik, vagy legalabb is hitték egy idGben, hogy tényleg a
fajisdg eszméje lesz a 20. szazad uralkodé gondolata és a monopoltdke
utolsé erdfeszitése, hogy a népet céljai szolgalataba allitsa a szazad ,,ti-
pikus* forradalma.

Kevéssé valdszinli azonban, hogy a zsidék 3000 év eldtti torzsi vi-
lagnézete lenne a 20. szazad nagy ,szenzici6ja“. Latjuk is, hogy mas or-
szdghan semmiképpen nem birt az imperializmus olyan psychozist ki-
valtani, mint Németorszdgban, bar mint mondottuk, a nacionalizmus ter-
jedése a kései kapitalizmus korszakiban igen érthetd jelenség és kisebb
mértékben tapasztalhaté is mindeniitt. De a németeknél azért vetett ilyen
magas hullamokat és ezért veszik el szemmértékiiket néha még komoly
emberek is, mert a német nép nagy tomegeire a nemzeti érzés az tijsze-
riiség ingerével hat. Eddig a német csak hazafi volt, porosz, bajor, szasz,
sth. hazafi. Amire a zsidék mar 3000 évvel ezelott rajottek és amin Eu-



Horner Miklos: Fajisdg, vallds és nemezeti eszme 780

répa tobbi népei mar az ujkorban atmentek, ‘@ nemzeti élményen, az
csak most ért el Németorszagig. A németek egy nagy része most azt hi-
szi, hogy ez az ,ujdonsag’ a nemzeti szocialistik felfedezése és biiszke-
ség dagasztja kebliiket, amiért ezt is német emberek talaltak ki, akar a
puskaport (amit tudvalevén szintén keletrdl hoztik Eurépiba maguk-
kal a keresztesek.)

AzoknAl a népeknél, ahol a nemzetiségi tudat vérré valt és termé-
szetessé, ma méar az egyéni szabadsag és a vilagnézeti kozosség érzete
foglalja el lassanként a vezetd szerepet az egyén gondolkozisiban. Fried-
rich Sieburg fejtegeti a francidkrél Gott in Frankreich? cimii kényvében,
hogy francianak lenni tulajdonképpen kulturalis kozosséget, hizo-
nyos életszemléletet jelent. A ,franciasag' végeredményben nyitva all
mindenki el6tt, aki magaéva tudja tenni életfilozéfiajukat, a dolgok
francia hatésat, a ,francia vilignézetet. Az Uj angol iréknal pedig azt
1atjuk, hogy szerintiik féleg modoruk és gondolkoziasmédjuk altal kiilon-
boznek az angolok a tobbi embert6l. Akarki lehet angol, aki angolul be-
szél, fehérborii és magatartidsa olyan, mint az egy angol emberhez illik.
Senki sem vonja kétségbe példaul, hogy az drmény szarmazasu Michael
Arlen angol iré, so6t tipikusan angol, annyira elsajatitotta e rendkiviil
rokonszenves €s magas szinvonali ,szigetlakék' gondolkozasmodjat.

S6t az olasz nacionalizmus sem faji fogalom, minden fiatalos tul-
buzgésiguk ellenére sem, hanem latin hagyomanyaiknak megfelelGen
inkabb kulturilis és érzésbeli kozosség. A német fajszakért6k kozott fel-
haborodast keltett amikor Poincaré ,,100 millié6 franciarol beszélt. Hit-
ler is a fehér fajok aruléit latja a francidkban, akik szerinte maris félig
négerek. Az olaszokt6l azonban éppenséggel nem idegen ez a francia fel-
fogés, ami logikusan kévetkezik a latinok nemzetfogalmabdél. Az olaszok
is azoknak utddai, akik a jus gentiumot kiépitették és a roémai civitas
fogalmat megteremtették.: Bz volt az els6 egyetemesség és a katholiciz-
mus is ennek folytatéja, mint a latin , humanitas” érokose.

A ,,codex juris canonici“ ellen sem csak vallisi okokbél van kifoga-
suk a nemzeti szocidlistaknak, hanem azért, mert a rémai jogon alap-
szik, az absztrakt igazsig jogrendszerén. Amikor a nagytfke egyes cso-
portjai meg akarnak szabadulni a konkurrenciatél és ez csak akkor sike-
riil, ha az allam tiilteszi magat bizonyos elterjedt jogfelfogéisokon, akkor
a monopolkapitalizmus ideoldgiai felépitménye, a rémai jog ellen harcol
és a ,nemzeti jogrendszert” hirdeti, mert a kivaltsigokat csak a ,nem-
zet érdekével® lehet indokolni.

Minden zsadk a foltjat, minden érdek a maga jogiszit megtalalja.
Olvassuk Otto Koellreutter konyvét (Der nationale Rechtsstaat): ,,A jog-
érték elismerése nem meriil ki azonban az egyén jogi helyzetének abszo-
lut biztositisaban. A legfontosabb jogérték nemzeti életrendiink alaki-
tasa és biztositisa. Mig a polgari jogéallam csak az egyéni jogbiztonsig
eszméjét ismeri, ennek fenntartisit és védelmét, addig a ,nemzeti jog-
allam' a nemzeti életsziikségletek biztositasit helyezi az elStérbe. .. Ez
az okoskodds a rendszer ,,jogi felépitménye. , Megfelelt erre mar maga
Kelsen, a hires német kozjogasz, akinek véleményét Koellreutter is sziik-
ségesnek latja ismertetni, hogy céfolhassa: , Annak hngoztatisa mogitt,
‘hogy az allamnak ,élnie* kell, tobbnyire csak a kiméletlen akarat rej-
t6zkodik arra nézve, hogy az Aallamnak gy kell élnie, mint azt azok
itartjik, akik jogi igazolasat keresik a sziikségrendszabilyoknak.“ El is
‘bocsdjtottak Kelsent allasabél, ilyen székimond6 emberekre ninecs sziikség
a Harmadik Birodalom egyetemein. Ott a Koellreutterek korszaka jott
el, a jogi ,kiszolgdléké”, Rendszereket legbiztosabban taniraikrél lehet
megitélni. . ,
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Barmelyik oldalrél is vizsgaljuk a német nemzeti szocidlizmust, a
nagy eszmék Ujszeriiségét és megrendit6é erejét nem érezziik benne, Nyil-
‘van, mert nines erkdlesi tartalma, hiszen nem is ethikai sziikséglet hozta
létre, nem igazsagérzetiinkre kivan hatni, hanem ellenkez8leg: hiv8inek
azt szuggeralja, hogy nekik joguk van méis (csekélyebbrendiiek) hat-
térbeszoritasa Gtjan is elénydkre szert tenni, mert 6k a ,kiilonbek®, a
kivalasztottak.

Mi sem bizonyitja jobban, mennyire nem szabad ttlbecsiilni a tulzé
nacionalista mozgalmak jovGjét, mint az a korulmeny, hogy eddig két
expanziv nacionalista nagyhatalom van Eurépaban és azok sem férnek
mar ossze egymassal, mert érdekeiket lehetetlen kozos nevezfre hozni.
A kozos vilagnézet nem elég a korményok egyiittmiikédéséhez. A felesi-
gazott imperialisztikus vagyak kétik a korményokat, a hatalomrajuta-
sukat megel6z6 agitaciét a nacionalista rendszerek épp oly kevéssé tud-
jak meg nem torténtté tenni, mint ahogy a szoecidldemokratiknak sem
sikeriilt ez a vilighdbor utdn, A terjeszkedési torekvések egymasha iit-
koznek.

Ez a kérdés nagyon természetes. Vagy a latin faj ,vilaguralmat®
akarja valaki, vagy a germanét, vagy a szlavét, vagy a torokét, vagy a
japanét. Vagy egyikét sem, de az kétségtelen, hogy egyszerre valameny-
nyiét nem akarhatja. A tultengé nacionalizmus héAborira vezet és az aj
haborti egyuttal hatirat is megszabja a ,,20. szdzad mithoszdnak". Azaz
a faji eszme el6retdrése addig tart, mig a piacvalsaggal kiizkod6 mono-
polkapitalizmus nem robbantja ki az ij vilaghaboriit. Ha pedig a német
monopolkapitalizmus visszariad mégis a habort idézésétflsés. a népek
bhékés egyiittmiikédését valasztja inkabb, akkor az expanziv nacionalizmus
szintén elveszti értelmét, mert ekkor a monopoliumck is sgiikségszeriien
megsziinnének.

D O N-=A R S§=F0-T"1-L:-E
Irta: IGNAZIO SILONE

Aki Osszekapott a kedvesével és szeretné az iigyet szép levélben
tisztazni, az Don Aristotile Caramella-hoz fordul. Az, ,,Ujfalu* és a ,Pur-
gatorium* kozti orokké biizos uccidcskaban lakik, ami mindig nedves,
mert a nap csak ritkan siit oda és az asszonyok a szennyvizet szokéashol
a hazuk ajtaja elé ontik.

Hidbavalé faradozas este kérni Don Aristotile tandcsat, mert olyan-
kor részeg; de reggel sem, mert délig alszik. A legokosabb délutan felke-
resni.

A héaza csak foldszintbdl all. Sem kéfala, sem padléja nincs. Belé-
péskor az egyik sarokban vastag szdgre erdsitett lanc tiinik szembe,
. amelyen egy iist 16g, az iistét évente egyszer, mégpedig nagyszombat nap-
jan tisztogatjak. Alatta kukoricacsutkabdl rakott tiiz pattog, a fiistje az
egész helyiséget keresztiiljérva az ajtén At tdvozik. A tiizhellyel szem-
ben lévé sarokban van az agy, azaz hogy egy kukoricalevéllel toltott
zsak, amelyet voros gyapjutakaré fed be. A helység kdzepén kis asztal
4ll, kordtte harom fazsamoly. Itt tartja Don Aristotile a maga fogadd
orait.

Ifjukori biin kévetkezménye, hogy Don Aristotilenak koldusmod]ara.
kell ,Ujfalu”“ és a ,Purgatérium® kozt tengodm Gyermekkoriban jo
nevelést kapott, kés6bb kozségi irnok lett és egy ligyvédhez keriilt tit-
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karnak. Az volt a hivatala, hogy a kornyékbeli falvakban iigyeket hajt-
son fel a gazdajanak és egyben kedvezd tanuvallomasok beszerzésérdl
illetve kifundalasarél gondoskodjék. Bzt a munkat nagy szorgalommal
és ligyességgel végezte, miért is a j6 tarsasigban a torvényszék alazatos
és értékes szolgdjaként becsiilték. Don Aristotilenak munkajaban ha-
rom-négy szegény ordog segédkezett, akik mellékesen mint sirasék, ku-
tyanyirdk és hazalok tengodtek. Kedden délelétt, amikor a birésagon foly-
tak a kihallgatésok, készenlétben alltak, hogy sziikség esetén tantskod-
hassanak. Don Aristotile ,,Az igazsig hangjai'-nak nevezte Sket. Akiket
aztin kéziiliikk tantknak valasztottak ki, azok megberetvélkoztak, lenyir-
tak a kormeiket és meghallgattdk a titkadr utasitdsait, hogy mit vallja-
nak. A torvény elé jarultak és szokas szerint megeskiidtek, hogy ,az
igazat mondjik, csak az igazsagot, semmi egyebet, mint a tiszta igaz-
sagot’* és utana felmondtdk az Aristotilenél betanult leckét. Ha vallo-
masuk az ellenfél tantinak valloméasival ellentétben &llott, tantorithatat-
lanul kitartottak az allitdsaik mellett és olyan fogadkozasokkal erosit-
gették -igazukat, hogy az ellenfél legtobbnyire Gsszezavarodott és el6zd
vallomésit visszavonta, vagy médositotta. Az ,igazsag hangjai'® kozott
volt Toto, akinek a tagadas volt a szakmadja és Rufino, aki kitiinden értett
az Aallitishoz. Ha Totét azzal biztak meg, hogy a biré kérdésére nem-
mel valaszoljon, semmi a vilagon nem tudta volna &t rabirni, hogy igent
mondjon, semmiféle rabeszélés, sem fenyegetés nem hasznalt. A térvény
értelmében minden tanu két lira 6tvenet kapott koltségmegtérités fejé-
ben. Ezenkiviill még Don Aristotile is adott nekik borravalét. Ha meggon-
doljuk, hogy a hullaszillitisért sohasem kaptak egy liranal tobbet, ért-
hetd, hogy az ,igazsig hangjai szivesebben szolgiltak kedden a tor-
vényszéknek, mint az egyhaznak. Ha valaki hétfén halt meg, szerdiig
kellett varnia, mieldtt a temetGbe vitték. Ez kizismert dolog volt és igy
joformén senki sem halt meg tébbé hétfon.

Don Aristotilenak minden oka meg volt arra, hogy tekintélyes és
biztos jovét remélhessen, mig a szive kozbe nem lépett és ezzel minden
rombadélt.

Don Aristotilenak viszonya volt Faustinaval, a varrénével, Ezt a
varronét egyik nap baré Pescina két hatalmas ebe tdmadta meg. Az eset
a baré palotija el6tt tortént. A baré tobb fiatalemberrel egyiitt az erké-
dlyen tartézkodott és a vendégeit szérakoztatni akarvan, valdsziniileg &
mags uszitotta a kutyakat Faustinira. A né kiabaladsira és a kutyauga-
tasra Osszeszaladtak néhinyan a szomszédbd6l. Azonban senki sem mert
.a né segitségére menni, mert egyikiik sem akarta a barét magara hara-
gitani. Csak miutdn az visszavonult, lehetett az asszonyt kiszabaditani.
Hatralévé napjaira azonban megsantult. Alighogy ismét ladbra tudott
allni, Faustina a birésagra vanszorgott és panaszt tett. Mindenképpen
prébaltak rabirni, hogy vonja vissza a gyanusitist, de az asszonynak
csak nem akart az esze megjonni.

— Az igazamat akarom! — véilaszolta.

A baré palotaja el6tti jelenetnél Rufino, az igentmondé is ott volt.
Don Aristotile tanicsara Faustina tantinak idéztette meg. Kedden reggel
a kihallgatas el6tt Rufino a gazdajahoz ment:

— Mit mondjak ma?...

— Az igazsagot!... ;

— J6 — valaszolta Rufino. — Megeskiiszém ri, hogy az igazat
mondq?m, semmi mast, mint a tiszta igazsfgot, de aztin, mit mondjak
aztin? ..

— Agztin — viszonzd Don Aristotile — az igazsigot mondod el,
csak az igazat, semmi mast, csupédn az igazat!... ;
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Rufinét félelem fogta el. Tiulsokszor hazudott; minden alkalommal,
ha a biré el6tt vallomést kellett tennie, hazudott és most elszér mond-
Jon igazat?

Ezért vett a félelem erdt rajta.

A biré elétt allva, Rufino reszketett mint a nyarfalevél. Bizonyta-
lan hangon tette le az eskiit és utana elmesélte a jelenetet, ahogy az a
bard palotaja el6tt tejatszédott, hangsiilyozvan, hogy a bard uszitotta a
kutyakat Faustinara. A bar6é nem volt jelen a kihallgatidson: de a terem
tele volt az alarendeltjeivel, akik felvonultak a bird el6tt és Rufino alli-
tasainak pont az ellenkezGjére eskiidtek. A haldlos csapast azonban To-
tétol kapta a szerencsétlen.

— Ott volt-e tényleg a baratod, Rufmu a baré palotaja el6tt? —
kérdezte a bird a tanitél.

— Nem! — mondta Toto habozas nélkiil.

Rufinét hamis eskii miatt azonnal letartoztattak. Két karabinieri
meghilincselte és a bortonbe vitte. Tudta, hogy nagy ostobasigot ko-
vetett el, de mentségiil azt hozta fel, hogy Don Aristotile rossz tanacsot
adott neki.

Igy esett hat meg, hogy Don Aristotile, mivel szivéhek balga sugal-
latat kovette, a kozségnél is meg az ligyvédnél is elvesztbtte az Allasat és
kénytelen volt a Purgatérium szélén élni, a szegények kozt, akiket meg-
vetett és a gazdagok kozt, akiket gylildlt.

Szép kézirasat megtartotta, de stilusa kissé elavult és ezért a fia-
talok esak a legbonyolultabb esetekben fordulnak hozza.

Csak gyiildlettel tud a mai civiliziciérél beszélni, amelyben mindenki
tud firni-olvasni és epekedve gondol vissza azokra az arany id6kre, ami-
kor még a lakossag tobbsége analfabétakbdl allott. Mert akkoriban a
nyilvanos irnok nagy tiszteletnek orvendett. O volt a kozség tolla, asz-
tala koriil tolongtak az iigyfelek.

A cafénik leginkabb a tél folyaman, a templomban gyulladtak sze-
relemre. A mise el6tt és utdn a fitk hoélabdakkal lestek a'tovamend lea-
nyokra. Ha hdélabda talilta el az ilyen fiatal teremtést, az annyit jelen-
tett: szemet vetettem rad.

A mésik alkalom a kit volt. Este az Ave Maria el6tt a leanyok réz-
edényeikkel mind a kiithoz jottek vizet meriteni. Qdamenet az edényt =
hénuk alatt tartottak, visszafelé mint valami amférit, a fejiikon wvitték.
Jovet is, menet is bizonyos tavolsighan kovette a fiatal caféni szerelmé-
nek targyat és tiizes pillantasokat vetett ra.

A khtmelletti taldlkozé utan, féként ha a leAny batorité mosollyal
jutalmazta a fit lovagiassagat, kovetkezett a levél, amit Don Aristotile
fogalmazott meg.

— A dolognak ez a lefolyasa régebben megmésithatatlan volt —
beszélte nekem Don Aristotile. — El8szér jott a templom, aztan a kit és
végiil a levél. Ha erre batorité vilasz jott, akkor kovetkezett az ablak
alatti séta. Mind e szokasokbél alig maradt meg valami. De mit ér az
emberek élete ceremoénia nélkiil. .. Szomort dolog. Am ez csak egy apro-
sag. Szamtalan egyéb szokds ment veszendSbe. Az emberek kozti kap-
csolatok csupassza valtak és eldurvultak...

— Az emberek kapcsolatai, a férfiak és nék kozti kapcsolatok a
szegény és gazdag kozti kapcsolatok vildgosabbak és kozvetlenebbek let-
tek — probaltam ellene vetni. — Keményebbek, de vilagosabbak. Sokkal
jobb ez igy, hogy ma a papnak, nyilvanos irnoknak, kuruzslénak meg
josnonek kevesebb dolga akad...

— Ugy gondolod, hogy jobb ez igy a forradalom szamara — véla-
szolta Don Aristotile. — De nem jobb a rendnek. Ennek sziiksége vam
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bizonyos kényszerre. A rend nem nélkiilézheti a papot, nyilvanos irno-
kot, a kuruzslét meg a jovendémondét... Tudom, hogy massal prébaltik
ézeket potolni, de nem sikeriilt. . .

Don Aristotile ellensége az altalanos és kotelezé népoktatiasnak. Vé-
leménye szerint csak elenyészé kisebbségnek kellene az irast-olvasast
megtanulnia.

— Ami a legaggasztobb a dologban — Ugymond — az, hogy az 1j
viszonyok a haladasra hivatkoznak. De miféle haladasra! Nem elére,
hanem héatra haladtunk. Elég, ha valaki ma a szerelmesek sajatkeziileg irt
leveleit olvassa és osszehasonlitja azokkal, amit régen a nyilvanos irnok
fogalmazott. . . Annyit beszélnek a csaldd bomlasarél, a hazassagkotések
csokkenésérol, de senki sem mer a bajnak a végére jarni. Nem mernek
a baj igazi gyokere utan kutatni. Aki mégis megteszi, az tudja, hogy ab-
ban az otromba szokasban rejlik, hogy az asszonyok legtobbje maga
intézi a szerelmi levelezését. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az
asszonyok talan butdbbak volnanak mint régente. Hiszen mindig tokkel-
iitottek voltak. De régebben sem irni, sem olvasni nem tudtak és a nyil-
vanos irnokhoz fordultak az iigyes-bajos dolgaikkal. Ennek, élettapaszta-
lata és miiveltsége révén a legérzéketlenebb férfit is sikeriilt megindita-
nia; sikeriilt a mar felbontott eljegyzést visszacsindlni, a férfivel bekép-
zeltetni, hogy a valasztottja nem ostoba liba — ami tényleg volt — ha-
nem rendkiviil érzelmes, miivelt és szerelemtdl heviilé teremtés. ..

— No és a hazassag nem okozott csalodast?...

— Soha — biztositott Aristotile — soha! Mert nemcsak a meny-
asszony, hanem a vélegény is a nyilvanos irnokhoz fordult. Sokszor egy
és ugyanazt a kezet vette az egyik is meg a masik is igénybe, amely
mindkett6jliiknek romantikus és koltéi forméaban olyan érzéseket sugal-
mazott, amirdl egyébként halvany sejtelmiik sem volt. Az irison koény-
nyen észre lehetett volna venni, de semmi sem kellemesebb az embernek,
mintha illuziékba ringathatja magit. Es mivel a nyilvinos irnok egyben
a nyilvanos felolvasé is volt, avégett is hozzafordultak, hogy a levele-
ket, amit irt, miel6tt postara adtik vagy amikor kézhez vették, felol-
vassa, igy mindig el6ttiink voltak az illetdk, Jathattuk a mély benyomast,
a konnyeket, hallhattuk a séhajokat, melyeket prézank beloliik kivaltott,
Mivelhogy a két levélirot vallomésaikkal, titkos kivansagaikkal, izlésiik-
kel, becsvagyukkal egyetemben ismertiik, konnyii volt a csomét, amely
eleinte meglazulni latszott, egyre szorosabbra hiizni és a hazassagba ve-
zetni Gket. ..

Don Aristotile szivesen mesélt el szdzival eseteket, amelyeket sze-
rencsésen a hazassdg révébe irdnyitott. Es ugyanazok, akik a kozségbdl
kiszoritottdk, nem atallottdk, maganiigyeikben segitségét kérni.

— Nem gondolja-e Don Aristotile, hogy az a levél, amit a szerelmes
maga ir, sokkal 6szintébb? Hogy egy irni-olvasni tudé leany szive érzel-
meit jobban ki tudja fejezni, mint egy 6reg nyilvanos irnok?...

— Hogy' beszélhetsz ilyen rettent6 ostobasigot! — véalaszolt ne-
kem Don Aristotile. — A leiny nemecsak azért jott a nyilvanos irnokhoz,
mert irni nem tudott, hanem azért, mert azt sem tudta, hogy mit akart
mondani. Tapasztalatlan, jaratlan volt a szerelemben. A ledny jott és
megkért: ,,Don Aristotile, irjal nekem egy levelet, sok szenvedély legyen
benne!* Ha aztan megkérdeztem: , Milyen értelemben 7* azt valaszolta: ,Ha
maga, aki olyan miivelt, nem tudja azt, hat én honnan tudjam?* Nehogy
azt hidd, hogy a nyilvanos irnoknak diktaltak a levelet! Ez csak ritkan
fordult eld. A meghizd legttbbnyire csak az 4ltalinos téméat adta meg
és az irnoknak kellett azt kidolgozni. Példaul jétt valaki és azt mondta:
»Egy legény szerelmet vallott nekem. Nem akarok neki mindjart igére-

53



791 Ignazio Silone: Don Aristotile

tet tenni, mert az nem illik, de szeretném biztatni, hogyha tovabbra is
kitart amellett, el fogja érni, amit kivan“. Errél a témarél fogalmazott
aztan az irnok egy levelet sok felkialtéjellel!. ..

Amig az ipara viradgzott, Don Aristotile persze nem nagyon térte a
fejét 0j valtozatokon és szerelmi kifejezéseken. Meghatirozott székincse
volt, amit minden meggondolas nélkiil hasznalt. Az egyes levelek szemé-
lyes és killonleges jellege tulajdonképpen csak a szemek, a haj szinére,
a kebel bujasagara és egyéb anatéomiai sajatsagokra szoritkozott. A tobbi
mindig ugyanaz volt. Igy fordult el6 az a kinos eset, hogy olyik férfinek
ugyanolyan szovegl leveleket hozott a pésta, mint amilyent mar azelStti
menyasszonyatol kapott.

— De ezt csak ritkan vették észre — vélte Don Aristotile. Mert a
szerelem vak!...

Don Aristotile nem tudta megszokni az 1j formékat, amelyek 2
nemek kozétt kifejlodtek és bizony vajmi keveset értett azokbdl. Ha te-
hat viala.ki segitségért fordult hozza, hat a régi bolesessége szerint
jart el

Liberato Boccella, a mészaros, szemet vetett a jegyzé lednyara. Sze-
relmes volt bele a fejebubjaig.

— Varjal ra a templomajté elott — tanécsolta neki Don Aristotile
— és kovessed, ha a kiitra megy...

— De azt sohasem teszi, mert a jegyzonek a hazaban van a viz! —
viszonza a szegény Boccella.

— A hézadban van a viz? — kidltott fel Don Aristotile megréks-
nyddve. : dal=dia

A jegyzo lednya a mészaros boltja elott sétalt el

— J6 napot kisasszonykam, kellemes szorakozast kivanok! — kial-

tott utdnna a mésgzaros.

A leany megvetGen mérte végig és nem valaszolt. Valamivel késSbb
gy baratnéjével jott visszafelé. A jegyzo leanya margaréta csokrot tar-
tott a kezében; elment, anélkiil, hogy a mészaros boltjat tekintetre is
méltatta volna.

— Na, lattad?... — suttogta Don Aristotile buzgon.

— Vilagos, hogy szeret téged. A margaréta azt jelenti: ,tarts ki és
bizzal bennem!...“

Don Aristotile alapos tajekozottsaggal birt a virdgnyelvben:

— Napraforgé annyit jelent: ,hii maradok hozzad, ha még olyan
csapodar is vagy", fehér szekfli azt mondja ,levelet varok t8led"”, fehér
orgona annyi mint ,miattad nem jon dlom a szememre', sirga szekfil
4irigy baratnd el akar benniinket vAlasztani egyméstol és vords rozsa
kérve kérlel ,meghalok utdannad®. .. Margaréta azt jelenti: ,tarts ki és
bizzal bennem®... A szegény Boccella valésaggal magankiviill volt az
oromtél és levesbevald csontot ajandékozott Don Aristotilenek. Mészaros
mint iigyfél mindig jé a héaznal.

— Mit tehetek még? — kérdezte Boceella.

— Tartsil mindig jazmint a kezed iigyében és emeld az ajkadhoz,
ha talalkozol vele — tanacsolta Don Aristotile. — Ez virdgnyelven any-
nyit tesz: ,igen, ki akarok tartani és bizom benned®...

Lehetetlen volt nalanal tapasztaltabb tanicsadot talalni. ;

Ahényszor a jegyzb lednya sétalni ment, kozeledett hozzd a mésza-
10 65 egy csokor jazmint emelt az ajkdhoz. A ledny félre nézett. Csak
egyszer nézett az arciba és mosolyogva mondta: ,Fajanké!...”

Visszafelé jovet a leAny ibolyacsokrot tartott a kezéhen. Boceella
futott Don Aristotilehez, hogy kozolje vele a dolgot. Mészaros mint {igy-
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fél, mindig j6 a héaznal, igy hat Don Aristotile torekedett, hogy ki ne
csusszon a kezébdl.

— Tiszta sor — biztositotta az 6reg — virdgnyelven az ibolyacso-
kor annyi mint: ,,ne a latszatra, hanem a szivemre adj!“...

Ezutan elhataroztdk a levélirast. Don Aristotile egy egész napig dol-
gozott a nyolc oldal kitoltésén. A levél szivrehaté volt és az irdja na-
gyon biiszke volt r4: — Ha egy tehén ezt olvasni tudni, kénnyekre fa-
kadna téle!... Azonban a jegyz0 leAnya mem volt tehén és igy még az-
nap valaszolt egy levéllel, amelyben csak ennyi allt: ,,Ne add a bolondot
6s hagyjal békében!

E szavak borzaszté csapasként hatottak a szegény Boccellara, de
nmem ugy Don Aristotilera.

— Vedd csak alaposan szemiigyre a boritékot — tanicsolta — nézd
csak meg jol a bélyeget! —

A bélyeg forditva volt felragasztva, a fej lefelé nézett.

— Mit jelentsen ez? — kérdé Boccella. i

— Viladgos, a napndl is viligosabb, — diadalmaskodott az irnok, —
a forditva felragasztott bélyeg mindig azt jelentette: ,ne azt hidd, ami
a levélben All, hanem éppen az ellenkezdjét! Bizonyara muszaj volt a
leAnynak az apja parancsara igy irni, de a bélyeg felragasztisaval kérni
akart, hogy ne vedd komolyan, amit irt!...

Ez a magyarazat annyira tetszett a mészarosnak, hogy nagy leveses
csontot adott az dregnek. A jegyz6 lednyanak levelére egyszerii levelezo-
lapon vAlaszoltak, amin ferdén allott a bélyeg, fejjel jobb felé.

— Az udvarlasi nyelvben — oktatta ki 6t az irnok — ez azt jelenti
nmegértettem és beleegyezem!*

Ezutin éjjeli zenét hataroztak el a jegyzd ablaka alatt. A mészaros
1ij ruhat hiazott. A borbélyt, aki nagyon szépen gitarozott, muzsikusnak
fogadtak fel. Don Aristotile vallalta az éneklést, noha kissé rekedt volt.

Ejfélkor ott allott a trié a jegyz6 hiza eldtt. Az dreg gitarkisérettel
énekelte:

Harmine napje mdr,

hogy igenedet vdrom.
Harmine éjszaka mdr,
hogy keriil az dlom. . .

A miasodik emeleten kinyilt egy ablak. Don Aristotile és a borbély
kissé félrehtizédtak, hogy a mészaros egyediil maradhasson az imadott-
javal. Erre egy férfikéz jelent meg az ablaknyilasban, hatalmas éjjeli
edényt tartva. Az éjjeli edény kiiiriilt és a mészaros csuromnedves lett
2 higytél. Az Gj 6ltény volt a szegény mészaroson, de nem ez volt a leg-
‘borzasztébb. Felhaborodisa Don Aristotile ellen fordult.

— Te vagy az oka mindennek! Félrevezettél és becsaptal, hogy ki-
hasznalhass!...

— Ositt! — sz6lt r4 Don Aristotile. Majd hozzalopédzott, minden
oldalrél koriilszagliaszta és hozzafiizte: — Nyugodj meg, a leanytél van!
Don Aristotile jelt adott a borbélynak. A hajmiivész is kozelebb jobtt,
gondosan megszagolta az Atnedvesedett ruhat és kinyilatkoztatta:

— Ugy van, szavamra mondom, 3 leanytél vald!...

— Hogyan tudjitok ezt? — csodalkozott a mészaros.

— Azt nem lehet megmagyarazni — véalaszoltik mindketten, —
vagy é4rzi az ember vagy nem... 3

Ez az eset a bizonyiték rd, hogy Don Aristotile régi bolcsessége-
nek ma mAr nem sok hasznit lehet venni. A régi erkslesok és szokasok
mind elaviltak, Férfiak és nék irni-olvasni tanultak, de még sem boldo-
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gabbak. Az Gj miiveltség masik aldatlan kévetkezménye az ongyilkossa-
gok szamanak szaporoddsa. Sokat beszélnek a nyugtalanité szaporulat-
r6l és mindig valami lapos, ostoba magyarizatat adjak. Még eddig sen-
kinek sem jutott eszébe, hogy az irni-olvasnitudék névekvd tomegét kap-
csolatba hozza a szaporodé oOngyilkosokkal. Azt mondjak, hogy a foko-
z6d6 nyomor az oka. De nem igy van. Nyomorusig mindig volt a vila-
gon, annyian tengddnek nyomorban, még sem 6lik meg magukat. Gondol-
juk csak meg: Mit tesz az, aki az életét akarja kioltani? Leveleket ir.
Mindig! Minden korillmények kozott. Mindenki, aki ongyilkos lesz, levelet
ir az anyjinak, a szeretdjének, a renddrségnek, a hitelez8inek és igy
tovabb. A legegyszeriibb okoskodas is azt bizonyitja, hogyha az ongyil-
kos nem tudna leveleket irni, hat nem is 6lné meg magat...

Meglepddve nézek Don Aristotilere.

— Mit akar ezzel mondani?

Azt valaszolja: — Az olyan allam, amelyik nem hirja az Osszesség

jolétét biztositani, annak nines joga, hogy miiveltséget terjesszen. Mii-
veltség nélkiil el lehetett a nyomort viselni. Evszizadok oOta létezett és
elviselték. De amiéta mindenkinek kijut a miiveltséghdl, senki sem akar
tobbé éhezni. A gyongék megolik magukat. A tobbiek. ..

Don Aristotilet hirtelen félbeszakitjak. Egy 1jfalusi oOregasszony-
nak van ra sziiksége. Ma egész nap az egyetlen iigyfél.

— Don Aristotile — mondja az oregasszony — irj nekem egy név-
telen levelet, olyat, hogyha a cimzett megkapja, hat diihében huszonnégy
6rat bogion. ..

— Huszonnégy o6rat? — kérdi Don Aristotile, — miért nem tizen-
kett6t?. .. -

— Nem, nem, huszonnégy o6ra legyen! — allhatatoskodik a meghiza.

Don Aristotile munkiba fog. Holnap ,,Ujfalu‘-ban valaki diithében
huszonnégy 6rat fog bogni.

Forditotta: Mdairai Ede

A KESZ{LO MAGYAR SZOCIALDEMOKRATA MUNKATERV
Irta: SANDOR PAL (Budapest)

A magyarorszagi szociadldemokrata mozgalom ideolégiajaban sokkal
tobb a kiilfoldi elem, semhogy minddssze a belsé és kiilsé eszmedramla-
tok kolesonhatasar6l lehetne beszélni; ez azonban csak annyit jelent,
hogy a munkismozgalom, melynek bazisit a kifejlodé kapitalizmus te-
remtette meg, a maga gyakorlata szamara az elméletet nem Snmagabél,
bels6 erdinek szellemi vetiileteként hozta létre, hanem a gyakorlat igazo-
lasara a kiilfoldrél készen kapott elméleti formakat alkalmazta. Ugyan-
akkor azonban a magyarorszagi kapitalizmus kialakulisdnak és fejlodé-
sének félreismerése, a mezdgazdasig 4Atkapitalizalodasanak, a belsd toke-
mozgas és akkumulicié folyamaténak fel nem ismerése irathatja csak
tobbek kozott pl. Garami Erndvel 1897-ben, hogy ,ez az ipar, amelynek
alig harom évtizedes multja van, lényegében a kiilfldrdl és kiilfldiek
altal — féleg Ausztridbol és Németorszagh6l — hozott és életrehivott*
(Ernst Garami: Der Sozialismus in Ungarn, Sozialistische Monatshefte
1897. VIII. 425. 0.) megnyitvan ezzel a lehet6séget mindama gondolatme-
netek ‘szaméara, melyek végs6 konkluzidjakép’ a kapitalizmus, s ezzel a
szocializmus is mint idegen népi iigy szembeallittatott a kompakt és nem:
osztalyokra tagolt magyarsiggal, hogy nemzeti felmentvényt adjon min-
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den iild6zés és elnyomas szamira. A kényelemszeretet vagy elméleti elmé-
ly@lésre valé képtelenség igy sokszorosan fizettette meg &nmagit, hogy
végeredményben azutdn a kiilfoldi ideolégiai alakulisok minden mozza-
natara belsd sziikségszeriiség nélkiil reagilni kényszeriilvén a konfuzidk,
-értelmetlenségek és ideologiai Osszevisszasagok b forrasava valjék. Ez
azonban még a kedvezébb eset; a sililyosabb helyzet akkor kivetkezeit
el, amikor a kiilfoldi gyakorlati motivumok nyoméan keletkezett ideologiai
valtozasok sematikusan itt is leuténoztattak s ezzel esetleg, szubjektiv
_jéhiszemiiségek feltételezése mellett, objektiv arulasok és kezddédd vagy
folyamatban levé kiizdelmek egyenes hatbatdmadasai torténhettek meg.
Viszont igen talald példakat mutat fel a magyarorszagi munkasmozga-
lom torténete abban az iranyban, hogy mialatt a foéliileten ez az ideold-
giai alkalmazkodis a német és osztrik szocidldemokratapartok elméletei-
nek, programjainak és stratégiajanak elsajatitdsdra val6 torekvésben
nyilvanult, Ggyanakkor a lényeget tekintve, a mélyben az angol mun-
késmozgalom elméleti és gyakorlati tényei ,termékenyitették’ a magyar-
orszagi munkasmozgalom talajat. S ez a parallelizmus, amely kiilonbozo
formakban szinte végig észlelhetd, kénnyen érthetévé valik, ha meggon-
¢oljuk, hogy ez a talaj tulajdonképpen kezdettdl fogva a reakeid és oppor-
tunizmus szamara volt kedvezd, részben, mert sikeriilt az osztilyok szem-
benallasat vallasi, nemzeti, faji, stb. lepelbe burkolni, részben, mert az
induszirializalédas spekulaciés keretek kozt indult, amelynél az osztrak
és cseh fejlettebb ipar arnyékaban a profitot nem aziizemekben dolgozé
munkgsok altal termelt értéktobbletek kozvetleniil adtdk, hanem az
egész alsObbosztalybeli lakossig, akar a mobiltéke ,,szerencsés” tranzak-
ci6i, akar allami koncesszidk vagy specidlis adépolitika révén, Amit tehat
az angol munkas szamara a kezd6dd extraprofit lehettvé tett, hogy a
fabianizmus tavoltartsa tfle a marxizmust, Gigyanigy a magyar munkés
nem élvén a nagyipar, a munkas szamira biztos talajt ad6, mert munka-
ereje dontSé faktor voltit kétségteleniill mutaté atmoszférijiban, bar
német és osztrak mintara, ahonnan az elsé 6sztonzést nyerte, Marxra es-
kiidott, végeredményben azonban az elsd ideoldgiai formalédast a gali-
leizmustél, vulgarmonizmustol, naturalizmustél kapja. Ha nem is kozvet-
leniil, és sok egvéb okbdl is, de evvel fiigg Ossze a part és szakszervezet
elvalaszthatatlan felépitése is, amely megintesak inkabb tartja a rokon-
sagot az angol, mint a német vagy osztrak szervezeti felépitéssel.

Az ideolégiai fiiggtség mértékére még jellemz6bb a magyarorszagi
szocidldemokratapart agrarprogramjinak a sorsa. ,,A magyar part so-
‘kiaig nem jutott abba a helyzetbe, hogy agrarprogramot alkosson“ —
irja Mdnus Illés az Agrdrkérdés Bevezetésében (3. o.), holott mi sem ter-
mészetesebb, mint hogy abban a Magyarorszagban, amelyben Garami
‘Erné mar 1897-ben nagyarinyll parasztszirijkokr6l és arrél szamolhat
be, hogy ,lassankint a varosi elviarsak is észreveszik, hogy a magyaror-
'8zagi szocidldemokrécia stlypontja nem az ipari, hanem a féldmunkasok-
nal keresendd* (I. m. 429. o.), a szocidldemokratapartnak agrarprogramja
legyen. Ménus szerint az egyik akadilya az agrarprogram megalkotasa-
nak elméleti kérdés, ,,a mezGgazdasagi nagyiizemek és a kisiizemek sokat
vitatott kérdése volt“ (u. o.), amivel szinte dontébb bizonyitékot szallit
az ideoldgiai tartalmatlan fiiggGség szdmara, amennyiben a David—
:Bernstein—Kautsky-féle probléma megoldasat magyar viszonylatban még
‘csak meg se kisérelték, hanem ehelyett vartik a vita eld6ltét, hogy a
készet alkalmazhassik, — mint avval a menteget6zéssel, hogy ,kiilf6ldi
testvérpartjainknak sem volt agrarprogramjuk® (I. m. 4. o.) A magyar
agrarprogram tehidt csak azutdn késziilt el, ,miutdn az osztrak, német,
finn, csehszlovik és angol elvtarsak is megalkottak 0j agrarprogramju-
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kat (u. 0.), a sors iréniajaként-e vagy éppen avval a lényeggel, hogy ez
az agrarprogram nem a szocializmust késziti elé, még csak nem is ,a
foldjaradéknak a tarsadalom sziméira val0d visszaszerzését célozza a fa-
lusi és a varosi lakossag (tehat nem proletariatus) érdekében® (u. o.
8. 0.), hanem a valsiagbajutott agrarkapitalizmus szanéilisénak mddoza-
tait irja eld, illetve javasolja. Mert az 0j foldreform kovetelésének cime
alatt mi egyebet jelenthet ,,a magantulajdonban levé nagybirtok 500 hol-
dat meghalad6 részének kartérités ellenében valé kisajatitasa® (1. pont)
(hogy e programpontnak kizardlag csak szdlam jellege volt, nem pedig-
Okonomiai-, technikai-, pénziigyi elgondoldson alapult, arra bizonyiték,
 hogy az agrarprogramot elfogadé 1930-i partgyiilés az izzé hangulatra
valo tekintettel a tervezet 500 holdjat ott mindjart 200 holdra korri-
galta) s viszont ugyanakkor ,a kozcéli mintagazdasagoknak e kisajati-
tas al6l valé mentesitése* (5. pont) mint az agrartéke mozgasanak fel-
szabaditasat a profit irdnyaban, a mezGgazdasigi proletariatus terhére
egyfeldl, azzal hogy a reform orve alatt a prosperilé mezégazdasagok:
mintagazdasagokka nyilvanittatnak, a rossz minéségfi, tulterhelt foldek
pedig az igénylék nyakaba varratnak, — és a kuldksig meger8sitését és
terjesztését mésfeldl ama koveteléssel, hogy a belsd telepités cimén f§ld-
héz akarja juttatni a gazdasigi akadémiat végzetteket. (Agrarkérdés
10. o.)

Ez a példa — hasonlokat tetszésszerinti szamban produkalt &
MSzDP mozgalom — egyuttal vildgosan feltiinteti azt is, hogy az ideo-
l6giai fiiggbséz nem vonhaté az 1903-i partprogram elvi kijelentése 4.
pontjaban formuldzott nemzetkoziség kategoériajaba; mert igaz, ugyan,
hogy e nemzetkoziség a part gyakorlati tevékenységében (tobbhek kiozott
kiilpolitikadjaban) nem igen nyilvanult meg, de viszont az idealképzés
pszicholégiai hatisainak és bizonyos keleti kérdések kézenfekvd feleletei-
nek ellensilyozasira hasznalt feliileti jelenségeknek (a ,,vorés Bées*) Kki-
aknazasaval boségesen potoltatott. De éppen e ponton kezdddott el az
idedlképzés funkci6jaban legerdsebben a vilsag, amikor a hitlerizmus és
Heimwehr-fasizmus gyozelmével a kapitalista termelérendbe beolthato
szocializmusok illuziéja szertefoszlott. Torténtek ugyan prébalkozasck e
gyvakorlat zavartalan folytatdsira (a Népszava Londont nevezte ki bizo-
nyos kozségi valasztasokkal kapcsolatban ,,vorossé®, 1. London vords. Az
1ij Bées. Népsz. 1934. III. 15.) és a skandiniv allamok szocidldemokrata
partjanak, N .B. a svéd kormanyelncknek, a din miniszterelndknek és a
norvég parlamenti elndknek tanicskozdsardl szolo kommiinikék ismerte-
tésében ezen éllamokat ,vords északként aposztrofalja (Népsz. 1934.
VIII. 25.) de ezek az erdlkddések annyira Aatlatszéak voltak még sajat
hiveik szemében is, hogy kénytelenek voltak a nevetségesség vagy rossz-
hiszemii szandékos megtévesztés hatasanak elkeriilésére ezt az eljarast
hamarosan megsziintetni. Ezaltal azonban annal erdsebbé valt a poraz-
vesztettség érzése, ami csak teljessé tette azt a tobboldalu dilemmat,
melybe a MSzDP annak kévetkeztében, hogy ,,a tirsadalmi torténés ese~
ményei erésebbek voltak a mozgalomnal“ (Moénus Illés: Torzitott kép.
Népsz. 1934, VII. 22.) belekeriilt. E dilemmék elseje, a part objektiv erct-
lensége altal felidézett veszély a német és osztrik piartok sorséra hideg
uton jutast illetéleg, esak fokozta a korménypolitikdhoz valé simulas ten-
denciéit, amivel viszont az amugy is elnéptelenedett part- és szakszerve-
zetek tovabbi &sszezsugorodasanak veszélye lépett el6térbe. Mert a t6-
megbézis sziikiilése csak egy bizonyos pontig és egy bizonyos irinyban
jelent megkénnyebbiilést: a szakszervezet szédmara a munkanélkiilieknek
anyagiakban a segélyek miatt, szellemiekben a radikalizmusuk miatt bal-
lasztként haték terhét6l vald szabadulas, a partszervezet szamara padig
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az, ha a munkasock akciét megalapozé vagy elokészito szellemi tevékeny-
ségét intellektuelek és kispolgarok okoskodd, onmagéiba visszatérg dilet-
tans széanszai valtjak fel. A tomegbazis egy minimuma azonban nélkii-
l6zhetetlen. S egyidejilileg a kiils6 és belsd fasizmusok tomegbazis kerge-
tésével megindul a MSzDP megsziikiilt tomegbazisanak kiszélesitésére
valé akeci6: a fasizmusokhoz hasonléan a kispolgirsiag iranyaban. A kis-
polgarsig és munkassig megszerzése kozott azonban erds dialektikus
kiilénbség van: a munkdssig a jovot, a gybkeresen megvaltozott jovot,
a kispolgarsig pedig a valsdghatisoktol megtisztitott jelent akarja. Az
egyik dinamikus, a mésik statikus allaspont, az egyik a meglevd felfor-
gatasa, elrontdsa, a masik a meglevé konzervalasa, megjavitasa. Vilagos,
hogy az a part lényegében kénytelen atallitani magat ujabb befolyasok
érvényrejuttatasara, amely tomegbézisat a kispolgirsagban akarja meg-
talilni. E ponton kezdddik a ,nem aktualissa'* deklaralasa az 1903-as
partprogram elvi részének, amelyhez magéhoz is pedig legalabb annyi
sz0 férne, mint amennyit Marx szolott a gothai programhoz. (De minek
ma vitatkozni avval, amit maga a sz. d. part is nyugélloményba helye-
zett?) A kispolgarsadg szaméara ki kell kiiszobdlni mindenekel6tt az osz-
talynélkiili tarsadalomra valé torekvést. Amig tehat a MSzDP 1903-as
programja kimondja, hogy ,nem 1j osztalyuralmat vagy kivaltsagot akar
teremteni, hanem minden osztilyt és kivaltsigot el akar torélni s az
embereket, nem nézve nemszeti, faji, vallasi és nemi kiilonbségeket
egyenld kotelességek alapjan egyenlé joguakké akarja és fogja tenni; a
termeldeszkozokben valé magantulajdont, amely az egyenlétlenséget
okozza, meg fogja semmisiteni. .., addig az j cél: ,a szocializmus meg-
valdsitisa, tehit egy olyan tarsadalom megteremtése, amelyben egyik
osztaly sem uralkodhat a masik folott, amelyben az emberek felszabadul-
nak a termelfeszkézok tulajdonosainak uralma és kizsikményoldsa aldl,
amelyben az egyvéni munkatulajdon mértékét meghaladé minden terme-
I6eszkoz a nemzet Osszességének tulajdondban van és a nemszeti jovede-
lem a nemzet minden dolgozd tagja kozott oszlik meg®. (Ujvdrosi Gd-
bor: Hova, merre? 5. 0.) Hogy mit ért ,egyéni munkatulajdon mértékét
meghaladé termelGeszkozon®, azt vilagosan meg is magyarizza: ,a kis-
birtokosoknak maradjon meg a féldje, a kisiparosnak a miihelye, meg a
szerszama, a kiskereskedének a boltja* (u. o. 4. 0.), — de ad6és marad a
felelettel, hogy miért volna ez szocializmus ,illetve a szocializmus olyan
fogalmaval allunk itt szemben, amelyben nem osztilyok nincsenek, ha-
nem a meglevé osztilyok — a fentiek szerint a proletaridtus és kispol-
garsag — nem uralkodnak egymas folott; az osztalyok békés egymas-
mellettiségének, egyiittmiikddésének koncepcidja lebeg itt, s igy nyilvan-
valo, hogy a MSzDP ennek a szocializmusnak a megvalésitasit nem a
proletatariatustél, hanem a kispolgarsagtél varja: , A szocialista eszme
megvaldsitasara a te milliés tomegeidnek szervezett ereje van hivatval‘
(u. o. 14. o.) sz6l a kispogarsighoz Szeder Ferenc orszaggyiilési képvi-
sel6 felelés kiadasaban megjelent, a magyarorszagi szocidldemokratapart
eme hivatalosnak kinyilvanitott répirata.

A ,,végeél” ilyetén megmisitasat azonban nem tartja a MSzDP ele-
gendonek ahhoz, hogy a kispolgarsig harci szervezetévé atépiilion, —-
szilkségesnek litja annak a bizonytalansigha valé kitolasat is. Hrre
egyébként a demokricia dilemméija is kényszeriti, nemesak azért, mert
a hitlerizmus- és ausztrofasizmus uralomrajutisinak kériilményei min-
‘denki el8tt vilagossa tették a demokracia értékét, hanem féleg a IL. In-
ternacionalé legutébbi kongresszusi hatarozatinak perspektivai miatt
és konzekvencidinak elkeriilésére, amely ugyanis kimondja, hogy csak
demokratikus orszagokban harcol a demokracia eszkozeivel, — s igy, ha
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nem akar letérni a legalitas Gtjardl, kénytelen a jelenlegi magyarorszigi
uralkedé iramnyzatot mint demokratikusat akceptilni és a partprogram
szerinti ,politikai hatalom meghdéditisanak eszkozeit, mindazt, ,amely
a proletarsag jogérzetével megegyezik®, oly sziik korlatok kozé szoritani,
hogy nemesak az 1921. ITI. paragrafusait keriili el messzir6l, hanem még
az osztalyharc szinterét is az iizemekbdl, uccardl és szantofoldekrsl a
parlamentbe, torvényhatosagi bizottsdgokba és egyéb koziiletekbe helyezi
at. Mi sem természetesebb, minthogy e dilemma megoldasinak kisérlete
nem a valésagban, hanem a fogalmak atértékelésében, frazeolbégidban
megy végbe. A MSzDP egyszerre felfedezi ugyanis, hogy sem Németor-
szagban, sem Ausztridban nem volt demokracia (Hova, merre? 12. 1);
igazugyan, hogy a hivatalos alldspont szerint ez a demokricia megvan
Anglidban, Déaniaban, a skandiniav &llamokban, Ausztralidban, stb., alta-
laban ott, ahol vannak vagy lehetnek szocidldemokrata kormanyok,
mégis a fenti ropirat azt a meglepé definiciot adja (anélkiil, hogy hal-
vany sejtelme volna arrol, hogy ez a meghatarozas egyediil a vilig ama
bizonyos egyhatodara vonatkozhatik csak), hogy ,demokricia csak ott
van, ahol a tomegeknek nemecsak politikai szabadsigjogaik vannak, ha-
nem ahol a politikai szabadsédgjogok a termelGeszkézok tarsadalmi tu-
lajdonaval gazdasagilag is alad vannak tdmasztva® (u. o.) Azaz: Németor-
szagban, esak demokratikus szabadsdgjogok voltak, amelyekkel melles-
leg a proletaridtus nem tudott élni, de nem demokracia. ,,Demokraciarél
csak a szocialista tarsadalomban beszélhetiink® (u. o.) vagyis a tarsa-
dalmi folyamat a kovetkezdképpen alakul: 1. demokratikus szabadsagijo-
zok, amelyek birtokdban meg lehet kisérelni ,,a gazdasagi és tarsadalmi
élet szocialista atalakitasat (u. o.); 2. e kisérlet sikeriilése, az eredmény,
a szocializmus, 3. amelyben implicite meg van a demokricia. E gondo-
latmenet szerint nem fontos az, hogy szocializmus és demokracia ezzel
egybees6 fogalmakka valnak, viszont a demokratikus szabadsagjogok
barmilyen Osszességének vagy rendszerének semmi koze sem lesz a de-
mokricidhoz; lényeges csak az, hogy a szocializmusért valé harc elé tol
mas célképzeteket, a demokratikus szabadsidgjogokért valé harcot, ami
megfelel a kispolgari szabadversenyes vilagképnek és idedlnak, a léteért
vald kiizdelem egyenld feltételei kozott torténd, az érvényesiilésre iranyuld
gittalan és elfitéletmentes erdkifejtés tarsadalmi koncepciojanak

A MSzDP kispolgirsag felé fordulisanak politikai és szervezeti mo-
tivumai mellett azonban vannak gazdasigi alapjai is. Garami Erng mar
joval a vilagvalsag eldtt, a habori utdni konjunktura delelgjén 1927 ma-
jusadban ramutatott arra, hogy Magyarorszigon a munkasmozgalom
visszaesésének ,,objektiv okai abban foglalhaték ossze, hogy Magyaror-
szag ipara visszafejlodik (Garami Erné: Kezdjiik elolrél, 5. o.) és
amennyiben e visszafejlodés tart, illetve a kormany ,iparellenes politi-
kaja* érvényben marad, ,lehetséges a magyar munkasmozgalom ilyen
kipusztitdsa® (u. o. 6. 0.) Garami ,elforditja tekintetét e gyaszos jaték-
t61“ és biztat, hogy ,higyiiink abban, hogy Magyarorszag Ujra ralép a
normélis ipari fejlodés atjara“ (u. o.) Hiu reménykedés lett volna ez a
két év mulva kezd6dott vAlsdg perspektivajaban, ha t. i. Garami sema-
tizmusaval ellentétben a valésig nem volna dialektikus és ez a ,,vissza-
feil6dés” egyuttal nem lenne el8rehaladas, koncentricié és akkumuléaeio,
a téke szerves Osszetételének magasabb fokot elérése, amely Marx altal
pontosan leirt helyzetbdl marxista a munkismozgalomra vonatkozélag is
marxi kovetkeztetéseket vonna le, nem pedig azt, amit Garami ajanl
1927-ben, hozy ,mozgalmunk tengelyévé fijra azt kell tenniink, ami oly’
hrgszi idén At volt: a valasztéjogért valé harcot™ (u. o. 7. 0.), vagy ke-
sBhh, a valsdg ,tanulsagaibol meritve Monus, hogy ,2 szocialista moz-
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galomnak és a szocializmusnak is sziikségképpen meg kell viltoztatnia
gyakorlati tevékenységét és ideolbgiajat” (Moénus Illés: A szocializmus
aitja. Szocializmus, 1932, III. 72. 1.), amennyiben ,,az altalanos, titkos va-
lasztéjog memesak a szocidldemokratapartokat erfsiti, hanem a reakeids
és a szocialistaellenes partokat is ertéforrasokhoz juttatja“ (u. o. 71. L)
A szocidldemokrata partoknak tehat nem azokra a rétegekre és oszta-
lyokra kell igényt tartani, amelyek a szocializmust akarjak, hanem ame-
lyek a demokratikus szabadsigjogokat. Igy kiiszoboli ki a MSzDP érdek-
Xorébsl pl. a munkanélkiilieket (lasd Kertész Miklos: Gondolatok az 0j
szocidldemokrata munkatervhez. Kihez sz6ljon az 1j munkaterv? Szo-
cializmus, 1934, VIL. 145. 1), s6t az egész ipari munkissagot, kivéve
talan a koziizemi munkasokat, akiknek kivaltsigos helyzetitknél fogva
Jancaikon kivill mar van némi veszitenivalojuk (lasd Népszava, 1934. IX.
18-i szaméaban a Tattersall-i ,seregszemle® leirasat, melyben szé van ,,0s-
[termelSkr6l”, ,értelmi proletirokrdl* | természetbaratokrol”, , tisztvise-
16nokrél”, stb. csak éppen ipari munkasokr6l nem, jeléill annak, hogy
ezek vagy mem voltak jelen e szocidldemokrata seregszemlén vagy ha
igen, éppen ezeknek a leintésével kellett ,a rendezégirdénak biztositani
vSzocialista Ontudattal és fegyelemmel a gyiilés meghbonthatatlan egysé-
lgét" vagy legaldbb akik nem bizonyultak oly j6 médiumoknak, mint a
,Tungsram-Standard vallalat dinamikus hangszor6i®, amelyek ,kifogds-
talanul (aldhuzas a Népszavatol) tovabbitottdk a beszédeket®) és érke-
zik el egyszerre és sziikségszerfien a de Man-i munkatervhez és , minden
tarsadalmi réteghez”, melyeknek egyesitése garancia Moénus szerint is a
szélsoség ellen. (Moénus Illés: A forradalmi erdk helyzete Németorszag-
ban. Nepsz. 1934, oktéber 14.)

E plattform megteremtése, a kisérletek annyi kudarca utan, hogy
a MSzDP a kiilf6ldt6l valo ideologiai fiiggGséggel elvi alapra helyezze
kozismert gyakorlatit — azonban korintsem vet véget a dilemmanak.
A de Man-i munkaterv a kormanyposszibilitis perspektivijaban jott
létre, a magyar munkaterv legfeljebb ha kormanyvonatkozasban annyit
jelenthet, hogy dokumentilni kivanja a meglevé korméany felé, hogy
rossz politika volna annak részér6l a szocidldemokrata mozgalmat német
és osztrak ,testvérpartjai” sorsara juttatni. Hiszen, most a ,legnagyobb
valsag' idején a sz. d. part emlékeztet a parlamentben arra a masik
wlegnagyobb valsagra®, amikor ,,a haborts Osszeomlas utidn éppen a szo-
cialisték mentették meg az orszédgot az anarchiatdl, védelmezték a pol-
garok magintulajdonit a fosztogatékkal szemben és a bolsevizmus ide-
jén 6k akadalyoztak meg a kilengéseket®. (Népsz. 1934. V., 29.) Biztositja
a kormanyt: ,szdndékainak épitGvoltarél” (Népsz. 1934, IV. 21.) és nem
kell tartani a kiilpolitika delikat kérdéseiben sem tdle, hiszen ,a part-
nak regi kovetelése — valtozatlan kévetelése Magyarorszag kiilpolitikai
helyzetének javitdsa ég a békeszerzddésben tortént sérelmek békés orvos-
/14sa‘. (u. 0.) Ha tehat a de Man-i terv a korménybukataté ellenzék gesz-
“tusdban késziilt, a magyar terv gesztusa a korméanytamogaté ellenzéké, s
{igy mar eleve eldontott kérdés az, hogy ,,a munkaterv a part korméany-
irakeriilésének esetére, illetve a szocializmus megvalésitasinak idejére
jutal-e vagy a dolgozé rétegek életlehetGségeinek védelméért, megjavita-
Isdért vivandé harcunknak lesz-e utjelz6je? Az eldbb elmondottakbdl lo-
gikusan kovetkezik, hogy mindennapos szakadatlan kiizdelmiink 1j bazi-
sat kell a tervben lefektetniink (Kun Zsigmond: Reflexiék a munkaterv-
hez. Szocializmus, 1934. IX. 258. 1.)

Tehat még csak nem is reformicid, ahogy de Man nevezi, hanem
»~reformizmus, amely lényegében az lgynevezett mindennapi kérdéseklkel
szembeni 4llasfoglalds gyakorlatat jelenti” (u. o.) Ebben koriilbeliil min-
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fdenki egyetért, aki a MSzDP 1934.. dec. 7—9-én megtartand6 XXX, part-
gyilése 6. pontjaként elGterjesztésre szant ,,szocialista munkaterv‘‘-hez
hozzészolt. Belatok és megérték a kapitalizmussal szemben ,Tudom jél,
hogy a mai id6k nem nagyon alkalmasak arra, hogy nagy dolgokat hoz-
zanak tetd ala, hiszen rettenté nyomortisag van“ (Peyer Kdroly parla-
menti beszéde, Népsz. 1934. V. 24.), de a leszoritott igényeket illetdleg
meégis két iranyzat all szemben egymaéassal. Az egyik,-a Farkas Istvdn
altal ,,parlamenti elszélasként formulazott tétel, mely szerint a MSzDP
esak ,,a kapitalizmus kinévéseit akarja lenyesegetni’, ami a régi iskola
szocialpolitikai orientaci6jat fejezi ki, — a maéasik a ,modernebb®, a
Monus-féle, aki szerint ,a kapitalizmus, mint termelési rendszer még
nem jutott életének a végére. Elébb még feladatat teljesen el kell vé-
geznie. O teremtette meg a nemzeti elvalaszté hatarokat, 6 teremtette
meg sajat maga védelmére a militarizmust, neki is kell éket lerombol-
nia", sth. Vdlasz grof Kdrolyi Imrének, 88. 1.), mely kijelentés mogott
az a mechanisztikus gondolatmenet rejtekezik, hogy a szocialpolitika, a
lenyesegetés csak még inkabb életképessé teszi a kapitalizmust, tehat
ellenkezéleg, a kapitalizmus belsé ellentmondéasainak nem tutjat kell &llni,.
hanem inkabb azok kifejlédését el6segiteni: igy a kapitalizmus Gsszeom-
lasa elkeriilhetetlen, s ami a f6: szenvedésteljes ugyan, de harc nélkiil,
automatikus. E szenvedésvallalasra vonatkozik egyébként de Man sa-
jatos Ménus-i értelmezése is, mely szerint ,,nem lehetiink pusztan a gaz-
dasagi érdekek szocialistii. Kell, hogy 8z elvek és eszmék, az idealok
szocialistaiva legylink” (Moénus Illés, Népsz. 1934. IV. 20.) E kétféle el-
meéleti felfogis egyébként elevenen él a sz. d. mozgalom gyakorlataban
‘is: az els6 a kapitalista valsag lekiizdésében a kapitalizmus oldalan val6:
aktiv részvétel, a méasik a passzivitast, a tiird érdektelenség megdrzését
jelenti; s ha igazat is adnak kifelé az érdekeltek Szekszardi Laszlonak,
hogy ,,a part és a mozgalom... a tusakodasnak ebben az adaz korszaka-
ban nem engedheti meg maginak egyesek kiilén uton jarasanak artal-
mas fényiizését (Szekszardi Laszlo: Mi legyen a munkatervben? Népsz.
1934. V. 1.), mégis, a hozzasz6lasok mogott az allasfoglalasok kiilénhozo-
sége valtozatlanul s elhallgatvan kivivhatatlanul és tisztazatlanul fennall.

A tisztazatlansag természetes velejaréja az olyan problémanak,
amelynek felvetése nem annak megoldasat, hanem mdas valaminek az el-
takaritasat célozza. A marxizmust elvetni, mint de Man, Marxot tobbé
nem aktuilisnak tekinteni, mint Ménus teszi (1. Népsz. 1934. IV. 20.),
— rendjén van; de Marx szavaival megalapozni akarni a de Man-i ve-
gvesgazdalkodast, igy, hogy Marx szavait meg nem érteni vagy tudatosan
félremagyarizni, mint Kertész Miklés teszi, aki Marxnak e kijelentése-
b&l: ,,Mi a kozvetlen élet megljitasara szolgalé munkatermékek szemeée-
Ives elsajatitasat semmi esetre sem akarjuk eltdrdlni — azt veszi ki,
hogy magintulajdonban akarja hagyni nem a kézvetlen egyéni sziikseg--
letkielégitésére szolgalé eszkozbket, hanem a kislizemi termeldeszkozoket
(Kertész Miklés, Gondolatok az 0j szocidldemokrata munkatervhez, Szo-
cializmus, 1934. VII. 148. 1.), — ez méar nugy latszik, tulmegy minden ha-
tdron, mert még a Szocializmus is kénytelen lekdzolni egy ,egvetemi
hallgat6' helyreigazit6, Kertészt kitanité levelét, (Szocializmus, 1834.
VIIL 225. 1)

A tisztdzatlansagnak azonban vannak egyéb személyes okai is; igy
nyilvinvalé Kun Zsgimond hozzisz6lasiban a PTOE, s ezzel a banktcké-
hez valé intenziv kapcsolat kiiitk6zése, amikor a de Man-i koneepeiGval
ellentétben kettévalasztja a nehézipar és banktbke szocializalisit és ki-
veszi ez ut6bbit a tarsadalmasitis al6l azzal a naiv kifogassl, hogy ,.mig
a banyakat, nyersanyagforrasokat, a foldet,-a gyarakat is lehet nacio-
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nalizalni, gy, hogy azok maradék nélkiil kézbevehet6k, addig a bankok-
nal csak az épiileteket, a bels6é berendezést, az esetleges ingatlanokat s
durvan mondva a készpénzallomanyt lehet megfogni, kézbevenni.“ (I. m.
260 1.) Igaz viszont, hogy az ipar szocializalasit is ugy latszik a renta-
bilitasatol tenné fiigg6vé, mert hiszen még a koziizemeket is megsziin-
tetné, ha azok veszteséggel dolgoznak (u. o.) és ezek utdn nem csodala-
tos az sem, hogy tulhaladottnak tartja azt a kovetelést, hogy az adozast
ne a munkavillalé réteg viselje (u. o. 259. 1.) S ha meggondoljuk azt,
hogy Moénus Ervin a svajei szocidldemokratapart agrarprogramjanak is-
‘ mertetésében a kovetkezd négy fokovetelést allitja fel: 1. Az adossagtol
mentesitett birtokok szocialis orokbérletekké valé Atalakitésa, 2. Az al-
lami hitelszervezet létesitése, 3. A termelés mennyiségének szabilyozasa
vagyis tervgazdasig, 4. A kiilkereskedelem monopolizaldsa, és annak a
reményének ad kifejezést, hogy ,ha a magyarorszigi agrarviszonyok
egyszer elérik a svajei szinvonalat, minden bizonnyal ugyanezek a prob-
lémak és ugyanezek a célkitlizések fognak felmeriilni® (Ménus Ervin,
Bern: Az agrarkérdés Svajcban. Adalék a szocidldemokrata munkaterv-
hez. Szocializmus, 1934. VI. 113. 1.), — ugyanakkor, amikor mindezek a
kovetelések csaknem szésszerint nemesak benne vannak Goémbés 95 pont-
.jiban, hanem azok részben mir meg is valésultak; — és ha Minor Rd-
bert ,,A pénzrendszer kérdése a munkatervben” c. tanulményaban (Szo-
cializmus, 1934. X.) mintha csak Imrédy Béla pénziigyminiszter szamara
készitett volna egy pénziigyi expozét (,,ne csinaljunk se inflaciét, se def-
laciot, hanem a pénz véasarléerejét allandésitsuk, az arnivét, az indexat-
lagot stabilizdljuk®, sth.) figy, hogy a végén maga is észreveszi ezt és
odairja: ,mindezekkel nem a ma itt és més orszidgokban uralkodé pénz-
rendszer helyességét kivantuk bizonyitani (310. 1), — akkor ecsak di-
csérhetjiilk a kovetkezetességet, amellyel a MSzDP Gomhids 95 pontjanak
hidnyossigait akarja a késziild munkatervvel eltiintetni &s iinnepélyesen
hitet tesz a Vezér mellett, mondvan: ,,A magyar munkassig szilard elha-
tarozottsaggal torekszik majd ezentul is arra, hogy valdéra valjon mindaz,
amit a miniszterelnék hangoztat” (Népszava, 1934. X. 2.) Hogy a MSzDP
igyekszik is igéretét megtartani, abban nincs okunk kételkedni; a baj
csak ott van szamara, hogy a MSzDP — nem a magyar munkissag.

aees . N-D-1T°S Z N 0O
Irta: KONSTANTIN FEDIN

Nybgott és kinlédott isten foldjén egy paraszt.

Szegényke sorsa kis koratdél kezdve a legsulyosabb volt s amikor
feln6tt, a helyzete még komiszabb lett. Senki se sz6lt hozzad egy jo szot,
mindenki iparkodott igiba fogni. Egész’ elkomorodott. Nem 6&rvendez-
tette meg sem a csillogé nap, de még az emberekre sem szivesen nézetf,
azt hajtogatta egyre:

»Vines az ember szamira semmi 6rom a f6ldon.

Nagyanyja — a matuzsilemi korti vénasszony, a legkisebb szél fel-
boritotta — azt mondta neki:

»Az embernek muszaj, hogy Oréme legyen a f6ldon, legalabb egy-
szer életében, még ha leveli tetfi is, egyszeriien muszaj.

De mit szdmit méar az ilyen vénember? Nem alkalmas mar semmire,
A paraszt tehat amellett marad:

»INines az ember szdmara semmi 6rom a féldon.”
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Es valéban: a nagyany6, a matuzsilemi koru asszony 4atpakolt a
tulvilagra, a paraszt viszont megoregedett, meggorbiilt, osszeaszott —-
és életében egyetlen egy alkalommal sem iilt mosoly az arcan.

Jott a nyar — Aatizzadta a paraszt a nyarat a mezon, jott a tél —
Attelelte a kunyhdban.

Meghajolva, bozontosan imbolygott a paraszt a f6ldén, mint valami
madarijeszté hadonaszott a karjaival, dordmbélt kaposztafé labaival, nem
nézett az emberekre, 6sszehlizta sotéten a szemoldokét.

»Nines az ember szamara semmi Orom a foldon,”” — dérmogte mo-
gorvan. Ezért kapta a Dérmég nevet.

Egyszer atmegy Dormdg a piacon, hit szembe jon vele egy oreg,
akit szinte felborit a szél — a fejebubjiig a meghalt nagyanyja!

— Te paraszt, — mondotta — vedd meg a siindisznémat.

— Mit esinaljak vele? — kérdezte Dormog. :

— Csak tgy a tréfa kedvéért. Patkinyt is foghat neked.

— Miféle tréfa lehet mar egy siindiszn6? — véilaszolt Dormog és
arra gondolt: igaz, hogy hazamban és az éléskamrimban egész sereg pat-
kéany siirgblodik, talan mégis meg kellene venni a siindiszn6t, — hatha
az egyik féreg kipusztitja a mésikat. ..

— Ide vele — szolt és bebugyolalta a siindisznét egy kendébe, ko-
tott ra egy csomdt és hazavitte. -

Itt fekszik a siindiszné Dormog szobdja sarkiban osszecsavarodva,
egy egérke csendességével. Dormog valami hulladék darabkat ad neki,
all és arra var, hogy most mi lesz. Az allat visszahuzza a tiiskéit, éles
orrocskajat 6vatosan kidugja, ide-oda mozog, szuszog. Tolvaj méd azutan
kitolja az egész arcat, nyaldos a nyelve nedves hegyével, benyeli a hul-
ladékot és ismét visszagdbmbidlyoddik.

— Né& — mondja Dérmog — tigy latszik ezt szereted.

Es ismét ad egy ici-pici darabocskat a falatbodl, anélkiil, hogy az
dllatkdhoz kozeledne, csak a szakillat vakargatja és arra var, hogy
most mi lesz.

Egész estig foglalatoskodik Dormég igy a siindisznéval, egyaltalan
nem veszi észre, hogy sotétedik — és addig foglalatoskodott vele, mig
a siindiszné egészen megszelidiilt. Egész otthonos lett, mint valami kis
kutya: hivasra eldszaladt, kérmeivel csorgott a padlon, zizegett a tiiskeéi-
vel, nyaldosott az éles nyelvével.

Ha Dérmég megjon a munkibél, a siindiszné eléje rohan, az Grom-
t6l a hancscipbkoén szaglisz s egyre-masra probal urdnak az arcaba
nézni, — az allatkdnak azonban a homloka a szeme f6lé nétt és igy nem
tud rinézni az emberre. Ebéd kozben a siindiszn6é az asztal alatt Dor-
mog 1abai koriil siirdg, ételmaradékokat szedeget, ura beszédére szuszo-
gassal valaszol.

S mihelyt Dérmog a munkajaval elkésziil, siet egyenesen haza, hogy
a siindisznéval beszélgessen, hogy a tiiskés Allatkit ételhulladékkal tap-
141ja.

— Hova rohansz, Dérmég? — kidltanak ri az emberek — valami
oromed van t'an?

Dormog sotét képet vag és nyafog:

— Ugyan, miféle érome lehet az embernek a foldon. ..

Egy beborult 8szi nap hazaérkezik Dérmég, mint mindig, csettint-
get a nyelvével, figyel — semmi nesz. Dérmdég atkutat minden rejtekhe-
Ivet: a folyosén, a kemence mogott, a kiiszéb alatt, minden ringyét-ron-
gyit At meg Atforgatja — a siindisznoénak semmi nyoma.

Csak amikor a vacsorihoz iil és kedvetleniil a vastag lébe belekavar,
észlel a laba el6tt valami szuszogast: lehajol és ime — a siindiszno
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meg van! Az allatka egész elvaltozott. Nehézkes és csendes, mintha ne-
mez cipét huztak volna ra, vagy levagtdk volna a kormét. Rarohan az
ételre, marcangolja, hangosan csamecsog, s miutin az utolsé falatot le-
nyelte, még tobbért rimankodik, Dormég hancscipdjén szuszog, rofog.

Ekkor értette meg Dormog, hogy az allat szamara elérkezett a
téli alomra valé felkésziilés ideje, és Dérmdg ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy hosszi tél lesz.

S amikor Maria-nap utan az esték megnyultak, eltiint a siindisznd.
Doérmog vart és vart, vajjon a siindiszné nem ébred-e még egyszer fol,
hogy alaposan teleegye magat — s aztan nekilatott a tiiskés féreg meg-
keresésének. Nagyon sok faradsagiba keriilt a siindiszné rejtekének a
felfedezése, errél azonban méar nem tehetett le. Az allatka a kemence
legtavolabbi zugaba fészkelte be magit és tgy fekiidt ott osszecsava-
rodva, mintha halott volna. Dormég megérintette az ujjaval, megfordi-
totta, majd visszatette ismét tgy ahogy volt, kibujt a kemence mogiil,
Jdeverte magér6l a port és séhajtott egy nagyot.

Az 0Oszi napok tovakusztak esésen, kodosen, azutan zord, keménv
fagyot hozott a tél, jeges hdfuvatok orvénylettek a levegdben, a fold
kihiilt mint valami holttest.

Dérmoég unatkozik. Egyediil érzi magit. Almosan jar ide-oda. Mint
‘valami madarijeszt6 hadonisz a karjaival, dorombol kaposztafé labaival,
nem néz senkire, sotéten Osszehlizza a szemdoldokét.

»Nines az ember szamara semmi 6rom a foldon, — dormdg mo-
gorvan.

Olykor-olykor azonban bebijik a kemence mogé, megérinti az ujja-
val a siindisznd, szaglasz koriilotte. Vajjon él-e még?

Tavasszal a meleg szél betegséget hoz Dormobgre. A paraszt olyan
fekete lett mint a korom, minden latszat szerint iit6tt az utolsé 6raja.

Ott fekszik a padjan, razza a laz, var a halilra. Ekkor érzi, hogy
a kezére — a keze egész a padozatig 16g le — hull valami, mint a viz-
csepp. Odanéz: de hisz ez a siindisznécska, amelyik szinte részegen nyel-
vecskéjét a kezéhez békdosi, mintha nyalogatni akarna.

Hogy Dormog honnan vette az erdt, rejtélyes, — azon pillanatban
leugrik a padrél s a padlén mint valami kisgyerek neki esik az allatka-
nak. Kiiltoz, ujjong, szinte benyeli 6nmagat:

,Te 8romom, siindisznéeskam, felébredtél!®

S amikor a siindiszné megkapja a tejfolt és az egész pofikajit dssze-
maszatolja Dormég oromteli nevetéshe tor ki, ez az 6 elsé boldog gyer-
meki nevetése — és kileheli a lelkét.

Igy akadnak ra masnap a sivar szobdban: a padlén fekszik Dor-
mog, egész megmerevedett, az arca azonban oromtél ragyog.

BRAVO, IFJU NEMETEK: ,Nemrégiben egy Nordhornbeli polgar
Jiai szamdra egy zsidondl egy dgyat vdsdrolt. A fink megtudtdl, hogy
az apjuk az dgyat egy =sidotol vette s ezért joggal tiltakoztak s c tilta-
kozdsukat azdital hoztdk nyomatékosabban Fkifejezésre, hogy mindakei-
ten az egész éjszakdt mem az dgyban toltotiék, hanem a padlon, anélkiil,
hogy egy pillanatra is igénybeveiték volna az dgyat, jélehet a padlé ke-
mény és hideg volt. Bravé, derék fitk!® (Der Stiirmer.)



MOSZKVAI JEGYZETEK
Irta: KLAUS MANN

Klaus Mann az Amszterdamban megjelené Die
Sammlung cimii polgari-demokrata vildgnézetii szépiro-
dalmi folyoirat fdszerkesztdje egész csapat eurdpai polgari
iréval egyiitt hivatalos meghivast kapott az oroszorszigi
irék augusztus hé végeén tartott elsé kongresszusira. Aldbbi
tanulmanyban Klaus Mann ez alkalommal tett jegyzeteit
veszi az olvasé. Irdsa a moszkvai irékongresszus igen szé-
les targyaldsi anyagat a polgéari oldalrél felmeriilheté el-
lenvetésekkel egyiitt illusztrdlja. A Korunk szerkesztosége
dokumentum értéke miatt veszi 4t a Sammlung hasabjairél
e beszdmolét. (Szerk.) :

Meghivtak benniinket Moszkvaba a Szovjetunié elsf irékongresszi-
sanak a meglatogatasara. Itt tehat ir6i mindségiinkben vagyunk jelen s
az esemeény, amire jottiink irodalmi. Am kezdettdl fogva vilagos elgttiink,
hogy itt egyaltalan nem lehetséges olyan ,irodalmi esemény, ami egy-
szersmint, a sz6 legtagabb értelmében, ne lenne nyilvdnos — s ezzel
egyiitt hivatalos — esemény. A nyilvanos élet kiilonbozo részletei itt
sokkal intenzivebb mértékben fiiggnek 6ssze a nyilvanos élettel mint mas
orszagokban. Az irodalom itt nem valami diszité arabeszk a tirsadalom
peremén. Az irodalom itt hatékony része a nyilvanos életnek.

A demokrdcia kiilonésen abban nyilvanul, hogy a lehetd legtibben,
a leheté legkozelebbrol vesznek részt a nyilvanos életben. A tomeg .e
nyilvanos életben valé részvétele termeészetesen nem lehet felillrél dik-
talt, eldirt és szabalyozott; valédi, szenvedélyes, vitalis elemként kell
megnyilvanulnia.

A tomeg wvalddi, szenvedélyes és vitdlis részvétele a nyilvanos élet
eseményeiben és berendezéseiben, amit az ember itt Moszkvaban érez, -—
oly er8s, mint szinte sehol egy mas varosadban a vilagnak. Ezért érzi az
ember Moszkvat demokratikus varosnak.

Ez a megéillapitas paradox, mert itt diktatura van. Ez azonban nem
csak azzal téveszt meg, hogy erejét a néptdl birja. A szocialista allam
felépitése itt tényleg az a nagy altalanos iigy, amely magaval ragadja a
szivet, megmozgatja a kedélyeket és foglalkoztatja a fejeket. Vannak
kiviilallok, elkeseredettek, — kétségtelen. Az ember azonban érzi: ez a
rész torpe kisebbség. A felépités felmérhetetlen zaja thlharsogja azt,
amit esetleg ezek felhozhatnak.

Valamely gyar teljesitménye, a vetés eredménye izgalmas vitak,
biiszke elégtétel és haragos kritika targya. A nagy altalanos iigyek kozé
tartozik az irodalom, a film, a szinhiz ugyanigy, mint a repiilés-lUigy
vagy a mezdgazdasig kollektivizalisa. Az emberek igényesek, rekordo-
kat kovetelnek, minden téren. Elhatiroziak, hogy beérik a nagy tokes-
allamokat, s6t ha lehetséges, tulszarnyaljak azokat. Mindenki arrél be-
szél, hogy mar eddig mennyire vitték. Fgy ejtbernyds ugré-ni rekord-
teljesitménye a legaltalinosabb érdeklddést valtja ki; ugyanez érvényes
egy 0j szindarabra, regényre. v

A munkat itt valami sportszerii entuziasmussal fizik; a szoérakoza-
sokat és mulatsdgokat ugyancsak. A nyilvanos élet osszetett; a , Kul-
turpark", ahol az emberek szérakoznak és pihennek, ahol a tomeg tenmi-
szezik és cstzdazik ugyanigy hozzatartozik a nyilvanos élethez mint a
gyar és a kolkhoz.

“
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Moszkvaban foéldalatti vasutat épitenek — s ez elsgsrangiian nyil-
vanos esemény, mindenki errdl beszél. A tulzsufolt villamoskozlekedést
tehermentesiteni kell, a forgalom rendesebben fog lebonyolodni, Moszkva
igazi nagyvaros lesz. Bz emeli az altalinos o©Onérzetet. Ha egy nagy
turista-szallét épitenek, mint éppen most, Ggy ez nem egy részvénytarsa-
sag iigye, amelyr6l senki sem tud semmit. Ez sokkal inkabb nyilvanos
iigy. Fogadasokat kotnek, hogy melyik épiilet késziil el elébb: a turista
szallo-c vagy az a masik 6r1ﬁs1 épiilettémb, mely szemben épiil.

Az emberek sokat nevetnek; valészinfileg sok mindent csepiilnek is
— bizonyos hatirok kozott ez szabad. A benyomasok, amiket az ember
az uccén s Moszkva nyilvinos intézményeiben szerez ellentmondanak
annak az allitdsnak, hogy azegyik diktatura pontosan olyan mint a masik.

Legels6rangfian nyilvanos iigy a kofonoi, itt lelkesednek -ezért.
Ertelmetlenség volna ezt a lelkesedést eltagadni: van. Mondjak, hogy ki-
zarolag defenziv jellegli — ami pillanatnyilag kétségteleniil igaz, a Szov-
jet kiilpolitika igazolja. Nines semmiféle agressziv szandékuk, csupan el-
hataroztak, hogy a tdmadok részére nem teszik konnyiivé a dolgot — s
a vildg tudja, hogy miféle timadékkal szamol Szovjetoroszorsziag. A de-
fenziva jelszava itt szubsztancialis m:g mas, tényleg nem fenyegetett or-
szagokban csak demagég formula, ' — Ennek ellenére s kiilonben is koz-
tudom4si, hogy a militans enthuziasmus ebben az orszaghan nem csupan
a Japan részr8l eredd nyugtalanitassal magyarazhaté; hozzatartozik az
altalanos élethangulathoz, s6t, egyenesen az erkdlesi magatartashoz — s
ez szamomra benne a legidegenebb, a legzavarobb elem. Az imperialista
habort: elleni gyiilélet nem zarja ki az imperializmus ellen vezelendd ha-
bort melletti leglelkesebb szimpatiat.

Az augusztus 18-1 repiilénap alkalmul szolgalt az irékongresszus
résztvevoi el6tt az Unid aviatikajanak a bemutatédsira. Kimentiink a re-
piilétérre s egy tijonnan épiilé haz terraszardl a legkényelmesebben él-
vezhettitk mindazt, amit nyujtottak. A latvany imponilé volt szamomra,
de nem lelkesit6. A képzet, hogy ezekbdl a kisértetiesen gyors repiildgé-
pekbél Berlin és Tokié uccaira mérges gizbombik kell hogy hulljanak,
szamomra egyaltalan nem pompis, — még akkor sem, ha tudom, hogy
a mérgesgaz az egyetlen igazsigos iigy szolgalatiban 61 majd.

Magan a kongresszuson is megjelent a vords hadserez egy kiildott-
sége. A széksorok kozti korridorok hirtelen vészesen dobogéd katondlkkal
teltek meg, egy résziik egyenesen elfoglalta a poédiumot. Mamoros lelke-
sedés az irodalom részér6l. Bz a pillanat volt az, amikor a legidegeneb-
biil éreztem magam Moszkvaban. Néman alltam s a kezeimet nem tud-
tam tetszésre erdszakolni. Kell — gondoltam — egy vords hadsereg s
erdsnek is kell lennie: kemény sziikségesség ez, semmiféle pacifizmus
sem merészelheti tagadni, De miért a mamoros lelkesedés?

Természetesen élnek az ellenvetéssel, hogy a vords hadsereg sokkal
kozvetienebb médon a népegészhez tartozik, mint barmely mis orszig
hadserege. A v6rés hadsereg a miivelddés hordozoJa is, a katonai szol-
ghlat egyuttal szellemi iskolazds. Tobbizben vendég voltam a Virds
Hadsereg Kulturhéza-ban, j6 filmek és szindarabok lathaték ott, sokat
olvasnak s egy szép parkban sportolnak. — A virds hadsereg altaldban
a nyilvanos élet reprezentinsai kozé tartozik, minden médon részt vesz
abban, népszerl vezetje az orszig legnépszeriibb emberei kozé tartozik.
— Nem szabad elfelejteni tovabba, hogy itt nem annyira ,orszigvéde-
lemre" gondolnak, ha defenziv haborurél beszélnek, mint inkabb egy
cszme védelmére, amely nem nemzeti, hanem univerzalis. Ez adja meg a
militans pathosz erkdlesi presztizsét. Egyuttal emlékeztet a forradalom
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hébortis tradicidira, — mint ahogy ezt pl. a forradalom és a polgarha-
bortt muzeuma a leghatasosabban szemlélteti.

Az ilyen meggondolasok azonban az ijedelem ama momentiumét ve-
iem nem felejtetik el, — a momentumot amidén a fegyveres hatalom be-
nyomul az irodalom termébe és ott lelkesedéssel iidvozlik.

Az irokongresszus mindenekel6tt egyet demonstralt: a vitilis 6sz-
szefiiggést, amely itt az irodalom termel6je és felvevéje, az olvasé ko-
zott fennall; az ir6 és a kozonség kozt; az irodalom és a nép kozt.

A kérdés, amely a nyugateurdpai irét mindig nyomja, sét bénitja —
a keserii kérdés, hogy tulajdonképpen kinekis ir? — ez a kérdés itt a leg-
szebb magatolértet6dottséggel kapja meg a valaszt. Mert itt az ird szo-
szerint mindenkinek ir: a voros katona olvas és a kolkhoz rohamosa
olvas; a gyari munkasok konyvekrdl vitatkoznak, kinyveket vasarolnak
a mérndkok, a matrézok, a gimnazistdk és telefonos kisasszonyok. Az
Unidéban bamulatosan sokat olvasnak. Milliés, tegnap még analfabéta
tomegek esnek neki ma az irodalomnak. A tomeg szomjazik az iroda-
lomra, falja az irodalmat. Az iré el6tt nagy lehetéségek allnak.

Ebbél a lehetdséghdl profital minden, ami az irodalommal kapesola-
tos. Példaul itt nagyon komolyan foglalkoznak a klasszikusokkal, —
ugy latom komolyabban mint Nyugaton. A , klasszikus orokséghez’
vald é16 tartozas a hivatalos kulturprogram kovetelései kozé tartozik, -—
klasszikus orokség alatt nemcsak Puskint, Gogolyt vagy Tolsztojt értilk,
hanem Cervantest vagy Balzacot is. Goethe, Dante és Shakespeare képei
diszitették az orosz nagysagok képeivel a kongresszus termét, ahol a
szocialista irdsag kotelességérdl és céljardl vitatkoztak., Ennek a terem-
nek a pddiumardl beszélt Johannes R. Becher a klasszikus oOroksegrol,
amit nemecsak gondozni, hanem életben tartani és tovabbképezni tarto-
zunk s ahonnan tanulhatunk. A német kolt6 buzgalomteli komolysaggal
beszélt a lira formaprobléméirdl. S nem blaszfémiaként hatott, hanem
igéretteljes visszhang kelt bennem, amid6n Holderlin neve félesendiilt ch-
ben a teremben.

Lattam egy orosz Goethe-kiadvanyt, aminét ma egyiltalan nem
allitanak el abban az orszaghan, amely még Goethe nyelvén vél beszélni.
S az ilyen igényes kiadvAnyok itt ma keresletnek orvendenek, a magas
példényszam, amiben megjelenik, tiistént elfogy. Az ilyen kiadvanyokat
— mondotta a kiadé — dupla példanyszadmban is ki lehetne hozni a
piacra; de a papirhidny nem engedi. Nalunk hianyzik az olvasé; naluk
csak a papir. Hat ne irigyeljiik Gket?

Itt nem csak ritka élelmiszerekért, nemcsak mozik elott vagy autd-
buszalloméasokon, hanem ujsigkioszkok el6tt is sorbaillnak. A nyomta-
tott sz6bél nem tudnak eleget eldallitani, mig a koélték és gondolkoddk
orszaghban a nyomtatott szé iranti érdeklédés egyszeriien eltiint. Az al-
talanos szellemi kivancsisig az egész vilagirodalomra iranyul. Celine és
John Dos Passos, Feuchtwanger és Heinrich Mann fogalmak; ha annak
a konyvnek a cime utin leskelddsz, amit az egyszerfien 6ltozott asszony
melletted a kerti padon olvas, megérheted, hogy egy Proust kotet. A
francidkat, akik a kongresszusra jottek Moszkvaba a legmelegebben {inne-
pelték, koztiik volt André Malraux, Jean Richard Bloch és Louis Aragor‘l.

A kongresszusra nyolcezer iizem jelentette be a képvisel§jét; terme-
szetesen valamennyi nem nyerhetett bebocsatast. Gorkij hosszi, elvi,
akusztikailag kiilonben nehezen értheté megnyitébeszédét a nagyrészt
proletar kozonség Ahitattal kovette. A sajté naponta hasdbokat, gyak-
ran oldalakat tartott fenn a kongresszus lefolyasarél sz6l6 tudésitasai
szamara. 3
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A terem, ahol az irodalom problémait vitattak, a varos kiozepén fek-
szik, a varos élete -az iilésterem koriil zajlik. Megjelentek a féldalatti
vasut munkasainak a deputiciéja, a matrozok, a voros katonak, az ,,ifji
pionirok", a kolkhozok és a vasutasok kikiildottei. Hirtelen egy férfi
vagy egy nd allt uniformisban vagy munkazubbonyban a tribiinén, ahol
az elébb még egy iré allt. A munkazubbonyos férfi vagy nd elkezdett
beszélni, kézirat nélkiil, szabadon, elképeszt6 biztonsaggal. A proletarok
kollegaik iidvozletét tolmaesoltak az irdk el6tt. Kollegaik nevében azon-
ban nem csak koszonetet, hanem koveteléseket is hoztak. Ezt és amazt
masként szeretnék, ezt és azt még mindig nélkiilozik. A matréz tenge-
részdalokat kovetelt, a kolkhozok marcialis kiilsejli asszonya a mezdgaz-
dasagi munkasnck eplkal méltatasat, Munkara iré elvtarsak!

Azutdn ismét egy iré vagy egy kritikus beszélt. Vitatkoztak a re-
gényrol, a szatirarol, a versrél és a draméarol, tulajdonképpen azonban
mindig az 10j emberrél — a szocialistarol, hogy az, hogy’ abrazolhatd a
legjobban és hogyan szolgilhato a leghasznosabban. Ez az ,0j ember
— aki mar létezik; de még inkabb kiképzendd; az, akinek a minémiisége
és lényege mar messzirdl megismerhetG: — ezért érez teljességgel az
irodalom, s6t arra kotelezi magit, hogy minden, amit létrehoz csak ak-
kor hir létjogosultsaggal, ha ezt az 0j embert el6resegiti, jelenlegi és
jovobeni nagysigat abrazolja és ezaltal érthet6bbé teszi. — Ezért az a
mély feleldsségteljes komolysdg, amivel itt a pedagégiai kérdéseket fel-
vetik és targyaljak.

A kongresszus els6é targyalasi napjainak kozpontjiban a ,,gyermek-
irodalom* és a ,nemzeti kisebbségek irodalma‘ allt, mely utébbitél Sta-
lin azt koveteli, hogy ,szocialista legyen a tartalmidban® és ,nemzeti a
formajaban“ (ahol természetesen a tartalom és forma kozti disztingvalas
kissé aggilyos.) — Gorkij nagy megnyitébeszédében mind a két témat
érintette,

Maxim Gorkij helyzete a Szovjetuniéban egyetlen egy orszag egyet-
lenegy ir6janak a helyzetével sem hasonlithaté dssze. Van itt is, rajta
kiviill, nagyon sok igen meghecsiilt és sokat emlegetett szerz6: itt van
Szerafimovics és A. Tolstoj, Panferov és Ivanov, Ilja Ehrenburg, Solo-
kov, Tretjakov, Fedin, a lirikus Pasternak. Am Gorkij a patriarcha, a
tiszteletremélté kedvenc, a magas instancia. Gorkij az orszag legnépsze-
riibb, legtiszteltebb figurai kozé tartozik. Onfejli-j6sidgos, paraszti-atszel-
lemiilt feje minden harmadik kirakatbhél rad néz; a kongresszus termé-
ben 6rias forméatumn képe Stalin képe mellett 16g, a kolté az allam veze-
t6je mellett. Kultuszt iiznek belble, s ez ellen 6§ maga tiltakozik; megtette
a kongresszus keretében is: méasodik zir6ébeszédében kifejezetten ovast
emelt az egyes tilbecsiilése ellen. Amikor a pédiumra lépett az Gvacio
nem akart megszlinni. Mikdzben beszélt a fotografusok ellen figy kellett
védekeznie, mint a tolakod6 legyek ellen. Hosszan és halk hangon be-
szélt. Nem merem beszédeit kritizalni, mert lehet, hogy pontatlan fordi-
tasban és lerdviditve ismerem azokat. Valami merev marxista dogmatiz-
mus volt benniik.szdmomra; koncepci6jukban nem éreztem azt a nagy-
sagot, amely Gorkij figurdjahoz illik, — mint ahogy Altaldban a kong-
resszuson tartott beszédek kevésbé voltak érdekesek, s bizonyos értelem-~
ben masodrendiibbek, mint méas, kevésbé hivatalos megnyilvanulasai a
nyilvanos életnek.

Itt nagyon sokat beszelnek ennek az iinnepelt oregembernek, Gor-
kijnak bémulatosan sokoldalii pedagégiai és produktiv tevékenységérdol.
Oriasi teljesitményének legendija még az idegen elétt is tiszteletremél-
t6va teszi. Tgazi hédolattal 1ép be az ember a hézaba.
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Egy egész este voltunk a vendégei, egy nagy estén, amely vitatko-
zéssal kezd6dott és poharkdszontokkel végzodott. — Az iré Gorkij iré-
vendégeit egy fejedelmi hazban fogadta. Mikozben az elsé emeleten egy
hosszl asztal koriil iiltek az ir6k és kérdéseket intéztek a hazigazdihoz,
aki mint valami enervalt ordkulum a kozépen trénolt, megjelent pir ma-
gas tagja a Szovjetkormanynak, hatalmas emberek, a leghatalmasab-
bak talan a legesleghatalmasabb utan: fellépésitk nem volt kiilonb, mint
valamely gyar kiildottségéé lett volna, ezen az estén Gorkij vendégei s a
mi asztaltarsaink voltak, a kormany demonstriciéja volt ez az irodalom
mellett.

Talan ép’ abban a pillanatban jelentek meg, amikor valaki azt kér-
dezte Gorkijtél, hogy mit tart Célinerdl és John Dos Passosrél. Mind a
kettérél meglehet6sen visszautasitéan nyilatkozott, Gorkij szigorii maga-
tartast tanusit azzal szemben, amit Nyugaton termelnek — ellentétben a
nagy szovjetorosz kozonséggel: — nem felelnek meg szerinte a szocialista
realizmus kovetelményeinek.

A vita izgatottabba valt, amikor a francia Aragon bizonyos hanyag
merészséggel a nagy és veszélyes témat a vitaba dobta: az , individualiz-
mus-kollektivizmus* témajat. ,Mi az allaspontja Onnek Maxim Gorkij*
— kérdezte a francia Aragon — ,azzal az ellenvetéssel szemben, amit
liberalis oldalrél a kommunizmusra tesznek, hogy az a személyiséget és
annak szabad kibontakozasit elnyomja ?*f

Nos, erre a kérdésre mar van egy valasz-formula, amely azt mondja,
hogy a kommunizmus ugyan ellenséges az individualizmussal szemben,
az egyediili Allamforma azonban, mely garantalja az individualitas szabad
fejlédését. Mint minden formula ez is egyszeriisit. A probléma til, kissé
vakitd megolddsan mély aktualitdssal bir. Ennek a problématikinak a
slirgfssége még ugyanezen az estén egy Jean Richard-Bloch és Radek
kozti vitdban beigazolédott.

A beszélgetéshben dus est drimai tetGpontjit egy fiatal kinai for-
radalmarné beszéde képezte, aki ismeri hazaja és Eurépa bortoneit. A
forradalmarnd toérve beszélt németiil. Meghatd csicsergé hangon mondta
el, hogy hogyan szenvednek hazijiban a jovo ligyéért. Fiatal kinai iro-
dalmarokat — a baratait — élve astik el, mert Maxim Gorkij kinyveit
forditottak. ,,En itt iilhetek az 6reg Gorkijnal* — kialtott a fiatal né és
csicsergd beszéde a leghamulatosabb hangokat idézte fel. ,,Azok azonban,
akik egész életiikdén at erre vagytak, halottak.” A konnyeit6l nem tudott
tovabb beszélni. Meg se moccant senki. Amidén a lehajtott fejek ismét
folemelkedtek, lattuk, hogy Gorkij sir.

Karl Radek beszéde a nemzetkdzi irodalomroél volt Gorkij bevezetd
referdtuma utin a kongresszus kozponti eseménye. Kétségtelen, hogy ez
a beszéd csalédast okozott. Az utdnna keletkezd élénk vitiban Radeker
tobb oldalrél tamadtak, gyakran hevesen. Zard vélasza koncentraltabb
és szellemesebb volt mint a beszéde.

Karl Radek ragyogd kiilpolitikusnak szamit. Az irodalom iigyeiben
nem tiinik eléttem ily illetékesnek. A vilagirodalmi helyzetrdl adott képe
nyers és sematikus volt; ezenkiviil helytelenségeket tartalmazott. Ugy
a német proletarirodalmat — pAr nevet ragadott ki taldlomra, — mint
a ,polgari bal ir6éinak magatartasit illetéleg a habori alatt. A német
delegitusok: Plivier és Willy Bredel szembe is szillottak vele. Az a vita,
amit Jean Richard Bloch és Radek az individualizmus centralis kérdésé-
rol Gorkij hazidban megkezdettek, a kongresszusi teremben folytatédott
Wieland Herzfelde, német kiadé és ird valaszolt Radeknek ama témada-
sara, amit az James Joyce ellen intézett.
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Ez a Joyce elleni tamadas tipikus Radek egész magatartasara. Ova
figyelmeztetett a nagy ir befolyasara és kispolgarinak nevezte, mert az
Ulyssesnek csak individualisztikus és nem szocialis a tartalma. A forra-
dalmasité lélektani és stilisztikai teljesitményre, amely James Joycet
eseménnyé teszi az eurdpai irodalomban. Radek nem gondolt. — Még
kinosabbnak taldltam par mondatot, amit Marcel Proustnak szentelt. A
szarkazmus targya volt szamara, hogy Proust hét szagot tud egyidejii-
leg megkiilonbdztetni egymastél s hogy a kritikusai — koztiik szovjet-
oroszok is — dicsGitik ezért Proustot. A munkéslakasokban, — vélte Ra-
dek — tdbbnyire csak egy szag allapithatd meg, a széné; helyesebh
volna tehat vildgos, tiszta munkaslakasok épitése. — Kitlind, mi a mun-
kaslakasok mellett vagyunk. De vajjon érv ez Proust ellen? Legfelgebb
csak akkor, ha a miivészetnek semmiféle 1étjogosultsaga nincs addig, mig
a munkaslakisok mindeniitt nem tokéletesek. A Szovjetunidéban azonban
nem igy élnek és gondolkodnak. Mit akart tehat Karl Radek felettébb vul-
garis irénigja?

Marcel Proust képessége a hétféle szag egyidejii egymastol vald
megkiilonboztetésében valéban sok dicséretet érdemel, mert ez a tulfiro-
mult, héla képességének és hala més, ezekkel rokon dolgoknak a regény-
b8l valami olyasmit csinalt, ami eladdig nem volt. Proust 1ij viligot fede-
zett fol, & is: az irodalomba egy 1] szenzibilitast vitt be és hallatlan pél-
-dAjat szolghltatta annak, hogy az érzéki élet micsoda precizitassal adhaté
vissza a sz0 segitségével.

A vilagirodalomrol sz6lo referatumot szivesebben hallottuk wvolna
egy kompetensebbtdl, akinek a jelenlétét kiilonben itt bizonyos demonstra-
tiv jelleggel iinnepelték: Ilja Ehrenburgt6l. ,,A mésodik nap* cimii re-
gényével, amelyb6l sok tanulhaté a szovjetifjusag problematikajat ille-
toleg, teljesen megnyerte hazaja kozonségének és kritikajanak a bizal-
mat; régebben azok kozé tartozott, akikkel szemben aggalyoskodtak, jol-
:¢het soha sem volt kitaszitott. Kongresszusi beszéde szamomra a leg-
szubsztancidlisabb, a legkomolyabb és a legbatrabb volt. Kritikival is
€lt és ezt a kritikat respektussal fogadtik, — természetesen azzal a fel-
tétellel, hogy Ehrenburg beallitédasa a szocialista allammal szemben tel-
jesen pozitiv. A kritikat kiilonben mindig elfogadjak, ha valéban részt-
vevl részérdl jon; ha a kritika, alaposan szemiigyre véve, tulajdonkép-
pen Onkritika. Ebben az esetben lehet éles és alapos — a fasiszta allam-
‘ban azonban jéllehet ,pozitiv kritikat“ kérnek, a gyakorlatban minden
tilos, ami nem dicsdités.

Foglalkoztat a kérdés vajjon az opponilis szelleme végeredményben
hasznos-e vagy karos az irodalomra. Ugy a fasizmus mint a kommuniz-
mus karosnak tartja. Egyuttal meggondolandé, hogy a szovjetirodalom
az opponalas, a vad pathoszabdl mégis profitil, mert a kdrnyezd kapita-
lista vilag az erkolesi tagadas targya szdmira. Ez az 4llapot azonban
a remény és az igéret szerint meg fog valtozni. Akkor az irodalom egy
allisponton lesz a tarsadalmi allapottal, s6t hivatisa az allapotok iin-
neplése lesz s legfeljebb csak a részleteket kritizalja. Hogy lesz ez majd
az osztalyrésze?

A polgari korszak ir6i — beszélik itt, — teljes nagysagukban egyalta-
lan nem fejlédhettek ki, mert — legalabb is &ntudatlanul — visszauta-
sitd magatartast tanusitottak az Sket kériilvevs, kiaknazd és rossz tarsa-
dalmi realitdssal szemben és ez az opponalds megbénitotta 6ket. A szo-
cialista iré viszont a lehetd legteljesebben kifejlédhet, mert 6t mir nem
gatolja a tarsadalommal szemben valé negativ Allispont, mert hiszen
annak létformajat és rendjét lelkesen igenli. Ezért itt szigorn kiilénbsé-
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get tesznek a 19, szazad pesszimista realizmusa, mely elsésorban a tir--
sadalmi valésdg arnyoldalait és rettenetes vonatkozasait Abrazolta va-
doléan — s a szocialista realizmus kozott, amely optimisztikus s a tar-
sadalmi felépités szolgilatiban all

Kétségtelen: a szeretett szocialista valosag abrazoldja szubjektive
boldogabb lehet, mint aminé a megveté és vadoldé tarsadalmi kritikus.
valaha is volt. Mas probléma azonban, hogy ez a szerencse egyidejlileg
jelenti-e az iré miivészi potencidjanak a fokozédasat, Taldn az iré ereje
ép’ annak a szenvedésteli fesziiltségnek a koévetkeztében nétt, amely tar-
sadalmi vizidja és a szocidlis redlitds kozt fesziilt. Az a kérdés, hogy
az ilyen fesziiltség rettenetes és nagy stimulinsa helyébe miféle pétlék
keriil: illetve, hogy ez — az eszme és valosag kozti — fesziiltség nem
kell-e, hogy valtozott formiban mindig és minden kériilmények kozott
megmaradjon.

Az irodalom itt a nyilvinos élet kozéppontjaban 4ll. Ez azonban
nem teszi feleslegessé azt a kérdésiinket, hogy mi is itt az irodalom
funkcidja? Mit varnak t6le, mit akarnak vele? Valoban csak azt akar-
jak, hogy a szocialista épitést dbrazolja, kritizalja ,linnepelje? Ezzel mar
betolti a feladatdt? Minden mas funkeié kései-polgari sallang?

Elfogadom Max Brod ama koncepci6jat, amely az emberi fijdalma-
kat gyoégyithaté és gyogyithatatlan, bilinés és artatlan, nemes és nem-
telen fajdalmakra osztja. A ,gyogyithato” fajdalmak mindazok, amelyek
megsziintethet6k egy jobb szocilis rend altal — vagyis egy olyan tar-
sadalom megszervezésével, mely a kolecsonds kizsakmanyolds elvét mér
nem ismeri. Ezzel azonban még azok a fijdalmak nem sziinnek meg,
amelyeknek maéas, mint a szervezési hiba, az oka. Vajjon a gyasz valaha
megsziintethet6? Nem immanens-e vajjon az emberi-egyéni 1ét, a foldi,
halalra szant mulandé 1ét fenoménjével Altalaban? Az individuicid egye-
diilisége, az ember legkozelebbi hozzatartozéjatél vald elvalasztottsaga
vajjon megsziinik-e a szocialista Atszervezés kovetkeztében? Vajjon a
mulandésag és magéinyossag tudata csak a késo-polgari nemzedékek de-
kadens hangulata ?

Az 1j szocidlis rend nagy cselekedete, — mely a Szovjetunidban
kardltve jar az iparosodissal, s6t a foldfelillet egy hatramaradott részé-
nek a civilizlasaval, — ez a heroikus cselekedet az orosz irékbol a ki-
t6ré optimizmus hangulatat valtja ki. A metafizikai dolgokkal wvalo
foglalkozas komikus, ha nem egyenesen ellenforradalmi el6ttik; a halal-
lal val6é bensdséges foglalkozast résziikrdl csak vallvonogatés illeti — a
haldl természetes zaradéka az életnek, amely a kozosségért valdo munka-
ban telt el. — Ertem, hogy mi az, ami a szocialista irét bizalmatlanna.
teszi sziikségszeriien minden tragikus vagy metafizikus hangulattal szem-
ben: nagyon sokszor latjuk, hogy mennyit éltek ezzel vissza a reakcid, a
haladis-ellenes hatalmak szolgdlatiban. Ismeretes, hogy a fasizmus a.
tragikus hangulatokat protezsalja. Szaméra ez sokkal kényelmesebb mint
a tiszta, racionalis haladasra valé gondolat — am kizarja az egyik a ma-
sikat? A materialista-optimista vilagfelfogis tényleg el6feltevése a jo
politikira valé akaratnak? A j6 iigy szolgélatara valé alkalmassagnak?
A nem-materialista ir6 tényleg reakciés és anélkiil, hogy tudna a fasiz-
mus érdekében dolgozik? — Nines ma mas kérdés, amely engem oly"
mélyen nyugtalanitana, mint ez Ezért irom ezzel a tig és egyuttal durva
egyenességgel ide. Tudom, hogy nem kaphatok erre valaszt. A hosszi
fejlodés adja meg majd a valaszt.

Ez a fejlédés a Szovjetuniéban taldn -mar folyik. Mar na-
gyon sok etapp van a hatuk mégott. Hisz' volt ott egy id6, amikor az




Klaus Mann: Moszkvai jegyzetek 813

‘irodalom egyszersmint sajat magat is visszautasitotta és tagadta a lét-
jogosultsagat. Koltok hirdették akkoriban, hogy csak a riportage illik
az 1j allamhoz, a miivészet ,,6pium a népnek". Ma a hivatalos kultura-
kritika az irodalomtél nem csak érziiletet, hanem miivészi kvalitast is
kovetel, — ez utébbit teljes komolysaggal és minden kovetkezetességgel.
Szépséget kovetel tehat. Ez azonban nem csak ,tiszta munkat jelent,
Stalin megallapitasa az irérol, hogy az ,,a lélek mérntke” tulhaladott. A
:szépséggel elonyomul a titok, az irracionalis.

Az ,optimista realizmus" etappjat is legy0zik, ez meggydzodésem.
‘Bzt megtehetik majd akkor, ha a heroikus felépités és a kiilellenségicl
valé veszélyeztetettség elmult — tehit a Szovjetuniéban talan eldbb,
mint barmely mas orszaghan. Ha a ,,gyo6gyithaté® fajdalmak koziil a leg-
‘komolyabbak begydgyultak, ha az 1ij rend, amire mindannyian varunk,
csak a legnehezebb részében befejezést nyer, — akkor a ,.gybgyithatat-
lan® fajdalmak ismét széhoz jutnak és minden miiremek nékik ad han-
got. Ha a f6ld kissé észszeriibben rendezfdik be, akkor ismét szabad
Jesz a titokrdl beszélni, anélkiil, hogy reakcifsnak szamitson az ember,
— és anélkiil, hogy tényleg az legyen.

Talan ez a mai kiizkddé genericié csak az optimizmust szabad
hogy ismerje. A legkozelebbi azonban — és errdl bizonyos vagyok —
mar nem hiszi, hogy az emberi maginyossag a kapitalizmus 4tka, s a
borzongd és szeretetteljes pillantds a halilra kispolgiri marotte, a sze-
relem fajdalma pedig az osztalyharctél val6 eltérité manéver. Ez a nem-
redék az irodalomté]l majd valami mést var, mint a mezégazdasagi kol-
Jektivizalas énekét. M4s hangokra lesz szomjas, kidltdsokat akar majd
hallani egy mas mélységrol. Ah, én érzem: ti irtok még Werthert.

A benyomasok, amiket ez a varos és j kulturdja nekem nyujtott,
nagvok és meginditéak. Nagy benyoméasok mozgatjak a szivemet és a
gondolataimat. Szivemben és gondolataimban meghatédottsag és ellen-
mondas véltogatjik egymast. A meghatodottsig erdsebb mint az ellent-
mondas.

Ejjel, amikor a kongresszus terméhfl s ennek a félig Azsiai, félig
mar amerikanizilt varosnak az életébdl a hotelszobamba érkeztem, fel
voltam indulva — minden é&jjel, tijb6l és ijbol: valami kalandbél érkez-
tem. Ebb6l a lelki-intellektualis megindultsaghdl ezek a jegyzetek, ami-
ket teszek, csak faké lenyomatok.

CONDITION HUMAINE:,, A vilignyomor enyhitésére alakult se-
gélybizotisdg nemrégiben kozzélett jelentésében pdr érdekes adalékot
teldlunk az elmult esziendére vonatkozdlag. A statisztika megdllapitja,
hogy 1938 folyamdn az egész vilagon 2./400.000 ember halt éhen 1,200.000
‘pedig ongyilkossdigot koveteit el a hasonlé sorstol valé félelmében. Egy-
idejileg a kovethkezé mennyiségii élelmiszereket vontak el az emberekiol
lés semmisitetiék meg: 568.000 vagon gabona, 144.000 vagon rizs, 270.000
iwsdk Tdvé, 2,560.000 kilogramm cukor. Ezen kwil ahelyett, hogy a nél-
FKiilozé emberek sziikségét kielégitettélc volne 423.000 wvagon gabondt
égettelc el. Megsemmisitettek ezenkiviil 500.000 mdzsa konzervdlt és
1,460.000 kilo friss hist.” (Berner Nagwecht.)



GYERMEKLELEKTAN, JELLEM ES LELEKTANI IRRACIONALIZMUS*
Irta: JESZENSZKY ERIK (Budapest)

Székely Béla konyve roviden és vilagosan oOsszefoglalja a modern
gyermeklélektan — elsGsorban Freud és Adler nevéhez f{iz6d6 iranyai-
nak — azon eredményeit, amelyek a gyermeknevelés tudomanyos alapja
gyanant szolgalhatnak. Munkija harom szemponth6l is érdekelheti
a dialektikus materializmust. A lelki élet dialektikus torvény-
szertiségeinek feltarasa, a feln6tt ember, mint ,homo politicus” meg-
értése, és végiil az 0, szocialis embertipus gyermekkori nevelésének fel--
adata szempontjabél. A munka gazdag anyagot halmoz fel mindharom
tekintetben, ha az olvaséra bizza is az anyagnak a fenti szempontokbo6l
val6 feldolgozasat. _ '

Persze a polgari lélektan eredményeir6l van szo. Lélektani eredmé-
nyekrél, amelyek, — legalibb ma még — a kérdések egész sordban az
onkényességnek tag teriiletet engedd feltevéseken alapulnak, barmilyen
valosziniiek is legyenek egyébként ezek a feltevések és polgdri ersdmé-
nyekrdl, amelyek a polgari tarsadalom viszonyai kozott felnovekvé gyer-
mek lelki tényeit a polgari tarsadalom sziikségleteibol kiindulva és a pol-
gari szemlélet formaiban osszegezik. Ezek a koriilmények megallapitjak:
e lélektan eredményeinek relativitisat és kritikus kezelésiiket teszik
sziikségessé. De éppen erre valé tekintettel kiilon méltdnylandé érdeme
a szerzének az, hogy a modern gyermeklélektan eredményeit magukat is
csak mint tobhé-kevéshé elfogadhatd feltevéseket értékeli, ennek folytén,
dogmatikus allasfoglalastél mentesen, egyarént ismerteti Freud és Adler
iskolajanak ellentétes allaspontjat a kiilonb6zd kérdésekben, s az ezek-
hez valé személyes allasfoglaldsdban é6vatossagra torekszik és az, hogy,
ha hangstly nélkiil is, de mindeniitt ramutat azokra az eredményekre,
amelyeket a szocialista pedagégia is felhasznalhat.

A gyermek lelki élete dialektikijat illetéleg két Gsszefiiggést emeliink
xi a konyv anyagabdl, amelyeknek egyben az ismeretelmélet szempont-
jabol is jelentGségiik van. Az egyik az én és a kiilvilag képzeleteinek a
kialakulasa a gyermeki lélekben. (50—51.0.) A gyermek szamara 3z én
és a kiilvilag a kezdd fokon eredeti egységben jelentkezik, a gyermek
ezen a fokon még nem kiilonbozteti meg 6nmagit és a kiilvilagot. A
fejlédés ennek az eredeti egységnek a kiilvilig és az én ellentétjeire valo
széthasadasaban 4ll és pedig nem is csak akként, hogy az én képzetével
egyidejiileg megjelenik ennek a polaris ellentéte gyanant a kiilvilag kép-
zete is, hanem a gyermeknek ,,ahhoz, hogy az énhez eljusson, elébb a
kiilviligra kellett raeszmélnie*, tehat az énkiilvilag elvalaszthatatlan
ellentét-parja kialakuldsdban az els¢ lelki allomas a kiilvilag képzetének
a létrejotte. A gyermek lelki fejlodésének ez az titja az idealista ismeret-
elméleti felfogasokkal szemben, amelyek a kiilviligtél metafizikus me-
revséggel elvalasztott énbdl, tudatbol, mint egyediili ,kozvetlen adottsag-
bél* indulnak ki, a dialektikus materialista ismeretelméleti felfogast eré-
siti meg, amely a tudattél fiiggetleniil 1étezé anyagi kiilvilag elsédleges-
ségét tanitja a tudattal szemben és az anyag fejlédésének meghatarozott
fokan az eredetileg egységes anyag széthasadisi terméke gyanant létre-
jové tudatot a vele most mar ellentétként szembehelyezkedd anyagi kiil-
vilaggal, a belsét a kiilsével elvalaszthatatlan egységben lévének tekinti.

A miasik — igen fontos — dialektikus Osszefiiggés a logikai formak

* (Székely Béla:»A Te gyereked... A modern gyermeknevelés kézikinyve,
Bibliotéka kiadds, Budapest, 1934.)
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lélektani fejlgdése, amelynek menete Osszeesik egyben torténeti fejlédé-
siik menetével. (86—87, 124—130 o.) A kisgyermek ,,praelogikusan* gon-
dolkodik. ,Ha egy kisgyermek fadarabot vesz el6 és azzal jatszik, ak-
kor... ez a fa 6 maga, de ugyanakkor az egyik perchen vasit, a masik
pillanatban hajo, él6lény, most itt van vele, a masik pillanatban valahol
messzi mashol, nincs id6 és tér, amely korlatozza...” Ez annyit jelent,
hogy a kisgyermek nem ismeri az azonossag, az ellentétesség, az oksze-
riiség merev logikai kategoriait, az azonosak és az ellentétesek nala at-
mennek egymésba, osszefolynak, az egész vilig szamara a folyékonysag,
folytonos valtozas, egyetemes oOsszefiiggés allapotdban van, amelyben
minden megtorténhetik és minden véletleniil térténik meg. Kénnyen fel-
ismerhetjiilk ebben a ,vilagképben' a dialektikus szemlélet meghataro-
zott esirait, agyhogy ezt a ,,praelogikus’ gondolkodist nyugodtan nevez-
hetjiik ,,praedialektikus' gondolkodasnak is. Hasonléan gondolkoznak a
kezdetleges népek (Lévy-Briihl) és a mai feln6tt is igy gondolkodik al-
maban. A fejlddés innen, a tapasztalatok halmozddéisaval, a gyermektsl
a feln6tt felé vezetd lélektani uton, a kezdetleges tarsadalmaktél a fej-
lettebb tirsadalmak felé vezets tortémeti uton parhuzamosan, a logikus,
szabatosabban a formal-logisztikus (,metafizikus) gondolkodasmad
kialakulasa felé halad, amely a praedialektikus gondolkodasméd negé-
cidja. A praedialektikus vilag Osszefolyo egysége széttorik megmerevitett,
élettelen, egymassal csupan kiilsé kapesolatban All6 tagokra, egyméstol
mereven elvalasztott azonossigokra és ellentétességekre, létre jon az ok-
szeriiség, Ugyis mint a sziikségszeriiség mindenen uralkod6 merev logikai
kategoériaja. Ezekben a logikai kategéridkban latja a vildgot a ,,jozan
emberi ész', amely a polgari tudoményban is uralkodik. De ez a meta-
_ fizikus gondolkodasméd is magaban hordja ellentétjét, a praedialektikus
gondolkoddsmoédot: ,,A gyermek... tudatos vilaginak kialakuldsa mel-
lett lassan elhalvanyodik érzelmi életének praelogikus formaja, de nem
semmisiil meg teljesen... Magunkban hordjuk ezt a felszin alatt uszoé
praelogikus vilagot. .. Logikus gondolkodasunk. .. sohasem szabadul fel
ezektdl a praelogikus emlékekt6l. A fejlodés betet6z6 allomasa az igazi
tudomanyos gondolkodasmadd, a dialektikus gondolkodasmad kialakulasa,
amelyhez ma még a felnéttek koziil is csak egyesek jutnak el egészen,
amelyet a polgiri tudomany is csak a tények kényszere alatt, éntudat-
lanul és részlegesen alkalmaz, s amely egy, a mai polgairi tarsadalomnal
fejlettebb tarsadalom fejlettebb logikajara utal. A dialektikus gondolko-~
dasmod a merev metafizikus gondolkodasmoédnak, a negécionak a negéa-
cidja és mint ilyen, az egész fejlodési it eredményeivel gazdagitott visz-
szatérés a kiinduléponthoz, a folyékony praedialektikus gondolkodashoz.
A dialektikus gondolkodds csak az azonossig, ellentétesség, okszeriiség,
sziikségszeriiség logikai kategoéridinak a merevségét tagadja, tehat alkal-
mazza ezeket a kategériakat, azonban figy, hogy folyékonnya teszi Gket;
az azonossagot és az ellentétességet egyméasba atmend formaknak tekinti,
a sziikségszeriiséget feloldja a véletlenben, a véletlent a sziikségszeriiség-
ben, az okszerliség formajat a kolesonhatas formajaban és a vildg objek-
tiv osszefiiggéseinek igy tokéletesitett dialektikus tiikdrképében helyre-
allitja a vildg egybefolyd eredeti egységét, jelenségeinek folyton valtozo
egyetemes Osszefiiggését, amit csiraalakban méar a praedialektikus gon-
dolkodas is Abrazolt.

A gyermeklélektan és a politikai lélektan viszonyaban az a minde-
nekel6tt tisztizandé kérdés, hogy a modern gyermeklélektan szerint méar
a gyermekkorban, — 5—6 éves korig — kialakult egyéniség jelleme oly
vonasokat foglal-e magaban, amelyek a felnétt ember politikai magatar-
tasat is szambajové moédon befolyasolhatjak? A kényv anyaga erre a
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kérdésre igenld valaszt ad. A kérnyezet hatisa alatt a gyermekkorban
kialakul6 jellemvonasok kozott ilyenek szerepelnek: antiszocidlis onzés
és hajlamok, batortalansag, Onbizalomhiiny, passzivitis, onfegyelem
hidnya, tekintélytisztelet, realitdsérzék hiinya, kozombosség, szellemi
korlatoltsag és mindezeknek a tarsadalmi fejlédés szempontjibél negativ
tulajdonsdgoknak pozitiv ellentétjei. Vilagos, hogy hasonlé jellemvona-
sok, ha egyszer létrejottek, befolyassal lehetnek a felndtt ember politikai
magatartasara is. A tovabbi kérdés most mar az, hogy a felsorolt és a
hozzadjuk hasonlé egyéb, a modern gyermeklélektan szerint mar a gyer-
mekkorban kialakult lelki vonasok, amelyeknek Osszességét kérdésiink
szempontjabol, ,politikai jellemnek* nevezhetjiik, milyen mértékben al-
landdék ? Egyszersmindenkorra meghatirozzak-e a felndtt magatartasit,
mint ahogy a régi orokléstan egyik irfnya — és a német fasizmus fajel-
meélete — szerint az atorokolt tulajdonsigok végzetszerlien megszabjik
az ember egyéniségét? vagy pedig a felndtt kornyezete, tapasztalatai altal
tobbé-kevéshbé, vagy teljesen megvaltoztathaté magatartasi formak csu-
pan? A koényv nem foglal kifejezetten 4llidst ebben a kérdésben, de egyes
megallapitasai legaldbb is teret engednek egy oly’ felfogisnak, amely 2
gvermekkorban kialakult egyéniség befejezettségét vallva, raszolgal az
sinfantil-fatalizmus® elnevezésre (,,A gyermek szidmira végzetszer(i kér-
dés lehet az az els6 kornyezet, ahol felnevelkedett, tehat az, hova sziile-
tett be, — a csalad.” — , Minden, amit ériink és ami vagyunk, ami ben-
niink az ember: a gyermek, akit csak végtelen viltozatban, de mindig
ugyanannak a térvénynek lelki parancsaban ismétliink meg és alkalma-
zunk.” 49, 138 o0.) A helyzet egyébként akkor sem valtozik lényegében,
ha a szerzd a modern polgari lélektan alapjan elismerné kivéfeles ese-
tekben vagy kivéleles médszerek alkalmazisa mellett (pld. pszihoanaliti-
kus kezelés segitségével) az egyéniség megviltozasanak a lehetdségét
a felndtt korban, mert egy ily’ felfogas, éppen azaltal, hogy csak kivéte-
leket enged meg aldla, tomegszabalynak tekintené az egyéniség végleges
meghatarozasat a gyermekkorban. Kétségtelen azonban, hogy amint az
orokléstan emlitett irdnya a kornyezet jellemalakité hatisinak a tagada-
saval, igy ez az infantil-fatalizmus is, azaltal, hogy a kornyezet jellem-
alakité hatisat a kisgyermek kérnyezetének, — a polgari térsadalomban
elsdsorban a csalidnak — a hatisara korlatozza, a polgéri osztalyérdek-
nek felel meg. Mert a csalad a polgari tarsadalomban ennek szerve, en-
nek szellemével van telitve, (az utobbi mindenesetre teljesebben érvényes
a kispolgari csalddra, mint a proletirecsaladra, a csaladnak a proletaria-
tusban el6rehaladd felbomliasa miatt is) és hierarchikus, elGjogokon és
tekintélyen alapulé szervezetével és nem utolsé sorban pedagogiai jarat-
lansédgaval a fentebbi, a tirsadalmi fejlédés szempontjabol negativ politi-
kai jellemvondsok kialakuldsat segiti elf... Ha pedig az ember politikai
jellemét kisgyermekkoranak elsésorban csaladi kdrnyezete a fentiekhez
képest legalabb tomegméretben véglegesen meghatarozza, ebbdl sziik-
ségképpen az kovetkezik, hogy az emberek, a témegek politikai jelleme
a polgari tarsadalomban lényegesen akadalyozza a tarsadalmi fejlodést
és igy a polgari tirsadalmi rend megorokitése irdnyaban hat. Amint te-
hat a polgari tirsadalom mechanizmusa automatikusan mindig fGjrater-
meli a polgari termelési viszonyokat, ép' figy mindig Gjratermelné az e
viszonyok fennmaradasat szolgilé megmésithatatlan politikai jellemvona-
sokat is a témegekben, e felfoghs szerint, amely igy a szoecializmus aka-
dalyai polgari osztalyérdekii taninak modern lélektani valtozata gyanéint
Jjelenik meg.

Azonban a dialektikus materializmus a politikai jellemvonasok tekin-
tetében sem All sem az infantil-fatalizmus, sem méslféle, atdroklési vagy
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szocialis fatalizmus alldspontjan. Ha a legkevésbé sem vonja kétségbe,
hogy a polgari tirsadalom ésszes szerveinek, tehat nemcsak a csaladnal,
hanem az egyhaznak, iskolidnak, sajténak sth. a befolyasa is a tarsadalmi
fejl6dés szempontjabol megativ politikai jellemvonasok kialakulasa ira-
nyiban hat, ahelyett, hogy ezt a befolyast legyozhetetlennek és az an-
nak hatdsa alatt létrejott politikai jellemet megvéltozhatatlannak tekin-
tené, egyenesen feladatinak tiizi ki az utébbi megvaltoztatisat is: ,,15,
20, 50 év osztalyharcain és néphaboriijan kell keresztiil mennetek, nem-
csak azért, hogy megviltoztassitok a viszonyokat, hanem azért is, hogy
onmagatokat megvaltoztassitok.”“ (Marx: Enthiillungen.) Es ezt a fel-
adatot esak azért tiizi ki, mert felismerte, hogy el6rehaladdsa soran
magza a torténet objektiv sziikségszerfiséggel megvaldsitja. Nem labilis
1élektani feltevésekre épit, hanem ramutat a torténet vilagos eseményeire,
amelyek folyamén a dolgozé tomegek politikai jellemvonésai mind eldre-
haladébb mértékben Atcsapnak a tarsadalmi, els6sorban gazdasagi viszo-
‘nyok nyomasara, polgari formajukbdl ellenétjiikbe, amelyek folyamén az
‘antiszocidlis Onzés osztalyszolidaritisba, a kozémbisség politikai érdek-
16désbe, a szellem tunyasiga frissességébe, a tekintélytisztelet a kezde-
ményezése szellemébe,; a realitisérzék hiidnya fejlett politikai 6sztonbe, az
Onfegyelem hidnya osztilyfegyelembe, a gyavasidg bAtorsagba, a passzi-
vitids aktivitisha megy At. A torténeti eseményeket helyesen értelmezo
dialektikus materializmus tehat nem tekinti, nem tekintheti az emberek,
a tomegek politikai jellemét merev tulajdonsignak, amely egyediil a
gvermekkori élményeknek az egyetemes tarsadalmi befolyastol elszige-
telt terméke volna, hanem oly’ hajlékony lélektani tényezb’ként veszi
szamba, amely az Osszes valtozé tarsadalmi befolyasnak és elsGsorban a-
valtozé gazdasigi viszonyok befolydsanak maga is valtozd eredmenye
csupan.

Az infantil-fatalizmus és a vele rokon polgari lélektani irdnyok az-
altal, hogy antidialektikus merevséggel és egyoldalusaggal fogjak fel a
jellemképzddés folyamatiat, a jellemet a teljes lelki valésag oOsszefiiggé-
seit6l is elszigetelik és ennélfogva a ténylegesnél nagyobb szerepet is
juttatnak néki az emberi cselekvés meghatirozasanil. S éppen eziltal
egyben magit az embert is irracionilis lénnyé fokozzik le. Mert a jelle-
met ebbhen a felfogishan a felndtt ember beldtisa és megfontolasa mar
mnem befolyasolhatja, az véglegesen kialakul a gyermekkorban. Az ember
‘tehét jelleme, egyénisége parancsszavara cselekszik, nem belatéan, vagyis
nem racionalisan, céljai észszerii szolgalatiban, hanem irracionilisan,
ngy amint azt egyénisége elGirja, tekintet nélkill a célszerii cselekvés
iranyara. Es e felfogds szerint maga a jellem is lényegében irracionilis
termék, mert egyediill a gyermekkori élmények alakitjak, ezeknek a ha-
'tdsa pedig, legalabb nagyjaban, fiiggetlen a tarsadalmi célszeriiségi meg-
fontolasoktél. Igy vezeti le azutin a modern polgari lélektan alapjan W.
Reich a Massenpsychologie des Faschismusban a német fasizmus hata-
lomrajutasat a németorszigi tomegek irracionilisan alakult, érdekeik
felismerését irracionilisan megakadalyozd politikai jellemébdl és a szo-
cidlfasiszta De Man egyaltalaban a tomegek viselkedését irracionilis osz-
toneikhdl és érzelmeikb6l. S maga a targyalt konyv szerzdje is ezt az
allaspontot juttatja kifejezésre, amidén megallapitja: , Eletiink hatalma-
sabb fele elsililyedt tudattalan vilagunkban és lathatatlan erdkkel onnan
kormanyozza sorsunkat.” (139. 0.) — (Vaijon tényleg nem tudni meg-
latni 2 szerz6 azokat az erdket, amelyek Thyssen és Krupp von Rohlen,
vagy a foldnélkiili szegényparaszt és a munkanélkiili cselekvését korma-
nyozzak? Az azonban, hogy a valodi és vilagos dsszefiiggések elhomalyo-
sodnak itt elotte, sziméra is bizonyitékul szolgdlhatna arra nézve, hogy
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a modern polgéri lélektanbél kiindulva nem lehet tévelygés nélkiil jarni
a dialektikus materializmus Gtjan.)

E felfogasokkal szemben a dialektikus materializmus azéltal, hogy
a politikai jellemet az ¢sszes tarsadalmi befolyas és elssorban a gazda-
sagi viszonyok befolyisa termékének tekinti és e befolyasok igen fontos
kozvetitd szervének tartja a tapasztalatokon alapulé és elsésorban a gaz-
daségi érdekekhez f{iz6d6 beldtdst, a politikai jellemet a célszeriiségi
megfontolassal alland6 kolesonhatidsban s ezen az alapon egységben 1é-
vonek fogja fel és ebben a kolesénhatisban a politikai jellemmel szem-
ben a belatast tekinti — lélektanilag — a végsdé fokon meghatarozo té-
nyezének. Igy, ha nem is vonja kétségbe, hogy a politikai jellem kiala-
kulésa irracionalis hatasok alatt is torténik, — amelyek persze nemcsak
a csaladi kdrnyezetbdl, hanem az egyéb tarsadalmi kornyezetbdl, kiiloné-
sen a felnétt ember gazdasagi kérnyezetébdl is erednek, — a politikai
jellemképzd hatasok koziil kiemeli a belatas raciondlis tényezdjét. S
habar igy az embert irracionilis és racionalis er6k egységének is tekinti,
— tehat nem valami ,homo sapiens lombardstradarius‘‘-féle tiszta ész-
lénynek, — torténeti cselekedetei megértésénél és elbrelatasanal mint
elsGsorban racionalis, belaté lénnyel szamol vele. Irracionalisan cselekvd
tomegekt6l éppen nem is varhatnd, hogy racionalisan hozza alkalmaz-
zak a tarsadalmi viszonyokat termelGerdik elért fokahoz. S ezért azutan
akkor is, amikor annak a lélektani megmagyarazasarol van szo, hogy a
tomegek meghatirozott torténeti helyzetben, a tarsadalmi atalakulds ob-
jektiv feltételeinek fennforgasa ellenére, miért nem tanusitottak az érde-
keiknek megfelelé magatartist, nem a tomegek irraciondlisnak felfogott
jellemébdl indul ki, mint azt példaul W. Reich a modern polgari lélektan
alapjan teszi, hanem, az adott tarsadalmi- torténeti alapon, belatisuk és
belatd cselekvésiik raciondlis akadalyaiboi.

Miért valtoztatjak meg az emberek a tarsadalmi viszonyokat, ha
ezek nem felelnek meg tobbé termelderdik allapotanak? Marx Annenkoff-
hoz irt, 1846. dec. 28-i levelében igy formuldzza meg a valaszt erre a
kérdésre: ,Hogy ne legyenek kizirva az elért eredménybdl, hogy ne ve-
szitsék el a civilizdcié gylimdleseit.” Mert ,,az emberek nem mondanak

le tobbé arrél, amit egyszer elértek.”” Az emberek cselekvésének alapja.

tehat érdekeik megfontolisa, mérlegelése. Lemérik a kiilonb6zo cselek-
vési lehet8ségekkel jard elénydket és hatranyokat és e mérlegelésnek
megfeleléen cselekednek. Ezért, ha cselekvésiiket befolyasolni akarjuk,
érdekeikre kell hivatkoznunk, amint azt a Kialtvany képletes formaban
teszi: ,nem veszithettek egyebet, mint lancaitokat, de megnyerhetitek
az egész viligot.“ (A polgari ,idealizmus* ezt a felfogast megvetGen
loss and profit philosophy-nak nevezi, de azt mar maga el6tt is eltitkolja,
hogy ez az egyéni utilitarista Onzés sziikségképpen atcsap a cselekvés-
ben ellentétébe, az osztilyért valé legteljesebb egyéni onfelaldozasba, —
amint egyaltalaban a belaté egyéni cselekvés is el6re nem latott és nem
akart egyéni cselekvési vonal kialakulasara vezet: ,sajat tetteik kovet-
kezményei tovabb hajtjak Sket, mint Marx a Klassenkdmpfe-ben mondja.
S persze a tudatos, belaté, megfontolt egyéni cselekvés egybeesik — az
emberiség ,elétorténete” alatt — be nem latott, nem akart éoriéneti
eredmények bhekovetkezésével.)

Azonban az érdekeket fel kell ismerni és ha az emberek végered-
ményben, a tArsadalmi viszonyok nyomésa alatt, fel is ismerik érdekei-
ket, a megismerésnek és az annak megfelelé cselekvésnek az utja oly’
akadalyokkal van telehintve, amelyek maginak a megismerends targy-
nak, a térsadalmi viszonyoknak az objektiv természetébdl folynak. Az
irracionilis lelki folyamatok tanulmanyozasiba elmeriilt modern polgéri
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lélektan kovetdi egyszerre becsiilik le és tdl a racionalis erdket az em-
beri lélekben. Lebecsiilik 6ket, amikor hattérbe szoritjak a cselekvés
megmagyarazasanal és tulbecsiilik oket, amikor azt hiszik, hogy az irra-
cionilis erék hidnyaban kozvetleniil a tirsadalmi osszefiiggések hi tii-
korképét nyujtanak. De a dialektikus ismeretelméletnek, amelyet persze
a modern polgari lélektan nem ismer, egyik alaptétele, hogy ,totagast
allé vilaghan'* éliink, hogy, mint Marx ezt a tételt a polgari gazdasagi
viszonyokra nézve alkalmazza: ,a gazdasagi viszonyok kész alakja, amint
az a felszinen... megmutatkozik. .. igen kiilonhtz6 és tényleg megfordi-
tott, ellentétes a belsé lényeges, de elleplezett magot képezd alakjukkal. ..
szemben.” (Kapital III. 2. 352.) Ebben a megforditott polgari vilaghan
az elsé kozvetlen, a felszinhez fi{iz6d6 tapasztalatok éppen az ellenkezo-
jét mutatjak a belsé lényeges Osszefiiggésnek. A tapasztalatok folytonos
megismétlédése és kiilonosen e forditott vilagnak rendkiviili id6kben, —
mint a vAalsdgban — hirtelen talpraélldsa sziikségesek ahhoz, hogy a
benne él6 At tudja szakitani a felszin leplezé fatyolat és le tudjon hatolni
a bels6 elrejtett magig. A német munkas szimara példaul 1927—28-ban
a tdrsadalmi jelenségek felszine meggy0z06 erdvel mutatta a szocializmus
felé vezet6 haladast a ,,demokratikus allamkapitalizmus“-ban: a dolgozé
munkasok bére emelkedett, a szocidlpolitika intézményei fejlodtek, a szo-
cidldemokrata munkéasok koziil kiemelkedett vezet6k elfoglaltik az allam
iranyité poziciéit, a szakszervezeti vezeték helyet kaptak az allam leg-
fontosabb gazdasagi szervezeteiben és igy tovabb. A politikai illGzidknak
ez a felszines vildga a munkésok tobbsége szamara csak a bekovetkezett
valsaghan és a fasizmus hatalomrajutasaval fedhette fel valédi rejtett 18-
nyegét, a kapitalizmus diktatGrijanak fasiszta formakba valé atfejls-
dését.

Es az érdekek helyes belatisa egyéb racionalis akadalyokba is iit-
kozik. A szocidlizmus ugrasszerti megval6suldsa, a tarsadalom hirtelen
leggyokeresebb atalakulasat jelenti. Ilyen méretii tarsadalmi Atalakulas
lehetdségére azonban a torténet nem szolgaltat példat megvaldsulisa
elétt. Marmost az emberek hajlanak arra, hogy esak oly’ események jb-
vGbeli megval6sulasidban higyjenek, amilyenek, vagy amilyenekhez ha-
sonlék mar a multban is megvaldsultak. A jov8 realitisa elképzeléséhez
sziikségiik van a mult realitasa altal nyujtott timpontokra. Ha pedig
ezek a tampontok hidnyoznak, az emberek hiuizédoznak attdl a tantél,
amely kézzelfoghaté gyakorlati példak helyett elméleti levezetések alap-
jan akarja veliik elfogadtatni a jovd oly’ idegenszerdi képét: ,mindig 1j-
bol visszariadnak sajat céljaik hatarozatlan roppantsagitdél, — mig létre:
nem jon az a helyzet, amely mair minden visszafordulast lehetetlenné tesz
és a viszonyok maguk nem kiiltjik: Hic Rhodus, hic salta!* (Marx, 15.
Brumaire.) Ez a tényezd is, amely tehat szintén a racionalis megismerés
_teriiletéhez tartozik, akadalyozza a tomegeket érdekeik helyes felismeré-
i sében. (Ennek a tényezének az ereje természetesen csékken, ha méas or-
szag erre a torténeti Atalakulisra méar példat nyujtott, de nem sziinik
meg teljesen; a propagandisztikusan meghamisithaté tivoli példa nem
pétolhatja teljesen a kozvetlen tapasztalatot.)

Tovabba a tarsadalmi kérdések bonyolultsiga a jellembe gyokerezett
‘tekintélytisztelettdl teljesen fiiggetleniil is arra inditja az embereket,
hogy gondolkodasukban a naluk kiilonbek segitségéhez forduljanak. Az
emberi képességeknek meg van a maguk hierarchiaja, és ennek a hierar-
chikus lépcsének a magasabb fokain nem képzelt, hanem objektiven iga-
zolt tekintélyek Allanak. A tekintélynek ez a teljesen racionilis szilkség-
lete azonban a polgéri tirsadalomban a legnagyobb kénnyiiséggel vezet
tévitra, A polgari tdrsadalom a maga hivatalos elismerésével, a munkas-
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arisztokricia a munkéssorshél 6nerébdl valé felemelkedés presztizsével,
hamis tekintélyeket allit a tomegek elé és ezaltal akadalyokat bela-
tasuk Gtjaba,

A helyes elmélet alapjan all6 gyakorlati, cselekvd 4llasfoglalasnak
kiozvetleniil silyos egyéni kovetkezményei lehetnek. Az e kovetkezmé-
nyektdl tart6, egészen racionilis félelem is, azzal a lelki sziikséglettel
kapesolatban, amely az egyéni elmélet és gyakorlat 6sszhangjat kivanja
meg, megakadalyozhatja a helyes belatast és a helyes egyéni elmélet he-
lyébe oly elméletet Allithat, amely ugyan téves, de Osszhangban all a
kockazatok elkeriilésére valé gyakorlati torekvéssel. A félelem itt megha-
tarozza teljesen oOntudatlanul a gondolkodias eredményét s igy, bar a
racionalis érdekmeérlegelés szolgalataban all6 tényezd, irracionilis forma-
ban, fel nem ismerten szabja meg az egyén magatartisat.

Végiil azzal kapcsolatban, hogy a belatis racionalis folyamata té-
nyek megallapitisén és értelmezésén épiil, a polgiri tirsadalom egész
hatalmas ideologiai apparatusa teljes céltudatossaggal hat abban az
iranyban, hogy megakadilyozza a tarsadalmi fejlédés szempontjabél 1é-
nyeges tények helyes megallapitasit és értelmezését. Igy azutan a maga
részerdl is a belatas racionalis folyamataval szembe nem kevéshé racio-
nalis eredetli akadilyokat allit.

Es még ha a belitds keresztiil is torte magat mindezeken az akada-
lyokon, — amelyeket persze még egyéb racionalis természetli tényezdk-
kel lehetne kiegésziteni, — ha tehit az egyén el is jutott érdekei helyes
felismeréséhez, a félelem, az a racionalis megfontolas, hogy a belatés-
nak megfeleld cselekvés kozvetleniil egyéni elonydk elvesztésével és hat-
ranyok vallaldsaval jarhat, még mindig visszatarté6 motivum lehet az osz-
talyérdekkel egyezé cselekvés tekintetében.

Az ember tehAt racionilis cselekvésében a racionalis természetil
akadilyok egész soraval talilja magit szemben. A tarsadalmi fejlodés
végiil ngyan gydzelemre segiti beldtasat ennek akadalyain és a racionalis
osztalycselekvésbe is belekényszeriti — és pedig caeteris paribus annal
gvorsabban, minél kevesebb vesziteni val6ja van és minél tisztabban latja,
hogy viszont az egész viligot megnyerheti, — a , Hic Rhodus, hic salta!“
térténeti id6pontja végiil elkdvetkezik, de a belatas és a belatd cselek-
vés racionalis akadéilyai sziikségszeriien lassitjak az egész torténeti fo-
lvamat lejatszodasat.

Az emberi szellem egységénél fogva persze a tomegek politikai jel-
leme is, amely bizonyos mértékig megszilardult magatartasi format kép-
visel, szerepet jatszik ebben a folyamatban és meghatirozé tényezdi kozé
irracionalis elemeket visz be, amelyek szintén hatraltatjak a valodi ér-
dekeknek megfeleld cselekvést. De a politikai jellem e hatdsa nem 6nallg,
ellenkezbleg, a politikai jellemvonisok ilyen mingsége csupan a racio-
nalis belatasi folyamat elmaradott voltinak vagy racionilis akadalyo-
zottsaginak Atmeretileg lerdgzitett fokat fejezi ki és megvaltozik e fo-
lvamat elérehaladésaval. A politikai jellem irracionilis torténeti hatasa
igv csupan aldrendelt, misodlagos, dtmeneti jellegli a racionalis lelki fo-
lvamatok végeredményben dontd szerepével szemben. S ezenkiviil a ne-
gativ politikai jellem a maga irracionalis hatisa mellett is igen jelenté-
keny részben a polgari tarsadalomnak teljes céltudatossaggal, raciona-
lisan létesitett terméke.

O SANCTA SIMPLICITAS: ,A dalmdiorszdgi Olip nevi hajoallo-
mdson megjelent egy myolcvanéves parasztasszony, aki a vileldijat régi
osztrék-magyar korondkban akarta kifizetni. Amikor a pénzt nem fogod-
tik el, nagyon elcsoddlkozott. .. (Neues Wiener Journal.)
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DANIA TUNDOKLESE ES NYOMORA

Déniat évtizedekig ,,paraszteldoradénak' tekintette a vildg. Szokés
volt tdrsadalomtudoméanyi és nemzetgazdasigi vitik soran DAaniara hi-
vatkozni tgy tékés, mint nem tO6kés korokben. A tdékések mintaszerii
foldmiives allamként emlegették, ahol a paraszt iszik a jélétben, a mem
tokések viszont a mezdgazdasagi kisiizem diadalat lattik benne. Tény-
leg a dan mezégazdasig hosszlt idon keresztiill kitiinden miikodott. A
szabadverseny 6ldoklé vildgaban Dénia ideadlis orszignak tiint. Dania
tipusa a tisztdra agrarorszignak és speciilis termel§ modja, valamint
geopolitikai fekvése kivaléan alkalmasak voltak arra, hogy a szociolo-
gusok egész sora tanulmanyozza termeld strukturijanak mozzanatait.
Ahogyan Anglia a 19. szazadban tipusa volt a rohamosan technizdlédd
kapitalisztikus ipari allamnak, Ggy Dania az utols6 hatvan évben prototi-
pusa a gyors tempdéban mechanizalédé mezbgazdasigi orszignak. Aho-
gyan a 19. szdzadbeli Anglia gazdasagi szerkezetének tanulmanyozasabol
csalhatatlan kovetkeztetéseket lehetett levonni az egész tGkés termelési
mod tovabbi sorsara nézve, épplgy kindlkozott a dian mezdgazdilkodasi
méd hasonld tanulméanyra. Ha visszapillantunk a didn mezdgazdasig
utolsé évtizedeire, latni fogjuk, hogy melyek voltak azok a gazdasagi
hatéer6k, amik hosszi idén keresztiil lehet6vé tették a dan mezdgazda-
sag viragzasat, majd pedig, hogy milyen torvényszeriiségek hoztik létre-
a mai helyzetet: a dan mezOgazdasag Osszeroppanisat,

A mult szézad hetvenes éveiben Dania még szemtermels orszag és
a gabona volt a legf6bb Kkiviteli cikke. A nyolcvanas évek elején azonban
a tengeri kozlekedés tGkéletesedésével és olesdbbodasaval! megindult
tengerentuli orszagok gabonatzone az eurdpai piacok felé. Az egyre erd-
56d6 tengerentulrél jovo verseny alapjaban renditette meg az eurdpai ga-
bonatermelé orszagokat. A tengerentulrél j6vo gabona arromboléasa ellen
a szemtermeld 4llamok kétféle mdédon védekeztek. Egyik résziik védova-
mokkal igyekezett az 1ij versenytarsakat legyozni, a masik résziikk a me-
zogazdasagi termelés iranyat valtoztatta meg. Déinia az els§ volt, amely
a védévamok helyett szemtermelést iiz6 gazdasigit intenziv allattenyész-
tésre és takarménygabona-termelésre Allitotta at. Hogy ez az atallitas
milyen gyors volt, azt j6l mutatjak a kovetkezg statisztikai adatok: Da-
nia 1876-ban még 1.6 milli6 méterméizsa gabonat exportalt, 1880-ban méar
csak 1 milli6é métermazsat, viszont 1883-ban méar 260.000, 1895-ben pedig
668.000 métermazsa? gabonaimportra szorult, mert a gabonatermelést
' takarmany és kapas novény termelés valtotta fel. Amilyen mértékben
csokkent a kenyérmagvak termelése, olyan mértékben novekedett az 4l-
latallomany létszdma. 1866-t61 1903-ig Dania marhdinak szdma 54, ser-
téseié 282, baromfiai szdma pedig 152 szizalékkal novekedett. A szambeli
‘novekedéssel parhuzamosan igen nagy mértékli mindségi javulast mutat
Dania allattenyésztése: egy dan szarvasmarha sfilya 1850-ben 4tlag 320
—350 kilogramm volt. Harom évtizeddel késébb 500—550 kilogramm; —
1861-ben egy tehén adott 1000 kilogramm tejet évenként, mig 1888-ban
az egyévi fejési atlag 2750 kilogramm orszagos viszonylatban.® Rendki-
‘viili m6édon kedvezett ennek az exportra beéllitott allattenyésztésnek az
orszag kitliné geografiai fekvése: Anglia és Németorszig szomszédsaga.
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Angliat a nagy tengerentulrdl jové gabonaverseny szintén mezﬁgazdaségi
termelésének Atformalasara késztette. A gabonatermelése ersen ossze-
zsugorodott, viszont rét- és legel6-teriilete megndvekedett. Igy ugyan,
hogy a fold tulajdonabél folyé értékmennyiség csokkent, de ezt a veszte-
séget biségesen ellensiilyozta az olesé kenyér, s az ezzel kapesolatos ol-
es6 ipari termelésbdl jové haszon, A rohamosan népesedd és iparosodd
Anglia piacait a kitiind mindségii dan agrarcikkeknek sikeriilt teljesen
wmeghoditaniok. Dania hus- és szalonna-exportjat 1875-t6l 1895-ig 54.000
métermdzsarél 980.000 métermazsara emelte fol, vajkivitelét pedig
120.000 métermazsa 440.000 métermazsara. Ez a megndvekedett export
azonban sziikségessé tette, hogy a kivitelre keriild aruk bizonyos stan-
dard-mindséget érjenek el. Minthogy a dan fold 97.4 szazaléka 100 hold-
nal kisebb terjedelmii kisbirtok, sziikségessé valt a szovetkezés hizonyos
formaja, melynek kozpontilag kellett iranyitania az exportillandé cikkek
termelését. Ebbl a sziikségszeriiséghdl sziilettek meg a dan szdvetkeze-
tek. A dan parasztok belattik, hogy csak tligy érhetnek el komoly export-
eredményeket, ha onallésagukat bizonyos fokig feladva szbvetkezetekbe
tomoriilve nagyiizem moédjara, tervszerlien szervezik meg termelésiiket
és kiviteliiket. A dan kisgazdak alavetették magukat szovetkezeti veze-
téiknek, akik nagy szakértelemmel és rigorozitassal iigyeltek a terme-
1és minden mozzanatira és a termelendé aruk mindségére. Ilyenforméan
a dan szovetkezetek, bar tulajdonjogilag apré gazdasigokhdl Allottalk,
kills6leg egy mezOgazdasagi nagyilizem képét mutattik. Igy alakult meg
Hjeddingben (Jiitland) az els6 termelGszovetkezet 1882-ben. Ezt kovet-
ték a killonbozd szovetkezetek szazai: 1887-ben az elsé sertéstenyészto
és feldolgozd szovetkezet, 1889-ben pedig az els6 baromfi és tojaster-
mel6 szovetkezet. Ezek a szovetkezetek siirlin behaléztik az egész orsza-
got, gy, hogy a tejtermelé szovetkezetek szima 1913-ban mAr elérte az
1050-et. Dania volt ezenkiviil az els6 orszag Anglia utézn, ahol 1866-ban
Thistedben megalakitottak az elsé fogyasztasi szovetkezetet.

A dan mezégazdasig fejlédésének fontos datuma volt meég 1876,
amikor a dian My. Fjord nyoman a német Leyeldt feltalalta a centrifugat,
vagyis a tejfoloz6 gépet. Addig 36 ora kellett 100 kilogram te] lef6loze-
séhez, a centrifuga ezt a mennyiséget eleinte egy Ora alatt folézte le,
ma pedig 2 perc alatt végzi el. A centrifuga alkalmazasa valosagos tech-
nikai forradalmat jelentett egy olyan orszigban, melynek mar akkor
modjaban volt iizemeit mechanizalni.

A dian mez8gazdasig a vilaghiborit megel6z8 években KkitiinGen
prosperalt, mert termeld médjanak strukturdja tokéletesen harmonizalt
azokkal a kovetelményekkel, amiknek az orszag féldrajzi fekvését és bir-
tokelosztasat illetGleg meg kellett felelnie.

A vildghdboruban Dénia semleges maradt és a két nagy hadviseld
fél, (Anglia és Németorszig) kozelsége az orszagot sohasem remélt gaz-
dagsighoz juttatta. A dan kikotdkben Oriasi aranyt forgalom bonyol6-
dott le a haborti éveiben. Roppant mennyiségii friss élelmiszert és kon-
zervet szallitott a haborut viseld orszigoknak és a dan ,gulyisbarék’
(hadiszallitok) legendas vagyonokat szereztek. A héaborii utolsé éveiben
azutin a semleges dan kikotékben folyt le az a szemérmetlen csereak-
¢id, amit a szembenalld hadviseld felek iiztek egymaéssal, békésen kicse-
rélve azokat az arukat, amik hidnyoztak nekik a haboru tovabbi folyta-
tisihoz. Igy a habort vérfoly6i a dan hatérokon aranyfolyamokka val-
toztak, amik egyenesen a ,gulyasbarék® trezorjaiba torkoltak. Az or-
szie pénziigyei annyira megjavultak a haboru alatt, hogy mig 1914-ben
Dénia kiilfoldi adéssaga egymillidird dan koronara rugott, addig 1917-
ben mar nemcsak hogy visszafizette, hanem a kiilféld tartozott neki.
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A vilaghabori utdn majdnem egy évtizeden keresztiil folytatodott a
dan mez6gazdasig viragzasa, s6t ujabb fellendiilése. Dania gazdag or-
szag volt, féldmiivesei kihasznalhattak a rohamosan fejlédé mezdgazda-
sagi géptechnika minden vivmanyat és a gép benyomuldsa a termelésbe
egy ideig, ellentétben a tobbi orszaggal, nem a munkanélkiiliek szamat
szaporitotta, hanem tényleg emberkimélé célt szolgalt, Dinia a foldbir-
tok egészséges megosztasaval, kitiing fekvésével, nagyszerlien megszer-
vezett szivetkezeteivel és jol képzett gazdaival olyan intenzivitisra tett
szert, hogy jogosan tekintették a dan paraszt eredményeit a mezdgazda-
sagi kisiizem cstcsteljesitményének. Az volt a vélemény, hogy a dan
paraszti kisiizem dscolni tud majd a kapitalista termelési rend valsa-
gaval és hiaba jut koldusbotra az egész fold agrarlakossaga, a dan fold-

* miives, hila a fold egészséges megosztasanak, jolétét meg tudja Orizni.

Déania még 1930-ban 1.6 millié métermazsa vajat, 2.4 milli6 méter-
mazsa sertéshust és 680.000 métermazsa® tojast exportalt kiilfldre és
ennek 85 szazalékat Angliaba. Ezekért a termékekért, tekintettel az aru
elsérendii mindségére, igen magas Arakat értek el. Az utébbi években
azonban a termelési rend viligszerte dulé valsiga erdsen ranyomta beé-
lyegét Daniara és végiil ezt a sz6 szoros értelméhen tejjel és mézzel folyo
orszagocskat is a nyomor és kétségbeesés foldjévé tette. F6 importild
allama, Anglia tengerentuli dominiumainak nyomésara kénytelen volt az
ottavai konferencidn koteleznie magat, hogy agrarsziikségleteit toliik
szerzi be és ugyanakkor magas vamokkal sujtja egyéb allamok élelmi
cikkeit.

Az ottavai konferencidval megpecsételddétt a dan mezdgazdasig
sorsa. Ez az 1] helyzet egycsapasra megsziintette azt a kivételes jolétet,
amit Dénia addig élvezett. Nemcsak a dominiumaitdl szoritott Anglia,
hanem Németorszag és Franciaorszag is, s6t majdnem az Osszes import-
allamok a minimumra redukaltik a vaj beviteli mennyiségét. A dan mar-
hahtis nemesak Anglidban, hanem Németorszaghan is elvesztette piacait,
részben azért, mert az egyre novekvé német munkanélkiili témegek azt
nem tudjik megvasarolni, masrészt a horogkeresztes uralom a danokkal
a schleswigi kérdés miatt hadilabon allvan lezairta az onnan jévé aruk
el6tt a hatart. A tojassal sem jobb a helyzet, mert az importillamok
szinte egyontetfien fejlesztik baromfifarmjaikat, s autarchidra rendez-
kedve be ki tudjak elégiteni a gazdasigi nyomorusag terjedésével amugy
is lecsbkkent tojaskeresletet.

Eljott tehat az id6, amikor a tékés termelési méd belsd ellentmon-
dasanak rombolé hullimai elérték a din partokat. Dinia ma sajat zsir-
jaban fulladozik és hiaba hizlaljik a legpompéasabb jiitlandi marhakat és
hidba kopiilik a legzsirdisabb tejszinvajat, a londoni asztalokra Auszt-
ralia marhajinak husab6l készill a beefsteak és Kanada centrifugiihél
jon a vaj. A termelés rendjének nagyobb dicséségére Danidban is meg-
kezd6dott a termelt javak esztelen és gonosz pusztitisa. Miutan a tehén-
‘arak naprél-napra estek, megkezdték itt is az allatok pusztitisit. Eleinte
az elapadt tejii oreg és beteg teheneket kezdték levagni, azutin lemésza-
roltdk a fiatal, tokéletesen egészséges allatok szazezreit. A levagott alla-
tok husédnak 6 szizalékibdl szappant foztek 94 szdzalékat pedig eléget-
ték. 1933 folyaman t&bb mint 140.000 darab tehenet semmisitettel mee,
1934-ben pedig hetenként 5000 darabot Glnek le. Ujabban feltaldltak egy
gépet, mellyel a marhahust atalakitjak pasztiva és kockikka préselve
sertésekkel etetik fel. Anglia ugyanis, bar erfsen redukilt mennyiség-
ben, importdl még sertést, de az exportalhaté mennyiség hétrSl-hétre
apad és igy valészin(i, hogy a sertések is a marhak sorsara keriilnek. A
tojaspusztitas-is egyre folyik: 1933-ban 150.000 métermazsa tojast dobtak
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a tengerbe (egy métermézsa tojas 1600 darab). Ezek az anarchikus ii-
netek a kifejez6i annak a panikszerii kapkodasnak, amikkel az arak zu-
hanasat igyekeznek lassitani. Mindezek folyomanyaképpen a dan paraszt
szegenyedik, s az egyre zuhané élelmiszerarak mellett nem képes ipar-
cikket vésarolni. Az eladdsodottsag és a kamatuzsora rendkiviil nagy. Az
agrarollé szérai kinyilnak, a gyonyoriien beinstrualt kis paraszti gazda-
sagok az elhanyagoltség és pusztulas képét mutatjé.k. A villanyvilagi-
tasta tanyaephletek és istallok, a fejOgépes és szdz szézalékig mechani-
zalt lizemi tejgazdasagok leromlanak mert a dan gazda nem képes po-
tolni felszerelését. Es mivel az orszig lakossiginak 72 szézaléka fold-
miivelésh6l és allattenyésztéshdl él, természetes, hogy az egész orszag
lejtére keriil. A gabonanemiiek vamjat az allam erGsen felemelte, fgy,
hogy ma Déniaban eszik Eurépa legdragabb kenyerét, s az a groteszk
helyzet 4llt el8, hogy a din vaj ma 30 szdzalékkal drigabb Kopenhagé-
ban, mint Londonban. A kozvetett adok sulyosan nehezednek a dolgoz6
népre és nemcsak a kenyér, hanem egyéb fontos élelmiszerek ara is, (cu-
kor, kavé, burgonya, sth.) er6sen emelkedtek, Ggy, hogy a kozvetett
adok emelése végeredményben a fogyasztis oOsszezsugorodasahoz vezet.
A kiilkereskedelmi mérleg erdsen passziv, és semmiképpen sem sikeriil
a kivitelt aranyba hozni a behozatallal. 1933-ban 2.5 millic métermézsa
gabonat, lisztet és korpat importédlt az orszag, ami a belfoldi gabonater-
més 48 szazalékanak felel meg. A munkanélkiiliek szama 170.000, ami a -
munkissig szamanak 38 szizaléka, akiknek segélyezése rendkiviili mé-
don terheli az allamot. A kormény kénytelen a pénzértékét devalvalni,
de az eladdsodott mez6gazdak tovabbi inflaciét kovetelnek.

Hiaba van tehat Dania féldje kisbirtokokra felosztva, hidba Eurdpa
legkulturaltabb parasztja a dén, a piacok hidnya koldusbotra juttatja a
lakossigot.

Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy az a gazdasagi folyamat, ami Dénia-
ban az utolsd évtizedben lejatszédott, mennyire alkalmas volt arra, hogy
a tarsadalomtudésok egész sora figyelje, tanulminyozza és joslasokba bo-
csatkozzék a dan mezdgazdasig sorsat illetfen. A tarsadalombiralok egy
része E. Daviddal az élén a din példara hivatkozva a szovetkezetekre
alapitott mez8gazdasagi kislizem latta a valsig elharitdsinak varézs-
szerét. Megallapithatjuk, hogy ezek a szociolégusok csaldédtak. Viszont
azoknak, akik elére 1attak, hogy a termelé moéd belsé ellentmondésainak
feszits. ereje szétveti végiil a dian mezdgazdasagi m6d akkori formajat,
igazuk volt. David ,,A szocializmus és mezdgazdasag’ cim{i munkajaban
éppen a dan szovetkezetekre hivatkozva szall szembe azokkal, akik azt
valljak, hogy a fejlodés természetes tutja nemecsak az iparban, de & me-
zfgazdasighan is a nagyiizem felé vezet. Bernsfein a ,Die Voraus-
sitzungen der Sozialismus“ 5 cimii konyvében a dan szovetkezeti példara
hivatkozva szintén elintézettnek véli azt a sokévtizedes vitat, ami a me-
zogazdasigi kisiizem és nagyiizem hivei kozott dul: David szerint ,a ka-
pitalisztikus versenytdrvény szabad uralma a szovetkezeti koteléki szer-
vezet keretében véget ért”. Majd megéllapitja, hogy a dan szovetkezet
még nem teljesen szocialisztikus képz8dmény, ,de még kevésbé pusztin
kapitalisztikus Je]enseg, melyre a kapitalisztikus versenykiizdelemnek
torvényeit csak igy kényre-kedvre alkalmazni lehetne”. David munkaja-
ban AdAz gunnyal tidmad mindenkit, akik meg merték &llapifani azt,
hogy bizonyos a szovetkezetekbe tomoriilt kisiizemi gazdasagokra is ér-
vényesek a kapitalisztikus verseny torvényei. Az eurdpai piacokat Ka-
nada és Ausztralia vaj- és sajtgyarai részérdl fenyegetd veszedelem kér-
dését David félényesen intézi el: ,,Az ottani korméanyok koltséges be-
rendezkedéseket teremtettek és nagy osszegeket forditottak ugyan arra,
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hogy orszagaik mezbgazdasaganak a londoni piacon a versenyt lehetové
tegyék"’, és hogy milyen tavol vannak még ettdl, azt egy 1898—1900-bol
ered6 statisztikaval bizonyitja, mely szerint 1898-ban Anglia Daniabdl
1,465.000 métermazsa vajat vitt be, Kanadabél pedig csak 260.000 méter-
mazsat. David Dania mezdgazdasagat rendithetetlennek tartja, mert el-
képzelhetetlennek vélte, hogy eljohet az id6, mikor a tengerentuli orsza-
gok allattenyésztési termékeivel éppigy el fogjak arasztani az eurdpai
'piacokat, mint a gabonaval tették a nyolevanas években. Végeredmény-
‘ben elmondhatjuk, hogy azok az okok, amik létrehoztak ezt az észszeriit-
len helyzetet, hogy Anglia sokezer kilométernyi tavolsagrol kénytelen
élelmiszert vAasarolni, mikor a szomszédban is kaphat, — a termelési
rend immanens tdrvényeiben gyokereznek. Anglia felhalmozott s a valsag
kovetkeztében eladhatatlan artitémegeinek csak a dominiumokban tud pia-
cot talalni (de csak addig, mig ezek is ki nem fejlesztik iparukat) és
igy kénytelen engedni azok kovetelése el6tt, hogy csak az G agrarcikkei
el6tt nyissa meg a hatarat. Igy az angol dominiumokb6l eredd élelmi-
szerek valésiggal monopéliumot élveznek az angol piacokon. A gazdasagi
élet torvényszeriiségei egyforman érvényesek az azonos strukturaju ter-
melési renden beliil é15 ©sszes orszagokra.

(Budapest) Ldzdr Vilmos

1 1868-ban egy bushel gabona szallitasi koltsége Newyorkbol Liverpoolba
14.36 cent volt, 1884-ben 6.84 ecent és 1890-ben 3.75 cent. — 2 Dr. Ritter Kurt
adatai. — 3 Hértel adatai. — & I. P. Parey adatai. — 5 Stuttgart 1899.

A PROSTITUCIO PARISBAN

Kétszaznyole bordélyhaz miikddik Périsban, Alapjiban nem  nagy
szam: négy-ot milliéra, s6t miikedveld statisztikusok ot-hat milliéra be-
csiilik a lakossdgot. A kiilfgldiek allandéan meghijuld, mohé és kielégi-
tetlen, szazezres tomegekben kavarognak.

Ez a kétszaznyolc bordély a maga haromezer lakéjaval azonban csak
egészen jelentéktelen sziglet a francia f6vAros nemi piacin. Csupén tort-
szammal kifejezhet6 tényezd az emberi hus O6riasi kereskedelmében. A
nagy Galerie Sexuelle egyetlen polca. Paris a maga 208 lupanarjaval
még mérsékelt és tartozkod6é varos lehetne. A valésagban azonban mér-
téktelen és kihivo.

Tulajdonképpen hany prostitudlt dolgozik ebben a neuraszténias
Béabelben?

E kérdésrol éppen most folyik a vita. Az erkdlesrendészet szerint
legfeljebb 20 ezer: 3000 bordélynd, 6—7000 fiiggetlen uccand, 3000—4000
bejegyzetlen, de eltlirt 6rdmlany és néhanyezer titkos prostitualt. Az
erkélesrendészet azonban, kétségteleniil, a legkevéshé illetékes a prosti-
tucié anyagéban: miutin ezt az iigyosztalyt a prostitucié teljes felsza-
baditasanak és ellendrizetlenségének hivei, az abolitionnistdk allandéan
tamadjak, bizonygatvan, hogy miikodése sem morilis, sem kozegészség-
iigyi szempontb6l nem kivénatos, s6t karos, tehat az erkolesrendészet
éppen 1gy megszépitd festékréteg ala burkolja a valésigos helyzetet,
mint ahogyan az uccand is elkend6zi a vérbaj piros pattanasait. A politi-
kai rendOrség azon igyekezik, hogy minél tébb legyen az Osszeeskiivo.
Ezzel erdsiti exisztenciajat. Az erkolesrendészet azon firadozik, hogy mi-
nél kevesebb legyen a bejegyzett, nyilvantartott kéjn6 s hogy ezeknek
[fertézési statisztikdjat minél kedvezobben lehessen oOsszeallitani, Ez 1ét-
kérdés nala. Igazolja vele, hogy hat, alkot, véd és megeldz.

A huszezres szém tehat, mondhatnank argotban, hazszam csupéan.
Jellemzd, hogy hatvan évvel ezel6tt, amikor PaArisnak még fele lakossézn

5
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. fele idegenforgalma volt csak, ugyanannyi ,bejegyzett not“ mutattak
ki, mint ma. Noha a kinilat és kereslet id6kozben nemcsak szamszeriileg
duplazédott meg, hanem dinamikusan is emelkedett. Vagyis: a nemi piac
élete sokkal zilirzavarosabb, sokkal mohobb, sokkal falankabb, mint a ,,jé
‘békevilaghan.” Mar Fichte megallapitotta, hogy , ...ha egy vilagkor-
szak teljesen leélte magat, akkor erkolcsi életébol csak a testies marad
vissza s ennek mesterséges, kiils6 izgalmakra van sziiksége. ..

Nos, Paris éppen tugy a ,magat teljesen leél6“ korszak teriilete,
mint Burépa barmelyik mas fovarosa vagy kisvarosa.

Az erkélesrendészeti figyosztily szerint tehat huszezer. Az aboli-
tionnistak legutobbi vitairata szerint viszont ,, ... koriilbeliill 100.000
olyan n6 él Parisban, aki prostitualtnak tekinthetd.

Ez a szam szintén igen vitathaté becsiés. Nem latszik tilzottnak
ugyan. De a kéj szézezres hadseregének zome ugyancsak felhiborodot-
tan tiltakoznék, ha valaki a szeme kozé vagna, hogy prostitualt!

Tényleg, ki nevezhetd dromlanynak?

A vita e problémaval kapesolatban is most folyik. Mar sziz és szaz
meghatarozas sziiletett, lassanként azonban mind elvetették s végiil meg-
allapodni litszanak abban, hogy a romai jog 6srégi definicioja a helyes:
kéjné az, aki nyilvinosan, valogatads nélkiil, pénzért odaadja magat. Ezt
legfeljebb a Kitiiné Abraham Flexner megéillapitisaval szoktdk még ki-

~ egésziteni: nyilvanosan, valogatis nélkiil, pénzért és bens8 eméeié nélkiil.

Kz lenne hat a legtokéletesebb definicié. S ez is milyen gyatra. Ha
elfogadnok mércének, akkor tigyszolvan nem is volna prostitueci6. Nvil-
vanosan? A kéj ipara ma jelentSs részében, sot legjelentGsebb részében
nem nyilvanos, hanem titkos. Valogatis nélkiil? Altalaban igen, de a ki-
vételek szama oly nagy, hogy masodik szabilynak tekinthets. Bensd
eméeio nélkiil? Ki tilthatja meg az uccanének, hogy — legaldbb idon-
ként — ne csupan kéjt druljon, hanem bevételezzen is?

A definiciénak egyetlen megrendithetetlen pontja van: a pénz. Pros-
titualt az, Allapodjunk meg ebben, aki az atkozott aranyért arulja magat.

De még ez sem szazszizalékos, vitathatatlan meghatirozds. A parisi
erkolesrendészet foorvosa, dr. Léon Bizard, legutébbi kényvében (La vie
des Filles — Edition B. Grasset, 1934.) feljegyzi, hogy a szézad elején
egy courtisane még egy milli6 aranyfrank ellenében sem volt hajlandé
egy dasgazdag idegent kegyeiben részesiteni, jéllehet a b8kezli igényld
minddssze egyetlen 6rai élvet igényelt a rendkiviili 6sszeg ellenében. Erre,
karpétiasképpen, a ,maquarelle”, a keriténd egy festGi szépségil és er-
kolcseiben teljesen érintetlen polgarlanyt hajtott fel az elkeld kiilfoldi
részére. Az Osszeg, amiért a tisztességes hajadon megoldotta dvét, fél-
millié arany volt. Végiil a vevd feleségiil is vette az arnt.

Az egyetlen tényez0, végeredményben, az arany. De ez is csak ak-
kor; ha torvénytelen koriilmények kozott adatik. Mert ha azokat a hol-
gyeket, illetSleg férfiakat, akik torvényes, allamilag és egyhazilag elis-
mert koriilmények kozott, de mégis csak anyagi elonyokért allanak ren-
delkezésre, szintén prostitualtaknak tekintjiik, akkor a prostituciét nem
kell tébbet definialni.

Ez esetben a prostitucié maga a tarsadalom.

Ez a tarsadalom.
¥

Vitatargy az is, hogy sziikség van-e a prostituciéra? Eléggé ostoba
és felesleges téma. A prostitucié éppen olyan jelenség, mint minden mas
iizleti vallalkozds: vannak nagyiizemei, a bordélyhazak; vannak onalld
iparosai, a szabadon vadisz6 uccandk és vannak kontarai, a titkes kéjhil-
gyek. A tdke egyetemes torvényei érvényesiilnek: kereslet, kinalat, ki-
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zsakmanyolas, profit.

Ugy kell hat tekinteni a prostituciét, mint a viligrend sziikségszeri
Jjelenségét.

S mint ilyen, kiirthatatlan, Parisban, egykor és idénként, egy-egy
kegvesebb uralkodé szornyii rendszabalyokat l1éptetett életbe elleniik. Ez-
rével keriiltek maglyara vagy hajitédtak be élve a Szajnaba, levagtik
orrukat és fiiliiket, nyilvinosan félholtra botoztak Oket, tiizes vassal bé-
lyeget égettek homlokukra, foldalatti bortonok mélyén rothadtak el. Mégis
megjelentek 1ijbol és Gjbol, vallalva minden kockazatot, amint az éhes
bandita is rabol, hidba miikodtetnek szdz vésztorvényszéket és hidba al-
litanak ezer bitét. Gazdasagi okok hataroztak és hatdroznak ma is. ,Ez
Allapotok koézepette a ndk... végiil harom lehet8ség kozott valaszthat-
nak: vagy felfordulnak éhen, vagy vizbevetik magukat, vagy prostitua-
l6dnak!** — irja Bizard a ,,Vie des Filles‘-ben.

Remélni kell, hogy az afféle tudomanyos kontarsigokat, mint a
Lombroso-féle meghatarozas, hogy ,,az uccandk hosszlkeziiek, fejlett ik-
rajuak, rovidlabnak, kézfejilk ujjrésze keskenyebb, mint a tenyérrész, test-
stlyuk a normalisnal nagyobb!” — nem kell mar vitatni. Testi jellegze-
tességeik ugyan vannak a prostitualtaknak, E jellegzetességek azonban
nem okai a prostitucionak, hanem maguk is jelenségek: annak a nyomor-
nak, tarsadalmi hatravetettségnek, tomeglakas-okozta fejletlenségnek,
gyermekkori elhagyatottsdgnak tiinetei, amelyek az dromlanyt éppen el-
vezették a prostitucié utjara.

A prostitucid fizikai tiinetvildga nem ok, hanem okozat. Mert hiszen
ha a prostitudlédas nem gazdasagi, hanem patholégikus jelenség lenne,
akkor az uceandk seregének egyarant kellene minden tarsadalmi osz-
talyb6l rekrutalédni.

Noha a valésdghan a kéj hadseregének 95 szazalékat a proletirosz-
taly adja.

Az elmult korszakok prostitucidellenes barbarsigainak, termeszete-

sen mar nyoma sincs. A fizetett kéj polgirosult, s6t — az emlitett
Fichte- torvény alapjan — nujabban kellemes el8jogokat is élvez. A vi-
T4gz6 Romaban a lupanarok a Varos falain kivill huzédtak meg. A ha-
myatlas bacchusi idején a Caesirok palotdjiig merészkedtek. A nagy
francia forradalmat megeldzéleg a bordélyok Avignonban a papai palo-
tahoz simultak hozza. A prostitucié most beférkdzott a polgari rend szen-
télyeibe: megtalilod a Bois de Boulogneban, a Champs-Elyséen, az Ope-
ranal, a mélységhen és magassigban egyarant. Mint a feudilis rend ©sz-
szeomlasdnak idején is, nemcsak a hat6sigi, hanem az erkoélesi kifogasok
is elhalvanyodnak veliik kapesolatban. ,Putain! Hasznosabb, mint egy
priid nd, mert van batorsiga a tarsadalmat szolgilni!”“ — kifltott fel a
nagy forradalom egyik irdja. , Javarészt derék, szegény lanyok!“ — kialt
most még az erkolesrendészet vezetdje is.
: Parisban egyébként, mint minden tradicid, élénken él az Grémnék
tiszteletének hagyomanya is. A fels6bb tizezernek, amely az erkolesi
-szemléletet megszabja, sosem voltak aggilyai a prostitucié ellen, st
kellemesen elszorakozott ezzel a jelenséggel, mint XV. Lajos is, aki meg-
teremtette a , Parc au Cerf“-et, azaz kiilon bordélyt tartott fent magan-
szitkségleteire, tiz év alatt csekély 1000 millié livrest koltvén el 1ujabb
és ujabb szallitminyokra, amivel azutin sikeriilt is az Allamesédot eld-
idéznie. A prostitucionalis hagyomanyok gyakorta emlitik Orléans her-
cegének, Artois grofjanak, Du Barry asszonysagnak, Egmont gréfnének,
Mirabeaunak, Diderotnak és ezer mas, ragyogd és tisztelt, el6keldségnek
a nevét. A torténelmi mult és a bordély kozdtt a vonatkozasok tulszoro-
sak és tulnyiltak.
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Fel lehetne tenni, hogy ha mar a vilagi rendnek nem voltak igényei
és utmutatdsai a szexualis erkolecsel kapesolatban, akkor az egyhazi
rend folytatott kiilonosebb harcot. Ez a feltevés azonban, Parissal kap-
csolatosan, téves, Eldfordult ugyan, hogy az egyhéazi hatésigok, éppen.
1gy, mint idénként a vilagiak is, ravetették magukat a prostituciora. A
parisi érsekség példaul, 1399-ben, élve elégettetett egy csomd dromlinyt,
Méaskor viszont éppen az egyhaz védte meg &ket, igy valamelyik Henrik
alatt is, aki le akarta romboltatni a bordélynegyedet. A Notre Dame
curé-je azonban ellenallott, mert a fertaly bérosszegei anyagilag érintet-
ték. Az udvar meghunyaszkodott és a ,filles” élete folyt tovabb.

Az egyhaz, elméletileg, amugy sem tartja kiirtandénak a prostitu-
ciot, Sziikséges rossz! — ez az allaspont. Az irdnyvonalat, ma is, Szent
Agoston szavai mutatjik: ,Uzzétek el a nyilvinos néket a tirsadalom
kebelébdl s a piacon meg fog duplédzédni a mindenfajta felforgaté elemek
szama. A prostitudltak olyanok egy varosban, mint a kKlodka egy palota-
ban: sziintessétek meg a klodkit s a palota hamarosan szennyes és mé-
telyezd lesz.

Az egyhiznak ezt a kompromisszumit kimélyitette az, hogy a nagy
forradalom eldtti és alatti szexualis felbomlas rothadé vilagaban az abbék
és egyéb tituldrosok vidam viliga sok személyi kapcsolatot is talalt a
prostituciéval. Pierre Manuel hires konyve (,,La police de Paris dévoilée)
csupan 1760—1767 kozott mintegy 45—50 renddri jelentést kozdl papok
bordélyhazi kalandjairél. Franciskdnusok, Szent Bernat-rendiek, karme-
litdk, augusztinusok, kegyesrendiek, eremiték, jezsuitak, dékanok, abhék,
apatok, theologiai professzorok, rendfénokok szerepelnek e jelentéshen.
Néha egy-egy egyhazi férfiival kapcsolatos és emlékekben még ma is
él8 iigy hatalmas botriannya fajult. Igy Girard jezsuita atya esete, aki
,vezeklintézetet” alapitott s ebben ravasz, szexualis misztikival, anyava.
tett egy naiv, fiatal leAnykat. A sziiléshGl per lett, de Girardot, a parla-
ment politikai befolyasolasara, felmentettélk, ami orszagszerte felhaboro-
dast valtott ki. Voltaire ez esettel kapesolatban két ,bok“-verset is
szerzett:

Girard atye buzgon keresztet hdnyt,
Mig anydvd nem tett egy ifju linyt.
De a parlament megoldd a viszdlyt:
Az anydbdl 6 wjbdl linyt csindlt.

A misik meg:

Az 6 célja Isten volt, Girardé meg a no,
Ah! Girard szerencsésebb volt, mint 6!

Az erkolesi felfogast szabalyozd vilagi és egyhézi hatalmassagok
szazadokon At hol kézényodsen, hol jéindulatuan, hol eltévelygéen allvan
szemben a prostituciéval, a fizetett szerelem moralis értékelése Parishan
méas lett, mint egyebiitt. Azt mondhatnék, hogy a courtisane és az urind
becsértéke kozott minimalis a kiilonbség. A megvetés, legalabb a kozép-
eurépaihoz hasonlé méretben, ismeretlen. Szerelmet venni egyszer(i iizleti
jelenség. A bordélyok reggel 9—10 érakor nyitnak., A nap minden éraja-
ban jonnek és mennek a latogaték, minden tarsadalmi osztalybol, a leg-
kisebb kényelmetlenségi érzet nélkiil, mintha csak valami fiiszerkereske-
désbe vagy allami hivatalba fordulnanak be.

A bordélyos, illetleg bordélyosnd személyét tavolrél sem veszi koriil
oly’ ellenszenv, mint masutt. Emberhtist kimérni szinte polgari foglal-
kozés. Hivatalosan a bordélyokat esak nok kezelhetik. A , Madame la
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Patronne® mogott azonban gyakran férfi huzédik meg. Ime, néhany jel-
legzetes sor dr. Bizard konyvébol:

— Ismertiink egy fonokot, aki hdsies magatartasaért megkapta a
becsiiletrendet. Mikor kituddédott a mestersége, felszdlitottak, hogy vo-
nuljon vissza, kiilénben megfosztjak a kitiintetésétol.

A bordélyos, legalabb is a nyilvanossag szaméara, felhagyott az iizem-
mel 8 maradt, ami volt, a becsiiletrend lovagja.

Ez az eset koriilbeliil szemlélteti is, amit a prostitucié, a parisi koz-
felfogés vonatkozisaiban, jelent. -

Nézzilk most mar meg a korszerii prostituciét s azt a mélységes
tragédiat, amit a parisi oromlanyok élete visszatiikroz.

A 208 bordélyhdz egy része ugynevezett ,maisons de telérance®,
vagyis kozonséges lupanir, méasrésze pedig ,maisons de rendez-vous® —
azaz talilkahely. Ez azonban csak kozigazgatisi megkiilonboztetés, a va-
16sagban semmiféle kiilonbség sines kozottiik, illetleg nem tobb kozdt-
titk a kiilsnbség, mint a tobbi eurdpai bordélyok koézott: egyik szennyes,
olesd, blizhédt, masik illatos, valasztékos, fény{izo.

Javarészt természetesen az olesok viragzanak. Ezeket, az arab lato-
gatdk nagy szimAra valé tekintettel ,maisons a Sidis‘-nek is nevezik.
Az zlapar: 5 frank. Ha egybe belépiink, megkapjuk valamennyirél a
fényliépet: a szenny és undor egészen hihetetlen mértékét,

A legnagyobb és leglatogatoitabb a Rue Fourcy 10. szdm alatt levd
,8zidik hiza“, Haromemeletes épiilet, amelynek kapuja el6tt gyakorta sor-
ban &llanak a latogatdk, éppen igy, mint habora alatt a katonabordélyok
elétt. A kapu kis elszobAra nyilik, innen hatalmas szalonba 1ép a vevé.
A szalén egyik fala mentén ,comptoir, vagyis sontés. A fogyasztas ko-
telezé. Az italt pincérlanyok szolgaljik fol, akik mind a hinyan vénecs-
kék és rutak, hogy az oromlanyoknak ne csinilhassanak konkurrenciat.
A tobbi falak hosszaban teritetlen asztalok és padok.

Ebben az iizemben, amely 50—860—70 ,fille"-lyel dolgozik, a munka
délelétt 10 orakor kezddédik és hajnalig tart. Az 6rémlanyok kintlakok,
azaz zaras utan eltdvoznak a ,maison*-hél s a szobikban csupan az ligye-
letesek maradnak vissza. Ezt az {igyeletet csoportonkint ,felvaltva latjak
el. Délel6tt 10-t61 délutan 2-ig az iigyeletes csoport elégiti ki a jelentke-
zoket, A tébbiek csak 2 érakor jonnek he s éjszaka 3-ig maradnak. Szol-
galati idejitkk teh4t 13 o6ra, de miutin ziras utdn gyakorta kapnak ,hé-
lovendéget” s miutan hetenként kétszer iigyeletet is csinflnak, alapjabhan
s minimalisan 15—16 érit dolgoznak naponta.

Ennél a munkéanal Allatibbat nem ismert a legsététebb kozépkor
sem.
. Az 6romlany a szolgdlati id6t teljesen ruhatlanul kételes lerobotolni.
A szalonban tehat, amelyet atitat az alkohol és dohany illata, a ,fille“-k
a legtermészetesebb Allapothan sétalnak a zsufolt asztalok kozott. Leiil-
niiilk nem szabad, csak akkor, ha a vendég fizet valamit, mégpedig leg-
alabb 4—5 frank értékben. Ezzel a tulajdonosn8 részoritja oket arra,
hogv a latogat6kat sarcoljik: a fille-k éjfél utin mAr holtfiradtak s a
legravaszdibb, legkoldusabb cselfogisokat alkalmazzik, hogy megnyissik
a latozatok tarcijat s igy néhany perc pihenShoz juthassanak.

Fzyebekben, a 13 6ras szolgilati id6 alatt, sziinteleniil talpon van-
nak, ide-oda rohannak az asztalok és padok kozdtt, simogatnak, igérget-
nek, csabitnak, simulnak s minden tiz mésodpercben felhangzik sztereo-
tip kidltasuk:

— Qui est ce qui me donne dix sous?

Ez a tizsous pénzdarab, amit igényelnek, elfleg a szerelemre. Ha
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valaki odaad egy fille-nek tiz sout, akkor a fille jelentkezik a Madame
la Patronnenal. Ez bejegyzi, hogy a hirmas, nyoleas vagy negyvenegyes
né vendéget kapott s a tiz sou ellenében rendelkezésre bocsitja az iizlet-
hez sziikséges ruhadarabokat. A fille és a vendég eltiinnek az emeleten.

A szobak szennyesek és sotétek. Az agyakat fekete viaszkosvaszon
takarja, ezt nem kell cserélni és spongyaval torSlheték. Az 5 frankos
egységar ellenében a ,fille T—8—9 percig hasznalhato. Ez idé alatt a
szérelemnek le kell peregnie. Hogy ez lehetséges legyen, az oromlany
latogatéjanak preparélasdhoz azonnal és kivétel nélkiil con lingua 4ll
neki. Ez a miivelet természetesen csak az el8készités szinjatéka s ha 3
vendég mas célra is igényelné, akkor a dijszabids megharomszorozédik.
A mfivelet bordélyneve: Fantasie francaise.

A kitliz6tt 1d6 elteltével a feliigyelén§, a ,,sous-maitresse’ mar ko-
pog is az ajton. Ha a férfi marad még, a dij megkett6zddik, illetdleg,
id6 szerint, hiromszorozddik vagy négyszerezddik. Idonként a fille kikialt
az ajton:

— Le Monsieur fait une heure!

Ennek a dijszabasa 25 frank.

Ez azonban kivétel. Altalanossagban egy monsieur csak egy egyseé-
get marad. Az ot frankbol 2 frank 50 centimes a fille-é, a2 masik 2 frank
50 centime pedig a Madame la Patronne-é, vagyis a t6kéé, amely a hazat
fentartja.

Alig bonyolddott le egy szerelmi aktus, a fille maris rohan le a
szalonba s folytatja ajinlkozasait:

— Qui est ce qui me donne dix sous?

‘A pincérlanyok egyben kikidlték is. Mikozben cipelik a séroskan-
csékat s a palinkasiivegeket, rikacsolva hiztatjalk a latogatékat:

— Le Monsieur qui veut monter c'est 5 francs tout compris: la
dame avec la chambre!

Ugyanezek a pincérlanyok a hajesir szerepét is ellatjak. Ha valame-
lyik fille elfarad, nem kialt, nem rohan, nem vihog, nem ajanlkozik. nem
iszik, ritkan kap vendéget, akkor mar vagodik is feléje az dsztokélés:

— Mademoiselle, dérangez-vous un peu!

S ha a madmazell torténetesen nem deranzsalnid magit, akar da-
cossaghdl, akar undorbél, akar faradtsdgbdl, akkor méAsnap mar repiil
is, sz4z méas kinalkozik helyette.

Hanyszor kell egy ilyen fille-nek &jszakinként kedvesnek lenni ah-
hoz, hogy megéljen? A Fourcy-uccai haz lakéi dtlagbhan &tven vendéget
fogadnak éjszakanként, a jobbak hatvanat-hetvenet, s6t nyolecvanat is.
Dr. Bizard feljegyzi, hogy egyik kezeltje, egy fiatal prostitualt hosszi
éveken At Atlagban évi huszezer férfivel fekiidt el.

Hajnalban a fillek méar csak diilongélnek az asztalok mentén, ha-
lotthalvanyak, kidllottak, elesépeltek, betegek, vak kimeriiltségiikben la-
zasan hajszoljdk .a kései latogatékat, hogy fizessenek nekik valamit,
hadd iilhessenek le néhény percre. Sorsuk a biztos pusztulds. Negyven
szdzalékuk 40 éves kor el6tt hal meg, 75 szAzalékuk 6t évi munka utan
szifilitikus, htisz szazalékban tiidévészesek, 25 szizalékuk a blennorragie
komplikaciéi miatt hasopericién megy keresztiil. Szinte kivétel nélkiil
alkoholistak, s ha nem, akkor morfinistik vagy egyéb mékony rabjai.

Természetesen, a Fourcy-uccai ,maison de Sidis** és testvérhézai a
prostitucié aljat jelentik. Sok eldkel6bb héaz is van, tiz, husz, otven,
szhz, sOt Otszaz és ezerfrankos egységhrral. Akad, amely ecsak délutan
4 6ratol esti 9-ig van nyitva: ez a ,,maison de 7 heures®”. Van, ahol fil-
meket (milyen filmeket!) vagy eldadast, éléképeket lathatsz: ezek a
,maison 3 spectacles'-k. Némelyek klasszikus pompaval, fiird6kkel, lako-
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méakkal varjak a vendégeiket. Leghiresebb ezek kozott a ,,maison-mére®.

Végeredményben azonban az otfrankos szidi-hdzak mutatjak a pros-
tituciét. Aki fent kezdi, itt végzi. Az elGkeld courtisane-ok is a mélyben
kotnek ki. Egy-két év a magassaghan és a pusztulas szomoru évtizedei
a mélységben, =

A bordélylakék népsége toredék esak a parisi prostitucié végtelen-
wségében. A tdbbség minden haztél fiiggetleniil, az uccan él, ugynevezett
ofille en carte, azaz barcis, ellendrzott vagy ,fille clandestine”, azaz
titkos prostitudlt. Csomé alosztalyra bomlanak. Jellegzetesebb rétegeik
a kovetkezok:

Fille a partie: az elkeld varosrészek titkos prostitualtja, aki gaz-
dag kiilfoldieket igyekezik szerezni.

Fille & soldat: kaszarnyak el6tt portyazé titkos prostitualtak, a
nemibajok legveszélyesebb terjeszt@i, akikkel szemben az erkolesrendé-
szet gyakorta tehetetlen, mert a katonak védik oket.

Pierreuse: oreg, elrutult prostitudlt, aki sotét uccikon tdmadja meg
aldozatait, minden szemérmetlenséggel nyakukba akaszkodik és fizikai
akcickkal birja ra oket egy-egy futé iizletre.

La marcheuse: ugyanez, de egyben felhajté szolgadlatot is végez
fiatalabbak szamara.

Egyébként mindahanyat az éjszaka jétékony leple védi. Altalénos-
saghan u. i. dramai latvanyt nyujtanak nappal. Bizard igy jellemzi Oket:
., ... alig birjAk magukat vonszolni, vannak éridsiak és torpék, abnor-
misak, sovinyok, hogy méar a halalt harangozzik, betegek, amputaltak,
himl8helyesek, sebesek, parahzaltak Egyiknek laba deformalt... E nyo-
morultak latvanya. vegtelenul gVAaszos.

Még vak is akad kozottiik, tapogatédzva megy a falak menten
A féllabu nem ritkasag.

A koruk tizenott§l nyolcvanig. A legiregebb, az erkdlesrendészet
nyilvantartasa szerint ,,Caro mama®, aki mar PAris megszallasa idején,
tehat 1871-ben is bejegyzett prostitudlt volt, A 60-65 esztenddsek min-
dennaposak.

S élnek. A beteg, nyomorult, szérnyii prostitucié taplalkozik.

— Vannak ndék, akik sosem talidlninak szeretét, de vevdt, azt igen!
— irta Chamfort.

-

Meg kell emliteni, hogy Paris 80—100 ezer f6t szamlalo prostitualt-
seregének Arnyaban egy masik, csaknem hasonléan nagy haderd él: a
kitartott férfiak osztilya. Ha az uccand valamit félretenne keresetéhdl,
akkor ott all mégotte a ,souteneur” s elszedi téle az utolsé garasokat is.

Néhany évtizeddel ezelGtt otvenezer volt e kitartott férfiaknak sza-
ma. Annakidején szervezetbe is tomoriiltek s amikor egyszer a renddr-
kapitany valami megszorité rendeletet adott ki a prostitudltak ellen,
amely a kitartottak exisztencifjat is veszelyeztette konyvben keltek vi-
tara az erkdlcsrendészettel. Ezt a kiadvanyt ma is 6rzi a parisi Bibliothe-
que Nationale. Fedélapjanak sziovege: ,,Otvenezer tolvajjal tobb lesz Pa-
rishan, vagy a fovarosi kitartott férfiak panasza a rendérségnek a fille-
ket illeté Gj rendelete iigyében. Irta: A szép Thédore Cancan.“ (David-
nyomda, 43. Bulv. Poissoniere.)

Ma a kitartott férfiak® szédma 60—T70 ezerre tehetf. Ez a legsilyo-
sabb alvilag, ez gyartja a Violette Noziéreket, ez siiriisiti mindazt, amit
a rend és a korszak alantassagaban és becstelenségében kitermel.

- A Kkitartott férfi egyébként hol sopredékember, hol el6keld tir.
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Amint a bordélyok tulajdonosai is, javarészt, el6keld, a hattérben
meghuzodd személyek,

A prostitualt itt, a maga szennyes és szerencsétlen életével, az aldo-
zat csak, aki felszabadul, amint egy egészségesebb tarsadalom megsziin-
teti a nemi piac szocidlis okait., Pillanatok alatt megy majd véghe a nagy
tisztulds: amit nem lehetett megesinalni kotéllel és maglyaval és bélyeg-
gel, azt meg lehet csinalni a tarsadalmi rendnek Atforméalasival, amint
a cari Oroszorszag végtelen és féktelen nemi alvilaga is torténelmi pilla-
natok alatt tiint el és valt mind6rokre lehetetlenné és feleslegessé.

(Paris) Mikes Imre

OLGARHABORU SPANYOLORSZAGBAN. Qktéber &-4n elindult
Spanyolorszagban a lavina. Diiborgését régen vAarja mar mindenki,
aki a spanyol belpolitikai viszonyokkal ismerfs. 1931 Aprilisa 6ta érnek
2 most mozgasha jott tarsadalmi erdék. Tobbszor mérték mar dssze kisér-
letképpen fegyvereiket, miéta a tomegek felkelésére timaszkodo polgari-
demokratikus allamrend a foldbirtokosok és a findnctdke egy sziik réte-
gének érdekeit képviseld monarchista diktaturdn gyfzedelmeskedett. Még
nem mult el négy esztendd 1931 Aprilis 14.-e 6ta. A napirenden 1&vé spa-
nyol forradalom azonban mar mértfoldes lépésekkel fejlodott elére. Azok
az erok, amelyekre a demokratikus atalakulds tamaszkodott, tokéletesen
atcsoportosultak. Az Azano—Samper—Lerroux-féle demokriciabél mil-
lios tomegek &brandultak ki. Uj blokkok és szbivetségek jottek létre,
amelyeknek osszecsapisa harom és fél évvel a monarchia megbuktatisa
utdn Katal6nidban egy operettszer(i szeparatizmushoz, Aszturidban pedig
szovjetteriilet alakitasihoz vezetett.

A spanyol polgari forradalom valédi arculatinak ismerete nélkiil
ezek az események érthetetlenek és megmagyarazhatatlanok. Csak a pol-
garsag felemds, ingadozb, az események tovAbbfejlesztésének ellene sze-
giild és a megddntdtt rendszer hiveivel paktildé politikdja magyarazza
meg ezt a gyors kifejlodést. A tomegek hatat forditottak annak a rend-
szernek, amely az aprilisi napokban keletkezett. Nemesak arrél van szo,
hogy a munkéstomegek fordultak el téle. Ez fligyszélvin természetes,
hiszen az & érdekeik messze a polgari célkit{izéseken tul fekszenek. Ep-
pen a forradalom polgiri etapjanak lezarulidsa inditja meg a kozvetlen
harcot sajit érdekeikért. De izoldlta magat a spanyol polgarsiag a tar-
sadalom csaknem valamennyi kozbees§ rétegétdl. A parasztsagtél, mert
nem osztotta fel kozottiik a foldet. A vArosi kispolgari tomegektfl (ame-
lyeknek jelentdsége Spanyolorszighan nagyobb, mint a fejlettebb kapi-
talista orszigokban), mert a bankok érdekeit védelmezte és labbal ti-
porta a kispolgarsig demokratikus nézeteit. A katalan és baszk nemze-
tiségektdl, mert egyre jobban nyirbalta meg az autoném jogokat és egyre
jobban éreztette a centralis kormanyzat mindenhatésagat.

Az az osztaly, melynek uralma az Aaprilisi atalakulds utdn megszi-
1irdult, jobban félt a monarchista diktaturit elstprd tomegektdl, mint
azoktdl, akiknek Orokébe lépett. Az egyméasra kévetkez6 korméanyok min-
den intézkedése ennek az ellentmondisnak szemszOgéh6l nyer magyara-
zatot. Még a szekulariziciét is megtorpedéztik, Kataldnia elszakadasat
sem tartottdk volna tulsigosan nagy Arnak shhoz, hogy a foldbirtok
érintetlenségét megorizzék.

A spnyol polgiri forradalom alapveté problémai igy nem nyerhet-
tel megoldist. Az egyre elégedetlenebb témegek virosokban és falvak-
han egyarint gylilélkddve gyiijtotték erejitket a kovetkezd nagy Ossze-
csapasra. Bzt sz Osszelitkdzést pedig a polgari kormanyzat csakhamar
kiprovckalta.
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Nem volt elég az, hogy a polgarsig elore nem ment, amikor egy-
gzer a nyeregben érezte magat. Mindeniron vissza akart menni. Harom
esztendé folyamén visszafejlesztették az aprilisi forradalom csaknem
valamennyi politikai eredményét. Es egyre messzebbre tekintettek a
multba. Egyre regresszivebb politikai partokkal keresték a szovetséget.
Samper kormanyanak lemondésa Spanyolorszigot mar tulfiitétt politi-
kai légkorben talalta. Amikor pedig a designilt Lerroux a foldmiivelés-
iigyi-, munkaiigyi- és igazsagiigyminisztériumot Gil Robles fasiszta part-
janak juttatta, végleg betelt a mérték. Az Allianzas Obreras, amelyek
szocialista, kommunista és szindikalista munkéisokat egyesitenek kozios
platform alapjan, riadét fujtak. Madridb6l kiindulva egész Spanyolor-
szagot meg Spanyol-Marokkét elontStte az 4ltalanos sztrajk. A szélso-
jobb oldal, amelynek @nbizalmat elbizakodottsagga novelte az 1933-as
novemberi valasztisi gydzelem, csakhamar észrevehette, hogy az egy-
séges alapokon harcolé ,negyedik rend” még a szervezkedés elsé stadiu-
méaban is hatalmasabb erdkifejtésre képes, mint 6k hitték. Az aszturiai
banyavidék munkésai egy Osszefiiggd teriileten ideiglenesen magulkhoz
ragadtak a hatalmat és formAlis csapattesteket 4llifottak szembe a kor-
many ezredeivel, hajérajival meg repiilgépeivel. Délen a katalan gene-
ralidad (6nkorméanyzd testiilet) Companys vezetésével kimondotta az
orszag teljes fiiggetlenségét a kozponti kormanyzattél. Leon, Sevilla, Bil-
bao, Ovideo, La Corona, Gerona, roviden Spanyolorszidg minden jelentSs
varosanak uccai csataterekké alakultak at,

Sok kériilmény volt, amely akadalyozta a harcolt még nagyobb mé-
rvetli kibontakozisit. Az elsé a generalidad egy éjszakés elszakadasanalk
cstifos Osszeomlasa, Companys feltétel nélkiili kapitulacidja. Bz a hir,
amelynek minél szélesebb elterjesztésércl a kormany gondoskodott, tel-
jes 24 o6ran keresztiill kototte le az események fejlodését. A masik az
anarchista tomegbefolyas, amely csak lassan engedett fel a harc folya-
man,

Dént6 tulerét az elhatirozd 6riban és a donté helyeken a folkelsk
nem tudtak biztositani. Defenziviba szorultak, ami mindig a félkeléselk
halalat jelentette. A kormanycsapatok azonban csak egy hétnél tovabb
tarté szabalyszerii hadmiiveletek utin birtdk az aszturiai munkasgarda-
kat legfontosabb pozieiéikhdl kiszoritani.

A felkelGknek harc kozben kiadott programja emberfeletti lelkese-
désre és kitartasra sarkalta a tomegeket. A program, amelyet a Mundo
Obrero kozolt le, igéri: 1. az ipar nacionalizilasat; 2. a foldbirtok fel-
osztasat; 3. Katalonia, Galicia és Baszkorszag teljes onrendelkezési joga-
nak megvaldsitasat; 4. a T 6rds munkaidd bevezetését és a bérek azonnali
emelését, sth. Ezek a programpontok, amelyek megoldhatjak a spanyol
forradalom valamennyi probléméjat, széles visszhangot valtottak ki. Ma-
radandé dokumentumot képeznek. Egy olyan program lett vele felallitva,
amelyért kétségkiviil akkor is tovabb fog folyni a hare, ha a kormany
oOriasi tilereje ideiglenesen feliilkerekedne.

A spanyol forradalmarok még nem mondtik ki az utolsdé szét.

(K. K.)

MAGYAROK KANADABAN. A hibor(i eltti Magyarorszig tonkre ju-

tott kisiparosa, a nagybirtok &ltal lehengerelt kisgazdija utolsé
fillérjein hajdjegyet vasdrolt és kivandorolt az Egyesiilt Allamokba, ahol
munkaerejét adruba boesijtva, tébb-kevesebb szerencsével arinylag jobb
koriilmények kozé keriilt. Az akkori kivandorlék mint a magyar tarsa-
dalom termékei, magukkal hurcoltdk az itthoni idSk tartalmatlansigat,
5 minden szociolégiai tudast nélkiilézve, a sajit sorsukkal szemben is
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értelmetleniil allva, kint is megmaradtak annak, amik otthon voltak., A
boujja inget cserélték fel csupan az indusztrializalt Amerika nyakxg
gombolés kék munkdsoltonyével, de a kék munkiszubbony alatt és igy
tarsadalmi életiikben is a régiek maradtak. A kivandoroltak e konzer-
vatizmusat ligyesen hasznaltak ki a konzulok, s az amerikai magyar egy-
hazak emberei, akik magyar nemzeti egyesiiletek megalakitasaval s ezek
keretén beliill a hazafias nevelés propagilasival a magyar uralkod6osz--
taly érdekkorében tartottdk meg a kivandoroltak legnagyobb részét. Van
itt még ma is olyan huszondt évvel ezelGtt kivandorolt magyar ameri-
kas, aki ereklyeként Orzi a hajdani magyar hazafias egyesiilet kokirda-
jat. Ezek a nemzeti ideolégiaval telitett magyarok elvesztek az egyete-
mes emberi gondolkodas szamara, A haboru utini id6k forradalmi meg-
mozduldsai Amerikdban is éreztették hatasukat. Ekkor alakult és bo-
viilt meg a mar meglévé kevésszamu halad6 szervezet — magyar vonat--
kozasban — s ezek létszama a haborut kovetd rovid prosperitas ideje
alatt tjabb és ujabb kivandoroltakkal emelkedett, Am az arinylag rovid
ideig tartdé prosperitis sziikiilésével lezarultak az amerikai kivandorlast
szabalyozé sorompoék. A kividndorlék folyama Kanada felé vette ttjat,
ahol 1931-ig a Canadian Pacific telepitési akciéja lehetGvé tette a be-
jutast.

A haborit koveté évek bevandorléi, mar ideologiailag is kiilénboz-
nek a régi kivanlorléktél. A haborut és a rakovetkezd forradalmakat is
atélt magyar dolgozé mér nem alkalmas a félfeudalis magyar propa-
ganda befogadasara. Ezeknek az egyetemes, elfogulatlan emberi kultu-
raval val6 ellatdsira alakultak meg Kanadaban is a Kanadai Magyar Mun-
kasklubok néven ismert kulturszervezetek, melyeknek célkitlizése: iro-
dalommal és igazi munkaskulturival s miivészettel egyengetni a kozés
megértés nutjat, melyen a vildgos felismerések fényénél a minden nyelven
beszélé dolgozdk millioi talalkozhatnak. A felvilagosult munkasrétegek
ezekben a kulturszervezetekben ismerkednek meg a tarsadalom- és ter-
mészet-tudomannyal, sajatitanak el idegen nyelveket stb. A hetenként
ismétlgds kulturestéket vitak kovetik, ahol az ott aktualis eseményeket
elemzik. Kanadidnak minden magyarlakta helyén van ilyen kulturalis
szerve, szamszerint harminckettd, a legjobb irék miiveib6l Gsszevaloga-
tott konyvtarral. A klubok keretein beliill ndi és gyermek-pionér-csopor-
tok egyengetik és mélyitik a ndk, illetve a gyermekek észszerii fejlddeé-
sét. A gyermek pionér csoportok tevékeny részesei az altaluk megren-
dezett kulturestékkel és eloadasokkal az egyetemes munkénak. Van ha-
vonta megjelend angolnyelvii lapjuk is, amit 6k szerkesztenek. Ezenkiviil
a pionér ,sarkot” is 6k irjak. Kirandulasokban, gyiijtésekben sikeresen
miikddnek kozre. A gyermek intézmények népszeriiségére jellemzd, hogy
mig a Hamilton varosidban miikodé Magyar Munkas Club gyermekisko-
lajanak 104 hallgatéja van, addig az ugyanott miikod6 magyar ref. egy-
hazi iskolanak csak 8 tanuléja van. Ez a kis statisztika mindennél vila-
gosabban beszél. A Kanadai Magyar Munkéas Clubok kiilonben most iilik
fennallasuk négy éves, hivatalos lapjuknak pedig 5 éves évforduléjat,

(Kanada. Hamilton) Aradi Kdroly

ZENE ES A TARSADALMI ATALAKULASOK. Felmutat-e & zene-

torténet forradalminak nevezhetd alkotisckat? Kétségteleniil
minden nagy tarsadalmi Atalakulis megteremtette a maga tébbé-kevéshé
eredeti zenei kxfe]ezeset (a 4., 5. szazad koriil az u. n. gregorianus éne-
keket; a 14. és 15. szazadban az egyhazi poliféniat; a 16. szdzadban a
lutheri kérusokat). Elhibazott volna a forradalmi zenemfiivészetet csupan
néhény hiressé valt induléra korlatozni, (Marseillaise, Carmagnele, Ca
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ira, Brabanconne, Internacionale.) Mély Atalakulasokat, jelentds esztéti-
kai ujithsokat fedezhetiink fel a forradalmi, vagy a forradalom utéani
korszakok zenéjében. Meg kell itt emliteniink az 1789 utéani franciaor-
szdgi iinnepségeket, amelyeken a zene nagy szerepet jatszott. A mai
népiinnepek is még mindig ezek szellemébdl meritenek. Cherubini volt az
akkori id6k nagy zenésze. Méhul himnuszt komponalt az Ertelemhez; a
‘Legfelsébb Lény iinnepén tobb mint kétezer hang énekelte Gossec Him-
nuszat. A tomegek megmozdulasa nagyszerii zenei lehetGségeket nyitott.
A nagy emberek temetése félig vallasi, félig pogany iinnepélyekre adott
alkalmat, amelyekb6l valédi nmagy miivészet sziilethetett volna a forra-
dalom Altal alaposan megtépazott zenei hagyoméanyok helyébe. Az orgo-
namfiivészek, hogy orgonaikat, amelyeket egyhazi rendeltetésilk miatt
nagyrészt szétromboltak, megmenthessék, forradalmi aridkat jatszottak
hangszeriikon. Joggal Allithatjuk, hogy a tomegkdérusok elterjedése a
francia forradalomnak koszonhet6. Ugyancsak neki koszonheti létét a
parisi Conservatorium, amely ebbdl az id6bol potolja az egyhizi zeneta-
nitast, s értékes hagyomanyok letéteményese. Ebbél a nagy ertfeszi-
tésbol, sajnos, nem maradt meg méas semmi, mint az 1930-as évek ope-
rajanak ,pompéazé* stilusa, amely a kés6bbi francia vigoperara hatott.
Masrészt viszont el kell ismerni, hogy ett6l fogva a zene elvesztette a
kivalasztottak szérakoztatasat célzé jellegét és meélyen behatolt a to-
megekbe. Kis hija, hogy a francia forradalom olyan mélyrehaté zenei
mozgalmat nem eredményezett, mint a német Reformacié: Luther és a
\Zsoltarok segitségével. A protestians orszigokban még ma is a zenének
szinte vallasos tisztelete él és egy olyan kérusmiivészeti hagyomany, amit
Franciaorszag is megirigyelhetne.

Az 1803-ban sziiletett Berlioz az, aki valéban forradalmi folytatéia
a beethoveni merészségnek. Itt nyilvin a zenmei romantika korat érintjiik,
.amelyet Beethoven, Weber, Schubert és Schumann viragoztatott fel Né-
metorszaghan, Chopin pedig Lengyelorszaghan és PAarizsban. Itt van
azonban egy sokkal kozelebb fekvd és konnyebben megitélhetd kisérlet,
a megvizsgaldsra sokkal alkalmasabb mai Oroszorszig. Ez a kivaléan
~zenei orszag ahol maga a nép egy csodélatos folklore letéteményese, ha-
talmas tarsadalmi atalakuldson ment keresztiil és nyilvanvald, hogy ez
az Osszes miivészetekben mély nyomokat hagyott.

Az 1917 el6tti oroszorszagi zene a nemzeti és a neoklasszikus irany
jegyében &llt. Az ,otok' (Belakirew, Cui, Musszorgszkij, Borodin,
' Rimsky-Korszakow) egy sajatosan orosz zenét teremtettek meg, amely-
nek wjszeriisége meghoditotta a zenei vilagot. Musszorgszkij és Borodin
kétségteleniil hatdssal voltak Debussy-re, Ravel pedig sokat k@szénhet
Korszakow oly’ sajatos orcheszterének, Az 1ijitok mellett Csajkowszlhy
.2 beethoveni és schumanni klasszikus német tradiciékhoz ragaszkodik és
bizonyos el8szeretettel viseltetik az olasz zene irént. Végiil a koran el-
hunyt, individualisztikus Szkrjabin is népszerii kezdett lenni Rachmani-
nov, Ljadow, Glazunow és misok mellett.

Az ujabb zenészek koziil az 1882-8s sziiletésii Prokofiew jobban el-
terjedt a mai Oroszorszaghan, mint Strawinszky a hangok vildginak e
val6di forradalmara. Azonban az 6 forradalma még 1913-b6l szarmazik és
~Parizsban robbant ki a Sacre du Printemps cimii szerzeményével. Stra-
‘winszky még 1910-ben elhagyta hazijat s igy a forradalmi Oroszorszag
Eurdpa kdzvetitésével ismerte meg a Stravinszky-i zene egyetemes fel-
viragozasat és hatasat.

Az Eurépaban él§ Stravinszkynek a mai Oroszorszigban nincsen 8z
eurépaihoz hasonlithaté befolydsa. Prokofiewnek volt valami hatdsa a
mai orosz fiatalokra, azonban vezériik elvitathatatlanul Miaszkowszky 2
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moszkvai Konzervatérium tanira, akinek kifejezésmédja a német roman-
tikdval és valamennyire Szkriabin modoraval rokon, Mellette Krein, Mos-
solow, Alexandrow, Popow a legkiemelked6bbek. A forradalmi zene elsd
alkotasait alkalmi szerzemények képezik, akarcsak a francia forradalom-
ban, Krein Lenin-je, Michael Gnesszin Szimfonikus emlékmii-je, mely az
1805—191T7-es idok életét idézi fel, Sosztakovics Oktober-e, Gliere A
Eomintern iinnepére cimii szerzeménye, a Munka himnusza sth... A
géptechnika is er0sen befolyasolta az 0ij zenei kisérletezfket. (Pl. Kosz-
talszky ,,Vonat" és Mosszolow ,Acél-kohé" c. szerzeménye. Ez utobbi,
mely az lizemet dicsditi a fémipari munka valésigos hé&skdlteménye.
Azonban ez a talan legnépszeriibb mai orosz szerzemény nem gydkeresen
eredeti; nagyon emlékeztet Arthur Honegger ,Pacific 231 c. szerzemé-
nyére. El kell ismerni: Honegger miive nagyon népszeri a fiatal oroszok
kozt, akiket magéaval ragadott ez a sebességhez intézett 6da, melynek
ritmikus kifejlése egy mozdony mozgésanak kiilonbtz6 fazisat adja visz-
 sza: indulds, gyorsitas, a teljes sebességgel robogé vonat pathosza, féke-
pl. Julius Meytuss, akinek Dnyeprosztroj c¢. ,leir6 kompozicigja“ a
Dnyepr villamositasanak elsé munkéilatait idézi fol: a colopolés, szikla-
rohbantas, betonozas szakaszat. A zenei témak itt kissé tulsagosan vaz-
latosak s a zenei konstrukeidé hattérbeszorul a hatas javara.

Ha az u. n. gépszerii zene nem is eredetien Uj orosz irany (bar itt
kitiinG talajra talalt), a karmester nélkiili zenekar teljességgel nj otlet.
Egy ilyen karmesternélkiili egyiittes szamos proba Aran meglepden jol
adia el6 miisorat, minden egyéni vezénylet nélkiil. Ez az 6nallé6 zenekar
inkabb szimbolikus mint gyakorlati értékkel bir: a teljes kollektivizmus
kifejezése, amely nincs alérendelve semmiféle parancsolonak, vegy ve-
zérnek, legyen az barcsak egy karmester is...

A mai orosz zenedrama megujulasa a hatalmasan fellendiilt szin-
hézi életnek koszonhetd. A mai orosz rendszer teljesen felismerte azt a
nagy szerepet, amelyet a szinhaz t6lt be a nép szellemi életében. Egy-
ezy szinész-iskola miikddik minden szinhiz mellett, amely lehet6vé teszi
a tomegek tevékeny bekapcsolédasat az egyre szélesebb rétegeket meg-
hédité szinhazi mozgalomba. Meg kell itt emliteni a leningradi gyer-
mek szinhézat, amelyet maguk a fiatalok vezetnek a felndttek lehetd ki
kiiszobolésével,

A zenés szinhaz s a balett teriilletén minden lehet8ség nyitva all az
orosz zendszek szdméra. Ebben az egyes szinmiivek és miifajok kérdésé-
hen uralkoddé lehetd legszabadabb felfogis is segitségiikre van. Meyer-
hold pl. szocilis értelmet visz a Kamélids holgy el6adésaba. A cselek-
mény kevéssel a parisi Commune utdn jatszik le; s az eredeti felfogasit
rendezd egy 1j szereplSt, valamint Flaubert és Balzac-féle szovegeket ve-
zet be a drimaba. Zenei téren is el6fordultak hasonlé transzpoziciok. A
Tosco-t pl. Hare a kozdsségért cimmel adtik eld. S a zenéhez alkalma-
zott forradalmi szbveg az osztilyelnyomasrél beszélt. 1924 ota az orosz
szinhdzak f8leg eredeti operikat mutatnak be (A sasok ldzaddsdi Kort-
savev-t8l, A map fiai-t Vasszilenkot6l, Ivdn kafona c. népi stilusu vig-
operdt Kortsarev-t6l s az ugyancsak népi stilusu 4z orr c. dalmiivet
Sossztakovics-t6l.) HEz azonban korintsem meriti ki az 1ij orcsz zenei
tevékenységet, A hallatlan gazdagsiagli népzene ugyancsak kelld értéke-
léshen részesiil. A dalgyiijték egész serege jarta be az Unid teriiletét és
nagy mennyiségii anyagot gyiijtott egybe. Ennek eredményekép' paraszt-
és munkés-kardalokat, népi hangszerekre Aatirt szerzeményeket jelentet-
jt=% meg abbdl a célhdl, hogy az egész népet részesitsék a zenei élet lehe-
t8ségében. ’

-



Kulturkronika ' 837

A teljesség kedvéért emlitést kell tenniink a német tarsadalmi at-
alakulasoknak a zenére gyakorolt hatasarél. Németorszag a 18. és 19.
szazadban a zenei nagysag utélérhetetlen magaslataira emeikedett. Lut-
her ota a zene a népélet egyik nagyjelentfségli elemévé lett. A protes-
tans karének, a tOmegek zenei életének ilyen szerves megnyilvanulésa.
A koztarsasagi éra egyik kiemelkedd zeneszerzdje Hindemith a Neue
Musik csoport élén népi kardalokat ad el6 és minden évben nagy zene-
iinnepélyt rendez, melyen a mechanikus zene nagy szerepet jatszik., Az
1. n. Lehrstiick-6k (oktaté zenedarabok) nagy népszerliségnek orvende-
nek. Ezeket a zsoltarszer(i kardalokat rendszerint gyerekek adjak el§. Nép-
szeriiek a nagyszabasi orgonakiséretli kardalok, melyek méltosagukban
az antik kérusokra emlékeztetnek; ugyanakkor a wagnerizmus lassan-
ként letiinik és helyét az aktuilis szinhaz veszi, illetve vette at.... Kuif
Weill Bert Brecht tairsasdgiaban megirja a kiilonds Hdromgaras-os ope-
rat, amellyel az ij népopera lehet6ségét nyitja meg.

Mondanunk sem kell, hogy a hitleri rezsim ezeket az 10j zenei kisér-
leteket mind visszautasitja egy tisztdbb ,,germanizmus’ érdekében. A
fébb zenei tarsasiagok, szervezetek és akadémidk természetesen csatla-
kozni tartoztak az 1ij uralomhoz. A nécik soraiban volt néhiny zenész,
akiket a hatalom atvétele utdn az 10ij rezsim hivatalos zenészeivé kial-
tottak ki. Ezek kozott az 0j német zene egyetlen neve sem szerepel,

()

USTEHETSEGEK- Tiinete napjainknak a paraszt felé vald orientaloda:s,
mint ahogy tipikus volna, ha hivatalos korok a munkassag felé for-
dulnanak. Ezt mindeniitt csak félkézzel teszik, csupin vezetSikkel paktalva,
mert a munkassig — a fasizdlas szempontjabél — szdmukra sokkal ns-
hezebb di6, mint a majdnem szervezetlen parasztsig. Mig a munkéassag jo
vagy kevéshé jo szervezetei és fejlett, vagy kevésbé fejlett szocialista
kulturdja altal ellenallast jelent bizonyos szempontokbdl, természetes,
hogy mindeniitt ama parasztsag felé orientilédnak, amelynek a tomegei
meég ma is analfabétak, tudatlanok és kénnyen hisznek a jelszavaknak,
kiilonosen akkor, ha ugy latjak, hogy az urak magukhoz &lelik és azt
hirdetik, hogy a paraszt — az élet teremtdje, tehat nala kell keresni a
nnemzeti megujulas forrdsait. Hogy ez mennyire igy van bizonyitja,
hogy az uralkodé réteg még a miivészetben is igyekszik elhitetni veliik,
ti parasztfesték, ti parasztszobriszok, ti parasztkolt6k adjatok az 0j
erft. A budapesti Nemzeti Szalénban leglijabban bemutatott , miivészeket*
is ezért Gstehetségeknek nevezik, olyan valakinek tehét, akik nem tanul-
tak senkitfl és mégis kész, befejezett miivészek, holott kozismert, 6don
esztétikai szabaly, hogy az igaz miivész sohasem befejezett, schasem
kész, mert allandéan fejlédik s még a haldla eltti napon is miivészete
tovabbfejlesztésén dolgozik. Ez azonban elmélet, — a lényeg viszont az,
hogy a kiallitott festdk valamennyien semmifélekép’ sem ,,Gstehetségelk®.
Nyergesi pl.,, aki Kernstock Kéroly ecsetmoséja volt, kora ifjiisdga Ota
fest; Parist-jart ember, voltak mecénisai s csak jelenleg palagyari mun-
kds (az egyediili gyiri munkés kiilonben a kiallit6ék koziill.) A falusi
néptaniténak szintén volt alkalma a festészet és perspektiva alapelemeit
megismerni és képeket latni. Ugyantligy a szohafestonek is, aki kiilon-
ben valéban miivész. Ezt azért jegyezziik meg, mert Altaldban azt igye-
keztek a kiilénb6z6 publikiciék elhitetni, hogy ezek a miivészek soha
képet nem lattak és festeni sohasem tanultak. Kiilénben a ,kulturaltak‘
{Nyergesi, a néptanit6é és a szobafesté kivételével) a primitivizmus ismert
modordban festenek. Természetesen ma, amikor bizonyos kordk szerint
a primitivizmus az uralkod6 és divatos fest6i irany, illetve a mai festé-
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szet egyik legelterjedtebb irdnya, a biralok el6tt ezek a primitivista ké-
pek pompdas szinezéseikkel kolosszalisan hatnak s tgy vélik, hogy akar
Parisban is szerepelhetnének. Ez az egyediili kériilmény azonban mddfe-
lett kevés a modszeres birélathoz. A primitivizmus, mint kifejezési for-
ma, a tartalombdl ered s az egyszeriiségre és kozvetlen kifejezésre valé
torekvés eredménye. Nagyon becsiiletes torekvés ez, hisz’ korunk zava-
rossagaban minden haladottabb és kulturaltabb fej, mindenki, aki felis-
meri, vagy megérzi a jové arcinak képét, annak egyszerii és viiégos ki~
fejezésére torekszik. A primitivizmust nem elemi iskolas gyerekek alkot-
tak. A stilusbeli egyszerliség, a primitivség nem a kezdetleges abrazolas-
sal sziiletett, hanem a klasszikus abrazolasi és kifejezési tréningen ke-
resztiill a komplikaltsagig (a zavarossagig, mert keres) érkezett el s a
magaspontrél a felismerés és tartalom diktalta egyszeriiség felé torek-
szik, mindig egyszeriibb kifejezési modok utdn kutatva, s a kutatas mér-
tékét a kozlendé anyag szabja meg: a tartalom. Nem azzal all a fests a
vaszon elé, hogy most egy sziirrealista, primitivista, kubista vagy natu-
ralista képet fest, hanem, miutin megtalalta mondanival6jat, a tartal-
mat, akkor azt kutatja, hogy melyik az a forma, mely a legtokéleteseb-
ben adja vissza szandékat. A miivész munkajat ez a koriilmény hatarozza
meg. A hogyan miivészi jelentGségében ma méar senki sem kételkedik. A
miivészetnek, ha az a célja, hogy valakit meggy0zzon, — és ez a célja,
— akkor kifejezési médjanak, forméajianak olyannak kell lennie, hogy
azt a hatast el is érje. Minél teljesebb valamely miialkotds formai, kife-
jezésbeli szempontbdl, annal nagyobb a meggy6z6 ereje, annil inkabb
magaval ragad.

A magaval ragadiasnak ez dramdaval viszont ez ,,6stehetségek® koriil
a legkevésbé sem talalkozunk, ugyanannyira, hogy altalaban kételkediink
a tehetségiikben. Nyergesi pl., aki latott, tanult és alkalma volt anyagi
fliggetlenségben is dolgozni, legfeljebb kozépszerii, s ~egyaltalan
nem kisebbitjiik, ha azt irjuk réla, hogy féltehetség, s korantsem miivész.
Ugyanez mondhaté a néptanitérdl is. Hogy azutan a ,,divatos modorban®
festo paraszttehetségek valoban tehetségek, ezt az el6ébb érintettek alap-
jan vonjuk kétségbe. Azért, mert valaki ma primitivista képeket fest,
még nem festd! St ép’ azért, mert primitivizmusrél van sz, fenntartas-
sal kell élni. Az & primitiv 4brazolasuk az a primitivizmus, ahogy gye-
rekkorunkban annyian festegettiink, ha holmi abrazolasi hajlandosa-
eunk volt és festékhez és szines krétihoz jutottunk, Ugyaniligy szinez-
tiik a libakat, ha falusiak voltunk, mint ezek az ,06stehetségek®, ugyan-
ngy lattuk meg az ablakokat, a falu templomanak a tornyat, ugyanugy
az alakokat és ugyanigy a cipbket, a lovat, a tehenet, a kacsat és a
kakast. Es mégsem lett egyikiink sem festd. A rajzolasi készség, a vagy
az Abrazolds irint mindenesetre jelent valamit, de talan csak annyit,
(mint Nyergesi esetében), amennyire egy kozépiskolai rajztanarnak
sziiksége van. Hisz' bizonyos hogy a rajztanaroknak is van &brazolasi
készségiik, de azért még nem minden rajztanir miivész, mint, ahogy nem
minden magyarul jél iré ember, stiliszta, vagy verseket faragd miiked-
vels koltd. Ha valakiben ,,0stehetség’ van az maskép’ nevelddik. A mii-
vészetek -torténete ezt kétségbevonhatatlanul igazolja. Mas kérdés, hogy
a kevéshé kedvez§ koriilmények kozé keriilt tehetség, milyen kompromisz-
szumokkal kenytelen dolgozni, A tehetség azonban még a megalkuvaso-
kon keresztiil is kicsap. Ezért tehit a bpesti Nemzeti Szalon kiallitasaval
kapesolatban csak arrdl lehet szo6, hogy ezek az ostehetsegek egyszeriien
primitivek, mintahogy a gyermek altal dsszeeszkabalt szerszam primitiv
ecy mester munkaja mellett. Kiilonben pedig: a témajuk — kozvetlen
kornyezetiik, de ez is minden mfivészi, dialektikai Osszefiiggés és meg-
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latas nélkiil. tiszta ,naturalizmus" csak, gy, ahogy a dolgok megjelen-
nek, primitiv dbrazoladsban. S ha ez ellenmondasnak hat, igy az a ma-
gyarazata, hogy ezeknél az ,0stehetségeknél” a primitivizmus nem a
miivésztdl atélt, vagy megélt téma kifejezési formaja. (Azért festenek
digy, mert maskép nem tudjak kifejezni magukat, helyesebben: maskép’
nem is tudnak abrazolni; a targyak és az anyag dimenzionalis erejét és
perspektivisztikus hatasait és tulajdonsagait még nem ismerték fel,
‘illetve nem sajatitottdk el.) Képeik kétségteleniil ,gazdagok", ez a gaz-
dagsdg azonban a vasarnapi falurdl késziilt levelezblapok gazdagsaga.
Hogy azutin ezek kozt az ,0stehetségek' kozott akad olyan is, aki
Pesten ,miitermet’ bérelt havi 5 pengGért s ez a ,miiterem* egy sotét
pincehelyiség, mely egyuttal lakasa is az illeté miivésznek, aki lakkeip6t
£s divatos nyakkendGt visel, ingyenhédet eszik és boldog ezzel az élettel,
mert ,miivész", s igy elviselhetd, s6t egyenesen mennyei szamara az élet
és nem nyomor, hanem valami elhivatottsagi martirium, s mint ilyen
interjut ad és beszél, anélkiil, hogy kérdezték volna, — ez mar szocialisan
jellemzé ra és vildgara, mely koriil veszi. — Viszont egy nevet mégis
emeljiink ki. Ez a név Benedek Péter- T6le még lehet valamit varni, Bar
ez a festd se tobb kozepes értéknél. Arrél azutan, hogy az ,0stehetsé-
gek® szocialis helyzetérdl is elarulna valamit miivészetiik, hogy tiikre
wvolna korunknak, arrél itt, sz6 sem lehet. Ezek az ,0stehetségek® csak
eszkozok. . .

(Budapest) Nemes Lajos

OCSKA GRAMOFONLEMEZEE. VI

Szinkronizélt dal a kri-  Vitazok, kritikusok és egyéb tollforgatd olvasok
tikusok mddszerérdl divatos szokasa, hogy mondjuk egy 100 soros

irdsm{ib8l kiemelnek 25-6t, azt elfszor kettévag-
jak, akéar a tésztat, utdna meggdngyolik és addig aprézzak, mig kész lesz
a nudli. Alig van kivétel ennek a mddszernek az alkalmazisiaban, kar
kétséghbeesni ezért, ez annyira bevett szokés, hogy kritikusi és vitazo
korokben masként alig képzelhetd. Ez, hogy igy fejezzem ki magamat,
egy kritikusi fogas, az embernek erdszakkal kell kiizdenie ennek a lattan
1éha gondolatok ellen. Ez a moédszer mar iskolat csinalt, ezen a kerek vi-
lagon napjainkban irodalomkedvel6 védérok és-irodalom berkeiben ottho-
nosan mozgé iigyészek is ugyanezt a varazslatos moddszert alkalmazzik.
Kiemelnek egy 300 oldalas kotetbdl egy ,,A‘ betiit, sszerdancoljak hom-
lokukat és mindjart kész a baj. Nem kételkedem benne, hogy minden
jozaneszli kritikus médfelett megveti nemesak az olvasisnak, de a bira-
latnak is ezt az alacsony modszerét, még abban az esetben is, ha latszdlag
ezt a mddszert alkalmazza. De kar részvétlen hallgatosig elétt keseregni
ezen. Hogy pedig a nagy nyilvanossig el6tt e kérdéssel érdemlegesen
foglalkozhassunk, arra nincsen semmi Kkilatis, mivel nincs az a lapja
ennek a vilagnak, amely ilyen ,éget6" kérdés taglaldsinak korlatlanul
helyt adna napjainkban. Hidba keringiink ezen, bele kell térédniink, mar
ilyen ez a vilag. Ha az iré lesziirja kedvesét, agyonveri a sarki fiiszerest,
vagy éjnek idején éhesen betdr egy pékiizletbe, masnap mar hasibokat
irnak esetérdl és fényképét kozlik a lapok. Pedig ami az irét illeti, § tisz-
eidn 4ll a helyén, Gbenne nincsen iizemzavar, gondolatai és e vilagrél al-
kotott képei méodfelett viligosak. Ez az § diszpoziciéja. A vilag viszont,
amit megir, tele van kétséghbeeséssel, ostobasiggal és gonoszsiggal. Nem
az 6 hivatésa, hogy ebben rendet teremtsen. Az ir6 nem él egy tiindér-
vildghan, ezen a vildgon nyomuk sines a tiindéreknek, Ezen a vilagon
tiindérorszag torvényei nem érvényesek. Az ir6 kotelessége, hogy meg-
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Orokitse kés6bbi korok ,okulésdra“ azt a vilagot, amely ahelyett hogy
-eltiinedezne, el6tiinedezik, De eféle kesergések nem igen valtoztatnak a
dolgokon. J6 dolgunk van, ugy latszik nincs egyéb bajunk, hogy diiledezé
kunyhénk roskadozo tetSzete alatt is e vilagot csak tavolrél érdekls dol-
gokrol vitdzunk. Hagyjuk is abba a vitat, beszélgessiink a vildg rendjé-
rél, a halalrél, a viragokrél és a felhOkrdl. A foldalatti és foldfeletti vil-
lamosvonalak egymés irdnti viszonyarél. Ha befejeztilk termékeny vi-
tankat, szanjuk ra és énekeljiink egyet. A szép éneket mindig Srémmel
hallgatja a publikum. Valamelyik moziban jatszanak mostaniban egy
filmet, abban énekel egy szép dalt a hires radiéénekes Bing Crosby. Bing
Crosby derék fiu, szép hangja is van és amellett kutya baja. Azt énekli:
»Légy kedves szomszédodhoz, érdeklod]j egészsége utan, kérdezd meg téle
szépen mi 0jsag.'* Sajnos, én nem énekelek, ha énekelnék, semmi baj
nera lenne ezen a vildgon. De azért megfogadom derék Bing Crosby ta-
nacsat, ezuton és e helyen érdeklodom a vildg irAnyitéinak egészsége
irant és megkérdem tdliik szépen, hogy mi {ijsdg. Talan meghalljak kér-
désemet és valaszolnak is. A vilag iranyit6itél sok minden kitelik. Be-
szamolnak egészségiikrol, elmondjak legkozelebb hogy milyen a hézban,
ahol laknak a hazmester, néhany panaszos szot emelnek filiszeresiik ellen
és dicsekedni fognak fajos labaik oérvendetes javulasaval. Igy mélyitjilk
ki egymas kozott az eddig modfelett aldatlan viszonyt, személyes kap-
csolataink ily forman ergsddnek. Es talan rajonnek ezuton, hogy mégha
egymastél ezer mérfoldnyire és ellenkezd oldalon is allunk, mégis csak
szomszédok vagyunk.

Az utazds veszélyeirdl Irodalmilag bebizonyitoit dolog, hogy az utazga-

tas veszéllyel jar. Gondoljunk csak Odisszeuszra,
aki ifjan és bohén indult el antik vilagkoriili utjira és roskadoldabi, ki-
hullthajii aggastyan lett, mire hii nejéhez visszatért. Emlékezziink csak
Guiliverre, akit igazan csak a joisten Orzott, hogy fel nem faltak a va-
dak, a tudésok és egyéb emberevok. Folytathatndnk még ez irodalmi pél-
dakat egészen hajnalig. De visszatart benniinket ett6l az a félelem, hogy
int6 jellegli példainkat a megrogzott utazok kutyiba sem veszik. Hidba,
irodalmilag médfelett képzetlen és tijékozatlan a publikum. Ezuton sza-
molunk be tehat az irodalomnal nagyobb presztizzsel rendelkezd napibi-
rek rovatidbol kiemelt konkrét eseményekrol, abban a reményben, hogy
azok a meggydzés nagyobh erejével fognak hatni az utazdkoézonség eldtt.
Tehat 1. a gyalogosan utazok és kiranduldk figyelmébe ajanljuk Albert
belga kiradly esetét, akit gyakorlott hegymaszé képességei dacara is elért
a végzet, kies szakadékba zuhant a poetikus sziklaoromroél és szornyet-
halt. 2. Tolékoesin kozlekedd nyomorékok figyelmébe ajanljuk Kramp
mozipénztarnok idfs nagypapajanak kozismert esetét, aki iszakossdgra
hajlamos kisér8jének gondatlansigibdl az Ujpesti rakparton kifordult
kis tolokocsijabol, ott tehetetleniil meghempergett a porban és egyensi-
lyat vesztve a lépcs6kon a Duniba gurult. Hullajat harmadnapra halasz-
tak ki a folyob6l a esempészarara vadiszé szemfiiles findncok. 3. Auton
és autébuszon valé utazds sem fenékig tejfel. Int6 példaul autén utazok
emlékezetébe idézzitk don James szerelmes természetii spanyol kiralyfi
esetét, akit kiralyi novérének tarsasigaban ért haldlos szerencsétlenség.
4, Repiil6gépen kozlekedSk figyelmébe két emlékezetes esetet is ajéaniha-
tunk, respective: a) Pallenberg esetét, aki hénapokkal ezel6tt zuhant lg
Karlsbadba valé repiilése alkalmaval, b) Osmar Khej torok alattvalé
esetét, aki a legutébbi konstantinapolyi Arumintavisar alkalmab6l nem
tudott az aviatika szenvedélyének ellentillni és féloras sétarepiilésre a
kiallitasi épiiletek f61é6 emelkedett. A gép a levegbben kigyulladt, utassal
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és pilotaval az Arumintavasar dohinyt6zsdéjének tetejére esett. A gép .
és utasok megszenesedett véazai voltak a szerencsétlenség napjan az ara-
mintavasaron a legszebb latnivalok. 5. Matuska Szilveszter jatékos ki-
sérletezéseire emlékeztetiink mindenkit, akiben akar gyors, akar sze-
mélyvonaton valé kozlekedés vagya még mindig olthatatlanul ég. A
nagy kisérletezd példaja csabité jellegénél fogva iskolat csinalt, kozis-
mert esete 6ta tobben prébalkoztak kiilonbdzd tipusu vonatok robbanta-
saval az utazékézonség okulidsdra. 6. Hadihajokon és kiilonvonatokon
tavoli orszigokba tett utazas megkiilonboztetett veszéllyel jar. Ha be-
fut a kiilénvonat, vagy haj6é, a palyaudvarok kornyékén és a kikotSben
rengeteg a kivancsi népség. Alig elképzelhetd, hogy a szemfiiles renddr-
ségnek moédjiban allana minden kivancsinak a zsebébe, vagy a kormére
nézni. Misem természetesebb tehat, hogy megtorténik a varvavart sze-
rencsétlenség. Folytathatnank példainkat tovabb, kitérhetnénk a liften
valé utazds hallatlan veszélyeire, folytathatnank példazatainkat abban
a reményben, hogy ha okos meggondolashél nem is, de félelembd! revi-
dealni fogja megokolatlan utazisi hajlamossagat az életét semmibevevd
emberiség. De az emberek konnyelmi, vagy meggondolatlan cselekede-
teikkel kihivjik maguk ellen a végzetet. Ahelyett, hogy Voltairei utasi-
tasra kertecskéiket miivelgetnék, nem férnek bdriikbe és ide-oda masz-
kalnak, akir a kényszeriiséghol utazgaté vigécek. Sziikreszabott képes-
ségeik folytdn csak vandorlasra alkalmasak, de hogy egy hatarozott 1é-
pést tegyenek sajat érdekiikben elére, arra alkalmatlanok és képtelenek.
(Budapest) Remenyik Zsigmond

VILAGGAZDASAGI KERDESEK

AMERIKA ES A VILAGGAZDASAGI VALSAG

Az erds visszaesés, mely az egész t8kés vildgon a hangosan beje-
lentett ,,emelkedés'-re bekovetkezett, a legélesebben a viligtéke kdzpont-
jaban, az Kgyesiilt Allamokban jelentkezett. Roosewelt eredeti igéretei-
nek Osszeomlasa, az ipari termelés Gijabb visszaesése, a fenyegetd tél,
a nagyttkések elégedetlensége, az erésbddd sztrajkmozgalmak, — a Roo-
sewelt-rezsim 1jjaszervezésére vezettek, mely ugyanabban a mérték-
ben, amily mértékben tomegbazisat vesziti, fejlddik jobbfelé. Ez a valto-
zas sulyos kihatassal lehet a vilagra.

A New-York-i Annalist iizletmenet indexe, amely majusban 80.2
allt, juniusban 77-re, juliusban pedig 72.4-re esett. A munkahivatal fog-
lalkoztatasi indexe a szezonszerfi hullimzisok beszamitisa mellett is a
juliusban volt 81.5-r6l juliusban 79.6-ra esett. Az emlitett hénapok alatt
a munkabérek indexe 65.3-rdl visszament 63-ra. A Federal - Reserve
Board ipari termelési indexe a méjusi 86-r6l juniusban 84-re hanyatlott
(szemben a mult évi 91-el). ,,A hangulat erfsen nyomott* — irja a
londoni Economist amerikai levelezfje. ,,A termelés visszaesésének ko-
molysdga a nyar 6ta altalanosan ismert.“

Még sulyosabb a szirazsag kihatisa a mez8gazdasig helyzetére, A
millié és milli6 kisfarmer cs6djéhez és sziikségéhez még hozzajarul az
idei év rossz aratési eredménye, amely kerek 50 szazalékkal van alatta
a normalisnak. A kozelité tél perspektiviit az amerikai kozgazdaszok is
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a legsététebben latjik. Dr. C. W. Burketf, a new-yorki Annalist egy
cikksorozataban kiszdmitotta, hogy még az 1929-es év rekordtermése is
elégtelen volt az egész lakossig megfeleld — élelmezésére. A szitkség ko-
vetkezményeit a kovetkezékben latja: , Az élelmiszerarak csakhamar oly’
magasra emelkednek, hogy a fogyasztis szinte lehetetlen lesz, mert a
fogyaszték az arakat nem tudjak megfizetni. A hiis ara tobbe fog ke-
riilni mint barmikor. A kenyérarak emelkedni fognak a gabonahiidny ki-
vetkeztében, s az olyan élelmiszerek, mint a tej, vaj és tojas — arai
megkozelitik a hdborts idék 4rait.”

A kormany nyilatkozatai természetesen tagadjik ezeket a kilataso-
kat, a kormany egyik tagja azonban legtijabban mégis kijelentette, hogy
a kormany az igen rossz termés kovetkeztében (ami valdjaban a Roose-
velt-féle programm eredménye) kénytelen az élelmiszer készletek titkos
regisztralasara.

A munkanélkiiliek szima még mindig a tiz milli6 folott van. A
Benjamin Franklin Intézet egyenesen 12 milliéra becsiili. A foglalkozta-
tott munkasok a megroviditett munkaidé s a magas élelmiszer arak mel-
lett egész alacsony bérekért dolgoznak.

Ez a helyzet a Roosevelt-rezsim felsl taplalt illuzidkat széles korok-
ben lerombolta, gy a munkisok mint a kis farmerek és kispolgarok
kozott.

A munkisok elégedetlensége a gigantikus méretli sztrajkokban
nyilvanul, amely teriiletenként az altalanos sztrajkok forméjabél mar a
pelgarhaboru tipusiba csap at.

A kispolgarok elégedetlensége a NRA elleni novekvé tiltakozdsokban
jut kifejezésre, mely tudvalevileg a nagytrisztok keépviselSit reprezen-
tilja a kisemberekkel szemben. Igy pl. a Darrow jelentés végkovetkez-
tetésében nyiltan utal arra a novekvo fesziiltségre, mely a Roosevelt-
rezsim s régebbi kispolgari tomegtdmasza kozt fennall,

Méasrészt a nagytékések is elégedetlenek. Az egyre erdteljesebb
sztrajkok kovetkeztében élesebb rendszabalyokat, diktaturat és a szocial-
liberalis megkotések maradvanyainak mellGzését kovetelik.

Ily koriilmények kozt folyik a szélesen diszkutalt ,NRA reorganiza-
las®. A reorganizilas részletei még nmem alakultak ki teljességgel, meg-
allapithaté azonban, hogy a reorganizilids valojaban a financtoke dik-
taturdajanak megerdsitését jelenti.

A financt6ke gazdasagi-hatalmi apparitusit mér az ujraépitési terv
és a kiilonbbzd kodexek erdteljesen veszélyeztették... Az o6sdi antitrdszt
torvényeket a minden egyes iparban t6rténé monopolisztikus kontrol
javira eltiintették. Az Annalist mar kora tavasszal megirta: , Az 1j
rezsim végeredményben az akkumulilt financttkét kell, hogy megnyerje;
— ki kell kapcsolnia a konkurrencia moédszereit, szorosabba kell olvasz-
tania a maganbankokat a kormany pénziigyi apparatusaval, fokozott el-
lendrzést és koordinalast kell bevezetni, — mindezek a financkapitaliz-
mus jovobeli megerdstdésének az elemei.” :

A diktatura megfeleld politikai megerdsitése nem csekély valtozaso-
kat kovetel. A Roosevelt-rezsim eleinte hangoztatott szocial-liberalis jel-
szavai a munkassig és kispolgirsig széles tomegeiben hihetetlen remé-
nyeket keltettek. B reményekb&l valé keserii kidbrandulds s a gazdasagi
feltételek romlisa idézte fel a széles tiltakozé és sztrajkmozgalmakat.
Ezekkel szemben — fokozott mértékben fasiszta lektté modszerek val-
tak szilkségesseé.

A fasiszta modszerek egyre siiribb alkalmazisira most tér at az
amerikai financtdke. Ennek a folyamatnak a tiinetei: a katonai erdk
mozgositisa a sztrajkolék ellen, a nemzeti garddak aktivizalisa, a tankok
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és mérgesgazok uccai hasznilata, a birésiagok nyilt osztilyterrora, stb.

Az American Liberty League (Amerikai Szabadsagliga) megalaku-
lasa, melynek vezet6i a demokrata és republikanus part prominens kép-
viseldi, ,,a radikalizmus lekiizdése, a magantulajdon megvédése és az al-
kotméany fenntartasa' céljabél ugyanennek a folyamatnak a tovabbi sta-
diumAat jelenti.

Az Egyesiilt Allamok fokozottan fasiszta formara valé Aattérése szo-
ros kapcsolatban 4ll a vilaghelyzetnek a habora felé valé fejlgdésével.
Bz a folyamat parhuzamos Anglia, Németorszag, jollehet kiilonbhozo, de
mégis megfeleld fejlddésével.

A Wallace mezbgazdasigi miniszter jegyzésével megjelent ropirat
mayr az év elején vilagosan ramutatott arra, hogy az ujjaépitési prog-
ramm valogigos gazdasagi célja nem az izoldlas, hanem a merev belsd
megszervezés kell, hogy legyen, abbél a célbdl, hogy Amerika nagyobb
részt biztositson magéinak a viligpiacon. Az Egyesiilt Allamok exportja
az idei év juniusdban névleges értékében 4 millié fonttal volt magasabb
mint az 1932. év havi atlaga.

Az amerikai és angol, s az amerikai és japan toke kozti konfliktus
azonban igen silyos. A dollar és a font kozott teljes erdvel folyik a csata
s félg, hogy depressziés kovetkezményei lesznek. Az eddig megkisérelt
targyalasok sikerteleneknek bizonyultak. Az angolok Kkitartanak ama
kovetelésiik mellett, hogy a stabilizilds a hadiadéssagok feldl valé meg-
egyezéssel, az aranyblokk stabilitisaval és a német fizetési besziintetés
kovetkezményeivel keriiljon oOsszhangba. A megegyezés ezen az alapon .
természetesen lehetetlen. Az angol-amerikai gazdasigi konfliktus hiven
tiikr6zodik vissza a német fizetéshesziintetések koriillményeiben. A német-
angol kiilonmegallapodast az adoéssigokat illetéleg, amely tulajdonkép-
pen a Dawes és Young kdolesondknek csak az angol részét szabalyoztak,
s a tobbi hitelez orszagok részét érintetleniil hagyta, az amerikai pénz-
iigyi korok ,arulasnak® mindsitették s éles amerikai diplomaciai jegyzék
lett a targya.

A novekvé nemzetkozi ellentétek a legerOsebben az Amerika, Anglia
€s Japan kozti flottakonferencia dsszeomlasdban mutatkoznak. A juliusban
tartott flottakonferencia targyalasai kiilonben nyilvanvaléva teszik, hogy
Anglia és Japan tulajdonképpen egyiittdolgoznak s a flottakonferencia
egész iovoje a leghatirozottabban kétséges.

Az amerikai helyzet tovabbi fejlédése elsésorban a vilaghelyzet leg-
kozelebbi stAdiumatél, méasodsorban az Egyesiilt Allamok ama belsé
tarsadalmi harcaitél, fiigg, melyek az utébbi hénapokban gigantikus mé-
reteket Sltéttek. Vildgos, hogy ngy az Egyesiilt Allamokban, mint Német-
orszaghan az idei tél kritikus lesz és feltételezhetd, hogy a vilaggazda-
sagi valsag és a fasizmus és hébori elleni harc fejlodésében 1j szakasz
kovetkezik.

(Bécs) Szacsvay Gusztdv

KORUNK HIREI

A szerkesztdség és kiadohivatal cimében a hazszam valtozott.
Nem 13, mint eddig, hanem 10.
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WERNER SOMBART UJ HONYVE

»Csak aki az ordog hatalméban hisz, értheti meg azt, ami az utolsé
masfélszaz év alatt Nyugateurépiban és Amerikaban tortént. Mert csak
az ordog miivének értelmezhet6 az, amit megéltiink.” Ez a teljességgel
komolyan gondolt mondat all Werner Sombart Deutsche Sozialismus ci-
mi 1j konyvének elsd fejezetében. Sombart egyaltaldn nem elsSosztalyd
theoretikus. Mindig hidnyzott beléle a fejlédés iranyvonalainak a felfe-
désére vald készség, — viszont az utolsé harom évtized valamennyi mé6d-
szer-modora vilagosan titkrozédik munkalkodasadban. Valamennyi diva-
tos moddszer-modort végighasznilt. Mint fiatal liberilis kezdte a palya-
futasat s a Marx-6l6k tdbordba tartozott, ha némi hajlékonyabb maga-
tartdssal viseltetett is Marx ,,szekularis szellemével” szemben. Késobb
— ismét csak a divatnak hdédolva — a nemzetgazdasigtani elemzésekbe
bevitte a ,lényegszemléletet’. Mig azonban Max Webernek sikeriilt a
puritdn tipusdban a megszallott tékefelhalmozd képét plasztikusan dbra-
zolni, addig ez a lényegszemlélet Sombartnal abba az abszurd tételbe
laposodott, hogy a zsidok teremtették a kapitalizmust a sajat képiikre,

.Ez az elmélet annak idején nagy feltiinést keltett, nem annyira azért,

mert a sorrend a hiressé valt mondattal ellenkezSleg épp a forditott volt.
(,,Ahol kapitalizmus keletkezik, oda 6zdnlenek a zsiddk,”) hanem féleg
a mondat tartalmiban meghuzodé filo-antiszemita kett6s motivum kévet-
keztében. A haborti utan a kései kapitalizmus elméletében viszont a Lo=
carno szellemet érvényesitette Sombart és arrél beszélt, hogy a tag érte-
lemben vett szocializmusba valé békés benovés korszakat éljiikk. A vilag-
gazdasagi valsag kritikus idejében viszont elhallgatott. Hitler hatalomra
keriiléséig hatarozott ellenfele volt az egyre szélesebb arcvonalakban eld-
toré barbarizmusnak. Még nem kovetelte a gépek szétrombolisit, még
nem dicsérte az inflaciét, az allam nem volt szdmara irracionalis kép-
z6dmény s a bibliai idézetektdl iszonyodott. A vildggazdasagi valsaggal
kapcsolatban nem mesélt a mennyk8 csapasrél ,,amely Babel tornyaba
iitott.” A falusi dolgozékat és torpeparasztokat nem kivanta jobbagyokka
valtoztatni, hogy azok a munkabér helyett ,részesedést” kapjanak,
,hogy a foldbirtokosok és foldmiives munkissag kozott ismét gazdasagi-
lag megalapozott érdekkozosség legyen, mint amilyen volt addig, amig
a modern id6k 6ssze nem romboltdk*. — Ez utdbbi kévetelések a hitleriz-
mus révén olyan kozismertek, hogy professzorialis fogalmazisuk ellen:
sem érdemes polemizalni. Nem az a kérdés, hogy Sombart theoriai helye-
sek-e, hanem hogy mi kovetkeztethet mindezekb6l. Van ezeknek a meg-
gondoldsoknak még valami kéziik a tudoményhoz? Vajjon lehetséges:
volna beallani a német fasizmus dicsér8i vagy akéarcsak annak joindulati
kritikusai kozé, egyuttal megmaradni tudésnak? — A Hitler-korszak
elétt sem kutathatta Németorszighan a szociolégia objektiv az igazsa-
got. A tudomany azonban kutatisidban mégis tényeket hasznélhatott fel
kiindulépontul. Csak arrél volt sz6, hogy a tarsadalom zavartalan to-
vabbfejlédését a kutaté jobb tudéisa ellenére allitotta be, s olyan tenye-
ket, mint a hatalmasan fejlddé tarsadalmi gazdasiag hibasan analizélt,
hogy a fenyegetd bukéast letagadja. Mit adhat el6 azonban a német tudos
ma urai elétt a mar befejezett bukés lattan, az elkeriilhetetlen inflacio,
a megsziint killkereskedelem, az osszeomlott hitelrendszer, a megoldha-
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tatlan mezogazdasagi valsag, a potanyaggazdalkodas, roviden a gazdasagi
barbarizmus idején? Igérheti a hitlerizmus apologétija a rossz megsziin-
tét, illetve a haladast? Nem teheti, mert nem hihet a rendszer fellendii-
lésében, Ha ennek ellenére mégis pozitiv akar lenmi, igy nem marad
mas hétra mint a rendszer dicsérése, tigy ahogy az miikédik, a rosszat
elonynek tiintetve fel, a haladast pedig ,a satan miivének", Am aki a
fejlédést elveti az szétrobbantja az észszerii haladéds kereteit és azt misz-
tikaval helyettesiti, — Sombart megélte a Kozépeurdpai kapitalizmus
tetSpontjat és ezzel a létformaval egyiitt helépett aggastyan koraba. Az
éltaldnos létforma barbarizmusba torkol s Sombart az ideologusa, aki
racionalis érvek hidnyaban a miszticizmusba menekiil s az 4llitélag le-
gybzitt, lényegében azonban barbarul folytatodé korszak szemére ,,az
ember ellélekteleniilését’ veti, hogy azutidn a kapitalizmus ,,6konomiai
korszakaval“ biblikusan leszamoljon. Jeremids proféta hangjan olvassa
a biinds vildg fejére a szén- &s vas-termelés ndvekedését, vasutainak,
autdinak, repiilégépeinek és radidinak elszaporodasat, modern hajoit, a
megnovekedett blizival bevetett teriileteket, az OriAsi mennyiségil szo-
voanyagot s mindennek el6tt a vildgpiacot. A munkamegosztis csodait
visszautasitja. A munkamegosztisban nem a torténelmi-haladasbeli misz-
szi6t 1atja, hanem azt kivanja, hogy ,bar csak kivezetddne a német nép-
az Oikumenéhfl.” Vagyait Schacht teljesiti be, mert megszabaditja Né-
metorszagot a terhes vilagpiactdl és a Oikumenébdl kivezeti — a mosha-
tatlan Vistra-6ltény, a gumi nélkiili gumikerék, az uckermicki kéavébab,
roviden abba a vilagha, amit Sombart boles eldrelatassal kovetel. — A
fasizmus korabeli apologetika a régebbiektél mindségileg abban kiilon-
bozik, hogy nem lehet racionilis, mert a barbarizmust a réiciéval nem
lehet megvédelmezni. A régebbi apologetikatdol kiilonbozik még abban is,
hogy mar nem a tények hamis kapesolisaval, hanem azok nyilt megha-
misitiasaval dolgozik. (H. K.)

Z EMBER, AKIVEL VISSZAEULTEK 3 cime annak a kulturfilozéfiai

munkanak, mely par honappal ezeldtt jelent meg Parisban. (Paul A.
Robert: Der missbrauchte Mensch.) A munka — bar Osszefiiggd egész,
— tanulméanyok sorozata Kantrdl, Goetherél, Napoleonrél, Hegelrdl, a
marxizmusrol, Nietzscherdl, Tolsztojrél és Dosztojevszkyrdl. Igénye e
tanulménysorozatnak: ,leszimolni a 19. szdzaddal”, s ezért az egyes ta-
nulmanyok korvonala teljesen azonos: Révid kép a szobanforgd szellemi
jelenségrol és azutan a kritikdja. Ezeknek a kritikdknak a tartalmat a
cimek és alecimek meglehetésen megkozelitik. Ilyen cimeket taladlunk: ,az
ember &nallésul” s kovetkezik Kant és Goethe arcképe. Vagy: ,a hés
tulbecsiilése”, — alatta Napoleon rajza. Nietzsche neve ald & kiévetkezo-
ket irja: ,,vagy: az emberfeletti ember tévképe.” , A Hegelrdl Haeckelig®
cim{i fejezetet ,a miindenaron valé fejlédés” formulijival inditja el. A
marxizmussal a ,téves kollektivizmus® platformjarédl vitatkozik. ,,Az em-
ber &nallésul" cimii részt ,,az onallosdggal valé visszaélés”, ezt pedig a
‘befejezés koveti, a negativ-birilé részt az épitd-pozitiv s itt Tolsztoj és
Dosztojevszkij sorakoznak fel. — A konyv kritikusi részével keveset vi-
tatkozhat a biralé, az ilyen vita kiilonben is csak terméketlen lehet.
‘Sokkal fontosabb az a kérdés, hogy mit akar e tanulménysorozat? A
vélaszra a konyv cime utalna (Az ember, akivel visszaéltek) ha meg-
mondana, hogy tulajdonképpen ki élt vissza a 19. szézad emberével. Az
itt Abrazolt filozéfusok vagy hésok? Avagy ezek az emberek csupén tii-
netei annak a hatalomnak, amely Sket mozgatta? Erre nem valaszol a
szerz6. Ezzel szemben — az utolsé fejezetekben — az embernek, ,,aki-
wvel visszaéltek" Gtmutatdssal kivan szolgalni s az utolsé oldalon, az
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utolsé szavakban ezeket mondja: ,féradozasainkat végre a gyodkérnél, az
embernél kell kezdeni.” ,Végre® —? Hat mit csinaltak idaig a gondol-
kodok, prédikatorok és nevel6k? Valamennyi az embernél kezdte s meg-
prébalta az embert valaming kovetelés képére formalni. Szerzénk viszont
épp e kovetelés képét felejti el megrajzolni s a legtébb, hogy valami ,em-
beriességet” kovetel. Mi ez az ,emberiesség? Egy szazértelmii szd. S
azonkiviill hogyan valésithaté meg ez az emberiesség? A felelet hiany-
zik. A Dosztojevszkij esszében mindenesetre utal erre amikor azt
mondja, hogy ,az egyes példajaval. Azonban: végtelen sok neves és
névtelen szent szolgaltatott méar példat. Mi valtozott meg a példak ko-
vetkeztében? Buddha, Sokrates, Krisztus és masok példaja ellenére a
szerz6 mégis arr6l az emberrél beszél, ,akivel visszaéltek.” — Szerzé a
sajat maga gondolatmenetével igazolja filoz6féméi terméketlenségét. A
gondolkodénak ma elsésorban a célja felol kell tisztiban lennie, A |, gon-
dolkodas a gondolkodasért” ideje elmult. A gondolkodénak ma gyogyi-
tannia kell — konkréte, kiilénben felesleges.

(Ziirich) Szeremley Ldszlo

HUMANIZMUS KERDESEHEZ. A polgiri humanizmus jegvében

all6 kortarsi irodalom egyik kézelebbrdl érdeklddést keltd adaléka-
ban (Stefan Zweig: Rotterdami Erasmus diadala és bukisa. Rézsavilgyi
kiadas, Budapest, 1934.) az iré napjaink vildgszemléleti villongisai ko-
zepette a maga s egy széles eurdpai értelmiségi réteg legfébb emberi esz-
ményének hédol. A kiényvnek ez az eszmei inditéka s egyben altalanos
vilagszemléleti célzata. A polgari humanizmus mai tarsadalmi értelmére
és szerepére a konyv bevezetése vildgosan utal, st Erasmus alakjinak
es miikddésének beéallitisa is félreérthetetleniil e vonatkozisok iranyaba
mutat. ,Erasmus — irja Zweig, — 8z elsd tntudatos eurdpai, az elsd
harcos békeparti, az ember és szellemszeret6 humanista ideal legtisztabb
védelmezdje.” (10. o.) Zweig szerint u. i. ezek a humanizmus idotlen is-
mérvei; ezek posztulaljak a szellem teljes politikai péartatlansagat,
Ebben a fogalmazasban a humanizmus a szellemi kivalasztottak minden-
kori kinonja s igy nem csoda, ha a Zweig kezei kozt a humanizmus
fogalma elveszti minden torténelmi tartalmét; hisz' a humanizmus belsé
tartalma és objektiv tarsadalmi szerepe a torténelmi fejlddés, bonyo-
lult dialektikdjaban folytonosan valtozik. A humanizmus szerepcseréje a
torténelmi feilddés szakadatlanul megujulé helvzeteiben — természetes.
A kozépkori humanizmus Erasmusnal pl. az antik kulturdk sugallataibél,
a minden tételességtol tartozkodd, tisztan ethikai értelemben felfogott
kereszténység eszményébdl, valamint a derengd eurdpai racionalizmus
reménységébdl merit, hogy valamilyen emelkedett semlegességgé maga-
suljon kora vallasi villongasai kozt. Thomas Morus-ban méar tébb az ethi-
kai forrosag, az ostorozd szenvedély s a kisemmizettek irdnti leplezetlen
szivbéli partossdg. A kiatkozott Spimoze a nyugati polgiri felvilagoso=
das el6harcosa, az Orokbékehirdeté Kant a spekulativ theolégia szétzii-
z6ja s a német harmadik rend erkolesi vilAginak, ethikai individualiz-
musénak boleseleti megfogalmazdja. Fichie, a porosz autokracia istené-
r8l tgy ir, mint aki csak arra kell, ,hogy segédkezet nyujtson roskadozd
rendéri intézményeknek. (Reden an die deutsche Nation). A hiibériség
alkonyan a humanizmus egy Fichte, Lessing vagy Schiller miiveiben a
német polgari felviligosodas, Voliaire és Rousseau miiveiben a francia
polgari felszabadulas villamfénye. A mult szdzad derekin — teljesen
atértékelt tartalommal — Ludwig Feuerbach-nal harcos materialista val-
laskritikai iranyzat. Az altala is képviselt hegeli baloldallal, (Bauer,
Marx, Engels, Arnold Ruge) méir csak egy 1épés vezet a negyedik rend
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tarsadalmi elméletéig, a német tudomanyos szocidlizmusig, amely ponto-
san korvonalazza az. emberiség fogalomkorén beliill az ellentétes érdekii
tarsadalmi osztalyok letagadhatatlan tényét. Nyilvanval6, hogy a foly-
tonosan Atértékelddé humanizmus a mindenkori tarsadalmi atalakula-
sokban a magasabb torténelmi szintre torekvd osztalyok harcos eszmé-
nye. A mai kozkeletli polgari humanizmus, mely visszamendleg is par-
tatlansagot tételez, csak tormeléke e torténelmileg Aatértékelt eszmény-
nek, amellyel szemben tobbé- kevésbé élesen negativ beallitottsaga. ,,A
tomeg szdmara — mondja lenézden Zweig, — a kézzelfoghatd, a konkrét
mindig kozelebbfekvé lesz az elvontnal, ezért talal kénnyen hivekre min-
den olyan politikai jelszé, amelyik eszme helyett ellentéteket hangsulyoz
valamelyik osztaly, fajta vagy vallassal szemben.” (17. o.) Zweig, a mo-
dern humanista egynek veszi az osztaly-, vallas- és faji ellentéteket. A
tarsadalmi lét dialektikajabél fakadé valésagos osztalyellentéteket nyil-
van valamely mesterségesen szitott fanatizmus sziilottjének tekinti, akar-
csak a faji vagy vallasi haborisagokat. ,,A fanatizmus — folytatja, —
— idénként feltor az emberi Ssztonck vildganak Osi mélységeibdl s el-
arasztja, lerombolja a gatakat.” (18. o.) ,,A vilagnak ilyen tokéletes ket-
tészakadasa akar szocialis, akar vallasi vagy barmilyen mas szellemi for-
rasbol fakadhat — hiszen a fanatizmus szdméra mindegy, hogy milyen
anyagon lobban fel...“ (19. 0.) Tehat nem valésagos tarsadalmi erdk
hatarozott iranyh és célzatu oOsszeiitkozésével allunk szemben napjaink-
ban, hanem az ©6sztondk viadalmival?! A fanatizmus eszerint elsddleges
emberi adottsig, melynek szamara a szociilis ellentét csak kirobbanasi
alkalom. Hisz' ezzel a hitlerista felfogds kozelébe érkeztiink, amit a
zweigi humanizmus kiilonben oly évatosan kérhoztat. A habori ugyanitt
felvet6dd kérdésnél aztan olyan kisérteties fogalomzavar tombol, amely
a mai humanizmus képtelen ellentmondésait s egyben ezeknek az ellent-
mondasoknak mélyen reakecios termeészetét is leleplezi.. ,,...A gyiildlet
felgyiilemlett feszitd erejét6l s a tomegdriilet ilyen apokaliptikus pillana-
taiban a habort démona elszakitja az értelem lancat, hogy szabadon és
kedve szerint elonthesse a vilagot.' (19. o.) Ez az! Ne allitson meg az,
hogy a kiilonben kellemes stiliszta e helyt dagalyossa valik — mert itt
— mélyebben — méreg van elrejtve. A haborti tehat nem az imperializ-
mus politikdjanak més eszkozokkel valé folytatisa, ahogy azt mar a ki-
tiiné Clausewitz megmondta, hanem ,a tomegériilet apokaliptikus pilla-
nataib6l pattan ki. Széval az Oriilt tomegek a habort kirobbantéi. ..

Elébbi idézetek kellen megvilagitjak a mai kozkeletli humanizmus
beallitottsagat napjaink alapvetd kérdéseivel szemben, Anélkiil, hogy tul-
sidgba vinn6k az analégiat: a humanizmus e szerepcseréje a naciona-
lizmus fogalmanak teljes tartalmi megvaltozasaval rokon, amely a pol-
gari rend fejlédését kovetve az 1848-as években a hiibéri rendszerek
kereteit feszegetd polgarsig forradalmi eszményébél a vilaghdborts évek
és napjaink tiirelmetlen, hédité programjava lett. Ha fel is tessziik a
kozkeletli kortdrsi humanizmus szubjektiv johiszemiiségét, nem véaltoztat
értelmén, mert a szubjektiv johiszemiiség objektiv tarsadalmi szerepében
.(amennyiben az altalanos tarsadalmi felszabaduldsért kiizd6 rétegek to-
rekvéseit ,erészakos* voltuk miatt visszautasitija), tevékeny rosszhiszemii-
séggé valik. A mai humanizmus erkolesi alapjai nem tulsigosan szilér-
dak. Napjainkban nem 4ll a valédi erkodlcsi alappal biré, a magasabb-
renddi tarsadalmi kibontakozasokért kiizdd rétegek mellé, ,,A humanizmus
csak kevés kivalasztott kincse marad...“ — irja Zweig. Tehat: a kiva-
lasztottak kincse. Nem kozkincs, hanem a kivalasztottak joga a semle-
gességre. Eldjog. ..

Sajnos, nagyon gyakori eset, hogy a partatlansig kaprézata csak



848 Szemle

hatarozatlansagot, vagy megalkuvist fedez. A hajdani humanisztikus
partatlansig mint torténelmi jelenség magéban hordta sajit térténelmi
érvényének korlatait is. A mai humanista ,partatlansigot” az erasmu-
sival egynek venni — lehetetlenség. Az erasmusi humanizmus lehetett
sziget kora wvallasi villongésaiban, a mai humanizmus azonban, (melyet
legkivalébb eurdpai képviseldi pd. RB. Rolland, A. Gide meghaladnak) nem
lehet menlevél egy olyan sorsforduléban, amely mindenféle humanizmust
elnyeléssel fenyeget, s6t részben mar el is nyelt.

A humanizmus torténelmileg atértékelt formaban él abban a vilag-
szemléletben, melynek sziméira ,minden dolog gydkere az ember”, s
amelyre épp a humanizmus mai epigonjai tekintenek a legkonokabb meg-
nemértéssel.

(Kolozsvar) Korvin Sdandor

A CSEH TISZAESZLAR REGENYE. A fasizmus ,szocializmusa®, az
antiszemitizmus: az elbutitottak szocializmusa. A streicher-féle agy-
rémek az uralkodé fasizmus jovoltdbol Németorszighan hatalmat jelen-
tenek és tudomanyszentesitést kapnak. A hét zioni bdéles meséjét ma
allamapparatus terjeszti vilagga, a rituilis gyilkossdgok hazug mérgét a
‘Streicherek biintetleniil injekcidzzak. A Mecséryknek, a Milotayaknak, a
 Stribrnyknek a kezére kell jitszani a butitds anyagat: a Tiszaeszlarokat
és Polnakat idejében kell felmelegiteni. Bruno Adler is idejében ismerte
fel a veszélyt és megirta a cseh Tiszaeszlar autentikus torténetét — re-
[gényben. (Kampf um Polna. — Kacha Verlag, Prag.) Adler dokumental,
tényeket kozol folyamatos érdekesen, szinesen és meggyozoen. Az egész
kényv egy hihetetleniil esodalatos biiniigyi regény, melyben a csodalatos
azonban az, hogy megtortént. A regény igy valik aztan az emberi go-
noszsag és butasig ténydokumentumévi. Szerzdje tényregénynek nevezi,
mert .szigoriian a tények irattik vele a regényt. Adler csak a toll volt,
kezét a valdsag fanatizmusa vezette. 1898-ban Csehorszighan a legsoté-
tebb butasag olyan atmoszférat teremtett, mely megiilte és megfekiidte
az agyakat és sziveket és ezzel egy olyan pszihozist fejlesztett ki, mely-
nek szocidlis értelmezése maig is hidnyzott. Nyomorusag volt akkor is...
. .88 a pap prédikiciéja, Isten szava a templomban nem adott feleletet.
Vilagos, hogy a kalendariumtorténeteken és imadsdgos traktitumokon
felnott kisiparosok és imadsagos nénik, a mindjobban elszegényedd kis-
polgari osztaly nyomerukban felfigyelnek minden hangra, mely nekik
nyiltan vagy titokban megsugja,  hogy ki az oka annak, hogy wvériiket
szipolyozzak. Az ellenség pedig ki lehetne més, mint a zsidé!“ Egy lanyt
talalnak holtan az erdGben, valaki kimondja a szét: ritualis gyilkossag,
egy harmadik latni vélte az orszaguton a szegény zsidé csavargot: Hils-
ner Lipétot. Kell itt még bizonyiték ? A klerikalis sajté a kis cseh zugla-
poktél a bécsi nagy keresztény vilaglapokig vilagga orditja a ritualis
gyilkossig meséjét és lincshangulatig szitja a tiizet. Az eredmény: az
egész polnai kornyék nem lat, nem hall tobbé, valami beteg pszihoézis iili
meg az agyakat, a tanuk szinte hipnotizaltan kérosan, megszallottan ha-
zudnak., Az eredmény: halaraitélnek egy szegény embert Artatlanul, aki-
nek még criilni kell, hogy a kegyelem biintetését életfogytiglanra valtoz-
tatja. Hilsner 1918-ban, tehat husz év mulva kiszabadul, hogy tiz év
mulva az orsziguton a halilban végre nyugalmat talaljon. A vilag, mely
annak idején minden szemrebbenés nélkiil tudomésul vette ezt a hallat-
lan juszticmordot, Hilsner haldlanak hirére mar reagilni sem tudott,
mert annyira elfelejtette.
Csehszlovakiat a német fasizmus hulldmai fenyegetik. Bruno Adler
az antifasizmusnak vél szolgalatot tenni, amikor a cseh példaval a fasiz-

’
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mus tomegbutité méregfogat az antiszemitizmust prébalja kitérni. Bizo-
nyitéka, fegyvere hose és ellenmérge nem kisebb ember, mint Masaryk
Tamés. A polnai embertelen gonoszsiggal és butitdssal szemben egyetien
egy ember hadakozott: Masaryk. Masaryk filozéfidjaval, humanizmusaval,
demokracidjaval, politikdjaval szemben lehetnek az embernek pozitiv és
silyos ellenvetései, egyet azonban feltétleniil el kell ismerni: ekkor és itt
& volt a humanizmus telje és hangja, az Ember, aki kiorditotta Allasfog-
lalasat: ,Ebben a levegGben én élni nem tudok. Beszélnem kell.“ Es
Masaryk beszélt, harcolt, leleplezett, bizonyitott faradhatatlanul. Egyet-
len egy ember az antiszemitizmus szennyes hullamaival szemben. A dia-
kok bojkottaltik, katedrija, exisztencidja veszélyben forgott, németek és
csehek, kis és nagy senkik nyiltan zsidobérencnek titulaltak, de 6 nem
tagitott. A cseh nacionalista lapok hihetetlen aljas médon timadtak. A
Ndrodni Listy példaul ezt irja: ,,Menj a pokolba te gaz Arulé. Ne merd
t6bbé a mi szent nyelviinket hasznalni és aljas szellemeddel és tisztitlan
leheleteddel beszenyezni... Menj az ellenséghez, akit szolgalsz és felejtsd
el, hogy cseh anya sziilt téged. Mi téged mint undok fekélyt tavolitunk
el néptestiinkbdl.” Hogy az antiszemitizmus hovi vezet, milyen aljas in-
dulatokra spekuldl, hogy a gonoszsag, hogy tud egy egész nemzetet elbu-
titani, azt ezek a sorok bizonyitjik, amikor egy nép egy nemzet elbdodult
sajtoja arulénak és fekélynek tudja kikidltani azt, akinek majd késdbb
mindent kdszonhet.

(Stosz) Fabry Zoltdn

MINESCU KOLTEMENY_EI MAGYARUL (Mihml Eminescu ©Osszes
kolteményei. Forditotta Kibédi Sandor. Uj Erdély Kényvek, 1934.) al-
kalmat nyujtanak a multszdzadvégi eurdpai kultur-pesszimizmus egyik
jelentfs alakjanak megismerésére. A mult szizad mésodik felében, az
elbukott eurdpai forradalmak, a diadalmas reakci6, a széles tomegekre
kiteriedd elnyoméis és nyomorusig koézhangulata kitermelte a kulturidban
azt a tragikus életfelfogist, amely — konkrét tarsadalmi elmélet hijan
— az Aallapotokat metafizikusan, valami kibontakozis nélkiili, valtozatlan
sorsszeriiségnek tekintette. A tragikus életfelfogds a korszak uralkods
szellemi atmoszférija. A nyelvi okok miatt kevésbé ismert Eminescu
szellemének egyetemességével a korszak eurdpai formatumu tragikus kol-
t6i kozé tartozik. (Akir a magyar Vajda vagy Komjithy.) A korabeli
roman térsadalom és miivelédés mostoha viszonyaival ellentétben nagy
miiveltsége s a kor- és lét-problémékra irdnyitott intenziv érdeklédése
kikeriilhetetleniil tragikus élethelyzet és kifejlés adottsagat jelentik sza-
mira. A 1ét és tudat e kegyetlen szakadéka ndla a valésig és eszmény
Orok kettOsségének s a 16t értelmetlenségének témajaban jelentkezik.
(Melankdlia, Glosszak, Mortua est, stb.) Németorszagi boleseleti tanul-
ményai, s kiilonosen Schopenhauer hatisa csupin az elméleti tipot szol-
galtatiak tragikus életérzése mogé. Eletének alakulasa, az értelmiségi
proletar fokoz6dé nyomora, s rombolé testi betegsige, egész a szellemi
Osszeomlésig — pesszimizmusat mindvégig elevenen téplalja, Az & ko-
moran bigd hangja mellett mas rétegekbdl megszdlalé kortarsi koltdk
érthetden mas élethelyzetet jelenitnek meg, A hojar Alecsendri deriis
optimizmusa pl. az uralkodd osztaly felhétlen vilaigképét titkrozi vissza.
Publicisztikfjiban Eminescu a korabeli romin kozéppolgirsag szo-
szoloia. Az idegen vérii és érdekii feudalis uralkod6 réteg, s a nemzetre
nehezedd orosz imperializmus ellen hadakozik. (A Harmadik levél c.
verse, — akarcsak a multszazadheli magyar kélt6k — a régi dicsdséget
invokalia, hogv aztin kénybdrtelen. szatirija hevével a korabeli jovevény
uralkoddé osztalyra ziduljon.) A maradi kozéppolgarsag s az altala kép-
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viselt nemzeti ontudat politikai és szellemi megerdsodéséert folytatott
kiizdelme kozben, néha a nacionalizmus elhajlasai felé kozelit. Am a
gyakran kényszerli koznapi viaskodasokon tul az egyetemes szocialis
valtoztatis gondolata koltészetének egyik fijdalmas, nyitott kérdése. A
tarsadalmi forradalom gondolata hatalmas erbvel tolul fel a Csdszdr és
proletdr c. kolteményében, amely a szocialis igazsagtalansigok egész vad-
anyaganak s a parisi Commune jeleneteinek szenvedélyes haborgasaval
nyiigbéz le, amit még a lezard schopenhaueri szakasz sem csillapit. Ez a
koltemény a kolté tragikus ellentmondisok kozt viaskodéd életfelfogéasa-
nak nagyszabasti dokumentuma. Romantikus médon emberi egyetemes-
ségre tord szelleme mellett azonban nem egyszer rabja osztilya kiesi-
nyességeinek. (Amit az Gjabbkori reakcié ki is hasznal, amikor a tulzd
nacionglizmus el6futarava igyekszik avatni,) Osztilya sziikkebliisége
rajta is erot vett néha, mint ahogy Goethében is néha urrd lett az ud-
vari tanacsos a zsenialis kolt6é folott. Am ezek a vonasok nem érintik
kolt6i nagysigat. Kolteményeiben a roman népdal lejtése, a dojna faj-
dalmas édessége szélal meg s a népmithoszok ékes viliga kél életre.
(Miért rengsz rengeteg, Az erd6 meséje, Hajnalcsillag, A taltosck, Calin,
sth.) A legmélyebb népi hang- és képzeletvilig Eminesen koltészetében
bontakozik elfszor egyetemes kulturértéklké a roman irodalomban.
Kibédi Sandor forditdsa Eminescu nyelvének és képeinek ragycga-
sat és zenéjét a fejlett és arnyalatgazdag modern magyar nyelvkultura
kifejezf simuldsaval, 0sztonds, kiliind megértéssel koltotte at.
(Kolozsvéar) (K. 8.)

A ZSIDOKERDES KEZIEONYVE. A t6bb mint mésfél évtizedes erdélyi

cionista mozgalom elméleti szegénysége kozismert. Csak a paleszti-
nai konjunktura nyoman megélénkiild kivandorlasi buzgalommal parhu-
zamban termelédik ki valami szélesebb folydirat, ropirat irodalom. Ebben
az irodalomban allomas az elsd terjedelmesebb, a cionista elméletet tar-
gyalé munka, (A zsidokérdés kézikonyvének) megjelenése. A cionista
sajté mint ,enciklopédikus osszefoglalist' iidvozli a konyvet, s mar az
iinneplés mutatja, hogy a munka itteni viszonylatokban milyen {ir betdl-
tésére vallalkozik. A kézikonyvet megjelentetdé Avive-Barisszio szerve-
zetnek nemrég még az volt a rendeltetése, hogy a helyi mozgalom sza-
mara ,,vezetfket neveljen”. Mivel ez a cél a krizis és a palesztinai pros-
peritds egybeesése kovetkeztében végleg alapjat veszitette, s egyszeri-
ben a kivandorlis lépett elGtérbe, az érvényben 16v0 certifikat- kivandor-
las rendszere mind meggy6zébben a chaluc-ideolégidra wvalé atvedlést
ajanlotta. A valtozds a most megjelent konyvben is vildgosan jelentke-
zik, A lépten-nyomon felbukkané szociolégizalé tendencia is ezt bizo-
nyitja.

A cionista ,,tisztazas” mint mindig, gy ebben a kézikényvben is
tenyelhomalyomtassal egyértelmii. Mar a bevezetésben azzal talalkozunk,
hogy a zsidé nép fennmaradisat a nép lényében 1év0 sajatossagnak kell
tulajdonitani. Igy azutin csak kovetkezetesség, amikor az asszimilacio
,cs6djét* azzal a rejtélyes tenyezovel indokolja, hogy: a zsidosagnak ,a
lelke legmélyén Orokké kozémbds és idegen maradt... mindaz, ami a
tole idegen nemzeti koziosség lelkét fog!alkoztatta." (6. 0.) A kézikonywv
persze azon a tényen, hogy a lelki sajatossignalk mégis nyoma veszett
ott, ahol az asszimilacié el6feltételei a fejlettebb t6kés viszonyolk kdzt
kedvez6bben alakulhattak, egyszeriien elsiklik, (A félsiker{i asszimildecid
esetében a mellékjelenséget, a zsidok , felkinalkozasat” oknak veszi.) Ez
a beallitis természetesen a zsidokérdés fatumjellegét hangsuilyozza ki, s
ezért a konkluzié csak az lehet, hogy ,az egészen més adottsagek és ko-
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riilmények altal determinalt népesség kozott a zsidékérdés megoldasa
lehetetlen, csak az elkiilonitett megoldas vezet a célhoz. (,,A cionizmus
onmaga akarja megvalésitani a zsidosag felszabaduldsat. 97. o0.) — Ha-
sonlé modszerrel torténik a zsidé gazdasigi rétegezédés kérdésének vizs-
galata. Hogy milyen sematikus az elemzés, bizonyitja pl az a sommis
megéllapitds, hogy a (félfeudalis) Keleteurépabél (a nagyipari) Ameri-
kaba kivandorolt zsidok magukkal vitték ,ugyanazt a gazdasigi réte-
geztdést. Kozismert borochovi (cionista-szocilista) vesszfparipa ez, Mi«
utan a fatumjelleg err6l az oldalrél is alatimasztist nyer, arra kell ki-
lyukadni, hogy hangsulyozottabb specifikum és tdrténelmi levegd nélkiil
minden galuti megoldas eleve kilatastalan, ezért felblig az 6rok cionista
sofér: ,elképzelhetetlen. .. hogy nagyobb zsidé témegek pusztira a gaz-
dasagi kényszer hatésdra minden idealizmus nélkiil jelenlegi exiszten-
ciajultat marél holnapra nehéz fizikai munkéaval cseréljék fel. (13.0.)
Nagyon jellemz6 az is, amit az ukrajnai zsidé telepitésrdl olvasunk. , A
kiilonbség, amely az ukran és a zsidé néplélek kozott fennall. .. feltétle-
niil konfliktusokra kell, hogy vezessen.” Mondanunk sem kell, hogy az
ilyen természetd aggodalom-nyilvanitassal nem taldlkozunk a konyv azon
oldalain, ahol Palesztingval kapesolatban mas népi ,lelkiségek keriilhet-
nének széba. A cionizmust a kinyv természetesen olyan alapvetd kerek
egésznek allitja be, ,,amely nem elégedett meg részletmegoldasokkal.”
Ezt a tokéletességet azutdn a gyakorlat nyelvére mindenféle szamitasi
miiveletek segitenek leforditani. Igy sikeriill a nyersanyagban és a fel-
javithaté talajban szegény Palesztina befogadé képességét 8 milliéra
kikalkuldlni. Ezzel a szamitéssal vag azutin egybe az a mésik kalkula-
ci6, amely — miutin kihozta, hogy pl. sem az amerikai, de még a kelsti
zsidék egyrészének ,sincs most sziilksége” (cionista) megoldisra —
ugyancsak 8 milliéra teszi azoknak a szdmat, akiknek a sorsan Palesztina
25 éven beliil ,,segithet. A 8 milliéban 1,800.000 arabnak szorul hely,
abban a feltevésben, hogy az arabsag 25 év alatt nem szaporodik tobbre.
Azok a zsidé tomegek, amelyeknek ,most ninecs sziikségiik” megoldasra,
beérhetik lelkiekkel-érzelmiekkel: ,a galuth zsidésiga automatikusan meg-
szabhadul minden szorongastdél, de a kornyezé népek lebecsiilésétdl is‘.
(15. 0.) Ha a zsidokérdésnek ez a kezelési mddja — a zsidésag mai hely-
zetében — nem jelent merészséget, — aklor nehézség nélkiil lehet a Pa-
lesztinat érinté egyéb tényez6k szerepét is stlytalanitani. Megszépiil igy
az angol uralom, lévén ,csak’* stratégiai imperidlizmus. Az ellene vald
harcot a certifikatok koriili huzavona és Szokolovnak més hatalmakkal
folytatott tirgyalisai meritik ki. Ezzel a moédszerrel keriilgeti a kézi-
konyv az arabkérdés megvilagitasat is. Az arab mozgalmat roviden a ko-
vetkezdkkel magyarazza: 1. az arabok specidlis gazdsagi és tarsadalmi
felépitettsége; 2. az arab nacionalista mozgalomnak az angol uralom ré-
szérdl valé felhasznalasa, s a biinds effendik, akik az arab mozgalmat
a maguk céljara haszniljak fel. A mozgalomnak tehat nincs angolellenes
éle (86t eszerint annak direkt kengyelfut6ja) és nincs semmiféle dssze-
fiiggése a cionizmussal sem; ellenkezfleg a cionizmus, mint ,progressziv
tényez6 az arabok legjobb ,szovetségese”. A Kézikonyv persze gon-
doskodik arrél is, hogy az arabok mozgalmat lokalizalt jellegiinek vél-
jik. ,Kitiint az is, hogy a Palesztindn kiviili mohamedinok nem visel-
tetnek kiilonosebb érdekl6déssel a palesztinai nacionalista torekvések
irdnt... a palesztinai arabkérdés igy kizdrélag a palesztinai arabok ér-
dekszféradjiban mozog.” (184. o.) Bagatellizalni és érdekkozésséget hir-
detni, — ez a cionizmus elmélete az arabkérdésrél. A gyakorlati kép
rezignalt. ,,A Hisztadruthba (cionista szakszervezet) tomoriilt zsidé mun-
kéasok szomszédnak tekintik az arab munkast, akivel belithatd ideig meg
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kell osztani az orszagot.“ (217. o.) Amolyan séhajos belenyugvas ez a
»Szomszédsaggal®, az elkeriilhetetlen ,megosztassal” szemben, amelynek
bizony ,belathato id6re** kell szdlnia.

(Bucuresti) Varga Ldszlé

LAPOK, FOLYOIRATOK

MAGYAR FOLYOGIRATOK

A KIEGYENLITO IGAZSAG. A Magyar Tarsadalomtudoményi
Tarsulat folyéirata: a Tdrsadalomtudomdny ankétot tartott a liberaliz-
mus kérdésérol. Elhatarozasat ezzel indokolja: ,,Az élet mai nehézségeit. . .
mind gyakrabban magyarizzak azzal, hogy a liberalizmus korszeriitlenné
valt, nem alkalmas tobbé arra, hogy térsadalmi elv gyanint szere-
peljen a nemzetek életrendjének szabalyozasaban. Kétségtelen, hogy az
orthodox liberalizmus és politikai velejar6ja: a polgari demokracia intéz-
meényei szinte viligszerte valsigba jutottak.” E viszonyok késztették arra
a Tarsulatot, hogy ,tudoméanyos érdekbdl, de egyben a... tudoméinyos
kozvélemény kialakitdsa céljabol kérdéssel forduljon a kozproblémaklkal
foglalkozokhoz. A folydirat huszonot valaszt kapott. Ezekben a ,hang
az igazsigkeresésé, nem a dialektikaval sikert hajszolé polémifdé. Ezért
volna indokolatlan targyi csoportokba: liberdlisok, antiliberalisok és
ezyezkeddk soraba sorozni... a nyilatkozdkat.“

Tarsadalomtudomanyi osztilyozas ,igazsagkeresési” alapon megle-
hetOsen szokatlan dolog, féleg Osszeolvasztani ily’' relativ keretbe éppen
azokat, akik egymassal szembenillanak mas-mis ,igazsaggal”. Bar a
folybirat mentségére kell megallapitani, hogy nem tiizet kevert Ossze
vizzel. Oly' jol megvalasztott tarsasdég nyilatkozott szdmara, hogy az
.igazsaghan elég konnyen megegyeztek, lévén mind hivei a fennalld
tarsadalomnak. :

A FELEDEEKENY SZOCIOLOGIA. A Tdrsadolompolitikai Fizelek
immar hirom szamon keresztiil cikksorozatot kozol , Tarsadalomerkélesi
reflexiok” cimen. E szocidletikai elmélkedés XXV. fejezetében imigyen
sz6l a kozérdekrdl: ,Kozérdek pedig az, hogy a lehetdség szerint min-
denki vagy legalabb a nagytobbség minden hasznos tagja, amennyiben
sajat hibdjan kiviil inségbe jutott, amennyiben tehat a tirsadalmi beren-
dezkedések Aaldozata az anyagi, szellemi, tarsadalmi kultura legalabb
minimalis igényeit tudja kielégiteni, hogy kulturilis emberhez méltd
életet élhegssen. Ennek a nagy korszakalkoté igazsagnak elsg felismerdi,
a tarsadalomerkdlesi irdny ttéréi, Thiinen, Sismondi, Carlyle, a német
tanszéki szocialistdk, koztiik Brentano, Engel Erno, Schmoller, Wagner
sth. Csodalatos, hogy a szociilis igazsigkeres6k koziil ép’ azokrol fe-
ledkezik meg a cikkir, akik nem annyira tdrsadalomerkdlesi alapon,
mint egész egyszeriien a munkéahoz valdé jog alapjan koveteltelk megélhe-
tést a tarsadalmi berendezkedések Aaldozatainak.

POLITIKAI UJJASZULETES, Bangha tudominyos szemléje a Ma-
gyor Kulture a Fithrer-elméletrsl cikkezik. (Vezér vagy vezetok?) ,Ma-
napsdg —irja —a tomegeket a Fiihrer-elmélet mamorositja el, a vezérség
gondolata tartja lazban sok helyiitt a népet. A tSrténelem azonban allan-
dé hullamzas: ami ma divat és jelszo, az holnap elfelejtett és félredobott
Bolmi lehet. A katholicizmus magasztos céljait és érdekeit azonban nem
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szabad divatos jelszavak jatékdnak kitenni. Mi varhatjuk a vezért, de
ett6l fiiggetleniil is meg kell oldanunk a vezeték nevelésének kérdését.
Most j6l1 tudjuk, hogy fontos a tomegek nevelése, de még fontosabb az
elit-nevelés, Amint Mussolini kiilonés nagy gonddal neveli az ifjusédgot
a fasiszta szellem és impérium elsajatitisara és amint a Hitler-Jugend
oridsi fanatizmussal késziil a Fiihrer szellemében ujjaépiteni Németor-
szagot, nigy kell nekiink is Krisztus orsziga szamara meggyozodéses és
tettrekész elit-gardat képezni A kétezeréves kereszténység ime igy ta-
nul a politikai ujsziilottektsl. Az elaggott vének igy lesznek 1jbél gyer-
mekek.

ISMET AZ ERDELYISEG. A Magyar Szemle Bethlen-szama, amely
a volt magyar miniszterelndk erdélyi kapesolatait nagy sillyal igyeke-
wett kidomboritani, kiilon tanulmanyban foglalkozik az erdélyi irodalom-
mal. ,,Erdélyi magyar irodalomroél. .. mint 6nallé szellemi organizmusrol
nem lehet sz6. Az erdélyi magyar irodalom torténete alig lehet egyeb —
irja — mint az erdélyi szdrmazis( irék seregszemléje, vagy az Erdély-
ben megjelent konyvek kronolégikus méltatisa. Ez a hivatalos ma-
gyar forumrdl érkezé vélemény nyilvan ismét felkavarja ezt a sokat
firtatott probléméat, amely mér-mar ugy tiint, hogy az erdélyi irdknak
sikeriilt elhitetnitk Magyarorszigon mindenkivel, hogy 6nallé irodalmat
irnak. Most tehat Gjra megindulhat a hare a transylvanizmusért. A ma-
gyar polgari irodalom belsé ellentmondasaibdl sziiletik ez az Bsszeiitko-
zés, amelynek hizony osztalyjellege sokkal kirivobb, mint erdélyisége.

NAGY LAJOS UTHEGYZETEI

Régi, és talan rossz szokisom, hogy miel6tt belefogok egy konyvbe,
megnézem, ki is az, aki irta. Még az eldszdét is elolvasom. Ezt kellene
tennem Nagy Lajos oroszorszagi utinapléjaval is, amelyet folytatasok-
ban kozdl vitéz Bajesi-Zsilinszky Endre hetilapja, a ,.Szabadsdg®”. Az
utinaplénak azonban nincs eldszava, viszont a szerzd mar az elsd cikk
elejéen — gkarva, nemakarva — sok mindent elmond onmagirél és igy
elozetesen mégis megnézhetjiik, ki is az, aki utazott ,Tizezer kilométert
Szovjetoroszorszdg foldjén®. Igy pl. bemutatkozik még az orosz hatir
elott: ,, Az étkezbkocsiban feketét rendelek, a fekete nem izlik. Tekinte-
tem a panaszszekrényre esik. Az az Gtletem tamad, hogy riirom a sza-
mol6cédulara: a fekete rossz, — és a cédulat bedobom a szekrénybe. De
rogton arra gondolok, hogy én ugyan nem sokat fogok szaladgéilni ezen
a vonalon, az pedig nem érdekem, hogy mAasok, akik ezt az étkezdkocsit
hasznaljak, jo feketét kapjanak. S6t, — gondolom — igyak csak ezt a
rosszat!‘

Bizonyara megtortént mar j6 egynéhinyunkkal, hogy nem tettiink
panaszt a rossz feketekdvé miatt. Talan azt gondoltuk, hogy egy rossz
feketekivé olyan jelentéktelen valami ebben a mai rossz életiinkben,
hogy nem érdemes miatta kicsavarni a téltStollat, meg hogy a panasz
ugysem fog hasznilni: szoval pesszimistik voltunk. Vagy talin éppen
ellenkezdleg, nem tettiink panaszt, mert optimistdk voltunk és azt gon-
doltuk, hogy a kivé az év 365 napjanak talin éppen csak a mai napjan
volt rossz, nem volna teh4t méltinyos, hogy a szakécs ezért az egy
hibajaért orrot kapjon. Széval mindenki reagil a temperamentuma sze-
rint. Nagy Lajos ,temperamentuma® pedig ilyen: Nekem csak az az
egy fontos, hogy én kapjak j6 feketekivét, azért, hogy mésok, eldttem
ismeretlen embertirsak jo kavét kapjanak, én bizony nem mozgatom meg
a kisujjamat se! S6t, igyak csak ezt a rosszat!
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Lam, hogy kibujik az utazénak ebbél a par mondatabdl az ember,
az 6nzo, embertarsaiért aldozatokra nem hajlandd, az aszocialis, st anti-
szocialis ember. Nincsen-e benne ebben a par széban — egy feketényi
apropénzre valtva — a kapitalizmus mai korszakara kiilonosen jellemz6
gondolat: Utdnam az ozonviz! Ennek az indokoldsnak, ennek a csésze
teketének minden csoppjében benne van a Nagy Lajos lelki tengerének
minden s6s és keserli, minden antiszocialis ize.

Ugyanehhez a lelki beallitottsaghoz tartozik, amikor par sorral alabb
fgy folytatja az oOnjellemzést Nagy Lajos: ,Mindenesetre jobb lenne,
mondjuk 1910-ben, utlevél és mas iratok nélkiil, parezer koronaval a
f{Sebben,lf‘EildkBriiIi utat tenni. Persze, akkor sem a cairi Oroszorszagon

eresztiil.‘

Ime, az utazd, akit nem lelkesit fitjinak célja, nem sarkalja a ki-
vancsisag, a tudnivagyas, hogy 0j, még nem latott, s6t még eddig nem
is volt dolgokat tapasztaljon, hanem &szintén bevallja, hogy jobb
szeretne kéjutazni, parezer pengdvel a mellényzsebben, valami jovagasi,
kényelmes (,,mondjuk, 1910-ben“) polgari orszigban, semmint Oroszor-
szagban. (,,Akkor sem...” mondja Nagy Lajos, amibdl kévetkezik, hogy
most sem, mert ellenkezd esetben az irdsmiivész azt irta volna: akkor
nem, amibol kovetkeznék, hogy most igen). De mivelhogy az a par ezer
pengd nincsen és rubelbdl van a vildg kapujanak a kilincse, hat egy
fene, semhogy itthon kelljen kuksolni, elmegy az utazé6 még Oroszor-
szaghba is!

Ezek az onvallomasok teszik, hogy ez a cikk mar az elején nagy
leleplezés szamba megy, nem ugyan Oroszorszagrol, hanem egyelére az
irgjarol.

No, de mindez még Oroszorszag el6tt tortént, nézzitk meg, mi lesz
ennek a Nagy Lajosnak az elsé benyomasa Szovjetféldon, mindjart a ha-
tarallomason, Nyegorelojén. — , Leszallok, cipelem a két kofferemef.
Munkaruhis emberek nyomulnak felém, kinalkoznak, hogy majd 6k viszik
a terhet. Zavar ont el. Gyermekesen naiv vagyok, elképzelhetetlennek
tartom, hogy itt, Szovjetoroszorszagban, a proletardiktatura foldjén, hor-
dar vigye a csomagjaimat s én zsebretett kézzel sétaljak uténa. Annal is
inkabb, mert a kofferjeim nehezek. Viszem a kofferjeimet s a hordérok
mintha csalédottan huzodnanak odabb. De hat hiadba, én otthon is szé-
gyelem magam, amikor a ldbamat az uccai cipGtisztité elé tartom. Ilyen-
kor félnézek az égre, nehogy tekintetem a jarckel8kével taldlkozzék.“

Az utols6é két mondat nagyon érdekes. Mert miért is szégyeli magit
Nagy Lajos a cipotisztito el6tt? Az ember altalaban akkor szégyeli ma-
gat, amikor olyasmit cselekszik, amit nem tud a sajat maga szamara
megszerkesztett, mérvadé erkdlesi parancsokkal, a lelkiismeretével Gssze-
egyeztetni. Miféle erkolesi parancs tilthatja Nagy Lajosnak az uccai cipd-
tisztittatast? Talan azt szégyeli, hogy nyilvdnossdg el6tt végeztet tisz-
talkodasi miiveletet? Aligha, mert bizonyira nem szégyeli magat, ha a
kivéhazi ruhatirban lekefélik a kabAitjat és bizonyara nem néz fol az
égre, ha belép abba a kis zold hazikéba. A nyilvinossig tehat nem lehet
a szégyenkezés oka, de meg nem is érteném, hogy keriil akkor a cipd-
tisztité egy gondolatmenetbe a szovjethordirokkal.

Vagy azt szégyeli, hogy kénytelen elfogadni embertarsatél szemé-
lues Liszolgdldst? De vajjon szégyel-e mas kiszolgalast is, ha pl. a pin-
cér személyesen hozza a kavéjat. Alig hiszem; egész életiink abbol all,
hogy személyes szolgilatokat tesziink egymaéasnak, csak éppen legtdobb-
nyire nem latjuk azokat, akiknek a munkaja nélkiil élni sem lehet. Vaj-
jon széeyeli-e magit Nagy Lajos a csatornatisztité munkaja miatt is,
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aki végeredményben — ha nem is latja — de eltakaritja az & emésztésé-
nek végsé termékeit is.

Amennyiben ki tudom himozni Nagy Lajos szégyenkezésének moti-
vumait, azt hiszem, itt jutottunk el a magyarizathoz, a csatornatisztito
munkasnal Nagy Lajos atvitt értelemben szégyeli magat, a thrsadalom
helyett, amelyik ilyen csunya munkikra kényszerit embereket. Ugy lat-
szilz, ¢ a munkit két csoportba osztilyozza, van olyan, amelyik rendes,
szép munka (nemesit — mondjak), és van olyan, amelyik emberhez nem
raéltd, amelyik lealjasit és az embernek szégyelnie kell magat, ha em-
bertarsaval mégis végezteti. Ilyen munka pl. a cippucolds és (most mar
kezdem érteni az osszefiiggést) a koffercipelés. Nagy Lajos tehat nem
tArsadalmi hasznosséiga, sziikségessége szerint kiilonbozteti és itéli meg
a munkdt, hanem val6saggal Ggy, mint az aranyeres grof, aki tiltakozott
az ellen, hogy az orvost bevegyék a kaszinéba, mert csak nem foghatok
kezet olyasvalakivel, — mondotta — aki &t forintert bedugja az ﬁjié.t a

fakad, csak éppen egy nemzedékkel és egy tarsadalmi osztéallyal szeli-
debbre transzponilva. O mar kezet fog a cipbtisztitoval, csak éppen szé-
gyeli magat. :

Azt hiszem, ezekkel a sorokkal az iré most mar egészen bemutat-
kozott. Ahogy onmagat festi: 6nz6 (pardon — egocentrikus) kispolgar,
hidbavalé vagyakozassal a polgari vildg polgari joléte utin és teljes
tudatlansidggal mindennémii szocialis tudomanyok irdnyaban.

Erdekelhet-e még ezek utidn benniinket, mit fog irni ez az utazoé
Oroszorszagrol, jot-e vagy rosszat? A magam részérdl ezt az utleirast
nem fogom végigolvasni. Mert irhat valaki mellette vagy ellene, ha meg
van a kell6 tudasa és lelki beallitottsdga azoknak a problémaknak az
irdnyaban, amelyeket Oroszorszag felad a gondolkozoknak — az iras ér-
dekes lesz. De Nagy Lajosbél mindez hidnyzik. O csak egyet ismer, a
polgéri osztalyt, ismeri minden fonaksigival, minden ellenmondasaval
egyiitt. Ha szatirdjanak éles nyilaival ezt veszi célba, élvezet olvasni,
ﬂﬁgy talal bele a feketébe. De Oroszorszidgot — azt nem fogja elta-

ni.

Nem is irok tovabb az utinaplérdl, s6t magamra kell vetnem, hogy
ennyit is elolvastam beldle. Mert utélag felfedeztem, hogy mégis van
valami elGszoféle, amit el&szor kellett volna elolvasni a ,,Szabadsag®
el6zG szamaban, valami beharangozd, ahol Nagy Lajos a kovetkezfket
mondja: ,,Semmit nem akarok megmagyarizni, én magam is tgy allok
a targy el6tt, mint a bizalmatlan kispolgér, aki az Allatkertben megallt
a zsiraf eldtt, végignézte és igy szolt: ,Engem akarnak becsapni? Ilyen
allat nincs is!™

A nyil megint célbatalalt, ezuttal azonban Nagy Lajos onmagét
talalta el. Mert az a klspolgar, aki elmegy nem is az Allatkertbe, de
mindjart Afrikdba és bar soha nem is hallott a zsirafrél, le akarja irni
Afrikat — ez a kispolghr maga Nagy Lajos. Elmegy Oroszorszagba,
naplét ir nekiink 10.000 kilométeres titjarél, meg akar benniinket ta-
nitani Oroszorszagra és ott mindjart az els6 intridara, a megfeleld pozi-
tiv tudas hijan megbamulja és megmagyarizza (mert hidba védekezik
mar eldre, igenis magyarazza) — a szovjethordart.

Bocsassa meg Nagy Lajos, ha utleirAsit nem olvastam tovabb. Az
€let oly rovid és ha mar valamit olvasni akarok Oroszorszagrél, inkibb
majd olyasvalakinek az irisit veszem eld, aki legalabb is hallott mar
harangozni — a zsirafrol.

{Budapest) ' Madzsar Jozsef
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MERENYLET

Gyilkos aimoszféra. Merényletek, kiralygyilkossag... ki cso-

dalkozik, amikor Eurépa szivébe olyan
uralom fészkelte be magat, mely a gy:lkossé.got mindennapi dologga
avatta. Ki csodalkozik, amikor Eurépa szivében egy orszigban gyilkos
barbarizmus uralkodik, egy orszag, ahol a gyilkossagot szészékrﬁl és ka-
tedrarél erénnyé szentesitik... Es akkor a kulturemberiség még tori is
a feiét és magyarazatot keres. Aki ilyen ideoldgiat még csak meg is pro-
bal érteni, az cinkosa lesz a marseillei merényletnek.” (DIE WAHRHEIT.)

Gyilkos fasizmus ,Ebben a labilis Eurépiban, melyet amugy

is csak diploméciai mesterzsonglérok tartanak
egyensulyban, az ezévi merényletek kozés nyelvet beszélnek, mert kozos
célt szolgalnak: egytdl egyig orvgyilkos 1ovések a békére!... A ma f6-
problémaja: habori vagy béke! Tomeggyilkossag gazbombikkal, vagy

Eurépa reorganizacioja! A mai nyugtalansiagok, zavarok kozos alapja:.

a diktaturdk, a habortinak ezen orok melegigyai. Hidba itéljiik el a
merénylot, azzal nem segitiink magunkon, mert mi tudjuk, hogy a terror
csak akkor fog megsziinni, ha Eurdpa testébdl a fasizmus ki lesz operal-
va. Mert egyediil a fasizmus jelenti a brutalitisnak azt a szellemét,
mely a merenyleteket sziilli és igy nézve a dolgokat még az anarchista
terroristak is fasisztdk — ellenkezd eléjellel.” (DIE NEUE WELT-
BUHNE.)

Pdtolhatatlan Barthow  ,Emberek nem pétolhatatlanok. De ha

egy elhullt, sokszor évek és évtizedel
is eltelnek, mig valaki pétolni tudja &6t. Barthou a habori el6tti tudo-
many, a béketapasztalat, a héaborfelotti tradici6 és érték embere voit.
Zenebolond és konyvbarat. Ir6: Lamartine-rol és Victor Hugordl, Dan-
tonrdl és Beethovenrél irt konyveket, A szé szoros értelmében az volt,
amit egy méasik eurdpai orszagban ma Intelligenz-Bestie-nek hivnak. .
Barthou a tapasztalatok és ismeretek embere volt a zavaroshanhaldszas
és amatdrkodés kordban. O a kultivalt ember kellett, hogy kitinjon a
legfeljebb kulturmazzal bekentek koziil. A descartes-i gondolatfegyelem
a voltaire-i racié iskolajit jelentette azokkal szemben, akik a mai id&k-
b6l tortek el6 és az iskolazottsagot sszetévesztették a 16vészirokkal ég
az intendaturak irodédival.” (DAS NEUE TAGEBUCH.)

A mindenlébenkanal — ,,A merénylet Olaszorszag szempontja-
Mussolini b6l a legalkalmatlanabb pillanatban

tortént, az olasz—francia kozeledés
idépontjaban. Itt azonban nem szabad elfelejteni, hogy ez a kozeledés
nem volt sem Magyarorszig, sem Németorszag inyére. .. Ha a marseillei
események zavardlag is hatnak a francia—olasz kozeledés szempontja-
bdl, a veszteség megéri azt a fényereményt, hogy az olasz fasizmus leg-
céltudatosabb, legveszélyesebb ellenfele, Mussolini Balkéan-terveinek
egyetlen konzseniilis keresztezéje: Sandor jugoszliv kiraly nines tobbe.
A szerb—bulgar szovetség — Sandor egyik fBeélja — egyszeriben véget
vetett volna Mussolini balkidni expanziéjanak. Akik a kiralyt haldlba-
kiildték, azok a nagy fasiszta blokk eszkozei voltak és ha ennek a blokk-
nak Atmenetileg vannak is némi differenciai Németorszaggal — a Har-
madik Birodalom egy ilyen konstruktiv akeié alél nem vonhatta ki ma-
gat: Margeilleben § is részes volt.” (EUROPAISCHE HEFTE.)
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Akarja-e teljesen ingyen
kapni a KORUNKAT

Ha igen: figyeljen ide!

Bizonyéara tudja azt, hogy a géptermelésben az egy
darabra eso el6allitasi koltség az elballitott dara-
bok szimamak mnévekedésével fokozatosan kevesbe-
dik, Minél tébb példanyban 4llitjuk elé a Korun-
kat, egy példanyra annal kevesebb koltség esik.
Ugy hogy, aki hozzajarul a példanyszam emelésé-
hez, az ugyanannyit tesz, mintha nagyobb el8fize-
tési dijat fizetne. Annak tehat leszallithatjuk el6-
fizetési dijat ugyanannyi aranyban.

Kiad6hivatalunk kalkulieidja szerint

teljesen ingyen kapja a Korunkat

aki négy uj elifizetét szerez, ugyanannyi idére,
amennyire azok eldfizetnek,

félaron kapja a Korunkat
aki két aj elofizetit szerez,

25 szazalék engedménnyel kapja a Korunkat
" aki egy uj eléfizetst szerom.

S kinek nines legalabb egy olyan ismerése, akit
meg ne tudna nyerni el6fizetésre?

Az elofizeték bejelentését kizponti kiadéhivatalunk eimérp (Cluj-
Kolozsvar, Calea M. Foch 13.) kérjiik.
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