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ADY A ,HALOTTAK ELEN*
Irta: BOLONI GYORGY (Paris)

Mutatvény Biloni Gyorgy egyidejilleg meg-
jelend Az igazi Ady cimi kiényvébél.

A haboru el6tt Ady versei a haladni vagyo, szellemi és szoeialis
atalakulast akaré ifju Magyarorszdg koztudatat szélaltattak meg. Az
Ady versek hatasaban volt valami ,Friihlingserwachen®-es is, az bizo-
nyos, a fiatalsig ontudatra ébredése, benne az apak és fiuk harca, a
fiuk csatdja az apdk ellen, de benne a habort el6étti generécié kodos
és zavaros forradalmi megmozduldsa. A valtozdsokat akard szellemi
és politikaj kiizdelem kapott koltét Adyban. Ady forradalmi gondolat-
vilaga benne minden versében, de lazitéan és karomkodén ostorozéan
szocialista és ,magyar® verseihen csendiiltek., A ,Nyugat“-nak barmi-
lyen hésies irodalmi szerepet juttatnak kortdrsai, mi sem mutatja
élesebben hogy mennyire félredllt az igazi feilodés tengelyébdl, mint-
liogy a ,Nyugat® Ady agynevezett ,magyar” verseinek helyet sohsem
adott. Ha szocialista szcllemiiek voltak, akkor a Népszavaban, ha ma-
gyvaros mérges kiaromkoddsokban omliottek Ady szitkos szdjan, a Vi-
laghan volt azoknak a helyiik, Ady szocidlis hangu, forradalmibb
irdsai és tanulméanvai is szétszérva lattak napvilagot. Hogy a héabori
eloty Zigany Arpad és Révész Béla sczerkesztésében egy ..Re-
naissance® eimii er6sen baloldali szemle indult, éppen a .Nyugat“
programtalansiga miatt tortént., Ady ebbe a reviibe s nem a ,.Nyu-
gat®ba irta meg Pet6fi nem alkuszik eimii tanulmanyat is
Petéfi forradalmisigarél. — Ady méar 1910-ben deszevalogatta Paris-
ban Pet6fi forradalmi verseit és bevezetéssel ellatva A forradal-
mar Pet6fi cimen kiadta. A kiadé bosszusagira elég nyulfarkmyi
volt ez a bevezetd és éppen ezért féleg az én és Révész Béla rabeszé-
Iésére ennek kibGvitésére irta meg Pet6fi nem alkuszik ecimi
cikksorozatat. Ady eredeti irdsinak hangja voros, lingold, A cime is
Piros és fekete és Petéfinek ezzel a mottéjaval indul: ,Hagyjé-
tok el ezt a piros-fehér-zdld szint, lejart az ideje. Mas szin jlleti meg
a magyar nemzetet: Piros és fekete.“ Erzékeltetn; akarom az 1910-es
Adyt, hogy Magyarorszig akkori jelenjérdl és jovd sorsarél milyen
itéletei, meggytzidései és aggodalmai voltak. THzért ebb6l a ritkan
idézett és elsikkasztott irdsabél ideiktatom néhany sordf: ,,Célunk e
ktnyvben Petdfi Sandor forradalmi, valéban forradalmi verseit ossze-
foglalni s megmnutatni e versek alta] a mai Magyarorszignak (mely
valé Petéfiébdl is egy mai Petéfit szeretne esinalni) a forradalmi,
volt, szép Magyarorszigot és az 6 Pet6fiét. Husz-harmine év 6ta még
tréfas tapsokat is hidba Ahitunk méar a vilagtél, a kulturis nemze-
tektol s Magyarorszig ma utolsébb taldn, mint akdr Montenegré. Pe-
tofije meg van, megmaradt, mert a Petéfik nem mulnak el egy kor-

vet Osszedllitotta, Wigy veszi észre. hogy a visszafejléditt, kora-treg s
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még ma is buta magnasok, papok, csak kiesit elvaltozoft tablabirak,
& rossz indulati jovevények és éhes csalék kezén levé Magyarorszag
Petiofit is kikezdi. Nemesak kikezdi, de meghamisitja s a mindenrendi
forradalmak poétajat hajlandé ledegradalni wvalami rim-forradalmar
félévé, aki egy-két zsoldos tanir-fej szerint a szerelem dalnoka volt
foképpen.*

Ady batorsaga megreftentette hiveit is, mert dilyeneket is irt
bevezetésében: ,,Ugy valogattam ossze Pet6fi Sdndor forradalmi ver-
seit, hogy megtessék e folséges ember aktualitisa s rokonsiga azok-
kal, akik ma Magyarorszdgon (barhogyan faj az ijeszt6 sz6) forra-
dalmat esinalunk® A ,forradalom“ Magyarorszagon 1910-ben is olyan
rossz szagi szo volt, mint husz esztenddé utan, Szaz és szaz versében,
6zdz és szaz prézajaban irta fel a forradalom jelét Ady a magyar ég
boltozatara s hivei elétt méar méanidkusnak lAtszott. Untdk. Mas és
méas hangot vartak., A magyar jovOnek, megujhodisnak, végzeinek
szaz hangnu sipban valé felsirdsa unalmas volt az irodalmi hivekmek.
sForradalmat esindlunk”. Ha csak egyszerii kacérkodasnak is
vennok ezt a mondast; ki mert akkor a forradalommal igy kacérkodni
Magyarorszagon, A szinpadi vilaghir felé evez6 Molnar Ferenc bizo-
nyara nem, a nyugati szellemti Ambrus Zoltan nemkiilénben, Ignotus,
a szellem virtuéza hasonléképpen nem, a paraszti Moricz Zsigmond
ugyancsak nem, Hatvany Lajos, akit Ady. Széchenyi-utédnak vélt fel-
lobbanasaiban, legfébb ambiciéjat abban leli ez idében, hogy mnémet
ir6va valjék és Adyt Flaubertié szeretné nevelni, Kassak Lajos, a 23
éves vasmunkas, akit akkor fedez fel a Renaissance, firenzei ,szonet-
tet* ir: ,Florenc szép egét faklyafiist takarja, — Ma mindeniitt no-
wvember gyésza iil. — Rég kihunyt langok sziviak a lelkem, — Jam-
bor parasztok kullognak mellettem, — Csak a pap selymes baldachinja
wvéres. — En Dante tovébe térdelek 'halkan, — Es imat mondok fak-
lyés alkonyatban — Florene lTegesunyabb emberéhez® s példaul a
ma népszeriiségében siitkérezé Kosztolanyi Dezsd, aki féli és rettegi
'‘Adyt és mar fiatalon is szeretné eltavolitani a szamara nem elég fi-
nom kulturaju vezért, hogy valamiképpen trénjara 6 iilhessen, a
Szegény kisgyermek panaszai utan bent ildogél s kleri-
kalis .,,Elet” szerkeszt6ségében, hogy kozben hol a magyar vidék Gyur-
kovies lanyainak szdméara az Uj Idékben, hol a proletaroknak a Nép-
szavaban, hol a zsidés Hétben, a politikai és jrodalmi aramlatok ily
sok irdnyu kohdjaban igyekezzék tollat és jellemét férfiassa, batorra
és székimondova edzeni.

Adynak ez a tobbi magyar iréknal kiilonb batorsiga nemcsak
boceskoros nemessége elégiiletlenségébd] eredt, hanem a magyar jelen-
mel szemben valé ellenzékiségének és forradalmi serkentéGinek hosszas
kiilfoldi tartozkoddsa is esirdja. Ady péarisi esztendei nem csak Léda
0lén telnek el, a kis barok, €jjeli lokdlok pezsgés mamora esak ugy
veszik koriil a zsenit, mint a ruha az embert, de szellemét meg nem
szabjak. Dolgozik benne 2 mindenkori szellemi emigransok itélete hazajus-
kal szemben, a viligosabb litds, az 6szintébb szdé, a hidegebb itélke-
zés, az ottani mili6té]l valoé fiiggetlenség, mely nem ismeri a megal-
kuvést, a szellem fortelmes betegségét. Heine Franciaorszighan job-
‘ban latta Németorszagot, mint kora irdi, az Angliaban ¢l6 francia
‘Rousseau is batrabban nézte Franciaorszigof, mint kortarsai, Marx
Londonban irta meg a kialtvanyt, Lenin Svajeban irja legvilagosahb
utmutatéit az orosz forradalomrdél, Ady Franciaorszag radikalis pol-
gari demokricidjaban élesebben latta meg a magyar fendalizmus ret-
tenté biineit és az orszag kétségbeejtd helyzetét. Ady nem volt szoeii-
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lis forradalmar: Ady kolté volt. Es ha észre is vette, hogy milyen
gyilkosan takaritotta el az uthol ellenségeit, az 187l-es francia kom-
miin utan az egyeduralmét kifejleszté polgéari rend, 6 nem a francia
tarsadalom kritikusa, 6 Magyarorsadgnak ir s az elmaradt Magyar-
orszdg hatalmasainak ostorozéja. De nem hozsannazéja a francia kul-
turdanak s nem a latin kultura smokkja.

Ezt a kort festi Ady Margitta élni akar cimii verses re-
gényéhen: ,Paris akkor még nem volt esaimborult — Hun gyiilevész
had sfirfi menedéke — S otthon sem tudta {6bb, mint szdz magyar, —
Hogy téliikk fél a petyhiidt uri béke.* Mig Ady Péarisban él, odahaza
egy kiesiny szellemi esoport J aszi Oszkir vezetésével a Huszadik
Szazadban és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasigban a magyar nem-
zetiségi és szocidlis politika reformjit tudoményos tézisek alapjan
koveteli és bejelenti az orszag tragikus bukdsit. 1908-ban Achim L.
Andris, a paraszivezér, megalapitja a magyar parasztpartot Békés-
csaban: ,foldet a paraszinak, irdnyité hatalmat az &llamban, a koz-
igazgatisban.” A magyar szocialista part primitiv szervezkedésébol
haladottabb internacionalizmusba szervezi a munkastomeget.

Kint, Parisbsl, sokkal inkabb feltfinnek ezek a jelenségek, mint
otthon Magyarorszagon és vilagosabb értelmet nyernek., ¥s ha sikon-
ganak Ady versei, magyar panaszai és atkai, ezek mem honorarin-
mokért irédott alkalmi poémak, mint az Ady revizié6 papjai hirdetik,
hanem tndatosan zugjdk a rémiilt veszélyt. Véletlenség, ha ép‘ alkal-
miak s nem eléggé szirnyalék vagy megdibbentéen faradtak, de ere-
jitk, tragikumuk és szarnyalidsuk mellett bizony papirmaséva zsugo-
rodnak a nemzeti nagyok, Berzsenyi vagy a sokat emlegefett Vioros-
marthy is.

Mi, akik akkor kiilféldon éliink, egy méas Magyarorszagot latunk,
mint, amilyet otthon beneveltek a kiztudatba, amilyet a magyar kiz-
véleménnyel el akartak fogadtatni és amit kérkedve allitottak a kira-
katba. ,Magyarorszig ma utolsébb talian, mint Montenegré.* Odahaza
a magyar globusz azt hiszi, hogy a vilig kizepe, amikor Nyugaton,
kiilfoldén, még kevésbé tudjik réla mint ma, hogy hol lelhetd fel a
vilag foldabroszan, Hogy az akkor; Magyarorszignak veszteft figye
van a vilag elott, mi azt kint jobban észleltiik, mint odahaza a napi-
lapok kitiiné vezéreikkiréi vagy a parlament szénoklé honatyai, —
memzeti sovinizmus és osztdalyérdek nem vont fatyolt latdsunk elé.
Ady megirta: ,Milyen nehéz volt fanyarak, szennyesek, — Untak,
szokottak gunyjat elviselni — S paran titkolnunk, hogy igazi sebek,
— Kik ez orszig pestisétél ragasztvak.”

Ausztria-Magyarorszag befelé a dolgozékkal és a nemzetiségek-
kel rettentd hatalmas, de kifelé e nagy Habsburg birodalomnak semmi
tekintélye kiilfoldon, Magyarorszig ekkor még a negyvennyoleas sza-
badséghare szimpatia sallangjait sejti maga koriil a vilaghan, de a
habort el6tti Magyarorszag irdnt ninesen semerre egy szemernyi jo-
indulat, Ez az Anusztria-Magyarorszig nem 1914 julius 23-an Kkiildott
ultimdtumot Szerbiinak, hanem hadat iizent mar akkor, amikor a Mo-
marchia kiiliigyminisztere, gr6f Aerenth al 1908 oktéber 3-an grof
Khevenmiiller-Meetseh parisi nagyvkovetiinkkel atnyujtatta
Falliéres elnoknek Ferenc Joézsef Jevelét Bosznia-Hercegovina
annektalisarsl, Bs Magyarorszig nem 1918-ban vesztette el a habo-
rat, hanem mar évtizedekkel el6bb, amint a magyar reakeié nemzeti-
ségeket elnyomé szovetkezése az osztrak imperializmusssal elismert
tényként allt a nyugati imperialista-kapitalista vilig el6tt.

Ady tanunja volt annak Parisban, hogy a magyarorszagi nemzeti-
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ségek eléretorése kiilfoldon milyen rohamosan megkezd6dott, Foleg a
esehek jartak elél a szlovakokkal abban, hogy tigyiik mellett j6 han-
gulatot teremtsenek, Minden revii, minden napilap propagandara kész
kulturalis érettségiik, s6t folényilk mellett. Pragaban egyméast érik
a modern francia kiallitdsok, maga Rodin gyors egymésutidnban két
kiallitast is rendez, amikor a magyar koalicidée kultuszminiszter, Ap-
ponyi szerint ,a magyar miivészek és ir6k PArisban id6zése célt a-
lan, s6t veszélyes. Elfajult és tulzéan excentrikus elveket szivnak
magukba és betegei lesznek azon kinovéseknek, melyeket még a fran-
¢ia miivészet is alig bir elszenvedni” (Ugron Gabornak egy hozzam
irt levele), Ady Péarisban €t a hires Bjornson-affér idején s ta-
pasztalnia kellett, hogy milyen megértés fogadta azokat a haragos
cikkeket, melyeket a vén norvég iré a szloviak iskolak iildozése és a
szlovakokat ért brutalitisok miatt a wvildglapokba irt. Adyt is tobb-
szor foglalkoztatta ez az affér, mely azzal kezd6dott, hogy Bjérnson
a miincheni M & rz foly6iratban kozzétette Lederer délesehorszagi
tigyvéd, Heyd uk szlovik kolté és Kalai torténetiré levelét, mely
felsorolta az Apponyi-féle magyar nemzetiségi elnyomatis biineit.
Miinchenben ekkor iil 8ssze a ,békekongresszus“ és elnoke, Quidde,
felkérte Bjornsont, hogy legyen tagja a diszelndkségnek, Bjirnson el-
fogadta a meghivast azzal, hogy a kongresszuson nem fogja eltitkolni
véleményét azokrdl, pl. Apponyi, akik a nemzetkozi kongresszusokon békét
prédikédlnak, de otthon tirannizdljak a mas nemzetbelieket. Bjtrnson
addig akarta Apponyit tdmadni, mig az el nem hagyja a termet, In-
diszkréeié folytan hamarébb nyilvanossigra keriilt a dolog, mire, hogy
nagyobb legyen a botrany, Bjornson a Monarchia kiiliigy; félhivata-
losiban, a Neue Fr. Pressében kezdte tamadni a kultuszminiszter
Apponyit €és felsorolta a magyar nemzetiségi politika biineit. A gu-
nyos tdmadasok egymést érték s Magyarorszagon kiilonosen nagy
‘_crolt a megdobbenés, amikor Bjdérnson a ,leghatalmasabb magyar
ipar“ eimmel a cernoavi eseményeket is kiteregette, ahol egy szlovik
templomszentelés alkalmaval tizenkét embert 16ttek le a magyar
csend6rok.

A hét év alatt, mig Ady Parisban élt, a fiz év alatt, ami eltelt
az Uj versek-t6] a habordig, a magyar helyzet mind virulensebb
forradalmi 4llapofot mutat. Ekkor mir nagyon messzi az az id6, ami-
kor ,nagyon Tisza Kélman szagu — Volt még mindig a Bées-Vor-
stadti élet: — Zsid6 béardsag, tiirelmi adb, — Zsentri, magnés, pap és
tird cselédek — Kasztjabd] ritkéan és ovatosan — Mert valaki vagy6-
don kinyujtézni., — Hiszen nem volt mésabbul sokkal mint most, —
De rémnek hittek egy Vazsonyi Vilmost* (Margitta élni akar).

Mar messzi az az id6, amikor Vdézsonyi kispolgari prog-:-ramja.
képes volt maganak kisajatitani a polgart. A magyar polgari rend
is igyekszik életre és ontudatra kelni, Polgari rétegekben a régi koz-
jogi formulékat félretéve a feudalizmus megfdzésére erdtelies politi-
kaj szervezkedés indul és tudoményos felvilagosité munka folyik.
(Galilei Kbr. Tarsadalomtudoméanyok Szabad Iskoldja, Reform Kilub.
Valasztojogi Liga. Radikalis Part) Az alféldi agrir mozgolédasokat
letorik, de jonnek és meg-megujulnak az ijpari munkés sztrajk-moz-
galmak, melyek politikai sztrajkokka novik ki magukat. 1912 majus
A véres uecai hare folyik Budapesten. A politikaj élet a parla-
mentb6l, a nem népképviseletb6l, mindinkabb kihelyezddik klubbokba,
munkas szervezetekbe, alkalmi organizécitkba., Az irodalmi és mii-
vészi életnek azok a ecentrumai, melyeket magénak a hivatalos nem-
zeti kultura felépitett, elvesztik jelentségiiket és a szellemi élet
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azokon kiviil, s6t egyenesen azok ellenére szervezkedik minden vona-
lon. Tudésok, akik a haladé emberiség gondolkozéi lesznek, mfivészek,
irék, muzsikusok, akik az elmaradottsdggal szemben egy 1j szellem
megszélaltatoi, festék, akik az elsekélyesedett impresszionizmus he-
lyébe keresnek tij konstruktivizmust, lest dllanak e nagy evolueié for-
gatagiban,

A képviseléhazban még ot szénokolnak az itt-oft népszerii politi-
kusok, de a torvények, amiket hoznak, a tavlatok, amiket ott muto-
gatnak, mind kevéshé érdeklik a tomegeket, A parlamentnek is meg-
szakad kontaktusa az orsziggal, mintahogy megszakadt a hivatalos
nemzeti ezellemi életnek, A parlamentben a foldtelen parasztoknak
mines torka, hogy foldosztasért orditson, az elnyomott proletarnak
nines hangja, hogy osztdlyharcot hirdessen. Az a néhiny nemzetiségi
képvisel6, akj irmagként bejutott a valasztdsokon, ha néha batran fel]
is lobbantja a magyar elnyomatis ellen az elégiiletlenség tiizét, ezt
nacionalista jelszavainak tiinddkoltetésére 8 nem az orszidg Osszes el-
nyomottjaiért teszi. Az orszag forradalmasodé polgari és munkésré-
tege az iré Ady mellé uj balvianyt keres. Politikust, 4llamférfit, akire
vagyait Aatruhédzza, Az 1uj balvanyt megtaldlja gréf Karolyi Mi-
héalyban,

A polgéri Hatvany sokszor téved, de akkor jol lat, amikor a hal-
doklé uralkodé osztalyokrél megéallapitja: ,,Ady Endre &6blés hang-
jan veti f6]1 a vezetd tarsadalmi rétegek és torténelmi osztalyok fele-
16sségének kérdését, Tlyenkor a hivatalos miiveltség Oreinek gondjuk
van r4, hogy az osztalyérdek faldn keresztiil 4t ne hatolhassanak az
élet, a kor és a zseni hangjai. Valahényszor egy-egy uralkodé réteg
megtagadja az orszagnak a miivészetében megnyilatkozd (elkiismere-
tét, mindannyiszor az orszdg van veszélyben, Serenissimus nem tré-
fas, hanem tragikus alak, — Vilmos esészir, aki Hauptmanm, Lieber-
mann és Reinhardt helyett a gieeset partolja, mar rég tronvesztes
volt, miel8tt esatiba indult volna® (Ady és kora). Amit Hatvany
nem akart vagy nem mert kimondani: A feudilis Magyarorszig méar
akkor veszve volt, amikor a habora el6it nem értette meg és nem
tlelte magihoz Adyt, amikor Rdkosi Jendnek hitt és elringatézott
Mikszath Kélmén j6izii adomain, amikor ezellemi kielégiiltsége meg-
4llt a Gyurkovies lanyoknal, fest6i élvezete az Innocent képeken s
koltéi rajongésa Szaboleska Mihdlyon. FElveszett mar ekkor, mint
uralkodé osztaly. A dirianoni béke, mely a megalakult nemzeti 4lla-
mokban 1j, nemzeti kozéposztilyok kezére wvagy faldnélkiili parasz-
toknak juttatta a régi magyar uri foldbirtokokat, 0j, alulrél jott, fel-
torekvé nemzeti eréknek adta 4t az Allami hivatalokat és a hajdani
tekintetes vidrmegye a zsentrik &rokébe bételepitette sajat hatalomra
és vagyonra éhes, idaig szezénységhen és elnyomatésban élf, frissen
forméalédott hivatalnok karit. Az Gj nemzeii allamok a magyar fen-
dalizmus ronesain annil zavartalanabbul épithették fel 1j polgari k-
zéposztalyukat, mivel e bourgoisie megferemtése a feudalis maradvi-
nyok felmorzsolasival egyetemes kapitalista érdek wvolt, A magyar
ellenforradalom Magyarorszdgon forradalmi al-jelszavakkal fejelte
meg ezt a régi rendi uralmat, megtiizdelte az idegen eredetli polgarsaz
igazi ,bourgois® szellemii, tehdt pénzéhes, mohé és korrupt zsoldo-
saival, az ipari kapitalizmus 4j kolénidkra lesd j6étvagyt exponensei-
vel, a findnetbke megalizkodé és profitra éhes zsidaival. Bs azt hir-
dette, hogy ez ,magyar renaissance® — pedig ez esak tetszhalal volt.
Ez a magyar rendszer mir elesett a hiboru elétt, amikor dsatag nem-
zeti és szocidlis forméja puszta léte altal Osszeiitkozott BEurépaval, a
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fennallé fejlettebb kapitalista vilagrenddel.

A haboru el6tti prosperitds éveiben a magyar uralkodé rendszer
mar érezte, hogy végoraja iitott és ép' ez a félelem tette kiizdelmét
elkeseredettebbé. Az, hogy atmenetileg a Kossuth Ferences-Apponyis
koalici6 piros-fehér-zold hazafisaga valtotta fel a régi rendet, mint-
ahogy ezt feleserélte aztdn Tisza Istvin svaregelb nacionalizmusa,
nem valtoziatta meg a rendszert., A béesi imperidlizmusba kapaszkodé
feudalis reakei6 ép° oly erfs vara az uralkodé rendszernek, mint az
egykori tulipantos nacionalizmus. Tisza Istvan Magyarorsziga nem
rettegett kevésbé a reformoktdl, miket a polgari radikalizmus és a
szocializmus kdvetelt, mint most a haldoklé kapitalizmus retteg Ma-
gyvarorszagon a valtozasoktél. Ha nem Jett volna a fennalld rendnek
féini és félteni valéja, nem agyarkodoit volna oly dithvel és csokiny-
nyel. Tisza Istvan is annal szigorubb és annal zearnokibb, minél job-
ban fé1 a Monarchia s benne a magyar uralkodé rendszer tHsszeomli-
satol. Tiszdban a félelem batorsiga dolgozik, A habortd alatt 1918-ban
a délszlav kiildottek el6tt mar kardjara iit, mert fél, de 1914-ben, ami-
kor még nines hébortd, és mines a wvesztett habori tébolvos félelme,
még egyhdzi engedményekkel, iskolai dgéretekkel, nyelvhasznalati,
zaszlokitlizési primitiv jogok esillogtatasaval kezd targyalasokat a ro-
man memzeti parttal.

Ekkor irja meg Ady a ,Vilag“-ban (januir 20) Goga Oktavian-
hoz mevezetes levelét, mely a magyar uralkodd rendszerrél és Tisza-
r6] legkegyetlenebb és legigazibb irdsa lesz .Itt immar tébb, ming
egy évtized 6ta, — irja, — népetekért és egész Magyarorszig népéért,
forradalmi tusat kezdett egy tabor. Ez a kis tdbor megnéit és a ma-
gyar torténelmi nevek legszebbjeit zavarta, s6t biivilte bele a nép-
szabaditds legnagyszeriibb akardsaba, — En nem fudok és ha lehet,
nem is akarok., avval az undorral, kétségbeeselt szitkozddissal szélni
azokrdl, akikkel ti alkusztok vagy taldn meg is alkudtatok. G yiile-
vésiz ntdlatos had, vezeté faklydaja egy agy, melynek
az 6riiletben rendszere van, egy borzalmas rendszer, mely az
oritlet koriil kévalyog., Egyezkedtek wvalakivel, akinek idegrendszer-
beli mindsége és kora ezerével6tti s Gsszebonyolédvan az elkeriilhe-
tetlen idokkel, valésiggal komikus degeneralédast mutat. ¥s a hada:
— van nehany szomoru és szomorkodd kivétel: — milyen hes, milyen
sisera had, milyen elszant; csak a régi kalézhajokon volt ilyen vagy
ehhez hasonlé., A piszok, a sar még a vords hideg, téli Nap alatt is
naponként bekeni, rajuk ragad, bemézolja Gket, de ezeknek ecsak a
falds minden mocecanté révedezésiik.”

Par széval a kalandor magyar feudalizmust nem intézték ol kii-
lénben és Tiszarél sem rajzoltak merészebb, de igszibb profilt. Fz az
* igazi Tisza s nem az, akit a megfejelt magyar reakeié porhintésként,
onamitasul mostansag tar a vildg elé, Az 1910-es Adytol, aki a Petdfi
versek bevezetdjét irta, az 1914-es Adyig magy az tt, de ez az Ady for-
radalmj lendiiletben semmikép sem marad el a mdsiktél. Ez az Ady
a Tisza rendszert ,ellenforradalom*“-nak bélyegzi, mely ,az igazi for-
radalomnak ordogi, de buta fiitéje.* A feudalizmust fentarté rend-
szer tamasza ,.gyiilevész, utalatos had® s ,vezeté faklyvija egy agy —
(Tisza) — melynek az oriiletben rendszere van.* A kalandor feudaliz-
must{ nem lehet fentartani, irja — ha csoda nem esik,

Csoda nem esett, de a vart, eljovendének hirdetett forradalom
helyett a magyar feudalizmussa] szovetkezett Habsburg militarizmus
hozta a vilaghaborit.

Adyt a habori Csucsén éri és Mindszenten. Mindketté emberte-
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len hely., Csuesan a volgyben katonavonatok, a harcbaindulé Mo-
narchia ziirzavara és mozgalmassaga. Ermindszent az eldugott falu,
hova esak a rémhireket hozza a bizonytalansig és kétségbeesés, , A
keresztes habordk idejében élhetett tgy O6dujaban — irja Ady Hait-
vanynak — egy-egy leromlott ur, mint én most.” Feneketlen saru,
hideg falu, Mutatnia kell magét batornak, egészeégesnek, holott min-
den nyavalyat magaban érez. Amellett menyasszonya is van, aki 150
kilométerre ageg6dik, A hirek nem a lapokéi, hanem be-beallit egy
ijedt cseléd vagy szomszéd paraszt: Az éjszaka hérom Orén 4t agyu-
zist hallottunk.* ,M.-Szigetet felperzselték, Szatméar alatt vannak a
muszkdk.” Dolgozni nem tud. Megprébal naplészerii foljegyzéseket e
napokrél. ,De gyava vagyvok — irja — s Oszintén szélva, nem lalok
semmit j6l. Ha meg aztin ezt irnam meg, ez vers volna s irjon a
fene verset.”

Ady a habort kitorésével tobbet vesztett mint mas: elvesztette
az évtizedes dobogdt, Pirist. Ady habort el6tti Parisa a vilag haladé
szellemiségének irdnyitéja. BEs Ady kiilon jelentoséget adott maganak
azzal, hogy ebbe a Parizsba mindig visszatért, hogy hozzaférhetetlen-
ségét ujra koriilbastyazza s megkapja vildgszemléletéhez az eurdpai
hangsulyt. A haborii megbélyegezte a franeia kulturit és druldssa
deklardlta a francia kapesolatokat, Ady Parizsa elitdltelék., A reakei6
szamara most, érkezett el a pillanat, amikor rdesaphat Adyra, kijatszva
francia dekadensnek, hazafiatlannak, sot ha kell, hazadrulénak. A ha-
boriban szdz alkalom kinalkozik, hogy nyakara szoritsik a forradalmi
nyakkendét. Mit kezdjen a rénktort pokoli viharban 6, akinek csak
ostorozé &tkai vannak befelé, de nines uszité szava kifelé? Akinek
programja a nyugat szdrnyin valé magasba szallas s lirdaja a megnij-
hodasért val6 epekedés és verekedés? .. Vallom ma is — iria, — hogy
emberi doknmentumokat fudtam s talan tudnék ma is adni, De most
ez senkinek sem kell, de zavarodott vagyok s el kell engednem az
életemet.”

A haborids hazafisig egyszerre elnémitja a forradalmi vigyakat,
kivételes torvények béklydba rakjak a szocialis mozgalmakat, a cen-
zura megbilineseli a szabad gondolatot, a hébord harctérre viszi a
polgirt, a munkéist, a parasztot és igajaba hajtja a jobbhajlandésigi
szellemiséget, A hdbori megtori Ady emberi hitét, magyar sorsi{ s
ko6lt6i reményeit is. Utédlja a hdborus tomeget. Csalédik az ,.embrié
polgarsaghan®, melynek ,lelkévé szedédni akart™, orditani szeretne,
ha lehetne a diitht6l, hogy ,milyen allatian orditja a vért.“ S meg-meg-
bélyegzi ezt a polgarsigot, a polgirt, ,melv sohasem wvolt érdemes
azokra a javakra, amikhez eljuttatni szerettiik volna Gket.*

SORREND: A német sebészel legutolsé évi iosszejovetelithin
mdr a gyiilés tdrgysorozatdval is dokumentdlni éhagjtottak drja mi-
voltukat, Prof. Kirschner orvost problémdik fontossdgdt a mai Né-
metorszag szelleméhez hiven 'Egg osztdalyozta: , Kiilingsen mnagy
érdeklédéssel foglallozunk — hazaszeretetiink miatt! — mi német
orvosok g hdboris sérilések, a légi tdmaddsok s a gdz és gyujto-
bombdk kovetkeztében elédllé 'sebesiléselkel. A Aonlkiviil fog-
lnlkozunk még a rikkezeléssel és tiidébajjal...”* Ugyanezen a gyi-
lésen a kormdnybiztos a kivetkeziket mondta: ,A Eégivéde?em-
nek nem az a célja, hogy a gydvdt megvédje, hanem hogy a bdtor-
nak a sikeres védekezésre lehetéséget nyujtson. ..”
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LOUIS ARAGON: A SZEP VILAG DALAIBOL

Az uccai villanyujsdgok
a remény széjatékaiban égve,
villogva bekapesoldédnak
o geépfegyverel iitemébe.

A kutydk temetdjében

még sirnak a régi_romdncok:

»0 jer wvissza Mimi, Mimikém...*
(A mélyben csorignek a ldncok.)

Munka itt egyre kevesebb lesz.

A wvdllalkozo tolvajokkal van jéban,
S a Bérzén, az értékek pénz-egén

a cs6d revolverlovése robban,

o gy -

'FRANCIS ANDRE: AZ UTOLSO SZEKERRAKOMANY

Betakaritottam a mezérél az utolsé szelérrrakomdanyt,

és latva ezt a gabndt, ezeket a siulyos,

napfénytol terhes, verejtékiinkkel itatoit kévéket,

anmant az esti borulatban, a csiir s a vildg felé hordja a sze-
kér, — tgy szoltam magamban:

L Ki vasarol fel, hogy legyen mibdl élnem?

Ki fal be téged, gyonyori bizdm

életre, oromre, munkare buzdulva

erére, vigsdgra, mi emberelhez ilgre

— Amott lenyugodott tmmdr a fényes nap

s elzugtdle daluk’ a szélborzolla erddl,

dm, mindez’ nem az én valé ember-hazdm

m’cfeje, napja, hits szelei voltak. ..

Letarolt mezoink, 6h mily kopdrak lettek,

kaldszaikat elhordtul kenyérre,

de ez a kenyér nem 0sszes vérewnké...*

Ldttam az idék drnyékdat foldjeinkre borulni

és nehéz szivemre, mely mint az Gszutéi ég oly zord...

Ekkor igy gondolkoztam magamban: .Mire jé eltompitani
e kinolkban

szegény fejed, te robot-torte ember,

hogy folszokkenjen ez a drigae bizw,

mely elrothad majd tdvol az éheziktdl,

hidba tirod nyomorilt bardzddd? ...

Mire j6 dolgozni, akarni, kiizdeni, szeretni

ha munkdd semmit sem haszndl és te magad

sem vagy eg?éb, mint komor gép, haszontalan, lenézett,

melyben az élet forog, forog és mindennap kopik egy Kicsit

Mikor az ember mem tudja, hogy miért dolgozik,
sem azt, hogy miért él; mikor mem érez mdr
maga koril néhdany kezet, szivet és célt,
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melyek kiizdelmébe vegyiilnek s rahajolnak nehéz binatdra,
mikor az ember elveszti ¢sszhangzatit kordvol

és buzdjat, miként a biblids iddkben,

eqy sdnta cséphadaréval vert. .. :

hogy miutin a zsikokat s az év mapjait

mind elhordta mdr « hdtdn, )

s mines mit adjon asszonydnalk s kolykinek. ..
mikor a testével a foldhoz néve,

akdr az dg o torzshoz, ;

ugy érzi naprél-napra egqyre jobban

folszivdddasdat sok, sok régi nedvnek,

melyel; nyers osztondkkel és hapzst vdggyal telvék
és elboritjak kavargfn, sitéten

a napfényes gondolatot, amely dalolni vagyott.. .

Betakaritottam a mezérél az wulolsé szekérrakomdnyt

8 igy ballagtam mogotte; hordezvin vdllamon

a napi faradtsigot s az idék banatdt...

Elnéztem tdrsavmat, akdresalk jéomagam

homdlyos szemmel és nehéz vdllakkal mennek

fdradtan, mindenesti szegényes sorsuk d#tjdn. ..

Elkckor, hurtelen elszégyeltem magam és igy széltam magamban :
»Miért kételkedsz a jiviben,

amikor van itt minden, minden ami kell,

a nap, a mezdk s gabong kenyérnek

€s a_mi testink siulyos, elpusztithatatlan,

s a hajnalunk az eszme virraddsa?!

Miért ne harcoljunk felszegett fével

amikor ma este a kisfiamat mag z olelve,

egyszerre — forré testével teli karomban tartom

a mezbket, az erdiket s a idvol dalolé vetések tengerét,
orszagokat, az éveket s az emberek végtelenjét? ...”

ROGER ARQUIER: VESZETT EHSEG

Mire jok mindezek az tinnepek,
mindez a 2ri, ez a sok trallala;

ez a nagy kapkodds az iizletelben,

ez a nagy pofdzds, ez a sok cicomal?

Mire jé ez a nagy gozdagsig ]2

Hogy az fizlet megy vagy sem, — mit banom én,
ki a lrakatol: elott lodaorgdk naphosszat
beesett hassal és korgd gyomorral,

mely mint az erszényem olyan dres...

Es nines egy garasom, — 1smered ezt az érzést?
Egy garasom sincs, hogy vegyek valamit,

egy garasom, hogy egy virshit vdsdroljak,

eqy garasom, hogy kissé megtomgjem magam.
S ti nem torddtek vele,

ronda bugrisok, kil vigan lakomdztol.

Akkor hat, mit akartok]?

Tan én tordédjem azzal, : i ;
hogy ma Kardesony van vagy mit tudom én mi,
8 az a bizonyos

ma sziiletett. ..
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Meg aztdn ki is volt ez az istenadta?
Egy szegény fieko, mint jomagam.

Kit megvdasaroltatoly néhdny krajedrral,
hogy jopénzért

mautogathassatok nekiink

egy aranyozott vas-kalitkaban!

Akkor hat mit érdekel engem,

hogy ki vdltolt meg benneteket,

ha én itt étlen gebedelk?

WA Ekrizis mondjdtol: és ezzel vége.

En nem tudom mi az, 2!
én nem tudom mi az, .

csak azt tudom, hogy karjaim, :

melyel izmosok wvoltak — most semmire sem jok;
hej, piszkos banda! a mi munkdnkbol éltek. ..

En bizony megmondom,

én bizony megmondom,

az ember megvadul]

s vagy megvaltozik mindez, egy szép reggel, —
vagy nem feleliinle semmiért. . .

Lehet, hogy aztdn rossz sorunk

megint esak nyakunkon marad;

azonban a nagy zri aatt

lesz néhany zsirosabb falat:

lehet lesz csorni a kwrakatokbdl vigan,

Elramolunk mindent, amit lehet

az dsszes kélykeiteket és minden pereputytok :
A zagyvalékotokbol majd s
tely tdlakat, magjd teli tdlakat

rakunk hashagyékeddre,

hadd legyen minden tarsunknak jokedve...

Hej! lallale] Hej! lallala!

hogy wmulatunk majd akkorral

Az sem baj ha otthagyjulk a fejiiniket.

A KOZEPOSZTALYKUTATAS TARSADALOMTUDOMANYI
SZEMPONTJAI

Irta: JOCSIK LAJOS (Ersekdjvar)

A Ekozéposztdly kérdése kétfélekép® teheté szociolégiai vizsgalat
targyava, Foglalkozni lehet a kozéposztaly kérdésével altalanossag--
ban, szorosan veit tarsadalmi alakuldsokt6l mentesen, 4altalaban a
polgari tarsadalmi fejlédés szempontjabol és fel lehet vetni ezt a
kérdést kilonleges tarsadalmi alakulatokra vonatkozéan, A kozép-
osztaly kérdésének teljes megértésénél mind a kétfajta kérdésfeltevés
hatarozott jelentGséggel bir. Ha a kérdést dltalanos vonatlkozésaiban
vizsgaljuk meg, akkor a hozzdtartozé fogalmakat tisztazzuk tulajdon-
képpen. A legfontosabb mozzanat itt a kivetkezdé kérdések eldéntése:
1. hogyan helyezkedik el a kozéposztaly a polgari tarsadalom oszta-
lyai kozitt; 2. milyen tarsadalm; funkeidkat teljesit: 3. milyen a ki-
zéposztaly mozgisa a mai tarsadalom fejlédésének menetében?
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A kozéposztaly a polgari tarsadalom két alapveté osztalya, vagyis
a polgarsag 6és munkéssiag kozott helyezkedik el a tarsadalom szer-
kezetében. Ebben az elhelyezkedésben a kozéposztalyt az adtmeneti ré-
tegekt6l kell elvalasztanunk, mem esak azért, mert a kizéposztily és
az atmeneti rétegek egymastdl kiilonboz6 tarsadalmi alakulésok, de
azért is, mert a fogalmaikat gyakran osszevonjik s feleserélik abbol
kifolydan, hogy az atmeneti rétegek is ép* ugy mint a kizéposztily a
munkdssag és a polgarsig kozott foglalnak helyet. Az atmeneti ré-
tegek olyan tarsadalmi rétegezddésekbdl tevédnek Ossze, amelyek az
eldz6, tehat a feudalis tarsadalmi alakulat maradvényai s amelyekbol
a polgari tdrsadalmi fejlédés kapesdn olyan rétegek keletkeznek, ame-
lvek érdekei ellentétesek a termelésben. A parasztsiag 6s kézmiives
iparossag tartozik ide. Valdban belélik — mintha tarsadalmi viz-
valaszté lennének — egyrészt a munkdssag, masrészt a polgarsag felé
vivé utak nyilnak, egyrészt a ,felemelkedés”, masrészt a ,deklasszalé-
das® jegyében. Vagy mint Uljanev irja az alkotményos illuziékrol
87616 konyvében: . A kispolgarsig gazdasigi helyzete s életfeltételei
olyanok, hogy feltétleniil esalédnia kell, amint akarva mem akarva, hol
a polgarsag felé, hol pedig a munkassag felé sodrédik. Onéllé 4t ndla
gazdasagilag lehetetlen. Miel6tt arra a kérdésre valé feleletiinkben,
hogy milyen tarsadalmj funkeciékat teljesit a kozéposztily, megadnék
a kizte és az atmeneti rdtegek kizotti kiilonbséget, utalnunk kell arra
a kapesolatra, amely a kozéposztaly és az atmeneti rétegek kozoty all
fenn, amj abban nyilvanul, hogy az Atmeneti rétegek a felemelkedé-
siik sordn kozéposztallyd alakulhatnak at. E folyamat konkréfen az
almenet; rétegek fiatal évjiratainak a szellemi foglalkozdsokra wald
igyekezésében myilvanul meg. Azonban ideolégiai kapesolat is kelet-
kezhetik a kozéposztily és az atmeneti rélegek kozott olyan forman,
hogy a kizéposztaly az 6nmagukban erétlen Atmeneti rétegeknek is--
mereteket, szervezettséget s programot kozvetithet. De itt mar kozel
értiink a kozéposztily téarsadalmi funkeidjanak a meghatirozisahoz.
Ez a funkei6 abban foglalhaté Gssze, hogy a kozéposztaly organizalja
meg a polgari tarsadalom ideolégiai és szervezeti kereteit. Ebben a
tarsadalmat és termelést szervezd minb6ségében a kiozéposztily a pol-
garsaggal fiiggé helyzetbe keriil, mert a polgarsig ugyantgy koti le
az értelmiség munkaerejét, mint a munkassagét. A kozéposztaly tar-
sadalmat s termelést szervezé funkeidjaban kétféle mozzanat kiilon-
boztetheté meg: egy szellemi, ideolégiai (ir6k, miivészek, tanarok, sth.)
é-g egy biirokratikus szerep (hivatalnokok) s ennek megfeleléen a ko-
zéposztdly Onmagin beliill két sziikebb kategdridra oszlik fel. Ez a
szétvalasztas specialis esetekben myerhet fontossagot,

Ha arra a kérdésre feleliink, hogy milyen a kozéposztily moz-
wisa a tarsadalom mai fejlédési menetében, akkor azt kell megwizs-
galni, hogy miképpen alakulnak a kozéposztdlynak egyrészt a polgir-
saghoz, maéasrészt a munkissdghoz valé viszonylatai, I. Poniecan,
a DAV cimii szloviak folydirat szerkesztije e kérdésrél rendezett ankét
kapesan a kovetkezdket mondotta: ., A krizisbe jutolt kapitalizmus.
idejében az intelligencia helyzete mar a proletaridtus helyzetéhez ha-
sonlafos, A gyarak leallitdsival, a kereskedelmi tarsulatok, s bankok
bukésAval az intelligencia koreibe is betor a munkanélkiiliség, Alla-
sukat vesztik mérnokok és magédnhivatalnokok, A racionalizalas az
intelligencia ujabb tomegeit zarta ki a termelé folyamatbél. Az em-
beri munkaerd helyett a gép miikddik. A pénziigyi valsdg, a haszon
csokkenése magaval hozta gy a magan- mint a kozhivatalnokok fi--
zetésémek leszallitasat, s6f a szabadfoglalkozésok jovedelmét is csik-
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kentette. A szabadpalydkon 1évok a gazdasagi romlas folytan atvaltoz-
nak egyszerit alkalmazottakka (a betegsegélyz6 orvosai, a bankok
figyvédjei). Minden téren megindul az intelligencia deklasszalédasa.
A szellemi dolgozénak a létfenntartds érdekében olvan munkéhoz kell
folyamodnia, amely nines dsszhangban tébbé az 6 szakmiiveltségével.
Megtorténik, hogy a diplomas mérnisk kereskedelmi utazéva vilik,
-esakhogy mindennapi kenyerét megkereshesse.”

A tarsadalmi fejlédés mai fokdn a polgari ideolégia krizise lét-
alapjaiban renditi meg a kiozéposaztdlyt, hisz ez a réteg nagy tome-
gekben exiszteneidlisan tapad a polgari feliilépitményhez, Az a hal-
latlan tiillekedés, amelyet a kiozéposztaly embere ilyenkor legprimiti-
vebb szitkségleteinek kielégitéséért folytat a tarsadalombél kiszoritott
ember allati individualizmusénak a jegyében torténik, Ez az allati
individualizmus, a barbirsighoz wvalé viszahajlas adja alapszineit a
hitleri ideolégidnak, amely a kozéposzidly tarsadalmi vilsagaval kap-
esolatban joit létre. A tarsadalmat esak a szervezett erdszak abronesai
tarthatjak oOssze és mivel a kozéposztily szerepe a szervezés, hallat-
‘lan tomegekben vesz részt a fasiszta erdszakezervezetek kiépitésében.
Ebben a szakaszban a kozéposztily tarsadalmat szervez6 munkija-
mnak ideolégiai része leestkken s a biirokratikus rész nyer nagyobb
fontossagot, Mig a kozéposztilynak a polgarsaghoz valé viszonya az
ee.lﬁmﬁ szakaszban szabadabb volt s tulnyoméan ideolégiai, most ez a
viszony kemény szervezeti formékban a pretoridnzimusra emlékezte-
t6en jut kifejezésre,

A kozéposzialy ilyen utjaban a munkidssighoz vals viszonyanak
a fejlodése is jelezve wvan, A kozéposztaly deklasszéléodasanak elején,
széval akkor amikor a kozéposzialy életszinvonala a munkéssipé feld
+wodrédik, konnyen levonhatja a kozéposztdly embere azt a kovetkez-
tetést, hogy ideolégiailag is a munkéssig oldalin van a helye. Stlyos
nehéz.s-egek allanak azonban e folyamat kifejlédésének utjaban, Csak
‘futtaban emlitjiltk meg a kivetkezdket. A kiozéposztilybeli rétegekmél
az ideolégiai kérdés és a kenyérkérdés egybeesik, s igy eredménnyel
esak 1gy csatlakozhatnak le, ha atalakuldsuk pdtolja a polgari olda-
‘lon elvesztet{ exisztenciat, Csak a szabadfoglalkozdsi rétegekmél
csokken ez az akaddly, vagy ott, ahol az intelligencia a munkismoz-
galom hivatalnok-poszijait foglalja el. Nagy nehézséget okoz az em-
litett vonatkozasban az is, hogy minesen tisztdzva az intelligencia
munkéssighoz valé csatlakozasanak szervezeti kérdése, ott és akkor,
ahol és amikor még — a deklasszalédas elején — tomeges esatlakozds
lehetséges. A szlovdk infelligencia szervezetének (Bis-blok intelligen-
cip slovenskej), a szlovenszkdi magyar szoecialista intelligencia Sarlé
-szervezetének, a Cseh Levdfrontdnak s a német Linksfrontnak torté-
nete, a beléle vonhaté tanulsigok nagyban hozzajarulhatnak e kér-
dés rendezéséhez.

Ott, ahol a koézéposztialy rohamos deklasszaléddasa a munkédsmoz-
galmat viszonylag fejletlen, felkésziiletlen stddiumban talalja, vagy
-aho] a kozéposztily intelligencia részének a csatlakozésanél a szer-
vezeti kérdés megoldasat elhanyagoljak, a kozéposzialy fasizalédasa
-esaknem elkeriilhetetlen.

Bddig a kozéposztaly kérdését kizardlag Altalinos tarsadalmi vo-
natkozésaiban tekintettiik at. A kozéposztily kérdésének ilyen dtte-
kintése fogalmilag elvonatkoztatott, s igy esak annyiban vomatkozik
konkrét tarsadalmi koriilményekben é16 kozéposztdlyok problemati-
“kéjara, hogy az idetartozé fogalmakat egységesiti. Ha a kozéposztaly
kérdését elvontan vizsgilnék a polgari tarsadalomban, elégséges lenne
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fogalmi altaldnossagban jelezni azt, de ha serkenté mddon akarjuk
feltenni a kozéposztaly kérdését, igy hogy a szocializmus altalamos
tarsadalom fejlodési progndzisat dgazolja, a kérdésnek helyenként, a
tarsadalmi szerkezetek eliitd voltdbél adédé massaga, specidlis fordu-
latai ép‘ oly fontosak mint a fogalmi altalinositasok, A kézéposz-
taly problematikdjénak a megvizsgaldsdnal ez a nagyobb, aproléko-
sabb és nehezebh feladat, ezzel foglalkozik az a kozéposztly-tanulméany
sorozaf, mely a Korunk multévi szdmaiban jelent meg, Bzeknél a fa-
nulminyokna] tehdt nem csak az a fontos, hogy fogalmilag egysége-
sek-e, de az is, hogy milyen pontosan, s milyen alaposan gyiiitik dssze
azokat a jelenségeket, amelyek az egyes kizéposzialyoknal kiilonlege-
sek, S ez a kérdésfelvetés éppen ezen a ponton jelent tovabbfejlédést
a szociolégiai kérdésekrdl rendezett ankétokkal szemben, ahol szokas
az, hogy a hozzaszélisok és a kritikai ellen6rzés kizdrélag arra szo-
ritkoznak, hogy elvont altaldnossdgban helyes maradjon a kérdésfel-
vetések vonala. Ezek a kisérletek a legfontosabb momentumot hagyjak.
ki: azt a serkentést ,amelyet az altalanosnak a konkrét viszonyokban
valé megmutatdsa jelenthet akkor, ha eélunk a meggyzés,

A BOHEMELET FENYEI

Irta: VALLE INCLAN

A bohémélet fényei” eimii szinpadi mii Max Fstrella,
a zsenidlis vak kolté Bza'ﬂlégéfh keresziiil a XTII. Alfonz.
koraheli spanyol intellektudlis bohémvilagot wviszi szin-
E:dra. Az avantgardista koltok n:gwi-k parizs tiintetése al-
kalmayal Max Estrellit a rendorség elfogja. (A spanyol al-
lapotokrél beszamolé cikkiinket 1. a Vilagpolitikai problé-
mak cimi rovatunkban.)

A beliigyminisziérium el6szob4dja. Hivatalos iratok
alatt roskadozo lgulpok. A fal mellett padok. Egy csupafolt teritovel
letakart aszfal. Pincelevegh és avasodé dohany hideg szaga. Bobiskalo
orok, A titkosrend6rség emberei: keménykalapok, sétapaleak, celluloid
Eaﬂ'lémk. feltiiné ékszerek, piperkée alakok, kifésiiltek és stréberek.

lehetetlen dreg ur — pardkaban és liiszter kézel6kkel — egy fia-
tal, pomadq&hagﬁ iperlkée dik-tandé'f. utdn ir, aki cigareitival a sza-
jaban_parfomfelhoket araszt maga koriil fel és ala jarkalasa kozben.
Don Séraphin ez, ahogy az alantasai hivjak, vagy a szép Séraphin,.
ahogy altalaban nevezik. — Tumultus: orditozva, fedetlen fével, bohé-
kisan és fantasztikusan bevonul Max Estrella. — Don Latino a kéze-
16jénél fogva rancigélja, kérlelések és séhajtozasok kiozepette. A hat-
térben megesillannak az 6rok sisakjai, A folyosén eg ?zmpa fényé-
nél feli{innek az_avantgardista kol{ok pipai, nyaakravagéi &8s sbrényel. .

~ Ma x: Elesiptem pir spiclit! Epp egy csapszékben dorbézoltak..
Kényszeritettem 6ket, hogy kovessenek,

A szép Séraphin: Ez némi helyesbitésre szorul, uram.

Max : Nem errél van sz6, Delegitus ur.

A szép Séraphin: ...Inspektor!

Ma x: Egykutya.

A szép Séraphin: Hogy hiviak, 6nt?

Max: Nevem Maxime Estrella, Alnevem Mala Estrella. Kifiin-
tetésem: nem vagyok az Akadémia tagjia.

A szép Séraphin: Sokat megenged maganak, fiatalember.
Orség, mi miatt fogték le ezt az embert?

Egy 6r: Nyilvanos botranyokozas és lazitdé kijelentések miatf.-

Holt részeg.
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A szép Séraphin: Foglalkozisa?

M a x: Nyugdijas.

A szép Séraphin: Melyik kozhivatalban volt alkalmazva?

Ma x : Egyikben sem.

A szép Séraphin: Hit nem azt mondta, hogy nyugdijas!?

M ax: Nyugdijaztak szabad-emberi- s dalos-madari &llasombél.
Hat nem molesztalnak, bebortontznek, motoznak és vallatnak egyre!?

A szép Séraphin: Hol a lakasa?

M a x : Bastardillos, A Saint-Come 0t sarkan. A Palotaban,

Egy spieli: Talan azt akarja mondani, hogy a mellette 1évd
hazban, mert amikor a palota nem létezett, akkor maga annak a hiz-
nak a manzardjian lakott.

Max: Ahol én lakom az palota.

A spicli: Nem is tudtam.

Max: Mert, te biirokrata féreg mem tudsz semmit! Tlyesmi
eszedbe sem jut!

A szép Séraphin: A térvény nevében letartéztatom ont.

M a x: Rendben van. Mond®, Latino fiam, nines itt egy pad ahol
aludhatnék egyet?

A szép Séraphin: Ide nem azért jonmek, hogy aludjanak.

Max: De én &lmos vagyok!

A szép Séraphin: Ez hatésag elleni sértés. Tudja legalabb,
hogy ki vagyolk?

Max: A szép Séraphin!

A szép Séraphin: Hogy visszafizessem Onnek ezt a bdkot,
megduplazom a biintetését.

M ax: On rovidesen megégeti ezért a kérmét! En Spanyolorszig
legelso kiliGje vagyok. Valamennyi lap a kezemben van. Ismerem &
minisztert. J6 baratom!

A szép Séraphin: A miniszter Gr nem érintkezik ilyen
salakokkal, mint maga.

Max: Maga fiam nem ismeri napjaink {orténelmét!

A szép Séraphin: Nem engedem Don Pacot jelenlétemben
megsérteni! Erti, nem tiirém! Tudja 6n, hogy Don Paco az apam?

Max: Nem hiszek beléle semmit. Engedje meg, hogy felhivjam
telefonon.

A szép Séraphin: Majd a tomlocbél.

Don Latino: Inspektor nir, ezt meg kell gondolni! Egyik
memzeti biiszkeségiinkrél van sz6! Spanyolorszig Vietor Hugo-jardl!

A szép Séraphim: Hallgasson!

Don Latino: Boesissa meg a beavatkozdsomat,

A szép Séraphin: Ha kivetni akarja, tgy az on szamara
is talalunk ,lakast™,

Don Latino: Készonom, Inspektor tr!

A szép Séraphin: Orség, vezessétek ezt a részeget a ket~
Hto6sbe.

Egy 6r: Gyeriink!

Max: Nem megyek.

A szép Séraphin Vigyétek erdszakkal!

Egy masik 6dr: Te koszos!

Max: Meggyilkolnak! Meggyilkolnak!

Egy avantgardista kéllté6 hangja: Barbarok!

Don Latino: Vigyazzatok, a nemzet biiszkesége!

A szép Séraphin: Itt nem lehet tiltakozni. Takarodjék!

Egy mésik avantgardista hangja: Eljen az inkwviziei6!
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A szép Séraphin: Csend, kiilsnben az egész tarsasagot le-
fogatom.

Ma x : Meggyilkolnak! Meggyilkolnalk!

Az 6rok: Te részeges! Te rongyos!

Az avantgardista esoport: Rohanni a szerkesztéségbe!,

(Az avantgardistak csoportosan kitédulnak, Lobogdé nyakkendék,
kialudt pipak, romantikms hajzatok, — A tomloe ajtaja mogiil iitle-
gek és kialtozasok zaja.)

Aszép Séraphin: Ezek a kétya kolték, szavamra, azt hiszik,
hogy elvbarataik kozott vannak!

*

A borton: Alacsony sotét iireg, amit gyvengén viligit meg a
luémp{a fénye. A hom-si'lybai emberi alak mozog. %;b-éﬁ-. orresiptets,
espadrilles. magiban motyog, fel és ala jar. Az ajté hirtelen kicsapé-
diEfl Max Hstrella ldkve s taszigalva, a tomldée fenekére zuhan. Az
ajtd tistént visszazardodik.) = .

M ax : Cs6eselék! Bérencek! Gyavak!

Egy hang kiviilrél: Végre egy szép pér!

M ax : Gazfické! :

(A homalybél kivalik a tomlée lakéjanak alakja. A lampa fényé-
ben latmi, hogy az arca véres.)

A fogoly: J6 estét!

Max: Nem vagyok egyediil?

A fogoly: Nem hallottad? Most mondtak.

Max: Ki vagy te, tArsam?

A fogoly: Egy paria.

M a x : Katalan?

A fogoly: En mindeniinnen valé vagyek.

Max: Péaria!... Csak a katalan munkasok doppingoljik magn-
kat ezzel a beesmérlé jelszéval. Parial A te szidbol ez dgy hangzik,
mint valami korbdesiifés! Meg is értem: a ti ératols memsokara iit!

A fogoly: On viligosan latja azt, amit a tobbiek nem latnak.
Barcelona a gyiilolet valdsdgos mészérszéke. En egy barcelénai mun-
kés vagyok és biiszke vagyok erre.

Ma x: Anarchista vagy?

A fogoly: Az vagyok, amivé a koriilmények tettek.

M ax: Ugyanahhoz az egyhéazhoz tartozunk,

A fogoly: On nyakkenddt visel!

Max: Ez a legocsmanyabb szolgasig kitele! Letépem a nya-
kamro6ly hogy beszélgethessiink.

A fogoly: On nem az én soraimbél valé.

Max: En egy tarsadalmi lidérenyomas vagyok.

A fogoly: On felvilagosult embernek latszik. Beszéde egy més
korra emlékeztet.

Max: En egy vak kolté vagyok.

A fogoly: Keserii balsors! .., Spanyolorszaghan a munkit és az
értelmiséget mindig lenézték! Ift esak a pénznek van beesiilete.

Max: Nem kellene egyebet tenni mint feldllitani a villanyos
Guillotint a Puerta del Sol-om.

A fogoly: Nem elég. Szamomra mas a tarsadalmi felszaba-
dulds idealja... Leguillotinozni dket, még mem jelent semmit, Mindig
akadni fog 6rokis, még akkor is, ha az 6rikséget mint olyat megsziin-
tetik. .. A spanyol tarsadalom régi rendszerét at kell épiteni és a fér-
gese magatdl eltlinik., A maj ipari Barcelona 6ssze kell, hogy diiljon,
hogy egy 1j sziilessen beléle. Eurépaban a barcelénai munkaadé a
legiszonyubb fajzat és ha nem azt mondottam, hogy az egész vilagon,
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ez azért tortént, mert Amerikiban is vamnak spamyolok, Barceléna
esaly gy sziilethetik 1jja, ha elpusztul!

Max: Barcelona kedves az én szivemnek!

A fogoly: Nekem is a szivemhez nott.

Max: En Barceléninak kiszénhetem egyediill tromeimet vak-
sadgom sotélében. Amj ott naponta torténik, az megnyugtat,

A fogoly: Es a munkéasokat, akik ott naponta elesnek, azokat
On nem banja?

Max: A munkéasok szerencsére ugy szaporodnak, mint a legyek.
Bzzel szemben a munkaadék, akarcsak az elefintok és a {obbi hatal-
mas és {orténelem el6tti allatok, lassan szaporodnak. Saul, te uj val-
last kell, hogy alapitsal a vidg szamara.

A fogoy: Matéo a mevem,

Max: En Saul-nak keresztellek. Koli6 vagyoz és felségjogaim
vannak az abéeé folott, Ide figyelj, amikorra te kiszabadulsz, Saul,
egy jo vadaszat és a katalan fonok bore gazdagabbia tesz, mint Kal-
. kutta minden elefdntesontja. j

A fogoly: Ezen dolgozunk.

Max: Add a kezed.

A fogoly: Meg vagyok lancolva!l

Ma x: Fiatal vagy?

A fogoly: Fiatal vagyok: 30 éves.

Max: Mivel vadolnak?

A fogoly: Hosszii mese. Lizadéassal vadolmak, Nem akartam
elhagyni a miihelyt, hogy habortiba menjek és zendiilést szitottam a
gyarban. A munkaadém feljelentett, kitoltottem a biintetésemet, be-
jartam a vildgot valami munkéért és most ime a torvény elé hureol-
tak, nem tudom miért. Tudom, hogy milyen sors vdr rdm: négy golyvé
szokési kisérletért, Azt hiszem ez a jobbik eset,

Max: Mi egyébt6l félsz még?

A fogoly: Hogy meg fognak kinoznil

Max: A barbarok!

A fogoly: Ismerni kell Gketf.

M ax: Gazemberek! Es még 6k azok, akik a .fekete legenda®
ellen tiltakoznak!

A fogoly: Hét pezetiért képesek meggyilkolni valamelyik
sotét neeaban, amikor allitélag azért vamnak, hogy a népet védiék Es
ezt nevezik 6k igazsignak... A hizottak kopdi!

Max : Gazdag vagy szegény, a spanyol mind barbar.

A fogoly: Mind!

M a x : Mind! Mafeo, hol a bomba, ami levegéhe ropiti dlet!?

A fogoly: Kolt§ tr, 6n, aki olyan jé1 megérez mindent, nem
latott egy felemelt kezet?

(A t6mlbe ajtaja kinyilik s a foglar hivatalos dolyffel megparan-
esolja a lancravert embernek, hogy ﬁﬁvasse.)

foglar: Gyeriink, katalam, készolédj!
A fogoly: Készen vagyok,
&ffogllé rk: .é"xllﬂklor hat, ii%nlésll Senkihazi, szérakozni fogsz!
ogoly kézel lép a vakhoz olyannyira, hogy megérinti annak
szakallat. Meghajol, halk, rezignalt, szintu)ﬁen ha.ni’on:} e
é&st.A fogoly: Rajtam a sor. Azt hiszem mj mem latjuk t5bbé egy-
m

M a x : Retitenetes!

A fogoly: Megfognak 6lni. Az a esbeselék-sajté, vajjon mit fog
irni holnap?

Max: Azt, amit rdaparancsolnak,
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A fogoly: On sir? :

Max: A tehetetlenségtél és a diithi6l. Oleljiitk meg egymast,
testvér.

(Megblelik egymdst. A foglar és a fogoly eltavoznak, az ajté for-
dul és bezarul. Max Hstrella a fal mentén tapogatézik, majd keres
bevetett labakkal leiil, szinte dzsiai atszellemiiltségre emlékezteté 4ahi-
tatos testtarfdsban. Mérhetetlen csendes banat fejez6dik ki a vak
iII-:ﬁ-Irt?'{ )meggﬁrnyedt alakjim, Kiviileél durva hangzavar és vagtato
ovak,

*

(Az egyik nagy madridi lap szerkesztéségének modern csoportja
kozvetitésére Max Esfrellat szabadon bocséj-tjgkr és a miniszber dolgo-
zoszobajaba vezetik. Talalkozik a miniszterrel, aki a kélt6 régi bohém-
tarsa és aki a vak poéta elétt nem gy6zi hangsulyozni, hogy mennyire
wigyli az ifjusagot és a jo humorfﬁ

S zin: Madridi ucea, osztrak stilusban. Zarda falai. Nemesi haz.
Fények egy 'tavernabél, A jardan megrémiilt esoport. Egy kétségbe-
esett rekedt hangt asszony, karjai kozt halott gyermekével, akit puska
golyé talalt homlokon, Max Hstrella és Don Latino megéallanak a
esoport elott,

M ax: Nézd, itt még tordtt iivegek vanmalkl

Don Latino: Jé zri volt!

Max: Gazemberek! Valamenmyien gazemberek! ElsGsorban a
kilték,

Don Latimo: Mi azért megmentettiilk az irhankat!

Az anya: Gyava kutydk! Hogy a 'tiiz égesse el fekete belete-
ket! Gyava kutyik!

Max: Mj az Latino? Ki sir ith? Ki kiaba] itt olyan diihvel?

Don Latino: Egy zoldséges kofa, aki haloft gyermekét itartja
karjai kozt,

M a x : Kétségheejt a hangja.

Az aniya: Martalécok! Gyermekgyilkosok!

Az uzsoras: Elvesztette a szerencsétlen az eszét és mem tudja
mit beszél.

Egy katona: A hatésig majd elintézi a bajat.

Egy boltos: Ezek olyan szerencsétlenségek, amindk elkeriil-
hetetlenek a rend helyreallitisakor.

Hazmester: Miért engedte le a redényét oly* késén?

Az nzsoras: A ziirzavar kint tsladlt az uceém. De remélem,
hogy megtéritik a magantulajdonban esett kérokat.

Boltos: Az a ecsGeseldk, amely kifosztja azokat az iizleteket,
ahonnan vasarol, annak nines hazafias idealja,

Az anya: Méhem husinak héhérai!

Egy kémiives: A nép -éhes,

Uzsoras: Es nagyon gbégos!

Az anya: Gyava kutyak!

Oreg asszony: Légy évatosabb, Ronualda.

Az anya: Oljenek meg, mint ezt a majus; bimhét,

s mj{{-a rton kereskedondé: Artatlan estppség! Csak meg kell
16z i
Boltos: Maguk azt allitjak, hogy nem figyelmeztettélk elGre,
hogy oszoljanak?

Nyugdijas: En hallottam,

Az anya: Hazungsig!

Nyugdijas: Az én szavam szent.

Uzsoras: Téged megtéveszt a fijdalom, Ronnalda.
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o 'Az anya: Gyilkos! Ha téged litlak, mintha a héhéraimat lat-
ném!

Nyugdijas: A hatésidgok tudjik mit esinalnak:

Kémiives: A szegényekkel, mi? Megolték ezt a csecsembt,
hogy megvédiék a lkereskeddt, aki szivja a vériinket.

Boltos: Ne felejtsd el, hogy kifizeti az adékat!

Uzsoras: A becsiiletes kereskedd nem issza senkinek a wérét.

Hazmester: A proletarok élete mem szamit semmit..

M a x : Latino, vezess el ebbdl a pokoli kornyezetbol,

(Tavolr6l sortfiz. A esoportban egymast likdosik az ijedtségtol.

lefbelen az anya rekedt orditozésa hallatszik.)

Az anya: Fekele fegyverek oOljetels meg engem is 6lmotokkal!

Max: Ez a hang keresztiil szir,

Az anya: Milyen hideg vagy, kicsikém!

M a x: Sohasem halloftam még ilyen tragikus indulatd hamgot.

Don Latino: Van benne valami szinészi.

Max: Hiilye!

(Egy Or kozeledik lampassal és vasbhottal.)

Uzsoras: Mi tortént, baridtom?

Or: Az egyik fogoly megakart szokni,

M a x : Latino, mar kidltani sines erém... Meghalok a dithtél!, .
Telezabaltam magam piszokkal. Ez a halott elore tudta a végét...
Ez nem rémitette meg, de mévelte a kinjait... A ,Fekete Legenda® o
myomorult napokban maga Spanyolorszag tirténelme. Eletiink dantei
kor. Gyitilolet és szégyen. Megelégedetten: pusztulok el, hogy a legki-
sebb faklyat sem hordoziam ebben a tragikus karnevalban, Hallottad
ezeknek az emberekmek a véleményét, vén csatornatoltelék? Olyan vagy
mint 6k, S6t, rosszabb, mint 6k, mert nines egy pezetad és mégis ut-
s8zéli irodalmat termelsz, leszallitott &ron. Latino, te izléstelen kalan-
dok utam szaladgalé vén kecske, vezess a Viadukt-hoz, Gyere, lopd visz-
sza magad hozzank

Don Latino: Max, ne szérakozz azzal, hogy nekem meglep&e-
ket momdj.

A ZSIDOKERDES ES A CIONIZMUS (IIL)
Irta: VARGA LASZLO (Temesvar)

A cionizmus szerint Palesztina az a hely, ahol a zsiddésag ,min-
den kotottség nélkiil szabadon érvényesiilhet, Hogy erre a célra Pa-
lesztina a legmegfelelébb, azt — a ecionizmus szerint — a ,zsidosag
Palesztina iranti évezredes kapcsolatai teszik kétségtelenné”., Bzt az
érzelmi megokolist a cionizmus ,iorténelmi materialistdi* sem vetik
el. Am barmily erdsek is ezek az érzelmj kapesolatok a habori utani
zsidé Palesztina fejlédése kezdettél fogva sulyos akadalyokba iithko-
zott. Ezekkel az akadalyokkal a korabbi cionista politika egyaltalan
memy szamolt. A haborti ol6tti ecionista politika Palesztinat illetleg
csak az ottomén uralmat tartotta akadalynak, amelynek barbér, két-
szintt kezén mem latia ,biztositva® a zsidé orszagépités fejlodését, nem
is emlitve, hogy a bizalmatlan konstantiniapolyi Porta hozzajarulasat
sem sikeriilt megnyerni, jéllehet a cionistak a torok Allamadéssigok
enyhitését vallaltak., A habora elétti cionistdk minden reménye igy a
Paleszting feletti torok uralom megd6lésében otsszpontosult, mert arrsl
meg voltak gybzédve, hogy minden mis eurépai nagyhatalom &szinte
segitséggel timogatnd a 2zsidé honalapitdst. Ezek utdn természeies,
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hogy tgy az angol imperializmus, mint az arab kérdés komplikicidi-
vaIH szemben a zsidé nemzeti otthon épitése mar eleve felkésziiletlen
voit, 3

Anglia zajos cionista .szimpatidja“® esak addig tartott, amig az
iiriigyiil szolgalt gyakorlati céljai elérésére. Anglia ,felszabaditdsi®
hadmiivelete; roviddel a Balfour-deklardeié kozzététele utin kezdod-
mnek, Anglia ,villalja® Palesztina védnitkségét, amint azonban Palesz-
tindban poziciéja megszilardul, a zsidék iranti érdeklédését mindjob-
ban megosztja az ,arabok irdnti kibtelességérzettel”, hogy ezentul méar
az arab érdekeket is ,,védje®.

Amglia 4ltalanos gyarmatpolitikédjanak tengelye: — mint tudjl}k
— az Indiai Ocean és a hozzi vezetdé utak biztositdsa. Anglia legfél-
tettebb pontjai a Foldkozi tenger és az Indiai Oecedn kobzti vonalon
fekszenek, A perzsa-mezopotamiai nyersolajon kiviill Anglia életbevago
érdeke a Suez Perzsa-6biol-Indiai-Ocedn osszekdtépontjainak a birtoka.
Erthets, hogy ebben a foldrajzi konstellaciéban milyen fontos Palesz-
tina Anglia szaméra. Palesztina stratégiai jelentésége elsérangi. Erre
a tényre az 1933. évi cionista kongresszuson Brodet zk y professzor
valloméasszerfien mutatott ra. (,,Akar trvendiink neki, akar sajmaljuk,
— de az orszag, amellyel jovénk egybekapesolédik, a vilag egyik leg
fontosabb stratégiai pontja.”) A stratégiai tAmpont egyik kulesa Haifa
s 1j kikotoje mér flottabazis célokra is épiilt, a masik viszont a Haifa-
Bagdad kozti vasut, illetve légijarat, amelyekre Anglia ¥Eszakazsia
felé kitolt pozieiéi tdmaszkodnak. (Anglia terjeszkedési politikdjanak
1j pillére az egyre erdshodd tibeti akei6.) De nem csak foldrajzi fek-
vése teszi fontossi Palesztindt az angol gyarmatpolitika szamara. A
mosszuli nyersolaj Haifdba valé vezetése, a Holttenger vegyi kihasz-
néldsa s az anyaorszig beviteli elényei mind oly’ szempontokat jelen-
tenek, amik miatt Anglidnak Palesztindt minden aron kezében kell
tartania, Ezért nem hederitett 1929-ben — az arab lézongasok idején
— arra a cionista ,tomegkovetelésre”, hogy ,erosebb kezii hatalom-
nak* adja 4t a mandatumot. Anglia Palesztinidban is a bevalt gyar-
matpolitikai modszerrel dolgozik, s cseppet sem éri be a tétlen ,véd-
nok®, szerepével. Itt is faradhatatlan a védnioksége ala tartozé népek
egymaselleni kijatszasaban, s dgy a zsidok, mint az arabok iranyé-
ban kiszdmitott szeszéllyel valtogatja a kedvezés és mell6zés idbsza-
kaszait. Mar 1922-ben Fehér-kényvvel lepi meg a eionistdkat s lemon-
datta Gket Transzjordinidr6l. Kozben a cionista épitémunkdval szem-
ben a britt hivatalnoki kar mind ellenségesebb s kinosan iigyel arra,
hogy azt nagyra noéni ne engedje, A kétszinii magatartis — leplezet-
lemiill — a masodik arab felkelés idején mufatkozott meg, amikor so-
rozatos szigorité intézkedéseket léptet életbe, (bevandorlas, foldvéisar-
lés sth., megnehezitése). Amint az a gyarmati népek kozti viszdlyok
alkalmaval torténni szokott gy itt is az arab-zsidé véres ellenséges-
kedés alkalmat adott Anglidnak katonai pozicidja hatékonyabb meg-
erbsitésére, a fegyverviselés korlatozdsira és ellenérzésére. Az arab
felkelés utdni Shaw- és Sim ps omn-jelentés, a Fehér kinyv val6ja-
ban mind a zsidé €pitémunka ellen iranyulnak, hogy aztim a Mae-
@ onald-levél ismét békitdleg hasson, A fokozott szigor ntan Anglia
ujra ngé'mi wengedékenységet” mutat, gyarmatiigyi miniszterét, fékor-
ményzojat, Lulke fotiszhvisel6t levéltotia, s a bevandorlasnal is tjra
welnézés“ érvényesiil. Hogy azonban mindez megint csak taktikai, azt
nem egy korilmény bizonyitja. A hatalmas llami foldek egy részé-
mek atengedését kiovetkezetesen megtagadja: az utébbi idében ismét
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a palesztinaj torvémyhozd testiilet létesitésének tervével gyakorol nyo-
mast (mert abban természetesen az arabok lennének tiébbségben); s
legutobb igérete ellenére — a F rem c h-jelentést is kiozzé teszi. Kitu-
dédott az is, hogy a transzjordaniai zsidé telepités ellen tulajdonkép-
pen Anglia dolgozik, — Végeredményben: a ecionizmus sem g zsidé-
sagnak, sem az arabokmak, sem a tarsadalomnak nem tett szolgala-
tot azzal, hogy az angol imperializmust Wjabb pozicidhoz juttatta. A
cionizmus amaz igérete pedig, hogy ép° a palesztinai zsidé munkassag
szolgalja majd az angol imperializmus gyengitését, tulajdonképpen
értékitelen, lejaratnélkiili kibtelezvény a részérdl végbemend sorozatos
torténelmi mulasztésok leplezésére.

*

Az arabok zsidéellenessége esak a zsidd memzeti otthon proklaméa-
lisa ota komoly, Stirfin myugtalanitottik ungyan a régi kolénidkaf is
a nomdad beduinok, de abbél az idébdél mem ftudumk az arabok olyan
hatarozott és altalanos szembeforduldsardl, mint a legutébbi masfél
évtizedben, jollehet a mai kolémidk nagy része mar a haborn el6ti
fennallf. A mai arab ellenillis osztonszertien anmak a veszedelemnek
sz60l, mely az angol imperializmus térhoéditdsaban leli magyarazatat.
Ezért pedig az arabok érthetéen a cionizmust okoljak. A cionista pol-
garsag kiilonben is sok tekinfetben egyiitt halad az angol imperializ-
mussal, s igy az arabok ellenalldsa egy pontra koncentrilédik. A zsidd
nemzeti otthon proklamélasa nyilvinvaléva tette, hogy a cionizmus
Palesztinaban esak az arabok hattérbe szoritasaval verhet gyvikeret.
Az ellenallis els6 izben az 1921-i véres felkelésbem tor utat, s a kibé-
kithetetlen szembefordulds lancolataként folytatodik az 1929-es ' zen-
diilés, boykott-mozgalom, a torvényhozd testiiletek és a Balfour-dek-
lardecio visszavonasanak kovetelésével. A myilt ellenallas legutébbi ese~
meénye az 1933 okibberi véres és nagyaranyd megmozdulas, amely el6-
szor a zsidok, (sztrajkmozgalom, demomstraeidk) azutdn varatlanul a
gvarmaturalom ellen fordult, (A lancolat torvényszeriiségét csak ak-
kor tagadhatjuk meg, ha elfogadjuk a fémuftihoz gurulé rubel mesé-
jét, vagy ha a lazongésokért konnyed egyszeriiséggel a Hasszein-
Nashasibi esaladi viszalyt tessziiki felelfssé.)

A cionizmus kiilonfélekép® iparkodik az arab probléma sulyat
csokkenteni. A  zsidé nacionalizmus sovinisztdi mapirendre t{éréssel
negligiljak, a , komolyabb* elemei viszont a ,megértésért” vannak és
azt hangoztatjak, hogy a cionizmus — kbzvetve — az arabok életni-
vojat, 6t osztalytudatat emeli. (A zsidésig kiildetés hite ime még
Palesztinaban is kihajt!) A cionista munkaspartok még erre is ra-
duplizmak, amikor az ,arab dolgozék kozis megszervezeésének, kozos
szakszervezet létesitésének® kovetelését hirdetik, Nem felejtik u. i el,
hogy a tarsadalmi megértést nem a jéindulat, hanem az érdekkozis-
ség donti el. Viszont az osztdlyok kozti érdekkiilonbozést a polgari
tarsadalomban sem tiintetik el az uralkodé osztdlyok egyes engedmé-
nyei és ,megértési* szandékai. Az arab dolgozdék kihasznilasa gyar-
mati, s igy els6sorban alkalmi, napszdmos munkat végeznek. A kozoe
szervezés ezért a nagy tomegeknek csak egy tortszamdaig érhet el S
merf a pariasorsra szoktatott arabok szdma igen magy, ezért inkabh
sodorhatjak le a jobb létszinvonalt megkiviné zsidé dolgozékat a ma-
guk nivéja felé, mint forditva. Enmek az Allandbé veszélynek az elha-
ritasit célozza tehat a ,kozos szervezési” szandék. Palesztina viszo- |
nyaibél kifolyélag u. i. a zsidé dolgozdk szamos szocidlis elényt biz-
tosithattak maguknak, Pionir szerepiik kovetkeztében a még viszony-
lag gyenge dolgoztaté rétegeket szamottevé szocidlis engedmények
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nynjtisara kényszeritették, Palesztina zsidé dolgozéi igy munkis-arisz-
tokrata helyzetbe keriiltek. (A mai palesztinai zsidé munkissig jo
része onfenntartisi szitkségletén feliill keres.) BEzért az arab mnineste-
lenekkel valé egyiitthaladds gondolata mindenekeldtt azt a célt szol-
gilja, hogy a zsidé munkéssig kivalisigos helyzetémek leromlaszta-
st megakadilyozza, illetve hogy az arabok felhasznilisival a sajat
elonyeit novelje. Az a kivetelés u. i, hogy az arab szegények helyzete
a zsidé szegényekével legyen azonos, minden hangoztatis ellenére sem
Gszinte, mert kiilonben a dolgozé arabolo ily® irdnytu beszervezése olyan
teriileteken is folyna, ahol a zsidé munkdssag érdektelen, s mem volna
a ,beszervezés® periédikus jellegii. Bz a megszervezés mindig elszige-
telt és rovid életii volt. A be nem wvallott szempont ebben g vonatko-
zisban mindig az, hogy a zsidd munkissig életviszonyaira az arabok
kényszerolesé munkaereje ne hasson zavarblag, Ha wiszont a zsidé
életviszonyok mellé allitjuk a dolgozé arabok szinfe &allati tengddé-
sét, lakaskoriilményeit, primitiv, egészségtelen oletlehetéségeit, kul-
turalis elnyomottsagit, akkor a két réteg kozti érdekellentét kirivé. Az
arab tomegek harca — helyzetiikb6l kifolyélag — az imperializmus,
a gyarmati elnyomés ellen szdél, miz a zsidé dolgozék ,osztélyharca®
{amennyiben nem kiilon, kollektiv élefet élnek) egyelore esak a szo-
cidlis vivmanyok megvédését-elérését célozza. S mert arab munkaerd-
ben igen magy tartaléksereg 4ll rendelkezésre, természetes, hogy a
palesztinai munkaadék nemzetiséere valé tekintet nélkiill a dolgozd
arabok mai életstandardjat mindenképp az eddigi szinvonalon igye-
keznek tartani. Bz al6l nem egy régi zsidé kolénia birtokosai sem ké-
peznek kivételt, ellenére minden nemes felhdborodisnak. Ezért a
zsid6 birtokosok magy része i6 szemmel nézi a hatésiagok részérdl az
illegalis zsidé bevandorlds ellen inditott hajszat.

A ,szocialista® cionizmus ellenmondéasa abban is észlelhetd, hogy
mig az arabok megszervezését igéri, s6t szorgalmazza, ngyanakkor a
leghatarozottabban koveteli a ,zsidé mmnka® els6bbségét és megvédé-
sét. Bz a koriilmény persze sulyosan érinti az arab dolgozék érdekeit.
Felmeriiltek olyan kivetelések is, hogy a zsidé mumkaadék kizarélag
7sidé dolgozdkkal dolgoztassamak, A londoni Times nemrég hozta
fel, hogy a ,zsid6 munka elve” feszi tulajdonképpen lehetetlenné a
zsidok és arabok kizti koopericitt, Viszont egy eionista Palesztina
ilyen elv nélkiill nem képzelheté el. Még a kimondott ,arab-barat®
Hasomér-Hacair 1933 januari roméniai kongresszusin is mint ered-
ményré]l ezdmoltak be arrél, hogy Ness-Ciondban tovibhbi 22.8 széza-
lék zsidé birtokon nem dolgoznak mar arab munkasok.

Az arab probléma fesziiltségét niveli a fellahok kérdmreégs fold-
kérdése, s enmek egyiitthatsi: egyrészt az effendik feudalis nagybir-
tokmralma. méasrészt a zsidé foldvAsarlds. Az arab kérdés nyilt seb-
ként nbé Palesztina fejlédésével, s a cionizmus csupan digérheti, de
mem véllalhatja rendezését, mert hisz’ annak kiélezéséhez akarva-nem-
akarva lényegesen hozzgjarul,

*

Kizvetleniill a vilaghabori utan az volt az altaldnos polgari illu-
zi6, hogy a ,viszonyok konszolidilédasival® a ,demokracia“ még na-
gyobb fejlédésnek indul, A ,wilsoni pontok®, az ,émrendelkezési jog“,
a ,Népszovetség”, a ,kisebbségi védelem®, sth. mind ennek a meggy6-
z6désnek a jegyében keriilt a kiztudatba. Erre a helyzetjavulasra
késziilve éri a cionizmust a nagy osztozkedds idején a kelet- és ki-
zépeurbdpai zsido tomegek .kisebhségi® elismerése, s ,jogaik torvényes
védelme”, Ahol a hdbort utin allamvaltozas allott be, ott mindeniitt
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els6sorban a zsidé polgarsignak siirgds, hogy az 6nallé zsidé kisebb-
ség képviseldjeként léphessen fel. (Nem véletlen, hogy csak ezeken a
helyeken alakmlnak meg tiistént a Zsidé Nemzeli Tandcsok és Szivet-
ségek.) Igy kevesebb zokkenésse]l jar az el6bbi uralkoddé nemzettél valé
eltavolibdas, az 1j gazdanép uralkodéosztalydhoz pedig mint semleges
kisebbség kionnyebben kiozeledhet. Ezért ezeknek az idékmek a ciomiz-
musa elsésorban helyi érdekeket kibvet s Palesztina csak hatteriil szol-
gal. Célja a régi és j uralom kozbi simulékony helykeresés. Indoko-
lasa is helyi. (,Nem akarunk ttbbé a népek titkézépontia lenni® sth.)
A Zsidé6 Nemzeti Tandcsokban és Szivetségekben mindeniitt a zsidoé
nagypolgarsig (bankarok, gyirosok, iigyvédek) vezet s hamarosan a
legfelsébb =zsidé férummé, partfeletti cionista szervvé nyilva-
nitjdk magukaf. Ez az orienfdcié a zsidé magypolgirsignak alkalmas
arra, hogy kozéleli szereplését a wvaltozoit viszonyokba atmentse, A
kozvetlenebb eél viszont: a varhaté vj gazdasigi osztozkoddsban valé
kedvezobb részvétel. Késébb politikailag itt-ott ,fegyverbaratsagba®
lép a cionista polgérsig az 1j gazdanép egyes Kormany aspirins part-
jaival s még kés6bb mar csak latszélag ,fiiggetleniti magit. Palesz-
tindra ez a polgari cionizmus csak a kék-fehér szinekkel és olajfagyiij-
téssel emlékeztet, 8 oda a ciomista nagypolgarsig legfeljebb esak ki-
randulni megy. Ezeket a zsidé kisebbségi tirekvéseket tobbé-kevéshs
az uj allamok is tamogatjik, miutdn az szamukra a néprajzi helyzet
megjavitasat jelenti. g

A nemzetiség polgari tételezésének nines szocialis hangsulya. Le-
szogezése esak demokrata-liberalis; jogaiért esupan kulturira és pa-
ragrafusokra apelldl. Ennels a jognak eredményei igy csak kulturalis,
iskolaiigyi természetiiek; a szocidlis-gazdasidgi érdekekért alig tehet
valamit. Amikor pedig a polgiri tarsadalom — a sajat bajai szaporo-
disaval — minden liberilis latszatot likvidalni kezd, még az efajta
memzetiségi tételezés sovany tartalma is elsikkad, Erre a sorsra jut-
mak a ciomizmus ,kisebbségi® vivmanyai is. Példa erre a legttbbet di-
esoitett litvamiai zsidd kisebbségi jogok, amelyek marél-holnapra sutba
keriiltel. A cionista nemzetiségi politikusok természetesen tehetetlenek
ezzel a valtozéssal szemben., A fokozddé vélsdg, s a konszolidaeids
remények megsemmisiilése valtozdst visz a cionizmusba is. Altalanossa
valik az a megdallapitds, hogy ,a galuthban valé élet teljesen kilatas-
talan®., Ett6]l kezdve a eionizmus mind kevesebbet térddik ezzel, a ga-
luthban é16 #zsidé tomegek magirahagyédsa mind nyilvanvalébb. Nem
a galuthbeli helykeresés tobbé a cél, hanem a védettebb helyre valé
menekiilés, Igy kap elsébbségi jelleget a kimondoit Palesztina-cioniz-
mus, az u. m. ,PalesZtina-centrikussig®, A Palesztindn kiviili zsido kér-
désekkel még a cionista kongresszusok is egyre kevesebbet foglalkoz-
mnak. A cionizmus a polgiri tarsadalombél kiindulé Gj nehézségekre a
zsid6 érdekek ellenallasnélkiili feladdsaval reagal. A ,Palesztina-
centrikussig” cimén a kivaltsigos kivandorolni 4udék a galuthban
maradé tomegekidl kivimdorlasuk és Palesztina témogatisat kévetelik.
A Palesztina-centrikusX torekvésnek megfeleléen minden orszagos cio-
nista szervezetben elkiiloniil a Palesztina-politika és az orsziagos poli-
tika. Ez utébbi szerepe alirendelt, s a ,2zsid6 kisebbségi politika® ez-
utdn méir jéformén esak az id6kémti valasztasi agitéciéra szoritkozik.
A zsid6sdg helyi-azonnali érdekei végleg mellékessé valnak,

A Palesztina-centrikussig Aramlaténak elinditdsdhoz lényegesen
hozzajarul az is, hogy a 16kés termelési rend altaldnos hanyatldsanak
idejében Palesztindban konjunkturalis fellendiilés tapasztalhats, Kzt
a fellendiilést kivaltidk: a font értékesokkenése, az angol kozmunkéak
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(a kikbtoépités, a petrélenmvezetékek lefektetése, @ltalaban a straté-
giai kiépités) a zsido tékebevitel, a citrus-iiltetvények szaporodisa ko~
vetkeztében eldallott nagyobb export (,narames-cionizmus®, ahogy egy
Keren-Hajeszod-delegatus megallapitotta), mémely palesztinai iparag
térnyerése a szomszédos allamokban. A tényezok jelentis részéhez a eioniz-
musnak kevés akoze, A kozmunkakbol eredé konjunkturalis nyereségre
ranehezedilk a novekvd stratégiai kiszolgiltatottsig Arnyéka, a tobbi
tényezot pedig a vildgpiaei fiiggdsée determimélja. (A fejlddé narancs-
export pl. egyre nehezebben talal piacol) A wvezelék igyekeznek is a
cionista kiozvéleményt a ,.varhaté depresszibéra” eltkésziteni. A mai
fellendiilés kiilonben a Palesztina-bevandorlist két dranyra osztja el:
egyrészt a még fejletlen palesziinai viszonyok a chalue bevamdorlast
teszik sziikségessé, masrészt movekszik azokmak a bevandorléknak a
szama, akiket elsosorban a konjunkturidban wvalé elhelyezkedés vonz
(Az ,otthonba® kiilonben beesempészés titjan is folyik a bevandorlds,)
A két irdny mind hevesebben kiizd az elsébbségért, S mert a t6ke-
nélkiili bevindorlast a mandatanius hatalom korlitozza ezért a Pa-
lesztindban tarsadalmi sullyal biré pionir munkésosztily tovabbra is
elsésorban a chalucok szimdra kbveteli a bevéindorlasi certifikatokat.
Am a certifikdtok szama a chalue jelentkezfk szimdaval sines arany-
ban s igy kéztiik is kialakul egy kivaltsigos réteg: azoké, akik mar
a galuthban teljes chaluckiképzéshen részesiilnek, (Hachsarah-certifi-
katok.) Eleinte erre az el6készitésre csak egy-két szervezet speeiali-
zalta magat, kés6bb azonban minden irdnyzatd cionista ifjusfgi szer
vezet kovette a példat, hogy igy tegye vitdssa az elsdbbséget. S miutan
a kis férOképesség s az aranylag nagy tiilekedés kizt egyensulyt tar-
tani nem lehet, az ifjusdgi alakulatok kozt is éles kiizdelem fejlodik
ki. (Azért az ifjusig korében is, mert a chalue-bevandorlas esak bizo-
nyos korosztaly kivaltsiga.) Bgyidejiileg erfsidic a tékés és kozép-
osztély bevandorlas, mig a szegény nagytomegeknek alig valami fére-
déke ér el Palesztindba. Az Egyesiilt Allamokbél megindult bevén-
dorlas is esak tOkepénzeseket vonz, izeket és a kozéposztilyhoz tarto-
z6kat viszont még a chalueokmdl is kifejezettebben a konjunktura esa-
bitja, Ezek érzelmi és ideolégiai kizémbosségét a cionista vezeték mem
kis megdobbenéssel allapitjak meg. Ezek a rétegek Palesztindban is
varoslakok akarmak maradni, s ezzel atplantéljik oda is wvillalkozd-
kozvetité foglalkozasukat. (Ismeretes pl. a palesztinai magy telekspe-
kuléeid.) Ertheté ezek utén, hogy a cionista partok harca ma tulaj-
donképpen miért forog mar esak a bevandorlids kérdése koriil, Min-
den torekvés arra irdmyul, hogy a zsidé szempontbol is tul kiesiny Pa-
lesztina még kisebb mnapos oldalaf, melyik elem foglalja le magdimak.
Napjaink cionista berkeiben kiiléntsen jellemz6 frakeidzdas; hajlam-
nak is ez a legfébb rugdja. Minden irdanyzat maskép kénzoli el Palesz-
tina ,berendezését” s mindegyiknek az a torekvése, hogy a sajift ele~
mei keriiljenek elétérbe. A cionista munkéspartok hegemoénidjukat vé-
dik, amikor a chalue- és certifikdt-rendszer fenniartasat szorgalmaz-
zak, A certifikat rendszer ellen a leghangosahbak a revizionista-cio-
nistik, akik a kozéposztily bevandorlasinak fokozdsat kivanjik, Ezek
Palesztindra vonatkozé kivetelése persze a polgari tobbség biztosi-
itasat szandékolja s a cél a chalue priviléginmok megsziintetése, A re-
vizionista-cionista mozgalom egyrészt Palesztindban (f6leg Tel-Aviv-
ban) hangos, ahol lépésril-lépésre kiizd a mumkis hegemodnia ellen:
masrészt Lengyelorszighan, ahel a minden kivéndorlasi-lehetdségtél
megfosztott zsidé tomegek keresnek gyors megoldist. Tranyité szerepre
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forekszik Palesztindban még a Mizrachi, az orszag .féraht® felépité-
sének jelszavdval, Alapjaban azonban ez is a kozéposztaly bevéandor-
lasa mellett van. Ez utébbiakkal magyarazhaté ujabban a cionista
kozéposztalybeli ifjiisdg mozgalmi erdsédése. Mindezek a jobboldali
tirekvések természetesen g cionmizmus fasizdlédisinak wvetiiletei.

*

Dr. Arthur Ruppin, cionista kiozgazdasz roviddel a zsidé nem-
zeti otthon proklaméldsa utan évatos koriilirassal egy milliéra becsiilte
azt a lélekszamot, amit a zsidésdg Palesztindban husz év alatt -elérh-e_t‘
Ma, méasfél évtized utin, a lélekszim még csak az elsé negyedmillié
koriil tart., Amellett a eionizmus akkori szamitisa szerint Palesztina
felépitésének ideje alatt a zsidé tomegek helyzete a galuthban tugy
ahogy elviselheté marad. Am kozben a palesztinai fejlodés lassusiga-
val forditolt ardanyban silyosodott a keleti-, kés6bb a kozép-eurdpai
zsid6sig helyzete. A  zsidokérdés a tarsadalom minden kérdésével
egyiitt dinamikussd lett s az egyetemes megoldast siirgeti. A zsido-
kérdésnek mnovekvd fesziiltsége egyre kényszeritdbben leplezi le a
cionizmus elrajzoltsagat, Igy lesz feltiing az az ellenmondésa is, hogy
bar alkalmi védekezése szerint ,.nem is akar minden zsidét Paleszti-
maba vinmi®, mégis egyre kizarélagosabban tekinti magit a zsidékér-
dés ,egyediili® megoldasanak .

A zsidékérdés és a Palesztina-,megoldas® kozti aranytalansag
tudata mindig szerepelt a cionizmusban. Erre vall a folytonos tom-
pitési tendencia, Tlyen célt szolgdl az a beallitas, hogy a jovo Palesz-
tindjdnak ,presztizs szerepe®, illefve moralis-jogi tamasza lehet a ga-
luthban él16 zsid6 tobbség szamara, Eltussolist céloz a ,zsiddé memzeti
onérzet” kultusz is, mint ami a gyakorlati megvaltast helyettesiti. A
cionista ,0nérzet® azonban, ahogy latjuk, egyéaltalan nem jelent aka-
dilyt az antiszemitizmus és a fasizmus 1tjan; a vart ,respektus” pe-
dig végleg elmaradt. Az tsszekité hid szerepét jatsza a zsidokérdés
méretei & a Paleszting lehetéségek kozt még az a biztatas, hogy Pa-
lesztina zsidé ,kulturecentrumma® lép el s vilagviszonylatban egy 1j
embertipus és életforma termeldhelye. Eltekintve attél, hogy ebben a
vonatkozdsban is tompitési igyekvésrél van szd, a mai héber kultura
szemiigyrevétele nem vezet ilyen konkluzidhoz. Az arinylag nagy
mai héber konyvtermés joérészt forditashdl, myelv-formalashél és szak-
irodalombél al]l (s tipikusan polgari jellegi), s a habortd utini naeio-
nalista légkdrben garmaddban élefre keltett nyelvek hasonld buzgal-
mat koveti, Tomegekhez sz616, megriazéan 1j hang a héber irodalom-
ban, szinpadi kulturdban alig talalhaté, mondanivaléi: visszanyulds
a haromezer év el6tti bibliai témékhoz, britt és cionista hivatalnokok
kifigurazésa, a galuth gunyolésa és eredetieskedések. Ezzel szemben
a tomeg 616 jiddis nyelvének termékeiben a tarsadalmi valésig liiktet.
A héber myelvben egy elkiiloniilf élet gondolatviliga esapédik le,

Az aranytalansig problémaja politikai tekintetben is kifejezésre
jut, Ezért hangoztatjak a ,szocialista® cionistik, hogy ,az orszig még
csak az elékészités stadiuméban van®, vagy pedig ,avantgardi®, ,ne-
velGszervezeti® hivatasukat. Az elégtelenségi tudat hivja egyidejiileg
élefre a cionizmus maximalistdinak, a revizionista-cionistaknak a fel-
lépését, Ezek a tomeges bevindorlast, a zsidé 4allamot mint kozvetlen
célt, a szegényes pénzgyiijté rendszer feladésit, Palesztinanalk Jox-
danon tuli megnagyobbitdsat, az arabokkal szemben zsidé véderd fel-
allitasat, katonai mevelést sthb, kovetelnek. Ennek a mozgalomnak a
szinezete mar tiszfdra fasiszta, gyakorlatilag pedig kifejezetten az.
Erre nézve elegendd mozgalmuk palesztinai sztrajktoré szerepére
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utalni. A cél elérésére a revizionistdk a ,politikai offenzivat®, a peti-
cionalist, a meetingek tartasat stb. jelélik meg, ami szintén mem
hidalhatja at a cél és lehet6ség koati szakadékot, A lépten-nyomon
jelentkezd széthuzédsi tendencia az ilyen €pit6 mozgalomnak az erd-
sodését semmikép’ sem szolgdlja, Amikor a prigai kongresszuson az
ellentétek myiltan kirobbantak, Sokolov és Ussischkin (kifelé)
megnyugtatéan jelentették ki, hogy ,a differencialédis a mozgalom
fejlettségének a jele™, zarobeszédében azonban Sokolov (befelé) beval-
lotta, hogy a jelenség vészhozd lehet,
*

Palesztina ma relative (multjdhoz, nem pedig a zsidékérdéshf:z
viszonyitva) felfelé ivel. Prosperifisa okaira és sajatsagira mar ri-
mufaitunk. A fellendiilésbe Palesztina minden tervszerfiség nélkiil ke-
riilt, s ez a joviore nézve aligha szabilyozhaté. Az esetleges vissza-
esés nem elézheté meg, s ezért érihets, hogy a eciomista munkaspartok
a Pragiban felajanlott vezetést — tobbségiiln ellenére — vonakodtak
egvediil elfogadni. Mar az eddigi lassu fejlédés egyik f6oka az anyagi
eszkbzok fogvabbékossagiban rejlett s ma, a fellendiilés idején, az or-
szag épitéalapjai memhogy nem emelkednek, hanem sok helyiiti —
mint pl. az adakozisban mindig vezetd Eszakamerikiban — magy
mértékben visszaesnek. A szélesebb pénziigyi béazis megmentése célja-
b6l a Cionista Szervezet a memcionista tokésekkel 1929-ben Jewish
Agency méven kizos szervezetet hozobli létre, Ennek a torekvésnek
annak idején a munkéspartok voltak a legfébb tamogatéi, Ma azonban
ezek is felismerték a terv elhibazotisigat. A Jewish Ageney anyagi-
lag semmit sem segitett s val6jiban esak az iigyek adminisziralasat
8 a koltségvetés tovabbi sziikitését vallalta. Jelenleg a cionista szak-
korok egyontefii véleménye szerintg a prosperitds alatimasziasat mar
csak egy nagyszabasii népszivetségi koleson biztosiihatnid. Az erre-
vonatkozé kisérletekre azonban a britt kinestari hivatal méar is kii-
lonbozé ,aggodalmai® megnyilvanitasaval reagalt. A spekulativ ma-
gantékével szemben igy megbizhatobhb bazist egyediill a kevés mem-
zeti t0ke mynjthatna. Hogy azonban ennek tevékenysége mily* vonta-
tottan haladt, azt B 6 h m pragai kongresszuson tett kozlése igazolja,
mely szerint egy-egy mezbgazdasigi bérmunkas onallo letelepitése
mésfél évtizedig, sét tovabb is eltart, a meze; bérmunkit pedig a pa-
lesztina: munkésok csak mint Afmeneti staddiumot fogadjak el. Az
utébbi években kiilonben a foldvéasarlé Keren Kajemeth-alap ered-
ményei is erdsen lezsugorodiak. A palesztinai prosperitis kezdete, 1930
+“0fa 55 szazalékkal kevesebb foldet vasarolhat mint azeldtt. Igy sora-
kozhatik a cionizmusb6l kivetkezé ellenmondasokhoz az a jelenség.
hogy Weizmann Dbar expondltan .munkésbardt®, mindazonaltal
elégtétellel reméli, hogy a ,mostan; helyzetet nem fogja kivetni egy.
az 1925 évihez hasonld nagy vialsig, mert akkor szegényvelemek véan-
doroliak be az elértéktelenedett zloty-valutiji Lengyelorszaghél, mig
ma a jobbvalutiju orszagok adnak tobb és tehetésebb bevandorlét.”

A vilagkrizis és a palesztinai konjunktura egybeesése ]1atszat-
konkluziékat eredményezhet, s napjainkban fel is fokozzak a eio-
nista mozgalmat. A legutébbi cionista kongresszusnak minden eddigi-
nél tobb vélasztéja volt. A nagy tomeget — Palesztinitél eltekintve —
Lengyelorszidg szolgaltatta, amelynek kb, 3 millié zsidé lakosa koziil
809.757 szavazott le. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy ezek kziil
a szavazalok koziil 195.203 a cionizmus un. n. szélsGséges iranyzataira
(123913 a munkésblokkra és 71.290 a revizionista partokra) esett. agy
e ténybél — kozvetve, a cionizmuson keresziiil — a lengvel zsidésag
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megolddst siirgeté helyzetének fokat mérhetjiik le. A tobbi szavaza-
tokbél viszonylag Litvania a lényegesebb (25.849 szavazattal). Tizezer
és huszezer kozt harom teriilet szerepel: Lettorszag (19.474), Csehszlo-
vakia (16.246) és Beszarabia (11.497). Erdély, Banat stb. tobb mint
350.000 zsidé lakosa kiziil alig 4.835 vet{ részt a valasztason, a ma-
gyvarorszagi Osszszavazatok szama pedig 2.282. Mindezek koziil a szd-
mok kioziil a legbeszédesebb az Hegyesiilt Allamok zsidéségéinak rész-
vételi aranya, ahol a négyésfélmillio zsidé lakos koziill mindossze
21.823 képviselteite magit a cionista kongresszuson. (Joval keveseb-
ben mimnt két évvel ezelott.) Az északamerikai zsidésdg, mely anyagi-
lag is fotamasza volf a cionizmusnak, egyre jobban tavolédik el at~
t6l, miutan jelenének és jovGjénelk Osszes kérdései a valsigegal kiizdd
Amerika osszprobléméjiba kapesolédnak. A cionista szavazatok sza-
manak megitélésekor soha sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
a cionlista valasztdsokon mindig nagy szamban szerepelnek az u. n.
szivességi szavazék, amiré]l kiilonben mindig sok szé esik a cio-
nista kongresszusokon,

Mialatt Palesztina ,prosperdl®, mialatt a eionista mozgalom tobhb
kongresszusi szavazatot mutat fel, azalatt a cionizmus a polgiri tar-
sadalommal egyiitt kényszeriil ideolégiai védekezésre, Lengyelorszig-
ban, Amerikdban, Ruszinszkéban, Maramaroshan, egész Kozépeurépa~
ban derjed-mélyiill a zsidé myomor, s kiegésziti ezt az éazsiai millids
tomegii szefard zsidék s a délarabiai Yemen zsidék insége. A cioniz-
mus tehetetlen a deklasszdlédds magy méretével szemben. Tamaszulki
ma mar alig van e tomegeknek. A lengyel zsidék helyzetén mindig
lényegesen konnyitett a tengerentili hozzatartozik tamogatasa. Azok-
t6]l kaptiak hajojegyeiket fis. Ma méar mindez a multé. Az amerikai
zsid6sag tobbé alig tud segiteni, s6t Jichak Griimbaum szerint
ez a tamogatids mar véghép elmarad. A palesztinai kivandorlas min-
den egyént onerejére utal, a cionista szervek a kivandorlas koltségei-
hez esak emimens chalucokkal szemben jarulnak hozza (lasd az Er-
délyi-Banati Zsidé Nemzeti Szovetség ide vomatkozd legutébbi temes-
vari hatarozatat). A zsidé tomegeket a vilagkiizis és a nyomor laké-
helyiikhoz kiti s a novekvo inség, valamint a mai tarsadalom erésza-
kos manéverei (fasizmus stb.) lathatéan 1j és alapvetd orientacié ke~
resésére osztonzik. (Természetesen a helyhezkotottség és oszialyfesziilt-
ség parhuzama a zsidésagon kiviili tarsadalomban is adott, semmiféle
falu foloslegesei sem véandorolhatnak pl. semerre) A tokés termelés
viszonylagos stabilizdlédasi lehetOségének ideje lezarult, s ez fokozza
a konkrétabb térsadalmi beéllitédds sziikségét. Bs ha 4ll is az, hogy
a tarsadalomvéaltozds kezdetben a jobbara kozvetité foglalkozasu zsi-
dékat érzékenyen érinti, ennél jelenidsebb az a tény, hogy bazisuk
gazdasagilag mar most szét esik, mésrészt az ideolégiai-organizatori-
kus értelemben demoralizalt zsidésig fokozottan védtelenebb minden
kiilhatassal szemben, Ebben a vonatkozisban a cionizmus akadalyf
képez. Hzért nem is lehet ,zsidé népi- és vilagsziikséglet, Ellenkez6-
leg, a kovetelmény az, hogy a zsidé tomegek a cionista illuziokat vég-
érvényesen elintézettnek vegyék,

A zsidésag Atrélegesitésémek dferén mar ma is iidvozlendé bar-
mely komoly teljesitmény. Hatdrozottan elvetendé azonban az olyan
Latrétegesitési® torekvés, amely idegen hatalmi ecélok szolgalatiban
all s ugyanakkor az Osszzsidésigra eltanidcsolé-elkiilonité mdédon egye-
diil fidvdzité ,ideologiat” akar raoktrojilni,

A cionizmus tovdbbi sorsit egyrészi ellenmonddsainak és kiilsd
nehézségeinek sokasfga, masrészt szerepének a zsidé tomegekben fer—
jedd felismerése dontik el.




EGY SZERELMES PAR HALALA
Ira: HERMANN KESTEN

Elhagytik a varost. Az éj sulyos fellegekben esiingdtt. Olyan
nap volt, mint amilyen nagyon sok van Osszel. Hervads lombolk kozt
sétaltak at. Labuk sulyos volt az elhervadt nap faradtsagatd]l, S mert az
¢z alkony eléty egy oOraval kivilagosodott és kéken ragyogolit a fel-
hok koziil, gy tiint nekik, hogy még lehet menekvés, még van segit-
ség, Most azonban, hogy a szél hiivisen fujt s hogy egy ecsillag sem
allt az égen, s hogy a lkiilsé utakat maguk mogitt hagytik s a hazak
alaesonyabbak és elszortabbak lettek és megsziintek és mar esak durva
szantasok huztak mellettiik s mezei utakra értek, ahol egyméastél nagy
tavolsiagban ragyogtak sargian a sivar gazlampak, tokélelesen kétség-
beestek, Kezeike{, amiket gy szorifottak mint a gyermek a pénzt,
eleresztették. A libukat nehezen emelték mintha saros volna az os-
vény ¢6s vonzand a labaikat, mentek s magulk és a sotét kizé méztek s
kozbiil lattak kétségbeesésiik végét, lattak a halal,

Mindaketten 18 évesek voltak, az ifjisag végtelen élete volt mo-
gbtititk, az emberi lét e kalandos, legsulyosabb és leghosszabb darabja..
A fiu baloldali kabatzsebében egy toltott revolver volf. Keze idén-
ként megtapogatta a fegyvert, amelynek hidegét érezte, ahogy a jam-
bor érzi istent ulolsé bizonyossigként. A fia gimnazista volt.

A lany, erénye ritkasiga fell tudatlanul, husz é€jszakat aludt
egy Agyban a fiuval; a lany biindsnek érezte magit, mert teste sza-
balyszerti funkeidja megszakadt, jeléiil anmak, hogy 4ldoit, oh a leiny
karhozatnak érezte az aldast. Elészor esodilkozott s nem akiarta el-
hinni, mintha 6 az emberi lények sorsin kiviil 4llna, vagy mintha vele-
valami iszonyusig torténne, valami titokzafos betegség valtoztatma.
el, mint ahogy a mesékben a gonosz varészlék a hercegnoket varan-
gyos békdava valtoztatjik, késdbb esodiért riménkodott istenhez, mosf
pedig mar esak a halalt latia,

A lany, a neve Lise, egy torvényszéki titkér egyeilen gyermeke-
volt, Amyja mAar tiz éve meghalt, Akkoriban Lise megsziint babaja-
val, & szalmahaji, piros porcellanképli, egyiigyli teremtmémnyel jat-
szani, Iskoldba kellett jarmia, fézni, takarifani és mosni. Az apja sze-
rette, de azon a szerencsétlen nézeten volt, hogy a szeretet és a gyon-
gédség kimnyen Aartalmasak s ezért myers és kemény magatarifissal
kell leplezni. Mar csak elkésve vette észre, hogy albéridje és kosztosa,
a gimnazista, akinek a sziilei vidéken éltelk, par érédnyi vasut tévol-
sagra a varostol, hogy ez a gimnazista, egy esinos, henye ifji és &
lanya gyengédebben néznek egymaésra, ahogy az egy apinak tetszhet.

Hamarjéban elhatirozta magéat az apa és elévette a lanyat, kifag-
gatta a halalrasipadtat, aki ‘természetesen hazudott, remegve mint aki
valami gyilkos karmai kozé keriilt. Az apa a legrémesebb atlokkal és
arvahdzi neveléssel fenyegette meg ha hazudik, vagy bizalmas
viszonyba keriil a gimnazistdaval. A kitartéan fagadé leany megnyerte
az egyligyli apa bizalmat, aki elfelejtette, hogy a torvényeknek, er--
-kcﬂcso]g.nefk) és konvenciéknak esak az lehet a céljuk, hogy az emberi
kozissbg élebét biztosabbd és szebbé tegyék, mem pedig a biinfetés, a
vgzekrlas és a biinhédés. Hitt a lanyanak, mert elfelejtette a sajit ifju=
sagat és elfelejtelite, hogy 6 is hazudott az apjanak..

Az apa azonban elég okos volt ahhoz, hogy az egyik oldalon higy-
jen, a masik oldalon pedig a j6 gimnazistanak ugyanaznap kitegye a
szurét. A gimnazistdnak Albert volt a neve, és teljesen kétségbeesett..
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Szerette Lisét és nem tudott nélkiile élni. Ponfosan érezte, hogy lehe-
tetlen az életét Lise ndlkiil elképzelni, Elméletileg tudta, hogy vannak
emberek, akik Lise nélkiil élnek. Be nem vallditan azonban, mélyen
onmagéaban, nem hitte, hogy a tobbi embereknek ez az &lete, az élet
Lise néllkiil, nagyon éntékes, avagy esak szora érdemes volna, az az
élet vigasztalatlan élet kell, hogy legyen, értelmetlen, ostoba, kozbn-
séges, éldt isten nélkiil,

A szerencsétlen szerelmespar maéasnap, amikor Lise apja a tir-
vényszéken volt, talalkozott délutan. Szdé mélkiill tornyesodott kozéjik
a bizonyossig. Meg kell halniok. Remegtek a halaltol, féltek. Szivesen
&ek volna boldogsighan és tartés szerelemben, mint minden ember,

. vagy a legtobb az emberek koziil, avagy legaliabb paran. De nem volt
més kiut, Egyméas nélkiill nem tudtak ¢éIni s egymidssal nem volt sza-
bad. Tehat meg kell halniok.

Ez volt a sorsuk.

A fin egy zsibarusnal revolvert vasarolt, Megtioltotiie. A fegyvert
tudta kezelni, mert egy Alkatonai ifjusigi szervezet tagia volt.

. Ugaron heveré szantéfoldeken menitek keresztiil, nedves meztkon
mentek keresztill, mentek az ég alatt, amely s6tét volt és remény-
nélkiili a szamukra.

Halkan sirtak és szégyelték egymés elott a {Lonuvelk&t Felhagy-
tak a sirassal, egy dombhoz érkeztek, Mentek felfele. Elértek egy rit-
kéas, kiesi erdébe. Oft kissé hidegeh-b volt. Megsziintek sirni, csak a
legkozelebbi hideg fatorzseket lattak, lefekiidtek a foldre, amely ragadds

- wolt és zorgott a halott levelek szomori halmazatdl, Gsszefekiidtek,
esokoltik egymadst, rangatézd, felvaltva hideg és forré és szaraz ajak-
kal, felizgultak, elereszteiték egymast.

: Valamj allat vagy szél zorgott az dgak kozt, de 6k nem tudtak
megkiilonboztetni, Lise fazott, félf, olyan szorongassal a szive koriil,

mintha el kellene pusztulnia és meghalni s el is kell pusztulnom és

meg kell halnom, gondolta, esak gyorsan, mondotta, gyorsan, Albert,
mar nem birom tovabb, tedd, tedd gyorsan, most Albert, draga Albert
tényleg meg kell tenni? Meg kell tenni! Mosti, most!

Albert belenyult a zsebébe, kihuzta a revolvert s azt mondta,
16vik. .. elfszor... rad.,

£i Megiesz a bét-oraéga azutdn magat agyonléni, gondclta hirtelen
ise.

Albert ezt mondta: — Ha téged megdltelek, utana magamat 16vom
agyon, hisz nem maradhatok az életben, gyilkos volnék.
— Tgen, — suttogta Lise — es6kolj meg mépegyszer.

: A;l-ber-t megestkolta, hintelen azonban visszataszité volt néki a
lany nedves fogsoriat esdkolni, hirtelen érezte a teste szagit, elvesz-

tette az eszét, egyik pillanatrél a méasikra elkezdie gyiilélni a leanyt
az érzés olyan erejével, aminét még soha az életében nem érzett, Lisét,

ezt a viselés allatot, meg kell dlnie, ez a feladata, azutan... képtelen
volt gondolkodni, ami. .. azutan... lesz. esak fekiidt rajta, mint valami

mehéz myomés, mint egy rém, mint a lavina a hegymaészé feleit, a

melle utdn tapogatott, keményen megragadta, hogy a lany felséhaj-

tot, & revolvert hevesen dobogd szivéhez szoritotta, érezte amint a

lany bele remeg s kezei goresosen a labdba esipnek, hogy felorditani

szeretett volna, nyomta, nyomta... nyomta... a ravaszt, de nem hal-
lott semmit, végtelen volt az idé, amely A&llt és nem mult, végiil meg-

-értette, hogy a lovés esiitortokot mondott. Lise elkezdett hangosan,

mint a vajudé, kidltozni, rovid éles kialtdsokkal, pererdl-perere azono-

‘san megismételve, a lany megsebesiilt, gondolta a fif, de ez mégse le-
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hetséges, nem tudtam elsiitni a revolvert, a 1ovés esiitortokdt mondott,
lenyomni, lenyomni, mégegyszer lenyomni, a fii a hirtelen védekezo
lany 4lla felé iitott a revolverrel, tgy ecsattant ez mint az eltorott
esont, a fin elvesztette az eszét a haragtél, képtelen a lany kialtozi-
sait elviselni, aki gy ordit mint egy allat és méasodszor is lenyomia
a revolver kakasat, egyenesen az ordité Lise nyitott szajaba.

A 16vés mésodszor is esiitértikdt mondott. Erre Lise wvdaratlan
okolesapassal Albert hasaba iit, a fia megriadt ujjaibél elejti a re-
volvert, egiymasnak esnek, birkéznak életre-halalra, fojtogaltjak, kar-
moljak egymést, néméan, hangtalan, kisértetiesen, mig az orjongé Li-
sének hirtelen sikeriil megrugni Albertet, feltamolyogni és leszaladui,
vadul a fak kizt, csoddval hatirosan, anélkiil, hogy koponyajili szét-
zuznd a fatorzseken.

Albert bamul utianna, magjd hirtelen talpraugrik, de mér akkor,
amikor a lany a domb labanal jart s a tarlém szaladt keresztii_il -al.ig
lathatéan, a fia felugrott, szaladt uténna, hadondszva a karjaival,
kialtozva: 16ni, 16ni, agyon kel] 16ném, a revolver azonban a rozsda-
barna hervadt 6szi lombok alatt fekiidt a domb tetejém.

Albert elvesztette Lisét a meztk sotétsépében.

Albert beszaladt a vérosba, éjsotét ucedkra ért, afszaladt a va-
roson, tamolyogva, izzadva, fdzva, holifaradtan, a varos masik szélén
ismét az orszagutra keriilt, ki a mezbékre, elzuhant, fekve maradt, fel-
b6gittt az égre, amely lassan vildgosodott. Valami szél szétfujta a
fellegeket, hirtelen esillagok jelentek meg, késébb kialudtak, hideg
lett, derengett, a reggel hideg nappal s az ég piszkos kékjével elé
maszott,

Albert tovdbb ment, parasztokhoz érkezett, félig eléhezve, ka-
pott kenyeret és kevés tejet, valami estirben aludt, elment Hamburgba,
Amerikdba akart jutni, mint potyautas felkiiszott egy szallitégézosre,
a myily tengeren felfedezték, szinalmasan elverték, Amerikaban meg-
szolkott a hajérdl, a szarazfoldre keriilt, €hezett Newyorkban, gyar
ban kapott munkiat, a harmadik nap a gép elkapta a jobbkezét, ampu-
taltak, ugyanabban a gyarban mint porids kapott 4llast, elkezdett inni,
elbocsajtottak, elvégre egy gvartulajdonos irgalmas szivének is van
hatara, ismét éhezelf, lopott, leitta magat, éhezett, husz évével olyan-
nak latszott mint egy 45 éves, a rendbrség kezére keriilt, betorés miatt,
amit egy méasik kovetett el, leesuktak, néey év ufan elboesajtottak,
tiidébajos lett, kintasitottdk, a .déli allamokba ment, San-Franciské-
ban egy néger myilvanoshézban leszurfdk, mert egy mesztic zsebébil
egy fél' dollart lopott, gy vagdostik mint egy kutyat, 28 éves, tiidé-
bajos, vérbajos, egykezii, mar a haldla el6tt halott a szive, esak az
alkalom hijjan nem lett gyilkos, vagy legalabb is nem hajtott végre gyil-
kossagot, foldi maradvanyait elhantoltak, — #élt.

. Lise, Lise, a szegény szerelmes lény, ez a draga ledny, azon az
¢jszaka harom orakor érkezett az atyai héz elé, illetve ez csak egy
bérelt lakds volt egy unalmas hiaz harmadik emeletén, az apa az ajté-
ban fogadta, jobb kezével, szbrios kezével egy torvényszéki titkdrnak,
akinek havi 320 marka a jovedelme, a jobb- €8 a bal arcara vagott és
}ietepﬁrte a padléra. Ott a lany fekve maradt, késébb beiopédzott az

gyaba,

Reggel jogszerinti atyja minden megtakaritott pénzét, 680 mar-
ka4t azzal adta at neki, hogy Berlinbe menjen, illetve ahovd akar és
tobbet ne keriiljon a szeme elé.

Amikor a lany bégve, a pénzt kezei kozt tartva, megkérdezte,
hogy mi legyen Berlinben, hisz 6 aldott Allapotban van, az apja ra-
bamult, és nem értette.
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Végiil kinyogte Lise, hogy masallapotban van.

Erre az oreg otven évével, kizepesnél kisebb termetével, ecsipte-
tovel a faradt szeme el6tt elsapadt s kitépte a lany kezeibdl a pénzt.
Szinte olyannak latszotf, mint aki elakarja tépni a bankjegyeket.

De magahoz tért. Az atyai sziv josaga, mértékteleniil, mint isten
kegyessége és jamborsaga, toltotte el, megosztotta a pénzt, 6tszdz mar-
kat adott Lise lanyénak és egy rugist a hatuljaba, hogy az ajtén ki-
repiilt, amit az apa beliilrél bezart. Ez volt haromnegyedhatkor reggel.

Félnyolekor, amikor a titkir az igazsagiigyi palotdba ment, Lise
még az ajté elott allt, ugyanigy este, amikor atyja hazatért. Ezzel
szemben mar masnap reggel eltiint. Az apa szinte csodalkozott, ami-
kor félnyolckor nem 'talalta az ajté elétt. Ilyen gyorsan szokja meg
2z ember még a szokatlant is. Tizenegy évre rd az igazsagiigyi titkér
ayugdijba ment és két hénappal késébb meghalt.

A nyugdij jogosultsig miatt lépett egykor allami szolgilatba,
wokos eldreldtassal és gondolkodassal tehetetlen vénségére.

Lise tényleg Berlinbe utazott, egy fehérnemfivarrodaban varréné
lett, megsziilte gyermekéty, mehéz sziilés volt, sulyos operaciéra volt
sziikség, ugynevezett csiszirmetszésre.

A gyermek, sajnos, mint kés6bb kideriilt, sitketnéma volt és epi-
leptikus, hét éves koraban halt meg, arvahazbanLise, sziilés utani
‘betegeskedése és gyongesége és rossz tiplalkozdsa kiovetkeztében nem
talalt munkat, az uceara keriilt, ehhez a mesterséghez nem értett,
megbetegedett, nyilvanoshézba keriilt, a gazdasszony lkidobta, szbsze-
rint éhenhalt, elhantoltdak, el6bb természetesen felbonecoltik, egy csont-
véaz volt 28 éves koraban, vérbajos, daganattal az agyaban, a temefo-
ben nem kapott sirkévet, a sirjan nem beszélt pap, — élt.

A MAGYAR GYARIPARI TOKE A VALSAGBAN (I1)
Irta: JESZENSZKY ERIK (Budapest)

Megel6z6 tanulmanyunkban kimutattuk, hogy a gyaripari t6ké-
‘mek 1932-ben a munkésok meg nem fizetett munkajahol 14.3 mill. P, a
nyersanyagtermeléknek mem fizetett értékb6l pedig 53.1 mill. P., Osz-
-szesen 67.4 mill. P 4j értéktobblet allott rendelkezésére 1929-hez ké-
pest. A gyéaripari t6ke tehat joval nagyobb hasznot huzott a valsag-
ban a nyersanvag — illetve mezbgazdasigi termelék rovéasira, mint a
‘sajat munkasai rovdsara. Azonban ezt az értéktobletet még realizal-
nia is kellett az iparcikkek eladési araban és ez mindenekelitt esak
-akkor volt lehetséges, ha a termelési érték egyéb elemei megtartot-
tak 1932-ben ugyanazt a viszonylagos jelentéségiiket a termelési érték-
ben, amellyel ebben 1929-ben birtak. Ellenkezé esetben, ha ugyanis
-ezeknek az elemeknek a viszonylagos jelentdsége a termelési érték-
ben nott a vélsag alath, ezek felemésztették az értéktobbletgyarapo-
dast. Hs ezek az egyéb kiltségelemek mar az ipari téke rovéaséra ala-
kultak a valsagban, A fiit6-, a vilagitéanyagkoltségekrdl, a tisztvi-
seldi fizetésekrél és a fix téke amortizdciéjarsl, a gép- és épiiletko-
‘pasrél van itt szd. Ezek olyan altalanos termelési koltségek, amelyek
‘nmem esbkkennek abban a mértékben, amelyben a termelés csékken,
-amelyek tehit a termelés csokkenésével viszonylag novekvé terhet
;jelentenek. Ami el6szor a fiit6- és vilagitéanyag-koltségeket illeti, ezek
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1929-ben 160.8 mill. P-vel a termelési érték 5.6%-at telték ki, Ha
ugyanez lett volna a viszonylagos stlyuk az 1932. év 1800.2 mill. P.
termelési értékében is, 1932-ben 100.8 mill. P koltséget okoztak volna.
Azonban 1932-re viszonylagos silyuk 5.6%/o-r6]l 6.3°/-ra emelkedett, 100.8
mill, P helyett 1142 mill. P-t tett ki, vagyis ezek a koltségek 13.4 mill.
P viszonylagos koltségtobbletet okoztak. Hasonlé volt a helyzet a
tisztviseldi fizetéseknél is. Hzeln 1929-ben 86.8 mill. P-vel 3.0, 1932-ben
72.6 niill. P-vel mar 4.0°-at tették ki a termelési értéknek, aminek a
kivetkeztében 18.6 mill. P viszonylagos koltségtobblet allott elo. Végiil
gépek és egyéb gyari felszerelés kopdsa, valamint az épiiletelhaszna-
16d4s, ezen a cimen 1932-ben 47.5 és 6.5, Gsszesen 54.0 mill. P-f, szamitva
az 1929-ben szamitott 56.8 mill., P helyett (az indokldssal egyelére itt
is adésok maradunk, s csak azt jegyezziik meg, hogy a termelés csik-
kenése majdnem semmivel sem esokkenti a gép- és épiiletelhasznald-
dast, dgyhogy 1932-re is ugyanazt a kopéisi kulesot alkalmaztuk, mint
1929-re), az 1929-ben volt 2.0°% helyett 1932-ben 8.0°%%-kal részesedett a
termelési értékben, ami tovabbi 18.0 mill, P viszonylagos koltségtobb-
letre vezetett, Ha tehdt a munkabér- és nyersanyagkoltségek arinya
a meg nem fizetet{ ipari, és nyersanyagtermelé munka mennyiségé-
nek viszonylagos mnovelése dltal megjavolt, — az el6bbi 13.0°/-rdl
12.2°/p-ra, az utébbi 49.9°/0-r6] 47.0°/-ra esett le, — ami dltal a terme-
lési érték elemei koziil megnétt teriilet maradt fenn az értéktsbblet
szamaéra, erre a teriilefre benyomultak, megnivekedett silyuknal fogva
— a viszonylagos kiltségtobblet osszesen 50.0 mill. P-t fesz ki — a
fiité- és vildgitéanyag-koltségek, a tisztviseldi fizetések és a fix tdke
amortizaciés koltségei. Kérdés most mar, hogy ez ellentétes hatasok
ere.dményeként végiil is miként alakmlt az értékicbblet abszolut és re-
l_atJ‘.v nagysaga a valsigban? Hogy erre a kérdésre valaszolhassunk,
allitsuk dssze részletesen a termelési értékre és az ennek egyes elemei
abszolut és relativ sulyara vonatkozé adatokat:

-g'éip-tés épii- nyers- fiit6- és vila- tisztvisel6i
[

ko anyag gité anyag fizetések
1929 mill. P-ben 56.8 1.430. 160.8 86.8
a term. ért. %/o-Aban 2.0 499 b6 3.0

munkabér Osszes term, termelési értéktobblet
_ koltség érték
1929 mill. P-b‘en 3726 2.107.0 2.867.1 760.1
a term. ért, ?/o-dban  13.0 73.5 100.0 26.5

gép- és épil- nyers- fiitd- ésvila- fisztvisel6i
letkopas anyag gité anyag fizetések

1932 mill. P-ben 54.0 8452 114.2 72.6
a term. ért. °/o-dban 3.0 470 6.3 4.0
munkabér Osszes term. termelési értéktdbblet
kiltség érték
1932 mill. P-ben 219.7 1.305.7 1.800.2 494.5
a term. ért. ®/o-aban 12.2 72.5 100.0 21.5

A tablazatb6l azt litjuk, hogy habér a termelés estkkenésével a
a t@rmeit. értéktobblet abszolut mennyisége is estkkent, a gyaripari
tokének végeredményben mégis sikeriilt a termelési értékben az érték-
tot’)blet viszonylagos silyat 26.5%-r6l 27.5%-ra megnivelni. Ezt éppen
a;l:'aJtaI érte e],'hogy, mig egyéb termelési koltségeinek viszonylagos
niévekedése a véalsigban, mint lattuk 50.0 mill, P-t tett ki, addig meg
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nem fizetett viszonylagos munkattbblet révén ezt meghaladé. Ossze-
sen 674 mill. P nyereségre tetf szert. A két szam kozott kiilonbozet-
ként mutatkozé 174 mill, P, mint a meg nem [fizetett viszonylagos
munkatobblet realizalhaté eredménye, vezet az értéktdbblet viszony-
lagos silyanak az emelésére. Az értéktobbletrata tehat végeredmény-
ben tgy alakult, hogy, az 1929-ben volt 204°/s-kal szemben, 1932-bem
494.5 : 219.7 = 225°o-t tett ki.* Es az értéktobbletrata megnivekedésében
joval jelentésebb szerepet jatszik a nyersanyagtermeloktsl ellengrték
nélkiil elvont érték, mint a gyaripari munkdsok meg nem fizetett
munkaja.

A fenti tabldzat meghatarozott ariegység termelési értékelemei-
nek a megoszlasit mutatja a valsag el6tt és a vilsag mélypontjan, Azt
latjuk beléle, hogy a gyaripari tékének sikeriilt megnivelni a meg-
hatarozott artegység termelési értékében foglalt értéktobbletet a val-
sdg alatt munkasai és a nyersanyagtermelék rovasara. Bz a tény min-
denesetre profitratajanak a novelése iranyaban hatott a valsagban.
De a profitratat a valsagban, amikor a termeléapparatus kihasznalasa-
nak a mértéke valtozik, nem lehet a meghatarozott ariegység ferme-
lési értékében foglalt toke- és értékiobbletelemek viszonya alapjan
szamitani, hanem a termelésbe befektetett egész tikeértékhez ‘kell
mérni az Osszes termelt adritermelési értékében foglalf értéktobbletet.
Ennek a két {ényezonek a viszonya allapitja meg a profitratat az
altalunk itt hasznalt tagabb értelemben, vagyis az egész termeléshe
fektetett toke viszonyat az altala termelt egész értéktobblethez tekin-
tet nélkiil a t6ke megoszlasira sajat és idegen toke kizity és tekintet
nélkiil az értékiobblet megoszlasira a gyaripari sajat toke és egyéb
tényezoék, mint pld, a kolesontoke kozott, tekintet nélkitl wvégiil arra,
hogy a gyéripari t6kének sikeriilt-e és milyen mértékben az érték-
tibbletet termékei valdésagos eladdsi ardban realizdini., Tehat az eh-
ben a tdgabb értelemben veft profitratat, amely eszerint csupén a
termelt, de nem egyben realizdlt értéktibbletet viszonyitja a tékéhesz,
akkor tudjuk kiszamitani, ha ezeket az értékekei allitjuk szembe egy-
massal, Koziiliik az értéktobbleire vonatkozé adatok mér rendelkezé-
siinkre allanak, Tudnunk kellene azonban még azt is, hogy mekkora
volt a gyAaripari termelésbe fektetetf téke 1929-ben és 1932-ben?

Itt azutan mér olyan talajra lépiink., amelyen nem rendelkeziink
tibbé, legalabb kézvetleniil, viszonylag elfogadhaté statisziikai -ada-
tokkal sem. A magyar gyaripary statisziika nem terjed ki a befektett
tokeértékekre. Nem lehet tehdt arrél sem szé, hogy a magyar gyar-
ipari téke profitratajanak az alakulisit szamszerii pontossiggal ki-
mutassuk. Azonban a magyar statisztika mégis gyiiit egyes adato-
kat, amelyek megengedik kovetkeztetés 1tian a gvaripari termelésbe
1929-ben és 1932-ben fektetett téke nagysdganak oly korlatolt pontos-
sagi megallapitasat, amely mellett legalabb a profitrata alakulasa-
nak az iranyarél s e mellett valtozasanak a hozzavetéleges nagysagi-
16l a valsaghban elegendé hiiségii képet nyerhetiink, Igy a tokeérté-
kekre és az egyes tékekategdriak kozott valé megoszlasukra és ennél-
fogva a profitrata nagysigira vonatkozélag alabb kiszdmitott ada-
tok esak a megjelslt keretek kozott, a kitiizott eél szolgdlatiaban érvé-
nyesek, de nem tartanak igényt arra, hogy szamszerii pontossaggal
abrazoljak a vizsgalt dsszefiiggéseket,

Mellbzzitk itt annak az ismertetését, hogy milyen kovetkeztetések
segitségével jutottunk el az irdanyadé tékeértékek megallapitdsahoz?
s hemutatink mindjart a kapott eredményt 1929-re vonatkozélag:
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A gyaripar miikidé tokéje 1929-ben mill, P-ben

telek 160.0 nyersanyag 715.0 tisztv. fiz. 43.0
épiiletek 340.0° fiito- és vil. anyag 804 m.-bérek 186.3
gépek és egyéb felszerelés  500.0°

osszes all6 toke 1000.0 .

osszes dllandé forgdtoke 7954 7954

osszes allandé téke 1795.4

osszes valtozd toke 229.7 229.7 229.7
osszes forgdétoke 1025.1 -

osszes toke 2025.1

értéktobblet 7601

Ezen az alapon a téke értékiosszetétele (az allandé és valtozd
toke értékviszonya) 1929-ben 1795.4:220.7=7.8:1 volt. (Az értékissze-
tétel magassiga nem a technikai fejletiség magassédgat, hanem a val-
tozb toke, tehat a munkabérek alacsonysigat fejezi ki) Az értékiobb-
let évi ratija pedig 7601 : 229.7 = 331%.-ot tett ki, Végil a profitrata
2025.1 : 760.1 = 37.5°/,-ra rugott.

A  miikodésben 16vé iizemek szdma a valsdgban 1929-rdl
1932-re  3347-r6l 8192-re esikkent. A csikkenés 5 szazalék, Kn-
nélfogva 1932-re a termelésbe fekfetett all6é {éke &rtékét is
csokkenteniink kell 5 szazalékkal. (Tényleg alacsonyabb kules
alapjan - kellene a ecsokkentést keresztillvinmni, mert fel kell tenni,
hogy a valsigban elsésorban a kisebb, fehdt a esekélyebb Aallo tokével
rendelkezd iizemek estek ki a termelésbél s mésrészt a statisztikai
nyilvantartdsbél kieseft iizemek egy része mem esett ki magibdl a
termelésbdl, hanem ecsupan gyéri jellegét vesztette el a statisztikiban.)
Mar egymagaban itt 50 mill. P értékveszteség sijtia a gyaripari té-
két, mert a termelésbdl kiesett 4ll6 t6ke nmem hozhat profitot, tehit
tényleg értéktelen. A valésigban az 1929-ben miikodott 8347 iizem ko-
ziill 1932-ben csupan 2052 volt iizemben, viszont a valsig alatt Gjabb
gyvarakat is helyeztek iizembe. Igy tényleg a valsig alatt a gyarak
12°/-a keriilt {izemen kiviil s ennek megfeleléen az elértéktelenedett
allo toke értéke is 120 mill, P-re teendd, amely szdm persze a fentiek
szerint viszont Ujhdl cstkkentendd,

Tegyiik fel a szamitds egyszeriisitése kedvéért, hogy a forgétéke
forgési sebessége ngyanaz maradt a vélsdgban. (Minden wval6szinfiség
szerint azonban lassulnia kellett.) B feltevés mellett a forgdtdke
1932-ben 6259 mill, P-t tett ki, 399.2 mill. P-vel kevesebbet, mint 1929-
ben. Ennek a kereken 400 mill, P-nek egyrésze elveszett a valsaghan,
mert nem realizilédott az iparcikkek eladisi araban, mésrésze pedig
kivonult a korlatozott termelésbdél., Tt is tehat va’lészmuleg' legalabh
szaz milli6 pengdét megkozelité tokeveszteség érte a gyaripart.

Nézziik most mér, e valtozdsok flgyrelembevételevel hogy mek-
kora tlgllxwtett a gyaripar mitikbdo tékéje 1932-ben és mtként. tagozddott
ez a e:

A gyiripar miikodé tokéje 1932-ben mill, P-ben

telek 1520 nyersanyag 4226 tisztv. fiz. 863
épiiletek 0* fiité- és vil, anyag 57.1 m.-bérek 1099
gépek és egyeb felszere’lés 475 0t

osszes allé 950

Osszes éi'lanr}u forgétéke 4?97 4797

osszes allando toke 1429.7

Osszes viltozd téke 146.2 146.2 146.2
osszes forgdtoke 625.9

tsszes toke 1575.9

értéktobblet 494.5
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Nézziik most méar, hogyan viltozott az adott alapon a tSke osz-
szetétele és profitratdja a valsig alatt, A toke értékosszetétele most
1429.7 : 1462 = 9.8, f{ehat lényegesen emelkedett. Ugyan ha csak az &l-
land6 toke forgétoke-részét és a valtozé t6két Aallitjuk egyméssal
szembe, az értékosszetétel esokkent. Mig 1929-ben 7954 : 229.7=3.5 volt,
addig most 479.7 : 1462 =3.3. Itt az a nyereség jut kifejezésre, amely-
hez a i6ke a nyersanyagok értékének novekledd aridnyi meg mem fize-
tése révén jutott és amely nyereség a profitrdta novelése iranyaban
hat, De ezt a nyereséget tulkompenzalta az 4llé tokének a termelés
korlatozasaval és a valtozd tékének még ezt is meghaladé mértékben
valé estkkientésével rendkiviil megniovekedett stlya, aminek az ered-
ményeként a toke értékosszetétele wvégeredményben ndtt, tigyhogy
végre is a toke értékisszetételének a valtozdsa a profitrata esokken-
tése irdnyaban hat, Hogy alakult a profitrata mozgisanak a masik
tényezoje, az értéktobbletrata? Az értékitbblet évi rataja 1932-ben
494.5 : 1462 = 338°/p, tehat az 1929-ben volt 331°/-hoz képest emelkedeti,
Itt viszont az a nyereség jut kifejezésre, amelyre a téke a munkain-
ftenzitdsanak a mnovelése és ezzel kapesolatban a munkabérek leszori-
tisa, a meg nem fizetett munkamennyiség viszonylagos nivelése ré-
vén tett szert, bar ezt a nyereséget estkkenti a tisztviseldi fizetések vi-
szonylag megnott terhe. Az értéktobblet évi ratdjanak a mivekedése a
profitrata novelésének az iranyaban hat. Azonban a tdke értékosz-
szetétele novekvésének a hatdsat a profitratira nmem volt képes el-
lensulyozni, s igy végeredményben a profitrata 1932-ben 1575.9 :494.5
= 51.4%,-0t tett ki az 1929-re kiszdmitott 37.5°/s-kal szemben,

Tehat a profitrata — a fogalom felvett tagabb értelmében — végo-
eredményben a termelés korlatozdsa kovetkeztében — estkkent a viél-
sig alatt, mert a termelés korlatozdsa folytén, az értéktsbblettermeld
munka csokkenésével, a termelt értéktébblelmennyiség jobban estk-
fKent, mint a termelésbe befektetelt all6 tokeérték. A profitrata silye-
dését csupan lassitotta, a siilyedés nagysigat csokkentette a valsig
gilyanak a nyersanyagtermelékre és a gyari munkasokra valé részlp:u-
ges atharitdsa, (ha az innen szarmaz6, mint lattuk, 67.4 mill. P4 ki-
tevo nyereség elmaradt volna, az értéktobblet 427.1 mill. P és a profit-
rita 31.4°, helyett 27.1°/, lett volna), de azért a gyaripari téke nem
wolt képes ezeknek az eszkozoknek a segitségével a valsig sulyat ma-
garé] teljesen athéritani és fgy a téke jovedelmezbségének mar ebbdl
az okbol vissza kellett esnie a valsigban. (A profitrita siilyedésének
a valsighan a kimufatottndl még nagyobb mértékiinek is kellett len-
mie, mert, mint fentebb lattuk, az allétékeérték kevésbé esbkkenhetett
a kimutatottnal, és masrészt valésziniileg a forgdétoke forgasi sebes-
sége is meglassulhatott, tehat a forgdtéke is magyobb lehetett a fel-
vett Osszegnél, ftgvhogy a valdsigban nagyobb {6ke értékre
kellene szamitani az értéktiobbletet.) Es a profifrata esésén kiviil szen-
vedte el még a toke az allé6t6kének azt az elértéktelenedését és azt a
forgotokeveszieséget is, amelyre fentebb utaltunk. (Tényleg a miikado
allotéke is elértéktelenedett a vélsdgban az 4ltalinos Aaresés kovet-
keztében, Ez az elértéktelenedés, az elfogadott alapon, az ,egyéb® ipar
Arindexének a 17°/,-0s esését véve figyelembe, a 950 mill. P miikkido
all6téke utdn kereken 160 mill. P-t tesz ki. De ha figyelembe ven-
ménk ezt az elértéktelenedést a profitrata szémitisanal, viszont a4 pro-
fitrata cstkkenése mutatkozna kisebbnek; az adott esetben 35%s-0s pro-
fitrata addédna 1932-ben, Mindenesetre azonban a gyaripari idke dsz-
szes tlkeértékvesztesége a valsaghan megkozelitheite az adott felte-
vések mellett a 400 mill. P-{. Ezzel szemben 4ll azonban a termelés-
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ben megmaradt vagy abbél kivont forgétGke megnétt vasarléereje,
ugyancsak az aresés kovetkeztében.)

Végeredményben tehat a termelés korlatozdsa és ezzel kapesolat-
ban a termelbappardtus ki nem hasznaldsa idézte elé a valsiagban a
profitrata siillyedését, Az 1932, évi M. Stat. Zsebkonyvhen kozolt ada-
tokbol, (85. o.) azt is kiszamithatjuk hozzavetlegesen, hogy milyen
mértékii volt 1932-ben a termelbapparitus ki nem hasznalasa. Ered-
meényiil azt kapjuk, hogy 1932-ben a termelSkapacitias atlagban esu-
pan mintegy 40°,-ig volt kihasznilva a magyar gydriparban. (Mint-
hogy pedig a termelés cstkkenése a vélsdgban esupan 26.3°/-ot tett
ki, azt is megallapithatjuk egyben, hogy a magyar gyaripar termeld-
apparatusa 4tlagban mdér a vilsig el6it is esupén 53% erejéig volt
kihasznélva,)

A termelés korlatozdsa, ami a munkisok egyrészének az élboesaj-
tasaval jért és a munkabérek leszoritisa a valsagban korlatozta a
gyariparnak a gyari munkidssigban adotf piacat, ami a termelés to-
vabbi korlatozasiara vezetett, ennek Ujbél megismétlédé piacesokkenté
hatisaval. Ez a folyamat a vilsagban folyton elérehaladt, BEs viszont
az ipari Arak monopolisztikus tartdsa és ennek folytin az agréarolld
kinyilasa korlatozta a gyariparnak a mezigazdasigi termeléshen
adott piacat, ami szintén a termelés elérehaladd korlitozdsira veze-
tett. Erre a tényre hivatkozik a reformista elmélet, amidén azt ta-
nécsolja a kapitalizmusnak, hogy legyven bblesebb, sajat érdekében ne
korlatozza a munkdslétszamot, ne csbkkentse a munkabéreket, mond-
jon le g monopolisztikus Arhaszonrél és mindjart lesz piaca, tehdt ki
fog labolni a valsigbdl. Azonban a kapitalistdk ép° oly kewvéssé fogad--
Jak meg a reformistiknak ezt a tandesit, mint egyéb jéindulati intel-
meiket és joggal, mert jobban ismerik a kapitalizmus torvényeit,
mint a reformistik. Nézziik, mit ,nyert* volna a magyar gyaripari
kapitalizmus, ha hallgatott volna a reformistik j6 tanécsaira?

A gyaripari munkasok! és tisztviselék vasdrléereje az elbocsata-
sok és a bérleszallitis kovetkeztében a valsiaghan 1671 mill, P-vel
estokkent. Ha a gyarvipar nem esokkentette volna a valsagban a._vé.L
toz6 t6két, emmek kovetkeztében — ha feltessziik, hogy a gyaripari
munkasok és tisztviselok atlaghan jovedelmiik 20°/-ati forditjak a
gyaripar &lta] termelt cikkek véasarldsira (az eredményen az sem
valtoztatna lényegben, ha jéval magasabb kulesot vennénk is fel) —
1932-ben a gyaripari dolgozdk 334 mill, P-vel tobbet fordithattak
volna a gyaripari cikkek vasarlasira, Bz — ha feltessziik, hogy az
iparcikkek a gyari eladdsi 4rnédl atlagban 40°/-kal dragdbban keriil-
nek a fogyasztohoz — az 1932-ben volt 18002 mill. P gyaripari terme-
lgsi értékhek 239 mill. Povel valé miovelését tette wvolna lehetdvé,
vagyis a gyaripar piaca minditssze 1.3°/o-kal novekedhetett volna. Ha
viszont a gyaripari nyersanyagok dra esak oly mértékben esett volna,
mint a gyaripari cikkek éra, ez, mint lattuk, a nyersanyagarakat, azaz
a nyersanyagtermeldk vasarlé erejét 1932-ben 531 mill. P-vel nidvelte
volna, Tegyiik fel, hogy a gyaripari nyersanyagok 75°%.-4t termieli a
mezbgazdasig (a tobbit maga a gyéripar és mellette az egyéb ipar,
a banyiszaf és a kohdszat), hogy tehat igy a mezbgazdasigi termelfk
vasarléereje 1932-ben 40 mill, P-vel nagyobb lett volna. Tegyiik fel
raadasul azt is, hogy a mezdgazdasigi termelék ezt a tobbletvasarls-
erdf teljes egészében gydripari cikkek vasarlisdra forditottik wvolna.
Ez 1932-ben — 10jbél 40°/o-0s fogwasztéi és gyani eladasi arkiilonbozet
feltevése mellett — a gyvaripari termelési értéknek 28.6 mill. P-vel
walé névelését tette volna lehetévé, vagyis a gyaripar piaca ezen a
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réven csupén 1.6°/kal novekedhetett volna. Tehat a reformista tand-
csok megfogadéisa esetében a piac egész novekvése egyiittesen 2.9°/o-0t,
kereken 3°/p-ot tett volna ki 1932-ben. Viszont ezzel szemben a termelés,
minthogy 1929-hez képest ép‘ oly kevéssé csikkent volna, mint a mun-
k4slétszam, 82°/o-kal lett volna nagyobb, Es mibe keriilt volna a ka-
pitalizmusnak ez az dsszesen 525 mill. P-nyi piacgyarapodds, amely
az értéktobbletet még ennek az oOsszegnek is esupén kis hanyaddval,
néhany millié P-vel gyarapitotta volna az elképzelhetd legjobb esei~
ben is, mar esak azért is, mert a magasabb munkabérek is csokken-
tették volna az értéktobbletet? El is tekintve az eladhatatlan &riukész-
letek roppant megndvekedésétél a termelés szinvonalinak tartdsa
folytan és az ezt koveté katasztrofalis areséstél, tehat a véalsiag hal-
latlan kimélyiilését6l és mind ennek a kovetkezményeitél az érték-
tobbletre: 167.1 + 53.1 = 2202 mill. P-be, annyiba, amennyivel tobbet
kellett volna fizetnie @ kapitalizmusnak munkabérekben és nyers-
anyagarakban. Egy ilyen iizlet ugyan kifogéstalanul beleilleszkedik
a reformista gyakorlatba, amely egy tal lencséért eladja a proletaria-
tus egész torbéneti jovojét, de a kapitalistik semmiesetre sem tekint-
hetik j6 iizletnek, ®s az eredmény csupin a reformizmus tudatlan
elmélete szamara tiinhetik fel paradoxalisnak, de teljesen érthetd, ha
meggondoljuk, hogy a munkabérek csak esekély hanyadat, — Magyar-
orszigon 12—13°/y-4t — teszik ki a gyari termelési értéknek, hogy ezek-
nek a munkabéreknek is csak egy hanyada fordithaté ipareikkek be-
szerzésére, mert nagyobb résziik élelmiszervasarldst fedez, hogy a
gyvari eladasi Ar és a fogyasztéi ar kiilonboz6 dolgok, mert a kettd
kozé ékelddnek a kereskedelem és a szallitas hasznai és  koltségei,
hogy a nyersanyagok dra is csak egy része a gyari eladédsi arnak és
még kisebb része a fogyasztéi édrnak = hogy végiill, de igazan nem
utoljdra, a kapitalizmus antagonisztikus termelési moéd, amelyben &
munkabérek szinvonalémak a tartdsa a vilsigban egyértelmf a t6ké-
mek juté értékiobblet estkkentésével. Reformista kuruzslissal tehat
ép° oly Wevéssé lehet hatalytalanitani a kapitalizmus valsagtorvényét,
min{ egyiéb torvényeit; a kapitalizmus térvényeit csak az egész kapi-
talista termelési mod megsziintetése helyezheti hatalyon kiviil, Ha a
termelés korliatozisa rossz a kapitalizmusnak a valsagban és raadasul
oly rossz, amely 6nmagit megniovelten reprodukalja, még mindig a
kisebb rossz a termelés és a munkabérek szinvonaldnak a tartdséval,
az arakl gyorsilott esésével szemben. A kisebb rossznak ez a kapita-
lista politikdja pedig redlisabb alapokon nyugszik, mint a reformizmus
hirhedt ,kisebb rossz* politikaja.

_ Hogyan alakulhatott végiil a valsigban a tulajdonképpeni profit-
rata, tehat a gyarvipar sajat t6kéjének a viszonya a gyiripar kezén
maradt & ugyanakkor tényleg realizalt értéktobbletmennyiséghez, a
tulajdonképpeni profithoz? Ennek a kérdésnek az eldéntésénél is esak
hozzavettleges adatok kiszamitisit teszi lehetévé az adott statisztikai
anyag, Az aldbbi szédmok tehat szintén csak ugyanarra a Kkorlatolt
eérvenyességre tarthatnak igényt., mint a fentebb, a téagabb értelem-
ben vett profitratéira vonatkozélag kimutatott szamok. A szamitds
médjanak az ismertetését itt is mell6zziik, esupan az annak eredmé-
nyeként kapott feltevéseket foglaljuk Gsszes

B szerint feltehetjiik, hogy a magyar gydripar miikédo tokéjé-
nek felerésze idegen {6ke, kolesontdke volt vgy 1929-ben, mint 1932~
ben, B feltevés segitségével megkapjuk a gyaripar sajat tékéjének
a nagysagat. Feltehetjiik tovabbd ,hogy a gyaripar tiszta profitja
1929-ben kereken 200, 1932-ben pedig kereken 50 mill. P-{ teti ki. Az
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eddigiekben kimutatott értéktobbletnek és ezekinek a profitdsszegek-
nek a kiilénbozete, 1929-ben 560.1, 1932-ban 4445 mill, P az értéktsbblet-
nek azt a hanyadat képviseli, amelyet a gyéripari téke az értéktobb-
lethél a kblesontéke kamatai, adék, vamok, szoeialis terhek, jutalé-
kok, biztositési dijak cimén és mas hasonlé cimeken kéltségként kifi-
zet, valamint az értéktdbbletnek az iparcikkek gyari eladfési ardban
az 4resés folyan és egyéb okokbd6l nem realizalt hanyadat. E feltevé-
sek megfelelnek annak a valésidgos helyzetnek is, hogy a vilsig
alatt egyrészt a profit felsorolt terhei kisebb mértékben csikkentek,
mint a termelt értéktébblet, mésrészt az értéktibbletnek az eladasi ar-
ban nem realizal hdanyada jelentékenyen megnovekedett. (Itt azonban
figyelembe kellene venniink még azt is, hogy az ipari téke a valsig-
ban wvalésziniileg nivelte a részesedését az értéktobbletben a kereske-
delmi téke rovasdra s hogy mdisrészt, minthogy az iparvéllalatok je-
lentékeny része a bankibke kezén wvan, a kolesépkamatok is részben
ugyanazt a financtbkét gvarapitjdk, mint az ipari profit) E feltevé-
sek alapjan a helyzet a kivetkezdképpen alakul 1929-ben és 1932-ben:

sajat értek- értéktibblet terhei profit profit-
toke tébblet és nem realizalt rata
értéktobblet 1
millio Pengdében %y
1929 1012.6 760.1 o601 200.0 19.8
1932 788.6 4945 4445 50.0 6.3

Igy a tnlajdonképpeni profitratanak, amely a gyaripari téke tulaj-
donképpeni haszniaf méri, lényegesen nagyobb mértékben kellett siilyed-
nie a valsigban, mint a tagabb értelemben vett profitritanak.

Persze a profitratinak ez a siilyedése nem egyenlfen érintette az
egres iparvéllalatokat, amint — ipardganként is — kiilonbtzéképpen ala-
kult az altalanos helyzetiik is a vidlsagban. Tgy a munkéaslétszam 1929 és
1932 kibzott a boériparban még ndtf is 1°/-kal, a villamosaramfejleszid
telepeknél esak 7, a vegyiparban 8, a textiliparban 14, mig a faiparban
48, a kd-, agyag-, iivegiparban 45, a gépiparban 44, a vas- és fémiparban
37°/o-kal estkkent, Bs 1932-ben az 1505 adatszolgaltaté ipari részvénytar-
sasag koziil 982 veszteséget mutatott ki, mig 15 nyereség és veszteség
nélkiil zdrta az iizletévet és 508 mutatott ki nyereséget. Ha tehdt az
iparvallalatok! egyrésze teljesen profit nélkiil dolgozott a valsagban,
miasrésziiknél a profitrata kevésbé siilyedt, mint azt a fent; atlagszém
mutatja. Az utébbiak természetesen a nagyobb, tokeerdsebb és a mo-
mopolisztikus vallalatok voltak.® Es ezek némelyikénél esetleg a profit-
rata silyedése is elmaradt. :

Végeredményben azonban, birmennyire is csokkent a magyar
gyaripari kapitalizmus atlagos profitrataja, barmily értékveszteséget
is szenvedett a gyaripari t6ke a valsigban, egészében véve jivedel-
mezbsbégét megtartotta és pedig egyediil azdltal, hogy a vilsig ter-
heit sikeriilt mészben Aathiritania a munkésosztilyra és a mezdgazda-
sagi termelSkre. Lattuk, hogy az a nyereség, amelyre a gyaripari
toke 1932-ben 1929-hez képest a meg nem fizetett gyfripari munfkiaha-
nyad novelése és a mezdgazdasigi termeloktél ellenérték mélkiil elvont
értékek révén szert tett, 67.4 mill. P-re rugott. Ezzel szemben azt kap-
tuk fentebb eredményiil, hogy profitja 1932-ben minddssze 50 mill. P.
koriil jarhatott. Ebb6l a két adathél azutin az kovetkezik, hogy 1932-
ben a gyaripar egész profitja, (amelynek o6sszegét a gyaripari téke
mindenesetre kevesebbre és nem toébbre tenné az altalunk kimutatott-
n4l) kétségteleniil egyediil a meg nem fizetett 67.4 mill. P.-bdl szdrma-
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zott, mert ennek elmaradisa esetében megfelelden csikkent volna a _

termelt értéktobblet, ugyanezzel az otsszeggel a gyaripari téke &ltal
realizalt érték és egyaltaladban mem mutatkozott volna semminemii
profit. Igy a kapitalista termelési méd antagonisztikus jellege a val-
saghan a profitrata alakuldsanal is élesen megnyilvanult.

Fiiggelék, — A fenti munka befejezte utan oly® részletesebb sta-
tisztikai adatok keriiltek nyilvanossigra az 1932. évi M, Stat. évkonyv-
ben, amelyek segitségével lehetségessé valik a fentebb alapul wvets
megkozelitdé értékek pontosabb kiszamitdsa a gyaripari statisaztika és
az ipari részvénytarsasigok mérleg- €és eredményszamlajanak az egy-
bevetése 1itjan. Ha az ipari r. t-ok kozitt a gyaripari jellegiicket 85
szazalékos sillyal mérlegeljiik és viszont a gyéripar; vallalatok kozoit
a 1. t-i alapon mikibdoket 70°,-0s sullyal, akkor a szamitds modjanak
ismertetését itt is mellbzve, — azt kapjuk eredményiil, hogy 1929-ben
a gyaripari termelésben miikodé toke nagysiga és megoszlisa hozzi-
vetbleg a kivetkezd lehetett millié P-ben:

telek és épiiletek gépek és egyéb felsz forgd téke osszes toke
5ol 950 1025.1 25251

E szerint az egész miitkddo toke értékét magyvobbra kell felvenni,
mint teftitk s a kiilonbdzetet lényegében a gépek és egyéb felszerelés
nagyobb értéke idézi el6., Ez a kiilonbozet a fix tdke amortizdeidja
fejében Aaltalunk felvett értéket nem befolyisolja szdmbavehe{d mé-

1 Ag értéktobbletrata novekedése is -1;19gindult mar @ V'é.lﬁé.ri(}!.
megel6z6 konjunkturalis években, — ? Bar alapul vett statisztikai
adat a kovetlezo: 1926. évben kozzétett adal szerint az iparl részvény-
tarsasagok tulajdondban lévé inga'tlanok: telek ¢és épiiletek értéke
428, mlﬂﬁ P volt és anyag- és arukészletiik értéke 406 mill. P-re rugott.
Fellner F. (Magyarorszig mnemzeti jovedelme) az 1926—28
évek atlagaban esupan esak a gyaripari erdgépel és villamosmotorok
értékét 241 mill. P-re teszi. A gyaripar forgdétékéjére vonatkozd adatok
alapja a gyéaripari statisztika | imutatisa a nyersanyag-, fiité-, vila-
gito-anyagkoltségekrol tisztviseloi  fizetésekrd] és mumkabérdkrsl,
aminél persze hié:nyz.ii( a toke atlagos forgasi sebességére vona.tigoz,é
adat, Ugy 1929-re, mint 1932-re a forgdloke Aatlagos forgissebesséoét
évente 2-re tettitk, vagyis feltettiik, hogiy a felhasznélt forgdétéke
évente atlag kétszer tért vissza a termelésbe a termelt aruk eladési
araban, F-igyelembe kell venni azt is, hogy a gydrvillalatok egy része
nem részvénytarsasagi formaban mikddik. — * Ezek utdm a tokeérté-
kek utéan szamitottuk fentebb az épiiletelhaszmalédis és a gép sth.
kopés évi ellenértékét 1929-ben és Eed&g az elobbit évi 2, az utébbit
évi. 10°-0s kmles alapjan. — * Ezek utdn a tékeértékek utam ezamis
tottuk az 4llétéke elhasznalédasat 1932-ben, ugyancsak 2, ill. 10°/-08
kules alapjam, — ® Néhény alapul vett statisztikai adat a kivetkezd:
193%-ben: az ipari részvényiarsasagok $08.1 mill. P, névértékben szimi-
tott részvénytékét és 12754 mill. idegen, pénz- és aruhitel myujtésam
alapulé 16két mutattak ki, Az Osszes magyarorszigi részvénytarsasa-
gok (azonban a hitelintézetek és a vasuti r. t.-ok mélkiil) 1929-ben 68.4
mill, P, 1932-ben 228 mill. P osztalékot fizettek, E részvénytarsasi-
gok 1931-beny 33 mill, P osztalék fizetése mellett, 48 mill. P. tiszta nye-
reséget mutattak ki, amely 1196 mill. P osszesitett részvénytilsjiik-
nek 4°{)-ka volt; Osszes részvénytokéjilk 1932-ben 12091 mill. Pt tetf
ki, s ebbél esett 808.1 mill. P az ipari részvénytarsasagokra, — * 1931-
ben a nyereséget kimutaté részvénytérsasiagok alaptdkéje dtlaghan
'LGéIilﬂog%P 00%0% a veszteséget kimutaté részvénytarsasigoké ellenben esu-
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don, mert bar a fix tékeérték jelentékenyen megniovekszik az 1jabb
adatok alapjan, ugyanakkor ezek azt mutatjik, hogy viszon{ az amor-
tizdciés kules magysaga leszallitandé ¢és pedig kb. elyan mértékben,
amely éppen ellenesiilyozza a fix tbke nagysiga mivekedésének a ha-
tasat. Valtozik azonban a taigabb értelemben vett profitrata, amely
az ujabb adatok alapjan 1929-re kiszimitva 2525.1 : 760.1 = 33.2°/y-0t {esz
ki és 1932-ben, az 4all6 tokeértéket 1929-hez képest 5°fo-kal esikkentve,
2050.9 : 494.5 = 24.5%,-0t. Ami végiil a tulajdonképpeni profitratat illeti,
ennek természetesen szintén valtoznia kell az allétoke-értékek valto-
zasa kovetkeztében, Itt megjegyezzitk nwég, hogy az ipari r. t.-ok Ossze-
sitett mérleg- és eredményszamlaja 1932-ben 71 mill. P. veszteséget
tiintet fel. Ebbdl azonban 59 mill. P. a megeltz6 évrdl dthozott veszte-
ség, tgyvhogy e szerint is az 1932, évben el6allof{ veszteség csupdn 12
mill. P-t tesz ki. Ha pedig az eredményszamlit kritikus elemzésnek
vetjiik ald és ezen az alapon egyrészt kikoszoboljitk belble azokat a
tételeket, amelyelr mem érintik a magéaval az 1932. évi ipari termelés-
sel kapecsolatos bevételeket €és kiaddsokat, masrészt pedig az utdébbi
kiadasi tételeknél figyelembevesszitk az elburkolt nyereségek hozza-
vetGleges dsszegét, azt kapjuk eredményiil, részletes szdmitas moédja-
nak ismertetését 1ujbél mellézve, — hogy 1932-ben az ipari r. it-ok
osszesitve tényleg maximélisan 84 mill. P nyereséget érhettek el, a
kimutatoit veszteség helyett, ami, a gyéripari vallalatokra atszédmitva,
kereken 100 mill. P maximalis Osszesitett nyereségnek felel meg, 50
mill, P alsé hatar felvétele mellett, Ezen az alapon azutin a gyir-
ipari toke tulajdonképpeni profitratija igy alakul:

sajattoke profit profitrata
1929 mill. P. 1262.5 200 15.8°/,
1932 mill. P. 1025.5 max. 100 9.8/
min. 50 4.90}"0

Azonban akdr a maximalis, akidr a minim#lis profitrataértéket
fozadjuk el 1932-re, az eredmény tovabbra is egyardn{ az marad, hogy
1932-ben, az ipari valsig mélypontjan, a gyaripari toke profitja lénye-
gében abbdél a nyereséghdl szarmazott, amelyre a gyaripari téke a
vilsighban a meg nem fizetett gyédripar; munkahdnyad nivelése és a
mezbgazdasigi dolgoz6kté]l ellenérték nélkiil elvont értékek révén
tett szert.

GHANDI — LEPLEK NELKUL: ,Egy o« Minden Hinduk
Kongresszusdhoz inlézett dizenetben Ghandi a kongresszus wvala-
mennyt Yagjira mnézve kotelezdvd tesz az angol hatésdgoklal
szembeni fegyelem meglagadas felfiiggesztését. S6t: Ghandr kész
az indiai Parlamentben manddtumot wvdllalnyi, — abban az indiai
Parlamentben, melynek boykottdlasa két hémappal ezelbtt még a
IGVM%&;féEe politifea. tengelye wvolt.* (Europdische Hefte, 1934,

AZ UJ NEMET ASSZONY: , Amikor a nemzeliszocialistik az
allamot elfoglaltak, a nét visszaszoritottik a konyhdba s a kevésbé
médos hdztartdsba. A nemzetiszocialista-kat lam._ idedlja az a
szolgalé né, aki kettot szolgdl: az dllamot és a férfit. A mai né-
met né férjét, fidt vagy jegyesét a diszszemlékre vagy felvonuld-
sokra FKiildi, egy darab kolbaszt és kenyeret csomagol be neki, és
— var. (Observer, 1934, III. 15.)
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Irta: S. TARASSEVITS

Koztem és az eszbergapadom kozott bensdséges baratsiag alakult
ki, Ha dolgozom gyakran éneckelek. Egy wvégnélkiili, tiszta énekef,
amelyet ott a helyszinen koltok, esztergapadom bugésa kozben. Auto-
mobilokrol szél ez a dal, amelyek az Uni6 teriiletén sziguldanak,

Az esztergapad velem énekel. En magas vagy mély hangon éne-
kelelk, a padom pedig tiszta basszushangon kisér.

BEgyiitht, dolgozunk, egyiitt €nekeliink. ..

Pihend napom el6tt addig tisztogatom tarsamat, amig esak nem
ragyog, mint egy fényesre kent csizma. Ha a miihely ajbajabél utol-
jara még nsmtahaﬁeh ugy fiinik mintha kiegyenesedne utanam
mnézve, s orsGjaval vigan integetne felém.

Odakidltom mneki:

— Nem, kedvesem, te i{t maradsz, én ellenben 1ij nadrigomban a
gyiilésre sietek,

A csikos madrag joél all mekem, Marussia az esztergalyos mithely-
b6l egész este mellettem il a klubban. Felvettem Gj sapkamaf. Ami-
kor Marussia meglitotf ajka hatszogletiire csucsosodott, mint egy
anyacsavar ¢s belémkarolt.

Boldog voltam. Hogyan is foglalkozhattam koziigyekkel. Késb
este bucsuztam el t6le. Megedkiidtem neki, hogy 6t jobban szeretem,
mint a béremet. Nevetett s a sapkdmat lerdntoita a fiilemig.

A munka megkezdése elétt nem dlltam tobbé az esztergapadom
eléth, Minden szabad idémet! Marussianal t6ltéttem. Almaval kinal-
tam meg 6t En pedig csak vizet ittam.

0, a napok! Ezentul esak tgy morzsolédtak, mint acélforgies a
kés alatt,

Nem' énekeltem t6bbé automobilokr6l, hanem Marussia arcoeska-
jardl s arrol a zold féstrdl, amely oft diszlett gyonydrii szdke hajaban.

A mester dorgdlé hangon szdélott:

— Tul nagyra furod a lukakat, baratom!

A blokkomra méztem s ijedtemben majd, hogy el nem ajultam. A
17 millimétleres firét haszniltam a 115 mﬂ&zméberea helyett, s tojas-
nagysagu lukakat furtam.

Ismét vizet ittam a wvédorbél, amely Maru-ssﬂa mellett allott.

Marussia integetett felém.

Mi torténne ha megszidndnak kissé? Semmi! E mifihelyben most
torténne elészér. Mi van abban ha a brigdd tarsak egyszer ferde szem-
mel néznek az embere?

Egész este csavargok.

Az esztergapadra gondolok és ez idegesit. Nem brummogott, ha-
nem kattogott és rosszul vitte a furét. Eszembe jut, hogy régen nem
kentem meg maér,

A mester rammnézett és Ggy kizeledett felém lomhéan himbélédzva,
mint egy elefant. Levette cvikkenét és szdlt:

— Miért teszed tonkre a furdkat? Vigyazz! Kiiratlak a fekete
tabliara!

A vizeskannihoz rohantam, két korsét is kiittam egymis utan,
Marussia csak mosolygott felém.

Este nem takaritottam el a forgdcsokat s a szerszamjaimat is
tisztitatlanul dobaltam be a szekrénybe. Siettem, hogy hazakisérhes-
sem Marussiat. De nem ftalaltam méar az esztergapad mellett, amely




S. Tarassevits: Az esztergapad 373

mellett dolgozott, A gyiilésteremben sem volt, Csak az ellendrzé tabla
mellett lattam meg sirga sapkajat. Ott légott Vaska esztergilyos sap-
kdja mellett,

— Te kigyé — morogtam — azt hiszed, mert az otodik bérosz-
talyba tartozol azt tehetsz velem, amit akarsz Uténuk mentem. Vaska
nevetett:

Azt hittiik, hogy a termelési tanicskozdsra mentél,

Ra sem hederitettem. Karonfogtam Marussiat.

— Marussia! 0 Marussia! Szomjas vagyok. Inni szaretnéikl Mi
" lenne ha kavidrt vagy kaldcsot vasdrolnék?

— Hagyj engem a kavidroddal, — mondta Marussia s indulat-
tal kirantotta karjat a karombél,

Igy kezdodott,
Nem tudtam tébbé a munkara gondolni, Allandban leskelodtem

Marussia utan. Vaska gyakran oda ment hozzi. Ilyenkor a fogaimat
esikorgattam s kozben az acél kicsuszott a gépbdl.

Annyi vizet ittam, hogy majd kipukkadt a gyomrom. Folyton a
vizeskannahoz rohantam, csakhogy mutogassam malﬁamat Marussia
elott. De 6 tekintetre sem méltatott. Sét Vaska is ugy tett mintha
nem vett volna észre. Sajnos, a mester nem tartézkodott a kizelben s
igy mem zavarhatta ell a csibészt a leiny padjatél

Majd kinéztem a szemeimet, esakhogy lathassam mit esinal ott
az a fin meg a leany. Az esztergapadommal valami baj volt. Bekap-
ecsoltam a legnagyobb sebességef. Az orsé hirtelen megallt.

Vak dithvel myomtam meg a sebességvaltdf, de az orsé nem
w:l;;zdt!;?. A gép egyet kattant s a transzmisszids szijjak petyhiidten log-
1t ala.

Viége!

A térvények értelmében egy bérosztallyal lefokoztak és més
munkéahoz helyeztek at.

Miért? Mi a biiném? Marussia. ..

Egy hénapig méas mfihelyben dolgoztam, S6t maponta més zép
mellett kellett végezni a dolgom. Komoly munkarél tehiat szdé sem
lehetett, mert azt sem tudtam, mit fogok esinalni mésnap. A kerese-
tem is estkkent. Az énekléshez nem volt méar semmi kedvem.

Szomortan vigyodtam vissza régi munkahelyemhez, Végre is
nem birtam tovabb, s kértem visszahelyezésemet .

A mester topogott:

— Te fafejii! A torténtek utdn maid nem wvesznek vissza tarsaid
a brigadba. Eredj, beszélj veliik magad.

Messzirdl néztem régi esztergapadomat,

A brigad gyiilésére mentem,

Milyen fejmosast kaptam én ott

-IE Iimt. ardé]; el(;lbemlﬂ Am meg magadat.

oran reggel, joval a munka megkezdése elét esztergapa-
dom eldtt alltam. = : :négu e

»Légy iudvozilve vasbardt, Boesiss meg nekem... Hisz ismerhe-
ted az ember gyengeségét. De te mas vagy! A te jellemed szilard,

Es megeirégatiam egy széraz rongydarabbal.

Az esztergapad ragyogott, és ismét kedves volt és bizalmas. Ba-
Tatsdgosan mevetett felém. Bz meghatott.

0 bardtom, hadd tisztogassalak meg egy kissé.”

Kioztem és az esztergapadom kizt meghitt a baritsag.
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JOHN REED
(Ird-poriré, XX, szdzad)
Irta: JOHN DOS PASSOS

John Reed tizendt éve halott.
John Reed,

sziilet, tekuntélyes portlandi kereskedok, egyetemre keletre kiildik,

a Harvard egyetemre megy.

Reed viddam, kivdnesi firi volt és mindenre szomjas. Egy férfi~
nek sol mindent kell az életben szereini és Reed férfi volt, Sze-
rette a fér[ia-ka_t, szeretie a noket, szerette az arisztokratilus lun-
chot, szerette a jo angol préozit s a kidos éjjeleket, szeretett inni
és verselni, szeretlte a vizisportot és a basebball-t, szavalékérusokal
vezényelt és macskazenét, beszélt dsrégi klubok borostydn dvezie
fala elétt (nem éppen _a legjobd klubok elétt, miutdin vére nem volt
elég ritka a legjobb klubok szdmdra) —

8 a haldoklé észt, a legjobb angol prézit, a szélben lebegd ldm~
pakat, a szilfdk alatt o szirkiletel, a legutolsé wvillamoskoesit,
amely a Haymarket felol a Cambridport-i vak gydruccdkon keresz-
tiil csilingelt, a részegeket, az ,dldomdst", qz auditériumok bdrgyl
beszédeit —

Reed, Lkizepette e vildgnak: Villon, aki a tanydjdit keresi @
Sullivan Street koriili olasz felhdékarcolékban —

Reed matréz volt egy dllatszallité gézoson, megakarta nézni a
vildgot, kalandokra startolni, komilkus torténeteket mesélni, lizas
estéket megélni a vdarosokban, hallgatni a gydrsziréndl ezerféle bo-
gését, asszonyok wmdgikus pillantdsdt elfogni, Eurdpdt szagolni,.
Pdrist mint egy osztrigit benyelni, Reed! ) -

Itt volt azonban Linc Steffens, aki a kooperativik dlddsdt hir-
detie s gyér marxizmusdit, mint a porcukrot szérta szét a tomeg
folott, és itt volt ama nyugati férfr, aki megakarta reformdlni a
melységeket —

Reed a legjobban szeretett volna hordéban élni és verseket
irni, de elment o meetingekre és az éhezd emberek kozé,

nem tudott annyi sok éhezé ember kizt versekel irna.

_Nem tanulta volna meg az iskoldban Kiviilrél a figgetlenségi
nyilathozatot? Reed Nyugati volt és a szavai helyt dlltak azért,
amit jelentettelr. Szelleme még friss volt Nyugattol s ha a Har-
vard-Club barijdban valami gazdag jampeenek valamit mondott, gy
helytallott azért, amit mondott o liba sarkdtél egész fésiilhetetlen
haja hulldmdig.

Vére nem volt elég ritke a Harvard-Club, a holland Treat-
Club s a nagyon tiszteletremélis, de nagyon unalmas New-York-i Bo-
hémia klub szdmdra, :

Reed vidam és kivincsi volt és mindenre szomjas, és jérfi. S
2gy férfinek sok mindent kell az életben szereinie.
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—

1913,

Felutazik Patersonba, hogy a sztréjkrél irjon. Irt a felvonulo
textil-munkdsokrol, akiket megvertek s a sztrdjk alkalmdval letar-
toztatottalerél — g 3

miel6tt még tudta volna mi tortént, 6 maga is bedllt a sorba,
egyiitt menetelt veliil, megverték és a 5641‘6an dobtik — .

a lap kezességet akart wvdllalni, Reed visszautasitotia, még
tobbet akart lanulni a sztrdajkolél kozott a bortonben A

és tanult annyit, hogy wmegtudta, hogy valamit tenni kell az
éhezo emberelért.

A |, Metropolitan Magazine elkiildte Mexikéba,

a megbizas: irjon Panco Villa-rél.

Panco Villa megtanitotia irni és a kiégett hegyek, magas kak-
tuszok, pancélvonatol és zenekarok, amelyelk apré tereken kékfdatyli
mdio-ldnyokat tancrg zenélnek,
. 6s a véres por, a puskalovések zaja, a sivatag feletti iszonyh
s Lo do o e badsdgért

enezve, ofotva, ieqg Va4 @ SZa

a hazdért, a vizért, qz zgko&ikért = ;

. Mexiké megtanitotta irni.

= ii’eed Nyugali volt s a szavar helyt dlltak azért, amit jelep--
ettek.

Kiiitott @ hdbordi — a hévihar, amely kioltott az orszigban
minden Diogenes-ldmpdst. >

A jo emberek hadseregeket szerveztek és gépfegyverek utdn
kidltoztak. John Reed az utolsé wolt a, magy haditudositol torzsé-
bol, akik a cenzura sziamdra forrévd tettély a poklot s a boriket
egy tudositisért kockdra tették. :

Ha megakarjdl tudni, hogy milyen volt a hdbori, allor ol-
vassdk el Reed tudisitdsait

a német frontrol,

a szerb visszavonuldsrol,

Szalonikirol,

a repedezd ciri birodalom lovészdirkairdl,

a Uitkos renddrség nemzetkozi maffidjarél,

a kulmi kazamatakrol,

A Joffre-ék mnem akartdak beengedni Franciaorszigba, mert azt
mondtik, hogy Reed egy alkalommal Rheims elbtt a mémet Gld-
sokba lopbdzott és elsiitott egy mémet tarackot, amely a civilizd-
ci6 szivére” volt irdnyozva; mindezt azért, hogy a német iegénysé-
get szoérakoztassa, De vajjon mem mindegy, hogy ki siti el a ta~
rackot? Reed a fiuk kézt volt, akiket a pokolba kildtek, a néme-
tek kozt, a poilu-k kozt, a muzsikok és bulgdrok kizt, minden nem-
zet fromtmedvéi kozt, q szalonikii kolera baraklkok haldokléi kizt

Reed

1917 okibéberében

a k és parasziok kozt volt

Pétervirt —

»Tiz nap, amely megrengette a vildgot”,

Reed megirta minden idék szdmdral :
Mdr mem Pancho Villarél irt, mdar nem a Harvard Club-ril,.
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mdr nem a Provincetown Players-rél, mdr nem terveket sz6tt vala-
mfi'g/ antik szinhdzrol, mdar nem rimes proézit irt s valami jé hadi-
tudosité riportjait, akit valami bléd mesével Kkikildtel —

ez mar nem tréfa volt,

ez komoly wvolt!

Delegdtus,

vissza Amerikaba, itélet, Wilson, aki megtoltotte g bortonoket,

hamis utlevelek, beszédek, titkos dolumentumok, orvos a Voros
Kereszinél, ST

menekilt egy szénszdllité hajon, a Missisipin lefelé. )

borton Finnorszdgban, minden papirjit ellopjdk, mar semmi
kilitis az irdsra, mdr semmi kildtds az életre, mar semmiféle be-
Szélgetés a kandallo eldtt, q takaros kouégtium%{jakm -

e Harvard Clubban mindent elintellektualizilnak, hogy a vild~
got elaltqssik Pierpont Morgan miatt -

a vildgban mdr nines tréfa

csal gépfegyvertiiz és haldl. 2

mérges gz, €hség, tetvek, poloskdl, kolera, tifusz,

mdar nines a sebekre polya, nines chloroform, nines aether,
ezrek halnalk meg gennyben és vérben, eliiszkosoditt sebekben, csont-
Szuban, nincs Voros Kereszt, csak sdrga keresztes grdndtol és min-
deniitt kémek,

tankok az isten ellen!

A Smolny ablakai izzanal mint a folyékony acél,
a Smolnyban nem alszanak tobbé,

Smolny, a gigantikus tizem, huszonnégy ordt dolgozik,
Smolny, az o6ridsi szdj, embereket nyel be, nemzeteket,
reményeket, osztonzéseket, félelmet —

nyersanyagot

az uj élet

coliper szdamdra,

Egy férfinek sok mindent kell az életben szeretnie,
= .;czeed, Nyugati volt s a szavai helyt dlltak azért, amit jelen~
ettek,

Reed mindent az olvasztitégelybe dobott,

maunka és szeretet —

munka ¢és szeretet

forrasztiak ossze az uj életet.

Irt, villalt megbizatdsokat, mindeniitt kémek vették kioril;
dolgozott,

mig elesett,

Tifuszt kapott és meghalt Moszkvdban.

Egyediil.

A Legnagyobb Téren égették el.

"OHOLY NAGY LASZLO NYILT LEVELE A NEMZETKOZI OK-
i TATOFILM KIALLITAS ZSURIJEHEZ, Réméaba. A mnyilt levél,
mely a filmiparhoz és mindazokhoz sz6l, akiknek érdeke g jo film fej-
16dése, napjaink elsérendii dokumentumai kézé tartozik, még ha ért-
hetd okokbdl esak a miivészet, illetve az iizlet vonalaré] is argumen-
tal. A nyilt levelet, amit Moholy Nagy Laszlé készséggel boesijtott
rendelkezésiinkre, alabb teljes terjedelmében kozoljiik:
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A targyilagos szemlélet aggodalommal allapitja meg, hogy a
vildg filmtermelése évrdl-évre silanyabb. A mai estcstermelés alig
elégiti ki a vidéket, ahol pedig minden mértékegység és tapasztalat
nélkil] még egyelére oriilnek a mozgé képeknek. Optlikai és szellemi
kulturaval rendelkezé ember szdméra a mai film élvezhetetlen.

Ez a kritika nem csak a filmalkotds miivészi oldalara érvényes,.
az egész filmipar veszedelemben van, Ezt igazolja a novekvé haszon-
nélkiiliség, a kétségbeesett kisérletek, a periferikus elemek tulsulyba
keriilése, a szigortan filmellenes eszkoziok alkalmazisa, a monstre-
dekoracidok, a sztarok halmozédsa, a timéntelen pénzt benyeld, film-
ellenes sujet-ek fdlvésarlasa, amelyek sohasem amortizalhaték: a:
film szilard biztonsdggal a szerencselovagok kezébe csuszik vissza,
ahonnan a kezdet utédn, amikor csupasz spekuldciés objektumnak tekin-
tették, végre kikeriilt.

Minden rossz oka a kisérletez6 filmalkotd, a szabad, fiiggetlen
filmproducens kikapesolasa.

Tegnap még csapatostul voltak jelen valamennyi orszag avant-
gardistdi, — ma az egész teriilet sivar, mindent leborotvaltak, Mii-
vészet azonban csak miivészek altal fejleszthet¢ fovabb s a miivészet
az alkalmazandé eszkozok szuverén kezelését koveteli, Minden miial-
kotds egvediill a miivész feleldssége és nralkodé alapképzete révén
nyeri veretét. Igy van ez az épitémiivészetnél, a festészetnél, a szob-
raszalnal, a szinhaznal. A filmnél is igy van. Misképp nem is lehei.

A film sajatossagaboél né a kisérlet nehézsége, a jo filmalkotfa-
sok éltetd talaja, mert a filmhez termelési- és értékesitési-apparatus
tartozik, amelynek a szervezete a kézirattél az eléaddson, a kamerin,
a hangon, rendezésen és vagason keresztiill a sajté propagandiig, a
kilestinzésig 6és a szinhdzparkig nyul, Az egykori varstli mutatvany-
bol esak igy llehefett vilagot atfogd tizlet.

Ennek az 6ridsi apparatusnak gazdasagi szovevényében a miivé-
szit oly' mellékesen kezelik, oly* kizarélag a kereskedelmi szempon-
tokbél itélik meg, hogy a filmmiivész jelentOsége teljesen kikiisztbi--
16d6tt. Szinte azt lehet mondani: a rendezé biintetés terhe mellett
kényszeriil a filmmiivészefrél lemondani, Szamos rendezd sorsa iga-
zolja ezt. Az uralkodé termelési rendszerbe valé besorozis folytam
még a legjobb avantgardistdk is, minden filmérdeklodd fajdalmas esa-
l6déséara, atlagrendezdkké degradalédtak. Az ipar szamara a fiigget-
len termel6k kényelmetlené valtak, Az avantgarde létezése megsem--
misité kritikat jelentett a hivatalos termeléssel szemben. A kis miivek
vitalitasa, a filmmfivészetben valé hit nem hozotf ugyan hegyeket
mozgisbha, az ipar szdméra azonban esafttané pofonokat jelentett. Az
ipart ez ellentamadéisra késztette anélkiil, hogy az avantgardista to-
rekvések egészséges elemeit s a miivészi szinvonal emelésének a kény-
szerét megértették volna. Elhatérozé erdvel irtott ki az ipar mindent,
ami az avanigardizmusra emlékeztetett. Az egészet beletbzbe azutan
a hangosfilmtermelés szorosra fogott patent- és engedély-épitménye
s ezze] a ,filmmiivészet” végleges iizleti monopolizilisa,

Az 1t a mechanizdlt fizlet szdméra isméf felszabadult. Az ipar
gy6zott az egész vonalon,

Mindenki segitette: a t6rvényhozés, a kontingentaldsi rendsza-
balyok és kiilfold-paragrafusok, a ecenzura, a koélestnzés, a szinhéz-
tulajdonosok és a révidlaté kritikusok, Am a gybzelem az ipar szd-
mara sokba keriilt. A miivészetet az iizlet miatt kellett agyonverni.
a bumerang azonban visszarepiilt és agyoniitotte az iizletet. Az unal-
mas filmeket nem nézik meg az emberek, ellenére a filmhatalmassa-
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gok forgalmi szamitdsainak, akik elméletileg allapitottak meg, hogy
ennyi és ennyi cent, penny, pfennig vagy sous atlag mozihelyar mel-
lett minden felndit hetenként kétszer mie gy a moziba.

A miivész feje most, azok utdn a rugisok utan, amiket kapott, az
iizletért is fajjon? Ismét igazolja magat s a kezéb6l kiiitott szellemi
fegyvereiért gazdasigi érvekkel kolduljon?

Jo6l van! Megtessziik.

Most m i allitjuk fel a jovedelmezoségi szdmitast:

A film kulturiaja a néz6 kulturdjival né6tt. A torténelemben
-egyetlen hasonlé folyamat sem allapithaté meg az egyetemes, minden
népet és foldrészt magaban foglalé konfrollt illetéleg valamely mii-
faj és annak fejlodésével kapesolatban, mint a film esetében, Minden
ember életében a szamszeriileg nagy mozilatogatds miatt a legprimi-
‘tivebb mozilatogaté is képes a film felett kritikat gyakorolni, s a
teremtdi elemek minden ellanyhulésat regisztralni.

Mely iranyb6l j6jjon azonban a teljesitmény, ha a miivészt a
teremt6i folyamatbél kikapesoltak?

Az avantgarde igy nemesak miivészi, hanem egyidejiilez gazda-
sagi sziikeégesség.

"t _Minden. az avantgardistakat akadalyozé korlatnak le kell hul-
nia.

A fiiggetlen filmmiivészt minden privat ipari és hatdésigi tdmo-
gatasban részesiteni kell.

Gyakorlatilag 1. az allam a) sziinfesse be a eenzurat; b) alkotisai
szamara biztositson adémentességet és ¢) teremtsen oszitndijakat, 2.
Az ipar részérél rendelkezésére boesajtandé: a) miiterem, b) hang, ¢)
anyag és d) a kolestnzék és szinhdzak kotelezé elb6adasai. 3. A mii-
vészi filmre valé nevelés jéval a gyakorlati munka eléit vegye kez-
-detét. A kibregedett miivésziskolak tanterve revidealandé a) vilagosi-
tési studiék berendezésével (miifény), b) foté- és film-atelierek (ka-
meratechnika) és e) dramaturgiai osziélyok folallitasaval.

Ezeknek a kioveteléseknek a megfogalmazasa és az értiikk vald
‘hare ma kesertien szilkséges, mert nemzedékiink a megelézé évszazad
grandiozus technikai 6rokségét ma kezdi gyavan és talentum nélkiil
alkalmazni., Remélhetéleg ez a megallapitds legalabb péar embert
-azokra a szellemi feladatokra emlékezlet, amelyeknek a megoldasat a
gondolkodé ember lelkiismerete teszi kotelezové™

A DEMOKRACIA KRIZISE az a kozponti kérdés ma, amely kioriil
még a polgari ideolégusok is napjaink térténeti-politikai kérdé-
seit koncentraljak, Azok a polgari szoeiolégusok, akik ellentétben a
szocialdemokratakkal, elég objektivek ahhoz, hogy napjaink politi-
‘kai és gazdasiagi kérdéseihez az érintkezési tavolsagon beliil myulja-
mnak, kivétel nélkiil megegyeznek abban, hogy a tékés rend ériékei-
nek alappillérei veszedelemben forognak, Ez a vezet6é tétele pl. az
angol Harold J. Laski Democracy in Crisis (Allen u, Unwinn
"London 1933) eimfi konyvének is, mely a kapitalista demokracia peri6-
dusara es6 parlamentiris kormanyformak értékével és jelentoségével
Hoglalkozik. A kinyv problémakiorét az angol és amerikai demokricia
fejlodésének vizsgalata mentén gongyoliti fel. Laski bedsmeri, hogy a
‘nagy tarsadalmi nehézségeket mindinkabb erészakkal oldjak meg, A
‘parlament, ellentétben a ,,Vietorian® periédussal, mar nem képes a
‘konfliktusok beldtéssal valé megoldisara. Valamikor pl. Anglidban
még olyan erés vol{ a kapifalizmus, hogy megtiirhette a szamfizott
“forradalmfrok szervezeteit az orszdgban, mivel ezek a rendszer alap-
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jat nem veszélyeztethefték., A kapitalizmus szilardsaga elsosorban a
parlamentéaris rendszer konszolidaltsagaban nyert kifejezést, Bz a szi-
szilardsag egybeesett a gazdasagi terjeszkedéssel s valamennyi tar-
sadalmi osztily  életszinvonalinak az emelkedésével, minek kovetkez-
tében alapvet6 megegyezés uralkodott a politika vezetd kérdéseit ille-
téleg a liberalis és konzervativ partok kozott, A reprezemtativ dllam-
intézményel hanyatlasaval szemben az ellendllds rendkiviil nehéz,
miutan a valasztokat nem az észszerii megiontolis vezeti ¢ a jelenlegi
dllampolitika komplikalt kérdéseihez mem értenek. A kapitalista de-
mokraecia krizisét Laski lényegében a tekintély és a fegyelem valsa-
ganak mindsiti. A tekintély tiszteleimek ez a hidnya szerinte azzal
magyarazhaté, hogy a {6kés tarsadalom alapjat képezt vezéreszmék
hiteliiket veszitették, Laski szerint a tarsadalom tovabbfejlédése ér-
dekében olyan 1j kisérletekre van sziikség, amelyek lényegében a
mai tarsadalom alapjait fenyegetiki; ezekrdél viszont mem tételezhets
feli:l httéiy hare, 65 a mai rend szészbéléinak segitsége mélkill megvalé-
sithatok.

Franceso Nitty La democratie (Felix Allean Paris, 1933.)
cimii kényvében a demokratikus kormanyzati forma fejlodését kiséri
végig az okortél napjainkig, kiilonos tekintettel az utolsé 150 év kor-
ményzati forméira, Nitti szerint az autoritdsos monarchia képlete
mar esak egész elszértan fordul elé, mig a demokricia mind széle-
sebb teriileteket hodit., Demokricia alatt Nitti mindenesetre csak a
demokricia politikai forméajat érti, s liberalis felfogésdhoz hiven
mindent kritizal, ami a mai tdrsadalomban az egyéni szabadségot
veszélyezteti, Kifejezdésre jut ez azaltal is, hogy ebben a vonatkozas-
ban esak két negdcidot ismer: a mnacionalizmust és a szoelalizmmst.
Nitti kiilonben a modern demokriaciinak szinte valamennyi problé-
méjat érinti, kényve igy batran tekinthetd a liberalis szemponth6l irt
allam- és tarsadalmi-probléméak enciklopédidjanak, ha a viligos rend-
szerezés a témabdség miatt erdsen is szenved,

A The Modern State (Allen u. Unwin London, 1933.) eimii
gyijteményes kiadviany a modern allam mitkodését targyalja a 20.
szdzad elejétél. Leonard Woolf a demokricia fogalmanak meg-
valtozasira utal, ugyanakkor azonban a demokrdcia eddig alkalma-
zott modszere mellett tesz vallomast. BEustace Perey a demok-
ratikus és fasiszta allamfelfogds szintézisére torekszik. s elénybe he-
lyezi a korporiciés illamot, Webb azt a kérdést vizsgalja, hogy a
demokricia mennyiben szenved, kiiléndsen Keleteurépaban a vélaszté-
Jog ottani formai s a kisebbségekkel szemben elfoglalt &lldspontok
miatt. A kapitalizmus lényegének vizsgilatakor féleg annak tervsze-
riitlenségét emeli ki. Adams a parlamentarizmus esédjével foglal-
kozik, s megdllapitia hogy Anglidban, hidnyai ellenére is, ez a legélet-
képesebb korményzati forma.

4 J. L. Snethlage Democratie en Dictatuur (Loghum Slaterus.
Arnhem, 1933.) eimfi irdsdban a demokratikus és a kollekiiv-szceialista
allamgondolatokat veszi éles elemzés ali. A szerzé azt igyekszik bi-
zonyitani, hogy a tébbhségi elv a jelenlegi tdrsadalomban nem juthat
érvényre. A jelenlegi tarsadalomnak kiilonben egyvéb ellenmondasal
is vannak, A jelenleg uralkodé vallisi tiirelem példaunl szerinte esak
azért 411 fenn, mert a polgari demeokricia mar nem tud uj atfogd val-
lasi irdnyvonalat teremteni és igy kémytelen elengedni a gyveplét ezen
a teriileten is. Kles kritikdt gyakorol szerzé a mai reformizmus fe-
lett, amely szerinte semmiben sem kiilénbbzik a polgiri demokracia-
t6l. Ez a reformizmus szerinte forrongé életszakaszunkban feltétleniil
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hajétorésre van itélve, A reformizmus elméleti és gyakorlati semle-
gességét szembe allitja a kollekiiv allameszme ideolégiajamak az el-
mélethez valé szigoru ragaszkodasaval, mely a célszerit cselekvés
egyetlen bazisa, i

(Berlin) Szeremley Laszlé

OSZTOLANYI DEZSO NYELVUJITASA. Nemrégiben Koszdto-

lanyi Dezsé az ,idegen szavak kiirtasa“ s a ,helyes magyar-
sag" érdekében mozgalmat inditott Magyarorszigon, A cikkek & a
tanulmanyok tomege, ami Kosztolanyi nyoman megindult szinte azt
a latszatot volt hivatva kelteni, hogy valami olyan mozgalomrél van
sz6, amelyik a magyarsigra ranehezedd valsigban a ,jobb jové™ egyik
komoly ,el6készit6je”, A ecikkek, amik a budapesti sajté nyoman Er-
délyben is napvilagot lattak, kemény indulattal tdmadtak mindent,
ami a magyar nyelvben ,idegen®, s j6 magyar szavakkal igyekeztek
potolni, Erdekes, hogy ezt a ldtszélag tisztan irodalmi és elméleti
mozgalmat a legkiilonboz6bb és a legellentétesebb tarsadalmi rétegek
oromme] fogadtik. Az idegen szavak és kifejezések elleni hadjarattal
egyidében Magyarorszigon fellingolt a ,névmagyarositis® mozgalma
is, bizonydra ugyanazon tarsadalmi erdk hatdsa alatt. (Hogy milyen
eredménnyel, azt nem hivatasunk eldonteni. Lehet, hogy hamarosan
eltiinnek a magyar kozélet mezejérél azok a német és szliv esalad-
nevek, amelyek hangos magyarkodasa, még diszmagyarban is, mindig
gyanus volt, — minket azonban a ,nemzeti szellem™ ez el6retorése
akkor sem fog megtéveszteni. A tarsadalom tanulmdnyozdsa egyebek
kozt megtanit par nyelvészeti igazsagra is s ezek koziill nem a leg- .
utolsé az a ,jelentéstan“-beli, hogy néha nyole, tiz, s6t harmine kii-
lonféle sz6 is ,ugyanazt a lényeget” takarhatja.) Az olyan tirsada-
lomban, ahol a lét elsérangnu kérdései megoldast talaltak, ott lehet,
s6t kell is foglalkozni olyan kérdésekkel is, aminék ma Kosztolanyi
nyoman a magyar kiozéposztily értelmiségét foglalkoztatjak. A hajé-
torott végsé vergbdésben azonban nem Kant boleseletérd] fog tipren-
geni, hanem a {fenger végtelen tiikrén azt a deszkat fogja kereeni,
amely a megmenekiilés egyetlen lehetéségét nyujtja szamira. A gaz-
dasagi élet hajotorotijeit (s ma ezek vannak ijeszié tobbségben!) nem
a nyelv szépsége, hanem a kenyér hétkoznapisaga érdekli; ..életiszii-
nitk* nem a szépség szavat, hanem ,osztalyhelyzetiik® parancsit
koveti.

Kosztolanyinak és ,nyelvmivel6” tdrsainak ma egyeilen és lez-
fobb gondja a ,nyelv szellemétol idegen® kifejezések kiirtdsa, Nagyon
rokonszenves torekvés. Am amikor nyelvtisztogaté munkiajok célkitii-
zéseirdl beszélnek, miért feledkeznek meg kivetkezetesen szokrol, akik
elvégre a nyelvet beszélik? Miért hallgatjak el pl. azt, hogy az, hogy ki
hogyan hasznalja anyanvelvét kdovetkezmény, kivetkezménye
rajta uralkoddé, vele bamné (elband!) erdknek? Miért nem torédnek a
nyelv alanyaival s ez alanyokat meghatarozé vilaggal? Miért mem
torédnek a parasztok, a munkésok és a szegény fisztviselok belatha-
tatlan tomegével], amely méar-mar abba az allapotba keriil, hogy a
megujitott €s ,poraibdél foltamadt® anyanyelven kiviil semmije sem
lesz. Miért szakitjak ki az dsszefiiggések sorabél esak a myelvet? Nem
gondol pl. Kosztoldnyi arra, hogy az a myelv, amelynek 6 kétségkiviil
oly* nagy mestere, miért hal e] a Dunédntul magyar falvainak ajkam,
a nagybirtok so6iétlé arnyvaban? .

Nem! FErre Koszatolanyi nem gondol. Es nem gondo] a tébbi
wnyelvmivel6® sem, Ertheté: nekik a nyelv esak ,forma® .miivészet®,
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.szépség, kiszakitott ,elvontsag® ,Irdéi lelkiismeretiik® tiltakozik az
ellen, hogy az ,irdstudatlanok Aruldsat” kovelve a nyeiv koriili egészbe
tekintsenek és a szavak ,zsolozsmaja® mogitt a tarsadalmi élet igaz-
sagait keressék. Pedig mem volna érdektelen ha egyszer Kosztolanyi
a yesillagos ég“ helyett, amit félszdzados vénségére diadalmasan fel-
fedezett és megénekelt, elvonultatnd maga eldétt azt a 12 milli6 embert
is, akik jol-rosszul ezen a foldtekén magyarul beszéinek, A zsellérek
milliditél a nyomortanyik és Péaris magyar ,robotosainak™ nagy csa-
patdig bizonyara volna latmivaléja és ,ihletet* adé téméja is. Es ha
egyszer ezt a ,fekete sereget elvonulni létnd maga elélt és a ,ma-
gyar fijdalom® igazi hangjai tényleg eljutnédnak magas ,elefant-
csonttornya” zart falai mogé, akkor bizony a magyar nyely 140 ezer
szava &e volna elegendd a {atott magyar bajok kifejezésére és érzé-
keltetésére. Talan akkor rajonne arra, hogy kiesiszolt sorai és mar-
vanyba ontott gondolatai mily nevetségesen szegények és semmit-
mondoéak... Bzt a magdibaszallist, az irdéi lelkiismeretnek ezt a feléb-
redését azonban — Oszintén szélva — mi mar nem virjuk Kosztola-
nyitél, Pedig ha igazan ember; és ,nemzeti® érzés hevitené, akkor a
nyelvet beszélok jélétéve]l tordédne és nem a nyelvvel, amelyet azok-
nak a kevesekmek jovoltabél, akik a ,kevesek miivészetét® olvassik,
kezdik mar a Dunantilon, s mashol is nem beszélni, Kosztolanyi a
forméakat imadja és a miivészet ,orok szépségeinek® oltarain Aaldoz
mikozben elfeledkezik, mert e] akar feledkezni, a val6sigrél. Pedig
miivészet és tudomany ecsak valésigon, esak pozitiv tudoményon, téar-
sadalomszemléleten épiilhet fel. Ez alél még a latszélag teljesen el-
méleti igazsagokat vallé nyelvészet sem kivétel. Tévedés u. i. a nyelv-
fejlédést onmagdban nézni, 8 igy mentesiteni a tarsadalomtél, A
nyelv. igazi megértése a tarsadalom fejlédésémek vizsgdlata mnélkiil
lehets len s a legjobb akaratta] sem fogadhaté el tudomanyos meg-
allap.casnak az, hogy pl. ,Miesoda torténet lappang minden sz6ban!
Miesoda 6don nemesi csalidfa lombosodik felette!™ Ez a két mondat
bizony semmit sem mond, Erre a kéf szélamra még Szabé Dezsl is
azt mondand, amit Horvith Janos kényvével kapesolatban mondott:
hogy az semmi més, mint — ,levegbbe lényegtelenités.* A brassdi
A gisz kiaddsdban megjelent Anyanyelviink elészavaban K a-
¢s 6 Sandor dntudatlanull bar, de kozelebh jar a valdsighoz, amidén
ezt mondja: ,miiveltebb kozéposztilyunk nyelve ma mar szinte tol-
vajnyelvy, amelyet a magyarsig szélesebb rétegei egyaltalaban mem,
vagy csak nehezen érthetnek meg. A falusi féldmiivelék és a varosi
tanuli emberek magyar nyelve kozott méris olvan nagy kiilonbség
van, hogyha ezt a kiilonbséget ujabb idegen szavakkal és idegensze-
1-ij-ségak1ke] nagyobbitjuk a magyar nyelv riovidesen kettészakad s iga-
ziban csak a falus; foldmiivesek tulajdona lesz, mert a virosi réteg
valamilyen kevert, issze-vissza nyelvet kotyvasztott @esze maghinak.”

Kaesé Sandor nem mondja ki, de sejteti, hogy a nyelv a tarsa-
dalmi egyiittélés és fejlédés eredménye. A mem-nyelvész, de szocioli-
gus Varga Laszlé mar az igazsagot tartalmazéd lényegre mutat ré
~Nyelv és tdrsadalom® e, eikkében (Korunk, 1934 épr. szam), ,A nvel-
vek fejlodését és sorsat a tArsadalmi viszonyok hatirozzak meg” Ha
Kosztolanyi a dolgokat gybkereikben nézné, 1igy 6 is ebbdl az igaz-
saghol indulna ki és észre venné azt, amit myelvészeti érvelések nél-
kiil is tundunk, hogy az idegenszeriiségek gyakori hasznalata, ndlunk
magyaroknal a polgirsag osztalynralmanak nyelvbeli kifejezodése.
Minden uralkodéosziily igyvekszik fels6bbrendiiségét s az alatta levd
osztilyokt6]l valé kiilonbsége tudatit minden téren kifejezésre juttatni.

26
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Ilyen onként ad6dé megkiilonboztetési eszkioz a nyelv. Ha Kosztolanyi
a magyar nyelv multjaval behatébban foglalkozna, tigy kionnyen lat-
hatné, hogy a mindenkori uralkodé rétegek irodalma és nyelve miben
és hogyan kiilonbozoit a vele szembenillé osztidlyok irodalméatoé] és
nyelvétél. De ezt sem Kosztolanyi, sem a magyar nyelvészek nagy
része nem tette meg. Ezért nem latja Kosztolanyi sajat mozgalmanak
igazi lehetGségeit sem. A polgarsag nyelvbeli idegenszerfiségét kiirtani
nem lehet, mert az a polgari alkathél fakad és igy annak megsziinte-
tése nélkiil, elképzelhetetlen. A magyar nyelv megtisztulasat és a
whelyes magyarsig” diadalmaskodasat mem Kosztolanyitél és nem is
a modern ,nyelvmivelésért® rajongé rétegektél varjuk, Ezen a téren
is az utolsé sz6 azokat illeti, akiknek nagy témege hiven &rzi a ma-
gyar nyelv ,tisztasigit”, de a nyelv; ,,megujulist nem az ,édes anya-
nyelv® 6don memesi esalddfdjanak ,lombosodasatél® varja, hanem a
Kosztolanyi 4ltal észre nem vett, alapvetéen donté mozzamatok meg-
valtozasatol.

(Barssé) Dezséri Gyorey

J MAGYAR SZINJATSZAS. A hozzaérték tartjak igy, mint

Karpati Aurél is a Nyungatban, hogy egy emberoltd elott M 4 r-
kus Laszlé egyik legjelentésebb kritikai irdnyitéja volt az onmagat
talélt deklamal 6 szinjatszds iires konvencionalizmusa ellen dndi
tott kiizdelemnek, Markus Laszlé is részt vett a Thalia Tarsa.
s 4 g mozgalmaban, amelynek kisérleti szinhdzdt Ben ed ek Marcell,
Bandezy Laszlé, Lukaes Gyorgy és Hevesi Sandor alapitol-
tak meg 1903-ban., Itt ujra ismétlésekbe kell boesatkoznunk és arrol
kell irni, amit emlékezve a régi Thaliirél, annyian elmondtak. Az
egykori Thalia jatékstilusa nyoman jutott polgdarjoghoz a magyar
jatékszineken a realista-naturalista formanyelv, amely lehetéséget
nyujtott az életteljes emberdbrazolashoz, Akik emlékeznek még erre
az atalakuldsra, azok az akkori wviltozdst forradalminak értékelik.

Bz a szinpadi forradalom valéjaban mélyebb ellentmondasokbdl
robbant ki, mint a szinpadi abrézolas elavultsiga. A szinjatszas maga
kozvetitd miivészet és nem lehet fiiggetleniil tekinteni az irodalomtol,
amelynek kozvetitésére vallalkozik, A nagy atalakulas az irodalomban
ment végbe, melyre a polgari tarsadalom életformainak atvaltozasa kény-
szeritette. A romanticizmus igy erdilenedett el az irodalomban, ahogy a
tarsadalom polgarosult. Az egyszeriien és természetesen hatd életfor-
mak, a felmeriilt, Gj tdrsadalmi problémak kifejezéshez jutottak az
irodalomban. Ihsent mar nem lehetett kothurnusban jatszani anélkiil,
hogy az nevetségessé ne valt volna. A polgar ott élt benne a tarsa-
dalomban és errél a polgarrél mindenki tudta, hogy mem deklamal.
Az élet természetes nyelve kindlkozott fel a szinpadra. Ez tort utat
az irodalom forradalmi lendiiletével, A Thalia kezdeményezdit az
elkeriilhetetlen sziikségszeriiség igy vitte a szinpadi forradalom felé.
Erdemiik, hogy megértették az idék kivetelményét és magukhoz ra-
gadtdk a szinpadi forradalom iranyitasat,

Harmine év telt el tin azdéta és e hirom évtized alatt eloregedett
az egykor forradalmi hang. Elavult lett, ami hajdan frissen hatott,
konvencionalis lett, ami valamikor tjszerii volt. A tarsadalom kitre-
gedett formait vetiti ki a vérszegény irodalom és az elaggott szinpad.
A tarsadalom mélyében 4j erék mozdulnak, az életszemlélet dtalakul,
az 1j irodalom 1j problémdkat és mas kifejezési format keres. A szin-
héz és a szinjatszas valsdgban van, De az 4j irodalom mem tudja el-
érni a szinpadot. A szinpad a tdrsadalom féruma és oft nem szblalhat
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meg az a hang, amelyet az ellentétes erék repesztetiek ki magukbél.
A feltoré tarsadalmi eré myomén keletkezé irodalom a szinpad el6tt
megl't_urpan-ésra kényszerill. A szinpad az elaggott, konvencionalis életet
uralja.

Markus Laszlé latja a szinpad reménytelen vildgat. Felesatolja
régi fringidjat és hadba indul ellene. Tiszteletremélté ez az orik fia-
talsag, amely Osziilé fejjel is szembeszill a konvencionalizmussal, Még
tiszteletreméltobb az, hogy olyan eredményekkel szall szembe, ame-
lyeket 6 harcolt ki, de érzi, hogy hérom évtized ezeket az eredménye-
ket avultta tette. De fajdalom, reménytelennek tefszik ez a harcos
kiallas. Markus Laszlé nem figyel a tarsadalmi osszefiiggésekre, ame-
lyek nélkiil még szinpadi eredményeket sem lehet elérni. Markus
olyan, mint a régi harcos és a régi gyOzelmes csatdkra gondol. Bi-
zony mem is volt akkor olyan mehéz gybzni. A virdgzé kapitalizmus
és a szilardan uralkodé feltort polgarsig kovetelte a maga szinhazat
akkor. Konnytt volt elsépirni a régi szinpadot, egy letiindé vilag elerdt-
lenedett tiikorképét. Most még itt van az a polgarsidg, makaesul tartja
azt, amit egykor gyozelmesen magihoz ragadott. A szinpadot is, amit
mai formajaban sokban Markus Laszlénak kioszonhet. Kzt a szinpadot
még maganak Miarkus Laszlonak sem adja oda. Hat ujra harcolni
kellene érte. De hat kikkel harcolhat a Nemzeti Szinhdz egykori di-
rslk:tor;l? Hol az az irodalom, amellyel 4t tudja térni a konok ellen-
allast?

Markus Lészlé megkisérelte a lehetetlent, Megesindlta Gjra a
Thaliat. Fiatal szinészekkel, akik tudndnak beszélni az @j idék nyel-
vén. Olyan rendezbvel, aki erre meg tudni Oket tanitani. A szinpad
azonban — mar mondtukl — kézvetitd miivészet, Az Uj Thalia szinpa-
dat azonban most mem az irodalom teremtette meg. Csak Markus
Laszlo jészandéka., Nem forradalmi kényszer ragadta a féorumra. Csak
forradalmi szindék, Forradalmat azonban nem lehet esinalni. Forra-
dalom nines témegek nélkiil, szinhdz mines ivodalom nélkiil, Markus
Laszl6 mindezt elfelejtette, Bs feltirta azt a kézirathalmazt, amelyet
még a Nemzeti Szinhaz részére gyiijtott egybe és kiemelt beléle egy
ezindarabot. Felkai-Folkmann Ferene Babelj ét Ki-
emelt ey " szindarabot, amely az eloregedd kor vilagszemléletébél sar-
jadt, ha evszazadokkal utépisztikusan elére is méz. Ez volt az Uj Tha-
lia forradalma.

Egy zsenialis rendezé kapta kézbe ezt a darabot: Palasovszky
Odén, A zsenialitds azonban nem pétolhatja a térsadalmi erék feltord
lendiiletét, Bgyediil 6 sem tudja forradalmasitani a szinpadof, A né-
met szinpad forradalmi atalakulasa is akkor ment végbe, amikor a
tarsadalmi erjedés olyan irGé szaméara tudott utat térni, mint Toller,
és Piscator rendezéi zsenialitisa 1ij fejezetet myithatott a német szin-
jdliszas torténetében. A gleichschaltolt német szinpadra immér djra
visszatérnek a régi szinpadi formdk és hia kisérlet volna ma Német-
orszaghan a szinjatszas forradalmarél beszélni, Ugyanigy malunk is.
Mi var tehat egy olyan rendezbére, mint a mi Palasovszkynk? A ki-
sérletezés halatlan mestersége. Megteremteni az 1j jatékstilust? Pa-
lasovszky szakit a naturalista-realista formanyelv kifejezés; moédsze-
reivel, stilizalt jatékstilussal hangsulyozza ki a szinpadmiivészet kii-
16nhbzoségét az élet természetes érdektelenségével szemben, amely az
eddigi szinpadot ezzel a redlis érdektelenséggel elsekélyesitette. Mast
esindl, mint amit eddig a tobbi szinpad ecsindlt, egyéni jaték helyett
oOsszjatékot is produkal, a szinpadi mozgist miivészi ritmussal élén-
kiti, de vajjon azzal, hogy ez mésabb a réginél, kérdéses, hogy hatd-
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ereje nagyobb-e amazéndl. A kimondott sz6 nem csupan a hang su-
lyanal, de értelme altal is kell, hogy hasson, Palasovszkynak az a
sorsa, mint annak a kiirtosnek, akinek minden miivészete és remek
hangszere ellenére iires szdélamokat kell jatszani, Palasovszky széles-
kori szinpadismerete, rendezbi eredetisége, ragyogé fantéziaja és lan-
gold lelkesedése, miivészi kulturdja sem tud értelmet onteni a sza-
vakba, amelyeket elébe raknak azzal, hogy kottdzza hangra, elevenitse
emberré és mozditsa cselekménnyé, A leggyimyoriibb rakétiaval sewn
lehet orszagokat héditani, barmekkorat durrannak is. — B

Bgyszerfi a végkovetkeztetés, Feliilrdl lefelé, a szinpadrél a to-
megek felé nem lehet megkezdeni a szinpad forradalmat. A Felkai-
Folkmannok szindarabjaib6l még jakobinus sapkat sem lehet esindlni.
Pedig az irodalmi szdndék igazdn nem vitathaté el tdle. A
szinpad Atalakitdsdhoz azonban még az igazi irodalom is kevés, Nem
csak igazi irodalom kell ehhez, hanem méasmilyen irodalom. Egyelore
hat meg kell elégedniink azzal, hogy tisztességes miivészi szandékot
lathatunk a szinpadon és amidon feltiinnek eldttiink Palasovszky
remekbeforméalt szinészei, azt a sziszifuszi munkat kell megesodalnunk,
amellye] élettelen anyagba igyvekeznek lelket onteni.

(Budapest) Uivéri Laszlé

KONJUNKTURA?? Mar Amerikaban is szerények... Mar nem be-

szélnek rekordszamokban. Mér nem beszélnek a termelés és az
export hallatlan emelkedésérsl. Ma mar boldogok, ha a hanyatlis las-
subbodésit allapithatjak meg. S tényleg: ha a vildgkereskedelem a
habort elétti viszonyokhoz képest ,normdlisan® emelkedik, ugy 1933-
ban 14 milliard dollarral lett volna magasabb a forgalma mint 1929-
ben, Valéjaban azonban 38 millidArddal volt kevesebb. Az Egyesiilt
Allamok 1933-beli kiilkereskedelme alig teszi az 1929. évi kiilkereske-
delmi forgalom egyharmadat. Altalaban a vilaggazdasigon beliill az
aruforgalom szanalmas minimumra csokkent s a munka megoszlisa a
népek kozt mindinkabb hin dlomma foszlik, Valami valiozdsrdél azon-
ban a vilig termelésében torténhet beszdmolds.

Franciaorszaghan g termelés kiterjedése — nem az ingadozé pénz-
érték, hanem a szilird tonnatartalom utdn szamitva — 1929 és 1933
kozott 31 szizalékkal eseft wissza:; 1933-han azonban 12 szazalékkal (a
megelézé évekhez képest) emelkedett. A megfeleleld szamok Németor-
szdg szaméra: minus 39 és plus 12: Svédorszig szamara: minus 21 és
plus 3; Anglia szaméra: minus 17 és plus 3 szazalék, Japanban a dep-
resszio mélypontjat mar 1932 elsé felében tulhaladta, Kanadaban vi-
szont ez a pillanat 1933 méarciusaban kivetkezetf be. A legtibb orszag-
ban a viszonylagos javulds az utolsé évben folytatédott. A nagyke-
reskedelmi arak 1933 folyaman mindeniitt vagy emelkedtek, vagy pe-
dig megszilardultak, Az 1930—32-es kiméleflen infléecié utérezgései méar
csakl Franciaorszighan s talan még Kozépeurdpaban érezhetdk; kiilon-
ben ez a korszak muléban.

Szamos allamhéaztartds deficites gazdalkoddsa megsziint; a leg-
nagyobb allamok azonban — mint az Bgyesiilt Allamok, Japan, Né-
metorsziag és Ttdlia — még mindig nagy budget nehézségekke] kiiz-
denek. Jellemzo, hogy a tengeren til a textil-, féleg pedig a gyapju-
szovo-ipar kilatasa; — ezek a még ma is legfontosabb fogyasztasi
iparok — nagyon kiedvezd megitélésben részesiilnek, Auszirialidban a
felvasarolt gyapju értékét az 1933—34-es szezonban koriilbeliil 58 mil-
li6 font sterlingre becsiilik. Bz az osszeg esak 3 millibval kevesebb
Jnint a prosperitas nagy (1927—1928) szezonjdban, Viszont nem szabad
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elfelejteni, hogy 1930—31 & az 1931—32-es szezonokban az ausztréliai
gyvapjueladdsok ara 27—380 millié6 font sterlingre redukalédtak. Brad-
fordban, a gyapju angliai vildgkozpontjan, tényleg hausse van. A
bradfordi amerika; kivitel Gtszorose az 1931-es kivitelmnek, A franeia,
némey és japan megrendelések nyakra-fore érkeznek be s az amerikai
t6kések minden pénziiket gyapjuba fektetik.

Az imperialista Allamok konszoliddlodasit jelentik ezek a tiine-
tek? A konjunktura jelei ezek, avagy egy késziilé haboraé?

NEMET KONYVY. A német nemzeti atalakulds a német kinyv

szamara vosszul iitott ki. A német kényvkereskedok kiozismert
Borsenb¥att-ja szerint az utolsé évek folyaman az j kinyvek
megjelenése, illetve a régebbiek Wj kiaddsa a kovetkezokép® alakult.
1930 januérjdban 1155, 1931 januarjaban 1073, 1932 janudrjaban 772,
1933 jamuarjaban 741 s 1934 januarjaban 630 konyv jelent meg. A sza-
mok szavakba valé atforditdsa azt jelenti, hogy a nemzeti szocialistik
mégy éven keresztiil{ emelkedését a német kényvtermelés szakadatlan
csoklkenése kiséri. Korméanyrajutdsuk utéan egy esztend6vell a német
konyvtermelés szinte a fele annak, amennyi gyézelmiik elsé eszten-
dejében volt.

Nem kevésbé jellemzé a kiilfold elforduldsa a mai Németorszag
konyveitél. Német lapok egyre-méasra panaszoljik, hogy Svédorszag-
ban, Hollandigban, Kozépeurépiban és a Balkidmon mindinkabb wveszti
terét a német konyv. Ezeket a panaszokat igazoljdk azok a szamok,
amiket idénként a német vamhivatalok tesznek kozzé a konyvkivitel-
6l .

Jellemz6, hogy a mémet konyvek térvesziését szervezeti uton pro-
baljak jova tenni. A német kiaddk szivetsége killon szervezetet ala-
kitott @« konyvkivitel forszirozasa érdekében. Nem nehéz megjdésolni,
hogy ennek az 1j szervnek a miikodése sem fog bevalni, 8 a legke-
véshé sem fogja tudni meggybzni a kiilféldet arrél, hogy Goebbels
iréi olvasésra érdemesek.

ISERTETEK A NAPON. Roosevelt Amerikajaban ma ismét szabad
btintetleniil alkohoMartalmi italoka§ inni, Isméf szabad olyan
kinyveket vésidrolni és olvasni, amiknek a terjesztése a puritamizmus
korszakdban allitélagos ,,obszeén” tartalmuk miatt tilos volt. Olvashaté
tibbek kizt e mai modernizalt Amerikidban Joyee Ulyssese is. A
parisi Marianne egyik legutébbi szamaban idézi Robert de
Saint-Jean Woolsey biré véleményezését, amelynek eredménye-
képp az Egyesiilt Allamokban az Ulysses terjesztését engedélyezték.
A konyv bizonyos részei — irja a bird kiilonds jelentésében —
az olvasbban a hénytatészer hatasit idézik el6, de sohasem egy afrodi-
zidkumét. Ami azokat a nyers kifejezéseket illeti, amiket Joyce hasz-
=4l, gy ezek régi amgol-szisz eredetii szavak, amiket majdnem min-
«n ndé és férf; ismer. Kétségteleniill a szereplé személyek — teszi
hozzd a biré — kissé szabadosak, de nem szabad elfelejteni, hogy a
regény eselekménye tavassza] forténik., Az egyetlen szemrehanyés,
amit a bird a szerzovel szemben tesz, az a kinyv homéalyossaga, Bizo-
nyos jeleneteket Mister Woolsey jobban szeretett volna megérteni és
t6bb vildgossigot szeretett volna Leopold Bloom szobdjaban, Ezutan
a jelentés szészerint a kivetkezdképpen hangzik:
»Tekintettel arra, hogy arra vonatkozblag kértek 16liimk nyilat-
kozatot. vajjon az Ulysses ,.obszeén-kimyv“-e, s hivatkozfssal az 1930-
ban kel Tariff-Act 19, tételének '1305. fejezetére s arra, hogy mi az
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.0bszeén” ezé alatt azt értjilk, hogy ,alkalmas arra, hogy az 0sztono-
ket felizgassa, vagy pedig, hogy tisztatalan kivansigokat és gondola-

tokat tdmaszon, magunkon és két baratunkon, akik teljesen norméli-

sak s ahogy a francidk mondjak az ,atlag érzékiek” kategdriajaba tar-

toznak, az Ulysses olvasisinak hatdsat kiprobaltuk, Mi emlitett ki-

sérlet alatt és utdn ,amely a legkomolyabb garancidk mellett, szaba- -
don és lelkiismeretesen tortént semmiféle értelemben sem izgatédtunk

fel. .. Tekintettel erre alkalmasnak jelentjiik ki az Ulyssest az Egye-
siil{ Allamokban wval6 terjesztésre.* i

VILAGPOLITIXAI PROBLEMAK

A FORRONGO SPANYOLORSZAG

A spanyol koztarsasigot 1931-ben nem esak a feuddlis monarchia
megdontése miatt hivtak élétre, hanem hogy leromboljak azt a feu-
dalis foldrendszert, amely a monarchia alapjat képezte. Spanyolor-
szagnak egy franeia forradalomra volt sziiksége, A kiztdrsasag azon-
ban nem esinalt forradalmat. Ma mar az a %kérdés is, hogy monar-
chia-e vagy koztarsasag, halott, A koztarsasaggal — latszélag — még
a katholikusok is kibékiiltek, miutdn latjak, hogy a koztarsasigban
is uralkodhatnak. A tartalom, amit a koztdrsasigi hiively takar, nenz
vilitozott. A nép szociilis forradalmat akart, de esak politikai forra-
dalmat kapott. .

Spanyolorszig legnagyobb, legkidltébb sziikséglete az alapos,
semmi elétt meg nem allé foldreform. A koztarsasiag keletkezésekor
a szocialistdk s az Azana vezetése alatt allé liberalisok vendeleti
uton probaltak véaltozdsokat eszkozolni az agraridkban. A nagybirto-
kosok és a polgarsag azonban megakadalyozta G6ket. Erre Azana, aki
1931 oktéberétél 1933 szeptemberéig miniszterelnik volt s némelyek
szerint még ma is Spanyolorszag legerdsebb embere, egy foldtorvény
kidolgozasaba kezdett. Masfél évig dolgoztak rajta — kozben nem
tirtént semmi. Amikor Azana ezt megemliteite elfitem, alig tudtam
egy gunyos mosolyt elnyomni a szdm szélén, ,Masféy év volt sziiksé-
ges egy torvény megszerkesztésére?” ,Igen”, — valaszolta Azana, ,,Po-
litikai és vallasi ellenfeleink ellen kellett hareolni. A szoecidlis kérdé-
sekre nem jutott id6. E mindent eldonté gazdasig; kérdés megoldi-
saban a szocialistak is csiitor{okit mondtak, A kiztdrsasig kitségie-
lenii] irhat par teljesitményt a jpavukra. Felemelték a foldmunkasok
munkabérét, megakadalyoztak az olesé portugal munkaerd bedzinlé-
sét. Largo Caballero munkaiigyi miniszter azonban, aki a javitasokat
keresztiilvitte (a spanyol szocialdemokrata péart vezére) bevallotta
elottem, hogy itrvénye a falut csak ahhoz ﬂegltette, hogy Atmenetileg
jobban taplalkozik, de ahhoz mér nem, hogy valami tartalékot gyiijt-
son fel maganak, vagy hogy jobban &ltézkiodjék vagy lakjék. 8 ezen
kiviil, tette hozz4d, mindazt, amit teremtett, ma a jobboldaliak, akik
novemberben az asszonyok és holtak szavazatiaval hatalomra keriiltel,
leromboljik. A birtokosok a munkabéreket konyorteleniil lenyomidk
€s semmibe veszik a kéztarsasag munkavédelmi l6rvényeit. Még rosz-
szabb, hogy oriasi foldferiiletek fekszenek ugaron, a birtokokat elha-
nyagoljak, s mindezek kovetkeztében a falusi munkanélkiiliség oOridsi.

Minden spanyol rossz oka a haldlra itélt fendalizmus, amely
azonban még mindig szivésan . eleven. Spanyolorszagot régi birtok-
torvénye szegény visszamaradt orszdggd iteszi, s ha sok felmérhetetle-
nii]l gazdag szigettel is rendelkezik, egészében fejlédésképtelen. A koz-
tarsasig ebben a vonatkozasban nem hozott véaltozidst. A mezdgaz-
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dasag fejletlen, & ezért az ipar sem tud fejlédni. A falu éhezé ember-
foloslege egy részét a vaArosokba dobja, a vérosok viszon{ nem tud-
jik felszivni, ezért a szdmtalan koldus, a mindeniitt jelenlevé cipd-
puccoldok s amaz ezrek, akik az ucedkon énekelnek s a napjukat azzal
toltik, hogy a lutri jegyeit aruljak. Sevilliban minden masodik mun-
kanélkiilire esik egy, aki dolgozik; a kormany nem fizet munkanélkiili
segélyt s nines semmiféle szervezett magansegélyezés,

Szamos tény s a legtobb magasrangu hivatalnok véleménye, akik-
kel beszéltem, arra a kovetkeztetésre késztetnek, hogy a spanyol pol-
garsig nem akar és nem képes a koriilményeken véltoztatni. A feu-
dalizmust tulajdonképpen az iparnak kellene letornie, A feudalizmus
elszegényedett lakossiga nem piac a kész ari szimara, A Kerenszki
uralom alatt az ukrajnai ipari polgarsig elkiildle képviselgjét Ke-
renszkihez s ez az agrarkérdésnek a foldosztdssal valé megoldasat
kérte, mert akkor a kiskapitalista parasztok a legerfsebb gatat jelen-
tik a forradalommal szemben. Ez nagyon okos tanfes volt. Kerenszki
azonban a tandcsot nem tudta megfogadni, mert a nagybirtokosok
rabja volt, s nem sajatithatta ki azokal, Spanyolorszigban nem ad
ilyven tanacsot az ipari polgarsig. Sit ellenkezéleg az ipari polgéarsig
a konzervativ agrariusokkal egyiitt dolgozik a radikalis baloldal ellen.
Jelenleg az iparj polgirsig és az agrariusok szovetsége van hatal-
mon. Ez a szivelség Lerroux miniszterelnokot, a kozép szévivojet,
ellenz6iil hasznalja. A vilaszték tekintete el6l, akik taldn mégis
nyugtalanu] néznék azt a korméanyt, amely a legkonokabb reakcio-
sokbél és azokbdl 4ll, akik nemrég még a koztarsasig ellen harcoltak.
Lerroux rejti el Oket. Természetesen ezek a kozidrsasigot iires szova
teszik s helyiiket mindenkép® torekednek megerdsiteni az allami gé-
pezetben és mis sztratégiai pontokon. Még az is lehetséges, hogy egy
szép napon kiadjak Lerroux 1tjal, vagy pedig Lerroux olvan tehetet-
len lesz, hogy  mir egy kis kabinet vilsag nyugtalansigat sem birja
ki. A jelenlegi korméany féfeladata a szocialistdk tévoltartiasa a ha-
t.alom-téi, »Mi az agrarkérdést francia és orosz forradalom nélkii]l fog-
juk megoldani® — mondotla egy katalain nagyiparos, aki a Cortez
tagja.

Ebben a politikai helyzetben {ermészetes, hogy nagyon sok spa-
nyol republikdnust elkeserit az a fejlédés, amit gyermekiik, a koztar-
sasag fett, s csalédasukban az erdszakos forradalom gondolatiaba me-
nekiilnek. A spanyol szocialistik kozt a legnépszeriibb beszélgetési
téma ma a fenyegeté polgarhabori, A szocialistik azonban és az
Azana koriili mérsékeltek esak maguknak ifehetnel szemrehényést.
Menrt a forradalom véalasztis eredménye volt, azt hitték, hogy demok-
ratikus eszkozokke] a tarsadalmi rend is forradalmasithato. A tapasz-
talat azonban bebizonyitotta, hogy kénnyebb volt a kiralyt eliizni az
orszagh6l, mint a fold baréit fékentartani, A szocialistak nagyon so-
kat megbéntak! Némelyek tgy vélik, hogy 1931 majus 1l-e és 14-e
kizott, amidén a parasztok és munkasok templomokat és kolostoro-
kat égettek o] s a polgdrsig és az allamhatalom passzive nézte Gket,
fel lehetett, volna osztani a foldet s valédi forradalmat csinalni. A
szocialistak azonban megméamorosodtak a legalitasiol, s lefékezték a
fqrradaiom iranyat, A reakeié ellen 1932 augusziusiban még nagyobb
népmozgalmat valtott ki a monarchista Sanjurjo tibornok laza-
désa. Azana az akkori forradalmi lendiiletet a grandok féldbirtoka-
nak elkobzisara hasznalta fol. Tényleg azonban esak par féldbirtokot
koboztak el s ezek koziill sem parcellfiztak 6] egyetlen egyet sem.
Osszevéve tizezret eem tesz ki azoknak a parasztoknak a szama, akik
kozt a koztarsasiag foldet osztott ki. Ehhez ugyanis pénz is kell, A
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parasziokat allatokkal, géppel kel]l elliini s ezt Azana korménya s a
szocialistdak nem tudtdk eloteremfeni, A szociaiistik azt hozzak fel
veédelmiikre, hogy 0k annak idején gyengék voltak., Akkoriban azon-
ban a keziikben volt az allamgépezet s annak kényszereszkize a ren-
delkezésiikre allt, Alig beesiilhetd tul, hogy mit jelent a korményt
képezni, avagy a korméinyban képviselve lenni. Ha a szocialistak
megkisérlik, amit myilvanvaléoan terveznek: a szociilis targonea fel-
boritasat, tgy ez most végleleniil nagyobb eroéfeszitésbe és sokkal
tobb vérbe keriil.

Ma a spanyol szocialistdk ,a remények valsag napjait® élik, ahogy
ezt Fernando de los Rios, a régebbi szocialista kiiliigyminisz-
ter mondta. A monarchia alatt véleménye szerint jobb volt. Akkori-
ban az emberek a koztarsasigban reménykedtek. Most meg van a
koztirsasag és esalédtak. De los Rios maga, aki tulajdonképpen tudoés
és tanar, természeténél fogva szelid és liberalis, sulyos belsé harcok
utén letért a demokraecia utjarsl s a leghevesebb forradalmérok kozé
csatlakozott. Dr. Pedroso, a népszovetségi spanyol delegéieid tagja
hasonlé ntat telt meg. Spanyolorszigban ma az egész szocialista part
végérvényesen a forradalomhoz partolt. Vezériik, Caballero mondotta,
hogy mint kisebbség, méar sohasem fognak a kormanyba lépni. ,S ha
egy valasztas alkalmaval a szavazatok tobbségét kapjuk®”, — folytatta
—  lgy a polgarsag valdsziniileg erdszakkal fogja megkisérelni a
korméanybol valé eltavolitdsunkat.” Ezéri, — fejtette ki a véleményét
— a jovoben a szocialistak valészintileg bojkottaljak a valasztési ur-
makat. A hatalomra vezeté egyetlen 1t, szerinte, a polgarhdborid. Egy
olyan part szamara, amely 1933 szeptemberében még miniszteri tar-
cakkal birt ez magyon gyors ideolégiai atalakulast jelent. A szocialis-
tdk, ha batortalanu} is, de mindinkabb tandcsok szervezésére toreked-
nek. A reformista sajté mar egyaltalan nem tamadja a baloldaliakat.
A mésodik Infernacionalét nem veszik komolyan, A bées; dgyuk meg-
tanitot{dk oket, hogy még az ontudatos munkasréteg sem A4ll g esa-
tasorba, ha wvezet6ik hosszan és gyakran Aaltatjak oket. A varosi- és
falusi-lakossidg minden bizalmat elvesztette a valasztisokban és a de-
mokrata partok igéretében. A baloldali szoeialistak ebben az évben
nagy tért nyertek., Jelenleg Caballero targyal velitk és pénzeli Gket.

Am a jobboldaliak is tanultak a béesi eseményekbdl, Mindenek-
elott felbatorodtak, Az agrariusok jelenleg ifjusagi egyesiileteiket
szervezik, amelyek kés6bb talan fasisztik llesznek, (az egyetemek
hallgatéi a nemzetj szocializmus felé hajlanak) s a falvakban ,,mun-
kakiozosségeket” allitanak fel, amelyek a szocialista szakszervezetekkel
vannak hivatva vetélkedni. Caballero s bevallja, hogy a jobboldaliak
a kormanyban, s ezért altalaban a vidéken is, megeréstdtek. Részben
Azana taktikaja, s részben az Eurépaszerte mutatkozé altalanos poli-
tikai torekvések kovetkezményekép’ a kozéppartok, amelyek a jobb-
és bal-oldal kozti Gsszeiitkizést enyhithetik, mindinkabb vesztik jelen-
toségiiket. A spanyol politikai élet polarizdlédisa gyorsan halad, Ma
m.s’ar[l aizembmé.'ltlnak egyméssal s mindkét fél fegyverekre és golydkra
gondol,

Szocialistak és kiilfoldiek mesédlik, hogy a péstahivatalok s min-
den kormanyépiilet gépfegyverfészkekkel van tele, amelyek allandé
riadékésziiltségben 4llnak. A hadsereg nem egész megbizhaté, mivel
a katonakotelesek tudjak, hogy milyen nyomorusdgosan él a esalad-
juk., s ezért a hadsereget a héattérben tartjak, A fegyversk a kaszir-
nyakban zar alait vannak. Mesélik, hogy egyes altisztek a munkéso-
kat tifkon ueeai harera képezik ki. Az igazj erd, amire a jobboldal
tamaszkodik a Guardia Civile Ennek az ereje 35 ezer, szokai-
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lanul j6l fizetett ember, akik az egész orsziag teriiletére vannak el-
osztva. A Guardia Civile tobbnyire javakorbeli férfi fagjai mar nem
itudnak elég gvorsan szaladni, de jé lovék, s ezzel a képességiikkel
#lnek is. A parasztokban és a kézmiivesekben keserii gyiilélet lobog
ezzel az ellenforradalmi alakulattal szemben s egy polgarhiboru al-
kalmaval ezek kaszarnyai, s a hozzdjuk csatlakozé rohamesapatok —
amiket a koztarsasag allitott fel — bizonyéra elsé eélpontjai leszmek
a bombavetdknek és gyujtégatéknak. A gyiildlet azonban nem ma-
gyobb mint a félelem, Nagyon sok helyen, ahol a parasztok a birto-
kosok foldjét elfoglaltak, megjelent a Guardia Civile, megélt par em-
bert, hogy a békességet helyreallitsa s a foldet visszaadta eredeti
tulajdonosidnak. A parasztok, akiket{ megkérdeztem, hogy miért nem
veszik el egyszertien a foldet, ezzel a kétszéval vilaszoltak: ,.Guardia
Civile”, Ezért lehetséges, hogy a parasztok nem mernek follazadni
miel6tt a forradalom nem gyo6z a véarosokban, A szocialistdknak vi-
szont az a véleménye, hogy a kormény és a Guardia Civile nem tud
ellendllni egy teriiletileg széles folkelés esetében, A csapatai kiesi-
nyek. Bécs egyetlen egy ég6 pont volt, Spanyolorszighan viszont
mindeniitt vannak forradalm;i elemek s a falu nem reakeiés mint
Ansztriaban. :

A szocialistik minden létezé irodalmat félfaltak, amely az 4l-
Tamesiny tudomanyaval foglalkozik, Még Malaparte értéktelen kony-
vérol sem feledkeztek meg. Caballero is elolvasoft minden fontos ide-
vagb konyvel, Kétségtelenii] nélkiilozhetetlen ez az elokésziilet, de a
fegyverek is fontosak. Véleményem szerint a spanyol forradalmarok-
nak kevés van ebbél s a pénzik is kevés, A fegyelmiik is sok kivanni
valét hagy maga utan, Az egész forradalmi fordulat mégz magyon is
aj. A tomeg kétségteleniil halloit a forradalomrél, de még nem ment
a4t a vérébe, Nagyon sokan vannak, viszont, akik mem is tudnak réla.
A szocialista part valéjaban eddig még nem kozblie forradalmi fold-
programjat s a parasztokat, akiket régebben az orruknil fogva ve-
zottek elébb meg kell gyozniok, miel6tt azok a Guardia Civile fegy-
vertiizének kiteszik magukat. Ennek ellenére a szocialistik tgy be-
szélnek, mintha a polgarhabord minden map kitérhetnes egész bizonyos,
hogy a legkozelebbi hénmapokban kitér, Bées megtamitotta O6ket, hogy
egy szocialista part olyan sokdig vdrhat, amig elkésik. Mdasrészt G i
Robles, az agrarinsok vezére, kiprovokalhatja a harcot, mielétt a
szocialistak arra egészen felkésziiltek, (Gil Robles taldn kozvetve vagy
kozvetleniil megszerezheti az anarchista-szindikalistak segitségét, akik
Spanyolorszdghan még mindig erfsek s egy szocialista siker szaméra
a legnagyobb akadalyt jelenthetik.

Kbzben egyre tobb a sztrajk. Par gybzelemmel végzédik, par
sikerteleniil. A gyilkossdgok napirenden. Az uecikon fasisztik és anti-
fasisztak verekednek, mint a Hitler eléfti Németorszighan, A reakeid
korménya ugyanazokkal az eszkozokkel, amelyekkel Azana és a szo-
cialistak a ezocialista ifjisdgi szervezeteket megteremtették, feloszlatja
azokat, Baloldali lapokat sziintetnek meg s a szakszervezetek mun-
kajit akadalyozzak, A itengerészet legénységét sztrajktoréknek hasz-
naljak fol. A koztarsasig mar semmiben sem hasonlit ahhoz a toké-
letes térsadalomhoz, amelyrdl az idealistik hosszu éveken keresztiil
almodoztak.

A kormany kovetéi tgy vélik, hogy minden forradalmi kisérletet
Tle tudnak verni, A szocialistik viszont megvannak gydzédve, hogy
mozgalmukat csak a hare mentheti meg a szégyenteljes bukastél., Es
szzim.itanak/'t gvozelemre, De 6k is készek a vereségre. (s. 1)



SZEMLE

A REGENY FORMAJA I. D. PASSOSNAL

1. Dos Passos kétségtelenii] az elsé helyen 4ll a mai Amerika irodal-
maban, U. Sinelair minden tehetsége és joszandéka ellenére igen
evakran téved valami giceses romantikaba, mely sérti a kényesebb
izlésti olvasét, Sinelair Lewis megirta a feledhetetlen Babbitot
és Arrowsmithet, de egyéb miiveiben kozeljar a ponyva hatirihoz, ha
az 6 ponyvaja a legmesteribb, legvirtuézabb ponyva is, (Ponyva alatt
az élet hazug, vagy feliiletes és olesd eszkozokkel valé abrazolasat
értem.) Dreiser magy iré, de szaraz, hosszadalmas, humortalan,
tulszubjektiv és — unalmas, valljuk be 6szintén, unalmas az 6 impo-
zans nagysagaban. Dos Passos lekiizdte az amerikai ponyvat. Célki-
tiizése nagyszabdsi: az amerikai élet targyilagos kifejezése, ugyan-
akkor propaganda a szocializmus vilignézete mellett, magasabb esz-
kozokkel mint a sinclairi propaganda, vagyis a legmodernebb miivészi
technikaval,

A 42 szélességi fok cimiiregényében (Kosmos, Bpest, 1934.) ezt

" a eélkitiizését megvaldsitotta és ezzel 10j regényformat alkotot, a Dos
Passosi regényformat, Es e formaval nemesak amerikai tarsait ha-
ladta meg, hanem az eurdpai regényirék legmodernebb képviseldjét
s egyben mesterét, Joyee-otf is. Kétségtelenii] meglitezik rajta
Joyee hatasa. De nehéz volna megmondani miben, annyira erfs egyé-
niségébe asszimilalta ezt a hatast. Joyece Ulyssese formakisérlet, de
a nagykozomség szamara hozzaférhetetlen. Az emberi lélek mikrosz-
kopikus vizsgdlata valogaté szempontok, hatarozott allasfoglalas nél-
kiil. Csupa szemlélédés, formakkal valé biivészi jaték., Jelentfsége —
mert hatalmas jelensOsége van — inkdbb irodalomtorténeti és iraspe-
dagégiai, mint irodalmi. Dos Passos magdbaolvasztotta Joyee Abrazo-
lasi moédjat, de aktiv, harcos természete nem tiirte benne a ecsak szem-
léleti elemeket. Nem a pillanatokat tartotta fontosnak, hanem a fej-
lodést, az egyén életének iifemét, hattérben a wilagtorfénelemmel.
Szinte kegyeletképpen mestere irant regényének egyes fejezetei kozt
-Camera eye”, (fot6szem) felirattal pillanatfelvételeket ad a maga,
vagy masok életébol, agymiikidésébdl, emlékezéseibdl, de ezek a pil-
gaaaif‘-elvételek mir az ¢ egyéni, sajat koncepciéjanak alkoté elemei
ette

Miben all a Dos Passos-féle regénykoncepei6? Miért robbantotta
szot az eddigi regényformat?

Bletiink ma nyugtalan, dinamikus, A tarsadalmi és térténelmi
erék brutdlisan érvényesiilnek és teljesen ki vagyunk nekik szolgal-
tatva. Az élet ,hosei” s igy a regényhésok is nem fejlédnek zavarta-
lanul, nem haladhatnak letaposott, ezokott és bandlis utakon, mint
pl. a sztatikusabb mult szazad polgédrai. Az ird ily koriilmények kozt
nem figyvelhet esupan egyes kiszemelt emberek életére. A t{orténelem
nem lehet hattér az eddigi értelemben, mert pererdl-percre surolja
életiinket radién, nujsagokon, filmeken, esédokion és haborikon At.
Szinte mar nem is mi éliink, esak a politika és gazdasidg, s a mail
tarsadalom feneketleniil bonyolult szerkezefe. Kzt hangsulyozza ki
Dos Passos a maga hirszalagjaval (Newsreel), amely a film-vilag-
hiradéra emlékeztet s amelyen az egyes fejezetek kizitt szerelmes
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versek, laptuddsitdsok, énekek, szenzacidk jelzik az igazi hatteret, a
kor liiktetését. Mintha wvalaki egy hdénapi ujsagszdmon keresztiilfutna
s lejegyezné, ami szemébe ragadt.

De Dos Passos nemesak a tomténelemtol valé fiiggésiink kihang-
sulyozasit tartja fontosnak, A torténelem és a kisember kozott a tor-
ténelem reprezentativ manjei: a nagyemberek foglalnak helyet. Az
ird, aki a lehetetlenre: az élet teljes abrazolasara nem torekedhe-
tik, megalkuszik s az élet teljes sejtését akarja elérni regényének
forméjaval — & ehhez nélkiilozhetetlenek a ,nagy kutyak®. A hirsza-
lagok utan tehdt portrékat ad Dos Passos, Kzek a portrék dnmaguk-
ban is megilljik a helyiiket és egytil-egyig kis remekek. Legkoze--
lebb &llnak a balladdhoz, Valéban, a legtébb ,tragédia“ és majdnem
pdalban®, mert numerézus, fordulatos, tomor és ritmikus prozaban el--
beszélve. Kik ezeknek az arcképeknek a modelljei? Munkéasvezérek,
kapitalistik, felfedezék, Bill Heywood, az I. W. W. egyik alapitéja
(vajjon miért jelzi az 1. W, Wt a fordité kovetkezetesen I, V-vel?)

»Cukorbeteg volt, elnyiitte az élet és a rabsadg, Oroszorszig
munkéskoztarsasig lett kozben, odamenekiilt és oft halt meg par év
utan, Osszetort nagy testét elégették, hamvat a Kreml falai 6rzik.*”

Vagy Debs, a vasutasvezér, s az amerikai munkasok elsé elnik-
jeloltje. Ennek a portrénak ulolsé szavait is idézziik: ... ilveneket
mondott:

Mig van elnyomoit osztdly én hozzdatartozom, mig van biinozé
réteg, én hozzatartozom, mig van, aki bortonben senyved én nem
vagyok ezabad.” :

Legujabb kiényvében, az 1919-ben, melyben a 42 irdnyat folytatia,
tobbek koézitt John Reedrdl ir hasonlé portrét.*

Ezek a portrék Oszinte kristalytiszta és miivészi pathoszukkal,.
szenvedélyes allasfoglalisukka)] a legelsé szocialista irék kizé emelik
Dos Passost. Ir még Edisonrdl, Steinmetzrél, Lafoletterél, a rokon-
szenves €8 puritdn farmervezérrél s a zavarosszemii Keith vasutas-
kiralyrél. (Természetes, ezek a portrék mind élet- és fejlédéspornirék,.
az alakok jellemét irodalmi médon — vagyis torténetileg fejti ki.)

A hirszalagon és portrén kiviil még a fentebb emlitety pillanat-
felvételek ékelédnek az egyes fejezetek kizé, Mintha az iré alanyi-
sagat akarnd sejtetni, mint az abrdzelt élet és életabrizolis egyik
alkoté elemét. Az Ulysses utolsé fejezetének stilusaban villannak meg-
a képek, emlékek, nosztalgiak és kéjérzések. Azt mondhatnank, hogy
a ,Fotészem” felsé hirszalag s azt fejezi ki, hogy a szem, mely a vi-
laghiradot, a portrékat és regényt latja, maga is él, szenved, gondol--
kozik és emlékezik, Ember. _

S végiill — a regény. Regény? Usak azért nevezzitk annak, mert
nines méas szavunk ra. Dos Passos regénye egyidejiilez pdar--
huzamosan torténd életek Abrazolasa. Az egyes részek
f616tt az illetd regényhds neve all eimként, Nem is mind ismerik egy-
méast, vagy ha talalkoznak, véletlenség, A szokott mese-egység helyett
mAas mese-egység jon igy létre. Nines fohos és féprobléma. Egyaltala-
ban nines probléma. Maga az élet folyasa érdekli és ezt irja. Nem-
akar valami nagy jelenetbe, vagy bonyodalomba kilyukadni. Nincs
téméja, csak emberei vannak. S ezek az emberek: a nyomdasz és szo-
cialista Mae, J. W. a karrierista és 1olés-iigynik, Eleanor Stoddard
a snob és tulérzékeny aggsziiz, és Janney Williams gépirtkisasszony
nyugtalanok, szerefetre éhezék, nagyon nagyon — maginyosak s mind

* L. jelen szamunk 374. oldalan.
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a haberiiban lyunkadnak. Dos Passos szaraz és monoton recitalisa az
ido tragikumat érezteti. Nem hangsulyoz itt ki semmit. Mac elveszii
legjobb baratjat: ,JJke Hallt sose latta tGbbé.”* Ennyi az egész. A hoz-
zétartozék halala, borton, tonkremenés, habori gyors egymasutanban.
Alig érnek ra busulni, vagy oriilni. A kényeskedd Janney Williams
tengerészicese, Joe (az 1919 f6hése) hazajon 1utjarél és felhivja
Janneyt. Ez szégyelné tarsasiga elott és azt telefonalja nem ér ri.
Masnap beszélgetésiikb6l megtudjuk, hogy Joe leiita magat. Néhany
sz6val sejteti csak Dos Passos Joe minden nosztalgidjat, szomoru
vagyodasat. Hosei csavarognak, utaznak, kalandoznak. Szinte furesa
a mi eurépai éniinknek, hogy folyton térténik velitk valami. Az id6
zaklatja, hajszolja 6ket, Felemelkedni a4 népb6l. Vagy felemelkedni a
néppel egyiitt. Karrier vagy osztilyhare. Erotika vagy onfelaldozas.
Ezek f6 konfliktusaik, de ezeket sem 6k maguk oldjak meg, hanem
az események, Lélekelemzésre nines idd. Az élet maga sem igen baj-
lédik mér az egyes emberek lelkének kielemzésével. Dobalja, veti,
emészii 6ket s nem torédik a lelkiikkel. S fanatikus munkésok arcat
latjuk kézben megvillanni. Ok a nyugodtabb, emberibb jov6 kovaszai,
a ma kaotikus piszkabdél a vilagossag felé emelik areukat.

Dos Passos nem szatirikus, Nagyon komolyan veszi az életet és
hogy tulsagosan ne sebezze és hogy mégis miivész maradhasson, folé-
nyesked6 targyilagossigha menekiil. Minden alak koriill a sors, vildg-
szemlélet, szempontok kiilinbozé atmoszférajat arasztja, S bar a mun-
késokkal rokonszenvez a tékésben is meglatja a ,sors aldozatat.
Konyve hivogatoé szé a szebb élet felé. Az egész mogdtt az iré tragi-
kus pétoszat érezziik, aki az élet meztelenségén, az egyén tehetetlen-
ségén gyotrédik, a szocializmust szomjuhozza s egy kifinomult, ki-
miivelt emberség tékéletes miivészetével a szocializmust szolgilja is.

(Budapest) Gyobrkis Ferene

I LETT VELED EMBERKE? Fallada emberkéje korproduktum.

A regény sorsa emberke sorsa. A cimlapot az elsé kiaddshoz még
George Grosz rajzolta: a vonalakbd] emberke sziirke bérkaszarnyas
valésaga szaglott. De jott Hitler és emberke 1j pelenkat, 4j eimlapot
kapott: apa-mama német biiszkesége lett, német honfireklam, Most
‘méar batran lefordithattdk magyarra: Mussolini is hive a gyereksza-
porodasnak, Mi lehetett ezekutin még emberkébol? Zenés filmoperett,
ahol minden szép és minden j6, ahol fancos angyalkiak ugraljak koriil
emberkét és éneklik: ,Kleiner Mann was nun?* Hitler Falladit em-
‘berkéjével egyiitt a sajit képére formdlla, de ezt a valtozast mar Fal-
lada nem jegvezheti. Emberke mai valosigit Werner T firk doku-
mentéilja (Kleiner Mann in Uniforlm. — M. Kacha Verlag,
Prag). A regény esinadrattival kezdddik és hise egy Rudi nevezetii
postas. Fiatal ember, akit el6szor izgat fel a né, akit szexualis vi-
gvak és egyébh hangulatok rangatnak ide-oda, akit kiilstségek kitnek
le, egy ember, akinek mimes akarata, allasfoglalasa, T.enne kommunista
is, de ngyanugy lehetne mas is, ahogy a md, ahogy a hangulat, vagy
a helyzet éppen kivanja. A ,marxistidkndl® még futarszolgilatot is
teljesit, csakhogy impondljon a mnoének, de amikor végignéz egy uni-
formisos zenés néeci felvonulidst, akkor hirtelen kikristalyosodik va-
gva és itélete: ,hiaba, uniformis nélkiil az ilyesmi nem hat... a mun-
kasok menetében asszonyok is vannak, mit keresnek ott asszonyok...
‘Usak a méeik tudnak valamit, az 6 felvonuldsaikban wan igazi ruck-
zuck® s ezzel el is dolt emberke sorsa: az uniformis elvégezte mun-
‘kajat, a hitleri patkanyfogék tudjik, hogy milyen nétat kell fujni,
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hogy ruck-zuck j6jjon emberkékbe. Amikor az igazi nd, a finom Emma
aztin azt kivanja, hogy 6 is bujjon ilyen uniformisba, akkor Rud{mk-
nak mar nem sok biztatds kell és SA ember lesz, A regény vége:
allamszubvencionalta kollektiv eskiivéi szertartds: harmine SA par
egyszerre tomegesen az oltar elétt. Orgona bug és Heil zug. .,B’,udlh
még soha igy mem iimmepelték, ilyen mamoritén, ilyen boldogségba
ringatén, Bs ha Rudi nem viseltetne oly nagy tisztelettel a Fii}'lrer
irant, akkor egy pillanatra azt hitte volna, hogy 6 most Hifler
Adolf*, A regény egy giceslevelezblap valésaga, De valésag. A tra-
fikok divatbél kiment szentiment4lidi, a szines, fényes képesla-
pok 4tment6dtek egyetlen hazug szépségnek a fasiszta sttéiségbe.
Gicesvalésag 6s John Heartfield konzsenidlisan egy ilyen szerelemtol
dmlengé SA part abrazold levelezdlapot hasznélt fel eimlapmak: em-
berke 0 valésagat, vonalakat, amiket m#ar nem George Grosz rajzol,
de amit igy ilyen képeslapszériaban a hitleri élet vetél, Tiirk minden-
nél hasznosabb munkat végzett regényével. Megmutatfa, megéritetie
a naecimozgalom tomegbdzisat: a kispolgart, akit a fasizmus az illn-
zi6k szférajiba emelt és uniformisba o6ltéztetett, hogy igy mindennél
biztosabb és megbizhatébb agyutdltelékké valtoztassa, Emberke ma
az agyutdltelék wvaldsagit jelenti.

Emberek, szegényes, éhesen, iildoziotten, éhesen és elnémujlilan,
fertézitten és emlékterhesen: a berlini bérkaszarnya véltozatlan vi-
laga a maga mindennapi sziirkeségében és gyerekiragédiiba esteso-
sodva: Bernard Brentano novellai (Berliner Novellen, Op-
recht & Helbling, Ziirich) esodis élességgel hozzik elénk ezt a mai
berlini valésdgot. Azaz esak egyik novelldja, mely annyira dokumen-
tum, hogy batran odadllithaté hires mfive, Der Beginn der Barbarei
in Deutsehland mellé. Emhberke hétéves élete és haldla oly megdob-
benté realitissal van felvazolva, hogy ez tényleg esak egyszer sike-
riilhet movellaban egy publicistdanak, A kis Rudi élete, aki apjat nem
ismeri, aki esak piszkot, éhségel, veszekedést és prostituciot 14t maga
kioriil, aki hét éves kordban tobbet tud, mint mas husz éves koraban.
aki osztonosen huz6édik el mindent6l, ami ndei, aki nevel6apjaval egy
szivetséghen tudja magit és meghal, Meghal, amikor uj apjanak akar
segiteni kézigranatokat ndcik el6l rejtegetni. Meghal, mert megbotlik
és a granit a kezében robban. De mert a kiozelben ép° néaciesapatok
gyvakorlatoztak. az tjsigok merényletrél irnak és a hétprébas méci-
szerkeszték tajtékot turva tiizelnek a voros veszedelem ellen. Kér, hogy
a masik két novella gyengiti a kényv nagy értékét. Clément Moreau
fametszetei, a cimlapképtél eltekintve, sem mondhaték konzsenidlis
alkotdsnak,

Werner Tiirk giceses levelezélappal dokumental, PBrentano a
sziirke valésdggal; Walter Rode, a hires béesi védbiigyvéd — ka-
romkodéssal. Pamflettje: Deuntsehland ist Caliban (Eurdépa
Verlag, Ziirich) alaposan leszedi a szenteltvizet Hitler Németorszaga-
rél. Heves, tiizes, egymdst tullicitdlé mondatok &llnak Gssze és indul-
nak tdmadasra a legnagyobb hazugsig ellen, mely ma mégis a legtel-
jesebb valésdg. ,Eletiink a hazugsig 4llandé extazisa... Nem a vild--
got akartak megjavitani, de a javithatatlan vildg birtokosai akartak
lenni, A ,nemzeti” forradalom nem az ellenzbk lazadéisa, de az irigy-
ség miive... A nemzeti szoeialistdk minden tipust maguk koré gyiij-
tottek, akik kivagytak a kulturdbol, vagy akiket a torténelem folya-
man sem a kereszténység, sem a kultura szelleme meg nem érinthe-
tett.® Tiirk emberkéje postds, Anton Kuh pedig azt mondta egyszer,
hogy a hitlerizmus a postahivatalnok diktaturija. Ezt a postahivatal-
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nok elméletet fejti ki aztdn Rode: Ez a diktatura azoké, akik proletar-
sorban wvoltak, de akiknek derogalt a proletar. Ez a ,verschimter
Proletarier bujt most uniformisbha: ,Egy kispolgiruralom porosz
valtozathan és német alapossiggal szdzszdzalékos borzalmat és brufa-
litast jelent. A postahivatalnok diktaturaja a buta fické diktaturaja,
aki nem akarja, hogy beesapjak és akit mégis mindig az orrandl fogva
vezetnek. Walter Rode konyvének hibaja, hogy egyoldalian esak ezt
a kispolgari szektort vildgitja meg és nem reflektorozza azokat, akik
ezt a kispolgardiktaturat az orranal fogva vezetik, A mai Németorsza-
got nem lehef elintézni a tantorgd jobbra-balra esapkodé Calibz’uma],
aki nem hagyja magit zavartatni, aki sitket és esak az orraig lat.
drétfigurarangatok, a Calibant dithbeguriték jé) tudjak, hogy mit, es
miért esindlnak, Gél:lmk pozitivan kalkulalt akarasok. Bzt is fel kel-
lett volna fedni, igy lett volna igazi vaddokumentum és nemesak
‘pamflett, nemesak pergétiiz az egyik frontszakaszra, az agyutoltelé-
kek, az emberkék elsé vonalidra. Ha nines, aki a héttem allasokat, a
!k-envelmes tedezékeket 16vi, ha ninesenek me%zehmdé agyuik, akkor
hidba a pamflett zard6tiize.

Csodéalkozunk az uniformis mai qzuggeralo hatalmén, emberke
nﬂluzwma.moram. posztharfcesolo mohésa.gan és elfelejtjitk, hogy volt
egy ,marxista® part, mely ugyanigy és ugyanezt ecsinalta, Rudolf
Olden wvitairata: Warum versagten die Marxisten?
(Streitschriften des Europiiischen Merkur, Paris) a német szociilde-
‘mokratak biinei{ igazolja. ,Mi{ akartak a szocdemek? A forradalmat
nem, csak a minimumot: a varatlanul az élitkkbe pottyant allasokat min-
denképpen megtartani. Mindenképpen? Még erdszak sem kellett,
resak egy rendelet, csak egy intézkedés és a Braunok és Severingek
~engedtek az  erészaknak®. Mért? Olden megadja a valaszt, mert a
szocialdemokracianak rossz volt a lelkiismerete. Akinek vaj van a fe-
jén, az nem mehet ki a napra. A gyavasag, az elvtelenség kivetkezté-
“ben, mert kispolgarok voltak, ugyanannak a szuggeszeionak keriiltek
a hatalmaba, mint amivel Hitler hatott a tomegre. A gyenge, a senki,
a véletleniil hatalomba potiyant imaAdataval babusgattik a nagy
uniformist, az igazi, a lathaté erét: a tisztikart és egyediil benne lattak
a koztarsasig alaperejét. ,,Der Kaiser ging, die Generiile blieben®: a
‘német koztarsasignak ezt a legtipikusabb valosagit a szocialdemokra-
tik tenyészteiték ki. Olden itt helyesen reflektorozott. Amit azonban
a4 méasik marxista partrél mond, az — kispolgari feesegés. ,Minden
razkédiatis jobbré] jott és a munkéssig forradalmi jelszavakkal csak
a fasiszta taborba ijeszteite At az embereket”. Ak: igy allitja be a
helyzetet, az nem itélhet, az kinullazza az egyetlen létezett és létezd
wllenerdt a fasizmussal szemben. Olden igy a fasizmus fatalistdja
lesz és ezzel eljatsza itél6 szerepet és jogosultsagat.

Az Buropiischen Merkur egy méasik vitairata (Ludwig Bauer:
Und Oesterreich ?) az osztrak problémét ebben az alecimben fogja
‘Besze: By allam keres egy népet”. Ausztria szitkséges, de kérdés,
“hogy lehetséges-e? Pées esak mint a Habsburg birodalom févarosa lé-
tezett, de ma ,egy sarokba felejtett eserny6™ mely préda és ép' azért
gynjtészitva az eurdpai puskaporos hordéhoz. Bauer perspektivaja
a torténelembd6l indul ki: még minden nagy héborit Ausztridért vi-
‘seltek: a spanyol orokostdési haborut, a torok habormikat, a harmine-
éves és hétéves haborit, a napoleonit, aztin 1866-ban, melybd] a het-
venes keletkezelt és végiill a vilaghaborit, Es most el6ttink az 4j
“perspektiva Ausztria orokségéért, Ilyen szitudcidban mi lesz az oszi-
rik emberkébil? Eddig is mindenrd]l lekésett egy orrhosszal, semmit
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végig nem vezetett, semmit végig nem gondolf, a Luegerek és Seipe-
lek tudatosan az idé ellen dolgoztak. Az utéd Dollfuss ngyan mi mast
csinalhatna. Az osztrak emberkékben most tudatosan tenyésatik eze-
ket a negativaumokat. Dollfuss megajandékozza a vardazsszoval: Stiin-
destaat, de értelmét Bauer bogozza ki: ,Ez az a varizsszo, melynek
mindenki olyan értelmet adhat, amilven éppen j6l esik. A valésig-
ban azonban nem més ez, mint az urnairtézas. Félelem a néptdl,
melynek dontoé szavazat tobbségét egyik fél sem {udia megszerezni,
kisérlet: a hatalmat atadni egy kisebbségmek, viseljék a ferhet és a
felelGsséget masok.” Az oszirak emberkét a kor ellen dolgoztatjak.
Létezik és mégsem létezik, Nem akar semmird] sem tudni, nem akar
semminek részese lenni és igy lesz majd passziv szikrdja és megindi-
téja 1jra egy véres torténelemnek, Emberke szé6 nélkiil tjra teljesi-
teni fogja torténeti hivatasat €s egy 1j 1914 véglegesen pontot fog
tenni Fallada regénye utén,

(Stész) P Fabry Zoltan

NAGY LAJOS FALUREGENYE. 1. Nagy Lajos 1j regénye hosszi-
élotfi kritika napjainkrél, napjaink emberérdl, tarsadalméarél és
ideol6giajarsl. Nem is regény ez a kitet, hanem ki‘tika. 1932 magyar
faluja kap ebben az irasban maga elé egy olyan varazslatos tiikrot,
amelybe, ha belépillant, kétségheesésében elhalvanyodik, kéeos haja
megbszill és sovany, kichezett arcin elbitiinnek a rdncok. Kiskunha-
lom Budapestrél hajén négy 6ra, vieinalison harom, utazéds: koltség
harmadosztilyt jegy 3 pengé 90, Mas szavakkal, de igy kezdbodik a
regény. Kiskunhalom lakosainak szama 2687, a lakéhAzaké 599, a falu
bels6é teriilete 400, egész hatara pedig 5753 katasztralis hold. Csupa
realitis. Bz nem mese, ez nem agyrém, ez a tiszta valosag. Kétség
sem férhet mar kozel ehhez a kizséghez, amelyel az ir6, mégha modell
kizaraséval is dolgozott volma, igy megteremtett. Ezek mar Texikalis
adatok, gyanakvéak elévehetik a menetrendet, foldrajzkonyvet és tér-
képet, meggybzédhetnek e regény lejatszddéd torténetének helyrajzi
adatair6l. Augusztus 17, szerda, a nap 4 6ra 58 perckor kel. Barki
utina nézhet a naptarban, nem éri esalédas. Késobbiek folyaman eld-
fkeriilhet hegy és vizrajzi térkép, szociolbégiai alapismeretek tara, gaz-
dasagi szakkonyvek, radiémiisor, mépegészségiigyi napld, katekizmus,
elemiiskolai tankényv, az iré nem jatszik bujéeskat, nines rd eset,
hogy barki is valamiben megfoghatnd, Adatainak és ismereteinek
halmaza esak Flaubert Bouvard és Pécuchet magyobbterjedelmii re-
génytiredékének adatmenmyiségéhez mérheté. Ezek utan az ember on-
kénteleniil is a regényben szereplé alakok hiteles fényképei utin ku-
tat, sziilletési bizomylatok és haladlozdsi bizonyitvinyok utéan. A falu
realitdsanak a képe a legteljesebb, Mindenki benne van, aki a falu-
ban él, esak az iré hidnyzik beldle, neki esak a szava hallhat6, Szava.
amellyel elmondja a dolgokat, amely szarnyal, leesap, szenvedéllyel
vagy anélkill, gyalizkodén vagy megértve, tudoményosan és melez
szatirdaval, szava, amely csak akkor halkull el, ha az irénak megall az
eszls.tés semmiképpen sem fudja megmagyarizni a kétségbeejté dol-
gokat.

2, Kicsoda egyaltalan ez a Nagy Lajos? Otromba kérdésemen.
mar latom, felhdborodnak mindannyian, akik nem ismerik a helyze-
tet. Soraim reputdeidjanak védelmében egyiigyii szavaimré] mér le
is rantom a leplet. Kiesoda ez a Nagy Lajos? Nem kérdés ez termé-
szetesen e sorok olvaséinak szemében, akik e kivételes képességii 6=
esalhatatlan szemii irénak termékeny miikédéséb6l méar eddig is ér-
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demlegesen profitdlhattak, a kérdés viszont teljes felelésségtudatd-
ban, siiket zengésében fenmall szazezerszamiu olvasdkiozonség mindem
természetes, (intellektudlis) és természetellenes (tarsadalmi) rétegezd-
désével szemben. B felel6sségrevonassal szemben siketen &all egy tar-
sadalom és annak mesferséges fogyasziékozinsége. Ostoba 'irodalmi
klikkek is siiketen Allanak e felelésségrevondssal szemben, hiilye gesz—
tussal hajlamosak az iréra haritani mellézotiségének minden okat.
Nagy Lajos megmagyarazhat, de butdn értelmetlen okok miatt soha
nem volt irodalmi papik kedvence, olvasékizinség bélvanya, kiadék
dédelgetett sztarja, Vildgszemlélete volt az, amely &t ezekre g ,mél-
tosdgokra™ fiatalkora 6ta nem predesztindlta. Allandé kritikusi lé-
nyege, lelkiismeretessége 68 magas miivészi pretenziéi, idegenii]l kii-
linvalasztottak 6t a szérakoztaté irék felilletes csoportjatol és a sze-
méf olvasokozonség hitvany falkajatol, Mestermfivii kis novellain,
(ir6i 6vrje tobbségben rovid novellakb6l alakul ki), kényszeredetten
16g a kontts, maga a forma, legaprébb irdsanak a lényege sem képes
14, hogy e vildggal ellenségesen szembenill6 felfogisiat eredménye-
sen 6s polgari olvasékizonség szivének kellemetes médon eltakarja.
Nagy Lajos kezdett6l fogva baloldali iré volt, azok kiozil valé, akik-

; részére probléma nem adddik, esak valésag, Szentimemtalisnak
igazan soha sem volt mondhaté, Utalat és megértés, gyiilolet és tér-
gyilagossig oly szerencsés keveréke jelentkezett kezdetté] fogva ird-
saiban, ami irodalmunkban valéban példa nélkiil valé. Személyi haj-
Iékonysiga és {elies embersége tették részére esak lehetévé, hogy az-
zal a magas irodalommal és kérlelhetetlen térsadalomkritikéval,
amellyel kezdettél fogva jelentkezett, annyira amenmyire is nem
vontak meg téle a sz6t. Igazi nagy irdi sors ez, igazi nagy iréi és em-
beri sors. Engedjék meg, kritikusi szabadsigomra hivatkozva, hogy
arckispének megvéazolisiba még a sorsot is belekeverjem, Elképzelhe-
t6-e tehat, hogy barmely tarsadalom, az emberi gondolkodis sziikkd-
riiségét véve alapul, mint tipust, megboesat, felkarol és lansziroz egy
olyan hangot, amely 6t gyokereiben tamadja. Egy olyan irot, aki-
nek, hogy megismételjem, mar problémaja simes, minek is probléma,
amikor szemiink elétt a letagadhatatlan valésdg, Méltatlanul és go-
nosz eredményképpen ezt az irot mellézték, nem éppen kizardlag reak-
ciés taborok, bizonyos értelemben véve haladoitabb ecsoportok  is.
Jobboldalon legalabb gy igyekeztek elnyomni, mint baloidalon. Szé-
les rétegek szdmdra ,felfedezetlen® teriilet maradt. A kritikus itt uj-
bl elévonszolja a sorsot. De ezuttal azt a sovsof, amely igazsigot
szolgaltatd, kibékitd és a jot szolgald. Nagy Lajos, iréi palvaian vele
egyiitt indultaktél eltéréen, nemhogy magat kiirt iréva valt volma, de
olyan iréva, akit még a koézonség is ki nem olvasott“. Miivei olyan
teriiletekké valtak, amelyek tjak, termékenyek és ha mée felderitet-
lenek is, de nyilvdnvalé dllasfoglalisuk miatt a legeg-yszeriibb esz-
kozokkel hozzdjuk kozeledbk részére is hozzdférhetok,

3. Az a kérkép, amit eddigi munkdssdganak csucspontiiban, a
felfoghsaban {eljesen egyéni, konstrnkeiéjiban odsvényivagsd regényé-
ben, a Kiskunhalomban bemutat, médfelett impozans, A kor-
kép konfurjai erételjesek, meggitoljak, hogy a szinek bsszefolyanak.
Kozel 150 alakot vonultat fel e regényben, anélkiil, hogy zsufoliti
tenné.a kompozieiot, osszetéveszthetetleniil Allanak egymis mellett az
alakok, Gsszetéveszthetetleniil és emlékezetesen. Meséjét, ha ngvan ren-
delkeznék sablonos értellemben vett mesével, nehezen lehetne elmon-
dani. Nem is ezen van a hangsuly. Egy nap térténete ez a vegény,
1932 auguszfus 17-ének a torténete, regge] 4 6ra 58 perctdl kezdve, ami-
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kor a nap felkel, méasnap reggelig. ‘Az egész falu torténete ez, a falu
lakosaié, allataié, kérnyékéé, a strandé, disznousztatéé, faké, a Dunéé,
a cséplégépeké, a dinnye és szollé araé, a vidam dalokat fiityorészo
adévégrehajtos, izzadtan a tarsadalom ellenségei utdn doholé esend-
6roké, a legyeké, a pletykaé, a gonoszsigé, ostobasageé, targyaké és
indulatoké. Mennyivel tébbet mutaté, mint egy kikapott figura koriil-
ményes egyéni élete, akdr egész élete is, sziiletéstél a halalig. Szen-
vedélynélkiili torténete ez az emberi élet és telepiilés egy kis egészé-
nek, Lokalitisa éppen arra mutat, hogy ha el is kiilénithetd, de mem
egyediilallé. Majdnem az hangzik ki a sorok migiil, az egész vilag
egy falu. Mindenesetre minden falu egy falu. Minden diszné egy
diszn6, minden fa egy fa, esak a korillmények wvéltozok, Minden falu
egy falu, minden nap egy nap, tiszteld atyadat és anyiddat, a pénz
nem boldogit, csupa kenetteljes szavak és konstrunktiv megéllapitasok,
amik azonban az iré szajabo) kikeriilve félreérthetetlen gixert kap-
nak, megallapitisokka valnak, félreérthetetlen megallapitiasokka,
jellemzokké egy egész tarsadalomra, s6t mi t6bb egy egész emberi-
ségre. Ez a tény hatarozza meg a regény helyzetét vildgszemléletileg.
Es ez a viligszemlélet, bar egy sikon halad tarsadalmunk megnyilva-
nulasaival, velilk mégis félreérthetetleniil szembenall.

4, Nagy Lajos ivdsai értelmes emherek nészére keésziiltek, Ertel-
mes polgarok is elolvashatjak, magukéva tehetik, viszont a mumnkas-
olvas6 sem tud vele sokat kezdeni, ha értelmetlen az illeté. A kép,
amit faluregényében elénk téar, ha nem is torzkép, de karikatura. Vi-
szont mi mdst is adhat napjaink szabadsiga mellett a vildg emberei-
rél, eszméir6l és megnyilvanuldsairél az ird, a legtobb, amit adhat
ez. Ami az ir6ét koriilveszi, merd karikatura. Legalabb is annak a
részére, akinek a lehetséges legjobbrdl, legbeesiiletesebbrél és Jeg-
észszeriibbrél vannak konkrét elképzelései, Nagy Lajos azok kizé tar-
tozik, akiknek vannak, nem egy helyen viligosan bebizonyitotta ezt.
Ezzel szemben amit lathat és amirél beszdmolhat, kétségbeejté kari-
katura. Karikatura, mint ahogy karikatura egy tarsadalom, egy
gondolkodas, egy rendszer, ami pusztulasinak idejét éli, egy épkézlab
emberhez viszonyitva egy oszladozé, bomladozé hullakarikatura két-
ségteleniil, Karikatura viszont a kialakulé vildgrendszer is. mint
ahogy karikatura egy hérom, négy, vagy oOfhénapes méhmagzat.
Eegyaltalan a karikaturik korat éljiik, eszmékben, embertipusokban,
gazdasigi berendezkedésekben, politikai jelszavakban és minden egyéh
fikeidékban éppigy, mint az uccaseprésben, kereskedésben, héazépités-
ben, egyszoéval a realitisokban. Ennek a nem megteremtetf és dtfor-
malt, de valésagaban adott karikaturdmak visszaadéja Nagy Lajos,
akinek jézansdga magéban rejti, mint magot, a hifet éz akinek két-
kedd sutiogésa egy boldogabb korban hangos kialtissa erdsidve fel-
£€breszii a butian alvé embereket,

(Budapest) Remenyik Zsigmond

ETOFT HAGYOMANYA kitordlhetetlen a magyar irodalombdl.

Valahdnyszor 1j vérkeringés indul, valahdnyszor 11j sorakozék
lépnek a porondra — irodalmon tuli eélokkall — Petdéfi modszere, s
Pet6fi temperamentuma jelenik meg ujabb véltozatban. Nagyon ért-
heté ¢és nagyon természetes ez. Annak a mozgisnak a jatédka ez, amely
alulré]l frissiti fel a felszint, Pet6fi hagyoméamydnak visszaténésekor
mindig a legszélesebb magyar népréfeg frissiti fel kikiildott fiaival a
szikkadé fels6t. Az az élethelyzet szélal meg minden ilyen Petéfi-ha-
gyoméany visszatérésekor, amely szélességénél fogva a kor értelme és
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szava., Sziikségszerfien tapad ez a megszblalas a vers ujabb népi-kép-
zéséhez s az esztetiklai elemek hattérbe keriiléséhez. Ez az az 1ut, ami-
kor a tartalom mésodlagossa teszi a formét, a cél és szandék a szép-
_séget. Bz azonban az irodalom hagyoménya Petéfiben. Petéfivel kap-
esolatban van egy masik hagyoméany is: a személye. Ez még mindig
legenda azok korében, akik a magyar irdst intellektualidktél menten,
mépi kozelségb6l veszik. Pet6fi alakljival toméntelen szdmu konyv
foglalkozik, S ezek a konyvek még ma sem maradnak el, A Petofi
féle irdi-alkat hagyoméanya mellél elmaradhatatlan a Petofi féle e m-
ber-alkat. Ujabban Xibédi Séandor irt Petéfirél szindarabot.
(Szeptember végén, Cluj-Kolozsvar, 1934) Enmek a szindarab-
mnak egy eddig szemiigyre nem veft Petdéfi életrészlet adja meséjét:
Pet6fi hazassaga el6tti napjai & e napokban egy Joékai altal legenda-
sitott alakkal, Pila Anikéval valé szerelme. Kibédi konkrétumot esi-
nal a legendibdl, s6t mély bedgyazisi Pet6fi problémét. Pila Ani-
kéva]l a ,fold leanya® keriill szembe Szendrey Julidval, az urkisasz-
szonnyal. Partiumbeli roman és magyar urak Erdély sorsan aggddé
gyillekezete a darab hattere. Izgalmas és fojtott hattér. A probléma
ezdles ivet 65 lazas szépséget kap helyenkint, a romantikira még haj-
lamos Kibédi Sandortél s a Petdfi szellemében vitt jeleneteken keresz-
tiil egy érziiletében tényleg kolté szélal meg, ha a szinpadilag itt-ott
wvontatot{ is a darab vezetése. S8 ha a darab tudatosan romantikus ha-
tasokra is tor, a problémabdl Kibédi aktuilis vonatkozasokat esihol ki.
A Petofi korabeli tarsadalmi, torténeti harcokl mai napokra is révi-
lagité mozzanatai s Pet6fi személyének osztalyvonatkozasai friss
szemre s mai f{orekvésekre vallanak, A Petd6fi hagyomény mai inner-
valasanak jele ez. Az irodalmi hagyoméany és a ,.népi-kozelség® érzé-
sének talilkozdsa. — Kibédi Sandor helyesen keresi az utjéat. A bom-
lott vilag szabad versei utdn ez a Petdofi felé valé fordulas s ezzel
egyiitt Kibédi Sdndor eredeti osztily és mépi kornyezetének az eld-
térbe keriilése, fejlédésének zdlogosabb igéret, mnt a — szerencsére
felhagyott — intellektualis irodalmisag. i

A SARLO CIMERE

A Sarlésok nehezményezik, hogy ,Puritin realizmust® e, cikkem-
ben 6ket is a .paraszt és falu mindenekelstt* kategdridba soroztam és
elnézik a mondat értelmét, mely ,.fiatal nekibuzdulésréll® szél, ami-
bol természetszeriien kévetkezik, hogy én ebben az oOsszefiiggésben
csak a kezd6 Sarl6rél beszélhettem. A Sarlénak tehit semmi oka
idegességre mines. Nekik maguknak kellett volna a legjobban érezni
és tudni, hogy én a Sarlé pubertds korara gondoltam. A
Sarlé ng az egyetlen ifjusdgi mozgalom, mely gyerekbetegségein
szerencsésen tilesve, kovetkezetesen és dllasfoglalén jutott el az osz-
rt@.l‘yharc teljességéhez, az ,etnografiai szocializmustél® tényleg a ,pu-
ritdn realizmusig”, Ha nem igy lenne, akkor mem dolgoztunk volna
egyiitt az UT-ban, ha nem igy lenne, akkor szlovenszkédi viszomylat-
ban nem T,ﬁlijk tanultam volna meg azt. ami multkori cikkem lénye-
gét képezi: ,az adotfsdgok realitisin 4t megkeresni a lehetdségek
realitasat.”

(Stosz) i+ Fabry Zoltin

PRIVILEGIUM. 193}: ,Franciaorszigban a polgdrhaboriut
csak a francidk vivhaijik meg. Németek, szlivok és zsidék nem
vehetnek részt benme.” (Action Francaise, 1934, IV. 5.)




DISPUTA

TECHNIKA ES KULTURA

Szemle vagy kritika? Ez a kérdés vet6doty fel bennem, amikor
Jeszenszky kollégam, nemrégiben megjelent igénytelen fiizetecském-
mel kapesolatban irt sorait a Korunk marciusj szimaban elolvastam.
Mert, ha szemlének szamta, akkor a konyv anyagit is ismertetnie kel-
Jett volna. Ha pedig biralat volt a célja, akkor alaposabban kellett
volna munkdhoz latnia. De hasonlé kritikaba boeséjtkozni az idevagd
Marx-Enﬁels irasok alapos ismerete mélkiil, mindenképpen meggondo-
landé véallalkozas. : e d Biteleiti. & e

_ kollegam egy mély tévedés édldozata, Elfelejti, hogy nekiin
nem Jhoh fgrmuléira, szépen Osszeeszkabalt idézetmontazsokra van
sziikségiink, hanem az @818 életre”. Azt hiszi, hogy el akarom lopni a
materializmusbél a dialektikat, Hogy kozbenm a dialektikabdl a_ héts6
ajtén 6 maga a materializmust akarja kihureolni, az elkeriili a figyel-
mét. Sorainak leirdsa elott meg kellett volna szivlielnie Schopenhauer
tandesat, aki minden kinyv kétszeri elolvaséeﬁg arémlatta. ak igy
domborodhat ki annak szoros kapesolata az ,€lo élettel”, amely vég-
telen, mig a konyvnek sziikségszertien eleje és vége van. Meglé,tta
volna, hogy brosaram induktiv bizonyitasanak adathalmazibo]l éppen
az allenkezoje domborodik ki annak, amit 6 g kiragadott szavakbél ki-
hamozni akar. = .

J. kollegdm kionyv ,szemléje* hirom momentumot ragad ki bro-
surambol, Az elsével kapesolatban az emberrélevés kritériumét tag-
lalja, A masodikban a technika és termelderék viszonyar6l mond ma-
gatol értetédd dolgokat, Végiil a harmadikban kritika helyett magya-
Taz6 bovitésre szoritkozik. Megvallom, hogy sorainak atolvasisa koz-
ben amulathél bamulatba és bamulatbél amulatba estem. Nem akar-
tam hinni a szemeimnek. J. ugyanis egyetlen rovid sort idéz mind-
ossze, de ennek sines tulajdonképpeni kapesolata a wvitatott kérdések-

L. UFyan miért? Azért, mert akkor kideriilne, hogy a nézetek, me-
lyek alapjan engemet technicistinak minosit, a brosurdmban sehol sem
talalhatok. Azt ngyanis 6 maga sem allitja, hogy a technika és kul-
tura viszonyénak targyalisa magéban véve mar kimeritené a techni-
cizmus fogalmét. Kz csak abban az esetben éllana fenn, ha kozben a
stermelderck® és termelési viszonyok teriiletét wvaléban a technikéra
akarnam korlatozni. Ez azonban sehol sem fordul eld. Mert J. sem
tagadhatia, hogy a technika fejlédése alapjat képezi, bar nem ¥
len oka a termeléerék és termelési méd fejlodésének. Ennél ig a
brosura sem mond tobbet egyetlen helyen sem. Kz az oka annak, hogy
J. brosurambél egyetlen, a kérdést alig érinté mondatoeskat mutat be.

De még nagyobb malér az, hogy a fejtegetései merdben helyte-
lenek és Marx-Engels vonatkozé irdsainak teljes mem isme -
Jék el. En természetesen nem tehetek arrél, hogy J. kollegam annyi
solk massal egyiitt viszonyai kovetkeztében nem ismerheti alaposan a
marxista irodalmat. A fizetem ép azért irédott, hogy ., korty
iitalf nyujtson a szomjas véndornaﬂdd-ig is, mig az a forrashoz ér-
kezik.” (El8sz6.) Arrél sem tehetek, hogy amikor a Téke I kotetének
kozismert méhecskéjét bemutatja, nem  tudhatja, h Marx-Engels
a Német Ideolégiaban, Engels pedig a Tarmészetdiaﬁ%ﬁtikéba:ﬁ kime-
riten tirgyaljdk az emberrélevés problémajat,

Nézzitk  rovidesen, mit mondanak a dialektikus materializmus
megalapoz6i ebben a kérdésben. Miben kiilonbozik egymastél allat és
ember? A Deutsche Ideolégie szerint ,az emberek akkor kezdtek az
allatokt6l kiilonbizni, amikor hozzikezdtek élelmiszereiket 6k maguk
eléallitani. Azdltal, hogy az emberek élelmiszereiket el6allitjak, koz-
vetve sajit anyagi életitket is kitermelik“, Mert: ,Az embereknek meg-
élhetéssel kell birniok ahhoz hogy torténelmet csinalhassanak. Az
élethez _azonban evés, fivas, lakas, ruhdzat és még néhany egyéb do-
log sziikséges, Nem misztikus ,az emberi létig céltudatos értelemmé
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val6 fejlédés”, hanem a termelés az, ami az embert az allattol
megkiilonbozteti. Forduljunk most a 80-as évek végének Engelséhez és.
nézzilk meg, mit ért 6 termelés, ,munka” alatt. Engels mindenekeldtt
ezvetlen gesztussal azokat a mézeteket végzi ki, a_melye!: az a‘llatnal
.munkat, s6t esirdjaban a szerszamok készitését és hasznélatat is meg
akarjak allapitani, Mondja pedig a kovetkezdket: ,, yetl‘u‘en majonkéz
sem készitett még koékést, akdr a legdurvabb kivitelben. {Na.tm:d.lal,
2. 1) Ebb6l nemesak az deriil ki, hogy a ,kékésnek van valamicske
kize az emberrélevéshez, hanem az is, hogy az emberi ,kéz" tobh 8ze”
repet jatszik ennél, mint J. koll. ,emberi létig céltudatos értelemmé
fejl6dd”, a ,szubjektivtél® ,durvén* el nem ,vonatkoztaté” szellemi
tevékenysége, Veszélyes teriilefeken jar itt J., amelyen a szép szavak
halmozasa kozben magyon kisiklik aléla a ,durvan® materialis talaj.
De Engels még részletesebben megy bele a kérdés ta lalasaba. A ko~
vetkezo 3. oldalon mar kijelenti, hogy ,a kéz nemesak szerve a mun-
kanak, hanem a produlkfuma is. Természetesen ma ez mar nem uj do-
log tobbé. Jol tudja mindenki, aki a mépszerisité természettudomd-
nyos irodalmat ismeri, hogy az egyenes jards, a kéz és az agy kifej-
l6dése egyméassal magyjabdl parhuzamos folyamatok. A szerszamok
hasznélata kozben fejlodik ki a kéz és értelem. J. semmiképpen ala
nem tamaszthaté mézetével szemben €ppen az emberi fejlédés utjara
lépett Pithecantropus erectus ,gondolatyilaga” az, ami lényegileg
nem kiilinbozik a legfejlettebb &llatrokonok osztonvilagatél, Kezdet-
ben itt is a tett volt. Es az emberrélevés ohjektiv eléfeltételeinek estu-
pan folyomé-nyahtehét méar eleve mésodlagos folyamat volt, a ,.céliu-
datos értelem"” kibontakozésa. Az 5. oldalon Engels ezt igy foglalja
ossze: ,Mindenekel6tt a munka, ezutan és emellett pedig a beszéd volt
az a két leglényegesebb inditéok, melynek befolyfdsa alatt a majom-~
agy, lassan emberi aggya alakult at.* Es a munka alatt itt nem holmi
magasan ,.céltudatos® elérelétason felépiilé tevékenységet kell érteni.
A céltudatossag maga is egy hosszu fejlodés eredménye, mely mas
fokon all Marx jolismert acsanal, ismét mas fokon a neandertal; em-
bernél, vagy a labszaresontot atfard javai majdnemembernél. De két-
ségtelen, hogy a ,munka a szerszimkészitésse] kezd6dik.“ (Engels i. m.
6, 1) Ez a szerszam, mely egyuttal feﬁyxfer is volt, a haldszat és va-
daszat céljaif szolgal.ta es ,egy ujabb lépést jelent elére az emberréle-
vésben.* (u. 0.) HEzen keresztiil jut el az ember a 'természet nralasihoz,
amely végleges hatarvonalat von kozte és az allat kozott,

Mindezekbél kideriil, hogy brosurdm vonala helyes, bar filosle-
gesnek fartotfam azt ezekkel és még egy sereg més, rendelkezésemre
all6 idézettel kiboviteni. Természetesen nem ismerhetem el sajatommai
azokat a nézeteket, amelyeket J. akar If’tqlertibtietmi. A biradlat magatol
d6l _ossze brosuram egy két soranak idézése utém. A 9. oldalén pl. ki-
deriil, hogy én nem fogadom el az emberrélevés framklini formulaza-
sat, hanem moédositom azt. ,Ha Franklin Benjamin tigy hatérozza meg
az embert, hogy az egy szerszamkészité allat, aklkor ezt a nézetet mo-
dositanunk kell. Az ember azédltal, hogy szerszamot készitett, egyszer
s mindenkorra kilépett az allatvilag dsztomotsségéhdl. Az dllat a fer-
mészethez tartozik. A szerszémkészitové lett allat kilépett a természet-
b6l és moédositélag szembehelyezkedett azzal.” Nyilvanvalé, hogy ezzel
J. minden kifogfsa sziarazon reked. De hogy ne csak masok, hanem &
is beldssa pergétiizének teljesen félosleges voltat, alljon itt a kultu-
rargl adott definieiém: ,,A kultura azon anyagi és szellemi (ideold-
giai) javak Gsszessége, melyet az emberiség évszdzezredes fejlodése
folyamén, a természet megismeréséért és uralmaért folytatott hare
kizben felhalmozott. De mar az elsé oldalon is a kovetkezbket mon-
dom: ,,Az emberiség -ei-etének’f-olyt-on valtozé anyagi eléfeltételeit kell
megvizsgdlnunk, hogy azokbol az emberek és magy emberek cseleke-
deteit ~—megmagyarazhassuk.” Hogyan lehef ilyen &llitasok utén a
otechnika és termelberék azonositasanak vadjat emelni ellenem? Hol-
lehet sz6 ,technicizmusrél*? Mit jelent egyes helyeken a technika sz
hasznélata termelési viszonyok helyett, mikor az egész fiizet éppen
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annak a bizonyitaséra szolgal, hogy a mindenkori termeléviszonyok
s az ennek alapjat képezo technika mellett, az ideolégia, osztalyhare
sth, is visszahat a gazdasigi alapra s a kulturfejlédés valamennyi ok
kolestmhatiasidnak eredménye, Nem idézetben, hanem sajat szavaim-
mal teszem az ¢€lsé fejezet 20, oldalan azt a kijelentést, hogy: ,,az embe-
rek torténelmileg fejlodé tarsadalmi léte az, ami tudatukat végsé fo-
tkon meghatarozza.” Sajit szavaimmal azért, ho a ,torténelmileg
fejl6do" szavak beszurasaval Marx ezutin kovetkezo gyonyorii megha-
tarozdsat még jobban elmélyitsem.

Ezzel be is fejeztem wvolna a kritika két eIg& Eon_tjé.r;&k’ taglala-
sat, A harmadik pont csupan bovité interpretalas rosuram lgerdnesgs
részémek. Hiszen J. sem allitja, hogy én a szabadaé.gk &8 sziil_:segszeru—_-
ség kérdésében mechanikus ellentéteket konstrualnék. Csupan felveti
ennek a_lehetoségét. Helyesen, Es helyes a megoldésa;ia._ upam arra
utalok, hogy a formalis logika és dialekitikus felfogés ilyen szembe-
4llithsa konnyen vezethet megtévesztésre. Nyilvémvalé, hogy a logi-
kaban ugyanugy érvényesiil a dialektika, mint a gazdasigi és tarsa-
dalmi életben, melyeknek az esalk visszatiitkroz6dése. Formalis logika-
contra-dialektikus felfogds helyett alkalmasabb a minden félreértést
kizaré marxi metafizikai-contra-dialektikus felfogés.

Zarélag még annyit, hogy nem akartam nj dolgokat teremteni
eldaddsaimmal. Elészavamban is kijelentem, hogy: ,a 1émakér, ame-
lyet feldolgoztam nagﬁ mestereink miiveiben elszértan teljes egészé-
ben feltalalhato.* De hamisitdast sem kivettem el. Nem mondhattam
meg mindent, amit tudtam és szereitem volna, De amit megmondtam,
dabban mem kovettem el hitszegést,

Es ezt alapos atdolgozis utin Jeszenszky kollegamnak is el kell

fismernie.
(Praga) F. J. Jaroszlav

VALASZ AZ ELOBBIEKRE

Intézziik el elébb a két mellékes kérdést. Ha J. nem azonositja
magit azzal az allidsponital, amely a termelberdket a technikdra kor-
latozza, konyvének szivege mindenesetre ezt az dllaspomtot juttatja
kifejezésre és pedig nemesak ,egves helyeken®, hanem alapvetfen. A
»Technika és Kultura“ cimii eléadas abbél indul ki, hogy .a polgari
miivel6déstorténelem. .. tagadja a technikai fejlodés elséd-
legességét (7. 0.) és a , Marxizmus és Ontudat™ cimii eléadds, dsz-
szefoglalva a megelézo eloadas tartalmét, azt allapitja meg, '-hog_v
.minden emberi kulturanak alapjd't a technika és az
erre felépiillo termelési méd hatdrozza meg” (25.0.) Ha tehat J.
mem azonositja magdt a ,technicizmussal, akkor nyilvin a sajat
konyve szovegével sem azonositja magat,

A miésik (itt mellékes) kérdés a helyes ferminoligia kérdése
{amire egyébként J. nem igen helyezhet kiilombsebb stlyt, abbél ko-
vetkeztetve, ahogyan a termelderdk és a teechnika viszonyamak a kér-
dését kezeli konyvében). Szembedllithatjuk egymadssal a dialektikus
gondolkodasmédot és a metafizikus gondolkodasmodot és szembedallit-
hatjulk ala‘r()gulkat. a dialektikus logikat, réviden a dialektikat és a for-
malis logikat. Az adott esetben a logikai igazsagkritériumrél volt
sz6, tehat a dialektikaval a formilis logikat kellelt szembedllitani.

. Ezek utan ratérhetiink a fokérdésre. Kétségteleniil van valami
csabité dolog abban, amikor az emberi létet az emberj szerszdmké-
szités, a munkaeszkozok megjelenése, tehat a technika altal kiilonboz-
tetik meg az allati 16t{61 és ngyanakkor az emberi térsadalom fejlé-
dését ngyancsak a munkaeszkozok, tehdt a technika fejlédésére veze-
tik vissza. Ez a felfoghs egységesen és egyszeriien magyarizza mate-
rialisptikusan, a technika kozos alapjarol az allat; és az emberi 16t

kiilonbségét és az egyes emberi tarsadalmak kiilonbségét, és igy meg-

felel a jelerm_ég?k egységes és minél egyszeriibb magyarazatara ira-
ayulé szellemi torekvésnek. Bz a torekvés azonban csak Poincaré, Mach
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6és kivetbik szamara hoz létre igazsigot. A materialista felfogis a
jelenségek valédi Osszefiiggését kutatja és ha ezek az Osszefiiggések
nem egyszeriiek, hanem bonyolultak, akkor tudomdisul veszi bonyo-
lultsdgukat és ebben a mivoltukban igyekszik megérteni Oket. A
ybechnicizmus® kérdésének a felvetését J, kimyvével kapesolatban eg‘
pen az indokolja, hogy a magyarnyelvii munkasmozgalomban is gyalk-
ran talalkozunk, éppen kiilonleges vomzéerejénél fogva, a ,technicista®™
fQIft}géssal. amelyet J. kinyvének legalabb is a szivege szinftén kép-
visel.

A tisztézandd kérdés az, hogy mi hatirozza meg elsbsorban az
&llati és az emberi 1ét kiilonbségét? J. erre a kérdésre tigy felel, hogy
az altalunk hivatkozott Kapital-szoveggel, amelyet per ,kozismert mé-
heeskék” intéz el és kozelebbrél nem vizsgél, szembedallitja a Deutsche
Ideologie és a Naturdialektik szdvegeit tehdt egyéb Marx- és Engels-
szovegekel. Bocesassuk elore, hogy a kérdés természetesen nem rx-
és Engels-szivegeken dol el, hanem a természettudomanyosan tapasz-
talt tényeken. De ez a kioriillmény persze Marx és Engels idevonatkozé
tételeinek az igen magy siulyat sem csokkenti. Marx és Engels min-
den tétele tudomanyosan megallapitott tényeken alapszik és ha a tu-
domany az 6 idejiikkben még kevesebb tényt boesajtott is a kutatd ren-
delkezésére, a zsenialis ember kevesebb tény alapjan is helyesebben
ismerheti fel a tények Osszefiiggését, mint szellemileg kisebb értékii
utédja nagyobb szami tény alapjin. Eppen ez az, amit nem akarnak
me irt,eni azok a polgari ideologusok, akik, mint legutébb is a Ko-
runkban folyt disputdban, a marxistakat ,a betii képmutatdéinak, té-
telfacsaro teoléogusoknak és dogmakkal 616 cstrtetdknek® nevezik, Néz-
ziv tehat, hogy milyen vélaszt adnak a felfett kérdésre a J. altal
idéze{t és kiilondsen az dltala mem idézetii Marx és BEngels-szi-
vegek?

A kérdés eldontésénél a Kapitalbdl kell kiindulni és pedig éppen
abb6l a részéhdl, amelyben a J. altal lefitymalt ,méheeske™ szerepel.
Marx a Kapitalnak ebben a részében, az I. kitetnek a munkafolya-
matrél sz6lo 5. fejezelében, alapvetden foglalkozik az ember és
természet viszonyaval. A munkafolyamat az anyagesere, az anyagi
élet termelésének a folyamata és a dialektikus materializmus termesze-
tesen az anyageserének, az anyagi élet termelésének az alapvetd fo-
lyamatabél meriti azokat a tényeket, amelyek alapjan az allati és az
emberi léfet megkiilonbozteti. Marx it{ el8szbr is meghatirozza a
munka fogalmat, B szerint ,a munka az ember és a termeészet kozotti
folyamat, amelyben az ember anyageseréjét a természettel sajat tet-
tével kozvetiti, szabdlyozza és ellenérzi“ akként, hogy ,a természeti
anvagot sajat életére nézve hasznalhaté formaban elsajatitja® (140, o.),
tehat a természeti anyag formajit megvaltoztatja. De Marx nem-
csak emberi munkit ismer J. felfogisival elleniétben, hamem allati
munkait is., Tényleg allatok is kdzvetitik sajat tettitkkel anyageseré-
jiket a természettel és megvéltoztatjak ekdzben a természeti anvag
formajat. Ennek megfeleléen mondja azutan Marx, hogy ,iit nem a
munka elsé Allati médon tsztonszerii formaival van dolgunk.*
(u,0) Milyen természetii munkéval talalkozunk 4lla'toknal? ,A pék olyan
miiveleteket végez amelyek hasonlitanak a takics munkéijihoz, és a
méh viaszsejtjeinek az épitésével m-egszéimeni-t nem egy épitomestert.
(n.0.) Azonban Marx nem az &llati munkanak az osztonszerit formai-
val foglalkozik, hanem ,a munkanak azzal a formajaval, mely kizar ¢-
Jlagosan az embernél talalhaté meg.” A munkénak eza formaja pedig
a céltudatos munka: ,Ami azonban mér eleve megkiilonbozteti a leg-
-ro:aazabb épitémestert a legjobb méhtdl, az, hogy az épitémester mar
el6bb felépitette a sejtet fejében, miel6tt viaszban kidolgozni. A mun-~
kafolyamat végén oly eredmény jelenik meg, amely mar kezdetén is
adva volt a munkas keggetében. teh4at idealisan, Nemesak megvaltoz-
tatja a dermészeti ala Eé't; a természetiben megvalésitja egyben sajat
oeﬁé.t. amelyrol fud...” (u, o.: az dsszes aldhuzisok t8liink szérmaz-
nak.) Tehaf Marx szerint a munka az allat és az ember kiozos sajatos-
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sdga, de mig az allati munka oOsztonszerii, addig az emberi munka
céitudatos és kizaro6lagosan azemberi munka céltudaios. Munkaji-
nak a céltudatossdga tehat feltétleniil megkiilonbozteti az embert az
allattol, egymagaban a munka azonban méi_nem. Hogy &llunk most
mar a szerszamkeészité munkaval? Ez ép* gy kizdrdélagosan emberi
sajatossag volna, mint a céltudatos munka? Nem. Ji felfogisdval
ellentétben a szerszamkészité munka Marx szerint nem kizardlagosan
emberi sajitossag, ép’ Ggy, amint 4 munka egymagdban nem az, Bar
w8 munlkaeszkﬁziﬁx hasznalata és készitése a kiilonleges emberi mun-
kafolyamatot jellemzi”, — ,esirdjiaban mar meghatdrozott allatfajok-
nal is feltalalhato. (142. 0.) Tehat, mig a munka céltudatossaga kizaro6-
lagosan jellemzi az emberi munkat az allali munkaval szemben ¢és
igy a céltudatossig az allati munkaban esirdajaban sem tal-a-l}_la.tq fel,
addig a szerszamkészité munka — ha annyiban kiilomleges ismérve
is az emberi munkénak az allati munkéval szemben, hogy kialakulf
forméjaban esak az emberi munka sajatossiga—nem kizarélagos
ismérve az emberi munkanak, mert esirajaban méir meghaiarozott
allatfajoknal is feltalalhato. Kovetkezdleg az embert az allattol kizd r 6-
lagos ismérvként, ,eleve”, nem a munka és még esak nem is a szer-
szamkészité munka kiilonbozteli meg, hanem a céltudatos mumnka, és
a szerszAmkészité munka a kiillonbségnek csupin mésodlagos ismér-
vét képezieti. Csak ezen az alapon érthetjiil meg, hogy miért veti el
"Marx az embernek Franklin-féle meghatiarozdasat, amely szerint az
ember szerszdmkészito allat. A Franklin-féle meghatirozis egyediili
lehetséges értelme az, hogi az ember abban kiillonbozik az allattol, hogy
szerszamokat készit, Amikor tehat Marx elveti ezt a meghatarozast,
azt a felfogast veti el, amely az embert és az allatot els6sorban a
szerszamkészités alapjan kiilonbozteti me egly-méstél. Bz vilagos.
Hogy pedig miért veti el Marx a Franklin-féle meghatarozist, arra
valaszt adnak az el6bbiek. Azért, mert a szerszamkeszités esirdjaban
mér egyes allatfajoknal is fellelhetd, tehat nem kizarélagosan emberi
sajatossig, mig a céltndatos munka kizarélagosan emberi sajatossag,
tehat az elsésorban figyelembe veendd alapja, a szerszamkészitéssel
szemben, az ember és az allat megkiilonboztetésének.

J. azért sejt idealista elhajlasokaj a kifejtett felfogésban, mert
bsszezavarja a feltett kérdést egy mas kérdéssel. Itf egyedill az a
kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg elsésorban az embert az allattol?
Erre az a felelet, hogy a céltudatos munka. Eft6l teljesen fiiggetlen
kérdés az, hogy miként jott létre a céliudatos munka eléfeltétele: a
céltudatos értelem, a fejlett emberi tudat, a szubjektiv tényezd? Ter-
mészetes, ho objektiv materidlis tényezok hatasa alatt, az anyagi
élet termelésében, a munka befolydsa alatt lére. De a materialis
tényezbk csak az embernél hoztdk létre, az 4llatndl nem és ezért meg-
kiilonbozteti az embert az allattél. Elvégre a materializmus mnem
tagadja a szubjektiv emberi tudat létezését, esupan objektiy mate-
rialis erék miikodésére vezeti vissza. Senki sem beszél itt arrél, hogy
az emberi értelem az Osztomds allati tudat antonom fejlodésének a
terméke, vagy plane misztikus erék miive. — Azutan ngy latszik, hogy
J. a céltudatos értelemben, az ,idedlis* {ényezében kizarélagosan, vagy
foként ideolégiai funkeiok, holmi mstafizﬁlﬂ: forrdsat gyanitja. Azt
hiszi, hogy ha az embert az 0sztonds allattél a céltudatos értelem altal
.kﬁldnbtéztet;].iik meg, akkor itt ,.az Qrkﬁlmiség‘ birodalmat” megteremté
hegeli ész vagy mas hasonlé metafizikai feltevés lappang. Pedig errél
sz sinesen. Az idedlis tényez@, a tudat, egyben materié.fi-s tényezod is.
Es pedig nemesak annyiban, hogy a tudat is az anyagi fejlédés ter-
méke és az anyag egyik me-gﬂenéai forméja. Marx az egész kérdést
az _anyagi munkafolyamattal kapesolatban tdrgyalja és nyomban az-
utan, hogy a céliudatos munkéban éllapitotta meg az ember és az allat
alapvetd kiilonbségét, kifejti, hogy .2 munkafolyamat egyszerti momen-
tumai a célszeri teyéken'(ység' vagy maga a munka, g munka tér-
gya és a munka eszkbze™ (Kap. 1. 141.) Ekként a céltudatos értelem
alapvetben az anyagi élet termelésében kiilénbozteti meg
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az embert az allattél és elsésorban az ember anyagi_ter-
meléfolyamatanak a tényezbje. Itt valészinilileg az J. on-
tudatlanul haté hibdja, hogy mnem dialektikusan, hanem mecha-
nikusan kezeli az idedlis és a materidlis ellentétjét. Nem
veszi ¢szre, hogy ezek az ellentétek is oOsszefolynak, hogy az
idealis nemesak terméke és a megjelenési formaja a materidlisnak,
hanem a materialis termeld munkaban momentuma is. Ugy latszik,
hogy J. figyelmét az is elkeriilte, hogy a marxizmus szerint a tudo-
many, ez az ideolégiai erd is egyben materidlis termeldero, ,

Amnt latjuk, a Kapital, amelyet J. ebben az Osszefiiggésben kii-
londsképpen egészen elhanyagol, teljesen itisztdzza a felvetett kérdést
és elddnti az altalunk vitatott értelemben. A térszitke nem engedi,
meg, hogy megkiséreljiik, — barmilyen esabité feladat volna is, — a
Kapital vonatkoz6 tételeinek az ‘Osszehasonlitasit a természettudo-
many maj allaspontjaval a szébanforgd kérdésben. Ezért kizvetleniil
attériink annak a ftisztazasara, ho milyen viszonyban &llanak a
Deutsche Ideologienak ¢és a Naturdialektiknak J. altal idézeit sziveg-
részei a Kapital felfogisival?

Nézziik elbszor a Deutsche Ideologiet, Itt egy moidszertani meg-
jegyzéssel kell kezdeniink, A Deufsche Ideologie igen fontos forréisa
a marxizmus ismerefének, tobbek kozitt azért is, mert kozvetleniil be-
mutatja azt a dialektikus miihelyt, ame]lyben Marx és Kngels gondo-
latai kialakultak. Ha azonban egyes tételei ellentétben allnak Marx
és Engels késobbi felfogasaval, akkor az utébbiban kell felismerniink
Marx és Engels végleges éllés:gonrtjéna-k a kifejezését &5 nem a
Deutsche Ideologie tételeiben. nnek igen egyszerii oka van. A
Deutsche Ideologie kézirata 1845—6-ban jott létre, 20 évvel a Kapital
megjelenése elotf, oly idében, amelyben, mint E‘ngels{a »Feuerbach®
eloszavaban elmondja, Marx és Engels gazdasagtorténeti ismeretei
még felette fogyatékosak voltak. Igy mindenképpen a marxizmus tor-
téneti fejlodeési vonalanak a teljes félreismenését jelentené az, ha valaki
meghatarozott kérdésben a Deutsche Ideologieban keresné Marx és
Engels végleges felfogisinak a kifejezését a Kapitalban elfoglalt al-
lasponttal szemben oly esethen, amidén a két munkaban kifejezésre
juté felfogas nem fedi egymést. Mar pedig a Kapital és a Deutsche
Ideologie allaspontja éppen a benniinket most foglalkoztaté kérdeés-
ben is eltér egymastél. A Dentsche Ideoloiieba.n (lasd: Marx-Engels
Gesamtausgabe I. Abt. Bund 5. S. 10.) valéban azt olvashatjuk, amit

. — ugyan csak részlegesen, nem az egész lényeget Atfogva, — idéz,
hogy t. i.: ,Az embereket és az allatokat a {fudat vagy a vallas, vagy
akarm; mas alapjan meg lehet kiilonboztetni. 6k maguk akkor kezde-
nek -kii-]i:‘mbijzni az allatoktél, amikor elkezdik termeln: élelmiszerei-
l_c-pt.. £ Tehat a Deutsche Ideologie szerint az embert az allattél vals-
Jaban nem a tudat kiilonbozteti meg, hanem a termelé munka, amely
e szerin{ kizarélagosan emberi sajatossag volna, Mindez kétségteleniil
ellentétben ::111 a Kapitalban elfoglalt allasponttal, de végeredmény-
b?n- nem mas, mint az ujonnan megszerzetf materialista felfogasnak
viszonylag még hidnyos ismereteken alapulé szubjektiven radikalis
hangsul_vozasa'az' idealista felfogassal szemben. Igy azutin a Kapital-
han elfoglalt alldspontot lehet — bar megengedhetetlen — tudomésul
nem venni, mint J. teszi, de ha egyszer eljutunk odéig, hogy szembe-
allitjuk a Deutsahe Id-eqlogie,elleutétes 4llaspontjaval, akkor minden-
k?ppen" a Kapitalban kifejezésre juté felfoghst kell iranyvadénak te-
kinteniink.

Hogy allunk most mar a Naturdialektikkal? A Naturdialektikban
besszefoglalt anyagot (lasd: Marx-Engels-Archiv Band 2) Engels
1873 &s 1892 kozott irta, tehat a Kapital megjelenése utan. Itt tehat
mir nem lehet arrél szé, hogy a Naturdialektik részben korai, utébb
modositott allispontot képvisel. Ha teh4t a Naturdialektik felfogésa
az adott kérdésben ellentéthen allana a Kapital felfogisaval, minden-
osetre meieke‘h‘lene annyit ﬁ-l-laxitani, hogy Engels szembehelyvezkedett
az adott kérdéshen Marxszal. Az ilyen Engels contra Marx beallitast
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a revizionistdk tudvalevoleg kedvelik is. Es ha igaz volna az, amit
J. allit, hogy t. i. Engels a Nafurdialekiikban ,egyetlen _gesztussal
kivégzi azo%('at a nézeteket, amelyek az allatnal munkat, sét esirdjd-
ban a szerszamok készitését és hasznilatat is meg akarjak allapitani®,
akkor mindenesetre memesak az bizonyulna valg&na:k. hogy Engels ki-
végzi az adott kérdésben altalunk kifejtett mnézeteket, hanem az is,
hogy ezaltal, mint lattuk, egyben kivégzi magat Marxot is. Bz azutdn
J. marxismeretének valdban egészen meglepd megnyilvanulisa volna.
De minderrél természetesen szé sinesen. Ha sorra vessziik a J. altal
Naturdialektikbél idézett szivegrészeket, azt latjuk, hogy azok rész-
ben nem érintik a Kapital allaspontjal az adott kérdésben, részben
pedig megerdsitik, a helyett hogy me cifolnik. Hogy eryetlen ma-
jomkéz sem  készitett még kdkést, teljesen igaz, de a Kapital sem
allitja_az ellenkezojét, hanem éppen azt | angsu- ozza, hogy a munka-
eszkozok készitése csak csirdjaban talalhaté fel egyes allatfajoknal.
Hogy a kéz nemesak szerve a munkanak, hanem produkiuma is, szin-
tén igaz, de nem lithaté be, hogy mennyiben érintené a felvetett
kérdést. Hogy a munka a szerszamok keletkezéséve] kezdddik, esupan
annyit jelent, hogy minden munka kapesolatos szerszamhasznalattal,
azonban a Kapital nem allitja az ellenkezdjét ennek. Engelsnek az
a megallapitisa pedig, amely szerint a majomagy a munka hatésa
alatt alakult it emberi aggya és amely szerint a szerszamkészito
munka 1ijabb Ie%)qst jelent el6re az emberré levésben, a Kapital allas-
pontjdmak a kifejezett megismé{lésével egyenesen megeafolja J. fel-
fogésat. Mert e szerint mar az ember létrejitte elétt is vogt munka,
s0t szerszdmkészité munka, tehat van éllati munka, s6t allati szer-
szamkészité munka is, mert éppen ezeknek a létezése volt az ember
kialakulasanak az eléfeltétele.

Ha mér J. mindenaron Engels-idézetekkel akart alitamasztani
az adott kérdésben egy az altalunk kifejtettel, tehat a Kapital téte-
leivel nem teljesen egyezd felfogést, nem a fenti szivegrészekhez kel-
lett volna folyamodnia, amelyek, mint latjuk, erre a célra a legke-
véshé sem alkalmasak, hanem a Naturdialektikmak azon tételéhez,
amellyel Engels, nem persze ,szembehel yezkedve™ Marxszal, hanem 1jah-
ban feltart tények alapjan tovabbfejlesztve a Kapitalban elfog-
lalt kozos 4allaspontjukat. megéallapitia, hogy az allat iz képes, fej-
lettségének fokaval nivekvé lmértékben, ,fervszert cselekvésre®
(Lasd: ,,A munka szerepe a majom emberrélevésében.”67. 0.) Haungyanisa
természettudoméanyos kutatas véglegesen beigazolnd Engelsnek ezt a
tételét, abbdél az kovetkeznék, hogy nem kizdrdlagosan az emberi
munka céltudatos vagy {fervszerii, hanem esirdjaban az mér az allati
munka is, Vagyis a munka céltudatossdga teriiletén is nungyanaz a
helyzet allana el6, mint a szerszamkészités (6s hasznilis) teriilefén. B
szerint az emberi céltudatos munka és szerszédmkészités egyvarint az
allatnd]l mér esirdjaban adot{ céltudatos munka és szerszamkészités
mennyiségi nivekedésémek min6ségi ellentéthe wvalé atcsapasit kén-
viselnék vagyis két parhuzamos, egymdssal a munka meghatirozo
alapjan kolesonhatisban 1év6 dialektikns folyamat egyiittes eredmé-
nyei volnédnak. Es ebben az esetben azutén mem volna leheiséges tobbé
elsésorb an az emberi munka fudatosségaval meghatérozni az allati
®s emberi lét kiilonbségét, hanem ez a killénbség az allati céltudatos
munka és szerszamkészités dialektikusan mindségi ellentétbe atesaps
mennyiségi ellentéte gyanant jelenne meg. Jeszenszky Erik

RIASZTO6 HIR: ,A braziliai kdvékészletel megsemmisitésé-
nek meglassubboddsa miatt tegnap riaszté hirek jartdk be a Ie-
reskedd vildgot. A nyugtalansdgra az adott okot, hogy februdr
elsé felében csak 46.000 zsdk kdvét semmasitettel meq, o mult esz-
‘iengg mdasodik fel_é?te;. megsgmmz'sitett %'290'%00 zsdl-kka.l szemben.

ve megsemmisités azopban a régi tempdban folyik. .. (New-
York Times, 1934, II. 23.) 2 3 12 (
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POLITIZALJON-E AZ IRODALOM?

A magyar irodalom még mindig azon a kérdésen vajudik: politi-
zaljon-e az iré az irodalomban, A kérdésnek mar a felvetése is hibéas,
mert kitiinik belble, hogy a kérdés folvet6i a politikat holmi oneéhi
dolognak fogjak fel és tgy tekintik, mint a jé magyar atyafiak, akik
mikor maguk kozt felosztjdk az orszigot, egyik finkat katonanak ad-
jak, a masikat papnak, a harmadikat pedig — politikusnak. A politi-
kidban mem vilagszemléleti torekvést, hanem elhelyezkedési lehetdsé-
get keresnek. Legutébb a Magyarorszag hozta ismét elétérbe az
irodalomnak ezt az iigyét és amikor kirvonalozza a kérdés értelmét és
jelentéségét, most sem a vilagszemléletek szempontjabél tekinti, ha-
nem ugy, hogy a magyar ird ,rész{ vegyen-e a nagy nemzelépitd
kérdések dandarianak megvitatdsaban?“ Szdéval menjen-e a gyerek
politikusnak?

Elégtétellel allapitia meg Zilah y Lajos ujsigja, ,hogy a ma-
gyar irok masfélévtizedes polifikai érintetlensége olyan hatalmas er-
kolesi téke, olyan nagyszerii er6tartalék, amelyre az 1j Magyarorszig
gazdasagi, tarsadalmi és szellemi felépiilésének nélkiilozhetetlen sziik-
sége van” Az irodalmi opportunitist, az ir6éi kozonyt, tudatlansagot
és szellemi lustasagot ngy tekinteni, mint a sziiz leany érintetlensé--
gének erkolesi értékét, jelentékeny elfogultsidgra és a kérdés alapos
félreismerésére vall, Masfélévtizedes mult megalkuvasban, terméket-
lenségben, cinizmusban és kavéhazban felér egy olyan lelki szakallal,
amelyet sohasem lehet tibbé leborotvalni. Ezeket a szakallas gyere-
keket mar aligha lehet elkiildeni politikusnak,

A palyavalasztds mindenesetre kései, De miért ne tetszeleghetnék
az érintetlen és szakallas iré masféléviizedes absztineneia utan a
dodonai jos szerepéhen? Mért ne mondjon biles axiémakat a politi-
zal6 irodalomré]l. Igazidn nem ©Onmagukat példazzédk, Ha kiragadjuk
az els6 harom-négy nevet, ez mind megfiirdétt mar a politikai
hulldmveréshen. De ez konjunkiura volt és nem irodalom. Megfiiréd--
tek a forradalomban és megfiirddtek az ellenforradalomban. Alkota-
saik lényege ezzel azonban mit sem véltozott, Talin éppen azért, mert
a prostituciéban is ,érintetlenek®™ maradtak., Nézziitk hat miképpen
felelnek Zilahyék ama kérdésére, hogy: ,,Mikép vegvenek részt az irdk
a magyar nemzet-alakité politika nagy munkajiban?“

Kosztolanyi Dezsé tiobbek kizitt igy felelt:

+— Nem hiszem, hogy az iré birmiféle partpolitikinak lekdthetné
magdt, mert ezzel hivatasat és hitét tagadna meg, eladna azt a f6lé-
nyét, hogy mindent és mindenkit egyszerre érthessen meg,.. Nagy
boldogsdg az, hogy mnekem Kuprin, akit az orosz virosok vertek ki,
ép oly kedves lehet és testvérien kozeli, mint Heinrich Mann, akit a
német rohamosztagok cipeliek el az akadémia épiiletéb6l, Annak ide--
ién, amikor a homo aestheticus-t, a szabad szemlél6d6t szembedlli-
tottam a korlatolt és elavult eselekvivel, a homo moralis-szal, sokat
tﬁn}adta'k. Kigunyoltak a mi szerény és rozoga elefantesonttornyunkat,
Azota tapasztalom, hogy egyre tébben épitik a maguk elefdncsonttor—
nyat a mienk toszomszédsigiban, azok a ,harcosok” is, akik irdinkat
vemrég politikai 16vészarokba tessékellék.”

Kosztoldnyi hat mereven #llastfoglal a politizalé irodalom ellen.
De vajjon a nyilatkozata is politikamentes? Masféléviizede Koszto-
lanyi kilibbent az egyensilyabdl. A nyilatkozatai politizdlnak. Vagv
az nem politika, hogy az ellenforradalmar Kuprin a kedves neki, akit

.
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a viordsok kiiildoztek és mért mem kedves ugyanakkor meki pl. Gor-
kij Maxim, aki maga is voros? A teljes neutralitashoz legalabb is
ennyi nélkiilézhetetlen volna, Hiszen 1919-ben Kosztoléanyi is viris volt.

A Magyar Hirlapban Kosztolanyi mar onmagémak mond
ellent. Bajok vannak az elefantesonttoronnyal. Nyilvanvalé az is,
hogy a kilt6: ember és anyagat, amelybdl teremt, az élet televényé-
bél, a hétkoznapi benyomésokbdl és élményekbdl szivia magiba. Hiaba
fut valaki az ,elefantesonttorony” magas, elvont épiiletébe, Az élet
ott is utoléri”

Bahies Mihdly a Magyvarorszaghan egy talmudistat is megszé-
gyenité rabulisztikdval birkézik a kérdéssel:

+— Alljon-e ki az iré politikai meggybzédése mellett? — adja
fel a kérdést njra énmaganak, olymédon, mintha maga is a jesivak
homdlyaban nétt volna fel. (Szegény Ignotus — Vitanyit igazan jog-
talanul tdmadta Babies zsidé sajitossagaiért, sovén felbuzduldsiban
1922-ben.) — Vivjon-e harcokat az irds hareain kiviil is? — tépbdik
toviabb — iparkodjon-e hatni az aktudlis kérdések megoldisira? —
vajudja még mindig a feleletnélkiili kérdést — prébalja-e latbavetn:
e mai nehéz idékben tehetségét, elfognlatlansigat, okossigit, hogy &
kdoszhol kivezetd utakat megtaldlni segitsen?

Bs most végre felel:

w02y felelet lehetséges: Igen. Veszedelem idején mindenkinek
-'kﬁtleles&ége segiteni, aki fud, rdmutatni a menekvésre, amelyet meg-
pillant.*“

— Tehat politizaljon az ir6? — kérdezzilk most mi, Babics az
igen utdn most nemmel felel:

w— ..+ a politikai szakértelemmé] ilyenkor néha tobbet ér a sziiz
tekintet, a meg-nem-feritézitt ész, hogy a filozéfusok uralkodjanak a
varosban, mint Platon kivanta.®

A Magyar Hirlapban is nyilatkozik és kiegészitésiil ide
lehet iktatni, még ezeket a jellemz6 sorokat:

y» .. legyen hare, de ez a szellemért folyd, belsé, lelki hare legyen,
nem kozonségesen értelmezett hare és tendencia.”

Féldi Mihaly szokésa szerint nagy szavakkal dobdldzik, Es
olyan ezellemi ziirzavart tamaszt, hogy alig lehet beldle kilabalni, A
Magyarorszag kitzli a nyilatkozatot:

+— Politizdljon-e az iré* — kérdi dnmagéiél 6 is.

+— Ha az emberért teszi, politizdljon. Ha az orszagért, az esz-
méiért, az emberiség és a hazaja orok idedljaiért teszi, akkor politi-
zaljon, Ha Istenért, az isteni torvények uralmaért kiizd, akkor polit:-
zaljon. Széval: politizaljon. De kérdem: van-e és volt-e ilyen politika?
S ez a tevékenysége még ,politika®e? Mert: ha politikan pértot,
frakeiot, esoportot, varosi, kizségi, egyéni iigyeket és érdekeket ér-
tiink, akkor hatérozottan: ne politizdljon az ir6! Az iré nem lehet egy
pértjé, nem lehet egy csoporté, még egy timegé sem s nem lehet egy
egyéné, még a sajat magaé sem. Nem kiizdhet kontingesért, kliringért,
va.lag-ztéJogert-. Az irénak egy partja van: az adlmok és a szentségek
partja, Egy rokona: a szent pap. A pértkorokben nimes helye, Politi-
zaljon az iré? Politizdljon és ne politizaljon.”

Foldi a szent papokkal tartja a rokonsigot. Tehat politizal, az
az istenért és az isteni torvények uralméért. Es politizdl az emberi-
ségért is, hogy elfogadjik az isteni térvények uralmét. De nem poli-
tizal, ha az életr6l van sz6,

Gelklért Oszkdr nem mond sem igenf, sem memet, De tisztizza
az irodalom politizalasanak ecéljat és véleményt mond A&ltalaban a
magyar irékrél és ezzel nyilatkozata érielmében az elébbiek folé emel-
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kedik:

+~— A ma magyar iro... milyen 1j eszmékért harcoljon? Mit allit-
son a félbornlé polgari liberalizmus vildgszemléletének helyébe? Pa-
rasztradikalizmust? Kollektivitast? Vagy éppen régi rendi vildgot a
csodbejutott demokricia visszahatisaként? Ez a kor, a ,vilagnézetek"
e kuszasiga, a szellem embereitl ugyanolyan eszmemintazé és nem-
zetneveld tevékenységet varna, mint aminével az elédok 1834-ben a
magyar kozélet iranyitdsit megkezdték. A mai magyar irék zome
azonban politikailag kozombios, S errdl memesak a m#Agyar kiozélet
‘tehet, mely tugy latszik, konnyen nélkiilézi Gket, de sokkal inkabb az,
hogy politikailag iskolazatlanok.”

Méricz Zsigmondra is 4ll, amit Gellért megallapit. Nézetét
‘tehat kelld értékén kell fogadni, Ezt mondja:

+Mostanaban magy divat azt mondani, hogy az ir6 me politizal-
jon. Ez ugyanigy vonatkozik... minden polgarra. Ez a politizalas,
ami a mapi politikdban valé részvételt jelenti, nem wvalé més foglal-
kozast 1izé polgarnak, esak annak, aki egész 6letét ebben az iparban
akarja kiélni., De a szabadsé.gv’r'é:gy, a tomeggel val6é egyiittérzés, a
s minden miivésznek még nagyobb érdeke és kifelessége s egyhen
joga is, mint bArmely més polgirnak*®

Persze Allasfoglaldsril szé se essék.

Molm ar Ferencet a Pesti Naplé kérdezfe meg, hogy mif tart
arrdl, van-e az irénak ,kotelessége” a mai vilageseményekkel szemben,

Molnar majd egy kolumnan 4t beszél a probléméré]. Szokdsa sze-
rint okosan, Igy:

»Az irémiivész mestersége olyan szorosan hataros a publiciszti-
kidval, vagy a propagandisztikus torténetirdssal (amelyek kitelesek a
vilageseményekbe beleavatkozik), hogy ezen a hataron ez a két mes-
‘terség tgyszélvan osszefolyik és a publikum, féleg a magypublikum
nem tesz szigoru kiilonbséget akdzott, hogy walaki irémiivész-e, aki
-esak az emberiség orok kérdéseir6l és 6rok problémairsl ir, vagy pub-
licista, aki szépirodalmi forméba 8lidztetve (regényben, vagy drama-
‘ban) sz6l hozzd a mai id6k mulandé politikai és szocidlis problémdi-
hoz. Itt aztan, talan éppen ezért, allandé vita van...®

»— Kétfelé valik az ir6i vilag., Az irdkat... a temperamentu-
muk valaszfja két csoportba, Az egyik hivatottsagot és erét érez ma-
gaban arra, hogy koltéi formaban bar, de a vilag koziigyeivel fog-
lalkozzék, A masik megijed a felelsségtél, nem tartja magat elég
iskoldzottnak erre a feladatra. Aki hivatottsigot érez magaban, mint
példaul Bernard Shaw, az minden ujabb szépirodalmi munkajaban,
legyen az regény, dréima, vagy wvigjaték, vilagpolitikat esinal. Nalam
mines nagyobb tisztel6je Bernard Shawnak, de méha, Almatlan éjjele-
ken azt kérdezem magamtél, mit hasznalt 6 az emberiségnek az & po-
litikai munkassagaval?...

— Az irék masik esoportja (a felelésségérzet fanatikusai) szi-
gorian megmaradnak mesterségiiknél, Ok viszont almatlan é&jszakii-
‘kon azon gondolkoznak, hogy vajjon nem magyobb, fontosabb és tra-
aikusabb probléméaja-e az emberiségner példaul a né és a férfi egy-
‘méashoz valé viszonylata, mint barmely gazdasagi kérdés?... A fran-
oia Akadémiat orokéletli intézménynek tervezték és mégis csak egy
-feladata van, az, hogy a francia nyelv szétarat megesinalja. Kiesiben
ez ugyanaz, mint nagyban az irodalom, mely egy orokéleti studium,
de érzésem szerint csak egy feladata van: az emberrel foglalkozni,
draméaban, regényben, vershen, kabarétréfiban, novellaban, torténelmi
-munkaban, stb. Magaval a meztelen emberrel! Szerény mézetem sze-
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rint esak ez az egy kotelessége van az irénak. A sok szizezer irénak
és kiltének ebbbl a hangyamunkajabél tevodik azutdn ssze a mi tu-
domésunk arrdl, hogy miért vagyunk a vildgon, hogy kik vagyunk,
miért éliink, hogyan kellene élniink, hogy jobbak legyiink és elvisel-
hetébbé tegyitk magunknak és mésoknak is az életet, Az iroi és koltoi
munka egy 6ridsi anyagfelhalmozis. A hadvezetik, diktatorok, forra-
dalmak vezérei aztin — ha akarnak — taplalkozhatnak ebbdl az év-
ezredeken At felhalmozott anyaghol ¢s ezeknek a tanulmianyoknak
alapjan iranyitélag szélhatnak bele az emberiség dolgaiba. De mnem
az ir6k és a koliok kotelessége az, hogy parancsolélag Atvigyék az
életbe az 6 szent mesterségiik eredményeit!, ..

+Rioviden Osszefoglalva... meggyozédésem az, hogy az ironak és
a miivésznek nines mas kiotelessége, mint irodalmat és miivészefet esi-
ndlni. Elvitathatatlan a joga ahhoz hogy beleszéljon a vildg iranyi-
tdsaba, de kotelességrél sz6 sem lehet. Az ird és miivész meghatirolt
munkajanak eredményét hadd hasznaljak fel mésok, akik boldogitani
akarnak, vagy akik propagandit esindlnafe”

Meglep6, hogy Molndr mennyire igyekszik megmaradni a tar-
gyilagossignal, pedig alaposan érdekelt fél: nem politizal az iroda-
lomban, tendencia-mentesen ir. Véleményét féleg azért érdemes meg-
ismerni, mert a tendencia irodalom megdonthetetlen sziiksépszertisé-
gével szemben finoman felépitett érvelkkel védekezik, Bar szofisziikus,
amit allit, egy bizonyos: Molnar a maga oOnigazoldsihoz pompdésan
ért, Még ha nines is igaza.

(Budapest) ! G

NEMET VALLASHABORU

Az Untertan forradalma. , A német kozéprétegnek nines parja.
Sohse volt politikai nevelése, Egy évszazad, mely oly* gazdag volf a
szabadsagért és igazsagért, folytatott hareokban, nyomtalanul mult
el folotte. A ecsiszarsig kitermelte a estiszéoméiszé Untertant, mely-
nek regényét én irtam meg... Ez az Untertan kés6bb orgyilkos médra
leteperte a koztdrsasagot, csak azért, merf ez nem alattvalokat, de
allampolgarokat akart beléle nevelni.., Ezek az emberek ma min-
dennél jobban aldzzik Németorszigot. Minden tettitk: valésdgga valt
hazugsig, mintha esak valami 1j kontinens bukkant volna fel a hulla-
mokb6l. De ezek a hullimok tujra el fogjdk nyelni. Fetiseszméknek
nines tartama és a rezsim, melynek a szolgalatdban &llanak szintén
nem juthat messzire.* (Heinrich Mann, a Prdgidban megjelend BU-
ROPAISCHE HEFTE elsé szdmaban.)

Csodalatos idék. ,Férfiak reverenddban, reakciés papok mint a
marxistak szovetségesei: bizony, bizony esodalatos idéket élimk, Az
Egyhiz soklszor volt a reakei6 védbastyija: logikns kivetkezteféssel
Hitler alatt is j6 dolga kell, hogy legyen €és az Egyhéz ugyis rendez-
kedett be. De esiobirb6l-vidorbe esett és hirhedt okossiga dajkame-
sévé foszlott. Most igyekszik menfeni a menthet6t... A papok, akik
a nép pulzuséin tartjdk a keziiket, hamar észrevettékl a hangulatviito-
zast Németorszaghan. A Vatikdn elébb 6vatosan kettds jatékot folyta-
tott. Grober freiburgi érsek igyekezett arccal a nécik felé fordulni,
ugyanakkor ®Faulhaber biboros nyilt ellenzékbe ment at. Az ered-
mény: Faulhaber templomai tele voltak!, Grioberé kongtak az iiresség-
t6l. .. De lehet-e az Egyhiz tényleg a kapitalizmus szivetsdgese? Nem.
A katholicizmus esak Rosenbergef akarja trémusiarol letaszitani, Re-
wentlov szdjiat betomni és Hitlert megpuhitani. A katholicizmus az
oszfrak Dollfuss-fasizmust akarja, de nem a demokrdciat és még ke-
véshé a szocializmust... Az el6z6 évben nagyon kompromittilta ma-
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gat a ndeikkal, most elévigyédzathél igyekszik a foltot reverendajabol
kitieztitani, Az Egyhiz mindig évekkel gondol elére.* (NEUE WELT-
BUHNE),

Katholikus &allaspont. ,A német birodalom nagy wvallasi surlé-
dasok idejét éli. A nagy politikai véiltozas tulajdonkép® esak egyik
oldala egy mindent atfogd torténelmi folyamatnak... De az 1j po-
gany vallds minden teklintetben problematikus. Mesterséges képzod-
mény, mely nem természetesen nétt, de melyet nivesztettek, valami,
amihez a néptomegnek semmi kize, mert esak belefertéziék a tome-
gekbe. .. Lehet, hogy ideig-6rdig virigozni is fog, de a jové més ha-
talmaké, a kereszténység erds joviojével egy ezeréves alombél életre
erdszakolt poginy wvallds nem tud megbirkézmi.* (SCHONERE ZU-
"KUNFT).

Pour-le merité sem hasznil., ,Niemoller dahlemi Ilelkész esete
wlasszikus példaja annak a valtozdsnak, melyet a vallasi harcok el6-
idéztek, Ma méar nem respektiljik azokat a szolgalatokat sem, me-
lyek még nem rég a nemzeti mozgalom értéklistajanak legtetején all-
‘tak. A dahlemi protestins lelkész a habort alatt U-Boot paranesnok
volt és vakmerd tetteir6l annak idején sokat beszéltek. Tulajdonosa
a legmagasabb katonai kitiintetésnek, a pour-le merité-nek, Miiller
piispok ennek dacédra mégse tarija érdemesnek arra, hogy a hivik-
nek prédikdlhasson, Az ok: Niemoller az 1j néme{ vallassal szemben
a legélesebb oppozicidhan van. De egyhazkiozségének fenyegeté laza-
désa miatt, Miiller piispik tilté rendeletének nem tudott méig sem
érvényt szerezn', Persze egyszer Niemillernek mégis esak menni kell,
mert a fiatal tandeshéstk nem fogjik respektalni a tenger hosét.
(DAS NEUE TAGEBUCH).

»Szereti az Ur Sionmak kapuit* A 87. zsoltar sem keriilhette el
sorsat. David pszalmusait ,Jsteni énekek német hasznilatra“ cimmel
fjra kiadtak, A 87, zsoltar fenty szévege helyett ezt olvassuk: ,Isten
a fold minden mdas helyvéné] jobban szereti a német hegyveket, Isten
csak az Odenwald és a Baltikum német tolgyét szereti®, Miiller biro-
dalmi piispok meg lehet elégedve az Gj szivegezéssel: a német Isten-
dieséret imperialista eélok szolgilatiba vam allitva.” (UNSERE ZEIT).

Valtozisok eléhirnéke. ,,A harmadik birodalom vezetdi késén
eszméltek! a kulturhare veszélyeire. Nem gondoltik meg, hogy eddig
még minden némef allamférfi, aki Romaval 1jjat huzott, kénytelen
volt Canossat jarni. Politikai eszkozokkel ezt a konfliktust nem lehet
elintézni, igy esak kényelmetlen maéartirok sziiletnének. Az eredmény:
“ingadozd politika, amikor a ,német keresztényeket® hol visszafiityiilik,
hol 1ijra rohamra kiildik, Hitler els6 veresége a belpdlitikiban is
innen indul ki, amiklor ki kellett jelentenie a vezeté tényezdk semle-
gességét a vallishaboruban, Ez a totalitdsigényen nagyon nagy rést
iitott. .. Es nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a némef nép
-wvallashabortii mindig a szocidlis harcok és rendszervaltozasok biztos
eléhirnike; voltak™ (DIE WARHEIT).

FRANCIAORSZAGI VALTOZASOK

Franciaorszig mértfoldes lépésekke]l halad a dontés felé. A feb-
ruari napok els6é fegyveres osszeiitkozése; kiovetkeztében a polgari
kozéppartok oszlasnak indultak s ma még azok is, akik koztarsasig-
16l, demokriciardl beszélnek, azdk is fasizmusra gondolnak. A szo-
cialista part haltyudalandl tart... A reformista szakszervezet fasiszta
vizek felé evez .. Az ,enyhiillés® kormanya sziikségrendeletekkel pro-
“bélja leszallitani a koztiszivisel6i fizetéseket és nyugdijakat. Igy ke-
critltel szembe a februdr 6-; frontharcosok azzal a kormannyal, amit
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az orszagra kényszerifettek. A sajté is hamarosan megfelejtkezett
ezekrél a ,becsiiletes, hazafias tiintetokr6l®. ., akik februar 6-in még
»megmentették a hazat®. A hosszabb-rovidebb tiltakozé sztrajkok na-
ponta ismétlédnek, A kormany fenyeget, rendeletet dolgoz ki a sze-
mélyi szabadsdg rendszabilyozésardl. A sajté egy része vadul tamad,
mésrésze szépszoval prébalkozik. A reformista szervezetek viszont
megint csak a tarsadalmi békét hirdetik. Nines tobbé megallas: a po-
litikai helyzet rohamos tempéban fejlodik,

Erdekes megfigyelni, hogy a fasiszta elnevezés ellen milyen A&ll-
hatatosan tiltakoznak — a fasisztik. Paul Deprade fejtegetései-
ben akirmennyire igyekszik takargatni a fasiszta kar:alkinert.. mégls
kiérzik rajta: ,,Az utobbi idék tapasztalatai azt mutatiak, hogy je-
lenleg egy 10j erd alakult ki: ez a kézakarat, mely az eddigi moédszer
gybokeres valtozasat koveteli... Ehhez nem szitkséges adoptdlni az
orosz, német vagy olasz médszert: de hasonlé eredményre kell jut-
nunk — franeia médszerrel. — S ha az olvasé megtévesztéséiil tssze
is keveri az orosz, német és olasz médszert, vildgos a szandéka: ,Van-
nak Franciaorszighan emberek, akik nagy szolgélatokat tettekl a koz-
tarsasédgnak. ., ezeknek az irdnyitdsaval a nemzet egységesen egyet-
ért* Persze Tardien-re gondol, (La Granmde Revue).

Nem kétséges a neo-szocialistik magatartisa sem. A mozgalom
kialakulasat ismertetve megirtuk, hogy a neo-szocialistik 1tja egye-
nesen a fasizmushoz vezet. Alfred Fabre-Luee ,,A neok-6raja*
cimii cikkében most sziogezi le: ,A neok, a mult nyaron, sok franeid-
ban reményt keltettek... A februar 6-i tiinteliék & a meok kozott, on-
tudatlanul, testvériség jott létre... A neok’ alkalmazkodtak a nemzeti
érdekekhez” ,Mir6l van szé tulajdonképpen?® — kérdi Alfred Farbe-
Luce. ,Bevezetnj Franciaorszigba a fasiszta gazdilkoddsi rendszert...
s hogy enmek a valtozédsnak vezetdi legyenek... (Pamphlet),

S azoknak, akik még [kérdezik, hogy gvize majd a fasizmus
Franciaorszighan Bertrand Gibert wvdalaszol: ,,A profit meg-
mentése céljabél... a polgarsignak erbs éllamra van sziksége, S ez
az erés dllam — a fasizmus. A fasizmus legfontosabb térsadalmi ba-
zisa a Kispolpireig és a kisparaszitsdg, akiket legjobban sujt a valsag.
A monopol téke ezeket mindeniikbol kifosztotla s ezért ,amtikapitalis-
tak, de ugyanekkor tiltakoznak elproletdrizalédisuk ellen és meg-
akarjék tartani helyzetiiket, ezért antimarxistdk. ,Mellettik ott lat-
Jl);-'k: a kitagadottak és kétséghbeesett csoportjaf... Minél mélyebb a
va.l:s&g, annal jobban behatol a fasizmus a tobbi tarsadalmi rétegekbe.
E_Ilbsziir a tisztvisel6ket és a munkanélkiilidket fogja megnyerni.” Vé-
giil azoknak, akik azt tartjdk, hogy Franciaorszigban lehetetlen a
fasizmus: ,.‘A fasizmus talaja a kispolgarsig, S Franciaorszagban ép-
pen ez a tarsadalmi réteg a legnagyobb™. .. — ,A helyzet kulesa tgy
Franciaorszigban mint a t6bbi orszdgokban a mésik arevonal Wezé-
ben van“ (Masses),

(Paris) Loeffler A.

FFASISZTA NEOREALIZMUS

Az olasz fasizmus nuj fazis elétt all, Mig az id6sebb genericid a
f!gusizmust a csaldd, az Egyhdz, az allam és a magantulajdon hiiséges
tamaszanak vette, addig a fiatalok, akik mér ezekben az ideilokban
nem hisznek és a heroizmusra sem adnak sokat s a fasiszta rendszer
¢s a mai tarsadalom valsagat érzik, ,nj utakat keresnek.“ Az utébbi
homafpo]gban tibb 1j olasz folydirat indult; s majd mindegyik olvasdi-
hoz intézett korkérdésekkel kezdte. Az egyik pl. a legnevesebh olasz
in t-el]ekt-.uzi.li-sokat aposztrofalva feltette a kérdést: ,1. Mindegyik 1j
generdaci6 ellentétbe keriil az 6t megel6z6 generaciéval? Lehet az 1j
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generacioval kapesolatosan arrél beszélni, hogy ez az elle;lt-é_t tiobb,,
mint a szokésos és ismert, azaz hatérozott szakitis az elébbiekkel?
9. Lit-e az uj nemzedék szellemi magatartisiban olyan haté:rcrzott
vonast, mely egy 1j kultura és élet jelei lehetnek? 3. Miben ulai,_t:;a egy
teljes szellemi megifjoddas magvat?* (SAGGIATORE). A beérkezett
véalaszok kozil a legjellemz6bb Marinettié: ,... Miutain megérez-
tilk a szabadsag eszméjének kikeriilhetetlen dekadencidjat, aldarendel-
titk azt a haza eszméjének. Militarizdltuk a miivészetet és irodalmat,
azaltal, hogy leépitettitk a festészetben a verizmust s a ‘I&tha.lfatl&l}
plasztikus és szintétikus kifejezését tanmitottuk.” (Marinetti a hdéborid
elbtt a szocialistakkal és anarchistdkkal kokettalt. Ma igy
beszél) A futurizmus, a fasizmus el6futirja 23 évvel ezelott azért
kiizddtt, hogy erkélesi valldsit az alkoté és dinamikus szabadsig
felett allé Ttalia lényegévé tegye. A tAmadasra kész férfias erényt, a
veszély szeretetét, a meglep6 ujdonsagot s az eredetiséget tamitotta.
A futrizmus azonban nem pihent meg elvitathatatlan  babérain. .-
Ujabb eszmékke] teli programot, melynek lényege a kollektiv érzés,
ajandékozotit roviddel ezutin a vilag avantgardistiinak és futuristai-
nak... Piscatommak, a fubturista diszlettervezének, (? szerk) aki azt
allitja, hogy nem azt a politikai programot kovetjitk, amit 23
évvel ezel6tt hirdettiimk, azt iizenem, hogy a futurizmus volt az in-
terventista Italia lelke mar 23 évve] ezel6tt s mint ilyen forradalmi
mozgalom, hatérozobt és kiilonleges feladattal... Ma a gy0Oaztes fasiz-
mus a feltétlen politikai fegyelmet kioveteli, a futurizmus pedig a be-
lathatatlan szabadsidgot alkotésai sziméra, ezért egészitik ki egy-
méast harménikusan... Olaszorszagban esak mi tekintiink a magasba.*
A CRITICA FASCISTA a kiovetkeziket irja: ,.Sajat akaratunk tu-
data azt jelenti, hogy tisztdban kell lenmiink azzal, amit akarunk; vi-
szont nem tudhatjuk, hogy mit akarunk, anélkiil, hogy ne tudjuk, hogy
mit s lehet...” Kz az idézet kiindulégondolata egy tanulménynak,
mely az ifjisag jogaival és kitelességével foglalkozik, Ugyanakkor
a SAGGTATORE: ,,A realista mevelés érdekében” cimen £lesen ki kel
az idealista filozdfia ellen: és pedig: A német imperializmustél a li-
beralizmusig, a demokrfcidtél a kommunizmusig az idealizmus min=
dent igazolt; azonban semmit sem alkotott, Fontes az, hogy elhagy-
Jjuk ezt a termékeflen utat... és forduljunk a valésag felé, hogy meg-"*
hatédrozzuk azokat a konkrét kfejezéseket, amiket ma... n wvaldsag-
ban individuumnak és Allammalk neveziink.* ,,A mai gazdasigi hely-
zet arra vezeti a népeket, hogy belsé szervezeteiket atviZspaliak és )
értékeket emeljenek, hogy viagyaikat fegyelmezhessék ezek dalfal, A
régi partok letlinése és dekadencidja, melyekmek alapjit a szoeidlis
elhajlasbol keletkezd eszmék képeziék, azt bizonyitjak, hogy a vilag
valtozoban van és ezek az 1jitdsok nem elvont eszmék koveilsezmé-
nyei, hanem gyakorlati sziikségességh6l sziilettek, Tobben megjegyez-
ték, hogy a gazdasigi tényezbnek ennyi jelentdséget tulajdonitva,
nem a dorténelmi materializmust kioveteljiik-e? Ezek azonban mnem
vettél észre, hogy... mennyire iigyeliink arra, hogy a gazdasdgot ne-
e¢sak min{ wvaldsdgot fogijuk fel, mint ahogy arra is iigyveliink, hogy
a tudomanyt és a pszicholégiat ne annak az abszolut bézisnak ve-
gyitk, melynek segitségével wvalésagunkat interpretialni tudnink® —
De beszél ez a cikk egyébrol is. Elmondja, hogy a tarsadalmi ujitds
~azoknak a lelkével él, akiknek jgen tdg és hatarozatlan a terviik a
vilag arcanak megvaltoztatisira s nem fiigyelnek arra, hogy mi is a
vilag...* Majd pedig igy folytatia: ,.Az idealista filoz6fusok... nam
azi nézik, hogy mi a valésag, hanem azt, hogy hol az eszme. Még je-
lentds ceelekedetet is semmibe vesznek, csak azért mert véletleniil
hidnyzanak azokb6l az 6 eszméik’ (n. 1)
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Akarja-e teljesen ingyen
kapni a KORUNKAT

=
Ha igen: figyeljen ide!

Bizonyara tudja azt, hogy a géptermelésben az egy
darabra esé eloallitasi koltség az eldallitott dara-
bok szaménak novekedésével fokozatosan kevesbe-
dik., Minél tobb példanyban allitjuk elé6 a Korun-
kat, egy példanyra annil kevesebb kiltség esik.
Ugy hogy, aki hozzdjarul a példanyszam emelésé-
hez, az ugyanannyit tesz, mintha nagyobb el6fize-
tési dijat fizetne. Anmak tehat leszallithatjuk el6-
fizetési dijat ugyanannyi aranyban.

Kiadoéhivatalunk kalkuldciéja szerint

teljesen ingyen kapja a Korunkat

aki négy uj elofizetét szerez, ugyanannyi idére,
amennyire azok elifizetnek,

félaron kapja a Korunkat

aki két aj elofizetot szerez,
25 szazalék engedménnyel kapja a Korunkat
aki egy 0j elofizetot szerez.

S kinek mines Jegalibb egy olyan ismerdse, akit
meg ne tudna mnyerni elofizetésre?

Az eléfizetik bejelentését kozponti kiadéhivatalunk cimére (Cluj-
Kolozsvar) kérjiik,
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