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A SZLOVAK-MAGYAR KULTURERINTKEZES
Irta: JOCSIK LAJOS (Ersekujvér)

1. Par hénapja mar, hogy a szlovenszkéi Magyar Ujsag a
szlovak-magyar kulturérintkezés ankétjat pergeti, A kérdés ankéiszerii
megvitatdsinak természelébdl folyik, hogy mehezen jut el konkrét s
realis eredményekhez. A hozzdsz6liasok ugyanis szubjektiv részlet-szem-
pontokat vetnek fel esupin s igy el6ill, hogy a hozzaszélasok részlet-
szempontusidga megakadilyozza a kérdés teljes méretében valo atfo.
gaséit, a szubjektiv szemlélet pedig a lérdés objektiv, tarsadalmi vi-
szoniylatokba valé dthelyezését s megvizsgalisat teszi lehetetlenné. Mig
példaul az egyik hozzaszold kétmyelvii (szlovak-magyar) irodalmi revii
megteremtésében latia a kulturérintkezés probléméajanak a magvat,
addig mas vélemény szerint ,a tuddsok és miivészek ,szent' kivanesi-
sagabol magitél adodik a kulturkozeledés”, Eléggé megokolt tehat an-
nak sziitkségessége, hogy megkiséreljitk e kérdés atvilagitasat,

Nem lehet vitds, hogy a kulturérintkezés kérdésének rendezésénél
az elsd feltétel az idetartozé fogalmak meghatarozésaban rejlik, A jei-
zett ankét majdnem minden résztvevdjénél tisztézatlan az, hogy mit is
ért a kultura fogalma alatt. Tgaz, hogy nehéz a kultura fogalménak is-
mereté kovetelménykép' ezzel az ankétta]l kapesolatban felallitani,
mert hisz az idealista elméleti szociolégia mindméig addés maradt G
fogalom meghatarozdsival, viszont az is lgaz, hogy a kérdés realis
megvizsgalasanil nem lehetiink tekimteltel az ankétezék magyrészének
idedlista vildgnézeti bedllitottsdgdara, A tarsadalom az emberi egyiitt-
élés olyan rendszere, amely egyrészh az emberek s a természet, méis-
részt az egyes emberi esoportok, osztilyok egiymdéshoz valé viszonyian
épiil fel s a kuitura azoknak a kapesolatoknak az tsszessége, amelyek
egyrészt a tarsadalom és a természet, mésrészt az egyes emb_eri- GSOPOT-
tok kozott Métesiilnek, A tdrsadalomnak a természethez valé viszonydaban
arrdl van sz6, hogy az emberiség eldteremtse anyagi létfeltételeit. Tay
a kunllura alapjat a tarsadalom termelése, a termelés techmikai fejleit-
sége alkotja, A termelés folyamén az ember az objektiv vilaggal érint-
kezéshe lép, megismeri elemeit s mikor a termelésre s az objektiv wi-
lagra vonatkozdé ismereteit rendezi, akkor szellemi, ideoldgiai kulturi-
jat teremti meg, Mivel az egyes csoportoknak a termeléshez wvalp vi-
szonya mas és més, egymassal sokszor ellentétes s hogy ennek folytan
az emberi egyviiltélés rendszerét a belsd ellentétek szét ne vessék, szilk-
ségessé valik az egyiittélé esoportok egymdashoz vald viszonyianak ren-
dezése: a szokasok, a jogrendszer, az dllam sth, végzik e feladatot. Igy
a kultura el6bbi tartalmat az ideolégiai kultura ujabb &gai egésziiik
ki, Az emberi kultura két agénak (a materislis és szellemi) egyméshoz
valé viszonyéra vonatkozéam az egész kulturtdrténet azt bizonyitja,
hogy az ideolégidk mint névények, a térsadalom materidlis struktura-
jabél hajtanak ki (Engels). Ez az elméleti bevezetés lehetévé teszi az
elsé fogalmi kritikai ellenvetést a szébanforgi ankéttel kapesolatban.
Igy az ankét az érintkezés, a esere kérdését altaldban a kulturdval
kapesolatban teészi fel, tehat gy a materialis kultura, mint a szellemi
kultura teriileteire vonatkozéan s a résztvevék esaknem kizardlag az
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irodalom s a tudoméanyok szempontjabol kezelik a kulturérintkezés kér-
dését, lartalmilag az irodalmi és tudoményos érintkezés kérdésévé szfi-
kitve azt, Ebb6l folyik az a sulyosabb kivetkezmény s ellenvetés, hogy
az ankétezOk tulnyomé tébbsége meg sem kisérli, hogy a szellemi,
vagy irodalmi kulturérinikezés feltételeit a két mép materiglis-kultn-
rialis egyméasrahatdsaban, viszonyiban keresse.

Ennek az ankéinak kapesin kizardlag pozitiv érfelemben, tehat a
termékenyy kulturcsere szempontjdbél vizsgaltdk meg a kuitu’rak, ille-
téleg az irodalmak egymésrahatisanak a kérdését, Az Ossznemzati
kulturak termékeny csaré;ér&l van ith -tlilnyomérészt sz6 8 ebben a vo-

natkozésban a szlovak nép és a magyar kisebbség vagy szélesebben i

szlavsag £s magyarsig viszonyaban farsadalomtorténeti
bol esett ki a kérdésfeltevés. Ossznemzeti kulturdkat wa fejlédésiikben
felfelé mend memzeti-forradalmi polgarsagok teremteltek sezen a sza-
kaszon a nemzeti kulturidk parhuzamos eg\'masrahalaqaua‘k ténvieg
zsenidlis példdit f»gye]ahatauk meg. Pelﬁanak s az Aaltaldnos kévetkez-
ha esak magyar vonaiko-

meg, Azonos tarsadalmi elemek érintkezésérél van itt sz, azomos tar-
sadalmi szereppel, az eurépai fendalizmus tdrsadalmi, politikai, Iultn-
ralis megdontésének egyforma céljaival, A kulturalis érintkezés inten-
zitdsét a polgéri fejlodés széles perspeklivainak a sejtése, érzése vagy
vagya magyarizza. Ha tehat a szlovdksig és magyarsag viszonyaban
ttesszitk fel a parhuzamos kulturesere lehetéségének kérdését, akkor azt
kell mepvizsgalnunk, hogy vannak-e s melyek azok a tarsadalmi réte-
gek, amelyeknek okonémiai, fehat a termelésre vonatkozd torekvésai,
céljai azonosak a két népnél s amelyek egﬁ'm‘ma tarsadalml gatak
ellen kilzdenek mégpedig tgy, hogy hareuk torténelmi erejfi s az egye-
temes fejlodés elérevivo vonalaba esik, Ha pedig azt akarjuk tudni,
hogy lehetséges-e pozitiv knlturesere, termékeny kélesénhatas a szi0-
wak és a kisebbségi magyar poLgansag kozott, akkor hasonlé mddon
azh kell eldonteni, hogy milyen gazdasigi érdekviszonyban van egy-
missal e két tarsadalmi kategéria. A jelenlegi ankét knritikédjanak a
szempontjibol ez a diomté kérdes. ;

2, Milyen viszonyban van tehdt a koztarsasdg keretén belitl az
uralkodé ¢s kisebbségi polgirsig? Ez a viszony mémely vonatkozasban
mir a Korumk olvaséi el6tt ismerefes, A koztarsasig haboruutaai
pazdasigi Atszervezésének Szlovenszko gazdasagi életére gyakorolr ha-
tésai abban mutatkoztak, hogy az ipart leépitették, magas lelépési di-
jakkal a szlovenszkdéi piacot a pesti toke szlovenszkoi gyarainak terme-
lésével szemben felszabaditottak, sok iizem pedig a haboriutini vilsag

kovetkeztében ment tonkre, Bz az dtszervezési folyamat 1924-ben mar.

teljesen befejezodstt, de korintsem jelentette az uralkodé polgarsag
gazdasiagi ellentéieinek (tultermelés, piachidny) teljes megoldasat, Eb-
bol kifolyélag Szlovenszké gazdasdgi élete tovdbbra is az uralkodé pol-
garsag gazdasigi konfliktusainak a levezetéséiil szolgilt s ezt kiblezte
az a koritlmény, hogy mindez a polgari fejlédés alkonyan tortént, Bo-
séges gazdasdgpolilikai eszkizok allanak az uralkodd polgédrsag ren-
delkezésére, hogy Szlovenszké polgari fejlédését az alapjaiban bék-
lyézza le, amit gy ér el hogy a szlovenszkéi termelés értéktibblet
készleteit — a polgiri tarsadalmi fejlédés alapelemét — innen elszivja.
Az addk itt sok esethen magasabbak mint a térténelmi orszagokban s
a magyobb vasuti tarifa esaknem teljesen lehetelenné teszi, hogy szlo-
venszkoi termék a cseh piacokra felkeriilhessen, Zsolndn példaul a sn-
mavai fa (Csehorszag legnyugatibb része) versenyképes a karpataljai
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faval, it viszon{ a eseh gyvirak fa rendeléseit a magas tarifak miati
mondjak le a fakitermelék. Ehhez jirul, hogy &allami szallitdsokhoz
alig jut-az a szlovenszkéi ipar, amely létét kizardlag az allami rende-
léseknek koszonhette a Monarchidban. A kollségvetési megtakaritasok
csaknem kizarolag Szlovenszkérd) és Karpataljarol keriilnek els, Ki-
riilbelill havi szizmillié koronéra (dsszesen pedig 14 milliardra) teheld
az az osszeg, amely igy Szlovenszké termelésébdl a tortémelmi orszi-
gokba vandorol.

Két mép pozitiv polgéiri-szellemi kulturérintkezésének feltétele.
hogy polgari-materialis kulturfejlodésiik egyivasu legyen, egy iramy-
ban haladjon, folyton emelkedéen, Elmondhaté-e a mondottak alapjan
oz az uralkodo és a kisebbségi polgarsig egyméshoz valé viszonyaban?
Azt hissziik, hogy ez itt alig allapithaté meg, mert a tények azt mu-
tatijak, hogy az egyik térsadalmi kategdria tdrsadalmi létének biztosi-
tidsahoz a masik fokozatos visszaszoruldsa sziikséges. Ezek utan egy
mésik oldalarél vizsgaljuk meg ezt a kérdést. Az uralkodd polgarsig
jelzett torekvései a magyar kisebbségre valé haladasukban olyan tér-
sadalmi alakuvlatot érnek, amely mér tial van fejlédése polgdri forra-
dalmi periédusan, tehat nemzeti kulturaja, nyelve, nemzeti irodalma
sth. mar kialakult s amely maga is a polgari-kapitalista feji6dés vona-
lin vo.t mar, joval a Csehszlovak koztdrsasdighoz valé esatolisa elott.
Fzi a fejlodést — amint lattuk — az uralkodé polgarsig torekvései
elakaszijak, A kisebbségi polgarsignak az uralkodé réteghez valé ma-
teridlis és szellemi kullurviszonmya igy megativen alakul, wvagyis az
uratkodd polgarsig a kizarolagesan hatast produkald, a kisebbség vi-
szoul kizdrdolag a hatdsokat elfogadé elem, s hogy azok a hatisok visz-
szafejlesztd tendencidjuak. Az elientétek tehat minden vonmalon meg-
teremtik a nemzeliségi kiizdelem feltételeit a kisebbség szamara, de
éppen azérf, mivel ez a nép hil van fejlédése nemzeti forradalmi sza-
kaszén, polgarsdga a memzetiségi harebap mir mem tud fellépni a
habori elétti visszaszoritott nemzeliségi polgarsig, vagy a kolonidk

polgarsdgainak nemzetiségi-harei médjan az uralkodo polgaredggal

sezemben. 8 most a kisebbség memzeti kulturdjiban az a folyamat ké-
vetkezik "be, hogy a kisebbségi polgirsig fokozatos eltiinésével (mert
részben repatrialt és még ma is repatrial, részben pedig a koztarsasig
alapjaira helyezkedik) foloslegessé valnak a polgari kultura eddig pro-
dukélt szellemi eredményei, Igy a kisebbségi {éredék polgarsag mér
rég lemondott arrél, hogly példaunl egységes, Ossznemzeti kuliurpoliti-
kat produkéljon (az Uj Munka folyéiratban toriént utoleé kisérlel
erre 1931 elején) nem is beszélve arrél, hogy a nemzeti kultura sziiksé-
ges liberalis-demoknatikus hagyomdanyait a fasizmus megfelelé elemei.
vel cserélte fel. Bekovetkezik ennek folytan, hogy fokozatosan pattog-
nak le a polgarsag altal iramyitott kisebbségi memzeti frontrél a kisebb-
ségi infelligencidnak azok az elemei, amelyeknek a szerepe eddig a
liberélis nemzeti kultura hagvoményainak dpoldsa s ilyen kultura ter-
melése volt. Erthetd: a kisebbségi jobboldali pelitika térsadalmi bézisa
fokozatosan szorul le a nagyparasztsigra s ez a réteg a liberalis.de-
mokratikus tradicidk ellenében a fasizmusban talilja meg kifejezését.
Az intelligenela s az atmeneti rétegek tonkremenésével a liberalis-de-
'Enokria}ikus tradiciok parhuzamosam esnek ki a hivatalos kisebbség
e[etéboll. A szlovik-magyar kulturérintkezés kérdése polgiri vonatko-
zdsban mindig akkor vetBdott fel, amikor a kisebbségi intelligencia
egy-egy resze vagy kovetkezetesen ragaszkodott a magyar mult demok-
ma—t.hku_s tradiciéihoz s azokat tovibb fejlesztve levaly w hivatalos ki-
sebbség oldalarél, vagy amikor a kisebbségi polgérsignak a fasizmus
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felé valé atorientalddéasa foiytan foloslegessé valt a kisebbségi fronton..
Thyenkor mindig az alloit eld, hogy az uralkoddé s a kisebbségi polgari
oldal kozé keriilt a kisebhségi intelligeneia széban forgéd része. A muit-
han megsziint funkeidja s bizonytalan jovéje kozti athidalédsra torek-
szik a poligdri oldalrél lepattant intellekiualis csoport, ha a kultur-
énintkezés kérdését veti fel ebben a helyzetében.

3, Az elozoek kapesfiin azokra az objektiv koriilményekre tértiink
ki, amelyeket a kulturérintkezés kérdésénél donidé fontossdguaknak itél
tiimk. Jeleztiik azt is, hogy melyek azok az okok, amelyek a kulturérint-
kezés kérdésének felvetését kivaltjik s hogy ez a kisebbségi 'inteI*]-ig'en—
cia millyen torekvéseit fejezi ki. A tovabbiakban azt kell megvizsgil-
nunk, hogyan fogalmaztdk meg a kulturérintkezés problémajit aznk
akik felvetették.

A kulturérintkezés kérdését a Sarloé didkmozgalma veiette fel
elbszor 1929-ben, Ez a mozgalom a jelzelt idében a hivatalos magyar-
sig tamaddsainak a pergdtiizében allott méar 8 a kulfurérintkezés fei-
vetése a kisebbségi oldalrél valé lepattanasat blmyﬂ}a ngy, ahogyan
azt el6bb jeleztiik. A kisebbségi memzeti kotottséghol kilépb mozgalom
el6tt az anlitézisek erejével pattantak fel a sze‘]esehb perspektivik:
Paneurépa, Dunakonfodericio. A nemzetek kozti kulturérintkezés alap-
jat ennek megfeleléen foglaljak Ossze: ,Ma mér tulhaladott az a ro-
mantikus alldspont, mely elszigeteltségbe burkolédzé nemzeti és née
pies problémakrél almodott és onmagiboli égfelé szikd hajidasokra
gondolt, Az univerzalis kulturfejlédés egy végteleniil komplikalt szar-
ves egész, melvnek minden egyes fejlédé, mozgd, hatni akard része a
tishbiekkel egyiitt végzi feladatait.” (Vetés, 1929 dprilis). Egy egyetemes
emberi kulturira gondolnak, de a kulturkozeledésnek mégsem szabad
széles rétegeken At torténnie, ,esak az ontudatos intellekiuelek hiva-
tottak arrva, hogy az érintkezést terjesszék, mert tudomanyos és eszté-
tikai-faji meggydz6désiik atsziiri és a veszélyes fajtbomlaszié elemek-
t6l mentesen vezeti tovabb az életrevaléd eszméket” A kiinduldasukkal,
(ami alatt altaldnos emberi kulturat kell érteni) oty is elientmondisba
keriilnek, hogy éppen azoknak az értékekmek a eseréjét utasitjak vissza,
amelyek univerzalisak, igy a kollektivizmus 4altal produkalt értékeket
is, mert a fajokat mem auionom egészekként hozziak kizel egyvmashoz.
A kérdés praktikns kiviteli mdédjat gy gondoljak el, hogy felkérnek
eseh és magyar folyd6iratokat, hogy -z irodalmi-lndomanyos és mii-
vészeti formaban megnyilatkozo problémakat kolesonisen felszinen tart-
sdk s humanusan neveljék a eseh-szlovak, illetéleg magyar kozvéle-
ményt egymassal szemben a kolestnds megértés és joglisztelet alap-
jan. Memorandumban kérik (1928 novemberében) a magyar egyvetemi
hallgatok, hogy a pozsonyi egvetemen magyar tanszéket allitsanak fel,
amit teljtsitenek is rovidesen. Ezekkel az akeidkkal parhuzamosan ma-
ganosok és egyesiilelek serénykednek a kulturérintkezés kérdésében, A
Sarlé fiataljai intenziven leveleznek eseh és szlovak intellektuelekkel,
érinikezésbe Iépnek a ecseh és szlovak haladd ifjisag mozgalmaival e
ideologiai vonatkozésaiban tovabbfejlesztik a kérdést. 1929 szeptembe-
rében a cseh és szlovdik halado fiatalsig egy konferenecidjan a kultur-
érintkezést mar igy formulazzak: .Az Etické Hnuti — ,etikai mozgalom®
— fiatal esehei és szlovakjai vegyék tudomasul, hogy az 11j magyar
generdcié a szocializmus tiszta vilagaban akar taldlkozni veliilk, hogy
egyiitt harcoljunk az 1ij etikai és szocialis embertipusért, amely he-
esiili és fejleszti a maga nemzetenek ku]itm'ajé't, de elismeri és szereti
més memzet kulturdjat is...“ Kiovetelik, hogy éppen gy, ahogly a ki-

magyarsig az 6ssze-katd hid munkajat vallalja a maeyarsig
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felé figy a szlovaksag véllalja el a hid szerepef a magyar és szlav kul-
turak kozott. ,A masaryki generdcié ditferencialé torekvései utéan igy
bontakozik ki egy 1j magyar nemzedék szinietizalé keleteurépai misz-
szidja.” B torekvések alapja, kerete pedig: ,a kisebbségi magyarsig-
nak nemzeli érdekévé valt a békeszerzodések és az idegen allam adott-
sigainag helyezett politikai és kulfurdlis Kibontakozas”, Soha még ki-
sebbségi mozgalom nem helyezkedett igenlébben a kiztérsasig alap-
jaira & mem kivdnta Oszintébben az uralkodé nép s a kisebbség kultu-
ralis és politikai kiegyenlitodését. S mi az oka annak, hogy e kiegyen-
lit6désh6l semmi sem lett s hogy a kérdés egyik f6 miveldje 1930 mar-
ciusaban mdr esak szinte lapszéli jegyzet forméajaban batorkedik a kér-
dés djrafelvelelére: ,A sokat félreériett kérdést tjra felvelem, taldn
«a vita Jjehetdsége végre tisziulis felé visz®* (Didkszemle) A két nép
gazdasigl viszonydnak alakulisa teife illuzérikussd a szellemi kultura
cseréiének tervelgetéseit s hozolt |étre nagymennyiségii gytanyagot a
két nép kozott. A foldreform példaul, amelyben a eseh polgérsig oly
hatérozoitan s széles alapon likvidilta a fenddlis kor maradvanyait a
kisebhséghez mar nemzetiségellenes madon, a ‘elepitések formajaban
jutott ek A szociografiai tamulmanyuiak feltartik a kisebbség tarsa-
dami viszonyait az dj nemzedék eldtt.
: Legujabban a szlovik-magyar kulturkizeledss, illetdleg kulturcsere
kérdését a hivatalos magyar nemzeti oldalrél legutébb lepattant intel-
Tekinalis esoport vetette fel, Az ankét kapesam el6szor a szlovak, az-
utan a magyar intellektuelek széltak a kérdéshez. A szlovak irék kozil
Laco Novomesky és Jan Rob Ponican fogtik fel a legtisz.
tibban a kérdést, Novomesky ramutat arra, hogy a kulturérintkezés
alapprobléméja a két nép gazdasigi viszonyaban van s hogy az érint-
kezés, vagy csere mindaddig illuzié marad, mig a magyarsig gazdasi-
gilag alarendeltségi helyzelben marad az uralkodd nemzetek poigarsa-
gaval szemben, Ponican hozzészéldasanak elvi alapja, hogy kulfurérint-
kezés esak tarsadalmilag pirhuzamosan felfelé mend osztélyok kiziit
lehetséges, s hogy ez mar végbe is ment a két nép emelkedd osztalyai
kozott. Igy ir: ,,A magyar irdkkal valé egyiitimiikodésiink nem 1uj ke-
leti. Mi mar régebben kiépiteitilk kapesolatainkat, mert a balbldali
ir6knéal} és kulturmunkédsoknil nem kelleft bevarni, amig az egyiittmii-
kodés fontossgat felismerik, mert maga az elv és a kozds program
felileli a mulhatatlan egyiittdolgezds paranesft, Lapunk a Dav a va-
lésaghan is kézos munkat végzett az Ud-ta] olyképpen, hogy a Dav
¢s az [ alland6an és kilesonisen Atvették a cikkeket. értekezéseket és
irodalmi termékeket. Tsmeretes példiul, hogy a Davban rengeteg Kas-
sik-forditds jelent meg. A Dav kioré esoportosult irék szociogrifiai ta-
nulmanyntakal szerveztek meg kizisen a baloidali magyar intellek-
tuellekkel s ugyancsak kozosen istipoltdk a magyar és szlovik dolgo-
zékkal megteremtett kozvetien kapesolatokat® A hozzaszélok kozbit
vannak olyanok (s elég bbven vannak), akik egyszertien helyesnek
tartiak a kulturérintkezés megteremtését s a kérdés elvi alapjait egy-
Altalan mem érintik s nem wvizsgaljik meg prakiikus megvalésithato-
sigat, Van olyan is, aki szerint egyszeriien esak ,.jészandékw és komoly
munkara van sziikség, hogy az akeié feljes sikere biz'ositva legyen“,
vagy ,a j6 szandékl6l és az Oszinteségtol fiige minden kozeledés, min-
den kozdeség és minden baritsag”. Hanmna Gregorové, a szlovenszkoi
Pen Klub elnoke, a kulturkézeledés alapjanak azt a kozos feladatot
- tekinti, amely anmak @ darab é&lefnek a megismerése, amelyben egy-
mas melbett €l a ezloviksig és magyarsag. A katholikus Konstantin
Culen a legfonlosabbnak azt tartja, hogy a szlovik és magyar irék
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kolestnosen tudjik, hogy mi késziil egymas miivészi mihelyében, A
kulturérintkezés kérdése itt egyméas puszta informalasava degradéio-
dik, Masok a két nép kozii politikai ellentélek miatt pesszimizmussal
kezelik a kérdést s a magyar nacionalizmus megsziinésében, tehas a nem-
zeti fiitottség egyoldaln likvidélasaban latjdk megoldhatésigat. Ezzel
szemben Milo Urbamn, a legfiatalabb sziovak regényirék egyik leg-
tehetségesebbje irja: ,benniink, a legfiatalabb szlovak irdgenericiéban
egyetlen szemernyi sines abbél a nacionalizmusbél, amely nem tudna
elismerni mdasok értéké( és kiilonisen a fiatalabh sziovak ¢és magvar
irodalmarok kozosségének kiépitését. Novomesky és Ponlican hatéro-
zottsdga az egyik oldalon és a joszandekrdl, fezinteségrdl, megériésrol
és kozos éleldarabrél walé filozofikus altaldnossigok a méasik oldalon
eléggé kiemelik azt a kiilonbséget, amelllyel a kiilonbizo vilagnézetdi in-
teltektuelek a kulturkozeledés kérdésér kezelik a szlovak oldalon s
egyuttal értékitéletet is mondanak a két tabornak a kérdéssel szem-
ben elfoglalt allaspontja felett,

A kérdés prakiikus megoldasat tekintve, vannak, akik a2 Pen-
Klubokat (a szlovdkot és csehet) tartiik megfelelé keretnek a kultur-
kozelledés lebonyolitasdra, mésok ezt elégtelenmek itélik. Némelyek az
irdk személyes érintkezésén tul nem latnak méas leheiGségeket, mdsok
iemertetd elbaddsokra, estélyekre gondolnak, a legitbben pedig a kil-
csonos forditgatisokban latjak a praktikus megoldas legtermékenyebb
lehetdségéts

Mit mufat a magyar szellemiség hozzdszélisaink mérleget Fol-
d es Sandor leszogezi, hogy két nép irodalmanak s altalaban kultura-
janak a kbzeledése arra val6, hogy ezen keresztiil emberek és népek ta-
lalkozzanak ¢s egymés életsoran javithassanak. Azt kell megmondani
tehét Jhogy mi okbél és mi célra torténjen a kuliurérinikezés, O is meg-
allapitja, hogy a ,haladisért és igazsagosabb tarsadalmi rendért kiizdo
szlovik 6s magyar alkotémiivészek és intellekiuelek méir eddig is gyak-
ran taldlkozbak a kozos munkdban vagy legalabb is a legjobb ulon
vannak egymas fels® Kifejezi, hogy eredményes kiozeledést csak a
kozos fronton &llék {eremthetnek a két nép életében. Peéry Eezso a
kozépeurépai elaprézott s egymissal einikailag is elkevert népek éle-
14t figyelve arra a megillapitisra jui, hogy méar joval a kulturérini-
kezés kérdésének felvetése eldtt a kizépeurdpai kis népek életpnaxisa
mér megteremtelte azl, mert itt a kulturérintkezés az egymdsrautalf-
sag folytdm létiink idétien kérdése, Ebben a vonatkozdshan a kis népek
léiérdeke @ kozépeurdpai kulturilis internaeionalizmus s igy az egye-
diil eélravezeté kulturpolilikai alapelv a magyar liberalizmus eive lehet
esupén: ,ha mines pénz a szerb szinhdzra, akkor a magyart se famo-
gassuk.” Kérdés azonban, hogy alkalmazhatja-e ma a polgirsag felfald
mend torténemi szakaszdnak kulturliberalizmusai? Peéry az: mondja,
hogy ezt iaz alapelvef csak a haladni tudék alkalmazhatljik. Tig fogal-
mazas ez, s csak messzird] sejieli s kizvetve, hogy a poligdri-nemzaii kul-
turérintkezésnek ma ecsokkentek a perspektivai, de megfelel annak a
megillapitdsnak, amely szerint a kuliurérintkezést csak felfelé mend
tarsadalmi kategéridk teremihetik meg, Van, aki a szlovik magyar
kulturkozeledést a szlaveig és magyarsag szélesebb perspekiiviiba he-
lyezi s igy arra akarja felhasznilni, hogy a magyarsigot felszabaditsa
a german gondolat és izlés kizépeurdpai nurama alél Ehhez az kellene,
hogy a szlivsig és magyarsag, vagy a kisebbség és az uralkods mem-
zet alld és f6l6 rendeltség nélkiil alljon egyméas mellett, Igy van-e azon-
ban ez a memzeli imperializmusok mai szakaszdban ?Az ankéten magyar
részrél elhangzolh az a siirgetés is, hogy a kulturkizeledést, amennyi-
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ben demokralikus kulturvonatkozasokban megteremthetd, allilsik be a
fasizalodas elleni kiizdelembe, Egyéb vélemények szerint a kulMuréring-
kezés megteremtésének kulesa ,a kezdeményezo irdk etikai lisztasaga®,
vagy pedig a ,.luddsok és miivészek szent kivdncsisdga®, Lam yi Meny-
hért a megvaldsitas feltételének azt tekinti, hogy a politikai lojalitas-
t6l szigomian vilasszdk el az irodalmi lojalitis fogalmit, mert @ part-
{itkédri mentalitds politikdval szétte be azt s igy gatolja a kulturkoze-
ledést. A hozzaszolok tekintéliyes része az elbite hozzészélékra haritja
at az elvi allisfoglalas feleldsségét s rogton a prakiikus kivitel eszko-
zeirdl éntekezik. Az egyik miiforditdsy siirget: verset, regényt, masik
dramat inkdbb, ismét méas a politikai és tdarsadalmi viszonyokrél szélé
kolesonds informdicickat, mdisok elészér szoeciolégiai, torténeti és et-
nografiai kérdések kioiestnis tiszlazdsat ajanljak egy szlav-magvar
tarsasag & egy két nyelvi szlovak-magyar irodalmi revii keretében,

A szlovak és magyar irék hozzaszolasainak egybevetésébol az a
kozis vonas allapithaté meg, hogy egylforman vegyes vilagnézeli szem-
pontok mlapjan kezelik a kérdést. De vannak kiilonbségek is a két nép
irdinak hozzdszdlasai kozoll, Ezek azok, hogy a szlovdk irékndl tébb s
hatarozottabb az elvi hozzdszélas, a magyar részen tobb a prakiikus ki--
vitelre szoritkozd, de a lényeges az, hogy a magyar iroknal kevesebb s
bizonyitelanabb az elvi megnyilatkozis, ami mogoly a kisebbségi hely-
zetli embernek az uralmon lévével szembeni galidsai huzdédnak meg.

Egy gondolkodé felfogdsdnak szubjektiv, vagyis tnmagihoz valé
viszonya mds, mint ngyanannak a félfogdsnak objektiv tdrsadalmi je-
tentésége. A kulturkizeledés kérdését mind a két vonatkozdasban atte-
kintettitk, Amennyiben a szubjektiv felfogésok itt & kérdést meghati-
rozo objektiv elemeket figyelembe veszik, tigy redlisaknak tekinthetok,
A két irdnyh vizsgalédds eredményeinek egybevetése megmutatja,
hogy a kulturkizeledésre vonatkozd elképzelésekbdl mii lehet a vald-
sdghan, a két mép viszonyaban végrehajtani s mi marad illuzié, Végiil
csak annyit, hogy ezekhen az elképzelésekben az illuzi6k hafalmas f5.
lényben vannak a redlis eredmények feleti,

MAI ROMAN KOLT®OEK
Forditotta: JOZSEF ATTILA (Budapest)
ARON COTRUS: A BANYASZ

Erilkidve, mint kil szél ért
sziklat fejtek, vajom G szén-ért,
egy darab iiszig-kenyérért. ..

Elfeledtem a nevetést... a sirds faké
arcomon biztosan undorito. ..

testem csupasz,

talam csuposz,
karom lassu lett, labam is az..,

E% fagyos napon, mint ma, de régen,
fild ala fektettem feleségem. . .
gyermekeimet tavasszal temettem,
viaszsdrgdk vollak mind a ketten. ..
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Szikldt fejtek, vijom a szén-ért

zta ak an
egy damgugészb‘gkenﬂérért. &
mind esetlenebbil, mind ritabban,
a torkom szorongaté vastag porban. . .

ARON COTRUS: GYARBAN

Tdrsam a fene robotban,
nem ziillhetsz el mdr te se jobban. ..

Mi az wrak tomloce ama pokol

katlandhoz, amelyben olvadozol! . ..

a véryeritékes napszim bére

alig elegendd kenyérre. .. §

Gyurod, vered a meleg acélt
a magndsokért, a nagyurakért. . .
sujtsz... s ugy marja o skra-ragye
robotod érdin testedet,

mint az Gztatott kotelek

és mint a puska agya...

Mint egy pokolban, vergédsz, elaléls

voros szikraesében pesti |

és bukaresti

randa és hasas urakért,

herékért, kil a te munkddbol s a te vak
aldzatodbol palotikat emelnek

maguknak o Dambovitandl meg o Duna mellett, , .

Tiornéd a. torvényt, ondandl vért, — barmihez is ldss,
nem siilyedhetsz mélyebbre sohase, pajtds!...

ARON COTRUS: ION CODRU

Ion Codru a nevem:
esetlen vagyok és hirielen. . .
birtokom: — egy furwlya s egy furkés fa-dga,
utravalom: o vandorlis vdigya. ..
tiizhelyem: heguteto,
vinkosom meg a ko...
volt nydjom, — keresem,
évek ota minesen nyoma sem. ..
szolgdltam juhokndl,
gréfok-, burzsujokndl. ..

pasztor az erdékben, —
kizel az éghez digyetlen imdakkal vergodtem. ..
mim volt, abbol maradt: a vindorlas vagya,
egy oreg furulya s egy furkés fo-daga. ..

ARON COTRUS: MAGANYOS FA
Bejartam ¢ vildgot és orias faf lattam egykoron.

A véglelen fonnsik vad vihordat
8 dthos fagydt legyiirte egymaga. . . i
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Torzsében ifjut nedy bugzogott. s

Egészsége rendkiviili, — hogy ldtdsra szinte beteg. ..
Arnya kirén csupa torpebo ha sarjadozott. . .
Ugy litszott, o kiszitt, kimeriilt sik

sohasem tudta jollaktatni,

mint kevély bojdart éhesen kinlédé rabjai. . .

Rendiiletleniil és egyediil

nétt zsarnokul, a vegtelent vigydzta. .,

Az utasok dranydban megpihentek. . .

S erére kapva keltek uira, hogy legyiirjék az életet.. .,

Arnydban egy pillanatra megpihentem én is

utravalé vigyavmmal, tegzemben a ldzaddssal.

S e pillanat

megedzett, mint a terméketlen dlmok évei

s éreztem, Ujra ur vagyok magam felett,

mint hatdrtalan fonnsikjdn az 6rids fa, komor egek alatt.

RADU GYR.: MESZARSZEKEK .

Az deska sontésel mdar nyiladoznal,
villamos zordg, redény nyekereg.
Virds paradicsomszivek alusznak

a polcokon és kelvirdg-fejek.

Dinnyehéj droul, suhane tekereg,
a rakodon szemeteskoes: fiilled
s rubintosan tetézve begordiilnek
o csarnokba o hitsos szekerek.

A combot meg az oldalt kirakjak ott, —
esendben fogadja kampikra a bolt

a toméntelen véres drdgasdagot:

sebzett kordllt és eleven bibort.

Siirdék, berbéesek, hisok linadarabbil,
ngy ranganak o roston, mintha ott

a vigéhidakon ledofott napbol

szelten siilnének iz26 falatok.

Ziold dlma alatt a novényi égnek

a nap mészdarszékei kigyulladnalk,
majd a koesik a vigihidra térnek.

A esarnokokban vords nyugodalmalk.,

A mészdrosok Kkilépmek Lkotében,
a Kkiiszobon, mint seben, mosolyf rejtve
8 ragyujtanak. ..

Az egyil boltredidben,
o szakadt hdjesipkék kozt ottfelejtve,
eqy mészdaros timbdik, beteszi ;
véres fedelli szdallitmdanyi konyvét,
zsebébe nyul, kezében leanyfénykép,
rdszomorodnak dlmos szemei.



502 Jazsef Attila: Mai romdn kiltél

OVID DENSUSIANU: HOL A FOLDES DULG...
Hol q fildes, diilo Madsik: ,Fdaklya kellett
ut dgazik le-fel, 8 koporso énnekem;
hdrom szekeres szikrdl az erddodr lelitte
cstholva vesztegel. egyetlen gyermekem.”
Szél egy: , A varosban A harmaedik: ,,Volt még
jartam o jussomért, két Gkrim, vontaté;
a veszleség mégis dobra ditik holnap,
megint csak engem ért.” clviszi az adé.”

Indulnal a foldes

diilén a szekerek;

mind, minthe kovet vinne,
nytkoreg, nyekereg.

A FASIZMUS BIRALATA
Irta: HORVATH JANOS (Budapest)

Ignatio Silone kinyve nem ismeretien a Korunk olvasiol
elott, Legaltalanosabb eredményeit osszefoglalé utolsé fejezetét a Ko-
runk Aprilisi szdma koziéltee Ha most mégis visszatériink erre a
munkéra, ugy esak azért, mivel — hangsulyozottan . marxista® célki-
tlizései ellenére — olyan alapvetd és a fasizmus tirténészeire nézve
jellegzetes hibdkat tartalmaz, amelyvek mellett nem leher kritikatla-
nul elhaladni és amelyeknek megvitatdasa néhdny a fasizmussal kap-
csolatos elvi fontossiagi kérdés felvetését teszi sziikségessé.

Ha Silone hibainak eredetér kutatjuk, gy ezt 4allaspontjanak
hangsulyozoitan .partonkiviili voltiban falaljuk. Azt az elmélati
wziirzavart”, anely a fasizmust koriilveszi, szerzé egyenesen annak fn-
lajdonitja, hogy .a politikai szemlélék a fasizmust végeredménykeép®
esak partszemponitbol nézik, annak a périnak a szempontjabol, amely-
hez tartoznak.“ A pantekban viszont ,a biirokratikns szervezet a politi-
kai ezervezet fié nétt... a kozvetlen eredményre toré agitdcié potolja
annak a gondolkodasnak a kritikai tevékenységét. amely ¢l6't esak az
igazsdag lebeg. A marxizmusnak sem sikeriilt mindig teljesen meg-
ovnia sajat kritikus-analitikns mddszerét.”

Silone ..partonkiviiliségében” egyenesen oddig megy. hogy a part
»lényegében” latja a politika jelenségeivel szemben valé értetlenség
okat: a part lényegében, amelyet helyesen jellemez akkor, amikor , bii-
rokratikus szervezetrdl® és  kozvetlen eredményre loré agitieiér6l® be-
szél, A part lényege valoban ,biirokratikus® szervezetisége és munka-
janak ,kozvet'en eredményre tordé“, azaz gyakorlaii volta — a part lé-
nyege, hogy osztalyok élesapata az oszldlykozi harcban, Silone hibaja
esupan az, hogy nem lalja azt a mérhetetlen kiiitnbségef, ami a dol-
gozdk és a polgarsig gyakoriati partpolivikdja kézott van — nem
atja, hogy az az alapveld, mert osz'dlyhelyzeibd] fakaddé kiildnbség,
amely a két oszidly ideoldgidjinak jellege kézdit van nem hogy leesi-
szolodna, de még csak kiéiezddik a politikai gyakorlat vonaldn,

Silone a partszerii gyakorlatot kizérélag annak ,piszkos zsidé ér-
telmében® (Marx), kizarélag annak polgédri értelmében fogja fel. Nem:
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latja, bogy amig a polgarsig sziikségezerfien korlitolt és hamis -—
mert a jelenlegi térsadalom ellentmondisainak elkenésére vallaikozd
— elméleli megismerése parfjainak gyakorlatiban egyenesen utszéli
demagogiava siilyed, addig a méasik osztaly €éppen partjanak gya_a.kur-
latéban ellendrzi és fejleszti a valésagré] valé lényegében helyes isme-
retét, Nem latia, hogy mig a polgirsig megismerése csak szétzuzodha-
1ik a valdsageal valo kozvetlen talaikozédsban, addig ellenfele elméleie
éppen gyakorlatidban, a valésag megvalioztatasiban konkvetizalodik,
igazolddik. A polgarsdg osztilyszempontja partjai gyvakorlaldban az
ellenkezé érdekil osztdlyok tomegei kizonséges becsapasanak szemponi-
java vk, ,.fajelméletité”, ,tudomanyos” szempon/janak is kozénséges
libbaltiprasiava, amely az elmélet, a megismerés névre mar igényf sem
tarthat. A dolgozék partszempontja evvel szemben a Jleghaladottabb
osztaly leghaladotfabb réfegeinek szempontja, amely megismerésénck
(és altaldban a megismerésnek) eddig elérhelé legmagasabb foka. Si-
lone iehat, aki a partokban eltekint az azokat hordozé osztalyok-
t61, nem esupan durva és jovatehetetlen, elméleti hibat kivet e!
a marxizmussal szemben, amely éppen az osztdlyszempont legmesszebb-
mené és tudoméanyos érvényesitése, hanem a dolgozé part kompromit-
tdlasaval, a polgari pariokkal valé azonositésival, a polgari ,tudomi-
nyossag® szempontjanak igyekszik gyakorlati érvényt szerezni &
munkasmozgalmon beliil; akarva nem akarva a ,baloldali* szecialde-
mokracia politikai exponense, '

A marxizmusnak ez a-szocidldemokrata, oszialy- és partok-feleiti
Jtiszta® tudoménnyd torzitdsa tiikrozédik vissza Silone eklektikus
médszeréhen is. Abbhél a megéillapitasbél indul ki, hogy ..a fasiz.
mus tiirténete nem lehet egvéb, mint az a kritika, amelyet a fasizmus
onmaga felelt gyakorok Mindazok a hamis nézelek — folytatja —
amelyek a fasizmusrél forgalomban vannak a fasizmus gyors fejlodésé-
ben és azokban az ellentmondasokban taldljik magyardzatnkat, melyeket
a fasizmus tartalmaz. Legyenek ezek a nézetek hamisak, vagy mnem
kielégitoek is, mindegyikdjitk tartalmaz egy adag igazsigot a fasizmus
fejlddésének egy-egy id6szakdra, egy bizonyos vidék fasizmusira, vagy
hacsak a fasiszta szervezelek szocidlis dsszetételére nézve is, amivel
szemben egy a fasizmusrol alkotott valéban torténelmi ilélefnek mind-
ezekke! az elemekkel szdmot kell veknie, dsszességiikben és kolesonosen
viszonylatuk ellentmondésos rithmusédban.”

Szerzének ez a mddszere rendkiviil ,tudoményosan®, atfogdan,
»Oialektikusan®* hangzik. Valéjiban azonban teljesen ekleklikus. Nem
Jehet kétség afelél, hogy tigy a fasizmus ,inlelepiezése”, mint ,ellen-
feleinek”, a szocidldemokricidnak, vagy a liberdlis emigriacionak kriii-
kija — ha egészében hamis is — i fasizmusnak egy realis vo-
nasat torzitja a fasizmus Altalanos jellemzésévé, a fasizmus egy-ecy
redlis vonésara, elemére vet vilagot. HibAja evvel szemben, hogy a
fasizmusnak esak ezt az egy oldalat latja, a tobbit pedig mem: hibdja.
hogy a fasizmusnak nem azt az elemét emeli ki, amelyekben 2
fasizmus Osszes {iobbi elemei méar bennfoglaltatnak. 42

Vegyiink egy konkrét példat: a szocidldemokriacia és vele a libe-
ralis polgarsdg egy része azt allitja a fasizmusrél, hogy az az ,anar-
chista® kispolgarsig diktaturdja és mozgalma. Az internacionilis
marxistdk evvel szemben azon a véleményen vannak, hogy a fasizmus
a finanetbke nyilt diktaturija, a financtéke leghareiasabb rétegei altal
vezelett mozgalom, Bizonyos, hogy mindkét nézet a fasizmus egy-ezy
redlis vonasira, oldalara mutat ri. Mig a szocialdemokraia meghata-
rozéds azonban a fasizmusnak csak egyeil en elemével vet szamot,
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addig a méasik meghatarozis a fasizmus elemei koziil éppen azt emeli
ki, amelyben {ériénelmileg @ fasizmus 6sszes elemei —, ellenimon-
«dasos rithmusukban* — taldlkoznak és egységet alkoinak, Amig az
egyik a fasizmus egy olyan vondsira mutat r4, amely a fasizmus 06sz-
szes tobbi vondsdval mere v ellentétben all, addig a mésik a fasizmus
egy olyan vonasat teszi meghatarozisa alapjava, amelyben a fasizmus
tisszes ellentmonds elemei dialektikus, azaz egymast nem kizaro,
hanem feltéte'ezd egységet alkotnak. A fasizmus 6sszes elemeivel szd-
, mot vetni .0ket egyetlen ellentmondasos rhitmusn® meghatirozasban
osszefogni, a fasizmusrél ,vai6ban torténelmi itéletet alkotni, konkré-
ten annyit tesz, mint a fasizmussal szemben a4l ast foglalva azt
az elemét kiemeini, amely a fasizmushan [énye ges, amely egyszers-
mind a fasizmus dsszes tobbi elemeinek szerepét és viszonylagos fon-
tossdgit meghatarozza. Bs éppen ennek az dnmaga 4dltal feldllitot: ki-
vetelményének megvaldsitisa alél, ¢ fasizmus ényegének meghataro-
zasa alél bujik ki Silone, aki az ,Osszes elemekkel valé szamoléast” az
egyes nézeiek eklektikus Osszekotyvasztasidnak fogja fel, aki az egyes
nézetek kozti 4liasfoglaldas helyelt az egyes nézetek kozott in-
gadozik s akinek ezt az elméleti tehetetlenstgét mi sem jellemazi
jobban, minthogy 500 oldalas konyvén keresziiill képtelen a fasizmns
egy egyvértelmi és vilagos meghatdroziasihoz eljuini. ......naseitur.
ridieulus mus.”

A fasizmus meghatdrozasara, lényegének megériésére valé kép-
telensége egyenes kivetkezménye annak, hogy Silone nem hajlandd va-
l6ban marxista moédon, azaz osztalyszempontbdl feltenmi a
fasizmus kérdéséf, A valdban ,torténelmi”, azaz atfogd szempont a fasiz-
mus megitélésénél ugyanis nem g torténelmen ,kiviil* allo egyén
spekulativ boleselkedési, hanem a torténelem alakitasira hivatoq osz-
taly gyakorlati — harei szempontja, Ebb6l a valéban torténelmi szem-
ponthél nézve: a fasizmus lényege: osztalivtartalma, Az osdldiy-
tar'alom szempoutjabé] kell felienniink a kérdésf, hogy mi a lényeges
a fasizmusban és akkor a felelet az lesz, hogy 1. a fasizmusban lénye-
ges, hogy t6késdiktatura, specidlisan a financtéke dikiaturaja-
nak egy-forméja; ennek a diktaturanak fenntartdsara irdnyunlé moz-
galom, 2. Hogy a findncidke diktaturajanak a z a formaja, a financtéke
altal vezétett ol yan mozgalom, amelyben a findneifke lo ghar-
cingabb réfegeié a kizvetlen vezetés.

Bz az .egvoldali® meghatirozas, amelyet Silone avval a szemre-
hényéssal illet, hogy minden J-ele-n,agl reakeids kisérletben .fasizmust”
14t, az egyetlen, amely dialektikus és valéban ,torténelmi” egység-
ben foglalja magaban a fasizmus Osszes ellentmondé vonésait, amely
a Silone alia! felallitott ,atfogdésdg™ kovetelményének teljes mériékben
és konkréten eleget tesz, mint ahogy Silone sajat kiveteiményének
‘képtelen eleget tenni. RAdmutat elsésorban arra, hogy a fasizmusban a
tibbi polgari (.demokratikus®) partokkal k62 6 s @ findnetéke uralmi-
nak fenntartdsira irdnyulé tendencia és a hatalomra keriilt fasizmus
ig a findnctéke ura'manak, vagy ami evve] egyet jelent: diktaturdji-
nak egy forméja, akdir a ,demokrdcia“. De rdmutat egyszersmind arra
is, ami ebben a mozgalomban, ebben a diktaturdban a .demokratikus®
partoktol, a diktatura .demokratikus® formaité] kiilénboz6, hogy
1, i. ez a mozgalom a findnetéke dikfaturajanak ez a formaja speciali-
san a monopolkapuahsta-imperiaahqta korszaknak abban a fesziiltségi
szakaszaban lehetséges, melyben a financiéke dlk!taturala legharciasabb
rétegel myilt diktaturdjaként 4hat mar fenn csupan és amelyben a
pirfok kiziil az a part keriil elétérbe, amelyen keresztiil ez a néhény
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finaneoligarecha a legkizvetlenebbiil tudja érvényesiteni a tOmegekben
akaratat. : !

A fasizmusban mutaikozé ,elemek”: ezek annak a korszaknak az
osztdllyai és rétegei, amelyben a fasizmus fellép. Ezeknek az ,elemek-
nek™ kolesonds viszonylatat ez a meghatarozas az osztalyok egymét_:-
hoz valé viszonylataként fedie fel: ,Osszességiiket” az osztalyvi-
szony ok Osszességeként, amelyeket a fermelderoknek a kapitalizmus-
ban elért egy fejlédési foka hatéroz meg. Avval, hogy a fasizmust a
financtoéoke diktaturdja egy formajaként, legmonopoliszti-
kusabb rétegei dikiatnrajakéni jellemezte — egyszersmind konkré-
ten meghatéarozta ezeket az osztdlyviszonyokat, a kapitalizmus
fejlédésének ezt az elért fokat. Meghatérozta a kapitalizmus fejlodésé-
nek azt a magas monopolisztikus fazisat, hanyat'dsdnak azt az altali-
nos fokat, amelyet a financidke egyre szikiilé rétegeinek egyeduralma
jelent; az oszidlyoknak azt a fesziillségi heiyzetét, amely a fasizmns
alapjat képezi. l

A fasizmusnak ez a meghatdrozasa egyszersmind magaban [og-
lalja a ,kispolgiri® elem szerepének megértését is a fasizmunsban. An-
nak a megértését, hogy a findnctéke egyre parazitdbb uralma nem
.supidn a proletaridtus, de a kispolgirsidg alland6é pauperizalodasat és
politikai akiivizd!6dasat is jelenti és hogy — amennyiben egy ilyen
jellegzetesen fesziilt helyzetben a nagytéke egy ilyen sziik rétegének
abszolut diklaturdja egyaltalan lehelséges, igy esakis ép° ezek-
nek a finanetéke rendszere altal elnyomoritolt, kisajatitott, deklassza't
és aktivizdit kispolgari elemek félrevezetése, esiicsainak korrupeidja
altal; amelyek ebben a korszakban az egyetlen lehelséges komoly erds
jelentik a proletaridiussal szemben, Tartalmazza ez a meghatarozis
nnak a megértését, hogy a fasizmus uralmanak éppen osztalytar-
talma: az, hogy a finductéke eddig legparazitabb diktaturaja, fei-
tételezi azt az ellentmondést, hogy tdmegbazisdban, formaj -
ban a kispolgari elem fokozottan érvényesiiljon. ,

Hogyan értjiik ezt? A findnetéke diktaturaja fejlédése folyaman
egynéhénmy parazita diktalurdjava valik a széles tomegek felett, Ez a
dikiatura, amely egy gazdasdgi rendszer legpregnansabb kifejezése
nem ecsupin a findnetdke és a dolgozdk, de a findncidke és a tike
egyéb, kevéshé ,organizalt” forméi és a findnetkén beliili ellentéteket
is hallatlanul megniveli, Nioveli az elleniéteket a dolgozék és a findne-
toke, de a financtiéke egyes memzeli esoportjai kozott is: a haborihoz
vezetd6 imperialista és a forradalomhoz vezets osztal y-ellen-
téteket; a kapitalizmus és szocializmus ellentétér, Ilyen fesziily koriil-
mények kozott a findnetbke uralmanak feltétiele, az azegyetlen
lehetOsége a doigozdk egységének minden eddiginél hatdrozoitiabb meg-
bontésa, az dllamapparatus teljes monopolizdlisaval és felduzzasztisdval
kapesolathan, A findnetéke donté rétegeit ez a helyzet arra kitelezi,
hogy profitjinak védelmében kevésbé hatalmas osztalytarsait az 4llam-
“hatalom gyakorlasibol kirekesztve a kispolgdrsdg @nallétlanabb esi-
esait vonja be oda, amivel egyszersmind a dolgozék egysége megbon-
tasanak, soha nem latott emyomésuknak eszkdze is adva van szdméara:
a diktatura legkoridatlanabb, (habar végzetes fordulatokat magibarejt6)
lehetésége néhany financoligarcha kezében. A  dolgozdk egységének
meghontasa és vetélytarsainak kirekesztése az allamhatalombél: dikta-
turdja atiité erejének fokozisa, ilyen médon valik egyugyanazon
feladatdava a findnetéke dontd rétegei fasizalédsé diktaturajanak, a dik-
tafura fenntartasinak egvetlen leheifségévé egy objektiv forradalmi
korszakban, : - - .
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A findnetdke uralmanak fenntarfdsa ebben a korszakban feltéte-
lezi a dolgozok egységének fokozott megbontisi:, a kispolgirsig maga
mellé allilasdt: ez a findnctéke fasiszia diktaturdjanak titka. A kispol-
giarsag forradalmi erjedése, helyzelébdi vald kitaszitoilsiga azonban
nem teszi ot feltétlen a polgari uralom timogatéjava. Az a pont, aho!
a kispolgarsag - allisfoglaldsa eldél: a munkasmozgalom ereje. vagy
erdtlensége, mintahogy ezt — dltalanosségban — Silone is megélla-
pitja. A munkdsmozgalom atiit6erejének objektiv eldfeltételei azonban
ungyanabban a folyamatban vannak adva, amely a findnctékét a
11_\‘5-!!‘. fasiszta diktaturdba kergeti: a monopolisztikus kapita'izmus &l-
talénos valsagéban,
Az a megallapitas tehdt, amely szerint a fasizmus g finaneiéke
legharciasabb rétegeinek nyilt diktaturaja félreérihetetlen valaszt ad
egyszersmind arra a kérdésre, arra a munkdsmozgalom szaméara éle t-
bevagd kérdésre, hogy sziikségszeri fejlodési fok-e a fasiszta
dik‘atura, avagy sem. Silone vilasza erre a kérdésre rendkiviil hata-
rozatlan. Azt alli%ja ugyanis, hogy ,a fasizmus mem wvégzetes (mint-
ahogy semmi sem végzeles)“. Vilagos, hogy a végzetesség f ilozd-
fiai kérdésének elétérbe helyezésével Silone mellékvigdnyra tolja a
vitat. Nem arrd] van szd, hogy ugyanabban a filozéfiai értelemben.
ahogy semmirél sem lehet abszolut bizenysigunk, tigy a fasiszia
dilcatura bekovetkeztérd]l sem, Nem arrél van szé, hogy a fasiszia dik-
taturdrsl nem tudjuk kimutatni azt, hogy sziikségszerii, hanem arrol,
hogy ki tudjuk muiatni, hogy nem sziikségszerii. Konkréten: a
fasiszia diktatura sziitkségszerii fejlodési fokozar ugyan a polgarsig, a
findnctoke szaméra, amely sajal demokratikus uralmémak valkagit
szitkségszeriien felidézi, Nem sziikségszerii azonban a dolgozok (és evvel
az egész tarsadalom fejlédése szimara) amely a kapitalizmus fasiz-
mushoz vezeté valsigaban, a findnctoke demokratikus ura'mianak val-
sagaban megialalja a szocializmushoz vezeté expediens Gsszes objekiiv
feltételeit, a dolgozdk (a nép, a kispolgarsig) aktivizal{ mozgdsitasd-
nak objektiv leheltdségeit,
A fasiszta diktatura a findncléke monopolista polilikajanak leg-
végsth és kivelkezetes tovabbfejlesziése. Bz a tej..odewe 11verm maédon
altalanos és smkseg’s?eru a polgarsignak., A dolgozdk és ve'e a \farsa—
dalmi fejiodés egészére nézve azonban ez a fejlédés nem 4altaldnos és
nem szitkségszer(i, mintahogy azt a Sz U. fejlédése bizonyitja, Ellen-
kezdleg. Azallal, hogy a monopolista kapitalizmus a termelGerék visz-
szafejlesztésének stadinmdaba jutott, azdlial, hogy a lidkés termeléviszo-
nyok a termelberik fejlédését és vele a széles timegek életlehetoségait
soha nem latot! médon megsziikitik a szoeiakizmus valt sziikség-
szertivé és a findnetéke fasiszta uralma ennek a fejlodésnek esupin egy
lehetséges akadilya — mint ahogy ezt K. Radek kifejti.
Az a megallapitis azonban, hogy a fasizmus semmi egyéhb,
mint a findnctéke monopolisia politikdjanak koévetkezeles tovabbfej-
leszlése nem esupan a Pasizmus szukrsagszerusegenekl krérdesére ad va-
laszt, hanem evve] egyszersmind arra is, hogy a megvaiésn't fasizmus
'm:lyen perspektivakat nyuit a szocializmus elkiovetkezésére
nézve. Annak a kihangsulyozdsa ez, hogy a fasizmushan a financtoke
rombolé politikdjinak folytatdsatr kell latnunk, ami a fasizmus minden
f.pil*iana»t'nyi slkerét beallitja annak alapveltd tendenciajaba: a
kapitalizmus valsiga Hsszes elemeinek {oviabbi kifejlesztésébe, a forra-
- dalmi erdk kibontakozasa objekiiv feltételeinek tovabbi megteremtésé-
be. Annyit jelent ez a meghatarozas, hogy a fasizmus a kapitalizmus
~alopvetd ellentmondasainak kifejlédését nem csupén ellensulyozni
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nem képes, mint ahogy — elmélethen — képes volna eseélleg akkor, ha
nem a financtoke kozvetlen diktaturaja, hanem L kispolgari® kapitalista
diktatura, vagy a .bonapartizmus“ egy vilfaja volna, amely a finane.
t6ke érdekeinek végrehajtdsival szemben bizonyos ondildsdgokat tanu-
sit. Hamem egyenesen meggyorsitja ezeknek a kifejlodését, ki-
fejlédésiik tempéjat fokozza, Az, hogy a fasizmus a findnctéke legkoz-
velenehh diktaturdja, a fasizmusban lényeges forradalmi perspekfiva,
a szocizizmus sziikségszeriiségének kihangsulyozésa.

Hogy a financtéke diktaturdja-e a lényeges a fast:nusban, vagy
pedig a fasizmus atmeneti sikerei, amelyek kispolgéri elemében &'te-
nek testet: ez itt a kérdés. Silone ingadozik a kéi nézet kozott, a
gyvakorlatbhan azonban a szocidldemokrata felfogds felé hajlik. —

Silone fasiszia diktaturat esupan azokban az orszigokban lit, ahol
a fasiszta dikbatura végrehajtéi egy kispolgiri Osszetélelid tomegpart
cstiesal, ahol tehdt a findnctéke a 16megek mozgdsitdsa terén viszony-
lag egészen nagy sikereket konyvelhet el, kirekeszti viszont a fasiz-
mus korébol azokat az orszagokat, ahol a findnctéke dtmenete a fasiszta
parancs uralomhoz alig jelentette még kozvetlen tomegbazisanak Al
menetd kiszélesedéséy is, Silone a ,katonai diktaturakat* és a parla-
mentaris allamforma ,reakeiés megerdsitéseit” nem tartja fasiszta dik-
taturdknak, vagy jellegiieknek, hanem a ,reakeié” alapvetéen mas tipu-
sainak. Amivel éppen azokat a fasiszia tipusokat zirja ki a fasiz-
mus vizsgalata korébdl, amelyekben (mint pl. a katonali-fasiszta dikta-
- turdak) a findnecidke igen gyven ge libmegerdkre tamaszkodik,

Az a tény, hogy Silone nem képes meglatni a jelenlegi ,reakeio®

azonos (findnctbkés_fasiszta) oszi@lytartalmat, odavezel, hogy a fasiz-
mus lényegét esetleges sikereiben, széles kispolgari {d6megbézisiban
latja, holoit ez a lényeg a findnctéke diktaturdjanak fokozdsa, amely-
nek (épp gy, ahogy maga a fasiszta diklatura is esak eselleges)
unem feltétlen jellemzéje a kispolgarsig széles tomegének maga
mellé d]llitasa,
i Bz a tény odavezel, hogy Silone a fasiszta diktaturanak nem
csupén altaldnos gyengeségéll nem képes megidini, amely abbo6l folyik,
hogy a finanetoke diktaturija benne a lényeges, hogy tehat kapitalista
alapjénak ellentimondésaiy sziikségszertien kiélezi, hanem ennek a
gyengeségnek egyes esetekben kiilonds élességgel megnyilvanuié je-
lenségeit, a fasizmus kdzvetlen tomegbdzisinak gyengeségét is elkeni
az altal, hogy ezeke! a g yen g e fasiszta diktaturdkat nem tekinti
fasiszta jellegiieknek. A fasizmus lényegének megnemértésébol igy szii-
letik 2 fasizmus perspektivajamak meghamisitdasa, ere.
jének tulzott beallitédsa, a fasizmussal szemben valé panik-
hangnﬂ!a-t, a fasizmus elleni harcban elért eredimények meg
nem eériése, '

De a fasizmus — Silone szimara sziikségszerii — leszlikitése Né-
-mef, Olasz- és még néhany méas orszagra, mést is jelent, A fasizmus-
mak, mint a finanetéke diktaurdjinak meg mem érfése annyit is jelent,
hogy Silone tagadja a polgarsdg dltaldnos és sziikségszert
fasiszta fejlodését; a gyakorlatban, a tények félremagyarizisival
tagadja ezt és mindevvel lesziikiki és helytelen iranyba te-
reli a dolgozok harcat a fasizmus ellen, segitséget nyuit @ szocialde-
mokrdciinak a vereségsiratégia elméleti alapjanak megteremtésében.

Az a megillapitds, hogy a fasizmusban a findnctéke diktafmraja
a lényeges, annyit jelent a dolgozék szdméra, hogy a fininetoke fasiszta
fefiodése altaldnosan szitkségszerdi, azaz szitkségszerii a demokracia
dtfejlodése a fasizmusba, amely a szemiink el6tt ment véghe egy egész
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sor kapitalista orszagban. (Némelorszag, Ausziria) Ez a megallapi-
tas ahhoz a kovelkeztetéshez vezet, hogy a fasizmus elleni kiizdelem
e¢sak a financiéke uraima elleni kiizdelem, csak a i6kés dllamhatalom
elleni kiizdelem lehet: kiizdelem tehat a tékésdikbatura demokratikus,
a polgirsag szamara — sziikségszeriien fasizmusba torkold, fasizmus-
sal terhes formaja ellen is. Annyit jelent ez, hogy a fasizmus elleni
kiizdelem mem foiyhat a demokricia tulhaladt fejlédési fokanak ,visz-
szadllitasaért”, hanem esupin a i6késuralom minden forméajanak meg-
semmisiléséért, azaz a fasizmus elleni kiizdelem — a célja és eszkizei
egységében — ecsak forradalmi kiizdelemn lehet, Nem folyhat tovabba
a polgirsag ,antifasiszla® rétegeivel valo szovetségben, amelyek a to-
késuralom demokratikus atalakitésanak jelszavival csak pozieidt
akarnak visszanyerni a fasiszta diktatordban, hanem csak a szegénypa-
rasztsag és szegénykispolgirsiggal szivetségben, amelyeknek s tokés-
uralom egyetlen form#ajaban sines mit nyerniik.

Azaltal, hogy Silone a fasizmust{ nem a t6késuralom immanens és
szitkségszerii fejlédésének fogja fel (nem a findnetéke nyilt diktatura-
jamalk; ,demokratikus® diktaturdja végsé konzekvencidjanak) elméleti
alapot nyujt a szocidldemokrala ,kisebb rossz“ politikija szamdra,
amely a reakeidoval szemben a demokricia és a fasizmussal szemben
az enyhébbh*  kozonséges* reakeid, katonai diktatura ,védelmének™
szilkségességét hirdeli, s amely politikdjanak elmélefi alapja ép' a
fasizmus ,alapveté” elvilasztdsa a reakeiétél, a reakeié elvalasztisa
a demokraciatél; a 10kés fejlodés sziitkségszerii — ,engedményekke!”
vissza nem tarthatd, esak tamogathaté — fejlédésének meg nem értése
diktaturadjanak ,demokratikus® formaitél annak’ fasisztikus elemekked
atszélt és ,tobalis” fasiszta forméihoz.

Silone az internacionalis marxistiknak szemiikre veti, hogy sza-
mukra a fasizmus ,éjszaka, amelyben minden maeska sziirke”, hogy
.mindenbhen*: demokricidban, dikiaturdban, reakeiéban, kispolgarséig-
ban, szocidldemokrdciaban ,fasizmust® lalnak, Nos, ez rosszindulafu
ragalom, a szd. kézhelyek isméilése a valédi marxizmussa] szemben.
Ez a part nagyon is j6l lalja a fasizalédo ,demokricia™ és a ,totalis™
fasizmus, a fasizdlédas kulonbozé formai és lipusai kozotli kiilonbséget.
Nagyon is jol latja a kiilonbizé rétegek és partok szerepét a fasiza-
lo6das folyamataban, Ez a fejlédésbeli kiiténbség azonban maga is
a fejlédés alapveté tendencidjénak azonossidgabé] érthetd meg
csupan, abb6l ami a reakeidk osszes mai (fasiszia) formdif a .reak-
ci6” egykori forméilél megkiilénbizteti. Bz az azonos fendencia pedig
a findnetéke legharciasabb rétegeinek és médszereinek elénvomulésa
a finanectéke politikdjaban — a vaisiag és a benne gyikerezd Wiveze:d
expediens fenyegeté esapisai alatt,

A fasizalédas folyamata a polgari osztdly osszes rélegeinek, péri-
jainak, intéeményeinek fokozott bsszendvése a financtbkével, amely a
profit megmentéséért és az ellenfél megsemmisitésééry folyd harzot
vezeti: de hare egyszersmind egymads ellen is e harcban vald vezelo-
szerepért, érvényesiilésért, pozicidért, érdemekért. A harcban majd ez
majd az a réteg, part viszi a vezetbszerepet a 10bbi kdzvetlen, vagy
burkolt tdmogatésaval — versenyével, enmek a partharcnak végsé
nyerdje azonban csak a finénetéke legreakeidsabb rétege lehet. amely-
nek reakeids érdekeit mindezek a péntiok — a maguk médjan és eszko-
zeivel — képviselik és mivel ez a ,hare® a fejlodés egységes vonaiéd-
nak eltakarasara alkalmas a széles '0megek és vezetd rétegiik
eléth, Ennek a partharenak végso nyerdje esak a financtoke legharcia-
sabb rélege lehet, amely szaméra az allamapparatust — kozvetve és
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kizveileniil — mindegyik part erdsiteni kényszeriil és amely a péar-
toknak ebben az egymist aldaso, leleplezé versenyében azzal a parttal
fiizi legszorosabbra a nexusidl, amely a legnagyobh i6meg felelt ren-
delkezve tudja legkozvetlenebbiil végrehajtani akaratat. Hogy ez a
part rendszerinli egy erdsen kispoigari bazisu part, (mozgalom vagy
koalieid) az nem véletlen; az a kispolgirsig tomegjelentéségével és a
tobbinél nagyobhfokn politikai tmnallolansagdval fiigg 6ssze az impe-
rializmus jeleniegi forméjaban., —

A poigari partok és azoknak a polgari rétegeknek a viszonya.
smelyveket ezek képviseinek, allandéan valtozik, Aki ezt nem érti meg,
a2z pl. a .nagykapitaligia® Hugenberg kihajézdsit a néddikormanybol
bizonyara hamisan és .forradalmi® lépésként fogja fei. A helyes poli-
tika szaméira ebben a ,kdoszban® eligazodast esak a fasizmus lényegé-
nek megériése nyujthat, amely szerint a fasizmusban a findnetéke po-
litikajat, annak fejlédését kell latmunk és ennek a végrehajtéja: a
fasizalodas, a findndidke politikajanak ko zpon ti képviseldje mindig
o hatalmon jevé part — osszmikodéshen az Osszes t6bbi polgari pér-
tokkal. A helyes politika mindig esak az lehel: {6ifizet a fasiszta, vagy
fasizmushoz vezeté tékéspolitika konkrét, kizponti, kerméany-képvise-
16je ellen, kapesolalban e politika félamogatdival — kapesolathan e i-
ebsorban a szocialdemokriciaval, amely az a part, amely a finane-
t6ke mindenkori (fehat fasiszta politikdjanak is) térténelmileg kiaia-
kult képviseléje a munkéisosztalyon belill, a findnetéke (fasiszia ural-
ménak is) szocidlis férimasza.

A fasizmus — elsdsorban — nem egy part, nem ,a tomegek szé-
Tes politikai mozgalma®, mint ahogy Silone allitja, hanem a findane-
t6ke polifikdja a valsaghan (a findnetéke leghareiasabb vé-
legeinek politikaja) ennek legtagabb értelmében, amely nem e gy part
fejlodésében testesiil meg, hanem valamennyi polgari-, tehat a
financtéke rendszerét tamogald part, igy a szocidldemokréicia fejld-
désében is. 2

Silone nem értheti a szocidldemokraciinak és a fasizmusnak ezt
a viszonyat, mer{ nem érfii, hogy a fasizmus a finanetike politikdja, a
szocialdemokrdeia pedig a findnetoke befolydsanak hordozéja a mun-
kasosztalyon beliile a fasiszia fejlédésnek egy eleme, a fasizmus ba'ol-
daly viifaja, nem pedig ,tokélellen” ellenfele. A munMismozgalom
~erofienségérol”, a munkaspartok ,hibairél® ir és a szocidldemokraia
part . arnlasairsl®, nem latvan, hogy ,hiba* és ,arulds” kizélt nem a
tndatossag lélektani kiilénbsége wvan, hanem az osztalytartalom kii-
lonbsége és mig a fiatalabb part ,hibakat, addig a szd. part ,arulaso-
kat” kovetety el, azaz a polgarsag osztédlyérdekeinek kivetkezetes kép-
viseldje volt a dolgozék tdboraban, Silone nem fitja, hogy a fiatalabh
part erétlensége éppen kiizdelmének a gyengesége volt a szd. pant aru-
lasaival szemben, amely erdtlenség maga is a szd, p. évtizedes oppor-
tunista politikdjanak az eredménye, Evvel azonban egyszersmind el-
zarja maga el8l az utat a fasizmus ama bizonyos lehdifségének konkrén
megértéséhez is, amelynek forténelmi alapja egy materidlis bdzis te-
remiése a munkasosztalyon beliil a finanetSke politikaja szdmara: a
szocialdemokrata politika eredményességének lehetésége a munkis-
oszidlyon beliil

A polgarsag sziikségszerii fejlédése a fasizmushoz megvalésulésa-
nak egyetlen lehetéségét a szocidldemokrieia tomegbefolyédsaban ta-
Jalja, amely esetben a fasizmus a eziikségszerti 1t a szocializmus felé.
‘A fasizmus gyozelmének ez a feltélele azonban mar magiban hordja
bukasdnak esirdit is. : ;

n.



IGAZGATOSAGI GYULES
Irta: ERNST OTTWALT

— A feliigyel6bizotisdg megbizdsabol izé a lefuiyt iizleti év iizlei
jelentése izé, egészében nem kedvezbtlen. A mérleg és egyéb az urak
elétt nagyjabél egészen ismert s csak megjegyzésekrél lehet még sz6
izd . ..

Sziikséges talan, hogy Mallarme vezérigazgaté jo szénok legyent
Bgyaltalan nem. Szénoki fogésokra sohasem volt sziiksége tdmaszkodni.
A széndja mmdlg jol allit, Hisz mindig a billigeni Motormiivek, R. T.
volt az, amely vezérigazgatéja mogott emelkedett sullyal és nyomaték-
kal. Dadogva, nyekeregve, ilt-ott fél mondatoka;t benyelve tette mag
Mallarme vezérigazgaté a lefolyt iizleli év iizleti jelentését, A husz nr,
aki a tarsasfg tandcskozétermében az igazgatésigi gyiilésre eljott, nem
is fektet silyt az filyen kiils6 formékra, ,.Mi, mint iizletemberek®.

Még ecsak némi figyelmet sem torekednek mimelni. Dahlmann
bankdr, a feliigyel6bizoitsig elndke finom, keskeny aggastyam fejét
lehajtva szorgalmasan jegyez. Mindenki tudja azonban, hogy ez esak
latszat, mert valéjaban Dahlmann szakadatlanul noi iilepek konfurjat
rajzolja a szép, fehér fogalmazvinypapirra, ami eldtte fekszik. Hgyszer
keskenyebbet mélyen behtizott godriocskével, mésszor kiovérebbet ki-
ugré domborulattal. De mindig iilepeket,

Jiger tanir egész zavartalanul alszik. Solmssen technikai igazgaié
négyszogii koponyajat meélyen a véllai kozé huzva egyik kezével a
nadragja zsebében jatszik, Katt-katt, pattog a revolver biztosité zarja.
Olykor-olykor Solmssen hevesen Osszerezzen, amikor a folyosérdl gya-
mus neszt hall:

) — Részesedési konto, izé, természetesen esak a lehetéség szerint
leittve a részesedéseket izé...

. Dr, Popitz — istenemre latszik rajta zsidé nagymamaja — feltii-
noen sok asvanyvizet iszik. A mellékasztalndl Frederichs, igazgatosigi
titkdr unatkozik. Egy halk kopogédsra most felemelkedik, reesegve tolja
héitra a székét s a nesz elintézésére kéiszeresen Ovatosan, hosszi lép-
tekkel az ajiéhoz megy. Kinyitja. Suttogas. Mallarme félbeszak'ltja

— TIzé, mi f{ortént mar megint? — Frederichs meghajol.

— Osak a porias, vezérigazgats ur.

— A porias!? Kittindé. J6jjon be a portas!

Frederichs int kifele s a tanieskozdsi terembe lép Kruse portas.
Oreg ember, kék uniformisban.

— Mi az, Kruse?

— Csak azt akarom — kezdi Kruse, de tévesen vett lélekzetef, kra
kog, kiejti kezeboh a sapka;lat Ezutan Osszeszedi magat, Osszevagia a
sarkait s a sima jelentés hangjian mondja: — Vezengazgato ur, a
munkésok!

1927-ben a tanacskozéterem berendezése 137 ezer mérkdba keriilt,
bizony! Még sokkal tébbe keriil, ha a fehér japan marhabérrel bevont
székeket nem egy arverésen veszik, fel:g- ajandékba, Egyedﬁl a bordo-
woros, masfél njj vastag, kézzel SOt szonyeg belekeriil..

— A munkasok? Mi van a munkisokkai?

Kruse mégegyszer osszecsapja a sarkait: — A munkasok vala-
mennyien dsszegyfiliek az udvaron és az urakat itt :mmd le akarjik
tartéztatni, mondjik.

— ¥s még mit?
— Ez minden vezérigazgaté ur.
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Mallarme a papirlapot, amit leejtett a kezébdl, ismét szorosan
rividlalo szemei elé tartja. — J6, mehet, Kruse. — Az ajté diszkréten
becsapodik, — Tehat menjiink tovabb, izé, kérem igazsagiigyi tanicsos
ir legyven olyan jé ezutdn kozelebbrdl ésszehasonlitani izé..,

A husz uron bizonyos nyugtalansag lett urrd. A hangzavarban,
amely lassan hangos beszélgalléssé dagad, Mallarme hangja e'meriil.
Dr, Popitz felemelkedik és zavartalanul fel-al4 jar a teremben, sza-
kadat!lanul maga elé mormolva: — esinos torténai! Mondhatom esi-
nos torténet! Tényleg csinos torténet. . .

Dahlmann bankér bizonytalanul az eziis{ esengé utdn nyul, amely
. tlélrajdonképpen esak a disz kedvéért all elbtte: — Uraim, ha szabad

nem. . .

Mgllarme hatarozatlanul mosolyog. A szempillantis révidségii
ceendben iinnepélyesen hangzik fel Dr. Popitz szava: — De hisz akkor
tényleg minden Onkény lehetséges! — Az utolsé hat hétben Dr, Po-
pitz mindannyiszor megragadta az alkalmat ennek az alapveld szen-
tencidnak a kijelentésére, valahdnyszor az 4italanos hozzdjarulasrol
hiztos volt,

A husz ur aggodalmas fejingatdsa felbatoritotta, hogy kapecsolat-
ban ezze), tovabbi szenteneiat jelentsen ki, amely hasonlékép mar szin-
tén nem eredeti, miutdn mar tébbszor kijelentette: — Ha az ember
alaposan meggondolja, tgy ez tulajdonképpen kialté igazsagtalansig.

Mallarme megnyugtalé kézmozdulatokat tesz: — Nem eszik a le-
vest olyan forréan uraim, mint ahogy megfézik. Gondolom, tényleg
mehetiink tovibb, Szdmomra egyaltaldn nem meglepetés ez a hir, a
megfelelé rendszabdlyokat mar megtetiem és az elnokség. ..

— Az elnikséget letartéztatjak! Agyonverik! Konecentracios ta-
borba viszik! — Kiabal Dr. Popitz kiméletleniil. — A maga emberei, Ma'-
larme! A maga emberei! Tiszta bolsevizmus!

Pér ur feldll és a magas ablakokhoz !ép, mintha valami 1&tnivalé
volna, Az neea azonban csendes és békés, csak két kékkdpenyes segéd-
rendor eirkal le-foél. Az iizem munkéssiga az udvaron gyiilekezett és
innen nem lathaté,

Dahlmann bankdr most tényleg esenget a csengével: — Kérem,
uraim foglaljanak helyet, Az{ hiszem van bizonyos jogunk Mallarme
urai megkérdezni, hogy milyen természetfiek azok a rendszabalyok,
amike: az iilées védelmére tett?

Mallarme kénnyedén meghajol: — Bgész bizonyos. En mar tegnap
érintkezésbe léptem a fartominyi paranesnoksiggal és Leichert pol-
girmester ur volt szives véllalkozni arra, hogy az iizem munkasaival
targyaljon, Leichert ur tekintélye, aki évek o6ta vezeti a korzetet, két-
ségen kiviil all. Leiechert nr méris az iizem teriiletén van és nyomist
gyakorol az iizemi sejivezetdségre. Tényleg nines semmi ok az aggo-
dalomra, uraim,

— Nem folytatom tovabb! — Kiabal Dr. Popitz és mar az ajiénal
4ll. — Semmj kedvem a gazdaséig csataterén meghani, Formadlizan
?J;jentem, hogy nem veszek részf tovibb a targyaldson. J6 napot,
araim. .. -

Dr. Popilz gyorsan hagyja ela termel s iitkézben még vadul papiro-
kat gyomiszi] az aktatiskajaba, A lépeséhiz hétsé ablakan lelat az
ndvarra. Az asztalosmfihely és a szereidesarnok kozti tér fekete az
emberekial, A esukott ablakon keresztiil kivehetetlen mormolas hallat-
ezik, amit olykor éles vezényszé-hang kiabal tul. Dr. Popilz kiilonos
hidegséget érez a hatan felfele kiuszni, A munkésok! ,Vezérigazgatd
ar, a munkasok!® Mintha mindez semmi sem volna! Minden onkény
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lehetséges bolond fieké ez a Mallarme de azt nem folylatom tovabb
amint mondfam esinos t6rfénet...

A lépesé aljan, par méterre esupdn a megmentd kijarattsl Dr,
Popiitz atjat egy hatalmas SA. ember &llga el. Dr. Popitz bimtudat-
tal néz ra. Sapadt ajkar6] esak nehezen jon a szo: — Kérem? Ki sze-
retnék itt t. i. menni. :

Az SA. ember szolgalali magatartast 6lt: — Senkisem hagyhatja
el az épiiletet. Bz az iizemi sejtvezelOség parancsa,

A hatsé bejarat olykor félig kinyilé ajtajan keresztiil vad hang-
zavar tor be. Fiilkéjébdl az oreg Kruse portas, aki alazatos kiszonté-
sére az urnak sapkajat mar leveite, ezt a jelenetet ugy nézi, mint va-
lami vilagosszeomlast. ,Magatarias!® — gondolja Popitz, — Az lizemi
sejtvezetbsée paranesal — mondja. — Az természetesen mas, Magaliol
értet6dik, J6. Az iizemi sejlvezeidség parancsa. Na aztan, Udv Hitler
addig! — és lassan megindul a lépesin felfele, ..

— Néptarsak és néptarsnék, az ele6 hatalmas rohamban a nemzeti
szocialista forradalom leterifettle a rendszert. Néptarsak és néptarsnék,
a német munkassag, amit elnyomtak, kinevettek, kigunyoltak s méasod-
rangt emberekké degradaltak, a Vezér akaratabsl mosi a nemzet alapja
s ezze] a népesség alapja lett, Bz az allam, néptlarsaim a ti allamotokl
Ezek a gyarak a ti gyaraitok...

— Mallarme!

— Somssen!

— Winkler!

Leichert korzetvezett leveszi a sapkajat és letorli az izzadisagod
homlokarsl. Hegyszertibben gondolta a billigeni Motormii R. T. felhe-
viilt munkésainak észretéritését. Nehéz munka lesz, de majd czak meg
lesz. Hzeket az 6riilt ferveket meg kell akadalyozni, Minden koriilmé-
nyek kozt! Elintézett emberek, ha nem sikeriil, Krésen elifallé szemei-
vel nyugialanul mustralja Leichert a munkésok tomegét. Nagyon sok
koztitk az SA. ember, egyik masik arcot felismeri, valamennyi régi ki-
prébalt bajtars, Istenem mi allt ezekbe az emberekbe!

— Néptarsak és néptarsnok, ismerem nélkiilozéseiteket és zondjai-
tokat. Hét évig alltnk egymis mellett a kemény harcot a hatalomért,
hét évig még a haldl pillanataban is megoériztilk a fegyelmet, A hatal-
mat esak azért tudiuk kiesikarni, mert eselekvésiink s ezzel éleliink
legfobb torvénye a mi mindenek foliit szeretett Vezériink akarata volt.
A nemzeti-szocialista forradalom a vilagtorténet minden forradalma
kozii] a legfegyelmezettebb, a legtervszeriibb, a legmegfontoltabb. ..

(Igy. Még egy pillanat. 8 megint meg van mindjart. Miféle koz-
bekidltasok ezek? Nem értem, Nyugalom, nyugalom, Csak nem elvesz-
teni a nyugalmat, Ha elesiphetném haful azt a kiabalét!)

— Letartoztatni! Le Mallarmevall!

— Le vele! Le vele!

Leichert elsapad és kivordsodik, A kétezer munkés haborgé kial-
tasabol fenyegeté emlékek emelkednek ol Nemzeti-szoeialistak, néptar-
sak ezek? Nem ugyanazok az emberek ezek, akik 1919-ben puskival és
karabéllyal a véaroshazat megrohamoztik? Leichert az erdltetett hall-
gatodzasban elvonja az areat,

- — Mameluk! Bérene!

Igen, most mar nem kétséges. Most valami donié dolognak kell tor-

Ts

— Néptarsak és néptarsndk, most mégegyszer kérem az iizemi
sejtvezetbség minden tagjat, hogy riovid megbeszélésre lépjenek ki. OF
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pere mulva tudni fogjuk, hogy a billigeni Motormiinél eléfordulr sza-
balytadansigok megsziintetésére &s megbiintetésére mi torténjék,

A legelsé sorokbd: par férfi kival, Egy fiatalabb alkalmazott is
harom munkas, uniformisban, Leichert roviden int nekik. Az figazga-
tosagl épiilet foldszintjén van a kotozohelyiség, Az ajtaja nyitva, —
Mind az 6ten belépnek, Az ablakok fejiivegbdl késziiltek, ﬁgy, hogy az
udvarra nem latni ki.

Leichert kihuzza magat s rekedt hangon ordit r4 a munkasok
képviseléire. — Micsoda istenverie diszndsig ez, mi!? Mindannyian
megholondultatok!? Ha nines a kezetekben a munkassig, Te lesztek
valiva, értitek? Miesoda idiéta iiltette a fejetekbe, hogy a feliigyeld-
‘bizotisdg tigyeivel nektek kel {orédni? Hogy az ilyen diszndésag 1926.
ban wagy 1927-ben megioriént, az fenét tartozik ratok! Megértitek?
A fenét!

A %brzetvezetd tklével a koibzo asztalat verl, hogy par pohar eso-
régve a padiéra hull, A négy ember hatirozatlanul néz egymasra.
Leichert az egyik székre esik s diithtidt labmozdulattal rugja félre az
iivegdarabokat. Pilianainyi kényelmetlen hallgatds.

— Tehat, kérem a valaszt. A kezetekben van-e a munkassag vagy
sem? — Roschkowski raktdros, az iizemitanaes elndke, fiatal katonds
magatartasu férfi, a vallait vonogatja: — A munkassig szdaz szizalékra
az NSBO-ban van,

Leichert legyint, — Tehat mines! Természetesen ti minden kiabald
kommunistat felvetterek az NSBO-ba &s most esoddlkoztok...

— Leichert népltirs, maga mondoita nekiink. .,

— Tgen, igen, Roschkowski, ez igaz. De az isten szerelmére, hogy
kertilfink ki ebbd]l a kutyaszoritébdél? Hat adjatok méAr hangot! Telje-
sen kizart dolog, hogy a feliigvelébizoltsagot letartéztassik. Bz tor-
vényte'en eljards, amivel utasitisaim értelmében szembe kel] hely2z-
kednem. A munkissiagot azonban mégsem kergethetem szét az SA-val
€s a renddrséggel. Mi? Roschkowski, Wittholz, Giese, — hat mondja-
tok mar valamit!

(Giese lakatos, ravaszképii, kivér ember réfogd hangon dofi ki: —
Na igen.., akkor hav ki kell egvezni. Azt hiszem, hogy ha csak az
elnckeéget tartéztatjuk le. az emberek ki lesznek elégitve.

Wittholz szerel6 izmatottan int! — Természetesen. Letaniéztatjnk
Maitarmet, Solmssent, Winklen: s a dolog e} van intézve,

La:chert kﬁrze—t\ezetﬁ hallgat: — Garantiltok ennyit nekem? Fe-
téve, hogy a hidrom ur beleegyezik, belemehelek én is. Az distenfajat,
Mallzrme benme van az ipari biroda'mi szoveség vezelGséeében. Pisznk
egy tgy! Istenem, isfenem!

Gisse iizemtandesos energikusan elérefurakodik: — Tehat javas-
lat békiilékenyséere: én kimegyek és beszélek a munkdsokkal. A kove-
telések fenntartva, a parivezeifséz mogitietek, De fegyelem, az elnik-
ség letartéztatasa elrendelve, Leichert kirzetvezetd hajtja végre...

— Nem megy! Ha Mallarme nem ért egyet, nem megy!

— Akkor hat nézze, hogy Mallarme egyetértsen.

A korzetvezeté felemelkedik: — Tehat rajta! Giese maga csak
arrd] beszél, hogy a kﬁrzet‘veze’(oség az elniksée letartéztatasat fon'o-
léva teszi, hogy az tizemi sejtvezetBséz fentartja a kiveteléseit, hogy
a doleg a kovetkezd tiz percben eld6l. Vissza tudja tartani ennyi ideig
az embereket?

Hallgatds, Azutan félig igenlé vallvonogatas.

Leichert, polgarmester és korzetvezetd a2 Mpesén felmepy a ta-
nacskozbterembe, Miutan halk kopogtatdsra kinyilik az ajté Leichert
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egy pillanatra megiitkozve megall. Az ovalis alaku asztal egyik kes-
kenyebb vége eiott all Mallarme vezérigazgalé s dadogva és nyeke-
regve itt-obr félmondatokat egyszertien benyelve olvas a szorosan sze-
mei el6tt fartott papirrél, Dahlmann bankidr finom keskeny aggasiyan
fejét lehajiva szorgalmasan jegyez, .

—_ Izé, hala a nemzaetl kormény elorelato gazdasa,g'pohtmasanak
izé, @ 'legkbze.lebbl iizleti év kilatésai a lehetd legkedvezébbek Igen izé,
polgérmaster ur.

Valami van Mallarme magatartdsiban, ami arra készteti a poi-
girmestert, hogy bal kezével sapkaja szélét érintse, miniha valami
el6ljaro, eso:pOrtvezetd a politikai osztdiy torzskari fénﬁke avagy ép-
penséggel maga a Vezér elétt allna.

— Targyaltam a munkasokkal, Fenntartjak koveielésiikat. ..

Mallarme félbeszakitja a polgdrmestert = Ugy, tehat nem ért el
semmit? — kérdezi kellemeilen hangon — Kért mar rendérséget, avagy
#n kérjek?

Leichert ideges: — De nem, vezérig'azga!‘.ﬁ fir. Bn mar elérten:
valamit. A munkisok mér egyaitalan nem kovetelik, hogy a feliigyeld-
bizottsagot letartéztassak. Egyaltalan mem. Kzt természetesen kibe-
szélem az emberek fejébdl. Mar megelégszenek az elndkség let.al ‘6z~
tatasdval,

Dr, Popitz, aki figyelmesen hallgatott, bélint a fejével: — Teljesen

lojalis kbvetelés. — S egy kézmozdulattal, amely helyesiést var, for-
dul a szomszédaihoz,
— Marhasig! — morog Mallarme, — Solmssen ur., Winkler nr,

szabad egy pillanatra...

Solmssen, technikai igazgaté és Winkler, személyzeti fondk a te-
rem egyik sarkdba kovetik Mallarmet, Leichert, aki nem tudja, hogy
a jelenléte kivénatos-e, haté.rozaﬂanuh hizédik nt&nuk Mallarme ma-
gahoz inti: — Tehat, polgarmester ur ez egyalialan nem johet tekin-
tolbe. Természetesen maga nem tudhatja, de az én letartdztatasom
egyérbelmii a Vezér elleni bizalmatlansigi nyilatkozattal, remélem ezzel
maga tisztdban van? Nem? Na hit akkor megmondom maginak. Az
automobil ipar feladatai, amit én egy hosszabb beszélgetésben, maga-
val a Vezérrel... Tehat feljesen ki van zarval

Solmssen bizalmatlanul hallgat, Winkler igazgat6, alacsony ter-
met, dpolt vorosesbarna hegyes szakalial idegesen kéhéesel.

— Vezérigazgatd tr, kezességet vallalok azért, hogy az urak leg-
kés6bb két éra '1efor-g:§.sa alatt ismét szabadlabra kerii-]nek_. — mondja
Leichert kérden,

— Es az én tekintéliyem? Hogyan? Annyit esak kell, hogy értsen
a vezérelv lényegébdl, hogy ezt beliassa, A személyemet illetéleg kife-
jezetten a tudomésira hozom, semmiféle, érti, semmiféle targyalasckba
nem bocsijtkozom. Megkivetelem Ont6l, polgarmester 1Gr, mint az
NSDAP korzeti vezel6jétdl s az allamhatalom hivatott képviseléjéibl
& gazdasidg megvédését minden biints beavatkozis elien. Megértette?

Leichert pulgé.rmesternek az a bizonytalan érzése, minths a ve-
zérigazgato hangja némi ellentmondésban #llna a 'énylages heliyzditel.
Kint az udvaron larméznak a munkisok, — Az én feladataimré]l az
el¢ijaroim oktatnak ki s mem on, vezérigazgaté ir! — valaszolja hata-
rozottan,

Mallarme megfordul és menni késziil. — . Jél vanm, akkor kérjem
rendérséget, Uritesse ki a gyarudvart és garantalja az iilés zavartalan
lefolyasat, Nekem igy is jo.

Kint l&rméaznak a munkasok, Rendérség nemzeti-szocialista mun-




Ernst Ottwalt: Igezgatisigi gyiilés 515

kisok ellen! Beavatkozds a gazdasigba! Vallalkozéi kezdeményezés! A
munkaspart képviseléje kinyujtia a karjat, mintha visszaakarna tar-
tani a vezérigazgatot: — Hat tegyen akkor valami javaslatolf. .. ;

A vezérigazgalé megéll: — De hiszen mar megmondtam magéanak,
én nem hagyom onként letartéztaini magam. Winkler urnak siirgos
dolga van a megrendelés beszerzésénél, sziikségiink van ra. Solmssen
igazgaté ur... — Mallarme hirtelen félbeszakilja magat és hallgat.
Winkler idegesen kihécsel. Solmssen négyszogletes koponyajat mélyeb-
ben a véllai kozé hilizza és elkeseredetfen néz a vezérigazgatéra. Egyik
kezével a nadriagzsebében jatszik.

Az ellenséges hiivisséggel teli teremben Solmssen igazgaté varat-
lanul egészen egyediil 41l. Winkler eszravehetetlenul egy kis lépéssel
odébb lép melléle. Leichery polgarmester el6reugré smemelt, kihivéan
Solmssenre fiiggeszti, Mallarme szereteitel és kérdfen néz red. Solms-
fsen hallgat.

— Igen, mi volna Solmssen 11r? — hatdrozza el magat a vezérigaz-
gatd a kérdésre.

— Ha legaldbb &n lehagyja magat tartéztaini, akkor azt hlszem,
lecsillapithaték a munkasok, ezért mint az NSDAP kirzeti veze.oje
kezeskedem.

Solmssen hallgat. Technikai igazgatéja a biliigeni Motormii R. T.-
nak, 2100 marka havi jovedelemme] és tantiemmel. Id6ésebb diplomés
mérntk. Kiméletleniil éles racionalizalasi szakember, akit a munkésok
évek ota gyiilolnek, JoI képzett, 4lidstalan, éhez6 diplomas mérnik
rakasszam kaphato, A vajaskenyeret meg lehef keresni..,

— Tehédt mi van, kedves Solmssen?

Mi lesz a tekintélyemmel az iizemben, ha egyszer letariéztattak?
— kérdi lesallisban,

Maliarme érdeklédéssel nézi a festett ablaktablakat. — Na igen
természetesen egy ilyen dolog... — motyogja unottan.

Garantalom személyi b‘lztonség‘ét és azt, hogy még ma szabadlabra
helyezik, — mondja Leichert gavallérosan.

Winkler igazgaté energikusan kohéesel: — A tarsasig érdeke,
kedves Solmssen 1ir...

. Solmssen segitség utin néz koriil, tekintetét azombam a husz ur
esupan tdrgyilagos érdekl6désse]l fogadja...

S kint az ndvaron larmaznak a munkasok...

Mallarme iitemesen kopog a ldbaval a szényegen: — Az on szer-
z6dése 1936-ig tart. Teljesen magatél értetédik — szavamra mondom,
hisz az urak tanuim — izé, természetesen teljesen kifizetjiik,

Solmssen némédn néz maga elé a foldre. Milyen egyszerfien megy
mindez! — Usak 52 éves vagyok — mondja halk kinyorgéssel és maga
is érzi, hogy milyen értelmetlenek ezek a szavak.

A nemvzeti forradalom nem o6térai tea, — ki is mondta ezt? Mikor
mondta? Bs ahol gyalulnak, ott hull a forgacs. .

— Hogy ez megint mennyi pénziinkbe kerul' — fordull megbotran-
kozva Mallarme a korzetvezet6 felé, — Na lassa, megint, hova wvezet,

ha ninesenek az emberek a kezében. Persze nyugdijjogosulisdga is van
még, kedves Selmssen, nem igaz? Na lissal

Leichert polgarmester és korzetvezetd, aki az ulelsé pillanatban
mar felkésziill a fenhéjazé magatartas feloltésére, egyszerre kicsi lesz
és gavart: — Akkor hat felhivhatom telefonon tiistémt a zészléalj pa-
rancsnoksagot, vezérigazgalé 1ur? En is onnel megyek természetesen.
Szavatolok a személyi biztonsigaért, magatél értetddik...

Mallarme kezet nynjt Solmssen igazgatéonak: — Akkor tehat teie-
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fonalunk? Igen? Talin ma este én magam megyek at magaért. Leichert
ur, természetesen a zaszléalj védelmébe veszi Solmssen tr villajat is.

— Magat6l értetédik! A szavamat adom...

— Na akkor a viszontlatésra, kedves Solmssen. Nagyon saj-néjom
de maga is belathatja...

— Néptarsak és nepiarsnok' Az osztaly gyu]olet s a lendl onhiti-
ség elleni hare all a mi zdszlénkon, Az 6kol és a homlok német munki-
sanak meglehet az a megnyungtatd tudata, hogy az 4j dllam vezetosége
nem ismer rendj kiilonbségeket! Végérvényesen elmultak azok az idok,
amikor a tokések biintetleniil fizhették piszkos iizleteikei s nép vagyo-
naval. Vaskefévei stroljuk ki a mult piszkat. .,

— Udv! Udyv! Udv!

— A llegelstsorban Roschkowski vaktaros 4l s kiabal, hogy a
képe vorosen kitagad, Vidaman €s baloritéan néz fel Lelchent korzet-
wvezel6re, Mar egyre tobben kiabalnak...

— A nemzeti-szocialista forradalom még a tanicskozétermek ajtaje
el6tt sem all meg. A munkéissignak nemcsak joga, hanem a kételessége
is a szabalytalansdgokat iildozni. A part halas nektek, hogy az ujjaio-
kat konyorteleniil ratettétek a német gazdasig testének gennyezd se-
bére. Az a gennyes seb, aminek a neve billigeni Motormii R. T, ..

— Udv! Udv! Udv!

— Az igazgatosagi gyiilést feloszlattuk!

— Udv! Ezentul méir nem oszthat szét nyereségeket anélkiil, hogy
a munkéassagnak ne legyen egy fontos szava. Népiarsak és néptarsnok,
ez az allam a ti dllamotok s ezek a gydrak a {i gyvéaraitok! Soha {6bbé
nem engedi meg a német munkéssig, hogy nytzzak! Ezért. ..

— Udv! Bravé!

— Ezért marad mindig a jelszavunk: ,FEleniik és mellet«unk"“
munkassag kovetelései teljesiiltek,

— Udv! Udv! Udv!

Roschkowski raktirosnak mar nem is kell veliik kiabalnia: a tei-
szés az ¢ faradozasa nélkill is elég nagy. Karrierjat sikeriilt megmen-
teni, hisz most mar esak litja a korzeivezetd, hogy az iizemi sejiveze-
toség erdsen kézben tartja a munkasokat.

— Solmssen iizemi igazgald, ez a vélil‘alkozé tipus, amilyennck
nem szabad lenni, az irdnyadé kirok vizsgalata szerint az, akinek a
fébline az 1927. évi me@hammtott mérleg, a fobline 2z a brutalis ra-
cionalizalasi xendszabalv, amely a Loalevak szazait dobta az uccara.
So.mssen iizemi igazgatd védodrizetbe keriil..

Leichert korzetvezetd letorii az .zzadtiagot homlokarsl, Na végrs!
Ini Giese lakatosnak. Ez megérti és teli torokkal elkezd énekeini:

A zdszlot fell A sorolk mind eldre!
Vonul az SA. nyugton, biztesan,
Bajtdrsak! vorosek, reakeicsol mind leldve.
Sorainkban g szellem wvelimk van, . .

Leichtert jobbkarjat tidvozlésre emeli. Igy, most megint mez
vagytok. Roschkowskit kieseréljiik, Hanyag dog, Az NSBO korzeli ve-
e-osége majd rendet teremt. Azonnal kell a zaszléalj pal‘anesnokaaw—
za| beszélnem. Holnap a gyarban voros ropeéduldk utdn kell kutauni
islleg'alabb tiz embert kell letartoztaini, hogy a banda lassa, ki az ur a
4zban,

A munkdssie eloszlik az egves mithelyekbe Vitatkozé esoportei
bukkannak fol és ngranak szét abban a pillanatban, amiker egyenruhit
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vise 6 munkas kozeledik a esoporthoz,

— Ti magatoknak is be kell wallanotok, hogy ilyesmi azeléit nem
tortént, hisz a ti reformistéitok inkdbb a nadrdgba esindliak minthogy
egy igazgatét letartoztassanak.., Hogy mit segitebtiink ezzel? Gondold
ecsak meg, presziizs!.., Természetesen Mallarme marad, de ez egy
iigyes szakember. Hogy a gyar a munkisoké legyen? Ember, kinek
lesz akkor szava? Hisz akkor az egész koesi megiall. .. Természdiesen
ez még nem szocializmus, de mi mégis utban vagyunk afelé... Varja-
tok esak be..,

Az autél, ami Solmssen fizemigazgalot elszallitja, SS emberek szal-
lottak meg. A koesi hatulsé iilésén il Solmssen, mélyen behuzva a fe-
jét, osszeesukott ajakkal, Meliette Leichert polgdrmester, Kruse por-
tas kezét tandestalanul kozeliti sapkaja felé: nem tudja, hogy szabad-c
még iidvozolnie az igazgatot,

A feliigyel6bizotisag 'lagjai zavartan desorognak a lépesthazban.
Mallarme mar rég visszavonult az irodéjaba.

Dr, Popitz érdek!édve néz a ilowarohogo auté utan. Azutin meg-
es6valja a fejét és olyan hangon, mintha épp mest sikeriiit volna va-
lami meglept felfedezest tennie: — Ha meggondolja az ember, ez ta-
lajdonképpen mégis kialté igazsigtalansag.. .

Az urak koziil azonban senki sem hallgat oda,

Pontosan két 6raval késébb Mallarmenal eseng a telefon: Leichert
polgarmester kizli, hogy Solmssen igazgatét épp mosl boesajlottak el
az Orizethdl s az esti gyorssal hosszabb szabadsagra megy.

— J6l van, polgarmester ur, rogton dikialom a jelentést a biro-
dalmi szivetséghez. Azon leszek, hogy minél! messzebb menden fedes-
zem Ont. — Természetesen megteszek minden lehetségest. .. De haligas-
son esak ide: ez azonban ma tényleg a legutolso eset, hogy errdl az
ostoba mérleghistériar6! hallok! Ertjitk egymas:, ugye?... Igen, bizo-
ayitsa be nekem, hogy az emberek a kezében vannak. Ez a maga fel-
adata. Igenis! Roschkowskit levaltatja? J6, Akkor hat Udv Hiller,
poigérmester ar.

A NO TERMESZETES FELSZABADITASAHOZ
(A sziiletés.szabdlyozias természetes modszere)
Irta: DOKTOR SANDOR (Nagykanizsa)

A sziiletés szabdlyozdsinak 0j, természetes modiat ajanljak
otyan komoly oldalrdl, hogy nem lehet mellette hallgatissal elmenni,
annal kevesbé, mert nagy gyakorlati fontossiga mel]en egész sor igen
érdekes elméleti kérdés is kapesolédik lozzd, Bz nem is lehet méaskép.
Hisz ha .,te'rmésze‘tes“ moédszert ajan] valaki valamely ecélra, enuek a
tormésmt njabb és hereseb'b megismerésén kell a!aplulnla S tenvlez
igy ven a jelen esetben is,

Maga a fokérdés, a sziiletés szabilyozisa, egyre dgeiébb probié-
mija lett az elszaporodott civilizdlt emberiségmek, T6bbh mint szaz éve
mar, hogy modern formaban a tarsadalmi fejlédés napirvendre tiizte s
azdta hidba minden vallds-erkilesi prédikalas, hiaba a nacionalista-
militarisia ellenprepaganda, s6t hivatalios nyomas és iildozés, a kérdés
nemhogy lekeriilt vona a napirendrol, ellenkezéleg egyre akindlisabb
lesz ¢s megoldas felé t6r. A habom nbtini gazdasagi valsag még akn-
tabba tette, S gazdasigi okokon kiviil a nd egészségének jobb véde!me
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is siirgeti a kérdés megoldasat.

A Szovjetuniéhan esak letompuly a kérdés éle attol, hogy a tor-
vény ott megengedi az abortuszt, sé6t az allam ingyen végezteti kor-
hazaiban., A fog'amzast gatlé szereket pedig hivatalosan propagaljak
és ugyancsak ingyen adjik a moknek e célra felillitolt intézetek, pro-
filaktorinumok. Egyik se jelenti a kérdés végleges megoldasit, Az abor-
tus azérb sem, merf mem esekélység; annyira nem, hogy évente szaz-
ezrekre rugd forgalom mellett a leggondosabb elmrasok ellenére és
megbizhaté orvosi kezekben is van halalozasa i8, bar elenyészéen cse-
kély az 1lI-eﬂ'a'lls, a torvény altal tiltott és uldoaott. abortus halaloza-
sahoz képest, mely a t6kés orszagokban egyenesen elrettents. A fogam-
zast gatlé méig ismeretes modszerek és eszkozok pedig — mesterkedé-
sek, az ilyen mesterkedések minden hatranyavay és fogyvatkozasaval:
mem megbizhaték, nem elégithetik ki az igényeket, mert mesterkedésre
nem sziilettiink mindnyajan egyarant. Annyi a valmdt meég a iesn
kvalitasokban is, melyek itt széba jonnek, s meg' inkdbb az egyéni
iigyességhben, hogv mem lehet minden egyes szamara megfelels mes-
terséges eszkozt és modot kitalalni. Ezéry keresnek az orvosok egyre
jobbakat,

Probalkoztak az X-sugarakkal: ideiglenes medddé 4allapotot idézni
elé a nében, addig mig nem o6haji gyermeke:. Iz el is érhets, de erre
a célra mégse valik be, mert hosszabb idén at, 16bbzor isméteit besu-
edrzas nem veszélytelen. Ha pedig ujabb terhességet vallaly utana a
nd, korai magzatok is sziileftek méar az ilyen sugaras kezelés utan a
sugarak allal kérositott petesejtekbdl,

Keresnek hormonokat az ideiglenes medddség eloidézésére, mert
rajottek, hogy hormonoknak is van szerepiik a fogamzéis €s a termé-
kenyitett petesejt beagyazodasa és elso fejlodése koriil. A kereseit hor-
mon azonban ily praktikus eélra még nincs meg.

A legszélesebb kirik érdeklddésére tarthat tehdt szdmot az a ter-
mészetes mod a sziiletés szabalyozdsira, melyet a graci n6i klinikérdl
ajanl Knaus tanar.

Abbél indul ki, hogy a szaporodis szabalyozasiat megoldotta mar
az ember, tapasztalati alapon a haziallataindl. Ezeknek ugyanis arany-
lag nem hosszi parzasi idejilk van s az alattenyészté a maga céljai
szerint ezen idd alatt vagy pérositja Oket, vagy elzarja a parosodas
elol. Bz id6 elmultaval az allatnak se a nésténye nem veszi fel a himeot,
se a him nem iizekedik tiébbé g .nldsténmyel a legkozelebbi parzasi idoig.

Az ember, szexualis élete azonban nines 1d%7&ﬁrhoez kotve, hanem
alland6é, A mnémek minden hénapban érik 1j pelesejtje ¢s szabélyos
idékozokben ismétlédik a tisztuldsa, A koituszi is, ha, mint a hézas-
életben, alkmlom van 14, alland6éan gyakorolja. Mikép‘ lehessen tehat
nala alkalmazni az él]atakun szerzett tapasztalatokat?

Ugy tudtuk idaig esakugyan, hogy semmiképpen, mert nines a ho-
napnak olyan napja, melyen a szexualis korban &6 n6é teherbe ne es-
hetnék, S ennek magyarazatau] felvettitk, hogy a két pehefe:,mekben
lev6, mintegy 40 ezer petesejt koziil a tisztulastol fiiggetleniil is érhet-
nek meg egyesek és szabadulhatnak ki akarmikor, véle'leu ingerek,
pl. éppen a koitusz hatasa alatt is. Ez, amilyen pazarul szérja a ter-
mészet minden €16 fajnak a magjé.t, az embernél is egész természetos-
nek latszott, s egymaga megmagyarazta azt a latszatot, hogy a szexua-
lis £életet; el('i n6, haecsak nem beteg, barmikor teherbe eshetik, Ha a
koitnszt mégsem koveti mindig a fogamzas, ez cumlvan. azért van, mert

a2 nének mégsines mindig érett petesejtje, vegy, mint termékenyiié
magja a férfinak,
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Tapaszta.as és statisztikus vizsgalodds aztan arra latszott mu-
tatni, hogy vannak a hénapnak a fogamzisra kedvezdbb és kevésbé
kedvezd idésmakai. Optimalis iddszaknak tartjak a tisztulds utdni,
pesszimalisnak a tisztulist megelézé hetet. Nines azonban egy unap
=e, melyen 'teljesen biztos lehetme a né a fogamzas feldl, mert a belsd
részeibe jutoit spermafonalak, tgy tudtuk, 14 napig is megmarad-
hatnak ott életképes allapotban, varva a legkozelebb kiszabaduls érctt
petesejire, Kozvetlen megfigyeléssel o jelenségeket nem Jeheteit any-
nyira se tisztdzni, mint az allatokméal.

Egyfel6l azonban az egyre gyakoribbd véilt ndéi hasmiitétek alkal-
mat adiak arra, hogy pontosabban megfigyveljék a petefészkeken a
pete kiszabaduiasanak idejét s 1gy talaltak, hogy az nem akirmikor
van, hanem a tisatulasi ciklus kizepe tajira esik, Masfeldl a hormon-
kmtatds a jelenségek Osszefiiggésének helyesebh megismerésére vezo-
fett.

Tlyen alapon allitja Knaug tandr, hogy a nénél is minden ho-
napban esak néhdny napig tart a fogamzds leheldsége, mert csak ck-
kor van benne kiszabaduli érett peieseit. Bz az idé pedig el6re pon-
tosan megallapithaté, mert ez ér-etft. petesejt a véarhato tisztulds elotti
15. napon szabadul ki a petefészekbdl és ha mindjart nem terméke-
nyiil, nem &l par 6ranal tovabb. A spermafonalak is csak 48 o6raig
maradnak a né belsé részeiben élelképesek,

A fogamzis elkeriilése céljabd] tehdt elég, ha megtartéztatja
magit a nd a pete kiszabaduldsa eidit hiérom napig és utanna egy
napig.

Aki pl. majus 1-6n véarja a tisztuldsat, annak aprilis 16-4n van
kiszabadultl érett petesejtje a belsd részeiben s ezért aprilis 13—17.
kozott kell esupan tartézkodassal élnie, Maskor az egész hénap fo-
lvaméan nem eshefik {eherbe, mert mines érett petesejtje. A kivetkexd
tisztuldsa méajus 28-4n esedékes; a peleérés napja tehat majus 13. On-
megtartéztatds szitkséges majns 10—14, kiozott, Bs igy tovabb.

Knaus tapar méir évek 6fa foglalkozik e kérdés tanulméanyozisa-
val, Hasmiitéteken kiviil kiilén bomyolulil eljarast dolgozott ki és
elmés késziilékef merkesztett arra a célra, hogy miitét nélkiil is 'tehes-
sen egészeéges mokon is megfigyeliéseket, & szaklapokban ismételton
kizolte kutatédsaj eredményeit, melyeket legujabban kiilon kényvben
foglalt ©Ossze, (Herrman Knaus: Die periodische Fruchtbarkeit des
Weibes. Verlag Wilheim Maudrich. Wien, IX. 1934) Igy alakunlt ki a
sz6ban 1évo természetes modszer a sziiletés szabalyozasara, mely eddig
az esetek szazaiban a gyakorlatban is bevalt,

A médszer alapja az a felismerés, hogy a fogamzis jelenségeii az
emberi nonél is szigoru torvényszeriiség szabilyozza,

- Az{ eddig is tudtuk, hogy dsszefiiggés van a petefészek és a méh
mitkodése kizott, de azt htiﬁk. hogy idegpalyak utjén. Ezek pedig job-
ban ki vanmak téve olyan véletlen kiilsé behatisoknak, melyek aztin
a jelenségek szabalyos menetdt, egymasutanjali megzavarjak., Mint a
hormonkutatasokhél méar elébb kideriilt, ez a hitiink téves volt: hormo-
nok szerepelnek itt is. A petefészekben érd petesejt 'tokjaban hormon
termelddik ,melvnek serkenté hatdsa van a méh nyalkahartyara, fiékezé
hatisa magara a petefészekre, A tisstulas alapy kivérzett és lefosziott
méhnyalkahartya e hormon hatédsa alatt nem marad meg nyugvé alla-
potdban, hanem regeneralédik és ujra kezd duzzadni. A petefészekben
viszont ujabb pete érése sziinetel addig, mig az éppen érésben levinek
sorsa el nem d6l Ennek pedig a lokja addig duzzad, mig a tisztulasi
eiklus kiozepe tajan felfakad s az éretf pete kiszabadul, Helyén esekély
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vérzés tamad a tokba és az u. n. ,sarga test” képzodik, melynek hor-
montermelése még fokozddik s igy fokozédik a méhnyalkahirtyva duz-
zadasa, fellazuldsa, vérbosége is. Igy késziil a méhnyalkahartya a ne-
talan termékenyiteltt pefesejt befogadisara, mint a felszantott termd-
10ld a beleveiett magra. Ha fogamzas nem tortént ,akkor 14 nappal a
petesejt kiszabaduldsa utdn vérzés indul meg a duzzadt méhbdl, mely~
mek nyalkahirtydja par nap alafth lefoszlik, a petef-eszekben a ,sarga
test" is Osszezsugoredik, hormontermelése megazmk s igy 10j petesel,]t
kezd érni & kezdédik a jaték; harom hetes dugaly és egy hetes apily.
eliilrdl, Tgy varja a méhnyalkahirtya minden négy hétben megifjodva,
a megtermékenyitelt petesejrtet., hogy ez a legkedvezébbh feltételeket
taldlja ott a befészkelodésére és elst fejlodésére, :

Allatkisérletek alapjan tovdbbi arra a meggybzodésre jutoitak
Knaus is, mas kutaték is, hogy az éreili petesejt, ha kiszabadulisza
utan azonnal nem termékenyiil, nem él par éranal tovabb, Fs g sper-
maft:}r;lalak se maradnak a noé belsé részeiben 48 orandl tovabb aletké-
pese!

Ezeken az uj megismeréseken a!apszyk a termeszetes médszer a
sziilés szabalyozdsara, Ha allandé a mé tisztulasi mkiusa., mindegy hogy
par nappal hosszabb-e vagy rovidebb, esupan negv nap:.ug- tart a fogam-
z4s lehetésége, melly négy map minden hénapra €lére kiszimithatd, ha
@ ciklus hossza hiteles feljegyzések alapjin megéllapitist nyert.

Naptarszerii tablazatban megszerkesztve pl. olyan nbének, kinek
Januar 7-én jott meg és pontosan 28 naponként isméilodik a tiszbuidsa,
ilyen volna a naptarja:

A tisztulis kezdete: Erett petesejt: Onmegtartéztatisideje:

1 L2 I 17—21

I1. 4 II. 17 II. 1418
IiL. 4 III. 17 IIL. 1418
V.1 IV. 14 IV. 1115 skb.

Tr

Tlyen lenne tehat olyan nének a naptara, akinek tisztulasi ciklusa
Allandé,

Csakhogy a mai civilizalt €letben a noknek alig 60 szézaléka br-
vend olyan robuszius egészeégnek, hogy tisziulasi ciklusuk allandé. A
tobbié ingadozd, hol hosszabb, hol rovidebb, vagy egyéb rendellenses-
sbeeket mutat. Tngadozé ciklus esetén g tilalmi idé kiszamitasanal te-
kintettel kell lenni a fleghosszabb és a legrovidebb terminmusra. Pl
olyan no, kinek janudr 7-én jott meg, de mem 28 naponként, hanem
két nappal ma1d korabban, majd késébben ismétlodik a tisztulasa,
februar 2-a és 6-a kﬂzott va"rhat.]a. a legkozelebbit. 8 minthogy eltra
nem tudhatjuk, mikor jon, az éretl pelesejt kiszabaduldsanak mapja ja-
nudr 18—22 kozott varhaté, Onmegtartoztatassal élnie e szerint jamuar
15—23 kozott, tehat nyole napon at kell, ha a fozamzast eikeriini
6hajtja. Es ugyvanigy kell kiillon minden hénapban megajteni a tilaimi
ado kiszamitasat; maptart szerkeszteni ewész €vre elore ilyen né szé-
méara nem lebet,

Eey masik nehézség az, hogv nem ftehet a tisziulési eikivst emlé-
kezetb6l bemondott adatok alapjan Allapitani meg, mert méorvosok
mindennapos tapasztalisa bizonyitja, hogy az 1Iyen adatok nem meg-
bizhatdk, Knaus tanar ezéri azt koveteli, hogy ra kell nevelm a 16-
?ket tis#tulisuk kezd6 mapjanak megjegyzésére a nap‘ra:rham fs egy
4vi ilyen feljecyzések alapjan orvos szerkessze meg a nd naptaratc Al-
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litisa szerint ahol a gvakorlatban nem valt be eddig a természetes
médszer, azon mulott, hogy a tisztuldsi ciklus nem volt hitelesen mog-
allapitwva,

Végii] vannak olyan nem éppen ritka, kivételes esetek, mikor a
tisztulds valami ok (szitlés vagy abortus, szoptatas vagy betegség)
miatl: hénapokig sziinetel, mert nyugszik a pelefészek is és megesik
olykor a fogamzas meglepetésszeriien anélkiill, hogy a tisztulds jelent-
kezett volna. Ilyenek szamdéra kiilon felv:lagosnn fiizethen ad Knans
tanar kioktatast, mikép védekezzenek mesterséges modszerekkel,

Dé ha hevalik a lermészetes mdédszer esupian a normalis n6k sza-
mara, akkor is oridsi a jelentsépe. Vetekszik a nagy technikai taidl.
manyokéval (repiilés, radi6). Mert nimes felndit ember, férfi vagy né,
kit ne érdekelne, A nének pedig olyan felszabadulasat igéri, melyre
még a tarsadalmi felszabadulasa vtén is rdszorul, mert emberrévalisa-
mak ez lesz a bekorondzasa. (Ma a nbk nagy témege éppen a szaparo-
das funkeioi alatly esaknem #llati szinvonalon vagy mége ezen aluml ma-
rad gondozis tekinetében.)

Nem ecsoda hat, ha ily nagy horderejii felfedezés mem sziiletik
meg egyszerre készen, tikéletes formaban és minden kiizdelem nélkiil.

Tényleg azt Jatjuk, hogy a szerzék magyobb része nem fogadja el
Knaus tanarnak sem 1uj megallapitasait, sem levont kovetkestetéseit.
Tudnak hivatkozni ellenkezé tapasztalatokra és megmaradnak a régi
allaspont mellett. Valdszintileg nem is a laboratériumi és klinikai bu-
variat fogja itt az elméleli witdt eldonieni, hanem az Altalianos gya-
korllat, Ha bevaliik a természetes modszer a sziiletés szabdlyozasara az
esetek szazezreiben, ez lesz elméleti alapjainak is az igazoldsa.

Figyelemremél{é azonban, hogy mégis akadt egy kutaté, Ogino,
ki Knaus tanartol fliggetleniil jutoit ngyvanerre a felfedezésre 65 ajanija
mnémi eltéréssel a természetes modszert. Az  eltérés abban all, hogy
Ogino nem egy napra teszi az érett petesejt kiszabadulasanak idépont-
jat, hanem némi ingadozassal a 13.—16. napra a valhatu tisztulas eldtt,
Ehhez képest az onmegtartoztatas idejét is boviti négy nappal, a 10—
17. napra a tisziulas elG{f. Szerinte tehdt a Knaus-féle fenfebbi naptar
igy modosul:

A fisztulas kezdete: Erett petesejt: Onmegtartoztatasideje:

15 I 1922 I 16—23
1. 4 11, 16—19 IT. 13—20
IIL. 4 IIT1. 16—19 IIT. 13—20
Iv. 1 IV. 1316 IV. 16—17 sth.

A kiildnbség Knaus és Ogino naptdra kizott az, hogy utébbi, mint
mondottuk, négy napi ingadozassal teszi a tisztuldsi cikius kozepére az
érett petesejt kiszabaduldsinak idejét s ehhez:- képest nyole mapi on-
megtariéztatast ajanl ez idében,

Csak fokozhatja a bizalmat a termeszet«es modszer irdant, ha azt
Uztink, hogy egy idében, egymastél fiiggetleniil fedezik fel ketten 1s.
Gyakran latjuk ezt a technikai taldlmanyok torténetében is, Régen ér-
zetl) sziikséget kielégité talalmanynak lassan érlelddnek az eldfeltételer
annyira, hogy aztdn egyszerre ketten vagy tobben is fedezik fel.

Még inkabb fokozhatja a bizalmat a most felfedezett természetes
méddszer irant, ha a kritikus idét négy nap helyett nyole napra nyuijt-
juk ki. A biolégia ugyanis nem igazolja azt, hogy az élet jelenségei
olyan csillagaszati pontossaggal és merevséggel volnanak terminusok-
hoz kitve, mint az élettelen vildg tineményei, Ellenkezoleg mindeniitt
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bizonyos ingadozdsi muiatnak azon mellékkoriilmények szerint, melyek
kozott végbemennek, s melyekhez az élet alkalmazkodik, Ez az alkal-
mazkodds, eilentéthen az élettelen vilag merevségével, éppen egyik
alaptorvénye az életnek, Itt is: egyik mé 'testalkata, erobeli allapota
més, mint a masiké, utébbi az €vek folyamén ugyanazon noénél is val-
tozik; ehhez képest az életfolyamatok is egyiknél és egyidében gyor-
sabban, méasikna] ¢z méskor lassabban menmek véghe az egészség hati-
rain belill is. Nem valdszinii, hogy a peteérés vagy a hormontermelés
e szabaly alél kivétel volna, Val6sziniibb, hogy itt Oginénak lesz igaza
8 az 6 korrekeiojaval fog bevilni a természetes méodszer.

Ugyancsak a bizalom fokozisara alkalmas az a meggondolas is,
hogy a miivelddés folyaman az ember életkorilményeinek minden igazi
Jjavulasa a természet helyesebb megismerésébol szarmazott. Igy a szii-
letés szabalyozdsdnak helyes médjat is ezem az uton varhaijuk, mem
olyan mesterkedésekiol, amindkke! az orvosok eddig prébalkoztak. A
mai civilizdl{ ember gondolkodasaban benne van még a csodaviras,
ezért bizik minden 4j szerben, vagy 1j, mesterkedé eljarasban, Az
orvosi buvéarkodas ezért meriil ki a betegségek kmtatisibam, attél a
groteszk gondolattd] wvezelteive, hogy egyszer majd ismerni fogjnk
minden befegségnek az okat is, az orvossagit is s az lesz — az orvosok
aranykora, A belegségek megeitzésében azonban ezért mutat fel oly
szegényes eredményt ez az intenziv orvosi buvarkodas. Helyesebh uton
jérmak s minden elismerést megérdemelnek az olyan kutatok, kik ezy-
szer az egészséges élet javitdsara hasznaljak fel a laboratériumi és
klinikai buvarkodast,

Sajnos esak az, hogy (legaldbb a tékés orszagokban) az itt ajan-
lott természetes mbdszer se szamithat gyors elierjedésre. Lesz talan
ebhdl is egy ujabb kivéaltsiga az uralkodo osztalynak, mert a dolgozod
mok tulnyomé nagy tomege ma egyfeld] iskolazva sines eléggé, mas-
feld! hazi 6s keresé munkival s a gyermekek gondozasaval annyira el
van foglalva, hogy nines elég nyugodt perce dnmagéival torodni. Akad
koztitk is, de rilkan, aki rendszeres naptari feljegyzéseket vezet a tisz-
tuldsirél, s aki majd keres orvost a naptira megszerkeszbésére, ha —
taldl. Mert a gazdasdgi vaisaghan a megélhetés gondjaival kiizd6 orvos
&e a legalkalmasabb a természetes modszer propagilasara. Knaus ta-
nar azt kivanja, hogy orvosi tanacsaddkat 4llitsanak erre a célra, De
ki Allitson? Az allam? A tarsadalom? Mindketté az uralkodé osztaly
kezében és vezetése alatt all, ez pedig nines kedvezben hangolva a ter-
mészetes modszer irdant, mely a dolgoz6 mének is sajat kezébe adna a
szitletés szabdlyozdsdi. Fé] a népszaporodis esokkentésétél, esak tgy,
iBszibnds gondolatnélkiiliségbsl, Mert megint igaza van Knaus tanar-
mak abban, hogy nem kell e mdodszer{ol a mépszaporodast féiteni. Nem
a szitletések, hanem a miivi abortuszok szamat fogja az apasztani.
mindazzal a visszaéléssel, anyagi és egészségi karral, s6t halalozassal,
mely ma velitk jar. Ezt azonban el nem hiszik neki az illetékesek.
Nyilvan elobb a tarsadalmi felszabaduldsra lesz szitksége a ndnek
aviéghol, hogy szabadulhasson a természet altal red nakott bilineseitol.

MEGSEM MENTETTE MEG ROOSEVELT AMERIKAT?:
JNétlen, 30 éves esinos megjelenésii férfi, akit elfdrasztott az élet
és nem fél a haldltél, eladja magdt, testét-lelkét, napokra, hona-
‘pokra, évekre avagy életfogytiglan. Orvosi kisérletek céljaira alkal-
mas, Barmikor bemutatkoxik. Megkeresések 615 szam alatt a ki-
‘adéba. (The Saturday Review of Literature, 1934 aprilis 7.) '




DE PROFUNDIS CLAMAVI...
Irta: MORVAY GYULA (Tardoskedd)

MINDEN NAP ARCON ONT A KOCSMASZAG, mert mellette
megyek iskoldbu

és Iét hétig is bennem dolgozik a parasztoknoak mért pdlinka

mostékos ize,

Meilettem estébe wesznek a gyerekek és

feketearcii szegényemberek csontos keze

bizalkoddst szorongai belém.

Néhdnyszor felmegyek a vdrosba, hogy ldssam a betont,
az acélt, az iveget és bdatoritsam magamal:
felmérhetetlen horizontol kizott élek én.

Tdegyikereztem ebbe q szikkadisdgba,
itt radozom ezreklel: kornyiillrél sunyin vihar fenyeget
és mdllo szerhdk kozott moslékizzel gyomromban
szegényemberek csontos kezémek bizakoddsdt szorongatom.,
mint néha elszdllo gyermelségemet szolktam.

P
SZEGENY SZERHAK FOLOTT retlenet lebeg:
valahol kacsdat siitnek és illatos zsir szaga
lepermetez zsellérek udvardba.

egkavarodott ez az ucca: illatot keresnek az égen,

mant a repilét, mint o vadkacsdt és a szemekbol
marokkal szérodik a szikra.

Hat orszéggal tovdabb tizmillié tojdst elpusztitotialk
és g dohogd hajokat befiitottéle kavéval,

Veszett andalinddzds kezdédik zsellérucedn,

mint_a vadkocsdt, keresik az embert, aki kaesdt siif,
tizmillis tojast pusztit, mikor ndlunk

sovdnyre bogik magukat a gyerekek.

MILYEN ERGS ez o kolyok, tdn o végzet is
és a harcok is bele vannak gyirve.

En nem hiszek a gyongeségekben, és ennek az erds gyereknek
meg is mondom: ne higyj a rongy életben,
mert hatalmas az élet!

Fiam, orammel szaladol tejért,

nevetve lébdalom a kanndt,

Igydl tejet, amennyi belédfér, erés okol kell!
ogontyik varnak rad, Mauzert kell szoritanod.

Nagy okél kell,
hogy végzettel, rongy élettel is végezhess.

TAN AZ IS HALALT JELENT, hogy megesendiilt egy pléhdarob?
Lehet: tele vagyunk ijedelemmel, ez az omlds ideje.
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Fehér viragot hajtott ez a gorbe orszdgut, nydr ven.

Szdnk: az dalol; szemiink: nappal egyiitt nyargal ragyogva; -
keziink: az lendiil, mint ott az a nyarfadg.

Nem nyilnak vissza o felvirdagzott bimbik,

biztosan nem, de holnap, ha ezren osszedllndnk

fehér virdgot hajtot{ orszaguton szélnek ereszthetnénk

Gszi fojtdsainkat, mert jo iddé van, de szivben csak sig a vihar.

MA ESTE TANCOLNI MEGYUNK, bele az éjszakdba, hit csa}f 8
: : gyerel |

Dindg a néta, litod?: ity vannalk o sekély vizek -

Ekthanyt iszapjai, no, mert lenn élink, de most csak gyere.

Le kell raznunk ezt az egész valot, bért, igy, ahogy van,
hagyd, vesszen ! s o
Igy, esak lengjiink a kinti sitét gyertydkkal,
csak toporzékolj a foldon,

ugye? milyen vagyoddst cipeliml karunkon? :
Hogy rdzugoit ez a vad dlmossdg, most bizony jarni kell,
purhds erok falusi lakzijan gyenge menyasszonynalk kell lenned
és csukottszdaju fekete vdlegénynek kell lennem.

Hdt c¢salk gyere, tancolnt megyiini,

csalk lenggiink a kinti fekete gyertyakkal.
Reggel majd taldllkozunk: sdpadian, de ne félj:
ruhank alatt mégis tisztak maradunk.

CSENDELET, mondandk, akik nem ismerik ezt a Sorsot.

Mert szegény paraszthoz jarok beszélgelni, ismerem életét.
Eldttiink cseréplorsd, asztalon kunkorodott kenyérhéj,

—kety, —kety— leng az dra és ma éppen arrdl beszéliink

hogy sehogyan sem lehet boldogulni — , Sehogyan'? — Sehogyan?

Eléttiink cserépkorso, mogotie kint o vilagban

vihar hizddik és tintaszint vet ¢ hdzba. A
Ilyenkor matrézok lizadnak, hajok hdnykolédnak. Itt is:
képek potyognak és a kalapot szemiinkbe hizzuk,

mert kozre fogolt a vihar és dssze akar roppantani,

MAR FELRETETTEM NEKE‘D Remarqueot és Gladkowot, olvasod

majd,
néhdny verset is hagyok neked fiam: menekiilj a falusi estébol,
ahol minden nap monoton balladasdggal
lampdk gyilnak, sorsok kihunynak.
Legjobb lesz, ha elmondom azt, amit nekem soha senki nem mondobt el:
vigydzz tested tisztasdgdra, mert szifilisz is van az emberekben!
Eqyenes és dszinte vagyok hozzdd.
Még csak annyit: anydd s, én is kérlek: ne haragudj rdnk,
volt pere, mikor lkeseri nem-kivindssal =
visszatuszkoltunk volna: ne jéjj, ne jojj, bdnatre jonnél?
Igaz ez most is, de 4j ordk, uj szivverések parancsolnak.
Mdr félretettem neked kinyveket, szavakat és virom,

gy megszolalsz,
Akkor majd elbeszélgetiink.
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RAZ AZ ASZFALT, amint rajte lépek, nem hiszem,

hogy olyan a né sxdje, amilyenre kiridzsozte.

Milyen piszkos-szemeséji ez a jdrda, taldn a fdk is

azért feketék, mert beton alol ndtiek.

Felhoztam parasztfejemet a vdrosba,

Tegnap hidba olvastam Kantot, isten tudja hol vannak o szavak,
esak lobdlom magamat it a vdrosban.

Majd elnézek a hidak ald és kimegyek a kiskocsmdba,

ahol két kiflit kérek, borovicskdt, vagy pdalinkdt iszom,

miant oreg aratonkkal szoktam gyerekkoromban.

Vilmawal taldlkoztam, akinek az wrtél gyereke lesz

Bagot kért tolem a falubeli munkds, szédiilten,

aszfaltot verte lecsiingd fejével.

— No? megyiink? — kérdeztem. és kinyvtdrak mellett, '

szobrok alatt, bunddlk kozott

dsomforddltam ez dlomdsig

¢8 q vonattal egyiitt hazarohantunk.

NINCS HALOTT-VIZIOM, él6 valésdgban, élek,

tiirelmetleniil varom a hajnalt, mert nem jo a sitét levegd. =

Nem. jottem nyugatrél, sem északrdl, itt a boulevard, ‘ab%a‘kom elott

traktorok ditborognek, timeg tolong a repedezett uccikon.

Hanyszor mondtam feleségemnek: utdlom a kopésekel, mnekm .
o gusztus !

Utdlom o virtust. Motorok muzsikdjat hallgatom, sokszor

szerelmesen nézem a gyorsvonat tiszta mozdonydt.

Paraszttomeg tolong az weecdn és milyen jo, hogy parfiim helyett

fdk illata szall itt este, csak az embery sorsokkal mély a baj. 3

Tirelmetleniil ég szemem és csak az este tori meg sugardt,

amant valami szép és ug utan messze elbamul gyomos faluszélrdl,

Hetvenkét novendékem van és drodaital beszélek nekik az életrél,

év végén mindegyikkel kezetfogok. Menjetek, menjetek,

mondom és éljétek az életet,

Es elhagyottan, vakdcids lelkiilettel hazamegyek.

#l6 valosagban élek. Mindig kordn kelek, hogy lissam « hajnalf.

Olyan hamar borul itt lennt, pedig Rimbaudot, Csumandrint olvasom

és lelkesen érdekel egy szélesablaki, szép iskola.

EBBEN A KUSZALT FESZEKBEN taldlkozunk hazabotorkdlt

- kenyérkergeték.
Atkozott légy dlatos akde, hogy tjra latunk!
Breton partrél, dalmat dombrol itthon vagyunk
uzottier a kenyérnek,

Vizes dszben madarakkal menekiiltiink, benniink a kozmosz
és itt, ebben a kuszdlt fészekben

kétszer két honap alati meghalunk,

mert se hegy, se kenyér.

Seho} sem lehet megélni!
$=r =
Halott-takargato fészek siviran vérja koporsénkat

és dires zsomborok mellett iveges szemmel
visszabdmulunk az élékre: 4izottjei a kenyérnek.

35
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A PARASZTOK FELKOSZONTEK A FELHGKBE, jéééhogy mfég-
it o vetés,

a parasztok lekoszintel fold ald ,jé, hogy kenyér lesz o magbol.

Megszéttéle az 1) polydkat és megszotick az iy szemfedoket.

Jo, hogy megniti a vetés, j6 hogy kenyér lesz a magbél,

esak ne lenne lefoglalva eljre,

esak ne lenne hitel eldre.

Ilyen maglya égett a nap alatt: kasza, gereblye,

kalisz és paraszt teste, szemfedd és pélya,

mind, mind egy maglydiban, éget, égett

és esztlenddkig tiizelt o pernye.

\KIFELE KATTOG o kenetlen koesi, viszi a piszhot,
kék rongyokat csillogtatl, rdz a szél, felhbk usznak, mint gyorsvonat,
taldn szdzan is itt dollogéliink a palankoknal

és akdcfurtols folé rdzzuk csontos fenyegetésiinket,

Focsi! vidd a nyomort, sose varunk vissza.

mert dolgunk van, hatalmas ez az élet

és mdr neki kell fogni valaminek! i

EGY HONAPJA iires hordon csattog o kdrtya.
Bagoésat kopnek az emberek és az egei is szidjak,
mert karjukon kotélizmok vannak és esak vakaroznoak,

Oftt, ott kent, latjdatok?

Vadda gyurt utak vdarnak, gyomos foldek vdrnok,

megsiiketiilt gydrak a réondn vdrnalk,

virnak, hogy hozzijuklép az erbs ember és lélegzést ont beléjiik]

JEGENYEK A SZELBEN nappol cseregnek, de este felduzzad
arnyélul valaki wtan, ki megolie az életet

reggel, délben és este, é{szavka‘ azutdn nyikorog a hulla az dgon,
vad szél ordit folotte tele szajjal,

de reggelig tart a haldl jegenyefadgon,

mert életrablokat sétdltat a vildg és kaviesos wutrél . |

fekete csillagzatba fordul a vidék

és 08 bire lesz az élet, a jegenyedq,

mi nappol csak csereg, de este felduzzad drnyéka volaki utdn, adi
megdlte az életel reggel, délben és este,

MA MEGSZAMLALTAM AZOKAT, akil mellettem vannak.
Itt-ott egy-eqy szdl ember, mint fiotal nydrfdsban tiz fdcska.
Lassan némdra esukodik szdm, rdesik az este,

mint sovany mezdre dolt kazal drnyéka.

Pedig bennemzigo menetelés most is él, =
oft vonul a harcolokkal, mert itt eldrvult tajékon
utolsé ornek is menekiinie kell.

Lassan némdra csukidilk szdm,rdestk az este, de
messzeszaguldva mdr ott sivit ezreklkel,
amintg batran abmennel dolt kazal drnyékan.
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MOST OTT ROHAN valamelyik falundl, ott rohan az erjedés
taldn oz ezredik falundl, - ! &
Egyik szik udvarban keletkezett, inmét rohant ki az elho.
Szomszédba, hét hatdrnyire rohant, igy erjedt,

dagads emberek szivében, felszdllt: ... de profundis clamavi
és ezer helyen csengett vissza,

Mindnydjon o mélységbil: clamavi!

A mélybol jott Lidltds felerjedt, szétteriilt

¢s most rohan tovdbbd. |

e kN -E U -T ¥ A
Irta: DONATH IREN (Pozsony)

A tarsadatom a valtozas és a fejlodés hossza folyamaban all eld.
Bzért a zene tarsadalmi dsszefiiggéseit is gy kell figyelemmel kisér.
miink, ahogy ebben a folyamatban jelentkeztek, S mert az 6si tarsada-
lom-szerkezetekben a szellemi folyamatok és a redlis dlet dsszefiiggései
egyszeriibbek és vilagosabbak, ezért targyunk iehetdé tisztizédsa érde-
lében vissza kell menniink a zene keletkezésének legelsé csirdihoz, s
azokat a kérdésekefl kell felvetniink, hogy mi a zene? Mibol lett? Miért
van? A fejlodés milyen utjat futotta be?

£

Egy istenfél6 18. szdzadbeli jambor zeneird a zene eredetérdl iroit
ertelcezésében ékesszdloan fejti ki, hogy a vokélis, vagyis énekes zenét
az elsé emberpdr talalta ki a paradiesomban, ,Mert* — mondja —
~nem lehef kétséges, hogy Addm és Hva a feremtés napjat énekszoval
kiezontotiék. Az élet keletkezésének biblikus magyarazoi nem is kép-
zelhetik el méasként a zene sziiletését. Az ahitattél -elfogédoitan tény-
leg meg kell feledkeznitk az egyszerii tapasztalati témyekrsl: tobbek
kdzt pl. arrdl, hogy az emberi hanghél csak hosszas gyakorlat és mii-
velés formalhat zenei értelemben vett hangot,

A zene eredebére vonatkozolag természetesen van egy esomé tudo-
ményos magyarazat is. Bgyik szerint az indulatokat kifejezé tiredékes
hang megelbzte a tagolt beszédet. Darwin is azt mondja, hogy heves
izgalmi allapotban zenei hang jelentkezik; a felheviilt szémok beszéde
énekbe csap at. Masok szerint az 6sember a parzé allatokat, a parjat
hivé madarakat utanozta a zenével. Biic h er a munkaritmushol vezeti
le a zene eredetét, Mindezekb6l csak az a valdészinii, hogy «a zenei ele-
‘mek sokféleségébbl fokozatosan alakul ki a tulajdonképpeni zene, Va-
lioszinti, hogy ének, tane, koltészet egy idoben oOsszetartoztak s esak a
késdobbi fejlédés folyaman kiiloniiltek el. Iényegileg azonban érdekre-
len szamunkra, hogy a zere alkoté elemei kiziil melyiket lehet kezdet-
mek telinteni, Benniinket maga a zenei fejlodés, kiozelebbrél: a zenéld
embert meghatirozo reilis életkoriilmények érdekelnek. S ebben a vo-
natkozésban bizonyes, hogy a zene is, mint minden miivészet az egy-
szerii mindennapi emberi sziikséglettél sarkalt tevékenységbdl fejla-
dott. Képzeljiik el pl. a nomad wvadiszt vagy pésztort. Minden esupa
hang koriildtte. A kis rovarok ziimmogésétdl az égdiorgéeig a kiilon-
boz6 eréseégii természeti hangok széz és szaz vallozatdt hallja, hallja
sajit hangjat, amikor az erd6ben vagy a hegyaljan a mésik vadaszt vagy
ygisztort hivja és rajon, hogy az erdb einyeli, u ezl tilsiiviti a hang-
jat. Mit esindl? Hogyan segit magin? Belefnj valami elhullotf allat
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iireges szarvaba és felfedezi, hogy az erdsebb hangot ad, mint a szik
emberi torok. A gyonge emberi hang felfokozdsdnak gyakorlati edl-
jabél igy esinal magéanak hangeszkiozt, a hangszer legprimitivebb dsét..
Természetesen az igy létrehozolt hang még mem zenei. Zenei hangrél
csak akkor beszélhetiink, amikor a hang el6dllitdsdban bizonyos szan-
dékossig, a tapaszialat és emlékezet folytdn kidolgozott rendezeitség
nyilvanul meg. Igy alakul a kozlés sziikségébdl a hangok bizonyos
rendezet! egymasutamja, a mélyebb és magasabb hangok fokozatos
sora: az a bizonyos ot hangbél allo skala (pentatonika), mely az Osszes
népeknél mint elsé skalaszerkezet jelentkezik, '

Hogyan lehet — kérdezi Guido Adler (Handbuch der Musik-
geschichte), hogy az emberi kultura a legkiillonb6z6bb népeknél, a leg-
kitlomboz6bb idékben azonos jelenségeket hoz léire? Hogyan termeli
ki az emberi fejlédés a kiilonbozé idé és kiilonbozd fajok eseiében azm
egyméstél alig eltérd, azonos skilaszerkezetet? Adler valasza szerint
az othangd skila az emberi szellem fejlédésének bizonyos stddiumara
jellemz6 jelenség és ezért talalhaté meg minden fajnidl. Bz a felfogis
tehat olyan zenei paleolitikummak tekinti a kezdetleges éthangi ska-
1at, melyet az emberi szellem megmagyarazhatatlan tntorvényii miko-
dése hozott létre. Bzt a minden tapasztalati igazolast nélkiilozé spiri-
tudlis felfogast, mely méltan tartozik az emberi szellem énmagalél vaid
fejlodésének legenddi kozé, anndl inkabb sem fogadhaijuk el, mery az
gthanga skala kezdetét a mai anyagismeretre tdmaszkodé hangfizika
és hanglélektan segiteégéve] igen kézenfekvd felderiteni. Ezek szerint
a zenei hang az érzékelt és tudomasul vett egyszerti hang szamfalan
részhangjaira, elemeire felbonithatd hangkomplexum. A zenei hang fizikai
sajatsiga, hogy tobb hangbdl allk Mar most e t6bb hangbél a legin-.
kiabb érzékelhetdk azok, amelyek az 6t hangd skila vazat alkotjak. A
fejlodés titja igy tulajdonképpen azt tudatositotta, ami a hang fizi.
kai osszetételébdl érzékelhets. A konszonédns és disszonans hangérzetek
magyardzata is részben igy adddik. Méasrészt: a zenei hangsort ugyan-
ugy, mint mindent, a mindennapi élet mindent meghatarozé feltéteiel
teremltették meg. Kozelebbrél: a kezdetleges kulturdju népek 4£lei-
moédja. Az elsé hangszerek eseiéhen persze az ember csak a rendelke-
zésre allé anyagokra és ujjai iigyetlen hasznalatdra volt utalva. A leg-
elst fiivios vagy hiros hangszerek koziil majdnem mimdegyik az &t ujj
kezdetleges hasznéilatira volt szanva. Az 4llati csontokbél vagy bam-
buszbdl késziilt négy-dt hangréssel ellatoit sipokon viszont latezik, hogw
?Iﬁ hallrm%xszercsi-n&lé pillanatnyi hangulata szerint faragta ki a hangnyi-.

sokat, :

_ Mig a hangszerek egyszeriisége a munkaeszkizok és az életméd
fejletlenségével jar egyiitt, addig a zene szerepe sem lehetetit sokoldalt..
Csak amikor a zenei gyakorlat alapja, a primitiv skalarendszer kikris-
talyosodik, csak akkor jut a zene tarsadalmi szerephez. Eddig a fokig
azonban még az embernek fel kell fedeznie, hogy a zenei hatés milyen
kiillonbozo érzelmi &allapotok eldidézésére alkalmas., Ezeket a hatasokat
természetesen elsdsorban Gnmagén észleli s azokon, akik a zemei él.
ményben vele egyiitt résztvesznek. Ebben az iddszakaszban az ember
a ltermészetet s amnak erdit még Gnmagihoz hasonlé lényeknek kép-
zeli, s igy a zenével nemesak torzse lényeire, hanem a természet. titok-
zatos erdire is hatni akar. Igy lesz a zene els6sorban a vallas nélkii-
l6zhetetlen jaruléka,

A zenének a primitiv vallissal valé szoros Gsszefiiggése kivelkez
téhen sziikeégszeriien wlakulnak ki a zenei gyakorlat forméi. Ha
ugyanis gikeriilt valamilyen zenei formula utjdn az illetékes természer-
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foiotti 1ényné! eredményt elérni, akkor a bevalt formulat észszerii meg-
orizni, hisz a legkisebb eltérés megsemmisitheti a magikus varazserdt,
86t kihivhatja a természetféliotti hatalom dithét, A pontos, hibatlan
zenei gyakorlat igy az egész torzs életkérdése lett. Az egyszer vala-
‘milyen okbdl szentesitett zenei eljards megérzéséhez fontos tarsadalmi-
érdek fliz6dik. — Mit jelentett mindez a zene szempontjabol? Jelentette,
~hogy ki kellett alakulmia 2 zenei miivelddést hordozé papi kasztnak.
Tz a zenei fejlodést egy darabig megint elébbre vitte, miutdn kizaro-
lag ezzel foglalkozott, Bizonyos idon tul azonban ez a rendszer a zenel
fejlédés akadalya lelt. Ez a kaszt u. i. nemesak az istenekkel vald
érintkezésben bevalt zenei formulak érinthetetlenségét igyekezett meg-
Orizni, hanem az azzal jard (kivaltsigokat jelentd!) foglalkozast is, mi-
mek kivetkeztében a zene a legiobbszor titkos tudoménnyd merevedett
8 a fejlodés utjait elzdrta. Nagyon vildgosan mutfatkozik ez pld. a kinai
zenében, ahol a még ma is érvényben 1évé hivatalos zenei hangrend-
szert még Kr. e, 2700-ban kodifikdltak.t A hivatalos kinai zenét a leg-
magasabb zenei tandes szabalyozza. Pontos eléiras szabélyozza a hang-
szerek €8 meld6didk haszndlatit., Minden hénapnak megvan a maga
eloirt skalaja. A kinaiaktdl Atvelt japén zenének még leplezetlenebb a
kasztjellege, Mindegyik kasztnak més és m#s a zenéje, kiilén skalaval.
Mis a zenéje a esaszari hdznak és méas az elékel6 embereké, parasztoks,
gesaké, uceai énekeseké és csepiirdgdké, A hangszerek hasznilata is
mas ¢8 mas kasztonként, A [ koté* (héthird lami) pl. am el6kelok hang-
szere; — hurjait mélyebbre hangolni esak allami engedéllyel lehet. A
japém és kinai zenének ez a kasztjellege természetszertien megakada-
lyozta a fejlédést. Hurépai fiill szamira a kinai zene tiszta nyavogas.
Viszonu ok is nehezen baratkoztak meg az eurépai zenével, Az elsd eu-
aopai zeneberjeszid térsasdg 1900-ban alakult Tokiéban. A kinai zene
tarsadalmi kapesolatiré! sz6l egy régi kinai vers: ,Békés idék dallamai
nyugalmat és romet lehelnek, mivel az 4ilam rendje bizton all. Zavar
idején elégedetlenséggel, diihvel telnek a dallamok, mivel az uralom
igazsidglalan, Pusziuidsra itélt birodalom dallamai félelemt6l és gyész-
161 terhesek, mive] a nép roppant veszélyben forog. — Zene és uralom
a legmélyebb gyokereikben talalkoznak.®
*

Az okori népek zenei gyakorlatardl, a hangszerek kiilsé formain
‘kiviil, alig tanuskodik walami gyér emlék, amib6él a zenei melodiak
milyensége megallapithaté volna. Kétségteleniil csak az deriil ki, hogy
zenekulturaban a legelsék Egyiptom és Babilonia s ezeke kioveti India
és Kina. Miért éppen ezek a népek elozik meg a tibbieket? Kordntsem
valam! sajatos zenei képesség miatt, hanem mert ezeket a népeket
foldrajzi helyzetitkbdl folyé gazdasigi feltéfeleik olyan foku civiliza-
ciora emelték, aminek a zenei fejlettség egyik jaruléka, Az elsé zene
mindeniitt kollekfiv, mert mindaddig, amig a primitiv tirsadalom tu-
Tajdonkozosségben él, addig @ kozds cély szolgalé kultikus szertartast
tkiséroé zene is a kozisségé, Csak amikor a fejlédés folyamdn a toresi
vagy memzetségi kbzosségek osztalyokra hasadnak akkor véltozik meg
4 zene szerepe is, Kz az osztalyokra hasadas a fejlettebb munkaeszkis-
zokke) all el6, amikor az emberi munka (rabszolgikkal) mar sajat szik-
sogletén feliil, felesleget is képes termelni, minek kivetkeztiében a munka
alé] felszabadult osztdly megszabadul az elsérendii szitkségletek durva
gondjaitél. Ez utobbi kbriilmény fejleszti ki az élvezeti és esztétikai
sziikségleteket, a miivészeteketl. A gorog miivészeteket a rabszolgato-
megek altal termelt feleslegek hivjik létre, Ezért a gorogoknél az iste-
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neknek rendezett zenés szertartdsokon kiviil a gazdag gordg polgar
&letében is szerepe jut a zenémek, S mert a gordg polgar a rt‘ermaszeh
osszefiiggések mellett a tarsadalmi kérdéseket is kutatija s az egyéni
boldogsig tutjat keresi, ezért a zene ethikus szerepet olt, Plato zenével
akarja biztiositani a tarsadalmi egyensilyt. (,Tisztitsuk meg az embe-
reket a szenvedélyektdl, allitsuk a zenéll az allam szolgadiataba, s a zene
meg fogja javitani az emberi lelket™) Ugy vélie u. i, hogy a tarsada-
Jomban jelentkez6 minden jo és rossz az emberi lélek osszetételébdl
szdrmazik, A zene viszont a lélek legkiilénbozébb valtozésait idézi {6l
Ki kell tehat a zenével minden rosszat intani s akkor az emberi bol-
dogsag kérdése megoldast nyer. ,,Emberi® alatt azonban esak g sajat
osztalyukbelit értették, (A rabszolgasig intézményét magat természe-
tesnek és orokkévalomak hitték) S tényleg Plato — idedlis allaméaban
— esak a szabad polgar zenei nevelésérol beszé! s a nép nem ieheld ki-
véleménye szerint a zene kiszamithatatlan hatdsdnak. A zenének ilyem
meggondolasok mellett hatarozott tartalmat kell kifejeznie, FEzéry elvi-
laszthatatlan a gorbgtknél a sziveg és a zene, Ennek a kett6nek a szo-
ros kapesolata adja a gorog zene jellegét. Bz a magyarazata a gérdg zene
ritmusgazdasiginak, A széveg és vers rengeteg ritmikai képlefe Hf--
ment a zenébe. A melédia viszont visszamaradt, mert a szoveg érthetd
visszaadasanak kovetelése a dallam szabad mozgisat korlatozza. Bz az
okia annak, hoy a gorog zene viszonylag magas fejlettsége fokan is egy-
szolami, (homofon),

A pbrég zeneélet viragzdsa a gazdag varosok torténetéhez fizo-
dik. Az 6kori zemeélet centrumai Sparta és Athén. A tébbi varos-allam
zenei Glete viszont esak helyi szinezetii, Brthet6 is. A sok kis sziget k-
zott a fejiellen kizlekedési eszktzok mellett a szellemi termékek cseréje
lasst és nmehézkes. Ezért mines a gorogoknek egységes skdalarendszeriik
Az 68 pentatonika atalakul ugyan sokkal magasabb fejletiségii skala-
rendszerré, de a skdldk is helyi jelllegiiek, (Dor, ion, frig, Iyd sth.) Ké-
0bb a helyi skaldk atkeriinek méshova is, 4m a skalahoz tartosd tar-
talmakkal (politikai érzelmek sth.) s ezek szerint tiltjak vagy diirik
meg oket,

A girog varos-allamok mér a Kr. e. II szazadban Roéma uralma
ala keriiltek s az elszegényedd gorég varosokbdl a jéiét 1j centrumai
felé ozonlenek a gazdagokbol él6 zenevirtudzok. Az a zene, amit a go-
rog zene virtuézok a gazdag rémaiak teritett asztaldhoz szolgéltaltak
mar hijjdn van minden ethikai tartalomnak, hisz az 4atlag rémai nem
is értette a gordg nyelvet, Ezért szoveg-nélkiili a késo réomaiak zenéje.
(U. n. musica mufa.) A zene mar ekkor csak az idegek felkorbacsoid-
sara szolgdl, A magyszabast mépiinnepélyek méma jatékkal, viziorgomi-
val ffiszerezett zenés szimielbadidsai a nyugtalankodd tomegek bangnla-
tanak elterelését szolgdljak, Felvirdgzik a konnyii zene. ,,Réma csarno-
kai, ahol egykor a tudominyokat apoltak, énektél és hérfa.hangoktél
viszhangzanak, A filozéfusok helyén énekesek és feesegd zemészek iil-
nek, a kényvidrak némak és iirvesek, mint a kriptak” (Marcellinus.)
A tarqadalom fellsd rétegének zenei szitkségletét mar kizardlag wabszol-
gik latjak el. Még a zenélés kizben végzett munka sem mélté az eld-
kelé emberhez. Hogy is fujhatta volna pl, a fuvolat el6kelé6 smber,
amikor a pofazacské felduzzadisa alddssa az emberi méltésagot? Az an-
tik vilag zenéje a tarsadalmi felbomlas szazadai alatt lassan elsatnyul.
Kr. u. a IV, szazadban lezajlik az utolsé olimpiai jaték, s a VI szézad-
ban eltinnek az utolsé antik szinhézak is,

Tdeallista zene-szociolégusck szerint a nemzetek bizonyos korbam
elérik a zenei fejlodés legmagasabb fokat s aztan hanyatlasnak indui~
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nak; nem daltermék 16bbé; csak technikai ligyességiiket fejlesztik; vir-
tuézkodnak, de nem teremtenek. Mond valamit ez a magyarazat a val-
tozde megaliapitasan kiviil? S ha latja is a valtozast, bes#él arroél, hogy
a valtozds miért (ortént? Megmagyarazza vajjon, hogy miéri mem da:-
term6 a rémai vilag a kereszténység elsé szazadaiban? Megsziintek
taldn a zenei tehetségek? Nem valoszimi! Mas tortént! Elakadt az anyagi
élet vérkeringése az egész romai birodalom termelési rendszerének hal-
doklasa kovetkeztében,

A termelési rendszere miatt széteselt antik viidgot a keresztény
kizépkor lassan kibontakozd villaga kovette.

Mi maradt meg a régi tarsadalombol? Megmaradtak a magybirto-
kok, foldtelen parasziok, elszegényedety munkanélkiili varosi kézmiive-
sek, felszabaditott vérosj és falusi rabszolgdk. Kétségteleniil tovabbra
is a foldmiivelés a tarsadalom alapja, de a nagyiizemek egyrészét a
latifondinmoek tulajdonosai bérbeadtak, olymdédon, hogy a bérlé kote-
les volt munkaerejének vagy az altala termelt javaknak egy részét at-
engedni, Kialakult a hi{ibéri feuddlis kizépkor termelési rendszerve.
Teljességgel 1j életformdk lépnek fel s ezzel egyiitt egy uj vilag. Az
elsé keresztényeknek nem kellenek a poganyok €rzéki hatisu hangsze-
rel. Ujraéled a zene vallisos, ethikus felfogasa. Az antik hangszersi
melldzésének gyakorlati oka is van. Az els6 négy évszdzadban a ke-
resziény vallas a romai birodalom rabszolgaltomegeinek tulajdonkoziis-
ségey hirdet s a vagyonosok &llama iildézi Gket. Bujkaiva, katakom-
bakban gyiilekeznek. Ilyen tilbott mozgalom 6sszejioveteleit nem lehe-
tett larmas hangszerekkel kisérni, Egyszerti szeriartdsaikon ezéri sze-
repel az énekes zsolldr. Igy lesz a keresztény egyhdazi zene alapja az
emberi hang — a vox humana. A fejleitebb zenélésnek kiilonben sem
voltak meg a lehetéségei, A legszegényebb osztalybél szarmazo Oske-
‘resztények csak az egyszerti, elsé hallasra megérihet és meglanuiha'é
dallamokat hasznilhattdk, Hogyan jottek létre ebhdl a sajatos egwhazi
zeneforméak?

Az ima-sziveg, s a ielki allapot azonossagdb6l a hangok zenei jel-
legii hullamzisa alakul. A kizts sors és dsszetarlozas bensoségében az
egyiitt elmondolt imakbél beszédszerii, négy-6t hangtivolsighan mozgbd
melodikus zene n6 ki: a még ma is fendlld keresztény szertartasok zso-
lozsmaszerii reecitativéja, A még dllamilag el nem fismert keresztény-
ség zenéje ezekbdl az egyszert elemekbdl bontakozik ki, azok alatt a
hatasok alatt, amelyek a kereszténységet ideolégiailag befoliyasoliak.
Zsoltaraik arab és zsidé eredetiiek. A valtakozé kdérusok forrisa viszont
Sziria, ahol a ndék és férfiak kiilén esoportonként felvaitva énekelnck.

A kereszténység dllami elismerése magy valtozasokati hozolt. Az
egyhazkozségek gyekeztek a gazdagok elleni gyiiléletet enyhiteni, hogy
a gazdagok is hozzakapesoldédjanak a kozosséghez. Az egyhiz 'tdrsa-
dalmi ereje és tekintélye sziikségszerfien a gazdasigi félényre helyez-
kedik. A kezdetben kollektiv alapon termelé kolostorok visszatértek a
nagyiizemii termeléshez, A kolostorok vagyona egyre nivekedik, Hri-
hetd, ha a kor minden haladisa és mfivelisége a kolostorokbdl, illetve
az_egyhéz sziikségletébdl indul ki. A foldi és talvildgh hatalmat szim-
bolizalé templomok hajéiban a szerény zsolozsmik és zsoltdrok faksn
he}ngzs.-nak. Ezekben mér nem lehet a hivek rogtonzésére bizni az egy-
hdzj szertartdsokat, Hivatlasszerfien képzett, tanult egyhazi zenészekre
van szikség. Osszegyljtik s a tulegyszerfi egyhazi dalokat mel6didik-
ka] egészitik ki. Bz a Gergely pépa nevéhez f(iz6d6 gyiijtés, a Grego-
rian enek (cantus romanus, eantus firmus) évszézadokon 4t az egy-
hazi zenés gyakorlat gerince. Az egyhdzi zeneszerzék a 12, szézadig
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kizarélag a Gregorian énekeke: dolgozzak fel, minden ujabb daliam
hozzdaddsa nélkiil, az egyhézi zenei formak szamtalan valtozataban.

A kozépkor vilagi zenéjérdl alig tudunk valamit. A 9. szézadnal
régibb zenei emlékiink mines, Bz dis esak vokalis zene. Hangszeres ze-
nérdl egészen a 14. szazadig hidnyzanak az adatok, Pedig ezalatt is volt
népzene. A kés6bbi korban megindult népdalgwiijtések azonban iroft
nyomokra sehol sem bukkantak, mert a feudalis tarsadalom mitveit
zenésze ceak az egyhiz zenédjével foglalkozott. Ami vildgi, nem valla-
sos tdrgyni zene akadb, az a magybirtokosok, féurak asztali muzdikija.
Errél gyakran jobbagyok gondoskodtak, mint abogy az ékorban a
rabszolgdk. Ennek a hangszeres zenének a képviselsi kébor zenészek,
akik a jolél morzsai ntan véndoroliak. (A franeidknal zsonglor, az an-
goloknal minsztrel a neviik.) Mikor a varosok fejlodéséve) a két szélsé

~osztaly kozé beékelddik az u. n. kozéposztaly, akkor ezek a kébor zené-
szek letelepednek s a tobbi foglalkozdsi agak mintajara céhekbe tomi-
riilnek. Melédiaikbol, miutan dalaikat nem jegyezték fel, alig maradb
meg valami, A hangjegyirast 6k sem iemerték. A rendszeres hangjegy
irast esak a szerzetesek hasznaltdk. Idével u. 4. a fejlett egiyhazi zenét
,nem lehetett emlékezethdl énekelni. A nagy aranyd koérusok osszetar-
tasa pontos adatok mélkiil lehetetlen volt, Ezért jegyzik le a melodia
esését, emelkedését s lafjak el jelekkel a rovid és hosszu hangokat.
Oriasi haladast jelent, amikor mér a magas és mély hangokat jelké-
pezd abrakbél a hangok iddtartamat is ki lehet olvasni. Bz a mértékes
(menzuralis) hangjegy iras, bar az egyhazt6l szarmazott, a vilagi zene
fejlodésének is alapja. Bz a tudoméany persze hosszi ideig esak az ural-
kodé oszltaly (az egyhaz) céljail szolgalja s ezért nem terjed ki a ki-
zépkor népi zenéjére.

A 11. szazadtél kezdve a memesséz mellelt 8l6skbdé lovagrend te-
remt 1j miivészet-sziikségletet, Fzek a lovagok a kisebb varurak és
varosi polgarok fosztogatasabél éltek. Mikor a varosok megniovekedtek
a lovagokkal szemben évente esedékes meg nem tamadéasi ado fizetését
vallaltdk, A lovagrendbdl igy lett a tdrsadalom dolgozé rétegének békés
parazitdja. Urban péapa a11.szazadnak végén azt mondja nekik: ,Tul so-
kan vagytok... orszdgaitok nem fud eltartani. Ezért tépitek egymast.
Kissetek békét és vonuljatok a keresztes hadjaratokba. A felhivas
nem maradt eredménytelen. A kereszteshaborukba valé vonulds valia-
80s meggyozodésiikon kivill tdrsadalmi helyzetiik bizonytalansaga foly-
tan dis jol jott a lovagoknak. A hires lovagkor koltészetének ez a hat-
tere. A zene idealista toriénészel azonban iilyesmiket irmak: ,,A 11. szi-
zad végétt] kezdve a messze kelet viliga, a keleti mesék finom szbvése,
a tajkép sugarzo szinei kigyujtottik a myugati ember képzelmét. A le.-
kek megilletédtek. A lovagvarak megteltek Abrandozé és rajongé em-
berekkel. Ugy érezték, hogy hangulataiknak kifejezést kell adni s el-
kezdtek dalolni és zenélni.* Mindebb6l annyi igaz, hogy a kereszfes
‘hadjaratok résztvevdi tényleg elhoztdk a kelet vagyonos osztalyanak
finomabb szokasait, a fényfizés agyvafurtabb mddjat s ezekkel Hurdpa
fejedelmi udvarait és varaif atformaljak. A nyari rablékalandozasolk
‘helyébe a nemesi tornajitékok jonnek, Télen viszont Osszesereglenek s
kalandjaikrél énekelnek s drndiket dieséitik. Ez az j udvari miivésze':
a troubadour zene. S bar jellegét amemesi udvanok igénye alakitja, mégis
a lésobbi polgiri zene elsd esirdja, Az egiwhazi latin nyelv helyett u. i.
mindeniitt ezzel indul meg a Jokalis nemzeti nyely hasznilata. A nem-
zeti myelvvel viszont beszivirognak az elnyomott osztalyok elterjedt
népdalai, minek kévetkeztében a troubadour zene kikezdi a wvallasi tar-
talomban megmerevedett zenei formékat s az egyéni érzelmekmek ad
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he!yet. Az 1j melddia természetes kivetelménmyé valik. (A troubadour
a francia trouveur-bol szdrmazik., A trouveur-tcknek ki kellet{ taldlai
a dallamotl) Nagy ujitas volt ez, hisz' a kozépkori egyhazi zenészek
esak a mindenkorra szentesitett Gregorian éneket dolgozhattik fel. Més
ujités is tortént. Az ei6keld troubadour kiséretében mindig akadt félig
szolga szerepet jatez6 alsébb osztdlybeli, jobbigy vagy polgir, Ezek
adjak a hangszeres kiséreliet gazdaik verséhez, Bekeriilnek igy a trouba-
dourzenébe a népies zene ritmus elemei s kialakul a francia chanson,
a német Trutlied sth, '
! A népies viligi zene trokosei a mémet mesterdalnokok. Ezek mar
nem lovagok, hanem varosi polgirok és kézmiivesek, akik persze szin-
tén az uralkodé réieg fiiggvényei és kiszolgaléi. Lelki tartalmaikon
mindenkor érezheté fiiggdségiik. Zenéjiik tobbnyire bibliai targyi. Ze-
mei szerkesztés modjukat szigorti eéh szabalyok firjak elf. Egvéni sza-
badsidgot alig engedtek, S e zartkori mesterdalnokok mem is viszik
elére a zene fejlodését, A zene céhszerii kotottségében a kizépkori tar-
sadalomra oly jellemz6 kottitség, az emberi szabadsag korlatozottsiga
tiikrozadik,

A céheket csak a fejlédé drutermelés bomlaszija fel. De ez mar a
mai zendbe valé &tmenet, a feudalis egyhazi térsadalom atalakunldsa-
nak a korszaka. Az Atfejlédés a régi keretek egyre gyorsuld bomlasa-
4% az i, mai druterme!s tirsadalom gydztes kibontakozasdig nem tor-
ténik simén. Semmiféle régi termelési rend sem tfinik el békésen. Az
atmeneti korok nagyon valsdgosak, Az egész élet megtelik fesziiltség-
gel. A szellemi életben Wj dramlatok lépnek fel. A zenében is gyors
stilnevéliozésok termdtalaja az ilyen id6. A régi formak elsatnyulnak,
kikopnak a miivészi gyakorlatbél és megéll a fejlédésiik. Kz tortént a
kozépkori egyhazi zenével is. A 16. szdzad utdn mar nem fejlodik, s6t
az egyes egyhazi formakbél sajat ellentéteik, a vilagi formak sziilet-
‘mek meg. A bibliai tArgyu pasziéjatékokbd] lesz a vildgi opera. Az
egvihazi szervezetet a gazdag olasz kereskeddévarosokbamn szoritja ki leg-
elébb a megindult renaissance.A klérus és a nemesség hatalmit meg-
‘bontja a kereskeddi ész és pénzhatalom, Termeészetesen az uj réteg a
rendi tarsadalom kolotteégeit egyelére esak a maga szamara feszegeli.
‘Miar nem kel] neki az isteni rend, a dolgok vallisos viltozhatatlansaga.
A maga rendjét akarja megleremteni s meg is teremii., A tudomawy &s
miivészet az j réteg kezében 1j tartalmat myer. Az egyhazi miivészet
fénye lehanyatlik. Bz a torekvés a humanizmus a fudomanyban, s a
renaissance a miivészetekben. Viszont az isteni jegyii egvhazi miivészet
telintélyével szemben a fbldi miivészetek jogossigit szinlén valami
tekKintélivel kellett igazolni, Ezért keriil felszinre az antik kultnra, A
renaissance gazdag polgira a maga jelenét ugy itiinteti f6l, mintha az
az antik folytatésa, illetve 1ijjésziiletése lenne, Ezért elevenitik fel az
1uj zenei formak az antik elemeket. A valldsos zenedramabdl kifejlods
elsé operdk a gordg mithol6giahd) veszik targyukat. A kérusokkal ése
recitativokkal tjra élednek az Gsszes beporosodott giordg istenek. Fz: a
meglehetésen nehézkes és unalmas miifajt a felvonasok kbzé iktatott
idifé kis kozjatékokkal enyhitik fel, az @j publikumhoz kizelebb all6
cselekménnyel, Ezeknek az intermezzéknak olyan magy a sikeriik, hogy
késébb 6nallé formava fejlédtek. (Opera buffa.) A polgari rétegek ni-
vekvé jolétébsl tovabbi zenei formak sziiletnek. A gazdag polgar hazi
ﬂnnen&!y-e.nelg zendje a camera muzica, s a kamarazenére alkalmas hang-
szerek gyartdsa a hangszer és zeneirodalom fejlédését inditia meg.

A kozépkor utolsé Aimeneti idoszakdban fejiddésnek indult énekes
és hangszeres zene erdteljes lendiiletet féleg oft vesz, ahol az ardierme-
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1és erdfeljesebben megindul. A nagy hangszerek az ipari kapitalizmus.
elsé orszigabol, Anglidbél indulnak el. (Angol harfat és fémhurokat,.
mér a korai kozépkor is ismer. Az €lsé orgondk és zongordk Anglidbdl
jonnek.) A finomulé mechanika és a gozgép kora létrehozza a maga-
cabb foku zenélés hangszereit: a légfuvis orgonit és a kalapics-zongo-
rat, (A régi vliwiorgona nem juthatott el soha az északi fekvési orsza-
gokba, mert a viz megfagyolt benne.) A tobbszélamu (polifon) zenét
is az angoloktél veszik at a 15. szdzadban a hollandok, miutin a tohb-
szolamisdg a hangszeres zenélés logikus jaruléka, A Iegal»so még vo-
kélis, tobbszélamw vildgi dal, (a hires summerkinon — tavaszi dal)
vszintén az angolokt6l -szér.mazﬁk. Az egész eurdpai polifon zene tnlaj-
donképpen Angliabél indul ki, valdsziniileg azér!, mert az angol udva-
roknal foglalkoziatott bardok a 15. szazadbe!i pénzkrizis kivetkeziében
kivandorolnak s az eurépai zenészek Atveszik t6liik a polifon zenemod
ismeretét,

Angliat zenei fejlédésében Hollandia, a kapitalizmns mintaocrszéga
koveti. A németalfoldi mesterek viszik azutan Velencébe a viligi ze-
nélés 1j tudomanyét. A H6bbi orszigok azulam sajatos feliételeik sze-

ring, kiflenboz6 idében kdvetik a fejlédést. A 17. szazadig a mai .Jar-
mejes rendszere Fulopaban nagyjabél kialakult, Kialakulfak a zenei
termelés elvei is, mindl pl. a vilagosan értheté hangjegyirds, az 1) ¢r-
zelmeket kifejezd 1j forméak, a polifon zene, a mai harmonizalas alapja.
a dur és mol skala rendszer. A parhuzamosan kialakulé nagy hang-
szeripar a fejlett technikdval s a noévekvé anyagismereitel fiizg szo-
rosan: egybe. A hamgszeres zene gazdagsigit és sokoldalnsagal a sziik
piacoknak, személyes fogyaszidsnak szolo kozépkor nem termelhette ki..
Az artatermelésben a zenébdl is arnu letlt, A mai, sohasem sejtet: fejlo-
dés, a hangszergyarak zenei terméket sokszorosité ipara a zenei ter-
meliés profit lehetdségébdl sziiletik meg. A komponistik, eléadémiivé-
szek nagy szamanak foglalkoztatasa enélkiil el sem képzelheté. A nagy
zenekarj miivek, hangosfﬂmek a mai tokeakkumulacié hajt 6erejéh611
fogantak. Mindezek més korban, méas termelési és térsadalmi viszo-
nyok kozott nem johettek létre.

A polgarsig torténelmi szerepének hajnalén az elnyomatt e
megekre volt utalva sajat oszidly-felszabaditis torekvéseiben. Ezént az
egész  emberisée megviltidsdnak szabadsidgharcat hirdette és igérte..
Amikor urra lett a tarsadalom erdi folétt — még friss teremtd era.
Megteremti a lelkj élet ama redlis feltételeit, amelyben az atfogd ér-
telmii, 4ltaldnos emberi érzelmek hatjak it az egyre vilagosabb és fej-
lettebb zenei formdkat. Bzt a korszakot azonban elkeriitheteileniil ki-
veti az Arwlermeld tarsadalom ellenmondasainak fokozédé kibentako-
zasa. A fejlédés folyaman idészaki krizisek jelentkeznek. A prosperitis
szakok egyre rovidebbek, a krizisek visszatérése egyre sfiritbb. A mii-
vészi stilusok éleitartama ezalatt folyton rovidiil, S6t a hullamszas rit-
musa gyorsul s egyre hevesebbé valik, egészen a mai altalanos krizi-
sig, Ez 4ltaldnos krizishen a termelés ellenmondasainak fesziiltsége a
telitett gaztartaly allapotdhoz hasonlé, amikor mar esak az egvetemes
szellemi élet szabadsigat lefojté erdé pancélja dllhatja utiat a kirobh-
banasnak, Ebben a telben a véghbemendé valtozdst. és bomlas: tiikrdzd
szeilemi elet prizmija mar ideges mymgtalansageal még surubhm val-
toztatja »S'Zl!'i&]t A zenében is, mint minden mﬂvészeftben egymas utan
villannak fe] és tiimnek el a kiilénbézé stilusok és iranyok.

&

A zene kiinduldsiban kozvetlen sziikségleter szolgalé gvakorlari

tevékenység, egyben azonban driomérzés: is kelt, tehat esztétikai igényt
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elégiy ki. A fejlodés folyaman azutdn mar gyakorlati eélt nem szol-
gal, oneélla lesz, vagyis u. n. ,magasabb fokn* eszlétikai szitkségletet
teremt és elégit ki: aru, Ha az irutermelés helyét, mas, fejlettebb ter-
melés; moéd valtja fel, akkor a kereslet és kinalat kiszamithatatian
hajté ereje helyett csak a tomegek novekvé miivészet-igénye fogja a
zenei termelés alakulasit szabdlyozni. Az eddigi {drsadalmak torténe-
tében csak az uralkodé osztédlyoknak jutiott ez a szerep. Ennek kévet-
kezménye volt a miizene-népzene ellentét, amely valamikor egészen
eltiinik, lévén a zenét létrehozé (élvezd) ember egészen, mindenfajtse
mfivészetével egyiitt a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi viszonyok te-
remiménye. -

1 Kinaban még mindig az 6ifokd skdla hasznilatos. Az 6tos szam
jelentoségét a kinaiak az ot bolygé, ot elem, ot uij, 6t €rzék szimboli-
kaval magyardzzak. Erdekes a hangok mneve is. Az elséé, a kiindulo
hangé kun g, ami annyit jelent, hogy csdszir. A masodik hang a m i-
niszter, a harmadik hang a nép, a negyedik az dllamiigy, az
otodik a vilag A hangok e szimbolikdjab6l nem nehéz elképzelni a

rimitiv kinai ember vilagképéi, Az olhangi skdia a kinai tarsadalmi
?elépités pontos méasolata, Termeészetesen a kinai hangsorban a csaszar
nemesak azért szerepel elsé helyen, mert 6 az orszdg elsé embere, ha-
nem azért is, mert a esiszarok a papok és a méagusok szerepét toltik
be az Gskinai vilagban, ,Aki ért a zenéhez, az uralkodni is tud,” —
mondg'?oa kinai kdozmondas. A zene sorsa kitlonben Kinaban mindig a
esaszaroktol fiiggott. Konfueins pl. sok ezer dalt gyuitott Ossze, 200
évvel ulanna viszont egy mogorva csaszéir, aki a zenében orszigos ve-
szedelmet latot!, rengeleg zenei kbnyvet égettetett el
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Koesi, gebe, por.

— Es innét hova?

— Bajara.

— Milyen szakma?

— Teg,

— Elfog a réhogés,

— Nana.

— Rubos utdn akar maga Bajara menni? Van arrd]l fogalma, hogy
begongydltem én Bajit? Na néazze!

Biringer tiz lada. Tudja maga mit fogyaszt Biringer? Sok, ha két
ladat. De én rapakkoltam tizet, No szamitsa ki meddig elég ez neki.
Aztan Szuesanyi és Lakos. .. ]

. — Elég. Ne faradjon. Nem is teaban utazom,

— Most gurifani akar. Rubosnak akar guritani? .

— Ttt a kollekeid, hat tea ez?

— 0jjé. Olajvigée, Annyi van magukbdl mint a tetii. Kinek utazik?

— Budapesti olajmfivek,

— ?;i Kis paneseraj a Soroksari uton.

— Miért linkelt?

— Az ember ne 4rulja el magat,

— Niesak miesoda agyafurt kis dugvany. Persze maga elbujhat..
de Rubos nem. Mert ki nem ismeri Rubost?
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— En:

— Maga még kezdd fiam. Osszevissza nines huszonkét éves., Mi?

— Tizenkilene. De azért tébbet tudok mint maga.

— A dugvany! Fiam maga nekem még a hasamig sem ér, hogy
egyebet ne is emlitsek,

— No ne, En ha konkurrenst szagolok, nem mondom meg neki, hogy
ne menjen a letarolt helyre, S6t ecsak menjen. Eppen, hogy oda menjen!

— Potya kabaré. Rubost tanitjaki Tudja miéta utazom én, filam?
‘Amiéta ecsak a vonatot feltalaltdk. No: Ift vagyunk a szép Béacsalma-
son maga is, én is, mondjuk két dithos konkurrens. Lepakkolunk Wie-
mernél 8 mondjuk egy 6ra mulva kezdiink. Egy helyen vagyunk, ez a
lényeg. Az ellenfelet meg kell félemliteni, Mert azt ne gondolja, fiam,
hogy én Bajan iizletet esindltam, Még ott sem voltam. Usak nekom
mindig van egy rendelési ukcmyvem elore kitoltve. Felhuzott pisztoly.
Na mit sz6l Ruboshoz?

— Semmit. Nem érek ra, K(}cms‘ ez milyen malom?

— Ez a Muity testvéreké. !

— (Gazdagok? !

— Hojjé. !

{ — Maga most van itt el6szor!

— Most,

— Szépen informalédik, Talan rokonsag vagy mi?

— Apamé a cég.

— Az mas! Az egészen mas, Alle Achtung.

— On este tovabb megy?

— Wienert6l tovabb menni? Talan megériiltem! Ja persze maga
még nem volt itf, még nem tudhatja micsoda szakember Wiener.

— Nekem az apam azt mondta, me aludjam Bécsalméason.

— Az breg ur idejében még mem volt itt Wiener, Wiener paradi-
esomot esindlt ebb6l a szallodabdl. Egy utazé se megy innét tovabb.
Majd meglatjal

A tragacs dohog, mekeg, sikoltoz.

— Itt vagyunk!

A tragaes elferdiilt egyensulya megall.

. A sz4ll6. Ormény arcu ember veszi el a csomagokat: — Nini Ru-
bos mester! De rég nem volt itt kedves Rubos mester, pedig de sok
szép anyag ment ki azéta,

— Hany?

Wiener gondolkozik: — Harom.

— Maga érti, Maga- szakember. No #s a mostani?

— Cukor,

— Lehet latni a cukrot?

— Hogyne! — S Wiener ajtét huz félre: Goz, foghagymabiiz s a
kozépen mint felh6k koézt a hold oft 411 Cukor és csirkét pueol. Rubos
!leﬁes]lelaktataskazat oda.megy Cukorhoz és targyilagosan a fenekébe
markol

Nemzetkozi meglepetés. Cukor felvonyit: — Te biidés lator!

Wiener, a paradicsom megteremtéje az ajtot beteszi: — Betoret-
len kis esiké.

Rubos gondolkozik: — Lator? Mi a lator? En jobb szeretem a be-
tomlet. A multkori?

Wiener; — Nem lehet itt orokké, Cserélédni kell az anyagnak.

— Persze persze. De azért azt még tarthatia volna,

- — Igen. Olyan nem lesz megint egyhamar. Az konyorog a vendég-
nek, hogy engedje be. Mondtam neki barmikor visszaveszem,
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— Konyorog? Nekem nem konyorgott,

— Mert magénak nem kell kinyorogni.

— Ohhoho, nem. Nekem aztan nem. Nézze Wiener ur! Hoztam egy
kunesaftot. Egy ujat, El akari menni Bajara aludm, de én wvisszatar-
tottam.

— Rubos mester a legdrigibb ember,

— Mar megint a legdriagabb. Engem az ilyen dragasiggal nem
lehet kifizetni.

— Nem, nem. Rubos ur nagyobb adagokat kap mint mas, Rubos
ur 5 szazalékkal 16bb engedményt élvez a szoba utdn mint mas.

— Hat azért.

A paradicsom megteremtéje odalep a fiatal jovevényhez: — Szo-
‘béjanak szdma nyole, Meg tetszik nézni?

Ovatos vizsgalédés: — Még nem tudom mennyi dolngcm lesz.

— Kérem.

Wiener nem kapacitd]l senkif, Wienernél az 'uzleh hang eldkeld,
Wienerhez bejéhet maga Poincaré és nem fogja tudni, hogy Béaesalma-
#on van. De fol fol, ti rabjai az tizletnek. A két iigynok kilép. Azaz saj-
téhiba, Nem két figynok, hanem két rendelések gyiijtésével foglalkozo-
magyar utaziékereskedd, Aki nem hiszi, nézze meg a fagedgi igazolvi-
nyukat. /

— No merre megy?

— Hat tudom én?

— Akkor kisérjen el, Csak ide megyek Koch és Ripphez. Hogy tet-
szik maganak a dajna?

— Tudom is én?

— Ajjaj szemérmes ur! Hogy is hivjdk magat? Mar igazan bemnu-
tatkozhatott volna. |

— Gajjas.

— No itovabb, :

— (ajjas Mihély. -

— Bravé. Kint van. A kumesaftnak is ilyen folyékonyan beszél?¥
Hat ami a dajnat illefi, én megmondom, hogy az hogy tfetszik maganak:
Koser dig, esak még rug, En it vagyok. Nos j6 iizleteket, ebédnél ta-
lalkozunk.

Misi megallt, El6tte egy széles hdrom emeletes épiilet emelkedett:
Elsé bacsalmasi hengermalom: — Ide majd délutin, Eldészér a nehéz
helyeket, Hallé! Megallj ecsak te kiesi lany. Mondjad esak kinek wvan
itt traktorja.

— Traktorja? Trakforja van Kuesera Imrének,

Misi jegyez: — Hat még kinek?

— Kinek is van még? — Méasnak nem tudom. Majd Kuesera Im-
Tét6] itessék kérdezni.

— Aztédn hol Jakik Kuesera Imre? :

— A postatdl nem messze,

— Es hol a posta?

— Tessék a Nagy-uceian végig menmi.

— Xs merre jutok a Nagy-ucearal

— Atmenni a téren, aztan balra,

Misi baktat. Atm«egy a téren, azutin balra, Bz a Nagy-ueca. Eljut
& postidhoz: — Kuesera hol lakik?

— Masik oldalon, az a gorbe hiz,

Misi dtmegy. Megvan a gbrbe haz. Ovatosan lenyomja a kilineset:
Tornae, rozsatetd, békesség. De esak egy pillanatig, aztin egy dobbor-
mann ugrik ki iidvozletre. Misi vieszaszokik és bevigja az ajtét. A dob--
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bermann tébolvodoitan ugat. J6 esongd egy ilyen kuiya, amig oft all
wvalaki nem hallgat el. Jonnek.

— Itthon van Kucsera ur?

— Minek?

— Beszélni szeretnék vele,

— Nem vesziink semmit,

— Nem eladni jottem esak valamif mutatni.

— Nem kell semmi.

— Akkor tessék ezt a eimet eltenni,

— Nem kell eim,

— Ezért nem kell fizetni.

— Nem kell,

— Hat akkor legalabb azt mondja meg, kinek van ide Ieg‘kbzélebh
traktorja. =
— Békay Ernonek. Ott lakik a katholikus templom mbgott.

.~ Misi megy, Tiz perc mulva kopog, Semmi, Kopog tijra, megint
semmi, Piifoli a kilineset hadd iissén j6 magy zajt. Semmi. Azonban @z
ajtd mines bezdrva, Tornde itt is. Misi kutya szemlét tart, Null-null.
Megy elore. Lassan, nagyon lassan, nehogy valami vératlanul mégis
kiugorjék. A fal fordul, Kz a legveszedelmesebb pont, No— no— ti
dsszes szeniek, egy oOrias dogg. Most mar wissza menni nem lehet s &
dogg jon, Nem ugat, nem fut, esak jon. Misi fehér, de nem mozdul, Kz
az egyetlen ésszerii cselekedet. Hanem ezt Misi minden ésszeriiségi ok
nélkii} is brillidnsan megesindlna: — J6 mapot kivanok!

A dogg megall, J6 napot kivanok, de ez az ijedt hang nem hat eld-
nyosen az allatra. Gyanakodva szagolgatja Misi labszarat, Misi izzad:
— Jo6 mapot! — A dogg szagol. Misi egy vizben uszik. Zsebkend6 utan
akar nyunlni, de erre a dogg morog. Misi leereszti kezét. Az allat meg-
nyugszik, Igy allanak 6t percig., Misi orra folyik, Nem torolheti meg,
mert a dogg rogton morog, Labat akar valtani, de a dogg morog. Meg
-sem szabad mozdulnia, a dogg letartéztatta.

Misi lassan lassan megszokja a helyzetet és gondolkozni kezd: Ha
a kutya megharapja, jarhat a Pasteurbe négy hétig. Oh de gyonyiri
is volna négy héfen keresziiil e fennkilt elfoglaltsiaetél tavol lenni.
Usak mar harapna! Csak mar tu] volna rajta: — Jé napot kivanok! A
dogg morog. Most valami éneket hall lentrél. Az ének erdsédik. Oh
jonnek, jonnek! J6-na-pot- ki-vanok. A dogg vakkant. Jé-na-pot. ki...
‘A dogg megmutatja fogat. Jé-ma...

— Kru-kru.., Neré nem josz rogton ide?

Prometheus nem lélekzett ily felszabadultan keselyiimentesités
atén mint Misi. Eléveszi zsebkenddjét és iidvoziilten fuj egyet belé.

— Mi teiszik? -

Misi felébred: — Ki is lakik itt? Békay urral beszélhetek?

— Nines itthon, Bajan van,

— Jonapot.

— Mondjak neki valamit?

em, Semmit. Jonapot,

— Nerdo nem josz rogion ide?

Misi kint van. Neki ‘tamaszkodik egy fanak és elgyongiilt testet,
izzadt homlokat kiteszi a szélnek. Nem is kérdezte, hol a legkozelebbi.
Banja az ordog. Kint lenni, kint lenni! Miesoda szerenese is, hogy mem
volt dtthon az az ember, ki nem hozott volna egy mondatot, Né, pad!
De finom kis pad! Misi letelepszik. Kezd lehiilni és tér vissza ereibe a
vér Oly gyonyorii ott iilni, hogy elmosolyodik belé. Misi il és suttog:-
Most mekem j6. _ , {
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De tovabb, tovabb! Ebb6l nem éliink meg, ebbo] nem lesz forga-
lom, mit szélnak majd otthon, — Hallé gyerek, kinek van ilt traktorja?

— Pagéies Daninak.

— Hol lakik? !

— Telszik tudni hol a Muity maiom?

— lgen, Oda tessék memnni azt ott kérdezni.

Ez i6 kis it. Kezdédik a talpaldas. Majdnem az dlloméason van s az
allomas tobb mint harom kilométer, Hanem malomba jé menni. Ma-
lomban nem ugat a kutya, azonfeliill megszokidk az iigynokioket s a
kihajitds bizonyos szalon formak kozt tortémik. Malombdl repiilni di-
reki kellemes.

— Jénapot., Gajjas vagyok a budapesti olajmiivektol.

A két Muity udvarias. Meghallgatjak, aztan hivatkoznak nagy
készleteikre. Most jon a pideizmus? Leiiltetve lenni a vevéjelolttel szem-
16l szembe, ez az a forma, amibél valami kin6het, De a két Muity ke-
mény, Pedig ideje volna mar a puhulasnak, mert Misi kozeleg dont6 frazi-
sihoz, amelynél szakszertibbnek 1atszét kivagni senki sem tud az orszig-
ban: Olajaink kiilonos elénye abban all, hogy magy 'tomitéképességiik-
kel réafekszenek az olajgyiiriikre s meggatoljak, hogy a petrélenmgézok
atesapjanak a karterbe. De a két Mnuity spartai olajnevelésben része-
sitld, Null-null, Misi felkel. Az uttal egyiitt egy hiromnegyed d6ra el-
ment. Nem baj, Itt legaldbb nyugalom volt.

Pagéaes Dani traktortulajdonosndl szinig télive 4ll'a keser{i pohar.
Amint Misi aktataskajat meglatjak, beesapédik az ajto: — Mars! Tobb
¢saldé vigée be mem ‘teszi ide a labat! Misi dcsorog. Szivnyomésa van.
Nedves a fii, de leiil, Haj, haj! Mire is j6 ez az egész? Minek Kell em-
berekre tukmdélni olajat vagy mast, mikor megkapjik heiyben ugyan-
azi ngyanannyiért. Nem butasig? Az ember maszkél, kolt, egy nap, két
nap, egy év, tiz év, miért? Hogy téle vegyenek, ne a méasiktél, Nem
butasag? Hatvan fillér nala, hatvan fillér a masiknil. Akkor méar esak
oft vesz minden jézan ember, amelyik kiozelebb wvan. Hogyan lehet
meégis eladni? Hat be kell mesélni, hogy az 6vé jobb, Nem disznisig?

Rubosnak j6. Az kereskedé6khoz jarhat, Se kutya nines, se ilyen
rvepiilés, De Rubos is minek? Ha kifogy a butikban, hit oft a posta.
Csakhogy akkor esetleg a mésikiol veszik., Bz az Miért nines egyetlen
nagy rendeloé iroda, akkor Rubos zabot hegyezhetne vele és még jo par
ezer massal egyiitt. Nem maszkdindk el foloslegesen az életiike, amely-
ben rugasok képezik a mindennapi kenyeret, dogg idill a szenzaciot,
Rubos a nivét, Wiener a paradiesomor, A kereskedésnél butabb f6l6s-
legesebb dolog mines. Ha rajta allna spriccelné az egészet, De ebbél
nem élink meg. Misi felall, Kérdez, jegyez. Legkozelebbi Hamvay a
Dedk Ferene unceaban,

— Hol a Deak Ferene ucca?

— En nem tudom, :

Tovabb: — Hol a Deak Ferenc ucea?

! — Tlyen uceca mines, — Tovabb . :

— Hol a Deak Ferenc ucca?

— Tessék elmenni a templomig. :

A templomnéil: — Hol a Deak Ferenc uececa?

— A Dedk Ferenc ucca? Az arra lesz a Muity malomnal,

— Nem, hisz onnét jovik.

— De, de — esak tessék visszamenni.

A malomnal: — Hol a Dedk Ferene ucea?

— Deédk Ferene uecca? Ilyen ueea nines. }

Misi magankiviil: — Ostoba mép, ostoba mépség!
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A paraszt tiirelmes: — Miért? Kit kmes az ur?

— Hamvay Imrét.

— Gépes?

— Igen, Traktorja van.

— Ja az a Pantlika-uccdban lakik a itemplomnal. Amiéta uj ne-
vitkk van az ueedknak nem ismerem ki magam.

Valéban vadonatuj tabldk vannak mindeniitt. Misi: Jél néz ki, de
minek? A bennsziilétteknek nem kell, az idegennek meg jaj, ha nem
személy szerint kérdez,

A paraszt mevet: — De kell a szolgabirénak! Négyezer uccatdhla
magy pénzt hoz,

%{Jm sohajt: — Ilyen kéne. Szolgabiré dolog az -kell&mes. No, jé
napo

A Hamvay szigetekre valé expedicid egyszer véget ér és Misi
ott motoz a kilinesen.

— Hamvay ur itthon van?

— Nines.

— Mikor jon meg?

— (sak este. Kint vannak, hord;ak a fragyat.

Sokaig éljen ez a Hamvay' Nagyon j6l teszi hogy nines itithen.
Csak me volna senki odahaza, Csak robbanna fel az egész.

Misi még két helyre megy délig, Mind a ketté tavol van. Misi meg
van elégedve, O ott volt, lelkiismereti iigyben tehat nem fogad.

Ebédidé.

Misi beiil a Wiener-féle paradicsomba, Petréleumszag, leghétul
asszony sikal, froces itt, froces ott, Bodri nem takarodsz és ftessék pa-
ranesolni.

— Hahé fiatalember bejititiink kosztolni? No van konzum?

— Nines,

— Nem baj. Maganak nem olyan fontos, A tatija nem eszi meg.

Misi voros lesz,

— Kissé rafizethet az oreg magara. Nem baj. Ha liz évig untazik,
addigra be lesz vezetve. Ne logassa az orrat, csiitoriok vam maéar,

Misi hallgat. Egy esztendeje utazik, er6lkodik, de hidba. Kartékony
és folosleges knkacenak érzi magét.

— Nem busulni fiatalember! Hoinap feliiliink a gyorsra, kiszil-
lank a keleti pundl, belogunk egy kaffiba és tanulunk iileptant. Jéhet
a leves! Hall6, kérem a frocesémet! A fricesét maga Wiener hozza fel-
séges kezeivel: — No Rubos mester, hogy’ mint?

— Kodser, Koch és Ripp myakig. Abszolut,

— Koch és Ripp? Vigyazni!

— Nézze Rubosnak nem lehet njsigot mondani. A fele k. p., a fele
harmine nap, Tehelem, hisz a fele haszon. Diszndékarajt kérek, Igen ka-
posztaval.

Az élelt a betoretlen nd hozza. Rubos hunyorog és ezuttal diszkrét
hangon: — Kiesi tyuk, pi-pi-pi.

De a felszolgalé indulatosan odaldki az ételt,

Rubos: — Tyukelesz.

— Ella! — Ez Wienerné hangja, — Fila, mit esindl maga a tanyé-
r:;fka;l! Maga odaloh az ételt a vendégnek. Igy akar maga felezol-
galni

Ella néma, Hoz, visz. Wienerné kiveti és a kormére méz.

Rubos: — Csaszarmorzsat

Most a csaszdrmorzsat egy egész kiveteég hozza, El6l Ella, utina
Wiener és Wienerné.

¥ i
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Rubos: — No iit a tésztuska és itt van rd a eukor, Cukorka feljén
ebéd utdn az o6tosszobaba?

De ez az Ella még igazan betoretien. Hidba zarandokmenet, hiaba
prédikacio, esak kitor ujra: — Biidés lator!

Rubos: — Lator? Mi az lator?

Na, Elia most aztén lassunk egy kis elleniiallé képességet. Wie-
nerné int: — J6jjon csak Eilal

A két n6 eltlinik, de Wienerné hanganyaga kihatol: — Az én ven-
dégeimmel mer maga igy banni? Ki maga? Maga diszno!

Protestalas. Sziiveg érthetetlen,

— Honnan vesz maga 4j vendégeket, ha ittt hagynak? Hogy mer
maga az én iizletemben, az éu vendégeimme! gorombidskodni?

I;rotestél-é-s valamivel hangosabban, de még mindig elmosdédott szo-
veggel. g :

— Nem sziilhetek magdnak 0 fajta vendégeket, Menjen a Riccbe!
Ki hivia ide? Vagy kedvéber jar a kozonségnek, vagy megy. Ertetie?
Es Atpasszirozta a babot? BEs vitt fel a szobdakba mosddévizet? Még nem?
Ugy. Es kicseréite a villanykortét a hetesben? Még nem, Persze még
mem. '

Wiener: — Ella két feketét!

A zaj elill. De Rubos, a ceend Osi ellensége régvest ellensulyoz: —
Tudja meg, fiatalember Rubosnak nines dekonjunktura, se gazdasigi
krizis, Rubos azt és annyit ad el, amennyit akar. Csak lalta volna mi
volt bent 1jévkor, mekkorit vagott Rubos azasztalra, Es hanem lesz 8

- szazalék, akkor nyasgem! Bzt mondta Rubos. Bzt mondta Rubos a f6-

‘miknek. Rubos nines rautalva senkire, annyi ajanlatot kap mint a teidi,
harminenégy éve utazik tedban, be van vezetve mint egy kaléter! Es
aztan Rubos velte a kabatjat és ment. De Rubos igy, de Rubos tugy,
végre is Rubos maradt. Hanem a fixr6l Rubos nem mondott am le a
szentmek se! Hogyisne, folyton mint egy allat dolgozni, @ biiddsbk meg
sennyesre hizzdk magukat Rubos eszén, Rubos veritékén, hit nyasgom!
Ezt mondta Rubos a féniknek bele abba a telhetetlen pofajaba. Mord
hidba miive] Rubos esodékat Baesalméson, Bajan, Mohdcson, az egész
vildgon, ezek a biidésok csak fitymalnak, Nines elég magas 4r, senki se
elég jo, senki se pontos, mindenért az utazé felel. Kint hareolni, hent
hareolni, meggondolja maga mi az, fiatalember? Maganak j6. Sajat cég,
koser dolog, alle Achtung. De prébalna esak meg masnak dolgozni! Eze-
ket a fénokoket szét kéne klopfolni, 4-14 béesi szelet, fel kéne myar-
salni s még a fold ald is kiilén becianoztatni, hogy egész biztos legyen
a dolog, Mert aki Rubossal igy negral, hogy ungralhat az méassal? A, itta
fekete és itt a Cukor, Tyukelesz!

Misi megloki: — Hagyja! :

— Mar miért hagyjam? Bolond volnék. Az ember ne hagyjon
magéval kitolni. Bz tanulja meg, Akkor fog esindlni boltot. Mondja
meg, miért hagyjam. Pesten egy nd tiz pengé. Ift az éji szallas harom,.
a borravalé maximum harmine fillér, De ha odaadok egy 6tost, abban
mar cakk-pakk a gavalléria js benne van. Aztan ezt az ot pengdt fel
lehet szobaér{ szdmitani teljes egészében s igy semmibe sem keriil,

— Azt maga amugy is felszdmitja.

— Az igaz, de igy elgondolni azért kellemesebb, Nem mintha
ketté vagy ot pengé pénz volna, Rubosnak ez még ma sem pénz, Ru-
hos leiil jatszani a vonatban nltisat s az ot pengé Pestté] Pilisig egyiitt
van, Vagy mit mondjak! Ujszasztol Szolnokig; Ceglédtél Jaszkaraje-
noig is osszehozom! Rubos mem is spéroldshél teszi, esak meg akarja
mutatni, hogy 6tért olyat esékol, mint mas huszonotért! Tyukelesz,

an
1
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Ella fenyegetéen kihuzza magat,

Misi szorong: — Hagyja. Latja hogy nem akar, Ez nem olyan.

— Ugyan ne papoljon Rubosnak, zioldfili. Nyavalyat. nem olyan.
Nem lehet masmilyen. Ennek nines fizetése, csak koszt, lakds és borra-
valé, No, mondja mdr, mit keres, a bensziiléttek nem adnak borravaldt.
Marad a nadragos armadia. Eszik itten négy utazé maponta. Ktlkezésen-
ként per kopolty1i tiz fillér, szoba utin harmine fillér. Naponta legalabh
egy elmegy gyvalog. Mondjuk két pengdé egy nap. Szombat vasarnap
mindenki hazamegy Keres egy héten tiz pengdt ha jol megy. Abbo!
kell neki megnyerden ruhazkodni, selyemharisnya, puder, stb. Egy ilyen
nem jarhat akérhogy, nekem me mondJa, Rubos nem ma sziileteit, ha
egy jobb rongyot akar, hat nines mas ming lefekiidni.

Misi: Spérol. Ehlia}fasa van.

— Ne mondjon ilyet Rubosnak! Maga talan spérol?

— En nem,

— Legyen nyugodt 6 se. Az 1lyen- mé dohanyzik, ondolaltat, ma-
nikiiréz, ne mondjon semmit Rubosnak. Lefekszik és punktum. No
pedig ha egyszer igy van, akkor Rubos pénze tan 6lombél késziilt?
Majd meglatja, hogy éjjelre leesik. Majd atkopogok maganak ha megy
az tizem.

— Mar indui? De szorgalmas! Volt a malomban?

— Most megyek.

— No dobre veecse! Rubos egy kiesit: durmol,

*

Elsérendit fogadtatis a malomban. Olyan kedvesek, hogy Misi
meghdkken. Bizonyara masutt mar nem kapnak hitelt, ez Misi elso gou-
dolata. Hanem hamarosan bizalomra kap ismét, A kuncsaft urak - al-
kusznak mint a eiganyok. Reeseg-ropog Misi idegrendszere, Még °gy
fillér, még két fillér, nem nem, még mindig draga. Aki ilyen mehezen
wesz, az bizonyara hitelképes. S az olajmeces folyik tovabb, Repitlnek
a negyedérak, a felek habzanak, froesdgnek. Két és fél 6rai hadakozas
utdn Misi eloveszi a varazsigét: Olajaink kiilonleges el6nye, hogy nagy
tomitéképességiikkel rafekszenek az olajgyiiriikre és meggatoljak, hogy
a petrélenmgdzok Atesapjanak a kirterbe, Hoékusz-pokusz, az iiz.eb
komplett.

Mikor kilép, esik az es6. Na nesze neked, Misi most vasaltattad ki
a kalapodat. Mindig van valami baj az id6jarassl is kiilon. De menni,
menni! Informéici6t szerezni! Most elhalad a szalls elott. Az ablaknal
Rubos 4ll és szivarozik: — Hallé fiatalember! Mit barangol maga ilyen
as6ben, meszet evett? J6jjon be a meleghe,

— Nem lehet.

— Node, amig igy szakad, iiljon le legalabb.

Misi hajlik: — Hat egy kicsit.

— Nagy bolond maga .fiatalember! Esik is, egy fél 6ra mulva
sbtét is van és maga mégis barangol. Uljon le, azt dbrandozzék a szom-
batrél.

— Informaeié kéne,

— Csinalt valamit a malomban?

— Igen, z . i

— Majd Wiener megmondja. '

Wiener jon: — A szoba rendben van, kernem most rendelkezai,
miel6tt a hatos bejon.

Misi: — Maradok., Mondja, Wiener ur jé ez a malom‘!

— Melyik? A Muity? i £ it
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— Nem, a masik?

— Két mirjamra igen, de méar haromra nem.

— Krach!

Rubos a boles: — Informalédni mindig elozetesen kell, Egy kis
baklovés, Tanulsig a jovore. — Hanem Rubos villaimgyorsan becsukja
@ bolesészeti fakultdast: — Hihityukelesz!

Ella amint iildoz6jét meglatja, sarkon fordul és eltiinik a kony-
héiban. '

Rubos: — A kis biidos, Hej, a kis biidos ! Tyuj, mi lesz itt éjjel,
fiatalember! Latja a kis biidos torndssza a taksajat felfele. Tanulhat
t6le, hiszen utazé vagy ringy6, az ugyanaz. = >

: Rubos folkel, kinyitja a konyhaajtét, ahol Ella kinyokig melye(}ya
egy liba hatuljabol huzza a kacskaringés belét, meg a sdros zuzdja'.
Szexepil. Csakhogy jaj meked, Rubos! Ella, amint meglatja kautarté' ud-
varléjat elfogja ia bGkeziiség és az értékes zsigereket azon melegében
Rubos oredira borogatja s a refrén: — Biidds lafor. |

Na, Rubos j6) meg kaptad! De, Hila te is megkapod! Ellenben
Wienerné téved, ha azt hiszi sz6lé aria kovetkezik,

Wienerné: — Na most aztdn elég!

Ella: — Nekem is,

Wienerné: — Biiddos ringyél

— Azt maga esak szeretné, A kofferemet!

— Egy nyavalyat egy ilyen szemétnek a haséba.

— A kofferemet! ;

— Egy fraszt, amig a vendéget ki nem engesztelte,

Milyen szépen tudja kifejezni magat! '

Wiener jom: — Matild vigyazz mit mondasz, emlékezz ra mi volt
tavaly?

Wienerné: — Nem hagyom a vendégeimet! Nem adom ki a kof-
ferodat, te lafane, amig a vendéget meg nem békited.

— Eila: — Mar pedig nem fekszem le ennek a biidds latornak

semennyiért, ]
Wienerné: — Az erényes sziiz lany!
Blla: — Nem vagyok erényes, de még ennyire nem vagyok.

Wienerné: — Te te te, fejbeverlek ezzel a pohédrral! A legjobb
vendégemet szemelte ki maginak, Ilyen egy ronda! Hogy rontja az
ember iizletét., Ilyen mocskos utolsé allat! Egyszer volna ra szitkség
és akkor rendez komédiat, X

De most aztin Elldban is elszakad: — Fézni, takaritani, bevasa-
rolni, kertet gondozni, utasokat felkelteni kett6kor, mégykor, hatker,
kozben ribanenak lenni, mem maradok tovabb! Nem akarok tovabbl A
kofferemet!

Most Wiener kozbelép. Muszaj. A szereplok kezdik kissé elnyujtani
mondékdjukat s ez elvégre nem klasszikus szinpad! Wiener hatratolja
feleségét: — Matild elég volt.

— Engem szidsz? Ezt a lafancot partelod?

— Hagyd hogy elintézzem!?

— Dehogy is hagyom! Dehogy is hagyom ezt masra,

: Wiener most a masik félhez halkan: — Nézze, Ella tfinjék most el.
Megkapja a kofferjét,

Ella mintha hajlana a j6zansigra, Kifaesart mivolta a ropke fivil-
tozésben maris Osszehervadt. Bz az erfteljes leanyzé lelki edzepteég
tekintetében nem mérkozhet Wienernével, Igaz, hogy Wienerné ezt
fparszeriileg esindlja, Ella pedig az amatérok dkonémiatlan hevével
minden keseriiségét rogvest beleadja, de a kiizdelem feladaséra van
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it myomodsabb ok, Ella sirni ezeretme. Az ilyesmi luxus. Ellaféle erre
nem ér ra, mert a szabad idében aludni kell, De ez most igazin egy
ziecer. Kimenekiilhet az iivoltozéshdl altala s rdaadasul nem csak a ro-
botidébol esip le, hanem a legnagyvobb fényiizést fejti ki: Sir. Mert aki
id6t vehet maganak torédni bajaval, hat az méir ne pamaszkodiék.

Wiener amint latja mi késziil, nyomban indul gitat szabni az ese-
ményeknek és azt mondja: — No no. — S6ét még enyhén meg is pas-
kolja BElla vallat. De aki sirni akar, az mindenbd]l okot kovéiesol magi-
nak, Wiener mozdulatat Ella részvéinek értelmezi és vgy meghatédik
folotte, hogy most mar semmilyen hatalom nem tarija vissza kinnyeit.

Wienerné: — Bogni azt tud, dolgozni nem,

De ez is csak keliemes. Ujabb ok konnyrohamokra s fogjom ssze
az egész vildg, minden bomba célt téveszt. Blla mindenb8l kénnyréd-
lit dcsol Ossze maganak és znhog, siivit rajta lefelé a banat a sebbzell=
ség mélységeibe,

Wiener: — Te, Matild menj! Minjart itt a hatérds, Mit fognak
ehhez szélni a vendégek? - ;

Ez az érv hat. A vendégekre Wienerné érzékeny. Megfordul és
dohog: — Most nekem kell ehelyett a nyomorusigos bégémajom helyett
-kéy-éﬁ daralnom,

Mert s kinmny vastag vért, még Wienerné ellen is myujt valami me-
nedéket. A helységben Rubos fel-ala jar., Hatul az inas olajozza a
padlét, egy kiesavart mosogatéronggyal letorli az asztalokat és két
légyfogiot tesz fel. Wiener mem dithos. Neki ninesenek szenvedélyei,
minden helyzetben targyilagos szakember: — Nézze, Ella meg fogja
kapni a kofferét a legnagyobb rendben, csupan reggel még hétig min-
dent a szokasos médon kell végeznie. Ugy a keltéseket, mint a regpeli
felszolgalast., Ha ezt teljesiti, minden a legnagyobb simaséiggal fog
menni.

Ella néman igent int, Wiener meg van elégedve: — Hat akkor
most mindjart megkérdezheti az urakat hiany 6rakor kelnek.

Ella engedelmes. Megall Misi és Rubos kézott, aztin kérdez: —
Keltés hany orakor?

Maskor tugy kérdi hany orakor teiszik a keltést paranesolni? De
Rubos tiszteletére elkésziill az 1j fogalmazvany.

— Misi: — Hatkor,

Rubos gondolkozik aztan kardrémmel: Kettékor.

Két 6ras vonat létezik ugyan, de mindenki tudja, hogy ez a nagy-
hasti Rubos semmikép nem fog kettékor felkelni, BElla szétlanul jegyez
aztan leiil egy sarokba séhajtozni, Wiener leakasztja a Baceskai Kozlonyt,
lapoz, majd felolvas: — J6 megjelenésii fiatal holgy felvétetik. Szarvas,
Arpad szall6, Hallja Ella?

Ella az asztalra vag: — Nem megyek jomegjelenésii helyre! Az
a bajom, hogy még valahogy kinézek. Ha ronda volnék jobb volna.

5 V?’iener: — De nagy gyerek maga Ella! Nagy a kereslet ronda
nébhen!

— Oda fogok menni, ahol a kinézésre nem adnak. : s

Wiener most bbles: — Tudja mit mondott Hindenburg? Ha nalunk
esik, akkor a francidknal is esik. Tudja mit Ella? Ha nem akar elmenni,
még meggondolhatja, Itt is esik, Szarvason is esik, nem érdemes az
embernek sokat ngralnia, A feleségemmel majd 6sszebékiil, szépen ho-
esanatot kér tole.

— Nem soha! g

— Nézze, ez nem irredenta nagygylilés. J6. Ha nem, hat nem, No,
de most taldn menne a konyhéaba eldkésziteni a vacsorat,
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Eila megy. - .

Rubos, aki nem hajlandé ebben a légkorben sokd horgonyozni: —
Prébaljon padlé olajat eiadni Wienernek.

— Most erre nines hangulat.

— Nem most, majd késébb. Tud ultisat jatszani?

" — Nem,

— Ajjaj. Akkor nem is fog Wienernek eladni, Mit esinal szomba-
ton estel :

— Semmit. : ; S _

__ Fiatalember, fiatalember, amikor én annyi idés voltam mint
maga és este kiszalltam a keleli punal, hat azon porosan, ko,fferos;au
kezdtem szelni @ Népszinhaz uccit, hogy megleljem az én Gréta Gar-
bomat, Dolores del Riomat, vagy rakidron lievé satobbimet, Bizony, fia-
talember Rubos sndjdig volt valamikor, Vagy nem kap elég dohényt?
Diétadja van vagy bizalmi koliségek? :

— Bizalmi koltségek. :

— Nahat! Ilyen egy sziizjelolt. Hat akkor mit spérol. Nem fog
tonkre menni a tatdja, ha maga egyszer egy héten kirueean, csak semmi
aggodalom, Csipjen le par pengét, azt legyen stramm,

Az ajté kinyilik és ot all a hat 6ris egész rakomanya, ketité darab
utazé, Wiener komplett szoeske. Nagy ivben repiili at a termet és ket
keze nyomban tele van podgyasszal. A-a, -4, megjti#tﬁnk.. megjottiink.
HBlia! : -

Blla megjelenik. Az utazék mévegetik,

— Ella két szép szobat! e

Bila szétlanul intézkedik, Az egész n6én valami kiilénleges elvonai-
kozée ittt tanyat, Kozonyos és szorakozobt. Aztin nagyardnyn siirgés-
forghs kovetkezik, Mindenki litja, hogy most valami dont6érol lesz szo.
‘Hat hogyme! Az utazék kosztolni fognak, a bennsziilltttek frocesdzni
bilidrdozni, kdrtydzni, jon a kulmindciés pont,

A vaesora felhordas elott all, Ella abroszokat rak fel, huzigd.,
ipazgat kinos igyekezettel. mintha esak lelke 6sszedobalt pusztasigai-
ban akarna valami szimetriat kiesoszogtatni,

Hanem ecsak moveli a rendetlenséget. Ella elfordul, hogy az ered-
ményét felfordult lényének ne lissa, A vacsordt egy szellem hordja
fel, A rendelések teljesitése csodaval hatédros. A konyhidban minden
‘bedikitalasnd] hosszan, maflan 4aesorog, amig a fiillesavarulataiba bele-
ragadt szavakat &tpasszirozza agyiba. Iszonyilassu minden. De ez nem a
kidobott eseléd szabotdzsa, akinek a dolgokhoz t6bbé kize ninesen, Eila
foldt6l ellendiiit lény és kezében transecendens pérolt felsa] szadll az
abrosz 16l6, Az uwlazdk gusztaliak, de nem szélnak hozzd. Valami szu-
nyoghaloszerii tavoltarté késziilék szerelodott Blla koré, Az idé egyet-
len tomb, amelyh6l keserves kopécsolas morzsolja le a szilamkokat,
amig meghozza a tizenegy orat, Ella virraszf. A két utazé elvonul, az
egyik Rubos, Misi virraszt. Irdatlanul &lmos, de marad. Ugy érzi nines
joga még lefekiidni. A szeme elbth megjelenik Keeskemét a baracko-
sokkal, Volt oft egy barackfa, a legpompésabb ndvés, amit valaha
latott, de minden részében tetves, Haldoklé fa volt,

h% harmadik utazé felemelkedik, mire Misi is indu) és most Ella
szahad.

Falépesd, folyosd, Ella kezében petréleum lampa, amely megvi-
lagitja areat. Ugy viszi, mint a szent Graly és vele koszomli az éjsza-
kat, Homlokan a transcendens fény elill, Erdemes, Nagyobb gyonyor
kivetkezik minden mésnal: aludni fog. Ajtok esukédnak. Négy utazo.
Keltés: kettd, félst, félot és hat. '

<
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Misi éalmos, de nem akar lefekiidni, Tilos, Amig csak taldlékony
szervezete el6 mem kotorja a raktarbél: az drids dogg, Pagaes Dani-
né] a szivnyomas, az expedicié Dedk Ferenc ucea utan, a malom és a
semmi.

— Van jogom, — mosti mar 6 is fekszik, — szélal meg Misi és
bontani kezdi nyakkendéjét. : .

Reggel hat 6ra. A koesi kint 4ll, Rubos még horkol, a két utazé
autéval megy tovabb, egyediill Misit varja a hinté a mesebeli gebével,
amely parazsat eszik, mert hat valamit esak kell ennie,

Misi varja a reggelit. De Ella nines sehol. Csak a koesis van fonn,
az meg nem latta, Ordog vigye, hat akkor induljunk. =

Orszagit. Sarga, hideg mapfilkelte, nines semmi vérkorongos pa-
norama, mintha a nap maga is elapadt, elgennyedt volna, A gebe
baktat. Amott @ malom, a foldek. Itt terem a legszebb buza, a legesin-
talanabb bor, a legtomérebh zsirt sertés, Bicska a paradicsom a Tigris
és Eufrat kozott,

Ki iil amott az orszaguton? Misi a koesib6él kihajol: — Alljon esak
meg, Valami szamaritdnus iigy van késziiiében. A splendid Misi meg
akarja invitdlni az ildogélét, hogy me kelljen gyalogosan kofferostél
megtennie & hdrom és fél kilométert az &llomésig, De mem keriil szo-
lasra a dolog. A tavoltarté késziilék az iildogélé Ella koriill messze
korzetbe kiildi széti hullamait. A transecendens ndé az utszélen csomag-
jan il és a porba néz. Fennkdlt és Atszellemiilt. Holott a ténydllas:
kirugottsig és a magy kérddjel, lesz-e elég pénze csak Bajaig is, De
Elldhoz mem lehet szélni se szépen, se esunyan . .

Ha az embert valami nagy baj éri, akkor szervezetének gépezete
kitolja az eszmélést egészen addig, amig elég ereje van az elviselésre.
Ime: Multadban mines 6rom, jovédben mines remény, éljen a szemellen-
z6s jelen. Tessék, ott il Ella a jelemet-technikus. Nem ordit senki:
gyonyori, Ulhet: égi malaszt, Nines t6bbé Wienerné: kéj. Gondo'at-
nélkiiliség: iidvoziilés. >

Misi tudja, hogy Ella lekési a wvonatot, de nem szdél. Szentek af-
moszféraja zsong, melyben a kofferes iiléfiirdét vesz. Hat lekési, ki
tudja, hogy lekési-e? A lekésés tényéhez a jegyvallas képessége sziik-
séges, Megint irgalmas akar lenni, de nem lehet., Az élet a jelen bori-
val most toborozza lanyat, hogy az ujra katonajava legyen.

Béaeska, hajnal, b6ség, bor, biiza, békesség és amott a jelen virtuoz
a kandlisok habjardél levaltan.

Misi oOrajara néz. Jamoshalma felé 6 6ra 21-kor. Aztdn a kocsis-
hoz sugva: Induljon egészen lassam,

A mesebeli hinté indul. Ella mozdulatlan. A zajra fel se emeli
fejét, messze van. A jelen teje csepeg szajaba. Az élet az & virtubzait
kitermeli, mert az élet mindent szivesen tiir el, esak azt nem, hogy
elhagyjak. : :

Ott il Ella, Bl, élni akar és ime élete titka.

A

TELJESITMENY : , Az akarateré mestere ismét follép. Hosz-~
szabb visszavonulds utdin Paul Diebel hermsdorfi banydsz ismét_ faol-
lépett. Diebelt nagyon sok orvos orvoesi csoddnak mindsiti. Diebel
képes \testén vildgosan felismerhets stigmdkat reprodukdlni, sot
ennek a rendkiviiﬁ embernek az akaratereje cmn;{mr. megy, hogy
a mellén mﬁgmd jelentetni egy vérviris kampiskeresztet.” (Wal-
denburger Neues Tageblatt, 1934 junius 15.)




AZ EGYENLELEKTAN ES A TARSADALMI JELENSEGEK

(Dialektikus materializmus és pszichéanalizis IL)
Irta: JESZENSZKY ERIK (Budapest)

A pszihbanalizis és a iorténeti materializmus viszonyanak keér-
désében a pszihdanalizisnek abbél az alapvets sajitossagabd] kell kiin-
duinunk, hogy az egyénlélektan térvényeibdl vezet le tarsadalmi jelen-
ségeket, Ezért e viszony tisztizasdmak az az eldfeltélele, hogy egyalta-
ldban tisztaba jojjink az egyénlélektan térvényei szerepével a térsa-
dalmi jelenségek meghatarozisanil.

Marx a Z. Krit, d. pol. Ok, kozismert eldszavaban, Ia.melyl?en 0sz-
szefoglalja a tarsadalmi jelemségek dialektikus dsszefiiggéseinek az
altalamos képét, megéllapitja, hogy a tarsadalom amyagi termelGeréi
meghatarozott fejiddési fokanak meghatarozoit termeléviszonyok feila}-
nek meg, amelyeknek oszessége a lérsadalom gazdasigi szerkezetét
képezi. A tarsadalom gazdasigi szerkezetén jogi és pobitikai fel.ﬁ'}épl-'_t'-
mény emelkedik, amelynek 1jbél meghatarozott vallasi, mivészeti, fi-
loz6fiai, roviden ideolégiai tdrsadalmi formak felelnek meg. A tarsa-
dalmi fejlodést a léreadalom anyagi termeléerdinek a fejlodése idézi
elé, amelynek a megvillozasival avalakul az egész hatalmas tarsadalmi
feliilépitmény,

- Ebben az Osszefiiggésben esak tArsadalmi jelenségek szerepel-
nek és egyénlélektani tények mem juinak szerephez benne, Ugy latszik
tehat, hogy a tarsadalmi jelemségeket esak tédrsadalmi torvények ha-
tarozzdk meg és az egyénlélekitan torvényei egyaltaliban mem irany-
adok ezen a teriileten. Ennek megfeleléen azutin egyes polgari szociolégu.
sok, mint Durkheim, a tarsadalmi jelenségeket sui generis, az
egyéni lelkiélet jelenségeit6l teljesen kitlombozd, azokra vissza mem
vezethetd objektiv jelenségekmek tekintik és megallapitjak, hogy tar-
sadalmi tényeket csak tarsadalmi tényekbd] lehet magyarazni,

Azonban a torténet .,a céljai megvaldsitidsara toré ember tevé-
kenysége.” (Marx: Die Heilige Familie, Ges. Schr, II. 195.) ,,A gazda-
sagi helyzet mem automatikusan hat, amint néha kényelmesen elkép-
zelik, hanem az emberek maguk esiniljik torténetiiket (Engels:
lev, a Soz, Akad.-ben.) ,Uj termel6erék szerzésével az emberek vil-
toztatjak meg minden Wirsadalmi viszomyukat.* (Marx: Elend d. Phil.
95.) ,Az ember maga anyagi termelésének az alapja®. (Marx: Th.
i, &. Mehrw, I. 338.) Az amyagi termelder6khioz is hozzalartozik az em-
ber s6t az ember, ,maga a forradalmi osztdly a legnagyobb ter-
melberd.” (Marx: Elend d, Phil.)

Ha azonban az emberek maguk csindljak torténetiiket, ,még pe-
dig gy, hogy minden egyes ember a maga sajat tudatosan akart cél-
jhra torekszik és a torténelem &ppen a sok kiilombozd irdmyban eselekvo
akaratnak és a kiilvilagra gyakorolt sokféle hatisaiknak az ereddje.”
(Emngels: Feuerb. 45.), akkor meg tgyldtszik, hogy a torténetet, a térsa-
dalmat az egyes ember cselekvésének a lorvényei hatarozzik meg. En-
mnek az oOsszefiiggésnek megfeleléen azutdn a polgari filozéfusok, szo-
cioldgusok, torténetirék nagy tobbsége, kizottik pld. Wundt, Com te,
Tarde, Simmel, Vierkandt, Lamprecht, Bernheim, Pik-
ler a tarsadalmi jelenségeket az egyéni lelkiélet tényeire, szitkségle-
tekre, osztintkre, érzelmekre, szenvedélyekre, eszmékre, az egyén chl-
kitiiz6 cselekvésére, belatdsara vezetik vissza, Ezen az altaldnos allas-
ponton allamak a fasizmus teoretikusai is, mint Gentile és Rosen-
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b er g, akikhez méltéan esatlakozik a szoci.aitfasi-sztia Max Adler, aki
a tarsadalmi me]ensag‘eluat szintén az egyvéni tudatra vezel vissza.

Sorel, ,a jol dsmert zavarosfejii” szindikalista, mem habozott
devonni azt a kivelkeztetést ebbdl az ellenmondé 'helyzetbol (,,Sagei di
critica marxista“), hogy Marx t8bb {6rténeti rendszert is feldllitobt.

Mi azonban az ellenmondéis logikai alapja? A fasizmustd) a filo-
zofian, ezociolégiam, torténetirdson &t a szocidlfasizmusig terjedd tu-
domanyos polgari egységfront felfogasa, a ,psziholégiai® felfogas nem
ismeri fel a 1aawaada.’n11 és a lelki jelenségek egységében ellemntét-
jiiket és ezért egységesen magyarizza mindkét jelenségesoportot az
egyénlélektan 'l’mvenymvel A miésik — k;mebbsegl polmén fﬁlfogé»,

a ,s8zociologiai,, nem ismeri fel a tarsadalmi és a lelki j ellen-
'L‘etjeante'k az egységélh, merev ellentéteknek tekinti Sket és ezért,
elszigetelve egymastol a jelenségeket, amelyek, ha ki is zarjak egy-
mast, ugyanakkor elvalaszthatatlan kﬁpe.solalt'ban allanak egymassai
mereven szembedllitja a tarsadalmi és az egyénlélektan: ‘tarvényeket.
Mindkét felfogis egyaramt metafizikus gondolkodismoéd terméke, mert
egyarant félreismeri az ellentétek egyvségének dialektikus Ssz-
szefiiggéseit, A metafizikus gondolkodasban azutdn a pszihologiai és
a szoeiologiai felfogds kizdrjak egymast: vagy tarsadalmi, vagy egvén-
Télektiani torvények érvényesiilnek a tarsadalombam, de mindkétfajta
torvémy egyszerre nem érvényesiilhet. S ezért a marxizmus felfogasa,
amely egyidejiileg ismer el két egymast kizaré osszefiiggést, a meta-
fizikus gondolkodismod alapjan szubjektiv ellenmondasnak timik fel
Azonban ez az ellenmondas dialektikms jellegli és a marxizmus dialek-
tikus alapon oldja meg a kérdést,

,Minden emberi torténet elsé eléfeltétele természetesen €16 emberi
egmek létezése” (Marx-Engels: Deutseh. Ideol. 10.) De esak eldfelié-
tele és nem ftorvémyszert oka. ,Az emberek életitk ftarsadaimi
termelésében meghatdrozott Bzuk&egszelu akaratuktal
fiiggetlen viszonylatokba Iepnek tarsadalmi termelési
vl&zoﬂ}ﬁk'bﬂ. (Marx: Vorw. z. Krit, d, pol. Ok LV.) Ha tehat az em-
berek maguk is ecsinaljak torténetitket, ,de adott, @zt meghata-
rozd kornyezetben, készen talalf, tényleges viszonyonk
alap:an amelyek kozott a gazdasagi vx.szonyok a donték, barmeay-
nyire is befolvasol,]a.k oket az egyéb politikal és ideol og‘:al viszonyok.*
(Engels: iev. a So# Akad.-ben.) Az emberek az élethe, igy a tmte:pnt
tarsadalmi életbe is velﬁk-sziilletett 'biapszi-hikai szervezettel, sziikségle-
tekkel, osztonokkel, hajlamokkal, érzeimi, gondolkoddasi kess'mag‘ge“ lép-
nek, de sziikségleteik, dsztoneik, ha;lamaxk fejlodését, targyalt, iranyat
érzelmeik, gondolkodasuk klaaa.ku'}asm és tartalmat a {6lik fug,g-edlenul
létezd tarsadalmi kornyezet hatarozza meg, Ezért, bir az emberek tar-
sadalmi cselekvését lelki hajtéerdk, folyamatok, émények mozgatjak
a maguk killonleges torvényei szerint, tarsadalmi eselekvésiik targyat,
tartalmat ranyat, tehat éppen a tarsadalmi jelenségeket mégis tarsa-
dalmi jelenségek, végst fokon a tarsadalom gazdasiagi jelenségei szab-
iak meg a maguk kiilonleges torvényei szerint. Igy azutin a tarsadalmi
jelenségek, amelyek persze a maguk konkrétségében memesak lelki.
hanem anyagi jelenségek is, mint konkrét lelkitartalmak is kiilonleges
tarsadalmi torvények uralma alatf 4llanak 6s nem waz egyénlélektan
torvényeinek az ura'ma alatt, Az emberek maguk csinaljak torténetii-
ket, vagyis 6k maguk hozzik létre, egyénléiektani torvémyeknek enge-
de'meskedve a tirsadalmi jelenségeket. De az, hogy az emberek milyen
irdnyban esindljdk torténetitket. hogy az egyénlélektan torvényei mi-
lyen irdnyban érvényesiilnek a torténetben, a tdrsadalomban, a téirsa-
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dalmi jelemeégek tartalma, tehdt magnk a tarsadaimi jelenségek tar-
sadalmi viszonyaikt6l, itehat tdrsadalmi jelenségektdl fiiggenek. Igy a
tarsadalmi jelenségekpt Aarkadalmi jelenségek hatarozzak meg tor-
vényszeriten, Ennek megfeleléen allapitja meg azutidn Marx, hogy az
6 analitikus médszere. ., nem az emberbdl, hlanem a gazdasagilag adott
'*.é;afaigla]mi korszakbol indul ki* (Randgl. z. Ad. Waguers Lehrb. d.
pol. Ok.) ;
Nézzitk példaul, hogy milyen térvények hatdrozzik meg a tokeé.
sek osztalylélektanat, Fzaltal a kérdést éppen azon wa tarsadalmi terii-
leten fogjuk vizsgilni, amely a legktzvetlenebb kapesolathban &ll az
-egyénlélektani jelenségekkel, amelyen tehdt még leginkabb szidmolhat-
nank az egyénlélektani torvények uralmaval, Az osztalylélektan jelen-
ségel tarsadami jelenségek és a tarsadalmi lélektan legfontosabb tér-
gyat képezik. A tirsadaimi lélektan a tdrsadalmi esoportok lelkivona-
saival. hajlamaival, torekvéseivel, szokisaival, cselekvésiik inditookai-
val, ezek eredetével és hatasaval foglalkozik és a korébe tartozd jelen-
ségek megszabjak kdzvetleniil a tarsadalom ideoldgiai jelensé-
@einek az alakuldsit.

A tékések ,csupan la gazdasagi viszonyok megszemélyesitései®, a
a tokés psziholégidja .gazdasigi karaktermaszk™ 1az embereken, ,a +6-
kés. .. lelke a ‘t6kelélek. A t6kés ,mint megszemélyesitetr, akaratral
$s tudatial felrnhazott téke™ miikadik, Jaz drtdtermészet torvémyei mint
az artbirtokos természeti dszlonei érvényesiiinek® benne, ,A téke kor-
forghsanak az objektiv dartalma — az érték értékesiilése — valik szub-
jektiv eéljava.” Bzért a tokésnek ,egyetlenegy életoszlone vam... az
Srtéktobbleltermelés.” Igy azutin a tOkés miagataridsa .nem az egyes
tokés i6 vagy rossz akaralatél figg. A szabadverseny kiilsé kényszer-
torvény gyamént jutattja érvényre a t6kés termelés immianens tovve-
ayeit az egyes tokéssel szemben (Marx: Kapital 1. 44, 51. 52, 115, 116.
194, 232 233240.) Vagyis a tokések osztilylelkének a sajdalossigait az
akaratukts]l Figgetleniil 1étez6, altaluk készen talalt kitlbnleges {okés
termelési viszomyok, a t6kés t Arsadal om torvényei hatirozzik meg.
Tgaz természetesen, hogy a tokésekiet e mellett a gazdasigi érdekek
telki hajtdereje mozgatja s hogy ennélfogva az egyénlélekian tirveé-
myei is szerepet jatszanak a 16kés oszalylélektan tarsadalmi jelensé-
geinek a létrehozasamil. De az osztalylélektani jelemségeket i maguk
kiilonlegességében még sem a gazdasigi érdek lelki hajtéereje hatarozza
meg. Ez a lelki hajtéerd ép° tigy érvényesiil @ hiihéri foldesurak és a
nagyipari bérmunkéisok osztalyaiban is, mint a tékésesztialyban és
mégis a hiibéri foldesuri osztdly, a bérmumkasosztaly pszihologiija
egészen més, mint a t6késosztaly psziholégidja, mert a kiilénbozé tar-
sadalmi termelési viszonyok, ill, a kiilénboz6 osztalyhelyzet ugyanazok-
ban @ tarsadiaimi termelési viszonyokban kiilonbiozé tarlalommal teliti
a hithéri foldesurak, a bérmunkasok, a t6kések gazdasigi érdekeit. Te-
hat 2z egyénlélektan tényei, a sziikségletek, az érdekek sth, esak mint
a tarsadalmi jelenségek alakulisdnak valtozatlan feltéteiei
Jjatszanak szerepet a farsadalomban, Mint ilyvenek éppen véltozatlan-
sdgukna’ fogva nem idézhetik el6 a tarsadalmi jelenségek valtozasat és
viltozatait, hanem maguk is a tarsadalmi kornyezettdl kapjak kiilon-
Je:g‘e.a tartalmukat, S igy azutin ez a tartalom, mint tarsadalmi jelen-
seg, maga is a tarsadalom kiilonleges térvényveinek uralma alatt alk
Ezért beszélhet Marx ginyosan a polgiri kizgazdasigtannak arré; a
whalhiatatlan felfedezésérdl, hogy az embernek minden tarsadalmi 4lla-
potban ennie, innia.. kell, ...roviden minden tarsadalmi allapotban
fel kell ‘taldlnia, birtokdba kell venmie, vagy el kell készitenie a ter-
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mészetben feltalaltbhél a sziikségletd kielégitésére alkalmas dolgokat.” A
kbzgazdasagi jelenségek torvényszerii levezetésénél mindez mellékes,
mert ha ,az egyénnel. .. konkrét haszmilati értékek. .. allanak is szem-
ben, ...teljesen a tdrsadalmi termeldfolyamat fokitol fiigg, hogy mely
hasznalati értékek allanak vele szemben.” (Marx: u. o)), tehéf teljesen
a tarsadalmi kérnyezettél fiigg még legalapvetébb anyagi szitkségle-
teinek a targya is.

A ltarsadalmi és az egyénlélektani torvények tehat dialektikus vi-
szomyban allanak egymaéssal. A tarsadalmi jelenségeket esak tarsa-
dalmi jelenségek szabdlyozzdk, de ezek megsziintetett, meghaladatt
formaban magukban foglalnak egyénlélektani torvényeket is. A i0kés
osztalylélektan jelenségeit a {to6késeknek a t6kés tarsadalom termeldsi
viszonyaiban elfoglalt osztalyhelyzete, tehédy tarsadalmi osszefiiggés
hatarozza meg. De ez a tavsadalmi oOsszefiiggés magaban foglalja
meghaladott formabam annak az egyénlélekini térvénynek az érvénye-
siilését is, hogy az emberi cselekvés legfébb hajtéereje a gazdasagi ér-
deki, A gazdasdgi érdek, mint lelki hajtéerd, €érvényesiill a t0kés osz-
taly léllektan jelenségeinek a kialakuldsanal, azonban a nélkil, hogy
meghatiarozng kiilonleges tartalmukat. Es a tarsadalmi és egyénlélek-
tani torvények dialektikus viszomyamak az alapja az ellentétek dialek-
tikus egysége, A farsadalmi és az egyéniélektani jelenségek kiilon tor-
vényeikkel egyiitt egymast kizaré eliemtétek, de, mint ilyenek is, «l-
valasztha'tatlan egységhben allanak egyméssal és enmélfogva a tarsa-
dalmi jelenségek és torvények meghaladott Allapotban egyénlélektani
jelenségeket és torvényeket is magukban foglalnak. Igy az a kéf ellen-
tétes osszefiiggés, a szocioldgiai és a pszihologiai, amelynek a szembeal-
litasabol kiindultunk, ugyanazon egysée egymdsba dtmendé oldalaif ké-
pezi. Bs az abban rejld ellenmondés, hogy a marxizmus elismeri ezy-
idejiileg mindkéy osszefiiggést, az ellentétek egymasba Atmenésén ala-
pulé objektiv ellenmondasnak bizonyul. A marxizmms azutan feloldja
a .szocioldgizmus® és a ,,psziholégizmus® objektiv ellenmondédsat, ami-
kor, a szocioldgiai felfogdssal szemben felismerve a tarsadaimi és a
lelki jelenségeknek ellentétességiikben is adoft egységét, a psziho-
logiai felfogassal szemben egységiikben is adoit ellentétessé gii-
ket, mindkét felfogist tartalmazza meghaladott dllapothan és pedig
akkénlf, hogy a tarsadalmi jelenségek meghatarozasanal a szocioldgiai
osszefiiggés{ tekinti uralkodé momentumnak és a psziholbégiai Ossze-
fiiggésnek csak aldrendelt mozzanat szerepét juttatja.

Mindebbol azonban az is kitiimik, hogy a torténeti materializmus-
mint tirsadalmi elmélet is sziikségszeriien allastfogla] az egvéniélek-
tam meghatirozott kérdéseiben, éppen mert a tarsadalmi torvények,.
habir meghaladott forméban, magukban foglalnak egyéniélektami tor-
vényeket is el6feltételeik gyanant, Ennek megfeleléen Engels fel is
dolgozta a ,Feuerbach“-ban az egyénlélektanmak ezt a teriiletét.

A torténeli materializmus el6feltételét képezé egyénlélektannak
az a legfontosabb torvénye, hogy az emberek témegei cselekvésének az
alapvetd leiki hajtéereje az anyagi szitkségletek kielégitéséhez fiiz6lo
gazdasagi érdek, amely meghatarozza az egyén tudatit és egész lelki
sirukturajat. Az anyagi sziikségletek, ha lelki hajtéerd alakjaban is
jelentkeznek, a testi anyagesere folyamatokbé) erednek. Igy ez az
wegyénlélektani materializmus® szerves dsszefiiggésben all a {orténati
materializmussal, a tarsadalom materialista feifogasaval, amely a
tarsadalom szellemi folyamatait, a tarsadalmi fudatot az anyagi élet
tarsadalmi termelési viszonyaira, a tarsadalmi léire vezeti vissza és &
filoz6fiai materializmussal, amely a tudatban, a szellemben az anyagi
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1ét termékét és megielenési formajat latja.

A marxizmus egyénlélektandnak a fenti térvénye rimutat az
anyagi szilkségletekre, mint az emberi cselekvés Gsztonos és egyben
legfontosabb lelki hajtéerejére, amely az ember biolégiai szervezetébdl
ered. De minden egyes ember a maga sajat tudatosan akart céljara
torekszik (Engels: Feunerb, 45.) Az anyagi sziikségietek a tudatbam je-
1lentkeznek és igy a cselekvés tudatos indité okaiva valnak. Az embe-
rek a tarsadalomban anyagi sziitkségleteiket tudatos, megfontoit, beldto,
eélszerti eselekvéssel elégitik ki, vagyis felismerik tapasztialataik alap-
jan, hogy milyen iranyu cselekvés a legalkalmasabb anyagi sziikségle-
teik kielégitésére, tehat milyen irdnyd cselekvés felel meg legjobban
gazdasagi érdekeiknek és ennek a felismerésnek megfeleiden cseleked-
nek, Az utébbi egyénlélekiani torvémy példaml a munkdsosztaly ontu-
datdanak és osztalytudatos ecselekvésének az egyénlélektani feltétele.
Azonban ez a belatds nem azonnali és egyszeri aktus, hanem folyamat,
amelynek soran a tapasztalaiok halmozddésa esupdn Almeneti, feliile-
ten mutatkozé gazdasigi érdekek felismerésétol a tartds, lényeges gaz-
dasagi érdekek felismerése felé vezet.

Igy ' marxista egyénlélektan szembeallitja az anyagi sziiksézle-
tek Gsztomos hajtéerejéver az ezek kielégitését szolgalé cselekvés
tudatos, belaté alakjat. Azonban a tudatban nemesak anyagi indi-
t6okok jelentkeznek, hanem eszmeiek is. Az emberi tudat ideoldégiai
alakzatokat is tartalmaz, polilikai, jogi, erkolesi, validsi, miivészeti,
filozofiai eszméket s ezek is az emberi cselekvés kozvetlen inditéokaiva
valnak, 8 ezeken kiviil is még szdmos egyéb kozvetlen inditéokkal ta-
lalkozunk a tudatban, mint példdul a becsviggyal és a személyes gyii~
lolettel. De ezek az eszmei és egyéb indilé okok is, teljes tudatossag-
gal, vagy homalyosan, vagy egészen intudatlanul, esupan a gazdasagi
érdek alapvetd hajtéerejének az dtalakult formai az emberek nagy -
megeinél, Az pedig, hogy az inditéokok ,milyen alakot 6ltenek tuda-
tonkban, nagy mértékben a koriiményektsl fiige,“ (Engels: u. o. 48)
Tényleg lattuk az imént, hogy a tarsadalmi korillmények meghatiroz.
nak minden lelki tartalmat, Igy azutan gy az anyagi sziikségletek,
a gazdasigi érdekek, tehat az anyagi inditdokok targyat, mint az eléh-
bieken alapulé eszmei, ideolégiai és egyéb inditd okok tartalmat, sot
iaz egyén egész lelki strukturdjat is a tarsadalmi kornyezet hatérozza
‘meg. Es persze ugyanigy a tarsadalmi kornyezettél fiiggenek azok a
tudatos tapasztalatok is, amelyek a célszerii eselekvés irdnyat, az ezzel
kapesolatos ismereteket, tehat a belatds folyamatit megszabidk, B sze-
rin{ a tdrsadalmi viszonyok befolyéisa az egyénre tudatan 4t érvénye-
sitl, a tudattartalmak egyben szocidlisan vannak meghatarozva, Igy a
m{a:rxi'e'tu egyénlélektan szembedllitja ebben a vonatkozasban az anyagi
st:-l}rkqiglletek biopszihikai hajtéerejével @ fudat szocidlis ‘av-
talmé

A tarsadalmi kérnyvezet nemesak az egyénlélektani torvények ural-
ma alatt All6 jelenségek targyat, tartalmaf, irdnyat hatarozza meg,
hanem esetleg megszabja e tirvények érvényesiilésének a formajat is.
Példdul az emberek tarsadalmi viszonyaitél fiigghet, hogy ideolégia-
juk tudatosan, vagy ontudatlanul tiikrbzi.e vissza gazdasigi érdekei-
ket? Az osztilytudatos munkésnil az ideolégia és a gazdasigi érdek
osszefiiggése tudatos, mig a polgari ideoldgia sokszor csak omtudaila-
‘nul fejezil ki a polgarsig gazdasigi érdekeit, gy, hogy ezek a tudat-
ban a nemzet, a faj, az emberiség eszmei érdekeinek tudatos alakji-~
ban jelenmek meg. Ep’ igy a tapasztalatokon alapulé célszerfiségi he
latds akadalyat és korlatjait is az emberek tarsadalmi viszonyai hatd-
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rozzak meg, A tokés belatisa mem Jépi thl a tokés fermelési viszonyok
‘korlatjaiy és ezért példdul ,minden i6kés nemzet jelszava: utdanam a
vizozon!”® (Marx: Kapifial I, 232) A munkéas belatasa, ha egyszer l¢-
gyozte azokat az akadaiyokat, amelyeket a polgari ideolégia allit elébe,
tilmutat a tokés iermelési viszonyokon. )

A felsorolt, a tarsadalmi jelenségekkel kapesolatban alapveld
egyénlélektani torvények — az anyagi sziikségletek kielégitéséhez fii-
2646 gazdasigi érdek, mint donté lelki hajtéers, a tapasztalatokon ala-
pulé tudatos, belaté cselekvés, az eszmei és egyéb inditéokok fiiggése
a gazdasagi érdektbl, az 0sztonds és a tudatos, a biopszihikai és a szo-
cialis leirt viszonya — mind oly* torvények, amelyek mimden t & r-
sadalmi rendben valtozatlanul érvényesiilnek és igy nem
‘hatérozzdk meg a tirsadalmi jelenségek viltozasait, hanem egyarant
csupin a torténeti-tarsadalmi torvényekben dialektikusan benfoglalt,
altaluk megsziintetett egyénlélektani torvények korébe tartoznak.
Azonban azokban az esetekben, amidén érvényesiilésiik formaja is a
tarsadalmi viszonyoktél fiigg, dfcsapmak az egyénlélektan torvényei-
b6l tarsadalmi térvényekbe, mint példaul & belatis térvénye,

Persze a marxizmus a legkevésbé sem tart igényt arra, hogy ki-
‘meritse a fenli, a tarsadalomtudoméAnyban megsziintetett egyénlélek-
tani torvényekkel az egyénlélektani jelenségek rendkiviili gazdagsa-
gat. A fenti térvények csupidn azok az egyénlélektani toérvények, ,me-
lyek nagy tomegeket, egész népeket és minden mnépben ismét
egész osztalyokat mozgatnak® és pedig tepy, hogy .tartés, nagy
torténelmi valtozisokba torkolé akeidkra inditjik oket.* (Engels:
Feuerb. 48.) Az egyénlélektannak még szamtalan méas kiilonleges tor-
vénye van, Mi tobb, az utébbi egyénlélektani torvények, meghatirozott
koriatok kozoty — még a tarsadalmi jelenségek alakulisat is megha-
tarozhatjak okszeriileg. Minél kevésbé tomegeselekvésen, minél inkahb
egyéni cselekvésen alapul egy tarsadalmi jelenség, annal inkabb meg-
torténhetik, hogy az egyénlélektan kiillomleges torvényei szerepet jai-
szanak meghatarozasanil, ,Id6legesen, mulékony fellobbands és gyor-
san kialvé szalmaling® forméajaban érvényesiilo tarsadalmi jelensége-
ket is befolyasolhatnak az egyénlélektan kiilonleges torvényel. (Engels:
u. 0.) Hs ,minél tdvolabb van a gazdasigitél az a teriilet, amelyet ép-
pen vizsgaiunk, minél jobban kozeledik az elvont ideolégizihoz, annal
inkabb azt fogjuk talalni, hogy fejlédésében wvéletleneket mutat.® (Em-
gels: lev. a. Soz. Akad-ben), és ennélfogva kiilonleges egyén'éiekiani
torvényeket fejez ki. A torténeti véletlenek is éppen az egyémi cselek-
vésen, tehat az egyénlélektan térvényein alapulnak.

A tarsadalom és az egyénlélektan torvényeinek a viszonya mem
meritl ki tehit abban az alapveté dsszefiiggésben, hogy mindossze meg-
hatarozott egyénlélektani torvények és ezek is esupin meghaladott
forméaban €rvényesiilnek a térsadalmi torvényekben s hogy ezen felil
ezek az egyénléektani torvények tdrsadalmi térvényekbe esaphatnak af,
hanem @& tarsadalmi jelenségek okszerii meghatarozdsanal is szerepet
jatszhatnak az egyénlélektan legkiilonbozébb torvényei, A jelenségek
egyes teriileteit s igy az azokon uralkodd kiilonleges térvénveket éppen
nem valasziidk el egymastél éles hatdrvonalak, hanem ezek a feriiletek
Atmennek egymésba torvényeikkel egyiitt, De haaz egyénlélekian kiilon-
leges torvényei ekként az elébbieken tulmend szerephez is jutnak a
tarsadalmi élethen, e szerepitk minden esetben — és nemesak a
fentebb mar érintett osszefiiggéshben — a tarsadalmi jelenségek azon
oldalainak a meghatirozasira szoritkozik, amelyek tarsadaimilag.
tirténetileg csupan lényegtelen véletlenek ésmem atarsadalom lényeges,
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ezitkségszerii, torvényszeri fejlédésének a termdékei.

Azt latjuk tehat, hogy az egyénléektan jelenségei szerepet jat--
szanak a tarsadalmi jelenségek megmagyarazdsanal, ha ez a szerepiik
erésen korlatolt is, Hozzafiizhetjiik az eddigiekhez, hogy az egyénlélek-
tan egyébként is szolgilatot tehet a tarsadalombudomémynak a forté-
neti materializmus eléfeltételél képez6é egyénlélekiani torvények tiize-
tes megvilagitasaval, részletesen kifejtve péidaul az osztonds €s a (n-
datos, a biopszihikai és a szocialis lelkielemek, a gazdasigi érdekek és
az ideoldgiai alakzatok osszefiiggését. Tehat az egyénlélektani kufa-
tdsnak meg van a maga jogosultsiga és jelentbsége a tarsadalomtudo-
méany szempontjibél is, ha elismeri azokat a korlatokat, amelyeke: a
tarsadalmi jelenségek kiilénleges jellege 4!lit elébe. Ha azonban tullépi
ezt a szorosan koriilhatarolt teriiletet, médszertami ellentétbe kell le-
riilnie a torténeti materializmussal és ezenkiviil akkor is Ossze kell
fitkoznie vele, ha szembehelyezkedik, az egyénlélektan sajatlagos terii-
letén, a toriéneti materializmus el6feltételét képezd egyénlélektani té-
telekkel, Hogy a dolog azutan hogy® &ll a pszihoamalizissall ezekben az:
osszefiiggésekben, azt a legkizelebbi alkalommal kiséreljitk meg tisz-
Tazni. ' .

MIKOR A NEMA BESZELNI KEZD
Iria: FORBATH IMRE (Priga)

Harom nap 6ta zitg mar itt a Szél, Rt
Embermagusre notlek a gyomok, \ :
Forrdsok kénszagdba burkolézom:

Hallgatni jobb most, mint beszélni, . f
Es mégis, mégis, mégis beszélni kelt_! !

— Egykor iortént, hogy grdndtlégnyomdstol

Egy ember néma lon s 6 nem volt eqyediil :

Sok némasdg honolt a hangos foldtekén,

S o holtak kék nyelve beszélni nem tudott,

Osak vidolni, — de ezt nem hallotta senki sem!
Grdndtok hanytilk fel a foldeket,

Fdle lombjairdl hullott a levél és giorongy:

Az ember arca lehullott, mint sebrél a kotés,
Csillagok hulltak és Isten arca mezlelen morods —
Fold aldl dstak ki engem egykor, .
Hdrom napig cipeltele eszmélet nélkiil, |
Poljina. Stampiban tértem volt magamhoz,
Koriilnéztem. és nem tudtam nevem,

Lehullott rélam multam és anydm,

Egy test maradt meg rangatézé fejjel

Két szem, mely csondesen csoddlkozott, *

Egy reszleté nyelv, mely beszélni nem tudott

Egy név — badogba rejlett helotti eéduldn

S tgy vittek engem korhdzalkon keresztiil,

Hol megfigyeltel sanda orvosolk

Fejemre jégtomlét helyeztek s f'&@rge kalapdcesel
Verdestél: térdemet s kutattdk holi reflexeim. . .
Kinek mesélem ezt?

Pagdcse hadnagy te, ki célba lottél
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Muszkdkra, messzeldtos fegyveredbol,
Emberekre, kik mit se véletiek néked.: ]
Neked torz szornyeteg nem mesélem ext!
Hdt kinek mesélek? Nektek sem ontelt gydrosok,
Kik papirtalpii bakkancsot fabrikdltatok
Es rohadtan biizlé halkonzerveket,
Nektek sem dicsé kereskeddk, : : ' '
Kiknek bukszdaja ekkor gombolyiire duzzadt,
Ti megvadult szaléesok, véres linckereskeddk,
Ti Uiszttel, borral és cikéridval,
Ti minden foldi jéval rosszat miiveldk, : i
Ti honfibiit rikolté kolték, nektel: sem mesélek,
Ti idictak, balga dalnokok,
Ti haditudositok, ti mészaroskutydl,
Kilk dallamos bravot divoltottetek A
Rohadjon el a nyelvem, ha hozzdtok szdlna!
Nelktltelk beszélek:
» Kik ott voltatok az 0sszes frontokon,
Kik mindkét oldaldn a frontnak
Véreztetek s dagoltetek drids halomba. ..
Miért? Miért?... Ezt el kell mondanom:
Hogy a gydrosok fabrikdlni tudjanak tovdbb,
> Hogy a kereskeddk pangds miatt ne panaszkodjonak,
Hogy a bérzéken foljebb rohanjon az drfolyam,
Hogy dra legyen szénnek és acélnak, :
Hogy gombolyiire hizzanak a haldl keritor,
Hogy betydr tollforgatok hazudhassanak tovdbb _
Bs legyenek viddam professzoraink, |
Kik eltiinédnek foszgéngdzokon, -
Es legyenek ontelt hivatalnokaink,
Es sziilessenek 17 puragrafusok,
Hozzatok szélok sziirke emberek: néktek sz6l ez ének. ..
Mert néma voltam, villanyozni kezdtek,
Harmine ampéres dram futott testemen keresztiil,
Hajam égnek meredt s a borzalomiél
Sapadtan fekiidtem szalmazsdkomon,
Kutattam mullamat és emlékezni kezdlem —
Ujra gyermek lettem ott lenn szép Somogyban,
De gyermekségem egén véres volt a hold,
Mint bajtdrsam melle, mit folszurt egy szurony,
A fdakon, Bohonye almafdin mem almZk cstingtel
De Fkiszakitott, tekergd, kék emberbelek,
Allkapocs nélkiili voros fogatlan szdjabg ldttam
A tagnak, melynek folgyujtottik gyenge fiiveit,
Drétakaddlyok dalltak hazunk eldtt s anydm
Ehesen és sovanyan Glt, mint a ruszinasszonyok
Korosmezd elot. Jaj ember, drnyékodat ldtom,
Nem mint a malasztos plébdnoskolte,
K rozsaszinii, csillogo, hazug abrdndjoit :
Ragasztja homlokdra a hamis, papos, 6cska esillagot —
Nem! Arnyékdt littam a keresztnek, melyen tizmallié
Kriszius agonizdl sziirke egyenruhdban. .,
Hosszu menetét kék kaddvereknek
Utdnuk fekete szvegyasszonyok
Ehes, drva porontyarkkal, . e : ]
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Francidk, olaszol, németek, szerbek, magyarok. . .
S lattam folgyujtott apré- lengyel falvakat,
Lattam foldbetiport drdga kenyeret.

Ijedt kis gyermeket elhullva,

Mint a szemét hull o lichthéfokon. . . ;
Hat szemét aqz ember? Igy tanitotidk ezt boleseink,
Hogy érielmetlen, céltalom, véres, vad

Pimaszsag jogosult minket felemészteni?

Minek akkor mindez? Kant és Goethe?

Es Rubens és differencidlegyenletel

Mit ér az egész? Elni, élni, élni kell] —

Ezt gondoltam én s lassankint élni kezdtem,
Eledt a lélek bennem s novekedett

* 8 lassan visszatért emlékezetem

De még kisértetel kozott éltem,
S dénmagamba meredt bamulé szemem. ..
A vizet a pohdrbdl kilotyogtettem
tgyetleniil s a kandl a esajkdn indulét vert .
Vad taktussal s ezt a taktust hollom ma i3
Még sok éjszakdn dt, rettegé féldlomba hulltan
Gépfegyverek rhombikus zérejjel kozelednek,
Srappnellek ugatdsa ébreszt fel reggel,
Mikor szényeget porolnak q hideg folyosékon —
Emberek! Hiszen még él a mult kozittiink,
Eltemettiik hési halottainkat, de él a mult,
Az ueedkon o csillogé palotdl elbtt
Ldathatatlanul, vakon s rettentd sebek
Hegeivel jarnak valamely hideg kisértetek
Gyufdat drulve s cipdmadzagot —
Mintha a szivemet szaggatnél acélhorgonyok
Ugy érzem s szédiilve tantorognak tovibb —
Tokkeliitott yenki szappangydrosokat s szdraz
Unalmas néy dngliusokat vezetnek
Csinos autojdratok a volt esatdk helyére,
Hol elmesélik: itt hullott tizezer,

Ez q tomegsir ekkor és ekkor toltetett
Meg latvinyos hulldk tonndival,
Itt és itt, ez meg ez a tiindoklé stratéga
Jart, olyan bajusszal, mely 6ket Bliicherre,

Engem veszett kutydk kécos farkdra emlélkeztef, —

Jaj, minek beszélely unott tényeket?

A névtelen katona emlékoszlopdra,
Letettél megint a roppant koszorut
Szdmos dalardak s mind a katonazenék,
Vad csinnadrattiba kezdenel s a polgdrmester ur,
Ki mindeniitt a viligon egyformdn kovér,

Ismét nagy beszédet mond s a diszebéd

Mar taladve van. — Zabdljatok! Zabdaljatolk!

A névtelenek mar csondben nyugszanak!
Nem zavarjdik dogszagok o lakomdt,

Sdrga csontjail békén hevernek lent a fioldben

S nem éhesek! — En néma voltam

Sokdig s még akkor is, mikor mdr beszéltem i
Es a nyelvem vigan forgott, néma voltam -
Es mindenrol beszéltem, de méma voltam !

» it
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Bs néma voltam mindmainapig

Mert el nem mondtam, mit el-kelletelt,

Mit el nem mondva, némasdgnalk aticdat

Ereztem volna holtomig. Halljdtok hdt o szot,

Mikor a néma beszélni kezd.

Halottak kék nyelve nem beszélhet,

Csak vddolni tud s azt nem hallja senki sem:

Azért beszélek én] S a nyelvem legyen

Tiizes harapofogo, mi megeibdlja siiket fiiletel.
Legyen ¢breszto, nagy zengzetes harang,

Ullékon kongé kalapées! Figyeljetek

Emberek] Sziirke emberek]

A ti némasdgotolnalk kell megsziinnie,

A ti millié hangotok korusdra var e mromomdt mﬁg
Nem az én beteg szavamra, mely mindig esak Mogm.. tm’z’
Ti szolaltassdtol meg a szabadsdy izz6 szirénadaldt,
A vdltozds daldt: _

Mikor a némasdg beszélni kezd.

MATERIALISTA ESZTETIKAI TOREKVESEK
Irta: KOVACS KAROLY (Pozsony)

Azon irdsok, amelyek az elsé lépéseket jelentik a dialektikus-mate-
rialista esziétika megieremtése felé, nagyon kevéssé ismertek a ma-
gyar haladé kozvélemény -elfii't Ebbe a vonalba esnek azok a cikkek.
amelyek K. A, W ittfogel és Lukaecs Gyorgy tollabdl jelentek
meg egyik német folydiratban és amelyek nemrégiben kiilin kotethen
lattak mapvilagot, eseh nyelven. ,,A gondolaiot nem lehet koncentrdeios
taborba zarni.“ Ezzel a mondatia] ajanlja a kiadé a cseh kiadast a
cikkek szerzoéinek, Valéban. Az egyszer sziikségesnek bizonyun!t condo-
lat €1, fejlédik és érvényesiil, A sziikséglet felismerése és tettrevaltisa
kozt azonban még nagy iir tatonghat. Lukicsnak és Wilifogelnek az
az érdemiik, hogy el mertek indulni e gyvakorla); altal felvetett, de so-
kaktdl bizonyos kényelmetlen érzéssel keriilt osvényen. Sokan idegen-
kednek a dialektikus-materialista esztétika széié Ugy gondoljik, hoey
a ma vajudé wviszonyai kozolt ninesen helye és 1deJe a kérdés elmélyi-
tésének és tudoményos megaxapozasanak TLukédes és Wittfogel mas-
ként vélekednek, Joggal mutatnak ra arra, hogy az egyre hat qurasa’Jb
méretekben kibontakozé valéban progressziv kultura nem nélkiilozhei
tovabb az 1j irodalom és miivészet anyagdnak, motivamainak és for-
majanak tndoméinyos-esztétikai fe!dolgozasat Eppen a charkovi kon-
ferencia irdinak nyilt levele mutatott ré azokra a fogyatékossigokra,
amelyek jorészt a kérdés tudomanyos feldolgozasanak hianya folyfan
uraljak a baloldali irodalmat és mtvészetet. Ez uj kuitura helyes vagy
hibas elindulasai egyarant utbaigazitast és Osztonzést varnak a {fo-
vabbi teendékre vonatkozélag. L. és- W, ennek a feladainak igyvekeztek
eleget tennt, Sa,]nos konkré( vizsgalddasaik esak az irodalom teriilie-
tére szoritkoznak és igy kritikdban meg pozitiv ntmutatasban egyarant
nélkiilézik a teljességet. Ezt nem biralatképpen jegyezziik meg. Mégis,
a kérdés konkrétebb megkiozelitésével és hozzaférhet6bb targyalasi mad-
szerrel a cikkek szélesebb kiorben hatoitak volna hasznosan. Tobb
prakiikns tijékozddast merithettek wvolna beléle azok, akik mint irdk.
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kolték, rajzolok, festék stb., mindennapi munkéban dolgoznak a széban
forgd uj kultura létrehozasaban,

Tudataban vannak ezen elégielenségnek a szerzok is. Maga W.
mutat r4 erre Oszinte leplezetlenséggel. , A marxista esztétikihoz* e.
cikkének befejezésében a kovetkezéket mondja: ,Oszintén fogunk iid-
vozolni minden kritikat, amely tovabb megy a mi fejiegetéseinken. Az
els6 lépést tettiik meg. Egész kéiséplelen, hogy ez az elsd lépés hibak-
kal lesz terhelt, A mésodik lépést, amely a mi altalunk fejtegetett alap-
vets gondolatok konkretizdlasara tér at, esak az teheti meg, aki ,meg-
sziinteti“ a mi elsé lépésiinket tigy, hogy foljebb lép.

1, Aki a dialektikus-materialista esztétika kidolgozisdhoz lat, an-
nak mindenekeldtt a hozzitartozé Gj kultura lehetdségét kell pozitiv
irdnyban megvalaszolnia. Mi sem természetesebb ennél. Azok, akik a
mai viszonyok kozott tagadjik ez 0 kultura lehetdségét, vagy akik ezt
mechanikusan ,.csak harcos kulturanak®, minden pozitiv alkotésra kép-
telenmek képzelik, fol sem vethetik e kultura esztétikai feltételeinek kér-
déseit. Az uj kultura esztéiikaja esak azok el6tt idoszerdi feladat, akik
meg vannak gyozédve az 1ij kultura megteremiésének és harcos fejls-
déséniek lehetosége feldl, Altalabam két cldalrél vonjak kétséghe ezt a
lehetdséget,

Egyfel6] a marxizmussal szembehelyezkedett jobboldal &ll ellene
csatasorba, Negativ magatartasanak ocmfalygyokerﬂ a munkasosztaly
legtelsd, wrisztokrata rétegeibe, valamint a kispolgari intelligencidba
nyulnak, Sajat helyzetiitk kilatastalansdgat az 1j kultura kilatastalan-
sagiva entékelik at. Ezek valogatasnélkiili eklekticizmussal sajatitjak el
a polgarsag hanyatlé kulturjelenségeit, azzal a jelszéval, hogy .a
mult orokségét nem szabad figyelmen kiviil hag’ynunk.“ S annyirna
magnkéva teszik ezt az Orokséget, hogy az 1ij szdmara tobbé nem ma-
rad hely. A polgari kultura ez leam tiineteit (impresszionizmus, dada,
legujabban a sziirrealizmus) az 1j kultura hamisitatlan eredményei-
nek nevezik. Természetesen ez a kulturdlis megalkuvas a legszorosabb
egységben 4l politikai gyakorlatuk opportunizmuséval s annak ideo-
logiai kifejezése.

Miasfell, az ugyanesak kispolgari gyokerekkel biré albaloldal
vonja kétségbe az 1j kultura Jehetéségél. Ez a nézet mar veszélyesebb,
mert dtgondolt elmélet;i megalapozis mezét olfi magara, Gondolatme-
netét Wittfogel a kivetkezdkben foglalja Gssze: , Eldszor: a nagy At-
alakulas elét{ nines wj kultura, mert létrehozé osztélya eddig az ideig
2) nem uralkodé osztdly; b) nem birtokosa az alapveld termels eszkii-
zoknek, Igy nem teremtheti meg a sajat kulturajat. Masodszor: Ami
ezeldtt keletkezik az ,esak harcos kultura.“ A pozitiv kultura csak a
gy6zelem utan alakulhat ki. Harmadszor: Mindebhdl kivetkezik, hogy
a dolgozdk harcos kulturdja esak kis mértékben krépes athatni a polgiri
Lulum! Bz alapjaban megkiilonbozteli az 14j kulturmozgalmat a
polgari kultura hajnalkoratél., Az messzemen® befolyé.st gyakorolha-
tott a megel6z6 uralkodé osztaly, a feudalizmus és abszolutizmus kul-
turajara, mar a polgari forradalom elétt is...

~ Nem nehéz kimutatni, hogy ennek a latszatelméletnek médszertani
ia'apja a mechanikus materializmus., Kovet6i a szélsébalrdl keriilnek
ki, s a baloldali megalkuvas képvisel6i.

A jobb- és baloldali ku]‘turt)ppmtum?mus felfogésaval és allita-
saval szemben tény az, hogy az 1j kultura ma méar nem esupan elmé-
leti posztulatum. A mindennapi gyakorlat mondott itéletet a kishitii
kétkedés és a magystilii elnagyolds kilengései folott. Vildeszerte fei-
P6dik és érik az 0j kultura ezer meg ezer kulturszervezet, irodalmi és
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miivészeti termék forméjaban. A habort utani Oroszorszig 1j kultu-
ralis wtjai megtermékenyitben és erdsitéen hatnak tovabbi fejlédésére.
Egyre inkabb kolestnhatis alakul ki ia régi és az 1ij vildg hasonlé kul-
turmozgalmanak tevékenysége kozott, Hogy ez a kultura tendenciézus,
partos és harcos kultura, az természetszeriileg folyik azon osztily jel-
legébol és torténelmi helyzetébol, amely létrehozza. De mem esak nega-
Wiv értelemben harcos. Nem esak pusztit, hanem pozitiv eredménye-
ket is mutat fel 0j, az eddigieket felitlmnle kulturértékek teremtésével.

BEgy masik iranyban is érezzitk az 0j kultura kialakulisit. Maga
\a polgari kultura is egyre inkdbb befoly&sa ala keriill. Sem a polgari
irodalom és miivészetet, sem a szinhéaz és film legutébbi fejiodését nem
lehet megmagyarazni az ujabb orosz kultura behatésa és eredményei-
nek a polgari kuMura &ltal tortént asszmlémﬁ;aa nélkill. Bz az asz-
szimildeié azonban nyilvanvaléan csak kiilséségekre terjed ki és esak
feliiletes lehet. Az osztélyszempontok, amelyek @ polgari ideolégusnk
altal letrehozul“t legnagyszeriibbh miivekre is a felemassag bélyegét
nyomjak ri. megakaddlyozzdk az 0j kultura vivminyainak maradék-
talan atvételét, A polgari kultura nem is volna polgéri kultura, ha az
mtalyk'rvaltsagok érdekeinek at’ephetuet‘!.en korlatai mem béstyuiznak
koriil, De es a feluletes assmmmaczo is meggybzben bizonyitja, hogy @z
T kuMmra mar ma is él és egyre inkabb ideolégiai hatalomma valik.

A feladat abban all, hogy probéméinak fudoméinyos analizisével
egyengessiik kibontakozésianak 1tjat és lehetoleg eltdavolitsuk a kisér-
letezéssel, elkeriilhetetlenii) egyiittjaroe kindveésekell,

: 9. Azok, akik az 1j kultura lehetoségét kéiségbevonjilk, ér'theite_t-
len modon megfeledkeznek egy nagyon fontos momentumrdl. Arrél
ugyanis, hogy a dla]ekhkus materialista vilagszemlélet és a torténelmi
materializmus az nj kulturaf létrehozd osztaly kizarélagos szellemt
kincse. Elfelejtik, hogy ez a vilagnézet ,az egész vilagon millié meg
‘millié ember tanitiasa lett”. Tulteszik magukat azon a tényen, hogy
éppen ebben az egyre szélesebb tomegeket meghédité és a tudominyos
szoecializmusban programma stirtisodott ideolégidban van adva az uj
kultura alapja.

3. Az 1j kultura alapjat képezé dialektikus materialista vilagszem-
1élet osztalyjellegébdl és partossigabdl folyik, hogy az tj kultura nem
lehet osztalyfelefti kmlimra. Haladé osztalyok irodalma 63 miivészete
nem politikamentes, hanem nagyon kihangsulyozottan huzza ala az
osztalvtendencidt. A lart pour I‘art jelszé az osztalyok torténelmi hely-
zetének kilatastalansigibd!l sziiletik meg. Olyan torvényszerii jelenség
ez, hogy a kispolgdrsig a nagy tirsadalmi megrazkédtatisok idején
minden esetben kitermeli magabél az expresszionizmus vagy a dada
irodalmiatlansagat és miivészietlenségét. A halads osztily befo:yasol'u
akarja kulturdjin keresztiil a legszélesebb néprétegeket és magaval
akarja rantani azokat harcaiban, Ezért a tendencia, az osztélyszem-
pontok aldhuzisa, Az @i kultura abban -kiilénbozik @ poigarsiag forra-
dalmi korszakanak kulturijatél, hogy ez a tendencia ltudatosan van al-
kotasaiban kidolgozva,

: 4. Nagyon fontos fejezete az wj irodalom esztétikai problémaji-
mak az a keides amelyet Lukées feraget Riporthzs vagy miivészi
alkotis” ecimiti cikkében, JelentGségét még aldhuzza az a. koriilmény.
hogy magyon sokan tarfoznak a tévutakon jaré ellentaborhoz. Egész
sor legutébbi irodalmi terméknek képezi alapgondolaté;t az a felfogas ;
amelyet BE. Oitwalt Denmn sie wissen was sie tun eimi miivé-
nek biradlata kapesan vesz bonekés ald. Usak az utolsé idében ,az 1i
magyar irék“ tollabél megjelent regényekre kell hivatkoznunk, hogy a
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magyar baloldali irodalom berkeiben is felismerjiik az egyoldalu re-
portazsregényre valé tudatos, vagy ontudatlan tiérekvést. Nyilvanva-
léan gyakran buvik meg embgolt a tehetségtelenség, De nagyon sok
esetben mgyanaz a mechanikus egyoldalusig képezi kiindulépontjat,
amely a ,esak hiarcos kultura® szévivéit a ,pozitiv* 4j kultura elveié-
sére készteti, ;

Le kell szbgezniink, hogy a mviportdzs magyon fontos oldala a va-
loban baloldali irodalomnak, amennyiben megfelelé helyen és megte-
lelé idében alkalmazzuk. A riportdzs betiii a fényképezéssel (fofomon-
t4zs) parosulva hatalmas lehetéségeket rejtenek magukban, amelyet
mem szabad elhanyagolnunk és amelye: eddig tavolrél sem hasznal-
tunk ki megfelelden, Az erre a vonalra tartozé regénynek iazonban
tébbnek kell lennie az eseménvek és a mindennapi élet hii regisztrala-
'sanal., A dolgoz6 ember életdinamikajanak memesak kiils6é (objektiv)
oMalls van, hanem belso {Szubjekl';.‘i'\r‘} oldala is. Minden %kiilsé¢ benyo-
mas gondolat. és érzés-reflexeket valt ki. A {udatos és nemtudatos
{vagy hamis tudaton alapulé) reagilds nem automatikusan kovetkezik
be, hanem a gondolkozisi folyamat laneszemének és egyuttal emelityii-
jének kozbekapesoldasidval, A munkasregény esak abban az esetben ke-
riili e] a mechanikus egyoldalisiagot, ha mindkét parhunzamos folya-
matot visszaadja. Az a régi kiovetelmény, hogy az altaldnosb6l a jel-
legzetesen egyénit, az egyéniben pedig az altalinesat kell megkapni és
az olvasd elé vetiteni a val6ban miivészi ériékii proletar irodalmi alko--
tasnak is sine qua non-ja marad, Nem azért vetjiik el a psziholégizmust,
hogy a gépiesség merev és ugyanolyan mériékben karos végletébe
essiink. A psziholdgizmus az idedlizmus €s az ,Aaltaldnos emberi szem-
pontok” kiodében tévedt el, mert polgdri iriany és érdeke az osztily-
szempontiok elmizoldsa. Hogy alkalmas erre a riportadzsregény is, azt
Ilja Ehrenburg tobb miive bizonyitja. Az uj regényformat ezen a két
végleten tul, az élet (gazdasagi feltételek + ideolégiai visszahatas =
szinhézis (reagilas) dialektikus egészének gy motivambeli., mint for-
mai-tokéletességre torekvd visszaadasiban kell keresniink.

A riportizs az életnek esak egyik oldalat riogziti meg. Eppen ezért
az uj kulturmozgalomnak csak egyik sziikségletét elégiti ki. A prole-
tar regénymek azonban ezen jéval tul kell mennie, Az osztily céljait is
szolgalnia kell. Az egész negyedik rendbeli ideolégiat kell megtestesi-
tenie életadta motivumokon keresztiil, miivészi forméban. Anyag, prob-
lematika és forma ugyanolyan elvélaszthatatlan egységén keresaztiil
kell a lényegét kitevéd lideolégiat kifejeznie, mint ahogyan az életet
meghatirozé materidlis és materidlis alapra cselekvfen visszahaté idao-
logiai momentumok is elvalaszthatatlannl szoros egységhen vannak.
Az 1j irodalomnak a riportdzson tulmenéen az a feladata, hogy ,mii-
veket alkosson,melyek az egészkor alapve's fejlédési tendenciait fog-
laljak Gssze, amelyek anélkiil, hogy az aktudlis dolgokat elhanyagol-
ndk, tekinteite] vannak a tartésra, a maradandéra, a korszak valéban
tipikus konturjaira® )

5. Az a kérdés, hogy milyen szerepet jatszhat az 1j kultura meg-
teremtésében a mult . oroksége”. Mennyit és mit vehet at az 1j kultura
abbdl, amit a polgarsig még abban az idében hozott létre, amelyben
‘haladé osztély volt. Mar fentebb megemlitettiik, hogy a jobboldal kri-
tika nélkiil wveszi birtokdba a polgarsig minden dekadens orokségét.
Most kimélyithetjiik ezt azon megéllapitissal, hogy megelézéleg gon-
dosan kirostaljuk a wvaléban értékes elemeket, azokat, amelyekre to-
vabbépiteni lehet, Ertjiik ezalatt legels6sorban Hege] filozéfiai orok-
ségét, a dialektikat. Tovabbi az firodalom és miivészet példitmutatdan
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harcos, a feudalizmus allal elnyomoit, széles {omegek felé fordu. é
orokségét., A jobboldali megalkuviék mit sem akarnak tudni errdl a ha-
gyatékrdél, mert @ ma védelmezése kozben maguk is szembefordultak
a holnappal és az osztilyfeleliiség hirdetésének mocsaraba meriiltek.

A radikalis megalkuvék 3llaspontja, keriilé uton ugyan, de nem-
kiillonben a polgirsidg felhasznalhaté hagyatékanak elvetéséhez érke-
zik el, Szerintiik az orokség atvételérsl sz6 sem lehet, vagy esak nagyon
kis mértékben johet szamitdsba ,egyszerien azon oknal fogwva, mert &
hagyomanyozdé, aki utdn o6rokélniink kellene, még él; mert naponta
taldlkozunk ugyan a klasszicizmus és humanizmus polgari ideolégia-
javal, de nem mint holt ,orékséggel”, hanem mint é16, reakeiés csike-
vényekkel.“ (E, Ottwalt.) ik

Ottwalt ezen szavai, amelyeket valaszként irt L. eikkére, teljes
mélységitkben tarjak fel a szélsébaloldali ideolégusok képtelenségs; =
kulturjelenségek dialektikus értékelésére. Mechanikus beallitottsaguk-
nal fogva nem latjak, hogy a {orténelemben az ,észszeri™ nem automa-
tikusan lesz .valésagga®, hanem @z osztdlyhare gyakran hosszas &s
megrazkédiatisokkal teljes szakaszan kevesztii]. Igy lehefnek ,észsze-
riitlen” berendezések, amelyek torténelmi tulhaladottsiguk daecira még
jé6 ideig tarsadalmi és politikai valésidgok maradnak. Az 4 kultura
nem a ma polgari kulturajanak lép orokébe, Hz a kultura wvaldban
reakeios esokevényekkel” teljes, Az uj kultura esak valéban ériékeset,
haladér €s a fejlodésre képeset weszil At a polgarsagtél. Ezt megtették
Marx és Engels a klasszikus mémet filozéfia, az ango] klasszikus poli-
tikai gazdasidgtan és az utépisia szocializmus legjava elemeinek szinte-
tizalasaval a dialektikus matferializmusban és a tudomanyos szocializ-
musban. Kzt feszi ma ig az @j kultura minden mtikédési teriiletén., Az
imperialista korszak bekoszintésével azonban a polgari kuliura meg-
sziint atvételre érdemeset alkotni. Igy ,az a ,nagybdesi’, akinek a ha-
lalara varnunk kell, az az @& forradalmi polgirsig mér tényleg halotl
és mi valédi orokosok vagyunk®. (Lunkaes.) Mi sem 'természetesehb,
minthogy ez a forradalmi polgari 6rtkség ,reakeidés csokevényekké™
valik a hanyatlé polgari ideolégusok kezében, mig az 0j kulturaba be-
épitve megtermékenyit6 hatésa van. A széls6baloldal negativ allasfog:
lalasa gyakorlatilag odavezet, hogy elveti magatdél ezt az ,orokséget
Helyébe pedig felhékre épitett ,sajatlagosan sajat® uj kulturat vél
teremteni.

6. A materialista tudomanyos esztétika is a polgarsag oOrokségé-
b6l indul ki. Két forrasbél, két kiilonbozé irdnyban, Az egyik forras
Kant, akinek esztétikdja mai tovabbfejlesztésében egyarant szolgal-
hat jobb. és baloldali kilenségek ecéljaira, A mésik a németl idealista
filozéfia betetézbje, Hegel, akinél esirajukban méar feltalalhaték a
tudoményos materialista esztétika alapveié gondolatai.

Kanti esztétikdja az osztily- és érdekfdlotiiségre épiil fel. ,,Szép az,
ami érdek nélkiil gyonyorkodtet.” Erre a meghatirozasra az irodalmi
és miivészeti alkotasok elbiraldsanal is esak osztalyfolstti kritérium
épiilhey fel. Kantot nem is érdekli ezek tartalma. Szerinte ,minden mi-
vészi szép lényege a formabamn rejlik.* Tey jut arra a monstrudzus ko-
vetkeztetésre, hogy az esztétikus atélés .nem egyéb a képzelet szabad
jatékanal. Konnyen érthetd, hogy mindenkinek Kantnal kell megfe-
neklenie, aki az osztélyszempontokat feladja és igy objektive az ellen-
séges osztaly (az nralkodé tarsadalmi rend védelmének) pl=at£tf01°mj'é.!‘a.;
helyezkedik. Ez a magyarazata a kantizmus behatolasanak a jobboldali
munkasmozgalomba, Az ausziromarxizmus ideolégusai (Max Adler, Ot:&
Bauer) egyuttal a kantizmus uttoréd, a polgari .orekség” reakeids est~
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kevényekké va't elemeinek dédelgeiti voltak, A német! centrum (elsd-
.sorban Mehring) torténelmi éretlenségét éppen az a tény szemléiteti a
legélénkebben, hogy nem birtak végérvényesen megszabadulni a kanti
filoz61ia s esztétikai feifogas befolyasatol,

A materialista indomédnyos esztétika Hegelbdll indul ki, Az 6
abszolut idealizmusabél folyik, hogy a tarsadalmat és annak kiilon-
btz6 jelenségeit (irodalom és miivészetek) egységben levé totalitasnak
fogia fel. Igy Kamftal szemben, aki a miivészetet ,csak szorakozisra
valénak® tartolia, olyan programmafikus kijeleniéseket tehetett, ame-
lyek egészen dialektikusak és bizonyos értelemben materialista izfiek.
A miivészi alkotdsokban a népek leglényegesebb belsé nézeteiket és
képzeteiket fekiették le és a népek bileseségének meg valldsanak a meg-
értéséhez a szépmiivészetek gyakran és sok nemzetnél az egyetien kul-
csot képezik, (Hegel: Esztélika.) Természetszertien folyik ebbdl a ma-
terialista esztétika azon kivetelménye, hogy a miivészi aiketas formaja
szoros egységben van annak tartalmival és mindkettd a tarsadalom
gazdasagi 6s tarsadalmi viszonyaiban gyokerezik, Bzérh indulhattak ki
Marx és Engels Hegelb6l, Ezért propagdlhatta Iljin Hegel esztéllikaja-
mak rendszeres materialista tanuiméanyozéasat.

Hegel egy hirom szembd] 4llé lanchan ismeri fel a tarsadalmi és
ideologiai élet egészét:

1. A kor érdekel, amelyek alati egész filozéfiai rendszerével szo-
ros osszefiiggésben az erkolesi eszméket €rti.

.Jk kb%} A miivészet tartalma, amely tdrvényszertien folyik ezen érde-
ekbdl.

3. A forma, amelyet a tartalom ugyancsak szorosan meghataroz.

Ha mar most az egész okoskoddst, a fejtetorél, amelyen 4ll a vald-
sdgos vilag talajira aliitjuk és a tartalmat meg format végeredmény-
ben meghatarozé momentumként ,eszmei” érdekek helyett az orokos
fejlodésben levé {ermelési médof jeloljilk meg, akkor megkaptuk a
torténelmi maferialista sszefiiggést, amelynek vonalaban minden esz-
tétikai alkotdst keresniink kell, ;

1. A tarsadalmi-politikai hare, amelyet a termelderék minden-
kori allapota és az azoknak megfeleld anyagi termelés hatédroz meg.

2. A miivészi tématika, a miivészi akotas ,tartalma®, ,anyaga®

3. A itéma targyalasinak médja, a ,forma®, ,alakitas®.

*

L. és W. termékeny gondolatok keltésére alkalmasak. A legeisd
Teladat azok kimélyitése az 0j kulfura azon részletteriiletein (kéltésze:,
festészet, rajz, zene stb.), amelyeken a szerzok csak néhany altalanos
megjegyzésre szoritkoztak. A materialista tudoményos esztétika min-
den irdnyd elmélyitése, maga uldn vonja a ,még feliebb lépést® a
kultura szervezésének, az 1j kuliura szervezeti formainak felvetését.
Ceak ezaltal lesz valéban tudominnya. Az utat megvilagité gondolat-
munkabél valéhan teremt{é tetté.

D'ANNUNZIO KULDETESE: ,Mdr 1912 és 1915 kozott, ami-
kor Franciaorszigban éltem, elhatdrozott szdndékom volt Plutarchos
mintdjdra, aki hires férfiak életét irta meg, a hires kutyik életét
megorokiteni, Sajnos, a hdbord megakaddlyozott ebben. Most azon-
ban ismét neki lattam a munkdnak. A munkdihoz esatolok egy kutya-
nyely szétart is, miutdn egy genidlis modszer segitségével sikeriilt
o kutyaugatds elemeit megismernem.“ (A Neues Wiener Journalnak
adott myilatkozatbél.) _ ,
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Irta: VERES PETER (Balmazujvaros)

Valamikor eleink a husz kormiikkel kapartdik a foldet

majd dsét, kapdt, ekét, borondt és gépeket taldlt ki szdmunkra
a munkds lelemény és a haszonhajté furfang,

de mindig oly sok volt o dolgunk és mindig oly tompdk és fd-
radtalk voltunk,

hogy a kicsikart kincseket éber iigyesek, settenkedd tolvajok és
felfegyverzett rablok elraboltak téliink.

El voltunk foglalva munkdval, csaladdal, Istennel, esével,

viaskodlunk az agyaggal, a kével, e S

a sarral, a szikkel, a faggyal, a vizzel, az aszallyal, az arral.

Allatokat szeliditetliink segitségiil és versenylarsnalk,

Szemeink oriokké az életen csiingtelk: figyeltiik a napot, a hol-
dat, a esillagol ngrdadi, .

felhk vonuldsdt, drvizek zigdsdt, szelek suhogasdt.

Rettegtink o tizt6l, a jégtél, a fagytol s az idegen hadakiol.

Es ha hidba volt minden, ha nehéz gondjaink és kemény mun-
kdnk utdn dires kamrdnk elétt tirdlgettiik a szemiink

és_elborult szemmel kdromoliuk vagy lehajlott fével kérlelget-
tiile @ Mindenhatot,

aki — hittiik — okoz6ja minden szerencsétlenségiinknek, :

azalatt o wnyitottszemiiek, oz éberek, a ravaszok, q vrablok és
tolvagok a lumpok és dologkeriilik

wrkot loktek a libunkra s jormot akasztoitak o nyakunkbo;

azota nelkik huzzuk az igdt;

Voltunk rabszolgdk. Csalorndkat dstunk Egyiptom, Babylon,
Kina és India forré siksdgain,

erdéket wrtottunk, kivet egyengettiink a dombos nyugaton,

mocsarat csapoltunk, homokoi kdtottiink Ewurdzuinak hidegsze-
lekjdrta végtelen réndin. " .

déré idénkbe meg piramisokat épitettiink a halott- és palo-

lakat az élo kirdlyoknak, ?

fényes templomokat a mindenféle isteneknek és sokszinil tarka
papjaiknak, ;

mert a mi wraink, lelkiink és testiink Orizéi sohasem szerettek
veliink g szabad és vildgos Természetben lakni,

Voltunk jobbdgyok is. Bolond kis méhecskél elmeriilve gyiijti-
gettiik a mézet a dongolépésii hitbérmedvéknek

és zilmmogé kisérdiknek o torka papdarazsaknalk

s hosszi évszdzadok alatt keserves fagyos-koplalos telek tize-
delték meg sorainkat.

Most nem vagyunk Semmik. Se rabszolgik, se szabadok.
Kivert kutydik médjin esatangolunk a fildon, amelyet mi por-
hanyitottunk fel @ keziink munkdjdval > SR
s armel%: az évezredek alatt elhullott vériinktél-verejtékiinkiol
és beletemetett husunktol-csontunktol lett kovér,
Ehségtél kopogé szemmel nézziik a hatdrban fiistolgs gbzekét,
hallgatjuk a traktor durrogdsit és az aratégép csortetését
és levett kalappal térink ki a porfelhében robogé fioldesuri auto, -
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vagy lovagolni tanulé gréfkisasszony eldl,
akut joltapldale lovon Kisér a keménydereku lovdsz.

Megprébaltule néha lerdzni a jirmot. Voltak Gracchusaink,
Spartakus, Geyer, Floridn, Dézse s maga a Ndzdreti is,

esszéusol, husszitdk, taboritdk, baptistak s « Jacques Bonhom-
me-ok névtelen millioi, :

akiknel porlé esontjait nem Orzi siremlék

de még _hiriket-neviiket se tartja q hamis torténelem.

Voltak tgaziak, akik tiszta szivvel és jot akartak,
: és voltak ravasz tilekeddk, akik a vallainkon wrrd akartak
ennd,

?a?azok elbuktak ¢ mi gyarldsigunk és q Sors kemény csapd-
sai olalt,

emezek ha gyoztek is, de csak benniinket gydztek le.

Gk wrals lettek s mi maradtunk, amik voltunk:

parasztok, szdmnélkili emberek, zavarosanyag.

De nehéz sorsunkat ma mdr sajdt szemiinkkel latjuk,
sejtésiinkben eligazit a derengé felismerés, a tiszta gondolet
és akaratunkat a biztos torvény hite acélozza keménnyé.

Mai magyar irék L

S Z A B 6 LFSO-R I-N:C*
Irta: FULOP ERNO (Budapest)

A Magyar ird magyar koayv cimii kinyvnapi kiadvany
tobh - ir6 valaszat koamli arra a korkérdésre: mit szerelne még megirni.
Szabé Loérine valasza a kovetkezo: Szeretném néhamyszor versben
megirni azt, ami velem toriént, De elsésorbam nyugalmat és idot sze-
retnék ehhez, mert az ujsdgiras nagyon elvon a koltészeltol” Ez a par
sor meglehetosen tomoren kifejezi a lirikus és a lira mai allapoltat, A
lirikus nem adhat és nem kivanhat mést, mint ami lényege: hogy meg-
irja azt, ami vele torténik. A lirai ,aititude”: onmagédra-figyelés, on-
magival valé foglalkozas, ,magunk szerelme” — amint azt Ady olyan
pregnansan kifejezte, Az epikust is kitik egyéniségének korldtai, de
egyeniségét kozvetve, tirgyakon ,torténéseken keresziii] fejezi ki, dlar-.
cokat vesz fel és azok mogiil beszél, megteremti énmaginak ellentéteis
és nagyobb deszefiiggéseket tudafosit. Az epikus latdsmddjat a szélesség,
a lirikusét a mélység jellemzi: az epikus hajora szall és a vilig- sok-
sok tajat olvasztja magéiba, a lirikus buvarruhat 6lt és dnmagaba szail.
Ma azonban ,elmultak Sapphe napjai®, kedvezbtlen az idéjaras a lira
szamara és Szmabé Lérine panaszkodik: mines elég ideje onmagénak a
kutatisara. Boldogként irigyelt a fiatal koltok kozt, ki uisagirasbol
fenntartja magat. Helyzele a lézengd, kenyértelen irék kozott ragyo-
génak mondhaté, De az ujsagiré-ird ,eladja a lelkét.” Az ujsdgiris ro-
boija megzavarja fekinfeiét, Nem iudja kiteljesiten: az életét. Mint
Lawrenece taldléan mondja: félig-kész Jélek marad, nem tudja befejezni
onmaga megsziiletését. Holott a mai koltének t6bb idére volna szitksége
és tobb elmélyedési lehet6ségre, mint az el6z6 nemzedékek versfara-
@oinak: nehezebb a feladata, Nehéu volt Wagner utén zenét szerezni:
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ugyanesak nehéz Ady utdn még ma is verset irni, s kiilonésen egy éle-
tet, versheszedni. Adynak megadatott, hogy mennyiségben is nagyot al-
kothasson, az egyén szerelmi, politikai, kozmikus hangulataibol sokat
meglessen és napvilagra hozzon. Igaz, jart kozben az idé és a mai éleb
arvea észrevehetben megviltozott, De a problémak, a konfliktusok meég
nem intézédlek el, A tdrsadalom lényegében ugyvanaz maradt, csak még
sziigoribb és komorabb lett,

A legtébb kolté magaval hozza az élet szépségének és gazdag tei-
jességének a latoméasat. Rosszul irtam: nem minden kolt6, hanem min-
den ember. Az aranykornak ez a viziéja nem valami misztikus élmény
Jbenniink, nem platéi értelemben vett anamnesis, visszaemlékezés valami
volt méasvilagra. Az életrdl valé eszményképiink, amelyet legmélyedbb
bens6énkben hordozunk, leganyagibb éntinknek, legvalosagosabb 0szto-
neinknek eredéje. Az emberi anyag mozgiisa —-a VARY, a DYOmMOr 63Z-
szehuzédasa és taguldsa pompas izek hallucindeiéjat, az orrunk idegei
szagok eszményét, nemiségiink a legteljesebb gyonyorok almait ébreszti
benniink, A szabadsag eszméje, a természeti jog 6si gondolala ezen az
Laltalanos emberi® latomason alapszik, Bzt a latomasdt akarjuk elérni
életiink sordn, Bzért lesziink forradalmérok, vagy ellenforradalmarok,
koltbk vagy uccaseprok. A kolté esak abban killonbozik toiiink ,hogy
ezt a latomasy ki is fudja fejezni, Bzért ,szebb® a kolfészet, mint a va-
16s4g, mert a valdsidgot vagyott tokéletességgel itatja at. Vollf-e valaha
a vagyvalmok tudatos hordozdinak rosszabb dolga, minfi mapjainkban?

Szabé Loérine szellemi munkés, ,kuli“, mint 6 mondja verseiben,
de osztalyhelyzeltének, osztdlymeghatarozotisaginak csak ritkan ébred
tudatara, Mint minden fiiszta ember, 6 is elutasitja a komyezd valosa-
got. A kiélt6k becsiiletére legyen mondva, nem tudok olyan koltordl, aki
ezt a valésigot igenelte volna, Operaba indul az autdé cimi
kolteményében  pillanatfelvételt ad osztdlyhelyzetérdl: egy .isieni
holgy*“ az operdba indul, de

. . . mit ér nekem

a hé vardzsa? mit e gyonyori est
fehér nyugolma, mikor

otthon hideg van

€s nines mat enni?

Megvillan eldttink Szabé Lérine szomorud intellektuel-mulija: ne-
veloskodés gazdag gyerekek mellett, dllastalansag és gyereke, akinek a
foga vacog. Isten és a hivatal koz't cimii versében észreveszi
slesltvéreit” is, a tobbi dolgozét, aki robotra siet a villamoson és szoli-
daritédst vallal velik. Ks emberi egyiittérzés nélkiill hogyan fehetett
voing megirni Az fidvioziilt l4ny cimii verset, a proletiarszerelem
meleg apotheozisat:

Csunya volt és piszkos és szegény voit
mindaketto s éhes biztosan;

sirni kellett volna a szdnalomtol,
elborzadni, hogy ilyesmi van,

sirni kellett volna a szanalomitol,

de mi voltunk a szanalmasal,

mi voltunk a vakultfényic limpdlk,
halott gépelk, vacogo vasak, .

mig az a két proli, mant a villany-
szerkezet, mely kontaktust taldlt,
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titokzatos emlék tulvildg;
dramdba kapesolia, magdt.

A szellemi munkas detformaja azonban kiilénbozik a fizikai mun-
késokdtél, Maganyosabb, munkamddszere is kizarja a tomegszeriiségeh,
magérautaltabb, szervezkedésének minesenek meg a természetes fellé-
telel, minden kiszolgiltatottsaga ellenére kizelebb érzi magit a polgir-
sighoz, mint a munkassaghoz, az allasfogllalas is nagyobb kockizat szi-
mara, mert ébb a vesztenivaléja. Ezért Szabdé Lorvine (kinek lelki alkata
amugyis els6sorban szemlélédo, legalabb is, amennyire verseibél kiol-
vashatd, kevés benne a tettvagy és ,hatalom-akanrat® amely egy Ady
vagy George lényét keresztiil-kasul athatotta) mem &' a munkassag
oldalédn, de nem all a polgarsdg oldalin sem. Olfff 4ll' tehat a maga egyé-
niségével, az €let teljességérdl alkotott eszményével és nem iudja, mit
csindlijon vele. Mert egy egyénisée szaméira nem lehet egyetlen életeél.
‘hogy ezt az egyéniséget fiirkésszitk. Az egyéniség semmi, bomlas és
firesség csupdn, ha nem kap elég tarfalmat, emészteni valot, Ez az
egyéniség céltalanul botorkdl, ha rejtett latomésat az életrdél nem tudja
megvalositani, s6f tarsadalmi eélt, megoldasl, vezérfonalafi sem kap,
amelynek segitségével wviziéja felé haladhat, Az embernek és igy a
koltonek vallasra, vagy a valldshoz hasonléan egyetemes modernebb
viligképre, vildgszemléletre van sziiksége, hogy egyensulya legyen. A
19. szazad 6ta a poligari koltészet alaphangja a tragikus spleen, kétség-
beesés és életuntsig, amelyet foleg azzal magyarizhatunk, hogy hiany-
zik az a rogzitett szemlélet, amelybe egyéni életitk huliamverései al-
kalméaboél belekapaszkodhatnanak, Ez a spleen malunk Vajdaval és Re-
viezkyvel kezdédik és Adyn, Babitson és Toth Arpadon keresziiil Szabs
Lorineig terjed,

Szabé Lérine verskotetében fejlodés is van, A szemlélebisl az on-
elemzésen keresziiil eljut a rezigndcidig, Egységet azonban a fejlédés-
ben az alaphang: a spleen képviseli Elsé kiotetének legtobb verse csupa
kép, esupa érzékiség, az egyéniségnek a természetben valé feloldasa.
Reggel cimit versében péidaull:

nem is magunkat, nem idegeinket
érezziik zsongemi: oly mély gyinyorré
suriisodik az élet, hogy ilyenkor
hajam az erdb ruganyos hajdval
osszefolyik, karom dlelve né a

kék lithatarba, mellem eke vérzi,
hangom a szél dala és az orok Nap

az én szemeimbdl nevet a foldre.

Hzek a-sorok az 1] poganysagra® ébredt, Gjjésziilete!t ember koz-
mikus érzésének a kifejezoi is lehetnének. Elszigetelten azok is, De be-
allitva Szabé Lérine oeuvre-jébe masként fesh a helyzet: nem ujjaszii-
letésré! van ift sz6, hanem menekiilésrél és annak a bizonyos ,,/aAtomés-
mak® elképzeliésérol, Mert esak egy oldalt kell lapoznunk s ezt olvassuk:
+Mond bardtom: ér-e valamit (egyik napbél masikba halva Jassan) mez-
érni s észrevétlen elrohadni? Ez a legteljesebb spleen: az élet értel.
Irg-et‘.enségén-ah tadata, A két életérzés egymis dialektikus, egymast fel-
Htételezo ellenpartja, Az wjjaszitletett ember, akiben a ,latomas® és ,va-
lioshe™ szintézise majd megvalésul, messze szazadok boldog embere nem
elmélkedik majd a sajat rohadésirsl és a ‘fermészettel valo egysigét
valdsziniileg észre sem veszi, annyira természetes lesz majd. Szabé Lo-
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rine azért ir olyan remek hasonlatokat és képeket a. természetrsl, mert
tehernek érzi onmagat, mert az életrdl alkotott eszményének, a tikéie-
tességnek jobban megfelel a természet kiegyensulyozott, nyugalmas
léte, min# a sajat zaklatott, modern, forrongé egyénisége, Széficsen d
eimili verséhem testvéreinek mevezi a tavaszt és a dobogé foldet ¢s
irigyli boldog nyugalmukat. Az ailati élet probléméitlan vegetdeidjat
irigyli: a probléméatiansig megkivandsival a indat Nirvajanak vagya-
val zeng ki Este cimii verse is e gyonyori sorokban:

. - . Epp ott mennek a

jdmbor tehénkék meg a vén bika

nézd csak: idankint hogy megrazza ringo
wehéz szarvdt és nagy sotét heréit,

A ,Kaiiban“-ban ez a gondolatmenet a civilizacié és az allatisig,
a varos és az dstermészes ellentélének megallapitdsdhoz vezeli. A mo-
dern polgari szellemiséget erdsen jellemzi ez az iz a vizzel egyiitt ki-
dntik a gyerekel is, az elfajult ecivilizaciéban meguialjak és eivelik a
civilizdeld megvaltoztathaté tartalmat is. Ez az éleiérzés sugalta a
Szénasszekér cimii verset, mely Szabé legremekebb wversei kozil
valo: a varoson athaladd szénasszekér a varos folé, a véros helyébe ni-
vekvo Ostermészet vizidjapy kelti benne. A varosban rabnak érzi magat:s
+a pénz s a viros vasra vert” (Elvesztelt vigasz) s A szérnyefeg
varosaban a bérpalotat, amelyben él, ériasi, halolt kékoponyanak
latja, amely megérli az emberek életét, s melynek lattdra a belsé hang,
a sokratesi daimonion azt sugalja meki, hogy menekiiljon a szabadba
a multtol, épikisen 4j varvost, idézzen uj istent, Az ,,Untergang” hangulat
magyar utanérzése, vagy helyesebben egyiittérzése ez: a civilizaeid
menthetetlenily romlott és halalraitélt, le kell rombolni és tdjat kelil
kezdeni, Mas szemponihol is érdekes ez a magyszabasu vers: g halalra-
itéltség tragikus litomadasa; konnyed, chansonszerii formdban mondja
el. Mintha inkadbb jafszana a gondolattal, semmint komolyan wvenné.
Erdekes, modern disszonancia!

A kbvetkezd kotetek nyelve elvontabb, sokkal kevésbé thmor, kép-
dus és foldszagh, ming az ¢s6ké, Nem igen fordulnak elé benniik ilyen
képek, mint: meztelen tolgyek izma,allakszagu erdd, tomzsi tiieskok,.
araték bétorkd dalai, kormosdereku bikdk stb, A ,Fény, fény, fény™ e
kotlet verseiben (pld, Kisértetek), fellobog még a kozmikus vilagérzés,
a vildggal valé monista egybeolvadas, O0dat ir a genovai kikot6hoz és
Atérzi a pénz és kerveskedelem hatalmas erejét. (Mintha a Kidltvanynak
a polgarsig szerepérd] irt lendiileies sorait szedte volna versbe.) Ez a
kotet a .Satan miiremekeivel® egyiiit dtmenetet alkot koltészete ujabb
fazisahoz. Mintha egyénisége vilsigba jutolt volna: Ady-reminiszean-
cidkkal taladlkozunk, amelyek ennél a nagy onkritikdva) rendelkezé kol-
16nél ritkashgszamba mennek, (Habord utan, Akkor se vagy a]fkor).
Tulzottan ideges szenvedély (Mérget, revolvert) és a ,.meg.semmu?iizlés.
kimondhatatlan gyényorének” vagya kozt ingadozik. ,Te meg a vilig“
¢, kitetével kezd6dik az tnelemzés periodusa,

Mit falé onmagaban? Halalfélelmet. Magdnyossagofl Almokat.
Onelemzést. Nagyon keveset, Gazdag, ujjasziletett emberségeiti‘! — Nem..
Amit mosy mondunk, nem miikritika és nem is Szabé Lﬁ_mn:; .emherse:
gének kritikaja, hanem a mai térsadalom emberének kritikaja. Szabd -
Lérime ezekben a verseiben vitatkozni prébal. Valaki lathatatlan ellen--
félnek igyekszik bizonygatni, hogy igenis ,nem ha;ll!gaarf.", igenis ,ma--
gat énekli és ,magany vagyok” és ,ideje volna végre mar megszoknome
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koziiietek” és természetesen ,tengerbe, magunkba, vissza® székni, Bn azt
hiszem, nem méassa] vitatkozik, hanem sajaimagéval, aki nem akarja,
nem '‘udja ethinni meki, hogy ez szép és jé élet, ez wz emberi szolidari:
tas, céltudatossag és hit nélkinli élet,

piee O] 7

még rémlik valomi elhagyott
nagy és szabad dlom, ahogy

anydnk, a végtelen

tenger emlékként, Ekonnyeink
s verink savdban megielent.

Szabé Lérine eleinte a természelben kereste az élet eszményét, az-
utan énmagaba nyult érte. Holoit ez az eszmény nem talathaté fel sem
a természelben, sem az egyénben. Az egyénben adva van, mint hajio-
ero, délibab, amelyef kergetmi kell, amelyet emberi azaz tdrsadalmi
uton lehet megvaldsitani, Az eszmény Onmagiban, valésagtartaiom,
legaiabb is jovébevetelf reménység és hib nélkiil nulla,

Szabé Lérine onelemzése rezignéeidba torkoel, Kiilonbéke e ra-
gyvogé versében fejezt ki legtomorebben ezt az életérzést: az élet po-
csék, aljas, szerencse, hogy minden rosszasagat nem egyszerre fapasz
talta, Igy kiilonbékét kot a semmivel, mint mondja, sztoikusan &li &
maga ¢életér, habortiban verset ir, — a sztoicizmus mellett az epikureiz-
must sem veill meg és a pillanatot is élvezi, ha az élvezhetd — és elér-
kezett a gyerekhez, a gyermeki 1ét szeretetéhez, Ez a mai Szabd Lo-
rine, Ami a maga &letétl illetd, keserfiség, lemondas, rezignacié. Jobbik
énjét a gvermekébe vetitl A gyermek tiszla, évinfefllen. Latomdsa még
nem foszlott szét a vilag kaotikus és durva fényénél., Még csupa lehe-
t6ség. A rezignaeid, és optimizmus keveréke teszi olyan fanyar-édessé
és felejthetetlenné a kotet utolsd versének kionnyed soraii: a t8li tAj-
ban egy kis madar, a Nyitnikék harmat dalol:

Nuyitni kék, futyuli,
nayitni kék,

szivnek és tavasznalk
nyilni kék.

Nyitnt, de — nyitni, de —
nyitni kék!

Fiityiillom én s
énekét . s .4 .t

Szabé Lérine koltéink koziil egyike a legnagyohb formamiivészek-
nek, Ba.n;ida-imen, Omar Khajjamen stb. edzetle verskészségét, Kiilono-
sen legujabb verseiben elkdpriztat sorainak természetesen, szinte min-
den erdlkddés nélkiil torténd folyamatival, Feltétlen Gszintesége miatt
-{_neg*erdamli, hogy éallandéan nyilvantarfeuk: az 6 konfliktusaiban az
onmg,gé.!mq meghasonlott polgari, illetve kispoligiri életforma konflik-
tusai, k:erglmeur taruinak elénk, Az pedig, hogy Szab6 Lérine rezignicis-
Jat megujult hit és tevékenyebb szellemiség véltia-e fel, nem annyira
Szab6 Lérincen mulik immaéar, mint az 6t alakilé, befolyasolé, benne
tiikréz6d6é magyar tarsadalmi életen,

4 ® Szab6 Lorine: Valogatott versei. Uj irék kiadasa, 1934.
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AZ ISMERETLEN KATONA HOLTTESTE
Irta: JOHN DOS PASSOS

Mialatt az Bgyesiilt Allamok kongresszusa egy mércius ne-
gyediki hatarozattal felhatalmazta a hadii-ggmlmsztept, hogy
egy az amerikai expedicids csapatiokhoz tartozo és Eurépaban a.
vildghabori alaty €letét veszlett és személyazonossigat meg
nem éahl-aé)i:thaté katona holfflestéu az BEgyesiily Allamokba hozza,
hogy ittt 6t az Arlington virginiai memzetirtemeté pantheonjaban
orok nyungalomra hel g

A chalon-sur-marnei temetoben a klormész és hullak biizében
Iikerestély q fenybfakoporsét, melyben mindent meglehet taldlni,
ami meg megmaradt

z2¢ébol, és még sok mds fenybfakoporsé is volt ott és benniik
minden, amit osszekapartak Richard Pingbdl, vagy mds ismeretlen
férfiakbol,

de csak egyet szabad dtvinni.

Hogy halasztalk ki ép* John Pangot?

Vigydzzatol fiuk, nehogy négert fogjatokf

Vigydzzatok, hdtha félvér, vagy zsudd)

Honnan tudhatjatok, hogy szazszazalékos, amikor wines q ke-
zetekben beldle semmi, csak egy vdszomzsilk tele csontlal és saske-
selyiis bronzgombok és egy par vikelgamdsni?

-.. 68 a fullaszto Klor és az egy éves hulla hdnytato biize...

o S

ennek az igazi temetésnek a napja nem pompazott szalmatiiz-
mamorban, tragikus map wvolt az. Hallgatias, kinnyek, ének és
ima, tompsa dobpergés és halk zene bizonyifotlak, hogy a nem-
zet ez alkalommal igent boélinf. ;

John Pang sziiletett (szerelmesel vérének Uiktets tfeszidése,
egy férfi és né kisérteties magassigripte egyediil,
kozos orokkévalésdagba-tantorgas

_._€s kilenc honapos emészté dlomkoér, kinos ébredés és a szilés

fajdalma, vére és mszka) John Pang sziiletett

és felnétt Brooklynban, Memphisben, a noagy té6 partjin Cle-
velandban, Ohiéban, Chi hisgydrawmak biizében, Beacon Hillben egy
régi téglaépiiletben, Alexandridban, Virginidban, Telegraph Hill-
ben, egy portlandi fovilliban (Tudor stilus), a rézsavdrosbam,

a noi Klinikdn, melyet az 6reg Morgan alapitott, a Stuyvesant
Square-on,

_ o sinek mentén kint valahol a mezén, egy barakkban, egy blokk-
}mgbwn eqy bérkaszdrnydban, az eldkels villanegyed egyik penzié-
jaban;

. mint a legjobb csalddok egyikének a sarja, megnyerte q baby-
dijat Coronado-Beachban, q lttle-rocki népis la mgsrgz.elsampiénfa
volt, elsérendil kosdrlabdajdtsz6 a gimnmdziumban, bekk az dlami
Javitéintézetben, amikor pedig kimentette g sheriff fidt a Missou-
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7ib6l, meghivtak Washingtonba és fényképészel alltdk koril, ami-
kor az elndk a Fehér Haz lépesdjén jol megrdzta a kezél; — —

béar az alkalom elég szomori, az osszegyliltek tarkaszinii egy-
velege pompas képet nyujf. A paholyokban a kiilf¢!di diploma-
tak diszgalai, sajat flottank s hadseregiink aranysijtésai, a
kilfoldi flottdak és hadseregek aramysijtésal, az amerikai allam-
férfiak konvenciondlis feketéje, a gyaszoid anyak és noévérek
szinpompéas prémjei és kipenyei, a katondk és malrézék barna
és kék ezintomege, a zenekar esillogé trombitai, az énekkar fe-
ketefehérje

— Fkifuté fid, aratomunkds, disznépdszior, cserkész, elsérendii
kukoricafoszté nyugati Kansasban, boy a saratoga-springsi United
States Hotelben, irodai segéderd, gyiimilesdrus, telefonista, Ikikoto-
munkds, favdgo, badogos segéd, pipdkat tomitt a trentons %um-
barlangban, speditér, soffér, Fordmechamilus, konyvekkel hdzalt
Denverben, Coloradéban: nagysdgos asszony mnem nyulna a hiong
ald egy szegény didknak?

Harding elnék mély tisztelette] a hangjaban fejezte be beszédé:.
mely azént is nagy hatasy valtott ki, mert az dllam elsdé hivatal-
nokarél volt ezd: i

Ime 6sszegyiiltiink itt mindnyajan, hogy mindnyajunk kozos ha-
lajat fejezziik ki. ..

a hésnek a neve, kinek holtteste it fekszik eléttiink, halhatat-
lan lelkével egyiitt elszallt..,

mint ennek a reprezentativ-demokricidnak katoniaja harcolt és
halt meg abban a hitben, hogy igaz iigyért, hazaja iidvéért &l-
doztla életét. ..

Az elnok aztin felemelle a kezét és felszélitoita az Usszegyiilt
ezrekell, hogy vele egyiitt imidkozzanak: Miatyank ki vagy @
menyekben, szenteltessék meg a Te neved. .,

anyaszilt meztelen léptél be a hadseregbe;

mérlegre dllitottak és mérce ald, megvizsgaltak, hogy van-e lid-
talpad, a péniszedet nyomkodtik: nines-e nemi bajod, a hatsédba
néztek, aranyeret lkerestek, megszamoltik fogaidat, kihigteltek,
fulelték a szivedet és a tidddet, a fali tablardl betitket olvastattals
veled, végil vizeletedet és intelligenciddat osztdlyoztdk,

aztdn egy szolgdlati aktdba keriiltél (halhatatlan lélek),

adtek neked személyazonossdgi mdrlkdt, melybe be wvolt irva o
szdmod és ezt a nyakadba kellett akasztanod, kezedbe nyomtak 2gy
szabalyos mondirt, egy puskdt és a hadireglamdt.

Vigydzz! Hasat be, te... mit rohigsz, jobbra nézz, azt hiszitek,
hogy bitesin vagytok? Elbre, mars!

John Pang

és Richard Ping és mds ismeretlen katondk -

gyakorlatoztak, bifldztdk a reglamdt, ették o komiszt, szalu-
tdlni és menetelni tanultak, megtanultdl, hogy a lotrindn hogy kell
osszeszorulnt, hogy o fedélzeten tilos a dohdnyzds, aztdn jott 6rszol-
gdlat a fronton, negyven ember és hat 16, inspekeié és a srapnellek
éneke és a levegdt vagd huhogd grindtok,

a gépfegyverek, piszokvedrek, gdzmaszkik és a tebiiviszketés.

Mondd csak c¢imbora, hol taldlom meg o szdza-
domat? '
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John Pangnak volt egy feje; huszegynéhdny év alatt o szemek,

a filek, az iny és a nyelv, az ujjok, ¢ fogak, a honaljak idegei, a bor
alaiti melegenérzé idegek az agytekervényeket megterheltél ki?fz-nat,
édes meleggel, hideggel, enyémmel, kellel, nemmel, kozmonddsolk-
kal, betiikkel, jelszavakkal: s :

Nem szabad, tilos, szorzétdbla, divizié, most joit el a bdirak
éraja, szép az élet, egy hun meggyalizza szeretédel, mi torténik
akkor, rajta, egy sz6t sem szélui, megérdemelte, ez a fold a fehé.
'ggke" fiibe harapn, ellégni, ha neked nem tetszik; kinyalhatod, elin-

zte.

Nem mondandd meg testvér, hol taldlom meg a

szdzadomat?

Nem tehetel; rola, de én Gsszerezzenek, ha egy ilyen fene vacak
felrobban mellettem, ezek o fenék futdsra kényszeritenek, a haldleé-
duldt mar rég elvesztettem, amikor dtusztuk a Marnel, amikor egy
cimbordm osszekaptam, elvesztettem tdn egy lany dgydban, akil
Jeanne-nal hiviak (szerelmes film, francia levelezblapok, medves
dtom, kdvéval kezdddik és szanitécekkel végzodik).

Hallod-e katona az Isten szerelméért, nem tud-
nad megmondant, hol taldlom meg a szdzadomat?

John Pang szive,

vért szivattyuzott

élé liiktets csendje a vérnek, ott az aragoni erdétisztdson, ahol
a tok tokszind,

a szemen kereszliil folyik beléd és oz 6sszinil fdak a vérbe ke-
riilnek,

és barna ved hattyul wordlnak o fivon, esikos estgak tapadnak
o fliszdlakra és legyel és dongdk és méhek zsongtak,

és az erdében borszay, gombaszag, almaszag

az 08z litokzatos szaga drad a vérbe;

¢és én eldobtam o sisakot és az dtizzadt tornisztert és a foldhoz
lapultam, a kutyanap a nyokeniat nyaldoste és az ddamesutkdmat
€3 q mellesontom felelt q Lifesziilt bért.

A grdndt az 0 szamat viselte,

A vért mohon itta fel a fold.

.. A szolgdlati akta kiesett a regiszterbél, amikor a kvdrtélyesi-

nalé-ormester a nagy sietségben kapkodva menekiilt,

Az igazolviny, a haldlcédula o Marne fenekén feliidt.

A vért felitta a fold, az agyveld Kkilocesant az dsszeziizott kopo-

nyabol, az drokpatkinyok hamar felnyaltdik, a has felpuffadt és egy.

egész generdceio diglegyet hizlalt;

és az elpusztithatatlan csontvdzat, :

a Kiszdradt belek és bor foszlanyait khakiba burkolva,

elhoztak Chalons-sur-Marne-ba,

tiszta fenyofakoporsoba dgyoztik,

%gy hadihajon dtvitték istenorszagdaba haza,

temették egy szarkéfdgba az arlingtoni nemzel; temelé Pan-

theonjdba,

rateriteltél a koporséra az amerikai esillagos lobogdt,

és q Kiirtos takarodot fujt .

és Mr. Harding Istenhez tmddkozott és o diplomatik és a td-

R Y ——
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bornokok és wz admirdlisok és a csenddrok és a politikusok és a
Washington Post tdrsadalmi rovatdnak szépbe 0lt620tt ddmdi fel-
emelledtel helyeilrél,

és arra gondoltak, hogy wvégeredményében milyen szomori
mindez, q dicséséy q haza o takarodo,

a hdarom szalvétol majd megsiketiilt o filiik.

Arva a helyre, ahol FEiilonben o mellének kellett volna lennie,
Feitiizték

a kongresszus érmet, a D, S. C.-t, o Medaille Militaire-t, o
belga hadi kereszlet, az olasz aranyérmet, a Virtuteq Militardt, me-
lyet Maria _romdn Klrdlyné kildott, a esehszlovdk hadikeresziet, o
lengyelek Virtuteq Militarijat, egy koszordt, amit Hamilton Fisch,
Junior, New-Yorkbol killdott és egy kis vampumot, amit az arizonai
rézbériiel disztollas és hadiékesre FLifestett Kiildittsége nyujtott d@f.
s minden washingtoni rézsat hozott, '

Woodrow Wilson médkvirdgot.

HUSZ EV ELOTT

Csodaszép méjus. 1914, Németorszaghan egy hatalmas, sokat be-
526816 esaszar uralkodik, a Hohenzollernek régi fejedelmi hazébél. Min-

valé allvai esaszdr iranti tiszleletet és szereletet prédikaljak gyvermek-
nek, ifjunak, asszonynak és férfinek egyarant, A Scherl-féle Woche,
vagy az Ullstein-féle Illustrierte Zeitung egyetlen szama sem
ie'enik meg anélkiil, hogy a ecsdszdr valamelyik legujabb fényképe na
diszelegne benne. Hogy mit ‘tett és mit nem tett, hol &allt és metre
ment, hova utazott, hol lovagolt — mindez szélesen megorokitésy nyert
az ujsagokban. Két da] zugolt végig egész Németorszdgon, a verkiik
és grammofonok a munkéisnegyedekben is ezeket jatszottak: Die
Wacht am Rhein és a Heil Dir :m Siegeskranz,

Ausztrigban is egy esdszar uralkodott, egy tiszteletremélts, oreg
esAszar a sok nemzetiségii orszag foloth Ebb6l a sok nemzetiséghdl egy-
séges hadsereget eszkabaltak bssze, amelynek a feladata volt, hogy ki-
felé a pajzs és pallos, befelé pedig, hogy a trém és a torvényes rend
6re legiyen. A Habsburgok birodalmaban tiétagast allt minden, egyet-
len szilard pont vol( esak: a Csaszdr, Mar 66 éve iilt rendiiletleniil a
trénon, egészséges volt és vidimkedvii 8 Pragaban, Budapesten, Kraké-
ban és Polaban minden katonazenekar az 6 himnuszit jatszotta: Gott
erhalte unser Kaiser,

Bfolott a két csaszar folott hatalomban és fényben messze kima-
gaslott az orosz car: BEurdpa és Azsia tulnyomé részének mindenhato
ura, ki nemesak vildgi, hanem egyhazi feje is volt alattvaléinak, A for-
radalmat, amely mar.mar ledintésse]l fenyegelte fromjat, sikeriilt sze-
renesésen legyl6zni; a mandzsuriai vereséget, a hadsereg teljes ujja-
szervezésével, ugyvanesak kiheverték. Az elégedetlenkeds polgarsiag 1j-
b6l engedelmes szolgdja lett a earnak, aki megévta dket a munkissag
fel6l fenyegetd veszélytdl, A parasztokat Sztolypin reformjaival igye-
keztek megnymgtatni. Az orosz allampapirok arfollvama a vilagh6r-
zéken emelkedett. A nagy cari birodalom kevésszidmu iskolajaban és
nagyszimu templomaiban buzgdn énekeltek €s imadkozbtak: Isten
ovd meg a cart, )
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‘A hatalmas uralkoddk fteriiletein hatalmas birodalmak alakultak,
amelyek egyenlétleniil voltak felosziva a kiilonb6z6 esaszari birodal-
mak kozitt és még egyenlStlenebbiil a kiilonhoz6 csdszari birodalmakon
beliil. Néhanyan vékaval kaptak, sokan esak kanillal, még tébben csak
kiesi és félig tele kanalllal, millids tomegeknek meg éppenséggel semmi-
sem jutott, Es béke, aldasos béke uralkodott a Volgamal, a Rajnénal és
a Dunanal, A Dunénal. .. Igen, ott az alsé Dunédndl, épp lezajlott a kis
Balkanhabori, de az messze volt, Tordkorszaghan, .. Az igazi Eurdpa-
ban béke volt, igen, a béke biztositva volt, ahogy az Interparlamen-
taris Unié szépszavi szémokai és a pacifizmus utazé apostolai Berlin-
ben és Parizsban iinnepélyes gyiiléseken hizonygatiak, kivaltkép' hogy
a béke iigye a hatalmas nemzetkozi szocidldemokracia tdbb-mal;lm tagot
szamlalé szakszervezeteiben is erds tamaszra talilt. Béke kifelé és béke
befeld — énekelték a pacifistik kém@é.ban a reformistak. A haborik 6s
forradalmak ideje, halaisten, elmult,

Bey osztrak faluban, kozel az orosz hatarhoz, delgozott egy, a ha-
talmasok vildgaban alig ismert politikai menekiilt, a kiillfoldén alig
1p.me1't. part vezére: valamiféle orosz nevii ember: Uljanoy Wliadimir.

i ik

A -s-zabad verseny, amelyben az olesé arak joforman anehéz tiizér-
ség szeleper jatszak az idegen piacok elhéditdsdban, ama szabad ver-
seny, amely gazdasigi alapja volt a politikai liberaligmusnak, 1904-hen
mar régesrég tulérlelte a maga gyumolcsmt De ezzel egyidejiileg a
belst ,békés”® fejlédés ideje is elmult. Az 1j gazdasiag; a monopolkapi-
talizmus mar harcias volt kiilpolitikailag kiilfoldi versenytéarsaival, va-
lamint az altala elnyomott népekkel szemben, belpolitikailag pedig &
sajat dolgozdival szemben, Méar a hetvenes €években megkezdédott a
karteliek képzodése a legfontiosabb gazdasigi Agakban, s a 19. szézad
végeén, a 2. szazad elején ezek valtak a gazdasagi élet alapjaivd, A ter-
melés és a toke koncentracioja hajtoerdivé vaitak a karte]hk-épzfidés-ne]:,
mert a kaniellek jelentették a hatalmat sajat munkasaik és a fogyasz-
toik kiakméazdsara, A vallalatoknak pénzzel valé ellatasara, vagv:s sze-
rény Osszegeknek kamat mellety vald kikdlesonzésére mar nem ackal-
masak a kisbankok, hanem a bankok maguk veszik it a vallalatok
finanszirozasit. Az ipari téke egybeolvad a banki6kével, a financoligar-
chia uralja az egész gazdasigot, A moﬁopnltoke meﬂadJa a szabadkeres-
kedelemnek a halilos dofést: felallilja az égigéré vamfalaka!, A vam-
politikdban Gsszetalalkozik a junkerekkel, akik ugyanesak védovamot
akarnak, Nemzetkozi kartellek :klépzﬁdnsek, amelyek az egész vilagpia-
cot monopolizdlni akarjak, A monopolkapitalizmus megakadilyozza a
termelderék tovabbi nagyszabdsi fejlddését, mert kikiiszoboli a wver-
senyt, mérsékeli az ipari tevékenységet, — a kapltahs‘ kat részvény-
szelvényeket oll6zé paramtakka alakitja 4t, ugyannyira, hogy a mo-
nopolkapitalizmus egészben véve pangast idéz el6, ame“sr a kapitaliz-
must a tespedés allapotaba juttatja. Ez a tespedes agonban nem pasz-
sziv, A findnetéke a t-ﬁk-eexnortt‘a.’i a legragyog6bb iizleteket esindlja
vasut- €s csatorna-épités révén, a visszamaradott allamokban, ahol
tulhajtott profitot biztosithat maginak s politikai befolyast. A nemzeti
Allamok létrehozasa untdmi hajszap felva.ltJa az idegen: allamok ur al-
maért valé hajsza: a momopolkapitalizmus politikdija— az imperializ-
mus, M:nfhogy azonban a fold felosztésa a legnagyobb kapitalista alla-
mok kozot{i mar befejez6ditt, megindul a hare a fald ujbél valé felosz-
tésdért. Az eredmény: lazas fegyverkezés, katonai szivetségek kitése,
majd a két egymassal szembendllé imperialista nagyhatalom: Amnglia
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és Németorszag koriili csoportosunlds, — az imperialista nagyhatalom:
Angilia és Németorszdg koriili esoportosulds, — az imperialista habora
nyilt elékészitése,

Bz a tulhajtott profifért valé hare a dolgozdkkal és az elmyomo:it
népekkel szemben is folyik. A nyomdgis ellennyomast termel. Torok.
orszagban, Perzsidban, Kindban .mindeniity nemzeti forradalmi mozgal-
mak indu'nak, Tripoliszban az arabok kétségbeesett ellendllist fejte-
nek ki az oda befurakodé olaszok ellen. Es a dolgozék? Hatalmas gaz-
dasagi harcokat vivnak, szdzezres tomegek részvételével, de a szakszer-
vezeti harcok régi moédszere miatt a legtiobbszir eredmémyteleniil. A
munkassag viharosan koveteli az 1j harei modszereket. A munkassig
nyomast gyakoro] az Internaciondléra, mert érzi, hogy memsokéra, ha-
horuba viszik, A stuttgarti korgresszus 1907.ben elhatarezza, hogy a
habort kitorése a leghatésosabb eszkoziok felhasznildsival megakada-
lyozandd, s kimondja, hogy ha ez a hare eredménytelen maradna, ugy
a munkdssig tartson ki, mint a kapitalizmus halilos ellensége, s a
haborn altal eldidézett gazdasdgi és politikai valsdgot hasznalja fel a
tokés uralom ledéntésére. Ezt a hatérozatot a baseli kongresszus 1912-
ben iinmepélyesen megerdsitette, Es éppen javaban folytak az elGkészii-
letek a bécsi kongressznsra, hogy... igen — majd meglatjuk... A kong-
resszus 1914 augunsztusaban iilt volna Gssze... amikor. ..

*

Ilyenforma volt a helyzet 1914-ben. Uralkodtak: Némeforszdg [o-
tott, IL Vilmos, az Osztrak-Magyar Monarchia folott Ferene Jozsef,
Oroszorszag folott IL. Miklds, és egy kis osztrak falubam, kozel az
orosz hatarhoz dolgozott egy alig ismert politikai menekiilt, valamiféle
orosz mevil ember. ., (H. E)

VILAGHABORU SZAMLAJA. Az egykori olasz miniszterelnok,

Nitli a vilichdbori kovetkezményeirél a kovetkezbket irja
Burépa Hanyatlasg cimii kinyvében: Eurdpa egésze hiteluzd
kontinensh6l adés kontinenssé viltozott. A népek élefnivéjanak esése,
a pénzigyek s a nyersanyagokat szallité Allamok teljes dezorgamizilo-
ddsa még egy 1j fegyverkezés; politikdval kapesolédik, amely sotét
4rnyékot vet a jovore, A szolidaritds minden koteléke elszakadt, a
vamsorompok elfojtjak a kereskedelmi tevékenység minden lehetfségét.
A habortd és a rakivetkez6 nyomor BEurépanak nagyobb emberveszte-
sémébe keritlt, mint barmely més orszdgrész erdszakossidga valaha.
Megbizhaté hivatalos adatok alapjan a haboriban elesettek szidma
meghaladja g 8 milliét, ehhez jom még 20 milli6 sebesiilt s 7 mil’ié
hadifogoly és eltiimf.* A vilighdbori kivetkezményeinek ez a rovid
mérlege egy destruktivnak semmiképp sem nevezheté politikus szerint.
Nitti megallapitasa azonban barmilyen témoér, még sem eléggé kime-
rifi6, Kimerité képet myuit egy Egyesiilt Allamok-beli pénziigyi szak-
ért6, aki kiszamitotta, hogy a vilaghdbort 80 millidrd arany dollarba
keriilt, Hogy ennek az tsszegnek a magysigarél fogalmunk legyen, fel-
hozza, hogy amennyiben a vilag valamennyi vasutvonalay jbél meg-
épitenék, gy ennek a kéltsége osszevéve cesak 60 millidrd dollarra
rugna, s a fennmaradé 20 millidrd dollarbél még egy olyan magysigih
vasuti halézat kiépitése volnai lehetséges, mint az Egyesiily Allamok
mail vakuthalézata. Egy maéasik példa, A haborteltti Franciaorszag- 68
Q}a.s.zorsz.;i-g' nemzeli vagyona egyiittvéve sem kozelitetie meg a 80 mil-
liard dollart. Harmadik példa, A hiborira kiadott Osszeg kétszer ak-
kora mint Nagybritdnnia allamhaztartdsi koltséee 225 év alalt, 1688-

38
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t4l 1914-ig. ,Négy és fél év értelmetlen kiizdelmeire olyan 6ridsi pénz-
mennyiséget poesékoltak el, aminek a felhalmozdsara 6bb évszamad
vot szitkséges.” A vilaghaboru koltségeinek mnagysagardél még ezek a
szamok sem myujtanak tiokéletes képet, mert még hozza kell venniink
azokat az alig kiszdmithaté értéket, amiket az id6ének elétte s a kiilon-
bozo sériilések és ragdlyos betegségek kiovetkeztében elpusziultak élete,
a sebesiilések és elégtelen taplalkozés kiovetkeziében megesappant mun-
kakészeég, a gyermekbetegségek, a sziiletések visszaesése, az értékes
miikineseld, ovszégitak, vasutak ellpusztitisa, a munkatermékenység
wvisszaesése sth, jelent. Ha ehhez az amerzilnaa pénziigyi szakert.d.bl ki-
szamitolt Osszeghez hozzdadjuk a hadakozé allamok szovetsé i
nyujtott kblesonoket Ggy a kiadasok 95 millidrd dollirma em _
Koloszalis méretfiek voltak @ habori mapi kiadésai. Mig a

francia habora alkalméval (1870—1871) a poroszok napi kna.dé,aa 11 7.-a
franciaké 126, az orosz-japan habord alatt az oroszoké 7.8, a japanoké
pedig 6.6 ml!llb korona volt, addig a vildghdbori soran a hadviseld
allamok mapi kiaddsai 1914.-ben 225, 1915-ben 411. 1916-ban 600 & 1917-
ben 1350 millié korondba keriiltek. (Termeszetes-en a korona habortala:ti
ériéktelenedését tekintethe véve!) A kiadasok az egyes orszagokra (mil-
Ii6 koromaban) a kiovetkez6képp oszolnak el:

By Anglia Német., Franeia-, Orosz-orszag
1914 52.5 o4 54 489

1915 111 100.5 76.5 78.6

1916 168 150 111 67.2
1917 219 189 132 166.8

1918 235.5 219 180 —-

Ezeknek az osszegeknek a terhe természetesen mindeniiti ia széles
‘h‘,o‘megekre harult, A hadikiaddsokat az életnivé leszallitasdbsl és a
multhban felhalmozott wagyon megsemmisitésébol terem‘tet.tek eld. Az
psszhadikiadasok 84 szdzalékay bels6 kolestmokkel és papirpénz kibo-
csajtasokkal fedeztiék,

Nagyon kifejez6 még ha kozoljiilk (ugyanesak korona értékben a
'l:la.dfklaﬂarsok fejenkénti megosziasat az egyes orszagokban (elsd szam-

oszlop) és a haboru elétti nemzeti vagyon szdzalékaban (masodik azam
oszlop):

Anglia 32.40 34.49
Franciaorszag 16.80 19.36
Olaszorszag 7.44 20.59

TOSZOT szaf 264 13.11
BEavesiilt LI'amok 10.56 8.67
Németorszig 17.52 24.71

Ezek a szaraz, de anné] beszédesebb adalékok fejezik ki a vildz-
habort koltségeit. Ha mo&t feltessziik a kérdést, hogy ki keresetn a
legtobbet g vilaghdbortn, gy erre a !egv:lé;g'osabb Caillaux egykori
francia miniszterelntk védlasza Hova tart Franciaorszag,
hova tart Eurdépa? cimi konyvében. Tttt mondja: ,, A haborin
mindenekel6tt a vasipar keresett, agutén a vegyészeti gyarak, tovabba
‘azok az tizemek, amelyek kiilonbozé, a honvédelemre sziikedges
ftargyviak eléailitasaval foglalkoztak, Az egyik angliai fegyvergyir
1912ben egy milié font tisdta mnyereséget mmtat ki. Ennek a
gyvarnak a tiszta nyeresége 1916-bam 16, 1917-ben 21 miili6 font. A
legnagyobb franciaorszdgi wvasmii, amelynelﬂ 1913-ban 5 midié frank
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bevétele volt 1916-ban 17, 1917-ben 18 millis frank bevételle] szdmolt,
Bgy nagyon ismert részvénytarsasag, az amerikai petréleumtroszy kon-
kurrense, a habori kivetkeztében hihetetlen nyereségre ftett szert, 1916-
‘ban 32, 1917-ben 44 és 1918-ban 71 millié holland forintot keresett. —

A vilaghabort alatt volt olyan japan véilalat, amely 600 szdzalék osz-

talékot adott részvényeseinek.
(Béces) Szacsvay Gusziav

QEMLEGES — SVAJC. Az ujsigokban igy hirdeti magat: ,SVAJC
A BERESZIGET!* ,SVAJC A VILAG PARADICSOMA! A
SEMLEGES SVAJC!*

A gyanutlan ember, ha Svéjera gondol, esak teheneket lat. Hegy-
wldalon legelészé jambor svijecereket. Meg wvalodi Milka tejesokoladét.
‘Azonkivii] bob- és siversenyt, meg szentbernathegyi fajkutyakat.

A Baedecker szerint Svéjecban gleceserek vanmak, lavinidk, magas-
lati iidiilételepek, menedékhézak, Lausanne, Monireux, Daveos és St.
Moritz. Azonkiviil zsebéra- és toronyora gyarak, svajei frank és genfi
Népszivefség és Tell Vilmos @ hires eéliévo.

A mitsemsejté halandék szerint a jambor svajelak részben idegent
vezetmek és a Jungfrau.ra mésznak, részben vajay kopiilnek és jod-
lizva szaporodnak. i

Mindezek utéan valdszinfileg sokan meglepetéssel fogjak hallani,
hogy elébbi kozismert nevezetességeken kiviil: Svajeban mikodik En
ropa leghatalmasabb hadiipar-trosztje! A ,semleges® Svajeban! Szamo-
saknak alig hihet6, hogy a svajei, sét semleges-svajei Soleure, Neu-
‘hausen, Oerlikon, Dornach és Thourne helységek municié, agyd, gép-
fegyver és fegyvergyirai, valamint az ugyancsak semleges-svajei Bile
vegyipari iizemei évek dlia tobbet forgalmaznak egyetlen ,jélsikeriilt®
kinai vagy boliviai habord egy hete alatt, mint az Osszes behirdetefi
magaslati és alacsonylati tidiilételepek az egész szezonban.

A | békesziget” és ,paradicsom® és ,semleges® Svaje hadiipar nagy-
iizemei koziil példdul a Rhein Metall, @ Waffenfabrik Solot-
hurn, a Schweizerische Industrie Gesellsehaft, a Me.
tallwerk A, G. és a Schweizerische Metallwerk Selve
et Cie 1933-ban tobb mint 180 miliié svajei' frank értékii kiilonbizs
hadianyagot szallitotitak, féként a Csang Kai'Sek-féle ,nemzeti” Ki-
nanak és Japannak! (s elvéive, Dél-Amerikanak),

Gyengébbek kedvéérii meg kel] emliteniink azt is, hogy semleges-
‘Svéje hadiipar triszije Burépiba vagy a Tavolkeletre, esak az orosz-
ellenes frontnak szallit! Semleges-Svaje ugyanis ,haldlos” ellensége a
‘Bzovjet Uniénak, Nemesak azért, merti leghatalmasabb hadiipar valla-
latanak a Rhein Metallnak ugynevezett lap- és forgdétékéje 50
szézalékban a német Reichscreditgesellschaft, 25 szdzalékban a szintén
német Krupp, s6t a megmaradé 25 szdzalékban egyenesen és kimondot-
tan a német dllam tulajdona, De nemesak azért, hanem azért is, mert
ngyanennek a Rhein Metall-nak az a Max von den Porten tr az
elnoke, aki Thyessen és a tobbiek mellett, a Hitler-féle diktatura leg-
‘bokeziibb finanszirozdja. j

Semleges-Svije a nemzetkdzi magykapitalizmus mindenféle szir-
mazasi és rendeltetésii millidrdjainak legféltve Srzottebb gytijtéheiye
és pamcélszekrénye! A harom vezeld svajei nagybanknak a Volks-
bankmak, aa Bankvereinmnak és a Bankgesellschaftnak
betéfiallomanya 1933-ban tébb mint mAasfél millidrd frank volt! Svajei
frank! (Ugyanakkor, amikor példaul az ,aranyban fiirdé” és a 4 mil-
liés Svéjenal tizszerte népesebb Franeciaorszag 5 vezeté magybankjanak
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kimutatott Osszes betétallomanya ,mindossze esak® 800 millié frank!)
; Mindezeken kivii] pedig a semleges-Svaje 400 ezer ipari munkasa-
nak tobb mint 10 szdzaléka — munkanélkiilil.. .

... Az ujsagokban igy hirdeti magit: ,SVAJC A BEKESZIGET!*
SSVAJC A VILAG PARADICSOMA!* , A SEMLEGES SVAJC!

(@yulafehérvar) Keleti Sandor

CSEHSZLOVAK TECHNOKRACIA ES A VALSAG, A gaz-
dasagi valsig mélypontjat a ecsehszlovdk ipar is maga md-

gott hagyta. Tty is mutatkoznak a depressziéba valé atmenet elwo:

gyonge jelei. Nem fér kétség ahhoz, hogy ez a depresszié tébb vondsi-
ban lényegesen eltér azoktdl, amelyek a megelozt valsagokat kivették.

Bz ttermészetes is, Hiszen maga a krizis sem volt a korabbi ciklikus

valsagokhoz hasonlithaté. A paratlanul mély és hosszantarté mezbgaz-
dasagi valsag mellett, a kozéprétegek tonkremenése, a gyarmati pia-
cok teljes vagy részleges elvesziése tetézték. Nyilvanval6, hogy ugyan-
ezen koriilmények m depressziot egészen feliiletessé teszik és egy ujabb
konjunkturaba lendiilését megakadalyozzak., Az egész vilagon hatnak
ezek a tényezdk és Csehszlovakia sem képezhet kivételt. Abbam is kizos
vonésti mutat fel a esehszlovak és a tobbi orszdgok depressziéja, hogy
erds szerepet jatszik benne a fokozott fegyverkezés, A termelés lerén
a vas- és acélbermelés mutatja fel a legszamoittevébb javulast. A hadi-
iparnak jelentfs részesedése g termelés feljavulasaban sokaknal azt a
hitet kelti, hogy az egész depresszié nem egyéb fegyverkezési konjunk-
imranal, Ez azonban mincs egészen igy, mert bar pl. a nehézipar ter-
melvényeinek jelentos része tényleg hadianyagokban rigziiddik meg:
és o kereskedelemben is a hadiipari nyersanyagok adjak meg a hangot,
kétségtelen, hogy a tobbi ipardgak termelési és kereskedelmi adatai is
depresszios |tiineteket mutatnak fel, bar semmieselre sem olyan mérték-
ben, mint az elébbiek.

A nyersacél termelés, mely 1982-ben az 1913-as szinvonal 55 szd-
zalékit tette esak ki és 1933-ban is esupdn 2—3 szazalskkal itbbbet, ez
év méirciusdban és 4prilisaban mar 80 szazalkk koriill mozgott. Igaz,
hogy ez az 1929-es iflermelési szdmoknil még mindig alacsonyabb 50
szazalékkal, mert a legutolsé konjunkturaév myersacéltermelése 77 szi-
zaldkkal hagyta maga mogoit a haboru elétti legmagasabb szinvonalat.
A t6bbhi ipardgak termelése e mogott marad és éppen ez juttatja kife-
jezésre a depresszié ingatag voltat, meg a hirtelen visszaesési lehetd-
ségeket,

A NARODNOHOSPODARSKY OBZOR legutolsé szama mar meg-
torpanasrél beszél. Ugyanezen forrasbol megtudjuk azt is, hogy a
méreiusi és 4prilisi magasabb kiilkereskedelmi forgalmat a vasipar
veszteségekkel bonyolitotta le esak azért, hogy a piacokat egy jobb
jovd reményében megtarthassa,

A kiilkereskedelem aprilisi és majusi adatai nagyon szembettinden:
juttatiak kifejezésre a lehetséges, s6t varhaté visszaeséseket, A eseh
korona kiilf6ldi értékesokkentése utan a mérciusi export 25 szézalékon
feliili javulast mutatott. De aprilisban mar esak az import emelkedettl
jelentéktelenii] (571 millié ck.-r6l 578 milliéra), mig az export 633 mil-
1iéroy 552 milliora esvkkent. Egyes ipardgak terén a hanyailis egye-
mesen: katasztr6falis. Igy a eukoripar exportja aprilisban 1272 fonnat
tett ki & megeldzd év aprilisanak 2044 tonna kivitelével szemben,

A depressziémak ingatagsdga mellett dovabbi jellegzetessége az,
nogy alig befolyasolja a munkapiacot. A munkanélkiiliség enyhiilése
jobbara idényjellegii, amenmyiben nem egyenesen a segélyezésbl éa
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igy a statisztikabdl valé kisemmizésre vezethetd vissza. A népjoléti
minisztérium kimutatdsa szerint a hivatalosan nyilvéntartott munka-
mélkiiliek szama 193¢ majus wvégén 107.142-vel (14.7 szézalékkal) volt
-alacsonyabb, ming 1933 ugyanezen idopontjaban, A megel6zé6 hénap
végotol allitélag 84.851 munkanélkiili helyezkedett el, ami az akkori
osszlétezam, (704.338) 12 szazalékat teszi ki. Kzek az adatok azonban
memesak a hitelességet nélkiiitzik, hanem a valdsziniiséget s, Rlég
ramutatni arra, hogy egész Karpataljan 2421 munkamnélkiili van nyil-
-vantartvia, Ezzel szemben 'ténv az, hogy Ungvar és Munkics egyiift-
véve enneél t6bb munkanélkiilit irt Ossze, Az egész orszdgrészben a leg-
méreékeitebb szdmitis szerint is legalabb 50.000 foglalkozas mélkiili —
mélkiiloz. De még ezek az adatek is azt bizonyitjdk., hogy a feremlés
movekedését esak egészen kis mértékben kiveti a munkanélkiilisée csix-
kenése. A munkanélkiili tomegek nem szivéodnak fel ismét, hanem sziz-
ezerszamra maradnak a terme'ésen kiviil, A megnovekedett termelés
részben a munkaeré fokozott kihasznaldsanak, részben pedig a ‘tuldra-
zés jegyében &ll. 1934 4prilisiban 16703 munkamapot tett ki a tulérdk
-‘gszama, mig 1933 ugyanezen hénapjiban esak 7148 munkanapot, Folosle-
wes megemliteni, hogy ezek a szamok az engedélyezety tulérdzast tiin-
tetik fel. A tényleges szdm a tobbszircse « ennek,

Végiiy harmadik vondsa a esehszloviak depressziénak, hogy a fo-
gyasztis esbkkendsét mem akasziotta meg. A legfontosabb cikkek fo-
gyasztasa tovabb hanyatlik és ezzel a depresszié tnmaga Assa meg 2
még élesebb valsig ujabb betorésének medrét.

Az Gsszkép azt mutatja. hogy a vilsig mélypontjinak tulhaladisa
egyezik a munkabérek mnagyaranyt leszallitisdval és a megélhetési
lehetéségek sziikiilésével, A depresszios jelenségek nemesak nem esiok-
kentik a kapitalizmus altalanos valsdgit, hanem a kiilsé ellentétek fel-
fokozasaval, még ki is mélyitik azt. Maga a PRAVO LIDU, a szocial-
demokrata part kozponti lapja ie kénytelen ,japin® bérekrol beszémi
65 leszOzezni, hogy a munkiabérek csehszlovikiai osszatlagban mar 1932-
ben ., Mgy 6ra-, mint napszambéreknél egész 40 szdzalékig mend esést
mutattak fel” Ezar a munkafeliigyeldsée jelentésébol idézi és hozza-
fiizi, hogy .a tavalyi (1933) béreink mérlege termeészetesen még rosz-
‘szabh #s hihetetienebb képet mutat” (Pr. L. 1934, 4. 17.) Eppen ezér{ @
nagybankok a valsig folyamén is jelentés myereségeket mutattak ki
Tgy pl. a Szlovenszkén hangadé Légidébanka 1933-ban 5 millié 172.598 ck.
65 f. bevallott tiszta nyereséget ért ol &s 6 szdzalék osztalékot fizetett
i Hrthet6 ilyen koritlmények koziti, hogy a Pragal Technokrata TAar-
sasag szereplése a kiilfoldi hasonlé kupaktamdesok példaja myoman
iires sirankozdshan, intésekben meg figyelmeztetésekben meriil ki. Ma-
:1us eleeje alkalmabiél egy hatalmas kidltvanyban akartik leszogezni
dllaspontjukat & gazdasigi bajok megoldasaval kapesolatban, Ezt a
-ki&ltvanyt, a sajllé jéelére beharangozts, De hasztalan vartuk. Ugy lat-
~szik helyesebbnek tartottdk, ha az elsd fecskék megjelenéséh nem ve-
8zik tulsigosam komolyan, Ki akarjik varni a javulas tovabbi jeleit.

Mositt & Nemzetkozi Munkahivatal genfi tanieskozdsa alkallmabdl
a 40 oras munkahétte] kapesolatban szogezték le allaspontjukat. Alap-
Jjaban helyeslik ennek bevezetéséh. Kedvezd eredményt azomban esak
-alkkor varnak tble, ,ha nem fogja lovabb estkkentemi a fogyasztist.”
Kiillbnben is a ,gazdasigi élet szandldsihoz az egész orgamizacié ala-
pos megujitdsa sziikséges. Hogy milyen gyikeres mjitasokaf javasol-
‘mak, azt esak hézagos kijelentésekbsl ismerjiik, Ezek azonban azt mun-
tatjak. hogy alapjaban véve mem tartogatmak egyebet raktéron, mint
Ja 16bbi polgari kizgazdik és gazdasigi politikusok, Csehszlovikiiban
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a kivitel ,megszervezése”, gabonamonopélium és més jelszavak vannak
mapirenden, De ezek valamennyien autarkids torekvéseket fednek, ame-
lyek ellentmondanak egymasnak sdt egymast ki is zarjak.

A esehszlovdk technokricia sem képes pozitiv épitésre. Naprol-
mapra ¢l. Az eseményeket regisztrilja fejesévalva wagy helyeslden,
bologatva, A termelés szabdlyozdsa a termelési eszkdzok magantulaj-
donanak kérdésén 4ll vagy bukik., A technokracia pedig éppen annak a
termelési rendnek talajan és azt igenlden keresi a bajok orvosldsat,
amely a gazdasagi megrazkédiatdsokat a fermészetiérvények kiovetke-
zetességével termeli ki, jra meg wujra, magibol.

(Pozsony) K. K.

AZ ANTISZEMITIZMUS, A FAJVEDELEM ES A STERILIZACIO
KERDESE A FASISZTA ITALIABAN. Tudnivalé, hogy az olasz
fasizmus sohasem volt antiszemita és az u. n. fajvédelem terén
is sokkal mérsékeltebb allaspontot foglait el, mimt mondjuk, a
mai mnémet fasizmus. Az olasz fasizmus nem azért nem voil
antiszemita, mintha zsidébarat politikat akart volna folytaini (ezt
féleg a magyar polgiri-zsidé lapek akarndk elhitetni publikumuk-
kal azzal a magyon is atlatszd szdmdékkal, hogy kimutassak: zsidd is
llehet jo fasiszta), hanem sok maéas, mélyebben fekvé ok mialt, Eldszir
is mert Olaszorsziagban kevés a zsid(: az Osszlakissag alig egy ezrelé-
két teszik ki és8 ezek is csak egyes, foleg északolasz varosokbamn laknak.
(Torino, Milano, Padova, Velence, Réma). Masodsorban pedig, mert a
zsidosag egészen a leguldbbi idokig, a vildg taldn legtékéletesebben
asszimilaly zsidésdgat alkotta; ebben egész bizonyosan a magyar zsi-
dokat is tulszarmyaltdk. Azomkivii]l az arénylag kisszamu .olasz zsidi-
sag olyvan gazdasagi és intellektualis tényezdjévé lett az orszignak,
hogy ma mar nélkiillozhetetlen. A zsidésag itt is, mint mindeniitt, kév
szélsoséget jelentd forétegre oszlik: a természeténél és helyzeténél fogva
regressziv tokésre, és a jobbiAra progressziv gondolkodasu értelmisé-
cekre. Mussolininek, természetesen, esak azelébbiekre van szitksége; igy
magyarazhatd, hogy a fasizmus wvezéregyéniségei kozott sok a zsidé:
ma is egy akliv mimiszter és tobb fasiszta képviseld. Az intellektualis
és jobbAra baloldali zsid6é elemekkel viszont sok baja voly a fasizmus-
nak, Az északolasz varosok egyetemeinek tandrai kozott igen sok a
zeid6 és koziilitk sokan cesak a végsé erdszakmak engedve irtak ala a
két évvel ezeldtt rajuk kényszeritett ,hiiségeskiit.“ A hiiségnyilatkozatt
nyilt és bator megtagadiéi nagy tobbsége szintén zsidé volt, Igy mem
lehet esodalkozmi azon, hogy az utdbbi idiékben az olasz fasiszta saj-
téban egyre élesebb amtiszemita hamgok jelentkeznek, Kétségteleniil
része van ebben a hitlerizmus hatdsémak is. De, ami varatlanul elmér-
gesitelte a helyzetet, az a legutébbi torinéi forradalmi alakulag felfe-
dezése volt, melynek tagjai majdnem mind zsidék. Ebben a ssjtrend-
szeril szervezkedésben jobbara esak imtellektuellek vettek mészt: orvosok,
didkok, egyetemi tamarok fiai, Ennek az iigynek kapesan egymaésuldn
jelennek meg politikai, s6t irodalmi lapokban is amitiszemita drdnys
cikkek €s irasok, melyek alig par honappal ezelétt még elképzalhetet-
lenek lettek volna Italidbanm. Ugyamakkor a mapi-, de kiilondsen az
orvosi szaksajtéban bizonyosfoku elégedetlenség jelemikezik a kiilfold-
r6l bejott (foleg) zsidé orvostamhallgatékkal és orvosekkal szemben.
Olaszorsziagban eddig meglehetdsen liberalisan kezelték az idegen szar-
mazash és a numerus clansus elél menekiilé didkok és orvosok iigyét;
ismeretes, hogy egész Eurépaban éppen Italia volt az egyetlen allam,
‘mely idegen allampolgaroknak is megengedte az orvosi gyakoriatod,
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ha Italiaban végezték tamulmamyaikat. Ertheté viszont, hogy idével a
Magyarorszagh6l , Roméaniihél, Let«torszé,g-bél-, Litvaniabél és ujabban
Németommigbdl betzomlé orvostanhallgaték és orvesok, akiknek magy-
része Italidban telepedett le, végiil is az olasz orvosok t1ltakoaa;sat val-
tottak ki. Ma méir Ité:]mihan igyekeznek mindenképpen megneheziteni
az idegen szdrmazasu orvosok elhelyezkedését részben tgy, hogy me-
reven elzarkéznak az olasz allampolgarsig megaddisa eld]l, mely nél-
kiil pedig senkisem palyazhatik korhazi, szanatériumi stb &llasra;
részben pedig az orvosi kamarikba és szindikdtusokba valé beiratko-
zés megnehezitésével, mely nélkiil viszont a szabad orvosj gyakorlat
sem [lehetséges, Legujabban mér egy visszahatd erejit torvényjavaslat-
r6l beszélnek, amely a mar Italidban gyakorlé és a kamardkba felvett

. idegen szarmazasi orvosokiél is megvonmé a szabad orvosi gvakorlat

jogat. Itt is myilvinvale a hitlerizmus kélestnhatisa. Egy orvosi :ap
mar odéig megy, hogy koveteli nemesak az olasz egyetemekre jelent-
kez6 kiilfoldi didkok allandé politikai elllendrzését, de tekintette] arra,
hogy (az illeté orvosi lap szerint), Németorszaghdl bizonyosan sok or-
vos €s orvostanhalllgaté fog a sterilizacié eldl (1) Ttaliabar memnekiilni,
koveteli, hogy ezek kitelez6 orvosi vizsgalat ala vétessenek, nem léven
Italidnak érdeke ,mas orszéagok hulladékait befogadxm“

Ez a durva hang egy orvosi 'Iarp részérél mér csak azért is feit
tiin6, mert a hivatalos olasz orvosi felfogds mindezideig élesen szem-
behelyezkedett @ mémetorszagi sterilizdeidy Worekvésekkel és azokat
szigoruan elitélte. A mult év 0szén a ,Mentdlis Hygiene* Romdban
megtartotf eurépai kongresszusam az olasz delegatusok, élilkon a vi-
laghirii pszichopatolégussal, Prof. S, De Sanctissal élesen kikeltek
a sterilizéciét hirdetd német kikiildotiek ellen, A sterilizacié ellen fel-
hozott érvek kizardlag tudom#ényoes vonatkozisuak voltak, kétségtelen
azonban, hogy az olasz tuddsokat az egyhaz ellenzése és Mussolininak
inkabb a mennyiségre, mint a mindségre torekvé népesedési politika-
janak szemel6tt tartdsa is befolyéasoita. Az olaszok amnak — a kiilon-
ben tudoményos szempontbdl helyes — véleményiiknek adtak kifeje-
zést, hogy a sterilizéecié a tudomany maj allésa melletit! mar esak azéri
is teljesen elhibdzott, s6t emberi szempomthél kegyetlen, intézkedés,
mert: a betegeégek Grokélhetdsége még egyéltalaban nem megoldant
probléméja a mai tudoméanynak. All ez kiilomosképpen éppen azokra
a betegségekre, melyeknél a német torvény indikditnak tartja a steri-
lizalast, igy egyes elmebetegekmél, mint pld, az epilepsziamal, a korea-
nal, de foleg a schizofrénidnil, mely utébbival kapesolatban éppen a
modern német psichidtria m'utatta. ki nemesak azt, hogy nem orikloct
bebegseg-. de magéinak a diagnézisnak sokszor Jel-Bﬂl't‘lékeIl'y nehézsegmt
is. A rémai elmekongresszus éta alig mmlt el par hénap és ime mar
Italidban is labrakaptak a hitleri fajelmélet divatos szélamai, Ma még
csak elszort jelenségekkel 4llunk szemben, de sohasem lehet tudni
hova érkezhetiink el. A fasizmus ,4llandé fejlédéshen és forradalomban
€1 és mint latjuk, szivesen tamul a -kuifb'lth whestvérpartoktol® is. .

(Réma) (—a. —a}

AZ ELEGETETT NEMET KONYVEK KONYVTARA. T6ébb mint egy
éve, hogy Németorszagban fellobogtak a konyvinaglyak, melyeken
a felvilagosodas kora 6ta megjelent vezetd irodalmi termékek jorészét
elégették. Az egyik maglya el6tt Gobbels miniszter tartotta az ,iinmepi®
beszédet, amikor a kimyvégetést ,szimbolikus® aktusnak nevezte. E
»Szimbolikus® aktns 6ta Németorszagban tébb mint 3 ezer konyv f{or-
galomba hozatalat tiltotidk meg, par milliét pedig részben elégetiek,
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részben pedig papiranyagit 1ujbol feldolgoztak, 1933-ban a berlini
konyvtarakbdl és népkényviarakbol egyediill méjus folyaman (ahogy
i berlini lapok diadalmasan jelentették) 10 ezer mazsa konyvet tavoli-
tottak el és semmisitettek meg, A nemazeti-szoeializmusnak ez az iro-
dalom- és fudomany-eileni harea, nemesak a mozgalom vezetbinek kis-
polgari félmiiveliségébbl koévetkezeft, Erre a vandalizmusra ,redlpoli-
tikai® meggondolishoél is kényszeriiltek, Nagyon jol tudjak, hogy moz-
galmuk cdak gy alihat f6nn, ha a felvilagositds helyett leplez, ha
sikeriil a valésdg helyes ismeretdy megakadalyozni, Természetesen ez
a ,védekezés® nem ér semmit, mert hiszen Lessing torténeti jelentd-
sége nem sziintetheté meg, Heine versei mem tordlheték ki azoknak az
emlékezetéhdl, akik szeretik s a Hegel tanitviany Feuerbach nem siilyed
a feledésbe hzért, mert a kényveit elégelik. Marx elégetésével sem tor-
lik ki tanait a vilagbél, s hiaba iildozikk Einsteint és a német profesz-
szorok szdzait, ezeknek a tudésoknak a munkaeredménye nem semmi-
sitheté meg, Freudot sem intézik el azzal, hogy tfizbe vetik, s mind
az 816 és meghalt irék és tudbésok, akiket a gyiilolet és a tfiz langiaival
4rasztanak e} nem sziinnek meg lenni. Viszont téves volna azt hinni,
hogy ezek a kimyvégelések nem okoziak bizonyos, alig pétolhaté his-
syokat. Tényleg a konyvek milliéi égtek €l s akadnnk olyan irék és
tudésok, akiknek a miive egyetlen-egy példanyban sem talalhaté meg
a mai Németorszdghan, Ertheid tehit ha a német emigraciénak egyik
csoportja francia, angol és amerikai tdmogatdissal djabblan egy olyan
komyvtarat Allitott fel Parizsban, ahol azoknak j konyveknek egy
eredeti példinya keriil meg6rzésre, amelyeket Németorszaghan elégat-
llek. A konyvtir megnyitasa 13 ezer ,incunmabulummal® alig par hefe
tontént, A konyvtdr megszervezésének és felallitdsanak mupkijaban
a vilag legjelentsebb lir6i és tudésai vettek részt, azzal a célkiliizéssel.
]_t_t?g_y az utolsé 200 év intelblektnalis fejlédésének a Hiller-rendszer altal
iiidozott eredményeit a fasizmus elleni hare szellemi fellegvaraként
egy helyre dsszegyiijtsék, :

(Parizs) Mark Viktor

GYERMEKSZINHAZ OROSZORSZAGBAN, A szinhaz az ifji-

sag nevelésében fontos szerepet jatszik a mai Oroszorszagban.
Nagy kiilénbség ez a foldkerekség egyeéb orszéagaival szemben, ahoi az
erkbles - és mevelés miAr mem hajtéereje és kizardlagos céija a szin-
haznak. Schiller ama kovetelése, hogy a szinhadz ,erkélesi nevel6inté-
zet* legyen, Schiller koradban ualan még realizdalhaté volt, valami nagy-
lelkii herceg akadhatott, aki a szinhazbdl azt esinalhatoft, amit akart,
még ,erkdlesi nevelbintézetet” is, polgari értelemben, Bz a polgari er-
ko'cs azonban azéta minden szinhdzba ,voné® erejét elvesziette. Maga
a kizonség is érzi ennek a mordlnak a hamissigit 8y iirességét. Viszont
aho! a szinhéaz t6kés vallalkozids s a publiknm tetszését szoligalja, oft
nem lehet sz6 semmiféle ,magasabb® célokrél. S ha itt-ott egy-egy
szinész magy tehetsége egyik vagy mésk szerepben nagy lelki hatdssal
van a kozonségre, mégsem képes mar a polgari szinhdz s az életvalo-
sag kozt hidat verni. Az &let kiviil reked & a mindennapokba a szinpa-
don keresztiil nem vezet egyetlen 1t sem, A szinhdz szérakozas aruld
hellyé valtozott, legfeljebb néha valami mem kotelez6 komolysaggal
és fajdalmas drémidval valtva ol a mulatsigot, hogy a finomabb
izlésiiek tetszését is megnyerje. Hogy ilyen feltételek kozt lehetetlen
egy komolyan értékelheté gyermekszinhaztipus kialakuldsa, az minden
tovabbi nélkiil vi'dgos. Elsdsorban is — nem fizetddik ki; mert amil
kifizetodik wz legfeljebb par vasirnap délelotti vagy délutini ,gyer-
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mekelbadas”, amiket jorészfl méasod- és harmad-rangu erbk adnak eld
szentimentalis, hazng darabokkal. A valéban gyermekszinhaz ké: leg-
fontosabb tényezbje hidnyzik if: a pedagoégikus-miivészi cél s az eré-
feljes organizicid, mely az elébbi célt megvalésitja, Bz a két feltéiel
viszont kézenfekvé a mai orosz életrendszer kovetkeztében, Természe-
fesen azért olf sem ment simén, Amikor 13—I14 évvel ezel6tt mega’akult
a moszkvai gyermekszinhaz, a kovefends 1t kordntsem volt vilagos,
Csak az volt vilagos, hogy annak a miivészetnek, amit a gyermeknek
‘nyujtanak, komolynak és valésdgosnak kell lennie, 8 esak a szakadat-
lan munka deribette ki, hogy milyen sokréllii miivészi lehetéségek nyil-
mak a kitlizoty cél irdnyaban.

A moszkvai gyermekszinhdzré] részletes képet ad Natalie
‘Satz a moszkvai gyermekszinhdz alapitéja 8s vezelGje, kinyvében,
ahol behatéan megrajzoija a gyermekszinhaz fejlédését, problémair, a
munka tagoldsat, a pedagégiai eszkozoket sth, A szinhiz karakierét
— amint a konyvb6l kideriil — nemesak a darabok megvélogatisa, ha-
nem eléaddsa és rendezése adja meg, miutidn a miivészi és technikal
felépités minden részlete a gyermekre van bedllitva, A gyermekeknek
jatszanak a gyermekek sziikséglete szerint s igy a szinhéz nélkiiloz-
hetetlen !dncszem a gyermek és az élet kozott, aminek a segitségével
a gyermek az élethez, az élet pedig a gyermekhez kizeledik,

Natalie Satz elmeséli konyvében, hogy miként tanu'manyozzak a
kizonséget, s hogy e tanulmény eredményét hogyan hasznaljak {6l a
szinpadon, Az eléadisok alatt a szinhaz kiilén e céira alkalmazott, pe-
dagégiailag képzett munkatirsai figyelik m gyermekeker s pontfosan
feljegyzik, hogy azok mikor nevetnek, milyen esetben ragadja o6ket el
a cselekmény, a darab melyik helyén figyelnek feszitlten a szinre, mi-
‘kor wvan idejitk beszélgetni stb, A gyermekek e megnyiivanulasait az-
utan bizonyos sémikba foglaljak, amiket az értékiik szerint esoporto-
sitanak, Ezek a foljegyzések képezik az alapjat a darzbok atdolgozi-
sanak s g szinészek jatékanak Jellemz6, hogy a szinhaz elsé éveiben
kiforrotf szinészek, akik addig csak ,feln6ttek” el6tt jatszottak, jaték-
modornk teljes megvaltoztardsara kénwszeriiltek. Alapvetd szabalya a
szinhéznak, hogy mnemesak a szinhiz pedagbgusai allnak szakadatlan
kapesolatban a gyermekekkel, (a gyvermekeket a szinhazby 1épéskor
pedagognsok fogadjak, velikk jatszanak az elfadas megkezdéséio és a
-sziinetekben, gyakran a szinhazlitogatias alkalmabél kifdlyélag a pe-
dagogusok és gyermekek kozt levelezés alakul ki stb.), hanem a sziné-
szele is intenzive kiveszik a résziiket a gyermekek éleiébd] a szinhazi
eléadas eldth és alatt. ,A gyermekek el6tti szinjatszdshoz tudni kel a
gyermekekke]l jatszani® — allapitja meg S. Rosanow, a gyvermekszin-
haz elsé pedagégiai vezetdje. (Kozbevetbleg ez az az alapiétel, amely-
b6l a gyvermekdarab amaz egyik 1j formaja keletkezett, amely nem-
esalc a szinpadon, hanem a mnézbiéren is jatszik, a gyermekek részvé-

“telével) De memesak a pedagégusok és szinészek tartjak a kapesolatot

a gyerekekkel, hanem a ruhatarosok, a jegyszeddk. roviden az egész
segédszemélyzet, akik valamennyien megtanultik a gvermekekkel valé
bandsmdodol.

A szinészi jaték egyoldalusagainak eikeriilésére a gyvermekszin-
hiz szinészei a legellentétesebb szerepkorokben lépnek fel, A szinésze-
ket Allandé tovabbképzéssel foglalkoztatjik. Nines koztitk ecy sem,
aki ne tndna énekelni, tdncolni, torndznj s a realisztikus felfogisban
ugyanigy dolgozni, mint a stilizdltbhan, Erdekes a szinészek munkaja

‘mAar az uj darabok betanuldsa alkalméival. Miutdn a darabot a szinhaz

elfogadta s a rendezd az elfadas alapvetd eszméiéh a szinészekkel lisz
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tazta, a darahot a szinészek felolvassidk a ,.gyermekbizottsag” elétt, (A
.gyermekbizottsag® kiliombozo iskalak, ifjusigi szervezetek stb. valasz-
tott képvisel6ib6l 41l) A szinészek — felolvasias kozben — megfigye-~
lik, hogy a gyermekek hogyan reagalnak a cselekmény kiilonbozé fazi-
saima. Ezek a megfigyelések dontik el azutdn a cselekmény szinpadi
kialakitasat, Igen stiriin eléfordul, hogy az elbaddsra keriilé darab
olyan részletei is jelentésen mddosulnak, amelyeknek az elfogadhato-
sagarol a szinhaz vezetdsége a ilegdszintébben meg volt gydzodve, Az
ewvadoty darabok képe igy természetesen semmiben sem rokon az Eu-
ropaban szokasos gyermekdarabokéval. A darabok hdsei nem oszlanak:
jokra és gonoszokra, Minden sematizdlashoz vezeté primitivizalast ni-
basnak tartanak gy pedagégiai, mint politikai szempontbél. Korant-
sem kiozvetitenek azonban politikai jelszavakat, shogy azt az eurdpai
olvast altalaban feltételezi, mert a kérdéseket gy aliitjak be, hogy a
gyermekek ]dssak a problémat s ennek kévetkeztében tudatosan ejtsék
meg a dontést. A gyermekszinhdzban is, min{ minden szellemi nevelés.
esetében, a legnehezebb feladat a hatdsok helyes ,adagoldsa®. Meg kel
hatodniok a gyermekeknek, lelkileg azonban nem szabad tilsagosan
igénybe venni 6ket. A félelem motivamat pl. nem kell melliozni, de ex-
ponaidsa utan tistént pozitiv-aktivizadlé megoldisiaban kelll tovabb ve-
zeini. A szinhdz — felfogisuk szerint — a gyermek mfivészi fermelé-
kenységéy tartozik alakitani és felébreszteni, Ezért el6adasaik kiképzé-
sében nagyon sokat vesz at a gyermekek miivészi munkajabél. A gyer-
mekrajzok, gyermekel6adasok bizonyos értelemben anyaga a szinialo-
adasnak, Eredmény: az 1j tartalmakat a sajat nyelviikbn kapjak meg a
gyermekek, A rendezé és a szinész szinpadit fermészetesen azoknak a
gyermekeknek az életkora szerint alakitja ki, akikhez a darab szdl..
Idénként maguk a gyermekek rendezik a darabokat. — A darabok sti-
luga a legerdteljesebb realizmustdl a legsiilizdaltabb balettekig terjed,.
mindig a darab és a publikum természete szerint. A gyakorlap azt
igazolja, hogy a legkisebbek, a 6—8 évesek sokkal jobban szeretik a
pantomimeket, a tdncokat €s a zenét, mint a sziveges eldadisokat. Nagy
sikerrel jatszott pl. a moszkvai gyermekszinhiz egy erbsen stilizalt .
tane-pantomimet, (cime: Az én — kevés, de a mi — minden), amely-
ben & nagyobbak tulnyoméban @ formadalis elemet, a kisebbek azonban a
darab lényegét lattak. A romantikus elemek is mindig atgondolt akti-
vizadlé célokat szolgdlnak. — A szindarabok témakére természetesen
nagy. A fotémék: a gyermek élete az iskoldban, a kozosségben; sok
darab idegen orszigokban s a Szovietunié memzetiségi kozlarsasagai-
ban foly6 élettel ismertetnek meg. Feldolgoznak népmeséket, a klasszi-
kus koltészet darabjait stb. A moszkvai gyermekszinhaz kiilénben
alapitasa 6ta a mult év végéig 400 eldadast tartott, tobb mint 3 mil-
lio nézé eldtt. A Szovjetuniébam az 4llandé gyermekszinhdzak szama
80, nem is beszélve a vandor gyermekszinhaztarsulatokréll

(Berlin) ; - Szeremley Laszlé

lDEALIZMUS, MATERIALIZMUS. Az idealista filozéfiai =rqndszer_ek,.
a maguk spekunlativ médjan, a logika szabalyainak -s:egitsége'v:el' min-
dig mindent megmagyaraztak, am amikor az ra;lkot-‘és,_ a keletkezés p:-gb-
lémajahoz értek, sziikségszertienn megalltak valami misztikum e.lf)'t.},
amit a maga értheletlenségében és tudomanytalansagaban hatalmi ero-
vel fogadtatiak el. Az ilyen természetii filoz6falds ellen tiltakozé mate-
rializmust az idealizmussa] szovetkezett hatlhlom a térténelem folya-
man mindig elhallgattaita és szdmiizte. Szamiizte a klasszikus Réma,.
aho) a rémai elme legsajatabb produktuma, a jogfilozéfia esupan arra
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szolgdalt, hogy az allami élet kialtlb ellenmondéasaif igazolja. Szamizte
a keresztényeég, amikor a materialista gondolkodés fonalat elvagta a
dogméikkal, a- rég mult e mai ,mithosz“-okhoz oly‘ hasonlatos képzid-
ményeivel. A gorég materialista filozdfia igy keriilt a fold ala, Az
6-gorog természelholesel6k, akik eldszor fordultak el tudatosan a misz-
tikus irany16l €és alkottdk meg a valésdg reilis felfogasat, a magiyvara
keriiltek, Hidba igazolta a tonténelem tanitasaikat, a gondolat kid'ko-
zott képvisel6l maradtak. A torténelem orok szinjitéka ez. A hatalom
a homély fegyveres ére s amikor a fegyverek megvillannak, kialszik a
vildgossag. A materialista gondolkodas (letort) hanyatlasa mindig a
gondolat elalvasinak kora. Athen utdn semmif sem produkil a gondol-
kodas teriiletén Réma. A vilagot mindig a mithosz-6'6, valésaghti ma-
terialistak viszik tovabb, Descartes, Spinoza, Kant, Hegel kivétel nél-
kii} az 6si materializmuson frissiilnek fel. Persze kozben a gondolad
haladf Sok a valfozas s a természettudomanyos materializmust Marx
kiegészitette m dialektikdval s teljessé tellie azaltal, hogy a ,mithosz*t
végleg leleplezte s a gondolatot alkalmassé tefie a tirsadalom éleimoz-
gasanak aflvilagitasara, hogy az ember a helyzetén valtoztathasson.
‘Természetesen ez ellen a materializmus ellen az idealizmus hadba 1n-
‘dult. Hisz’ a materializmus megmozgatta az emberiség jelentés tobbsé-
gét. Az idealizmus e reakei6ja, mimt annyiszor a torténelem folyamén,
ismét a mithoszi allitotta szolgdlatiba, Rensi Giuseppe, raciona-
lista-materialista olasz gondolkozo tobb éntekezésében mem érti, hogy
hogyan johetettf létre a kizépkori keresztény misziicizmus olyan elmék
utédn, mint Sokrates, Platon és Aristoteles, Rensi azért mem <€rti ezt,
'‘mert gondolkodasidban figyelmen kiviil hagyja a dolgok tarsadaimi
Osszefiiggését, Barmennyire materialista — materializmusa nem teljes:
mem dialektikus, Mar pedig csak e teljesség segitségével lehet a tirié-
nelem jelenségeit magyarizni. Csak a feljesen kifejlet: materialista
gondolkodds magyardzza meg kétséget kizaréan a torténelem osszefiig-
geéseit: nevezetesen a tarsadalmi berendezkedések igazsigtalansagait, a
jogok egyenlotlenségét, o szabadsig kivallsigossdgat, amely megativu-
moknak alapja és Iényege mindig valami ,mithosz®, valami nem iétezd
dolog, aminek a leleplezéjét (az dgazsiagok és bsszefiigmések becsiiletes
kimutat6jat) szamiizi & misztikat erészakolé kor. Mint mapjaink is,
amiikor a miszticizmust, az ,1j kozépkort” igen erészakoljak. Sokan fal-
ezél_,a.lna:k eliene. Még Ignotus sem hallgathat, Felszdlaldsa azonban ne.
gativ, mert nem mutatja meg azt a kizarélagos utat, mely kizarja rzt
a k-pz'ephort azzal, hogy kivivja a tudds szabadsigit, sot egyenesen eld-
segili az ,uj kozépkor® felépitésél, amikor minden bajok megoldasira
egy 14j politikai irdnyt, a ,liberdl-katholicizmus*.t kreal. (Magyar Hir-
lap, junius 17.) Milyen egyszerii ennek 1a kredcidmak az igazi évtelmére
utalni Ausziria és Olaszorszig példaival, Mert ugyan milyen politikai
irdanyt szolgil az Egyhiz ezekben az ormszdgokban? S 4altaldban milyen
politikai irany felel meg az egyhaznak Nem egy regressziv, s6t a leg-
erosebben regressziv, az az a fasizmus? Ignotus igy, ugyanigy, mint
szamos antifasiszta ird, kdmyv, lap és folydirat a fasizmust szolgalja
ki minden megillapithaté jéhiszemiiség eilenére. Ama miszticizmus
szolgélatéban &ll, amit legkiizdeni vél, egyszerfien azért, mert tudasa
— nem materialista, nem dialekaikus. Akarhogy® mnézzitk: mnapjaink
orientéeidja kétfelé szakadt, Egyik oldalon alinak a jové elméi és azok
Hivol, a méasik oldalon pedig a régmult és w mithosz. Az egyik olda-
lon napjaink legkivalobb gondolkodéi, tudésai, miivészei s felelds és
ontudatos tomegei, a masik oldalon a katedrék tulajdonosai, a miivé-
szet, dilettdnsai s a hatalom més szovetségesei. Kétségteleniil van még
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(jelentGs) rétez, amely lathatélag egyik oldalra sem tartozik, A szélsG-
ségek u. n, ollenségei ezek, az arany kozépit emberei. Tudésaik, gon-
dolkoddik, valamint ir6ik még ma is liberdiisoknak nevezik makugat, s
az is mondjik magukrél, hogy amiifasisztik. Am mikézben szidjak
a fasizmust és irnak ellene, nem veszik észre, hogy bizony 6k nem el-
lenségei a fasizmusnak. Hiszen, hogy csak egy igen jeliemzd példat ra-
gadjunk ki, Benedetto Croce — Népolyban €l, s folyéirata: a
La Critiea pontosan megjelenik, konyvei tgyszintén: nem kergette
el Crocet a fasizmus, ahogy waztl Szacsvay Gusztdv allitja a Korunk
juniusi szaméabam. A liberélis, ,antifasiszta” Croce kényvei szabadon és
zavartalanul jelennek meg a fasiszta Olaszorszagban., Ugyanigy Gin-
seppe Rensi, a racionalista és materialista konyvei és irasai is, Jellemzo
-ezekre az arany kozéputasokra, hogy allandéan napjaink kioszardl, a
ziirzvarrd lett vilagrél beszélnek, amelybdl mem lehet tudni, mi vezoti
ki az emberiséget, taldn egy rettenetes haborfi, vagy més. Természe-
tesen o habori edkiidt ellenségei 6k s a pacifizmus zaszlévivéi, Nam
értik meg és felkidltanak, mint K6bor Tamas (Ujsag, majus 27.),
hogy ,igaz volna?” hogy héborira késziil a nagyipar, mert jé iizletet
akar csinalni, s mar-mar igazat ad a szocializmusnak is, mert az leg-
-alabb akar valamit, ha é&ldozatokat kévete] is, de azokai egy felsébb
e8] érdekében hozza. Es ha sikeriil — mondja Kébor — . . . akkor
nem volt kir az 4ldozatokért, de ilyen alacsony célok érdekéhen, né-
hény ,,ember® embertelen spekuldciéja miatt embereket feldldoznil? Hz
felhaboritja... De a végén mégsem hiszi e!, nem tudja elhinni, hogy
ligaz lehet. .. Lim igy keletkezik ama bizonyos zavar, a kdosz mithosza.
Nem tudja mi, miért és hogyan 4ll; hirtelen ugyan atvillan agyaban
&y igazsig, de aztin mégis gy gybézi meg olvaséjat, hogy nem kell az
i'dly-es*m-inek wbeddélni, mert az ki vam zarva, hogy kivalé és erkoicsis
allamférfiak ilyesmikre legyenek kaphaték. Igy irjak és épitik a kaosz
mithoszat & segitik el6 a napok miszticizmusanak kifejlédéséy. Latszo-
lag hadakoznak a mithoszok, a hitlerizmus, a fasizmus ellen, lényegé-
ben azonban esak a zavart, a kéoszt novelik, A hatalom ezént kegves
veliikk szemben. Igy van ez Italidban és igy van Németorszigban, Tho-
mas Mann minden kényvét szabadon 4ruljdk és Hauptmann dramait
nyugodtan e!6 lehet adni, ]
Az arany kozéput kifejezésben az aranyon vam a hangsuly.
(Budapest) Nemes Lajos

O0CSKA GRAMOFONLEMEZEK

‘Az emberi sors ki- Errél mirmint az emberi sors kibirhatatlanséga-
birhatatlansiaga 6l A, Malraux regényével kapesolatban eshe-
: tik sz6. Bz az emberi méltésidggal béven telitett
irasmii az emberlaktia foldrészeknek éppen azon a teriiletén ,jatsz6dik®
le, ahol gazdasdgi hiradasok szerint a legelviselhetetlenebb a nyomor,
aho] az eurépai értelemben velt erkélesiség majdnem egyenld a -nu‘l'l'u-
va), ahol egyaltalin minden megnyilvanuléds akir mivé alaj:t,-. akar
nivé folott, de minden esetben az &ltalunk Altalanosan ismert sikkal e}-
flentétes iranyban mozog, Nem egészen véletien ez a jelenség, nem kiza-
rolag lokalis szinezés és exdlikus kornyezet ai-kentjelemft’i-sﬁp‘szawr-tl he-
lyezte , torténetét® Kindba Malwaux, hanem nyilvéamw}iéan éppen. _s.‘bh{;l
a meggondolasb6l kiindulva, hogy mapjainkban kizérélag Eurépin ki-
viil lehet emberi méltésagrol sz6, azon az Burépan kiviil, amely ugyan
“kitermelt hosszfi és résziinkre imméar 4ldatlan élete alatt néhiny k_ove—
“tésreméité eszmét, kitermelte anélkiil, hogy megvalésitotta volna, irott
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malaszt maradt a kitermelt eszme és semmi egyéb. Eurépiban is har-
coltak az emberek, de ezeket az embereket mem éppen szépszerével vii-
ték évszazadokon 4t a harcba, akik maguktol mentek, azok is a rab-
szolgasigot és schasem a szabadsagot védelmeziék. Hési korszakai bo-
ven voltak Eurépanak, emberi korszakai alig egynéhanyszor. Gondoi-
kodéinak rigeseméik voltak és tévolrdl sem hitiik, miivészeit nugyan-
csak e hit helyet{ legfeljebb a rutin fitole, egyaltalan a vén rué joi-
megérdemelt sorsira jutott Eurépa, kislanyos anyik ovjdk téle ser-
diilé lednygyermekeikeft. Eurdépa ma mdar csak fajtalankoddsra képes,
elveszitiefte régen abbeli képességét, hogy megltermékenyitsen, Sem
gazdaségilag, sem erkolesileg, sem biolégiailag vezeté eszméi és
gazdasigi berendezkedése nem 4llanak a kibirhatdsag fokan, K sorok
irdja ezzel a megallapitisava)l kélségteleniil elarulta magat, A vak is-
lathatja réla, hogy nem ,lelkes® ember. Lelkességét kutatasai, szem-
16l6désed, az emberi értékekbe veleft, megesalatkozott hite, de legin-
kabb szemé;wes kontaktusa az é&lettel erditeljesen lelohasztottak Hova-
tovibb egyetlen egy képessége marad meg csak sajat szégyenére, az
a képessée, amely pillanatok alatli apercipialja, ha mem is a torténelmi
analégidkat, (mert ilyeneklet materialista létére nem ismer,) de az ana-
l6giakat, amelyek targyvak és emberek, sorsok és wviszonyok kozoft je-
tagadhatatianul fennallanak, Vannak korok, amelyekben hinni nem
lehet, esak undoritéan utalkozni megnyilvanulésain, Ilyen kor a miénk.
Fémjelzett hitek legfeljebb még esak érdekes kuri6zumok, mér a ma-
tematikai tételek is lassanként hitelitket veszlik, Viszont letagadhatat-
lan, hogy magy' épitések elétt rombolni kényelen az emberiség. A rom-
bolék el6it mesterségiiknél fogva @ gondolkodék jarnak, j6 példat mu-
tatvia hadvezéreknek és hivatisos vildgfelforgatékmak. Sajnos azonban,
hogy a hadvezérek képességei magyon is harmadrendtiek, az ¢ vildg-
felforgatasuk veszedelmesen hasonliff ahhoz, amikor a palacsintiat meg-
forgatja az ember. legfeljebb esak a siiletlen oldalét sikeriil mekik ko-
zelebb hozni a tizhoz, amelyen minden elég, vagy megpirkslddik, Nos
tehat, korunk éleiét emberi méltosag birtokabam kibirni egyszeriien
lehetetlenség, Csak lazadni lehet ellene, vagy markofizalni magunkat,
komolyan és erkélesosen, vagy komolytalanul és léhan., Rendszert esi-
néalmi @ narkézishol, a tiszta meggondoltsig alapian, természetesen oes-
many frivelitas melkiil. Tarsadalmunkban minden egyébtsl fiiggetle.
niil mar méar az egyszerti ¢és puszie emberi allapof is kibirhatatlan, Ho-
vatovabb szitkségtelen tulzas lesz sulyosbitani a puszta emberi allapot
kibirhatatlansdgat olyan ,mésod®, vagy ,harmadrendii koriilménnyel,
hogy nyomorban él-e még raadisul az ember, vagy santan, vakon, vér-
bajjal megfertozve, rakkal, vagy gyomorfekéllyel. A lathato és latha-
tatlan er6k hamarosan olyammyira rankmehezednek, hogy a gazdasigl
helyzetek kibirhatatlansiga el fog torpiilni a neurdzis azon foka elétr,

amelybe kivétel nélkiill mindnyijan belejutunk. Meglepd fordulatnk.
kal feli élettiink méris tobb, mint grandginyolszerii, A kataklizma oly
foka felé kozelediink, amelyben j6, rossz, becses és beestelen, tiszta em-
ber ég kalandor egyariant elpusztul, Emberi életet €lmi egyenld lesz a
szenvedéssel és kibirni azt a szenvedésse] és megaldztatassal teli embari
élefiet, m — becstelenséggel. Ritkasiaginal fogva éppen ezért kezdjilk
tobbre beecsiilni az emberiességetl a hosiességnél. A hisiesség ugyanis
tavol sem mormalis emberi allapot. Boldog korszakokban a héstket épp-
gy agyonverik, mint a boldogtalan korokban kigunyoljdk a gyavi-
kat. Hgészében véve kéiségtelen, hogy éppen ez a kibirhatatlansag:
maga az emberi sors. Malranx kitiind szeme tévedhetetleniil meglaita
ezt és hogy az emberi sorsrél, mint kibirhatatlamr6l szdmoly be dolgo-
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zalaban, abban sem tévedett, Mi, szemét irétirsai Malrauxnak, akik
mostoha koritlményeink folytan nem vagyunk abban a helyzetben, hogy -
szavunkat felemeijitk, szintén részesei vagyunk ennek az emberi sors-
nak. Gagogasunk és kivetkezetesen a dolgok mellé vald beszéléstink ha
nem is gyanus, de mdidfelett megalazé. Boldog Malraux, akinek a dol-
gok érthetdé kimondésara alkalma nyilt, Kétségbeejts csak az, hogy az
irémak tiszta szava eivész a demagdigok teliszdju, ocsmany piaci lar-
méajahan,

A hohér is ember Hol volt, hol nem volf, volti egyszer egy héhér. Kis,
vidéki véarosunk héhérja volt, vidéki varoskank
megengedhette maganak napjainkban, talan ha meggondoljuk, mem is
szovateheté luxust, hogy sajat héhént tartotic B kies fészekben végezte
becsiiletes hohéri mesterségét, békés egyebértésben akasztandokkal és
kerékbetérendékkel, mindaddig, mig bizonyos biineselekményekért fo-
15ttes birésagokka) meg nem gyiilt a baja, Hogy egy hohért biinese-
lekmények elkdvetésével vadoljanak napjainkban, valéban nem minden-
mapi dolog, A hoéhért ennek dacira is vadoltdk, mégpedig maganlak-
sériéssel és személyes szabadsag megsértésével. Erre alapot a héhér-
‘mak azon ténykedése adott, hogy sajat hazanak egyik lakéjat a haz
ndvarara bezarta, buforait pedig bérelt lakéasabdl sajitkeziileg kido-
bilta, Bizonyos értelemben itéletet hajtott e hohér végre, sajat itéletét
sajit meggyozbdése szerint, feltételezhetd, ha mesterségét vessziik ala-
pul, nem is minden jogi alap és erkolesi, méghozza magas erkolest
szempontok méikiil, Targvaldsa soran kideriilt, hogy biintetett elééletii,
hogy héhérnak annakidején is alkalmaztak, nyilvan annak tulajdonit-
hatd, hogy iigyesen kezelte az akasztofat, a bardot, a esonttors kereket
és budlibieskat, muzmkalis kifejezéssel, hogy éljek, kitiinéen jatszot: min-
den szambaveheté hangszeren. Marmér vgy allt a doiog, hogy a héohér
is akaszt6fara keriil, természetesen szimbolikusan értve ezt, mert sze-
rencsére nem olyan id6ket éliink, amikor is nyarsbahuznak valakit esak
azért, mert lakéjit egy ketrecbe bezarja, bulorait pedig kidobélja az
udvarra. A héhér marmar az akasztéfa alatt 4llt, amikor is, mint rossz
rémregényekben, utolsé pillanatban mentdamgyal érkezett, isméf szo-
katlan fordulat. maganak az iigyészségnek a személyében, Az iigyssz-
ség ugyanis e lélekzetfojté utolsé pillanatban arra az &lldspontra he-
liyezkedett, hogy méltdnytaian dolog lenne a biineselekményekkel va-
dolt hohért allasatél megfosztani, mintdn két és fél évtizeden keresztiil
mesterségét becsiiletesen végezte és egyébként is kifogastalanul visel
kedett, Tekintve, hogy egy ilyen esetben ellenvéleménymek helye nines,
megjegyzéseinket kizardlag kettore redukaljuk. 1. A pétolhatatlan mun-
kaeré elmélete. Bz a feltevés szamitasnunk szerint majdnem elesik, em-
1ékeziink ngyanis ra, hogy anmakidején, az orszdgos hoéhérvalasztason
mem kevesebben, mint 126-an jelentkeztek ezen Aalidsra, kozottitk hatan
mék, par tucatan intellekinellek, stb. Nem johet szamitasba tehatf, hogy
faradtsagos kutatds utdn. amennyiben is elboesajijak &llasabél, mem
taldltak volna meg mélté utédiat. Nem, a haldlraitéiteknek mem lett
voina tejfeles mapjuk! Vérzé szivvel hat, és lekiizdve eredendd emberi,
Jbaljss iféletiinket és alldspontunkat minden leheté iigyészségi szem-
pon'tal szemben, eznita)l az iigyeszségnek adunk igazaf, Tehat: 2, Va-
16ban igaz, hogy méltanytalan lett volna 4llasatdé] megfosztani biin-
cse'ekményekkel vadolt héhért, mert valéd igaz, hogy tarsadalmunk
szemaponijabdl nemesak két és fél évtizedem 4t, de jelzett utolsd esetben
is kifogastalanul viselkedett, Megbizhaté hivatalnokhoz illsen legjobb
képességei szerint akasztott, tormt kerékbe, nynzott két és fél éviizeden
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At, effektiv végrehajtisiban az irotf itéletnek mem tanusitott .nagligv)n-
cidt, legaldbb oly lelkiismeretesen hajtotta végre az itéletef, mint ahqg.\’
egy masik hivatalnok meghozta és leirta azt. Koézben nyilvinvaléan
¢ tarsadalom erkolesei szerint élt, még abban az esetben is, ‘}'la kiszben
hazat gyunjtogatott, liliomot tiport, esalt, lopott, betorte lakdja a_}‘taJa_t:
&s 2z udvarra hanyia annak szerény butorait, A sz6 legszorosabb értei-
mében L kifogastalanu] viselkedett®. Hogy két és fél évtizeden at pon-
tosan tudia végezni szentimentalizmustél mentes mesterségél, nem min-
dennapi lelkiersy sejtet. Biztosra vehetd, hogy mélységesen megveteite
bécsi kollégait, Rekken6 nyarakon iidiilni ment, iinnepeken be-betér; a
hiis templomba €s jeies iinnepeken nyilvanwvaléan konnyitett is a lei-
kén, Hogy méha-néha, az ellene, most mar vilagosan lathaté, gonoszul
felhozott vadak szerint tiirelmét elveszitelite, magatél érthets dolog. Az
igazsdgszolgaltatis eurépai modszereibél valami red is ragadt. Jozan
ésszel senki sem kivanhatja, hogy egy hoéhér legyen angyal. Elvégre a
fhohér is ember. :

(Budapest) Remenyik Zsigmond

VILAGPOLITIKAI PROBLEMAK
A HITLERIZMUS HELYZETE

Mi tortént és mi torténik mos, Németorszagban? Tizenhét hénap-
~pal ezel6tt Berlinben, a Kaiserhof szalloda eldit tizezres tomegek
-ujonghmak és kovetelik a hatalmat Hitlernek, — Mig a tomeg az uccan
ujong, Hitler idegfesziid targyalasokat folytat a nagyipar, a nagybir-
tok és a birodalmi eindk képvise.divel. Kemeny alku wtan sikeril a
megegyezés, Hitler megigér nekik mindent. Kordtlan uralmat — gva-
rak, foldek és emberek felett s a ,novemberi gonosztevék® altal hozott
szocialis intézmények fokozatos leépitését, Mindent megigéri viszont a
német tomegeknek is. Munkat, a bérnivé nivelését, a nagyiizemek szo-
clalizalasat, az ardragité arnhaztrosztok megsziinterését, foldosatast, a
findnetéke megrendszabdlyozasat, m kamatszolgasig megsziintetését,
szocidlis jolétet... Mindent, ami az ellenkezéje mindannak, amiy azok-
mak igért, akik a hatalomba emeliék. Igy ,gyOziott® és igy szilletett
meg a ,Harmadik Birodalom.“ Az igéretekben ennyire eladdsodott Hir-
lernél uralomra jutiasa utan csakhamar sorra jelentkeztek a hitelezék.
A nagyipar bérleszallitast, a szocidlis terhek leépitését, hadiipari mun-
kat kovelelt. Az eladésodott junkerek allami szubvenecidt, a finamctéke
magasabb kamatot s a parasztok szabad végrehajtisat. A munkanélkii-
liek munkat, a munkabanlevék béremelést, u parasztok foidosztést...
Ekkor deriily ki, hogy mem lehet jobbra is meg balra is eleget
d-e'l}-m., (,sak jobbra. Kz a helyzet mar hénapok 6ta vildgos a tomegek
elott. Béremelés helyelt bérleszallitds, foldosztas helyeit addéssag-vég-
mehajtas, u nagyipari i16ke megrendszabalyozésa helyett a még kimé-
ﬂe‘tlleuehb trosziképz6dés, munkaalkalom helyett kényszermunka, béke
hellyett haborus késziilodés... A bomids mar hénapokkal ezelétt meg.-
indult. A hitleri szocidlis programnak ,beddlt” kispolgarsig, s a prog-
Tam megvalositisira komolyan torekvé munkastémeg mar hénapok
ota myugialan, koveteli a ,nemuzeti-szocialista gyézelembdl” a szocializ-
must, S Hitler ujbol engedelmeskedik — megbizéinak: kiirtja kzt a
_w-eziatto ré.eget, amely egy komoly tomegmegmozdulis esetén w sajit
esapatait eliene vezetheti. Ulolsé erejét, parthadseregét is kisazolgal.
tatia meghizdinak s ezzel hitlerizmusit vegleg és visszavonhatatlanul
feladja. Alabbi cikk, amely még a niebelungi vérmfi elétt késziit
rovq‘d-e'n:, probdlja atvildgitany a junins 30-a koriili eseményeket kiter-
mel6 német helyzetet,

*

Hitler kormanyrajutdsa alkalmaval a hiressé valy ,néeyéves terv
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ebeu a koveikezo harom progn‘amponuut allitotta fel:

1. A parasztsdg megmeniése az egész német nemzeti élelmezés, a
nemzeti életalap fenntartasa érdekében, ,Németorszag palaszt:-o:*a,lg
marad, vagy elpusztul® jelszéval

2, Munkateremtés a munkanélkiilieknek,

3 Hare az inflacié veszélye ellen, amely méar Papen—Schleicher
idejében fenyegeteit.

A hitteriZmus A mnemszoti-szocializmus uralomrajutldsianak elsd sza-
elsi szakasza  kaszaban ldzasan hozzildlott a befolydisa kihaﬁzuélésé.-

hoz a munkéspartokban, s az allamappardtus megerd.-
sitéséhez. A Birodalom tagéilamaif az onallésag utolsé maradvanyaitél
iis megfosztotta; feloszlatta az osszes politikai paritokasl .Ez voly ja hir-
hedt ,.gleichschaltolds” ideje. Ebben az idoben a nemzeti szocializmus
demagégiaja mar vesztett hevességébdl, intézkedése flmmkapltaTnsta
karakterét azonban még sikeriilt eltussolni, A paraszisagnak tett igére-
tét a foldosztasrdl s a kamatszolgasig megsziintetésérol ugyan nem
tartotta be, de a falusi tartozisokra kihirdetett moratériummb] és ,aun-
tarkia-politikaval®, amely a mezégazdasigi termékek aramak meﬁbersé-
ges emeléséboll allt, |a parasztsagot elkébitotta, Ezekkel az intézkedé-
sekkel igyekezett e;hmetm, hogy Németorszig egyetlen, egységes, a
nemzet alapjit képezé ,falu esaladbol® all,

Ay els6 id6k altalanos depresszidjél, mely a német munkassigot
is feljes lethargidba sodorta, arra hasznalta fel, hogy ik munkéssag
hatalmas szakeszervezeti apparaiusat hatalmaba keritelte. Az elsé mé-
jus elsejét a memzeli szoeialistdk, mint a ,nemzefi munks iinnepét™
iilték meg és nemesak a part vezérei, de a megsziintetett belféldi, sot
kiifoldi polgari partok is annak az illuziémak adtak At magukat, hogy
@ hitlerizmusnak sikeriilt az egész munkéasosztalyt meghdéditanmi,

A kiilpolitikdban a hitlerizmus e szakasza Németorszdg telies izo-
lilasahoz vezelett. A szomszéd Allamok visszariadtak a német nemzeti
szociklizmus agressziv viharat6l. Franeciaorszag és Lengyelorszag ko-
molyan mérlegelték egy preventiv haboru lehe:dségeit. A kiilfold ma-
gatartasa viszont esak ujabb tapot adott a hitlerizmus soviniszta iel-
szavainak,

A hitlerizmus ma- Mar 1933 myarin a tomegek szemében denep-geni
sodik szakasza kezdeit, hogy =w nemzeti szoeladzmus kizaro.ag a

monopoltéke érdekeit szolgdlja. A kartellképzidés
az 4llam féamogatisa mellety hihetetlen méretekefl oltoté. Az allami
acélmiivek pl, az aliam részesedését a negyedére szallitottak le, ngyan-
akikor Thyssen részesedése 13—25, a rajnai acélmiivek 11—12, Otto Wolf
9 és a hollandiai ti6kecsoport része 6 szazalékkal emelkedett. A német
gazdasag folotti paramesnoksagot egy maroknyi tékés csoport veszi at.
A politikai ,gleichschaltolas® utin bekiveilkezett a gazdasagi is.

A munkaadé tékések az iizemek, az .egységes iizemesalad® vezé-
reivé vainak s ezzel a hitlerizmus meg’valomtm @ német munkaadok
legvérmesebb wvagyat: ,urak a sajat portdjukom®., A hitlerizmus &
munkateremtés programjatl is megvaldsitja — részben; de teljesen a
munkaadéi érdekek sérelme mélkiil. Viszont még ez a részleges munka-
teremtés is valdjaban a habort elokészitését, bérleszéllitast, a rovidi-
tett munkahé: bevezelését, a szocidlis biztosizas leépitiését, kényszer-
munkat, sth. jelent, mikézben a magyipar és a magy ag‘r'armsok n!hlt
allami szubveneciét élveznek, a ,munkanélkiiliség elleni hadjarat® ei-
mén. Kelelporoszorszaghan pl. ahol a hitlerizmus a munkaméikiiiisée
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teljes liquidédlésaval kérkedik 1933 6szén 3 millié marka szubveneids
oszt sz€ét a nagyiparnak és az agrariusoknak.

Az 6j munkatorvény Az 4j munkatorvény megsziinteti a memzeti-

szocialista szakszervezeteket is s az iizemet ka-
ezarnyakka véltoztatja 4t, s moédot nyujt ujabb bérestkken'ések esz-
kozlésére. Még a hivatalos statisztika is, amely 15 hémap alatt 3 mil-
lié munkanélkiili munkaba allitasaval diesekedik, megallapiija, hogy @
munkabérek Osszege semmivel sem emelkedett a régl munkéaslétszam-
mal szemben, s6t sok hejyen még esokkent, A Krupp miivek pl 1933-ra
7762 f6émyi munkaslétszdm emelkedést mutatnak ki, ezzel szemben a
kifizefelt évi munkabér bsszege 69.6 milliérél 67.9 milliora esett. Az 1G
vegyoszeti troszy 35 szazalékos munkdaslétszam emelkedésével szemben
2 munkabér csak 112 szazalékot emelkedik, Kozben a munkaadok em-
lékirataikkal allandéan ostromoljak a korméanyt, s a memzeti szocialista
munkasfrontta atalakult régi szakszervezelek ,forradalmi demagégia-
ja“ miatf panaszkodnak. Az egyik hadfelszerelési iizem a kévetkezd-
Ket irja: ,A memzeli szocializmus ama torekvése, hogy az osztalyelen-
téiekel megsziintesse, csak jambor ohaj. A sztrajktilalom altal uwgyan
megszintek a hare kiilsé megnyilvinulésai, de mem szintek meg az
allgidézéi, Alapjaban véve semmisem véltozott” Ertheté ha ilyen ko-
ritymények kozt a munkaadék étvdgya mapréinapra nd. A munka-
adék legvérmesebb dlmait a német gazdasig egyik jelentés alakja igy
fejedie ki: A mémet gazdasig helyzete nagyon sulyos. A munkaterem-
tési program mnem valésithaté meg, tigy ahogy a korméany tervezi.
Elébb vagy utdhb ismét bérleszallitashoz kell foiyamodni, Barmilyen
komikusan hangzik is; magyon sok dologban legaldbb 200 évvel kell
vissza menniink. Eleligényeit mindenkinek a legszélsébb fokra kell ‘e-
_ szgllitania.” Amint lathaté a munkaadék élesen kritizaljak a ,munka-
front” vezéreinek demagégiajat, akik a munkés tomegek megtartisa
érdekében ‘kénytlelenek a munkaaddk hérleszallitasi torekvéseivel szem-
behelyezkedni, Jellemzd a helyzeire, hogy a munkaaddék kozbelépése
folytdn a berlini munkafromt vezérét, Engelt eltavolitottak| &llasa-
bol, merl & volii a leghatarozottabb megtestesitbje a régi munkabérta-
rifa rendszernek.

A faln helyzete Noha Hitler még mindig a paraszisag dénté jelen-

) . t6ségérol beszél, az egységes ,falucsalad® alma mar
réges rég elrepiilt. A moratérinum még mem jart le, de az allam a lejart
ifartozasok behajtésira mér kikildile végrehajtoit,

A parasztgazdasag kategéridjaba esak a 7 hektaron feliti birto.
kok tartoznak, amelyek w legujabb onokostdési torvény szerimt nem
oszt:hatguk fel. Tlyenformén ezek w kisbirtokok csak egy orokosnek ad-
hmtqk al, Bz a koriilmény sulyos civédasokra ad alkalmat w paraszt
esaﬂadnkon bﬁ-‘LﬁI— és nagymértékben noveli a foldnélkitliek szdmat. Még
jobban mébveli az elégedetlenséget s a falu és véros kiozti ellentéter,
hgg_ry i kormany 200.000 munkanélkiilit szabaditot# r4d a mezbgazda-
ggg;aﬁt, gihfgl eze% r;;nt ,-,-kigegit&l;‘;j fnk'zﬁw kﬂ?lm mellett napi 35 pfennig

rért dolgozna egyseges ,faluesalad® helyett 1 alyi
zodasanak kidlesedése kivekezett be, y it oszﬂalym?th

A gazdasigi helyzet Ilyen kiriilmények kézt, gyarmatok és monopol.
3 : piacok nélkiill, a szomezédok gazdasdgi blokad-
Javal korillzdrva, pénz. és valutaforrésai dsszezsugoroddasaval Némator-
szag mar az év elején stiyos valsaghba keriilt,

33
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Németorszig kereskedelmj mérlege 1928 6ta az idén passziv elo-
szir, mialatf a Németorszagegal versenyben 3ll6 wisbbi allamok keres-
kedelmi mérlege 1934-ben javult, A bérek leszallitasa és a tomegek élet-
mivojanak csokkenése a bels6é piac tovabbi Osszezsugorodisara vezetett.
Azok a nyersanyagok, amelyekre a német nagyiparnak sziiksége vian: az
elmulil évben wjbé! megdragultak. Kz a valutahiany kovetkeztében
ujabb nehézségek forrasa.

A nyersanyag behozatal korlatozisa vagy épp teljes betiitdsa az
egész munkateremtési programot kérdésessé teszi, s a munkanélkiili-
ség 1jabb hulldmad idézi el6. 8 a hilllerizmus mégis kénytelen ehhez az
eszkozhoz folyamodni, A flextilnyersanyag és a vordsréz importjara &
valuta kiutalast mar is besziintette s az egész valutasziikségletal egy-
harmadara szoritotta. Az arany és valuila fedezet hivatalos megalla-
-ﬂi;témw szerint julius ellején a pénzforgalommak mindossze 2.75 szazalé-
kaf teszl,

Az inflicié az ajtén kopogtat. S emellellf a hitlerizmus még egye:-
Jieny fillér jévatételt sem fizetett. Németorszag tartozdsa a foni és dol-
lar esése koveikeztében 4 és félmillidrdra osokkent, Orifsi mértékben
esokkenllek a szocidlis biztosilas kiadasai is. Mindezek ellenére a biro-
dalmi koltségvetés az allamhéaztartas toviabbi megterhelésél iranyozza
el0, elsésorban katonai ceéiokra, A hadiigyminisztérium budgetiét 220,
a légiigyi miniszlériumét 132 millié markaval emelisk, ezenkiviil 250
milliéha keriilnek a rohamesztagok és 190 milliéha az .onkéntes mun-
kaszolgalat”, A kolteégvetés e tételei folytan a kereskedelem és a va-
luta vilsaga még inkibb fokozddik,

Belso ellentétek A polgirsig egyes esoporijai kozt mindinkabb silyos-

bodé ellentdlek meriilnel fel s ezek az ellentétek az ipar
s a mezdgazdasig, az export- és import-téke, a monopolistakés a nem mo-
mopolistak, az taddésok és a hitelezdk kozt mind jobban kiélesednek, A
hiflerizmus egy éven 4t folytbon arrdl beszélt, hogy sikeriily a némed
pénzegysége: az inflaciotél megmenteni, Most mar hangzanak el olyan
beszédek is, amelyek a kisebb mérvi inflacié lehelGségére utalnak,
Hitler maga mondta legutébb: ,Hey olyan inflacidét, mint ami-
lyen 1923-bam volt sohasem fogunk megengedni.“ A gazdasigi teoreli-
kusok viszont ideolégiailag prébaljik az inflicié hasznossigif meg-
okolmi, amikor. azt mondjak, hogy: ,a devalvacidl mem lakarjuk egyik,
vagy masik réteg eilen, sem egyik vagy maéasik péteg érdekében alkal-
mazni, hanem a krizis elleni kozbs hare eszkozéiil az Osszes rétegek

érdekében.” ! e

A banktéke persze ellenzi az inflieiét, A birodalmi bank kor-
méanyzbéja, Schacht nyiltan azokra a mnemzeti szocialidia argumentu-
mokra hivatkozva 1ép fell az inflécié ellen, amelyek eddig az inflacié
ellen szoliak, Schacht kiilénben a hitelezdkkel valé megegyezés alapjan
myersanyag vasarlésra hitelt probéal szerezni. A szigoru devizakorlatozo
intézkedésekkel és behozatali korlatozasokkal viszont a devizanehézsé-
geket akarja Athidalni. Kézben beszélnek Schacht tavozasardl is. .

A jelek szerint az inflacié elkeriilheteillen s ez az inflicio Néme:-
orszag szamara sokkal stlyosabb kovetkezményeket hoz, mint Ameri-
kaban, vagy Anglidban, nem is beszéive az inflacié belathafatlan poli-
tikai kovetkezményeirol,

Nyugtalansig, Németorszag mai helyzeléti az dltaldnossa vals nyug-
elégedetlenség  ttalansag és elégedetlenség jellemzi. Persze ez még
nem jelentkezik myilt formaban, hisz politikai pas-
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liok hianyadban nyily témegmozgalom mem léphet fel. Am a folyton
fokioz6dd gazdasigi nehézségek kivetkeztében az elégedetlenség egé-
szen gyors flempit vehet, Bz a magyariazata amiért a korméany, noha
h.niiﬁcioﬁt készif eid, mégis fél az inflicié alkalmazdsatél. Ez az oka
amiért a hitlerisia vezérkar oly széles rohamot imtéz a ,kritizalsk’
ellen, Viszont mar maga Gobbels sem tudja eltitkolni g ‘tomegek el6it,
hogy félrevezeilék oOket: ,Meg kell legyen a béatorsigunk, hogy ided]-
jainkali romantikamentessé tegyilk, mert minél tdvolabb vagyunk az
‘ldﬂéi.lﬂktéb, annal hajlandobbak vagyunk romamtikus kontosbe sltoztetnil
B mngé%k;iﬁalfbnlﬁmuuk az -i-deéllj-?inkhoz, anmal kevéshé romantiknsok
faizok.” Nyily felhivas ez @& némat fasizmus atesoportositasira egy kes-
kenyebb, de biztosabb liomeghazisra, e 1
2 _A mémet fasizmus 15 honap alaft elérkezett elsé végzetes gazda-
sagi és politikai valsagihoz.
(Beriim) (V. F)

SZEMLE

D. H. LAWRENCE ES A TOLLAS KIGYO

Lawrenes Tollas Kigybéja néhany évvel ezel6tt mar megjelent, de
mem keltett kiilonosebb feltiinést, Kozben azonban sok minden tortént,
ami az ird nevének csengését megviltoztalita és a konyv ujra forga-
lomba hozataldt aktudlissa tette, Tobbek kozott Lawrence meghalt és
ezzel sikeriilt ellenfeleit kissé szelidebb beldtasra hangolnia, Ezenkiviil
kitliné szoszolora akadt: Huxle y-re s tudjuk, hogy egy jénevii és
értelmes esztéta-kritikus mennyire hozzdjarulhat valamely iré halha-
tialtlanné tételéhez, Lawrence divatos irdva lett, akit illik ismerni. Post-
humus sikerében nagy szerepe volt ujabb tarsadalmi és politikai viszo-
nyainknak is, Bzekre a viszonyokra nézve a legjellemz6bb a kispolgdrsag
fészkelBdése és vagyakozdsa valami sajatos osztdlytudat, a ,harmadik
at* utan, Majdnem minden orszdgban felléptek egyéniségek, akik a
nagypolgéiri és szocialista megoldasok ellen: és mellett harmadik lehe- °
toséget esillogtattak meg, az allapotok megvaltoztatiasdnak ,uj“ ,ma-
gasabbrendi® madszerét. B médszerek elvontséiga és irraciondlis homé-
lya mogitt legtobbszor a be nem vallott kispolgiri és feleméds osztaly-
érdek huzédott meg, mely megoldasaif a torténelem fejlodési irdnya-
va] ellentétes, reakeids, vagy a legjobb esetben l valdsagtal teljesen
elvonatkoztatott, de a gyakorlatban a nagypoledrsig érdekeit szolgidld
utépikus rendszerekben kénylelen keresni, Azok a kényesebb és miivel-
tebb lelkiismeretek, akik @ fasizmus gyakorlatatél wvisszariadnak, a
fasizmus e ,nemesitett”, finomabb wvisszatiikrozésében taldlhatjdk meg
lelki békességiiket, Némeforszaghan példdul Klages és Stefan
George volt e szellem legjellemz6bb képviseidje. Differencidlt, bonyo-
Tult tdrsadalmunkban a narkotikumok teriiletén is lalapos munkameg-
osztas nralkodik. Aki mem iszik bort, az templomba jiarhat és a tom-
jénfiistot szivhatja tiidejébe, Aki a tomjénfiist irdnt ellenszenvvel visel-
fetik, azt nyitvia varja a ttheozéfikus és egyéb szektak kapuja. Vegeta-
rianus lehet, vagy buddhista. Bs végiil az ngynevezett elit belemeriil-
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het George hetedik korének, vagy Lawrence szexualis vizidjinak rej-
itelmeibe és att6} varhatja a vildg ujjisziilelését., Az utak valtozatosak.
B tarsadalmi sziikséglet mellett egyéb ok is kozremikodstt Lawrence
divatossd valdsdbam. S ez regényeinek mems aftmoszféraja. Nem mintha:
pornografikus iré volna, 6 a nmemiséget haldlosan komolyan vetfe. Ha-
nem olvasdkozonsége ,pornolég” és 3 nemi intimitasok nyilt megirdsa-
ban nem éppen természetes gyonyorforrasra vélt bukkanni. S legvégiil
taldm az is kozre jafszott Lawrence népszerfiségében, hogy érdekes, ko-
moly, nagy ember volt, bonyolult és meghasonlott, modern személyiség,
aki elszamtan elemezte énmagéat és élményeit, nem leplezett semmik s
igy tévedéseiben is tiszteletreméltd, mert becsiiletes.

A Tollas Kigyt szinhelye Mexiko és fohdse, Kakie negyvenéves
ir asszony, aki két hdzassdg utin megunva a vén Eurdpat e vulkdnikus
és sotét, forradalmas orszdgha utazik, Nem azért, hogy Mexikét meg-
ivsmerje és tanulmanyozza. hanem hogy lelkének kinzd iirességét valami
uj szenzieidéval toltise meg. A regény legelején egy bikaviadalt néz meg
utitdrsaival, akik szocialistak. Kate arvisztokrata lélek, unodorodik a
tortelmes szinjatéktol, A két szocialista, mint szocialista — Lawrence
beallitisa szerint — nem undorodhatik, mert 6k a tomeg emberei és
mindennel, amit a tomeg tesz rokonszenveznitk kell. Kate finom lelka:
elfordul ett('i‘rl a csoeseléktsl. Kiilvarosi kutyak, Sotétareu agitatorok.
Ez az istenadtia mép. Az iré igazolja magat: Kate nem snob. De ami
igaz, az igaz. A regény élteté lendiilete az elsé oldalaktél kezdve a hare
a szocializmus, a nép ellen, Ez a hare azonban nem elvi, Kate unja a
szoeializmust, undorodik téle, nem tartja életiiel teljes valaminek, ecsak
auntomatikus, feliileti jelemségnek. Allasfoglalasa érzelmi. A ecsbcselék
aijas, mert a zene ufdm kidltozik. Mert a tribiin kozonsége egymias
kalapjat lekapja és dobalozik vele. A szoeiaglista Owen, mint szocialista
érdeklédve nézi az egészet. Mint amerikai kivanesi a szenzaciora, akar-
esak az nceai balesetekre, mert ,ez az élet”., Mint ,legbelsébb én* —
& is utdija az egészet és — leveszi kalapjat, hogy el ne vehessék téle.
BEzeket g jelentéktelennek 1&tszé mozzanatokatt Lawrence kihangsi-
lyozza, kéliségteleniil azért, mert személyes élményeit alkotjak, melyek
kozponiti kérdéseivel osszefiiggésben dllnak, Bz a folényes, arisztokrati-
kus magatartds a tomeggel szemben végigvonul az egész regényen, , A
vildg rengeteg emberbdl és néhany egyéniségbdl van osszerakva.” (5%
0.) Mexiké atabakulasit ,szoeidlis komédidnak® mevezi, Ugyanakkor:
- azonban Kate undorodik a biirokratatél, aki a ,szocidlis komédist™
annyira leegyszeriisiti, hogy a szocializmust a szabad biintzéssel azo-
nositja, Ugyanakkor észreveszi, hogy a peonok napszdma 20—30 cent.
Eszreveszi a tdbornokot, aki Pullmann koesiban utazik és luxusban
f'lll'dlk' é&s felhaborodik ezem, .Dehat igy torédtek a méppel Mexikébam
épp tgy, mint masutf. Néhany ligyes ember kikecmereg a piszokb6] s
azutan mar esak magéaval torédik® (49, o)

A munkisok és parasztok abrézolisiba sokhelyiitt meleg és szen-
vedélyes rokonszenv vegyiil. Felmer‘ull a kérdés, melyik az igazi Law-
renee? Mi az 6 igazi véleménye és allaspontja? S a regény kimenetele
még bonyolultabbba teszi a kérdést. Kate belekeveredik egy tdrsasagha,
amely furcsa keveredése a mexikéi jellegii ,memzeti szoeializmusnak™
a régi azték vallassal és dionysosi nemi kultusszal, A végén felesége
llesa az egyik ,fithrernek®, illetve istenembernek &s éntelmét belekény-
szeriti-a furecsa ritus szolgalatédba.

Lawrence regényének és egyben egyéniségének kulesa szdrmazasa
és osztélyhelyzete, Ebbdl kovetkezik lényémek legalapvetébb komflik-
tusa, meghasonldsa, Snmagénak valé ellenmondasa. Ami més irénal
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hatiér, tivolinak latezo létfeltétel és meghatédrozé ok — az nila koz-
ponh tény és iényeg. Lawrence proletdrszdrmazdst, 'apja eastwoodi ba-
myasz. Anyja azonban polgarlany, polgari életfelfogéssal és ambicidk-
kal, aki fiabol urat akar nevelni, Mint életrajzdbél megiudjuk, Law-
rence nem szivesen halad{ az anyjaiol megszabott irdanyban., Az isko-
laban elzarkdzott uri tarsai eldl és apja mellé viagyakozotl, a primitiv,
egyszerti életbe, A visszatérés azonban lehetetlen volt, Anyja elleni
lizaddsdban mem pap, vagy orvos lelt, annak almai szerint, hawem iré.
De gyermekkordnak ellenmonddsat magaval vitte nehéz utjdm. Halott
anyjanak elégtételt kellett szolgaltatnia: ki akanl néni @ proletariatus-
bdl, meg akarta tagadni apja osztilyat. Ur akaxh lenni, Lényegében ez
ugyanaz a jelenség, amely az asszimildlodo zsidéséegndl is feltalalhato.
Az asszimill6dé zsidé tudatalat; antiszemitéva valik, mert a tébbi
7zsid6 elleni gyfilolete biztositja leginkabb a veliik valé bels6é azonosulas,
egyiittérzés, a kozéjitk valé visszatérés elien, De ugyanakkor maga-
val viszi a masik gyiiloletet is: a polgirsag eéleni gyiildletet, az osz-
taiyhare szellemét, Réla valdban el lehet mondani, hogy ,két lélek
lakott keblében®, De Allandd konfliktussal és belsé harceal, a fegyver-
szitnet pillanatai, a béke esondje nélkiil huzamosan mem Tehet birni
az oletet. Kétségbeesetten er6lkoddtt valami egyensulyi helyzet, valami
kompromisszum megteremtésére, Iis ezt a kompromisszumot megtalélta,
mert felfedezte ,legbelsébb énjét”. Mi ez a legbels6bb én? A férfias-
saga, a nemisége, oszidlyprobléméaktol fiiggetlen, elvomatkoztatott tes-
tiséze, Lawrence nemi kultusza tulajdonképpen nem a nemiség kultusza,
hanem a bels6 egyensuly, a konfliktusoktol vald megvaltédds kultusza.
Hbhol az allaspontho]l aztian a két ellentétes erd, a két gyiilslet-géepont
is 1) ertelmezést és rendeltetést nyert, Az alulrdél felfelé és feliilrd!
iefelé irdanyuld osztdlyhareot egy latszolag kozos mederbe derelte; a
ecivilizaeié elleni hareba. A ecivilizécionak — gy érezte és ugy fejtetts
ki a Tollas Kigyo lapjain s — két oldala esak az ,amerikanizmus® -—
vagyis a polgiri hajsza a profiy utdn — és a bolsevizmmus, a proleté-
_:r-i_ﬁfns_mté,lyha-rca és hatalomakarata. A civilizaciéval szemben 4ll az
o081, elsddleges fadiosz-én, az igazi leghels6bb emberiség, Ha a prole-
taridtost tAmadja, — akkor nem a Dolgar beszél beldle, hanem ez az
En, aki ngyanakkor a polgirsiget is tamadhatia, Sze\lm"ls dményei-
mek komoly, kemény szinét a tdrsadaimi agresszié adja meg, Lady
‘Chal'terley iadveaa a proletarszdrmazasi intellektuel-erd6ér, parasszti
dialekinst hasznd] a gréfnével szemben — nem mintha mem beszélné
az irodalmi nyevet s, hanem mert ezze] a dialektussal megaldzza és
bosszut 4l) rajta. Osztdlyharedt nemi sikon &4 ki, viszont ennek fejé-
ben lemond a tarsadalmi és politikai szolidaritisré] és magaéva teszi
a grdfnﬁ wsziiletett” elokeloségét.
A Tollas Kigyéban az alacsonyabbrendii indiantabornok iteszi ma-
é»évﬁ a fehér, arisztokrata Kate-t: ugyanaz az elégtétel. Lawrence fal-
énje ugyanabbil a szdkségszerﬁségb&!l sziiletett, mint a fasisztik
mnd] allameszméje, vagy a nemzeti szocialistik fajimadata: a kispol-
‘gar kettés és onmagiban meghasonlott lényének szitksége van vala-
milyen ,mélyebb®, vagy ,magasabb® eszmére, amely bizonyos latszo-
lagos egységet ad érdekeinek és vagyainak.

Lawrence tulajdonképpen mem kispolgar, hanem proletar és pol-
gédr, de azaltal lett kispolgar, hogy ezt a két kiilon személyt tnmaga-
ban egyesitette és kibékitette .Ennek a kibékiilésnek kiilsé jele lehstett,
‘hogy a cipészlany szerelmessel vals szakitis mtan barénd-feleség ki-
vetkezett, akinek kozelsége ala kellett, hogy huzza benne az osztaly-
tharenak a memiség sikjara Atvitt kiélését, a Lady Chatterley-megoldést.
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Az is segitette atviteiében, hogy a hipokrata angol ,tarsasag® felhor-
diilt nemi Oszintesége miatt, amelyeu 6 viszont nem volt hajlandé fel-
adni, Tgy meg volt adva annak a lehetosége, hogy a memi osztalyhar-
cot a polgarsigmak memesak egyedei: ndi ellen, a felesége ellen és esak
— fizikailag viselje, — hanem 2az egész polgirsig nemi €letforméja,
alszemérme, szenmye ellen. Az erdGér memesak teste ala gylini az asz-
szonyit, hanem beszédével is bantja, sérti, — mint Lawrence a polgar-
sagot. Az osztallykonfliktus @zomban valésdgos, eleven valami voli
benne, amely sziimteleniil érvényesiilni és kifejezédni kivdnt. A Tollas
Kigyod, elsé lapjatél az utolsdig ott lappang e konflikius izgatolt fe-
sziiltsége s a legegyszer(ibb jelenségek, mint a bikaviadal, egy bolse-
vista megjelenése, viagy a mexikéi urak beszéligetése kirobbantjak mas-
mas megnyilvanulasah, A bakitériumok haiéereje tehat nem csikkenhe-
telt, mert a gydgykezelés nem lényeges, csak markotikus és illuzorikus
volt. Ezért az illuziék erejét kelllett fokoznia, — ming a fasizmusnak,
amely a tarsadalom belsé ellentmondasait mem sziinteti meg, esak nar-
kotizalja és elvezeti — 1ijabb és jabb biztosité szellepeket kell nyifnia
és kenyér hijjan djabb és ujabb cirkuszi jatékokat kell rendeznie, Law-
rence konfliktusa miniatiir maésolaba volt kérnyezete konfliktusainak.
A mikrokozmosz a makrokozmosz minden jegyét magan viselte, anél-
kiil, hogy tudott volna réla. Lawrence illuzidja, belsé fithrere és erds
keze, a fallosz-én volt; ennek jelentéségét fokozta, ennek erejét novalte
azzal, hogy vallassi emeite. Bz a magyarizata Kate sorsinak Kate
eur6pai nd és €szlény. Don Ramonmnak, a mexikéi nagybirfokosnak val-
lasalapitisit szkepszissel nézi, ,Majmok vagytok® — tor ki egyszer
beléle Kate Lawrence polgar-énjének a széesbve, De Don Ramon &
fallosz-ént képviseli. Nemzeti egyhézat akar alapitani. Kriszius he-
Ilyébe 1ij megvaltéként az ujjasziiletett 6si indidn istennek: Kvelzal-
koatnak, a Tollas Kigyonak egyhazat. A vallas érdekében elGszor jel-
veényt teremt — nem a horogkeresztet, hanem a toliaskigyod-jelvényt,
— egyenruhdt vezet be, himnuszokat ir és osztat szét répeédulén, dob-
bal és tanceall rekldmozza magat, mint a Tollas Kigyodisten elsé embe-
rét, kapitalistdk és ezocialistdk ellenfelét, aki egyelGre tdavolbartja ma-
gat a politikatol. Mindez képzelet és litomas, Nem az igazi Mexiks,
hanem az igazi Lawrence, Igazi Lawrence abban is, hogy a regényben
alanddan felbangzik a szkepszis szava, Kate az egésze( az Udv hadse-
reghez hasomlitja, maga Don Ramon is inkabb csinélja @ hitet, mint
hisz: ,az embereknek sziikségiik van manifesztaciékra, jelképekre®, —
mondja, tehat esinil nekik. Tudatos lények, atlatnak a szitan, mégis
- ‘az irraciondlitisba menekiilnek, mert a tirténeti folyamatok észszerii
felismerése 6nmaguk létének a tagadisat jelenti, Jellemz6 a polilika-
hoz vais viszonyuk is. Ellene vannak az erdszaknak, Meg kell védeni,
ami van, de a méasé utin mem kell nyilni. Tdéve) aztdn maid ugyis
helyre all az 6si foldkozisség, mert mem ill6, hogy egyes emberek
kezében legyen a fold. A ,soforiprogram® azonban: tdncolmi, dobolni,
egyenruhat olteni és a Tollas Kigyd énekeit énekelni.

Ezek az énekek azonban valéban megragadék. Kozmikus életérzés
sugarzik beldliik, Az élet, a testiség. a nemiség igenlése. Az uj vailds
szertartisainak leirasdban nagy koltéi erdy mutat Lawrence, nagy véa-
gyodast valami mas, egészeégesebb és boldogabb, intenzivebb és szi-
nesebb é&let utan, A fallosz-én: illuzié, a valésaghban fel nem talalhaié
— s igy megjelenitése csakis romantikus eszkozokkel, a mulithoz vald
visszatérés és képzeletmiikodés segitségével lehetséges. Miivészi ereje
azonban olyan nagy, hogy elhiteti veliink: mai, nyomorusagos, kiizdel-
mes, szedett-vetett életiink tulajdonképpen nem élet, csak valami rom-
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lott foszforeszkalas az élet valosdgos, mély tiizéhez hasonlitva, amely-
hez akar ma is hozzaférhetnénk.

Lawrence Jegemberibb, legmélyebb vondsa valéban a tisztabb,
konflikimsokto! és kaoszt6l mentes élet utdn valé vigyakozasa, Nagyon
magéanyos ember volt és ép’ ezért nagyon szomjazott emberi kapesola-
tok utdn, Megvolt a maga hatérozolt eszméje, képe a magasabbrendd
életrél, az emberi individuum tokéletes kivirdgzasardl, fegyelmezett
ezabadsigardl, test és lélek egészséges Osszhangjirdl. S ezdltal 6, aki
a jovét nem akarta latni, aki himmuszaiban a ,jelent” hangsilyozta.
merb a haladas elismerésében polgar énje meggatolia — mégis a jovo
egyik élesztéjévé valik, A torténelem megy @ maga 1utjan és nines
olyan illuzi6, amely huzamosabban feltarthatna utjaban. Az ut azon-
ban mem a civilizacié tagadasa felé vezet, hanem az emberi szellem-
nek a civilizacio feletti uralmahoz. Bz az uralom ténylegesen megoidja
Lawrence és mindannyiunk konfliktusait és ténylegesen létrehozhatja
azt a magasabbrendii életformat, amelyrél vald legszebb és leglawren-
ceibb 4brandjaink is valészinfileg silany és kezdetleges utépiakkéd fog-
pak bizonyulni a valésig vidam €s pompas tokéletessége meliett.

(Budapest) - Fiilop Ernd

terializmus altaldnos vilagképének & felvazolisa. Kozelebbrdl a

a, célkitlizése szerint, az anEa,g' egyetemes fejiodését irja le vaz-
latszeriien a természettudomanyok legujabb eredményci és a diabekii-
kue mozgastorvények alapjdn, a legalacsonyabb formaitél, amint azok
a fizikai jelenségekben kifejezésre jutnak, legmagasabb formijaig, a
tarsadalomig. Bz a feladat a legmesszebbre toré teoretikus ambiciéit is
kielégitheli, mert hatalmas tényismeret mellett megkivanja a dialek-
tikn oﬁsﬁaﬁla,n kezelésél, B mellett olyan munkateriiletet

s moédszer kif
olel fel, amely, legaldabb magyar olvasé részére hozzaférhetéen, a maga
ben tudtunkkal még nincs feldolgozva. Igy a kionyv, célkitiizé-

6nél c?m uttiord jellegt is.
A feldolgozoit, g,‘n-ya,g tényleg a szerzd magy munkabirasirél tesz
tanuségot. Megjelenik elottiink az anyag, immanens, abszolut 1étmdd-
aval, a mozgassal, amely konkrét és reiativ megnyilvanuldsaiban meg-
até.rozga az_anyag n[*ét_formairt', az egymastol elvalaszthatatlan relativ
teret s id6t. Latjuk, aming az anyag tnmozgisavalaz aether (az elekiro-
magneses mezd) osszestirisodik és létrehozza, az eredelileg egységes
a-n‘ia.g széthasadasi lerméke gyandnt, a nehéz anyagot, a protont és az
elektront és egyseégiiket, az atomof, amelyek atmend ellentét gyanant
helyezkednek szembe a fény-, elektromos-, magnetikus- stb, jelen-
eklkel. Léﬁtga;k, amint az atomon beliil, az elektronok szamanak no-
vekedésével, felsorakoznak a kiilonb6zé atommindségek, a vegyi elemek,
gxg];a:;z e:ilgb;noakgl&m vegyi anywigo:kké. eg]geeiiﬂmeak, amint kifejlod-
ek az bbiakboll a szerves vegyiiletek és létrejon az é16 sejt. Nyo-
I?mn kbvetjiik a sejt széthasadéasat, az 6.0 szervezet egységében specia-
Wm--médogul't se:*besqportbk, sejtek létrejoitét, a fajok kialakulésat és
hﬁ?ﬂ » az_ember és a férsadalom létrejottét, a tarsadalom szétha-
sa osztalyokra, az osztalyok hareat, hogy végiil az egész fejlédés

MATERIALISTA LETELMELET.* A munka eé]jl& a dialektikus ma-
m

. beletorkoljon az 1ij tarsadalomba.

. A szerz6 kiemelkedé teoretikus ereje, rendszerezd képessége bizto.
sitia a hat‘s.lmag anyag egységbe foglalasat is. Dialektikus ismersioi
segitségével pedig lépten-nyomon réamutat a dialektikus mozgastorve-
nyek érvényesiilésére a leirt folyamatokban. Sét, az ismert dialektikus
;ébe]akgn_ alapulé osgze_fuggﬂeseken tuimenGen, olyan 1j szempontokra
is ﬁglhlwa az olvasé figyelmét, amelyek, adott vazlatos forméjukhbs)
kifejleszive, arra ie alkalmasak lehetnek, hogy eredeti, 6j értékekkel
gyarapitsik g dialektikus materializmus irodalméat. A kényv tehat fel-
tétleniil figyelemremélté, Egyrészt, mert osszefoglalja \a modern ter-
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mészettndomanyok altalanos eredmeényeii, masrészt, mert bemutaija
ezek dialektikus jellegéf és végiil. mert szerzéjében uj, értékes, sokat
ﬂ;gér(}; , erd megjelenését jelzi a dialektikus materializmus irodalmi
rontjan.

De ezek a pozitiv értékek negavumokkal] is vannak egvbekdive
a munkaban; ép° a dialektikus materializmus szempontjabol. A szerzé
sznbjektiven ngyan fenntartis nélkit’ a dialektikus materializmus ala;}-
jan all munkdjaban, Objektiven azonban ontudatlanul részben leiér
errdl az alaprél és pedig alapvelé osszefiiggésekben, _('Ezer.t. kgl'Ieit mar
a konyvhoz irott elészavunkban fenntartanunk a kritika jogat a mun-
kaval szemben. BEgyébként ez az eldszé ¢ép' azt az alapvetd kérdés:
érinti, amelynek he;%rtelenr felfogdsa a munka hibainak kiindulépontjac
képezi)) A gila'le‘ktﬁi_lms materializmusnak egyik szilird alaplétele, hogy
.a természet, az emberi tarsadalom és :a gondolkozas aliaanos mozgas-
és fejlodés torvényei®, az egé sz valosdgra érvényes altalanos dialek-
tikus rorvények mellett, a jelenségek minden egyes korének, a fizikai,
kémiai, biologial és szoeidlis jelenségeknek meg vannak a maguk kii-
lonleges, csak a sajat teritletitkén érvényes - torvényel, amelyek
nem alkalmazhaték ezen a feriileten kiviil. W. I. Uljanov ezéry az ilyen
fogalmakat, mint .szocialis energetika®, .szocidlis kivalasztas® , kozon-
séges szodagalynak®, ,a marxizmus egyenes kigunyolasanak® nevezi és
..a biologiai fogalmaknak i tarsada'mi tudominyok {eriiietére valé
altalanos atvitelél | frazis®-nak minésiti. Ez az allaspont Osszefiigg a
konkrétség altalanos dialektikai kivetelményével, azzal a kovetelmény-
nyel, hogy elmélet-gyiakorlatban mem érhetjitkk bhe elvont: altalamossa-
gokkal, hanem az adotr jeienség konkrét sajatossigait kell vizsgdlat
targyava tenniink. A szerzé azonban ezzel szemben abbél a tételbél
indul ki, hogy az anyagi lét altalanosabb, alacsonyabbrendii formai-
nak a torvényszeriiségei megkiilonboztetés nélkiil érvényesek
kiilibniegesebb, magasabb rendfi forméira is, tehay a szervetlen 1ét
torvényszeriiségei altalé ban érvényesek g biologiai és a tarsadalmi
létre is, (21. 0.) Tudott dolog. hogy a polgari szociolégidnak egy egész
iskoldja, amelynek a legismertebb képvisel6ie Herbert Spencer, ezen a
felfogason nyngszik, Bzen az alapon azuidn a szerzb a mechanikai-
fizikai jelenségekbdl vezeti le ,az anyagi létezés minden specidlis for-
majara ds érvénves alaptorvényeket” (40, o.), ftehat, akir annmak nevezi
oket, akdr nem, az Altaldnos dialektikns mozgastorvényeket. Mar most
persze az allalanos dialektikai torvények., +&ppen Aaltalanossaguknal
fogwvia, érvényesiilnek a mechanikai-fizikaj jelenségek terén is, tehdt®
ezekbol is kielemezhetok, ha megfeleld konkrét alakban vizegaliuk
dket, De ezen a teritleten még mas torvények is érvényesiilnek, ép' a
mechanika-fizika kiilonleges torvényei. A szerz6 azonban, 4l'dspontja-
mal fogva, nem kiilonbbziet a kétféle fiirvényszeriisée koziolt és ezért a
mechanika-fizikaban érvényesiilé torvényeket altalaban az &'tali-
nes dialektikus mozgas-torvények rangjara emeli, Enmek folyian az-
uidn tsszekeveri a mechanikai-fizikai torvényeket a dialek:ikai torvé.
nvekkel és elteliti a sajat. tisztdn dialektikus materialistanak tartoty
rendszerét mechanikai fizikai elemekke! .teh&# iényleg ey eklektikus
mechanikus-dialektikus materialista rendszert épit fel Valébhan rész-
ben azt teszi, amit a nem vitdsan mechanikus materialista Bucharin
esiméli a Torféneti materializmus elmélete e. miivében, amikor meg-
illapitotta, hogy .teljesen lehetséges... atforditani a hegeli dialekfika
,misztikus® nyelvét a modern mechanika nyelvére® és hogy .mines
semmi ok arra, hogy visszariadjunk a mechanisztikus terminoldgidtsl.”
(Némeft kiadas 76. 0.) Innen van azutan az, hogy a szerzd, Bueharintél
filggetleniil is, tobb osszefiiggésben vele egyezd kivetkeztetésre jutl
vele részben azonos terminolégiat is hasznd!, s hogy egva'talaban mun-
kdja emliskeztet Bucharin kényvére, A lényegesebb kiilonbsée esak az,
hozy szerzé a mechanika-fizika mai leemodernebb forméajahél s ezen
beliil Binstein relativitasi elméle'sbs! indu' ki, & hogy, otthonosabh
lévén a dialektikus gondolkozashan Bucharinnil. mechanikns sémak
alkalmazisa mel'et! ramutat a jelenségek dialektikus osszefiiggéseire
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is, Igy torténik azntan, hogy a szerz6 a fizikdnak azt a mennyiségi
torvényét, amely szerini ,egy zart rendszerben az Osszes mozgasmo-
mentum (a kinetikus mozgasi és potencidlis helyzeti energiik) tsszege
Aliandé és nem valtozd ,s amely'jkizé.rélag-o san fizikai ill. ke.
miai 46rvény, a ,megmaradas torvénye” nevén a létezés aitalanos alap-
tirvényeének, tehat valéjaban dialekiikaj torvénynek tekinti. (40—51. o)
S igy vonuinak be azutdn kezén egymasutdn a mechanika torvénye: a
dialektikaba, tehat példaul a tarsadalomtudoményba is: a mechanika
teheleilenségi torvénye (75. o.), legkisebb ellenallasi torvénye (88. o.),
az egység diaiektikus fogalma helyére az egyepsiuly mechanikai fo-
gaima, maga a gwaw’récié (109. o.), s6t az anyagi tomegek einsteini
girbe palyaja. (77. o.inTermeazet-es. hogy a hasonié mechanikai-fizikai,
mennyiségi torvényeknek az altalanos ‘alkalmazésa legjobb esetben is
esak kiils6leges szoanalogidkon alapuld és az objektiv taria'mati nékii-
l6z6, esupan hasznalhatatlan abstrakeiokad ‘ma-gul_{\ban foglalo tetelek
feldllitasara vezethet, barmennyire is latszélag dialektikus jelmezben
jelennek meg ezek a tételek, Vajjon micsoda objektiv tartalma van pe}—
déul ennek a mennyiségi elv erdltetésébd] eredé s a mennyiség-mind-
sbég objektiv dialektikdjanak a teriiletét teljesen elhagyo, egyedill szub-
jektiv dialektikan alapuld tételnek: ,A tarsadalmi 'Igf,nek a természeti
léftel szemben valé mindségi ellentéte meilelt a tarsadalom minden
belsé ellentéte mennyiségi ellentét? (49. o.) Nyil_vanvailéla-n semmi, Neé-
ha azonban a hidnyzo tartalom erdltetety keresése fo'ytdn egyenesen
az objektiv valésag eltorzitasa kovetkezik be, mint példdul ott, ahol a
szerzd a megmaradis torvénye alapjdn a luxemburgi 8. személyek ha-
mis elméletének nem keveshé hamis valtozatat alitja fel. (47. o.)
Egyébként a munkanak a dialektikus materializmusi6) részben idegen
mechanikus szelleme kﬁ:sﬁh@f is nyomban szembe tiinik a dialektikus
materializmus terminolégidjatél idegen, részben mechanikus termino-
légiajiban, 8 a szerzo oft is 4j terminol6giat veze: be — teljesen
felesiegesen, — ahol kiilonben a dialektikus matertalizmus teriiietén
mozog, Igy példaul a be'sb és a kiilsé ellentétek dialektikus terminusa
helyety a horizontdlis és vertikalis ellentétek altala készitett terminu-
sait hasznalja. Bgyaltalaban a munka nem mentesiilhet teljesen a ,.tu.
0s szorskolasdika™ vadja alolh, amellyel Uljanov tobbek kozott ép*
quhaaﬂnt, is ibiette, s ez a skolaszlikus vonas a munka rendkivill to-
mor, Omt_.;lxﬁ;sr_nﬁtiwa mellett olvasisit is megneheziti.

A munkéanak kiilonben is hibaja, hogy szerzé dulsigosan elvonran
gondo'kodik. Ennek kovetkezménye az, hogy a dialektikus mozgistor-
-vényeker sem allitja fel megfeleié modon. Példaul az egység ellenté-
tekre hasadasianak konkrétebb dialektikai torvényét hiaba keréssiitk
ebben g formaban a szerzé altal felallitott dialektikai torvények kozott,
(44—51. o.), holott a szerzé egyébként ismeri ezt a torvényt, Oy mind-
‘Ossze az e'lleniébek ‘azonossaga torvényének elvontabb forméjaban ta.
ialjuk meg. Bs ennek az az oka, hogy a szerzé ezt a dialektikai 16r-
vényt nem az anyag konkréf fe:h;ﬁdésgh' 61 vezeti le, amire ma mar kii-
lisnben a fizika is mddot nm jit, hanem a tér elvont fogalmibél, amely
természetesen nem lehet alkalmas a konkrét anyag fejlodési torvényei-
ie‘k‘:.a- .&Iwmﬁsﬁ?.w wm.lelﬁid'li%& a ]l:(llel.vgﬁ%khogy a mtunka,
ame.y az anyag fejlodesét irja le, mellézi a dialektikai mozgastorvé-
myek fgiﬁlnhﬁ;m?n 1] a daaielligkus fejlodés legfontosabb konkrét mo-
mentum -az-e?mg ellentétekre hasadasat. % 4. Uljanov, Zur Frage
der Dialektik elsé mondatét: ,Az egységes széjjelhasadasa és ellen.
mondé részeinek a megismerése... a diaiektika... lényege.X) A konk-
rétségnek ugyanezzel a hianyaval talalkozunk az anyag fejlédésének a
leirdsandl is a szervezetlen létformak teriilelén. A szerz§ nyilvan ab-
‘ban sz hiszemben van, hogy az anyag objektiv dialekiikus fejlodését
irta _.e.ha_l’mgkor megailapitoita, hogy .az elektromégneses ellentétek
atomi eitiinése ...egyunttal az atomi szerkezetek egymasiol valo, veeyi

ellentétek a fokozatosan 8sszetety (szintetikus), molekularis osszefiig-

gésen belii] nyerik el lciyjiisziibﬁlésiiket.:. a vegyi ellentétek,.. fokoza-
sanak egy specialis pontjan... a specialis vegyi e'lentétek” az 616 szer-




508 l Szemle

vezef, a seji megielenéséve vezeimek. (66.0.) Holott mem tett egyebet,.
minthogy megallapitotta, hogy az eiekiomagneses, atomi, vegyl jelen-
eégekben kiilonbségek vannak, feltette, hogy e ku}pnbsegg_!;'-. egymasra-
hatasa idézte el6 az anyag megfeleld formainak s Ajabb kiilonbségeinek.
az egymasb6! valé kifejiddésél. s az elobbi leheté legelvontabb ténye-
ket onkényesen dialak-t.iims fogalmak keretei kozé szoritotia. Ha isme-
reteink ma még hézagosak ezen a téren, akkor éppen ezt kell megilla-
pitani, de mem szabad eifedni az ismeretek 'h}annyﬂﬂs:aa»g_a:t d-ya:hakigkus
sémak alkaimazasdval, A dialektikus mozgasséma alkalmazésa tiszta
formalizmus, ha nem mutatunk rd a meghatarozott ellentétek konkréd
mozgasdra a rendelkezésiinkre &allé konkrét tények, vagy az azokon
alapulé indokolt tudoményos feltevések alapjan, amit azonban a szerso.
ebben az Osszefiiggésben melléz. Az ilyen eljarasra vogatk-ozola% Jje-
gyezte meg Uljanov ugyancsak Buecharin egyik konyvének az ,Oko-
nomik der Transformationsperiode“-nek az olvasasaval kapesolatbam,.
hogy .a szerzd visszaél a ,dialektikus megaci6é® széval; ezt a széy nem
uqu. ad hasznalni, ha elébb megfontoltan tényekkel nem tamasziotiuk
a a'u

Az ismertetett hibikkal flige Gssze végiil a munka hibas perspek-
tivisztikus beallitdsa is. A szerzének az a felfogésa, hf(:lg.y a dialekiikus.
materiaizmus megteremti az objektiv vilag ellentmondas nélkiili, tehat
mintegy befejezett szubjektiv képét, (19, 0.) Ez a felfogasa szoros kap-
csolatban 4ll a mechanikus materiaiizmus ismer{ dogmatikus hajla-
maival. Ezze]l szemben g dialektikus materializmus, az anyag allandé.
mozgasaval, e mozgas dilandé hajtéerejeként pesztulaija az ellentmon-
dast, igy az objektiv valosdg és a szubjektiv tudai kozotti ellentmon-
dést is, amely a tudomanyos vildgkép alland6 tovabbfejlodését, konk-
retizilasat idézi .6, ugy persze, hogy az zer elér: eredményekbol
semmi sem vész el., Bz annyira ismert dolog, hogy beérhetjilk itt &
»Materialismus und Empiriokritizismus® egyetlen helyének az idézé-
sével: ,A marxista elmélet utjan mindig jobban kizelediink az objek-
tiv igazsag felé, anélkiil, hogy ezt valaha is kimerithetnénk.” (132. 0.) S
egészen kiuonoe, hogy a szerzé ezt a hibds tételét éppen mai fizikai
vildgképiinkkel kapesolathan még kiilon is hangsitliyozza, Nem vesz tu-
domast arré’, hogy példaul Eddington, az ismert fizikus kategorikusan
kijelenti: ,,Az elektron.., az ismeretlenek listajan van S méar Ulja-
nov rdmutatiolt arra, hogy .az elekiron éppen oiyan kimerithetetien,
mint az atom, — a termeészet végielen.” :

A szerzé masik hibés pervspektivisztikus bedllitidsa is mechanikus.
ondolatmeneten alapul. A szocfalizmus szerinte ,a térsadalmi lét
elsé ellentétek mélkiil megjelené egyensulyi formaja.* (112..

o.). Itt a szerzé ép tigy azonositja az antagonizmust aw ellentmonddssal,
mint Bucharin teszi. De Bucharim felfogasira méar Uljanov megje-
gyezte: , A legnagyobb mértékben pontatlan. Antagonizmus és ellen-
mondds tavolrd! sem ugyanaz Az els6 eltfinik, a masodik megmarad
a_szocializmusban.“ Az osztalyellentét, az antagonizmus eltiinik a szo-
clahgn}usiba.n, de ennek a mai tdrsadalomban alapveié ellenmondasnak
az elliinése .egydltalaban nem jelenti mindennemfi belsé ellenmondés-
eltinéséy a tarsadalombél, A szocialista tarsadaiomban el6ttiink isme-
retlen uj belsé ellentmondésok fognak kifejlédni és {ovabb fogidk haj~
tani a szocialista tarsadalom fejlodését is, nem persze vissza az oszldiy-
ftarsadalom végieg meghaladd't &llapotéba, hanem, az addig elért tar-
tsadfalnp eredmények alapjan, elére. A mechanikus képzet, amely itf.
egyarant vezeli a ezerzét és Bucharint, abban all, hogy végeredmény-
ben mindketten a természet és a tarsadalom kiilsé -e&{en étiét 1e-
kintik a tarsadalmi fejlédés donté hajtéerejének, s mem a tarsadslom
belséd elllentgnqndaﬁan-t, mas dsszefiiggésben viszon{ a szerzd hangsu-
lyozza a 'bglmm ellentmondést a kiilsé ellentéttel szemben, T. i, 2 mecha-
nika nem ismeri a2 bels§ eVentmondast, mint @ mozgds okal, hanem a
- mozgast egymastél elvalasztott anyagi pontokhoz fiiz6dé, egyméissal
szemben mereven kiilsé erdk antoganizmusara vezeti vissza. Hzzel
ellentéthen a dialektika a belsé ellentmondieon alapulé onmozgasra.
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h_elyezi-q a ;sftlyt. — Persze a belsének és kiilednek is meg van a maga
dialektikdja. A természet és a tarsadalom, @melyek a tarsadalom fei o-
dése szempontjabél kiilsé ellentétek, az egész anyagi vilag egyscégél
nézve ennek belst elientétjei. Ennek az eddig kiiloben sem eléggé tisz.
tazott oszefiiggésnek a kifejtése azonban mar tul messze vezelne. ——

(Budapest) JeszensZky Frik

5 * M6d Aladar: Matterialista lételmélet. Phonix-kiadds, Budapes:,
1934,

AROM OLASZ MUNKAS REGENYE. A milanéi Rizzoli cég ma

Ouaszorszag legnagyobb lapkiadévallalata, A kiadasdban megjelend
képes hetilapok, szinhazi és divatreviik elterjedése kivetkeztében a Kiz-
zoli eég naprél napra niovekedik. Ennek tulajdonithaté, hogy a Rizzoli
szerkeszt6ségeiben az iizletembereken kiviil iiltek és iilnek tehetséges
fiatal irdok is, koztik Cezare Zavattini, akinek Osztonzésére a
véllalat ujabban .irodalmi® lapok kiadasat hatéarozta el Igy pll a ri-
vid élet wtan elnémult P é gaso helyébe meginditotta a cég a Pan
eimfi folyéirato:, Ugo Ojetti szerkesztésében, A Rizzoli tulajdoua
a Silvio D'Amico szerkesztésében megjelend szinhédzi folydirat, a
Scenario is. A Rizzoli torekvésel kozé tartozik a fiatal irék maga
mellé szervezése. Ezért inditotta meg (Zavattini szerkesaztésében) I.
Giovani A fiatalok cimii kionyvsorozatat, melynek elsé darabja ezy
olasz munkds regénye. Az ir6: Carlo Bernard, napolyi soffér, ¢ a
regény cime: Hérom munkas (Tre Operai). A regényrél mar megjele-
nése elolt igen sokat irtak a lapok. Az a tény, hogy munkasember irt
regényt Olaszorszaghan a szenzacié erejével hatott, Az olasz olvaso-
kizonségnek u. i sejlelme sines arrél az irodalomrél, amit ujabban
munkisok teremteliek meg Burépa kiilonbozé orszagaiban., Az az olasz
olvasé viszont, aki tajékozott eziranyban, kézlegyinive haladt el a kii-
16nboz6 szines, Carlo Bernard életét ismerteté cikkek mellett s nem
vart semmit az agyonharangozott konyviél: miuntan tudta, hogy a
fasiszta Olaszorszagban munkéasirodalom nincs és nem is lehet. Mi is
ezzel a meggyoizidéssel vettiik kézbe Bernard regényét, A fiatal eurd-
pai munkasirokra emlékeztetd stilus egyszeriisége és vilagossaga azon-
ban mar meglepetés volt. Azonban, mig azoknal az elbeszélés dialekti-
kus €s hareos, Bernardnil mindez hianyzik, Miért? Bernard kionyvébil
— 5 ezt a regény alapos atvizsgdlasa utan allitjuk — a dialektikat és
a hareos szellemet nem Bernard sikkasztotta el, hanem a kiadd, illeive
@ sorozat ovatos szerkesztdje, Tobb helyen indul u. i. vigy egy-egy fe-
jezet, egy-egy bekezdés, ahogy igazi munkasiroknal szokasos. A 3z0-
veg azonban varatlanul zikken és elakad s elveszti lényegét és ituiaj.
donképpeni céljal, — A regény hése myilvanvaléan a szerzd, aki regé-
nyében francias mevet (Barrin) hasznal, valdsziniileg azért, hogy hiven
‘adhassa vissza azokat a bantalmakat, melyek idegen neve miatt érték.
Barrin-Bernard persze kiffinden ismeri a proletarvalésigot, Ennek az
egészében valé leirdsa azonban hidnyzik a regénybdl, (A fasizmus nem
tiiri a valésdg meztelen visszaaddsit!) A regény meséje 1911-ben kezdd-
dik. Barrin apja, aki abban a gy4rban mfivezets, ahol fia, Theodore
dolgozik, nem j6 szemmel nézi, hogy fia mem hajlandé éhbérérs do'-
gozni, 'I!heodcr9 erre a megfelelébb munkdhoz valé joga tudataban otf-
hagyja a sziiléi héazat, (A fejezet cime: ,Theodore elhagyja a sziil6i
'hézaf:. mert munkas fia esak munkas lehetl”) Theodore igazi munkis-
tﬂ:meszete azonban még mdskép is kifejezésre jut. Vallja pl. hogy 2
c}mugozék he]yzetén‘ ceak tgy leheb segiteni, ha a dolgozék éntudatra
ébrednek, s e szerint érzi is, hogy cselekednie keil. A cselekvése az.
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hogy elmegy hazulrél — Anndhoz, akivel egyiitt dolgozott a gyarban.
{Jellemz6, hogy Anna és huga milyen itekintélyes szerepet jatszanak
a regényben, Kzt a részt ugylatszik teljes egészében lehozha a kiadé) A
harom munkés regényébdl igy lesz Anna, Theodore és baratja, Marco
szerelmi regénye teli szemtimentalizmussal, romantikaval és érzékiség-
gel, Theodore a két lany nyakan él s bar tudja, hogy ez a szituieié nem
illik egy dolgoz6é emberhez, mégsines ereje ahhoz, hogy véget vessen
annak, Végiill Mareo rantja ki a tétlenségh6l. Ezen a helyen felesillan
valami, amit nem lehefett a regénybél kihagyni, s ami megmaradha-
tott, miutdn artalmatlan s egyuttal ,fasisztikus® is. Marco elmondja,
hogy hogyan kiildték el a gyarbél. Kipiszkalta az igazgatd, mert szer-
vezett munkas volt és 6 nem ,hagyta magat®. Ezt kiilonben késébb Th.
is atéli, s6t aktiv részt vesz munkis szervezkedésben azzal a tanulsig-
gal, hogy a reformistik — tévednek, Emiath a partban is askalédnak
ellene. Egyik munkahelyérél, miutan kifudddott réla, hogy sztrijk
szervezésében vesz részt, elkiildik, A regény ide wvonatkozé részében
meglepé fejezet cimek bukkannak fel. Meglepdek, mert Atesisziak a
fasiszla cenzuran, s6t még a kézirat megnyirbaléjidnak a figyelmét is
elkeriilték. Pl, ilyen cimek akadnak: , Abbél, aki nyugodian munkitb
keres az élet forradalmart is formalhat”. Vagy: .A gyakorlat megta-
mitja Theodoret arra, hogy a gondolkodismdéd és az eszmék a kiornye-
zettol fiiggnek.” Hz utébbi fejezetben ilyen mondatok vannak: . Most
méar Th. egész mas mo6don hareol: okosabb és biztosabb lett: a habora
megerositette osztidlytudatidban; a haboru alath alkalma wolt olyan
tiineteket megérteni, melyek azelott igen komplikalt probléméknak tiin-
tek elotte. Most mar biztos ia gyozelmében, biztos a gy6zelemben...®
(Viszont hidnyzik g haboris rész. Fz is oftmaradia szerkesztd asztalan!)
A XIII, fejezet cime: ., Th. tanult, mindenrél tajékozédott, a reformis-
‘tak azonban erdsebbek mala és egy nagy ostobasighba kergebik” Hz a
fejezet mindenkép érdekes. Ahogy a reformisgtik megjelennek benne, az
a valédi munkésregények hangjat és a levegdjét idézi. (Pl a parttit-
karral folytatott bemutatkozb beszélgetés) A regény azonban ezek el-
Tenére is gieesbe torko!. Anna meghal, Th. bortonbe keriil, majd kisza-
badul, mert a vad, hogy Annat megélte volna, minden alapot mélkiiléz
— A hirom munkés regénye igy végzddik egy prostituilt szobajéban,
ahol Th. kikét, A munkésirék er6s és markans naturalizmusa is hiany-
zik @ konyvbol, Bernard mindent esupan sejtet. Irasanak erejét, vérst
elsikkasztottak, Kétségteleniil Bernard személyében a haladé irodalom
veszifett, a fasizmus pedig nyert egy talentumot. Az olasz fasizmusnak
‘mar rég sziiksége volt egy ,igazi munkasirora®; most megtalalta, de
mint munkisirét egyuttal ki is végezte.
(Budapest) Nemes Lajos

"W ERKHOVEN HARMADIK ELETE.* Jakob Wassermann posthu-
mus konyve lezdrja a Maurizius-igy s az Etfzel Ander-
gast trilégiajal, Az iré hattyudala ez, Gyobnis és valiomés. Wgssjer—
mann élettorténete, pontosan tgy, ahogy ismerjiik, A kinyv e}m'éhen
Kerkhoven van, de annak igazi ,hose*, maga Wassermann, akl‘a re-
gény egyik alakjaban az iré Alexander Herzog-ban van megmintazva.
A konyv tartalma Wassermann szerencsétlen hizassdganak torténete.
Ezt elmondani nem lehet. Ez a hazassagi histéria, botranyaival, valasi-
val, az elvalt asszony nem sziind zsarolasi kisérleteivel szemiink elott
Jalszodott le a birésagi targyalé termekben s nyilvan sokan emlékeznek
az ir6 heves erejii kifakadasara: ,,Egész életem kulimunka ennek a kiszi-
polyozd asszonynak a szolgalatiban” Ezek voltak az 66 Wassermann.
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szavai, s ez a regényhds, Herzog vallomasanak is a mottdja. H-e_rzog-
(Wassermann) kozel 20 évig &/ egy asszonnyal hizassigban, egy demf)-
- nikus nével, — elkoptatott sz6, de megkozeliti az egyén Osztonlényegét,
— aki szertelenségeivel, ellentmondésaival, az iré ,idegeire megy*. Az
iré kozben egy méasik asszony kozelségébe jut, Mindkeiten kotottek, de
elvalnak s 6sszehazasodnak, Az iré a valas fejében roppang _&;t‘fme_t»
Kiszolgaltatja magdt az elvéalt asszony legképtelenebh anyagi igényei-
nek. Ks az elvalt asszony anyagi hajszdjival megmeérgezi az iré ma-
sodik hézassagat is. Az ir6é belebetegszik a hajszéba, lelki valsigba
jut, s ekkor lép kozbe Kerkhoven, a lélekgyogyasz, aki az iré m{»sodl_k
feleségével Befttinaval akad ossze. Kerkhoven azt tandesolja az irénak,
hogy rogzitse meg eisé hazassiga torténetét s ekként (a miibe vetitve
lelki konfliktusdt) szabaduljon meg attél. Az iré koveti a lamdcsot, s
elmondja maplé formajaban Gannaval — elsd felesége — toltoly egyiitt-
16tét, Bz a jellemrajz lokéetes, Bzt a ndi portrét esak a mélyre 1até
psziholégus — Wassermann — alkothatta meg, akinek kifejez6, arnyalé,
a legrejtettebb belsé torténéseket is visszajelenité nyelve életre kelli
Ganna démonikus valdsdgat. De a gyonés sem segit. Herzog (Wasser-
mann) nem ‘tud a Ganna.komplexumon tuifejiédni. A hare egyre kér-
lelhetetlenebbiil folyik s a pénz megezillottja, Ganna, nem ismer meg-
alkuvast, Az iré kritikus osszeomldsa pillanatdban Kerkhoven ismét
beavatkiozik, s sikeriil 6t szanatériuméaba menteni, Ittt indull meg azutan
az a szinte ldthatatlan szévedékii lélektani munka, amelyet Kerkhoveun,
a lélekgydgyasz, visz véghez. Kerkhoven nem dogmatikus kivetéje va-
lamelyik lélekiani iskolanak, de magatartisdban lathatéan, az anali-
zis médszereit kioveti, s eként jut el feltardsaihoz. A Gamna komplexum
megolddsa, amit a mélyre visszanyuld beszélgetések eredményeznek,
nyilvanvallova teszi, hogy az iréban (értsd Wassermann) eleven, tudat-
alatli szitkséglet él a Ganna démomikus egyénisége, a gannai elementa-
ris [étforma irant, s ez a belséd meghatérozottsag és kitottség flizte 6t
beteg elvalhatatlanul hozzéd, Az eszmél6 tudatositds gybgyité erejii.
Az irdé ujraéled, de Kerkhoven, a gydegyité, haldlra van itélve, Gyé-
gyithatatlan szivbaj tamadta meg, (a baktérium-kulturiat 6 maga te-
nyeészii ki vérébol) s ezt elarulja az irénak, aki féltékenykedik ra. Meyt
a azpnatdriumban sajatsagos, szinte foldalatti lelki élet alakull ki dz
iré ¢s az orvos felesége, miként az orvos és iré hitvese kizott. Semmi
sem ltorténik kitlsGleg, de a belss 'toriénések annd] jelent6sebbek. Mind-
nyédjan megingott, bizonytalan emberek — egyébként rendkiviil vonzé
eés ériékes kvalitasokkal — akik kiblesdnosen egymas lelki vontaté ko-
telén segitik ki a parineriikel a megtorpanas és eleéltalanodds mihiliz-
musabol.
- Mit akart ezzel a kényvvel Wassermanm mondani? Sajat élettorté.
netét, amit el is mondott, Kéiségteleniil tragikus élmény, amelyet nyil-
van az sem oldott fel, hogy azt alkotisba formélta. Wassermann tra-
gikus péalyaji ember volt, egyéni életében s myilvénos életében egy-
arant, Még megérie eliizelését és megtagadtatisit abbél a Németor-
szagh6l, amelyet mint zsidé és német egyarant szolgalni akart, (Mein
Weg als Deutscher und Jude) s fel kellett eszmélnie a ,szintézis“ tra-
gikus torzéjira. Maga a regénytrilégia is torz6, mint W. egyéni élete,
Nem tudom, hogy maga Wassermanm, orvos.hése Kerkhoven szivbaji-
ban halt-e meg; o kinyvnek sajitsigosan valami enyészet-szaga van..
Az ir6 talén mem is tudia, hogy ez lesz a hattyudala, de mintha sej-
tette volna, Bz a kinyv a 1€t poléaris kérdéseit vajkalja, s a halal meta-
fizikuvméaba torkol. Az ird életérzete myilvan hanyatléban voit. A Ke--
khovenne] folytatot: beszélgetések a haldlrél, istenrél helyenként Dosz..
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tojevski figurdira emlékeztetnek. Wassermann megosztott ember volt.
Latla a mai w6t valdsagait, s igyekezett eszmélé emberségével és lel-
kiismerete tulfesziilt érzékenységével beidegezni és megoldani a kor
gyotrd valsdgait, Tanuja volt az ifjusig mai valsiganak, szerete't
volna utat mutatmi, velitkk menmni, segiteni, de maga is megtorpant, Nem
tudom szimbélikus-e, hogy ¥Etzel Andergast, akit Kerkhoven mevelo
embermentt miivészete terel vissza a csélekvo, igenls életre, s aki az-
tan az orvos feleségéve]l jut testi-lelki kapesolatba, — amelynek felfe-
dése a héazaspar életélt hosszantarté valsdgha donti, — a torténtek ntan
Moszkvaba megy? Ennyit tudunk meg réla a 3. kiotetben. Wassermann
latja a mai életvalésigot, Beszél a mai .planetaris® éhségrol, arrdl
ami a manak uralkodd valésdga, Beszél az undorrél, arrél az emberrdl,
ki 1931.ben meghalt s haldlédnak oka az undor volt. Beszél az nf;uségr»o‘l
am&iyeb olyan ,lelki kinok gyotornek, amilyenhez foghaltét mennyi-
ségben és sulyban egyeétlen el6z6 nemzedék nem ismert, Ezek mar nem
szerették az életet, a haldlt szereliték, kidbrandultak az életbsl*. Was-
sermanm lat, de tekintete mégis felnevadJ a ltilra. Azt kérdi Kerkho-
ventbl, -hugy van-e Isten? Es ezen ragédnak, tanakodnak, mint nyilvin
az olyan emberek, akik mAr semmibemn sem hisznek, aki]mek—a‘z_ élat-
hite megroppant. BEs a kitiind, nagyszerii emberlaté, Kerkhoven dok-
tor aki haldlos betegen éllete nagy miivén dolgozik, a itévképzetek ku-
tatdsan, mivében megépiti ,a hidat a vigy érzéki vilagibhd! a hit érzék-
feletti vildgaba, az élettanbol és lélekitanbél az isteni magassigok bi-
zonyossagaba® Wassermann. akar iré, akar az orvos alakjaban, vég-
woen a metafizikiba menekszik. Betegség, — ftesti s lelki, — halal Isten.
A kinyv még azza] sem engesziel ki, hogy zaré jelenetében a sziilés,
az nj életindulds misztériumét abrazolja.

Wassermann, a nagy iré és nagy lélekabrazolé ebben a kivéaléan
lélektani miivében, amelybe beleakarta szoéni személyes életét, miként
a kor életét is, ismét ecsak torzdt adott, akéresak Etzel Andergastban.
De amig ebben még érezni a nyugtalan keresés, a vonaglé, lazado ifju-
sag raptusit, a Kerkhoven harmadik élete tiil az egyéni és szocidlis
valésagon a mebafizika tereire réviil. Bz a legnagyobb gyingéje, amely
aruléan kifejezi az iré lelki iré,n.vait. Wassermann, az ird, az ember, a
zsid6 utla'g'eduas.a sokszoros, s mégis egyetlen gyikerii; a felemissag, az
igen is, nem is, a félmegoldasok kortracédidja,

Ami ebben az egyébként nagy miivészettel és lélektani e]me:ye-
déssel megirt kdonyvben myugtatéan hat, az az iré két mobalakjanak,
Marie és Bettina sugirzdé ndéi és ember: jelenése.

(Nagyszollos) Neunfeld Béla

* Jakob Wassermann: Toseph Kerkhovens dritte Existenz, Que-
rido Verlag, Amsterdam, 1934,

‘DOKTOR DOBLIN RAGALYA. Mit mondananak arrél az idegorvos-
rol, aki nagyzasi méanidban szenvedd betegdt azzal prébalna esibic
bani, hogy hirtelen rakiabalna: ,Nem, a Messmrq én vagyok!® Ugyebar
A mondanak hogy .a szegény ember megdriilit.”

Em‘opahan a fasiszta bacillus lnsért. Sokam vannak, akik istentdl
elhivatott Vezérnek érzik magukat és felfedezik kivalasziott népiiket.
Mindeniitt felbukkannak, 'halhak a vér szavat, rogbh6l vaiénak érzik
magukat, a torzsi usmkasak s sajatossdagok felett megrészegednek, min-
den egyes nemzef ébredezik, csak a ragaly latszik memzetkozinek.

Nem ecsoda, hogy a zsidékat, akik helyenkint oly* fajdalmasan jir-
tak, ez a ragaly kiilonds erdvel kapja el. De mert egydltalan nem csodz,
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wzbéri még éppenséggell sem magéité] értetédod, ezért még éppenséguzel
qmem tekinthetd végzetnek. s hogy a sok koziil egyet emlitsiink, aml
egyszersmind fontos is, ha egy olyan ember, mint Alfred Dobiin
az 6 ,zsidé megujulasaban® kényvet ad ki, amely 'barmikor lefordit-
thaté a legjobb Hitler-féle mémetségre, akkor az id6 egy i‘yen szimp-
tomiia mellett nem szabad egyszerii vallvonogatissaj elhaladni.

Alfred Diblin nem a mindenhaté feremi6rol beszél, mint Adolf

Hitler, hanem az ,uralkedé Oshatalomroél, aki a vildgot épitette O
mem azt mondja ,volkisech”, hanem azt mondja ,volklich®, és ami a
régie illeti, nos Doblin szintén beszél a rogrél. Es a zsidék? Nem, a
zsiddk mem memesfaj, hanem ,népfeletti nép“. ,Nem olyanok voitak
mindig mint ma® ,Vitéz, erds, istenhittel rendelkezd harcilas nép“ volt.
2000 éven keresztiil elpusztitottik a papjaik, a gonosz biirokratik, gy
ahogy Németorszagot 14 éven Keresztiil g gonosz demokratak puszti-
tolitak el, ,Minden egyszeri mépi Oszton, a rog, a fold, a vildg irdnii
Srzek, az érzék az dllam, a tarsadalom; a szabadsdg, a biiszkeség ird-
nyaban elhanyatloit.” Am ,a zsidék, jolehet 2000 év alatt elfelejtették,
mem veszitették el a nép szélf. Egy nemzeti-szocialista ezt a kovetke-
z6kép* fejezné ki: A népi mozgalom feladata a német népiség tiszta
kidolgozdsa és annak a tudafossa tétele a mép elétt, hogy altalaban mi
@ nép, s allandéan a tudatosan 816 nép eszméjébil is eselekedni.”. (Gus-
tav Sondermann: Der Sinn der vié'kischen Sendung.) ,A jambor emlé-
kezhet, hogy isten az embert sajat képmésara teremieite éz a sajit
lélekzetét leheltls belé. Hzért tehat isteni van benniink s igy a magunk
Jealacsonyitdsa — istenkdromlas”, — irja Doblin. ,,A legfontosabb ki-
vetelmény ismét a valldsos buzgalom, amire azutdn g tobbi, igen sok
kiovelelmény épiil. Az ember kitdrul isméf{ a hatalmassagok elGtt...”
irja a memzeti-szocialista E. W. Eschmann (Vom Simn der Revolution).
Mussolini pedig ,.a) vezeklék, szentek és hostk isten eldtt vald tisztele-
Hiérdl, akik a nép egyszerii szivébe tekintettek beszél,
- Hogy a keresziénység egyaltalan mem szdrmazéka a zsidé vallis-
mak, abban Doblin a ,német keresztények“ke) teljesen megegyezik.
A keresztény tan a meghals és feltamadé fhaisten keleti magva kiré
0otk Jézns nala mem ,volkischer®, hanem ,volklicher® &6s. Van egy
idézet, amit a nemzeli szoeialistik szivesen hasznalnak annak az iga-
_mlﬁsér.a:, hogy Jézus nem voli pacifista kovetkezésképpen tehat zsidd
sem: Azt hiszitek, hogy a béke elhozataldra jottem i f6'dre? Nem,
‘mondom ti nektek, hanem a visszavonasért! Mert mostantsl kezdye
fismét oten mennek szét @ hézban, ¢ harman megint harom felé és ket-
ten meging két felé...” Ugyamezt az idézetet hozza fel Diéblin s ezzel
kapesolatban ,a forradalom kiirthangjair6l” beszél. Mert hiszen Jézus
is egy azok koziil, akik ,a legvitézebb népbd) szarmaznak, s ) legszaba-
dabb, legbiiszkébb s legdacosabb férfiak utédai®

A legvitézebb nép? Szabad? Biiszke? Dacos? Igen. igen, miért ne?
Egyszer minden nép g legvitézebb nép volt s minden nép szabad és
‘biiszke €s dacos volt. Es minél tobb fojet vittek haza @ fejekre vada-
szok, annal szabadabbak és biiszkébhek 6s dacosabbak vollalk, Egv
torzsfénok beszél ith az 6seir6l? Nem, ez Alfred Diblin, a berlini
Prenzlauer fasori szegények orvosa, az Alexamderplatz koltdéje, akinek
varatlanul az jutolf az eszébe, hogy az 6 Gsei egykor harcosak wvoltak.
Micsoda veszélyes asszimilacié utani vigy ez! A zsidék tehdt nemesak
mint taralékos tisztek harcoltak a Marnendl, ,mesésen® hareoltak mar
Egyiptom és Babilon, Assziria és Perzsia s Roma ellen is. ,Jelszavuk
volt: Szemed szemért, fogat fogért s hullottak a halalos itéletek, a
megkivezés.” Vagyis a zsidék is voltak egyszer vadak. Gk is ismerték
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a vérbosszi torvényét. Bs a megkivezés, a kivégzés e legprimitivebb
formaja akalméaval a véiket mindenki magira vette, hogy kozosen vi.
seljék és senkisem egyediil s ezzel arrél a megegyezésrd] tettek tann-
sagot, aminek a négerek és az indidnusok, az eszkimék és a giljakok
bizonysadgat adtak., Ugyam ki biiszke erre, ki dicsekedik az ilyen ma-
gatol értetédottségekkel? TFgy szinte encyklopedikus tudésn ember,
egy kifinomult, kiesiszolt, magas intlelligenciiji koponya.

»Nem — haragot, haragot, diihit ide, félre a kidnnyekkel, félre a
konnyekkel, dithot ide* — igy kialt Doblin és a stilusa oeszerancoso-
dik: ,,Meddig még, zsidé nép — nem mép? Még mindig, még. mindig nem:
eiég?” Es lejjebb: ,Sirds... kell, hogy betdltse a mellet.., A sirast
aizonban a szemekrol ki kell terjesziieni a vallakra és a karokra, és tud-
jatok, hogy hogy‘ sirnak a karok? Ti még nmem lattatok egy kart sem
sirni? A karok okosabbak mint a ravasz fejek, Azza] sirnak, hogy mo-
zognak és valtoztatnak.” = :
™ Sirni val6, ha a karoknak kell sirni és ha a sziv (a nagyon is meg-
kinzott és ijesztden bantalmazott emberi sziv) akadezni kezd, akkor,
amikor a fej beszélhet. Micsoda rettent6 esalédasnak kellelt térténni,
hogy egy olyan szervezet, mint az Alexander-platz kéltéjéé ilyen ellen-
alldsnélkjiliséget tanusitson a fasiszia ragdllyal szemben, De nem,
félre a konnyekkel, haragot, dithot ide! A diagnozissa] egyediil még
nem 'torténik semmi, Viédekezni kell ez ellen a ragily ellen, és g leg-
jobban kell védekezniok azoknak, akik ezt a koltét igamdn szerették.
Az 6 tébolya veszélyesebb, minti az Atpartolék sima konjunkturizmusa.

-, Most keményebben beszéliink mint valaha, keményebben min{ a
haboriiban, Nemsokdra hadi adékrol, hadi kolesondkrél, vagyon add-
r6) lesz sz6.“ Bzek a szavak nem Goebbels propagandaminiszter vala-
melyik beszédébdl, hanem Do6blintdl erednek. Ragaszkodjunk ezekhez a
szavakhoz s Tegytink keményebbek minft valaha és kérdezziik: Mit je-
lent az Doblin dokitor, ha 6n azt irja: ,,A zsidékban fel kell ébreszieni
ismét az elemi alapérzést és megmutatni annak egész termékenységét:
Az én foldem, az én orvszigom, az én éleliem és lélem orsziga, gyerme-
kelm orszdga, a tesivéreim orszaga?* Miféle alapérzelmet gondo! dn,
miféle foldet, miféle orszagot, miféle létet, miféle élelet? Hol vannak
ennck a misztikus teriiletnek a hatirai, amit e!dszor Onnek még vérrel
kelll ontbznie és 0Os-szellemekkel benépesitenie, hogy az elemi a apér-
zés egész termékenységéy kibontakozhassa? Hova wvezet a ,vezéristen®,
amirGl 6n beszél, aki ,parancsolé isten, aki az igazsdgossag és a xo-
gyelem, de kegyelem csak azok szdmara, akik az igazsigossig ala velik
magukat.“ Vajjon ez a vezér isten nem nagyon rokon ama germaniston-
nel, aki a joggal egységet képez? ,.German felfogas szering a ketté nem
valaszthaté ell egymaéstél”, irja Walter Darré” (Das Rauerntum als
Lebensqueil der nordischen Rasse) és hozziteszi: ,Isten maga a jog.*
Az az isten, akire Hitler oly szépen hivatkozik: ,Mikozben a zsidék
ellen védekezem, az Ur miivének beteljesitéséért harcolok.”

Ez az Ur ugyanaz mint Doblin Jehovdja. Gyanusan azonos a sz6-
tar, a zavarossag és a homaly! Megrazo egyezése ez annak a soviniszta:
propagandanak, amely mindig és mindeniitt kialtéan igazolta, hogy
minden barbar 6sztén mennyire memzetkdzi ma és voly a multban is.
Az orvos Diblin aligha hirdetmé, hogy a magasan fejlatt szervezel jele,
hogy egyszer szintén kopoltyuval lélekzett, Viszont magyon biiszke
arra, hogy ,népe“ egyszer ugyanolyan vo!t mint a {(6bbi, Es ugyan-
olyan kivalasztott mint a ,.Vezér“.é.

(Pénis) _ Lazir Méria.
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THOMAS MANN UJ REGENYE (Joseph und seine Briider. Die Ge-
schichten Jaakobs, S. Fischer Veilag, Berllin.) kisérles adalékot §zol—
galtatni az ember lényegének megériésehez Az ilyen kisérlet lehetséges.
A fudomany mellett a miivészetnek kiilon feladata a vilig és az "emher
mélyebb megértésének a keresése, A kiliibnek, aki nemesak ,kolts", ha-
nem gondolkods, az az tarsadalma tudoményos munkdjiban tudatosan
vagy ontudatlanul résztvevs ember, a tudés mellett a helye, azoknak
az arevonalan, akik ‘a természet és a tarsadalom felfogésft megformu-
lazzak ésterjesziik. Bzzel egyszersmind azt is megmondtuk, hogy a k-i'}f.tfi
igen magy felelésségged! bir. Munkéja sokkal szélesebb korokhoz szdl,
mint a tudésé, s gyakran sokkal inkabb hozzajérul amnak a képnek a
kialakitasdhoz, amit a kortarsak vagy a késébbi nemzedékek a vildgrsl,
minif a tudés kutatdsainak eredményérél birnak., A modern kit errdl a
felelésségrdll fokozolt mértékben tudatos, Azok meilett az irdk mellett,
akik egyvenesen a fudomanyokbdl momek ki (nagyon sokan az orvostu-
doménybél) litunk olyanokat is, akik csak késobbi palyajukon fordul-
tak tudomanyos kérdések felé, hogy viidgképiikel s ezzel egyiili mi-
viészl teremtésiiket szilardabbam megalapozzak, Thomas Mann fis ezt
a7z mtal jarja. Miveiben mindinkabb hoz fel filozéfiai problémélkat,
amelyeknek a megoldisihoz széles tanulményokat wvégez. Legujabb
regiénye ilyen értlelmii fejlédésében magaslati pontot képez. Faradozisa
eredménye azonban levers. Eszkozei kovetkeztében, amiket az ember
kezdeteire vald ravildgitis eéljabdl felhaszndl, regénye adalék a mai
mémet barbarizmus krénikijahoz. Amikor u. i, Thomas Mann a miszti-
kus beleérzés s egy valészintien hamis értékii tudomany kétséges ered-
ményei segitségével ,vilagit® az ember lényegére, olyan kibvetkeztelé-
sekre jut, amelyek valéjiban esak a mai német propagandaminiszté.-
rinmoak tesznek szolgdlalot, Nagyon jél fudjuk, hogy ez az itélet ke-
mény. Thomas Mann azonbam oly félreértheteleniil fejezte ki gondola-
tait, hogy méis itélet lehetetlen. — Mindenekeldtt 4llapitsuk meg, hogy
‘Thomas Mann magatartisa agnosztikus. Azza) a megillapitdssal kezdi,
hogy .,az emberj kezdete, tirténete, érziilete teljesen kifiirkiészhetetllen
s mér6 onunk el6l... mindegyre a megdllapithatatlanba tér ki* Ez
a gondolat késdbb ujbéll és jbol visszatér, valahinyszor arrdl beszé!,
hogy egyetlenegy u. m, ,bizonyiték“ sem — bizonyiték, hogy minden-
torténelmi kulisza mégoty vjabb kuliszak bukkannak fel, Mar ez a ma-
gallartds elegend6 volna ahhoz, hogy az egész vallalkozdsy és annak
eredményiét elitéljitk, A kolté azonban sziimetleniil azzal biztat, hogy az
ember lényegének mély kérdésében olyan eredményre juf, ami .viia-
gos utmutalds®, ,tiszla igazsig formula® s ,végsé értelmezés®. Az ol-
vas6 bizonyara megbocsajija, ha ezt a ,,végsé értelmezést® maganak a
kisltének a szavaival adjuk vissza, s

oHosszu igazi onérzésen myugvé gondolathagyomény veszi koriil
az elso, illetve 1okéietes ember alakjat... Az Osember, minden idShen
isten wvéalaszlotl harcosa a zsenge teremtésbe betolakodd gonosz elleni
harcban, ez az Gsember azonban rosszul jar, démonok nyiigézik le, az
anyaghoz tapad, elidegenedik ercdetétfl, isten mésodik kiovete révén
azonban, akititokzatosan ismét 6 maga, az 6 tulajdonképpeni magasabb
lénye, a foldi pesty élet sotétséeébldl kiszabadul és a vildgossag vilagaba
keriil, mikozben fénye részeit vissza kénytelen hagyni, amely azutin az
anyagi vilag és a [6ldi ember kialakitisara szolgél... Ebben a tragi-
kus iz, narcisztikus képben kezdédik a hagyoméany értelmének tisziu-
lasa... A ifan tovabba arrél tanit, hogy a vilag az anyag, a lélek és a
szellem hirom elemébe oldédik f6l... Kijelemii a tan, hogy a lélek,
vagyis az osemberi egyike a kezdetben adott anyagoknak s hogy az
élelitel rendeikezelt, de tudissal mem... Az anyag lomhin és énkénye-
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gen megakart maradni véglegesen eredell, allaknélkiili Gsallapotéaban
6s semmiképpen sem akart tudni arrél, hogy a lélek elényére forma-
kaip 6ltson. .. Ekkor avaikozott be az Isten... Megteremtiette a wvilagon,
vagyis segédkezve az 6sembernek, szilard hosszan €l6 formakat hozott
lélre beldle, hogy @ lélek ezeken g formakon megtald’ja a teslies gyo
nyoriiségél és embereket memezzen, Roviddel azutan megfontolt tervé-
nek tovabbi kivilielében megtette mdsodik cselekedetét: istenisége szub-
wzbanciajabdl e vildg emberébe lehdlte a lelket, hogy az ember zarka-
jaba fult lelket almabol felébressze s azatya parancsara megmutassa a
léleknek, hogy ez a vildg mem az 6 helye... A 1&ek ez ismeretre valo
emelése tehit a szellem megbizasa... Ugyanabban a szempillantasban,
amidén ez megtorliént, az alacsonyrendii vilig megsziint.,, Bz a lélek
regénye és tana. Nem kéuséges, hogy ezzedl a végsd ., vissza®, az ember
legmesszebbmendé multja, @ paradicsom, a biinbeesés ‘lorlénete s az
ismeret ©s a halal a leglisztabb igazsigformijiban nyert megkozeli-
tést”, — Thomas Mann 1uj regényének ez a boleseleli guintessencidja.
Félig koturnusban, félig biblikusan, kimondhalta 1l szélesen, rész
ben kibzvetlleniil a kolté szavaival, részben kozvetve figural életével és
gondolkodasaval ilyenféle spekulicidkat tartalmaz a regény, mintha az
egykori paleonitholégus és jelenlegi misztikus Dacque miivei esu-
pan Thomas Manmtél hozzaférheté maganmlenyomallban jelentek wvolna
meg s az uj platonizmust mar mem iddszdmitasunk harmadik szézada-
ban talaltak velna fel! S mindez a ,tudomanyossigra” val6 hivatkozdis-
sal. ,A tudomény ma igaznak iartja“, — s azutin megkapjuk Daque
amphibia-ember elméletét. ,,A tudomany fokozott mértékben arra a
meggyozidésre jut® — s erre szélesen kiteregeli Dacque Atlantis elmeé-
lélist. Az ember onkényteleniil is megkérdi: Mi deriilt volna ki Thomas
Mann regényébdl, ha a koltd nem Dacquéra bukkan, hanem Dacque
egyik konkurrensére, Wirtre. Bizonyéara konyve cime ,Siegfried* lenne
8 a keleti régészek helyett az északi régészeket talalna fel. Szinte pirul
az ember, hogy ugyanabbéil a kulturabdl szirmazik, mint a kolts, aki
Németorszigol széltében reprezentilja. Nem kérdéses, hogy ezt az agy
rémef, ,,a némep szelem bizonyitvanyakénil™ ériékelik, — Milyen kinos
ennek az embernek és kdltonek a sorsa, akinek része van — s korant-
sem ecsekély mériékben — miiveltséeiink és Grokségiink létrehozatala-
ban, — Thomas Mann ij regénye azh a misztikus eszmevilagot tiikrozi,
amelynek a felvonuldsit szdmos német intellektuel igazolja. Ez az az
eszmevilag, amelyben ezek az intelektuelek békét kiotoitek a fasiz-
mussal, (A K)

EG‘rY POLGAR VALLOMASAI A poigar ez eselben Marai Sandor
és @ vallomésok az 6 vallomésai, (Pantheon kiaddsa.) Orommel al-
lapithatjuk meg mondanivalénk legelején, hogy becsiiletes vallomésok,
maér legaldbb is olyan érielemben, ollyan mértékben és annyira, ameny-
nyire vad és szemrehanyas mélkiil purifikdtori hajlamainal fogva egy
polgri regényiré maginak azt megengedheti, Viszont targyilagosnak
lenni kérilbelity annyit jelent, mint befesteni egy piszkossziirke elefin-
tot fehérre, remélve azt, hogy a piszkossziirke elefant fehér is lesz ez-
altal. Porirét adni a polgdrrdl, amint elmult  évtizedeiben idillikus
kornyezetében 61, makart csokorral kezében egy imitali palmafa alatt,
anélkiil hogy kihangsulyozni az iré ennek a vildgnak, ennek a szitua-
ciénak és végeredményben vildgszemlélelnek a groteszkumat, ha ha-
misitdsnak mem is, de mindenesetre elhallgatisnak szdmit, ,A polgart
akartam megrajzolni®, — irta Mérai egy inferjujaban, — ,a polgary ¢s
nem g polgir karikaturiajat.” Egy olyan iréi szem, mint amindét Marai
mondhat boldogan maginak, sohasem tévedhet parioskodis nélkiil. Hogy
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ha nem is @ pr;lga; megirdsaban tévedett, mert a megiras stilusgya-
korlat ¢s semmi koze az irodalomhoz, '{evedlebt a polgar megla'tak-dbdn,
amiit groteszkumok kihangsulyozésa nélkiil nines az az ir6i szem, ami
meglithatnag és mines az az irdi kéz, amely leirhatna még olyan feité-
tielek mellett sem, hogy 6 nem karikaturat, de valésigot akar, Emberi
és targyi vilagunk, hozziteszem myugodt lelkiismerettel, eszmei vild-
gunk is lele van groteszkumokkal, ellentétekkel, amik mar a karika-
tura hatdrmesgyéjén haladnak, Tragédidink, hostetteink, kis és magy
gonoszkodéisaink, hiteink vagy tulnovik erdnket, vagy nevetséges mo-
don meg sem kibzelitik azt.

Bllentétben Méraival merem allitani, nemesak mint a szakma is-
merdje, de szarmazasilag polgiri osztilyom figyelGje és édesbus sira-
mokkal elparentaléja, hogy nines kiilonds csaldd, mines egyediilalio csa-
14d, hanem minden ecsalad végeredményben egyforma., Sohasem értot-
tem meg pld. hogy magam esetérdl beszéljek, miért egy ,.jobb csalad®
az enyém, vagy barmely megkizelitheté bardtomé, ellentétben mond-
juk @ hitkozség hosszuszakallni sakterjinak esaladjaval. Magatartaso-
maf gyengeelméjliségnek velték, nem tagadom, sokban igazuk is veit,
akik' mint gyengeelméjiire, tigy tekintettek refim, Sohasem tudtam ,kel-
l6képpen” latni a dolgokat és bizony sok szégyent hoztam ,jobb ese-
ladom® esorbitatlan hirnevére, Viezont laimi engedtetett szdmomura,
hogy nines lényeges kiilonbség csalad és csalad kozott, minden csalad
egyforma, minden csaldadban vanmak agyaliagyultak, pokhendiek, me-
saalidnszot kotok, valtohamisitok, bortonioltelékek és prostitualtak, Van,
aki ﬁelskapawkodratzt az dgra és van aki leeseft az agrol. Es itt van a
polgéari filozéfia és életbileselet, erkolesi megitélés rakfenédje. Képtelen
arra egyszeriien, hogy belissa, miszerint magas kamatokat szedni, egy-
hazi addékban ezegények pérmht és egyéh rongyos culibulijat elarve.-
rezletni magyobb erkdlestelenség, mint ellopni egy darab kenyeret,
vagy egy szill fiistoltkolbdszt egy uzsi pultjarl. A prostitucié kloa-
kajat mem anmyira a nyilvanoshazak szolgaltatjalk é&s telitik meg, ha-
nem az elegans, f6iépes6hazi begal.arltali rendelkezd, diszkrét talalkahe-
lyel. A meszalidmszkolés sem egészen oft kezdddik, amikor a ftanfel-
iigyelé fia elveszi az iskolaszolga lanyéat, hanem mér otf, amikor egy
no6 egy férfihoz megy néiil, vagy egy férfi egy nét vesz el feleségiil,

Ninesenek kételyeim afeidl, hogy Méarai ne igy laind a dolgokatl.
Most izes vallomasait olvasvan, magyon sok, vele szemben eddig fei-
vetelt; és valasznélkii] -hagyott: kérdésemre kaptam irdsabdl feleletet.
Szalonképes poLgma mellét dagaszto nsztalvfelsobh&egeme], »jobh ecsa-
ladjaval® egyszeriien hallani sem kivan arrdl, hogy még csak publlu-
t4s formajaban is meztelenre vetkdzzék. Valami kis botrimy szele mégis
van a levegtben, jellemz6 és tipikus eset wz is, amikor bairanyokkal
kvapemlatban egy-egy csalid, egy- egy osztdly, varos vagy egyéb ki-
zossog Sletérsl lehull a lepel, Valami iliyesmi térténik moetanéhau, meg-
kozelithetetlen és gimesnélkiili osztalyokra keriilt a sor, olyan oszta-
lyokra, amik eddig békésen siitkérezbek mawasabhmndu&egﬁ'ki klimati-
kus napfényében. Az utolstd évtized polgari irodalma, k-ezt,viis kézzei
bar; ragaszkodva a ,valésaghoz®, keriilve a ,karikaturat® és a ,gro-
teszkumot®, a polgaiu oeztallyal szemben kellemetlen me«ga,llapltabokla
vetemedik. Ezt oly miivészi és irdi fogasokkal teszik, hogy még maga-
nak az ,ostorozott osztalynak is megnyerik ‘thhzeset,

Amift Marai tévedhetetlen szemmel, de jéindulati kézzel leir, majd-
nem megfejtése egy vildg tévedéseinek, gonoszsigainak és pn@.ztulasra
i:téhf-. strukturajanak, Majdnem megfejilése. mindenesetre magyarazica
és kenddzgetése. Marai egyetlen tévedése esak az hogy ahelyett, hogy
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azt mondand, ime ez a csalad, ime ez a mevelés, ime ez a rendszer, igy
fogalmazza meg mondanivaléjat, hogy ime ez egy ecsalad, igy mevelnek
egy embert és ime, ez a rendszer egy bizonyos szegmentuma, Holott
nyilvanvaléan 6 is tudja, hogy az egész vilagegyetem egész rendszere,
torvényeivel, anyagosszetételével, egy cesepp vizben is megbalalhats.
Mert bizony, polgarai boldogtalanok, birtokon beliil is lazadozék, elsé-
sorban sajat osztdlyuk ellen lazadozdk, legjobb esetben beletorédioitelk
a valtozhatatlanba. Csodalkozzunk azon, ha iréjuk is boldogtalan, ha
iréjuk is kisiklott, gatlasaitél megterhelt és mnarhikus Allapotat stoi-
kusan regisztrilgat6? Sajnos, nem esodalkozhatung ezen. A polgaroknak
ez az egyetlen lehelGség arra, hogy megmenteék értékeiket, ha nem is
szigoruan és erkdiesteeniil a maguk hasznéra, de a kozosség érdekd-
ben. A kmnitikus mem kapacital. A kritikus rosszu] van beschreibolva
a polgarsag el6tt, szavira mem sokat adnak, gyanakvassal fogadiak jo-
tandesaif. A kritikus ezt, mint meg nem valtoztathatét, tudomésul ve-
szi. Atadja a szot tehat eddig még jobban beschreibolt irdtarsinak, le-
gyen 6 az, aki igyekezik még Osszetartani a myajat, Viszont a kritikus
fél tole, és talan nem is alaptalanul, hogy irétarsa is, még néhdny oh-
hez hasonlé vallomésaval elveszti reputaciéjat osztalya elbtt és meg-
érdemeltten, vagy érdemteleniil, de kijatszhatatlan torvémyszertiségek
alapjan 6 is ebek harmincadjara keriil,

. (Budapest) : Remenyik Zsigmond

A JOBBAGYSAG KELETKEZESE és a Dézsa-féle parasztforrada-
lom a cime annak a munkanak, amelyben Stolte I Miklés az
elnyomott magyar szegényparaszt rétegek mulljat, torténeti-magais-
meretét akarja megirni, (,,mert enélkiil a mat sochasem érthetjiik meg”)
A tanulmény feladata: ismertetni ,a magyar allamszerkezet kialaku-
lasat, az 6si torzekozosség romjain felépiild magybirtok és jobbdgysag
keletkezését s az elnyomolt magyar paraszisag elsé magy kiizdelmet.”

Mindenekel6tt megailapithatjuk, hogy Stolte nem vizsgalta meg a
honfoglalas el6tti magyarsig gazdasagi-szocidlis szerkezelét, pedig a
polgari nyelviudomany kutatdsait marxi médszerrel talan £6l lehefett
volna erre a célra haszndlni. Innen magyarazhato, hogy a nagy atala-
kuldst (a magyar feudalizmus kialakulasat) inkabb kiilsé mint belso
okokra vezeti vissza, a belsé valtozdsokat éppen esak megemlitve, A
magyar torzsszervezet szétbomlasanak okait, a kialakult katonai arisz-
tokraeia thatalom és vagyon koncentriciéjat ,inkabb® kiilsé tényezdk-
kel magyarazza meg: ,Vagyonosodasuk alapjat nem is annyira az al-
italuk meghoéditottak kizsdkmanyolisa, mint jéval inkdbb az egész agy-
szertl 6s Oszinte rablas képezte® (13.0.) A Nyugaton lalott minta esabito
erovel vonzotba oket, Vagy: , A feudalizmus ndlunk nem gazdasagi, ha-
nem politikai forradalom eredménye, vagyis nem belsd fokozatos fejlodeés,
hanem belsé és kiillsd gazdasagi erokbol fakadd erdszak altal kénysze-
riteff ugrés.” (27. o) Marxista tirténetirénak azonban a kiilsé fénye-
70k érvényesiilésének lehet6ségét a bel s6 fejlédéssel is meg kell ma-
gylaraznia, mert a kiillsé tényez6k sohasem hozhatnak létre olyan vil-
fozast, melynek a belsé fejiddésben mines alapja, A belsé fejlodést a
kévetkezoképpen lehetett volna elemezni. A honfoglalé magyarsig tlo-
vabbi fejlédését meghatarozé alapvetd ellentét: a honfoglalé magyar-
sag ,valtozatlanul meghagyta a meghdditottakat falukozosségeikbon.
Csupamn adéfizetésre kitelezi Oket, vagyis folébiik rakta a maga szin-
tén vagyonkizosségen alapuld tarsadalmat” (290.) Inmen, e kétféle ter-
melésmiod (nomad és foldmiveld) és e sajatos politikai viszony (hédits
és meghaditott) elemzésébdl kellett volna kiindulni, Ez a tovabbi fejld-
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dés kulesa, Elemezni kellel{ volna tovdbbd a honfoglalé magyar-
sag szocialis strokturajdt., Bz a katonai momad torzsszovetség talan
nem fis volt oly differencialatlan. Legaldbb is feltehetd, hogy keretei-
ben méar kezdett bontakozni egy, magat az Allatallomény gondozasatol
és egyéb produktive munkatol fiiggetlenité katonaj esoport. A honfog-
lalas habortiban ez a esoport még inkabb megerdsodhetett s a meg-
hoditottak rovasara tovabb fejlédhetett. Zsdkméamyszomja kielégitésére
pedig eldtte allott a gazdag Nyugal Igy torténhetett meg lassan hi-
zonyos vagyvon- és hatalom-koneentracio, a ,katonai arisztokraeia® ki-
alakuldsa, mely .erésebben wveti magit a bels6 konera a kiilsé zzik-
many vesztével®, Igy alakulhatott ki a hédrmas hatalmi esoport, Bul-
‘esu, Ajtony, Géza vezérek esoportja és ebbdl métte ki magat véres har-
cok ardan az Arpadhaz, A régi felépitmény lerombolasa és az uj fel-
épitése ez. Politikai forradalom, de az emberek termelésben valé gaz-
dasidgi viszonyanak fokozatos megviltozasan alapul, vagyis foko-
zatos szocidlis erejedés eredménye. Istvan kiraly redlizdlja az 1j tar-
sadalmi viszonyoknak megfelelé politikai, jogi 6s ideoldgiai felépit-
ményt, B fejlodés elemzése utidn johetett volna az Istvan altal erdsza-
kos uton bevezetett felépitmény dialektikus visszahatdsanak a leirasa.

»A 1égi rémai tipusu rabszolga iizemet Magyarorszdgon sohasem
ismerték, Bp‘ ezt ugrotta it a forradalom. (29.0.) Ez a beallitds ki-
véléan jellemzi Sfolte sematikus felifog'asé-‘ﬂ A torténelmi fejlodés
mennyiségi valtozdsoknak ugrdsszerti mindségi megijelenésében, de
nem fejlodési szakaszok dtugrasaban torténik. Az emberiség altalanos
térsadalmi fejlédésének a menetét nem lehet az &ltalanos fejlédés kere-
tében megjelend valamely specialis rész (a magyarség) fejlédésével
mechanikusan egybevetni,

Val6jdban Stolte esak az anyag kivalasztdsaban és a dolgozékkal
valé egyiittérzésben, nem pedig az anyag fahdjolgozaaahan mutatkozik
‘marxista torténetirénak, Stolte esupan kiegészitette és aﬂdo’ngoz)ta a
Gergely és Migray 4ltal felkutatott anyagot, ttanulmanyosta még H6-
man magyar torténetének idevonatkozd részét, s Gergely kibbvitett és
atdolgozott beosztisdban beleilleszielite Engelsnek és Kovalevszkinek a
torvényszervezetre s a myungati feudalizmusra vonatkozé irasainak ki-
vonatat... Stilusa folyamatos és egyszerii, Mondanivaléjat viszent rveni-

szeresebben esoportosithatta volna. Varga Gabor

UJ MAGYAR IROK: BERDA JOZSEF. (Férfihangon, Versek) Ci-
méb6l kovetkeztetve vigy vettiik keziinkbe Berda Jézsef Gj verski-
tetét, hogy végre meghalljuk azt a ,férfihangot”, amit tiz esztendeje
varnnk t6le. Tsmét nem kapiuk meg s most mér aligha fogjuk meg-
kapni. Ime egy szadrmazisa és osztalyhelyzete szerinti ,igazi® proletér-
kolt6, aki mem hajlandé megkeresni osztalyat és onmagat osztalydban,
aki megrekedt stilaris modorossigokban, & akinek 6rok (éméja (im-
méar ot kitet versen keresztiil), a sajat gvomra és a sajit szexualitasa.
Az azonban eszébe sem jut, hogy éhségének és szexudlis nyomordnak
okait tarsadalmi viszonylatokban keresse és észrevegye, hogy elnyo-
motisagaban nem Aall egyediil, Ehsége és nélkiilozései egyetlen versé-
ben sem jellemz6k a hasonlésorstiak! millidira, az egész mindvégiz
Berda Jo6zsef magéiniigye marad, ami (s ezt érezziik is) mint , kiitészer”
megsziinne létezni, ha a kolté valamely véletlen folytdan jobb sorsba
keriilne, Viszont iré-mesterségi vonatkozishan (s ezt meg kell dllapi-
tanunk), kétségteleniil koltd. Vérzé emberi melegsége, tnzése és szere-
tete, testi fetisizmusa mélységesen Gszinte & ez a kvalitdasa az, ami ma-
gasan kiemeli a hasonlé zsaperii koltok tomegéb6l, Pathosza sokszor
megrizd, — bar sajnos méha kisiklik mondanivaléi alél. Azt mondhat-
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nék: individualisia -fcrrgdafmair, vagy meég helyesebben: anarchisia,
ki mindent megtaldlt, amibol kiabrandulhatott, de nem fogja soha meg-
talalni azt, amib6l hitet és er6t merithetne. (Korvin Lajos)

G ARAI JANOS Sarlés magveidé cimfi versesfiizetével 1ij nevet dob
be a haladdszellemii magyar ifjlisig gyér arcvonalaba, Garai Ja-
nos kiiJonben onnan indul az irdéva-levés felé, ahonnan joforman min-
den polgari iré: a verstél, Epikus magvii versei viszont arra engedack
kiivelkezteini, hogy fejlodése csakhamar prézairéva terebélvesiti. A to-
megesen Jelentkezo fiatall kolték atlag tipusaval szemben G. azzal éh-
reszti fel olvaséja figyelmét, ﬂwgy tudatosan torekszik verse édimény-
szerii és formai egészként valé kiképzésére. A forma kérdésén til G.
vilagszemlélete kiegyensulyozott, rokonszenve és &allasfoglalasa félre-
érthetetitn, Egy-egy — nyilvan régebbi — versén hasonlat csiszoldsal
egész ,velencei porcellan“-hamisan hatnak azok mellett a kiegyensi-
lvozott darabok mellett, melyekef nem a kispolgari izlésii pennaforgasé,
hanem a tiszt4nlatsé, a valésag hevétél lazas ember ejt ki izz6 tolla
alél, (M, N. J. )

LAPOK, FOLYOIRATOK

AZ ESZMEK £ES MEGOLDASOK ZAVARA FRANCIAORSZAGBAN

~Megallapitjuk, hogy az eszmék és a megoldisok zavara egyre na-
gyobb®, — irja, Arturo Labriola a fasizmussal kacérkoddé La
GRANDE REVUE-ben. A fasisztdk tédbordban, kivéve a személyes ér-
dekiiket védé wvezéreket, senki sem tudja mit akar. Még a Tihzke-
resztesek, (a frontharcosok fasiszta esoportja) a legszamottevibb
és alegkomolyabb alakulat sines tisztdban a eéljai feldl, ilelve: a hatal-
mat akarja. Ugyanilyen homéalyosak a va'sdg értelmérdl folyo diszkusz-
sziok. Mounier a vilsag okat a pénzben 'atja: ,,A modern ember on-
kéntes martaléka a Pénznek; altala tesz szert a poligari szellemre, me-
lyd: a zsugorisag és a szegényes éliet jellemez... mindez szabad teret
ad a primitiv barbarizmus felébredésének. _Mi abban a kettos
értdlemben vagyunk forrada'marok, hogy a szellem heroikus erdfeszi-
tés a tokéletesedés felé. ., s hogy a modern vilig széthulldsa jelenleg
annyira eldhaladott, hogy teljes dsszeomldsa sziikséges,.. Szerintiink
a szeilemi forradalom vezet a legmesszebbre, Messzebbre, mint a legza-
josabbh techmikai vagy pollz'l"ikai forradadom. ..* (ESPRIT.)

Lucienm Duplessy is a civilizdeior6l beszél: Az igazi eiviliza-
cionak az a szerepe, hogy vagy boldogsigot vagy magysagot vagy biz
lionsdgot vagy szépséget szerezzen az embernek. A mi eivilizaeionk
ezekbdl mem adolt semmit. Bilenkezdleg, mindezeket elvette, amikor
mar szamitottunk r4.% Mi tehét a tennival6? ,Ha azt akarjuk, hogy az
ember ne essen vissza az egyszerl be.nmmas«uk az aufomatizmus ko-
raba és ne falua fel a mechanika, akkor vissza kell allitany a szemé:
lyiségeti a régi helyére és miive'ni kell, nehogy a technika mémora
feleméssze. .. El6bb a személyisée, aztdn a mechanizmug:!* (LA GRAN-
DE REVUE.)

Henry de Jouvenel mar reilisabb ‘éren mozog: , A francia
korméany nem biztositja t6bbé az figyek vitelét, azok szo'galdja ietf,
akiknek parancsolnia kellene.” Igy alakult ki az a helyze!, hogy ,.a tisz-
tességes emberek azi esimdlnak, mit fudnak. a beestelenek ﬂswnt amit
akarnak.” Megallapitasai is konkrétak: .Franciaorszégnak mem péartok
kozii békére, hanem korméanyra van sziiksége.., A partok neutraliza-
ldsa, amit Union nalionalenak meveznek mem tekintheté konstruktiv
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formanak... Ceak egy kivezetd it van: a’kotmény-vevizid... Elsosor
ban meg kell erésiteni a kormanyhataimai. .. Ks Tardieub idézi: ,Ad-
jak meg a kormanyeludknek a feloszlatasi jogol.* Kiovetkezietéseivdl
igyekszik megnyngtatni azokat, akik még hisznek @ polgari demokrai-
ciaban: ,Igy mem utdnoznink sem a fasizmust, sem a memzeli szocia-
listakat, sem a bolsevistakat, sem & rooseveltizmust, sem méasféle ide-
gen megoldist, csak egyszerfien revididludk az 1875-0s alkolmény:.”
(REVUE des VIVANTS.)

BE. dBaubonne jegyze el szintén a vaisig talajan mozognak, de
gyakorlati mego'ddst 6 sem tud admni: ,A forradalom a faiubdl I‘og
elindulni. ., A foldmiive'és modernizalédott... Fokozédott a ferme.és
s héla a villanynak ¢s a radiénak, a paraszisiag értelmi nivoja emel-
kedett. .. Am ugyanakkor, amikor azi hitte, hogy elért valami kis bol-
dogsdgot és jldlet, minden Osszeomloty alatta... Gabondja felgyiilem-
lik, allatdllomanya szaporodik... s mégis... a myomor iszonyd arcat
latja... Elébb csodalkozva éllapitja meg, majd meghikken, végii:
dithbe jon, ment ez a heilyzet,.. egyre rosszabbodik... A paraszt keresi
a kivezeté ntat és ha tegy hiszi, hogy megtaldlta, lehajiott fovel neki
veli magat a hivatalos zavar altal utjaba halmozott akadalynak S ak-
kor nem lesz se hoesanat, se kegyelem.”“ (L'HOMME REEL.)

Franciaorszaghan ma minden deklasszil(; lispolgdr . ijiténak® kép.

. zeli magit, Philippe Soupault, a francia fasizmus snobizmusérél
irva, ezekrdl az ,0jitékré.” igy emlékszik meg: ,Fzek az 0jiték mind
dikiatori lelket éreznek magukban..., HEzeknek a program-gyariGk-
nak az agydban testhez #4llé ambiciok szitletnek, felfuvalkodnak, s
mind ez tagok toborzésdirva oszlonzi Sket. Vezérkart alakitanak, jeivé-
nyeket: rajzolnak, jelszavakat propondlmak, tisziségeket osztogatnaky
Ebben az orszagban ahol Napoleon emléke kultussza valt... a talaj
kiibnbsen: elényds a fasiszta ltanoncok szaporodasara...“ ,Mivel Fran-
ciaorszagban joéideje senki sem ,probalta meg az allamesinyt’, sokan
azt mondjék: miért me mi?* — A fasisztak labordban uralkodé ideois-
g;la-i zavart 6 is megillapitja, shozz& teszi: ,;S mi 16bb, a fasizmus nagy
el6nye, (nagyon sok példa vam erre) hogy minél zavarosabb a prog-
ranr, aunal nagyobb a siker. Az értelmellenség keriili a vitav s
vénzéan hat az elégedetienekre.“ Alllalaban ,azt képzelik, hogy a prob.
lémékat sokkal egyszeriibb orditozdssal megoldani, s ha igy nem megy,
akkor revolverliovésekkel, ahelyett, hogy a feleletet keresnék... De ez
nem fs fontos eléitik! Csak ,6nmagukrdi van sz6...“ Es igy fejezi be:
»ligész mostandig a fasisztoménia szalonjéték alliirdket veit fel... De
vajjon Igmgeng\edhatgdﬁk-e magunknak ezeket a gyerekségeket? Soha-
sem szabad megengedni a rekeknek és a vének tiizzel va
Jatékot. (LACTIVITE) gyere . @ knek a tiizzel vald

(Paris) , Loeffler A,

1934 JUNIUS 30.

Elgzmények és , Miért tortént mindez? A havna iterror-rezsim ura az
kijvetkezmények utébbi hetekben valdsigos pergitiiz kozpontjaban

alllt, Kintrdl és bentrél egyformén hangzott a pa-
ranes: Normalizald a rezsimedet, civilizalédj végre! Hitler tehat azon
-gon-dplkodoit, hogy csinaljam? Hogy lehet a plebejust gy a sarokba
(}ohn-at, hogy me vegye észre. Semmi sem fermészelesebb, hogy Goring
€s Goebbels agyaban tjra felviliant az a varézslatos emlék, mely ho-
-napﬁlgk.-a:}i eze.l'('i!}t: a keziikbe jitszotla a hatalmat. Tehat egy uj birodalmi
palotit felgyujtani! Ujra egy osszeeskiivésrél regéini. A vad emberek-
|qu meg akarunk szabadulni, ahogy megszabadultunk a kommunistik-
tol, Igy sziiletett meg Roehm és az SA ellen egy 1j ,.Reichstaghrand®,
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de természetesen lipeseil por nélkiil, Hogy pedig a dolognak ne legyen
ilyen lalszalla, a ,reakeios” korokb6l is szediink egy kéi hulldtf., . Mi
tortént azonban? A vildg, mely ezer kiilonféle variacioban kiovetelte
az SA-val valé leszamolast, abban a pilanatban, amikor Hitler ezt
tulzé buzgalommall megesinalta, undorral és megveléssel fordul el tdle.
Egy par orszagbhan Hitler eljatszofita kisded jatékait, de lesznek poti-
tikusok, akik ennek az dilamférfiunak a tettét ép' a Bertalan éjszaka
miatt fogjak dicsérni (DAS NEUE TAGEBUCH.)
Kipjetek az arcukba! ,Ha a francia regényirok, angol lordok és len-
gyel egyetemi tandrok, ha oszirik komponistik,
magyar grofok és olasz lirikusok még miost is a fasizmus ,szellemi®
tartalmarél beszéinek, feledjétek el joineveliségeteket és kopjelek az
arcukba. Dillinger derék ember és Landru egy szegény beteges férfi,
aki elvette mélté biintelését, de 1934 urvai a fasisztdk. Aki a kiilonb-
séget még junius 30-a utan sem orti meg, aki kozonséges gennykép-
znbdést szellemitorténeti kategéridkkal probay ériékelni, aki még tovabb
is ,,poziliv elemet” szaglisz korunk kiteregetet szennyesében, annak
kispjetek az arcidba. Ma kell, hogy mindenki lassa: nemecsak a kapita-
lista profit uralmi ténye, de minden elemi lisstasiag- és tiszteségérzet
megkiveteli egy olyan tarsadalmi rend meil6zését, mely junius 80 -hoz
vezethet.., Akad még ember, aki még ma is kétdlkedik abban, hogy
a birodalmi gyiilés palotdja felgyujtisdnak a terve e minden iddk
Iﬁ%%ﬁo}mhb} legziillotiebb agyaiban fogant meg?!* (EUROPAISCHE
Nyaj vezér nélkiil »A fontos, vajjon az SA tomegek megértik-e-
hogy ami most tortént, az nem més, mint a hit-
leri mémet fasigmusnak nyilt és vildgos szinvallisa a magyipar mel-
lett, hogy a munkéssag, a tomeg, most mar védieleniil ki van szolgal-
ifatva a t6kének Js mit fognak esinalni, ha ezt feifogjak? Az SA prole-
tarok talan mér a legkozelebbi mapokban lazadozni fognak és a sza-
badsagolas diriigyén mem akarjak majd levetni egyenruhfjukay Bz,
az uniformis az egyetlen, ami megmaradt abbél a hitleri programbdl,
melyben olyan rettenefesen csalédtak, mésrészt nines is miy magukral
vennitk: a barnaing, a bricsesznadrig, a komiszesizma soknél az egyet-
len ruhédzat, Holnapt6l kezdve a lazadds — és nem a forradalom —
mapirenden flesz... Hilller mozgalmanak forradalmi szirnyat torvé-
nyen kiviilli dllapotba helyezte és illegalitasba kergette... ez a barna
pretorianus had, mely nagyszertien ki van képezve a guerilla hacra,
most ezt a kiépességét Hitler és Goring ellen fogja felhasznalni, Ebben
a pillanatban azonban még hidnyzik a vezér.” (DIE WAHRHEIT.)
Az igazi gyoztesek ,Ki a gybztes? Hitler! De ebben a mésziros mun-
kaban Hitler ellovoldozte egész puskaporit. Most
6 azok foglya, akik a csalédoltak bosszuja ellen megvédik. Tehat dl6-
szor, masodszor és harmadszor: a Reichswehr, A memzeti szocialista
népesalas, az 1918 6ta hulldmzé német forradalomnak ez a leghorzasz-
6bb intermezdja, onmagatél és véresen oszlolp @ semmibe, Ami meg-
maradt az a kapitalizmus alare médlkiil, mely a barmna ruhit a sarvokbha
dobita és most mas potlék, més alare mntan kutat. Hitler tovdbb ural-
kodhat, amig esak jél viseli magat, Tehdyi egy vovid ideig, amig hire
és dicsGsége fel nem emésziddik, Ugyanazok az erék, melyek nevében .
Briining, Papen és Schileicher dolgoztak, Hitlerti birmelyik pillanathan =
megbuktathatjak... A legkozelebbi jovében tehdt a konzervatiiv fasiz- =
mus fog uralkodni, De meddig lehet igy ura'kodni? Amig a proletdr-
ellenlfbasnak mem gyiilik fel az ereje az akeiora. Juniug harmincadika -
alaposan felduzzasztja majd ezeket az erokel” (DIE NEUE WELT-
BUHNE.) s _ _




Akarja-e teljesen ingyen
kapni a KOR UNI(AT

Ha igen: figyeljen ide!

Bizonyara tudja azt, hogy a géptermeléshen az egy
darabra est elballitisi koltség az eléallitott dara~
bok szamamak novekedésével fokozatosan kevesbe-
dik, Minél tobb példanyban &llitjuk elé6 a Korun-
kat, egy példanyra annal kevesebb koltség esik.
Ugy hogy, aki hozzajarul a példanyszam emelésé-
hez, az ungyanannyit tesz, mintha nagyobb elofize-
tési dijat fizetne. Annak tehat leszallithatjuk eld-
fizetési dijat ugyanannyi ardnyban.

Kiadéhivatalunk kalknldciéja szerint

teljesen ingyen kapja a Korunkat

aki négy uj elifizetot szerez, ugyanannyi idire,
amennyire azok elifizetnek,

félaron kapja a Korunkat
aki két aj elofizetot szerez,
25 szazalék engedménnyel kapja a Korunkat

aki egy aj elifizetot szerez,

S kinek nines legalibb egy olyan ismerdse, akit
mez ne tudna nyerni elofizetésre?

Az eléfizetok hejelentését - kizponti kiadbhivatalank eimére (Cluj-
Kolozsvir, Calea M. Foch 13) kériiik,
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